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TESEKKUR

Bu kitabin fikri, 0 donem Woodrow Wilson Merkezi’'nde gorev ya-
pan James Morris’in Avrupa fikri iizerine halka agik ders serisinin ilki-
ni vermem ig¢in bir davetinden kaynaklanmaktadir. J. G. A. Pocock’un,
James Tully’nin ve Biancamaria Fontana’min bu kitaptaki boliimleri,
bu seride verilen derslerden dogdu. James Morris’e sadece bu kitabi
tesvik ettigi icin degil; bu kitabin igerik yapisim bir¢ok katilimcinin yer
aldig) tartigmalar sayesinde sekillendiren ve yonlendiren bir konferan-
s1 diizenlememi sagladig1 ve Merkez’de evsahipligi yaptig: igin tesek-
kiir ederim. Konferans, Andrew W. Mellon Vakfi’nin ve Birlesik Dev-
letler Federal Konferans Fonu’nun comert destekleri sayesinde gercek-
lesti. Kitabin uzun ve ¢ogu zaman zorlu olusum siirecinde daimi arag-
tirma asistanhigim iistlenen Susan Nugent’e, sabr1 ve gayreti igin Joe
Brinley’e, metnin yayima hazirlanmasindaki 6zenleri nedeniyle Patri-
cia Katayama ve Barbara de Boinville’ye minnettarim. Cambridge
Universitesi Yayinlar’ndan iki isimsiz okuyucu kitabin gelismesini
saglayan sayisiz 6neride bulundu. Son olarak, dostlugu ve bana Avru-
pa’daki “kiigiik uluslar”in varhgim hatirlattig: igin José Maria Hernan-
dez’e ve kitabin konusu yaninda bagka bir¢ok konudaki gériislerimi de-
rinden etkileyen, sayisiz hatalar yapmaktan beni koruyan Giulia Sis-
sa’ya tegekkiir etmek isterim.

Anthony Pagden
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ANTHONY PAGDEN

ugiin, diinyanin eski bolgesel ve ulusal hudutlan giderek belirsiz-

lestikge, ulusal ve ulusagin kimlik arayisi da yogunlagmaktadir.
Talal Asad’in 10. B6liim’de belirttigi gibi bu durum, “giderek bulanik-
lagan bir diinyada bireye ait toplumsal konumlarin ve psikolo jik buna-
limlarin” iiriinii olan, oldukga yeni bir fenomendir. Onceleri kimlik en-
diseleri sadece, nispeten yeni kurulmug devletlerin, 6zellikle Afrika ve
Asya’daki s6zde “yeni devletler”in ve ABD gibi ¢ok farkli yerlerden
yogun gog alan bolgelerin bagina musallat oluyordu.' Fakat “Avrupa”y1
olusturan devletler giiya, iiyelerinin kendilerine kim olduklanna dair
soru sorma zahmetine nadiren katlandiklan cinsten bir antikiteye ve
tartigmasiz bir kiiltiirel homojenlige aitt.” Oysa Avrupa’min hizla yok
olan hudutlar1 boyunca siyasal, ekonomik ya da kiiltiirel gerekgeler yii-
ziinden siirekli artan gogle birlikte yasanan iki diinya savagi deneyimi,
Avrupalilar iizerinde, kendi kimliklerine yonelik 6zgiivenlerinin, nere-
deyse temelsiz olduguna dair bir tedirginlik duygusu yaratmigtir.

Bu kitap, siyasal ve kiiltiirel bir egemenlik alani olarak Avrupa’ya
ozgii kolektif bir “diisiince” sayilabilen bir geyin belirleyici dzellikleri-
nin antik diinyadan baglayip giiniimiize dek izini siirmektedir. Elbette
bu cizgisel bir tarih degildir. Zaten bu tiir bir ¢izgisel tarihi yazmak da
miimkiin degildir. Amacimiz daha ¢ok, tiim kimlikleri yapilandiran en-
dise ve kanaatleri, degisen sdylem pratiklerini ve farkli siyasal, kiiltii-
rel ve ekonomik dilleri tespit etmektir. Bu kitaba katkida bulunan ya-
zarlar, farkl disiplinleri —tarihi, antropolojiyi, siyaset bilimini, huku-

1.“Yeni devletler"deki kimlik hakkinda bkz. Clifford Geertz, “After the Revolution: The Fa-

te of Nationalism in the New States” The Interpretation of Cultures (New York: Basic Bo-

oks, 1973), s. 234-54.

2. Bkz. Thomas Risse ve Daniela Engelmann-Martin’in bu kitaptaki boliimleri.
——————
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ku- temsil ediyor ve dolayisiyla farkli entelektiiel iisluplarda yaziyor.
Bazilan (6zellikle J. G. A. Pocock, Talal Asad ve James Tully) Avru-
pa’ya, Avrupa'nin digindan bakiyor ve onlarin bakiglari, gerek Avru-
pa’nin bir zamanlar ne oldugu ve gerek simdi neye doniisiiyor oldugu
konusunda son derece elestireldir. Digerleri (Ariane Chebel d’Appollo-
nia, Luisa Passerini, Thomas Risse ve Daniela Engelmann-Martin, Bi-
ancamaria Fontana) ise Avrupa’nin gegmisine ait apagik yiikleri ve ce-
ligkileri kabul ederken, yeni ve daha mutlu bir Avrupa geleceginin ta-
sidig1 imkanlar konusunda umut tagiyor; gene de meseleye ihtiyatla
yaklagiyorlar. Bu kitap, Avrupa’nin giincel ikilemlerine yonelik bir ¢o-
ziim ¢abasi sunmuyor. Kitabin amaci daha ¢ok, bir kag on yildir Avru-
pa’mn i¢inde ve diginda siiriip gitmekte olan bir konusmaya, yeni bir
siyasal, kiiltiire] ve toplumsal diizeni bigimlendirecek, potansiyel agi-
dan hem heyecan verici hem tehdit edici bir konugmaya; tarihsel bir ses
katmaktir. Ister bizzat Avrupa’ya ait olahm, ister (bu kitaba katkida bu-
lunan yazarlarin bazisi gibi) Avrupa’nin bi¢imlendirmesinde 6nemli
bir rol oynamis “Bat1” diinyasimin bagka kisimlarina ait olalim, ¢ogu-
muzun bu diizenle birlikte yagamay: 6grenmesi gerekecek. Ustelik bu
diizeni anlamaya baglamamizin da tam zamanu.

Uzun zamandan beri Bati Avrupa iginde, ulus-devletin giinlerinin
sayil olduguna yonelik direngen bir kugku gelisti. Bu kugku, hi¢ degil-
se yakin gelecek agisindan biiyiik 6lgiide bir yanilsamadir. Siyasal ve
kurumsal agidan devlet nihai bir bagvuru kaynag: olarak varligim siir-
diiriiyor. Almanya’nin birlesmesi sirasinda gosterilen genel cogskunun
kamitladig1 gibi devlet, Avrupa’nin en Avrupa-sever halklarindan biri
olan Almanlar arasinda bile halkin biiyiik sevgisini hala uyandirabili-
yor.! Dogu SPD’sinin" eski lideri ve sonradan Alman Parlamento-
su’nun meclis bagkam olan Wolfgang Thierse gibi Dogu Alman siya-
setcilerinin zihinlerinde, birlesme ile “Avrupalilasma” arasinda kop-
maz bir bag mevcut olabiliyor. Ne var ki tutumunda tamamen tutarh ol-
dugu takdirde, Thierse’in gelecekteki Avrupa Birlesik Devletleri’ne
yonelik vizyonu, her devletin, biiyiik l¢iide ulus olarak eski kimligini
koruyacagim hesaba katmak zorundadir.’

Ulus-devlet heniiz tarihe karigmasa bile, artikk Avrupa Birligi’ni

3. Andrés de Blas Guerrero, bu noktay: bize 14. Béliim’de hatirlauyor.
* SPD-Sozialdemokratische Partei Deutschlands: Alman Sosyal Demokrat Partisi (Not: Ki-
tap boyunca, aksi belirtilmedigi siirece “*” geklindeki biitiin dipnotlar yayima hazirlayana
aittir.)
4. Risse ve Engelmann-Martin kendi boliimlerinde, “ * Avrupa Birlegik Devletleri’, giiglii bir
merkezi hiikiimete sahip tiniter bir devlet olarak degil; aksine ayirt edici gekilde federalist bir
diizen olarak goriiliiyor. Paris ve Beginci Cumhuriyet degil, Bonn Cumhuriyeti model alin-
mustir” diye yaziyorlar.

——————
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olusturan yapinin igindeki fiili iktidarlar hatin sayilir 6l¢iide asindiril-
mustir. Philip Ruttley’in, 1945 sonrasindaki birlesme siirecine dair ma-
kalesinde (11. Boliim) belirttigi iizere, Avrupa Birligi’ne kuskuyla yak-
lasanlann [“euroskeptics”] yogun sekilde yakindiklari gibi, Avrupa
Birligi kurumlan, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avru-
pa Adalet Divani, yerel meclislerin ve ulusal adliyelerin yetkisini bii-
yiik dl¢iide azaltiyor.” Avrupa’nin yan sira “kiiresellesme” de, devlete
ait eski gayri resmi otoritenin biiyiik kismim 6zel ve mecburen ¢oku-
luslu kurumlara devrederek devletin isleyis kapasitesini kiigiiltmiistiir.

Tiim bunlar yeterince agik. Bu siireci dehsetle ya da keyifle izleme-
niz, birtakim siyasal ve kiiltiirel ¢itlerin hangi tarafinda oturdugunuza
bagli. Artik kalicilagan bu siyasal ve toplumsal kurumun ardindan ge-
lecek olanin, bir mega-devlet mi, kii¢iik devletlerden olusan bir fede-
rasyon mu, yoksa salt siyasal bir girket mi olacagi konusunda sadece
Avrupalilann degil; tiim insanlarin benzer endiseleri paylasmalarn ge-
rekiyor. Degismekte olan bu siyasal peyzajin ortasinda yer alan Avru-
pa halklarinin ¢ogu, ¢ok genig kapsamli ve muazzam bir siyasal, eko-
nomik ve kiiltiirel deneyin katihimcilandir. Ortaya ¢ikacak sonuca dair
kimsenin net bir fikri mevcut degil. Ne var ki Thomas Risse ve Danie-
la Engelmann-Martin’in vurguladig: gibi bu sonug, eski halklar sirala-
masinin eninde sonunda yerini alabilecek bir diizenin, daha yeni ve da-
ha iyi bir siyasal diizenin imgesine bagh olacaktir. Aslinda basaril
olursa, bu imgeye bagh olmak zorunda. Bu siralama, Viyana Kongre-
si’ne dek geri gidiyor ve Biancamaria Fontana’nin 5. B6liim’de Napol-
yon Savaslar1 mirasin tartigirken ileri siirdiigii gibi, birlesik bir Avru-
pa yaratma g¢abasini zora sokan, bir siirii uzaklagmalar ve aykiriliklar
icin ortam hazirliyor. Pek ¢ok insan, Avrupa’da on altinci ve on yedin-
ci yiizyilldaki mezhep miicadeleleri tarafindan ¢ok daha erken bir tarih-
te tesis edilmis bazi boliinmelerin; Protestanlar ile Katolikler arasinda-
ki, sanayilesmis, kapitalist ve baskin gekilde cumhuriyetgi bir Kuzey
ile biiyiik 6l¢iide tanimsal, tam olarak monarsik olmasa da yar: feodal
ve eninde sonunda gerici bir Giiney arasindaki boliinmelerin, tarihe ka-
ristigim ve onlarin yerine Avrupali olmak anlamina gelen yeni bir dii-
siincenin yavag ve belli belirsiz bir sekilde ortaya ¢iktigini da fark ede-
cektir. Bizatihi bir Avrupa kimliginden s6z etmenin yararh olabilecegi
diisiincesi, bir endise kaynagina doniismiistiir; bu fikirden en ¢ok nef-
ret edenler bile tepkisel olsa da bundan s6z ediyor.

5. Bkz. William Wallace, “Rescue or Retreat? The Nation State in Western Europe, 1945-
93,” The Question of Europe (Der. Peter Gowan ve Perry Anderson, Londra-New York: Ver-
so, 1997), s. 21-46.

+
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Hiikimet

En azindan 1.0. dérdiincii yiizyildan beri orada yasayanlar, Avrupa
denilen bir yerin mevcut oldugunu biliyordu. Ik dnceleri “Avrupa” ne
oldugundan daha ¢ok ne olmadigina gore ayirt edilen muglak bir cog-
rafi bolgeye isaret ediyordu. Fakat zamanla bu fark duygusu, diinyanmin
diger bolgelerinden farkli olma diisiincesi, daha da belirgin hale geldi.
Bir¢ok bakimdan zaman iginde sabitkalan bu farkin bir 6zelligi, Avru-
palilarin her zaman kabaca aym siyasal hedefleri kovaladiklari inanigi-
dir. Kitanin farkh halklan tarafindan benimsenen yonetim bigimleri el-
bette biiyiik oranda farklilik gosteriyordu. Fakat yonetimlerin tiimii, ay-
n fikri paylagmislardir: Bireysel tercih 6zgiirliigii ve bu bireysel tercih
ozgiirliigiiniin evrensel hukuk sistemiyle korunmasi, Yunanlarin “iyi
yasam” olarak tammladiklan seyin gerekli kosuluydu. 1.S. birinci yiiz-
yilda yasamus Yunan cografyaci Strabon’dan tutun da on sekizinci yiiz-
yilda yasamig Montesquieu’ye kadar uzanan, Avrupa’ya 6zgii kimlige
dair gozlemde bulunanlar, tiim Avrupa toplumlarinin ya da en azindan
J. G. A. Pocock’un kendi ¢ogulcu Avrupa goriisiinde hakh olarak 1srar
ettigi gibi tiim Hiristiyan Latin Bat1 toplumlarinin belirleyici 6zelligi
olarak 6zgiirliik kavraminin iizerinde durmuglardir.® Bu 6zgiirliik inan-
s1, Antik Yunan’dan kékenlenen cumhuriyetgi ve demokratik gelenek-
lerle ¢ok yakindan iligkiliydi. Machiavelli, Avrupa’da “birtakim kral-
liklar mevcut olmasina ragmen, ¢ok sayida da cumhuriyet varolmus-
tur” diye iddia ediyordu. Buna kargin Asya ve Afrika halklan yalnizca
prenslikler altinda yasamigtir. Machiavelli, cumhuriyetci gelenegin ha-
len Italya icinde niifuzlu bir kuvvet oldugu on besinci yiizyihn sonun-
da bile asin derecede iyimserlige kapiliyordu. Oysa tarihinin biiyiik
kisminda ¢ogunlugu hiikiimdarlar tarafindan yonetilse bile, Avrupa ge-
nellikle iki temel ilkeyi benimsemigtir: Birincisi, hiikiimdarhiga tabi
olanlanin, hiikiimdarin kigisel miilkiyeti degil, 6zgiir kisiler olmasi;
ikincisi, ¢ikardiklan yasalarin, sadece kendi iradelerinin digavurumu
olabilmesine ragmen, tiim hiikiimdarlarin yine de daha yiiksek bir hu-
kuk diizeni tarafindan sinirlandirilmasi. Bu hukuk diizeninin, ¢ogunlu-
gun yasama iradesine dayanmak yerine, Tann’dan elde edildigine ve
dogada ickin olduguna inanildig1 ve bu nedenden 6tiirii son derece yu-
musak bash oldugu da dogrudur. Halbuki dogal ve ilahi yasanin, en
kudretli hiikiimdarin bile erisemedigi en yiiksek nihai mahkemeyi olus-
turmasi nedeniyle, krallarin iktidarim da kisithyordu. Sonunda bu iki

6. Bu nokta hakkinda bkz. benim yazdigim boliim ve Biancamaria Fontana’nin boliimii.
——— R ———
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ilke, on sekizinci yiizyilin sonunda Avrupa igindeki iktidar kavram ve
uygulamasim degistirecek devrimin, on dokuzuncu yiizyil restorasyon-
larina ragmen, 6ziinde cumhuriyetgi olan bir diinyay: yaratacak devri-
min ideolo jik zeminini hazirladi.

Her ne kadar Tanri’dan kaynaklanmus olsa da iktidarin, halkla yapi-
lan bir s6zlesme sayesinde krallara verildigine dair genel olarak payla-
silan bir inan¢ da mevcuttu. Bu s6zlesmenin kuvveti (ve dogasi) biiyiik
olciide degisiklik gosteriyordu. Fakat teoride higbir Avrupal hiikiim-
dar, sahsi ve kontrol digi bir gii¢ kullanmazdi. Roma Imparatorlu-
gu’nun ¢okiisiinden itibaren toplumsal yasam tarihi ve ¢ogu Avrupa
devletinin siyasal gerceklikleri, bu tiir otorite kaynagi kavramlarinin
¢ok az kalic1 6nem tasidigi izlenimini birakabiliyor. Yasanin korumasi
altinda bile 6zgiirliik, sadece bir azinhigin 6zgiirliigiiydii. (Pek ¢ok du-
rumda kadinlarin ¢ogunu ve tiim ¢ocuklari digarida birakiyordu.) Kole-
ligin mevcudiyeti, doganin bir pargasi olarak kabul ediliyordu ve Hiris-
tiyanigin (toplumsal bakimindan olmasa da) Isa agisindan tiim insan-
larin esitligine yaptig1 vurgu bile bunu degistirmeye yetmedi. Martin
Luther, herkesin bildigi gibi, Hiristiyan koleleri kendilerini, yasal Miis-
liman efendilerinden “agirmamalarn” konusunda uyarmisti. Niifusun
¢ok biilyiik ¢gogunlugu agisindan kendi gelecegini belirleme imkani,
toprak miilkiyeti ve s6zlesmesi sistemleri yoluyla, akrabalik ve miras
hakkina dayah yar kutsal hiyerarsiler tarafindan daha da kisitland:. La-
kin 6zellikle on altinci ve on yedinci yiizyillardaki biiyiik dinsel ve si-
vil kargasa donemlerinden sonra sdzlesmeci bir siyasal birlik goriisiiy-
le iligkili ideolojiler, tiim Avrupa monarsilerine siirekli olarak baski uy-
gulady; bu durum sik sik aleni savaglara ve bazen de hiikiimdarin 6li-
miine yol agt1. Ve bu ideolojiler pek ¢ok durumda kendi esin kaynak-
larin1 Yunan ve Roma cumhuriyetgilerinde buluyordu. Bir hiikiimdarin
ilahi kokenlerine ya da “ilahi hakkina” inamg her zaman istikrarsiz bir
sey olmugtur.

Dolayisiyla erken modern Avrupa siyasetinde bir tiir cumhuriyetgi-
lik her zaman varolmustur. Hans Blom’un (4. Boliim’de) agikladig gi-
bi, yeni bir tiir siyasal ifade tarzina, 6ziinde modem ve ticari olan bir
ifade tarzina yol agan, Hollanda Cumhuriyeti’nin ortaya ¢ikig1 ve bu
cumhuriyetin muazzam siyasal, ticari basaris1 olmustur. Tiiccarlar Pie-
ter ve Johann de la Court, filozof Baruch Spinoza ve (oldukga farkl bir
ifade tarz1 bakimindan) hiimanist Hugo Grotius, antik diinya cumhuri-
yetcilerinin giiya gergeklestirmis olduklan sekilde, tiim yurttas toplulu-
gunun devlet yasamiyla ugragmasim gerektirmeyen bir yonetim bigi-

mine duyulan ihtiyaci vurguladilar. Herkesin devlet yasamina katilma-
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s1 yerine, temsili bir elit, hukukun ve hiikiimetin idaresini iistlenecekti
ve bu sayede yurttag toplulugunun gikarlari, 6zellikle ekonomik ¢ikar-
lar1 korunacakti. Hollandalilarin, cumhuriyetgi ilkeleri son derece degi-
siklige ugramig modemn liberal demokrasi seklinde yeniden degerlen-
dirmesi elbette muzaffer oldu; iistelik de muzafferiyetci.

Daha sonra Jefferson, Rousseau ve Kant’a 6zgii ¢esitli cumhuriyet-
ciliklerden gecerek, sadece birkaginin adin1 anmak gerekirse; Benjamin
Constant ve Tocqueville, Wilhelm von Humboldt, John Stuart Mill ve
Giuseppe Mazzini’nin liberal monarsizmine ulagti. Tiim “Bat1” diinya-
st icin normatif hale gelmigse de bugiin bu yonetim seklinin en siki sa-
vunucular1 Kuzey Amerikahlardir. Cin lideri Deng Hsiao Ping’in hakir
gorerek “burjuva liberal cumhuriyeti’”’ olarak adlandirdigi bu y6énetim
seklinin standartlarina uyma basansizligi, Ispanya ve Portekiz’in Avru-
pa Ekonomik Toplulugu’na dahil edilmelerini onlemis olan seydir ve
Tiirkiye’nin siirekli olarak Avrupa Birligi’nin diginda tutulmasinin en
azindan nedenlerinden biridir.

Elbette Avrupalilarin hepsi tutarl sekilde bu goriigii benimseme-
mistir. On dokuzuncu yiizyil Ingiliz liberal tarihgileri, Ingiltere tarihine
dair bu tiir bir anlayisa sahiptir, fakat Kita Avrupa’sinin ¢ogu icin ayni
goriisii tagimiyorlardi. Aksine Jules Michelet ve Louis Adolphe Thi-
ers’in anlatilari, bir bakima Avrupa’yi aslinda cumhuriyetgi bir gelenek
icindeki kadim temellerine geri dondiiren doniistiiriicii bir evre olarak
Fransiz Devrimi’ne sahip ¢ikti. Bu anlatilarda monarsiler; en azindan
XIV. Louis, II. Charles ve Biiyiik Frederick’in mutlakiyetgilige 6zenen
monarsileri, Yunan sehir-devletlerinden baglayip Viyana Kongresi
sonrasi yaratilmig uluslar Avrupa’sina dek uzanan bir 6ykiideki sapma-
lardir.

Ne var ki bugiin, Kant’a bor¢lu oldugumuz bir baska boyut eklen-
mistir. James Tully’nin Avrupa anayasaciligina dair elestirel degerlen-
dirmesinde (15. Boliim) belirttigi gibi bu boyut, 1795’te Siirekli Barig
Ustiine Felsefi Bir Deneme’nin yayimlanmasindan itibaren iki yiizyil
boyunca bir “diizenleyici fikir’e doniigmiistiir. Tiim “modem” devlet-
lerin (Bununla genellikle Bat1 ve nihayetinde Avrupa devletleri anlatil-
mak istenir), kendi aralarinda bir tiir birlik kurabilecekleri varsayimidir
bu. Gegmiste bu tiir birlikler genellikle, olas1 bir dis tehdide yonelik
tepkilerdi (aslinda Kant'in gelecekteki varsayimsal “biiyiik federas-
yon”unda oldugu gibi). Baslangicinda savunma amagh olmasa da
(1950’lerdeki Avrupa Savunma Konsiilii plani suya diigtii) Avrupa Bir-

7. Bkz. John Dunn, *“The Identity of the Bourgeois Liberal Republic’* Der. Biancamaria Fon-
tana, The Invention of the Modern Republic (Cambridge University, 1994), s. 206-25.
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ligi de Avrupa devletleri arasindaki muhtemel catigmalari 6nleme niye-
tiyle tasarland1.’

Oysa herhangi bir federal yap1 olasiligi, iiye devletler tarafindan
paylasilan ortak siyasal uygulamalara ve degerlere dayamyordu.
Kant’in durumunda bunlar, yaygin olarak modemn sosyal demokrasiye,
mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapilmak kaydiyla) karsilik gel-
digi varsayilan “temsili cumhuriyetin” degerleriydi. Kant’in goriisiine
gore gergek “diinya-yurttaghgi’ anayasasi” ancak diinyadaki tiim top-
lumlar, cumhuriyetci ve temsili hiikiimetler tarafindan yonetildigi za-
man miimkiin hale gelecekti. Bu, artik uluslararasi iligkiler kuraminin
beylik laf1 haline gelen, liberal demokrasilerin sadece birbirleriyle sa-
vasmayacaklari, ayrica aktif olarak birbirlerinin refahi igin igbirligi ya-
pacaklar1 iddiasina yol agmustir. Bu uluslararasi igbirligi yetenegi,
Tully’nin deyisiyle, “pek ¢ok insamin Avrupa’da ve diinyanin her tara-
finda siyasal kurum formlarim orgiitledigi ve degerlendirdigi normatif
bir standart” haline gelmistir. Bir siirii bagka “diizenleyici fikir” gibi bu
da olsa olsa bir yanilsamadir. Bat: Avrupa demokratik devletlerinin bir-
birleriyle savasa tutusmamis olmasi normatif olarak kabul edilemez.
Afrika’nin, Hindistan alt kitasinin ve Latin Amerika’nin demokratik ya
da demokratik benzeri cumhuriyetleri, komsulariyla vahsi savaslara gi-
rigsme konusunda neredeyse hig tereddiit etmemistir. Elbette Dogu Av-
rupa’nin yeni demokratik ya da demokratik benzeri devletleri de aym
seyl yapmustir.

Bu fikrin apagik ampirik zayifligi, liberal demokrasi ilkelerine bag-
I1 kaldig: takdirde asla i¢ savasa diismeyecek bir kita olarak modem
Avrupa fikrinin yaratilmasi sirasinda tasidig biiyiik etkiye golge dii-
siirmemigtir. Siyasal (ve ekonomik) bir diisiince olarak “Avrupa”nin ilk
ve asil hedefi, barigi temin etmektir: Kant’in diinya-yurttaglig: diizenin-
de paylastig1 bir hedef. Avrupa Ekonomik Toplulugu’na doniisecek se-

8. Bkz. David McKay, Federalism and the European Union: A Political Economy Perspec-
tive (Oxford: Oxford University, 1999), s. 3-36.

* Orijinal Ingilizce metinde “cosmopolitan/cosmopolitanism” olarak gegen ifadeler, Kant’in
Almanca orijinal metninde kullandig: “Weltbiirger” ifadesinin gevirisidir. *“Cosmopoli-
tan/ism” kelimelerini Tiirkge’de kargilamaya gahgirken ortaya karmagik bir tablo ¢ikti (Koz-
mopolitan / Kozmopolitanizm / Kozmopolit / Kozmopolitizm / Kozmopolitlik vb.). Bu ne-
denle, Kant'in kendi kullandig! kelimenin —daha 6nce yapilan gesitli Kant ¢evirilerinde kul-
lanildig: gekilde- dogrudan Tiirkge kargihigi olan “diinya-yurttas: / diinya-yurttaghg:” (Alm.
Welt: Diinya, Biirger: Yurttas) ifadesini tercih etmeyi dogru bulduk. Tek kelimeden olugan
bir kavramun kargilig1 oldugunun unutulmamasi adina araya tire koyarak ve yanina ek geldi-
ginde kesme igaretiyle ayirarak kullanmanin okur igin daha iyi olacagim diigiindiik. Bu ne-
denle, kitap boyunca Ingilizce metindeki “cosmopolitan/ism” kelimeleri “diinya-yurttaghg1”
olarak karsilanacaktir. Ancak sadece, kilise hiyerargisinde yer alan bir makamin 6zel adi1 ola-
rak gegen “kozmopolit” ifadesi bu haliyle kullanilacak.
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yin kuruculan bilhassa, Avrupalilarin baglattigi, Avrupa devletleri ve
onlarin denizasir1 somiirgeleri arasinda gercgeklesen iki diinya savaginin
dehsetini bastirmaya ¢alisti. Ikinci savagin sonuglan, Avrupali bilinci
ciddi olarak etkilemeye devam etti.” Artik i¢ catigmalara yem olmaya-
cak bir Avrupa yaratma kaygisi, savag sonrasi ¢ok sayida dig siyaset
hedefinin temelini olusturmustur. Bu kaygi, Risse ve Englemann-Mar-
tin’in gostermis olduklar1 gibi, Avrupa’da ulusalcilikla iligkili ¢ogu
dehsetin sorumlulari olarak 6zellikle Almanlar ve bir 6lgiide de italyan-
lar arasinda apocalyptic diizeylere ulagmigtir. Alman sansolyesi Hel-
mut Kohl 1997°de, Avrupa Para Birligi’nin (APB), “bir savag ve barig
meselesi” oldugunu iddia edecek kadar ileri gitti ve aym dénemde Bun-
destag’da bir Yesil Parti lideri olan Joschka Fischer ise, “Avro’nun er-
ken tarihli bir baglangici kargisindaki tek alternatif, Avrupa’nin kuvvet-
ler dengesi ve ulusalcilik gegmigine geri doniistii” demistir.”” Kohl ve
zannedersem Fischer, tipki Kant gibi, sadece karsilikl1 ekonomik ¢ikar-
lara dayali bir birligin, yani on sekizinci yiizyil ticaret toplumunun ya
da sadece savunma amaciyla diizenlenmis bir birligin uzun vadede in-
sanligin dldiiriicii i¢giidiilerini bastirmak igin asla yeterince zorlayici
olmayacagini fark etmislerdi.

Kant’in dedigi gibi sadece “ideal sivil anayasa” bunu basarabilirdi.
Kant’in sdyledigi sekliyle, “igerisinde insan irkinin tiim 6zgiin yetenek-
lerinin gelisebilecegi dolyatagi olarak... evrensel diinya-yurttaghgi va-
rolusu” sabit gekilde gelecekte bulunuyordu. Kendisinin de s6yledigi
gibi bu, “tath bir diig”tii. Fakat modern “Avrupa” diisiincesi bir diis de-
gil. Romano Prodi hakli oldugu takdirde Avrupa’nin, daha ideolojik
oncellerinden herhangi birine nazaran, “sivil topluma ve yurttas toplu-
luguna daha acik, parti gururunu daha az kafaya takan ve tiim diizey-
lerde isleyecek bir hiikiimet projesinde farkli goriigleri bir araya getir-
mekle daha fazla ilgilenen” bir topluluga déniigmesi pekala miimkiin."

Bugiiniin diinyasinin entelektiiel mimarlari Jean Monnet, Robert
Schuman ve Altiero Spinelli gibi Kant da egemen devletler arasinda ¢a-
tisma ¢ikma ihtimalini azaltmanin yolunu ariyordu. Kant’in onlardan
farki, bakiglarini tiim diinya iizerine yoneltmesiydi. Ne var ki uygula-
mada Kant¢i “diinya-yurttagligi hakkr” sadece Avrupa igin gegerli ola-

9. Alan S. Milward, The European Rescue of the Nation State (Londra: Routledge, 1994), s.
4,
10. Risse ve Engelmann-Martin Almanya hakkinda su gozlemde bulunuyor: “[Y}eni Avru-
pa’ya adeta Kantg terimlerle, bir ‘barigsever federasyon’, kararh bir barig diizeni olarak ba-
kildi; bu federasyon, kendi iglerinde liberal demokrasiye sahip harici ortaklarla isbirliginden
olusuyordu.”
11. Romano Prodi, Un’idea dell’ Europe. Il valore Europe per modernizzare I ltalia (Bolog-
na: Il Mulino, 1999), s. 8.
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bilirdi; ¢iinkii Kant’in aradigi devletlerin birligiydi; pek ¢ok insanin na-
zarinda, en azindan on dokuzuncu yiizyil 6ncesinde, sadece Avrupa
icindeki hakim siyasal kurum sekli gercek devletleri olusturmustu. Av-
rupa istisnaciligina 6zgii s6ylemin diger unsurlar gibi devletin essizli-
gine yonelik bu inanigin kokenleri de Antik Yunan’a ve ge¢ Roma diin-
yasina dayanmiyordu. Avrupa uygarhiginin benzersiz kimligini kavrama-
ya yonelik biiyiik ¢apl bir girisime kalkigan Alman sosyolog Max We-
ber, modemn devletin belirleyici 6zelligi olarak antik “yurttaghk” kav-
ramini teshis ediyordu. 6. Bolim’de Wilfried Nippel’in agikladig: gibi
bu, “[Weber’in] Verbriiderung (kardeslik cemiyeti) adim verdigi” bir
toplulugun yaratilmasim gerektiriyordu: “Kan bagina degil, yapay ola-
rak yaratilmig ve 6zgiir iradeyle olusturulmus kargilikl1 baglara dayali
bir topluluk.” Bu topluluk, iistelik ona katilanlarin tiimiine kimlik ka-
zandiriyordu. Yani doniisiimseldi ve boylelikle zamanla degisebilirdi;
Weber’in goriisiine gore, diinyanin diger biiyiik yonetim sekillerine sa-
hip kan bagina dayali uygarliklarin, Cin’in ve Hindistan’in yapamaya-
cag bir seydi bu.

“Devlet” “Yunan polis’i ve Roma civitas’1” “Avrupa” olarak anil-
maya baglayacak bolge icindeki tiim gelecek siyasal kurumlarin bigi-
mini belirledi. Fakat Roma diinyasinin ¢6kiisiinden sonra oldukca fark-
I siyasal diizenlemeler ortaya gikti: Ozgiir sehir-devletleri, prens-pis-
koposluklar, bagimsiz govalye ziimreleri, askeri diizenler, giicii ve nii-
fuzu kitanin pek ¢ok kismina ulagmig bir Kilise ve imparatorunun sa-
dece “esitler arasinda birinci” (primus inter pares) oldugu bir impara-
torluk. Mamafih, bir kavram olarak modern ulus-devlet on altinci yiiz-
yila 6zgii bir tutku sayesinde ortaya ¢ikmisti; William Chester Jor-
dan’in sozleriyle, “fiilen hi¢cbir zaman kaybolmamis, bazen anarsinin
yikintilari, bazen de Katolik ve emperyal evrenselcilik altinda gizlen-
mis olan ulusal 6zii” tanimlama tutkusuydu bu (3. Boliim). 1562 ila
1648 yillar arasinda kitanin cogunu perigsan eden mezhep ¢atigmalari-
nin ardindan, giderek kendini duyuran giivenlikli bir diinya kurma ihti-
yaci da ulus-devletin ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Bunu, ulusal hii-
kiimdarlarin egemenligini sinirlayarak ve biitiinlestirerek bagarmak
miimkiindii ancak. J. G. A. Pocock’un 2. Boliim’de ileri siirdiigii gibi
barutu, matbaayi ve yeni ufuklar agici icatlar1 yaratan bildik “Aydin-
lanma anlatis1” genellikle Amerika’nin kesfiyle iligkilendirilir; oysa
“Voltaire, Hume ve Robertson agisindan bunlar, kendi kaynaklarini
kontrol eden, kendi siyasetlerini siirdiiren ve papa Kilisesinden bagim-
siz olarak davranabilen giiclii monarsilerin yaratilmasindaki rolleri ba-
kimindan 6ncelikli bir 5Gneme sahipti”.

e eomt
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Yeni askeri devletlerin ¢ogu feodal ve yan feodal monarsiler olsa-
lar da, ilke bakimindan gayri sahsi olan hiikiimdarlar tarafindan yone-
tilmek zorundaydi. Ancak en yetkili ve gayri sahsi bir devlet, sadece
papa Kilisesinden bagimsizlig1 garantilemekle kalmaz, aynca Hiristi-
yanhign iki karsit kampa boliinmesinin yarattig1 yeni ideolojik tehdit-
ler kargisinda istikrari da siirdiirebilirdi.”" Siyasal iktidarin eszamanli
merkezilesmesi ve gayri sahsilesmesi, Avrupa devletlerini, Osmanl ve
Ming imparatorluklar gibi Avrupali olmayan egemen topluluklardan
ayirdi

Bu iktidar formu tarafindan pekistirilen yeni devletlerin bagimsiz-
lig1, siyasal, dinsel, ekonomik ve nihayet kiiltiirel agilardan eskiye na-
zaran kitanin daha fazla pargalanmasina yol acti. Elit olmayan bir dii-
zeyde ortacagdaki Avrupa diinyasini karakterize eden “direngen ye-
relcilik” artik, birkagi diginda tiim devletlerin onay verdigi siyasal bir
ideoloji tarafindan destekleniyordu. Imparator Augustus’un yeni Ro-
ma’sindan beri, “Avrupa’nin” bir tiir birlige ulasacagi, bir gelecek
vizyonu olmustu. Kitanin en ayirt edici siyasal ozelliklerinden biri-
nin, modern devletin, kendi birlesmesine ana engel olan ve bazi ba-
kimlardan hdla devam etmekte olan bir seyle sonuglanmasi paradok-
saldir.

Imparatorluk Mirasi

Avrupa devletinin olugsmasi, Avrupa’nin modern denizagir1 impara-
torluklarinin yaratilmasina eglik etti. William Jordan’in bize hatirlatti-
g1 gibi, ortagagda direngen yerelciligin pek ¢ok Avrupalinin gercegi ol-
masina ragmen, bu durum, “daha genis bir diinyanin pargasi” oldukla-
rin1 anlamalarina tamamen engel olmadi. Enternasyonalizm, kendileri-
ni devlet halinde kurmak icin miicadele ederken, Avrupa devletleri ara-
sinda artan temasin ve Avrupalilarin, Avrupa digindaki diinyalarla sii-
rekli kargilagmalarinin zorunlu bir sonucuydu. On altinci yiizyildan,
yirminci yiizyilin ilk yillarina dek Avrupa’nin denizagin bolgelerde ya-
yilmasi ve Avrupa emperyalizmi, genel olarak, sadece bir etnik grubun
bir digeri iizerindeki zaferi degil bir siyasal sistemin, inancin ve (son
derece 6nemli) bir diinya vizyonunun tiim digerleri iizerindeki zaferi
olarak tasavvur edildi. Avrupalilar, bu donemde yerkiirenin neredeyse

12. Bkz. Quentin Skinner, “The State,” Der. Terence Ball, James Farr ve Russell L. Hanson,
Political Innovation and Conceptual Change, (Cambridge: Cambridge University, 1989), s.
90-131.
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her tarafinda belirli bir olgiide siyasal istiinlik kurmayi basardi.
1800’de Avrupa emperyal giicleri, gezegen yiizeyinin takriben yiizde
35’ini iggal etmis ya da denetimi altina almigti; 1878’e gelindiginde bu
durum yiizde 67’ye ulagmig, 1914’te ise yiizde 84’ii agmust1.”’ Bu sagir-
tici basariy1 —Michael Herzfeld’in (7. Boliim’de), Luisa Passerini’nin
(9. Boliim’de) ve benim (1. Boliim’de) gosterdigimiz gibi— diinyay: an-
lamanin ve onu Avrupalilarin amaglarini kargilamak iizere bigimlendir-
menin birbiriyle iligkili projeler olduklari inancina atfetmek miimkiin-
diir. Avrupalilarin ¢ogu, yirminci yiizyila kadar bunu ifade edecekleri
dilden yoksun olsalar bile, kendilerini “bireyciler” olarak diisiindiiler.
Michael Herzfeld’in bize hatirlattigi gibi, “bireycilik” Avrupalilarin
denizagin iilkelere yerlesmis topluluklarina, 6zellikle Kuzey Ameri-
ka’daki Britanyali somiirgecilere, ihrag ettikleri bir kavramdi. Avrupa-
lilar, bir grubun iiyeleri olarak degil; kisiler olarak miilkiyet sahipleriy-
di. Onlarin bireyciligi, Herzfeld’in deyisiyle, “miilk sahipligi ile benlik
arasindaki iligkiye dayali”ydi. Yerkiirenin farkli kisimlarini sahiplen-
me yetenegine duyulan inang, katiyen Avrupa’yla sinirh degildir. Fa-
kat diger ¢ok sayidaki halkin bu anlayisi, insanliga yonelik anlayiglari-
nin merkezine yerlestirmis olmalan siiphelidir.

Dolayisiyla gezegen iizerindeki Avrupal ve ardindan da “Batil1” ta-
hakkiim tarihi, sadece iistiin bir teknolojinin sonucu degildir. Ayrica bir
diinya goriigiiniin de zaferidir; Aristoteles’ten Newton’a uzanan Avru-
pa bilimsel geleneginin yerkiireyi, insani potansiyele ait gii¢lii bir is-
timlak yeri olarak dogru sekilde yorumladigim varsayan bir goriis. Do-
layisiyla felsefe, benzerine rastlanmayan bigimlerde bilimle iligkili ol-
mustur, en azindan dyle gibiydi. Bunu en agik sekilde gorenlerin Avru-
palilar olmasi, oldukca 6zel bir anlamda yeryiiziinii miras edinenlerin
Avrupalilar olmasi anlamina geliyordu. Digerleri yeryiiziinde nasil ya-
sanacagim bilebilirlerdi; oysa sadece Avrupa, yeryiiziinii kendi imge-
sinde yeniden kuracak “Faustvari giice” sahipti. Bu da bir “diizenleyi-
ci fikre doniigmiistiir ve hi¢ de saglam olmayan emperyal ve tarihsel te-
meller iizerine kurulmustur. On dokuzuncu yiizyilin ilk on yilindan 6n-
ceki Avrupal giicler, kendi 6lgiitlerine gore hesaplandiginda bile, As-
ya halklarinin iizerinde entelektiiel ya da teknolojik agidan neredeyse
higbir iistiinliige sahip degildi." Gene de bilimin felsefeyle ya da kaba-
ca sOylenirse, akilla iligkisi, Alman felsefeci Hans-Georg Gadamer’e

13. Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers (New York: Macmillan, 1987), s.
148-9.

14. Bkz ozellikle Jack Goody, The East in the West (Cambridge: Cambridge University,
1996).
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gore, herhangi bir goriise kiyasla “Avrupa’nin bir birlik haline” getiril-
mesine daha fazla katkida bulunmustur.”

1. Boliim’de agiklamaya calistigim gibi bu da bir tarihtir. Bireysel
ozerklik ve sekiilerlesme arayigini, dig dogal diinyay1 anlama ve bilim
aracitligiyla kontrol etme girisimiyle birlestiren bir proje olan on seki-
zinci yiizy1ll Aydinlanma’sinda en zorlayici ve kalici modemn formunu
kazanan bir tarih. Bir diizeyde “Aydinlanma projesi”ni, antik diinyaya
Ozgii evrenselci tutkularin bir bagka uzantisi olarak yorumlamak miim-
kiin. Tipki Romalilarin uygarlik kavramini, Hiristiyanlarin ise bir Hi-
ristiyanlik kavramimi (sadece Isa’nin kurtanci giiciine degil, St. Paul’un
homo renatus’u’ araciligiyla yasanacak hayat tarzina duyulan bir inang
olarak) ihrag etmeleri gibi, Aydinlanma’nin sekiiler diisiiniirleri ve on-
larin mirasgilar1 da, bireysel, doniisiimsel, miilk sahibi ve kaginilmaz
olarak, biiyiik 6lciide tarihin zorunluluklanna yonelik kaygiy: da iceren
bir insanlik fikrini ihrag ettiler. “Otekiler’e dek uzanan felsefe ile bilim
arasindaki bag, otekilerin somiiriilmesi ve kolelestirilmesi oOlgiisiinde,
her ne kadar onlan bizlere doniistiirme amaciyla da olsa, Avrupal s6-
miirgeci mirasin bir pargasi olmugtur.

Bu durum, modemn Avrupa devletlerinin ¢ogu agisindan ikili bir da-
yatma yaratmigtir: Aslinda Avrupal liberal demokratik devlet disinda
bagka bir alternatifin miimkiin olmamasina duyulan inaniga iki elle sa-
rilirken, emperyal ge¢mislerini reddetme ihtiyaci. Farkli bir seye yone-
lik bir girigim, ya (Marksizm gibi) ekonomik bir fiyaskoya ya da (kok-
ten dinciligin cesitli bicimleri gibi) eninde sonunda zorbaliga mahkiim
oluyor. Talal Asad (10. Boliim), sunu soylerken kesinlikle hakhdir:
“Avrupa’nin somiirgeci ge¢misi, artik kesin olarak sona ermig deniza-
sir1 bir iktidar ¢agi degildir sadece. Bu gecmis, ‘Avrupa deneyimi’ne
Ozgii bir unsur olarak devam etmekte olan tersine ¢evrilemez kiiresel
bir doniigiimiin baglangicidir ve Avrupa’nin, bugiinkii haline déniigme-
sinin bir gerekcesi de budur.” Miisliimanlann, ¢ogulcu olduklarim id-
dia eden (ve bir¢ok diizeyde agikcasi ¢ogulcu olan) Avrupa toplumla-
rinin i¢inde kendilerine bir yer bulma imkén konusunda Asad’in gore-
celi kotiimserligi yersiz degildir. Yani gercek bir Avrupa Birligi sade-
ce, kendilerini bir tutmalan istenilen seyin Fransizlarin ya da Almanla-
rin Avrupa’si oldugu kadar “kendi” Avrupalar oldugu konusunda Da-

15. Hans-Georg Gadamer, “The Diversity of Europe: Inheritance and Future” [Die Vielfalt
Europas, Erbe und Zukunft], Education, Poetry and History: Applied Hermeneutic, Cev.
Lawrence Schmidt ve Monica Reuss (New York: State of New York, 1992), s. 224. Aynca
Luisa Passerini’nin bu kitaptaki bolimii.
* Homo renatus (Lat.): Yeniden dogum.
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nimarkalilan ve Britanyalilan ikna etmek igin zorlayici kiiltiirel sem-
bollere ve temsili siyasal formlara gerek duymayabilir. Ayn1 zamanda
Cezayirliler ve Malezyallara, Miisliimanlar ve Hindular i¢gin ortak bir
patria’ saglayacak uyarlanabilirlige de pekala ihtiyac: olabilir.

Jacques Derrida, Avrupa Birligi’nin gelecegi bakimindan a pro-
pos’, “kendisiyle 6zdes olamamak bir kiiltiiriin” dogasinda bulundugu
icin “kendisiyle 6zdes” olan kiiltiirel kimligin miimkiin olmadigin1 sa-
vunmustur.® Kant’a 6zgii diinya-yurttaghginin halefi olan ¢ogulculuk,
bu bakimdan kiiltiirleri tam da “kendileriyle 6zdes kilmamay1” amagla-
maktadir. Ne var ki zorluk devam etmektedir. Derrida’nin formiilasyo-
nu bile, belki de 6zellikle Derrida’nin formiilasyonu, eninde sonunda,
oziinde Avrupali olan bir siyasal degerler kiimesinin ayakta tuttugu
Avrupal bir benlik kavramina aittir. Anayasal esitligin mecburen bir
“fark korliigii’nii beraberinde getirdigi yoniindeki herhangi bir iddia,
ozel bir kiiltiire, bu durumda hegemonik kiiltiire ait degerlerin yansima-
sindan bagka bir sey olamaz."”

Diger pek ¢ok genel kavram gibi ¢ogulculugun da kesinlikle Avru-
pali entelektiiel ortamin iiriinii olmasi, Avrupa’da artik tek bagina en
biiyiik gocmen grubunu olugturan Miisliimanlar agisindan 6zellikle agi-
kar olmali. William Jordan’in 3. Boliim’de agikladig: gibi, modem ¢o-
gulculuk, bircok Aydinlanma diigiiniiriinde bu kavram her ne kadar se-
kiilerlesmis olabilse de Avrupa kiiltiiriiniin birligine ait herhangi bir fi-
kir gibi, devam eden bir Hiristiyan gelenegine baghdir. Bir de buna,
onuncu yiizyildan baglayip on dokuzuncu yiizyilda Osmanli Imparator-
lugu’nun pargalanmasina dek Islam’in, gesitli “dogu despotizmi” tiirle-
rinin disavurumu olarak dinsel, siyasal ve kiiltiirel agilardan Avru-
pa’nin en degismez “Oteki”’si oldugu gercegini de ilave ettiginizde, na-
sil da “Avrupah” bir Miisliiman’in neredeyse bir oxymoron™ gibi go-
ziikebilecegini anlamak kolaylasir. Kendi béliimiinde Asad’in belirtti-
gi gibi, “giiniimiiz Avrupa’sinin Tiirkiye’ye yonelik kugkusunda, ulus-
lararasi hukuk geleneginde cok saygin yeri olan Hiristiyan tarihine, an-
tik bir kimligin temeli olarak sekiiler bir dille yeniden bagvuruluyor.”

* Patria (Lat.): Anavatan
** 4 propos (Fr.): Isabetle, tam olarak.
16. Jacques Derrida, L’Autre Cap (Paris: Les Editions de Minuit, 1991), s. 16-17. Ayrica
Luisa Passerini’nin kendi bolimiinde sundugu oldukga farkh yoruma bkz.
17. Bkz. Tully’nin bu kitaptaki bolimii.
*** Oxymoron (Yun.): Birbirinin zidd1 ya da birbiriyle geligkili iki ayn kelimenin bir arada
kullanildigs ifade.
et G e ——

25



Avrupa Fikri

Savas ve Ticaret

Bir dizi i¢ savagin Avrupa’y1r mezhepler halinde bolmiis oldugu si-
rada Avrupa’nin ilk modern denizasir1 imparatorluklari mevcudiyet ka-
zandi. 1562 yilinda Fransa’da Din Savaslari’nin baslangicindan
1648’de Otuz Y1l Savaslar’nin bitimine dek tiim kita, neredeyse ara-
liksiz carpigti. 1648 tarihli Westphalia Antlagmasi, Avrupa’nin ¢esitli
ulus-devletleri arasinda kararsiz da olsa bir kuvvetler dengesi gergek-
lestirdi. Bu antlagma, bundan boyle dinin papaliga ait bir sorun degil;
ulusal bir sorun olacagini saptadi ve uluslararasi iligkilerde arabulucu
olarak Kilise’nin oynadig: rolii sona erdirdi. Ayrica giderek zenginle-
sen Protestan Kuzey ile giderek yoksullagsan Katolik Giiney arasinda,
giiniimiize dek siiren bir boliinmeye de yol agti. Reformasyon’dan 6n-
ce, Viyana Kongresi’nin Avrupali giicler arasinda yeni bir denge yarat-
maya caligtig1 bir donemde (1815) Avrupa, Henri de Saint-Simon’un
yasini tuttugu, ortak bir kiiltiirii ve ortak bir kurumlar kiimesini payla-
styordu; Westphalia’dan sonra Avrupa, siirekli olarak birbirleriyle ¢a-
tisan iki devasa federasyona doniigtii.” Napolyon sonrasi devirde orta-
ya ¢ikan Avrupa’yi birlestirme projesinin hedeflerinden biri, Westpha-
lia’nin zararh etkisini ortadan kaldirmak ve riskli olsa da “Antlagmalar
Avrupasi”nin elde etmeyi basardigi barisi korumakti.

On altinci ve on yedinci yiizyilldaki mezhep savaslari, savasanlarin
her zaman tutarh sekilde olmasa da kabaca ideolojik hatlar boyunca bo-
liindiigii ilk modem ¢atigmalardi. Ayrica bu savaslar, daha sonraki tiim
Avrupa catigsmalarinda oldugu gibi hem Avrupa i¢inde hem de diginda
gerceklesen ilk savaslardi. Hollandalilarin Ispanya’ya karsi verdikleri
bagimsizlik miicadelesine, Hollandalilarin dedigi gibi Seksen Yil Sava-
sr’na, biiyiik Avrupa giiclerinden ¢ogu en az bir kere dahil oldu ve bu
miicadele sadece Avrupa’da degil; Amerika ve Asya’da da yiiriitiildii.
Tarih¢i Charles Boxer’in soyledigi gibi bu, “ilk diinya savasi”yd1 ve
sonrasinda Avrupa devletleri arasindaki tiim ¢cekismelerin kiiresel alan-
da son bulacagim kesinlestirdi. Talal Asad’in (10. Bo6liim) bagka bir
baglamda olsa da giizel sekilde belirttigi gibi: “Avrupa denizasir1 yayil-
makla kalmadi; bu yayilim sayesinde kendisini de yaratt1.”

Westphalia Antlagmasi, Avrupa giicleri arasindaki mezhep ¢atigma-
larin1 sona erdirdi ve bir anlamda sekiiler devletin uluslararasi arenada-
ki zaferini kesinlegtirdi. Oysa 1713 tarihli Utrecht Antlagmasi (J. G. A.

18. Henri de Saint-Simon, “Avrupa toplumunu yeniden o6rgiitleme ya da Avrupa halklanni,

herbirinin ulusal bagimsizhigini koruyarak, tek bir yapi iginde bir araya getirmenin

zorunlulugu ve imkanlan” [Ekim 1814] Oeuvres de Claude-Henri de Saint-Simon iginde

(1868 tarihli Paris baskisinin Slatkine yeniden basimlan, Cenevre, 1977), s. 1: 161-2.
+

26




Girig
Pocock’un deyisiyle), “barbarliktan, fanatizmden ve fetihten vazgecen
bir ‘Avrupa’” ve onun yerine, “savaglarin sadece yardimci oldugu ant-
lagsmalarla ve ticaret sayesinde her yere sirayet etmis ortak bir medeni
tavir sistemiyle bir araya getirilmig bir devletler cumhuriyeti ya da kon-
federasyonu” olusturmay: basardi. En azindan 1945°e kadar Avrupali-
lar, diinyanin herhangi bir yerinde miitemadiyen savasan halk grupla-
rindan biri olmug olabilir. Fakat modermn Avrupa tarihine ait genel yon-
lerin ¢ogu ele alindiginda, bunun aksi de dogruydu: On altinci yiiz-
yi’da Leidenli filozof Franco Burgersdijk’in dedigi gibi “Imperium
Oecumenicum’a, ekiimenik bir imparatorluga dayali, ebedi ve ezeli ev-
rensel bariga yonelik siirekli bir arayis.

Elbette diinya barisi arzusu, yeni bir sey degildi. Diinya bansi, on
besinci ve on altinci yiizyil hiimanistleri Erasmus ve Juan Luis Vives’in
belli bagli hedeflerinden biriydi. Halbuki on yedinci yiizyil 6ncesi boy-
lesi bir 1srarla ve boylesi bir yiiksek basari ihtimaliyle bu arzunun pe-
sine diisiilmemigti ya da o cagda yasayanlara boyle goriiniiyordu. Diin-
ya barigina yonelik bu arzu, bir dizi biiyiik projeyle sonuglandi: Duc de
Sully’nin 1620 tarihli “Grand Design”1, Emeric Cruce’un 1623 tarihli
Le Nouveau Cynée’si, Abbé de St. Pierre’in 1712 tarihli Projet pour
rendre la paix perpetuelle en Europe’u ve Immanuel Kant’in 1795 ta-
rihli Siirekli Barig’1’. Daima gelecek bir zamana ait olan Kant’inki ha-
ri¢, bu projelerin higbiri, kendi yazarlari tarafindan bile ciddi siyasal
hedefler olarak anlagilmadi. Voltaire’in, Abbé de St. Pierre’in Projet’i
hakkinda yakindig: gibi bu projenin, “filler ve gergedanlar arasinda ya
da kurtlar ve kopekler arasinda oldugundan daha fazla” prensler arasin-
da varolmasinin imkim yoktu. Fakat Kant’in ius cosmopoliticunt’un”
gibi bunlar da “diizenleyici fikirler’di; goriiniise gore bitip tiikkenmez
savag donemleri sirasinda uluslar arasinda olasi bir barig diisiincesini
canl tutan fikirlerdi.

Ticaret uluslar1 arasindaki bir savasin, Diderot’nun carpici tabiriy-
le, sadece “tiimiinii yakip yikan bir yangin™” olabilecegine dair siir-
mekte olan inang bile, Montesquieu’den Benjamin Constant’a uzanan
ticaret toplumunun savunucularinin istedigi tiirden bir diinya yarata-
mazdi. Ne Avrupa uluslarimin kendi aralarinda denizagin tutustuklan
savaglarin belki de en siddetlisi olan Yedi Y1l Savaslari’ni sona erdiren

* Immanuel Kant, Zum Ewigen Frieden, Ein Philosophischer Entwarf, 1795.
** jus cosmopoliticum (Lat.): Diinya-yurttaghgi hakki.
19. Diderot’nun Abbé Guillaume Raynal’in Histoire philosophique et politique des etablis-
semens et du commerce des Européens dans les deux Indes’i (10 cilt, Cenevre, 1781, III, s.
205) igin yazdig: pasajlarin birinden.
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1763 tarihli Paris Antlagmas1 ne Viyana Kongresi basarabilirdi bunu;
Versailles Antlagmasi bile bagsaramazdi. Fakat on sekizinci yiizyil orta-
larina gelindiginde bir diizen tesis edildi. Bu diizen, biiyiik 6l¢iide de-
nizagir1 yayilma ile deniz ticaretinin ortak deneyimine dayamyordu.
Kuzey’i Giiney’den ayiran tiim kiiltiirel ve siyasal farkliliklara ragmen,
Avrupa’nin ortak bir mirasa, ortak bir benlik duygusuna sahip olabil-
mesi halen miimkiin gibi goéziikiiyordu. Edmund Burke’iin “biiyiik Av-
rupa yéresi” ile anlatmak istedigi buydu.” J. G. A. Pocock’un bu kitap-
ta acikladig: gibi, Burke’iin Fransiz Devrimi’ni biiyiik bir dehsetle iz-
lemesinin nedeni de buydu. Devrimcilerin ideolojik tutkulari, on seki-
zinci yiizyil ticaret diinyasimi yikip, on altinci yiizyillda Avrupa’y: par-
calamig olan fanatik inang¢larin modemlestirilmis versiyonlarim yerine
gecirmeye kararh goziikiiyordu.

On sekizinci yiizyil ticareti, “ticaret toplumu” pek ¢ok kisi agisin-
dan sadece Avrupa igindeki savagi sona erdirme araci olarak degil; ay-
rica eski Avrupa imparatorluklarini, daha yumusak insani kurumlar ha-
line doniistiirme yontemi olarak da goriiliiyordu. 1780’lere gelindigin-
de Britanya bir somiirge savagina girigmis, bu savagi kaybetmisti ve [s-
panya pervasiz sekilde bir bagka somiirge savasina girismeye hazirla-
niyordu. Bir zamanlar kimliginin ¢ok 6nemli bir unsuru olarak tahay-
yiil edilen Avrupa’nin denizagir hakimiyete 6zgii giicii artik giderek
bir bela olarak goriiliiyordu. Kendisini miimkiin kilan entelektiiel basa-
rilara duyulan giivene ragmen imparatorluk, higbir zaman kayitsiz sart-
siz bir nimet olarak goriilmemisti. On altinc1 yiizyilin biiyiik Ispanyol
ilahiyatgilari, Francisco de Vitoria ve Domingo de Soto, ilk kez sinir-
siz yayllmanin mesruiyeti ve ahlaki sonuglan hakkinda sorular sorma-
ya basladilar. Besbelli ki denizasiri fetihler kurbanlan igin yikiciyd.
Ne var ki fetihlere kugkuyla yaklagilmasindan sonra emperyalistler agi-
sindan da kagimilmaz sekilde yikici olduklari konusunda giiglii bir ar-
giiman hasil oldu.” Gerek emperyal giigler arasinda her daim mevcut
olan rekabetin yarattif acik tehdit, gerek Marquis de Mirabeau’nun de-
digi gibi “ticaretin evrensel kardeglik cemiyeti” tarafindan bir arada tu-
tulan modern bir toplumda, denizagsin iilkelerde gerceklesen bir seyin,
Avrupa’da olup bitenleri de, genellikle kotiiciil olarak, etkileyebilecegi

20. Edmund Burke, “First Letter on a Regicide Peace,” Der. R. B. McDowell, Der. Paul
Langford, The Writings and speeches of Edmund Burke, (Oxford: Oxford University, 1991),
s. 9: 250. Burke’iin Roma Hukuku’ndaki yore kavrami hakkindaki goriigleri igin bkz. Jenni-
fer M. Welsh, “Edmund Burke and the Commonwealth of Europe: The Cultural Bases of In-
temational Order” Der. Ian Clark ve lyer B. Neumann, Classical Theories of International
Relations, (Londra: Macmillan, 1996), s. 173-92.

21. Bkz. Anthony Pagden, Lords of All the World: Ideologies of Empire in Spain, Britain and
France, 1500-1800, (New Haven ve Londra: Yale University, 1995), s. 156-77.
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yoniindeki artan farkindalik nedeniyle on sekizinci yiizyilin ikinci ya-
risinda bu ahlaki rahatsizlik artt.”

Bu ahlédki endise, en iyi bilinen ve kesinlikle en giiglii ifadesini
Kant’ta buldu. James Tully’nin (15. Boliim) ileri siirdiigii gibi, Kant,
Avrupa emperyalizminin bir gsekilde “hakl1” oldugu diisiincesini “agik-
ca reddetmis” olsa bile, bu emperyalizmin “doga ve tarih” istikametin-
de hareket ettigine dair genel inanci ve “nihai bir adil ulusal ve diinya
diizeninin 6nkogulu” oldugunu onayliyordu. Halbuki Kant agisindan
Avrupa emperyalizmi, 6ziinde kosteklenmis bir hedeftir. Dogrusu,
Tully’nin 1srarla belirttigi gibi Kant, Avrupali olmayan diinyanin “kiil-
tiirel agidan kendini anlayig” ihtiyacina iligkin geleneksel goriisii de
onaylamaktadir. Kant’in, Idea for a Universal History with a Cosmo-
politan Purpose’ta dedigi gibi “Kitamizin siyasal anayasasi ... muhte-
melen diger tiim kitalar icin de er ge¢ yasa yapacaktir.” Kant’in diinya-
yurttashg: ideali, “ancak yabanci iilkeleri ve halklar1 ziyaret ederken
(ki bu durumda onlar1 fethederken) ... kitamizin uygar devletleri, 6zel-
likle de ticaret devletleri” tarafindan sergilenen aligkanliklar, sonunda
terk edildigi zaman gergeklegebilirdi.” Elbette diinya-yurttaghigini
miimkiin kilan bir diizen vizyonu, 6ziinde “Avrupali” olmasi bakimin-
dan, ilk Avrupa imparatorluklarindan asagi kalmiyordu; fakat bu diizen
hi¢ degilse, Avrupalilar1 ve Avrupali olmayanlar ayirt etmeksizin tiim
halklarin, 6zerk insani failler olarak kendi amaglarim belirleme hakla-
rim kabul etmis bir diizen olacakti. Kant’in bunu higbir yerde sdyleme-
mesine karsin bu vizyon, uzun zamandir bizatihi Avrupa’nin belirleyi-
ci bir 6zelligi olduguna inanilan “Faustvari gii¢”ii kullanabilen herkese
uzanacakti.

Kant¢i diinya-yurttashginin kokenleri, Avrupa’nin eski emperyal
tutkularim doniistiirmeye, “farkli bir deger atfetmeye” “transvaluate”
yonelik bir amaca dayaniyordu. Gene de bu diinya-yurttasghgi, Kant’in
tiim hayiflanmalarina ragmen yeni bir tiir hakimiyet arayiginin arkasin-
da yatan bir esine doniistii. Bu bakimdan, Tully ve Asad’in, s6zde Ay-
dinlanma projesinin miimkiin sonuglarina kugkuyla yaklagmalari igin
saglam gerekceleri var. Kant, 1790’larda gordiigii kadanyla, sadece
cumhuriyetci ve federal olabilecek yeni Avrupa icin siyasal model sag-
lamak icin bakiglarim devrimci Fransa’ya ¢evirmisti. Hatta devrim,
Marquis de Condorcet’nin yasamim sona erdirmek iizereyken bile

22. Marquis de Mirabeau, L’Ami des hommes, ou traité de la population (Lahey, 1758), s. 3:
176-7.
23. The Metaphysics of Morals, Der. Mary Gregor (Cambridge: Cambridge University, 1991),
s. 158. Ayrica bkz. “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch,” Kant Political Writings, Der.
Hans Reis (Cambridge: Cambridge University, 1991), s. 106-7.
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Condorcet de ayni yere bakiyordu. Kant’in Cosmopolitan History’sinin
son evresi gibi, Condorcet’nin Esquisse d’un tableau historique des
progrés de I’ esprit humain’ine ait “Onuncu devir” de Avrupa igindeki
tiim catigmalarn ve disaridaki tiim askeri hakimiyeti ortadan kaldiracak
bir cumhuriyetgi diizen vizyonuydu. Bir anayasal yonetim sekli olarak
cumhuriyetgiligi terk etmis olmasina ragmen Napolyon da “erdemli ve
liberal” olan kendi idaresinin, Kant’in ius cosmopoliticum’u gergekles-
tigi takdirde tiim diinyaya getirmeyi amagladigina benzer sekilde kita-
ya bang ve uygarlik getirecegi goriisiinii siirdiiriiyordu.’* Kant gibi Na-
polyon da kendi “imparatorlugunu’ Antik Yunan konfederasyonlarinin
modem bir versiyonu olarak goriiyordu, Fontana’ya gore Napolyon’un
emperyal girigimi, “devrimci mirasa ve bununla birlikte evrensellesti-
rici Aydinlanma gelenegine siki sikiya bagli” kaldi. Napolyon’un ev-
rensel bir Avrupa diizeni diisiincesi, elbette tek bir ulus egemenligi al-
tinda birlesecek bir Avrupa diisiincesiydi. Dolayisiyla bu diisiince, Al-
man romantiklerinin, Novalis, Schlegel Kardesler, Adam Miiller, hatta
kisa araliklarla Madame de Stael, Avrupa birlesmesinin araci olarak es-
ki Germanik Reich fikrini yeniden canlandirmaya yonelik daha sonra-
ki cabalariyla ¢ok seyi ortaklagsa paylagmigtir. Fakat Fransiz olmayan
Avrupalilann kendilerini Napolyoncu imparatorlukla biitiinlegmis gor-
mek istemeyecekleri gibi, “Got” olmayanlar da Miiller’in deyisiyle,
“Alman renklerine biiriinen” bir Avrupa federalizmini gérmeye c¢ok
merakh degildi.”

Gelgelelim Napolyoncu ve proto-Germanik emperyalizm, Oneril-
mis olan yegane birlik sdylemleri degildi. Devrim sonrasi diinyada en
giiclii tek dil haline doniisen (ve giiniimiize kadar da 6yle kalan) “ulu-
salcilik™ ticaretin uygarlastirici ve birlestirici giiciine duyulan eski
inang i¢in de kullanildi. On dokuzuncu yiizyil Avrupa’sinda, Napolyon
Savaglan’nin sonucunda yeni bir ¢ogulculuk ortaya ¢ikti. Bu ¢ogulcu-
luk, Fransiz Devrimi’nin s6ziimona gergeklestirdigi ve Emest Renan’in
yeni ulusalcilik i¢in zorunluluk olduguna inandig: tarihsel bellegin yok
edilmesinden daha ¢ok, ticaretin ayakta tuttugu Aydinlanmaci bir diin-
ya-yurttaghigin1 miimkiin kilan diizen vizyonunun yeniden islenmesine
dayanmiyordu.®

Bu yeni ¢ogulculugu en giiclii sekilde Benjamin Constant ifade et-
ti. Constant’in nazarinda Biancamaria Fontana’nin agikladig: (ve Ed-

24. Bkz. Biancamaria Fontana’nin bu kitaptaki bolimii.
25. Adam Miiller, Die Elemente der Staatskonst (Wien-Leipzig: Wiener lierarische anstalt,
1922), s. 26-9.
26. Emest Renan, “L’oubli et je dirais méme, I’erreur historique sont un facteur essentiel de
la création d’une nation” Qu’ est-ce qu' une nation? (Paris, 1882).
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mund Burke’iin kavramis oldugu) gibi, devrimciler ve Rousseau’dan
Aziz Just’e dek uzanan devrimcilerin ideologlan, on sekizinci yiizyil ti-
caret toplumunun basardig1 gercek 6zgiirliigii yikmaya caligmigtir. Bu
ticaret toplumunun yerine, erdem ve ortak iradeye dayal bir toplum
kurgusu getirmiglerdir. Bir patria olarak ulus diisiincesinin (Cons-
tant’in deyisiyle, “cikarlara, yasam tarzina ve bir yerin adetlerine yone-
lik giiclii bir sevgi bag1”) yerine “soyut bir varligin uyduruk tutkusunu,
tahayyiil giiciinii harekete gecirebilen ve bellege hitap edebilen, her
seyden mahrum birakilmig genel bir fikri” getirmeye galismiglardir.”
Constant’in vizyonu, Devrim’in yarattifi i¢ci bos soyutlama yerine,
dostluk ve akraba baglarindan olusan ortak bir yere baghliga dayali bir
kimlik, herkesce paylasilan bir yagsam tarziyla alakaliydi. Bunun digin-
da insanlar, sadece kendi ahlaki hedeflerine kargi samimi olmaliydi. Bu
vizyon, kesinlikle tutarli degildi. Lakin Constant’in daha biiyiik tutku-
su, Fontana’nin sozciikleriyle, “paranin, ulusal sinirlarin dayattig: kisit-
lamalardan kurtuldugu ve bireylerin, anlamadiklar1 bir dava ugruna
miicadele etmeyi reddettikleri ya da iilkelerini daha iyi bir yasam tarz
veya daha liberal bir yonetim arayisiyla terk ettikleri bir Avrupa”dan
yanayd.”

Onlardan 6nceki Montesquieu (ve bir olgiide de Kant) gibi Fran-
sa’da Devrim sonrasindaki liberaller ticaretin, fethin yapmaya galistigi
fakat beceremedigini basaracagini umuyordu: Cesitlilige zarar verme-
den cesitlilikten homojenligi meydana ¢ikarmak. Montesquieu gibi on-
lar da Avrupa’da yan yana varolan halklarin, kiiltiirlerin ve gelenekle-
rin gesitliligini vurguladi.”® Ayni sey, Italyan Guiseppe Mazzini ve Car-
lo Cattaneo, (Ariane Chebel d’Appollonia’nin 8. Boliim’de agikladig:
gibi) Yunan Rhigas Velestinlis ve Amavut Teofan Noli agisindan da
gecerliydi. Bu, diglamaya degil; giiglii ulusal kimliklere sahip, isbirli-
ginden yana devletler topluluguna dayali bir ulusalcilik olmaliydi.

Farki olan bir birligin, en azindan ihtimali, daha sonraki tiim pan-
Avrupa projelerinin ana hedeflerinden biri olarak kaldi. Jakobenlerin
asiriliklariyla, ticari cikarlarin egemen oldugu ve diinya-yurttaghiginin
yasandig: bir diinyaya iligkin erken Aydinlanma amagclarim1 darmada-
gin etmesi gibi, iki diinya savasi da, “despotizme kars1 birlesmis, bans-
cil, ticaret odakli bir Avrupa uluslar toplulugu”na yonelik Napolyon

27. Fontana'nin bu kitaptaki béliimiine ek olarak bkz. Fontana, “The Shaping of Modemn Li-
berty: Commerce and Civilisation in the Writings of Benjamin Constant” Annales Benjamin
Constant 5, (1985), s. 2-15.
28. Bkz. Fontana’nin bu kitaptaki boliimii.
29. Bkz. Fontana’nin bu kitaptaki boliimii; ayrica Montesquieu, De I’ Esprit des Lois, V1. Ki-
tap, 1. Boliim.
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sonras! liberal vizyona zarar vermistir."’ 1958’de Avrupa Ekonomik
Toplulugu yaratildiginda, ticari bir birlik araciligiyla, Avrupa’nin bes-
belli liberal olmayan siyasal egilimlerine karsi giivenligi ve barisi tesis
etmeye caligti. Altiero Spinelli 1947°de, Avrupa, “tiim diinyada neza-
ketin yayildig1 en 6nde gelen merkez” olmustur, diye yaziyordu. Lakin
bu konuma, tarihi boyunca neredeyse araliksiz “birbirini kirip gegiren
catigmalara” bizzat maruz kalmasina ragmen ulagmistir. Dolayisiyla
barigcl, federal bir Avrupa, “mevcut kosullarda elde edilmesi miimkiin
diinya barigina dogru atilmig muhtemelen en biiyiik adim olacaktir.””
Devrim ve devrimci savaglar, sadece serbest ticaret devletleri diin-
yasini yikma tehdidinde bulunmuyordu. Ayni zamanda bunlar, bagka
bir tiir denizasir1 emperyalizmi de miimkiin kilmigtir; bu emperyalizm
tiirii, Constant ve digerlerinin gelecekteki bir emperyal-sonrasi Avru-
pa’ya iligkin tagidiklar: tiim ekiimenik amaglardan yoksundu. On doku-
zuncu yiizyilin biiyiik imparatorluklar1 (Britanya, Fransa, Hollanda, Al-
manya), goriiniise bakilirsa Amerika’daki “ilk” Avrupal yerlesimlere
damgasini vuran neoklasik evrenselciligin birgok ziynetine sahip olma-
larina ragmen, tipki Napolyon’un Avrupa imparatorlugu gibi, yeni ulu-
salcihgin yaratilariydi. Ne var ki erken-modem oncellerinden farkli
olarak bu yeni denizasir tegebbiisler, eski ticari girisimlerle yavag ya-
vas gelisti. Hollanda, Britanya ve bir dl¢iide de Fransa’ya ait olan Do-
gu Hindistan Sirketleri, “fabrikalar”i iggal eden sinirli deniz organizas-
yonlari olarak ige basglamiglardir; bu fabrikalar, biiyiik ¢cogunlukla ¢o-
kulusluydu ve igletildikleri bolgelerde Avrupalilar, ¢ok sayidaki tiiccar
grubu arasinda yabanci bir tiiccar grubu olarak yer aliyordu. Omegin,
Britanya Dogu Hindistan Sirketi’nin amaclari, Edmund Burke ve
Adam Smith’in Amerika’daki Britanya Imparatorlugu’na iliskin dile
getirdikleri sémiirgeciligin aym ticari giivensizliginden kaynaklaniyor-
du. Nitekim bu miitevaz1 yerlesimler giderek sOmiirgelere doniistii;
Britanya ve Hollanda durumunda bu yerlesimler, sonunda yeni bir em-
peryal projenin temelini olusturmaya basladi.” 1858’de Britanya Hii-
kiimdarlig1, Hindistan’a dogrudan yonetimi zorla dayatinca, bu durum
tam olarak, merkezilesmis bir biirokratik devletin, biiyiik 6lciide ba-
gimsiz “aristokratik cumhuriyetgiler’den olusan bir grubun elinden ik-
tidar1 almasim temsil ediyordu. Kendi ayricaliklarimt koruma gabasi

30. Bkz. Fontana’nin bu kitaptaki boliimii.
31. Altiero Spinelli, “Gli Stati Uniti d'Europa” Der. Sergio Pistone, Una Strategia per gli
Stati Uniti d’ Europa, (Bologna: 11 Mulino, 1989), s. 41.
32.K.N. Chaudhuri, The Trading World of Asia and the English East-India Company, 1660-
1760, (Cambridge: Cambridge University, 1978) ve P. J. Marshall, Trade and Conquest: Stu-
dies in the Rise of British Dominance (Aldershot: Variorum, 1993).
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icine giren Dogu Hindistan Sirketi yoneticileri, Amerikan devrimcile-
rinin yetmis yil 6nce kullandiklar: iilke-parti karsithigina 6zgii dile da-
hi bagvurdu. 1880’lerden sonra yeni Avrupa uluslari, sonunda iki diin-
ya savasl tarafindan ve umalim ki geri doniilmez sekilde, ortadan kal-
dirillacak bir bagka siddetli denizagiri rekabet donemine girdi. On ye-
dinci yiizyilin bagindan itibaren bu emperyal basarilar Avrupali halkla-
ra, yaraticilar ve teknologlar olarak kendi kolektif kimliklerine bir an-
lam kazandirmigtir. Aynca bizatihi bu basarilar, kendi aralanindaki re-
kabetin en giiclii gerekcesini de saglamstir.

Bir Modern Avrupa Kimligi

Dolayisiyla Avrupalilar, ortak bir gecmisten daha fazla seyi; iiste-
sinden gelinecek ortak bir husumetler tarihini de paylasiyor. Giiniimiiz-
de modem bir Avrupa kimligi iiretme girisimi, sadece Avrupa’nin
kontroliinii ele gecirmek icin ya da denizagir1 imparatorluklar igin giri-
silen artik uzakta kalmig miicadeleleri degil; aynca iki diinya savaginin,
ozellikle Ikinci Diinya Savagi’min daha yakin deneyimini de yok ede-
bilmeli. Alman Sosyal Demokratlar ve Hiristiyan Demokratlar’in
1930’1ar ve 1940’lardaki siirgiine gdnderilmis iiyelerinin yani sira ayni
donemde Avrupa’daki ¢ok sayida liberale gére de “Avrupa’nin ‘Gte-
ki’si, Nazi Almanya’siydr.”” Simdi ilk kez Bati Avrupalilar, kendileri
icin yeni bir savas sonrasi siyasal kiiltiir yaratma ihtiyaciyla kargi kar-
stya kaliyor. Artik neyin “Avrupali” oldugu ve neyin olmadig1 6nem
tastyor.

Avrupa Birligi ve gelecekteki federal bir “Avrupa Birlesik Devlet-
leri”nin (boyle bir sey varolacaksa sayet), Ariane Chebel d’ Appolloni-
a’min (8. B6liim’de) iddia ettigi gibi, yeni bir siyasal proje olarak ken-
disine doniik bir sevgi bagi iiretemedigi takdirde hayatta kalmasi miim-
kiin degildir. Risse ve Engelmann-Martin’in deyisiyle, bir “adil siyasal
ve toplumsal diizen” vizyonundan daha fazlasina ihtiyag duyuluyor. ih-
tiya¢ duyulan sey, giiniimiiziin bagimsiz ulus-devletlerinde hiikiim sii-
ren diizenden daha adil, ekonomik, kiiltiirel, entelektiiel ve estetik agi-
lardan daha zorlayici olan siyasal ve toplumsal bir diizen vizyonudur.
Soziin kisasi, insanlar, kendi sistemlerinden daha iyi ya da daha kotii
olmayan bir sistemle miibadele etmek icin kendi uluslarina ya da siya-
sal sistemlerine yonelik kiiltiirel ve normatif bagliliklarindan feragat et-

33. Bkz. Risse ve Engelmann-Martin’in bu kitaptaki béliimii; ayrica Tony Judt, “The Past is
Another Country: Myth and Memory in Post-war Europe” Dedalus 121 (1992), s. 4.
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meye pek istekli degildir. Bu miibadeleyi ancak daha parlak bir gele-
cek umuduyla yaparlar. Philip Ruttley’in, Birligin yargisal geligimi
hakkinda 11. B6liim’de yaptig1 agiklamadaki gibi, asil AET Antlagma-
st olan 1965 tarihli Birlesme Antlagmasi, “yagam standardini ve yagam
kalitesini artirma” amaciyla “ekonomik faaliyetlerin uyumlu ve denge-
li gelismesi”’ni destekleme yo6niindeki Toplulugun niyetini vurgularken
bunu belli ediyordu.

Gelistirilmig bir “yasam kalitesi” saglayabildigi takdirde halkin ye-
ni bir Avrupa diisiincesini onaylayabilecegini s6ylemek, (Friedrich
Meinecke’in eski fakat hla ige yarayan aynmiyla) Staatsnation’u’ Kul-
turnation” ile biitiinlestirmek degildir.” Avrupa ulusalcihginin temel
ilkelerinden biri, (Talal Asad’in deyisiyle) “devlet sinirlarinin ulus si-
nirlarina tekabiil etmek zorunda olmasi”yd1 (ve pek ¢ok yerde bu hala
gegerli). Ozellikle somiirgecilik sonrasi diinyada ulus insa etme, bir
kiiltiirii, “kendisine ait tek bir siyasal ¢atidan bir kiiltiir dogurarak kiil-
tiir ve idare seklini uyumlu hale getirme ¢abasi” olarak tasavvur edil-
mistir.” Ancak bu illaki béyle olmuyor. On sekizinci yiizyillin sonunda
yeni gelismeye baglayan Alman ulusalciligi manzarasiyla kargilagan ve
Teroriin dehsete diisiirdiigii Goethe, tek bir ulus-devlet yerine kendi
hemgerilerine, ¢ok sayida siyasal merkeze sahip, birden ¢ok “ses” ige-
ren yararh bir kiiltiir imgesi iizerinde durmalarini 6nerdi. 1989°da bir-
lesik Alman devleti igin bir bagka arayis heyulasi karsisina dikildigin-
de romanci Giinter Grass da aym vizyonu yineliyordu: Almanya’y1 son
derece ilgilendiren sey, diger Avrupa uluslarimi da ilgilendiriyor. Bu-
giin, hidld giicii kuvveti yerinde olan ulus-devletin uzun bir tarihsel
denemede son agama olamayabilecegi bir diinyada yasamay1 6greniyo-
ruz. Cok sayidaki siyasal failden sadece biri olabilir pekala. Sayet Av-
rupa Birligi isleyecekse, Avrupalilar, ¢cokuluslu kurumlar tarafindan
Briiksel ya da Strasbourg’dan yonetilirken, diyelim ki Fransiz ya da Is-
panyol olmanin pekala miimkiin oldugunu kabul etmek zorunda kala-
caktir. Bir anlamda ulusalciligin tehlikelerine kargi tek giivenli savun-
ma bu sekilde, yani “kiiltiirel-devlet” ile “ulus-devlet”in birbirinden ay-
rilmasiyla saglaniyor.

Dolayisiyla 15. Boliim’de James Tully’nin, “onlarin kiiltiirel kim-

* Staatsnation (Alm.): Devletlegmis ulus.
** Kulturnation (Alm.): Kiiltiirel ulus.
34. Friedrich Meinecke, Welthiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deuts-
chen Nationalstaates (Miinih-Berlin: Druck un Verlag von R. Oldenbourg, 1915), s. 124-57.
35. Emest Gellner, Nations and Nationalism (Ithaca, New York: Comell University, 1983),
s. 43. [Emest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, Cev. Giinay Géksu Ozdogan, Hil Yaymlan,
2008)
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liklerinin esit sekilde taninmasi ve saygi gormesinin farkli 6zy6netim
kurumlar gerektirdigi” iddiasinin arkasinda yatan genel ilkeye katilmi-
yorum. Tully “onlar” derken, diinyanin geriye kalan Yerli halklarinin
konumundan, tam olarak Avrupa emperyalizminin kurbanlarindan, s6z
ediyor. Rizalar1 olmadan tek siyasal egemenligi paylagsmalar: istenen
Avrupalilardan farkli olarak Yerli halklar, anlamadiklar1 yabanci hu-
kuk sistemleri altinda, her tiirlii egemenlikten mahrum birakildi. Onla-
rin kendi geleceklerini belirlemeleri besbelli, tartisilmaz bir haktir.
(Daha az belli olan bir ey var; o da bu hakkin bastirildig: dilin, bir kez
daha Avrupa ulusalciliginin dili olmasidir. Zira kendi geleceklerini be-
lirlemeyi bagarmis Asya ve Afrika’daki halklarin haklar da bu dil igin-
de diizenleniyor.)

Devlet ile kiiltiir arasindaki saglam ortakliga iliskin Avrupa iginde-
ki herhangi bir iddia, on sekizinci yiizyildaki yeni Amerika’nin oldugu
gibi yeni Avrupa’nin da hedefi olan siyasal birlik, birlik igindeki ¢ok-
luk —e pluribus unum— agisindan ancak bir engel olabilir. Ustelik
Kant’in ideal konfederasyonunda oldugu gibi savas sonras1 Avrupa’si
icinde de tiim devletler agag1 yukan ayni tip hiikiimete sahiptir. Dogal
olarak tiim bu hiikiimetler, liberal demokrasinin ilkelerine baghdir.
(Birlik Dogu’ya dogru genisleyince ki kesinlikle genislemelidir, bu ba-
kimdan nelerin olacag), halen acik bir sorudur.) Viyana Kongresi sira-
sinda kabul ettigi gibi, Saint Simon’un Reformasyon 6ncesi Avrupa’da
varolduguna inandig1 bir birligin benzerini, sayet Kongre dinsel inang
kuvvetinin yerine liberal siyaseti ve Kilise kurumlari yerine parlamen-
ter demokrasinin kurumlarini gegirirse, yeniden yaratmak miimkiin-
diir.” Siyasal kurumlarimiz asag1 yukari benzer olduklari miiddetge, ne
bu kurumlara kiiltiiriimiiziin 6zelliklerini katmamiza ne modern bir Av-
rupa devleti acisindan korunmasi giderek giiclesen bir tutum olarak or-
tak bir kiiltiirii paylasan hepimizin, sadece “bizim” halkimiz tarafindan
yonetilmemiz gerektigi konusunda israr etmemize ihtiyag vardir.

Birligin yasamali ve siyasal faaliyetlerinin, yerel kiiltiirel farklilik
agisindan bir tehdit olugturdugunu iddia eden Avrupa-kugkuculart’, bir
kiiltiiriin ne demek oldugu hususunda higbir sekilde ayrim gézetmeyen
ve oldukga yoksullasgtirilmig bir goriisii benimsiyor. Fransiz “kiiltiirii”
pastorize edilmemis peynirlere yonelik bir ithaftan daha fazlasidir ve
“Britanya” ya da daha dogrusu “Ingiliz” kiiltiirii de ¢ift katli otobiisle-
re binme arzusundan daha fazladir. Alman Marki gibi ¢ok yeni bir ya-

36. Saint-Simon, “De la réorganisation de la société européenne” s. 165-8.
* Euroskeptics (Ing.): Britanya basta olmak iizere Avrupa’nin hemen her iilkesinde yer alan,
Avrupa Birligi olusumunu desteklemeyen ve Avrupa iilkeleri arasindaki yakinlagmay: olum-
lu degerlendirmeyen kisi ve politikacilara verilen ad.
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ratinin ortadan kalkmasi bir halkin kiiltiirel kimligini ciddi sekilde teh-
likeye atabilir mi? Elbette Thomas Risse ve Daniela Engelmann-Mar-
tin’in ileri siirdiigii gibi (13. Boliim), Mark’a yonelik ithaf, ikinci Diin-
ya Savagi sonrasi Almanya’nin yeniden dirilmesine 6zgii baglica sim-
geye yonelik bir ithaftr. Oysa Alman Marki’ni1, Alman kiiltiiriiniin bii-
tiinleyici bir pargasi olarak tammlamak miimkiin degil. Omegin bir in-
san haklan beyanina katilmamanin, yazih olmayan bir anayasa gibi
Britanya kiiltiiriiniin biitiinleyici bir pargasi oldugu hususundaki Bri-
tanya iddiasi cok daha vahim olabilmektedir; asla bu sekilde ifade edil-
mese de. Yine kiiltiir, statik ve biitiin olarak varsayiliyor; oysa James
Tully’nin bagka bir yerde kuvvetle savundugu gibi, pek ¢ok Kkiiltiir, sii-
rekli olarak evrim gegiriyor ve sayisiz gézeneklere sahip.”

Bu gozeneklilige ragmen gegen yirmi yilda husumeti yaratan ve ta-
nimay1 engelleyen tiirden farkliliklarin 6grenilmesine ragmen, bir “ulu-
sal kimlik” diisiincesi, pek ¢ok Avrupalinin yasamina ait 6nemli bir
parca olarak durmakta. Christine Korsgaard’in, “altinda kendinizi de-
gerlendirdiginiz bir tanim” olarak kimlik tanimu, kiiltiirlerin, yurttagli-
gin sahip olmasi gerekenle ayni 6zerk diisiiniimsel yetenege sahip ol-
duklarini ileri siiriiyor.” Fakat bunun nasil mesele haline gelebildigini
anlamak zor. Bir kiiltiire ait olmak, herhangi bir kimlige sahip olmak,
ancak kismen goniillii olabilecek sekilde sec¢imin sinirlandirilmasini
gerektiriyor. Tiim kiiltiirel miibadelelerde her zaman birden fazla aktor
vardir. Kiiltiiriimii kendim se¢miyorum, hatta kimse bana kiiltiirii zorla
kabul ettiremez. Ugiincii bir tarafin huzurunda, bir baskasinin bakigi al-
tinda kiiltiirii secerim ya da kabul ederim. Bu, Rousseau ve Kant’in tiim
toplumlarin kokenlerine iligkin, asagi yukar benzer anlatilarinda vur-
guladiklari noktadir. Atalarimizi ilk 6nce toplumlar teskil etmeye sevk
eden ve bu toplumlar icindeki yerimizi tayin etmeye devam eden sey,
Kant’in deyisiyle, “katlanamadiginiz, gene de terk etmeye dayanama-
diginuz” tiim bu insanlar tarafindan tamnma arzumuzdur.” Benzer bir
zorluk da “bir yurttagin ya da bir halkin birden fazla kiiltiiriin, ¢oklu
kiiltiirel kimliklerin tasiyicis1 olacagini” iimit eden Tully ile birlikte or-
taya gikiyor (15. Boliim). Ilk olarak bir kiiltiirel kimlige sahip olmak,
“kiiltiirel dayatma giicleri”’ne baglilik and1 igmektir. Omegin gergekten
de Alman ya da Portekizli olmay: secebilen veya bir Portekizli ve Al-
man karisimi olmay: tercih edebilen bir yurttas ilk 6nce, boyle bir ter-

37. Bkz. James Tully’nin bu kitaptaki bélimii; ayrica Strange Multiplicity: Constitutionalism
in an Age of Diversity (Cambridge: Cambridge University, 1995), s. 11-15.
38. Tully’nin kendi bdliimiinde Christine Korsgaard’dan alintilanmgtir.
39. “Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose” Kanr Political Writings,
s. 44,
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cih yapabilmesine bagh olarak toplumsal bir konuma sahip olmak zo-
runda kalacakti. Kelimenin tam anlamiyla bir diinya-yurttasi olmasi ge-
rekecekti: Bu oldugunda da boyle bir kisinin neden Portekizli ya da Al-
man olmay: isteyecegini anlamak zor. Hangi yolu izleyerek bu tercihi
gerceklestirecegini gormek de aym dlgiide giig. Dogal olarak pek ¢ok
insan —uluslararasi para kurumlar: ve ticari bankalarin kadrolan biiyiik
olciide boyle insanlarla doludur— kolaylikla birkag¢ dil birden konusu-
yor ve birkag kiiltiirel 6zelligi birden paylasiyor. Gelgelelim, en azin-
dan yeni bir Avrupali kimlik inga etmenin amaclar: agisindan bu du-
rum, “birden fazla kiiltiiriin tagiyicis1” olmakla aymi gey degildir.

Gergek bir ulus-asir kimlik, gergek bir Avrupal “kiiltiir” yaratmak,
mevcut Avrupa kiiltiiriiniin 6zelliklerini yeni bir biitiin i¢cinde harman-
lamak demektir. Agnes Heller gibi, artik bir “Avrupal kiiltiiriiniin” bu-
lunmadigini ve asla ima bile edilemeyecegini iddia etmek —*italyan ve
Alman miizigi vardir, Floransa ve Venedikli resim sanati vardir; fakat
Avrupa miizigi ve Avrupa resim sanati yoktur”—, neyin “Avrupali” sa-
yilabilecegi hususunda son derece simirli bir goriisii benimsemeyi ge-
rektirir."” Avrupa igerisinden paradoks gibi gériilse de Alman kiiltiirii-
nii Italyan kiiltiiriinden ayiran farklar1 algilamak olduk¢a kolaydir. Or-
negin Japonya’dan bakildiginda, iki toplum arasindaki benzerlikler,
farkliliklara kiyasla daha ¢ok goze carpacaktir. Avrupa’dan bakildigin-
da “Avrupa kiiltiirii” gibi bir ey mevcut olamayabilir. Japonya’dan ba-
kildiginda ise boyle bir kiiltiir agikcasi vardir. Yeni Avrupa, Japon ba-
kig agisim siirdiiren bir aidiyet duygusu, bir yandan paylasilan seye
baglilik gosterirken cesitliligi de kavrayabilen bir aidiyet duygusu iiret-
mek zorundadir. Elbette paylagilan seyin, simdiki halinden daha fazla
gelismig, daha belirgin olmasi gerekecektir. Eski ulusalciligin ulusa y6-
nelik olusturdugu sevgi bag: gibi “Avrupa”ya yonelik bir sevgi bagim
uyandirabilme kabiliyetinde olmali. Yani bunun, sadece digsaridan da-
yatilan bir aidiyet duygusu olmamasi gerekiyor. Ariane Chebel d’ Ap-
pollonia’nin 8. Boliim’de isaret ettigi gibi, Avrupa-sever uluslarin igin-
de bile Avrupa meselelerine iliskin ilgi hala diigiiktiir. (Bunun bir 6me-
gi, Avrupa secimlerindeki diisiik katilimdir.) Bugiiniin Avrupa’sinda
pek cok insan agisindan “Avrupa” on altinci yiizyilda yasayan bir cift-
¢i icin “Fransa” ya da “Ingiltere” veya “Kastilya’nin tagimis olacag ti-
niy1 tastyor. Ne var ki bu durumun, simdi mevcut olandan daha saygin
bir Avrupa imgesine yonelik nihai olgunlagtirma igin vahim bir engel

40. Agnes Heller, “Europe: An Epiloque?” Der. Brian Nelson, David Roberts ve Walter Ve-
it, The ldea of Europe: Problems of National and Transnational ldentity iginde, (New York
ve Londra: Berg, 1992), s. 23-4.
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olusturmasi gerekmiyor. Sevgi bagi her zaman nispi bir mesele olmus-
tur. Diinyanin her yerinde ¢ogu insan, kendi ulusundan daha ¢ok kendi
yerelligine ve “Avrupa” gibi genis ve soyut bir mefhumdan daha ¢ok
kendi ulusuna sevgi gosterir. Oysa bu, “Avrupa’l bir kimligin imkan-
siz bir gaye oldugunu soylemek degildir. “Avrupa”yi elestiren ¢ogu
kimsenin sandig1 gibi, “Avrupa”ya bagliigin, rnegin Ispanya ya da
Italya’ya baghlig1 imkansiz veya gegersiz kilmasi gerekmiyor. Bazi son
derece 6zel durumlarda “Avrupa” ¢ikarlari, Atina’nin ya da Dublin’in
cikarlarindan 6nce gelecektir: Tipki ulusal ve bolgesel cikarlar arasin-
da her zaman ihtilaflarin mevcut olmasi gibi, bu kentler de aynisim1 ya-
piyor. Egemenligi paylasmak, egemenlikten feragat etmek degildir.

Kimlik Failleri

Yerel kimliklerden evrensel bir kimligin ve bu kimligi siirdiirmek
icin gerekli siyasal kiiltiiriin ingasi, ulusal mitlere ve tarihlere ait parca-
larin yeni mitler ve tarihler olusturmak iizere toplanip yeniden diizen-
lenmelerini icermektedir. Bunlarin, onayladigimiz i¢in yapilmalar ge-
rekiyor. Michael Herzfeld’in 7. Boliim’de belirttigi gibi “Benlik, yogun
sekilde sinirh kullanilabilirligin temsili simgelerinin iddialariyla dona-
tild1.” Giinlimiizde bu sembollerin Avrupa agisindan mevcut olduklari
pek sOylenemez. Tiim bir halki bir kenara birakin, bir bireyden “Avru-
pali” olmasini istemek, ABD’ye go¢ eden birinden “Amerikali” olma-
sin1 istemekle aym sey degildir. Her ne kadar Amerikan ulusal kimligi
akigkan, degisken ve kararsiz olsa bile, bu kimlik, sadece belirsiz bir
varolugsal mefhumsa, go¢menin varigindan 6nce mevcuttur. Zamanla
bu gd¢menin, “Amerikali” olmanin gerektirdigi sey iizerinde hatir1 sa-
yilir bir etkisi olacaktir fakat go¢menden ilk basta kendini tanimlama
siirecine katilmasi istenmez. Go¢men bir bayrak, bir milli mars, bir
kendini sunma retorigi, bir yasalar ve mahkemeler sistemi ve bir siya-
sal kiiltiir edinir. Bunlarin cogu Avrupa agisindan mevcut olsa da, Che-
bel d’Appollonia’nin isaret ettigi gibi, bunlar heniiz tam olarak gelis-
memistir. Avrupa “ulusal” marsinin s6zlerini ya da boyle bir seyin ol-
dugunu kag kisi biliyor? Avrupa Birligi’nin neredeyse tiim sembolleri,
cok daha tamdik gelen ulusal sembollerle rekabet etmeye zorlamyor.
Herzfeld’in ileri siirdiigii gibi bu ulusal semboller ¢ok sik olarak, “bir
ulusal miilk olarak kiiltiiriin seylesmesi”’ne yol a¢an bir miilkiyet formu
gibi tasavvur ediliyor. Bu sekilde miilk haline doniistiiriildiigiinde ye-

rel kiiltiirlerden feragat etmek ¢ok zorlagir.
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Dolayisiyla modern bir Avrupa kimligi yaratmak, kendileri igin
benzer bir kimlik yaratma ya da iiretme ihtiyaciyla karsilagsmis olan di-
ger modern halklarin —Amerika kitasindaki eski Avrupa somiirgeleri-
nin Avrupal sakinleri ve yerel topluluklari ya da Afrika ve Asya’daki
eski Avrupa soémiirgelerinin yerel topluluklari— kullandig: siireglerle
pek bir benzerlik tasimiyor. Her iki grup da kiiltiirel semboller ve
inanglardan olusan bir brikolajdan Amerikali, Arjantinli, Nijeryali ya
da Pakistanli —Benedict Anderson’in meshur terimiyle— “hayali cema-
atler” inga etmiglerdir.” Ayni zamanda yeni toplumlarinin biiyiik he-
deflerini hem yansitacak hem ayakta tutacak bir siyasal diizen inga et-
meye girismiglerdir. Bunlarin, sémiirgeci efendilerine karsi giristikleri
kurtulus tarihlerini kaydeden ve ulusal kahramanlan disa vuran kendi
kurulug anlatilar1 vardi: Washington, Bolivar, Gandhi, Nehru, Sukamo,
Kenyata ya da biraz farkli bir perspektiften Nasir ve Castro.

Yeni Avrupa’nin ihtilaflari ¢dzme konusunda kendi kokenleri ol-
masina karsin, bu ihtilaf sadece i¢seldi. Dolayisiyla “ulusal” kahraman-
larin (Jean Monnet bir kahraman olmaya yakin duruyor), heyecan ve-
rici bagimsizlik ya da koken anlatilarinin olmasi miimkiin degildir.
(Avrupa Komiir ve Celik Kurumu’nun yaratilma 6ykiisiinden kim duy-
gulanabilir ki?) Avrupa tarihi, tiim parcalariyla birlikte kolektif bir ta-
rihtir. Avrupa toplulugunu icat etmek, Avrupa’yi bir topluluk olarak ta-
hayyiil etmeyi gerektiriyor ve bu, Herzfeld’in 6nerdigi gibi, tiim iiyele-
rinin, paylastiklar1 benzerliklerin farkina varmasina baglidir. On doku-
zuncu yiizyil Fransiz tarih¢isi Francois Guizot, Herzfeld’in deyisiyle,
“Avrupalilari tamamen benzer kilan seyin, paylastiklan farkli olma ye-
tenegi oldugunu fiilen savunarak bu zorluktan kurtulmanin yolunu bul-
mustur.” Kendilerini daha genis bir diinya i¢ine saglam sekilde yerles-
tirmek igcin Avrupalilarin tagidiklar olasilik gibi bu tanim da bir kendi-
ni tammlama 6lgiisii saglasa da farkl bir kiiltiir i¢in temel olmasi zor
gibi goziikiiyor.

Geriye su soru kaliyor: Yeni 6z-farkindaligin faili kim ya da ne ola-
cak? Acikgasi —Staatsnation ile Kulturnation arasindaki gerekli ayrimi
korumak istiyorsak— bu failin devlet olmas1 miimkiin degil. Lakin Ki-
lise, aile ya da mahalle de olamaz. Jiirgen Habermas’in ileri siirmiis ol-
dugu gibi, kiiltiirel degerler, “her zaman 6znelerarasi olarak paylagilan
geleneklerin bilesenleri”dir ve bundan dolay: “ihtiya¢ ve istekleri yo-

41. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism, gozden gegirilmig baski, (Londra-New York: Verso, 1991). [Benedict Anderson,
Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayilmasi, Gev. Iskender Savagir. Metis Ya-
yinlari, 1993)
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rumlamak i¢in kullanilan degerlerin gozden gecirilmesi, bireyler aci-
sindan monolojik olarak ele alinacak bir mesele olamaz.™ Sayet, Av-
rupa Adalet Divani’nin karar verdigi gibi Birlik, “sadece devletlerden
degil”; ayrica ortak bir hukuk yonetimine aym gekilde tabi olan “aym
zamanda halklardan ve kisilerden olusan bir topluluk” ise, eninde so-
nunda talep edilmesi gereken sey, yeni bir yurttaglik tarzidir.” Ve bu-
nu ancak, dahil olanlar arasinda siirdiiriilen bir diyalogla elde etmek
miimkiindiir. Thomas Risse ve Daniela Engelmann-Martin’in (13. Bo-
liim) ve Elie Cohen’in (12. B6liim) vurguladiklan gibi, fiili uygulama-
daki zorluk, tiim “Avrupa inga etme” girisimlerinin ve bununla birlikte
bir Avrupa yurttaghgi mefhumunun elitlerin isi olmasidir; iglerini ge-
nellikle kapal kapilarin ardinda yiiriiten “uzmanlar’dan olusan elitler.

Philip Ruttley (1 1. B6liim), tam da biitiinlesme siirecinin ne kadari-
nin yasal bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Burada da Birlik, 6nceki
herhangi bir siyasal yaraumdan farklidir. Tiim eski somiirge devletleri-
nin, (AB gibi) anayasal yaratimlar olmasina kargin, onlarin anayasala-
rn1 insanlar arasinda genel bir kimligin digavurumuydu. ABD’de anaya-
sa kutsal bir statii kazanmigtir. Baz1 durumlarda bu —9megin silah kon-
troliinde—, yazildig: toplumun gelisimini engelleyen bir fetislesme mer-
tebesine ulagmigtir. Afrika ve Asya’nmin bazi kisimlarinda etnik bir grup
tarafindan yazilmig anayasalar, bagka bir etnik gruba eziyet etmek igin
kullamilmigtir. Fakat Avrupa disinda higbir yer, cetrefilli yapilar1 nede-
niyle adina hazirlandig: toplulukta yasayan biiyiik ¢ogunlugun yanina
yaklagamadig bir dizi antlasmanin sonucunda yaratilmig bir “anayasa-
ya” sahip degildir.

12. Boliim’de Elie Cohen, yeni bir Avrupa toplumsal ve siyasal top-
lulugu yaratmaya yonelik muhtemelen en tartigmali ve potansiyel ola-
rak en rizikolu girigim olan Tek Avrupa Parasi tarihinin ve degisiklik-
lerinin izini siirliyor. Herzfeld’in dedigi gibi burada, “siradan toplum-
sal faillerin, alimlanmig ortodoksilere yeniden bigim ve diizen verme
yetenegi” ciddi sekilde kisitlanmaktadir. Kendi ulusal basini tarafindan
bilgilendirilen ya da daha ¢ok yanlig bilgilendirilen “siradan toplumsal
fail”in yaptig1 sey, alimlanmig ortodoksiyi bir komplo formu olarak ye-
niden bi¢imlendirmektir. Birligin kurumlar ve bu kurumlar ayakta tu-
tan giderek karmasiklasan diller, cesitli ulus-devletlerde yasayan ¢ogu
halkin menzili disindadir. “Avrupa meselesi” hakkindaki kamusal tar-
tigma, ¢ogu Avrupa iilkesinde hayiflanacak denli kisitlidir ve Britanya

42.15. Boliim'de Tully tarafindan Habennas’tan alintilanmigtir.
43. Ruttley ve Tully tarafindan kendi béliimlerinde Avrupa Adalet Divani’ndan alintilanmig-
tir.
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gibi baz iilkelerde ise bu tartigmaya neredeyse hi¢ rastlanmiyor. Bu
durumun sebebi sadece, tiim devlet biirokrasilerinin mutat gizliligi ta-
rafindan ateglenen kamusal kayitsizlik degil. Aynca Birlige ait ¢ogu
giincel siyasal yapinin karmasikligi ve aligilmamighigi da bu duruma
sebebiyet vermektedir. En azindan yapisal olarak Avrupa Parlamento-
su, diinyanin baska yerlerinde bulunan ulusal parlamentolarla neredey-
se hicbir benzerlik tagimamaktadir. Avrupa Adalet Divani esasinda,
amacl, ara sira demokratik sorumluluktan kacan gorevlilerin aldig: ka-
rarlar1 hiikme baglamak olan bir kurulugtur. Philip Ruttley’in izah etti-
gi gibi bunun nedeni, bu gorevlilerin, sorumluluga kiyasla verimlilige
daha fazla deger verildigi biirokratik kiiltiirlerden gelmeleri ve herhan-
gi bir mevcut demokratik toplumda kargiliklarinin olmamasidir. Avru-
pa Adalet Divani, bir Avrupa hukuki kurumuna nazaran ABD Yargita-
ymna ¢ok daha yakindir. Topluluk kurumlarinin yetkisini, 6zellikle de
Avrupa Parlamentosu’nun yetkisini genigletmek igin Avrupa Adalet
Divani aslinda siyasal erke sahiptir ve ¢cogunlukla kadrosunda bariz se-
kilde federalist goriigler tasiyan yargiglar yer almaktadir; Avrupa bir-
lesme siirecini, Ruttley’in deyisiyle, “ileriye dogru iteleme”den sorum-
ludur.

Sayet “Avrupa” siyasal baghiligin yani sira kiiltiirel baghligin da ye-
ri olacaksa, su an oldugundan ¢ok daha iyi sekilde anlagilmasi gereke-
cek. Habermas’in israrla vurguladigi gibi, cogu demokratik devlette
—bazen kesintiye ugrasa da— mevcut olan diyalog tiiriine —yani, yurttag-
lar ile devlet kurumlar: arasinda ve yurttaglarin kendi aralarinda mev-
cut olan diyaloga— ihtiyaci olacaktir. Bunun, Avrupa’yi insa edenlerin
de cogunlukla paylastig1 bir hedef olmasi, Ruttley’in iddia ettigi gibi,
Maastricht (1992) ve Amsterdam (1997) antlagmalarinin gsartlarindan
anlagilmaktadir. Bu antlagmalar, Birlik i¢inde alinan tiim kararlarin
“miimkiin olabildigince agik hale” getirilmesini istiyor. “Ozgiirliigiin,
giivenligin ve adaletin” ilerletilmesini talep ediyor ve Birligi, “cinsiyet,
irk, etnik koken, din, inang, maluliyet ya da cinsel yonelim” konularin-
da ayrimciliga karg1 miicadele etmeye sevk ediyorlar. Bu antlagsmalar,
Ruttley’in dedigi gibi, “Avrupa halklar: arasinda siirekli yaklasan birli-
gi, sadece tek bir (federalist) yonde akan biitiinlestirici bir siire¢” hali-
ne getirmistir. Ne var ki tiim bu iyi niyetlere ragmen, diyalog olusturul-
dugunda, Birligin “yoneticileri” —ki tanimlanmis— ile “halki” —ki farz
edilmis— arasinda degil de daha ¢ok iiye devletlerin temsilcileri arasin-
da gerceklesme egilimi gosteriyor heniiz.

Daha genis bir diyalojik durum ortaya ¢iktig1 takdirde sonunda ne

olacagi heniiz belirsizdir. Ortaya ¢ikacak seyin, herhalde bir bagka si-
———
41



Avrupa Fikri

yasal kimlik degil; tipki on dokuzuncu yiizyildaki ulusalcilik gibi, yeni
bir kimlik tiirii olmasi gerekiyor. Avrupa Adalet Divanr’nin deyisiyle
zaten, Avrupa Birligi, “uluslararasi hukuk icinde yeni bir yasal diizen
olugturuyor.” Sayet Birlik bu yasal diizeni, bu diizene gére yasayan
herkesin 6zdeslesebilecegi bir seye doniistiirmek istiyorsa, yerel kahra-
manlara ve 6nemli yaratilig anlarina dayal tarihsel bir anlati olmaksi-
zin idare etmeyi 6grenmek zorunda olacaktir. Kisaca, halihazirda belir-
siz arzular olan “enternasyonalizm” ve “diinya-yurttagligi”n1 daha so-
mut, daha ikna edici sivil ve siyasal kurum sekillerine déniistiirebilme-
si gerekecek.

Bunu yapmak icin Avrupa halklari, Hobbes’un deyisiyle, “paylasi-
lamaz ve ayrilamaz” olan eski egemenlik kavramini terk etmek zorun-
da kalacaklar.” Cesitli uluslarin temsilcilerinden olugan bir parlamen-
tonun aslinda bu uluslarin her birini temsil ettigini ve samlacag iizere
tek bir ulusal grubun ¢ikarlari dogrultusunda isleyen bir federasyon or-
gani olmadigini kabullenmeleri gerekecek. Parlamentoya 6zgii temsil
her zaman kisith ve boliik porgiik olagelmistir ve herhalde bu parla-
mentolara gore yasayanlarin tahayyiilii disinda neredeyse higbir ulusal
parlamento, kalic1 bir ulusal farkindaligin kaynagi olmamistir. Halbuki
parlamentolar siyasal ilgiye ve siyasal bagliliklara ait bir odak haline
gelebilir. Dolayisiyla Avrupa Parlamentosu’nun, Chebel d’ Appolloni-
a’nin 6nerdigi gibi, Yunanlarin, Almanlarin ve Fransizlarin ayn o6lgii-
de paylastiklan farkli bir Avrupalilig1 temsil etmemesi igin hi¢bir ne-
den goziikmiiyor. Bunun olmasi igin, simdiki Avrupa Parlamento-
su’nun ¢ok daha farkh bir seye doniigmesi gerekecek. Avrupa Komis-
yonu’yla kiyaslandiginda bu parlamentonun nispi gii¢siizliigii, onun le-
hinde oy verenleri nereye kadar temsil edebildigi konusunda hakli ola-
rak kaygilar uyandiriyor. Ruttley’in isaret ettigi gibi, Komisyon’un ic-
ra yetkisi ve Avrupa Adalet Divani’nin hukuki aktifligi baz1 devletle-
rin, agikgasi Britanya ve Danimarka’nin “yetkilerin ayrigmasi ve adli
teskilatin miidahaleci olmayan dogasi” hususundaki inanglariyla ¢atigi-
yor. Gerek Komisyon gerek Avrupa Adalet Divani, aslinda Fransiz ya-
ratilandir. Bunlarin ideolojik kokenlerine, Francois Quesnay’dan Sa-
int-Simon’a dek uzanan on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil rasyona-
listlerinin sahip olduklar1 bir hukuk “despotizmi”ne yonelik tutkularin-
da, siyasetin dagimkligi, vahsiligi ve tikelciligini eninde sonunda saf
dis1 edecek rasyonel ve verimli bir yonetime yonelik biiyiik amaglarin-

44. Thomas Hobbes, Leviathan, Der. Richard Tuck (Cambridge: Cambridge University,
1991), s. 127. [Thomas Hobbes, Leviathan — Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bi¢cimi ve
Kudreti, Cev. Semih Lim, Yap: Kredi Yayinlari, 1995]
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da rastlanacaktir.”” Fakat ne aydinlanmig despotizm ne Alexander Po-
pe’un, “En iyi sekilde yonetilen neyse, o en iyisidir” cazibesinin bir
baglilik yeri yaratabilmesi veya bir siyasal kimlik kaynag) sunabilmesi
miimkiindiir.

Avrupa Birligi, ulusal idari yapilarin ve ulusalci duyarhliklarin
cokuluslu bir cografi bolgeye dogru genislemesinden daha fazla bir ge-
ye yavas yavas gelisebilir. Zaten oldukga yeni bir federal yapiy1 kurma
siirecinde olan Avrupa yeni bir siyaset; kolektif bakimdan ifade edilmis
kimligin artik ¢ok fazla siyasal anlam tagimadig bir siyaset yaratabilir.
Kendi namina hareket eden insanlarin kokenlerine bakilmadan, yurttag-
larin kendilerini ilgilendiren —savunma, giivenlik, refah, iletisim gibi—
konularda mutabakata varabildikleri bir federalizmi tasavvur etmek ta-
mamen miimkiindiir. Siyaset ile kiiltiir arasindaki yakin iligki ve her
ikisinin de “kimlik” denilen seyin belirleyicileri olduklar1 varsayimi,
nihayetinde devrim sonrasi temsili devletin bir yaratimidir. Siyasetin
—ve siyasetgilerin— fiilen sizi temsil ettigine inandiginiz takdirde siya-
seti kimlikle ayni baglam icinde diisiinmek miimkiin. Bu ¢ogunlukla,
size vekalet etmesi icin bir bagkasina izin vermek anlamina gelmekte-
dir. Yeri geldiginde bu durum, bu kisinin sadece sizin adiniza ve yara-
riniza hareket etmesini degil; bir bakima size benzemesini de gerektir-
mektedir: Sizin dilinizi konugmak, begenilerinizi paylagsmak, aym ah-
laki zorunluluklar ya da (yeri geldiginde) aym dinsel inanglari paylas-
mak. Fakat Benjamin Constant’in, “Modemlerinkiyle Kiyaslanmig Es-
kilerin Ozgiirliigii” baslikl iinlii denemesinde ileri siirdiigii gibi, genel-
likle ticari ve liberal olan modemn toplumlarin evrimi, 6zel sahis, “6zel
yurttas” ile kamusal aktor arasinda ayrun yapmayi gerekli kildi.* Mo-
demn ozgiirliikk, Rousseau’nun tahayyiil edip de Robespierre ve Aziz
Just’un bir gerceklik haline getirmeye caligtiklar1 *“eski” ozgiirliikkten
farkliydi. Yurttagin —her zaman kendisine ait olan— 6zel gahsini devle-
tin kolektif kimliginin icenmnesine izin vermek zorunda kaldig bir 6z-
giirliiktii bu. Onemini sonradan anlayarak, Constant’in 1819°da Avru-
pa modemn devletlerinin (ve Amerika Birlesik Devletleri’nin) olusun
esiginde olduklarina inandig: seyin heniiz tam olarak gerceklesmedigi
acik. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte Avrupa’da artik Roussea-
ucu bir cumhuriyetin kalmadig1 dogrudur. Lakin ulusalcilik, modem
komiinitarizmin cesitli formlar1 ve eski Marksizmin yerine yeni bir

45. Yorumlar i¢in bkz. Tony Judt, A Grand lllusion? An Essay on Europe (New York: Pen-
guin Books, 1996), s. 115.
46. The Liberty of the Ancients Compared to that of the Moderns, 1819'da Paris’te Athénée
Royale’e ithaf edilen konugma, Benjamin Constant, Political Writings, Der. Biancamaria
Fontana, (Cambridge: Cambridge Unievrsity, 1988), s. 309-28.

—————— e ——

43



Avrupa Fikri

“cumhuriyetgilik” formunun bazi yerlerde yeniden dirilmesi, Bernard
Williams’in tanimladig gibi “Aziz Just yanilsamasi”nin halen izlerini
tagiyor.”

Avrupa Birligi’nin, kendisi i¢in yeni bir tiir federalizm yaratma im-
kdnina —ya da kolektif iradesine— sahip oldugu hususu kesinlikle net
degil. Ne var ki cesitli kiiltiirel arka planlara sahip kisilerin birbirlerini
temsil edebilmesinde 1srar eden, pek ¢ok siyasal sdylem tiiriinii ahlaki
ya da dinsel gondergeden (miimkiin olabildigince) yoksun birakan ve
“kiiltiirii” ulustan ayiran Avrupa Birligi, Constant’a has “modemn cum-
huriyet”in nihayet insa edilebilecegi ilkeleri tesis etmistir. J. G. A. Po-
cock, Birligin kaginilmaz olarak bireyleri yurttaglardan tiiketicilere do-
niistiirmesinin sart oldugunu belirtip, “Devletin besigi Avrupa, devlet
olmaksizin baginin ¢aresine bakmanin nasil bir sey oldugunu [amacla-
dig1 sekilde olmasa da] kesfetmek iizere olabilir” derken pekala hakh
olabilir.

“Devlet olmaksizin baginin ¢aresine bakmak” biiyiik, kudretli ve
merkezi siyasal toplumlara ait olmaktan memnuniyet duymak igin her
tiirlii gerekgeye sahip olanlar agisindan netameli gibi gelebilir. Fakat
her seylerini, yeni bir Avrupa benlik duygusuna tamamen teslim ede-
rek elde edecek olanlar da vardir ve bunlar kiiltiirel agidan katiyetle
o6nemsiz sayilmazlar. Luisa Passerini’nin (9. Boliim) agikladig: gibi,
Rosi Braidotti ya da Ursula Hirschmann gibi feministler agisindan
“Avrupali olmak”, “bir Avrupa kimliginin tarihsel celigkileri’ni “her
tirden hegemonik kimlik karsisinda elestirel direnis alanlarina” doniig-
tirme anlamina gelebilir.”

Kisisel diizeyde gecerli olan, topluluk diizeyinde de gegerli olabilir:
Elde edilecek faydalar daha az kesinlik tagisa da. Avrupa’nin bazi ki-
simlarindaki, daha ¢ok da italya ve Ispanya’daki totaliter merkezilesme
tesebbiisleri, bir zamanlar biitiiniiyle istikrarli topluluklar olarak diisii-
niilmiig diger devletlere de (6rmegin Fransa ve Britanya) sirayet eden,
devlet icinde bir “ulusalcilik” sekli olarak bolgeselciligi cogaltmigtir.
Iskogya’dan tutun da Sicilya’ya dek uzanan ayrilik¢i ve yar ayrilikgl
gruplarin ¢ogu Avrupa’yl, artik “yabanci” gii¢ler olarak bakilan merke-
zi hiikiimetlere kars: kendi taleplerini hayata gegirme araci olarak gor-
miislerdir. Katalanlar ve Basklar, Lombardlar ve Piedmontlular, Italyan
ya da Ispanyol olmaya kiyasla ¢ok daha kolay sekilde Avrupali olma
konusunda mutabik olabiliyor. Gerek Galli gerek Iskog ulusalci parti

47. Bemnard Williams, Making Sense of Humanity and Other ’hilosophical Papers, 1982-
1993 (Cambridge: Cambridge University, 1995), s. 135-50.
48. Luisa Passerini'rin boliminde alintilanmugtir.
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iiyeleri, kendilerini iyi Avrupalilar olarak sunmaya ve Westminster’de-
ki parlamento kurumlarinin aksine, miimkiin oldugu yerde Birlik ku-
rumlarindan yararlanmaya can atiyorlar.

Lakin buradaki sorun, Andrés de Blas Guerrero’nun agikladig: gibi
(14. Boliim), ulusalcilar ve proto-ulusalcilar tarafindan tahayyiil edilen
Avrupa’nin heniiz hayata gecirilmemis olmasidir ve 6zerk bolgelerden
olusan bir meclisin, bu Avrupa’yr meydana getirecek bir konumda ola-
cag1 da son derece ihtimal disidir. On dokuzuncu yiizyil sonunda heniiz
birlesik olmasa da toplanmig bir Avrupa’ya dogru ilk harekete dair
Giuseppe Mazzini’nin g6zlemine gore, pan-ulusal Avrupa’nin yaratil-
mas! ancak, bizzat ulusun yaratilmas: olabilirdi. Avrupa’nin kiigiik
uluslari, (siyasal ya da ekonomik ilerlemeden ziyade aslinda aradiklar:
sey olan) gelismis benlige sahip olmak yerine gittik¢ge kendilerini, bii-
yiik uluslar tarafindan marjinallestirilmis halde bulacaklar. Iskog ve
Katalan dillerinin, Irlanda dilinden daha fazla topluluk diline doniige-
cegi son derece kuskulu. Sayet Birligin Dogu’ya dogru biiyiimesi du-
rumunda ki biiyiimesi muhakkak sart, kendilerini aymi sekilde daha bii-
yiik ve daha kudretli sesler tarafindan susturulmus halde buluveren kii-
ciik uluslarin ¢ikarlan sadece daha fazla zarar gorebilecektir.

Ruttley’in gostermis oldugu gibi devletler, Avrupa Ekonomik Top-
lulugu gibi Avrupa Birligi’ni de genellikle kendi imgelerinde yaratmis-
lardir. Siyasal agidan Birlik emsalsiz bir kurumdur. Bir devletler kon-
federasyonuna 6zgii, fakat ulus-devlet 6zellikleri tasiyan digsal sekli
vardir. ABD’nin federal hiikiimeti gibi o da (herhangi bir devlet gibi)
uluslararasi hukuki bir kisilige sahiptir ve (diger devletlerin yapabildi-
gi gibi) egemen devletlerle diplomatik iligkilere girebilir. Elegtirenlerin
sik sik igaret ettigi gibi Birlik, bir¢ok kritik alanda kendi iiye devletle-
rine ait bagimsiz yasama erkini gasp etmistir. Bu ac¢idan bakildiginda
Avrupa Birligi, Michael Walzer’in belirttigi gibi, iclerindeki farkli hu-
kuki kiiltiirler ¢esitliligine genellikle miisamaha gosteren eski Avrupa
imparatorluklarindan belirgin sekilde farklhidir. Her iiye devletin kendi
icinde eskiden hoggoriilen uygulamalar, Birligin hukuk diizeni igine gi-
rildiginde kaginilmaz olarak, kimi genig kapsamli toplumsal sonuglar-
la birlikte kabul edilemez hale gelmistir.” Dolayisiyla amaci su anki
sekliyle ulus-devleti sona erdirmek olan bir yapinin, Avrupa’nin “daha
kii¢iik uluslarina” ¢ogunun aradig: eski ulusal kimlik tiirii sunabilecegi
umudu, bosa ¢ikacak gibi goziikiiyor.

Bu kitapta yer alan denemelerin higbiri, gelecege dair toplu bir viz-

49, Michaq! Walzer, On Toleration (New Haven ve Londra: Yale University, 1997) s. 49.
[Hoggorii Uzerine, Cev. Abdullah Yilmaz, Aynnt1 Yayinlan, 1998].
——————
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yon sunuyormus gibi davranmiyor. Ister federalistlerin iyimserligi ister
“Avrupa”nin sadece ekonomik bir digavurum olacagini hdlad umanlarin
kuskuculugu paylagilsin, rekabet eden ve ¢cogu kez birbirlerine husumet
besleyen uluslardan olusan bir Avrupa’dan halklarin “Birligi’ne dogru
tedrici bir gegisi gormek miimkiin. (Ne var ki bu gegis samldig1 kadar
yavag degildir. Monnet ve Spinelli’nin, Maastricht Antlagmasi’nin
icerdigi biitiinlesme asamasim ummug olabilmeleri bile belli degil.)
Friedrich Nietzsche’nin bir yiiz y1l1 agkin bir siire 6nce anlamis oldugu
gibi, modem iletisimin hizi, Avrupa halklar arasindaki yapay sinirla-
rin hizla ¢oziilmesi sadece, “uluslarin feshedilmesi’ne yol agabilirdi ve
Nietzsche bunu hararetle umuyordu. Nietzsche’nin “Iyi Avrupali”sina
Ozgii Avrupa, hala gelecege dair bir mesele olabilir. Fakat Avrupa “fik-
ri” bugiin hi¢ olmadig kadar i¢imizde yer almaktadir.”

50. Friedrich Nietzsche, Human, All Too Human: A Book for Free Spirits, Cev. R. J. Hol-
lingdale (Cambridge: Cambridge University, 1986), s. 174-5.
—¢_
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ANTHONY PAGDEN

imileri i¢in bir gurur, bagkalar iginse nefret ya da kiigiimseme

kaynagiolan “Avrupa” kimligi, her zaman kugkulu ve belirsiz ola-
gelmigtir. Tiim kimlikler gibi bu kimlik de bir ingadir; dykiilerden, im-
gelerden, tinillardan, kolektif belleklerden, icat edilip 6zenle gelistirilen
geleneklerden olusan getrefilli bir palimpsest”. Ustelik anlasilmasi da
zordur; zira kitalar, uluslardan daha ¢ok cografi ifadeler olmaya yatkin-
dir. Son zamanlarda, somiirge sonras1 donemde —hi¢ olmazsa muhale-
fet karsisinda— kolektif kimlikler her yerde siradan hale gelmistir. Oy-
sa on dokuzuncu yiizyll dncesi neredeyse hi¢ kimse “Asyali” ya da
“Afrikall” oldugunu soylemeyecekti ve —ABD halklarinin unutmaya
meylettikleri—“Amerikali” tabiri, Ingilizce diginda hemen her dilde her
zaman 6zenle nitelendirilmistir. Ancak Avrupalilar, tasvir edilemez 6l-
ciide yabanci bulduklan kiiltiirlerle yiizlestikleri zaman, kendilerini sa-
dece Britanyali, Alman ya da Ispanyol olarak degil, israrla Avrupali
olarak da tarif etmiglerdir: Ingiliz felsefeci Francis Bacon 1623’te, “Biz
Avrupalilar” (nos Europai) diyordu.'

Kolektif bir kimlik olmasi sebebiyle, “Avrupa” kimligi gibi bir ge-
yin olsa olsa bir yanilsama oldugunu ileri siirenler de var. “Avrupa” ar-
tik ekonomik ve giderek de siyasal bir varlik haline geldi. Ne var ki bu,
daha kapsaml kiiltiirel ya da etkin bir anlam tasimiyor. Sadece Maas-
tricht Antlagmasi’ni imzalayan devletleri tarif ediyor. Halbuki Avrupa
bu kadarla kalmig olsaydi, Maastricht Antlagmasi asla hayata gegiril-

* Latince Palimpsest kelimesinin k6keni, Yunanca nahwvyaw (palinpsao) kelimesine da-
yanmaktadir. Palimpsest, iizerindeki yazi biri tarafindan silinmig/temizlenmis ya da zaman
icerisinde silinmig ve iizerine yeniden yazi yazilmig parsémen anlamina gelir.
1. John Hale, The Civilization of Europe in the Renaissance (Londra: HarperCollins, 1993),
s. 3’te Francis Bacon’dan alintilanmigtir.
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meyecekti. Avrupa kitasindaki savag sonrasi bir grup devleti gevsek bir
federasyon halinde bir araya getirmig olan kisitli, pratik kogullarin ar-
kasinda ¢ok uzun bir tarih yatmaktadr.

Bu tarihin kokenlerine, kurmaca olsa da daima kagirmanin, meta-
morfozun zorlama oykiisiinde rastlaniyor. Bu 6ykii, Sidon kiyisindaki
Sur sehrinin krali Agenor’un kizi Europa’nin 6ykiisiidiir. Bu kiz, gii-
nesli bir giinde Zeus tarafindan kagirilip, beyaz bir bogaya doniistiiriil-
dii. Zeus Europa’y1, onlarin evlad: ve kizin adini tagiyacak kitanin ki-
yisina getirip orada onun 1rzina gecti. Soylence boyle diyor. Ne var ki
tim soylencelerin daha diinyevi olan bir bagka sekli daha vardir. Bu
sOylence Yunan yazar Herodotos tarafindan 6ne siiriildii ve bu, daha
sonra, eski diinyaya ait bu tiir sarsic1 erotik fantezilerin yanhs tarafim
acik etmeye ve yanhiglamaya merakh ilk Hiristiyan teolog Lactanti-
us’un goziinden kagmadi. Soylencenin bu seklinde Giritli tiiccarlar Eu-
ropa’yr boga seklindeki bir gemiyle kagirirlar ve ondan krallar1 Asteri-
us’la evlenmesini isterler. Daha sonraki kusaklar Giritlilere “Avrupali-
lar” [“Europeans”] diye hitap edecekleri i¢in ve Europa’nin bizzat As-
yali bir kadin olmasi nedeniyle, tiim Asyallar bu kagirilma olay: yii-
ziinden kiigiik diigiiriildiiklerini diigiindiiler. Artik Anadolu adini verdi-
gimiz topraklara ait bir halk olan Truvalilar, daha sonra intikam olarak
Menelaos’un karis1 Helen’i ele gecirir (Helen, pek de goniilsiiz degil-
di). Arkasindan Menelaos’un erkek kardesi Agamemnon ordusunu top-
layip denizi gecer ve Avrupa tarihinin en iinlii savagim baglatir. Hero-
dotos’un bize anlattifina gore, bu muammal kiz kagirma masalini
Persler (ki Persler terimini tiim Asya halklari icin kullamyor) kurdu.
“Asya’daki bizler” derler; “kadinlanmizin irzina gegilmesini higbir ge-
kilde kabul etmedik” dolayisiyla kalici bir Asyal kiiltiirel stereotip
olugtururlar; “fakat Lakedaimonlu bir kadin ugruna Yunanlar biiyiik bir
kalabalik toplayip Asya’ya geldiler ve Priamos iktidarim yiktilar. O za-
mandan beri Yunanlara diisman géziiyle bakuk.” Séylencede tanrisal
bir temelliik olayi, efsane yaratici tarihte iki kita arasindaki bir nefret
Oykiisiine, Truvalilan Fenikelilerin, Fenikelileri Osmanl Tiirklerinin
ve Tiirkleri Ruslarin izledigi, yiizyillar boyunca durmaksizin yakip kiil
eden bir nefret 6ykiisiine doniigiiyor.

Ne var ki hicbir sdylence bu denli basit degildir. Soylencelerin ¢o-
gu, seylerin hig¢ de sirf goriindiikleri gibi olmadiklar, aksine ¢ogu kez
tam kargiti olduklan metamorfoz Oykiileridir. Zira sirtinda tasidigi ba-
basi Ankhises ve elinden tuttugu oglu Ascanius’la birlikte Truva’nin
yikintilarindan kagan Aeneas, yillar sonra Latinium kiyilarina ayak ba-

2. Histories, 1, s. 3-4.
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sacak ve Roma kentini ve devletini kuracakti. “Avrupa”nin gercek ya-
raticis1 Roma’dir. Lakin Roma da kendi efsane yaratici “sarkl1” kimli-
gini degistirmeye calisacaktir. Birinci yiizyillda Vergilius, Imparator
Augustus yonetimi altinda Aeneid’i yazmaya koyuldugunda bir taraf-
tan Truva kimligine ait tiim izleri silerken, ayn1 zamanda Truva ile ba-
g1 koruyacak bir bagka oykii anlatti. Siirin on ikinci ve son kitabinda,
saldiriya gecen Truvalilar ile yerli Latinler arasindaki miicadelelerde
(her zaman yaptiklari gibi) farkl: taraflar tutan tanrilar, savagi sona er-
dirmeye karar verirler. Latinleri destekleyen Juno’ sonunda iki halkin
birbirleriyle evlenip yeni bir irk yaratmalarina izin vermeye razi olur.
Fakat bu yeni irkin Latinler gibi olacagi, Latinler gibi giyinecegi, La-
tinler gibi konugacag ve Latinlerin ddetlerine —onlarin mores’ine - sa-
hip olacagi hususunda israr eder. Dogulu atalarina ait koruyacaklarn tek
sey tanrilar1 olacaktir; zira bu tanrilar aynm1 zamanda Yunanlann tanri-
laridir ve tiim insanhigin ortak patrimony’*"sidir.’ Kusaklar boyunca
kendisini Asya’nin kargiti olarak gekillendirecek Avrupa, kendi tarihsel
kokenlerini her zaman Asya’ya borglu olmustur.

Cifte belirsizlik tagiyan bu diisiince, Greko-Romen diinyasina ait si-
yasal yapilarin ¢okiisiinii ve Greko-Romen koken soylencelerinin haki-
miyetini bile atlatip hayatta kaliyor. Hiristiyanlik Avrupa’ya, hem igsel
uyumu hem diinyanin geri kalaniyla iligkisi bakimindan daha sonraki
¢ogu diisiinceyi temin etti ve Hiristiyanlik bir Asya dini olarak baglad.
1625’te Amerika’nin iskdmi igin propaganda yapan Ingiliz Samuel
Purchas, Isa’nin havarilerinin ve denizasiri misyonun san ve serefini
sadece ve sadece Avrupa i¢in saglamlastirma ¢abasi icinde §6yle yazi-
yordu: “Hakikate ve yagama giden yol olan Yiice Isa, uzun zaman 6n-
ce dogdupu yer olan nankor Asya’ya ve kagip sigindigi yer olan Afri-
ka’ya Bosanma Belgesi vermis, neredeyse tamamen Avrupal olmus-
tur.” “Neredeyse tamamen” zira Purchas’in bile, Yunan ve Rus Kilise-
lerinin mevcudiyetini ve onlarin Papalik otoritesine boyun egmeyisle-
rini ya da Ingilizlerin ara sira umduklan gibi, Protestanligi kabul etme-
yislerini biitiiniiyle hesaptan diigmesi miimkiin degildi. Yunan Orto-
dokslugunun su gotiirmez Hiristiyan taraftarlarinin uzun bir siire Os-

* Juno: Tanrlarin kraligesi ve Evlilik Tanrigasi.

** Mores (Lat.): Adet, gelenek gorenek, tore.

*** patriménium (Lat.): Babadan kalan miras.

3. Aeneid, XII, s. 808-42. Bu pasaji agikladig1 ve 6nemli noktalarina dikkatimi ¢ektigi igin
Maurizio Bettini’ye tesekkir ederim.

4. Samuel Purchas, Hakluytus Posthumus or Purchas his Pilgrimes, Contayning a History of
the World (Sea Voyages and Lande-Travellers by Englishmen & Others, 5 Cilt), (Londra,
1625), 1, s. 45.
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manh yonetimi altinda kalmalari ve dolayisiyla dikkatlerini tamamen
Asya’ya vermis olmalari gercegi, Hiristiyanligin yabanci kdkenine ilig-
kin ilave bir hatirlatici olarak kaldi. J. G. A. Pocock’un bu kitapta bize
hatirlattig1 gibi, Yunan ve Rus Hiristiyanligi her zaman, tek kokene sa-
hip tek bir Avrupa kimligi imal etme ¢abasi karsisinda bir tehdit ola-
caktir.

Dolayisiyla kagirilmig bir Asyali kadin Avrupa’ya adimi verdi; As-
yal bir yersiz yurtsuz siirgiin Avrupa’ya siyasal ve nihayetinde kiiltii-
rel kimligini verdi ve Asyali bir peygamber de Avrupa’ya dinini verdi.
Daha sonra Hegel’in ileri siirdiigii gibi Avrupa, tarihin “merkezi ve so-
nu’ydu; fakat tarih, Asya’da baglamigti: “karakteristik olarak yerkiire-
nin —koken bolgesi— $ark tarafinda.” Imparatorlugun ve bizzat giine-
sinki gibi uygarligin da seyri amansiz sekilde Dogu’dan Bati’ya dogru
hareket ediyor.

Ne var ki baslangicta diinya ikiye degil, lice boliinmiistii: Avrupa,
Asya ve “Libya” —Afrika’ya genellikle boyle deniliyordu (Kendi mem-
leketinden ¢ok uzaklara ilk kez seyahat eden ve orada rastladigi insan-
larin davraniglarina 6zgii tuhafliklardan zevk alan Herodotos gibi bir
kisi, karakteristik Yunan kadin diigmanhgiyla sikdyet etmis olsa da,
“gercekte yekpare olan genig bir araziye neden ii¢ adin ve iistelik de ka-
din adlarinin verilmis olacagini” tasavvur edemeyebilirdi).” Cogu Yu-
nan acisindan —miitemadiyen olmasa da sik sik Ege Denizi etrafindaki
topraklari, yani Hellas’1 kastederek— Avrupa adimi verdikleri topraklar
ile Asya ya da Afrika arasindaki ayrim, Akhilleus agisindan oldugu gi-
bi, sadece iklim ve tabiatla ilgili degil; ayn1 zamanda irkla (ethnos) il-
gili bir ayrim olarak kalacakti. Lakin Herodotos, “Avrupa”nin dogal si-
nirlara sahip olmadigim ve daha sonraki ¢ogu kozmopolitin deneyerek
farkina varacag gibi, iiyelerinin ¢ogu kez sandiklarinin aksine kiiltiir-
lerin asla kiyaslanamaz olmadiklarini anlamigti. Sayet “Avrupa” bir
kimlik kazanmaya baglamigsa, bu kimlik her zaman, sadece Avru-
pa’min kokenlerinin Avrupal olmadigiyla degil; ayrica Avrupa’nin ne-
rede bittigi, Asya ve Afrika’nin nerede bagladiginin tam olarak belirle-
nememesiyle alakali tedirgin edici bir farkindali1 barindirmasi gere-
ken bir kimlikti.

Bu cografi belirsizlik, Avrupa karakiitlesinin diinyanin merkezinde
oldugunu soéyleyememek anlamina geliyorduysa da, bir baska cevre
kavramsallagtirmasinin merkezine yerlestirilmesi hala miimkiindii. Yu-

S. G. W. F. Hegel, The Philosophy of History, Cev. J. Sibree (New York: Dover, 1956), s.
99-101.
6. Histories, V11, s.104.
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nanlar ve onlarin Romali mirasgilan agisindan kendileriyle insanligin
geri kalami arasinda iligki kurma araci, cogu kez karmagik bir iklim ve
fiziksel ¢cevre kuramina dayanmiyordu. Bu kurama gore diinyanin kuzey
kisimlarinda, yasamasi zor olan iklimden dolay: cesur ve savaggl; fakat
aym zamanda kaba saba, diisiincesiz ve —tiim Avrupali kendini bi¢im-
lendirme usullerinin en 6nemlisine doniisecek Latinlestirilmis terimi
kullanirsak— “uygarlik-dig1” hale gelmis insanlar yasiyordu. Giineyde
yasayanlar (Asyalilar) ise aksine cin gibi, zeki; fakat ayn1 zamanda
uyusuk, agirkanl ve nihayetinde zamanla bir bagka kalic1 “Sark” stere-
otipine doniisen bir iddia olarak soysuzdular. Haliyle bu uglarin arasin-
da, tam arada yasayan Avrupalilar (o donemin Akdeniz halklan) ise or-
talama bir karaktere sahipti. Cok fazla degisiklik gegirmis olmasina
ragmen héla Kuzey ile Giiney arasindaki radikal ayrimda 1srar eden bu
Avrupa diisiincesi, en azindan on dokuzuncu yiizyila kadar yaratici gii-
ciinii siirdiirdii. (Bu terimlerin, Birlesmig Milletler ve uluslararasi yar-
dim kuruluglan tarafindan kabaca “gelismis” ve “gelismekte olan”
diinyalarn1 anlatmak amaciyla giiniimiizde de kullanmilmasi, belki ayni
ayrnimin istemeyerek de olsa siirdiiriilmesidir.) 1830’larda, entelektiiel
ve kiiltiirel bakimlardan ortaya ¢ikan Kuzey’in bakis agisindan kaleme
aldig1 yazilarinda Hegel bile Akdeniz’den, “yerkiirenin ii¢ tarafi”’m
“birlestiren unsur” ve “Diinya-Tarihi'nin merkezi” olarak hala giivenle
sozedebiliyordu: Bir keresinde Amerika’yi, “Oniimiizde uzanan gaglar-
da Diinya’nin Tarih yiikiiniin kendisini ifsa edecegi” gelecegin alanina
yerlestirmisti,” 1960’lar gibi geg bir tarihte biiyiik Fransiz tarihgi Fer-
nand Braudel (en ufak bir ironi kirintisi olmadan) Akdeniz’den insan
ondan uzaklastikga, 11k ile golge arasindaki sinir1 tam olarak saptaya-
bilmeksizin, 15181 giderek azalan tiim yerkiirenin “151ma merkezi” ola-
rak s6z edebiliyordu.’

Giiniimiize kadar gelen Strabon’un yazdiklari, bu kitanin digerlerin-
den iistiin oldugu sezgisini kanitlayip agiklamaya kalkisan en erken te-
sebbiistiir; birinci yiizyilda yasamis bu cografyaci “Avrupa” diye yazi-
yordu, “hem sekil bakimindan gesitlilik gésterir hem insanlar ve hiikii-
metlerdeki mitkkemmelligin gelisimi i¢in doga tarafindan takdire deger
sekilde uyarlanir.” Insandaki iki icgiidii (Swrabon’un anlamh sekilde
“tarimsal ve uygar” olarak adlandirdig1 barigsever i¢giidii ile savag yan-
lis1 icgiidii) Avrupa’da yan yana yasamaktadir ve “barigsever olan ig-
giidii ¢cok daha fazladir ve dolayisiyla tiim beden iizerinde kontrolii

7. Hegel, T he Philosophy of History, s. 86.
8. Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen a I’époque de Philippe 11,
2. Baski (Paris: Armand Colin, 1966), 2 Cilt, I, s. 168.
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elinde tutar.”” Strabon’un anlatisinda dogal diinya (physis) ile insan
diinyasi (yasa ve gelenekle ilgili bir terim olan nomos ya da bizim tabi-
rimizle “kiiltiir’) arasindaki Yunan diyalektigi sadece ve sadece Avru-
pa’da ¢oziime kavusmustur.

Bu uyumdan dolay1 Avrupa, bozulmadan giiniimiize kadar gelen bir
bagka imge halinde, 6zgiirliigiin ve gercek yonetimin yuvasina donii-
siir. Herodotos’un bizlere anlattigina gore Yunanlar, ¢ok fazla 6zgiir in-
sanlardir, zira Asyalilardan farkli olarak Yunanlar bir bireyin iradesine
degil; sadece yasaya tabidir. Avrupa toplumu, kesinlikle bazilar1 nispe-
ten daha az liberal olan bir siirii yonetim sekline sahip olmus olabilir;
fakat yiizyillar sonra Voltaire, “kitanin, ¢esitli devletlere boliinmiis bir
tiir bilyiik cumhuriyet olusturdugunu” ve bu devletlerin hepsinin *“diin-
yanin diger kisimlarinda bilinmeyen, ayn1 kamu hukukunu ve siyaset
ilkesini” paylastigini ileri siirdiigii zaman siiriip giden beylik bir lafi
tekrarliyordu." Birkag yil 6nce Montesquieu’nun belirttigi gibi, Avru-
pa’nin gogu (ispanya hakkinda biraz kuskuluydu) “gelenek” (les moue-
urs) tarafindan, Asya ve Afrika’nin tamami, Amerika’nin daha karan-
lik bélgeleri ise despotlar tarafindan yonetilir."

fradeden ziyade gelenek yoluyla simirlanan hukuk yonetimi, bir
yandan her insani eylem igin bir mekan saglamis toplumlarin sekillen-
dirilmesinden sorumluyken, ayn1 zamanda da bu tiir eylemin nadiren
toplumu salt bir anarsi durumuna diigiirebilmesinden de sorumluydu.
Bunu takiben, tiim insani gelismenin ¢atigmaya bagh olmasi, insanla-
rin dogalan geregi rekabetci yaratiklar olmalar1 ve Kant’in on sekizin-
ci yiizyilin sonunda dedigi gibi, sadece bastirmaya ¢alismak yerine in-
sanin “sosyal olmayan girigkenligi’nden yararlanmay: bilen toplumla-
rin gelisecegine iligkin bir mefhumlar silsilesini goriiyoruz.'? Machi-
avelli’nin belirttigi gibi, Roma Cumbhuriyeti’nin giicii, ¢ok kisinin san-
dig1 gibi ortak bir iradenin uygulanmasindan degil, Senato ile avam
arasindaki kargitliktan kaynaklaniyordu.” Bu diinya vizyonunun, her
zaman kisa donemde olmasa bile, uzun donemde baska yerlerdeki tiim
halklar icin de uygun olduguna ve kiiltiirel giiciine karg1 konulamaya-

9. Strabo, Geography, 2.5, s. 26.
10. Denys Hay, Europe: The Emergence of an Idea (Edinburgh: Edinburgh University,
1968), s. 123.
11. De I’esprit des lois, V111, 8, Oeuvres complétes de Montesquieu, Der. Roger Caillois (Pa-
ris: Gallimard, 1951), 2 Cilt, I, s. 356.
12. ldea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose, Der. Hans Reiss, Kant: Po-
litical Writings (Cambridge: Cambridge University, 1990), s. 44-5.
13. Bkz. Quentin Skinner, “Machiavelli's Discorsi and the Pre-humanist Origins of Repub-
lican Ideas” Der. Gisela Bock, Quentin Skinner ve Maurizo Viroli, Machiavelli and Repub-
licanism (Cambridge: Cambridge University, 1990), s. 121-41.
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cagina dair baglangicindan beri Bati’nin modern demokratik toplumla-
rina miras kalmig bir inang vardi. Bu varsayim ancak, pek ¢ok bakim-
dan birbirlerinden farklilik gostermelerine ragmen ortak bir kimlik
duygusunu paylasan bir devletler toplulugu i¢inde ortaya ¢ikmig olabi-
lirdi.

Son derece sovenist Yunanlann kendilerinden, daha genig bir halk-
lar gruplagmasinin iiyeleri olarak nasil s6z edebildiklerini anlamak her-
halde imkénsiz; bu halklar grubu ayn1 zamanda Yunanca konugmayan-
lar;, yani Yunanca anlamiyla “barbarlar’” da kapsamis olmaliydi. Ne
var ki Yunanlar her zaman hareket halinde (poluplanés —*‘agin seyahat
edenler”) olan halklardu. I. O. besinci yiizyilda Herodotos, Misir ve Lib-
ya’ya, Babil ve Fenikeli kenti Sur’a ve hatta Giiney Rusya’ya seyahat
etmis ve orada rastladif seyleri ayrintilariyla anlatmigti. Altinc yiizyil-
da yasamig biiyiik matematik¢i Pythagoras kendi memleketi Samos’tan
yola ¢ikarak Misir’a gitmis ve en sonunda Giiney italya’daki Cro-
tone’ye yerlesmeden once Girit’i de ziyaret etmisti; eski cografyacila-
rin ilki olan Miletli Hekataios, Herodotos’tan bile 6nce Misir’a gitmis-
ti. Ugiincii yiizyila gelindiginde belagat ustasi Isokrates, bir Helen ol-
manin kan ya da irk degil; bir kiiltiir ve egitim sorunu oldugunu kendin-
den emin gekilde ilan edebiliyordu."

Meskiin diinyanin tiim halklariyla miimkiin bir istirak (oikoumene)
diisiincesi, Strabon’un ileri siirdiigii gibi, Avrupa’nin kendisine, yasam
icin gerekli en iyi meyveleri ve tiim faydali madenleri saglayabilmesin-
den ve Strabon’un hafifseyerek dedigi gibi sadece, “soy ve degerli tag-
larin kithgim ¢eken kisilerin yasamimi, bunlara bol miktarda sahip
olanlarin yagsami kadar tamamen mesut kilan” bu liikks mallan ithal et-
mesinden kaynaklanmis olabilir.” Dogu’dan Bati’ya ticaret yoliarim
caprazlamasina kesen bir kita olarak sadece Avrupa bunu yapabilirdi;
Akdeniz’in ayr1 ayr1 halklannin higbirinin bunu tek basina yapmasi
miimkiin degildi. Gelecekte Avrupa’nin sinirlarinin ¢ok 6tesine genig-
leyebilmeleri i¢in temel teskil edecek muazzam ticari aglar geligtirerek
hayatta kalabilen bu halklar igin yasam ¢ok zordu. Aralarinda siiriip gi-
den yogunrekabet nedeniyle, daha sonraki Yunan sehir-devletleri diin-
yasina hiikmetmis symmachiai ve sympoliteiai denilen siyasal birlikler
halinde yagamaya mecbur kaldilar; ta ki Agustos 338’de Chaeronea
meydan savaginda Makedonyali Philip hepsini yok edinceye kadar. Bu
giic ve bagimlilik birlesimi, ortak bir siyasal Kkiiltiiriin kabuliinii

14. Francois Hartogth, Mémoires d’Ulysse: Récit s sur la frontiére en Gréce ancienne (Paris:
Gallimard, 1996), s. 12-13.
15. Strabo, Geography, 2.5, s. 26.
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kisitlamayi zorlagtirdi. Edward Gibbon kokenlere ya da modemn Avru-
pa’ya iliskin “Antik Yunan kentleri” diye yaziyordu,

modem Avrupa uluslan tarafindan daha genis bir 6lgekte fakat daha gev-
sek bir bigimde tekrar edilen birlik ve kargilikli bagimliliga 6zgii mutlu ka-
rigim halinde baghydilar: Onlar birbirlerinin erdemlerinin seyircileri ve
yargiglar: haline getiren torelerin, din ve dilin birligi; ayn ayn 6zgiirliikle-
rini 6ne siiren ve geref kariyerinde iistiinliikk adina miicadele etmek igin on-
lan kigkirtan gikarlar ile yénetimin bagimsizligs."

Bu siyasal kiiltiir, emsalsiz bir yasam formunda bir araya geliyordu:
sehir. Elbette diger pek ¢ok uygarlik gibi, Avrupa topluluklarinin bii-
yiik cogunlugu da aslinda on dokuzuncu yiizyila kadar kirsal bolgeler-
de yasayip calisti. Avrupa’nin ¢ogu kirsal halki ve kentlerdeki kara ca-
hil ¢ogunluk agisindan kimlik, mikro-topluluklara beslenen bir sevgi
bagi meselesiydi: mahalle, koy, lonca, bazen iilke, pays (ya da Castili-
anlarin yerinde bir sekilde patriachica, “kiigiik vatan” dedikleri sey),
cok nadir olarak ulus; hi¢ kimse “Avrupa” gibi soyut bir kiiltiirel grup-
lagmay: tahmin etmiyor. Ne var ki kendi koyliilerine nazaran diger
uluslardaki benzer gruplarla ¢ok daha fazla seyi paylasan okuryazar,
entelektiiel elitler agisindan sehir duvarlarinin disindaki mekanlar, on
sekizinci yiizyil ortasinda duygusallastirilana kadar biiyiik 6l¢iide hesa-
ba katilmiyordu. Voltaire’in dalga gecer sekilde “Amerika’nin s6zde
vahsileri” dedigi kisilerin, onun nazarinda, her giin kirsal kesimde kar-
silagilan, “mevsimlerin asir1 kosullarina biteviye maruz kalmis, esleri
ve hayvanlariyla birlikte barakalarda yagayan” vahsilerden ayirt edil-
meleri olanaksizd1.”

Tarnima bagimli olmasina ve niifuslarinin gercek dagilimina rag-
men, tarihsel olarak belirlenmig, ortak bir kiiltiire sahip toplumsal ve si-
yasal gruplarin bir derlemesi olarak Avrupa, yogun sekilde kentsel ola-
rak tasavvur edildi. Bizim tamamen siyasal ve toplumsal kelime hazne-
miz bu gercekten kaynaklaniyor. “Politics” ve “polity” sozciiklerinin
kokleri Yunanca polis terimine dayaniyor. Aym sekilde “civil”, “civi-
lity” ve “civilization” sozciiklerinin kokleri de ayn1 mekansal, siyasal
ve kiiltiirel varligi betimleyen Latince civitas s6zciigiine dayaniyor.
Gerek polis gerek de civitas zamanla soyut adlara doniistiiler, bazen
“devlet” ya da “milletler toplulugu” olarak cevrildiler ve soyut terim-

16. Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, Der. David
Wormersley (Londra: Penguin Books, 1995), I, s. 106.
17. Voltaire, Essai sur les moeurs et I’ esprit des nations, Der. R. Pomeau (Paris: Classiques
Gamier, 1990), 2 Cilt, 1, s. 23.
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lerle tanimlandilar. Fakat aslen bu sozciikler, bizzat kentsel mekani be-
timleyen semantik bir alana aitti ve kentsel yasam bigimleri ile gercek
“nezaket [civility]” arasindaki yakin iligki bugiine dek devam etti. El-
bette kentler sadece Avrupa’da bulunmuyordu. Avrupa kiiltiiriinii ta-
nimlayan bagka seyler gibi, etrafi duvarlarla gevrili, biiyiik 6l¢iide ken-
di kendini yoneten kentsel mekanin kokleri de Asya’ya dayaniyordu.

Altinc1 yiizyildan sonra Atina’nin yiikseligiyle birlikte, Avrupa si-
yaset tahayyiiliinde kentsel bir ortam ile tikel bir yagam bi¢imi arasin-
da bir iligki kurulmaya baslandi. Aristoteles insanin zoon politikon
—haifi hafine, “poliste yasamak igin olusmus” bir hayvan— oldugunu
sOyliiyordu. Dogrusu, insan bu tiirden tek hayvan degildi. Ayilarin ve
karincalarin da ayni sekilde sosyal olduklar1 g6zlemlenmisti. Ne var ki
erkegin —Yunan diinyasinda s6z konusu olan her zaman erkekti— diin-
yadaki varlik tarzi, kendisi i¢in erisilebilir en iyi varolus olmakla kal-
miyordu. Bu, Yunanlarin “iyi yasam” dedikleri, insanin bir insan ola-
rak kendi amagclarina ulagmasin1 miimkiin kilan bir varolugtu; insanin
erigebilecegi bu yakalanmasi zor hedefe Aristoteles eudaimonia adin
vermisti; Aristoteles’in Latin Hiristiyan ¢evirmenleri bu terimi “kut-
sanmighk™ diye cevirdiler; daha sonraki yazarlar bunu “bahtiyarlik”
yaptilar; ¢cok sayidaki modemn felsefeci ise bu kavrami hantal bir terim-
le, “insani ¢iceklenme”yle kargiladilar.

Dahasi hakiki politeiai, i¢lerinde yasayan kisiler gibi 6zerk varlik-
lardi. Buralar autarkeia yerleriydi, yani kendi kendine yeten, kendi
kendini yoneten 6zerk yerlerdi; Latin Aristotelesci gelenekte “miikem-
mel topluluklar” denilegelen yerlerdi. Bu ayrica Strabon’un, Asya’dan
farkh olarak Avrupa’nin gida bakimindan “kendi kendine yeterli” ol-
dugu yoniindeki iddiasinin arkasindaki ahlaki kuvvettir, zira insanin
kendi maddi ihtiyaglarim1 temin etme yetenegi, yiiksek bir kisisel
ozerklik mertebesine isaret ediyor. Aristoteles’e gore kent sinirlari di-
sinda “hayvanlar ve Tannlar’dan bagka yagam olamayacagina sagirma-
mak gerek." Ciinkii gerek hayvanlar ve gerek Tanrilardan farkli olarak
insanlar, kurallar, yasalar ve gelenekler tarafindan yonetiliyordu, kent
de yasanin kaynagiydi. Kent icinde yasayanlar, kentin kurallarina gére
davranmak zorundaydi. Kentin diginda ise 1ss1z bolgeler ya da daha
sonraki yazarlarin tanimlayacagi gibi “doga durumu” vardi. Tiim in-
sanlar bu sartlarla hayata baglad1 ve tiim insanlar miitemadiyen bu sart-
lar tarafindan tehdit ediliyor. Yunan diinya goriisiinde ve Avrupali ku-
saklarin diisiincelerinde doga durumunda yagamanin anlami, bir *“bar-

18. Anstotle, Politics, 1253 a, s. 1-29.
—————
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bar” ya da “vahsi” gibi yagamak, insandan daha az bir gey olarak yasa-
mak demekti. Bu bakimdan polis, kusatilmig bir mekandi. Fakat aym
zamanda, igine girenleri doniistiirebilen bir topluluk olarak da tasavvur
ediliyordu. Atina kentini goklere ¢cikarmig ve onun siyasal tarihini yaz-
mus olmasina ragmen, Yunan yasaminda polis’in yerine iligkin simdiki
bilgilerimizin ¢ogunu borglu oldugumuz Aristoteles, dogumu itibariyla
bir digarlikliydi.

Ozel bir muhite sahip, kendine 6zgii bir Avrupa komiinal yasamina
yonelik bu tespit, kentlerin en biiyiigii Roma’nin artik Avrupa adim
verdigimiz bolgenin tamami ve Asya’nin da ¢ogu kismu iizerinde fiili
hakimiyet kurmasiyla birlikte en iist noktasina ulasti. Mirasgisi oldugu
Yunan kentleri gibi Roma da yasanin kaynagiydi, ozan Vergilius’un ci-
nash imgeleminde Roma artik, etrafi muazzam surlarla (moenia) gev-
rilip korunmus gelenegin, mores’in yeriydi."” Yunan kent-devletlerin-
den farkli olarak (6zellikle Cumhuriyet’in ¢okiisiinden sonra) Roma
kendi siyasal kimligi ve hayatta kalmasi i¢in, otorite kurdugu Avrupa
ve Asya’ya ait ¢ok genis bolgelere siddetle bagimliydi. Dolayisiyla Yu-
nan atalariyla kiyaslandiginda, surlarinin igine giren disarliklilara daha
fazla nezaket gosterdi ve --en azindan, bu 6zel kent toplulugunun istik-
rar, giivenlik ve diinya giiciinden faydalanma imkam sagladigi donem-
lerde— muazzam olgiide cazip hale geldi. ABD’nin Batr’daki gelecegin
yeni Roma’s1 olacagi hususunda derinlemesine diisiinen James Wil-
son’in yazdig: gibi: “Romalilarin tiim yerkiire iizerine yayildiklar s6y-
lenemez, aksine yerkiirenin sakinleri kendilerini Romalilarin iizerine
attilar.”™

Dolayisiyla ozan Horace’in deyisiyle “Kentlerin Prensi” (princeps
urbium) Roma kentinin sadece mekan bakimindan bir genislemesi olan
bu “Roma Imparatorlugu” birinci yiizyila gelindiginde, agik¢asi “diin-
ya” ile, orbis terrarum ile bir tutulmaya baslandi.” M.O. 27°de impa-
rator Augustus’un yeni rejimi kurulduktan sonra bu emperyal 6zlemler
resmen yayilmaci hale geldi; tam bu sirada Roma --en azindan tahay-
yiilde— Vergilius’un so6zciikleriyle sadece Oceanus tarafindan kusatil-
mug bir “diinya-devleti”ne doniistiirilmiigtii.”* Bu, Romalilarin yerkiire-
nin geri kalaninin fiili varolusunu goz ardi ettikleri ya da yerkiire iize-

19. Bellum ingens geret Italia, populosque feroces

contundet moresque viris et moenia ponet

Aeneid 1, s. 263-4
20. “Lectures on Law: XI Citizens and Aliens” 1790-1'de basildi. The Works of James Wil-
son, Der. Robert Gren McCloskey 'nin iginde bulunabilir (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity, 1967), 2 Cilt, II, s. 581.
21. Horace, Odes, I1V.3,s. 13.
22. Vergilius, Aeneid, 1, s. 286-7.
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rinde tam bir hakimiyet kurmayi ciddi ciddi amaglamis olduklari anla-
mina gelmiyordu. Aslinda Romahlar, imparatorluk hudutlarinin digin-
da yasayan halklara yonelik canli ve gelismis bir etnografik merak du-
yuyordu. Romalilar agisindan bu bagka diinyalara ait halklarin, 6megin
Suriyeliler ya da Cinlilerin, “birakin siyasal giicler olmayi— topluluklar
olarak dahi ayr1 kimlik tasimadiklari anlamina geliyordu. ikinci yiizyil-
da Imparator Antonius Pius’a, “Tiim Diinyanin Efendisi” (dominus to-
tius orbis) olarak hitap ediliyordu; bu durum sadece, kendi sinirlarinin
disinda yasayanlar kabul etsinler ya da etmesinler, Roma siyasal alemi-
nin ve insan cinsinin yekviicut hale getirildigine iligkin uzun zamandan
beri duyulan Roma inancina hukuki bir ifade kazandird.”

Ne var ki Roma sadece siyasal bir dlem degildi. Ayni zamanda Ro-
ma, tiim insanlik igin tek bir yasa olasiligina duyulan Stoaci inancin ci-
simlesmesiydi de. Eger Yunanlar Avrupa’ya, daha sonraki bilimsel ge-
lismesini miimkiin kilacak felsefe ve matematigi verdilerse, Romalilar
da Avrupa’ya yasama aligkanhigim1 kazandirdilar. Yasayla yonetilen
halklar olarak Avrupalilar kavraminin kdkeni Yunanistan’a dayanir-
ken, hukuku —her ne kadar bu hissi terimi sinirlamayi tercih etsek de
“uygarligin” siirekliliginin yegane garantorii olarak— giiniimiizde hala
sahip oldugu yere yiikseltenler ise Romalilardi. Bu hukukun ¢ogu, Ro-
ma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii takip eden Gotik saldirilar sirasinda
yok olup gitti. Imparatorlugun dis kenarlarindaki Germanik geleneksel
hukuk, Roma hukukunun yerini almaya bagladi. Fakat bu degisimlere
ragmen Roma hukuku kitanin en birlestirici tek 6zelligi olarak kaldi ve
kalmaya da devam ediyor. Iyi bir Avrupali olan Edmund Burke, ortak
bir kiiltiir halinde birlesmis bagimsiz devletlerden olusan bir diinya ha-
yali 6nerdi; bu ortak kiiltiir, bir Avrupalinin kendisini rahat hissedebi-
lecegi, “Roma hukuku tarafindan sistemli hale getirilip disipline sokul-
mus... eski Gotik geleneksel [hukuka]” dayaniyordu.* Bu yiizden tiim
Avrupa igin tek bir yasama diizeninin yaratilmasi, altinci yiizyilda im-
parator Justinian’dan baslayip, Ispanya Krah II. Philip ve XIV. Lou-
is’ye, oradan da Napolyon’a dek uzanan Avrupa’nin en kudretli hii-
kiimdarlarinin bir tutkusu olarak kaldi. Bu tutku biraz sesi kisilmig se-
kilde giiniimiizde de Avrupa Adalet Divani tarafindan siirdiiriiliiyor.

Hiristiyanlhigin zaferinden sonra Antik Yunan ve Roma ziimreye has

23. Digest X1V, 2.9. Bkz. Claude Nicolet, L’ Inventaire du monde: Geographie et politique
aux origines de I'empire romain (Paris: Fayard, 1988), s. 28.
24. Edmund Burke, Two Letters Addressed to a Member of the Present Parliament on the
Proposals for Peace with the Regicide Directory of France [Letters on the regicide Peace’in
ardindan), The Writings and Speeches of Edmund Burke, Der. Paul Langford ve digerleri
(Oxford: Oxford University, 1981-1991), IX, s. 248-9.
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olma mefhumlari, Hiristiyanlarin gerek Incil’in gerek Kilise’nin bir ah-
lak ve bilimsel otorite kaynagi olarak yeganeligi iizerinde israr etmele-
ri nedeniyle daha fazla uygulandi. Lactantius’un deyisiyle gelenek,
“din ile uygun hale” getirilmisti. Hiristiyanligin, Roma Imparatorlugu
ile aym mekam paylastifi diigiiniiliiyordu. Dolayisiyla diinya, orbis ter-
rarum, besinci yiizyillda Papa Biiyiik Leo’nun gergeklestirdigi ¢eviriye
dayanarak orbis Christianus’a ya da Avrupa anadillerinde anilacag gi-
bi “Hiristiyan alemi”ne doniistii. 1761 gibi gec bir tarihte Jean-Jacques
Rousseau gibi nispeten hasim bir tanik, “Avrupa, simdi bile, iiyeleri
arasinda hayatta kalan ... birlik i¢in Hiristiyanhiga ¢ok sey borgludur”
diye itiraf ediyordu.”® Avrupa’nin sik sik uzak durdugu fakat asla tam
olarak kacamadig bir birlikti bu.

Dolayisiyla, artik Avrupa olarak andigimiz bolgeyi meydana geti-
ren antik diinyanin daginik, tiirlii tiirlii ve cogul kiiltiirleri, ortak bir hu-
kuk sisteminin birlestirdigi cok sayidaki “insani gigeklenme” yeri ola-
rak tek bir kimligi paylagiyordu. Tedrici olarak Hiristiyanhgi kabul
ederken, ortak bir din ve ortak bir kiilt de edindiler. Ayrica ortak bir dil-
leride vardi: Latince. Dordiincii yiizyildan sonra Roma kurumlari, Ro-
ma mimarisi ve Roma edebiyati, ortak bir kiiltiir halinde Avrupa’y1 bir-
lestirme giiciinii giderek yitirdi ve tek bir yurttaglar toplulugu kavrami
timden ortadan kalkti; buna ragmen Latince Kilise 'nin ve bilgili Avru-
pa elitlerinin dili olarak on sekizinci yiizyilla kadar hayatta kaldi.
1835°de italyan Cumhuriyetgisi Carlo Cattaneo’nun belirttigi gibi, Av-
rupa, dort birlestirici 6zellige sahipti: eski emperyal otoritenin giicii,
Roma hukuku, Hiristiyanhk ve Latin dili.*

Oysa Latince neredeyse tamamen bir yazi diliydi ve bu haliyle bile
genellikle sadece rahipler ve laik entelejansiya arasinda kullaniliyordu.
Yok denecek kadar az kisi bu dili fiilen konusabilirdi. Erken-modermn
Avrupa’nin ¢ogu iiniversitesinde yasa geregi derslerini Latince yapma-
st beklenen profesorler bile cogunlukla bu dilin tuhaf bir melez seklini
konusuyordu ve heyecanlandiklarinda, sik sik anadiline gegiyor ve
uzun bir siire konugmalarini bu sekilde siirdiiriiyorlardi. 1520’lerden
sonra diplomatik Latince, kibar tertiple kisitli hale geldi ve Ottaviano
Maggi gibi giderek 6nem kazanan diplomasi ilmi hakkinda yazilar ka-
leme alanlar, yasayan dillere yonelik ihtiyaci vurguladilar: 1566 tarihli
De Legato’sunu Latince yazmig olmasina ragmen. On sekizinci yiizyil

25. Ecrits sur I'abbé de Saint Pierre (Oeuvres complétes de Jean-Jacques Rousseau, Der.
Bernard Gagnebin ve Marcel Raymond), (Paris: Bibliothéque de la Pléiade, 1964), I, s.
566.
26. Carlo Cattaneo, Sulle Interdizioni israelitiche, Der. G. A. Belloni (Roma: Sestante,
1944), s. 56-8.
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oncesi egitimli Avrupa’nin ¢ogunlugu ¢ok dilliydi. Kutsal Roma impa-
ratorlan gibi hiikiimdarlar, sagirtici sayida dil konusan halklan yonetti.
V. Charles’in Tanrr’yla Ispanyolca, hamimiyla Fransizca ve atiyla Al-
manca konustugu sdylenirdi. Pek ¢ok Avrupa dili —Breton, Provencal,
Arrogance, Walloon, Piedmontese— uzun zamandan beri ulusal bir ana-
dile boyun egmis azinlik dilleridir artik. Fakat erken-modemn dénemin
¢ogunda bu diller baskindi ve bazi durumlarda konusulduklan bélgenin
resmi dilleriydi. Insan bir bolgeden digerine gegtigini bu diller sayesin-
de anlayabiliyordu ancak.

Cok az kisi Avrupa’nin tiim belli bagh dillerini konusabilecegi igin,
¢ogu egitimli Avrupali, bir zamanlarin Latincesi kadar evrensel olma-
sa da yaygin olarak anlagilacak bir konusma dilinin gerekli olduguna
inaniyordu. On altinci yiizyilda bu dil, Dante’nin iki yiizyil once gele-
nekle bagim bilingli olarak kopararak biiyiik siirlerini yazmaya karar
verdigi dil olan Italyanca oldu. Bilgili elitin bugiin Ingilizce’ye agina
olmasi gibi Italyanca da edebiyat diliydi. Babasi onu tamamen Latince
konusulan bir evde yetistirmis olmasina ragmen Michael de Montaig-
ne, Italyanca 6grendi ve Alpleri gecerken giinliigiiniin dilini Fransizca-
dan Italyanca’ya degistirdi. Mon Cemis gecidinden geri donerken,
“Burada Fransizca konusulur, dolayisiyla kendimi yeterli fakat tedirgin
hissettigim bu yabanci dili terk ediyorum” diye Fransizca not diistii.”
On yedinci yiizyilin sonuna gelindiginde, XIV. Louis’nin Avrupa ana-
karasi iizerindeki fiili hakimiyeti nedeniyle Fransizca diplomasi ve
mahkemelerin dili oldu; Gottfried-Wilhelm Leibniz gibi egitimli Al-
manlarin, heniiz Latince yazmiyorken ya da Leibniz’in durumunda, is-
ter Fransiz ister de Asurlu olalun *“tiim diisiincelerimizi ifade etmeye”
muktedir bir “evrensel harfler sistemi” tasarlamaya ugrasmiyorken ya-
z1 dilleri Fransizca’ydi.”™ Ve on sekizinci yiizyilin sonuna kadar Fran-
sizca hakim dil olarak kald.

Kitaya kazandirdiklan dinsel, kiiltiirel ve dilsel birlige ragmen ne
Roma Imparatorlugu ne de Hiristiyan dlemi elbette “Avrupa” ile bir de-
gildi. Roma Imparatorlugu’nun biiyiik kism1 Asya’da ve Afrika’da bu-
lunuyordu. Hiristiyanhk bir Asya dini olarak baslamigti ve ilk Hiristi-
yan kiliseleri Kuzey Afrika sahilinde kurulmustu. Ne var ki Roma’nin
diisiisii ve ardindan imparatorlugu Bat’da Charlemagne altinda yeni-
den inga etme girigiminden sonra “diinya” mefhumu, bugiin Avrupa ki-
tasi denilen toprak pargasindan biraz fazlasimi kaplayacak sekilde kii-

27. Hale, The Civilization of Europe, s. 162’de Michel de Monlaigne’den alintilanmistir.
28. Stephen Toulmin, Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity (Chicago: University
of Chicago, 1990), s. 100’de Leibniz’den alintilanmstir.
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ciildii. Sik sik bir tiir diinya egemenligi talebinde bulunmasina kargin
Charlemagne kendisine pater europae —'*Avrupalilarin babasi”— unva-
nin1 verdi. On altinci yiizyilin baglarinda, 6nceki ya da sonraki herhan-
gi bir hiikiimdara kiyasla Avrupa’nin tek hiikiimdar altinda birlestiril-
mesine daha fazla yaklasan V. Charles’a, Antoninus Pius’un dominus
totius orbis olma iddiasina iligkin acik bir amgtirmayla totius europae
dominus —“tiim Avrupa’nin efendisi”’— diye hitap ediliyordu.

Lakin tiim bu 6zgiivene ragmen “Avrupa” oldukga istikrarsiz bir te-
rimdi ve her zaman da bdyle olmustur. Tam olarak hudutlarinin nereye
kadar uzandigindan kimse emin olamamigtir. Sadece Atlantik ve Akde-
niz bariz “dogal” sinirlar saglamaktadir. Yunanlara gore Avrupa kimi
zaman, sadece yasadiklar1 bolgeydi; burasi Kuzey’de bir zamanlarin
Yugoslavya’sina ve Giiney’de ise giiniimiiziin Tiirkiye’sine uzanan
belli belirsiz tanimlanmig bir bolgedir. Ne var ki ¢ogunluk agisindan
Avrupa, daha biiyiik, daha belirsiz cografik bir anlama sahipti. Avrupa,
Batr’'daki topraklar olarak goriiliiyordu; bu topraklarin, her seyi kusa-
tan Okeanos ile bulustugu nokta, yani dis sinirlar heniiz bilinmiyordu.
Avrupa’nin oOtesinde Asya ve Afrika uzamyordu. Afrika, yani Atlas
daglarinin Giineyi, karanlikt1 ve tahayyiil edilemezdi; Portekizlerin Af-
rika’nin bati kiyilarindaki genis bolgeleri kesfedip yerlesmelerine rag-
men, on dokuzuncu yiizyila dek bu sekilde kaldi. Ancak, bir zamanlar
Roma Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Kuzey kiyisi on besinci yiiz-
yildan itibaren Berberi korsanlarin yuvasi olmustu; Portekizliler ve Is-
panyollar tarafindan girisilen ve felaketle sonuglanan savas tutkularinin
odagi terra cognita’ydi.” Fakat Kuzey Afrika bir hudut bélgesiydi; on
yedinci yiizyilin sonlarina dogru Tiirk hegemonyasinin Akdeniz’de
yok olusuna dek Berberi devletleri ve Osmanli bagimli bolge yonetici-
leri, buradaki Hiristiyan dleminin yerlesim yerlerine siirekli bir tehdit
olusturuyordu. Italya ve Ispanya’nin giiney kiyilari boyunca Islamci
akinlarin siirekli tehdidi kargisinda yerel topluluklari korumak igin in-
sa edilmis tahkimat hatlar1 yer aliyordu. Bu akinlar, kisa siirmesine kar-
sin Oldiiriicii olabiliyorlardi. 1544’te Fransa’nin L. Francis’i Tiirk do-
nanmasinin Toulon’da kig1 gegirmesine izin verdiginde, sadece isa’nin
(daha dogrusu imparator V. Charles’in) diigmanlarina yardim etmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda yiizyillarca siirmiis husumete de son veriyor-
du. Asya’nin Avrupa igine girmesine izin veriyordu.

Eger Avrupa’nin giiney hudutlar bu denli belirsizlik i¢indeyse, do-
gu hudutlar da daima sallantida kalmugtir. Dogu Avrupa ile kabul edi-
lebilir Sark arasinda Rusya’nin tedirgin edici mevcudiyeti duruyordu.

* Terra cognita (Lat.): Bilinen toprak/alan. Tersi, terra incognita-bilinmeyen topcak/alan.
+
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Bazen dost, daha sik olarak da diisman olan Rusya, Avrupa’nin bir yer
olmaktan ziyade bir kiiltiir, ortak bir yasam bigimi oldugu gercegini
yalnizca bir kabartma mertebesine indiriyordu. Rusya, bir Avrupa top-
lumunun pek ¢ok 6zelligini tagiyordu ve inkar edilmez sekilde Hiristi-
yan’d1. Ugsuz bucaksiz olusu ve ¢ok biiyiik boliimiine bariz sekilde Av-
rupali olmayan gogebe halklarin ¢ok uzun zamandan beri hakim olma-
lan nedeniyle, Rusya Romalilagtiriimig “uygarligin” resmi sinirlar di-
sinda kaliyordu. Bu acidan inatgi sekilde sarkh bir despotizmi siirdiiriir-
ken, geri kalmig barbarik bozkir imparatorlugu olarak Asya’nin igine
iyice yerlesmisti. Fakat on sekizinci yiizyilda hiikiimdarlari ipek brokar
giyip Fransizca konugmaya baslayinca, Rusya kaginilmaz sekilde Av-
rupalilagmis oldu. Rousseau’nun agikladig: gibi, Avrupa’y: buyruk al-
tina almay1 amaglarken, Ruslar bizzat boyunduruk altina girmis oldu.
Rusya Imparatorlugu’nu, “Avrupalilagirma” anlaminda “modemnlesti-
ren” ilk car olan Biiyiik Petro’yu, Montesquieu, “Bir Avrupa giiciine
Avrupa orf ve adeti kazandiran” kisi olarak tammlamigt1.”” Halefi Impa-
ratorice Biiyiik Katerina’nin, planladigi reformcu anayasanin (Nakaz)
girisinde “Rusya’min bir Avrupa Giicii oldugu” ilan ediliyordu.” (Oysa
Katerina Almanya’da dogmus, egitimini Fransa’da tamamlamig ve an-
cak evlilik yoluyla Rus olmustu.) Fakat Petro ve Katerina’nin Rusya’si,
Avrupa’nin geri kalanina gore “igeride” yer alsa da sadece kismi olarak
bu boyleydi. Prusya’min Biiyiik Frederick’i, Carlar imparatorlugunun,
kendi dikkate deger tanimina gore “Avrupa’nin uygar uluslarr” arasin-
da kalici bir yere sahip olacagini reddeden tek kisi degildi.”* Avrupa’nin
merkezlerinden bu agidan bakilinca Rusya, alenen “6teki” olarak gorii-
lebilirdi. Halbuki gercek Sark imgesiyle kiyaslandiginda, gegici de olsa
Avrupali gibi goziikiiyordu. 1791 tarihli Ochakov krizi sirasinda Willi-
am Pitt, Car’a direnen Sultan’a yardim etmek iizere Britanya birlikleri-
ni gondermeyi teklif ettifinde Edmund Burke’iin yaniti hiddetli oldu:
“Bu acimasiz vahsilerin, Avrupa gii¢lerinin arasinda savasi, yikimi ve
vebay1 yaymak diginda bu giiclerle ne alakasi var?” Kisa siireli olsa da
Rusya béylelikle “Avrupa giigleri’ne katilmig oldu.”

Giinlimiize dek hayatta kalan bu miiphemlikten dolay: her zaman

29. Montesquieu, De I’esprit des lois, XIX, s. 14.

30. Denis Diderot, “‘Observations on the Instruction of the Empress of Russia to the Deputi-
es for the Making of the Laws” Political Writings, Der. John Hope Mason ve Robert Wok-
ler (Cambridge: Cambridge University, 1992), s. 85.

31. Denys Hay, Europe: The Emergence of an ldea, 2. Baski (Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity, 1968), s. 125’te alintilanmugtir.

32. Jennifer Welsh, Edmund Burke and International Relations: The Commonwealth of Eu-
rope and the Crusade against the French Revolution, (New York: Macmillan, 1995), s.
78’de alintilanmugtir.
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biraz anlamsiz bir mefhum olan Dogu ile “resmi” hudut, durmaksizin
hareket ediyordu. On besinci yiizyilin sonunda, bin yildan beri hudut
olarak kabul edilen Don’dan baglayip Volga kiyilarina dogru kararh ge-
kilde ilerledi; on altinci yiizyilin sonuna gelindiginde Obi’ye; on doku-
zuncu yiizyilda ise Ural’a ve Ural Daglari’'na ulagmig oldu. Yirminci
yiizyilda ise nihayet Emba ve Kerch nehirlerinin kiyilarina yasland.”
Cografyayla yapilan bu hokkabazlik ve 1450’lerde Fra Mauro’dan bas-
layip 1950’lerdeki All-Union Geographical Society’ye kadar uzanan
cografyacilarin aslinda kiiltiirel bir hudut olan seyi harfiyen ele almala-
rina ragmen, Katerina’nin ¢abalarina ve on dokuzuncu yiizyilda Roma-
novlarin Avrupa hanedanlar: arasina katilmasina kargin; Rusya her za-
man Avrupa’ya tamamen dahil edilmemistir. Sovyetler Birligi’nin ya-
ratilmasindan sonra, bu temelleri sagliksiz benzerlik diisiincesi bir kez
daha yok oldu ve pek ¢ok Avrupali, 6zellikle de Sovyet sinirlan yakin-
larinda yasayanlar agisindan komiinizm, hizla Sarkl “6teki”nin bir bas-
ka gostergesi haline doniisgtii. Bugiin durum, ¢ok yavas olsa da farkl ge-
kilde gelismeye bagliyor. Lothar De Maiziére gibi Dogu Alman siya-
setcileri, “‘eski boliinmelerin yerini alacak™ “ortak bir Avrupa cemiye-
ti’nin ve dolayisiyla *“Atlantik’ten Urallara dek uzanan daha biiyiik bir
Avrupa’nin yeniden sekillene[cegini]” diisiiniiyor.” Fakat Almanlar,
Dogu Orta Avrupa’nin geri kalanina yonelik 6zel bir sorumluluk hisse-
diyor. Daha Batr’da yer alan Avrupalilar ise bu durum karsisinda kus-
ku i¢inde ve ¢ekingen davraniyor. Dogu Avrupa’nin Asya'ya rahatsiz
edici yakinlhigi ve (Kiril alfabesi kullanimi1 nedeniyle Rusya 6meginde
dikkat cekici hale gelen) dilsel ve dinsel ayriligi, Dogu’nun, belirlen-
memis olmasina karsin net sekilde algilanabilir bir hududun 6te tarafi-
na ait olduguna dair inanci pekistiriyor.

Sayet Avrupa toplumu, genel olarak nazik bir yasama bagl olan ve
bu baghiligini halen siirdiirmekte olan bir toplum ise ayn1 zamanda kim-
ligin miilkiyetle yakindan iligkili oldugu bir toplumdur da. Avrupa’da
yurttaghk, uzun zamandan beri miilk sahipligiyle sinirliydi. (Cok yakin
tarihe kadar Britanya’daki jiiri gorevi —yurttaglarin adli siirece katilma
yiikiimliiliigii— sadece konut sahiplerine veriliyordu.) Aralarinda Toc-
queville ve Taine’in de bulundugu bazi kisiler Fransiz Devrimi’ni bile
modemn miilkiyet iligkilerinin kokeninden ziyade, iiriinii olarak diisiine-
bildiler.”” Miilkiyet hakkini bir¢ok sekilde kurmak miimkiindii: Yerli

33. Bkz. W. H. Parker, “Europe: How Far?” The Geographical Journal 126 (1960), s. 278-
97.

34. Risse ve Engelmann-Martin tarafindan 13. Bélim’de De Maiziére'den alintilanmgtir.
35. Donald R. Kelley, Historians and the Law in Postrevolutionary France (Princeton: Prin-
ceton University, 1984), s. 126.
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olmak yoluyla, miras yoluyla, satin alma yoluyla ya da Roma hukukun-
da bahsedildigi gibi zaman agimina dayanan hak yoluyla —yani uzatil-
mis ve tartismasiz iyelik yoluyla. Cogu erken-modemn kuramci agisin-
dan asil soru, sadece medeni hukuka degil; aynca dogal hukuka iligkin
bir 6zellik olarak miilkiyet haklarinin nasil kurulacagiydi. Dogal huku-
kun temel iddialardan biri, tiim insanliga yeryiiziinde esit bir pay bah-
sedilmis olduguydu. Esitsizlik, diinyadaki irklarin farkli halklar halin-
de boliinmesinin ve dolayisiyla siyasal toplumlarin yaratilmasinin bir
ozelligiydi. O halde ilk insanlar, Tanr1’ya ait olan yeryiiziinii kendi ara-
larinda béliistiirme hakkini nasil elde etmislerdi? Halen Avrupa arazi
haklari tanimlamalarinda 6nemli bir rol oynayan bu sorunun yaniti, do-
ganin sakli imkénina iliskin Yunan diisiincesine dayanmaktadir.

Second Treatise on Government’daki iinlii bir pasajda John Locke,
insanligin, “kendisine ait olan, emegi olan seyin iizerine bir gey tasar-
layarak” yeryiiziiniin iyeligini edindigini savunmugtur. “O suretle o se-
ye, bir bagkasinin sahip olmadigi ya da zarar vermeden ondan alama-
yacag), kendi Miilkii oldugu anlamina gelen bir sey katt1.”* Dolayisiy-
la, anlaml sekilde adlandirildig: gibi “Adem’in bollugu”nun bir kismi-
n1 sadece kendi kisisel kullanimi i¢in elde etme hakkini olugturan, in-
sanin “emegi’ydi —yani tam olarak onun techne’siydi’. On sekizinci
yiizyilin sonlarinda dogal hukuk konusunda bir ders kitabi haline gelen
Emeric de Vattel’in 1758 tarihli, Le Droit des gens, ou principes de la
loi naturelle appliqués a la conduite et aux affaires des nations et des
souverains'inde bu sekilde miilkiyet edinme temayiilii, insani olana
iligkin bir tamma doniistiiriiliiyor: Hegel’in anlayisinda, 6znel “ira-
de”’nin “doganin nesnel diinyasi”na dayatilmasi. “Topragin islenmesi”
diye yaziyordu Vattel,

doganin insana dayattigi bir zorunluluktur [vurgular bana ait]. Dolayisiy-
la her ulus kendi payina diisen topragi, dogal yasa geregi mutlaka igleye-
cektir... Bereketli iilkelerde yasamalanna ragmen, topragi iglemeyi kiigiik
goriip yagmacilikla hayatlarini idame ettirmeyi tercih eden Eski Almanlar
ve bazi modemn Tatarlar gibi halklar, komsulanna zarar vererek iizerlerine
diisen gorevi yerine getirmezler ve vahsi av hayvanlan gibi yok edilmeyi
hak ederler.”

36. Locke's Two Treatises on Government, Der. Peter Laslett (Cambridge: Cambridge Uni-
versity, 1960), s. 309.
* Téxvn (Yun.): Kabiliyet.
37. Le Droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqiies a la conduite et aux affaires
des nations et des souverains [1758], Der. James Brown Scott (Washington: Carnegie Foun-
dation, 1916), 3 Cilt, 111, s. 37-8.
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Bu kitapta Talal Asad’'in gozlemledigi gibi, Avrupa tarihi, “Yasayi
tamimlayan ve de Yasa tarafindan tanimlanan, siirekli iiretken eylemler-
den olusan bir tarihe doniigiir.”

Dolayisiyla insanlar dogal diinyada, kendilerinin son varnisleri ol-
duklan bir plan gormeye tegvik ediliyor. Daha sonra on sekizinci yiiz-
yil Iskog sosyal kuramcist Adam Ferguson’in gozlemlemis oldugu gibi,
“bizzat sanat, insana dogumla gelir. ... Varliginin ilk ¢cagindan itibaren
insan yaratmaya ve ihtiyag duydugunda icat etmeye yonelmigtir.””* Oy-
sa tim insanlann boyle olduklari soylenemez. Yaratim tarihinde 6zel
bir rol oynamak iizere Avrupalilarin ilk 6nce doga, ardindan da Tann
tarafindan secilmis olduklarina iligkin iistiinlik duygusu, “Avrupa”y:
olugturan, yasanin yonettigi ozgiir kentsel topluluklarda yasamig olan-
larin ancak, dogay1 kendi amaglan i¢in kullanma yetenegine uygun ola-
caklari inancindan kaynaklaniyordu. Hiikiimdarlar tarafindan ezilmig
ve bireysel benliklerini ifade etmeye yonelik tiim ¢abalari engellenmig
olan otekiler, yani “barbarlar” ise daima kara cahil siiriiler olarak kaldi.
Avrupa’da sanatlar, terimin tam anlamiyla “liberal”di. Ve bu sanatlar
Asya’da, Babil’de ve Misir’da baglamig olsalar bile onlarin potansiyel-
leri sadece Avrupa’da gerceklestirildi. Samuel Purchas diye kendinden
hosnut biri, “Asya ve Afrika’da okullarini ¢oktan terk etmis olan libe-
ral sanatlar, bizim agimizdan daha liberaldirler” diye yaziyordu.”

Bilimin her zaman salt kuvvetten iistiin olacagi varsayimina yol
acan da budur. Herodotos’a gore, Spartalilarin sayilar ¢ok fazla olan
Persleri bozguna ugratmalarini saglayan onlarin becerileri, yani tech-
ne’leriydi.“’ Daha sonraki Hiristiyan miidafi kusaklar Tiirkleri, hiikiim-
darlan tarafindan sadece eylem 6zgiirliigiinden degil, bilgiden fayda-
lanma imkanindan da yoksun birakilmig Iskitlerin torunlari, kolelesti-
rilmig arketipik Asyali bir halk olarak tasvir etmiglerdir." Onlardan 6n-
ceki Perslerinki gibi Tiirklerin de askeri basarisi, kismen vahsiliklerin-
den, kismen de diismanlarinin zayiflig1 ve zihinsel yetersizliklerinden
kaynaklanmigti. Hiristiyan entelektiiellerinin hiikiimdarlarindan, farkli-
liklarim gizleyip Tiirklere karsi bir hagh seferi diizenlemelerini talep
ettikleri on altinci yiizyll boyunca, Avrupali Hiristiyan biliminin asla
Asyali cehalet kargisinda basarisiz olmasinin miimkiin olamayacag; id-
dia ediliyordu. Ve on iigiincii yiizyil baginda Avrupalilar diinyay: ken-

38. Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, Der. Fania Oz-Salzberger
(Cambridge: Cambridge University, 1995), s. 12.
39. Purchas, Hakluytus Posthumus or Purchas his Pilgrimes, 1, s. 17.
40. Herodotos, Histories, IX,s. 61.
41. Bkz. James Hankins, “Renaissance Crusaders: Humanist Crusade Literature in the Age
of Mehmed 11" Dumbarton Oaks Papers, 49 (1995), s. 111-207.
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di dinlerine 6zgii hakikat konusunda ikna etmeye koyulduklarinda, bil-
gi ile inang arasinda asikar bir iligkiyi farz ediyordu. Avrupalilarin agik
bir mekam kemerli bir yapiyla gegme yeteneklerinin, Perulu bir sefi
Hiristiyanlhigin hakikati konusunda derhal ikna etmis oldugu soyleni-
yordu. On altinci yiizyilin sonlarinda Cin’e seyahat eden Cizvitler, be-
raberlerinde saatler, usturlaplar, teleskoplar, klavsenler, Venedik priz-
malar1 ve tulumbalar gétiirdii. Iddiaya gore sayet Avrupa’nin Tanrisi
Avrupalilara bu tiir maharetli seylerin nasil yapilacagim ogrettiyse, bu
Tanri, hakiki bir tanr1 olmaliydi. Halbuki Cinlilerin, teknoloji ile dinsel
inang arasindaki zorunlu iligkiye yonelik baska diisiinceleri vardi. Sa-
atler icin minnettar kalan Cinliler, Incil teklifini geri ¢evirdi. Cizvitle-
rin en iinliisii Matteo Ricci, agikar olami kabul etmeye yanasmamalari
nedeniyle Cinlileri “mantiksizlar” olarak ilan ederken, Cinliler de mis-
yonerleri “bir siirii anlasilmaz akil yiiriitme silsilesine” diigkiinliikle
sugluyordu.”

Kolomb’un Amerika’y1 kesfinden ve Umit Bumu’nun etrafindan
dolagilmasindan sonra (Adam Smith bunlari, “insanlik tarihinde kayde-
dilmis en 6nemli iki biiyiik olay” olarak agiklamigt1)* Avrupa biliminin
diinyaya hakim olma yetenegine duyulan Avrupa inanci, kendini daha
fazla hissettirmeye bagladi. Bu okyanus seyahatlerinin her ikisi de Av-
rupal denizcilerin ve haritacilann becerileri ve pusula kullanimi saye-
sinde gercgeklestirilmisti. Purchas’in “Bati’daki bizler” olarak tarif et-
tikleri, ancak bu tiir zaferleri kazanmaya muktedirdi. Asyallar ve Afri-
kallarin denizcilik bagarisi sinirli olabilmigti. Ne var ki sadece Avru-
palilar okyanusu ge¢cmeyi, yerlesip koloniler kurmay: bagarmigtir. Sa-
dece Avrupalilar, uzak ve asag diinyalarin insanlarim ‘“uygarlastir-
mug” tir. Johannes Stradanus tarafindan yapilan 1589 tarihli iinlii bir
graviirde, Amerigo Vespucci, kendi adim verecegi ve dolayisiyla bir
anlamda yaratacag) “Amerika’”y1 ortaya ¢ikarmak icin bir perdeyi ke-
nara ¢ekerken gosterilmektedir. Bu ilk temas am goriintiisiinde Ves-
pucci elinde tuttugu, kendi yetkilendirici bilgisinin sembolii olan bir
usturlapla tasvir ediliyor. Her daim elde edilmesi miimkiin bir digi ola-
rak Vespucci’nin kendi kita goriintiisiine yapilan boylu boyunca uzan-
mus anigtirma halindeki Amerika, uzun siimmiis cehalet uykusundan ya-
n ¢iplak dogruluyor.

On altinc1 yiizyilin baglanndan on sekizinci yiizyilin sonlarina dek

42. Jacques Gemet, China and the Christian Impact: A Conflict of Cultures, Cev. Janet

Lloyd (Cambridge: Cambridge University, 1982), s. 242-3,

43. Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Der.R. H.

Campbell, A. S. Skinner ve W. B. Todd (Oxford: Oxford University, 1976), 2 Cilt, I1, s. 626.
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dort kitaya ait imgeler, en olmadik yerlerde ortaya ¢ikti. Bu imgeler,
hem muazzam 6l¢iide geniglemis diinyaya hem de Avrupa’nin bu diin-
yanin ¢ogu iizerindeki zaferine iligkin, sadece bilim ve sanatlarin miim-
kiin kildig: bir zafere iligkin yeni kazanilmig hayal giiciinii hatirlatan
seylerdi. Carpici ama tipik bir dmegi ele alalim. Okyanus asir1 denizci-
likle hi¢cbir alakasi bulunmayan bir hiikiimdar ailesi olan Wurzburglu
Prens-Piskoposlarin oturdugu Trappenhaus’un merdiven boslugunun
tavanina, on sekizinci yiizyilda yasamig Venedikli biiyiik ressam Giam-
battista Tiepolo dort kitayi da ¢cok ayrintih sekilde resmetti. Tavana ba-
kan kisi nerede durursa dursun, Asya, Afrika ve Amerika’y1 sadece Av-
rupa’yla iligkili olarak gorebiliyor. Asya alegorik figiirii bir filin (teh-
dit edici), Afrika bir devenin (isteksiz) ve Amerika ise bir timsahin (am-
fibi’) sirtina oturur gekilde gosteriliyor. Sadece Avrupa bir hayvan ye-
rine bir tahtta oturmaktadir ve sadece Avrupa, temsil ettigi kitanin do-
gal iiriiniiyle degil; halklarinin yaratmig oldugu seyle, sanatlara, miizik
ve resme, bilimlere ve savas teknolojisine dzgii niteliklerle kusatilmig-
tir. Ustelik Avrupa, tiim diger figiirlerin seyredilmeleri gereken nokta-
dir. Svetlana Alpers ve Michael Baxandall’in yazdiklari gibi, Avru-
pa’ya bakmak icgin “kisinin Avrupa’dan bakmasi gerekir” zira “Asya,
Afrika ve Amerika, Avrupa ile iliskili olarak tasvir edilmislerdir. Avru-
pa bolim baghgidir, ilk yasadir.”* Iste bu yiizden, sanatgilara uygulan-
masl! kolay bir ikonografik kurallar kiimesi saglamis olan Cesare Ri-
pa’nin 1603 tarihli /conologia’sinda okurlara, “Avrupa’nin her zaman
biitiiniin lideri ve kraligesi oldugunu gostermek igin” Avrupa'yi tag
giymis sekilde tasvir etmeleri 6gretiliyordu.* Dolayisiyla kagirilmig bir
Asyali prenses, Sebestian Miinster’in 1588 tarihli Cosmographia’sinda
gosterildigi gibi, bir kraliceye doniigmiis oldu.

Bu sekilde hudutlarin kiiciilmesi giderek Avrupa bilincini, kendile-
ri ile diinyanin geri kalani arasinda bulunan sinirlara iligkin daha biiyiik
bir anlam yiiklemeye mecbur birakti. Ne var ki bu durum ¢ok az kisi
disinda, diger tiim kitalar iizerinde Avrupa kitasinin sdzde iistiinliigii-
niin dayanaksiz olduguna iliskin bir diigiince uyandirmad. ilhamlarinin
bir kismini, Avrupali olmayan kiiltiirlerin yam sira Avrupa igindeki
kiiltiirel pratikler cesitliliginden de alan Montaigne’in kuskuculugu,
kiiltiirel bir gogulculuk sekline yol agti. On yedinci yiizyil dogal yasa
kuramcilarinin, 6zellikle de Hugo Grotius ve Samuel Pufendorf’un sa-

* Amphibious (ing.): Hem karada hem denizde yasayabilen, yiizergezer, gifte yasayigl.
44. Svetlana Alpers ve Michael Baxandal, Tiepolo and the Pictorial Imagination (New Ha-
ven ve Londra: Yale University, 1994), s. 154.
45. Iconologia overo Decrittione d’imagini dele virtu, vitij, Afetti; Passione humane, Corpi
celesti, Mondo e sue parti (Padua, 1611), s. 356.
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hip olduklari, Avrupa disindaki diinyanin gesitliligine yonelik farkinda-
lik, dogal yasanin Avrupa halklarinin uyguladig geleneklerle az ¢ok
ozdes oldugu fikrini yikacak cok sey gerceklestirdi. On yedinci yiizyil
sonunda Cin gibi “ileri” ve karmagik bir uygarliga iligkin mevcut bilgi
bile, Avrupa uygarliginin bir biitiin olarak ele alindiginda, mevcut al-
ternatiflere kiyasla cok daha iistiin oldugu inancini sarsmaya yetmedi.
Bagka tiirliisiine inanmak, Montaigne’in ironisinin giiciinii tasviple ka-
nistirmak olur. Ayni sekilde Voltaire’in —Incil’deki yaratilig anlatisinin
aciklayamayacag yiizyillann mevcut oldugunu gosteren— Cin kutsal
tarihlerinden yaptig1 alintilar biiyiik ol¢iide, Hiristiyan Kilisesini her
zaman ayakta tutan daha genel kiiltiirel diinyalardan ziyade bu Kili-
se’nin sa¢ma iddialarina karsi ¢gevrilmigtir.

Burke’iin dedigi gibi “biiyiik Avrupa yoresi” artik doga yasalarinin
kokeni olmayabilirdi; aksine ¢cogu Avrupal igin bu, hukuk idaresinde-
ki giivenli kentsel topluluklarda yasayan 6zgiir insanlarin, gergek neza-
ketinin tek yeri olarak kald. Insanligin geri kalan ise, her hiikiimdarin
kendi kaprislerine gore yonettigi despotluklar altinda ya da ilksel “do-
ga durumu”ndan ¢ok fazla uzaklasmamis olan gocebe veya yar goge-
be gruplarda giinlerini gegiriyordu. On yedinci yiizyilin sonlarina ge-
lindiginde bu miistesna olma duygusu, stadial’ bir tarih kuraminda ifa-
desini buluyordu. Bu evrensel anlatida tiim insan toplumlar1 avci-top-
layici olarak ige baglarlar. Daha sonra ise, oncellerinden daha az hare-
ket eden fakat Montesquieu’niin deyisiyle “bir araya gelmeyi becere-
memis” ¢obanlara déniigiirler. Sonunda tarimi bulurlar ve bu bulus za-
manla onlari, sehir sakinlerine ve tiiccarlara, modem, uygar, toplumsal
varliklara doniistiiriir. On yedinci ve on sekizinci yiizyila ait tiim biiyiik
toplum kuramcilari agisindan son agama (*“ticaret toplumu”) —ki bu ki-
tapta James Tully bu kurami keskin bir elestiriye tabi tutuyor— yeryii-
ziindeki tiim halklarin ge¢mesi gereken bir yol iizerindeki insanlhigin
ulasabilecegi en yiiksek noktay: temsil ediyordu. Ticaret topluinu, yar-
dimsever, bilgili bir iletigsim adina sadece mallarin degil; ayrica inang-
larin, adetlerin ve fikirlerin de is gormesi i¢in eski siddeti terk etmig (ya
da boyle oldugu umulan) bir toplumdu. Ticaret toplumu, ahenkli ulus-
asir1 igbirligi lehine sonunda somiirgecilikten vazgecebilen bir toplum-
du; diinyanin daha az uygar halklarinin “uygarlastiricilar1” —fatihler ya
da yagmacilar olarak degil; aksine entelektiiel ve ahlaki kurtaricilar

* Stadial (ing.): Buz devirleri arasindaki kisa ve nispeten sicak donemler arasindaki kisa ve
nispeten soguk donem.
46. Monltesquieu, De I"esprit des lois, XVIII, 11, Oeuvres Complétes de Montesquieu, 11, s.
537.
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olarak— memnuniyetle karsilayacagi bir toplumdu veya bu toplumun
taraftarlar1 buna inamyordu. 1793’te Marquis de Condorcet tam da kut-
lamakta oldugu diizenin tarihe karigmak iizere oldugu anda, Amerika,
Afrika ve Asya ve diger uzak iilkelere ait halklarin “sadece uygarlasti-
rilmay: ve bizden uygarlik araglarini almay: bekledikleri goriiliiyor ve
bu halklar, dostlarina ve havarilerine doéniisecek Avrupalilar arasinda
kardeslerine rasthyor” diye dvgiiler diiziiyordu.”

Ister gevrenin ister ilahi iradenin sonucu olsun, dogal diinyanin kay-
naklarin kontrol etme yetenegi, bu kaynaklari insanligin daha biiyiik
yarar i¢in igletme yetenegi, Avrupa’ya diinya halklar1 arasindaki s6z-
de iistiinliigiinii kazandirmigtir. Hala ¢cogu kimse tarafindan paylasilan,
Avrupa’nin ya da “Bat1”nin veya “Kuzey”in bir hayli miistesna oldu-
guna dair inancin kokeni budur. Avrupa’nin yakin tarihine ait uzun do-
nemler i¢in hepimiz iiziilsek de Bati, diinyanin geri kalaninin ¢ogu iize-
rinde teknolojik ve siyasal tahakkiim uygulamigtir. Tipki bunu yapma
yeteneginin biiyiik 6l¢iide, yasamin tikel bi¢imlerine gomiilii olan 6zel
bir inanglar kiimesinden —6zel bir kiiltiirden— tiiremesi gibi, bu bagari-
larin sicili de bu kiiltiirii belirlemeye hizmet etmisgtir.

Avrupalilarin bu sekilde, aile, kabile, topluluk ya da ulustan daha
biiyiik, ancak “insanlik”tan daha kiiciik ve kiiltiirel agidan daha 6zgiil
olan bir geye ait olabileceklerine dair bir diisiinceyi paylasmalarinin en-
der goriildiigiinden kuskuluyum. Simdilerde Cinliler, Japonlar, Koreli-
ler ya da Sri Lankalilar bazen kendilerini Asyali olarak tamimlamay:
tercih ediyorlarsa, bunun nedeni Avrupa kambiyo kavramlarinin diinya
ekonomisi iizerindeki hakimiyetinin ve Avrupali etnik koken mefhum-
larinin onlann bdyle davranmaya zorlamasidir. Ayni sekilde mesela
—Avrupa dayatmalarinin iiriinleri olan— Uganda ve Kongo halklari,
“Afrika” denilen bir kitaya ait olduklarinin son derece farkindadir; ¢o-
gunlukla bunun nedeni, Avrupa sémiirgeciliginin ve Avrupa irk¢iligi
yaralarinin bu halklari, ekonomik ve siyasal bakimdan hayatta kalma
giidiileri agisindan, Libya’dan tutun da Transvaal’e kadar, sanki ortak
bir kiiltiirel kimligi tagiyormus gibi Afrika’dan s6z etmeye zorlamis ol-
masidir. Ne var ki Afrika’da Afrikali olmak ya da Asya’da Asyal ol-
mak, hem sadece ¢ok gevsek kiiltiirel ya da siyasal baglilik saghyor
hem pek ¢ok diizeyde hicbir baghlk saglamiyor.

Avrupa miistesnaciliginin higbir tiiriinii onaylamiyorum. Diinyanin
tiim halklar1 savas ve geginme derdi yiiziinden, sayisiz farkl1 halk grup-
larinin birlesmesi, dagilmas: ve yeniden birlesmesinin sonucu olarak

47. Marquis de Condorcet, Esquisse d' un tableau historique des progres de I’ esprit humain,
Der. Alain Pons (Paris, 1988), s. 269.
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ortaya ¢itkmustir. Avrupa’dan daha biiyiik olan Cin’de de tek bir etnik
grup yasamamaktadir. Asur, Elam, Urartu, Pers, eski Meksika ya da In-
ka Peru’sunda da tek bir etnik grup yasamiyordu. Ele gecirdikleri ya-
bancilar1 anavatanlanna davet etmis (ya da zorla getirmis) ve onlar1 ha-
kim etnik toplulugun igine katmiglardir. “Avrupa”ya iligkin alisilmadik
olan sey; siklikla yinelenen siyasal kurumlarin uzun zamandan beri
mevcut oldugu ve olmaya devam ettigi kiiltiirel bir mekan olarak bir
kimlik tagimasidir. Oysa Avrupa tek bir etnik grup soyle dursun, asla
tek bir devlet olugturmamustir.

Modem Avrupa Birligi bir anlamda her seyi degistirdi. “Avru-
pa’nin sadece, belirsiz bir ortak kiiltiirii paylasan gevsek bir topluluk-
lar birligine degil ayrica siyasal bir devletler birligine doniisebilmesi
mefhumu pek de yeni sayilmaz. Duc de Sully’nin 1620 tarihli Grand
Design’indan tutun da Avrupa Birlesik Devletleri icin 1840’larda orta-
ya ¢cikmaya baglayan kisa 6miirlii projelere dek kitanin igindeki savasi
nihayet sona erdirecek ve bolgenin tiim halklarinin refahim yiikselte-
cek bir Avrupa federasyonu yaratmaya doniik siirekli bir amag hep va-
rolagelmistir. Ispanyol yazar ve devlet adami Salvador de Madaria-
ga’nin bir keresinde tamimladig: sekliyle iki biiyiik “i¢ savas”’in sonra-
sinda, yani ancak 1945°’ten itibaren bu projenin hayata gecirilme sansi
olmustur.*” Tek pazara ve tek paraya ragmen, siirekli artan yakinsak si-
yasal ve yasal kurumlara ragmen, bir zamanlar tek bir Avrupa kimligi
iizerinde asili duran kaprisler ve belirsizlikler, hala orada asili durma-
ya devam ediyor. Avrupa ne bir etnik topluluk ne Birlik rakiplerinin
cok korktugu “mega-devlet” olacak. Fakat Avrupa Birligi ve —meyda-
na gelecekse sayet— “Avrupa Birlesik Devletleri” tam da bir “Avrupa-
Ii” olmak demek olan seyin kurulmasina, herhangi bir siyasal diizenin
daha once yaklagmis oldugundan daha fazla yaklasacaktir kesinlikle.
Bu oldugunda ise yaklagik ii¢ bin yil geriye uzanan bir hayalin cisim-
lesmesi gerceklesecektir.

48. Portrait of Europe [Bosquejo de Europa) (New York: Roy, 1955), s. 23.
et —
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vrupa nedir ya da daha dogrusu, Avrupa ile neyi anlatmak istiyo-
Aruz? sorularina birtakim yanitlar vermeye ¢alisacagim. ikinci soru,
“Avrupa”nin icat ettigimiz bir sey oldugunu ima ediyor. Giiniimiizde
tartigmak istedigimiz herhangi bir seyin sonuna “icadi” sozciigiinii ge-
tirmek gibi bir aligkanlik var. Bu ise digerlerini herhangi bir sey icat et-
meye ve kendi ingalarin1 bize dayatmaya yoneltmis, muhtemelen giiven
sarsici sebepler diginda tartigilacak bir seyin olmadigini gosteriyor; so-
nunda tartigmanin amaci, otomobil tamponlarina yapistirilan ¢ikartma-
larin bize yaptirmaya galistig1 gibi, hakim paradigmay: yikarak kendi-
mizi bu ingadan kurtarmak oluyor. Bu elbette ¢ok saghkl bir kugkucu-
luk ve bu kuskuculugu bu denemede benimsemeye niyetliyim. Aslinda
“Avrupa” adi verilen bir inganin icat edilip, dil iginde bana dayatildig-
nin farkindayim; tam olarak ne olduguna dair ¢ok fazla soru sormadan
bu ingay1 kabul etmem 6neriliyor; bu inganin gergeklestirilmesini sag-
layan giidiiler kargisinda fazlasiyla kugkuya kapiliyorum. Terimin tam
anlamiyla kendimi bir Avrupa-kuskucusu olarak nitelemek hosuma gi-
diyor; aslinda “Avrupa-kuskucusu” teriminin bu tiir kigileri belirtmek
iizere kullanilmasina dair kugkucuyum. Avrupa’ya iligkin bir kugkucu
olmamiz i¢in illaki fanatik bir muhalif olmamiz gerektigi izlenimi ni-
cin veriliyor? Boyle bir ey meydana geldiginde genellikle bunun ne-
deni, bir sozciigiin kendisine yonelik tiim elestirel diigiinceyi engelle-
mek iizere kullanilmasidir ve bu sozciigiin bu sekilde ve ne tiir giidii-
lerle, kim tarafindan kullanildigin1 sormak isteyebiliriz pekala.

Aym sekilde burada, giiven sarsic1 amaglarla kurulmus zihinsel in-
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salar diginda arastirilacak bir seyin olmadigi izlenimini de vermek iste-
miyorum. “Avrupa”yi bir inga oldugu kadar bir gerceklik olarak da ka-
bul ederken, hi¢bir zorlukla kargilasmiyorum; insan tarihindeki pek ¢ok
seyin aym anda her ikisi de olmasi miimkiin. “Avrupa”ya ayak basti-
gimda, Amerika’da ya da bagka bir yerde degil, orada oldugumu bili-
rim; yani Avrupa hakkinda ¢izilmis haritalar yekénu i¢inde degilim sa-
dece, aym1 zamanda karanin ve suyun bir tertibi i¢indeyim, belirli bir
yerdeyim; her tiirlii insani ¢aba tarafindan inga edilmis insan kiiltiirleri
ve insan tarihlerinden olusan belirli bir karmasanin igindeyim. Bunlar,
¢ok sayidaki farkl: igleri yapip anlamlandiran insanlar tarafindan inga
edilmis; 6yle ki bu inga siireci bir tiir ger¢eklige doniisiiyor ve bu siire-
cin bizim gelip, yapisokiim yapmamizi bekleyen sinirl bir inga ve icat
sayisina indirgenmesi miimkiin degil.

Dolayisiyla “Avrupa” s6zciigiiniin —tarih iginde hareket eden insan-
lar tarafindan zorunlu olarak— kullanildig1 bigimleri ve bu sozciigiin ilk
once bir kitayi, ardindan da bir uygarlig: belirten bir anlama ulaginca-
ya kadar bu bigimlerin nasil gelisip yayildigini anlatmak istiyorum.
Sozciigiin her iki bigimde de kullanilmasina yonelik kuskularim var.
“Avrupa”nin sadece bir kitaya ait bir boliim ve bir uygarligin pargasi
olduguna inamyorum; oysa “Avrupa” sozciigii, insani deneyim baki-
mindan onem tagiyan pek ¢ok seyi gostermek, bir araya getirmek iize-
re kullanilmigtir ve bu seylerin gecmiste ve simdi neler olduklarini an-
lamak 6nemlidir. Son tahlilde bir Yeni Zelandali olarak Avrupali olma-
digimin farkindayim. Dolayisiyla “Avrupa”ya disandan bakiyorum;
ona kargi bir taahhiidiim yok.

Cografi “Avrupa” Kavram

“Cografya” ile ige koyulalim. Bu sozciik karalari akla getiriyor ve
elbette insanlar karasal hayvanlardir. Ne var ki insanlar ayrica binlerce
yildan beri denizcilikle ugragsan hayvanlar haline de gelmistir ve tipki
benim gibi sizler de Pasifik Okyanusu’nun iicra koselerinde bulunan
bir ada grubundan geliyorsaniz, denizlerin kitalardan daha biiyiik oldu-
gunu ve Yeryiizii dedigimiz gezegeni pekala Su Gezegeni olarak adlan-
dirmanin miimkiin oldugunu bilirsiniz. Kitalarin icadinin, karayi terk
edip denize agilan ve sonra denizden gerisin geri karaya bakan insanla-
rin igi oldugunu bilmek sagirtici gelmiyor dogrusu.

Kara ile deniz arasindaki ilk ayrim, etrafi tamamen kara kiitleleriy-

le ¢evrili, ¢ok simirh bir biiyiikliige sahip bir tuzlu su bélgesinde sekil-
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lenmeye bagladi. Anlamig oldugunuz gibi, Akdeniz’in bir pargasi olan,
bugiin Yunanistan ile Tiirkiye’nin arasinda yer alan Ege Denizi’nden
s0z ediyorum. Bu denizi kullanan ve kiyilarinda yasayan eski halklar
Ege Denizi’ni, daha az bildikleri ve daha biiyiik olan Euxine’e, yani
Karadeniz’e baglayan Istanbul Bogazi adini verdigimiz dar su gegidini
tamyorlardi. Bu insanlar, Istanbul Bogazi’nin batisinda uzanan karala-
ra “Avrupa” ve dogusunda uzanan karalara ise “Asya” adinin verilme-
sinde etkili olmug sdylenceler ve masallar olusturdu. Ayn1 donemlerde
Ege Denizi’nin giineyinde uzanan bir baska kiy1 ve bu kiyinin hinter-
landini belirtmek icin iigiincii bir ad ya da daha ¢ok bir ad cifti ortaya
cikti. Bu adlardan biri olan “Misir” Nil vadisi ve deltasinda yasayan
halklar i¢in Egeli Yunanlarin kullandig: bir terimdi; Misirhilar kim ol-
duklarina ve nereden geldiklerine dair kendi anlatilan olan ¢ok eski ve
okuryazar bir halkti. Diger sozciik olan “Afrika” ise, Misirlilarin bati-
sinda uzanan topraklan, Egeli Yunanlarin ve Fenikelilerin gemileriyle
Akdeniz havzasinda dolagirken temasa gegtikleri Libya, Moritanya gi-
bi adlarla bilinen kiyilar1 adlandirmak i¢in kullaniliyordu.

Sozciiklerin bir kiy1 ve hinterlandindan bir digerine hareketinden
s0z etmeye baslar baglamaz, cografya ve haritacilik hakkinda da konusg-
maya baglamis olduk: Kara ve su tertibinin tasviri ve bunlarin sozlii ve
yazil sozciiklere ve imgelere indirgenmesi. Yiizyillardan beri, belki de
haritalama siirecinin baglayip sona ermesine kadar gecen yirmi yiizyil-
dandaha fazla, Egeli s6zciikler “Avrupa”, “Asya” ve “Avrupa” baslan-
gicta uygulandiklar kiyilarin digina ¢ikip, bu kiyilarin arkasindaki hin-
terlandlarin derinliklerine hizla yayildi ve sonunda bu hinterlandlarnn
kargisindaki kiyilara ulagip kitalarin adlarina doniistii. Cografya tari-
hinde kitalan tanimlamanin bir yontemi vardir; buna goére “kita” sdzcii-
gii etraf1 denizlerle gevrili ve Afrika’nin Asya’ya, Kuzey Amerika’nin
Giiney Amerika’ya baglanmasi gibi tek bir dar kistakla birbirine bagh
ya da giiney yarikiirede bulunan iki ada kita, Avustralya ve Antarktika
gibi hicbir sekilde bir bagka kitaya bagh olmayan ¢ok biiyiik irilikteki
kara kiitleleri anlamina gelmektedir.

Kita tipolojimizdeki aykirilik —Egeli ve Akdenizli kavramlarin ha-
len diigiincemize nasil hakim oldugunu gosteren bir aykirilik— yukari-
daki tanimla higbir sekilde uyusmamasina karsin Avrupa’y: israrh ge-
kilde yedi kitadan biri olarak listeleme aligkanligimiza dayaniyor. An-
tik ve ortacag donemlerinde yeryiiziinii boliimlere ayirma pratigi ile
modem postnavigasyonel kitalan haritalandirma ve listeleme pratigi
arasinda bir kopukluk mevcuttur. “Avrupa kitas1” Istanbul Bogazi’nin

batisinda kalan topraklan tanimlama ihtiyacindan kaynaklanmig Akde-
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nizli bir terimdir. Ayni zamanda bu topraklarda meydana gelmis bir uy-
garligin gelistirdigi, son derece benmerkezli ve diinya iizerinde hakimi-
yet kurmaya ¢aligan bir bakigin da iiriiniidiir. “Kita” kavrami, bu uygar-
lik icinde sekillendi, oysa bu kavram, “Avrupa Kitas1” olarak kendi ta-
nimina uymamaktadir.

On altinc1 yiizyilda “yeryiiziiniin ilk pargasi olarak bir bakire geklin-
deki Avrupa” haritasi ve imgesinin bir siirii kopyasi dolagimdaydi. Bu
harita, Habsburg ailesinin Ispanya, Hollanda, Alman Imparatorlugu ve
Avusturya iizerindeki hakimiyetini gosteriyor ve “Avrupa’yi, bagi
iberya Yarimadasi’ndan olusan ve yiiregi Prag’da bulunan, tag takmug
bir kadin olarak betimliyordu. Kadinin sol eli, Danimarka Yanmada-
si’yd1 ve elinde Baltik ile Kuzey Denizi’ni idare eden bir asa tutuyor-
du; sag kolu ise italya Yannmadasi’ndan olusuyordu ve bu koluyla Ak-
deniz iizerindeki iktidarim saglayan bir emperyal gozbebegi olarak Si-
cilya Adasi’n1 kavramisti. Elbisesinin etekleri, Karadeniz ile Baltik De-
nizi arasindaki ugsuz bucaksiz ve sinirsiz bolgeler iizerinde serbestce
dalgalamiyordu; bu boélgelere ressam, Scythia, Muscovy ve Tartary gi-
bi adlar takmusti.

Haritacilarin, bir kita olarak Avrupa tanimini hakl ¢ikaracak sekil-
de birbirlerine yaklagtirma umuduyla, Baltik Denizi’ni olabildigince
doguya ve Karadeniz’i ise olabildigince kuzeye itelemis olduklar1 an-
lagihyor; gelgelelim her iki yandan da Avrupa’y: dar bir kistak yoluy-
la denizden Asya’ya baglamak miimkiin degil. Avrupa, Asya baglanti-
li degil; olsa olsa tipki Hindistan gibi bir yarimada ya da altkita olarak
Asya’min bir uzantisidir. Ustelik Hindistan Yanmadasi’'m, Avrasya
olarak adlandirabilecegimiz kitadan ayiran Himalayalara benzer deva-
sa bir dag engeli de burada mevcut degildir. Emperyal kostiimiiniin
etekleri, denizlerin, daglarin ya da dogal sinirlarin bulunmadigi muaz-
zam bir diizliik iizerinde dalgalamiyor. Daha sonralar ise Avrupa’yi,
onemli iklimsel, kiiltiirel ya da siyasal 6zelliklere delalet etmeyen Ural
Daglari’nda sona erdirme aligkanligi ortaya cikiverdi. Habsburg harita-
sinin bir bagka ozelligi de Avrupa’nin Baltik Denizi’nin kuzeyindeki
Iskandinavya kiyilarina sadece degebilmesidir, tipki Akdeniz’in giine-
yindeki Afrika kiyilarina degebilmesi gibi. iskandinavya ve Avru-
pa’nin Avrasya kitasina bagh ayn ayn yarimadalar olduklarim séyle-
mek pekald miimkiin. iskandinavya’nin ne zamandan beri Avrupa’nin
bir parcgasi sayilageldigi ise tarihsel bir meseledir.

Biiyiik bir lim olmasa da biiyiik bir tarih¢i olan Voltaire’in History
of Russia under Peter the Great’ini (Biiyiik Petro’nun Yonetimindeki

Rusya’nin Tarihi) yazdigi 1760 yilinda “Avrupa”nin sekillenmesi tam
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olarak bitmemisti. Elbette Voltaire bu kitabi, Avrupali olarak diigiindii-
gii uygarliga Rusya’nin da dahil edilmesinde Petro’nun ve seleflerinin
harcadiklari emegi kutlamak igin yazmugty; fakat ayni zamanda Isveg,
Baltik Almanya’si, Polonya ve Rusya’yi, acgik sekilde “kuzey” (le
nord) adini verdigi ve tamamen Avrupa olarak varsaymadig: bir bolge-
ye dahil etme egilimindeydi. Ustelik Voltaire, sayet Azov Denizi’ civa-
rinda, Kinnm’in dogusunda bulundugunuzu hayal ederseniz, Avru-
pa’nin nerede bittigini ve Asya’nin nerede bagladigini s6ylemenizin
miimkiin olmadigini belirtiyor. “Giiney yarikiirede varolduguna inan-
digimiz biiyiik kitadan s6z ederken kullandigimiz terres australes ve
antarctiques’e karsilik gelen (diyor Voltaire) terres boreales ve terres
arctiques’i kapsayacak sekilde le nord terimini genigleterek her iki te-
rimden de vazgegmek herhalde daha iyi olacakti. Voltaire bunu yazdik-
tan hemen sonra Pasifik’teki Avrupali denizciler, belki de kitalarin ok-
yanusta bulunmasi gerektigi varsayimim dogrulayacak sekilde giiney
kitasini, Avustralya ve Antarktika denilen iki ada kitaya ayirdi. Fakat
dogu tarafinin Avrupa’y1r Asya’dan ayirmadigini, aksine fiziksel ya da
kiiltiirel hudutlarin aslinda kuskulu oldugu kitasal bir can damari olus-
turdugunu uzun zamandan beri ¢ok iyi bildigimiz halde Avrupa’y: ye-
dinci ya da daha dogrusu birinci “kita” olarak tanimlama uygulamasin-
dan vazgecmedik. Bu durum, “Avrupa”da gelisen ve kendisini bu adla
adlandiran uygarlik hakkinda bize pek ¢ok sey anlatiyor ve artik bir ki-
ta olarak “Avrupa”dan bir uygarlik olarak “Avrupa”ya donmemiz ge-
rekiyor.

Roma Imparatorlugu’nda “Europa” sozciigii kullaniliyordu fakat bu
sozciik Roma’y: tasvir edecek sekilde kullanilmiyordu; Roma muhte-
melen, Avrupa’da yer aldigindan haberdardi; ancak bu sozciik bu an-
lamda kullanilmadig igin kendisini bir Avrupah olarak nitelendirmi-
yordu. Bunun nedeni, Roma Imparatorlugu’nun kitaya degil; Akde-
niz’e 6zgii bir imparatorluk olmasiydi. Roma imparatorlugu, Orta ital-
ya’da yasayan bir halkin, ilk olarak eski Akdeniz’de tanimlanmig As-
ya, Afrika ve Avrupa kiyilarinin tiim iigii lizerindeki hegemonyas sa-
yesinde sekillendi ve bu ii¢ kiyinin arkasinda uzanan hinterlandlarn ig-
lerine dogru tasindi: Asya’da Ermenistan ve Mezopotamya’ya, Afri-
ka’da Nil’in gelaleleri ve Sahra’ya ve Avrupa’da art arda gerceklestiri-
len fetihler yoluyla ilk 6nce Iberya Yarimadasi’na, daha sonra Bati
Alplerin 6tesindeki Gaul ve Britanya iclerine ve Ren Deltasi’na, son
olarak da simdiki Isvicre’den Romanya’ya dek uzanan bir dizi eyalete

* Azov Denizi: Karadeniz’in Rusya ve Ukrayna arasindaki kuzeydeki pargasina verilen ad.
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yayildi. Ozan Ovid, Voltaire’in Asya degil de Scythia olarak diigiindii-
gii le nord’un kenarinda, Karadeniz kiyisinda kendini siirgiinde bul-
mustu. Orta Almanya’daki Romalilar, Avrasya’nin ugsuz bucaksiz be-
lirsizligine sandiklarindan daha yakindu.

Simdi “Avrupa” olarak andigimiz bolge, etrafh bir anlamda Akde-
niz’e ait olmaktan ziyade yarimadaya ve Alplerin 6tesine ait olan bir
uygarliktir; birlesmig bir Roma Imparatorlugu’nun par¢alanmasindan
sonra geriye kalan Roma eyaletlerinin son grubunda yaratilmigtir. Bu
parcalanma —Gibbon’in meshur Decline and Fall'v'— asama asama
meydana gelmistir. ilk ve en “Avrupali” ve Gibbon’a gore gesitli ne-
denlerden 6tiirii en goze ¢arpan agsama, uzak bati eyaletleri ve bizatihi
Italya iizerindeki Roma kontroliiniin ¢okiisiiydii; bu ¢okiise, gégebe Or-
ta Avrasya’da baglayan bir kargasa nedeniyle Germen halklarinin Ro-
ma’'nin tahammiil sinirlarini agan muazzam kalabaliklar halinde Tuna
ve Ren nehirleri boyunca hareket etmeleri yol agmisti. Imparatorlugun
“Batr’daki” yok olusu, Gibbon’un asil izlegiydi; zira ilk 6nce bu ¢6kiis
gerceklesmisti ve bir Avrupali olarak Gibbon’un zihni feodal krallikla-
rin ve Papa kilisesinin yiikselisiyle mesguldii. Ne var ki bu ¢okiisii iki
yiizyil sonra daha da biiyiik bir olay izleyecekti; Bereketli Hilal’de™
gerceklesen dinsel bir devrim Miisliiman Araplari, Roma Asya’sinin
biiyiik bir kismini ve Misir’dan batidaki Ispanya’ya dek uzanan Roma
Afrika’sinin tamamin fethetmeye yoneltti: Akdeniz’in kiiltiirel birligi,
telafisi tam olarak asla miimkiin olmayacak sekilde yikilmis oldu.

Bu fetih, “Avrupa”y1 diger Akdeniz hinterlandlarindan koparan iki-
li bir ayrigmaya sebep oldu: Bati eyaletleri kendi yollarina gitti ve
ayakta kalan imparatorluk, bir ayag: Istanbul Bogazi’nmin dogusundaki
kadim Asya’ya, digeri Bogaz’in batisindaki kadim Avrupa’ya basan
Konstantinopolis’e yerlesmis oldu. Dort yiizyil sonra ve ardindan sekiz
yiizy1l sonra, Miisliimanlig1 kabul eden Orta Avrasyah Tiirkler, Arap-
larin bulundugu Asya topraklarinin ve Misir’in, Bizans Asya’sinin ve
Avrupa’nin fethine baglayip tamamladilar; Moskova (Muscovy) prens-
ligi kendisini Bizans’in mirasgisi, Ugiincii Roma olarak ilan etti ve
boylelikle, “Avrupa” kavraminin degismemecesine uzak bati eyaletle-
rine go¢ etmesini saglayan siire¢ tamamlanmig oldu. Sonugta eski Bi-

* Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’ nun Gerileyig ve Cékiig Tarihi, 6 Cilt, Gev. Asim
Baltacigil, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari.

** Sarkiyat¢: arkeolog James Nery Breasted’in isimlendirdigi (Fertile Crescent), Ortadogu
uygarhklarinin dogdugu bolgeye verilen addir. Biiyiik olgiide Mezopotamya’'dan olusan,
Kibris'i da igeren hilal seklindeki bolgenin kuzeyi Dogu Anadolu’nun daghk bolgelerine,
giineyi ise Suriye Coli’ne dek uzanir. Hilalin bat ucunu Misir, dogu ucunu ise Basra Korfe-
zi olusturur.
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zans diinyasinin (eski Osmanl ya da eski Sovyet), “Avrupa’ya ait olup
olmadigi konusunda artik pek emin degiliz ve “Avrupa”nin dogu hudu-
dunu olusturan topraklarin biiyiik belirsizligi, cografi oldugu kadar kiil-
tiirel bir 5nem de kazanmustir.

Cografi “Avrupa” kavrami Bat1’ya taginmigtir, artik bu kavram ken-
dini kitalagtiran bir Atlantik Yanmadasi’n1 tamimlamaktadir. Ayni se-
kilde tarihsel “Avrupa” kavrami da Oyle bir noktaya taginmistir ki,
“Avrupa tarihi” derken anlatmak istedigimiz her sey, eski Roma Impa-
ratorlugu’nun Latince konusan uzak bati eyaletlerinde ortaya ¢ikmig si-
yasal ve dinsel kiiltiir tarihine —son derece ayirt edici uygarlifa— gon-
derme yapmaktadir. Bu kiiltiir, “Avrupa” derken anlatmak istedigimiz
seye doniigmiistiir ve “Avrupa tarihi” ile anlatmak istedigimiz, bu kiil-
tiiriin tarihidir. “Avrupa” teriminin baglangicta igerdigi topraklar
—Trakya, Makedonya, Illyria, simdiki Bulgaristan, Amavutluk ve Sir-
bistan— Bizansh imparatorlarin kendi Avrupal “idari bélgeler” ya da
eyaletleri olarak varsaydigi topraklar —kafalarimizin iginde ancak kiyi-
sindan Avrupalidir; bu topraklarda bizim tarihimize ait olmayan tarih-
leri olan ve sorunlari hi¢ de bizi ilgilendirmeyen kabileler yasiyordu.

Kuskusuz bu algiya sahip olmakla yanilgiya diisiiyoruz, lakin boyle
bir algiya sahibiz ve bunu nasil edindigimizi anlamak 6nemli. Alman-
ca konusan yerlesimcilerin ele gecirdikleri Bat1 Roma eyaletlerinde iki
sey gerceklesti. Hiristiyan Kilisesi, papa otoritesine 6zgii agilmasi zor
bir orgiitlenme kazandi ve barbar kralliklar, agir silahlarla donatilmig
siivarilerden olusan asilmasi zor bir feodalizm edindiler. Tiim bunlar,
Yunanlarin, Araplarin ve Iranlilarin gelismis sehir toplumlarinin uza-
ginda gergeklesti; fakat sonugta tarih anlatisi onlardan ¢alinmig oldu.
The Making of Europe gibi anlaml bir baglik tasiyan kitabinda Robert
Bartlett, bu uzak bati kiiltiiriiniin —feodal, papaliga, manastira 6zgii, La-
tin kiiltiiriin— on birinci ve on ikinci yiizyillarda saldirgan sekilde yayil-
maya baslamasinin nasil gergeklestigini incelemistir. Kelt halklarina
ragmen batiya dogru, Ingiltere’nin otesine Galler iilkesine ve Irlan-
da’ya; Slav ve Fin-Macar halklarina ragmen Saksonya’nin 6tesine, Av-
rupa Yarimadasi merkezlerinin iglerine ve Bizans Imparatorlugu’na
ragmen giineydoguya dogru ve Haclilar’in ¢cok daha az istikrarl ve da-
yanikl girisimiyle giderek Tiirklerin hakim hale geldigi Arap Halifeli-
gine dogru genisledi. Yunanl tarih¢i Anna Comnena’nin, tim batili
barbarlar Avrupa’dan gecerek Asya’ya yiiriidiiler, diye yazmasina ne-
den olan son yayilmaydi bu. Ustelik Comnena, esasinda Frank ve Nor-
man olan Haglilar’dan “Keltler” diye s6z ediyordu; bu da bize, uzak ba-

t1 fenomenini tammlamak icin bulabildigi eski Yunan ve Latin terimle-
+
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rini kullaniyor oldugunu ve kendisini Avrupali ya da Asyal olarak dii-
siinmesi i¢in hi¢bir nedenin olmadigini gosteriyor. Bu kadin bir Roma-
liydi. Anna Comnena’nin nazarinda tamamen barbar olan yeni Latin
uygarliginin, “Avrupa” sozciigii iizerinde ve kendisini bu isimle anarak
tarih iizerinde bir tekel iddia edebilmesi heniiz gerceklegsmemisti.

Hagli donemi ¢ok uzun siirmedi. “Avrupa”nin Slav merkezlerinin
icine yayilmasi, “Orta Avrupa” sorunu olarak diisiindiigiimiiz meseleyi
yaratarak tarihsel haritay: degistirdi. Litvanyalilar, Polonyalilar, Cek-
ler, Macarlar ve Hirvatlar arasinda Latin kiiltiiriine ait baz1 Katolik
eyaletler yaratildi ve bu halklar, Latin papalig1 ve imparatorluguna 6z-
gii bu “Avrupali” tarihi ve sonuglarini paylasiyor. Bu halklar, tarihleri
Latin olmayan ve tercihimize gore Avrupali olarak sayabildigimiz ya
da sayamadigimiz diger halklarla —Ruslarla, Ukraynalilarla, Sirplarla,
Yunanlarla ve Tiirklerle— dip dibe yasgiyor. Bir tercihte bulunmamiz ge-
rektigini ve nasil tercih edecegimizi tam olarak bilmedigimizi s6yle-
mek istiyorum.

Bat1 Latinleri, “Avrupa”nin nerede bittigini ve “Asya’nin nerede
basladigini sdylememize izin veren ne deniz ne kara hududunun bulun-
dugu bu genig bolgenin igine, doguya dogru yayildi. Kendisini “Avru-
pa” olarak adlandirmaya baglayan Latin uygarligi, bir zamanlar jeopo-
litik kuramcilarin Diinya Adasi’nin Merkezi olarak tamidigi bu bolge-
de, herhangi bir sabit kiiltiirel, dinsel ya da siyasal hududa rastlamadi.
Giineydogudaki baslangicta “Avrupa” olarak adlandinlmis topraklann
kontrolii giderek Yunan Ortodokslarindan ¢ikarak Tiirk Miisliimanlarin
eline gecti ve en nihayetinde 1526°da Katolik-Protestan Macaristan ge-
cici olarak Osmanlilar tarafindan fethedildi. On iigiincii yiizyilda Rus-
ya olarak andigimiz tarihi derinden etkilemis olan Mogol giicii, Baltik
ve Karadeniz arasindaki sinirsizca uzanan merkezlerdeki Latinler ile
Yunanlar arasindaki temasi bozdu ve Polonya ve Litvanya’y1 on yedin-
ci yiizyila kadar Kinmli kole-akincilarinin saldirilanna maruz birakt.

Tiim bu tarih “Avrupa” tarihi mi yoksa degil mi? Bu, s6ylemek is-
tedigimize ve soylemek istedigimiz seye karar vermeyi isteyip isteme-
digimize bagl. 1989°dan bu yana tarih gosteriyor ki “bizler” —*“biz” her
kimse— karar vermemeyi tercih ediyoruz. Bu kararsizlik, “Avrupa’nin
Dogu’da hudutlan olmadigina iligkin basiretli bir farkindaligin m1 yok-
sa daha derinde yatan bir irade zayifliginin mu iiriinii?

71



Avrupa Fikri

Aydinlanma Anlatisi

Az ¢ok hepimizin tamdig: tarihe artik geri doniiyor ve bu tarihi
“Avrupa” tarihi olarak tanimliyorum. “Avrupa’nin bir tarihe sahip ol-
dugundan ne zaman s6z edilmeye baslandi ve tiim tarihin Avrupa tari-
hi oldugu ilk olarak ne zaman ima edildi? Bu sorulara iyi bir yaniti
—gerci tiim iyi yanitlar gibi bir agir1 basitlestirme olacak— on sekizinci
yiizyi1lin, Aydinlanma Cagi’nin biiyiik tarihgilerini inceleyerek vermek
miimkiin: Voltaire, Gibbon, Hume, Robertson’in ve Raynal ile Dide-
rot’nun olaganiistii ortakliginin iizerinde durmak gerekiyor. Bu tarihgi-
ler, “Avrupa’yi sekiiler bir uygarlik olarak tanimlamaya ve Avrupa’nin
sekiiler bir tarih ve bir modemite ¢ag ihtiyacini kargilamaya girisen ki-
silerdi.

Onlar agisindan tarih yazimi, Protestan ve Katolik Kilise’ye karsi
yoneltilen bir silaht1 ve nitekim kiliseyi sekiiler tarihin igine sokmayi
planlayan bir Kilise tarihi de yazdilar. Onlara gére Roma Imparatorlu-
gu’nun zayifligi, Kilise’nin yiikselisiyle cakisiyordu ve Yunan felsefe
tarihine kargi sert bir tartigma mevcuttu, zira Kilise’ye otoritesini veren
Hiristiyan teolojisi, eski Yunan Dogu’sunda, Iskenderiye’de, Antak-
ya’da ve Konstantinopolis’te sekillenmigti. Aydinlanma tarihgilerinin
cogunlukla kabul ettikleri gibi Islam, bu Yunan diinyasim yikti. Ne var
ki Franklarin, Saksonlarin ve Normanlarin eline gecen uzak bati eyalet-
lerinde, Papa’nin evrensel yargisini desteklemek ve Latin kilisesini in-
sanlarin kendi toplumlarn iizerindeki otoriteleri kargisinda duran en bii-
yiik diisman yapmak iizere tasarlanmig yeni bir Latin teolojisi ortaya
cikti. Gibbon’a gore modern tarihin kaynaklari, papaligin Charlemag-
ne Imparatorlugu’na doniisen Frank Kralligi’yla birlestigi sekizinci
yiizyillda aranmalidir. Gibbon’un “modem” s6zciigiinii, “kadim olma-
yan” (ve dolayisiyla Hiristiyan) anlamina gelecek sekilde kullandigina
dikkat edin. Bu s6zciigii, “ortacaga ait olmayan” (ve dolayisiyla artik
tamamen Hiristiyan olmayan) anlaminda kullanmamigtir. Tiim bu ta-
rihgilere gore, birbirlerini yaratan imparatorluk ile papalik arasinda
uzun siirmiig bir miicadele gerceklesmistir. Papaligin italya’daki Ho-
henstaufen’i kovmasi i¢in Fransiz Angevinlerden yardim istedigi 1300
yilinda bu miicadele tepe noktasina ulagti ve Fransiz krallar Papa VIII.
Boniface’yi bozguna ugratip, papalik makamini Roma’dan Avignon’a
tagidi. Fransiz bilginleri ve siyaset yazarlarinin kabul ettigi gibi tarih
simdi papalik merkezini Evrensel Kilise’den alip evrensel olmayan
ama hegemonik olan Fransiz Kralligi’na tagimgti.

Bu, feodal oldugu kadar ruhban iktidarin da tarihidir. Haglilar, her
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ikisinin de en biiyiik cinneti olarak ortaya ¢ikti. Elbette bu, Papa
takintisinin hakim oldugu tamamen Latin bir tarihti. Latin olmayan bir
sekilde Hiristiyan ve Roma tarihini devam ettirmesine dayanarak “Av-
rupal” diyebilecegimiz Yunan Ortodoks tarihi ise, Bizanshlar ital-
ya’min disina siiriiliir siiriilmez Avrupa’dan da diglandi. Gibbon, Bizans
tarihinde, ozetten fazlasini hak eden ¢okiisii disinda higbir seye rastla-
madigini ve onu yikip yerine gegen ¢ok daha dinamik halklar1 —Bat1’da
Latinleri ve Normanlari, Dogu’da Araplan ve Tiirkleri, Kuzey’de Bul-
garlar ve Ruslari— aragtirmanin daha iyi oldugunu ilan ediyordu. Latin
tarihi kendi dinamigini igceriyordu. Dig diismanlar disarida kalmigt1 ve
Ispanya, irlanda, iskandinavya ve “Orta Avrupa”ya dogru tehlikeli ge-
niglemesi bile, bagka hi¢bir yerde vuku bulmamus kilise ile sivil toplum
arasindaki miicadeleye nazaran kiyida kalmigti. Diger halklarin hig de-
gismedigine, tarihin sadece Avrupa’da gerceklestigine dair fikrin tohu-
muna burada rasthiyoruz.

On besinci ylizyillin sonlarina dogru Aydinlanma anlatisina gore,
“ortagaga ait olmayan” anlaminda “Avrupa’nin “modem” oldugunu
soylemek artik miimkiindii. “Avrupa” Charlemagne ya da Constanti-
ne’den beri kendisini kusatan feodal ve ruhban, barbar ve dinsel kiiltiir-
den siyrilip meydana ¢ikmaya baglamigti. Kismen bu, Hiristiyanlik 6n-
cesi klasik kiiltiiriin yeniden kesfedilmesinin bir sonucuydu. Manidar
sekilde “Avrupa”nin bu kiiltiiriin kegfedilmesi i¢in Konstantinopolis’in
diisiisiine ve Bizans uygarliginin ¢okiigiine borglu oldugu saniliyordu.
Ne var ki bu gelismeler kadim diinyanin tanimadig bir dizi teknolo jik
yeniligin de —barut, pusula, matbaa— sonucuydu. Bizler bunlar1 Yeni
Diinya’nin kesfiyle iliskilendiriyoruz; oysa Voltaire, Hume ve Robert-
son agisindan bunlar, kendi kaynaklarini kontrol eden, kendi siyasetle-
rini siirdiiren ve papa Kilisesinden bagimsiz olarak davranabilen giiglii
monarsilerin yaratilmasindaki rolleri bakimindan 6ncelikli bir 6neme
sahipti. Bu monarsilerin tek tek ortaya ¢ikisiyla birlikte “Avrupa’nin,
raison d’ état’s1 ve jus gentium’u imparatorluga ve papaya Ozgii siyasal
teolojinin yerine gecen, bir devletler sistemiyle donatildigini s6ylemek
miimkiin oldu ve bu devletler sistemi ya da uluslararas: iligkiler siste-
mi bizzat “Avrupa”nin tanimina doniismeye basladi.

Edinburghlu biiyiik tarih¢i William Robertson “Avrupa”dan, Ro-
malilardan 6nce varolmus, Roma fethi tarafindan kismen tahrip edil-
mesine karsin kismen de uygarlastiriimis, Roma Imparatorlugu ¢oktii-
giinde din tarafindan kismen kurtarilsa da barbarliga savrulmug ve bin
yil sonra uygar bir dinin tekrar varolabilecegi kosullar altinda ortaya

¢cikmus bir varlik olarak s6z ediyordu. Tiim bunlar “Avrupa” tarihinde-
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ki olaylardi. Robertson’a gore bu olaylarin sona erisi, “Avrupa’y1 yeni
bir evrensel imparatorlukla tehdit eder gibi goriilen, oysa aslinda dev-
let akli gagini baslatan V. Charles imparatorluguyla gergeklesti; bu im-
paratorluk sirasinda Habsburg hanedanina direnen Fransiz monarsisi
ile kendisini bu miicadeleye uyarlayan Ingiliz monarsisi “Avrupa”y
sekiiler iktidar tavri bakimindan egitmeye baglamigti. Kuvvetler denge-
si “Avrupa”ydi ve “Avrupa” da kuvvetler dengesiydi. “Avrupa” Kutsal
Roma imparatorlugu yapisi iginde yer alan Ispanyollar ve Fransizlardi,
Ingilizler ve Burgundianlardi, Almanlardi. Nadiren Polanyalilar da bu-
na dahil ediliyordu; ancak hicbir zaman Orta Avrupa “Avrupa” olarak
kabul edilmiyordu. Latin uygarligi meselesinde “Avrupa”nin ener jileri
iceriye dogru cevrildi ve bu uygarligin Meksika ve Peru halinde patlak
vermesi, Robertson’a gore, bagimsiz olarak yazilmasi gerekecek bir ta-
rihe aitti.

1780°de Raynal ve Diderot, birlikte kaleme aldiklar biiyiik yapitla-
r1 Philosophical and Political History of the Two Indies’de Avrupalila-
rin girigtikleri fetihlerin tarihini yazmaya baslamisti: Once, diinyadaki
tiim kiiltiirlerle ayn1 anda temasa ge¢cmelerini saglayan gezegen okya-
nusunun tarihini ve ikinci olarak da Avrupa diginda var olan Avrupali
toplumlarin yaratilmasina yol acan iki Amerika kitasinin tarihini yaz-
dilar. Hume, Amerika’nin kegfinin, “modern tarih”in gercek baslangi-
cina damgasim vurdugunu soyliiyordu. Halbuki Robertson kendi tari-
hini, on altinci yiizyilin ilk yarisiyla sinirlandirmigti ve bu tarihi on ye-
dinci yiizyila dek devam ettirmedi. Aydinlanma diisiincesi Lutherciligi,
Kalvinciligi ve Anabaptizmi, yikmaya calistiklar1 papalikla iligkili ola-
rak madalyonun 6biir yiizii olarak goérdii: Sivil otoriteyi yeni bir sekil-
de tehdit eden dinsel fanatizm. Voltaire ve Hume, Din Savaglari’ni,
1648’deki Westphalia Banigi’nin sona ermesi olarak gdrmiiyordu; zi-
hinleri, bu savaglarin artgi etkileri olan, Fransa’daki Fronde Savaglan,
Britanya adalarindaki Ug Krallik Savaslar ile mesguldii.

Bu savagslar oykiiyii, Voltaire’in tarih yazilarinin ilki ve en 6nemli-
si olan Age of Louis XIV’e tasidi. Voltaire “Avrupa’nin, dinsel fanatiz-
min son evresinden siyrilip hem saray monarsisinin hem ticari tasfiye-
nin besledigi bir Aydinlanma girigimi icinde ortaya ¢iktigin1 goriiyor-
du. XIV. Louis’nin, Romalilarinkine benzer bir bagka evrensel impara-
torlukla “Avrupa”yi tehdit ettigine inananlar ise bir kenarda tartigmala-
rini siirdiiriiyordu. Onlarin goriisiine gére Avrupa’yi olusturan devlet-
ler sistemi, ancak rakipleri kralin (ya da kral rakiplerinin) 1713 tarihli
Utrecht Antlagmasi’ndaki sartlar kabul etmesini sagladiginda gergek-

lestirilmis oldu. Fransiz ve Iskog tarihgiler, Utrecht’in barbarliktan, fa-
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natizmden ve fetihten vazgecen bir “Avrupa” yarattifi konusunda an-
lagabiliyordu. Savaglann sadece yardimci oldugu antlagsmalarla ve tica-
ret sayesinde her yere sirayet etmig ortak bir medeni tavir sistemiyle bir
araya getirilmig bir devletler cumhuriyeti ya da konfederasyonuydu;
aslinda bu devletler olusumunun egemenliginin, ticari kapasiteler kar-
sisinda onkosul oldugu bir Avrupa ekonomik birligiydi. Aynca ticaret
sayesinde her yere sirayet eden ortak bir uygar gorgii sistemi de bu
konfederasyonu bir arada tutuyordu. Aslinda Avrupa ekonomik toplu-
lugu, devletlerden olusan bir topluluktu ve bu devletlerin egemenligi ti-
caret hacimlerinin 6nkoguluydu.

Yanltici sekilde ancien regime’ adim verdigimiz (tamamen ve bi-
lingli olarak moderndi) ve 1790’larda yazan Edmund Burke’iin belirt-
tigi gibi, korkung iki gerici olay tarafindan yikilmis, devletler, ticaret,
orf ve adetlerden olusan uygarlik olan “Avrupa”ydi bu: Fransiz Devri-
mi ve Polonya’nin boliinmesi. I1ki, Aydinlanma “Avrupa”sinin tam go-
beginde gerceklesti. Bu olayin korkung yani, fanatizm iklimini yeniden
tesis etmesi ve “Avrupa’yi, teolojinin yerine gegen ideolojiyle birlikte
Din Savaslan iklimine dondiirmiis olmasiydi. Ikinci olay, “Orta Avru-
pa” adim verdigimiz kenar bolgenin yakinlarinda gercgeklesti. Burke’e
gore bu olayin anlamini kavramak igin, biiylik Aydinlanma tarihlerinin
genellikle, 1756-63 yillan arasinda gercgeklesen Yedi Y1l Savasi (Fran-
siz ve Hint Savasi) 6ncesinde, sirasinda ya da hemen sonrasinda yazil-
mis olduklarini hatirlamanin yardimi dokunabilir. Bu savas, bir “Avru-
pa” savagini kiiresel bir miicadele haline getirdi ve bu siirecte, bizzat
“Avrupa’” kavramim da doniisiime ugratti. Utrecht Antlagmasi’na daya-
narak kurulmus bu sistem esasinda, Ispanya, Hollanda, Kuzey italya ve
Avusturya egemenligindeki Almanya’nin yedekte bulundugu bir ingi-
liz-Fransiz Konsorsiyumu’ydu. Fakat Yedi Y1l Savasi bu sistemi iki se-
kilde doniistiirdii. Atlantik’in batisinda, Kuzey Amerika’da ve Kara-
yiplerde imparatorluk igin girisilen miicadele 6ylesine her seyi ve her-
kesi etkilemigti ki tarih¢iler Raynal ve Diderot artik okyanus ticareti ve
imparatorlugu icin yapilan savaslarin Avrupa’daki iktidar savaglarina
hakim oldugunu ileri siirdii. Okyanusun *“Avrupali” fethi sayesinde ya-
ratilmig diinya sisteminin ilk tarihini yazmaya koyuldular; Avrupalila-
rin heniiz, ortagagdan tam olarak kurtulamamig barbarlar olduklarin
ileri siiriiyor ve kiiresel serbest ticarete 6zgii bir Aydinlanma sisteminin
onlari 1slah edip edemeyecegini soruyordu. Bu, “Avrupa”ya, kendi kii-
resel ortaminda bakmaya calisan ilk tarihti; oysa baktiklar: yer hala bu
yarimadanin uzak batisindaki deniz kiyisiydi. Fransa’nin, “Avrupa’nin

* Ancient régime (Fr.). Eski diizen.
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merkezinde” oldugunu, zira Atlantik ile Akdeniz arasinda yer aldigim
ilan ettiler. Muhtemelen “Avrupa’nin Fransa tarafindan tanimlanmig
oldugunu anlatmak istiyorlard:.

Diyelim ki Elbe Nehri’nin dogusu, yani Yedi Y1l Savagi’nin diger
yiizii, Utrecht’e gore kurulmus sistemin kisith savagini, ii¢ askeri impa-
ratorluk arasinda siiren bir miicadele halinde genigletti: Avusturya,
Prusya ve Rusya. Aralarindaki savagin devam ettigi Orta Avrupa me-
kam, “Avrupa” ve “Asya”yi artik birbirinden ayirmanin miimkiin ol-
madig1 daha genis bir mekan iginde eriyip kayboldu. Osmanli impara-
torlugu’nun ¢okiisii ve Biiyiik Petro’yla ardillarinin Rusya’y1 doniistiir-
mesi gibi herkesi ve her seyi etkilemis siirecler tarafindan yaratilmus,
Voltaire’in /e nord’u. Daha 6nce s6ziinii ettifim Voltaire’in Rusya ta-
rihi, Aydinlanmaci tarih yazimimn tiim bunlara yénelik biiyiik tepkisi-
dir. Voltaire, Petro’yu “Avrupa” antlagmalarina ve ticaretine katilmaya
uygun bir “Avrupa” devletini yaratirken goriiyor. Hatta Voltaire, Rus-
ya ile Ch’ing imparatorlar arasinda kurulan temasin, Cin’i bu sisteme
katilmaya ikna edecegini bile tahayyiil ediyor. Aralarina aldiklar1 Rus-
ya ve Cin’in Orta Asya steplerini evcillestirecegine ve diinya tarihinde-
ki Hunlarla Mogollarin etrafindaki yerlesik uygarliklara hiikkmedebile-
cegi ya da bu uygarliklar1 yikabilecegi evreyi sona erdireceklerine ina-
nmiyordu. Bu, “Avrupa”y1 “yarinin diinyas1” olarak tahayyiil etmektir.
Rousseau, Petro’nun kendi uyruklarinin geleneklerine ¢ok fazla zarar
verdigini ve dolayisiyla Avrupalilagtirilmis Rusya devletinin er geg yi-
kilacagini, Tatarlarin da Avrupa’ya geri donecegini israrla soyliiyordu
ve bu da Voltaire’i ¢ileden ¢ikariyordu. Fakat bu uzak bati tahayyiilii
tiim yolu kat edip Cin’e ve Kamschatka’ya ulasmamis olsa da pekala
kapisinin esiginde vazgecebilirdi. Kendi tarihini Konstantinopolis’in
1453’teki diisiigiine kadar gétiiren Gibbon, ilke olarak Osmanli impa-
ratorlugu’nun biiyiikliigii ve ¢Okiisiine ve onun ardindan gelen Avus-
turya ve Rusya’nin siyasetlerine kadar pekala devam edebilirdi. Halbu-
ki Orta ve Dogu Avrupa’nin Aydinlanma tarihi, Polonya’nin béliinme-
sini izah eden bir tarih yoktur. Tiim bunlarin yerine Gibbon, Capitol’un
yikintilar1 arasindaki kendi baslangi¢ noktasina geri donmeyi ve Rone-
sans’a kadar papalarin y6netiminde kalan Roma kenti hakkinda ii¢ bo-
liim yazmayi tercih etti. Katolik-Protestan-Aydinlanmaci “Avrupa” ta-
hayyiilii, yogun sekilde kendisini degerlendirmeye yonelik mesguliye-
tini her zaman idrak etmigtir.

Aydinlanma “Avrupa”si —Utrecht Antlasmasi’nin devletler siste-
mi— aslinda, Atlantik’te kiyis1 bulunan denizci devletlerin dayattig: bir

dizi siyasal ve kiiltiirel diizenlemeydi. Bu durumu -Burke’iin ¢dziimle-
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mesini izlersek— iki olaylar dizisi sona erdirdi. Birincisi; denizci dev-
letlerde —Britanya kesinlikle hari¢ tutulursa Fransa, Hollanda ve muh-
temelen irlanda’da— ve bu devletlerin Atlantik’in 6tesine yayilan Ingi-
liz, Fransiz ve Ispanyol Amerika’sindaki uzantilarinda gergeklesen
devrimdi; Amerika’daki bu uzantilar, editorliigiinii yaptigi Annual Re-
gister dergisinde Burke’iin, “Avrupa Tarihi” baghg altina dahil ettigi
fakat Raynal ve Diderot’nun gostermis oldugu gibi Avrupa tarih mef-
humlarina uymasi zor olan bir diinyayd. Ikinci olay; Avrupa’nin Av-
rasya’dan farksizlasmaya bagladigi muazzam bosluklarda askeri impa-
ratorluklarin gelisimiydi; bu olay bu imparatorluklarin, Polonya’nin
boliinmesi yoluyla, devletler sistemini yeniden tammlama giiciinii gos-
teriyordu. Burasi, “Avrupa”min kendi parcasi olarak tanidig: fakat bati
Avrupalilarin kabul etmeyi ya da anlamay: zor bulduklar bir diinyada
bulunuyordu.

Inventing Eastern Europe: The Map of Civilisation on the Mind of
the Enlightenment adli kitabinda Larry Wolff, on sekizinci yiizyil Av-
rupalilarinin, Almanya’nin digina, Katolik Polonya, Ortodoks Rusya ve
heniiz Osmanl olan Balkan Yarimadasi’na yaptiklan seyahatlerini; ge-
nis bosluklardan, serflestirilmis koylillerden ve merhametsiz kiigiik
memurlardan olusan yabanci ve eski bir diinyaya birdenbire girince ne-
ler hissettiklerini anlatiyor; “sark despotizmi’ne iligkin benimsedikleri
inaniglara ¢ok kolay sekilde uyan bir diinyaydi burasi. Bu son kavram,
denizcilikle ilgili emperyalizmin bir icad1 olsa da sirf bu kadarla kalmi-
yordu. Ayrica Osmanl ya da Mogol imparatorluklarindan kaynaklanan
ya da geri ¢ekilmeleri sirasinda bu imparatorluklar tarafindan sekillen-
dirilen y6netim bigimlerinin bulundugu agik dogu hudutlaryla “Avru-
pa’nin karsilagmasini da yansitmaktadir; askeri imparatorluklar ailesi-
ne mi katilacaklar; yoksa farkli bir seye mi tesebbiis edecekleri konusu
Hindistan’daki Britanyalilar agisindan bir sorundu. Avrupa’nmin Do-
gu’daki belirsizligi, Larry Wolff’un sayfalarini istila eden diisiinceler-
deki oldukga tuhaf tarzi agiklamaya yardim edebilir: Bu diisiinceler,
Bati1 Avrupalilarin haliyle, Orta ve Dogu Avrupa’y: degerlendirmeme-
leri gerektigi, yani kim “Avrupal1”dir, kim degildir konusuna karar ver-
menin “Avrupalilarin” isi olmadig1 yoniindedir. Bu durum, artik kiiltii-
rel kimligi diisiiniirken kafamizin son derece karigik oldugunu gosteri-
yor; fakat aym zamanda karar almanin ya da karardan kaginmanin zor
oldugu gergegini de yansitiyor. Avrupa’nin pargasi olmalar1 nedeniyle
eski Yugoslavya’ya ait meselelerin, Avrupa tarafindan diizenlenmeleri
gerektigini mi soyleyecegiz? Yoksa bu bolgenin, kontrol etmekten ka-

cinmanin daha iyi olacagi barbar bir hudut (ya da daha dogrusu, heniiz
+

83



Avrupa Fikri

barbar bir diinyadaki eski sinirlarin bir ¢arpigmasi) oldugunu mu soy-
leyecegiz? Bir imparatorluk kendi barbarlarin asimile etmeye mi; yok-
sa digarida birakmaya mi ¢aligmahi? Sayet imparatorluk ilkin onlari
barbarlar olarak tamimlamamalidir diye yanitlarsak, onlan anlamak zo-
runda oldugu kosullara iligkin mesele ortaya gikiyor. Baslangigta Av-
rupa adi verilen topraklar, “Avrupa”nin kendini tammlarken siirekli so-
run yagadig topraklardir.

Tarihteki Bagka “Avrupa”

Ne var ki bu, Aydinlanma yerlesiminin sonundan itibaren “Avrupa”
tarihini 6nceden tahmin etmektir. Bunu, gérkemli olmasina karsin ge-
cici Napolyonik ara donem izledi; bu ara donemde Latin Avrupa’ya
egemen olan Fransa devrimci imparatorlugu, Avrupa’nin doguya dog-
ru uzantisina ait ii¢ askeri monarsiye de az daha hakim olabilecegini
kamtladi. Avusturya’nin, Rusya’nin, Atlantik ve Akdeniz iizerinde
egemen olan Britanya deniz imparatorlugunun direnisi, Fransiz impa-
ratorlugunun altindan kalkamayacak kadar ¢ok is iistlenmesine ve ¢ok-
mesine neden oldu; sonunda, Aydinlanma diisiiniirlerinin uygarligin
giivencesi olarak gordiikleri antlagma ve ticaret yoluyla birbirine bagh
devletlerden olusan bu “Avrupa”yi restore etme tesebbiisii bagladi. Fa-
kat erken-modern devletler sisteminin mirasgist olan bu “Avrupa Uyu-
mu”nun, doguya dogru yonelen askeri monarsiler tarafindan garanti al-
tina alinmasi ve dolayisiyla bu monarsileri de icermesi gerekiyordu:
Prusya, Avusturya, Rusya (Barbar, sarkli, gerileyen olarak goriilen ve
“Avrupa”mn hékimiyetindeki somiirge diinyasina girmek iizere olan
Tiirk imparatorlugu bunlara dahil degildi). Endiistriyalizmin teknolo ji-
si, eski imparatorluklar1 ve cumhuriyetleri agilmasi zor birlesik askeri
devletlere doniistiirdii; bu devletler tamamen hevesli tebaalarini askere
alip, biiyiik ulusal ordular altinda toplayabiliyordu. Biiyiik devletler,
biiyiik savaslar ve biilyiik devrimlerden olusan bir ¢agin oldukga net ge-
kilde 1789-1989 tarihleri arasinda siirdiigiinii, ABD ve Japonya’nin da
bu ¢cagda 6nemli rol oynadigim séylemek miimkiin. “Avrupa” tarihin-
de, yirminci yiizyilin iki diinya savagim1 6nemli donemler olarak ele ali-
yoruz; bu savasglarda Alman imparatorluk-devleti, Hollanda’y1 ve aym
zamanda Polonya ile Ukrayna’y: tahakkiim altina almaya kalkisabile-
cegini iki kez kanitladi. Almanya’nin Hollanda saldirisy, tarihi “Avru-
pa’min eski savag meydanlarinda Fransa ve Britanya’nin da savasa gir-
mesine yol agti; Polonya ve Ukrayna’ya yonelik tehdidi ise jeopolitik
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uzmanlarinin ilan ettikleri gibi, hakim olanin ayni zamanda diinyaya da
hakim olacagi, Merkez denilen biiyiik tartismali topraklar yiiziinden
Rusya’yla savasa tutustu. Her iki diinya savasi da “Avrupa” agisindan
oylesine yikici oldu ki devasa sistemik ¢okiiglere ve “Avrupa’nin di-
sindaki Avrupa yerlesimleri tarafindan yaratilan kitasal siiper devletle-
rin —Amerika Birlegik Devletleri ve Rusya Avrasya imparatorlugunun—
miidahalesine yol acti. 1945 sonrasinda ve kendi yetigkinlik donemim-
de, en son moday izleyen tarihgiler arasinda, Avrupa ¢aginin sona er-
digini ve “Avrupa’nin kitalararas siiper giicler tarafindan boliindiigii-
nii sOylemek bir klige haline gelmisti. Bu kehanetin ash olmadig) ispat-
lanmig ve kendisine “Avrupa” adini veren bir gey ortaya ¢ikip egemen
bir rol talebinde bulunmustur.

Avrupa Ekonomik Toplulugu, daha sonra Avrupa Toplulugu ve ar-
dindan Avrupa Birligi’nin —tedricen kendisine taktig1 bu adlarin— bir
dizi niteligi sergiledigi goriilmektedir. ilk olarak bu, bir Fransiz-Al-
manya konsorsiyumu olarak kalmistir; tekrar birbirleriyle savasa gir-
melerini 6nlemek iizere Fransa ve Almanya’nin miimkiin olabildigince
kurumlarini ve ekonomilerini birlestirmeleri igin tasarlanmig bir dizi
diizenlemeyi igeriyordu. Bu 6vgiiye deger hedefe, italya’daki komsu
topluluklan ve diger Giigsiiz Ulkeleri de isin icine gekmeden ulagiima-
st miimkiin degildi. Almanya’nin ve diger iilkelerin ekonomik faydala-
n agisindan bakildiginda, ¢ogu iilkenin bu girisime katilmayi isteye-
cekleri diigiiniiliiyordu. Ayn1 zamanda bu girisimin yapmasi gereken
bir ig de demokrasileri kendi egemenliklerinden —yani, 6zyonetim giic-
lerinden— vazge¢cmeleri yoniinde ikna etmekti. Quebecli bir devlet ada-
minin tanimladigr gibi basindan beri su strateji benimsenmistir: Ista-
kozlari tuzaga diismeleri igin ayartmak; tuzagin igine ilk adimi attiktan
sonra bu adimin geri alinamaz oldugunu, dolayisiyla ileriye gitmekten
bagka bir yolun bulunmadigin onlara agiklamak. Avrupacilik retori-
ginde su deyim ¢ok yaygin: “Bagka secenegimiz —ya da seceneginiz—
yok”; bu tabir, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagmasi ortaya atil-
dig1 zaman ABD’de bir kez daha kullamilmisti. Irlanda ya da Britan-
ya’'ya, Fransa ya da Ispanya’ya, Almanya ya da Iskandinavya’ya (ama
heniiz Polonya ya da Macaristan’in ve 6ngoriilen gelecekte kesinlikle
Rusya’nin olmadig1) 6zgii ayn ayri tarihlerin, “Avrupa” denilen bir ge-
yin heniiz yazilmamuis tarihi i¢inde birlegmelerinden sz edildigini isit-
tigimde, bu belirsizligin ne anlama gelecegini merak ediyor olacagim.
Saninm bu tarihi yazmaya baglamak ve yazarken onun nasil ortaya ¢i-
kacagimi gormek daha iyi olacak. Bu tarihi yazmanin pek ¢ok yolu var

ve bu yollardan higbiri son olmayacaktir.
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Ikinci olarak, “Avrupa” olarak amlacak bir birlik diisiincesine yaki-
san bir gizem yaratma ve kurumsallagma, Soguk Savas, Demir Perde
ve Avrupa’nin boliinmesi doneminde de devam etti. Avrupa’nin béliin-
mesi sayesinde Sovyetler Birligi, Merkez iizerindeki kendi hakimiyeti-
ni ve birligini korumayi iimit ediyordu ve bu b6liinme, o bolgeye 6zgii
belirsizligin hayli batisina dek yayilip Latin “Avrupa”nin iglerine sizdi.
Lutherci Dogu Almanya’y: Katolik Bat1 Almanya’dan, Katolik Polon-
ya, Macaristan ve Cekoslovakya’y: ise uzantilan sayilabilecek Bati
Avrupa’dan ayirdi. B6linme doneminde “Avrupa” agikcasi Sovyet ha-
kimiyetine kaptirilmig Orta ve Dogu “Avrupalar’” hakkinda ne yapaca-
g1 konusunda net olmaktan uzakti. Ilke bakimindan benimsedigi ide-
olojiyi asla pratige dokemedi: Ortodoks-Miisliiman Avrupalara ve artik
yari-Aydin Rusya tarafindan yonetilen “Avrasya”ya karsi1 Katolik-Pro-
testan-Aydin “Avrupa”’nin olumlanmasi. Batiya doniildiigiinde ise
“Avrupa” ideolojisi, diger koruyucusuyla bir tartigma aracina doniis-
miistii: Ikinci Diinya Savasi’nin asil galibi olan ABD kargisinda ve ay-
rica Britanya Uluslar Toplulugu’nun deniz diinyasina ve “ozel iligski’ye
ait olmayi siirdiiren Britanya kargisinda savasin kaybedenleri olarak
Fransa ve Almanya. Bu iligkiler kiimesinde ortaya cikan bir yenilgi
duygusu, Birlesik Krallik’in “Avrupa”ya razi olmasina neden oldu.
“Avrupa”nin bu yenilgi duygusunu yatigtirmamasi nedeniyle Britan-
ya’nin Avrupa ile iligkisi son derece degisken olarak duruyor. Elbette
eski Ingiliz Milletler Cemiyeti’nin bir yurttagi olarak konusuyorum; fa-
kat tereddiide diismeden yapiyorum bunu. “Avrupa” kendisini yeni bir
Norman Fethi olarak gormeli; 1805’te Boulogne’daki kampin bir yeni-
den canlandinlisi olarak Mang Denizi. Artik uluslararasi pazara hizmet
eden Napolyonik biirokrasilerin giicii, Britanya Adalarni’na yayilmaya
calisiyor.

Sayet “Avrupa”, “Avrupa’nin boéliinmesinin bir iiriiniiyse, sadece
Sovyetler Birligi’nin degil; aym zamanda Petro ve Katerina ile onlarin
halefleri tarafindan yaratilmis Rusya devletinin ¢okiisiinden ve boliin-
meden sag ¢ikmig olmaliydi. “Avrupa’nin hudut icermedigi ve hudut
cizme ya da hudutlan genisletme ¢abalarinin aym sekilde keyfi olaca-
81 bu bolgelere dogru agilan kapi, yakin tarihteki herhangi bir doneme
nazaran daha fazla aralamyor; Katolik-Protestan-Aydin “Avrupa’nin
Ortodoks-Miisliiman-Komiinist Avrasya’dan farksizlasmaya bagladig:
Merkez’e dogru ve Osmanli Imparatorlugu’nun geniglemesi ve cekil-
mesinin yarattig1 sorunlann halen devam ettigi ve artik Balkan Yarima-
dasi olarak bilinin eski asil “Avrupa”ya dogru aralanan kapidan soz

ediyorum. Bu duruma 6zgii sayisiz korkutucu 6zellik arasinda (Rusya
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biiyiik giiciiniin imkan dahilindeki gozden kaybolup yenilenerek ortaya
cikmasi da aym olgiide tehdit edici goziikiiyor), “Avrupa”mn artik,
“Almanya”’nin eski haline doniigebilecegi diisiincesi de yer aliyor: At-
lantik kiyilarinda giivenli olmasina karsin, Dogu’ya uzanan biiyiik sinir
bolgelerinden birinde ya da her ikisinde emperyal kontrole girismeye
zorlanan emperyal bir gii¢. Rusya denilen biiyiik gii¢ yeniden sahneye
cikmazsa, bunlar yeniden olmayacak; fakat Avrupali ve Amerikalilarin
eski Yugoslavya ile iligkilerinin tarihi, “Avrupa”nin bir niteligini daha
giin 15181na ¢ikariyor; bitirmeden once bunun hakkinda bir seyler soy-
lemek istiyorum.

Sonug

Biiyiik ol¢iide ekonomik bir varlik olarak tanimlanan ve bu suretle
yikic1 savag donemlerini sona erdirmek iizere tasarlanan “Avrupa’yi
iki devir halinde ele aldik. Birinci devir, Din Savaglari’nin ve evrensel
monarsi tehdidinin sona erdirilmesinden sonra, “Avrupa’nin ticaret sa-
yesinde bir arada tutulan bir devletler cumhuriyeti olarak gosterildigi
1713-1789 tarihleri arasindaki Aydinlanma devriydi. Ikincisi ise simdi
icinde bulundugumuz devirdir. Aydinlanma kuramcilar1 “Avrupa’yi,
ticaret ve orflerin yayilmasi agisindan sivil egemenlikle sivil toplum
ortakliginin gerekli oldugu bir devletler sistemi olarak icat etmislerdi;
halbuki goriiniise bakilirsa bizler, bir pan-Avrupali ya da evrensel kon-
federasyon icinde degil; kiiresel pazarin siyasal toplulugu, muhtemelen
etik ve kiiltiire]l toplulugu da boyunduruk altina almak istedigi postmo-
dem bir devirde devletin ve egemenliginin gozden kaybolacagi taahhii-
diinii veriyoruz; yurttas olmaktan vazgecip sadece tiiketiciler olarak
davramyoruz. Iste bu yiizden Avrupa Birligi bir imparatorluk olarak et-
kisizdir. Devletin kendini yonetme iradesini kirmak iizere tasarlanmig
bir organizasyon kaginilmaz olarak, kendi sinirlarini denetlemek iizere
askeri gii¢ kullanma iradesini de azaltiyor; iistelik bu sinirlar, sadece
iradenin nereye dek uzandiklarini saptayabilecekleri bir bolgede bulu-
nuyor. Yeni yiizyilin sorusu sudur: Kendimizi siyasal araglar sayesin-
de yonetme giiciinii siirdiirecek miyiz; yoksa siirdiirmeyecek miyiz? Ne
yazik ki askeri gii¢ kullaniaya karar verme giicii, tamamen hoslanaca-
gimiz kadariyla eski giiciin siirdiiriilmesinden ayn diigiiniilemez. Dev-
letin besigi Avrupa, devlet olmaksizin basinin ¢aresine bakmanin nasil
bir sey oldugunu [amagladigi sekilde olmasa da] kesfetmek iizere ola-
bilir.

————
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na’daki Slovenya Bilimler Akademisi’nin yayini) ve “Notes of an Oc-
cidental Tourist,” Common Knowledge 2, no. 2 (1993): 1-5, 8-18.
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king of Europe: Conquest, Colonization and Cultural Change, 950-
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Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlighten-
ment (Palo Alto, Calif.: Stanford University Press, 1994). Voltaire ta-
rafindan kaleme alinan ii¢ Aydinlanma tarihine atifta bulundum: Le
Siécle de Louis X1V (ingilizcede, The Age of Louis X1V baghg1 altinda
mevcut) ve Essai sur les Moeurs et I' Esprit des Nations ve Histoire de
Russia sous Pierre Le Grand. Ayrica su tarihlere de atifta bulundum:
Denis Diderot’nun yaptig1 ilavelerle Guillaume-Thomas Raynal’in
Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce
des Européens dans les deux Indes’i; David Hume (yapitlar1 Indiana-
polis, Liberty Classics’den ¢ikt1); William Robertson’in History of the
Reign of the Emperor Charles V (Bristol: Thoemmes Publishers,
1998); David Womersly’nin elestirel bir gozle edisyonunu yaptig1 Ed-
ward Gibbon’un History of the Decline and F all of the Roman Empire
(Londra: Allen Lane: Penguin Press, 1994).
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WILLIAM CHESTER JORDAN

armina Burana olarak bilinen, siirler ve sarkilarin yer aldigi on
Ciig:iincii yiizyila ait biiyiik derlemede misralari kaleme alanin sana-
tina 6zgii uzun 6meklerden biri, Ingilizce’ye siirsel bir bigimde “Basi-
bog Diizenin Sarkis1” olarak aktarilan “Cum in Orbem Universum” de-
yisiyle agilir. Bu sarki ¢ikis noktasim Latince emir belirten /te (Ilerle)
sozciigiinden alir ve papazlarin, kesislerin ve gérevlerinden kagan di-
yakozlarin bagibog hayatlarini tasvir eder. Siir akip giderken, sair diger
toplumsal gruplari seyyahlar olarak nitelendiriyor ve ¢ogu kez bunu
sert ve igneleyici, alayci bir gsekilde yapiyor. Papazlarin, kesislerin ve
diyakozlarin yani sira bu bagibos dolasanlarin arasinda, yeniyetmeler
ve askerler, uzun boylu ve kisa boylu insanlar, alimler de yer aliyor.
Sarkida yinelenen bir tasvir —tam olarak aym sozciiklerle olmasa da—
avaretakiminin bolgesel agidan kimliklerini tespit ediyor. Sair bir nok-
tada onlar1 Avusturyalilar, Bavyeralilar, Saksonlar ve Dogulular olarak
tasvir ediyor; bir bagka yerde ise Bohemyalilara, Almanlara, Slavlara
ve Italyanlara misralar diiziiyor:

Karsiagtigin her halka

Soyle arayiginin gerekgelerini.
Zira bu insanlarin tuhaf tarzlarinn
Sinanmaya ihtiyaci var gibi'

Princeton Universitesi’nde tarih profesorii olan dostum ve meslektagim Anthony Grafton’a,
bu makalenin ilk versiyonunu samimi gekilde okudugu igin tesekkiir etmek istiyorum.
1. The Goliard Poets: Medieval Latin Songs and Satires, Cev. George Whicher (New York:
New Directions, 1949), s. 273-9.
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Diger bir deyisle sair bagibos gezene, diinya-yurttagliginin meziyet-
lerinin bir olumlanmasi nezdinde amacina yonelik sorulary yanitlama-
sim1 Ogiitliiyor. Her tarzin —Avusturyahlarin ya da Italyanlarin tarzlar-
nin diger insanlarin adetleri, sevgileri ve nefretleri kargisinda sinanma-
lar1 gerekiyor.

Bu boliimde, yiiksek ortagag denilen, takriben 1050 yilindan
1350’ye dek siiren bir donemdeki Avrupa diisiincesini derinlemesine
ele aliyorum. Asil olarak, Avrupa uygarliginin bu déonemde ¢ok belir-
gin bir 6zelliginin iizerinde duracagim; yani yukarida sozii edilen gar-
kida yiiceltilen diinya-yurttagligi ile giiclii yerelcilik arasindaki gerilim
iizerinde. Bu izlek agikgasi, ortaya ¢ikan Avrupa birlikteliginin fark et-
tigi giincel kaygilara ¢ok fazla sey bor¢ludur; en 6nemli kaygilardan bi-
ri de amansiz etnik ve dinsel nefretlerin devam etmesidir.

Temel tartisma basindan sonuna kadar siyasaldir: Yerel baghliklar
ve merkezi otoriteye karsi acik direnis tarafindan yetkileri ve kalicilik-
lar1 daima sinanan biiyiik orgiitlenme birimlerinin ortaya ¢ikigi. Bu si-
yasal izlegin, biri ekonomi, digeri ise kiliseyle iligkili iki benzer izlegi
gizlememesi gerekiyor. Ekonomik alanda pazarlarin, bolgelerarasi ve
uluslararas ticaretin gelisimine bakacagim. Daha ¢ok genel hatlar ha-
linde olsa da hizli niifus artigindan, (6zellikle italya’da) sehirlerin yayi-
lip bilyiimesinden ve bu genis Avrupa kimligi vizyonu ve gercekligi
icindeki Haglilarin yerinden de s6z edilecektir. Kiliseyle ilgili alanda
ise Avrupa entelektiiel elitinin miifredat programi, ¢caliyma yontemi ve
felsefi kaygilarim1 kucaklayan bir terim olan “skolastisizm”in diinya-
yurttag karakteri iizerinde durulacaktir. Skolastik s6ylemin ortam La-
tin diliydi; kilise ve egitimle ilgili seckin makamlara kozmopolit atama
diizeninden dolay: skolastisizm, Atlantik kiyisindan Karpatlara dek
uzanan bolgede hakim mesleki diisiinme ve dgrenim tarziydi. Aquino-
lu Aziz Thomas’inki gibi akademik kariyerler, Italyanlar1 Almanya’da
Ogrenim gormeye ve Paris’te 0gretmenlik yapmaya sevk etti; Aostali
Aziz Anselm’inki gibi idari kariyerler giineylileri kuzey dukaliklarin-
daki manastir gorevlerine ve Ingiltere’deki piskoposluk makamlarina
yoneltti.” En iicra illerdeki kiliselerde bile Papanin gézii ve kulagi olan
Papanin resmi temsilcilerinden, elgilerinden ve vekillerinden olusan
sistem, kirilgan olsa da etkileyici bir pan-Avrupa yonetim ag1 halinde
biitiinii sarip sarmaliyordu. Bu diinya-yurttaghiginin tam karsisinda, nis-
peten kendi yagiyla kavrulan k6y ekonomileri, kirsal papazlarin ve kii-

2. Aquinolu Thomas'1n kariyerine dair bilgiler igin bkz. The Life of Saint Thomas Aquinas:
Biographical Documents, Der. ve Cev. Kenelm Foster (Londra: Longman, Green and Co.,
1959); Anselm hakkinda bkz. G. R. Evans, Anselm (Londra: Chapman, 1989).
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ciik dini kuruluslarda yasayanlarin agin dar goriigliiliigii, aile ve soya
yonelik kaygilarla iligkili, cogu kez kisitlayici olan itkiler yer aliyor.

Gorecegimiz lizere, bu Oykiiniin tarihsel ¢izgisinin sonunda tiim
cephelerdeki denge gerisin geri, dar goriisliilik yoniine degisti. Fetihgi
Williain’1n arkadasi olan Lanfranc’inki gibi akademik ve idari kariyer-
ler seyreklesecekti. Paviali bir italyan olan Lanfranc zamamni Nor-
mandiya, Bec’te biiyiik bir manastir1 yoneterek geciriyordu ve sonun-
da Ingiltere’de Canterbury Baspiskoposlugu’na atanarak, en biiyiik ki-
lise goreviyle kariyerini noktaladi. Kariyeri kendi déneminde olaga-
niistiiydii fakat ortacagin sonunda, 6megin 1350’den sonra boyle bir
kariyeri diisiinmek neredeyse imkansizdi.’ Papaligin ve Kuzey Avrupa
“feodal devletleri’nin hadlerini agsmasi, her ikisinin de diizende zayifli-
g1 agiga gikaracakti: Savasin, aghigin ve vebamin yarattigi soklari, Av-
rupa’nin siyasal, ekonomik ve aslinda kiiltiirel tiim diizenini altiist etti.
Fakat eski diinya-yurttagliginin kalintilariyla birlikte bir birlik diisiince-
si ayakta kalmayi basardi. Hi¢gbir zaman yok olmadi ve simdilerde ¢ok
kisi bu diisiincenin 6nlenemez sekilde yiikselmekte oldugunu umuyor.

Yerel olan ile diinya-yurttaghigina dair olan arasindaki gerilim kadar
etrafh olsa bile hicbir izlegin Avrupa’daki ii¢ yiiz yillik tarihi yeterin-
ce kapsamasi miimkiin degildir. Ne var ki bu izlek, muhtemelen ¢ogu
izlekten daha iyidir. Bu, genel bir ortagag anlatisinda okurun normalde
Iskandinavlarla karsilagti1 tek donem olan Viking istilalar1 sona erdik-
ten ¢ok sonra Iskandinavlarin, diplomatik ittifaklari, Hagh Seferleri’'ne
yaptiklari askeri katkilar, Iskogya, Ingiltere, Hanse sehirleriyle ve ken-
di aralarinda etkin olarak giristikleri Baltik ve Kuzey Denizi ticareti sa-
yesinde Avrupa’da oynamaya devam ettikleri rolii kapsiyor. Bu boliim-
de daha fazla yer olsayd: sayet, Ispanya (daha dogrusu Ispanyollar) da,
ortacag gelisimine ait geleneksel resimlerde bu boélgenin nadiren yer
verdigi sekilde oykiiye girip ¢ikacakti. Miislimanlardan topraklar ge-
ri almak ve fethedilen topraklara yeniden yerlesmek igin Pirene Dagla-
r’mn kuzeyinden askerlerin ve yerlesimcilerin toplanmasi ve cezbedil-
mesine odaklamlmasi, Ispanya’nin bir biitiin olarak Avrupa ile baglar-
m vurgulamaktadir. Aym sekilde diplomasi ve evlilik yoluyla Ispanyol
aristokratlarinin kurduklan ittifaklar ve Iberyal tiiccarlarin faaliyetleri
(Ingiltere’deki Portekizli ve Kastilyali tiiccarlar; Akdeniz’in her yerin-
deki Katalanlar), ispanya’nin agikga Avrupa uygarhgiyla biitiinlestigi-
ne isaret ediyor.

3. Lanfranc’in kariyeri igin bkz. Margaret Gibson, Lanfranc of Bec (Oxford: Clarendon,
1978).
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Avrupa

Uzerinde durulmas: gereken ilk mesele, terminolo jidir. Toponimi”
ile ugrasan insanlar, hatta toponimiyi hi¢ aklindan ¢ikarmayan harita-
cilar bile, artik Avrupa adim verdigimiz cografik ve kiiltiirel varolusu
tasvir etmek i¢in nadiren Avrupa sozciigiinii (Latince’si Europa) kulla-
myorlardi.* En azindan on birinci yiizyildan itibaren toplumdaki hakim
gruplar arasinda tercih edilen sozciik, Christianitas’ti (Hiristiyan ale-
mi). Bu gercgek bize ¢ok sey ogretebilir. Avrupa, Latin Hiristiyanlarin
—Roma Katolik Hiristiyanlaninin— siyasal ve demografik peyzaja ege-
men olduklari yerdi.’ 1054°te Papa ile Konstantinopol patriginin kargi-
likl1 birbirlerini aforoz etmeleriyle sembolize edilen ve Dérdiincii Hag-
I1 Seferi’nden sonra Batililarin Konstantinopol’ii isgali (1204-61) nede-
niyle giderilmesi imkansiz hale gelen biiyiik bir boliinme Katolikleri,
Yunanlardan ya da Rusya’daki, Balkanlar’daki ve Yunan yarimadasi
ve takimadalarindaki Ortodoks Hiristiyanlardan ayirdi. Bir zamanlar
Hiristiyanlar tarafindan yonetilen ve halen ¢ok sayida Hiristiyan mez-
hebini (6megin Misir’daki Kiptileri) barindiran Kuzey Afrika ve Ya-
kindogu’daki bolgeler, Miisliimanlarin siyasal ve demografik hakimi-
yeti altina girdi. Hatta Birinci Hagli Seferi (1096-1100) sonucunda Fi-
listin ve gevresi gegici olarak Hiristiyanlarin askeri isgaline yenik dii-
siip siyasal denetimine girdiginde bile, Katolik Hiristiyanlar, Yakindo-
gu’daki diger Hiristiyanlar arasinda niifus¢a azinlik durumunda kald.

Omegin 1250 yilinda insanlar cografi olarak Hiristiyan dleminden
soz ettikleri zaman, bugiin izlanda, iskandinavya, Britanya Adalar,
Fransa, ispanya, Portekiz, italya, Beneliiks iilkeleri, Almanya, Avus-
turya, Polonya, Macaristan, Bohemya, Moravya, Slovakya ve Hirvatis-
tan diyecegimiz bolgelerin toplamini anlatmak istiyorlardi. Tiim bu
bolgelerde egemen siyasal yetki, Roman Katolik Hiristiyanlarina veril-
di ve bariz niifus iistiinliigii, bu Glaubensvolk’a baghyd..® Bu bélgeler

* (Yun.): Adlar ve adlandirnalar iizerinde galigan Onomastik sozciik biliminin altdali olan
ve yer adlan iizerinde galigan sozciik bilimi.
4. Benjamin Braude, “The Sons of Noah and the Construction of Ethnic and Geographical
Identities in the Medieval and Early Modem Periods” William and Mary Quarterly, 3. seri,
54 (1997), s. 109.
S. Bkz. Gerard Delanty, Inventing Europe: ldea, Identity, Reality (Londra: Macmillan,
1995), s. 10, 16-17, 34-6, 38-42.
6. Benim kullandigim sekliyle Glaubensvolk terimi, Ulrich Haarmann'in terminolojisinden
yapilan bir uyarlamadir. Kargilagtirmali bir sekilde ele aldig1 ortagagda Hiristiyanlik ve Is-
lam, diinya-yurttaghg: ve “ulusalcilik” arasindaki gerilim hakkindaki makalesi siddetle tav-
siye edilir; “Glaubenvolk und Nation im islamischen und lateinischen Mittelalter” Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften: Berichte und Abhandlungen (Berlin: Aca-
demie Verlag, 1996) 2: s. 161-99.
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icinde Yahudiler sayisal olarak, sembolik olmasa da 6nemsiz bir azin-
l1g1 olusturuyordu. Miisliimanlarin sayisi (Miisliiman niifusun en yogun
oldugu Ispanya Hiristiyan kralliklarinda, Giiney italya ve Sicilya’da bi-
le) gittik¢e azaliyordu. Miisliimanlarin siyasal giicii onemsizdi. Kuzey-
doguda (bugiin Finlandiya, Estonya, Letonya ve Litvanya dedigimiz
topraklardaki) paganlar, Katolik Hiristiyanlarin kontroliine giriyordu;
ancak paganlarin buyruk altina alinma siireci tam olarak basaril1 degil-
di. Litvanyalilann direnigi 6zellikle goriilmeye degerdi ve bu direnis
cok uzun siire devam etti; ne var ki yogun askeri baski altinda kalan hii-
kiimdarlar1 1387°de Katolik Hiristiyanligi kabul etti. Ezici bir askeri
yenilgi ya da batinin basa ¢ikilmaz teknolojik ve lojistik iistiinliigii so-
nucu degil; diplomatik nedenlerden dolay: goniillii olarak Hiristiyanli-
g1 kabul etmisti. Ustelik Litvanya hiikiimdar Katolik Polonya tahtim
da elde edecekti.’

Politik Gelismeler

Alimlerin ortacag ciddi sekilde arastirmaya basladiklar: on altinci
ve on yedinci yiizyildan itibaren asil ilgilendikleri konuyu, devletin do-
gusu ya da ulusun kendine 6zgii karakterini ayirt etme ¢abalan olugtur-
mustur. Omegin Ebedi ve Ezeli Fransa’nin —Fransa’nin 6ziiniin— pesin-
den kosmak biiyiik 6lgiide bir on altinci yiizyil yeniligiydi." Ortagag
aragtirmalarinda ilginin devlet ve ulus iizerinde yogunlagmasi, zihinle-
rin neredeyse cilgin sekilde devletler arasindaki kuvvetler dengesiyle
mesgul olmasindan kaynaklaniyordu. Alimler, kuvvetler dengesini mii-
zakere eden siyasal birimlerin nasil ortaya ¢iktigini1 merak ediyordu. Bu
siyasal birimlerin s6zde dogal sinirlar1 nelerdi? Bir ulusu olusturan bir
halkin, din veya mezhep, dil, gelenekler ve bir dlgiide soy bakimindan
tek ve aymi olmasi mi gerekiyordu?’ Omegin Fransa’min durumunda
halki en kotii donemlerde —i¢ savas, istila, toplumsal devrim— bile
ayakta tutabilen “vatansever ideolojiler” zihinlerin bu sorularla meggul
olmasindan ortaya ¢ikt1.'"

7. Bu miicadelenin son evrelerine deginmemesine ragmen S. C. Rowell’in harika kitab: (Lit-

huania Ascending: A Pagan Empire within East-Central Europe, 1295-1345 [Cambridge:

Cambridge University, 1994]), pagan Lituanyahlarin ¢ok 6nemli baganlanm anlatiyor.

8. Emst Kantorowicz, The King's Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology

(Princeton, N. J.: Princeton University, 1957), s. 79, no. 89.

9. Mahirane bir 6zet i¢in bkz. Colette Beaune, The Birth of an ldeology: Myths and Symbols

of Nation in Late-Medieval France, Cev. Susan Huston, Der. Frederic Cheyette (Berkeley ve

Los Angeles: University of California, 1991), s. 310-25.

10. Bkz. Robert Mandrou, Introduction to Modern France, 1500-1640: An Essay in Histori-
e a——
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Bir bakima mevcut kaynaklar, arastirma i¢in bu yone isaret ediyor
gibiydi. Kraliyet katipleri, belgesel kaynaklardan olusan ¢ok biiyiik ar-
sivler yaratmusti, fakat kilise de biiyiik bir gayretle korunmus ciltler do-
lusu belgeler ve vakayiname kaynaklan bakimindan hi¢ de asag kal-
miyordu." Kiliseye ait kaynaklarin yayima hazirlanmasi, kilise tarihini
tarafsizca arastirma isteginden daha ok kilise tarihinin bu iilkede aldi-
g1 farkhi formu gosterme ya da bir iilkenin halkina, diline ve kiiltiiriine
ait indirgenemez ulusal 6zle ¢ok fazla alakali oldugunu géstenne arzu-
suyla iligkiliydi genellikle. Kilise tarihi, devlet tarihine gore kasten da-
ha agagi bir konumdaydi.

On altinci ve on yedinci yiizyil alimleri Fransizligin koklerini ya da
herhangi bir ulusal 6zii arastirirken, oldukc¢a sarsici, tedirgin edici bir
sey kesfetti ve ona “feodalizm” adim verdiler. Bu terim simdi saldir1 al-
tinda: Tarihgiler artik, on yedinci yiizyil miinakasacilar1 tarafindan tii-
retilmig bir sozciigiin yiiksek ortacagdaki Avrupa gibi bir diinyaya uy-
gulamp uygulanmayacagim sorguluyor.” Miinakasacilarin feodalizm
dedikleri sey, ortacagda biiyiik timar ya da diger biiyiik miilkiyet birim-
lerinin sahibi hiikiimdarlar etrafinda olugmus bagliliklarin yogun par-
calanmasini kabul edislerini yansitiyordu. Kralliklarin nasil gelistigine
yonelik ereksel kaygilan kabul edildiginde, biiyiik hiikiimdarlarin fe-
odalizmi ve onun lortlar bollugunu derli toplu bir hiyerarsik hiikiimet
sistemine doniistiirerek nasil evcillestirdigini acgiklamak igin ¢oziim
yollarini arastirdilar. Kendi ¢aglarinda (fiilen hi¢gbir zaman kaybolma-
mus, bazen anarsinin yikintilari, bazen de Katolik ve emperyal evren-
selcilik altinda gizlenmis olan) ulusal 6ziin gelismesine izin verenin,
kudretli bir kral y6netimindeki bu hiikiimet sistemi olduguna inaniyor-
lardu.

Erekselciliklerine ragmen bu miinakasacilar ve ilk alimler bir¢ok
bakimdan hakliydi. Ortagagda y6netim birimlerinin ¢oklugu (Castella-
niler, vizkontluklar, kontluklar ve dukaliklar) ile siyaset kuramcilarinin
ve teologlarin idealist evrenselciligi arasinda bir ayrim yaparken hak-
liydilar. On ikinci ve on iigiincii yiizyila ait biiyiik entelektiiellerin ¢o-

cal Psychology, Cev. R. E. Hallmark (New York: Holmes and Meier, 1976), s. 125-6. Once-
ki donem igin bkz. Beaune, Birth of an Ideology. s. 302-8.

11. Fransa iki biiyiik koleksiyonla (kraliyet ve kilise kayitlar1) bagi gekmektedir. Bkz. Recue-
il'des historiens des Gaules et de la France, 24 Cilt, Der. Martin Bouquet ve baskalan (Pa-
ris: 1734-1904). Imprimérie yayinlandig1 donem boyunca degisime ugramigtir (Imprimérie
Royale, Imprimérie Impériale, Imprimérie Nationale). Kilise hakkinda bkz. Gallia christia-
na in provincias ecclesiasticas distributa, 16 Cilt (Paris: 1715-1865). Editorii ve yayimcisi
Congrégation de Saint-Maur’du.

12. Susan Reynolds, Fiefs and Vassals: T he Medieval Evidence Reinterpreted (Oxford: Ox-
ford University, 1994).
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gu icin sadece tek bir inang ve tek bir Imperium’un olmasi gerektigi ve
sonunda olacagi konusunda asla kugku yoktu.

Kralliklar, dukaliklar ve kontluklarin biiyiik diisiiniirleri ve biiyiik
lortlani altinda sagirtic bir yerel kiiltiirler gesitliligi mevcuttu.” Bu ye-
rel kiiltiirler Iskogya ve Irlanda’da oldugu gibi klana dayali ya da Gal-
ler’deki gibi kast benzeri veya Iskandinavya’da oldugu gibi erkek ege-
men fakat diger bakimlardan ¢ok daha esitlik¢i olabiliyordu. Pek ¢ok
insan en derin baghliklarini, bu yerel gercekliklerin hakim oldugu bir
kelime haznesi halinde ifade edecekti. Ne var ki on altinci ve on yedin-
ci yiizy1l alimlerine ¢ok kolaylikla ulagabilen bu kaynaklar, bu ¢ok kat-
I diinyalardan neredeyse hi¢ s6z etmiyordu. Asagi konumdakilerin ko-
tii durumuna ve sessizligi bozma arzusuna yonelik giiniimiizde tarih
meslegindeki hassasiyete ragmen kaynaklarin yoklugu, Avrupa ortaga-
gindaki tahakkiim altindaki gruplarin s6zde sahici seslerinin basit bir
yeniden kurulmasinin 6niinde biiyiik bir engel olarak durmaktadir.

Yiiksek ortacagda peyzaji dolduran cesitli gruplar arasindaki maddi
yasamin gesitliligi, topluma 6zgii pargalanmay: vurgulamaktadir." Or-
tacag demografisine 6zgii temel olgular genel olarak, apayri niifus yo-
gunluklarini ve gehirlerin meydana gelisindeki biiyiik bir diizensizligi
gosteriyor. Cok farkli toprak tiplerinden dolay: tarim teknolojileri de
cesitlilik sergiliyordu, iistelik Kuzey Avrupa (sulak ve soguk) ile Gii-
ney Avrupa (kurak ve sicak) arasindaki topografi ve hidrografi baki-
mindan goze batan farkliliklar da vardi.

Gene de bir evrenselcilik diisiincesinin cazibesi ve bu diigiinceye
baglilik, kOy ve kasabalara 6zgii sinirli baghliklan ve hatta lordluk ve
kralliga 6zgii daha genis bagliliklar1 bile agan ¢arpici bir diinya-yurttag-
ligini tegvik etti. Erkek gocuklarini ve erkekleri (daha kiigiik bir 8lgiide
olsa da kiz ¢ocuklarim ve kadinlan da), i¢inde yer aldiklari dar aglar-
dan koparip yasamlarim ve genel olarak toplumun yasamini doniigtiir-
dii. Avrupa’nmin iicra bir kogesinde, Sadne’in minik bir koyii olan
Domrémy’de yasayan bir kiz, Fransa’ya, Ingiltere’ye ve Tanri’nin kili-
sesine dair, diinyay1 degistirecek diisiinceler tasiyordu kafasinda. El-
bette bu kiz1 Jeanne d’Arc olarak tamyoruz.” Bu imkanin ortaya ¢ik-
masi i¢in ekonomik gelisimler ¢ok onemliydi.

13. Faydal bir genel gergeve igin bkz. Susan Reynolds, Kingdoms and Communities in Wes-
tern Europe, 900-1300 (Oxford: Clarendon, 1984).
14. Konuya kisa bir girig i¢in bkz. Hans-Wemer Goetz, Life in the Middle Ages from Seventh
to the Thirteenth Century, Der. Steven Rowan, Cev. Albert Wimmer (Notre Dame, Ind.: Uni-
versity of Notre Dame, 1993), s. 9-23.
15. Okunabilir bir 6zge¢mis ¢aligmasi i¢in bkz. Marina Wamer, Joan of Arc: The Iimage of
Female Heroism (New York: Alfred A. Knopf, 1981).
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Ekonomi

Bu geligmelerin temelini, Avrupa’daki niifus patlamasi olusturuyor-
du.” Yaklagik 1100 yilinda ya da muhtemelen biraz daha énce niifusun
hizla ve istikrarh sekilde neden yiikselmeye basladigimi agiklamak zor.
Biiyiik capl dig istilalar sona ermis olmasina ragmen, Avrupa’da uzun
doénemli bir i¢ baris olmadu. Ingiltere, on ikinci yiizyilin ilk yarisinda
cesitli sekillerdeki kargasa ve hatta anarsiden ¢ok cekti ve i¢ savasgin
yam sira Fransa’yla yapilan savaslar, Ingiltere’de on ikinci yiizyilin so-
nu ile on iigiincii yiizyilin ¢ogunda verimli kaynaklar1 heder etti. Fran-
sa ise kiiciik i¢ savaglar ve Ingiltere’yle uzun siireli miicadeleler yasa-
dy, iistelik Katharlara kargi diizenlenen, Albigensian Hagh Seferi olarak
bilinen siddetli ¢catigmaya da katlanmak zorunda kaldi. Kutsal Roma
Imparatorlugu, durmaksizin i¢ savasa siiriikleniyordu ve kismen Alman
Imparatoru ile Papalar arasindaki siyasal ve tinsel yetkiler hakkinda sii-
ren tartigmalarin Italya’da yanki uyandirmasindan dolayi, yarimadanin
niifusunun neden kayda deger bir biiyiime gostermedigini anlamak ko-
lay degildir.

Ekinlerin bilyiime mevsiminde ender goériilen 1liman hava kosulla-
rinin hasadi ve beslenmeyi artirmasi ve daha biiyiik aileleri tegvik et-
mesi ya da en azindan bu tiir ailelerin gelismesine izin vermesi elbette
miimkiindiir. Ayrica tarla sistemlerindeki degisimler, Kuzey’deki agir
pulluk gibi yerlesik teknolojilerin yayilmasi, iiriin rotasyonuna 6zgii
yeni yontemlerin ve yeni iiriinlerin, 6zellikle fasulye ve bezelyenin gi-
rigi ya da bu iiriinlerin biiyiik 6lgekte yayilmasinin benzer sonuglar ta-
stmasi da miimkiindiir. Her kusaktan alimler benzer goriisleri yogun ge-
kilde ileri siirmiislerdir fakat bunlar biiyiik 6l¢iide varsayim olarak du-
ruyor. Gergek olan gey, tek kelimeyle niifustaki hizl artigtir. Kaba tah-
minler, Avrupalilarin sayisinin 1100 yilinda takriben 25 milyon iken
1300 yilinda 80 milyonu agtigimi kabul ediyor."”

Kirsal kesimde gercgeklesen ¢ogu niifus artigi, kirsal pazarlarin ya-
yilmasini tegvik etti. Son tahminler on iiciincii yiizyilda, Britanya Ada-
lar’nmin her yaninda ve kita iizerindeki birbirini izleyen bolgelerde sii-
reli pazar yaratmanin zirveye ulagtigini sdyliiyor. Almanya gibi bu bol-
gelerden bir kism1 1300 yilinda, on birinci yiizyilda sahip olduklar pa-

16. Philippe Contamine ve digerleri, L' Economie médiévale (Paris: Armand Colin, 1993), s.
141-2,211-14.
17. Aksi soylenmedikge, bu ve sonraki paragraflardaki toplumun yapisi, teknolojinin rolii,
pazarin etkisi ve ekonominin diger unsurlari hakkindaki bilgiler benim kitabimdan alinmis-
tir: The Great Faine: Northern Europe in the Early Fourteenth Century (Princeton, N. J.:
Princeton University, 1996), s. 43-8, 87-96, 127-34.
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zarlarin on kat1 daha fazla pazara sahipti. Daha 6nce Avrupa’nin kuze-
yinde ya da Roma Imparatorlugu’nun diisiisiinden itibaren Giiney Av-
rupa’da mevcut olanlarla kiyaslandiginda bu genigleme, emek, mal ve
para hareketine daha genis sekilde dagilmis bir ag ya da ekonomik ag-
lar dizisi halinde ve daha etkin olarak imkan tanidi.

Giiney Avrupa, ozellikle sehirlerin biiyiimesi ve karmagiklagmasi
bakimindan 6nciiliik etti.” Kuzey Italya, bilhassa Lombardiya ve Tos-
kana Avrupa’da burjuva degerlerinin dogum yeriydi. On iigiincii yiiz-
yilin sonuna gelindiginde Floransa, Milano, Cenova ve Venedik’in 100
bine yakin niifuslar1 vardi. Sadece Kuzeydeki Paris ve muhtemelen
Londra’yi niifus bakimindan bu sehirlerle karsilagtirmak miimkiindii.
Italya’da ve diger yerlerdeki (sehirlerin gelisip biiyiidiigii en 6nemli
yerlerin adim vermek gerekirse Baltik kiyis1 boyunca, Flanders’de,
Iber Yarimadasi’nin giiney kiyisinda) bu kentsel toplagmalar tarafindan
yaratilmig gida talebi, hinterlandlarindaki besin iiretimini ve endiistriyi
tesvik etti.

Niifus artiginin biiyiikliigii, meydana gelen kirsal pazarlarin hizla
genislemesi ve sehirlerin yeniden faal hale gelmesi, bolgesel ve ulusla-
rarasl ticarete 6zgii giderek artan yogun aglarin geligsimine yol agt1. Ni-
tekim 1300 yilina gelindiginde Avrupa ekonomisindeki fiyatlar ve iic-
retler, adil fiyat 6gretisinin siirmekte olan ahlaki hegemonyasina rag-
men gercekten de arz ve talebe cevap veriyordu; adil fiyat 6gretisi, asi-
n kithik zamanlarinda temel gida maddelerine yiiksek fiyat bigme gii-
nahin vurgulamanin bir yoniiydii. On ligiincii yiizyilin sonuna gelindi-
ginde Dogu Almanya ve Bat1 Polonya bile bu pazarlarin mevcudiyeti-
ne bagh olan uluslararasi ticaret aglarina gizliden gizleye kendilerini
yerlestirdi. 1300 yilinda Brandenburg’tan gelen ¢avdar, Flanders’de sa-
tisa sunuluyordu. Kutsal Topraklar’a diizenlenen Hagh Seferleri aslin-
da higbir sekilde ekonomik girigimler olmamalarina ragmen, goriiniise
bakilirsa, sonsuz miibadele ritmi halinde Dogu’nun iiriinlerinin Ba-
ti’ya, Bati’nin iiriinlerinin Dogu’ya geldigi ag orgiisiine dolayli olarak
tanikhk ediyordu.”

Bu ekonomik gelismelerin kargiti neydi? italya’dan yola ¢ikip Ku-
zeydeki Alp gegitlerinden gegerek Almanya’ya ulasan ya da Ispan-
ya’nin Akdeniz limanlarindan yola ¢ikip giinesin kavurdugu giizergah-
lar1 asarak Giiney Fransa’daki ova sehirlerine varan her tiiccar

18. Genel olarak bkz. Contamine, Economie médiévale, s. 185-94.
19. Jonathan Riley-Smith, “Early Crusaders to the East and the Costs of Crusading, 1095-
1130” Cross Cultural Convergences in the Crusaders Period: Essays Presented to Aryeh
Grabois on His Sixty-Fifth Birthday, Der. Michael Goodich ve digerleri (New York: Peter
Lang, 1995), s. 237-57.
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—ortacagda pitoresk sekilde adlandirildig: gibi, ayaklan toza bulanmig
adam- i¢in, Omiirlerinde iki ya da ii¢ pazaryerinden daha fazlasini asla
gormemis ¢ok sayida kiigiik perakendeci mevcuttu. Onlar agisindan
“ipek” sozciigii ya da egzotik baharatlar icin kullanilan s6zciik bollugu
sadece sozciiklerden ibaret olacakti. Olsun, hi¢ degilse bu sdzciikleri ta-
miyorlardi. Goriiniise bakilirsa kiiresel topluluktan yalitilmig yoksul in-
sanlarin Chicago Bulls ya da Dallas Cowboys logolar: ve yazilan tasi-
yan tigortler giydikleri, Ugiincii Diinya’dan gekilmisg bugiiniin fotograf-
larina bakildiginda, bu yalitilmanin gorece oldugu fark edilir. Ayni ge-
yi Bati Avrupa’nin merkezinde, diyelim ki Orta Fransa’nin Auvergne
Daglan’nda, ispanya hududunda yasayan Magribilerden, gercek Sara-
kenlerden” ya da Suriye’deki Hagllar’in ileri karakollarim kugatan
Miisliimanlardan ¢ok uzakta bir ortacag koyiinde yasayan bir adam olan
Peter Saracen gibi koyliiler ve zanaatkarlar icin de s6ylemek miimkiin-
diir. On iigiincii yiizyillda yasayan birisi, bu kéy halkinin binlerce mil
uzakta oliimciil bir carpigmada Hiristiyanlari ve Sarakenleri karsi karsi-
ya getirmig bir seriivenin pargasi oldugunu bilirdi. Bugiin Liibnan’da
Amerikan tigortleri giyenlerin illa ki ABD’yi sevmeleri gerekmedigi gi-
bi Peter Saracen de sirf bu adi tasidig: igin Sarakenlere herhangi bir
sempati tagimak zorunda degildir. Ne var ki Auvergneli Peter Saracen
gibi onlar da daha genis bir diinyanin pargasi olduklarini bilirler.”

Kilise Diinyasi

Bu diinya Latin Kilisesi tarafindan tanimlandi. Evrenselcilik —vaf-
tiz yoluyla tiim insanlarin renklerine, etnik kokenlerine, yerlesim yer-
lerine ya da onceki inanglarina bakilmaksizin Hiristiyan topluluguna
dahil edilmesi—, Katolik Kilisesi’ne 6zgii ideoloji ve hedeflerin temel
ogesidir. 1000 y1l1 6ncesi erken ortacag misyoner faaliyeti ile on birin-
ci ve on ikinci yiizyilldaki manastir reformunun cifte mirasi, bu ideolo-
jiyi pratige doniistiirecek kosullan sagladi. Daha erken ortagag misyon-
lar1, Hiristiyanhgin biitiiniiyle bolgesel geniglemesini artirmayi hedef-
lemisti.”’ En goze carpan misyonlar, Papalik tarafindan desteklenen ve

* Avrupallar tarafindan ilk 6nce ortagagda Fatimiler igin, daha sonra da biitiin Miislimanlar
igin kullanilan bir terim. (¢.n.)

20. Gergek Auvergneli “Petrus Sarraceni” ile on iigiincii yiizyilda gergeklesen hukuki bir ig-
lemde karsilagilmig olabilir: Enquétes administratives d’'Alfonse de Poitiers, Der. Pierre
Frangois Fournier ve Pascal Guébin (Paris: Imprimérie Nationale, 1959), s. 154.

21. Dénemin nefes kesici ¢agnsi igin bkz. Peter Brown, The Rise of Western Christendom:
Triumph and Diversity, A. D. 200-1000 (Oxford: Basil Blackwell, 1996).
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Ingiltere’yi Katolik siiriiye dahil eden Anglosaksonlara yonelik altinci
yiizyil misyonunu ve genel din degistirmeleriyle sonuglanan Iskandi-
navlara ve diger kuzey halklarina yonelik dokuzuncu ve onuncu yiizyil
misyonlarim kapsiyor. Bir bakima bu misyoner faaliyetleri Hiristiyan-
i1 gercekten de Avrupa dlgeginde bir din haline getirdi.

Evrenselcilikten sonra gelen ikinci itici gii¢ manastir reformuydu.
Belki miibalagali olacak ama genellikle bu reform, Burgundy’deki bii-
yiik Cluny manastiriyla iligkili oldugu kadar pastoral bir orgiitlenme
vizyonu ve papaz cemaatinin sayginligina yonelik egitim veren diger
Cluny tarikati evleriyle de alakahdir.”* Reformun bagardig1 sey, Kato-
lik evrenselcilige 6zgii bu pastoral vizyonu nesretmek i¢in Cluny’yi de
kapsayan merkezler ve yerlerin yaratilmasiydi. Bu manastir reformu
kargasasindan biiyiik olgiide yeni bir kurumsal kilise formu, merkezi
denetim —aslinda Papanin denetimi— lehine yerelciligi kiigiimseyen bir
form ortaya ¢ikti. Sonunda pek ¢ok reformcu Papaligi Katolik evren-
selciliginin en uygun garantorii olarak gormeye bagladi ve kismen bu-
na karsilik olarak Papa sozciileri, din igleri yonetiminde ve kilise cema-
atinin Ozgiirliigiiniin korunmasinda Papalik makamina genig yetkiler
tahsis etti.

Bu doniigiim on birinci yiizy1l sonunda ve on ikinci yiizyilda vuku
buldu ve on iigiincii yiizyilda gériiniiste giivence altina alindi. On ikin-
ci/on iigiincii yiizy1l doneminde hiikiim siiren Papa III. Innocent hak-
kindaki bir kitap, acik¢a ironi yapmadan Leader of Europe [Avrupa Li-
deri] alt baghigim kullanabiliyor.” Oysa Papalik monarsisinin bagarist,
biiyiik bir bedele ulagti.

Siddet, kutsal kralligin asin formlarina yonelik saldiridan kaynakla-
myordu. O zamana dek hakim olan kuram, kilise ve papazlar iizerinde-
ki yetkiyi krala ya da hiikiimdara vermisti. On birinci yiizyildaki kilise
reformcular1 bu kurama itiraz etti. Ortaya ¢ikan ve genellikle resmi si-
fat tartismasi olarak anilan Imparator ile Papa arasindaki miicadele, im-
paratorun yeni secilen piskoposlara asa ve yiiziik verme hakkiyla ala-
kaliydi.®

Asa ve yiiziik, sekiiler degil; ruhani otorite sembolleriydi. Asa pis-

22. Konunun Alman geligsimine vurgu yapan akillica bir degerlendirmesi igin bkz. C. H.
Lawrence, Medieval Monasticism: Forms of religious Life in Western Europe in the Middle
Ages (Londra ve New York: Longman, 1984), s. 80-92.
23. Jane Sayers, Innocent Il1: Leader of Europe, 1198-1216 (Londra ve New York: Long-
man, 1994).
24. Uta-Renate Blumenthal, /nvestiture Controversy: Church and Monarchy from the Ninth
to the Twelfth Century (Philadelphia: University of Pennsylvania, 1988). Reformun degis-
kenleri igin bkz. Giles Constable, T he Re formation of the Twelfth Century (New York: Cam-
bridge University, 1996).
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koposa ait, siiriiniin disinda dolasan koyunlari tekrar siiriiye katma hak-
kini temsil ediyordu. Diger bir deyisle bu, piskoposun magisterium’u
—Katolik inancini 6gretme yetkisi— yerine getirmesi ve zindiklara karsi
kendi goriisiinii tatbik edebilmesi anlamina geliyordu. Ayrca asa, sii-
riiniin disindan gelen vahsi kopekleri ve kurtlari, Katolik inancin diis-
manlarin piiskiirtme ve Hiristiyanliga sadik olanlari korurken kuvvet
kullanimini onaylama yetkisini de temsil ediyordu. Yiiziik ise piskopo-
sun kendi kilisesiyle olan evliligini, korudugu, hizmet edip sevdigi
halkla kopmaz birligini sembolize ediyordu.

Radikal reformcular, kral ya da imparatorun, boylesi bir yetkiyi ver-
me hakki olmadigini ileri siirdii. Kilise, kat1 sekilde, havariler ve onla-
rin halefleri olan piskoposlar kurumuna dayamyordu. (“Sen Petrus’sun’
ve ben de bu kayanin iizerine inga edecegim kilisemi.””) Sadece pisko-
poslarin, asa ve yiiziikle sembolize edilen yetkileri secilmis piskopos-
lara ihsan etmeleri gerekiyordu.

Asil sorun, yiizyillardan beri adetlerin, aliskanliklarin bu goériisiin
aksi yoniinde geligmis olmasiydi. On birinci yiizyil reform hareketi bu
yerlesik geleneklere meydan okudu. Reforma katilanlarin liderinin iga-
retettigi gibi: “Isa, ben gelenegim demiyordu, ben hakikatim diyordu.”
Almanya’daki i¢ savag ve diger iilkelerdeki karsi ¢ikislar, kilise re-
formcularinin konumu lehine zor kazamlmis zaferlerle sonuglandi. Oy-
sa bunlar siyasal evrenselcilige de icten ige zarar veriyordu. Bu miica-
delenin sonucunda Kutsal Roma Imparatoru’nun evrensel sekiiler yo-
netim iddiasi erozyona ugradi. Bir zamanlar giiglii oldugu Kuzey Ital-
ya’daki emperyal kontroliin zayiflamasi, bu gercegin en agik 6rnegidir.

Kilisenin igsel orgiitlenmesi, kilise-devlet iligkileri, 6gretisel ve hu-
kuki konularla ilgili meseleleri tartiganlara 6zgii sdylemi “skolastik”
olarak nitelemek miimkiin. Skolastisizm, kendisini ifade etme dili olan
Latince gibi ulus iistiiydii. “Skolastik” sifati elbette bir¢ok biiyiik hata-
y1 gizlemekte ve bir¢ok niiansi ortmektedir; lakin bir dlgiide bu s6zciik
yerinde bir sozciiktiir, zira okullarin genel roliinii ve amaglarimiz agi-
sindan en onemlisi de yiiksekogrenim okullarinin bilgi iiretimi ve alis-
verigine ait kurumsal yerler olarak oynadiklar 6zgiil rolii vurguluyor.”

1250 yilinda bile iiniversitelerin sayisi cok azdi: Kuzey italya’da

* [sa’nin on iki havarisinden biri. Petrus adi, Latince “kaya” anlamina gelen petra sézciigiin-
den tiiremigtir. (¢.n.)

25. R. W. Southem’iin kitabimin bashgy, Scholastic Humanism and the Unification of Euro-
pe. 1: Foundations (Oxford: Basil Blackwell, 1995), bir kitaptan daha fazlasim vaat ediyor
olabilir. Ama bu kitabn bir iiglemenin ilk cildi oldugu unutulmamali. Ne mutlu ki ilk cildin
girigi (s. 1-13) skolastisizmin evrenselciliginin savunusu hakkinda, ategli degil; bilgi yiiklii-
diir ki benim de bu bolimde yapmak istedigim bu.
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Bologna, Giiney Fransa’da Montpellier, Kuzey Fransa’da Paris ve ¢ok
az sayidaki diger iiniversiteler. Universitelerin ya da genel arasgtirma
yerlerinin (studia generalia) sayisinin az olmasina ragmen, belki de sa-
yilarinin az olmasi nedeniyle bunlar tamamen uluslararasi kurumlardi.®
Gelecegin kilise ve prenslik yoneticilerine yonelik egitim vermeleri ba-
kimindan da degerliydiler. Dolayisiyla kendi “yerel” iiniversitelerine
sahip olmak, zamanla her prens ve sehrin menfaatine doniisti. Geg
ortacag, ilk baglardaki iiniversite diinya-yurttagligina verilen biiyiik za-
rarin acisim gekecekti.”’ Diinya-yurttaghg: iddialar1 higbir zaman yok
olmasa da on doérdiincii yiizyilin sonuna dogru yerelcilik egemen olma-
ya basladi. Kendi memleketimden bir kurumla Princeton arasinda bir
benzerlik kurmak istiyorum. Oradaki akademisyenler her ne kadar sik
sik ogrenim diinyasina yaptiklari katkilardan ve bu diinyaya baghlikla-
rindan soz etseler de iiniversitenin diisturu “u/usun hizmetindeki Prin-
ceton”dir.

Latince, yiiksekokullanin ve genel olarak iiniversite yagaminin ev-
rensel diliydi.”* “Satolar ve sehirlerdeki” Peter Abelard’in diismanlari
olan insanlar Abelard’in kitaplar1 hakkinda, “Onlar 15181 karanhikla de-
gistirir” diyordu. Kitaplarinin sadece igerikleri bakimindan degil, eri-
simleri bakimindan da tehlikeli oldugunu fark ettiler: “Bir irktan dige-
rine, bir kralliktan 6biiriine gecerler.” Bu kitaplar, “okyanuslar1 asip,
Alplerin iizerinden atlar ... eyaletlerin ve kralliklarin her tarafina yayi-
lirlar.”” On sekizinci yiizyila dek pek ¢ok yerde bu yayihm yapisi iini-
versitelerde degismeden kaldi. Christian Thomasius 1687°de Leipzig
Universitesi’nde Latince yerine Almanca ders yapmaya baslayinca,
kendi tiiriinde bir ilk olan bu olay bir sok etkisi yaratt1 ve skandala yol

26. Universiteler tarihinin erken donemlerinde dahi, belirgin bir merkezkag egilimiyle, 6§-
renci bedenlerinin uluslara bolinmesi, diinya-yurttaghgi’'nin agikligina zarar veriyor.

27. Alan Cobban, “Reflections on the Role of Medieval Universities in Contemporary Soci-
ety” Intellectual Life in the Middle Ages: Essays Presented to Margaret Gibson, Der. Lesley
Smith ve Benedicta Ward i¢inde (Londra ve Rio Grande, Ohio: Hambledon, 1992), s. 234:
“Erken donem iniversiteler, Bologna, Paris, Montpellier ve Salamanca dahil birgogu, ulusal
ve yerel baglarin otesinde 6grenmenin diinya-yurttaghgi 'na uygun merkezleriyken; geg orta
donem iiniversiteleri krallar, prensler ve kent otoriteleri tarafindan ulusal, bolgesel ya da
kentsel prestijin sembolii olarak kuruldu. Ulusiistii 6zelliklerinden mahrum birakilan iiniver-
siteler bolgesel siyasi kurumlarin bir pargasi olarak goriilmeye baslands; ulusal kurumlarin
ihtiyaglanna cevap verecek sekilde tasarlandi ve bolgesel toplulugun faydalanacag hale ge-
tirildi.”

28. Ortagagda Latince’nin kullanihgtyla ilgili onemli bir kisa inceleme igin bkz. “Varieties
of Medieval Latinity” Medieval Latin: An Introduction and Bibliographic Guide, Der. F. A.
C. Mantello ve A. G. Rigg iginde (Washington, D. C.: Catholic University, 1996).

29. C. Stephen Jaeger, The Envy of Angels: Cathedral Schools and Social Ideals in Medie-
val Europe, 950-1200 (Philadelphia: University of Pennsylvania, 1994), s. 239. Skolastik
diinya-yurttaghg1 hakkinda bagka 6mekler igin bkz. s. 16.
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agt.” Ayrica bu, iiniversite egitiminin evrensel dili olarak Latince’nin
de 6liim ilaniydu.

Kuskusuz, Latince’nin iiniversitelerdeki entelektiiel elit ile evrensel
kiliseyi birbirine baglayan bir tutkal gérevi yerine getirdigi on iiciincii
yiizyilda bile yerel diller, ayn1 kuvvetle kars1 koyan bir yerelciligin te-
melini olusturuyordu.” Heniiz Hiristiyanlagtirimis Kuzey Avrupa hii-
kiimetlerindeki kilise iiyelerinin ilk icraati, pek ¢ok mahkeme ve idari
biirolardaki resmi tutanak dilini Latince yapmak olmustu. On iigiincii
yiizyilda bu tekel ¢6ktii; on dordiincii yiizyilda Latince, gelenek ve iti-
barin Latince’yi icap ettirdigi bazi tutanak ve kayait tiirleri disinda geri-
leme siirecine girmigti. Nitekim on dordiincii yiizyil ve sonrasinda Av-
rupa’da yeni acilan yiizlerce mahkemede dava agma dilleri ve karar tu-
tanag dilleri yerel dillere doniistii.

Yazn tiirleri on ikinci yiizyilda yerel dillerde ortaya ¢ikmaya basla-
dy; on iiciincii ve on dordiincii yiizyillarda ise bu durum agir1 bir hal al-
di, kendilerine has bolgesel ya da ulusal gelenek ve tiirler goriiniir ha-
le geldi. Latince yazin, bilim yazinina, yiiksek teoloji, etik, siyasal ku-
ram, hukuk ilmi ve dogal felsefe yazinina doniistii. Erkek 6grencilerin
kaba saba pargalar yazmak icin Latince 6grenmek zorunda kalmalari
disinda, giindelik yasamdan kesin sekilde kopmasa da en nihayetinde
biraz uzaklagti.

Stilus nam et tabule

sunt feriales epule,

et Nasonis carmina

vel aliorum pagina.

(Kalem ve miirekkep ve giizel yazi defteri,
nasu da cenazeyi andiriyorlar,

Ovid’in garkiari, caga gore ne de sikict,
daha bir siirii bagkasinin sayfasi var)”

Oykiiler ve kisa romanlardan, ask siirlerinden ve hicivlerden olusan
canli yazin ve orta siniftan insanlar arasindaki kisisel mektuplar yerel

30. Bazen ikinci Alman Reformasyonunun yazari olarak anilan Christian Thomasius igin
bkz. Wemer Schmidt, Ein vergessener Rebell: Leben und Wirken des Christian Thomasius
(Miinih: Eugen Diederichs Verlag, 1995).
31. Fransa’daki yerel dil sorunsal igin bkz. Gabrielle Spiegel, Romancing the Past: The Ri-
se of Vernacular Historiography in Thirteenth-Century France (Berkeley ve Los Angeles:
University of California, 1993), s. 66-7.
32. Goliard Poets, 223. Ovid’in sarkilarina gonderme, Latince’sini gelistirmek isteyen Op-
rencilerin siirleri ezberlemesi ve daha yumusak halde taklitlerini yazmasi geklinde agiklani-
yor.
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dillerde ifade buluyordu. Bir yerel dilin ayricalikh bir statiiniin keyfini
siirdiigii ve bununla birlikte belirli bir diinya-yurttaghigi yetenegi ka-
zandig1 da dogru. Bu Fransizca’ydi.” Pek ¢ok insan Kuzey Fransa de-
nilen bolgede anadil olarak Fransizca’nin versiyonlarini konusuyordu;
Ingiltere’deki soylular ve yiiksek sosyal statiiye sahip olanlar, Giiney
Fransa’daki idari elit Fransizca konusuyordu. Akdeniz’in her tarafinda
ticari ve askeri siniflara ait bir siirii insan da Paris dilinin iskelet yapisi
lizerine inga edilmis bir lingua franca konusuyordu; bu durum, Hach
Seferleri’ne katilmig Kuzey Fransah erkek ve kadinlarin iiniine ¢ok sey
borgluydu. On iigiincii yiizyilin sonunda bir italyan hapishanesinde bu-
lunan Marco Polo iinlii Asya seyahatleri oykiisiinii, Akdeniz’in kuzey
kiyilarinda herhangi bir yerde yasayan iist siniftan okuryazar insanlarin
cozmeye ve anlamaya calismig olabilecekleri tiiccarlarin Fransizca-
italyanca’si formunda dikte ettirdi.*

Ust simiflar arasinda Fransizca’nin elverisliligi ortacagdan ¢ok son-
rada yaygin olmaya devam etti; biiyiik K harfi ile Kiiltiir’e sahip olmak
isteyenler arasinda, konusma sirasinda layikiyla telaffuz edilmis bir
Fransizca sozciigiin ya da deyimin gimdi bile pek zarari dokunmaz. La-
kin bagka bagka bolgesel ve ulusal diller, ortagcagda giderek Latince ve
Fransizca’nin yerini aldi ve eninde sonunda Latince’yi bir “6lii dil’e
(Bu deyim, Aydinlanma’dan itibaren Ingilizce’de yayginlasti) indirge-
yip Fransizca’yr Avrupa’da Fransizlara ve bazi Belgikali, Isvigreli ve
(birkag yalitilmig) italyan komsusuna miras olarak birakti.

Yiiksek ortacagda durum farkliydi. Roma’daki Papa, Avrupa’nin
her yerinde kendi sayginligini temsil etmeleri i¢in Latince yazilmig me-
sajlar tasityan adamlar gorevlendirdi. Papanin resmi temsilcileri, elgile-
ri ve vekilleri, merkezi Roma’da olan evrensel Papalik ile Hiristiyan
aleminin en iicra kogeleri arasindaki zaruri ve rutin baglantilar sagla-
d1.** Zekalari, Papa’ya ve Papa monarsisine bagliliklari, diplomatik be-
cerileri ve enerjileri nedeniyle secilen bu adamlar, bir bolgeden digeri-
ne rahat sekilde hareket ediyordu. Kuzey Fransa’da bir gehir olan Ab-
beville’de dogup biiyiiyen John, 1220’lerde Ispanya’da Papa elgisiydi.
Italyan Guala Bicchieri (Paris’te egitim gormiis bir italyan olan) Papa

33. R. A. Lodge, “Language Attitudes and Linguistic Norms in France and England in the
Thirteenth Century” Thirteenth Century England, 1V, Der. P. Coss ve S. Lloyd iginde (Wo-
odbridge, Suffolk: Boydel, 1992), s. 78.

34. Marco Polo’nun Travels'inin el yazmasi tarihi oldukga karmagik. Dilbilimsel olarak ori-
jinali oldugu tahmin edilen kopyasi Fransizca's.. Bkz. The Travels of Marco Polo, Der. M.
Komroff (New York ve Londra: Liveright, 1953), s. xxv.

35. Bu subeler arasindaki belirgin farkhliklar1 ortaya koymasi agisindan bkz. Richard
Schmutz, “Medieval Papl Representatives: Legates, Nuncios, and Judges-Delegate™ Srudia
Gratiana 15 (1972), s. 441-63. Farkliliklar, metinde belirttigim noktalar degistirmez.
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1. Innocent tarafindan Papa elgisi olarak Ingiltere’ye gonderildi ve
1216’da Kral John’un 6liimiinden sonra kuzey kralligin1 yoneten troy-
kanin iiyesi oldu.

Buna benzer kariyerler, mesleklerinin zirvesine ulasmamis erkekler
icin bile standartti. Verracclolu Giles, italya, Monte Cassino’da dogdu.
Kilise icindeki ilk ciddi atamasi, 1218 tarihinde Yunanistan, Selanik
bagrahibi olarak gerceklesti. Bir sonraki yil, Ingiltere, East Anglia’da-
ki Fenland’da Ely bagrahibi gorevinde bulunmak igin bin milden fazla
yol katetti. 1220’lerin baslarinda Roma’daki Papaliga ait merkez yone-
tim kurulunda yer ald1 ve ardindan pes pese Hirvatistan’da Papa tem-
silcisi (1229), Macaristan’da Papa elcisi (1230) ve ondan sonra da Gii-
ney Italya’daki Apulia’da Papa elgisi gorevinde bulundu.”

On dérdiincii yiizyilin baglannda bu model devam ediyordu.” Al-
manya, Hagenau’da dogan Strasbourglu Thomas, Strasbourg ve Padu-
a’daki okullara devam etti. Venedik’teki (1332), Paris’teki (1335-9) ve
Rhineland ve Swabia’daki (1354-7) Augustin Tarikati’na hizmet etti.
Kuzey Almanya’da egitim goren Schildescheli Hermann, Bat1 ve Orta
Almanya’da, Magdeburg ve Erfurt’ta 6gretmenlik yapt1 ve kariyerini
tamamlamak i¢in Dogu Almanya’ya geri donmeden 6nce Paris’te yak-
lagik on yil kadar kendi tarikatina hizmet etti. Buna dair binlerce 6rmek
vermek miimkiin, saninm daha fazlasina gerek yok.

Aksi yondeki bir kariyere, anayurdundaki yerel bir papazi bir Papa
temsilcisine doniistiirecek bir kariyere heniiz pek fazla rastlanmiyordu.
On dordiincii yiizyila gelindiginde bu tiir kariyerler olduk¢a yayginlag-
t1 ve sonunda hakim hale geldi. Bir 6mek vermek gerekirse, ortacagin
sonunda Canterbury Bagpiskoposu’na, Ingiliz Kilisesi’ndeki gorevi ve
makami nedeniyle kendisine Papa temsilciligine ait yetkiler verilecek-
ti. Asil sorun, aslen Katolik Kilisesi’nin apayri, kisimlarimi Roma’nin
buyruguna sokmak iizere tasarlanmig bir sistemin, biiyiik ihtimalle R6-
nesans’ta ve Reformasyon arifesinde Hiristiyan alemi igindeki boliin-
meleri pekistirmesi ve bu boliinmelerin Papalik’tan aynimasiydi. Daha
sonraki sistem Abbevilleli John ve Guala Bicchieri gibi adamlarin ye-
rine, VIIL. Henry hiikiimdarligi sirasinda Ingiltere’de Papa temsilciligi
gorevi yapan talihsiz Ingiliz Kardinal Wolsey gibi adamlar iiretti.

36. Nicholas Vincent, “The Election of Pandulph Verracclo as Bishop of Norwich (1215),”
Historical Research: The Bulletin of the Institute of Historical Research 68 iginde (1995), s.
154-5.

37. Verdigim omekler icin bkz. Christopher Ocker, Johannes Klenkok: A Friar's Life, s.
1310-1374 (transactions of the American Philosophical Society, 83 Cilt, 5. Boliim, Phila-
delphia, 1993), s. 5, no. 9. Yiiksek ortagagda iskog piskoposluguna yabanci atamalar iginde
benzer 6mekler bulunabilir. Bkz. Bruce Webster, Medieval Scotland: The Making of an
Identity (Londra: St. Martin's, 1997), s. 113-31.
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Gene de on iigiincii yiizyildaki en parlak doneminde bile kilise igin-
deki kariyer modellerine ve diger baglantilara 6zgii kozmopolitizm,
c¢ox daha fazla kisith bakis agilarina sahip kilise iiyelerinin yerel ¢ikar-
lariyla ¢atisiyordu. Avrupa’da binlerce manastir ve diger manastirlara
bagl tarikat konutlari vardi. Bu kurumlarin yoneticilerinin ¢ogu mec-
buren dikkatlerini, kendi binalar1 ve miilklerinden yaklagik bes-on ki-
lometrelik bir mesafe icinde gerceklesen olaylara ve sorunlara yonelt-
ti. Bu yoneticiler kendi faaliyetlerini, kilisenin kozmopolitizmi nede-
niyle daha 6nce anlatilan ag icinde yiikselmis, ¢ogunlukla yabancilar-
dan olugan niifuzlu adamlara rapor etmek icin yerel ve eyalet konsiille-
rine giderken harcamak zorunda olduklari vakte sinirlenirlerdi.™ Evren-
sel kilisenin ayakta kalmasin1 miimkiin kilan vergileri 6demek ve Hag-
I Seferleri gibi ulusasin, aslinda ulus iistii projeleri yerine getirmeye
mecbur olmak onlar1 daha ¢ok sinirlendiriyordu. Kuskusuz, bunlarin
arasinda diinyay yonetiyor olma iddiasi tagiyan erkeklerinkariyer mo-
dellerine, iliskilerine, giiciine ve itibarina kiskanclikla bakanlar da var-
di. Nitekim bu tatmin edilmemis kiskanghk bir agackurdu gibi Katolik
Kilisesi’nin ovgiiler diiziilen birligini iceriden kemiriyordu: Bazen ya-
banci karsiti duygu siddete varacak denli yayiliyor, yabanci kilise
adamlan ile yerli kilise adamlarimi ve onlarin laik miittefiklerini karsi
karsiya getiriyordu.”

Ortacagin, on besinci yiizyilin sonuna gelindiginde haliyle bu tiir bir
birlikteki fay hatlari, biiyiik c¢atlaklara doniistii. Zindiklik ciddi bir so-
rundu, nitekim on ikinci yiizyildan itibaren kilise iiyeleri bu sorunun
iistine devamh ve acil bir sekilde gidiyordu.” Kilisenin Babil Tutsak-
lig1 denilen iiziicii olaylar dongiisii, ortagagda zindiklikla ugragmayi
daha da giiglestirmisti.* On dérdiincii yiizyihn baslan ve ortalarinda
(1305-76) Papalar Roma’dan ziyade Avignon’dan idare ediyordu. Go-
riiniise gore Papalik memurlari ezeli ve ebedi sehrin dehget verici siya-

38. Bkz. Nicholas Vincent, Peterdes Roches: An Alien in English Politics, 1205-1238 (Cam-
bridge: Cambridge University, 1996), s. 37. Vincent bu gézlemi kozmopolit iyilestirmenin
sonuglarindan sekiiler idare subelerine kadar genigletmistir: “Ne yazik ki yabancilarin, min-
nettarlik ve hiikiimdardan 6diil ile kazanilmig sadakat ve kozmopolitanizmi sevilmeyislerini
besleyen etkenlerle aynidir.” Genel anlamda on iigiincii yiizyildaki yabanci-kargiti duygunun
yiikselisi igin (6rnegin, Ingiltere’deki yabancilara kars1 yasalarin yayilmasini igeren) bkz. D.
A. Carpenter, “King Henry IIiI’s ‘Statute’ against Aliens: July 1263 The Reign of Henry 111
icinde (Londra ve Rio Grande, Ohio: Hambledon, 1996), s. 261-80.

39. Vincent, Peter des Roches, s. 303.

40. Malcolm Lambert, Medieval Heresy: Popular Movements from the Gregorian Reform to
the Reformation (Cambridge, Mass.: Basil Blackwell, 1992).

41. Bu ve bir sonraki paragrafta yer alan geg orta kilise ve sorunlar1 hakkinda bkz. Francis
Oakley, The Western Church in the Later Middle Ages (thaca, N. Y.: Comnell University,
1979).
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sal kosullarimi hatirlatarak Roma’da oturmaya kars1 isteksizliklerini
hakli gosterdiler. Fakat Fransiz tahtiyla yasanan kiigiik diigiiiiicii bir
Papalik ihtilafinin ardindan ikametgahin Avignon’a taginmasi, Papala-
rin Fransa’nin hakimiyeti altina girdigine dair yaygin algilamaya katki-
da bulundu. Yetmis kiisur yillik tutsaklikta Papa olarak segilenlerin
Fransiz olmalarinin, bu algilamanin iistesinden gelinmesine pek yardi-
mi1 dokunmad.

Papaligi Roma’ya geri getirme tesebbiisiiniin baglattig1 Biiyiik Hi-
ziplesme (1378-1417), Papaligin ahlaki otoritesine, evrensel itaat iddi-
asinin temeline verdigi zarar bakimindan egit 6nem tagiyordu. Bu hi-
ziplesme, iki Papa soyu iiretti ve dolayisiyla Hiristiyanlari, s6ziimona
daha bagimsiz soy olan Roma’ya sadik kalanlar ile diismanlari tarafin-
dan bir Fransiz kuklasi olarak damgalanmig Avignon Papaligi’n1 des-
tekleyenler arasinda boldii. Bu tartigma bir uzlagmayla sona erecekti fa-
kat bu uzlagmanin mirasi, neredeyse hizipgiligin kendisi kadar tehlike-
liydi. Ekiimenik bir konsiiliin yargisina birakilacak kararin bazi goz-
lemcilere gore, iki yiizyil 6nce zaten tartisilan fakat simdi biiyiik 6nem
verilen, bir konsiiliin Papa’dan daha iistiin oldugu yoniindeki rahatsiz
edici iddiay1 destekledigi goriiliyordu.”’ Bir hareket ve bir ideoloji ola-
rak konsiilciiliigii, kendi anlamina 6zgii bu radikal yorum tanimlami-
yordu. Iliml1 konsiilciiler sadece, on besinci yiizyilin baslarina 6zgii ali-
silmigin digindaki zor kogullarda bir konsiile bagsvurmanin anlamli ola-
cagini iddia ettiler. [limlilar, evrensel Papa monarsisinin sonunu ya da
ogretisel otoritenin devredilmesini savunmadilar, gerci bir yiizyil son-
ra Reformasyon nedeniyle her ikisi de bir dl¢iide kesin gercekler olup
cikmugt.

Sonug

Yiiksek ortacagda diinya-yurttaghgi degerleri ile yerel kaygilar ara-
sinda, evrenselcilik ile yerelcilik arasinda giiclii ve yaratici bir gerilim
vardi. Bu boliim ortagag yasaminin siyasal, ekonomik ve kiliseyle ilgi-
li yonleri iizerinde yogunlagsmistir fakat diger yonler de aym olgiide
agimlayicidir. Son zamanlarda dmegin Manlio Belloma, yiiksek
ortacag Hiristiyan dlemindeki yerel hukuk sistemleriyle (iura propria)
ortakyasar bir iligki halinde bulunan hukuk ilkeleri ve terminolojisine

42. Konseyciligin kokenleri i¢in bkz. Brian Tiemey, Foundations of the Conciliar Theory:
The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great Schism (Cambridge:
Cambridge University, 1955).
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ait bir ortak noktanin (bir ius commune) yaninda yer almigtir. Ayrica bu
ortak noktanin modemitenin dogumundan sag ¢iktigini ve on dokuzun-
cu yiizyila kadar siirdiigiinii de ileri siirmiigtiir. Onun goriisiine gore
alimler, hukukun yerel tikelligine yonelik anormal meraklar yiiziinden
ihmalkar davranmiglardir; bu merak, ortacag Avrupa uygarliginin te-
mel birligini gérmelerini engellemistir.”

Bu oykiiniin bir bagka 6zelligi olan diinya-yurttaghig ile yerelcilik
arasindaki gerilime 6zgii sanatsal unsur, siyasal, ekonomik, dinsel ve
yasal unsurlar kadar merak uyandiricidir. On ikinci yiizyilda mimaride
kendine has bir Avrupa iislubu ortaya cikti. Kéken bakimindan Fransiz
olan gotik, Kuzey Britanya’dan Kutsal Topraklara, Ispanya ve ital-
ya’dan kuzeye, Baltik kiyisina dek on ikinci yiizyilda sanatsal iiretimin
en onemli lislubuna doniistii. En azindan iki yiizy1l boyunca 6mek iis-
lup olarak devam etti.

Ne var ki son zamanlarda yapilan arastirma iki noktayi vurgulamak-
tadir. Birincisi, yerel kosullar uluslararasi iisluba kisitlamalar getirerek
yeni ve farkh bolgesel iisluplarin dogusunu tesvik etti. Ikincisi, bir ye-
re 6zgii lisluplar bazen gotigin hakimiyetine girmeden, gotik ile birleg-
meci bir iligki kurdu. Bazen de bu iisluplar, gotik etkilerden bagimsiz
olarak on ikinci ve on iigiincii yiizyil boyunca kendi canl gelisimlerini
siirdiirdiiler.* Mimariye iligkin gercek olan gey, Ile-de-France’da geli-
sen ve Avrupa standardina doniisiirken yollarina ¢ikan her seyi bazen
siiriikledikleri diisiiniilen resim ve vitraydaki iisluplar igin de gegerliy-
di. Fransiz modellerinden yararlanan ve on iiciincii ve on dordiincii
yiizy1l Avrupa resim ve vitrayinda fark edilen belirli bir olgiideki iislup
tutarliligina ragmen bu tiir fiyaskolar ya da kararsiz geri adim atmalar
gerceklesmedi.”

Uzerinde durulmasi gereken nokta, yasamin geregi gibi diizenlen-
mesine dair bir diisiinceler kiimesinin, diinya-yurttagligi ve evrenselci-
lik basliklan altinda gruplandirilan diisiincelerin basarili olmalarina
izin veren kurumlar ve pratikler yaratmak icin yiiksek ortacagda hari-
kulade sekilde her tarafa yayilan bir girisimle sonuglanmasidir. On
ikinci ve on ii¢iincii yiizyillarda bu basariyi, bizzat merkezdeki zorlayi-
c1 kuvvetlerin goreli teknolojik ve lojistik ilkelligi tarafindan devam et-

43. Manlio Bellomo. The Common Legal Past of Europe, 1000-1800, Cev. Lydia Cochrane
(Washington, D. C.: Catholic University, 1995).

44. Jean Bony, French Gothic Architecture of the Twelfth and Thirteenth Centuries (Berke-
ley ve Los Angeles: University of California, 1983), s. 249-50, 411-63.

45. Meredith Lillich, The Armor of Light: Stained Glass in western France, 1250-1325 (Ber-
keley ve Los Angeles: Unievrsity of California, 1994). Uyarici agiklamalar, bagkaldiri ve re-
sim ve camda Parizyen tarza bolgesel uyumlagtirma ¢aliymalari hakkindaki goriigleri igin bkz
s. 221 ve 321-2.
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tirilen 1srarh bir yerelciligin baskilar kargisinda ayakta tutmak kadar
zor bir sey yoktu. Gelgelelim bu diisiinceler ve bir dereceye kadar ku-
rumlar ve uygulamalar yerelcilik karsisinda varoluslarim siirdiirdiiler.
On iigiincii yiizyilin sonuna dogru ve on dordiincii yiizyilda bolgesel
vatanseverligin, Papalik yonetimi merkezindeki Babil Tutsaklig1 ve
Biiyiik Hiziplesme gibi ¢ok boyutlu krizlerin bir sonucu olarak daha
bilyilkk meydan okuyuslarla yiizlesmek zorunda kalindi. On dérdiincii
ve on besinci yiizyilda tiim Avrupa yasamin etkisi altina alan olaga-
niistii dogal ve insan kaynakl felaketlerin yanina sunlar1 da eklemek et-
mek miimkiin: Veba ve diger salginlarin ¢ok boyutlu krizlerinin yani
sira kitliklar, kirsal kesim ve sehirlerde siiriip giden simif savag..* Bu
baskilar altinda ¢ok sayida Avrupali kendi kiiltiirlerinin birligini ve or-
tak amaclarim onaylamay siirdiirdii. Bu olaganiistii bir durumdu. Bu-
giin Avrupa birlikteligi, cok daha az sayidaki celigkilerle karsi karsiya
geliyor. Bu birliktelik, birligin idealistleri ve biirokratlari, umutlarinda
ya da belki de kibirlerinde (Zorlayici kuvvet artik ¢ok daha giigliidiir),
yiiksek ortacagdaki selefleri gibi ¢ok yiiksegi hedeflemedikleri siirece,
dar goriisliiliik ve 6nyargiya karsi giristigi uzun siireli miicadeleden za-
ferle gikabilir.

46. Bu sorunlar hakkindaki kaynaklar oldukga genis. Ozellikle bkz. Europa 1400: Die Kri-
se des Spdtmittelalters, Der. Ferdinand Seibt ve Winfried Eberhard (Stuttgart: Klett-Cotta,
1984).
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4

Cumhuriyet¢i Ayna:
Hollandali1 Avrupa Fikri

HANS W. BLOM

Leidcn’de 1622°de hem bir kumag imalatgis1 hem kardesi Johann
ile birlikte on yedinci yiizyilin en etkili siyaset ve ekonomi kuram-
cilarindan biri olan Pieter de la Court, ayn1 baghig: tagiyan kitabinda /n-
terests of Holland and West-Friesland’e [Hollanda ve West-Fries-
land’in Cikarlari] 6zgii ilkeleri gézler oniine serdi. Bu kitapta, toplum-
larin ekonomik kosullariyla iligkili olarak genelde Hollanda’nin siyasal
kurumlarini ve siyasal hedeflerini anlatti. Kazangh igler, biiyiiyen pa-
zarlar ve biiyiik bir niifus, “halkin refahi” yararina olduguna inandig:
temel vasiflar arasinda yer aliyordu. Refahin temel kaynaklarinin balik-
cilikta ve ticarette, 6zellikle de deniz ticaretinde aranmasi gerektigine
inaniyordu. Cogunluk igin bir gelir saglamalari, iilkenin niifusuna kat-
mak icin yurtdisindan insanlan cezbetmeleri ve dolayisiyla daha biiyiik
refah icin kosullanin hazirlanmasina yardim etmeleri nedeniyle bu isler
Asagi Ulkeler’in’ fiili kosullarina ¢ok iyi uyuyordu. Bu ekonomiyi
ayakta tutmaya uygun siyasal kurumlari, dini hosgorii ve sorumlu hii-
kiimet olarak kolay sekilde 6zetlemek miimkiindii.

De la Court, bireyin 6zgiirliigiiniin, kazan¢h ekonomik faaliyeti teg-
vik etmek icin gerekli oldugunu iddia ediyordu; zira yurttaslar, ancak
kendi c¢ikarlarim goz oniinde tutarak dogru tercih yapabileceklerdi.
Gergek 0Ozgiirliik kisinin kendi lehine diisiinme ve kendi hatalarindan
ders ¢ikarma firsatina sahip olmasidir. Dinsel dogmatizm, kendi diimen

* Asagt Ulkeler — Low Countries: Hollanda’nin Ren, Scheldt ve Maas nehirlerinin olugtur-
dugu deltanin etrafindaki bolgenin tarihsel adi.
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suyundaki uygun siyaset gekillerine sahip kilisenin miidahalesini geti-
rerek, bu tiir bir gelismeyi kostekler. Dahasi sorumlu hiikiimet, genel-
likle halkin ¢ikarina bagh olan bir yonetici elit meselesidir gogunlukla.

Bu durum en kolay sekilde, eliti toplumun en énemli simf1 arasin-
dan segen Harringtoncu diisiince iginde anlasilabilirdi. Cagdasi ve
cumhuriyet¢i yandagi Ingiliz James Harrington icin bu sinif, toprak sa-
hiplerinden olusurken, de la Court igin bu, sadece tiiccarlar sinif1 ola-
bilirdi. De la Court, bu baglantidan bihaber degildi. Yoneticiler ile ben-
zer mesleklerle ugrasan yurttaglar arasinda otomatikman bir ¢ikarlar
miitekabiliyeti olacagina inanmiyordu. Onun modeli daha ¢ok, bir pas-
tanin en iyi sekilde nasil boliinecegine dair bir modeldi: Bir grup pas-
tayi kesiyor, ilk secimi ise diger grup yapiyor. Hukuka ve haleflerine
karsi sorumluluk tagimalar yoluyla yoneticilerin erklerini kotiiye kul-
lanmalarn engellenmeliydi. Kamu refahini gelistirmek icin de la Co-
urt’'un onerdigi teminatlar sunlardi: 6zgiir yurttaslar, bilingli sekilde
kendi ¢ikarinin pesinde olmayi ilerletmek iizere ayarlanmg siyasal bir
diizen ve yeterli bir makroekonomik yap1.'

Coziimlemesinde de la Court’un, Hollanda’nin tutarh bir ekonomik
birimi temsil ettigini tartigmasiz sekilde kabul ettigi goriiliiyor. Bir or-
nek olarak iilkenin dogal kosullarina (yerel kaynaklarin yoklugu nede-
niyle ticaret yapma ihtiyaci ve deniz kiyisindaki konumu nedeniyle de-
nizcilik igleriyle ugrasma zorunlulugu) ve bu nitelik tarafindan belir-
lenmig ulusun hudutlarina vurgu yapiyor. Ne var ki ayn1 zamanda de la
Court, eski ve modemn siyasal rejimlere iligkin bir tartismada cumhuri-
yetci hiikiimet formunun iistiinliigiinii savunuyor. Cesitli nedenlerden
otiirii monarsiler ve oligarsik aristokrasiler, kosullar ne olursa olsun,
halkin refahimi gelistirmek igin daha az uygundur. Dolayisiyla “piyasa”
ile “hiikiimet sekli” arasindaki yakin bag, daha genel bir siyasal verim-
lilik kurami altinda eritiliyor. Iste bu birlesim, Machiavellici yayilmaci
cumhuriyetgiligin bir kargi savi olarak kendisini 6ne siiriiyor ve aslin-
da bu Hollandal tiiccar ve siyaset yazarinin yazilarina karsi belirgin bir
barigsever tona sahip.

De la Court’un genel cumhuriyetgiligi ile Hollanda’nin 6zgiil ¢ikar-
larina yonelik anlayisi arasindaki baglanti, genel olarak her ulusal sini-
rin, kendi yonetim-icre-piyasa sekline 6zgii yegane ulusal nitelige kar-
sihik geldigi anlayigina dayaniyor: Bireysel farkliligin kargilikl bir da-

1. De la Court hakkindaki -6zellikle baglamsal bir bakig agisindan— Ingilizce kaynaklar kit-
tir. Girig igin bkz. Noel Malcolm, “Hobbes and Spinoza” The Cambridge History of Politi-
cal Thought, 1450-1700, Der. J. H. Bumns (Cambridge: Cambridge University, 1991), s. 530-
57.
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yamigmasi olarak uluslararasi devlet sistemi diisiincesi. Her ulus, sava-
sin sadece hiikiimdarlarin san seref arzusunu tatmin etmek anlamina
geldigini ve savagin her zaman halkin ¢ikarlarinin zararina oldugunu
anladiginda, barig ortaya ¢ikacaktir. Bu perspektiften bakildiginda, ulu-
sal farkliliklar1 ve bangcil igbirligini birlikte hesaba katan, hem gercek-
¢i hem barigsever bir Avrupa vizyonu ortaya ¢ikiyor.

De la Court, uygulamaya yonelik bir adamdi. insanin zayifligini, ki-
rilganhigin1 anlamig ve bu anlayisa uygun gelen siyasal bir kuram iiret-
mig, bagimsiz fakat dini biitiin bir Protestan’d1. Kendine 6zgii felsefesi
olan bir filozof degildi. Cagdag felsefeden de istifade etti. (Kiz karde-
si, Leidenli kartezyen filozof Adriaan Heereboord ile evliydi.) Daha
sonra filozoflar, 6zellikle de Spinoza, onun uygulamaya yo6nelik siya-
sal caligmalarim geligtirdi.

Gelgelelim bileyecek bir baltasi yoktu. Onun siyasal amaci, dogma-
tik Protestanlig1 zayiflatmak ve Stadhouder” igermeyen bir eyaletler y6-
netimi icin argiimanlar saglamakti. Donemin elegtirmenleri, bir Flaman
gocmenin oglu olan de la Court’dan, Hollanda siyasetine kabul edile-
mez yenilikler sokmaya calisan “Walon” olarak soz ediyordu. Onunla
alay ettiler ve destek bulmak icin bas cumhuriyetc¢i Hugo Grotius’tan
alintilar yaptilar. Bazilari ona bir “yeni Cromwell” ya da “Leidenli Qua-
ker” adini takti. Ancak, siyaset halkin refahiyla mesgul oldugu halde, il-
kesinin kendi ¢ikar1 olmasi konusunda herkes onunla hemfikirdi.

Bundan sonra, bu “ticari” cumhuriyetciligin nasil ortaya ¢iktigini ve
Avrupa diizenine iliskin bu Hollanda perspektifi agisindan neler igerdi-
gini gostermeyi amachyorum. Artik olagan hale gelmis cumhuriyetgi-
ligin yazgis1 hakkinda ilk kez fikir beyan eden kuskusuz Montesquie-
u’ydii: Cumbhuriyetlerin yurttas yararina (yani ozel ¢ikarlar yerine ka-
mu cikan tercihine) bel bagladiklarina ve ticari cumhuriyetlerin ise
esitlige giivendiklerine gore klasik cumhuriyetler, bu beyhudelik diin-
yasindaki yozlagmaya uzun vadede dayanamayacaklar ve ticari cumhu-
riyetler nihayetinde liikse yenik diiseceklerdir. Montesquieu’ye gore
cumhuriyetler yurttaghk ruhunu korumak igin dis tehdidin siirekli mey-
dan okuyusuna ihtiyag duyar.’ Ote yandan monarsilere ise tutku, liiks
ve devlet akh iyi geliyor. Bu durum, de la Court’un ¢izdigi cumhuriyet
tablosuna acik sekilde tezat olusturuyor.

Bu denemede yamitlamaya ¢alisacagim soru, dolayisiyla iki kathdir:

* Stadhouder: Kelime anlam “barigi koruyan” ve “huzuru saglayan” olan, ortagagda feodal

lordlarin kendi yokluklannda yonetici olarak atadiklar, 18. yiizyilda ise devlet bagkanlan

haline gelen yoneticilere verilen ad.

2. Bkz. ozellikle Montesquieu, De I’esprit des lois, Ill, 7; VIII, 5; VII, 24; XX, S.
———eaE———
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Montesquieu’niin koydugu teshisin aksine, aslinda yozlagsma ve “liiks”
tehdidine direnebilen esash bir modem ve ticari cumhuriyetgilik mev-
cut mu? Ve ikinci olarak, Avrupa mefhumumuz agisindan, Montesqu-
ieu’niin bir segenek olarak onerdigi ulus-devlet imgesi yerine, bu cum-
huriyetgiligi 6rmek alabilir miyiz? Bu sorulan yanitlamaya c¢alisirken
ilk dnce Avrupa goriisiinii de igerecek sekilde Hollanda cumhuriyetgi-
liginin bir yorumunu yapacagim ve ardindan da bu yorum isiginda
“cumbhuriyet¢i” bir Avrupa’nin olabilirligine iligkin tartigmay: tahlil
edecegim.

Hollanda cumhuriyetgiligi, devlet akh kuramcilarina ait argiimanla-
n biitiinlestirip, yurttas hiimanizminin yerine kendi ¢ikarim dile getir-
di. Bu cumhuriyetcilik, Avrupa’da diger devletlerin ¢cogunda yaygin
olan —Ispanyol Habsburglarin erken, Napolyon’un ise gec bir ornek
olusturdugu— genellikle megaloman ve binyilct mefhumlarla uyugmu-
yordu. Ayrica “Ilahi Hak”’k1 elestiren cumhuriyetgilerle de anlagmazlik
icindeydi.’ 1660’lar ve 1670’lerde de la Court ve Spinoza etrafinda ge-
lisen tartigmalardan ortaya ¢ikan 6nemli siyasal kavramlarin baglamini
anlatmak icin Hollanda cumhuriyetgiligini daha ayrintili sekilde ele al-
may1 amaghyorum; Grotius’un 6nemli bir katilimci oldugu 1610’larda-
ki tartismalara ve 1648 Westphalia Barigi’na zemin hazirlayan 1640’la-
rin sonundaki siyasal tartigmalara dikkat ¢cekecegim. Son olarak Hol-
landa cumhuriyet¢iliginin aynasinda Avrupa diisiincesine 6zgii diisii-
niim meselesini ele alacagim.

Temel varsayimim, Avrupa diisiincesinin, Avrupa siyasal ekonomi-
siyle giiclii sekilde iligkili oldugu y6niindedir. 1720’lerde yazan Ber-
nard Mandeville dogru olarak, devlet akhinin, kendini korumanin ve
Hiristiyan ahlakinin (hatta insanligin) olusturdugu yeni bir senteze ge-
rek duyuldugunu anlamisti. Giiniimiiz Avrupa’sinin hila bu sentezin
sekiilerize bir seklini bagsarmaya ¢alistig1 géz oniinde tutulursa, de la
Court ve ¢agdaslarimin aragtirmalarini takip etmek icin her tiirlii gerek-
¢e mevcut.

Erken-modem siyasette bir izlek olarak cumhuriyetgilik i¢inde dar
goriisliiliigiin aleyhine bir gelisim oldu: J. G. A. Pocock’un iddia ettigi
gibi bu geligim, ille de dogal yasa kuramina (iusnaturalismo) karsit ola-
rak yurttag hiimanizminde degil daha ¢ok bir sdylem olarak cumhuri-
yetgilikte ortaya ¢iktr.! “Cumhuriyetgiler” tam da siyasal bir baglanti

3. De la Courtile iligkili olarak cumhuriyetgi tartigma igin girig bolimiine bkz. Algernon Sid-

ney, Court Maxims Discussed and Refelled, Der. H. W. Blom, E. O. G. H. Mulier ve R. Jan-

se (Cambridge: Cambridge University, 1996), El yazmasi 16634.

4. Bkz. omegin, Quentin Skinner, Liberalism (Cambridge: Cambridge University, 1998);

Hans W. Blom, Causality and Morality in Politics: The Rise of Naturalism in Dutch Seven
————
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fikri tasimalari nedeniyle kendi siyasal modellerinin “uluslararasi” dal-
larina mecburen alaka géstermislerdir. Geleneksel agidan ise siyasal
baglanti fikri, klasik Machiavellici akil yiiriitmeye dayanarak savasla
iligkilendirildi: Kisinin kendi 6zgiirliigiinii savunmasi, kendi devlet si-
nirlarini genigletmeye hazir olmasini gerektirir; zira yabanci rakiplerin
ortadan kaldirilmasi gerekir ve yurttag yararim korumak igin san seref
arzusunun tatmin edilmesi zorunludur. Ne var ki daha genis ve daha
kiiltiir-yonelimli bir yurttag yagami fikrinin (egitim, ilim, din, ticaret)
gelisiyle birlikte cumhuriyetgi baglant1 fikri farkli bir durum kazand.
On sekizinci yiizyila 6zgii bir “Edebiyat Cumhuriyeti” mefhumunda
oldugu gibi, “farklilikta birlik” ile iligkili farkl1 diisiinceler birdenbire
ortalig: sardi. Bir yandan insan dogasini tamimlama denemeleri yapilir-
ken, diger yandan da ulusal ayrimlarin degeri farkli sekillerde ifade
edilmeye calisildi. Bu durum, bir yonetim sekli niteligi olarak ya da
respublica olarak yeni bir cumhuriyetci egemenlik anlayisini hesaba
katiyordu. Hukuki resmiyeti yerine, insani etkilesime 6zgii uyarlanabi-
lir bir sistem olarak egemenlik gercekligi lizerinde duruyordu.

Bundan sonra bir cumhuriyetgi Avrupa anlayisi bu izlegin daha ay-
rintih sekilde anlatilmasina doniistii. Pieter de la Court’un sozciiklere
doktiigii gibi:

Bir bakima her sey suna bagl: Bir ittifaka katilanlar, gozlerinin oniindeki
seyden kaginmak ya da bu seyi elde etmek igin ortak bir ¢ikara Sahipler mi,
Degiller mi? [Oysa bu ortak ¢ikar mevcut degilse,] Sozciikler, El yazisi ve
Miihiir ... biiyiik Hiikiimdarlanin Tutkusu, Aggozliiliigii, Sehveti, Ofkesi ve
Kibrinin iistesinden gelmek i¢in uygun degillerdir... Bir seyi elde etme tut-
kusu diger tiim etkileri geride birakir... Dolayisiyla eniyi yol hiikiimdarla-
ra giivenmemektir, o zaman aldatilmamis oluruz... Tiim cumhuriyetlerde
tamamen tezat olan sey, ilk once siradan Yurttaglar olarak egitilen Hiikiim-
darlann ve Yargiglarin kendi Denkleriyle ya da Ustleriyle giindelik olarak
sohbet etmek ve neyin adil oldugunu 6grenmek zorunda olmalaridir, aksi
takdirde Yargi¢ ya da bagka Erdemli ve Kudretli Sivil Yoneticiler tarafin-
dan Gorevlerini yapmaya mecbur edileceklerdir... Gelenek, degistirilmesi
kolay olmayan ikinci bir dogadir... Diinyanin tiim iilkelerindeki [bir] Cum-
huriyet¢i Yonetim ... tek Kisinin idare ettigi bir Yonetime nazaran Halk
agisindan ¢ok daha yararh olacaktir.’

teenth-Century Political Thought (Rotterdam, 1995).
S. Pieter de la Counrt, True Interest and Political Maxims of the Rapublick of Holland and
West-Friesland: Written by John de Witt and Other Great Men in Holland (Londra: 1702).
Orjinal kaynak igin bkz: Aanwysing der heilsame politike gronden en maximen van de re-
publike van Holland en West-Vriesland (Leiden/Rotterdam: Hakkens, 1669), s. 258, 259,
262, 375.
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Hollanda Cumhuriyetciliginin Yikselisi

Avrupa’ya iligkin bu Hollanda cumbhuriyetgi perspektifinin ingasi,
bilingli bir siirecin sonucu olarak meydana gelmedi; bu insa, itiraz edi-
lemez basariya 6zgii kiistahga bir kibre ya da yeni bir ortodoksinin ku-
rulusuna da bagh degildi. Ozel bir kiiltiir iklimine, parti ihtilafina ve
felsefi basarilara 6zgii tikel kosullarin sonucuydu daha ¢ok. Hollanda
cumhuriyetciliginin ideolojisi, ihtilaf ve elestiri mecralar1 boyunca var-
lik kazandi. Aslinda bu ideolojiye yapilan itirazlar ne Hollanda siyase-
tindeki onemini ne yurtdigindaki itibarim azaltti. Bu cumhuriyetgilik
olmasaydi III. William, Yahudi bankerler ve Ingiliz muhaliflerle giig-
lerini birlestirip asla Ingiltere’ye yelken agamayabilirdi.* Bernard Man-
deville, paradoksun tiim toplumsal iligkilerin temelinde yattigi konu-
sunda asla ikna edilemeyebilirdi. iskoglar, ozellikle de Adam Smith,
Grotiusgu dogal dzgiirliik sistemini tamamlamak igin bir ahlaki duyar-
libklar kuramim asla gelistiremeyebilirdi.” Stouppe’den Fontenelle,
Vauvenargues ve Diderot’ya dek uzanan Fransiz muhalif filozoflar,
Spinoza ve onunla iligkili cumhuriyetgilikten fazlasiyla etkilendiler.
Benzer sekilde Alman idealizminin koklerine Spinoza ve “Spinozavari
Platoncu” Frangois Hemsterhuis’de rastlanilmaktadir.’ Bu etkilerin di-
sinda cumhuriyetgiligin her zaman apagik sekilde siyasal olmasi miim-
kiin degildir. Ne var ki cumhuriyetgiligin daha comert bir yorumu, ge-
nel olarak bir Avrupa siyasal kiiltiiriiniin yaratilmasindaki Hollanda dii-
siincelerine 6zgii iligkilerin anlagilmasina katkida bulunacak.

Hollanda Cumhuriyeti’nin baglangic tarihi konusunda cesitli goriis-
ler var. Ispanya’ya karg1 olugturulan “Birlesik Eyaletler” savunma bir-
liginin Utrecht kentinde karara baglandig1 yil olan 1579; Ispanyol Tah-
t1’'min kendisine karsi isyan edenlerle ateskes (On Iki Yil Ateskesi) im-
zaladip1 1609; yahut ispanyol Habsburglan ile Asagi Ulkeler arasinda-
ki tiim ¢atigmay: nihayetinde sona erdiren Westphalia Baris Antlagma-

6. Bkz. D. J. Roorda, Rond Prins en patriciaat. Verspreide opstellen (Weesp: Fibula, 1984),
s. 172 ve devami.

7. Mandeville hakkinda bkz. Douglas Den Uyl, “Passion, State, and Progress: Spinoza and
Mandeville on the Nature of Human Association” Journal for the History of ldeas 14 (1987),
s. 481-98; Hans W. Blom, “The Dutch Ideology of Consumption” (“The Consumplion of
Culture / The Culture of Consumption™ [Kiiltiir Tiiketimi / Tiiketim Kiiltirii] Konferansi’nda
sunulmug makale, Werkgroep Achttiende Eeuw, Rotterdam 20-21 Kasim 1997).

8. Omegin bkz. Mémoires de Jean de Witt, Grand pensionnaire de Hollande. The Hauge,
1709 (De la Court’'un Aanwysing'inin gevirisi); A. Ch. Kors, Atheism in France, 1650-1729.
I1: Naturalism and Disbelief (Princeton: Princeton University, 1995).

9. Riidiger Otto, Studien zur Spinozarezeption in Deutschland im 18. Jahrhundert (Frankfurt
am Main: Konigshausen & Neumann, 1994); Winfried Schrider, Spinoza in der deutschen
Friihaufkldrung (Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1987).
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si’nin yili olan 1648, Cumhuriyet’in gerceklestirildigi yil olarak kabul
ediliyor. Bu tarihlerin ilki, 1579, galiba daha uygun diisecek; zira Dirck
Coombhert’in, Grotius’un ve on altinci yiizyilin ilk yillarinda yagamig
daha az 6nemli figiirlerin yapitlarinda goriilen siyasal 6z-biling artigina
yol agmigti. Westphalia’y1 izleyen doneme, “cumhuriyet ¢agi” ad1 ve-
rilmigtir ve bu donem, aralarinda John de Witt, Pieter de la Court ve
Spinoza’nin da bulundugu seckin siyaset diisiiniirlerini iiretmistir. Bu
yillarda, Orange Prensi olan III. William, 1672-74 yillan arasindaki
Fransiz istilasindan sonra Stadhoudership’ligi basarili sekilde 1slah
edip 1688-89°da Ingiltere Krali olmay1 basarmustir. On sekizinci yiiz-
yil pek ¢ok bakimdan cumhuriyetgiligin pekistirilmesine ve toplum ta-
rafindan genel kabuliine taniklik etti.'’ 1787 tarihli Batavian Devrimi,
1795°’teki Batavian Cumhuriyeti ilaninin bir baglangiciydi. 1795 ve
1814 tarihleri arasinda bu cumhuriyetin basina gelenler, anayasal bir
monarsinin Hollanda cumhuriyet¢i gelenegine tipatip uyduguna dair
inanca yol acti: Boylece Hollanda bugiine degin bir cumhuriyet olarak
duruyor."

Birlesik Eyaletler’in siyasal kurumlan karmasikti ve iki yiizyillik
mevcudiyetleri sirasinda hemen hemen degismeden olduklar: gibi kal-
d1.”” Ispanya’ya karsi bagimsizliklarim korumak iizere yaratilmis sa-
vunma federasyonu, kentlere ve eyaletlere 6nemli Olciide 6zerklik
saghyordu. Ote yandan States General [Eyaletlerin bagh oldugu
merkezi parlamento] ve Ozellikle States General’in “genel-sekreteri”
olarak hareket eden Hollanda pensionary’si, disislerinde ve ticaret siya-
setinde biiyiik bir siyasal niifuz elde etmigti. Her eyaletin kendi meclisi
tarafindan atanan Hollanda’nin asil soylusu olan Stadhouder, States
General’de yiiksek bir konum iggal ediyordu. Sadece Orange Hanedam
iiyeleri, genellikle ordunun komutani captain-general ile birlikte yiiriit-
tiikleri bir gorev olan Stadhouder olmusglardir. Deniz kuvvetleri, States
General’in komisyon iiyeleri tarafindan gozetip denetlenen profesyonel
amiraller tarafindan yo6netiliyordu. Aynica amirallikler [admiralty], im-
tiyazl sirketler ve Water Boards, 6zel yetkilere [jurisdiction] ve vergi
toplama hakkina sahip, 6nemli ve biiyiik 6l¢iide bagimsiz kamu kuru-
luglariyd. Tarihgiler cogu kez, cumhuriyetin yeterli bir egemenlik kav-

10. Bkz. Hans Blom, “The Republic’s Nation: republicanism and Nationalism in the Dutch
Eighteenth Century” (T he Eighteenth Century Conference’ta [On Sekizinci Yiizyil Konfe-
ransi] sunulan makale, Dublin, Temmuz, 1999).

11. Bu tarih igin bkz. Jonathan Israel, The Dutch Republic: Its Rise, Greatness, and Fall,
1477-1806 (Oxford: Oxford University, 1995).

12. Bkz. J. L. Price. Holland and the Dutch Republic in the Severteenth Century: The Poli-
tics of Particularism (Oxford: Clarendon, 1994).
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rami olmamasindan soz etmistir. Bunu yaparken, mecburen bu “poliar-
si”’ye eslik eden egemenligin dagitilmasina iliskin cumhuriyetci degeri
gozden kacirdilar. Dolayisiyla, galiba Cumhuriyet’i bir federal devlet
olarak nitelendirmek yetersiz olacak; zira farkli kisimlarinin kendi hak-
lar1 ve gorevlerine dair ayrintihi bir diizenlemeye sahip degildi."”

On yedinci ve on sekizinci yiizyillar boyunca “6zgiirliik” ve “cum-
huriyet” terimleri son derece karsi ¢ikilan kavramlardi. Isyan’mn
(1568-1648) ilk yillarindan on sekizinci yiizyilin son yillarindaki nihai
Vatansever tartismalarina dek bu kavramlar, mutabakata varilmisg bir il-
keler kaynagindan ziyade, tartisma odaklan olarak islev gordii. “Ozgiir
cumhuriyet”in dogasi iizerine yapilan tartismalar, evrimlesen cumbhuri-
yetci soylemin yam sira “ozgiirliik” ve “cumhuriyet”in itiraz edilen ni-
teligini de iyice gostermektedir. Ilk tarisma 1610 ile 1620’lerin ilk yil-
lar1 arasinda gelisti; bu tartisma, Habsburg Ispanya’siyla seksen y1l sii-
ren miicadele sirasinda imzalanan On iki Y1l Ategkesi (1609-21) ile ne-
redeyse aym1 doneme denk geliyordu ve dini hosgoriiniin uygulanabi-
lirligi konusundaki bir ¢catismaya doniismiistii. Arminianlar ile Goma-
ristler arasindaki bu ¢atigma, goriiniige bakilirsa takdiri ilahi meselesin-
de odaklaniyordu fakat Grotius gibi siyasetgilerin yeni filizlenmekte
olan aristokratik cumhuriyetciligi de tehlikedeydi. Sonunda bu ¢atigma,
Grotiuscu hizbin bozguna ugratilmasiyla sonuglandi ve dolayisiyla sa-
dece Grotius’un qigir agan De iure belli ac pacis’i’ i¢in zemin hazirla-
makla kalmadi, daha da 6nemlisi entelektiiel elitleri, insan dogasi ve si-
yasetin dogas1 mevzularina iligkin ortak bir ideolojik anlayisa varmaya
zorladi. Sonug olarak 1620’lerde Yeni Stoaci Aristotelesgilik ile karma
anayasa, hakim cumhuriyet¢i modele doniigtii.

Ikinci tartisma, 1650 civarinda bigimlenmeye baslads; bu tartisma-
ya ilkin Westphalia Antlagmasi’nin (1648) hazirhig1 ve sonuglanmasi,
ardindan da I. Charles’in idami ve 1650°de Orange’l1 II. William’1n er-
ken oliimii eglik etti. 1651°de geng Lambertus van Velthuysen tarafin-
dan yazilan, Hobbes'un De Cive’sine yonelik savunmanin yayimlan-
mas! bu tartigmanin zirvesiydi ve cumhuriyetgi tartismada yeni bir ev-
reye girildigini gosteriyordu. Cogu kimsenin ateskesin son yillarinda
Kalvinci ortodoksinin zaferi goziiyle bakmasindan usanan cumhuriyet-
ciler, ahlaki olanla siyasal olan arasindaki ve halk ile yoneticileri ara-
sindaki iligkiyi ifade etmek icin yeni bir tesebbiise kalkigti. Burada

13. Bkz. Blom, Causality and Morality, 2. Bolim.

14. Omegin bkz. Henry Méchoulan, Amsterdam au temps de Spinoza: Argent et liberté (Pa-

rs: Presses Universitaires de F“rance, 1990).

* Lat. Savag ve Barig Hukuku Uzerine; Hugo Grotius'un 1625 tarihinde Latince yazdig kitap
O
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1620’lerin entelektiiel basarilan, 6zellikle Grotius’un De iure belli’si-
nin yorumlannda daha radikal sekilde kullanild:.

Grotius, kusursuz haklar agisindan uluslararasi siyasetin dogasini
tartigirken, von Velthuysen, ahlak ve siyasetteki eksik haklarin nasil
iistesinden gelinecegini gostermek istedi. Hobbes’un bir savunucusun-
dan beklenmeyecek sekilde Velthuysen, ahlakin mertebelere imkan
vermesi ve ayni zamanda tiim eksikligine ragmen bir sosyallik formu
icin temel teskil etmesinin iizerinde durdu. Aynca van Velthuysen, ta-
rihsel olarak evrimlesen bir sosyallesebilme anlayiginda siyasal kural
acgisindan temel bir referans noktasi da buluyordu. Dolayisiyla sosyal-
lesebilmeye dair Grotiusgu ve Hobbescu anlayislar arasindaki biiyiik
tartismanin cumhuriyetci ¢esidi igin giindemi belirleyen von Velthuy-
sen oldu. Bugiin bu sosyallesebilme anlayisi, Samuel Pufendorf ve
yandaglari tarafindan tayin edilen terimlerle daha iyi biliniyor." Sosyal-
lesebilme kavramina yonelik bu hareket, bir burjuva “devlet akli”nin,
yani kendi c¢ikarina dayali cumhuriyetlere dair gergekgi bir goriisiin
yiikseligiyle siyasal momentum kazandi.

Ugiincii tartisma, 1660’tan itibaren Pieter ve John de la Court’un
yayinlariyla basladi; Spinoza’nmin Tractacus Theologico-politicus
(1670) ve Tractacus Politicus’u (1677) ile sona erdi. Cumhuriyetgi tar-
tismanin ticari terimlerle yeniden ifade edilmesine en yakin duran do-
nemdi; de la Court “ticaret”i ekonomik miibadele anlaminda ele alir-
ken, Spinoza bu terimi ahlaki ifade edilebilirlige daha yakin duran bir
sey olarak kabul ediyordu. Pek ¢ok bakimdan Spinoza ve de la Court,
cumhuriyetgi tartisma icinde hemen hemen ayni argiimanlar izledi. Ne
var ki ticaret konusunda birbirinden ayriliyorlardi. Her ikisi de i¢tenlik-
le evrimsel ahlak perspektifini kabul ediyor; ancak ardindan gelen ay-
din 6z-¢ikar kavramlarinda ayniliyorlardi. He ikisi de liikse kars1 cika-
rilan yasalari tasvip etmeyecegi halde, de la Court, iflastan kagindig
takdirde bireyin 6zel diiskiinliiklerinin keyfini ¢ikarabilecegine inani-
yordu; 6te yandan Spinoza, liikse bir anlayis beceriksizligi olarak baki-
yordu. Spinoza’nin, yasalarin liiksii 6nleyemeyecegine ikna oldugu
halde, rasyonel insanin, hemserilerine faydali olmak igin gayret sarf
edecegine ve ortak bir ahlaki zemin ifade etmeye ¢alisacagina goniil-
den inaniyordu. Bemard Mandeville kendi agisindan bu iki yaklagimi
bir araya getirmeye ¢aligti: “Altin bir ¢agin diiriistliik i¢in oldugu kadar
mese palamutlar i¢in de serbest olmasi gerektigini” talep ediyordu.'

15. Van Velthuysen tartigmasi igin bkz. Blom, Causality and Morality, 4. ve 5. Béliimler.
16. Bernard Mandeville, T he grumbling Hive: or, Knaves Turn'd Honest (Londra: Sam. Bal-
lard, 1705).
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Bu cumbhuriyetgi soylemin erdemlerinden biri, uyusmazliga yer agacak
ve kamusal-6zel, ahldki-siyasal/ekonomik olan arasindaki ayrimlara
iligkin siirmekte olan bir tartigmaya izin verecek araci kegfetmesiydi.
Bu esneklik, Avrupa siyasetine ait baglanti kavraminin evriminde
o6nemli bir retorik faktor olacakti.

Himanist, Aristokratik Cumhuriyetgiligin
Iflas: - 1609-29

Leidenli filozof Franco Burgersdijk, Aristoteles¢i mantik, metafi-
zik, ahlak ve siyasal diigiince ozetleriyle tammyordu."” 1623’te kendi
ogrenci-okurlarina, bu diinyada evrensel ve ebedi bir barigi ummanin
akla yatkin olup olmadigini soruyordu." Yanit agikti. Ebedi barigi uma-
bilirdik; zira bu barig, “Kitab1 Mukaddes, insan muhakemesi ve tiim ir-
fan sahiplerinin goriig birligi” sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu ebedi ba-
rig1 elde etme araci, Burgersdijk’in dedigi gibi, Imperium Oecumeni-
cum’dur (Diinya Imparatorlugu). Bu evrensel hiikiimetin temel bir ni-
teligi ve Burgersdijk’in ele aldig tek niteligi, dini barigtir:

Bu dini barigin araci iki kathdir: Kafirlerin din degistinnesi sayesinde put-
perestlik, Musevilik ve Muhammetgiligin sona erdirilmesi; miiminlerin
(vaftiz edilen ve isa'yl Tanr1 ve Kurtarici olarak kabul edenlerin tiimiiniin)
barigmasi. Ilkin bu sahte piskopos ya da Isa’nin vicariatus’u reddedildigi
ve ikinci olarak da Trent Konsiilii yerine Tanrn Kelami, dinde norm ve hii-
kiim olarak tesis edildigi takdirde Roma Katolikleri ve Evangelistleri ba-
nigtinnak kolaylikla miimkiindiir."

Lutherci ve Kalvinist Protestanlar sadece, her ikisinin gergekten de
kavramadig1 “muglak meseleler’de anlagmazliga diistiigiinden, /mperi-
um Oecumenicum’u meydana getirmek igin gerekli olan tek sey, Al-
man Imparatorlugu’nun giineyindeki krallarin, tiim karsilikh kiifiirles-
meyi ve dini partizanlif1 yasaklamak i¢in prens-se¢menlerle anlagma-
ya varmasi olmugtur. “Dolayisiyla evrensel din, Hiristiyan dinidir.” Bu
siddetli miinakaganin en ilging 6gesi, soylenmeyendir ya da sadece do-

17. Moti Feingold, “The Ultimate Pedagogue: Franco Petri Burgersdijk and the English
Speaking Academic Leaming” Franco Burgersdijk (1590-1635); Neo-aristotelianism in Lei-
den, Der. E. P. Bos ve H. A. Krop, Studies in the History of Ideas in the Low Countries'in 1.
Cildinin iginde (Amsterdam/Atlanta, Ga.: Rodopi, 1993), s. 151-65.

18. Franco Burgersdijk, /dea oeconomicae et politicae doctrinae, ikinci Basim, (Leiden: H.
De Vogel, 1644); Der. G. Homius: Idea politica cum annotationibus Georgi Horni, ikinci
Basim (Leiden: Felix Lopez de Haro, 1668).

19. Burgersdijk, /dea oeconomicae, s. 228.
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layl olarak soylenendir. Evrensel bir Hiristiyan dininin, bizzat Reform
gecirmig topluluklar arasindaki kabile ihtilaflarindan mustarip olmasi-
na izin verilemeyecegi ima edilmektedir. Gerek Burgersdijk’in kilise
siyasetine gerek genel olarak siyaset iizerine diisiinceleri, uzlagtirmay:
ve goriis birligini hedefliyordu. Sadece birkag yil 6nce bir ihtilaf kay-
nagina doniismiis olan takdiri ilahi gibi “muglakliklar”in yerine, Hiris-
tiyanlar1 barigtiracak daha 6nemli mevzular iizerinde durulmaliydi. Ay-
rica bu tiir ihtilaflar1 sona erdirmek de egemenlerin gorevidir.

Papa konusundaki Burgerdijk’in tenkitleri, teminatciliga kars1 yap-
tig1 argiimanlar takip ediyor: Dini meselelerde iki otorite olamaz. Her
zaman bakanlarinin tavsiyelerini almasi gerekse de egemen kilicini tek
bagina kullanir ve dini farkliliklara saygi gosterilmelidir.”” Egemen,
kendi tebaalarindan farkli dini inanglar tagiyabilir, ne var ki bu durum
onu bir tiran kilmak $6yle dursun, megru bir hiikiimdar olmasini1 engel-
lemez. Vicdanlar mecbur tutulmamalidir. Fakat baskalarini ayartip ki-
lisenin huzurunu bozmaya kalkismayacaklar1 sekilde, Tanm’ya kiifre-
denler, yalan yere yemin edenler, sahtekarlar ve demagoji yapanlar
kontrol altinda tutulmalidir.

Dindeki hoggorii, siyasetteki goriis birligi sayesinde tamamlanur.
Burgerdijk, yurttaglarin dzgiirliigii ve ¢ikarlarina uygun olarak, Birlesik
Eyaletler igin karma hiikiimet diizenini onayliyordu.” Mezhep ¢ikarla-
r1, devlet icinde sadece kendilerine ait haklar talep etmedikleri miiddet-
¢e, hosgorii ve goriis birligi —farklilikta birlik— teminat altina alinabilir.
Aslinda Burgersdijk belki de kendi tedbirlerinin sonu¢ verecegine
inanmiyordu ve hakliydi da. Ayni1 anda hoggérii ve goriig birligi arayan
bir federal hiikiimetten beklenecegi gibi dini ihtilaflar, bundan sonraki
varolusunda Hollanda Cumbhuriyeti’nin bir 6zelligi olarak kalacakti.
Dini siyaset konusunda siiriip giden tartigmalarda, sadece siyasal diize-
nin ve bu diizenin etkin bigimde isleme giiciiniin nihai yikimina yol ag-
mayacak sekilde, hoggoriiniin pratik boyutlari vurgulanmaya devam
edildi. Dahasi1 Burgersdijk, bu dengeleyici eylemin, inananlar, teolog-
lar ve filozoflar arasinda itidali ve buna yakigacak sorumlu hiikiimeti
gerektirdigini vurgularken hakliyd.

Burgersdijk bu 6diin verme yanlisi tavri gosterdiginde, 1610’1ar si-
rasinda geng Cumbhuriyeti parcalanmanin esigine getiren siddetli tartig-
malar yasandigi unutulmamalidir. Bu tartigmalara katildig: igin
1620°de 6miir boyu hapse mahkim edilen Grotius, ideolojik ve siyasal

20. Age., s. 187.

21. Age., s. 209-25: “‘Superest status ex Monarchia, Aristocratia & Democratia temperatus.
Hic status videtur omnium tutissimus, quia duae reliquae formae, tertiam impediunt, ne pos-
sit Remp. turbare” (s. 218-19).
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olarak bu ige sokulmustu. Hollanda Eyaletleri pensionary’si olan Johan
Oldenbameveldt tarafindan izlenen siyasal ¢izgiyi savunan birkag risa-
le yazdi. Grotius bu ¢izgiye, 1613 tarihli Ordinum Hollandiae ac West-
frisiae Pietas’da da destek verdi ve egemen giiclerin majestas’ini
[asaletini] savunmak i¢in Arminian Conrad Vorstius ile Gomarist
Sybrand Lubbertus arasindaki tartigmaya katildi.”

Grotius 'un argiimaninin merkezinde, sekiiler otoritenin dini mese-
lelerde hiikiim verme dirayeti yer aliyordu. Grotius, siradan inananlar-
dan olusan cemaatin, iilkeyi yoneten seckin regenten’den daha iyi hii-
kiim verebilecegi fikrini reddediyordu.” Grotius teolojideki kabiliyeti-
ni sergileyerek, irfan sahibi ve dindar regenten’in’ bu laudatio’sunu
[6vgii] destekledi. [lk donemlerinden itibaren Hiristiyanlk tarihini goz-
den gegirerek, sekiiler otoritelerin her zaman dini konularda en yiiksek
yetkeyi uygulamig olduklarini kanitlamaya ¢aligti. Bu argiiman, Kral
James’e, Lubbertus ve arkadaglarinin bagvurdugu Ingiltere’deki teolog-
lara ¢evrilmisti. Grotius’un tarih yorumuna gére, piskoposlari, rahiple-
ri ya da papazlar tayin ettikleri igin siyasal otoriteler her zaman, kilise
konsiillerini toplamig, idare etmis ve sona erdirmiglerdi. Grotius, Lub-
bertus’un bir Piiriten olmasindan kuskulamyordu; ¢iinkii konsiilleri
toplantiya ¢agirma ve inananlar cemaati i¢in papazlar atama hakki ta-
lep etmigti. Oysa kamu kilisesi otoritelerin sorumlulugundayd: ve bu
otoriteler bu konuda hiikiim verme hakkindan vazgegtikleri takdirde iil-
kenin birligi yitirilecekti.

Hollanda’nin ve dolayisiyla States General’in siyasal liderleri —pen-
sionary Johan Oldenbamevelt ve bizzat Grotius— ¢esitli nedenlerden
dolay1 miicadele eden taraflardan birini uygulamada destekleme egi-
limde olan bir hosgorii siyaseti sayesinde kargasay yatistirmaya calig-
tilar. Inayet ve takdiri ilahi konusunda, hasimlari Contraremons-
trantlardan daha az sert olan Remonstrantlar, bu hoggoriiye binaen ka-
mu kilisesinde oncelik talebinde bulundu. Grotius ve partisinin yardi-
miyla pek ¢ok kentte kontrolii ele gecirip muhaliflerini daha da 6fke-
lendirdiler. Cogu insan regenten’in, Kalvinciligin gercek ilkeleri aley-

22. Sybrandus Lubbertus, Declaratio responsionis D. Conradi Vorstii (Franeker: A. Radae-
us, 1611).

23. Hugo Grotius, Ordinum Hollandiae ac Westfrisiae pietas, Der. ve Cev. E. Rabbie: The
Hague: E. J. Brill, 1995 (1. Baski: Leiden: loannes Patius, 1613), s. 7 (111): “Hollanda Eya-
letleri ... ulusun hatirlanmayacak zamanlardan beri asil olan, ispanyollar ve Katolikler tara-
findan koyulan ¢ifte adaletsiz bir kurala biiyiik bir cesaret ve metanetle karg: gikan st diizey
yoneticileri ... Miikemmel ebeveynlerin megru dolii, hayatlarinin tehlike altinda olmas: ve
anavatanlanm veya servetlerini kaybetmeleri halinde dogru inancin tatbiklerinden azade olan
segkin asaletin bu mecliste bir yeri vardir.”

* Regent (copulu Regenten). Hollanda Cumbhuriyeti'ndeki sehir ve orgiit liderlerine,
yoneticilerine verilen ad.
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hine ¢aligtifina inamyordu. Hollanda kentlerinde ve Hollanda’nin di-
sinda, Oldenbamevelt’in siyasetlerine giivenmemek igin gerekgeleri
bulunan muhalif bir koalisyon gelisti. Baz1 yerlerde regenten, kamu ki-
lisesi igindeki eski mevkilerini yeniden ele gegirmeye ¢aligan Ortodoks
papazlar ve yandaglariyla ¢atigiyordu; diger yerlerde ise regenten ve
Ortodoks inananlar, bagka yerdeki regenten’e karsi ortak bir amag gii-
diiyordu. Stadhouder olan Prens Maurits, Lahey’deki Contraremons-
trant Kilisesi’ni gatafath gekilde ziyaret ettigi zaman, igler dramatik se-
kilde tersine déndii.**

Oldenbamevelt’in stratejisinin bag mimar1 ve yiiriitiiciisii olarak
Grotius, goriiniige gore, hoggoriiye duyulan samimi bir inang ile iktidar
siyasetine duyulan aym olgiide kuvvetli bir inanci birlestirdi. Groti-
us’un temel inancina gore, kentlerdeki ve eyaletlerdeki regenten, ken-
di yasal ozerkligini korudugu siirece, dini ihtilafin Oniine ge¢mek
miimkiindii. Dolayisiyla Grotius tiim faaliyetlerini, yerel milis sayesin-
de sehirlerin giiciinii artirmaya ve eyaletlerin eyalet kilise meclisleri
aracilifiyla ihtilaf1 karara baglama haklarina sahip ¢ikarak eyaletlerin
giiciinii artirmaya yoneltti. Prens Maurits’in buna yaniti, Contrare-
monstrantlari desteklemek ve Hollanda’daki miistahkem mevkinin iis-
tesinden gelmek i¢in Reform Kilisesi’ne ait bir Ulusal Kilise Meclisi
yaratmak oldu.” Maurits’in iistiin askeri giiciiyle birlikte bu durum, so-
nunda Grotius’un mahvolma nedeni haline geldi.

Maurits’in bagarili hiikiimet darbesi, Arminianlarin ayricalikh ko-
numunu (gegici olarak) sona erdirdi ve Grotius’u sadece mahkemede
kendini savunmaya degil; ayrica kapsaml gekilde yaziya dokerek ken-
di eylemlerini temize ¢ikarmaya mecbur birakti. Grotius bu konuda iki
kitap yazdi: 1622 tarihli Apology ve 6liimiinden sonra yayimlanan De
imperio summarum potestatum circa sacra (1647). Ayrica yogun sekil-
de notlar tutmustu; bu notlar, on dokuzuncu yiizyilda kesfedilip yayin-
land1.” Birlikte ele alindiklarinda bu yazilar, Grotius’un mevcut hiikii-
met sekline yonelik diisiincesini gii¢lii sekilde agikliyor. Temel argii-

24.Bkz.H. A. Enno van Gelder, Getemperde vrijheid. Een verhandeling over de verhouding
van kerk en stat in de Republiek der Verenigde Nederlenden en de vrijheid van meningsui-
ting in zake godsdienst, drukpers en onderwijs, gedurende de 17e eeuw (Groningen: Wol-
ters-Noordhoff, 1972); H. C. Rogge, Johannes Wtenbogaert en zijn tijd, 3 Cilt (Amsterdam:
Y. Rogge, 1874-6); Jan den Tex, Oldenbarnevelt, 5 Cilt (Haarlem: Tjeenk Willenk, 1960-
72).

25. Bkz. A. Th. Van Deursen, “Oldenbamevelt en Maurits” De Hollandse jaren van Hugo
de Groot, 1583-1621, Der. H. Nellen ve C. Ridderikhof iginde (Amsterdam: Verloren, 1996),
s. 55-160.

26. Hugo Grotius, Memorie van mijne intentien en notabele bejegeningen, 1621'deki el yaz-
mast; Der. R. Fruin: Verhooren en andere besheiden betreffende het rechtsgeding van Hugo
de Groot (Utrecht: Kemink, 1871), s. 1-80.
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mani (Prens Maurits tarafindan ¢arpitilan) States General, oncelikle
kendisini mahkemeye ¢agirma hakkina sahip olmamasi ve dolayisiyla
Grotius’un yasal egemeni olan Hollanda Eyaletleri’nin haklarim hige
saymig olmasi yoniindeydi. Bu Eyaletlerin sadik bir yurttagi olmayi is-
tedi.

“Tiim bu olaylar beni harekete gecirdi” diye yaziyordu,

bazilar1 Ekselanslarinin [Prens Maurits] uygun zamani bekleyip eski amag-
larim yerine getirmesini ya da (Yunanistan’in fethedilen bir pargasindaki
inanci savunmayi bahane eden) Makedonyali Philippus ve Roma’daki Au-
gustus Oorneklerini takip etmesini tavsiye etmis olsun ya da olmasin. Her
ikisi de captain-general adini alarak ve hiikiimetin tiim giicii gasp eden es-
ki diizendeki goriiniisiinii koruyarak insanlar:1 sakinlestirdi. Kaldi ki bu
olay, Medici’nin yoneticilere kargi avami savunmayi taklit etmesiyle Flo-
ransa’da gergeklesti. Bana kalirsa, biiyiik zararlar ve kanla, Tanri’nin ina-
yetiyle elde edilen aristokratik yonetim monarsiye doniistiirilmemeli. ilkin
iyi yonetilmesine ragmen, Roma’da ve bagka yerlerde yasandig gibi son-
radan bagina beter yoneticiler geldi. Kotiiye gidisi getiren tiim degisimle-
rin farkindaysam da (bu meselenin kamusal tartigmasina karsi ¢ikan pen-
sionary’e tavsiyelerde bulunmugtum), biiyiik ¢cogunlugunun halkin karma-
sasindan dogan degisimler olmasindan korkuyorum.”

Grotius bilyiik oynadi ve kaybetti. Kral James’in uzun kollarinin
sagladig giivenlik ile zindik avcilarinin amansiz nefreti arasinda kalan
Grotius, bir Protestan cumhuriyeti igin bir kilise diizeni ifade edip giic-
lendirmeye caligti. Bu modelin can alici noktasi, yonetici elitin, dinin
toplumda layikiylaiglemesine yonelik sorumluluk tagimasiydi. Erastia-
nism’ ile aristokratik liderligin bu birlegimi, cumhuriyetgi egemenlik il-
kelerinin sinirlan iginde hosgoriiyii yerlestirmeye ¢aligti. Daha sonra
Spinoza’nin igaret edecegi gibi, bir aristokrasideki tek care, diger mez-
heplere kamusal alanin diginda 6zel siniflar olarak miisamaha gosteri-
lirken, regenten’in yoneticiler ve papazlar olarak kamu kilisesinin li-
derleri olmalarina izin vermektir. Yine Spinoza’nin gosterdigi gibi,
aristokrasi, zayif bir devlet seklidir ve yoneticileri, yurttaghk haklarin-
dan mahrum edilmis halk kitlelerinin siirekli korkusu iginde yagar.™

Dolayisiyla Grotius’un kilise ile devlet arasinda bir ittifak kurma
arayisi, klasik, aristokratik cumhuriyetgiligin iflasiyla sonuglandi. So-

27. Grotius, Memorie van mijne intentien, s. 11-12.

* Erastianism: Isvigreli teolog Thomas Erastus'un (1524-1583) Hristiyanlarin igledigi gi-
nahlan kilisenin degil, devletin cezalandirmasi gerektigi diigiincesinden hareket eden; devle-
tin, kiliseyle iligkili konularda kilisenin izerinde bir giice sahip olmasi gerektigini savunan
doktrin.

28. Tractatus Politicus [Amsterdam, 1677], 8. ve 9. bolimler.
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nunda, on altinci yiizyildaki Flanderlerin® yani sira giiniimiiziin Kuzey
Hollanda’sini da rahatsiz eden “Piiriten” egilimleri yok etmenin imkan-
siz oldugu anlagildi. Daha sonra bu duruma yonelik iki yanit verilme-
ye caligildi. Birinci yanit; regenten’e ait yurttag yararina bagh olmayan
bir egemenlik kuramini agik sekilde ifade etmekti.” Bu, Grotius’un De
iure belli ac pacis’inde ve arkadasi Dirk Graswinckel’in De iure ma-
Jestatis’inde rastlanacak tiirden, otoriteye yonelik Pauline perspektifle-
ri tarafindan desteklenen mutlak bir egemenlik mefhumuydu.” ikinci
yanit; yoneticilerin yonetmek ve tebaalarin itaat etmek zorunda olduk-
lar1 basit Lipsian dictum’da yer alan anlayisa nazaran, yoneticiler ile
kitleler arasindaki iligkiye dair daha iyi bir anlayig kesfetmekti.”

Devlet Aklimin Ahlaki Kapsam

1641°de Corvinus, Clapmarius’un De arcanis’ini yayimladi ve yaz-
dig1 6ns6zde uzun uzadiya simulacra imperii seu libertatis’i, yani sal-
tanat ya da 6zgiirliigiin “golgeleri”’ni anlatt1.” Bu kitap, 1644 ’te yeniden
basilacak kadar popiiler oldu. Ne var ki bu basartyi, Hollanda’nin dev-
let aklin1 tam olarak kabul etmesi olarak gérmek yanlig olacaktir. On-
dan dnce Lipsius, i¢ine hilenin de karistirildigi, onurlu bir hedefe yone-
lik eylemler olarak prudentia mixta’y:r agiklamigti ve bir yoneticinin
onurlu hedefi olarak halkin refahini vurgulamigti.” Clapmarius, Sene-
ca’nin iinlii deyisi, “Zorunluluk, insan zayifligin1 besleyip biiyiiten bu
biiyiik bakici, her tiirlii yasay: ihlal eder”i yorumlarken tartigmasini ta-
mamen bu diigiince ¢izgisinde siirdiirmiigtii.”® Corvinus bu deyisin ilk
boliimiinii onaylamig ve bilhassa zorunlulugu insani eksikligin koruyu-

29. Pietas, 199 (237).
30. Ayrintilan igin bkz. Pietas, 98 (175).
31. Bkz. Hans W. Blom, “Les réactions hollandaises a I’exécution de Charles I: ‘Monarchi-
e’ et ‘république’ dans les Provinces-Unies aprés 1649” Monarchie et république, Der. V. C.
Zarka iginde (Paris: Vrin, baskida).
32. Bkz. Justus Lipsius, Politicorum libri six (Leiden: F. Raphelengius, 1589), 1. bolim.
33. De arcanis rerumpublicarum libri sex, illustrati a Joan. Corvinus I.C. Accessit v.d. Chr.
Besoldi de eadem materia discursus, nec non Arnoldi Clapmarii et aliorum conclusiones de
jure publico (Amsterdam: L. Elzevir, 1641; 1644, gozden gegirilmis 2. baski).
34. Ozellikle Lipsius hakkinda bkz. Richard Tuck, Philosophy and Government, 1572-1651
(Cambridge: Cambridge University, 1993); Der. Karl Enenkel ve Chris Heesakkers, Lipsius
in Leiden: Studies in the Life and Works of a Great Humanist (Voorthuizen: Florivallis,
1997).
35. “Necessitas magnum imbecillitatis humanae patrocinium, omnem legem frangit.” Bu ifa-
de Justus Lipsius tarafindan Politicorum libri sex (Leiden: Plantijn, 1589 —4. Kitap, 14. bo-
lim) adli eserinde yer almaktadir: M. A. Seneca, Declamationum Excerpta, 9. Kitap, 4. bo-
limden.
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cusu, patrocinium imbecillitatis humanae, olarak kabul etmigti; fakat
bu zayifligin, yasayi ihlal etmek i¢in megru bir zemin sagladigindan pek
de emin degildi. Bu “zorunluluk kuvveti’nin, bu “itibarin yasadis: bir
ise cogu kez yasallik ve adalet kazandirdig1”n1 s6yleyen Clapmarius ile
hemfikir olduklar halde, temel yasalan ve ayricaliklan bakimindan agi-
r1 titiz olan Hollandalilar, bu son goriisii asla kabul etmeyeceklerdi.™

Corvinius’un De arcanis’i, Gerard van Wassenaer ve Pieter de la
Court’un kitaplanni da kapsayan daha genis bir yazilar kiimesinin bir
pargasi olarak goriilmelidir. Arcana [Gizem] konusundaki tiim ii¢ kita-
bin, Johannes Corvinus’dan Pieter de la Court’a dek uzanan yazarlari
ya da editorlerinin ortak bir siyasal baghlik tagimalan gasirtici bir olgu-
dur. Corvinus Leiden’de teoloji 6grenimi gordii ve Arminius’un bir 6g-
rencisiydi. Aslinda ustasini sadece kendisini karalayanlara kars1 savun-
makla kalmadi, ayrica 1618-16’da Dordt Sinod’unda Remonstrantlari
da temsil etti. Pek ¢cok Remonstrant gibi Cornivus agisindan da bu olay
siirgiinle sona erdi. Ancak 1632’den sonra avukat olarak Hollanda’ya
yerlesti ve Amsterdam’da bir siire hukuk profesorliigii yapti. Grotius,
hukuk konusunda birkag kitabin yazari olan Comivus hakkinda ¢ok
olumlu seyler diisiiniiyordu.” Utrechtli bir avukat olan Wassenaer
(1589-1664), Prens Maurits’in hiikiimet darbesinin capcanli hatirasiyla
yasadi. Bu olaydan sonra Ultrecht vroedschap’daki’ konumunu kaybet-
ti ve koltuguna bir daha asla geri donmedi. Arkadaslarinin ¢cogu 6nem-
li Remonstrantlardi. Oglu egitimini, Hollanda Kalvinciliginin bag diis-
mani olan, Utrechtli Kartezyen tip profesorii Henricus Regius’un ida-
resinde siirdiirdii. Pieter de la Court, Leiden’de 6grenciyken zaten yo-
gun sekilde kartezyen hareketle mesgul olmugtu. Kismen Grotius’un
oglu Pieter’in aracilifiyla Eyaletler-Partisi’nin korumasina girmeye ¢a-
baladi. Ortodoks Kalvinciligin atesli bir diigmaniydi.

Wassenaer, kendi doneminin modemn psikolojisiyle Corvinus’un
devlet akh seklini birlestirdigi, Arcana in Republics and Principalities
[Cumbhuriyetler ve Prensliklerde Gizem] baglikli kitabini yayimladi.™
Sonugta, cumhuriyetlerde ve monarsilerde burjuvalann yiiksek mevki-
lere atanma stratejileri igin ilging bir elkitabi ortaya ¢ikti. Pieter de la

36. “Et tunc necessitatis ea vis est, ea dignitas, ut saepe reinon licitae jus et aequum tribu-
at.”” Meinecke, Die Idea der Staatsrdson in der neueren Geschichte'den alintilanmigtir
(Miinih: Oldenbourg, 1924), s. 169.
37. Grotius, oglu Pieter’e yazdigi mektupta (8 Temmuz 1639; Briefwisseling, X, nr. 4194)
yarg yetenegini 6verken, Corvinus’a mektubunda (7 Ocak 1640; Briefwisseling, XI, no.
4458) ise “vetera nostra amicitia” diye yazar.
* Erken modem Hollanda’da gehir konseyi/meclisi.
38. Gerard van Wassenaer, Bedekte Konsten in Regeringen en Heerschappien (Utrecht: van
Zyll and van Ackersdyck, 1657).
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Court bu metni agirip, 1660°da Politieke consideratien adiyla farkl bir
baglik altinda yayimladi.

Dolayisiyla Hollandalilarin Clapmarius’tan yararlanmasinin belirli
bir amaci var: Bu tavir, hiikiimdarlarin gizli giindemlerini agiga ¢ikarir-
ken, I1I. William 'in 1654 °te Hollanda Stadhouder makamindan uzaklag-
tirllmasini destekliyor ve bir siyasi toplulugun gelismesi i¢in kuramsal
onkosullar agikliyor. Clapmarius ve dolayisiyla Tacitus ve Machiavel-
li ile diyalog halinde olan bu cumhuriyetgiler, Orangizm’e karsi kendi
silahlarim olugturdu. Vazgecilmez oldugu sanilan simulacra imperii’nin
kasvetli sonuglarini gosterdiler. Sadece sahte devlet aklinin hiikiim siir-
diigiinii gostererek, hakiki devlet aklinin degil de flagitia’nin (ahlaksiz-
lik ya da algaklik) hiikiimdar ya da monarsi idaresinin birinci ilkesi ol-
dugunu kamitlayarak, bu hedefe ulagmaya caligtilar. Diger bir deyisle
sahte devlet akli, kamu yararina zaran dokunacak sekilde hiikiimdarin
ozel ¢ikarlarimi destekledigi icin, bu idare altinda aci ¢eken tebaa oldu.

Orangizm, hakikaten onlarin ideolo jik hedefiyse sayet, cumhuriyet-
ciler devlet akli gelenegini kendi ¢ikarlar i¢in kullanmay: nasil diigiin-
dii? Bu gelenegin baglica amaci, hakiki devlet aklinin gergek ve zaruri
bir secenek oldugunu gostermekti. Tarihin arcana’yi, kamu yararinin
savusu icin kesin bir ara¢ olarak gosterdigini kanitlamaya kalkigarak,
basarili sekilde devlet aklinin aleyhinde olunabilir mi? Lipsius’un ar-
giimanlarina benzer devlet akli aleyhindeki klasik argiimanlarin daha
tedbirli bigimleri, tam olarak arcana’nmin ahlakdigiiginin kanitlanmasi-
na siddetle giiveniyordu. Ne var ki bunu kabul etmek, tiim bu yazarla-
rin kabul etmeyi istedikleri gergekgiligin dogasina aykiridir. Omegin
de la Court, kendine ait bencil ve kétii niyetli insan tanimi ile Kalvinist-
lerin insanin giinahkarligi mefhumu arasindaki benzerligi gostermek-
ten mutluydu. Devlet akh aleyhine kullanmaya ¢alistiklar sey, kendi
halinden memnun bir ahlaki tavir degildi. Daha ¢ok bu tavri bir sinir-
layic1 durum olarak ele alip kuramsal temellerin’den birini (yani devlet
aklin1) ¢okerterek monarsiyi (yani Orangizmi) yikmaya ¢aligtyorlardi.

Kugkusuz Comivus bu strateji baglaminda 6nemliydi. Editorliigiinii
iistlendigi Clapmarius’un kitabina kendi yazdig1 ayrintih giris, De ar-
canis rerumpublicarum’un hayli dikkate deger bir 6zetini olusturuyor.
Ustelik Comivus, Wassenaer igin istenilen havay: da yaratiyor. Kendi
konusunu giiven, diiriistlik ve erdem sinirlan igerisinde bir “ars reg-
nandi” yani hiikiimet sanati olarak sunuyor.” Comnivus, ortak refahin

39. “Habet tamen ars simulandi suos limites; fidem, honestatem, virtutem; quos qui egredi-
tur, nae vafri & nefarii hominis potius, quam politici nomen videtur,” Corvinus, Arcanis, In-
troduction, s. 2-3.
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uzun Omiirliiliigii ve istikrarini amaghyordu. Bu amaglara gotiiren arag-
lar, “muhakkak agikta degildir ve ana rotada (via regia) yol almaz, ak-
sine gizli ve sahte vasitalarla ig goriir.”*° Bu araglar “bir yandan kesin-
likle, yasalara riayet etmektense yasalari saglayan zorunluluk argiima-
nindan ¢ikarilir, diger yandan da kamu yaranndan bile kaynaklanir.”
Ne var ki bu araglar, giivene ya da toplumsal ahlaka, “fidem sive pudo-
rem” niyetin ciddiligine ya da onura karst koymamalidir.

Comivus, De arcanis’in igerigini tam bir sadakatle 6zetlemesine
kargin, bazi noktalarda kuramsal ve pratik kokenlere yonelik kendi ar-
giimanlarini da sunuyor. Cornivus bir hukukguya uygun diisecek sekil-
de, imperii & majestatis jura’daki Clapmarius’un arcana temelini
onaylyor. Ilki tehlikeye diistiigii vakit, ikincisi uygulanmali. Cornivus
acgisindan arcana’nin uygulanmasi aslinda, devletin bozulma siirecinin
diizeltilmesiyle alakalidir. Clapmarius’un Ogretisi okura, morbi Rei-
publicae’nin bir analizini ya da tanisim1 saghyor. “Peripatetici Prensi”
(Aristoteles) diyor Camivus, bir hastalifa tam1 koymanin, tedavisini
saptamakla ayn1 anlama geldigini iddia ediyordu. Ayni sekilde, devlet-
lerin bozulma sebeplerini bilmek, bu bozulmanin nasil giderilecegini
bilmekle ayn1 kapiya ¢ikiyor. Dolayisiyla Corvinus’un goriisiine gore,
arcana’ya kargi diigmanca bir tavir takian ve bunlarin, basit sahte sag-
duyuya kiyasla daha sahtekar olduklarini diigiinen Aristoteles, “‘kamu-
nun zarar gérmesi pahasina dogru yontemi izlemenin miimkiin olmadi-
g1” tamamen altiist olinug devletlerde bunlar1 kullanmanin uygun kaga-
cagim varsayiyordu.”” Comivus, bu argiimanin Aristoteles ile uyusup
uyusmadigi konusunda hiikiim vermeyi okura birakiyor. Burada, siya-
si topluluga ait herhangi bir tarafin “hiikiimdar, aristokratlar ya da hal-
kin” idare ettigi devleti tehdit eden flagitia’ya karg1 kullaniimak iizere
arcana ogretisinin hazir bekledigi ima ediliyor. Ozellikle halk, korku-
ya kapilacaktir; fakat akillica davranan Comivus, Clamarius’un kolay-
likla heyecana kapilan bir giiruhu harekete gecirmeye hazirlanan lider-
lere dair yaptig1 olumsuz nitelemeyi (Boliim V, § 19) tasvip etmiyordu.

Miinster’de, Westphalia’daki barig konugmalari, bu “burjuva devlet
akl”n1 gelistirmek igin bir firsat daha sagladi. Ispanya ile savasi sona
erdirmek, sadece Ispanyollar agisindan degil; Cumhuriyet agisindan da
zor olmustu. Yerel ¢ikarlar (Zeeland’dan hiikiimet izniyle korsanlik

40. “non aperta quidem et via regia, sed per tacta simulacra,” Age., s. I.
41. “tum quidemn ex argumenta necessitatis, quae legem potius dat quain accipit ... tum eti-
am publicae utilitatis,” Age., s. 26.
42. “[Aristoteles) occultorurn usum minus probat. Calliditatern iis inesse potius existimat,
quam veram prudentiam plane perperam,” arcana oldukga rahatsiz edici yekilde kullanilmug,
omegin; “‘non possis recta incedere via, nisi cum damno publico,” Age., f2v.
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yapma) ve hizipsel ¢ikarlar, savagsiz bir diinyanin genel giivensizligini
destekliyordu. Dolayisiyla bu konugmalara, silahli ¢atigmalarin durdu-
rulmasinin lehinde ve aleyhinde olan bir risaleler bollugu eslik ediyor-
du. Devlet akhinin bu argiimanlarda 6n plana ¢ikmasi sasirtict degildi.
1646 tarihli Hollandsche Sybille risalesinin yazari, “Hiikiimdarlar” di-
ye yaziyordu,

kendi tebaalar1 6niinde, onlann korumasini, yararini ve refahini gozetecek-
lerine dair kuvvetle, anlayis ve sagduyusuyla resmen ant igerler. Bu, bir
bagkabag ya da kdgittan bir bag ile altiist edilmesi ya da bozulmasi miim-
kiin olmayan demirden bir bagdir. “Zorunluluk yasalari ihlal eder” demis-
ti Sybille. Bunun, antlagmalan baglamamasi daha iyi olur fakat zorunluluk
bir hiikiimdari yasalan yapmaya mecbur tutar. Ne var ki aym zorunluluk
hiikiimdari, bazen yasalar1 korumak bazen de ihlal etmek zorunda birakir.
Kurum ve gaye, ittifaka girilen seye dayandig1 miiddetge, onun korunmas:
da siirecektir.”’

Pek ¢ok Barig Konugmalan risalesinde, uluslararasi siyasetin ahlak-
disihigina yonelik bu farkindaliga —“biiyiik balik her zaman kiigiik ba-
g1 yer™ degil- rastlamamiza karsin, Hollanda Cumhuriyeti’nin Avru-
pa’da oynadig kritik rol de vurgulanmaktadir. Hollansche Sybille’nin
yazari, soyle devam ediyordu:

Mamafih genel barigin korunmasi agisindan, krallarin biiyiik amaglan ile
gozdelerinin biiyiik amaglar: arasinda arabuluculuk ve aracilik yapabilen
cumhuriyetgilerin mevcudiyetinden higbir sey daha faydali degildir. ital-
ya’da bu gorevi ¢ogunlukla, birbirlerinin iizerinde hakimiyet kurmalarina
asla izin vermeden, kudretli hiikiimdarlar arasindaki dengeyi her zaman ih-
tiyatla koruyan Venedik iistlendi. Keza Birlesik Eyaletler Cumhuriyeti de
siyasal dengeyi koruma maksadiyla, arabuluculuk yapmak, esitligi ve den-
geyi korumak igin Tann tarafindan segilmis gibi goriiniiyor.*

1650’de devlet aklinin bu Hollandali bigiminin igeride kullanilma-
s1, Orange Prensi aleyhine dondii. Prens’in Amsterdam’daki tegebbii-
siinden sonra bir risale yazar goyle yaziyordu: “Artik anliyorum ki siz
Hollandalilar, ellerine oynamalari i¢in kuklalar tutugturdugunuz ¢ocuk-
lar1 berbat ediyorsunuz; geng bir vali eyaletlerinizi zor durumda bira-
kirken, kendinizi Ozgiir Hollandalilar unvaniyla donatip, keyif ¢atiyor-

43. Hollandsche Sybille (Amsterdam: Roelof Heyndrickz, 1646), s. 13.
44, Den on-geveynsden Nederlantschen Patriot met den argh-listigen geveynsden Fransc-
hman ¢ samen-sprekende op het stuck van den ghesloten vrede tussechen Spagnien ende de
Vereenighde Neder-landen (Alckmacr: Jan Claesz, 1647), s. 4.
45. Hollandsche Sybille, s. 28.
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sunuz.”™ Bu abartili ciimle, hem devlet aklh yazisina hem fiili Hollan-
da siyasetine yapilan bir gondermeyi birlestiriyor. Ozgiirliigiin “golge-
leri” yanilsamalardir ve sinik prensler bu yanilsamalar sayesinde hii-
kiim siiriiyor; halka sadece “oynamalari icin kuklalar” veriyor. “Geng
vali”nin, yani Prens I1. William’in, b6yle bir prens oldugu ima ediliyor.
Clapmarius ve Corvinus, suretlerin siyasal iligkileri degistiremeye-
cegini iddia etmigti; zira siyasal iligkiler tek basina iura imperii iizeri-
ne kuruludur. Halbuki Wassenaer bu kurami, *“siyasal makam ve statii
elde etme usulleri ve sanat1” agisindan ele aldi. Yazginin roliinii vurgu-
luyor ve tutkulan inceden inceye aragtirirken gercekgi bir siyasal ¢o-
ziimleme sunuyor. Inatgilik ile itaatkarlik arasinda orta yol olarak sag-
duyunun onemini vurguluyor. Nezaket ve kibarlik, gelecege yonelik
akil yiiriitme ve kurnaz beceri, sabir, tevazu, cesaret ve deneyim, basa-
rili siyasal davramgin 6nkosullaridir. Etkili sekilde duygularim kontrol
etmek icin siyasetgi, yiice goniilliiliik, dirayet ve saggorii meziyetlerini
geligtinnelidir.” “Gelgelelim zorunluluk” diye yaziyordu,

baska her seyden daha fazla kavranmali ve amaglarimizin pesinden kosar-
ken karsimiza dikilen ve kaginilmasi miimkiin olmayan her ne olursa ol-
sun, bu seyi mevcut her yolu deneyerek, kudretle ve kuvvetle yenmeye ¢a-
ligmaliyiz; fakat ilkin, yoneldigimiz ve bize bu zorunlulugu dayatan ama-
cin degeri ve 6nemini dikkate almamiz gerekiyor ve elde ettigimiz sonucu,
gerekli araci elde etmek igin katlanmak zorunda kalacagimiz zahmet ve be-
del ile kargilagtirmaliyiz. Sayet zararlar, diisiinebildigimiz yararlardan da-
ha fazlaysa, bagka bir seyi denemek daha iyi olacaktir. Bu amaca gotiiren
farkh araglarin olup olmadigini diisiinmek (de) gerekiyor. Bu araglardan
ilk 6nce en giivenilir olani, ardindan en kolay olan: ve son olarak da en az
aykir1 olan segilmelidir. Mademki zorunlulugun yasasi yoktur ve amag dii-
risttiir, o halde diiriist bir amaci elde etmenin araglarina, ¢ok diiriist olma-
salar da g6z yumulacak ve bu araglar mazur goriilecektir.”

Gerard van Wassenaer’in “burjuva nedimleri” kendisinin ve bagka-
larinin tutkularini anlamaya galigir, yazginin giigliiklerine kargi hazirla-

46. Hollarnts praatjen tusschen vier personen, een Gelderman, een Hollander, een Vries, en
een Brabander. Heeren Staten van Hollandt, en de Achtbare Heeren Burgemeesters en Re-
geerders der Stadt Amsterdam. Het eerste deel. (Antwerpen: Jeronimus Verdussen, 1650),
B".

47. Hollandsche Sybille, s. 168: “Dahasi, en 6nemli etkisi bizde tagkin davraniglar iiretebile-
cek biitiin neden ve kosullar1 ortadan kaldiracak [ruhumuzun] davramiglarini iyi bir gekilde
diizenlemek konusunda bir gariplik varsa, onlara hiikkmetmeye ¢aliymaktansa sokiip atmak
daha iyidir; ardindan bu durumun pesinden olusabilecek tiim iyi ve kotii seyleri inceleyebi-
liriz”” Bu alintinin da kanitladig gibi, Hollandal yeni stoaci, Aristoteles¢i unsurlarla tamig-
maktan geri durmayacaktir.

48. Age., s. 190-1.
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nir, kendi itibar1 hususunda ihtiyathdir, 1limlig1 hedefler; fakat her gey-
den ¢ok kendi ¢ikarlann ilerletecek firsatlari degerlendirir. Wassenaer,
“Hiikiimdarlar miimkiin oldugunca giinah islemelidir” demis olduguna
inanilan Machiavelli’yi elestiren Clapmarius (Boliim V, § 1) ile hemfi-
kirdir; fakat Wassenaer, amaglarin hakli ¢gikarilmasi hususunda bir hay-
li anlagilmasi zordur. Wassenaer, insanlarin iyilik yapmaktan ziyade
kizginliga ve 6fkelenmeye daha yatkin olduklarina inaniyordu. Wasse-
naer burada nesnel bir iyi tanimi olmadigim s6yliiyor. Sadece toplum-
sal acidan kotii sonuglarindan dolay: siddet tutkulari bastirilmali, 1lim-
lihik kural olmali ve riskten kaginma, bu belirsiz diinyada en akilli se-
cenek sayilmahdir. Wassenaer, iyi olan1 anlamalan igin okurlarini,
gonderiyor.

Pieter de la Court’un cumhuriyetgilik s6ylemine yapmis oldugu kat-
kinin, bu arka plana goére degerlendirilmesi gerekiyor. De la Court’un
Tacitusgu ogreti dagarcigiyla donatilmig yapitlari, nesnel bir iyi tanimi
icin temel olarak gercekgei bir ahlak psikolojisi saglamayi deniyordu.
Ingilizce’ye ve Fransizca’ya gevrilmis tek kitabi olan Interest van Hol-
land’in gézden gegirilmig baskis1 Aanwysing (1669) sayesinde tanindi-
g1 icin, de la Court’u esasinda uluslararasi iligkiler 6grencisi olarak say-
ma temayiilii vardir. Bu yayinlar, John de Witt adiyla tanindilar ve yay-
gin olarak de Witt’in ve dolayisiyla Hollanda’nin dig siyasetinin ku-
ramsal temeli olarak dikkate alindilar. Bu yiizden on sekizinci yiizyil
ortasindaki cumbhuriyetgi tartigmalarda devlet akli literatiiriiniin gok
giiclii bir argiimana doniigmesi gercegini gozden kagirmak kolay. Bu li-
teratiir, siyasi toplulugun igleme tarzi i¢ine *“halk”1 bir tiir yeniden sok-
may1 amaghyordu.

Cumhuriyet¢i Tartismanin Sonucu

Dolayisiyla Pieter de la Court diigiincesinin niivesi, Hollanda siya-
sal tartigmasinda yer etmig belirli bir gergekgi siyaset goriigiiniin igine
gomiiliidiir. Unlii iddiasinda de la Court soyle diyordu:

[H]er iilkenin ¢ikan, yoneticilerinin ve tebaalannin birlikte refahina daya-
lidir ve iyi bir yonetim gekline baghidir. Dolayisiyla cumhuriyetin refahi da
bu temel iizerinde yiikselir. Su noktanin anlagilmasi gerekiyor: Iyi bir y6-
netim sekli, tebaalannin refahi1 ya da mutsuzlugunun, yoneticilerin erdem-
lerine ya da ahlaksizliklarina bagh oldugu bir yonetim degildir; aksine (ve
buraya dikkat edilmeli) yoneticilerin refahi ya da mutsuzlugunun, zorunlu-
e ——E——
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luk geregi tebaalann refahi ya da mutsuzlugundan kaynaklandig: ya da
bunlara bagh oldugu bir yénetimdir.*

Cikar, yoneticilerin ve tebaalarin ¢ikarlarinin kargilikli baghligi ya
da dayanigsmasi sayesinde yapisal olarak kosullandirilmig fakat heniiz
tanimlanmamig refahtir. Lakin bu ¢ikarlari koruyan ne? Aslinda higbir
sey. Esasinda ¢ikarlar, tutkularin bir tiiriidiir fakat tiim tutkulari, ¢ikar-
larla sinirlandirmak miimkiin degil: Cikarlar, hem yurttaglara hem yo-
neticilere ait refahin kargilikli dayanigmasi formiiliine uymak zorunda-
dir. Cumhuriyetgi bir kurami 6z-¢ikara dayanarak agik sekilde ifade et-
me cabalari, elbette sorgusuz sualsiz gerceklesmedi. /nterest of Hol-
land [Hollanda’nin Cikan] aleyhine kullanilan ¢ogu argiiman fazlasiy-
la tamidiktir. Fakat bazilari de la Court ile kendi zemininde kargilagma-
y1 denedi. Den herstelden Prins’in (Restore Edilmis Prens) adi sani bi-
linmeyen yazari, bir Stradhouder’in Birlesik Eyaletler’in yararina oldu-
gunu kamtlamaya kalkisti; ¢iinkii regenten’i devletin refahina katkida
bulunmaya sevk eden ayni 6z-¢ikar, saygi ve itibar arzusu, ayni zaman-
da Stadhouder agisindan da iglemektedir. Tipki Regenten gibi Stadho-
uderler de yerlesik ailelerden devsiriliyor. Burada insan dogasi husu-
sunda bir anlagmazliga diisiilmiiyor. De la Court, Birlesik Eyaletler’in
diizenli cumhuriyetinde Stadhouder’i mesru sinirlar iginde tutacak bol
miktarda ara¢ oldugunu ileri siiriiyor. Dolayisiyla kendisi, Cumhuri-
yet’in yeni Avrupa iginde kuvvetler dengeleyicisi olarak roliinii gelis-
tirmek igin iistiin bir aragtir.

Spinoza hemen hemen ayni ¢izgiyi izledi. Devletlerarasi sozlegsme-
lerin, “[onlarin] temeli —yani tehlike ve yararin dnemi— devam ettigi
miiddetge yiiriirliikte kalacaklarini” ileri siiriiyordu.* Ciinkii bir yoneti-
cinin, “iilkesi agisindan muhtemelen zararli olarak gordiigii bir sozii,
kendi tebaalarina verdigi ve hem kendisini tamamen baglayan hem en
yiice teminatlar1 gerektiren vaadi ihlal etmeksizin gerceklestirmesi
miimkiin degildir.”* Biiyiik baliklar hala kiigiik baliklar yiyor, ama ar-
tik bunu dogal hak yoluyla yapiyor.” De la Court’un da benimsedigi gi-
bi hoggorii, bir siyasal uygunluk meselesidir. “Her ne kadar egemenle-
rin sinirsiz hak tagidiklarina, hukuk ve dindarligin yorumculari olduk-
larina inanilsa da” diye yaziyordu Spinoza,

49. Aanwysing, s. 2.

50. Spinoza, Tractatus Theologico-politicus, Der. B. S. Gregory ve Cev. S. Shirley (Leiden:
E. J. Brill, 1989), 16. B6liim, s. 244.

51. Age., s. 245.

52. Age., s. 237.
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insanlan herhangi bir meselede kendi hiikiimlerini vermekten alikoymayi
asla bagaramayacaklardir... Gergegi soylemek gerekirse, mademki devletin
tiim yapisim tehlikeye atmadan bu sekilde davranmalari miimkiin degil, o
halde bu sekilde hareket etmek i¢in mutlak hakka sahip olmadiklanni dahi
iddia edebiliriz. Zira egemenlere ait hakkin, kendi erkleri tarafindan belir-
lendigini gostermigtik.”

Spinoza’y1 aslinda Hobbes’un bir takipgisi olarak diigiinenler agi-
sindan bu durum, umulmadik bir hamle olarak goriilebilir. Halbuki de-
gil. Spinoza’ya gore, Hollanda devleti hakkindaki tartigmalara katilan
kisi, egemenlik kavram tarafindan en yiiksek mevkinin, siyasetteki is-
levsel yontemlere 6zgii sorunlara birakildigini kabul eden kisidir.*
Tractatus Politicus’unda Spinoza, tam olarak bu argiiman ¢izgisini iz-
liyor. ilk 6nce cumhuriyetin meselelerini tasnif etmeye ¢alisiyor. Ken-
di aristokratik yonetim gekli tamiminda de la Court’u takip ettigi i¢in,
Spinoza giiniimiizdeki adiyla “anayasal monarsi’yi sunarken de la Co-
urt’un eyaletler yonetimi ve Stadhouder hakkindaki argiimanina ¢ok
yaklagiyor. Anayasal monarsiyi tartigirken, esas olarak hiikiimdara tav-
siyede bulunan cesitli konsiillerle ilgileniyor ve de la Court’un, diizen-
li bir devlette bir hiikiimdarin kendi ¢ikari aracilifiyla devletin refahi-
na bagh oldugu goriisiinii onaylhyor. Bu gekilde ¢esitli yonetim sekille-
ri arasindaki farklar, giderek siliniyor. Diizenli bir devletin temel nite-
ligi, yonetenler ile yonetilenlerin ¢ikarlarinin koordinasyonudur. Cum-
huriyet’te “her 1irk ve mezhepten insanlar tam bir uyum iginde yasar ve
kendi miilklerini bir kigiye emanet etmeden 6nce, o kisi ister zengin is-
ter yoksul olsun, iligkilerinde ise diiriist olsun ya da olmasin, bundan
daha fazlasimi bilmek istemeyeceklerdir.”*

Avrupa Cumhuriyetciligi ve
Cumhuriyet¢i Avrupa Fikri

Ulusal ile uluslararas: siyaset arasindaki ayrim, tedrici bir ayrima
doniismektedir. Ozellikle yurttaglarin 6zel ¢ikarlari, devletin ¢ikarlarini
dengeleyip etkisiz hale getirmekte ve Avrupa’da kuvvetler dengesinin

53. Age., s. 292: Gii¢ ve dogru kimligin kaniti igin bkz. 16. B6lim.
54. Spinoza’nin Hollanda siyasal diigiincesindeki merkeziligi, siyasal goriiglerinin oldukga
tartismah olmasindan agik¢a anlagilabilir. Azili bir John de Witt partizani olmakla suglan-
mugti. Ancak elegtiriler teolojik konumuna yo6nelik olmustur. Bir bagka deyisle Spinoza, ya-
nim yiizyil 6nce Grotius'un bagina geldigi gibi, kiigimsendi; digaridaki ve igsiz adamlar, bo-
zulmamg bilime burunlanm sokarak teologlann gazabi oldu.
55. Age.. s. 298.
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siirdiiriilmesindeki cumhuriyetlerin 6zel konumu lehine argiiman oner-
mektedir. 1Hollanda cumhuriyetg¢iliginin bu yonii, Hollanda tarih yazi-
minda dnemsenmedi. Nicolette Mout, van de Klashorst, E. H. Koss-
mann, Haitsma Mulier ve van Gelderen’in yorumlan, diigiinsel derin-
likleri bakimindan goze ¢arpiyor. Bu yorumlarin higbiri, biiyiik siyasal
tartigmalarin, uluslararasi savag baglaminda ortaya ¢iktigindan soz et-
miyor. Tamamen hizip iizerinde duruyor ve bir de bu boliimiin iddia et-
tigi gibi, Birlegik Eyaletler’deki cumhuriyetci tartigmalarin niivesine,
yani ticari ve de askeri olarak Avrupa’min geri kalanina agik olan bir
sistem icindeki siyasetlere 6zgii amaglarin nasil ifade edilecegine ilis-
kin gelip gecici belirtileri vurguluyorlar.

Burada, alternatif bir cumhuriyet¢ilik sunmaya ¢alistim; yani, iki
hizbi birbirinden ayiran sey (Orange Prensi’nin tutumu) ile onlari birles-
tiren sey (¢ikara dayali bir siyaset kavrami) arasinda aynim yapmaya ca-
ligan bir cumhuriyetgilik. On sekizinci yiizyildaki geligmesi sirasinda bu
sonuncu cihet, “ticari” bir cumhuriyet¢iligi olanakh hale getirip, refah-
cilik ile uluslararasi barigi birlestirdi. Hollanda cumhuriyetgiligi ulusla-
rin zenginligine odaklanan ve ulus-devletin diginda miibadelenin ya da
ticaretin siirekliligi iizerinde duran bir Avrupa fikrine katkida bulundu.

Grotius’un 1607°de degindigi gibi, sehre 6zgii (yani savasgi) tine ve
hizbin yiikselisine sirayet eden barig korkusu, on yedinci yiizyil esna-
sinda, halk refahinin gerekli kosulu olarak aym gekilde ilkeli bir barig
arayigina yerini birakti. Bu suretle Hollanda cumhuriyetgiligi, Avrupa-
I muadillerine 6zgii cumhuriyetgilikten uzaklasmig oldu. Lakin Hol-
landa cumhuriyetgiliginin programi, baska araglar sayesinde uluslara-
rasi bir diizeye yiikseldi.

1720’de “B.M.”ye atfedilen bir kitap, Free Thoughts on Religions,
the Church and National Happiness [Dinler, Kilise ve Ulusal Mutluluk
Uzerine Serbest Diisiinceler] baghgiyla Londra’da yayimlandi.** Bu ki-
tapcik, s6ziinii ettigimiz risalelere cok benzeyen, her bakimdan cumhu-
riyetci bir incelemeydi. Kokeninin Hollanda’ya dayandigi, din ve kili-
seninroliinii tarismasindan, Orange’lh William’in Ingiltere’de 6zgiirlii-
gii ve iyi yonetimi tesis etmedeki roliine yonelik 6vgii dolu anlatisin-
dan kolayca anlagiliyor. Bagka bakimlardan da bu metin giiclii bir Hol-
landa etkisi tagiyor. “Amacim” diye ilan ediyor yazar, “insanlarin
vicdanlarinin sesini dinlemelerini ve dvgiiler diizmeden gercek saikle-
rini aragtirarak kendilerini tanimay1 6grenmelerini saglamaktir.” Ardin-
dan bu amaci siyasete uyguluyor:

56. Bemmard Mandeville, Free Thoughts on religion, the Church and National Happiness
(Londra: T. Jauncy, 1720).
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Iyi niyetli insanlarin, keske her topluluk diiriist olmus olsaydi, bizimki
diinyadaki en iyi anayasa olurdu dediklerini sik sik isittim. Bu, her toplu-
lugun diiriist olacagi ve gorevlerini yapacagi, tiim hiikiimetlerin ayn1 sekil-
de iyi oldugu bir methiye degildir. Bu, sonunda pek ¢ok insan hilekar olup
¢iksa da en berbat ihtimaller kargisinda hazirlikli olan, dolandiriciliga, iha-
nete, hilekdrliga ve insani seytaniligin tiim kumazhklanna karg: silahlan-
mug, sarsilmadan ve kararl sekilde kendisini koruyan en iyi anayasadir. Bir
ulusal anayasa, bir insan bedeni gibidir: Hastalanmadan pek ¢ok yorgunlu-
ga katlanabilen ve sihhatge gok uzun miirlii olabilen anayasa en iyisidir.”

Yazar, “egemenligin en 6nemli kisminin neredeyse halkta kaldigi-
n1” iddia etmeyi siirdiiriiyor. Bu nedenle, “hikmet ve anlayis sahibi bir
hiikiimdar, neredeyse tebaasinin her iiyesinden korktugunu ve aslinda
hi¢ kimseye giivenemedigini dikkate alarak, bu mutlak hakimiyet hak-
kindan kendi hatirina vazgegmeye istekli olmali ve en biiyiik giicii hal-
kiyla paylagmahdir.”® Dogrusu, “her kim mutlu olmak istiyorsa, hik-
met sahibi olmaya gayret etmelidir... Asilsiz kiskangliga care bulmak
ve korkulari gidermek i¢in seylerin yiiziine cesaretle bakip onlari ince-
lemeye kalkigmaktan daha iyi bir yontem mevcut degildir.”” Bu neden-
le devlet adamlarindan ya da tebaalarindan fazilet beklemek yanhgtir
ve “bakanlarin sahip olabilecegi tiim faziletlerin” yerine, insan davra-
nigin1 frenleyen yasalara ve yasamaya her zaman giivenmek daha iyi-
dir. Bir devlet adaminin ahlaki niteliklerinin tartigilmasi sadece tarafgir
bir soruna déniisiir. “Farkli miza¢ ve yetenekler, meziyetler ve kotii
aligkanliklar tagiyan tam bir devlet adamlari takimi, bir topluluk iginde
goklere ¢ikarilirken, bir bagka toplulukta ise yerin dibine batirilacaktir
ve bu biiyiik adamlar sik sik taraf degistirdik¢e bu topluluklar da ken-
di dillerini ayn siklikla degistirecektir.”® Yiiksek siyaset her zaman, si-
radan insanlarin sandigindan farklidir:

Hiikiimdarin maiyetindekilerin kendi hatalarini bagkalarinin iizerine nasil
yiktiklarini, soylenti yaymaktaki becerilerini, iftira atmalarini, bagkalarinin
cukurunu kazmalarini, entrika ¢evirmelerini ve kendi aralannda cevirdik-
leri tiim dolaplari bilen biri, halkin bakanlarina dair sdylenenlere pek kulak
asmayacaktir.”

Bahsedilenlerden, Free Thoughts on Religions, the Church and Na-
tional Happiness’t Bemard Mandeville’in yazdigi anlasilabiliyor.

57. Age., s. 297.
58. Age., s. 303, 307.
59. Age., s. 335.
60. Age., s. 343.
61. Age., s. 341.
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Gengliginde hizip ¢atigmalarina kangmig ve bu yiizden 1690’larin ba-
sinda dogdugu kent Rotterdam’dan kagip Londra’ya yerlesmek zorun-
da kalmigti; 1720 yilina gelindiginde ise bu olaylarin iizerinden uzun bir
zaman gegmisti.*” Ingiliz “dirdir”inin bir tenkitgisi olarak kétii bir goh-
ret kazandi; Rotterdam regenten’i, Mandeville’in daha sonra, onlardan
asla beklememesi gerektigini anladig bir par¢a kamu yaran uygulamig
olsalardi, muhtemelen bu gohreti higbir zaman elde etmeyecekti. Man-
deville Ingiltere’de, “fazlasiyla sikintisiz bir ortamda ve herhangi bir
imparatorluk, devlet ya da kralligin artik keyfini siirdiigiinden daha faz-
la bolluk iginde” Hollanda cumbhuriyetgilik ilkelerini insan ve toplum
izahatina uygulad..® Biiyiik selefi Spinoza’nin yazilarindan farkli olarak
Mandeville’in yazilari, on sekizinci yiizyil siiresince siyasal diigiinceyi
siirekli olarak etkileyecekti. Daha sonra, uluslarin zenginligini artirmak
icin kendi cumhuriyetgi programini hazirlayan Adam Smith ve doganin
insana iki mutlak efendi —zevk ve aci— sagladigini iddia eden Jeremy
Bentham, aslen Hollandali olan bu “ticari” cumhuriyetgiligin gergek
mirasgilanna doniigtii. Bu program, daha biiyiik Avrupa birligine —on
dokuzuncu yiizyil ulusal egemenlik kurmacasini iptal etmeye ve hiikii-
metleri kendi yurttaglarinin ihtiyag¢ ve taleplerine kargi daha sorumlu
kilmaya iligkin muhtemelen tek etkili arag olan bir birlige— dogru yapi-
lan tiim siyasal ve ekonomik hamleler iginde hila yankilanmaktadir.”
Meger Montesquieu, yanlig cumhuriyet tiiriine saldirmig. Quentin
Skinner’in “liberalizm 6ncesi 6zgiirliigii”niin de benzer bir sekilde ken-
di argiimanini yanlig yone sevk ettigi goriiliiyor; gergi buradaki kargit-
lik, klasik cumhuriyetgilik ile on yedinci yiizyil Ingiltere’sinde goriilen
yeni 6zgiirliik arasinda yer aliyor.” Ote yandan Philip Pettit, Hollanda
cumhuriyetgiligini, 6zgiirligiin kurumsal orgiitlenigi olarak dogru se-
kilde yorumlamigtir; bir yurttag kendisini bagkalarinin tahakkiimiinden
korumak istiyorsa, béyle bir orgiitlenmeye sahip olmasi gerekiyor.*
Hoggoriiyii ve tahakkiimden kurtulmayi vurgulamanin yan sira kendi
bagina ayakta duran, uygulanabilir kurumlarin 6nkosulu iizerinde de

62. Bkz. Rudolf Dekker, “Private Vices, Public Benefits Revisited: The Dutch Background
of Bemard Mandeville” History of European ldeas 14 (1992), s. 481-98.
63. Mandeville, Free Thoughts, s. 334.
64. S. F. Finer'in 6limiinden sonra yayimlanan magnum opus’unu yetersiz kilan, cumhuri-
yetgi gelenegin yerine cagdas Avrupali devlet diizeninin olusumuna 6nem vermeyisidir. Ad
hominem |6nyargilara hitap eden] ¢ikisi igin bkz. J. G. A. Pocock, The History of Govern-
ment. |: Ancient Monarchies and Empires. 11: The Intermediate Ages. 111: Empires, Monarc-
hies and the Modern State (Oxford: Oxford University, 1997), s. 1021.
65. Quentin Skinner, Liberty before Liberalism (Cambridge: Cambridge University, 1997).
66. Philip Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government (Oxford: Oxford
University, 1997).

—_—¢_

134



Cumhuriyetgi Ayna

duran Hollanda cumhuriyetgiliginin niivesine ait bu modermn ifadenin,
bu erken-modern “anomali” ile Avrupa’nin gelecegi arasindaki halka-
y1 saglamasi pekald miimkiin.

Hollanda Cumhuriyeti kendisini, ¢evresini saran monarsilerin
devlet akl siyasetinde yansitmig ve modern, burjuva ve cumhuriyetgi
bir siyasal kurami iiretmistir. Bu yeni model, Ingiltere’de Algernon
Sidney ve Shaftesbury kontu, Fransa’da Jean-Jacques Rousseau gibi si-
yaset diigiiniirlerinin meseleyi derinlemesine ele almalarimi sagladi.
Hollanda perspektifi, Hollanda tarihinin iyi donemlerinde, Avrupa si-
yasal forumunda otoritesini kabul ettirdi. Bugiin bile, Avrupa Birli-
gi’ne iligkin federalist reformasyondan s6z eden konugmalar isitildigin-
de, on yedinci yiizyilda olusan Yedi Birlesik Eyalet’in Cumbhuriyeti,
bakilacak bir model olarak durmaktadir.
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Napolyon Imparatorlugu ve
Uluslarin Avrupa’si

BIANCAMARIA FONTANA

Or che regna fra le genti
La piu placida armonia,
Dell’ Europa sempre fia
1l destin felice appien”

vakitler iiniiniin doruklarinda olan ve Paris’teki gorkemli kogesin-

de yasamim siirdiiren Italyan miizisyen Gioacchino Rossini 1824
yilinda, bedbaht XVI. Louis’nin en kiiciik kardesi, eski adi Comte
d’Artois olan Kral X. Charles’in tag giyme torenini kutlayan bir opera
yazmak iizere gorevlendirildi. Rossini yazmak zorundaydi: Operaya /!
Viaggio a Reims (Reims’e Seyahat) adi verildi; bu opera, kraliyet aile-
sinin huzurunda —goériiniige gore basariyla— birka¢ kez sahneye konul-
du fakat daha sonra besteci, bu eserin aligilmig tiyatro repertuar icin
uygun olmadigina karar verip geri ¢ekti; bu operanin partisyonunu da
herkese hitap eden opera buffa Le Comte Ory igin kulland.

1l Viaggio a Reims’in konusu oldukga zayiftir: Farkli milliyetlerden
bir grup seyyabh, tag¢ giyme torenine katilmak iizere Reims’e giderken,
kaplicalar gehri Plombiéres’de karsilagirlar; bir dizi aksilik nedeniyle
bir handa mahsur kalan ve seyahatlerini siirdiiremeyen seyyahlar, bir

* Simdi ki insanlar arasinda

En dingin uyum hiikiim siiriiyor
Avrupa’dan hep gelecek
Tamamiyla mutlu kader.
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ziyafet ve miizik gosterisi egliginde bulunduklan yerde tag giyme ola-
yin1 kutlamaya karar verirler. Operadaki her karakter, olduk¢a komik
bir tarzda ulusal bir stereotipi canlandirmaktadir: Fransiz bir kontes,
moda delisi, cilveli bir kadindir; bir Ispanyol asilzadesi, topuklarini ye-
re vurarak birden flamenko oynamaya baslar; Trombonok adindaki Al-
man bir baron, askeri bir bando esliginde sahnede goziikiir ve boyle de-
vam eder. Bu kiiltiirel ¢esitlilikleri vurgulamak igin partisyonda, ulusal
marslarin ve geleneksel halk sarkilarinin ezgileri sempatik bir sekilde
kullanilmaktadir.

Opera iki anlamda, miizik ve Avrupa uluslar: arasinda yeniden tesis
edilen barig anlaminda Uyum’un zaferiyle son bulur: Fransiz Devrimi
ve Napolyon’un fetihlerinin neden oldugu kesintinin ardindan megru
egemenlerin geri doniigii sayesinde miimkiin hale gelen bir barigtir bu.

Yeniden canlandirilmig Avrupa monarsilerinin bir kutlamasi olarak
Il Viaggio’nun, italyan bir Jakobenin ogluna ait bir yapit olmasi ironik-
tir; General Bonaparte’in birlikleri yarimadanin giiney bolgelerini “6z-
giirlestirmeye” giderken onlerine ¢ikan Pesaro’yu 1797°de iggal ettik-
lerinde, Rossini’nin babasi onlar1 cogkuyla kargilamigti. Rossini’nin
memleketinde bu 6zgiirliikk agacinin dikilmesinden itibaren gegen yir-
mi kiisur yillik kisa siirede, Avrupa’nin, kimligine ve kolektif amacina
iligkin tiim imgesi, benzeri goriilmemig bir doniisiim gegirmigti.

Aydinlanma Goérugi

Avrupa kitasi kimligine dair bilgi elde etmek isteyen ve Dide-
rot’nun yayimladigi, Aydinlanma kiiltiiriiniin en prestijli referans kita-
by, Encyclopédie’ye basvuran on sekizinci yiizy1l okuru, bu konuyla il-
gili sasirtic1 6lgiide kisa ve veciz bir anlatiyla karsilasacakti. “Avrupa”
makalesi, Encyclopédie’ye son derece iiretken katkilar saglayan Che-
valier de Jaucourt tarafindan yazildi. Jaucourt basit bir gekilde, “Euro-
pa” adinin kokenlerine dair birkag dilbilimsel soz ettikten sonra, Avru-
pa’nin dort kitanin boyutlari bakimindan en 6nemsizi fakat en zengini
ve en uygari oldugunu belirtiyordu:

Avrupa, boyutlar1 bakimindan diinyanin dort par¢asinin en kiigiigii olsa da,
ticareti, denizciligi, verimliligi agisindan, aydinlanmas: (/umiéres) ve sana-
yisi bakimindan, sanatlara, bilimlere ve zanaatlara ait bilgisi bakimindan
en dikkate deger olamdur.'

1. Encyclopédie, 1756 baskisinin yeniden basimi, Stuttgart, 1966-7, 35 Cilt, Cilt 6, s. 211-12.
_+_
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Bu makale, Avrupa monarsilerinin *“yiiksek bir giic mertebesi” elde
etmelerini saglayan “harcamalarin devasaligi, girigimlerin biiyiikliigii
ve askeri birlik sayisi”nin yani sira, uluslar ve doga hukukunun kurulu-
suna (droit politique et droit des gens) Avrupa’nin yaptigi katkinin da
Avrupa iistiinliigiinii saglama bagladigin1 vurguluyordu.

Encyclopédie’de ifade edilen Avrupa kitasinin iistiinliigiine yonelik
bu kendinden emin inang, hi¢ degilse bir agidan dogruland:: Niifus ba-
kimindan Asya’dan sonra gelmesine karsin, kaynaklarin ve teknoloji-
nin Avrupa’da toplanmasi. Oysa on sekizinci yiizyil diisiincesinde bu
inang, sadece Avrupa ile diger “asag1” uygarlklar arasindaki karsithg
gostermek iizere argiimana dahil edilmig 6zgiil cografi ve demografik
faktorleri ancak belli belirsiz akla getiriyordu.?

Esprit des Lois’da [Yasalarin Ruhu] Montesquieu, Avrupa’yi diin-
yanin geri kalanindan ve 6zellikle de baglantili oldugu Asya kitasindan
cografik olarak ayiran 6nemli bir 6zellik tespit etmisti. Asya’da, daglar
ya da nehirlerle kesintiye ugramayan ugsuz bucaksiz diizliiklerin mev-
cudiyeti, imparatorluklarin kurulmasi i¢in uygundu; zira sadece despo-
tik bir giig, bu tiir engin karasal uzamlan kontrol edebilirdi. Ote yandan
Avrupa’da, uluslarin biiyiikliigiinii nispeten kiigiik bir 6lgekle sinirla-
yan dogal sinirlarin varolusu, imparatorluklarin kurulmasim giiclestirip
bunlari tehlikeli tesebbiisler haline getiriyordu, dolayisiyla Avrupa, ba-
gimsizlik ruhu, yani génie de liberté igin uygundu.’

Halbuki uygulamada Avrupa topraklarinin fiilen nerede baslayip
nerede sona erdikleri belli degildi. Biiyiik Bati Avrupal gii¢lerin hu-
dutlari, on sekizinci yiizyill boyunca neredeyse degismeden kaldi ve
Avrupa sinirlarinda goriilen en dikkate deger genisleme Dogu’da ger-
ceklesti: Fakat gozlemciler, bu mekanin fiilen “Avrupa” sayilip sayila-
mayacagi konusunda karar veremedi. Voltaire, kendinden 6nceki Mon-
tesquieu gibi, Rusya’yr “Avrupal’” sinifina dahil etme hususunda te-
reddiit icindeydi ve bizatihi “Dogu Avrupa” kavrami, heniiz sekil alma-
ya baghyordu.*

Kiiltiirel agcidan Avrupa’nin sadece kadim Yunan ve Roma mirasi-
na yonelik mesru bir iddiada bulunmasi genellikle kabul goriiyordu.
(Buna kargin Voltaire tartismali gekilde, Dogu, Hindistan ve Cin uygar-
liliklarinin 6nceliginde 1srar ediyordu.)’ Ayrica Avrupa kimliginin ge-

2. Pierre Chaunu, La civilisation de I' Europe des lumiéres (Paris: Arthaud, 1971).
3. Charles-Louis Secondat de Montesquieu, Esprit des Lois: Oeuvres complétes, Der. Roger
Caillois, 2 Cilt, Paris. Gallimard, Cilt 2, s. 529 (Book XVII, Boliim 6).
4. Larry Wolff, Inventing Eastern Europe (Stanford: Stanford University, 1995).
S. Jean-Marie Arouet de Voltaire, Essai surles moeurs (1745), Der. R. Pomeau, 2 Cilt (Pa-
ris: Garnier, 1963).
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killenmesinde, Hiristiyan dininin gelisi ve Akdeniz halklan ile kuzey
kabilelerinin birbirleriyle esi goriilmemis sekilde kaynagmalari da
o6nemli bir rol oynamgti.

Yine Montesquieu’niin inamigina gére, Avrupa halklarinin Hiristi-
yanhigin ruhani etkisi altinda birlesmeleri, onlar1 1limlilagtirmig ve in-
sanliga yatkin hale getirip despotik uygulamalara kargi ¢gitkmalarin sag-
lamigtir.’ Bu ortak 6zellikler Avrupa’y: diinyanin geri kalanindan ayi-
niyordu. Bu 6zellikler, siyasal ve yasal kurumlarinin iistiinliigiiyle bir-
lesince, egitimli aristokratlar, yazarlar ve bilimcilerden olusan aydin
bir topluluk igindeki miibadeleyi kolaylastiran ortak bir kiiltiire] meka-
nin varolusunu garanti altina aldilar. Uzun bir ge¢misi olan bir gelenek
bu fenomene république des letters adim verdi. Gergegi sdylemek ge-
rekirse bu gercegin kanitina, Ancien Régime [Eski Rejim] Avrupa’si
icindeki kitaplarin ve siireli yayinlarin yaygin dolagiminda rastlamak
miimkiindii. Bu mekanin cografi sinirlari, Grand Tour uygulamasiyla
gosterildi.

Bu tiir bir entelektiiel toplulugun mevcudiyetine ragmen, “Avrupa-
11 anlami, sadece Fransizlan, Ingilizleri, Ispanyollar1 ve benzerlerini
kapsiyordu. Yiizyilin kolektif tahayyiilinde Avrupal uluslar, yakin ti-
cari ve kiiltiirel miibadelelerle birbirine bagh olsalar da halen ekonomi-
ye, hanedana ve topraga 6zgii rekabetler yiiziinden b6liinmiig, ayn ay-
n varlklardi.

Avrupali uluslarin birbirleriyle olan iligkileri mecburen rekabete da-
yal olarak kaldi. Aydin entelektiieller, bansi ve iyi ticari iligkileri iste-
mis, herhangi bir saldirgan vatanseverlik seklinden esef duymus ya da
krallarin yikici ve diigiincesiz askeri tutkularim kinamig olabilirlerd;;
fakat mademki uluslararasi iligkilerin ekonomik ve bolgesel olarak si-
fir-toplamli oyun olmasi diigiiniililyordu, o halde insanin kendi iilkesi-
ni sevmesi, mecburen diger uluslarin bagarisinin karsisinda olmasi an-
lamina geliyordu. Voltaire’in vurguladig: gibi, insanin kendi iilkesinin
biiyiikliigiinii istemesinin, komsularinin kotiiliigiinii istemesiyle aymi
anlama gelmesi insani durumun bir parcasiydi. Kendi iilkesini kiigiik
olmaktan ziyade biiyiik, yoksul olmaktan ziyade zengin gérmeyi iste-
meyen kisi, evrenin bir yurttagi olacakti.’

6. Montesquieu, Esprit des Lois, cit., Book XXIV, Bolim 3; Avrupali olan ve olmayan hu-
kuk diizenleri igin ayrica bkz. Book XI, Boliim 6.

7. Voltaire, Dictionnaire Philosophique (1764), Der. Etiemble (Paris: Gamier, 1967), “Pal-
rie” kismi. Ayrica bkz. Encyclopédie, “Paix” kismi ve Istvan Hont, “The Permanent Crisis
of a Divided Mankind” Der. John Dunn, Contemporary Crisis of the Nation State? Political
Studies iginde, Cilt XVII, 1994.
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Devrim ve Fetih

1792°den itibaren Avrupa kitasi igindeki siyasal iligkiler, Fransiz
devrim savaslari ve ardindan da Fransa’nin emperyal bir giice doniig-
mesiyle birlikte birdenbire kesintiye ugradiginda, bu belli belirsiz Av-
rupa mefhumuna ne oldu? Fransa 1792’de Prusya ve Avusturya’ya sa-
vas ilan edince, pek ¢ok insan, istilaci yabanci ordulara karg1 Fransiz
ulusal topraklarinin her sey goze alinarak savunulmasini bekliyordu.
Yirmi yil sonra 1812’de (Napolyon Iimparatorlugu’nun en genis top-
raklara sahip oldugu zaman), Fransa, 44 milyonu askin tebaay: (Fran-
sa’nin kendi niifusu yaklagik 28 milyondu) dogrudan yonetiyordu ki bu
sayiya Fransa’nin uydularina doniigmiis iilkelerdeki 33-35 milyon insa-
nin da eklenmesi gerekiyor: Toplam olarak tiim Avrupa niifusunun
yaklagik yiizde 40°1.*

Basarili olmasina ragmen Fransiz fethinin neden oldugu travmatik
deneyim, Avrupa uluslarina 6zgii kolektif kimligin oldugu ve olmasi
gerektigi seye dair farkli ve birbiriyle olduk¢a bagdagsmaz iki diigiin-
ceyle sonugland:: Bu ikiyiizliiliigii, Avrupa Birligi’nin arzu edilen rolii
hususundaki ¢agdag goriiglerin belirsizliginde de halen gérmek miim-
kiindiir.

Bu diisiincelerden birincisi, Fransiz devrim hiikiimetinin ve halefi
olan Thennidorian ve Bonapartist rejimlerinin biiyiik amaglariyla ilig-
kilidir. Bu diigiincenin ana varsayimi suydu: Avrupa diinyanin en uy-
gar boliimiiyse ve devrimci Fransa Avrupa’daki en uygar ulussa, Fran-
sa’nin reformuna ve modemlesmesine yol acan aym tarihsel siireg,
vakti gelince Fransa’nin imgesinde birlegik bir Avrupa yaratacaktir.

Condorcet gibi Aydinlanma filozoflarina 6zgii son derece iitopyaci
vizyona gore, tek bir ulus igerisinde esitligin gelismesi eninde sonun-
da, uluslarin arasindaki ve Avrupa ile diinyanin geri kalani arasindaki
esitsizligin ortadan kalkmasina yol agacaktir. Ancien Régime’in Avru-
pal hiikiimdarlarinin, tiim diinyadaki *“yabani” niifuslarin yoksullugu-
nu ve barbarligim kendi ticari yararlan igin somiirmelerine ve kendi
aralarinda iistiinliik i¢in miicadele etmelerine ragmen, Fransa ve Ame-
rika’daki 6zgiir cumhuriyetgi hiikiimetlerin ortaya ¢ikisi, Avrupa igin-
deki tiim askeri ¢atigmalar1 ve Avrupa digindaki tiim s6miirgeci tahak-

8. A. Fierro, A. Paullel-Guillard, J. Tulard, Histoire et dictionnaire du Consulat et de I'Em-
pire (Paris: Robert Laffont, 1995); Andrina Stiles, Napoleon, France and Europe (Londra:
Hodder & Stoughon, 1993); J. Lovie ve A. Paullel-Guillard, L' Episode Napoléonien, Cilt 2,
“Aspects extérieurs” Nouvelle Histoire de la France Contemporaine, Cilt 5 (Paris: Seuil,
1972).

+
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kiimii zamanla sona erdirecekti.’

Acikcgasi Condorcet’nin, bir giin “giinesin ... sadece 6zgiir insanlar
iizerinde parlayacagina” dair inanci ile Bonaparte’in hayal giiciinden
cok daha yoksun olan “ce qui est bon pour les frangais est bon pour to-
ut le monde” [Fransiz igin yeterince iyi olan, herkes icin yeterince iyi-
dir] diisiincesi, kesinlikle ayni sey degildi. Gerg¢i her iki ibare de, kogul-
larina, etnik kokenlerine, geleneklerine ve ulusal karakterlerine aldir-
madan insanlardaki ihtiyaglarin ve beklentilerin temel 6zdesligini var-
saytyordu. Ancien Régime Fransa’sindaki kurumlarin feshedilmesi ve
onlarin yerine yeni Ozgiirliik, esitlik ve kardegslik ilkelerinin getirilme-
si, bu uluslarin siyasal, yasal ve kiiltiirel homojenliginde artisa sebep
olmugtur. Bu homojenlik ilk olarak, Fransa ile temas halinde olan ulus-
larda, yani Avrupa uluslarinda gergeklesti.

Bu evrenselci amaglar, Ulusal Meclis [Konvansiyon] tarafindan
1789 tarihli Insan Haklan Bildirgesi’nde agiklandi. Bildirge higbir za-
man Ozellikle “Fransa”dan s6z etmedi, aksine ‘“hiikiimetlere” (cogul
olarak) ve “herhangi bir topluma” ya da “herhangi bir siyasal toplulu-
ga” gonderme yapiyordu. insan Haklar1 Bildirgesi’ne dair kapsaml tar-
tisma sirasinda, bu belgenin, “tiim hiikiimetlere dayanak saglamasi ge-
reken temel ilkeleri” gosterdigi ve “Fransiz halkinin, tiim halklarin en
biiyiigii oldugu ve her ulus igin bir model olugturdugu” netlik kazand."

Baglangicta Ulusal Meclis, Fransa’nin kilavuzluk roliinden, Fransiz
kurallar ve Fransiz standartlaninin diger uluslara dayatilmasini anlami-
yordu, hatta bu rolle hig¢bir sekilde, zor kullanarak diger uluslan fethet-
mek anlagilmiyordu. Frangois Furet’nin bizlere hatirlattigi gibi, Ulusal
Meclis’teki 1limli kuvvetler, uluslararasi ¢ikarlardan ziyade yurtigi so-
runlarla baglantili nedenlerden dolayr 1792’de savag baslatti; Jakoben-
ler ilke bakimindan, Ancien Régime siyaset gelenegindeki Avrupa ulus-
larina kargisinda yer alan rekabetgi mantiga diismanca davranmiyordu.'

1791 tarihli Fransiz Anayasasi, Fransa’nin diger halklarin 6zgiirlii-
giine ve ozerkligine saygi gosterme taahhiidiinii agik sekilde beyan edi-
yordu: “Fransiz ulusu, fetih amaciyla higbir savasa asla girigmeyecek
ve silahli kuvvetlerini bir iilkenin 6zgiirliigiine kars: asla kullanmaya-

9. Jean-Marie Caritat de Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progrés de I’ esprit

humain, Der. M. ve F. Hincker (Paris: Editions Sociales, 1971), “Dixi¢me période” 253 ve

devami.

10. Der. Christine Fauré, Les déclarations des droits de I'homme de 1789 (Paris: Payot,

1988), s. 22.

11. Francois Furet, “Les girondis et la guerre: les débuts de I’ Assemblé législative” Der. F.

Furet ve M. Ozouf, La Gironde et les Girondins iginde (Paris: Payot, 1991); Paul W. Schroe-

der, The Transformation of European Politics, 1763-1848 (Oxford: Clarendon, 1994).
——e———
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caktr.”"” Devrim sirasindaki ilhakin (1791°de Avignon, 1792’de Sa-
voy, 1793’de Nice), Meclis’in dogrudan inisiyatifinden ziyade genel-
likle yerel “vatanseverlerin” az ¢ok kendiliginden tahrik olusuna daya-
narak goéniilsiizce siirdiiriilmesinin nedeni budur. “Ulusal hudutlar”a,
kardes cumhuriyetlerin “6zgiirliigii” ve “yeniden birlesmeleri’ne dair
diigiinceler, iggal uygulamas: ile 6zgiir devletlerden olugan bir konfede-
rasyon projesi arasindaki boslugu gideriyordu."

Fransiz fetihleri, Thermidor altinda daha da 6telere yayildi (1795°te
Hollanda, 1797°de Kuzey italya ve Cenova, 1798°de Isvigre). Bu ide-
olojik tedirginlige, homojenlik ve anlayigtan yoksun olan halklarin ve
topraklarin nasil yonetilecegine dair kaygilar eklendi. Kiiresel hegemo-
nik plan eksikligi, ara sira meydana gelen askeri saldirganlik ve firsa-
ta, dogaglamaya dayal boliik porgiik strateji, Fransiz fetihlerinin degis-
mez Ozellikleri olarak kaldi.

Kuskusuz gerek Thermidor gerek Konsiilliik fetih siyasetinden ¢ok
biiyiik yararlar elde ettiler ve ¢cok gegmeden bu yararlar, siyasal ve ma-
li agidan hayatta kalmalan i¢in elzem hale geldi. Ayrica eski monarsi-
nin giittiigii birtakim askeri ve ekonomik amaglar gergeklestirilirken
bu hiikiimetler, Ancien Régime altinda (bazi durumlarda aym halk tara-
findan) benzer amaglar igin planlanmig stratejileri ve orgiitsel oriintiile-
ri bir olgiide yeniden iiretti. Ozellikle askeri personelin ve riitbelerin
yenilenmesi, agir silahlar i¢in yeni teknolojilerin gelistirilmesi, nakliye
ve levazimin yeniden diizenlenmesi ve her seyden 6nce askeri harca-
malan azaltmak igin zorunlu askerligin baslatilmasi, XVI. Louis’nin
harp dairesi tarafindan planlanan projelerdi. Ne var ki giiciinii kaybe-
den monarsi, bunlar uygulamaya koymay: bagaramadi."

Bu siireklilige ragmen devrim sonrasi Fransiz hiikiimetleri, Jako-
benlerin evrenselci ve paradoksal sekilde barig¢i tutumlarindan asla ta-
mamen kendilerini kurtaramadi. Uzun vadede imparatorluk, bu celigki-
lere yonelik uygulanabilir tek ¢6ziim haline geldi; imparatorluk saye-
sinde Bonaparte, Fransiz iistiinliigiinii Avrupa uluslarinin bariggil kar-
desligi vizyonuyla uzlagtirma imkam yakaladi. Bu kardeslik, impara-

12. Ulusal Meclis’e Montmorin’den, 22 Mayis 1790; sonrasinda Anayasa’min VI
Baglik’inda yer bulmustur: “Fransiz ulusu fetih amagh herhangi bir savasa girmeyi reddeder
giiglerini herhangi bir halkin 6zgiirliigiine kars: asla kullanmayacaktir.” Der. Jacques Godec-
hot, Les constitutions de la France depuis 1789 iginde (Paris: Flammarion, 1979), s. 65.
13. Bkz. Denis Richet, “Frontieéres naturelles” Der. F. Furet ve M. Ozouf, Dictionnaire cri-
tique de la Révolution frangaise iginde (Paris: Flammarion, 1988).
14. Fransiz ordusundaki reform goriigleri igin bkz. Azar Gat, The Origins of Military Tho-
ught from the Enlightenment to Clausewitz (Oxford: Clarendon, 1989), s. 25-53. Daha fazla
kaynak gondermesi igin bkz. Biancamaria Fontana, Politique cle Laclos (Paris: Kimé, 1996),
s. 55-63.
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torluga karg girisilen tiim sapkin direnig ve kotiiciil muhalefet sona
erer ermez biitiiniiyle viicuda gelecekti. Isgal edilen topraklarin idari
biitiinlegmesine yonelik girisimler, Napolyon Kanunnamesi’nin yiiriir-
liige girmesi, biiyiik bir biirokratik simfin yaratilmasi (ki bazi durum-
larda bu sinif yerel elitin onemli kesimlerini igeriyordu), bu planin par-
calariyd:."”

Napolyon bu “modemlesme” ve idari biitiinlesme siirecine, kendi
yonetiminin gercek giicii ve tarihsel megruiyetinin apagik kanit1 goziiy-
le bakiyordu. 1807°de Westfalia Krali olan kardesi Jerome’a soyle ya-
ziyordu:

Napolyon Kanunnamesi’nin faydalar, prosediirlerin halka agik olmasi, jii-
rilerin kurulmasi, senin monarsinin ayirt edici 6zellikleri olmali. Diiriist ol-
mak gerekirse, biiyiik zaferlerin sonuglarindan ziyade, iktidarini genisletip
pekistirecek olan bu 6zelliklerin etkilerine daha fazla giiveniyorum. Hangi
halk, irfan sahibi ve liberal bir idarenin yararlannin keyfini ¢ikardiktan
sonra yeniden keyfi bir hiikiimete [yani Prusya’ya] boyun eger ki?"®

Napolyon yasaminin sonuna kadar, kadim Yunan federasyonlar
ya da Amerikan Kongresi 6megindeki bir konfederasyon olarak pek
de akla yatmayan kendi imparatorluk vizyonuna bagh kaldi. Aziz He-
lena’daki son tutsakligi sirasinda Las Cases’e soyle itirafta bulunu-
yordu:

Biiyiik planlarimdan biri, devrimlerin ve siyasetlerin pargaladigi aym cog-
rafyada yasayan halklarin (peuples géographiques) toplanmasi, bir araya
getirilmesiydi. Bu halklarin her birini, tek bir ulusal topluluk haline getir-
meyi ¢ok isterdim... Bu ilk takribi yalinlagtirmanin ardindan, yasalarn, il-
kelerin, goriiglerin, duyarliliklann, fikirlerin ve ¢ikarlarin birligini her yere
taginmasini saglayacak ¢ok firsat olacakti. O zaman belki de Amerikan
Kongresi ya da Yunanistan’in Amphictyonlar: gibi bir siyasal modele 6z-
gii biiyiik Avrupa ailesinin hayali kurulabilirdi."”

Bu tiir ifadelerin ciddiliginden ve giivenilirliginden kugkulanmak
fazlasiyla kolaycilik olacak. Bazi durumlarda Fransiz iggali, yerel top-
luluklarin gayretli direnisiyle karsilasti. Omegin Ispanya’daki direnisi,
gerici komplonun neticesi olarak tanimlanmak pek de miimkiin degil-

15. Stuart Woolf, Napoleon'’s Integration of Europe (Londra: Routledge, 1991).
16. Napolyon’dan Jerome’ye, 15 Kasim 1807; aynca bkz. Yasama Kurulu’na konugmast, 15
Subat 180S5: “Avrupa’nin uygar uluslanna tek bir ailenin pargasi olduklann ve kendi arala-
rindaki ¢atigmalarda harcadiklar1 enerjinin ortak refahimizdan ahp gotiirdiigiinii hatirlatmak
benim vazifem, bizim vazifemiz, birgok asilin, aydinin vazifesi, halklarin biiyiik kisminin va-
zifesi.”
17. Napolyon’dan Las Cases’e, 11 Kasim 1816.
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dir. Fransiz birliklerinin yerel vatanseverler tarafindan 6nceleri kurtari-
cilar olarak kargilandig iilkelerde bile, bu ilk cogku ¢ok gegmeden sid-
detli bir hayal kirikhigina yerini birakti. Ciinkii Fransiz fethi, iggal etti-
gi topraklan insafsizca diigmana teslim etmenin —Fransizlar1 destekle-
mis olan Venedikli vatanseverleri Avusturyalilarin insafina terk eden
Campoformio Antlagsmasi’nin yaptirimiyla Lombardiya ile Venedik’in
“miibadelesi”’— yam sira sistematik yagma ve baski uygulayarak da ger-
cek renklerini gostermisti.

Ayni sekilde, tim Avrupa’daki yeni Fransiz idarelerindeki yerel
elitlerin birlegmesi de ¢ok kisith bir etki yaratti ve Fransiz ¢ikarlarinin
apacik uygulanmasi disinda gergek bir secenek sunmadi. Gene de tiim
yetersizliklerine ragmen Napolyon’un emperyal seriiveni, devrimci mi-
rasa ve Aydinlanma’nin evrenselci gelenegine simsiki bagh kalmigtir;
belirgin sekilde modern, yeni bir Avrupa hegemonyasi projesini, ulusal
rekabet ve kuvvetler dengesine iligkin tiim geleneksel goriisleri yerin-
den eden bir projeyi temsil ediyordu.

Napolyon’a Muhalefet

Fransiz Devrimi’nden ¢ikacak alternatif bir Avrupa diisiincesi, on
dokuzuncu yiizyillin baslangicinda Napolyon’un emperyal rejimine
muhalefet eden liberal entelektiielleri akla getiriyor. Bu entelektiielle-
rin elestirel tepkileri, esasinda Fransiz Devrimi’nin ve devrim sonrasi
hiikiimetlerin askeri amaglarina yonelikti. Siiriip giden bir Avrupa sa-
vasinin feci sonuglarim derinlemesine diisiinmek bu entelektiielleri,
Aydinlanma’nin baz1 6nde gelen savunucularinin desteklemeye heves-
li olduklar1 kozmopolit idealleri sorgulamaya yoneltti.

Germaine de Stael ve Benjamin Constant’in yapitlari bu anti-em-
peryalist yaklasimi giizel sekilde 6meklemektedir; bu iki yazar Fransiz
kiiltiiriinii 6ziimlemis olsalar da Fransizlarin yayilmaci tutkular tara-
findan topraklarn tehdit edilen “kardes cumhuriyetler’de dogmuslardu:
Cenevre ve Bern cumhuriyetleri."” De Stael’in Cenevre yakinlanindaki
Coppet satosu, birkag on yildan beri siirgiinler ve siyasal siginmacilar
icin kozmopolit bir bulugma noktasiydi; ayni zamanda da Avrupa siya-
seti ve kiiltiiriiniin gelecegine yonelik kolektif diigiiniimiin gergeklesti-
gi 6nemli bir merkezdi.”

18. 1798 Fransiz iggalinin ardindan, Constant’in memleketi olan Lozan, Bemese bolgesin-

den kopanld: ve yeni bir kantonun Fransiz “hamiliginde” Vaud'un bagkenti oldu.

19. Bkz. AAVV Le Groupe de Coppet et I’ Europe, 1789-1830, Seéme Colloque de Coppet
+
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Avrupa’nin Fransiz idaresi altinda birlesmesine iligkin bu elestiri-
ler, Montesquieu’niin Fransiz monarsisinin idari merkeziyetgiligini be-
lirtirken kullandig1 temalar tekrarladilar: Yani tekbigimlilik bir mutla-
kiyet tarziyds; yerel farkliliklar1 ve bolgesel ozgiilliikleri bastirmak,
despotik giiciin temel bir 6zelligiydi. Montesquieu sdyle yaziyordu:

Her bir eyaletini taniyan hiikiimdar, farkli kanunlar tesis edip farkli uygu-
lamalara miisaade edebilir. Oysa despot hi¢bir seyden haberdar degildir ve
dikkatini herhangi bir seye 6zel olarak veremez; genel bir yaklagima gerek
duyar (une allure générale); her yerde aym olan kati bir irade vasitasiyla
yonetir; her sey ayaklanimin altinda yavanlagir.”

Il Viaggio a Reims’deki ¢ogu ulusal karakterin, Rossini’nin kendi
tahayyiiliiniin iiriinii olmasina kargin, bu karakterlerden biri olan Ital-
yan kadin sair Corrina, 1807°de de Stael’in yayimladig basaril bir ro-
man olan Corrinne, ou I'[talie’den 6diing alinmustir. Cagdas Roma’da
gecen roman, mevcut ¢okiise ve zorbaliga kargi bir savunma hatti ola-
rak italyan cumhuriyetgi geleneginin 6nemini vurguluyordu: Fransiz
isgaline kars!1 yapilan bu ortiik saldiri, imparatorun dikkatinden de kag-
mamugti.”

Genel olarak de Stael’in yazilari, Italyan, Ispanyol, Alman ve Ingi-
liz kiiltiiriiniin yaptig1 6zgiin katkilarin yani sira Avrupa edebiyati ve
felsefesi igindeki ulusal 6zelliklerin iizerinde de duruyordu; Stael’e go-
re Fransiz halki, bu katkilan ve ozellikleri neredeyse hi¢ bilmiyor ve
takdir etmiyordu. 1800°de yayimlanan De la littérature considerée
dans ses rapports avec les institutions sociales’de de Stael, katkilarin
cesitliliginin, ulusal geleneklerin ve yeteneklerin farklihginin Avrupa
uygarhiginin en hog ozelligi oldugunu gostermek iizere Montesquie-
u’niin Kuzey halklan ile Giiney halklarinin kaynagmasi fikrine geri
dondii.”” 1810 tarihli itibarli yapiti, De I’ Allemagne’de de aymi temayi
izliyordu (Bu yapit, Napolyon’un polisi tarafindan matbaada yok edil-
misti). Dolayisiyla estetik basarilarin tekbigimli oriintiilerini dayatmak
icin devrim sirasinda gosterilen ¢abalarin, zarar verici olacag: kesin gi-
biydi. Benzer gsekilde Considérations sur la Révolution frangaise’de

(Lozan ve Paris: Jean Touzot Libraire/Editeur, 1994); Pierre Kholer, Madame de Staéet la

Suisse (Lozan ve Paris: Payot, 1916); Annales Benjamin Constant 18-19, ozel baski, “Les

conditions de la vie culturelle et intellectuelle en Suisse Romande au temps des Lumiéres”

(Cenevre: Slatkine, 1996).

20. Montesquieu, Esprit des lois, cit., Kitap VI, Boliim 1.

21. Ghislain de Diesbach, “Napoléon juge de Corinne” Madame de Stdel iginde (Paris: Per-

rin, 1983), s. 373-5.

22. Fransiz ulusunun olugumu agisindan Kuzey ve Giiney halklar: arasindaki kaynagmanin

onemi igin bkz., Rebert de Montlosier, De la Monarchie frangaise (Paris: Gideet fils, 1814).
————
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(1812-18) de Stael, Napolyon’un siyasetini “ulusal niteliklerden uzak-
lagtiric1” [denationalization] olarak damgaladi ve Avrupa’nin kendisini
despotizmden ancak ulusal duyarliligin giiglenmesi sayesinde kurtara-
cagim iddia etti.”’

Ortaya ¢ikan vizyon artik, daha ileri ve sofistike Fransiz kiiltiiriiniin
hakim oldugu bir Avrupa république des lettres vizyonu degildi, aksi-
ne sanatsal basariy1 gelistirmenin yani sira siyasal 6zgiirliigii de koru-
yacak geleneklerin ve yerel deneyimlerin cesitliligine bagh olan biitiin-
liiklii bir birlik vizyonuydu.*

1813 tarihli hararetli risalesi, De I’ esprit de conquéte’de Constant,
modemn emperyalizmin kétiiliiklerini ¢arpici bigimde gosterdi. Ihtiyag-
lan1 ve kahramansi iggiidiilerini tatmin etmek igin miicadele eden eski
kabilelerinin aksine modern fatihler merhametsizce davramyordu ve
onlar: harekete gegiren sey ise sadece aggozliiliiktii. Eski imparatorluk-
lar hiikmettikleri halklarin gesitliligine sayg) gosteriyor, bu halklarin
kendi adetlerini ve inanglarim siirdiirmelerine izin veriyordu; buna kar-
sin modern imparatorluk, yonetim, idare, hukuk, kiilt ve hatta dile ilis-
kin yapay bir tekbigimlilik dayatiyordu. Yerel farkliliklar1 yok ederek,
tebaalarinin asli sayginhigini ve kimligini parcalads; direnme giiciinden
yoksun birakip, onlar1 kendi siyasal ve askeri tutkularinin pasif aragla-
r1 haline getirdi. Constant §0yle yaziyordu:

Tekbicimliligin, insan haklar1 ve 6zgiirligii adina yapilmig bir devrim di-
sinda asla daha biiyiik bir begeniyle kargilasmamasi oldukga dikkate deger-
dir... Vatanseverlik ancak ¢ikarlara, yagam tarzina, bir yerelligin adetlerine
yonelik kuvvetli bir sevgi bagi sayesinde varoldugu halde, s6zde vatanse-
verlerimiz tiim bunlara savag agmigtir. Vatanseverligin bu dogal kaynagini
kurutmug ve onun yerine, soyut bir varhga iligkin hayali bir tutkuyu, tahay-
yiilii harekete gegirebilen ve bellege bagh kalabilen her seyden soyutlan-
mug genel bir fikri gegirmeye ¢aligmiglardir.”

Constant, imparatorluga 6zgii bu 6liimciil tekbi¢imlilik ile kargilik-
I ticari ¢ikarlar sayesinde ve ortak bir dzgiirliik ve barig ihtiyaci araci-
lig1yla birbirine baglanmis Avrupa uluslarinin canh birligini kargilagtir-
di. Bonaparte despotizminin, Kitasal abluka gibi ticari kisitlamalar da-
yatmaya ya da iilkeleri zorla hasim mevkilere yerlestirmeye ¢aligmasi

23. Staél igin, bkz, Henri Guillemin, Madame de Staél et Napoléon (Paris: Seuil, 1987);

Simone Balayé, Madame de Staél, Lumuéres et Liberté (Paris Klincksieck, 1979).

24. Devrim sonrasi donemde cumhuriyetgi kiiltiiriin doniigiimii igin, bkz., Biancamaria

Fontana, Der. The Invention of the Modern Republic (Cambridge: Cambridge University

Press, 1994).

25. The Spirit of Conquest, Der. Biancamaria Fontana, The Political Writings of Benjamin

Constant iginde (Cambridge: Cambridge University, 1988), Boliim 16, s. 73-4.
_+—
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bosunaydi: Avrupa’da tek bir ulus, ingiltere 6zgiir olarak kalirken, des-
potizm asla zafere ulagmayacakti; zira iilkeler arasinda mevcut olan ya-
kin iletisim her zaman, rejimin mahvedici pengesinden kagan insanla-
rin, kaynaklarin ve fikirlerin dolagmasin1 miimkiin kilacakti.

Paris’ten Viyana’ya

Napolyon’un bozguna ugramasinin arifesinde yazilmig bir risale
baglaminda hakliligi kanitlanmig olsa da Constant’in, despotizme kar-
st birlesmis, barnig¢il, ticaret odakl bir Avrupa uluslar topluluguna y6-
nelik idealize edilmis tablosu, kendi ¢6ziimlemelerine iligkin en sorun-
sal anlamlan saklamaktaydi. 1815°te Fransiz savaslarinin sona erme-
sinden sonra gelisen genel ekonomik krizin ¢cok ge¢cmeden gosterdigi
gibi, ticaret ve ozgiirliigiin Avrupa’sinin —paranin, ulusal simirlarin da-
yattigi kisitlamalardan kurtuldugu ve bireylerin, anlamadiklar bir dava
ugruna miicadele etmeyi reddettikleri ya da iilkelerini daha iyi bir ya-
sam tarz1 veya daha liberal bir yonetim arayigiyla terk ettikleri bir Av-
rupa’nin— istikrarsizliga diigme bakimindan Bonaparte Imparatorlu-
gu’'ndan agag kalir yani yoktu.”

Ticaret, ulusal kimliklerin ve yerel baglarin yikilmasinda en azin-
dan savas kadar etkili olmustu; ticaret, farkl1 adlar ve farkli toplumsal
orgiitlenme sekilleri altinda yasamalarina ragmen, Avrupa niifusunu,
esasinda dogalari bakimindan homo jen olan “biiyiik bir insanlar kitle-
sine” déniistiirdii.” Bu agidan bakildiginda, uluslararasi bir piyasa eko-
nomisine yonelik gelisimin uzun vadeli sonuglari, emperyal fetihle ay-
n1 yonde ig gordii ve potansiyel acidan zarar gérmemis, biiyiik, anonim
bir piyasa toplumunun yaratilmasina sebep oldu.

Hig siiphesiz Napolyon’un fetihleri, Avrupa hiikiimetlerini, devri-
min ve kontrolsiiz emperyal tutkularin tchlikelerine karsi uyarmisti.
Oysa bu fetihler her seyden once, on sekizinci yiizyill boyunca Avru-
pa’nin uluslararasi siyasetine egemen olan kuvvetler dengesi sistemi-
nin yetersizligini gostermis oldu. Bu sistem, ulusal ¢ikarlarinin pesinde
kosan Avrupa gii¢lerinin, ticari ve askeri rekabet sayesinde bir tiir ken-

26. Napolyon rejiminin ekonomik verimi ve 1815 krizi hakkinda bkz. Thomas Malthus ve
Constant’in Iskogyal arkadagt James Mackintosh’un degerlendirmeleri. Her ikisi de Napol-
yon Fransa’sinin ticari korumacilik ve emperyalist siyasetinin getirilerine vurgu yapar. T. R.
Malthus, The Ground of an Opinion of the Policy of Restricting the Importation of Foreign
Corn (Londra: 1815), s. 12'deki dipnot ve S. Hollander, “Malthus and the Post-Napoleonic
Depression™ History of Political Economy, Cilt 1 (1969), s. 306-35; James Mackintosh,
“France” Edinburgh Review 34 (Agustos 1820), s. 1-39.

27. Spirit of Conquest, B6liim 2, s. 52-3.

——————
147




Avrupa Fikri

diliginden dengeye ulagacaklarim varsayiyordu. Artik bu varsayimin
makul ve gergekei olmadigi agikti. Aslinda evrensel kardeslige ve diin-
ya barigina iligkin Aydinlanma ideali kadar iitopyaci oldugu netlik ka-
zanmistu.

Mayis 1814’°te Paris Barisi vesilesiyle baslayan ve Viyana Kongre-
si’'ne (Ekim 1814 — Haziran 1815) dek devam eden uzun siireli miiza-
kereler yeni bir vizyonu yansitiyordu: Artikk Avrupa’nin istikrari, ken-
diliginden kuvvetlerin igleyisine ya da firsat¢i hanedan ittifaklarina terk
edilemezdi; bu istikrarin kitasal diizeyde insa edilmesi ve yakindan iz-
lenmesi gerekiyordu.

Her ne kadar Kongre’ye katilanlarin retorigi, mesru egemenlerin
yeniden tesisini ve devrim 6ncesi mevcut duruma geri doniilmesini be-
nimsemis olsa da Avrupa sinirlarinin diizenlenmesine iliskin Napolyon
Savaglari’min yol agtig1 birkag degisiklik ortiik sekilde onaylandi. Or-
negin Kongre, bol miktarda bulunan kiigiik devletleri ortadan kaldirma-
y1 kabul etti (takriben 300 olan Alman prensliklerinin sayisin1 38’e in-
dirdi) ve potansiyel agidan ¢atigmali bolgeleri korumak iizere biiyiik
tampon devletlerin yaratilmasini tegvik etti. Aym sekilde Kongre,
Fransiz topraklarinin boliinmesine yonelik Prusya onerisini de reddet-
ti: Aslinda Fransa’nin, 1790’daki sinirlarina geri donmesi saglandi; do-
layisiyla fethedilmis tiim topraklardan mahrum birakild: fakat biiyiik
bir Avrupa giicii olarak statiisii de onaylanmig oldu. Kasim 1815°te Qu-
adruple ittifak1’min yaratilmasi, siirekli istisare ilkesini yerlestirdi ve is-
tikran korumak lizere biiyiik giigler arasinda anlagmalari diizenledi.”

Gegmisin yeniden kurulmasina yonelik bu isteksizlik, stratejik dii-
zenlemeler ve boliik porgiik ¢oziimlerle sinirh degildi. Kiiresel Avrupa
kitasi vizyonuna iligkin biiyiik bir doniisiimii de igeriyordu: Yenilgisin-
de dahi Napolyon emperyalizminin nihai olarak basariyi iistlenmesi ge-
rektigine dair bir doniigiim.

Viyana Kongresi’nin yarattigi Avrupa’da, biiyiik giiclerin, kendi te-
baalar1 ve uydulan pahasina pesinden kostuklan ¢ikarlar hakimdir ve
bu agidan de Stael’in uluslarin Avrupa’sina hi¢ benzemiyor; uluslarin
Avrupa’sinda kuzey ve giiney halklarinin 6zellikleri, 6zgiirliik ve barig-
¢il igbirligi icinde bir araya gelecekti. Gergegi soylemek gerekirse, bu
iki vizyon arasindaki gerilim, on dokuzuncu yiizyil boyunca ulusal ¢a-
tigmalarda tekrar tekrar su yiiziine ¢ikti. Gene de Viyana Kongresi’nin

28. Giigler dengesi, Fransiz savaglann ve Viyana Kongresi hakkinda bkz. Schroeder, The
Transformation of European Politics. Ayrica bkz. David Thompson, Europe since Napole-
on (Harmondsworth: Penguin Books, 1957); Derek McKay ve H. M. Scott, The Rise of Gre-
at Powers, 1648-1815 (Harlow: Longman, 1983); Jeremy Black, The Rise of European Po-
wers, 1679-1793 (Londra: Edward Amold, 1990).
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¢oOzdiigii sorunlar sayesinde modern Avrupa diigiincesi, doniigii olma-
yan bir noktaya ulagmis oldu. Bugiinden itibaren Avrupa kimligi artik
ortak geleneklere, dinsel ve kiiltiirel benzerliklere dayanamaz. Bu kim-
lik, kendine 6zgii siyasal bir gerceklige doniigsmiis ve her ulusun kendi
yerini ve bir birlikte varolus tarzini kesfetmek zorunda oldugu aynca-
likl1 bir ¢ergeve haline gelmistir.
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Homo Politicus ve Homo Oeconomicus:
Max Weber’e Gore Avrupa Yurttasi

WILFRIED NIPPEL

liman sosyolog ve iktisatgt Max Weber’in pargali olsa da yine de

muazzam yapiti, modern Bati uygarhigina dzgii tikellik arayisina
odaklanmaktadir.' Bu yapitin ¢ikis noktasi, sosyal yasamin tiim cihet-
lerindeki 6nkosullar1 ve yankilariyla birlikte modem “rasyonel kapita-
lizmin” essizligidir. Fakat Weber, modem bir diinya kuram gelistirme-
di; daha ¢ok bu kapitalizmin klasik Antikite ve ortacagdaki 6nkosulla-
riyla ise bagladi ve Sark diinyasinin biiyiik uygarliklar ile gapraz kiil-
tiirel kargilagtirmalar yapti. Bunun bir nedeni, aldig: bilimsel egitimdi;
kariyerine, geg ortacag Italya’si ve eski Roma’daki yasal ve ekonomik
yapilarin kargilikli bagimlilig iizerine yaptigi calismalarla baglamigt1.’
Ne var ki bunun bir bagska nedeni ise Garp diinyasinda kapitalist bir
kiiltiiriin gelisimini saglamig fakat ayni gelisimi Sark diinyasinda en-
gellemis olan yapisal 6nkosullarin, ancak evrensel bir tarihten bakila-
rak yeterince analiz edilebilecegine iligkin gelistirdigi anlayisti.
1. Takip eden kisaltmalar, Weber'in yayinlan igin kullamlmugtir: ASAC igin The Agrarian
Sociology of Ancient Civilisations, Cev. R. 1. Frank (Londra: New Left Boks, 1976) [“Agrar-
verhaltnisse im Altertum™un 3. baskisini igerir]; E&S igin Economy and Society: An Outline
of Interpretive Sociology, Der. Guenther Roth ve Claus Wittich (New York: Bedminster,
1968); GARS igin Gesammelte Aufsétze zur Religionssozilogie, 3 Vilt, (1920-1), yeniden ba-
simi (Tiibingen: Mohr (Siebeck), 1988); MWG igin Max Weber Gesamtausgabe (Tiibingen:
Mohr (Siebeck), 1982-); SWG igin Gesammelte Aufsdtze zur Sozial- und Wirtschafigesc-
hichte (1924), yeniden basimi (Tiibingen: Mohr (Siebeck), 1988) ve WuG igin Wirtschaft
und Gesselchaft: Grundriss der verstehenden Soziologie, 5. baski, Der. Johannes Winckel-
mann (Tiibingen: Mohr (Siebeck), 1976).
2. Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter (Stuttgart: Enke, 1889) ve Die
romische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats- und Privatrecht (Stuttgart: En-
ke, 1891) = MWG 1/2, Der. Jiirgen Deininger, 1982.
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Kargilagtirmal yaklagimini gelistirdikge, Bati’daki farkli yurttaghk
tiplerinin icerimleri ve Dogu’da yurttaghik mefhumunun olmamasi,
Weber agisindan giderek dikkate deger hale geldi. Handworterbuch
der Staatswissenschaften Ansiklopedisi igin yazdigi ve 1909 tarihli son
baskisinda bir ders kitabi uzunluguna erigen “Agrarverhiltnisse im Al-
tertum” baglikli makalesinde bu konunun bazi cihetlerini daha 6nce ele
almigt1.’ Fakat 1921°de 6liimiinden sonra yayimlanan ve giiniimiizde
temel yapiti Wirtschaft und Gesselschaft’in (Ekonomi ve Toplum) bir
boliimii olarak bilinen “Die Stadt” [Sehir] adli denemesinde konuyu en
olgun sekilde igledi.’ Agik¢asi bu makale eksiktir; goriiniige gore We-
ber makalenin taslagini, 1911 ile 1913’iin sonu ya da 1914’iin bas: ara-
sinda hazirlamigti ve bu taslak, takriben 1910 ya da 1911 yilindan beri
iizerinde galistif1 diinya dinleri sosyolojisi arastirmalarina dayaniyor-
du.’ Biiyiik bir ihtimalle “Die Stadt” Wirtschaft und Gesselschaft igin
tasarlanan tahakkiim sosyolojisi tartigmasi igindeki “megru olmayan ta-
hakkiiin”e dair 6zel bir boliim olarak olugturuldu. Ne var ki Weber’in
bu metni, simdiki haliyle aynen bu yapita dahil edip etmeyecegi ya da
en azindan bu metnin kisimlarini diinya dinleri sosyolojisi ¢aligmasi
baglaminda kullanip kullanmayacag tartisma konusudur.*

“Die Stadt” baghgi olduk¢a yanilticidir. Weber’in yeterli bir “sehir”
tanimi vermeyi deneyerek ise bagladigi dogru. Cografi, ekonomik, top-
lumsal ve yasal kriterlere binaen art arda tanimlar vermeye ¢aligti; an-
cak tiim diinyadaki sehirlerin ¢esitliligini dikkate aldiginda, kapsaml
bir tammin mecburen eksik kalacagi sonucuna vardi. Denemesinde
Weber, kendine 6zgii bir siyasal-idari statiiye sahip sehir iizerinde du-
ruyordu: yani, bir yargighk sistemi kurma, kendi adliyelerini idare et-
me ve tiiziikteki ek maddeleri onaylama yetkisiyle donatilmis, belirli
bir 6zerkligin keyfini siiren, kendi kendini yoneten bir yurttaslar toplu-
lugundan olusan komiin (die Stadt im Rechtssinne, die Gemeinde). Bu
tamim muhakkak bir belirsizlik tagiyor; zira Weber, farkli yasal sehir
tiplerini kaplayacak sekilde bu tanimi kullanmak istiyordu: Tamamen
ozerk antik sehir-devleti, bunlarin muadilleri olarak italyan sehir-cum-
huriyetleri ve ayrica egemenlik talebinde bulunamayan (bir kralin,
prensligin ya da Kutsal Roma Imparatorlugu’nun tebaalari olarak) ken-
di kendilerini yoneten ortagag sehirleri. Ana kriter olarak Gemeinde’yi

3. SWG,s. 1-288 = ASAC, s. 35-386.

4. Archiv Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 47 (1921), s. 621-722; WuG, s. 727-814.

5. 1915’ten itibaren Weber'in Konfiigyiisgiiliik, Hinduizm ve Budizm iizerine dizi makalele-
ri yayimlanmigtir. GARS’taki koleksiyonun yerini MWG 1/19 ve 1/20 aldi, Der. Helwig
Schmidt-Glintzer, 1989 ve 1996.

6. Bkz. benim editérliigiimdeki “Die Stadt” MWG 1/22, s. 5, 1999.
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kullanan Weber, antik ve italyan kent-cumhuriyetleriyle a fortiori* bir
kargilagtirma yapilabilen, kendi kendini yoneten gehir topluluguna ilis-
kin asgari tamimi secti. Sehirlere —pazaryerleriyle giiclendirilmis yerle-
simlere— diinyanin her yerinde rastlamak miimkiinken, Weber’in sehir
yurttaslarindan olusan komiinii ise sadece Garp kiiltiirii iginde yaygin
olan kendine 6zgii bir fenomendir.

Garba Karsi Sark

Weber “Agrarverhiltnisse im Altertum”da, bu durumun, Garp (Yu-
nan-Roman) diinyas: ile Sark diinyasi (eski Misir, Mezopotamya ve Is-
rail) arasindaki temel ayrim oldugunu daha 6nce vurgulamigti. Bu ma-
kalede, aralarinda “sehir merkezlerinin gelistigi, Seine’den Firat’a dek
uzanan antikitenin tiim halklar i¢in” iki ayirt edici gelisme Oriintiisii ta-
rif etti.’” Aralarindaki fark, temel cografi ve ekolojik faktorlere atfedili-
yordu. Kendi kendini yoneten askeri bir topluluk olarak yurttas-devlet,
Yunan-Roman diinyasina ait kiyisal uygarlikta gelisti; ¢linkii buralarda
aristokrasiler, ticaretten elde edilen kardan faydalanma hakkina sahip-
ti, dolayisiyla krallig: salt bir askeri liderlik haline getirip, nihayetinde
ondan tamamiyla kurtulabilirdi. Daha sonralari donanimli askerler ola-
rak ordunun biiyiik kismini olugturan yurttaglar ¢ogunlugunun siyasal
katilimini kabul etmek zorunda kaldilar.

Din adamlari daima sadece toplulugun memurlari olmuslard:: Siya-
sal meselelerde bagimsiz otorite iddiasinda bulunamazlardi. Biiyiik ne-
hirlerin kiyilarinda kurulan uygarliklarda nehirlerin diizenlenmesi ve
sulamaya doniik ihtiyaglar nedeniyle, baslangicta varolan kralliklar
giiclendi, siyasal, askeri ve ekonomik erki kesin gekilde elinde tutan bir
hiikiimdara baglh merkezi bir biirokrasi gelisti. Hiikiimdarin, ayricalik-
I bir din adamlar1 grubunun destegine yaslanmasi miimkiindii. Daha
sonra, buna binaen Weber’in “otoriter ayinsel devlet” adim verdigi
devlet tiirii ortaya ¢ikti. Bu sistemde “devletin ihtiyaglari, devletin te-
baalarina dayatilan, 6zenle uydurulmus bir 6devler sistemi sayesinde
kargilamyordu.”™ Sonunda bu otoriter ayinsel devlet, 6zellikle Ptolema-
ic” Misir’da yaratildigi haliyle Roma Imparatorlugu’na da hakim ol-
maya bagladi.

* a fortiori (Lat.): Giigli bir akil yiiriitmenin 6ne siirdigi giigli bir iddianin gitkammna.
7. ASAC, s. 69 = SWG,; s. 35.
8. ASAC, s. 74 = SWQG, s. 39 ve devamu.
** Ptolemaic (Yun.): Prolemy’e dair, iligkin. Eski Misir’da, Yunan kokenli tarihsel figiirlere
Ptolemy adi verilir.
e ——ta——
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Weber, baslangigta varolan ve evrensel olarak benzer kentsel mer-
kezlerden olusan devlet terk edilince ortaya ¢ikan gelisme Oriintiileri-
nin kendine 6zgiiliigiinii vurgulamak igin bir kez daha bu gemay “Die
Stadt”da kullandi. Capraz kiiltiirel kargilagtirma artik, Avrupa tarafinda
ortagagi ve Sark tarafinda ise Hindistan, Cin ve kimi bakimlardan Ja-
ponya’y:r da kapsiyordu. Kadim ¢aglardan modern zamanlarin basina
dek uzanan biiyiik Sark uygarliklarina, ana yapisal 6zellikleri bakimin-
dan neredeyse sabit goziiyle bakildi. Sulama sistemleri ile biirokratik
devlet aygitinin kargilikli bagimliligindan —Montesquieu’den beri tani-
dik olan “Sark despotizmi” mevzusunun bir gekli- Cin monarsisinin
giiciiyle iligkili olarak bir kez daha giindeme geldi. Fakat Weber, Cin
ve Hindistan’da kent 6zerkligi ve hukuken onaylanmasa da “loncala-
rin” fiili roliine yonelik birtakim egilimlerin bulunmasina ragmen bu
yondeki biiyiik bir gelismenin, neden hi¢bir zaman gergeklesmedigini
acgiklamak igin artik kiiltiirel faktorlerin iizerinde duruyordu.

Weber’e gore komiin-insa etme, Verbriiderung (kardeslik cemiyeti)
adini verdigi ritiiel bir topluluk halinde iiyelerin birlegsebilmelerine bag-
lidir; bu kan bagina degil, yapay olarak yaratilmig ve 6zgiir iradeyle
olusturulmug karsilikli baglara dayal bir topluluktur. Burada topluluk,
tiim iiyelerinin (en azindan ilke bakimindan) sahip olduklari esit hakla-
ra, iiye olmayanlara kargi gosterilen dayanismaya, connubium’a ve ko-
miinal kiilt yemeklerinde sembolik olarak ifade edilen ortak bir kiilte
baghydi.” Weber’in yorumuna gére, Brahmanizm’in nihai zaferinden
sonra Hindistan’da kurulan kati kast sistemi, (6zellikle farkl kastlara
ait iiyeler arasindaki herhangi bir tiirden sofra-kardesliginin digarida bi-
rakilmasi nedeniyle) bir kardeslik yapisinin ortaya ¢ikmasina engel ol-
du.” Cin’in durumunda ise ayni etkiyi ata kiiltii yaratmugti; zira bu kiilt
kent sakinlerini, kendi kardeslerine ya da klanlanna ve ait olduklari
koylere baghyordu.

Ortacaga Kargsi Antikite

Verbriiderung mefhumu, Sark ile Garp sehir sakinleri ile onlarin
komiin inga etmeye yonelik farkli potansiyelleri arasindaki temel farki
acgikliyor; aynca bu mefhum Weber’in Avrupa antikitesi ile ortagag
arasindaki 6nemli bir aynm yapmasina da izin veriyor. Weber, kardes-

9. E&S, 5. 1241 = WuG, s. 744,
10. Budizm 6zellikle MO iigiincii yiizyllda Maurya Hanedanlig1 doneminde gigeklenmigtir;
¢okmesi ve yerini Brahmanizm'e birakmast yiizyillar boyunca siirmiistiir.
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lik cemiyetinin kardesler gibi gruplar ya da bireyler tarafindan kurula-
bilecegini fakat en yiiksek yogunlugun, sadece bireyler tarafindan ku-
ruldugunda elde edildigini varsayiyor.

Hiristiyanlik 6ncesi antikitede din kardeslik cemiyetine engel olma-
di1 ama ona yonelik olumlu bir yatkinlik da saglamadi. Kardeglik cemi-
yeti, ilk baslarda synoikismos (bir kent merkezinde gercek “bir arada
barinma” ya da o ana dek ayri ayn yasamug topluluklarin tek bir siya-
sal merkez olusturmasi) aracilifiyla kent-devletini olusturmus olan
kardes seflerinin birligi halinde viicuda geldi. Ne var ki en yiiksek sini-
fa ait klanlar, plebeian’larla iligkili olarak kendi ritiiel ayricaliklilikla-
rim korumaya ¢alisty; ancak bu ayricaliklilik, toplumsal diizenler ara-
sindaki uzun siireli kavgalarin sonucunda, tiim toplumsal saflara ait
yurttaglar arasinda daha adil bir iligkiye ulagilmasindan sonra feshedil-
di. Weber’e gore eski kent-devletleri, kardeslik cemiyeti yogunlagma-
sina ulagsmay1 basaramadi; daha sonra bu yogunlagsmaya, hemserilerin
kendi topluluklarini coniuratio (bireyler tarafindan edilen yemin) saye-
sinde olusturduklar: ortagag komiiniinde ulagildi.

Avrupa ortagaginda kardeglik cemiyeti, tam bir dini temel tagiyor-
du; zira Eucharist cemaatinde oldugu gibi, herkes zaten aym kilisenin
iiyesiydi. (Elbette bu kaginilmaz olarak, Yahudilerin digsarlikli durumu-
nu da beraberinde getiriyordu.) Kardeslik cemiyeti ayni1 zamanda, ko-
miin igerisindeki ayricalikli olmayan yurttaglarin (italyan popolo), lon-
calarin (sosyal kuliipler ve aymi zamanda da ekonomik baski gruplari-
nin) ve farkh tiirden dini kurumlarin olusturdugu tegekkiiliin kurucu
unsuruydu.

Bu baglamda Yunan-Roma antikitesinin rolii olduk¢a azaliyor. An-
tikitede (synoikismos yoluyla) ve ortagagda (coniuratio yoluyla) bir ko-
miin kurmaya yonelik yapici edimler, esdeger gibi goriiliiyor; buna kar-
sin eski sehir icinde topluluk-insa etme, bir bakima yetersizlik olarak
tasvir ediliyor. Bu durum, Weber’in dikkatini, sehir-devletinin dini
bayramlarindan ortaya ¢ikan farkli kardeslik cemiyeti tiirlerini analiz
etmek yerine kurma edimi ilizerinde yogunlagtirma kararindan kaynak-
laniyor." Hiristiyanligin ortaya gikisiyla birlikte, Roma imparatorlu-
gu’ndaki kentlerin toplumsal ve kiiltiirel karakterinin nasil ve ne zaman
degistigi sorusunu yanitsiz birakiyor. Weber (burada ve bagka yerde),
Aziz Paul’iin methettigi Antakya’daki biiyiik gelismeden (incil’deki
Galatyalilar Béliim 2) s6z ediyordu; burada isa’nin Aksam Yemegi’ni

11. Wilfried Nippel, “Max Weber zwischen Althistorie und Universalgeschichte: Synoikis-
mos und Verbriiderung” Der. Christian Meier, Die okzidentale Stadt nach Max Weber (Mii-
nih: Oldenbourg, 1994), s. 35-57.
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olusturan cemaate siinnet edilmis ve edilmemis Hiristiyanlar ilk kez ka-
tildi. Bu uygulama, Yahudi-Hiristiyanlann artik kendilerini Yahudi ri-
tiiel yasasiyla kusatilmig saymadiklarini ima ediyor. Weber, binlerce
y1l sonra ortagag sehirlerinde yasayanlarin gerceklestirdikleri ilk coni-
urationes’e kadar giin 151g1na ¢itkmasa da bu olayin yurttaslar birliginin
baslangi¢ an1 oldugunu iddia ediyordu.” Weber, (Antakya vakasinda,
ilk 6nce yeni sofra-kardesligine katilmig, daha sonra ise buradan uzak-
lasmis olan Aziz Paul’iin davramsiyla nitelenen) ilk Hiristiyan cemaa-
ti icerisinde bir siirii tartigma yaratan cetrefilli tarihsel ve teolo jik me-
selelere girmedi."’ Geriye doniip bakildiginda “Antakya hadisesi”ni,
Hiristiyan evrenselligine yol acan doniim noktasi olarak algilamak
miimkiindii ve Weber sadece bu temayia ilgileniyordu. Dolayisiyla ar-
giimani, Hiristiyan devrinin baglangici ile yiiksek ortagag arasinda de-
vasa bir bosluk birakti; bu bin yillik donem, Weber’in yapitina ait ta-
rihsel boliimlerin higbirinde tartisitimamaktadir.

Onun yerine Weber, antikite ile ortacagdaki anayasal geligim ara-
sindaki yapisal benzerliklerin bir kargilagtirmasina giristi; her iki du-
rumda da bu geligim, aristokrat ailelerin hakimiyetinden baslayip, (pek
cok durumda, eski bir aristokratin, o ana dek temel olanaklardan yok-
sun yurttaglarin 6nde gelen iiyeleriyle birlesmesi sayesinde olugturul-
mus, nihayetinde yeni bir siyasal elitin idare ettigi) daha popiiler rejim-
lere dogru ilerliyordu. Bu siiregler, kisith gorev siirelerine ve agikga ta-
nimlanmig yetkilere sahip yargicliklarin kurulmasi, yasalarin bir arada
toplanmasi ve yeni yasalarin yaratilmasi i¢in kurallarin belirlenmesi sa-
yesinde siyasal sistemin rasyonellestirilmesine yol agti. Weber’in kar-
silagtirmasi, “klasik” antik kent-devletleri (Sparta, Atina, Cumhuriyet-
¢i Roma) ile italyan kent-devletleri arasinda iligki kuruyor. Kendi tem-
silcileriyle (tribuni plebis, capitani del popolo) birlikte, kimi bakimlar-
dan kent-yonetimi kurumlarini kopya etmis alternatif bir siyasal orgiit
kuran Roma pleb’leri ile Italyan popolo’su arasindaki benzerlikleri in-
ter alia dikkate alhiyor. (Ayrica Weber siradist Venedik dmeginden
uzun uzadiya s6z etmistir. Venedik aristokrati, ciddi hi¢bir engelleme
olmadan yiizyillarca siyasal hegemonyasim siirdiirmiistii)."* Gelgelim

12. GARS 11, s. 39 ve devami = MWG [/20, s. 96 ve devamu.

13. Karmagik aynintilar igin bkz. James D. G. Dunn, “The Incident at Antioch (Gal. 2: 11-
18) “Journal for the Study of the New Testament 18 (1983), s. 3-57; E. P. Sanders, “Jewish
Association with Gentles and Galatians 2: 11-14” Der. R. T. Fortna ve B. R. Gaventa, The
Conversation Continues: Studies in Paul and John in Honor of J. Louis Martyn (Nashville:
Abingdon, 1990), s. 170-88.

14. Eski ve Ronesans donemlerinin, kamunun sulh mahkemesi yargiglan ve “Myth of Veni-
ce’”” imasinin kargilagtirmasi, Weber’in yiizyillar 6ncesinden geleneksel siyasal diigiinceleri
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Weber, siyasal iistyapilar arasindaki benzerliklerin, benzer ekonomik
temellere isaret edebilecegi hususunda uyarida bulunuyor. (Weber’in
karsilagtirmalarinin her zaman ortagag ile bagladigini ve ortagag ormek-
lerinin, eski 6rmeklere nazaran ¢ok daha ayrintili sekilde tasvir edildi-
gini de belirtmek gerekiyor.) Eski kent ile ortagag kenti arasindaki te-
mel fark, kent ile hinterlandi arasindaki iligkide yatiyor. Eski diinyada
her iki alan da siyasal bir birlik tegkil ediyordu ve buradan anlasildig:
gibi koyliiler yurttaglarin ¢ogunlugunu olugturuyordu. Ortagagda ise
kent ve hinterlandi, hukuki agidan iki farkli alandi ve koyliilere yurttag-
lik haklar1 verilmemisti.

“Die Stadt”in son kisminda Weber, antikite ve ortagcagdaki ekono-
mik rasyonalite meselesine, aslinda “Agrarverhéltnisse im Alter-
tum”un sonu¢ kisminda taslagim cizdigi fikirlere geri dondii. “Die
Stadt”da eski homo politicus ile ortagag homo oeconomicus’u arasinda-
ki tinlii ayrimi yapiyor:

Ozellikle ortacag kent tipi, yani karasal zanaatgi kenti, biitiiniiyle ekono-
mik yonelimliydi... Antikitede donamml ordu ve egitimi, dolayisiyla aske-
ri ¢ikarlar, giderek tiim kentsel orgiitlenmenin eksenini olustururken,
ortacagda hemgseri ayricaliklari, hemserinin askeri gorevlerinin garnizon
hizmetiyle sinirlandirilmasiyla bagladi. Ortagag kent insaninin ekonomik
cikarlary, ticaret ve zanaat sayesinde elde edilen bariggil kazangta yatiyordu
ve kent yurttaglarinin alt katmanlan agisindan da bu kesinlikle boyleydi...
Ortagag kent insaninin siyasal durumu bu insanin izleyecegi yolu, yani bir
homo oeconomicus’a ait yolu belirledi; buna karsin Antikitede polis en par-
lak donemlerinde, teknik agidan en ileri askeri diizen olarak kendi karakte-
rini korudu. Eski kentin insamt bir homo politicus’tu."

Bu tikel kargilasirmanin amaci nedeniyle ortagag kenti, Alplerin
kuzeyindeki Avrupa’nmin karasal zanaatg1 kent tipi (biirgerliche ge-
werblich Binnenstadt) ile temsil ediliyordu. Bu kentler, kendilerine ba-
gimsiz bir askeri rol oynama izni vermeyen bir erk yapisi igine yerles-
miglerdi. Dolayisiyla kendi yurttaslarina, askeri ve siyasal vasitalar sa-
yesinde maddi kazang firsatlan sunmadilar ya da asgari bir askerlik
hizmeti diginda bagka bir yiik yiiklemediler. Bu nedenle Kuzey Avru-
pa kentleri, eski kent-cumhuriyetleriyle tam bir karsitlik olusturuyordu.
Italyan kent-devletleri ise bu iki ug arasinda yer ahyordu. Venedik ve
Cenova kiyr cumhuriyetleri, eski kent éregine daha yakind; bazi ital-

takip edisi igin bkz. Wilfried Nippel, “Ancient and Modem Republicanism: ‘Mixed Consti-
tution’ and ‘Ephors™ Der. Biancamaria Fontana, T he Invention of the Modern Republic
(Cambridge: Cambridge University, 1994), s. 6-26.
15. E&S, s. 1353 ve devami = WuG, s. 805.
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yan karasal kent-devletleri, yayilmaci siyasetler izleyebildikleri i¢in es-
ki kent-devletlerinin bazi 6zelliklerini sergiliyordu. Gelgelelim yurttag-
larin ¢ogunlugu (biiyiik olciide zanaatkarlar), Kuzey Avrupali muadil-
leri gibiydi; ticari ¢ikarlanni tegvik eden ekonomik siyasetlere fazlasiy-
la ilgi duyuyordu.

Antikitede tipik olarak siniftan ¢ikanlan yurttas, miilksiizlegtirilmisg
bir ¢ift¢iydi. Ortagagda ise bu, igsiz bir zanaatkardi. Bu ayrim hem iki
toplumdaki sinif miicadelesinin farkli karakterini hem ancak ortagagda
yerel iireticilerin ¢ikarlarini korumaya ¢aligmis kentlerin ekonomi siya-
setinin yoniinii de belirledi. Eski bir demos (somiirgelestirme, ganimet,
tahil dagitimlari, askerin maasi ve siyasal ddiil sayesinde yayilmaci bir
siyasetin kazanglarina katilan), sadece kendi statiisiiniin ayricaliklihgi-
n1 korumakla ilgileniyordu, sanayi ve ticaret sayesinde bang¢il bir re-
fah edinmeye yonelmiyordu.

Bu nedenle bu “savas¢i loncalar” yurttas statiisiiyle iligkili olarak
sadece kendi iiyelerini galigtiran iglikleri devam ettirdi. Ozellikle Yu-
nan 6meginde bu durum, istikrarh imparatorluklar inga etme giigsiizlii-
giinii beraberinde getirdi. Yurttaglar, kentte yasayan yabancilara, azat
edilmis kolelere ve kolelere kargi statii ayrimlarinmi siirdiirdii. Bu, kent-
te yasayan yabancilar ve azat edilmis koleler gibi gruplarin, ticaret ve
zanaat vasitasiyla barig¢il olarak kazanilmis kazancin pesinden kogsma-
ya tam olarak yonelmis yegine gruplar olduklari anlamina geliyordu.
Tam anlamiyla loncalarin varolmalari miimkiin degildi. Ilk kez
ortacagda loncalarin yaratilmasi, Weber’in tarihteki en iiretken emek
orgiitlenmesi tipi diye niteledigi, resmen serbest s6zlesme temeline da-
yanal emek Orgiitlenmesini tegkil etti. Dolayisiyla, yurttaglarin askeri
gelirler sayesinde maddi kazang edinme sanslari mevcut degilse ya da
bagka bir deyisle, artik zorunlu askerlik géreviyle meggul olmuyorlar-
sa, ekonomik rasyonaliteyi segmeleri muhtemeldir. Iste bu nedenle ras-
yonel kapitalizmin temelleri, antikitede degil de ancak ortagagin sonla-
rinda atildi.

Bu tezde, ¢ok onemli iki sinama dmegi atlanmigtir: yani, Helenistik
ve Roma Imparatorluklari’ndaki kentler. Bizzat Weber, “birlesik ve
asayisi saglanmig” Akdeniz diinyasinda “eski kentin, miinhasiran eko-
nomik ¢ikarlarin merkezine doniigtiigiinii” soyliiyordu."® Bu nedenle bu
yapilar, biirokratik monarsinin ve kiyisal uygarliktan kitasal uygarliga
doniisiimiin, dinamik bir ekonomik gelisime 6liimciil bir darbe indirdi-
gi ifadesi disinda daha kapsamh bir ¢oziimlemeyi gerektirecekti. Ne

16. ASAC, s. 358 = SWG, s. 271.
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yazik ki Weber, erken-modern Avrupa’daki daha sonraki gelisimlerle
ilgili olan ekonomik rasyonellestirmenin 6nkosullarina dair argiimani-
m1 genisletmedi. Hollanda ve Ingiliz kentleri s;nama 6mekleri olarak
ise yarayabilirdi. Weber, (Londra digindaki) Ingiliz kentlerinin istisnai
durumunu vurgulads; ortagagda bu kentlerin komiin haklari1 her zaman
hiikiimdar tarafindan verilen imtiyazlara bagliydi.

Weber, antikiteye ait siyasal yapilarin, ekonomik rasyonellestirme-
nin sinirlarindan sorumlu olduklarina inamyordu, bu yiizden de 6zellik-
le cogu yurttagin rasyonellestirilmis ekonomik iiretime dikkatini vere-
medigi bolgelerde eski siyasetin 6ziinii tam olarak anlayamadi. Bu du-
rum, Weber’in oldukga kasvetli ve tek tarafli olarak betimledigi Atina
demokrasisi tasvirinde ¢ok bariz gsekilde goziikiiyor. Yurttaglarin siya-
sal katilimi (tarihte kendinden 6nce ve sonraki bagka higbir farkl kiil-
tiiriin yasamadig1 boyutlarda siyasal kurumlarda ve askeri seferlerde
gorev), “rasyonel ve siirekli ckonomik faaliyete dayali barig¢il ekono-
mik edinti” 6niindeki bir engel olarak goriildii. Weber, zengin yurttas-
larin donanmaya ya da halk festivallerine yaptiklari mali katkilar saye-
sinde diizenlenen, zorunlu gorevler ve goniillii iistlenmelerin bir karigi-
m1 olan ayinlere olumsuz gozle bakiyordu; zira Weber’in nazarinda
bunlar, bir servet birikimini ¢ok biiyiik bir istikrarsizha siiriikliiyordu.
Sivil durugmalarin bile yiizlerce siradan jiiri liyesince karara baglandi-
g1 halk mahkemesi sistemi, “adaletin keyfiligini” gosteriyor ve “resmi
yasanin sagladig1 korumay tehlikeye atiyordu”. Nitekim “servetin ye-
gane siirdiiriilmiiy varolusu, her siyasal aksilikten sonra vuku bulan fir-
satlarin giddetli tersine gevrilmesinden daha gok garipsenecektir.”"' Us-
telik askeri bir birlik olarak polisin talepleri, “askeri ya da siyasal ahla-
ki1 ve disiplini tehlikeye sokabilecek her tiirlii davranigin™ yasaklanma-
sin1 da igeriyordu... “Ilke olarak kisisel hareket 6zgiirliigii mevcut de-
gildi.”™

Weber Yunan-Roma antikitesini, devlete 6zgii her seye kadirligi ge-
listirmekten ve ekonomik ilerlemeyi onlemekten sorumly tutan uzun
bir elestiri gelenegini izledi. Bu gelenek Iskog¢ ve Fransiz Aydinlan-
masina dek geriye gidiyor. Daha sonra bu gelenek, (Jakobenler tarafin-
dan gelistirilen antikite kiiltiine tepki olarak) Fransiz Devrimi sonrasi
tartigma ortaminda siirekli olarak iglendi. 1891°de Benjamin Constant,
eskilerin ozgiirliigii ile modemlerin 6zgiirliigii arasindaki ayrim hak-
kindaki iinlii denemesinde bu gelenegi 6zetleyip gelistirdi. Sonunda bu
gelenek, N. D. Fustel de Coulanges ve Jacob Burckhardt gibi on doku-

17. E&S, s. 1361 ve devami = WugG, 5. 810.
18. E&S, s. 1360 = WuG, s. 809.
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zuncu yiizyil sonu yazarlar tarafindan daha fazla tarihsel ayrintiyla ge-
nigletildi."”

Sonug

Weber’in bazi kuskulu yargilari ve anlatisinin kimi eksiklikleri iize-
rinde bilerek durdum. Gelgelelim bu, onun yaklagiminin 6nemini azalt-
maz. Siyasal yapilarin ortaya ¢ikisi, toplulugun belirledigi kurallara go6-
re hareket eden yargicliklarin kurumsallagmasi, yasalarin uygulanmasi-
na ve yeni yasalarin onaylanmasina yonelik resmi kurallarin tespit edil-
mesine dair Weber’in ¢6ziimlemesi emsalsizdir. Dogrusu onun ¢dziim-
lemesi, eski yurttaglik ile ortagag yurttaglik tipi arasindaki hem benzer-
likleri hem farkliliklan aydinlatan kargilagtirmali yaklagimlarin yolunu
acgtr. Homo politicus ile homo oeconomicus arasindaki bu temel ayrim,
ozgiil ayrintilar hususunda ortaya ¢ikabilecek tiim itirazlara ragmen ha-
13 gegerlidir. Sonugta Weber’in yurttaghga ozgii kiiltiirel ve dinsel te-
meller iizerindeki 1srarini ok fazla 6nemsemek miimkiin degil.” Sark
kiiltiirlerini segerek (her zamanki gibi amagh olarak, Bati diinyasiyla
kargithk halinde) isleme tarzinin, belirli bir Avrupamerkezciligini (ya
da moda deyimle “Sarkiyat¢ilif1”) ortaya serdigi hususunda yine de iti-
razlar yiikselebilir. Gelgelelim kisisel 6zgiirliik, siyasal katilim ve hu-
kuk kuralina iligkin Bati geleneginin kendine 6zgiiliigii, sadece kiiltii-
rel 6nyargilarin bir yansimasi degildir.” Hiristiyanhigin gelistirdigi bir
bireysellesme siireci anlatisi olarak Verbriiderung mefhumu. Bati ile
cesitli Sark uygarhklan arasindaki temel farkhiliklar ¢ok giizel sekilde

19. Benjamin Constant, De la liberté des anciens comparée a celle des modernes (Paris,
1819) [ingilizce gevirisi igin Der. Biancamaria Fontana, Benjamin Constant: Political Wri-
tings (Cambridge: Cambridge University, 1988), s. 307-28]; Numa Denis Fustel de Coulan-
ges, La cité antique (Paris, 1864) [ingilizce gevirisi: The Ancient City, Baltimore: John Hop-
kins University, 1980] ve Jacob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichre, 4 Cilt (Berlin,
1898-1902). Bu gelenekle kargilagtimak igin bkz. Nicole Loraux ve Pierre Vidal-Naquet,
“The Formation of Bourgeois Athens: An Essay on Historiography between 1750 and 1850”
Pierre Vidal-Naquet, Politics, Ancient and Modern (Cambridge: Polity Press, 1995), s. 82-
140. Amerikan “Kurucu Babalarin antikite modelinden giderek uzaklagmasi hakkinda bkz.
Paul A. Rahe, Republics: Ancient and Modern (Chapel Hill: University of North Carolina,
1992). Daha fazla gonderme igin bkz. Wilfried Nippel, “Republik, Kleinstaat, Biirgergeme-
inde” Der. Peter Blickle, Theorien kommunaler Ordnung in Europa (Miinih: Oldenbourg,
1996), s. 225-47.
20. Stephen Kalberg, “Cultural Foundations of Modem Citizenship” Der. Bryan S. Tumer,
Citizenship and Social Theory iginde (Londra: Sage, 1993), s. 91-114.
21. Der. R. W. Davis, The Origins of Modern Freedom in the West (Stanford: Stanford Uni-
versity, 1995); Donald W. Treadgold, Freedom: A History (New York: New York Univer-
sity, 1990). Ikinci kitap daha basarisiz.
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yakahyor.” Inga edilmis olsa da bu gelenegin tarihsel boyutlariyla mu-
tabik kalmay1 isteyen kimse Weber’in meydan okuyusunu kabul etmek
zorundadir.”

22. Bkz. Benjamin Nelson, “On Orient and Occident in Max Weber” Social Research 43
(1976), s. 114-29.

23. Bu yaklagimin 6mekleri i¢in bkz. John A. Hall, Powers and Liberties: The Causes and
Consequences of the Rise of the West (Oxford: Blackwell, 1985) ve Michael Mann, The So-
urces of Social Power, Cilt 1: A History of Power from the Beginning to A.D. 1760 (Cam-
bridge: Cambridge University, 1986).
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Avrupa Benligi: Bir Tavn
Yeniden Diisiinmek

MICHAEL HERZFELD

ireycilik, uzun zamandir Avrupa kimliginin bir stereotipi olmustur.

C. B. Macpherson’un The Rise of Possessive Individualism’i ve
zidd1 bir iislupta Louis Dumont’un Homo Hierarchicus’u gibi salahi-
yetli yapitlarda, farkli 6zellik ve kendine 6zgii 6zellikler tasiyan 6zerk
benlikler olarak Avrupalilarin kendilerine yénelik uzlagimsal bakisi,
neredeyse tiim Avrupali toplum ve kiiltiir aragtirmalarinin rahat gekilde
yaslandiklari kaya zemin olarak, temel bir varsayim olarak meydana ¢i-
kiyor.' On dokuzuncu yiizyilda, 6zellikle muhafazakar siyasetgi ve ri-
sale yazan Frangois Guizot’nun yazilarinda bu benlik, sadece bir ulusa
(Fransa) degil; ayrica aym1 anda kita, fikir ve de kiiltiir olan ¢ok daha
biiyiik bir varliga —yani bizzat Avrupa’ya— ait imgeyi doldurmak iizere
genigletildi.”

Bu boélimiin itk hali Massachusetts Universitesi’'nde, 7 Kasim 1996’da, Avrupa Etnolojisi
dersine girig konugmasi olarak sunulmugtur. Avrupa kavramininkendisine ve disiplinine (Bu
konuda aynca bkz. Talal Asad ve digerleri, “Provocations of European Ethnology” Merican
Anthropologist 99 (1997), s. 713-30) kars1 Avrupa ¢ahgmalanndaki giiniimiiziin antropolo-
jik yatinmlarinin kokten degisimini agiklama sansi tamdiklan ve misafirperverlikleri igin
Jacqueline Urla’ya ve Ralph Faulkingham’a minnettanm. Ayrica yazimin taslagini okuyup
degerlendirdigi i¢in Nigel Rapport’a tesekkiir ederim.
1. Louis Dumont, Homo Hierarchicus: An Essay on T he Caste System (Chicago: University
of Chicago, 1970); C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism:
Hobbes to Locke (Oxford: Clarendon, 1962).
2. Frangois Guizot, Histoire de la civilisation en Europe: depuis la chute de I'empire roma-
in jusqu' @ la révolution frangaise, 6. Baski (Paris: Didier, 1859) ve L' histoire de France de-
puis les temps les plus reculés jusqu’'en 1789, Cilt 1 (Paris: Hachette, 1872). Daha fazla tar-
tigma igin bkz. Michael Herzfeld, Anthropology through the Looking-Glass: Critical Ethnog-
raphy in the Margins of Europe (Cambridge: Cambridge University, 1987), s. 53-4, 81.
+
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Bu kavram, emperyal Avrupa varliginin somiirgesel ve diger uzan-
tilan vasitasiyla kuvvetli bir sekilde ihrag edildi. Goze c¢arpan bir or-
nek, ABD’deki “sert bireyciligin” kutlanmasidir; bugiin ABD’de bu
hasin benlik mefhumu, resmi iradeci 6gretilerden tutun da asir1 sagin
bagirip ¢agirmalarina kadar genis bir ideolojiler yelpazesini belirle-
mektedir. Richard Handler’in gostermis oldugu gibi, ayni benlik mef-
humu, Québec’deki Frankofon ulusalciligin mantifin1 ve cazibesini
desteklemeyi iistleniyor.’ Bu mefhumun Avustralya’da esitlikgi bir
“dostluk” formu olarak anlagiimasi belki de cinsiyete 6zgii ve irksal ay-
ricalikhlik bakimindan daha agik sézliidiir,* lakin bu yiizden ayni temel
oriintiiyii omekleyip tasvir etmektedir. Bu gekilde ihrag edilen bireyci-
lik, tamamen kiiresel bir 5nem kazanmigtir: Sorumlulugun ve rasyona-
litenin evrensellestirici modellerine dayal sagduyu olarak bireycilik,
benlik ile toplum arasindaki iligkiye ait alternatif vizyonlar1 imkansiz-
lastirmaktadir. Tiim bir ekosistemin ¢esitliligini mahveden ¢ok tehlike-
li dogurgan bir liken gibi, bugiin diinyada varolan kavramsal ve kiiltii-
rel mantiklarin gesitliligini de istila etme tehdidi tagimaktadir.’

Antropoloji, bu tiir degerlerin giindelik yasam pratiklerine nasil da-
hil edildiklerini —yani tam anlamuyla cisimlestiklerini—, alternatif viz-
yonlar i¢in mekani nasil daralttiklarim gostererek, bu bogucu durum-
dan kritik bir geri adim atmanin bazi yararh yollarin1 saglayabilir. Res-
mi dogmaya karsi direnig ve siiriip giden yerelcilik bigimleri bu baskin
fikirleri ¢okertip yeniden sekillendirebilir ve sonunda resmi ideoloji,
popiiler tahayyiiliin genis kesimlerine yonelik ciddi bir yanlis tanitma
olarak ortaya cikabilir.

Bu nokta ¢ok onemlidir. Sayet ulus-devlet, idealize bir “ulusal ka-
rakter” diisiincesine ve tipik ulusal benlige dayali “hayali cemaat” ise,
miizakere ettigimiz bu hayalin kime ait oldugunu sormak akillica ola-
caktir.’ Yurttaglarin gogunlugu, tamamen aym dili ve imgeyi kullanan
ulusa isaret edebilmelerine ragmen elitler tarafindan resmen ilan edi-
len bu ulus-devlet vizyonunu biiyiik 6lgiide paylagmayabilir.” Bu son

3. Richard Handler, Nationalism and The Politics of Culture in Quebec (Madison: Univer-
sity of Wisconsin, 1988).

4. Bruce Kapferer, Legends of People, Myths of State: Violence, Intolerance and Political
Culture in Sri Lanka and Australia (Washington: Smithsonian Institution, 1988), s. 158-61;
aynca bkz. Judith Kapferer, Being All Equal: ldentity, Difference and Australian Culture
Practice (Oxford: Berg, 1996), s. 231.

5. James Ferguson, The Anti-Politics Machine: “Development,” Depolitization, and Bure-
aucratic Power in Lesotho (Cambridge: Cambridge University, 1990), s. xiii.

6. Bkz. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism (Londra: Verso, 1983).

7. Tartigma igin bkz. Michael Herzfeld, Cultural Intimacy: Social Poetics in the Nation-Sta-
te (New York: Routledge, 1997), s. 30-2.
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noktanin altini ¢iziyorum; ¢iinkii ulusalcilik kuramcilarinin birgogu se-
miyotik bir aldanmanin tutsagi olmuglardir; bu aldanmada ortak bir ka-
nunnamenin meydana ¢ikigina, buna tekabiil eden bir miigterek amag-
lihigin varolugunu 6ne siirmek igin riza gosterilmistir.”

Yiireklerin ve akillarin tekbig¢imliliginin gergekten mevcut oldugu
hususunun ampirik agidan nasil tesis edilecegine yonelik metodolojik
ve epistemolojik soru bir kenara birakilsa da ulus olmanin anlami, uy-
gulanabilirligi ve uygun sekillerinin yorumunda kolektif temsil diize-
yinde bile yurttag gruplar1 arasinda hatir1 sayilir degisiklik mevcuttur.
Anthony Cohen’in 6ne siirdiigii gibi, aslinda ulusalci ideolojinin basa-
ris1, ulusal kimligin son derece kisisel vizyonlarina gekici gelme ve bu
vizyonlari kugatma yetenegine baghdir.’

Bunun tam olarak, bireyci bir diinya goriisiiniin mantiksal agidan
gerektirdigi sey olmasi ironiktir. Bu anlamda diinyanin tiim ulusalcilik-
lar1 muhtemelen bireycidir? En azindan bunun sadece bir Avrupa ka-
rakteri ya da tiim Avrupalilann 6zelligi oldugunu varsaymamaliyiz.
Tahayyiil gibi psikolojik modellerle is gordiigiimiiz ve 6zellikle tahay-
yiil edenlerin bireyciler oldugu fikriyle ise basladigimiz takdirde, man-
tiksal olarak ¢ok kath ve ¢ogu kez de birbiriyle ¢elisen imgeler ve yo-
rumlar olasihigiyla vakit gegirmemiz gerekiyor. Ustelik bu nokta, giig-
lii ulusalci ideolojilerin siiriip gitmesiyle iligkili psikolojik agiklamalar
alanini kapsiyor; bu agiklamalar Alan Dundes’in ulusal asagilik komp-
leksine yaptig atiftan tutun da Liah Greenfield’in ulusalcilig: harekete
gecirici kritik kuvvet olarak oldukga az liitfedici fakat aymi olgiide in-
dirgemeci kinci tasvirine dek uzamyor.” Ayirt edilmemis halleriyle
kalmalarina izin verildigi takdirde bu modeller mekanik sekilde, cogu

8. Maksathlik sorunu, ulusalcilik aragtirmalan agisindan 6zellikle yetersiz kaliyor. Psikolo-
jik agiklamalar da bizleri gok fazla uzaga gotiirmez. Dolayisiyla omegin, ulusalci dayamig-
manin ortaya ¢ikigini agtklamak i¢in Anderson’in argiimanini (bkz. dipnot 6) ya da Liah Gre-
enfield’in kinci bagvurusunu (Nationalism: Five Roads to Modernity, Cambridge, Mass.:
Harvard University, s. 15-17), duyguya yonelik segkinci tahminlerin az gok yeterli agiklama-
lar1 olarak okumak miimkiindiir; fakat siradaninsanlann, ulusalcihgin agir1 kriz anlarinda ta-
lep ettigi kendini feda etme mantigini kabul etmek ya da en azindan bu mantiga boyun eg-
mek igin gosterdikleri istekliligi agiklamiyorlar.

9. Anthony P. Cohen, “Personal Nationalism: A Scottish View of Some Rites, Rights and
Wrongs,” American Ethnologist 23 (1996): s. 802-15.

10. Greenfield, Nationalism. Greenfield’in modeline, muhtemelen daha az indirgemeci te-
rimlerle yeniden gekil verilebilir; fakat Dundes’in neo-Freudgu yaklagimi bu tiir yeniden for-
miillestirmelere neredeyse hig imkan tanimamaktadir; bkz. Dundes, “Nationalistic Inferiority
Complexes and the Fabrication of Fakelore: A Reconsideration of Ossian, the Kinder-und
Hausmarchen, the Kalevala ve Paul Bunyan,” Journal of Folklore Research 22 (1985): s. 5-
18. Burada “fakelore”un —bir “ulusal” kiiltiire katilimin i¢ mantigin1 g6z ardi eden bir terim—
indirgemeci psikolojik agiklamast, ironik sekilde kendi psikolojik yonlerini de igeren kiilti-
rel hiyerarsinin karmagik dinamiklerini saklamaktadir.
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ulusalciligin kullandig: kinci retorigi evrensel olarak yeniden iiretirler.
Diger bir deyisle bunlar ulusu psikolojik agidan bir kolektivite olarak
tasvir eder: Ulusu olugturan tiim bilegenler tek yiirek halinde atar. Bu
sadece elestirel kavrama yitimini gerektirmez; iistelik akla yatkin da
degildir ve agikgast yanlstir.

Zihniyet Tuzag)

O halde analiz nesnemiz —ulusal ve pan-Avrupa kimligi retorigi— ile
bu analizi gergeklestirdigimiz arag arasindaki zihniyet kavram baki-
mindan devam eden kafa kanigikliginin teshis edilmesi bu tartigmada
¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Ulusal homojenlik modellerinin tiimii,
bir “zihniyet” mefhumuna dayandiriimaktadir. Yine de bu, giivenilmez
analitik giice sahip bir kavramdir. “Zihniyet”in uzun zamandan beri
ulusalci soylemde anahtar bir terim olma gergegi, bilhassa bu elestiri
acgisindan anlamhdir; ulusalci sdylemden ¢ikmig ve Avrupa’nin her ye-
rinde kullanilan genelgecer anlamina ulagmigtir." Dolayisiyla bu kav-
ramin bilimsel tartigmada kullanilmasi, analiz araci ile analiz nesnesi
arasindaki kafa karigikhgim ¢ogaltiyor.

Hem bireycilik hem zihniyet, belirli bir 6zsellestirici soylem tiirii-
niin iiriinleridir. Bireycilik bazen siyaset felsefesi programlari olarak
hazir bulunur: Margaret Thatcher’in ¢ok iinlii deyisiyle, toplum diye
bir sey yoktur, sadece bireyler vardir. Avrupa’da bireycilik uzun bir ta-
rihe sahiptir. On dokuzuncu yiizyilda bireycilik, bolgelere 6zgii belirli
“zihniyet” tiirlerini, daha fazla “Avrupal” ya da daha az “Avrupali” bi-
cimlerine ayirmakta kullaniliyordu. Dogrusu, Bati’nin destekledigi Yu-
nan elitlerin isitmekten keyif duyduklari Dora d’Istria’min Yunanlara
dair soyledigi “Slavlarin bir sekilde komiinist etkisinden” kagtiklarim
belirten bildirisi, biiyilkk somiirgeci imparatorluklarda olugmaya basla-
yan kiiresel deger hiyerarsisinde bireyciligin roliinii agik¢a gostermek-
tedir.”

Toplumsal olamn siyasal inkdr1 —Thatcher’in sdzii bunu ¢ok iyi gos-
termektedir— ister metodolojik ister de siyasal olsun dogmatik bireyci-
lik sekillerinin temeldeki toplumsal dogasim maskelemektedir. Aslin-
da, dzellikle pratige vurgu yapan bir ¢agda toplumsala dair yazan kisi-

11. Omegin Yunanistan'da noétropia (zihniyet) kavramy, ileri siiriilen ulusal ozellikler ve

eylemlerin bir agiklamas olarak yaygin olarak benimseniyor.

12. Dora d’Istria, “La nationalité hellénique d’apres les chants populaires,” Revue des Deux

Mondes 70 (1867): s. 590. Bkz. aynca bana ait olan Ours Once More: Folklore, Ideology and

the Making of Modern Greece'deki tarigma (Austin: University of Texas, 1982), s. 56-61.
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ler muhaliflerine kiyasla, yonetim bigiminin yeniden yorumlanip sekil-
lendirilmesindeki bireylerin roliiyle daha fazla ilgileniyor. Etnografiyi
Avrupa toplumlarinda (Iskogya’da) ilk uygulayan segkin etnograf Ant-
hony Cohen ¢ogu ulusalcilik anlatisinin, insanlann ulusalcihgin emir-
lerini boylesi etkileyici bir asamaya dek izlemesinin nedenini agikla-
madigini ileri siirmiigtiir.”’ Cohen’in benlik farkindalifi istemesi, 6zel-
likle Thatcherizm elestirisi agisindan ifade edilir."

Farkl ancak birbirini tamamlayici sekillerde Cohen ve ben toplum-
sal tarih ve antropolojideki egemen gelenegin Ozciiliikle iligkisini kes-
mek istiyoruz; bu gelenegin en kararlh sekilde yapici yaklagimlar: bile
cogu kez 6zciiliigiin tutsag oluyor. Ironik sekilde bu sorun, Hobsbawm
ve Ranger’in editorliigiinii yaptiklar1 The Invention of Tradition’a ait
Marksist argiimanlarda goz oniine seriliyor.” Siradan insanlar, ulusal
kimlikleri hakkinda liderlerinin kendilerine s6yledikleri seyleri yeni bir
bicime sokuyor ve fiilen bu yazarlar, bu yeniden bigimlendirme tarzla-
nm goz ard1 ediyor. Belki de bu durum sagirtmamali: Ortodoks goriige
gore ideoloji her zaman yukandan dayatilan bir aldatmadir ve mesele-
ye bu agidan yaklasan Hobsbawm 6zellikle (toplumsal egkiyalardan tu-
tun da ortaya ¢ikan ulus-devletlerin iiyelerine dek) insanlan, bu tiir ide-
olojileri kendi bireysel ve kolektif amaclan dogrultusunda yeniden dii-
zenlemeye muktedir bireylerden ziyade, dayatilmig diigiinme sistemle-
rinin safdil kigileri olarak ele almigtir. Bu yetenegi ancak, siirece dahil
olan kisilere iligkin 6zenli bir etnografik ve tarihsel arastirma sayesin-
de sorusturmak miimkiindiir; merhum Jerome R. Mintz’in, Ispanya i¢
Savagi oncesi destansi bir line kavusan bir grup koylii anarsiste iligkin
gerceklestirdigi incelikli ve agimlayici retrospektif incelemesi, nadir
omeklerden birini olusturuyor.'®

Iskog siyaseti baglaminda Cohen, “yukandan” alinan irfam yeni bir
bicime sokan bu yetenege, “kisisel ulusalcilik” adimi veriyor. Bu mo-
del, Self Consciousness’da kendisinin onerdigi argiimani genigletiyor:
Antropolojideki Durkheimci ana akimin toplum-merkezciligi, insanla-

13. Cohen, “Personal Nationalism” s. 806-7.

14. Anthony P. Cohen, Self Consciousness: An Alternative Anthropology of ldentity (Londra:

Routledge, 1994), s. 171-6.

15. Der. Eric Hobsbawm ve Terence Ranger, The Invention of Tradition (Cambridge: Cam-

bridge University, 1983). [Gelenegin fcad:, Der. Eric J. Hobsbawm, Terence Ranger, Cev.

Mehmet Murat $ahin, Agora Kitapligi, 2006]

16. Jerome R. Mintz, The Anarchists of Casas Viejas (Chicago: University of Chicago,

1982). Mintz (s. 271-6), Casas Viejas ayaklanmasinin nedenleriyle ilgili Eric Hobsbawm’in

argiimanlarina itiraz ediyor. Onun itiraz1 temelde, son yapita yonelik benim anlagmazhigimin

aynisidir: Marksist-evrimci modeller, evrim skalasinda “ilk” noktaya yerlestirdikleri sosyal

gruplardaki yerel faillerin failligi ve perspektiflerini kabul etmeyi bagaramiyor.
+

165



Avrupa Fikri

rin kolektif aidiyeti deneyimledikleri cesitli tarzlara iligkin farkindal-
gimiz1 yok etmigtir. Kigisel ulusalcihiga iligkin bu denemesinde Cohen,
ampirik olarak ulagilabilir bir seye odaklanmak iizere deneyime yapti-
g1 vurguyu bilerek azaltiyor: Hig siiphesiz tiim kaginilmaz ¢esitliligiy-
le birlikte bir deneyimin sonucu olarak, insanlarin ulusalci ideolojinin
resmi imgelerini yeni bir bigime soktuklar pragmatik yollar. Bu ide-
olojiyi kullanmalar: insanlara, ister Thatcherci Tory diinyasi olsun is-
ter Ortodoks bir Marksist diinya goriisii olsun, kolektif iginde kigisel
manevra alam a¢gmalarina imkén saghyor.

Cohen’in agikgasi Avrupa bireycilik ideolojisini yeniden iirettigini
ve Durkheimci toplum-merkezcilige eski gii¢lii rakibiyle, metodolojik
bireycilikle kargilik verdigini iddia etmek miimkiin. Fakat bu, Cohen’in
saldirdig: fesat tiiriine 6rnek olacaktir. Siyasal agidan bakildiginda tam
olarak metodolojik bireycilik, Thatcherizm felsefesi ve uygulamasinm
nitelendiren geydir, yani toplumsal olanin terk edilmesidir. Cohen’in
amaci bunun tam tersidir: Siradan toplumsal faillerin, alimlanmg orto-
doksilere yeniden bigim ve diizen verme yetenegini kabul etmek. Co-
hen’in belirttigi gibi Thatcherci giindem oldukga farkhydi. Kisisel
ozerkligin merkezilesmis ve merkezilestiren ideolojisi lehine toplumsal
olan1 hadim ederek failligin tiim olasiliklarini yikmakti.

Avrupa’nin diger kiyisinda ve 6zellikle nispeten muhafazakar yone-
tim donemlerinde aym taktigin kullanildigin1 gériiyoruz. Yunan siya-
setcileri tagrall zanaatkarlarin, kendi 6zgiinliiklerine ¢ok kiymet veren
el sanat1 ustalar olduklarim ve dolayisiyla “sarklr” ruhsuz homojenlik
sevdasina teslim olmayacaklarini iddia ediyor; ancak bu Yunan siyaset-
cilerine gore el emeklerini standartlagtirmay: inatla reddederlerken bu
zanaatkarlar ashinda “sarkli”dirlar ki onlari —tahminen— aym siyasetgi-
lerin idare etmesi gerekiyor. Bu argiimanin konuyla ¢ok alakal bir bag-
ka bicimi ise Yunanlarin, 6zgiirliigii seven hakiki Yunam (dolayisiyla
“Avrupali”y1) temsil eden olaganiistii sekilde bagimsiz insanlar olduk-
larim, halbuki bencil atomculuk ve ailecilik kihgina girmis bu ayn1 me-
ziyetlerin, Yunanlarin kolektif karakterleri iizerindeki giderilmesi zor
Tiirk lekesinin izleri olduklarini iddia ediyor; bu Tiirk lekesi onlarin ko-
lektiflesme ya da sendikalagma hakkina erigmelerini engelliyor."

17. Bkz. benim makalem, “It Takes One to Know One: Collective Resentment and Mutual
Recognition among Greeks in Local and Global Contexts” Der. Richard Fardon, Counter-
works: Managing the Diversity of Knowledge (Londra: Routledge, 1995), s. 124-42 ve “The
Aesthetics Individualism: Artisanship, Business and the State in Greece” (Bu makale Ame-
rican Anthrolopological Association’in Washington, D.C.’deki yillik toplantisinda sunuldu).
Bu makalelerin aragtimasi, National Science Foundation tarafindan desteklendi (award #
9307421).
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Cohen’in argiimani, bireycilige dair genellemelerden uzaklasip, bu
tiir stereotiplerin bagvurdugu kiiltiirel 6zelliklere ve bunlarin, sonunda
bir niifusun belirli kesimlerine hitap edebilmesinin nedenine iligkin da-
ha net bir diigiinceye yonelmemize imkan veriyor. Kendine has bir Av-
rupah benligin mevcut oldugu fikrini desteklemekle kim ilgileniyor ve
bunu hangi sartlar altinda yapiyor? Bu stereotipte hangi unsurlar sabit
gibi goziikiiyor, hangilerine itiraz ediliyor? Bu yerellegmig kullanimlar,
ulusalci ve bolgesel kimlik siyaseti ve ideolojileriyle nasil eklemleni-
yor ve bireysel failler daha dogrudan amaglar i¢in bu ideolojilerin reto-
rigini nasil kullanima sokuyor? Burada tiim bu sorulan yanitlamaya ¢a-
ligmayacagim. Onun yerine, bu sorulari yamtlamak igin gerekli olan
ampirik aragtirma tiiriinii 6mekleyerek taslagini sunacagim.

Kenarlardan Bir Bakis

“Avrupa diigiincesi” Avrupa kitasimin karmagik topluluklar: arasin-
dan siiziilmiigtiir ve bu diigiince giindelik etkilesimler prizmasi iginden
gecerken “kirilmaktadir”." Bunun meydana geldigi yollar1 anlama go-
revi muhtemelen en uygun sekilde, Avrupa’nin cografi ve siyasal ke-
narlarinda bir biiyiite¢ sayesinde yerine getirilebilir. En formel anla-
minda bile Avrupa somiirgeciligi, kesinlikle Avrupali olmayan halklar-
la kisith degildi. Malta ve Kibris (ve kisaca Yunanistan Adalan) iize-
rindeki Britanya hakimiyeti aksini gosteriyor. Bu oriintii Ingilizlerin Is-
kogya ve Irlanda’da iizerindeki hakimiyeti iginde yeniden iiretiliyor ve
teknik agidan milkemmellestirilmistir. Franquista Ispanya’sindaki bol-
gesel iktidarin i¢ dinamiklerini de dikkate almak miimkiin.” Sonuglan
halen devam ediyor: Omegin Vassos Argyrou’nun gostermis oldugu
gibi, Kibris’ta yere ¢Op atma, derinde yatan —Afrika uzmanlarinin ve
digerlerinin hemen tamyacaklan gekillerde somiirgecilik sonrasi elit
kontroliiniin siirdiiriilmesine duyulan— hognutsuzlugu disa vuran, sira-
dan ancak yogun gekilde hissedilen bir faaliyettir.® Dogu ve Orta Av-
rupa’nin biiyiik kismi iizerindeki Sovyet hakimiyeti, bir bagka 6gretici

18. Federico Chabod, Storia dell’ idea dell’ Europa (Bari: Laterza, Der. Emesto Sestan ve Ar-
mando Saitta, 1964). Bkz. ayrica E. E. Evans-Pritchard, Nuer Religion (Oxford: Clarendon,
1956), s. 117-18, 196.
19. Jane Nadel-Klein, “Reweaving the Fringe: Localism, Tradition and Representation in
British Ethnography,” American Ethnologist 18 (1991), s. 500-17. Bkz. ayrica Isidoro Mo-
reno Navarro, “La antropologia en Andalucia: desarollo historico y estado actual de las in-
vestigaciones,” Ethnica 1 (1971), s. 109-44.
20. Vassos Argyrou, “ ‘Keep Cyprus Clean’ Littering, Pollution and Othemess,” Cultural
Anthropology 12 (1996), s. 159-78.
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omegi olusturuyor.” Yunanistan, Bati’y1 geri kalandan ayirmaya do-
niik kategorik takintiyr i¢sellestirmeye zorlanmig bir yere ve bir halka
omek olugturuyor. Yunanistan’in durumu, giigliiniin zayif olana y6-
nelttigi 1stirab1 gosteriyor: Bizatihi varoluglan inkar edilen azinliklara
igsel olarak aktarilan istirap.”

Giiniimiizde Avrupaci antropologlar ilgilerini, kitanin besbelli eg-
zotik ya da pitoresk koseleriyle sinirli tutmuyor. Daha ziyade egzotiz-
min durumunu tersine ceviriyor, onu tamidik hale getiriyor. Omegin
John Bomeman, 1989 6ncesi Dogu ve Bati Berlin’de saglanan aile ya-
sas1 hazirhiklarinda, iki ¢ift hisseyi girift bir akrabalik dinamigi olarak
ele almigtir.” Stacia Zabusky, Hollanda’daki Avrupa Uzay Ajansi’nda
[European Space Agency-ESA] kiiltiirel iletigsim dilinin yapiligini ince-
lemistir. Mary Douglas’in Kkirlilik ve tabu simgeciligi analizini bizzat
Avrupa igindeki biirokratik uygulamalara uyguladim: Bu, Birlesmig
Milletler’in miilteci dairesinin kiiresel erimine dek genisletilen bir ar-
giimandir ve Robert Hayden bu argiimam ayrintili sekilde, eski Yugos-
lavya’daki “etnik temizligin” yarattig dehsete uygulamigtir.”” Aym ge-
kilde Jacqueline Urla’nin, istatistikten Barbie bebeklere dek uzanan
“Bat” fenomeni iizerindeki ¢aligmasi, soziimona egzotik yerlerde aras-
tirdigimiz insanlar gibi bizlerin de simgesel olarak yapilandigimizi gor-
meyi nigin bir tiirli beceremedigimizi soruyor.” 1956 tarihli American

21. Cogu kez, yoneltildikleri ideolojilerden asag: kalmayacak sekilde 6zcii olan “kétiilik im-
paratorlugu” senaryolarina 6zgii simyasal mantiga yakalanmaktan kaginmak yine de 6nem-
lidir. Sovyet dlemine gegmige doniik sofistike bir bakig igin ozellikle bkz. Katherine Verdery,
“Theorizing Socialism: A Prologue to the ‘Transition’ ” American Ethnologist 18 (1991), s.
219-439; aym yazara ait What Was Socialism and What Comes Next? (Princeton: Princeton
University, 1995).

22. Herzfeld, Cultural Intimacy, s. 77-8.

23. John Bomeman, Belonging inthe Two Berlins: Kin, State, Nation (Cambridge: Cambrid-
ge University, 1992), s. 3-4.

24. Stacia E. Zabusky, Launching Europe: An Ethnography of European Cooperation in
Space Science (Princeton: Princeton University, 1995).

25. Bu model su yapit tarafindan getirilmistir; Mary Douglas, Purity and Danger: An Analy-
sis of Concepts of Pollution and Taboo (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1966). Bkz. ay-
nca Michael N. Bamett, “The U. N. Security Council, Indifference and Genocide in Rwan-
da,” Cultural Anthropology 12 (1997), s. 551-78; Robert Hayden, “Imagined Communities
and Real Victims: Self-Determination and Ethnic Cleansing in Yugoslavia,” American Eth-
nologist 23 (1996), s. 783-801; Michael Herzfeld, The Social Production of Indifference:
Exploring the Symbolic Roots of Western Bureaucracy (Oxford: Berg, 1992). Douglas'in
modelinin Afrika ve uluslararasi ortamda benzer bir kullanimi igin bkz. Liisa Malkki, Purity
and Exile: Violence, Memory and National Cosmology among Hutu Refugees in Tanzania
(Chicago: University of Chicago, 1995).

26. Jacqueline Urla, “Cultural Politics in an Age of Statistics: Number, Nations and the Ma-
king of Basque Identity,” American Ethnologist 20 (1993), s. 818-42; Jacqueline Urla ve
Alan Swedlund, “The Anthropometry of Barbie: Unsettling Ideals of the Feminine Body in
Popular Culture” Der. Jennifer Terry ve Jacqueline Urla, Deviant Bodies: Critical Perspec-
tive on Difference in Science and Popular Culture (Bloomington: Indiana University, 1995),
s. 278-313.
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Anthropologist’te yaptg egitici bir sakada Miner, Amerikalilarin ters-
ten yaziligi olan Nacirema’nin banyo aynasi oniindeki tuhaf beden te-
mizligini ele ahyor. Tamdik imgelerle bu sekilde oynayan Bati’nin agi-
nalik kiric1 yeni edimleri, egzotizm ile giivenli bir sekilde kargilagma-
nin etkili bir yolunu ve aym zamanda da yararl bir analitik strateji su-
nuyor.” Bu stratejinin giindelik zanlarimizi incelemek iizere bize sag-
ladig1 yetenek ¢ok degerli: Avrupah (ve Avrupa koékenli) toplumlarin
ve kiiltiirlerin antropolojik analizi hem kargilagtirmali antropoloji ala-
nini zenginlestiriyor hem simdiye dek karsi ¢ikilmamig Avrupa-mer-
kezci algilamalarin ¢ok uzun zamandir etkisi altinda kalan disiplinlerin
kendilerini gegerli kilan egilimlerine degerli bir diizeltici saghyor.”
Deborah Reed-Danahay’in Pierre Bourdieu'yla ilgili olarak bahsettigi
ve aym sekilde Louis Dumont’da da rastladigimiz gibi, tiim Avrupali-
lar1 temelde bireyciler olarak bir arada toplamak ampirik olarak ikna
edici degil. Ayrica bu yetenek ters sekilde Batililarin, kendi iistiinliik-
lerine yonelik on dokuzuncu yiizyil argiimanlarinin ¢ok énemli bir un-
suru olan tiim “6tekiler’den ayri olarak kendi aralarinda da ayrim yap-
malarina imkan saghyor.”

Yunanistan’da ya da bagka daha az “ana akim” Avrupa yerlerinde ¢a-
lismanin avantaji, “Avrupali olmak” ile “Avrupalidan bagka bir sey ol-
mak” arasindaki aginahik kinci bu gerilimin zaten mevcut olmasidir.”
Dogruyu soylemek gerekirse bu gerilim, giindelik konugma ve medya il-
gisinin besin kaynagidir. Kolay faraziyelere yonelik siirekli bir meydan
okuyus, Avrupalilanin manevi besigi sifatini tagiyan Yunanistan ile Av-
rupa Birligi’nin sarkhlastinlmig “ko6tii gocugu” sifatim tagiyan Yunanis-
tan arasindaki gozle goriiniir uyumn eksikliginden kaynaklanmaktadr.”

Bu tiir 6rmeklerin bizlere neler anlatabildigini kavramak onemli.

27. Horace Miner, “Body Ritual among the Nacimera,” American Anthropologist 58 (1956),
s. 503-7.

28. Birsosyal bilim soylemituhafgekilde, karsi olduklan “koktenciligi” yeniden iiretecek ge-
kilde “Bat”y1 6zsellestiriyor. Ozellikle bkz. Samuel P. Huntington, T he Clash of Civilisati-
on and the Remaking of World Order (New York: Simon and Schuster, 1995). [Samuel P.
Huntington, Medeniyetler Catigmast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas:, Cev. Cem
Soydemir, Mehmet Turhan, Okuyanus Yayinlari, 2006] Kiiresel bir fenomen olarak “Batici-
lik” tartigmast igin bkz. Der. James G. Carrier, Occidentalism: Images of the West (Oxford:
Clarendon, 1995). Mevcut ozciiliiklerin igerimlerinin kimisi hakkindaki anlayigh bir galigma
i¢in bkz. Femando Coronil, “Beyond Occidentalism: Toward Nonimperial Geohistorical Ca-
tegories” Cultural Anthropology 11 (1996), s. 51-87.

29. Deborah Reed-Danahay, “The Kabyle and the French: Occidentalism in Bourdieu’s The-
ory of Practice,” Der. Carrier, Occidentalism, s. 61-84.

30. Michael Herzfeld, “Productive Discomfort: Anthropological Fieldwork and the Disloca-
tion of Etiquette,” Der. Marjorie Garber, Rebecca L. Walkowitz ve Paul B. Franklin, Field
Work: Sites in Literary and Cultural Studies (New York: Routledge, 1996), s. 41-51.

31. Bu temel olarak, Anthropology through the Looking-Glass’ta gelistirdigim argiimandir.
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Oncelikle bu 6mekler, 6zcii tammlar imkanini beraberinde getiren sta-
tik bir kavramla, yani tipiklikle meggul olmuyor. Tipiklik, turistleri tav-
lamak icin miikemmel bir yemdir —tipik Italyan iislubu, tipik Yunan
konukseverligi ve benzerleri— ama hedef, stereotiplerin Jtesini irdele-
mek ya da stereotipleri kimlerin kullandig1, ne amagla ve hangi kosul-
lar altinda kullanildigim1 sormak oldugunda tipiklik kotii bir analize se-
bep oluyor. Avrupa igin “tipik” olmalann bakimindan Yunan benlik
mefhumlarinin, aragtirdigim kabadayi tavirh Giritli koyun hirsizlarinin
Yunanistan igin tipik olmasindan fazlas1 yok. U¢ (ya da daha dogrusu
kenardaki) durumlara bagvurma, aym tiirden eylem degerleri ve bigim-
lerine ait daha dagimik émeklerin, genis alanlar boyunca bir miigterek-
lik sagladigim ¢ok daha giiglii bir gerek¢eyle savunmamiza imkan ve-
riyor. Ustelik, Yunan ulusalcilarinin “ulusal” 6zgiirliik tutkusunu hatir-
latmasi nedeniyle hirsizlarin (k/efte) —ulusal bagimsizlik miicadelesinin
tarihi kahramanlarinin— kabadayivari haydutluguna destek verdiklerine
ya da aym Yunan ulusalcilarinin son gergek bireyciler olduklarini iddia
ettiklerine gore bu u¢ ve kenarda durumlarin yerel olarak kabul gérme-
si de miimkiindiir.

Bu durum tesadiif degil ve dogrusu, hegemonyanin kendini gegerli
kilic1 6zelliklerine ait klasik bir 6megi temsil ediyor ki isyanin bu tiir
yiiceltilmesi, Yunanlarin giivenilmez olduklar:na dair yabancilarin yar-
gisin1 dogrulamak igin harekete gegiriliyor. Aymi sekilde piyasa ekono-
misi “bireyciligi’nin en atesli savunuculari da Yunanlari, Avrupa Birli-
gi diizenlemelerine yonelik igbirlik¢i olmayan tutumlar: nedeniyle sug-
larken ¢ok acele etti ve ayni anda en hararetli ulusalcilar da azinligin ya
da kenardaki topluluklarin, gogunluga dayal ulusun en saf temsilcileri
olduklarim iddia ederken ellerini ¢abuk tutmuglardir. Gergi bu grupla-
r1, savag sirasinda diigmanla igbirligi yapan en hain kesimleri olugtur-
malan ya da ulusal seref ideallerine ihanet etmeleri nedeniyle de sugla-
muglardi. Bu otoriteler, bir kurtulug miicadelesi iginden ortaya ¢ikiglari-
na bagh olan bir ikilemin mirasgilaridir. Gegmisin giysisi, artik iktida-
1 kullanmasi gerekenlerin iistiine tam olarak oturmamaktadir. Bu bag-
lamda “Avrupa zihniyeti’ni bireycilik modelleri ve 6zgiirliik sevdasiy-
la aynm1 boyunduruga kogmak, daha otoriter olan Avrupa liderligi agisin-
dan hem acil hem son derece sorunsal bir goreve doniismektedir.

Tiim bu nedenlerden 6tiirii, alisilmigin diginda bir Avrupal benligin
varolusuna iligkin iddialan biiyiik bir kugkuyla karsgilamamiz gereki-
yor. Garpeilik sarkiyatgilifa bir tepki olabilir fakat ¢ogunlukla aym
amaglara hizmet ediyor; madalyonun diger yiiziidiir.” Analitik agidan

32. Bkz. James G. Carrier, “Introduction,” Occidentalism, 6zellikle s. 1-6.
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ilgi odaginy, farazi bir Avrupa karakterinden ya da zihniyetinden uzak-
lagtirip, yerel failler tarafindan yaratilan bu tiir iddialarin ve onlara ya-
pilan itirazlarin yararlarina dogru kaydirmaliyiz.”’ Bu, hem aragtirma
nesnesini aragtirma araciyla karigirmamak igin sunulan mantiksal ar-
giimam hem ortak bir kargilagtirma cergevesi iginde elitler ve astlarin
incelenmesine yonelik antropolojik 1srari memnun eden bir taktiktir.

Rasyonalizm Iddialarina Yonelik Itiraz

Avrupalilarin bireyciler olduklar goriigiiyle, aym argiimanin ente-
lektiialist bir yorumu —yani “yerliler’den farkli olarak, Avrupahlarin
kendileri i¢in diigiindiikleri ve dolayisiyla rasyonaliteye dair ayricalik-
liiddialara sahip olduklari argiimani— birbirleriyle ¢ok yakindan alaka-
lidir.* Bu goriigiin bir yorumuna gére, Avrupa diigiincesi lafzi, diger
tiim insanlarin diigiincesi ise “sadece” mecazidir. Bilimsel ve diger ge-
killerdeki akil yiiriitmenin mecazi temelini on sekizinci yiizyilin ortala-
rinda Giambattista Vico gostermisti ve 1960’larda Max Black, yakin
zamanlarda George Lakoff ve Mark Johnson gibi diigiiniirler bu meca-
zi temelin kabul gormesini yayginlagtirmigtir; buna ragmen, lafziligin
Avrupa endiistriyel rasyonalitesiyle esitligi siiriip gidiyor.”

Gelgelelim bu esitlik bizatihi kokenlerine dek saldiriya ugramigtir;
Avrupa rasyonalizminin genellikle megrulagtirma arayist i¢in kullandi-
g1 eski kokenler dikkate deger sekilde yeniden incelenmistir. Klasikgi
G. E. R. Lloyd, Avrupa diisiincesindeki mentalité kavramina elestirel
agidan yoneliyor. Lloyd’a gore rasyonel bir Avrupali “biz” ile (Lucien
Lévy-Bruhl’iin yazilarinda doruk noktasina ulasan) “mantikdncesi” ya-
banci bir “onlar” arasindaki ayrimin kokenlerine, eski Atina pazaryeri-
nin ¢ekigmeli uygulamalarinda rastlaniyor. Modemn endiistriyel demok-
rasilerdeki secim donemlerinden asina oldugumuz gibi oradaki yarig-
macilar da kendi argiimanlarina lafzi diyor ve muhaliflerin kullandik-
lar1 argiimanlari ise mecaz suglamasiyla reddediyordu.’

33. Bu konum, hem ¢agdas antropoloji ve sosyolojideki “uygulama kurami” ile hem dil arag-
timalanndaki “kullanim” (ya da “eylem”) kavramlanyla tutarhdir.

34. Bu tiir diigiinmede ortiik bir tiirdeglik vardir: “Aktiflige gore pasiflik neyse, onlar da bi-
ze gore Oyledir.” Bu tiir ikili soylemler, somiirgeci ve yeni somiirgeci girigimleri uzun za-
mandan beri desteklemigtir; bir tartigma igin bkz. bana ait Anthropology through the Loo-
king-Glass, s. 82-9.

35. Max Black, Models and Metaphors: Studies in Language and Philosophy (Ithaca: Cor-
nell University, 1962); George Lakoff ve Mark Johnson, Metaphors We Live By (Chicago:
University of Chicago, 1980).

36. Lucien Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures (Paris: F. Alcan,
1910); G. E. R. Lloyd, Demystifying Mentalities (Cambridge: Cambridge University, 1990).
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Lloyd’un kavrayiginin 6zelligi, fikirlerin, kendilerini savunan kigi-
lerin yonetmeye cabaladiklar toplumsal ortamlara dayandirilmalarina
ragmen —ki belki de bu yiizden mantiksal soyutlamanin giiciinii nasil
iistlenebildiklerini tarihsel olarak gostermesidir. Atalarimizin, olumsal
olana ebedi dogru kuvveti veren iktidar iligkilerini bigimlendirmig ol-
duklan bir diinyada yasiyoruz. Direnenler cogu kez susturuluyor. Ber-
trand Russell’in hakimane eseri History of Western Philosophy’de, ki
bu kitabin kahramam kesinlikle René Descartes’tir, Descartes’in atsi-
negi Giambattista Vico’nun adimin kitap dizininde bile olmamasini
agimlayici buluyorum.”

Descartes¢i giindem, somiirgeci Avrupahlar ile somiirgelestirilmig
“yerliler” arasindaki ayrimin mihenk tagi olarak benimsendi. Dahasi bu
giindem, sémiirge habitus’unun’ kurulmasindaki harekete gegirici ve
bigimlendirici kuvvet olarak bu stereotipik béliinmenin kendi kendini
gerceklestirici 6zelliklerini de saglamlastirdi. Paul Rabinow, Fransiz
Fas’inda somiirge ingasinin, “yerli” mimari iislup yerine kartezyen se-
hir planlama ilkelerini benimseyerek ilerledigini gostermigtir. Année
sociologique” okuluna ait toplum kuramcilarinin bu programa dahil
edildiklerine dikkati cekmistir —siirekli pusuda bekleyen atama tehlike-
sine karg1 yararh bir uyar.”® Bu kuramcilarin, Cohen’in kendi formii-
lasyonu olan “kigisel ulusalcilik”ta saldirdig1 toplum-merkezci gelene-
gin kuruculan olduklarina dikkat edin.

“Ulusal Karakter”in Gindelik Kullanimi

*“Ulusal karakter” ulusalciligin herhangi bir i¢sel farklilagma kaniti-
n1 gbzardietmesine ya da bastirmasinaelveriyor. Bu belki de Julio Ca-
ro Baroja’nin belirttigi gibi bir “mit” degil, ulus-devlet siyasetinin ho-
mojenlestirici emirlerine hizmet eden bir yéntemdir.” Dogruyu séyle-
mek gerekirse, tiim Yunanlarin 6zgiirliik-sever olduklarindan, tiim Yu-
nanlarin kendi yazgilarinin efendileri olduklarindan bahseden Yunan-
lara kulak verildiginde, resmi soylemin yiireklerine ve zihinlerine ta-
mamen niifuz ettigini s6ylemek pekala miimkiin.

37. Bertrand Russell, History of Western Philosophy (New York: Simon and Schuster, 1945).
[Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, 3 Cilt, Cev. Muammer Sencer, Say Yayinlari, 2000]
* Habitus (Lat.): Yasam modeli.
** 1848 yilinda Emile Durkheim tarafindan kurulan sosyoloji dergisi.
38. Paul Rabinow, French Modern: Norms and Forms of the Social Environment (Cambrid-
ge, Mass.: MIT, 1989).
39. Julio Caro Baroja, E! mito del caractér nacional: meditaciones a contrapelo (Madrid: Se-
minarios y Ediciones, 1970).
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Bu yontem, soylem —harici kanun— olarak kesinlikle bagarili olmus-
tur. Ne var ki bu tiir demeglere kulak veren biri ¢ogu kez, resmi retori-
ge tam olarak oturmayan —aym sekilde ¢ok kapsamli— bagka tiirden ge-
nel iddialan da isitiyor: Yunanlara hi¢ giivenilmez, firtinal hava gibi-
dirler, cabucak ofkelenirler, sinsi ve hilekardirlar, seytanilikle (poniri)
doludurlar, yasaya ve diizene boyun egmeye karsi isteksizdirler. Aslin-
da bu tiir stereotipler bazen otoriteler tarafindan olusturulmustur. Omne-
gin 1967-74 arasindaki askeri rejim, asi karakterleri nedeniyle Yunan-
larin disiplin altina alinmay: hak ettiklerini ilan etmis ve rejimin des-
tekgileri de giindelik konugmalarinda bu diisiinceyi tekrarlamigti. Muh-
temelen bu ifade, herhangi bir Yunan hiikiimetinin, ulusal “i¢ mekan”
icinde kisitlanmas diigiiniilen bu 6zellikleri agik sekilde kabullenmesi-
nin en samimisiydi. Rejim, sirtaki yapanlarin ayaklarinin dibinde tabak
kirmay: bile yasaklamgti; zira bunun, yabancilarin onur kinci bakigla-
n Oniinde Yunan benligine yonelik hem tehlikeli hem utang verici bir
goriintii olusturdugu séyleniyordu.

Tipki otoriteler (ya da yakindan tammadiklan yabancilar hakkinda
siradan insanlar) tarafindan dile getirilen olumlu karakterize etmeler
gibi asagilayic1 benlik-stereotipleri de Yunanlarin gergekte neye benze-
dikleri hususunda bize ¢ok fazla sey anlatmaz. Ancak bizlere ¢ok
onemli bir seyden bahseder: Yunanlar arasindaki sosyalligin temeli
resmi fikirlere zit olabilir fakat ulusal uyum agisindan elzemdir. “Evde
sOylenen, sokakta soylenmez” diyor bir atasozii; fakat evde soylenen,
ulusal bagimsizlik agisindan gerekli olan giindelik miistereklik anlamu-
ni ve ayni zamanda iktidarda olanlara yonelik muhalefeti kavramsallag-
tirma olanag saglamaktadir. Cok farkl diizeylere (ulus, bolge, kdy, ak-
raba grubu) erisimin goreliligi, igeridekiler ile disarililiklar arasinda si-
nirlan belirliyor ve dzsellestirilmis, kolektif “‘karakter”e iligkin sorula-
rin, aym sinirlan savunurken kullanilan kaynaklar olarak 6nemli hale
gelmeleri tam burada gergeklesiyor.*

Mentalité fikri gibi “ulusal karakter” fikri de pek ¢cok Avrupa iilke-
sindeki giindelik ulusalciliga ait pek ragbette olan s6z dagarciginin bir
boliimiinii olusturuyor (ve bundan dolay1 Avrupali olmayan kaynaklar-
dan aktarilan fenomenlerle dogrudan kargilastirilabilir). Bu fikir, Ame-
rikan antropolojisinde de eski bir tarihe sahiptir (Sadece en meshur or-
negi ele alirsak sayet, Ruth Benedict’in Japonya hakkindaki ¢aligmasi-
na bakiniz). Sanki tek bir varlik halinde hareket edip diisiiniiyorlarmig
gibi tiim topluluktan bir biitiin olarak s6z etme aligkanligi, s6zde egzo-

40. Herzfeld, Cultural Intimacy, s. 28.
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tik halklarin aragtirilmasiyla —6megin Nuerler'— simrh degildir."' [tal-
yanlar, Yunanlar gibi arastirmalarda da buna ¢ok sik rastlanmaktadir:
Bu basliklar, ¢cok¢a okunan kitaplarin gergek baghiklaridir. Aynca bu,
resmi ulusalcihiga ait dilin bir bélimiidiir.*

Cohen’in kigisel ulusalciik incelemesi, aragtirdigimiz resmi soy-
lemlere tamamen ait olan analitik bir stratejiden kendimizi kurtarmak
icin hosa giden ve kigkirtici bir firsat sagliyor. Cohen’in belirttigi gibi
yapisalci bir yaklagim, “bireyleri sadece kolektivitelerin iiyeleri ... ha-
line getirmekte ve boyle yaparak, onlar ile bizler arasinda niteliksel bir
fark ileri siirmektedir: Onlari yeterince genellestirmek miimkiindiir;
bizler ise kiymetli 6l¢giide bireycileriz.” Bir Avrupa uzmaninin kismen
Avrupa ulusalcilig) anlatilarina binaen bu sonuca ulagsmasinda dikkate
deger bir ironi vardir; bu noktanin Cohen’in argiimanmin destekledigini
diisiiniiyorum. Cohen devam ediyor: “Insani 6znenin somiirgelestiril-
mesi, kitlelestirilmesi ya da anonimlestirilmesi suguna hepimiz bulag-
tik.” Bireyin kiiltiirleri boylamasina kesen roliinii kabul etme, “boyle-
sine istiin ya da si1g bir goriis alanindan kendimizi kurtarmak igin atil-
misg bir adimdir.”* Kesinlikle bu tiir bir yaklasim, tekbenci metodolo-
jik bireycilige ya da bir dlgiide psikolojik indirgemecilige diigme ris-
kinden agagi kalmayan tehlikeler igermektedir. Ne var ki Cohen hakh
olarak cn azindan bir ulusalciliktan bir seyler 6grenebilecegimizi 6ne-
riyor; bilgi aktaran cesitli kisiler tarafindan yeri geldiginde gesitli gekil-
lerde disa vurulan bireysel ihtiyaglar ve arzularla ulusalcigin kurmak
istedigi iligkiyi agik sekilde ifade edebiliriz.

Kimlik meselelerinde konformizm gerektiren ulus-devlet teleolojisi
ile bireycilik arasindaki goriiniir ¢eligkiyi en azindan ii¢ sekilde ¢ozmek
miimkiin. Birincisi, bireycilige 6zgii devlet temsilleri kesinlikle top-
lumsal recetelerdir.” Ikincisi, devlet yapilarim pargali yonetim bigim-

* Nuerler: Giiney Sudanh bir topluluk.

41. E.E. Evans-Pritchard, The Nuer: A Description of the Models of Livelihood and Political

Institutions of a Nilotic People (Oxford: Clarendon, 1940). Bu kullanimin oldukga farkl

elegtirileri igin 6zellikle bkz. James Clifford, “On Ethnographic Authority,” Representations

2 (Bahar, 1983), s. 118-46; Johannes Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes

Its Object (New York: Columbia University, 1983); Richard Handler, “On Dialogue and

Destructive Analysis: Problems in Narrating Nationalism and Ethnicity,” Journal of Anthro-

pological Research 41 (1985), s. 171-82.

42. Bkz. omegin, Luigi Barzini, The Italians, 1. Amerika baskisi (New York: Atheneumn,

1964) ve H. D. F. Kitto, The Greeks (Londra: Penguin Books, 1951). Kitto’nun kitabi, sade-

ce kadim Yunanlar hakkindadir. Bkz. aynca A. R. Bum, The Modern Greeks (Londra: J. T.

Nelson, 1944). Klasik bir tarihgi tarafindan yazilan Bum'iin kitabimin kayda deger o6lgiide

farkh baghgina dikkat ediniz: Bagka tiirlii bildirilmedigi takdirde, okurlar her zaman Yunan-

larin kadim olduklarini sanacaklardir!

43. Cohen, “Personal Nationalism” s. 2.

44, Omegin, resmi teleoloji gibi. Bkz. Shaun Kingsley Malamey, “The Limits of ‘State
——.—_,
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lerinin karsisina yerlestiren antropolojik uzlasim yamlticidir; bu antro-
polojik uzlasimda ulus-devletler, birbirine karsit olan alt birimlerden
olusan hiyerargik sirali katmanlar halinde idari ve kavramsal olarak dii-
zenlenir; bizzat bu uzlagim, en genis farklilagma diizeylerinde parcali
mantigin (“onlar1”, “bizlerle” kars1 karsiya getirmenin) bir dmegidir.
Ugiinciisii, bir ulusal miilk olarak kiiltiiriin seylesmesi, her zaman 6zel
miilkiyet olarak bdliinebilir olan toprakla kiiltiirii hemen benzes hale
getirir; gergi “toprak biitiinliigii” savas zamanlarinda kiiltiiriin savunul-
masini dogrulamaktadir. Cok sayida Avrupali (ve diger) iilke edebiya-
t1, yurttaglan vatansever kahramanlhk eylemlerine yonelten duygusal
cagrinin bizatihi temelini olugturmug, 6zel miilkiyete ait aile ocaklari-
na ve tarlalara dair heyecan verici dykiilerle doludur.”

Kiiltiiriin bir ¢esit miilk olarak temsil edilmesi, daha ayrnintih bir
aragtirmay gerektiriyor. Burada, Richard Handler’in Québec ulusalci-
ligim zekice ele ahg tarzim izleyerek Macpherson’in “sahiplenici bi-
reycilik”** mefhumuna dénebiliriz. Aslinda Handler’in argiimani, miil-
kiyet sahipligi sayesinde bireylestirilmis bir kisi kavraminin, kolektif
ulusal benlik i¢in bir model sagladigin iddia ediyor. Bu benlik topra-
gin sahibidir ya da toprag: “elinde tutar”. Oysa her seyden ¢ok “kiiltii-
riin sahibidir”. Ulusalcilig: ve antropolojiyi benzer yoriingelere yerles-
tiren bir hamle halinde kiiltiiriin giderek seylesmesi boylelikle, mal sa-
hipligine 6zgii bir savunma hedefi olan —Québec’de patrimoine— mira-
s1 yaratiyor. Sovyet hegemonyasinin ¢okiisiiniin sonucunda —hepsi de
kisitlanmaksizin kendi kendini ifade etmeyle iligkili yeni keyiflerin ta-
dim ¢ikarmaya hevesli— ¢ok sayidaki ulusalciligin, her ne kadar 6ncel-
leri folklora donmiis olsa da asil bilimsel megrulastirma kaynag: olarak
mutasyona ugramis ¢esitli kiiltiirel antropoloji sekillerini benimsemele-
ri kesinlikle tesadiif degildir.

Ne var ki ¢ogu kez bu yeni sahiplik, sagirtici 6lgiide idare edilemez
bir sey olup ¢ikiyor. Bir ulusal kiiltiire sahip olmak, bu kiiltiirde yeni
ulus-devleti yaratmis olan tiim erdemleri bulabilmek anlamina geliyor-
du: Kahramanlik, bagimsizlik sevgisi, otorite karsisinda inatgi bir dire-
nig. Tiim bunlar siirde, operada ve gorsel sanatlarda bol bol kutlanmak-
tadir. Bir de her okul ¢ocugunun bunlar sayesinde tarihsel olarak bey-
ni yikanir. Fakat burada bir paradoks ortaya ¢ikiyor: Ulus-devletin do-

Functionalism’ and the Reconstruction of Funerary Ritual in Contemporary Northern Viet-
nam,” American Ethnologist 23 (1996), s. 540-60.
45. Bkz. Michael Herzfeld, Portrait of a Greek Imagination: An Ethnographic Biography of
Andreas Nenedakis (Chicago: University of Chicago, 1997), s. 84.
46. Handler, Nationalism and the Politics of Culture;, Macpherson, Political Theory of Pos-
sessive Individualism.
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gusunun temelinde yatan paradoksu mit-yaratici agilardan yeniden iire-
ten bir paradoks. Edmund Leach’in isaret ettigi gibi insan irki, Adem
ve Havva’nin ensest iligkisinden ortaya ¢ikt1 fakat o andan itibaren bu
tiir kirlenmenin bir kez daha gerceklesmemesi igin kati kurallar yapil-
di.”” Aym sekilde ulus-devletler de yinelenmesi ulusal saflik mantigin-
ca engellenmig bir melezlenmeden yaratildi. Liste kapsamhdir: (Sade-
ce birkaginin adim vermek gerekirse) Germanik Franklarin ve Kelt
Galyalilarin dolii olan Fransa; Saksonlann ve Normanlarin kesigim
noktasi Ingiltere; Yunanistan’da Saracen soyunun siirekli islenmesi,
adeta ulusalci bilginlerin 1srarlan iizerine sarkilar ve ortagag el yazma-
larindan yaratilmig bir *“ulusal destan” konusu haline déniistii ve ¢ok
sert sekilde reddedilen kiiltiirel yakinhklann, “tipik” Yunan kiiltiiriine
ait en samimi imgeleri olusturdugu goriiliiyor.” Pek ¢ok iilkeye naza-
ran yerelci fikirlere daha fazla maruz kalan Italya, d’ Azeglio’'nun gok
sik alintilanan séziindeki paradoksu agik¢a sergiliyor: “Mademki ital-
ya yaratildy, artik italyanlar da yaratmamiz gerekiyor.”

Ustelik bu nesillerin, diizensizlik yaninin her zaman agir bastigi,
diizen ile diizensizligin gerilimli izdivaci halinde siyasal olarak iiretil-
dikleri de goriililyor. Klefte’ler Yunan Devrimi’ni ileriye tasidi; klef-
te’lerin otoriteyi kiiciik gormesi, halkin tahayyiiliinde Tiirklerin halefi
olan ulusal hiikiimete kars1 gosterilen siirekli saygisizlik igin bir model
olusturdu; klefte’lerin ¢ogu, bugiin resmi siyaseti elinde tutanlarin ka-
bul etmeyi reddettikleri azinlik kimliklerinin gostergesi olan Koutsov-
lach dilini, Tiirkge’yi ve diger dilleri konusuyordu.” ingiltere’de Robin
Hood’un durumu muazzam bir 6nem tagimaktadir; 6yle ki Notting-
hamh Thatcherci bir grup reklamcimin kentin resmi sembolii olan Ro-
bin Hood’dan vazge¢mek icin aldig bir karar yerel sakinler arasinda ve
ulusal medyada biiyiik bir 6fke yaratmistir.” Vergileri artiran Ingilizle-
ri Boston Cay Partisi’nde’ kiigiik diigiiren isyancilar olarak Amerikal-
larin kendilerine dair imgeleri, Devlet Gelirleri Dairesi ile her kargilag-
mada yeniden sahneye konmustur. Agik¢a heterojen kokenlere sahip

47. E. R. Leach, “‘Lévi-Strauss in the Garden of Eden: An Examination of Some Recent De-
velopments in the Analysis of Myth,” Der. E. N. Hayes ve T. Hayes, Claude Lévi-Strauss:
The Anthropologist as Hero (Cambridge, Mass.: MIT, 1970), s. 47-60.
48. Bkz. Greenfield, Nationalism, s. 91-4; Herzfeld, Our Once More, s. 120.
49. Herzfeld, Ours Once More, 58-74.
50. Bkz. 6zellikle Andre Pierce, “Sheriff of Nottingham Banishes Robin at Last,” The Times
(Londra), 26 Mart 1996, Home News; Martin Wainwright, “Nottingham Sheriff Springs to
Robin’s Aid,” Manchester Guardian Weekly, 31 Mart 1996, UK News, s. 11.
* Boston Tea Party: 16 Aralik 1773'te somiirgecilerin ingiltere’den yiiksek vergiyle gelen
cay: ve Ingiltere’yi protesto etmek amaciyla gemilerdeki tonlarca gayr Boston Limani’na
dokme eylemi.
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bir halk (e pluribus unum) arasinda ulusal kimlik diisiincesine iligkin
sOylemsel temele kargit olarak deneyimsel bir temel saglayan giindelik
bir “toplumsal drama””

Robin Hood vakasi bu agidan oldukg¢a agiklayici bir 6mek. Mart
1996°’da belediyeye ait bir sirket olan Nottingham Partnership, kendini
biiyiik Olcekli yatirmlan ve ticareti gekmeye hasretmis olan bir kent
icin Robin Hood’un yanhs bir sembol olduguna karar verdi. Orta
cagdaki Robin’e muhalif kanadin mirasgisi olsa da bu agamada saygin
bir Isci Partili belediye meclisi iiyesi olan giiniimiiziin Nottingham Se-
rifi tarafindan bu karara yonelik karsi saldin baglatilmasi ironikti. Bu
miicadele, anti-otoritecilik ideolojisinin her iki tarafta da nasil ¢ok giic-
lii olabilecegini agiga gikariyor: Thatchercilar bireyselci cesarete bas-
vuruyordu; muhalifleri ise yerel 6zerkligi ve “toplumsal vicdan™ sa-
vundu: Torylerin toplumsal fikri reddedislerini ¢iiriitmek iizere birey-
sel ideallere agik bir bagvuru.

Bu tartisgmada bir bireycilik mefhumunun aslinda, birbirine kargit
olan iki muhalif kampin ortak zeminini olusturdugunu goriiyoruz. Bu
tartigma, toplumsal bilimler i¢inde yasanan eski bir miicadeleye, Durk-
heimc: toplum-merkezcilik ile genellikle “metodolojik bireycilik” ola-
rak tamimlanan ¢ok daha fazla atomcu bir ifade arasinda gergeklesen bir
miicadeleye benziyor. Cohen’in ulusalcilik argiimanindan anladigimiz
kadanyla bu tartigma énemli igerimler tagiyor. Cohen bizden, ulusalci-
lik standardin1 tagimasi gerekenler agisindan ulusalciligin tagidigi anla-
ma dikkat etmemizi istiyor: Gayri sahsi kiiltiirel bir anlatiya gore
onemsiz kisiler olarak degil de halk olarak bu insanlar igin ulusalcili-
gin tagidig1 anlam. Bir kabule gore ulusalcilik ancak, bireylesmis ben-
lik diigiincelerinin kolektif iizerinde bir haritasim1 ¢ikarmalarn igin
—(inansinlar ya da inanmasinlar) kendi bireylesmelerinin, kolektif kim-
liklerini 6zel yapan sey oldugunu kabul etmeleri i¢in— kendi yandagla-
rin1 ikna etme sayesinde i gorebilir; ancak bu durum, bu kabullenis ka-
dar psikolojiye bir geri gekilme degildir.”

Bu tiir paradokslar bol miktarda bulunur, zira gelisip olgunlagirken
isyan eylemlerinden vazgegen ulus-devletler, yeni kurulmus otoritele-
rini megrulagtirma yollarim bulmak zorundadir. Bu, sadece Avrupa’ya
ozgii bir fenomen degildir; dogruyu séylemek gerekirse, bu fenomen

S1. Toplumsal dramalar igin bkz. Victor Tumer, Dramas, Fields and Metaphors: Symbolic
Action in Human Sociery (Ithaca: Comell Universily, 1974); toplumsal dramalarin giindelik
yasamda yeniden iiretilmeleri igin bkz. Herzfeld, Cultural Intimacy, s. 143.
52. Antropologlar igin inang, burada uygun bir ¢éziimleme kategorisi degildir. Mesele, in-
sanlann fiilen ne diigiindiiklerinden (psikolo jik bir meseleden) ziyade sosyal uzlagima bagh-
lik meselesidir.
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cogunlukla Bati’da unutulmustur; siirecin basarili sekilde tamamlandi-
gim gosteren bir olgudur. Yeni Ugiincii Diinya uluslarinin kimi Bati
medyasinda dogalan geregi istikrarsiz olarak gosterilmeleri, Avrupali-
larin tam olarak bu fenomene 6zgii aginahiklarim1 6nlemektedir: Isyan,
giindelik biirokratik prosediir olarak kolayca rutinlegtirilmez. Oysa bir
ulusalci devrim, kendi basansini saglamlagtirmak istiyorsa, yapilmasi
gereken budur.

Ustelik Avrupa uluslan iiyelerinin diger halklardan kolektif olarak
daha bireyci olmalari diigiincesi, temelinde ¢eligki barindirir. Yunanlar-
dan Avrupa’nin yerlileri rolii oynamalan isteniyordu; mamafih Biiyiik
Giig siyaseti ve filolojisinin emirlerine boyun egerek bu rolii edilgen bir
sekilde oynamaya mecbur edildiler. Ulusal elitler Yunanlarin giindelik
yasamdan ¢ok iyi tamdiklar, asina olduklan seyleri, gerektigi gibi 6z-
sellestirilmig Helen karakterine “yabanci seyler” gibi gosterdi ve boy-
lelikle art arda gelen merkezi hiikiimetlerin siirdiirdiigii otoriter egitim
ve agresif bir kiiltiir program sayesinde siradan Yunanlarin bu seylere
ulagmalar engellendi."” Bu Yunan toplumu goriigii, Bati’'nin dayattig
Helenizm modeline genelde elestirel yaklasanlar arasinda bile kalici ve
siirekli hale geliverdi. Dolayisiyla megin Martin Bemnal —Black Athe-
na adh kitab, “kendi” kiiltiirlerinin eski zamanlarda yerel olarak iire-
tilmedigini ileri siirdiigii icin Yunan elitlerin ¢ogunu ¢ileden ¢ikarmig-
tir- bu ayni ideolojinin giiniimiiz Yunanlan iizerindeki etkisini tasvir
etmeyi ihmal ediyor; kitabinin diigmanca anlagilmasinin tam olarak ye-
niden iirettigi bir etkidir bu! Modern Yunanlarin zor durumunu ¢dzme-
ye dogrudan yanagmayan Bemal elinde olmayarak, “Avrupa”ya klasik
bir soyagac1 kazandirma projesi agisindan Yunanlarin siirekli kenarda
olusunu pekigtirmektedir.* Daha kudretli kuvvetler tarafindan onlar
icin yapilmg bir tarihin edilgen kurbanlari olarak Yunanlar bir baslari-
na birakihyor.

Oysa Yunanlarin bu girigsimlere verdigi yamt, kendi tarihlerinin
kontroliinii ele almaya ¢caligmak oldu. 1821°de baglayan “Hellas’in di-
rilisi”’ni, Bilyiik Giiglerin apagik karsi koyuslarindaki kaybedilen top-
raklan ele gecirmeye yonelik agik bir ¢agn olarak yorumluyorlar:

53. Dolayisiyla kadim kiiltiiriin biiyiik 6lgiide yabanci kaynakl ideallestirilmesi olan “He-
len” modeli “Roma” modelinden daha fazla resmi soyleme (bir 6lgiide de giindelik algilama-
lara) egemen olmaya bagladi. Agina kiiltiirel pargalardan olusan “Roma’ modeli, “yabanc1”
olarak sayilds; zira o hem (Dogu Roma imparatorlugu’nun bagkenti olarak Bizans'in statii-
siini bir anigtirma olan) “Romali” hem daha ciddi olarak “Tiirkti. Bkz. Herzfeld, Ours On-
ce More ve Anthropology through the Looking-Glass.

54. Martin Bemnal, Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civilization, Cilt 1 (New
Brunswick: Rutgers University, 1987). [Martin Bemnal, Kara Atena (Eski Yunan Uydurma-
cast Nasil Imal Edildi? 1785-1985), Cev. Ozcan Buze, Kaynak Yayincilik, 1998]
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1920-22 tarihleri arasinda Anadolu’daki felaketle biten maceraya kal-
kigmalarina yol agan “Biiyiik Idea” bu yiizdendir. Bana gore Yunanla-
rin kendilerini zorla kabul ettirmeleri, eylemlerini 6nceden tayin eden
bir Avrupali 6zden dolay1 meydana gelmedi; aksine bunun nedeni li-
derlerinin, asil firsati yakaladiklarini ve (en azindan folklorcu Nikola-
os Politis’in kisiliginde) i1srarh ve sarkiyat¢1 kadercilik suglamasinin
amaglarimin dniindeki bir engel olusturacagini anladiklarini sanan tok
sozlii ve pratik kisiler olmalanydi: Nikolaos Politis ve arkadaslari, fa-
ilden hi¢ de mahrum kalmayan ve Yunanlardan ¢alinmig bir tarihi ele
gecirme girisimini temsil eden anadilde yazilmig metinleri vatansever
yaklagimla yeniden isledi, dolayisiyla bizzat Batih giigler sayesinde,
Bau felsefesinin temel anlatisindan sonug gikardi.” Yunan liderler bu
gelisimi Avrupa kimligine iliskin bir iddia olarak gormekle birlikte, ay-
ni1 gelisim Yunan liderlerin isyanin yani sira azinlik¢ siyasetin de ya-
sadisihginda israr ederek azinhik ve yerel topluluklarin kendilerini ice-
ride kabul ettirmelerini bastirmayi 6grendikleri tarihsel arka plam olus-
turdu.” Diger bir deyisle, ulus-devletin baglangicinda gerekli olan “Av-
rupali” bireycilik ve 6zgiirliik sevgisi, kiiltiirel ya da siyasal bir isyan
olarak iceride her ortaya ¢ikiginda, “sark”a ya da “Tiirk”e ait bir seye
doniistii. Yunan liderler “Avrupali” bir giysiyi kendilerine yakistirdik-
lar1 mertebede, yurtigindeki emirlerine karsi itaatsizlige ciiret edenlerin
Avrupal olma iddialarim da yadsiyabilir.

Fakat bu dnleyici tedbirler alan tutumun bir bagka yonii daha bulun-
maktadir. Zira bu tutum, Yunanlara kaderci yaftasim1 yapistiranlara
karg1 ¢ikmayi, dolayisiyla bu ithamin ¢iiriitiilmesini gerektiriyor; iitke-
yi itaate zorlamak isteyenler i¢in bu Yunan bireyciliginin olumsuz yon-
lerini onaylamaya yarayan, folkloru yeni bir bigime sokmaktan tutun
da uluslararasi komisyonlarda igbirligine yanasmayan edimlere dek
uzanan eylemleri gerektiriyor. Makedonya krizinin en iist noktasinda
Atina’da yayimlanan giinliik gazete Eleftherotipia’da ¢ikan bir makale,
bu kendi kendini teyit edici hegemonyaya son verilmesini talep ediyor-
du: “Sevgili ‘dostlar’ ve ‘miittefikler’, Ingiltere ve ABD’nin ve ayrica

55. Handler, Nationalism. Folklorcular, agikgasi onlarin metinler baglamindaki buluglanni,
Batili hamilik kargisinda bir failin yeniden one siiriilmesi olarak gordii. “Giiglii bir devletin
koruma ve denetimi altindaki” giiglere ait klasiklestirici uzlagimlara bagh kalarak ahgildik
hegemonya tuzaklarina yakalanmig buldular kendilerini. Bu gizgiye baglanmay: bagarama-
mig olsalardi, vatansever olmayan ya da Avrupal olmayan olarak kinanirlardi.

56. Bkz. Adamantia Pollis, “Greek National Identity: Religious Minorities, Rights and Euro-
pean Norms” Journal of Modern Greek Studies 10 (1992), s. 171-95. Stephanos Stavros,
“The Legal Status of Minorities in Greece Today: The Adequacy of their Protection in the
Light of Current Human Rights Perceptions” Journal of Modern Greek Studies 13 (1995), s.
1-32.
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Fransa ve Almanya’nin en biiyiik gazeteleri; mademki Uskiip mesele-
sindeki taktigimizi ‘yersiz’ (!) olarak nitelemek igin igrenglik derece-
sinde olumsuz sifatlar kullanip, sik sik siyasetimizi Yunan kokenli soz-
ciiklerle, paranoyak, histerik, miyop olarak adlandiriyorsunuz, size ya-
mit olarak, Yunanca sozciikler olan paranoyak, histerik ve miyop dii-
siincesini anlatan sozciikleri kesfedip kendi s6z dagarciginiza kattigini-
za gore, Uskiip ad1 konusundaki ‘tuhaf hassasiyetimizi’ de anlayabile-
ceginizi soyliiyoruz.”” Uluslararasi zorbahga verilen 6nleyici bir yanit
olarak bu yazi, Yunanistan’da basilmaya deger bir konu olusturmus
olabilir. Oysa bunun nedeni, himaye edici giiclerin (makaledeki “miit-
tefiklerin”) Yunanistan’a su hususu 6gretmis olmalaridir: Yunanis-
tan’in uluslararasi saygiyr kazanip siirdiirme yetenegi, eski gorkemi,
etimolojiyi ve tiimiinii yeniden iiretme basarisina baghdir. Yunanistan
boyle bir iilkedir. Ne var ki daha genis uluslararasi baglam iginde de-
gerlendirildiginde aym makalenin, mantiksiz sovenistler olarak Yunan
stereotipini teyit ettigi de goriilmektedir; bu sovenistler, Dundes tara-
findan ulusalci folklorculara atfedilen “kompleks”e ¢ok benzer bir kin-
cilik ile ig gormektedir. Dolayisiyla bu hegemonyanin isleyisi en ulus-
lararasi diizeyde kusursuz sekilde tasvir edilmektedir. Ciinkii Yunanis-
tan diginda boylesi bir argiimam kim ciddiye alacak ki?

Yunan Atomcu Bireyci: Paradigmatik Bir Ornek

Yunanistan Avrupa kimligine 6zgii gerilimleri ¢arpici sekilde ci-
simlestiriyor. Bir yandan manevi ata, 6te yandan modern Avrupa giic-
lerine bagiml kilinmig sarkh devlet olarak Yunanistan, aym anda hem
Avrupa’nin idealize edilmis ana kokeni hem tartigmali siniridir. Aslin-
da Yunanistan, merkez-gevre iligkilerine ait bir Oriintiiyii uluslararas
diizeyde yeniden iiretiyor; bu Oriintiiyii, bir ulus-devlet ile kendi sinir
bolgeleri arasindaki alt diizey iliskide daha kolay sekilde gormek miim-
kiin. Kendi kendilerini hami tayin edenlerin goziinde Yunanistan, hem
gorkemli bir gelenegin koruyucusudur hem modemlik simirinin diginda
yer almaktadir. Bunun, hdkim durumun bir tiir karikatiirii —kendi siya-
sal ¢ikarlarimi Bati’nin siyasal ve kiiltiirel giiciiyle bir tutan bu elit ke-
simlerce bir olgiide siirdiiriilen bir karikatiir— olmasi, giiniimiiz Yunan-

57. Sakis Lefas, “l Skopiani, , etéri mas, ki i istoria mas™ Eleftherotipia, 2 Mart 1994, s. 46.
Bu da A. J. B. Wace ve M. S. Thompson'in “siyasal filoloji” omeginde derken kastettikleri-
dir. Bkz. Wace ve Thompson, The Nomads of the Balkans (Londra: Methuen, 1914), s. 9.
Ayrica bkz. Michael Herzfeld, “Political Philolopgy: Everyday Consequences of Grandiose
Grammars” Anthropological Linguistics 39 (1997), s. 351-75.
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lan agisindan bu paradoksa ait yasanmuig, aci dolu gergeklik kargisinda
bizleri kor etmemeli.

Benligin idealleri, alabildigine farkl1 degerlendirme tiirlerine bagli-
dir. Ihtimallerin dagilimina 6rek olusturan Eghoismds kavrami yaygin
sekilde “6zsayg1” olarak yorumlanir; bu kavram, hem séziimona Avru-
pal bir 6zgiirliik sevgisine iligkin takdiri hem Oviingenlik, atomculuk
ve dik bashilik gibi sdziimona sarkl 6zelliklerle iligkili kiigiimsemeyi
aktarabilen semantik bir ikilidir." Eghoismds kavrami, ulusal mitolo ji-
de goklere ¢ikarilir: Bagimsizliktan sonra, yeni géreve getirilen Yunan
otoriteleri, yeniden kahramanlagtirilan klefte’lerin haleflerini, gorkem-
li baglangiglariyla higbir iliskisi olmayan yabanci haydutlar olarak sug-
lad1. Kurtulus miicadeleleri bu otoritelerin biirokratik ve bolgesel yet-
kisini saglamlagstirinca, bu durum yayginlagti. Yunan 6meginin dikkat
cekmesi, tarihsel olarak idealize ulusu temsil etmesine kargin biirokra-
tik statehood’un rutinleri baglaminda ulusun diginda birakilmas: gere-
ken 6zel bir benlik tiiriiniin igerimlerinden dolayidir.

Eghoismés, kirsal topluluklarda bile istikrarh bir kavram degildir.
Bazi koyliilere, ozellikle de zengin ¢iftgilere gére bu kavram yikici bir
kuvvettir; digerlerine gore ise, 6zellikle (karsilikli hirsizlik olay: gibi)
erkekler arasinda goriilen kendini abartici rekabet bicimlerine girigen
cobanlar agisindan Eghoismds bir erdemdir. Cobanlar devletten aldik-
lar1 azicik egitimle, devletin memurlarina “hirsizlar”in 6zgiirliik miica-
delesinin asil kahramanlar olduklarim hatirlatarak, artik bu erdemi
devlet aleyhine dondiirebiliyor. Ayrica bazi Yunan ¢obanlar, agiktan
agiga ya da ortiik sekilde bazi siyasetgileri “Tiirkler” diye sarakaya ala-
rak daha genig bir retorikten nasiplenebiliyor. Resmi ideolojinin, dev-
let biirokrasisinin niyetlerinin tam zitt1 olan gayeler adina secilebildigi-
ni gostermek icin bundan daha iyi bir émek bulunmaz.”

Ne var ki olumlu bir meziyet olarak Eghoismds’un yiiceltilmesi, bu
kenardaki ¢obanlarla kalmiyor. Baz ¢iftgiler de igbirligi degerleri yeri-
ne Eghoismds’un belirledigi eylemlere girisiyor; ayrica isadamlari,
akademisyenler ve her tiirden memur da benzer sekillerde hareket ede-
biliyor. Iste tam burada, bu boliimiin baslarinda 6nerdigim analitik tak-
tik, ozellikle yararh hale geliyor: Oriintiilerin daha ayriks1 ya da dagi-

58. Muhtemelen en iyi eghoismdés, “ozsayg:” agiklamasi surada yer alir: J. K. Campbell, Ho-
nour, Family, and Patronage: A Study of Institutions and Moral Values in a Grek Mountain
Community (Oxford: Clarendon, 1964).

59. 1981 segimlerinden hemen dnce daghk bir Girit kdyiinde, yakinda-muzaffer-olacak bir
koylii sosyalist bana, muhafazakarlarin “400 yil”dir zaten iktidarda oldugunu soyledi. Bu,
agikga Tiirklere ve Yunanistan'in ilk bagkam Capodistrias’in, “Hiristiyan Tiirkler” igbirligi
yapmayan iyi halli toprak sahiplerine alayci bir gondermeydi.
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nik oldugu toplumsal baglamlar i¢inde aym degerlerin modiilasyonla-
rini teshis etme yontemi olarak nispeten uzak kirsal topluluklarda bul-
gusal olarak farkina varilan aligilmadik oriintiileri kullanmak. James
Faubion tam da bunu gergeklestirdi. Modern Atina edebiyat g¢evrelerin-
de; yani tam olarak, Faubion’un iddia ettigi gibi, kendine has bir Yu-
nan modemitesinin iiretildigi mekanlarda Eghoismds’un siirdiigiinii
agiklamak icin Weberci “egemenlik” yorumunu kulland1.*

Faubion’un ¢abasinin, pek ¢ok Atinal entelektiiel tarafindan takdir
edilmemis olmasi, bu gabaya bir feraset olgiisii olabilir." Bu yontem,
Avrupa’nin kozmopolit merkezlerinde ¢alisan etnograflardan ziyade kir-
sal bolgelerde ¢aligan etnograflarin anlattigi degerlerle baglantiliyd:; bu
yiizden entelektiiellerin, kendi egemenliklerinin yalanci ¢ikarildigim
hissetmis olmalan kuvvetle miimkiin. Gene de akademik, parlamento ve
ig diinyas tartigmalarina ait anlatilarda kullanilan benzer retorik yontem-
lerini fark etmemek zor; ¢obanlar ve ¢iftgiler arasinda rastlanan tiirden,
bireysel itibarla iligkili hemen hemen aym kaygi bu tartismalarda da go-
riiliir. Kirsal bolgeleri ulusal 6rmegin ambari, Bati Avrupa romantizmine
ait daha biiyiik bir oriintiiniin temsilcisi olarak géren ideoloji, bu soya-
gacimin Snemli sonuglarim sevingle kargilamiyor:* Bazi bakimlardan
Yunan modernitesi. savunucularimin biiyiik coskuyla akraba olduklarin
iddia ettikleri Bati Avrupa’daki modellerden kokten farkli olabilir.

Bir bakima kirsal toplulugun Eghoismés’u bir uyumluluk bigimidir.
Toplumsal miicadelenin dinamik kuvveti olarak kapitalist rekabet e¢-
hos’una dabhil edilebilir ki gogunlukla da ediliyor.”’ Rekabet, ancak siv-
rilme vaadiyle ayarttiga olgiide bireyleri farklhilagtirir; genellikle saygi
duyulan bir avantaj elde etmek i¢in rekabet ediyor olmalari, bireylere
ait saiklerin ayirt edici 6zelligini gizlemektedir. Anthony Giddens’in
tasvir ettigi gibi modern alan agisindan essiz oldugunu zannettigimiz
ya da daha dogrusu bazi etnograflarin modern alanin tarihsel belirigine
iligkin (6megin Endiiliis i¢in Jane Collier’in ) kesfetmis olduklan gibi
bu tiir faaliyetleri kiigiimseyen modemist iddianin kdkenleri, kirsal ak-
torlerin horlayici kibrine dayanmaktadir.” Bugiin kentli Yunan entelek-

60. Bkz. James Faubion, Modern Greek Lessons: A Primer in Historical Constructivism
(Princeton: Princeton University, 1993), s. 122-38.

61. V. Pesmazoglou, “Me kremmidhia, parakal6” To Vima, 6 Kasim 1994, B 6.

62. Bkz. Malcolm Chapman, The Gaelic Vision in Scottish Culture (Londra: Croom helm,
1978); George L. Mosse, Nationalism and Sexuality in Modern Europe (New York: Howard
Fertig, 1985); Nadel-Klein, “Reweaving the Fringe” Raymond Williams, The Country and
the City (Londra: Chatto and Windus, 1973).

63. Girit’deki bir daghk koyde, eghoismds’un, siradigi kahvehanelerin artmasinda oldugu gi-
bi rekabetgi ticari basariya yoneltecek yararh etkilerden tiiredigini soylemigtim.

64. Anthony Giddens, Modernity and Self-identity: Self and Society in the Late Modern Age
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tiellerin, tercihe ve kendi gelecegini belirlemeye iligkin cok daha genis
ihtimaller alanini elden ¢ikarabilmelerine karsin, kirsal toplum iizerine
yapilan etnografya arasgtirmalarinda daha carpici sekilde tarif edilmig
eylem tarzlariyla tespiti miimkiin bir siireklilik mevcuttur. Aslhinda Re-
neé Hirschon, yurti¢ci mekana ait toplumsal ve sembolik organizasyo-
nun — adeta fiziksel habitus’un— bu siirekliligi agik¢a sergiledigi konu-
sunda olduk¢a 6nemli bir noktaya ulagmigtir. Daha yakin tarihli bir ¢a-
lismasinda Hirschon, miinakasa yoluyla istedigini elde etmeye ¢alisan
eylem tarzlannin, kirda yasayanlarla hemen hemen ayni dlgiide kentli-
ler arasinda da yaygin oldugunu gostermigtir.”” Bu algi, projelerin en
modemnisti olan ulusal biirokrasi igerisinde Yunan toplumuna 6zgii bi-
cimler halinde, neden ve sonug iligkisine ve sorumluluga dair diigiince-
lerin siirmesiyle tutarlilik gostermektedir.”

Bu asla belirlenimci bir kiiltiir modeli 6nermek degildir, aksine ba-
sitce sunu iddia etmektir: Insanlar kendi kiiltiirel iisluplarimin ayirt edi-
ci ozelliklerinde 1srar ettiklerine gore, kendi kiiresel kiiltiir hiyerarsisi
yorumlari nedeniyle kabullenmeyi isteyecekleri gerekgelere kiyasla da-
ha iyi gerekgelerden dolay1 boyle davranabilir. Omegin en kiiltiirlii Ati-
nalilar, normatif adlandirma pratiklerini —6zellikle ilk ¢ocuga babanin
babasinin adim verme pratigini— uygulamaya devam ettiklerinde, ge-
nellikle goriiniigte ¢etrefilli olmayan “gelenek” agiklamasina bagvuru-
yor: Yine de kdy pratiginden son derece asina olduklari bir “gerekge”.”’
Kentsel elite ait ebeveynler, cogu kez ad secimini kudretli bir vaftiz ba-
basi ya da annesine birakmak zorunda kalan koylii ebeveynlerle kiyas-
landiklarinda ad se¢imi iizerinde daha dogrudan kontrol uygulayabili-
yor. Daha dogrusu, “geleneksel” receteleri koyliilere nazaran daha ya-
kindan takip edebiliyor. Fakat bu geleneksellik iddiasi kesinlikle basit
bir mesele degildir. benlik sorunlariyla siki sikiya baglantihidir.

Yunan ad verme pratikleri iizerine yaptigim bir caligmayi ilk dnce
adlarla ilgili bir dergiye gonderdigim zaman, sdylendigine gore dogma
biiylime Yunanistanl olan birisinin yazdig: kisa bir rapora dayanarak
¢aliygmam kabul edilmedi. Bu Yunan, adlarin nakledilmesinin diizenli-

(Stanford: Stanford University, 1991); Jane Fishburne Collier, From Durty to Desire: Rema-
king Families in a Spanish Village (Princeton: Princeton University, 1997).
65. Renée Hirschon, Heirs of the Greek Catastrophe: The Social Life of Asia Minor Refuge-
es in Piraeus (Oxford: Clarendon, 1989); “Greek Adults’ Play, or, How to Train for Cauti-
on” Journal of Modern Greek Studies 10 (1992), s. 35-56.
66. Bkz. Benim Social Production of Indifference, 6zellikle s. 122-3.
67. Bkz. Juliet du Boulay, Portrait of a Greek Mountain Village (Oxford: Clarendon, 1974).
Burada, koyliiler tarafindan, gezgin antropologlar igin ilkel ya da istenmeyen olarak deger-
lendirilen, gekindikleri gelenekler —meseleyi biiyiitmemesine ragmen— igin kullanilan étsi to
vrikame (*‘nast! buldugumuzu gosteren”) ifadesini bulduk.
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ligi konusundaki analizimi ve adlarin tekrarlanmasinin, kendi adim
bagka seylere verme geleneginin “yeniden canlandirilmasi” (anstasi)
olduguna isaret eden tartigmamai; “sadece bir ddet” oldugu i¢in, dolayi-
siyla akademik incelemeye deger olmadig: gerekgesiyle burun kivira-
rak reddetti.* Yabancilara ait yorumlarin bu gekilde “diizeltilmeleri”
yaygin bir tecriibedir. Cogunlukla bu diizeltmeler, digarliklilarin bildik-
leri gey kargisinda kentli direnisi temsil ediyor; kimi kentliler yabanci-
larin bu tiir bilgilerini, kirsal kiiltiire iligkin yakigiksiz bir bilgi derinli-
gi olarak miitalaa ediyor.”” Fakat adlarla ilgili makale vakasinda siradan
bir “kiiltiirel mahremiyet” savunusundan daha fazla seyin anlatiimak
istendigini saniyyorum. Daha ¢ok bu durum, kiiltiirlii Yunanlar arasinda
gerceklesse bile kirsal benlik mefhumlannin bizatihi anlaml olduklari
fikrinin reddedilmesiydi. Bunun nedenini anlamak i¢in adlandirma sis-
teminin daha uzak dallanmalarini kisaca incelememiz gerekiyor.
Bunlar iki 6zellikle iligkili; karsilikli ilgilerini vurgulamak igin bu
ozelliklere maddi miilk ve manevi miilkler diyebiliriz. Margaret Kenna
ve arkadaglarinin ¢aligmalarn iizerine inga edilen, s6z konusu makale-
de,” adlarin nakledilme kurallari ile Yunanistan’in ¢esitli kesimlerinde-
ki veraset kurallan arasindaki sistematik bir bagh degisken oldugunu
kanitlamaya ¢ahigtim. Istisnai durumlarin bile gogunlukla bu miitekabi-
liyetin temelini olugturan kozmolojiye dayanarak agiklanabileceklerini
buldum: Bir ad i¢inde sayginlik kazandirilan bir kisiligin “yeniden can-
landirilmasi” bir karsiliklilik eylemidir ve adin sahibi ile bu adin veril-
digi kisiler arasinda yakin bir manevi bag yaratan bir eylemdir. Bernard
Vemier, Kerpe’nin Dodecanesian Adasi’nda gergeklestirdigi etnopsi-
koloji, veraset ve ad koyma kurallan hakkindaki kapsamli aragtirmada,
kisisel miilklerin de aym mantig) miiteakiben yorumlandigim goster-
mistir. Dolayisiyla psikolojik ve fiziksel 6zelliklerin, kigisel adlar ve
miilkle aym sekilde dogrusal olarak yayildiklar1 samlmaktadir.” i1k ba-
kigta bunun bir sistem oldugu goriilecektir; bu sisteme gore kisisel adin
ve bununla iligkili miilkiin nakledilmesi yoluyla belirtiien mirasin,
mantiksal olarak bireyin kisiselligini kesinlikle 6nceden tayin ettigi dii-
siiniilmektedir. Bu tiir bir sistem, pan-Avrupa kimligi ideologlarinca ta-

68. Bu makale nihayet $6yle yayimland:: “When Exceptions Define the Rules: Grek Baptis-
mal Names and the Negotiation of Identity” Journal of Anthropological Research 38 (1982),
s. 288-302.

69. Ozel bir durumda, Girit lehgesindeki sorunlu metinleri gergeklestirmekte basansiz olan,
Birlesik Devletler'deki Yunanistan dogumlu Yunan yaziigleri miidiiriim beni elestirmigti.
70. Margaret E. Kenna, “Houses, Fields and Graves: Property and Ritual Obligation on a
Greek Island” Ethnology 15 (1976), s. 21-34.

71. Bernard Vernier, La genése sociale des sentiments: ainés et cadets dans l'ile grecque de
Karpathos (Paris: Editions de 1'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1991).
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savvur edilen 6nemli bir bireycilik unsuru olan 6zgiir irade gibi bir ge-
ye ¢ok az hareket serbestligi taniyacaktir.

Bazen adlanin nakledilmesine 6zgii temel ilkelerin yaratici gekilde
yeniden ele alimiglarina rasthyoruz; genellikle bunlar, aligilmadik miil-
kiyet devri diizenlemeleriyle ya da kudretli hamilerin kendi ailelerine
ait adlari devam ettirme arzusuna yonelik manipiilasyonlarla iligkilidir.
Bu izlenime goére boylesi bir sistemin goriiniisteki katiligi, toplumsal
iligkilerin yeniden diizenlenmesine bir hayli imkan saghyor; zira 6zgiil
istisnalar1 gerekgelendirirken ehil aktorlerin genel normlara bagvurma-
larina izin veriyor. Kerpe’de yeniden diizenlemelerin dagilim alam,
baska bir yere nazaran daha kisith olabilmesine karsin, bu az esneklik
illa ki “bolgesel gergekler’e karsilik gelmiyor. Bu tiirden atiflarin, do-
gal benzerlik niyazlarinin toplumsal ve kiiltiirel 6l¢iitlere dayandiril-
diklarim anlamak i¢in sadece, yeni dogan bebeklerinin kime “benzeye-
cegini” tartisan Ingiliz ebeveynlere bakmamiz yeter. /conicity —bir gos-
tergeye ait anlamin, gondergesiyle olan s6zde benzerliginden kaynak-
lanan semiyotik iligki— zaruri olarak her zaman kiiltiirel bakimdan
olumsaldir.”” Genetik benzerlik atiflarinda da ¢ogu sey sansa baghidir:
ozellik, bir soyun devam ettirilmesi, siyasal ittifaklar.

Ayrica iconicity, Anderson’in hayali cemaat modelinin ana ilkesi-
dir.” Bu kendilige ait iiyelerin tamamen benzer olduklari varsayilir. Bu
durum, mutat bireycilik fikirlerimizle pek uyusmaz; fakat Avrupah ve
ulusal kimlik ideologlari, 6zellikle de Frangois Guizot, Avrupalilar: ta-
mamen benzer kilan seyin, paylagtiklari farkli olma yetenegi oldugunu
fiilen savunarak, bu zorluktan kurtulmanin yolunu bulmu§tur.“

Benzerlik, bu kismi anlamda kesinlikle gorecedir. Bu durum, ¢esit-
li ulusal altbirimler, bolge, topluluk ve kan bagi grubu iginden gegerek
kirilan, egsiz derecede bireyci bir karaktere iligkin Avrupa iddiasi i¢in
ilging sonuglar tagimaktadir. Zira, tipki normatif bir adlandirma siste-
minin bireysel essizlife meydan okumasi gibi— Yunan sisteminde bir
hatiray1 yiddetme (“‘yeniden canlandirma’) eylemi, birkag¢ kusaktir bi-
reylesmeden mahrum edici bir araca doniigiiyor—, bir ulus olmak ile bir
Avrupali olmak arasindaki gerilimler de ayirt edici 6zellige dair argii-
manlar igeriyor: Danimarkalilar féta peyniri ve oiizo iiretebilirler mi ya
da Amerikalilara, kendi kopiiklii saraplarina “Champagne” etiketi ya-
pistirmalar1 igin izin verilmeli mi? Avrupa Birligi, deli dana hastaligi-

72. Genig tartiymam igin bkz. Cultural Intimacy, s. 56-73.
73. Age., s. 27-9.
74. Bu argiiman tarz1 Avrupa’ya has degildir ama Guizot gibi ideologlar, on dokuzuncu yiiz-
yil Bat1 Avrupa igin ahsilmadik bigimde 6zellestirerek aynntilandirdi.
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i 6nlemeye yonelik kolektif bir istek adina Yunanlarin ¢ok sevdikleri
kokorétsi’lerini yemelerine mani olabilir mi ya da adim1 Tiirkge’den
alan bu lezzetli sey, iddia edildigi gibi Briiksel’deki biirokratlar tarafin-
dan ortaya atilan ve kontrol amaciyla muzlarin ve salataliklarin seklini
denetleme girisimlerince 6meklenen homojen kiiltiirden kendini ayir-
ma araci mi saghyor?”

Cok kuskulu goriinse de Yunan kiiltiiriinde ¢ok fazla yerilen Tiirk
izi, her zaman dalga ge¢ilme pahasina olsa da (Helenizm kargithg it-
hamlarindan bahsetmeye gerek yok!) farkliligi kabul ettirme aracina
doniisiiyor. Benzer nedenlerle, Briiksel’in prezervatiflere ve salatalik-
lara getirdigi diizenlemeyi “Avrupa idealini batirma tehdidi” gibi géren
ozgiirlilkk¢ii Adam Smith Enstitiisii’niin yakinmasini isittigimizde de
sasirmamamiz gerekiyor. Ne yazik ki Portekizlilerin havug regeli sev-
gisi, komisyon iiyelerini, havuglari meyve olarak siniflandirmaya sevk
etti. Elestirmenlerin diisiincesine gore, bir ulusa ait standartlarin diger
uluslara dayatilmasi, komisyon iiyelerinin isi degildi.”

Guizot’nun doneminden ¢ok 6nce bir Avrupa ideali olarak goklere
cikarilan farklh olma arzusu, Avrupa birlikteligi ideolojisinin altinda
yatan kismi mantigi teshir ediyor. Ozellikle, klefte’ler ve merrie
men’in’ ugrak yerleri olan Yunanistan ve Britanya’da, bu ayirt edicili-
gi kimin belirledigi hususunda agiktan agiga bir miicadele gergeklesi-
yor. Zira Bourdieu’niin sinif igareti olarak ayirt edicilik hakkinda soy-
ledigi seyler, artik tek bir idari sistem halinde bir araya getirilen kiiltiir-
ler hiyerarsisi agisindan da daha giiclii bir sebebe dayanarak ileri siirii-
lebilir: Tipk: insanlarin, sadece segkin azinhigin erigebildigi sembollere
biiyiik anlam yiiklemeleri gibi, uluslar da kiiresel olarak “yiiksek” kiil-
tiir goziiyle bakilan her seye yonelik ayricalikli miielliflik ve iyelik id-
diasinda bulunuyor.”

Dolayisiyla bizatihi farkli olma olasiligi, mantiksal olarak kolektif
bir kimligi gerektiriyor: Mahdut bir adlar havuzu, “yabanci1” sizmalara

75. Kokorétsi hikayesi hakkinda bkz. “Gutsy Greeks Fight to Save Delicacy” The Herald
(Glasgow), 12 Eyliil 1997, s. 14.
76. Avrupa Birligi'nin muz boy ve bigimini kontrol etme tutumu hakkinda bkz. William Mil-
ler, Boston Globe, 22 Eyliil 1994, s. 19. Yeni kurallara gére muzun *“‘anormal derecede kiv-
nk’ olmamas:” gerektigini belirtiyor. Makalede ayrica 6nceki tutumlann kivnk salataligin
yasaklandig: ve havucun meyve olarak siniflandirildig: belirtiliyor. Britanya Digigleri Sekre-
teri Douglas Hurd'un agiklamalan igin bkz. “Hurd Highlights Myths and Lunacies of Brus-
sels” The Herald (Glasgow), 7 Kasim 1992, s. 7. Timothy Evans ve Russell Lewis tarafin-
dan hazirlanan Adam Smith Enstitiisii raporunun bir kism surada goriiliir: Andrew Griffiths,
“Cucumber Threat by Supernannies” T he Daily Telegraphy, 5 Mayis 1993, s. 21.
* ing. Merrie men: Robin Hood’un takipgisi yasadi1 grup.
77. Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, Cev. Richard
Nice (Cambridge, Mass.: Harvard University, 1984).
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karsi kapilar1 kapatiyor, aym zamanda da olabilecek bireylesme dere-
cesini kisithyor; buna kargin “yeniden canlandirma” taleplerinin yam
sira (vaftiz babasin1 pohpohlama ihtiyaci gibi) pratik siyasetin zorunlu-
luklar da kisa donemli bireylesme ve kimlik imkéanlarin1 hem miimkiin
kiliyor hem kisithyor. Eghoismds’un isaret ettigi benligin Avrupal m,
Yunan mi, bogesel mi, yerel mi; yoksakigisel mi olduguna dair diigiin-
celer, adlandirmaya yo6nelik bu diizenlemelerde ortiik halde bulunuyor.
Bir ugta, kati adlandirma kurallarinin yam sira zamanla klamin (*asi-
ret”) gostergeleri olarak genellestirilmis benzer bir lakaplar sistemine
de sahip bir Girit kdyii yer aliyor. Bu kdyde Eghoismos’un en yiiksek
noktasi, bagkalarinin taktig: yerici lakabin gururla taginmasina bagli;
oysa acik¢a bu durum o kisinin, bir alt klana kendi adim veren ataya
doniigsmesine imkan saglayacaktir: Kiigiik diigsiirmeyi gercek bir oviing
kaynagina cevirme ve aslinda, ehil bir toplumsal aktoriin toplumsal ya-
piy1 kigisel avantaja nasil da déniistiirebildigine dair harika bir 6rmek.”
Kentte yasayan kadinh erkekli kiiltiirlii kisiler, kendilerinin ya da bas-
kalarimin kigisel adlarina yeni kiigiiltme ekleri takarak yaraticilik goste-
riyor; yine bu yaraticilik daha gosterigsiz bir gekilde, bir Yunan ada sa-
hip olmak ile kendi olmak arasindaki devaml tartigilan gerilime bagh
kahiyor. Diger ugta ise Yunanlarin “Makedonya sorunu” gibi (Resmi si-
yaset, Makedonya adinin komsu bir devlete ve Yunanistan sinirlari
icindeki Slavca konusan bir azinliga verilmesini reddetmektedir) ulusal
toprak meselelerine yaklagma tarzlari, adlandirma sisteminin siizgecin-
den gecerek yerel olarak yorumlanmiyor ki bu da Cohen agisindan “kisi-
scl ulusalcihk” uygulamast igin bol miktarda firsat yaratiyor.”

Pitoreskin Sikintilar::
Bir Avrupa Benliginin Cesitli Halleri

Buraya kadar benlik ile toplum arasinda yer alan yapisal iliskiyi in-
celedim. Bu iligkinin yiiksek bir i¢sel esneklik seviyesi sergiledigini
ima ettim. Ne var ki bu esneklik, farkl sekilde belirleyici olan bir top-
lumsal uyumluluk tarafindan izin verilen bireycilik diizeyine indirge-
nerek hakkiyla tammlanmaz. Dolayisiyla bu tiir ideolojilerin fiilen na-
sil siirdiiriildiikleri, yeni simif ve kiirelesme kosullariyla nasil etkilegi-
me girdikleri ya da giindelik eylem diizeyinde nasil kafalara sokulduk-

78. Buna bir 6mek igin bkz. Michael Herzfeld, T he Poetics of Manhood: Contest and Iden-
tity in a Cretan Mountain Village (Princeton: Princeton University, 1985), s. 234.
79. Bkz. David E. Sutton, “Local Names, Foreign Claims: Family Inheritance and National
Heritage on a Greek Island” American Ethnologist 24 (1997), s. 415-37.
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lan gibi sorulara tatmin edici gekilde yanit veremiyoruz. Bu sorulara
yamt vermek icin oldukga farkli bir argiiman silsilesine gegiyorum.

Bu yaklagim muhtemelen en iyi sekilde, Japon zanaatkérlar ve bu
zanaatkarlarin kendi kendilerini bi¢imlendirmeleri iizerine ¢aligan Do-
rinne Kondo’nun tammladig: “benliklerin islenmesi” diigiincesiyle or-
nekleniyor.” Kondo’nun gésterdigi gibi, zanaatkarlar kendi emek iiriin-
lerinde, kendilerine ait idealize edilmis kolektif benlik modellerini go6-
riiyor (ger¢i bu nokta anlatisinin igine olduk¢a gomiiliidiir). Yunan
(6zellikle Giritli) zanaatkarlar arasinda yakin bir bigimsel benzerlige
rastladim: El iiriinleri arasindaki farklilagsma, zanaatkarlar arasinda bi-
reyciligi iiretiyor. Siyasal liderler bu durumu hem Avrupa 6ziiniin bir
ifadesi olarak selamliyor hem modemiteye direnig olarak itham ediyor.
Zanaatkarlar ise kendileri agisindan, “homojenlestirme” kargisinda
duyduklan tiksintiyle hem Oviiniiyor hem kendi kendilerini elestirerek
“standartlasma”y: elde etmenin giicliigii karsisinda feryat ediyor. Stan-
dartlagma, entelektiiel tartismamin ses kutusunda olumsuz yankilarla
yiiklenen, dolayisiyla giindelik konugmaya geri doniip tabloyu daha da
karmagiklagtiran bir terim.

Direnis eylemlerinin, bu tiir eylemlere girigenlerin ve bunlara (Av-
rupa baglaminda ¢ogunlukla siyasal zayiflikla es tutulan) ahlaki saflik
kanmiti olarak sahip ¢ikanlarin marjinallestirilmesini onaylayabilmesi
diginda, “direnig”e dayanarak bu tiir sorulara yonelmek yararh olmaz."
Debbora Battaglia’min hakl olarak iizerinde durdugu gibi, —¢ogu kez,
standart Avrupa merkezcilik retorigi nedeniyle hazirhiksiz yakalandigi-
miz bireylesme ve kolektivite retoriklerini iistlenen— kendi kendini ya-
ratma, bir yapisal ideolojiye ait serbest kalan artigin ¢cok daha fazlasi-
dir; toplumsal varolusun kaginilmaz esitsizliklerine garesizce yakala-
nir.” Dolayisiyla standartlasmaya kars: direnis ya da kabullenmeye y6-
nelik isteksizlik, pitoresk Avrupa gelenekselciligine 6zgii retorigin igi-
ne yarayabilir ve biirokrasi yonetimine boyun egmeyi reddetmeye yar-
dimi dokunabilir; aym sekilde “modasi ge¢mis” zanaatkarlarin kenara
gecmesini de saglar.

Acikgasi zanaatkar emegine iligkin tiir bakimindan farkliliklar var-
dir ve bunlar, zanaat iiriinlerinin degerlendirilmesinde vurgu farklilik-

80. Dorinne K. Kondo, Crafting Selves: Power, Gender, and Discourses of Identity in a Ja-
panese Workplace (Chicago: University of Chicago, 1990).

81. Baglamsal olarak anlagilmahidir: Ahlaki saflik, siyasal ugtaligin tazminatidir. Edwin Ar-
dener buna “englobing” [6zii koruma] (siyasal giigsiizler tarafindan siyasal giigliilige dair)
diyor; bkz. “The Problem Revisited” Der. Shirley Ardener, Perceiving Women iginde (Lon-
dra: J. M. Dent, 1975), s. 19-27.

82. Debbora Battaglia, “Problematizing the Self: A Thematic Introduction” Der. Debbora
Battaglia, Rhetorics of Self-Making (Berkeley: University of California, 1995), s. 1-15.
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lan yaratir. Standartlagma, ingaat isinde daha arzu edilebilir bir seydir;
pitoresk, diyelim ki bir kuyumcunun iiriiniinde 6zel bir iislup halinde
daha mesru sekilde meydana g¢ikabilir. Ne var ki bir kuyumcu bile di-
siplinli bir bedene gerek duyar; tekrarlarla dolu mekanik goérevleri ya-
parak tezgahta uzun saatler gecirmeye istekli ¢irak bulma sikintisindan
sikdyet eden bir Giritli kuyumcunun bana soyledigi gibi: “Bu ig birden
fazla sirt ister!” Burada disiplinden kastedilen sey, giivenilirligin sag-
lanmasidir. Zanaatkar emeginin esasi, iiriinlerinin giivenilir, saglam ol-
masidir; fakat bireysellegmis ve ayirt edici olmalar1 da gerekir. Emek
bigimleri ile benlik iisluplar1 arasindaki bu baglantiy1 rutinlestirmeye
yardim eden uzun zaman alan ¢irakhktir.

Kondo’nun yaptig1 analizin ardindan, zanaat emeginin iirettigi mad-
di nesnelerin tiirii ile bunlarin diga vurdugu benlik tiirii arasinda yer
alan bir iligkiyi artik taslak halinde olugturmaya baslayabiliriz. Ancak
bu argiimanin bizi gotiirdiigii yere dikkat edin. Toplumsal iligkilerin si-
nir1 disinda bireylesmig bir benlikten ya da bagimsiz olacak sekilde
kendi toplumsal baglaminin digina ¢ikan bir benlikten de s6z etmiyo-
ruz. Tam aksine bu, disiplinli dikkati sayesinde fark edilen bir benlik-
tir; dikkatini, miitevaz1 ancak giivenilir bir ¢esitlenme alamina imkén
saglayan becerilere yoneltir. Miitevazidir, zira normdan agin sapmalar
tam bir disiplinsizlik gibi goriilecektir; giivenilirdir, zira bir zamanlar
deneyimli kullanicilar igin iiriinler yapan zanaatkarlar, bugiin turistler
icin uzman roliine zorlaniyor.

Ciinkii gelenek, modemist bir icattir. Aym sekilde “pitoresk birey-
cilik” diyebilecegimiz gey, belirli bir modernizm tiiriine ait icattir: Sal-
dirgan kisisel 6zerklik; bu bireyciligi, Kuzey Yunanistan’da yasayan
kaba saba Sarakatsan g¢obanlari arasinda ayrintih sekilde ilk tammla-
yan J. K. Campbell’dir ve Atinal taksi soforleri ile entelektiieller ara-
sinda rastlanan agir1 6zerkligin yiizlerine yansimas: olarak yeniden bi-
¢ime sokulmugtur.”’ Bu kesinlikle, dogrudan bu tiir insanlarin bir stere-
otipidir. Ne var ki bu, kendilerine yonelik benlik stereotipidir de. Girit-
li erkeklerin, “Biz Giritliler boyle davraniriz” temeline dayanarak, kar-
silik almadan gosterdikleri konukseverliklerini kabul etmeye beni mec-
bur birakan sey budur; tiim stereotipler gibi bu da katiyen evrensel ola-
rak kabul edilmez ya da yasalagmaz fakat 6zellikle takdir edilebilir. Bu
tamamen ‘“pitoresk bireycilik”tir, modernist bir tutumla kigisel ege-
menligin bir “gelenek” haline getirilmesidir.

Yeniden yazilan geleneksel benlik mefhumu konusunda 6zellikle il-
ging olan sey, 6zensizce “ar ve namus ” olarak agiklanan dilden alin-
83. Bkz. Campbell, Honour, Family, and Patronage; Faubion, Modern Greek Lessons.
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mis dramatik imalar1 benimsemesidir. Genellikle “namus” olarak gev-
rilen Yunanca terim daha dogru gekilde, kisinin giincel toplumsal sta-
tiisiine uygun olarak insanlarin kendisinden beklediklerini dogrulaya-
cak sekilde bir yagam siirme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu son de-
rece uyumcu bir mefhumdur, ne var ki goriilebilirligi her zaman saldir-
gan bir uyumsuzluk kriterine baghdir: James Boon’un zekice adlandir-
dig1 gibi “kiiltiir abartisi”na doniigen bir gelenek deformasyonu.*

Girit, Osmanl yonetimi altinda bir zanaat korporatizini donemi ya-
sadi; Yunanistan’da refah devletinin kurulmasiyla birlikte bu korpora-
tizm ¢oktii. Cok az Giritli hald zanaatkarlik yapiyor ve zanaatkarligi
siirdiirenler de cezai mecburi sigorta iicretlerini 6demeden zanaatkarla-
n yasal olarak istihdam edemiyor. Bu kisitlamadan biiyiik huzursuzluk
duyan ve simdiki devletin tiizel olarak orgiitlenmelerini engelledigini
fark eden Giritliler ucuz emek almak i¢gin yasayi genellikle ihlal ediyor.
Ne zanaatkérlar ne onlarin giraklari, 6megin tarihgi Jaines R. Farr’in on
yedinci yiizyil Fransa’sindaki zanaatkara iligkin taniminda kendilerini
kolaylikla fark edecektir. Farr’in iddiasina gore bu zanaatkarlar, bizati-
hi Devrim oncesi korporatizmin bir iiriinii olan diizene yonelik istekle-
ri nedeniyle namus meselelerine biiyiik bir ilgi gosterdi."”

Sayet namusa yonelik hassasiyet ile korporatist yonetim biciminin
giivenligini siirdiirecek kolektif irade arasinda dogrudan bir iligki bu-
lunsaydi, Girit’te bulunan bu tiir meselelere yonelik asir1 ilginin, zana-
at korporatizminin —uzun zaman 6nce— ¢okiisiinden sag ¢ikmamis ol-
dugu diisiiniilecekti. Farr gdyle diyor: “Zanaatkar zihniyetinde ahlaki
ile fiziki diizen arasinda giiglii bir bag vardi.”* Oysa bir “zanaalkar zih-
niyeti” tam olarak nedir ki? Bu, Devrim oncesi Fransiz ig¢i sinifini,
Lévy-Bruhl’iin “mantikéncesi zihniyet”ine benzes bir geyin altina yer-
lestiren, bir bagka egzotiklestirici hile mi? Lloyd’un mentalité kavrami
yorumundan anlayabilecegimiz iizere, namus ilgisi, hakikatin sembolik
ile gergek bigimleri arasinda ayrim yapmaya yonelik kolektif bir bece-
riksizligin igareti mi?

“Namus” olarak siniflandirilan neredeyse her seyin, yapisal bir ko-
da olan baghiliga kiyasla beklentileri karsilamayla daha fazla ilgili ol-
dugunu anladigimiz zaman, tiim itibar siyaseti isinin bir toplumsal he-
sap kitap ve strateji meselesi oldugunu gorebilecegiz. Toplumsal aktor-
lerin “gelenek’ten faydalanmalarina yol agan bu strateji, bu anlamda

84. James A Boon, Orher tribes, Other Scribes: Symbolic Anthropology in the Comparative
Study of Cultures, Histories, Religions, and Texts (Cambridge: Cambridge University, 1982).
85. James R. Farr, Hands of Honor: Artisans and their World in Dijon, 1550-1650 (l1thaca:
Comell University, 1988).

86. Farr, Hands of Honor, s. 195.
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taklit ettigi sey ile siireklilik i¢indedir; zira namus dedigimiz sey, soya,
gecmige, tarihe yonelik hesapgi bir iddiadir. Sayet bugiin insanin yeri-
ne getirmesi gereken beklentiler, medya gosterimleri yoluyla imal edi-
liyorsa, bu demektir ki “gelenek” bir zamanlar antropologlarin Giiney
Avrupa’daki kirsal kesimlerde namusa yiikledikleri rolii oynamaktadir.
Gelenek, beklenen bir uyumlulugun kolektif temsilidir. Avrupa bagla-
minda gelenegin homojenlikten yoksun olmasi, bir “Avrupa” bireycili-
ginin gostergesi olarak ve geriligin izi olarak yorumlanabilir.

Halbuki bu tiir kendi kendini stereotiplestirme, Avrupa iginde bir
omeklik gostermez. Ornegin Sovyet sonrast Moskovalilan kendilerini
“kolektif halk” olarak simiflandiriyor.” Insan bu tiir resmi beyanlari,
eski stereotiplerin —Slavlarin kolektivist olduklar igin aslinda Avrupa-
Ii olmamalari™— kanit1 gibi gérmek istemedigi miiddetge, her ne kadar
yerel kullanimlardaki farkliliklar siklikla “namus” adi altinda bir ara-
ya getirilmis olsalar da bu resmi agiklamalar birlikte kullanim tehlike-
lerine karg1 bizleri uyanik kilacaktir. He iki durumda da dongiisellik,
analizin amaglarina kétii sekilde hizmet eden oncelikli argiimanlara
yol agar.

Farr’in on yedinci yiizyil zanaatkarlan i¢in gergeklestirmeye ¢alig-
tig1 gibi, kolektif degerleri agiklamaya y6nelik tarihsel ¢abalarin yasa-
dig1 6nemli bir sikint1 sudur: Zanaatkarlarin yarattigi nesneler kendi ye-
relliklerinde benlik modelleri olarak anlasilir ve bu tiir rekonstriiksi-
yonlar genellikle bundan habersiz sekilde gerceklestirilir. Toplumsal
antropolojide bile bilimciler, 6znelliklerin ve nesnelerin zanaat yoluy-
la islenmesiyle ancak yakin donemlerde ciddi sekilde ilgilenmeye bag-
lamugtir. Sayet Farr’in anlatisindaki zanaatkarlar gergekten de korpora-
tist yonetim bigiminin ideolo jik emirlerine bagh olmus olsalardi, bu za-
naatkdrlarin emek iriinleri birbirine benzer sekilde islevsel ve tekbi-
¢imli olur muydu? Bu sekilde mi algilamiyorlardi? Ayni dénem ve yer-
de zanaata (ve ayrica edebiyata) dair hangi 6zgiinliik ve lisans mefhum-
lar ufukta goriilmeye basliyordu?

Bu sorulara yonelmek igin Susan Terrio’nun Fransiz chocolatier’le-
ri [¢ikolatacilar1] konusundaki dikkate deger calismasindan kisaca s6z
edecegim. Terrio, bilgisinin eksik oldugunun ortaya ¢ikmasi korkusuy-
la dolu bir tatmaya nasil geldigini anlatiyor. Tath ¢ikolatalardan hos-
landigini itiraf etmeyeceginin, daha dogrusu edemeyeceginin ¢abucak

87. Bu bilgiyi Melisa C. Caldwell’e borgluyum (Sosyal Gahgmalar Programi, Harvard Uni-
versitesi).
88. Bu duygular zaten Dora d’Istria’nin galiymasinda yer aliyor: Ruslarin tersine Fin canla-
m§1 ortaya gikiyor. Bkz. William A. Wilson, Folklore and Nationalism in Modern Finland
(Bloomington: Indiana University, 1976), s. 132-3.
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farkina vardi. Tat alma duygusunun bir “giraklik” oldugundan haberdar
olan Terrio, yeni bir ulusal kiiltiir yaratma siirecine siiriiklenirken bul-
du kendisini; bu siirecte seylerin nasil tatlari1 olmasi gerektigine iligkin
kapsamli modellere uygun olarak tiim niifus egitiliyordu. Terrio’nun
ileri siirdiigii gibi, bu muazzam 6gretme igleminin, agitlamanin mecbu-
riyeti, Avrupa Birligi’ne katilmanin Fransiz 6zerkligine yonelttigi teh-
ditlerden kaynaklaniyordu; 6gretme, psikolojik bir tercihten ziyade ta-
din toplumsal temsilleriyle alakahdir: “Evrensel kiiltiir adina Avrupali-
lig1 olusturma girisimleri, bir Fransiz kiiltiirii mefhumu varolusu goéz
oniinde tutuldugunda 6zellikle sorunsalds; iistelik bu mefhum, evrensel
olarak tanimlaniyor ve edebiyattan mutfaga varana dek Fransiz kiiltii-
rel bagarilar halinde diga vuruluyordu.” Belgika gikolatalarinin yarat-
tig1 tehdit, Fransiz el yapimu ¢gikolata iireticilerini kendi “Aztek” koken-
lerini vurgulamaya yoneltti; kendi driinlerinin, ¢ikolata iretimine 6zgii
“geleneksel” (ya da evcil bir bicimde egzotik) yonle biitiinlestigini an-
latmak i¢in egzotizmi kullandi.

Burada, yeni Fransiz kiiltiirel mantiginin talep ettigi siyah bitter ¢i-
kolataya hakkedilmig boliimlendirme mantig1 tam olarak yiiriirliiktedir.
Bizatihi evrensellik dikkate deger bir béliinebilir 6zellik haline geliyor.
Tipki beden siyasetinin tiim béliimleri i¢inden gegerek kirilan Nuerle-
rin Ilahi Varhg gibi: Benim evrenselligim sizinkinden daha iyi, zira
benim ¢ikolatam sizinkinden daha iyi. Halbuki yiizyih agkin bir siire
once Guizot, igsel olarak en ¢ok farklhlagtiklar i¢in Fransizlarin her-
kesten ¢ok Avrupah oldugunu ileri siirmiistii.”® Sahiplenici bireycilik
egemenliktir.

Fransiz chocolatier’ler kendi davalarini, diinya pazarlarina hakim
olan daha genis kiiltiirel tat hiyerarsilerine sokabilmistir. Giritli zanaat-
karlar daha az sanshiydi. Onlarin iddia edilen bireycilikleri, bir “Avru-
pa” gelenegine sahip ¢ikmalarina izin veriyor; oysa onlarin s6ziimona
geleneksel iiriinleri, ancak kendi modemliginden emin olan bir iilkede
miimkiin olabilecek popiiler ¢ekiciligi elde edemedi. Michael Thomp-
son’1n ileri siirdiigii gibi, cer¢opiin degerli hale geldigi ve nostalji baki-
mindan tiim endiistriyi besledigi bir yer.” Fransiz zanaatkirlarinin
Fransa’da kendilerine dair ulusal tahayyiildeki rolii iggal etmeleri gibi,
Yunan zanaatkarlar da kendilerine dair ulusal tahayyiilde ayni rolii ig-
gal ediyor. Yunanistan’da pek ¢ok zanaatkar, eski yapitlarin ucuz ve

89. Susan J. Terrio, “Crafting Grand Cru Chocolates in Contemporary France” American
Anthropologist 98 (1996), s. 67-79.
90. Age., s. 77.
91. Michael Thompson, Rubbish Theory: The Creation and Destruction of Value (Oxford:
Oxford University, 1979).
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aleni kopyalanni iiretiyor; sonugta bunlarla kitsch diye dalga gegiliyor.
Bu zanaatkarlar yasal agidan kenarda tutulmuglardir; kavgaci benlikle-
ri hem yerel elitin siirekli olarak onlar1 dovdiigii bir sopadir hem Avru-
pa giigleri arasinda tiim ulusun konumuna ait bir amblemdir. Fransa’da
zanaatkarlar ise hala muhtegem olan, ideallestirilmis bir ge¢misi temsil
ediyor; iiriinleri, muhafazakar bir hiikiimetin iizerine titredigi degerle-
rin bir disavurumudur. Yunanistan’da geriye kalan ¢ok az sayidaki za-
naatkar ise, cogu otoritenin heniiz emin olmadig1 modemiteye yonelik
bir hakaret olarak kimi kiiltiirlii kisilerin dikkatini gekiyor.

Zanaat Modellerinden Model Benliklere
Bir Diisiincenin Tarihine Dogru

Avrupali benlik olusumunda zanaatkarlarin rolii iizerinde kismen
durdum; zira bu zanaatkarlar, sanatsal bulus ile giivenli uyumluluktan
olusan miikemmel bir Avrupal bilesimi ifade etmeye baglamistir. Mo-
demist bir geleneksellige yonelik bu varsayim, niifuzlu merkezi iilke-
lerde yasayanlarin yararina iglemesine karsin, zayif ¢evre iilkelerde bir
kendi kendini kenarda tutma aygitina doniigiiyor. Magrur Fransiz bi-
reycisi —Guizot’nun hayalindeki kahraman— Yunan muadilinde kavga-
c1 bir egoiste, korii koriine taklit eden birine ya da ehliyetsiz bir amato-
re ve Ozellikle fabrika standartlarindan aciz bir “sarkli”ya doniigiiyor.
Dolayisiyla el sanatinin stereotiple iligkisi, sozde Avrupa birlikteligi
icinde bazen iiziicii siyasal farkliliklarin bir gostergesi haline de geli-
yor.

Oysa bunlar gercekten de farkl insanlar mi? Bu insanlar, Sovyet-
sonrast Moskovali “kolektivistler’den ¢ok mu farkl1? Bana gore bu so-
rulara verilecek yanit; benlik, insani yagamin degeri gibi s6zde Hintli,
Cinli ya da Ortadogulu mefhumlarla iligkili sarkiyat¢i fantezileri dii-
siinme acisindan 6nemli bir baslangigtir. Zira tipki Nadel-Klein’in ta-
hakkiime 6zgii Avrupa-i¢i (ve hatta ulus-i¢i) Oriintiilerin, kiiresel so-
miirgecilik igin 6mek tegkil ettigini ileri siirmesi gibi’’, Avrupa iginde
bir benlikler hiyerarsisinin yaratilmasi da bu sarkiyat¢i yanilsamalar
icin model olugturmug olabilir. Avrupa i¢indeki bireycilige ve toplum-
merkezcilige iligkin soylemin elestirel bir gozden gecirilmesi, Avrupa-
11 somiirgecilerin, 6znelligin tebaaliga doniismesini saglayan daha dog-
rudan zorlayici araglarla bu séylemi ifade etmeyi nasil 6grendiklerini
¢ok daha tam olarak anlamamiza yardim edebilir.

92. Nadel-Klein, “Reweaving the Fringe” s. 502-4.
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Benim oykiim, ister istemez bir kafa karigikligiyla bu noktada sona
eriyor. Zira ayirt edici bir Avrupa benligi diisiincesi agik¢asi bir serap-
tir. Tekbigimli bir “Avrupa benligi” diisiincesi, tek bir Avrupa parasi
fikrinden ¢ok daha az umut vericidir. Gene de samimi bir pan-Avrupa-
I1 6znellik yaratma hedefi, kolay kolay 6lmez: Avrupa Uzay Ajansi’nda
oldugu gibi, giindelik ideolo jik ¢cabanin ¢ogu, mevcut olan uyugsmazlik
ve farklilifin bastinlmasina harcaniyor.” Bu durum kesinlikle pratik
icerimler tagimakla birlikte —bu tiir bir ajansi en azindan igbirligi bigi-
mi olmadan ¢aligtirmak zor olacaktir—, ortak hedefler tagiyan ortak bir
Avrupa 6znelligine dair diisiinceler, etkileyici bir diizene 6zgii siyasal
dayanikliliga sahiptir.

Tipik bir Avrupali bireycilik diigiincesi, soylemle kendi ana fikrini
birbirine kanigtiriyor. Bireycilik soylemlerinin Avrupa’da yaygin olma-
sin1 ve ¢ok cesitli retoriklere biiriinmiis olmasini yadsimak miimkiin
degil gibi. Fakat bireyci duyarlilig1 kolektivist duyarliligin kargisina
yerlestiren gerilimler, Avrupa ile simirli degil ve orada bile Battagli-
a’nin ferasetle belirttigi gibi, bazen aralarindaki ikili kargithgin yanilti-
c1 bir retorik oldugunu kesfediyoruz. Editorliigiinii yaptigi, benlikler
yaratma hakkindaki kitapta tiim yazarlar kendi argiimanlarini, s6zde
“Batili” bir bireyci benlik modeli etrafinda ya da bu modele tepki ha-
linde kuruyor. Fakat bir kez daha bu, “bireycilik” ile “Bat1” arasindaki
kaginilmaz baglantidan ziyade —yani Avrupa’daki siyasal liderlerin, ce-
sit ¢esit yorumlarla bu tiir bir baglantinin varolduguna karar vermeleri-
ni saglayan ideolojik soylemin disinda— yazarlarin Batih kokeni ve ka-
bul gormiis kuramlan hakkinda ¢ok daha fazla sey anlatiyor.

Dolayisiyla Avrupa bireycilik ideolojisinin mecburen, miilk sahip-
ligi ile benlik arasindaki iligkiye dayali uyumcu bir kavram olmasi esas
ironidir. Son zamanlarda bu bireycilik ideolojisinin, Avrupa biitiinles-
me sdyleminde daha az belirgin bir rol oynadig1 goriiliiyor. Aslinda
belki de Avrupa siyasal birlesme programu diise kalka ilerlerken, tiim
bireycilik meselesi salataliklarin uyumlulugundan daha az 6nemli go-
ziikecek. Ne var ki bir de bu durum, iki yiizyili agkin bir siiredir birey-
ciligi bir dogma olarak ayakta tutmus olan ciltler dolusu entelektiiel
emek agisindan yiiz kizartici bir akibet olacak.

93. Zabusky, Launching Europe, s. 20-6.
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8

Avrupa Ulusalcilig: ve Avrupa Birligi

ARIANE CHEBEL D’APPOLLONIA

1k bakigta “Avrupa ulusalciligr” kavrami anlamsiz gibi gelecektir. En
Iazmdan ya bos bir soyutlamayi ya da imkansiz bir ikilemi akla geti-
riyor. Gene de ulusalcilik, ulusla baglantilhidir (Bunun tersi de gegerli-
dir) ve Avrupa’nin ulus-devletlerden olugmasina ragmen, Avrupa Bir-
ligi nihayetinde ulussuz, hatta bazen ulus-iistii, ulus kargit1 bir yapi ola-
rak sunulmaktadir. 1950’lerde Avrupa’nmin kurucu babalan, Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu’nu (ECSC) ve ardindan da Avrupa Ekono-
mik Toplulugu’nu (EEC), yiizyildan daha kisa bir siire icinde Avru-
pa’yi iki 6liimciil savaga sokan ezici ve savagci ulusalciligi durduracak
bir arag olarak tamitti. Bu tema, ulusalcilik ile ulus diigiincesi arasinda,
ulusalcilik ile devlet egemenligi arasinda bir kafa kanigiklig1 yaratti.
Bugiin Avrupa’nin birlesmesine, artik ileriye dogru atilmig bir adim
olarak bakilmiyor, bu birlesme pek ¢ok insan agisindan gergek bir ihti-
yag bile degil. Maastricht Antlagmasi tartigmalari, isleri daha da kotii-
lestirdi. Bir yandan antlasmanin destekleyicileri, ulusal diisiinceden s6z
etmeyi karanlik bir tarihsel ge¢mise yapilan seytani gondermelere do-
niigtiirdii; ¢iinkii bu gondermeler, antlagsma karsitlari tarafindan kullani-
lan ana argiimanlardi. S6zde Avrupa kimligi adina agik¢a dile getirilen
su diistur tekrarlanip duruyor: “Avrupa’nin birlesmesini saglamlagtir-
mak, uluslarin ulusalci olma yo6niindeki zarar verici egilimlerini kisit-
lamanin modem bir yoludur”. Ote yandan “ulusal ulusalcilik” (yani,
ozel bir iilkeye yonelik bencil bir sevgiye dayali, ulusa 6zgii alisildik
savunmaci ulusalcilik) seytani bir ulus-iistii Avrupa Birligi’ne karg
ulusal kimligi koruyan son engel olarak goklere ¢ikanldi. Bu Maastrict
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karsit1 retorik, son derece tartigmali bir esitlikle sonuglandi: “Avrupa’y1
inga etmek, uluslari yikmak demektir.” Bu tavirlarin ilki, Avrupa’nin
asilsiz kutsallagtirilmasina dayanirken, ikinci ise asilsiz bir ulus kutsal-
lagtirllmasina dayaniyor.

Avrupa ulusalciliginin ¢esitli anlamlarimi kavramak i¢in Avrupa
idealleri ile ulusal kimlikler arasinda, Avrupa birlesmesi ile ulusal ulu-
salcilik arasinda zorunlu bir geliskinin olmadiginin farkina varilmasi
gerekiyor. Aksine. Avrupa kimligi, yiizyillarca siiren tarihin yarattig
somut ve sembolik gercekliklere dayanmali. Dahasi, dar goriiglii ve sal-
dirgan ulusalciliktan ayirt edilmesi gereken ulusal kimliklerin olumlan-
masi1 bile, Avrupa Birligi kargisinda denge saglayici demokratik bir
agirlik olarak hareket edebilir; bu birlik, adina ulusal gergekliklerin,
duygularin ve sembollerin kurban edilmesi gereken totemsel bir agkin-
liga sahip bir kendilik degildir ya da heniiz degildir.

Ikinci bir 6n itirazin agikliga kavusturulmasi sart. Genellikle inanil-
dig1 gibi ulus mu ulusalcilig: yaratti; yoksa Emest Gellner’in ileri siir-
diigii gibi aslinda ulusalcilik mi uluslar yaratti? Bu konu pek net de-
gil.' Ne var ki her iki agiklamanin da halihazirdaki haliyle Avrupa Bir-
ligi icerisinde bir durum tartigmasi agisindan konuyla dogrudan iligkisi
yok. 1k olarak, Birligi olusturan uluslar, Avrupa’nin uzun tarihi siire-
since her zaman ulusalci olmuglardir; ikinci olarak, ulusalcilik ¢ogu
kez, bizzat ulusun cercevesinden hem daha biiyikk hem daha kiigiik
olan gergeveler icinde ifade edilmigtir. Diger bir deyisle, ulusalcilig
ulus ve ulusal toprak fikrinden ayr1 olarak goziimlemek zordur. Ome-
gin “Afro-Asyacilik” ve “Arap¢ilik” gelismekte olan diinyanin apayr
uluslarini birlestirmeye ¢aligmig ulus-agir1 ulusalcilik mekleridir. (El-
bette aymi sey, kendilerinden 6nceki Avrupa somiirgeci imparatorluk-
lar1 i¢in de gegerli; bunlar, sadece Avrupa ulusalciliginin miimkiin bi-
¢imlerinden birini temsil ediyor.) Aksine (Bati’da oldugu gibi Dogu’da
da) giiniimiizdeki ulusal-popiilizmin yeniden dirilisi, etnik ya da dinsel
dayanmigmalar karmagasindan kokenlenen ¢ok yonlii cemaatgilik bigim-
lerinin ortaya ¢ikig1 ve ayrilik¢i bolgeciliklerin gorece basarilan (Ku-
zey italya, Bask Ulkesi, Korsika ve benzerleri), tam da ulus-i¢i ulusal-
ciliklann bircok 6rmegini temsil ediyor.

Avrupa ulusalciligini, bir yandan giiniimiiz Avrupa Birligi i¢indeki
ulus-devletlerin evrimine iligkin ideolojik ve tarihsel bir analiz yardi-
muyla, diger yandan da ulus sonrasi bir Avrupa’ya yonelik ge¢mis ve
mevcut amaglara dayanarak tamimlamak miimkiindiir. On sekizinci ve
on dokuzuncu yiizyillardaki Avrupa diinya-yurttaghg ile Avrupa Birli-

1. Emest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Basil Blackwell, 1992).
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gi’'nin yaratilmasinin altinda yatan amaclar arasinda belirgin ve 6nem-
li bir paralellik mevcut. Aydinlanma’dan ikinci Diinya Savasi’na dek
Avrupa ulusalcilig: iki anlam tagiyordu: Devlet egemenligini sinirlama
yoluyla modern ulus-devleti es gececek yeni bir birlesik Avrupa’ya
iligkin romantik bir kavram ve yeni ulus-devletleri yaratmak ya da mes-
rulagtirmak i¢in kullanilan ideolojik bir arag. Avrupa diinya-yurttagh-
g1’na dayanan bunlardan ilkini, “ulus kargiti Avrupa ulusalcilig1” ola-
rak adlandirmak miimkiin. 1815°’te Viyana Kongresi’'nde ve ardindan
1919°da Versailles Kongresi’'nde dayatilan Avrupa diizeninden sonra
ve bu diizene tepki olarak ortaya ¢ikan ikincisi ise bir “ulus lehine Av-
rupa ulusalcilig1” olarak tamimlanabilir. Her ikisi de bugiiniin Avrupa-
ciligim dogurdu; bu Avrupacilik, ya ebedi ezeli Avrupa federasyonu
hayalinin siirdiiriilmesi olarak ya da Avrupa devletlerini yakin igbirli-
gine yoneltecek daha miitevazi bir ¢aba olarak anlagilabilir. Ne var ki
her ikisi de Avrupacilik kargithigina, eski diinya-yurttaghgi kargithiginin
bugiinkii bi¢cimine yol agmustir. Her iki durumda da ulus-devletin ve
onun ulusal devlet kontroliiniin tarihselciligi goze ¢arpacak sekilde asi-
kardir.

Avrupa Diinya-Yurttashgindan
Ulus Karsiti Avrupa Ulusalcihigina

Tarih, uluslarin usulca beliriverdigini bizlere hatirlatiyor. Uluslarin
bicim almalan onlarca yili, bir siirii savag1 ve devrimleri gerektirdi.
Uluslarin kutsallagtirilmasini reddetmek icin haliyle etnik-kiiltiirel re-
feranslara ve sembollere dayanan bu tarihselciligi akilda tutmak zorun-
dayiz. Ustelik “ulus” diisiincesi, siyasal agidan yansizdir ve her tiirlii
mevcut siyasal rejime kolaylikla uyarlanabilir. Bu diisiince, parlamen-
ter monarsilerde, otoriter imparatorluklarda ve cesitli tipteki cumhuri-
yetlerde meydana cikti. 1848 devrimlerinin basarisiz olmasinin gerek-
celerinden biri, tiim ulusalcilarin —italyanlarm, Almanlarin, Macarla-
rin, Ceklerin— muhafazakarlar, liberaller ve cumhuriyetgiler halinde
boliinmiis olmalariydi. Diger bir deyigle bizatihi ulus, siyasal agidan
yansizdir.

On sekizinci yiizyilldan baglayarak ulusal diisiince, kapali bir ulus
kavramina dayal dar goriiglii ulusalciliklarin ortaya ¢ikigiyla birlikte
giderek daha fazla diglayici hale gelmigtir. Muhasim bir kimlik siireci,
Avrupa uluslarinin kendilerini bir digerine karsi olarak tanimlamalari-

na imkan sagladi: Karsilikli diglama stereotiplerinin ¢ogalmasi (Anglo-
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sakson “Krautlar” Fransiz “Bochelar’) ulusal bilincin tedrici ingasinin
bir kanitiydi. Evrenselci Aydinlanma filozoflar bile genellikle stere-
otiplere dayanarak uluslarin ruhundan s6z ediyordu. Rousseau’ya gore
Ingilizler, “gurur 6nyargilarina” Fransizlar ise “kendini begenmislik
onyargilarina” sahipti. A. W. Schlegel Fransizlar, “diiriist, vefali, gii-
venilir, titiz ve meselelerin 6ziinii kavrayan, iyi Almanlar” ile kargilag-
tirarak olumsuzluyordu.’ On dokuzuncu yiizyildan itibaren Avrupa’yi
bolen saldirgan ulusalciliklar arasindaki gelecek ¢atigmalarin tohumu
burada yatiyordu. Daha samimi, daha kalici cihangiimul projelere daya-
l1 birlesik bir Avrupa’ya yonelik biiyiik stratejilerin baglangici da bura-
daydu

Yiikselmekte olan bir Avrupa birligi duygusunun yani sira Avrupa-
l1 olmayan topluluklara yonelik bir Avrupal iistiinliik kompleksi, diin-
ya-yurttaghginin atesleyici giiciinii olusturuyordu. Omegin Gottfried
Herder ve Johann Gottlieb Fichte’nin agikladigi kapali ulus kavramui,
Avrupa’daki bir¢ok yazar ve filozof tarafindan ¢ok farkh iki gerekcey-
le reddedildi.’ Kimilerine gore ulus-devlet, fiili bir gergeklige sahip ol-
mak i¢in son zamanlarda yaratilmigt1 ya da sadece gatigmayi yayginlas-
tirtyordu. Aksine Avrupa diinya-yurttaghgi, antikiteden Ronesans’a
dek uzanan, Erasmus ve Leonardo da Vinci gibi figiirlerin de yer aldi-
g1 ve sirtim1 Hiristiyan evrensel barig idealine dayayan uzun bir gele-
nekten kokenleniyordu. Digerleri agisindansa sig ulus kavraminin sa-
dece, modern gaga 6zgii cogu savasin asil nedenini olugturan saldirgan
bir ulusalciliga yol agtigi goriiliiyordu.

Dolayisiyla ulusal ulusalciligin saglamlagtiriimasi, Avrupa ulusalci-
liginin ilk digavurumuna sebebiyet verdi. Avrupa saldirgan ulus-devlet-
lere béliindiikge, “Avrupa” diigiincesi ile ulusal ulusalciliklarin mah-
kim edilmesi arasinda bir yakinlagsma gerceklesti. Bu Avrupa ulusalci-
lig1 birbirini takip eden iig bigime biiriindii. i1k olarak Aydinlanma’dan
baglayip 1848’e varana dek, ulusun daha biiyiik bir biitiine, yani insan-
liga dogru atilan bir adim oldugunu ilan etti. Evren Avrupa’yi, Avrupa
da higbir hiyerarsi olmadan uluslan kapsiyordu. Considérations sur le
gouvernement de Pologne [Polonya Yonetimi Uzerine Diisiinceler] ad-
l1 yapitinda Rousseau’ya gore: Kim ne derse desin artik Fransiz, Alman,
Ispanyol, hatta Ingiliz bile yoktur, sadece Avrupalilar vardir. Hepsi ay-
n1 begenilere, ayni tutkulara ve aym aligkanliklara sahiptir.” Iselin’in

2. Alintillandig1 kaynak: Paul Hazard, La pensée européenne au é siécle (Paris: Fayard,
1963).
3. Johann Gottfried Herder, Lettres surla progrés de I' humanité (1793-1797) ve Idées sur la
philosophie de [ humanité (1784-1791); Johann Gottlieb Fichte, Discours a la nation alle-
mande (1808).
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acikca dile getirdigi gibi: “Gergek vatanseverlik ancak saf insanlik sev-
gisinin bir figkirmasidir.”™ Bu ulusal kargiti Avrupa ulusalcilarina gore
aileden ulusa, ulustan Avrupa’ya, Avrupa’dan evrene uzanan egmer-
kezli bir bagliliklar diizeni vardi. Avrupacilik ile diglayici olmadig; sii-
rece ulusal diigiince arasinda bir ¢eligki bulunmuyordu. Montesquieu
acisindan: “Avrupa, tiim devletlerin birbirlerine muhtag¢ oldugu bir du-
ruma gelmistir. Avrupa, birkag eyaletten olugmusg bir devlettir.”

Avrupa’nin diinyanin diger bélgelerine gore iistiin oldugu inanci,
Avrupa ulusalciliginin bu ilk disavurumunu belirledi. Avrupa, deniza-
sinn yayilmanin nihai ve en genig asamasina ulagmadan 6nce bile, pek
cok Avrupal kendi kitalarini diger kitalardan iistiin tutuyordu. Le
siéclede Louis XV’de [XV. Louis Asri1] Voltaire’e gore Avrupa, “Hep-
si ortak dini temellere dayali, diinyanin diger kisimlarinin bihaber ol-
dugu ayni yasal ve siyasal ilkelere sahip ¢esitli devletlere boliinmiis tek
bir biiyiik cumhuriyet”ti.® Entelektiiel iistiinliik, askeri gii¢, ekonomik
gelisme ve ticari basari, homo jen bir biitiin olarak Avrupa’yi belirliyor-
du ve ulusal boliinmelerin ¢ok 6tesinde ona bir birlik sagliyordu. Birin-
ci Diinya Savasi’na kadar Avrupa ulusalcilig ile Avrupa merkezciligi
birbirine karigmisti. Avrupa evrenselciliginin kitanin tikelciligi iizerine
kurulu olmasi paradokstu: Tamamen Avrupa kiiltiiriiniin egsiz olmasi
nedeniyle evrensel oldugunu iddia edebiliyordu.

Evrenselcilige yonelik bu iddia, 1795°de yazdig: Siirekli Barig’ta
Kant’in agikladig: gibi ¢esitli bariggil projelere de ayni 6lgiide damga-
sin1 vurdu. Kant’in nazarinda Avrupa diisiincesi, (bir silahsizlanma pla-
ni1 teklifiyle birlikte) barigseverlikle, ahlaka yonelik saygiyla ve Aklin
figkirmas: olarak haklarin uygulanmasiyla baglantiliydi. Kant, bir
“diinya cumhuriyeti’nin kurulmasina doniik temel bir adim olarak ge-
nel bir Avrupa devletleri konfederasyonu yaratilmasini 6neriyordu; el-
bette bu Oneriyle birlikte yiizyillardir siiriip giden bir tartigmaya katili-
yor oldugunun da farkindaydi. Bu tartiyma Ronesans sirasinda Ispan-
yol hiimanist Juan Luis Vives tarafindan baslatilmig ve Hugo Grotius
tarafindan devam ettirilmisti; on sekizinci yiizyilda ise William Penn
(Present and Future Peace of Europe, 1693), Charles Irénée (Projet
pour rendre la paix perpétuelle en Europe, Projet pour rendre la paix
perpétuelle entre souverains chrétiens, 1713-1717) ve Jeremy Bent-
ham’in (Plan for an Universal and Perpetual Peace, 1786-9) katilimiy-

4. Iselin, Hazard tarafindan alinulanmig; La pensée.
S. Montesquieu, De I'Espritdes lois (Cenevre, 1748), Kitap XI. Burada federal cumhuriye-
tin 6zelliklerini inceler.
6. Voltaire, Le siécle de Louis X1V (1756), Baghk XXXIX.
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la bu tartisma muazzam olgiide genisledi.’

1848 tarihli “halkin bahar1” 6ncesi Avrupa ulusalciligl, iki temel
ozellikle nitelendiriliyordu: Bir federasyon kurulmasi suretiyle Avru-
pa’y1 kendisine kargi koruma istenci ve Avrupa ¢ikarlarin1 ve Avrupa
iistiinliigiinii Avrupali olmayan diigmanlara karg1 koruma amaci. Her
iki korumanin da hi¢ ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle, Kant ve diger-
lerinin Utopyacilar olduklari sonucuna variimamali. Bilakis. Bir kisim
Kant elestirmenleri ve Kant’in kendisi diinya-yurttaghiginin, insan irki-
na yonelik bu tiir abartili bir ilgiden kaynaklanmadiginda israr ediyor-
du; aksine diinya-yurttaghigi, Kant’in dogru (Recht) yasaya yiikledigi,
sadece halkin rizasiyla elde edilmesi miimkiin olan bariggil bir ittifaka
ait yararlarin pragmatik kabuliine atfettigi 6nemden kaynaklaniyordu.
Diger bir deyisle Avrupa, gelecekte elde edilecek bir ideal-tipti.

1848’den 1939’a kadar Avrupa ulusalcilifi, ulusal kargiti bir tema
olan “Birlesik Avrupa Devletleri” ile birlikte ikinci bir bigime biiriin-
dii. 1815°te dayatilan yeni Avrupa diizenine karsi ¢ikan fikir akimlarin-
dan kaynaklanan Birlesik Devletler iizerine gesitli projeler, devlet ulu-
salciliginin savas ¢ikarici etkilerini sinirlamayi ve Avrupa’nin ¢okiisii
hayaletiyle miicadele etmeyi hedefliyordu. Kant’in “Diinya-Yurttaghigi
Hakk1”m (ius cosmopoliticum) destekleyenlerden farkli olarak bu du-
rum esasinda, Avrupa’nin, Avrupa ulusalciligi yandaglarini harekete
geciren hakim konumunu yitirmis oldugunu gérmekten kaynaklanan
bir korkuydu. Paris’te 1849’da diizenlenen Barig Kongresi’ne katilan
en onemli iki figiir olan Victor Hugo ve Richard Cobden’in savundugu
Birlesik Avrupa Devletleri projesi, bu devletleri birlestirneye doniik
dogal bir istekten ziyade, yeni uluslararasi ortamin taleplerine Avrupa
devletlerini uyarlamaya doniik bilingli istege bir yanitt1. Iste bu yiizden
donemin serbest miibadele ekonomistleri bu fikri destekledi. Hugo,
1849 tarihli iinlii konugmasinda “kendilerini ticarete agan pazarlari, bu
yeni “savag alanlar’”mi hatirlatiyordu. “Bir giin gelecek” diye ilan edi-
yordu, “siz Fransa, siz Rusya, siz ingiltere ve siz Almanya, kitanin tiim
uluslari, kendinize has 6zelliklerinizi ya da bireysel gérkemlerinizi yi-
tirmeden, tek bir iistiin kendilik halinde sikica bir araya geleceksiniz ve
Brotanya, Burgonya ve Alsas’in artik Fransa ile kaynagmasi gibi tama-
muyla bir Avrupa kardesligi kurmaya baglayacaksimz.”™

Bazi entelektiiellerin ve ekonomistlerin nazarinda devlet, modasi

7.1761'de Rousseau, Aziz Pierre’in Projet’sinin 6zet versiyonunu yayimlad: ve 1782°de Ju-
gement sur la paix perpétuelle’i yazdi.
8. Victor Hugo, Douze discours (Paris, 1850). Bkz. Oeuvres complétes: Actes et Paroles (Pa-
ris: Hetzel, 1882).
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gecmis bir siyasal ve ekonomik kendilikti ve ulusalcilik da eski dar go-
riiglii inanglarin demode bir ifadesiydi. Zollverein’in basarisi, ardindan
da Almanlarla italyanlarin birlesme bagarisi, 1891'de Roma’da iigiincii
Uluslararas1 Kongre’de ve 1900°deki Free School of Political Science
Kongresi’'nde savunulan bu inanglari onayliyordu. 1900 tarihli Kon-
gre’ye katilanlar, (ABD’yi de iceren) yeni iilkelerin meydana ¢ikigini
Avrupa agisindan bir tehdit olarak goriiyordu ve sonunda Avrupa ulu-
salciliginin ategli savunucular: olup ¢ikti: “Rakip haline gelmis Avru-
pa’nin uydularn.”

Bir dig tehdide duyulan bu inang, Avrupa ulusalciliginin etkisizles-
tigi ve ¢cok tehlikeli bir boyuta ulastigi i¢ savag doneminde kesinlik ka-
zand1 ve daha fazla ulus karsiti oldu; zira Biiyiik Savas’i baglatan, ulus-
devletlerin ulusalciigiydl. Avrupa Birlesik Devletleri, Richard Cou-
denhove-Kalergi ve onun Pan-Avrupa Hareketi tarafindan siyasal dii-
zeyde yeniden canlandirildi. Ekonomik diizeyde ise mevcut ulus-dev-
letlerin dar goriiglii parametrelerini es gegme arzusu, 1925’te yaratilmig
Avrupa Giimriik Birligi’ni de igeren ticaret ve giimriik birliklerine yo-
nelik birkag girigime yol agti. Ispanyol Ortega y Gasset bu déneme 6z-
gii Avrupa ulusalciiginin igerigini milkemmel gekilde ozetliyordu:
“Bir zamanlar genis, agik alan olan her ulus bir eyalete doniistii... Tiim
uluslar bir agmaz iginde... Ancak, kita iizerindeki topluluklari kapsayan
biiyiik bir ulus inga etme karari, Avrupa’nin nabzinin yeniden atmasini
saglayacaktir. Bu tarihsel gercekgilik, bir toplum olarak Avrupa birlik-
teliginin bir ideal olmadigini, aksine tam da eski giindelik yagamin bir
gergegi oldugunu bana ogretti.”

Bir yandan bolsevizm tehdidi, diger yandan ABD’nin ekonomik
giiciiyle karsi kargiya kalan Pan-Avrupa Hareketi, iinlii siyasetgileri
biinyesine katan bir lobiye doniistii; bu lobi iginde gercek bir bolgesel
orgiit inga edildi. Bu orgiit, iiye devletlerden gelen delegelerin olugtur-
dugu bir konsiil, ulusal parlamentolardan gelen delegelerin doldurdugu
bir meclis ve bir Adalet Mahkemesi'yle desteklendi ve kendisinden,
Avrupa uygarhgindaki krize ¢6ziim bulmasi bekleniyordu. Federalizm
kargitlarinin korkularim yatigtirmak i¢in Coudenhove-Kalergi ve Aris-
tide Briand, hi¢bir seyin “boylesi bir birligin pargasi olan uluslarin or-
tak egemenligine” zarar vermeyecegi konusunda teminat verdi."” Huku-
ki agidan bakildiginda boylesi bir plan tamamen tutarsizdi. Oysa bizle-

9. Jose Ortega y Gasset, La rebelion de las masas (1926’da ilk kez basildi).
10. Richard Coudenhove-Kalergi, J'ai choisi I'Europe (Paris: Plon, 1952), s. 176. Ayrica
bkz. Fondation Archives européennes, Le plan Briand d’'union fédérale européenne (Cenev-
re, 1992).
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ri ilgilendiren agidan bakildiginda, i¢ ve dig diismanlardan gelen gorii-
niir tehdidin, heniiz elde edilmesi miimkiin olmasa da Avrupa birlikte-
ligini zorunlu kildig1 bir donemde pan-A vrupacilik agikgasi kendini sa-
vunan bir Avrupa ulusalciliginin ifadesiydi.

“Birles ya da 61”: Bu formiil ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni-
den yiiriirliige girdi. Yeni ihtilafin yol a¢tif1 yikimlar, diinyanin iki
blok halinde béliinmesi ve Avrupa somiirgeci imparatorluklarinin gogu
somiirgelerini yitirmeleri, Avrupa’nin Kurucu Babalarina ait konugma-
larin motivasyonunu olusturdu. Ister birlik ister federalizm yanlisi ol-
sunlar, bu Kurucu Babalar, Avrupa ulusalciliginin iigiincii digavurumu-
nu kigilestirdi: Barigseverlik, piyasa mekanizmalarina duyulan inancin
yeniden teyit edilmesi, ticari amaclar ve gelecekteki ihtisamlarla iligki-
li tutkular1 megrulagtiran ge¢mis ihtisamlara yonelik nostal jiden olugan
bir karigim. Bu son noktada Winston Churchill’in 1946’da Ziirih’te
yaptig1 iinlii konugma agiktir: “Sayet Avrupa iilkeleri birlesmeyi bagar-
mug olsaydi, 300-400 milyona varan Avrupa sakini, ortak miraslarinin
neticesinde hi¢bir hududun, sinirin iceremeyecegi bir génenci, ihtiga-
mi, mutlulugu tadacakti... Avrupa Birlegik Devletleri’ne benzer bir ge-
yi inga etmek zorundayiz.”'' Bu deklarasyonu, 1882’de Emest Re-
nan’in yaptigi ulus tamimiyla karsilagtirmak miimkiin: Gergeklik haline
doniigtiiriilmesi gereken “zengin bir anilar mirasina ortaklasa sahip ol-

”

ma”, “yani, iizerinde ulusal bir fikrin kurulabilecegi toplumsal serma-
ye.”"” Dolayisiyla savag sonrasi yillar sirasinda Avrupa ulusalciligi,
kendisini ulus-devletle ayni kritere gore tanimlayarak ulusal esrardan
cok sey borg almugtir: Tarihsel bellek-ingasi; verili bir bolgenin sinirla-
niicinde gruplagmig varhklarin tiimii i¢in ortak bir kimlik ve kiiltiir; ge-
nel refahi temin etmeye ve katilimcilarinin kiiresel ¢ikarlarim savun-
maya yonelik siyasal ve ekonomik hedefler.

Tarihsel bir ge¢misin yeniden kesfi ya da eksiksiz ve/veya kismi ye-
niden olugumu, ortak bir kimlik ve kiiltiire yapilan bazi gondermeleri
hakli ¢ikariyor. Jean-Baptiste Duroselle’in, L’ Europe: Histoire de ses
peuples’de ileri siirmiig oldugu gibi, sayet “tarih, gercek bir Avrupa ya-
ratmigsa” Avrupa’nin Avrupal tarihi gibi bir sey olamaz."” Diger bir
deyisle Avrupa tarihi, ulusal tarihlerin tam bir yan yana getirilmesidir.
Fakat olgular Avrupali olmasa da yorumlar Avrupalidir.

11. Churchill alintis1 igin bkz. Elisabeth du Réau, L'idée d’Europe au X X¢é siécle (Briiksel:
Complexe, 1996), s. 133-4.
12. Emest Renan, “Qu’est-ce qu'une nation?”> Conférence a la Sorbonne, 11 Mart 1882, Oe-
uvres Complétes iginde, Cilt 1 (Paris, 1947), s. 887-906.
13. Jean-Baptiste Duroselle, L’ Europe: Histoire de ses peuples (Paris: Perin, 1990), s. 24 ve
dcvami.
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Savaglar her zaman ulusal kimligin olusumunda temel bir rol oyna-
mustir. Fransizlar igin 1792 tarihli Valmy Meydan Savagi, modem
Cumbhuriyet esrarinin kurulmasinda temel bir edimdir. Avrupa Birli-
gi’nin Kurucu Babalari da ayni sembolik kimlik mekanizmasini1 benim-
sedi. Ancak bu durumda yeni “ulus” muhtesem zaferin anilan iizerine
degil; daha ziyade dahil olan herkes igin 6yle ya da boyle bir yenilgi
halini alan bir ¢gatigmadan kagma arzusu iizerine kurulmaktadir. Avru-
pa ulusalciiginin temel paradoksu, Avrupa’yi birlestirmekten ziyade
bolen ve kana bulayan olaylarin anisiyla beslenmesidir. Avrupa ulusal-
cilarinin goziinde, bu savasglarin farkli Avrupa uluslan tarafindan fark-
It sekillerde deneyimlenmesinin ve ¢atisan ¢ikarlar gosteren alametler
olmasinin hi¢ 6nemi yoktur.

Bizatihi bu savaslar boliicii bir etmendir; halbuki Avrupa uzmanla-
rinin bu savaslara dair yaptiklar1 yorum, 6énemli 6lgiide birlestirici bir
etmene doniigmiistiir. Bir de buna, ulusalcilik karsithig: igin zaruri bir
unsur olan ortak bir diigman temasinin ilave edilmesi gerekiyordu.
1950’lerden itibaren bu ortak diisman Avrupa’daki Sovyet varligiydi.
Dolayisiyla Kurucu Babalar kendi girigimlerini, Bat1 diinyasinin savu-
nulmasina yonelik bir savagimdaki agsamalar olarak sundu. Avrupa
halklar1 arasindaki farkliliklar, Avrupacilann konusmalarinda kiiltiirel
diizeyde de ortadan kalkti. 1949’da Lozan Konferansi’nin sonunda Av-
rupa Kiiltiir Merkezi’nin ta kendisi olan Denis de Rougemont goyle ilan
ediyordu: “Bu kiiltiirel araglari ve ortak bir Avrupa vicdanina yonelik
bu 6gretiyi hangi amaglar igin istiyoruz? Avrupa her zaman tiim diin-
yaya agtk olmustur. Dogru ya da yanl, idealizm ya da cehaletten do-
lay, inanc1 ya da emperyalist goriisleri yiiziinden Avrupa her zaman
kendi uygarligini bir evrensel degerler toplulugu olarak algilamigtir.”"
Aydinlanma’nin diinya-yurttagligindan beri bu sdylem neredeyse hi¢
degismemistir.

Daha sonra Soguk Savag’in, Avrupa’nin bitmek bilmez dogu hudut-
lar1 meselesini gegici olarak ¢ozmesiyle birlikte Avrupa ulusalcilig1 da
kendisine agikca tanimlanmug bir yurt sagladi. Bu cografi, daha dogrusu
jeopolitik cercevede Avrupa ulusalciligy, birlesmenin giiniimiiz ve gele-
cek kusaklar agisindan beklenen yararlarini 6ne siirerek kendi konumu-
nu megrulagtirdi. Avrupa ulusalciligl da her zaman ulusal ulusalcilik ile
ayni derecede Mesihgilik igermistir. 1948’de Lahey Kongresi’ne kati-
lanlar, “simdiki ve gelecek kusaklar agisindan miikemmel bir gelecegin
teminat altina alinmasi ve barig icin ¢ok 6nemli bir firsat olan bu kamu

14. Denis de Rougemont. Oeuvres complétes, 3 Cilt, Ecrits sur I'Europe, Cilt 1, 1948-1961
(Paris: Editions de 1a Différence, 1994), s. 85.
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yarari tedbiri lehine ¢alisan insanlari ve yonetimleri tiim giicleriyle des-
tekleme” sozii bakimindan birbirlerinden ayriliyordu. Bugiin bile Maas-
tricht Antlagmasi’nin kazananlari, yeniden inga edilmig bir ge¢mis ve
idealize edilmig bir gelecek adina kendi konumlarini hakli ¢ikariyor.

Ayn sekilde Avrupa ulusalciiginin savunmayla ilgili diigiincesi, on
dokuzuncu yiizyildan bu yana neredeyse hi¢ degismeden devam etmis-
tir. Kont Saint-Simon’un biiyiik bir ekonomik ve ticari alan kurma ihti-
yacina iligkin s6ylemi, halen giincel bir meseledir. Saint-Simon, Napol-
yon imparatorlugunun ¢6kiisiinden sonra, ancak birlik sayesinde ¢esitli
Avrupa devletlerinin Avrupa’nin kiiresel iistiinliigiinii yitirmesini onle-
yebilecegini anlayan ilk kisilerden biriydi. Ayrica endiistriyel devrimin
o6nemini ve bu devrimin Eski Diinya’nin uluslar iizerinde er ge¢ yapa-
cag etkiyi tam olarak kavramigti. Avrupa devletleri kendi egemenlikle-
rini muhafaza ederken ayni1 anda ekonomik agidan birlesme ihtiyacin
kargilamak iizere, 1814’te Viyana Kongresi’ne bir 6neri sundu. Augus-
tin Thierry ile birlikte kaleme aldig1 bu 6neri, Réorganisation de la so-
ciéré européenne, ou de la nécessité et des moyens de rassembler les pe-
uples d’ Europe en un seul corps politique en conservant a chacun sa
nationalité (Avrupa toplumunun yeniden Orgiitlenmesi ya da Avrupa
halklarinin kendi uluslarim muhafaza ederken aymi anda tek bir siyasal
topluluk halinde birlesme ihtiyaci ve araci) bagligini tagiyordu. Saint Si-
mon’un argiimanlari, “modem”di: Ana hatlarini ¢izdigi mesele —Avru-
pa’nin ingasinda ekonomik ile siyasal olan arasindaki iligki— halen ive-
diligini korumaktadir. Bunu, bir zamanlar Avrupa’y: kendisinden koru-
yacak ve ¢okmekten kurtaracak zorunlu bir evrimin sonucu olarak ta-
nimliyordu. Dolayisiyla demiryollari, Avrupa merkez bankalari ve ser-
best miibadele ticaretindeki artig gibi birtakim 6zel projeler konusunda
iiye devletler arasindaki isbirligini oviiyordu. 1950 tarihli Schuman
deklarasyonunu bagka sozciiklerle dile getirmigti. Sonugta ulusalci tarih
yazanlarin imgesinde, Avrupa ulusalcilik taraftarlari her zaman kendi
doktrinlerinin tarihini ve bu tarihin yol a¢tig1 basarilan, Avrupa diisiin-
cesinin yiizyillar siiren ¢izgisel evrim kuramini megrulagtirmak igin diiz
hath bir yoriinge olarak yeniden inga etme egilimi tagimiglardur.

Avrupa Diinya-Yurttagshgindan
Ulus Yanlis1 Avrupa Ulusalcihigina

Ikinci bir Avrupa ulusalcilig: tipi, Avrupa ingasi ve ulusal gikarlara
direnmek yerine, Avrupa’nin eski ve yeni uluslarin ulusal ¢ikarlanm
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korumak i¢in en iyi yol oldugunu ilan etmektedir. 1815°te dayatilan ye-
ni Avrupa diizeninden sonra ortaya ¢ikan bu ulusalcilik, dar bir form-
dan genigletilmig bir forma dogru gelisen ulusalcilik evrimine dayani-
yor. Avrupa artik, dahil olan ¢esitli hiikiimetlerin amaglarina gore az
cok iist-ulusal bir yap1 halinde olugturulan, bir araya getirilen ulus-dev-
letlerin toplami olarak tasavvur ediliyor. Avrupa, ulus-devletleri olus-
turan topluluklara bir ses verme ve devletin kat1 gergevesi diginda ulu-
sal kimliklerin korunmasini temin etme suretiyle ulusal hiikiimetleri es
gecgme araci olarak algilanir. Diger bir deyigle bu ikinci model, devlet
egemenligini popiiler egemenlikten, ulusal kimligi devlet egemenligin-
den ayirir. Avrupa, tiim iiyelerinin ulusal ¢ikarlarina hizmet etme ola-
rak tasavvur edilmektedir. Dolayisiyla ulusal karsit1 Avrupa ulusalcili-
g1 yukaridan asagiya dogru bir Avrupa ingasina yol agti. Ulus-Oncesi
Avrupa ulusalciligi ise asagidan bir birlesmeyi iceriyordu.

Yakin tarihte bu ikinci model iki sekle biiriindii. 1945’ten 6nce Av-
rupa halklan prensler Avrupa’sina, milliyetler Avrupa’s: reelpolitik
Avrupa’sina kars1 ¢ikiyordu. 1950’lerden itibaren ulus-6ncesi Avrupa
ulusalciligy, ulus-alti iddialan beslemistir: Bolgeler Avrupa’si, Avrupa
Birligi’nin federatif mantigina bir karsi agirhik olarak ve Birligin yay-
gin olarak algilanmug iist-ulusal teknokratik egilimlere bir ¢are olarak
sunulmaktadir. Bu, FEurocrat’larin Avrupa’sina kargi “merkezler”in
Avrupa’sidir.

Bu ulus-6ncesi Avrupa ulusalcilik formu 6zellikle on sekizinci yiiz-
yil sonunda ve kendilerini eski emperyal yapilardan kurtarmaya galigan
Avrupa bélgelerinde, Dogu’da Osmanli Tiirkiye’sinde ve Batr’'da
Avusturya-Macaristan monargisinde on dokuzuncu yiizyll boyunca
giicliiydii. O donemin en 6nemli Yunan ve Amavut ulusalcisi olan Rhi-
gas Velestinlis agisindan bir tiir birlesik Avrupa ya da Balkan federas-
yonu, ulusal bagimsizlif1 koruyacak tek yol olarak goziikiiyordu. Ve-
lestinlis’in, biiyiik olciide Fransiz filozoflar tarafindan etkilenmis, ba-
gimsizlig1 kutlayan bir ilahi olan Thouros’unda Avrupa birlesmesi, ba-
gimsiz bir Yunan anayurdu elde etmek icin tek arag olarak tasavvur
ediliyordu.” Aym sekilde 1924'teki kisa émiirli Amavut demokratik
hiikiimetinin lideri olan Teofan Noli, aym hedefe yonelik bir pan-Ar-
navut federasyonu (Vatra) yaratt.

15. Rhigas Velestinlis 1757-1798 yillar1 arasinda yagadi. Valachia [Bugiinkii Romanya] voy-
vodasinin sekreteri oldugu donemde, Fransiz Devrimi’nin hayrani oldu ve Marseillaise’den
[Fransa ulusal margi] etkilenerek bir ulusal marg yazdi. Birkag yil sonra, Viyana'ya yerlesip,
Balkanlar’daki insan Haklan Deklarasyonu’nun yayilmasina yardimci oldu. Bu girigimlerin
ardindan dogdugu topraklara geri dondii, Avusturya polisi tarafindan tutukland: ve Belgrad
Pagasi tarafindan idam edildi.
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Italya’da Giuseppe Mazzini, romantik bir ulus-6ncesi Avrupa ulu-
salciliginin en iyi odmegini sagladi. 1831 tarihli Young Italy’sinden
[Geng Italya] 1834 tarihli Young Europe’una [Geng Avrupa] kadar ay-
ni hedefin pesinden kostu: italya’y: insa etmek igin Avrupa’y: insa et-
mek ya da tam tersi. Ona ait olan Italya’nin yeniden dirilisi (risor gi-
mento) diigiincesi, Jakoben esinli liberalizmin, dinselligin (“Tanrn ve
Halk”) ve evrenselciligin bir kangimiydi. Ne var ki onun ulusalciligi
yabancilardan korkma, nefret etme durumundan ¢ok uzaktu. Insanlarin,
ancak devlet ve milliyeti cakigtirma suretiyle kendi egemenliklerini 6z-
giir sekilde kullanabilecekleri konusunda ikna olan Mazzini, 1815°te
karar verilen Kutsal ittifak ile miicadele etmek igin bir “Uluslarin Kut-
sal ittifaki”m ve Metternich tarafindan diizenlenen uluslarin uyumunu
o6nerdi. Onun nazarinda insanlik, sabit ulus-devletler halinde béliinmiig
kozmopolit bir diinya degil; aksine tiim halklari ortak bir koken ve or-
tak bir gelecege yonelik farkindalik halinde birlegtiren Tanri tarafindan
yaratilmig bir biitiindii. 1834’te kendi Young Europe’u igin program ya-
yimladi; bu programa gore, 6zgiir ulusal birlikler “bir kardeslik yasasi,
evrensel ahlak yasasini olusturan ve Ozgiirliik, Esitlik ve Ilerleme ilke-
lerine gonderme yapan bir ilke deklarasyonu” imzaliyorlardi. 1860 ta-
rihli The Duties of Man [insanin Gorevleri) baglikli denemesinde, Av-
rupa’yi iistiin bir siyasal diizen elde etme araci olarak tasvir ediyordu.

Mazzini’nin ulus-6ncesi Avrupa ulusalciligi, ayrica hiikiimet kargi-
t1 bir inter-Avrupa dinamigi ve demokratik bir ulus-devlet mefhumu
iizerinde kuruluydu. Onun diigiincesi, hiikiimdarlarin Avrupa’si yerine
halkin Avrupa’sim1 geligtirme arzusunu miikemmel sekilde 6zetliyor.
Tiim insanligin artik kendisini, cumhuriyetcilik himayesi altinda birle-
sik uluslardan olugan bir federalist sistem halinde yeniden yapilandir-
masi gerektirdigini ileri siiriiyordu. Onun agisindan cumhuriyet, mesru
ve mantikli olan ve dolayisiyla hem ahldk hem milliyet ile uyumlu olan
tek hiikiimet formuydu. Hem ulusal kimligin hem tek tek uluslarin olug-
turdugu federal bir sistem halinde bir araya gelmis bir yurttaslar toplu-
luguna 6zgii evrenselligin isaretiydi. Aslinda cumhuriyet, ulusal duyar-
lilik ile Avrupa birlikteligini uzlastirabilen tek hiikiimet formuydu. Ni-
san 1847°de Uluslararasi Halklar Birligi’'nin kurucusu olan Mazzini,
1848 tarihli “halkin bahar1” Avrupa’sini enternasyonalizm, Avrupacilik
ve Mesihgi ulusalciliktan olugan harmaniyla kigisellegtirdi.' 1868 dev-
riminin bagarisizligindan sonra Eyliil 1866’da evrensel bir cumhuriyet-
¢i ittifak mefhumuyla kendi ideallerini gergeklestirmeye caligti.

16. Giuseppe Mazzini, “Le programme de la Jeune Europe” R. Benichi ve M. Nouchi, Le liv-
re de I'Europe iginde (Paris: Stock, 1990).
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Mazzini’nin vatansever ve Avrupaci ikili esini, ulus-6ncesi Avrupa
ulusalciliginin dogasinda bulunan ii¢ belirsizligi yansitmaktadir. Birin-
cisi, birlesik ulusalci misyon ile topluluklarin kendiliginden dayanis-
masi fikri arasindaki bag, ulus-devletlere 6zgii saldirgan ulusalciligin
kasip kavurmalarina asla direnmemistir. Ikincisi, az ¢ok degismez bir
dogal diizen mefhumuna dayali olan muhafazakar kuramlara kargi ¢ik-
masina ragmen Mazzinici diisiinme, bol miktarda organistik inaniglan
birbirine katiyordu. Bunun bir kaniti, Emest Renan’dan daha ¢ok Fich-
te ya da David Frederic Strauss’a bor¢lu durumda bir proje olan Avru-
pa Devletlerinin bélgesel bir yeniden béliinmesine yonelik kendi sema-
sinda yatmaktadir. Mazzini, tarihe, gelenege, cografyaya ve dile gore
boliinmiig on dort grubun yaratilmasini 6neriyordu. Bu yeni Avrupa ha-
ritasi tiim kitay: adil sekilde, biiyiik Greko-Romen, Germanik ve Sla-
vik aileler arasinda yeniden béliimleyecekti. Ugiinciisii, tipki ulusal
kargiti Avrupa ulusalciliginin, bir taraftan ulusu es gegme iddiasi tagi-
dig1 halde, ulusu tanimlarken kullandig1 aym 6lgiitii Avrupa’y: tanim-
larken de kullanmasi gibi, Mazzini’nin ulus-6ncesi Avrupa ulusalciligi
da ulusal ¢ercevenin kati mantigiyla sinirli kaliyordu. Kisaca, Mazzini
Italya’y1 Avrupa ile birlestiriyordu.

Ne var ki Italya igin iyi olan sey, bir biitiin olarak Avrupa’ya uygu-
lanabilir olmak zorunda degildi. Ayrica Mazzini'nin kendi iilkesinde
bir peygambere doniigmesinin oniine gegildi; zira Risorgimento, halk-
larin kendilerini yonetme haklarina gore degil, hiikiimetsel bir merke-
zilesme siireci yoluyla yukaridan asagiya dogru gerceklestirildi. Bir Pi-
edmontese monarsisinin onerdigi birlesmeye karsi ¢ikanlarin sayisi,
ozellikle Giiney’de ¢ok fazlaydi. Federalist Carlo Cattaneo’nun Gli sta-
ti uniti d'Italia’sinda ileri siirdiigii gibi: ““Sicilya ve Napoli bolge degil;
devlettir.” Ve 1848’den 1870’e dek ozellikle 1866’daki Palermo ayak-
lanmasiyla birlikte birlesme siirekli olarak “Giiney Meselesi” tarafin-
dan tehdit edildi ve o zamandan beri bir sekilde bu tehdit devam etti.
1896’da Adoua bozgunu zamaninda Halk Egitim Bakam Ferdinando
Martino sunu tavsiye etti: “Fatta !’ltalia, bisogna fare gli Italiani”
(Italya’y1 yarattik, artik italyanlan da yaratmamiz gerekiyor). Avru-
pa’nin mevcut gézlemcilerinin ¢ogu tarafindan tekrar edilen bir deyis:
Avrupa’yi yarattik, artik Avrupalilari yaratmamiz gerekiyor.”

Mamafih Mazzini, ister tist-ulusal ister hiikiimetler-arasi bir form
altinda olsun, Avrupa birlikteligini kurmak i¢in ulus-agir1 dayanigmala-
rin zorunlulugunu vurgulayan ilk kisiler arasinda yer aliyordu. Bu ital-

17. Bkz. J. C. Lescure, “Faire les Italiens” L’Europe des nationalismes aux nations iginde
(Paris: Sedes, 1996), 2:9.
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yan vatanseverin nazarinda cumhuriyetgi ideal, Kant agisindan da oldu-
gu gibi, Avrupa halklar1 arasindaki tek olasi ulus-agin bagdi. Mazzi-
ni’nin tasavvur ettigi Avrupa federalist sistemi, Fransa ve Italya’da vu-
ku bulan cumhuriyetgi fetihlerin tiim kitaya yayilmasina izin verecek-
ti. 1848 Devrimi’nin basarisizligindan sonra Mazzini, diglayici sekilde
dar bir ulusal ¢erceveye yonelik bir bagka muhalefet formu olarak Av-
rupa 6lgeginde bir isci enternasyonal birligi ihtimaline dondii. Birinci
Enternasyonal ile agik attiktan sonra yine bu enternasyonal tarafindan
yikilan bu projenin Avrupali boyutu, is¢i ¢ikarlarina sundugu koruma-
dan daha 6nemliydi. Avrupa solunun diger temsilcileri aym sekilde,
Avrupa ingasina devlet modeline gore sekil vermeyi reddetti. (Ulus-6n-
cesi Avrupa ulusalciiginin hedefi tam olarak, siyasetlerinden dolay:
nefret edilen hiikiimetlerin kadiri mutlakligina karsi ulusal ¢ikarlan sa-
vunmakti.) Sol egilimli Avrupalilar, iki temel 6l¢iite uyacak cesitli fe-
deralist planlar 6nerdi: Bir “arabulucu organizma” olarak diisiiniilen
Avrupa ile demokratik bir yurttaglik uygulanmasinin teminati ve bir di-
zi karsi iktidar sayesinde devlet iktidari iizerinde gercek bir kontrol.
The Federative Principle’in [Federatif ilke] (1863) yazari Joseph Pro-
udhon agisindan Avrupa, ulusal bir kolektivite igindeki bireysel ¢ikar-
lara ve bir Avrupa kolektivitesi icindeki ulusal ¢ikarlara saygi gosteren
bir “konfederasyonlarin konfederasyonu” olmaliydi. Temel gruplarin
OzyoOnetimi, biitiiniin koordinasyonunu saglayan bir federal yapi iki ka-
tina ¢ikarildi. Tiim diizeylerde iktidarin paylagilmasi, devletlerin birleg-
me ya da ilhaka yonelik egilimlerine ragmen ¢ogulculuk hususunu te-
min ediyordu. 1872°’de Federalism, Socialism and Antitheology’de
[Federalizm, Sosyalizm ve Antiteoloji] anargist Mikhail Bakunin, faz-
lastyla Victor Hugo ya da Richard Cobden’in kafasinda canlandirdigin-
dan ¢ikarilmig bir Avrupa Birlegik Devletleri’nin yaratiimasini 6nerdi.
Bakunin agisindan bu mesele, ekonomik ve siyasal olarak igbirligi yap-
malari i¢in devletlerin mutabakatinin saglanmasi meselesi degildi. Da-
ha ziyade uluslann yaran icin birlesik devletlerin yok edilmesi, mevcut
hiyerargik organizasyonun yerine 6zgiir bireylerden olugan bir federas-
yonun gegirilmesi meselesiydi.

Proudhon ve Bakunin, Avrupa ingasi iizerinde sadece simirh bir et-
kiye sahipti. Fakat planlarinin tarihin agirhg: altina gomiildiikleri sonu-
cuna varilmamali. Her ikisi de Avrupa Birligi icerisinde halen tartigil-
makta olana benzer bir Avrupa sosyal organizmasinin ortaya ¢ikigini
tahayyiil etti. Her ikisi de Avrupa birlikteliginin merkezindeki ¢ogulcu-
luga saygi duyulmasi ihtiyacini ve muazzam Avrupa birlikteligi proje-

sine yonelik halkin destegi ihtiyacini vurguluyordu. Sonugta her ikisi
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de bir taraftan cesitliligin serbest sekilde ifadesini temin ederken homo-
jen olacak bir Avrupa’da, ister kiiltiirel, dinsel ister sosyal olsun, azin-
liklar meselesini dikkate ald1.

Bu projelere, Avusturya-Macaristan monarsisinin ¢okiisiinden son-
ra Avusturya Marksistlerinin ¢abalarini da eklemek gerekiyor. Bu
Marksistler devlet ve yurttaghk iligkisini yeniden diigiinmeye bagladi.
Karl Renner agisindan Avrupa ulusalciligl, bireylerin 6zgiirliigiinii ve
uluslarin 6zerkligini koruyabilecek tek kuvvetti. Hatta dinsel baglilik
imgesinde kisisel bir nitelik haline getirmek i¢in milliyetin bolgesel si-
nirlardan ayrilmasini bile 6nerdi: Her kisi, kendi ulusal baglantisini
se¢me hakkina sahip olacakti ve bu sekilde olusturulmusg uluslar kendi
yasama, biitge ve yonetimlerine sahip olacakti. Yurttaglarin katilimini
desteklemek, topluluk ve ulusal kimlige yonelik arzularim serbestge
ifade etmelerini saglamak igin siirekli 6zen gostermek suretiyle biitii-
niin tutarhilig1, Avrupa diizeyinde teminat altina alinacakt1."

Birinci Diinya Savagi’ni sona erdiren ¢esitli antlagmalarla yeniden
cizilen Avrupa’da yeni devletlerin yoneticileri, ¢ikarlari, hatta “ulusal
ingalarinin” bizatihi varolusunu korumak i¢in Avrupa birlesmesi proje-
lerini ¢ok kolay sekilde kabul eder hale geldiler. 1930 yilinda Haziran
ile Agustos aylar arasinda yapilan anketlere gére Aristide Briand’in
Avrupa Birligi planina yonelik genel tavir, Yugoslavya ve Cekoslovak-
ya gibi ¢cok yeni olugumlar diginda, kabul etmeme yoniindeydi. Olduk-
ca eski olusumlar olmalarina ragmen, Yunanistan ve Bulgaristan da
Avrupa’da biiyiik gii¢lerin etkisini sinirlama araci gordiikleri icin bu
plan1 onayladi; Bulgaristan’in bir par¢asini kesip ayiran ve Yunanis-
tan’in Megale idea’y: gergeklestirmesini engelleyen hep aymi giiglerdi.

Ikinci Diinya Savagi sonucunda ulus-6ncesi Avrupa ulusalcilig
boylelikle kendisini iki sekilde ifade etti. Birincisi; Maastricht Antlag-
masi altinda bir “Birlik yurttagligi”nin en son olusumu olan ¢esitli top-
luluk eylemlerinin arabuluculugu sayesinde ifade edildi. Ikincisi; ulus-
agirt dayanigmalarin partizanlar1 ve hatta daha ¢ok ulus-alt1 6zerklik
yanlis1 kuvvetler tarafindan ifade edildi. Avrupa ulusalcihginin bu
formlan arasindaki ortak bag, devlet ile birey arasindaki, birey ile pi-
yasa arasindaki, eko-politik giiciin merkezilegsmesi ile kiiresellesme lo-
jistigine yonelik zorunlu uyarlanma arasindaki arabulucu eylemleri pe-
kigtirme arzusuydu. Aynca dar goriislii bir ulusalciligin reddedilmesini
de paylagiyorlard:.

18. Avusturya Cumbhuriyeti’nin 6nce gansolyesi ve sonra bagkam (1945). Karl Renner, Sos-
yal Demokrat Parti’nin reform kanadina katildi. Savastan 6nce Renner ve Otto Bauer, Der
Kampf dergisinin editorliigiini yapti. Temel fikirlerine bakmak igin: La fonction sociale du
droit (1904).
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Bir yurttag Avrupa’sina yonelik talep, ikili bir ideolojik mirasa gé-
re ulus-devletin sinirlar1 diginda yurttaghgin uygulanmasi kogullarini
yansitiyor: (1) Yurttaghgi, ulusal oldugukadar Avrupah da olabilen y6-
netim giiclerini kontrol etme araci olarak goren genel olarak liberal bir
goriis birligi ve (2) on sekizinci yiizyildan itibaren tikel ¢ikarlarin sa-
vunusu lehine ortak yaran savunan ilerlemeci akim. Bu iki gelenek bu-
giin, Avrupa Birligi’nin “demokratik a¢ig1” hakkindaki tartigma saye-
sinde yeniden harekete gegiriliyor.

Ulus-6ncesi Avrupa ulusalciiginin en son degigimi, ulus-devleti
agagidan, yani bolgelerden yola ¢ikarak es ge¢cme ¢abasidir. Argiiman
basittir: Ulus-devlet artik ¢cagin gereksinimlerini kargilamiyor, kiiresel-
lesmenin yol agtig1 Avrupali ve diinya 6l¢egindeki gelisimlerden sonra
onun tarihselciligi, hizli sekilde eskimesine yol agiyor. Avrupa ingasi,
yeni bolgesel sinirlar1 yeniden tanimlayarak bu siireci hizlandirabilir.
Ustelik taraftarlarina gore bolgesel kimliklerin yeniden dirilisi, yurttas-
larin daha dogrudan katilimina (yerel referandum kurami) ve ulusal ve
ulus-alt1 gesitliliklere yonelik daha iyi bir anlayisa izin verme yoluyla
daha biiyiik demokratik digavurumu destekleyecekti.

Dolayisiyla Maastricht Antlagmasi, bir bolgesel komite yaratilma-
sinda ulus-alti 6zerklik amaglarinin taninmasina yonelik kararh bir
adim atti. Bu hareketi, Avrupa Konsiilii tarafindan girigilen bir inisiya-
tif oncelemisti. Uzun zamandan beri igbirligi yanhsi ulus-agir1 organi-
zasyonlarin yaratilmasim desteklemis olan Konsiil, 1985’te Avrupa
Bolgeleri Meclisi’ni baglatti. Katalonya ve Languedoc-Roussillon gibi
bazi1 bolgeler tarafindan Briiksel’de ekonomi temsilcilikleri agilmasi,
bolge agir1 temellere dayanan ulus-alti kendilikler agisindan giderek ar-
tan bir etkin role dogru evrimi de gostermektedir. Bunun bir 6megi,
1988°’de yaratilan Avrupa Quadrige (Bade Wurtemburg, Lombardinin,
Rhone-Alp bolgesi ve Katalonya) iiyeleri arasinda kurumsallasan igbir-
ligidir. Bu siire¢, nihai bir netice talep etmek igin heniiz ¢ok yenidir.
Konsiil’iin her zaman iimit etmis oldugu gibi bu isgbirligi, iist-ulusal bir
diizeyde bir araya gelmis yeni ulus-alt1 dayanigmalarin ortaya ¢ikigina
yol agacak m1? Yoksa ek bir biirokrasi diizeyinin ilavesiyle zaten han-
tallagtirilmig bir karar verme siirecini daha da karmasik hale getirecek
kabilesel bolgecilik adina Avrupa mekaninin daha da daralmasiyla m
sonuglanacak?
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Bugiiniin Avrupa Ulusalcihiginin Sikintili Durumu

Burada sunulan Avrupa ulusalciliginin iki formu, katiyen kargilikli
olarak birbirini digarida birakmiyor. Aym Avrupaci hareketin, partinin
ya da siyasetin i¢inde birlikte varolabilirler. Onlarin ortak paydasi, dev-
let ile ulus arasindaki bagin yeniden incelenmesinde yatmaktadir. Tari-
hin seyri boyunca yavas yavag olusturulmug bu bagin ¢oziilmesi zor gi-
bi goziikiiyor.

Avrupa secimleri siyasetini de kapsayan siyasetler, temel olarak dar
bir ulusal g¢ergeve icinde algilanmaya devam ettikleri miiddetge ulus-
devletlerin kendi giiglerini tam olarak kullanmalar1 miimkiin degildir;
diinya ¢apindaki ekonominin igleyigine ragmen."” Dahasi ulus-devletin
yeni yonetim tarzlarina kendisini uyarlama yetenegi bir kez daha kus-
kuyla kargilamiyor. Bu bizi yurttas katilimi1 meselesine geri gétiiriiyor.

Devlet her zaman mevcut olmamigtir ve tiim siyasal, ekonomik ve
sosyal diizenleyici iglevler iizerindeki kontrolii megrulagtirabilen tek si-
yasal ifade formu olmak zorunda da degildir. Sayet devlet egemenligi
kiiresellesmenin sonuglarn tarafindan de facto sinirlandirilirsa, onu sa-
vunmanin bir amaci var midir? Bugiin Avrupa ulusalciliginin temel si-
kintis1 budur. Bu durum, hassas bir soru ortaya atiyor: Sayet Avrupa
Birligi, ulus-devletler toplamindan bagka bir sey degilse, ulus-devletin
yerine ne gecebilir?

Ana sorun devlet egemenliginin gelecegi degil, Avrupa Birligi ve
iiye devletleri igcindeki demokrasinin savunulmasidir. Birlik yanlilari
ile federalizm yanlilan arasindaki siiriip giden tartisma ge¢mise ait bir
sey olmaliydi. Avrupa ingasindaki tarihsel bir agamaya aittir fakat ken-
di tarihi tarafindan artik belirlenmistir. Uye devletlerin anayasal metin-
leri halen ulusal egemenligin devam eden mevcudiyetine inanir gibi
yapsa bile su anki olugturuldugu haliyle Birligin siyasal yapisinin di-
sinda ulusal egemenligin geleneksel anlam biiyiik olgiide silinmigtir.
Cogunlukla devletin egemenligi ile karigtirilan ulusal egemenlik, Birli-
gin haklar arttik¢ga kendi uygulama alaninin azaldigini gériiyordu. Do-
layisiyla ulusal egemenligin, uluslararasi arenadaki devlet tarafindan
ve ulusun sinirlan igindeki halk tarafindan cisimlestirildiginde 1srar et-
meyi siirdiirmek faydasizdir.

19. “Modemite’ kavramini giiniimiiziin “kiiresellesme” kavramiyla iligkilendirmek zorunlu-
dur. Femand Braudel hakli olarak ekonomik alanin, erken modem diinyada dahi siyasal ala-
m kapladigini belirtmigtir. Ulusal siyasal yapilar ile ulusal ekonomik yapilar arasindaki mii-
tekabiliyet, on yedinci ve on sekizinci yiizyillara kadar tam olarak kurulmamgti ve tam ola-
rajk ortigmiiyordu. Fernand Braudel, Grammaire des civilisations (Paris: Flammarion,

1993).
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Muhtemelen tek ¢6ziim, azalan devlet egemenligini dengelemek ve
bir ulus sonrasi gergeve iginde demokratik katilimi siirdiirmek igin bir
Avrupa 6l¢eginde halk egemenligini yeniden diisiiniip, yeniden canlan-
dirmak olacakti. Avrupa Birligi’nin nesnel ve duygusal agidan sosyal
bir gerceklik olmas: igin, genig yasama giicleri olan bir parlamento ta-
rafindan layikiyla temsil edilen gergek bir sosyal Avrupa govdesinin
ortaya ¢ikmasi gerekiyor. Milliyet ve yurttaghiga dair mevcut kafa ka-
rigikligi bunu imkansiz kiliyor. Tarih, bu iki mefhumun da ¢ogu kez
iligkilendirilmekten ziyade ayrildigini bize hatirlatiyor.

Latince natio sozciigiinden tiireyen “nationality” (milliyet/ulus) te-
rimi, ilk baglarda herhangi tiirden bir devlet gruplagmasini belirtmiyor-
du. Sadece bireylerin kokenini belirtmek igin kullaniliyordu. Ne var ki
on sekizinci yiizyila gelindiginde modem ulus-devletin yaratilmasi ve
pekistirilmesinin bir sonucu olarak semantik bir degisim gerceklesti ve
bu sozciik ¢ogunluk modemn anlamini kazandi. Encyclopédie “ulus™u,
“belirli sinirlar igine yerlestirilmis ve tek bir hiikiimet tarafindan bir a-
rada tutulan belirli bir bolge uzaminda oturan 6nemli sayidaki halk”
olarak tanimhiyordu. On dokuzuncu yiizyildan itibaren “ulus” iki ta-
mamlayici unsuru tasvir etmeye bagladi: I1ki, ortak bir tarih ve paylasi-
lan bir degerler kiimesiyle birlestirilmis (siyasal, hukuki ve hepsinden
ote duygusal) bir toplulugun altyapis1 ve ikincisi ise ulus sakinlerinin
ikamet ettigi bolgeyi yoneten bir devlet otoritesine yonelik baglilik.

“Yurttaghgin” en ekonomik tanimy, verili bir siyasal topluluktan el-
de edilen haklar ve bu siyasal topluluga bor¢lu olunan gehirli gorevler-
dir. (Elbette bu haklarin ve gorevlerin igerigi zamanla siirekli olarak
degismigtir.) Bir yurttag sadece bir toplulugun iiyesi degildi; yurttagin
ayrica Cumhuriyet’in yagamina katilma haklar1 ve yiikiimliiliikleri de
vard1. On dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde milliyet ile yurttag
arasindaki iligki, tersine dondii: Milliyet yurttaghg: kosullandirdi. Oy
hakkinin giderek genislemesiyle birlikte ancak yirminci yiizyilda de-
mokratik uluslarin tiim iiyeleri tam yurttaglik statiisii kazand1. (Omegin
Fransa’da kadinlar, 1944’e kadar oy kullanamiyordu.)

Bugiin ulus-devletin klasik bi¢imi degisiyor. Dolayisiyla bir ulus
sonrasi yurttaghgin karakteristikleri ni¢in yeniden tanimlanmasin? Jiir-
gen Habermas’in igaret ettigi gibi: “Demokratik yurttaglik, kendisini
kiiltiirel formlarin ¢ogulluguna ragmen ulusal bir halk kimliginde kok-
lestirmese de ortak bir siyasal kiiltiirde bireylerin sosyalizasyonuna ih-
tiyag duyar.”™ Kabul edilebilir olmasi i¢in bu ortak siyasal kiiltiiriin,

20. Jirgen Habermas, “Citizenship and National Identity: Some reflections on the Future Eu-
rope” Praxis Internationale 12 (1) (Nisan 1992), s. 1-19.
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tek bir ulusal kiiltiirel modelle iligkilendirilmesi miimkiin degildir.
Kendi agisindan ortak bir Avrupa kiiltiiriiniin bagaril1 sekilde ortaya ¢i-
kigl, ii¢ kosulun varolugunu varsayacaktir.

Birinci kosul; amaci, mevcut ulus-devlet yapisindan bagimsiz, yeni
bir baglilik formu iiretmek olacak bir kiiltiirel program yardimiyla sa-
dece ulusal siyasetin degistirilmesidir. Bu durum mecburen, halen ta-
hayyiil edildikleri haliyle ¢ogu ulusal tarihin yeniden yazilmasini ge-
rektirecektir. Avrupa Birligi, demokratik bir goriig birligine yonelik te-
leolojik bir gelisimin sonucu olarak temsil edilmeyi birakacaktir. Bu
sekilde temsil edilmek yerine Avrupa Birligi bir irade edimidir ve do-
layisiyla, yoklugu, iinlii “demokratik agigin” nedenlerinden biri olan
duygusal boyutun yerine bir ikame saglamak i¢in Emest Renan’in de-
yisiyle “giindelik bir halk oylamasi1” olacaktir.

ikinci kosul olarak; Avrupa Birligi kendisini, su anki haliyle Birli-
gin ne olduguna ve nasil olusturulduguna dair neredeyse higbir fikri ol-
mayan, ¢ogu iiyesi agisindan daha kolay ulagilabilir ve ¢cok daha fazla
anlagilabilir kilmasi gerekiyor. Aksine ulus sonrasi bir Avrupa yurttas-
lig1, milliyet ile yurttaghk arasinda agik bir ayrim mevcut oldugu miid-
detce higbir anlam yaratmaz. Halihazirda bir Avrupa halki kavrami son
derece istikrarsizdir. Dahasi Maastricht Antlagsmasi’nin 8. Maddesi’ne
gore ait oldugu iilkenin bir yurttasi oldugu takdirde bir kigi Avrupa
yurttag: olabilir. Bu antlagmanin sebep oldugu anayasal degisiklik ger-
cek bir degisikliktir; fakat yurttagliktan faydalanma hakkina dair kural-
larin iilkeden iilkeye degismesi nedeniyle dengesizdir de. Her iilkenin,
kendine 6zgii “Avrupa milliyeti” ve “Avrupa yurttaglari” kavramlagtir-
mas! varken, Avrupalilarin haklarinin kargihklihgini tammlamak im-
kéansizdir. Su an, ¢esitli Avrupa kurumlarinin giderek artan giiciine rag-
men, terimin klasik anlaminda bir Avrupa “devleti” mevcut degildir.
Bir devlet olmadan bir hakkin bir ulus sonrasi yurttaglik yaratilmasinin
miimkiin olup olmadigi ¢6ziimsiiz bir soru olarak duruyor.

Ugiincii olarak; egemenlik ile kimlik arasindaki giincel kafa karigik-
liginin halledilmesi gerekiyor. Genellikle ulusal kurtulug miicadelesin-
den miras alinan bu kafa karigikligy, kiiltiirel kimlik ile siyasal gii¢ ara-
sindaki ayrimi 6rtmeye yanyor. Gene de sayet bir ulus sonrasi Avrupa
mevcut olacaksa, kiiltiirel agidan farkl1 ulusal topluluklarin ayni siyasal
topluluk iginde varolabileceginin genel olarak kabul edilmesi gereki-
yor. Bunun bir gerceklige doniismesi durumunda gerekli olan sey, fark-
11 kiiltiirel diizenlere yonelik birka¢ bagliliktan bagka bir sey olmayan
bir siyasal referans cercevesidir.

Avrupa ulusalciligl aynica bir bagka zorlukla da karsi karsiya geli-
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yor. Dogu Avrupa’daki Sovyetizasyon’un dagitilmasi birka¢ temel so-
ru ortaya atmgtir. “Avrupali” olmak ne demektir? Simdi Avrupa’nin
hudutlar: neresidir? Avrupa tarihi, Avrupa birlikteliginin tarihinden da-
ha fazlasidir. Dogu Avrupa iilkelerindeki bellegin aragsallagtiriimasi,
bir “tarihsel doniig”e yol agmustir. Her etnik, dinsel, toplumsal ve siya-
sal grup, mecburen ¢ogul ve dolayisiyla ¢catigmali olan bir ulusal kim-
lik iginde spesifik bir kimlik iddiasinda bulunuyor.

Avrupa Birligi’'nin olas1 geniglemesi tarafindan yaratilmig siyasal
ve ekonomik sorunlarin 6tesinde, kendini 6nemseyen yerel kimlikleri
asacak denli gii¢lii Avrupa sembollerinin yaratilmasi zorunlulugu bu-
lunmaktadir. On sekizinci yiizyildan itibaren siyasal ulusalcilik, ku-
rumlan ve hiikiimetleri megrulastirmak igin kiiltiirii ve kiiltiirel sembol-
leri kullanmigtir. Ancak bugiin Avrupa ulusalciligi, kendi sembollerin-
den ¢ok uzaktadir. Bir bayrak, bir milli marg ve sadece arada sirada vu-
ku bulan birkag festival diginda Avrupa Birligi, kolektif cogkuyu uyan-
dirabilecek higbir sey sunmamaktadir. Sayet tam olarak kabul edilirse,
bir semboliin kabul edilmesi bir Briiksel diizenlemesinin kabul edilme-
sinden daha uzun zaman almaktadir. Ne var ki gergek bir Avrupa kim-
ligini oturtmanin ve belki de saldirgan ulusal ulusalciliklarin artigini si-
nirlandirmanin tek yolu budur. Avrupa Birligi, gorsel ve saygi uyandi-
ran bir kimlige déniismek zorundadir. Kendisini olugturan tek tek ulus-
lari ayakta tutan mitler kadar gii¢lii mitlere ihtiyaci vardir. Condor-
cet’nin ileri siirdiigii gibi: “Yurttaglar dogmaz; egitimle yaratilir.”" Ho-
mo Europeanus hala yaratilmayi bekliyor.

21. Ahint1 igin bkz. Catherine Withol de Wenden, La Citoyenneté européenne (Paris: Presses
de Sciences of Po, 1997), s. 88.
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L.UISA PASSERINI

Avrupa, Avrupa sen beni seyrederken,
hayvan siiriileri arasinda savunmasiz diigmiig
ve kirilgan mitlerimden birine dalip gitmis,
doviigen ogullarindan biriyim.
Kendi hiizniinden bagka diismani olmayan.
Vittorio Sereni, Diario d’Algeria, Agustos 1942

u siir yazildiginda Avrupa, “hayvan siiriileri” (fasistler) ile anti-fa-
B sistler arasindaki bir i¢ savasin ortasindayd: ve Avrupa’nin yazgi-
st bu gatigmanin sonucuna baghyd. Iki savag arasindaki dsnemde ve
ayrica bizzat savag sirasinda birlesik Avrupa fikri hem Naziler hem Fa-
sistler tarafindan gasp edilmigti. 1932 yilinda Roma’da fasist rejimin
himayesinde diizenlenen Avrupa iizerine bir konferans ve Nazi hakimi-
yeti altinda birlesecek “yeni Avrupa” i¢in 1942-43’te Goebbels ve Von
Ribbentrop’un sundugu projeler bu duruma iki &mektir.' Cesitli fagizm
tiplerine direnen ve Avrupa’nin “ogullar” olduklarini iddia edenler,
ancak bir “kirilgan mit”e giivenebilirlerdi —Sereni’nin metaforunu ge-
nigletmeme liitfen izin verin— ve bu mit, olasi bir Avrupa ve olasi bir
Avrupaliligs tamamen belirsiz bir gelecege oteledi. O vakitler Avru-

Bu makalenin ilk versiyonu /dentitd culturale europea: idee, sentimenti, relazioni’nin (Flo-
ransa: La Nuova Italia, 1998) girig boliimii olarak yayimlandi. Metinde ahintilanan giirler
Poeti italiani del secondo Novecento 1945-1955'ten (Der. Aurizio Cucchi ve Stefano Giova-
nardi, Milano: Mondadori, 1996) alind:. Yazar, siirlerin ingilizce gevirileri igin Avrupa Uni-
versite Enstitiisii Dil Merkezi’nden Nicki Owtram’a tesekkiirlerini sunar.

1. Walter Lipgens, Documents on the History of European Integration, Cilt 1: Continental
Plans of European Union, 1939-1945 (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1985).
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pa’ya ait olma diisiincesi, verili bir gerceklige yapilan bir gondermeden
daha ¢ok bir bahse tutusma meselesiydi.

Birlesik Avrupa diisiincesi yiizyillara dayal bir gelenekti; fakat Bi-
rinci Diinya Savagi bu gelenegi yerle bir etti. Richard Coudenhove’un
1923 tarihli Pan-Avrupa’sim1 ve Aristide Briand’in Uluslar Birligi’ne
sundugu Birlesik Avrupa Devletleri onerisini de kapsayan bir siirii gi-
rigim, iki savas arasinda bu gelenegi canlandirmaya gahgti.” Avrupa’yi
ozerk bir kiiltiirel ve siyasal 6zneye doniistiirme imkanina, ABD ile
Sovyetler Birligi arasindan ya da bagkalarina gére ABD ve Nazi Al-
manya’s: arasindan birini tercih etmek zorunda kalanlarin kargisina
Avrupa’y: bir segenek olarak sunma imkanina iligkin biiyiik ¢apl bir
tartisma bu girisimlere eslik ediyordu. ikinci Diinya Savagi bu birlesik
Avrupa umutlarini bir kez daha pargaladi; fakat aym1 zamanda da yeni
bir Avrupalilik dalgasina yol agti. Otuzlarin sonunda Biiyiik Britan-
ya’daki Federal Birlik’ gibi érgiitlerde gerceklesen federalizm tartigma-
larinin mirasini1 devralan, Ventotene Adasi’na hapsedilmis anti fagist-
ler, bir Avrupa federasyonu diigiincesi 6neren Manifesto’yu kaleme al-
d1. 1941 yaziydi, Sereni’nin siirini yazmasindan tam olarak bir yil 6n-
ce. Herkesce bilindigi adiyla Manifesto di Ventotene demokrasi ve esit-
lige vurgu yapiyor ve Avrupa direnisi sirasinda ortaya ¢ikan fikirlerin
mirasini bize hatirlatiyor.

Bu boliimde ii¢ tartigma diizeyi tespit edilecek: (1) Avrupa birles-
mesinin somut yontemi, (2) birlesik bir Avrupa’ya iligkin farkl fikirler
ve ideolojiler ve (3) Avrupa kiiltiirel kimligi. Avrupa Birligi’nin ku-
rumsal gercekligi, sanki iiye devletlerin kendi refah ve giivenliklerini
korumak iizere yaptiklar1 hesap kitabin basit bir sonucuymug gibi, bir-
lesik bir Avrupa fikri ile Avrupa Birligi’nin kurumsal gergekligi arasin-
daki bag bazen kiigiimsenmigtir. Oysa Perry Anderson’in iddia ettigi
gibi, Jean Monnet ve onun kiiciik teknokratlar grubuna 6zgii federalist
vizyon hesaba katilmadig takdirde, bugiinkii Avrupa ingasin1 agikla-
mak miimkiin degildir. Anderson, Avrupa biitiinlesme tarihinde diigiin-
celerin gercekten de rol oynadiklarin ileri siirdii. Bu diisiinceler halk
kitlelerinin degil; siyasal ve entelektiiel elitlerin iiriiniiydii. Avrupa ka-
muoyu, ancak Sovyet sisteminin ¢okiisiiniin ardindan ilk kez hemfikir
olarak belirmeye bagladi, dolayisiyla goriiniise bakilirsa bir dlgiide Do-
gu Blokuna yonelik agilmanin tasvip edildigini kamithyordu. Bununla

2. Carl Hamilton Pegg, Evolution of the European Idea, 1914-1932 (Chapel Hill-Londra:
University of North Carolina, 1983) ve Der. Sergio Pistone, L' idea dell’unificazione europe-
a dalla prima alla seconda guerra mondiale (Torino: Fondazione Luigi Einaudi, 1975).
3. Andres Bosco, The Federal Idea, Cilt 1: The History of Federalism from the Enlighten-
ment to 1945 (Londra-New York: Lothian Foundation, 1991).
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birlikte bu kamuoyu, daha genis kamu ya da segmenler tarafindan de-
gil; medya, ozellikle de yazili basin tarafindan ifade edilmigtir. Bu yiiz-
den farkli diizeyler sorunu, potansiyel bir Avrupa kamusal alani soru-
nuyla kesisiyor ki bu kamusal alanda kurumlar, fikirler ve duygu tarz-
lar1 birbirleriyle baglantili, gesitli sekillerde varolabiliyor.*

Avrupa Fikri ve Avrupa Kimligi

Birlesik bir Avrupa ingasi, savag-sonrasi donemde bagladi ve agama
asama ilerledi; 1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu kuruldu,
1979°da’ herkesin oy kullanmasiyla ilk Avrupa Parlamentosu segimi
gergeklestirildi ve 1992’de Maastricht Antlagsmasi’na gelindi. Bu inga
siirecine, kiiltiirel alanda Avrupa tikelligini neyin temsil ettigi ve Avru-
pali olmanin ne anlama geldigi konularinda artan bir belirsizlik duygu-
su eslik ediyordu. ikinci Diinya Savagi’nin ardindan yirmi yil iginde
Avrupa fikrine ait yayimlanmig biiyiik tarihler ve ge¢mise dair belge-
lerle 6meklerin yer aldig1 derlemeler, daha sonraki yillarda yayinlanan-
lara nazaran bir Avrupal 6zgiilliik fikrine yonelik ¢ok daha az sorun-
sal bir tavr1 yansitmaktadir.® “Kimlik” —ki ellilere kadar neredeyse hig
kullanilmayan bir terimdi— konusundaki tartigmalarla birlikte “Avrupa
kimligi”nin bir sorun olarak yaratilmasi altmigh yillara dayamiyor.
Kimlik terimi, yeni toplumsal, kiiltiirel, etnik ve bolgesel hareketlerin
bir sonucu olarak daha sik kullanilmaya baglandi.

Robert Picht’in yazmig oldugu gibi, kimligi saghkla kargilagtirmak
miimkiin: Insan, ancak farz edilen normalligini kugkulu hale getiren
doniigiimlerle karg karsiya geldigi zaman kendisini rahatsiz eden 6ge-
lerin farkina varir.” Insanlar koklerinden koparildiklarini hissettiklerin-
de, diigmanlarin1 ve tehlikeleri saptar ve kolektif organizmalara bagl-
liklarini ilan ederek kendilerine dair kugkulan gidermeye c¢aligir. Co-

4. Perry Anderson, “Under the Sign of the Interim” London Review of Books, Cilt 18, No. 1,
4 Ocak 1966 ve “The Europe to Come” London Review of Books, Cilt 18, No. 2, 25 Ocak
1966.
S. Edmondo Paolini, L’idea di Europa: Nascita e sviluppi (Floransa: La Nuova Italia, 1979)
ve La realta Europa: dai tratrati di Roma alla Federazione europea (Roma: Edime, 1983).
6. Bkz. Carlo Curcio, Europa. Storia di un’idea (Floransa: Vallecchi, 1958); Federico Cha-
bod, Storia dell'idea d’Europa (Bari: Laterza, 1961); Jean-Baptiste Duroselle, L’ idée d’ Eu-
rope dans I’ histoire (Paris: Denoel, 1965) ve Bemard Voyenne, Histoire de I’ idée européen-
ne (Paris: Payot, 1964). Ayrica bkz. Denis de Rougemont, Vingt-huit siécles d’ Europe (Pa-
ris: Payot, 1961).
7. Robert Picht, Disturbedldentities: Social and Cultural Mutations in Contemporary Euro-
pe; Der. Soledad Garcia, European Identity and the Search for Legitimacy (Londra: Pinter,
1993), s. 81-94.
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gunlukla bu kimlikler, geriletici bir yapiya sahiptir ve bilinmeyen kar-
sisinda gosterilen kendini koruma ihtiyacimi ifade eder. Dogrusunu
soylemek gerekirse, Avrupa “kimligi’ne dair geligen tartismanin ve
kimlik teriminin uygun olan ve olmayan baglamlarda kullaniimasinin
(Basliklarinda bu terimi tagiyan pek ¢ok metin, kimlik tartigmasini ba-
sindan sonuna kadar ayni seviyede siirdiirmeyi bagsaramiyor), bir yan-
dan bir belirsizlik ve rahatsizlik belirtisi olduguna, diger yandan ise es-
ki degerleri korumaya yonelik geriletici iglemleri temsil ettiklerine ina-
niyorum.

1973’te Avrupa Toplulugu (sadece dokuz iiyeden olusan Birligin o
zamanki adi), Kopenhag’ta onaylanan Avrupa Kimligi Deklarasyo-
nu’nu yayimladi: Avrupa merkezciligin kaginilmaz celigkilerine rag-
men, bir Avrupa ozgiilliigiinii tanimlama ¢abasini temsil etmektedir.
Deklarasyon, “Dokuzlu’nun birligi ilkelerine” bu iilkelerin “diinyanin
geri kalanina yonelik sorumluluklarina” ve “Avrupa ingasinin dinamik
dogasina™ dayamyordu. Kiiltiirlerden olusan bir gesitliligi kabul eden
Deklarasyon, “[Dokuzlu’nun] miistereken sahip oldugu uygarligin ha-
yatta kalmasini garantilemeye yonelik temel gereksinime” yanit veri-
yordu. Bu belgeye gore Avrupa kimligi, ortak bir mirasa dayandirilma-
liydi: Bireylerin ihtiyaglarina yanit veren bir toplumun yaratiimasina
yonelik benzer yagam tavirlari; temsili demokrasi ilkeleri, hukuk yone-
timi, toplumsal adalet ve insan haklarina saygi. Burada, varsayilan Av-
rupa kimligine ait “asil kism1” giimriik birligine, yerlesik kurumlara ve
igbirligi yanlisi siyasetler ve diizeneklere dayali ortak pazar temsil edi-
yordu.

Deklarasyonun ilk boliimleri, zaten ¢ogunlukla bilinen ve kabul
edilen onkosullar1 tekrarliyordu. Deklarasyonun diger boliimleri ise
diinyanin geri kalaniyla kurulacak iligkilere ait bir hiyerarsi kuruyordu.
Ilk hedef, zaten igbirligine dayali, dostga iligkilerin mevcut oldugu Av-
rupa lilkeleriyle baglar1 yogunlagtirmakti. Bunun ardindan, Akdeniz ve
Afrika iilkeleriyle ve Ortadogu ’yla tarihsel baglari koruma ve giiglen-
dirme hedefi geliyordu. ABD —ortak bir mirasin degerlerini ve amagla-
rin1 paylasan bir iilke— ile kurulan “yakin baglar”in “karsilikli olarak
fayda” saglayacagina inaniliyordu. Bu baglar, “esitlik temeline gore ve
dostane bir gsekilde” korunmaliydi. Japonya ve Kanada ile “yakin igbir-
ligi ve yapici diyalog”; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
ve Dogu Blokunu olusturan iilkelerle bir sicak iligki siyaseti; Cin ile
“cesitli alanlarda miibadeleler; diger Asya iilkeleriyle zaten mevcut

8. Declaration on European Identity, Bulletin EC 12 iginde (1973), s. 118-22.
+
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olan ticari iligkilerin genigletilmesi; Latin Amerika ve 6zellikle bu bol-
gedeki cesitli iilkelerle “dostca” iligkilerde bir artig 6ngoriiliiyordu.
“Daha az kayirilan uluslar”la ilgili olarak Dokuzlu, ticaret ve mali yar-
dim yoluyla “azgelismislige karsi miicadelenin 6nemi’ni ilan etti. So-
nunda ise Avrupa kimliginin, “birlesik bir Avrupa ingasina 6zgii dina-
migin bir iglevi olarak yavas yavas gelisecegi” bildiriliyordu.

Deklarasyon’un rekabetgi ve hiyerarsik dogasi, diinyanin geri kala-
niyla kurulacak iligkilerin “esitlik ve dostluk”tan baglayip “yardima”
dogru giderek azalan bir dl¢ege gore diizenlenmesi sebebiyle elestiril-
migstir. Diger elestiriler ise kimlik kavrami ve bu baglamda kimlik kav-
raminin megrulagtirici kullammuyla ilgilidir.” “Kimlik” kavraminin nor-
matif karakterinin yani sira potansiyel olarak diizlestirici 6zelligi de ba-
zen, “6zdeglestirme” ya da “6znellik” terimlerinin tercih edilmesine yol
agmustir." Burada, bu terim etrafinda geligsen tartigmaya katilmak igin
“kimlik” terimini kullanacagim. Dolayisiyla bu kullanim, elegtirel ve
yapisokiimcii bir kullanim olacak ve Avrupa Birligi’nin basit bir iglevi
ya da iiriinii olarak yahut Birligin megrulastirilmasi icin yararh bir te-
mel olarak kimlige yapilan gondermielerden kaginmaya ¢aligacagim.

Avrupa Kimligi Deklarasyonu, Avrupa kimligi mefhumunu birlesik
bir Avrupa fikrine (ve gergekligine) baglarken karsilagilan ortiik tehli-
kelerin altin1 ¢izmektedir. Agikgasi ikisi arasinda baglantilar mevcut-
tur; fakat her birisi de nispeten birbirinden bagimsiz olarak kalmakta-
dir. Birlesik bir Avrupa temas: siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltii-
rel alanlarda uygulanmaya baglandi; buna karsin kimlik, ayni1 zamanda
hem daha genis hem daha dar olan bir alana géndermede bulunuyor.
Kimlik, maddi ve duygusal vegheleri halinde giindelik yagamdan ali-
nip, elitlerin ve kitlelerin “yiiksek™ ve “asag1” kiiltiirel bigimlerine dog-
ru tagimyor. Bu boliimiin ana temalarindan biri olan kimlik ile Avrupa
diisiincesini ayirmanin faydasi, Avrupa kimligi soyleminin kendisi ile
siyasal projeler ve bu projelerin gerceklesmesi arasina mesafe koyabil-
mesidir. Buradan kaynaklanan gerilim, bu tiir soylem ile bu tiir proje-
ler arasinda karsilikl1 bir elestirel ilgiye imkan saglar.

Benzer bir mesafenin, Avrupa kimliginin tarihsel bigimleri ile gele-
cekte miimkiin olacak bigimler arasinda da korunmasi gerekiyor. Gele-
cekteki bicimleri, halihazirda verili olan kiiltiirel 6zellikler iizerinde
kurma ¢abalar: olsa olsa, ortaya ¢ikan temelliike ya da ge¢migin gim-

9. Lutz Niethammer, Konjunkturen und Konkurrenzen kollektiver ldenitaet, Philosophische
Fakultaet Antrittsvorlesungen | (Jena: Friedrich Schiller Universitaet, 1967), s. 169-215.
10. Homi Bhabha, “The Third Space” Der. Jonathan Rutherford, /dentity: Community, Cul-
ture, Difference iginde (Londra: Lawrence & Wishart, 1990), s. 207-21 ve Luisa Passerini,
Storia e soggettivita (Floransa: La Nuova Italia, 1988).
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diyle olan bagdagsmazlhigina dair bir tedirginlik duygusuna yol agabilir.
Bununla ilgili en belirgin 6mek, Avrupa’nin modemite ve ilerlemeyle
bir tutulmasidir ki bu, en azindan Aydinlanma kadar eski bir denklem-
dir. Halbuki Avrupa artik merkezde yer almiyor ya da modemitenin
onciisii degil." Dolayisiyla bu 6zdeglik anlamini yitirmigtir.

Eski 6zdegsliklerin yitimine tepki gosterilirken, tiim kiiltiirel evreni
diizenleyebilen tek bir degeri aragtirma degil, cesitli 6zgiilliiklerin bi-
rikmesini saglayacak bir yolu se¢me egilimi ortaya ¢ikti. Altmiglarin
baginda Danimarka’da —modem bilimi, Hiristiyanligi, insan haklarini,
evrimi, emperyalizmi, bilingaltini, genglik ayaklanmalarini ve benzeri
kavramlari iceren— “Avrupa diisiinceleri’nin analizine yonelik ilging
bir girigim buna bir 6mek olusturuyor."” Yahut Avrupa kitasini ifade
etmek icin Richard Hoggart ve Douglas Johnson’in kullandig: sifatlar
listesine bir bakalim: “kirilgan, vesveseli, ¢eligkili, tutarsiz.”” Bu si-
fatlar aym zamanda diger kitalara da uygulanamaz mi? Sorun su: ikin-
ci terime ait net bir tanimin eksik oldugu kargilagtirmalar, her zaman
Avrupa merkezciligin bir 6zelligidir. Bu tiir kavramlara dayalh kimlik
tanimlari, i¢i bog ya da siiphe uyandiran retorik formiiller iiretme riski
tagir.

Yiizyillardir “Sark Despotizmi”nin antitezi olan 6zgiirliik yonetimi-
ni merkez alarak Norberto Bobbio’nun yapmig oldugu “Avrupa ideolo-
jisi” tammu bile, bu yiizyilin ikinci yarisinda yipranmigtir.” Totalita-
rizm ve dekolonizasyon deneyimleriyle iligkili su¢luluk duygusu da es-
kidi. Bronislaw Geremek, totaliter sistemlerin Avrupa geleneginin tam
bir inkarn olacag: onkabuliine dayanarak, Nazi sistemi ve Gulag taki-
madasinin Avrupa ruhuyla ve diisiincesiyle agik sekilde celistigi iddi-
alarini reddediyor; haliyle insan, Geremek’e katilmamazlik edemiyor."”
Aksine, ayn1 anda hem dehgetin hem 6zgiirliigiin olusumunu igeren,
Avrupa gelenegine 6zgii “Aydinlanma diyalektigi” kabul edilmeli ve
dolayisiyla Avrupa belleginde, Shoah’a’ ve diger zuliim ve sinir ihlal-
leri yontemlerine merkezi bir rol tahsis edilmelidir. Nitekim tiim bun-

11. Goéran Therbom, “Modemila sociale in Europa (1950-1993)” Storia d’Europa, Cilt 1:
L’Europa oggi iginde (Torino: Einaudi, 1993),s.461-613.
12. Der. Erik Lund, Pihl Morgens ve Johannes Slok, A History of Europe (Londra: Hurst &
Co., 1962).
13. Richard Hoggart ve Douglas Johnson, An Idea of Europe (Londra: Chatto, 1987).
14. Norberts Bobbio, “Grandezza e decadenza dell'ideologia europea” Lertera internaziona-
le 3 iginde (1986), s. 1-5.
15. Bronislaw Geremek, “L’Europa e la sua memoria” L'Ateneo, XIII, 2 (1967), s. 2-19 ve
Le radici comuni dell’Europa (Milano: Il Saggiatore, 1991).
* Ib. Shoah: Soykinm. Ozellikle ikinci Diinya Savagi’'nda yaganan Yahudi Soykinmr’n1 iga-
ret eder.
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lardan olugan kolektif bir bellek, karsit kimliklerin pekala ortaya ¢ika-
bilecegi zor ve tehlikeli bir savag alan1 olarak kendisini bugiin de gos-
termektedir.

Avrupa kimligindeki kafa kangikligindan kaynaklanan, igerikten
daha ¢ok formaliteyle ilgili gibi goriilen bir karakterize etmede ayak di-
reme Oriintiisii, gelismesini siirdiirmektedir ki bu durum hig de tesadii-
fi degil: Sozde Avrupa ¢oklugu oriintiisii. Bir unitas multiplex olarak
Avrupa gelenegi, uzun bir tarihi olan gelenektir. Omegin Diderot’yu
ele alalim. Encyclopédie’de Législateur [Yasa Koyucu] baglig: altinda
Diderot, ¢cok genig bir diisiinceler ve ddetler alanim meydana getiren
Avrupa yo6netimlerinin ¢esitliligi --cumhuriyetler ve monarsiler? hak-
kinda yazdi. Diderot, Avrupa’daki bu tiir gesitliligin bir sonucu olarak
savaslarin her zaman vuku bulacagina inamyordu (“il y aura toujours
des guerres en Europe”). Yakin zamanda Avrupa’nin ¢esitliligi tema-
s1, Sovyet rejiminin ¢okiisii, buna eslik eden ulusalciliklarin ve bolge-
selciliklerin hizla ¢ogalmasi, Avrupa Birligi’'nde iiye devlet sayisinin
artig1, Dogu’dan ve Giiney’den gelen yeni go¢men dalgalan gibi tarih-
sel fenomenlerle baglantili olarak yeniden baglamigtir. Cesitlilik tema-
s1, kiiltiirleraras: bir anlayis baglaminda yeniden ortaya ¢ikmig ve yeni
yorumlara elverigli hale gelmigtir.

Hans-Georg Gadamer’in 1985 tarihli denemesi, Die Vielfalt Euro-
pas’nin (Avrupa’nin Cesitliligi) bizatihi baghigi, Avrupa’nin daima bu
tiir dilsel ¢esitlilik tarafindan karakterize edildigi tezini teyit etmekte-
dir; bu dilsel ¢esitlilik Avrupa’yi, cetin bir ig olan bir arada varolugu
o6grenmek zorunda birakmistir. Gadamer’e gore Avrupa’min kiiltiirel
yazgisi, insani yaraticihgin gesitli alanlan arasindaki, 6zellikle de fel-
sefe ile bilim arasindaki ayrim ve diyalektik sayesinde olugtu. Tutarl
bir Avrupa kimliginin temelinde bilim bulunmaktadir. Cin’deki durum
cok farkliydi: Oradaki biiyiik iistatlarin hi¢birine, diigiiniir yerine sair
ya da bilici yerine ilahiyatg1 denilemedi.” Gadamer’in ana hatlariyla
anlattig genel hedef, “bir bagkasina katilmak i¢in benligimizin otekisi
olarak otekini ve otekileri deneyimlemek™ti.” Bugiin istikrara kavus-
maya yonelik egilime karg1 ¢cikmak igin bu hedef ve bolgelerin, tek tek
gruplarin ve bu gruplarin yagam tarzlarinin olusturdugu mirasin gelig-
mesine aracilik yapma hedefi 6nem tagiyor. Buna ragmen Avrupa’nin

o9y

“manevi birligi”nin, “‘bir gérev olmanin yani sira zaten bir gergeklik ol-

16. Hans-Georg Gadamer, “The Diversity of Europe: Inheritance and Future” Hans-Georg
Gadamer on Education, Poetry. and History: Applied Hermeneutics (Albany: State Univer-
sity of New York, 1992), s. 225.

17. Age.,s. 238
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dugu” ifadesini kabul etmek miimkiin degil ki burada “gerceklik” ve
“gorev” terimlerinin aym diizeye yerlestirildigi goriiliiyor.” Manevi
birligin somut varolugunun yanlig bir sey oldugunu, yirminci yiizyilin
tarihsel olaylar biitiin patirtisiyla gostermisti. Ustelik bu tiir bir iddia,
modemn duyarliliga da aykinidir. Ozciiliigiin tiim tehlikelerinden sakin-
mak istiyorsak sayet, manevi birligi sorgusuz sualsiz kabul edemeyiz;
etmemeliyiz de. Manevi birlik, kendinden 6nceki formlara yonelik her
zaman elegstirel bir yaklagimla ve ¢ogunlukla gelecekle iligkili bir gorev
olarak anlagilip iistlenilebilir ancak.

Gadamer’in zarif formiilasyonu, neredeyse fedakirca zaferciligi
saf dis1 birakmay1 bagsarir, Avrupali ¢okluk tiirlerinin daha az yirtic
olanlarinin ortaya ¢ikmasim saglar. Paul Hazard’in kaleme aldig1 La
crise de la conscience européenne” bunun bir tiiriine 6rmek olusturu-
yor; burada Avrupalr’nin, bir ideal tarafindan belirlenmis *“gokbigimli
ve evrimsel bir kisilik” olarak tanimina rastliyoruz; bu tanim, siirekli
bir mutluluk ve hakikat arayig1 olarak Avrupali vicdan kavramiyla bag-
lantihdir.”® Bir bagka 6rek ise Cees Noteboom’un Come si diventa eu-
ropei?’de (insan nasil Avrupali olur?) 6nerdigi “Avrupa’min birligi ve
coklugu” yorumudur: Sadece Avrupa dillerinin ¢oksesli korosuna ve
neticede bu dilleri 6grenmenin ¢ok yonlii deneyimine degil; ayrica ki-
s1 Amsterdam ve Berlin’de, yazi Ispanya’da geginnekten kaynaklanan
melez bir yasam tarzina da yapilan bir gonderme.” Baski deneyimleri-
ni ve direnis konumlarini izleseler bile, bu tiir ayricalikli deneyimlere
yonelik bu kolay iyimserligi paylagsmak artik miimkiin degildir. Aslin-
da bu tiir ifadeler, Birinci Diinya Savasi dncesi pasaport olmadan Av-
rupa’da seyahat edebilmenin rahatligina duyulan bir nostaljiyi yansit-
maktadir sadece. Siyasal ve ekonomik zorunluluk nedeniyle gé¢ eden
gocmenlerin yasadigi deneyimi, bir de tamamen bagka bir anlama bii-
riinen dillerin ¢oklugu agisindan diisiinmek gerekiyor.

Kirklarin baginda Avrupa Federalist Hareketi’'nin kurucularindan
biri ve 1970°deki Femmes pour I’ Europe olarak bilinen grubun bizzat
kurucusu olan Ursula Hirschmann, ilgisini bu deneyime yogunlastirdi.
Bir siyasal toplantida, bagkalariyla kiyaslandiginda “Avrupali” olma-
nin kendisi igin ¢ok daha kolay olmasinin nedenini birdenbire kavradi:
“Konugmam gerekiyordu ve anladim ki bir dilde bile konugmayi bece-
remiyordum.” Uzun siireden beri yurtdisinda yasamanin bir sonucu

18. Hans-Georg Gadarner, L’ eredita dell’ Europa (Torino: Einaudi, 1991).
19. Paul Hazard, La crise de la conscience européenne 1680-1715 (Pans: Fayard, 1961).
20. Philippe Moreau Defarges, L’ Europe et son identité dans le monde (Panis: S.T.H., 1983).
21. Cees Noteboom, Come si diventa europei? (Milano: Linea d’ombra, 