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I

“Avrupa’nin vicdani buhrani” - Fransiz tarihci Paul Hazard, La Crise de la Cons-
cience Européenne adli kitabinda, 1680 ile On Yedinci ylzyil arasinda entelektlel
dlnyadaki calkantiy' boyle tanimlar. On Sekizinci ylzyil aydinlanmasini hizlandiran
bu “buhran” elbette bir felaket niteliginde degildir. Nitekim Aydinlanma, gecmisle
ilgili dehset verici bir kopus 6zelligi gdstermemis, Ronesans ve onun mantiki sonu-
cu olan bilimsel devrimden evrilmistir. Bu baglamda, entelekttel sinifin biydk bir
kisminin din ve ilahiyat agirlikli distince bicimlerinden sikayetci olduklarinin farkina
vardiklari bir donim noktasindan ibarettir. Fransa’da XIV. Lous'nin, ingiltere’de Res-
torasyon dénemlerinin? distse gectigi yillarda, Orta Cag Katolik ve Protestanlarinin
dlnya goruslerinden son derece farkli bir diinya goriist ortaya ¢ikar. Bu yeni dlinya
goristnin Orta Cag dusiincesine ¢ok sey borclu olduguna hakli olarak dikkat ce-
ken, Carl Becker?, daha da ileri gidecek, filozoflarin “sirf daha modern malzemelerle
yeniden insa etmek icin Kutsal Augustine kentini tahrip ettiklerini” sdyleyecektir.
Ama onun bu aciklamasi “buhran”in nedenlerini muglaklastirmakla kalir. Ote yan-
dan, Aydinlanmayi, “Avrupa kaltir ve tarihini olustura gelen dini ve ilahiyatci yapi-
lanmaya ters diisen modern tanimina uygun dénemin baslangici ve temeli” seklinde
yorumlayan Troeltsch, gergekleri daha iyi temsil etmektedir.*

On Sekizinci ylzyil Paris’inin ve Fransiz tasrasinin salonlarinda, Mason localarin-
da ve kahvehanelerinde konusulan konular, makineler ve toplum muhendisligi, doga
yasalari ve egitim gibi konulardir. Her seyin filozoflarin istedikleri gibi gerceklesme-

1 Paul Hazard, La Crise de la Conscience Européenne, Paris, 1935.

2 1639-1651 yillar arasindaki fetret devrinde (Interregnum) Ingiliz, iskog ve irlanda kiralliklarina
béliinen Britanya adalarinin, 1660’da ikinci Charles'in hiikiimranhiginda bir araya gelmeleriyle
sonuglanan siireg.

3 The Heavenly City of the Eighteenth - Century Philosophers, New Haven, 1932, s. 31.

4 Quoted in P Smith, History of Modern Culture, New York, 1930-4, cilt II.
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digi muhakkaktir. Eski inanclari savunanlar ¢etin artgi muhabereler verirlerken, “Ro-
mantikler” kisith da olsa Aydinlanma karsiti saldirilar diizenlenmeyi basardi. Bunlara
ragmen filozoflar gelecedi temsil ediyordu ve Bati'nin, Bilim Cagi'na kesin olarak
girmesi, onlarin sayesinde oldu.

ingiltere, Almanya ya da italya degil, Fransa'yl Aydinlanman’in vatani yapan
unsurlar birden fazladir. Bunlari, Ill. Louis saltanati altindaki eski rejimin (ancient
régime) ¢okisu, orta sinifinin refah seviyesinin ve 6zbilincinin artmasi, Almanya‘'da
potansiyel reformcularin halkin arasindan ¢ikmasini engelleyen siyasi manialarin
ve filozoflarin yoklugu seklinde siralayabiliriz. Bundan bdyle “filozof” olarak ad-
landiracagimiz bu insanlar, yani Voltaire, Diderot ve Ansiklopediciler ve Baron D,
Holbach gibi gurbetciler, yeni bir tlr entelekttel sinif olusturur. Bu insanlar, teknik
ve akademik anlamda filozof olmadiklari gibi, ne bir akademisyen ne bir uzman ne
bir nedim ne de bir ‘beyefendi”diydi. Kesinlikle fildisi kulesi tipleri degillerdi. Kilise
ve Universitenin yerlesik diinyasina karsi cagirilarini yeni yeni uyanmaya baslamis
olan halka dogrudan yapan edipler, halka-indirmeciler (popularizers) ve propagan-
dacilardi. ilk érneklerinden biri Fontenelle'dir. Ancak, hareket onu asti, filozoflar
sadece bilgiyi ilerletmeyi degil, ayni zamanda toplumun egitim ve dini sistemini,
ekonomik ve sosyal yapisini, nihai olarak da siyasi sistemini degistirmeyi arzu eder
oldular. Ne bir devrim dngordleri ne de bir devrim istekleri vardi; buna karsin keskin
elestirileri ve bin bir sosyal iyilestirme projelerinin eski rejimin devrilmesine katkida
bulundugu stphesizdir.

Filozoflarin sahip oldugu nifuza gelince, bu konuda da en ufak bir stiphe yoktur.
Ozellikle de Malesherbes'in devraldigi 1750'den sonra hichir sekilde vahsi olmayan
resmi sansUrlere ragmen, fikirler gittikce daha ¢ok okuyan halka ulasmayi basarmis-
tir. Filozoflar, baslangicta, bilerek ve isteyerek, ortalama egitimli insanlarin anlaya-
bilecekleri ve keyfini cikarabilecekleri sekilde yazar. Almanya Uzerine yazdigi 1813
basimi kitabinda, Fransiz aydinlarinin toplum bilincini yorumlayan Mme de Stael,
Almanlarin bicimi iceridi feda ederken, Fransizlarin fikri iletebilmek icin icerigi bicime
feda ettiklerini yazmistir. Bylece, Almanlar soyut ve 6zgin distincede sivrilirken,
Fransizlar belirli bir hedefe yonelen toplumsal distincede sivrilirler. Bir Parislinin canli
sohbetlere (esprit de conversation) ev sahipligi yapan salonu, gezici kiitiphaneler ve
popiiler gazeteler, Avrupa’nin dort bir yaninda loca kuran Ozgir Masonlar Cemiyeti
gibi yeni entelektliel mlesseseler, felsefenin blylk kitlelere ulasmasi igin gerekli
kanallari olustururlar. Ancak, son tahlilde, filozoflarin nifuzlarinin artma nedeni,
Abbé Sieyes'in® ifadesiyle, orta sinifin, ekonomi séyle dursun, sosyal ve politik olarak
“bir sey olmak” umut, arzu ve korkularini dillendirmis olmalaridir. Nitekim Richard

5 Emmanuel Joseph Sieyes (1748-1836), Fransiz Devrimi'nin 6nde gelen teorisyenlerinden ve bas-
kesis.
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Steele'in® Bilincli Asiklar adli oyununda, Bay Sealand, Bay John Bevil'e, “Séylememe
izin ver,” der, “Biz tliccarlar seckinler sinifinin bu son yizyilda dinyaya aciimis bir
kolu olarak, kendinizi her zaman bizden Usttin gérmus olan siz toprakli asiller kadar
saygin ve hemen hemen ayni dl¢llerde de faydaliyiz.”

Butln filozoflar burjuva degillerdi, aralarinda ¢ok sayida manastir lideri (baske-
sisler, dUskin soylu da vardi; ayrica, Marksist anlamda dar bir sinif bilicine de sahip
degillerdi. Bununla beraber, eski rejime saldirilarinda, son ylzyilda dlnyaya acilan
"bir seyler olmaya” istekli siniflari desteklemekten geri durmadilar. On Sekizinci ylz-
yil, Fransiz burjuvazisinin sadece zengin degil, ayni zamanda bilingli oldugu yzyildir.
Fransiz burjuvazisi, gecimlerini ileri gelenlerden ziyade halkin talebiyle saglayan oncl
entelektlellerin masraflarini karsilamalarinda onlara yardimar olmaktaydilar. “Boy-
lece, On Yedinci yuzyilin ayricalikli ve feodal entelektielligi, yerini On Dokuzuncu
ylzyilin demokrat entelektielligine birakmaktaydi.”” O halde, burjuvazi olmadan
filozoflarin var olmalari neredeyse imkansizdi. Buna karsin, filozoflar olmadan da
burjuvazinin ne 6zglveni ne de felsefi temeli eksiksiz olurdu.

II

Aydinlamanin “zihni”ni, Ronesans ve bilimsel devrimle birlikte bu ortam sartla-
di. Filozoflar ézde insanciydi. Ne 6biir diinyanin gercekligine iliskin hissiyatlari vardi
ne de ruhaniyetin derinligine inme hevesleri. Dini meditasyon ve inzivayi hi¢ anla-
mazlardi. “Tembellik gibi fitratimizi asagiliklastiran bir eylemin lakabinin “biyGklik’
olabilecegini disiinmek ne garip,” demisti, Voltaire, insanlarin baslarina ne geliyor-
sa bir odada sessizce oturmasini bilmedikleri icin geliyor seklindeki darbimeseliyle
Unll samar oglani Christian Pascal’a. Filozoflar, toplumsalliga ve toplumsal eyleme
hayranlik duyardi. Bu dlinyayi insanligin yasayabilecedi daha rahat, daha kabul edi-
lebilir bir yer haline getirmeyi her seyden cok istediler. Dini hosgord, siyasi adalet
ve egitim reformunu teminat altina alma, iskence ve cadi avlarini ortadan kaldirmak
icin yigitce mlcadele ettiler ve hayli basarili oldular. Temel entelektlel basarilariysa,
beseri ve toplum bilimleri alanlarindadir. Aydinlanma, basta kimya ve biyoloji olmak
tUzere dogal bilimlerde gelisme kaydetti, ancak en 6zgun katkilari, doga bilimcilerin
yontem ve kurallarini insanligin bitliine yayma cabalaridir. Her seyin 6lcttd, insan
ve insanin dinyasidir. Sonug olarak da Aydinlanma, Bati distince ve kiltirindn
iyilestiriimesinin de 6tesinde, laiklestirilmesinde derin bir rol oynamistir. Siyasi ve
ekonomik distince, dinin etkisinden nihayet kurtulurken, din de gizemli olmaktan
kurtulur.

6 Sor Richard Steele (1672 1729), irlandal1 yazar ve politikaci; Joseph Addison’la birlikte iinlii The
Spectator dergisinin kurucusu.
7 W.L.Dorn, Competition for Empire, 1740-63.
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Filozoflarin kullandiklari kelimeler, bize akillarinin nasil calistigina dair ipucu ve-
rirler. “Akil”® "doga” ve “ilerleme” kelimeleri, gerek metinler, gerekse diyaloglarinda
diger kelimelere nazaran daha sik kullanilir. On Sekizinci yiz yil genellikle “akil cagi”
olarak adlandirilir, ancak, “akil” hemen her cagda basvurulan bir seydir ve Aydinlan-
ma ¢agdinda &zel bir anlami oldugu vurgulanmalidir. On Dokuzuncu ydzyil tarihgisi
Lecky'nin Aydinlanma akilciligindan anladigi, “belirgin bir doktrinler ya da elestiriler
dokimnd degil, son Uc¢ ylz yilda Avrupa’da hayli dnem kazanmis olan farkli du-
stince ve onyargilar”dir.® Nitekim Aydinlanma slrecinde “akil”in anlami “elestirel
akil"dir; “akilcihk” ise basta ilahiyatcilarinkiler olmak Gzere hicbir distinceyi sorgu-
lamadan kabul etmemeyi gerektirir. Gelenege, otoriteye, vahiye ve “gayretkeslige”
karsidir ve bu baglamda, Descartes’in glindn kurum ve térelerine uygulanan siste-
matik stpheciligini yansitir. On Dokuzuncu ylzyil pozitivistleri, On Sekizinci yuzyila
“llahiyat Cagi”"ndan sonra geldigini vurgular sekilde, “Metafizik Cagi” adini takti.
Ne ki, “metafizik” Aydinlanma akilcilarinin gozinde ise yaramaz bilgiler treten bir
tir hilekarlikti. Oyleyse, bu pozitivist filozoflarin kesinlikle anti-entelektiel olduk-
larini s6ylememeli miyiz?™ Filozoflara gore akil sagduyu ile esanlamliydi; Voltaire,
“Son birkag yilda Avrupa’nin semalarinda patlayan 1sigin” sagduyunun i1si1§1 oldugu-
nu soyler. Sagduyunun, Orta Cagin skolastik alimlerinin tabi olduklari kati disipline
ihtiyaci yoktur; kendisini Bacon’in “idol”lerinden kurtarabilen her insan, akli selim
sahibi olabilir.

Filozoflar bir 6l¢ide kendi akilciliklarinin kurbani oldular. Kendilerini akilcr ve
bilimsel bir toplum yaratmaktaki ileri gorsltlikleri icin takdir ederken, lirik siirinin
ve gotik mimarinin derinligini ya da Hiristiyanligin ne denli bir umman oldugunu al-
gllayamadiklari icin acimaliyiz. Montesquieu, fran Mektuplar’'nda (Lettres Persanes)
“Sairler, akliselime pranga vurmayi; akli, -eski zamanlarda takilarinin, siis esyalarinin
altina gomulen kadinlar misali- bezeklerle ezmeyi meslek edinmis insanlardir (...)
onlari hakir géryorum,” demektedir. Kendisi de bir filozof olan D’Alembert Buydk
Ansiklopedi'nin 6n haziriginda yer alan sdyleminde, felsefi ruhun, “hayal gtctnin
canliigini soldurmakla tehdit ettigini” sdyledidi tiyatro ve edebiyata da (belles-lett-
res) yayliliyor olmasindan Gzintd duydugunu ifade eder. Bu tarz ifadeleri okudugu-
muz zaman, neden Akil Cagi'na karsi bir Romantik baskaldirinin sart oldugunu da
anlayabiliriz.

Asirt akilailik, cogu zaman filozoflarin siyasi ve ekonomik gorislerini bicimlendir-
mis ve onlarl insan dogasinin naif diyebilecegimiz yorumuna sirlklemistir. On Ye-

8 Metinde “reason” olarak gecen bir kavramin dilimizdeki karsiliklar1 sunlardir: Akal, fikir, idrak,
anlayis, akliselim; mantiki.

9  History of the Rise and Influence of the Spirit of Rationalism in Europe, New York, 1876, cilt. 1.

10 Burada kelime oyunu var: “Kesinlikle” sézciigiinii “positively” olarak kullaniyor, “positively anti-
intellectual positivists” seklinde. (¢.n.)
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dinci ylzyilin sonlarinda gergekten timevarimai bir toplumbilimi olusmaktaymis gibi
g6zlkiyordu, ne ki filozoflar bu bilimi gelistirmek adina hemen hicbir sey yapmadi.
Toplum arastirmalarinda zamanin itibarli bilimi olan matematiksel fizigin yontemini
uyguladilar, ge¢cmis deneyimlerden ya da hayati istatistiklerden yola ¢ikacaklar yer-
de, birkag basit olguyu ¢dzlimleyerek bunlari genellemeyi sectiler. Koruyucu Azizleri
John Locke’un yaptigi gibi, cogu zaman, insanin dogas! oldugunu kabul ettikleri bir
Onermeden evrensel yasalar istintag ettiler. Montesquieu gibi Kanunlarin Ruhu'nu
yazmadan dnce, antik ve modern caglarin anayasalarini toplayip inceleme zahme-
tine girismis adamlar; tarim ve finans hakkinda On Sekizinci ylUzyilin Fransa’'sinda
ortaya ¢ikan somut olgusal calismalar gibi istisnalar da vardi. Teorik alanda degilse
bile, uygulamada filozoflarin cogu “geometri ruhu”nu (esprit geometrique) poziti-
vizme tercih etmistir. Sagduyulari ve uygulanabilir reformlara olan ilgileri, Voltaire
gibi filozoflari gelenekgiler kadar doktrinci olmaktan korumustur.

insan dogasi bu filozoflara esas itibariyle rasyonel ve toplumcu gériinir. insanog-
lu ¢ikarlarini kollar, ancak Adam Smith'in de belirttigi gibi, kisisel ¢ikarlar cogunlukla
toplum refahinin gelismesine de katkida bulunur. Matematiksel fizigin ruhunda ev-
rensel olani, tekilin 6ztn{ teskil eden bu filozoflar insan dogasindaki salt kisiselligin
ve rastlantisalligin altini cizen tézeli ve evrenseli aramistir. Onlar aklin kimligini (sag-
duyuyu) kesfettiklerini iddia etmistir. Eger bir insan mantik cercevesinde davranmi-
yorsa, bunun en temel sebebi “orijinal” dodasinin bozulmasina neden olmus yersiz
kurumlar ve kot egitimdir. Oncelikle sunu hatirlamaliyiz: Bu filozoflar ekonomik
refah dizeyinin yikselmesine ve On Yedinci ylzyilin blytk bilimsel basarilarina ta-
niklik etmis bir dénemde yasiyordu. Hi¢ stiphe yok ki onlar ilk glinah doktrinini
benimsememistir. Condorcet, “Eger Pascal bir insaninin yozlasmasini boyayarak ka-
pattiginda her zaman hakliysa, kendi yozlasmasini dogal ve iyilestirilemez genel bir
olgu gibi goérdiginde bu Pascal’i hakli olmaktan cikarir,” der.

Eskiden beri var olan yanilsamalar onu merhametsizlestirmis ve yozlastirmistir.
Ancak bizler de cabucak umudumuzu kaybetmemeliyiz ¢linkl onu aydinlatarak
daha iyiye gitmesi ve daha mutlu olmasi yoninde onu cesaretlendirebiliriz. Pascal
insanoglunu “anlasiimayan canavar” (incomprehensible monster) olarak nitelendir-
mistir. Locke ile birlikte filozoflar onun dogustan rasyonel olduguna, onun dogustan
ne iyi ne de k&tu bir tabiata sahip olduguna ve sadece egitimin onu iyi veya kotu
yapacagina inanmayi tercih etmislerdir.

“Doga” ayni zamanda rasyonel bir diizen anlamina da gelmistir. Doga sanil-
digi gibi ne esrarengiz ne de blyitk baligin kicik baligr yuttugu bir dizenden
ibarettir. Doga evrensel ve guvenilir kanunlarca yonetilen sebep-sonug iliskisine
dayali kapali bir sistemdir. insanoglu onu anlayabilir ve onun neler yapabilecegini
tahmin edebilir. Onu kontrol edebilir ve insan soyunun mutlulugunu artirmak icin
onu kullanabilir.
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Bir onceki ylzyilda yasamis atalari gibi, Aydinlanma disUnurleri de “anlasiimaz,
esrarengiz ve karmasik olana karsi bir nefret” tasidilar. 1768"deki mecmuasina John
Wesley, “ingilizlerin ve aslinda Avrupa genelindeki bircok bilimadaminin, bytictilerin
ve cadilarin hurafelerde de oldugu gibi tim hesaplarini kestigini” yazmistir. Wesley
“bunun i¢in Gzguln oldugunu” ifade eder ancak Wesley'in Aydinlanma zihnini dogru
sekilde okudugu hic stiphe gotirmez. Blytciler, mucizeler ve doganin muntazam
dlzenini engelleyen her sey, filozoflarin diinyayr yasamak adina daha makul ve gU-
venli bir yer haline getirme istegine karsi gelmistir.

Filozoflarin tecribesizligine daha 6nce dedinilmisti. Bu tecriibesizlik, en ¢cok onla-
rin “ilerleme” kelimesini kullanmalarinda belirgin sekilde ortaya cikar. Onlar Yirminci
ylzyilin saskin insanini nefes nefese birakan gelecede inancini baglamistir. George
Orwell'in 1984 yili icin yapmis oldugdu tlyler Urpertici tahmine kiyasla, “2000” veya
“2440" yillar itibariyle diinya, ‘aydinlanmis’, baris ve birlik icinde bir yer olacaktir.
Aydinlanma, Avrupa medeniyetinin en temel tasini temsil eder. O filozoflarda, gu-
numdizln en karakteristik 6zelligi olarak sdyleyebilecegimiz insan dogasinin givenil-
mezlidi ve makine korkusunun hicbiri yoktu. Onlar, bitln siyasi ve sosyal meseleler
icin basit bir ¢c6zim yolu olduguna inanirdi. Basit doda kanunlarinda egitim, teknolo-
jik ilerleme, artan Uretim ancak biraz daha mutluluk getirebilirdi. Voltaire, stphesiz,
dlnya icin belki de en iyi seyi yaparak, meydana gelebilecek firtinalari Gncesinden
uyarirdi. Ancak Condorcet 1794'de, “insanligin en muhim devrimlerinden birine
yaklasiyoruz,” diyerek genel bir fikri dile getirmisti. insanoglu “aydinlaniyordu”, “in-
sanoglu kendi sebebiyet oldugu azinlik konumundan” artik uzaklasiyordu. Hal boyle
olunca da mutlulugun eli kulaginda oldugunu distinmek de olduk¢a makuldi.

III

Aydinlanmanin sembolil olan eski rejim, insanoglu ve onun erekleri arasinda tek
basina direndi. Dolayisiyla, filozoflar dnce dinini, ardindan politikalarini ve ekonomi-
sini ortadan kaldirdiklari gegmisin yasayan kalintilarini da yok etmek igin silahlarini
egitmistir. Aydinlanma, Bati'da “bilim” ve “teknoloji” arasindaki savasin baslangicini
ortaya koymustur. Hiristiyan olan olmayan sayisiz gorgl tanigi o ylzyil boyunca dini
hiyanetin hatiri sayilir derecede arttigina taniklik etmistir. Ornegin, Joseph Priestley
hatiratina, Paris'i ziyaretinde, kendisine Hiristiyanliga inanmayan hatta sdzde ateist
olarak tanitilan tim filozoflar orada buldugunu yazmistir. “Kendisi de bir filozof
olan Le Roi, bana tanidigi tek Hiristiyan akil adaminin ben oldugumu soylemisti.”

Orgutli Hiristiyanhiga karsi yapilan saldiri, Fransiz Kilisesi'nin ézel dogasindan do-
layl Fransa'da en vahim halini almisti. Mesele sadece kilise kurallarina uygunlugun
gitgide laiklesmekte olan bir toplumda bir tarih yanilgisi olusturmasi degildir.1685
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yiinda XIV. Louis'nin Nantes Fermani'ni ylrlrlikten kaldirmasindan bu yana, hic
kimse onun bu dini sapmasi ylzinden kilisenin onun Gzerine ne zaman saldiraca-
gini bilememistir. Janes Galas ve digerlerine zulmeden kilisenin nefreti, filozoflarin
“o namli seyi” ortadan kaldirmaya ve ateistlerin kokten dincilere iliskin yaptiklari
konusmalara ilham kaynagi olmustur. 1790 Kilise Sivil Anayasasi ve Devrim siiresince
Fransa’nin yaptigi sistematik dinsizlestirme bu baskaldirisin mantiksal boyutunu tem-
sil etmisti. Dahasi, Avrupa’daki tim filozoflar kdktendinciligin Bati'daki kronik savas
durumuyla uzaktan yakindan bir ilgisi olmadigini iddia etmislerdi. Onlarin deizme
olan inanci, tim insanhgin kabullenebilecedi, Katolik ve Protestanlari birbirlerini bo-
gazlamaktan vazgecirebilecek basit bir dini inang bulma isteginde yatiyordu.

Suphesiz ki, bu filozoflarin vahiy dinine karsi besledikleri antipati onlarin entelek-
tliel varsayimlarina da yerlesmisti. ilkel kilisenin mucizeleri hakkindaki konusmasinda
Edward Gibbon, Roma imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cékdis Tarihi adli kitabinda,
“Yersiz hatta zoraki siphecilik en dini tabiatlara siki sikiya baghdir... Doganin de-
Gistirilemez dizenine itibar etmeye ve bu dizeni gozetmeye cok uzun stre alisik
oldugumuzdan, aklimiz veya en azindan hayal glicimiz, bize Tanri'nin gézle gori-
Itr amellerini devam ettirmeye yeterince hazir olmadigimizi gésterir,” sdzlerine yer
verir. Gibbon burada, Lecky'nin “mucizevi aklin distisi” olarak adlandirdigi bu séz-
leri bize tanik olarak gosterir. Filozoflarin doga gorusu, esrarengiz ve mucizevi olan
inancin dnline gegmisti. Bu filozoflar, onlara gére mucizenin ta kendisi olan dog@a
disinda tiim mucizeleri ve tek bir ilah disinda, tim ilahlari reddetmislerdir.

Voltaire, On Dokuzuncu ylzyilin “Yiksek Elestiri” temellerinin atilmasina zemin
hazirlamis incil'i acimasiz bir elestiriye maruz birakmisti. Benzer sekilde, Gerileyis
ve Cokus adli kitabinin on besinci, tabiri caizse, “saldirgan” béliminde Gibbon da
Hiristiyanliktan salt bir insan fenomeni gibi bahsetmisti. Filozoflar bundan haberdar
degildi, ancak onlar vahiy dinini karikatlrize etmislerdi. Tarihsel mantiktan yoksun
bu filozoflar, bu dine alcak tiranlar ve papazlar tarafindan masum halka yutturulma-
ya calisilan bir dizenbazlik oyunu muamelesi yapmislardir.

Ancak bu filozoflarin hepsi ateist olma yoluna gitmemistir. Onlar, deizm olarak
adlandirdiklar dogal dini, vahiy dini yerine kullanmistir. Deizm etkisi azaltiimis ilimli
bir inanis bicimiydi ve modern bilime ayak uydurabilecek bir din anlayisini temsil edi-
yordu. Preserved Smith, deistleri “devletin monarsik yapisini muhafaza etmeyi arzu
ederken, ayni zamanda onu yerlesik genel kural kisitlamalari altina almaya calisan
anayasal reformcular” olarak adlandirir.

Onlar, hentiz meydana gelmekte olan bu seyleri algilamakta zorlaniyor, diger
taraftan da, Tanri'nin secilmis insanlara 6zel glcler bahsettigi distincesine de inan-
miyorlardi. Herkesin anlayabilecegdi genel ilkelere uyan sanat bigiminin en iyi sanat

11 History of Modern Culture, cilt. 11, s. 505.
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oldugunu savunan neoklasik sanat elestirmenleri gibi deistler de dinyanin pozitif
inanclar kovani icinde muhafaza edilen din cekirdeginin pesine dismusti. Onun ilke-
si tekdiizelikti. insanlarin genis capta hemfikir oldugu tekdiizelikten kasit her neyse
dogruydu. Seyyah muhbirleri, filozoflarin Cinlisine, Amerikanina, Hintlisine oldugu
kadar Avrupaliya da dogal gelen evrensel bir din inanci arayisi icerisinde oldugunu
dogrulamislardir. Tim inanglarin ortak paydasini olusturan bu dogdal din basit ahlak
kurallarina indirgendi. Tanri yine orada yerini muhafaza ediyordu, ancak o Tanri el
acip dua edebileceginiz Tanri olmaktan ¢ikmisti. Filozoflar, boyle bir dinin inang hos-
gorisind temin etmesini ummuslard.

Donem ilerledikge, filozoflar eski rejimin siyasi ve ekonomik yonlerinin yani sira
dini yonlerini de elestirel hale gelmisti. Hippolyte Taine, 1790 yilinin devrimci ruhunu
filozoflarin “gelenekgi ruhundan” elde etti. Ancak o filozoflar gelenekgi degildi. On-
larin liberalizmi bireyin kendini Adam Smith’in “devlet bereketi” olarak adlandirdig
seyden uzak tutmasi ve mahremiyete yapilan rasgele midahaleden korumasindan
olusuyordu. Rousseau'nun tim kotdluklerin kaynagi olarak sahsi milkiyete karsi
yaptigi saldiri onlarin gérusleriyle taban tabana zitti: “Tanri tarafindan konulan sos-
yal kurallar, mulkiyet hakkinin ve onun ayrilmaz bir parcasi olan 6zgurligun essiz
bir bicimde korunmasini emreder.” Rousseau’nun demokrasisi de bundan yanadir.
Onlar cahil kalabaligr korkutmustur. On Altinci ylzyilin Erasmian’larinda oldugu gibi,
filozoflar da var olan devlet teskilatini ciddi sekilde bozmadan reformlarini yapmayi
umut etti. Onlarin ilk bahsi, aydinlanmis bir despotluktu ancak Fransiz despotlar
aydinlanma yolunu reddedince, filozoflar ingiltere’deki anayasal monarsi tipi yone-
tim bicimine yoneldiler. 1791 Anayasasi ve Yurttas Haklar Bildirgesi aslinda onlara
uygun olabilirdi. Aydinlanma degil, Rousseau’nun kendisi “eski rejimle uzlasmanin
sonunun geldiginin” altini gizer.

Yine de Taine'nin tezine iliskin sdylenecek bir seyler vardir. Aydinlanmanin sosyal
teorisi radikaldi, ¢clinki &yle soyut ve doktrinciydi ki, bu filozoflar organik biyime
olarak durum kavramindan yoksundu. Ona parcalarindan ayrilabilen ve sonra da
salt akil yoluyla parcalari tekrar birlestirilebilen bir makine muamelesi yaptilar. Onla-
rin kagit Uzerindeki anayasalari ve baris planlari, dogaya iliskin konusmalari, sosyal
sOzlesmeleri ve insanoglunun tabii haklari, elle tutulur gercekleri ve gelenekleri apa-
cik hice saylyordu. Condorcet, “Filozoflar, insan haklarina tek basit bir ilkeden yola
cikarak ulasmistir,” der. Bu, insanoglunun hislerle donatilmis, muhakeme yetisine sa-
hip, kendisi icin iyi olani ayirt edebilen ve ahlaki olgulari edinebilen bir varlik oldugu
ilkesidir. Soyut olarak siyasi gorus, devletin birinci el tecriibesini yok sayan Bouron
mutlakiyetciliginden bir insan ne beklerse odur.

Bu ayni zamanda onlarin, fiziki doga kurallari kadar evrensel gecerlige sahip ve
akla yatkin bir “sosyal fizik” kurami formile etme emellerinden tlremistir. Sonug
olarak da filozoflarin “gelenekgi ruhlar” bir devrim ruhunun ortaya cikmasina yar-
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dimar olmustur. Aydinlanmanin sosyal teorisi, laisizmi ve bireycilidi ile bir ilke imza at-
mistir. Filozoflar, blyUk sosyal bir problem olarak 6zgurligin kamu diizenin éniine
gectigi bir donemde yasamisti. Hal boyle olunca da bu filozoflar siyasi ve ekonomik
meseleleri devlet gdzlyle degil, bir birey goziyle degerlendirmistir. Bodin'e gore,
On Altinal ylzyil Fransa'sinda din savaslarinin en siddetli oldugu zamanlarda, “ege-
menlik” ddeta her derde deva olan bir ilacti. Filozoflara gére bu, 6zgulrlik ve esitlik
anlamina geliyordu. Bu filozoflar Locke'tan daha nominalistti. Onlara gore, birey
gercek bir “insandi”, devlet ise karsilikli firsatlari korumak amaciyla bireysel insan ta-
rafindan olusturulmus yapay bir makineye verilen addi. Aydinlanmanin bireyselciligi,
esitligi 6ngdren biyiik bir diizenlemeydi. insan dogdasinin her yerde ve her kosulda
ayni oldugunu farz etmek, ulusal ve kulttrel farklari, tim imtiyaz ve sosyal statl
farkini ortadan kaldirarak buttn insanlar icin bir firsat esitligi yaratti. Bunun yani sira,
siyaset ve ekonomi gibi konular artik tamamen laik bir ortamda tartisiliyordu. Dini,
siyaset ve ekonomiden, siyaset ve ekonomiyi dinden ayiran zaman nihayet gelmisti.
“Klasik” ekonomi, teokratik varsayimlardan yolunu tamamen ayirmisti. Siyasi libera-
lizm, krallara ve mukaddes din adamlarina taninan kutsal haklari reddederek Locke'i
takip etmistir ve sonug olarak da sosyal hiyerarsiyi diizenlemistir. Locke'in s¢zlerinde
belirttigi Uzere, fedakarlik artik teolojiden siyasete geciyordu.

Becker, On Sekizinci ylzyilin bir “inang cagi oldugu kadar bir akil cagi” oldugu-
nu da ifade eder. Ozetlemek gerekirse, belki de Aydinlanmaya iliskin hatirlanmasi
gereken en 6nemli sey budur. Filozoflar eski inancin yerine yeni bir inanig bigimi
gelistirmistir. Akla, bilime ve gelecede olan coskulu inanis bicimi vahiy din inancinin
yerini almistir. Diderot UnlU bir hicviyesinde, “gelecek kusaklar filozoflarindir, ébur
diinya ise din adamlarinindir,” der. Soylu vahsilerin On Sekizinci ylzyil palavralari ve
medeniyetin ilk tabii halinden dususu, gelecek kusaklara olan bu derin inanci gol-
gelememelidir. On Sekizinci ylzyil tim yonleriyle diger ylzyillardan hatta gelecege
yayilan vizyonuyla On Yedinci yuzyildan bile ayrilir. Benzer sekilde, doga bilimciler
ve tarihgiler de eski degismezlik ve dongusel geri donus fikrini savunmaktan vaz-
gecmeye baslamistir. Buffon ve Lamarck tirlerin degismezligi ile yerylzi ve yasam
teorilerinde Darwin’e iliskin bir kehanette bulunmustu. Yine, insan Irkinin Egitimi
adl kitabinda Lessing, dinler tarihini ilkel animizm ve hurafeden Hiristiyanliga hatta
Hiristiyanligin da otesine yapilan bir gecis evrimi olarak tanimlamistir. Goriinen o ki,
Butterfield'in de belirttigi gibi, filozoflar zamanin bir seyler yapmayi hedefledigini
dustnuyorlardi. Concerdet'in Onuncu Evre kitabinda, insanoglunun biyolojik olarak,
maddi ve ahlaki olarak Ustln olacaklari, dolayisiyla da mutlu olacaklari bir diinyaya
deginilmisti.

Franklin Van Baumer, Main Currents of Western Thought.
The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers, s. 8.
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18. ylzyilin son ¢eyredi ve 19. yuzyilin ilk yillar boyunca Avrupa medeniyeti derin
ve karmasik bir kriz atlatti. Politik ve askeri bir patlama yonUyle bize tanidik gelen
kriz, ayni zamanda ¢ok blytk éneme sahip sosyal bir ayaklanmaydi. Hem sebebi
hem de sonucu agisindan ekonomik etkenler de en az ayaklanma kadar énemliydi.
Son olarak bu tir buylk deneyimlerde gérildigu gibi Bati distuncesinin tarihinde
hayati bir yer tutar.

Bu tartismall caga “Fransiz ihtilali ve Napolyon cadi” olarak atifta bulunma alis-
kanligi, Fransa'nin rolt ne kadar buytk olursa olsun, krizin aslinda bitin Avrupa
diinyasina yayilan bir kriz oldugunun anlasiimasini saglamistir. Gegmisi 18. ylzyilin
sosyal yapisi, politik kosullari ve bircok farkli tlkenin en glincel fikirlerinin yani sira
17. yiizyln ingiliz siyasal devrimlerini de kapsamistir. Baslangicinin en acik isareti,
1775 yilinda, ingiliz Kuzey Amerika kolonilerinin isyaniyla Atlantik’in diger tarafin-
dan gelmistir. 1780'lerin on yili tek basina Macaristan ve (her ikisi de Habsburg
hanedanlhg: altindaydi), Hollanda, isvicre, Danimarka, Polonya hatta daha disik
derecede ingiltere ve ispanya’daki siyasi soklara sahit olmustur. Daha sonra 1789
yilindan itibaren Fransiz depremi meydana gelmistir.

Onemli bir giincel eser, bu cagi “demokratik devrim cagi” olarak adlandirmistir.
Bu sézclik sadece halkin dogrudan eylemini degil, ayrica Habsburglu imparator 2.
Joseph ve ispanyol Kral 3. Charles gibi hiikiimdarlar tarafindan ayricalikli azinliklara
karsi yonetilen reform cabalarini da kapsadigi icin dogrudur. Yine de kargasanin bi-
ylUk oranda cesitlilik gosteren kaynaklarini akilda tutmak gereklidir. Zamanin belirli
Hollandali radikalleri ve bazi Amerikali sémirgecileri demokrat olarak tanimlanabilir-
di. Diger taraftan, 2. Joseph'in reformlarina karsi ayaklanan Macarlar ve Belcikalilar
agirlikh olarak eski ve oldukga dar olan imtiyazlarini ayaklanma yoluyla korumaya
calisan soylular ve varlikli esnaflardi. Ayni itici glice sahip soylular isvicre'nin “ay-
dinlanmis despotu” 3. Gustavus'a direnmis ve sonunda onu 1792 yilinda onu &l-
dirmuslerdir. Gerici unvan sahipleri Fransiz monarsisini 1789 yilinda Uclii Meclisi
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(Estates General) toplamasi icin zorlama konusunda 6yle biytk bir rol oynamistir ki,
bu adimdan “aristokratik devrimin” zirvesi diye bahsetmek oldukca yaygindir. Mev-
cut durumun en liberal elestirmenleri bile siyasi kontroli dogrudan insan kitlesine
aktarmayr amaglama bakimindan hicbir sekilde demokrat olmayan bircok kisiyi de
dahil etmistir.

Fakat bu distincelerin hepsi demokratik bir isyandan bahsederken dikkatli olun-
masi gerektigini ileri strerken, 18. ylzyila dondlirken biytk oranda kabul gérmds
bircok gelenegin daha genis politik yetki, kamu sorumlulugu ve milliyetci vatanse-
verlik kavramlarina siddetli bir sekilde kaydirildigi gercegini degistirmemektedir. Bu
kaymayi hos karsilayanlar icin yeni bir insan kardesligi ve esitlik cagi gériinmeye bas-
ladi. Fakat digerlerine gore devrim dalgasi ve onun milliyetci esligi insan toplumunun
kumasini paramparca etmis, gercek dini yolundan ¢ikarmis ve uluslararasi ahlaklli-
gin butln uygar kurallariyla alay etmistir. Bu savaslarin ve tartismalarin atesi icinde
felsefi radikallik ve modern muhafazakarlik arasindaki temel ayrim tanimlanmistir.

18. ylzyill Aydinlanmasi'nin dustnUrleri ve yazarlari, fikirleri yizinden krize se-
bep olmamistir fakat bu fikirlerden bazilari elbette Avrupa toplumunu politik olanak
ortaya ciktiginda devrime daha agik hale getirmistir. Elbette devrim ¢aginin disu-
nurleri ve yazarlari sarsici olaylari fikir alaniyla iliskilendirmeye calisarak hem olaylari
hem de fikirleri Bati geleneginin ayrilmaz parcalari haline getirmislerdir.

A. IFADELERINI MEVZUATTA BULAN DEVRIM TEORILERI

1. Ingiltere Yeni Hiikiimdarlar1 Hangi Sartlarda Kabul Edecek?

1688 yilinda ingiltere’de basgdsteren ayaklanmalarin en ilimlilarindan en radikal-
lerine ve demokratik olanlara kadar hepsi gorls ve taleplerini yasalar, manifestolar
ve bildirgelerde ifade etmislerdir. Asagidaki belge, devrimci hareketlerin ve istekleri-
nin ifade edildigi siyasi duruslar 6zetlemektedir.

Ingiliz Insan Haklar Bildirgesi (1689)*

22 Ocak 1689'da, ingiltere’nin son Stuart Krali II. James, Fransa'ya kactiktan
bir ay sonra ve kizi Mary ve onun Hollandali esi Orange’ I William, tahtta hak iddia
ederek Londra’da konuslanmislar ve Westminster'da Danisma Parlamentosu (Con-
vention Parliament) acilmistir. Parlamentonun agiimasi icin hicbir hilkiimdar tarafin-
dan c¢agrida bulunulmamistir, bunun yerine kralligin asilleri, James'e sirt ceviren ve
William ile Mary'yi ingiltere’yi “Katolik zorbaligindan” kurtarmak icin cagiran biyiik
soylularin emriyle toplanmistir. U¢ haftalik tartismanin ardindan 13 Subat tarihinde
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bu parlamento, taci cifte resmi olarak sunmustur fakat teklifle birlikte, tahta ge¢-
menin bir kosulu olarak taninmak Uzere, ciddi bir insan haklari bildirgesi de sunul-
mustur. Wiliam ve Mary kosullari kabul etmistir ve maddeler asagida gériilen ingiliz
insan Haklari Bildirgesi olarak yasallastinimistir.

Bu kralligin halkinin tiim ztimrelerini kanunlara uygun bir sekilde, ta-
mamen ve ozgurce temsil eden mesru ve ruhani, dinyevi lortlarda Avam
Kamaras1 Westminster’de bir araya gelirken ve 13 Subat tarihinde o zaman-
lar William ve Mary adlarini, Orange prensi ve prensesi unvanlarini tasiyan,
boyle ¢agrilan ve sahsen orada bulunan Majestelerine, bahsedilen lordlarin
ve Avam Kamarasi'nin asagidaki sekilde kaleme aldiklar1 bir yazili agiklama-
y1 sunarken, soyle ki:

Son Kral II. James, gorevlendirdigi gesitli kotii niyetli danismanlarin, yar-
giglarin ve bakanlarin yardimiyla,

Parlamentonun onay1 olmadan, kendisini yasalardan ve bu yasalarin ic-
rasindan muaf tutma ve iptal etme giiciinii elinde tutarak ve bu giicii uygu-
layarak,

Mezkur giicle ayni fikirde olmaktan muaf tutulmak icin miitevaz bir ge-
kilde ricada bulunmalar1 sebebiyle nice namuslu din adamini tutuklatarak
ve haklarinda dava acarak,

“Kilise Yetkilileri Mahkemesi” adimi tasiyan bir mahkemenin kurulma-
s1i¢in, altinda resmi devlet mihriint tasiyan bir emirname gikararak ve bu
emirnamenin uygulanmasin saglayarak,

Parlamento tarafindan verilenden baska bir zamanda ve baska bir bigim-
de ayricalik bahanesiyle tahtin ¢ikar1 ve yararina vergi toplayarak,

Baris zamaninda parlamentonun onay1 olmadan kralligin i¢inde daimi
ordu kurarak ve hazir bulundurarak ve askerleri yasaya aykir1 bir bigimde
karargahlara yerlestirerek,

Katoliklerin yasaya aykir:1 bir bigimde silahlandirilip gorevlendirildikleri
sirada, Protestan inancindan olan birgok dirust kisinin silahsizlandirilma-
sin1 saglayarak,

Parlamentoda hizmet verecek iiyelerin secilmesi 6zgiirligiinii ihlal ede-
rek,

Sadece parlamento tarafindan anlasilabilir bircok konu ve sebep hakkin-
da Yiiksek Temyiz Mahkemesi'nde yargisal kovusturma agarak ve daha bas-
ka pek cok keyfi ve yasadis1 yonteme basvurarak Protestan dinini, kralligin
yasalarini ve 6zglrliigiinii gokertmeye ve yok etmeye kalkismistir.

Son yillarda yoz ve niteliksiz kisiler mahkeme juriligine yeniden katilir-
ken ve hizmet verirken ve 6zellikle vatan hainligi mahkemeleri milk sahibi
olmayan jiiri tiyelerince yirutiiliirken,
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Kisilerin 6zgurlitklerini korumak igin gikarilan yasalarin yararlarini orta-
dan kaldirmak amaciyla ceza mahkemelerinde sug islemis kisiler igin gere-
ginden fazla kefalet 6denmesi gerekirken,

Oldukgca yiiksek para cezalar: verilirken,

Insanlar yasadisi ve acimasiz cezalara carptirilirken,

Kisiler hakkinda daha herhangi bir mahktmiyet karar1 veya hiikiim gik-
madan 6nce, 6deyecekleri kefalet ve gekecekleri hapis cezalariyla ilgili cesit-
li bagislarda ve vaatlerde bulunurken,

T{m bunlar, bu kralligin bildik yasalariyla, tiiziikleriyle ve 6zgurltgiiyle
biitiiniiyle ve dogrudan gelisirken,

Ad1 gegen, son Kral II. James tahttan ¢ekildigi i¢in tahtin bosta kalmasin-
dan sonra (Yice Tanri tarafindan bu kralligi papaciliktan ve keyfi yonetim-
den kurtarmak amaciyla ytice elgisi segilen) Orange Prensi Hazretleri, (ruha-
ni ve dinyevi lordlarin ve Avam Kamarasi'ndaki cesitli 6nde gelen kisilerin
tavsiyeleri tizerine) dinlerinin, yasalarinin ve ¢zgiirliiklerinin yeniden yok
edilme tehlikesine dustirilmemesi i¢in bir kurum kurmak tizere kendilerini
temsilen parlamentoya yollanmay1 hak edebilecek, bin alt1 yiiz seksen sekiz
yilinin'? Ocak ayinin 22. giinii Westminster’da bulusup toplanti yapabilecek
kisiler se¢meleri i¢in Protestan olan ruhani ve diinyevi lordlara mektuplar
yazdirmisken ve gesitli idari bolgelere, sehirlere, tiniversitelere, kasabalara
ve liman gruplarina da baska mektup yazdirmisken; bu mektuplara dayani-
larak da segimler yapilmisken,

Boylece yukarda sozii edilen ruhani ve diinyevi lordlar ve Avam Kamara-
s1 ilgili mektuplar ve secimlere gore ulusun tamaminin 6zgirce temsil edil-
digi bir toplantida bir araya gelerek, yukarida sozii edilen amaclara ulasmak
igin en iyi yollar1 bulmak tizere ciddi diisiincelerini goz 6niinde bulundura-
rak ilk olarak, atalarinin buna benzer bir durumda yaptiklar: gibi, eski hak
ve Ozgiirliikklerini dogrulamak ve eski haklar1 ve ozgurliklerini agiklamak
tizere asagidakileri ilan etmislerdir:

Parlamentonun onay1 olmadan kralin yetkisine dayanarak sozde yasalari
veya yasalarin yiirtitilmesini askiya alma giicii yasadisidir.

Son zamanlarda varsayildig1 ve uygulandigr gibi, kralin yetkisine daya-
narak, s6zde yasalar1 ve bu yasalarin yuratilmesini gereksiz kilma giicii ya-
sadisidir.

Son “Kilise Yetkileri Mahkemesi'nin” kurulmasi icin ¢ikarilan emirname
ve benzeri ihtivadaki diger tiim emirnameler ve mahkemeler yasadis: ve za-
rarhidir.

12 17. yiizyilda ingiltere’de hala kullanilan eski tip takvimde (veya Jiilyen takvimi) yeni yil mart
ayinda baslamaktaydi. (¢.n.)
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Ayricalik bahanesiyle, parlamentonun onay: olmadan kabul edildigin-
den ya da edileceginden daha uzun bir stire icin ve baska bir bicimde tahtin
yararina vergi toplamak yasadisidir.

Krala dilekge yollamak kisilerin hakkidir ve bu dilekcgeler sebebiyle yapi-
lan suclamalar ve davalar yasadisidir.

Parlamentonun onay1 olmadig stirece baris zamaninda krallik sinirlar
igerisinde siirekli bir ordunun kurulmasi ve hazir bulundurulmas: yasaya
aykiridir.

Protestan olan kisiler kosullarina uygun bir sekilde ve yasanin izin verdi-
gi sekilde savunmalari igin silah tasiyabilir.

Parlamento tiyelerinin segimi serbest olacaktir.

Konusma 6zgiirliigi ve parlamentodaki tartismalar ve islemler parlamen-
todan baska higbir yerde ya da mahkemede suglama ya da sorgulama konu-
su yapilmamalidir.

Gereginden fazla kefalet gerekli olmamali, asir1 para cezalar1 verilmemeli
ve acimasiz ve alisilmisin disinda cezalar uygulanmamalidir.

Juri tyeleri gerektigi gibi jurilige segilmeli ve yeniden secilebilmelidir.
Vatana ihanet davalarinda juri tiyeligi yapanlar miilk sahibi olmalidir.

Belirli kisilerin hitkimden 6nce biitiin bagislar ayrica para cezasi ve hak-
larin1 kaybetmesiyle ilgili s6z verilmesi yasadisidir ve gereksizdir.

Parlamento, sikayetlerin giderilmesi, yasalarin diizeltilip gticlendirilmesi
ve korunmasi amaciyla sik sik toplanacaktur.

Biitin miilklerin ve her bir mulkiin tartismasiz hak ve 6zgiirliikkleri ol-
masini ve s6zl gegen miilklerde bulunan insanlarin zararina sebep olacak
higbir beyan, hitkiim, islem veya davanin bundan boyle higbir sekilde sonu-
ca vardirilmamasim iddia, talep etmekte ve bunda 1srar etmektedirler. Hak
taleplerinde Orange Prensi Hazretleri'nin bildirisi tarafindan tam bir telafi
ve care elde etmenin tek yolu olarak 6zellikle desteklenmektedirler. Bu ne-
denle, s6zii gecen Orange Prensi Hazretleri'nin bu zamana kadar kendisi
tarafindan gelistirilmis karar1 diizeltecegine ve burada belirtilen haklarinin
cignenmesine ve dinleri, haklar ve 6zgiirliiklerine yapilan diger saldirila-
ra kars: hala korunacaklarina giivenleri sonsuzdur. S6zii gegen ruhani ve
dinyevi lordlar ve Avam Kamaras1 Westminster’da toplanmistir ve Orange
Prensi ve Prensesi William ve Mary’'nin kendi yasamlar1 ve varislerinin ya-
sami1 boyunca siralanacak krallik ve dominyonlarin tahtini ve asil onurunu
korumak iizere Ingiltere, Fransa, irlanda, ayrica sahip olduklar1 dominyon-
larin krali ve kraligesi olduklarina ve oyle ilan edileceklerine, krallik giicii-
niin yegine ve tam icrasinin ortak yasamlar:1 boyunca s6zii gegen prens ve
prenses adina Orange Prensi'nde olmasina ve onun tarafindan uygulanma-
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sina ve vefatlarinin ardindan bahsi gecen krallik ve dominyonlarin tahti ve
asil onurunun bahsi gegen prensesin viicudunun véarislerinin bu durumda
Danimarka Prensesi Anne ve onun bedeninin varislerinin ve yine bu du-
rumda bahsi gegen Orange Prensi'nin bedeninin varislerinin olmasina karar
vermistir. Ruhani ve diinyevi lordlar ve Avam Kamarasi s6zii gegen prens ve
prensesin de ayn sekilde kabul etmesi i¢in dua etmektedir. (...)

So6zii gecen Majestelerinin bahsi gecen ruhani ve diinyevi lordlar ile
Avam Kamarasi'nin karar ve istegine uygun sekilde Ingiltere, Fransa, Ir-
landa kralliklarinin ve onlara ait dominyonlarinin tacini ve asil onurunu
kabul ettikleri bahsi gecen bildiride bulunmaktadir. Majesteleri, sozii ge-
cen iki kamaranin, yani ruhani ve diinyevi lordlar ile Avam Kamarasi'nin
toplanmasindan ve Majestelerinin asil esliginde kralligin dini, yasalar1 ve
ozguirluklerinin ¢oztime kavusturulmasi igin etkili bir karar ¢ikarmasindan
memnuniyet duymustur. Boylece gelecekte yeniden yok edilme tehlikesinde
olmayacaklardir. S6z1 gecen ruhani ve diinyevi lordlar ile Avam Kamarasi
bunu kabul etmis ve uygun bir sekilde hareket etmeye devam etmistir.

*

English Historical Documents, diizeltme Andrew Browning, Oxford University Press, London,
Eyre & Spottiswoode, 1953, VIII, 122-124, 126.

2. Ingiliz Sémiirgecilerin Talepleri Nelerdir?

1776 yilinin ilkbahari ve yaz basi boyunca ingiltere’nin birbiri ardina ayakla-
nan Kuzey Amerika kolonilerinde, itirazlarini ve taleplerini yaziya dékmek amaciy-
la toplantilar yapilir. Sémiirgelerin énderleri, ingiltere'nin 1689 tarihli insan Haklari
Bildirgesi'nden (yukariya bakiniz) etkilenmis olmakla birlikte, ilk modern siyasi teo-
rinin blyUk bélimint somut maddelere dénustirmektedirler. Bu tir belgelerin en
Unlist, 12 Haziran 1776 tarihinde Virginia Kongresi’'nde benimsenen ve daha sonra
yeni devlet anayasasina dahil edilen insan Haklari Bildirisi‘dir. Bly(ik oranda George
Muson'un calismasi olan belgenin dine iliskin son maddesi Patrick Henry tarafindan
tasarlamistir.

Virginia Insan Haklar: Bildirisi (1776)*

Bu bildiri, Virginia'nin iyi halkinin eksiksiz ve ézgiirce toplanan temsilcileri tarafin-
dan ilan edilen bir haklar bildirisidir ve bu haklar, hem onlar hem de onlarin gelecek
nesilleri icin yonetimlerinin temeli ve hukuki dayanagi olacaktir.
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1. Tum insanlar esit derecede 6zgir ve bagimsiz dogarlar. Bir toplum
icine girdiklerinde higbir anlasmayla yoksun birakilamayacaklar1 ve
gelecek nesillerinin ellerinden alinamayacak miilk edinme ve miilke
sahip olma, mutluluk ve giivenlik arama ve kazanma olanag: sayesin-
de edindikleri yasam ve bagimsizlik hakki gibi dogustan gelen belli
bazi1 haklar1 vardir.*®

2. Tum giic halkta toplanir ve sonunda halktan gelir; sulh hakimleri gibi
kisiler halkin vekilleridir ve her zaman halka karsi sorumludurlar.

3. Yonetim; halkin, ulusun ya da kamuoyunun ortak yarari, savunmasi ve
giivenligi icin kurulmustur veya kurulmalidir; gesitli yonetim bicimle-
ri ve yonetim sekilleri iginde en iyisi, en fazla mutlulugu ve giivenligi
saglayabilen ve kot yonetime karsi en etkin ¢nlemleri alabilen yone-
timdir; herhangi bir yonetim bu amaclar igin yetersiz bulundugunda
veya bu amaglarla celistiginde toplumun gogunlugu, kamu refahina en
uygun oldugu hitkmii verilen bir bigimde, bu yénetimde reform yap-
mak, yapisini degistirmek ya da yonetimi ilga etmek hakkina sahiptir
ve bu hak vazgecilmez, devredilemez ve iptal edilemez bir haktir.

4. Devredilemeyecekleri gibi, sulh hakimligi, yasamacilik ve yargiclik
makamlarinda babadan ogla gegcmemesi gereken, kamu hizmetleri di-
sindaki durumlarda, higbir kisi ve kisiler toplulugu toplumdan 6zel
veya ayr1 kazang ya da imtiyaz elde etme hakkina sahip degildir.

5. Devletin yasama ve yuriitme giigleri birbirlerinden ve yargilama gii-
ciinden ayr1 olmalidir; bu ilk iki glicin tyelerinin baski kurmalar:
engellenmelidir ve halkin ytkiint hissederek ve paylasarak belli ara-
liklarla baslangicta alindiklar1 6zel yasamlarina geri dénmelidirler;
kadrolardaki aciklar yasalarin hitkiimlerine uygun sekilde eski tye-
lerin hepsinin veya bir kisminin uygun olacag: veya olmayacagi, sik
araliklarla yapilan belirli ve diizenli secimlerle doldurulmalidir.

6. Meclislerde halkin temsilcisi olarak hizmet verecek tiyelerin se¢imi
serbest olmalidir; topluma baglilik ve stirekli genel ilgi besledigine
dair yeterli delili alan herkesin oy hakki vardir; kamu yarar1 igin,**
kendinin ya da sectigi temsilcilerin rizas1 olmadan kisiden vergi ali-
namaz, miilkiinden yoksun birakilamaz; ayni sekilde, kamu yararini
goz oniinde bulundurarak bagli olmadig: yasalara baglanamaz.

7. Halkin temsilcilerinin onay1 olmadan yasalar1 veya yasalarin ytratil-
mesini askiya alma giicii kisilerin haklarini asagilayicidir ve uygulan-
mamalidir.

13 Bunu Locke, Hiikiimete Dair Iki Risale ile karsilastirimiz (sf. 859).
14 Bunu Magna Carta ile karsilastiriniz, (sf. 370).
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Tam ciddi yolsuzluk durumlarinda ve cezai hallerde, kisi kendisine
yapilan suclamanin gerekgesini ve niteligini sorma, suglamay1 yapan-
larla ve taniklarla yiizlesme, kendi lehine olan delilleri isteme, ken-
di gevresinden secilmis olanlar oybirligiyle karar vermedikce suclu
sayllmayacaktir ve, tarafsiz bir jiiri 6niinde, hizla yargilanmay talep
etme hakkina sahiptir; kisi kendi aleyhine delil gostermeye zorlana-
maz. Ulkenin bu konuda bir yasasi ya da kendisine esit kisilerin bir
karar1 olmadikca kimsenin 6zgiirlagt elinden alinamaz.

. Asin kefalet gerekli olmamalidir; yiiksek para cezalari verilmemelidir;

acimasiz ve alisilmisin disinda cezalar uygulanamaz.

Bir gorevliye veya elgiye, islenen su¢ hakkinda delil olmadan kuskulu
yerleri aramasi i¢in ya da ismi verilmemis, sucu acikca anlatilip delil-
lerle desteklenmemis suglara sahip kisi ya da kisileri yakalamasi icin
verilen genel yetkiler yanlis ve baskicidir; bu tiir yetkilerin verilme-
mesi gereKkir.

Miilkiyetle ilgili catismalarda ya da kisiler arasindaki 6zel davalarda
eskiden de kullanilan jiiriyle yargilama diger yargilama yontemlerine
gore daha tercih edilmelidir ve bu yonteme saygi duyulmalidir.
Ozgirliigiin en giiclii kalelerinden birisi de basin 6zgiirliigiidiir; des-
potik yonetimler disinda higbir sey tarafindan sinirlandirilamaz.
Silah egitimi almis kisilerden kurulu diizenli bir milis giicii 6zgiir bir
devletin en uygun, en dogal ve en emin guivenlik aracidir; baris zama-
ninda daimi ordular bulundurmak tlkenin 6zgiirlagi icin tehlikeli
goriilerek kaginilmalidir; ordu her durumda, sivil giiciin emri altinda
bulunmali ve sivil giic tarafindan yonetilmelidir.

Halkin tek bir yonetim kurmaya hakk: vardir, bu nedenle, bu sinirlar
iginde Virginia yonetiminden ayr1 veya bagimsiz bir yonetim kurul-
mamalidir veya olusturulmamalidir.

Ancak adalete, 1limliliga, tutumluluga ve erdeme siki sikiya bagh ka-
larak ve sik sik temel ilkeleri tekrarlayarak bir halk 6zgir bir yonetimi
ve Ozglrligin nimetlerini koruyabilir.

Dinimiz veya Yaradan’a borclu oldugumuz gorevimiz ve bunu yerine
getirme tarzimiz, siddet ve baskiyla degil, ancak mantik ve inancla
yonetilebilir; bu nedenle herkes vicdaninin buyruklarina gére dinini
Ozgiirce yasama hakkina sahiptir; Hiristiyan sabrini, sevgisini ve mer-
hametini birbirine gostermek herkesin karsilikli gérevidir.™

Documents of American History, diizeltme Henry Steele Commager, New York, Appleton-Century

Crofts, 1949, sf.103-104

15 Bunu Theodosius Kodeksi ile karsilagtirimiz (sf.182).
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3. Bir Ulusun Dogusunu Ne Dogrular?

Bircok Amerikali, Bagimsizlik Bildirgesi'ni, glicli genel ilkelerin ifadesi, Blyuk Bri-
tanya Krali lll. George'a karsi davanin dayanaklarini ve kapsamini ayrintili olarak be-
lirten bir belge ve ayri bir ulusal tarihin baslangicini belirten siyasi bir anlasma olarak
gormektedir. Belge, bu 6zelliklerin hepsine sahipti fakat ayrica 18. ylzyil Bati disin-
cesinin mirasinda bitliin medeniyetten dogan ve ayni zamanda o medeniyete hitap
eden dnemli bir maddeydi. Philadelphia Kita Kongresi tarafindan 1776 yilinin Mayis
ayinda atanan bes kisilik tasari komitesi, 6zellikle John Locke gibi siyasi Aydinlanma
teorisini ¢ok iyi bilen delegelerden olusmaktaydi. Komitenin diger Uyelerinin yazma
gorevini verdigi geng Virginia centilmeni Thomas Jefferson, komite Uyesi arkadasi
Benjamin Franklin gibi baslibasina bir Amerikan filozofuydu. Nihai belge, Franklin ve
meslektaslarinin 6zgurlik ve egemenlige dair soyut doktrinlerini isyankar kolonilerin
durumuyla iliskilendirme ¢abalarinin sonucunda toparlanmistir. (FF)

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776)*

4 Temmuz 1776 tarihli Kongre’de On Uclincii Amerika Birlesik Devletleri'nin
oybirligiyle kabul ettigi bildirge soyledir:

Insani ilgilendiren olaylarin akisi iginde, bir halkin kendini bir bagka hal-
ka baglayan siyasal baglar1 koparmak ve doga kanunlarinin ve Tanri'nin ona
diinya giigleri arasinda bagisladigi ayr1 ve esit yeri almak geregini duydugu
zaman, insanligin fikirlerine duydugu yerinde saygi, o halki bu ayrilmaya
zorlayan nedenleri agiklamakla ytukiimli kilar.

Tam insanlarin esit yaratildigini, Yaradanlar: tarafindan kendilerine dev-
redilemez haklarin verildigini ve bu haklarin Yasam, Ozgiirliik ve Mutluluga
Erisme haklarinin bulundugu gergeklerinin apacik ortada oldugunu kabul
ediyoruz. Bu haklar1 giivence altina almak amaciyla insanlar arasinda adil
giclerini, yonetilenlerin onayindan alan yonetimler kurulur. Herhangi bir
yonetim bigimi bu hedefler igin zararli olmaya basladiginda bu yonetimi
degistirmek ya da feshetmek ve giivenliklerini ve mutluluklarini etkilemesi
kendilerine en muhtemel goriinen bir sekilde gticlerini diizenleyerek ve yo-
netimin temelini o tir ilkelere dayandirarak yeni bir yonetim kurmak halkin
hakkidir. Aslinda sagduyu, uzun bir ge¢misi olan yonetimlerin sudan ve ge-
cici nedenlerle degistirilmemesini buyurur; bu nedenle, insanlarin durumla-
rin1 diizeltmek amaciyla alisilagelen yonetim bicimlerini degistirmek yerine,
kotiliklere katlanmaya daha meyilli olduklar: tecriibeyle sabittir. Ancak sii-
rekli ayn1 amacin pesinde uzun bir yolsuzluklar ve zorbaliklar silsilesi, halki
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mutlak bir despotizme siiritklemek niyetini agiga vurursa, o zaman boyle bir
yonetimi yikmak ve gelecekteki giivenlikleri i¢in yeni koruyucular se¢mek,
o halkin hakki ve gorevidir.’® Iste bu kolonilerin sabirla katlandiklar1 durum
budur ve yine bu durum su an onlar1 eski yonetim bi¢imini degistirmekten
alikoyan gerekliliktir. Biiyiik Britanya’'nin su anki kralinin donemi, hepsi bu
devletler iizerinde mutlak bir Zorbalik kurma amaciyla tekrarlanan zararla-
rin ve yagmalarin donemi olmustur. Bunu kanitlayabilmek igin gerceklerin
diriist diinyaya sunulmasi gerekmektedir:

Kamu refahi igin en saglikli ve gerekli olan yasalara onay vermeyi red-
detmistir.

Onay1 alinana kadar ytrtitmeleri askiya alinmadig sirece valilerinin acil
ve bilyitk 6neme sahip yasalari ¢cikarmalarini yasaklamistir ve yasalar askida
kaldiginda ise yasalarla ilgilenmeyi tamamen g6z ard: etmistir.

Kendileri i¢in paha bigilemez ve sadece zorbalar igin korkunc olan yasa-
ma gliciinde temsil haklarindan vazgegmedikleri siirece, genis halk kitleleri-
nin barinmalarina iligskin pek cok yasay1 ¢ikarmay: reddetmistir.

Yasamayla kurumlarini, kendi fikirleriyle uzlasmalarini saglayana kadar
tiketme amaciyla, devlet arsivinin bulundugu yerden uzak, alisilmadik ve
uygunsuz yerlerde toplantiya gagirmistir.

Insanlarin haklarina yaptig: saldirilara mert ve sert bir sekilde kars1 dur-
duklar: i¢in Temsilciler Meclisi'ni devamli olarak dagitmistir.

S6z konusu dagitmalarin ardindan uzun bir zaman yeni temsilcilerin se-
cilmesini reddetmistir, bu ylizden devlet disaridan gelebilecek bir saldirinin
ya da icerdeki sarsintilarin biitiin tehlikelerine kars1 savunmasiz durumday-
ken yok etme giicii bulunmayan yasama giicii halka donmistiir.

Bu devletlerin niifuzlarini1 engellemek igin cabalamis ve bu amacla Ya-
bancilarin Vatandasliga Kabul Yasasi'ni engellemis, gocleri tesvik etmek tize-
re hazirlanan yasalar1 gecirmeyi reddetmis ve yeni Arazi Tahsisi kosullar
yaratmigtir.

Yargi giicii kurmak tizere hazirlanan yasalara onay vermeyi reddederek
yargl idaresini engellemistir.

Yargiglarin gorev siirelerini, maaslarinin miktarini ve 6deme bi¢imini sa-
dece kendi iradesine bagh hale getirmistir.

Halkimiza saldirsinlar ve halki tiiketsinler diye sayisiz yeni makam olus-
turmus ve buralara bitytik memur kitleleri yollamistir.

Mevzuatimizin onayi olmadan baris zamaninda aramizda daimi ordu bu-
lundurmustur.

Askeriyeyi sivil giicten bagimsiz ve tistiin hale getirmeye caligmistir.

16 Bunu Hobbes'un Leviathan ile karsilastiriniz (sf. 830).
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Bizi anayasamiza yabanci ve yasalarimiz tarafindan taninmayan bir yarg:
bigimine bagl hale getirmek igin baskalariyla isbirligi yapmis ve asagidaki
sebeplerden dolay1 sahte mevzuatlarinin yasalarina onay vermistir:

Silahli birlikleri aramizda konuslandirmak,

Bu devletleri, halklarina kars: isleyecekleri olasi cinayetler igin sozde
yargilamalarla bir mahkeme ile cezadan korumalk,

Danyanin her yeriyle yaptigimiz ticareti kesmek,

Rizamiz olmadan bize vergi ytiklemek,

Bircok durumda jirili bir mahkemenin yararlarindan bizi yoksun birak-
mak,

Bizi islemedigimiz sugclar yiiziinden yargilanmak tizere deniz asir1 yerle-
re gotiirmek,

Sinir komsumuz bir idari bélgede 6zgiir Ingiliz hukuk sistemini kaldir-
mak, keyfi bir yonetim kurmak ve ayni, mutlak egemenligi bu kolonilere
tanitmak {izere bu yonetimi birérnek ve uygun bir ara¢ haline getirmek icin
bu yo6netimin sinirlarini genisletmek,

Ayricaliklarimizi elimizden almak, en degerli yasalarimizi ytrtrlikten
kaldirmak ve Yonetim bi¢cimimizi kokiinden degistirmek,

Yasama kurumumuzu askiya almak ve her tiirlii durumda bizim igin yasa
koyma guctinti elinde bulundurdugunu ilan etmek.

Kendi himayesi altinda olmadigimizi ilan ederek ve bize kars1 savas aca-
rak yonetimden cekilmistir.

Denizlerimizi talan etmis, kiyilarimiza harap etmis, kentlerimizi yakip
yikmis ve halkimizin yasamini mahvetmistir.

Bu sirada, barbarlik zamanlarinda yapilanlardan bile daha beter ve uygar
bir ulusun liderine yakismayan, gaddarlik ve zalimlik sartlar1 altinda zaten
baslamis olan 6liim, yalnizlik ve zorbalik galismalarini tamamlamak tizere
yabanci parali askerlerden kurulu biiytik ordular: sevk etmistir.

Acik denizlerde esir tutulan kendi vatandaslarimizin hepsi kendi tilkele-
rine silah dogrultmalari, kendi arkadaslarinin ve kardeslerinin katili olmala-
r1 veya kendi elleriyle kendilerini 6ldiirmeleri i¢in zorlanmistir.

Ic ayaklanmalar1 kiskirtmis ve sinir bolgelerinde oturan, bilinen savas
yontemleri; biitiin yas, cinsiyet ya da hal gozetmeksizin herkesi yok etmek
olan acimasiz Kizilderili vahsileri gelistirmeye calismistir.

Bu baskilarin her evresinde diizeltme yapilmasini en miitevazi sekilde
talep ettik. Durmadan yineledigimiz ricalarimizin karsiligil, durmadan ugra-
digimiz kayiplar oldu. Karakteri her sekilde bir zorbay:1 tanimlayan eylem-
lerle kendini gosteren bir prens, 6zgiir halkin hitkiimdari olmak i¢in uygun
degildir.
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Britanyali kardeslerimizden de bir sey istemiyoruz. Mevzuatlarinin iize-
rimizde izin verilemez bir yargi giici kurma girisimleri konusunda onlar1
zaman zaman uyardik. Buraya hangi kosullar altinda goc edip yerlestigimizi
onlara amimsattik. Dogal adalet ve ytice goniillerine seslendik, akrabalik bag-
larimiza dayanarak, kacinilmaz olarak baglantimizi ve haberlesmemizi ke-
secek bu yagmalar1 reddetmelerini rica ettik. Fakat onlar da adaletin ve kan
bagimizin feryatlarina kulaklarini tikadilar. Bu yiizden, sirf gereklilikten,
ayriligimizi ilan etmek ve biitiin insanligy gérdigiimiiz gibi onlar1 da savasta
diisman, barista dost olarak gordiigtimuizii bildirmek zorundayiz.

Bu ytizden, bu genel kongrede toplanan, Amerika Birlesik Devletleri'nin
temsilcileri olarak, diirtist niyetlerimizle diinyanin ytice hikimine bagvura-
rak bu kolonilerin iyi insanlar1 adina onlarin verdigi yetkiyle Birlesik Kolo-
nilerin 6zgiir ve bagimsiz devletler olduklarini; Britanya Kralligi'na kars: her
tarli Bagimliliklarinin sona erdigini; bu kolonilerle Biiyiik Britanya Devleti
arasindaki her turlt siyasal iliskinin sona erdirildigini ve sona erdirilmesi
gerektigini, ozglr ve bagimsiz devletler olarak savas agmak, baris ilan et-
mek, ittifaklar kurmak, ticareti diizenlemek ve diger tim Bagimsiz devlet-
lerin gergeklestirme hakkina sahip olduklar: biitiin eylemleri gerceklestire-
bileceklerini ve sayilanlarin hepsini yapmaya haklar1 oldugunu resmi bir
sekilde ilan eder ve yayimlariz. flahi takdirin korumasina dayanarak isbu
bildirgenin korunmasi igin karsilikli olarak yasamimiz, servetimiz ve kutsal
onurumuz adina ant igeriz.

*

The Declaration of Independence, Oxford University Press, 1947, s. 3-7.

4. Fransiz Vatandaslarinin Talep Ettikleri Ozgiirliikler Nelerdir?

1789 yaz itibariyle patlayan Fransiz Devrimi, miinfesih Uclii Meclisi'” benzeri bu-
lunmayan Millet Meclisi ile degistirme noktasina varmis olmasina karsin, ulusun yeni
bir anayasaya sahip olmak Uzere oldugu belliydi. Dahasi, Fransizlarin XVI. Louis'nin
hikimdarligr altinda yasamaya devam edebileceklerini varsaydiklar da belliydi. Hal
béyle olunca, anayasal monarsiden talep edilebilecek mesruiyet ve kisisel 6zgurltk
glvencelerinin tanimlanmasi geregi aciliyet kazandi. ingiltere ve Birlesik Devletler 6r-
neklerinden Meclis, 27 AJustos'ta insan ve Vatandas Haklari Bildirgesi'ni benimsedi.
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi gibi, Fransiz versiyonu On Sekizinci ytzyil liberalizmi
temelinde olusturdugu hak iddialarini birtakim munferit sikayetleri giderecek sekilde
dizenlemistir.

17 (Etats-Généraux) Kralligi olusturan ti¢ erkten olusan devrim-oncesi Fransiz temsilciler meclisi;
bunlar, ruhban simifi, asiller ve halkti. Danisma meclisi hiiviyetinde olan Uclii Meclis, kralin
cagris1 tizerine toplanird. (y.n.)
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Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi (1789)*

Millet Meclisi’'ni olusturmak tizere toplanan Fransiz halki temsilcileri,
halkin ugradig: felaketlerin ve yonetimdeki yolsuzluklarin baslica nedeni-
nin insan haklarina iliskin bilgisizlik, kayitsizlik veya itaatsizlik oldugunu
g6z ontinde bulundurarak, insanin dogal, devredilemez ve kutsal haklarini
resmi bir bildiri halinde belirtmeye karar vermistir. Béylece bu bildiri, top-
lumun tim tyeleri igin siirekliligini koruyarak, fertleri haklar1 ve gorevleri
hakkinda stirekli olarak bilingli tutabilir, gerek yasama gerekse ytirtitme erk-
lerinin yasalarini siyasi kurumlarinin biitiiniin hedefleri dogrultunda olus-
turmakla yiikiimlii kilarak daha saygin bir hale getirebilir ve vatandaslarin
taleplerinin bundan boyle basit ve bilindik ilkelere dayanarak anayasanin
korunmasina ve genel refahin siirdiirtilmesine daha ¢ok katkida bulunabi-
lir. Sonug olarak, Millet Meclisi, Yiice Tanri’'nin huzurunda ve himayesinde
asagidaki insan ve yurttas haklarini tanimakta ve ilan etmektedir:

Madde I: Insanlar, 6zgiir ve esit haklarla dogar ve yasarlar. Sosyal farkli-
liklar ancak kamu yararina dayandirilabilir.

Madde II: Biitiin siyasal birligin amaci, insanin dogal ve daimi haklarini
korumaktir. Bu haklar, ¢zgtrlilk, mulkiyet, giivenlik ve baskiya kars: diren-
me haklaridir.

Madde III: Egemenlik ilkesi esas olarak ulustadir. Higbir kurulus veya
hicbir birey acikc¢a ulustan kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamaz.

Madde IV: Ozgiirliik, baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmeyi
kapsar. Boylece her kisinin dogal haklarinin kullanimi, toplumun diger tiye-
lerinin ayn1 haklardan yararlanmalarini saglayan sinirlar disinda higbir sini-
ra sahip degildir. Bu sinirlar ise ancak yasa ile belirlenebilir.

Madde V: Yasa hakli olarak ancak toplum icin zararl eylemleri yasakla-
yabilir. Yasanin yasaklamadig bir sey engellenemez ve hi¢ kimse yasanin
gerektirmedigi bir seyi yapmaya zorlanamaz.

Madde VI: Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tim yurttaslarin gerek birey-
sel olarak, gerekse temsilcileri aracilig: ile yasanin olusturulmasina katilma
haklar1 vardir. Yasa herkesi ayni sekilde korumali veya cezalandirmalidir.
Yasa ontinde esit olan tiim yurttaslar, kapasitelerine gore ve erdemleri ile
yetenekleri disinda higbir ayrim g6zetmeksizin her tiirliit kamu gorevi, riitbe
ve makamlarina esit olarak kabul edilirler.

Madde VII: Yasanin belirledigi durumlarda ve yasanin 6ngordiigia sekil-
ler disinda hicbir kisi suclanamaz, tutuklanamaz veya alikonamaz. Keyfi
emirleri tesvik edenler, keyfi emirler verenler, bunlar1 uygulayanlar ya da
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uygulatanlar cezalandirilir. Ancak yasaya uygun olarak yakalanan, yasaya
uymaya ¢agrilan her yurttas aninda itaat etmelidir, direnirse suclu olur.

Madde VIII: Yasa ancak acgik ve zorunlu olarak gerekliligi beliren cezalar:
koymalidir ve bir kimse ancak sugun islenmesinden 6nce kabul ve ilan edil-
mis olan ve usuliine gore uygulanan bir yasa geregince cezalandirilabilir.

Madde IX: Her insan suglu olduguna karar verilinceye kadar masum sa-
yilacagindan, tutuklanmasinin zorunlu olduguna karar verildiginde, yaka-
lanmas1 i¢in zorunlu olmayan her tiirlii sert davranis yasa tarafindan agir
bicimde cezalandirilmalidir.

Madde X: Hi¢ kimse inanglar1 nedeniyle, bunlar dini nitelikteki inanglar
olsa bile, bu inanclarin agiklanmasi, yasayla kurulan kamu diizenizi bozsa
da tedirgin edilmemelidir.

Madde XI: Diisiincelerin ve inanclarin serbest iletimi, insanin en degerli
haklarindandir. Bu nedenle her yurttas serbestce konusabilir, yazabilir ve
yayinlayabilir, ancak bu o6zgiirliigiin yasada belirlenen kétiiye kullanilmas:
hallerinden sorumlu olur.

Madde XII: Insan ve yurttas haklarinin giivenligi bir kamu giiciinii gerek-
tirir, bu nedenle bu gii¢ herkesin yarar1 icin kurulmustur, yoksa bu giiciin
emanet edildigi kisilerin 6zel ¢ikarlar: igin kurulmamastir.

Madde XIIT: Kamu giiciniin devamini saglamak ve idarenin masraflarini
karsilamak icin herkesin vergi vermesi kagimilmazdir. Vergi, tiim yurttaslar
arasinda olanaklar1 oraninda esit olarak dagitilir.

Madde XIV: Tim yurttaslarin bizzat ya da temsilcileri aracilig: ile ver-
ginin gerekliligini belirlemeye, vergilemeyi serbestce kabul etmeye, vergi
gelirlerinin kullanilmasini gézlemeye ve verginin miktarini, matrahini, ta-
hakkuk bigim ve stiresini belirlemeye hakk: vardir.

Madde XV: Toplumun tiim kamu gorevlilerinden gorevleriyle ilgili olarak
hesap sorma hakk: vardir.

Madde XVI: Haklarin giiven altina alinmadigi, kuvvetler ayriliginin ya-
pilmadig bir toplumda Anayasa yoktur.

Madde XVII: Milkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu icin yasa ile
belirlenen kamu ihtiyaci acikca gerekmedikge ve adil ve pesin bir tazminat
odenmedikge kimse bu haktan yoksun birakilamaz.

*  Georges Lefebvre, The Coming of the French Revolution, ¢eviri R. R. Palmer, s. 221-223, 1947,
Princeton University Press.
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5. Gegmisin Hangi Yonleri Ortadan Kaldirilmalidir?

Fransiz Ulusal Secmenler Meclisi ve 1791 yilinda onun yerini alan Yasama Mec-

lisi, eski rejimin kurumlarini ya kaldiran ya da dizenleyen bircok karar cikardi. Bu
meclisler, ayrica, glgli ¢ikar gruplarinin baskisi altinda olup cesitli yazili taleplerine
muhataptilar. Asagidaki iki belge, Millet Meclisi'nin aristokrasi ve monarsiyle iliskili
yasama kararlarini gostermektedir. Paris “bdlgelerinden” veya semtlerinden gelen
bir basvuru olan tglnct metin ise, elan, Jakobenler ve diger tescilli cumhuriyetciler
tarafindan kontrol edilen baskentin yonetiminin meclis Gzerindeki baskisini érnekler.

Asaleti Kaldiran Karar (19 Haziran 1790) *

1. Babadan ogla gecen asillik sonsuza kadar kaldirilmistir; sonug olarak

prens, diik, kont, marki, vikont, lord, baron, s6valye, beyefendi, soylu
delikanli unvanlari ve diger benzer unvanlarin hepsi ne kimse tarafin-
dan alinmalidir ne de birine verilmelidir.®

. Bir yurttas sadece kendi ailesinin gercek ismini alabilir; kimse 6zel

tniforma giyemez veya bagkalarina giydiremez, ayrica hanedan arma-
s1 tasiyamaz. Tanr1'y1 onurlandirmak amacinin disinda tapinaklarda
tiitsti yakilmayacaktir ve kim olursa olsun, baskalar: i¢in yakilmas:
teklif edilmeyecektir.

3. Monseigneur ve messeigneur unvanlari ve ayni sekilde hazret, yiicelik,

onem ve erdem vs. unvanlari hi¢cbir kuruma veya kisiye verilmeyecek-
tir. Fakat yine de mevcut karar bahanesiyle yurttaslarin tapinaklarda
bulunan anitlara, yonetmeliklere, unvanlara ve aile veya milkiyetle
ilgili isaretlere, ayrica herhangi bir kamuya acik veya 6zel alanlardaki
dekorasyona saldirmalarina izin verilmeyecektir. Tasima araclar tize-
rindeki 6zel tiniformalar ve armalarla ilgili hitkiimlerin uygulanmasi
gerceklestirilmeyecek, Paris’te yasayan yurttaslar i¢in 14 Temmuz ta-
rihinden 6nce ve kirsal alanda yasayanlar i¢in ti¢ aydan 6nce kimse
tarafindan talep edilmeyecektir.

. Mevcut kararin hitkiimleri hicbir yabanciy1 kapsamamaktadir; yaban-

cilar, Fransa’da 6zel (iniformalarini ve hanedan armalarimi kullanma-
ya devam edebilirler.

The Constitution and Other Select Documents Illustrative of the History of France, 1789-1901, di-
zeltme Frank Maloy Anderson (Minneapolis, The H. W. Wilson Company, 1904), s. 34.

18

Bunu Shakespeare ile karsilastiriniz (sf.879).
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Krala Iliskin Karar (16 Temmuz 1791)*

Bu bildiri, Kral XVI. Louis'nin 20 Haziran tarihinde Paris'e kagmak ve Kuzeydogu
Fransa'da bulunan kral taraftari birliklere katilmak Gzere yapmaya calistigi ve basarr-
siz "Varennes ugusundan” yaklasik bir ay sonra oylanmistir.

1. Kral, anayasa tizerine yemin ettikten sonra yeminini geri alirsa yone-
timden cekildigi varsayilacaktir.

2. Kral silahli giiclerini ulusa kars1 kullanmak i¢in ordunun basina ge-
cerse veya generallerine bu tir bir projeyi gerceklestirmeleri emrini
verirse veya son olarak, onun adina gerceklestirilebilecek bu tiir bir
eyleme karsi resmi bir yasayla kars1 durmazsa yonetimden cekildigi
varsay1ilacaktir.

3. Yonetimden cekilen veya gekildigi varsayilan bir kral normal bir va-
tandas olacak ve yonetimden gekilmesinin ardindan biitiin suglar
icin alisilagelmis sekillere uygun olarak suglanabilecektir.

4. Kraliyet islevlerinin ve kralin elindeki yirttme islevlerinin yerine ge-
tirilmesini askiya alan ve gegen ayin 25’inde cikarilan kararin gecer-
liligi anayasa tamamlanip biitiin anayasa krala sunuldugu ana kadar
devam edecektir.

*  The Constitution and Other Select Documents Illustrative of the History of France, 1789-1901, s. 54.

Paris Bolgelerinin Basvurusu (3 Agustos 1792)*

Jakoben sehir dlzeninin radikalleri tarafindan hazirlanan asagidaki manifesto,
Tuileries Sarayi'na yapilan saldiridan ve XVI. Louis'nin fiili olarak tahttan indirilmesin-
den sadece bir hafta 6nce gerceklesmistir. Jakoben, (Fransizcada, “Jacobin”) 1789-
1794 Fransiz Devrimi strecinde siyasilerin toplandigi “Jakoben Kullibu"ntn tyesidir.
Kullp adini bir Dominikan manastirindan dénme genel merkezinin adresinden alir:
Rue St. Jacques. O glnlerde “devrimci” anlaminda kullanilan Jakoben kelimesi, gi-

nimdiz Fransa’sinda merkezi yonetim taraftari anlamindadir.

Kanun Yapicilar,

Anavatan tehlikede oldugunda, o vatanin evlatlar1 onu savunmalidir ve
anavatanimiz higbir zaman bu kadar biiytik bir tehdit altinda olmamaistir.
Paris komiini bizi size gonderdi; kanunlarin tapinagina muazzam bir sehrin
goruslerini iletmeye geldik. Ulusun temsilcilerine saygi duyan, cesur vatan-
severliklerine giiveni sonsuz olan bu goriis, kamu giivenliginden umudunu
kesmemistir, ancak Fransa'nin dertlerine ¢are bulmak icin sorunlara kayna-
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gindan saldirilmasi ve hi¢ zaman kaybedilmemesi gerektigine inanmaktadir.
Yiiriitmenin basindaki kisiyi, bizim araciligimizla ve tiziilerek, size ihbar
etmektedir.?® Halk ona kizgin olma hakkina elbette sahiptir, ne ki, 6fkenin
dili cesur insanlara yakismaz. XVI. Louis'nin dayatmasiyla ac1 bir dil kul-
lanmayacagimiz gibi, yureksizlikten kaynaklanan sayg: da gostermeyecegiz.
Comert insanlara yakismakla birlikte, krallarin yalan yere yemin etmelerini
cesaretlendiren uzatmali hosgoriiye kulak verme zamani bitmistir ve dev-
letin kurtarilmas: s6z konusu oldugunda en saygin tutkular sessiz kalmali-
dirlar.

Size, XVI. Louis’nin devrimin ilk giinlerinden itibaren takindig: ttim ta-
virlari, Paris sehri hakkindaki kanli planlarini, soylulara ve din adamlarina
gosterdigi tevecciithii, halk topluluklar1 karsisinda sergiledigi tiksintiyi, sa-
ray usaklarinin taciz ettikleri, silahli adamlarin kusattigi, kraliyet sehrinin
ortalik yerinde dolanan ve tenis kortundan baska barinacak yer bulama-
yan Ulusal Kurucu Meclisi?® yeniden anlatmayacagiz. Size, defalarca bo-
zulan yeminleri, defalarca yenilenen ve yurttaslarin kolelik aliskanliginin
neredeyse kor ettigi gozlerini acan o hain kagis anina kadar protestolarina
defalarca ters diisen hareketlerini yeniden anlatmayacagiz. Halkin affedip
tstinii orttigth her seyi bir kenara birakacagiz, ancak affetmek tamamen
unutmak degildir. Dahasi, unutmaya calismak da bosunadir, ¢tinkii bu sug-
lar tarihin sayfalarim kirletmeye devam edecekler ve gelecek nesiller onlar:
hatirlayacaklardir.

Ancak kanun yapicilar, ulusun XVI. Louis’ye yaptig: iyilikleri ve prensin
nankorligiini hizla hatirlatmak gorevimizdir. Ulusun egemenligini yeniden
ele gecirdigi anda, kendisini tahtindan edecek ne kadar ¢ok sebebimiz vardi!
Acimasiz ve yok edici bir hanedanliktan artakalan anilar, itimat edilen bir
krala kars1 yirmi zorba, babadan ogla artarak fitri despotlukla el ele giden
sefalet, XVI. Louis ve iki selefinin yerle bir ettikleri kamu maliyesi, ulusal
onurumuzu yerle bir eden utang verici anlasmalar, Fransa'nin ezeli dis diis-
manlarinin muttefikimiz ve efendilerimiz olmalari: XVI. Louis’ye anayasal
saltanat hakki saglayan seyler bunlar! Kisiligine sahip ¢ikan ulus, temkin-
li olmaktansa comert olmay: tercih etti; kolelestirilmis topraklarin despo-
tu, ozglr bir halkin krali haline geldi; Coblentz'de hitkiim siirmek tizere

19 “Yiriitme giiciiniin bas1” Jakobenlerin o zamana kadar Fransa Krali i¢in kullanmaya razi oldukla-
11 tek unvandu. (¢.n.)

20 “Millet Meclisi” unvanim alan Uglii Meclis vekillerinin (cogu burjuva bazilari ise soylular ve pa-
pazlardan olusan) 20 Haziran 1789 tarihinde Uclii Meclis’in toplant1 salonuna girmeleri kraliyet
askerleri tarafindan engellenmistir. Onlar da o zamanlar tamamen bir kapali alan sporu olan tenis
igin kullanilan bir binaya gitmis ve ategli konusmalarin ortasinda Fransa yazili bir anayasaya sa-
hip olana kadar asla dagilmayacaklarina yemin etmislerdir. (¢.n.)
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Fransa’dan kagmay1 denedikten sonra, belki de halkin isteginin aksine -bu
husus halkla istisare edilmeliydi- tahta iade edildi.

Bu biiyiik iyiligi, sayisiz iyilikler izledi. Kurucu Meclisi'nin son giinlerin-
de krallik yetkisini giiclendirmek amaciyla insanlarin haklarinin zayiflatil-
digin, ilk kamu gorevlisinin babadan ogla intikal eden temsilci haline gel-
digini, tahtinin ihtisamimi saglamak tizere bir askeri kurumun olusturuldu-
gunu ve kendisine sinirlarini kendisinden baska kimsenin belirleyemeyece-
gi sivil bir listenin destekledigi yasal yetkileri tevdi ettik.

Ve yapilan iyiliklerin hizla milletin aleyhine déndiigiinii gérdiik. Oz-
gurliigin stirdiiriilmesi igin XVI. Louis’ye delege edilen giic, 6zgiirligi yik-
mak icin silahlanmaya durdu. Imparatorlugun icine séyle bir bakalim. XVI.
Louis’nin yaslarini tuttugu bakanlar, halkin nefretinin dayanilmaz giiciiyle
gorevden alinan ahlaksizlardir. Krali ve ulusu anavatani saran tehlikeye kar-
s1 uyaran onlarin halefleri, kendilerini yurttas olarak takdim ettikleri igin
XVI. Louis tarafindan kabul gormemektedirler. Kraliyetin dokunulmazligi ve
bakanligin her gin siirekli degisiyor olmasi, yiiriitme erkinin gorevlilerine
sorumluluklarini unutturmaktadir. Yasadisi iligkiler yiirtiten Muhafizlar s6z-
de lagvedilmislerdir, oysa h4la mevcutturlar, bunlara XVI. Louis tarafindan
hala 6deme yapilmaktadir ve bela tohumlar: ekip i¢ savasi koriitklemektedir.
Urkek vicdanlar tizerindeki etkilerini kotiiye kullanan cazgir din adamlars,
cocuklar: babalarina kars: silahlandirmakta ve 6zgiirlitk topraklarindan ko-
lelik bayraklar1 altinda savasacak yeni askerler olusturmaktadirlar. Bu halk
diismanlari, halka siginarak korunmaktadirlar ve XVI. Louis onlar igin gizli
plan yapma hakkini muhafaza etmektedir. Birlestirilmis bakanliklarin yone-
ticileri, kendilerini Millet Meclisi ile kral arasinda arabulucu olarak goster-
meye ciiret etmektedir. Imparatorlugun ortasinda, bir tiir dagitilmis “senato”
olusturmuslardir; hatta bazilar1 yasama yetkisini gasp etmektedir ve biiyiik
bir cahilligin sonucu olarak bir taraftan cumhuriyetgilere hararetle kars1 ¢i-
karken, diger taraftan da Fransa’yi federal bir cumhuriyet haline getirmeyi
ister gibi gorinmektedirler. Dahili ayriliklar: kral adina kortiiklemektedirler
ve kral, Fransa'nin bir ucundan diger ucuna kadar diger yoneticilerin biiyiik
cogunlugu tarafindan taninmayan, bu iki yiiz ahmak sucluyu 6fkeyle tekzip
etmemektedir.

Disarida silahli ditsmanlar topraklarimizi tehdit etmektedir. ki despot,
Fransa ulusuna kars: kiistah oldugu kadar da sagma bir manifesto yayimla-
maktadir. Kral'in kardegleri, akrabalar1 ve baglantilar: tarafindan yonlendi-
rilen Fransiz baba katilleri, baba topraginin cigerini pargalamaya hazirlan-
maktadir. Sinirlarimizdaki diismanlar bizim savascilarimiza kars: cellatlar
coktan yerlestirmeye baslamistir. Ulusal bagimsizligimiza boylesi saygisiz-
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likla tecaviiz, XVI. Louis’nin intikamini1 almak i¢indir; melun Avusturya ha-
nedaninin zuliim tarihine yeni bir boliim eklemesi XVI. Louisnin intika-
min1 almak i¢indir; zorbalarin Caligula’nin istegini yeniden canlandirarak,
Fransiz yurttaglarinin timiini tek bir hamlede yok etmek istemeleri, XVI.
Louis’nin intikamini almak i¢indir!

Bir bakanin pohpohlayan vaatleri savas ilanina sebep oldu ve biz bu sa-
vas1 natamam ve her tiirlit donanimdan yoksun ordularla baslattik.

Belgika’nin bize giiveni bosunadir; sapkin emirler askerlerimizin sevkini
kirdy; adil alkeler arasina attigimiz ilk adimlarimiz biiytk bir yanginla dam-
galand1 ve kundakgi, hala Fransiz kamplarinin arasindadir! Birliklerimizi
giclendirmek amaciyla Kurucu Meclisi'nin ¢gikardigi biitiin kararlar, gerek-
lerinin yapilmasi reddedildigi veya haince geciktirildigi icin lagvedilmistir.
Esitlik ordularini aristokratlar komuta eder, generallerimiz diismanla ytiz
ylizeyken gorevlerini birakir gider, silahli kuvvetlerin tartismalarina izin ve-
rir, yasal olarak ifade edilemeyecek diisiincelerini ve korumakla ytukiimla
olduklar1 6zgiir insanlara iftira atan goriislerini kanun yapicilara sunarlar-
ken, diisman hizli adimlarla ilerlemektedir.

Yirutme erkinin basi, kars: devrim zincirinin ilk halkasidir. Son zaman-
larda acikladigi Pillnitz komplolarinda?* parmagi varmis gibi goriillmektedir.
Ismi her giin ulusun ismiyle catismaktadir; ismi, halk ve hakimler arasinda,
ayrica askerler ve generaller arasinda anlagsmazhigin isaretidir. Cikarlarini
ulusun cikarlarindan ayirmistir. Oyleyse, onun yaptigini biz de yapalim, c1-
karlarimizi ayiralim. Yurticinde veya yurtdisindaki diismanlarin karsilarina
resmen ¢ikmasi soyle dursun, davranislari resmen ve siirgit anayasaya itaat-
sizlik teskil etmektedir. Boyle bir kralimiz oldugu siirece 6zgtirliik kendini
giiclendiremez, oysa biz 6zgiir kalmaya kararliy1z. Hosgorantze siginarak,
anavatana yonelen tehlike devam ettigi siirece XVI. Louis’nin tahttan uzak-
lastirilmasin istedigimizi belirtmek isterdik, ancak boylesi bir basvurunun
anayasada yeri yoktur. XVI. Louis’nin siirgit sigindig1 anayasaya bu defa da
biz siginarak, tahttan indirilmesini istiyoruz.

Ulusun mevcut hanedanliga giiven duyup duymayacagi oldukca siipheli
bir durum oldugundan, bu bayiik 6nlemi takiben, Kurucu Meclisi tarafin-
dan ama kendi kurumunun disindan anayasaya uygun olarak 6zgtr kisilerin
acik oyuyla secilmis miinferiden ve miustereken sorumlu bakanlarin, bizim

21 Bu belge kaleme alinmadan bir yil kadar once, 1791 Agustosu'nda, Marie Antoinette’in abisi,
Kutsal Roma (Germen) Imparatoru Leopold, Prusya Krali II. Frederick’le Pillnitz'de bulusarak,
Fransa'nin durumunu ele almis; Pillnitz Bildirisi'ni yayinlamislarsa da dikkatle kelimelendirilmis
olan metinde, kralin kardesi Artois Kontu'nun toplantiya gelmis olmasina ragmen XVI. Louis’yi
desteklerine dair ibare yoktur. (y.n.)
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ve sizin hdkimimiz halkin iradesinin devlet giivenligi izin verir vermez, Ulu-
sal Sozlesme ile yasal olarak ilan edilmesini beklerken, yuriitme gorevini
gecici bir siire i¢in devralmasini istemekteyiz. Bu sure zarfinda, birakin diis-
manlarimiz kim olursa olsunlar, sinirlarimiza yayilsinlar; birakin, korkaklar
ve yalanci sahitler 6zguirliik topraklarini terk etsinler; birakin, 300.000 kole
ustiimiize gelsin; karsilarinda zafer icin oldugu kadar 6liim igin de hazir
bekleyen; esitlik i¢in, karilari, cocuklari, yash insanlar1 ve baba ocaklar: i¢cin
savasan on milyonlarca 6zgiir insan bulacaklardir. Birakin, hepimiz asker
olalim ve anavatan icin 6lme onuruna sahip olmak gerekliyse, son nefesi-
mizi vermeden 6nce, birakin, her birimiz son animizi bir kélenin ya da bir
zorbanin 6lamiiyle sanh kilalim.

*  The Constitution and Other Select Documents Illustrative of the History of France, 1789-1901, dii-
zeltme Frank Maloy Anderson, Minneapolis, The H. W. Wilson Company, 1904, s. 34.

B. DEVRIMIN ELESTIRMENLERI

1789 yilindan énce ingiliz filozof ve parlamenter politikaci Edmund Burke (1729-
1797), isyandaki Amerika somirgecileriyle ayni duygulari paylasmakta, BuyUlk Bri-
tanya’daki belirli reformlari desteklemede aktif bir rol almaktadir. Egitimli kamuoyu
bu nedenle ve dogal olarak kendisinin Fransa'da meydana gelen olaylar hakkinda-
ki dustncelerini 6Gnemsemekte ve beklemektedir. Burke, devrime iliskin hikmuna
1790 yilinin Kasim ayinda Fransa’daki Devrim Uzerine Diistinceler (Reflections on
the Revolution in France) isimli eserini yayinladiginda bu hikmu aciklar. Kitabin ya-
yinladigi glnlerde Fransiz Devrimi henliz yeni ve oldukca ilimli asamasindadir. Buna
karsin, ingiliz kamuoyu keskin bir bicimde ayrilmistir. Burke'(in kitabr bir sene icinde
on bir baski yaparken, takdir edildigi kadar da kinanr.

1. Fransizlar Nerede Yanlis Yapt1?
Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler*

Edmund Burke

Ozgiirlitk ruhunu isbasinda gérdiigiimde, giiclii bir ilkeyi de isbasinda
gortiriim ve bu bir siireligine, onun hakkinda duyup duyabilecegim tek sey
olur. Vahsi gaz, sabit hava, acikca serbest birakilmistir fakat hikmiimiizii ilk
cosku biraz hafifleyene kadar, sivi temizlenene kadar ve sorunlu ve sagma
bir yiizeyin karmasasindan daha derin seyler gorebilmeye baslayana kadar
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bekletmeliyiz. Insanlar1 bir dua igin alenen tebrik etme cesaretini gésterme-
den 6nce, o duay1 gercekten gerceklestirdiklerinden oldukc¢a emin olmam
gerekir. Dalkavukluk hem yapani hem de yapilani bozar; pohpohlama kral-
larin disinda kimsenin isine yaramaz. Bu nedenle, hiikiimetle, kamu giiciiy-
le, ordularin disiplini ve itaatkarligiyla, etkili ve iyi dagitilmis bir gelirle, ah-
lakla ve dinle, mulkan saglamligiyla, huzur ve duzenle, sivil ve sosyal dav-
raniglarla nasil birlestirildigi konusunda bilgilendirilene kadar Fransanin
yeni ozgirligina tebrik etme isini askiya almaliyim. Bunlarin hepsi (kendi
hallerinde de) iyi seylerdir ve onlar olmadan 6zgurliik bir yarar saglamaz,
¢tinki uzun stirecege benzemez.

Fransa, liderlerinin ihanetleriyle, prensler kabinesindeki hosgoriilii kon-
seyini son derece rezil etti ve onu en giclii basliklarindan yoksun birakt.
Zorba gtivensizliginin karanlik siipheli kurallarini giinahlarindan arindir-
d1 ve krallara ahlakli politikacilarin yaniltici mantikliliklar: (bundan sonra
boyle denecektir) karsisinda titremeyi 6gretti. Hitkiimdarlar, cesur ve inang-
s1z kisilerin giiclerine ortak olmalarini kabul etmek tizere sahte bahanelerle
onlarin iyi niyetlerini yonlendirerek tahtlarinin yikicilar1 ve mahvedilme-
lerini amagclayan hainler olan halka biiyiik bir given duymalarini tavsiye
eden kisileri diistinecektir. Bu olay tek basina sizin igin ve insanlik icin
onarilamaz bir felakettir. Paris parlamentonuzun?® kraliniza devletlerin bir
araya gelmelerini isterken taht destegine olanak saglama konusunda dev-
letlerin asir1 coskusu disinda korkacak higbir seyi olmadigini soyledigini
unutmayiniz. Bu insanlarin kafalarini saklamalar1 dogrudur... Onlar 1liml
ve adil bir krala kars1 en yolsuz yagmaci veya en eli kanli zorbaya kars:
ayaklanan insanlarin hepsinden daha fazla kizginlik, nefret ve hakaretle
gergeklestirilen Fransiz isyanmini gordiiler. Imtiyaza direndiler, korumaya
kars1 ayaklandilar, saldirilar1 erdem, iyilik ve dokunulmazlig elinde tutan
bir ele yonelikti.

Bu durum dogal degildi. Geri kalan her sey olmas1 gerektigi yerindedir.
Cezay1 basarilarinda buldular. Yasalar: altast edildi, mahkemeleri dagildi,
sanayileri gliciinii kaybetti, ticaret son nefesini verdi, gelirler 6denmedi ama
halk daha da fakirlesti; kilise yagmaland: ve devlet rahatlamads; sivil ve
askeri anarsi kralligin anayasasi oldu; insani ve ilahi her sey genel itibara
kurban edildi ve sonug olarak ulusal iflas meydana geldi. Taht acisindan

22 Burke, bir yasama kurulundan degil, eski Fransiz monarsisinin en biiyitk mahkemesi ve 1789 y1-
lindan 6nce kraliyet bakanlarina kars: aristokratik direncin merkezlerinden biri olan Paris Parle-
ment'inden bahsetmektedir. Parlement’in 200 iiyesinin cogu Uglit Meclis’i toplama karmasasinda
énemli rol oynamistir. Uclii Meclis toplandiginda Uciincii Meclis’in vekilleri, din adamlarindan
ve asillerden kendilerine katilan belirli vekillerle (devrimci) Millet Meclisi'ni olusturmustur. (y.n.)
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ise, yeni, istikrarsiz ve yalpalayan giiciin senet kagitlari, fakirlestirilmis hile-
bazligin ve yoksullasmis gapulculugun giivenilmez senetleri yaraticilar: ve
temsilcileri olduklar1 miilkiyet ilkesi sistematik olarak yikildiginda ortadan
kaybolan ve geldikleri topraga saklanan insanligin daimi alisilagelmis itiba-
rin1 temsil eden bu taninmas tiir yerine kralin desteklenmesi igin kullanilan
paralar olarak 6ne ¢iktu.

Biitiin bu korkung seyler gerekli miydi? Kan ve kargasa arasinda huzurlu
ve mireffeh 6zgiirligin sessiz kiyilarina yiiriimeye zorlanan azimli vatanse-
verlerin timitsiz miicadelesinin ka¢inilmaz sonuclar1 miydi? Hayir, dyle bir
sey degildi! Fransa'min goziimiizii gevirdigimiz her yerde duygularimizi sok
eden taze yikintilar i¢ savasin yikimi degildir, aksine, baris zamanindaki
gozupek ve cahil ogiitlerin tziicii fakat ders verici anitlaridir. Kars: konul-
mamis ve karsi konulamayan yetki yiiziinden diistincesizligin ve haddini
bilmezligin bir gostergesidir. Suglarinin degerli hazinesini bosa harcayan,
kamu belalarin1 miisrifce ve vahsice harcayan kisiler (son dayanak biitiin
devletin kundaklanmasi igin ayrilmistir) ilerlerken yollarinda ¢ok az muha-
lefetle karsilasmistir ya da higbir muhalefetle karsilasmamistir. Acimasiz-
liklar1 korkunun ana sonucu bile degildir. Yilmis topraklar tizerindeki hain-
likleri, soygunlari, tecaviizleri, suikastlari, adam 6ldiirmeleri ve yanginlari
onaylamalarindaki iyi giivenlik, anlayislarinin bir yansimasidir. Fakat bun-
larin hepsinin sebebi en basindan agiktu. (...)

Kisinin gercek haklarini teoride inkar etmekten, kalbimin uygulamada
alikoymasindan uzak oldugu kadar (haklar1 verecek veya alikoyacak giicte
olsaydim) uzagim. Yanlis hak iddialarin1 reddederken sahte haklarin tama-
men yok edebilecegi gercek haklara zarar verme niyetinde degilim. Sivil top-
lum insanlara yararli hale getirilecekse, ugruna olusturuldugu biitiin ¢ikar-
lar o insanlarin hakkidir. Bu bir hayir kurumudur ve kanunun kendisi sade-
ce bir kurala bagli hareket eden bir hayirdir. Insanlar bu kurala gére yasama
hakkina sahiptir. Ister politikayla ugrassin, ister basit bir isle ugrassin, ak-
ranlar arasinda oldugu gibi adalet hakkina sahiptir. Yaptiklar1 isin meyvele-
rini toplama haklari ve yaptiklar: isi daha verimli hale getirme yollar1 bulma
hakkina da sahiptir. Ebeveynlerinin kazanclarinda, gocuklarin beslenmesi
ve gelistirilmesinde, yasamda bilgilendirilmeye ve 6liim aninda teselli edil-
meye haklar1 vardir. Kisiler, digerlerinin hakkini ¢ignemeden tek baslarina
ne yaparlarsa yapsinlar, yaptiklari seyi kendileri i¢in yapmaya haklar1 var-
dir. Adil bir oranda da, biitin yetenek ve giiciiyle toplumun onlarin yarar:
icin yapacaklar tizerinde hak sahibidirler. Bu ortaklikta biittin insanlar esit
haklara sahiptir fakat esit seylere sahip degildir. 5 Silin’i disinda higbir seyi
olmayan bir kisi, 500 Pound’a sahip olan kisinin kendi biiyiik payinda hakk:
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oldugu gibi, ortaklikta hakka sahiptir. Fakat ana sermaye tiriintinde ve dii-
stincemde sivil sosyal insan disinda higbir sey olmadigindan, sivil toplumda
bunun bir kisinin dogrudan gercek haklarinin arasinda oldugunu reddetmek
zorunda oldugum, her bireyin devlet yonetiminde sahip olmas: gereken giic,
yetki ve yonetim agisindan esit paya sahip olma hakki yoktur. Bu konu, bir
sozlesme ile belirlenmesi gereken bir konudur...

Hiikiimet, tam bagimsiz oldugunda var olabilen veya var olan dogal hak-
larin sayesinde olusturulmaz. Bu dogal haklar, daha fazla agiklikta ve daha
fazla soyut mitkemmellikte var olur fakat onlarin soyut miikemmeliyeti
gercekte kusurlaridir. Her seye haklari olunca her seyi isterler. Hiikiimet,
insan isteklerini yerine getirmek tizere insan akl tarafindan olusturulan
bir diizenektir. Insan, bu isteklerinin akil tarafindan karsilanmasin isteme
hakkina sahiptir. Bu istekler arasinda, sivil toplumun disinda tutkular: tize-
rinde yeterli derecede kisitlama isteginin de diisiiniilmesi vardir. Toplum,
sadece, bireylerin tutkularina boyun egdirilmesini degil, ayrica bireylerde
oldugu kadar kurumlar ve kitlelerde bile insanlarin egilimlerinin sik sik
engellenmesini, iradelerinin kontrol edilmesini ve tutkularinin itaat altina
alinmasin ister. Bu, gorevinin dizginlemek ve boyun egdirmek oldugu bu
irade ve tutkulara bagli islevler icinde degil, sadece kendileri disindaki bir
gii¢ tarafindan yapilabilir. Bu anlamda, insanlarin 6zgtirliiklerinin yani sira
tizerlerindeki kisitlamalar haklari arasinda sayilabilir. Fakat ozgiirliikler ve
kisitlamalar zaman ve kosullara gore gesitlilik gosterdigi ve sayisiz diizenle-
meye imkéan verdigi i¢in higbir soyut kurala dayandirilamaz ve bu ytizden
onlar1 bu ilkeye dayanarak tartismaya ¢alismak kadar bos bir sey yoktur. (...)

Bu durum bir devletin katkisini ve giiclerinin gerektigi sekilde dagitimini
gerceklestiren seydir ve oldukca hassas ve karmasik bir yetenek konusudur.
Sivil kurum diizenegi tarafindan kovalanan cesitli amaclar1 kolaylastiran
veya zorlastiran insan dogasi ve ihtiyaclar1 hakkinda derin bilgi gerektirir.
Devlet, giic adina askerlere ve dertleri igin ise garelere sahip olmak zorun-
dadir. Bir kisinin, soyut, gida veya ila¢c hakkini tartismak ne ise yarar? So-
run s6z konusu seyleri saglamak ve idare etmektir. Bu konuda bir metafizik
profesorii yerine ¢iftci ve doktordan yardim istemenizi her zaman tavsiye
ederim...

Fakat devletin ve yasalarin adandigi ilk ve en 6nce gelen ilkelerden bir
tanesi, atalarindan kendilerine kalanlara veya gelecek nesillere birakacakla-
rina karsi kayitsiz olan suanki gecici sahiplerinin ve kiracilarinin tamamen
efendiymis gibi davranmalar1 korkusuyla keyiflerine gore toplumun biitiin
ozunt yok ederek, kendilerinden sonra gelenlere bir barinak yerine yikinti
birakma riskini alarak ve onlara, kendilerinin atalarinin kurumlarina duy-
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duklar1 sayg1 gibi saygiy1 cok az 6greterek baglar1 tamamen kesmemeleri
veya kendilerine kalan miras1 ziyan etmemeleri gerektigidir. Devleti bu ka-
dar sik, bu kadar fazla, bu kadar ¢ok yonden degisken arzular ve modalar
gibi degisiklige ugratma eylemi yiiziinden devletin biitiin zinciri ve stirekli-
ligi bozulur. Hicbir kusak birbiriyle baglant: kuramaz. insanlar yaz sinekle-
rinden biraz iyi olurlar.

Inat ve kor ényargimin kotiilitklerinden on bin kat daha kétii olan de-
giskenligin kotiiltiklerinden kaginmak icin devleti kutsallastirdik; boylece
hi¢ kimse devletin kusurlarina ve yolsuzluklarina gereken dikkati vermedigi
siirece bakmayacak, devletin yikilmasiyla devrime baslamay: asla hayal et-
meyecek ve devletin hatalarina bir babanin yaralarina yaklasir gibi saygili
bir korku ve titrek bir endise ile yaklasacaktir. Bu akilli 6nyargiyla, iilkenin,
yash babalarin1 aceleyle pargalara bolmeye, sonra da zehirli otlar1 ve vahsi
sihirleri sayesinde babalik kurumunu yeniden canlandirmay: ve babalarinin
yasamini yenilemeyi umduklar1 sihirbazlarin kazanina koymaya hazir go-
cuklarina korkuyla bakmay1 6grendik.

Toplum aslinda bir sézlesmedir. Sadece ara sira ortaya ¢ikan cikarlar
icin yapilan alt sozlesmeler keyfi olarak feshedilebilir fakat devlet, biber ve
kahve, pamuklu bez veya tiitiin ya da daha az ilgilenilen diger maddelerin
ticaretinde kiigiik gecici bir ¢ikar i¢in imzalanacak ve daha sonra taraflarin
istegi tizerine feshedilecek bir ortaklik anlasmasindan daha iyi bir sey de-
gilmis gibi goralmemelidir. Devlete biiytk bir saygiyla bakilmalidir ¢tinki,
devlet, gecici ve gabuk bozulan bir dogaya sahip toplam hayvan varligina
itaat eden seylerde bir ortaklik degildir. Devlet bilimde, sanatta, her erdemde
ve butiin miikemmeliyette yapilan bir ortakliktir. Boyle bir ortakligin amac-
lar1 birgok kusak tarafindan gerceklestirilemeyeceginden sadece yasayanlar
arasinda degil, ayrica yasayanlar, oliiller ve dogacak olanlar arasindaki bir
ortaklik haline gelir.

*  Edmund Burke, Reflections on the French Revolution, New York, ed. Charles E. Merrill, sf. 3-4,
20-22, 34, 36-38, 60-61.

2. Dini ve Siyasi Anlagsmazliklarin Ortak Noktalar1 Nelerdir?

Joseph de Maistre, 1754 yilinda, italyan Sardinya Kralligi'nin bir bélgesi olan
Savoy DUklugu'ndeki Chamberley'de dogmustur. Ailesinin Fransiz olmasina, kendi-
sinin de yasami boyunca Fransa'ya buytk ilgi gdstermesine ragmen Maistre, Fransiz
vatandasi olmadi. Bunun yerine, kendi kralina hem bir diplomat hem de ylksek
kademeli idareci olarak hizmet verdi. “Daglarin &tesinde”, yani glcli papa yan-

950



DEVRIM DALGASI

lisi gbrisleri olan sadik bir Katolik ve monarsi ilkelerinin savunucusuydu. Fransiz
Cumbhuriyeti'nin isgalci ordulari gelmeden énce dogdugu dukaliga kacmaya zorlan-
di. Asagidaki segmeler dini ve siyasi konulari kendisine has Uslubuyla harmanlayisini
érnekler. Maistre, 1821 yilinda Turin italya’da vefat etmistir.

Protestanlik Uzerine Diisiinceler*
Joseph de Maistre

Avrupa'nin su¢ olmayan yontemlerle bastirilmasi gereken en biiytik diis-
mani, kendini biitiin egemenliklere baglayan ve onlar: siirgit kemiren 6ldi-
riicii ¢iban, kibrin oglu, anarsinin babasi, evrensel bag ¢oziicti Protestanliktir.

Protestanlik nedir? Bireysel mantigin genel mantiga kars1 ayaklanmasidir
ve sonunda bir kisinin hayal edebilecegi en kotii seydir.?® Polignac Kardina-
li gok takdir goren Bayle’ye, “Protestan oldugunu soyliiyorsun. Bu sozciik
oldukca belirsiz bir sozctuktir. Anglikan misin, Luteryan misin, Kalvinist
misin?” diye sordugunda Bayle soyle dedi: “Tam anlamiyla Protestan’im,
biitiin gerceklere karsi ¢ikarim.” Boylece bu tinla stipheci birgok insanin or-
tak inanglarinin her birinin asil ditsmani olan Protestanligin gergek tanimini
bize vermis oldu. Bu durum onu biitiin insanligin diisman1 yapar, ¢iinkii
insan toplulugunun iyiligi tamamen s6z konusu inanglara dayanmaktadair.

Hiristiyanlik, Avrupa’nin dinidir. Bu topraklar o dine anavataninin ya-
kistigindan daha ¢ok yakisir; bu topraklarda kok salmistir; biitiin kurumlari-
mizin igine karismistir. Avrupa’nin kuzeyindeki biitiin uluslar ve diinyanin
bu kisminin, glineyindeki Romalilarin yerini alan herkes icin Hiristiyanlik,
medeniyet kadar eskidir. Yeni uluslari sekillendiren bu dinin eliydi. Her tah-
tin tGizerinde hag isareti vardir; her yasa o sembolle baslamaktadir. Krallar
vaftiz edilmisler arasindadir; papazlar, hakimler arasindadir; din adamlar:
bir diizen icindedir. Yonetim kutsaldir, din sivildir. Iki giic birlestirilmistir;
biri digerinden giictiniin bir kismini alir ve bu iki kardesi bolen tartismalara
ragmen ayrl yasayamazlar...

Fakat bu dinin her yerde dayandig: asil temeli, 16. ytizyil yenilikc¢ilerinin
oncesinde, yetki igin duyulan kor saygiyi, bireysel muhakemeden feragat
etmeyi ve sonug olarak inancin evrenselligini meydana getiren 6gretinin ya-
nilmazhgiydi.

Simdi yenilikciler bu temeli sarstilar. Katolik muhakemesi yerine birey-
sel muhakemeyi getirdiler. Hakikatten daha eski olan ve onu bize agiklama

23 Bousset'ten yapilan se¢me ile kargilagtiriniz (sf.653).
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gorevi verilen 6gretim kurumunun yerine ahmakca, hakikatin yetkisini koy-
dular.

Buradan da 16. ylizyil sapkinhiginin belirli 6zellikleri ortaya ¢ikti. Bu
sadece dinsel bir sapkinlik degil, ayrica toplumsal bir sapkinlikti, ¢iinki
insanlar: itaatin esaretinden bagimsiz hale getirerek ve insanlara dini ege-
menligi vererek yetkiye kars1 ortak gururun zincirlerini serbest birakti ve
itaatkarligin yerini tartisma alda.

Bu yiizden Protestanligin besikten itibaren gosterdigi bu korkung 6zel-
lik onun bir asi olarak dogduguydu ve isyan onun alisilagelmis bir duru-
muydu...

Bu 6zelligi onu her egemenligin ve hatta onla birlikte yonetenlerin 6liim-
ciil dismani haline getirmektedir, ¢iinkii goras 6zgirluguni, ilkelerin 6z-
giirce tartisilmasini ve geleneklerin asagilanmasini olustururken, gordigi-
miiz tzere, bitiin biyiik sivil ve dini kurumlarin paladyumu olan biitan
ulusal dogmalarin temelini kazmaktadr. (...)

XIV. Louis'nin Kalvinizm’e duydugu tiksinti hala soylu bir i¢giidiiyd.
Yontemlerinde hata yapmus, belirli 6nlemleri zorlamis vs. olabilir fakat ig-
giidiistt dogruydu ve yonetimin stirdiiriilmesi igin galisti. Higbir sey Protes-
tanlig otorite ile uzlagtiramaz ve bu durum igin gosterilen kanitlar, 6zellikle
Fransa’daki durumlar asla unutulmayacaktir. Nantes Emri zor kullanarak
verilmistir ve belki de Protestanlar, bunu iyi ve biiyitk Henry’nin* kalbinin
derinliklerinde sakli merhamet kirintilarina bor¢luydu. Fakat bu imtiyazlar
onlar1 sadik bagimlilar haline getiremedi. Protestanlar, Fransa'ya kars1 plan
yapmaya bir an bile ara vermediler. Fransa’y1 bir taraftan departément’lere
(il) bolmeyi beklerken bolgelere (cercles) ayirdilar. Rohan Diikii'ntin® Ce-
nevre’deki kabri Fransa’da hak ettigi daragacimi karanlikta birakamaz. La
Rochelle'nin®® yok edilmis siperlerini biriktirmek ve isyanin son liderine
son yumrugu atmak i¢in Richelieu'nun yenilmez dehasindan baska bir sey
gerekmemistir. Fakat XIII. Louis bir fatihten baska hicbir sey olmaya cesaret
edemedi. XIV. Louis ortaya gikti. Herkes onun 6ntinde egildi. Ne dilerse ya-
pabilirdi ve tistiinligii, miitevazi 6nlemleri cezadan muaf bir sekilde kiigiik-
seyebilirdi. Onemli bir Protestan’a bir giin soyle dedi: “Babam sizden korktu,

24 Nantes Emri’'yle (1598) Kral IV. Henry Fransiz Protestanlarina vicdan, ibadet 6zgurlagi, Katolik-
lerle sivil esitlik ve belirli kasabalar: giiglendirme hakk: vermistir.

25 Henry, Rohan Diiki (1579-1638), Fransa’daki monarsiye kars: Protestan-aristokratik isyanlar dizi-
sine yol agmustir.

26 Nantes Emri tarafindan yetki verilen en énemli Protestan kalelerinden bir tanesi olan La Rochelle,
Kardinal Richelieu'nun kraliyet ordusu tarafindan 1628 yilinda kusatilmis, esir alinmis ve asker-
den arindinlmistir.
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biiytikbabam sizi sevdi, bense sizi ne seviyorum ne de sizden korkuyorum.”
Hakliydi. Nantes Emri'ni?” geri gekti, yine hakliyda...

XIV. Louis, Protestanlig: yerle bir etti ve yataginda biitiin ihtisamiyla ve
dolu dolu gegirdigi yillarla 1s11dayarak 6ldii. XVI. Louis ise Protestanligi si1-
martt1 ve platformda 6ldi®. ..

Kendi dogmalar1 ve inanclariyla Hiristiyanligin yerini alsalardi, Miis-
limanlik hatta paganlik bile politik anlamda daha az zarara sebep olurdu,
ctinkii onlar dindir ve Protestanlik aslinda higbir sey degildir...

Baz1 Hintliler diinyanin buytik bir fil tizerinde durdugunu soyler ve fili
neyin destekledigi sorulursa, biiyitk bir kaplumbaga diye cevap verirler.
Simdiye kadar her sey giizel ve diinya en ufak bir riski bile géze almiyor
fakat birisi onlar1 sikistirir ve bitytik kaplumbagay1 neyin destekledigini so-
rarsa sessiz kalirlar ve soru havada kalir.

Protestan teolojisi de bir biitiin olarak bu Hint fizik teorisine benzer. Kur-
tulusu inanca ve inanci ise bir hakikate dayandirir. Hakikate gelince, o, bii-
yitk kaplumbagadir.

Bu ytizden Protestanlik tam olarak ve kelimenin tam anlamiyla dinin
sans-culottisme’sidir.?® Biri Tanri’nin Kelami'na, diger ise insanin Haklarr’na
yakarir fakat aslinda teori aym teoridir, yol aymi yoldur ve sonu¢ da ayni
sonuctur. Bu iki kardes, egemenligi ayaktakimina dagitmak igin paramparca
etmistir. (...)

*  Joseph de Maistre, Textes Choisis, diizeltme E. M. Cioran, Monaco, Editions du Rocher, 1957, s.
112-115, 119.

Bir Rus Beyefendisine Mektup*
Joseph de Maistre

Avrupa’da Engizisyon mahkemeleri tarafindan uygulanan iskenceye ve
dine kars1 islenen suclara karsi verilen yakma cezalarina iliskin ¢ok fazla
ses cikti. Fransiz yazarlarin ¢inlayan sesleri giigla bir sekilde felsefi duyar-
liliga hitap eden bir konu i¢in durmadan yiikseldi. Fakat btitiin bu nutukla-
rin hepsi sogukkanli bir mantikla karsilastiginda goz acip kapayincaya ka-

27 1685 yilinda.

28 Kral XVI. Louis, 1793 yil1 Ocak ayinda devrimci Ulusal Meclis’in emriyle bas1 kesilerek idam
edildi.

29 Adimn eski rejimin aristokrat kamalarini asagilamak icin giydikleri uzun ve genis pantolonlardan
alan sans-culottes (ayaktakimi) Paris’te ve bazi Fransiz sehirlerinde devrimin radikal darbe birlik-
lerini olusturdu.
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dar ortadan kayboldu. Engizisyon iiyeleri Ispanyol yasalar geregince ve bii-
tiin Ispanyol mahkemelerinde emredildigi icin iskence emri verdi. Yunan ve
Roma yasalar1 da bunu benimsedi; 6zgiirlitk hakkinda bir seyler bilen Ati-
na, 6zglr insanlara bile bu yasay1 uyguladi. Bitin modern uluslar gercegi
kesfetmek icin bu korkung yontemi kullandi ve bu yontem hakkinda konu-
sanlarin hepsinin, yontemin tam olarak neleri gerektirdigini bilip bilmedigi-
ni veya 6nceki zamanlarda onu kullanmak i¢in, tipki giniimiizde onu bas-
tirmak amaciyla oldugu gibi, iyi sebepleri olup olmadigini tartismanin yeri
burasi degildir...

Fakat sapkinligin propagandacisi olan ve sapkin distincelere sahip kafir
kisinin stiphesiz en buytik suclular arasinda yerini almasi gerektigini ekle-
mem gerektigine inaniyorum. Bu noktada bizi yanls yonlendiren sey, ger-
cekle higbir ilgisi olmayan ve su an “fanatiklik” demekte usta oldugumuz
eski coskunlugu ol¢ii olarak almamiz gerekirken iginde bulundugumuz
yiizyilin dini konulara kayitsizligina uygun bir sekilde karar almay1 engel-
leyemeyisimizdir. Eserinde rahatlikla nutuk veren modern sofist, Luther’in
iddialarinin 30 Yil Savaslarina sebep olmasindan neredeyse hi¢ tiziintii
duymaz. Fakat kimin 6limciil doktrinlerinin biitiin insanligin hayatina mal
olacagini bilen eski yasa getiriciler bir toplumun temelini sarsabilecek ve
ortalig1 kan goliine dontstiirebilecek bir sucu adil bir sekilde en biiyik is-
kence ile cezalandirmustir.

Stiphesiz, daha az tetikte olacaklar1 zaman geldi. Fakat bir kisi Engizis-
yon mahkemesinin Fransiz Thtilalini kesinlikle engelleyebilecegini dile ge-
tirdiginde, kendini ondan mahrum birakan bir hiitkiimdarin higbir sinirlama
olmadan insanliga 6limciil bir yumruk sallayip sallamadigindan tam emin
olamiyor.

*  Joseph de Maistre, Textes Choisis, diizeltme E. M. Cioran, Monaco, Editions du Rocher, 1957, s.
165-166, 119.

3. Reform, Aydinlanma ve Devrim’in Sonucu Ne Olmustur?

Kesinlikle Romantik, blylk Goethe'yi saymazsak, Alman romantizminin énde
gelen sairi, gercek adi Friedrich von Hardenberg olan Novalis'dir. Soylu bir aileden
gelen Novalis (1772-1801) hukuk okumus, ancak gercek meslegini sairlikte bulmus-
tur. Gecimini doga ile yakin temasini saglayan bir iskolu oldugu icin deger verdi-
gi madencilikten saglayan Novalis, genc yasta tlberkilozdan vefat edinceye ka-
dar bu alanda calisir. Siyaset ve tarih de dahil olmak Uzere, goruslerinde timden
Romantizm'in etkileri gorilur. Hiristiyanhik mi, Avrupa mi? (Christianity or Europe,
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1799) isimli eseri, Romantik bakis acisinin Aydinlanma’nin entelekttel varsayimlari-

na ve siyasi kavramlarina itirazi olmakla birlikte, getirdigi “yapici Gnerileri”nin emsal-
lerinin tekliflerinden daha belirgin olmadiklari gorilmektedir. (FF)

Hiristiyanlik mi, Avrupa mi?*
Novalis

Avrupa'nin tek bir Hiristiyan toprag: olusturdugu, tek bir Hiristiyanligin,
dinyanin medeni kism1 boyunca yasadig: ve tek bir ortak ¢ikarin bu bitytik
manevi imparatorlugun en uzak bolgelerini birbirine bagladig1 zamanlar ay-
dinlik ve gorkemli zamanlard.

Buytk danyevi mulk yokken tek bir manevi lider buyiik politik giicleri
yonetti ve birlestirdi. Herkesin erisebildigi birgok toplum, bu lidere itaat ede-
rek var oldu ve o, biiytik bir coskuyla hayirsever giiglerini saglamlastirmaya
calisirken onun isteklerini yerine getirdi. Bu diizenin her iyesi evrensel ola-
rak onurlandirildi ve insanlar onun elinden rahatlik ve destek beklediginde
sayisiz isteklerini fazlasiyla yerine getirdi. Muhtesem giigler bagislanmus,
varliklar1 ve iyi niyetleri etraflarina dagilmis insanlar bereketi artirdig i¢in
secilmisleri el Gistinde tutarken giigli olan herkesi korudu, diistindii ve hep-
sine ilgi gosterdi. Onun evladi olmanin verdigi giiven insanlar1 onlarin 6g-
retilerine siki siki bagladi. Bu kutsal insanlar sayesinde guivenli bir gelecek
hazirken, onlar araciligiyla her tirlii ihlal affediliyorken ve yasamin kirici
biitiin kusurlar1 ortaya c¢ikarilip gideriliyorken, her biri nasil da memnun
bir sekilde gunliik islerini yerine getirdi! Bunlar, rehberliklerinde herkesin
her firinadan nefret edebilecegi ve kendi gercek anavatanina giivenli bir
sekilde erisebilecekleri, derin, bilinmeyen bir denizin deneyimli kaptanla-
riydi. Insanlar canlandirma resimleriyle siislenmis, hos bir tiitsii kokusuyla
dolu ve ruhu yiikselten kutsal bir miizikle canlandirilmis gizemli kiliseler-
deki bu giizel toplantilardan nasil bir zihin dinginligiyle ayrilir! Minnetle
korunan degerli tapinaklarda saygi duyulan iyi insanlarin kutsal kalintilar
vardi; orada Tanri’'nin giicti ve iyiligi gorkemli isaretler ve mucizelerle ve bu
kutsal ruhlarin yaptiklar: buiytik hayirlarin etkileriyle gosterilirdi. Birbirini
seven kalpler dinyadan ayrilmis asklarinin sa¢ tutamlarini veya imzalarini
sakladig1 ve boylece 6liim onlar1 birlestirene kadar tatli sefkat kivilcimlarini
besledikleri i¢in, bu kutsanmis ruhlara ait ne varsa igten bir 6zenle toplanir-
d1 ve bu tiir avutucu kalintilarin bir kismina sahip olabilen ve hatta sadece
dokunabilen kisiler kendilerini mutlu sayardi. Cennetten gelen iyilikler sik
sik belirli bir goriintiiniin veya kabrin tizerine inerdi. Her yerden insanlar,
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degerli armaganlariyla oraya kosarak gelir ve karsiliginda ruhun huzuru ve
beden sagligi gibi ilahi armaganlarla geri donerlerdi. Bu nedenle, bu gii¢li
ve baris1 saglayan toplum biitiin insanlar ilahi inancin bir pargas1 yapmak
icin istekli bir sekilde gabalar, yasamin sirrin1 biitiin insanlara aciklamak
ve yeryuzindeki tek krallik olarak cennet kralligin1 kurmak tizere diinya-
nin her tarafina misyonerler génderirdi. Kilisenin mantikl lideri, Papaligin
refahina karsi olan bireysel galismanin aceleci arzularina ve bilgi alaninda
ahlaka aykir: tehlikeli kesiflere hakli olarak karsi ¢ikti. Bu nedenle, cesur bir
disiiniiriin, dinyanin 6nemsiz bir kuyrukluyildiz oldugunu acikca soyle-
mesini engelledi, ¢iinkii insanlarin dinyevi anavatanina olan biitiin saygi-
sin1 kaybettiginde, ilahi yuvalar1 ve orada yasayanlar hakkinda da daha az
diisinmeye basladiklarini ve ebedi inang yerine sinirli bilgiyi tercih etmeye,
muhtesem ve biiyitk olan her seyden nefret etmeye ve kendilerini yasanin
olu eserleri olarak diisiinmeye alistiracaklarini gayet iyi biliyordu.

Onun mahkemesinde Avrupa’nin her tarafindan akilli ve itibarli herkes
toplandi. Her hazine oradaydi. Yerle bir edilmis olsa da Kudiis 6ciinii almis-
t1 ve Roma, yerytiziindeki ilahi yonetimin kutsal ikamet yeri olarak ikinci
Kudiis olmustu. Prensler anlasmazliklarinda Hiristiyanligin babasina danis-
t1 ve tahtlariyla onurlarini gonilli olarak onun ayaklarina birakti, hatta bu
kutsal toplumun tiyeleri olarak hayatlarinin bir aksamini 1ssiz bir manas-
tirin duvarlar1 arasinda ilahi diisiincelerle gecirmeyi gorkemli saydilar. Bu
yonetimin insanin en gizli dogasi icin ne kadar faydal: ve rahatlatici oldugu;
kisinin zihinsel giictiniin gticla yayilimi, her yetenegin uyumlu gelisimi,
sanatin her dalinda ve yasam bilgisi anlaminda bireylerin eristigi ytiksek
nokta ve her seyden 6te, Avrupa sinirlarindan Hindistan’in en uzak sahil-
lerine kadar diinyevi konularin yani sira ruhani konularda devam ettirilen
ticaretin gelisiminden yeteri kadar anlasilirdi. Bunlar gercek Katolik veya
Hiristiyan zamanlarin giizel dogal 6zellikleriydi. Fakat insanoglu heniiz ol-
gunlagmamisti ve bu ihtisaml krallik icin yeteri kadar gelismemisti...

Hiristiyanlik diinyevi bir ilham yikimimi ve karakterini gittikge artan
bir zayiflatmayla ve alay ederek hitkmedene kadar giicii ve heybetiyle ih-
tisamliydi. Akil almaz bir tembellik, din adamlar1 arasinda derinlere kok
sald1 ve simdi yerini saglamlastirdi. Din adamlar1 disindaki halk kendile-
rini tecritbe ve 6grenme alaninda gelistirirken ve medeniyete dogru giicli
adimlar atarken din adamlar1 kendi énemleri ve yararliliklarin1 diisinmeye
gomiildiler. Din adamlar: bilgi, dahilik ve hiikiim agisindan insanlar ara-
sinda ilk sirada olma gorevini unuttukca temel arzular yeniden canlandi ve
fikirlerinin kabalig: ile adiligi toplum igindeki konumla gittikce daha fazla
catismaya basladi. Bu ytizden diinyevi bir devletin yaninda ruhani bir dev-
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letin de ayaklar1 olan saygi ve giiven giderek azaldi ve boylece Kilise’den
nefret edildi ve Roma herhangi bir siddetli isyan ¢ikmadan ¢ok uzun siire
once kendine mahsus heybetini sessizce kaybetti. Akilli ve iyi zamanlanmis
onlemler devletin iskeletini bir arada tuttu ve hizhi bir sekilde dagilmasini
onledi. Bu sebeple, ornegin 6zellikle benzer sekilde uygulandiginda benzer
bir devletle ¢ok iyi bir tutarlilik olusturan ve devletin 6mriinti uzatan bir
kural olan, din adamlar1 arasinda evliligin kaldirilmasi ¢ok yerinde oldu.
Fakat en sonunda hemen galeyana gelen bir bireyin (Luther) 6nceki devletin
despotik karakterine karsi agikga direnmeyi 6giitlemesinden ve kendisi de
bu toplumun bir tiyesi oldugu i¢in bu hareketinin basarili olmasindan daha
dogal ne olabilirdi?

Ayaklananlar kendilerine hakli olarak Protestan dediler, ¢iinkii vicdan
tizerindeki uygunsuz ve goriiniise gore sinirsiz bir giiciin yagmasina karsi
resmi olarak karsi ¢iktilar. Dini sorulara gelince, bir stireligine istenildiginde
kendi hatiplerini se¢gme ve ¢cagirma hakkinin kendilerine sessizce verildigi-
ni varsaydilar. Her seyi daha adil bir temel tizerine koydular; 6vgiiye deger
birgok degisiklik yaptilar ve kotii yasalar1 bir tarafa attilar. Fakat yaptiklar:
islemlerin kaginilmaz sonucunu unuttular; ayrilmazi ayirdilar, boliinmezi,
yani Kilise'yi, boldiiler ve sadece onlarin sayesinde ve onlarin i¢cinde gercek
ve kalic1 bir yeniden dogusun miimkiin oldugu evrensel Hiristiyan birligin-
den kendilerini giinahkérca ayirdilar. Bir nevi ruhanilik tasiyan Kardinaller
Kurulu’nun kurulmasi da bu belaya ¢éziim olmadi; bunlar yeterli bir onarim
degildi. Maalesef, prensler kendilerini anlasmazliklarin igine soktu ve bir-
cok insan kendi egemenlik giiglerini ve etkilerini gliclendirip yaymak icin
onlar1 destekledi. Protestan kiliselerinin birlesmesini ¢nlemek icin en atesli
halleriyle calistilar ve bu ytizden din, gokuluslu cikarlarini giderek balta-
layan durumlarin temelinin atildig1 devletlerin sinirlar icinde dine uyma-
yan bir sekilde hapsedildi. Boylece din biiyiik politik baris yapici etkisini
ve Hiristiyanlik da birlestirici, bireysellestirici 6zelligi ilkesini kaybetti. Din
huzuru da en hatali ve en tehlikeli ilkelerle ve tamamen celiskili bir durum-
la, sozde Protestanligin devam etmesiyle derinden yaralandi ve devrimci
yonetim kalic1 olarak kuruldu.

Bu sirada, bu karakter Protestanligin tizerine kuruldugu tek saf zemini
olusturmaktan oldukga uzakti, giinkii Luther, Hiristiyanligin biitintine key-
fi bir tavirla yaklasmisti. Dinin ruhunu yanlis anladi ve tamamen farkl bir
karakter ile baska bir dini, Incil'in kutsal gegerliligini ileri siirdii ve béylece
dini konulara tamamen yabanci diinyevi bir bilim olan ve o andan itibaren
yikic etkisi apacgik ortada olan filoloji karisti. Luther, bu hatay: belli belirsiz
hissederken, birden Protestanlarin ¢ogu tarafindan evangelist kademesine
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cikarildi ve Yazit cevirileri kutsandi. Bu tercih, dindar zihne oldukca zarar-
liydi, ¢tinkii harf disinda hicbir sey onun duyarli dogasina daha fazla zarar
veremezdi. Eski giinlerde Incil'in “gizli” karakteri biiyiik oranda kutsal ku-
rullarin ve Kilise'nin ruhani liderinin yetkileriyle Katolik inancinin zengin
malzemesine bagh olarak hi¢ bu kadar zararli hale gelmemisti. Fakat bunlar
Reform déneminde yok edildi ve Incil’in mutlak giicii ortaya kondu. Simdi
sadece anlamsiz igerik, dinin olgunlasmamis soyut bir semas1 bu kitaplarda
daha belirgin olarak goriildii ve her tirla 6zgir inceleme ve ortaya koymay:
dindar bir zihin icin oldukca zor bir hale getirdi. Bu ytizden Protestanlik
tarihinde dogatistii bir duygunun muhtesem ve ilahi bir alameti olmadig:
goriiltir; sadece baslangicinda gokytiziinden gecici bir ates parlar fakat daha
sonra dindar zihindeki “kuruluk” dikkate degerdir. Diinyevi olan tstinliik
kazandi; sanat tesviki denemesi ac1 cekti. Ara sira saf ruhani bir kivilcim
birden ortaya cikar ve kendine kiigiik bir topluluk katar. Bu kivilcim son-
diraliir ve toplum yeniden boltaniip akisla birlikte asagiya dogru gider. Zin-
zendorf, Jacob Bohme®® ve digerleri icin de durum boyleydi. Ilimlilar, iistiin-
lik kazandi ve daha ytiksek kurumlarin tamamen bezginligini, inangsizlik
donemini gorecegimiz zaman yaklasiyor. Reform’la birlikte Hiristiyanlik
ortadan kaldirild1 ve o zamandan sonra bir daha var olamadi. Katolikler ve
Protestanlar birbirlerine Miislimanlar ve Paganlardan daha bagnaz bir kar-
sitlikla baktilar. Geride kalan Katolik devletleri, komsu Protestan devletlerin
kot etkilerini en acimasiz haliyle hissederek kuru ve anlamsiz bir hayat
stirdiirmeye devam ettiler. Bu baglamda ilk olarak yeni bir politika tiirii orta-
ya ¢ikt1 ve bircok giiclii bireysel devlet bos olan Evrensel Liderligi ele gecirip
onu bir tahta dontistiirmeye calisti. Cogu prense zayif ruhani bir giice bag-
lanmak karakterlerinin bozulmasi gibi gériindii. Papanin coskun bagimlilar:
olarak dusiintldiiklerine bakmaksizin kiilfetli esaretini tizerlerinden atmaya
ve bagimsizlasmaya calisirken ilk defa yerytiziindeki bedensel etkilerinin
onemini hissettiler; ruhani giicii, temsilcilerinin onyargilarinin etkisiyle
yargiladilar. Sonug olarak, hicbir sey kaybetmeyen akilli bakanlar, rahatsiz
olan vicdanlarini, Kilise’nin giictine kars1 ruhani gocuklarinin bu ¢oziimii
benimsedigini soyleyerek sakinlestirdiler.

* k%

Insanlar, modern diisiinme biciminin sonucuna “Felsefe” dedi ve antik
caglara kars1 olan ne varsa ozellikle de dine yapilan her tiirli saldir1 bu
tamima dahil edildi. Katolik dinine olan bu kisisel nefret dereceli olarak

30 Kont Nicholas Zinzendorf (1700-1760), Alman softaliginin kurucularindan biriydi, Jacob B6hme
(1575-1621) taninan bir sufiydi.
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Incil’e, Hiristiyan inancina ve en sonunda tamamen dinin kendisine yonel-
tildi. Daha da fazlasi, bu din nefreti dogal olarak ve sonunda coskunun bi-
tin amagclarina yoneltildi; hayal giiciinii ve duyarliligi, yani ahlaklilik ve
sanat agkini, gelecegin yaninda gecmisi lanetledi. Insan1 zorla dogal varlik
kademesine yerlestirdi ve evrenin sonsuz yaratict miizigini “sans” akisiyla
hareket ettirilerek ve o akis tizerinde yiizerek, mimar1 ya da degirmencisi
olmadan gergek bir siirekli devinimle kendi kendine 6giiten bir degirmen
olmasi beklenen biiytik bir degirmenin ¢akildagindan ibaret bir seymis gibi
temsil etti. Fakat coskunun tek bir cesidi comertce fakir insan irkina bira-
kildi ve bu gorkemli, memnuniyet verici felsefe ve 6zellikle onun papazlar:
ve liderleri i¢in gelisimin en yiiksek gatis1 olarak sistem igin gerekli kilinda.
Fransa, bu yeni inang icin seve seve merkez oldu; saf bilgiyle bir araya ge-
tirildi. Fakat siir, yeni kilisede kinanmasina ragmen eski siislemeler ve eski
1siklar: tepki adina kullanan baz sairler vardi ama onlar da yeni sistemi eski
atesle yakma tehlikesi igindeydiler! Daha akilli tiyeler ¢ok 1sinan dinleyici-
lerin iizerine nasil soguk su atilacagim biliyordu. Uyelerin kendileri siirekli
olarak dogayi siirinden soyutlamaya, yeryiiziinden, sanattan veya bilimden
ve hatta ruhun kendinden kovmaya, buitiin kutsal izlerini yok etmeye, igne-
lemeyle insanlarin ve olaylarin yiiceltici hafizalarini kinamaya ve diinyay1
biitiin giizelliklerinden mahrum birakmaya calistyordu. “Isik”, cesurlugu ve
tam baglilig1 sebebiyle en biiytik favorileriydi; 1isinlarinin kirilmasina renkle-
rinin ihtisamindan daha fazla sevinirlerdi, bu nedenle, biiytik girisimlerine
“Aydinlanma” adini verdiler.

Halk tercihlerine gore adil bir sekilde “aydinlatildi” ve yeni coskuyla
egitildi, béylece modern Avrupa Filantropi ve [lluminati** Toplulugu ortaya
cikti. Bitiin modernlestirme gabalarina ragmen hala muhtesem ve anlasil-
maz, yani kendi giizelliginde siirsel ve sinirsiz kalmasi ne kotii! Daha tistiin
bir diinyada eski bir “batil inan¢” herhangi bir yonde gortintrse, biittin ta-
raflarda alarmlar calardi ve tehlikeli kivilcim mumkiinse akil ve felsefe ile
sondurtlirdi. Fakat hosgorai hala aydinlatanlarin parolasiydi ve ozellikle
Fransa’da felsefe ile esanlamliydi. Modern inangsizligin tarihi oldukca dik-
kate degerdir; daha sonraki zamanlarin biitiin biiyiik olgularinin temel tasi-
dir. Bu ytizyilda, 6zellikle de ikinci yarisinda inangsizlik ortaya cikti ve kisa
bir siire iginde sinirsiz bir dereceye ve cesitlilige ulasti. Kapsamli ve olagan-
dis1 ikinci bir Reform kac¢inilmazdi. Bu durum o6ncelikle biiyiik bir 6l¢tide
modernlestirilmis ve uzun siiredir bagimsizlik istekleri sebebiyle tanritani-

31 illuminaticilerin gizli diizeni Bavyera’da 1776 yilinda Aydinlanma ideallerini desteklemek tizere
kuruldu. Fakat Novalis genellikle hatali bir sekilde “Aydinlanma” ile “Tlluminizmi,” denk tuttu.
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maz durumda bulunan tlke tizerinde harekete ge¢gmis olmalidir. Diinyevi
giic ve etki devlete yardim elini uzatmis olmasaydi “Illuminizm’in” akilli
planlar1 basarisiz olduktan sonra bu ilahi ates uzun stire yanardi. Bilgeler
ve yonetim arasinda, yani Hiristiyanlik diismanlariyla onlarin toplulugu
arasinda anlasmazlik bas gosterdigi anda din, tigincii kisi, araya giren tiye
olarak ytikseldi ve simdi dinin gergek dostlarinin hentz yeterince belirgin
olmasa da bu gelisimi fark etmesi ve bildirmesi gerekir. Onu tamamen ba-
tirmakla® tehdit eden, varligina karsi yoneltilmis olaylarin kendileri bile
yeniden canlanmasinin en yararli belirtileri haline geldigi i¢in canlanma
zamaninin geldigini hicbir tarihsel zihin inkar edemez. Her faydali kuru-
mun yikimindan diinyanin yeni kurucusu olarak gorkemli basin1 havaya
kaldirir. Dtinyevi higbir sey onu baglamadigindan insanin gokytiztine dogru
yitkselmesi gibi daha yiiksek kurumlar ortak tek tip durumlarindan ayni
anda ayrilip insanin giicii ve dayatmalarindan dinyevi her seyin tohumu-
nun ilk yaptig gibi kusursuz 6zgiirliige dogru yiikselirler. Tanri’'nin ruhu,
sularin tizerinde hareket eder ve ilahi bir ada geri cekilen dalgalarin ar-
dinda yenilenmis insanligin yuvasi ve ebedi yasamin kaynagi olmak tizere
gorilir.

Dikkatli gozlemcinin zamanin yeni politik devrimlerini sessizce ve ta-
rafsiz bir sekilde fark etmesine izin verelim. Devlet reformcusu bize Sisifus
gibi gorinmityor mu? Denklik noktasina simdi ulasti fakat biiyiik ytik goktan
diger taraftan asagiya yuvarlanmaya basladi. Gokytiziine dogru onu denge-
de tutmak igin dikkat harcanmazsa asla zirvede durmayacaktir. Devlet yer-
yiiziine dogru meyilli olunca biitiin dayanaklarimiz ¢ok giigsiiz kalir. Onu
daha kutsal bir istekle gokyiiziiniin yiiksek yerlerine baglarsaniz, diinyanin
otesine gekerseniz, sonsuz bir giice sahip olacaktir ve biitiin ¢cabalariniz bol-
ca odiillendirilecektir. Tarihten 6rnek vereyim: Benzer dénemlerdeki bilgi
verici ve baglantil1 olaylar1 arastirin ve sihirli benzerlik cubugunu kullan-
may1 6grenin. Fransiz Thtilali, Luther’in Reform’u gibi ayn1 kalacak midir?
Protestanlik, devrimci bir yap1 olarak, dogal olmayan bir sekilde yeniden
olusturulacak midir? Karakter diger karaktere yerini verecek midir? Koti-
lagiin kaynagin olaylarin eski diizeninde, eski ruhta m1 ariyorsunuz? Daha
iyi bir dizenlemenin ve daha iyi bir ruhun yiikselmesin mi umuyorsunuz?
Ah! Ruhlarin ruhu size sahip olsun ve ahmakga tarihi ve insanligi yeniden
sekillendirme ¢abasindan uzak tutsun. Bunlar kalic1 degil midir? Bagimsiz
ve isabetli olduklar1 kadar son derece sevgiye deger degiller midir? O zaman
onlar: takip etmekten, onlar1 galismaktan, onlardan 6grenmekten, ayni hiz-

32 Novalis, Fransiz fhtilali'nin ruhban sinifina kars1 eylemlerine deginiyordu.
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da onlarla gelismekten ve emirleriyle uyarilarini baglilikla yerine getirmek-
ten baska hicbir sey diistinmeyin. Fransa’da, vatandaslik hakk: alindigindan
beri din igin ¢ok sey yapilmistir ve bu sadece bir kiside degil, sayisiz bireysel
bigimde goriilmustiir. Din, bir yabanci ve fakir bir 6ksiiz olarak, térenlerini
halk arasinda yapmadan, cana yakin danisman ve yoldas olarak dinyevi
meselelere karismadan 6nce ilk olarak biittin kalpleri yeniden kazanmalidir
ve her seyin otesinde, insanlar tarafindan sevilmelidir...

Almanya'nin yam sira, diger Avrupa devletlerinde de barisla birlikte di-
ger cikarlarin hepsini emecek yeni ve derin bir dini yasamin baslayacagini
tahmin edebiliriz. Almanya’da, olaylarin yeni diizeninin izleri kesinlikle
gosterilebilir. Diger Avrupa devletlerini yavas ve istikrarli bir ilerleme ile
gecmektedir. Digerleri savasla, maddi kurgularla ve parti tartismalariyla
mesgulken Almanlar daha Gstiin bir medeniyet diizenine katilmak icin ha-
zirlanmaktadirlar. Bu gelisim zamanla onlara diger milletlerden daha fazla
uistinlik verecektir. Sanat ve bilimin biitiin dallarinda giiclii bir heyecan
hissedebiliriz. Sonsuz bir ruh kendini biitiin yonleriyle serbest birakir. Yeni
ve taze zihinler incelenir ve arastirilir. Bilim hi¢ bu kadar iyi ellerde olma-
mist1 ve en azindan yine hi¢ bu kadar buyiik beklentiler olusturmamaisti.
Konular, her tarli bakis acisi altinda incelenir; higbir sey karistirilmamas,
incelenmemis ve elestirilmemis birakilmaz. Her bolium gelistirilir; yazarlar
daha 6zgiin ve giclii hale gelir; yeni bir sevkle kucaklanan ve verimli hale
getirilen her eski tarihi anit, her sanat ve bilim dali kendi dostlarina ve hay-
ranlarina sahiptir. Essiz bir ¢cokyonliiliik, muhtesem bir derinlik, gosterisli
bir edebiyat, kapsamh bilgi dagarcig1 ve zengin ve giiclii bir hayal giicti her
yerde bulunur ve siklikla birlestirilir. Yaratic1 6zgir iradeye giclii bir muha-
lefet, simirsizlik, sonsuz cesitlilik, kutsal kisilik, icine doniik insanin biitiin
yetenekleri her alanda hareketlenmeye baglar. Caresiz ¢ocuklugun giindiiz
disinden uyanan insanligin bir kismi, onlari uzuvlarini kullanmaktan
yoksun birakma arzusuyla besiklerine dolanmis yilanlar tizerinde ilk gic
denemelerini yaparlar. Fakat her sey gostergedir; her sey baglantisizdir ve
kusurludur. Fakat tarihi bilen bir géze gore, sevgi dolu Tanr ve onun kili-
sesi beklenmedik bir anda en tatl1 kucaklasmayla birlestiginde; zihin, bin
bir ttrla giicti icinde manen yeni bir Mesih’i ortaya cikardiginda, evrensel
bireyselligi, yeni bir tarihi ve yenilenmis insanlig1 agiga vuracaktir. Bu giizel
umutlar alevini kim hissetmez ki? “Yeni dogan” Babasinin benzeri olacaktir.
flahi 6zellikleriyle yeni altin bir ¢ag; bizi rahatlatan ve ebedi yasam umutla-
rini atesleyen, kdhince, mucizeler yaratan ve yaralar: saran; bir teskin etme
cagy; iyi bir dahi gibi insanlar arasinda gezerken goriilmeyen ama inanilan,
sayisiz formlarda inanan kisiye goriinen bir Kurtarici, o, ekmek ve sarap
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gibi tiiketilecek, sevgili gibi kucaklanacak, icimize hava gektikce bogulacak
ve 0ldigiinde askin en derin acilar1 iginde sakin ruhun en i¢ kistmlarinda
hissedilecektir...

Simdi de dikkatimizi ginimiiz manzarasina gevirecegiz. Yeni ve eski
diinya savagsmakla®® mesgul ve devlet yonetimlerinin eksiklikleri ve zayif-
liklar1 korku dolu olgularla agiklaniyor. Belki de bilimde oldugu gibi bu
olaylarda da Avrupa devletleri arasinda daha gizli ve cesitli bir baglanti,
savasin o zamana kadar etrafi yagmalayan gii¢cler icinde yeni bir hareket
meydana getirmesi, Avrupanin yeniden ayaklanabilmesi, devletlerin bir
olmasi1 ve bir politik bilgi sisteminin kurulmasi sonuclar1 gibi hazir bek-
lemektedir. Hiyerarsi, devletlerin muntazam temellerini olusturmak, po-
litik tiyelerin entelektiiel damar1 gibi birligin bas1 olmak zorunda midir?
Dindis1 giclerin kendilerini denkleme koymalar: imkansizdir. Ayni anda
hem ruhani hem de diinyevi olan iigiincii bir unsur sadece bu sorunu ¢o-
zebilir. Catisan giicler arasinda higbir baris saglanamagz; baris kelimesi bir
yanilsamadan, sadece bir ateskesten baska bir sey degildir. Kabineye gore,
hicbir bilgi birligi akla yatkin degildir. Cagin ve toplumun ruhu tarafindan
harekete gecirilen her iki taraf da ileri stirmeleri gereken biiytik gerekli hak
iddialarina sahiptir.

Her ikisi de insan canavarinin bitmez titkenmez giiciinii temsil eder;
bir tarafta eski ¢aglara saygiy1, ruhani kurumlara bagliligi, atalarimizin ve
eski ihtisamli devlet ailelerinin anmitina duyulan sevgiyi ve itaat nesesini
goriirtiz; diger tarafta ise kendinden ge¢mis bir ¢zgurlik duygusu, daha
genis bir eylem alani igin sinirsiz bir beklenti, yenilik sevgisi, her makamla
siirsiz bir iligki, kisinin ise yaramasindan duydugu gurur, kisisel haklar-
dan yararlanmaktan, her seye sahip olmaktan, giiclii bir milliyet duygu-
sundan alinan zevk gozle goriiliir haldedir. Birinin digerini yok etmesine
izin verin. Burada yagmalamadan bahsetmeyecegim, ctinkii her devletin
manevi baskenti kale duvarlar1 arkasinda degildir ve ayrica oralarda firtina
gibi esilemez.

Yeterince savas oldu fakat sadece ruhani bir giiciin bize tnerebilecegi
hurma dali alinana kadar savas asla bitmeyecektir. Uluslar etraflarinda do-
nen korkutucu delilige karsi duyarli hale gelene, kutsal miizikten etkilenip
yumusayarak eski dostlarinin kalabaligina dénene, baris icin calisana ve
kotii kokan savas meydaninda yanan gozyaslar: icinde sevgi bayramini bir
baris festivali gibi kutlayana kadar kan Avrupa’da akmaya devam edecektir.
Yine sadece din biitiin Avrupa’y: uyandirabilir; sadece o insanlara glivence

33 Yani, Devrimci Fransa'nin “gerici” Avrupa’ya kars1 savasi
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verebilir; Hiristiyanlig1 daha da sereflendirir ve gozle goriilir bir sekilde eski
baris saglama gorevinde yerytiziinde onu eski haline getirebilir.

Uluslar onun kutsal organi, kalbi disinda insandan her seyi almadi mi1?
flahi Anlayis onlarla konustugunda sevgi tabutlarindaki her tiirlii diismanli-
g1 unutmayacaklar mi1? Keder ve duyarlilik gozlerini yaslarla doldurmayacak
m1? Her Seye Kadir olana yeniden dost ve miittefik olmak tizere sunmayacak
ve teslim olmayacaklar mi1? Tanr1 yonetimindeki eski, sevecen ve giinahtan
arindiran inang, insanlarin birbirine duydugu ilahi giiven nerede; Hiristi-
yanligin her seyi kucaklayan ruhun, ilahi zihinlerin cogkunluguna duyulan
o tath saygi nerede? Hiristiyanlik ti¢ kath bir karaktere sahiptir: Biri, biitin
dinlere arkadas olarak dinin iiretici unsurudur; digeri diinyevi her seyin
ebedi yasamin ekmegi ve sarabi haline gelebilmesine inanarak genel olarak
arabuluculugun iiretici 6zeligidir ve ti¢iinciisii, Isa’ya, Anne’ye ve azizlere
inancin iiretici 6zelligidir. Istediginizi secin, {iciinii de secin, bunlar mane-
vidir, boylece ebedi, anlatilmayacak derecede mutlu bir toplulugun tiyesi bir
Hiristiyan olacaksiniz.

Hiristiyanligin eski Katolik inanci hareketli ve atesliydi; bu, karakteri-
nin son seklidir. Yasamdaki varligi, sanat aski, derin insanligi, evliliklerinin
saglamligi, insanlara sevecenligi, fakirlikteki nesesi, itaatkarligi ve bagliligi
gercek bir din oldugunu agik bir sekilde kanitlar ve kurulusunun temellerini
de icerir.

Dunyamn diger kisimlar: yeniden birlesmek ve bu ilahi kralligin tyele-
ri olabilmek igin Avrupa’nin uzlasmasini ve canlanmasini beklemektedir.
Avrupa’da gercekten kutsal zihinler yeniden ortaya ¢ikmayacak mi? Dinin
gercek dostlarinin hepsinin cenneti yerytiztinde gorme, memnuniyetle bir
araya gelme ve kutsal bir koro olusturma arzusuyla dolu olmas1 gerekmez
mi? Hiristivanlik yeniden canli ve etkili hale gelmelidir; sinir isaretlerine
bakmaksizin gozle goriilir bir kilisede kendini yeniden olusturmalidir, boy-
lece ilahi seylere susamis ruhlar1 bagrina bastirabilir. Eski ve yeni diinyanin
arabulucusu olmalidir. Eski hayir dualarimi yeniden insanlarin tizerinden
dokmelidir. Yiice Avrupa Konseyi'nin kutsal kaynagindan Hiristiyanlik do-
gacak ve daha sonra herkesi kapsayan ilahi bir plana uygun olarak dinin
canlandirilmasi gercgeklestirilecektir. Kilisenin varligir gergek 6zgurliik ola-
cag1 ve onun rehberligi altinda diizgiin ve sevecen bir devlet islemi olarak
her tiirlii gerekli reform gergeklestirilecegi icin hi¢ kimse bir daha ruhani
ve diinyevi kisitlamaya karsi “protesto” yapmayacaktir. Bu, ne zaman ola-
caktir? Bunu so6ylemek bize diismez. Sadece sabirli olalim; yeni Kudas'an
diinyanin baskenti oldugu, kutsal ebedi baris donemi gelecektir, gelmelidir;
o zamana kadar giiniimiiztin tehlikeleri icinde mutlu ve cesaretli olun; inan-

963



BATTI'YA YON VEREN METINLER

cima refakatci olun; séztintizle ve davranisinizla ilahi Hakikat’i 6gtitleyin ve
olene kadar gercek ve ebedi inanca sadik kalin.

*  Novalis, Christianity or Europe, ceviri John Dalton, Londra, John Chapman, 1844, s. 9-23, 26-29.

4. Bir Amerikan Devrimcisinin Fransiz Thtilali
Hakkindaki Gortsleri

1797 yilindan 1801 yilina kadar, Amerika Birlesik Devletleri'nin ikinci baskani
olarak hizmet veren Massachusetts’li John Adams (1735-1826), Amerikan bagim-
sizhginin en atesli savunucularindandi. 1774 yilinda ilk Kitasal Kongre'ye secilen
Adams, ayni yilin Ekim ayinda kabul edilen haklar ve sikayetler bildirisinin taslagini
hazirlamaktan sorumluydu. 1776'da Thomas Jefferson’la (1743-1825) calismaya
baslayan Adams, Bagimsizlik Bildirisi'ni yazmakla gorevlendirilen komiteye katildi.
Bildiriyi Jefferson kaleme aldi, Kongrede kabul edilmesini saglayan kampanyayi
Adams yUritta.

Britanya tahtina baskaldirinin temel dnermelerini olusturmak ve sonug¢ almaktaki
becerisi, Adams’i en azindan Amerika baglaminda, gercek bir devrimci yapar. Buna
karsin, asagida okuyacaginiz iki belge, Fransa'daki blylk patlamaya iliskin duygula-
rinin karisik oldugunu géstermektedir. ilk bélim, 1790 yilinda Fransiz ihtilali'ni bolca
éven italyan Henrico Caterino Davion'dan esinlenerek kaleme aldigi bir dizi siyasi
makaleden secilmistir. ikinci bélim, Adams’in kadim dostu ve siyasi rakibi Thomas
Jefferson ile yogun yazismalarindan derlenmistir..

Davila Hakkinda*
John Adams

Amerikalilar!

14 Ekim 1774 Cuma gini Philadelphia Kongresi'nde, ugruna savagsmak
tizere oldugunuz ve asla terk etmeyeceginizi umdugumuz temel ilkeleri be-
lirlediniz. Hak ve 6zgiirliiklerinizi savunmak ve korumak icin sunlar1 ilan
ettiniz: “Doganin degismez kanunlari, Ingiliz anayasas1 ve kendi yénetme-
likleriniz veya anlasmalariniz geregi, yasam, ¢zgiirlik ve milkiyet hakkina
sahip oldugunuzu; atalarinizin, Ingiltere dogumlu 6zgiir yurttaslarin tiim
hak, 6zgiirlitk ve dokunulmazliklarina tabi olduklarini; torunlarinizin, ye-
rel ve diger sartlarin elverdigi siirece, s6z konusu tim degerleri uygulama
ve onlardan faydalanma hakkina sahip olduklarini; gerek Ingiliz, gerekse
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diger tim Ozglr yonetimlerinin temelinde halkin yasama meclisine katil-
ma hakkinin bulundugunu; Ingiltere’nin 6rfi hukukuna ve ézellikle de bu
yasalar cergcevesinde, emsalleriniz tarafindan yargilanmanin paha bicilmez
ayricaligina hakkiniz oldugunu ve iyi bir yonetim icin vazgecilmez olan ve
Ingiliz anayasasi tarafindan da dayatildig: sekilde, kanun koyucunun unsur-
larinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz olmasi gerektigini.” Bunlar sizin diger-
lerinin arasindan 6zellikle iddia, talep ve 1srar ettiginiz tartisitlamaz hak ve
ozgirliklerinizdir. Bunlar, sizin bir araya gelmenizi ve birlik olusturmanizi
saglayan ilkelerdir ve onlar istikrarli bir sekilde ve stirekli korursaniz, sa-
dece sizin ve gelecek nesilleriniz i¢in 6zgirlitk ve mutlulugu giivence altina
almakla kalmayacak, olusturacaginiz 6rnek, tiim Avrupa ve zamanla belki
de biitiin insanlik tarafindan taklit edilecektir. Uluslar sancilidirlar ve bitytik
olaylarin dogmalar: gerekir. (...)

Butiin bunlar biyiileyici seylerdir; ancak coskumuzun tam ortasinda du-
raklayip ciddiyetimizi korumamizi gerektiren biiyiik bir neden, diinyanin ilk
imparatorlugunun insan mantiginin prangalarimi kirdig, kefaretini 6dedigi
Ozgurligin enerjisini saldigi dogrudur. Amerikalilar, o, coskusunun parlak
atesinde, sizin dusturlariniza, ilke ve orneklerinize, 6zenle kulak vermek-
tedir; size cok pahaliya patlayan hatalarinizi kopyalamis oldugundan kor-
kulur. Ona hatalarini telafi etmesi icin, sizinkinden daha biiyiik felaketlere
stirtiklenmeden 6rneginizle yardim edin, ¢tinkii onun ahalisi daha hantaldir
ve onun durumu rakip komsularimin seytani etkilerine daha acgiktir. Zafer
sarhoslugu icinde, Amerikalilar ve Fransizlar, hatirlamalidirlar ki, insanin
kusursuzlugu sadece insani ve diinyevi bir kusursuzluktur. Soguk donma-
y1 stirdiirecek, ates her zaman yanacaktir; hastalik ve ahlaksizlik, dizeni
bozmaya ve ¢lim, insanoglunu dehsete salmaya devam edecektir. Kendini
korumanin yani sira 6ykiinme, insan eylemlerinin ebediyen en muhtesem
kaynag1 olacak ve sadece iyi diizenlenmis bir yonetim, taklidin tehlikeli
hirslara, yakisiksiz rekabete, yikici gruplasmalara, titketen ayaklanmalara ve
kanl i¢ savaslara doniismesini engelleyebilecektir.

Sonsuza dek yasayacak buytik soru: Kim ¢alisacak? Bizim tiiriimiiz tama-
men aylak olamaz. Pek az kisi miitalaada bulunacak bos vakit bulur. Yone-
timde istihdam edilen kisi sayisi, daima ¢ok az olmalidir. Gida, kiyafet ve ba-
rinma gibi, herkesin vazgecilmez istekleri, insanligin ytizde doksan dokuzu-
nun stirekli emegi olmadan elde edilmeyecektir. Dinlenme yorgun insan icin
vecd hali oldugundan, ¢ok galisanlar, hayatta belki de en ¢ok kiskanilmas:
gerekenler kendileri olduklar1 halde, az galisanlar1 daima kiskanacaklardir.
Egitime verilebilecek kamu veya 6zel tesvik ne kadar buyiik olursa olsun,
halkin galisan kesimi higbir zaman alim olamayacaktir. Zengin ve fakir, ca-
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lisan ve aylak, alim ve cahil arasindaki farkliliklar, yaradilis kadar eski ve
yerytizii kadar genis, hicbir sanatin veya siyasetin, hicbir erdem veya felsefe
derecesinin tiimiiyle yok edemeyecegi farkliliklar olmaya devam edecek ve
bunlar rekabet doguracaklardir. Bu taraflar kanun koyucular tarafindan tem-
sil edilirlerken, dengelenmeleri gerekir ki, biri digerini baski altina almasin.
Muhtemeldir ki, boylesi bir dengeyi olusturmanin tek yolu, millet mecli-
sinde taraflarin temsilciliklerini olusturmak ve bunlarin arasinda hakemlik
edecek, bizim hiikkimetimizde oldugu gibi, bagimsiz bir yirttme merciini
t¢iincii bir kol ve uzlastirict otorite olarak tesis etmektir. Miilkiyetin gii-
vence altina alinmas gerekir, yoksa 6zgiirliik yasayamaz. Ancak, sinirsiz ve
dengesiz milk dagitimi giicii miilksiizlerin eline verilirse, bizim gibi Fransa
da kuzunun kurda emanet edildigini gorecektir. Boyle bir durumda, millet
meclisinin halka miilkiyete saygi duyulmas: igin yapacag: acinasi uyarilar
ve bagvurularin tiimii ormandaki 6tiicii kuslarin civiltisindan baska bir sey
degillermis gibi algilanacaklardir. Kanun yapma yiice sanati, mevzuatta fa-
kiri zengin ile dengede tutmay1, dahasi, yasama ile yiiriitme erki arasinda
higbir birey veya partinin rekabet edemeyecegi dengenin kurulmasinmi ge-
rektirir. Ozgiir bir yonetimin temeli, rakiplerin etkin denetimini gerektirir.
Yuratme ve yasama glicleri dogal rakiplerdir ve biri digerinin {izerinde etkili
bir giice sahip olmazsa, daha zayif olan her zaman kurdun penceleri arasin-
daki kuzu olacaktir. Giigler dengesini benimsemeyen bir ulus, despotizmi
benimsemek zorundadir. Bagka bir secenek yoktur. Rekabetin kontrol edil-
mesi gerekir, yoksa her seyi bir karmasa igine atacaktir; boyle bir durumda
denetim ya despotluk ya da giicler dengesi tarafindan saglanabilecektir. En
temel monarsilerde bile, aristokrasi ve yargi diizeni, pek kusurlu da olsa,
hanedana kars1 bir denge olusturur. (...)

*  The Works of John Adams, diizeltme Charles Francis Adams, Boston, Little, Brown, 1850-1856, VI,
277-281.

Jefferson’a Mektup*
John Adams
Quincy [Massachusetts] 15 Temmuz 1813

Bir mektubunuza doért mektup yazarsam, aldirmayin, azizim efendim; si-
zin bir mektubunuz benim dort mektubuma bedeldir. (...)

Avrupa uluslarinin, 1778 yilinin basindan 1785 yilina kadar yani, Fran-
sa’daki sorunlarin baslangicina kadar aralarindayken, insanin durumunda,
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dinde, yonetimde, ozguirlukte, esitlikte, kardeslik bilgisi medeniyeti ve in-
sanlikta, iyilesmeye dogru yavas ama kendinden emin adimlarla ilerledik-
leri goriilityordu. Fransiz Ihtilali'nden korkuyordum, ciinkii sadece iyiles-
menin ilerlemesini durdurmayacagindan, ayrica birkag yiizyil olmasa da en
azindan bir ylizyil gerilemesine sebep olacagindan emindim. Fransiz vatan-
severleri bana, bir tiniversitenin geng 6grencileri veya son 6deme ve ikrami-
ye parayla heyecanlanmis Denizciler gibi gortindii ve vahsi Atlar 6ldiirene
ve kendi Boyunlarini kirana kadar kirbaclayarak onlarin tizerinde oturan
kisilere benziyorlardi.

Simdi size ciddi bir sorayim sevgili dostum, 1813 yilinda insan dogasinin
miitkemmelligi ve mitkemmeliyetciligi nerede? Insan zihninin gelisimi sim-
di nerede? Toplumun iyilesmesi nerde? Insanlarin rahatliklarinin artmasi
nerede? Insan acilarinin ve 1stiraplarinin azalmasi nerede? Dr. Young'in®
son gununin felsefe ve din tarafindan dengesizlestirilmis bir zihne bunu
sergileyip sergileyemeyecegini bilmiyorum, ¢iinkii din olmadan felsefe ol-
mayacagina ve diinyanin mevcut durumundan daha fazla dehset olacagina
inaniyorum.

Mevcut kaos ne zaman, nerede ve nasil diizen haline getirilecek?

Sen ve ben, kendimizi birbirimize agiklamadan, 6lmemeliyiz...

Dostun

John Adams

*  The Adams- Jefferson Letters, diizeltme Lester ]. Cappon, Chapel Hill, The University of North
Carolina Press, 1959, II, 357-358.

C. GELECEGI SELAMLAYAN iKi SES

Burke ve Adams’in igneli elestirilerine 1790°li yillarin basinda bazi insanlar Fran-
siz devrimcilerinin yUksek umutlarinin hayal kirikligina ugramayacagi konusunda Is-
rar ettiler. Devrimin dostlarindan hicbiri ve herhangi bir dilde, ingiliz Thomas Paine
(1737-1809) kadar glzel konusamazdi. Kisitl imkanlara sahip Quaker ailesinde do-
gan Paine, 1774 yilinda Amerika'ya goc etti. iki sene sonra orada ingiltere’ye karsi
isyani kabullenen Sagduyu (Common Sense) isimli muhtesem bir propaganda kitap-
¢1g1 yayimladi. 1787 yilinda Avrupa’ya déndikten sonra atesli cumhuriyetgi kimligini
korurken cesitli is girisimlerinin pesinden kostu. 1791'in ilk aylarinda insan Haklar

34 Adams’in buradaki referansi belirsizdir fakat son yillarinda korliik ve aile trajedileriyle sarsilan ve
oldukca kétiimser dini makaleler yazan taninmis Ingiliz agronom ve Avrupa seyyahi (1741-1820)
Arthur Young'tan bahsetmesi muhtemeldir. 1780°li yillarin sonlarinda Young'in Travels in France
asli eseri Adams ve Jefferson gibi okuryazar Amerikalilar1 biiytik 6lciide etkilemistir.

967



BATTI'YA YON VEREN METINLER

(Rights of Man) eserinin |. kismini, “Burke’nin Fransiz ihtilali'ne Saldinsina Cevap
Olarak” yayimladi. Bunu 1792 yilinda, asagidaki alintilarin yapildidi Il. kisim izledi.

1. Yeni Cag Neler Doguruyor?
Insan Haklar1*
Thomas Paine

Biitiin insanlig1 ekvatoral bir cekimle kapsayan bir konuyu dastiniirken,
bu siireci tek bir yonle sinirlandirmak imkéansizdir. Her karaktere ve insana
ait olan her duruma uymaktadir ve bireyi, ulusu ve diinyay: birlestirmek-
tedir.

Amerika’da yanan ufak bir kivilcimdan séndiiriillemeyen bir ates dogmus-
tur. (...) llerlemesini ulustan ulusa dolastirmakta ve sessiz bir islemle fethet-
mektedir. Insan kendini degismis bir sekilde bulur ve nasil oldugunu anla-
maz. Cikarlarina adil bir sekilde kulak vererek haklarina dair bilgi edinir ve
bu durumda gii¢ ve despotizmin giiglerinin direnme korkusunu da tamamen
kapsadigimi ve “6zgiir olmak icin istemesinin yeterli oldugunu” kesfeder.

Yonetimlerin tizerine kurulmasi gereken bir temel olarak ilkeler sistemi-
ni olusturma isinin biittin ilk kisimlarina sahipken bunlar1 uygulamaya ge-
cirmenin yollar1 ve araglariyla devam edecegim. Fakat konunun bu kismini
daha fazla uygunluk ve daha giicla etkiyle anlatmak igin bu ilkelerden cika-
rilabilir veya onlara bagh baz1 gozlemlerin yapilmasi gerekmektedir.

Yonetimin sekli veya anayasasi ne olursa olsun, ortak mutluluktan baska
higbir amacinin olmamasi gerekir. Bunu yapmak yerine toplumun herhangi
bir kisminda perisanlik yaratmaya veya artirmaya galistiginda yanlis bir sis-
temde demektir ve reform gereklidir.

Alisilagelmis dil, medeni ve medeniyetsiz yasam tanimlar1 altinda kisi-
nin durumunu siniflandirdi. Birine mutluluk ve refahi, digerine ise zorluk
ve istegi atfetti. Fakat hayal giicimiiz boyama ve karsilastirmada etkilenmis
bile olsa, medeni tilkeler denilen yerlerde insanliginin biiyiik boliimiiniin
yoksul, perisan ve bir Hintlinin durumundan daha da kot oldugu dogrudur.
Sadece bir iilkeden degil, biitiin iilkelerden bahsediyorum. Ingiltere’de du-
rum budur, Avrupa’da da durum budur. Sebebi sorgulayalim.

Sebep, medeniyetin ilkelerinin dogal kusurlarinda degil, bu ilkelerin ev-
rensel bir etkiye sahip olmasimi engellemekte yatmaktadir ki, bunun sonu-
cunda tlkenin iligini kurutan ve medeniyetin ulasabilecegi genel mutlulugu
bertaraf eden siirekli bir savas ve harcama sistemidir.
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Batiin Avrupa yonetimleri (simdi Fransa hari¢) evrensel medeniyet il-
kesinin tizerine degil, tam tersinin tzerine kurulmaktadir. Bu yonetimler
birbiriyle iliski kurdugu kadariyla vahsi, medeniyetsiz yasamdan anladigi-
mi1z durumdadirlar, kendilerini insan yasalarinin yani sira Tanri yasasinin
da otesine koymaktadirlar ve ilke ve karsilikli davranis agcisindan dogadaki
birgok bireyle aynidirlar.

Her iilkenin yerlesik halki, yasalar medeniyeti altinda kolaylikla mede-
nilegebilir fakat hentiz medenilesmemis bir durumda olan ve neredeyse her
zaman savasan yonetimler medeni yasamin medenilesmemis kismi bayiik
olciide devam ettirmek tizere tirettigi bollugu yoldan gikarirlar. Boylece yo-
netimin barbarligini bir tlkenin i¢ medeniyetine sokularak medeniyetten
ve Ozellikle de yoksuldan, kendi gecimleri ve rahatlar: i¢in kullanilmasi ge-
reken bu kazanglarin biytik bolimiinii alirlar. Ahlak ve felsefenin biitiin
yansimalarinin disinda insanligin isgiictintin dortte birinden fazlasinin her
yil bu barbar sistem tarafindan harcandigi hazin bir gercektir.

Bu kotuligin stirdirtilmesine hizmet eden sey, biitiin Avrupa yonetim-
lerinin bu medeniyetsizlik durumunu ayakta tutarak elde ettikleri maddi
ustiinlaktir. Sivil huktimet veya yasalarin hitkiimeti birgok vergi icin ba-
hane tretemez; dogrudan iilkenin goziiniin izerinde oldugu yerde calisir
ve bu durum asir1 dayatma ihtimalini imkéansizlastirir. Fakat bu manzara
hitkiimetlerin medeniyetten yoksun gekismesinde goraldiigiinde bahaneler
genigletilir ve artik hdkim olmayan tilke yonetimlerin uygulamak istedigi
her tiirlti dayatmaya agiktir. (...)

O zaman devrimler, amaclari i¢in, yonetimlerin ahlaki durumlarinda bir
degisiklik yapar. Bu degisiklikle kamu vergisi ytiku hafifleyecek ve medeni-
yet, simdi yoksun oldugu bollugun tadimi ¢ikarmak igin tek basina birakila-
caktir. (...)

Konunun tamaminin, en azindan bana gortinen kisminin tizerinden gec-
tim. Amerika’ya donmeden 6nce firsat bulabilseydim, Avrupa’da bulundu-
gum bes y1l boyunca yénetim konusunda Ingiliz halkina bir nutuk cekmek
niyetindeydim. Sayin Burke bu konuyu 6ntime att1 ve ona tesekkiir ederim.
3 yil 6nce bir ortamda ulusun durumunun g6z 6éntinde bulundurulmas: ama-
ciyla adil bir sekilde se¢ilmek igin ulusal s6zlesme teklif etmesi konusunda
ona baski yaptim fakat parlamenter akim o zamanlar birlikte hareket ettigi
partiye ne kadar giiclii bir sekilde kars1 durursa dursun, politikalarinin her
seyi yozlasma alaninda tutmak ve kazalara inanmak oldugunu fark ettim.
Uzun yillardir edindigim tecraibe, parlamentolarin her tirlit bakan degisik-
liginin ardindan gittigini ve buna umutlarini ve beklentilerini bagladiklarini
gosterdi.
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Ayriliklarin yonetimlere duyulan sayg: cercevesinde ortaya ciktigi eski
zamanlarda kilica basvuruldu ve bunu bir i¢ savas takip etti. Bu yabani adet
yeni sistem tarafindan patlatildi ve ulusal sézlesmelere referans yapildi. Tar-
tisma ve umumi irade soruna arabuluculuk yapacak ve bu 6zel goriise iyi bir
erdem verilecek ve diizen, kesintisiz olarak stirdiiriilecektir.

Baz1 beyefendiler bu eserin ve Insan Haklarr'nin diger kisminin dayandi-
g1 ilkeleri “yeni ¢ikmis bir doktrin” olarak adlandirdilar. Sorun bu ilkelerin
yeni ya da eski olmasi degil, dogru veya yanlis olmalaridir. lkini ele alalim,
etkisini kolayca anlasilan bir 6rnekle gosterecegim.

Subat ayinin neredeyse ortasindayiz. Kirsala dogru bir yolculuga ¢iksay-
dim, agaclar yapraksiz bir kis goriintiisii sergilerdi. Insanlar yiiriirken ince
dallar1 koparmaya meyilli oldugu icin ben de biiytik ihtimal, aynini yapar-
dim ve sans eseri bu ince dal tizerindeki tek bir filizin patlamaya basladigini
gozlemlerdim. Dogal olmayan bir sekilde, onun Ingiltere’de boyle bir gorii-
niime sahip tek filiz oldugunu dusiinebilirim ya da hi¢ disiinmemeliyim.
Karar vermek yerine ayni goriintiiniin her yerde goriinmeye basladigini veya
goriinmek tizere oldugunu hemen anlayabilirim. Sebze uykusu bazi agag-
larda ve bitkilerde digerlerinden daha uzun siirecek olmasina ve bazilar1 iki
ya da ¢ sene gicek agmayacak olmasina ragmen ¢iiriimiis olanlar disinda
hepsi yaz mevsiminde yaprakli olacak. Politik yazin dogal yaz mevsimiyle
nasil bir hizda olacagini hicbir insan 6ngoriisti belirleyemez. Fakat ilkbaha-
rin bagladigini anlamak zor degil...

*  Thomas Paine, Rights of Man, “Everyman’s Library Edition”, London, J. M. Dent & Sons, Ltd.; New
York, E. P Dutton & Co., Inc., 1930, s. 211-214, 283-284.

2. Insan Hangi Gelisim Asamasina Eristi?

1793 yilinin Haziran ayinda Concordet Markizi Marie Jean Antoine Nicholas de
Caritat, elli yasindaydi ve bir matematikgi ve felsefeci olarak uzun slredir maruftu.
Ayrica aktif bir devrimci politikaci ve monarsinin dislsinden sonra Fransa'yi yo-
neten Millet Meclisi'nin bir Gyesiydi. Fakat bu kurum icindeki ug Jakobenlere gore,
asiri ihml oldugunu kanitladi, ¢tinki XVI. Louis’'nin infazina karsi oy kullandi ve
Girondinler*® denilen mahkdm edilmis fraksiyonu destekledi. Bu ve diger “insanlara
karsl” hareketleri dolayisiyla suglu ilan edildi ve Paris'te barinabilecedi bir ev bul-

35 Daha cok Fransiz tasralarinda etkin olan siyasi ve iktisadi unsurlar. Devrimci ¢izgisi giderek hara-
retlenen Jakobenlere karsi tavir almiglar ve bu nedenle Paris devrimci unsurlarinin tepkisini gek-

miglerdir. Siyasi miilahaza ve miitalaalarin giincel olarak stirekli degistigi devrim ertesi ginlerde
hicbir zaman Robespierre ve ¢izgisi ile anlasamamislardir. (y.n.)
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makta zorlandi. Saklandigi stirede “Aydinlanmanin vasiyeti” olarak da bilinen /nsan
Zihninin Gelisimine Dair Tarihsel Resim Taslagi [Esquisse d’un tableau historique des
progres de I'esprit humain] adli eserini kaleme aldi. Bu bilimsel eserin tarzi ve icerigi,
yazarinin zor durumu dislnulecek olursa dikkate degerdir. Marie Jean de Concor-
det, 1794 yilinin ilkbaharinda Paris'i terk etmeye calisirken yakalandi ve ertesi giin
hapishanede 6ldu.

Insan Zihninin Gelisimi*
Marie Jean de Concordet
Giris

Insan soyunun gelecekteki gelisimini énceden gérmek ve bu gelisimi
yonlendirmek ve hizlandirmak gibi bir sanat gercekten olsaydi, o ana kadar
geldigi gelisim noktasinin tarihi, bu sanatin temel dayanagini olusturmak
zorunda olurdu. Felsefe, stiphesiz, gegmis ¢aglarin tarihi disinda higbir dav-
ranig kurali olmadigini ve eski ¢aglarin galisilmasi disinda higbir gergegin
bulunmayacagini varsayan batil inanca sahip fikri yasaklamalidir. Fakat ya-
sagina kibirli bir sekilde tecriibenin verdigi dersleri de reddedecek 6nyargiy1
da eklememeli midir? Mutlu birlesimlerle insan biliminin genel ilkelerine
yonlendirecek olan, sadece ve kesinlikle derin diisiincedir.

Her sey insanligin en biiytik devrimlerinden birine yaklastigimizi soylii-
yor. Onceden meydana gelen ve yaklasan devrimin yolunu hazirlayan dev-
rimlerin resminden baska ne bizi neyin bekledigi ve o kargasa icinde neyin
bize daha emin bir rehber olacagi konusunda daha iyi aydinlatabilir? Su
anki bilgi durumumuz bize mutlu olacagimiz giivencesini veriyor. Fakat bu
mutluluk o devrime biitiin giiciimiizle nasil yardim edecegimizi bilmemize
bagli degil midir? Soziinii verdigi mutlulugun daha az zararla elde edilmesi,
daha biiyiik alana daha hizhi bir sekilde yayilabilmesi ve etkilerinde daha
eksiksiz olmasi icin insan zihni tarihinde korkulacak hangi engellerin kaldi-
g1 ve bu engellerin hangi yollarla asilacagini calismak zorunlu degil midir?

Icinde kosmay1 diisiindiigiim boslugu 9 biiyiik devre bélecegim ve 10.
devirde insanoglunun gelecek kaderi hakkinda bazi tahminler yaparak de-
vam edecegim.

Kendimi her birini niteleyen temel 6zelliklerle sinirli tutacagim; istisna-
lara ve ayrintilara takilmadan gruplar halinde verecegim. Gelisimini ve ka-
nitlarini calismanin sunacagl sonuclarin amaglarini gosterecegim:
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1. Insanlar siirii halinde topland1
1. Insanoglunun kirsal durumu- bu seviyeden tarimsal duruma gecis
m. Insanoglunun tarimsal durumdan alfabetik yazinin icadina kadar
gelisimi
1. Iskender zamaninda bilimlerin boliinmesine kadar Yunanistan’'da
insan zihninin gelisimi
v. Bilimlerin, boliinmelerinden ¢okiislerine kadar olan gelisimi
vi.  Ogrenmenin ¢okiisii ve hachilar déneminde eski haline dénmesi
vii. Batida canlanma déneminde bilimlerin ilk gelisiminden matbaa-
nin icadina
viil.  Matbaanin icadindan bilimlerin ve felsefenin otorite esaretinden
kurtulduklar: doneme
1x. Descartes zamanindan Fransiz Cumhuriyeti'nin kurulmasina...

Dokuzuncu Devir: Descartes Zamanindan Fransiz Cumhuriyeti'nin Ku-
rulmasina

Insan mantiginin, medeniyetin dogal gelisimiyle yavas yavas kendini
olusturdugunu, batil inancin zorla onun tizerinde egemenlik kurdugunu ve
béylece onu suiistimal ettigini ve despotizmin korku yayarak ve gercekten
felaket yaratarak zihinsel yetenekleri gerilettigini, ayrica sersemlettigini gor-
duk.

Bu cifte etkiden sadece tek bir ulus® bir siireligine kacabildi. Ozgiirliigiin
dahilik mesalesini yaktigi bu mutlu topraklarda yeni doganhigin ayak bag-
larindan kurtulmus insan zihni sert ve korkusuz bir adimla gercege dogru
ilerledi. Fakat fetih hemen, ayrilmaz arkadasi olan batil inanci da siiphesiz
yaninda getiren zorbalig: getirdi ve biitiin insanlik goriiniise gore ebedi ola-
cak bir kararligin icine yeniden daldi. Fakat safak, sonunda, gizlice izlerken
goriildii; uzun stredir belirsizlige mahktim gozleri 1s1§a tamamen bakabile-
ne kadar yavas yavas kendilerini alistirarak agilip kapandi ve dahilik daha
bagnazlik ve barbarlik tarafindan uzun siire 6nce kendisine yasaklanan ev-
ren tizerinde bir kere daha parlamaya cesaret etti.

Mantigin zincirlere kars1 geldigini ve silkindigini ve yeni bir gii¢c kazana-
rak ozgurliik devrini hazirladigini ve hizlandirdigini gordiik...

Insanlarin davranislari, servetin kactign diizensizlik ve siddetin dogal
diismanlar1 olan ticaret ve sanayinin etkisiyle, 6nceki dénemin barbarlik-
larinin héla canli olan hatiralar: yaziinden olusan korku ve dehsetle, felsefi
adalet ve esitlik fikirlerinin daha genele yayilmasiyla ve son olarak zihinsel

36 Biyiik ihtimalle Yunanistan.
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aydinlanmanin yavas ama kendinden emin ilerlemesinin etkisiyle, gaddar-
liklarini canli tutan 6nyargilarin giirimesiyle iyilestirildi.

Dinsel hosgoriisiizlitk hala devam etti fakat insanlarin 6nyargilarina
saygl veya tutarsizliklarina karsi bir koruma olarak sadece bir 6nlemdi. En
acimasiz Ozelliklerini kaybetti. Nadiren bagvurulan kazikli infazlar dini go-
riigleri yonlendirmenin, daha gaddar bulunsa bile daha az barbar olan diger
yontemleriyle, sonunda infaz sadece araliklarla yapilana ve biiyiik oranda
eski aliskanliga bagimhliktan veya gegici zayiflik ve hosgoriiden kaynakla-
nana kadar degistirildi.

Her ulusta ve her konu hakkinda hiikiimet politikas1 sadece goriis degil,
hatta felsefe adimlarini izledi fakat yavasti ve bir nevi goniilstizdii. Bununla
orantili olarak, derin diistinen insanlarinin politika ve ahlak biliminde ulas-
t181 noktayla duygular1 kalabaliklar tarafindan 6ziimsendiginde kamuoyu-
nu olusturanlarin geneli tarafindan ulasilan nokta arasindaki dikkate deger
mesafe bulundugunu gorecegiz. Bu ylizden, bir ulusun olaylarina yon veren
kisiler yonetim sekli ne olursa olsun, esit oranda bu goriis diizeyinin altinda
kalirlar; yolunda yiiriirler, onu takip ederler fakat bunu 6yle agir ve ileri git-
mekten o kadar uzak bir sekilde yaparlar ki, asla ona yetisemezler ve daima
yillarca ve en az onun o kadar 6énemli gercekler acisindan arkada kalirlar.

Biz fark etmeden bizi en genel ve agik sekilde etkileyen felsefenin diisii-
nen insan sinifimi etkiledigi, bu sinifin da halki ve yonetimleri etkiledigi ve
asamall olmay1 birakip belirli uluslarin batiin kitlelerinde devrim yaptigi,
boylece biitin insan soyunu kucaklayacak genel bir devrimi bir giin izleye-
cegine dair giivence verdigi doneme geldik.

Hata caglarindan, belirsiz ve kusurlu teorilerin biitiin labirentlerinde ge-
zindikten sonra politika ve uluslarin yasalar1 hakkinda yazanlar sonunda
kisinin gercek haklarina dair bilgiyi basit bir ilkeden elde ettiler. Bu ilke
suydu: Insan, ¢ikarlart hakkinda muhakeme yapabilen ve onlari anlayabi-
len, ayrica ahlaki fikirleri elde edebilen, duyarlilik bahsedilmis bir varliktir.

Haklarinin korunmasimin politik birligin tek amaci oldugunu ve sosyal
sanatin kusursuzlugunun en yiiksek nitelikte ve sonuna kadar bu haklar:
korumasini gerektirdigini gordiiler.

Bireyin haklarini giivence altina alma ve her toplulukta ortaya koyulan
genel kurallar1 kapsama yollarinin, bu yollar1 segme ve bu kurallar1 belirle-
me giicliniin sadece toplumun ¢ogunlugunun elinde bulunabilecegini ve bu
sebeple bu se¢cimde diger insanlarin emirlerine de maruz kalmadan bireyin
kendi anlayisinin emirlerini izlemesi imkansiz oldugundan ¢ogunlugun ira-
desinin, genel esitligi ihlal etmeden, herkes tarafindan izlenebilecek tek ilke
oldugunu anladilar.

973



BATTI'YA YON VEREN METINLER

Her bir birey ¢ogunlugun iradesine uymak i¢in daha 6nceki taahhiide gi-
rebilir. Bu taahhiitle cogunluk, oybirligine ulasacaktir. Fakat kendisi disinda
kimseyi baglayamayacag: gibi, topluluk kisinin bireysel haklarini tanidiktan
sonra ihlal etmiyorsa kendini de baglayamaz.

Cogunlugun bireyler tizerinde sahip oldugu haklar ve o haklarin sinir-
lar1; cogunlugun taahhudiini herkes tizerinde baglayici kilan ve bireylerin
degisimiyle bu tiir oybirligi de yok oldugunda islevini kaybeden bir bag olan
bu oybirliginin kaynag: boyledir. Stiphesiz, cogunlugun belki de gercek ve
mutluluktan daha sik hata ve kotaliik lehine agiklayacaklari amaglar var-
dir fakat hala ve sadece cogunluk kendi kararina tam olarak deginilmeyen
amaclarin ne olduguna karar verecektir. Kendi hitkmii yerine tercih etmeye
karar verdigi hitkimlerin ait oldugu bireyleri ve bu bireylerin, hiikiimlerinin
uygulanmasi igin takip ettigi yontemi sadece kendi belirleyebilir; kisacasi,
gorevlilerinin kararlarinin herkesin haklarini yaralayip yaralamadigini agik-
lama yetkisine sahiptir.

Bu basit ilkeler sayesinde insanlar, bir anayasanin hiikiimlerini degistir-
me hakki diger her tiirlit hakkin giivenligi degilmis ve biz aydinlandikga te-
melinde kusurlu ve gelisme 6ziirli insani kurumlar ebedi bir monotonluga
mahktmmus gibi, bir kere belirlendi mi insanlar1 bu hiikiimlere zincirleyen
daha dusiik ama esit seviyede sagma olan fikrin ahmaklig1 yaninda halk ve
efendileri arasindaki karsilikli riza veya sartlardan birinin taraflardan biri
tarafindan ihlaliyle iptal edilecegi diistiniilen anlasmalarin gegerliligine dair
fikirlerin ahmakligini kesfetti. Ayni sekilde, uluslarin yoneticileri de biitiin
insanlarin dogalar: geregi hak esitligi elde ettigini unutarak bazen bélgenin
boyutu, iklim sicakligi, ulusal karakter, insanlarin serveti, ticaret ve sanayi
durumuna gore hak vermesinin uygun oldugunu diisiindigii kisilerin alani-
n1 6lgen ve bazen dogumlarina, servetlerine ve mesleklerine gore toplumun
farkli siniflar1 arasinda haklar1 esit olmayan oranlarda dagitan ve boylece
bu kurumlar olmasa istenmeyecek ve amac igin yetersiz olan gareleri daha
sonra uygulamak amaciyla gelisen ¢ikarlar ve karsit glicler yaratan yanlis ve
kurnaz politikay1 terk etmeye zorunlu hissettiler.

Artik insanoglunu, biri yonetmeye mahktm, digeri yonetilmeye ya da biri
aldatmaya mahktim, digeri aldanmaya seklinde ikiye bolmek imkansizdi;
herkesin ¢ikarlar1 acisindan esit sekilde aydinlatilma ve gercegi 6grenme
hakki oldugu, ayrica halkin ¢ikari i¢in halk tarafindan gorevlendirilen higbir
siyasi otoritenin halki cahillik ve karanlikta tutamayacag: doktrini evrensel
olarak kabul edilmek zorundayda. (...)

Farkli uluslarin derin distincelerinde tlke, renk veya topluluk ayirt et-
meksizin insanlarin biitiin gikarlarini kucaklayan felsefeciler, kurgusal go-
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riislerinin farkliligina bakmaksizin her tiirlii hataya ve her zorbalik gesidine
kars1 kat1 ve birlesik bir topluluk kurdular. Evrensel insancillik duygusu ta-
rafindan harekete gecirilen felsefeciler, ister yabanci bir iilkede olsun, ister
kendi tilkeleri tarafindan yabanci bir millette uygulansin, adaletsizlige esit
sekilde yiiksek sesle kars1 giktilar. Amerika, Afrika ve Asya kiyilarini acima-
sizlik ve suglarla lekeleyen acgozluliigii Avrupa’da sucgladilar. Cahil baskici-
larin insan sinifina koymaktan igrendigi zencilerin arkadaslari, Fransiz ve
Ingiliz felsefeciler san kazanarak ve gorevlerini yerine getirerek éviindiiler.
Beccaria, Italya’da, Gallik hukuk sisteminin barbar kurallarimi ciiriitiirken,
Fransiz yazarlar, Rusya ve Isvec’'teki hosgorityii évdiiler. Fransizlar ayrica,
ticari 6nyargilara ve anayasasindaki hatalara duydugu batil inanch saygisi
konusunda Ingiltere'nin gézlerini acmaya calist1.

Fransizlarla ayni sirada erdemli Howard®” hapishanelerinde ve hastane-
lerinde birgok insan kurbani feda eden sogukkanli barbarligi kiniyordu.

Gozler oniine serdigim kamu zihninin dogasiyla yonetimin egemen sis-
temlerini karsilastirarak 6nemli bir devrimin kaginilmaz oldugunu ve bu
devrimin sadece iki yolla gerceklesebilecegini kolaylikla anlayabiliriz: ya
insanlarin kendileri doga ve mantik ilkeleri tizerine bir politika sistemi ku-
racakt1 ki bunu felsefe onlar i¢in ¢ok degerli kilmist1 ya da yonetim ahlak-
sizliklarini diizelterek ve davraniglarini kamuoyuyla yoneterek bu olayi iptal
etmeye galisacakti. Bu devrimlerden bir tanesi daha hizli, daha radikal fakat
daha siddetli olacakti; digeri ise daha yavas, daha eksik fakat daha sessiz ola-
cakti: Birinde gecici belalar pahasina 6zgurlik ve mutluluk satin alinacakti,
digerinde ise bu kottliklerden kaginilacakt: fakat bir kusursuz 6zgiirlik du-
rumundan faydalanmak, bu siiregte, sonunda ulasmamasi imkansiz olsa da,
oldukga uzun bir stre geciktirilecekti.

Uluslarin yoneticilerinin yolsuzluklar1 ve cahillikleri bu yontemlerin il-
kini se¢mis gibi durmaktadir ve mantik ve 6zgtirliigtin ani zaferi insan irki-
mn intikamini almastir. (...)

Hem bilimleri ilgili alanlarda zenginlestiren yeni olgular1 hem de 6zel-
likle baska bir bilgi alanina ait goriinen teoriler veya yontemlerin uygu-
lanmasindan dolay: her birinde ortaya ¢ikan avantajlari sunarken gozlem,
deneyim ve diisinmenin her bilimde bizi gotiirecegi bu dogrularin dogas:
ve sinirlarinin ne oldugunu anlamaya calisabiliriz; ayni sekilde, insan zih-
ninin ilk ayricalig1 olan ve dahilik olarak da bilinen icat yetenegini tam

37 John Howard (1726-1790), sadece The State of the Prisons in England and Wales isimli eserini ya-
yimladig1 memleketi ingiltere’de degil, ayrica Kita’da durumu iyi bir hapishane reformcusuydu.
Acik denizde bir Fransiz gemisi tarafindan esir alindiktan sonra 1754 yilinda birkag ay Brest'te
mahktim olarak tutulan Howard’in Fransa’ya hakl bir ilgisi varda.
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olarak neyin olusturdugunu, onun takip ettigi kesifleri anlayisin hangi is-
lemlerle elde edebilecegini veya bazen aranmayanlara nasil yonlendirile-
bilecegini, hatta 6nceden soylenmis olmasinin nasil miimkin oldugunu
arastirabiliriz; kesfe gotiiren yontemlerin ne kadar kullanilabilecegini gos-
terebiliriz, boylece bilim, belirli bir anlamda, dahilige ek bir ara¢ saglamak
veya buyuk bir zaman ve ¢aba harcamadan kullanilmayan yollarin kulla-
mimini1 kolaylastirmak tizere yeni yontemler icat edilene kadar belirli bir
seviyede kalabilir.

Ister bireylerin refahi icin, isterse de uluslarin rahathig: icin olsun, kendi-
mizi bilimlerin kullanimindan veya sanatlara uygulanmasindan elde edilen
avantajlar1 sergilemekle sinirlarsak sunduklar1 yararlarin sadece ¢ok kiigiik
bir kismimi géstermis oluruz. Belki de en énemlisi sudur: Inancin sagma
amaglar tarafindan yanhs yone zorlandiktan, kusaktan kusaga gecirildik-
ten, yeniyetmeligin yanlis hitkiim verme déneminde o6gretildikten ve batil
inang dehseti ve zorbalik korkusuyla uygulandiktan sonra ényarg: yok edil-
di ve insan anlayis: iyilestirildi.

Politika ve ahlaktaki buitiin hatalar, kendileri de fiziksel hatalarla baglan-
til1 olan felsefi yanliglar tizerine kurulmustur. Doga kanunlar1 hakkindaki
cahillik tizerine kurulmamis hicbir dini sistem veya dogatistii mantiksiz-
Lik bulunmamaktadir. Bu sagmaliklarin kurucular1 ve savunucular: insan
zihninin sonraki gelisimini 6nceden géremez. Devrin insanlarinin her seyi
bildigine ikna olmus bu insanlar dalginliklarini kendi tlke ve devirlerinin
genel gortslerinin tizerine kendilerine giivenerek kurduklarini bilir ve buna
inanirlardi ki, daha sonra dini inanclarini da buna gore sekillendirdiler.

Dogal bilgi dagarciginin gelisimi bu hatalar i¢in daha yikici oldu, ¢unki
bu hatalar1 genellikle cahilligin kiigiik diistirticii alayini inatla savunanlara
yamanarak onlara saldirdigini géstermeden onlari yok etti.

Ayn1 zamanda bu bilimlerin amaci, yontemlerinin saglayabildigi belir-
li fikirleri ve gercegi arastirma ve saglama yollar1 hakkindaki adil muhake-
me aligskanligi dogal olarak bizi giivenilirligin gercek amaclar: tizerine kuru-
lu goriislere baglanmaya zorlayan, alisilmis 6nyargilara baglayan veya oto-
riteye boyun egmeye zorlayan duyarliliga yonlendirmelidir. Bu karsilastir-
ma, son goriislere giivenmemeyi, inan¢ en ciddi ve en icten sekilde agik-
ca soylendiginde bile onlara gercekten inanilmadigini géstermeyi 6gretmek
icin yeterlidir. Bu kesif bir kere yapildi m1 yikim1 daha hizli ve daha kesin
bir hale gelir...
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Onuncu Devir: Insanhigin Gelecekteki Gelisimi

Kisi yasalar1 bilmemesine ragmen neredeyse emin bir sekilde bu gortin-
ttlerin yasaya ait oldugunu anlarsa, ge¢gmis tecriibesi dikkate deger bir ih-
timalle gelecek gortintalerini gormesini saglar; tarihinin sonuclarindan in-
sanligin gelecek kaderinin resmini belirli bir gergeklik payiyla betimlemeyi
neden hayali bir girisim olarak gormeliyiz?

Insan soyunun gelecek kosullar1 hakkindaki umutlarimiz ii¢ noktaya in-
dirgenebilir: Farkli uluslar arasindaki esitsizligin yok edilmesi, tek ve ayni
ulusta esitligin ilerlemesi ve son olarak insanin gercek gelisimi.

Her ulus bir giin érnegin Fransizlar ve Anglo-Amerikalilar gibi en aydin-
lanmis, en ozgir ve onyargilardan en fazla arinmis kisiler tarafindan elde
edilmis medeniyet seviyesine ulasmayacak midir? Krallara bagh tlkelerin
koleligi, Afrikal1 kabilelerin barbarlig1 ve vahsilerin cahillikleri gitgide yok
olmayacak midir? Diinya tizerinde yerli halkin doga tarafindan 6zgurliikle-
rinden asla faydalanmamaya ve mantiklarini asla kullanmamaya mahktm
edildigi tek bir yer var midir?

Simdiye kadar uluslari olusturan halkin siniflara ayrildigi bitiin ulus-
larda gozlemlenebilen bilgi, imkan, servet ayriligi, toplumun en birinci ge-
lisiminin bayuttigi, daha diizgiin s6ylemek gerekirse, tirettigi bu esitsizlik
medeniyetin kendisine mi, yoksa sosyal diizenin kusurlarina mu aittir? Ger-
cek esitlige yer verebilmek igin becerilerin dogal farkinin etkilerini azaltarak
herkesin ¢ikar1 i¢in yararli olandan baska higbir esitlik birakmayan, ¢iinkii
arkasindan bagimlilik, asagilama veya yoksulluk siiriiklemeden medeniyeti,
ogretimi ve sanayiyi destekleyecek olan sosyal sanatin ana amacini stirekli
zayiflatmas1 gerekmez mi? Kisacasi, insanlar herkesin kendi mantiklariyla
yasamin ortak olaylarinda belirli bir sekilde davranmasi ve bu mantig1 6n-
yargilar tarafindan kirletilmeden korumasi icin gerekli bilgiye sahip olaca-
g1, haklarim1 anlayacaklar1 ve kendi goriis ve vicdanlarina gére bu haklar:
uygulayacaklari, ayricaliklarinin gelisimiyle birlikte herkesin istekleri icin
gerekli seyleri saglayabilecegi ve son olarak ahmaklik ve perisanligin bazen
meydana gelen ve toplumun ¢ogunlugunun aliskanligi olmadig: kazalar ol-
dugu devlete dogru stirekli ilerlemeyecekler mi?

Kisacasi, insan soyunun bilimde ve sanattaki yeni kesiflerle bireysel ve
genel refahta, kaginilmaz bir sonuc olarak davranis ilkelerinin daha da iler-
lemesiyle ve ahlaki uygulamalarda ve son olarak da giicii artiran ve beceri-
lerin uygulanmasini yoneten araglarin iyilestirilmesinin ya da bizim dogal
diizenimizin kendisinin gelisiminin sonucu olan ahlaki, zihinsel ve fiziksel
ayricaliklarin gercek gelisimiyle iyilestirilmesi beklenmeyebilir mi?
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Ortaya koydugumuz ti¢ soruyu incelerken ge¢mis tecriibelerimizden, bi-
lim dallarinin ve medeniyetin simdiye kadarki gelisiminin gozleminden, in-
san anlayisinin ilerlemesinin analizinden ve becerilerinin gelisiminden do-
ganin umutlarimiza hicbir sinir koymadigina inanmak i¢in en giiglii sebep-
leri bulacagiz.

O zaman, dinyanin Avrupa tarafinda yasayanlar, kisitlanmayan bir tica-
retten ve digerlerinin haklariyla dalga gegcmeyecek kadar haklar anlaminda
aydinlatilmis bir sekilde simdiye kadar biiytik bir saygisizlikla ihlal ettikleri
bagimsizliga saygi duyacaktir. O zaman, kurumlar1 bir yerden veya ayrica-
liklardan kendilerine fayda saglayarak yagmacilik ve gaddarlikla karsiligin-
da Gn ve unvan almak amaciyla servetini bir kenara yigmaya calisan giig
yaratiklariyla dolu olmak yerine bu mutlu iklimlerde kendi tlkelerinde ar-
tik akla gelmeyen huzur ve rahatlig1 arayan caliskan insanlarla dolacaktir.
Orada ozgurlik tarafindan tutulacaklardir, hirslar1 cekiciligini kaybetmis
olacak ve soyguncularin yerlesimleri daha sonra Afrika ve Asya’da Avrupa
ozgurliginiin ilkeleri ve drnegini gosterecek vatandaslarin kolonileri haline
gelecektir. S6z konusu tilkelerin vatandaslarina sadece en utanc verici batil
inanclar1 asilayan ve yeni bir zorbalikla onlar1 korkutarak nefretlerini alev-
lendiren bu papazlara gore daha sonra insanlar arasinda mutluluklar igin
gerekli gercekleri yaymay: ve haklarinin yani sira ¢ikarlar: hakkinda onlar:
aydinlatmay1 dert edinmis biitiinlitk ve comertlik insanlar1 gelecektir. Clin-
ki gergeklik aski da bir tutkudur ve yuvasinda savasacak hicbir 6nyargi, yok
edecek kiiciik diisiiriicii hata kalmadiginda dogal olarak ilgi ve cabalarini
uzak ve yabanci iklimlere uzatacaktir...

O zaman, ginesin yolu tizerinde, sadece, iginde artik zorbalarin ve kole-
lerin, papazlarin ve onlarin ahmak ve ikiyiizlii araclarinin var olmadig 6z-
gur uluslari, kendi mantiklar1 disinda higbir efendi kabul etmeyen ulusla-
1 gozledigi bir an gelecektir. Fakat tarih sahnesinde tek derdimizin onlarin
gecmis kurbanlar1 ve ahmaklar igin yas tutmak oldugu ve diinya tizerinde
tekrar goriiniirlerse, korkung kotiiltiklerinin hatiralar: ytiztinden mantigima-
zin giiciiyle hemen fark edip bastirabilecegimiz batil inan¢ ve zorbalik to-
humlarina kars1 dikkatli bir yol izlemeye calisacagimiz bir an da olacaktir...

Davranislarimizi kusurlu bulma, mantik ve vicdan mihenk tasiyla onu de-
mene ve bizim mutlulugumuzu digerlerinin mutluluguyla birlestiren insani
duyarhligi uygulama durumu isabetli ahlak galismasinin ve sosyal anlas-
manin sartlarindaki daha biiyiik bir esitligin gerekli bir sonucu degil midir?
Ozgiir insana ait kendi onurunun bilinci, bizim ahlaki yapimizin daha genis
bir anlayis1 iizerine kurulmus egitim sistemi, kat1 ve lekesiz bir adaletin ilke-
lerini, doganin kalplerimize tohumlarini attig1 ve sadece bilginin hayat dolu
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etkisinin genislemesini ve meyve vermesini bekleyen aktif ve aydinlanmis
bir comertligin ve zarif ve comert bir duyarhiligin alisilagelmis egilimlerini
neredeyse herkes igin ortak ilkeler haline getirmeyecek mi? Matematik ve
fizik bilimlerinin basit isteklerimiz i¢in gorevlendirilmis sanat dallarini ge-
listirmeye egilimli olmalar1 gibi, ahlaki ve politik bilimlerde duyarliligimizi
ve eylemlerimizi yonlendiren durumlar tizerinde benzer bir etki yaratmasi
doga diizeni iginde esit olarak gerekli degil midir? (...)

Kisacasi, politik bilimlerin gercekleri tizerine kurulu gelismis bir mevzu-
attan kaynaklanan giclii bir teorinin tizerine kurulmalar: sonucunda yarar-
L1 sanat dallar tarafindan gosterilen ilerlemenin sonucu olarak goriilen re-
fah ve bolluk kisiyi dogal olarak insanliga, comertlige ve adalete hazirlamaz
m1? Bu ¢alismada gelistirmeyi 6nerdigimiz biitiin gézlemler, diizenin gerek-
li sonucu olarak kisinin ahlaki iyiliginin diger biitiin beceriler gibi belirsiz
bir ilerlemeden ve doganin kirilmaz bir zincirle gergek, mutluluk ve erdemi
birbirine bagladigindan siiphe duydugunu kanitlamaz mi?

* M. de Concordet, Outlines of an Historical View of Progress of the Human Mind, London, J. John-
son, 1795, s. 17-20, 224-235, 256-258, 260-262, 296-299, 316-320, 327, 352-355.
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II
AYDINLANMA RUHU

A. EGITIM
1. Ingilizler Hakkinda Mektuplar

Voltaire

Francois-Marie Arouet, namidiger “Voltaire”(1694-1778) filozoflarin en 6nde
geleniydi ve Eski Rejime yapilan saldirinin da ¢ibanbasiydi. Kariyerinin ilk deneme-
lerine ait Ingilizler Hakkinda Felsefi Mektuplar (Letteres philosophiques sur les
Anglais, 1734) adli metninde Voltaire, Fransizlara ingiltere'yi, ingiliz hiikiimetini, in-
giliz dini ve gortsind aciklamistir. Bu metninde Voltaire, Fransiz Aydinlanmasi’'nda
Descartes'ten daha cok Aydinlanma’nin piri olmus, ingiltere’nin biiyiik adamlari Ba-
con, Locke ve Newton'a olan hayranhigini bildirmistir. (Dizinin ikinci cildinde yer alan
Voltaire metinlerine bakiniz (sf.705, 758, 863).

Basmakalip ve manasiz bir soru olan “En biiyiik kim; Sezar mu, iskender
mi, Timur mu, Cromwell mi?” sorusunun tartismasi tizerinden cok da za-
man gecmemistir.

Bu soruya, birisi Sor Isaac Newton’nun onlarin hepsinin dniine gectigini
soyleyerek cevap vermistir. Bu soruyu cevaplayan beyefendinin iddias: hig
de haksiz degildir. Oyle ki, eger gercek biiyiikliik, cennetin muhtesem deha-
sina sahip olup bu dehay1 bizim ve baskalarinin zihnini aydinlatmakta kul-
lanmaksa, esine benzerine bin yilda bir rastlayabilecegimiz Isaac Newton
gercekten de biiyuk bir insandir. Ayrica, o siyasetgiler ve fatihler genellikle
(her ¢agda var olan) birer haindiler. Bu adam, kendi hemcinslerinin kolesi
olmuslara degil dogrularin zoruyla diinyanin geri kalan kisminin zihnine
hitkmeden saygimizin onu ¢irkinlestirenlerle degil evrenle i¢ ice oldugunu
iddia eder.
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Sonug olarak, benden Ingiltere’nin diinyaya kazandirdigi énemli sah-
siyetlerin bir listesini gikarmam talep edildiginden, onlardan birkaci olan
Lort Bacon, Sayin Locke ve Sor Isaac Newton ile baslayacagim. Ardindan,
bu sahsiyetlerin siralamasina gore, savasgilar ve devlet bakanlarina yer ve-
recegim.

Kendimi, tiim Avrupa’nin itibari olan Lord Bacon’u adamakilli bir sekil-
de bize kazandiran seylerden bahsetmekle sinirlandiracagim. Lort Bacon'un,
bu aralar, en ise yaramaz ve en az okunan eseri, yani Novum Scientiarum Or-
ganum onun tim eserlerinin en iyisidir. Bu felsefenin uyanmasini saglayan
bir temel tasidir ve biiyiik mabedin en azindan bir kismi insa edildiginde bu
temel tas1 artik kullanilabilir durumda degildi.

Lord Bacon heniiz dogayla tanismamisti ancak ardindan ona yonelen bir-
cok yol kesfetti ve 6grendi. Bacon, genclik yillarinda tiniversitelerde felsefe
diye adlandirilan seye tepeden bakmisti. Bacon, yalniz ihmalkarhik ytiziin-
den kutsal addedilen terimleri degil, ayni1 zamanda din ile giiliing bir sekilde
karistirilarak yine kutsal addedilen kendi alakasiz terimleri, t6zel bicimleri,
bosluk korkular: ve safsatalarindan insan aklini arindirmak amaciyla insan
toplumlarinin kurulmasi igin elinden geleni yapti.

O deneysel felsefenin babasidir. (...) Lord Bacon’dan 6nce hi¢ kimse ne
deneysel felsefeyle ne de onun déneminden bu yana yapilmis bircok fizik-
sel deneyle ilgilenmistir. O nadir deneylerinden birine eserinde de degini-
lir ve kendisi de bircok deney yapmistir. Bacon, hava elastisitesini 6l¢gmeye
yarayan bir gesit basincli motor yapmistir. Bu motorun agirliginin kesfinin
biitiin 6zelliklerine oldugu gibi yaklasti, ancak biraz zaman sonra Toricel-
li bu dogruyu benimsedi. Kisa zaman icerisinde, deneysel felsefe birden-
bire Avrupanin pek cok bolgesinde islenmeye baslandi. Deneysel felsefe
Locke’in da kavramina sahip oldugu ve onun taahhitleriyle cesaretlenen
biitiin filozoflarin meydana ¢ikarma gayreti gosterdigi sakli bir hazineydi.

Bay Locke Ustiine

Belki de Locke’tan baska hi¢ kimse bu kadar saggoriilii ve muntazam bir
dehaya sahip olmamist1 veya Bay Locke’tan daha ¢ok mantikei degildi; buna
ragmen Locke matematikte gok da yetenekli sayilmazdi. Bu biiyiik insan, ne
mesakkatli matematik hesaplamalarina ne de ilk bakista akla yatkin gelme-
yen matematiksel dogru arayisina kendini kaptirmist1 ve kimse ondan daha
iyi kanitlar sunamamaisti; bu da bize bir insanin geometrik zekaya sahip ola-
bilmesi i¢in geometri bilmesi gerekmedigini gosteriyor. Ondan 6nce birgok
filozof, en olumlu sekilde, insan ruhunun ne oldugunu acgiklamistir. Ancak
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onlarin bu konuya iliskin en ufak fikirleri dahi olmadigindan, birbirlerinden
farkli fikirlere sahip olmalar1 gayet anlasilabilirdir.

Sanat ve yanilsamanin ilk tohumlarini attig1 ve insan aklinin ihtisaminin
yani sira budalaliginin da sasilacak hale geldigi Yunanistan’da, bugiin bizim
yaptigimiz gibi insanlar da eskiden ruhun dogasini sorgularlardi.

Gunesin Mora Yarimadasi’'ndan daha biiyiik oldugunu, karin siyah oldu-
gunu ve cennetin tastan yapilmis bir yer oldugunu insanliga 6gretmesi onu-
runa mihrabi dikilen Yiice Anaxagoras, ruhun hayali bir varlik olmasinin
yani sira 6limsiiz bir varlik oldugunu da dogrulamistir. Diogenes (sahte para
bastiktan sonra galiing duruma diisen filozof Diogenes’ten bahsetmiyoruz)
ruhun, Tanr’'nin téztniin bir pargasi oldugunu savunur. Bu, kutsalligini ka-
bul etmemiz gereken bir fikirdir. Epicurus, ruhun bedenle ayni konumda yer
alan parcalardan meydana geldigini savunmustur.

Anlasilmaz oldugundan dolay1 binlerce agiklama sunmak zorunda kalan
Aristo, birkag 6gretisine gore, biitiin insanlardaki anlayisin yegane oldugu ve
bu anlayisin ayni toze dayandig: fikrini benimsemistir. (...)

Pederlere iliskin olarak da sunu styleyebiliriz ki, ilkel cagda bu Pederle-
rin ¢ogu, ruhun beseri bir varlik, meleklerin ve Tanri’'nin ise maddi bir varlik
olduguna inanmistir. Insanoglu, tabii olarak, iginde bulundugu her diizeni
gelistirmeyi kendine gorev bilmistir. Aziz Bernard, Peder Mabillon'nun da
itiraf ettigi gibi, ruhun 6liimden sonra goge yiikseldiginde Tanri'yla yiizles-
medigini, ancak Isamin insan dogasiyla bulustugunu séylemistir. Ancak,
Hacli Seferi macerasi onun itibarin1 daha ¢nce zedelediginden, s6ziine bu
kez itibar edilmemisti. Ardindan, ruhun ne olduguna iliskin gayet acik bir
fikre sahip olduklarindan ve metinlerinden kimsenin tek kelime bile anla-
mayacagindan emin olan Irrefragable Doktor, Subtile Doktor, Angelic Doktor,
Seraphic Doktor, Cheurubic Doctor gibi binlerce alim yetismistir. Eski ¢cagin
yanilsamalarimi kesfetmek ve ayni zamanda kendi yerini almak icin dogmus
olan Descartes’'imiz, en biiyiik adamlarin zihinlerini bulandiran sistematik
ruhtan ka¢mis, ruhun diisiince ve 6z ile aym sey oldugunu gostermis, hatta
ruhun ona gore kapsam ile ayni oldugunu belirtmistir. O, insanoglunun ebe-
diyete iliskin distindigiinii, ruh ve ruhun bedenle birlesmesinin Tanr1’y1
tanima, sonsuz uzay, bir sozciikteki soyut fikirlere sahip olma ve ana rah-
minden meydana geldigini unutan en yiice vasiflarla donatilmis olma gibi
metafiziksel kavramlardan haberdar edildigini 6ne stirmiistiir.

Peder Malebrache, kutsal yanilsamalarinda dogustan ideleri kabul et-
mekle kalmamistir, ayn1 zamanda bizim varolusumuzun en biiyiik nedeni
olan Tanri’dan hi¢ siphe etmemistir ve Tanri’'nin bizim ruhumuz olduguna
inanmuistir.
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Bu kadar ¢ok mantik¢inin ruhun biiytisii tizerine yazmalarindan sonra
nihayet alcakgoniillalitkle donatilmis bir bilge, ruhun tarihini ortaya koy-
mustur. Bay Locke, insan ruhunu aynen muhtesem bir anatomistin insan
bedeninin kokenini agikladig gibi agiklamistir. O, her zaman fizik bilimi-
ni kendine bir yol gosterici olarak gormiistiir. Locke, zaman zaman olum-
lu konusmaya ctiret eder, ancak hemen ardindan siiphe etmeye de baslar.
Bilmedigi seyleri bir karara baglamak yerine, giinbegiin bilecegi seylerin ne
olacagini inceler.

Locke, bir bebegi dogdugu ilk andan baslayarak gozleme alir, onun an-
lama yetisinin gelisimini adim adim izler, onun bir hayvanla ne gibi ortak
ozellikleri oldugunu ve ondan ne gibi tistiinltikleri oldugunu analiz eder. Her
seyden once, varligin sandigindan daha bilingli olduguna kendini inandirir
ve “Ruhun bizim bedenlerimizden 6nce mi, yoksa sonra m1 meydana geldigi
konusunu benden daha iyi bilenlere birakacagim. Sunu itiraf etmeliyim ki,
her zaman diisiinmeyen agir ruhlarla can bulmak benim kaderim; ruhun,
daima hareket halinde olan o bedenlerden daha ¢ok diastinmesi gerektigini
algilayamamak beni daha da mutsuz ediyor,” der.

Kendime gelince, gogsiim kabararak sunu soéyleyebilirim ki, bu konuda
Bay Locke kadar aptal olabilme onuruna ulasmis durumdayim. Hi¢ kimse
beni, her zaman diisiindiigiime ve tasavvur edildigi tizere birkag hafta sonra
benim bilge bir ruh oldugum arzusuna sahip olmak i¢in onun kadar egilimli
olabilecegime inandiramayacaktir.

Descartes ve Sor Isaac Newton’a Dair

Sor Isaac Newton'un hayatinin seyri (Descartes’inkinden) epey farkliydi.
85 yasina kadar mutlu bir yasam stirdii, memleketinde ¢ok fazla saygi gordii.

Sor Isaac Newton'un en biiyiik mutlulugu, sadece 6zgiir bir tilkede dog-
mus olmas1 degildir, ayn1 zamanda tiim skolastik sagmaliklarin yok oldugu
bir donemde dogmus olmasidir. Akil artik egitimliydi, dolayisiyla insanlik
O’nun disman degil, artik sadece 6grencisi olabilirdi.

Ingiltere’de bu yeni filozoflarla ilgili yaygin goriis, sonrakinin bir hayal-
perest, oncekininse bir bilge oldugudur.

Ingiltere’de gok az insan Descartes okumustur ve dogrusu, gegen zaman-
da kendisinin ¢alismalar1 faydasiz bir hal almistir. Diger yandan, kii¢iik bir
grup Sor Isaac’a ait galismalar dikkatle incelemistir, ¢iinkii bunu yapabil-
mek icin 6grencinin matematik alaninda gercekten cok yetenekli olmasi ge-
rekir, aksi halde zaten so6z konusu calismalar onun icin anlasilamaz olurdu.
Ancak tiim bunlara ragmen, bu harika adamlar herkesin tartisma konusudur.
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Sor Isaac Newton, her avantajdan yararlanirken, Descartes bunlardan higbi-
rine miisamaha gostermezdi. Bazilarina gore, vakumun kesfini, havanin agir
bir cisim oldugunu ve teleskopun icadini ilk bahsedilene bor¢luyuz.

Tek kelimeyle, Sor Isaac Newton, burada cahil insanlar tarafindan kadim
kahramanlara ait tiim zaferlerin kendisine ytuklendigi unutulmaz hikayedeki
Herkiil gibidir.

* KXk

Geometri, Descartes’in kendini bir ¢lgtide bigimlendirdigi bir rehberdir
ve O'nun doga felsefesi gecitleri arasindan giivenle ilerlemesini saglamistir.
Bununla beraber, sonunda bu rehberi terk etmis ve kendini tamamen hipo-
tezler olusturmaya vermistir ve bundan sonra felsefe O'nun igin cahilleri
eglendirmekten bagka ise yaramayan hiinerli bir ask macerasindan baska
bir anlam ifade etmemistir. Ruhun dogas1 hakkinda, Tanri'min varliginin
kanitlar1 hakkinda ve madde, hareket kanunlar1 ve 151810 dogas: hakkinda
yanilmistir. Dogustan var olan disiinceleri kabul etmistir; yeni elementler
kesfetmistir, bir diinya yaratmistir; kendi keyfine gore insani bigimlendir-
mistir; nitekim diirtist olmak gerekirse, Descartes’in insan1 gerceklerinden
cok farklidar.

Kuramsal hatalarini o kadar ileri gotiirmiistiir ki, iki art1 ikinin dort etme-
sinin Tanri’'nin boyle istemis olmasindan baska nedeni olmadigini dahi id-
dia edebilmistir. Yine de, hatalarinin bile son derece degerli oldugunu kabul
etmekle, O'na ¢ok da biiyiik bir iltifatta bulunmus olmayiz. O kendi kendini
kandirmistir ama bunu hi¢ degilse yéntemli bir sekilde yapmistir. Tki bin
senedir gencligin kafasini mesgul eden, ancak gergeklesmesi olanaksiz tiim
sacma fikirleri yok etmistir. Cagdaslarina nasil diisiiniilecegini 6gretmistir
ve bu sekilde O’na ait silahlar1 O'na kars: kullanmalarina imkan vermistir.
Descartes iyi para kazanmadiysa da temel alasimi yasaklayarak biiyiik bir
hizmette bulunmustur.

Gercekte de, O’'nun felsefesini Sor Isaac Newton'unkiyle kiyaslamaya ¢ok
az insanin cesaret edecegini diisiiniiyorum. flki bir kompozisyondur ama
sonraki bir bagyapittir. Ama bizi gerceklik yoluna ilk getiren adam, muhte-
melen sonrasinda bizi ayni yoldan ilerleten adam kadar buytik bir dahidir.

Descartes korlere gorme kuvveti vermistir. Bunlar, ilk¢ag ve bilim dal-
larinin hatalarin1 gormiislerdir. O zamandan beri, ilerledigi yol sonsuzluk
olmustur. Yillar boyunca Robault'nun kiigtik galismasi, tam bir fizik sistemi
olmustur, ancak simdi Avrupa’daki bircok yiiksekokulun tiim islemleri bir
araya gelse bile bir sistemin baslangicindakiler kadarin1 meydana getirme-
mektedir. Bu dipsiz kuyu o¢l¢tildiigiinde dibi bulunamamaistir.
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2. Ansiklopedi

Ansiklopedi (The Encyclopedie ou Dictioniaire raisonne des Sciences, des Arts,
et des Metiers) “ylzyilin en blyUk yayincilik girisimi” olarak kabul edilmektedir. De-
nis Diderot (1713-84) ve matematik¢i Jean-le-Rond d'Alembert’in (1717-83) ortak
calismasiyla 1780 yilinda tamamlanmistir. Otuz bes ciltten olusan bir calisma, yirmi
bir cilt metin, esnaf ve teknik sanatlari betimleyen 12 cilt resim ve iki cilt dizinden
olusur. Calismanin amaci, insanoglunun bilgisinin 6zetini “Aydinlanma” ruhuyla tek
bir yerde toplamakti. Asagida akil caginin felsefi ruhu hakkinda zekice ve ¢cogunluk-
la elestirel aciklamalar yapan d'Alembert’in flk Mukaleme'sinden (Prelimary Disco-
urse) secmeler, Diderot'tan iki makale ve César Chesneau Dumarsais (1676-1756)
tarafindan yazildigi sanilan “Filozof” baslikl deneme bulunmaktadir.

Ik Mukaleme*
Diderot

O unutulmaz donemden, yani Rénesans’tan itibaren aklin gelisimi in-
celenince aslinda bunun dogal bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir. Onceleri
klasik ilim vardir, bunu edebiyat takip etmistir ve son olarak felsefe gelmis-
tir. Bu Discourse’nin (Cevirinin devaminda “Diyalog” olarak anilacaktir.) ilk
bolimiinde inceledigimiz kisi gibi, cagdaslariyla diyaloglarla sinirh kisinin
yaptig1 siralamayla, kendi 1s1g1na birakilmis kisinin gozettigi siralama ger-
cekte birbirine benzememektedir: Gercekten izole aklin, felsefeye edebiyat-
tan once varacagini gosterdik. Ama 1s1k ytizyillarinin takip ettigi uzun stiren
cehalet doneminden cikarken, su sekilde sdylenebilirse, diisiincelerin yeni-
lenmesi ilkel nesle gore farkli olmustur. (...)

Yiizyilimizin egemen zevki olan felsefe, bizde yarattig: ilerlemeyle kay-
bettigi zaman telafi etmeye ve babalarimizin tizerine yiktig1 nefret icin inti-
kam almaya isteklidir. Bu nefretin siras1 bugiin alimlige gelmistir ve artik sa-
dece konusunu degistirmis olmak icin de degildir. Eskilerin eserlerinden bil-
menin bizim i¢in 6nemli oldugu her seyi stizgecten gecirdigimizi diisiiniiyo-
ruz ve bu sekilde bunlar1 halen tartismak isteyenleri 1stiraplarindan goniil-
1t olarak kurtarmis oluyoruz. (Ancak benim goriisiime gore) eskilerin ders-
lerinden ve galismalarindan artik herhangi bir avantaj saglanamayacagina
inanmak, cehaletten ya da kibirden baska bir sey degildir.

Bugtin her seyi halk dilinde yazma aliskanligi, siiphesiz ki bu ényargiy1
saglamlastirmistir ve belki de bu aliskanlik 6nyarginin kendisinden ¢ok daha
zararhidir. Dilimizi tiim Avrupa’ya yaydiktan sonra -yazinin rénesansindan
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beri var olan ve- bizim alimligimiz olan Latin dili ile onun degistirilmesi
zamaninin geldigine inanmaktaydik. Itiraf etmem gerekir ki, bir filozofun
Fransizca yazmasi bir Fransiz'in Latince misralar yazmasindan ¢ok daha af-
fedilebilirdir; hatta kabul edelim ki sadece ytizeye ulasmaktansa bir tek ki-
sinin aklina gercekten ulastiysa eger, bu aliskanligin aydinlanma dénemini
yayginlastirmaya daha ¢ok yardimci olmustur. Bununla beraber, 6ngérmus
olmamiz gereken bir mahzur da dogmustur. Bizim 6rnek verdigimiz diger
milletlerin alimleri, kendi dillerinde bizim dilimizden her haliikArda daha
iyi yazacaklarina mantiken inanmaktaydilar. (...)

Zevk meselesi diye alay ettigimiz Latince aliskanligi, agiklik ve kesinlik
gerektiren ve evrensel bir dil ve konvansiyona ihtiya¢ duyan felsefi calis-
malarda cok faydali olabilmektedir. Bu aliskanligi yeniden kurmak bizim
lehimize olacaksa da bunun gergeklesmesini dilemek igin yeterli sebep de-
gildir. Sikayet etmeye ciiret ettigimiz suiistimal, yok edebilir diye kendimizi
cesaretlendirmemiz gereken kibirlilige ve tembellige ¢ok musaittir. Filozof-
lar da diger yazarlar gibi 6zellikle kendi milletleri tarafindan okunmay: arzu
ederler. Eger daha az bilinen bir dil kullansalardi, daha az 6vgiiyle bahsedi-
lirlerdi ve kimse onlar1 anladig i¢in kendisi 6viinemezdi.

Bununla birlikte, felsefe memnun ederken prensipte 6gretici olmasi ge-
rektigini unutmamis goriinmektedir; bugtin sistemlere duyulan zevkin, daha
dogru ifadeyle, akli aydinlatmaktansa hayal giiciinii 6vmenin, iyi eserler-
den neredeyse tamamen uzaklastirilmasinin sebebi budur. En iyi filozofla-
rimizdan biri (olan Condillac, Traite des systemes eserinde) bunu sonunda
yok etmis goriinmektedir. Ge¢mis giinlerde hipotez ve varsayim ruhu son
derece faydaliydi ve hatta felsefenin ronesansi icin gerekliydi, ¢unki kisi-
nin nasil disiineceginden c¢ok diistinmeyi nasil 6grenecegi sorgulaniyordu.
Ama zaman degisti ve eger bir yazar sistemleri 6vmeye kalkarsa artik gok
gec kalmis demektir. Bu ruhun simdi saglayabilecegi avantajlar, bunlardan
dogacak zahmetleri dengeleyemeyecek kadar azdir. (...) Fizikteki sistem
ruhu, geometrideki metafizikle aym seydir. Dogruya giden yolda ilerlerken
bazen gerekli olmaktaysa da, kendi basina yol gosterici olmasi neredeyse
daima imkénsizdir. Doganin gozlemlenmesiyle aydinlanmis olarak, feno-
menlerin sebeplerini belki belli belirsiz de olsa gorebilir fakat hesaplama,
deyim yerindeyse, bu sebeplerin varligin1 garantilemek i¢in, bunlarin mey-
dana getirebilecegi etkileri tam olarak belirlerken ve bu etkileri deneyimle
ogrendiklerimizle kiyaslarken gereklidir. Boylesine bir yardimdan mahrum
birakilmis her hipotez, doga bilimlerinde her zaman aramamiz gereken fakat
sistemlerin adiyla saygi duydugumuz o 6nemsiz varsayimlarda ¢ok seyrek
bulunan kesinlik derecesine nadiren sahiptir. Sadece bu tiirden sistemlere
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sahip olabilseydi, fizikcinin baglica degeri, dogru ifadeyle sistemin ruhuna
sahip olmak ama asla herhangi birini olusturmamaktir. Sistemlerin diger
bilim dallarinda kullanilmasiyla ilgili olarak, binlerce deneyim onlarin ne
kadar tehlikeli oldugunu ispat etmistir. (...)

Biz en iyi seyleri suiistimal ederiz. Bugiin i¢in son derede alamod olan ve
her seyi gormek ve hicbir sey varsaymak istemeyen bu felsefi ruh, edebiyata
sicramistir. Gelisimleri i¢cin bunun zararh oldugunu ve bunu gizlemenin zor
oldugunu iddia etmekteyim. Hesaplamalara ve analizlere egilimi olan yiiz-
yilimiz, duygu konularina soguk ve didaktik tartismalar dahil etmeyi arzu-
lar gibi goriinmektedir... Bununla beraber, kabul etmem gerekir ki, tartisma
ruhu, edebiyatimiz1 eskilerin korii koriine hayranlhigindan kurtarmaya yar-
dimc1 olmustur; bize sadece onlardaki giizelliklere, ki cagdaslarindakilere
hayran olmaya zorlaniyoruz, deger vermeyi 6gretmistir.

Tiyatrolarimizi ele geciren kalbin metafiziginin ne oldugunu bilmem
ama borg¢lu oldugumuz kaynak belki de aynidir; metafizik bunlardan tama-
men uzaklastirilamasa bile, yine de daha azinin orada hitkiim siirmesi miim-
kiin olmalidir. Ruhun anatomisi diyaloglarimiza bile dahil olmustur; artik
konusmuyoruz, resmi bir sekilde tartisiyoruz ve toplumumuz genel gekicili-
gini, sicakligini ve nesesini kaybetmistir.

Hayal giictine iliskin eserlerimizin ¢nceki yiizyilda yapilanlara gore ge-
nel anlamda daha kotii olmasina sasirmamak gerekir. Daha iyi yargilama
yapmak i¢in daha fazla ilkemiz, daha biiytik bir aydinlanma stokumuz, daha
fazla iyi yargicimiz ve daha az iyi eserlerimiz var; bir kitabin iyi oldugunu
degil ama zeki bir adamin kitab1 oldugunu séylityoruz. Boyle olmasinin se-
bebi, Demetrius ve Phalere ytizyilinin Demosthenes yiizyilina, Lucan ve Se-
neca yiizyilinin Cicero ve Virgilius yiizyilina ve XIV. Louis yiizyilinin bizim-
kine aninda halef olmasidir.

Sanat

Sanat eserlerini inceledigimizde gozlemledigimiz husus, bazilarinin eli-
sinden ziyade zeka eseri oldugu, ancak bunun aksine, diger bir bazilarininsa
zeké eserinden ziyade elisi oldugudur. Bazi sanat dallarinin digerlerine ts-
tiin gelmeye baslamasi ve teknik sanat ve edebiyat olarak sanat dallarinin
boéliinmeye baslamasi da kismen boyledir.

Her ne kadar yerinde olmussa da, baz1 ¢ok saygideger ve faydah kisileri
algaltarak ve icimizde hangisi oldugunu bilmedigim dogal tembelligi kuv-
vetlendirerek kott bir etki yaratmistir ki, akla uygun ve maddi olmak tizere
belirli nesnelerin ve deneyimlerin siirekli uygulanmasi gerektigine ¢ok fazla
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inanmamiza sebep olmustur ve bu insan aklinin itibarini azaltmak igin say-
ginligimi azaltmak igindir ve mekanik sanatlar1 uygulamak hatta 6grenmek
bile kisiyi arastirmasi ¢ok zahmetli seylere algalmakti; meditasyon alcak,
ifade zor, ticaret onursuz, sayilar titkkenmez ve deger ihmal edilebilir; (...)
sehirleri gururlu akil yiirtitenler ve faydasiz diistintrlerle ve tlkeyi kiictim-
seyen ve aylak cahil zorbalarla doldurmaya hazir bir 6nyarg.

Ingiltere’nin ilk dahilerinden olan Bacon, Fransa'nin en biiyiik bakanla-
rindan biri olan Colbert ve tiim zamanlarin iyi zekalar1 ve bilge kisileri boy-
le diisinmemistir. Bacon teknik sanat tarihini gergek felsefenin en 6nemli
brans: olarak kabul etmektedir; pratik olan1 asagilamamaya dikkat etmistir.
Colbert, halkin sanayisini ve tiretimin kurulusunu bir kralligin en saglam
serveti olarak kabul etmektedir... Terazinin bir tarafina en ytice bilimlerin
ve en saygin sanat dallarinin gercek avantajlarini ve diger tarafa teknik sanat
dallarinin gercek avantajlarini koydugumuzda, onlardan yaptigimiz hesap-
lamanin bu avantajlara adil bir iliski icerisinde dagilmadigini fark edersiniz
ve bizi gercekten mutlu eden kisilerden daha ¢ok mutlu oldugumuza bizi
inandirmaya gabalayan kisilerle biiyiik bir anlasmay1 6vmekte oldugumuzu
anlayacaksiniz. Yargilarimizdaki tuhaflik iste! Faydali olmayi isteriz ve fay-
dal1 kisileri kiiciimseriz...

Ansiklopedi

Ozellikle goz oniinde bulundurmamiz gereken bir diisiince, insan1 yani
akilli ve diistinen varlig1 diinya yiizeyinden silersek doganin bu dokunakli
ve ylice manzarasinin, melankoli ve sessizlik sahnesi olacagidir. Sessizlik
ve gece evreni elegecirecektir. Her sey, gozlenmemis bir fenomenin muglak
ve gizli bir sekle doniisecegi cok biiyiik bir yalnizliga doniisecektir. Insanin
mevcudiyeti, varliklarin varolusunu ilging kilar. Bu varliklarin tarihi iceri-
sinde kendimizi bu diisiinceye adamaktan daha iyi bir teklifte bulunmamiz
miumkiin miidiir? Evrene yerlestirilmis insan1 neden galismalarimiza dahil
etmeyelim? Neden onu ortak merkez yapmayalim? (...)

Calismamizi bagh kildigimiz genel boliimi insanin baslica yeteneklerini
bulmaya bizi iten sebep budur. (...) Tim dasiinceler igerisinde en yavan ve
detaylar igerisinde en kuru olaninin ilgisini gekmek ve memnun etmek isti-
yorsak, insan her seyi isnat etmemiz gereken benzersiz noktadir. Varligim,
diger insanlarin mutlulugu ve doganin geri kalani disindakiler 6nemsizdir.
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Filozof

Filozof i¢in akil neyi ifade ediyorsa, Hiristiyan i¢in de rahmet aynidir.
Hiristiyant rahmet harekete gecirir, filozofuysa akil.

Diger insanlar tutkular harekete gecirmistir, hareketleri diisince trtint
degildir; bunlar karanlikta ytrayen adamlardir. Diger taraftan, filozof, tut-
kularinda bile diistinceleriyle hareket eder; karanlikta yiiriir ama elinde bir
mesaleyle.

Filozof, prensiplerini sonsuz sayidaki kesin gozlemlerine dayanarak
olusturur. Birgok insan prensipleri onlar1 olusturan gozlemleri diisiinmeden
benimser; onlar kurallarin, tabiri caizse, kendiliklerinden var olduklarina
inanirlar. Ancak filozof kurallar1 kaynaklarindan alir, koklerini dikkatle goz-
den gecirir, gercek degerlerini bilir ve ancak kendisine uygun bulursa onlar:
kullanir.

Filozof icin gercek, her yerde bulunabilecegine inandig: ve hayal giiciinii
bastan gikaran bir metres degildir. Gergegi sezdigi her yerde ortaya cikara-
bilecek olmasiyla kendini tatmin eder. Ihtimallerle kafasin karistirmaz; ger-
cek olan neyse gercek olarak ve yanlis olan neyse yanlis olarak kabul eder;
stipheliyi stipheli olarak ve muhtemel olaniysa muhtemel olarak kabul eder.
Daha fazlasini yapar; iste size biiyiik bir filozof mitkemmeliyetciligi:

Yargida bulunabilmesi icin bir sebep olmadiginda, yargida bulunmadan
(infaz1 erteleyerek) nasil yasamasi gerektigini bilir...

Demek ki felsefi ruh, her seyi dogru prensiplere baglayan gozlem ve ke-
sinlik ruhudur ama filozof aklini tek basina beslemez, dikkatini ve ihtiyag-
larii da beraberinde tasir...

Filozofumuz kendini bu diinyadan stirmesi gerektigine inanmaz; diisman
topraklarda olduguna inanmaz; akilli bir ekonomiyle doganin ona sundugu
drinlerin tadini gikarmak ister; baskalariyla keyifli zaman gecirmek ister
ve bunun olmasi igin kendi de keyifli olmak zorundadir; bu nedenle, kendi
tercihi ve karsisindakinin sansiyla karsilastig1 kisilere kars1 uyumlu olmaya
calisir ve ayni zamanda onun i¢in uyumlu olmanin ne demek oldugunu kes-
feder. Memnun etmek ve faydali olmak isteyen dirtist bir adamdr.

Safahattan meditasyona (derin diistinmeye) yeterince zaman ayiramayan
ustalarin biiyiik bir bolimii, kendilerine denk olmadiklarini diisiindiikleri
digerlerine kars1 gaddardirlar. Cok fazla meditasyon yapan siradan filozof-
lar veya diizgiin meditasyon yapamayanlar herkese kars1 gaddardir; onlar
insanlardan kacarlar ve insanlar onlardan sakinirlar. Ama insanlardan uzak-
lasmak ve toplumsal iligki arasindaki dengeye ulasmay1 bilen bizim filo-
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zofumuz tamamen insancildir. O, bir insan oldugunu ve sadece insanligin,
komsusunun iyi ve kotii talihiyle ilgilendigini hisseden Terentius’tur: Homo
sum nihil humanum ad me alienum puto."

Seref ve dogruluk denen her seye karsi filozofun ne kadar kiskang oldu-
gunu burada belirtmeye gerek yoktur. O’'nun igin sivil toplum, diinya tze-
rindeki tanriliktir; sivil toplumu tiitsiiler, onu dogrulukla, ytikiimlaliiklerine
tam bir dikkat gostererek ve utanilacak ve faydasiz bir tiyesi olmama yoniin-
deki samimi istegiyle sereflendirir. Aklin aydinlanmasi kadar dogruluk hissi
de filozofun mekanik yaradilisina dahildir. Bir insanda akil buldukga, dog-
ruluk da bulursunuz. Diger yandan, fanatizm ve hurafenin hiikiim stirdiigia
yerde, tutku ve korku da hiikiim siirer. Filozofun mizaci, diizenin veya aklin
ruhuna gore hareket etmeye miusaittir; toplumu sevdigi icin, sadece duriist
insan fikrine uygun etkiler olusturmak icin her tirlii gabay: gostermek onun
i¢in baska insanlara gore ¢cok daha énemlidir. (...)

Filozof igin son derece zaruri olan bu toplum sevgisi, Marcus Aurelius’un,
“Filozoflar kral veya krallar filozof olsaydi insanlar ne mutlu olurdu,” ifade-
sinin ne kadar da dogru oldugunu anlamamizi saglar.

*  Encyclopedic, ou Dictionncdre raisorme des Sciences, des Arts, et des Metiers, Geneve, J. Pellet,

1778, cilt I, s. xxxv, liv-lviii; cilt I, s. 475; cilt XII, sayfalar 3 82-3; Cilt XXV, s. 667-9.

3. Milli Egitim Hakkinda Makale*
La Chalotais

Louis-Rene de Caradeuc de la Chalotais (1701-85), émri boyunca Fransiz Kili-
sesi ve Devleti'ne karsl yilmaz bir muhalif olarak yasadi. Britanya Parlementosu’nun
bassavcisi olarak, Cizvitlerin yasaklanmasini talep etti ve siklikla tacin otoritesine
meydan okudu. Boylelikle devrimci kasirganin yayllmasina yardimaci oldu. XV. Louis
tarafindan hapsedildi ve stirgtine génderildi ama XVI. Louis tarafindan affedildi. Mil-
li Egitim Hakkinda Makale'si, egitim konusunda On Sekizinci ylzyilda yazilan bilimsel
incelemelerden sadece biridir, 1763 yilinda Rousseau’nun Emile'inden sadece bir yil
sonra ortaya ¢ikmistir.

Genel Prensipler

Millet adina sadece devlete bagl olacak bir egitim talep etme hakkini kul-
lanmiyorum; ¢iinkii o hak esasen ona aittir, ¢cinka her millet devredilemez ve

1 Insani olan hicbir sey bana yabanci degildir. Marx'in diisturlarindan birisidir. (yn.)

991



BATTI'YA YON VEREN METINLER

daimi bir hak olarak bireylerini egitme hakkina sahiptir ve son olarak devle-
tin gocuklarinin devlet mensuplar: tarafindan egitilmesi gerekmektedir.

*kx

Cocuklar egitirken gozetilmesi gereken prensipler, doganin ¢ocuklar:
egitirken kullandiklariyla ayni olmalidir. Doga, 6gretmenlerin en iyisidir.

Demek ki, ¢ocuklarin aklina ilk bilginin nasil girdiginin gozlenmesi ve
yetiskin insanlarin bunu nasil 6grendiklerinin gozlenmesi yeterli olacaktir.

Deneyim, ki buna kars: felsefe yapmak kibirliliktir, bize 6gretmektedir ki,
dogdugumuzda sadece giderek kendini dolduran bos bir kabiliyete sahibiz;
hissetme ve disiinmeden bagka bir yolla akla fikirlerin gelmesi miimkiin
degildir.

Kesin olan bir sey vardir ki, insan ancak duyularini kullanmaya basladik-
tan sonra bilgi edinmeye baslar; onun ilk duyumsamasi, ilk bilgisidir.

Cocuklar, edinilmis fikirlerden farkli sekilde diisinmeye yasl insanlara
gore daha yatkin degildir. Soyut fikirler akilda iletisim kurabilecekleri bilgi
oldugunu varsayarlar; belirli fikirlerden tiiretilmis olduklar: i¢in bunlara so-
yut denilmektedir. Bundan dolayi, belirli fikirlerle 6gretim diizeninde doga
diizeninde oldugu gibi 6nceden var olmak zorundadir. Kisi, boliim ve delik
nedir bilmiyorsa, o kisiye deligin, deligin bir bolimiinden daha biiytik oldu-
gunu asla anlatamazsin.

Bu nedenle, her iyi yontemin esash prensibi, algilanabilir olan nedir diye
baslamalidir ve aklin ne olduguna dair kademe kademe ilerlemelidir; basit
olanin ne oldugu vasitasiyla karmasik olana ulasmalidir ve maddi olaylar
hakkinda emin olmadan nedenlerini arastirmamalidir.

*k*x

Bilinmesi gereken her sey kitaplarda yoktur. Konusarak, orf ve adetlerle
ve uygulayarak 6grenilmesi imkéansiz olan binlerce sey vardir ama sadece
zaten bir sekilde alistirma yapmais olan akillar boyle bir 6grenim seklinden
faydalanabilirler. Insan, harekete gecmek icin vardir ve sadece harekete gec-
meye kadir hale gelebilmek igin galisir.

Hemen hemen tim felsefe ve egitimimiz birkac¢ kelime ile anlatilabilir:
Bilinmesi 6nemli olanlar, seylerin kendileridir. Dogru ve gercek olana déne-
lim, ¢tinkii ondaki gercek, ne oldugu ve neyin var oldugundan baska bir sey
degildir ve aklimizda sadece var olan seylere dair bilgi vardir.

Boylesi bir amac kesinlikle cok daha dogrudur ve ona giden yol, gencle-
ri sadece sozciik veya soyutlama bilgisine ulastiran dolambagcli yoldan daha
diizgiindiir.
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Tarih

Her milletin kendi kullanimi i¢in olusturulan tarihini, her yiizyilin tari-
hini ve bunlarin 6tesinde, son ytizyillarinkini gormek istemeliyim. Sonuncu-
nun daha detayli olmasini ve daha eski ¢aglarin tarihinden 6nce okunmasini
arzu etmekteyim. Aynmi1 zamanda her tiirden tnla kisinin, her kosuldan ve
her meslekten kisilerin hayatlarinin yazilmasini istemeliyim; kahramanlar,
akademisyenler, sohretli kadinlar ve gocuklar vs. ve biiyiik olaylarin, unu-
tulmaz ahlaksizlik, fazilet, felaket ve refah vs. drneklerine ait canli resimle-
rinin gosterilmesini de istemekteyim. (...)

Bu tarih ve koleksiyonlarin faydali olabilmeleri i¢in filozoflar tarafindan
hazirlanmalar1 gerekmektedir.

Doga Bilimi ve Mekanik

Kimse mekanik bilgisinin ¢cocuklara 6gretilmesini beklemez ama hareketi
kolaylastiran ve tireten basit makineleri gozlemlemeye, manivelanin, teker-
legin, kasnagin, vidanin, ¢ivi ve terazinin algilanabilir etkilerini gozlemle-
meye ¢ok erken alistirilmamalidirlar. (...)

“Description abregee des principaux Arts & Metiers, & des instruments
qui leur sont propres, le tout detaille par figures” adinda tamamlanmamis
bir kitap vardir. Akademi, sanat dallarinin bir tanimini basmistir. Iste bu,
simdiki jenerasyonun gelecek nesillere birakabilecegi en harika miraslardan
biridir.

Bu kitaplar: incelemek, igindeki figiirlerden bazilarini resmetmek ¢ocuk-
larin kabiliyetini asar m1? Bir kolej odasinda bazi1 demir veya ahsap maki-
ne modellerini bulundurmak imkansiz midir? Eger bu odada doga tarihine
mahsus nesneleri iceren bazi vakialar bulunsa, ¢ocuklar bunlar1 merakla
gormek istemezler mi? Etrafta gezinirlerdi, faal olurlardi ve ayni zamanda
bilgi edinirlerdi. (...)

Dunya'nin Giines gevresindeki yolculugunda bir saatte alt1 ytiz bin fer-
sahtan fazla veya dakikada dort yiiz on alt1 gittigini, bir toptan atilan giillenin
iki bin alt1 ytiz fersah1 yirmi dort saatte gidecegini ve boylelikle Diinya’nin
bir toptan atilan giilleden yiiz elli kez daha hizli oldugunu bilmek ¢ocuklar
igin yararsiz midir?

Tekrar sorarim: Cocuklarin aklini sonsuz biiyiik ve sonsuz kiigiikle hay-
ranlik ve hayretle doldurmanin herhangi bir dezavantaji olabilir mi?

Bu, her seyi yaratan Varlik hakkinda hangi fikri vermez ki! (...)

Uzun bir stire boyunca bu bilgi 6gretildikten sonra, havanin agirligini,
elastikiyetini, fizigin tanimladig tiim fenomenleri ve kimyanin tiim kesfet-
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tiklerini anlamalari i¢in onlar1 hazirlamak gerekli olacak midir? Uzerine si-
neklerin yumurta biraktig et pargas: kurtlanirken sinek yumurtasi birakil-
mayanin kurtlanmadigini cocuklara gostermenin neresi tehlikelidir?

Gozlerinin taniklik edebildigi bu vakia, her seyin organize oldugunu ve
kendi baslangiglarinin oldugunu diistiinmelerini saglamaz mi1? Dogal olarak,
Diinya gibi sadece bir mantarin da Tanr1’nin bilgeliginin bir calismasi oldu-
guna karar vermezler mi?

Ruhani egzersiz kitaplarindaki distinceler, gozlem ve deneyimlerinden
elde edilenlere gore Tanri'ya daha m1 saygilidir?

* Kk x

Okumay1 6grenmek, yazmak ve kalemi idare etmek ilk periyodun mesga-
lesidir; iyi okumay1 6grenmek, iyi telaffuz etmek, iyi yazmak ve iyi tanimla-
maksa ikinci periyodun. Miizigi, tarihi, cografyay1, matematigi, doga tarihini
ve edebiyat1 her zaman dahil ederim.

Yapilmas1 gereken, dogayi, doganin kendisinden, tretim ve sanat ¢a-
lismalarin1 da atolyelerden 6grenmeye baslamaktir. Bu sebeple, erken ¢o-
cukluk déneminde 6grendigimiz tarih olaylarina milletlerin genel tarihini,
kesinlikle daha faydasiz olmayan bilim tarihini ve hepsinden 6énemlisi, ihti-
yaclarimizla ¢ok yakin iligkili sanat tarihini eklemek gerekmektedir.

Geng insanlara bahsedilen degerli sanat bilgisini vermede, onlara parca-
layip birlestirmekten keyif alacaklari en basitinden makineleri gostermek
bile yeterli olacaktir. Kademe kademe ilerleyerek on iki yasinda bir cocugun
bir saatin tiim parcalarini birlestirmesi veya herhangi bir makinenin yaylari-
n1 bir araya getirmesi ve bunun neticesinde ¢cocugun onlarin mekanizmasini
anlamasi saglanabilir. Birgogu zaten biraz geometri bilgisiyle birlikte sadece
gozlerine ve bir plana ihtiyac duyuyorlar. Ansiklopedi’de bulunan sanat hak-
kindaki birgok makale basyapittir ve Spectacle de la Nature’da fizik ve sanat-
la ilgili yazilanlar mitkemmeldir ama diyalog siklikla zayiftir. Akademi'nin
bunu yapabilecek baz1 mensuplarinin ihtiya¢c duyulan baslangi¢ kitaplarini
hazirlama gorevini iistlenmeleri gereklidir. (...)

Mantik Kurallar:

Baslica kurallardan ilki, ki bu ayn1 zamanda olumsuzluklardan birini or-
tadan kaldiracaktir, baska bir sekilde sebep gosterilmesinin imkansiz oldugu
seyleri aciklamak igin angaje edilen tiim felsefe sistemlerinin varsayimlarini
reddetmektir; sadece idrak edebildigimiz seylere iliskin yargilarimizi, 6gre-
nilmis bilgiye sahip olduklarimiza iliskin olanlari, pozitif unsurlar: agikla-
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maktir. Eger bu unsurlara sahip degilsek ya da yargilamaya yetecek kadarina
sahip degilsek, akil yargida bulunmay: ertelememizi talep eder.

Soyutlamalarin suiistimalini 6nlemek agisindan esit derecede onemli
olan ikinci kural ise, fikirleri tespit etmek ve sinirlamaktir. Bunu yapmanin
yolu, soyut ve karmasgik fikirleri belirli ve basit olanlara ya da onlar1 olustu-
ran unsurlara indirgemektir. Buna tanimlamak denir; tanimlama igin basit
fikirlerin karmasik ve soyut bir fikirde siralanmasi gerekmektedir. (...)

Uciincii kuralsa, sikca séylendigi iizere, var olmayan bir seyin sebebini
bularak kendimizi alaylara maruz birakmak istemiyorsak, nedenleri arastir-
madan once vakialardan emin olunmamiz gerektigidir...

Metafizik

Mantik ve elestiri, dasiinmeyi 6grenmek igin var olan enstriitmanlardir.
Metafizik, prensiplerin bilimidir. Amaglara dogrultulmus insana ait yete-
nekler hakkinda, kapsami, sinirlar1 ve kullanimi hakkinda bize bilgi verir.
Gergegin ne oldugunu, neyin iginde hata bulundugunu ve ikincisini engel-
leme yolunu belirlemek sadece bu bilim dalimi ilgilendirir. Deneyim goster-
mektedir ki, her sey kendini, algilama yetenegini hissetmeye, vasitasiz bilgi-
ye indirger. Mantikla birlikte bize, gercekleri bulmayi, gercek prensiplerden
cikarsama yapmayi, bunlar1 diizenlemeyi 6gretir. Kisacasi, terimi ve plani
igeren tiim bilginin temeli odur.

Metafizik, Tanri’'min var oldugunu ve niteliklerini deney ve uygulama yo-
luyla kanitlar ve Tanr takdirini ispat eder. Insanoglunun 6zgiirliigiinii, doga
kanunlarim ve ruhun 6limstzligiini resmilestirir.

Insan aklinin zayifliklarin1 ortaya cikarir ama giiciinii takdir eder. Varo-
lusun Yaraticisi tarafindan, insanogluna rehberlik etmesi igin verilen yegéne
doga servetinin onlarin akli oldugunu, idrak edilebilir her seyin onun otori-
tesinde oldugunu, algilanamayanlar hari¢ hicbir seyin ona yabanci olmadi-
gin1, doganin ve Yaradan’in sinirlarini tespit ettigini ve sonug olarak itaate
sebep olan vakialar1 ve olaylar1 gosterdigini, inanc icin gerekli saikleri ince-
ledigini ispat eder. iInanmanin yargilamak oldugunu kanitlar, distan gelen
kanitlarin giictinii, bir nesnenin veya varligin varolusunu veya mahiyetini
kabul etmeye aklin bizi zorladigin1 ve bu sebeple kendisi ve inang arasindaki
dengeyi ayarlamanin kendi gorevi oldugunu ispatlar, ¢tinkii her zaman ras-
yonel bir boyun egmeye ¢nciiliik eder, eslik eder ve takip eder...
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Felsefe Ruhu

Aydinlanmis bir metafizigin saglam prensipleri tizerine kurulmus kesin
bir mantigin ve iyi bir elestirinin stirekli uygulanmasi sonucu felsefe ruhu
olusur.

Bu aydinlanma ruhu her seyde faydalidir, her seye uygulanabilirdir, ka-
naat ve aligkanliklardan bagimsiz olarak her seyi kendi prensiplerinden tii-
retir.

Felsefe ruhu, felsefeden farklidir ve tstiindir, tipki geometri ruhunun
geometrinin veya kanunun ruhunun kanun bilgisinin iizerinde olmasi gibi.
O, belirli gerceklikleri tartisan ve kabul eden felsefenin trtinti ve amacidir;
halbuki felsefe ruhu hepsini birden takdir eder.

Felsefe bir bilimdir; felsefe ruhu tiim bilim dallarin1 kapsamaktadir.

Ahlaki Felsefe ve Din

Okullarda ahlaki felsefe, diger felsefe branslar1 sebebiyle ertelenmistir ve
skolastik felsefeye ait az sayida faydasiz soruya indirgenmistir. Ahlaki felse-
fenin diger tiim bilim dallar igerisinde en 6nemlisi oldugu ve diger hepsi
kadar kanitlamaya yatkin oldugu unutulmustur.

Davranis kurallari, saglam akil veya ilahi ya da beseri kanunlardan gel-
mektedir. ilk bahsedilen, doga kanunlarimi ya da daha dogru ifadeyle, ilahi
ve degismez olan ahlak bilimini zorla kabul ettirir; ahlaki felsefe agisindan
ilahi bir kanun koyucunun var olmasi ne kadar 6nemliyse, ilahi bir Yarati-
cinin var olmasi da doga felsefesi agisindan o kadar 6nemlidir. Ancak ahlak
kurallari, ilahi ve beseri olmak tizere tiim pozitif kanunlardan tstiindiir ve
bu kanunlar hi¢ konulmamis olsalardi da daima mevcut olurlardi.

Bu, Musa’dan 6nce de dogruydu ve hatta insanlara miimkan oldugunca
cok iyilik ve az kotiilliik yapmamiz gerektigine iliskin vahiyden bihaber in-
sanlar arasinda bile...

Insanlara ahlaksizlig1 ve senetlerin korkunc adaletsizligini aciklayan ya-
z1l1 kanunlar degildi. Apostle der ki, hem doga hem de ilahi kanun olan
davranis kurallar tiim kalplerde yazilidir ve tanmigi vicdandir. Tam yiizyil-
larin, tim tlkelerin, tiim uluslarin, yani tim diinyalarin bir biitintdiir.
Cicero'nun da dedigi gibi: “O bizimle dogmustur. Onu babalarimizdan, 6g-
retmenlerimizden 6grenmedik ya da kitaplarimizda okumadik. Onu bizzat
dogadan aldik, tirettik, igimize gektik. Sadece vakif oldugumuz bir kanun
degildir, ama ayni zamanda i¢imize islemis ve i¢imizi dolduran bir kanun-

i)

dur.
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Yani paganlarda bile ¢ok 6viilen ahlaki erdemleri, insanlara 6vmek yarar-
s1z. m1 olacaktir?

Acaba en ¢ok dinde birbirinden ayrilmis insanlar arasinda bile ortak bir
ahlak olamaz mi1 ve gergekten de yok mudur? Birbirleriyle is ve ticaret yapan
bir Katolik, bir Protestan, bir Musevi ve bir Miislitman’1 karsilikli olarak bir-
birine mecbur birakan nedir?

Gerek ilahi ve gerekse beseri olmak tizere tiim pozitif kanunlara tistiin
olan ahlak kurallarindan bahsettim. flahi kanunlar 6gretmek Kilise'yi alaka-
dar eder, ancak ahlak kurallarini 6gretme gorevi devlete aittir ve bu her za-
man boyleydi. Her ne kadar en biiyiik giiciinii ve en kuvvetli saikini vahiyin
teyidinden almaktaysa da, ifsasindan 6nce de zaten var oldugundan vahiye
bagh kalmamastir.

Vahiy, bir hakikattir. Ahlak kurallari, tamamen dogruyu temel almaktadar.

Fazilet ve ahlaksizlik, dogru ve yanlis arasindaki fark, daha 6nce soy-
lendigi gibi, akil ve seylerin dogasindan gelir. Emir verme askinin insanin
kalbinde tamamen sondiiriilebilmesi mimkiin degildir, ¢tinkii sebepten ta-
mamen vazgecmek miimkiin degildir.

Vahiy, dogaiistii saikler ekler. Odiillerin séziinii verir ve cezalar1 énceden
haber verir. Ama cezalardan da, odiillerden de énceden haber vermemisse
de, ahlaki yiikiimliiliikkler gene de vardir. Inangsizligin en yanlis varsayimin-
da bile vardir. Aziz Augustine demistir ki: “Inanc ve kehanetler yok olacaktir
ama akil ebediyete kadar baki kalacaktir.” (I Corinth., ch. 13, v. 8).

Bu nedenle (Abbe Gedoyn’a gore) ahlak kurallar: vahiylere cok fazla bagh
kalmaya zorunlu kilinmastur.

* 18. yiizyil Fransiz Liberalizmi ve Egitimi, Francois de la Fontainerie, 1932, Courtesy of McGraw-

Hill Book Co., s. 53, 69-70, 73-4, 81, 83, 90-3, 112-13, 128-30, 132-3, 136, 143-5, 149-50.

4. Ressamlik Hakkinda Diyaloglar*®

Sor Joshua Reynolds

Asagidaki bélimler basarili ingiliz portre ressami Sér Joshua Reynolds (1723-
1792) tarafindan Kraliyet Akademisi'nde 6grencilere anlatilmis olan sanat Uzeri-
ne diyaloglardir. Uclincii ve dérdiincii bélimlerde kendi anlayisina gére “gérkemli
Uslup”un prensiplerini belirlemistir. Yedinci bélim, sanatsal begeninin standartlarina
iliskindir.

Bu harika stilin nelere dayandigini belirlemek ya da sahip oldugu anlam-
lar1 kelimelerle tarif etmek kolay degildir; 6grencinin akli bunu 6grenmeye
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muktedir olmalidir. Zevki ve dehay: kurallarla 6gretebilseydik, onlar artik
zevk ve deha olmazdi ki. Aslinda, bu harika vasiflar1 kazanmak ve uygula-
mak icin kesin ve degismeyen kurallar yoktur ve olamaz da; agikca soylemek
gerekir ki, onlar doga galismalarini gozlemlemedeki dikkatimiz oraninda,
secim yapmadaki yetenegimiz oraninda ve kavramada, yontem belirlemede
ve gozlemlerimizi kiyaslamadaki 6zenimiz oraninda islerler. Sanatimizda
ilk bakista ahlaki kurallara var olan gibi goriinen bircok giizellik vardir ve
bunlar hala kolayca pratik prensiplere indirgenebilir. Bir biitiin olarak ele
alindiginda deneyim: Herkes deneyimden fayda saglayamaz ve birgok insan
hata yapar, kendi nesnelerini bulmadaki kabiliyet eksikligi sebebiyle degil,
toplanmas1 gereken nesneleri bilmemek ytiziinden. Bu harika ideal distin-
me ve giizellik, Cennet’te aranacak cinsten degildir, yerytiztinde aranmali-
dir. Bizim hakkimizda, her yontimiiz hakkindadir. Ama dogada neyin defor-
me oldugunu veya bagka bir ifadeyle, neyin 6zel ve alisilmadik oldugunu
kesfetme gilicii, sadece deneyimle kazanilabilir ve sanatin tiim giizelligi ve
gorkemi, benim diistinceme gore, her bir sekli, yerel orf ve adet kurallarini
ve her gesit detay1 yticeltebilmektedir. (...)

Eger sanatc1 6zenli dikkati sayesinde acik ve kesin bir giizellik ve simet-
ri fikri kazandiysa, doganin farkliliklarini soyut bir fikre indirgediyse, bir
sonraki gorevi modaya uyanlardan ayrildig: gibi, doganin gercek yapisiyla
tanismaktir. Ayni anlamda ve ayni prensiplerle kazaen olusan deformas-
yondan ayr1, doganin gercek sekillerini 6grendigi gibi, sade, bozulmamais
dogay1, modern egitim tarafindan kendisine 6gretilen tesadiifi olanlardan,
suni ve zorunlu tavirlar ve hareketlerden ayirmak icin elinden geleni yap-
malidir. (...)

Ancak mekanik ve siisleyici sanat dallar1 modaya kurban edilmemelidir.
Ressamlik Sanatindan tamamen hari¢ tutulmalidir; ressam hicbir zaman bu
kaprisli ilgiyi doganin gergek evladina benzetmemelidir; kendi ¢caginin veya
tilkesinin lehine olan tiim 6nyargilardan kendini soyutlamalidir; hi¢bir ye-
rel ve gecici siislemeye aldiris etmemelidir ve sadece her zaman ayni olan
ve her yerde bulunan yapilara bakmalidir; galismalar1 her ¢cagdan ve her
tilkeden insana hitap etmelidir; gelecek nesilleri seyircisi olmaya davet eder
ve Zeuxis ile birlikte, “In aeternitatem pingo,” der. (...)

Ancak bu hatay1 onlemek igin ve doganin gergek sadeligini unutmamak
icin yapilmasi gereken, esasen ilk bakista goriitnenden daha zordur. Aliskin
oldugumuz ve dogru olarak ikinci doga olarak adlandirilan o6rf ve adetler
ve modanin lehine olan 6nyargilar, siklikla hangisinin dogal ve hangisinin
egitim sonucu oldugunu ayirt etmeyi zorlastirir, hatta siklikla yapay tarza
egilim gosterirler ve aklini cezalandirmamais ve sonsuz ve degismez doga fik-
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riyle baghliklarindaki kararsizlig1 diizenlemis neredeyse herkes, bahsedilen
yerel onyargilarin onlara rehberlik etmesine egilimlidir.

Burada, sonra, 6nceden oldugu gibi, 6gretmen olarak kadimlere basvur-
maliy1z. Onlarin eserlerini dikkatlice galisarak doganin gercek sadeligine
ulasabilmemiz mumkin olur.

Daha onceden gozlemledigime gore, miikemmel bigim 6zelliklerinden
vazgecerek ve sadece genel fikirlerle miimkiin olur: $imdi, metafiziksel
olarak dogru oldugunu ispatladigim bu prensibin sanatin her alanina kesif,
kompozisyon, anlatim, hatta boyama ve kumascilik yayacagini gostermek
icin gaba harcamaliyim; boylece gorkemli tarz denen sey ortaya cikar.

Boyamadaki kesif, stijenin kesfi degildir, ki zaten siijenin kesfini tarihgi-
ler ve sairler birlikte saglamiglardir. Secimle ilgili olarak ise, genel anlamda
ilging olmayan higbir siije uygun degildir. Olmas1 gereken, ya kahramanca
kedere dair ya da kahramanca davranisa dair iistiin baz1 6rneklerdir. Insan-
larin evrensel olarak ilgi duydugu ve toplumsal sempati uyandiran davranis
veya nesnede 6zel bir seyler olmali. (...)

Butiiniine baktigimizda, bana gore, 6ne cikan ve diger biitiin sanat dal-
larim1 dizenleyen ve istikrar saglayan tek bir prensip vardir. Sairlerin, res-
samlarin, ahlakgilarin veya tarihgilerin genel doga esas alinarak olusturulan
calismalar: ebediyen baki kalir; ancak var olmak i¢in belirli orf ve adet ku-
rallarina ve aliskanliklara bagli kalanlar, doganin kismi bir goriiniisiine bagh
kalanlar veya modanin degisimine bagl kalanlar, onlar1 karanliktan ¢ikaran
seyle birlikte sadece cagdas olurlar. Simdiki zaman ve gelecek birbirine ra-
kip olarak dusiiniilebilir ve birini rahatsiz eden kisi digeri tarafindan hos
karsilanmayacagini tahmin etmelidir.

* k%

Aklin daimi bir sey oldugunu ve seylerin dogasinda sabit oldugunu ke-
sin olarak kabul edecegiz ve aramamizdan her zaman kurtulacak olan ilk
prensiplerin hesabina geri gitmeye g¢abalamadan kabul edecegiz ki, sebe-
bin hakimiyeti altina adilce alabilecegimiz zevk her neyi kapsiyorsa ayni
zamanda degisimden muaf olarak kabul edilmedir. Bu ytizden, eger bu so-
rusturmanin devaminda sanat¢inin davranisi igin belirlenmis ve degismez
kurallar oldugunu gosterebilirsek, bunun sonucunda sanatta uzmanlhigin,
diger bir ifadeyle, zevkin de ayn1 sekilde degismez prensiplere sahip oldugu
ortaya cikar. (...)

Zevkte ya da sanatta belirlenmis olan seyin ne oldugu diistintildiigiinde
ortaya cikan ilk fikir, daha onceki diyaloglarda siirekli anlatmis oldugum
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yaygin prensiptir - doganin genel fikri. Zevk acisindan degerli olan her seyin
basi, ortas1 ve sonu, doganin gercekte ne olduguna dair tim bilgiyi ihtiva
eder, ¢iinkti doganinkilere uygun olmayan kavramlar hangileriyse veya ev-
rensel diistince, asag1 yukar: kaprisli olarak kabul edilmelidir.

Onceden size bu konuda ipucu verdigim gibi, simdi soylemeliyim ki,
zevkin bu boliumdeki bir sey ¢cok da fazla seylerin ebedi bicimine ait degildir,
ancak akla hitap eder ve orijinal cercevesine bagh kalmistir veya ifadeyi kul-
lanabilmek igin, ruhun organizasyonuna bagli da denilebilir; bununla hayal
giciint ve tutkular1 kastetmekteyim. Bunlarin prensipleri oncekiler kadar
degismezdir ve insanoglunun ortak duygularina gore belirlenen ortak his-
se bagvurularak ayni1 anlamda anlagilir ve bilinirler. Bu his ve bu duygular,
bana esit otoriteli ve esit derecede kesin goriinmektedir. Simdi bu basvurma,
genel bir aynilik ve insanlarin aklindaki anlasmay: icermektedir. Aksi halde
sanat dallarinin kurallarini olusturmak igin kibirli ve islemeyen bir ¢aba
olurdu; tam olarak bilmedigimiz sunilikten kurtulmak icin bir hayaleti ko-
valamak olurdu. Bicimlerimizden daha ¢ok akillarimizin birbirinden farkl
olduguna dair bir siipheye diismemiz i¢in herhangi bir sebep yoktur; kald:
ki bunlardan birbirlerinin aynis1 iki tane bile yoktur, yine de insanoglunun
tim 1rklar1 arasinda genel bir benzerlik vardir ve zevkini egitmis olanlar
giizel ile deformeyi birbirinden ayirabilirler veya baska bir deyisle, doganin
genel fikriyle uzlasan veya bu fikirden ayrilanlar1 da, her bir 6rnekte, birbi-
rinden ayirabilirler.

Akillarimizin igyapisi, vicutlarimizin dis bigimleri gibi neredeyse bi-
rornektir; tabii ki bunun sonucunda gortinen, sanki hayal giictiniin orijinal
higbir seyi kendiliginden tiretemeyecegidir ve sadece hislerinden elde edi-
lenlerle diger fikirleri birlestirebilecek ve degistirebilecek oldugudur; insan-
larin hislerinde oldugu gibi hayal giiclerinde de olmasi gereken bir anlasma
vardir.

Bu nedenle, farkli iilkeleri ve farkli gaglar1 memnun etmis galigsmalar:
bilir ve diisincesini onlara gore bigimlendirir, sadece kendi cagdaslarinin
veya ulkesinin galismalarini iyi bilen birine gore insan aklina neyin benzer
oldugunu bilmek i¢in daha fazla materyali ve kaynag1 vardir. Daha énceden
memnun etmis olan ve memnun etmeye devam eden, kuvvetle muhtemel
tekrar memnun edecektir; bu nedenle, sanat kurallar: olusturulmustur ve bu
degismez temel her zaman ayakta durmalidir.

*  Sér Joshua Reynolds’in Edebi Eserleri, basim. H. W. Beechey, Londra, H. G. Bohn, 1852, cilt [, s.
332-3, 337-9, 344-5, 363, 414-15 423-6.
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B. TANRI VE DOGA
1. Tarihsel ve Elestirel Sozliik*

Pierre Bayle

Pierre Bayle (1647-1706), Guney Fransali bir Huguenot vaizinin oglu olarak
diinyaya geldi. Toulouse'ta okurken kisa bir siire Katoliklige donmus olmakla birlik-
te, Kalvinist itikadi zamanla geri gelmis, bu defa XIV. Louis'nin baskilari nedeniyle
Fransa'dan kacmak durumunda kalmistir. isvicre’de ve Almanya’da gecirdigi birkac
yildan sonra, Hollanda'daki Rotterdam sehrine yerlesir, (1681) tarih ve felsefe 6g-
retmeye baslar. Kuyrukluyildizin Yansimalari (Various Thoughts on the Occasion
of a Comet) adli eserini tanittigimiz Bayle'in en Unlu calismasi olan Tarih ve Elestiri
S6z1Ggu (Dictionnaire Historique et Critique, 1697), bircok 6zel kiitiphaneye girmis
ve Voltaire ve diger filozoflar icin organize Hiristiyanliga karsi micadelelerinde kul-
lanilmak Gzere materyal saglamis, On Sekizinci yuzyilin en popdiler kitaplarindan biri
olmustur. Asagidaki bolim, skandal yaratan makale “David”dendir. Metin yeterince
masumdur ama dipnotlar ve agiklamalar cok atesli materyaller icermektedir ve bun-
lardan bazilar sonraki ntshalarda yasaklanmistir.

David

(Bayle, metinde David’in Jesse the Bethlehemite'nin sekiz oglundan en
kii¢iigii oldugunu séylemektedir, bu onu bir dipnotta asagidaki ac¢iklamayi
yapmaya sevk etmistir):

Bazi modern hahamlar der ki: “David ana rahmine diistiiginde, baba-
s1 Jesse karisiyla yattigini diisiinmemistir ama bakire hizmetciyle yattigini
distinmistiir.” Ve boylece elli birinci ilahinin besinci misrasini agiklarlar
ki, bu misrada David haksizliklar iginde sekillendigini ve annesinin onu
evlenmeden dogurdugunu onaylamaktadir. (...) O hahamlarin varsayimlar:
dogruysa, onlar Jesse’nin zina yaptigini sdyleyebilir, ancak diger yandan, dii-
riistge karisiyla yattigina inaniyorsa, onun bakire hizmetgisinden cocuk yap-
mada bir sugu olmadigini da s6ylemek gerekmektedir, cocugu olan bakire
hizmetcisini elegegirmistir... David’in ana rahmine distsiiyle ilgili olarak
hahamlarin mtnasebetsizliklerine inananlar, David’i en s6hretli pi¢ yapan
baska bir miinasebetsiz seyi kolayca kabul etmis olurlar. (...)

Bayle, metinde “David’i Goliath’a karst savasmaya giderken géren Kral
Saul, generaline, ‘Bu geng¢ kimin ogludur?’ diye sorar,” demektedir. Bayle’nin
dipnottaki aciklamasi asagidaki gibidir:
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Saul’'un o gin David’i tanimamis olmas: bir sekilde gariptir, zira geng
adam, O’'na eza veren kara bulutlar: dagitmak icin birgok defa O’nun 6niinde
miizik aleti galmistir. Boylesi bir 6ykii Thucydides veya Titus Livius’ta bu-
lunabiliyorsa, tiim elestirmenler oybirligiyle karar verecektir ki, yazicilar bu
sayfalarin sirasimi degistirmistir; baska bir yerdeki baska bir seyi tekrarlamis-
tir veya ya da Yaradan’in galismasina bazi eklemelerde bulunmustur. Ancak
Incil’e dair béylesi siiphelerin kafamizi yormamasi gerekmektedir. Yine de
bazilar1 o kadar cesurdur ki, sanki tiim boliimler veya Samuel’in ilk kitabinin
tim masralar: baslangictaki halleriyle aktarilmamis gibi davranirlar. (...)

Bayle, metinde David’in Kilise’nin kutsal bir oglu oldugunu, ¢alismalariy-
la kilise tizerinden harika teselli 1s1iklar1 ve dindarlik yaydigini séylemektedir.

“Ama hatalar1 vardi,” denmekteydi ki bu Boyle'yi asagidaki dipnotta agik-
lama yapmak durumunda birakmistir:

Tanri, insanlari siniflandirmayr ¢ok buyiik bir giinah olarak goriir.
Uriah'in karisina duydugu ask ve ayni Uriah’in 6ldartilmesine neden olan
vermis oldugu emirler, ¢ok utang verici iki sugtur; ancak o, suglarinin ce-
zasini takdire sayan bir pismanlikla 6demistir; O’'nun hayatinin bu bélimi
inanc¢h ruhlarin zihin ve inan¢ yoniinden gelisimine ve 6grenimine azicik
bile katkida bulunmamaktadir. Bu bize azizlerin zayifligini1 6gretir ve bu bir
uyumama emridir: Boylece giinahlarimiza nasil hayiflanmak gerektigini 6g-
reniriz ve bu ¢ok iyi bir 6rnektir. Bazi elestirmenlerin, O'nun hayatinin bas-
ka davranislarinda biiytik ayiplamalar hak etmis oldugunu gostermek igin
yapmak isteyecekleri aciklamalariysa bu basimda (1702) yasakliyorum.

Bu tarz seylerde bazi kisiler benden daha ¢ok sey 6grenmis olduklarin-
dan, en kabul edilebilir olan bu itirazlarin kolaylikla ortadan kaldirilabilir
olduklar1 konusunda beni ikna etmistir, tabii sunlar1 hatirlarsak, 1. Saul’un
hayat1 boyunca adil bir kral olmustur; 2. Ne yapmasi1 gerektigi konusunda
Tanrr’dan akil alan biiyiik Yiiksek Rahip onunla birliktedir. 3. Jashua’ya veri-
len Palastine’in kéafirligini yok etme emri o zaman hala gegerliydi. 4. Kutsal
Kitap’tan alinan birgok baska durumu hatirlarsak, genel olarak diistiniildii-
gunde kot goriinen ve bugiin de oyle olabilecek bir davranista David’in
masumiyetine bizi ikna edebilir.

1697 basimindaki “Dipnot D”de Bayle soyle yazmistir, ki bu boliim daha
sonra yasaklanmistir:

David, krala ait baskentte beraberindeki alt1 yiz savasgidan olusan kiigiik
boliigiiyle bir stire bulunduktan sonra, bu prense mecbur kalmaktan korkmus
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ve O'nu bagka bir yere tayin etmesi icin yalvarmistir. Kral, Siceleg sehrine
tayin etmistir. David, savasgilarini da oraya gondermistir ve kiliglarinin pas-
lanmasina izin vermemistir. Onlar1 siklikla sefere gondermistir ve acimadan
kadinlar1 ve erkekleri ¢ldirmiistiir: Sadece hayvanlari canli birakmistir ve
hayvanlar donerken yaninda gotirdigii tek ganimet olurdu. Mahktimlarin
bu sirr1 krala anlatabileceginden korkuyordu, hi¢ kimseyi beraberinde getir-
meyip her iki cinsiyeti de yok etmesinin sebebi buydu. Anlatilmasini iste-
medigi sir, bu tahribatin Israil topraklarinda degil da Kral Gath’in inanmasin1
sagladig gibi, Filistin’in eski halkinin topraklarinda yapildigiydi.

Acikeasi, bu davranis ¢ok kotiiydi, bir hatay: ortbas etmek icin daha bii-
yigiinii yapiyordu. Hakimiyeti altinda oldugu krali kandiriyordu ve hileleri
saklamak igin zalimlik yapiyordu. Eger David’e, “Hangi otoriteyle bunlar:
yapiyorsun?” diye sorulmus olsaydi, ne cevap verebilirdi? O'nun gibi 6zel
biri, komsu prensin topraklarinda kendine bir siginak bulmus olan bir ka-
cak, kendi hesabina savasmak hakkina sahip midir tstelik iilkenin hiikiim-
dar1 tarafindan gorev bile verilmemisken? David’in boylesi bir gorevi var
miydi? Kral Gath’in menfaatinin de, niyetinin de aksine hareket etmemis
midir? Eger bugiin, kokeni ne olursa olsun, 6zel bir kisi David’in davrandig:
gibi davranirsa, kotii bir iin kazanacag kesindir. En sohretli kahramanlarin
birgogunun ve Eski Ahit'in en tinlii peygamberlerin bircogunun, bazen ya-
sayan her seyin kiligtan gecgirilmesini onayladigini biliyorum ve bu sebeple
eger David baz1 peygamberlerin emriyle yetkilendirildiyse veya Tanr1 O'nun
boyle davranmasini istediyse, O’'nun insaniyetsizliklerini séylemekten ka-
cinirim: Ama Kutsal Kitaplarin sessizligi acikca gostermektedir ki, her seyi
kendi otoritesini kullanarak yapmustir. (...)

*  Pierre Bayle, Tarihsel ve Elestirel Bir Sézliik, Londra, C. Harper, 1710, cilt. II, s. 1059-62; Diction-
maire Historique et Critique, Rotterdam, R. Leers, 1697, cilt L.

2. Felsefi Sozliik*

Voltaire

Voltaire, Dictionnaire Philosophique’te (1752 yilinda baslamis, isimsiz olarak ilk
kez 1764'te basilan s6zlik, daha sonra gdzden gegirilmis ve genisletilmistir) hicivde
zirvedeydi. Bu kitapta, Kilise ortodoksisini “Rezil Seyi Yok Edin” cagrisiyla ortadan
kaldirmayr amaclarken, deist? oldugunu da agiklamaktadir.

2 Tanrr'y1 yalmzca ilk sebep olarak kabul eden, Tanri icin baska herhangi bir giic ve nitelik tanima-
yan, vahyi reddeden goriis. (y.n.)
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Abbe

“Nereye gidiyorsunuz, Mosy6 I’Abbe?” Abbe kelimesinin baba anlamina
geldigini biliyor musunuz? Baba olursaniz devlete hizmet etmis olursunuz;
kesinlikle bir erkegin yapabilecegi en iyi hizmeti yapmis olursunuz; diisi-
nen bir varligin dogumuna sebep olursunuz. Bunda ilahi bir sey vardir. An-
cak siz, sadece sacinizin kesilmis olmasini, kiiciik bir yaka takmay1, kisa bir
pelerin giymeyi ve maasli bir papazlik makami beklemeyi sevdiginiz icin
Mosyo I’Abbe iseniz, o zaman Abbe adini hak etmiyorsunuz demektir.

Eski kesisler, bu adi sectikleri tistiin kisiye vermistir. Abbe, onlarin ruha-
ni babasidir. Ayn1 kelimeler farkli zamanlarda ne kadar degisik anlamlara
gelebiliyorlar! Ruhani Abbe, birgok bagka fakir adamin basindaki fakir bir
adamdir; ancak o zamandan bu zamana fakir ruhani rahiplerin iki yiiz, dort
yiiz bin frank gibi gelirleri vardir ve bugiin Almanya’da muhafizlardan olu-
san bir olay1 olan rahipler vardir.

Yoksulluk and1 igmis bir adamin bu sebeple bir hiikkiimdar olmasi! Zaten
soyledim, bin kez daha stylemek zorundayim: Bu katlanilamaz bir durum-
dur. Kanunlar bu suiistimali protesto ediyor, din buna ofkeli ve gercekten
yiyecegi ve kiyafeti olmayan fakirler, Mosyo I’Abbe’nin kapisinda gokytizii-
ne agliyorlar.

Ama ben italya’nm, Almanya’'nin, Flander ve Bordo'nun Abbe’lerinin
dedigini duyuyorum: “Biz neden zenginlik ve sereften nemalanmamaliyiz?
Bizler neden prens olmamaliy1z? Hem zaten piskoposlar oldu bile. Onlar da
bir zamanlar bizler gibi fakirdiler; kendilerini zengin yaptilar, kendilerini
yiikselttiler; hatta onlardan bir tanesi krallardan bile wistiin oldu; birakin da
benzeyebildigimiz kadar onlara benzeyelim.”

Beyefendiler, haklisiniz. Toprag istila edin; toprak kuvvetli adamlara ait-
tir ya da ona el koyacak kadar akill1 adamlara aittir. Cehalet, hurafe ve saglik-
1 dasiinememe donemlerinden mirasimiz1 yagmalamak icin faydalandiniz
ve bizleri ayaklarinizin altina aldiniz, belki de zavallilarin 6ziinden faydala-
narak semirdiniz. Ama aklin giinleri gelebilir korkusuyla iirperin.

Ateist, Ateizm

Beni bir havanda doévdiirmekten menfaati olan ateist bir prensle isim
olsun istemem. Eminim ki havanda doviiliirdiim. Bir htikiimdar olsaydim,
beni zehirlemekten menfaati olan ateist saraylilarla isim olsun istemezdim;
her giin rasgele panzehir icmek zorunda kalirdim. Bu yiizden prensler ve in-
sanlar icin tistiin bir Varlik, bir Yaradan, bir Yoneten, bir Odiil dagitan ve bir
Intikam alan fikrinin akillarina tamamen naksedilmesi kesinlikle gereklidir.
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Tam bunlardan ¢ikarmamiz gereken sonug nedir? Ateizm, yoneten in-
sanlarda bulunabilecek en canavar ruhlu seytandir; saraylilar i¢cin de durum
boyledir; hatta belki de yasamlar1 masumdur ama mevki sahibi insanlar
etkileyebilirler; fanatizmden daha az yikici olsa da hemen hemen her zaman
iyi ahlak agisindan oldaraciidiir. Hepsinin 6tesinde, s6ylemek gerekir ki,
bugiin her zamankinden daha az sayida ateist vardir, ¢cinku filozoflar fark
etmistir ki, tohum olmadan herhangi bir bitkisel varlik olamaz, tasarim ol-
madan da tohum olmaz vs. ve ¢iiriimislitkten kusursuz tohum saglanmaz.

Filozof olmayan geometriciler son gayeyi reddetmislerdir ama gercek fi-
lozoflar onlar1 kabul eder ve tinlt bir yazarin soyledigi gibi bir katesizt,’
Tanr1'y1 gocuklara takdim eder ve Newton O’nu bilgelere aciklar.

Eger sorumlu olan ateistler varsa, ama ruhlarin parali zorbalari, bizleri
kendi hilekérliklariyla kendilerine kars: kigkirttiklarinda, baz1 zayif ruhlar:
Tanrr’y1 reddetmeye mecbur biraktiklarinda, bu canavarlarin saygisizlik et-
tigi kimdir? Ne siklikta halkin kan emicileri, tasiyabileceklerinden fazla yiik
yiiklenmis halki krala kars1 ayaklanmaya kiskirtmislardar!

Bizlerin 6ziinden semirmis adamlar bizlere aglayip, “kadina benzer biri-
nin su soylediklerine inanin; bir balik bir adami yutmustur ve onu ¢ gan
sonra giiven icerisinde tekrar agzindan ¢ikarmistir ve sahilde sunu s6ylemis-
tir: Evrenin Tanrisi’min bir Yahudi peygambere diski (Ezekiel) yemeyi em-
rettiginden ve bir baska peygamberin iki fahise satin almasini1 ve onlardan
cocuk sahibi olmasini emrettiginden stiphe duymayin (Hosea),” Bunlar saf-
ligin ve gercegin Tanrisi'nin sozleridir: “Bariz sekilde igreng ya da matema-
tiksel olarak imkansiz ytizlerce seye inanin; aksi halde merhametli Tanr1 sizi
cehennemin atesinde yakacaktir ve sadece milyonlarca, trilyonlarca yiizyil
icin de degil, ebediyen, bir viicudun olsun ya da olmasin.”

Bu inanilmaz aptalliklar, zayif ve ihtiyatsiz akillar1 da bilge ve temkin-
li akillar1 oldugu gibi ayaklandirir. Ilki der ki: “Eger 6gretmenlerimiz bize
Tanrr’y1 tiim varliklarin en hissizi ve en barbar1 olarak tasvir ederlerse, Tanr1
diye bir sey yoktur”; ama onlar soyle soylemeli: “Ogretmenlerimiz Tanr1’ya
tim sagmaliklarini ve 6fkelerini yiiklediklerinden, Tanr1 onlarin ilan ettigi-
nin tam tersidir, bu ytizden Tanri, onlarin deli ve kotii dedikleri kadar bilge
ve iyidir.” Bu, bilgelerin vermis oldugu karardir.

Ancak eger bir fanatik onlar1 duyarsa, onlar1 bir yargica, bir st riitbeli
rahibe ihbar eder ve bu rahip, horgordiigii ilahi Majeste’den intikam aldigini
ve ona benzedigini diisiinerek, onlar1 yavas yavas ateste yakar.

3 Bir 6gretiyi soru-cevap sekliyle 6gretme. Hiristiyalikta Kilise 6gretisinin aktarilmasinda bu yonte-
min kullanilmas: taraftar:. (y.n.)
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Isa’nin Tanrihig:

Tanri ve kutsal seylerle ilgili kotii s6z sahibi (kafiirbaz) kabul edilen Soci-
nians, isa’nin ilahiligini kabul etmemektedirler. Onlar, ilkcag filozoflariyla,
Yahudilerle, Miisliimanlarla ve baska milletlerle Tanri-insan diisiincesinin
canavarca oldugu hakkinda, Tanr1 ve bir insan arasindaki mesafenin sonsuz
oldugu hakkinda ve sonsuz, ucsuz bucaksiz ve ebedi bir Varlik’in dayaniksiz
bir viicudun i¢inde olmasinin imkéansiz oldugu hakkinda iddialarda bulun-
maya cliret edebiliyorlar.

Sezaryen Piskopos Eusebiusu kendi bakis acilarina destek amach zikre-
decek kadar kiistahtirlar. Ecclasiastical History (Din Tarihi) isimli kitabinda,
kitap I, boliim II, her seye kadir Tanri’'nin soyu olmayan ve degismez dogasi-
nin insan bi¢gimini almasinin sagma oldugunu yazmistir. Ayni seyi soylemis
olan Rahip Justin ve Tertullian’in Kilisesi'ni de zikrederler.

Isa’ya hicbir zaman Tanr1 demeyen ve kendisinden siklikla insan diye
bahseden Aziz Paul'u de zikrederler. Kiistahlig1, yavas yavas Hiristiyanla-
rin tam ¢ yiizyih Isanin tanrisallastirilmasina harcadiklarini ve bunu sa-
dece insanlar: ilahlastirmis olan putperestlere benzemek igin yaptiklarini
iddia edecek kadar ileri gétiirmiislerdir. Onlara gore, Isa ilk 6nce sadece
Tanri’dan ilham alan bir insan olarak kabul edildi, daha sonraysa digerlerin-
den ¢ok daha mitkemmel bir yaratici olarak kabul edildi. Bir stire sonra, Aziz
Pavlus'un dedigi gibi, kendisine meleklerin {izerinde bir yer verildi. Zaman
igerisinde Tanrr’'nin bir emanasyonu haline geldi. Bu yeterli degildi; zama-
nin kendisinden 6nce O'nun dogumunu sagladilar. Sonunda, Tanr1 haline
getirildi, Tanri ile birlikte 6nemli kilindz.

Crellius, Voquelsius, Alexander Natalis, Hornebeck, Tanr1 ve kutsal sey-
lerle ilgili tiim bu kot soylemleri, bilgeleri sasirtan ve zayiflar1 saptiran
argimanlarla desteklemislerdir. Bu doktrinin tohumlarini tim Avrupa’ya
sagan kisi, 6zellikle Faustus Socinus’tur; On Altinci yizyilin sonunda nere-
deyse u¢ yiizden fazla kolu olan yeni bir Hiristiyanlik mezhebi olusmustur.

inang

Inan¢ nedir? Gercekten bariz olan seylere inanmak midir? Hayir, bir
Varligin mevcudiyeti benim icin barizdir gerekli, ebedi, yiice, zeki; bu bir
inang meselesi degildir ama akil meselesidir. Benim iyilik ve erdemin ken-
disi olarak gordagiim bu ebedi ve ilahi Varligin benim iyi ve erdemli olma-
m1 dilemesini diisiindiigiim icin herhangi bir kredi hak etmiyorum. Inanc,
dogru goriinen seye inanmak degildir, aksine, bizim anlayisimiza gore yanlis
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gortinen seye inanmaktir. Sadece inang sayesinde Asyalilar Muhammet’in
yedi gezegene seyahatine inanabilirler, Tanr1 Fo'nun, Vishnu'nun, Xaca’'nin,
Brahma'nin, Sammonocodom’un viicut bulmas: vs, vs, vs. Kavramalarini
ikinci siraya koymuslardir, arastirmaktan korkmaktadirlar; ne kaziga geciril-
mek ne de yakilmak isterler; derler ki: “Inaniyorum.”

Mucizeler

Bir mucize, kelimenin gercek anlamina gore, takdire sayan bir seydir. As-
linda her sey bir mucizedir. Doganin enfes diizeni, yiz milyon dinyanin
milyonlarca yildiz cevresindeki dongiisii, 1s181n hareketi, hayvanlarin haya-
t1, bunlar daimi mucizelerdir.

Kabul goren kavramlara gore, ilahi ve ebedi yasalarin ihlaline mucize di-
yoruz. Varsayalim dolunay varken giines tutulmasi olsun, 6li bir adamin ka-
fasini kollarinda bes mil boyunca tasimasi gibi, iste biz bunlara mucize deriz.

Baz1 doga bilimciler, kelimenin bu anlamiyla mucizeler diye bir sey ol-
madigini iddia ederler ve iste asagida buna dair argtimanlar bulunmaktadir.

Bir mucize, matematiksel, ilahi, degismez, ebedi yasalarin ihlalidir. Bu
aciklamaya gore bir mucize kosullara aykiriliktir. Bir yasa ayni anda hem
degismez hem de ihlal edilir olamaz. Ancak, Tanr’'nin kendisi tarafindan
olusturulduklar: disinildagiinde su sorulabilir: “Bir kanun, kanun koyucu-
su tarafindan tadil edilemez mi?” Cevap verecek kadar ciiretkardirlar. Haynr,
mutlak bilge Varlik i¢in ihlal etmek tizere kanun yapmak imkéansizdir. Bel-
ki makinesinin diizenini degistirebilir derler, ama sadece daha iyi islemesi
i¢in; ancak acgiktir ki, Tanr1 olarak O, bu sinirsiz makineyi yapabildigi en iyi
sekilde yapmistir: Malzemenin dogasindan kaynaklanan bazi kusurlar1 gor-
seydi, bunlarla en basindan ilgilenirdi, yani bundaki herhangi bir seyi hi¢bir
zaman degistirmezdi.

Ayrica, Tanr1 sebepsiz hicbir sey yapamaz; peki o zaman neden gecici de
olsa kendi calismasini bozar?

insanlik hatirna, onlara anlatilacaktir. Sonra onlar cevap verecek, en
azindan tiim insanlarin hatirina; tim ilahi Doga'nin tiim insanlik irki igin
calismasinin degil de, sadece belli bazi1 insanlar i¢in ¢alismasinin tasavvur
edilmesi imkénsiz oldugu icin, ve hatta insanlik irki da esasen 6nemsizdir;
sonsuzlugu dolduran tiim varliklarla mukayese edildiginde kiiciik bir karin-
ca yuvasindan ¢ok daha énemsizdir. Sonsuz Varlik’in, tiim evrenin hareket
etmesini saglayan o ¢ok buiyiik diizenin ebediyen galismasini degistirecegini
hayal etmek olabilecek en sagma aptallik degil midir ve tim bunlar1 sadece
camur yiginindaki i¢ yiz ya da dort ytiz karinca icin yapacak olmasi?
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Ama varsayalim Tanr1 baz1 6zel lituflarla kiigtik bir grup insanmi segmek
istedi; her zaman ve her yer i¢in kurduklarinmi degistirmesi gerekir mi? Tabii
ki boyle bir degisiklige, boyle bir hercailige tiim yaratiklarina liituf goster-
mek i¢in gerek duymaz; onun liituflar onun tim yasalaridir. O, onlar igin
her seyi 6ngormiustiir, her seyi diizenlemistir; geri almamak tizere dogaya
bahsettigi giice boyun egmeleri gerekir.

Neden Tanr1 mucizeler gergeklestirmelidir? Yasayan birkac varlikla ilgili
belli bir plan1 gerceklestirmek i¢in! O zaman soyle derdi: “Ebedi yasalarima
ve ilahi emirlerime gore diizenlenmis su anki evrenle tamamlayamadigim
bir plan var; ebedi diistincelerimi, sonsuz yasalarimi, bunlarla yapamadik-
larim1 gergeklestirmek i¢in degistirmem gerekiyor.” Bu O'nun zayifligini1 ka-
bul anlamina gelir, giictinti degil. Bu, O’ndaki en anlasilamaz celigki olurdu.
Bu yiizden, Tanri'ya mucizeleri yiiklemeye ¢alismak gergekten O'nu asagi-
lamaktir (tabii eger insanlarin Tanri’y1 asagilayabilmesi mimkiinse); O'na
soyle demektir: “Sen zayif ve tutarsiz bir varliksin.” Bu yiizden, mucizelere
inanmak sa¢gmaliktir, 6yle ya da boyle Tanr1’ya saygisizlik etmektir.

Zuliim

Zalim nedir? Yarali gururu ve delice fanatizmiyle, prensleri ve majestele-
ri, onunla uzlasmaktan baska sugu olmayan masum insanlara kars1 kigkirtan
biridir. “Kiistah! Tanr1’ya ibadet ediyorsun, erdemlere dair vaaz veriyorsun
ve onlar1 uyguluyorsun; insanlara hizmet ettin ve onlar1 rahat ettirdin, ye-
timlere ev buldun, fakirlere yardim ettin, birka¢ kolenin acinacak bir hayat
strdiigi ¢6ltt mutlu ailelerin yasadig: verimli bir araziye doniistiirdiin ama
beni kiigimsedigini fark ettim ve sen zaten hicbir zaman benim tartisma
kitabim1 da okumadin; benim adi bir herif oldugumu, G***'nin el yazisini
unuttugumu, ****u yagmaladigimi biliyorsun, belki bunu tamamen agiga
cikaracaksin; seni engellemek zorundayim. Bu ytizden basbakanin giinah
cikartan papazina ya da Podesta’ya gidecegim ve agzimi biizerek ve basimi
egerek, Septaugint’in yedinci ¢evirmenlerinin hapsedildigi hiicrelerle ilgi-
li yanlis bir fikrin oldugunu; on sene 6nce Tobias’'in spanyel oldugunu id-
dia ettigin kopegi hakkinda, ki ben sana onun bir taz1 oldugunu ispatladim,
saygisizca konustugunu gosterecegim; seni insanlarin ve Tanri’'nin diismani
olarak ihbar edecegim.” Iste bu bir zalimin lisanidir ve eger bu kelimeler
tam olarak onun agzindan ¢ikmamissa da kiskanclik safrasinin igine gomiilii
fanatizmin keskin kenarlariyla kalbine kazinmistir.

Jesuit Le Tellier, Cardinal de Noailles’e bu sekilde zulmetmistir ve ayni
sekilde Jurieu ise Bayle’e zulmetmistir.
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Fransa'daki Protestanlara zulmedilmeye baslandiginda, I. Francis, II.
Henri ve II. Francis onlar1 beklerken yalan soylememistir, onlar1 tasarlanmisg
bir delilikle silahlandirmamistir, bu talihsizleri intikam almak icin atese at-
mamuistir. I. Francis, Diises d’Etampes ile ok mesguldii, II. Henry yasli Diane
ile mesguldii ve II. Francis zaten ¢ok gengti. Bu zultimleri kim baslatmistir?
Yargiclarin dnyargilarini kuvvetlendiren kiskang rahipler ve bakanlarin po-
litikalarz.

Eger krallar kandirilmasaydi, eger zulmiin elli sene siirecek i¢ savasa se-
bep olacagini ve milletin bir yarisinin diger yarisini katledecegini 6ngérmiis
olsalardi, yakilmasina izin verdikleri kaziklar1 gozyaslar: icerisinde sondii-
rirlerdi.

Merhametli Tanr1! Eger bir insan, stirekli senin eserlerine zarar vermekle
mesgul, habis bir varlik olarak tasvir ediliyorsa, o bir zalim degil midir?

Teist / Tektanrici

Bir teist, tistlin bir Varligin var oldugu konusunda kesinlikle ikna olmus
bir kisidir, aymi sekilde, O'nun giiglii oldugu kadar iyi olduguna da inanmak-
tadir; bu Varlik tim diisiinen, hisseden, biiyliyen ve genisleyen varliklar:
yaratmistir ve tiim tarlerin devamini saglamistir, suglar1 zalimlesmeden ce-
zalandirmistir ve erdemli hareketleri nezaketle 6diillendirmistir.

Teist, Tanr1’nin nasil cezalandirdigini, nasil korudugunu, nasil bagisladi-
gin1 bilmez, ¢iinki Tanrr’'nin nasil davrandigini bilmesiyle 6viinecek kadar
ihtiyatsiz degildir ama Tanri’'nin davrandigini ve insafli oldugunu bilir. Tan-
1 takdiri konusundaki zorluklar onun inancim sarsmaz, ctinkii onlar sadece
biiyiik zorluklardir ama tersini kanitlamalar degildir; etkilerinden ve dista
kalan olaylardan sadece bazilarini anlayabildigi halde Tanr takdirine kendi-
ni adar ve gordiigl seylerle gormedigi seyleri yargilar ve bu Tanr takdirinin
her yere ve zamana ulastigini diistintir.

Evrenin geri kalaniyla birlikte bu prensiple biitiinleserek, birbiriyle geli-
sen mezheplerden higbirini benimsemez. Onun dini en kadim ve en yaygin
olandir, Tanr1'ya en sade ibadeti dinyanin tiim sistemlerinden 6ncelikli tu-
tar. Milletler birbirlerini anlamazken o, tiim milletlerin anladig bir lisani
konusur. Pekin’den Cayenne’e kadar kardesleri vardir ve kardesleri arasin-
daki tim bilge kisileri sayar. Dinin anlasilamaz bir metafizik diistincesinde
veya kibirli bir gosteride degil ama ibadet ve adalette olusacagina inanir.
Iyilik yapmak onun ibadetidir; Tanr1’ya boyun egmek onun 6gretisidir. Miis-
limanlar ona anlatir: “Eger hacca gitmiyorsan kendine dikkat etmelisin!”
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Fransizkan mezhebine mensup bir rahip der ki: “Yuh sana, eger ki Lady of
Loretto'muza bir yolculuk yapmiyorsan!” Loretto ve Mekke’ye giiler geger
ama ihtiyaci olanlara yardim eder ve mazlumlar1 savunur.

fyi Ahlak

Iyi ahlak nedir? Komsuna iyi davranmaktir.

Ne, sen sadece komsuna faydali olanlar1 mi iyi ahlakli olarak kabul edi-
yorsun? Dogru ama digerlerini nasil olur da kabul edebilirim? Bizler toplum
igerisinde yasiyoruz; bu nedenle, toplum i¢in iyi olmayan hicbir sey bizim
i¢in iyi degildir. Bir munzevi, ¢lgiilt ve dindardir; sert hayvan kilindan ya-
pilmis gomlek giyer; peki, o bir azizdir ama eger baska birilerine faydas:
dokunacak iyi, ahlakli davranista bulunursa, ben ona o zaman iyi ahlakl
derim...

Iyi ahlak insanlar arasinda bir nezaket alisverisidir; bu alisveriste yer al-
mayan degersizdir. Eger bu aziz diinya tizerindeydiyse, orada siiphesiz ki
iyilik yapmistir ama yapmadig suirece, diinyanin ona erdemli/iyi ahlakli de-
memek igin gecgerli sebebi vardir.

* Voltaire, Felsefi Sozliik, gevirmen Peter Gay, cilt I, s. 57-8, 103-5, 240-1, 275; cilt II, s. 392-3, 418-
19, 479-80, 495-6. Basim 1962, Basic Books Inc.

3. Mucizeler Hakkinda*

David Hume

iskoc filozof David Hume (1711-76), Aydinlanma’nin prensiplerini zayiflatan en
taninmis stphecidir. Treatise of Human Nature isimli felsefi basyapitinda, inancin
rasyonel bir temele dayanabilecegini reddetmektedir. Kendi cizgisindeki her filozof
gibi Hume da geleneksel inanci ileri stirer. Asagidaki secme, insan Kavrayisi Incele-
meleri (Inquiry into Human Understanding, 1748) isimli eserinin Gnli “Mucizelere
Dair” ("Of Miracles”) baslikli bélimindendir. Ayrica David Hume'un “Dis Ticaret
Dengesine Dair” baslikli makalesine bakiniz (s£.904).

Bir argiiman kesfettim diye kendimle ¢vintiyorum (...) ki bu argiitman
eger dogruysa, akil ve 6grenilenle birlikte, batil itikath yanlis inanislarin her
turltsiine sonsuz bir denetim olacaktir ve diinya durdugu miiddetce stirekli
yararli olacaktir; tahmin ediyorum ki uzun stire boyunca tim tarihte muci-
zelerin ve harikalarin hesaplari bulunacaktir, kutsal ve kafir...

Bilge bir adam, inancini kanitlara gore orantilar. (...)
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Bir mucize, doga yasalarinin ihlalidir ve sabit ve degistirilmesi imkéansiz
bir deneyim bu yasalar1 olusturdugunda, maddi delilin dogas: geregi muci-
zeye kars1 kanit hayal edilebilmesi miimkiin olan her argiiman kadar tamdr.
(...) Hicbir sey, eger doganin alisilmis seyrinde gerceklestiyse, mucize olarak
degerlendirilmez. Saglikli gortinen bir adamin aniden 6lmesi bir mucize de-
gildir, giinkii boylesi bir 6liim her ne kadar digerlerinden daha alisilmadiksa
da, simdiye kadar gergeklestigi siklikla gozlemlenmistir. Ama 6lii bir adamin
canlanmas: bir mucizedir, ¢iinkt bu herhangi bir ¢cagda ya da iilkede hicbir
zaman gozlemlenmemistir. Bu nedenle, her mucizevi olaya kars1 birérnek
bir deneyim olmalidir, aksi halde olay o ad1 hak etmemelidir. Ve birornek bir
deneyim bir kanita dontistigiinde, maddi delilin dogasi geregi ortada tiim
mucizelerin varligina karsi direkt ve tam bir kanit vardir. (...)

T{m tarih boyunca, hicbir mucize yoktur ki bizi tiim hilelerden koruyacak
kadar iyi niyetinden, egitiminden, 6greniminden siiphe duyulmayan yeterli
sayida kisi tarafindan buna taniklik edilmis olsun; digerlerini aldatacak her
cesit kuskunun 6tesine koymaya yarayacak kadar stiphesiz durtstlitk sahibi
kisiler tanik olmali; bir yanlishiga dahil olunmas: durumunda kaybedilecek
cok seyi olan insanligin goztinde kredili ve itibarli taniklarin gordigii...

ikinci olarak, insan dogasinda bulunan ve eger dikkatlice incelenirse,
insan tanikligindan yola gikarak, her cesit olaganiistii seyde olabilecek gii-
venceyi tamamiyla eksilten bir prensip gozlemlenebilir. (...) Mucizelerden
dogan ve strprize ve harikaya dair tutku, anlasilabilir bir heyecandir ve elde
edildigi olaylara duyulan inan¢ yoniinde akla uygun bir egilim saglar.

Hangi acgozlilitkle seyyahlarin mucizevi hikayeleri, onlarin deniz ve
kara betimlemeleri, harikulade maceralarla, garip insanlarla ve kaba tavir-
larla olan iliskileri elde edilmistir? Ama eger din ruhu kendini harikalar
askina bagliyorsa, herkesin paylastigi deneyiminin sonu var demektir; bu
durumda insan tanikligi, otoriteye olan tiim gosterisini kaybeder. Bir din-
dar, cosku dolu birisi olabilir ve gergekligi olmayan bir sey gordiigiinii hayal
edebilir: Oykiisiiniin yanls oldugunu bilebilir ve diinyadaki en iyi niyetle,
bir olay1 kutsallastirma hatirina 1srarci da olabilir. Ya da bu aldatmanin yeri
ve kibri dahi yokken, kuvvetli bir giinah islemeyle heyecanliyken, herhangi
bir baska durumda insanligin geri kalanindan ¢ok daha giiglii sekilde onu
etkiliyordur ve esit gticle bencillik...

Birgok sahte mucize ve kehanet ve dogatistii olay ornegi, tiim gaglar bo-
yunca ya kars1 delillerle ortaya cikarildi ya da sagmaliklar: ytiziinden ken-
di kendilerini ortaya gikardilar ve bunlar insanoglunun olagandisiliklara ve
mucizevi seylere olan kuvvetli egilimi yeterince kanmitlamistir ve akla uygun
olarak bu gesit tiim iligkilere kars1 bir siphe dogurmalidir. (...)

1011



BATTI'YA YON VEREN METINLER

Uciincii olarak, tiim dogaiistii ve mucizevi iliskilere kars1 kuvvetli bir ka-
rine olusturur, ¢ciinkii bunlar bilhassa cahil ve barbar milletler arasinda bol
bulunurlar veya medeni insanlar bunlardan herhangi birine kabul edildiyse
eger, bu insanlar onlar1 cahil ve barbar ecdattan almis olurlar ki, bu ecdat
her zaman genel diisincelere katilan otorite ve dokunulmaz yaptirimlara
bunlar1 nakleder. (...)

Eklemem gerekir ki, olaganiistii seylerin otoritesini azaltan dérdiincii
bir sebep sudur: Higbiri i¢in taniklik yoktur, sonsuz sayida sahit tarafindan
kars1 cikilmadigr i¢in acikga ortaya konmayanlar igin bile; boylece taniklik
kredisini sadece mucize yok etmis degildir ama taniklik kendini de yok et-
mistir. Bunun daha iyi anlasilmasi i¢in, diistinelim ki, din konular1 bakimin-
dan farkli olan her sey aleyhtedir ve eski Roma'nin, Ttrkiyenin, Siam’in ve
Cin’in dindarlarinin hep birlikte saglam bir temel olusturmas: imkansizdir.
Bu ytizden her mucize bu dinlerden her birine islenmis kabul edilir (hepsi
mucizelerle doludur), ¢clinkii direkt kapsama izafe edilen belirli sistemi olus-
turmaktir; boylece ayni giice sahiptir, her ne kadar daha dolayli olsa da, tiim
diger sistemleri yikmak igin. Rakip bir sistemi yok ederken, benzer sekilde
bu sistemi olusturan mucizelerin kredisi de yok edilir.

Boylece farkli dinlerdeki tiim olaganiistii seyler zit vakialar olarak ka-
bul edilir ve bu olaganiistii seylerin zayif ya da kuvvetli kanitlar: birbirleri-
ne karsit kabul edilir. (...)

Her seyin 6tesinde, gortinen o ki, herhangi bir mucize igin taniklik hicbir
zaman bir olasiliga erisememistir, daha cok bir kanit ve bir kanita eristigi
varsayildiginda, vakianin dogasi geregi olusmaya gayret eden baska bir kanit
tarafindan kars1 gikilir. Insan tanikligina otorite veren tek sey deneyimdir ve
bu deneyim, doga yasalarina giivenmemizi saglayan deneyimle aynidir. Bu
nedenle, bu iki gesit deneyim birbirine zit ise, birini digerinden ¢gikarmaktan
bagka yapilacak bir sey yoktur ve her iki taraftan birine ait olan diisiinceyi,
geriye kalandan kaynaklanan giivenceyle benimsemek gerekir. Ama burada
anlatilan prensibe gore, yaygin dinlerle ilgili isbu gikarma tam bir yok etme
olur ve bu yiizden higbir insan tanikliginin bir mucizenin kanitlayacak ka-
dar kuvvete sahip olamayacagina dair bir kural olusturmaliy1z ve bunu her
din sistemi icin adil bir temel yapmaliyiz.

*  David Hume’nin Felsefi Eserleri, Edinburgh, A. Black & W. Tait, 1826, cilt. IV, s. 128-9, 133-8, 141-
2, 150.
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4. Doga Sistemi*

Baron D’Holbach

Palatinate’lerden bir Alman soylusu olan Baron d Holbach (1723-89), Fransiz
yurttashgina kabul edilmis ve Fransiz bir aileye evlilik yoluyla gitmistir. Ansiklopedi'ye
(Encyclopedia) bilimsel makaleleriyle katkida bulunan, d'Holbach, filozoflara ar-
kadaslk ve yardim etmistir. Tanri'nin Kisisel Dismani (Personal Enemy of God,
1770) isimli kitabi, Doganin Sistemi (Systeme de la Nature) adiyla yayinlandiginda
“Materyalizm'in incili” olarak selamlanmistir.

Onsoz

Insanin mutsuzlugunun kaynagi, doga konusundaki cehaletidir. Co-
cuklukta 6grendigi diistincelerden kurtulmak igin tutundugu azim, ki bu
diistinceler onun varolusuyla ortlmiustiir, zekdsini1 dogru yoldan saptiran,
zekasinin gelismesini engelleyen, onu hayalin kolesi yapan sonradan gelen
onyargi, onu daimi hataya mahktim edecek gibi goriinmektedir. Deneyim-
siz ve bos kavramlarla dolu bir gocuga benzemektedir; tehlikeli bir maya
kendini onun butun bilgisiyle karistirmaktadir; caresiz, muglak, oynak ve
yanlistir: Diistincelerinin sesini, hatali olan veya onu kandirarak menfaat
saglayacak, bagka kisilerin otoritesine tasir. Bu Cimmerian karanligini,* yani
durumunu gelistirmenin 6niindeki engelleri yok etmek icin, onu saran, geg-
mesi gereken patikay: karartan hata bulutlarindan kurtarmak i¢in, bu Cretan
labirentten [gikis1 olmayan, Girit labirenti] ¢cikmasi icin ona rehberlik etmek,
Adriadne’nin ipucunu gerektirir; tiim askiyla kendini Theseus’a armagan
edebilirdi.

Herkesin paylastig1 cabadan fazlasimi gerektirir; en kararli ve en yilmaz
cesarete ihtiya¢ duyar - higbir zaman sonug vermemistir ama hareket etmeye
ve kendini diisinmeye gayretli bir kararla, tarafsiz ve titizlikle incelemek
icin dustincelerini kabul etmistir. (...)

Insan, kendi diinyasimin disinda gezinmek ister; miikerrer denetimlere,
hirsli, gilgin deneyimlerine bakmaksizin, hala imkéansiz olana kalkisir; aras-
tirmalarini gortinen diinyanin 6tesinde gergeklestirmeye gayret eder ve se-
faleti hayali diyarlarda arar. Pratik bir filozof olmadan 6nce metafizikgi olur.
Hayaller tizerine meditasyon yapmak icin gercekler tizerinde diisinmeye
son verir. Varsayimda bulunmak, hipotezlere kendini vermek icin deneyimi

4 Homer'in destanlarinda adi gecen ve karanlikta yasadiklar: séylenen bir batili irk ile ilgili; kasvet-
li, i¢ kapayici. Anlaminda. (¢.n.)
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ihmal eder. Aklim1 gelistirmemeye ctiret eder, cinkii ilk gtinlerinden beri
onun suclu oldugunu disiinmesi 6gretilmistir. Yasadig1 diitnyada mutlu ol-
dugu imkanlari1 diisinmeden 6nce, baska bir hayatin belli belirsiz yerlerin-
deki kaderini biliyormus gibi davranir; kisacasi, insan doganin ¢alismasini
kiigiimser. (...)

Gorevlerimizin en 6nemlisi, bizi dogru yoldan saptirmaktan baska bir
seyi asla yapamayacak olan hileleri yok edebilmemiz i¢in gereken imkanlari
aragirmaktir. Bu belalarin devasi doganin kendisinde aranmalidir; kot
niyetli ve fazla giiclenen bir cosku tarafindan bize getirilen kotiliige kars:
antidot bulmayi rasyonel olarak bekleyebilmemiz, sadece kaynaklarin bollu-
gundandir. Bu devalarin aranmasinin zamani gelmistir; belanin ytiziine ce-
kinmeksizin bakabilmenin zamani gelmistir, temelini arastirmanin, siiper-
yapisim dikkatlice tetkik etmenin zamanidir. Inangli rehberi olan deneyimle
birlikte, akil siperleri icerisinde, insan irkinin uzun siiredir kurbani oldugu,
o 6nyargilara kars1 hicum etmelidir. Bu amag i¢in, akil layik oldugu diizeye
yeniden getirilmelidir, ortak oldugu bela sirketinden kurtarilmalidir. (...)

Dogruluk, bu sapik varliklarla (insan soyunun diismanlar1) konusmaz;
onun sesi sadece diisinmeye aligskin alicenap zekalar tarafindan duyulabilir
ki onlarin hassasiyetleri, dini ve politik zuliimle diinyada olusan sayisiz fa-
cianin yasini tutmalarinm saglar ve onlarin aydinlanmis zekalari, tiim gaglar
boyunca insanoglunu altiist eden hatayla birlikte korkarak talihsizliklerin
coklugunu ve agirligini distnir.

Doga

Uygar insan, kendi mutluluk imkanlarin1 dogadan cekip c¢ikarabilmeyi
deneyim ve sosyal hayat sayesinde saglamamis midir, ¢tinkii harici varlik-
lardan gelen itici kuvvetlere direncle kars1 koymay1 6grenmistir, zira kendi
refahi igin onlarin tehlikeli oldugunu deneyimle 6grenmistir.

Aydinlanmis insan, olgunlugunda, mitkemmeliyetciliginde kendi mutlu-
lugunun pesine diisebilecektir, ¢inkii incelemeyi, kendisi i¢in diisinmeyi
ve digerlerinin otoritesine gore bir seyi gercek olarak kabul etmemeyi 6gren-
mistir, bunlar ona deneyimin, incelemenin daima hatali olani ispatlayacagi-
n1 6gretmesiyle olmustur. (...)

Ister istemez netice, insanin arastirmalarinda daima deneyime ve doga
felsefesine siginmasi olacaktir: Bunlara, dinde-ahlakta-yasamada-politik
yonetimde-sanatta-bilimde-talihsizliklerde basvurulmalidir. Deneyim 6gret-
mektedir ki, doga, sade, birérnek ve degismeyen yasalarla isler. Insan hisleri
sayesinde bu evrensel dogaya baglidir; hisleri ytiziinden doga yasalarindan
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deneyim cikarmalidir. Bu yiizden her ne zaman, deneyim kazanamasa veya
yolundan donse de, dipsiz bir kuyuya dogru tokezlediginde hayal giicii onu
ayartir. (...)

Insan anlamamaktadir ki, doga, varliklar1 olustururken veya yok ederken,
aci cekmelerine sebep olurken, esit dagiliminda, iyilik veya kotiuluk gozet-
meksizin, zorunlu ve degismez yasalara uyar; kimin organizmasi hassasiyet
yaratir, iyi ve kotiyli onlara dagitirken, onlari daimi degisiklige mecbur bi-
raktiginda bunun doganin bagrindan geldigini idrak edemez, isteklerini tat-
min etmeye calismasi gerektiginin onun bereketinden oldugunu idrak ede-
mez; acilarina deva i¢in, mutlu olma imkénlar: i¢in, bu menfaatleri hayali
varliklardan bekledi ki, bu hayali varliklarin onun sevinglerinin miisebbibi
ve talihsizliklerinin sebebi oldugunu hatal olarak farz etti.

Bu ytizden aciktir ki, Doga konusundaki cehaletine ragmen insan aldatici
giiclerin yaradilisina sahiptir ve ¢ok uzun stire bunlarin korkusu altinda fir-
permistir; tiim bu sefaletin kaynag: o batil ibadettir.

* kX%

Evren, var olan her seyin toplami, sadece madde ve hareketi temsil eder;
biitiin olarak bize, ¢ok biuiyiik, stirekli bir sebepler ve etkiler silsilesinden
baska bir sey sunmaz; bu sebeplerden bazilarini biliriz, ¢tinkti bunlar derhal
hislerimize hiicum ederler; digerlerini bilmeyiz, ¢iinkii bunlar bize etkilerle
davranirlar, siklikla orijinal sebeplerinden uzakta...

Gozlemleme ve diistinme bizi suna ikna edebilmelidir: Dogada bulunan
her sey stuirekli hareket icindedir. (...) Bu ytzden, doga fikri mecburen ha-
reketi igerir. Ama, sorulacaktir ki, doga hareketini nereden almistir? Ceva-
bimiz, kendinden seklinde olur, ¢linkii kendisi buyiik deliktir ve, bundan
dolayi, iginden ¢ikan higbir sey, var olamaz. Hareketin bir varolus meselesi
oldugunu soyleriz, maddenin 6ztinden tastigini, maddenin kendine 6zgii
enerjisiyle hareket ettigini, hareketinin 6ztindeki giice izafe edildigini; 6zel-
liklerin, kalitelerin ve kombinasyonlarin farkliliklar: yiiziinden, ki bunlar
zaten ilkel maddede mevcuttur ve doga bunlarin biitiintidiir, hareket ve fe-
nomen cesitleri olusmustur.

Doga filozoflari, cogunluk boliim igin, cansiz veya hareket kabiliyeti ol-
mayan olarak addetmislerdir ve sadece baz1 vasitalarin miidahalesi veya ha-
rici sebeplerle bu cisimler hareket ettirilmistir; bu cisimleri olusturan madde-
nin kendi dogasinda mitkemmel sekilde stireduran olduguna dair vardiklar:
sonucta kendilerini hakli buluyorlardi. Onlar, her ne kadar viicudun kendi
haline birakildiginda veya diismesini 6nleyen engellerinden saliverildigin-
de ivmeli, diizgiin bir hareketle diisme egiliminde oldugunu veya diinyanin
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merkezine yaklastigini gozlemlemis olsalar da, bu hatadan vazge¢memisler-
dir; bunun yerine hayali bir harici sebep farz etmeyi tercih etmislerdir ki,
bununla ilgili dogru bir fikre sahip de degillerdi, daha sonra bu cisimlerin
hareketlerini kendilerine 6zgii dogalarindan aldiklarini kabul ettiler.

Benzer sekilde, her ne kadar bu filozoflar tizerlerindeki sonsuz sayidaki
ve biiyuk bir hizla genel bir merkezin cevresinde hareket eden cok biiyuk
kiireleri gormiislerse de, yine de kendi diistincelerine sikica bagh kalmis-
lardir ve higbir zaman bu hareketler igin asilsiz sebepler farz etmeyi de kes-
memislerdir ta ki, 6liimstiz Newton bunun yer¢ekimi giiciniin birbirlerine
kars1 gok cisimleri Gizerindeki etkisi oldugunu deney ve uygulama yoluyla
kanitlayana kadar...

Eger dogay1 onyargilardan etkilenmeden incelemis olsalardi, maddenin
kendi az enerjisiyle hareket ettigine ve onu harekete gecirmek icin herhangi
baska bir harici itici giice ihtiya¢ duymadigina ¢cok daha énce ikna olurlarda.
Karisik cisimlere birbirlerine karsi hareket etme kapasitesi her verildiginde,
hareketin derhal olustugunu ve bu karisimlarin en sasirtic etkiyi tiretebile-
cek bir giicle hareket ettiklerinin idrak edebilirlerdi. Eger demir, siilfar ve
su birbirlerine karistirilirsa, bu cisimler, bu sebeple, birbirlerine karsi hare-
ket edebilir hale gelirler, derecelerle 1sitilirlarsa eninde sonunda siddetli bir
yanma olusur. Eger un, su ile 1slatilirsa ve karisim kapal tutulursa goriile-
cektir ki, bir stire gectikten sonra, mikroskop altinda, hayatin tadini ¢ikaran
diizenli varliklar iiretilmistir ki, bunun igin su ve unun yeterli olduguna
inanilmamaktaydi; bu sebeple cansiz madde veya sadece bir hareket toplu-
lugu olan canli madde hayata gegebilir. Kiyaslanirsa, insan olusumu, normal
anlamindan bagimsiz olarak, un ve suyla olusan bir boceginkinden daha
olaganiist degildir.

Maddenin haricinde bir sebebi kabul edenler, farz etmek zorundadir ki,
bu sebep hizla maddenin ona varlik verdigi hareketi iiretmistir. Bu varsayim,
baska bir tanesine dayanir; soyle ki, madde var olmaya baslayabilirdi; su ana
kadar bir hipotez higbir zaman saglam delil gibi bir seyle deney ve uygulama
yoluyla kanitlanmamaisti. Yoktan var etmek veya Yaradilis, evrenin olusumu
hakkindaki en ince fikri bize veremeyen bir terimdir; zekanin kendini bagla-
yabilecegi herhangi bir anlami ifade etmez.

Yaratilis veya maddenin olusmasi ruhani bir varliga, yani kiyaslanamaz
kendisiyle iletisim kurulamaz ne bir buytikliigii ne parcalar1 olan ve bu ytiz-
den bizim anladigimiz anlamda hareketten etkilenmeyen bir varliga atfedi-
lirse, hareket yine de daha muglak bir hal alir; bu varlik, yani sadece bir cis-
min o cismin i¢cinde hareket ettigi baska bir cisme oranla degisimi, sirasiyla
uzayin degisik noktalarina degisik pargalarin oranini temsil eder. Ayrica,
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neredeyse tiim diinyanin kabul ettigi gibi, madde hicbir zaman tamamen
yok edilemezse veya varolusu durdurulamazsa, varolusu durdurulamayan
bir varligin bir baglangici oldugunu nasil kavrayabiliriz?

Bu nedenle, eger maddenin nereden geldigi sorulursa, verilebilecek en
mantikli cevap, onun daima var oldugudur. (...)

Bu nedenle, deneyimlerimizle de destekleyerek, anlayabildigimiz tam
kanitlarla, simdiye dek ileri siiriilmis olan, aklimizin bir kanitin golgesi ka-
darim bile kabul edemedigi gercege karsi, her cagda filozoflar tarafindan id-
dia edilmis olan, tanribilimcilerin kendileri tarafindan reddedilmemis ama
sadece bazilari tarafindan desteklenmis olan sunlar1 soyleyip kendimizi
memnun edebiliriz ki, madde daima var olmustur, 6ziindeki erdemle hareket
etmektedir, doganin tiim fenomenleri yine doganin madde cesitliliginin hare-
ket zenginligine atfedilebilirdir ve Anka kusu gibi siirekli kiillerinden yeniden
dogmaktadir.

Ruhun Oliimsiizliigii

Ruhunun dogasiyla ilgili en basit diisiince, insan1 suna ikna etmelidir ki,
ruhun 6liimsiiz olduguna dair fikir, sadece beynin bir hayalinden ibarettir.
Gergekten de, ruh nedir, duyarlilik prensibini mi korur? Diisiinmek, zevk
almak, ac1 cekmek nedir, hissedilecek seyler midir? Degisikliklerin topla-
mi, hareketin biitiinii, organize bir varliga 6zgii olmasi disinda hayat nedir?
Bu sebeple, cisim yasamini durdurursa, artik duyarliligin1 uygulayamaz; bu
yuzden artik fikirleri ya da mantiksiz diisiinceleri olamaz. Daha 6nce kanit-
ladigimiz gibi, fikirler insanlara sadece hisleri vasitasiyla ulasabilirler; peki
simdi, hislerine bir kez sahip olduktan sonra, hald duyu elde edebilirken,
idrak edebilirken, fikirler iiretebilirken ona nasil sahip olacaklardir? insanin
ruhunu, canl viicuttan ayr: bir varliga dontstiirtirken ne icin hayati yasa-
yan viicuttan ayri bir hale getirmediler? Bir viicuttaki hayat, onun hareket-
lerinin tamamidir; hissettikleri ve distindiikleri bu hareketin bir pargasidir;
bu sebeple 6lit adamda bu hareketler digerleri gibi sona erer. (...)

Organize bir varlik, bir kez bozulmus ve artik tasarlandig kullanima uy-
gun olmayan bir saatle mukayese edilebilir. Ruhun viicudun 6limiinden
sonra hissedebilecegini, diisiinebilecegini, zevk alabilecegini, ac1 ¢ekebile-
cegini soylemek, binlerce parcaya ayrilan bir saat galmaya devam edecekmis
ve zamani belirleme yetenegi varmis gibi yapmaktr.

Ruhun viicudun yok olmasindan sonra da var olabilecegini sdyleyenler,
siije yok olduktan sonra bir viicudun degisikliklerinin kendini koruyabilece-
gi fikrini acikca desteklerler fakat bu tamamen sagmadar.
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Teolojik ve Dogal Ahlak

Simdiye kadar tanrilik hakkinda insanlarin olusturdugu fikirlerin sig
oldugunu gordiik; kanitlar1 o kadar dayanaksizdir ki, bu varlikla ilgili dii-
stiincelerindeki uyumsuzluk, diinya sakinleri tarafindan bilinmesi keza
imkéansiz olan ve teolojinin, ona tayin ettigi 6vgiiyl yapanlardaki uyumsuz-
lugu gosterdik; sadece adinin bile korku vermeye yettigi bu varligin cehale-
tin, telasa kapilmis bir hayal giiciiniin, coskunlugun, melankolinin sekilsiz
meyvesinden baska bir sey olmadigini gosterdik; insanlarin onunla ilgili
gelistirdikleri kavramlarin, sadece ¢ocukluklarinin 6nyargilarinin baslangic
tarihini belirledigini, egitimle iletildigini, aliskanlikla giiclendigini, korkuy-
la beslendigini, otoriteyle siirdiiriildiigiinii ve korundugunu gosterdik. Ki-
sacasi, her gsey bizi ikna etmis olmalidir ki, Tann fikri yerytiziine o kadar
genel olarak nesredilmistir ki, insan tiirtintin evrensel bir hatasindan baska
bir sey degildir. Simdi geriye kalan sey, bu hatanin faydali olup olmadiginin
incelenmesidir. (...)

Platon soyle demistir: Erdem Tanr1’ya benzerlikte meydana gelir. Ama in-
sanin benzemesi gereken bu Tanr1’y1 nerede bulabiliriz? Dogada midir? Hey-
hat! Onu hareket ettirmesi gereken, insan 1rkina biiyiik belalar ve biiyiik men-
faatler nesreder; siklikla en masum ruhlara kars: haksiz davranir, en yoldan
¢ikmis fanilere en bayiik latuflar: saglar ve eger emin oldugumuz tizere, bir
giin kendini daha adaletli olarak gostermek zorunda olacaksa, kendi davranis-
larimiz1 onunkilere gore diizenlemek tizere o zamam beklemeye mecburuz.

Erdemle ilgili fikirlerimizi diizenlememiz gerektigi aciklanmis dinlerde
mi olmalidir? Heyhat! Bunlarin hepsi despot, kiskang, kinci ve bencil bir
Tanrr'y1 bildirmek tizere ortaya ¢ikmaz mi, ki bu Tanri yasa tanimaz her
seyde kendi kaprislerinin pesinden gider, sever ya da nefret eder, secer ya
da azarlar, kendi gecici heveslerine gore mantiksiz davranir, katliamdan,
yagmacilik ve suctan memnun olur, giigstiz kullarla oynar, onlar1 ¢ocukga
yasalara bogar, onlara stirekli tuzaklar kurar, onlar1 akillarim1 kullanmaktan
meneder. Eger insanlar, kendilerine model olacak tanrilar 6nermis olsaydi,
ahlak ne hale gelirdi?

Tiim uluslarin tapmakta oldugu bu tabiatta yine de biraz tanrilik vardir.
Bu sebeple, bu prensiplerin sonucu olarak gordagiimiiz sudur ki, din, hem
de her memlekette, ahlaka uygun olmaktan ¢ok uzaktir, onu sarsar ve yok
eder. Biitiinlestirecegine, birbirini sevmelerine ve birbirine karsilikli yar-
dim etmelerini saglayacaklar1 yerde insanlar1 boler, birbirleriyle miinakasa
ederler, birbirlerini kiigtik goriirler, birbirlerinden nefret ederler, birbirlerine
zulmederler ve siklikla esit derecede mantiksiz fikirler icin birbirlerinin bo-
gazlarin keserler, din kavramlarindaki en kiiciik farkhiliklar, onlari o andan

1018



AYDINLANMA RUHU

itibaren diisman yapar, menfaatlerini ayirir ve onlarin stirekli kavga etmesi-
ne sebep olur.

flerleyen her sey kanitlarla ispatlar ki, dinsel ahlak siirekli bir geliski ice-
risinde oldugu doga ahlakiyla kiyaslandiginda bir kaybedendir. Doga insani1
kendini sevmeye, korumaya, mutluluklarinin toplamini devamli olarak ar-
tirmaya davet eder: Din, ona daima nefret edilmeyi hak eden trkutiicti bir
Tanr1'y1 sevmeyi, kendinden tiksinmeyi, en korkung puta kalbinin en mut-
luluk verici ve mesru zevklerini kurban etmeyi emreder. Doga, insana aklini
kullanmasini ve rehberi yapmasini soyler; din ise insan aklinin yozlagsmis ol-
dugunu, giivenilmez bir rehber oldugunu ve hilekar bir Tanr: tarafindan ya-
ratiklarina yoldan gikmalari icin rehberlik yapmak tizere verilmis oldugunu
ogretir. Doga insana aydinlanmasini, gercegin pesinden gitmesini, kendini
sorumluluklar1 hakkinda egitmesini soyler; din higbir seyi arastirmamasin-
dan, cehalet iginde yasamasindan, gergekten korkmasindan memnun olur;
insan ve hakkinda higbir zaman herhangi bir bilgi sahibi olamayacag: var-
lik arasinda mevcut olandan daha 6nemli bir iliski olmadigina insan1 ikna
eder. Doga kendi refahina 4dsik olan varliga, kendi tutkularini yonetmesini,
bunlardan kendisine zarar verenlere karsi gelmesini, deneyimle elde edilen
gercek gudilerle denge kurmasimi soyler, din bu duygulu varliga tutkular
olmadigini, duygusuz bir kiitleden ibaret oldugunu veya hayal giicii sayesin-
de elde ettigi giidiileriyle egilimlerine kars1 savasmasini ve kendisi gibi de-
gisken olmasini soyler. Doga insana arkadas canlis1 olmasini, diger yaratikla-
r1 sevmesini, adil, bariscil ve hosgoriilti olmasini, miittefiklerinin kendi dii-
stincelerinden keyif almasini saglamasini veya buna izin vermesini soyler;
din toplumdan kagmasini, kendini diger yaratiklardan koparmasini, hayal
giicleri kendininkine uyan riiyalar edinemeyince onlardan nefret etmesini,
en kutsal anlasmalar: Tanr1 icin bozmasini, onlar1 tizmesini, baslarina bela
olmasini, zulmetmesini, kendi adetlerine gore kizmayacaklara zulmetmesi-
ni tavsiye eder. Doga insana toplumda san ve sohreti el Gstinde tutmasini,
degerli olabilmek icin calismasini, aktif, cesur ve caligkan olmasini soyler;
din algakgoniilli, sefil, korkak olmasini, inzivada yasamasini, sadece dua-
larla, meditasyonla ve ayinlerle mesgul olmasini soyler ve kendine faydal
olmasimi ve baskalar1 i¢in higbir sey yapmamasini s6yler. Doga tebaasina dii-
riist, soylu, enerjik ruhlu ve yurttaslarina faydali olmus insanlar1 6rnek gos-
terir; din onlara sefil ruhlar1 6ver, ¢gok coskulu dindarlari, ¢ilgin tévbekarlari,
en sacma sebepler icin imparatorluklara zarar vermis fanatikleri ytceltir...
Doga filozofa faydali konularla ilgilenmesini, kendi ilgisini kendi yurduna
adamasini, yurdun durumunu mitkemmellestirmek igin tasarlanmis faydali
kesifler yapmasini soyler, din ise insana, faydasiz hayallerle, sonu gelmeyen
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miinakasalarla, ihtilaf ve katliam tohumlarini ekmege uygun arastirmalarla
kendini mesgul etmesini ve asla kendinin bile anlayacagi diisiinceleri inatla
stirdiirmesini soyler. (...)

Yurttas ya da toplumdaki insan, dayanikli politikacilarla daima celis-
mekte olan din tarafindan daha az ayartilmamistir. Doga insana soyle der:
Sen 6zglrsiin, yeryliziinde kimse seni senin haklarindan kanunen yoksun
birakamaz. Din ona soyle seslenir: O bir koledir ve Tanris1 tarafindan 6mri
boyunca temsilcilerinin demir ¢ubuklar1 altinda inlemeye mahktm bira-
kilmistir. Doga insana dogdugu yurdu sevmesini 6giitler, o yurda inancla
hizmet etmesini, ona zarar vermeye calisanlara kars1 kendi menfaatlerini
yurdununkilerle harmanlamasini soyler; din ona sikayet etmeden yurt tize-
rinde baski kuran zorbalara itaat etmesini emreder, yurduna kars1 onlara
hizmet etmesini, onlarin boyun egmez kaprisleri altinda diger yurttaslarini
kolelestirerek lutuflarini hak etmesini emreder. Bununla birlikte, eger hii-
kiimdar rahiplerine yeterince sadik degilse, din ¢argabuk lisanini degistirir,
kullar: isyanci olmaya cagirir, efendilerine karsi ¢ikmay: bir yukamlaltk
haline getirir ve Tanr1’ya itaat etmenin insana itaat etmekten daha iyi oldu-
gunu onlara haykirir. Doga prenslere insan olduklarinmi séyler, yani onlarin
sa¢cma arzularinin neyin adil, neyin haksiz olduguna karar veremeyecegini,
yasay1 halkin olusturacagini soyler; din bazen onlara, bu diinyadaki higbir
seyin kars1 koymamasi gereken Tanr1 olduklarini séyler, bazen onlar1 6fkeli
Cennet’in gazabina ugratmak isteyecegi zorbalara donusturiir.

*

Baron d’Holbach, Doga Sistemi (The System of Nature), geviren, H. D. Robinson, Boston, J. P
Mendum, 1853, s. VII-IX, 12-13, 15 19-23, 118-19, 263, 265, 280-1.

C. INSAN
1. Insan Hakkinda*

Claude- Adrien Helvetius

Claude-Adrien Helvetius (1715-71), bir vergi tahsildar olarak topladigi blyuk
servetini filozoflari himaye etmek icin kullanmis, Paris'te seckin bir salon® acmistir. iki
basyapiti, Zihin Hakkinda (De I'esprit,1758) ve insan Hakkinda (De I'homme, 1772)
6liminden sonra yayinlanmis olduklarindan, Helvetius, Paris parlamenterlerinin ve
Katolik otoritelerinin hismindan kurtulmus sayilir. Yazarin esitlige olan inancinin bo-

5 Taninmis birisinin evsahipliginde “hosc¢a vakit ge¢irmek veya bir seyler 6grenmek” icin bir araya
gelen egitimli gruplar anlaminda; On Yedi ve On Sekizinci yiizyil Fransiz edebi ve felsefi akimla-
riyla birlikte anilir.
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yutlarini Diderot bile asiri bulur ve yadirgarken, Helvetius'un sansasyonalist psikolo-
jisi® ve cevreciligi timUyle olmasa bile dénemim filozoflar tarafindan paylasiimistir.

Kavrayis, fikirlerimizin bir araya gelmesinden baska bir sey degildir. Fi-
kirlerimiz, Locke’a gore, hislerimiz sayesinde bize gelirler ve bu prensipten
yola gikarak, benimki gibi, kavramanin bir gesit iktisaptan baska bir sey ol-
madig1 disiiniilebilir.

Bunu tireten organa bir isim veremeden, bunu doganin kiiciik bir hediye-
si olarak veya belirli bir organizasyonun etkisi olarak kabul etmek, felsefeye
anlasilamaz nitelikleri geri getirmektir; kanit olmadan inanmak ve gelisigii-
zel yargiya varmaktir.

Tarih ve deneyim esit olarak, hislerin daha ¢ok veya daha az keskinligin-
den kavramanin bagimsiz oldugunu bize bildirir; farkli viicut yapisina sahip
insanlar ayni tutku ve ayni fikre sahiptirler.

Lock’a ait prensipler, bu diisiinceyle gelismekten ¢ok, bunu dogrulamak-
tadirlar; egitimin bizi oldugumuz kisi yaptigini kanitlarlar, egitimleri daha
benzer oldukca insanlar daha cok birbirine benzer; sonuc olarak, bir Alman
bir Fransiz’a bir Asyalidan daha ¢ok benzer ve baska bir Alman’a ise bir
Fransiz'dan daha ¢ok benzer ve kisaca, eger insanlarin kavramasi ¢ok fakliy-
sa bunun sebebi hicbirinin ayni egitime sahip olmamasidir.

Haklarinda bu eseri olusturdugum gercekler de boyledir; kendi prensip-
lerimle Locke'nkileri mukayesenin onlarin dogruluguna beni ikna etmesiyle
bunu daha fazla bir giivenle halka sundum.

Bir bilim nedir? Tiimi bir tek genel ve orijinal prensibe bagh olan bir dizi
onerme. Ahlak bir bilim midir? Evet, eger ki tiim ahlaki kurallarin gerekli
sonuclar olduklar1 yegine prensibi bedeni duyu ile kesfetmissem. Bu pren-
sibin gercekliginin bilinen bir kaniti, onun insanoglunun varliginin tiim
hallerini agiklamasidir, onun insanoglunun kavramasinin, aptalliklarinin,
asklariin, kinlerinin, hatalarinin ve geliskilerinin sebeplerini olusturma-
sidir. Bedeni duyarliligin varolusu herkes tarafindan izin verilen bir gercek
oldugu i¢in, onun fikri agik, kavram ayr1, tanimi belirlenmis oldugu igin ve
son olarak hi¢bir hata bu kadar basit sekilde kendini bir aksiyomla karistira-
mayacag! i¢in bu prensip daha kolay ve evrensel bir sekilde uyarlanmalidir.

Bedeni duyarlilik insanlara koruyucu bir melek olarak verilmistir ve de-
vamli olarak onlarin korunmalarim izlemek icin gorevlendirilmistir. Insan-
lar1 birakin mutlu olsunlar; bu belki de doganin yegane gortiniimiidir ve ah-

6  Digerkam tutku ve cikarlarin canlilarin dogasina aykir: oldugunu, boylesi duygularin temelinde
mutlaka bencil ¢ikarlarin yattigini iddia eden, ginimiizde modasi-ge¢cmis sayilan “duyumcu”
psikoloji ekolii.
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lakin yegane prensibidir. Yasalar iyi oldugu zaman, kisisel menfaatle higbir
sekilde kamu menfaatine zarar veremez; herkes kendi mutlulugunun pesine
diisecektir; herkes talihli ve adil olacaktir, ¢ciinkii herkes kendi mutlulugu-
nun komsusunun mutluluguna bagh oldugunu anlayacaktir.

Keyif ve aci, kisisel menfaatleri daima milletinkilerle birlestiren baglar-
dir; her ikisi de kaynagini bedeni duyarliliktan alir. Ahlak ve yasama bilim-
leri, bu nedenle, bu basit prensipten kaynaklanan tiimdengelimden baska
bir sey olamaz.

* k%

Insanlarin yeteneklerinin ve iyi ahlaklarinin onlarin giiciinii ve mutlulu-
gunu belirliyor olmas1 dogru ise, sundan baska bir soru daha 6nemli olamaz:
Canlilarin yetenekleri ve iyi ahlaki, organizmasinin mi, yoksa aldig1 egitimin
mi etkisidir?

Ben ikinci goriisii savunuyorum ve De I’esprit’'te belki de sadece gelistiril-
mis olanin burada saglamasini yapmay: 6neriyorum. Eger insanin gercekte
egitiminin Grtintinden bagka bir sey olmadigin1 deney ve uygulama yoluyla
kanitlayabilirsem, insanogluna 6nemli bir gercegi siiphesiz gostermis olu-
rum. Buyiiklitklerinin ve mutluluklarinin enstriimanini ellerinde tuttuklari-
n1 6grenirler ve mutlu ve giiglii olmak i¢in egitim bilimini mitkemmellestir-
mekten bagka hicbir seyin gerekli olmadigini 6grenirler. (...)

Insan cahil olarak dogmustur; aptal olarak dogmamustr. (...)

Oyle olmak ve icindeki dogal 1siklar1 séndiirebilmek icin sanat ve yon-
tem kullanilmalidir; egitim ona hata tizerine hata kazandirir, okudukca iligki
kurdugu onyargilarin sayisi da artar. (...)

Yunanlarin ve Romalilarin olgunluga eristigi yaslar karsisinda saskiniz.
Erginliklerinde ortaya koyduklari cesitli yetenekleri nelerdir? Yirmi yasinda,
fskender, bir ilimadami ve Dogunun fethini {istlenmis biiyiik bir komutan
olmustu bile. Aymi yaslarda, Scipio ve Hannibal en buiyiik projeleri sekillen-
dirmis ve en zor kuruluslar: isletmislerdir. Daha olgunluk yasina gelmeden
Avrupa, Asya ve Afrika fatihi olan Pompey, yerytiziinti iintiyle doldurmus-
tur. Peki, bu Yunanhlar ve Romalilar nasil oldu da birdenbire ilimadamz,
hatip, komutan ve devlet bakani oldular? Cumhuriyetlerindeki her tiirden
gorev icin kendilerini nasil gelistirdiler, o gorevleri nasil ifa ettiler ve gi-
niimiizde hi¢ kimsenin o gorevleri tistlenemeyecegi bir yasta siklikla vuku
bulan bir sekilde o gérevlerden nasil olup da feragat ettiler? ilkcag insanlari
modernlerinden farkli miydi? Onlarin organizmasi daha mi mikemmeldi?
Hic siiphesiz, hayir. Ornegin bilim dallarinda, seyriisefer sanatlarinda, fi-
zikte, mekanikte, matematikte... biliyorum ki modern insan, ilkgagdakileri
asmistir.
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Daha sonrakinin ahlakta, politikada ve yasamada korunmus uzun bir sii-
redir sahip oldugu tstiinliik, bu sebeple onlarin egitiminin bir etkisi olarak
kabul edilmelidir. Gengcligin egitimi skolastik egitimcilere degil, filozoflara
tevdi edilmisti. Bu filozoflarin amaci kahramanlar ve biiyiik politikacilar ye-
tistirmekti. Talebenin hikéayesi efendisine yansitilmist1 ve onun 6dlii buydu.

Bir egitmenin amaci artik bu degildir. Talebelerinin aklin1 ve ruhunu 6ve-
rek elde edebilecegi nasil bir menfaati olabilir ki? Hig. Amaci nedir? Onlarin
dogal kabiliyetlerini zayiflatmaktir; onlar1 batil itikatli yapmaktir, eger ki su ta-
biri kullanmam miimkiinse, onlarin dehalarinin kanatlarin1 koparmaktir, akil-
larindaki tiim gercek bilimi ve kalplerindeki tiim yurtsever erdemi bogmaktr.

Okul ilahilerin altin ¢agi, cehalet karanliginin, Luther ve Calvin’den
once, yeryiiziinii kapladig: caglardir. Daha sonra, bir Ingiliz filozof soyle
demistir: “Batil itikat tiim milletlere hitkmetmistir; insanlar, Nabukadnazar
gibi, cehennem zebanilerine doniismiistiir; aymi katirlar gibi dizginlenmis,
eyerlenmis ve ¢ok biiyiik agirliklar ytiklenmisti, batil itikadin agirligi altinda
inildiyorlardi; ama sonunda bu katirlardan bazilar ¢ifte atmaya ve birdenbi-
re yiiklerini ve binicilerini sirtlarindan atmaya bagladilar.”

Bu konuya dair iki diistince simdiki cagin alimlerini birbirinden ayir-
maktadir. Kimileri, kavramanin belirli bir gesit icten gelen huy ve organiz-
manin etkisi oldugunu kabul ediyorlar. Ama su ana kadar hi¢ kimse bir dizi
gozlemi sonucunda, kavramay1 olusturan gesitli organi, huyu veya giday:
belirleyemedi. Kanittan yoksun ve muglak bu iddia, neticede, kavramanin
huy veya organizma olarak adlandirilan, bilinemeyen bir sebebin veya gizli
bir niteligin etkisi olduguna indirgenmistir.

Quintilian, Locke ve ben soyle soyliiyoruz:

Akillardaki veya kavramadaki farklilik bilinen bir sebebin etkisidir ve bu
sebep egitimdeki farkliliktir.

Demek ki deneyim, bir halkin karakterinin ve ruhunun devletin bigimiy-
le degisecegini kanitlar ve farkli bir devlet, nobetlese, ayn1 millete bir soy-
lu veya adi, degismez veya donek, cesur veya korkak bir karakter verir. Bu
yiizden insanlara, dogduklarinda ya egilim ihsan edilmemistir ya da tim iyi
ahlak ve tiim ahlak bozukluklarina egilim ihsan edilmistir; bu sebeple onlar
egitimlerinin Grtintinden baska bir sey degillerdir. Eger bir Perslinin 6zgiir-
lik hakkinda higbir fikri yoksa ve bir vahsinin kélelik hakkinda higbir fikri
yoksa, bu onlarin farkl egitimlerinin etkisindendir. (...)

Insanlarin cebirle karakterlerini kolayca degistirmeyecegini kim soylerse,
sadece uzun strede olusturulan aliskanliklarin bir anda yok edilemeyecegi-
ni soylemis olur.

Hastalikli mizaca sahip insan karakterini saklar, ¢iinkii kendi hastalikli
dogasini uygulayabilecegi baz1 adilikleri daima bulunur. Ama onu uzun bir
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stire i¢in bir aslan veya zorbanin huzurunda tutarsak ve stiphe degil ama
devaml bir yasaklama varsa, bir aliskanliga dontismiisse, karakteri yumu-
sayacaktir. Genel olarak, yeni aliskanliklar edinecek kadar gen¢ oldugumuz
siirece diizelebilmesi miimkiin hatalar, ahlak bozukluklari, sadece vasitalar
kullanmadan diizeltemeyeceklerimizdir ki, bu vasitalardan ahlak, yasalar
veya gelenekler uygulamaya izin vermezler. Egitim i¢in hicbir sey imkénsiz
degildir; ayiya dans bile ettirir. (...)

insan, fikirsiz ve tutkusuz dogar ama taklitci ve uysal bir modeldir; bu
sebeple egitilebilirdir; aliskanliklara ve karaktere sahiptir. Simdi soruyorum:
Neden aliskanliklar belli bir stirede edinilirler, neden sonunda kars: aliskan-
liklar tarafindan yok edilemezler. Riitbesine gore, sarayda ve bakanlikta isgal
ettikleri farkli yere gore, kisacasi, durumlarinda meydana gelen degisiklige
gore karakterini degistiren kag insan gordiik.

*k*x

Insanin neredeyse evrensel olan mutsuzlugu yasalarindaki eksiklikler-
den ve zenginlik dagilimindaki fazlaca esitsizlikten kaynaklanmaktadir. Bir-
cok krallikta sadece iki simif yurttas vardir; birisi zaruri ihtiyaclarini ister ve
digeri asir1 bolluk igerisinde isyan eder.

Bunlardan ilki isteklerini tatmin edemez ama asir1 galismayla bile: Boy-
lesi bir calisma herkes icin dogal bir beladir ve bazilarina goreyse bir ceza-
landirmadar.

Ikinci sinif, bolluk icerisinde yasar ama ayni1 zamanda memnuniyetsiz-
likten kaynaklanan istirap igerisindedir. Memnuniyetsizlik, neredeyse fakir-
lik kadar korkulmasi gereken bir beladir.

Bu sebeple, birgok ilke talihsizlikle kalabaliklasmis olmalidir. Onlar:
mutlu etmek i¢in ne yapilmalidir? Bazilarinin zenginliklerini eksiltin, bas-
kalarininkini artirin, fakirleri 6ylesine bir rahatlik devletine yerlestirin ki,
yedi ya da sekiz saatlik galismayla kendilerinin ve ailelerinin isteklerini
rahatlikla saglasinlar. Bundan sonra, bir halk olabilecegi kadar mutlu hale
gelecektir.

* k%

Az sayida iyi vatansever vardir; her zaman adil az sayida yurttas vardir.
Neden? Ciinka insanlar adil olmak icin egitilmedi; ¢tinkii bugtintin ahlak,
soyledigim gibi, agir hatalarin ve geliskilerin karmakarisik bir yiginindan
baska bir sey degildir; ¢iinkii adil olmak icin insanda anlayis olmasi gerekir
ve onlar doga yasasinin en bariz mefhumlarini cocuklarda gizlerler.

Ama g¢ocuklar, uygun adalet fikirlerini anlayabilecek kapasitede midir?
Bildigim kadariyla, eger dini bir soru-cevapli egitim yardimiyla ¢ocugun
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hafizasina, siklikla en sacma olan inanca dair bashiklar kazandirabilirsek,
sonug olarak, ahlaki bir soru-cevapl egitim yardimiyla, esitlige dair ahlaki
kurallar1 kazandirabiliriz ki, giinltik deneyimler hemen faydali ve dogru ol-
duklarini kanitlayacaktir. (...)

Ruhban sinifinin menfaati, diger bedenlerinki gibi, zamana, yere ve du-
rumlara gore degisir. Bu sebeple, prensipleri sabitlenmis her ahlak, higbir
zaman papazlikla uyarlanamayacaktir; ahlaki kurallar1 karanlik ve aykir ve
sonucta degisken birini isterler ki onu kendilerini bulabilecekleri tiim du-
rumlara uyarlayabilsinler.

Papaz, yarin ayiplayacag bugtintin hareketini mesrulastirabilmek icin
keyfi bir ahlak ister.

Halkinin egitimini papazlara emanet eden millet mutsuzdur!..
Helvetius, Insan Hakkinda Bilimsel Bir Inceleme (A Treatise on Man), ceviren W. Hooper, Londra,

Vernor, Hood and Sharpe, 1810, cilt I, s. 3, 6, 8-9, 92-4, 284, 286-8; cilt II, s. 205-06, 423, 434-5,
448-9. 473-4, 476-7.

2. Insan: Kétiilitk ve Ozgiir Irade Hakkinda*

Voltaire

Voltaire'in insan kavrami, belirsiz ve kararsizdir. insan onuruna sahip cikarak, ik
GUnah 6gretisini’” reddetmekle beraber, bilimsel devrimin insanoglunun diger tim ya-
ratiklarla ayni doga kanunlarina tabi oldugunu séyleyen “makinistik” diinya gortsin-
den de etkilenmistir. Bu durum, yazarin 6zgur iradeye olan insanci inancini sarmak-
ta, insanci distinceyle bilimsel distincenin arasinda birakmaktadir. Felsefi S6zIik'ten
(Philosophical Dictionary) alinan “Kétliik” (Méchant) baslikli makale ile “Ozgir ira-
de” (Franc arbitre) baslikl bir diger yazi Voltaire'in ruh haline isik tutmaktadir.

Kotaliik

Halk, insan fitratinin aslinda sapkin oldugunu, insanin seytanin ve kotii-
lagiin ¢gocugu olarak dogdugunu haykirir. Higbir sey bu kadar hatali olamaz,
sunun icin, dostum, sen herkesin sapkin dogdugu seklinde vaaz verirken,
kendin de ayn1 sekilde dogmus oldugun igin beni uyarmis olursun bir tilki
veya bir timsahtan daha fazla glivenmemem hususunda sana - Ah, ama hic

7  Adem ile Havva’ min yilan sekline girmis seytan tarafindan bastan gikarilarak elma oldugu var-
sayilan ve Cennet'teki tek yasak agac olan “bilgi agaci”nin meyvesini yemeleri ve de Cennet’ten
kovulmalari olay1; meyva onlarin dogruyu ve yanlisi, giinahi ve utanci gérmelerini saglar, ¢iplak-
liklarinin ve birbirlerinin farkina varirlar; bu durumda Cennet’te kalamayacaklari icin de ac1 dolu
dtinyaya duserler. (¢.n.)
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de oyle degil! diyorsun, bana inanabilirsin ¢iinkii ben ne kafirim ne de mii-
nafik, ben yeniden dogdum [hidayete erdim]. Ama Oyleyse, insanoglunun
senin demenle ya imansiz ya da mtinafik olan geri kalan kismi, bir canavar-
lar toplulugundan ibaret olmali ve ne zaman bir Luteryan’la ya da Ttrk’le ko-
nugsan seni soyacaklarindan ve o6ldiireceklerinden emin olsan gerek, ciinkii
onlar seytanin cocuklaridir; kotii olarak dogmuslardir; ilki “hidayete erme-
mis”, ikincisi de dejeneredir. Insanlara soyle soylemek cok daha mantikli ve
soylu olurdu: “Hepiniz iyi olarak dogdunuz, bakin, varliklarinizin safligini
bozmak ne kadar korkung olurdu.” Bireylere nasil davraniyorsak, insanog-
lunun biitiintine de 6yle davranmaliyiz. Bir dini 6nder, skandallarla dolu bir
hayat yasar m1? Sor ona: “Ilahi yasalara saygisizlik ederek itibarlarini ayaga
diisiirmen miimkiin miidir senin?” Kralin danismani olmak onuruna eris-
mis birine mevkisi hatirlatilarak, insanlara 6rnek olmas1 gerektigi soylenir.
Askere cesaret vermek igin, “Unutma, sen Champagne alayindasin!” denir.
Her bir insana soyle soylemeli: “Insan olarak haysiyetini unutma.”

Ve aslinda, ne soylersek soyleyelim, her zaman gelmemiz gereken nokta,
tim uluslarda siklikla kullanilan su deyimin ifade ettigidir: “Kendine doén.”
Yani? Eger seytanin gocugu olarak dogmussan, en basindan bir sugluysan,
damarlarinda akan cehennem ickisiyse, kendine don” telkini su anlama ge-
lirdi: Seytani fitratina danis, onun ardindan git, bir hilekar, hirsiz, katil ol
— senin babanin yasas1 budur.

Insan kotii olarak dogmaz, hastalandikca kotiilesir. Hekimler ortaya ci-
kar, “Sen hasta olarak dogmussun,” derler ona. Kesin olan sey sudur: Do-
gustan hastaysa sayet, ne derlerse desinler, ne yaparsa yapsinlar, hekimler
iyilestiremez onu; bu mantikgilarin kendileri de hastadirlar.

Evrendeki tiim ¢ocuklar: bir araya getirin, onlarin iginde masumiyet, ne-
zaket ve korkudan baska bir sey goremezsiniz; eger kotii, hain, zalim olarak
dogsalardi, bunun isaretini verirlerdi, ayn1 kiigitk sineklerin 1sirmaya calis-
masi ve kiigitk kaplanlarin bir seyleri kopartip parcalamaya caligsmalar: gibi.
Insanogluna, tavsanlara ve giivercinlere verdiginden daha fazla saldir1 silah1
vermeyen doga, onu yikiciliga sevk eden iggiidii veremezdi.

Bu demektir ki, insan kotii olarak dogmamistir. Peki, o zaman neden ba-
zilar1 kot niyet salginina tutulur? Ctanki onlarin lideri hastadir ve salgini
insanoglunun geri kalanina da bulastirir, tipki Christopher Columbusun
Amerika’dan getirdigi hastaligin bir kadina ge¢cmesiyle o zehrin Avrupanin
bir ucundan diger ucuna yayilmas: gibi.

Diinyayi ilk haris adam bozdu.

Bana bu ilk canavarin biitiin yaptiginin insanlarda zaten var olan kibir,
yagma, hile, zalimlik mikrobunu ortaya ¢ikarmak oldugunu séyleyeceksiniz.
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Kabul ediyorum, genel kural kardeslerimizden bircogunun bu 6zelliklere sa-
hip oldugu seklindedir ama onunla temas eden herkeste mi igrenc ates, tas
ve cakil vardir?

Iclerinde kétii olmayan birgok millet vardir: Filadelfiyalilar?, Banyanlar®
hic¢ kimseyi 6ldiirmemistir; Cinliler, Tonking halki, Laos, Siam, hatta Japon
halk: ytizyildan ¢ok daha uzun zamandir savas gérmemistir. Her ne kadar,
tim suglarin anas1 aggozliilliik ve tamah, Roma, Venedik, Paris, Londra,
Amsterdam gibi sehirlerde asir1 derecelerde ise de, insan1 dehsete diisiiren o
biiyiik suclara ancak on yilda bir rastlanir.

Eger insanlar 6zleri itibariyle kotii olsalardi, kotii niyetli oldugu kadar
da mutsuz bir varligin kullar: olarak dogmus olsalard: ve bu varlik insanlar:
kendi gektigi acilarin intikamini almaya yonlendirseydi, karilar: tarafindan
oldaralmiis kocalar, cocuklar: tarafindan éldtartlmis babalar gorirdiik, her
giin safak soktiigiinde gordiigiimiiz gibi kan emmeye gelen sansarlar tarafin-
dan bogazlanmis tavuklar:.

* k%

Oyleyse diinyada insanlarin sdylediginden ve inandigindan sonsuz kere
daha az kotiiliik var. Hi¢ kuskusuz, olan yine de ¢ok fazla: korkung talihsiz-
likler ve suclar gormekteyiz, lakin sikdyet etmenin ve abartmanin verdigi
keyif o kadar buytiktiir ki, en ufak bir ¢izikte bile diinyanin kana bulandigini
haykirirsiniz. Kandirildiniz mi? Oyleyse tiim insanlar yalan yere yemin edi-
yorlar demektir. Birtakim haksizliklara ugramis melankolik bir ruhun tim
evrenin lanetlenmislerle kapli oldugunu diisinmesi gibi, operadan sonra
hanim arkadasiyla aksam yemegine ¢ikan bir capkin da talihsiz insanlarin
var olduklarini hayal edemeyecektir.

*

Voltaire, Philosophical Dictionary, geviren Peter Gay, cilt. II, s. 377-80, 1962, Basic Books, Inc.

Ozgiir Irade*

Insanoglunun akil yiiriitmeye basladigi zamanlardan bu yana filozoflar,
ilahiyatc¢ilarin sagma kurnazliklariyla iginden ¢ikilmaz hale getirdikleri bu
meseleyi irdelemislerdir. Locke, insanin dogasini, genellestirme gibi bir kiis-
tahliga diismeden coziimleyerek inceleyen belki de ilk kisidir. iradenin 6z-
giir olup olmadig ti¢ bin yildir tartisiladursun, Locke sorunun sagma oldu-

8 Philadelphians: 17.ylizyilda ingiltere’de John Pordage (1607-1681) cevresinde olusmus Protestan
tarikati. (¢.n.)
9 Banians: Hintli tiiccarlar. (¢.n.)
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gunu, renk ve hareket ne kadar iradeye tabi ise, 6zgiirligin de o kadar tabi
oldugunu gostermistir.

Ozgiir olmak neyi ifade eder? Giicii ifade eder ya da daha dogrusu, hicbir
anlami yoktur. fradenin “muktedir” oldugunu séylemek, aslinda onun sari,
mavi, yuvarlak ya da koseli oldugunu séylemek kadar sagmadir. frade, irade-
dir. Ozgiirliik, giictiir. Simdi, icimizden gegenleri, ama herhangi bir akade-
mik terim veya kabulle aklimiz1 karistirmadan, kademe kademe inceleyelim.

Diyelim ata binmeniz teklif edildi. Binmek ya da binmemek seklinde acik
bir tercih belirtmek durumundasiniz, ¢tinki bunun ortas1 yok. Deney ve uy-
gulama yoluyla kamitlandigina gore, irade 6zgiir degil, 6yleyse ata bineceksi-
niz? Neden? Ctunki iradem 6yle emrediyor — bunu ancak cahil bir insan boyle
soyler. Boyle bir cevap sagmaliktir; akil veya sebep olmaksizin hicbir sey ya-
pilamaz. Peki, o zaman, iradenizin olusmasina sebep olan nedir? Beyninize
sunulan mantikhi fikir mi; baskin veya kararlastirmis fikir mi; simdi de séyle
diyeceksinizdir: Baskin bir fikre kars1 koyamaz miyim? Hayir, kars: koymak
i¢cin de bir neden gerekir, iradeyi sarsabilecek daha da giiglii bir baska neden.

Fikirler ve dolayisiyla, irade edinilir. Fikir varsa irade vardir; sonug ola-
rak, “ozgtirlik” kelimesi higbir anlamda “irade”ye ait degildir.

Bana soruyorsun: Diisiince ve irade senin i¢inde nasil bigimlendi? Ceva-
bim, bununla ilgili hi¢bir sey bilmedigimdir. Dinyanin nasil bigimlendigini
ne kadar biliyorsam, fikirlerin nasil yaratildiklarin1 da o kadar biliyorum.
Sadece karanlikta -anlasilamaz makinemize ilham veren her seye basvura-
biliriz- el yordam ile arastirmaya iznimiz var.

Demek ki “irade” ézgiir olarak adlandirilabilecek bir meleke degil. Oz-
giir-irade, akademisyenlerin bogladigi, kesinlikle anlamsiz bir kelime; ugras-
maya degmeyecek bir kuruntu, mitolojik canavar.

Peki, 0 zaman ozgiirliik nerede olusur? Istedigimiz seyi yapma giiciin-
de mi? Odama gidecegim, kapi acik, girmekte 6zgiiriim. Ama diyelim, kap1
kapaliysa ve ben oldugum yerde duruyorsam, 6zgiirce mi durmus olurum?
Kendimizi aciklayalim, demek ki sen o zaman durmak igin sahip oldugun
giicti kullaniyorsun, bu giice sahipsin ama disar1 ¢cikma giictine degil.

Su halde, hakkinda ciltler dolusu yazilmis olan 6zgirliik, sahici anlami-
na indirgendiginde, harekete gecme giiciinden ibarettir.

“Bu adam ¢zgiirdiir” ifadesi hangi anlamda konusulmali? Saglik, kuvvet,
mutluluk kelimelerini hangi anlamda kullaniyorsak 6yle. Insan her zaman
kuvvetli, saglikli veya mutlu degildir. Biiyiik bir tutku, biiyiik bir engel onu
ozgurluginden veya harekete gegme giiciinden mahrum birakabilir.

Ozgiirliik ve 6zgiir irade kelimeleri, demek ki soyutlamalardir; giizellik,
iyilik, adalet gibi genel terimlerdir. Bu terimler, insanlarin daima yakisikli,
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iyi ve adil olduklar1 anlamina gelmegi gibi, onlarin 6zgiir oldugu anlamina
da gelmez.

Dahasi, 6zgiirliikk harekete gegcme giicinden ibaret ise bu giic nedir? Be-
denimizin bir islemi ve organlarimizin fiili durumudur. Lebnitz bir geometri
problemi cozecekken felg gecirir; kesinlikle o problemi ¢6zme 6zgurliigiine
sahip degildir. Din¢ bir gen¢ adam, tutkuyla asiktir; kollarinda istekli met-
resi vardir; o anda tutkularini bask: altina almakta 6zgiir mudiir? Kesinlikle
degildir. Keyif stirme giictine sahiptir ama kaginma giicine sahip degildir.
Demek ki Locke, 6zgurliige giic demekte ¢ok hakliymis. Ne zaman bu geng
adam, tutkularinin siddetine ragmen kaginabilir? Ne zaman ki daha gii¢li bir
fikir ruhunun ve bedeninin zembereklerini aksi yone dogru kurar, o zaman.

Ama nasil? Hayvanlarda da ayni 6zgurlik, aym giic var midir? Neden
yoktur? Onlarin da duygulari, hafizalari, sezgileri ve bizimki gibi anlama
yetenekleri var, bizim de davrandigimiz gibi hesapsiz hareket ederler. Ayni
bizim gibi, kendi algilarinin dogruluklarina ve kendi organlarinin isleyisine
gore harekete gegme giiciine sahip olmalar1 gerekir.

Eger bu boyleyse, her seyin makinelerden ibaret oldugunu, evrendeki her
seyin ebedi yasalara maruz kaldigim1 haykiririz. Iyi de, her seyi milyonlarca
yerli yersiz istege maruz birakir miydin? Ya her sey seylerin dogasinin sonu-
cudur veya mutlak bir efendinin ebedi diizeninin isidir; her iki durumda da,
bizler diinyanin makinesinin tekerleklerinden ibaretiz.

*  Voltaire, A Philosophical Dictionary (Bir Felsefi Sozliik), Londra, J. Hunt, 1824, cilt. I, s. 254-56.

D. TOPLUM

1. Felsefi Sozliik*

Voltaire
Ulke

Iyi bir vatansever olmamiz i¢in insanligin geri kalaninin diismani olmak
zorunda olmamuz iiziiciidiir. Iyi yurttas yash Cato,” bize bu husustaki dii-
stincesini Kartaca'nin yok edilmesi gerektigini soyleyerek belirtir: "Delenda
est Carthago.”

Iyi bir vatansever olmak, kendi vatanimizin ticaretle zenginlesmesini
ve silahlarla giiglii olmasini dilemektir ama insanoglunun durumu sudur:

10 Marcus Porcius Cato Uticensis, IO 95-46; Roma Cumhuriyetinin son dénemlerinde yasamis siya-
setci ve devlet adamu. (¢.n.)
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kendi tlkemizin biiytimesini dilemek siklikla komsularimizin kotialtguni
dilemektir. Eger bir kisi, ilkesinin daima oldugu gibi kalmasini dileyebilirse,
evren yurttasi olacaktir.

Hiikiimet

III. William zamaninda Ingiliz Anayasas1 tastan yeniden yapildi.'* En
saglam ve giiglii devletlerin temellerini bile sarsan mifrit tutuculugu yok
etmistir. Insanoglunun yerlesmis gelenekleri, kaygilar1 var oldugu siirece,
kralin, lordlarin ve halkin haklarini1 diizenleyen ve iginde her ferdin giiven-
ce buldugu bir anayasanin dayanikli olabilecegine inanmak kolay degildir.
Ayni ilkelerle kurulmamis devletlerin ihtilallere maruz kalacaklarina da
inanmazlik edemeyiz.

Ingiliz Anayasas1 mitkemmelligin o noktasina fiilen ulasti, bunun netice-
sinde herkese hemen tiim monarsilerde yoksun birakildiklar: dogal haklar:
iade edildi. Bu haklar, kisi ve miilkiyette tam bir 6zgtirliik, basinda bagim-
sizlik, tim ceza davalarinda bagimsiz bir jtri tarafindan yargilanma hakkai,
sadece Anglikan veya resmen taninmis kiliselerin mensuplarinin diizenle-
yebilecekleri ayin ve torenleri reddederek, her ne olursa olsun, dini inan-
cin1 rahatsiz edilmeden acikga dile getirebilme hakki. Bunlar adlar1 kon-
mus imtiyazlardir. Ve dogrusu, diinyadaki pek ¢ok milletle kiyaslandiginda,
paha bigilmez imtiyazlardir. Yatarken sabah kalktiginda malinin mualkantn
hala sana ait olacagini biliyor olmanin giiveni, gecenin bir saatinde karinin
kollarindan ve gocuklarindan zorla alinmayacagini bilmek, zindanin birine
atilmayacagini veya ¢olde gomiilmek tizere stirgline gonderilmeyecegini bil-
mek, uyanip kalktiginda batiin diisincelerini yayinlamak kudretine giiciine
sahip olmak ve nihayet yanlis bir seyler yapmak, soylemek veya yazmakla
suglanirsan, sadece yasanin harfine gore yargilanacak oldugunun bilgisi. Bu
imtiyazlar, Ingiliz topraklarina adim atan herkes i¢in gegerlidir. Bir yabanc1
da malvarhigini ve isgiiciinii arzu ettigi gibi istimal etmek 6zguirlige sahiptir
ve eger herhangi bir suglamayla karsilasirsa jiirinin yarisinin yabancilardan
olusmasini da talep edebilir.

Sunu iddia etmeye ciiret ederim ki, insan 1rki yasa yapmak i¢in ciddiyet-
le toplansa, kendi emniyeti i¢in yapacag: yasalar bunlar olurdu.

11 IIL William (1650-1702), saray ile parlamento arasinda 1603’ten baslayarak siiren 1640’larda ic
Savas’a neden olan ¢atismay1 parlamento lehine ¢6zmiis olmasiyla tinladiir; Voltaire’in bahsettigi
anayasa 1698 tarihli Insan Haklar1 Beyannamesi olmali. (y.n.)
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Miisamahasizlik

Biiyiik Ansiklopedi’deki (Encyclopedia) “Miisamahasizlik” makalesini
okuyun. Miisamahaya iligkin olarak, Toulouse vatandasi John Galas'in kur-
ban gittigi korkung suikast tizerine yapilan bilimsel incelemeyi iceren mad-
deyi okuyun. Eger bundan sonra da dini sebeplerle zulme izin veriyorsaniz,
kendinizi hemen Ravaillac’la mukayese edin. Bildiginiz gibi Ravaillac'* son
derece miisamahasizdi.

Asagidakiler, miisamahalar1 olmayanlarin demeglerinden alinmadar:

Obiir diinyada ebediyen yanacak olan, bu diinyada elime gecirdigim
an benim yakacagim, seni canavar! Roma'nin yasakladigi De Thou'yu ve
Bayle’r okumaya gercekten ciiret edebildin degil mi?! Ben sana Tanri’nin
rizasi i¢in anlatirken Samson’un binlerce insam bir esegin cene kemigiyle
nasil da 6ldiirdiigii, senin Samson’un silahini sagladigi cephanelikten héala
daha kat1 olan kafam soldan saga dogru kiiciik bir hareketle sallamis olman
bana gosterdi ki, soylediklerimin higbirine inanmiyorsun. Kiskangliktan,
Sarah’in yedi kocasinin boyunlarini biikiip koparan Asmodeus iblisinin Yu-
kar1 Misir’da zincire vuruldugunu soyledigimde dudaklarinda kiiciik bir ya-
lanlama gordiim, buna Latincede cachinnus (siritma) denir, bu bana apagik
gostermistir ki, ruhunun derinliklerinde Asmodeusun hikayesiyle, tarihiyle
alay etmektesin.

Ve sizlere gelince, Isaac Newton, Prusya Krali ve Brandenburgh elekto-
rit Biiyiik Frederick, John Locke, Rusya Imparatorigesi, Osmanlhlarin galibi
Catherine, Danimarka’nin hayirsever hiikiimdari, John Milton, Shakspeare,
Isvec’in bilge krali, Leibnitz, biiyitk Brunswick hanedani, Tillotson, Cin Im-
paratoru, Ingiltere Parlamentosu, Biiyitk Mogolistan Kurulu, 6zetle, tanriliga
dair derslerimde 6grettiklerimin bir kelimesine bile inanmayanlar, laf anla-
maz kafalariniza kazimak icin sik sik s6yledigim gibi, hepinizi putperest ve
meyhaneci olarak gordiigiumii ilan ediyorum. Sizler bir grup nasir tutmus
vicdansizlarsiniz, hepiniz kurt¢cuklarin 6lmedigi ve atesin sonmedigi o yere
gideceksiniz, ¢iinkii ben hakliyim ve siz hepiniz yaniliyorsunuz ve rahmet
bende var ama sizde hi¢ yok. Ben mahallemde ¢ kisiyi dine kazandirdim
ama siz bir tanesini bile kazandirmadiniz; ben piskoposlarin emirlerini ye-
rine getirdim ama siz bunlarin higbiriyle zaten ilgilenmediniz; ben balik
pazarinin diliyle filozoflarla dalga ge¢tim ama siz onlar1 korudunuz, 6érnek
aldiniz veya onlara esit davrandiniz; ben hayir i¢in kiicik diistrici, onur
kirici yayinlar olusturdum ama siz onlar1 okumadiniz bile. Ben her giin on

12 Francois Availlac (1578-1610), rahip, Kral IV. Henry'nin suikastgisi. Kol ve ayaklarindan atlara
baglanip parcalatilarak idam edilmistir. (y.n.)
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dort sou (kurus) icin ayinlerde Latince dua ederim ama nasil ki Cicero, Cato,
Pompey, Caesar, Horace ya da Virgil oraya gelmezler, siz de gelmezsiniz;
neticede, hepiniz sag elinizin, dilinizin kesilmesini, iskence gormeyi ve ni-
hayet agir ateste yakilmay1 hak ediyorsunuz, ¢iinkti Tanr1 merhametlidir.
Sekterlerin (mtisamahasizlarin) disturlari, kitaplarimin tamami ve 6z,
bunlardir. Boylesine sevimli insanlarla yasamak, ne kadar da keyiflidir!

Basin Ozgiirliigii

Genel olarak, dilimiz gibi kalemimiz de riski ve 6dila kendi sorumlulugu-
muzda olan dogal bir hakkimizdir. Pek ¢ok yorucu kitap biliyorum ama kotii-
liige gercekten neden olan kitap bilmiyorum. ilahiyatcilar veya sozde siyaset-
ciler, “Baz1 gercekleri ya da celigkileri yayimlarsaniz din mahvolur, hitkiimet
elden gider,” diye haykirirlar, “Bir kesis ya da memurdan izin almadiginiz
siiriice, diisiinmeye kalkismayin. Insanin kendi adina diisiinmesi, iyi diizene
karsidir. Homer, Platon, Cicero, Virgilius, Pliny, Horace, Sorbonne doktorlari-
nin ve kutsal Engizisyo'nun tasdik etmedigi hicbir seyi yayimlamamislardir.”

“Basin 6zgiirliigiiniin, Ingiltere ve Hollanda’y1 nasil korkunc bir ciiriime-
nin igine soktuguna bakin. Tiim diinya ticaretine sahip olduklar1 dogrudur,
Ingiltere’nin denizde ve karada muzaffer oldugu da dogrudur ama bu sézde
btyikliktir, sézde refahtir, hizli adimlara mahvolmaya yaklagmaktadirlar.
Aydinlanmisg bir halk, yasayakalamaz.”

Miisamaha

Nedir miisamaha? Insanligin miistemilatidir. Hepimiz zayifliklar ve hata-
larla doluyuz; birbirimizden ahmakliklarimiz icin karsilikli af dileyelim - bu
doganin ilk kanunudur.

Amsterdam, Londra, Surat veya Bassora borsasi, Guebra, Banian, Yahudi,
Misltiman, Cinli Deist, Brahman, Yunan Kilisesi Hiristiyani, Roma Katolik
Kilisesi, Protestan Hiristiyan ve Quaker Hiristiyan birlikte ticaret yaptikla-
rinda, i¢in, birbirlerine hanger dogrultmazlar. Biz niye ilk nice Konseyi'nden
bu yana stirgit birbirimizin bogazini kesiyoruz?

* Kk *x

Bir insana, kendi kardesine, ayni fikride olmadig i¢in zulmeden birisi-
nin bir canavar oldugu agiktir. Bunu teslim etmek zor degil. Ama o hitkiimet,
o yargiglar, o prensler! — kendilerin farkli inang sahiplerine nasil davraniyor-
lar? Farkli inang sahipleri giiclii yabancilar olsalar, prensin onlarla bir anlas-
ma yapacagl da muhakkak! En Hiristiyan I. Francis, En Katolik V. Charles’a
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kars1 Miusliimanlarla ittifak yapacaktir. I. Francis, imparatorlarina baskal-
diran Alman Luteryanlar1 desteklemek igin para verirken, kendi tilkesinde
ise dogal olarak Luteryenleri yakarak baslayacaktir. Saksonya’dakilere 6de-
me yapmasl, politika icabidir. Paris’teki yakmasi da politika icabi. Ya sonra?
Zultim, insanlar1 dinden ¢ikarir, dénmeler yaratir. Fransa kisa stirede yeni
Protestanlarla dolacaktir. Baglangigta asilmaya boyun egecekler, daha son-
ra asma sirasi onlara gelecektir. Ardindan i¢ savaslar gelecek ve tabii, Aziz
Bartholomew gelecektir ve diinyanin bu kosesi gerek eski, gerekse modern
caglarda anlatilan cehennemden ¢ok daha kotii bir hale gelecektir.

Sizi yaratan Tanri’ya higbir zaman hilesiz ibadet etmeye becerememis
olan dangalaklar! Nuh'un ¢ocuklarinin®® Cinli aydinlarin, Perslilerin ve tiim
bilgelerin rehberliginin yetmedigi zavallilar! Kuzgunlarin lese duyduklar:
ihtiyac misali, hurafelere ihtiya¢c duyan canavarlar! Biz size sdyleyecegimi-
zi soyledik, aranizda iki din varsa, biri digerini katledecektir; otuz tane var-
sa, baris iginde yasarlar.

* KXk

Dunyanin biiyiik boliimiindeki uygulama boyleydi, ancak simdi bu kadar
cok mezhep kendi giiclerine gore dengelendilerse, iclerinden tutmamiz ge-
reken taraf hangisidir? Bildigimiz her mezhep, kii¢iiciik bir hatanin adindan
ibarettir; geometriciler, cebirciler, aritmetikgiler arasindan mezhep yoktur,
ciinkii geometrideki, cebirdeki ve aritmetikteki tiim o6nermeler gecerlidir.
Diger tiim bilim dallarinda, yanilan biri olabilir. Hangi Thomist veya Scotist
ilahiyatci, yanilmaz adimlarla ytrtdagini ciddi ciddi iddia etmeye cliret
edebilir?

*kx

Sunu goz 6niinde bulunduralim: Bilinen diinyanin neredeyse dortte biri-
ni olusturan Ingiliz Amerikasi'nda, vicdan 6zgiirliigii biitiiniiyle kabul edil-
mistir ve bir Tanr1’ya inandig1 siirece, hangisi olursa olsun, her din hiisnii-
kabul gormekte; ticaret gelismektedir ve niifus artmaktadur.

*  Voltaire, A Philosophical Dictionary (Felsefi Bir Sozliik) (Londra, J. Hunt; 1824), cilt II, s.327-8; cilt
11, s. 381; c. IV, s. 186-7, 354; Cilt VI, sayfalar 272-4, 276-7, 279.

13 Noachides: insanlarin Yahudi olmaya degil, Nuh’un Yedi Yasasina uymaya mecbur olduklar: sek-
lindeki Yahudi kanunu. (¢.n.)
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2. Yasalarin Ruhu*

Baron De Montesquieu

Charles de Secondat, Baron de la Brede et de Montesquieu (1689-1755), hukuk
okumus, basarili bir hukuk musaviri ve Bordeaux Parlementosu baskanidir. (Montes-
quieu icin 2. cilde bakiniz, Blylk eseri Kanunlarin Ruhu [L'esprit des lois] (1748)
gerek eski caglardan kalma, gerekse modern cok sayida fiili anayasanin izlerini tasir.
Voltaire ve diger cagdaslari gibi Montesquieu icin de 1729 yilinda ziyaret ettigi ingil-
tere, siyasi 6zgurligin sembollidur.

Genel Olarak Yasalara Dair

En genel anlamda yasalar, esyalarin dogasindan kaynaklanan gerekli
rabitalardir. Bu anlamda, her varligin yasalar1 vardir; Tanrilik’a ait yasalar,
maddi diinyanin yasalari, insaniistii zekalarin kendi yasalari, hayvanlarin
kendi yasalari ve insanin kendi yasalar1 vardir. (...)

Demek ki ilkel bir akil vardir ve yasalar, o ve farkli varliklar arasinda
mevcut olan iligkilerdir ve bunlarin birbirleriyle olan iliskileridir.

Tanr, evrenin yaraticisi ve kurtaricisidir; tiim seyleri yaratmakta kullan-
dig1 yasalar, onlar1 korumada kullandiklaridir. O, bu kurallara gore hareket
eder, ¢iinkii onlar: bilir; onlar1 bilir, ¢ctinkii onlar1 kendisi yapmistir; onlar:
yapmistir, ¢iink® onlar Tanri’'nin bilgeligine ve giiciine baglidir.

Diinya, her ne kadar maddenin hareketiyle olusmussa ve bunu kavraya-
masak da birbirini izleyen caglar sonucunda olusmustur, hareketleri mu-
hakkak degismez yasalara gore yonlendirilmelidir -bundan baska bir tane
daha hayal edebilir miyiz- ayn1 sekilde, degismez kurallar1 olacak veya ister
istemez yok olacaktir.

Bu sebeple, keyfi bir davranis gibi goriinen yaratilis, ateistlerin igin de-
gismeyen yasalar olusturmustur. Yaratic'nin bu kurallar olmadan diinyay1
yonetebilecegini soylemek sagma olurdu, ¢tinkii onlar olmaksizin diinya var
olamazda. (...)

Belirli akilli varliklarin kendi yaptiklar1 yasalar: olabilir ama hakeza hig
yapmadiklar1 yasalar1 da vardir. Akilli varliklardan 6nce, miimkiin olabi-
lirlerdi; bu sebeple miimkiin iliskileri vard: ve bunun sonucunda miimkiin
yasalar1. Yasalar yapilmadan 6nce, mtimkiin adalet iligkileri vardi. Adil veya
haksiz diye bir sey olmadigin1 ama yasalarin emrettigi veya yasakladig: sey-
ler oldugunu soylemek, bir daireyi tanimlamadan 6nce tim yarigcaplarin esit
olmadigimi séylemekle aynidir.
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Bu sebeple pozitif hukukun yarattig1 adalet iliskilerinin pozitif hukuktan
once geldigini kabul etmek zorundayiz. (...)

Fiziksel bir varlik olarak insan, diger canlilar gibi gesitli yasalar tarafin-
dan yonetilmektedir. (...) Boyle bir varlik her an Yaraticisini unutabilir; bu
yiizden Tanri, din yasalari araciligiyla ona gorevlerini hatirlatmistir. Boyle
bir varlik her an kendini unutmakla yiikiimliidiir; felsefe bunu ahlak yasa-
lariyla engellemistir. Toplum iginde yasamak tizere bicimlenmis olan insan
diger canlilar1 unutabilir; yasa koyucular bu yiizden politik ve sivil yasalarla
onu goreviyle simirlandirmiglardir.

Genel olarak hukuk, insan aklidir, mademki yeryiiziintin tium sakinleri-
nin yonetmektedir, her milletin politik ve sivil yasalar1 sadece insan aklinin
uygulandig belli vakialar olmalidar.

Tasarlandiklar: halkin hal ve hareket tarzina gore uyarlanmadirlar. Eger
bir millete uyan diger bir millete de uyuyor ise bu zaten biiyiik bir sanstir.

Politik yasalar denilebilecek sekilde olusturulmus veya sivil anayasalar-
da oldugu gibi desteklenmis olsunlar, her bir hiitkiimetin prensipleri ve do-
gasiyla ilgili olmalidirlar.

Her tlkenin iklimiyle, topraginin niteligiyle, durumu ve mahiyetiyle, yer-
lilerinin esas ugraslariyla, ¢iftci mi, avct m1 veya ¢goban mi, hepsinin ana-
yasanin dogurdugu bir 6zgiirlik derecesiyle iliskisi olmalidir. Sakinlerin
diniyle, egilimleriyle, zenginlikleriyle, rakamlariyla, ticaretiyle, adetleriyle
ve gelenekleriyle iliskili olmalilardir. Yani birbirleriyle iliskileri oldugu gibi
baslangiclariyla, yasa koyucunun amaciyla ve olusturulduklar: seylerin di-
zeniyle de iligkileri olmalidir; hepsinde hangi farkli 1siklarin olmasi gerek-
tigi tartisilmalidar.

Asagidaki calismamda bunu gerceklestirmeye galistim. Bu iliskileri in-
celemem gerekiyor, ¢iinkii bunlarin hepsi birlikte benim “Yasalarin Ruhu”
dedigim seyi olusturuyorlar.

Politik Ozgiirliik ve ingiliz Anayasasi'na Dair

Demokratik ve aristokratik devletler kendi dogalarinda 6zgur degillerdir.
Politik ozgtirlik sadece 1limh hitkiimetlerde bulunur ve bunlarda bile aslin-
da her zaman bulunmaz. Eger orada giiciin kotiiye kullanimi varsa bulunur;
degismez deneyim bize gostermektedir ki, gii¢ sahibi her insan onu kétiiye
kullanmaya ve otoritesini gittigi yere kadar tasimaya egilimlidir. Ahlak ku-
rallarinin da sinirlar: olmasi gerektigini soylemek dogru oldugu halde garip
de degil midir?

Bu suiistimalleri engellemek igin, giiciin gii¢ icin yazilmis bir ¢ek ol-
masi, esyanin dogasindan kaynaklanan bir gerekliliktir. Bir hiikiimet oyle
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bir olusturulmalidir ki, hi¢ kimse yasanin onu ytikiimlii kilmadig: seyleri
yapmak zorunda kalmasin veya yasanin yasakladigi seylerden kaginmaya
zorlanmasin...

Siijenin politik 6zgtrlugi, herkesin guvenligi oldugu dustincesinden
kaynaklanan aklin stikiinetidir. Bu ¢zgiirliige sahip olmak i¢in, hiikiimetin
bir kisinin digerinden korkmasi gerekmeyecek sekilde olusturulmasi gerek-
mektedir.

Yasama ve yurtitme gucleri bir kiside veya ayni yargiclar toplulugunda
birlesmisse, burada 6zgiirlitk olamaz, ¢tinkii ayni hitkimdarin veya sena-
tonun gaddar yasalar koyup bunlar1 gaddarca uygulayabilecegi korkusu ile
endiseler dogabilir.

Tekrar etmek gerekirse, yarg: giicii, yasama ve yuratme giicinden ayril-
mamuissa ozgurliik yoktur. Eger yasamayla birlesirse siijenin hayat1 ve 6zgiir-
lagi keyfi bir kontrole maruz kalacaktir, cinki yargic artik yasa koyucu ola-
caktir. Yaratme giiciiyle birlesirse eger, yargic siddet ve zuliimle davranabilir.

Ayn1 adam miydi veya ayni organ mi, soylulara m1 halka mu ait, yasa koy-
mak, devlet kararlarin1 uygulamak ve efradin nedenlerinin davasini gérmek
olan bu ti¢ giicii de uygulamak her seyin bir sonu olacaktir.

Adli yetki, kurulu bir senatoya verilmemelidir, halkin icinden segilen
kisiler tarafindan uygulanmalidir, yilin belli zamanlarinda ve kesinlikle ya-
salarca tanimlanmis sekil ve usullerle bu secim gerceklestirilmelidir ve bun-
lar, sadece gerekli oldugu stirece var olacak bir mahkeme olusturmak igin
yapilmalidir.

Bu yontemle, insanoglu acisindan ¢ok korkung olan adli yetki, belli bir
devlete veya meslege ait olmayacaktir, zaten oldugu tizere, gértinmez ola-
caktir. Hakimler stirekli olarak halkin gozii 6ntinde olmayacaktir; halk ma-
kamdan korkacaktir ama yargiclardan degil. (...)

Ancak, her ne kadar mahkemeler sabitlenmemeliyse de yargilamalar, ya-
sanin lafzina her zaman uygun olacak derecede sabit olmalidir. Eger hakimin
kisisel goriisii olursa, insanlar sorumluluklarinin dogasini tam olarak bilme-
den toplum iginde yasarlar.

* % %

Bir ozgtrlik tilkesinde, faili muhtar oldugu farz edilen her insanin ken-
di yoneticisi olmalis1 gerektigi gibi, yasama giicii halkin tamaminin elinde
olmalidir. Ancak, buytuk devletlerde bunun imkansiz olmasi sebebiyle ve
kuciik devletlerdeyse bircok rahatsizliga konu olacagindan, halkin kendi ba-
sina yapamayacagl islemleri temsilcilerinin halletmesi uygundur.
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Belli bir sehrin sakinleri, baska bir yerde yasayanlara gore kendi istekle-
rine ve menfaatlerine ¢ok daha asinadir ve kendi komsular:1 agcisindan diger
yurttaslarina nazaran daha iyi hakimlik yapabilirler. Bu sebeple, yasama or-
ganinin iyeleri tim milletlerin genelinin arasindan se¢ilmemelidir, ancak
diistintilebilecek her yerde o yerin sakinleri tarafindan bir temsilci se¢ilmesi
uygun olur.

Temsilciligin en biiytik avantaji, kamuyu ilgilendiren sorunlar: tartisabil-
me kabiliyetidir. Bunun iginse, halk hep beraber son derece uyumsuzdur ki,
bu bir demokrasinin temel rahatsizliklarindan biridir. (...)

Farkli bolgelerin tiim sakinleri bir temsilci secilirken oy kullanma hak-
kina sahip olmalidir, kendi tercihi olamayacak kadar zor bir durumda olan-
lar haric.

* k%

Boyle bir devlette daima dogumuyla, zenginligiyle veya serefiyle farkli
olan kisiler vardir; ancak bunlar genel halkla karistirilmali midir ve digerleri
gibi sadece tek bir oyun agirligina mi1 sahip olmalidirlar, tim 6zgtirlik on-
larin esareti olurdu ve desteklemede higbir menfaatleri olmazdi, zaten ¢ogu
poptler karar onlara kars1 olurdu.

Bu nedenle, yasama organinda sahip olduklar1 paylasim devletteki diger
avantajlariyla orantili olmalidir; bu da sadece halkin ahlaksizligini kontrol
etme hakkina sahip bir topluluk olusturduklarinda gerceklesir, ayni halkin
kendi haklarina tecaviize direnme hakkina sahip olmasindaki gibi.

Yasama giicii, bu ytizden soylulara ve halki temsil edenlere tevdi edilmis-
tir; her biri ayr1 meclislere ve miizakerelere sahiptir, her birinin kendi bakig
acilar1 ve menfaatleri vardir. (...)

Soyluluk kalitsaldir. Ilk olarak, dogas1 geregi boyledir ve sonrasindaysa
imtiyazlarini saklamakta anlasilabilir bir menfaat olmalidir; onlardaki imti-
yazlar popiiler begeniye sevimsiz gelir ve tabii ki 6zgiir bir devlette daima
tehlike altindadirlar.

Ancak kalitimsal bir giic olarak kendine ait baz1 menfaatlerin pesine diis-
mek igin bastan c¢ikabilir ve halkin menfaatlerini unutabilir, soylulugu bo-
zarak tek bir avantaj elde ederlerse, ayni biitce kanunundaki gibi, yasama-
da reddetme ve ¢oziim hakkindan baska katilim imk&nlarinin olmamasi uy-
gun olur.

* Kk *x

Yiriitme giicii bir hitkiimdarin elinde olmalidir, ¢iinkt hitkiimetin bu
kolu, acele etmek gerektiginde, kalabaliklara nazaran bir kisi tarafindan
daha iyi yonetilmistir; diger yandan, yasama giiciine bagh olan ne varsa ¢ok

1037



BATTI'YA YON VEREN METINLER

kereler bir kisi tarafindan degil de kalabaliklar tarafindan daha iyi diizen-
lenmistir. (...)

Yasama organi 6nemli bir stireyi toplantisiz gecirmisse, keza 6zgiirliigiin
sonu da gelmis demektir. Iki sey yiiziinden: Birincisi kendiliginden olur; ya
artik herhangi bir yasama karar1 olmadigindan devlet anarsinin eline diiser
veya bu kararlarin yaritme giicii tarafindan alinmas1 durumundadir ki, onu
kesin yapar. (...)

Ancak 6zgtr bir devlette yasama giictiniin, yiriitmeyi durdurma hakk:
yoksa yasalarinin ne anlamda icra edildigini inceleme hakkina ve imkanini
sahip olmalidir; Cosmi ve Aphori'nin kendi yonetimleri hakkinda rapor ver-
mezken, Girit ve Sparta hiikiimetlerinin tizerinde bu hiikiimetin sahip oldu-
gu avantaj vardir.

Fakat bu incelemenin konusu ne olursa olsun, yasama organi bir kisiyi
itham etme giiciine sahip olmamalidir ya da tabii ki ytaratme giicii kendi-
sine verilmis kisiyi yonetme giicine de sahip olmamalidir. Kanuni haklar:
ve yiitkimluliikleri olan sahis kutsaldir ve ayn1 zamanda devletin iyiligi ve
yasama organinin keyfi davranmasini engellemek icin de gereklidir, itham
edildigi veya yargilandig1 an ozgiirliigiin bittigi andir. (...)

Bu durumda artik devlet bir monarsi olmaktan cikar ama bir cesit cum-
huriyet olur, ancak yine de 6zgtir/bagimsiz bir hiikiimet yoktur. Ama yurit-
me giicl kendisine verilmis kisi olarak kotii danismanlar olmadan suiistimal
edemediginde ve bunlar bakanlar gibi yasalar onlar1 korudugu halde yasa-
lardan nefret ederler, bu insanlar failler olarak sorgulanacak ve cezalandiri-
lacaktir: bu, onlarin yonetiminden sonra bile Amymones’i hesap vermeye
cagirmak gibi bir seye yasalarin izin vermedigi Qnidus’taki hiikiimete naza-
ran bu hitkiimetin sahip oldugu bir avantajdir; bu sebeple halk hi¢bir zaman
kendilerine verilen zararlara kars1 herhangi bir hosnutluk elde edemez. (...)

Su ana kadar soylenenlere gore, yiiriitme giicii yasamaya reddetme gii-
ctiyle katilmalidir; aksi halde imtiyaz hakki ¢cok gecmeden ondan alinacak-
tir. Ama yasama giicii yuriitmeden zorla bir katilhim hakki elde edecekse,
yiritme giicli ayni sekilde bozulmus olacaktir.

Eger prensler coziicii glicle yasamada yer alacaklarsa, 6zgurlik yok olur.
Ama imtiyaz hakkini desteklemek i¢in yasamaya katilmasi gerekli olursa, bu
katilim hakki itiraz etme giciinden olusmalidir. (...)

Yurtatme giici kamu parasinin riza gosterilmeksizin toplanmasina karar
vermekse, 6zglrligiin sonu gelmis demektir, ¢tinkii yasamanin en 6nemli
noktasinda bu tesrii hale gelmis olur. (...)

Yirtiitme giictiniin baski yapabilmesini engellemek igin tevdi edilmis
ordularin halktan olusmasi gereklidir ve Marius donemine kadar Roma’da

1038



AYDINLANMA RUHU

var olan halkin ruhuna sahip olmalidir. Bu sona ulasmanin sadece iki yolu
vardir: Ya orduda gorevli kisilerin yoldaslarini gegindirmek icin yeterince
mal miilk sahibi olmalar1 gereklidir ve Roma’da alisilmis oldugu tizere sa-
dece bir yil igin askerlik yapmalidirlar ya da milletin en adi béliimiinden
olusturulmus diizenli bir ordu s6z konusuysa, yasama glictiniin gorevini
yerine getirir getirmez orduyu terhis etme hakki olmalidir, askerler halkin
geri kalaniyla beraber yasamalidir ve ayr1 bir kamp, kisla ya da kamptan
kacinilmalidar.

* Kk *x

Tacitus'un Almanlar hakkindaki muazzam tezi incelendiginde, Ingilizle-
rin politik hitkiimet fikrini Almanlardan aldiklarini gormekteyiz. Bu hariku-
lade sistem ilk olarak ormanlarda kesfedilmistir. (...)

Ingilizlerin gercekte bu o6zgiirlitkten yararlanip yararlanmadigini aras-
tirmak benim isim degil. Benim icin yeterli olan, onlarin kanunlarina gore
olusturulmus olmasidir ve daha baskasini da zaten aramam.

Bununla diger htikiimetlerin degerini azaltmak ya da bu asir1 politik 6z-
gurliigiin, onun sadece 1limli bir parcasina sahip olanlara huzursuzluk ver-
mesini gerektigini soylemek gibi bir niyetim yok. Ben aklin en ytiiksek saf-
liginin bile daima arzu edilen bir sey olmadigini ve insanoglunun ¢éziimii
asir1 uclardansa, ortalarda daha iyi bulacagini diisiinen biri olarak boylesi
bir distinceye nasil sahip olabilirim ki?

*  The Complete Works of M. de Montesquieu (Montesquieu'nun Biitiin Eserleri), Londra, T. Evans,

1777, cilt ], s. 1-4, 8, 197-205, 207, 209-12.

3. Toplumsal S6zlesme*

Jean Jacques Rousseau

Jean Jacques Rousseau’nun (1712-78) “Eski Rejim’le (Ancien Regime) uzlasinin
sonunu” belirledigi kabul edilir. Toplumsal Sézlesme [Du Contract Social-Principes
du Droit Politique] (1762) isimli eserde vazettigi sdylem, yani toplumsal s6zlesme
ve “ortak arzu” Fransiz ihtilali'ni yireklendirmeye ve demokratik gelenegin kuv-
vetlenmesine yardimci olmustur. Ancak Rousseau, filozoflarla da, Eski Rejim’le de
kavgalasmistir. “Romantizmin Peygamberi” olarak isimlendirilmis olmasinin mantiki
nedenlere dayandigi sdylenirken, Emile ve [tiraflari isimli eserinde ortaya koydugu
duygularindaki siddete ve siyasi felsefede Locke ¢ikisli “distince ve davranista kisisel
bagimsizlik” geleneginden ayriimis olmasina dikkat cekilir.
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Uygar diizende insanlarin olduklari, yasalarin da olabilecekleri gibi ka-
bul edilmelerine iliskin herhangi bir kesin ve yasal bir yonetim kural1 varsa,
onu incelemek isterim. Bu incelemede daima adalet ve faydanin hic¢bir du-
rumda birbirinden ayrilmamas: icin dogru yaptirimlar ile ¢ikarlarin éngor-
diiklerini birlestirmeye gayret ederim. (...)

Insan 6zgiir olarak dogmustu ve her yerde zincire vurulmustur. Biri ken-
dini digerlerinin efendisi zannettiginde digerlerinden daha da cok koledir.
Bu degisiklik nasil gerceklesmistir? Bilmiyorum. Bu durumu yasal kilan ne-
dir? Sanirim bu soruyu cevaplayabilirim.

Eger sadece giicti ve giictin etkilerini hesaba katarsam, soyle soylemem
gerekir: “Bir halk boyun egmeye mecbur edildiginde ve boyun egdiginde iyi
eder, boyunduruktan kurtulabildigi anda kurtulur ve daha iyi eder; ¢iinkii
ozgurligiini elinden alan hakka dayanarak onu yeniden kazanmasi duru-
munda, nedenlerinin gecerli olup olmamasi fark etmez.” Nitekim, toplumsal
diizen kutsal bir hak olup, tiim diger haklarin temelidir. Ancak, dogal bir hak
degildir ve bu nedenle mukavelelere dayanmalidir. (...)

ilk Toplumlar ve Kolelik

Grotius,™ tiim insan giiciiniin yonetilenler lehine kuruldugunu reddeder
ve ornek olarak koleligi anlatir. Onun alisildik muhakeme yontemi, dogruya
durumlardan yola gikarak ulasmaktir. Daha mantikli bir yontem uygulamak
miimkiin olurdu ama zorbalar i¢in bundan daha uygunu bulunamazd.

Demek ki, Gratius’a gore, insan irkinin yiz adama mu ait oldugu, ytiz ada-
min mi1 insan irkina ait oldugu belirsizdir ve kitab1 boyunca ilk alternatife
meyilli oldugu goriilmektedir ki, bu ayn1 zamanda Hobbes”un da goriisiidiir.
Bu goriise gore, insan tira birgok sigir stirtisiine ayrilmistir, her birinin ken-
di yoneticisi vardir ve onlar1 yemek igin korur. (...)

Caligulamin® diistincesi de Hobbes ve Grotius'unkiyle ortiismektedir.
Aristo, onlarin hepsinden 6nce, insanlarin higbir anlamda dogal olarak esit
olmadigini, bazilarinin koélelik, digerlerinin hitkmetmek icin dogduklarini
soyler. Aristo hakliydi ama o sonucu sebebe tercih etmistir. Kole olarak do-
gan herkesin kole olmasi kaginilmazdir. Kéleler zincirliyken kagma arzusu
da dahil her seyi kaybederler - Ulysses’in arkadaslarinin vahsi hallerini sev-
meleri gibi. Demek ki, dogalar1 icab1 kole olanlar varsa nedeni, doga karsiti
kolelerin de var olmalaridir. ilk kéleleri yaratan giig, durumu devam ettiren
ise, onlarin korkakligidur. (...)

14 Hugo Grotius, 1583-1645, “pacta sunt servanda” yani “so6ze baglilik” tim insanhg: kapsayan, de-
gismez, tabii hukuk kurallarinin baginda gelir diyen hukuk disiintiri. (¢.n.)
15 Gaius Julius Caesar Augustus Germanicus, {0 12- IS 41, dérdiincii Roma imparatoru. (¢.n.)
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Hi¢ kimse gevresindekilerin tizerinde dogal bir otoriteye sahip olmadi-
gindan ve gii¢ hak yaratmadigindan, tiim mesru otoritenin temelini mukave-
lelerin bigimlendirdigini kabul etmeliyiz.

Grotius der ki, eger bir canli 6zgurliigiinden feragat edebilirse ve kendini
bir efendinin kolesi haline getirebilirse, neden tiim bir halk aynisim1 yapa-
masin ve kendisini bir krala tabi kilamasin? (...)

Despotun kullarina uygar yasam diizeni sagladigi soylenecektir. Kabul
ama eger despotun hirs1 baglarina savaslar agiyorsa, doymak bilmez aggoz-
lalagii ve bakanlarinin can sikici tavirlar: tizerlerinde kendi gekismelerin-
den daha fazla baski yaratiyorsa, neye yarar? Keyfini stirdiikleri asayis, se-
faletlerinden ibaretse, neye yarar? Asayis, zindanlarda da vardir ama sadece
bu oralar1 yasanilasi yerler yapar mi? (...)

Bir insanin kendisini ivazsiz verdigini soylemek, sagma ve diisiiniilemez
bir sey s6ylemektir; boyle bir hareket, yapan aklini kagirmis olacagindan, ge-
cersiz ve gayrimesrudur. Ayni hareketi bir halkin tamamai igin soylemek, deli
olduklarini varsaymaktir ki, delilikten kaynaklanan herhangi bir hak yoktur.

Her bir insan kendisini ferag ve temlik edebilse bile, bunu ¢ocuklarina
yapamaz; onlar insan olarak ve 6zgiir dogmuslardir; 6zgiirliikleri kendileri-
ne aittir ve tasarruf hakki sadece onlardadir. (...)

Ozgiirliikten vazgecmek, insan oldugunu inkar etmek,, insanoglunun
haklarindan ve hatta sorumluluklarindan vazgegmek demektir. Her seyden
feragat etmis birinin tazmin edilmesi de miimkan degildir. Boylesi bir vazge-
cis, insanin dogasina aykiridir; isteklerinden tiim 6zgiirliigii gikarmak, dav-
ranislarindan tiim ahlaki cikarmak demektir. (...)

Toplumsal Sozlesme

Yanildigimi, ¢iiriitegeldiklerimin tiimtintin aslinda dogru olduklarin ka-
bul etsem de despotizm yandaslarinin durumlari daha iyi olmayacaktir, zira
bir y1gin1 baski altinda tutmakla, bir toplumu yonetmek arasinda daima ¢ok
biiyiik fark vardir. Mnferit bireyler tek bir kisi tarafindan basariyla koleles-
tirilmis bile olsalar, ne kadar kalabalik olurlarsa olsunlar, benim goziimde
bir halk ve onun yoneticisi degil, bir efendi ve onun kélelerinden ibarettirler;
orada bir cemiyet degil, ne kamu menfaatinin ne de siyasi bir teskilatin var
oldugu bir y1gin géririm. (...)

Grotius der ki: Bir halk kendini bir krala teslim edebilir. Ctinkii Grotius’a
gore bir halk kendisini teslim etmeden 6nce zaten halktir. Boylesi bir tes-
limiyet bir uygar harekettir ve toplum tarafindan miizakere edilmislik ima
eder. /oysa/ Bir halkin bir krala teslim olusunu incelemeden 6nce, bir halk:
neyin halk yaptigini incelemekte fayda vardir, ¢tinkii halki halk yapan ey-
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lem, bir toplumun gercek temelidir ve krala teslimiyetten 6nce gelir. (...)

Ben insanoglunun yabanil yasam siirdiirmesinin engellendigi o noktaya
erismis olmasinin, direnme giiciiniin, bireylerin o sartlarda yasabilmeleri-
ni saglayan yetilerinden daha biyiik oldugunu gosterdigi kanisindayim. Bu
durumda ilkel sartlar devam edemeyecek, ve megerki, varolus bigimini de-
gistirsin, insan soyu yok olacaktir.

Ancak insanlar yeni giicler doguramayacaklari, sadece var olanlari birles-
tirip yonlendirebilecekleri icin, kendilerini korumalarinin yegéne yolu, di-
renci yenecek buiytikliikte bir gigler birligi olusturmak ve onu kuvvetlendir-
mektir. Bu giigler, tek bir giidiiyle bir araya getirilmeli, bir koro halinde bir-
likte hareket etmelidirler.

Bu gilicler toplaminin olusabilmesi igin birka¢ insanin biraraya gelmesi
gerekir ama her insanin giicii ve 6zgurlugu asil itibariyle kendi benligini ko-
rumaya tahsislidir. Hal buyken, s6z konusu 6zkaynaklarini kendi ¢ikarlarina
halel getirmeden, kendisini ihmal etmeden, nasil kullanima agabilecektir?
Bu zorlugu konumuz baglaminda asagidaki gibi tanimlayabiliriz:

Sorun, ortak giictin butint kadar bireyi ve bireyin malin1 da savunacak
ve koruyacak bir birlik bigimi bulmaktir; bu birligin bir ferdi olan birey, bir
yandan herkesle biitiinlesirken, diger yandan da kendisine sadik kalabilme-
li, eskiden oldugu gibi 6zgiir olabilmelidir. Toplumsal Sézlesme’nin ¢ozii-
mini sundugu esas problem budur.

Bu s6zlesmenin maddeleri (...) tek bir maddeye indirgenebilir - her bir
ortagin kendisini tiim haklariyla birlikte toplumun bitiintine devretmesin-
den ibarettir; ¢iinka her bir bireyin kendisini tiimiiyle teslim etmesi, sartla-
rin herkes icin ayni olmasi, yani kimsenin kimseye fazladan bir seyler yiik-
lemek suretiyle gikar saglayamamasi durumudur. (...)

Ve nihayet, kendisini herkese teslim eden birey, hi¢ kimseye teslim etme-
mekte, verdiginin hakkin karsiligimi birligin her bir {iyesinden geri alabil-
mekte, kaybettigi her seyin esdegerlisine hak kazanmakta, sahip olduklarini
korumak icin artirilmis giic sahibi olmaktadir. (...)

Toplumsal s6zlesmeyi tali unsurlarini ayiklarsak, asagidaki tanimlara in-
dirgendigi goraliir:

“Her birimiz - kisiligini ve tiim gtictinii, ¢cogunluk iradesinin en iist yéne-
timi alinda umuma sunar ve her tliyeyi, miisterek kabiliyetimiz igerisinde,
biitiiniin boliitnmez bir pargasi olarak kabul ederiz.”

Kontrat yapan taraflarinin bireysel kisilikleri yerine, bu birlik s6zlesme-
si aninda ahlaki ve miusterek hitkmi sahis olusturur, bu hitkkmi sahis, bir
meclisi olusturan segcmen misali, cok sayida tiyeden olusur ve butanligiini,
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kimligini, hayatin1 ve iradesini bu s6zlesmeden alir. Herkesin birlesmesiyle
bigimlenen bu hitkmi sahisa, eskilerde site denirdi, simdilerde Cumhuriyet
veya siyasi teskilat olarak adlandirilmaktadir; edilgen oldugunda mensupla-
1 tarafindan Devlet ve etken oldugunda ise Hiikiimranlik olarak adlandirilir;
kendisi gibilerle kiyaslandiginda ise Gii¢ adini alir. Hiitkmi sahista birlesen-
lerin ortak adlar1 halk’tir, egemen giicii paylasanlara yurttas, devletin kanun-
larina tabi olanlara uyruk/tebaa denir. (...)

Hiikiimran

Hitkiimrani olusturanlarin ¢ikarlar1 onunkilerden farkli degildir ve ola-
maz ve dolayisiyla hitkiimran giic, tebaasina teminat vermek zorunda degil-
dir, zira mensuplariin hepsini izmek gibi bir arzusu olamaz. Ilerde gérece-
gimiz gibi, belirgin birilerine de zarar vermeyecektir. Hikiimranin htkim-
ran olma keyfiyeti, onun her zaman ve her sart altinda olmasi gerektigi gibi
olmas1 demektir.

Bununla beraber, tebaasinin hitkiimraniyla olan iliskisindeki durum boy-
le degildir. Cikarlarinin ortak olmasina ragmen, megerki, sadakatlerinden
emin olacagi kosullar1 saglasin, hiitkiimran, tebaasinin gorevlerini yerine ge-
tireceginden emin olamaz.

Aslinda, her bir birey, bir insan, bir vatandas olarak, umumun iradesin-
den farkli veya tam tersi bir iradeye sahip olabilir. Kisisel ¢ikarlar1 kamu ¢1-
karlarindan ¢ok farkli olabilir; varliginin mutlak ve dogal bagimsizligi miis-
terek davaya 6demek durumda oldugu borcunu angarya olarak gormesine,
0dememesi halinde baskalarina verecegi zararin 6demesi halinde kendisine
verecegi zarardan cok daha az oldugunu diistindiirebilir; sahici bir insan
degil, orfi bir “persona ficta” (hayali/hitkmi sahis) olan devlete kars1 sorum-
luklarini yerine getirmeye hazir olmadig: halde yurttaslik haklarindan ya-
rarlanmak isteyebilir. Boylesi bir adaletsizligin devamliligi, siyasi tegkilatin
feshini getirir.

Demek ki sosyal s6zlesmenin bos bir formil olmamasi igin, genel iradeye
boyun egmeyi reddedenlerin, mecbur tutulacaklar1 seklinde zimni bir taah-
hiit icermesi gerekir, nitekim digerlerine giic verecek olan da budur. Bu ta-
ahhiide, ret¢ilerin 6zgiir olmaya zorlanacaklar1 anlamina da gelir, ¢linkii her
vatandasi kendi tilkesine tevdi etmek suretiyle, her tiirlii kisisel bagimliliga
kars1 giivence altina almaktadir. Siyasi makineyi galistiran anahtar budur;
mesruiyetin olmadig1 durumlarda sagma, baskici ve en korkung suiistimal-
lere miisait olan kamusal yaptirimlar1 mesru kilan da budur.
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Uygar Devlet

Yabanil yasamdan uygar devlete gegis, icgiidiiyti adaletle ikame etmek ve
davraniglarina eskiden olmayan ahlaki kisitlar1 vermek suretiyle, insanog-
lunda kayda deger degisiklikler olusturur. Gorevin gagris1 fiziki diirtiilerin
ve hakli istihalarin yerini aldiginda, o zamana kadar sadece kendini diistin-
miis olan insan, farkl ilkeler dogrultusunda hareket etmeye ve egilimlerine
teslim olmadan 6nce aklini kullanmaya zorlandigini fark eder. Her ne kadar
bu durumda kendisini dogadan gelen bazi1 avantajlardan mahrum birakmais
olsa da, bunun karsiliginda gok biiyiik baska avantajlar elde eder, yetkinlik-
leri kamailanir ve gelisir, fikirleri genisler, duygular1 ulvilesir ve tiim ruhu
yicelir. Bu yeni durumun suiistimalleri onu ¢oklukla terk ettigi asagilara
cekmezse eger, onu oradan ilelebet ayiran ve onu aptal ve hayal giicii kit bir
hayvan olmak yerine akilli bir varlik ve bir insan haline getiren o mutlu 4na
stirekli olarak siikredecektir.

Simdi de miinasip maddelere doktiigiimiiz hesab1 cikaralim: Insanoglu
toplumsal s6zlesmeyle kaybettigi dogal 6zgiirliigiini ve elde etmeye galistig
ve elde etmeyi basardig1 her seye iliskin sinirsiz hakkini kaybeder; kazanc,
uygar ozgurlik ve tiim sahip olduklarinin miilkiyet hakkidir. Birini digeriyle
kiyaslarken hata yapmamak igin, sadece bireyin giiciiyle sinirli olan dogal
ozgurltgii, kamusal iradenin sinirladig uygar 6zgurlitkten ayirmak zorun-
day1z ve sadece glicten veya ilk isgal eden olmaktan kaynaklanan mulkiyet
hakki ile ancak miispet bir tasarruf hakk: ile sahiplenilebilecek miilkiyeti
birbirinden ayirmaliyiz.

Batiin bunlarin disinda ve tustiinde, insanoglunun uygar devlette elde
edebilecegi ahlaki 6zgiirligin tek basina onu sahiden kendi efendisi yapa-
cagini eklemeliyiz; zira istihanin itici gticti koleliktir, buna karsin kendimiz
icin koydugumuz kanuna itaat nizami 6zgurliktar. (...)

Egemen Giiciin Sinirlari

Ilkemize hangi acidan yaklasirsak yaklasalim, aynm sonuca variriz: Top-
lumsal s6zlesme vatandaslar icin kurdugu esitligin icabi olarak, hepsi ken-
dilerini aymi sartlara uydurur ve bu nedenle hepsi ayn1 haklardan yararla-
nirlar. Boylece, anlasmanin dogasindan kaynaklanarak, hitkiimranhigin her
ameli, yani kamu iradesinin tiim sahih amelleri batiin yurttaslar: esit olarak
baglar veya kayirir; boylece hitkiimran sadece milleti tanir ve onu olusturan-
lar arasinda herhangi bir ayrim yaratmaz. (...)

Bundan yola ¢ikarsak, mutlak, kutsal ve dokunulmaz olan egemen giiciin,
kamusal anlasmalarin sinirlarina tecaviiz etmedigini ve etmeyecegini ve her
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insanin s6z konusu anlagsmalarin takdir ettigi 6lctilerde mal ve 6zgiirligi is-
timal etme iradesine sahip oldugunu, hiitkiimdarin bir tebaasina digerinden
daha fazla yiikleme yapmak hakkina asla sahip olmadigini, ¢iinkii boyle bir
durumda meselenin 6zellesecegini ve onun salahiyetini agsacagini goriiriiz.

Uygar Din

Toplum baglaminda ele alindiginda, kamusal veya 6zel olan din, bireyin
dini ve yurttasin dini olmak tizere ikiye boliinebilir. Tapinaklari, mihraplari,
ayinleri olmayan, timuyle yiice Tanr’’'min katiksiz, deruni kalta ve ahlakin
ebedi yiikiimliiliikleriyle smirh olan ilki Incil'in dinidir ki, bu katiksiz ve
sade, gercek tektanricilik (teizm), dogal ilahi hak veya yasa olarak adlandiri-
labilir. Digeri, tek bir tilkede toparlanmis olani, dine kendi tanrilarini, kendi
vésilerini verir; kendi dogmalari, kendi ayinleri ve yasayla emredilmis harici
kiiltleri vardir; ona gore bu dini takip eden o tek tilkenin disinda kalan tiim
diinya imansizdir, yabancidir ve barbardir; bireyin gorev ve haklar1 sadece
onun mihrabi kadar genisleyebilir. (...)

Ikinci din, ilahi ibadeti, yasa sevgisiyle birlestirdigi ve tilkeyi vatandas-
larinin taptig1 bir obje haline getirdigi i¢in iyidir. Vatandaslarina devlete ya-
pilan hizmetin koruyucu tanrilarina yapilan hizmet oldugunu &gretir. Bu,
prensten baska bir papa ya da yargiglardan baska rahiplerin olamayacag:
bir teokrasidir. Birinin tlkesi i¢in 6lmesi, bu ytzden sehitlik olur; yasala-
rina itaatsizlik dinsizlik sayilir ve suclu olan birini toplumsal lanete maruz
birakmak, onu tanrilarin 6fkesine mahktim etmektir: Sacer estod [tanrilarin
ofkesi].

Diger taraftan, yalanlar ve yanliglar tizerine kurulu oldugu, insanlar: kan-
dirdigi, onlar1 her seye inanan, batil itikat sahibi yaptigi, tanriligin hakiki
ktltini bos torenlerde bogdugu icin kotiidiir. Zalim ve dislayici oldugunda,
halk: kan icici ve miisamahasiz bir hale getirip yangin ve katliam piiskiirtiir-
se, kendi tanrilarina inanmayan herkesi 6ldiirmeyi kutsal bir davranis ola-
rak gorurse, yine kotiudiir. Sonug, boyle bir halkin dogal bir savas durumuna
gecirilmesi, giivenliginin derin bir tehlikeye atilmasidir.

Hal boyle olunca, geriye kalan, bireyin dini ya da Hiristiyanliktir — ama
bugiiniin Hiristiyanlig1 degil, ondan tamamiyla farkli olan Incil Hiristiyanl-
g1. Bu kutsal, yiice ve gercek dinle birlikte tek bir Tanri’'nin ¢ocuklar: olarak
tiim insanlar, birbirlerini kardes olarak tanirlar ve onlar: birlestiren toplum,
olamde bile dagilmaz. (...)

Siyasi teskilatla belirli herhangi bir iliskisi olmayan bu din, yasalara ilis-
mez, onlar1 daha da giiclendirecek bir sey yapmaz; boylece toplumu bir-
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lestiren en biiytik baglardan biri mtinferit miilkiyet soz konusu oldugunda
islemez. Yalniz bu da degil, yurttaslarin kalplerini devlete baglamak soyle
dursun, onlar1 diinyevi seylerin tiimiinden cekilecek sekilde etkiler. Top-
lumsal ruha bundan daha ters diisen bir sey tanimiyorum. (...)

Hiristiyanlik bir din olarak tamamen ruhanidir, sadece semavi seylerle
ugrasir; Hiristiyan'in talkesi bu dinya degildir. Vazifelerini yerine getirdigi
dogrudur ama bunu c¢abalarinin basarisi ya da basarisizligini umursamadan
yapar. Kendisini ayiplayabilecegi hicbir sey olmadig siirece, diinyadaki
seylerin iyi ya da kotii gitmesini fazla 6nemsemez. Eger devlet basariliy-
sa, bundan duydugu mutlulugu herkesin 6niinde sergilemesi ¢ok zordur,
zira iilkesinin zaferinden gurur duymaktan korkar; eger devlet zayif diiserse,
Tanrr’dan kullarina elini uzatmasi i¢in niyaz eder. (...)

Ama Hiristiyan bir cumhuriyetten bahsederek hata ediyorum; bu iki te-
rim birbirlerini dislar. Hiristiyanhk, sadece kolelik ve bagliligi vaaz eder.
Ruhu despotizme 6ylesine elverislidir ki, bu tiir bir rejimden daima fayda
saglar. Gergek Hiristiyanlar, kole olmak i¢in yaratilmislardir. Bunu bilir ve
onemsemezler; bu kisa hayatin onlarin goziindeki degeri pek azdir. (...)

Simdi, her vatandasin bir dini olmas1 toplum igin ¢ok 6nemlidir. Ciinkii
bu, onlarin gorevlerini sevmelerini saglar; 6te yandan, o dinin dogmalari,
devleti ve mensuplarini, sadece ahlak ve dindarlarin gorev bilinci baglamin-
da ilgilendirir... Bu nedenle, imanin, maddeleri hitkkiimdar tarafindan belir-
lenmesi gereken timiiyle sivil/dinyevi bir agilimi vardir; bu maddeler dog-
malar olmamakla birlikte, bireyin iyi bir yurttas ya da sadik bir tebaa olmas1
i¢in gerekli toplumsal duyarliliklardir. Kimse bunlara inanmaya zorlanama-
makla birlikte, inanmayanlar devletten strebilirler, ancak dinsiz olduklar:
icin degil, anti-sosyal olduklari i¢in. (...)

Sivil/medeni bir dinin dogmalar1 az, basit, herhangi bir aciklama veya
yoruma gerek olmadan anlasilacak sekilde kaleme alinmis olmalidir. Giig-
la, akilli ve hayirsever bir Tanrilik (Deity), dnsezi ve basiret sahibi olmak,
gelecek hayat, adillerin sevinci, hainin cezasi, sosyal s6zlesmenin ve ya-
salarin kutsalligi; bunlar pozitif dogmalardir. Negatif dogmalar1 bir tanede
topluyorum, bu miisamahasizliktir ki bu reddettigimiz ibadetlerin bir par-
casidir.

Medeni dogmalari, ilahi misamahasizliktan ayiranlar, bence yanilmak-
tadirlar. Bunlar ayrilamazlar. Lanetli olduklarini diistiindtigiimiiz insanlarla
bir arada baris igerisinde yasamamiz miimkiin degildir ¢iinkii onlar1 sev-
mek, onlar1 cezalandiran Tanri’dan nefret etmek olur: su halde onlar1 ya
1slah etmek ya da onlara eziyet etmek durumundayiz. Ilahi miisamahasiz-
ligin kabul gordiigi her yerde, sivil bir etkisinin de olmas1 kaginilmazdir
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ve boyle bir etki olusur olusmaz, hitkiimdar, hiikiimdar olma vasfini fani
diinyada kaybeder, gergek efendiler haline gelen rahiplerin vezirleri katina
indirgenirler.

Madembki sadece tek bir millete mahsus bir din yoktur ve olamaz, bas-
kalarina miisamaha gosteren, dogmalar1 yurttaslik gorevleriyle celismeyen
tim dinlere miisamaha gosterilmelidir. Ancak, “Kilisenin disinda kurtulus
yoktur,” demeye ciiret eden -megerki, Kilise'nin kendisi devlet, piskoposlar
da prens olsunlar- Devlet'ten stirtilmelidir. Boyle bir dogma, sadece bir din
hitkiimeti igin iyidir; digerleri i¢in 6ldariicii olur. IV. Henry’'nin Romalilara
ait dini kabul etme nedeni, her diiriist insanin, 6zellikle de akli basinda
prenslerin bu dini terk etmelerini saglamalidir.®

*  Jean Jacques Rousseau’ya ait The Social Contract & Discourses eserinden alinmistir, geviren G. D.

H. Cole, yayinlayan E. P. Dutton & Co., Inc., New York. s.3-5, 7-8, 10-16, 26, 110-15.

4. Milletlerin Zenginligi*
Adam Smith

ingiliz ekonomist Adam Smith (1723-90), Glasgow Universitesi'nde ahlak felsefe-
si profesoridur, kendisi “basit Gretim sistemi dedigimiz kapitalist isletme sahnesinin
ilk blylk teorisyeni” olarak adlandiriimaktadir. Kendisine ait son derece populer ve
etkili kitabr “Milletlerin Zenginligi” (Wealth of Nations) 1776 yilinda basiimistir ve ger-
cekten de ticarete ait sisteme ve zanaatkarlarin diizenlemelerine karsi bir ekonomik
6zgUrlUk ilanidir. Ayrica Adam Smith’in diger metinleri icin ciltlerine bakiniz (sf.895).

Uygar toplumlarda (insan) tiim hayati boyunca birkag arkadas edinemez-
ken, her zaman biiyiik yiginlarin isbirligine ve yardimina ihtiya¢ duyar. Hay-
vanlarin hemen hemen her tiriinde, her canli tamamen bagimsizdir ve ken-
di tabiiliginde yasayan diger higbir varligin yardimina ihtiyaci yoktur. Ama
insan daima kardeslerinin yardimina ihtiya¢ duyar ve bunu sadece iyilikse-
verliklerinden beklemek onun igin beyhudedir. Eger kendilerine duyduklar:
sevgiyi kendi lehine gevirebilirse muhtemelen tistiin gelecektir ve onlardan
her isteneni yapmalarinin aslinda onlarin avantajina olacagini gosterecektir.
Her kim ki digerine, ne cesit olursa olsun, bir anlasma teklif ederse, teklifi

kabul eder. “Bana benim istedigimi ver ve boylece sen de istedigine sahip

16 Fransa krali IV. Henry’den (1553-1610) bahsediyor olmaly; tilkenin en sevilen hiitkiimdarlarindan
olan Kalvinist IV. Henry'nin halkinin ytizde doksan dyle istedigi icin Katoliklige déndugii soyle-
nir. (¢.n.)
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olabilirsin” s6zii boylesi tekliflerin anlamidir ve bu anlamda biz digerine
gore ¢ok daha iyi olani elde ederiz ki, zaten bu bizim ihtiyacimiz olandir.
Bizim aksam yemegini beklememiz kasabin, bira tireticisinin ya da firinci-
nin iyilikseverliginden kaynaklanmaz. Bunun asil sebebi, onlarin bunlardan
kaynaklanan menfaatidir. Biz onlarin insani yanina degil, onlarin kendile-
rine duyduklar1 sevgiye hitap ederiz ve onlara asla kendi ihtiyaclarimizdan
bahsetmeyiz ama onlarin avantajlarini anlatiriz. Sadece bir dilenci esas ola-
rak hemserilerinin iyilikseverliklerine bagiml olarak yasamay secer. (...)

Avrupa'min politikasi, seyleri mitkemmel 6zgiirliige terk etmeyerek (bir-
cok buytik esitsizliklere) sebep olmaktir.

Bunu esasen ii¢ sekilde gerceklestirir. ilki, baz1 istihdamlarin sayisini
bagka sekilde oraya girecek calisan sayisina gore azaltilarak rekabeti sinirla-
mak yoluyla gerceklestirilir; ikinci olarak, bu say1 digerlerinde dogal olarak
olmasi gereken sayinin tizerine cikarilarak gerceklestirilir ve tiginciisii, hem
istihdamdan istihdama hem de mekadndan mekéana isci ve stok serbest dola-
simin1 engelleyerek saglanir.

flk olarak, Avrupa politikasi, bazi istthdamlarin sayisin1 bagka sekil-
de oraya girecek calisan sayisina gore azaltarak rekabeti sinirlamak yoluy-
la farkl isci ve stok avantaj ve dezavantajlarinin tamaminda ¢ok biiyiik bir
esitsizlige sebep olur.

Sirketlerin en miinhasir imtiyazlari, bu amagc i¢in kullandiklar1 esas de-
gerlerdir. Ttizel kisiligi olan bir ticaretin manhasir ayricaliklari, kuruldugu
sehirde ve ticaret yapmada 6zgiir olanlara karsi kesinlikle rekabeti sinirlar.

Uygun sekilde donanim sahibi bir ustanin altinda ¢iraklik yapmak, ge-
nel olarak bu 6zgurluga elde etmek icin zaruridir. Sirket tiizigii bazen bir
ustanin kag ciragi olabilecegini diizenler ve neredeyse her ciragin kacar
sene c¢iraklik yapmasi gerektigini bile diizenler. Her iki diizenlemenin de
amacl, ticarete baska sekilde gireceklerin sayisini azaltarak rekabeti sinirla-
maktir. Ciraklarin sayisindaki kisitlama bunu direkt sinirlar. Uzun dénem
ciraklik bunu daha dolayl etkiler ama egitimin maliyetini artirarak yine de
etkiler. (...)

Ama hiikiimetin savurganligi siiphesiz ki Ingiltere’nin zenginlik ve
ilerlemeye dogru dogal ilerleyisini geciktirmistir ama durduramamistir.
Toprak ve istihdamdaki yillik Gretim, stiphesiz ki su anda Restorasyon ve
fhtilal dénemlerinden gok daha fazladir. Bu sebeple, toprag: ekmek ve bu
istihdami korumak icin gereken yillik sermaye, ayni sekilde daha fazladir.
Huktmetin tim keyfi 6l¢iistiz vergilerinin ortasinda sessizce ve derece de-
rece bireylerin 6zel tutumluluk ve iyi davraniglariyla ve kendi durumlarini
daha iyi hale getirmek i¢in evrensel, daimi ve siirekli gabalariyla bu serma-
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ye biriktirilmistir. Yasayla korunan ve 6zgurlitkk sayesinde kendini en iyi
ve en avantajli tarzda gostermesine izin verilen caba budur ve Ingiltere'nin
bolluk ve yenilige dogru ilerleyisini hemen hemen tiim eski zamanlarda
saglamistir. Bunu tim gelecek zamanlarda da yapacak olmasi arzu edil-
mektedir. (...)

Baz: tilkelerde para faizi yasalarca yasaklanmistir. Ama para kullanila-
rak her yerde bir seyler yapilabileceginden, onun kullanimi i¢cin her yerde
bir seyler ddenmelidir. Bu diizenleme, 6nlemek yerine, tecriibeler sonucu
tefeciligi artirdi; 6demekle sorumlu olan borgludur ve sadece paranin kul-
lamilmasindan dolay1 da degil, ayn1 zamanda alacaklisinin tazminat kabul
etmekle girdigi riskten de sorumludur. Eger birisi bunu soylerse, alacaklisini
tefeciligin para cezalarina kars1 giivence altina almalidar.

Faizin yasaklandig iilkelerde, tefecilik zorbaligini engellemek igin yasa,
bir para cezas1 dogurmaksizin alinabilecek genel olarak en yiiksek oranlari
belirler. Bu oran daima en diisiik piyasa fiyatinin {izerinde olmalidir veya en
kesin giivenceyi verebilenlerce paranin kullanimi icin genelde ¢denen ticre-
tin tizerinde olmalidir. Eger bu yasal oran en diisitk piyasa oraninin altinda
belirlenirse, bu belirlemenin etkileri neredeyse faizin tamamen yasaklanma-
s1 gibi etki edecektir. Alacakli, parasinin kullanimina degmeyecek deger icin
borg vermez ve borclu, bu kullanimin tam degerini kabul ederek girdigi risk
i¢in alacakliya 6deme yapmak zorundadr. (...)

[Ticaret sistemi, yanlis ama popiiler olan su kavrama dayanmaktadir:]
“Zenginlik paradan ibarettir ya da altindan ve giimiisten...” Ne var ki, bu iki
prensip, yani zenginligin altin ve giimiisten ibaret oldugu ve bu metallerin
sadece ticaret dengesi sebebiyle veya ithal ettiginden daha biiytik miktarda
ihrag ederek hi¢ maden ocagi olmayan bir ulkeye getirilebilecek olmasi, za-
ruri olarak siyaset ekonomisinin en énemli isini, ev ihtiyaglar1 igin yabanci
driinlerin ithalatini mimkiin oldugunca azaltmak ve yerel sanayi tiretimi-
nin ihracatim1 miimkiin oldugunca artirmak haline getirmistir. Bu sebeple,
tilkeyi zenginlestirmenin en 6nemli iki yolu, ithalata sinirlamalar getirilmesi
ve ihracati tesviktir.

Ithalat sinirlamalarin iki gesidi vardar. Ilki, hangi {ilkeden ithal edilir-
se edilsin, evde tiretilebilecek ev sarfiyati icin yabanci tirtinlerin ithalatini
sirlamaktir. Tkincisi, ticaret dengesinin dezavantaj getirdigi belirli iilke-
lerden neredeyse her gesit triintin ithalatinin yasaklanmasidir. Bu farkli
sinirlamalar bazen yiiksek giimriikler seklindedir ve bazense kesin yasakla-
malardan ibarettirler.

Thracat bazen vergi iadeleriyle tesvik edilirdi, bazen ihracat primleriyle,
bazen egemen devletlerle ticari anlagsmalarla saglanan avantajlarla ve bazen
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de uzak tilkelerde kurulan kolonilerle tesvik edilirdi. (...) Ev pazarindaki
bu tekel, siklikla bu sanayi tiiriine buyiik tesvik saglar ve bu sanayi tiiri
bundan faydalanir. Bu tekel sayesinde, stiphesiz ki siklikla toplumun hem
istihdami ve hem stok durumu normalden fazla olur. Ancak ister toplumun
genel sanayisinin biiytimesine veya topluma en avantajli yonii vermeye ve-
sile olsun. (...)

Her toplumun yillik geliri, sanayisinin yillik iretiminin tamaminin degi-
sen degerine daima tam olarak esittir veya az ¢ok bu degisebilir degerle tam
olarak aymi seydir. Bu sebeple, her birey yapabildigi kadar sermayesini yerel
sanayiyi desteklemek igin kullanmaya gayret etmelidir ve boylece sanayiyi
trtinlerini en iyi degerde vermeye yonlendirmeye calismalidir. Her birey,
toplumun yillik kazancini olabilecek en iyi hale getirmek icin ¢abalamali-
dir. Genel olarak, aslinda kamunun menfaatine ¢alismaya niyetli degildir ya
da bunun i¢in ne kadar calistigini bilmez. Yerel sanayiyi yabanci sanayiye
kars1 desteklemeyi tercih ederken sadece kendi giivencesini diisiinmektedir.
Sanayisini en iyi tirtinlerini verecegi sekilde yonlendirerek sadece kendi ka-
zancini tasarlar ve bunda da, diger baska durumlarda oldugu gibi, gértinmez
bir elin onun kendi tasarisinin bir bélimii olmayan bir son tasarlamasina
izin verir. Toplum icin daha da kotii olani, onun bir pargas1 olmamasidir.

Kendi ¢ikarini elde etmeye galigsarak o, toplumu gercekten ilerletmeye
calistigina gore siklikla daha fazla yararli olur. Kamu yarar1 igin suni tica-
ret yapanlar tarafindan bundan daha fazla iyilik yapildigini hi¢ gérmedim.
Gercekten bu, tacirler arasinda ¢cok yaygin olmayan bir suniliktir ve onlar1
bundan vazgecirmek icin ¢ok az kelime kullanilir.

Yerel sermayenin kullanilabildigi yerel sanayinin tiirleri nelerdir ve icle-
rinden hangisinin tiretimi en degerlisidir? Besbelli ki bunu her birey, kendi
yerel haliyle, devlet adamlarindan veya kanun koyuculardan ¢ok daha iyi
yargilayabilir. Ozel kisileri sermayelerini kullanmaya tesvik etmesi gereken
devlet adami, sadece tlizerine en gereksiz dikkati gekmekle kalmaz, ayni1 za-
manda kolaylikla giivenilecek bir otoriteyi de tistlenir. Sadece tek bir ki-
siye karsi degil ama konsey veya senato gibi bir seye karsi da degildir ve
bu otorite hicbir yerde, kendisini onu kullanmaya yeterli sanacak derecede
ahmaklik ve kiistahlik sahibi bir kisinin elerinde oldugu kadar ¢ok tehlikeli
olamaz.

Herhangi bir tarzda veya tiretimde ev pazarinin tekelini yerel sanayiye
vermek 6zel kisileri bir 6lctide sermayelerini nasil olursa olsun kullanmaya
yonlendirmektir ve hemen her durumda faydasiz veya aci verici bir diizenle-
medir. Eger yerel tiretimi, yabanci tiretim kadar ucuz bir hale getirilebilirse,
diizenleme besbelli ki faydasizdir. Eger bunu saglayamazsa, bu sefer genel
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olarak aci vericidir. Her tutumlu aile reisinin kurali, evde yapmasi satin al-
masindan daha fazla masrafli olan bir seyi evde yapmamaktir. Terzi, ayakka-
bilarin1 kendi yapmaya calismaz ama ayakkabicidan satin alir. (...)

Bir ailenin hareketlerindeki tutumluluk nedir, biiyiik bir krallikta kitlik
cilginlik olabilir mi? Eger yabanci bir iilke, bize bizim yapabildigimizden
daha ucuza mal temin edebilirse, kendi sanayimizin tirtinlerinin bir kismiy-
la s6z konusu mal1 onlardan satin almak ve avantaj saplayacagimiz sekilde
kullanmak daha iyidir. Ulkenin genel sanayisi boylece, onu calistiran ser-
mayeyle daima orantili olarak, yok olmayacaktir, yani yukarida bahsedilen
sanat¢ilardan daha fazla degil ama sadece en biiyiik avantaji saglayarak nasil
calistirilmasi gerektigini bulmak gerekmektedir. Bu sebeple yapabildiginden
daha ucuza satin aldigi nesneye yonlendirildiginde, kesinlikle en biiyiik
avantaji saglayacak sekilde calistirilmamuistir. (...)

Bu sebeple, ister tercih ister yasaklamaya/sinirlamaya dayali olsun, bii-
tin sistemler, tamamen ortadan kalkar ve dogal 6zgiirliigiin bariz ve basit
sistemi kendini yine kendi uyumundan olusturur. Her insan, adalet yasala-
rin1 ihlal etmedigi stirece, istedigi sekilde kendi gikarini elde etmekte tama-
men 6zgirdir ve aym sekilde sanayisini ve sermayesini diledigi herkesle
veya diizenle rekabete sokabilir. Daima sayisiz hileye maruz kaldig: gergek-
lestirme tesebbiislerinde egemen olanin higbir sorumlulugu yoktur ve (...)
bunun uygun sekilde, gerceklesmesine hicbir insanin akli ve bilgisi higbir
zaman yeterli olmaz - 6zel sahislarin sanayisini idare etme ve toplumun
menfaatlerine en uygun bigimde istihdamlar: yonlendirme gorevi. Dogal
ozglirliik sistemine gore, egemen olanin yerine getirmesi gereken sadece ¢
gorevi vardir; ok 6nemli olmakla birlikte bu ¢ gorev aslinda ortalama zeka
i¢in sade ve anlasilabilirdir: Birincisi, diger bagimsiz toplumlarin siddetin-
den ve istilasindan toplumu koruma gérevidir. Ikincisi, miimkiin oldugunca
toplumun her bir bireyini toplumun diger tiyelerinin adaletsizliginden ve
zulmiinden koruma gorevi veya kusursuz bir adalet isleyisi olusturma gore-
vi. Uciinciisiiyse, herhangi bir bireyin veya kiiciik bir grubun menfaati icin
insasi ve bakimi hi¢bir zaman miimkiin olmayan belli kamusal isletmeleri
ve belli kamusal kurumlar: insa etme ve bakma gorevidir. Ciinka her ne ka-
dar biiyiik bir topluma geri 6demeden ¢ok daha fazla fayda saglamaktaysa-
lar da, karlar: bireyin veya kuigtik bir grubun dahi masraflarini karsilamaya
yetmez.

*  Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Milletlerin Zen-
ginliginin Dogas1 ve Sebepleri Hakkinda Arastirma), ed. James E. Thorold Rogers, Oxford, The
Clarendon Press, 1869, cilt. I, s. 15, 125, 349, 359-60; cilt. II, s.1, 23-5, 28-9, 272-3.
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5. Tarih Notlarr *

Joseph Priestley

Joseph Priestley (1733-1804), Fransiz ve ingiliz bagimsiz distnrleriyle dostluk
kurmus Hiristiyan bir filozoftur ama ateistlere karsi Hiristiyanlari savunmustur. An-
cak, Hiristiyanlik anlayisi, daha once Locke ve Toland tarafindan orneklerle agik-
landigi Uzere liberaldir. Ayni zamanda deneyci ve Unli bir kimyager, topluma ayak
uyduramayan bir bakan ve liberal bir siyasetcidir. Asagidaki bolimler, Tarih Notlari
[Lectures of History] (1788) ve Hiikimetin llk Prensipleri Hakkinda ve Siyasi, Uygar
ve Dini Ozgurligin Dogasi Hakkinda Bir Deneme, [An Essay on the first Principles
of Government, and on the Nature of Political, Civil, and Religious Liberty] (1768)
isimli eserindendir.

Tanrr’'nin yaptiklarinin biiyitk béliimiinde bilge ve zarif bir niyetin sade
isaretlerini gordigtimiizden beri, Tanri’nin bilgeligi ve iyiligine olan inan-
cimizdan vazge¢memiz gerektigini hi¢ dasiinmedik, ¢iinkti dogadaki her
goriintiintin onlarla nasil uzlasabilir oldugunu bizler géremeyiz. Eger bu,
doganin eserlerini arastirmada bizim kuralimiz olursa, Tanr takdirinin isti-
kametinde Tanri’nmin yollarini incelemekteyken cok daha fazlasi 6yle olma-
lidar. Bu, kendi iginde ¢cok daha muglak bir konudur ve yukarida bahsedilen
sebeplerle yetkinliklerimiz esit olmaktan ¢cok uzaktir.

Bu sebeple, bir tarihginin gelisimin her érnegine sahip gikmasina ve ta-
rihte ona sunulan olaylar sayesinde durumun daha iyi hale gelmesine se-
bep olmasina ve bu olaylar1 durumun daha iyi hale gelmesini saglamak i¢in
flahi Varlik’taki bir niyete atfetmesine izin vermek gerekir. Eger diger tiim
gortintislerde aymi yardimsever egilimi goremezse, onlara karst muallakta
kalmasina izin verin.

Demek ki ilahi Tanr1 takdirini izleyen kisinin, eski zamanlara gore sim-
diki ¢agin sundugu tiim avantajlar1 kullanmasina izin verin ve daha mi-
kemmel bir duruma dogru gelismekte olan seylerin isaretlerini anlayip an-
layamayacagini kendiniz goriin. Birakin bilhassa dini bilginin yayilmasina
katkida bulunan biitiin olaylara sahip ¢iksin ve son olarak, tiim insanoglu-
nun sikayetci oldugu kotiiltikleri dikkatlice gbzlemlemesine firsat verin ve
bunlarin daha biyiik kotiilitklerin ¢areleri olup olmadigini ya da genel duru-
mun degismez oldugunu varsayarak baska bir anlamda sebep olunamayacak
bir mutluluktan daha biiyiik bir mutluluk derecesini takdim anlaminda olup
olmadigini diistintin; en azindan, aslinda daha bayiik bir mutluluga boyun
egip egmeyeceklerini diistiniin. Bu kafalarin her biri hakkinda bazi gézlem-
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ler yapmaliyim ki, bu ¢nemli konuya iliskin sonraki sorularinizda sizlere
katkida bulunabileyim.

Diinyanin simdiki durumu ve bilhassa Avrupa’nin durumu, 6nceki do-
nemlerin durumuna gore son derece tercih sebebidir. Bu, ilk bakista bile
apacik bellidir. Binlerce hadise gostermektedir ki, eski zamanlarda yasamis
insanlar modernlerine gore din bilgisinde, genel olarak bilimde, hikiimetle
ilgili konularda, gerek milletler hukuku ve gerek belli devletlerin hukuku ol-
sun, hukukta, sanatta, ticarette, hayat konforunda, toplumsal davranislarda
ve bunlarin sonucunda mutlulukta ¢ok asag1 seviyededirler. Hemen hemen
tium bu ayrintilar/6zellikler, bu notlarda deney ve uygulama yoluyla kanait-
lanmiglardir. Bu sebeple, kendimi bu asamada iki 6zellikle sinirlandirmali-
yim. Genel konulardan olan hukuk ve hitkimet bu iki 6zelligi kapsamakta-
dir. Eski zamanlardakilere gore modern devletlerin dahili yasalarinin biiyiik
avantajlarla tstiinluga kendini gostermektedir ve bunu saglayan o6zellikler,
sahsi gtivenlik ve sahsi 6zgurluktiir.

* Kk *x

Insan, bu zihin giiciiniin tistiinliigiinden iki bityiik avantaj saglar. Birinci-
si, birey olarak belirli bir akli kavrayisa sahiptir ve boylece gegmisi ve gele-
cegi, ayn sekilde simdiki zaman1 da dustiiniir ve keyfini stirer. Bu kavrayzs,
gunliik tecriibelerle genisler ve bu sekilde insanin mutlulugu, akli ilerledik-
ce, gecici hadiselerden ve sansasyonlardan siirekli olarak daha az bagimsiz
bir hal alir.

Ayni prensipten dogan bir sonraki avantaj, ki bu avantaj pek ¢cok hususta
oncekinin hem sebebi hem de etkisidir, insan turiiniin benzer ve sinirsiz
gelisime yetkin olmasidir; zaten hayatlarinin ayni dénemlerinden bireylere
bakinca, insanoglu sonraki caglarda 6nceki caglardakilere gore buiyiik bir
ustunlik icerisindedir.

Tiirlerin bu gelisiminde, gercek hayvanlar bireylere nazaran daha ka-
biliyetsizler. Bu c¢agin atlarinin 6nceki caglardaki atlara gore herhangi bir
avantaji yoktur ve eger tiirlerde bir gelisim varsa, o da bizim yetistirme ve
egitme anlayisimizdadir. Ama oldukea iyi egitimli, gelismis bir Hiristiyan
tilkesinde ve simdiki zamanda yasayan bir insan, yiizyillarca 6nce ayni l-
kede veya benzerinde yasamis ve ayni yaslarda olan bir kisiye gore ¢ok daha
gii¢ sahibidir ve mutludur ve mutluluk verebilir. Bu sebeple, siiphem yoktur
ki, birkag yiizyil sonra ayn1 yasta olacak kisiler bizlerden de en az o derece
Ustiin olacaktir.

Mikemmellige dogru tiirlerin gelisiminde ilahi Tanr takdirinin elindeki
biiytik enstriiman, toplumdur ve sonug olarak hiitkiimettir. Bir doga devletin-
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de bireylerin giicii, nesnelerin ¢cokluguna dikkat etme vasitasiyla dagilmak-
tadir. Herkesin istihdami birbirine benzer. Nesiller boyunca insan, digerleri
ne yaparsa aynisini yapar veya yapmistir ve bir baskasinin bitirdigi yerde
baska biri baglamaz; en azindan genel gelisim son derece yavastir ve giive-
nilmezdir. Bunun 6rneklerini tiim barbar milletlerde gormekteyiz, 6zellikle
de niifus yogunlugu diisiik tilkelerde. Bu tarz tilkelerde halk arasindaki bag-
lar zayiftir ve netice olarak toplum ve hiikkiimet son derece eksiktir. Daha ¢ok
ozellikle Kuzey Amerika ve Gronland’'da gozlemlenebilir. Bununla birlikte,
daha kusursuz bir topluma ait devlet, insanin dikkatini ¢ceken nesnelerin
daha uygun olarak bolinmesini ve dagilimini saglar. Boyle bir devlette in-
sanlar birbiriyle baglantilidir ve birbirine itaat eder. Boylece, bir kisi kendini
sadece tek bir nesneyle sinirlarken, bagka biri baska bir nesneye kars1 ayni
sekilde piirdikkat kesilebilir.

Bu sebeple, herkesin giiciiniin kendine ait tam bir etkisi vardir ve bu ne-
denle, hayatin lazim gelen her alaninda ve bilginin her dalinda gelisim dog-
maktadir. Bu durumda, sanat veya bilim de ¢nceki tim gelisimi idrak etmek
birkag yil stirebilir. Bir insanin 6mritintin geri kalaniysa, ki bu dénemde yet-
kinlikleri en mitkemmel halindedir, onun yayilmasina adanabilir. Eger, bu
anlamda, bir sanat veya bilim dali kisitli stirede anlamak i¢in ¢ok derinse ge-
nis bir altb6liim olusturulur. Boylece tiim bilgi altbéliimlere ayrilmis ve ge-
nigletilmis olur. Lort Bacon’a gore bilgi giictiir; insan giicii, esasen genisleye-
cektir; kendi yasalar1 ve maddeleriyle birlikte doga daha fazla hakimiyetimiz
altina girecektir. Insanlar, bu diinyadaki vaziyetlerini cok daha konforlu ve
kolay hale getireceklerdir. Dogadaki varolus stirelerini muhtemelen uzata-
caklardir ve hepsi kendi igin her giin daha mutlu olmaya baslayacaklardir ve
baskalarina mutluluk iletebilmede daha yetkinlikli (ve sanirim daha hevesli)
bir hale geleceklerdir. Boylelikle, bu diinyanin baslangici ne olursa olsun,
sonu hayal giiciimiiziin ¢ok 6tesinde gorkemli ve cennetvari olacaktir. Belki
bazilar1 bu bakis acisini fazla ballandirilmis bulabilirler.

Sanirim onlara adil olarak insan dogasinin gercek teorisiyle ve insan ilis-
kilerinin dogal seyrinden yola ¢ikarak bunu gosterebilirim. Ancak simdi-
lik bu konuyu atliyorum, bu konuda diisiinmek beni zaten her zaman mut-
lu eder.

*

Joseph Priestley, Tarih Notlar: (Lectures on History), Birmingham, J. Johnson, 1788, s. 530-2; Hii-
kiimet Hakkinda Deneme (Essay on Government), London, J. Johnson, 1771, s. 1-5.
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Her on durumdan dokuzunda, insan kendi iyi talihinin mimaridir ve bir insanin
durtst yollarla yiitkselmesi tiim insanlik igin bir umut teskil eder.
Mechanics Dergisi

Eger bizim ytzyilimiza 6zgt bir diisiince varsa, o da benim kanaatime gore, tari-
hin genel bir kurali ve insanligin gelecegi olarak goriilen ilerleme diistincesidir.
A. Javary, De L’idee De Progres

“Var olma miicadelesi” ve “dogal seleksiyon” her yerde bahsi gecen kelimeler ve
giinlik olarak kullanilan kavramlar haline gelmistir. Donemlerin dzellikleri tizerine
calisan birisi igin evrim felsefesinin ortaya ¢ikist On Dokuzuncu yiizyilin en olaga-
niistii olayidir.

Thomas Henry Huxley,
Tiirlerin Kokeni’'nin Algilanma Bigimi Uzerine

Bugiine kadarki tiim toplum tarihi sinif miicadelelerinin, sémiren ile somurtle-
nin, yéneten ve ezilen siniflar arasindaki karsitligin tarihidir. Bu 6nerme, Darwin’in
teorisinin biyolojide yarattig1 ilerlemelerin aynisini tarihte de yaratacaktir.

Karl Marx - Friedrich Engels,
Komiinist Manifesto, Onsoz
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Arnold Toynbee, 1897 yilinda bir ikindi, Londra’daki Fleet Caddesi’'nde, “koloni”
birliklerinin, Kralice Victoria’'nin 75. yas gunind kutlamak icin yaptiklar ylrlylsu
babasiyla beraber oturup pencereden izlediklerini anlatir. Toynbee, bu ingiliz kala-
baliginin “guneslerini zirvede gordiklerini ve her zaman da zirvede kalacagini di-
stinduklerini” soyler. 1897'de, bilim ¢aginda yasadiklarini ve Wellsian rasyonalisti’
olduklarini sanan orta sinif ingilizler, bu hayali mucizeyi kendilerine bahsedilmis bir
hak gibi goriyorlardi. Bunu boyle gérdikleri icin onlara gére tarih de bitmisti.2 Toyn-
bee, zihnin bu durumunu “hallsinasyon” olarak nitelendirmektedir. O zamanlar kag
tane Avrupali, burjuvalarin basina gelecek felaketleri tahmin edebilirdi ki! Buddenb-
rooklar gibi tek bir ailenin® basina gesitli felaketler gelebilir; ancak bu, kaderlerini be-
lirleyen bagli olduklari sosyal diizenin selametini etkilemezdi. Her halikarda, dnemli
olan nokta, Buddenbrook ve Forsyte* ailelerinin On Dokuzuncu ydzyila, siniflarinin
esi benzeri olmayan bir ylkselis zamani olarak bakabilmeleridir. Karl Marx, Komd-
nist Manifesto'nun en gbze carpan bolimlerinde bu konuya deginmistir. “Burjuva-
zi, bir ylz yil gibi kisith bir zamandaki egemenligi boyunca, tim nesillere énculik
eden toplu ve muazzam bir Uretim glcU yaratmistir.”> Marx, 1848'de Avrupa Ulke-
lerindeki burjuvazi mulkiyetini abartili bir bicimde betimlemistir. Fakat hi¢ stphesiz,
Fransa'daki Temmuz Devrimi, ingiltere’deki Reform Kanunu ve Yerel idare Enciime-

1 Herbert George Wells’in (1866-1946) didaktik rasyonalizminden bahsediyor. Jules Verne kalibre-
sinde bir bilimkurgucu olarak taninan Wells, tarih, siyaset ve sosyoloji alanlarindaki yorumlariy-
la tnli ve aktivist bir sosyalistti. (¢.n.)

Tarihte Simdi, Stnanan Medeniyet, New York, 1948, s. 17-18.

Thomas Mann maruf Buddenbrook Ailesi romanina génderme yapiliyor. (y.n.)

John Galsworthy'nin The Forsyte Saga romanindaki aile. (¢.n.)

Burjuvazi medeniyetine, On Dokuzuncu yiizyilda, insancilar, edebiyatgilar ve sosyologlar tarafin-
dan yoneltilen elestiriler de orta simif egemenliginin boyutunu kanitlamaktadarlar.

gl o W N
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ni Yasasl ile beraber burjuvazi siyasi anlamda “bir sey olma” arzusunu kesfetmisti.
Marx, aslinda hakliydi, ¢clinkii On Dokuzuncu yizyilda Avrupa burjuvazisi, kiltirel,
ayni zamanda ekonomik ve siyasi bir imajdan sonra kendisine bir diinya yaratti. Bu
kazanimin farkina varilmasi glinimuzde “Victoria” dénemine duydugumuz ¢agdas
0zlemi® blylk oranda aciklamaktadir.

Ancak, Cardinal Newman, Zola, Treitschke ve Harmsworths'u yaratan bir yizyil,
bunun gibi basit bir formille sinirlandirlamaz. Entelektlel olarak On Dokuzuncu
yuzyil, glcli burjuvazi sinifiyla bagdastirilamayacak 6zellikleri olan karmasa ve kari-
sikhigin asriyd.

Matthew Arnold, tim olasi taraflardan zihne doldurulan ve gerceklikten uzak-
lastiran bir yigin karmasik fikir olarak adlandirdigi donemindeki “cokluk”tan Gzinta
duyuyordu. Tarihgi J. T. Merz'a gdre, “Hicbir ¢cagda, birbirine zit olan teoriler bu
kadar fazla olmamis, eski fikirleri ¢lrlitememis ve yillarca ayakta kalmis prensipleri
yikamamistir.”” Bu dénemde, romantikler rasyonalistlerle, liberaller kolektivistlerle
catismis; felsefe bilime (en azindan yaklasik 1850'ye kadar), bilim de teolojiye sa-
vas acmistir. Benedetto Croce, 1870'den sonra, “Avrupa halkinin ruhunda degisim”
oldugunu belirtmektedir. Arnold'un Antik Yunan'in nispeten basit dliinyasina ¢zlem
duymasina sasmamak gerek.

“Cokluk”, hizli bir sosyal ve entelektiel gegis yasayan bir diinyanin kacinilmaz
bir GrlintydU. Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi iki devrim, rakip “siniflar” ve
“milletler” yaratarak Avrupa’nin yizinU degistirdi. Avrupa’nin nifusunun sasirtici
bir bicimde iki katindan fazla artmasi, yeni bir politik ve entelektiel fenomenin,
temel egitim ve popdler yayinla ihtiyaclar karsilanan “kitlelerin” dogmasina yol acti.
Bilim, On Yedinci yuzyildan beri yapamadigini yaparak egitimli insanin diinya goru-
stine eklemlenecek yeni fikirler ortaya atip ve bu yolla genel karmasada pay sahibi
oldu. Bu fikirlerin basinda, degismezlik inancini sarsan ve rélativizm problemini do-
guran organik evrim ve dogal seleksiyon teorileri gelmekteydi. Bilim ayrica Ortega
y Gasset'nin de g6zlemledidi gibi, bilim insanlari arasindaki buttnleyici kiltlri sars-
maya baslayan ihtisaslasmayi dogurdu. Genellikle fark edilmeyen ve hayli 6nemli
olan bir diger konu da, On Dokuzuncu ylzyll medeniyetinin bireysel disince ve
ifadeye verdigi degerdir. John Stuart Mill, “Ozgrlik Uzerine” isimli makalesinde,
insan ve toplum icin “sayisiz ve celisen yonlerde” artmasi gereken karakter ve in-
san 6zgurlagu tiplerindeki cesitliligin dGnemini vurgulamis ve Arnold’in sikayet ettigi
coklugu davet etmistir.

6 Guntmiizde yasayanlarin Kralice Victoria zamaninda yasamak istediklerini soyledigini ka¢ kez
duydum, hatirlamiyorum. Son zamanlarda Tudor diisiincesi tizerine yapilan bir seminerde, bu
nostalji ile ilgili ilging bir olay yasadim. Bir kisi veya olay tizerine konusan bir 6grenci defalarca
“1532” ve “1551” yerine, “1832” ve “1851” tarihlerini soylemistir.

7 On Dokuzuncu Yiizyilda Avrupa Diisiincesinin Tarihi, Edinburgh, 1896-1914, vol. I, s. 80.
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Madalyonun bir yiziinde “karmasiklik” yaziyorsa, 6bur yizinde “kafa bulanikli-
g1 ibaresi bulunur. On Dokuzuncu ylzyil, elestirmenlerin ve yaratici yazarlarin agisin-
dan bakildiginda, tam olarak, Toynbee'nin orta sinif ingilizleri tarafindan tasarlanmis
bir umut ylzyil degildi. Aslinda, bu kisiler gérdiklerinden memnun degildi; bazilari
gercekten saskindi. Balzac, burjuvazi medeniyetinin materyalistligini fark etmisti.
Zola ise bu sinifin kétd aliskanliklarini ve kitlelerin sefaletini incelemisti. Yasamin
cirkinligi ve tekdizelesmesi, sanat elestirmeni John Ruskin'in dikkatini cekmisti.
Toynbee, manevi kusursuzluk yerine dis “mekanizma”“lara glivenme yoninde bir
egilimi onaylamamaktaydi. Jacob Burckhardt, bir devrim ¢aginda meydana gelebile-
cek kdltlrel kesintiler konusunda uyarida bulunmus ve esitlik¢ci demokrasilerin askeri
diktatorliklerle yozlastirilacagini dngérmustd. 1871 yilinda arkadasina sdyle yaz-
misti: “Tahminime gdre, uzun sure, gonulll olarak bireysel Fihrerlere (kurtaricilara)
ve gaspgilara itaat edilecek. insanlar artik ilkelere inanmiyor fakat, periyodik olarak,
belki de kurtaricilara inanacaklar.”® Bunlar ve diger elestiriler, Aydinlanma filozoflari
tarafindan bilinmeyen modern medeniyetin yarattigi artan hayal kirikligini dogru-
lamaktadir. Ancak elbette, On Dokuzuncu yuzyllda Arnold’lar ve Burckhardt'lar ile
Aydinlanma filozoflari arasindaki gecen zamanda Fransiz ve Sanayi devrimleri ger-
ceklesmistir.

“Ruh bélinmesi” konusunda pek bir sey yapilamaz. O zamanda, bir Arnold yeri-
ne, iki tane Samuel Smiles vardi. Cogu egitimli Avrupali icin dlinya bir stiri firsat vaat
eden bir yerdi. On Dokuzuncu ylzyll, belki de uzun bir stire geri gelmeyecek énemli
ve yaratici bir Avrupa yuzyilydi.

II

Yizyll, romantik pariltilarin 1siginda bagladi. Aydinlanma ¢agi, insanin dolu dolu
bir yasam arzusunu, tamamen veya gegici olarak tatmin edememisti. Bu c¢ag, her
seyi, evreni, insanin kendisini ve toplumu, sagduyu ile anlasilabilir birtakim kurallara
indirgemeye calistigi icin ¢ok “klasik”ti. Bu ytzden, On Sekizinci ylzyil sonlari ve On
Dokuzuncu yuzyil baslarinda, entelektiel tarih sayfasini kesintiye ugratan psikolojik
devrimlerden biri meydana geldi.

Almanya Uzerine yazdigi kitapta, Mme de Staél, “klasik” disiinme tarzinda géze
carpmayan duygu, inang, ilahi ve ele avuca sigmaz bir dogayla hasbihal, halk kdl-
trd ve eski efsanelere disklnlik, mutlak normlara karsi bireysel baskaldiri gibi
bir grup duyguya isaret eden romantizmin, Napolyon hala Avrupa'yr yénetirken,
dusiince ve kiltire nasil nifuz ettigini anlatmaktadir. Sairler ve Alman idealist filo-

8 Karl Lowith’in, Tarihte Anlam (Chicago, 1949, s. 24) eserinden alintilanmistir.
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zoflari, bilimin degil, gercekligin timind, en dnemli kismini dahi yansitamayacagini
sOylemistir. Bu nedenle insan, zihnin gézleri yerine ondan daha iyi géren ruhun goz-
lerini (Schelling), kendi “ulvi duygularini” (Wordsworth) ve “sonug cikaran algisi“ni
kullanmalidir (Newman).

Din alaninda Hiristiyanligin savunmasinda kullanilan rasyonel cikarimlar, hissi de-
neyimlere ve bazi bolgelerde giysi ve sembollerden keyif alinmasina yol agmistir. Orta
Cagi anlatan romanlariyla S6r Walter Scott ve Hugo, ulusal mit ve efsaneleri yeniden
canlandiran dilbilimciler, hukukun tarihselci yorumunu savunan Alman hukuk ekol,
neo-Gotik kiliseler ve kamu binalari insa eden mimarlar gibi cok sayida bilim insani ve
sanatcl, Aydinlanma Cagi'nin ge¢misle kopardigi baglari onarmaya calismistir.

Romantik akim, kisa bir stre sonra kendi kendini tiketti ama ardinda kati bir
bireycilik birakti. Romantikler, bireyin essizligini kesfetmislerdi. Filozof, sadece evren-
sel insan dogasinin farkindayken, romantik birey kendisinin bilincindeydi. Rousseau,
[tiraflar'inda baskalarindan degil, sadece kendinden bahseder: “Ben yalnizim! (Tek
basina kendim!) Ylregimin hissettiklerini biliyorum ve insanlari da taniyorum. Gor-
didgim diger insanlar gibi yaratiimadim. Var olan digerleri gibi olmadigima inanacak
kadar cesaretim var. Daha iyi olmasam bile en azindan farkliym.” Buna benzer
olarak, Wordsworth’un otobiyografik Preliid’linde ve Keats'in Bilbul Kasidesi’'nde
“Ben” sahsi siklikla gorilmektedir. Wesleyci dinsel uyanis, glinah ve kefaretin kisisel
olarak deneyimlenmesi, egitimci Pestalozzi de egitimin ¢ocugun bireysel dzellikleri-
ne gore uyarlanmasi Uzerinde durur. Benzer bir fenomen de Alman Herder'in kul-
landigi, her bir milletin medeniyete yaptigi, o millete 6zgi katki anlamina gelen milli
karakter ya da Volksgeist terimiydi. Bu romantik bireycilik, On Dokuzuncu yizyilda,
liberal ve milli distince ana akimlarini beslemistir.

III

On Dokuzuncu ylzyil ortalarinda gerceklesen yeni Aydinlanma, eski dizenin
alasagl edilmesinde eski Aydinlanma’nin baslattigi isi tamamladi. Yizeysel olarak
bakildiginda, Bentham taraftarlari ve Avrupali pozitivistler diger filozoflardan farkli
gorinlyordu ama aslinda hepsi de ayni entelektiel sinifa aitti ve dahasi, bunun da
farkindaydilar. John Stuart Mill, 1920’lerin “felsefi radikalleri” icin, “On Sekizinci
ylzyil Fransiz filozoflari, taklit etmek istedigimiz 6rneklerdi,” demistir. Filozoflar gibi,
yeni liberaller de bireyciligin, bilimin ve ilerlemenin ilkelerine gore Avrupa toplumunu
yeniden dizenlemeyi amacladilar.

Bireycilik, liberal yapinin kilit tasiydi. Arnold, “Anarsiye striklenme tehlikesiyle
karsi karsiyayiz,” diyerek feryat etmis, Thomas Carlyle ise, “icinde Toplumsal idea’nin
barinmadigi bu seye toplum mu diyorsunuz?” diye patlamistir. Sanayi Devrimi‘nin ilk
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evrelerinde, liberallerin bireyi ve bireyin yeteneklerini yliceltmesi son derece dogaldh.
insan dogasiyla ilgili olarak Mill'i etkileyen ilk sey, onun “olaganiistii esnekligi” idi. Ja-
mes Mill, oglunu On Sekizinci ylzyilin insan karakterinin ve onun sinirsiz gelisiminin
sekillenmesini “kosullarla” ya da egitimle sagladigini iddia eden c¢agrisimci psikoloji

anlayisina gore yetistirmisti.

Mill, Britannica Ansiklopedisi’'nde egitim Uzerine yazdigi bir makalede, egitimin
baslibasina kdltirlt Avrupalilarla barbarlar arasindaki 6nemli bir farki olusturdugunu
sOylemistir. “Herhangi bir sinifa ait insanla ne yapilabilirse, emin olmaliyiz ki, tim
insan soyuyla da ayni sey yapilabilir. Ne zahmetli bir is! Kazanilacak ne buyik bir
odull” Fakat oglu, Mill'in “kosullar doktrini” anlayisini bir adim Gteye tasiyarak, in-
sanin 6zgUr iradeye sahip oldugunu ve bu sekilde aliskanliklarini ve kosullar degisti-
rebilecegini séylemektedir.

On Dokuzuncu ylzyil ortalarinda yasayan bu liberallerin metabolizmalarini hiz-
landirmak icin vitamin hapi almalari gerekmiyordu, onlar dogal eneriji ile dolup tas-
yordu. icinde yasadiklari toplum, Gretim ve daha da cok Uretim istiyordu (“asiri Gre-
tim” temel kaygi degildi). Ustelik s6ziini ettigimiz toplumun, enerji dolu bireylere
muthis firsatlar sunan, nispeten kiictk isyerlerinden olusan hareketli bir yapisi vardi.
Bu nedenle, kadere ve zorunluluga meydan okudular. Bu dénem edebiyati, “irade”,
“calisma”, “kendine yetme" ve “6zglven” gibi kavramlari vurgulamisti. Manchester
iktisat Ekolli énclsi Richard Cobden ingiliz Hiikiimeti'nin kendi tahil Gretimini des-
teklemek icin koydugu Tahil Yasalari'nin yirdrlikten kaldirlmasini -serbest ticaretin
ve dolayisiyla ucuz yiyecegin oninl agmak suretiyle emekgiyi bagis ve yardimlarin
asagilayiciligina mahkdm olmaktan kurtaracadi fikrine dayanarak- savunmustur. “Be-
nimki, isci sinifina bagimsizlik tutkusunu, 6zsaygi ayricaligini, himaye altinda olmaya
ve bagkalari tarafindan bakilmaya tenezzil etmemeyi, biriktirme arzusu ve yuksel-
me istegini telkin etmemi saglayacak, eril bir yardim tirtdar.”

Cobden gibi adamlar, “mantiksizligin” insan hayatinda nasil bir rol oynayabile-
cegi konusunda hicbir fikir edinememis gibi gorinlyor. Stphesiz, onlar kendi kisi-
sel menfaatlerinin pesinde olan “ekonomik insan”dan bahsediyordu. Ancak onlar,
Adam Smith’in de varsaydigi gibi, bireylerin menfaatlerinin akil almaz bir bicimde bir
araya gelerek tim ortak faydaya hizmet edecegini farz etmisti. insan rasyoneldi, bu
ylzden "“aydinlanmis” kisisel menfaatlerin pesinden gidecekti. Birey bir kez serbest
birakildiginda higbir sosyal problem ¢ikmayacakti.

Bu bireycilik felsefesi, liberallerin “kisitl yénetim”i neden siddetle elestirdikleri-
ni aciklamaktadir. Bireysel menfaatler sosyal uyum anlamina geldigi icin, gercekte
yonetimin yapabilecedi pek de bir sey yoktu. Yonetim, ancak, ¢cogunlugu, azinligin
(zorbalar, papazlar, finans kaynaklari ve isletmeler tzerinde genis hak ve gliclere
sahip olanlar ve ingiltere’deki toprak sahipleri) bencil menfaatlerine karsi korumaya
yarayan, zaruri bir beladir. Jeremy Bentham, soyut “haklara” ve sosyal sozlesmelere
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inanmiyordu ama filozoflarin devletle ilgili nominalist ve geleneksel karsiti fikirlerine
katiliyordu. “Toplum, kendisini olusturan ve kendisi gibi olusturucu d6zellik tasiyan
bireylerden mutesekkil, kurgusal bir yapidir. O halde toplumun menfaati nedir? Top-
lumu olusturan muhtelif Gyelerin menfaatleri toplamidir.” Filozoflardan farkl olarak,
Bentham ve yandaslari, “sayica en fazla olanin en mutlu olmasi” amacinin ancak
yonetimin demokratik olmasiyla gerceklestirilebilecegini 6ne strmustur.

John Stuart Mill ve Alexis de Tocqueville gibi daha geng bazi liberaller, demok-
rasinin azinliklara siyasi baski yapacagindan endise duymustur. Mill ayrica, “distn-
ce ve pratikte tek bicimlilik baskisi”ni empoze edebilecek burjuvazi toplumunun
potansiyel tiranligi konusunda uyarida bulunmustur. Fakat, bakis acilari ne olursa
olsun, Avrupall ya da ingiliz fark etmeksizin tim liberaller yonetimi kilit altinda
tutmaya calismistir, clinkl ancak bu sekilde birey, gériinmeyen, gizli yeteneklerini
gelistirebilir. Dogal olarak bu model Almanya ve italya’dan cok ingiltere’ye uymak-
tadir; ne kadar doguya ve glineye giderseniz, bu bdlgelerde Sanayi Devrimi‘nin
daha az etkili oldugunu ve Sanayi Devrimi ne kadar az etkiliyse liberalizmin de
sosyal ve bireysel fazilet gerektiren milli birlik dirttsi ile o kadar fazla baglantisi
oldugunu goérirsiniz.

Bireycilik, biyografi ve otobiyografi bollugu, karakterin Viktorya dénemi romani,
sairlerin vezinsel yaraticiliklari, aryanin primadonnaya eslik ettigi operalar, sézlesme
yapma hirriyeti, inang 6zgurligu, hatta “geleneksel” ya da “baskici” olacagina “li-
beral” olan nasyonalizmin ta kendisi gibi, On Dokuzuncu ytzyilin ortalarinda hakim
olan kulttrtn pek ¢ok farkli alaninda kendini apagik gésterir. Liberallerin uluslararasi
siyaset anlayisi, her bir bagimsiz milletin, milli vasiflarina gére aralarinda isbolimu
yaplilarak, genel ekonomik refaha katkida bulunacagi serbest bir milletler birligi 6n-
goruyordu. Bagimsiz milletlerin arasindaki uyusmazliklar, bireyler arasinda ¢ikan an-
lasmazliklar gibi kolaylikla giderilebilirdi.

Liberaller icin bireycilik, bilime nazaran daha iyi bir semboldi. Liberallerin cogu
“pozitivist“ti. Fransiz sosyolog Auguste Comte’un agikladigi bicimiyle pozitivizm te-
mel olarak, “teolojik” ve “metafizik” dlistinme bicimlerine karsi olmak ve insanligin
biyolojik ve teknik sorunlarina oldugu kadar, toplumsal dertlerine de deva olarak bi-
limsel yonteme glivenmek anlamina gelir. John Stuart Mill, bilimsel analize inanacak
ve dolayisiyla Alman idealizminin ya da a priori yanlisi géristn bilme melekelerine
dair soylediklerini sipheyle karsilayacak bicimde yetistirildi. Kariyerinin bir devresin-
de, aldigi egitime tepki gosterdigi, gdzyasi doktigd ve duygularini gelistirdigi dog-
rudur. Ama zihinsel yasamindaki bu “kriz"in kendisini hicbir zaman “analiz pratigini
ve analizin guictini, bireysel ve sosyal gelisimin temel kosulu olarak distinmek”ten
alikoymadigini belirtir. Gozlem ve deneyimden bagimsiz olan sezgi, kolaylikla yanlis
doktrinlere ve kotl kurumlara yol acabilirdi. Musbet Felsefe Dersleri'nin yazari olan
Auguste Comte’un kanaati de bu yondeydi.
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Tum liberallerin din karsiti oldugu séylenemez fakat pozitivist ruh nispeten, me-
tafizik gibi Hiristiyanligin da altini oyma egilimindeydi. Pozitivist standartlara gore,
deistlerin ilk Misebbip olarak adlandirdiklari- Tanri “bilinemez”, yok edilemez ve
kanitlanamazdi.

Almanya tarafindan verilen incil inceleme bursu (incil'i baska metinlerle karsi-
lastirarak analiz eden “Karsilastirmali Tarihi inceleme”) incil’i bilimsel analize tabi
tutmus ve isa’nin yasamina iliskin kayitlarda timuyle efsanevi ve destansi olan cok
sayida unsur bulundugu sonucuna varmistir.

Pozitivistler Hiristiyanhidi ahlaki acidan da elestirmistir. Onlara gore Hiristiyanlik,
insanin dikkatini hemcinsinin ihtiyaglarindan ¢ok kendi bencil menfaatlerine ve kisi-
sel kurtulusuna yonlendirmistir. Bu ylzden, Hiristiyanlik yerine, Comte'un kullandig
“insanhigin dini” kavramini kullandilar. “Din, ahlaki mikemmeliyet icin gerekli sart
degildir,” diyordu George Eliot arkadasina yazdidi 1840 tarihli mektupta. 1869'da
ise, “halihazirda mevcut olandan daha kamil bir din, kisisel avuntulara daha az
Onem vermeli, insanlik icin duyulan sorumluluga ise ¢ok daha derin bicimde hiirmet
etmelidir,” diye yazmistir. Agnostisizm, bilim ve sosyal hizmet yeni Teslis'ti ve bu
cogu Batili entelektlelin o zamandan beri stirdirdigi bir doktrindir.

Son olarak, On Dokuzuncu yuzyil ortalarinda yasayan liberaller, bireyciligin ve
bilimin, kesinlikle ilerlemeyle sonuclanacagina inandi.

Londra’daki mithis Sanayi Sergisi'nin yapildigi sirada yazan bir Fransiz, gozlem-
lerine dayanarak su cimleyi not etmistir:” Bizim yUzyilimiza 6zgi bir distince varsa,
o da bana gore, insanlik tarihinin ve geleceginin temel yasasi olarak kabul edilen iler-
leme ve gelisme dustincesidir.”® On Dokuzuncu yizyilda, ilerleme dislncesi, evrim
"yasa”sl ile bir bitln halindeydi. Darwin evrimi icat etmedi, sadece 1859 itibariyle,
bilim insanlari, filozoflar, tarihgiler ve sosyologlarin Gzerinde uzlastigi ortak kavram
icin bilimsel kanit sagladi. Politik ve endustriyel devrimler caginda, Newton'un ve
Linnaeus’un eski statik dinyalarinin parcalanisini gérmek buyuleyicidir. Statik ddn-
ya gorlsinin seckin yaradilis, gklerin ve biyolojik tirlerin degismezligi, mutlak ve
sosyal dogrular gibi alametlerinin yerini daha iyi bir seye dogru evrilen ve degisen
bir diinya algisi almaktadir. Boylece, sair hala bilimin “yavas yavas” ilerledigine ka-
hirlansa da, gelecege baktiginda “insan gézlinin gdrebilecedi uzaklikta, dinyanin
gelecegdini ve bu gelecekte gerceklesecek tim mucizeleri” gordi.

IV

1870 sonrasinda “Avrupa’nin toplum ruhunda bir degisim” meydana geld;;

A

akillart sonradan baslarina gelen tarihciler hala, “cahil ordularin geceleyin carpistik-

9 Javary, llerleme Diisiincesi (Paris, 1851), s. i.
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larini” duyabildiklerini zanneder. F J. Taggart'in “beklenmedik” olarak adlandirdig
olaylar kismen de olsa liberallerin laissez-faire inancini sarsan 70°li ve 80'li yillarda
meydana gelen “blUytk buhran”; uluslararasi ticaretin artmasi icin “amblemlere”
bagsvuran tlzel isletmelerin artmasi; su an guclerinin yari yariya bilincinde olan “kit-
lelerin ayaklanisi”nin érgitlenmeye baslamasi; merkez Avrupa’da, birlesmesi liberal
demokrasi ile degil, “askeri midahale” ile gerceklesmis yeni bir devletin ortaya cik-
masi gibi haletiruhiye degisikliklerine karsilik gelmekteydi. Ayrica Darwinci biyoloji,
1850’lerde yasayan liberallerin icinde yasadiklarini distindkleri dinyadan ¢ok daha
farkli bir diinya ortaya atarak degisime katkida bulunmustu.

Bu atmosferde, bireycilik kolektivizm, idealizm ise materyalizm karsisinda geri
plana dismeye basladi. Herhalde bu dénemin en énemli 6zelligi, eski liberal uyum
varsayiminin yavas yavas terk edilmesiydi.

Gordigumdz gibi, liberaller serbest rekabete inandi; aslinda inandiklari milletler
ve bireyler arasinda rekabet sonucu dogacak uyumdu. Ancak, On Dokuzuncu ylz-
yil sonlarindaki kelime dagarcigi, daha micadeleci bir hayat gortsini asiliyordu.

Herkesin dilinde “var olma mucadelesi”, “en glglintn hayatta kalmasi”, “sinif mu-

R/ n oo noou

cadelesi”, “bilim ve din arasindaki savas”, “irklar arasindaki esitsizlik”, “gucli olma
arzusu”, "kuvvet” ve “siddet” gibi kelime ve ifadeler vardi. Bilimin zaferi, cogunlu-
gun iyimser olmasini sagladi ama sayisi klicimsenemeyecek bir azinlik da dénemi
endise verici buluyordu.

ingiliz filozof T. H. Green, kolektivist diistincenin liberalizmin kendi evreleri icinde
ortaya ciktigini belirtmektedir. Green, ingiliz liberallerin “Devlet”- “toplumun iyiligi
icin baglayici gliclere emanet edilen ve bireylerin iradesini cogunlugun menfaatleri
icin kontrol eden kolektif ve tiizel &zelliklere sahip bir millet” dustincesinden vaz-
gectikleri konusunda Toynbee ile muhtemelen ayni fikirde olurdu. Green, zamanin
degistigini ve simdiye kadar olumsuz programlar uygulamis olan liberalizmin egitim,
kamu saglhgi ve ozellikle emegin satiimasinda sézlesme yapma 6zgurligund sagla-
yacak olumlu bir devlet midahalesi programi gelistirmesi gerektigini tartismistir. Sos-
yalizm ve “entegral” milliyetgilik, On Dokuzuncu ylzyil sonlarinda, kolektivist ruhun
diger disavurumlaridir. Belki de sosyalist liderlerin cogunun burjuvazi kékenli oldu-
gunu belirtmek gerekiyor. Bazi burjuvalar siniflarinin kaderine duyduklari inanglarini
kaybetmisti ve kapitalist girisimlerin ahlaki boyutu ile ilgili stipheleri vardi. “Entegral”
milliyetcilik tim milletlere niifuz etmis ve 1914°te sosyalizm karsisinda zafer kazan-
misti. Bu, Fransa-Prusya Savasi’'ni takip eden cagda biyuk milletler arasindaki rekabe-
tin bir sonucuydu ve Almanya’da Treitschke, Fransa'da Maurice Barres, ingiltere’de
Kipling'in de sdyledigi gibi irksal “butinltgd”, “realist” ve emperyalist dis politika
anlayisini ve i¢ meselelerde devletin glicli olmasi gerekliligini vurguluyordu.

Carlton Hayes, bu dénemi “materyalizm jenerasyonu” seklinde adlandirmakta-

dir. Nereden bakarsaniz bakin, bilime popdilerlik kazandiranlardan “monistik” Alman

1066



ROMANTIZM

felsefesi ekolline, Marx'in diyalektik materyalizminden “realist” edebiyat ekollne ka-
dar, materyalizmin her zaman etkin oldugunu gérirsiniz. Darwin, evrim mekaniz-
masi olarak “dogal seleksiyonu” ortaya attiginda, farkinda olmadan materyalizme
hizmet etmisti. Bilimadami Helmholtz, 1869'da sdyle demisti: “Darwin’in teorisi,
aslinda yeni bir yaratici distince icermektedir. ClnkU bu teori, herhangi bir zeka
mudahalesi gerektirmeksizin, anlasilmaz bir kurala gére isleyen bir doga kanununun
organizmalardaki yapinin uyumlulugu ile nasil sonuglanabilecegini gdstermektedir.”
Pek cok kisiye gore, dogdal seleksiyon akli, iradeyi ve bitin bir evren modelini yok sa-
yiyordu. Bu teoride, turlerin hayatta kalmasi acik¢a rastlantilarin varyasyonlarina ve
cevreye bagliydi. Doga, umarsiz sekilde savurgandi ve birinin hayatta kalmasini iste-
diginde binlercesini yok etmeyi gdze alabiliyordu. iradesi disindaki giicler tarafindan
konumlandirildigr ve sinirlandirildidi igin insanin kaderinin efendisi olamayacagina
dair kusku, pek cok kisinin aklina gelmistir. Peki, bu kusku, insanin 6zgurlik arzusu-
nu koreltmis olabilir mi? Durum ne olursa olsun, bu kusku insanlarin, yasadigi di-
sUsten sonra tam anlamiyla toparlanamamis olan dine inanma istegini koreltmistir.

Bu “inangsiz yari ylzyilda” blylyen George Bernard Shaw, materyalist diinya
gorustiniin, ¢ogdunluk Uzerinde dogrudan dogruya kasvetli bir etki yaratmadigina
isaret etmektedir. Shaw, “Darwin’in, menfaati olan herkesi memnun edecek bir sans
elde ettigini” sdylemektedir. insancilara gore dogal seleksiyon kétiiliigiin, kapitalist-
lerin, sosyalistlerin ve militaristlerin ¢c6zUmu olmustur. Ayni zamanda On Dokuzuncu
ylzyil, saskin ve Umitsiz bir insan kalabaliginin olusmasina sebep olmustur. Zola
ve Goncourt kardesler gibi neo-realistler, sadece “sefaleti”, hararet ve boceklerle
dolu tropikal bolgeleri, yoksulluk ve sucla kirlenmis sehirleri gorebilmislerdi. Zola ve
Hardy, kalitim ve cevrenin insan hayatindaki belirleyici etkisinden dolayr karamsar-
lik duyuyordu. Mallarme, Rimbaud, Valery gibi erken dénem sembolistler, bilim ve
materyalizm tarafindan yonetilen karanlik diinyadan, kendi gtizelliklerini yaratabile-
cekleri mavi bir dinyaya kacmisti. 1893'te Max Nordau, Avrupa’nin ahlaki yapisinin
“yozlasmasi” konusunda sonraki ylzyilda herkesin asina olacagi bir kitap yazmisti.
Kuskusuz, 1897'de burjuvazi diinyasinin halad bulylik beklentileri vardi. Fakat pek
cok kisi “yikimla kasvetli hale gelen, glc karsisinda direncsiz olan, deger verdigimiz
umutlarimizi ve en kutsal inanglarimizi yok eden, ylce hayatimizi gereksiz bir yalniz-
liga mahkdm eden” bir tufanin giderek yaklastigini gézlemlemis olan ve yirmi yil én-
cesinde bilimin Tanri'yi terk ettigine inanan George Romanes gibi hissetmis olmali.™

Franklin Van Baumer, Main Currents of Western Thought.

10 Tarafsiz Bir Teizm Incelemesi (Londra, 1878), s. 51.
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Romantizm, kesin bir tanimi yapilamayacak kadar karmasik, hatta amorf, de-
disime agik ve genellikle akilalik, bireycilik, maddecilik, dinsel kayitsizlik ve tarihi
kigiimsemek gibi gercek veya gercek oldugu sanilan Aydinlanma ilkelerine karsi bir
reaksiyon olarak tezahur eder. Oysa bir dizi entelektlel 6nermeden ziyade, duygusal
bir durum, bir ruh halidir. Nitekim asagida sunulan metinler, bu ruh hallerini sergile-
mektedir. Romantik hareket paralelinde dikkate degder bigimde gelisen dini uyanis,
ifadesini Katolikligi “romantize” eden Fransiz yazar Chateaubriand ile Alman Pro-
testanligini canlandiran ilahiyatc Schleiermacher'in yazilarinda bulur. Ote yandan,
romantizmin insanoglunu akil almaz derinlige, sonsuz arzulara sahip bir varlik olarak
kabul ettigine, Goethe'nin Faust adli eserinde kentsel yasam ve satafatli salonlardan
ckip dogayla panteistik' bir duygudaslik kurduguna, ingiliz sair Wordsworth ile
Amerikan denemeci Emerson’in eserlerinde tarihi “Dinya Ruhu”nun gozler 6nU-
ne serilisi olarak algilayisina, Hegel'in Tarih Felsefesi adli eserinde sahit oluruz. Ro-
mantik siyasal duslince, her seyden dnce Aydinlanma’nin akilc bireyciligi ve burjuva
sinifl menfaatlerine tepkidir. Bu tepki zaman zaman Orta Cagd’in idealize edilmesi-
ne dondktdr -ki, Novalis'in “Hiristiyanlik ya da Avrupa” denemesinde ifade bulur-
ama Shelly’'nin “ingiltere’nin Iscilerine Sarki”'? siirinde dile geldigi lzere, temelde
mevcut siyasal ve sosyal baskiya tutkulu bir protestoya oncllik eder. Bu eserlerin
ortak yonu, yazarlarinin Aydinlanmaci muhaliflerinin kayitsizligini, soyutlugunu ve
faydaciligini kinadiklarina isaret etmesidir. Romantizm asla sistematik bir karsi tez
insa etmeyi amaclamamistir, zira sistem fikri onun ruhuna aykiridir; Aydinlanma’nin
Onerdiklerine karsin, icinde renk, samimiyet ve maneviyat barindiran bir dinyayi
hedefler.

11 Panteizm ya da tiimtanricilik (dogatanricilik, kamutanricilik) evrenin biitiintinii Tanr olarak ka-
bul eden felsefi goristir. (¢.n.)
12 Shelly, “Song to the Men of England.”
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A. SUPHECI AYDINLAR NEZDINDE HIRISTIYANLIK
NASIL SAVUNULACAK?

Francois Rene, nam-i diger Vicomte' de Chateaubriand (1768-1848), Fransiz
Romantik hareketinin 6nde gelen yazarlarindandir. Aristokrat kékenli oldugu igin
Fransiz Devrimi'ne dogdal olarak karsidir; nitekim, karsi devrim ordularinda sava-
sir ve ingiltere’ye kacar. ingiltere’de, Aydinlanmanin dini inkar etmesinin Fransiz
Devrimi'nin baslica nedenlerinden biri oldugu kanisina vararak, dini ikircikligini terk
eder ve kendini Voltaire'in ruhuyla miicadeleye adar. Anilar'inda 6zgir dislnce de-
neyiminden sonra, annesinin dinine dénus slrecini anlatir. Ancak, egitimli argiima-
nin hicvin karsisinda aciz kaldigini gérdtgu icin, okurlarinin sag duyusundan ziyade
hayal glclne hitap etmeyi kararlastirir, Hiristiyanligin Dehasi [Génie du christianis-
me]) adli eserini bdyle tasarlar. Eserin blylk basarisi, Kilise’den diledigi ‘Romantik
6z0r" Un popllerliginin kanitidir adeta. Ote yandan, sz konusu kitabinin yayin ga-
rantisini 1802'de, yani Napolyon'un Katolik Kilisesi ile Fransiz devleti arasinda uz-
lasma tesis etmesinden hemen 6nce almis olmasi da buyUk bir sanstir. Bircok okur,
eseri Concordato icin uydurulmus bir kilifin yari resmi beyani olarak degerlendirmis,
Napolyon da Chateaubriand’a hikimette cesitli pozisyonlar 6nermek suretiyle bu
izlenimi gliclendirmistir. Ne var ki, Chateaubriand’in bagimsiz ruhunun imparator’un
despotluguna razi gelmedigdi, Burbonlarin atesli bir savunucusu oldugu da bir ger-
cektir. Asagida, Hiristiyanligin Dehasi adli eserinden iki bolim bulacaksiniz.

1. Hiristiyanligin Dehas1*

Francois de Chateaubriand
Voltaire’in Kibiri

(...) Kilise (Bossuet déoneminde kazanilan) zaferinin tadini ¢ikarirken,
Voltaire, Jillyen’in zulmiinii tekrarladi. Imansizlig1 kaprisli insanlar arasin-
da moda haline getirmek gibi bir sanat sahibiydi. Bu insafsiz ittifak kendini
begenmisligin (kibrin) her tirtiine acikti. Nitekim din, brostirlerden biiytik
boy kitaplara, niikteli siirlerden sofizme kadar her tirla silahin kullanildig:
bir saldiriya maruz kaldi. Dini bir kitap ortaya ¢ikar ¢cikmaz yazari alaya ali-
nirken, Voltaire’in arkadaslariyla birlikte giiliip gegtigi eserler goklere cikaril-
maktaydi. (...) Bu yikic1 tutum Fransa'nin her yanina yayildi ve 6ncelikle de
birer zevksizlik timsali, hizip odag1 olan tasra akademilerince benimsendi.

13 Vikont: Bir asalet unvani. (¢.n.)
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Filozoflar kadar modaya dusktin kadinlar da imansizlik tizerine ders verir
oldu ve Hiristiyanligin barbar bir sistemden farki olmadig1 sonucuna vararak,
ozgurliiglin gelismesi, bilginin yiicelmesi, sanatin ilerlemesi ve yasamin ge-
nel olarak rahat bulmasi icin bir an 6nce ¢okmesi gerektigine karar verdiler.'*

Incil 6gretisine duyulan bu isteksizligin bizleri biiyiik bir bosluga siiriik-
lemis olmasi bir yana, bu durum antik ¢ag mucizelerinin atfedildigi Yunan
ve Roma mitolojisine yapmacik bir geri doniise yol acti. Halk, insanlar1 birer
ahlaksizlik abidesine ya da vahsi hayvana dontstiren bu tapinmadan ne
pisman oldu, ne de utandi. XIV. Louis déneminde dindarlig1 ve mitkemmel
eserleriyle temaytiiz etmis olan yazarlar asagilandi. Dogrudan kars1 koyma-
ya cesaret edilmese de dolayli yollardan saldiranlar ¢oktu. Onlara gore, bu
yazarlar kalben inangsizdi ve zaten bizim zamanimizda yasasalardi daha
kisilikli olurlardi. Her yazar, “Diderot ve d’Alembert’in bu muhtesem ¢agin-
da” dogduguna siikretmeliydi, ¢tinkii insan aklinin tiim basarilari, o cagda
bilimlerin Babil’i Encyclopedie’de alfabetik diizende siralanmaisti.

Zekasi ve irfaniyla sivrilenler, bu durumu denetim altina almaya beyhu-
de ugrast1. Sesleri kalabaligin guriiltiisiinde kaybolup gidiyor, kazandiklar:
zaferler Fransa’da kamuoyunu yoneten, dolayisiyla etki altina alinmasi gere-
ken insanlar tarafindan duyulmaz oluyordu.

Boylece, Jilyen hiikiimdarligi boyunca sofistlere zafer kazandiran kader,
zamanimizda onlar1 galip kildi. Hiristiyanligi savunanlar kendilerini daha
once de basarisizliga ugratan bir hataya diisiip sorunun artik su ya da bu
ilkeleri tartismak olmadigini, ¢iinkii bu ilkelerin temellendigi dayanakla-
rin muhalifleri tarafindan reddedildigini algilayamadilar. Ve Hazreti Isanin
misyonundan baglayip asagidan yukariya kadar, bir sonugtan digerine gide-
rek, inancin gerceklerini saglam temeller tizerine oturttular. Ne var ki, bu
akil yuriitme tarzi -ki, altyapiya kimsenin itiraz etmedigi On Yedinci ylizyila
gayet uygun disebilirdi- bir ise yaramadi, ¢tinkii sonuctan sebebe yiiksel-
mek, Hiristiyan dini mitkemmeldir, ¢iinkii Tanri’dan gelir’i degil, miikemmel
oldugu i¢in Tanrr’dan gelmektedir’i kanitlamak lazimda.

Benzer bir bicimde, ikinci bir hata yaparak sofistlerin, ki stirekli hata
yaptiklar icin ikna edilemez insanlardir, ciddiyet arz eden yalanlamalarini
onemsediler. Sofistlerin hakikatin pesinde kosuyormus gibi yapip asla ciddi
olmadiklarini, kendilerinden baska kimseye deger vermediklerini, kendi sis-
temlerine bile sadece ¢ikardig: giiriltiiniin hatir1 igin bagh olduklarini, hatta
ilk kamuoyu reaksiyonunda sistemi terk etmeye hazir olduklari gergegini
gozden kacirdilar.

14 Bu pasaji Diderot'un Bir Filozofun Bir Krala Séylevi ile karsilastirimiz (sf.710).
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Bunlar dile getirilmedigi icin bir hayli zaman harcandi, emekler bosa git-
ti. Oysa amag, sofistleri degil, onlarin yoldan gikardig: kisileri dinle uzlas-
tirmak olmaliydi. Bu insanlar, Hiristiyanligin barbarlik tirtinii, sanatin ve
bilimin, mantigin ve gelismenin diismam oldugu, tek amacinin kan dokme-
yi tesvik etmek, insanoglunu kéle yapmak, mutsuz etmek ve insan aklinin
gelisimini frenlemek olan bir din oldugu soylenerek ayartiliyorlardi.

Oysa, bunun tam tersini yapmak, Hiristiyan dininin var olan tiim din-
lerin en insancisi, 6zgurltige, sanata ve bilime en elverislisi olani, modern
diinyanin tarimdan soyut bilimlere -acz iginde olanlara hizmet eden hasta-
nelerden Michelangelo tarafindan yticeltilen ve Raphael tarafindan bezenen
tapinaklara kadar- her gelismeyi bu dine bor¢lu oldugunun kanitlanmasi
gerekiyordu. Hicbir seyin onun ahlakindan daha kutsal, hicbir seyin onun
ilkeleri, doktrinleri ve ibadetlerinden daha hos ve yiice olmadigini, onun
dehay tesvik ettigini, erdemli arzular gelistirdigini, fikirlere enerji kattigini,
yazarlara soylu imgeler, sanatgilara mitkemmel modeller sundugunu, New-
ton ve Bossuet’a, Pascal ve Racine’e inanmakta utanilacak bir sey olmadigini
kanitlamak gerekliydi. Kisacasi, hayal giiciinii ve tiim duygulari, kars: ¢ik-
tiklar1 o dine hizmete yonlendirmek gerekirdi.

Okur, calismamizin amaci hakkinda, belki simdi net bir goriis sahibi ola-
bilir. Ozrii kalmadi, belki de artik ise yaramayacak. Bundan boyle kim otu-
rup da ilahiyata dair bir seyler okur? Olsa olsa birkac iman sahibi Hiristiyan!
Dini insani bir bakis acisiyla degerlendirmek tehlikeli olmaz m1 diye diisi-
nenler olabilir. Neden? Bizim dinimiz 1siktan kacar mi? Onun kutsal 6zii-
niin en gigli kamtlarindan biri, aklin/mantigin en butiinliikli sinavina bile
katlanabilecegi gercegidir siiphesiz. Gergekdis1 olduklar: tespit edilmesin
diye kutsal sirlarin tstiini 6rtmekle suglanmamiza gonliiniiz razi olabilir
mi? Hiristiyanlik sirf daha giizel gortindiigi icin gercekdisi olabilir mi? Ves-
veseyi birakalim ve agirilik var diye dini yok olmaya terk etmeyelim. “Soru
sorma, inan,” diyebilecegimiz zamanlarda yasamiyoruz artik. Insanlar tirkek
sessizligimize, yani bize ragmen sorgulayacak, inananlarin sayica azalmasi
kafirlerin zaferi olacaktir.

Diinyanin Hiristiyanliga kars1 her giin 6ne siiriilen abeslik, adilik ve ko-
tultik suclamalarinin giderilebilecegini bilmesinin vaktidir. Dinin diisiinceyi
yozlastirmak yerine, ruhun yiicelmesini tesvik ettigini ve hayal giiciinii, Ho-
mer ve Virgilius'un tanrilar1 kadar biiyiillemeye muktedir oldugunu gosterme-
nin zamanidir. Bizim argiimanlarimiz, en azindan tiim diinyada anlasilabilir
olma, gicti ve agirhig itibariyle sagduyudan baska hicbir seye ihtiya¢c duyma-
ma avantajina sahiptir. Yazarlar, okurun anlayacag dilde yazma konusunda
epeyce ihmalkar davraniyorlar. Alim ile alim, sair ile sair olmak gerekir. Yiice
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Tanr1 kaybolmus kullarini ¢igekli patikada yol almaktan men etmez, ta ki bir
kez daha ona yonelmis olalim. Yolunu kaybetmis bir koyunun agila dénmesi
icin sarp daglar1 asmasi, engebeli yollar1 asindirmasi gerekmez.

Hiristiyanligin bu sekilde degerlendirilmesinin, yetersiz veya yanlis bil-
giden kaynaklandigini distintiyoruz. Eskiye dair anilar, ki diinyanin yara-
tilisina kadar gider, gorkemli, anlatilamayacak kadar gizemli, tapilas: ve il-
gingtir. Ahlaki semavi, seremonisi zengin ve gekicidir, her tiirlii gtizelliklerle
doludur (...) Her sey bizim amacimiza hizmet etmektedir: Atalarimizin gele-
nekleri, gegmis zamanlarin tasvirleri, siir ve hatta agskin kendisi! Biz besik-
ten gillimseme, kabirden gozyas: istedik. (...) Biz kafirin kalbini etkilemek
icin her seyi yapar, ancak kendimizi dinin tastan canli su ¢ikaran mucizevi
asasina sahipmisiz gibi methetmeye ciiret etmeyiz.

Sirlar Uzerine

Hayatta giizel, memnun edici ya da ihtisamli diye bir sey yoktur, ancak
daha ¢ok ya da daha az gizemli olan vardir. En miithis duygular agiklanmasi
zor etkiler birakanlardir. (...)

Gizemlilik agisindan baktigimizda ilk olarak Hiristiyan dininin antik
donemdeki dinlere gore daha avantajli oldugunu diistintirtiz. Antik donem
dinlerindeki sirlarin insanla bir ilgisi yoktu ve bu sirlar en fazla filozoflarin
diistincelerine yansimig ve/veya sairlerin siirlerine konu olmustu. Aksine, bi-
zim sirlarimiz dogrudan kalplerle konusur ve varligimizin muammasini kav-
rar. Buradaki mesele, sayilarin faydasiz bir sekilde diizenlenmesi ile degil,
insan irkinin kurtulusu ve mutluluguyla ilgilidir. Insanin cahilligini ve zaaf-
lar1 oldugunu ispatlayan giinliikk deneyimlerine ragmen Isamin gizemlerini
inkar etmesi mimkiin miidiir? Bunlar ancak bigarelerin gizemleri olabilir.

Ister Tanr1 baglaminda diisiinelim, ister daha énce Dogu’da yaygin oldu-
gu gibi bu dogmanin kalintilar1 inceleyelim, Hiristiyanligin ilk gizemi olan
Teslis, felsefi galigsmalar igin muazzam bir alan olusturmaktadir. Kavrayama-
digimiz her seyi reddetmek acinasi bir diisiince yontemidir.

Tanr1 ve Doga Uzerine

Elbette bir Tanr1 var. Vadideki bitkiler ve dagdaki sedir agaglar1 O'nun
adimi zikreder, bocekler O'na 6vgiiler mirildanir, filler dogan giinle beraber
O’nu selamlar, kuslar yapraklarin arasinda O’na tapar, simsek O'nun glicii-
niin gostergesidir ve okyanuslar O'nun ihtisamini haykirir. Sadece insan,
“Tanr yoktur,” demistir.
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Peki insan zorluk cektiginde goztini hi¢ cennete dikmedi mi? Varlikta,
zenginliginin sebebi olarak yeryliziinii gérmedi mi? Doganin mucizelerini
doga kendinden uzak oldugu i¢in mi anlayamadi? Ya da bu mucizeleri tesa-
dufi sebeplerin sonucu olarak mi1 goriiyor? Fakat nasil olur da islenmemis ve
kat1 nesneler, kaderin zoruyla kendilerini bu kadar miikemmel bir diizene
gore ayarlayabilmektedir?

Insanin Tanrrnin yansittigi ide ve yine O’nun tasavvurunun ortaya koy-
dugu evren oldugu soylenebilir. Doganin giizelliginin ilahi aklin bir ispati
oldugunu kabul edenler, mucizelerin alanini genisleten bir dogruya isaret
etmis olmalilar. Bu boyledir: Hareket ve duraganlik, karanlik ve aydinlik,
mevsimler, diinyadaki sistemlere gesitlilik getiren ilahi bedenlerin devrim-
leri sadece goriiniiste birbirinin yerine geger ama aslinda daimidirler. Bizim
goriis agimizdan bakildiginda giderek silinen bir manzara, baska insanlar
icin parlak renklerle bezenmis bir goruintii olusturabilir fakat degisen sey go-
rintii degil, izleyicidir. Tanr yarattiklarinda mutlak stireci ve asamali siireci
birlestirir. Mutlak siirec ilk olarak zamanda, ikinci olarak mekanda kendini
gosterir. Mutlak strecte diinya giizellikleri tek, sonsuz ve daimidir. Asamali
stirecte ise harikalar birden ¢ok, sinirh ve araliklarla yenilenen tirdendir.
Mutlak stire¢ yoksa yaradilista bir ihtisam, asamali siire¢ yoksa sikici bir
tekdiizelikten 6te hicbir sey olmazdi.

Bu noktada, zaman bizlere yeni ve baska bir acidan goranir; onun en
kaciik parcasi bile, her seyi algilayan ve bocegin 6liimiinden diinyanin olu-
sumuna kadar her sey de kendini gosteren bir biitiindiir. Zamanin igindeki
her bir dakika kiigiik bir sonsuzluktur. Oyleyse dogadaki en giizel olayla-
r1 ayn1 anda zihninizde birlestirin: Bir giiniin tim saatlerini ve yilin tim
mevsimlerini, bir ilkbahar ve sonbahar sabahini, yildizlarla bezenmis ya da
bulutlarla kaplanmis bir geceyi, ¢iceklerle siislenmis ovalari, karla kaph or-
manlari, altin rengindeki mahsullerin parladig: tarlalar: géziiniizde canlan-
dirdiginizda evrenin gortintimi hakkinda bir fikir edinmis olacaksiniz. Siz
bat1 yakadan giinesin batisin1 hayranlikla izlerken, bir baskas1 Aurora bolge-
lerinde dogusunu seyretmektedir. Hangi akil almaz buyii, gecenin karanlik
kollarinda dinlenmek icin yatagina c¢ekilen, kizgin ve yorgun gibi gortinen
su yash bilgeyi ve ayn1 zamanda safak vaktinin gri perdelerinin arasindan
parlayan, damlalarla yikanarak uyanan bu gencg kireyi yaratabilir? Glines
giintin her aninda yiikselir, zirveye ulasir ve batar. Ya da gergek bir giindogu-
mu, Ay veya giinbatimi olmadig1 halde duyularimiz bizi aldatir. Biitin, giin
karesinin bir defada ve ayn1 anda tek bir maddeden ti¢ tir 151k yaydig sabit
bir noktaya indirgenir. Bu ti¢lai ihtisam herhalde dogadaki en giizel olaydir,
ciinkit bir yandan Tanri’'nin daimi saltanatin1 ve her yerde oldugu fikrini
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verirken, diger yandan da Tanri’'nin aziz Teslisi'nin en ¢arpici simgelerinden
birini sergilemektedir.

(...) Ben hicbir seyim; sadece basit ve yalniz bir gezginim ve onlar1 anla-
masam da sik sik bilim insanlarin Tanr tizerine konustuklarini duymusum-
dur. Devaml: surette, bu bilinmeyen Varligin kendisini, insan kalbine doga-
daki gorkemli olaylarla ispatladigini soylerim. Bir aksam, Virginia sahille-
rini yikayan giizel sulara ulastiktan sonra, derin bir sessizlik oldu. Gemiler
yelkenlerini indirmislerdi. Mirettebati dua etmeye davet eden zili duydu-
gumda irkildim. Seferde olan bu dostlarimla beraber yakarabilmek icin hiz-
landim. Gemideki gorevliler yolcularla beraber giivertenin bir ucundaydi ve
elinde bir kitapla gorevlilerin ve yolcularin biraz énitinde dikilen bir papaz
vardi. Denizciler daginik bir sekilde geminin kenarinda duruyordu. Hepimiz
ayaktaydik ve ylizlerimiz geminin bas kismina, yani batiya donmiistii.

Dalgalarin 6tesinde batmak tizere olan solar kiire, geminin halatlar: ara-
sindan, sonsuz boslugun ortasinda goriiliiyor ve geminin hareketliliginden
dolay1 her an diizlemini degistiriyormus gibi gozikiiyordu. Birkac¢ bulut,
ayin yavasga yiikseldigi dogu yakasinda daginik bir sekilde geziniyordu.
Gokytziindeki diger her sey sakindi. Ancak kuzeye dogru, gecenin ve giin-
diiztin renklerinden olusan, icinde prizmadaki tiim renklerin oldugu gor-
kemli bir tiggeni andiran bir hortum, gokkubbenin dayandig: kristal bir ko-
lon gibi denizden yiikselivermisti.

Bu gortintiiden Tanri’'min giizelligini algilayamayacak kisi gercekten mer-
hamet edilmesi gereken birisi olurdu. Dostlarim kafalarindan gemici sap-
kalarini cikararak kisik sesle, denizlerin koruyucu azizesi Meryem Ana’ya
sade bir ilahi soyledi ve kendime ragmen benim bile gozlerimden yaglar akt.
Okyanusun ortasinda kuru bir tahta tizerinde dalgalarin arkasindaki gan
batimini seyreden bu adamlarin ettigi dua o kadar etkileyiciydi ki! Zavalli
bir denizcinin Kederin Annesi Meryem’e olan yakaris: nasil da dokunakliy-
d1! Sonsuzlugun huzurunda 6nemsiz oldugumuzun farkinda olmak, sessiz
dalgalarin 6tesinde yankilanan ilahilerimiz, tehlikeleriyle beraber yaklasan
gece, bu kadar mucize arasinda kendisi bir mucize olan gemimiz, husu ve
hayranlikla dolmus dindar bir mirettebat, dua eden muhterem peder; bir
eliyle giinesi batida tutan, diger eliyle doguda ay1 yiikselten, yarattiklarinin
zayif sesine sonsuzluk igerisinde kulak kabartan ve denizin derinliklerinden
bize dogru uzanan Tanr - tiim bunlar hicbir sanat dalinin tasvir edemeyece-
gi ve hic¢bir insanin kolaylikla yasayamayacag: bir gortintii olusturdu.
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Hiristiyanlik: Bir Tutku

Drama ve epik siirde tutku temasinin sikca kullanilmasindan memnun
olmayan Hiristiyanlik dini aslinda kendi icinde coskuyu, heyecani, 6zlemi,
sevincleri, gozyaslarini, toplum ve yalnizlik askini barindiran bir tutku ta-
ridir. Bildigimiz gibi bu, ¢cagimizin fanatizm olarak adlandirilan bir Grani-
diir. Buna, bir filozofun agzindan ¢iktiginda daha garpici olan Rousseau'nun
kelimeleriyle yanit verebiliriz: “Cani ve bir o kadar zalim olsa da fanatizm
insan kalbini giiclendiren, 6liimden korkmamasini saglayan, insana olaga-
niistii bir enerji veren ve sadece en yiice faziletlere sahip olmak igin akillica
yonlendirilmesi gereken biiytik ve giigli bir tutkudur. Buna karsin, dinsiz-
lik, felsefi ruh ve mantik genelde hayata olan baglihig1 giiclendirir, ruhun
onemsizligini vurgular ve kirilgan hale getirir; tim tutkular: 6zel ilgi alanina
ve kisinin umutsuz oldugu duruma indirger ve bu sekilde toplumun gercek
dayanaklarini sessizce ortadan kaldirir. Ozel ilgilerin birlestigi noktalar bu
kadar az oldugu icin birbirlerine kars1 ¢ikacak kadar denk olmayacaklardir.”

Gotik Kiliseler

Bu inangsiz ¢agda, sairlerin ve romancilarin, atalarimizin tislubuna do-
gal bir doniis yaparak, kurgularinda zindanlardan, hayaletlerden, kaleler-
den ve Gotik kiliselerden bahsettigini sylemek bile oldukga tuhaf geliyor.
Bunda, din ve iilke tarihimizle ilgili anilarin etkisi biiyiiktiir. Insanlar eski
kiyafetlerini atabilir ama milletler eski geleneklerini 6ylece bir kenara fir-
latamazlar. Geleneklerden bazilar: terk edilmis olabilir. Ancak, yenilerinin
eklenmesiyle tuhaf bir karisim olusturacak bir kisim gelenek mutlaka mu-
hafaza edilecektir.

St. Louis ve Kralice Blanche’nin iyi insanlarini bir araya getirmek mak-
sadiyla ve metafiziksel bir tanriya tapmalar: igin tarihin en zarif ve aydinlik
Yunan tapinaklarini insa etmis olsaniz da bunu bosu bosuna yapmais olurdu-
nuz; ¢lnkii bu kigiler hala yosun tutmus, atalarinin kiilleri ve 6lii nesillerle
dolu Notre Dames Rheims ve muhterem Paris katedrallerine 6zlem duyacak-
tir. Ayrica, dogduklarinda gotiirtildiikleri kutsal pinarlardan s6z etmemek
i¢in kalabalikta basinda diz ¢okmeyi istedikleri Montmorencyler gibi kahra-
manlarin mezarlarini gormek isteyeceklerdir. Bunun nedeni, bu 6zelliklerin
onlarin tarzlariyla i¢ ige ge¢mis olmasi ve bir anitin yillanmis olsa da kemer-
li kubbesinde uzun tarihi ge¢misi belirtilmedigi stirece kutsal sayilmamasi-
dir. Bu sebepten o6tiirii, yapimina taniklik ettigimiz, kubbeleri ve yankilar:
gbziimiizin 6niinde olusturulmus bir tapinakta biiyiileyici bir duruma rast-
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lanamaz. Tanri sonsuz bir kanundur, Tanri’'nin kékeni ve Tanri’'ya yapilan
ibadetle ilgili olan her sey zamanla sarilmalidir.

Bir Gotik kiliseye girdiginizde, sizde hayranlik hissinin ve miiphem bir
ilahi duygunun uyanmamasi imkéansizdir. Gotik bir kilisede, tarikat tiyele-
rinin manastirlarinin oldugu ormanlarda meditasyon yaptiktan sonra, ge-
cenin sakinligi ve sessizliginin ortasinda adak tasi 6ntinde secdeye yatip
Tanrr'ya ilahiler soylemek icin bir araya geldikleri zamanlara gidersiniz.
Eski Fransa bunlarin hepsine yeniden hayat vermis gibi gortiniiyor; simdiki
halinden ¢ok daha farkli bir millette tiim o essiz kiyafetlere bakar, devrim-
leri, sonuglarini ve yarattigi sanati hatirlarsiniz. Hatirladiginiz zamanlar ne
kadar eskiyse sizde biraktig1 etki o kadar biiytiktiir ve insanligin hicligi ve
hayatin hizli akisiyla ilgili diisiincelerle sonuclanan daha fazla fikir ilham
ederler. (...)

(...) Gotik bir kilisedeki her sey size ormandaki labirentleri animsatir; her
sey sizde dini, gizemli ve ilahi bir husu duygusu uyandirir.

Yapimin girisinde, bahgedeki karaagag ve porsuk agaclarinin boylarini
asan ve masmavi gokytizinde resmedilmeye deger bir goriintii yaratan mu-
azzam buytkltkte iki tane kule yiikselir. Bazen kulelerin ikiz tepeleri giiniin
ilk 1s1klariyla aydinlanir, giintin diger saatlerinde bulutlarla taclandirilmis
gibi ya da sisli bir havada daha uzunmus gibi gortiniirler. Kuslar bile kuleleri
gortince yanilirlar; onlar1 ormandaki agaclardan sanarak tistiinde ugar ve
tepelerine konarlar. Fakat kulelerin tepesinden karmasik sesler ytkselir ve
korkmus kuslar1 oradan uzaklastirir. Bu yapiy1 ormanda kurmaktan pek de
hosnut olmayan Hiristiyan mimar, ormandaki sesleri devam ettirmeye istek-
li oldugundan bazi araclar ve zillerle Gotik tapinaga ormanin derinliklerinde
yankilanan riizgar ve firtina etkisini eklemistir. Bu dini seslerle biiyiilenen
gecmis gaglardaki insanlar, taslarin ortasinda bu kutsal sesleri ¢ikarmaya ca-
lismis ve bu sesler ugsuz bucaksiz katedralin her kosesinden duyulmustur.
Tapinakta sesler eski Sibyl magarasi gibi tekrar tekrar akseder; tizerinde yii-
ridiiginiiz mezarlardaki 6liiler derin bir sessizlikteyken ytiksek sesli ziller
kafanizin tistiinde sallanir.

Harabeler Uzerine

Bir giin Luksembourg Sarayrnin arka taraflarinda yiiriirken kazara
Fontanes’in ovguler yagdirdigi Kartusyan Manastiri’'na rastladik. Manastir-
daki kilisenin catis1 iceriye dogru yikilmis, pencerelerin gergeveleri diismiis
ve kapi girisleri dik tahtalarla kapatilmisti. Manastirdaki diger binalardan
eser yoktu, hepsi yikilip gitmisti. Sagda solda pargalanmais bir sekilde duran
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siyah mermerden yapilmis mezar taslar1 arasinda uzun stire gezindik. Bu
taglardan bazilari ufalanmisti, bazilarinin tizerinde ise hala kimi yazitlarin
kalintilar1 vardi. Manastirin i¢ kesimlerine dogru ilerledik ve orada otlarin
ve ¢oplerin arasinda iki tane yabani erik agacinin btiyidigini gorditk. Du-
varlarda Aziz Bruno’nun hayatindaki olaylar1 anlatan yaris1 silinmis tasvir-
ler goriilityordu. Kilisenin bir késesinde bir skala vardi ve manastirda daha
once Olilerin anisina soylenen huzur ilahileri yerine mezar taslarinin kiyi-
minda kullanilmis aletlerin gicirtilarini duyuyorduk.

Bu yerde bizim hissettiklerimizi ve distindiiklerimizi herhangi bir oku-
yucu da ayni sekilde hissedebilir ve diisiinebilir. Yiiregimiz burkularak bu
mekandan ayrildik ve nereye gittigimizi bilmeden yakinlardaki bir mahal-
leye dogru ilerledik. Karanlik ¢okmiistii. Issiz bir sokakta iki muazzam du-
var arasindan gecerken bir anda civardaki bir kiliseden gelen bir calg: sesi
ve zafer ilahisinin (Laudate Dominum omnes gentes) sézlerini duyduk. Bu
dini ezgilerin bizleri nasil heyecanlandirdig anlatmak miimkan degil. San-
ki goklerden bize, “Ey inanci az olanlar! Neden umutsuzlar gibi inlersiniz?
Insanlar gibi fikir degistirebilecegimi ve cezalandirmak icin sizi terk ettigimi
mi diasiniayorsunuz? Emirlerime kusur bulmak yerine, onlar1 gdbmdagim
yiginlar altinda bile benim rahmetli kudretime 6vgiiler yagdiran inancli kul-
larimi 6rnek aliniz,” dendigini duyar gibi olduk.

Tam papaz takdis duasini okurken biz kiliseye girdik. Yash adamlar, fakir
kadinlar ve ¢cocuklar yere ¢okmiis oturuyordu. Onlarin arasina girip biz de
diz ¢oktiik. Gozlerimizden yaslar akmaya basladi ve yliregimizin derinlikle-
rinden sunlari sdyledik: “Tanrim, eger mabedinin terk edilmisligine soylen-
missek liitfen bizi affet, kendini bilmez diisiincelerimizi bagisla! Insan soyu
ciiriimiis halde, giinah ve éliimiin pencesindedir. Insanin isteksiz sevgisi, te-
reddiitla inanci, kisitli olarak verdigi sadakalar, noksan duyular, kifayetsiz
dustinceleri, kirik kalbi, kisacasi, insanla ilgili olan her sey bir hiisrandan
ibarettir!”

*  Chateaubriand, The Genius of Christianity, C.1. White, Baltimore, ]. Murphy 1856.

2. Dine Dair*

Friedrich Schleiermacher

Friedrich Schleiermacher (1768-1834), Alman romantizminin, liberal Protestan
distince Uzerinde gugll etkisi olan bir ilahiyatcidir. Uzun yillar Berlin'deki Trinity
Kilisesi'nde vaizlik ve Universitede ilahiyat hocaligi yapmistir. Dindarligi, derin tarih
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bilgisi ve mantikli konusma Uslubuyla romantikler icin ideal bir din mufessiri olmus-
tur. 1799'da yayimlanan Din Uzerine Konusmalar [Uber die Religion], dinle dalga
gecenlere veya sUphecilere degil, kiltirli din karsitlarina hitap eder. Bu insanlar
romantik siir ve felsefeyle o kadar doludurlar ki, dini agik¢a inkdr etmezler ama
hafife alirlar. Schleiermacher, Hiristiyanligi iste bu insanlar icin anlasilabilir ve cazip
kilmak Uzere, savunucularinin (apolojistlerinin) geleneksel olarak kullandiklari kuru
ve rasyonel argimanlardan ziyade, Tanri'ya ulasmak icin daha zengin ve tatminkar
yollar dnerir.

Insanin yiizyillarin bilgeligiyle dolu ve avamin iistiine cikabilmis bir s1-
niftan®, bu sinifin tamamen yok saydig: bir konuya ilgi gostermesini talep
etmesi beklenmedik, gayet ciiretkar, hatta miithis bir tesebbiistiir. Itiraf et-
meliyim ki, ne sizleri kazanabilmek ne de konuyla ilgili olarak sizlere ilham
vermek veya telkinde bulunmak gibi kolay basar1 vaat eden seyler varsa da
benim haberim yok. Insanlar tarih boyunca ¢ogunlukla din hokkabazlig:
yapmis, dinin ne oldugunu pek az fark etmistir. Ozellikle de egitimli/kiil-
ttirlti insanlarin yasamlarinda dinle yakin uzak ilgisi olan hicbir sey yoktur.
Terk edilmis tapinaklar: ziyaret ettiginizde, buralarda gociip gitmis tanrilara
tapinip tapinmadiginiz hakkinda da pek az bilgi sahibiyim. Siislii evleriniz-
deki kutsal seyler, bilge adamlarimizin atastzleri ve sairlerimizin muhtesem
dizeleriyle sinirli. Sosyallik ve tatl dil, sanat ve bilim aklinizi 6ylesine isgal
etmis ki, bu diinyanin 6tesinde yatan ebedi ve kutsal Varlik i¢in hig yer kal-
mamis. Diinyevi yasama boylesine zenginlik katmada o kadar basarilisiniz
ki, bir sonsuzluk ihtiyac: icinde olmadiginizin farkindayim. Kendiniz igin
yarattiginiz evrende, sizi siz yapan evren hakkinda diisiinmeye ihtiyaciniz
kalmamas. Biliyorum ki, izerinde nice hikmet sahibi insanin, peygamberle-
rin, kahinlerin, hatta dinle alay edenlerin bol bol konusup tartistigi bu konu
uizerine, yeni ve ikna edici hicbir sey s6ylenemeyecegine inaniyorsunuz ve
bu konuda hemfikirsiniz. Bunlar1 aranizdaki ruhbanlar da dinlemeye me-
yilli degil. Nicedir giiveninizi yitirmis olan bu insanlar da sizler tarafindan
dislanmis durumdalar, ¢tinkii o harap ibadethanelerinden hig ¢ikmiyor, ora-
sin1 bile tahrip edip ¢irkinlestiriyorlar. Benim bildiklerim bunlar ve zaten bu
nedenledir ki, icimdeki kars1 konulmaz ilahi duyguyla kendimi konusmak
zorunda hissediyorum. (...)

Izin verirseniz, 6nce kisaca kendimden bahsetmek istiyorum. Malum,
imanin tahrik/tesvik ettigi bir konusmada kibre yer yoktur, zira dindarlik
tevazu dayatir. Benim icin dindarlik, beni o kutsal karanliginda besleyen
ve hala miihiirla (sakli) olan bu diinya i¢in hazirlayan bir ana rahmidir. Ru-

15 Kaultiirlit Alman elitler.
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hum, daha bilgi ve deneyim nedir bilmeden onun i¢inde nefes aldi. Babala-
rimin inanglari elekten gecgirip onlar1 antik ¢ag diistincesinin ve hissiya-
tinin molozlarindan arindirirken bana o yardim etti. Tanr1 ve 6limsitizliige
(ki, cocukken varligina inaniyordum) duydugum kuskunun izleri géziimden
silindiginde, bana kalan yine oydu. Varolusun biitinligt iginde bana bah-
sedilmis olan tiim yeteneklerim ve kusurlarimla, kutsalligimi aym biittinlitk
icinde nasil muhafaza edecegimi gosterdi; dostluk ve sevginin ne oldugunu
sadece ondan 6grendim. Insanoglunun diger iistiin yénleri itibariyle (...) ne
denli degerli oldugundan s6z edebilmek igin, azicik da olsa, bunlara sahip
olmam gerektigini biliyorum. Bu degerlerin ne oldugunu gozlemle, yapilan
tanimlamalardan hareketle biliyor veya tim erdemler gibi, kadim gelenek-
lerden 6greniyoruz. Ne var ki, dindarlik erdemin 6ylesine nadir bir taradir
ki, hakkinda konusabilmek icin mutlaka ona sahip olmalidir, ¢inkii baska
bir yerden 6grenilemez. Benim dine dair oldugunu hissederek ytucelttigim
seylerin pek azini kutsal kitaplarda bulabilirsiniz. Dini iginde hissetmemis
ya da bu deneyimi bizzat yasamamais olanlar i¢in ancak bir 6fke ve ahmaklik
unsuru olabilir.

Son olarak, din hakkinda boyle konusuyor ve sahadet getiriyorsam,
Almanya’nin ogullarina hitap ettigim icindir. Beni baska kim dinler? Beni
anavatanim ya da hiikiimet ve aym dili paylastigim vatandaslarima hitaben
boyle konusturan kor bir tercih degil, sizlerin ve sadece sizlerin kutsal ve
ilahi olana dair bir duygu gelistirmeye muktedir ve buna layik oldugunuza
olan inancimdandir. O kibirli ve diistursuz Adalilar'in'¢ bildigi tek sey haz
ve maddi kazangtir. Onlarin bilgi aski sadece danisikli bir doviis, diinyevi
bilgelikleri ustaca ve kurnazca bir araya getirilmis sahte bir miicevherdir;
o kutsal 6zgurlitkleri ise bencillige hizmet eder. Yasamdan hirsizladiklar:
bilgiyi, maddi kazanc pesinde kosan gemilerinin direk ve diimeni i¢cin odun
parcast gibi kullanirlar. Nitekim din nedir bilmez, geleneklere baglilik vaaz
eder ve dinsel kurumlari anayasalarinda devletin dogal diismanina'’ kars1
kullanmilacak bir gii¢ olarak savunurlar.

Fransizlara gelince, onlara baska nedenlerle sirt gevirdim. Dine 6nem ve-
ren, ona saygl gosteren bir insan onlarin yiiziine bile bakamaz, ¢tinkii tum
davraniglar1 ve agizlarindan ¢ikan her sozle dinin en kutsal emirlerini ayak-
lar altinda alirlar. Milyonlarca insanin sergiledigi bu ilkel umursamazlik, tek
tek her bir ruhun alayci bir laubalilik icinde gozleri 6niinde tezahiir edene
bakarak kendilerini avucunun i¢ine alan soylu tarihsel gercegi husuyla kar-

16 Ingilizler. (c.n.)
17 Fransiz Jakobenler. (¢.n.)
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silamaktan ne denli aciz olduklarinin kanitidir.’® Din, insanlar1 yonetenle-
rin akil almaz bir kibirle diinyanin ebedi yasalarina meydan okumalarindan
nefret ettigi kadar, neden nefret edebilir?

Schleiermach, Fransizlara dair uzun bir tirattan sonra, tekrar Almanlara
déoner.

Higbir meyveyi reddetmeyen bu mutlu iklim, benim anayurduma hastir.
Burada, biraz daginik olsa da, insanlig1 tezyin eden her seyi bulursunuz. Bu
iklimde her yerde, en azindan bireylerin icinde yeseren her sey, en gtizel sek-
li alir. Burasi ne bilgece itidal ne de sessiz tefekkiirden yoksundur; dolay:-
siyla din, ¢cagin soguk diinyevi akli ve hoyrat ilkelliginden kendini sakinmak
uizere buraya siginmak zorundadair.

Yoksa beni, kiltiirsiiz ve kaba insanlar olarak horladiginiz, kutsallik ve
gorilnmeyene inanci -modasi gecmis bir elbise gibi- sadece onlara yakisaca-
gin1 distinerek devrettiginiz, o alt tabakaya m1 yonelteceksiniz? Bu kardes-
lerimize karsi iyi niyet besliyor olmalisiniz.?® Onlarin da muhatap alinarak
ahlak, adalet, 6zgtirltik gibi daha tistiin konularda bilinglenmelerini ve hig
olmazsa anlik ¢abalarim1 daha iyiye yonlendirmelerini herhalde sizler de is-
tersiniz ki, insanin ne denli degerli olduguna dair fikir sahibi olsunlar. Bira-
kin bu insanlar dine de yonelsin. Onlar1 meraklandirip bu yone tesvik edin;
dogal olarak sahip olduklar: ve fakat uykuda olan veya sakli kutsal durtiile-
rini canlandirin; kalbin derinliklerinden gelen 1sikla biiyiilenmelerini sagla-
yin. Birakin o daracik hayatlar1 bir bakisinizla sonsuzluga acilsin ve bir an
i¢in bile olsa, kendi iradeleriyle varolusun ytiksek bilincine ersinler. Boylece
onlara ¢ok sey kazandirmis oluruz.?’ Ama sorarim size, bu sinifin mensup-
larina insanin giicti ve davranislarinin en gizli baglantisinin, en ytice teme-
linin gozler oniine serilmesini istediginiz zaman m1 muracaat ediyorsunuz?
Fikrin ve duygunun, yasanin ve hakikatin ortak kaynagini bulmak tzere,
gercegi insan dogasinin temellendigi ebedi bir ihtiyag gibi gostermek istedi-
giniz zaman m1 miiracaat ediyorsunuz? Eger bilge adamlarinizin bilgelikleri
aranizdaki en iyiler tarafindan anlasilabiliyorsa, bu diistiniildigt kadar zor
olmamali. Benim, tam da su siralarda, din konusunda yaptiklarim bunlardar.
Dine dair tekil duygular uyandirmak veya tekil kavramlar1 dogrulamak ve
savunmak benim isim degil. Ben ancak sizleri her duygu ve kavramin ken-
di kendine sekillendigi o engin derinliklere yonlendirebilirim. Sizlere dinin
insanoglunun hangi temayiilt sayesinde gelistigini ve sizler i¢in en {istiin

18 Bunu Voltaire'in Hosgorii'sii ile kargilagtirimiz (sf.705).
19 Scleiermacher, avamin romantik kiltiine atifta bulunmaktadir.
20 Bu pasaji Rousseau’un Savoylu Bir Papaz Vekilinin Inancini Agiklamast ile karsilastiriniz (sf.685).
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ve en sevgili olanin nasil ona ait oldugunu gosterebilirim. Sizleri mabedin
temeline gotiirtirtim ki, tiim s1g1inag1 gonliintizce gozden gegirip en gizli sir-
larmi kendiniz kesfedin.

Kendini her giin dinyevi seylerle yorup tizenlerin goksel seylere daha
yakin olmaya hak kazandigina; kara kara bir sonraki an1 diistinerek, en yaki-
nindaki esyalara simsiki sarilanin bakis agisinin diinyanin 6tesine uzanacak
sekilde genisleyebilecegine; diinyevi islerin ruhsuz monotonlugunda ken-
dini bulamamis bir insanin Tanr1’y1 kesfedebilecegine cidden inanmami mi1
bekliyorsunuz? Herhalde bunu utan¢ duyana dek siirdiirmeyeceksiniz! Do-
layisiyla, sadece sizi, insanoglunun ortak bakis agisini terk etmeye gagrilmig
olan ve onun ruhunun derinliklerine giden mesakkatli yolu goze almaktan
cekinmeyecek olan sizleri davet edebilirim, insanoglunun o en gizli duy-
gularimi arayip bulmaya ve yasamin degeri ile zahiri seylerin baglantisini
gormeye...

O halde, rica ederim, 6nce dinin tam olarak nereden neset ettigini ince-
leyelim. Din, acaba baz1 6nsezilerin mi, yoksa bazi muglak diisiincelerin mi
trtntdiir? Tarihte var olan cesitli dinler veya mezheplerden mi, yoksa rasge-
le fikirlerden mi dogmustur? Stiphesiz, bazilar1 ikinci goriiste 1srar edecekler-
dir. Ancak, bu tstinkéri ele alinip dogru bilgiye dayandirilmayan temelsiz
bir yarg: da olabilir. Genellikle, ebedi bir varligin mevcudiyetinden duyulan
korku veya bu varligin yasam tizerinde sizlerin kader dedigi etkisine duyulan
saygidir ki, bir sonraki yasam beklentisi yaratir. Reddetmis bulundugunuz
bu iki gortisiin, 6yle ya da boyle, tiim dinlerin dayanak noktasi oldugunu
distiniiyorsunuz. Ancak, sdyleyin bana, saygin efendilerim, bunu nereden
cikardimiz? Cunki insanoglunun iginde olan veya ondan kaynaklanan her
seye kabul edilebilir nitelikli iki bakis acis1 vardir. icerden disariya dogru,
yani igsel niteliklerden hareketle diistiniirsek, dogal giidiilerle agiklanabilir
ya da adina ne derseniz deyin, ¢iinkii su anda sizin teknik terimlerinizle ug-
rasmak istemiyorum! Ote yandan, insanoglunun bazi durumlarda aldig sekli
ve sergiledigi keskin tavr1 dikkate alip ona distan bakarsak, bunun zamanin,
yani tarihin trtini oldugunu soyleyebiliriz. Dine, bu biiytik ruhani olguya
sizler nasil yaklastiniz, hangi acidan baktiniz ki, din adi1 altindaki her seyin
ortak bir icerige sahip oldugu kanisina vardimz? Iceriden baktiginizi soyle-
yemeyiz, ¢iinkii eger dyleyse, sayin efendiler, s6z konusu goriislerin insan
dogasina temellendigini kabul etmek durumundasiniz. Sayet bunlarin insani
ihtiyaclara cevap vermek tizere yanhs yorumlardan veya hatali referanslar-
dan kaynaklandigini soyliiyorsaniz, sizlere yakisan bunlarin icindeki ebedi
hakikati aramak ve bizimle isbirligi yaparak yanls anlasildigi ve yonlendi-
rildigi i¢in adaletsizlikten muzdarip olan insan dogasini ihya etmektir. (...)
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Ne ki, muhtemelen, bu ruhani olguya dair gortisiiniiziin digeri oldugunu
soyleyecek; disaridan baslayip, dinlerin ortaya koydugu diistinceler, dogma-
lar ve adetlerden hareket edeceksiniz. Hepsi doniip dolasip takdiri ilahiye
ve olumstizlige gelir. Din, kasvetli ve bunaltic1 bir atmosferde hakikatin bir
boltimiintt 6rten bos bir iddia (yalan) olarak algilansin diye, bu dissallig
aciklayabilecek igsel ve 6zgiin bir kaynagi beyhude aradiniz. Eminim bu sa-
mimi goriisiniizdir ama sayet s6z konusu iki goriistin tarih boyunca zuhur
eden gesitli dinlerin hepsi igin gergekten gecgerli oldugunu diistiniiyorsaniz,
izin verin de bu olgular1 ne denli dogru gézlemlediginizi ve dolayisiyla, ne
denli kavradigimizi ve tim dinlerin ortak igerige sahip oldugunu soylerken
ne denli hakli oldugunuzu sorgulayayim. Diisiinceniz buysa, 6rneklerle dog-
rulamak zorundasiniz ve sayet biri cikip bunun yanhs ve konu dis1 oldugu-
nu soyluyor, dine dair mitkemmel bir 6ze isaret ediyorsa, yargilamadan ¢nce
dinlemelisiniz. Dolayisiyla, bir zahmet, ayrintilara bastan sona sadik kalmak
suretiyle gbzlem yapanlara s6yleyeceklerimi dinleyin ve bu agiklamayi bana
cok gérmeyin.

Stiphesiz insanoglunun tarih boyunca yaptigi ahmakliklara asinasiniz
ve gesitli din doktrinlerinin yapilarini -kotii niyetli kisilerin sagcma sapan
masallarindan baslayip Deizm’e kadar, insan kurban edildigine dair kaba
hurafelerden, metafizik ile etigin sagliksiz bir bilesimi olarak, bugiin saf (ar1-
tilmis) Hiristiyanhik dedigimiz dine kadar- gbzden gecirip hepsini ipe sapa
gelmez buldunuz. Size ters diismek istemem ama sayet en kiiltive (1slah edil-
mis) dini sistemin en kaba/ham olandan daha iyi olmadigini iddia ediyor;
ilahi olani, sadece bas1 sonu siradan ve zelil bir silsile iginde yer alamayacak
bir sey olarak gortiyorsaniz, sizleri s6z konusu silsilede daha nelerin bu-
lundugu hususunda tahmin ytratme zahmetinden memnuniyetle kurtara-
cagim. Ciinki ihtimaldir ki, bunlarin hepsi sizlere ayni sonuca varan gecis
donemleri veya asamalar gibi gelecektir... Ancak doktrinlerin dini sitemler
olarak istihlak edilmesi, cogu kez dinin istihlaki anlamina gelmez ve heyhat,
cogu kez birinin gelismesiyle digerinin gelismesi arasinda en ufak bir ilis-
ki yoktur. Bu konuda konusurken 6fkelenmeden edemiyorum. Akla saygisi
olan ve insanoglunun her yoniiyle kesfedilmesi ve yetistirilmesi gerektigine
inananlar, onun ulu ve gorkemli olanin menzilinden nasil déndiriildigine
ve ilkel bir skolastik ruh tarafindan esir alinarak, nasil 6zgiirltikten alikonul-
duguna aglamalidir. Bu sistemler kendi i¢lerinde ¢ikarci bir anlayisin isgii-
zarlig1 degil de nedir? Bu ilahiyat sistemleri, diinyanin baslangici ve sonuna
dair bu teoriler, anlasilamaz bir Varligin dogasina dair bu analizler, en tistiin
olanin siradan bir anlasmazlik gibi ele alinmasina yol agan bu 1srarli, inat¢i
kavga nedir? Ve bu kesinlikle (...) dinin karakterine uymaz.
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Eger bu dogmalar1 ve gorusleri dikkate aldiysaniz, dinin ne oldugunu
ogrenmemis, dolayisiyla neyi kiigimsediginizi bilmiyorsunuz demektir. Ka-
bugun altindaki ¢ekirdegi bulmak i¢in neden daha derine inmediniz? Go-
nilli cehaletiniz beni sasirtiyor, evet sasirtiyor, siz kaygisiz sorgulayicilar!
Ve size sunulan ilk seyin karsisinda sergilediginiz fazlasiyla suskun doygun-
luk (tatmin) beni ¢ok sasirtiyor. Neden dini yasamin kendisine bakmiyor ve
imanla aska gelen aklin nasil her seyi bir yana biraktigin1 ya da neredeyse
bastirdigini, ruhun ebedi ve ezeli olanda nasil eriyip gittigini gormek istemi-
yorsunuz? Oysa, bu gibi anlarda insan gozle goriiniir bir bicimde baslangica
(primordial olana) dontiyor. Sadece bu duygular1 yasayanlar1 taniyan ve bu
konularin uistinde kafa yormus insanlardir ki, dinin o dissal tezahiirtini
yeniden kesfeder. Sizi temin ederim ki, sizlerin goriip kavradigindan cok
daha fazlasimi gorecek ve algilayacaktir. Bu insanlarin i¢cinde onsuz ayaga
kalkamayacaklarini diisindiiren bir “bag” vardir. Ama bu bag1 nasil ¢ozece-
gini bilmeyenlerin (kavrayamayanlarin) elleri, birakin o bagi kessin ve geri-
ye kalan soguk (6lii) bedeni gonliince incelesin. (...)

Sizden ricam, din sandiginiz her seye sirt cevirmeniz, eylem ve s6zleriyle
bizlere ilham verip yol gosteren insanlar olarak, tiim dikkatinizi i¢sel duy-
gulara ve yaradilisa sabitlemenizdir. Tiim okumuslugunuz, kultiriintiz ve
onyargilariniza ragmen (!) basarili olacaginizi umuyorum. Ne olursa olsun,
bu bakis acisiyla yine de sahici bir sey kesfedemez veya fikir degistirmez
veya kiigimseyici tavrimizdan vazgegmez -ki, ylizeysel gozlem urtntidiir- ve
kalbin ebedi ve ezeli olana uzanisiyla alay etmeye devam ederseniz, basari-
sizligimi kabul edecek, ne var ki, dinden nefret ediyor olmanizi fitratiniza
verip baska hicbir sey soylemeyecegim.

Biitin bunlara ragmen, sanmayin ki kendimi dinin diinya diizenini ve
adaleti siirdarmek icin ne denli biiyiik bir ihtiya¢ oldugu s6ylemine (o si-
radan yonteme) adayacagim. Ve sanmayin ki sizlere o her seyi goren gozi,
insan yonetiminin ne denli basiretsiz oldugunu veya insanin diger insanlara
yardim etme giictiniin ne denli sinirhi oldugunu hatirlatacagim. Dinin sa-
dik bir dost ve ahlaken yararli bir destek oldugunu da s6ylemeyecek; dinin
kutsal istihkaklar ve muhtesem vaatlerle insani nasil nefsiyle miicadeleye
yonelttiginden bahsetmeyecegim. En iyi dost ve en atesli savunucu olduk-
larimi iddia edenler iste boyle konusur. Birlikte anilinca hangisi daha tistiin,
siz karar verin: Desteklenmesi gerektigi soylenen adalet ve ahlak mi, yoksa
her ikisini de destekleyecek olan din mi, hatta bu gibi seylerin sizlere hig
sOylenmemesi mi?

Bu bilgece nasihati sizlere vermemis olsaydim, vicdaninizla bir tir hizli
ve ahlaksiz bir oyun oynadiginizi nasil varsayar ve bugiine dek sevgi ve

1084



ROMANTIZM

saygi duyma ihtiyaci1 hissetmediginiz bir seye yonlendirilebileceginizi na-
s1l diistinebilir, bunu yapmaya nasil cesaret edebilirdim? Diyelim ki bu ko-
nusmalarin amaci, sadece insanlar icin neler yapabileceginizi gostermekti!
Insanlar egitmek ve onlar kendinize benzetmek adina, nasil olur da ise
onlar1 kandirarak baglar; kutsal ve yasamsal bir ihtiya¢ olarak kendinize
timuyle yabanci olani, nasil olur da sizin diizeyinize ulasir ulasmaz inkéar
edebileceklerini bilerek sunabilirsiniz? Sahsen ben, diinyaya ve kendinize
kars1 yikici bir riyakarlik olarak gordiigiim boylesi bir davranisa davetiye
cikaramam. Dini boylesi yontemlerle salik vermek, ancak su an maruz kal-
dig1 asagilanmayi arttirir. Sivil kurumlarimizin hala son derece yetersiz ve
adaletin tesisi itibariyle giigsiiz oldugu malum. Dolayisiyla, bu agir sartlar
altinda, daha iyi seylerin yaklasmakta olduguna duyulan yarim yamalak
inancla veya farkli nedenlerle arzu edilir olmasa bile, dinin devreye sokul-
mamasi giinah olur.

Schleiermacher dinin ‘faydaci’ savunucularini kinayarak devam eder:

Bazen bir seyi sadece faydali oldugu igin sevip saymakta yarar vardir.
Bu sey kendi icinde bir deger ifade etmese bile, akilli insan onu belirli bir
amaca hizmet edecegi icin benimser. Bu bakis acisinin, dinin yeterince de-
gerli olmadigina isaret ettigi acik. Itiraf etmeliyim ki, ben dinin bu sekilde
kullanilmasinin haksizlik ve ahlaksizligi daha da artiracagini disiinityorum.
Din eger bu sekilde sayginlik kazanacaksa, yapabilecegim hicbir sey yok.
Dinin bir aksesuar olarak salik verilmesinin hicbir degeri yoktur, ¢linkii dine
muhayyel methiye, ortalikta daha yiiksek idealleri savunarak gezinenlerin
isine yaramaz. Imanin iyi ruhlarda kendiliginden ortaya ciktigina, icimizde
kendine has bir yeri olduguna ve burada sinirsizca salinarak, en soylu, en
iyi, en igten olana can verdigine ve bu durumun insanoglu tarafindan idrak
ve kabul edildigine inaniyorum.

*  Friedrich Scleirmacher, On Religion, Kegan Paul, Trench&Trubner 1893.

3. Faust

Johann Wolfgang von Goethe

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), tim dlinyada en blylk Alman sairi
olarak kabul edilir ama o ayni zamanda yetenekli bir ressam ve bir bilimadamidir.
Weimar Dukali§i'nda yiksek dlzey gorevlerde bulunmus, ne ki ¢okydnli kisiligiyle
yasamin hemen hemen her yonuyle ilgilenmistir. Goethe, tam bir romantik olmadigi

1085



BATTI'YA YON VEREN METINLER

halde, dénemin ruhunu Unli Faust oyununda mikemmel bir bicimde dile getirir. Fa-
ust, 1488 ile 1541 arasinda Almanya’da yasamis olan bir bilimadami ve blyUctddr;
Goethe, onun bu ydnuyle ilgilenmemis, oyundaki Faust karakterini, kendi tutkulari-
ni, 6zlemlerini ve hayal kirikliklarini yansitan bir portre olarak ortaya koymustur. ilk
bolimU 1775'de, timl 1828'de basilan Faust'un asagida sunulan cevirisi, oyunu
Almanya’da Almanca ve Turkiye'de Tirkce “solo performans” olarak basariyla oyna-
yan tiyatro ve sinema sanatgisi Haydar Zorlu'nun?' dort yillik titiz emeginin Grintddr.

ANLATICI

Bu aksam seyircinin begenisini kazanmayi ¢ok arzu ediyorum.

Yasadig1 ve yasattigr icin. Iste direkler dikilmis, tahtalar cakilmis ve her-
kes senlik olacakmis gibi beklenti icinde. O halde, size oyle bir oyun sunaca-
gim ki, bir ask seriivenin icinde bulacaksiniz kendinizi!

Iki insan rastlantiyla birbirine yaklasir, bir seyler hisseder ve bir siire ora-
da kalir, hayatin biitiin tat ve hazlarini alir. Size renkli bir tablo ¢izecegim; az
anlasilir, ok uydurma, bir damlacik da gergek.

Baslangicta bir iddia vardi; Tanr: ve Mephisto arasinda. Cok eskilerde ¢cok
isi varmis Tanrr’nin. Havva ile Adem’in yvasadigi dénemlerde mesela. Daha
sonra da 6yleymis. Fakat zamanla insanlar okumay: yazmayi 6grenmis ve
aydinlanmis. Okuduk¢a ve bilime ulastikca Tanri’ya ihtiya¢ duymamaya
baslamis; Tanrr’nin cennette sikilmasini hi¢c umursamamis. Tanri ise sikin-
tisin1 gidermek icin arada bir seytani yanina ¢agirir, onunla sohbet edermis,
Tanri ve diinya tlizerine. Bu sayisiz, tabii ki bazen sert ve tartismali sohbetle-
rin birinde Tanr1 demis ki:

TANRI

Sevgili kotii diismanim, biitiin inkéar eden ruhlarin arasindan en ¢ok seni
takdir ediyorum. Insanlarla artik pek ugrasmiyorum, onlar kendi yolundalar.
Saman altindan su ytriten sen ve senin seytanligin olmasaydi ne yapardim?

21 Haydar Zorlu (4 Mayis 1967 Mikail Koyii, Karliova, Bing6l), Almanya’da Almanca ve Mart 2010’da
Istanbul’da Tiirkce “solo performans” olarak oynadig Faust ile her iki iilkede biiyiik begeni ka-
zanan, Tirk asilli, Alman uyruklu bir tiyatro ve sinema oyuncusudur. Kéln’de hukuk ve felsefe,
siyasal bilimler ve pedagoji, New York, Paris, Barcelo, Madrid ve Koln’de oyunculuk egitimi almis,
oyunculuga 1989 yilinda K6ln’de, Arkadas Tiyatrosu'nda baglamis, ayni yil basrol oynadig1 Eine
Tiirkische Hochzeit (Bir Tiirk Digiinii) ile Barselona’da “en iyi kisa film” 6diilii almistir. flerleyen
yillarda Tatort-in der Falle (Olay Yeri), Reise in die Nacht (Geceye Yolculuk), Ein starkes Team
(Guclu Bir Ekip) gibi filmlerin yani sira, Verschollen (Kayip), Ein Fall fiir Zwei (Avukat ve De-
dektif), Wilde Engel (Cilgin Melekler), Soko 5113 gibi dizilerde oynayan Haydar Zorlu, Almanya,
Avusturya ve Isvigre’de yayinlanan Ver Elini Tiirkiye, Tiirkiye: Ulke, Insanlar ve Tiirk Dili adl1 26
bolamliik dizide basrol oynamis, Koln ve Wuppertal tiyatrolarinda oyunculuk yapmistir.
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Hep dinleniyor olurdum. Neyse, bunlar bir yana, sana bir sey soracagim ve
bana dogru cevap vereceksin. Merak ediyorum; acaba sen, yani seytan, be-
nim yarattigim bu diinyadan hoslaniyor musun?

MEPHISTO

Bagislayin beni Tanrim. Ben gosterisli sozler soylemeyi bilmem.

Eger giilmeyi birakmamis olsaydiniz, belki benim ifade tarzima siz de
giilerdiniz. Bu diinya? Yani ne diyeyim simdi ben bu diinyaya? Ben sadece
insanlarin nasil ac1 gektiklerini gorityorum. Bu diinyanin kiigiik tanrisi insa-
noglu, suirekli ayni ve ilk gtinki gibi tuhaf. Eger o sizin 1s1g1n1zdan yansiyan
tanrisal ve gorkemli siisii kendisine vermemis olsaydi daha iyi yasayacakti.
O buna akil diyor ve onu yalnizca, her hayvandan daha hayvanca yasamak
icin kullaniyor. Insanlara kotii giinlerinde aciyorum. En fakirine bile cekti-
resim gelmiyor. Size bir 6rnek vereyim: Mesela Faust, bu doktor... Zavalli
kulunuz sabahtan aksama kadar yakiniyor. Hicbir seyi begenmiyor.

TANRI

Insan arastirip calistigl siirece yanilir. Sen Faust'u hi¢ merak etme sevgili
Mephistopheles. O yetismekte olan kucucik bir agac gibi; bu siralar hafif
egri buytiyor fakat yetistiginde onu renkli gigekler ve sonra nefis meyveler
suisleyecek.

MEPHISTO

Var misiniz iddiaya? Onu kaybedeceksiniz! Bu dinyamizda yasadig stire
iginde usulca kendi yoluma yoneltme iznini bana verirseniz!

TANRI

Oyle olsun. Faust iyi bir insandir. Ben tanimaz miymm kullarimi?

MEPHISTO

Bu kulunuz gokytiziiniin en giizel yildizlarini ve yeryiiztiniin en doyum-
suz zevklerini istiyor. Ve biitiin uzaklar, biitiin yakinlar derinden ¢irpinan
kalbini doyuramiyor.

TANRI

Sonunda Faust'un iyi bir insan oldugunu goreceksin. En derin karanliga
hevesli olsa da hep dogru yolun bilincindedir.
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ANLATICI

Tanri bu sozlerle veda eder. Tek basina kalan Mephisto:

MEPHISTO

Arada bir ihtiyar1 gérmeyi ¢ok severim. Ve onunla arami1 bozmaktan ceki-
nirim. Ne giizeldir biiytik Tanr1’'nin boyle insanca konusmasi seytanla!

ANLATICI

Sonra seytan kendisini sessiz bir yere kapatip bir plan yapmaya baslar.
Neredeyse unutacaktim. Simdi neyin iddiasina girdiler, biliyor musunuz?
Tanri iddiay1 kazanirsa seytani 6yle bir siddetle cehenneme atacak ki, seytan
kiciyla yeryiiziintin bir ucundan girip diger ucundan mantarin sampanya si-
sesinden firladig gibi firlayacak. Eger seytan kazanirsa, biitiin yaratim onun
olacak ve her seye hiikmedecek, Tanrr’ya da... O zaman, “Seytan efendimiz
birdir ve yaninda baska seytan yoktur,” olacak.

Gelelim Faust’a. Heinrich Faust kimdir?

Bir ciftcinin oglu olarak dogan Faust’u zengin bir kuzeni yanina alir ve
kendi ¢ocuguymus gibi biiytitiir. Kuzeni sayesinde okul ve tiniversiteyi okuyan
Faust, ¢ok basarili oldugu igin iiniversitede bir¢cok béliimii bitirir ve sonra
doktor olarak calismaya baslar. Ilk y1llar cok basarili geger. Insanlar Dr. Faust
tarafindan tedavi edilebilmek icin kuyruga dizilir, tiniversite égrencileri on-
dan bir seyler égrenmek i¢in pesinden kosardi.

Fakat birden veba denilen ¢élitmciil bir hastalik ortaya ¢ikar. Habire can
alan vebaya karst Faust da diger caresiz doktorlar gibi derman bulamaz ve
binlerce kisinin éliimiine seyirci kalir. Faust, aldigi bu yenilgiden sonra bezer
ve doktorluktan ayrilr.

Faust daha 6grenci iken bir stire biiyiictiltikle ilgilenmisti. Sonra veba has-
taliginin yaygin oldugu donemde yasadigi ¢aresizlik yiiziinden tekrar biiyti-
ciiliikle ilgilenmeye karar verir. Artik vaktini Iran, Arap iilkeleri ve Asya’dan
getirttigi biiyii ile ilgili kitaplar: okumakla gecirir. Bu kitaplarda seytani ¢agir-
manin degisik yontemleri yazilidir. Faust, artik sabahlar1 kahvesini ictikten
sonra falina bakar, geceleri yildizlardan bir anlam ¢ikarmaya ¢alisir ve bilin-
cinin ytikselmesini umdugundan esrar icer.

Bir giin kentin yakininda bir ormanda, dért yolun ortasinda kum tizerinde
daireler ¢izerek saatlerce seytani ¢agirir. Bu ¢abalarin karsiiginda yasadigi
en btiytik olay, boranli havada seytani cagirirken aniden simsegin Faust’'un
tam yanindaki bir agaca ¢arpmasi olur. Tiiyleri ve saclar1 yanan Faust yine
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de bu yasadigi olay1 dogru yolda oldugunun bir isareti olarak gorir. Ve daha
yogun bir sekilde biiyti yapmaya devam eder.

Biitiin ¢abalari bosa gittigi icin hem talihine hem de algak diinyaya kiis-
kiindiir.

FAUST (Calisma odasinda)

Ah, iste felsefe, hukuk, tip...

Ve maalesef, ilahiyati1 da fazlasiyla okudum,

Hem de atesli bir cabayla.

Ama ben iste yine ayniyim.

Neden eskisinden daha akilli degilim?

Ben doktorum, hem de profesoriim.

Ve on yildir 6grencilerimi burunlarindan gekip, saga sola,
Bir asag bir yukar1 dolastirip durmaktayim.

Ve gortiyorum ki hicbir sey bilemiyoruz.

Iste bu yiizden igim yaniyor.

Aslinda biitiin hocalardan, doktorlardan, yazarlardan

Ve papazlardan daha akilliyim.

Higbir ¢cekingenlik, kusku etkilemez beni.

Ne cehennemden korkarim ne de seytandan.

Buna karsin yoksunum tiim sevinglerden.

Saniyor muyum dogru bilgim oldugunu?

Baskalarina bilgi verebilecegimi?

Insanlar1 adam edip dogru yola getirebilecegimi?

Hic sanmam!

Ne param var, ne mal miilk,

Ne de diinyanin san s6hretinden payima diisen bir sey...
Bir kopek bile boyle bir hayat1 siirdiirmek istemez!

Iste bu yiizden kendimi bityiiciiliige verdim,

Ki ruhsal giiciin agzindan kimi sirlara erigseyim,

Soguk terler akitarak bilmediklerimi saymak zorunda kalmayayim,
Dunyanin en derinlerinde neler varmis kavrayip,

Bitiin yaratici glicleri ve tohumlar: goriip,

Sozciik oyunlarindan kurtulayim.

Neden yildizlarin devinimini kavrayamiyorum?

Ancak biiyticiilitk bana rehberlik ederse,

Belki ruhumun ici acilacak.

Bu kuru kitaplardan bir anlam ¢ikarmak imkansiz.

Ey buyticiiligan giigla ruhlari, yardim edin, beni duyuyorsaniz!
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ANLATICI

Faust’un durumu gtinden giine kétiiye gittiginden, artik sabahtan aksama
kadar yakinip duruyor; kendi evine ugursuz ve karanlik bir duvar deligiymis
gibi lanet ediyordu. Kurtlarin kemirdigi, tozlanmis kitap yiginlarinin tavana
kadar yiikseldigi ve sevgili giines 1s1ginin bile ancak kirli camlardan bula-
narak gecgebildigi bir zindan... Bir de dolunayin yetersiz 1sigindan kurtulup,
1s1kl1 dag tepelerinde bilmem hangi perilerle ugusmak ister.

Doktor olarak bilinen, sayilan ve her seye ragmen hala herkes tarafindan
cok sevilen Faust’un neredeyse hi¢ arkadasi yoktur. Sadece komsusu Wagner
adinda bir adamla arada bir gériisiir. Onunla sanat, bilim ve hayat iizerine
tartisir. Yine giiniin birinde Faust ve Wagner kentin disina geziye ¢ikarlar. Bir-
den karsilarina ekinlerin arasinda gezinen kara bir fino ¢ikar. Faust bir tuhaf-
Iik hisseder ve finonun arkasinda ates izi birakarak, ikisinin etrafinda genis
daireler ¢izerek onlara dogru yaklasmakta oldugunu soyler.

Fino gergekten iki adama epeyce yaklasip yanlarinda sigramaya baslar.
Wagner, Faust’u sakinlestirmeye ¢alisir. Finonun sadece bir képek, yani iir-
ken, karnini yere siirten, kuyrugunu sallayan bir fino oldugunu séyler. Faust
sakinlesir ve eve donerler. Fino da sanki onlarin képegiyvmis gibi peslerine
takilir. Faust, Wagner’den ayrildiktan sonra, fino onun pesini birakmaz. Fa-
ust saskindir fakat karsi da koymaz. Evin kapisina vardiklarinda fino bir
sigramayla esigin tizerinden iceri firlar ve Faust’'un ¢alisma odasina girer ve
kaybolur. Faust merakla takip eder. Fino, odada Faust’un biyiiciiliikle ilgili
biitiin malzemelerini sakladigi, duvarda asili eski bir biifenin altinda du-
rur ve etrafini koklayip birdenbire sesler ¢ikararak heyecanla kosusturmaya
baslar:

FAUST

Neyin var kopegim? Saga sola kosup durma.
Ne kokluyorsun odanin tam burasinda?
Fino, oday1 seninle boliiseceksek hirlamayi,
Havlamay1 hemen kes!

ANLATICI

Faust duvarda asili biifeye bakar ve biifenin i¢indeki ufak siseden gozleri-
ni ayiramaz. Sisede koyu yesil bir sivi tiim dikkatini tizerine ¢ekmistir.
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FAUST

Selam sana, elime saygiyla aldigim benzersiz iksir.

Sende insan zekasini ve sanatini yiiceltiyorum.

Ey, biitan sirlar1 i¢cinde tasiyan 6zsularin,

Butiin biyticti ince giiglerin 6zii!

Yardim et bana!

Icimdeki aciy1 hafiflet, rahumun firtinalarini dindir!
(Faust s1viy1 yudumlar)

Ah! Gonltim nasil da mutlulukla doluyor.

Biitiin sinir ve damarlarimdan alev alev, sicacik.

Korpe ve ilahi bir yasam mutlulugu fiskiriyor!

Bulutlar tizerimde toplaniyor. Ay 1s181n1 gizliyor,

Buharlar ytikseliyor, basimin etrafinda kirmizi 1siklar ¢akiyor,
Tavandan esinti iniyor ve beni sariyor!

Siz misiniz etrafimda dolasan, gelmenizi istedigim ruhlar?
Bu da ne? Gozlerime inanamiyorum!

Dogada boyle bir sey hi¢ goriilmiis mtdiir?

Bir hayalet mi, bir gergek mi o?

Kopek nasil da uzuyor, genisliyor ve yerinden giicliikle kalkiyor.
Bu bir kopek govdesine benzemiyor artik.

Odamin tamamini kapliyor.

Neredeyse sis gibi dagilacak.

Tavana kadar yiikselme!

In asag! Efendinin ayaklarina uzan!

ANLATICI

Birden bir simsek, bir giirtlti, ortalik toz duman. Kiikiirt ve zift kokusu
yayilir. Soguk bir esinti Faust’u sarar ve tir tir titretir. Toz ve duman kaybol-
duktan sonra Mephisto goriiniir. Hepimizin bildigi acimasiz diisman, seytan,
Faust’un karsisinda. Urkmiis olan Faust ona kim oldugunu sorar.

MEPHISTO

Bir gii¢ var!

Siurekli kotiliik istemesine karsin,

Siirekli iyilik yaratan.

O giiciin bir pargasiyim!

Hep inkar eden o ruhum ben; bunda da hakliyim.

Ciinki yaratilan her sey, her varlik, yerin dibine girmeye layiktir.
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Bu ytizden hicbir sey yaratilmasa daha iyi olurdu.

Iste sizin giinah, yikicilik, kisaca kotiilitk dediginiz seyler,
Benim asil ana maddemdir!

Ben bir parganin parcasiyim.

Baslangicta her sey olan, 15181 dogurmus olan,

O karanligin bir parcasiyim.

O gururlu 1s1k ki kendisini dogurmus olan annesi karanligin elinden
Yerini ve uzayini almak ister ama yapamaz!

Yoklugun karsisina gikan bu dangalak diinyaya,
Savaglar, hastaliklar, depremler, yanginlarla giristim.
Yine de etkileyemedim.

Sonunda kara ve deniz yerinde duruyor.

Hele o ugursuz hayvan ve insan soyu yok mu?

Ona higbir sey yapilamiyor.

Ne kadarini topraga gomdiim,

Yine de yeni ve taze bir kan devredip duruyor.

Bu boyle stirerse gildiracagim ya!

Havadan, sudan, topraktan figkiran sayisiz yeni tohum,
Kurakta, nemde, sicakta, sogukta bile yeseriyor.

Eger atesi kendime gizlememis olsaydim,

Bende giizel higbir sey kalmayacakti.

ANLATICI

Bu ilging gosteriden sonra Mephisto, Faust’tan gitmek i¢in miisaade ister.
Bir daha ki gériismede Faust istedigi soruyu sorabilecektir. Faust yine de karsi
cikar ve der ki:

FAUST

Ben sana bir engel ¢ikarmiyorum.

Sen kendi kendini tutsak ettin.

Seytani yakalayan, onu sikica tutmalidir.
Yoksa yeniden ele geciremez kolay kolay.

ANLATICI

Mephisto alayci bir sekilde giilerken: Aniden bir simsek, bir giirtiltii ve
Mephisto ortadan kaybolur. Ertesi giin Mephisto, Faust’'un ¢alisma odasinda
keyifli bir halde goriiniir ve Faust’a birlikte bir yolculuga ¢ikmayi teklif eder.
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FAUST

Sen bana diinyay1 gostereceksin de,

Ben de hayatin ne oldugunu mu anlayacagim?

Anlasam ne faydasi olacak?

Bu sinirli yasamin acisini yeryiiziinde nasil olsa hep cekecegim.
Ben yalnizca oyunla oyalanacak kadar geng

Ve arzusuz yasayacak kadar da ihtiyar degilim.

Bu diinya bana ne verebilir?

Stirekli, her seyden mahrum olmak.

“Yoksunluga katlan”

Yasam boyunca, her saat, her kulaga kisik sesle s6ylenen,
Bitmeyen sarkidir bu: “Yoksunluga katlan”.

MEPHISTO

Yeter artik! Birak bu nakarati.

Hayatini sirtlan gibi kemiren dertlerinle ugrasmaktan vazgeg!
Sana tavsiyem, benimle bir diinya gezisine ¢ik!

Diinya kesfedilecek sayisiz seriivenlerle dolu.

Dile benden ne dilersen! Istedigini yerine getirmeye hazirim!
Senin emrinde kulun, hizmetcin olurum.

ANLATICI

Faust tabii ki aptal degil. Bu tickagit¢t seytanin baska bir niyeti oldugunu
diisiiniir. Bu yiizden kosulunu agik¢a sdylemesini ister.

MEPHISTO

Bu diinyada senin emrine girmek,

Bir isaretinle durmadan dinlenmeden calismak isterim.
Obiir diinyada bir daha bulusursak,

Bu kez sen bana yaparsin sana yaptigima.

ANLATICI

Faust giilmekten kendini alamaz. Daha kétii sartlar bekliyordu. Bu sarti
hemen kabul eder.

FAUST

Oldiikten sonra hicbir sey umurumda degil.
Ben bu diinyada ac1 ¢ekiyorum.
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Oldiikten sonra ébiir diitnyanin bir {istii ve bir alti olacak m1, diisiinmem
bile.

MEPHISTO

Daha ne bekliyorsun?
Ver elini ve hi¢ kimsenin gormedigi seyleri sana verecegim.

FAUST

Zavalli seytan, bana ne verebileceksin ki?

Bir insanin yiiksek hedeflere dogru ¢irpinan ruhunu
Senin gibilerin anladigina rastlanmis midir?

Fakat yine de doyurmayan yemegin,

Elinde civa gibi kayan kirmizi altinin,

Asla kazanilmayacak bir oyunun var m1?

Goster bana koparilmadan ¢iirityen meyveyi

Ve her gtin yeniden yesillenen agaclar:.

MEPHISTO

Aman tanrim, hepsi bu kadar m1?
Hig¢ merak etme, gerekeni memnuniyetle yaparim senin igin.
Bunu, bu belgeyi bir damla kaninla imzalaman gerekli.

FAUST

Kan oldukca 6nemli bir 6zsudur.

Ver elini o halde.

Eger bir giin ben sana soyle dersem:

“Dur, bekle bir anlik, ne kadar giizelsin”

Beni istersen zincire vurabilirsin,

O an yerin dibine girmeye raziyim.

O benim son giintim olacak,

Senin de gorevin son bulacak.

Haklisin tiimiiyle, unutmayacagiz.

Burada direttigim gibi hizmetciyim.

Ama simdi atalim kendimizi zamanin caglayisina!
Bu diinyada, kendimi sarhosca en fazla ac1 veren hazza,
Sevgi dolu kine, canlandiran aciya adiyorum.
Bilgi tutkusundan kurtulan bagrim,

Artik gelecekte her aciy1 kucaklayacak.
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Ne varsa artik tiim insanliga ait,
Her seyi en derin ictenlikle ben yasamak istiyorum.

MEPHISTO

Ah! Inan bana!

Kag bin yildir bu sert lokmay: cigneyene.
Higbir insan besikten mezara degin,

Bu eksi hamuru sindiremez.

Benim gibilere inan.

Biitiin bunlar, sadece bir Tanri icin yapilmistir.
O kendisi sonsuz aydinlik i¢indedir.

Bizi karanliklara salmastir.

Ve size vaat edilen sadece gece ve giindiiz.

FAUST

Olsun, ben istiyorum!

Yoksa ne anlami kalir hayatimin?

Tiim hislerin yoneldigi insanlik tacini ele geciremeyeceksem,
Ben ben olamam.

MEPHISTO

Sen neysen osun!

Basina bir peruk taksan,

Ayagina en yiiksek topuklu cizmeyi giysen de,
Yine sonunda sen sen kalacaksin.

Istisnasiz.

FAUST

Olsun, ben istiyorum! (Faust ¢ikar.)

MEPHISTO

Simdiden bagladim onu.

Terk et bakalim akli ve bilimi,

Insanin en biiyiik giiciinii.

Onun buytiklik hastaligini,

Goz kamastiran, sihirli ve sahte eserlerle buytterek,
Ben yalanci ruh,

Elime gecirecegim onu.
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Yazgi ona hep ileri gitmeyi zorlayan bir ruh vermis.
Asir1 hiz ve galiskanligindan

Diinya sevinglerini goremeden, tadamadan gecer.
Onu vahsi hayatin icinden gegirecegim,

Sagma sapanliga surtikleyecegim,

Sefalet iginde ag¢ ve susuz birakacagim.
Susuzlugunu gidermemi bos yere dileyerek

Bana yalvararak yapisacak. Katilasacak!

Kendini seytana teslim etmeseydi,

Yine yerin dibine girecekti.

ANLATICI

Faust bilgiye olan susuzlugunu gidermesi i¢in Mephisto’yla anlasmay1 bir
damla kaniyla imzalar ve béylece ruhunu seytana satar.

Mephisto btiyiilii paltosunu Faust’un ontine serer. Her ikisi paltonun tistii-
ne ¢ikarlar ve pencereden disari ugup giderler. Nereye? Almanya’ya!

Ik duraklar1 Almanya’nin bir kenti olan Leipzig'dir. Mephisto, Faust'u
Leipzig disinda da iin yapmis olan Auerbachs Keller’ adli bir birahaneye
gotiiriir. Burada vahsi hayatin i¢ine dalip kendilerini zamanin c¢aglayisina
birakacaklardir! Ancak igeri girdiklerinde, iki gen¢ ve iki yash sarhos adamin
masaya oturmus olduklarini ve hem i¢ip hem de bos laflarla zaman gegir-
diklerini goriirler. Mephisto adamlarin yaninda yer alir ve pes pese mucize-
ler yaratir. Masadaki deliklerden en lezzetli sarabi akitir, ¢ikardigr alevierle
oynar, adamlar iiziim kiitiigiine ¢evirir ve onlarin aklini éyle bir karistirir
ki, adamlar neredeyse birbirlerinin kulak ve burunlarini keserler. Sonunda
Mephisto her seyi eski diizenine cevirdikten sonra birahaneyi terk ederler.
Gtinlerce biitiin Avrupa’y: gezerler. Mephisto, Faust’a art arda Avrupa’nin en
onemli ve biiyiilii kentlerini tanitir. Aksamlar: yaptiklar: uzunca sohbetlerde
Mephisto, Faust’a binlerce yillik ask hikayeleri anlatir. Yine boyle bir aksam
Mephisto yeni bir ask hikayesine baslayacakken Faust s6ziinti keser:

FAUST

Fakat ben su beyazlamis sakalimla

O genclerin yasam tarzina uyamam.
Bitiin cesaretimi toplarsam da,

Kadinlar arasinda elim ayagima dolasir.
Bir kadin karsisinda kendimi yagh, kiigiik
Ve bir kotiirtim gibi hissederim.

1096



ROMANTIZM

MEPHISTO

Baska sorunun yoksa Faustum,
Bunu rahatlikla ¢ozerim.

ANLATICI

Ertesi gtin Mephisto, Faust’'u genc¢lestirmesi i¢in, tanidigi ihtiyar cadinin
yanina gotiiriir. Cadinin evine vardiklarinda, ihtiyar cadi yoktur. Bir solen-
deymis. Faust ve Mephisto, cadinin mutfaginda onu beklerken, Faust tesadii-
fen Mephisto’'nun arkasinda sihirli bir ayna goriir. Bir sandalyenin tizerine
cikar ve aynaya bakar. Aynada kendini degil, baskasini goriir, bir kadin...
Helena... Antik Yunan’dan bildigimiz giizel Helena’nin bu en gorkemli ¢iplak
goriintiisti Faust’'un aklini basindan alir.

FAUST

Gordigim nedir? Bu kadar hos,

Ne tanrisal bir tablo gortiyorum bu biiyiili aynada.
Ey ask, ver bana kanatlarinin en hizlisini

Ne olur, gottr beni onun diyarina.

Giizel olabilir mi bir kadin boyle?

Bu bir riiya! Eyvah, ¢ildiracak gibiyim.

Boyle bir sey var olabilir mi yerytiziinde?

Bir kadinin en giizel resmi!

MEPHISTO

Sabirsizlanmal
Sana cok yakinda gercek bir giizel tattiracagim.

ANLATICI

Bu arada ihtiyar cadi evine dénmiis, seytan efendisinin emri tizerine bii-
ytictilerin say1 diizenini okumus ve Faust i¢in sihirli ickiyi hazirlamistir.

MEPHISTO

Govdene yayilan bu ickiyle birer
Helena gibi goreceksin her kadin. I¢!

ANLATICI

Faust, sihirli i¢ckiyi istahsizca icer ve aniden yillar tizerinden tity gibi do-
kiiliir. Artik genc ve yakisikli bir delikanli olan Faust, Mephisto’yla birkag giin
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sonra bir caddede ytiriirken karsilarina giizel bir kiz ¢ikar. Hepimizin bildigi
Margarete, yani Gretchen... Faust’'un hosuna gider bu giizel kiz. O yiizden
ona dogru yurir.

FAUST

Guzel kiigtik hanim, kolunuza girip
Size eslik etmeye cesaret edebilir miyim?

GRETCHEN

Ben ne kiigitk hanimim, ne de giizelim,
Evime de tek bagima gidebilirim.

FAUST

Bu ne gilizellik!

Gergekten ilk kez goriiyorum

Boyle giizel bir kiz.

Namuslu ve erdemli

Azicik da alayci.

O dudaklarin kirmiziligi, yanaklarin 1siltis1
Oliinceye dek aklimdan gikmayacak.

O goz indirerek bakisi, yiiregimde silinmez bir iz birakti,
Ya o konusmayi kestirip atmas.

Hayran kaldim ben bu kiza.

Dinle beni Mephisto!

Bu kizi istiyorum.

Onu bana hemen ayarlayacaksin!

MEPHISTO

O kiz olmaz! Ne diyorsun sen?

O papazin yanindan geliyor.

Butiin ginahlarindan arinmis.

Gunah gikarmaya gitmis, hic giinah1 yokken.
Onu etkileyecek durumda degilim ben!

FAUST

Bana bak Mephisto!
Sana son s6ziim su:
Bu tathi gen¢ kizi hemen bu gece
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Kollarimin arasina alamazsam,
Gece yaris1 seninle aramiz bozulacak.

MEPHISTO

Olabilecek sey var, olamayacak sey var.
Boylesi bir durumda en az on dort giin gerekir,
Bir olanak yakalamak i¢in.

FAUST

Benim yedi saat dinlenecek sabrim olsaydi,
Boyle tath bir kiz1 ayarlamak icin
Seytana ihtiya¢ duymazdim.

MEPHISTO

Sen Fransizlar gibi konusuyorsun.

Rica ederim, endiselenme.

Yalnizca birlesmenin verdigi tat neye yarar?

Once etrafinda dolasarak giizelin ve bin dereden su getirerek
O cesit cesit nazdan,

Cilveden, kiritmadan, fingirdemeden alacagin zevk daha fazla olur.
Seni hemen bu aksam Margarete’nin odasina gotiirecegim.
O, bir komsu kadinin evinde olacak.

Sen bu sirada tek basina, onun soludugu hava icinde,
Gelecek sevinglerin umuduyla,

Doyumsuz zevke dalacaksin!

ANLATICI

Faust, Mephisto’nun tavsiyesini kabul eder ve onu Gretchen i¢in bir hediye
bulup getirmekle vazifelendirir. Sonunda Mephisto, Faust’u Gretchen’in oda-
sina getirir ve usulca ayrilir. Faust odanin i¢inde yavasga yiiriirken parmak-
larinin ucuyla dokundugu her seyden viicuduna bir tirperti yayilir. Birazcik
gozleri yasarmis Faust:

FAUST

Bu kutsal yeri dolduran, ey tatl giin 15181,

Hos geldin! Kusat gonliimii sen, tath sevginin acisi,
Sen ki umudun ciyiyle giicliikle beslenen.

Nefes alir gibidir gevresinde sessizlik, diizen ve huzur.
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Bu yoksullukta bu ne bolluk!
Bu zindanda bu ne mutluluk!

ANLATICI

Faust dayanamayip Gretchen’in yatagindan yastigi alir ve ona sikica sa-
rilir. Sonrada Gretchen’in ¢arsafinin kokusunu derin bir nefesle icine geker.
Birdenbire karsisinda Mephisto’yu gortir. Gretchen eve doniiyormus, hemen
cikmalar1 lazzimmus. Faust, aceleyle Gretchen’e hediye olarak getirdigi ufak
kutuyu dolabin i¢ine yerlestirir ve disari ¢ikarlar. Az sonra her seyden haber-
siz olan Gretchen evine déner ve odasina girer.

GRETCHEN

Burasi ne ¢ok nemli, ne ¢ok kiif kokuyor

O kadar sicak da degil disarisi.

Bana bir hal oluyor, ama ne?

Keske annem gelseydi eve.

Ah, biitin bedenimi bir titreme kapliyor -

Ben de her seyden korkan bir kizim.

Bu da ne? Nasil geldi buraya bu giizel kutu?
Oysa ben dolab kilitledigime eminim.

Ne var iginde acaba? Ne kadar giizelmis.

Onu agmak geliyor icimden.

Aman tanrim! Gergekten ilk kez gorityorum boyle bir seyi.
Bu kadar ¢ok altin...

Ancak soylu bir kadin gezebilir bu siis takimiyla
En buyiik bayram giinii.

Bu gerdanlik bana yakisir miydi?

Kimindir bu gorkemli seyler acaba?

Acemi ¢ocuk, neyine senin genclik ve giizellik?
Her sey giizel ve iyi, ama yine de yerinde birakmali.
Acima duygusuyla overler yar1 yariya.

Herkes altin icin deliriyor,

Her sey altina bagl!

Ne varsa...

Ah biz yoksullar...

ANLATICI

Ertesi giin Faust korkunc derecede sinirli bir seytanla karsilasir.
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FAUST

Neyin var senin?
Nedir seni boyle kizdiran.
Hayatimda boyle bir surat hi¢ gormedim.

MEPHISTO

Butiin ginahkar agklar adina!

Bitiin cehennem maddeleri adina!

Isterdim ki kiifriin daha kétiisiinii

Bilsem de soyle rahat soviip saysam.

Seytan olmasaydim, kendimi hemen bir seytana teslim ederdim. Tiih...
Biliyor musun?

Gretchen’e getirdigim miicevherleri bir papaz kapmas!
Miicevherleri goren annesi, hemen korkuya kapilmuis.
“Kizim,” demis,

“Haram mal insanin ruhuna azap verir, kanini kurutur.
Bunlar1 Meryem Ana’ya adayalim.”

Margaret’cik de ancak dudagini biikerek,

“Hediyelik bir kutu altinin kusuru mu olur?” der,
Annesi hi¢ dinlemez onu ve bir papaza haber verir.

O da gelir gelmez 6niine siiriileni ¢ok begenir ve sevinerek:
“Dogru diistince iste budur,” der.

“Vazgecmeyi bilen hep kazanir.

Kilisenin midesi buytuktiir,

Kim bilir kac tlkeyi yiyip yutmus,

Asla sindirim gacligiu cekmemistir.

Hanimlar, muhterem hanimlar,

Haram mali yalnizca kilise sindirebilir.”

FAUST

Tamam da, Gretchen ne yapiyor?

MEPHISTO

Duramiyor yerinde kederli oldugundan.
Bilemiyor ne yapacagini altin kutusunu,
Ozellikle onu getireni gece giindiiz diisiiniir durur.
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ANLATICI

Faust, Mephisto’yu Gretchen’e yeni miicevherler bulup getirmekle gorev-
lendirir ve artik sevdigi kizla en kisa zaman iginde bulusmalarini saglamasi-
n1 ister. Gretchen’in hep yanina gittigi bir komsusu var. Marthe Hanim. Gretc-
hen, annesiyle konusamadigi konulart hep Marthe Hanim’la paylasir. Ancak
Marthe Hanim’in durumu da pek iyi sayilmaz. Kocasi bir giin evden ¢ikip
gitmis ve bir daha dénmemis. Kayiplara karisan kocasindan hicbir haber de
gelmiyor. Kadincagizin artik geceleri soguk yatagini paylasacak kimsesi yok.
Bu yiizden biraz dertli.

MARTHE

Ah, keske bir 6liim belgesi elime geciverseydi. Hi¢ olmazsa yeniden ev-
lenirdim.

ANLATICI

Gretchen aniden igeri girer. Odasinda yine bir kutu altin bulmus. Kutunun
icindeki giizel gerdanligi, kiipeleri ve bilezikleri goren Marthe Hanim:

MARTHE

Kiz sakin annene gosterme.
Bunlar1 da alir, gotiirtir verir papaza.

GRETCHEN

Ne yapayim ben?

Bunlarla ne sokaga ne de bagka yere ¢ikabilirim.
Bir goren olsa ne der?

MARTHE

Gretchen, bak,

Sen en iyisi bu kutu ve altinlar1 bende birak.
Istedigin zaman gelir bende kalirsin,
Diledigin kadar bu takilar1 gizlice takar,
Aynanin karsisina geger zevkini ¢ikarirsin.

GRETCHEN

Bu her iki kutuyu getiren kimdir acaba?
Bunda hakikaten bir tuhaflik var.
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ANLATICI
Kapi ¢alinir. Marthe Hanim kapiyi agar. Ve igeriye giren: Mephisto

MEPHISTO

Marthe Hanim siz misiniz?

Uzgiiniim size cok kotii bir haberim var.
Gontl isterdi ki iyi bir haber olsun.
Umarim beni kinamazsiniz;

Evet, kocaniz 6ldi, size selam gonderdi!

ANLATICI
Marthe Hanim fazla abartili bir sekilde aglar.

MEPHISTO

Bu ac1 kayip sizi yikima stiriklememeli Marthe Hanim.
Tanr1 rahmet eylesin.

Dunyada yasamakta olan erkek cinsinden

Tek varlik sizin kocaniz degil ki — yani degildi.

Ayrica sizin olagantistii bir gekiciliginiz var.

Siz isterseniz, bu ac1 durumda,

Bu diinyada bir tek erkek bile

Akl ve giiciiyle size yardim etmeyi ihmal etmez.

Tabii ki siz arzu ederseniz...

MARTHE

Siz beni ne zannediyorsunuz?

Yalniz lafi acilmisken,

Size su hususu belirtmekte bir sakinca gormiiyorum.

Oliim var kalim var bu fani diinyada.

Eger giintin birinde kocam vefat ederse,

Ki bu tiziicit durum gergekten de oldu,

Bir daha evlenmeyi birkag kez aklimdan gegirdigim olmustur.
Fakat 6lim belgesi olmadan olmaz.

MEPHISTO

Hig sorun degil. Bunun lafi m1 olur?
Uzun bir siiredir birlikte diinyay: dolastigim
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Cok sevdigim bir arkadasim var. Efendi ve cesur!

Bu arkadasim da rahmetli ve zavalli kocanizin 6ldiigiint

Beyan edecekmis. ki kisinin sahitligiyle her gercek ortaya cikar.

Bu aksam vaktiniz olursa bir araya gelir ayrintilar1 konusuruz.

Bu giizel kiiciikk hanim da aramiza katilirsa ¢ok hos olur.

Biraz etrafta dolasur, giizel giizel sohbet edip bu vesileyle birazcik da
tanismis oluruz.

Ne dersiniz?

MARTHE

Tamam. Bekliyoruz bu aksam baylari,
Su evin arkasinda, benim bahcemde.

ANLATICI

Nihayet aksam bir araya geldiklerinde baslangictaki cekingenlik ve utan-
gaclik Mephisto’'nun zarafeti sayesinde ¢cabucak giderilir. Kibar bir sekilde
Gretchen’in Faust’'un koluna girip birlikte dolasmalarini saglar. Kendisi de
Marthe Hanim’la ilgilenir. Faust ve Gretchen konusa konusa bah¢enin sonu-
na varirlar. Orada bir thlamur agacinin altinda batan giinesi izlerler.

FAUST

Cogu zaman yalnizsiniz, 6yle mi?

GRETCHEN

Evet, evimiz kii¢iiktiir ama isleri yapmak gerek.
Hizmetgimiz yok.

Yemek pisirmek, stptirmek, érmek, dikis dikmek;

Bir yandan da 6teye beriye kosmak, sabahtan aksama kadar.
Annem de tum islerde cok titizdir.

FAUST

Soyle bakalim, az énce bahgeye gelince beni hemen tanidin m1?

GRETCHEN

Gormediniz mi? Gozlerimi yere gevirdim.
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FAUST

Gegenlerde sen yanimdan gegerken
Gosterdigim atakligi bagislhiyorsun, degil mi?

GRETCHEN

Iyice sasirmistim. Béyle bir sey basima hic gelmediginden...
Kimse hakkimda kot bir sey soylemezdi.

Dustindiim, acaba bu adam bende yanlis bir hareket mi fark etti?
Nasil hi¢ gekinmeden yanima yaklast1?

Yoksa beni rasgele goriisebilecegi bir kiz mi1 sand1?

Fakat agikca sunu da soyleyeyim:

Buramda bilemedigim bir sey size dogru yoneldi.

Tek bildigim su: Kendi kendime epeyce kizdim.

Size kizamadigimdan.

ANLATICI

Faust ve Gretchen emin olmayan bir tebesstimle bakisirlar ve sessiz kalir-
lar. Birdenbire Gretchen yerden bir cicek alir ve yapraklarini tek tek koparir-
ken...

GRETCHEN

O beni seviyor — sevmiyor.
Seviyor — sevmiyor.
Seviyor — sevmiyor. Seviyor.

FAUST

Evet yavrum! Cicegin bu sozinii Tanri’'nmin sozii bil.

Evet o seni seviyor!

Bunun ne demek oldugunu anliyor musun?

Seni seviyorum!

Sakin korkma! Birak bu an anlatsin sana dille anlatilamayani.
Kendimizi biisbiitiin sonu olmayacak bir mutluluga verelim.
Ebediyen! Yoksa perisanlik olurdu sonu.

Hayir, sonu olmayacak! Hayir, sonu asla olmayacak!

ANLATICI

Faust’un bu denli yogun duygulari Gretchen’i sasirtir. Gretchen bunu hig
beklemiyordu. Rengi solmus, basi déniiyor. Ne yapacagini bilemiyor, ytiregi
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hizla ¢arpiyor ve karninda tanimlayamadig: bir hisle donup kalir. Faust ken-
disinden ge¢mis artik.

FAUST

Bu dudaklar, gil gibi kirmizi.
Opmeden olmaz, olmaz.

ANLATICI

Faust, Gretchen’e sarilir ve dudaklarindan éper. Tam o an Mephisto yan-
larina gelir, “Gitme zamani geldi,” der ve Faust’u alir gotiiriir. Tek basina
kalan Gretchen’in yavas yavas akli basina gelir.

GRETCHEN

Aman tanrim, boyle bir adam neler hem de neler distinebiliyor.
Onun karsisinda utaniyorum.

Ve her seye, “evet,” diyorum.

Ne yapayim? Ben zavalli bilgisiz cocugun biriyim.

Ne buldu bu adam bende?

Anlayamiyorum.

ANLATICI

Ashinda Faust hedefine ulasti. En ufak bir isaretiyle Gretchen hi¢ cekin-
meden her seye razi olurdu ve ... eger Faust caymasaydi. Faust’'un icine bir
kusku diiser. Dogaya siginip hep ormanda gezer, kendi kendine sonu olma-
yan konusmalara dalar. Evreni kavramaktan ¢ok uzak olduguna inanir. Son
zamanlarda bir¢ok mucizenin sirrina varmis olmasina ragmen her seye kiis-
kiindir. Tek bildigi, asil arzusunun Gretchen’le yataga girmek oldugunu inkar
etmektir. Faust Faust'tur, yani bir Don Juan degil!

MEPHISTO

Neden kendi kendini oyaliyorsun,

Neden kendi kendini kandiriyorsun?

Birak bu oyunlar: Faust'um!

Once bin bir gabayla kizin génliinii al, sonra da elinin tersiyle it.
Git onun yanina, sevis kizcagizla!
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FAUST

Algak herif! Nasil konusuyorsun sen Gretchen hakkinda?
Benim amacim o degil.
Benim derdim senin anlattiklarindan ayri.

MEPHISTO

Bir yasima daha girdim! Su haline bak,

Gretchen’in sicacik yumusak yatagina degil de cehenneme gidecekmis
gibi davraniyorsun.

FAUST

Seytan! Kacak degil miyim?

Insanliktan uzak bir barbarim ben.

Onun kiigik masum diinyasinmi yikmaya,
Huzurunu darmadagin etmeye hakkim yok!

MEPHISTO

Olan oldu artik, ge¢ kaldin.
Ne garip adamsin sen,
Git onun yanina, avut onu hi¢ olmazsa.

ANLATICI

Gretchen’in de nesesi pek kalmamis. Ciinkii asik oldugu adam Faust, kag
glindiir ortalikta yok.

GRETCHEN

Gitti artik, kalmad1 huzurum. Yiiregimi tasiyamiyorum.
Bulamam onu daha.

Onsuz bir yer bir mezar bana

Bitiin bu diinya

Eger o yoksa yanimda yasanmaz daha.

Zavalli basim donmis ¢ilgina,

Zavalli aklim paramparca

Gitti artik, kalmadi huzurum. Yiregimi tasiyamiyorum.
Bulamam onu daha.

Penceremi ona bakmak icin acarim

Yalniz onu bulmak icin evden cikarim
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Soylu durusu, uzunca boyu

Dudaklarinin galiisii, gézlerinin tilsimi

Sozlerinin biytisii

Ellerinin dokunusu, hele bir de 6ptst.

Gitti artik, kalmadi huzurum. Yiregimi tasiyamiyorum.
Bulamam onu daha

Gonliim hep kosar ona dogru

Ah keske bir yakalasam, tutsam iyice

Opsem onu, istedigim gibi 6psem,

Onun opiisleriyle yikilip gitsem!

Sen, Heinrich? Ne olur, soz ver bana!

Simdi soyle bakalim, nedir din konusunda disindigiin?
Sen iyi ytrekli bir adamsin fakat

Bu konuya 6nem vermedigini distiniiyorum.

FAUST

Bos ver bunu yavrum.

Gortiyorsun ki seni seviyorum.

Canmim da kanim da hep sevdiklerim igin.
Kimsenin hislerine dinine karismam.

GRETCHEN

Heinrich, Tanr1’ya inaniyor musun?

FAUST

Sevgilim, kim soyleyebilir,

Ben Tanrr’ya inaniyorum diye?

Istersen bunu papazlara ve bilginlere sor.
Boyle bir soruyu soranla

Alay etmek olur alacagin yanit.

GRETCHEN

Inanmiyorsun, degil mi?

FAUST

Yanlis anlama beni giizelim.
Kim ona bir ad verebilir?
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Ve kim ona inaniyorum diyebilir?
Kim hissettigi halde inanmiyorum demeye cesaret edebilir?

GRETCHEN

Bunlarin hepsi glizel ve dogru.

Papaz da asag yukar1 bunlar1 soylayor,

Ama biraz farkli s6zciiklerle.

Yine bu iste suirekli bir egrilik var,

Cunki sende Hiristiyanlhigin izi bile yok.

Bunun haricinde ¢oktandir ac1 duyuyorum

Seni onunla arkadas olmus goriince.

Yaninda olan su adamdan nefret ediyorum!

Hem de ruhumun en derinliklerinden!

O adamin igreng surat:1 kadar,

Hicbir sey kalbime ok gibi saplanmamastir.

O oldu mu yanimda kanim karisiyor.

Oysa ben hi¢ kimseye kars1 kotii duygular beslemem.
Fakat seni 6zleyip gormek istedigim 6l¢iide

O adam karsisinda gizli bir dehset tasiyorum igimde.
Bana kalirsa sinsinin biri!

Tanr1 beni bagislasin, eger ona kars1 haksizsam.

FAUST

Sevgili Gretchen’im, ne olur korkma ondan.

GRETCHEN
Artik gitmem gerekiyor.

FAUST

Ah, bir saatligine olsun, senin gogsiinde dinlenip,
Can cana, ruh ruha kalabilmek kismet olmayacak mi1 hig?

GRETCHEN

Ah, odada yalniz yatsaydim,

Senin igeri girmen i¢in bu aksam

Kapinin suirgisiinii agik birakirdim.

Fakat annemin uykusu pek derin degildir,

Bizi birlikte gorecek olursa, hemen oracikta o anda 6liriim.

1109



BATTI'YA YON VEREN METINLER

FAUST

Ah, giizel melegim,

Bu ufak siseden ii¢ damlacik katarsan ickisine.
Deliksiz bir uykuya dalar annen

Iste sana bunun caresi.

GRETCHEN

Sen istedikten sonra, ben ne yapmam ki?
Tek dilegim, ona bir zarar1 dokunmasin!

FAUST

Oyle olsa, benim tath kelebegim, ben énerir miydim bunu sana?

GRETCHEN

insanlarin en glizeli, ben senin yiiziine bakinca,
Bilmiyorum nedir beni sana siiriikleyen.

Senin ugrunda oyle ¢ok sey yaptim ki,
Neredeyse yapacagim bir sey kalmad.

ANLATICI

Neredeyse. Yapiimayan bir sey kald: elbette. Bunun da ertesi aksam yapi-
lacagi malum. Gretchen, annesinin ¢ayina ii¢ damla uyku ilaci katar. Bunun
tizerine yash kadin derin bir uykuya dalar. Gretchen kapinin siirgiisiinii acar
ve bekler. Kisa bir siire sonra Faust igeri girer. Olup bitenleri fazla biiytitmii-
yorum. Zaten artik buradan éteye ayrintilari da bilmiyorum. Ciinkii ben yan-
larinda yoktum. Fakat hatirlarsaniz demin bahgede olan dptisme sahnesini,
o tutkuyu, o zaman bu gecenin nasil felaket bir gece oldugunu géz éniine
getirebilirsiniz. Ondandir ki ertesi gece bir daha bulusurlar. Ondan sonraki
gece de ve bir sonraki gece yine... Derken geceler birbirini kovalar.

Gretchen, dyle bir ask sarhosluguna dalmis ki, etrafinda olup bitenlerden
haberdar degil artik. Faust da aynen oyle. Diisiinmeyi bile birakmis. Artik
Gretchen’le yasadigi o coskulu gecelerden baska hicbir sey tanimiyor. Doy-
duk¢a doyumsuzlasan Faust, Gretchen’le birlikte askin tiim tat ve hazlarini
en biiyiik heyecanla yasar. Ta ki Gretchen’nin asker olan abisi Valentin hi¢
yoktan ortaya ¢ikana kadar.

Askerde kiz kardesiyle ilgili tiirlti tiirlti dedikoduyu kaldiramayan Valen-
tin, bir gece yarisi evin kapisinin éniinde ona dogru yaklasmakta olan ve kiz
kardesini bastan ¢ikaran Heinrich Faust ile sican kapani Mephisto’yu karsi-
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sina alir, hemen onlarla kavga etmeye baslar. Ciinkii bir zamanlar kiz kar-
desiyle oéviinen Valentin, onun bu namus diismanlarinin tuzagina diistiigiine
inanmis, namusundan vazgecen Gretchen, abisine en biiyiik darbeyi zaten
vurmustur. Bu kavganin, déviismenin, séviismenin, bagrisip ¢cagrismanin, ki-
Ii¢c ekmenin sonu 6liim olur. Seytanin, biiyiistiyle eli uyusan Valentin, bir an
caresiz kalir. Tam o an seytanin “Sapla kilicini!” demesiyle, Faust’un elindeki
kilic1 Valentin’e gecirmesi bir olur. Valentin, aldig1 kili¢ darbesiyle yere yikilir
ve aci i¢inde ¢evredekilerden yardim ister. Faust ve Mephisto hemen oradan
uzaklasip ortadan kaybolurlar. Cevredeki evlerden kosarak gelen insanlar
Valentin’in etrafinda toplanir. Gretchen geldiginde, abisi Valentin uykudan
yeni uyanmis komsularinin gozii éniinde kiz kardesine, “Orospu!” der ve la-
net ettikten sonra askerce ve namusluca son nefesini verir.

Faust ve Mephisto, daglari asip tamamen uzaklasirlar. Bu durum
Mephisto’nun isine geldi. Zaten Mephisto ka¢ giindiir buralardan ayrilmak
istiyordu. Ciinkii onun ¢ok 6nemli bir randevusu vardi. Harz Dagi’nda her yi1l
yapilan Walpurgis gecesine davetli olan Mephisto, bu toplumsal hayatin en
biiyiik senligini uzunca yasaminda hicbir zaman kagirmamuistir.

Faust ve Mephisto, dagin en yiiksek zirvesine vardiklarinda Walpurgis
senligi tam kivaminda; artik yer yerinden oynuyor. Seytan seytanlarla dans
ediyor. Calkantili bir kalabalik. Her taraf cadi dolu, yar1 cadi, tam cadi, an-
tik cadi, biiyticii cadi, generaller, yazarlar, bakanlar, milletvekilleri, proktop-
hantasmistler inanilmaz bir eglence havasinda. Kimin eli kimin cebinde belli
degil. Faust da biitiin ¢ilginligiyla eglenceye katilir ve son zamanlarda olup
bitenleri tiimiiyle unutur. Ancak her coskulu eglencenin bir de sonu vardir.
Harz Dagr’'nin dibinden dogan ve uzaklardan ilk gékyiiziinii mavilestiren,
ardindan kara bulutlarin arasindan kizil bir yumak gibi yavas yavas yuka-
r1 tirmanarak yerini alan giines, artik geceye son vermistir. Hele gecenin o
muhtesem ¢ilgin senligindense hicbir sey kalmamuistir. Riizgarin havaya ka-
ristirmis oldugu tozdan mi artik, sis ve dumanli giin heniiz dogmaktayken
batmis gibi bulanik. Faust, bir diizliikte topragin iizerinde yatiyor. Yorgun ve
argin Faust basini kaldirir ve Mephisto’ya hi¢c zaman kaybetmeden sevdigi ve
cok dzledigi Gretchen’nin yanina dénmek istedigini soyler. Mephisto, duruma
once aciklik getirir.

MEPHISTO

Onun kardesini 6ldiirdiigiin i¢in arandigini unuttun mu?
Ayrica, bundan sonra Gretchen’i ziyaret etmemiz
S6z konusu olamaz.
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Annesi i¢gin ona verdigin o damlalar:

Ne etmisse yanlis kullanmus.

Sabahin birinde nasil olmussa

Zavalli yash kadin bir daha uykusundan uyanmamus;

Ve senin tatl sevgilin bitytik bir hata yapip

Eldleme annesinin ¢ayina bu damlalar1 koydugunu duyurmus.
Simdi de annesini zehirledi diye zindan

FAUST

Ne, canim Gretchen, hapiste mi?
Ben hemen ona gitmek istiyorum.

MEPHISTO

Gitme dur. Bilmen gereken bir sey daha var senin.
Sana nasil anlatayim ben?
Bu arada, o sana bir oglan dogurdu.
Zavalli yavrun uzun yasamis degil.
Dogumun ertesi ginii dogurdugu pici kendi elleriyle bogmus.
Ancak biitiin bu yaptiklarinin farkinda degil.
Ciinkii hapishanede uzun siire kalis1
Ve dogum yaparken tek basina olusu;
Biitiin bunlar oldukca zorlamis olmal: ki onu, kecileri kacirmas!
Sabahtan aksama yakinip duruyor:
“Cocugumu caldiniz! Cocugumu geri verin!”

FAUST

Bu miimkiin olamaz! Ben daha diin onunla birlikteydim.

MEPHISTO

Sen nereye gittigimizi de mi unuttun.
Sen benimle benim diinyama daldin.
Azicik da olsa seni bekleyen o diger diinyanin
Tadim 6nceden alasin diye gotardam.
Iste sana bir geceymis gibi gériinen,
Gergekte bir biittin yil idi.

1112



ROMANTIZM

ANLATICI

Faust sanki anlamakta zorluk ¢ekiyor. Diisiinceleri vizildayan arilar gibi
kafasinda karisarak dolasiyor. Net olarak diisiinebildigi tek sey var, o da ne
pahasina olursa olsun hemen Gretchen’in yanina gitmek. Mephisto’dan onu
zindana gétiirmesini ve Gretchen’i kurtarmasini ister!

MEPHISTO

Baska ne dilegin var?
Kim sandin sen beni? Tanr1 miyim ben?
Seytanim ben, Seytan!
Gokte ve yeryuziinde tium gii¢ benim elimde mi sanirsin?
Oyle olsaydi cok sevinirdim.
Ben seni sadece zindana gotiirtirim.
Peki, sana zindanin kapisini da acacagim.
Gardiyanlar1 da halledecegim.
Ancak Gretchen’i sen kendi ellerinle cikaracaksin oradan.

ANLATICI

Hemen harekete gecilir. Faust ve Mephisto, iki siyah biiyiilii at1 hizla kos-
tururlar; ne gece karanlig: ne de riizgar onlar: durdurabilir ve heniiz giin
dogmadan Gretchen’in hapishanesine varirlar. Sonra Mephisto, Faust’un zin-
dana girmesini saglar ve disarida bekler. Faust, tirpererek sevgilisi Gretchen’e
dogru karanlikta ilerler ve onun kiiciik hiicresinin bir késesinde samanin {is-
tiinde, ayakta oldugunu fark eder.

GRETCHEN

Annem, beni 6ldiren, bir orospu!
Babam benim, bir haydut,

Beni unuttu!

Kiciik kiz kardesimi, ayaga kaldirdim.
Serin bir yerde;

Guzel bir orman kusuydum;
Ucuyorum uzakliklara, uc! ug!

FAUST

Gretchen! Gretchen!
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GRETCHEN

Bu arkadasimin sesi?
Hani nerede? Onun ¢agirdigini duyuyorum.
Simdi serbest miyim ben? Kimse beni tutamaz artik.
Onun boynuna atilmak istiyorum.
Onun gogsiinde yar olmak istiyorum.
Heinrich sen misin? Bir daha ¢agir beni.
Heinrich! Gergekten sen misin?
Sen olsan tiim acilar sona erer.
Sona erer zindan ve zincir korkusu.
Eger sen olsan, beni kurtarmaya gelsen.
Heinrich! Gel otur yani1 basimda.

FAUST

Hayir! Gretchen! Sen gel! Ve acele et!
Eger acele etmezsen, biz bedelini ¢ok agir 6deriz!

GRETCHEN

Nasil? Beni 6pemiyor musun artik?

Arkadasim!
Kisa bir siire benden uzak kaldin.

Unuttun mu 6piismeyi yoksa?

Neden boyle korku duyuyorum birden bire senden?
Opysa senin sozlerin, bakiglarin bana tim gokytiztini bagislardi.
Ve sen beni bogacakmais gibi 6perdin

Tutkuyla her gece!

Heinrich! Ben annemi 6ldtardim.

FAUST

Birak gegmisi.
Bir adim at 6zgtirsiin.
Gel artik Gretchen! Kapi agik.

GRETCHEN

Ben buradan ayrilamam.
Bir umut yok benim igin.
Neye yarar kagmak?
Beni yakalayacaklar sonunda.
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FAUST

Yalvarip yakarmanin faydasi yoksa,
Seni zorla gotiiririim buradan! Gel artik.

GRETCHEN
Birak beni! Dokunma bana cani gibi!

Biliyorsun senin hatirina her seyi yaptim.
Heinrich ah Heinrich.

MEPHISTO
Kalkin yriiyiin.

Gevezeligi birakin!
Guin dogmak tizere.

GRETCHEN

Bu kutsal yerde bu adamin isi ne?
Heinrich, onu génder burdan!

Yiice Tanrim, kendimi sana emanet ediyorum, kurtar beni!
Heinrich, ah Heinrich, tiiylerim trperiyor seni distindigtmde.

MEPHISTO

Uzgiiniim ciinkii hicbir sey yapamam.
Geg oldu.
O yarin idam edilecek.
Sonra da benim olacak.
Uziilme Faust'um,
Daha sonra cehennemde nasil olsa tekrar goriistirsiiniiz.

ANLATICI

O anda yukaridaki bulutlar acilir ve Tanri giir bir sesle, “Hayir, Gretchen
kurtuldu!” der.

Ve oyun biter.

*

Johann Wolfgang von Goethe, Faust, Tiirkce ¢eviri: Haydar Zorlu.
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4. Tintern Manastirr*

William Wordsworth

William Wordsworth’un (1770-1850) siirleri pek cok romantik tema barindirir
ama bunlarin arasinda en sik rastlananlar panteistik bir yaklasim benimsedigini
g6steren siirleridir. Wordsworth, ileri yaslarda Londra’nin yapmacik atmosferinden
kacip kuzey Ingiltere’nin Lake Country bélgesine cekilir ama asagida sunulan, Tin-
tern Manastiri adll eseri (13 Temmuz 1798), onun erken dénem calismalarinin ti-
pik bir érnegidir. Bu siirde, romantik siire has bir 6zellik olan “otobiyografik glinah
¢tkarma”nin izlerini goririz. Siirde s6zUnU ettigi 6zel arkadas, en sevdigi kiz kardesi
Dorothy'dir ki, bu iliski, ilkesel olarak yalniz olan romantik bireyin, aslinda bu yalniz-
liktan nasil kurtulmaya calistigini gosterir.

Bes yil gecti; bes yaz,

Bes uzun kis uzunluguyla!

Ve ben yine duyuyorum

Dagdaki kaynaklardan inen sularin

Karasal miriltilarini. Yine gorityorum

Bu sarp ve azametli kayaliklarin,

Kuytu ve yabanil bir manzaranin 6ntinde

Daha derin bir inziva telkin ederek

Yeryiiziini gokytiziiniin siikinetine bagladigini.
Burada durup dinlenmenin,

Cinarin golgesinden, su kuliibe parselleriyle,

Bu mevsimde yemyesil oldugu igin

Kendilerini ¢alilarin arasinda kaybetmis olan
Meyve bahgelerini seyretmenin zamanidir.

Yine gorityorum ki,

Calilarin olusturdugu citler, cit denebilirse,
(Aslinda) oynamay: seven ¢izgi gibi ince dallar
Elden ¢ikmus; pastoral ¢iftlikler agzina kadar yesillenmis;
Agaclarin arasindan sessizce duman tiittmekte!
Sanki kimsesiz ormanin yersiz yurtsuz bir sakininin
Veya miinzevi bir kesisin magarada yaktig atesin
Karsisinda oturmakta olduguna dair belli belirsiz bir uyar:.
Uzun stire ayr1 kalmis olsam da

Bu guizelliklere kor bir adamin bigane kalacag: gibi
Bigane kalmadim hig¢ (onlar1 unutmadim).
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Yalniz odalarda ve sehrin garaltiisiinde,
Kanda ve kalpte hissedilen yorgunlugu da
Tatl1 duygular1 da onlara bor¢luyum.

Ve hatta, sakin bir kafayla diistintince,

Insan yasaminin o en giizel béliimiinde
Kiigimsenmeyecek etkisi olan unutulmus zevkleri:
Onun o kugiik, adsiz, hatirlanmayan

Iyilik ve sevgi dolu davranislar.

Inaniyorum ki, onlara bu anlasilmaz diinyanin
Agir yukiini hafifleten,

O gizemli, huzur dolu, kutlu ruh halinden
Daha iyi bir hediye sunamazdim.

O yiice ve kutlu hal ki,

Sevgi ve sefkat bizi nazikce inandirincaya kadar,
Bedenin nefesi, hatta kanin akis1

Adeta askiya alinip, beden uykuya dalarken
Yasayan bir varlik olalim ve

Bir goz ahenk ve neseyle kapanirken,

Digeri seylerin i¢cindeki yasami gorsiin.

Eger bu bos bir inangtan bagska bir sey degilse,
Ah! Ne kadar da sik

Karanlikta ve giinisiginin gesitli ve

Mutsuz hallerinde: bosuna calkantilar

Ve diinyanin atesi kalbimde asiliyken.

Ruhen sana ne kadar sik dondiim

Ah ormanlik Wye!??

Agaclar arasinda gezinirken

Ruhum ne kadar da sik sana cekildi.

Ve simdi, yar1 karanlik diistincelerin piriltisinda
Bulanik ve soluk, biraz da hiiztinli

Bir kafa karisiklig1 icinde

Hayalimde yeniden canlaniyor:

Burada, sadece bugiinuin keyifli ruh haliyle degil,
Su anin gelecek yillarda yasam ve yiyecek

Vaat ettigine dair hog diisiincelerle yasiyorum.

O tepelere ilk gittigim giinden beri

Degismis olsam da, ki stiphesiz,

22 Ingiltere Kent'de bir vadinin ve nehrin ad. (¢.n.)
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Sevdigi seyi arayan bir adamdan ziyade

Korkuttugundan kagan bir adam gibi

Doganin elverdigi her yerde karaca misali kosup,

Derin nehirlerin ve 1ss1z derelerin tizerinden atlayacagimi
Umut etme cesaretim var. Ciinkii o zamanlar doga
(Cocuklugumun o yontulmamis giinlerinin keyfi

Ve hayvanlar gibi davranmanin mutlulugu geride kald)
Benim icin her seydi. O zamanlar ne oldugumu tarif edemem.
Cinlayan ¢aglayanin sesini duymak bir tutku gibiydi.

Ug kayaliklara, daglara, ormanlarin kuytusuna,

Oradaki sekillere ve renklere aclik duyardim:

Oyle bir duygu ve ask ki, diisiiniilemeyecek kadar giizel.
O giinler ve o giinlerin sancili mutlulugu

Ve bas dondiirticii coskusu yok artik.

Bundan dolay1 degil sikdyetim ya da duydugum hiiziin;
Zira baska miikafatlar1 oldu ki, sanirim

Boylesi bir kayb1 telafi edecek kadar bol.

Dogaya gencligin diisiincesizligiyle degil,

Sik sik insanligin duragan ve hiiztinlti miizigini
Dinleyerek bakmay1 6grendim;

Ne hasin, ne de kulak tirmalayici, ama
Denetlenemeyecek, susturulamayacak kadar giiglii.?

Ve derin diisiincenin mutlulugunda

Beni huzursuz eden bir seyin mevcudiyetini hissettim ki,
Batan gtineslerin 1s181nda, okyanusun gemberinde,

Can veren havada, gokyliziiniin mavisinde ve

Insanin zihninde yasayip onlarla kaynasmakta:

Distinen ve diistiniilen her seyi tahrik eden,

Her seyin i¢inden siiziiliip gecen bir ruh, bir hareket sanki.
Ben bu ytizden hala kirlarin, ormanlarin, daglarin

Ve bu yesil yerytuiziinde, bu muazzam diinyada

Gozun gorup kulagin duydugu her seyin sevdalisiyim.
Goz ve kulak - dogada ve duyularin dilinde,

En saf diistincelerimin ¢apasini, besleyicisini,

Kalbimin, ruhumun ve tiim maneviyatimin

Rehberini ve koruyucusunu mutlulukla miisahede etmekte.

23 Wordsworth’tin “dogasini” Hobbes, Leviathan ile kiyaslayin (sf.830).
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Eger bana boyle 6gretilmemis olsayd,

Hayat dolu ruhumu ¢triimeye terk eder,

Daha ¢ok ac1 gekerdim: Ctanki sen bu giizel nehrin kiyisinda
Benimle birliktesin; sen, benim sevgili dostum,

Sevgili, sevgili dostum;

Sesinde sabik kalbimin dilini duyuyor,

O vahsi gozlerinin sactigi 1sikta eski ginlerin keyfini okuyorum.
Doganin onu seven kalbe ihanet etmediginin bilinciyle
Yalvariyorum. Ah! Sana biraz daha bakip, sende

Bir zamanlar ne oldugumu gorebilir miyim?

Sevgilim, benim sevgili kiz kardesim!

Birlikte yasadigimiz biitiin yillar boyunca,

Mutluluktan mutluluga kosmak

Akl 6ylesine uyariyor,

Stiktnet ve giizellikle dylesine etkiliyor,

Ulvi disiincelerle 6ylesine besliyor ki,

Ne kotii sozler ve cuiretkar yargilar,

Ne bencil adamlarin istihzalars,

Ne merhametsiz esenlemeler,

Ne de gunliik yasamin can sikicr iliskileri

Aramiza girip bizi rahatsiz edebilir veya

Nese sacan, kutlu inancimizi bozabilir.

Dolayisiyla, bu yanhiz yiiriiytiste, birak da ay parlasin,

Puslu dag riizgarlar1 6zgiirce essin tistiine:

Ve yillar sonra, bu cosku olgunlasarak tath bir hazza dontstip
Zihnin bin bir giizel formu ve

Hafizan tath seslerin ve ahengin ikametgahi olunca,

Ah! Sayet yalmizlik veya korku veya ac1 veya keder diismiisse payina,
Beni hangi iyilestirici, miisfik diistincelerle anacaksin?
Bunlar benim tavsiyelerim: Olur da bir giin,

Sesini duyamayacak veya o vahsi gozlerindeki piriltiy1
Yakalayamayacak durumda olursam,

Eski giinler adina — bu enfes derenin kiyisinda

Birlikte oturdugumuzu hatirlayacak misin?

Ve dogaya tapan benim oraya bikip usanmadan,

Daha dogrusu sevgiyle, ah! Sevkle,

Kutsal bir agkla geldigimi hatirlayacak misin?

Bunca yer gezdikten, bunca ayriliktan sonra,
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Bu dimdik ormanlarin ve yiice kayaliklarin,
Ve bu yemyesil manzaranin, benim icin
Kendilerinden ve senden de sevgili oldugunu
Hatirlayacak misin?

*  William Wordsworth, Poetical Works - Tintern Abbey Little, Brown&Company 1854.

5. Evrensel Ruh*

Ralph Waldo Emerson

Concord-Massachusetts bilgesi Ralph Waldo Emerson (1803-1882), bir filo-
zoftan ziyade, populer bir deneme yazaridir. Kultirel 6zgurlik cagrisi yapan bir
Amerikan milliyetcisi olmakla birlikte, gorisleri itibariyle Avrupali romantik sair ve
filozoflarin etkisi altinda kalmis; Amerikalilarin karsi karsiya oldugu belli bash sorun-
lardan ¢cok yasamin anlami, evrenin énemi ve ahlak gibi ezeli sorunlarla ugrasmistir.
Okurlarini ya da dinleyicilerini -denemelerinin cogunu halka acik konferanslarda
sunmustur- gtinltk yasam gailesinden alip guizelligin, hakikatin ve iyiligin ideal din-
yasina ylkseltmekte ustadir. Nitekim ona gdre bu diinyaya, “Evrensel Ruh” olarak
adlandirdigi, yasama dair her seyi kapsayan ve aslinda Hiristiyanhigin Tanrisi'nin
siirsel ve dogmatik olmayan bir versiyonunun ifadesi olan, ruhani bir gerceklik ege-
mendir. Emerson’in kendini Tanri'ya en yakin hissettigi anlar, o cok sevdigi Concord
ormanlarinda dogayla Wordsworth’vari bir bitlinlesme yasadigi anlardir. Asagidaki
secki, onun Evrensel Ruh (The Over Soul) adli denemesinin, 1841'deki ilk basimin-
dan alinmistir.

Niifuz ve miteakip etkileri itibariyle yasamin bir saati ile digeri arasin-
da fark vardir. Inanc anliktir ama ahlak bozuklugu bir aliskanlik. Yine de,
o kisacik anlar bizi -baska deneyimlerimize kiyasla- onlara daha ¢ok ger-
ceklik atfetmeye zorlayan bir derinlik barindirir. Dolayisiyla, insanoglundan
umutlu olanlar: stirekli susturan argtiman, yani tecriibeye miiracaat, ilelebet
gecersiz ve beyhudedir. Gegmisi muhaliflere biraktik ama umudumuzu ko-
ruyoruz. Bu umuda aciklik getirmek zorundalar. Kabul, hayat acimasiz ama
bunu nerden biliyoruz? Nicedir hosnutsuz ve huzursuz olmamiz nerden
kaynaklaniyor? Arzu ve cehaletin evrensel anlami, ruhun muazzam bir tale-
bi olduguna isaret eden ince bir dokundurma degil de nedir? insanlar, insan-
ligin dogal tarihinin hi¢ yazilmadig, soylediklerinizin eskidigi ve metafizik
kitaplarinin degersiz oldugu duygusunu tasiyorlar. Alti bin y1llik felsefe bile
ruhun dehlizlerini ve cephaneligini arastiramadi; aragtirmalarin ardinda
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hep bir tortu kald1. Insanoglu kaynag: sakli olan bir akarsu, varligimiza ner-
den geldigini bilmedigimiz bir miras. Hesab1 en kuvvetli olan bile, hesaba
gelmeyen bir seyin, bir sonraki 4m1 engelleyemeyebilecegine dair éngoéraden
yoksun. Sahsen ben de her an kendi iradem dedigim seyden daha yiice bir
irade oldugunu kabulde zorlaniyorum.

Bu, sadece olaylar degil, diisiinceler icin de boyle. Ne zaman kaynagini
goremedigim o akarsuyun bir siireligine icime aktigini izlesem, kendimi bir
pansiyoner gibi hissediyorum; yani buna sebebiyet veren biri gibi degil, bu
semavi suyu saskinlik iginde seyreden bir izleyici gibiyim. Bunu arzu et-
tigimi, buna sayg1 gosterdigimi ve kabule hazir oldugumu hissediyor ama
bunun timiiyle yabanci/farkli bir enerji oldugunu diistiniiyorum.

Gegmisin ve bugtiniin yanlislarinin o En Biiytk Elestirmeni ve olup
olabilecek tek peygamberi, yeryiizii atmosferin yumusak kollarinda yatar-
ken icinde dinlendigimiz bu muazzam dogadir: Bu Biitiinliik, bu Evrensel
Ruh’tur ki, kendine has 6zellikleriyle her bir insanin i¢indedir; o ortak kalp-
tir ki, dogru olanin ibadet yoluyla (ona) teslimiyet olduguna isaret eder; o
giicli/baskin hakikattir ki, hile ve hiinerlerimizi anlamsiz kilar, bizi herkesi
oldugu gibi kabul etmeye ve agzimizla degil, kisiligimizle konusmaya zorlar
ve bizi hem diisiincemiz hem de elimizle, akil ve erdemli, gii¢lii ve giizel
olmaya sevk eder. Insanoglunun icinde Biitiin’iin ruhu, akil bir siikiinet
ve her bir parcas1 ve zerresinin birbiriyle baglant1 icinde oldugu evrensel/
kiilli giizellik, yani o ebedi Tek vardir. icinde yasadigimiz ve tiim giizel-
ligiyle hepimize acik olan bu derin gii¢, her an kendi kendine yeterli ve
mikemmel olmakla kalmayip goren ve goriilenin, kahinin ve temasanin,
Oznenin ve nesnenin birligidir. Diinyay1, glines, ay, hayvanlar, agaclar ola-
rak parca parga goriirtiz, oysa bunlar Biitiin’iin, yani ruhun, sadece parlak
birer parcasidir. O Bilge vizyon sayesindedir ki, ¢aglarin yildiz fali okunur
ve bizler, daha iyi distincelerimize basvurmak ve her insanin dogasinda
var olan onseziye teslim olmak suretiyle, onun ne soyledigini anlariz. Boyle
bir yasamdan seslenen insanlarin s6yledikleri, orada, o diistince ikliminde
olmayanlara bos geliyor olmali ama bu konuda konusmak bana diismez,
ciinkii kelimelerim o yiice anlami/duyguyu tasiyamaz. O kime isterse ona
ilham verir ki, dikkat, bu insanlarin konusmalar: siirsel, tath ve yiikselen
bir riizgar gibi evrensel olacaktir. Yine de isterim ki, “kutsal” s6zctgiinii
kullanmasam da, saygisizlik etme pahasina, o Yiice Yasa'nin askin enerji-
si ve sadeliginden edindigim ipuclarini bu tanrinin gokselligine atfederek
bildireyim.

Sohbetlerde, dislerde, pismanlikta, tutkuda, sasirdigimizda, kendimizi
maskeli baloda sandigimiz riiyalarda neler oldugunu disiiniince -kiigiiciik
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seylerin nasil buytiytp kendini gergekmis gibi gostermek suretiyle, nasil
uzak algimizi zorladigini disiiniince- dogamin sirrina dair aydinlatici ve
bilgimizi genisletecek nitelikte pek ¢ok ipucuna sahip olabiliriz. Bunlarin
hepsi bize gosterir ki, insanoglunun igindeki ruh bir uzvumuz olmamakla
birlikte, tim organlarimiza can veren, onlarin galismasini saglayandir. Ni-
tekim bellek, muhakeme, kiyaslama gibi seyler, el ve ayak gibi olmamakla
birlikte, 6yle kullanilir. Bunlar 1siktir. Akil ya da irade, akilla iradenin efen-
disi degil de nedir? Ve irade varolusumuzun arka planinda yatan ve sahip
olmadigimiz, sahip olunamayacak o ugsuz bucaksizlik degil midir? Bizden,
icimizden ve arkamizdan yansiyan bir 1s1k her seyi aydinlatmakta ve bize,
bizim hicbir sey, 151810 her sey oldugunu gostermekte. Insanoglu, tiim bil-
gelik ve tiim iyiligin barindig: bir tapinagin 6nytizidir. Siradan insan de-
digimiz, yiyen, icen, eken bigen, hesap yapan mahluk, kendini bildigimiz
sekilde gosteriyor ama yanlis temsil ediyor. Nitekim ona insan olarak saygi
duymuyor ama tavir ve tutumda yansimasina izin verirse, onun ruhu ¢niin-
de egiliyoruz. Ciinkti o ruhtur ki, akliyla soludugunda bir deha, iradesiyle
soludugunda erdem, sevgisiyle soludugunda asktir. Insan kendini bir sey
sanmaya baslayinca akil korelir, irade zayiflar. Tim reformlar ruhu rahat
birakmay1 amacglar ki, ona itaat edebilelim.

Insanoglu, béylesi saf/ar bir dogaya nadiren duyarlidir. Dili onu, onun
renkleriyle boyayamaz, ¢iinkii o renkler inceliklidir. Onu inkar edemez,
cunki olgiiye/hesaba gelmez ama kapsayicidir; onun bizi de igerdigini anlar,
ruhani varligin icimizde oldugunu hissederiz. Bir atasozii der ki: “Tanr1 bizi
gormeye habersiz gelir”, yani basimiz ile sonsuz gokkubbe arasinda higbir
perde ya da tavan olmadigina gore, insanin, yani etkinin bittigi ve Tanri’'nin,
yani nedenin basladig1 yer olan ruhun da duvarlar1 kaldirilmistir. Bizler bir
yontimiizle ruhani nitelikli derinliklere, yani Tanri'nin 6zniteliklerine acik
dururuz. Gériip bildigimiz Adalet, Sevgi, Ozgiirliik, Gii¢ gibi niteliklerin
higbir zaman tstesinden gelemedigimiz halde, bunlar basimizin tistiinde bi-
rer kule gibi yiikselirler, en ¢ok da 6zgikarlarimiz bizi onlar1 yikmaya tesvik
ettigi zaman.

Doganin egemenligi, bizi cevreleyen sinirlardan bagimsiz olmasiyla bili-
nir. Ruh her seyi cevreler/sinirlar. Dedigim gibi, o tecriibeyi yalanlar. Ayni
sekilde, zaman ve mekani ortadan kaldirir. Cogu insanda duyular, zaman
ve mekan duvarlarini gergek ve basa ¢ikilmaz gibi goziikene dek zorlamak
suretiyle akla baskin gikar. Bu sinirlarin ciddiyetinden bahsetmek, cinnet
isaretidir. Oysa, zaman ve mekéan ruhun giiciine ters diser, ¢iinkii ruh za-
manla eglenir:
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“Ebediyet bir saatin i¢ine sikistirilabilir mi
Veya bir saat ebediyete yayilabilir mi?..”

Ruhu, sadece ruh bilir. Olaylar ag1, ona giydirilmis olan doktimli bir giy-
sidir.

Ruhun tekamiilii, onun yasasi uyarinca hesaplanir ama aritmetik ola-
rak degil. Dogrusal hareket gibi katettigi asamalarla degil, halin yticelme-
siyle, yani bir metamorfoz olay1 gibi degerlendirilir. Dehanin gelismesi bir
tiir topyekun’luk arz eder. Bir diger ifadeyle, secilen kisinin dehasi, énce
John, sonra Adam, sonra Richard’dan daha akilli olacak sekilde geliserek,
ona asagilik duygusunu kesfettirecek ve dolayisiyla aci gektirecek bigimde
gelismez; tersine, calistigl veya gectigi veya kalabaliklarin titrestigi her yerde
cektigi biiyime sancilariyla gelisir ve genisler. Akil, her bir ilahi dirtiiyle
fani olanin ince kabugunu soyar ve boylece ebedi olana varip, onun hava-
siyla soluk alip verir ve diinyanin (tarih boyunca) konusageldigi hakikatle
soyleserek, Zeno ve Arrian ile en yakinindaki insanla oldugundan ¢ok daha
yakin bir iliski kurar.

Emerson’un Evrensel Ruh ile hayatin c¢esitli yonleri arasindaki iliskiye
dair diistincesi, onun not defterlerinden birinde bulunan su karalamada en
iyi ifadesini bulur:

Tek bir ruh vardar.

Diinyayla ilgilidir.

Sanat buradan neset eder.

Bilim yontemi burada kesfeder.

Edebiyat bunun kaydidir.

Din bunun ilham ettigi sayg1 duygusudur.
Ahlak insan yasaminda resmedilen ruhtur.
Toplum bireylerin bu ruhu birbirinin i¢inde bulmasidir.
Ticaret ruhun dogada calisarak kesfedilmesidir.
Siyaset ruhun glicte tezahtir eden faaliyetidir.
Terbiye ruhun sessiz ve dolayl ifadesidir.*

*  Ralph Waldo Emerson, Complete Essays and Other Writings, New York, Modern Library, 1940.

24 Emerson’un ruh anlayisini, Plotinus’un Enneads’ ile karsilastirimiz (sf.107).
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6. Sér Joshua Reynolds’in Séylemleri Uzerine Notlar*

William Blake

William Blake (1757-1827) yalniz bir kurt olmasina ragmen Aydinlanma karsiti
romantik ayaklanmalarin birka¢ yonini simgelemektedir. Blake, dini bir mistik, lirik
ve sembolik bir sair ve dogay! taklit etmeyi reddeden bir ressamdi. 1808 dolaylarin-
da yazdidi asagidaki notlarda Blake, Sor Joshua Reynolds'in simgesi oldugu sanat
elestirisi tirli hakkindaki diistincelerine yer vermistir. (Metnin yazildigi yillardaki ingi-
lizce Uslubun metinde yansitilmaya calisildigina dikkatinizi cekeriz.)

Bu adam sanati1 budamak igin yaratilmis.

William Blake’in diisiincesi bu. Benim bu goriise dair gerekcelerim asagi-
daki notlarda verilmistir...

Reynolds, dahiligin 6gretilebilecegini ve tiim esinlenme iddialarinin bir
yalan ve aldatmacadan ibaret oldugunu diisiinmektedir. Eger soylendigi
gibi esinlenme bir aldatmacaysa, incil delilikten baska bir sey degildir. Bu
diisiincenin kokeni lham Perilerini esin kaynagi olarak géren Yunanlilara
dayanir:

“Kendi basina dini cosku sizi fazla ileriye gotiiremez.”

Cosku kendi basina her seydir! Bacon’in felsefesi Ingiltere’yi perisan etti.
Bacon sadece yeni bir Epicurus gibidir. (...)

Zihninde ve disiincelerinde bile gokyiiziine gitmemis birisi asla ressam
olamaz.

Dtz bir anlayisin tizerinde bir anlayisa sahip olan ressamlar, bu Budala-
lar Bagkani tarafindan alay ve yok edilirler...

Reynolds’in sanatla budalalarin ugrasmasini istedigi gayet aciktir, cink
bu amacla tiim kararsiz coskucular: ve delileri bu alana yonlendirmektedir.

Mantigin resim sanatiyla nasil bir ilgisi olabilir ki?

Ideal giizelligin bilgisi sonradan edinilemez. Bu bilgi dogustan gelir. Her
insanda, onunla beraber dogan ve yaradilistan gelen diisiinceler vardir. Bu
diistinceler insanin kendisidir. Dogustan bu diisiincelere sahip olmadigini
iddia eden birisi, vicdan1 ya da dogustan becerisi olmayan bir budala ve
hilekardur. (...)

Bir ana form, diger tim formlarin birlesiminden olusur; bu yiizden tiim
diger formlarin deforme olmasi ana formu etkilemez.

Tam formlar sairin zihninde miikemmeldir ancak bu formlar dogadan
alinmis veya toplanmis degildir. Bu formlar tasavvurun tranadir. (...)
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Genel doga nedir? Boyle bir sey var midir? Peki genel bilgi nedir? Boyle
bir sey var midir? Kesin bir sekilde konusmak gerekirse, tiim bilgiler kendi-
ne mahsustur. (...)

Tutku ve ifade, giizelligin kendisidir. Tutkudan ve ifadeden yoksun olan
bir yliz zaten bozulmus demektir. Boyle bir yiiz boyansa da, yamalansa da,
ovilse de, reklami da yapilsa ancak budalalar tarafindan begenilir. (...)

Eger sanat gelisen bir sey olsaydi, Michelangelo ve Rafael’lerin sanatta
birbirlerinin 6niine gectiklerine ve birbirlerinden daha basarili olduklarina
sahit olurduk. Fakat durum boyle degildir. Deha sahibiyle beraber 6liir ve bir
daha geri gelmez. Ta ki baska birisi onunla diinyaya gelene kadar...

Reynolds’a gore insan bildigi seyleri 6grenir. Ben de, tam aksine, insa-
nin dogustan sahip oldugu veya olabilecegi her seyi beraberinde getirdigini
soylityorum. Insan ekilip dikilmis bir bahge gibi dogar. Bu diinya bir tohum
iiretemeyecek kadar aciz durumdadir. (...)

Tanr1 dogrunun matematiksel gostergelerle sinirlandirilmasini yasakla-
mastir! (...)

Burke bir itirafinda, aklin ve hayal giictiniin 6liimlii oldugunu ve ciirityen
dogaya karsi bir tistiinliigii olmamasi gerektigini diisindiigini soyler. Boyle
bir durum, Epikiir ve Newton felsefesinin sonu olur ve bu son ateizmdir.

*  William Blake’in Yazilarindan, ed. Geoffrey Keynes, vol. IE, s. 5,15, 20, 25-5, 34, 41, 46, 48, 1925,
The Nonesuch Press.

B. YENi AYDINLANMA
1. Tarih Felsefesi

Georg W. E Hegel

Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), On Dokuzuncu ytz-
yilin en nifuz sahibi bilimadamlarindan biridir. Prusya’nin “saray filozofu” olarak
taninsa da etkisi Prusya’nin cok &tesine yayilmistir. 1818'den baslayarak, Berlin
Universitesi'nde verdigi bir dizi dersle olgunlastirdigi ve “diyalektik” olarak bilinen
yeni mantik sistemi, manti§i sadece bir dlstince araci olarak degil, gercekligin 6riin-
tlsU olarak savunur. Hegel'in tarihsel sireclere uyguladigi diyalektik anlayis, ders
notlarinin égrencileri tarafindan bir araya getirilmesi suretiyle, Tarih Felsefesi Ders-
leri adi altinda, 6limunden sonra yayinlanmistir. Hegel, temel olarak tarihte 6zU
gelisme olan bir 6riintiintin olmasi gerektiginden hareket eder. Bu gelisme diyalektik
bir gelismedir ve -Aydinlanma’nin iyimserligine karsin- icinde dnemli oranda kotalik
ve aci barindirir.
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Marx'in, tarihteki sinif miicadelesi teorisini Hegel'in diyalektigine dayandirdigi bi-
linen bir gercektir. Almanya’nin ikinci Reich dénemindeki siyasi diistiniirleri ve daha
sonra fasistleri, onun devleti ideallestirmesinden yogun bir sekilde faydalandi. He-
gel, 1818'de Berlin'de basladigi felsefe 6gretmenligi ile Gn kazandi. Asagidaki se¢-
meler, Hegel'in 1822-1831 yillari arasinda Berlin’de verdigi derslerden alinmis olup,
oliminden sonra 6grenci notlarindan faydalanilarak yaymlanmislardir. Hegel'in
“mantik” ve "6zgurlik” kelimelerini kendine has kullanimina 6zellikle dikkat ediniz.

Tarih Felsefesi Uzerine Dersler*

Tipki ruhun kilavuzu Merkiir gibi, Idea, gercekligin icindedir, insanlarin
ve diinyanin lideridir. Bu kilavuzun mantikli ve gerekli iradesi olan Tin,
diinya tarihindeki olaylar1 yonlendirmis olup héald da yonlendirmektedir.
Simdi amacimiz, Ruh’un bahsi gecen rehberlik goreviyle tanismaktir. (...)

Felsefenin tarih tefekkiiriine kattig1 tek diistince, yalin bir Mantik kav-
ram1; Mantik'in “Diinyanin Hakimi” oldugu ve dolayisiyla, diinya tarihinin
mantikli bir siire¢ oldugudur. Bu inang ve sezgi, bu haliyle tarih alaninda bir
hipotezden ibarettir. Felsefede ise hipotez degildir. Felsefede, spekulatif bili-
sin kanitladig sekliyle Mantik -ki burada bu terimi kullanmak bize Evrenle
ilahi bir varlik arasinda kurulan bag: arastirmaksizin yeterli olacaktir- Son-
suz Gui¢ olmakla birlikte; kendi Sonsuz Madde’siyle, ayni zamanda Sonsuz
Bigim olarak, hayat verdigi tiim dogal ve ruhsal yasamin altinda yatan ve
bu Madde’yi harekete geciren bir Oz'diir. Bir bakimdan, Mantik tiim gercek-
lige ait varolusun ve yasam bulusun iginde yer aldig1 ve kendini yarattig
Evren’in 6ztdur. Diger bakimdan, Evren’in Sonsuz Enerjisi’dir; zira Mantik
gercekligin disinda -nerede oldugunu da kimsenin bilmedigi- yer alan salt
bir niyet, insanoglunun zihninde yer alan ayr1 ve soyut bir sey olmayip, salt
Ideal’den &te bir sey yaratamayacak kadar da kudretsiz degildir.

Eger Evrensel Tarih calismasina baslamak tizereyken Mantik fikri zihin-
lerimizde hala netlik kazanmamaissa, en azindan kesin ve sarsilmaz bir se-
kilde, Mantik'in var oldugu, us ve bilingli istem Diinyasi’nin sansa terk edil-
medigi ve dzfarkindaliga sahip Ideanin 15181nda kendini géstermek zorunda
oldugu inancina sahip olmamiz gerekir. (...)

Ruh’un dogasi, onun tam ziddi olan Madde’ye bakilarak anlasilabilir. Di-
ger yandan, Madde’nin 6zii GCekim oldugu i¢in, Ruh’un éziiniin Ozgiirliik ol-
dugunu iddia edebiliriz. (...) Madde kendi disinda bir 6ze sahiptir fakat ruh
kendi icinde bir varolus barindirir. Iste bu, tam olarak Ozgiirliik’tiir. Ciinkii
eger bir seye bagliysam ve varligim benim disimda bir seye atfediliyorsa, dis-
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sal seylerden bagimsiz olarak var olamam. Aksine, varligim kendime baglh
olunca 6zglr olurum. Ruhun varliginin bu kendi kendine yetme durumu,
kisinin kendi varligina dair 6zbilingliliginden baska bir sey degildir. Biling-
lilik konusunda iki sey ayirt edilmelidir: Bunlardan birincisi, biliyor olmam
gercegi; ikincisi ise ne bildigimdir. Ozbilinglilikte Ruh kendini bildigi icin
bu ikisi birlesir. Bu, kendi dogasinin degerini bilmesine yol agar. Bunu bil-
mesi ise kendisini gerceklestirmesini saglayan bir enerji olur ve potansiyel
olarak ne ise, fiilen o olmasina yol agar. Bu soyut tanimlamadan hareketle,
Evrensel Tarih’in, Ruh’un kendisinin potansiyel olarak ne oldugunu ¢ézme
siirecindeki disavurumu oldugu sdylenebilir. Nasil tohum agacin tiim doga-
sin1, meyvelerinin seklini ve tadini iginde tasiyorsa, Ruh'un ilk zerreleri de
aslinda Tarih’in timiini binyesinde tasur. (...)

Diinya Tarihi, Ozgiirliik bilincinin gelisiminden baska bir sey degildir.
Bu gelisim dogasinin gerektirdigi bir durumdur ve bizim gérevimiz de bunu
incelemektir.

Ozgiirliik bilincliliginin gesitli asamalarina dair yukarda verilen acikla-
ma -ki en basta biz her insanin (insan olan insanlarin) mutlak olarak 6zgir
oldugunu biliyorken, Dogulu uluslarin sadece bir kisinin, Yunan ve Roma
Dunyasi’nin ise sadece bazilarinin 6zgiir oldugunu diisinmeleri gergeginde
bunu gorebiliriz- bizi Evrensel Tarih’in dogal béltinmesi hakkinda bilgilen-
dirir ve bize nasil tartisilmas gerektigine dair fikir verir.

* Kk *x

[Tarihteki 6nemli insanlarin belli amaglari] Diitnya Ruhunun (Weltge-
ist) istekleri olan 6nemli konular1 da kapsar. Bu kisiler, ugras ve amaclarini
mevcut diizenin onayladigi, sakin ve diizenli bir gidisattan degil, duyularla
algilanabilen bir varliga sahip olmayan gizli bir kaynaktan aldiklar: 6l¢iide
Kahraman olarak adlandirilabilir. Bu kaynaktan gelen ve yiizeyin altinda
saklanmis olan i¢c Ruh, dis dinyay1 bir kabugu kirar gibi parcalara ayirir.
Ciinkii s6z konusu kabuga ait olandan baska bir 6z vardir. Dolayisiyla bu
kisiler, yasamlarinin itici giiciinii kendilerinden alan ve eylemleri ile bir du-
rum ve -sadece onlarin ilgi alanlar: ve isleri gibi goziiken- bir tarihsel iliski-
ler kompleksi iireten insanlardir.

Bu bireyler kendi amaclarin1 gergeklestirmeye galisirken aciga ¢ikardik-
lar1 genel Idea’nin hic bilincinde degildi. Aksine, pratik ve politik insanlar-
di. Ama ayn1 zamanda, diisiinen, zamanin gerekliliklerine vakif insanlardi.
Gelisimi olgunlastiran da buydu.

Su da anlasilmalidir ki, insan sahip oldugu biitiin degere, yani biitiin
ruhsal gerceklige, sadece Devlet sayesinde sahip olabilir. Ruhsal gergekligi
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buna bagh oldugu igindir ki, kendi 6zii, Mantik, onun i¢in nesnel bir se-
kilde mevcut ve ona gore dogrudan nesnel bir varliga sahiptir. Bu ytizden
insan tamamen bilinglidir; bu sebeple adil ve ahlakli, sosyal ve siyasi bir
hayatin ahlaki yapisinda yer alir. Giinkii Hakikat, evrensel ve éznel irade’nin
birlesimidir ve Evrensel olan, Devlet’te, kanunlarinda, evrensel ve mantiklx
diizenlemelerinde bulunabilir. Devlet, Diinya’da var olan Tanrisal idea’dir.
Dolayisiyla Devlet’te, Tarih’in amacini 6ncekinden daha belirli bir sekilde
bulabiliriz; ki onda Ozgiirliik nesnellik elde eder ve bu nesnelligin zevkine
vararak yasar. Ciinkii Kanun Ruh’un nesnelligidir; iradenin gergek bi¢imidir.
Sadece Kanu’na itaat eden irade 6zgurdir; ¢cinka kendine itaat etmis olur,
bagimsiz ve bundan dolay1 6zgiir olur. Devletimiz yada tilkemiz bir varlik
toplulugu olusturdugunda ve insanin 6znel iradesi kanunlara uydugunda,
Ozgiirliik ve Gereklilik arasindaki karsitlik ortadan kalkar. Nesnelerin 6zii ve
gercekligi oldugundan, Rasyonel olanin zorunlu bir varolusu vardir ve bizler
bunu kanun olarak kabul etmekte ve -varligimizin 6zii olarak- takip etmekte
ozglirtizdir. Boylelikle nesnel ve 6znel irade uzlasir, 6zdes ve homojen bir
biitiin olusturur. Devlet’in ahlaki (Sittlichkeit), kisinin kendi kanaatinde hii-
kaim stiren etik (moralische) ve diisiince mahsulii tirden olmadig icin, etik
modern zamana 6zgiliyken, gercek antik ahlaklilik kisinin (genellikle devlete
karsi olan) gorevine sadik olmasi ilkesine dayanmaktadir. (...)

Devlet Fikri'nin tam anlamiyla gelismesi Hukuk Felsefesi ile olmustur;
ancak zamanimizdaki teorilerde, yerlesmis dogrular olarak kabul edilen ve
degismez onyarg: haline gelmis cesitli hatalarin mevcut oldugu gozlemlen-
melidir. Bunlardan tarih anlayisimizin hedefiyle iligkili olanlara 6ncelik ve-
rerek sadece birkagindan bahsedecegiz.

Karsilastigimiz ilk hata, “Devlet 6zgiirligiin gerceklesmesidir” ilkesiyle,
insanin dogasi geregi 6zgiir oldugu, fakat -karsi koyulamaz bir sekilde iginde
yer almaya itildigi- toplumda ya da Devlet'te bu dogal 6zgiirliigii kisitlamas:
gerektigi disiincesinin gatismasidir. (...)

Bireysel iradeye saygi duyulmasi ilkesinin siyasi 6zgurligin temeli ola-
rak kabul edilmesi, yani Devlet tarafindan veya Devlet igin siyasi yapinin
biitiin tiyelerinin onay vermedigi hicbir seyin yapilmamasi, agik olarak soy-
lemek gerekirse Anayasasiz olmamiz anlamina gelir.

Devlet hakkinda simdiye kadar ne soylendigini 6zetleyecek olursak, onu
olusturan bireyleri harekete gegiren temel ilkeyi Ahlak olarak adlandirabi-
liriz. Devlet, kanunlari, diizenlemeleri tiyelerinin haklarini olusturur; dogal
ozellikleri, daglari, havasi, sular1 orada yasayanlarin tlkesi, anavatani, ve
onlarin gortiniirdeki miilkleridir. Bu Devlet’in tarihi, yaptiklari, atalarimin
tirettiklerinin hepsi bu kisilere aittir ve onlarin hafizalarinda yasar. Bunlarin
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hepsi o kisilerin mal1 oldugu gibi, o kisilere de bunlar tarafindan sahip olu-
nur, ¢ciinkii varliklar: ve varoluslar: bunlardan olusmaktadir.

Bu kanunlarin ve boyle belirlenmis bir anavatanin benimsenmesi kisi-
lerin iradesinin bir ifadesi iken, kisilerin hayal giigleri bu sekilde sunulan
fikirlerle mesguldiir. Tek Olus’u ve tek Halk ruhunu meydana getiren sey bu
olgunlasmis biitinliiktiir. Her bir tiye bu biitinliige aittir; her birim Ulus’u-
nun Oglu’dur ve ayn1 zamanda ait oldugu Devlet gelisme gecirdigi derecede
Cag’'inin Oglu’dur. Kimse geride kalmaz, ancak ¢ok az1 bunun 6tesine gege-
bilir. Bu ruhani Varlik (yasanilan Dénemin Ruhu) insanindir; insan onun
temsilcisi, Ruh da insanin kokeni ve yasadigi yerdir. Atinalilar arasinda Ati-
na kelimesinin iki tane anlami vardi: Ik anlama, bir siyasi kurumlar komp-
leksi; ikincisi ise Halkin Ruhu’'nu ve birligini yansitan Tanrica. (...)

Siradaki diger nokta, her bir Ulusal dehanin Evrensel Tarih siirecinde
Tek Birey olarak algilanmasidir. Ciinkii tarih tanrisalin sergilenmesidir,
Ruh’un en yiice bigimleriyle mutlak gelisimidir, asamalandirmayla kendi
bilincine ve gercekligine ulasir. Bu ilerleme asamalarinin varsaydig: sekiller
Tarih’in “Ulusal Ruhlarinin” bir 6zelligi; bu Ruhlarin ahlaki yasamlarinin,
Yonetim, Sanat, Din ve Bilimlerinin kendine has niishasidir. Bu asamalarn
gergeklestirmek Diinya-Ruhu’'nun sinirsiz dirtiisii ve kars1 koyulmaz istegi-
nin hedefidir. Organik elemanlara boliinmesi ve her bir elemanin tam olarak
gelisimi onun Ideasr'dr. (...)

Tarihte meydana gelen doniisimler uzun zamandir daha iyiye ve mii-
kemmele dogru bir ilerleme olarak nitelendirilmistir. Doga’da gerceklesen
degisimler -ne kadar gesitli olursa olsun- daima kendini tekrar eden bir don-
giiden ibarettir. Dogada “glinesin altinda yeni bir sey yoktur” ve fenomenle-
rin simdiye kadar oynadigi ¢ok bigimli oyunu can sikintis1 hissi uyandirir.
Sadece Ruh alaninda gergeklesen degisimlerde yeni bir sey ortaya ¢ikar. Akil
diinyasindaki bu hususiyet, insanin durumunda, tiim degisimin tekrardan
intikal ettigi her zaman tek ve ayni sabit karakteri -yani daha iyiye yonelik
degisim igin gercek kapasiteyi- buldugumuz dogal nesnelerinkinden tama-
men farkli bir kadere, mitkemmellik dartiisiine isaret etmistir. (...)

Gelisim ilkesi, kendini gergeklestirmek i¢in gabalayan bir kapasite veya
olasilik olan gizli bir tohumun varligin1 da gerektirir. Bu bicimsel kavram
asil varligim tiyatrosu, miilkiyeti ve uygulama alani olarak Diinya Tarihi'ne
sahip olan Ruh’ta bulur.

Ruhun dogas: rastlantilarin gelisigtizel oyunu ortasinda ileri geri atilacak
turden degildir, aksine, beklenmedik olaylardan kesinlikle etkilenmeyen ve
hatta onlar1 kendi amaclar1 igin uygulayan ve yoneten, nesnelerin mutlak
bir belirleyicidir. (...) Gelisim (dogal organizmalarin) dogrudan, kars1 ko-
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nulmaz ve engellenemez bir sekilde gerceklesir. idea ve onun gerceklesmesi
-orijinal tohumun olusumu ve ondan kaynaklanan varligin ona uyum sag-
lamasi- arasinda hicbir rahatsiz edici etki miidahale edemez. Fakat Ruh soz
konusu olunca durum tamamen bagkadir. Onun Ideasr’nin gerceklesmesi
bilinclilik ve irade araciligiyla saglanir ve bu beceriler ilk 6nce temel do-
gal yasamlarinin igine gomuludiir; cabalarinin ilk amaci ve hedefi, sadece
dogal kaderlerini gergeklestirmektir. Ancak buna (dogal kaderin gercekles-
mesine) hayat veren Ruh oldugu i¢in, pek ¢cok ¢ekimden etkilenir ve biiyiik
giic ve ahlaki zenginlik sergiler. Bu ytizden Ruh kendi kendisiyle savas ha-
lindedir ve en giicli engeli olan kendisini altetmek zorundadir. Doga’min
alaninda gerceklesen gelisim sakin bir biiyiimedir; Ruh’un alanindaki ise
kendisiyle siddetli ve giiglii bir gatisma igerisindedir. Ruh’un ugrastig: sey
aslinda kendi Ideal olusunu gerceklestirmektir; ancak boyle yaparak bu he-
defi kendi goriisinden saklar ve bu kendine yabancilasmadan memnuniyet
ve gurur duyar.

Bu nedenle, genislemesi, organik yasamda oldugu gibi sade bir biyii-
menin zararsiz sakinligini arz etmemektedir, aksine, kendine kars1 olmada
isteksiz bir geminin ki1 gibidir. Dahasi, sade bigimsel bir gelisim kavrami
yerine belli bir sonuca ulasilmasini ortaya koyar. Basta belirledigimiz gibi,
ulasilmas1 hedeflenen, biitiinliigiiyle ve asil dogasiyla Ruh’tur, yani Ozgiir-
luk.

Daha once de agiklandig1 gibi, Evrensel Tarih, Ozgiirliigiin bilincinin
Ruh tarafindan gelistirilmesini ve sonucta bu Ozgiirliigiin gerceklesmesi-
ni gostermektedir. Bu gelisim bir derecelendirme -Ozgiirliigiin Ideasi’'ndan
kaynaklanan, gittikge artan yeterlilikte bir ifade veya tezahiirler dizisi- ge-
rektirir. I{dea’nin mantiksal ve -daha belirgin bir sekilde- diyalektik dogasi,
yani hiir iradesi olmasi, sirayla astig1 ardisik formlarinin olmasi ve bu 6nce-
ki asamalar1 agma stireciyle olumlu -ve aslinda- daha zengin ve daha somut
bir sekil kazanmasi, dogasinin bu gerekliligi ve Idea’nin art arda iistlendigi
gerekli, saf ve soyut formlar dizisi, Mantik subesinde sergilenir. Biz bura-
da bu sonuclarin sadece birini benimsemeliyiz, yani stirecteki her adimin
bir digerinden farklilik arz ettigini, kendine has belirli bir ilkesi oldugunu.
Tarihte bu ilke, Ruh™un ayriksiligidir, kendine 6zgii Ulusal Deha’dir. Somut
bir sekilde goriinen ulus ruhunun bilincinin ve iradesinin her yoniini, ger-

ceklesmesinin tim devirlerini ifade edisi bu ayriksiligin sinirlandirmalari
dahilindedir.

*  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarih Felsefesi Uzerine Dersler, cev. J. Sibree, Londra, H. G. Bohn,
1857, s. 8-11, 18-20, 31, 40-2, 45, 54-8, 66.
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Tarihin Ug¢ Tiirii *

Genel olarak irdelenecek ti¢ tarih tiirti vardar: (i) kokensel tarih, (ii) dii-
stinsel tarih, (iii) felsefi tarih.

i. Kokensel tarih acisindan birkac isim vermenin hemen belirli bir tablo
olusturacagini diisiinityorum; 6rnegin Herodotus, Tukidides ve ayni tiirden
bagka Tarih yazarlar1 gozlerinin 6ntinde yer alan ve kendileriyle ayni tini
paylastiklar1 eylemleri, olaylar1 ve durumlar1 betimler, digsal olarak buluna-
n1 tinsel tasarim alanina aktarirlar. Dissal goriintii boylece igsel tasarim olur.
Benzer bicimde, sair de duygularinda buldugu gergegi tasarim yetisi icin
islemden gegirir. (...)

ii. Diistinsel Tarih kendi zamam ile bagint1 iginde olmayan ama tini aci-
sindan simdinin 6tesinde olan Tarih’tir. Bu ikinci cinste birbirinden cok de-
gisik tir ayirt edilebilir:

a. Istenen genel olarak bir ulusun ya da bir iilkenin ya da diinyanin bii-
tun tarihi tizerine bir goriis, kisaca Evrensel Tarih dedigimiz seydir. Burada
tarihsel gerecin islenmesi baglica sorundur ki, bu isi yapacak olan kisi ona
kendi tiniyle yaklasir ama bu icerigin tininden ayr: bin tindir. Burada 6zel-
likle yazarin bir yandan betimledigi eylemlerin ve olaylarin igerik ve erekle-
rine iliskin olarak, ¢te yandan tarihi ele alis yoluna iliskin olarak kendisinin
saptadigi ilkeler bnemli olacaktir. (...)

b. Diisiinsel tarihin ikinci tiirti pragmatik Tarih’tir. Gegmisi ele alirken
ve uzaklarda kalmis bir diinya ile ilgilenirken, diisiince icin bu kendi etkin-
liginden ve gabasina 6dil olarak bir Simdi ortaya gikar. Olaylar degisiktir
ama onlarda evrensel olan ve igsel olan, onlar1 baglayan sey birdir. Bu gec-
misi ortadan kaldirir ve olaylar1 Simdi’ye getirir. Pragmatik diistinceler ne
denli soyut olsalar da, tam bu yolla gercekte Simdi’dedirler ve Gegmis'in
anlatilarin1 bugiiniin yasaminda diriltirler. Boyle dtsiincelerin gercekten
de ilgin¢ ve diriltici olup olmadiklar: yazarin kendi tinine baghidir. Burada
ozellikle ahlaksal diistincelere ve tarih yoluyla kazanilan ahlaksal derslere
deginmek gerekir. (...)

c. Diistinsel Tarih’in tictinca tura elestirel Tarih’tir; buna zamanimiz-
da Almanya’da tarihi ele almanin baslica yolu oldugu icin deginilecek-
tir. Bunda sunulan Tarih’in kendisi degil ama Tarih’in bir Tarih’i, tarihsel
anlatilarin bir yargilanisi ve bunlarin gergeklik ve inandiriciliklarinin bir
arastirmasidir. Bunda yatan ve ozellikle yatmasi gereken 6zgiinlik yazarin
anlatilardan olgularda olmayan bir seyi ¢ikarmada gosterdigi kavrayis kes-
kinligidir. (...)
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d. Diistinsel Tarih’in son tiir kendini hemen pargali bir sey olarak gos-
teren tardur. Hi¢ kuskusuz soyutlayicidir ama genel bakis agilarini (6rnegin
Sanat Tarihi, Ttze Tarihi, Din Tarihi) aldig1 i¢in, Felsefi Diinya Tarihi'ne bir
gecis olusturur. Zamanimizda kavramlar tarihinin bu bi¢imi daha gelismis
ve One gikarilmistir. Boyle dallar (sanat, tiize, din) bir ulusun tarihinin bi-
tint ile bir iligki icinde dururlar ve her seyin gevresinde dondiigu biricik
nokta biitiiniin baglantisinin m1 sergilendigi, yoksa yalnizca dissal iliskileri
iginde mi arandigidir. Bu ikinci durumda, bu dallar ulusun biitiintiyle olum-
sal, tekil 6zellikleri olarak goriiniirler. Simdi, eger disiinsel Tarih evrensel
bakis acilarini izleme noktasina gelmisse, o zaman belirtmek gerekir ki, eger
boyle bakis acilar1 gergek bir dogada iseler, yalnizca dissal bir ¢izgi, yalnizca
dissal bir diizen olusturmazlar, tersine olaylarin ve edimlerin kendilerinin
igsel ve yol gosterici ruhlaridirlar. Ciinkii ruh, 6nderi Merkiir gibi, idea ger-
ceklikte halklarin ve diinyanin 6énderidir ve Tin, o énderin ussal ve zorunlu
istenci, diinya olaylarina 6nctliik etmistir ve etmektedir; onu bu 6nderlikte
taniyabilmek burada amacimizdir. Bu da bizi Tarih’in {i¢iincti cinsine, felsefi
Tarih’e getirir.

iii. Onceki iki tiir acisindan hicbir agiklama gerekmemisti, ciinkii kav-
ramlar1 kendiliginden acikti ama bu sonuncusunda, felsefi Tarih’te durum
baska turlidiir ve gergekten de bir agiklama ya da aklama gerektiriyor gorii-
niir. Gene de genel olarak Tarih Felsefesi'nin Tarih’in diistinceye dayali irde-
lenisinden baska bir seyi irdelemedigi s6ylenebilir. Diistince hi¢ kuskusuz
ondan vazgecebilecegimiz bir sey degildir; kendimizi hayvanlardan onunla
ayirt ederiz ve duyumda, tanimada ve bilmede, itkilerde ve istengte, bunlar
insansal olduklar: 6l¢tide, bir Diistince vardir. Ama diisiinceye bu bagvuru
burada doyurucu goériinmeyebilir, ¢tinkii tarihte Diistince verili olana ve var
olana alt gidiimliidiir, onu temeli olarak alir ve onun tarafindan yonlendi-
rilir; Felsefe ise tersine, nesnenin Kurgunun var olana bakilmaksizin kendi
iginden tiretecegi Diistinceleri ytikler. Tarih’e boyle Diistincelerle yaklasti-
ginda, Kurgu onu bir gerec gibi ele alir, onu oldugu gibi birakmaz, tersi-
ne, Dustincelere gore diizenler ve soylendigi gibi onu a priori kurar. Ama
Tarih’in yalnizca var olani1 ve olmus olani, olaylar1 ve edimleri ele almasi
gerektigi i¢in ve ancak verili olana siki sikiya sarildig1 6lctide gercek doga-
sina bagh kaldig: icin, Felsefe’nin isi bu etkinlik ile geliski icinde duruyor
goriiniir ve bu celiskinin ve ondan Kurgu icin dogan suclamanin burada
aciklanmasi ve ciiritillmesi gerekir ama bu nedenle Tarihsel olanin eregi,
ilgisi ve ele alinis1 ve Felsefe ile iliskileri tizerine yururliikte olan ya da her
zaman yenileri bulunacak ¢ok sayida carpik ve 6zel goriisin diizeltilmesi
gibi bir isi Gistlenmeyi istemiyoruz.
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Felsefeyle birlikte gelen biricik diistince, Us’un diinyaya egemen oldugu,
ovleyse Diinya tarihinde de Ussal olanin ilerlemekte oldugu bigimindeki ya-
Iin Us anlayisidir. Bu kami ve iggorii genel olarak Tarih agisindan bir varsa-
yimdir; Felsefe'nin kendisine ise bir varsayim degildir. Kurgul bilgi yoluyla
onda Us'un -burada bu anlatimla onun Tanri ile baglantisin1 ve iliskisini
daha yakindan agiklamaksizin yetinebiliriz- Tz ve Sonsuz Gii¢ oldugu, ken-
di kendisinin tiim dogal ve tinsel yasamin sonsuz Gereci oldugu gibi, bu
kendi iceriginin etkinlestirici sonsuz Bi¢imi de oldugu tanitlanir. Us Toz'diir,
yani tiim edimselligin varligini ve kaliciligini onda ve onun yoluyla buldugu
seydir; - sonsuz Giigtiir, ¢iinkii Us yalnizca Ideale de, yalmzca “Gerek” nok-
tasina dek gidebilecek denli, yalnizca edimselligin disinda, kim bilir nerede,
tikel bir sey olarak kimi insanlarin kafalarinda bulunuyor olacak denli giic-
stiz degildir; - sonsuz Igeriktir, tiim 6zsellik ve gercekliktir ve kendisi kendi
Gerecidir ki, onu islemesi i¢in kendi etkinligine verir, ¢tinkii sonlu bir edim
gibi, etkinliginin besinini ve nesnelerini ondan kazanacag: verili bir araca,
bunun dissal bir gerecinin kosullarina gereksinmez; kendi kendisinden bes-
lenir ve kendisi isleyecegi Gercektir; yalnizca kendisi kendi varsayimidir ve
altik son erektir, boylece bu eregin Iceriden goriingiide, yalnizca dogal degil,
ama tinsel Evren’in de gortingiisiinde, Dinya Tarihi'nde etkinlestirilmesi ve
tiretilmesidir. Simdi bu Idea’nin gercek olan, bengi olan, saltik olarak giiclii
olan olmasi, onun kendini diinyada sergilemesi ve onda kendi kendisinden,
onur ve gorkeminden baska higbir sey sergilememesi - bu olgu, soylendigi
gibi, Felsefe’de tanitlanmis olandir ve burada boyle tanitlanmis olarak var-
sayilacaktir.?®

Okurlarim arasinda heniiz Felsefe ile tanisik olmayanlardan belki de
Diinya Tarihi tizerine bu dersi Us’a duyulan bir inang ile, onun bilgisi igin
bir istem, bir susuzluk ile karsilasmalarini bekleyebilirim; hi¢ kuskusuz, bi-
limlerin 6grenilmesinde 6znel gereksinim olarak varsayilmasi gereken sey
yalnizca yiizeysel bir tanisikliklar y1gin1 degil ama ussal i¢gora igin, bilgi
igin istem olmalidir. Eger Diinya Tarihi'ne daha simdiden Usun diistincesi
ile, bilgisi ile giremiyorsak, o zaman hi¢ olmazsa Us'un orada olduguna, An-
ligin ve 6zbilingli Istencin diinyasinin olumsalliga terk edilmis olmadigina,
tersine, kendini bilen Idea’nin 1s181nda kendini géstermek zorunda oldugu-

25 Bu zorlu paragraf okuru trkitmemelidir, ¢iinkl Hegel, burada sadece gelistirdigi felsefi sistemle
neyi ortaya koyduguna inandigini ifade etmekte; Us ve Tin’in kainatin temel gercekligi oldugu-
nu ve tarih felsefesinin gorevinin, tam da bu nedenle, tarihsel olaylarin ardindaki Us veya Tini,
ortaya gikarmak oldugunu ileri siirmektedir. Hegel'in bu goriisii, kaninatin temel gercekliginin
elle tutulur nesneler oldugunu, tinsel olanin ise, en iyi ihtimalle bir tiirevi, en kétii ihtimalle bir
yanilsama oldugunu savunan Karl Marx’in goriisiiyle taban tabana zittir.
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na duyulan saglam, yenilmez bir inanci tasimaliy1z. Ama gercekte 6nceden
boyle bir inang istemde bulunmam gerekmez. Gegici olarak s6ylemis olduk-
larim ve daha ote sdyleyecek olduklarim, bilimimiz agisindan bile yalniz-
ca varsayim olarak degil, ama biitintn bir 6zeti olarak, bizim tarafimizdan
yapilacak irdelemenin sonucu olarak alinmalidir — bir sonug ki, daha 6nce-
den biitiinii tamdigim icin benim tarafimdan bilinmektedir. Oyleyse, Diinya
Tarihi'nin ussal bir ilerleme olmus oldugu, Diinya Tini'nin, dogas1 hi¢ kus-
kusuz her zaman bir ve ayni olan ama bu tek dogasini diinyanin belirli-var-
liginda agindiran Tin’in ussal, zorunlu siireci oldugu yalnizca bu Tarih’in
kendisinin irdelenmesinden ¢ikan bir sonugtur. Bu, soylendigi gibi, Tarih’in
sonucu olmalidir. (...)

Yalnizca Us’un diinyada oldugu gibi Diinya Tarihi'nde de egemen olmus
oldugu ve egemen olmay: siirdiirdiigli yolundaki evrensel kani tizerine iki
bigimsel noktay1 ve bakis acisin1 amimsatacagim, ¢iinkii bunlar bize ayni
zamanda giicliigii olusturan ana noktay1 daha yakindan ele alma ve tizerinde
daha 6te durmamiz gereken bir konuyu belirtme firsat1 verirler:

I. Bunlardan biri ilk kez Yunanli Anaksagoras'in* nous’unu, genel ola-
rak Anlak’in ya da Us'un dinyay1 yonettigini soylemis oldugunu bildiren
tarihsel pasajdir; bu 6zbilin¢li Us olarak Anlak degil, genel olarak bir Tin
degildir; - ikisini birbirinden timiiyle ayirt etmemiz gerekir. Giines dizgesi-
nin devimi degismez yasalar izler; bu yasalar onun Usu’dur, ne giinesin ne
de bu yasalarda onun gevresinde donen gezegenlerin buna iliskin bir biling-
leri vardir. Boylece Us'un dogadan olmasi, doganin degistirilemez evrensel
yasalar tarafindan yonetiliyor olmasi gibi bir disiince bizi carpmaz, bunlara
alisigizdir?” ve fazla 6nem vermeyiz; bu tarihsel duruma tarihin bize 6nemsiz
goriinebilen bu tir diistincelerin diinyada her zaman olmus olmadiklarini
ogrettigine, boyle diisiincelerin aslinda insan tininin Tarihi'nde ¢igirlar olus-
turduklarina dikkat gcekmek icin degindim. Aristo o diistincenin yaraticisi
olarak Anoksagoras’in sarhoslar arasindaki ayik biri olarak goriinmesinden
soz eder. Sokrates bu diistinceyi Anaksagoras’tan tistlendi ve diisiince olay-
larini sansa yiikleyen Epikiirtis'iin felsefesi disinda, Felsefe’de egemen oldu.
“Bundan seving duydum,” der Sokrates, Platon'un diyalogunda, “ve bana
Dogay1 Us’a gore yorumlayacak, tikel olanda onun tikel eregini, biitiinde ev-
rensel eregi gosterecek bir 6gretmen bulmus oldugum umuduna kapildim.
Diinyalar1 verseler bu umuttan vazgecmeyecektim. Ama biiytik bir coskuyla

26 Anaxagoras (M.0.500-428) Yunan diisiiniirii.
27 Bunu, Pope’un Insana Dair Deneme’si ile kiyaslayim (sf. 746).
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kendimi Anaksagoras’in yazilarina verdikten sonra onun yalnizca Hava, Eter,
Su ve benzeri gibi digsal nedenlerden soz ettigini bulunca, nasil diis kirikligi-
na ugradim.” Aciktir ki, Sokrates’in Anaksagoras’in ilkesinde buldugu yeter-
sizlik ilkenin kendisini degil, ama somut dogaya uygulanisindaki eksikligi,
Doganin o ilkeden anlasiliyor ya da kavraniyor olmamasini, biitiiniinde o
ilkenin soyut olarak birakilmis olmasini, Doga’nin onun bir gelisimi olarak,
Us’tan ortaya gikarilmis bir orgiitlenis olarak kavranmamasini ilgilendirir.
Burada, hemen baslangicta, bir belirlenimin, bir ilkenin, bir gergekligin yal-
nizca soyut olarak saptanmasi ve daha tam belirlenime ve somut gelisime
ilerleme arasindaki bu ayrima dikkati cekmek istiyorum. Bu ayrim belirleyi-
cidir ve Diinya Tarihi'ni incelememizin vargisinda en yeni politik durumun
ele alinmasinda bagkalar1 arasinda 6zellikle bu duruma geri dénecegiz.
Dahasi, Us'un diinyay:1 yonetiyor olmasi diisiincesinin bu ortaya c¢ikisi
onun dinsel gerceklik bigiminde iyi bildigimiz daha 6te bir uygulamasa ile,
yani diinyanin sansin ve dissal olumsal nedenlerin eline birakilmadigi, ter-
sine bir Kayra'min diinyay: yonettigi gortisityle bagintilidir. Daha 6nce sozii
edilen ilkeye inanciniz konusunda bir istemde bulunmay1 istemedigimi be-
lirtmistim; gene de bu dinsel bicim altinda o ilkeye inanciniza basvurabilirim
— eger genel olarak felsefe biliminin 6zgunliigii varsayimlarda bulunmaya
izin veriyorsa; ya da ayni seyi bagka tiirli anlatirsak, boyle bir seye bas-
vurmayacagim, ¢unki ele almay istedigimiz bilimin kendisinin o ilkenin
gercekligin olmasa da dogrulugunun tanitin1 vermesi gerekir. Simdi, gercek-
lik bir Kayranin, hi¢ kuskusuz tanrisal Kayra’nin, diinyanin olaylarinin ba-
sinda olmas1 gergekligi o verilen ilkeye karsilik diser, ¢tinkii tanrisal Kayra
bilgelik ile donatil1 sonsuz guictiir ki, eregini, es deyisle diinyanin saltik,
ussal son eregini edimsellestirir: Us kendi kendisini belirleyen biitiiniiyle
ozgiir diistincedir. Ama dahasi, simdi bu inang ve ilkemiz arasinda bir ay-
rim, aslinda bir karsitlik olarak Sokrates’in Anaksagoras’in ilkesi durumun-
daki istemi ile ayn1 yolda kendini gosterir. Cunkii o inang da esit 6l¢tide
belirsizdir, genel olarak Kayra’ya inan¢ denilen seydir ve belirlenime, biitii-
niin tizerine, Diinya Tarihi'nin her seyi kapsayan akis1 izerine uygulamaya
dek ilerlemis degildir. Ama Tarihi aciklamak demek, insanlarin tutkularini,
dehalarini, etkin yetilerini ortaya sermek demektir ve Kayra tarafindan bu
belirlenmislige genellikle onun Tasar’i denir. Gene de, bu Tasar bizim gozle-
rimizden gizli olmas1 gereken seydir; giderek onu bilmeyi istemek bile ken-
dini bilmezlik sayilir. Anaksagoras’in Anlak’in kendini edimsellikle nasil
ortaya serdigi konusundaki bilgisizligi dogaldi: Heniiz diisiincenin bilinci
ne onda ne de biitiin bir Yunanistan’da yeterince gelismisti; Anaksagoras
evrensel ilkesini Somut’a uygulayamadi, ikinciyi birinciden saptamay: ba-
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saramad1 ve Somut'un Evrensel ile birlesmesini kavrama adimini atan il-
kin Sokrates oldu. O zaman Anaksagoras boyle bir uygulamaya kars1 bir
polemik tutumuna girmedi ama Kayra’'ya o inan¢ en azindan biiyiik 6lgek
uygulamaya kars1 ya da Kayra'nin Tasarr’'nin bilgisine kars1 6yle bir tutuma
girer. Cinkii tikel durumlarda surada burada o Tasar’in gegerli olmasina izin
verilir; dindar yiirekler tek tek olaylar durumunda yalnizca Sans’1 degil, ama
Tanri’min parmagini goriirler, 6rnegin buyiik sikint1 ve yoksulluk igindeki
bireye beklenmedik bir yardim geldigi zaman oldugu gibi ama bu ereklerin
kendileri sinirh tirdendir, yalnizca bu bireyin tikel erekleridirler. Ama Diin-
ya Tarihi'nde isimiz Uluslar olan bireyler ile Devletler olan biitiinliklerdir.
Oyleyse Kayra'ya inang iizerine, deyim yerindeyse, ne o perakendeci bakis
acgisindan, ne de yalnizca bir Kayra'nin oldugu bigimdeki genel goriise git-
meyi isteyen ama onun daha belirli edimlerine yaklasmay1 yadsiyan salt so-
yut, belirsiz inancta durup kalabiliriz.* Tersine, en i¢cten cabamiz Kayranin
yollarini, Tarih’teki araglarini ve goriingiilerini tanima yonelmelidir, ve bun-
lar1 o evrensel ilke ile iliskilendirmemiz gerekir. Ama genel olarak Tanrisal
Kayramin Tasari’'nin bilgisine deginilmekle zamanimizin birinci 6énemdeki
bir sorusunu, Tanr1’y1 bilme olanagina iliskin soruyu, ya da daha dogrusu,
bu bir soru olmaya son verdigi icin, bir 6nyargiya doniismiis olan 6greti-
yi, Tanr1’y1 bilmenin olanaksiz oldugu 6gretisini animsatmis oldum. Kutsal
Yazilarda en yiiksek 6dev olarak buyrulan sey ile, Tanri’y1 yalnizca sevme
degil ama bir de bilme 6devi ile dogrudan karsitlik icinde, simdi tam orada
soylenmis olan seyin, Tin’in Gergeklige Gotiiren oldugu, onun her seyi bildi-
gi, giderek Tanri'min en biiyiik derinliklerine ulastig1 gériisintin yadsinmasi
egemendir. Tanrisal Varlik bilgimizin ve genel olarak insansal seylerin &te
yanina koyuldugu zaman, bununla kendi tasarimlarimiz arasinda diledigi-
miz gibi dolasmanin rahatligina ulasilir. Bilgimize tanrisal olanla ve gergek
olanla bir bagint: vermekten kurtuluruz; buna karsin, o zaman onun kibri ve
0znel duygu kendi i¢in eksiksiz bir aklama bulur ve dindar algakgonilliliik,
Tanrr’'nin bilgisini kendinden uzakta tutarken, bununla 6zenci ve bos itkileri
icin neyi kazanaca@ini ¢ok iyi bilir. Usun diinyay1 yonetmis ve yonetmek-
te oldugu bicimindeki dnermemiz ile Tanri'nin bilgisinin olanagina iliskin
soru arasindaki bagintiy1 goz ardi etmeyi istemeyisimin nedeni felsefenin
dinsel gercekleri animsatmadan kagindigi ya da kasinmay: istedigi ve on-
lar bir yana attig1, ¢iinkii deyim yerindeyse, onlara kars1 rahat bir duyung
tasimadig yolundaki kuskuya deginme firsatin1 degerlendirmekti. Tersine,
durum boyle olmaktan dylesine uzaktir ki, yakin zamanlarda dinsel igerigi

28 Yani diinyay1 Us'un yonettigi inancinda.
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birgok tanribilim tari karsisinda savunmayi tistlenmek zorunda kalan felse-
fe olmustur. Hiristiyan dininde Tanr1 kendini bildirmis, es deyisle, insanlara
ne oldugunu bilme firsatin1 vermistir; oyle ki, bundan boyle gizli sakli bir
sey degildir; ve bizim i¢in Tanr1’y1 bilmenin bu olanag1 boyle bilgiyi bir 6dev
olarak dayatir. Tanr1 cocuklarinda dar yiirekler ya da bos kafalar istemez;
tersine, tinleri kendi i¢in yoksul ama onun bilgisine varsil olanlari ve tiim de-
geri Tanrr’nin bu bilgisinde gorenleri ister. Tanrisal Varligin bildirilisinin bu
temelinden yola ¢ikan diistinen tinin gelisimi en sonunda ilkin duygunun
ve tasarim yetisinin 6niine konulan seyi dusiince ile kavramaya ulagmalidar;
sonunda yaratic1 Us'un Diinya Tarihi olan bu varsil iirtintiniin de kavrana-
cagl zaman gelmelidir. Bir zaman moda, Tanri’'nin bilgeligine hayvanlarda,
bitkilerde, tekil yazgilarda hayran olmakti. Kayra'min kendini béyle nesne-
lerde ve olgularda bildirdigi kabul diliyorsa, bu ni¢in Diinya Tarihi'nde de
kabul edilmesin? Bu igerik boyle bir kabullenim igin fazla buiyiik goriiniir.
Ama tanisal bilgelik, e.d. Us buiyiikte oldugu gibi kiigiikte de bir ve aynidir
ve Tanr1'y1 bilgeligini biiytik o6lgekte uygulamayacak denli zayif gérmeme-
liyiz. Bilgimiz bengi bilgelik tarafindan amaclanan seyin doganin bagrinda
nasil ortaya gikiyorsa, edimsel ve etkin Tin’in diinyasinda da 6yle ortaya ¢ik-
t1g1 icgoriisiinii kazanmaya yonelir. irdelememiz bu diizeye dek bir Teodike,
(vani) Tanrr'nin bir yaklasimidir ki, Leibniz bunu metafiziksel olarak kendi
yolunda heniiz belirsiz, soyut kategorilerde basarmaya galismistir; 6yle ki
diinyadaki Kotuluk kavranabilir, diistinen tin Koétai olanin varolusu ile uz-
lasabilir. Gergekte boyle bir uzlastirici bilgi i¢in istem baska higbir yerde
Diinya Tarihi'nde oldugundan daha biiyiik degildir. Bu uzlasmaya ancak o
olumsuzu alt gidimli ve tistesinden gelinen bir seye yitmis olarak kendi
icinde kapsayan olumlunun bilgisi yoluyla ulasilabilir; bir yandan, gergekte
diinyanin son eregi olan seyin bilinci yoluyla; 6te yandan, o eregin onda
edimsellesmis oldugunun ve K6t olanin en sonunda kendini onun yaninda
gecerli kilmis olmadiginin bilinci yoluyla erisilebilir. Ama bunun icin nous
ve Kayra’ya yalnmizca inang heniiz hicbir bicimde yeterli degildir. Belirtildigi
gibi, diinyay1 yoneten Us da tipki Kayra gibi belirsiz bir sozciiktiir; ondan
her zaman belirleniminin, igeriginin ne oldugu belirtilemeden soz edilir ki,
bir seyin ussal mi, yoksa usdist m1 oldugunu ona gore yargilayabiliriz. Us'u
belirlenimi iginde kavramak — bu ilk sorundur; ikincisi, genel olarak Us’a
bagl kalinsa da, bu yalnizca s6zlerde boyledir. Bunlari belirttikten sonra, bu
giriste irdelemeyi istedigimiz ikinci bakis acisina gegiyoruz.

II. Usun belirleniminin kendinde ne oldugu sorusu, Us diinya ile baginti
icinde alindig stirece, diinyanin Son Ereginin ne oldugu sorusu ile cakisir;
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bu anlatimda daha tam olarak o Eregin olgunlasmasi, edimsellesecek olmasi
gerektigi imlenir. Burada deginilecek iki nokta vardir: Bu Son Eregin icerigi,
genel olarak belirlenimin kendisi ve edimsellesmesi.

Her seyden once belirtmeliyiz ki, nesnemiz, Diinya Tarihi, tinsel?® alan-
larda ilerler. Diinya kendi icinde fiziksel ve ruhsal Doga’y1 kapsar; fiziksel
Doga da benzer olarak Diinya Tarihi'ne karisir ve daha baslangicta Doga be-
lirleniminin bu temel iliskilerine dikkat etmemiz gerekecektir. Ama Tin ve
gelisiminin siireci tozsel olandir. Doga’y1 kendine 6zgii tikel bir 6gede oldu-
gu gibi kendi iginde bir Us dizgesi olarak irdeleme isi buraya ait degildir;
onu burada yalnizca Tin ile goreli olarak irdeleyecegiz. Tin ise onu burada
tizerinde irdeleyecegimiz sahnede, Diinya Tarihi'nde, en somut edimselligi
igindedir; buna karsin ya da ¢ok dogrusu, somut edimselliginin bu kipinden
evrenseli kavrayabilmek icin, her seyden once Tin’in dogasinin kimi soyut
belirlenimlerini énciil olarak kullanmak zorundayiz...

Tinin dogasi tam karsitinin yoluyla bilinebilir. Tipki 6zdegin toziiniin
Yercekimi olmasi gibi, demeliyiz ki Tin’in tozii, 6zii Ozgiirliik’tiir. Herkes
igin dolaysizca inandiric1 olabilecegi gibi, Tin baska 6zellikler arasinda
Ozgiirliige de iyedir ama felsefe Tin’in tiim 6zelliklerinin ancak Ozgiirlitk
yoluyla kalic1 olduklarini, tiimiiniin yalmizca Ozgiirliik icin araclar oldukla-
rini1, tiimiiniin yalnizca Ozgiirliigii aradiklarim ve tirettiklerini 6gretir; Oz-
gtirltigiin Tinin Biricik Gergegi oldugu® kurgul felsefenin tirettigi bir bilgidir.
Ozdegin ancak bir 6zek noktasina dogru itildigi élciide yercekimi vardar;
0zsel olarak bilesiktir, birbiri disindaki parcalardan olusur; onlarin Birligini
arar ve Oyleyse kendini ortadan kaldirmay1, kendi karsitini ister; eger buna
erisseydi, bundan boyle Ozdek olmaz, tersine yitip gitmis olurdu; Ideallige
dogru cabalar, ¢iinkii Birlikte ideal olarak vardir. Tin ise, tersine, 6zegini ken-
di icinde tasiyandir; Birligi kendi disinda tasimaz ama onu bulmustur; kendi
icinde ve kendi kendisi iledir. Ozdek toziinii disinda tasir; Tin kendi-kendisi-
ile-olmadar. Bu ise sozciigiin tam anlamiyla Ozgiirliiktiir, ¢iinkii bagiml ol-
dugum zaman kendimi bir bagkasi ile bagintilarim ki, o degilimdir; dissal bir
sey olmaksizin olamam eger kendi kendim ile isem, 6zgiirtiimdiir. Tinin bu
kendi-kendisi-ile olmasi 6zbilingtir, kendinin bilincidir. Bilingte iki sey ayirt
edilecektir; ilk olarak biliyor olmam; ve ikinci olarak, bildigim sey. Ozbilinc-
te ikisi cakigir, ginkii Tin kendi kendisini bilir, kendi dogasinin yargilanisi-

29 Burada ve metnin her yerinde “Tin”, Almanca’da anlami gayet muglak olan “Geist” sozciigtine
karsilik olarak kullanilmaktadir. Geist kainatta maddesel olmayan ve (belirgin bicimde) olumlu
anlam tasiyan her seyi kapsar.

30 Bu sav, tipki bu metnin dokuzuncu paragrafindaki gibi, Hegel’'in vardig: ve metafizik sonuclardan
biridir ki, onun tarih felsefesini aciklayan metafiziksel 6nkosuldur.
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dir, ve Tin ayn1 zamanda kendine gelme ve boylece kendini ortaya ¢ikarma,
kendi kendine ne ise o yapma etkinligidir. Bu soyut belirlenime gore Diinya
Tarihi i¢in denebilir ki, o Tin’in kendinde ne oldugunun bilgisini isleyip ge-
listirmede sergilenisidir ve tipki tohumun agacin biitiin dogasini, meyvele-
rinin tadinm ve bigimini kendi icinde tasiyor olmasi gibi, Tin’in ilk belirtileri
de daha simdiden gizil olarak butiin Tarih’i kendi iginde kapsar. Dogulular
heniiz Tin’in ya da genel olarak Insan’in kendinde 6zgiir oldugunu bilmezler
ve bunu bilmedikleri icin 6zgiir degildirler; yalnizca Bir'in 6zgiir oldugunu
bilirler ama tam da bu nedenle boyle 6zgtirltik yalnizca 6zengtir, yabanillik-
tir, tutkunun koérligudar ya da onun bir yumusakligi, evcilligidir ki, kendisi
salt bir doga olumsallig1 ya da 6zenctir. Bu Bir bu nedenle salt bir Despottur,
ozgiir bir insan degil. — Ozgiirliik bilinci ilkin Yunanlilar arasinda dogdu ve
bu yiizden onlar 6zgirdiirler ama tipki Romalilar gibi, yalnizca kimilerinin
ozgiir oldugunu biliyorlardi, genel olarak Insan’in degil. Platon ve Aristo bile
bunu bilmiyorlardi. Bu ylizden Yunanhlarin yalnizca koleleri olmakla kal-
madi, yalnizca yasamlar: ve giizel 6zgurliklerinin stirekliligi onlara bagimh
olmakla kalmadi ama 6zgurliiklerin kendisi bir yandan yalnizca olumsuz,
gecici ve sinirh bir ¢igek, 6te yandan ayni zamanda insansal olanin, insanca
olanin kat1 bir koleligiydi. — ilkin Germanik uluslar Hiristiyanlikta Insan
olarak Insan’in 6zgiir oldugunun, Tin’in 6zgiirliigiiniin onun en asil dogasini
olusturdugunun bilincine ulastilar; bu biling ilk olarak dinde, Tin’in en i¢
bolgesinde dogdu ama bu ilkenin diinyasal varliga da aktarilmasi daha ote
bir sorundu ki, ¢oztimii ve uygulamasi kiiltiirin agir ve uzun bir emegini
gerektirdi. Hiristiyan dininin kabul edilmesi ile 6rnegin kolelik dolaysizca
sona ermedi; dahasi, boylelikle Devletlerde 6zgiirliigiin hemen egemen ol-
mas1, Hikiimetlerin ve Anayasalarin ussal bir yolda orgiitlenmeleri ya da
giderek ozgiirliik ilkesi tizerine temellendirilmeleri de higbir bigimde soz
konusu degildi. flkenin diinyasalliga bu uygulanisi, diinyasal durumlarin
onun tarafindan bitiiniiyle sekillendirilmesi ve 6ztimsenmesi uzun bir sii-
rectir ki, Tarih’in kendisini olusturur... Diinya Tarihi Ozgiirliik bilincinde
ilerlemedir — bir ilerleme ki, gérevimiz onu zorunlulugu i¢inde bilmektir.

*  G.W.E Hegel, Tarih Felsefesi, idea Yayinevi, 2006, geviri: Aziz Yardimli.

¢.n. arkasoz olarak: ... Hegel'in tarih felsefesi ussal dizgesinden yapilan bir ¢ikarsamadir. Bu
¢oziimlemenin herhangi bir 6znel bakis agisina ya da dissal amaca giidiimlii oldugunu diisiinmek
felsefesinin dizgesel dogasin1 yadsimak, aslinda onu goreli bir bakis acisina indirgemek olacaktir
ki, en hafif bir deyisle felsefe gortiniisiine biirtinen siradan Anlagin tutumudur... Hegel felsefi
¢oztimlemelerini bir Avrupalinin goreli tarihsel bakis agisindan tiretmedi. Olanakh en vurgulu
anlamda, giderek en tutkulu anlamda, bakis agisinin evrensel Us'un bakis acist oldugunda, bir
Alman ya da Batili olarak yazmadiginda, boyle kiiltiirel sonluluklarin tistiinde ve 6tesinde oldu-
gunda diretti ve bunu Tinin Gdériingiibilimi’nden baslayarak yapti. Bu basarip basaramadigini,
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tarihin géreli bir gocugu olmanin iistesinden ne diizeye dek gelebildigini yargilamak felsefenin
kendi topraginda olmay1 gerektirir. Felsefeyi, bilgiyi, ussal bir dizgeyi Dogu ve Bat1 gibi, sol ve sag
gibi giidiik bakis acilarindan ya da esit 6lgiide 6znel ulusal, sinifsal, irksal, etnik bakis agilarindan
yargilamak onu “yorumlamak”tir ve bir goriis olarak yorumlama agiktir ki, nesnelligin s6z konusu
oldugu yerde hicbir degeri olmayan, goreli olarak gecerli bir durus noktasidir...

2. Ingiltere’nin Iscilerine Sark:*
Percy Bysshe Shelley

Percy Bysshe Shelley (1792-1822), (inlii ingiliz romantik sairlerinden biridir. Gele-
neksel ahlak kurallarina karsi cikarak, 1814'te ingiltere'yi terk etmis ve erken yasta
bogularak élene kadar italya’da yasamistir. Bir sair olarak (inl, doga ile romantik
iliskisini yansitan, Bati Rlzgéarlarina [To the West Wind] ile siirin ruhunu Gverken,
kisa bir stre dnce 6len John Keast'i andidi, Adonis gibi kasidelerinden kaynaklanr.
Shelley'nin politikayla da tutkulu bir iliskisi vardir, ancak Napolyon Savaslari'ndan son-
ra ingiltere’yi etkisi altina alan reaksiyoner ruh halinden hi¢ hoslanmaz. ingiltere’nin
Iscilerine Sarki, [Song to the Men of England] ingiltere’nin icinde bulundugu kosul-
lara Romantik bir protestodur.

Ingiltere'nin iscileri, neden tarla siirmek
Sizleri yere seren efendiler igin?

Neden zahmetle, emekle dokumak

Pahali giysileri zorba hiitkiimdarlarinizin igin?

Neden doyurmak, giydirmek ve esirgemek
Beslikten mezara,

Su nankor asalaklar: ki,

Terinizi akatir, kaniniz icerler!

Neden, ingiltere’nin Arilan, dover
Nice silahi, zinciri ve kamciy1?

Bu ignesiz asalaklar bozsun diye mi
Emeginizin zahmetli iiriinlerini?

Bos vakte, rahata, siiklinete, barinaga,

Yemege, sevginin nazik merhemine sahip misiniz?
Nedir satin aldiginiz, boylesine degerli

Act ve korkuyla?

Ektiginiz tohumu, baskas1 biger;
Buldugunuz serveti, baskasi tutar;
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Dokudugunuz elbiseleri, bagkas: giyer;
Dovdugtuntz kiliglar, baskasi tasir.

Tohum ekin, - ama hicbir zalime bictirmeyin;
Servet bulun,- ama higbir sahtekara tepeletmeyin;
Elbiseler dikin,- ama aylaklara giydirmeyin;
Kiliglar doviin, - ama kendi savunmanizi yapin.

Siz oyuklariniza ve hiicrelerinize siginirken,

Stislediginiz salonlarda baskalar1 otursun.

Neden sallamak, kendi islediginiz zincirleri?

Gormez misiniz tavladiginiz geligin tistiindeki yansimanizi?

Sabanla, kiirekle, capayla ve tezgahla
Bulun mezariniz1 ve kendiniz kazin,
Ve kefeninizi kendiniz dokuyun ki,
Adil Ingiltere gémiitiiniiz olabilsin.?!

*  Percy B.Shelly, Political Works, Song to the Men of England, Macmillan&Company, 1891.

3. Almanya*

Madame De Staél

Madame de Staél (1776-1817), Napolyon déneminde meshur bir yazar ve ro-
manciydi. XVI. Louis'nin finansal danismani olarak hizmet vermis isvicreli maliyeci
Necker'in kizi olan Madame de Staél, Fransiz Devrimi sirasinda Fransa’dan kacti,
azimsanamayacak sayidaki liberal gdé¢menin lideri oldu. Robespierre’in disdrilme-
sinin ardindan siyasi distncelerini acik¢a soyledigi icin siyasi kitaplarini yasaklayan
ve onu stirgiin eden Napolyon'a kars! bir kitle yaratmak icin Fransa'ya geri dondu.
De L'Allemagne (1813) ile birlikte, Almanya'nin 6ncl oldugunu distindigu edebi-
yat, felsefe ve sanat alanlarinda “romantizm” akiminin ylkselisinden memnuniyetini
ortaya koydu.

Fransiz ve Almanlarin ahlaki acidan zit kutuplarda oldugu rahatlikla
sOylenebilir; ¢clinkii Fransizlar tiim diisiincelerin dis kaynakli oldugunu, Al-
manlar ise tiim izlenimlerin yerlesik diistincelerden geldigini farz etmekte-
dir. Yine de bu iki millet sosyal iligkilerini iyi bir sekilde ytiritmektedir ama

31 Bu siiri, Adam Smith’in, Milletlerin Zenginligi ile karsilastiriniz. (sf.895).
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baska hicbir millet edebi ve felsefi sistemlerinde bunlardan daha zit olamaz.
Fransa, entelektiiel Almanya’y1 kismen bilmekte ve aramizdaki yazarlardan
cok az1 Almanya’y1 tanimaya c¢alismaktadir. (...)

Bu sebepler yiizinden tiim Avrupa’da simdiye kadar yapilan calismala-
rin ve istigrakin yuratildigi bir tilkeyi tanimanin getirileri olacagina ve bu
tilkenin diistincenin merkezi olarak addedilebilecegine inanmisimdr.

Edebiyat

Dogusunu Hiristiyanligin ve sovalyeligin birlesmesine borg¢lu olan, koke-
ni Troubadour’larin sarkilarina dayanan siir tiirtinti tanimlamak igin kulla-
nilan romantik s6zctgii, yakin zamanda Almanya’da kullanilmaya baslan-
mastir.

Eger edebiyat imparatorlugunun paganizm ve Hiristiyanlik, kuzey ve gii-
ney, ilkgag ve orta ¢ag, sovalyelik ve Yunan ile Roma kurumlar: arasinda
boéliundigunt kabul etmezsek, antik ve modern zevkler tizerine felsefi bir
yargl olusturmak konusunda asla basarili olamayiz.

Bazi Fransiz elestirmenler, Alman edebiyatinin hala bebeklik doneminde
oldugunu iddia etmislerdir ama bu diistince tamamen yanhistir, ¢tinka dil
bilgisi ve eski eserler alaninda gayet yetenekli olan Almanlar, benimsedikle-
ri ya da reddettikleri edebiyat tirlerinin eksikliklerini ve getirilerini elbette
ki goz ard1 etmemektedirler, ancak karakterleri, aliskanliklari, muhakeme
sekilleri onlarin, sovalyelik anilar1 ve orta cag mucizeleri tizerine kurulu,
temelini Yunan mitolojisinden alan bir edebiyati tercih etmelerine sebep
olmustur. Romans edebiyati, kendi basina daha ileri gidebilir; kendi topra-
ginda kok saldigr igin biiyiimeye devam edip yeni bir hayata baslayabilir;
bizlere dinimizi anlatip tarihimizi hatirlatabilir. Romansin kokeni antik ¢cag
kadar olmasa da oldukca eskidir. Klasik siirin bize, yani kaynagina geri don-
meden Once, paganizm anilarimizdan gecmesi gerekir. Bizde hatirlanmasi
gereken sey paganizmken, Almanlarda Hiristiyanlik dénemi giizel sanatlar
ornekleridir. Klasik siir, kisisel izlenimlerimizden guclii ve canli duygular
uyandirmaya calisir, ilham aldig1 hususiyeti derhal kalplerimize yansitir ve
yasamlarimizdaki ruhu, bir zamanlar en giiclii ve en korkunc olan hayalet-
leri giin yiiziine ¢ikarir.

*kx

Yer altindaki sakli kaynaklari, sebep olduklari ani bir sarsinti sonucu
kesfeden insanlar oldugu soylenir. Alman siirinde, genellikle insan ve ele-
mentler arasindaki mucizevi duygudasligr kesfettigimizi distintirtiz. Alman
sair, dogay1 sadece sair olarak degil, kardes olarak da anlamaya galigir ve aile
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baglarinin sairi hava, su, ¢icekler ve agaclara, kisacasi, yaradilisin tiim temel
guizelliklerine bagladigini soyleyebiliriz.

Denizdeki dalgalara bakarken, gerek canliligin verdigi o biiyiilii havadan,
gerekse ayni ve araliksiz hareketlerin fani ve dayaniksiz varligimiz farkinda
olmadan ele gecirmesinden kaynaklansin, yasadigimiz o tarif edilmez duy-
guyu hissetmeyen hig kimse yoktur. Goethe, bir baladinda, akintidaki berrak
sular1 dastindigimiizde aldigimiz zevki anlatir. Siirde dalgalarin hareket-
lerini taklit etmek icin bir vezin ve ahenk vardir ve bu sayede hayalimizde
benzer bir dalga hareketi etkisi yaratir. Doganin ruhu, bize kendini her yerde
ve binlerce degisik sekilde gosterir. Verimli bir toprak ve 1ss1z bir ¢6l, deniz-
ler ve yildizlar aynm1 kanunlara tabidir ve insan da kendi i¢inde duygular:
ve esrarengiz giigleri olan, geceye, glindtize ve firtinaya uyum saglayan bir
varliktir. Bu, evrenin mucizeleri ile yaptigimiz, siire gercek giiciinii veren,
gizli bir anlasmadir. Sair, dogal ve ahlaki diinya arasindaki birligi nasil sag-
layacagini bilir ve sairin tasavvur giicii, bu iki diinyay1 birbirine kenetleyen
bir bag islevi goriir.

* k%

Alman edebiyati calismaya basladigim zamanlarda, daha 6nce karmagik
bir sekilde algiladigim her seyin tizerine etkileyici bir 1s1k yansitan yeni bir
alana giriyormus gibi oldum. Ge¢miste Fransa’da anilar ve romanlar diginda
pek fazla Alman eseri okunmuyordu ve bunun sebebi sadece Alman edebi-
yatinin ciddiye alinmamasi degildi. Bizler, ciddi okuma yapma konusunda
pek yetenekli degildik, ctinkii devrim bizleri hi¢bir seye deger vermemeye,
yalnizca insan ve nesne bilgisini 6grenmeye alistirmisti. Alman kitaplarin-
da, en soyut konularda bile, iyi romanlara deger veren ve bize ezbere 6gret-
tikleri bilgi ile yogrulmus goriislere rastlariz. Alman edebiyatinin bir diger
ayricaligy da, tipki gizemlerin gizemine deginmek gibi, her seyi varliginin
oziiyle bagdastirmasidir ve bu 6zelligi ile sinirsiz bir merak uyandirir.

*kx

Yeni ekol, edebiyatta oldugu gibi giizel sanatlarda da ayni sistemi stirdiir-
mekte ve Hiristiyanligin tiim modern diisincenin kaynag: oldugunu iddia
etmektedir. Bu ekoliin yazarlari, yeni bir tarzla, Hiristiyanlarin dini hissiyat-
lar1 ile Gotik mimari arasindaki uyumu tanimlamislardir. Buradan hareketle
modernlerin Gotik kiliseler insa edebilecegi, hatta etmesi gerektigi anlami
cikarilamaz. Ne doga ne de sanat tekrara masaade etmez. Diisiincenin sim-
diki suskunlugunda bize diisen, orta cagda benimsenen fikirleri asagilamak-
tan vazgecmektir. Elbette bunlar1 benimsemek bize yakismaz ama orijinal
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olan her seyi barbar olarak nitelendirmekten daha fazla diistincenin gelisi-
mine zarar veren bir sey yoktur.

Felsefe

Ruh, duyular araciligi ile 1s181n1 yansitan bir atestir ve yasam bu atesin
icinde mevcudiyet gosterir. Filozoflarin tiim gozlemleri ve gabalari, bireyci-
ligin bu noktasina ve duygu ve diistincelerimizin devingen giictine yonel-
melidir. (...)

Sevgi, azami metafiziksel becerilerden ziyade, bize ruhun gizeminde ne-
ler oldugunu net olarak 6greten bir 6gretmendir. Kendimizi hicbir zaman
kendi se¢cimiz olan bir nesnenin bu ya da su 6zelligi ile iliskilendirmeyiz.
Bir ask siiri, su dizesiyle biiytik bir felsefi gercege isaret etmektedir: “Se-
viyorum ama sebebini bilmiyorum!” Baskasinin kalbindeki en derin ve en
gizli hisleri bize gosteren, duygu, ask ve hayranlikla algiladigimiz “sebebini
bilmiyorum” ctimlesi kolektif bir yapida ve uyum i¢indedir.

Sadece bolimlere ayirarak inceleme yapabilen analiz yontemi, 6lii doga-
ya karsi, pargalara ayiran bir bigak islevi goriir. Ancak bu metot, bizim neyin
canli oldugunu anlamamiz acgisindan iyi bir 6gretim araci degildir. Eger tiim
nesneleri sunan hareketli tasavvurlari zihnimizde s6zlii olarak tanimlamada
zorluk yasiyorsak, bunun sebebi tasavvurun nesnenin 6ztine daha yakin ge-
kilde betimlenmesidir. Kavramak icin parcalara ayirmak felsefenin zayifligi-
nin, yonetmek icin bolmek ise iktidarin acizliginin bir gostergesidir.

*kx

Descartes, Pascal, ve Malebranche, On Sekizinci ytizyil Fransiz yazarla-
rindan ¢ok, Alman filozoflara benzerlik gosteriyorlardi. Ancak, Malebranc-
he ve Alman filozoflar arasinda da farkliliklar vardir: Malebranche inanci
bir kenara birakirken, Almanlar bilimsel teoriye indirgemistir. Malebranche,
coskulu olmakla suclanmaktan korktugu i¢in dogmatik olarak tasavvur et-
tigi formlarin tizerini ¢rtmeyi amaclarken, analizin tiim g¢alisma alanlarina
yayildig1 bir cagin sonunda yazmaya baslayan Almanlar coskulu olduklari-
nin bilincinde, mantigin ve coskunun bir oldugunu kanitlama amacindadar.

Fransizlar On Yedinci ytizyildaki bayiik filozoflarin metafiziksel egilim-
lerini izlemis olsalardi, simdi Almanlar ile ayni fikirleri gelistirmis olacak-
lard1. Felsefenin gelisim siirecinde Leibnitz; Descartes, Malebranche ve dii-
stincelerinden etkilendigi Kant'in dogal varisidir.

Ingiltere, On Sekizinci yiizyil yazarlar tizerinde biiyiik etkiye sahiptir.
Bu iilkeye duyduklar: hayranlik, yazarlarda Ingiliz 6zgiirliigii ve felsefesini
Fransa’ya tasima arzusu uyandirmustir. Ingiliz felsefesi ancak yazarlarin dini
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hissiyatlari, 6zgiirlitk anlayis1 ve kurallara olan baglihig: ile birlesince tehli-
keden uzak kalmistir. Newton ve Clarke’in Tanri’'nin adini, baslarini egme-
den anmadiklar: bir ulusun bagrinda, metafizik sistemler hi¢gbir zaman bu
kadar hatali olmamastir, bu kadar da 6ltimciil olamazdi. Hiirmet duygusu ve
hiirmet etme aliskanligi, Fransa’da talep gormiistiir ve bu tilkede, aydinlan-

may1 saglayacak irdeleme olgusundan her seyi yerle bir eden ironiye gecis
oldukca hizhdar.

* k%

Dis kaynakli nesnelerin izlenimlerimizin sebebi oldugu soylenmistir,
bu sebeple kendimizi fiziksel diinyaya birakmaktan ve doganin ziyafetine
kendi kendine giden misafirler olmaktan daha mantikli bir secenek yoktur.
Fakat i¢ kaynak giderek erimektedir; liiks ve haz icin gerekli olan tasavvura
gelince, o dahi benzer bir asamada ¢lriimeye devam etmektedir. Kisa bir
siire icinde insan, doga ne kadar maddesel olursa olsun, onun zevklerini
tadacak bir ruha sahip olamayacaktir.

* k%

Bir tilkede benimsenen felsefi sistem, aklin yoniinii derinden etkiler. Bir
felsefi sistem tiim diisiincelerin kaynag: olan evrensel bir modeldir. Bu sis-
tem tzerinde galismayan kisiler bile farkinda olmadan genel egilime ayak
uydururlar. Yaklasik ytiz yil 6ncesine kadar Avrupa’da, temeli diistinceleri-
mizi duyularimizla iligskilendiren metafizik tiirlerine dayanan ve ilk ortaya
ciktigr zamanlarda dudak biikiilen septisizmin dogusuna ve yiikselisine ta-
niklik ettik. Bu felsefenin ilk kurali, gerceklik veya hesaplama yoluyla ispat-
lanamayan hicbir seye inanmamaktir. Bu ilke ile birlikte, coskulu diisiince
adin1 tasiyan her seye ve duygusal hazza olan baglilik asagilanir. Doktrinin
bu ii¢ noktasi, biitiin nesne konumunda olabilecek dini, duyusal ve ahlaki
ironileri icermektedir.

Bayle, insanlar tarafindan ¢ok az okunan ama diinya ¢apinda bilinen s6z-
ligiinde septisizmle ilgili her tiir alay1 eden bir cephanelik gibidir. Voltaire
ise, zekas1 ve inceligi ile bu alaylara biraz daha sertlik katmistir. Tiim bu
hicvin sebebi, fiziksel deneyle kanitlanamayan seylerin riiya veya sagma dii-
stinceler olarak farz edilmesi gerekliligidir.

*k*x

Dunyada higbir gizem olmadig1 ya da olaylar iizerinde diistinmenin ge-
reksiz oldugu, tiim fikirlerimizi gozlerimiz ve kulaklarimizla edindigimiz ve
ancak duyularla edinilen bilgilerin dogru oldugu soéylendiginde, duyu or-
ganlar1 saglikli olan herkes kendisini déhi filozof sandi. Fakirken para kaza-
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nacak kadar fikre sahip olan ve zengin oldugunda kazandiklarini harcayan
kisilerin stirekli olarak, mantikli bir felsefeleri oldugunu, coskunlar disinda
kimsenin bagka tirliisiint diisiinemeyecegini soylediklerini duyariz. Ashin-
da, duyularimiz bizlere sadece bu felsefeyi dgretir. Eger duyularimizi kullan-
madan higbir bilgi edinemiyorsak, kendi kanitin1 icinde tasimayan her sey
sacma olarak adlandirilmalidir.

Aksine, ruhun kendi kendine hareket ettigi ve dogruyu bulmak icin bil-
giyi kendimizden c¢ikarsamamiz gerektigi, diinyevi deneyim icerisinde yer
almadig: i¢in bu dogrunun derin bir tefekkiir yardimi olmadan kabullenile-
meyecegi gercegi kabul edilseydi, insan zihninin gidisati1 degisir ve insanlar
yakin ilgi istedikleri icin en ulvi diistinceleri kibirlenerek reddetmezlerdi.
Ama bosluk eninde sonunda buyiik bir yiitk haline déntiseceginden, destek-
siz bulduklar: seyler onlar icin yiizeysel ve basit kalacakt.

* Kk *x

Yirmi yildir Alman filozoflarinin kafa yordugu bir sistemi birkac sayfada
tam anlamiyla anlatabildigimi elbette diistinmiiyorum ama Kant felsefesi-
nin genel ruhunu gosterebildigimi ve ileriki bolimlerde Kant felsefesinin
edebiyat, bilim ve ahlak tizerine olan etkisini agiklamami saglayacak gerekli
seyleri soyledigimi umut ediyorum.

Kant, deneysel ve ideal felsefeyi bir araya getirmek icin birini digerine
tstiin kilmads fakat her iki felsefeye de ayr1 ayr1 6nem atfetti. Almanya, cos-
kuculuga bir kusur olarak bakan ve varligimizin avuntusu olan duyularimiz
onyargl olarak simiflandiran soguk doktrinin tehdidi altina girmisti. Ayni
anda bu kadar felsefi ve bu kadar siirsel olan, galisabilen ve cosku duyabilen
insan i¢in en soyut timevarimlarin titizligi ile savunulan ruhun tiim iyi etki-
lerini gormek biiyiik bir mutluluktu. Aklin giicti olumsuz bir durumda uzun
siire kendini koruyamaz; uzun siire inanmadan, anlamadan ve reddetmeden
devam edemez. Bizlerin, mantik ile dogrulanan ve duyularimizin agiga ¢i-
kardig: bir inang ve cosku felsefesine sahip olmasi gerekiyor.

Doga Uzerine

Almanya’daki filozoflarin, egitimli insanlarin ve sairlerin ugrasilari, bil-
giye en ufak bir zarar vermeden tartismanin yavanligini azaltmay: amacla-
maktadirlar. Boylece, eski diinyanin tasavvur giicii, tipki Ziimriidiianka gibi,
yapilan biitiin hatalarin killerinden yeniden dogabilir.

Cok sayida natiiralist, dogay1 her seyin mantikli yonetim ilkelerine gore
yuratildagi iyi bir hiikkiimete benzetmistir, ancak bu diiz sistemi yaradilisla
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ozdeslestirmemiz bosunadir. Sinirlar1 bu sekilde ¢izilen bir teoriyle ne kotit
ne de glizel olan agiklanabilir. Doga, diinyevi iliskilerde yargilarimizi yon-
lendiren bu tir bir hesaplamaya kendisini maruz birakmamiza izin verme-
yecek kadar kat1 ve ihtisamlidar.

* Kk *x

Doga tefekkiirti tim diistincelerimize niifuz eder. Dogadan gelebilecek
iyilige ve kotultige bakmadan kendimizi onunla yogun bir iliski igerisinde
hissederiz ama doganin goriiniir ruhu ruhlarimizin yani basinda olmasini
ister ve bizimle iletisime gecer. Karanlik bizi uyardiginda, bizi maruz birak-
t1g1 sey genellikle korkuyla bekledigimiz tehlike degildir. Bu, icine niifuz
ettigimiz, her tir mahrumiyet ve kederin oldugu gecenin sefkatidir. Gecenin
aksine giines, dualarimizin duyuldugunu séyleyen gorkemli bir haberci ve
Tanri’dan kopmus bir parga gibidir. Isinlari, sadece insanlarin islerini ko-
laylastirmak igin degil, ayn1 zamanda dogaya olan askini anlatmak icin de
yeryuzune yansir.

*kx

Doganin asil gayesi ruhumuz ve 6limsiiz kaderimiz arasindaki bu iliski-
lerdir. Fiziksel nesnelerin, yeryiizindeki sinirli insanin varligina bagh olma-
yan bir istikameti vardir. Onlar ahlaki yasamimizin igleyisine gore diistin-
celerimizin gelisimine katkida bulunmak amaciyla yaratilmislardir. Doga
fenomeni, ne kadar iyi kombine edilmis olursa olsun, yalnizca maddenin
kanunlar: acisindan anlasilmamalidir. Bu kanunlarin, en derinlemesine dii-
stincenin bile kapsamini bilemeyecegi, felsefi bir anlayisi ve dini bir amaci
vardir.

*  Baroness Stael Holstein, Almanya, Londra, John Murray, 1814, cilt I, s. 4-5, 304, 311-12, 355~7;
cilt I, s. 371-2, 394; cilt Ill, s. 17-18, 38-9, 42, 46-9, 93-4, 376, 379. 386-7.

4. Fransiz Devrimi Uzerine Diistinceler*

Edmund Burke

Buylk ingiliz devlet adami Edmund Burke (1729-1797), “Tiim vakalar bir araya
gelse bile Fransiz Devrimi‘nin yerini tutamaz; Fransiz Devrimi diinyada simdiye kadar
gerceklesmis en sasirtici hadisedir,” demisti. Burke, devrimden hi¢ hoslanmamist,
clnkl bu devrim onun siyaset ve insan dogasi Uzerine bildigi her seyi altlst et-
misti. Bu ylzden, onun “muhafazakarlik felsefesi"ni en iyi sekilde aciklayan kitabi
Dustinceler'de (1790) bu hosnutsuzlugunun Gzerine gitmeye karar verdi.

1147



BATTI'YA YON VEREN METINLER

Magna Carta’dan Haklar Beyannamesi'ne tiim beyanlar1 incelediginizde,
anayasamizin birornek siyasetinin 6zgtirlitklerimizi, daha genel ve 6ncelikli
haklara atifta bulunmaksizin, sadece bu kralligin insanlarina 6zgii bir ayni
hakmiscasina, atalarimizdan bizlere kalan ve gelecek nesillere aktaracagi-
miz bir miras olarak iddia ve teyit ettigini fark edeceksiniz. Bu sayede, ana-
yasamiz bolumleri arasindaki farkliliklara ragmen biitinligina koruyabil-
mektedir. Mirasa ve kalitima dayali bir kralligimiz, soylu sinifimiz, Avam
Kamaramiz, yillar 6nce yasamis atalarindan miras yoluyla ayricaliklara, im-
tiyazlara ve 6zgiirliiklere kavusan insanlarimiz var.

Bu siyaset bana, derin diisiinmenin sonucu ya da kendiliginden bilgelik
olan, dogay1 6rnek almanin ya da bundan 6te bir seyin sevindirici etkisi
olarak goriiniir. Yenilik¢i bir ruh genellikle bencil bir tabiatin ve kapali bir
bakis agisinin irtintidiir. Gegmisi hatirlayip atalarini1 disiinmeyen insanlar,
gelecek nesilleri heyecanla beklemez. Bunun yaninda Ingiltere halki ilerle-
me ilkesini hari¢ tutmadan veraset diisiincesinin muhafazakarlik ve devret-
me ilkelerini beraberinde getirdigini gayet iyi bilir. Veraset kazang saglamaz,
ama kazanilanlarin giivende olmasina imkéan tanir. Bu kurallara gore isleyen
bir durumdan saglanan fayda, bir aile diizeni igine hapsolur ve sonsuza ka-
dar bir gesit mesruta sahipligi ile devam ettirilir. Doganin diizenine gore
isleyen anayasal bir siyaset sayesinde, tipki miilkiimiiziin tadini ¢ikarip ha-
yatlarimizi1 yasadiktan sonra tiim bunlari baskalarina birakmamiz gibi, ilk
once alir, sahip ¢ikar ve sonrasinda yonetimimizi ve ayricaliklarimizi bas-
ka kisilere devrederiz. Siyaset kurumlari, elde edilen miilk ve ilahi takdirin
ihsan ettigi seyler, aymi diizen ve istikamette bize verilir ve bizden alinir.
Politik sistemimiz, diinya diizeni ve aklin hayret veren yapisi geregi, insan
irkinin gizemli isbirligini diizenleyen fani parcalardan olusmus daimi bir
bedene atfedilen yasama bigimi ile iletisim ve uyum icerisindedir. Biitiin
ayni1 anda yasli, orta yash ya da genc olamaz fakat degistirilemez bir istikrar
s6z konusu oldugunda ebedi bir ¢artime, diisiis, yenilenme ve ilerlemenin
cesitli sekilleri icerisinde hareket eder.

Bu ylizden, devlet yonetiminde doganin yontemlerini uyguladigimiz
takdirde asla buitiintiyle yeni bir seyler iiretmis sayilmayacak, yenisini yap-
madiklarimizda da asla demode olmayacagiz. Bu tutuma ve atalarimizdan
kalan ilkelere bagl kaldigimizda antikacilarin hurafeleri ile degil, felsefi
analojinin ruhuyla yonlendirilmis oluyoruz. Bu veraset seciminde, tilkemiz-
deki anayasay1 en kiymetli milli degerlerimizle bir tutarak, temel kanunlar:
aile baglarimizdan biri gibi gorerek, karsilikli olarak yapilan iyilikleri, dev-
letimizi, kalplerimizi, kabirlerimizi ve adaklarimizi birbirinden ayirmadan
kutsal sayarak, yonetim bigimimizi kan bagi ile iliskilendirmis bulunuyoruz.
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Zay1f ve yanilabilir icatlarimizi tahkim etmek i¢in yapay kurumlarimiz-
da dogayla uyum plani icerisinde, doganin hatasiz ve giiclii i¢giidiilerinin
yardimiyla veraset kavraminin 1s1gindaki 6zgiirlik diisincemizden hig de
azimsanamayacak birkag fayda sagladik. Aziz atalarimizin huzurundaymais
gibi hareket eden 6zgiirliik ruhu, kendini kotii yonetim ve taskinliga siiriik-
leyerek korkung bir tehlike haline gelmektedir. Liberal bir soydan geldigimiz
fikri, bizlerde dogustan beri var olan tabii bir asalet duygusu uyandirir. Bu
duygu herhangi bir ayricaligin ilk sahiplerinin kiicimsenmesini ve bu kisi-
lerle 6zdeslestirilen sonradan gorme arsizliginin gosterilmesini engeller. Bu
sayede Ozglirlugimiiz asil bir 6zgurliik olur. Onun azametli ve gorkemli bir
durusu vardir. Onun soylu ve resimlerle anlatilan atalar1 vardir. (...)

Onlar (ingiliz ve Fransiz devrimciler), harekete gecme fikrini cahil in-
san aklinin bir diistincesi olarak gorarler. Diger devrimcilere gelince, onlar
biiytik bir patlamada tium antik ¢ag 6rneklerini, parlamentonun tiim emsal-
lerini, kanunlarin1 ve imtiyazlarin1 havaya ugurmak icin yeraltina mayin
dosemislerdir. Onlar “insan haklarimin” sahibidir. Karsilarina alternatif bir
formul getirilemez ve higbir argtiman onlar icin baglayici olamaz. Uzlagmay1
ya da orta yol bulmay istemezler. Tam olarak taleplerine uymayan her sey
onlar icin sahtekarlik ve adaletsizliktir. iInsan haklarinin bu savunucular
haklarin devamlhiligimi saglamasi, hak yonetiminde adil olunmas: veya hak-
larin korunmas: igin herhangi bir yonetime yetki vermez. (...)

Gercek insan haklarini teoride inkar etmem; onlar1 pratikte kisitlamak da
(eger saglayacak veya kisitlayacak giictim olsaydi) bana gore degil. Onlarin
yanlis hak iddialarini inkér ederken gercek haklara ve sézde haklarin tama-
men yok edecegi asil haklar1 yok saymak istemiyorum. Eger sivil toplum
insan yarari iginse, insan yararina olan her sey insanin hakkidir. Toplum bir
fayda kurumudur ve yasa kendi halinde bir kurala gore isleyen tek faydadir.
Insanin bu kurala gére yasama hakki vardir. Hemcinsleri ister siyasi, isterse
siradan bir isle ugrassin, insanin hemcinsleriyle esit olma hakk: vardir. In-
sanin emek verdigi bir seyin mahsultint alma ya da isini verimli hale getire-
cek araclari kullanma hakki vardir. Aileleri ile beraber yasama, gocuklarini
biiytitme ve besleme, egitim alma ve 6liim halinde teselli olma hakk: vardir.
Her insan ayr1 ayr1 ne yaparsa yapsin baskalarinin hakkina tecaviiz etmedigi
siirece istedigi seyi yapma hakkina sahiptir. Toplumun tiim beceri ve giciiy-
le insan lehine yapabilecegi her seyden, kendi payina diiseni alma hakki
vardir. Ve bu isbirliginde her insan, esit seylere olmasa da esit haklara sa-
hiptir. Ortaklikta sadece bes Silin’i olan birisi ile bes ytiz Sterlin’i olan birisi
ayn1 haklara sahiptir ancak ana sermayeden elde edilen kardan bes Silin’i
olan kisi bes yiiz Sterlin’i olan kisiyle esit pay1 alma hakkina sahip degil-
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dir. Bir devletin yonetiminde, her bireyin sahip olmas1 gereken giig, otorite
ve idareye gelince, bunlarin sivil toplumda, insanin direkt haklar1 arasinda
oldugunu soyleyemeyecegim, ¢inkii benim diisiincemde sivil sosyal insan-
dan baskasi yok. Bu gelenek haline gelmesi gereken bir sey...

Yonetimler, kendisinden bagimsiz olarak, daha fazla netlikte ve soyut
mitkemmellikte var olan ve olabilecek dogal haklara binaen kurulmazlar,
ancak yonetimlerin soyut mitkemmelligi ayrica onlarin uygulamadaki ek-
sikliklerinin gostergesidir. Her seyde haklari oldugu i¢in her seyi isterler.
Devlet insan isteklerinin karsilanmasi i¢in insan aklinin buldugu bir icattir.
Isteklerinin bu akil ile karsilanmasi da insanin hakkidir. Bu istekler arasin-
da, sivil toplum haricinde, tutkularini yeterli seviyede kisitlama istegi de yer
alabilir. (...)

Bir ulus insa eden, onu yenileyen ya da tizerinde diizenlemeler yapan bi-
lim, bilimin diger tiim deneysel tiirleri gibi, a priori 6gretilmemelidir. Uygu-
lamal1 bilimde bize bir seyler 6gretecek olan yasayacagimiz kisa bir deneyim
degildir, ¢tinkii ahlaki sebeplerin gercek sonuglarini hemen alamayiz, ancak
ilk seferinde 6nyargiya sebep olan bir durum ileriki asamalarda mitkemmel
hale gelebilir ve bu mitkemmellik ilk basta ortaya ¢ikan hatali sonuglardan
dogabilir. (...)

Insan dogasi karmasiktir; muhtemel karmasada en fazla paya sahip olan-
lar ise toplumdaki nesnelerdir. Bu nedenle, hicbir giic yapis1 ve yonii, ne
insana ne de insan iligkilerinin kalitesine uygun olamaz. Herhangi bir yeni
siyasi yapiy1 hedef alan ve bu yapiy1 6vmek adina yapilan icatlarin basitli-
gine tanik oldugumda, zanaatkalarin bariz bir sekilde yaptiklar: isten biha-
ber olduklarina ve gorevlerini umursamadiklarina kanaat getiririm. En iyi
sekilde soylemek gerekirse, basit yonetimlerin aslinda eksiklikleri vardair.
Topluma sadece bir acidan bakarsaniz tiim bu basit yonetim bigimlerini
son derece etkileyici bulursunuz. Aslinda daha kompleks yapida olanlar
ancak karisik hedeflere cevap verebileceginden, kompleks olanlara gore te-
kil olanlar tek bir amaca daha iyi hizmet edecektir. Butintn kusurlu bir
sekilde ve kuralsizlikla ele alinmas1 daha iyi olacaktir, ¢ciinkii baz1 kisimlar
biyiik bir titizlikle hazirlanirken, digerlerinde tamamen goz ardi edilmis ve
hatta sevilen bir tiyenin asir1 ilgisi yliztinden fiziki anlamda zarar gormiis
bolimler olabilir.

Bu teorisyenlerin s6zde haklarinin hepsi u¢ noktalardadir. Metafizik ola-
rak dogru olmalarina karsin ahlaki ve siyasi anlamda yanlistirlar. (...)

Bizler Rousseau’'nun dénmeleri ya da Voltaire’in miiritleri degiliz; ara-
mizdan Helvetius'un da bir ilerleme kaydettigi soylenemez. Ateistler bizlere
ogut veremez, deliler de bize kural koyamazlar. Hi¢ kesif yapmadigimizin

1150



ROMANTIZM

farkindayiz, ¢ctinki bize gore hepsi biz dogmadan ¢ok 6nce anlamlandirilan,
ayni zamanda varsayimlarimizin mezara gomiiliip tizerine kara toprak ser-
pilmesinden ve sessiz kabirlerimizin kiistah gevezeligimiz tizerinde kendi
kurallarini uygulamasindan sonra anlasilacak olan yonetimin yiice ilkelerin-
de, ozgurlik disiincesinde ve ahlak alaninda kesfedilecek higbir sey yoktur.
Ingiltere’de halen dogal icselligimizden bir tiirlii kurtulamadik; sadik koru-
yucularimiz, gorevimizin aktif monitorleri, liberal ve mert erdemlerimizin
gercek destekgileri olan tabii duygularimizi icimizde hisseder, deger verir
ve besleriz. Miizedeki kuslar gibi, saman ve bez {izerinde insan haklarinin
yazdig silik ve kiigiik kagit parcalariyla doldurulmak igin bir yere gotaraliip
baglanmadik. Hala tim duygularimizi eksiksiz olarak, oldugu gibi, ukalalik
ve sadakatsizlikle basitlestirilmis halde muhafaza ediyoruz. Gogsiimiizde
atan canli ve gercek kalplere sahibiz. Tanri’dan korkuyor, krallarimiza husu,
parlamentolara sevgi, yargiclara htirmet, papazlara husu, soylulara saygi ile
bakiyoruz. Peki neden? Ciinkii bu tir disiinceler 6ntimiize getirildiginde
etkilenmemek elde degildir. (...)

Bir insandaki sermayenin az oldugunu varsaydigimiz ve bireylerin an-
cak bir araya gelerek asirlarin ve milletlerin genel sermayesi ve birikimin-
den daha iyi istifade edecegini diisiindiigiimiiz i¢in insanin kendisine has
mantik sermayesi ile yasamasindan ve ticarete atilmasindan korkuyoruz.
(...)

Milletin ve kanunlarin dayandirildig: ilk ve en énemli ilkelerinden biri
de, o millette atalarindan ne aldiklarini ve gelecek nesillere ne aktaracak-
larin1 bilmeyen gecici mal sahiplerinin ve kendilerinde 6émiir boyu intifa
etme hakki goren kimselerin olmamasi ve bunlarin evvelden beri toplumun
efendisiymis gibi davranmamalaridir. Bu kisiler, kendilerinde diizeni bozma
hakkini gormemelidir ya da kendilerinden sonra gelecek kusaklara mesken
yerine harabe birakmay1 goze alarak, tipk: atalarinin kurumlarina sayg: gos-
termedikleri gibi, gelecek nesillere de kendi kurduklar: diizene saygi duy-
malar1 gerektigini 6gretmeyerek, toplumun temel altyapisini olusturan dev-
raldiklar1 miras1 kendi zevkleri ugruna ziyan etmemelidir.

Stirekli degisen diistince ve davranislar gibi pek cok sekilde siklikta yo-
netimi degistirme ilkesizliginin yarattig1 ortam ytizinden ulusun devamli-
l1g1 zarar gorecek ve ulusu bir arada tutan zincir kopacaktir. Higbir nesil ko-
pan parcalar1 tekrar bir araya getiremez ve insanin yazin oradan oraya ucu-
san sineklerden bir farki kalmaz. (...)

Temerriit ve anlamsiz 6nyargilarin verdigi zarardan bin kat daha fazla za-
rar1 olan degiskenlik ve ¢cokyonliiliikten sakinmak igin kendimize, hi¢ kim-
senin eksikliklerini ve yolsuzluklarini arastiramayacagi hatta 6zenle sahip
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cikacag, iyilestirmek icin asla yikmay: distinmeyecegi ve kendisine karsi
yaptig1 hatalara babasinin attigi1 tokatmis gibi sahte bir saygiyla ve endiseli
gozlerle bakacagi bir devlet tahsis ettik. (...)

Toplum aslinda bir sézlesmedir. Sadece ara sira ilgi duyulan nesnelerle
ilgili ikincil s6zlesmeler istenildigi zaman feshedilebilir. Bu durumda dev-
let; biber, kahve, kumas ya da tatiin ticareti icin yapilan veya az ilgi goren ya
da gecici bir siire i¢in talep gormis ve taraflardan birinin istegiyle feshedile-
bilecek diger ortaklik anlasmalarindan farkli olarak degerlendirilmemelidir.
Ancak bu tar ortaklilara bagka tirla bir hiirmet gosterilmelidir, ¢cinka bu
fani ve gecici hayvani varligina hizmet eden bir ortaklik tiirii degildir. Bilim,
sanat, her tiir erdem ve miitkemmellik icin yapilan bir isbirligidir. Bu isbirli-
ginin sonuclar1 diger nesiller tarafindan goriillemez, ¢iinkti bu ancak, yasa-
yanlar, 6laler ve dogmak tizere olanlar arasinda kurulan bir ortakliktir. Bir
devletin yaptig1 her s6zlesme, daha asagida ve daha yiiksekteki nitelikleri
birbirine baglayan, gortilen ve goriilmeyen diinyalar1 birlestiren, tim fiziki
ve ahlaki nitelikleri 6nceden tayin edilmis yerlerinde tutan, bozulamaz bir
yeminle tasdik edilmis kesin bir anlasmaya uyum saglayan daimi toplumun
temel sozlesmesindeki hitkiimlerden biri gibidir. (...)

*  Edmund Burke, Eserleri, Boston, Little, Brown ve Company; 1865, cilt I, s. 274-6, 307-13, 345-7,
358-9.

5. Yasal Diistincenin Iki Ekolii*

Friedrich Karl Von Savigny

Friedrich Karl von Savigny (1779-1861), Berlin Universitesi'nde Roma Hukuku
bolimlne baskanlik etmis ve 1842°de Prusya’daki hukuk sistemine Ylksek Sansélye
ya da diger adiyla baskan olarak atanmis Gnli bir Alman hukukcudur. Almanya’da
Fransiz modeli medeni kanunun uygulanmasi talebine ve dogal kanunun “devrimci”
doktrinine karsi ¢ikan, yeni “tarihi” hukuk ekollinlin organlarindan biri haline gelen
Hukuk Tarihi Dergisi'nin kurucularindandir. Yasal dustincenin iki ekoltnd anlatan
asagidaki secmeler Savigny'nin Hukuk Tarihi Dergisi'nin ilk sayisinda yazdigi “Bu
Derginin Amaci Uzerine” adini tasiyan giris makalesinden alintilanmistir (1815).

(Yasal diisiince) ekollerinden biri tarihi olarak nitelendirilebilir. Ote
yandan, diger ekol icin pozitif bir isim bulmak hemen hemen imkénsizdir,
cunki ilk ekolle ancak karsit olma konusunda uyumluluk gosterebilir. Bu-
nun disinda, kendisinin artik bir doga kanunu ve felsefesi, ayrica agik bir
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sagduyu oldugunu beyan eden ikinci ekol, gesitli ve zit formlarda kendini
disavurur. O zaman biz de daha iyi bir terim olmadig: icin bu ikinci ekolit
tarihsel olmayan ekol olarak adlandirabiliriz. Birilerinin dikkati, bizim ya-
sal bilimimiz tizerinde toplanmadig: siirece bu iki hukuk ekolti arasindaki
karsitlik tamamen anlasilamaz; bu karsitlik su ya da bu sekilde insanla ve
cogunlukla devlet yonetimleri ve anayasasi ile ilgili olan her seyde kendini
gosteren genel durumlardan biridir.

O halde yaygin olarak sorulan soru sudur: “Hangi sartlarda ge¢mis giinii-
miizil ya da ‘varlik’ ‘varolusu’ goguisler?” Bu baglamda birinci ekol, her gagin
ozglr ve gelisiglizel olarak kendi yasam bicimini, kendi anlayis1 ve giicine
gore iyi ve mutlu ya da kotii ve mutsuz olabilecek bir evren yarattigini 6gre-
tir. Bu iste gegmis c¢aglar dikkate alinmalidir, ¢iinkii bu sayede, ge¢mis cag-
larda yasanilanlarla nasil basa ¢ikildig1 6grenilebilir; tarih ahlaki ve siyasi
orneklerle dolu bir koleksiyondur. Fakat gegmisin bu sekilde tefekkiir edil-
mesi, gercek bir dehanin tarihi gozden ¢ikarabilecegi yardimci bilimlerden
biri olarak algilamasina yol agmistur.

Diger ekoliin ogretilerine gore, tamamen ayri ve izole bir insan hayati
gibi bir seyden soz edilemez. Aksine, ayr1 olarak kabul edilen bir seye bas-
ka bir acidan bakildiginda, onun daha buyiik bir biitiiniin pargasi oldugu
goriiltir. Bu nedenle, teker teker her insan bir ailenin, bir toplulugun ya da
bir devletin iiyesi ve gecmisin devami ve gelisimi olan insan nesli olarak
diistintlmelidir. Bu sebeplerden 6tiirii, bu bakis agisindan farkli olan her
goriis tek taraflidir ve minhasir bir gegerlilik iddiasinda bulunsa da, yanlis
ve tehlikelidir. Bu sekilde bakilirsa, her cag kendi evrenini dzgir ve gelisi-
giizel bir bicimde degil, ancak tim gegmisle kuracag: yakin ortaklikla yara-
tabilir. Bu yiizden her nesil, icinde bulunulan zamanin degisken isteklerine
bagli olmayan, o caga 6zgii gerekli ve bagimsiz bir miras birakmalidir. Bu
miras bagimsiz olmalidir, ¢inkii az da olsa baskalarinin degisken istekle-
rinden kaynaklanmaktadir (6rnegin efendinin koleye emretmesi gibi), ama
daha fazlas1 ancak insanlarin sahip olduklar: daha ileri nitelikler ile devaml
biiyiiyen ve gelisen bir biitiin olarak yaratilabilir. Aslinda biitiin icerisinde
ve biitiinle beraber karar veren ve hareket eden simdiki nesil, gelismis bir ta-
biata sahip insanlarin bir parcasidir; bu nedenle, biitiin tarafindan yaratilan
her sey aslinda bagimsiz bir sekilde parca tarafindan da yaratilmis olarak
diisiiniilebilir. Bu nedenle, tarih sadece 6rnekler koleksiyonu olmaktan ote,
kendi durumumuzu anlamamizi saglayan tek yol olur. Bu tarihi konumu her
kim idame ettirirse, ayn1 zamanda kars1 yonde de bir yargi belirtmis olur.
Burada iyi ve kotu arasinda bir secime gidilmesi, bazi1 miraslarin iyi olarak
adlandirilmasi ya da kotii olanin reddedilmesi gibi bir durum s6z konusu
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degildir; iyi de, kot de esit olasiliga sahiptir. Hatta kaginilmaz sekilde bizi
kontrol ettigi ve yonettigi icin daha eskilerden kalan mirasin reddedilmesi
kesinlikle imkéansizdir; ayrica bir yandan onun tarafindan kandirilabiliyor-
ken, diger yandan onu degistirecek bir sey de yapamayiz. Sadece ileri dere-
cedeki kolektif 6zguirluk miimkiinken, bu sekilde aldanan ama 6zgiir irade-
sini kullanmak isteyen birisi, en soylu iddialarindan vazgecmek durumunda
kalir. Bu kisi, en azindan 6zgiir bir birey olabilecekken kendini kral sanan
bir koleden farkh degildir. (...)

Tarihi ve tarihi olmayan bakis acilar1 arasindaki genel karsitlik durumu-
nu hukuka uygularsak, yukarida bahsedilen iki ekoliin niteliklerini belirle-
mek zor olmayacaktir. Tarihi ekol, kanunun 6ztintin millet gegmisinin biitii-
nii ile olusturulabilecegini varsayar. Fakat bu olusum gelisigiizel bir irade ile
saglanamaz, bu nedenle en icteki millet ve tarih varligindan kaynagini alan
herhangi bir sey bu kanunun 6zii olabilir. Her neslin istemli islevi, igsel bir
gereklilikle nesilden nesile devredilen kanunun 6ziiniin korunmasi, irde-
lenmesi, iyilestirilmesi dogrultusunda yonlenmelidir. Tarihi olmayan ekol
ise kanunun, sadece simdiki zamana hakim olan en gigli diistince bazin-
da, gegmisteki kanundan bagimsiz olarak yasama giiciine sahip olanlar ta-
rafindan olusturuldugunu iddia etmektedirler. Bu ekol, her an biitiiniin yeni
bastan organize edilmesini ve bir 6nceki sistemden oldukca farkli olmasini,
ancak kanun yapicilarin iglerini yapamayacak kadar tembel olmalariyla ve
onceki yasal gortislerin tesadiifen hala gecgerli oldugunu disiinmiis olma-
lariyla agiklamaktadir. Bu ilkeleri 6zel vakalara uygulamak isteyen herkes
buna kalkistig1 takdirde bu iki ekol arasindaki uyusmazligin keskinligini go-
rebilir. Yasama giiciiniin ve yargicin gorevi, 6zellikle kanuna bilimsel olarak
yaklagmaktir; her sey kisinin bir goriise ya da diger bakis acilarina yatkin
oldugu oranda, radikal anlamda degisir.

*  Zeitschrtft far geschichtliche Rechtwissenschaft, Berlin, Nicolai, 1815, 5.2 ~4 5~7.
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Liberalizm, On Dokuzuncu ylzyilin biylk bir béliminde egemen orta sinifin,
deyim yerindeyse, amentiistiydi. Siyasal olarak ingiltere’nin anayasal gelenegine
(ve bir dlciide Devrimci Fransa’nin mirasina), ekonomik olarak Sanayi Devrimi'ne
ve entelektlel olarak bazi romantik unsurlarin katilimiyla yayginlk kazanmis olan
Aydinlanma’ya dayaniyordu. Liberalizm, bugiin “Atlantik Toplulugu” dedigimiz bdl-
gede giiclilydii. Bu glic Kita Avrupasi'nin dogusuna dogru azalmaktaydi. ingiltere
liberalizmin kalesiydi. Bu nedenle,, asagida sunulan alintilarin cogunu ingiliz yazarla-
rin calismalari olusturmaktadir.

Liberalizmin ekonomi kurami, Adam Smith ile Thomas Malthus'un calismalarina
dayanir. David Ricardo “demir yasa“nin gegimi neredeyse imkansiz hale getiren bir
dizeye cektigini savunarak bir Gcretler kurami gelistirir. Frederic Bastiat, orta sinifin
hikimet midahalelerine tepkisine, laissez faire sdylemiyle destek verir. Samuel Smi-
les ise mutluluk ve basarinin anahtarinin orta sinif erdemleri oldugunu gorisinu ileri
srerek klasik bir beyanda bulunur.

Siyasal liberalizm, ingiliz anayasasinin gelisimini, diger (lkelerin érnek almasi
gereken bir model olarak goriir. Lort Macaulay, ingiltere'nin 1685"teki durumu ile
1848'deki durumunu kiyaslayarak gelisime alkis tutarken, tlkenin degisimi “asagidan
devrim” yerine, yukaridan taviz yoluyla givence altina alma gelenegini éver. John
Stuart Mill, liberalligin temel nedenini 6zg(irliik olarak ayirt eder. ingiliz parlamenter
sisteminin isleyisini gercekgi bir bicimde tanimlayan ilk yazar, Walter Bagehot'dur.
Bagehot, s6z konusu basarinin orta sinif elitleri sayesinde mimkin olduguna inan-
maktadir ve dolayisiyla, demokratik halk kitlelerinin gelisiminden endiselidir. Bu endi-
seyi paylasan tarihci W. H. Lecky, liberal politikalar ile demokratik ayricalik arasindaki
uyusmazliga isaret eden kanitlar ortaya koyar.

Dis siyasette liberal anlayis, Richard Cobden tarafindan “mesru ¢ikarlarin dogal
uyumu” olarak ifade edilen goruse temellenir. Nitekim, liberallerin cogu ulusal oto-
nomiye inanmakla birlikte, glclt milliyetciligin toleransl bir Avrupai bakis agisiyla
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birlestirilebilecegini savunmaktadir. Francois Guizot iyi bir Avrupalidir ama Fransa’nin
kdltirel olarak agir bastigindan hi¢ siiphe duymaz. Joseph Mazzini ise birlesmis
bir italya’nin tiim Avrupa’nin yararlanacadi bir misyona hizmet edecegi inanciyla
italya’nin birligi icin calisir.

Liberal kdltir ifadesini, Herbert Spencer gibi gelecege dair iyimser bakis agisina
sahip insanlarin calismalarinda bulur. Spencer, insanligin, BlyUk Britanya'nin ¢oktan
basardigi bir yone dogru evrildigine isaret eden bir ilerleme yasasi kesfettigine inan-
maktadir. ilerlemeye olan inang, insanoglunun aslinda liberal bir yonde ilerledigini
gosteren pek cok glincel kanitla -6rnegin egitimin yayginlasmasi, dini ayinmcihgin
sona ermesi, sosyal reformun baslamasi ve Rus serflerin ve Amerikan kélelerin 6z-
glrlige kavusmasi- desteklenir. Ne ki, liberal rasyonalizmin ve laikligin gelisimi, gele-
neksel Hiristiyanligin altini oyma egilimindedir ki, Gzintd ve pismanlik dolu ifadesini,
ingiliz sair Matthew Arnold’un “inancin diinyasinin kaybolusu”unda bulur.

Dinsel inang krizi, Darwin’in Yaratilis’a meydan okuyan evrim kurami gibi bi-
limsel calismalari ylcelten pozitivizmin gelisimiyle yakindan ilgilidir. Oysa, bilimsel-
lik cagin en tartismasiz tek gergedidir ve bilimin teknolojiyle bulusmasi, siradan
insanlarin hayatlarini gérdlmemis bir bicimde dondstirmektedir. Ne var ki, bilim
modern insana donik olarak, zorlu pek cok baska soru da sormaya baslar: Bilim
en egitimli insanlarin gézinde dine meydan okuduguna gore, acaba kainatin sirrini
kesfedebilecek midir? insanoglu, ézellikle de “ahlaki ilerleme”nin olmadigi yerde,
bilimin kendisine verdigdi gli¢le bas edebilecek midir? Nitekim, bu sorular bugiin de
glindemimizdedir.

Gergek/sahici ilerlemenin beklentileri karsilamada her daim yetersiz kalmis ol-
masl, liberalizmin de kaderidir. Yol actigi ya da kiskirttigi suphecilik ortaminda ve
erken sanayilesme déneminin tahammililfersa toplumsal kosullarinda insanlar blyuk
hayal kirikligi yasamistir. Nitekim, liberalizm daha bastan itibaren orta sinifin (6zel-
likle de aristokrasi ve ruhban sinifin) Muhafazakar meydan okuyusuyla karsilasmis,
bu durum orta sinif tarafindan somurildigind hisseden proletaryanin, Sosyalist
reaksiyonuna yol vermistir.

Klaus Epstein, The Traditions of the Western World.

A. EKONOMI

David Ricardo (1772-1823), Hollandali bir Yahudi'nin ingiltere’de yasayan oglu-
dur ve bir borsacidir. Borsada buytk bir servet yaptiktan sonra parlamentoya girer
ve ekonomik sorunlarla ilgili olarak, Smith ve Malthus geleneginde (birakiniz yap-
sinlar) yazan bir yazar olarak Unlenir. Bu Ginlind, ucu toprak agalarina dokunan kira
kuramina oldugu kadar, emegi bir emtia olarak goren Ucretler kuramina borcludur.
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Nitekim her iki kurami da kapitalist orta sinif tarafindan bas taci edilmistir. Asagidaki
metinde, Ricardo, verimlilik artisinin uzun vadede yoksullugu gidermede neden ba-
sarili olamayacagini anlatmaktadir.

1. Ucretler Uzerine*

David Ricardo
Ucret Oraninin Dogasi

Emegin alimip satilan, niceligi itibariyle artirilip azaltilabilen diger her
sey gibi bir piyasa fiyat1 vardir. Emegin dogal fiyati, emekgilerin gecinmele-
rine ve miktarinda artma ya da azalma olmaksizin nesillerini devam ettirme-
lerine imkan saglayacak olan fiyattir.

Emekginin kendisini ve ailesini idame ettirmek igin gerekli olan giig, tic-
retin miktarina degil, paranin satin alacag ve onun i¢in elzem olan gida, ih-
tiyag maddeleri ve alistig1 konfor diizeyine baghdir. Bir diger ifadeyle, eme-
gin dogal fiyat: emekcinin ve ailesinin gecinmesi i¢cin gerekli olan gidanin,
ihtiya¢c maddelerinin ve konforun fiyatina baglidir. Emegin dogal fiyati, gida
ve ihtiya¢ maddelerinin fiyatindaki artisla yukselecek, diisecektir.

Emegin dogal fiyati toplumdaki gelismelere paralel olarak yiikselme egi-
limindedir, ¢iinka temel mallara gore ayarlanan bu fiyat, tiretim zorlastikca
pahallilasmaya baslar. Ancak, tarimin gelismesi, ithalat yapilabilecek yeni
pazarlarin kesfi, bir siire i¢in fiyatlarin ve dolayisiyla emegin fiyatindaki ar-
tis egilimini dizginleyebilir, hatta diistirebilir.

Emegin piyasa fiyati, emek icin gercekten 6denen fiyattir ve belirleyicisi
dogal arz-talep iliskisidir. Emek kit oldugunda pahali, bol oldugunda ucuz-
dur. Emegin piyasa fiyati1 dogal fiyatindan ne kadar saparsa sapsin, tipki di-
ger emtia gibi o da buna uyum saglar.

Ne zaman ki emegin piyasa fiyat1 dogal fiyatini asar, emekc¢inin durumu
iyilesir ve emekc¢i bundan mutlu olur, zira yasamak i¢in gereksinim duydu-
gu seyleri satin alip almama keyfiyeti énemli ¢6lgiide kendi kontrolii altin-
dadir ve istedigi kadar kalabalik bir aileyi idame ettirebilir. Ne ki, ytiksek
ucretler boylece niifus artisina yol acarak iiretimde emege duyulan ihtiyaci
arttirir ve Gcretler tekrar dogal fiyatina, hatta bazen tepkisel olarak daha da
altina duser.

Emegin piyasa fiyati dogal fiyatinin altina diistince emekgiler gergekten
perisan olur; aliskanlik haline gelen gereksinimlerini yoksulluk nedeniyle te-
min edemez olunca zora diiserler. Ne zaman ki bu mahrumiyet nedeniyle sa-

1157



BATTI'YA YON VEREN METINLER

yica azalirlar, emegin piyasa fiyati o zaman dogal fiyatina yiikselir ve emekgci-
ler nispeten rahat bir yasama, aldiklar1 bu ticretle yeniden kavusurlar.!

Suras1 bir gergektir ki, yoksullarin rahat yasamalar: ve esenligi, sayica
artmalarinin kendileri tarafindan veya yasal yoldan -6rnegin erken ve tedbir-
siz evlilikleri daha seyrek hale getirerek- yapilacak diizenlemelere baglidir.
Ne ki, adli sisteminin isleyisi ve yetersiz yasal diizenlemeler, buna dolayli
olarak karsidir. Yasalar bu yondeki sinirlamalar1 anlamsiz kilmakta, ek ticret
sunarak tedbirsizlige davetiye cikarmaktadir.

*

David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, On Wages, John Murray, 1817, Tiirk-
ce ceviri: Esra Basaran.

2. Hukuk*

Frederic Bastiat

Frederic Bastiat (1801- 1850), “birakiniz yapsinlar” ilkesini savunan ve bu konuda
uzmanlasmis olan popler bir Fransiz ekonomi yazaridir. Bastiat, hikimetin eko-
nomiye mudahalesinin -diizeni korumak ve sdzlesme dayatmanin Otesinde- doga
ve ahlak yasalarini ihlal eden bir durum olduguna inanir. Hukuk adl tezi, 1848
Devrimi'nden sonra ilerleme kaydeden sosyalist doktrinleri clrltmek amaciyla,
1850'de yayimlanmistir.

Elimizde Tanri'nin bahsettigi her seyi kapsayan bir sey var: Yasam! Fizik-
sel, entelektiiel ve manevi yasam!

Ama yasam kendini tek basina idame ettiremez. Nitekim Yaratan bizi
onu korumak, gelistirmek ve miikemmellestirmekle gorevlendirmis; bunun
iistesinden gelebilmemiz igin bizlere bir dizi muhtesem yetenek ve giic ver-
mis ve bizleri tirlit dogal kaynaklarin tam da ortasina yerlestirmistir. Bu do-
gal kaynaklar: gii¢ ve yeteneklerimizi kullanarak isleyebilir, onlar1 Girtinlere
donitstirebiliriz. Bu, yasamin 6ngorilemez seyrinin siirmesi icin gereklidir.

Yetenekler, aretim, bir diger ifadeyle bireysellik, 6zgiirlik, mulkiyet, iste
yasam budur! Tanri'nin bizlere bahsettigi bu ti¢ armagan, kurnaz siyasi li-
derlerin hinliklerine karsin, tiim fani yasalardan 6nce bahsedilmistir ve on-
lardan tsttiindiir.

Yasam, ozguirlitk ve miilkiyet, insanlar kendi yasalarini1 koyduklar: igin
yok olmamus, tersine, insanoglu yasam, 6zgurliik ve miilkiyeti énceden var
oldugu i¢in yasa koyabilmistir.

1 Bunu Malthusun Niifus Prensibine Dair Deneme ile karsilagtiriniz (sf.909).
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O halde nedir hukuk? Bireysel savunma hakkinin, ortak bir girisim tr-
ni olarak diizenlenmesidir.

Her birimiz kendini, kisiligini, ¢zgtrliiginii ve mulkiyetini savunma
hakkina dogustan sahibiz.* Bunlar yasamin ti¢ temel gereksinimidir ve her-
hangi birinin muhafazasi, diger ikisinin muhafazasiyla miimktndir. Yasam
ve Ozgiirlik bireyselligimizin uzantisindan baska nedir? Ve miilkiyet bunla-
rin bir uzantisi degil midir?

Herkesin -gereginde gii¢ kullanarak- kisiligini, 6zgtrligina ve mulkiye-
tini savunma hakki olduguna gore, bir grup insanin bu haklar1 muhafaza
etmek ve siirdiirmek tizere, ortak bir gii¢ olusturmalar: iktiza eder. Nitekim
kolektif hak ilkesi -onun mevcudiyeti ve hukuku- bireysel hakka temellenir.
Ve kolektif hakki koruyan bu ortak giiciin, dogaldir ki, bir “vekil” olarak ha-
reket etmekten baska bir amaci veya gorevi yoktur. Birey, bir baska bireyin
kisiligine, 6zgiirliigiine ya da miilkiyetine kars1 hukuken gii¢ kullanamaya-
cagina gore, soz konusu ortak gii¢ de -ayn1 nedenle- hukuken bireylerin ya
da insanlarin kisiligini, 6zgiirliigiinii veya miilkiyetini tahrip etmek tizere
giice bagvuramaz. (...)

Eger bu dogruysa, hicbir sey sundan daha asikar olamaz: Yasama, bireyin
dogal savunma hukukunun diizenlenmesi, tiim bireysel giigler adina, sz
konusu ortak giictin temsilcisidir. Ve bu ortak gii¢, sadece bireysel giiglerin
dogal ve hukuksal olarak yapma hakkina ve giiciine sahip olduklar: seyleri
yapacaktir: Kisilikleri, 6zgtrliikleri ve miilkiyetleri korumak, her birimizin
hakkina sahip ¢ikmak ve adaletin hitkiim siirmesini saglamak.

Bir tilke bu temeller tizerine insa edilecek olursa, bana 6yle geliyor ki, bu
tilkede diizen fiilen oldugu kadar diistincede de hiikiim siirer. Ve bana oyle
geliyor ki, yonetim sekli ne olursa olsun, boyle bir tilke diisintlebilecek en
kabul edilir, ekonomik, sinirli, baskici olmayan, adil ve kalici bir hitkiimete
sahip olur.

Boyle bir yonetimin altindaki herkes, varolusun tim sorumluluklarinin
yani sira, tiim ayricaliklarinin sahibinin de kendisi oldugunu anlardi. Kisili-
ge saygl1 gosterilen, emegin 6zgiir oldugu ve emegin tiriinlerinin adaletsizlige
kars1 korundugu bir ortamda, kimse hiikiimetle tartismaya girmeyecek, ba-
sarili oldugunda, bu basar1 igin devlete kars1 minnet duygusu i¢inde olma-
yacakt1. Basarisiz olmasi halinde ise, dolu ya da don yiiziinden devleti sug-
layan ciftciler gibi, kota talih icin devleti suclamayacakti. Devletin varligi,
ancak boyle bir hiikiimet anlayisinin saglayacag: giivenligin paha bicilmez
degeriyle hissedilir. (...)

2 Bu dogal hak tartismasini Locke un Hiikiimete Dair Iki Risale ile karsilastiriniz (sf.859).
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Ancak, ne yazik ki, hukuk asla kendini asli fonksiyonuyla sinirlamaz.
Ve asli fonksiyonunu astig1 yerler, 6yle énemsiz ve yoruma acik konular da
degildir. Hukuk daha da ileri gitmis, kendi amacina ters diismiistiir. Hukuk,
amac1 ortadan kaldirilacak bigimde kullanilmistir: Adaleti tesis edip stir-
diirmesi gerekirken, adaleti yok etmek tizere kullanilmistir; insan haklarina
saygl duymasi gerekirken onlar1 sinirlamig ve tahrip etmistir. Kolektif giig,
kisilik, 6zgurlitk ve milkiyeti -higbir risk almaksizin- istismar etmek isteyen
vicdansizlarin tasarrufuna birakilmistir. Yagmayi/soygunu sturdiirmek ic¢in
yagmayi/soygunu bir hak, yasal savunmay1 cezalandirmak igin savunmayi
bir sug¢ haline getirmistir.

Bu carpiklik nasil gergeklesti ve sonuglar: ne oldu?

Hukuk, birbirinden tamamen farkli iki nedenle garpitildi: aptalca tamah
ve sahte hayirseverlik. Birinciden baslayalim:

Nefsi korumak ve gelistirmek herkesin paylastigi bir amag ve egilimdir.
Insanlar kendi yeteneklerinden sinirsizca yararlanabilir ve emeginin iiriin-
lerini 6zgirce degerlendirmenin tadini cikarirsa, sosyal gelisim stirekli, ke-
sintisiz ve giivenilir olur.

Ne ki, insanlarin paylastig bir bagska amag ve egilim daha vardir: Miim-
kiinse bagkalarinin sirtindan gecinmek ve zengin olmak! Bu, ne diistincesiz-
ce yapilmis bir suclama, ne bir hezeyandir, zira tarihsel olaylar buna tanik-
lik eder: ard1 arkas1 kesilmeyen savaslar, kitle gocleri, dini zultim, evrensel
kolelik, ticarette sahtekarlik ve tekeller! Bu 6liimciil tutku, insanoglunun
dogasinda vardir, onu, arzularini en az zahmetle tatmin etmeye sevk eden, o
ilkel, killi ve bastirilamaz i¢ggudiisiinde!

Insan ancak siirekli calismak, dogal kaynaklar kendi yetenekleriyle de-
gerlendirmek suretiyle ihtiyaclarini karsilayip hayatta kalabilir. Bu stireg
milkiyetin kékenini olusturur.

Ne var ki, insan bagkalarinin emegini gasp etmek suretiyle de kendi ih-
tiyaclarini karsilayip hayatta kalabilir. Bu siire¢ de yagmanin/soygunun ko-
kenini olusturur.

Simdi; insanoglu dogal olarak kendini sakindigi, zahmet ¢ekmek isteme-
digi ve emek zahmet gerektirdigi icin, soygun/yagma ona daha kolay gelir.
Bu tarihsel bir gercektir. Nitekim, ne din ne de ahlak 6gretisi insanoglunu
soygundan/yagmadan alikoyabilmistir.

O halde, soygun/yagma ne zaman durur? Emekten daha zahmetli ve daha
tehlikeli olunca durur.

O halde, hukukun asli gérevinin temsil ettigi kolektif giicii insanoglunun
soygun ve yagmalama egilimini durdurmak tizere kullanmak oldugu acgiktr.
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Hukuk, aldig1 ¢énlemlerle miilkiyeti korumali, soygun ve yagmay1 cezalan-
dirmalidir.

Ne var ki, yasa insanlar ya da belirli bir sinifa mensup insanlar tarafindan
olusturulur. Ve yasa egemen bir giiciin yaptirim giicti ve destegi olmaksizin is-
lerlik kazanamadigindan, bu gii¢ yasa koyuculara havale edilmek zorundadir.

Bu gercegin insanoglunun dogasinda olan s6z konusu egilimle (tamah)
birlesimidir ki, hukukun evrensel garpikligini agiklar. Dolayisiyla, yasalarin
yasa koyucu tarafindan, kisisel bagimsizlig1 kolelikle, 6zgiirliigii baskiyla ve
milkiyeti soygunla/yagmayla tahrip etmek icin nicin kullanildigi kolayca
anlasir. Bu, kanunu koyucunun yararina, onun sahip oldugu giicle dogru
orantili olarak gerceklesir. (...)

Simdi; yasal soygun/yagma yollari sinirsiz oldugundan, gergeklestirmek
icin bir o kadar yontem vardir: tarifeler, himayecilik, menfaat, siibvansiyon-
lar, tesvikler, asamali vergilendirme, devlet okullari, is garantisi, kar garanti-
si, asgari Ucretler, borg erteleme hakki, bedava kredi, vs. Bu yontemlerin hep-
si, yasal soygunu/yagmay1 amaclar ve bir biitiin olarak sosyalizmi olusturur.

Simdi; sosyalizme boyle bir tanim viicut verdigine gore, onunla bir sa-
vas doktrininden baska neyle miicadele edilebilir? Eger bu sosyalist doktrini
yanlis, sagma ya da kotti buluyorsaniz, aksini ispatlayin veya ciirtitin. Ne
kadar yanlis, sagma ve kotiiyse, ¢iirtitmek o kadar kolay olacaktir. Hepsinden
onemlisi, eger gliclii olmak istiyorsaniz, ise sosyalizmin yasamin igine sizan
her bir zerresinin kokiinii kazimakla baslayin. Bu hafife alinacak bir hizmet
olmayacaktir. (...)

Bu yasal soygun/yagma sorunu, bir daha bas vermeyecek bigimde kesilip
atilmalidir ve bunu yapmanin sadece ¢ yolu vardur:

1. Soygun/yagma yapanlar birkac¢ kisidir ama ¢ogunlugu soyar/yagma-
larlar.

2. Herkes herkesi soymakta, yagmalamaktadir.

3. Kimse kimseyi soymaz, yagmalamaz.

Sinirh soygun/yagma, evrensel soygun/yagma ve hi¢ soygun/yagma ara-
sinda se¢im yapmak zorundayiz. Yasa, bunlardan, sadece birinin pesine dii-
sebilir.

Sinirli yasal soygun/yagma: Bu sistem, oy hakki kisitlandiginda ytrtr-
likteydi. Sosyalizmin yayginlasmasina mani olmak icin bu sisteme donii-
lebilir.

Evrensel yasal soygun/yagma: Bu sistem, adalet, baris, diizen ve istikrar
ilkeleri evrensellestiginden beri bizi tehdit etmekte. Siyasi hak ve 6zgurliik-
lerine yeni yeni kavusan cogunluklar, yasay1 kendilerinden 6ncekiler gibi,
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yani oy verme haklar1 kisitlananlar gibi, soyguna/yagmaya hizmet edecek
bigimde formiile etmeye karar verdiler.

Hic¢ yasal yagma: Bu adaletin, barisin, diizenin, istikrarin, uyumun ve
mantigin ilkesidir. Ben, cigerlerimin tiim giictiyle (ki heyhat! cok yetersiz)
bu ilkeyi 6lene dek haykirarak savunacagim.

* Kk *x

Zamanimizin en yaygin safsatasi, yasanin adil olmasinin yeterli olmadi-
ginin, ayn1 zamanda hayirsever olmasi gerektiginin altinin ¢izilmesidir. Ya-
sanin her yurttasin yeteneklerini 6zgiirce ve kimseye zarar vermeksizin, fi-
ziksel, entelektiiel ve manevi gelisim i¢in kullanmasini garanti altina alma-
s1 da yeterli degildir. Talep edilen, yasanin refah, egitim ve maneviyati tilke
genelinde dogrudan iyilestirmesi ve yayginlastirmasidir.

Bu sosyalizmin bastan cikarici tuzagidir! Ve tekrarliyorum: Yasanin bu
iki kullanimi birbirleriyle celisir. ikisinden birini se¢cmek zorundayiz. Bir
yurttag ayni anda hem 6zgiir hem de 6zgirlitkten yoksun olamaz.

Bay de Lamartine® bir keresinde bana soyle yazmisti: “Doktrininiz benim
programimin sadece yarisidir. Siz 6zgiirliikte durmussunuz ama ben kardes-
lige kadar gidiyorum.” Ona soyle cevap verdim: “Programinizin ikinci yarisi
ilk yarisin1 imha edecektir.”

Gergek su ki, benim icin kardeslik sozctigunii, goniillii sbzctiginden ayri
tutmak miimkiin degildir. Ozgiirliigii yasal olarak ortadan kaldirmaksizin
-ve dolayisiyla adalet yasal olarak ayaklar altinda alinmadan- kardesligin
yasal olarak nasil dayatilabilecegini anlamam miimkiin degil.

Yasal soygunun/yagmanin iki koki vardir: Bunlardan birinin kokii, daha
once de soyledigim gibi, aggozliiliikte (tamah), digeri sahte hayirseverlikte-

dir. (...)

Bastiat bundan sonra sosyalizmin tiirevlerini, kokiintin insanoglunun séz
konusu acggozliiliigii ve sahte hayirseverliginde oldugunu iddia ederek, agikca
yerer ve su sonuca varir:

Hukuk adalettir. Bu sav, sade/basit ve kalic1 bir hiikkiimet modeli gelistir-
mek icin yeterlidir. Gictinii adaletsizligi 6nlemekle sinirlandirmis, diizenini
buna gore kurmus olan bir hitkiimete karsi, devrim, isyan, hatta en ufak bir
ayaklanma dasiincesinin bile nasil gelisebilecegini sorarim size.

Bolluk, ancak boyle bir rejim altinda olur ve boyle bir rejimin semsiyesi
altinda esit olarak paylasilir. Insanligin ayrilamaz pargas olarak cekilen aci-

3 Alphonse de Lamartine (1790-1869), 6nde gelen, Fransiz (liberal) devlet adami ve Romantik sair.
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lara gelince, bunlardan dolay: hitkiimeti suglamak kimsenin aklina bile gel-
mez. Bu dogrudur, ¢iinkii sayet hitkiimetin giicii adaletsizligi onlemekle s1-
nirliysa, cekilen acilardan ancak iklim degisimden sorumlu oldugu kadar
sorumlu tutulabilecektir.

Bu tespiti kanitlamak {izere, su soru iistiinde diisiiniin derim: Insanlarin
daha fazla ticret, bedava kredi, Gretim araclari, avantajl tarifeler ya da ka-
muda istihdam i¢cin Temyiz Mahkemesi'ne kars1 ayaklandigini ya da bir sulh
hakimine topluca saldirdigin1 duydunuz mu hic¢? Hayir, ¢tinkii herkes gayet
iyi bilir ki, bu tir meseleler Temyiz Mahkemesi'nin veya sulh hakiminin
yasama alanina girmez. Hiikiimet asli fonksiyonlarina (yukarida belirtildigi
sekilde) cekilecek olursa, herkes bu gibi meselelerin hukukun yasamaya dair
yetki alaninda olmadigini cabucak 6grenir.

Ama yasalar1 kardeslik ilkesi ¢ercevesinde olusturun -tiim iyinin ve tiim
kottintin yasadan kaynaklandigini; tiim bireysel talihsizliklerden ve sosyal
esitsizliklerden yasanin sorumlu oldugunu ilan edin- bakin nasil da kap1
acarsiniz sonu gelmez sikayetlere, huzursuzluga ve devrimlere.

Hukuk adalettir. Ve adaletin yasas1 altindaki herkes -dogru olanin salta-
natinda, 6zgurlagiin, giivenligin, istikrarin ve sorumlulugun- varolusunun
gercek degerine ve saygimligina ulasir. Insanlik, Tanr’'nin insanlik icin 6n-
gordiigii diizen ve barisgil ilerlemeyi, ancak adaletin yasasinin semsiyesi
altinda, stiphesiz yavas yavas ama mutlaka gerceklestirecektir.

Bana oyle geliyor ki, tartisilan mesele her ne olursa olsun -ister dini, fel-
sefi, siyasi ya da ekonomik olsun; ister zenginlik, maneviyat, esitlik, hak,
adalet, ilerleme, sorumluluk, isbirligi, miilkiyet, emek, ticaret, sermaye, tic-
retler, vergiler, niifus, finans ya da hitkimeti ilgilendirsin- ve arastirmalarim
bilimsel ufkun hangi noktasindan baslarsa baslasin, hep tek bir sonuca vari-
yorum: Insan iliskileri sorununun ¢éziimii 6zgiirlitktedir.

Yasananlar da bunu kanitlamiyor mu? Su diinyaya bakin. En bariscil, en
ahlakli ve en mutlu insanlar ¢ogunlukla hangi iilkelerde yasiyor? Yasanin ki-
siye 0zel islere en az miidahale ettigi, hitkiimetin varligini en az hissettirdi-
gi, bireyin genis bir ufuk ve etkin 6zgiir diistince sahibi oldugu, biirokrasinin
asgari diizeyde ve sade oldugu, vergilerin en hafif ve esite yakin diizeylerde
oldugu, toplumsal hosnutsuzluga en az cevaz verildigi, bireylerin ve insan
topluluklarinin sorumluluklarini en etkin bicimde tistlendikleri ve dolayi-
siyla, ahlaken diisiik olanlarin manevi agidan stirekli iyiye yoneldigi, tica-
retin, ortakliklarin en az kisitlandigl, emegin, sermaye ve ntfusun hareket
ozgurlugiine miudahalenin asgari diizeyde oldugu, insanoglunun dogal egi-
limleri uyarinca yoneldigi ve kesiflerinin gogunlukla Tanri’'nin yasalariyla
uyum icinde oldugu, kisacasi, en mutlu, en ahlakli ve en bariscil insanlarin
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oldugu yer, su ilkeyi benimseyen ve uygulayanlarin oldugu yerdir: insanog-
lu mitkemmel olmasa da, umut onun (kisinin) 6zgiir ve goniillii davranis-
larinda yatar; yasa giicii, evrensel adaletin tesis ve idamesi disinda, higbir
yerde kullanilmamalidir.*

Sunu sdylemek zorundayim: Diinyada cok fazla “biiytik” insan var - ya-
samacilar, diizenleyiciler, iyi niyetli ama basarisiz toplumsal reformcular,
toplum o6nderleri, uluslarin atalari, vs. Kendisini diger insanlarin iistiinde
goren (oraya yerlestiren) ve insan topluluklarimi diizene sokmay1, korumay1
ve yonetmeyi kariyer edinmis olan ¢ok insan var.

Simdi biri ¢ikip bana, “Siz de bunu yapiyorsunuz,” diyebilir.

Dogru, ama kabul edilmelidir ki, ben farkli bir saikle hareket etmekte-
yim; reformcularin saflarina katildiysam, bu onlar: insanlar: rahat birakma-
ya ikna etmek igindir. (...)

Benim insanlara karsi tutumum, tinlt bir gezginin su hikéayesiyle agikla-
nabilir: Bir glin gezgin, kendini vahsi bir kabilenin ortasinda bulur. Bir co-
cuk diinyaya gelmis; tiim falcilar, biiyticiiler ve sahte hekimler ellerinde hal-
kalar, kancalar ve sicimler oldugu halde bebegin etrafin1 sarmistir. i¢lerin-
den biri, “Eger burun deliklerini germezsem, bu ¢ocuk asla barig cubugunun
kokusunu alamayacak,” der. Bir digeri, “Eger kulak memelerini omuzlarina
kadar asag1 cekmezsem asla duymayacak”; tictinciisii, “Eger gozlerini yana
cekmezsem asla giinisigini goremeyecek”; dordiinciisii, “Eger bacaklarini
bitkmezsem asla dik duramayacak” ve besincisi, “Eger kafatasini diizlestir-
mezsem asla diisinmeyi 6grenemeyecek,” der.

Gezgin, “Yeter,” diye haykirir ve “Tanr1 ne yaptiysa iyi yapmistir. O’'ndan
daha iyi bildiginizi iddia etmeyin. Tanr1 bu ¢elimsiz yaratiga uzuvlar vermis;
birakin da onlar1 6zgiirce kullanarak geligsin ve giiglensin,” der.

Tanri insanlara alinyazilarini gerceklestirmeleri igin gerekli olan her seyi
vermis, onlara bir bedenin yani sira, sosyal bir yap1 bahsetmistir. Ve insan-
larin bu sosyal uzuvlarini dyle olusturulmustur ki, bunlar 6zgtirliigtin temiz
havasinda uyumlu bir sekilde gelisirler. O halde, sarlatanlar1 ve diizen kur-
ma meraklilarim1 defedin! Onlarin halkalarindan, zincirlerinden, kancala-
rindan, kiskaclarindan ve suni sistemlerinden kurtulun. Kamu y6netiminin
kaprislerini, sosyal projelerini, merkezilesmesini, tarifelerini, devlet okulla-
rin1, resmi dinlerini, bedava kredilerini, banka tekellerini, yonetmeliklerini,
kisitlamalarini, esitligi vergilendirmek suretiyle saglamalarini ve dinden ha-
reketle ahlak dersi vermelerini kabul etmeyin.

4 Bunu Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi ile karsilastiriniz (sf.895).
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Yasa koyucular ile iyi niyetli ama basarisiz reformcular, ¢ok sayida sis-
temi topluma beyhude dayatmak suretiyle, artik 6yle bir yerdeler ki, basla-
diklar1 noktaya geri donmek durumundalar. Umarim tiim sistemlerden vaz-
gecip, ozgurlugi denerler, ¢iinkii 6zgirlik Tanri’'nin ve O’'nun eserlerinin
idrak edilmesi ve benimsenmesi demektir.

*  Frederic Bastiat, The Law, Irvington on-Hudson, Foundation for Economic Education, 1950.

3. Kendine Yardim *

Samuel Smiles

ingiltere’nin Leeds sehrinde tip doktorlugu ve editérliik yapan Samuel Smiles
(1812-1904), demiryolu muessisi olarak buyUk bir servet sahibi olmustur. Kendi ken-
dilerini yetistirmis insanlarin erdemlerini metheden yazilariyla Gnlenmistir. En GnlG
kitabi, Kendine Yardim [Self Help] (1859), basarili olmaya kararli, hirsli Viktoryan
genclerin ilham kaynagi olmus; kitabin muazzam basarisi, Smiles’in Karakter [Cha-
racter] (1871), Tasarruf [Thrift] (1875) ve Gérev [Duty] (1880) adl diger calisma-
larinin da yayimlanmasina yol acmistir. Demiryollarinin yapilisini géren herkes gibi
Smiles da, ingiltere'nin gerekli yerlerine désenen hattin niifusun refahini giivenceye
aldigini, buharli gemilerin insanlari Blest Adalari'na kadar ulastirdigini ve makinele-
rin milenyum anlamina geldigini distnUyordu.

“Tanri, kendine yardim edene, yardim eder” sozii, sonsuz insan deneyi-
minin sonuclarini, kiigitk bir alanda temsil eden, iyi bilinen bir vecizedir.
Kendine yetmenin ruhu, bireydeki tiim gercek gelisimin kokenidir ve pek
cok kisinin hayatinda gortulmektedir; milli giictin ve kuvvetin gercek kayna-
gidir. Disaridan gelen yardimin etkisi genellikle zayiftir, ancak igerden gelen
yardim, istisnasiz sekilde, gii¢ katar. Insanlar ve siniflar igin ne yapilirsa
yapilsin, belli bir noktaya kadar, insanlarin kendileri igin bir seyler yapma
istegini ve gerekliligini koreltir; insanin gereginden fazla yonlendirildigi ve
yonetildigi yerde, insanlarin nispeten garesiz kalmasi yoniinde kaginilmaz
bir egilim vardir.

En iyi kurumlar bile insanlara aktif bir sekilde yardim edemez. Muhte-
melen, kurumlarin yapabilecegi en iyi sey, insani, kendini ve bireysel sart-
larinmi gelistirmesi icin 6zgiir birakmaktr. insanlar, her zaman, mutluluk ve
refahlarinin kendi idarelerinden ziyade kurumlar araciligi ile giivenceye
alinabilecegine inanmaya daha fazla yatkin olmuslardir. Bu sebeple, insan
gelisiminde rol alan bir etken olarak yasalarin degeri, her zaman geregin-
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den fazla abartilmistir. Isini ne kadar ézenli bir sekilde yaparsa yapsin, bir
ya da iki kisiyi ti¢ veya bes yilda bir secerek, yasalara milyonuncu bélumii
eklemek, insanlarin hayatlar1 ve karakterleri tizerinde, fazla bir etki yaratma-
yacaktir. Dahasi, her gecen giin daha iyi anlasiliyor ki, devletin islevi, temel
olarak hayatin, 6zgtirlagiin ve mulkan korunmasi gibi koruma alanlarinda
¢ozuinebilir oldugundan, pozitif ve aktif degil, negatif ve kisitlayicidir. Son
elli yildaki baslica “reformlar”, temel olarak, yasaklar1 ve ytirtirliikten kaldir-
malar1 igermektedir. Buna ragmen, budala bir insan1 tiretken, miisrif birini
tutumlu ya da sarhosu ayik hale getirebilecek bir yasa giici yoktur; her bi-
rey isterse, kendisinin 6zgiir hareket giiclerini kullanarak ya da kendinden
feragat ederek bunlardan biri veya bunlarin hepsi olabilir. Aslinda tiim de-
neyimler, bir devletin degerinin ve giictiniin, kendi kurumlarinin bigimin-
den ¢ok, vatandaslarinin karakterine bagli oldugunu kanitlamak i¢in vardur.
Ciinki millet, sadece bireysel sartlarin toplamindan ibarettir. Medeniyet de
bir kisisel gelisim konusudur.

Milli gelisim, kisisel ¢aba, enerji ve dirtstligiin toplami, milli diistis ise
kisisel tembellik, bencillik ve ahlaki bozukluklarin bir sonucudur. Sosyal
musibetler olarak kotiilemeye alistigimiz seylerle, cogunlukla sapkin haya-
timizin dogal gelisiminde karsilasiriz; bunlar1 yok etmeye ve yasalar aracili-
g1 ile kokiini kazimaya calissak da, insan yasaminin ve karakterinin kendi
sartlari, radikal bir bigimde gelistirilmedigi stirece, bunlar baska sekillerde
tazelenerek ve sayica artarak yeniden karsimiza gikacaktir.

Eger bu goriis dogru ise, bu goriisten sonra gelen sey, en kutsal vatanse-
verlik ve hayirseverlik duygularinin, yasalar: ve kurumlar1 degistirmeye de-
gil, insanlarin kendilerini, bireyler olarak, sahip olduklar1 6zgtir ve bagimsiz
eylemleri araciligiyla yiiceltmelerine ve gelistirmelerine yardim etmeye ve
buna tesvik etmeye dayanmasidir.

Kader, genellikle kor olmakla suglanmistir ama yine de kader insanlar ka-
dar kor degildir. Dikkatini pratik hayata verenler, tipk: riizgarin ve dalgalarin
en iyi denizcilerden yana olmasi gibi, kaderin de daima tiretkenlikten yana
oldugu goreceklerdir. Basari her hak arayisinin ardindan gelir; basariy1 ne-
redeyse ilahlastirma boyutuna gotiirecek kadar abartmamiz muhtemelse de,
basar1 yine de, bazen yapildig: gibi, degerli bir ugras s6z konusu oldugunda
ovguyt hak eder. Basariy1 garantilemek igin gerekli olan nitelikler de sira-
dis1 degildir. Bu nitelikler, cogunlukla, iki kelimeyle 6zetlenebilir. Bunlar,
sagduyu ve sabirdir. Dahiler bunlara ihtiya¢g duymasa da en déahi insanlar
bile, bu ortak niteliklerin gerekliligini azimsamaz. En yiice insanlar, dehanin
giicine en az inanan, halk arasinda ortaya gikan basarili kisiler kadar zeki
ve gayretli kisiler arasindan ¢ikmistir. Hatta bazilari, dahiligi, yogunlasmis
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sagduyu olarak tanimlamislardir. Bir yitksekokulda ¢gretmenlik ve miudiir-
lik yapan seckin bir kisi, dahiligi cabalama giicii olarak tanimlamistir. John
Foster ise bunu kisinin kendi atesini yakma giicii olarak betimlemistir. Buf-
fon da dahiligin sabir oldugunu soylemistir.

Pratik ¢aba, akilli ve gayretli bir sekilde uygulandiginda, asla basarisiz-
liga ugramaz; kisiyi ileriye ve yiiksege tasir, kisinin karakterinin olusmasini
saglar ve baskalar1 igin bir 6rnek teskil eder. Herkes ayni sekilde yiiksel-
meyebilir ama her biri yine de hak ettigi kadarini elde edecektir. Tuscan
atasoztinde de bahsedildigi gibi: “Herkes meydanda yasamasa da gtinesi his-
sedebilir.”

Daha 6nce, uygulama giicleri ve gayretleriyle, siradan yerlerden seckin
pozisyonlara yiikselen, siradan insanlardan bahsetmistik. Bunun disinda,
soylu simifinda da benzer sekilde ders alabilecegimiz 6rnekleri gormek
miimkiindiir. Ingiliz soylu sinifinin giiciinii ve esnekligini bu kadar iyi bir
sekilde devam ettirmesinin bir sebebi de, baska tilkelerdeki soylulardan
farkli olarak, zaman zaman tilkenin en 6nemli yapilarindan, -“Britanya’nin
cigeri, kalbi ve beyninden”- beslenmesidir. (...)

Soylularimizin biiyiik bir béltimii, unvanlar: devam ettigi strece, nispe-
ten moderndir; ancak derece olarak daha asagida yer alan soylular, biiyiik 61-
clide, saygin riitbeleri sayesinde modern olmamaiglardir.

Eski zamanlarda, enerjik ve girisimci kisiler tarafindan idare edilen Lond-
ra’daki zenginlik ve ticaret, soylular igcin bereketli bir kaynakti. Bu sayede,
Cornwallis Kontlugu, Cheapside tiiccar1 Thomas Cornwallis; Essex Kontlu-
gu, manifaturac1 William Capel; Craven’deki kontluk ise, tiiccar terzi Willi-
am Craver tarafindan kurulmustu. Modern Warwick Kontu, “Yiiksek Mevki
Sahiplerinin” degil, yiin taciri William Greville'in soyundan gelmekteyken,
Northumberland’in modern diikleri, kokenlerinin Percy soyundan degil,
Londra’nin saygideger eczacist Hugh Smithson’dan geldigini kesfetmislerdir.

Bu kalitenin gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir; kisiligin gercek azametinin te-
meli, degerli olamin pesinden kararlilikla gitmektir. Enerji, insanin can si-
kici, agir isler ve gereksiz detaylarla bogusarak yol almasini saglar ve onu
hayatin her halinde ileriye ve yukariya tasir. Daha az hayal kirikligina ugra-
tip, daha az tehlikeye atarak, bir dehadan ¢ok daha basarili olmasini saglar.
Bu, amagc edinilen her seyde basarinin garanti edildigi tistiin bir yetenek ya
da sadece elde etme giicii degildir; bu, gayretli ve enerjik bir sekilde emek
harcama azmidir. Bu nedenle, irade enerjisi, insandaki merkezi kisilik giicii
olarak tanimlanabilir; yani 6zetleyecek olursak, insanin kendisidir. Insanin
her hareketinde itici bir guig, gosterdigi her gabanin ruhudur. Gergek umut,
buna dayanmaktadir ve hayata gercek esansini veren de bu umuttur.
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Olmak ya da yapmak agisindan, insanin aklina koydugu seyi olmasini
ya da yapmasini saglayan sey, amacin arkasindaki giictir. Kutsal bir kisi,
stirekli olarak, “Ne dilersen ondan ibaretsin, ¢ctinkii irademizin arkasindaki
gii¢ Tanr ile biitiinlesmis olan istegimizdir, iyi niyetle ne olmay: dilersek,
gercekten de, onu oluruz. Hi¢ kimse, boyun egen, hasta, iddiasiz ya da libe-
ral olmayi, yani istemedigi kisi olmay1 arzu etmez,” derdi. Bir marangozun
hikayesinde soyle anlatilmaktadir: Bir giin, bir yargicin kiirsiisiinii tamir
ederken, her zamankinden daha dikkatli bir sekilde tiraglayan bir marango-
za bunun sebebi soruldugunda, “Uzerine kendimin oturacag: zaman gelene
kadar saglam kalmasini istiyorum,” der. Goriildaga gibi, bu adam, bir yargig
olarak o kiirsiiniin izerinde oturmak igin yasamistir.

Iradenin 6zgiirliigii konusunda, mantikcilar ne tiir teorik sonuclar gika-
rirsa gikarsinlar, her birey pratik olarak iyi ve kotii arasinda segim yapmakta
ozgur oldugunu, akintimin yoniinii belirlemek icin suyun tizerine atilan bir
saman pargasi gibi olmadigini, icinde dayanikli bir yiiziiciniin giiciinii tasi-
digini, kendisi icin kulag atabilecek ve dalgalarla bas edebilecek kadar kabi-
liyetli oldugunu ve kendi bagimsiz gidisatina buiytik ¢lgiide yonlendirebile-
cegini diisiiniir. irademiz {izerinde mutlak bir simir yoktur ve eylemlerimize
bakarak, sinirli olmadigimizi bilir ve hissederiz. Boyle diisiinmesek, tasidi-
gimiz mikemmellik arzusu kaybolurdu. Kendi i¢ kurallari, sosyal diizenle-
meleri ve kamu kurumlari ile hayatin tiim isletim ve idaresi, iradenin 6zgtr
oldugu yoniindeki pratik goristen ileri gelmektedir. Bu olmadan, sorumlu-
luk nasil olurdu? Ogretimin, tavsiyede bulunmanin, 6git vermenin, elestiri-
nin ve diizeltmenin yarari ne olurdu? Kanunlar evrensel dogrular olmasa -ki
kanun, bireysel olarak insanlarin inandiklar1 6l¢iide evrensel bir gergektir-
insanlarin itaat ettikleri ya da etmedikleri kanunlar ne ise yarardi? Hayatimi-
zin her aninda, bilincimiz, irademizin 6zgir oldugunu soyler. Bu, tamamen
bizim olan tek seydir; dogru ya da yanlis yonlendirsek de bireysel olarak
sadece bize aittir. Aligkanliklarimiz ya da sapikliklarimiz, bizlerin efendileri
degildir; onlarin efendisi bizleriz. Zayif diistiigiimiizde bile bilincimiz daya-
nabilecegimizi soyler ve zayifliklarimiza hitkmedebilecegimize inanirsak, is-
tedigimizi gergeklestirebilme kabiliyetine sahip oldugumuzu bildikten sonra
daha giicli bir kararlilik gostermemek icin herhangi bir sebep kalmayacaktir.

Kit kanaat gecinen insanlar, daima asa@ tabaka olacaktir. ister istemez,
toplumun varoslarina, zamanlarin ve mevsimlerin alayina katlanacak, aciz
ve garesiz kalacaklardir. Kendilerine saygi duymadiklar i¢in bagkalarina da
saygl duymakta basarisiz olacaklardir. Ticari krizlerde bu tiir insanlar, care-
siz, iflas bayragini cekecektir. Ne kadar kiigiik olursa olsun, yaptiklar: biriki-
min onlara sagladigi, idareli bir sekilde kullandiklar1 giicii istediklerinden,
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mitemadiyen bagka insanlarin merhametine siginacaklar ve dogru algilara
sahipseler, es ve gocuklarinin gelecekteki muhtemel akibetine titreyerek ve
korkarak bakmaktan baska bir sey yapamayacaklardir. Bay Cobden, bir sefe-
rinde Huddersfield galisanlarina, “Diinya hep, harcayanlar ve biriktirenler;
misrifler ve tutumlular olmak tizere iki sinifa ayrilmistir. Tim evlerin, de-
girmenlerin, koprilerin ve gemilerin insas1 ve insan1 medeni ve mutlu kilan
diger biiyiik islerin yapimi tutumlular sayesinde olmustur. Miisrifler ve kay-
naklarin israf edenler de tutumlularin kolesi haline gelmistir. Bu doganin
ve Tanrr’min kanunudur ve boyle olmalidir. Bir sinifa, tedbirsiz, diisiincesiz
ve budala olduklar1 halde ilerleyebileceklerini vaat etsem, sahtekérlik etmis
olurum,” demistir.

Benzer bir sekilde, Rochdale’de calisan bir grup insana, 1847 yilinda,
“Mevzu durtstlik olursa, bu tiim siiflarda esit oranda bulunabilecek bir
seydir,” dedikten sonra su ciimlelerle devam etmistir: “Herhangi bir insan
veya bir grup icin, halihazirdaki pozisyonlar: iyi ise bunu devam ettirebi-
lecekleri, kotti ise daha iyi konumlara gayret, idare, 6lctilulik ve dirastlik
gibi erdemleri icra ederek yiikseltebilecekleri bir tek giivenli yol vardir.” In-
sanlarin, kendilerini, rahatsiz ve memnuniyetsiz hissettikleri bir pozisyon-
dan daha iyi bir pozisyona getirecek mitkemmel bir yol yoktur. Zihinsel ve
fiziksel durumlarina gelince, bunlar -daha 6nce bahsi gegen, iglerinde daha
fazlasini bulabilecekleri erdemlerin uygulanmas: haric- stirekli olarak ken-
dilerini gelistirmekte ve iyilestirmektedir.

Bu tilkede ancak erdemlerinden bahsedebildigim orta sinifi ortaya cika-
ran ya da aslinda yaratan sey nedir? ingiltere’de hemen hemen higbir sinifin
bulunmadig, en st sinifin da giiniimiizdeki en fakir sinifin durumuna es
kosullarda oldugu bir dénem vardi. Su an bu tilkede yasayan yiiz binlerce
orta sinif mensubu insan, nasil bir yandan egitimli ve rahatken, diger yan-
dan, atalarimizin timden yabanci oldugu mutluluk ve bagimsizlik duygula-
rin1 yasayabiliyor? Erdemlerini icra ederek! Belirttigim gibi, toplumumuzda-
ki biiyiik orta sinifin sahip oldugu erdemden, daha 6nce baska hicbir cagda
bu kadari olmamisti. Orta sinif derken, toplumdaki ayricalikli sinifla, yani
en zenginlerle en fakirler arasinda yer alan sinifi kastediyorum; kamu yazar-
lar1 ve konusmacilar1 ne derse desin ve bu kisiler kim olursa olsun, su ya da
bu sinifin, su ya da bu kanunun, su ya da bu yonetimin, onlar igin bir seyler
yapabileceklerini soylediklerinde, kimsenin bunu ciddiye almamasini tavsi-
ye ederim. Uzun stireli diistintip gozlemledikten sonra, sizi temin ederim ki,
bu tilkedeki is¢i siniflarinin kosullarini iyilestirmenin higbir yolu yoktur. Ve
bunlarin ¢ogu, erdemli olarak ve bagkalarina degil, kendilerine giivenerek
kendi dayanaklarini ¢coktan bulmuslardir.
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Cok para kazanma sirrin1 insanlarla paylasmak amaciyla pek cok popiiler
kitap yazilmistir. Ama her millette bolca var olan atasozlerinde de belirtil-
digi gibi, boyle bir sir yoktur: “Damlaya damlaya g6l olur”, “Sakla samani,
gelir zaman1”, “Isten artmaz, disten artar”, “1sleyen demir 1si1ldar”, “Emek
olmadan yemek olmaz”, “Sabir acidir, meyvesi tathdir”, “Yazin golge hos,
kisin guval bos”, “Zahmetsiz rahmet olmaz”, “Lokma ¢ignenmeden yutul-
maz”, “Sabreden dervis, muradina ermis”, “Ak akge kara giin i¢cindir”, “Aya-
gin1 yorganina gore uzat”, “Borg iyi giine kalmaz”. Bunlar, pek cok neslin
edindigi deneyimleri anlatan, diinyadaki en iyi iletisim araci olan atasozii
felsefesinin orneklerindendir. Atasozleri, kitaplarin kesfinden ¢ok daha 6n-
cesinde insanlarin dilindeydi. Tipk: diger popiler atastézleri gibi, bunlar da
popiiler ahlakin ilk kurallariydi. Ustelik, gecen zamana kars1 hala ayakta ka-
labilmislerdir ve gtinlitk deneyimler, atas6zlerinin dogrulugunun, etkisinin
ve gegerliliginin kanitidir.

*  Samuel Smiles, Kendine Yardim, Boston, Ticknor ve Fields, 1860, s. 15-17, 67-8, 167-9, 189, 191-2,
265-7 - 279.

4. Kalkinmanin Yasasi ve Nedeni*

Herbert Spencer

ingiltere’nin etkin yazarlarindan biri olan Herbert Spencer (1820-1903), miihen-
dislik egitimi aldigi halde sosyal felsefeyi meslek edinmis, kalkinmanin ekonomik
ve sosyal sartlarina dair gérisleri, ingiltere ve Birlesik Devletler'de yaygin kabul
bulmustur. Kalkinmanin genel yasalarini formdle ettigi “Kalkinmanin Yasasi ve Ne-
deni” adli makalesi, liberal ¢aga hitap eder. Spencer, ekonomiye dair goruslerini,
ilk kez 1857'de yayimlanan s6z konusu makaleden yaklasik bir kusak sonra, “Yeni
Muhafazakarlik” [New Toryism] (1884) adli makalesinde dile getirmistir.

Bugiintin kalkinma anlayis1 degisken ve belirsizdir ve bazen bir ulusun
niifusu ve topraklarinin biiytikligia gibi basit unsurlardan biraz daha faz-
lasini igerir. Tarim ve imalat s6z konusuysa, bazen tiretimle ilgili, bazen de
bu iiretimin kalite itibariyle tsttinliigii ve tretimde kullanilan yeni veya
gelismis arag gere¢ tizerinde durulur. Ahlaki veya entelektiiel kalkinmadan
soz ederken, bu 6zellikleri sergileyen bireyin veya halkin durumunu; bilgi-
nin, bilimin, sanatin ilerlemesi hakkinda yorum yaparken insan diistincesi
ve eyleminin soyut tirtinlerini géz 6ntine aliriz. Ancak, bugtinki kalkinma/
ilerleme anlayis1 oldukca muglak ve buyiik ¢lgiide hatalidir; ilerleme/kal-
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kinmanin gergekliginden ziyade buna eglik edenleri, 6ziinden ¢ok golge-
sini dikkate alir. Insan zekasinin ¢ocugun dogumundan eriskin bir insan
oluncaya kadar ya da vahsi birinin filozof oluncaya kadar gegen siirede
kaydettigi ilerleme/gelismenin nedeni, genellikle bilinen bir dizi unsur ve
varsayilan yasalardan ibaret olarak goraliir. Oysa, asil ilerleme/gelisme, bil-
gi artisinda ifade bulan o igsel 1slahattadir. Sosyal gelismenin insani ihti-
yaclari veya arzulari tatmin eden ¢esitli ve daha ¢ok sayida esya tiretimi,
kisi ve varlik/miilk giivenliginin temini, 6zgiirltik alaninin genisletilmesin-
den ibaret oldugu sanilir; oysa, [kalkinma] biitiin bunlari mamkiin kilmak
lizere sosyal biinyenin yapisinda vuku bulan degisim olarak anlasilmalidir.
Bugtinkii anlayis, sadece insan mutluluguna dayanan teolojik bir anlayistir.
Gelisme, bunu miimkiin kilan olaylarin insan1 dogrudan veya dolayl olarak
mutlu etmesiyle aciklanmaktadir. Sosyal gelisimi dogru anlamak icin s6z
konusu degisimin dogasini ¢cikardan bagimsiz olarak sorgulamaliyiz; 6rne-
gin, yeryiiziinde degisikliklere yol agan jeolojik hareketliligin insanogluna
uyum saglamak i¢in gergeklestigini ve dolayisiyla bunun bir jeolojik ilerle-
me/gelisme oldugunu dastinmek yerine, bu hareketliligin tabi oldugu ortak
yasay1 arastirip bulmaya calismaliyiz. Simdi ilerlemenin/kalkinmanin ne
oldugunu soralim.

Farkli organizmalarin evrim siirecinde sergiledikleri ilerlemeye/gelisme-
ye dair sorular, Almanlar tarafindan yanitlanmistir. Wolff, Goethe ve Von
Baer’in® arastirmalari, bir tohumun agaca déntismesi, hatta bir yumurtanin
hayvana dontismesi sirasinda gecirdigi bir dizi degisimin, biinyenin homo-
jen olmaktan ¢ikip heterojen bir yapiya dogru ilerleme/gelisme kaydettigi
gercegini ortaya koymaktadir. Baslangigta her tohum/hiicre gerek tekstiir, ge-
rek kimyasal bilesimi itibariyle tamamen homojendir. Degisimin ilk asama-
sinda tohum/hiicre ikiye boliintip farklilasmaya baslar. Ve parcalardan her
biri yavas yavas o kadar farklilagir ki, ikinci asamada fark orijinal hali kadar
belirgindir. Bu stire¢ gelisen embriyonun her yaninda kendini tekrarlayarak
devam eder ve bu sonsuz boélinme ve farklilasmalar sayesindedir ki, doku
ve organlardan olusan karmasik bir yapi/btinye, bir bitki veya hayvan ortaya
cikar. Bu stire¢ tiim organizmalar icin gegerlidir. Organik gelisimin homo-
jenden heterojene giden bir degisim, déontisiimden ibaret oldugu tartismasiz
bir gercek olarak karsimizdadir.

Simdi, bu organik gelisimin/ilerlemenin her gelisim/ilerleme igin gecer-
li oldugunu kanitlayalim. Ister yeryiizii ve iistiindeki yasamin gelisiminde,

5 Christian von Wolff (1679-1754), bilim felsefecisi. Goethe (bkz., sf.1085), dogabilimci ve sair.
Karl Ernst von Bear (1792-1876) insan embriyosu ile gelismis memelilerin embriyosu arasindaki
yapisal benzerligi ilk kez ortaya koyan bir embriyolojist. (¢.n.)
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ister toplumun, hitkiimetin, imalatin, ticaretin, dilin, edebiyatin, bilimin,
Sanatin gelisimde olsun, ardisik farklilasma yoluyla basitten komplekse ev-
rim her yerde gecerlidir. Kadim zamanlarda tespit edilen kozmik degisik-
liklerden, medeniyetin son bulgularina kadar, ilerlemenin/gelisimin esasen
homojenin heterojene déntisimiinden ibaret oldugunu gorecegiz.

Giines sisteminin yaraticisi, Nebula Hipotezi'nin® dogru olup olmadigini
bize bir 6rnek vererek acikliyor. Diyelim ki, glines ve gezegenler bir zaman-
lar sekilsiz ve yaygin bir maddeden olusuyordu, ama atomlarinin birbirini
tedrici olarak cekmesi sonucunda yogunluk kazandi. Bu hipoteze gore giines
sistemi baslangicta, yani dogum asamasinda sonsuza dek uzanan ve yogun-
lugu, 1s1s1 ve diger fiziksel 6zellikleri itibariyle hemen hemen homojen bir
ortamdi. Sertlesmeye doniik ilk gelisme, bulutumsu kiitlenin doldurdugu
alan ile bu alanin disindaki boslukta basladi. Eszamanli olarak, soz konusu
iki alan arasinda yogunluk ve 1s1 itibariyle karsitlik diyebilecegimiz bir fark-
lilik meydana geldi. Ve yine eszamanli olarak etrafta hizi merkeze uzakligina
bagl olarak degisen donel hareketler basladi ve bu donel hareketler sayica
ve derece itibariyle cogalip, unsurlar1 arasinda sayisiz yapisal ve eylemsel
karsitlik olan bir diizene, yani Giines, gezegenler ve onlarin uydular: olarak
bildigimiz diizene evrildi. (...)

Spencer, bu noktadan sonra homojenden heterojene dénitisiimii jeoloji ve
biyoloji alanlarinda érnekleyerek séyle devam eder:

Homojenden heterojene dontisiimiin son 6rnegi (...) en heterojen yarati-
gin, yani insanoglunun gelismesinde goriliir. Su bir gergektir ki, yerytzi-
niin insanlar tarafindan iskani siirecinde insanoglunun organizmasi tiirii-
niin medenilesenleri arasinda daha heterojen hale geldi ve irklarin cogalarak
insanlarin birbirinden farklilasmasi sayesinde -genel olarak- giderek daha
heterojen olmaktadar.

Bunlardan birincisini kanitlamak tizere sunu soyleyebiliriz ki, azalarinin
gelismesi itibariyle medeni insan, plasental memelilere, yani daha az gelis-
mis olan insana biiyiik fark atar. Ornegin, bir Papualy, iyi gelismis bir viicuda
ve uzun kollara sahip olmasina ragmen, bacaklar1 kisadir ve bu bize 6n ve
arka uzuvlar arasinda buytik fark olmayan kuadrumanay1 (maymun tiiri)
hatirlatir. Oysa, Avrupalinin boyu uzun, bacaklar1 yapilidir; ayni sekilde,
kafatasinin ve ytiztiniin kemik yapisi da farkli ve orantilidir.

6  Fransiz bilimadami Pierre Laplace (17949-1827) tarafindan gelistirilen Nebula Hipotezi, yildizla-
rin ve gezegenlerin asamali olarak soguyan ve biiziilen bir nebular madde kiitlesinden neset eden
ardisik halkalar tarafindan olusturuldugunu iddia eder. (y.n.)
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Omurgalilar itibariyle gelisim, genellikle omurilik, 6zellikle de omurili-
gin kafatasini olusturan kisminin heterojenlesmesiyle belirginlesir; daha ge-
lismis insanlarin kafatasi biiyiik, cene kemigi kiigiiktiir. Bu 6zellik ki, diger
yaratiklara kiyasla, en belirgin bicimde insanoglunda goriintir, vahsi insan-
lardan ziyade Avrupalilar arasinda yaygindir. Dahasi, sergiledigi yetenekle-
rin boyutlarina ve gesitliligine bakarak, vahsi bir insandan daha karmasik
ya da heterojen bir sinir sistemi oldugu sonucuna varabiliriz. Nitekim, ser-
giledigi cokyonlii ve cesitli yetenekler bakimindan degerlendirirsek, medeni
insanin medeni olmayan insandan ayrica daha kompleks veya heterojen bir
sinir sistemi oldugu anlamini ¢ikarabiliriz. (...)

fkinci durumun gercegi, yani insanoglunun organizmasinin, tiiriiniin
medenilegenleri arasinda daha heterojen hale geldigi gercegi kanitlanma-
y1 gerektirmeyecek kadar aciktir. Irklar1 klasifikasyona tabi tutan etnolojik
arastirmalarin tiimii buna taniklik eder. Insanoglunun farkli farkli soylardan
geldigi hipotezini kabul etsek bile, bu soylardan artik birbirinden ¢ok fark-
l1 insan topluluklarinin tiredigi, bunun filolojik bulgularla kanitlandig: ve
irkin genel olarak bir zamanlar oldugundan ¢ok daha az heterojen oldugu,
bu gercegini degistirmez. Buna 6rnek olarak, yeni bir tiir olan ve son birkag
neslin iirtintt Anglo-Amerikalilar1 gosterebiliriz. Ve sayet soylenenler dog-
ruysa, benzer bicimde, Avustralya’da yeni bir insan ttrtiniin gelistigine sa-
hit olabiliriz.

Insanoglunun bireysel varligindan sosyal varligina gecersek, soz konusu
yasanin gecerliligini daha da ¢ok ve cesitli 6rneklerle kanitlayabiliriz.

Homojenden heterojene dontisiim genel anlamiyla medenilesme siireci
i¢in de s6z konusudur. Her bir kabilenin ya da ulusun gelisiminde stz ko-
nusu olmus, olmaya devam etmektedir. Gelisim, barbar kabileler itibariyle
en alt dizeyde, yani en homojen oldugu haldedir: bireylerin kiimelestigi (y1-
gistig1), digerleriyle benzer giice ve isleve sahip oldugu, en belirgin islev far-
kinin cinsiyet oldugu haldedir. Bu ortam her erkegin savasci, avci, balikei,
yap1 ustasi oldugu, her kadinin benzer angaryay: tistlendigi, her ailenin ken-
dine yettigi ve saldirilar, dolayisiyla korunma ihtiyaci olmasa, kabileden ayr1
yasayabilecegi bir ortamdir. Ne ki, sosyal gelisim siirecinin en basindan iti-
baren yonetilen ve yoneten arasinda farklilasma gortiliir. Gogebe aileden go-
cebe kabile yasamina evrilince, tuhaf bir tar reislik giindeme gelir. En gticlii
olanin otoritesi, tipki hayvanlarda ya da okul ¢cocuklar1 arasinda oldugu gibi,
bu kabilede de kendini hissettirir. Bu otorite baslangigta tanimlanmamaistir,
kesin degildir ve belki ayn1 derecede giiglu diger baz1 adamlarla paylasilir,
yasam sekli veya yerine getirilen islevler itibariyle farklilasmaz: Ilk yonetici
kendi avin1 kendisi yakalar, kendi silahini kendisi yapar, kendi kuliibesini
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kendisi gatar, kisacasi, ekonomik anlamda digerlerinden farklilasmaz. Ne ki,
kabile gelistikce, yonetilenlerle yonetici arasindaki fark belirginlesir. Hakim
glic bir ailede kalitsal hale gelir; aile reisi kendi ihtiyaclarini kendisi karsila-
maz olur, digerleri tarafindan hizmet goriir ve kendisini sadece yoneticilige
Verir.

Bu arada, bir tiir diizenleyici yonetim, yani din ortaya gikar. Tiim tarih-
sel belgelerin ve geleneklerin isaret ettigi {izere, insanoglu ilk yoneticileri-
ne kutsiyet atfetmistir. Yoneticinin hayati boyunca agzindan c¢ikan her soz,
verdigi her emir 6liimiinden sonra da kutsalligini korur ve topluluga kendi
soyundan gelen haleflerince de dayatilir; yonetim siras1 s6z konusu halef-
lere gelince, tanrilarin en eski ve yiice olaninin ardindan -ikinci derecedeki
tanrilar olarak tapinilmak tizere- soylarinin panteonuna terfi ederler. Fitri
yoneticilik, bir ortak yonetim bigimi olarak -sivil ve dinsel- uzun siire devam
eder. Kusaklar boyunca krallar baspiskopos, ruhbanlar kraliyet soyunun
tiyeleri olmayi stirdiiriirler. Dini yasalar az ya da ¢ok sivil diizenleme icer-
meye, sivil yasalar az ya da cok dini yaptirim giiciine sahip olmaya caglar
boyunca devam eder; bu iki denetim mercii, en ileri uluslarda bile tamamen
farklilasmaz.

Spencer, homojenden heterojene dénitisiimii, bu noktadan sonra dil, ede-
biyat, bilim ve sanat itibariyle ele alir ve su soruyu sorarak sonuglandirir:

Simdi, bu yontemin homojenliginden birtakim temel sonuclar ¢ikarma-
miz gerekmez mi? Bu yaygin uygulamay: mamkin kilan ilkenin ne oldugu-
nu arastirmamiz akilc1 olmaz mi1? Hukukun evrenselligi, evrensel bir nede-
nin varligina isaret etmez mi?

Bu nedenin derinligine akil yoluyla vakif olabilecegimiz sanilmasin. Bunu
yapmak insan aklini asan, o son gercegin sirrini ¢6zmek anlamina gelir. Ne
var ki, bunu yukarida izah edilen gelisme yasasini ampirik bir genelleme
olmaktan cikarip rasyonel bir genellemeye indirgemek suretiyle yapabiliriz.
Nasil ki Kepler kanunlarini yercekimi kanununun kacinilmaz sonuglar ola-
rak yorumlamak mamkiinse, cesitli bigimlerde tezahiir eden bu gelisim ka-
nununu da evrensel bir ilkenin kaginilmaz sonucu olarak yorumlayabiliriz.
Nasil ki yercekimi, bir neden olarak Kepler'in formiile ettigi fenomenlerden
her birine uygulanabildi, izleyen sayfalarda formiile edilen her bir fenomene,
bir o kadar basit nedenler atfetmek suretiyle homojeninin heterojene evril-
mesinin birbirinden farkli ve karmasik yonlerini giindelik yasamin basit ger-
cekleriyle -ki, sonsuz bir tekerriir tiriniidiir- aciklayabiliriz. (...)

Bunca 6nciil agiklamadan sonra, artik yasanin tanimlamasini yapabiliriz:
Her aktif gii¢ birden cok degisiklik, her neden birden cok etki iiretir.
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Bu yasanin geregince kavranabilmesinden 6nce birkag érnege bakilma-
lidar. Bir cisim, bir baska cisimle garpistiginda ki, biz buna etki deriz, bi-
rinin ya da her ikisinin pozisyon veya hareketinde degisiklik meydana ge-
tirir. Ancak bir an i¢in disiinecek olsak, bunun gayet pervasiz ve eksik bir
madde gortisit oldugunu anlariz. Goriiniir mekanik sonuclarinin yaninda,
ses Uretmistir ya da her iki cisimde ve ¢evredeki havada bir titresim. Bunu,
bazi kosullar altinda, etki olarak adlandiririz. Dahasi, hava sadece titrestiril-
memis, carpisma noktasinin civarinda yer yer yogunlasan hava akimlarina
yol agmistir. Dahasi, bu yogunlasmaya 1sinin serbest kalmasi eslik etmis-
tir. Baz1 durumlarda stirtinmeden bir kivilcim, yani 1s1k hasil olabilir; bu
akkora kimyasal bir olusum eslik edebilir. Boylece, bir garpismada ortaya
cikan mekanik kuvvet, en az bes ve siklikla daha gok farkh tiirde degisiklik
uretmistir. (...)

Her aktif kuvvetin birden fazla degisiklik tirettigi gercegi, kaginilmaz ola-
rak, tim zamanlarda seylerin artarak karmasik hale geldigini gosterir. Yara-
tilista her nedenin birden fazla etki tirettigi ve tiretmeye devam ettigi ger-
ceginden hareketle, dlemde homojenden heterojene dontisiimiin kesintisiz
oldugunu soyleyebiliriz. (...)

*  Herbert Spencer, Illustrations of Universal Progress, 1868, Progress, Its Law and Cause.

B. SIYASET
1. 1685’te Ingiltere*

Thomas Babington Macaulay

Onde gelen bir Whig’ tarihci ve devlet adami olan Thomas Babington Ma-
caulay, yani Lort Macaulay (1800-1859), insanlarin toplumun temellerini sarsan
degisim rizgarlariyla, glvenli bir bicimde, nasil bas edebilecekleri Uzerinde kafa
yoran bir siyasetcidir. Yaygin talep uyarinca ingiliz Avam Kamarasi'na secim imtiya-
zini genisleten, Blylk Reform Yasa Tasarisi'nin [Great Reform Bill] (1832) hararetli
destekleyicisidir. Macaulay, ingiltere gibi dinamik ve sosyal degisimin sirekli yeni
ihtiyaclar yarattigi bir Glkede, reformu devrimin tek alternatifi olarak gormekte,
ingiliz toplumunun sirekli bir degisim -ve ilerleme/gelisme- icinde olduguna inan-
maktadir. Nitekim bu gérising, /. James'in Tahta Cikmasindan [tibaren Ingiltere

7 Adim1 1776’da bagimsizlik i¢in savasan Amerikan Whig'lerinden alan, Whig Partisi (1832-1856),
ABD’de Bagkan Andrew Jacksonun politikalarina muhalefet etmek tizere kurulmus bir siyasi par-
tidir ve tiyeleri arasinda Abraham Lincoln de vardir. (y.n.)
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Tarihi [The State of England from the Accession of James II] (1848) adli bes ciltlik
biylk eserinin Unli bir bolimi olarak, “1685'te ingiltere Devleti” bashdi altinda
kaleme almistir.

Medeniyetin ve felsefenin beraberinde getirdigi nimetlerin biiytk bir kis-
m1 tiim ztmreler icin gecerlidir ve eger geri alinacak olursa emekgciler kadar
efendileri tarafindan da ¢ok 6zlenecektir. Bugiin bir koyltintin at arabasiyla
bir saat iginde ulastig1 pazaryeri, yiiz altmis yil 6nce bir giinliik yolculugu
gerektiriyordu. Bugiin esnaf ve zanaatkara gece boyunca giivenli, elverisli ve
1s1l 151l aydinlatilmig bir yiirtiytis imkéani sunan sokak, yiiz altmis yil 6nce
giinbatimindan sonra oylesine karanlikt1 ki, insan kendi elini bile géreme-
yebilirdi ve yol taslari 6ylesine kotli dosenmisti ki, insan stirekli boynunu
kirma tehlikesiyle karsi karsiyaydi ve Oylesine giivensizdi ki, insan her an
yere serilebilir, kazanc1 yagmalanabilirdi. Bir iskeleden diisen her duvarci,
bir araba tarafindan ¢ignenen her kavsak stiptrtictsi, artik, yiz altmis yil
oncesinin lordu ya da cok zengin tiiccar1 gibi yaralarini sardirabilir, uzuv-
larini yerine koydurtabilir. Baz1 korkung hastaliklarin bilim sayesinde koki
kazindi; bazilari saglik polisi tarafindan defedildi. Yasam stiresi kralligin her
yerinde, 6zellikle de sehirlerde uzadi. 1685 yilinin saglik bakimindan sorun-
suz gectigi soylendi ama baskentte oturan her yirmi ¢ kisiden biri, hatta
daha fazlasi1 6ldii. Buglin ise baskente oturan her kirk kisiden yilda sadece
biri 6liyor. Saglik bakimindan, On Dokuzuncu ytizyil Londra’s: ile On Ye-
dinci yiizyil Londra’simin farki, siradan bir yil ile kolera yilindaki Londranin
arasindaki farktan ¢ok daha buyiik.

Daha da 6nemlisi, toplumun tiim katmanlarinin ve 6zellikle de alt ta-
bakanin medenilesmenin ulusal karakter tizerindeki sakinlestirici etkisin-
den elde ettigi faydadir. Bu karakterin altyapis1 aslinda kusaklar boyunca
degismedi; bir diger ifadeyle, bireyin karakteri 6grenciyken ne idiyse, bi-
yiiyiince de ayni kaldi. Ingiltere halkinin toplumsal olarak olgunlasip yu-
musadigini ve zaman iginde daha akil ve nazik bir millet oldugunu gérmek
memnuniyet verici. On Yedinci yiizyilda, atalarimizin kendilerinden sonra
gelen kusaklardan daha az insancil olduguna isaret etmeyen tek bir tarihsel
belge veya edebi eser yok gibidir. Atdlyeler, okullar ve evlerde uygulanan
disiplin, bugiinkiinden daha etkin olmasa da cok daha sertti. Iyi yetistirilmis
efendiler hizmetkarlarini dévme aliskanligindaydi. Pedagoglar 6grencilerine
bilgi aktarmanin dayaktan baska yolu oldugunu bilmiyorlardi. Saygin mev-
kileri isgal eden erkekler bile karilarin1 dévmekten utanmiyorlardi. Diisman
kamplar (hizipler) birbirlerine kars: akil almaz bicimde acimasizdilar. Whig-
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ler, Strafford’un® bagirsaklarinin kendi gozleri 6ntinde yakildigini gérmeden
idam edilmis olmasindan sikayet¢iydiler; Tory’ler?, tipk: siradan insanlarin
daha alt tabakadan birinin acisina merhamet gostermedigi gibi. Russell'in’
faytonu Tower’dan Lincoln’s Inn Fields’daki daragacina dogru yol alirken
ona hakaretler yagdirdilar; suclu boyunduruga vurulur vurulmaz iizerine
yagmaya baslayan kaldirim taglar1 ve tuglalardan canini kurtarabilirse iyiy-
di. Eger bir arabanin arkasina baglanmissa kalabaliklar etrafini sarar, cellada
onu inim inim inletmesi icin yalvarirlardi. Durusma giunlerinde beyefendi-
ler esrar icen sefil kadinlarin kirbaglanmasini seyretmek tizere 1slahevinde
parti diizenlerlerdi. Sugunu reddettigi i¢in ezilerek 6ldiiriilen bir adam, para
bastig1 i¢in yakilan bir kadin, bugiin yarali bir at ya da fazla yiik geken bir
okiize duyulan merhametten cok daha az acima duygusu uyandirirdi. Bir
boks maginin yaninda insani denilebilecek tirden dévisler, halkin biiyik
bir bolimtnin en sevdigi eglenceydi. Gladyatorlerin (doviisctilerin) olda-
riicii silahlarla birbirini lime lime ettigi bu doviisleri seyretmek icin biiyitk
kalabaliklar toplanir, bir parmak koptugu veya bir goz ¢ikarildigi zaman te-
zahiirat yapilirdi. Her tiirlti suc ve her tirlti hastaligin ibadethanesi olan ha-
pishaneler, cehennem gibiydi. Dava goriiliirken mahkemeye getirilen soluk
benizli, bir deri bir kemik hiikiimliler, hakim kiirsiisii, avukatlar veya jri-
den 6¢ alircasina, beraberlerinde yattiklar1 hiicrelerin igren¢ kokusunu da
getirirlerdi. Ne var ki, toplum bu sefalete tumiiyle kayitsizdi. Zamanimizda
fabrikada galisan bir gocuga, Hintli dul kadina, gogmen gemisinin deposunu
hirsizlayan sarhos bir askerin sirtina vurulan her bir kamgi darbesiyle irkilen
zenci koleye, hantal gemilerde hirsizlik yaptigi igin kotii beslenen veya fazla
calistirilanlara ve katilin hayatini kurtarmak i¢in defalarca gabalayana kadar
herkese uzanan hassiyet ve merhamet higbir yerde yoktu. Merhametin, diger
duygular gibi, aklin hitkmii altinda olmasi gerekir ama olmadig: yerde bazi
yurekler acis1 olaylara yol agtig da bir gercektir. Ancak gecmise dair kayitlar
inceledikge anliyoruz ki, zulmiin nefret uyandirdigi, acinin hak edildiginde
bile istemeden, vazife icab1 ¢ektirildigi, bagislayic1 bir cagda yasadigimiza
sevinmeliyiz. Bu manevi degisimden, stiphesiz her sinifin insani kazancl
cikt1 ama en kazancgh ¢ikan, yoksul, bagimli ve savunmasizlar oldu.

8 Thomas Wentworth, Strafford Kontu (1593-1641), I. Charles’in tinlii nazri, siyasi bir yargilamay1
takiben idam edildi. (y.n.)

9 Toryler, Whig'ler gibi, 1660’da Ingiltere’deki Stuart hanedanliginin yeniden yapilanmasindan
sonra ortaya ¢ikmis bir siyasi partidir. (y.n.)

10 William Russell (1639-1683), Whig politikaci, II. Charles tarafindan idam edildi. Tory’ler,
Whig'lerin muhalifi olan bir siyasi partidir. (y.n.)
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Okuyucuya sunulan kanitlarin genel anlamda etkisi, kusku goétiirmeye-
cek kadar acik. Buna ragmen, bircok insan Stuart’larin Ingiltere’sinin bu-
giinkii Ingiltere’den daha hos bir iilke oldugunu diisiinecektir. Toplumun,
sevkle ve hizla ilerlerken/gelisirken 6zlemle dontip geriye bakiyor olmasi
ilk bakista tuhaf goriinebilir. Ne ki, bu ¢ift yonla egilim tiim tutarsizligina
ragmen tek bir ilkeyle acgiklanabilir. S6yle ki, her iki durum da sabirsizligi-
mizdan kaynaklanmaktadir. Bu sabirsizlik, bizleri bir yandan 6nceki nesil-
leri asmaya zorlarken, bir yandan da mutlulugu abartmaya yoneltir. Stirekli
gelismekte, iyilesmekte olan bir durumdan, siirekli hosnutsuz olmak akilci
olmadig gibi, biraz da nankorluktiir. Gel gor ki, eger hosnut olsaydik, gelece-
ge dair hayallerimizi gerceklestirmek icin galismaktan vazgecerdik.

Aslinda, Arap ¢ollerinde gezen seyyahlarinkine benzer bir yanilsama
icindeyiz. Kervanin alti tamamen kuru ve bostur ama uzakta su (serap) gorii-
niir. Seyyahlar hizla ileri atilirlar ama bir saat 6nce gol oldugunu sandiklar:
yerde kumdan baska bir sey bulamazlar. Dontip geriye bakarlar ve bir saat
once zar zor gectikleri yerde yine bir gol goriirler. Uluslar, yoksulluk ve il-
kellikten zenginlik ve medeniyete giden uzun yolda benzer bir yanilsama
yasarlar. Sayet geride kalmis olan seraba dogru kosacak olursak, serabi yaka-
liyim derken kendimizi o muhtesem antik cagda bulabiliriz. Ingiltere'nin al-
tin gaginin asilzadelerinin bile bugiin bir usagin burun kiviracag: konfordan
yoksun olduklari; ¢iftgilerle esnafinin bugitin diiskinlerevinde bile arbedeye
yol acacak nitelikli ekmekle kahvalt1 yaptiklar1; haftada bir temiz gémlek
giymenin seckinler i¢in bile bir ayricalik oldugu; insanlarin en temiz koy
havasinda bile bugiin sehirlerimizin en tehlikeli yollarinda 6ldtigiinden daha
hizli 6ldiigi ve bu sekilde dlen insanlarin bugiin Gine sahillerinde 6lenler-
den bile daha fazla oldugunu iddia etmek moda oldu. Zamanla bizler de tarih
olacagiz, bize de imrenenler olacak. Kim bilir, belki Yirminci yiizyilda, Dor-
setshire koyliisti haftada yirmi dolar kazandig: icin acinacak halde oldugunu
diistinecek; Greenwich’deki marangoz giinde on silin kazanacak; emekginin
aksam yemeginde et yememesi, bugiin ¢avdar ekmegi yememek kadar tuhaf
gelecek; saglik polisi ve tibbi buluslar ortalama insan yasaminin birkag yil
daha uzamasina imkan verecek; bugiin hi¢ bilmedigimiz veya pek azimiza
nasip olan sayisiz konforlar ve liiks, her caliskan ve tutumlu insan igin eri-
sebilir olacak. Ama o zaman da, servetin artmas: ve bilimin ilerlemesinin
cogunluk pahasina azinlhiga yaradig1 iddia edilerek, Kralice Viktoria done-
minde tiim siniflarin kardeslik icinde oldugundan, zenginin yoksulu ezme-
diginden ve yoksulun zenginin ihtisamini kiskanmadigindan bahsedilebilir.

*  Thomas B. Macaulay, The History of England from the Accession of James II, Philadelphia, Henry
Coates.
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2. Reform Yasa Tasaris1 Uzerine Konusma
(16 Aralik 1831)*

Thomas Babington Macaulay

Efendim, ben reformu, bu tartismalarin basindan itibaren iki nedenle
destekledim: Birincisi, kendi icinde iyi olduguna inandigim icin; ikincisi,
tasarinin geri cekilmesinin arz ettigi tehlikeyi g6z 6niine alarak, kotintin
iyisi olacagina inandigim igin. Ulkenin kars1 karsiya oldugu tehlikelerde
bir azalma yok, hatta bence biiyiik oranda artt1. Insanlig1 bélen hemen her
meselede ne olduysa, Reform Yasa Tasarisi itibariyle de oldu ve bu gergegi
inkar etmek korkarim imkéansiz. Biiyuk ¢ikarlarin s6z konusu oldugu yer-
de heyecan, heyecan oldugu yerde asirilik olacaktir. Reformasyon’u iireten
insan aklinin coskusu, Anabasptistlerin'' ahmaklik ve ciirtimlerini de tiret-
ti. Donanma vergisine kars1 koyan ve Star Chamber1 lagveden ayni ruh,
Leveller’leri ve Besinci Monarsi yanhilarini da tretti.'? Dolayisiyla, kot
adamlarin reform meselesinin yol actig1 calkantidan yararlanarak varolusla
bagdasmayan doktrinleri basariyla yaydig: (yiiriirliige koydugu) inkar edi-
lemez. Varolus derken, monarsiden ya da aristokrasiden degil, hukuktan,
diizenden, miilkiyetten, medeniyetten ve bizi Mohawklardan veya Hotan-
tolulardan farkl kilan seylerden bahsediyorum.® Isci sinifinin, bu doktrin-
lerin dayatildigi kismini suglamiyorum. Bu insanlar i¢ginde bulunduklar:
sartlarin kurbani; bos vakit ihtiyacindan bihaber, ac1 gektikleri, kederli ol-
duklar1 igin asabi. Kistah iddialar ve igreng safsatalarla aldatilmis olmalar:
ve gektikleri mahrumiyet hemen her vaade inanmalarina yol aciyor. Dogasi-
n1 ve isleyisini asla incelememis olduklar: hitkiimetten imkansizi bekleme-
leri ve beklentileri gergeklesmeyince kinamalar1 dogaldir. Isleyebilecekleri
sucun bizlerin i¢cinde bulundugu, beklenmedik durumdan kaynaklanacag:
ve bizlerin de benzer bir hataya distiigimiiz asla unutulmamalidir. Egi-
tim avantajina sahip olmamiza ragmen, ac1 ve tiziintiiniin bizleri ne denli
kavgaci ve mantiksiz yaptigini hepimiz biliriz. Bir Iskog ataséziiniin dedigi
gibi: “Tok a¢in halinden anlamaz.” Dolayisiyla, zenginin miilkiyet haklarini
savunmasinin, ¢ocuklar: bir dilim ekmek igin aglayan yoksula hicbir sey
ifade etmedigine sasirmamaliyiz. Ben emekgi sinifi suglamiyorum. Onlarin

11 Radikal reform yanlis1 Hiristiyanlara verilen addir. Ozellikle On Altinci yiizyil Avrupa’sindaki
Anmisler, Hutteritler ve Mennonitler bu gruba girmektedir. (¢.n.)

12 I Charles tarafindan keyfi olarak konulan donanma vergisine kars: gosterilen direng, 1630’larda
kral ile parlamento arasindaki Ingiliz anayasa catismasinin baslica konusuydu. Leveller ve Besin-
ci Monarsi taraftarlar: kraliyet karsitlarinin siyaseten en solunda olanlardi. (y.n.)

13 Macaulay, Robert Owen tarafindan gelistirilenlere benzer sosyalist doktrinlerden bahsetmektedir.
(¢n.)
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iyiligine olabilecek higbir seyi onlardan esirgemezdim. Reform Yasa Tasari-
s1 uyarinca, en caliskan ve saygin emekgilerin devletin hiikiimetine girecek
olmalarini memnuniyetle karsiliyorum. Emekgilerin bazilarini talep ettigi
daha genis gii¢ paylasimina karsi ¢ikarsam, bunu aksi durumun onlarin
sikintilarini artiracagina inandigim icin yaparim. Hitkiimet etmenin amaci
onlar1 mutlu etmektir. Ancak, onlar1 mutlu edebilmek igin, yonetimin cahil,
yeteneksiz ve fesat dalkavuklarindan 6grendigi doktrinlere iltifat etmemesi
gerekir.

Ne var ki, efendim, boylesi doktrinlerin halk arasinda yayilmis olmasi,
reformun hizla ve etkin bir bicimde yapilmasimi gerektirmektedir. Hiikii-
mete saldirilmis olmasi, yonetimi daha genis, daha derin ve daha saglam
bir temele bina etmek igin iyi bir nedendir. Miilkiyete saldirilmis olmasz,
milk sahiplerini bir araya getirip siki bir birlik kurmak icin iyi bir neden-
dir. Reform meselesinin yol ac¢tig1 galkantida, birtakim demagoglarin kendi
goriislerinin propagandasini basariyla yapmis olmalari, meselenin hizla ve
ongorildiga tizere ¢oztime kavusturulabilmesi igin iyi bir nedendir. Uglar-
daki iki siyasi partiye bakarak, efendim, mevcut durumdan daha tehlikeli
olabilecek bir durum olamaz diye diisiintiyorum; yukarida dar (sinirli) bir
oligarsi, asagida ofkeli bir halk y1gin1; bir yanda giice, diger yanda sikintiya
(ddeta) dogmus vekiller; bir parti korti koriine ilerlemeye karsi, digeri kort
kortine yikima alkis tutuyor; bir parti siyasi istismari miilkiyetin kutsalli-
gina atfediyor, digeri siyasi bir istismar araci olarak gortip miilkiyete karsi
cikiyor. Bu iki parti, asli ¢ikarlarindan habersiz olmalar: itibariyle birbirine
benziyor. Tanr1 devleti ikisinden ve gatismalar1 halinde meydana gelecek fa-
ciadan korusun! Boyle bir beklentim yok, ¢inki bu iki partinin disinda ¢ok
daha guclii, ikisinin toplamindan da giiclii ve diger ikisi tarafindan saldiriya
ugrayan, iftira edilen, ama inaniyorum ki, her ikisini de ahmakliklarinin
yol acacag 6lumciil sondan kurtaracak tg¢iinci bir parti var. Sahsen ben,
kamu islerinin istikrarsizligina ragmen bu partiye hep umutla baktim ve ona
olan giivenimi asla yitirmedim... Bu parti, basinda aristokrasinin, ardinda
emekg¢inin cicegini tasiyan Ingiliz orta sinifidir! Bu biiyiik parti diizenin ve
ozgurlugin dismanlar arasindaki sarsilmaz yerini almis durumdadir. Dev-
rim degil, reform yapacak, siyasi istismara son verecek, mulkiyet haklari-
nin saldiriya ugramasina izin vermeyecek, miilkiyet haklarini ona sagdan ve
soldan geliskili suglamalarla ve kendilerine ragmen hiicum edenlere karsi
koruyacak, onlar arasinda hakem olacak, her ikisini de ele alip birbirlerini
paramparca etmelerine izin vermeyecek. (...)

Inaniyorum ki toplumlarin biiyiiyiip gelismesini saglayan yasayla ilgi-
li bir goriis ve gelismenin yaratacagi etkiye dair bilgi bulmak miimkiindiir.

1180



LIBERALIZM

Ozellikle Ingiltere tarihi, siirekli ilerleyen bir ulusun éniinde, bazen bariscil,
bazen siddetli bir miicadelenin ardindan belki, ama stirekli boyun egen bir
hitkiimetin tarihidir. Orman kanunlari, kolelige dair yasalar, Roma Katolik
Kilisesi'nin baskisi -ki, Reformasyon’dan sonra Protestanlik kurumu tarafin-
dan da uygulandi -kraliyetin yetki ve imtiyazlari, basinin sanstirii, hepsi bir
bir boyun egdi. Bu kars1 konulamaz giice ragmen, bugiin de temsili sistemin
suiistimalleri 6niinde boyun egiyorlar. Bu Stuartlar igin miimkiin degildi;
Mazarin’in kurnazligi, Richelieu'niin enerjisine sahip olsalard, Ingiltere’nin
bir zamanlar Tudorlar tarafindan yonetildigi gibi yonetilmesi miimkiin olur
muydu? House of Hanover prenslerinin de Ingiltere’yi Stuartlar tarafindan
yonetilen Ingiltere gibi yonetmeleri imkansizdi. Dolayisiyla, Ingiltere'nin
artik House of Hanover'in ilk dort prensi tarafindan yonetildigi gibi yonetil-
memesi gerekir.’* Bu mtimkiin degildir! Manevi diinyada vuku bulan biiytik
degisikliklerin tstiindeki etkimiz, fiziksel diinyada vuku bulan degisiklik-
lerin tstiindeki etkimiz kadar az. Zamanin miilk ve akil dagitiminin 6niine
gecemeyiz artik; miilkiin ve zekdnin siyasi gii¢ talebini 6nlemek, mevsim-
lerin veya met-cezirin seyrini degistirmek kadar gtictiir.?® Toplumun buiyiik
yiruyusii, baris veya kargasa ortamlarinda esnekligini korumus olan eski
kurumlar araciligiyla siirtiyor ve stirmek zorunda. Bu giiclii akint1 arkasina
bakmak isteyenlerin beyhude gabalarini silip stiptirtirken, 6niine bakanlar
ilerleyecek. Harekete yon verir gibi gortinenler, aslinda onun anaforuna ka-
pilmakta; ona kars: koymaya calisanlar ise altinda ezilmektedir.

*  Thomas B. Macaulay, Speeches on Politics and Literature, J. M. Dent&Sons, Ltd., 1909.

3. Hiirriyet Uzerine*

John Stuart Mill

Stuart Mill (1806-1873), ingiltere'nin énde gelen diisiinirlerindendir. Babasi
James Mill, Jeremy Bentham tarafindan gelistirilen faydaci (utilitarian) felsefenin
dnemli bir savunucusudur. Stuart Mill'in kendisi de bir faydacidir. Yasaminin blyuk
bir kismini, bu 6gretiyi 1slaha adamis, Jeremy Bentham'in hayatinin sonlarina dog-
ru kapildigr “6zgurlik” endisesini bastan itibaren tasimistir. Mill, ilk kez 1859'da
yayimlanan, Hdrriyet Uzerine [On Liberty] adli kitabinda, devlet giiciiniin timiyle
faydaci nedenlerle sinirlandirilmasi geredini savunur. Kitap yayinlanir yayinlanmaz

14 Kral L,IL, IIL., IV. George. (¢.n.)
15 Bunu sosyal ve politik diizen tizerine Shakespeare’den yapilan secki ile karsilastiriniz (sf.879).
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bir liberalizm klasigi olarak coskuyla karsilanmis, ancak bundan birka¢ yil sonra,
James Stephen tarafindan otoriter bir yaklasimla elestiriimistir. Asagida Mill'in yeni
toplumda 6zgurligu tehdit eden olusumlar ve bunlarla nasil bas edilebilinecegine
dair dustinceleri anlatiimaktadir.

Bu denemenin konusu “irade 6zgiirligii” degil, sivil veya toplumsal 6z-
gurltktar. Baska bir deyisle, bu deneme, toplum tarafindan birey tzerinde
mesru bir bicimde kullanilabilen iktidarin “niteligini ve sinirlarin1” konu
edinmektedir. Bu, seyrek olarak konusulan, hatta hemen hemen hig tartisil-
mayan bir konudur. Ancak unutulmamalidir ki, bu konu potansiyel varligiy-
la gagin pratik gekismelerini derinden etkileyen ve ¢ok gegmeden de kendi-
sini gelecegin hayati sorunu olarak kabul ettirmesi beklenen bir sorundur.
Aslinda bu konu insanlar1 en eski devirlerden beri ihtilafa disiirecek kadar
eski ve derindir. Ancak insanligin yasadigi medeni asamanin gelismesine
paralel olarak kendini yeni kosullar altinda ortaya koymakta, bunlardan do-
lay1 cok daha farkli ve gok daha koklil bir incelemeyi gerektirmektedir.

Ozgiirliik ile otorite arasindaki miicadele, basta Eski Yunan, Roma ve In-
giltere tarihleri olmak tizere, tarihin bizlerce bilinen en eski dénemlerinin
belirgin 6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Eski caglarda bu miicadele
halk ve halkin bazi siniflar: ile hiikiimet arasinda olurdu. Bir bakimdan 6z-
giirliik bastaki yoneticilerin despotik yonetimine karsi korunmay: ifade et-
mekteydi. Eski Yunan’daki bazi halk hiikiimetleri harig, diger yonetimlerde
yoneticiler halka karsi diisman olarak kabul edilirlerdi. Bunlar, yetkilerini
miras ve fetihler yoluyla alan ve yonettikleri kesimin rizasina dayanmayan
tek kisi, kabile veya kastin yonetimi seklinde olurdu. Yetkinin baskici bir
sekilde kullanilmasina kars1 ne tiir 6nlem alinmig olursa olsun, yonetilenler
yoneticilerin tistiinliigiine ne itiraz etme cesaretini ne de itiraz etme istegini
gosterirlerdi. Onlarin giicli, diismana kars1 oldugu gibi, kendi halkina kar-
s1 da kullanilabilecek, zorunlu fakat ayni1 zamanda son derece tehlikeli bir
silah olarak kabul edilirdi. Toplulugun giigsiiz tiyelerini sayisiz akbabalara
yem olmaktan kurtarmak icin, bu akbabalardan daha gii¢lii ve onlarin yiik-
selmesini 6nlemekle gorevli bir avciya ihtiyag vardi. Ancak stirtiniin tizerine
cullanmada, kiigiik caylaklarin herhangi birinden daha az istekli olmayaca-
gindan dolay1, bu avcinin gagasina ve pengelerine kars1 da mutlaka savunma
halinde bulunmak gerekirdi. Bu nedenle, 6zgiirliik dostlarinin hedefi, yone-
ticinin topluluk tzerinde kullanmasina cevaz verebilecek iktidarina sinir
koymakti. Onlarin 6zgtrliikten anladiklar: sey, iste bu sinirlama idi.

Buna iki yoldan tesebbiis edilirdi. Birincisi, siyasal haklar ve 6zgtrltkler
denen bazi dokunulmazliklar: kabul etmekti. Yoneticinin bu haklara muda-
halesi gorevini kotiiye kullandigr seklinde yorumlanir, bu da yonetilenlerin
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baskaldirisin1 mesru hale getirirdi. Ikincisi ise, anayasal énlemlerin alin-
masiydi. Bu sayede toplulugun veya onu temsil eden kurumlarin rizasini
almak, iktidarin faaliyetleri igin zorunlu hale gelirdi. Avrupa iilkelerinin go-
gunda iktidar, bu sinirlama bigimlerinden birincisine az veya ¢ok boyun eg-
mek zorunda birakilmisti. Ne var ki, ikincisi i¢cin durum boyle degildi. Buna
ulasmak veya kismen oldugu yerlerde tam anlamiyla elde etmek, 6zgiirliik
dostlarinin temel amaci haline geldi. Insanlar, bir diisman1 baska bir diis-
manla carpistirmaktan ve zorbaligina kars1 baz1 teminatlara sahip olduklar:
bir efendi tarafindan yonetilmekten memnun olduklar stirece isteklerini bu
noktadan oteye gotiiremediler.

Fakat insani etkinliklerin ilerlemesine paralel olarak, insanlar zamanla
yoneticilerin kendilerinden ayr1 ve cikarlarinin kendi ¢ikarlarina zit bir giic
olmasini tabiatin zorunlu bir geregi olarak kabul etmez oldular. Boylece,
devlet idaresini elinde bulunduranlari, diledikleri zaman goérevden alabi-
lecekleri birer ticretli memur veya vekil haline getirmek onlara cok daha
makul goriindii. Insanlarin, hiikiimet yetkililerinin kendilerinin aleyhlerine
istismar edilemeyeceginden ancak bu yolla emin olacaklar1 sanildi. Secime
dayal1 ve gecici yoneticilere iliskin bu yeni talep, halka dayali partilerin bu-
lundugu her yerde parti faaliyetlerinin temel amaci haline geldi ve yoneti-
cilerin yetkilerini sinirlama konusunda var olan 6nceki ¢alismalarin yerini
buytik 6l¢iide aldi. Yonetimin periyodik secimlere dayanarak belirlenmesi
konusundaki miicadele ilerledikce, baz1 kimseler iktidarin sinmirlanmasina
fazlaca énem verildigini diisiinmeye basladilar. Tktidar1 sinirlandirma, cikar-
lar1 halkin cikarlariyla celisegelen yoneticilere kars: bir 6nlem olarak goriil-
mekteydi. Ama artik istenen sey yoneticilerin halkla 6zdeslestirilmesi, ¢ikar
ve iradelerinin halkin c¢ikar ve iradesiyle aymi olmasiydi. Halkin bizatihi
kendi iradesine kars1 korunmasina ihtiya¢ yoktu. Onun kendi kendine zor-
balik yapmasi1 diistiniilemezdi. Yoneticiler halka karsi gerekli sorumlulugu
yerine getirdigi ve onun tarafindan derhal degistirilebildigi takdirde sorun
kalmayacakti. Halk bu durumda nasil kullanilmas1 gerektigini kendisinin
dikte edecegi iktidari, onlara emanet etmeyi goze alabilirdi. Yonetenlerin
iktidari, halkin kendi elinde yogunlasmis ve kendisinin uygun gordigi
sekilde kullanabildigi kendi iktidarindan baska bir sey olmayacakti. Kita
Avrupasi’'nda hala baskin bigimde goziiken bu diisiniis veya duyus tarzi,
Avrupa liberalizminin son nesli arasinda hayli yaygindi. Bugiin, hiikiimet-
lerin yapabilecekleri seylere bir sinir kabul edenler, Kita Avrupasi’nin siyasi
dustiniirleri arasinda artik istisnai birer parlak ¢rnek olarak durmaktadir.
Bu yonde tesvik edici sartlar devam etmis olsaydi, bugiin buna benzer bir
diisiince bicimi kendi iilkemizde de hiitkiim siirtiyor olabilirdi.
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Psikolojik teorilerde oldugu gibi, siyasi ve felsefi teorilerde de basari, ba-
sarisizhigin goz ardi ettigi hatalar1 ve aksakliklar1 goz oniine serer. Halkin
kendi yetkisinin kendisine kars1 kisitlanmasina gerek olmadigini ileri sii-
ren anlayis, halk hitkiimetinin hentiz bir hayalden ibaret oldugu veya uzak
gecmiste var olmus bir sey olarak kitaplarda okundugu siralarda ancak bir
aksiyon olarak kabul edilebilirdi. Bu anlayisi, halk kurumlarinin stirekli is-
leyisine degil, monarsik ve aristokratik zorbaliga kars1 ani ve tepkisel bir is-
yan niteliginde patlak veren ve ayni zamanda yonetimi ele geciren bir azinl-
gin eseri olan Fransiz Ihtilali gibi sapmalar dahi yikamadi. Bununla birlikte,
zamanla demokratik bir cumhuriyet meydana ¢ikip yerytziiniin buyiik bir
kismina yerlesti ve kendisini milletler toplulugunun en giiclii unsurlarin-
dan biri olarak hissettirdi.'® Dolayisiyla, se¢imle gelen ve halka kars1 sorum-
lu olan hiuktimet, var olan gozlem ve elestirilerin konusu olmaya basladi.
Simdi artik “kendi kendini yonetme” ve “halkin kendi tizerindeki iktidar1”
gibi sozlerin sorunun gercek yiiziinii ifade etmedigi anlasilmisti. Tktidar
elinde bulunduranlarla onlar tarafindan yonetilenler daima ayni insanlar
degildirler. Baska bir deyisle, s6zt edilen “kendi kendini yonetme”, her bi-
reyin kendisi tarafindan yonetilmesini degil, aksine, diger kimseler tarafin-
dan yonetilmesini ifade etmektedir. Halkin iradesi, pratik hayatta halkin en
aktif veya sayica en fazla olan kisminin iradesi anlamina gelmektedir. Boyle
oldugu icin halkin ¢cogunluk olmay: basararak veya kendisini ¢cogunluk ka-
bul ettirerek iktidar1 elinde bulunduran kesimi, diger kesim tizerinde bask1
uygulayabilir. Bu nedenle, diger iktidar bicimlerine karsi oldugu gibi, bu
iktidar bigiminin de giiciinii istismar etmesine kars1 6nlem almak gerekiyor.
Hitktimetin bireyler tizerindeki giictiniin sinirlamasi konusu, yoneticilerin
topluma ya da toplum igindeki gaclii gruba kars1 diizenli olarak sorumlu-
luk duygusu tasiyor olmalari halinde bile éneminden hicbir sey kaybetme-
mistir. Bu goriis tarzi1 hem diistiniirlere hem de demokrasinin gergek ya da
sozde cikarlarina ters diistiigh Avrupa toplumundaki énemli siniflara hos
geldigi icin hi¢ gucliige ugramadan yerlesti. Artik simdilerde “cogunlugun
diktatorliigii”?” konusu, toplumun korunmaya hazir olmasini gerektiren en
onemli kotiiliikler arasinda yer almistir.

Kamu yetkilileri eliyle uygulandig ilk zamanlar, diger diktatorliiklerden
oldugu gibi, cogunluk diktatorliigiinden de korkulmaktaydi; hatta halen de
korkulmakta oldugu soylenebilir. Fakat diisiinen insanlar, toplumun bizzat
kendisi zorba oldugunda (toplumun kendisini meydana getiren tek tek bi-

16 Amerika Biresik Devletleri.
17 Bu tabiri Mill, Alexis de Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi adl1 eserinden almigtir.
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reyler tizerinde baski uygulamasi), onun zulmetme araclarinin siyasetgiler
eliyle yapilan islemlerle sinirli kalmayacagini kavradilar. Toplum kendi
emirlerini kendisi icra edebilir; haddi zatinda ediyor da. Dogru emirler ye-
rine yanlis emirler ¢ikardigi ya da kendisinin karismamasi gereken seyler
hakkinda herhangi bir buyrukta bulundugu zaman, siyasal zorbaliklarin co-
gundan daha korkung bir toplumsal zorbalik, hayatin ayrintilarina ¢cok daha
derin bigimde niifuz ederek, bizzat bireysel ruhun kendisini esaret altina
alir ve boylece bireye daha az kurtulus yolu birakir. Bu bakimdan, devlet yo-
neticilerinin zorbaligina karsi korunma yeterli degil, ayn1 zamanda toplum-
da baskin olan duygu ve diistincenin diktasina karsi1 da korunma gereklidir.
Toplumun kendi diistince ve teamtillerini bunlara kars1 ¢ikanlara zorla ka-
bul ettirme egiliminin yani sira; kendi gidisine uymayan herhangi bir kisili-
gin gelismesini kostekleyerek ya da 6nleyerek tiim bireyleri toplumun genel
kaliplarina uymaya zorlama egilimine kars1 da korunmak sarttir. Kolektif
diisiincenin bireyin bagimsizligina mesru miidahalesinin bir sinir1 vardir.
Insani iliskilerin iyi bir noktada seyrini saglamak igin bu sinir1 bulmak ve
saldiriya kars1 korumak en az siyasal zorbalig1 énlemek kadar 6nemlidir.
Bu onermeye genel olarak itiraz edilmese de pratikte kolektif diisiinceye
kars1 sinir1 nereye koyacagimiz ve bireysel 6zgiirliik ile toplumsal denetim
arasindaki ayarlamay nasil yapacagimiz konusu heniiz ¢6ziilmemis bir so-
run olarak varhigini siirdiirmektedir. Herhangi bir insana yasamay: degerli
kilmak, diger insanlarin eylemleri tizerine konan sinirlamalara baglhidir. Bu
bakimdan 6ncelikle kanun yoluyla bazi zorunlu davranis kurallar1 konabilir.
Bu kurallarin neler olmas: gerektigi baslica temel sorundur ve asikar olan
bazilarini istisna tutacak olursak, ¢oztiiminde en az ilerleme kaydedilen
sorunun da bu oldugunu soyleyebiliriz. Bunu aym sekilde karara baglamis
olan higbir iki iilke ya da iki ¢ag yoktur. Haddi zatinda, bir ¢cagin ya da bir l-
kenin bu konuda aldig: karara bagli kalan baska bir cag veya tilke de yoktur.
Buna ragmen, belli bir ¢cagin ya da tilkenin insanlari, bu konuya tizerinde
oteden beri uzlasma saglanmis bir konu gibi yaklasmada zorluk gekmemis-
lerdir. Kendi aralarinda cari olan kurallar onlara son derece agik ve giivenilir
goriinmektedir. Bu evrensel illiizyon, ataséziinde “ikinci tabiat” olarak gos-
terilen, oysa yanlighikla “birinci tabiat”in yerine gecen ve bu sekilde devam
edegelen geleneklerin sihirli etkisinin 6rneklerinden birini olusturmakta-
dir. Insanlarin birbirlerine empoze ettikleri davranis kurallarina yol acan
endiseleri onlemede geleneklerin agik bir etkisi vardir. Ctinkii geleneklerde
konu, bir insanin digerine ya da digerlerinin kendisine makul gerekceler
gostermesine gereksinim birakmayacak kadar yalin olarak kabul edilir. Halk
gelenekler yoluyla ya da filozof karakterli kisiler tarafindan, bu tiir konularla
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ilgili olarak kendi duygularinin makul gerekcelerden daha 6nemli olduguna,
hatta gerekgelerin anlamsiz olduguna inandirilmistir. Halka, insani davra-
niglarini dizenleme konusunda kilavuzluk eden pratik ilke, kendisi ile ayni
histe olanlar nasil istiyorlarsa, herkesten o yolda hareket etmelerini istemek
gerektigine dair mevcut olan duygudur. (...)

Siyasi tarihimizin 6zel hal ve sartlarindan dolayi, Ingiltere’de kamuo-
yunun boyundurugu muhtemelen daha agir ise de, yasanin boyundurugu
Avrupamin diger ulkelerinin cogundan daha hafiftir. Yasama veya yiiriit-
me organi tarafindan bireyin davranislarina dogrudan dogruya midahale
edilmesine karsi buyiik bir hassasiyet vardir. Bunun boyle olmasi, bireyin
bagimsizligina gosterilen saygidan ¢ok, hala mevcut olan bir aliskanliktan,
yani hiikiitmete kamunun ¢ikarina zit bir ¢ikar1 temsil ediyor goziiyle bakma
aliskanligindan ileri geliyor. Cogunluk, hitkiimetin iktidarini kendi iktida-
11, fikirlerini kendi fikirleri olarak hissetmeyi hentiz 6grenememistir. Bunu
ogrendigi giin, bireysel ozgiirliitk muhtemelen hiikiimetin istilasina, bugiin-
kit kamuoyunun istilasindan daha fazla maruz kalacaktir. Fakat yine de, bi-
reylerin yasa tarafindan kontrol edilmesine alismamis olduklar: konularda,
yasanin herhangi bir denetleme girisimine kars1 harekete gegmeye hazir, bi-
rikmis bir y1gin duygu vardir. Hem de konunun yasal denetimin mesru ala-
nina girip girmedigine pek bakilmaksizin. O kadar ki, batiini itibariyle son
derece saglam olan bu duygu, 6zel hallere uygulanmasina gecilirken muhte-
melen pek gok kere yerinde kullanilmis olmaz. Pratikte hukiimet miidahale-
lerinin uygunluk ve uygunsuzlugunu her zaman isabetli bir sekilde 6lgmek
icin kabul edilmis bir ilke yoktur. Herkes bu konuda kendi bireysel tercih-
lerine gore karar veriyor. Bazilari, yapilacak herhangi bir iyilik veya garesi
bulunacak bir fenalik ile karsilastiklar1 zaman, hiikiimetin isi kendi tizerine
almasini seve seve tesvik etmek isterler. Diger bazilar ise, beseri ¢ikarlarinin
hitkiimet kontrolu altina sokulan kisimlarina bir yenisini ilave etmektense,
sosyal fenaligin hemen hemen her tiirliisiine katlanmay tercih ederler. In-
sanlar, herhangi bir konuda kendi duygularinin bu genel istikametine gore
taraflardan birinin safinda yerlerini alirlar. Kendi duygularinin genel isti-
kametinin yan sira, insanlar hitkiimete yapmasi teklif olunan belli seylere
duyduklar ilginin derecesine gore, yahut hiikiimetin onu kendilerinin be-
gendikleri tarzda yapacag1 veya yapmayacagi hususunda besledikleri inanca
gore taraf tutarlar. Insanlarin, “bir hiikiimet tarafindan yapilmasi uygun olan
seyler nelerdir” hususunda biteviye baglandiklar1 herhangi bir diisiinceden
dolay1 bir konunun lehinde veya aleyhinde bir tutum sergiledikleri pek na-
dir goralmustir. Bana 6yle geliyor ki, bu kural ya da ilke yoklugunun bir
sonucu olarak, halen taraflardan biri digeri kadar sik yanilabiliyor. Hiikiimet
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miidahalesi, hemen hemen esit bir bicimde, bazen yerinde olmayarak ileri
surtilityor, bazen de yerinde olmayarak mahktim ediliyor.

Bu denemenin amaci, toplumun birey ile olan zorlama ve kontrol tar-
zindaki iliskileri konusunda kullanilan araglarla ilgili basit bir ilke beyan
etmektir. Bu araclar yasal cezalar seklindeki maddi gii¢ tarzinda olabilecegi
gibi, kamuoyunun manevi baskisi seklinde de olabilir. Burada ileri strtilen
ilke iki durum icin de gecerlidir. Bu ilke, insanlarin bireysel olarak ya da top-
lu olarak aralarindan herhangi birinin hareket serbestligine miidahalelerine
cevaz veren biricik gerekcenin, ancak “nefsi koruma” gerekcesi olacagr ilke-
sidir. Medeni bir toplulugun herhangi bir iiyesi tizerinde, onun arzusuna rag-
men, giiciin hakli olarak kullanilabilecegi tek yer baskalarina gelecek zarari
onleme noktasinin oldugu yerdir. Bireye maddi ya da manevi olsun, kendi
hayr igin miidahale yeterli bir gerekge degildir. Higbir kimse, bir seyi yap-
maya veya buna katlanmaya, sirf boyle yapmasi onun icin hayirh olacaktir
diye, onu daha mesut kilacaktir diye, baskalarinin diistincelerine gore boyle
yapmasi akillica yahut dogru olacak diye mecbur edilemez. Bu hicbir sekil-
de hakli degildir. Bunlar bir kisiyle ilgili olarak serzeniste bulunmak, onunla
tartismak, onu ikna etmek veya ondan ricada bulunmak i¢in hakli nedenler
olabilir; ancak o bagka tiirlii yaptig1 takdirde onu zorlamak veya herhangi
bir kotiiltige ugratmak i¢in higbir zaman hakli birer neden olusturamazlar.
Kendisine miidahalenin mesru olmasi icin onun yapmamasini istediginiz
davranisimin baskasina mutlak surette zarar verecek nitelikte olmasi gerekir.
Bir bireyin davranisindan dolayi topluma kars1 sorumlu olabilecegi kismi, o
davranisin baskasini ilgilendiren kismidir. Kendisini ilgilendiren kisminda
ozgiir olmasi onun i¢in mutlak bir haktir. Birey kendisi tizerinde, kendi vii-
cudu ve beyni Gzerinde, bizzat kendi basina buyruktur.

Su noktanin altin1 ¢izmek gerekiyor ki, bu ilke, yetilerinde erginlesmis
insanlara uygulanmak tizere ortaya atilmis bir ilkedir. Cocuklardan yahut
yasalarin riist yas1 olarak tayin ettigi yastan daha kiciik yasta bulunanlar-
dan soz etmiyoruz. Heniiz baskalar1 tarafindan gozetilmeye muhtac halde
olanlarin, baskalarindan gelecek zararlara oldugu kadar, bizzat kendi eylem-
lerine kars1 da himaye olunmalari lazimdir. Ayni nedenden dolayi, bir irkin
daha ergenlik cagina gelmemis sayilabilecegi o geri toplum hallerini de bu
ilkenin disinda birakabiliriz.'® Kendiliginden gerceklesen ilerlemenin yolu
tizerinde dikili duran giiclitkler o kadar biiytiktiir ki, onlar1 yenme carele-
rini begendigimiz gibi secmemiz nadir olarak miimkiin olur. Bu bakimdan,
i¢i reform ruhu ile dolu bir liderin, muhtemelen baska tiirlti varilamaya-

18 Medeniyet asamasina ulasamamus ilkel topluluklar kastedilmektedir.
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cak olan bir amaca ulastiracak her tiir gareyi kullanmasi mesrudur. Medeni
olmayan toplumlar1 idarede istibdat, mesru bir hiikiimet tarzidir. Yeter ki
amac onlarin 1slahi olsun ve kullanilan araclar bu amacla kullanilmis olsun.
Bir prensip olarak o6zgiirliigiin insanlarin serbest ve 6zgiir tartisma ile di-
zelebilir hale gelmelerinden 6nceki herhangi bir durumda uygulanmasina
imkéan yoktur. O zamana kadar, onlar igin (sayet boyle birini bulacak kadar
sanslar1 varsa) bir Ekber’e, bir Charlemagne’a mutlak surette itaatten baska
yapacak bir sey yoktur. Fakat insanoglu, inanarak ve inandirilarak, kurtulusa
yiiz tutma kabiliyetine ulagir ulasmaz (ki burada ilgilenmek zorunda oldu-
gumuz tim milletlerde bu devreye ¢oktan varilmistir) artik gerek dogrudan
dogruya, gerekse yasanin disina ¢ikanlara eza ve ceza seklinde uygulanan
cebir, insanlarin kendi hayirlarina bir gcare olarak kabul edilemez; yalnizca
bagkalarinin emniyeti i¢in hakli olarak gortilebilir.

Sunu soylemek yerinde olur ki, ben “fayda”’dan bagimsiz bir sey olarak,
“soyut hak” fikrinden iddiam lehine ¢ikartilabilecek olan her tiirlii avantaj-
dan vazgegiyorum. Biitiin ahlaki konularda ben fayday1 basvurulacak en son
olct olarak gorityorum. Fakat bunun en genis anlamda, ileri bir varlik olarak
bir insanin daimi ¢ikarina dayanan fayda olmasi lazimdir. Bu ¢ikarlar, iddia
ediyorum ki, bireye ait olan tercihleri dis denetime tabi tutmaya, ancak bire-
yin bagka kimselerin ¢ikarin ilgilendiren eylemleri s6z konusu oldugunda
cevaz verir. Eger bir kimse baskalarina zararli bir davranista bulunuyorsa,
onu kanun yoluyla, yahut yasal cezalarin saglikli bir bigimde tatbik oluna-
madig1 hallerde, genel tasvipsizlik ile cezalandirmak i¢in prima facia (ash
sabit oluncaya kadar gegerli) olan bir durum vardir. Yine bagkalarinin isti-
fadesi icin bir bireyin hakli olarak zorlanabilecegi birgok mispet eylem de
vardir. Mesela bir mahkemede sahitlik yapmak, yurdun musterek savunma-
sina veya himayesinden faydalandigi toplumun ¢ikar: i¢cin gerekli olan ortak
bir iste kendisine diisen hisseyi tizerine almak, bir hemcinsinin hayatini
kurtarmak veya savunmasiz olanlar1 fena muameleye kars1 korumak tizere
araya girmek gibi bazi bireysel iyilik davraniglari bir insanin topluma kars1
gorevidir. (...)

Fakat bir hareket alan1 vardir ki, onda toplumun bireyden bagimsiz, do-
layl bir ¢ikar: vardir. Bu alan bir sahsin hayat ve hareket tarzinin yalniz biz-
zat kendisine etki eden kismini i¢ine alir. Yalniz bizzat kendisine dedigim
zaman, “dogrudan dogruya” ve “ilk 6nce” demek istiyorum. Zira kendisine
dokunan herhangi bir sey onun vasitasiyla baskasina etki edebilir. Bu ihti-
mal tizerine bina edilebilecek olan itiraz1 daha sonra ele alacagiz. O halde bu,
insan ozgurliginiin 6zel sahasidir. Bunun igine 6ncelikle bilincin i¢ sahasi
girer ki, en genis anlamda vicdan 6zgiirliigiini ve mutlak anlamda her tiirli
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konuyla ilgili diistince ve duygu 6zgtirligini kapsar. Bu konular pratik ya
da spekiilatif olabilecegi gibi, bilimsel, ahlaki ya da teolojik de olabilir. Dii-
stince beyan etme ve yayma ozgirltigii baska bir ilkeye girer gibi goriilebilir.
Zira bu ozgurlik bireyin davranisinin baska kimseleri ilgilendiren kismina
aittir. Fakat diistince 6zgiirliigiiniin kendisi kadar 6nemli oldugu icin, biiytik
bir kismu itibariyle aymi sebeplere dayandigindan pratikte ondan ayrilmaz.
Bu ilke ikinci olarak, zevklerimizde ve ugrasilarimizda serbestligi, hayatimi-
zin planini kendi karakterimize uyacak sekilde diizenlemeyi, karakterimiz
avanakca, ters ya da yanlis olarak algilasa bile, yaptigimiz seyler kendilerine
zarar vermedigi miiddetce hemcinslerimizin engellemesine ugramamayi ve
muhtemel sonuglarina katlanmamiz sartiyla begendigimiz tarzda davrana-
bilme 6zgiirliigiinii gerektirir. Uciincii olarak, bireylerin kendi aralarinda bir
araya gelme 6zguirltigt ile bagkalarina zarari olmayan herhangi bir amag igin
birlesme 6zgiirliigli ortaya c¢ikar. Bir araya gelen bireylerin resit olmalari, zor
ya da hile etkisi altinda bulunmamalar1 sarttir.

Hukimetinin sekli ne olursa olsun, bu ozgiirlitklere biitiint itibariyle
sayg1 gosterilmeyen higbir toplum 6zgiir degildir. Bu 6zgurliiklerin kayitsiz
sartsiz var olmadig1 hicbir toplum tam olarak 6zgiir olamaz. Ozgiirlitk adin
hak eden tek 6zgtirliik, baskalarini saadetlerinden mahrum etmeye veya on-
larin saadet elde etme gayretlerine engel olmaya kalkismadigimiz miiddetce
kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda arama 6zgiirliigiidiir. Her birey ge-
rek bedensel, gerekse zihinsel ve ruhsal bakimdan kendi saglhiginin asil ve
yegane bekgisidir. Unutulmamalidir ki, insanlik herkesin kendi istedigi gibi
yasamasina tahammiil gosterdigi zaman, kisileri bagkalarina hos gelecek se-
kilde yasamaya zorladigindan daha biiytik kazang elde eder.

*  John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, Liberte Yayinlari, 2009, Tiirkce geviri: M. Osman Dostel, Sade-
lestiren: Omer Caha.

M. Osman Dostel tarafindan 1955 yilinda Hiirrivet ismiyle Tiirkgeye gevrilen John Stuart Mill'in
On Liberty adl1 bu calismasi, Tirkceye tarafimca aktarilmistir. Mill'in agir ve karmasik olan ts-
lubunu dilimizde tam olarak yakalamak gercekten ¢ok giigtiir. Dostel, bu iislubu, elli y1l 6nceki
Osmanlica agirlikli Tiirkgesi ile kismen basarmig, Mill'in anlatmak istediklerini Ttirkgenin ken-
dine 6zgii dil kurallar: iginde aktarmaktan ¢ok, iislup yapisim aynen koruma kaygis1 giittmiistir
ki, bu da bazen yarim sayfaya varan uzunlukta ciimlelerle donatilmis bir metnin anlasilir olma-
s ve rahatga okunmasini zorlagtirmigtir. Bu bakimdan, metni giintimiiz Tiirkgesine aktarirken,
¢evirmenin hosgoriisiine siginarak sadelestirme de yapmak zorunda kaldim. Bunun bir sonucu
olarak Mill'in diistincelerini sade ve yalin bir Tiirkge ve kisaltilmis ctimlelerle aktararak daha
rahat okunmasinm ve anlasilmasin saglamaya calistim. (¢.n.)
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4. Otobiyografi*
John Stuart Mill

Asagidaki metinde Mill, hayranlik uyandiran bir netlik ve 6zlUltkle, 1820 ve
1830'larda Jeremy Bentham, James Mill, Thomas Malthus ve David Ricardo’nun
sosyal felsefesinin yayginlastirmak igin bir araya gelen “felsefi radikallerin” inanclari-
ni aciklamaktadir. Sira kendi otobiyografisine geldiginde, yasaminin son bes yilinda,
burada bahsi gecen gorislerden hayli uzaklasmisti, ancak bu goérisler On Dokuzun-
cu yuzyilda klasik liberalizmin temeli olarak kalmistir.

Higbirimiz babamla muhtemelen her konuda ayni fikirde olmasak da,
daha 6nce soyledigim gibi, onun dasiinceleri, daha sonra “Felsefi Radika-
lizm” olarak adlandirilan bir akimin ilk propagandacilari olan bir grup geng
insana karakterlerini ve 6zelliklerini bulmalarini saglayan temel unsurlar-
di. Dustince tarzlari, Bentham’in bir lider veya rehber olmasi baglaminda
Benthamizm ile 6zdeslesmis degildi, ancak bu diistince tarzi, Benthamci
bakis agisinin modern ekonomi politik ve Hartleyci metafizik ile birlesme-
siyle olusmustu. Malthus'un niifus ilkesi 6zellikle Bentham’a ait bir fikir
olarak bir gesit sembol ve bizim igin de bir birlesme noktasiydi. Bu biiyitk
doktrin aslinda insan iliskilerinin kesin olmayan gelistirilebilirligine karsi
bir argiman olarak ortaya atildi; bizler tam aksi yonde bir heves duyarak,
gelistirilebilirligi hayata gecirmek icin gerekli olan seyin, say1 artisini goniil-
It olarak kisitlamak, tiim galisan niifusun yiiksek ticretler alarak istthdam
edilmesini giivenceye almak oldugu konusuyla mesgul olduk. Aggozliltigin
diger 6nemli 6zellikleri de, ki babamla bu konuda ayni fikirdeyiz, asagidaki
gibi siralanabilir:

Siyasette, iki seyin yararliligina kars1 duyulan neredeyse siirsiz bir gii-
ven s6z konusudur: Bunlar temsili yonetim ve tam bir tartisma 6zgurlagi-
dtr. Babamin insan akli izerinde mantigin yarattigi etkiye olan giiveni o
kadar tamdi ki, insanlara erismek miuimkiin olsa -ki babam bunun tiim nii-
fusa okuma yazma 6gretilmesiyle miimkiin olacagin1 diisinmustir- her tir
diisiincenin sozlii ve yazili olarak insanlar1 muhatap almasina imkan tanin-
sa ve kullandiklar1 oy hakki ile benimsedikleri diisiinceleri kuvvetlendirmek
icin mecliste aday gosterebilseler, her seyin yoluna girecegini diisinmiistiir.

Babam, meclisin sadece bir sinifin menfaatlerini temsil etmedigi stirece
diuristliikle ve bilgelikle genel menfaati gozetecegini ve boylece, insanlar egi-
tilmis zekalarinin giiddiimiinde olacaklar: i¢in kendilerini temsil edecek kisi-
ler arasinda iyi bir se¢gim yapacaklarini ve bu segcimden sonra sectikleri kisi-
leri liberal bir sagduyu ile bas basa birakacaklarin1 diistinmiistiir. Buna gore,
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aristokratik yonetim, yani azinligin herhangi bir sekilde hitkiimranligi -ki
onun goziinde, insanlar ile onlarin islerinin en tistiin bilgelikle yonetilmesi
arasinda duran tek sey buydu- onun en kati elestirilerinin hedefi olmustur.
Ayrica, demokratik oy kullanma hakki onun siyasi inancinin temel 6gesiy-
di. Ancak bunu, 6zgurliik, insan haklari veya o zamana kadar demokrasinin
savunulmasinda az ya da ¢ok kullanilan diger terimler zemininde degil, “iyi
yonetimin giivenceleri’nin en esaslis1 oldugu gerekgesiyle savunuyordu. Bu-
rada da, sadece vazgecilmez unsurlar olarak gordiiklerinin arkasinda dur-
mustur; “vurguncu lider” karakterini tasiyan bir kralin oldukea tehlikeli ol-
dugunu diisiinen Bentham ile karsilastirildiginda, monarsik ve cumhuriyetci
formlara kars1 nispeten daha kayitsizdi. Aristokrasinin disinda, dini yoldan
cikaran ve sadece insan aklinin gelismesine karsi cikmakla mesgul olan res-
mi kilise ya da papazlar birligi de onun nefretini kazanmistir. (...) Psikoloji-
deki temel doktrini ile savundugu sey, insan karakterinin evrensel Cagrisim
flkesi yoluyla, gevresel sartlarla olusmasi ve sonucunda insanin egitim ala-
rak, ahlaki ve zihinsel durumunun sinirsiz gelisimiydi. Doktrinleri arasinda,
higbiri, bu doktrin kadar 6nemli ve izerinde durulmaya deger degildi. (...)

Bunlar gibi cesitli diisiinceler, aralarinda benim de yer aldigim bir gurup
genc adamin genclik fanatizmi ile ele alind1 ve bu diisiincelere, en azindan
niyet olarak, babam tamamen uzak olsa da, tutucu bir ruh kattik. Bazen,
biz (ya da yerimize vekélet eden hayalet) baskalar1 tarafindan, anlamsiz bir
abartiyla -ki aramizdan bazilarimiz kimi zaman bunu umut ediyor ve heves-
leniyordu- bir “ekol” olarak adlandiriliyorduk. On Sekizinci yiizyil Fransiz
filozoflar taklit etmek istedigimiz drneklerdi ve onlarin yaptiklarindan daha
azinm1 yapmamay1 umuyorduk. Gruptaki hi¢ kimse, zaman ve mekénin gerek-
siz israf1 s6z konusu olmasa, pek gcok meraklinin gostermesi muhtemel olan
cocukca azmi ile benim kadar yol alamadi.

* J. S. Mill, Otobiyografi, Londra, Longmans, 1875, s. 105-09.

5. Bentham*

John Stuart Mill

Mill, Jeremy Bentham (1748-1832) ve Samuel Taylor Coleridge’i yasadiklari
cagda, Ingiltere’nin cigir acan iki biyik aklh da olarak nitelemistir. 1848 yilinda
Londra’da Westminister Review'de basilan asagidaki makalede Mill, Bentham'i baz
noktalarda sert bir sekilde elestirmis, ancak yine de, kanitlanabilir gercekleri icerme-
sine hayranlk duydugu metoduna ovguler yagdirmistir.
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Bizden, birkag kelimeyle, gesitli alanlarda faydali olmus biiyiik entelek-
tieller arasinda Bentham’in yerini, ne oldugunu ya da ne olmadigini, dog-
ruluk adina ne yapip ne yapmadiginmi séylememiz istense, onun essiz bir
filozof olmadigini, ancak felsefe alaninda, biyiik bir reformcu oldugunu
soyleriz. O, felsefeye felsefenin fazlasiyla ihtiyag duydugu ve eksikligin-
den dolay1 durma noktasina geldigi bir seyler katmistir. Ama bunu basaran
onun doktrinleri degildi, asil basari, bu doktrinlere ulasma yontemiydi. Ah-
lak ve politikaya, bilimsel amaglar icin gerekli olan ve yoklugu halinde bu
alanlar1 sadece arastirma alanlari olarak birakan- 6rnegin fizik, Bacon’dan
once higbir sonug vermeyen ve sonu gelmeyen bir alandan ibaretti- diisiin-
ce aliskanliklarini ve arastirma yontemlerini kazandirmistir. Ozetle, onun
yaptiklarini degerli ve benzersiz kilan onun diistinceleri degil, metodudur.
Bu yontem her seyden daha degerlidir; ortaya ¢ikan diistincelerin biittintini
reddedecek olsak da biiytk bir boliimiinii sorgusuz sualsiz kabul etmemiz
gerekir.

Bentham’in metodu, kisaca, biitiinii parcalara ayirarak, soyut kavramlar:
objelere, siniflar1 ve genellemeleri, icerisinde yer alan bireylere indirgeye-
rek inceleyen, soruyu ¢ozmeye kalkismadan once, etkisi olabilecek her seyi
parcalara ayiran bir detay metodu olarak betimlenebilir. Fiziksel bilim me-
totlariyla ya da Bacon, Hobbes veya Locke’in 6nceki calismalar: ile baglant:
derecesine bakilarak, mantikli bir kavram olarak diistintilen bu siirecin oriji-
nalliginin tam boyutu, burada tizerine kafa yorulmasi gereken bir sey degil-
dir. Metodunda, bu metodu uyguladig siijelerde ya da bu metoda yiikledigi
degismezlikteki 6zgtinliik ne olursa olsun, ortaya ¢ikan sey, hep en iyisiydi.
Ayni sekilde, onun sonu gelmez siniflandirmalar: ve en bilinen gercekleri
ayrintihi bir bicimde gostermesi de oyledir. Cinayet, kundak¢ilik ve soygun
zararli eylemlerdir ve Bentham, kanitlamadan, bunlar1 dogrudan olmus gibi
kabul etmez: Bir olayin, aslinda hi¢ olmayacak sekilde, yani biitiin kanit-
larin1 kendi icinde barindirdigini varsayalim, Bentham, sugun verdigi tim
farkli zararlari, 1) kurbana ve onu kisisel iligskilerine verilen zarar, 2) olaydan
gelen tehlike, giivensizligin verdigi aci hissi ve panik, 3) gayretin kirilmasi,
panik sonrasi ortaya ¢ikan kurtulus ¢abasi ve tehlikeden kurtulmak igin sarf
edilen kaynaklar seklinde birinci, ikinci ya da tigiincti seklinde siraya dize-
rek, bunun nedenini ve nasilini kesin bir sekilde bilecektir.

Bu siralamadan sonra, insan duygularinin kurallarina gore, bu kotaliik-
lerden ilkinin ve mevcut kurbanin acilarinin bile, failin aldig1 zevkten or-
talama olarak daha agir bastigin1 kanitlayacaktir; tim diger kotalikler goz
ontne alimirsa daha fazlasi kanitlanacaktir. Bu kanitlanmasa bile, mazur
gosterilemez bir cezanin sikintisin1 goze alacaktir; resmi olarak bunu ka-
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nitlama zahmetine girdigi i¢in, savunmasi -kanitlanmasi gereken gergekler
vardir- onlar i¢in olmayacaktir, ¢iinkii onlar bilinmektedir. Ancak bunlara
dayanan diger gerceklerin kabulii i¢in bir agilis yapilabilir.

Bu sekilde, bir zamanlar gecerli olan, diger tim dogrularin kabuliine
imkéan saglayan ilk ilkelerin kabulinii saglariz. Bu yontem sayesinde -ekle-
nebilir bir nokta daha vardir- daha karmasik ve daha stipheli durumlarda il-
gili sorular1 ayn1 sekilde incelemesi i¢in akli disipline ederiz. (...)

Bentham, nihayetinde bu metodu (tiimevarim metodu) felsefeye uyarla-
mustir ve tiim ekollerdeki filozoflarin bundan boyle bu metodu uygulamasi-
nm zorunlu kilmistir. Bu metotla beraber Bentham, bu metodu benimseme-
yen ya da onun kendine has diistincelerinin ¢ogunu ciddiye almayan pek
cok diistintriin diasiinme bigimini degistirmistir. Metodu, kendininkinin
tam zitt1 olan ekollerdeki kisilere 6gretmis ve doktrinlerini bu detay metodu
ile test etmezlerse, muhaliflerinin test edecegini anlamalarimi saglamistir.
Boylelikle Bentham’in ilk defa diistince inceligini ahlaki ve siyasi felsefey-
le tanistirdigini soylemek asirilik olmayacaktir. Bagkalarinin diisiincelerini,
sezgi ya da sadece diiz bir gortisten dogan ve dilde belirsiz bir sekilde ifade
edilmesinden dolayi, tam olarak, dogru ya da yanlis oldugunu s6ylemenin
imkénsiz oldugu onermelerin muhakemesi yoluyla ele almak yerine, artik
filozoflar birbirlerini anlamaya, birbirlerinin énermelerinin belirsizliklerini
ortadan kaldirmaya ve her tartismada, baska agik bir husus eklemeye mec-
bur birakilirlar. Felsefede devrimden baska bir sey yoktur.

* ] S. Mill, Tarihi, Felsefi ve Siyasi Onermeler ve Tartismalar, Londra, John W. Parker & Son, 1859,
Cilt 1, sf., 339-41, 346-7.

6. Ingiliz Anayasas1*
Walter Bagehot

Walter Bagehot (1826-1877), ingiltere’nin cokyénli entelektiiellerinden biridir.
Is diinyasinin énde gelen dergisi, The Economist'in editérligini yapmis, edebi ve
siyasi konularda pek cok yazi yazmis, parlamentoya girmek icin birkac tesebbiste
bulunmussa da basarili olamamis ama tim bu slre icinde parlamento Uyeleriyle
kurdugu yakin iliski sayesinde, ingiliz siyasal sisteminin isleyisine dair, ilk elden, mu-
azzam bir bilgi sahibi olmustur. Nitekim, 1867'de yayimlanan ingiliz Anayasasi [The
English Constitution] adli kitabi, bir siyasetbilim klasigi olarak kabul edilir. ingiliz hii-
kdmetinin etkinliginin gercek sirrinin -geleneksel (ve Amerikan) glcler ayrimi kurami
ve uygulamasina karsin- kabine hiklmeti, yani yasamayla ydritmenin yakin isbirligi
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icinde olmasi, ilk kez onun tarafindan dile getirilmistir. Walter Bagehot, anayasanin
“saygin” ve “yararli” bolimlerini tefrik etmesiyle de Unli olmakla birlikte -siradan
insanin sadece anayasanin “saygin” kismini anlayabilecedine inanmaktadir- bu ¢a-
lismasi, Ingiliz Anayasasi adli kitabi kadar yaygin kabul gérmemistir. Bagehot'un
kitlelere glivenmemesi ve toplumun entelektiel kapasitesini kiigimsemesi, On Do-
kuzuncu yizyilin ortalarinda, tim Avrupa liberallerinin paylastigi bir tavirdir ama
onu digerlerinden ayiran sey, gelenek ve gérenege bagli olmasi, dolayisiyla Avrupa
liberalizminin ana akimindan ayri dismesidir.

Ingiltere'nin kadim yasalari, nasil olup da yeni diinyada da ise yariyor?

Hig kimse, genis bir alanda gesitli insan topluluklar tizerinde egemenlik
kuran yiizlerce yilin iiriinii Ingiliz kurumlarini iki ayr1 yéniiyle kavramaksi-
zin anlayamaz. Bu gibi yapilanmalarin'® iki yonii vardir (aslinda boyle bir s1-
niflandirmada mikroskobik kesinlik s6z konusu olamaz, ¢iinki biiyiik isleri
yoneten deha niianslardan nefret eder): Birincisi, halkin saygisini kazanmis
olan ve bunu muhafaza eden yonii, yani tabir yerindeyse, saygin yonii; ikin-
cisi, bu sayginlig1 yoneten, yani islerligini saglayan etkin yonii. Her yapilan-
manin basarili olmak igin benimsemesi gereken iki biiyiik hedef vardir ki,
bunu her eski ve tinlii yapilanma mitkemmelen basarmis olmalidir. Her ya-
pilanma 6nce otoriteye sahip olmali, sonra da bu otoriteyi kullanmali; 6nce
insanoglunun sadakatini ve givenini kazanmali ve sonra da bu kazanimini
islevsel olabilmek i¢in devreye sokmalidir.

Hukiimet etmenin saygin yoniinii reddeden (tanimak, kabul etmek iste-
meyen) isbilir insanlar vardir. Onlar, “biz is yapmak, sonuc¢ almak istiyoruz,”
derler; bir anayasa siyasi sonuclar almak igin uygulanan siyasi yontemlerin
toplamidir; eger bir anayasanin herhangi bir pargasinin ise yaramadigini,
daha basit bir mekanizmanin en az onun kadar iyi olabilecegini kabul eder-
seniz, anayasanin bu parcasinin, her ne kadar saygin ya da berbat olursa
olsun, ise yaramadigini kabul etmis olursunuz. Bu yalin felsefeye giivenme-
yen diger baz1 diisiiniirler, eski hitkiimetlerin s6z konusu saygin yonlerinin
ana aygitin temel bilesenleri, yani can damarlar1 oldugunu kanitlamak igin
ustaca/kurnazca bir araya getirilmis argtimanlar ¢ne siirmiis, bu safsatanin
foyasi, sadelik yanlisi ekol tarafindan ortaya gikarilmistir. Ancak her iki ekol
de hatalidir. Hitkiimet etmenin saygin yonii, ona gii¢ verenler, onu motive
edenlerdir. Etkin yonti ise, bu giicii sadece kullanir, islevsel hale getirir. Hii-
kéimetin buna ihtiyaci vardir, ¢cinka hayatiyeti buna baglidir. Bu, daha basit
bir yonetim biciminin yapabileceginden daha iyisinin yapilacagi anlamina

19 Constitution, Tirkcede anayasa, yapi, yapilanma, olusum, kurum, biinye. Ceviride, kullanima
bagli olarak, s6zciigin Tiirkgedeki anlamlar: dikkate alinmistir. (¢.n.)
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gelmez ama bir baslangictir ve tiim galismanin/isleyisin gerekli 6nkosullari-
dir. Savas kazanilmasa da orduyu ayaga kaldirir.

Stiphesiz, bir hiikiimetin tiim mensuplar sadece kendilerine neyin ya-
rarli oldugunu dusiiniip ayni sonuca vararak, ayni seye, ayni yolla ulasilabi-
lecegi tizerinde mutabik olsa, s6z konusu biinyenin etkin tiyeleri yeterli olur,
hicbir etkileyici ilaveye gerek kalmazdi. Ne ki, i¢ginde yasadigimiz diinyanin
diizeni eskisinden ¢ok daha farkli. Doganin, kesin olmakla birlikte, en tuhaf
gercegi insanoglunun gelisiminin esit olmamasidir. Insanoglunun ilk ¢agla-
rina, onu uzaktan izledigimiz zamanlara geri dontip bakar, gol yatagindaki
ya da berbat sahillerdeki sefil kabilelerin gortintiilerini animsarsak, en haya-
ti ihtiyaclar itibariyle bile esitlik icinde olmadiklarinmi goriiriiz. (...) Onlarin
iginde bulunduklar: sartlar1 hayal eder, kiiltiirsiiz, siirsiz, ahlaktan yoksun
ve neredeyse diistincesiz hallerini, bugiin Avrupa’daki gergekligimizle kiyas-
larsak saskina doner, tiirdes oldugumuza inanamayiz.? Siyaset felsefesin-
de bir stire sonra, belki on yil sonra, siradis1 uygulamalara basvurmaksizin
herkesin ayni diizeye getirilebilecegine dair, yaygin ifade bulmadig: halde
icimize islemis olan, ortiilii bir goriis vardir. Ama insanoglunun acilarla dolu
tarihine bakip hangi noktadan basladigimizi, ne denli zorlu ve yavas ilerle-
digimizi gortince, ne denli elverisli kosullarda oldugumuz ve birikmis ba-
sarilar sayesinde kendimizi medeni addetmeyi nasil da hakkettigimize ilis-
kin algilarimiz keskinlesir. Biiyiik Ingiliz toplumunda bile iki bin y1l énceki
toplumlardan belki biraz daha medenidir diyebilecegimiz insanlar oldugu
gibi, ancak iki bin y1l 6ncesinin en iyileri kadar iyi diyebilecegimiz insanlar
da var. Bundan stipheniz varsa, gidip mutfaklariniza bakin. Soyut s6zciikle-
re siginmanin anlami yok. Bakin bakalim sizin icin gayet acik, gayet kesin,
gayet anlasilabilir entelektiiel bir konuyu hizmetcinize veya usaginiza anla-
tabiliyor musunuz? Dahasi, dinlerken size nasil da ¢ildirmissiniz gibi baki-
yor ve anlattiklariniz ona ne denli anlasilmaz, karisik, hatta yanlis geliyor.
Buytik toplumlar, biiytik daglar gibidir; iglerinde insan ilerlemesinin birinci,
ikinci ve G¢tinci katmanlarini barindirirlar; en alt katman, kadim caglardaki
yasami, en lst katman bugiinkii yasami temsil eder. Bu hissedilir farkliligi
her daim hatirlamayan, anlamak icin kendini her daim zora sokmayan bir
felsefe, temel bir gercegi gozden kagirdig: igin yanlis bir kuram olarak kalir
ve insanoglunu var olani degil, var olmayani umut etmeye yonlendirir.

Bu basit gercekleri herkes bilir ama onlarin siyasi 6nemi tistiinde dur-
maz. Bir devlet boyle yapilandirilirsa, bunun alt sinifa faydasi olacag: dogru
degildir; tersine, alt sinif bu kadar zavalli/fakir bir seyden haz etmez. Bugiine

20 Bu pasaji Hobbes, Leviathan ile karsilastiriniz (sf.830).
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kadar higbir hatip, insanlarin en temel fiziksel ihtiyaclarina dair konusur-
ken, bu ihtiyaclarin birilerinin zorbaligindan kaynaklandigini ifade etmek-
sizin etkili olamamis ama binlercesi muglak bir ihtisam veya imparatorluk
veya milliyetgilikten dem vurarak biiytik etkiyi yaratmistir. Daha siradan
insanlar -yani siradanligin belirli bir asamasinda olan insanlar- fikir dedigi-
miz sey icin sahip olduklar tek seyi, yani kendilerini ve umutlarini vermeye
(kurban etmeye) hazirdir; siradan yasamini daha yiiksek, daha derin, daha
genis bir diizeye tasiyacak, gercekligi asan bir tiir atraksiyona! Ne var ki, bu
sinifin insanlari, hitkiimetin acik ve elle tutulur hedeflerine kayitsizdirlar;
onlara deger vermez, onlara nasil ulasilabilecegini asla kavrayamazlar. Do-
layisiyla, yonetimsel yapilanmanin en ise yarar yoniiniin, saygi uyandiracak
yonii olmamas: dogaldir. En kolay saygi uyandiran unsurlar, dramatik (te-
atral) unsurlardir; duyu ve duygulara hitabeden ve biiyiik iddialar igeren,
insanlar1 6ven unsurlar! Iddialar itibariyle mistik, eylemleri itibariyle gi-
zemli (okiilt),goriintii itibariyle anlik ve parlak, hem sakli hem acik, hem
aldatic1 hem ilgi gekici, cazip gelen, ama sonuglar: itibariyle daha da cazip
gelebilecek vb. unsurlardir ki, bicimsel olarak ne kadar farklilik gosterirse
goOstersin ya da onu nasil tanimlayacak, tarif edecek olursak olalim, kitlele-
rin anlayacag tek seydir. Bir yapilanmanin saygin yonlerinin, ister istemez
en ise yarar yonleri olmasi gerektigi soyle dursun, bunlar en ise yaramaz
olanlardir. Ciinki ihtimaldir ki, disardan bakinca, en kayitsiz ve ise yararin
ne oldugunu en kota degerlendirebilecek olanlara, yani alt tabakaya gore
belirlenip ayarlanacaktir.

Ingiltere’ninki gibi eski bir anayasada, bir bu kadar énemli bir neden
daha vardir. En entelektiiel olanlar da isteyerek razi olduklar: ve alistiklar:
bu kosullardan alt tabaka kadar etkilenir. Insanoglunun goniillii olarak eyle-
me gecme kapasitesi diisiiktiir ve eger bu kapasite bir tir uyusukluk iginde
iyi kullanilmazsa degeri sifira iner. Yapmamiz gereken seyleri her giin kafa-
miza gore yapamaylz, zira bunu yaparsak tali girisimlerle 6nemsiz gelisme-
ler kaydeder, tiim enerjimizi bosa harcamis oluruz. Insan bilinen yoldan da
sapabilir ve bir baska yone de gidebilir ki, coklu kaynasmay1 gerektiren bir
dar bogazda, hicbir iki insan birbirine birlikte hareket edecek kadar yakin
olmasin. Cogu insan, geleneksel ve sikici alisgkanliklarinin rehberliginde ha-
reket eder; bu her yeni sanatcinin yaptigi resmi igine yerlestirmesi gereken
sabit bir gerceve gibidir... Diger her sey ayni kalsa da, bugiin i¢in en iyisi
diuntn kurumlandir, ¢tiinkit bunlar en hazir, en niifuz sahibi, itaat edilmesi
en kolay, bizzat devraldiklar: miras1 -ki diger kurumlar da benimsemelidir-
koruyabilecek kurumlardir. Insanligin en hasmetli kurumlari, en eski olan-
lardir. Ne var ki, diinya oylesine degismekte, ihtiyacglar 6ylesine artip eksil-
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mekte ve kurum digsal olarak giiclense de igsel giiciini yitirmeye Oylesine
miutemayildir ki, eski kurumlarin bugiin i¢in de en etkili kurumlar olmasini
bekleyemeyiz. Beklememiz gereken, 6zii itibariyle itibarli ve dolayisiyla say-
gin olanin etkinlik kazanmasidir ama bu nitifuzu modern diinyaya, modern
diinyanin ruhuna ve yagsam tarzina uygun olarak yapilandirilan yeni kurum-
larin kullanabilecegi kadar etkili kullanmasini beklememeliyiz.

Ingiliz Anayasas’'min erdemleri, en kisa yoldan, saygin yonlerinin gayet
karmasik ve bir sekilde etkileyici, cok eski ve saygin olmasiyla; etkin yon-
lerinin ise -en azindan kritik durumlarda- gayet yalin ve oldukga modern
olmasiyla tanimlanabilir. Bizim yaptigimiz ya da tesadiifen buldugumuz
(tosladigimiz) anayasanin -her tiirlt arizi kusurla dolu ve her tirlii miinase-
betsiz konuda, kot bir iscilik tirtinii olsa da- baslica iki erdemi var: Birincisi,
etkin kismi gayet yalin ve gerektiginde ya da istenince, hitkiimetin tiim diger
sinanmis aygitlarindan ¢ok daha iyi, daha kolay ve daha basit bir bicimde
islevsel. Tkincisi, uzun bir gecmisin iiriinii olarak tevariis ettigi ve kitleleri
muhatap alan ve onlarin gonliinti kazanacak nitelikli tarihsel, girift, saygin,
dramatik (teatral) béliimler igeriyor. Ozii itibariyle modern sadeligin giicii-
nii, dissal olarak daha etkileyici bir cagin Gotik hasmetini haiz. Yalin/basit
0z, gerekli degisikliklerle, birgok ve gok gesitli iilkeye (kullanilmak tizere)
aktarilabilir ama dissal hagmeti -gogu insan boyle diistiniir- ancak benzer
tarih ve benzer siyasi dokuya sahip, sinirl sayida tilkeyle paylasilabilir.

Ingiliz Anayasasi’min etkin sirri, yiiriitme ve yasamanin yakin isbirligi,
neredeyse fiizyonu olarak tanimlanabilir. Stiphesiz, kitaplarda okudugumuz
geleneksel kuram uyarinca, bizim anayasamiz da giiclerin ayriligina daya-
nir ama stinlagi, bu giiglerin igbirligi icin tekil yaklasimlarinin trinidiir.
Baglayic1 halka kabinedir. Bu yeni sozciikle kastettigimiz, yasamanin igin-
den yiirtitme organi olarak hizmet vermek tizere secilen bir gurup insandir.
Yasamanin bir¢cok komisyonu vardir ama en biiyiik olan1 budur. Yasama, bu
gorev igin en giivendigi insanlar1 seger. Evet, bu insanlar1 dogrudan segmez
ama dolayl olarak secse de, zaten neredeyse her seye kadirdir... Bir kural
olarak hiikmi basbakan yasama meclisi tarafindan secilir; esas basbakan da
bircok amaca doniik olarak -6rnegin Avam Kamarasi'nin lideri- neredeyse
istisnasiz olarak yasama tarafindan atanir. Parti bagkanligi yapmak ve so-
nug olarak ulusu yonetmek igin hemen hemen daima yasama organindaki
cogunluk partisinin istegi dogrultusunda secilen bu lider, Amerikalilarin
halk tarafindan secilen baskani kadar sahicidir. Kralice, anayasanin say-
gin yoniiniin, basbakan ise etkin yoniiniin basindadir. Kraliyet, dediklerine
gore, “onur kaynagi” ama Hazine is kaynagidir. Ne var ki, bizim baskanimiz
Amerikalilarinkinden farklidir. Bizimki dogrudan halk tarafindan degil, hal-
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kin temsilcileri tarafindan secilir, ve bu yontiyle, bir “gifte se¢cim” 6rnegidir.
Yasalar1 yapmak tizere, ismen segilenlerden olusan yasama meclisinin isi,
aslinda isleri yiiriitecek birini bulmak ve ona sahip ¢gikmaktir.

*  Walter Bagehot, The English Constitution, Oxford University Press, 1928.

7. Demokrasi ve Ozgiirliik*

William Lecky

Avrupa’da Rasyonalizmin YUkselis ve Etkisinin Tarihi [A History of the Rise and
Influence of Rationalism in Europe] (1865), Augustus’tan Charlemange’a Avrupal
Ahlak Kurallari [A History of European Morals from Augustus to Charlemagne]
(1869) ve yedi ciltlik On Sekizinci Yizyilda Ingiltere [ A History of England during The
Eigtheenth Century] (1878-1890) adli, zamaninda standart calismalar olarak karsila-
nan dev eserlerin yazari William Lecky (1838-1903), Viktoryan dénemin énde gelen
tarihgilerindendir. Lecky sadik bir liberal olmakla birlikte, demokratik “franchise”a?'
karsidir, cinkl bunun liberalizmden uzak bir yasama faaliyetine yol acacagina, siya-
set kurumunun demokrasiye dayanamayabilecedine inanir. Bir orta sinif mensubu
olarak, 1867'nin ikinci Reform Yasa Tasarisi'ni UzUntuyle karsilarken, 1832'nin Re-
form Yasa Tasarisi'ni Macaulay'inkine benzer nedenlerle onaylar. Lecky’'nin “Demok-
rasi ve Ozgurlik” bashgi altinda yazdigi makaleler, 1867'de yayimlanmistir. Asagida-
ki alinti, Lecky’nin bu kitabinda, Shakespeare'in Troilos ile Kressida'sindaki Ulysses'in
konusmasindan hemen sonra gelir.

1832’nin Reform Yasa Tasaris1 Ingiltere’de siyasi giic merkezini degis-
tirdiyse de eski sistemin 6nde gelen 6zelliklerini korudu. Se¢cim bolgeleri
boyut ve segmen sayist itibariyle birbirinden héla cok farkliydi. Oy kullanim
hakk: kralligin farkli bolgelerinde farklhi sekillerde diizenlenmis, alisilagel-
dik niifuz ve baski unsurlar: korunmakla birlikte, agirlik oranlar1 degismisti.
Lordlar Kamarasi anayasada yine 6énemli bir unsur olarak kaldi. Arazi sahip-
leri secim bolgelerinde hala giiclitydi. Miilkiyet etkin bicimde temsil edil-
mekteydi. Reform Yasa Tasarisi, o giine kadar dikkate alinmamais olan biyiik
capli mulkiyet unsurlarini da kapsiyordu.?? Artik politik sistemde en guclii
duruma gelmis olan orta sinifin denetleme giciine giiven tamdi. Nitekim,
Aristo toplumun bu kesiminin hitkiimet iizerinde etkin baslica gii¢ olmasi-
nin akillica ve yararli olacagini uzun zaman o6nce gozlemlemisti. Nitekim,

21 Franchise: imtiyaz ve muafiyetin gecerli oldugu yer, isim hakki kullanma. (¢.n.)
22 Bunu Locke, Hiikiimete Dair Iki Risale ile karsilastiriniz (sf.859).
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toplumda yeni fikirlere en acik, buyiik girisimlere en yatkin sinif bu siif
olmasa da, politik bagimsizligi, dikkati, saglam pratik zekési, galiskanlig
ve yiitksek ahlaki ortalamas itibariyle digerlerinden farklilasir ve tistiindiir.
Ayrica, kotii yonetimin etkilerini, diisiincesizce goze aldig1 savurganlig: ya
da yerlesik sanayii rahatsiz eden, sermayeyi kagiran ve ticari faaliyete en-
deksli ulusal kredinin diismesine yol acan gelismeleri, ki bunlar devrimci
yasamadan daha az tehlikeli degildir, digerlerinden muhtemelen ¢ok daha
cabuk hisseder.

Ne var ki, Ingiltere’nin orta sinifi 1832’den sonra giiciiniin doruguna ¢ik-
mis olsa da, Fransa’daki gibi mutlak bir giice sahip degildi. Devlet yoneti-
minde isler, bliytik 6l¢tide, daha tist ve daha iyi yetismis sinifinin inisiyati-
findeydi ama denetleme giicii orta sinifin elinde oldugu igin, onlarin egilim
ve istekleri goz oniine alinarak sekilleniyordu. Bu arada oy kullanim hakki,
en azindan bir 6l¢iide, yetenekli zanaatkarlarin -ki her iyi yapilanmis hiika-
mette belirgin bir yere ve ¢ikara sahip olmasi gereken son derece akill bir
siniftir- erisimi dahilindeydi.

Bana 6yle geliyor ki diinya, Ingiltere'nin 1832 ve 1867 Reform Yasa Tasa-
rilar: siiresince keyfini ¢ikardigi anayasadan daha iyi bir anayasa gormemis-
tir. Pek az parlamenter hikiimette bu kadar yetenekli ya da btiytik bir ulusun
disiince ve menfaatlerini sadakatle savunan ve zorlayici sartlar altinda bu
kadar tist dizeyde yurtseverlik ve siyasi namus sergileyen insanlar olmus-
tur. Aym siire iginde, segim bolgelerindeki segmenlerin tavir ve tutumlar:
da genel kamuoyuyla biiyiik 6lciide ortiismiistiir. Gergeklerle ytizlesebilen
herkes bilir ki, kamuoyu, onu olusturan bireylerden sokiip alinabilecek oy-
larin toplamindan farkli bir seydir. Her tilkede kamuoyu olusumuna higbir
katkis1 olmayan pek ¢ok insan vardir: devletin isleyisiyle ilgilenmeyen, bu
isleyiste bir rol almay1 diisinmeyen ve bunu yapmalari halinde, bir baska
sinifin yonlendirmesine maruz kalacak olan kalabaliklar vardir. Bu kala-
baliklarin oyunu arazi sahibi, rahip veya muhalif bir rahip veya piskopos
veya vaiz vb. yerel kamuoyu 6nderleri yonlendirecek, bu oylari kazanma ve
artirma sanati, saf bir demokraside siyaset pratiginin temel unsurlarindan
biri olacaktir.

Bunu elde etmek tizere farkl araclar kullanilacaktir. Bazen se¢men teh-
dit edilecek veya dogrudan rusvet vermek suretiyle ikna edilecektir. Seg-
men para i¢in, icki igin ya da kendisinden daha giiclii birisinin goziine
girmek veya onun hosnutsuzlugunu bertaraf etmek icin oy verecek; kiraci
mal sahibini, bor¢clu kredi vereni, esnaf musterisini géz ¢niinde bulundu-
racaktir. Binbir sikint1 ve yoksulluk igindeki insan hi¢ de énem vermedi-
gi, hakkinda hicbir sey bilmedigi bir konuda oy vermek zorunda kalirsa,
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yukarida belirtildigi tirden etkiler altinda kaldig i¢in suglanamaz. Bir bu
kadar ¢ok sayida oy, simifsal aggozliliige miiracaatla kazanilacaktir. Dema-
gog, secmeni, verecegi su veya bu siyasi ¢izgideki oyunun mensup oldugu
sinifin ¢ikarina olduguna ikna ederek tavlamaya galisacak, onun en yiice
hayallerine hitap edecek; mevcut s6zlesmeye sadik kalmamas: halinde, ver-
gi ve vergilendirme giciiniin el degistirecegini veya devlet babanin alanini
genisletecegini, miilkiyetin bir siniftan digerine aktarilabilecegini soyleye-
rek umut dagitacak; bunu yaparken, 1srarla ve cogu kez basariyla, siniflar
arasindaki kiskaclik ve antipati duygularinmi kortiikleyecektir. Siniflar arasin-
daki dogal farkhiliklarin, isci ile isveren arasindaki dogal anlasmazliklarin
kortiklenmesi icin biiyiik gayret sarf edilecek; kiskanglik, haset, aggozliiliik
ve onyargl olusturmak, 6nemli bir siyasi propaganda unsuru haline gele-
cektir. Her ttrli hakl sikdyet abartilacak; ¢oziime kavusturulmus olanlar
yeniden ¢ne suriilecek; yeni yeni ve bazen hayali sikdyet konular1 ortaya
atilarak kamuoyu tahrik edilecektir ve sayet en yoksul, en cahil ve sayica en
biiytik sinif, yani cogunluk, azinliktan nefret etmeye ve sirf onlara muhale-
fet i¢in oy vermeye ikna edilebilirse, parti baskani amacina ulasmis olacak-
tir. Cogunlukla azinhigi kars1 karsiya getirmek, secim propagandasi yapan
aracilarin ana hedefidir. (...)

Lecky, bundan sonra demokratik bir secimin ¢esitli “konu dis1”, yani “ala-
kasiz” unsurlarinin analizini yapar.

Toplumun en degerli/yararli bireyleri, tam da bu sekilde gidiilenir. Bun-
lar, saygideger birer asker olabilecek duriist, gozii agik, caliskan isciler, mii-
kemmel babalar ve kocalardir. Onlar kendi fikirlerinin, ¢evrelerinin ve giin-
delik gikarlarinin dar cemberi iginde, gogu zaman keskin muhakeme giictine
sahip insanlardir ama genel bir se¢im siirecinin siklikla tizerinde dondigi,
yabanci ya da Hintli ya da Irlandali ya da sémiirgeci politika gibi, biiyiik
meselelerden veya anayasal degisikliklerin karmasik ve genis kapsamli so-
nuglarindan veya ticari ya da finansal politikayla ilgili bayiik meselelerden
habersizdirler. Dolayisiyla, sayet onlardan bu gibi konularda oy vermeleri
istenirse, verecekleri hitkiim yerlesik goriisii temsil etmeyecegi gibi, gercek
bir bilgi birikiminin #iriinii de olmayacaktir.

Ozellikle sehirlerde yasayan farkli bir sinif daha vardir. Bunlar her giin
pub kapilarinda umarsizca oyalandiklar1 goriilen, sarhosluk veya tembellik
veya sahtekarlik nedeniyle yasam miicadelesinde basarisiz olmus, diiriist ve
istikrarl is tecriibesinden yoksun ya da yasam yarisin1 kaybetmis, sug isle-
menin esiginde olan insanlardir. Bu adamlar gercek anlamda isci degildirler,
ama mevcudiyetleri emek meselesinin baslica sorun ve tehlikelerinden bi-
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rini olusturur, zira her devrim ve anarsi doneminde aniden harekete gecer/
gecirilir; kiigiik bir segmen gurubu olduklar: halde, birgok se¢im bolgesinde
onemli bir unsur haline gelirler. Bilgisiz ve asagilik insanlar olduklar1 igin
kendilerine verilen giicti, iggiidiisel olarak, kendi yagmaci ve anarsik amacg-
larina dontik olarak kullanmak isterler. Toplumu bélmeyi, yasama dair giizel
seyleri pazarlik konusu yapmay1 hedeflerler.

Yukarida anilan bu iki sinifin insanlari, kuskusuz eski segim bolgelerinin
parcalariyd: ama toplamda oyle kiigiik bir parga olusturmaktaydilar ki, ne
anayasal diizen ne de adaylarin bagvurduklar: se¢im yontemleri itibariyle
etkili oldular. Sayica gok fazla olmalar1 halinde, hem politikacilar tizerinde
etkili olacak hem de diger se¢gmenlere 6rnek teskil etmek suretiyle, parla-
mentonun temsili yapisini tehdit edeceklerdir. Giintimiiz siyaset sahnesin-
de diinyay1 cehaletin mi, yoksa aklin m1 yonetecegine dair bir tartisma soz
konusudur. Tartismanin taraflarindan birine gore agir basan unsurlar egitim
ve miilkiyet olmali; digerine gore denetim ve temyiz hakki, ulusun gogunlu-
guna, yani kaginilmaz olarak en yoksul, en cahil, en yeteneksiz olanlara ve
onu temsil eden mesru lidere ait olmalidar.

Bu, insanoglunun tim ge¢mis deneyimini ters yiiz eden bir kuramdir.
Insan girisiminin her alaninda, verilen yasam miicadelesinde, doganin de-
gismez kanunu uyarinca tistiin olan cogunluk degil, azinliktir; basariya an-
cak onlarin rehberliginde ve denetiminde ulasilabilir. Yasama meclisinde
tim siniflarin gikarlarinin temsil edilmesi, siyasette zekdnin yaninda sayi-
larin da s6z sahibi olmasi gerektigi dogrudur; ancak hitkiimet etmenin diger
tiim insani girisim bigimlerinden farki yokmuscasina en akilsizlarin eline
birakilmasi, bu isin kétiiye gidecegine isaret eder. Ingiltere’nin son yillarda
devasa adimlarla ilerlediginden kimsenin kuskusu yoktur. Ne var ki, kadim
simya ilminde, se¢gmen kitlesinin cehaletinin artmasinin temsilcileri itiba-
riyle daha yiiksek bir yonetim kapasitesi/becerisi anlamina gelecegine isaret
eden hicbir bilgi de yoktur; diinyay1 gelistirmenin ve rasyonel ilerlemeyi
garanti altina almanin en iyi yolunun, hitkiimeti giderek artan bicimde en
az aydinlanmis siniflarin denetimine terk etmek akildis1 olur. Boyle bir ku-
ramin liberal ve ilerleyici olarak kabul edilmesinin insanlik tarihindeki en
garip ve aptalca gerceklerden biri olarak goriildagi giin gelecektir.

*  William E. H. Lecky, Democracy and Liberty Longmans, Green&Co., 1896.
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8. Pozitif Felsefe*

Auguste Comte

Basil Willey, Fransiz sosyolog Auguste Comte (1798-1852) icin “bir anlamda, bir
tarih kitabinin igindeki bir ylzyll” demistir. “Comte, On Dokuzuncu ylizyil akademis-
yenlerinden biri ve sistemi dogmatik teolojiye degil de dogmatik bilime dayanan
bir Summa olarak gorulebilir.” Comte’un sistemi, 1820'de, makalelerinde ve konfe-
ranslarinda aciklamaya basladigi, “Pozitif Felsefe” olarak adlandirilan bir sistemdi.
Onun Unld, zihinsel gelisimdeki Gg asama “kanunu”, kismen de olsa, “ruhani babasi”
Condorcet’e ve Utopik sosyalist Aziz Simon‘a dayanmaktadir. Asagidaki secmeler
Pozitif Felsefe (1830-42) ve Pozitivizm’e Genel bir Bakis'tan (1848) alintilanmustir.

Pozitif felsefenin karakterini ve gercek degerini anlamak i¢in, bir biitiin
olarak goriilen insan zihninin gelisimine kisaca bir goz atmamiz gerekir.
Cunkt hicbir kavram, kendi tarihine bakilmadikca anlasilamaz.

Tam yonlerde ve zamanlarda, insan zekasinin gelisimi iizerine yapilan
bir calisma sayesinde, ister istemez tabi oldugu ve hem diizenimizin esaslari
hem de tarihsel deneyimlerimiz agisindan giivenilir bir kanit temeline daya-
nan 6nemli bir asli kanunun kesfi goze carpmaktadir.

Bu kanun séyledir: One ¢ikan kavramlarimizdan her biri, sahip oldugu-
muz her bir bilgi dali, sirayla, ti¢ farkli teorik asamadan geger; bu asamalar,
teolojik ya da kurgusal asama; metafiziksel ya da soyut asama ve bilimsel ya
da pozitif asamadir. Baska bir deyisle, dogas1 geregi insan akli, gelisim evre-
sinde, 6zellik olarak birbirinden farkli olan ve hatta birbiriyle gelisen ti¢ farkli
felsefe yapma metodunu, yani teolojik, metafiziksel ve pozitif metotlarini uy-
gular. Boylece, tim fenomende, birbirini diglayan ti¢ felsefe ya da genel kav-
ram sistemleri ortaya c¢ikar. Teolojik asama, insanin kavrama giicii igin gerekli
bir baslangi¢c noktasidir; iigiincii metot olan pozitif asama ise bu kavrama
giiciiniin belirli ve nihai sunumudur. ikinci asama, sadece bir gecis halidir.

Teolojik durumda, varliklarin esas dogasini, tiim olaylarin asil sebebini
ve esas gayesini (koken ve amag), kisacasi, mutlak bilgiyi bulmaya calisan
insan akli, tim fenomenin olaganiistii varliklarin dogrudan miidahalesi ile
yaratildigini varsayar.

Sadece, teolojik asamanin degisime ugramis sekli olan metafiziksel du-
rumda, akil, olagantistii varliklar yerine, soyut giiclerin, gercek mahiyetlerin
(vani kisilestirilmis soyutluklarin), tiim varliklarin 6ziinde bulunduguna ve
tiim fenomeni yaratmaya yetkin olduguna inanir. Bu asamada, fenomenin
aciklamasi olarak adlandirilan sey, her seyin kendi 6zel varligiyla iligkilen-
dirmesidir.
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Son olarak, pozitif durumda akil, Mutlak kavramlarin pesinden kosmay1
birakir; evrenin varacagi noktay1 ve fenomenin sebeplerini faydasizca aras-
tirmaktan vazgeger ve kendisini kanunlara, yani birbirini ardisik olarak ta-
kip eden ve benzerlik gosteren degismez iliskiler {izerine calismaya adar.
Gerektigi olctide bir araya getirilen mantik ve gozlem, bu bilgiye ulasmanin
araclaridir. Simdi, tizerinde konustugumuz zaman anlasildig: gibi, olgularin
yorumlanmasi, tek fenomen ile bazi genel olgular arasinda, sayis1 bilimin
gelismesi ile giderek azalan bir baglant: kurmaktir.

Teolojik sistem, varabilecegi en st noktaya, daha dnce hayal edilmis sa-
yisiz tanrinin gesitli uygulamalarini hayata gegirmek adina, tek bir varligin
ilahi liatfu olan eylemin yerini aldiginda, ulasmistir. Aymi sekilde, metafizik-
sel sistemin son asamasinda insan, basta varsayilan pek cok varlik yerine,
tium fenomenin sebebi olarak, tek bir varligin (doga) yerine gecer. Yine ayni
sekilde, pozitif sistemin varacagi miitkemmellik noktas1 da(gercekte boyle
bir sey umut edilebilirse), tiim fenomeni, tek bir genel olgunun 6zel yonleri
olarak gostermek olacaktir, mesela yercekimi gibi.

Simdilik sadece, fenomenin dort ana kategorisinden -astronomik, fizik-
sel, kimyasal ve fizyolojik- bahsederken, unuttugumuz ve daha sonra fark
edilecek bir nokta daha var. Sosyal fenomenden hi¢ bahsetmedik.

Fizyolojik kategori ile iliskili olsa da sosyal fenomenler i¢in, hem 6nemi
acisindan hem de zorlugundan, farkli bir siniflandirma yapilmasi gerekir.
Sosyal fenomenler en 6zgin, en karmasik ve digerlerine en bagh olan grup-
tur ve bu ytizden, karsilasilacak 6zel bir engel olmasa da en sona birakilma-
lidir. Bu bilim dali, simdiye kadar, pozitif felsefenin hakimiyeti altina girme-
mistir. Baska kollarda ciirtitiilen teolojik ve metafiziksel metotlar, hala sade-
ce -akilca ustiin kimseler, ilahi hak ve insanlarin egemenligi tizerinde stirtip
giden tartismalardan bezmis olsalar da- hem arastirma ve hem de tartisma
yoluyla, sosyal stijelerin muamelesinde uygulanmaktadir. Gozle goraliir bir
sekilde doldurulmasi gereken tek bosluk bu iken, net ve biitiin bir sekilde,
pozitif felsefeyi olusturmak harika olacaktir. Mademki insan akli, ilahi ve
diinyevi, mekanik ve kimyasal olan fizigi ve hem bitki hem de hayvan olan
organik fizigi anlamis durumda, o zaman geriye, sosyal fizigi, yani gozlem
bilimleri serisinin yerini dolduracak bir bilim kalmaktadir. Bu, insanin sim-
di en fazla ihtiya¢c duydugu asil sey ve simdiki gabamin kurmaya calistig
temel ilkedir.

Toplumun evrimi igin gerekli olan tiim evreler, insan gelisiminin tamam-
lanmas1 gerektigini varsayarak, eszamanli bir sekilde veya sistematik bir
yonlendirme ile gelismis olsa da bireyin gelisimi icin gerekli olan evreler-
dir. Ancak, insanin tiim kendini yenileme dereceleri ve modlar1 arasindaki
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yakin baglantiy1 kanitlamak yeterli degildir; hepsinin dogal olarak bir araya
gelecegi merkezi bir nokta bulmak durumundayiz. Bu noktada, pozitivizmin
biitiinlagi, bir yasam sistemi olarak yer almaktadir. Tek bir ilkenin tizerinde
yogunlasilamazsa, bilesen pargalarin degismezligi ve gercekliginde, bir bi-
tin olarak homojenlikleri ve tutarliliklarindaki tstiinliigiine ragmen, asla,
teoloji sentezinin yerine tam anlamiyla gegemeyecektir. Sistemde, his, man-
tik ve aktivitenin benzer bir sekilde bir araya geldigi bir merkezi nokta ol-
malidir. Pozitivizmin merkezi bir nokta olarak icinde barindirdig: kanit, tam
anlamiyla kabul gérmesi i¢in, 6zel ve umumi yasamin bir rehberi olarak, son
engeli de ortadan kaldiracaktir.

Boyle bir merkezi, pozitivizmin her yontintin dogal olarak uzandig: in-
sanlik kavraminda bulabiliriz. Bu sekilde, tamamiyla Tanr1 kavraminin ye-
rine gecilecek ve eski dinler tarafindan gegici olarak kurulmus olanlardan
daha kalic1 ve eksiksiz bir sentez olusturulacaktir. Bu sentez sayesinde yeni
doktrin, tiim insanlar tarafindan, tam boyutu ve uygulamasiyla bir anda ula-
silabilir hale gelecektir. {1k énce kalplerine girecek olan bu sentez, daha son-
ra akillarina niifuz edecek ve boylece, uzun ve zorlu bir calisma gerekliligi,
her ne kadar sistematik 6gretmenler icin her zaman vazgecilmez olsa da,
ortadan kalkacaktir.

Pozitivizmin bu merkezi noktasi, karakterinde, entelektiielden daha ahla-
ki bile olsa, tiim sistemin dayandig Sevgi ilkesini yansitir.

Bu, burada 6ne ¢ikan Yiice Varligin, farkli elementlerden olusturulan, ken-
dine mahsus bir 6zelligidir. Bu yiizden, varligi, ¢esitli kisstmlarin biitaniyle,
karsilikli sevgi ile kaynasmasina dayanir. Sahsi ¢ikar hesaplamalari, higbir
zaman, sempatik iggiidiiler yerine, birlestirici bir gii¢ olarak kullanilamaz.

Sempatiyi tesvik ederken, bir yandan da insanliga inanmak, ayni zaman-
da, zihnin kapsamini ve giiciinti artirir. Bu durum, bu genis organizmayi
net bir sekilde anlamak i¢in gelismis genelleme giiclerini gerektirdiginden,
eszamanli isbirliginin sonucu olarak soyutlama, tiim tarafli antagonizmleri
anlamlandirmistir. O zaman mantik da sevgi kadar, bu merkezi dogmada
pay sahibidir. Bizlere ilahi varligin ic ve dis kosullarini sunarak, Ilahi Varlik
hakkinda sahip oldugumuz goriisleri artirir ve tamamlar.

Son olarak, aktif giiglerimiz, hislerimizle ve mantigimizla oldugu kadar,
bununla da tesvik edilir. Insanlik, diger organizmalardan ¢ok daha karmasik
oldugu icin, gevresine, etkisine teslim olarak ve bu sekilde onu degistirerek,
daha giiclii bir sekilde ve devamli olarak tepki gosterecektir. Ve boylece, sev-
ginin etkisi altinda diizen gelisecek yani ilerleme olacaktir.

Bu sayede, insanlik dustincesinde, pozitivizmin ti¢ temel yonii, stibjektif
ilkesi, objektif dogmas1 ve pratik objesi birlesir. Bundan sonra, hayatimizin
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her alanini, icerdigi bilingli elementler ile, bizim igin tek gergek Yiice Varlik
olan insanlik yoniinde, bireysel ya da kolektif fark etmeksizin yonlendire-
cektir.

*  Auguste Comte’un Pozitif Felsefesi, ¢ev., Harriet Martineau, Londra, J. Chapman, 1853, cilt L, s. 1-3,

7; Pozitivizm’e Genel Bir Bakis, gev. J. H. Bridges, Londra, Triibner & Co., 1865, s. 348-50.

9. Thales’ten Comte’a Felsefe Tarihi*

George Henry Lewes

George Henry Lewes (1817-1878) en cok, hikaye Uretme yetenegini kesfettigi ve
destekledigi George Eliot ile olan yakin iliskisi ile bilinmektedir. Ancak, fizyoloji ve psi-
koloji alanindaki eseri, bilim ve felsefe Uzerine olan popdler yapitlari ve Goethe'nin
Hayati ile kayda deger bir Gine sahip olmustur. Felsefe Tarihi (1867) adli eseri, daha
dnceden, tim metafiziksel sistemleri, Comte'un Pozitivizm'i agisindan elestirdigi ve
ylksek oranda satis orani géstermis Felsefenin Biyografik Tarihi baslkli eserinin re-
vize edilmis baskisidr.

Felsefe, tarihinin cesitli evrelerinde gordiigimiiz gibi, her zaman sadece
tek bir seyi, diinyaya, insana ve topluma bir agiklama getirmeyi amag edin-
mistir ama bu amaca gesitli yollarla ulasmaya galismistir. Varlik problemle-
rini ¢6zmek ve hayata bir kural getirebilmek, amacini asag: yukar1 agik hale
getirmistir.

Bu amaca ulasmakta kararli oldugundan, bu amaca ulasmak i¢in kullana-
cag1 araglar konusunda tereddiit etmektedir. (...)

Pozitif felsefenin yaratilmasiyla bu tereddiit ortadan kalkmistir. Yeni bir
cag baglamigtir. Tarihte ilk defa, diinyanin, insanin ve toplumun tanimi, ta-
mamen dogru bilgiye uygun bir sekilde yapilmistir. Her seyi kusatan siste-
me eriserek, insan bilgisini bir doktrinle 6zetler bilginin edinimini saglayan
tim metotlar1 koordine eder ve gelecekte eklentilerde daha da biiytiyecektir.
Amaci, toplumun yenilenmesidir. Temeli, edindigimiz ve edinebilecegimiz
tiim fenomenin pozitif bilgisini elinde tutan bilimdir. Metodu, elde ettigi
sonuclarla tistiinliigiinii ispatlayan objektif metottur. Ustyapisi, bilimlerin
hiyerarsisidir. Daginik ve bagimsiz bilimleri, her parcanin 6ncekilere bagh
oldugu ve 6ne cikacak olanlar1 belirledigi organik bir biitine dontstiiren
genel dogrularin dagitimi ve koordinasyonu buna 6rnek verilebilir.

Bu sistemin belli basl farkliliklarinin, dogal olarak, tiim spekiilasyon-
lar1 homojenlestirme amacindan dogdugu soylenebilir. Simdiye kadar teo-
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loji, tim belirli basliklarin (bilgi alaninda bile), sadece kendine ait oldu-
gunu ileri siirerken, genis diistince alanlarini belirsizlik iginde birakir. Etik
ve tarihi, psikolojiyi zaman zaman istila ederek, kendine ayirmis ama tim
kozmik problemlerin ¢oziimiinii bilime, cogu psikolojik ve biyolojik prob-
lemlerin ¢6ztimiinii de metafizige birakmistir. Diger bir yandan, tiim kozmik
ve biyolojik problemlerin kendi alanm1 oldugunu ileri siiren bilim, ahlak ve
siyaseti, metafizikcilere ve teologlara birakmistir ve bunlari, kendi alanina
cekmek icin bazen ve rastlantisal cabalar gostermektedir. Bu ytizden, bir
taraftan toplumun tim zihinsel gereksinimlerini karsilayacak tek bir inan-
ca ve doktrine ihtiyaci oldugu ortadayken ve diger yandan, ti¢ antagonistik
diisiince ¢izgisi ve ii¢ antagonistik arastirma yontemi benimsenmisken, tek
bir doktrinin uzun stire yasamasinin imkéansiz oldugu da agiktir. Bu durum,
Avrupa’da uzun bir siire devam etmistir ve halen de etmektedir. Ttim bilgiyi
kapsayacak ve icerisinde ¢iirtitiilemeyecek bir katiyet tasiyan, deney yoluyla
kanitlanmis genel bir doktrinin var olmadigini anlamak igin bir bakis bile
yeterlidir.

Nesnelerin halihazirdaki durumunda spekilatif alan, genel yargilar ve
pozitif bilimler olmak tizere iki farkli kisimdan olusur. Genel yargilar, pozitif
olmadiklar: igin etkisizdir; pozitif bilimler de genel olmadiklari i¢in etkisiz
kalmaktadir. Yeni felsefe, bilimlerden yola ¢ikildig: icin pozitif olan ve meta-
fiziksel doktrinlerin belirsizligini, degiskenligini ve uygulanamazligini disa-
rida birakacak sekilde, gereken genelleme 6zelligine sahip olacak bir doktrin
sunarak, bu kargasaya bir son vermek i¢in tayin edilmistir.

Peki bu nasil gergeklesecek? Elbette bilimi temel alarak. Tarihin 6gretisi
ortadadir. Teoloji ve metafizik, tatmin edici cevaplar vermekten acizken ve
stirekli deney yoluyla elde edilmis kesinliklerle goz gore gore gelisirken,
bilim her yerde, her seyi kusatan metotlari ile, her gecen giin daha fazla sii-
jeyi kendi alanina katarak, daha fazla probleme cevap getirerek stirekli iler-
lemektedir. Fenomeni aciklamanin ti¢ yolu vardir ve bu yollar, her gegen
giin, bilime daha fazla gii¢ katar ve teoloji ve metafizigin insanlar tizerin-
deki egemenligini sonlandirir. Halihazirdaki kargasa, birbiriyle uyusmayan
u¢ farkli diisiince yonteminin eszamanli olarak uygulanmasindan kaynak-
lanmaktadir ve bu kargasanin sonlandirilmasi ancak, bu yontemlerden sa-
dece birinin toplu olarak benimsenmesi ile miimkiindir. O zaman su soru
ontmiize ¢ikiyor: Hangisini segmeliyiz? Teoloji egemenken, doktrinde ve
yasamda bir birlik vardi. Tiim insanlar, diinyanin, insanin ve toplumun
teolojik izahini kabul etmisti. Fakat bilgi gelistikce bu aciklamanin deneyle
sturekli olarak celistigi goralmiistiir. Sonugta, rehberimiz olarak, teolojik
yorumu segecek ve teolojinin kainat ve toplum tanimini doktrinimiz ola-
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rak kabul edeceksek, tiim deneyleri goz ard1 etmemiz, bilimi g6z 6ntinden
kaldirmamaiz, acil ihtiyaglarimizin ve spekiilatif merakimizin bizi mecbur
birakacag1 astronomi, fizik, kimya, biyoloji ve sosyoloji alanlarinda orta-
va gikacak sorulara cevap bulmak igin, Canterbury Baspiskoposu'na yada
papaya miiracaat etmemiz gerekir. Peki Avrupa buna hazir mi1? Ya da buna
hazir olan bir millet var m1? Herhangi egitimli bir zihin buna hazir midir?

Metafizigin yetersizligi, bu tarihte, acik bir sekilde gosterilmistir. Sonug
olarak, geriye Bilimden bagka bir sey kalmaz. Yine de bilim sadece temeli
olusturmaktadir. Daha yiiksek beklentileri karsilamak icin bilim ¢nce Fel-
sefeye dontstiirilmelidir. Humboldth’in bir ansiklopedi dolduracak kadar
bilgisi olsa da, bu bilgi sadece bilimsel oldugu ama felsefi olmadig: icin
eksik kalir. Ustelik, bilimsel bilgi olsa da, kainat kapsadig1 ama sosyolojik
spekiilasyonlar: disarida biraktigi icin ciddi bir eksiklige sahipti. Humboldt,
kavramaktan uzak oldugu kozmik bilimlerin felsefesinde uzman olsa da,
muazzam ve onemli bir ahlaki spekiilasyon alaninmi teologlar veya metafi-
zikgilerin ellerine terk edecegi igin, biiyiik bir problemi, 6ylece el degmemis
bir sekilde birakmis olacak ve ortaya homojen bir doktrin atamayacaktir. Bu
yiizden, bilimsel ansiklopedinin tamamlanmasi icin bir hazirlik gereklidir;
bunda kozmik bilimler arasinda yer alan bir bilim dali olan sosyolojinin
ortaya ¢ikmasi etkili olmustur. Bunu gergeklestirme gorevi de dahi Auguste
Comte’a dismiistiir. Bu sayede, evrensel bir felsefe igin gerekli olan tiim ma-
teryalleri elde etmistir. Bundan béyle her insani bilgi, homojen ve organik
bir butiin, tiim alanlara 6nciiliik eden bir ruh, bir metot ve bir amac olarak
ele alinabilmistir.

Felsefe tarihi simdiye degin, uzun bir hazirlanma déneminin tarihi ol-
mustur. Yeni ¢ag, bilimin felsefeye doniismesiyle baslar. Bundan sonra tarih,
celiski ya da gabanin koklii yakinlasmasini degil, gelisimi yasayacaktir. Her
bilim, bilgilerin toplandigi bir hazirlik dénemini yasamistir,ancak arastir-
macilara 6ne ¢ikan kavramlar beraberlik getirmemis; higbir belirli metot,
insanlarin birlikte, tek bir tapinak insa etmesine imkan vermemistir. Daha
sonra bilim ortaya ¢ikmistir: Her bilim alani olusturulmus ve ortak bilgi-
den ayr1 tutulmustu; galisanlar ¢abalarini ortak bir noktada birlestirmisti
ve gelisim stireklilik arz ediyordu. Pozitif felsefenin ortaya ¢ikmasi, hazirlik
doneminin sonu, evrim déneminin baslangicidir. Tam bir doktrin olmaktan
cok ama ¢ok uzaktir. Yapilacak kesiflerin gelisimiyle ilerleyerek ve kendisini
esnek bir sekilde, bilimsel bilgideki degisikliklere adapte ederek, gelisim ve
degisim yasamasi gerekecektir. Bir yandan, gelecek nesillerin ¢alismalarina
ihtiyac duyacak ve icine alacakken; diger yandan, ilke ¢atismalarindan etki-
lenmeden ayni yolda ilerleyecektir.
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Bu tahmin, halihazirdaki doktrinin herkes tarafindan kabul gormedigi ve
hatta pozitif diistiniirlerin bu doktrini her zaman kabul etmeye istekli olma-
dig1 gercegi unutuldugu i¢in yapilmamastir. (...)

Ik bakista, sayis1 az olan spekiilatif faaliyetlerin (bilim disinda) pozitif
ruha muhalif olmasi sebebiyle, Fransa’daki belirtiler olumsuz gérinmektedir.
18. ytizyila kars1 gosterilen tepki halen devam etmektedir ve materyalizm, in-
sanlar1 pozitif egilimlerden uzak tutmak icin ortaya atilan yersiz korkunun
kaynagidir. Almanya’da ise eskiden beri var olan spiritiializm (tinselcilik)
her gecen giin sayginligini kaybetmekte ve materyalist diisiinceler popiiler-
lik kazanmaktadir. Dahasi, Ingiltere’de bile materyalizm olarak damgalana-
bilecek diisiincelerimize karsi duydugumuz teolojik sabirsizligimiza ragmen
pozitif fikirler yoniinde giicli bir egilim oldugu konusunda yanilg! yoktur.

Materyalizm, baz1 yazarlar tarafindan ele alinan, pervasiz ve ciiretkar po-
lemikgiler tarafindan gereksiz yere bu yazarlara atfedilen hem sagma hem
de ahlaksiz fikirlere ve gecerliligi oldukga stipheli olan bellibash diisiince-
lere delalet eden ¢irkin bir kelimedir.Materyalistler, bu onlarin diistincesi
olsun yada olmasin, énemli bir avantaja sahiptir, ¢iinkii onlar materyalist
ozelliklerinden kurtulmaya calisir ve fenomenin kanunlarina gore fenomeni
aciklamayn isterler. (...)

On Sekizinci yiizy1l felsefesine gosterilen tepki, yetersiz oldugu kanit-
lanmis bir doktrine kars1 olmaktan ¢ok, korkunc bir ahlaksizligin kaynag:
olduguna inanilan bir doktrine karsi olmustur. Tepki gucluydi, ¢inki bu
tepkiyi Fransiz Devrimi'nin yarattigi taskinliklardan muzdarip olan Avru-
pa’daki korku tetiklemisti. Insanlarin kafasinda, Fransiz Devrimi sonrasi
teror dehseti ile ayn1 anlama gelen Condillac, Diderot ve Cabanis’in felsefi
diistinceleri, dazenin isledigi suclardan sorumlu tutulmus, bu disiinceler-
deki gerceklik pay1 da yanlis olarak damgalanan diistincelerle beraber, ayrim
ve analiz yapilmadan ve tizerine diisiiniilmeden kati bir nefretle bir kenara
atilmastir.

Icinde materyalizmin zehrini barindiran ya da o yonde hareket eden her
diisiince, ister istemez din, ahlak ve devletin yikimina yol acan dstince
olarak ifsa edilmistir. (...)

Fransa’daki tepkinin tarihi oldukca 6greticidir ama burada hikayeyi an-
latmak igin gerekli olan sayfa sayisindan daha fazlas1 gerekecektir. Dort etki
akimi, ayn1 noktadan, devrimsel asiriliklarin yarattigir korkudan baslayarak,
bir noktaya yonelmistir. Katolikler, 6nderleri Joseph de Maistre ve M. de Bo-
nald ile birlikte, dini diistiincelere; kralin taraftarlari, baslar1 Chateaubriand
ve Madame de Staél ile beraber, monarsik ve edebi diisiincelere yonelmis-
tir; metafizikgiler, liderleri Laromiguiere ve Maine de Biran, ahlakgilar ise
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Royer-Collard’la birlikte, yalniz baslarina ya da hep beraber, sansasyonaliz-
min? zayif noktalarina saldirmislar, Iskoc ve Alman felsefelerinin cezbeciler
tarafindan kabul edilmesi i¢cin ugrasmislardir. Bu yazarlarin eserlerine soyle
bir goz atmak, bir 6grencinin onlarin asil amacinin saldirdiklar felsefe yii-
ziinden tehlikeye altinda olduguna inandiklar1 ahlak ve diizeni savunmak
oldugunu anlamasi i¢in bile yeterli olacaktir.

Onyargilar ve hissiyatlara siirekli olarak basvurulmaktadir. Belagata,
tartismanin eksikliklerini gidermek ig¢in basvurulmakta; ve duygu, kanitin
yerini almaktadir. Bunu duyan kisi biiytilenir, heyecanlanir ve bu kisinin
gozleri kamasir. Bu kisi, duydugu tiim asil diistinceleri tinsel doktrinlerle,
asagilik diisiinceleri de materyalist diisiinceyle bagdastirmay1 6grenir; ta ki
bir ekoliin, zihnindeki ytice, derin ve asil htirmet duygulariyla, diger ekoliin
yiizeysel ve degersiz olan nefret hissi ile ayrismaz bir sekilde bagdasma-
sina kadar. Tepki duyanlarin baslarindaki liderler, miithis yetenekleri olan
ve eserleri oldukca basarili olan kisilerdi. Fakat zitligin atesi sogudugu ve
tim bu tartismalar tarih oldugundan; bunlara uzaktan bakan kisiler olarak
bizler burada, felsefi gelisimden, felsefenin evrimine katkida bulunacak
ve gelecekteki eserler igin kapsamli bir temel olusturacak yeni ilkelerden
bahsedemeyiz. Siyasi ve edebi tarihte, bu gabalar, gérkemli bir pozisyonlar:
oldugunu ileri siirecektir; felsefe tarihinde ise, bu ugraslarin bahse deger
olmalarinin tek sebebi, insanlara On Sekizinci ytizyil felsefesinin sinirli do-
gasini ve olagantistii lacunae’sini (bosluk) fark ettirmis olmasidir. Goérevleri
elestirel olmakt1 ve bu gorev yerine getirilmisti.

*

George Henry Lewes, Thales’ten Comte’a Felsefe Tarihi, Londra, Longmans, 1867, cilt II, s. 590-1,
593-5, 640-4.

10. Insanin Goérevleri Uzerine*

Joseph Mazzini

Joseph Mazzini (1805-72), On Dokuzuncu ylzyil ortalarinda, tipik bir liberal
milliyetciydi. Risorgimento’nun elcisi, Machiavelli'den ziyade Dante hayrani olan
Mazzini, hayatini (daha cok ingiltere ve Fransa’da sirglindeyken) italyan kitlelerini
Italya’daki Avusturya yoénetiminin devrilmesi icin ayaklandirmaya calisarak gecirdi.
En bilinen eseri, insanin Goérevieri Uzerine'dir ve ilk olarak, 1844 ve 1858 yillar ara-
sinda, italyanca dergilerde, makale serisi olarak yayinlanmistir.

23 Bilginin duyularla elde edilebilecegini iddia eden kuram. Deneyimini bilgi edinme ve tiretme
sathasindaki roliinti gérmezden gelen bu akim, Tabula Rasa fikrine yakin bir tutum alir. (y.n.)
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Onem acisindan yerine getirmen gereken ilk gérev, daha énce de soyledi-
gim gibi, insanliga karsi olan gorevlerdir. Sen vatandas ya da baba olmadan
once insansim. Tiim insanlik ailesini sefkatinle kusatmazsan ve Tanrr’nin
birliginden kaynagini alan bu ailenin birligine ve bu birlik ve beraberligi
azaltma amacini giiden insanlar arasindaki kardeslige duydugun inanci ka-
nitlamazsan nerede kardesin aci ¢ceker ya da insan dogasimin haysiyeti, bek-
lemedigin bir yalan ya da tiranlikla ihlal edilmeye calisilirsa, elinden gel-
digince mutsuza yardim et ve savasi segmis gibi hissetme kendini, elinden
geldigince aldatilanlarin ve ezilenlerin kurtulusu igin kendi hayat kuralin
cigne, geleceginin destegi ve rehberi olacak olan dini de bir kenara koy.

Her biriniz, kendi basina, insanligin ahlaki gelisimi ve ilerleyisi i¢cin ne
yapabilir? Zaman zaman, inancini faydasizca dile getirebilirsin, baz1 nadir
durumlarda, kendi topragindan olmayan birine yardim edebilirsin. Kendi
basina yapabilecekleriniz bu kadar. Ancak, yardimseverlik gelecegin inanci-
nin parolasi degildir. Gelecegin inancinin parolasi, birlik ve tiim insanlarin
ortak bir amac i¢in kardesce kurdugu beraberliktir; bu tiim yardimlardan
daha tistiindiir. Daha da ileriye tasimak igin etrafinda birleseceginiz bu yapu,
herkesin kendi basina insa edecegi orta halli bir kuliibeden veya tas, harg ve
alet 6diing alip vererek yardim eli uzatmaktan daha yararl olacaktir.

Fakat bana dilinizin, geleneklerinizin, egilimlerinizin ve kapasitenizin
farkli ve ayr1 olmasindan dolay: bir araya gelmeye kalkisamayacaginiz1 soy-
liyorsunuz. Birey, cok 6nemsiz, insanlik ¢cok engindir. Britanyali bir denizci,
denize acgildiginda, Tanri'ya soyle dua eder: “Tanrim, bana yardim et! Be-
nim sandalim, senin ug¢suz bucaksiz denizinde oyle kiigiik ki!” Bu dua, her
birinizin eylemlerinizin giicint ve yaptirimlarini sinirsiz kilmanin aracini
bulana kadar icinde bulundugu durumun asil disavurumudur.

Tanri’nin size bir iilke vermesiyle, tipki zeki bir ustabasimin cesitli is
dallarini iscilerin farkli kapasitelerine gore dagitmas: gibi, insanlig farkl
gruplara ya da yerkiiredeki ¢gekirdeklere ayirarak, yani milletlerin 6ziinii ya-
ratarak, bu araci sizlere sunmustur.

Kot yonetimler, ilahi dizenin seklini bozmuslardir. Yine de onlarin
izinden gidebilirsiniz. En azindan farkli bir sekilde sinirlar ¢izilmis olan
Avrupa, biiytik irmaklarin seyri, yiiksek daglarin yont ve diger cografi kosul-
larla ilgilenir. Onlar istilalar1, acgozliliikleri ile ve baskalarinda olan dogru
giicli bile kiskanarak diizeni degistirmislerdir; hatta diizeni 6yle bir degistir-
mislerdir ki, 1ngiltere ve Fransa haric¢ tutulursa, muhtemelen eski diizenin
sinirlarini halen koruyan tek bir iilke dahi bulamay1z.

Bu yonetimler, hicbir tilkenin ailelerini ya da sinif egoizmi hanedanlarini
korumak isteyebileceklerini anlamadilar ve anlamazlar. Ancak, ilahi diizen
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muhakkak gergeklestirilecektir. Dogal boltinmeler ve insanlarin kendiligin-
den gelisen egilimleri, kot yonetimlerin yaptirimi olan keyfi boliinmelerin
yerini alacaktir. Avrupa'nin haritasi yeniden cizilecektir. Ozgiir insanlarin
oylariyla belirlenen iilkeler, ayricalikli siniflarin ve krallarin tilkelerinin yi-
kintilar tizerinde yiikselecek ve bu yeni tilkeler arasinda uyum ve kardeslik
olacaktir. Insanligin, genel gelisimin, yerel ve genel kapasiteye gore verilen
kademeli kesfin ve insanligin yasam kanunu uygulamasinin ortak eseri,
bariscil ve devamli gelisim ve ilerleme icerisinde islenecektir. Daha sonra,
milyonlarin sefkati ve giictiyle kusatilan, ayni dili konusan, ayni egilimlere
sahip olan, aym tarihi geleneklerle egitilen sizler, sadece kendi gabanizla
bile tiim insanliga faydali olabilmeyi umut edersiniz.

Kardeslerim, iilkenizi sevin! Ulkemiz, evimizdir. Bu, Tanri'nin bize icin-
de bizi seven ve bizim de sevdigimiz bir aile ile beraber bahsettigi bir evdir;
bize verdigi aile ile daha goniilden yakinlik kurar, baskalarina nazaran onu
daha gabuk anlariz; bu aile belirli bir noktanin etrafinda toplanmasindan ve
elementlerinin homojen dogasindan dolay1 6zel bir faaliyet alanina adapte
olur. Ulkemiz, yaptigimiz islerin tiim diinyanin yarar1 i¢in buradan gonde-
rildigi, genellikle kullandigimiz is aletlerinin ve araclarinin bir arada bulun-
dugu ortak bir atolyedir; higbirimiz Tanri’nin planina itaatsizlik etmedikce
ve kendi giicimiizii azaltmadikga bunlar1 inkar edemeyiz.

Dogru bir ilke ile kendi tilkemiz igin galistigimizda insanlik i¢in ¢alismis
oluruz. Ulkemiz, ortak fayda icin bizim yénlendirdigimiz dayanak koludur.
Eger bu kolu goz ardi edersek, hem insanliga hem de kendi tilkemize kars1
fayda gostermeme riskiyle karsi karsiya kaliriz. Insanlar, insanlig1 olusturan
milletlerle isbirligi yapmadan 6nce milli bir varliga sahip olmalidirlar. Taraf-
lar esit olmazsa, gercek bir birlikten s6z edilemez. Ancak tlkemiz aracilig
ile bagkalar1 tarafindan taninan kolektif bir varlik gosterebiliriz.

Insanlik, giiclii ve kurnaz diismanlara karsi, bilinmeyen topraklarin isga-
li yolunda ilerleyen biiytik bir ordudur.

Insanlar, bu ordunun farkli birim ve béliimleridir. Her birinin sahip oldu-
gu bir mevzisi ve yerine getirmesi gereken 6zel bir gorevi vardir; ortak zafer
farkli gorevlerin hatasiz bir sekilde yerine getirilmesine baghdir. Savas dii-
zenini bozmayin. Size Tanr: tarafindan verilen bayragi unutmayin. Nerede
olursaniz olun, insanlar sizi hangi durumlarin ortasina atarsa atsin, eger ge-
rekliyse, o insanlarin 6zgiirliigii igin savasmaya hazir olun ama 6yle akillica
savasin ki, akittiginiz kan, sadece sizin degil, iilkenizin tizerine de zaferinizi
yansitabilsin. Ben degil, biz diyebilin. Aranizdaki her kisiye tilkesinin kendi
icinde viicut bulmasi i¢in gabalamasina imkan taniyin. Aramizdaki her ki-
sinin kendisini bir teminat ve onunla ayni1 topraklarda yasayan kardeslerin-
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den sorumlu olarak gérmesini, kendisini tilkesinin sevilmesini ve tilkesine
saygl duyulmasina araci olmas icin gerekli olan hareketleri kontrol etmeyi
ogrenmesini saglayin. Ulkeniz, Tanr’'min insanliga kars1 olan vazifelerinizi
yerine getirmeniz icin size verdigi gorevin sembolidiir. Kullarinda var olan
giictin ve kuvvetin hepsi, bu gorevi yerine getirmek igin kullanilmalidir. Ger-
cek bir ulke, ortak bir ama¢ ugruna cabalayan, kardesce bir uyum iginde
birbirine bagh olan 6zgiir ve esit insanlar toplulugudur. Siz de bunu gergek-
lestirmeye ve bu sekilde devam ettirmeye mecbursunuz. Ulke bir topluluk
degil, birlikteliktir. Bu ytizden, ortak bir hakkaniyet olmadan gercek bir tilke
var olamaz. Hakkaniyetin siniflar, ayricaliklar ve esitsizliklerle ihlal edildigi
bir yerde gercek bir iilkeden bahsedilemez. Giiglerin bir béliimiiniin hareke-
te gectigi yerde bireyin yetkileri ya gecersiz kilinir ya da faaliyet gosteremez,
herkes tarafindan taninan, kabul edilen ve gelistirilen ortak bir ilkenin olma-
dig1 yerde ise, gercek bir millet ve insanlar yoktur; ancak orada, sartlarin bir
araya getirdigi ve ayni sartlarin yeniden bolebilecegi bir kalabalik, tesadiifen
bir araya gelmis bir topluluk vardir. Sevgi adina, tilkenizi sirtlanmali, baris-
cil bir sekilde ve yorulmadan, size hayat veren topraklarda ayricaliklara ve
esitsizlige kars1 savasmalisiniz.

Yasal olan sadece bir ayricalik vardir; o da erdemle beraber ortaya gikan
dehanin ayricaligidir. Fakat bu ayricalik Tanr tarafindan verilmistir ve sizler
bunu kabul edip telkinlerinin pesinden gidersiniz; bunu kendi mantiginiz
ve seciminizle 6zgiirce yaparsiniz. Sizden glice, mirasa ve herkesin sahip
oldugu hakkaniyetten farkli bir hakkaniyete teslim olmaniz1 bekleyen her
ayricalik, direnmek ve yok etmek zorunda oldugunuz bir gasp ve tiranliktir.

Ulkeniz tapinaginizi olsun. Zirvede Tanri ve iginde esit insanlariyla...

Aym sekilde, tilkenizi ve kendinizi lekelemeyecekseniz, baska bir formii-
lii veya ahlak kuralin1 kabul etmeyin. Ikincil durumdaki kanunlariniz olsun
ama bu yiice kanunun gelisen uygulamasinin varliginizin asamali yénetme-
ligi olmasini saglayin. Kanunlar ancak bu sekilde olabildikleri icin hepinizin
bunlar1 diizenleme amacini gitmeniz gerekiyor. Sadece bir kisim vatandasin
bir araya gelmesiyle diizenlenecek kanunlar, asla, dogal olarak, bu kisilerin
diistinceleri, emelleri ve arzularinin digavurumu ve tlkenin degil, iilkedeki
bir bélgenin veya bir sinifin tigiincti veya dordiincti kesiminin temsili ol-
maktan 6teye gidemez.

Kanunlar, evrensel isteklerin disavurumu olmali ve evrensel fayday1 ar-
tirmalidir. Milletin bir kalp atis1 gibi olmalidir. Tiim halk, dogrudan ve do-
layl olarak tasdik etmelidir.

Bu gorevi bir gurubun ellerine biraktiginizda, tiim siniflarin birligi olan
tilkenizi bir sinifin egoistligine teslim etmis olursunuz.
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Ulke sadece bir toprak alan1 degildir. Gercek bir iilke, kendisinin meyda-
na getirdigi ideadir; sevgi diistincesi ve o topragin evlatlarini tek bir yerde
bulusturan birliktelik duygusudur.

Kardeslerinizden birinin, milli yasamin gelisiminde, kendisini temsil
edecek oy hakkina sahip olmamasi, bagkalar1 egitim alirken birisinin ceha-
let icinde biiytimeye terk edilmesi, galismaya yetkin ve buna istekli olan bi-
risinin yoksulluk i¢inde yapacak is bulma arzusunun kaybetmesi halinde,
herkesin olan ve herkes i¢gin olan bir tilke anlaminda bir tlkeniz yoktur de-
mektir.

Egitim, emek ve oy hakki, bir milletin ti¢ temel ayagidir. Bunlar1 kendi
emeginiz ve ¢cabalarinizla, giiclii temellere oturtmadan geriye gekilmeyin.

Kardes milletleri sakin inkar etmeyin. Ulkenizdeki hayatin, giizellik ve
gli¢ icerisinde, asag1 korkulardan ya da stiphelerden uzak bir sekilde gelis-
mesi sizin asil amaciniz olsun. Bu iilkenin temeli insan; rehberi, mantikli ve
enerjik bir sekilde uygulanan dini inancin ilkelerinin sonugclari; giicii, her-
kesin birlesmis giicii, amaci da Tanr1 tarafindan verilen gérevin yerine geti-
rilmesi olmalidir.

Insanlik icin 6lmeye hazir oldugunuzda, iilkenizdeki hayat éliimsiiz ola-
caktir.

*  Emilie Ashurst Venturi, Joseph Mazzini, Bir Ani, Londra, Alexander & Shepheard, 1875, s. 312-
17.

11. Sosyal Statikler*

Herbert Spencer

Herbert Spencer (1820-1903, “kendinden emin bir ¢agin, kendine en ¢ok glive-
nen temsilcisi” olarak adlandirilmistir. “Sentetik Felsefe”sini anlattigi etkileyici ciltler
serisinin ilki olan Sosyal Statikler'de (1851) gelisimin ya da “evrimin” kanunlarindan
bahsetmistir. Spencer, Anglikan bir Protestan’di ve sirasiyla insaat mihendisi, dergi
editori ve bagimsiz bir yazar olarak calist.

Ttm kotilitkler biinyenin kosullara uyumsuzlugundan kaynaklanir. Bu
yasayan her sey icin gegerlidir. (...)

Aym sekilde gecerli olan bir baska sey de, kotiiligtin devamli olarak, yok
olma egilimi olmasidir.

Hayatin elzem ilkesi sayesinde bir organizmanin kosullara uyumsuzluk
gostermesi durumu gelistirilmektedir. Birinin ya da her ikisinin degisimi
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uyum tamamlanana kadar devam eder. En kiigtik hiicreden insanin kendisi-
ne kadar 6nemli olan ne varsa, bu kanuna itaat eder. Bitkilerin iklime uyum
saglamalarinda, evcillestirilmis hayvanlarin degistirilen aliskanliklarinda ve
kendi irkimizin degisen 6zelliklerinde buna rastlayabiliriz. (...)

Tam kotiltigin binyenin kosullara uyum gosterememesinden kaynak-
landig1 ve uyumsuzlugun séz konusu oldugu yerde, binyenin kosullara
uyum saglamak icin bunyeyi degistirerek siirekli olarak azaldigini aklimiz-
da tuttugumuzda, insan irkinin halihazirdaki pozisyonunu anlamaya hazir
olacagiz. (...)

Insan soyunun halihazirdaki konumu ile ilgili olarak, insanin orijinal du-
rumuna uygun olan bir ahlaki ve halihazirdaki durumuna uygun baska bir
biinyeye ihtiya¢ duydugunu, ge¢miste uyum siirecinde oldugu, halen olma-
ya devam ettigi ve uzun siire de devam edecegini soylemeliyiz. Medeniyet
kelimesiyle, coktan gergeklesmis bir uyumdan bahsediyoruz. Gelisimi olus-
turan degisimler, gecisin birbirini takip eden basamaklaridir. Insanin mii-
kemmelligine duyulan inanc, sadece inanctan ibarettir; bu siire¢ sayesinde
insan, eninde sonunda tamamen, hayat bigimine uyacaktir. (...)

Sonug olarak streg, bir rastlanti degil, bir gerekliliktir. Medeniyet yapay
olmaktan ziyade, tipki embriyonun gelisimi ya da ¢icegin agmasi gibi do-
ganin bir parcasidir. Bu nedenle, gelisim bir rastlant: degil, bir gerekliliktir.

Insanoglunun gecirdigi ve hala da gecirmeye devam ettigi degisimler,
tiim organik olusumun altinda yatan bir kanundan kaynaklanmaktadir; in-
san 1rkinin varligi devam eder ve nesnelerin biinyeleri ayni kalirsa, bu degi-
simler nihayetinde tamamlanmalidir. (...)

Medeniyetin altinda tanimlanabilecegi baska bir form yoktur. Bunu her-
kesin bireyselliginin tam tezahtirii i¢in gerekli olan toplum ve insanin olus-
mas1 yoniindeki gelisim olarak diistinebiliriz. Dogalinda ne ise onu olmasi
ve kendiliginden yapacag: seyi yapmasi, kendinin ve herkesin tam anlamuy-
la mutlu olabilmesi i¢in gereklidir. Bu sebeple, uyum kanunu sayesinde iler-
leyisimiz, her arzunun tam anlamiyla yerine getirilmesi ve bireysel yasamin
mitkemmel sekilde icra edilmesinin miimkiin oldugu bir asamaya dogru ol-
malidir. (...)

Insanda bu egilimin en iist diizeyde disavurumunu gérmekteyiz. Yapisi-
nin karmasikligindan dolay insan, bireyselligin en az oldugu organik olma-
yan diinyadan en uzaga atilir. Yine, insanin zekési ve uyumlulugu yaslanana
kadar hayatini idame ettirmesini ve varlik dongisiinii tamamlamasini, yani
bu bireyselligin sinirlarini sonuna kadar yasamasini saglar. Ve yine ayni se-
kilde, insan kendinin bilincindedir, yani kendi bireyselliginin farkindadir.
Ve son zamanlarda gosterildigi gibi, insan iliskilerinde gozlemlenebilen de-
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gisim bile, hala “bireylesme egilimi” olarak tanimlanabilecek olan bireysel-
ligin daha fazla gelismesi dogrultusunda ilerler.

Son olarak ve bilhassa, daha 6nce bahsedilen taslagin gergeklige giris
niteliginde olmasindan dolayi, bizim esit 6zgurliigiin kanunu olarak adlan-
dirdigimiz ahlaki kanunun, “bireylesmeyi” mitkemmel kilan bir kanun ol-
dugunu unutmayin; bu kanunu tanima ve uygulama becerisi, insanligin su
an evrim strecinde olan, son yetenegidir. Kisisel haklar konusunda artan
iddialar, bireyselligin tam olarak ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan dis kosul-
lara ayricalik gosterilmesi yoniinde artan taleple ilgilidir. Simdi sadece bi-
reysellik bilinci degil, aym1 zamanda bireyselligi devam ettirecek bir zeka
vardir ama bireyselligin gerekli gelisimi icin dnkosul olan hareket alani iste-
nebilecegi yonunde bir alg1 ve karsilikli bir istek vardir. Su an devam eden
degisim, her birey, aktif sempati ile beraber aktif 6zgtrliik giidiisiine sahip
oldugunda tamamlanacaktir ve sonrasinda bireyselligin éniindeki halen var
olan sinirlar, yonetimsel kisitlamalar ya da bir insanin baska bir insani ihlali
sona erecektir. Boylece, hi¢c kimsenin dogasimi usuliince ortaya gikarmasi
engellenemeyecektir; ¢tinkii herkes bir yandan kendi isteklerini yerine geti-
rirken, diger yandan baskalarinin isteklerine sayg1 duyacaktir. Artik yasal ki-
sitlamalar ve ytikiimliilitkler olmayacaktir ve yine ayni siirecle beraber, tiim
bu kisitlamalar ve yiikamlilikler gereksiz ve imkéansiz hale gelecektir. Daha
sonra, tarihte ilk defa, tiim yonlerde bireysellikleri gelismis kisiler ortaya ¢i-
kacaktir. Ve bu sayede, daha 6nce s6ylendigi gibi, derece olarak en yiiksekte
olan insanda mitkemmel bir ahlak, mitkemmel bireylesme ve mitkemmel bir
yasam, bu stirece eslik edecektir.

*  Herbert Spencer, Sosyal Statikler, s. 59-60, 62-3, 65, 434, 440-1, 1851 Williams & Norgate Ltd.

12. Manchester Ekolii ve Uluslararas: Baris*

Felsefi radikal miittefikleri olan ingiliz politikacilarinin olusturdugu Manchester
Ekold, ilk olarak 1830’larda, Tahil Kanunlari Karsitlari Birligi'nin kurulmasiyla énp-
lana c¢ikti. Uzun yillar boyunca liderleri Richard Cobden (1804-65) ve John Bright
gibi sanayicilerdi. Serbest ticaret, demokrasi ve uluslararasi baris konularinda dur-
madan propaganda yaptilar. Asagidaki ilk iki secme, Cobden’in 1849 yilinda, Leeds
ve Manchester'da yaptidi konusmalardan, Gglinci segme ise W. J. Fox'un (1786-
1864), 1853 yilinda Royton’da, kendi temsilcilerine yaptigi konusmadan alintilan-
mistir.
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Son zamanlarda, oy hakkinin genisletilmesi yoniinde duydugum arzuya
bir yeni neden daha eklendi. Son on sekiz aydir Kita’da devam eden siirecte
gordiigim kadariyla, biiyiik insan kitleleri milletler arasinda saglanacak bir
baris icin oldukca istekliler. Sizler, insanlarin ne kadar kendi iclerinde kari-
sikliklarla bogussalar da tilkelerinin disina ¢ikip komsularini rahatsiz etmek
gibi bir arzular1 olmadig1 gercegini biliyorsunuz.

Tahtindan indirilen Louis Philippe’yi hatirlarsiniz. Bize O'nun Fransiz
halkini baris igerisinde yasattigl soylendi ama Fransa’daki kitlelerin tilkele-
rinde kalmak ve vergi baskisindan mtimkiinse kurtulmak istediklerini gorii-
yoruz.

Savas bulutlarinin nerede toplanmasini bekliyoruz? Bu bulutlar nerede
yogunlasiyor? Neden tek bir kisi, kuzeydeki karanlik despotizm ytizinden
kirk milyon kélenin kaderiyle oynuyor? Ikinci bir savas tehlikesinin ve kar-
gasasimin nerede olacagini bilmek isterseniz, bu tehlike Rusya'min sefil ve
asag1 sehrinde ve daha sonra, aym sekilde biiyiik savas tehlikesi altindaki
despotizm ve barbarlik asamasinda olan Avusturya’da goriilecektir. Ancak,
Ingiltere’de oldugu gibi, Fransa ya da Amerika’daki kendi kendi yéneten
niifus oranina baktiginizda, savasin insanlarin dayattigi bir sey olmadigini,
hatta hitkiimet savas istediginde bunu frenlediklerini gortirsiintiz. Boylece,
ozglirligin giivencede olmasi icin tilkedeki insanlar siyasi giic elde ettikleri
olctide, baris1 gelistirecek ve hiikiimetlerin savas yontindeki taleplerinden
alikoyacaklardir. Bu nedenlerden otiirti, oy hakkinin genisletilmesini ve 6z-
gurliigiin diinya tizerindeki despotizme galip gelmesini istiyorum.

Onlar (hitkiimet) bize, her an yabanci giiclerle ¢carpisma tehlikesi altin-
da oldugumuzu, Avustralya ve Yeni Zelanda’da, savas gemilerindeki bir ¢ift
sarhos kaptanin bizi her an Fransa’yla savasa strtkleyebilecegini, bu se-
beple her zaman silahli ve diismanla catismaya hazir olmamiz gerektigini
soyliiyorlar ve ben mantikli Hiristiyanlar olan sizlere soruyorum: Birgok
kurultayda ortaya atilmis olan ve bir dahaki oturumda, yabanci devletlerle
yapilacak bir anlagsmaya bir madde olarak eklenmesi i¢in meclise gotiirece-
gim bir tasar1 var. Bu tasar, iki sarhos kaptanin c¢ikaracag: bir karmasa ya
da Tahiti’deki herhangi bir konudaki yanlis anlasilmadan dolay: diistincesiz
konstllerin tavirlarindan kaynaklanan bir anlasmazlik durumunda karsilik-
L1 olarak taraflar1 baglayacak, taraflarin durumu onur meselesi olarak goriip
kili¢c kusanmaya basvurmak yerine, anlasmazligin sebebini ve ¢oziimiine
hakem kararina birakmak durumunda olmalarini gerektirecek, anlasmazli-
gin hakem kararina birakilacag: onurlu bir anlasma yerine gececek ve taraf-
larin ilan edilen karara riayet etmelerini saglayacaktir. Peki, boyle tasariyi
neden kabul etmiyoruz?
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Birkag y1l 6nce korumaci ticaret yanlilari serbest tiiccarlar aleyhinde ne
soyluyorlardi? Onlar, “Siz yabancidan kér saglayacaksiniz, ya da siz yabaci-
lardan kar ettiginizde, yabanci da ayni sekilde sizden kar edecektir. Misira
yabancilarin 6demekle yiikiimlii oldugu bir vergi koyun,” demislerdi.

Bu kisiler, bu tlkenin insanlarina, inandiklar1 dine ragmen, yabanciy1
diisman gibi gormeleri gerektigini ve bunun yabancilarin kar etmesine karsi
bir engelleme oldugunu 6greteceklerdi. Ben bu tilkenin calisan insanlarinin
bu tiir Hiristiyanliga aykir1 doktrinleri, bencil ve artniyetli duygular olduk-
lar1 icin reddettiklerine ve kendilerinden uzaklagtirdiklarina inaniyorum.
Ciinkti serbest ticaretin giizelliklerinden biri de budur; biz yabanciya kéar
saglariz, yabanci da bize. Yabancilar bizim istedigimiz bir seyi ve biz de
onlarin istedigi bir seyi tiretiyorsak, bu tiretimlerin degis tokusunu engelle-
meye caligsan biri insan soyunun diismandir. (...)

Bunlarin doga ve Tanri'nin ayarlamalar: olduguna inaniyorum; farkli dev-
letler arasindaki serbest iletisimin olmasi, temas icerisinde olan tiim devletler
ve bu devletlerdeki farkli siniflar i¢in iyidir. Tanri'nin buradaki amaci nedir?
Diinyaya iyice bir bakin. Farkli mevsimlerin nasil farkl1 meyveler verdikleri-
ni goreceksiniz. O kadar farkli mahsul var ki, bir bolgede yasayan insanlar,
mantikli olarak, baska bir bolgede tiretilen seylere sahip olma arzusu duyabi-
lir. Bakin, sonsuz sayida gesitlilik var; bakin, tek bir madde, insanliga en iyi
sekilde hizmet edecegi en son haline ve sekline kavusmak i¢in bir tilkeden
bagka bir iilkeye gegmek zorunda kalarak degisim gecirmek zorunda kaliyor.

Libnan’daki agaclarda kozalarini 6ren ipekbocegine bakin. Giiney
Amerika’nin giinesli havasinda, yiizlerce beyaz ¢igek acan pamuk fidanla-
rina bakin. Bu mahsuller ugsuz bucaksiz Atlantik’i gecerek buraya geliyor
ve gesitli endistriyel islemlere maruz kaldiktan sonra geldikleri iilkedeki
yerlilere bile giyim kusam saglamak ve onlara kiyafetlerini verebilmek i¢in
geldikleri yere geri doniiyorlar. Bu kiyafetler eskidiginde, bu maddeler ba-
zen baska bir degisime ugruyor; zeka ve ilim dersleri diinyasinda doniistime
ugrayarak kagit seklini aliyorlar. Serbest ticaretin ilahi bir doktrin oldugunu
varsaylyorum. Serbest ticaret bizlere bu ilahi ayarlamalarin ilmi sayesinde,
milletlerin karsilikli hizmet alip vererek buyiik bir konfederasyona, tek bir
halklar topluluguna eninde sonunda doniisebileceklerini -ki biz bundan
eminiz- 6gretmektedir.

*  Manchester Ekoliiniin Serbest Ticaret ve Diger Temel Doktrinleri’nden, ed. F. W. Hirst, s. 256-7, 307,
493-5.
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C. TOPLUMSAL ELESTIRI
1. Liberalizm Uzerine Notlar*

John Henry Newman

John Henry, Cardinal Newman (1801-90), ilk olarak Apologia Pro Vita Sua’nin
1865 baskisina bir ek olarak basilan, Unli Liberalizm Uzerine Notlar's kaleme aldi-
ginda, yaklasik yirmi yillik bir Roma Katoligi idi. Yine de kendisinin de belirttidi gibi,
Oxford'da ve ingiltere Kilisesi'nin Yiksek Kilise tyesi olmasina ragmen, bir “libera-
lizm” karsiti idi.

Buradaki liberalizm aslhinda, muhafazakéar bir kilise adaminin goriis aci-
siyla ele alinmis dini ve siyasi liberalizmin bir karisimidir.

Benden “liberalizm” ile ne kastettigimi daha net bir sekilde agiklamam
istendi, ¢tinki liberalizmi sadece anti-dogmatik olarak adlandirmak, libera-
lizm hakkinda hemen hemen hicbir sey séylememekle aynidir. (...)

Insanlar ne zaman hep birlikte hareket edebilse, 0 zaman ug ve asir1 ey-
lemlerin gerceklesme ihtimali ortaya ¢ikar, yani zihin gerceklestirildiginde,
asi ve yanlis uygulamalar peyda olabilir. Diistince 6zguirliigii zaten kendi
icinde iyidir, ancak yanlis 6zgiirligin de yolunu agar. Ben liberalizm der-
ken, yanlis diisiince 6zgiirliigiinii ya da diisiincenin sorunlara tistiin tutul-
masini kastediyorum. Dusiince, insan zihninin yapisi geregi, herhangi bir
basarili duruma yol acamaz ve bu sebeple de yersizdir. Bu sorunlar arasinda,
hangi konuda olursa olsun, ilk ilkeler 6ne gikar ve bu ilkelerden en kutsal
ve en mithim olanlar1 6zellikle Yeni Ahit'in son kitabinin gercekleri olarak
varsayilirlar.

O zaman, liberalizm aslinda dogas1 geregi insan yargisindan &te ve ba-
gimsiz, sadece ilahi emrin harici otoritesi ile ilgili goriislerine dayanan 6ner-
melerin degerini ve dogrulugunu gercek temellere dayanarak saptadigini
iddia etmekten hayli uzak olan doktrinleri, insan yargisina maruz birakma
yanilgisidir. (...)

Oxford’daki bu liberalizm bildirisini ve liberalizm karsiti olan boliimii,
benim de tiyesi oldugum karsit tarafin ve bununla birlikte Yiksek Kilise'nin
bir iiyesi olarak, 1srarla kinadigim ve reddettigim bazi detayli énermelerle
sonlandiracagim.

1. Mantik aksini séylemedigi siirece, hicbir dini 6greti nemli degildir.
2. Kimse anlamadig bir seye inanamaz. Bu nedenle, gercek bir dinde
sirlardan bahsedilemez.
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. Bir insan, kesin bir kanit araciligiyla ispatlamadan bir seye inaniyor-

sa, o kisi diirtist degildir. Bu nedenle, insan topluluklari, mutlak bir
sekilde, Incil’in ilahi otoritesine inanmamalidir.

)

Ortaya atilan higbir doktrin ya da ilke, bilimsel sonuglarin yerini asla
tutamaz. Bu sebeple, Politik Ekonomi, Tanri'min fakirlik ve zenginlik
hakkindaki beyanatlarin ters yiiz edebilir ya da bir Etik sistemi, biz-
lere zihnin en tist diizeyde olabilmesi igin genellikle bedenin en tist
konumda olmasinin gerekli oldugunu gosterebilir.

. Hiristiyanlik, medeniyetin gelisimi ile ve donemleri ihtiyaglar1 dog-

rultusunda ister istemez degisiklige ugramistir. Bu nedenle, Katolik
ruhban sinifi, orta gagda gerekli olmasina ragmen simdi uygulamadan
kaldirilabilir.

)

Ozel yarg1 hakki vardir; bu nedenle, diinya tizerinde bireylerin Incil’i
ve icerigini kendi adlarina, istedikleri gibi muhakeme etme ve yargila-
ma ozglrligiine hicbir otoritenin miidahale etme yetkisi yoktur.
Vicdan hakki vardir. Vicdam kisiye bunun mutlak dogru ve gercek
oldugunu soyliiyorsa, herkes kanunen, dini, sosyal ve ahlaki konulari,
hatali veya yanlis olduklar1 halde anlatmak ve 6gretmek isteyebilir.

)

Sivil giciin her sey normal gidisatindayken dini dogrular1t muhafaza
etmek gibi pozitif bir yiikimlalagi yoktur.

Menfaat ve ¢ikar, siyasi yiktimltaligin olgitadir.

Sivil giig, saygisizlik etmeden Kilise'nin miilkiinii elden ¢ikarabilir.
Sivil gig, dini yargilama ve yonetme hakkina sahiptir. Bu nedenle,
parlamento, Kilise’ye inanc kurallar1 getirebilir ya da Piskoposluk Bol-
gesine baski yapabilir.

)

Insanlar, yasal gii¢ kaynaklaridir. Bu yiizden de evrensel oy hakki in-
sanin dogustan gelen haklar1 arasindadar.

Erdem, bilginin cocugu, cehaletin vekilidir. Bu nedenle, egitim, sii-
reli yayin edebiyati, demiryolu seyahati, havalandirma, kanalizasyon
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ve sanat, tam anlamiyla hayata gecirildiginde, bir nifusun ahlakli ve
mutlu olmasini saglar.

*

John Henry Newman, Apologia pro Vita Sua.

2. Kiilttir ve Anarsi*

Matthew Arnold

Biyik Ingiliz sair ve elestirmeni, Rugby'de okul muidirligi yapan Thomas
Arnold’in oglu Matthew Arnold (1822-88) icin bir giris yapmaya gerek yok. Kdltir
ve Anarsi'nin (1869) basim zamani geldiginde Arnold, “cahil” orta sinif insanlarina
“nezaket ve incelik” 6gretmeyi bir gérev olarak Ustlendiginden, edebiyattan sosyal
elestiriye gecis yapmisti. Kitabi, genis iceridi ile On Dokuzuncu yUzyil liberal ve burju-
va medeniyeti lizerine bir elestiri niteligindedir.

Kiiltiir, kosullarin dis halinde degil de aklin ve ruhun i¢ durumundaki
bir mitkemmellesme ve uyumlu miitkemmellesme, genel mitkemmellesme
ve bir seye sahip olmaktan ziyade bir sey olmaya dayanan mitkemmellesme
cabasi iken, Bay Bright, Hava Kuvvetleri Generali Frederic Harrison ve diger
liberallerin anlamsiz ve kullanissiz bir sey olarak adlandirmaya meyilli ol-
dugu kiltaran, onlarin aksine, insanlik i¢in 6nemli bir islevi oldugu kesin-
dir. Ve bu islev, Yunan ve Roma medeniyetlerine gore tiim medeniyetin daha
mekanik ve maddi oldugu ve giderek de mekaniklesen ve maddiyat egilimi
gosteren modern diinyada 6zellikle 6nemlidir. Fakat her seyden ote, kendi
tilkemizdeki kaltirtin uygulamaya koyulmas: sikintili olan bir bélumii var-
dir, ¢inkiit medeniyetin her yerde biirinmeye meyilli oldugu mekanik olma
ozelligi, kendini burada en st diizeyde gostermektedir. Aslinda, neredeyse
tim mikemmellesme tipleri, kiltiir bizden bunlar1 ayarlamamiz istese de,
bu tilkede kendilerini engelleyen ve kendilerine muhalefet eden giclii egi-
limlerle karsi karsiya kalirlar.

Aklin ve ruhun manevi bir durumu olarak mitkemmellesme diisiincesi,
bizim igin bas taci olan ve higbir yerde, daha 6nce de soyledigim gibi, bu
kadar itibar gormemis mekanik ve materyalist medeniyet ile geliski icerisin-
dedir. Insan ailesinin genislemesi anlamindaki mitkemmellesme diisiincesi,
sahip oldugumuz giigli bireycilik anlayisina, bireysel kisiligin serbest bir
sekilde yon degistirmesine getirilen tiim sinirlara kars1 duydugumuz nefrete
ve “herkesin kendisi i¢in var olmas1” ilkesine ters diismektedir. Insan dogasi-
nin uyumlu olarak gelismesi yoniindeki mitkemmellesme diisiincesi, bizim
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esneklik arzumuz, bir seyin baska yonlerini de gormeden yoksun olusumuz,
pesinden gitmek durumunda oldugumuz kuvvetli enerjik 6grenme istegimiz
ile geligki igerisindedir. Bu iilkede kiiltiirtin yerine getirmesi gereken zor bir
gorevi vardir; kiiltiir vaizleri de zor bir zaman gecirmektedir ve gegirmeye de
muhtemelen devam edecekler ve gelecek donemlerde, arkadas ya da faydal
kisiler olarak degil, seckin ve sahte Jeremiah’lar olarak goriuleceklerdir. (...)

Makineye duyulan inang, soyledigim gibi, etrafimiz1 saran bir tehlikedir;
bu inanc, ¢ogu kez makinenin amaciyla -ki makinenin saglayacag: bir yarar
varsa, o da hizmet etmektir- anlamsiz bir sekilde orantisizdir ve bu inang
her zaman, makineyi kendi icinde ve kendi igin bir degeri varmis gibi goriir.

Makine olmadan 6zgtirlitk nedir? Makine olmadan niifus nedir? Makine
olmadan kéomiur nedir? Makine olmadan demiryollar: nedir? Makine olma-
dan kalkinmislik nedir? Makine olmadan dini ¢rgiitler nedir? Bugtinlerde
Ingiltere’de hemen hemen herkes, sanki bunlar kendilerinin degerli amacla-
riymis gibi, bunlardan bahsetmeye alismiglar ve bu nedenle, tartismasiz bir
sekilde kendilerine baz1 mitkkemmellik 6zelliklerini ekletmislerdir.

Bay Roebuck’in Ingiltere’nin biiyiikliigiinii ve mutlulugunu kanitlamak
ve aksini soyleyenleri susturmak adina ortaya attigi basmakalip iddialardan
daha 6nceden bahsetmistim. Bay Roebuck bu argiimanini yinelemekten hig-
bir zaman usanmamaistir, o zaman ben niye bahsetmekten bikayim ki! Bay
Roebuck 1srarla, “Neden Ingiltere’deki her insan istegini séyleyemesin ki?”
sorusunu sormaktadir ve bunun yeterli oldugunu, herkesin ne istedigini soy-
leyebilmesiyle isteklerimizin giderilmis olmasi gerektigini diistinmektedir.

Ancak, insanin istedigi seyi soyleyebildiginde, eger bu s6ylemeye deger
bir sey degilse, icerisinde iyiyi ve kotiiden cok iyiyi barindirmiyorsa mii-
kemmellesme cabasinin bir sonucu olan kiiltiiriin istekleri tatmin edile-
mez. Aym sekilde, Ingilizlerin yurtdisindaki kiyafet, goriiniim ve davrani-
s1 lizerine yabancilar tarafindan yapilan elestirilere cevap vererek, Ingiliz
idealinin herkesin gerceklestirmekte ve istedigi gibi gormekte 6zgiir oldugu
bir sey oldugunu iddia etmektedir. Fakat kiiltiir yorulmadan, tecriibesiz bir
insanin istedigini seyi, kendini ona gore bigimlendirecegi bir kural olarak
koymamaya; aslinda giizel, hos ve dogru olan1 daha cok amac edindirmeye
ve tecriibesiz olan kisiye bunu sevdirmeye ugrasir. Demiryollar1 ve komir
acisindan da durum aynidir. Komiir ikmalimiz konusunda yasayacagimiz
muhtemel basarisizlik konusunda sturdirilen son tartismalardaki tuhaf dil
herkesin dikkatini gekmis olmali. Sahip oldugumuz kémiir, binlerce insanin
da soyledigi gibi, milli azametimizin temelini olusturmaktadir; eger komii-
riimiiz azalirsa, Ingiltere’nin azametinin sonu geliyor demektir. Kiiltiir bizim
“Azamet nedir?” sorusunu kendimize sormamaizi saglar. Azamet sevgi, ilgi ve
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hayranlik uyandirmaya degen, ruhsal bir durumdur; azamet sahibi olmanin
goriinen kanit1 da, bizde uyanan sevgi, ilgi ve hayranlik duygularidir. Eger
Ingiltere yarin sular altinda kalacak olsaydi, bundan yiiz yil sonra, hangi iki
sey bizde sevgi, ilgi ve hayranlik uyandirir ve azamet sahibi oldugumuzun
kaniti olurdu? Son yirmi yildaki Ingiltere mi yoksa fevkalade bir ruhsal ¢a-
banin sarf edildigi, komtaramuzin ve endiistriyel faaliyetlerimizin ¢ok az
gelistigi Elizabeth Ingilteresi mi? (...)

Maddi avantajlar elde etmek icin iistiin emekler sarf ederek yoneldigimiz
amag zenginliktir; en klise sozlerin bile en klisesi bizlere, insanin zengin-
ligi, her zaman kendinde olan yiice amag olarak gormeye yatkin oldugunu
soylemektedir ve hicbir insan, simdi Ingiltere’de oldugu gibi, zenginligi bir
amac olarak gormeye hic bu kadar meyilli olmamistir. Giintimiizde, her on
Ingiliz’den dokuzu sahip oldugumuz zenginligin, refah ve azametimizin ka-
nit1 olduguna inanmaktadir. Insanlar, herhangi bir seye, Ingilizlerden daha
kesin bir bigimde inanmamisglardir. Su anda kiiltiiriin yarari, ruhsal mitkem-
mellik standardi araciligl ile bize, zenginlige makine olmadan bakabilmemiz,
sadece zenginlige makine olmadan bakabildigimizi kelimelerde ifade etme-
miz degil, 6yle algilamamiz ve hissetmemiz konusunda yardimci olmasidir.

Kultir tarafindan zihinlerimize islenen bu arindirici etki olmasaydi, tim
diinya, gelecek ve ayni zamanda yasadigimiz zaman, kaginilmaz bir sekilde
cahillere ait olacakti. Daha ¢ok zenginligimizin, azamet ve refahimizin ka-
nit1 olduguna inanan ve hayatlarini ve diisiincelerini zengin olmaya adamais
olanlar, bizim cahiller olarak adlandirdigimiz insanlardir. Kiiltiir, “Bu insan-
lar1, daha sonra yasam tarzlarini, aliskanliklarini, davranislarini, ses tonlari-
n1 disiiniin; onlara dikkatlice bakin; okuduklar1 edebi eserleri, onlara keyif
veren seyleri, agizlarindan gikan kelimeleri, zihinlerindeki malzemeyi olus-
turan disiinceleri gozlemleyin; hangi miktarda olursa olsun zenginlik, bir
insan zengin oldugunda tipki bu insanlar gibi olacaksa, sahip olmaya deger
olabilir mi?” der. Boylece kiiltiir, insanlarin zengin ve endiistriyel toplumla-
ra kars1 olan yaygin egilimini engelleyen -bu egilimi engellemek agisindan
muhtemelen en 6nemli degerdir-, iginde bulunulan zamani kurtaramasa da
-beklenilebilecegi gibi- gelecegi basitlestirilmekten kurtaran bir memnuni-
yetsizlige sebep olur.

Ortak kavramlarimizda ve 6zgurliikle ilgili konusmalarimizda, makine-
ye taptigimizi belli ediyoruz. Bizim igin 6ne ¢ikan kavram — bunu ispatla-
mak i¢in birka¢ 6rnek alintiladim- insanin istedigi seyi yapabilmesinin en
mutluluk verici ve en 6nemli sey oldugudur. Fakat istedigi seyi yapacak ka-
dar 6zgir oldugunda, ne yapacagi konusuna fazla vurgu yapmiyoruz. Koy-
dugu kurallara gore yasadigimiz Britanya Anayasasi'na, bir denetim siste-

1222



LIBERALIZM

mi ve bireylerin 6zgiir eylemlerine miidahale edecek herhangi bir gicti dur-
duran ve etkisiz hale getiren bir sistem oldugu icin igtenlikle 6vgiiler yag-
diriyoruz.

Bu hususta, anayasanin eski yonlerini gormeyi seven Bay Bright, énemli
konusmalarinin birinde -baskalarinin her gegen daha 1israrsiz bir bigimde
soyledigi seyi- 1srarl bir sekilde, Ingiliz yasaminin ve siyasetinin temel dii-
stincesinin bireysel 6zgiirlitk savi oldugunu soylemistir. Elbette 6yledir ama
ayn1 zamanda, gorisleri ve Ustiinlitk kurma aligkanliklan ile ytizyillarca,
sessizligini bozmadan, Britanya Anayasasi’nmin arkasinda duran feodalizm
etkisini kaybettigi i¢in ve elimizde, denetim sistemimiz ve miimkan oldugu
stirece istedigini yapabilmesinin Ingiltere insaninin hakki oldugu ve onu
mutlu kildigy distincesiyle kaldigimizdan, anarsiye siiritklenme tehlikesi
igerisindeyiz. Bizde, kolektif ve birlesik 6zellikleriyle, genelin faydasi igin
kati guiclerle yetkilendirilmis, bireylerden ziyade daha genis insan kitleleri-
nin c¢ikarlar1 adina bireylerin isteklerini kontrol eden -kitada ve antik cagda
uygulanmis- bir devlet anlayis1 yoktur.

Basit anlamda, birisinin kendisini ve bir parcasi olan zihnini mikemmel-
lestirmeye galismasi anlamina gelen kiiltar, bize 1s1k tutuyorsa ve bu 1sik,
bize, birisinin istedigi seyi yapmasinda kutsallik olmadigini, birisinin istedi-
gi seyi yapma 6zglirligine tapmasinin makineye tapmak anlamina geldigi-
ni, asil kutsalligin dogru mantigin emrettigi seyi yapmak ve onun otoritesini
izlemek oldugunu gosterir; boylece kiiltirden icrasi miimkiin olan bir fayda
edinmis ve bizi tehdit eden anarsi egilimini yok etmek igin gerekli olan oto-
rite ilkesine sahip oluruz.

*  Matthew Arnold, Kiiltiir ve Anarsi, Londra, Smith, 1869, s. 14-20, 54-6, 67.

3. Kalitesiz Giysiler*

Charles Kingsley

Ingiliz romanci ve rahip Charles Kingsley (1819-75) en cok Batiya Dodru ve Su
Bebekleri gibi eserlerin yazari olmasiyla taninmaktadir. Ayni zamanda, ingiliz Kilise-
si'ndeki liberal teolog Frederick Denison Maurice'in 1840-45 yillarinda drgutledigi,
Londra’daki bir aksam okuluna, Ureticilere ve kooperatiflere destek c¢ikan Hiristiyan
sosyalist akimi ile dnplana cikmistir. Kingsley, “Hiristiyan sosyalizminin edebi deha-
si” idi. Giyim ticaretindeki suiistimalleri elestiren Kalitesiz Giysiler (1849) adl eseri,
“Parson Lot” takma adiyla baslatilan akima destek verdigi makaleler ve risalelerden
birisidir.
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Simdi akla gelen sey sayilar1 on bes ya da yirmi bin civarinda olan zavalli
tezlerle ne yapilacag sorusudur. Onlarinki, su anki haliyle, siirekli artan bir
belirsizlik ve umutsuzluk durumlarindan sadece biridir.Onlarin durumunu
kotiilestiren sistem, her gegen giin yayilmakta ve giderek derinlesmektedir.
Biz bunlar: yazarken, konfeksiyon ticaretinin icine yoksulluk cektikleri igin
buna mecbur kalan yeni kurbanlar gekilmekte ve yeni emek amortismanlari
yerini almaktadir. (...) Peki ne yapilabilir?

[lk olarak su yapilabilir: Kendini Hiristiyan ya da insan olarak adlandiran
hi¢ kimse, kendini sergi ya da giyim magazalarinda asla kictik dtisiirmez.
(...) Buradaki menfur durum sadece Hiristiyanligin s6z konusu olmasi degil,
insanligin bu durum karsisindaki feryadidir. (...)

Ancak halki ucuz kiyafet liksinden mahrum etmek oldukga zordur! O
zaman birakin halk, bu essiz nimetten yararlanmanin baska yollarini arasin.
Boyle bir seyin, denendiginde imkansiz oldugu goriiliirse, azinligin rahati
ancak cogunlugun sefaleti ile satin aliniyorsa, medeniyet, tireten sinif ha-
ricindeki herkese rahatlik sagliyorsa, o zaman bu diinya aslinda seytanin
diinyas1 olmus demektir; sorunlu yapidaki bu melun makine, bu mahiyeti
tarafindan ne kadar erken yok edilirse o kadar iyidir.

Ikinci olarak, birakin, bir diizine ya da elli ya da yiiz tane iscinin bir-
birlerine, “Bu bizi mahveden bir rekabettir ve rekabet, herkesin kendisinin
ve kardesinin aleyhine yarattigi bir bolinme ve ayriliktir. Care, dayanis-
ma, birlesme ve bir baskas1 i¢in kendini feda etmektir. Saygin bir terzinin
atolyesinde beraberce galisabilir, az paraya ¢ok calistiran isverenlerimizin
kar etmesi igin siginaklarinda beraberce galisip yasayabiliriz; neden kendi
atolyelerimizde ya da evlerimizde, kendi kazancimiz igin beraberce ¢alisip
yasamayalim? (...) Saygin ticaret iscileri, en az konfeksiyon iscileri kadar,
sayilar gittikce azaldig1 ve siranin bir giin onlara da gelecegini bildiklerin-
den isverenlerini ve giyim saticilarini yerme konusuyla ilgilenmektedirler.

“Kimse yapmazsa, birakin bize kendi atélyemizi kurabilmemiz ve kendi
ditkkdnimizi agabilmemiz igin borg para versinler,” desin.

Ve ayni sekilde, diinyanin seytanin diinyasi degil Tanri’'nin diinyasi oldu-
guna, Malthuscularin iddia ettigi gibi, insan sayisinin fazla olmasinin bir fe-
laket degil, Solomon’un inandig1 gibi, yoneticilerin giicii olduguna ve insan-
larin, buyiik baligin kigiik olanlar: 6ldtardikten sonra, ta ki asiri bitytimus
bir canavarin yalniz kalip acliktan 6lmek tizere olmasina kadar birbirlerini
yemeye devam ettikleri kapali bir turnabalig1 havuzunda oldugu gibi, reka-
bet yiiziinden birbirlerini yiyen av hayvanlar: yerine koyulamayacagina ina-
nan birisinin ya da yarim dizine insanin ortaya ¢gikmasina imkén saglayin.
Birakin, parasi olan birkag kisi, insanlarla oynamak i¢in dogduguna inansin.
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Birakin, tiim vesilelerle, dayanismanin gelisimine yardimci ve destek
olsunlar. Birakin, saygin terzilere, zamani geldiginde iscilerine kardan pay
vermeyi teklif ederek konfeksiyon saticilarinin durumuna diismekten kurtul-
malarini 6giitlesinler. Birakin, iscileri kendi oyunlarinda Nebuchadnezzar ve
Co. ile yarismak icin cesaretlendirsinler. Birakin, iscilere, bunun Paris’teki en
az yuz dort is¢i dernegi tarafindan su an dahi denendigini, defalarca basarili
oldugunu soylesinler. Birakin, isgilere, Parisli is¢ilerin siklikla unuttugu, son-
suz babalig ile insan kardesliginin; bilge ve sevgi dolu takdiri ile mitkemmel
diizenin ve yonetimin tek temeli olan yaraticinin ytice adini hatirlatsinlar.

Isciler arasindaki dayanisma baslar baslamaz, birakin, iscilere havalan-
dirmal1 bir at6lye yaptirsinlar, diisiik ve ciizi bir kira karsiliginda dayanisma
iginde olan terzilere versinler. Bu sekilde bir kayiplar1 olacagini diisiinmii-
yorum, ¢linkii dogru olan bu. Tanri onlarin parasina goz kulak olacaktir.
Diinya -simdi anlasiliyor ki- O'nun tarafindan en iyi sekilde diizenlenmistir;
ornek pansiyonlar, kamu hamamlari, gamasirhaneler, sigorta ofislerindeki
kiracilarin hepsi parasini bunlara yatirmis olanlara makul paralar 6demekte-
dirler, herhalde dayanisma icindeki atolyeler de aynisini yapabilir... Politik
ekonomideki bir acemi bile, dayanismanin emek ve sermaye birikimi gerek-
tirdigini bilir. Herkes kurumla baglantili olursa, arazi sahipleri ve isciler, ku-
rumun refahini artirmaya galisacaklarindan ve kimse ticretlerini diisiirmeye
ugrasmayacagindan, boyle bir dayanismanin bagarisiz olmasi i¢in ne gibi bir
sebep olabilir ki?

Ancak her seyden 6te, bu insanlar ortak kazanc igin karsilikli fedakarlik
ruhu igerisinde beraber calismaya baslar baglamaz, Nebuchadnezzar ve Co.
ve benzerleri ile ticaret yapmis ve muhtemelen de yapacak olan her soylu
erkek ve Hiristiyan, dayanisma igerisindeki iscilerle aligveris yapmay1 bir
onur ve vicdan meselesi haline getirir ve bagkalarina da ayni seyi yaptirir.
Bizler iscilere, hediyelerle ya da kredilerle degil, ancak onlar: giivence altina
alan alisverisle yardim edebiliriz. Uriinlerini elden cikarma araclarini onlara
saglamadan, sermayeyi yiikselterek, sirtlarina anlamsiz bir borg yiika yiik-
lememeliyiz. (...)

Emniyet, diizen, olgululiige dair diizenlemelere iliskin olarak, isciler,
-sadece 6zgur insan adina layik iseler bunu yapabilirler- kendileri icin or-
giitlenmelidirler. Onlara emek birliginin sermaye birliginden ¢ok farkli ol-
dugunu hatirlatin. Kapitalist sadece parasini, is¢i ise hayatta en az sahip
oldugu seyi, yani zamanini isletmeye yatirir. Yine de is¢i birligi hizli bir
servet edinmek ve parasini geri gekmek isteyen tek bir kapitalistten ¢ok daha
farklidir. Birlik, girisimden vazgegmeyi bilmez; isletme, onlara gore, rakip
konfeksiyonculardan daha uzun stire ayakta kalarak, kendisine benzeyen
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birlikleri igerisine alarak ve bu sekilde rekabet etme kapasitesine vararak
enine ve boyuna buyumelidir. Bir serbest ticaret yanlisi, “Tekel!” diye bagirir
tityleri iirpererek. Oyle degil giizel arkadasim; birlik olmadan gercek anlam-
da bir serbest ticaret olamaz. Hem kim sana terzi birliklerinin tek basina
kalacagin soyledi ki?

Daha once belirttigim gibi, bunun gibi seyler yapilabilir. Azmin oldugu
yerde, ¢ikar yol da vardir. (...) Tanr1’ya giivenecek kadar cesur olun, O sizin
icin savasacaktir; bu kelimelerin dokundugu parali insanlar! Bu takva ve ayni
zamanda ilerideki hayatin vaadidir. Bir seyler yapilmali, hem de acilen; ya-
pilacak sey eger adil yontemlerle yapilmazsa, kesinlikle hileye doniisecektir.
Sadece terzilerin ticaretinde degil, gemiciler ya da miithendisler gibi terzi ol-
mayan herkesin devamli olarak rekabet etme gabasi igerisinde olmasi, gordii-
gii garip ve olagantistii talepten sonra prim yaparak, 6diing alinmis sermayeyi
borsaya yatirmas1 daha fazla isvereni giigsiizlestirecek ve onlar: baltalayacak-
tir. Bir yandan da, isciyi, hayatin tamamiyla dayanilmaz oldugu bir noktaya
getirecektir; artan egitim imkanlari, onlarin sadece sefaletlerini gostermeye
yarayacaktir; ta ki catlaklar ve ufak bir kriz, bastirilmis giigleri birden bir
noktaya yonlendirene kadar kazan patlamaya hazir halde olacaktir. Sonra...

Sonra ne mi olacak?

Fransa’ya bakin, gorursiiniiz.

*  Parson Lot (Charles Kingsley), Kalitesiz Giysiler, Londra, William Pickering, 1850, s. 26-31.

4. Das Kapital*
Karl Marx

Karl Marx'in en dnemli eseri olan Das Kapital (1867), Sanayi Devrimi'nin ilk dé-
nemlerinde yukselen kapitalist Gretim bicimine karsi ¢ikan insanci bir baskaldir ve
bu Uretim bigiminin “kritik bir analiziydi”. Das Kapital, Marx'in 1848 ve 1849 yillarin-
da radikal devrimin Avrupa kitasinda ugradigi basarisizlik tzerine gittigi ingiltere’de
yazilmistir. Marx (1818-83), daha dncesinde bir 6grenci olarak Hegelci felsefenin et-
kisinde kaldigi Almanya’da yasiyordu. Paris'te “Hegel'i tersyliz ederek” bir sosyalist
oldu ve Friedrich Engels ile beraber Komdinist Manifesto'yu yazdi (1848).

Onsoz

Fizikei, fiziksel olgular: ya en tipik bicimde olduklar: ve herhangi bir dis
etkiden bagimsiz olduklar1 hallerde gozlemler ya da olanakliysa, olgunun
dogal ortaminda vuku bulmasini saglayacak sartlarda deneyler yapar. Ben bu
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yapitta, kapitalist tiretim tarzinmi ve bu tarza tekabiil eden tretim ve degisim
kosullarimi inceleyecegim. Bugiine kadar, bu tiretim bi¢giminin klasik yurdu
Ingiltere olmustur. Teorik diisiincelerimin gelisimi icinde, Ingiltere’nin bas-
lica érnek olarak gosterilmesinin sebebi iste budur. Eger Alman okur, Ingiliz
sanayi ve tarim iscilerinin durumlarina omuz silker ya da iyimser bir bi-
cimde Almanya’daki durumun o kadar kétii olmadigr distincesiyle kendini
avutursa, ona soyleyecegim tek s6z sudur: “De te fabula narratur!” (Anlatilan
senin hikayendir!)

Aslina bakilirsa, konu kapitalist tiretimin dogal yasalarinin sonucu olan
uzlasmaz toplumsal karsitliklarin su ya da bu derecede gelismis olmalari
degildir. Burada stz konusu olan, bu yasalarin kendileri, kaginilmaz sonug-
lara dogru kati bir zorunlulukla isleyen bu egilimlerdir. Sanayi yontinden
daha cok gelismis bir iilke, daha az gelismis olan tilkeye ancak geleceginin
imgesini gosterir. (...)

Bu konuda kendimizi aldatmayalim. Amerikan bagimsizlik savas1 18.
yiizyilda Avrupa orta sinifi igin uyar1 ganini nasil galdiysa, Amerikan ig sa-
vas1 da 19. yiizyilda Avrupa isci sinifi icin aym seyi yapti. Ingiltere’de top-
lumsal kargasanin boyutlar1 gozle goruliir hale gelmistir. Bu durum, belli
bir noktaya ulastiginda, Kita Avrupasi’ni da ister istemez etkileyecektir. (...)

Olas: bir yanlis anlamay1 6nlemek icin bir noktay1 belirtmek isterim. Ka-
pitalistleri ve toprak beyini, higbir sekilde pembeye boyamadim. Burada bi-
reyler, ekonomik kategorilerin temsilcileri olduklari, belirli sinif iliskileri ile
siif gikarlarimi kisiliklerinde topladiklar1 ¢lgtide ele alinip incelenir. Be-
nim goristim, toplumun iktisadi olusumunun evrimini dogal tarihin bir sii-
reci olarak ele almaktadir ve bu goris, bireyi, kendini 6znel olarak ne denli
soyutlarsa soyutlasin, toplumsal olarak yaratigi kaldig1 bu iligkilerden, diger
goriislerden daha az olsa da sorumlu tutabilir.

Ekonomi politik alaninda 6zgiir bilimsel arastirma, yalnizca diger biitiin
alanlarda karsilasilan diismanlarla kars1 karsiya gelmekle kalmaz. Ele ali-
nan malzemenin kendine 6zgi niteligi, insanin en vahsi, en bayag ve en
ugursuz tutkularini, 6zel ¢ikar cilginliklarini, diisman olarak savas alani-
na aktarir. Resmi Ingiliz Kilisesi, 39 kuralin 38’ine kars1 yapilan saldiriyi,
gelirinin 1/39’una yapilan saldiriddan daha kolay bagislar. Mevcut milki-
yet iliskilerinin elestirisi ile karsilastirildiginda, bugiin bizzat ateizm culpa
levis'dir. Yine de ortada kabul edilmesi gereken bir gelisme var. Ornek olarak
son haftalarda yayinlanan mavi kitabi gosterebilirim: Sanayi Sorunlar: ile
Sendikalar Konusunda Majestelerinin Dis Ulkelerdeki Temsilcileri ile Yap-
tig1 Yazismalar. Ingiliz kralligimin dis iilkelerdeki temsilcileri, Almanya’da,
Fransa’da, kisacasi Kita Avrupasi’nin biitiin uygar devletlerinde, sermaye ile
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emek arasindaki mevcut iliskilerde koklii bir degisikligin Ingiltere’deki ka-
dar asikar ve kacinilmaz oldugunu uzun uzun anlatmaktadirlar. (...) Bunlar,
cagin, mor pelerinler ya da kara ciippelerle gizlenemeyecek belirtileridir.
Bu so6zler, yarin bir mucize olacagi anlamina gelmez. Bu sozler, bizzat ege-
men siniflar iginde, bugtinkii toplumun yekpare bir kristal olmayip, degisim
gosterebilen ve siirekli olarak degisen bir organizma oldugu konusunda bir
sezginin dogdugunu gostermektedir.

Makine ve Modern Sanayi

John Stuart Mill, Ekonomi Politigin Ilkeleri adl1 yapitinda, “Bugiine degin
yapilan biitin mekanik buluslarin, insanoglunun katlandig1 ginltik sikin-
tilar1 hafiflettigi kuskuludur,” der. Ne var ki bu, higbir sekilde, makinenin
kapitalist emellerle uygulanmasinin amaci degildir. Emegin tiretkenliginde-
ki diger biitiin artislar gibi makine de is¢inin kendisi igin ¢alistig1 isglinii
payini azaltarak, karsiligini almadan kapitaliste verdigi diger pay1 uzatmak
amaciyla kullanilir. Kisacas1 makine, bir arti-deger tiretme aracidir. (...)

Modern sanayinin baslangic noktasi, emek araclarinda yapilan devrimdir
ve bu devrim en gelismis haline fabrikadaki organize makine sisteminde
erisir. Insan malzemesinin alet olmaktan ¢ikip makineye nasil doniistiigii
incelemeden 6nce, bu devrimin emekgiler tizerindeki genel etkilerinin neler
oldugunu diistinelim.

Makine, kas giictinii vazgecilmez bir 6ge olmaktan gikardig: 6lciide, kas-
lar1 zayif, viicut gelisimini tamamlayamamis ama uzuvlar ¢evik olan isgileri
calistiran bir ara¢ halini alir. Bu nedenle de kadin ve ¢ocuk emegi, makine
kullanan kapitalist i¢in aranan ilk sey olmustur. Emek ve emekg¢inin yerini
alan bu guicli arag, cok gegmeden, yas ve cinsiyet farki gozetmeksizin isci
ailelerinin biitiin tiyelerini dogrudan dogruya sermayenin egemenligi alti-
na alarak, ticretli is¢i sayisim artirmanin bir araci olup ¢ikmistir. Kapitalist
hesabina yapilacak zorunlu is, yalniz ¢cocuklarin oyun alanlarina el atmakla
kalmamus, aile icerisinde bireylerin kendileri i¢in diledikleri gibi harcayabil-
dikleri zaman ve {icretsiz isgiicii alanim1 da gasp etmistir.

Emek-giicintin degeri, yalniz yetigkin is¢inin yasaminin devamui igin ge-
rekli olan emek-zaman ile degil, ayn1 zamanda ailesinin bakimi igin gerekli
olan emek-zamaniyla da belirleniyordu. Makine, bu ailenin biitiin tiyelerini
emek-pazarina stirerek, yetiskin erkegin emek-giiciiniin degerini tiim aileye
yaymistir. Boylece, erkegin emek-giictiniin degerini distirmustiir. Dort ki-
silik bir ailenin emek-giiciintin satin alinmasi, belki de eskiden yalniz aile
reisinin emek-giiciiniin satin alinmasindan daha pahaliya mal olabilir ama
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buna karsilik, simdi bir giinlitk emegin yerini dort giinltik emek almis ve
bir kisiye gore dort kisinin arti-emeginin fazlaligi oraninda, fiyatta bir dis-
me olmustur. Ailenin yasayabilmesi igin artik bu dort kisi yalniz galismakla
kalmamali, ayin1 zamanda kapitalist icin arti-emegi de artirmalidir. Boylece
gortiyoruz ki, makine, sermayenin sémiiriicti giiciiniin baslica konusu olan
insan malzemesini artirmanin yan sira, bu somiirtiniin derecesini de yiik-
seltir.

Makine, ayrica, daha 6ncesinde karsilikl: iliskilerini belirlemis olan is¢i
ile kapitalist arasindaki stzlesmede de bastan sona bir devrim yapar. Meta
degisimini temel alan ilk varsayimimiz, kapitalist ile is¢inin, 6zgiir bireyler
ve bagimsiz meta sahipleri olarak kars1 karsiya geldikleri ve birisinin parayla
uretim aracina, digerinin ise emek-giictine sahip oldugu idi. Ama simdi ka-
pitalist, cocuklar: ve resit olmayan gencleri de satin almaktadir. Daha 6nce
isci, 6zglr bir birey olarak sembolik anlamda sahip oldugu emek-giictinii
istedigi gibi satardi, simdi ise karisin1 ve gocugunu satmaktadir. O artik bir
kole tiiccar: olmustur. (...)

* k%

El zanaatlar1 ile imalatta isci, aleti kullanirdi, oysa simdi fabrikada ma-
kine isciyi kullanmaktadir. Orada, emek aracinin hareketi isgiden geliyor-
du, burada ise makinenin hareketlerini izlemek zorunda olan iscidir. Isciler
imalatta canli mekanizmanin bir parcasidir. Fabrikada ise onun yalnizca
canh bir eklentisi olan is¢iden bagimsiz olarak cansiz bir mekanizma var-
dir. Ayn1 mekanik isin tekrar tekrar yapildigi bu bitmek titkenmek bilmeyen
agir is ve yik, aynen Sisyphus'un isi gibidir. Agir is yiki, tipk: bir kaya
parcasi gibi durmadan perisan olmus is¢inin tizerine diiser. Ayni zamanda,
bu fabrika isi, sinir sistemini tiikettigi gibi, kaslarin ¢okyanl c¢alismasini
engeller ve hem viicut, hem zihin faaliyetlerindeki 6zgiurliigiin her zerresini
timiuyle elinden alir. Makine, is¢iyi isten kurtarmadigi ama yalnizca calis-
manin biitiin ilgingligini yok ettigi icin, isin hafiflemesi bile bir gesit isken-
ce halini alir. Her tuirlt kapitalist tiretim, yalnizca bir emek-stireci olmayip,
ayni zamanda bir arti-deger yaratma stireci de oldugu igin, su ortak 6zelligi
gosterir: Emek araclarini kullanan is¢i degildir, tersine, is¢iyi kullanan emek
aracglaridir. Ne var ki, bu terslik, ilk kez yalmiz fabrika sisteminde teknik
ve somut bir gergeklik kazanir. Otomat haline doniisen emek araci, emek-
stirecinde iscinin karsisina, canli emek-giiciine egemen olan ve onu bitirip
titkketen sermaye ve 6lii emek seklinde gikar. Uretimin zihinsel giiclerinin el
emeginden ayrilmasi ve bu giiclerin, sermayenin emek tizerindeki kudreti
haline déniismesi, daha 6nce gosterdigimiz gibi, en sonunda makine teme-
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li Gizerinde yiikselen biytik sanayi ile tamamlanmistir. Fabrika is¢isi igin
onemsiz olan her bireyin 6zel becerisi, bilim, dev fiziksel gucler ve fabrika
mekanizmasinda somutlasan ve bu mekanizma ile birlikte “patron”un kud-
retini olusturan kitle emegi karsisinda, kiigiiciik bir miktar olarak yok olur
gider. Beyninde, makine ve makine tizerindeki tekelin ayrilmaz bir bicimde
kenetlendigi bu “patron”, “isciler”i ile ne zaman bir anlasmazliga diisse, on-
lar kiigimser bir tavir takinarak sunlar1 soyler: “Fabrika iscileri, yaptiklari
isin gercekten ¢ok az miktarda hiiner isteyen tiirden bir is oldugunu, bun-
dan daha kolay ogrenilebilecek ve nitelik bakimindan bundan daha fazla
ticret 6denen ya da en disiik diizeyde uzmanlik veren ¢ok kisa bir egitim-
le bundan daha cabuk ve bol bir sekilde elde edilebilecek baska hicbir is
bulamayacaklarini akillarindan asla ¢ikarmamalidir. (...) Aslinda patronun
makinesi Giretim isinde, fabrika is¢isinin alt1 aylik bir egitimin 6gretebilece-
gi ve siradan vasifsiz bir is¢inin bile 6grenebilecegi emek ve becerisinden
cok daha 6nemli rol oynar.” Iscinin, emek araclariin tek tip hareketlerine
gore teknik bakimdan ikincil konumda olmasi ve her iki cinsiyetten ve her
yastan bireyleri icersinde toplayan is¢i toplulugunun kendine 6zgii yapisi,
fabrikada tam bir sistem halini alan bir kigla disiplini yaratarak, daha ¢nce
de s6zii edilen denetim ve gozciiliik isini ayr1 bir ugras haline getirir ve
boylece, calisanlari, isgiler ve gozciiler ya da sanayi ordusunun erleri ve ca-
vuslari olarak siniflara bolmiis olur. (...) Burjuvazinin baska konularda dért
elle ustlendigi sorumlulugun boliistilmesi ilkesi ile, bundan daha da fazla
onayladig1 temsili sistemi hi¢ dikkate almaksizin, 6zel bir yasama organi
gibi icerisinde isciler tizerindeki egemenligini diledigi sekilde formiillestir-
digi fabrika yonetmeligi, genis olgtide isbirligi ve emek araclari ile 6zellikle
makinelerin ortaklasa kullanilmasiyla emek-stirecinin gerekli kildig1 top-
lumsal diizenin kapitalistce bir karikatiirinden baska bir sey degildir. Kole
calistiranlarin ellerindeki kamc¢inin yerini, simdi gozctilerin elindeki ceza
kitab1 almaktadur. (...)

*k*x

James Mill, MacCulloch, Torrens, Senior, John Stuart Mill ve daha bir
dizi burjuva ekonomi politikgisi, is¢ileri yerlerinden eden biitiin makinele-
rin ayni zamanda ve zorunlu olarak, ayn1 miktarda is¢iyi calistirmaya yete-
cek kadar sermayeyi serbest biraktigini 6ne stirerler. (...)

Iktisatcilarin iyimserlikleri yiiziinden giiliing hale getirilen durumlar asa-
gidaki gibidir: Makine yiiziinden fabrikadan strtilen isciler, dogruca emek
pazarina atilir ve orada kapitalistlerin kullaniminda olan is¢i sayisini artirir-
lar. Bu kitabin yedinci boliimiinde goriilecegi gibi, makine is¢i sinifi igin bir
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mikafat gibi gosterilse de, tam tersine, korkunc bir cezadir. Simdilik yalniz-
ca sunu sOylemekle yetinecegim: Bir sanayi kolunda isten atilan isci, kusku-
suz bir baska sanayi kolunda is arayacaktir. Is bulmasi ve kendileriyle gecim
araclar arasindaki bagi yenileyebilmesi ancak yatirim alanlar1 arayan yeni
ve ek bir sermayenin aracilig ile olabilir; yoksa bu, daha 6nce kendilerini ca-
listinnp da sonradan makineye déniisen sermaye araciligi ile gergeklesemez.
Yeni bir is bulabilseler bile, onlarinki ne zavallica bir bekleyistir! Isboliimii
ile durumlar kotiilesen bu zavallilarin eski ugraslar: disinda yapacaklarinin
degeri okadar azdir ki, ancak asag: tiirden ve zaten az ticretli is¢iler ile dolup
tasan sanayilerde kendilerine is bulabilirler. Ustelik her sanayi kolu, her yil,
bos pozisyonlar1 dolduran ve genisleme gereksinmesini karsilayan yeni bir
insan akimini kendisine geker. Belli bir sanayi kolunda c¢alisan iscinin bir
kismi, makine tarafindan azat edilir edilmez, yedekte bekleyen insanlar da
yeni is kanallarina yoneltilir ve diger kollar tarafindan yutulurlar; bu arada
makinenin ilk kurbanlarinin biiytik kismi, bu gecis déneminde aclik ve se-
falet icinde helak olurlar.

* k%

Toplumun kendi kendine gelismis tiretim bicimine kars: ilk bilingli ve
yontemli tepkisi olan fabrika yasalari, gordugumiiz gibi, tipki pamuk ipli-
gi, otomat ve elektrikli telgraf gibi biiytik sanayilerin zorunlu bir triniidiir.
Ingiltere’de bu yonetmeligin yayginlasmasini incelemeye gecmeden 6nce,
fabrika yasalarinda yer alan ve galisma saatleri ile ilgisi olmayan bazi hii-
ktimleri kisaca gozden gecgirecegiz.

Kapitalistin kendisini kurtarmasini kolaylastiracak bicimde kaleme alin-
malar1 disinda, saglikla ilgili hitkiimler son derece yetersizdir. Aslinda, du-
varlarin badanalanmasi, diger bazi1 konularda temizligin saglanmasi, hava-
landirma ve tehlikeli makineye karsi1 korunma konularindaki hitkimlerle
siirhdir. Ugiincii kitapta, iscilerin sakatlanmamasi icin kendilerine ciizi
masraflar yikleyen bu maddelere karsi patronlarin gosterdigi fanatik diren-
meye tekrar donecegiz; bu muhalefet, ¢ikar ¢atismalarinin bulundugu bir
toplumda, her bireyin kendi kisisel ¢ikarini1 korumaktan baska higbir seyi
diisinmemesi ile ortak refahi gelistirecegi seklindeki serbest ticaret dogma-
sina yeni ve parlak bir 1s1k tutuyor! (...)

Fabrika yonetmeliginin, is¢i sinifinin hem zihnini ve hem de bedenini
korumak amaciyla biittin iskollarina uygulanmasi kacinilmaz duruma gelir-
ken, 6te yandan, daha 6nce de degindigimiz gibi, bu gelisme kendi basina
var olan sayisiz kiigiik sanayinin biiyiik gapli olarak isletilen birlestirilmis
birkac sanayiye dontismesini hizlandirmakta ve boylece sermayenin biriki-
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mini ve fabrika sisteminin ayricalikli egemenligini hizlandirmaktadir. Bu
durum, sermayenin egemenliginin kismen arkasina gizlendigi hem eski ve
hem de gecis sekillerini ortadan kaldirmakta ve bunlarin yerine sermayenin
dogrudan ve agik egemenligini koymaktadir ama boylece de bu egemenlige
kars1 muhalefeti de genellestirmektedir. Ayrica, her bir isyerinde, birligi,
diizeni, intizam1 ve tasarrufu zorunlu hale getirirken, bir yandan da, isgii-
niintin sinirlandirilmasi ve diizenlenmesinin sonucu olarak teknik gelisme-
lerin elde ettigi hiz, kapitalist iiretimin yol actig1 anarsi ve yikimlar: artirip,
is yogunlugunun ve makinenin is¢iyle olan rekabetini siddetlendirmekte-
dir. Tkinci derece ve ev sanayilerini yikarak “fazla niifus”un son siginagini
ve onunla birlikte tiim toplumsal mekanizmanin geriye kalan tek giivenlik
kaynagini da ortadan kaldirmaktadir. Maddi kosullar1 olgunlastirip iiretim
stirecini toplumsal bir 6l¢tiye ulastirarak, kapitalist tiretim tarzinin geliski-
lerini ve karsitliklarini da olgunlastirir ve boylece, yeni bir toplumun ku-
rulmasi igin gerekli 6gelerin yani sira, eski toplumu yikacak kuvvetleri de
hazirlar.

* k%

Sermayenin ilkel birikimi ya da baska bir deyisle, tarihsel dogusu nasil
olmustur? ilkel birikim, kéleler ile serflerin dogrudan iicretli-emekciye dé-
niismedigi ve boylece sadece bir bigim degisikligine ugramadig: siirece, dog-
rudan freticilerin miulkstizlestirilmeleri, yani sahibinin emegine dayanan
6zel miilkiyetin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Ozel milkiyet, toplumsal,
kolektif miilkiyetin antitezi olarak, ancak emek araclar: ile emegin dis kosul-
larinin 6zel kisilere ait oldugu yerlerde var olur. Ama bu 6zel kisilerin emek-
Gi olup olmamalarina gore, 6zel miilkiyetin niteligi farkli olur. flk bakista
kendilerini gosteren sayisiz miilkiyet gesitleri, bu iki ug arasinda yer alan ara
asamalara tekabiil eder. Emekcinin tiretim araclar: tizerindeki 6zel milkiye-
ti, ister tarimsal, ister maniifaktiiryel, ister her ikisi olsun, kii¢iik isletmenin
temelidir ve kiigiik isletme toplumsal tiretim ve emekginin 6zgiir kisiliginin
gelismesinin temel kosuludur. Elbette bu kiigiik tiretim tarzi, kolelik, serflik
ve diger bagimlilik durumlarinda da mevcuttur. Ama bunun gelisip serpil-
mesi, tiim enerjisini serbest birakmas1 ve tam olarak klasik seklini almasa,
ancak emekg¢inin kendi kullandig iretim araclarinin 6zel sahibi olmasi ile
olur; yani isledigi topragin koyliisii ve bir hiiner sahibi olarak kullandig:
aletlerin zanaatgis1 olmasi gerekir.

Bu tiretim tarzi, topragin pargalara boliinmesini, diger tiretim araclarinin
dagitilmasini 6ngoriir. Bu tiretim araglarinin bir araya gelmesini istemedigi
gibi, her bir ayr1 tiretim stireci igindeki isbirligini, isholiimiinii, toplum ta-
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rafindan doga kuvvetlerinin denetim altina alinmasini ve tiretken bicimde
kullanilmasini ve toplumsal iiretken giiclerin serbestce gelismesini de en-
geller. Bu tretim tarzi, ancak dar, su veya bu sekilde ilkel sinirlar igcersinde
hareket eden bir iiretim sistemi ve toplum ile uyumluluk gosterebilir. Bunu
idame ettirmek, Pecqueur’iin hakli olarak dedigi gibi, “evrensel siradanl-
g1 ilan etmek” olur. Zaten gelismesinin belli bir asamasinda, ¢oziillmesine
yol acacak maddi organlari da olusturmus olur. O andan itibaren, toplumun
bagrindan yepyeni giigler ve tutkular ¢ikar ama eski toplum diizeni bunlar:
engeller ve baski altina alir. Bu diizenin yok edilmesi gerekir ve yok edilir.
Diizenin yok edilmesi, yani bireylerin mali olan daginik tiretim araclarinin
toplumsal konsantre birimler haline ve pek cok insanin ciice milkiyetinin
birkagc kisinin dev miilkiyeti haline dontsturiilmesi, bitytik halk yiginlarinin
topraktan, gecim araclarindan ve emek araclarindan yoksun hale getirilme-
si; halk yiginlarinin korkung ve can sikici bir sekilde miilkstzlestirilmesi,
sermaye tarihinin baslangicini olusturur. Bu, bir dizi zorlayici yontemden
olusur ve biz bunlardan yalnizca ilkel sermaye birikim yontemi olarak ¢igir
acanlar1 gozden gecirmis bulunuyoruz. Dogrudan treticilerin miilkstizlesti-
rilmeleri, acimasiz bir yikicilik ve en bayagi, en rezil, en kii¢tltiicii, en ¢irkin
tutkularin diirtiisii altinda gerceklestirilmistir. izole ve bagimsiz emekgi bi-
reyin kendi emek kogullariyla kaynasmasinin sonucu olarak kazanilan 6zel
milkiyetin yerini, baskalarinin sozde 6zgir emeginin, yani ticretli-emegin
somuralmesine dayanan kapitalist 6zel miilkiyet alir.

Bu dontistim stireci, eski toplumu tepeden tirnaga ayristirdigi, emekgiler
proletaryaya ve onlara ait emek araclar1 da sermayeye ¢evrildigi ve kapitalist
tretim tarz1 kendi ayaklar: tizerinde duracak hale geldigi anda emegin daha
genis 0lciide toplumsallasmasi, toprak ile diger tiretim araglarinin toplumsal
olarak daha fazla somiirailen ve dolayisiyla ortak iiretim araglar1 olarak genis
olctide kullanilan tiretim araclar: haline dontistiirtilmesi ve 6zel milk sahip-
lerinin daha fazla miilkstizlestirilmeleri yeni bir bigim alir.

Simdi miilkstizlestirilecek olan kendi hesabina calisan emekg¢i degil, bir-
cok emekgciyi somuren kapitalisttir. Bu miilksiizlestirme, kapitalist iretimin
kendi yasalarinin islemesiyle, sermayenin merkezilesmesi ile gerceklesir.
Bir kapitalist her zaman bircogunu helak eder. Emek-siirecinin, giderek bo-
yutlar: buyiiyen isbirlikci sekli, bilimin bilin¢li teknik uygulamasi, topra-
gin yontemli bir bigimde islenmesi, emek araclarinin ancak ortaklasa kul-
lanilabilir emek araclarina dontstiiriilmesi, biitiin emek araclariin bilesik
toplumsal emegin tretim araclar: olarak kullanilmasiyla saglanan tasarruf,
biitiin insanlarin diinya pazari agina sokulmasi ve boylece kapitalist rejimin
uluslararasi bir nitelik kazanmasi, bu merkezilesme ya da birgok kapitalistin
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birkag kapitalist tarafindan miilkstizlestirilmesi ile el ele gider. Bu déniisiim
stirecinin biitiin avantajlarimi somiiren ve tekellerine alan biiyiitk sermaye
sahiplerinin sayilarindaki devamli olarak azalirken, sefalet, baski, kolelik,
yozlasma ve somiurii de bir o kadar artar ama yine de bununla beraber say1-
lar1 stirekli olarak artan, kapitalist tiretim siirecinin kendi mekanizmasi ile
egitilen, birlestirilen ve orgiitlenen is¢i sinifinin ayaklanmalar: da yayginla-
sir. Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi egemenligi altinda serpilen
{iretim tarzina ayak bag olur. Uretim araclarinin merkezilesmesi ve emegin
toplumsallastirilmasi, nihayetinde kapitalist kabuklariyla bagdasamadiklar:
bir noktaya ulasir. Boylece kabuk pargalanir. Kapitalist 6zel milkiyetin cani
calmaya baglar. Miilksiizlestirenler miilkstizlestirilirler.

Kapitalist iiretim tarzinin triinii olan kapitalist milk edinme tarzi, kapi-
talist 6zel miulkiyeti yaratir. Bu, miilk sahibinin emegi tizerine kurulu kisisel
ozel miilkiyetin ilk yadsimasidir. Ama kapitalist iiretim bir doga yasasinin
kacinilmaz zorunlulugu ile kendi yadsimasini dogurur. Bu, yadsimanin yad-
simasidir. Bu, tretici icin 6zel milkiyetin yeniden kurmaz, ama ona kapita-
list donemde edinilen isbirligi ve toprak ile tiretim araclarinin ortak sahipli-
gi temeline dayanan bireysel miilkiyeti saglar.

Kisisel emekten dogan daginik 6zel milkiyetin kapitalist 6zel miilkiyete
doniismesi, halen toplumsallasmis tiretime dayanan kapitalist 6zel miilki-
yetin toplumsal miilkiyete dontismesinden dogal olarak daha uzun stireli,
daha siddetli ve daha zor bir siirectir. Ilkinde halk y1ginlarinin birka¢ gaspci
tarafindan miilkstizlestirilmesi s6z konusuydu; ikincisinde ise birkac gasp-
cinin halk yiginlar: tarafindan mulkstizlestirilmeleri s6z konusudur.

*  Karl Marx, Capital, cev. Samuel Moore ve Edward Aveling, Londra, Swan Sonnenschein, Lowrey,

& Co, 1887, cilt I, s. xvi-xx; cilt II, s. 365-6, 391-3, 424-5, 458, 441-2. 485-6, 511-12, 786-9.

D. LIBERAL MEVZUAT

Yasamada liberal ilkeler nasil temsil edilir? On Dokuzuncu YUlzyil liberalizmini
tavsif eden “kalkinma”, a priori bir inan¢ degil, tecriibeye dayanan bir olguydu.
Liberaller egitim firsatinin yayginlasmasi, dini ayrimciligin son bulmasi, sosyal adalet-
sizlige baskaldiri, Rusya’da serfligin ve Birlesik Devletler'de kéleligin ortadan kaldiril-
masi gibi gelismeleri, buyuk birer basari olarak alkislyordu. Asagida, tg¢ ayr Ulkenin
liberal mevzuati ve bu cercevede cikarilan kararname ve beyannameler sunulmak-
tadir. Amerika'nin 1827 Massachusetts Ortadgretim Yasasi?, ortadgretimi Ulke ge-

24 The Massachusetts High School Law.
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neline yaymayi éngéren ilk yasadir. 1829'un ingiliz Katolik Ozgirlestirme Yasasi?®,
Roma Katoliklerine karsi On Altinci ylzyil Reformasyonuna kadar gerilere uzanan
ayrimciliga son vermis, 1833'iin ingiltere Fabrika Yasasi?, Sanayi Devrimi'nin cocuk
isci istismarini bir dlclide dizginlemistir. (Bu noktada, bazi liberallerin bu yasanin
kendileri icin blylk 6nem tasiyan “sdzlesme 6zgUrligi“na kisitlamasindan endise
duyduklarini belirtmekte yarar vardir.) Serfligin Avrupa’dan kaldiriimasi slreci, Car
II. Alexander’in Ozqdirlik Fermani? (3 Mart 1861) ile tamamlanmis, Lincoln’iin Oz-
gurltk Bildirgesi® (1 Ocak, 1863) Amerika’da koleligin 6lum fermani olurken, liberal
demokrasi ideali, yine Lincoln’ln Gettysburg Soylevi'nde (19 Kasim 1863) ifade
bulmustur.

1. Massachusetts Ortadgretim Yasasi™

Yasalastirilmak tizere: Bu, Milletler Toplulugu'nun [Commonwealth] elli
haneli her kasabasina veya bélgesine, cocuklara imla, okuma-yazma, Ingi-
lizce gramer, cografya, aritmetik ve iyi davranis 6gretmek tizere, her yil ve
yilda alt1 ay 6gretim verecek ahlak sahibi 6gretmenler atanacak, ytz haneli
kasaba veya bolgelerde bu siire on sekiz ay olacaktir. Bes ytiz haneli her se-
hir, kasaba veya bolgede, yukarida belirtilenlere ek olarak, Birlesik Devletler
tarihi, basit usulle defter tutma, geometri, arastirma ve cebir 6gretmek tize-
re, ahlak sahibi ve ehil 6gretmenler, yirmi dort ay stireyle atanacaktir. Sz
konusu egitimden bolge halkinin da yararlanabilmesi i¢in, sehir, kasaba ve
bolge sakinleri her y1l mart ve nisan aylarinda toplanarak belirleyecekleri
uygun yerlerde, dontisimlii olarak, her yil en az on ay egitim gorecek, dort
bin niifuslu sehir, kasaba veya bolgelerde, yukarida belirlenenlere ek olarak,
Latince, Yunanca, tarih, retorik ve mantik egitimi verilecektir.

*  Laws of Massachusetts, Ocak Oturumu, 1827.

2. Roma Katoliklerini Ozgiirlestirme Yasas: (1829)*

Her ne kadar (bugiine dek) parlamento tarafindan ¢ikarilan kimi yasalar-
la Majesteleri’'nin Roma Katolik tebaasina, diger tebaaya uygulanmayan ge-
sitli sinirlamalar getirilmisse de (...) ve her ne kadar bazi yasalarin, vaatlerin

25 The British Catholic Emancipation Act.

26 The British Factory Act.

27 The Emancipation Edict of Tsar Alexander II (hiikiimdarhgr 1855-1881).
28 Lincoln’s Emancipation Proclamation.
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ve bazi bildirgelerin (...) Majesteleri'nin tebaasinca kabula halinde, bu teba-
anin parlamentoda yer almasi, oy kullanmasi ve cesitli gérevler, imtiyazlar
ve medeni haklardan yararlanmasi miimkiin olmus veya olabilirse de* isbu
yasanin yuriirliige girmesiyle birlikte resmilesmistir ki, artik ilgili yasa ve
bildirgelerin (...) Majesteleri'nin tebaasinin parlamentoda bulunmasi, oy
kullanmasi, ve gesitli gérevler, imtiyazlar ve medeni haklardan yararlanmasi
ile ilgili (eski) kistmlar1 bundan boyle feshedilmistir.

Bu yasanin yirirliige girmesiyle birlikte, Roma Katolik inancina sahip
oldugunu itiraf eden her yetiskin insan, bundan boyle tist diizey makam sa-
hibi olabilecek veya Avam Kamarasi mensubu olarak parlamentoda yer alma
ve oy kullanma hakkina ve diger hususlarda da ayni yerde usuliine uygun
bigimde yer alma ve oy kullanma hakkina; sadakat, feragat ve iistiinliik and1
yerine, asagidaki andi igerek sahip olacaktir.

“Ben A. B., i¢tenlikle s6z verir ve yemin ederim ki, Majesteleri Kral Dor-
dinci George’a sadakat gosterecek, O’nun sahsini, tacini veya haysiyetini
hedef alan her tirlii komplo ve girisime karsi Onu butiin giiciimle koru-
yacak, Majesteleri’'ne, vérislerine ve haleflerine yonelik her tiirlii ihanet ve
hain komplolar hakkinda O'nu haberdar edecek ve bu komplolar: aciga ci-
karmak i¢in biiyiik caba gosterecegim. (...) Tacin, Hanover Elektresi Prenses
Sophia ve onun Protestan vérisleriyle sinirli bekasini®® sadakatle koruyaca-
gima, destekleyecegime ve savunacagima soz verir, boylelikle tacta hak id-
dia eden veya hakki varmis gibi davranan herhangi baska birine sadakat ve
itaat gostermekten kesinkes feragat ederim. Ve yine beyan ederim ki, boylesi
tesebbiisler inancima ters diiser. Papa veya Papaligin herhangi bir yetkili-
si tarafindan aforoz edilen prenslerin, tebaalar1 ya da bagkalar: tarafindan
tahttan indirilebilecegi veya katledilebilecegi fikrini terk eder, ret ve inkéar
ederim. Ve ilan ederim ki, Roma'nin Papasi veya herhangi bir yabanc1 prens,
ruhban, sahis, devlet ya da tiran bu tlkede diinyevi veya kamusal bir yetki,
glig, uistiinliik veya oncelige dogrudan ya da dolayli olarak sahip degildir
ve de sahip olmamalidir. Yemin ederim ki, kanunlarin éngordiigii tizere, bu
tilkede miilkiin tesisini savunacak, yasayla tesis edilmis bulunan mevcut
Kilise Diizeni’'ni yikacak herhangi bir niyet beslemeyecek, varsa reddedece-
gim.?! Ve resmen yemin ederim ki, sahip oldugum ya da olabilecegim her-

29 Burada Katoliklerin parlamentoya girmesine ve kraliyette resmi gorev almasina engel olmak ama-
ciyla gikarilmis 1673 tarihli Stnama Kanunu’na atifta bulunulmaktadir. (y.n.)

30 1701 yilinda ¢ikan Veraset Kanunu Katolik Stuart hanedanini, Hanover Elektresi Sophia'nin Pro-
testan varisleri lehine, Ingiliz tahtinda hak iddia etmekten mahrum birakmistir. (y.n.)

31 Boylece parlamentonun Katolik tiyeleri 1535ten beri miiesses nizamin unsuru olan Ingiliz (Pro-
testan) Kilisesi'ni ve Ingiliz Reformasyonu’na eslik eden miilkiyet anlasmasini yikmayacaklarina
yemin ettiler. (y.n.)
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hangi bir ayricalig1 Birlesik Krallik’ta Protestan dinini ve Protestan hitkiime-
tini rahatsiz edecek veya zayiflatacak sekilde kullanmayacagim. (...) Tanr1
yardimcim olsun.”

*

Roman Catholic Emancipation Act 1829 - Sources of English Constitutional History, Harper and
Brothers, 1937.

3. Fabrika Yasasi (1833)*

Birlesik Krallik’in imalathaneleri ve fabrikalarindaki ¢ocuklarin ve geng-
lerin galisma diizeni yasasidir. (...) Buhar, su ya da diger mekanik giiciin
makineleri itmek ya da calistirmak igin kullanildigi ya da kullanilacag:
herhangi bir pamuk, yiin, kamgarn®, kenevir, kendir, kitik, keten veya ipek
imalathanesi ya da fabrikasinda veya cevresinde, on sekiz yasin altindaki
hi¢ kimsenin gece -yani aksam sekiz buguk ila sabah bes buguk arasindaki
saatlerde- ¢alismasina izin verilmeyecegi yasalagtirilsin.

Ve ayrica, on sekiz yasindaki hi¢ kimsenin, giinde on iki saatten veya
haftada altmis dokuz saatten fazla galistirllmak tizere, bu tiir imalathane ya
da fabrikalarda ise alinmayacag: yasalastirilsin. (...) Ve ayrica, her giin, giin
boyunca bir bucuk saatten az olmamak kaydiyla, bu kisilerin her birine ye-
mek izni verilecegi yasalagtirilsin.

Onceden belirtildigi gibi, ipek imalat1 yapilan imalathaneler haric, her-
hangi bir fabrika ya da imalathanede, dokuz yasini doldurmamis higbir go-
cugun calistirllmayacag: yasalastirilsin.

Ve ayrica, bu yasanin yiiriirliige girmesini izleyen alti ayin sonundan iti-
baren, onceden belirtildigi gibi, on bir yasin1 doldurmamis olan bir ¢ocu-
gu ya da bu yasanin yirurlige girmesini izleyen on sekiz ayin sonundan
itibaren on iki yasin1 doldurmamais bir ¢cocugu ya da bu yasanin yurirlige
girmesini izleyen otuz ayin sonundan itibaren on ti¢ yasini doldurmamais bir
cocugu haftada kirk sekiz saat ya da giinde dokuz saatten daha uzun bir stire
calistirmak tizere ise almanin, tutmanin ya da fabrika veya imalathanede
kalmasina izin vermenin yasal olmayacag yasalastirilsin. Ne var ki, ipek
tretim imalathanelerinde on ¢ yasin altindaki ¢ocuklarin giinde on saat
calismasina izin verilecektir.

Ve ayrica, bu yasayla calisma saatleri diizenlenen tiim ¢ocuklar ve geng-
lerin su tatillere hakk: olacaktir: Noel ve Kutsal Cuma tiim giin ve bunun
yani sira yilda en az sekiz yarim giin...

32 Tekstil sektoriinde taranmis ytin. (y.n.)
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Ve III. George'un saltanatinin kirk ikinci yilinda yirirlige giren bir ya-
sayla® sulh hakimlerinin yilda iki kisiyi imalathaneleri ve fabrikalar1 de-
netlemek tizere atamas1 ongoriildityse de yasanin hitkiimlerinin usuliince
uygulanmadig anlasildigindan. (...) mevcut yasanin hitkiimlerini uygula-
maya gecirecek olan dort kisinin majesteleri tarafindan gorevlendirilmek
suretiyle on sekiz yasin altindaki gocuk ve genclerin ¢alistirildig: fabrika ve
imalathanelerde denetim yapmak {izere atanmasinin yasal olacag: yasalas-
tirilsin. Bu denetgiler ya da onlardan herhangi biri, fabrika veya imalatha-
nelerden herhangi birine ya da onlara bagli veya ait herhangi bir okula her
an ve her mevsimde, giindiiz gece, fabrikalar is basindayken orada galisan
cocuklar1 ve diger kisi veya kisileri denetlemek ve kosullarini, calismala-
rin1 ve egitimlerini ilgilendiren nitelikte denetim yapmak {izere girmeye
yetkilidir.

*  Factory Act - Sources of English Constitutional History, Harper and Brothers 1937.

4. 1861 Ozgiirliik Fermani*

Car II. Aleksandr

Tanri’nmin yardimiyla, biz, II. Alexander, tiim Rusya'nin imparatoru ve
otokrati, Polonya Krali, Finlandiya Grandiikii ve digerleri, tiim sadik tebaa-
miza bildiririz:

Takdiri ilahi ve atalarimizin tahtinin véarisi olmanmin verdigi kutsal hakla,
tilke savunmasi icin mertge silah kusanan savascidan kendini isine adamis
algakgonillii zanaatkara devletin yitksek mevkilerindeki gorevlilerden sa-
banla toprak siiren ¢iftgiye kadar her diizey ve durumdaki tiim sadik vatan-
daslarimiz1 sevgimiz ve Imparatorluga 6zgii ihtimamla sarmak iizere bize
tevdi edilen misyona karsilik vermek icin kalbimizin derinliklerinden bir
yemin ettik.

Devlet’i olusturan cesitli siniflari ve sartlar1 degerlendirirken, {ist ve orta
sinif gereksinimlerini adamakilli karsilamis ve onlarin ytkiimliliiklerini,
haklarin1 ve ayricaliklarini belirlemis olan imparatorluk mevzuatinin top-
raga bagh koylilerle ilgili olarak benzer bir etkinlige erismemis olmasinin,
refahlarimi saglamakla gorevli olani arazi sahiplerinin otoritesine ya eski ya-
salar ya da gelenekler nedeniyle bagl kalmis olmalarina bagladik. Miilk sa-

33 1802’de gecen ilk fabrika yasasina atifta bulunmaktadir. Fabrika denetcilerinin tayini miimkiin
olmadig icin basarisiz oldugundan sartlar: gegersiz kalmistir. (y.n.)
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hiplerinin haklar1 bugtine dek ¢ok genisletilmis ve geleneksel nedenler veya
keyfi uygulamalarla yasalara mitkemmeliyetten uzak bir bicimde yansimais-
tir. Bu durum, en iyi ihtimalle, miilk sahipleri agisindan koyliiyle ihtimama
dayanan ataerkil bir tutumun, koyliiler acisindan ise miilk sahiplerine do-
nitk sevgi dolu bir itaatin gelismesine yol agmistir. Ancak nispi ahlak ¢okiin-
tiisii, gokyonli karsilikli iliskinin karmasik hale gelmesi, miilk sahipleriyle
koyliler arasindaki babacan iliskinin bu 6zelliginin zayiflamas1 ve dahasi,
derebeylik otoritesinin bazen kisisel ¢ikar giidenlerin eline diismesiyle, soz
konusu karsilikl iyi niyet baglari ¢oziildii ve koyliillerin maddi ve manevi
olarak aleyhine isleyen bu durum onlarin kalkinmaya/ilerlemeye kayitsiz
kalmalarina yol agtu.

Bu gercgekler, hatiras1 sanli seleflerimizin de dikkatini ¢ekmis, nitekim
koylilerin sartlarini gelistirmek ic¢in tedbirler almiglardi, ancak bu tedbirler
arasinda bazilar yeterince baglayici degildi. Oyle ki, koyliiler kendilerini li-
beral olarak tanimlayan miilk sahiplerinin anlik inisiyatiflerinin kurbani ol-
maya basladilar; bazilarina, kosullarin yol acgtigi tuhaf nedenlerle, bazi bol-
geler yasaklandi ve bu durum basit bir deneysel uygulama olarak aciklanda.
I. Alexander'in hiir ciftciler i¢in diizenleme getirmesi ve sevgili babamiz,
son imparator Nicolas’in sézlesmeli koyliilere dair bir bildiri yayinlamis ol-
masi1 bu nedenledir. (...)

Ve su kaniya vardik ki, koylalerin durumunu ciddi bir bigimde iyilesti-
recek bir calisma yapmak, bizlere atalarimiz tarafindan vasiyet edilen kut-
sal bir miras ve Tanri’'min bizden yerine getirmemizi bekledigi bir gorevdir.

Bu galismay1, Rusya’nin, tahta sadakatini ve tilkenin iyiligi i¢in fedakarliga
her daim hazir oldugunu pek ¢ok kez kanitlamis olan soyluluguna emperyal
giivenimizin bir ifadesi olarak baslattik.

Koyliiler icin yeni bir diizenleme yapmay: soylularin inisiyatifine bi-
raktik: Bazi maddi kayiplara yol agmaksizin basarilacak ve koyliiler tizerin-
deki haklarin1 sinirlayacak olan bir reform! Itimadimiza ihanet edilmedi.
Soylularin kendi 6zel temsilcileri araciligiyla komiteler olusturup bolgesel
toplantilar diizenlediklerini ve koyliileri kole edinme hakkindan feragat et-
tiklerini gordiik. Nitekim, bu komiteler gerekli verileri topladilar ve topraga
baglh koyliiler ile miilk sahiplerinin iliskisini diizenlemeyi amaclayan 6ne-
riler gelistirdiler.

Bu oneriler dogal olarak ¢okyonliiyda. Hepsi elden gecirildi, kiyaslands,
ayiklandi ve tek bir sistemin ifadesi olacak bicimde harmanlanarak icmal
edildi. Daha sonra bu amacla kurulan bir {ist komitede 1slah edilerek son
halini aldi. Koyliilere ve milk sahiplerinin malikénelerinde galistirdiklar:
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hizmetcilere déniik olarak formiile edilen bu yeni diizenleme, Imparatorluk
Konseyi'nde de incelendi.

Bu calismayi, Tanri’'nin yardimiyla uygulamaya koymakta kararliyiz.

S6z konusu diizenlemenin 6ngordigii yeni durumda topraga bagh koy-
liler yasayla belirlenen sabit bir siire i¢in hiir ¢iftgilerin haklarina sahip
olacaklar.

Kendilerine ait topraklar tizerindeki mulkiyet haklarini korumaya devam
eden miilk sahipleri, topraklarini belirli bir kira karsiliginda koylilerin kul-
lanimina agmaktadirlar. Dahasi, onlarin gecimlerini saglamak ve hitkiimete
kars1 yuktimliliiklerini yerine getirmelerini garanti altina almak igin isle-
nebilir tarim arazisinin biiyiikliigii s6z konusu duruma ve irtifak hakkina
endekslenmektedir.

Ancak, toprak kullanim hakki karsiliginda koyliler kira bedellerinin
miilk sahiplerinin lehine olacak bigimde tespit edilmesine razi olacaklar ki,
bu en azindan simdilik koyliiler i¢in “gecici bir bagimlik” anlamina gelmek-
tedir.

Koylulere, kendilerine kalici bir bigimde kiralanan tarima elverisli topra-
g1 miilk sahibinin rizasiyla satin alma hakki da taninmaktadir. Satin almala-
r1 halinde mulk sahibine olan yiikiimlilukleri ortadan kalkacak, hiir giftci,
yani toprak agasi statiisine kavusacaklardir. (...)

Bu genel oldugu kadar yerel diizenlemeler ile belirli baz1 mahaller, kii-
¢tk mulk sahiplerinin arazileri ve miulk sahiplerinin imalathanelerinde
veya fabrikalarinda galisan koyliiler i¢in biitiinleyici nitelikte 6zel kurallar,
elden geldigince ekonomik sartlar, yerel o6rf ve Adetler dikkate alinarak uy-
gulamaya konulmakta, miilk sahiplerinin koyli ile arasinda mevcut karsi-
ikl gikar dengesinin ve dostane iliskinin korunarak gelistirilmesi amaglan-
maktadir. (...)

Yeni diizenleme, ongordigi degisikliklerin karmasik olmasi nedeniy-
le hemen degil, iki ila i¢ yillik bir gecikmeyle uygulamaya konulacaktir.
Bu siire zarfinda yanlis anlamalar1 énlemek, gerek kamunun, gerekse 6zel
miilkiyetin ¢ikarlarini korumak igin toprak sahiplerinin milkleri itibariyle
mevcut diizen, yeni sistem kuruluncaya kadar oldugu gibi muhafaza edile-
cektir.

Bu durum karsisinda ve soz konusu nihai amaca hizmetle, su calismala-
rin yapilmasini buyuruyoruz:

1. Koylu sorulariyla ilgilenmek ve toprak agalarinin arazileri tizerinde
kurulu kirsal komtinleri incelemek tizere her bolgede 6zel bir mahke-
me kurulacaktir.
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2. Yeni diizenleme konusunda ortaya ¢ikabilecek yanlis anlamalar1 ve
tartismalar: yerinde tespit etmek, incelemek ve bolge kurullar1 olus-
turmak tizere her bolgeye sulh hakimleri atanacaktir.

Ustlendigimiz reformun ¢okyénlii zorlugunun idrakiyle, Rusya'nin kade-
rini her seyin tistiinde Tanri'nin inayetine teslim ediyoruz.

Biz ayrica sadik soylularimizin adanmishigina giiveniyor, tasarimimiza
karsilik beklemeksizin verdikleri destek icin kendimiz ve tilkemiz adina
minnettar oldugumuzu belirtiyoruz. Rusya, sadece insana duydugu saygi ve
komsusuna duydugu sevgi adina hareket eden, kendisine verilen derebey-
lik imtiyazindan, bu imtiyazlarin kaldirilmasiyla eszamanl olarak feragat
eden, koylilerin geleceginin temelini atmak suretiyle onlara bambaska bir
gelecegin kapisini agan soylularini unutmayacaktir. Sunu da umut ediyoruz
ki, soylularimiz yeni diizenlemenin bariscil bir ruhla ve iyi niyetli bir yak-
lasimla islemesi i¢in topraklarinin sinirlar: dahilinde biiyiik bir vatandaslik
ornegi vererek ayni soylu cabay1 gosterecek. (...)

Hiuktimet tarafindan 6ngoriilen bu biiytik reformun haberi, buna nere-
deyse hi¢ hazir olmayan kirsal niifusa yayilinca, kendini yapilan isin 6ne-
minden ziyade 6zgiirlikk soylemine kaptirmis bireyler arasinda yanlis an-
lasilmalara yol acti. Ama genel olarak, tilke genelinde sagduyu galip geldi.
Ne toplum yeni diizenlemenin faydalarini 6zgirce kabul edenlerin bunun
karsiliginda belirli yiuktimliliikleri oldugunu yadirgadi, ne de “Herkes bas-
taki yonetime bagli olsun, ¢iinkii Tanri’dan olmayan yonetim yoktur”** ve
“Herkese hak ettiklerini verin; hiirmet, gorenek, saygi ve onur her kime ait
ise onlara,” diyen Hiristiyan 6gretisini unuttu. Miilk sahiplerinin yasal ola-
rak sahip olduklar: haklardan -uygun ve yeterli bir teminat ya da gonilli
bir 6diin disinda- yasal olarak kazanilmis haklardan mahrum edilmeyece-
gi, miilk sahipleri tarafindan gonulli olarak kiralanan arazilerin kullanim
hakkinin esdeger bir kira ticreti 6denmeksizin kabul edilmesi yanlis anla-
sild.

Ozgiirlesen serflerin, kendilerine sunulan yeni bir gelecegin esiginde,
soylular tarafindan yapilan bu dikkate deger fedakarligin kiymetini bilecek-
lerini umuyor ve buna inamiyoruz. Ozgiirliigiin yam sira miilkiyet garantisi
temelinde desteklenen bir varolusun nimetlerinin, topluma ve kendilerine
kars1 yeni sorumluluklarla birlikte, artik onlara uygun hale getirilen yasal
haklarin1 makul bir sekilde kullanmak suretiyle s6z konusu koruyucu dii-
zenlemenin hakkini verme yikumlilagiini de getirdigini anlayacaklar.

34 Aziz Pavlus, Kitab-1 Mukaddes, Yeni Ahit, Aziz Pavlus’tan Romalilara Mektup XIII.
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Cunki sayet insanlar kendi esenliklerini yasalarin himayesi altinda saglama
almak igin caba harcamazlarsa, en mitkemmel yasa bile bunun garantisini
veremez. Insanlar, ancak ve ancak dikkatli ve siirekli calisma, gii¢ ve kay-
naklarin akilci kullanimi, ekonomi ve hepsinin tistiinde Tanr1 korkusuyla
refaha ulasabilir, yasamlarini bu yolla saglama alabilirler.

Yeni diizenlemenin uygulamaya doniik 6ngalismalarini yapmak ve bas-
latmakla gorevlendirilmis olan yetkililer, bu ¢alismanin mevsimsel sartlar
dikkate alinarak -ki, ciftci tarimsal faaliyetten vazgecmesin- siiklinet ve
ozenle yiirtitiillmesi gerektigini anlamak durumundadir. Birakin kendilerine
bir kullanim hakki olarak verilecek olan ya da miilkiyetine sahip olacaklar:
topraklara teslim edecekleri tohumlarin bereketli bir tahil ambarina déniis-
mesi igin gayretle ¢aligsinlar.

Ve simdi, dindar ve sadik insanlar, hac cikarin ve o En Yiice olamn liitfu-
nun ilk 6zgiir girisiminiz, kisisel esenliginiz ve kamu refahi tizerine olmasi
i¢in bizimle birlikte dua edin.

1861 Stikran Yilrnin Subat ayinin 19. giintinde (3 Mart) ve saltanatimi-
zin yedinci yilinda St. Petersburg’'da teblig edildi.

*  The Annual Register or A View of the History and Politics of the Year 1861, J. and PH. Rivington,
1862.

5. Ozgiirliik Bildirgesi*
Abraham Lincoln
Amerika Birlesik Devletleri Bagkani'nin Bildirgesi

Yiice Tanrimizin yarattign 1862 yilimin Eylill ayinin 22. giiniinde, diger
unsurlarin yani sira, asagidaki hususlari da igeren bu bildirge Amerika Bir-
lesik Devletleri Bagkani tarafindan yayilanmistir.

Yiice Tanrimizin yarattigi 1863 yilinin Ocak ayinin 1. giiniinde, herhangi
bir eyalette veya eyaletlerin belirli mahallerinde, halkin aksi halde Amerika
Birlesik Devletleri'ne isyan i¢inde olacaklarinin kabul edilecegi hal ve sart
altinda, kole olarak tutulan tiim insanlar bu tarihten itibaren ve sonsuza
kadar 6zgiir kilinacak ve boylelikle kara ve deniz giicleri dahil olmak tzere,
devletin yiuratme giicii bu insanlarin 6zgurliklerini taniyacak ve koruya-
caktir ve bu insanlarin tiimiine veya herhangi birine 6zgtirliikleri igin ya-
pacaklar1 herhangi bir girisimi bastirmaya yonelik eylem ya da eylemlerde
bulunmayacaklardir.
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Baskanligin iradesi; bildirge geregi daha dénce bahsi gecen Ocak ayinin 1.
giiniinde, eger vuku bulursa, Amerika Birlesik Devletleri'ne kars1 isyan ha-
reketinde oldugu kabul edilecek insanlarin iginde yer aldig1 eyaletleri tespit
edecek, ancak o gin iyi niyetle oy verme hakki olan insanlarinin ¢ogunlu-
gunun katilimlariyla, Amerika Birlesik Devletleri Kongresi'ne se¢ilen iiyeler
tarafindan temsil edilen eyalet ve insanlarin, aksi yonde kuvvetli sahadet
olmadikga, Amerika Birlesik Devletleri aleyhine isyan i¢inde olmadigi, bag-
layici olarak kabul edilecektir.

Boylece simdi ben, Amerika Birlesik Devletleri'nin Baskani Abraham
Lincoln, bana taminan Amerika Birlesik Devletleri ordusunun ve Deniz
Kuvvetleri'nin Baskumandanlhigi yetkisine dayanarak, Ocak ayimnin bu 1.
giinii, yiice Tanrimizin 1862 yilinda Amerikan Hukiimeti'ne ve otoritesi-
ne fiilen bagkaldirilmas: zamaninda isyan1 bastirmak icin uygun ve gerekli
bir savas tedbiri olarak kamuoyuna ilan ediyorum ki, yukarida bahsi gegen
birinci ginden baslamak tizere, halki Amerika Birlesik Devletleri'ne isyan
eden eyaletleri ve eyalet mahallerini toplam yiiz giin siireyle tespit ve ilan
ediyorum:

Arkansas, Texas, Louisiana (...) [burada Amerikan Giiney Eyaletleri Kon-
federasyonu tarafindan denetlenen tiim bolgelerin detayl listesi vardir.]

Ve yetkimin geregi olarak ve yukarida bahsedilen amac¢ dogrultusunda
emrediyor ve beyan ediyorum ki, belirtilen eyaletlerde veya eyalet mahalle-
rinde kole olarak tutulan tim insanlar bundan béyle 6zgiir kilinacaklardir
ve ordu ve deniz kuvvetleri dahil olmak tizere, Amerika Birlesik Devletleri
Hukimeti bundan boyle, soz konusu insanlarin 6zgurltiklerini taniyacak ve
koruyacaktir.

Ve ben, ozgur kilinan insanlara, kisisel savunmalar: igin mecbur olma-
dikca hicbir siddete basvurmamalarini ihtaren emrediyor ve onlara ortam
izin verdikge makul bir maas karsiliginda sebatla galismalarini tavsiye edi-
yorum.

Ve yine beyan ediyor ve bilinmesini istiyorum ki, bu insanlardan sart-
lar1 uygun olanlar1 kalelerde, mevzilerde, istasyonlarda ve diger yerlerde
konuslandirilmak tizere Amerika Birlesik Devletleri ordusuna kabul edile-
ceklerdir.

Ve bu anayasanin teminatinda bulunan ve en halisane duygularla adaletli
olduguna inanilan isbu kararla ilgili, askeri harekat vukuunda, insanligin
basiretli hitkimlerine ve her seye kadir Tanr’'nin himmetine bagvuruyorum.

*  U.S. Statiutes at Large, XII, 1268-1269.
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6. Gettysburg Soylevi (19 Kasim 1863)*

Abraham Lincoln

Babalarimiz tiim insanlarin 6zgiir ve esit olduguna inanarak, seksen yedi
yil 6nce bu kita tizerinde yeni bir ulus meydana getirdi. Bugiin boylesine
adanmis bir ulusun veya herhangi bir bagka ulusun, uzun siire ayakta ka-
lip kalamayacagimi sinayan biiytik bir sivil savas igindeyiz. Bir biiyiik savas
alaninda bulustuk. Bu alanin bir bélimiinii bu ulus yasasin diye can veren-
lere ebedi istirahatgah olarak tahsis ve onlara ithaf etmek tizere buradayiz.
Bunu yapmamiz dogru ve uygun olacaktir, ¢inkii bir anlamda bu toprag:
asla adayamaz, vakfedemez, kutsayamayiz. Burada miicadele veren cesur
insanlar, 6lmiis veya hayatta, ona bizim zavalli gliciimiizle katabilecegimiz-
den ¢ok daha fazlasini katmis, onu kutsamistirlar. Diinya bu s6zlerimizi pek
az dikkate alacak, uzun siire hatirlamayacak ama onlarin burada yaptiklari-
n1 asla unutmayacaktir. Burada savasanlarin soylu miicadelesini tamamina
erdirmek, hayatta olan bizlerin gorevidir. Adanmisligin en u¢ 6rnegini ver-
mis olan onurlu insanlarin (sehitlerimizin) fedakarligindan giic alip, onla-
rin bosuna 6lmediklerini gostermek tizere, kendimizi, Tanr’'nin korumasi
altindaki bu ulusun 6zgiirliige yeniden hayat vermesi ve halkin hiikiimeti-
nin, halk sayesinde ve halk i¢in yeryiiziinden silinmemesi i¢in miicadeleye
adayacagiz.

*  U.S. Statiutes at Large, XII, 1268-1269.

E. KULTUR

Viktorya doneminde, diger bitin bilim dallari gibi edebiyat da dénemin etkisin-
de kalmis ve bu gecis donemini yodun bir sekilde yasamistir. Kralice Viktorya'nin
hiktm strddgu 1837-1901 yillari arasindaki bu dénem, kendi icinde celiskilerle dolu
ve ingiliz tarihinin en muhafazakar dénemlerden biri olarak bir sekilde tim diinyay
etkilemistir. Kilise-bilim, inanc-akilcilik, refah-yoksulluk, insani ve ahlaki degerler, fu-
hus gibi konularin catistigi, celiskilerin en yogun yasandigi dénemdir. Cinsellik bas-
ki altinda tutulmus ve kadin, bastan cikarici seytan veya azize gibi u¢ noktalarda
yorumlanmistir. Cinsel tercihlerin farkli olmasi cinayet sucundan daha agir yargri-
lanmistir. Baskici ahlakin her seyden Ustin tutuldugu, her tirll sekstel gidunin,
duygunun, aktivitenin bastirildigi, reddedildigi, incil ve Shakespeare eserlerinin icin-
deki cinsel cagrisim yapan bélimlerin dahi kesip atilarak, degistirilerek yeniden ba-
sildigr Kralige Viktorya déneminde yasananlar nihilist yaklasimlari da kigkirtmistir.
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Bu donemde ilk 6nce agnostik sorgulama baslamistir. Sanayilesmeyle birlikte ortaya

cikan varoslar, sehirlerde bas gdsteren fakirlik, dénemin yazarlarinin dikkatini insan-
larin yasadigi zorluklara ¢cekmis, bu zor durumlara karsin dindar kesimin destekledigi
pek ¢ok yardim kurulusu ortaya ¢ikmistir. Dindar ¢evrenin blyik cogunlugu is glg
sahibi, varlikli insanlar olup 6zel yasamlarindaki uygulamalari, yasam bicimleriyle
kadin ve cocuklari uzun saatler boyunca az bir Ucretle calistiran, iscilerine kéti mua-
mele eden, sokak kadinlarina giden, evlilik disi cocuklara babalik etmek zorunda ka-
lan kisiler olarak gériinmeye baslamistir. Bu celiskili durum sorgulanir elbet. Tanri'ya
inanan, dini her seyden Ustln tutan bir toplumda, Tanri'nin istedi disinda davrandig
halde digerlerinden daha iyi bir yasam siren bu insanlarin varligi, Tanri’'nin da sor-
gulanmasina yol acar. Viktorya dénemine ait degerlerin baskici ve ikiytizli olduguna
dair inanis gittikce artar.

Ayni dénemde, Darwin, 1871'de yayimlanan ‘insan Soyu'nda ileri siirdiigi tezle
yeni bir tartisma ve sorgulama dénemi baslatir. Bu tezle, Darwin, “insan bir hayvandir;
tdm diger hayvanlar gibi evrim surecinin Grintddar,” diyerek kutsal kitaplarin bilinen
Ogretileriyle agiktan agida ¢atismaya girmis, sadece din gevrelerinin degil, tanrisalimge
duistincesine kosullanmis herkese meydan okumustur. Boylece pek ¢ok insanda, diin-
yada yasamin nasil olustugunu ve bunun icin Tanri'ya ihtiyac olmadigini duyduklar
vakit siphe, karamsarlik ve agnostik tutumlar iyice artmis ve inananlar-inanmayanlar
olarak gruplasma baslamistir. Ote yandan jeologlar, diinyanin yasinin kutsal kitaplarda
belirtilenden ¢ok daha fazla olduguna dair bilimsel bulgular yayinlamaya baslamistir.

Darwin'in en blyuk destekgisi, Gnli biyolog T. H. Huxley, iste bu tarihlerde “agnos-

tik” terimini ilk kez kullanmig ve “bilinmezcilik” olarak da tanimlamistir. Agnostisizm,
Tanr’'nin varliginin “bilinemez” oldugunu savunur. Dinlerin Tanri'dan gelmedigini
sOyler ve dinlerin Tanrisini da reddeder, ancak baska bir Tanri'nin, bir yaraticinin var
olup olmadiginin hicbir zaman bilinemeyecedini séyler. Bu sorgulama dénemi ile
birlikte ateistler, nihilistler, septikler, pesimistler de sayica artmaya baslamis, hepsi
ortak noktalarda bulusarak sorgulamayi strdtrmdstar.

Viktorya doneminin, Darwin ile baslayan, Marx ve Freud ile pekisen ideolojik
degisimleri, sanayi ve teknolojideki ileri dizeyde gelismeler, edebiyatta da belirgin
bir etki yaratir. Bu dénemde, Tanri hala en kutsal yerde olmasina ragmen, sorgula-
maci yaklasimlar, bilimsel yaklasimlarin golgesinde olusan sliphe, 1800’lerin ikinci
yanisindan sonra, ingiliz edebiyatina yogun bir kétiimserlik olarak yansir. Dinsel so-
runlari tartisan siirlerin en Gnlisi Lord Tennyson’in 1850'de yazdigi Memoriam'dir.
Matthew Arnold icinde yasadigi modern dinyayla ilgili stiphelerini siirlerinde dile
getirmeye baslar.

Asagidaki metinlerde “insan aklinin gelismesinin manevi bedeli ne olmustur”
sorusuna verilen cevaplardan érnekler goreceksiniz.
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Grand Chartreuse*
Matthew Arnold

Matthew Arnold (1822-1888), Viktoria dénemi ingilteresi'nin cokyénli sahsiyet-
lerinden biridir. Nitekim, Oxford’da siir profesorliga, hikimet adina okul mifettis-
ligi, edebiyat elestirmenligi yapmis, din ve siyaset dahil pek ¢cok konuda yazmistir.
Matthew Arnold, klasiklerle blylimus olmakla birlikte, kendini modern kdltire ver-
mis, “hakikatin yukseklerdeki ak yildizi"nin pesinde kosarken, bir Hiristiyan olarak
inancindan olmustur. 1855'te yayimlanan Muhtesem Chartreuse’den Dértlikler
[Stansaz from the Grand Chartreuse] adli siiri, koyu dindar Carthusian kesislerinin
Alplerdeki manastirini ziyareti sirasinda hissettiklerini betimler. 1867'de yayimlanan
Dover Sahili [Dover Beach] duygusal bir entelektlelin kendi inan¢ kaybina tepkisidir.

Alplerin yagmurla yumusamais

Topraklarinda giir ¢igdemler ugusurken

Terk edilmis demirci ocaklarinin yan1 basindan
Akar gider Saint Laurent’den gelen katir yolu
Kopriyil gecer ve yavasca siireriz

Daga dogru ormanin icinden...

Sola sapin! diye bagirir bizim kilavuz;

Ve daha yiikseklere tirmanir tagli orman yolu,

Sonunda geride kalir etrafi cevreleyen agaclar;

Suna bak! Saganagin altinda gri alacakaranligin icinden
Bu yaklasan dik catilar da neyin nesi?

Fransa Krali'nin saray1 m1 yoksa?

Yaklas, ¢iinkii aradigimiz burada!

Burada in artik ve bekle

Dinlen su yandaki binada

Derken gec ¢cimenligi ve ulas o kapiya.

Cal kap1y1; geldin sen

Carthusians kesislerinin diinyaca tinli evine.

Gece giindiiz sakin avlularda

Buzlu ¢esmelerden su fiskirir ve

Akar tastan oyulmus soguk havuza, oynasir-
Iste rutubetli koridorlarda!

Parlak beyazligin i¢ine siginmis sekiller
Gece cokerken bir hayalet gibi kipirdasir.
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Orgun ¢almadig kiiciik kilisede
Yalin ve vakur dualar

Tovbekarlik ¢igliklarla diz coker!

Ve ugrasir; bembeyaz yiizler, bombos,
Ayaga kalkip gecirmeye

Takdis ekmegini elden ele;

Alir herkes bir parca ve solgun yuzler
Gomuliir bir kez daha kukuletasina
Hiicreler, 1stirab1 insanoglunun!
Duvarda -dizlerin yiprattigi doseme-
Ve tistiinde uyuduklari, 6liince
Tabutlar1 olacak tahta karyola!

Kitaphanede durur ruhban kibrini beslemeyen
Ciiz ve kalin kitaplar ve orada,

Roma’nin fethini dven ilahiler,

Oyalamaz onlar1 hentiz bizler kadar!

Ruhun igsel miicadelesini resmeden boya,

Kan damlalaridir yasarken 6ltimiin

Bahgeyi ot bartimiis - ama hos kokulu
Bitkiler gor bak giceklenir orada!

Vahsi Alp vadisinin giiglii gocuklarinin
Kaltira birakilmis tarikatin insafina;
Tek insani gorev olarak

Caligirlar neseyle giinesin altinda.

Gecmisi konuk etmek, bu koridorlarin da kaderi
Ingiltere’den, Almanya’dan ya da Ispanya’dan
Her biri kendi kendinin seyyahi.

Gortiyorum ki, Kilise ve kardeslik

Saglam ve yalin!

Ve neyim ben burada?

Zapt etti gengligimi zira titiz hocalarim,
Bosaltt1 inancim ve budadi atesini,

Gosterdi yiikseklerdeki Hakikat yildizini
Goz kirparken bana ona ulagmaya calisirken.
Onlarin fisiltis1 hala delip geger kasveti;

Ne isin var senin bu canli tabutun icinde?

1247



BATTI'YA YON VEREN METINLER

Affedin beni, aklin efendileri!

Uzun zaman ¢nce buyrugunda iken ben
Oncasini 6grenemedim, oncasindan vazgectim -
Buraya gelmedim senin ditsmanin olarak

Arar sorarim bu ankoritleri®** ama

Reddetmek i¢in degil senin hakikatini.

Onlarin dostu veya gocugu olarak degil,

Kuzeyde, uzak bir kiyidan biri olarak

Runik tasinin 6niinde kendi tanrilarimi diisiinen
Korku igindeki zavalli bir Yunanlhy1 disiinerek.
Merhametli ve yash bir husu iginde dikilebilir ayakta
Zira her ikisi de inang, ve her ikisi de yok oldu.

iki diinya arasinda geziniyorum,

Biri oli, digeri dogamayacak kadar gligsiiz.

Basimi dayayip dinlenecek yok bir yer heniiz,

Bekliyorum diinyada, bunlar gibi timitsiz ve perisan.

Onlarin imanin1 ve benim gozyaslarimi alaya alirken diinya -
(Gozyaslarimi) gelip yani baslarinda dékiiyorum.

Ah! Sakla beni derin hiizniinde,

Kutsal acinin vakur oturaginda!

Alin, sarmalayin beni ve ¢evirin etrafim,
Ben ruhuma yeniden sahip ¢ikip
Diistincelerim saat bas1 denetlenmeksizin,
Serbestge akip gidene dek.

Ciinki senin inancimi haykiran diinya

Artik 6li bir zamanin yok olmus diisii;

Sarlatana gore, melankolim gelip gecici bir moda.
Sanki diinya hig¢ inang sahibi olmus veya
Sarlatan Gztnttye diismiis gibi cagdisi bir tema!

Ah, gececek olsaydi al gotiir derdim,
En azindan bu huzursuzlugu, bu aciyi;
Bu gegmis zaman acilarinin

Insanoglu artik olmasin avi!

Keder soylulugunu yitirdi,

35 Minzevi yasan kisi. (¢.n.)
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Bizi endiseyle bas basa birakma sakin!

Sayet bize, kederlenen son nesle

Huzur veremeyecekseniz,

Birakin inancli insanlarin arasinda
Burada olip gidelim.

Yillar aln1 oyarak islerken suskun;

Evet suskun - en iyiler artik hep suskun.

Asil dustiniip taginir cadirinda,

(Acaba) cagdas diistintin krallari aptal mi diye.
Hosnut degil ama suskundurlar,

Ve beklerler gelecegin gelmesini.

Eskiler kadar kederlidirler ama

Razi olup aglamazlar.

Pupa yelkenle acgildigimiz zaman denize,
Pederlerin ytizleri 1slak gozyaslariyla;
(Oysa) sesleri herkesin kulagindaydi
Azametli selamlarinin yanindan gecen.
Ayni1 okyanus etrafimizda hala koptriiyor
Ama dalgalar seyredip duruyoruz sessiz.

Nedendir bunca giirtiltii, ne ise yarar?

Feryadi midir gegmis insanlarin?

Soyle bana, evlatlar1 daha m1 mutluydu?

Soyle bana, hayat bugiin daha mi1 rahat?

Aci cekenler, aciy1 ardinda birakarak 6liip gitti;
Onlar1 kahreden acilarin sancisi hala gegmedi...

Belki de yeni bir cagin safag: soker,

Heyhat, daha sansli ve cogkulu,

Zorlanmadan bilge ve kafas1 karismamus,
Havailesmeksizin mutlu!

Ey diinya ¢ocuklari, hiz verin bu yillara;

Ama birakin da (bu arada) aksin gozyaslarimiz!

(Bizler) tiriintiziin oviintlesi firtinasini
Hayranlikla izlerken sunun yasalarinizi kainata,
Galip gelin zamana ve uzama.
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Yasamaktan gurur duymaniza,
Yorgunluk nedir bilmez giiciintize,
Bizim olmayana, birakin diizelim methiye.

(Bizler) golgede buytitilmiis cocuklar gibiyiz;
Ormanin agiginda eski bir manastir duvarina bitisik
Ve herkesin goziinden sakls;

Etrafta o yemyesil orman dalgalanirken,

Aciklikta, manastirin cevresindeki mezarhikta
Unutulup gitmis,

Ama yolun derenin yanindan aktig: yerde,
Agaclarin arasindan sik sik

Giinesin altinda yiiriiytip gegen

Sancakli, sorguclu, mizrakl birlikler goriintiyor!
Diinyaya gore bu askerler kentlere,

Savasa ve yasama dogru yol almakta!

Ormanin iginden bir baska yoldan gecerken

Uzaktan, bir sabah avcilarin toplandig: eski bir kultibeden,
Av kopeklerinin havladigi, orman yesili giysiler icinde

Sen kadinlarin toplandig: yerden yiikselen

Kahkaha sesleriyle karisan

Borazan sesleri geliyor.

Agaclarin altindan gecerken sancaklarin pariltist
Gozleri kamastirip kani kaynatir.

Riizgarin tasidig1 borazan sesi hos bir siirpriz gibi
Tutsak eder onlar:.

Bayraklar dalgalanir ve borazanlar uguldar:

Ve utangac kesisler bile onlari izler!

Ah cocuklar ne diyebilirsiniz ki?
Bu kuytu vadilerde gezinirken
Hareket ve keyif haykirarak cagirir,
Ama gec kalirsiniz!

Bizim igin ¢ok geg artik,

Koseler coktan tutulmus.

Cok zaman gecti bu golgelik manastirin
Ortasim arsinlamamizin Gstinden.
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Yiiksek mihrabin kutsal derinliginde,

Sar1 mumlar parildarken, mezarin 6tesine

Uzanan umut sembollerini seyrederiz.

Baska bir dlemin aksi sedasini org tasir kulaklarimiza

Manastir diinyasinda erkenden

Duslerle, golgelerle, dualarla gevrilir (korunuruz).
Baska topraklarda nasil baytyiip serpilebiliriz ki?
Yaban ellerin havasinda nasil cicek acariz?

Gegcip gitsin sancaklar, gecsin, sussun borazanlar;
Ve birakin bizi kendi ¢élimiiziin sessizligine!

The Poetical Works of Matthew Arnold, Oxford University Press, 1999.

Dover Sahili*

Deniz durgun bu gece
Sular yukselmis; mehtap vurmus
Bogaz'in iistiine; - Fransa sahilinde 1s1k
Yanip soniiyor; Ingiltere’nin sarp kayaliklar
Korfezin stiktinetinde hafifce 1s1ldiyor.
Gel pencereye, hava gok giizel!
Denizin Ay’la aklanan kumsalla bulustugu yerde
Dinle! Dalgalarin sahilden emerek geri ¢ektigi
Kabarirken geri getirip sahile firlattig
Cakil taslarinin kiikreyisini dinle.
Basla ve dur ve sonra yine basla ve dur.
Huzursuz ve trkek bir ahenkle,
Edebi hiizntin nagmesini getir.
Uzun bir zaman 6nce, Sofokles
Isitmisti bu sesi Ege sahillerinde
Ve bu insanin acilarinin bulanik gelgitini
Animsatmisti ona; bu ses bize de uzak
Kuzey Denizi’'ni distindiriyor.

Bir zamanlar inanc denizi de
Boyle kabarmis ve sarmalamisti
Dtnyanin tim kiyilarini,
Parlak, firfirli bir kusak gibi.
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Fakat simdi sadece yavas yavas gekilen dalgalarin

Hiiztinlt guriltisii geliyor kulagima.

Genis, kasvetli kiyilardan topladiklar: giplak cakil taslarini
Gece rlizgarinin nefesine katiyorlar.
Ah sevgilim, birbirimize icten olalim.

Ciinkt diinya hayaller alkesi gibi 6ntinde uzanir.

Oyle cesitli, oyle giizel, 6yle yeni...

Ama ne nesesi, ne sevgisi, ne 15181 gergek

Ne bir huzur, ne bir kesinlik, ne aciya gare var

Biiytiyen bir karanlik icinde

Karanlik bir ovadayiz.
Savunma ve kacisin saskin araliklarinda stiritklenen
Geceleyin garpisan cahil ordular gibiyiz.*®

*  The Poetical Works of Matthew Arnold, Oxford University Press, 1999.

36 Her iki siiri de Diderot, Bir Filozofun Bir Krala Sdylevi ile karsilastirimiz (sf.710).
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A. ASKERI GUC, BiR ULUSUN BUYUKLUGUNU
DEGERLENDIRIRKEN NE OLCUDE ONEM TASIR?

Bir ingiliz imalatgisi, siyaset adami ve risale yazari olan Richard Cobden (1804-
1865), Manchester Ekoll diye bilinen “Baris, Tasarruf ve Reform” ideallerine adan-
mis olusumun s6zclsidur. Bu ekollin reformdan anladigi, esas olarak ticarette mer-
kantalist" engellerin kaldiriimasidir ve nitekim 1846'da Misir Yasasi'ni yUrUrlikten
kaldirarak biylk basari kazanmistir. Yine bu ekolln tasarruftan anladigi, hikdmetin
harcamalarda genel olarak kisittama yapmasi, 6zellikle de silah harcamalarini azalt-
masidir. Cobden’in serbest ticaret ve tasarrufa dnem vermesinin nedeni, ulusun
menfaati kadar, bu durumun uluslararasi barisa hizmet edecedine olan inancidir.
Ekonomik milliyetcilik ve glic dengesi ilkesini savas nedeni olarak degerlendirir ve
her ikisine de karsi ¢ikar. Cobden’in bu gorUsleri, 1836'da yayimlanan Rusya, Tdrki-
ye ve Ingiltere adli risalesinde yer almaktadir.

Gii¢ Dengesi™
Richard Cobden

Bizim amacimiz, sadece bir halkin basina gelebilecek en buyiik kotalitk
olarak savasa karsi ¢cikmak degil, Tirkiye'nin statiikosunu muhafaza etmesi-
nin bizi ilgilendirmedigine,* Rusya’ya gosteris yaparcasina baris zamani mu-

1 Ticari iirtin ihracatina dayali ekonomik sistem. (¢.n.)

2 Tirkiye'den kastedilen Osmanli Imparatorlugu’dur. Risalenin yazildigi dénemde Ingiltere, Tiir-
kiye ile iktisadi yakinhigini giderek artirmaktadir. Oyle ki, 1838’de Baltaliman1 Antlasmast ile her
iki devletin arasinda kapitalist ekonomik sisteminin “ruhuna” ve “gergegine” pek uyan bir iliski
tesis edilecektir. Ingiliz girisimci ve tiiccarlar Osmanli topraklarinda iktisadi hakimiyet kurma
yoniinde 6nemli bir mevki edinecekdir. Bu “iktisadi” yakinlasma Osmanli biirokrasisi tarafindan
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azzam bir maliyete katlanarak bu tilke lehine yapageldigimiz silah satisinin
azaltilabilecegine ve bu tasarrufun Ingiliz imparatorlugunun vergi miikellef-
lerine yonlendirilebilecegine isaret etmektir.

Bunu soylerken, “Kita Avrupasi devletleri arasindaki yerimizi korumak”
olarak ifade bulan bir ényargiyla karsilasacagimizin bilincindeyiz. Ne var ki
bunu, borgtan miinezzeh bir tilke olmak veya tilkemiz insanlarinin zengin-
ligiyle, egitimiyle vesair erdemleriyle diger tilkelere trnek teskil etmesi icin
degil, birtakim iilkeler birbiriyle savasmaya kalkmadan énce Ingiltere’ye
danissinlar, Ingiltere bu gibi durumlarda bir arabulucu, sahit ya da énder
olarak rol alsin, buna hazir olsun diye soyliiyoruz. Bu egoist ruh o kadar yay-
gin ve o kadar az sorgulanir oldu ki, parlamentoda saygideger bir tiye ayaga
kalkip tacin bir bakanini, Ispanya, Portekiz veya Tiirkiye deki siyasi gelisme-
lere dair agiklama yapmaya davet edince -bu soru Meclis tyeleri tarafindan
kahkahalarla karsilanacagina (boyle bir soru, muhtemelen Washington’da
secmenlerine hizmet amaciyla bir araya gelmis olan basit temsilcilerden ge-
lir) veya soruyu sorana, Cain’in, “Ben Ispanyol’un bakicist miyim?” gibi bir
cevap verilecegine- disisleri sekreterimizin bu uluslarin kaderi bize bagliy-
miscasina yaptigi ciddi acgiklamalar ve 6ne siirdiigah bahaneler sessizce ve
dikkatle dinlenir. (...)

Son yiizy1l iginde tarihimiz, “Avrupa politikasina Ingiliz miidahalesi”
trajedisi olarak tanimlanabilir ki, miiellifi ve oyuncular1 prensler, diplomat-
lar, soylular ve generaller, kurbani ise halk ve kendisine sekiz yuz milyon
borg birakilan gelecek nesillerdir.

Silahlanmay1 azaltma onerimize® de Avrupa tilkeleri arasindaki yerimizi
muhafaza etme bahanesiyle karsi gikilacagimi soyledik. Kita Avrupasi’nin
devlet politikasina Ingiliz miidahalesi, Avrupanin mevcut giic dengesini
stirdiirmek ve ticareti korumak gibi iki beylik laflarla mazur gosterilir. Bu
iki konuya dair gozlemlerimizi, s6z konusu meseleyle dolaylh ilgisi oldugu
icin sunacagiz.

Bir kralin agzindan ¢ikan ilk “glic dengesi” ifadesi, III. William’in 31 Ara-
lik 1701’de parlamentoya hitaben yaptig1 son konusmada tistii kapali olarak
gecer: “Sadece sunu ekleyecegim,” der kral son olarak, “eger Ingiltere'nin
Avrupa’nin giic dengesini elinde tuttugunu gérmeyi cidden istiyorsaniz, bu

“dogal diisman” olarak algilanan Rusya ile Osmanli’'nin miinasebetlerini giderek artan bir gergin-
lik stirecine cekecek ve bir énceki yizyilda devam eden savaslar bu ytizyilda 1856 Kirim Sava-
s1 ile tesdit edecektir. Ingiltere, Osmanl siyasetinin Almanya ile yakinlasmas: dénemine kadar
Rusya’ya kars1 Osmanli’ya yakin bir tutum alacaktir. Cobden’in risalesinin amaci ise Britanya'nin
uzun stiredir devam eden, Turkiye'yi Rusya’ya kars1 destekleme politikasina kars: gelmektir. (y.n.)

3 Cobden Britanya'nin, sadece kitasal iligkilere karismay1 kesmeye karar verirse, silahlanmasini gii-
venli bir sekilde azaltabilecegini savunuyordu. (y.n.)
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sizin mevcut firsatlar1 dogru degerlendirebilmenize baglidir.” Ogiin bugiin
(son zamanlarda iyice eskimis ve igi iyice bosalmis olsa da) hemen hemen
her kral “Avrupa’nin dengesi’nden sz etmis ve her ne kadar bunu sozde
“Kita gitvenligi” ile izah etmisse de, daima dengeyi Ingilterenin elinde tut-
masi gerektigine isaret etmistir. Bu ifadenin halkin kulagina hos geldigi var-
sayiliyor; bir tiir 6zsermaye veya hakkaniyet ima ettigi, Ingiltere Avrupa'nin
dengesini elinde tutarken diinyanin yarisinin adalet makamini isgal ettigi
diistintliiyordu. Oysa, boylesine onurlu bir makam, onu savunacak ve bir
gorev olarak benimseyecek uygun insanlar olmaksizin elbette stirdiiriile-
mezdi. Nitekim, bu anlayisin bir sonucu olarak, tarihimizin su dénemin-
de her daim hazir bir ordunun goreve cagrildigini gérmekteyiz. Hiktimet,
Avrupa'nin ozgurliigiinii koruma bahanesiyle, zaman zaman bu ordunun
ihtiyaclarimi karsilamakla kalmamus, (artik her y1l meclisten gectigi haliyle)
ordunun yillik biitcesini meclisten, yillik Isyan Yasa Tasarisr'nin* dibacesi-
ne “Avrupa’da gti¢ dengesini korumak amaciyla” ifadesini eklemek suretiyle
gecirmistir. O halde, “giic dengesi” incelemeye deger, 6nemli bir konudur,
ctinki her bir kurusu vergi olarak okurlarimizin ceplerinden ¢ikacak ve do-
layisiyla onlarin islerini, yasamlarimi etkileyecek olan, on iki milyonun ts-
ttinde bir kamu harcamasini ima etmektedir.

Okurlarimizdan bu konuyu incelememis olanlar, “gtic dengesi”nin muh-
telif tanimlar altinda ama aslinda neyi ifade ettigini gérince epeyce sasi-
racaklardir. Kuram -zira bugiine dek uygulamaya konulmamistir- bilinen
yiz yillik varligiyla, bugin her zamankinden anlamsizdir. Mesele, son za-
manlarda akilli siyaset adamlarinin giindeminden, tipki “ticaret dengesi-
nin” ¢iktigi gibi citkmastir ki, biz bunun en az digeri kadar 6nemli oldugunu
diisiinmekteyiz. Yiizlerce yil krallarin konusmalarinin zorunlu bir pargasi,
devlet adamlarinin baslica konusu, dinsel antlasmalarin temeli ve savaslarin
nedeni olan “glic dengesi” -ki karada ve denizde hazir bekleyen muazzam
ordunun bahanesi olarak bugiine dek hizmet etmis ve gelecek yillarda da
hizmet edecek olan bir kavramdir ve yiizlerce milyonluk hazine degerinde-
dir- gii¢ bir hayaldir! Bu bir safsata, bir hata, bir aldatmaca degildir. Bu tarif
edilemez, anlatilamaz, anlasilmaz bir higliktir; akla fikre degil, atalarimizin
bize kendilerini hatirlatmak amaciyla yazdigi, Prester John ya da felsefe tasi
kadar bostur.® Ne var ki, bizler bu kuramin en iyi taniminin ne oldugunu
gormek zorundayiz.

4 Bu, 1696’dan baslayarak parlamentodan gegen yillik bir yasa tasarisidir. Krala orduya askeri di-
siplin dayatma ve boylelikle, orduyu muhafaza ve idame hakki verir. (¢.n.)

5  Prester John, Avrupa’da On ikinci yiizyildan On Yedinci yiizyila kadar popiilerligini koruyan efsa-
nevi bir kraldir. Felsefe tasi ise simya ilmine gére dokundugu her nesneyi altina donistiirecegine
inanilan tas. (¢.n.)
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“Bu dengeden,” diyor Vattel®, “hi¢bir htikkiimdar ya da devletin digerleri-
ne egemen olamayacagi ya da onlara yasa koyamayacag bir diizen anlasil-
malidir.”

“Guc dengesi olarak adlandirilan sey,” diyor Gentz’, “birbirine komsu ve
birbirine az ¢ok bagli devletlerin arasindaki, kimsenin etkili bir direncle kar-
silasmaksizin, yani kendisini tehlikeye atmaksizin digerinin bagimsizlig ya
da temel haklarina miidahale edemeyecegi bir yapisal dizenlemedir.”

“Dengeleyici sistemin baglica ve en belirleyici 6zelligi,” diyor Broug-
hams?, “ilkelerin dis islerince telkin edilen itidal ve birbirini gozetim; milli
duygularin veya tutkularin olasi ¢ikarcilig itibariyle ihtiyat; hi¢bir iliskinin
s6z konusu olmadigi uzak ulkelere ayni baglamda 6zen; tim Avrupali gtic-
leri etkileyen yasalara saygi gosteren ve ortak bir ilke gergevesinde hareket
eden birlik; kisaca, medenilesmis devletlerin, evrensel olarak kabul goren
biiyiikelgi ve diplomatlar1 araciligiyla karsilikli denetim hakkidir.”

Bunlar “giic dengesi” olarak adlandirilan sisteme bulabildigimiz en iyi
tanimlardir. Oncelikle sunu séylemeliyim ki, bu tanimlardan her biri tek
basina ele alininca yazarinin maksadina hizmet etmeyecek kadar muglak,
birlikte ele alinirsa akil karistiricidir, ginkii birbiriyle gelismektedir: Gentz,
“birbirine komsu ve birbirine az ¢ok bagli devletlerin arasindaki yapisal dii-
zenleme” olarak tanimlarken, Brougham, “hicbir iliskinin s6z konusu olma-
dig1 uzak tlkelere de ayni baglamda 6zen gostermek” olarak tanimlar... Bu
yazarlarin gii¢ dengesi lehine konusan diger bircok yazar ve konusmaciyla
tek ortak yonii, Avrupali uluslarin bugiine kadar boyle bir sisteme riza gos-
termedigini goz ard1 ediyor olmalaridir. Brougham’in “ortak bir ilke gerge-
vesinde hareket eden birlik” varsayimindan, Gentz’'in “yapisal diizenleme”
ya da Vattel'in “diizen” referansindan hareketle bir hitkme varacak olursak,
Avrupa’da son yiiz yildir gesitli kralliklarin, Amerika’dakine benzer bir fede-
ral birlik cercevesinde mutlu mesut yasamakta olduklarini soylemek yanlis
olmaz! Sorarim size, Kita Avrupasi tilkeleri tarihin hangi doneminde arala-
rinda boyle bir anlasma yapmistir? Utrecht barisindan 6nce mi? Avusturya
veraset savasindan ¢nce mi?® Yedi y1l ya da Amerikan savasindan 6nce mi?
Yoksa Fransa'nin devrimci miicadelesi sirasinda mi1 vardi? Yoksa Avrupa’nin
stirekli savas alani oldugu ve sadece enerji toplamak igin ara verdigi donem-
lerde mi oldu?

6 Emerich de Vattel (1714-1767), Isvigreli tinli bir uluslararas: hukuk otoritesi. (¢.n.)

7  Friedrich von Gentz (1764-1832), Alman yazar, 1812’den sonra Metternich’in isbirlikcisi; alinti
Fragment on the Political Balance of Power in Europe (1806) adl1 eserinden. (¢.n.)

8 Lord Henry Peter Brougham (1778-1868), Whig siyaset adami ve siyaset yazari; Enquiry into the
Colonial Policy of the European Powers (1803) adl1 eserinden alint1. (¢.n.)

9 Ispanya Veraset Savasi'ni (1702-1714) sona erdiren Utrecht Antlasmasi. (¢.n.)
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Kita Avrupasi tlkeleri hangi cagda, Gentz’in dedigi gibi, “kimsenin etkili
bir direncle karsilasmaksizin, yani kendisini tehlikeye atmaksizin, digerinin
bagimsizlig ya da temel haklarina miidahale edemeyecegi” bir diizenlemeye
taraftar oldu? Ingilizler Cape’de veya Dogu’da Hollandaliy1 bozguna ugra-
tirken ya da Fransa'nin elinden Kanada'y1 alirken boyle bir diizenleme var
miydi1? Daha da kotiisti, anavataninin bir kismina zorla ve canice el koymak
suretiyle, Ispanya'nin “temel haklari”m ihlal ettiginde var miydi? Rusya,
Prusya ve Avusturya, Polonya’nin paylasimini imzaladiklari sirada, boyle
bir diizenlemeye taraftar miydi? Ya da Fransa Isvigre’nin bir kismiyla birles-
tiginde, Avusturya Lombardiya'nin ele gecirilmesinde ve Isvec, Tiirkiye ve
fran’1 bolerken Rusya veya Silezya’y1 kendisine katarken, Prusya boyle bir
diizenlemeye taraftar miydi?'

Avrupali giicler higbir zaman s6z1 ya da zimni anlasma yoluyla, “yasala-
ra sayg1 gosteren ve ortak bir ilke cercevesinde hareket eden birlik” olmads;
inaniyoruz ki, “gii¢ dengesi” kurami buna ihtiya¢ duyanlara hizmet etmek
uizere icat edilmis olan ve her ¢agda papagan gibi tekrarlanarak yorumla-
nan bir sistemin ifadesidir. Bir an i¢in bu bakis acisiyla degerlendirirsek,
“dengeleyici sistem”in modern tarihin bir déneminde, tim Kita Avrupasi
devletlerince tanindigini ve kabul edildigini; bu sayede, giiclii ve zayif dev-
letlerin ayni/esit giivenlik tabaninda bulustugunu ve hicbir hiikiimdar ya
da devletin “digerlerine baskin ¢ikamadig1”, karsilikli bir taviz ve teminat
ruhu yaratmis olmasi beklenirdi. Oysa, goriiyoruz ki, Avrupanin dengesi
(eger bir anlami1 varsa) Hollandanin acik s6zlii kralinin parlamentoda itiraf
ettigi tizere, biiyiik giiglerin “Avrupa’nin dengesini elinde tutma” isteginden
bagka bir sey degildir. Ingiltere, Avrupa terazisini hemen hemen yiiz yildur,
karsit ¢ikarlar1 dengelemek amaciyla ve gozii bagl bir hukuk ilahesi ola-
rak degil, bityiime amaciyla tuttu. Ingiltere’nin bu fetih tutkusu, yetenekleri
oraninda diger biiytik giicleri de harekete gecirdi. Eger baz1 kiigitk devletler
bagimsizliklarini hala koruyorlarsa, bu, “dengeleyici sistem”in vesayetinden
dolay1 degil, anlamsiz teritoryal genislemeye doganin izin vermemis olma-
sindandir: sadece cesitli tilkelerin fiziksel sinirlar1 vasitasiyla degil, istilaci-
nin daha da korkunc ahlaksizliklarini engellemek tizere dil, yasa, orf, adet
birligi; yurtseverlik ve 6zguirlik insiyaki; yoneticilerin miras yoluyla edin-
dikleri imtiyaz ve en 6nemlisi, biitiin bunlari goz ardi etmek tizere uluslar ve
devletlerin her cagda bir bahane 6ne stirmesi...

10 Cobden, Cebelitarik’in ele gegirilmesi ve Utrecht Antlasmasi sartlar1 altinda tutulmasindan s6z
etmektedir. Polonya, 1172, 1793 ve 1795 yillarinda ti¢ kez boliinmiis, boltisen tlkelerin 6ne siir-
dikleri bahane, “gtic dengesi” saglama ihtiyaci olarak ifade edilmistir. Prusya Silezia’y1 1740°da,
Avusturya Veraset Savasi’nin basinda iggal etmistir. (¢.n.)
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Ancak, parlamentonun doksan bin kisilik daimi bir ordu olusturmak
amaciyla yillik yasanin dibacesinde yer verdigi “gii¢c dengesi” ifadesinin an-
lamini kesfetmeden gecemeyiz. Bu kuram, tarih¢i Robertson’a! gore, ilk kez
Floransa Cumhuriyeti'nin miireffeh caginda Italya’nin Makyavelci devlet
adamlari tarafindan icat edildi; On Altinci yizyilin erken déonemlerinde Bati
Avrupa’ya ithal edildi ve ayn1 dénemde ticari ve medeni uluslardan 6diing
alinan digerleriyle birlikte -V. Charles'in tarihgisinin ifadesiyle- “moda”
oldu. Bu agiklama, diger baz1 yazarlarin agciklamalariyla uyusmaz ama “giic
dengesi”nin ignis-fatuus (aldatici-umit) 6zelligi itibariyle tutarli oldugu icin,
sistemin dogasi ya da kokeni konusunda sadece iki yazar hemfikir olur. Lord
Brougham, kuramin kokeninin Atinalilar kadar eski oldugunu savunur;
Hume, “dengeleyici sistem”in ilk savunucusunun Demosthenes oldugunu
sOyler; antik donem tarihinin takviminde savastan baska bir sey olmadigini
hatirlarsak, bunu ne kadar yerinde bir tespit oldugunu anlariz! Ne var ki,
“giic dengesi” kavrami her kim tarafindan ya da her ne devirde icat edil-
mis olursa olsun, bunun korkudan kaynaklandig: (ki, icgtidiisel, dogal bir
duygudur) ve aslinda bir devletin tehlikeli bicimde biiytimesini engellemeyi
amaglayan bir gare olarak goriilldiigii muhakkaktir. Bu, bize giiciin sadece
fethin ve biiytimenin trtinii olarak gortildiigiinii hatirlatir. Oysa, bu risalede
onceden deginildigi iizere, Ingiltere ve Birlesik Devletler icin oldugu gibi,
insanhigin en buytk guci, emek, gelisme ve kesiflerdir, fatihin kilic1 degil,
ctinkii uluslar en tistiin giice ve gorkeme bunlar sayesinde yiikselmeyi umut
edebilirler. Vattel’in, sayesinde “hicbir hukiimdar ya da devletin digerlerine
baskin olamayacagini” sdyledigi ya da Gentz’'in “kimsenin etkili bir direncle
karsilasmaksizin, yani kendisini tehlikeye atmaksizin, digerinin bagimsizli-
g1 ya da temel haklarina miidahale edemeyecegi”, Brougham’in, “tlkelerin
dis islerince telkin edilen itidal ve birbirini g6zetim” oldugunu soyledigi bir
“giic dengesi” ortamina uymayi kabul eden bir sistem -boyle bir dengeleyici
sistem- mekanik ve kimya biliminde, sanayide, egitimde, ahlakta ve 6zgir-
likkte atilan hizli adimlar sayesinde elde edilen giicii goz ard1 edemeyecegi
aciktir.

Lort Bacon,!? imparatorluga dair denemesinde, s6z konusu soruna daha
genis bir acidan bakarak der ki: “Komsu tilkeler i¢in ise yarayabilir nitelikli
sadece tek bir kural vardir. Soyle ki, prensler komsular1 kendisine eskisin-
den daha cok sikinti verecek kadar biiytimesin diye (topraklarimi buytite-

11 William Robertson (1721-1793), iskogyali tarihci; alinti, History of Charles V (1769) kitabindan.
(¢n.)
12 Francis Bacon.
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rek, ticareti benimseyerek vb. yoluyla) gozciiler tutarlar. Bu durumu tespit
ve engellemek, daimi konseylerin isidir.” Bu goris, bize, “glic dengesi” kav-
raminin genel kabul bulan tek saglam ve dogru ilkesi olarak goriinmekte-
dir. Ne ki, 6yle bir adaletsizlik ve insafsizlik barindirir ki, konu hakkinda
sonradan yaz1 yazan yazarlar, bu ilkeyi benimsemek suretiyle ticaretin ve
medeniyetin gelismesini saglayacak tiim diger faaliyeti engellemeye cesaret
edememislerdir; insanligin en akilli, en biiyiik, en acimasizlar tarafindan
baska tiirli degerlendirilmesi, biitiin bir sistemi asagilanmaya ve sagliksiz,
yetersiz ve hayal mahsulii olarak damgalanmaya mahkiim etmek demektir.
Lord Bacon’in kuralina gelince, insanligin bitytk diismani -yani kendisi- bir
konsey olusturarak bu giizelim diinyay1 tiim potansiyeliyle kendi cehenne-
minden daha kasvetli, btiyiik bir 6lim ve mutsuzluk tiyatrosuna cevirecek
bir uluslararas: yasa icat etmek isteseydi, filozofun tam da bu s6zlerinden
yararlanir, bizi vahsi hayvan duzeyine indirgerdi! Onlar kendi icgtidilerine
ragmen savasmazlar ama bu “kural”, sayet evrensel olarak uygulanirsa, bizi
entelektiiel insanin ayirt edici 6zelligi olan gelisme icgtidiisiiyle birlikte yok
eder. Biiytik yazarlara giic ve otorite kazandiran tiim bilgi artisini yasaklar;
ahlak ve 6zgtrligin yiikselisini, ki bunlar da birer giigtiir, men ederdi. Sayet
Lord Bacon’in “kurali” uygulansaydi, cahil Ruslar buhar makinelerimize ve
becerikli zanaatkarlarimiza savas acmakla kalmaz, onlardan daha da barbar
olan Tdurkleri, Petersburg medeniyetini ve ticaretini yerle bir etmeye ¢agir-
mak zorunda kalirdik...

O halde, “glic dengesi”nden o6ncelikle bir kuruntu olarak kurtulabiliriz,
ctinkil Vattel, Gentz ve Brougham’in sistemin temeli olarak Kita Avrupasi
igin savundugu “diizen”, “yapilanma” ya da “birlik” asla var olmamustir.
fkincisi, bu kuram temelsiz oldugu icin géz ard1 edilebilir, ¢iinkii giicleri
dengeleyebilmek i¢in s6z konusu tilkelerin hangi itibarla (topraklarin bi-
yuklugii, nifus, zenginlik vb.) degerlendirilecegine aciklik getirmemistir. Ve
son olarak, gelismenin ve emegin biiytittiigi sessiz ve huzurlu itibarin gticti-
nii goremedigi i¢in eksikli ve etkisizdir.

*  Richard Cobden, Political Writings - The Balance of Power William Ridgway, 1878.
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B. ULUSAL BIRLIK IDEALI, AVRUPALI DAYANISMASI
IDEALINI NASIL ETKIiLER?

1. Ulkeye Kars1 Gérevler*

Joseph Mazzini

Joseph Mazzini (1805-1872), italyan birligi ve milliyetciliginin énde gelen savu-
nucusudur. Devrimci calismalari nedeniyle erken yasta stirgiine génderilmis (1830),
bir sonraki yil “Geng italya” adli bir rgiit kurmus ve yasaminin biytk bir bélimiini
italya’daki isyanlari yurtdisindan organize ederek yiritmeye adamistir. Mazzini'nin
amaci, Avusturya egemenligine son vermek ve bunu yaparken italya’nin tim tarihsel
unsurlarini ve kurumlarini (Napoli, Papalik, ve Toskana vb.) “tek ve bdlinemez” bir
cumhuriyet altinda toplamaktir. Ulusal birlik ile On Dokuzuncu ylzyil liberallerinin
6zgurllk, demokrasi, sosyal adalet, Avrupa barisi gibi idealleri arasindaki iliski, onu
yakindan ilgilendirmektedir. italyan emekcilere hitaben 1860'da yayimlanan, insanin
(Ulkesine Karsi) Gérevleri adli kitabi bir dizi makaleden olusmaktadir.

Sizin goreviniz, en azindan 6nem derecesi itibariyle birinci goreviniz,
dedigim gibi, 6ncelikle insanliga karsi olandir. Vatandas ya da baba olma-
dan once insansiniz. Eger tim insanlik ailesini sevginizle kucaklamiyor,
eger onun birligine ve bu birligi gerceklestirmeye adanmis insanlarin kar-
desligine olan inancinizi itiraf etmiyor, -ki bu Tanri'nin birligini temsil eder-
hemcinslerinizden biri ac1 cekerken, insan dogasinin sayginlig1 yalancilikla
ve zorbalikla ihlal edilirken ve siz bu zavallinin imdadina yetisebilecekken
harekete gecmiyorsaniz ya da aldatilan veya ezileni rahatlatmak i¢in sava-
sabilecekken bu sorumlulugu hissetmiyorsaniz, yasaminizi yoneten yasaya
itaat etmiyor ya da gelecegi kutsayacak olan dini kavramiyorsunuz demektir.

Ama ahlaki gelisim icin, insanligin ilerlemesi icin tek tek ve yalniz basi-
niza ne yapabilirsiniz? Zaman zaman dini inancinizi en temiz bicimde be-
yan edebilir; firsat ¢ikarsa, sizin topraginizdan olmayan bir kardesinize bir
iyilik yapabilirsiniz. Ne var ki, hayirseverlik gelecege olan inancin parolasi
degildir. Gelecege inancin parolasi ortakliktir, ortak bir amaca doniik isbirli-
gidir. Birkac kisinin elbirligiyle taglari, tuglalar1 ve harci degis tokus ederek
bir baskasinin iyiligi i¢in ev insa etmesi, bir insanin kendisi i¢in ev yapma-
sindan daha hayirlidir. Ne var ki, dil, aliskanliklar ve kapasite/yetenekler iti-
bariyle boliinmiisliigiimiiz, boyle bir ortak ¢alismaya girismemizi engel. Bi-
rey ¢ok zayif, insanlik bliytiktiir. Tanrim diye dua eder Breton denizci denize
acilirken, beni koru, gemim ¢ok kiigiik ve okyanusun ¢ok biiyiik! Ve bu dua,
sayet eylem gliciiniizli sonsuza dek katlayarak artiracak bir ara¢ bulunma-
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missa, her birinizin durumunu 6zetler. Ancak, Tanr: size bir tilke verirken,
bu araglar1 da verdi. O, yapilmasi gereken isi emekgcilerin kapasitelerine gore
dagitan akil bir denetci olarak, bu araclari size insanlig1 yerkiire {izerinde
birbirinden farkli topluluklara boldigii ve boylelikle uluslarin tohumlarini
attigl zaman verdi. Kot hiikiimetler -en azindan Avrupa’y: ilgilendirdigi ka-
dariyla- bityuk irmaklar, ytice daglar ve diger cografi olusumlarla Tanri’nin
acikca c¢izdigi sinirlari ihlal ettiler; fetihle, acgozliiliikle, baskalarinin hakli
egemenligini kiskandiklari i¢in bozdular; éyle ki, bugiin belki de sadece In-
giltere ve Fransa disinda, sinirlar1 Tanri'nin s6z konusu tasarimina sadik hig-
bir ulus kalmadi. [Bu kota hiikiimetler] kendi hanedanlar: ve kast egoizmi
disinda higbir iilke tanimadilar ve tanimiyorlar ama kutsal tasarim herhalde
baki kalacaktir. Kotii hiikiimetlerin keyfi tasarimlar: (boltinmeler), insanla-
rin dogal egilimleri sayesinde eski halini alacak, Avrupa haritas1 mutlaka
yeniden cizilecektir. Bagimsizlarin sesi olarak tanimlanan halklarin tilkeleri,
krallarin ve imtiyaz sahibi kastlarin Ulkelerinin yikintilar: tizerinde yiikse-
lecektir. Bu tlkeler arasinda uyum ve kardeslik olacak ve insanligin genel
manada gelismesi, yasamin gercek yasasinin kesfedilerek uygulanmasi igin
yerel kapasitelere gore dagitilan ve ortaklik iginde yurutiilen isler, baris dolu
ve ilerlemeci gelisme anlayisiyla basarilacak, aymi dili konustugunuz, ayni
gelenekleri paylastigimiz milyonlarca insana sevgi giiciiyle yardimc1 olacak
ve iste o zaman bireysel ¢abanizla insanligin timiine faydali olmay1 umut
edebileceksiniz.

Tanr sizlere, Italya’da doganlara, ayricalik yapiyormuscasina Avrupa’nin
sinirlar: en net bicimde belirlenmis olan tilkesini tahsis etti. Sinirlar1 daha
belirsiz ya da daha kesintili olan diger topraklarda bir giin herkesin baris¢il
bigimde birlikte ¢ozebilecegi ama bugiine kadar gozyasi ve kana mal olan
yeni sorunlar ortaya gikabilir ama sizin topraklarinizda ¢gikmaz. Tanr1 sizin
cevrenize yiice ve yadsinamaz sinirlar gekti; bir yanda Avrupa’nin en yiitksek
daglari, Alpler; diger yanda deniz, o 6lgtilemez deniz! Bir Avrupa haritas1
alin ve pergelin bir ucunu Italya’nin kuzeyindeki Parma’ya, digerini Var'in
agzina yerlestirin ve Alpler yoniinde bir yarim daire ¢izin; yarim daire ta-
mamlandiginda Isonzo’nun agzina denk gelecek olan bu noktada, Tanr1'nin
size bahsettigi sinirlari ¢izip tamamlamis olursunuz. Bu sinirlar icinde ken-
di dilinizi duyar, kendi dilinizi konusursunuz ve bu sinirlarin disinda higbir
hakka sahip degilsinizdir. Sicilya, Sardinya, Korsika ve aradaki daha ufak
adalarla talya'nin ana karasi inkar edilemeyecek bigimde sizindir. Kaba
kuvvet, bu sinirlar1 ihlal etmek tizere, bir siire sizinle ugrasabilir ama bu
siirlar kadim zamanlardan beri halklarin belirledigi ve kabul ettigi sinir-
lardir. Uc renkli bayraginizi bu smirlara diktiginiz giin tiim Avrupa yeniden
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yiikselen Italya’y: alkislayacak ve onu uluslar topluluguna kabul edecektir.
Tam cabalariniz bu sona yonelmelidir.

Ulke olmadan ne isminiz, ne simgeniz, ne soz hakkiniz, ne de halklarin
arasinda bir kardes olarak yer almaya hakkiniz vardir; insanligin gayri mes-
ru ¢ocuklarisinmizdir. Bayraksiz askerler, Yahudiler gibisinizdir. Ne sadakat,
ne himaye bulursunuz, kimse size kefil olmaz. Adaletsiz sosyal kosullar-
dan kendiniz i¢in bir tlke fethetmeksizin kurtulmay1 bekleyemezsiniz. Bir
tilkeniz yoksa, gtivenebileceginiz, basvurabileceginiz bir anlasma da yok-
tur; 6zg¢ikar egoizmi tek basina yonetir. Kontrol giicii, onu elinde tutmaya
muktedir olandadir, zira biitiiniin ¢ikarina hizmet eden (ortak) bir teminat
yoktur. Ulusal sorunlar1 ¢6zmeden maddi kosullar1 gelistirme fikri sizi alip
gotiirmesin. Bunu yapamazsiniz. Endiistriyel ortakliklar ve karsilikli yardim
topluluklar1 kendinizi egitme ve disipline sokma araclar1 olarak yararhdir,
ne ki, ftalya'miz ekonomik bir gerceklik olana dek verimsiz kalacaklardur.
Ekonomik sorun her seyden ¢nce sermaye ve tiretimde artis gerektirir ve
tilkeniz parga parka olurken -gimriik bariyerleri ve her turlti yapay sorun
cikartilarak yolunuz kesilirken ve size sadece sinirh sayida piyasa agikken-
bu artis1 umut edemezsiniz. Kendinizi kandirmayin, bugiin Italyanin isci
sinifi ve bu sinifin sadece pargalarisiniz; gligsiizsiiniiz ve kendinize bigti-
giniz gorev icin yetersizsiniz. Roma’da zamanin gergeklerini iyi okuyan ve
izleyen, Roma’da yerlesik bir ulusal hiikiimet, italyan kalkinmasi i¢in rehber
teskil edecek bir Prensipler Bildirisi formiile ederek onu “Emek kutsaldir
ve Italya’nin zenginliginin kaynagidir’ sézciikleriyle tanimlayana dek sizler
icin pratik anlamda kurtulus mtimkiin degildir.

O halde, mevcut sartlar altinda maddi gelisme beklemek sizler i¢in ha-
yaldir. Bu umutlari, sadece sizin tilkeniz, Alplerden Sicilyanin en uzak si-
nirlarina kadar uzanan biiyiik ve zengin Italya gerceklestirebilir. Hakkinizi,
gorevin emrettiklerini yerine getirmeksizin alamazsiniz. Bu emre layik olun
ve boylelikle ona sahip ¢ikin. Ah Kardeslerim! Ulkenizi sevin. Ulkemiz evi-
mizdir, Tanri’min sevdigimiz, sevildigimiz ve digerleriyle oldugundan ¢ok
daha icten bir bigimde hizla ayn1 anlayis1 ve duygular1 paylastigimiz sayisiz
aileyi igine yerlestirmek suretiyle bizlere sundugu evdir; oyle bir aile ki,
homojen yapis1 sayesinde belirli bir noktada yogunlasmak suretiyle cok 6zel
bir faaliyet alninda yiicelmek kaderinde vardir. Ulkemiz bizim calisma ala-
nimizdir; calismalarimiz tiim diinyanin yarari igin burada iiriin vermelidir;
en iyi, en etkin sekilde kullanabilecegimiz araclar buradadir; onlari reddet-
mek, Tanr’'nin 6ngordiigii amaca sadakatsizlik, kendi gliciimiize ihanet olur.
Ulkemiz icin hakkiyla calismak, insanlik icin galismaktir. Ulkemiz, insan-
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ligin ortak ¢ikar: igin kullanmak zorunda oldugumuz bir maniveladir. Eger
bu manivelay1 kullanamazsak, tilkemize ve insanliga faydamiz olmaz. Bir
ulus olarak, insanlig1 olusturan uluslarla ortaklik kurmaksizin var olmaliyiz.
Cunkt ortaklik, sadece esitler arasinda olur. (...)

Ulke dedigimiz sey, 6zgiir ve esit insanlarin tek bir amaca hizmet etmek
tizere birlikte, kardesce calistigi bir kurumdur. Onu bu sekilde ele almal
ve korumalisiniz. Ulke, bir kiimelenme degil, ortakliktir. Dogrusu tek, bir
tek olmayan hicbir gercek tilke yoktur."”® Bu dogrunun degismezliginin kast,
imtiyaz ve esitsizlikle ihlal edildigi, yani ¢cok sayida bireyin giicti ve dzgurli-
guiniin bastirildig1 veya hareketsiz kaldig1 ve genel kabul goren higbir ilkenin
olmadig yerde gercek bir tilke yok demektir. Bu durum, hicbir ulus, higbir
halkin olmadigina, sartlarin tesadiifen bir araya getirdigi ve yine sartlarin
ayirabilecegi bir kalabaligin varligina isaret eder. Ulkenize olan sevginiz adi-
na, dogdugunuz topraklardaki her imtiyaz ve her esitsizlige kars1 sonuna
dek savasmalisiniz. Sadece bir imtiyaz yasaldir: Deha! O da kendisini erdem
ile kardeslik icinde ortaya koydugu zaman. Deha, Tanri'min bahsettigi bir
imtiyazdir, insanin degil; ve onu tanir, kabul eder, size verdigi ilhamin izini
stirerseniz, bunu 6zgiir iradeniz ve aklinizla yapmis olursunuz. Irsiyetten
(hanedan) neset eden giice ya da paylasilamayan bir hakka boyun egmenizi
talep eden her tirli imtiyaz, kars: gelmeniz, savasmaniz ve ortadan kaldar-
maniz gereken gasp ve zorbaliktir. Ulkeniz, zirvesinde Tanr1, temelinde esit
insanlarin bulundugu tapinaginiz olmalidir. Sayet tilkenizin serefini ve ken-
di onurunuzu korumak istiyorsaniz, bundan baska bir formiilii ya da ahlaki
yasay1 kabul etmeyin. Birakin, varolusunuzun tali yasalari, bu en yiice yasa-
nin kalkinmaci uygulamasi olsun.

Bunun boyle olmasi icin yasalarin olusumuna herkesin katkida bulun-
masi1 gerekir. Yurttaslarin sadece bir bolimii tarafindan yapilan yasalar, es-
yanin tabiat1 geregi, sadece bu insanlarin dusiincelerini, emellerini ve is-
teklerini yansitacak, tilkenin biitintint degil, sadece tigte birini veya dortte
birini veya bir simifi veya bir bolgeyi temsil edecektir. Oysa hukuk genel
emeli ifade etmeli, herkesin iyiligine hizmet etmeli, ulusun kalp atisina tep-
ki vermelidir. Dolayisiyla, yasama, dogrudan ya da dolayli olarak, tiim ulusu
temsil etmelidir. Bu gorevi birkac kisiye teslim ederseniz, tiim siniflarin bir-
lik ve beraberligini temsil eden tilkenin ¢ikar1 yerine, tek bir sinifin gikarini
koymus olursunuz.

Ulke, sadece bir toprak parcasi degildir ama toprak onun temelini olustu-
rur. Ulke, bu temel iizerinde yiikselen bir fikirdir, sevgi duygusudur, bu top-

13 Yukarida bahsedilenleri Bagimsizlik Bildirgesi ile karsilastiriniz (sf.935).
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raklarin cocuklarini bir arada tutan dostluk bagidir.** Ulusal gelisime kendi
oyuyla katilmayan tek bir kardesiniz bile olsa, egitimliler arasinda egitimsiz
olarak ot gibi yasayan tek bir insan bile olsa, ¢alisma ihtiyaci iginde olan ve
calisamadigr i¢in yoksulluk geken tek bir insan bile olsa, bu herkesin herkes
i¢in var oldugu tilkeye sahip olmadiginizi gosterir. Olmasi gereken tilke bu
degildir. Oy, egitim ve is, bir ulusun ustiinde yiikseldigi ti¢ temel stitunudur;
elleriniz onlar1 saglam bir sekilde dikene kadar dinlenmeyiniz.

Ve onlar dikip her biriniz her biriniz i¢in gerekli ruhsal ve fiziksel gida-
nin varligini teminat altina aldiginiz zaman, el ele tutusup tlkenize sevgili
annenize sarilircasina 6zgiirce sarildiginiz zaman, kendi gelisiminizi ger-
ceklestirmis ve kutsal Italyan misyonuna hizmet etmissiniz demektir. Bu
misyonun Avrupa’nin manevi birligi oldugunu ve size bir biiytik sorumluluk
yiikledigini unutmayin. ftalya, parcalanmis uluslarla ilgili olarak o biiyiik
sOzcigii, “birlesme” s6zcugiini telaffuz etmis, hatta iki kez telaffuz etmis
olan tek tlkedir. Roma, iki kez Avrupa’nin baskenti, tapinagi olmustur: bi-
rincisinde fetih kartallarimiz bilinen diinyay: bir ugtan bir uca kat edip onu
medeni yasalarla tanistirmak suretiyle birlige hazirlamis; ikincisinde -Ku-
zeyli fatihler Doga’nin giiciine yenik diistitkten sonra- Italyan dehasi Papa-
likla yeniden dogmus ve Hiristiyan diinyanin dort ylizyil once terk ettigi
ruhlarin birligi égretisine sahip ¢ikmistir. Bugiin ftalya'mizin daha da biiyiik
bir misyonu, ti¢tincii bir misyonu var. Kuracaginiz 6zgur ve birlesik tilke
sezarlardan ya da papalardan daha biiyiik ve daha giiclii olacaktir. Bu mis-
yonun diisiincesi bile Avrupa’y1 sarsarak tiim gozlerin Italya’ya gevirmesine
yol agmaktadir.

Ulkenize kars1 gorevinizin biiyiikliigii, bu misyonun yiiceligiyle dogru
orantilidir. Onu gikarciliktan, sahtecilikten ve diplomasi dedikleri Cizvit si-
yasetinden'® uzak tutmali, kirlenmesine izin vermemelisiniz.

Ulkenin hiikiimeti, sizler sayesinde cikar ve firsat putlarina degil, ilke-
lere tapinmay1 diistur edinecektir. Avrupa’da, ¢zgirligan igeride kutsal,
disarida ihlal edilebilir oldugu tulkeler ve gerceklik baska, fayda baska bir
seydir, teori bir seydir pratik baska bir seydir, diyen insanlar vardir. Bu l-
keler, kacinilmaz olarak cezalarini uzun izolasyonlar, baski ve anarsi olarak
cekeceklerdir. Ama sizler tilkemizin misyonunu biliyorsunuz, dolayisiyla
bir baska yol izleyeceksiniz. Gokyiiziindeki tek Tanri, tek hakikat ve tek
inangcla birlikte, Italya sizler sayesinde yeryiiziiniin tek siyasal gercekliginin

14 Bunu Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler ile karsilastiriniz (sf.947).

15 Fransa'min Hugeonot-Katolik gatismasinin ardindan Katolik saflarda kalarak diinya Katoliklerinin
en buytk ve en hakimi konumuna kars1 koymak kastediliyor. Mazzini'ye gore Katolik diinyanin
yliziiniin Fransa’ya degil, {talya’ya doniik kalmas1 saglanmahidir. (y.n.)
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sahibi olacaktir. ftalyan halki, 6zgiirliik ve ortaklik bayragini tiim uluslarin
nazarinda parlasin diye, Kapitol’den ve Vatikan’dan daha ulvi bir mabedin
tistiine dikecek, onu ne despotun terorii ne tamahkéarin eli indirebilecektir.
Iman sahibi oldugunuz gibi cesaret sahibi olacaksiniz; italya'nin kalbinden
yikselen heyecani ve diisiinceyi tiim diinyaya ve kendilerini diinyanin efen-
disi sayanlarin yiiziine haykiracak, kardes uluslar asla dislamayacaksiniz.
Ulkede yasam sizler sayesinde her tiirlii korku ve kararsizliktan uzak bir
ortamda giizelleserek gii¢ kazanacak; temelini halk, kuralini akil ve yasalar
olusturacak; tilkenin giicii herkes, hedefi herkesin iyiligi, amac: Tanri’'nin
ona verdigi misyonu yerine getirerek biiyiimek olacaktir.

*  Joseph Mazzini, The Duties of Man and Other Essays- Duties of Country, ]. M. Dent&Sons, Ltd.,
1907.

2. On Dokuzuncu Yiizyiin Temelleri*

Houston Stewart Chamberlain

Houston Stewart Chamberlain (1855-1926), Alman vatandasligina gecen bir Bri-
tanya amiralinin ogluydu. Wagner'in mizigine asik olan Chamberlain, Beyrut'ta ya-
samaya basladi ve bestecinin kiziyla evlendi. Almanca yazilmis olan On Dokuzuncu
Ylzyiin Temelleri (1899) adli eserinde Pan-Cermen liginden ve Dr. Ernst Hasse'nin
Pan-Cermenizm’inden daha genis kapsamli olan Pan-Tétonizm'in savunucusu olarak
ortaya cikmistir. Kitap Almanya’da ¢ok satmis ve daha sonraki tarihlerde Naziler
arasinda ¢ok popller olmustur.

Ranke, ytzyilimizin milliyetgiligin yiizyil1 olacagini 6ngormistii; bu
dogru bir politik tahmindi. Ciinkti milletler simdiye kadar hi¢ bu kadar net
bicimde birbirlerine karsi1 ¢cikmamis ve birliklere bu kadar karsi olmamas-
lardi. Ama bu yiizy1l ayn1 zamanda bir irklar yiizyih haline geldi ki, bilimin
ve bilimsel diistincenin dogrudan ve gerekli bir sonucuydu. [Giriste] belirt-
tigim gibi bilim bir araya getirmez, boler. Bu 6nerme burada da kendisiyle
celismedi. Bilimsel anatomi, irklar1 birbirinden ayiran fiziksel karakteristik-
lerin varligina dair 6yle kesin kanitlar sundu ki, inkar edilmeleri imkansiz
hale geldi; bilimsel filoloji farkli diller arasinda koprai kurulamayacak ka-
dar temel farklar kesfetti; tarihin farkli alanlarindaki bilimsel incelemeler
de benzer sonugclar getirdi, 6zellikle her bir irkin dini tarihinin tam olarak
belirlenmesiyle - ki daha sonraki gelisme, her zaman net olani, keskin bir
sekilde ayrilmig hatlar1 takip etmis ve halen etmekteyken, bu belirlenmede
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sadece genel fikirlerin en genel olanlari benzerlik yanilgisina sebep olabilir.
Insan wrkinin sézde birligi bir hipotez olarak hala saygi gérmektedir ama
sadece maddi temelden yoksun, kisisel, siibjektif bir inang olarak. On se-
kizinci ytzyilin milletlerin kardesligine dair fikirleri siiphesiz asilce olsa
da kokenleri itibariyle tamamen duygusaldi; savastaki yedekler gibi topal-
layan sosyalistlerin héla sikica tutundugu bu fikirlerin aksine, zamanimizin
olaylar1 ve incelemelerinin sonucunda ac1 gergek kendini gitgide daha fazla
ortaya koymaktadir.

* k%

Bugiine kadar iki giic -Yahudiler ve Totonik'® irklar- ayakta kalmistir; son
zamanlarda yayilan kaosun irksal ¢zelliklerini muglaklastirmadigr her yer-
de, bazen dostca bazen diismanca ama her zaman yabanci giicler olarak yiiz
yiize gelmisglerdir.

Bu kitapta “Totonik halklar” terimini kullanirken tarihte Keltler, Téton-
lar (Cermenler) ve Slavlar olarak ortaya ¢ikan ve -cogunlukla belirlenemez
bi¢imde karisarak- modern Avrupa’daki halklari meydana getiren Kuzey Av-
rupa irklarini anliyorum. Altinci béliimde kanitlayacagim gibi, aslinda tiimii
tek bir aileye aittir; ancak Tacitus'un kullandig1 dar anlamiyla Toéton keli-
mesi benzerleri arasinda kendi tistinliigint entelektiiel, ahlaki ve fiziksel
acidan Oyle net bicimde ispatlamistir ki, bu ismi tim aile i¢in kullanmaya
hakkimiz vardir. Tétonlar kiiltiiriimiiziin ruhudur. Tim diinya tizerindeki
birgok daliyla birlikte bugtinkii Avrupa, irklarin sonsuz kopyali karisiminin
damali sonucunu temsil eder: Bizi birbirimize baglayan ve organik bir birlik
haline getiren sey “Totonik” kanimizdir. Etrafimiza baktigimizda, bugiin ya-
sayan bir giic olan her milletin 6neminin, toplumundaki saf Téton kaninin
oranina bagli oldugunu goririiz. Avrupa’daki tahtlarda sadece Totonlar otur-
maktadir. Diinya tarihinde bundan 6nceki dénemleri 6nsoz olarak gérmek
mumkiindiir; gercek tarih, kalplerimizin ritmini kontrol eden ve damarlari-
mizda dolasan, bize yeni umutlar ve yeni yaratimlar i¢in ilham veren tarih,
Totonlarin antik donemin mirasini becerikli ellerine aldiklar: anda baslar.

* k%

Hayvanlarin ve bitkilerin bilimsel sahlanisi1 bize sadece “irkin” kosullar1
degil, 6nemi hakkinda da bilgi edinebilecegimiz asir1 zengin ve gtivenilir
malzeme saglamadi m1 sanki! “Asil” olarak tinlenen (ve bu tinii hak eden)
hayvan 1rklari, Limousin’in yiik ceken atlari, Amerikan tiris atlari, Irlanda
avcilari, mutlak gtivenilir sportif kopekler sans ve karmasa ile mi ortaya ci-

16 Yunanh ve Romal tarihgilerin bahsettigi {0 100°lii yillarda yasayan Proto-Cermen kabileler. (¢.n.)

1266



MILLIYETCILIK

kiyor? Hayvanlara esit haklar vererek, onlara ayn1 yemegi sunarak ve ayni
kamgiyla kamcilayarak mi1 elde ediyoruz onlar1? Hayir, onlar yapay secim
ve 1rkin safliginin kesin bigimde korunmasiyla tiretildiler. Atlar ve 6zellikle
kopekler bize zeka o6zelliklerinin fiziksel 6zelliklerle el ele yurtudigini goz-
lemlemek icin yeterince firsat saglarlar; bu 6zellikler ahlaki nitelikler agisin-
dan dogrudur: Melezler siklikla daha zekidir ama asla gtivenilir degildirler;
ahlaki acidan her zaman 1skarta sayilirlar. Iki iistiin hayvan irkinin arasinda-
ki siirekli saflik, istisnasiz her zaman her ikisinin de tistiin karakteristikleri-
nin yok olmasina neden olur. Insan irki neden bir istisna olsun ki? (...) Genis
ve ortak bir temele sahip olmasina ragmen insan irklar1 gergekte karakter, ni-
telik ve hepsinden 6nemlisi, kisisel kapasitelerinin derecesi agisindan tazi,
buldog, kanis ve newfoundland kopegi kadar birbirlerinden farklidir. Esit-
sizlik, doganin tiim alemlerde egilimli oldugu bir durumdur; “uzmanlasma”
olmadan higbir olaganiistii iireme olmaz; insanlar soz konusu oldugunda,
hayvanlarda oldugu gibi uzmanlasma asil irklar yaratmaktadir; tarih ve et-
noloji bu sirr1 en donuk gozlere bile apacgik eder. Her saf irk kendi tinla ve
benzersiz fizyonomisine sahip degil midir? (...)

Irklarin 6zt ve 6nemi konusunda bir fikir ileri sirmede en yetkin olan
kisiler, kesin bir algi i¢in genis bir deneyimin gerekli oldugu bir konuyla ug-
rasirken inanilmaz bir muhakeme eksikligi gosterirlerse ve sadece bos poli-
tik ifadelerle yetinirlerse, iggtidiileri dogru yolu gosterdigi halde anlamsizca
konusan cahillere nasil sasirabiliriz? Bugiinlerde bu konu toplumun bir¢ok
farkli tabakasinda ilgi uyandirdigina ve egitimli kisiler 6gretmeyi reddettigi-
ne gore, cahiller kendi kendilerini idare etmelidir. Ellili y1llarda Kont Gobi-
neau insan 1rklarinin esitsizligi tizerine o dahice eserini yayinladiginda eser
hig dikkat cekmedi; kimse ne dedigini anlamamais gibi gértintyordu. Zavalli
Virchow gibi adamlar bir bulmacayla ugrasirmis gibi saskindi. Simdi ytiz-
yilin sonuna geldigimizde her sey degisti; milletlerin icindeki daha tutkuly,
daha atilgan olan 6geler bu soruna dogrudan buyiik ilgi gosteriyorlar.

* Kk *x

Hicbir sey bir irka sahip olma bilinci kadar ikna edici degildir; ayr1 ve saf
bir irka ait olan kisi buna iliskin hissini asla kaybetmez. Irkinin koruyucu
melegi her zaman onun yanindadir, ayaginin altindaki zemini kaybederse
ona destek olur, yanlis yola girme tehlikesiyle kars1 karsiya ise Sokrat'in ib-
lisi gibi onu uyarir, itaat talep eder ve denemeye asla ciiret edemeyecegi,
imkénsiz oldugunu farz ettigi girisimlere zorlar. Ttim insanlar gibi zayif ve
hatali olsa da, bu soydan gelen kisi, kendisini digerlerinin tanidig: gibi ta-
nir: Karakterinin saglamligindan ve eylemlerinin belirgin bicimde tipik ve
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kisilik, tistii nitelikleriyle aciklanabilecek sade ve 6zgiin bir yticelikle isaret-
lenmis oldugu gerceginden. Irk, bir adami oldugundan daha yukarilara tasir;
onu olagandisi -hatta dogatstii diyebilirim- giiclerle donatir, diinyanin her
tarafindan gelen insanlarin olusturdugu kaotik karmasanin iginden ¢ikan
ama tamamen ayr1 bir birey haline getirir. K6keni saf bu kisi benzerlerin-
den daha yetenekliyse irk olgusu onu giiclendirir ve her yonden yiikseltir;
tam diger insanlara bir kuleden bakan bir dahiye dontistiriir; doganin bir
cilginligr neticesinde diinyaya savrulan yanan bir meteor oldugu igin degil,
binlerce ve binlerce kokten beslenen gii¢lii ve hasmetli bir agag gibi cennete
dogru yiikseldigi i¢in — tek basina bir birey degil, ayn1 amag icin ugrasan
bilinmez ruhlarin yasayan toplamidir.

*kx

Kasten agiklamadigim ama soyledigim her seyden kolayca anlasilabi-
lecek bir nokta var; irk konsepti onu olabildigince dar degil, olabildigince
genis anlamiyla ele alirsak higbir sey icermez. Geleneksel olam takip edip
bu kelimeyi uzak kuramsal irklar1 belirtmek i¢in kullanirsak neticede muh-
temelen uzun kuyruklu ve kisa kuyruklu maymunlar: da igeren “insanoglu”
icin renksiz bir esanlamli kelimeye dontisiir. Irk sadece gecmisin deneyim-
leri ve glintimiiziin olaylariyla iliskiliyse bir anlama sahiptir.

Artik burada milletin 1rk icin ne anlama geldigini anlamaya basliyoruz.
Neredeyse her zaman, bir irkin olusturulmasi igin gereken kosullar1 hazir-
layan veya en azindan irkin en yiiksek ve en bireysel faaliyetlerine gotiiren
sey, politik bir yap1 olarak millettir.

* k%

(...) Irk sadece bir kelime degil, organik ve yasayan bir sey oldugundan
dogal olarak asla duragan degildir; asillesir veya dejenere olur, bu veya su
yonde gelisir ve su veya bu niteligi bozar. Bu tiim bireysel yasamlarin yasa-
sidir. Ancak saglam bir milli birlik, yoldan sapmaya kars1 en giivenli koru-
madir. Ortak hafizayi, ortak umudu, ortak entelektiiel beslenmeyi sembolize
eder; mevcut kan bagini sikica sabitler ve bizi daha da siki baglamaya sevk
eder.

*  Houston Stewart Chamberlain, On Dokuzuncu Yiizyilin Temelleri, ¢eviren John Lees, cilt I, s. xciii-

xciv, 256-257, 260-263, 269, 292, 297, 1912, John Lane Limited.
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I
“INTIBAK EDEBILEN KAZANIR”

A. DARWINIiZM

Canlilar onlari bildigimiz hale nasil geldi? Unli ingiliz biyolog Charles Darwin
(1809-1892) 1859'da On Dokuzuncu ylzyillda hicbir kitabin tartisiimadidi kadar
buytk bir tartismaya yol acan bilimsel bir tez yayimlar: Dogal Seleksiyon Yoluyla
Tdrlerin Kékeni ya da Yasam Savasinda Avantajli Irklarin Korunmasi [The Origin of
Species by Means of Natural Selection or the Preservation of Favored Races in the
Struggle for Life]. ). H. Randall'in “Degisime, blylimeye ve gelismeye dair evrim
dlstincesi son yuzyilda insanoglunun kendisi ve diinyasi hakkinda disindigu en
devrimci nosyondur,” dedigi kitabin bilimsel dnemi, pek cok versiyonunun uzun stre-
ler yaygin kabul bulmaksizin tedavilde oldugu evrim teorisinden degil, muazzam bir
dogal tarih bilgisine ve Darwin'in evrim mekanizmasinin, “dogal ayiklama” yoluyla
ve “en iyi intibak edebilenin hayatta kaldigi” devamli bir “varolus savasi” icinde isle-
digine dair hipotezinden kaynaklanir. Darwin kuramlarinin bilimsel cevrelerde hazir
kabulini mimkin kilan, sabirla topladidi kanitlardir, ancak ayni kuramlar ilahiyatg-
lar arasinda muthis bir 6fke firtinasina yol verir, cinkl Kutsal Kitap'la celismektedir.
Asagidaki bolimler, Darwin'in en Unlu iki kitabi olan Tdrlerin Kékeni (1859) ve teo-
lojik cevrelerde bir firtina koparan insanin Tiireyisi'nden (1871) alinmistir.

1. Tiirlerin Kokeni*
Charles Darwin
Tarihsel Taslak

Burada Tiirlerin Kokeni fikrinin gelisimi tizerine kisa bir taslak sunaca-
gim. Yakin zamana kadar natiiralistlerin biiyiik cogunlugu tiirlerin degis-
mez mahsuller olduguna ve ayr1 ayr1 yaratildiklarina inaniyordu. Bu fikir
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birgok yazar tarafindan buiytik beceriyle savunuldu. Diger yandan, sayica
az bazi nattralistler, tiirlerin degisime ugradigina ve mevcut yasam form-
larinin daha 6nce mevcut olan formlarin ari nesillerinin altsoyu olduguna
inaniyordu. Klasik yazarlarin bu konu hakkindaki bahislerini géz ardi eder-
sek, modern zamanlarda bu konuyu bilimsel bir ruhla inceleyen ilk yazar
Buffon’dur. Ancak onun fikirleri farkli dénemlerde ciddi dalgalanmalar gos-
terir ve turlerin dontisimiiniin sebeplerine ve vasitalarina hi¢ girmez; ben
de burada bunun ayrintilarina girmeyecegim.

Bu konuda vardig kararlarla ciddi anlamda ilgi gceken ilk kisi ise Lamarck
idi. S6hretini hak etmis olan bu natiiralist, goriislerini ilk olarak 1801’de ya-
yinladi; daha sonra 1809 yilinda Philosophie Zoologique adl1 eserinde bunla-
11 genisletti, 1815 yilinda da giris niteligindeki Hist. Nat. des Animaux sans
Vertebres adl1 eserini cikardi. Bu calismalarinda insan dahil tiim tirlerin di-
ger turlerden tiiredigi doktrinini destekledi. Hem organik hem de inorganik
diinyadaki tim degisikliklerin mucizevi miidahalelerle degil, yasalar sonu-
cunda olma olasiligina dikkat ¢ekerek, bu alanda tistiin hizmetler verdi. La-
marck temelde, tirleri ve gesitleri ayirmanin zorlugu ytizinden, neredeyse
mitkemmel bir bicimde bigimlerin belirli gruplar halinde derecelendirilmesi
ve evcil iirinlerin benzesmesi sayesinde tiirlerin dereceli olarak degisimi
sonucuna varmisti. Degisim vasitalarina bagl olarak, degisimin sebeplerini
kismen yasamin fiziksel kosullarinin dogrudan eylemlerine, kismen zaten
mevcut olan bicimlerin melezlenmesine ve hem kullanishi hem de kullanis-
s1z bir bicimde, aliskanliklarin etkilerine yiikledi. Ozellikle bu son vasitaya
dogadaki tiim giizel adaptasyonlarin sebebi olarak bakti; 6rnegin ziirafanin
uzun boynu agag dallarina goz atmak igindi. Ancak, aym sekilde ilerlemeci
gelisim yasasina da inaniyordu; tiim yasam tiirleri ilerlemeye egilimli oldu-
gundan, bugiinkii basit iirtinlerin varliginin sebebi olarak boylesi bicimlerin
spontane olarak meydana geldigini iddia ediyordu. (...)

Bay Herbert Spencer bir denemesinde (Reader dergisinde Mart 1852’de
yaymlanan ve 1858 yilinda Denemeler adl1 kitabinda yeniden basilan), ya-
ratilis teorisi ile organik varliklarin belirgin yetenekler ve giiclerle gelisimi-
ne iligkin teorinin farklarini ortaya koydu. Evcil tirtinlerin benzerligini, bir
cok tlirin embriyolarinin maruz kaldig: degisiklikleri, tiirlerin ve gesitlerin
ayrilmasinin zorlugunu ve turlerin degistigini iddia eden genel derecelen-
dirme prensibini tartist1 ve degisimi, kosullarin degisimine bagladi. Yazar
(1855) ayrica psikolojiyi, her bir zihinsel giictin ve kapasitenin dereceli ola-
rak zorunlu kazanimi prensibine gore ele aldu.
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Giris

Tirlerin Kokeni incelendiginde, organik varliklarin yaygin benzesmeleri-
ni onlarin embriyolojik iliskilerine, cografi dagilimina, jeolojik siralarina ve
benzer olgulara yansitan bir natiiralistin, tiirlerin bagimsiz olarak yaratilma-
diklari, gesitler gibi diger tiirlerden turedikleri sonucuna varmasi anlasilir
bir durumdur. Boylesi bir ¢ikarim iyi temellendirilmis olsa da hakli olarak
hayran kaldigimiz yapisal miikemmelligi ve karsilikl1 adaptasyonu anlamak
adina bu diinyada yasayan sayisiz tiiriin nasil degistigini aciklayana kadar
tatmin edici olamaz. Nattiralistler cesitlenmenin olasi tek sebebi olarak, sii-
rekli bicimde iklim, gida vb. harici kosullara atifta bulunur. Asagida gorece-
giniz tizere, kisith bir anlamda bu dogru olabilir; ancak sadece harici kosul-
lar1 sorumlu tutmak sagmadir — 6rnegin ayaklariyla, kuyruguyla, gagasiyla
ve diliyle agackakanin yapisi hayranlik verici bicimde agac¢ kabuklarinin
altindaki bocekleri yakalamaya adapte olmustur. Beslenmesini belirli agac-
lardan saglayan, tohumlarini belirli kuslarin tasimasina gereksinim duyan
ve belirli boceklerin, farkli cinsiyetlerde olan gigeklerindeki polenleri bir
cigekten digerine tasimasi gereken okseotu 6rneginde ise, gesitli farkli orga-
nik varliklarla iliskiler kuran ve parazit bir bitki olan 6kseotunun yapisinin
sorumlulugunu harici kosullara veya aliskanliklara veya bitkinin kendi iste-
mine baglamak sagma olacaktir.

Bu nedenle, en énemlisi degisimin ve karsilikl1 adaptasyonun vasitalari-
na dair net bir anlayisa sahip olmaktir. G6zlemlerimin baslangicinda, evcil
hayvanlarin ve ekilen bitkilerin dikkatli bicimde incelenmesinin bu muglak
sorunlar1 aciga ¢ikarma konusunda en iyi yontem olabilecegini diisiniiyor-
dum. Bu konuda hayal kirikligina ugramis degilim; bunda ve diger sasirtici
durumlarda, her ne kadar mitkemmel olmasa da elimizdeki evcillestirmeye
dair bilgilerin en iyi ve gtivenilir ipuclarini verdigini fark ettim. Natiiralist-
ler tarafindan yaygin bicimde goz ard1 edilse bile boylesi arastirmalarin ¢ok
yiitksek deger tasidig1 yontindeki yargimi ifade etmeye ciiret edecegim.

Bu diistinceler dogrultusunda bu 6zetin ilk béliumiini evcillestirmedeki
cesitlenmelere ayiracagim. Boylece kalitsal degisimlerin biiytik kisminin hig
olmazsa mimkiin oldugunu ve aynmi derecede 6nemli olan bir seyi, birbirini
takip eden ufak gesitlenmeleri secisi sayesinde insanin giiciiniin ne kadar
biiyiik hale geldigini gorecegiz. Daha sonra dogal tiir cesitlenmelerine ge-
cecegim; ancak maalesef bu konuyu ¢ok kisa gecmemiz gerekecek, ciinki
hakkiyla anlatmak icin kataloglar dolusu olgu gereklidir. Ancak cesitlenme
icin en uygun kosullarin hangisi oldugunu tartisabilecegiz. Sonraki boliim-
de, diinyada var olan biitiin organik varliklar arasinda, yiiksek geometrik
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niifus artis oraninin kaginilmaz sonucu olan varlik miicadelesini inceleyece-
giz. Bu, Malthus'un doktrininin tiim hayvan ve bitki dlemlerine uygulanmais
halidir. Her tiirden dogan cok sayida birey hayatta kalabilir ve bunun sonu-
cunda stirekli yenilenen bir varlik miicadelesi ortaya ¢ikar; bu karmasik ve
bazen de degisken olan hayat kosullar1 altinda kendisi i¢in avantajli en ufak
bir farka sahip olan her varlik daha ¢ok hayatta kalma sansina sahiptir; bu
nedenle de dogal olarak secilir. Kalittmin giiclii prensipleri neticesinde seci-
len her degisim bu yeni ve degismis bicimi yaymaya egilimlidir. (...) Birgok
sey hala muglak gortnse ve bir siire daha boyle kalacak olsa da, muktedir
oldugum en 6zenli galismalar ve vardigim en tarafsiz yargilar 1s181nda, yakin
zamana kadar benim de iginde bulundugum birgok natiiralistin de distn-
dugii gibi, tiirlerin ayr:1 ayri yaratildigi diistiincesinden artik eminim. Artik
turlerin sabit olmadigina ikna oldum; ancak ayni genus’a’ ait olanlar bazi
baska ve genelde soyu titkenmis tirlerin soyundan geliyorlar, ayni belirli bir
tariin bilinen cesitlenmelerinin bu tiirden gelmesi gibi. Ayrica, dogal selek-
siyonun tek olmasa da en énemli degisim vasitasi olduguna da ikna oldum.

insanin Tiireyisi

Bu calismada varilan ve saglam bir yarg: olusturma konusunda yetkin
olan birgok natiiralistin de kabul ettigi ana sonug, insanoglunun daha az
organize bir yasam bigiminden tiiredigidir. Bu sonucun temelleri asla sar-
silamaz, ¢iinkii embriyo gelisimi agisindan insanin ve daha asag1 diizeyde-
ki yaratiklarin benzerligi cok belirgindir ve yapisal ve olusumsal noktada
karsilasilan, hem cok 6nemli hem de ¢ok 6nemsiz sayisiz olgu -biinyesin-
de bulundurdugu gelismemis noktalar ve bazen sebep oldugu anormal geri
dontisler- tartismaya yer vermeyecek kadar kesindir. Tiim bunlar uzun za-
mandir bilinmesine karsin kisa stire 6ncesine kadar bize insanin kdkenine
dair higbir sey soylemiyorlardi. Artik, tim organik diinyaya dair bilgilerimiz
1s181inda gozden gecirildiginde, bunlarin anlami agikga bellidir. Ayni grubun
tiyelerinin ortak egilimleri, gecmisteki ve giiniimiizdeki cografi dagilimlari
ve jeolojik siralamalar1 gibi olgu gruplar1 digerleriyle baglantili olarak dii-
stintildtgiinde, evrimin yiice prensibi agik¢a ve saglam bicimde karsimiz-
da durur. Tiim bu olgulardan yanlis sonuclar ¢ikartilmasi inanilmazdir. Bir
vahsi gibi, doganin fenomenlerini baglantisiz olarak gormekten memnun ol-
mayan kisi, insanin ayr1 bir yaratim eyleminin sonucu olduguna inanmaya
devam edemez. Bir insan embriyosunun, 6rnegin -kafatasinin, uzuvlarinin

1 Birden fazla tiri olan cins. (¢.n.)
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ve biitlin iskeletinin yapis1 kullanim amacindan bagimsiz olarak diger me-
melilerle ayni1 plana sahip olan- bir kopek embriyosuna ne kadar benzedi-
gini, bazen yeniden ortaya ¢ikan cesitli yapilari, 6rnegin Quadrumana’da?
mevcut olan ancak insanin normalde sahip olmadig: bazi kaslar: -ve benzer
bir siirti baska olguyu- kabul etmesi gerekir. Ttim bunlar insanin diger me-
melilerle birlikte, ortak bir atadan tiiredigine isaret eder.

Insanin, viicudunun tiim parcalarinda ve zihinsel yeteneklerinde hep
kendine 6zgii farklara sahip oldugunu gordiik. Bu farklar veya cesitlenme-
ler ayn1 genel sebeplere dayaniyormus ve daha alt diizey hayvanlarla ayni
yasalara uyuyormus gibi goriinmektedir. Her durumda ayni kalitim yasalar:
galip gelmektedir. Insan, varlik vasitalarindan daha yiiksek oranda artis egi-
limi gosterir; bu nedenle, bazen varolus icin ¢ok zor bir miicadele vermek
zorunda kalir ve dogal seleksiyon, kendi kapsaminda bulunan her seyi etki-
leyebilir. Benzer bir dogaya sahip belirgin cesitlemeler silsilesi higbir sekil-
de gerekli degildir; bireylerdeki ufak dalgali degisimler, dogal seleksiyonun
isini gormesi igin yeterlidir. Belirli viicut parcalarinin uzun siire kullanil-
mas1 veya kullanilmamasinin kalitsal etkisinin de dogal seleksiyonla ayni
yonde etkili oldugundan emin olabiliriz. Onceden 6énemli olan degisimler
artik 6zel bir fayda saglamasa da uzun stire sonraki nesillere aktarilmaya
devam eder. Viicudun bir pargasi degistiginde, birgok korelasyonlu girkinlik
vakasinda 6rnegini gordigtimiiz tizere, korelasyon prensibi uyarinca diger
parcalar da degisecektir. Baz1 seyler, bol gida, sicaklik ve nem gibi hayatin
cevresel kosullarinin dogrudan ve belirli fiillerine baglanabilir. Ve son ola-
rak, fizyolojik olarak pek ¢nemsiz yahut bazilar1 hatir1 sayilir 6neme haiz
birgok karakter, cinsel se¢im araciligiyla kazanilir. (...)

Insanin embriyolojik yapisi, daha alt diizey hayvanlarla benzerlikleri,
biinyesinde bulundurdugu gelismemis noktalar ve bazen sebep oldugu anor-
mal geri donusler distintildagiinde, eski zamanlardaki atalarimizin iginde
yasadig1 kosullar1 hayal edebiliriz ve onlar1 zoolojik dizilerdeki dogru konu-
muna yaklasik olarak yerlestirebiliriz. Insanin killi, dért ayakli, kuyruklu,
sivri kulakli, muhtemelen ormanlik bolgelerde yasayan ve eski dinyada mu-
kim bir atadan tiiredigini 6greniyoruz. Natiiralistler tarafindan tiim yapisi
incelenen bu yaratik, Quadrumana olarak siniflandirilir ve hem eski hem de
yeni diinyadaki maymunlarin da ortak ve ¢ok eski atasidir. (...)

Insanin kokeni konusunda yukaridaki sonuca vardigimizda ortaya ci-
kan en biiyiik sorun, elde ettigi yiiksek entelektiiel gii¢ standardi ve ahlaki
egilimleridir. Ancak evrimin genel prensiplerini kabul eden herkes, insanla

2 Soyu tikenmis, dort ele sahip bir primat tari. (¢.n.)
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ayni ttirde olan yiiksek diizeyli hayvanlarin zihinsel gii¢lerinin gok farkl
bir diizeyde olsalar da gelisime uygun oldugunu gormelidir. Bu yiizden {ist
diizey maymunlar ile bir baligin ya da bir karincanin ve tanemsi bocegin
zihinsel gii¢leri arasindaki fark ¢ok biiytiktir. Bu giiclerin hayvanlardaki ge-
lisimi 6zel bir zorluga neden olmaz, ¢ciinka evcil hayvanlarimizda zihinsel
yetenekler mutlaka degiskendir ve bu degiskenlikler kalitsal olarak aktari-
lir. Bu yeteneklerin dogal ortamda hayvanlar i¢in biiytik 6nem arz ettigi ko-
nusunda herkes hemfikirdir. Bu nedenle, kosullar dogal seleksiyon yoluyla
gelisimleri i¢in faydalidir. Ayn1 sonuc insanlar i¢in de gecerlidir; cok uzak
donemlerde bile dili kullanmasini, silahlar, aletler, tuzaklar vb. icat ve imal
etmesini saglayan zek4, insan i¢in de en 6nemli seydir; bunlar ve sosyal alis-
kanliklar1 sayesinde insan yasayan, tiim yaratiklar iginde en baskin yaratik
haline gelmistir. (...)

Ahlaki niteliklerin gelisimi en ilging ve en zor problemdir. Bu gelisimin
temeli aile baglarini da igeren bir terim olan sosyal iggtidiilerdir. Bu iggtidii-
ler cok karmasik bir dogaya sahiptir ve alt diizey hayvanlarda belirli fiillere
0zel bir egilim gosterilmesine neden olur; ancak bizim i¢in daha énemli olan
Ogeler sevgi ve ayr1 bir duygu olan sempatidir. Boylesi sosyal i¢giidiilerle do-
nanmis hayvanlar digerlerinin varligindan ve esliginden keyif alirlar, birbir-
lerini tehlikeye kars1 uyarirlar, birgok acidan birbirlerini korurlar ve yardim-
lasirlar. Bu icgidiiler turtin tiim bireylerinde mevcut degildir, sadece ayni
topluluk i¢cinde olanlarla sinirlidir. Tar igin gok faydali olan bu nitelikler ke-
sinlikle dogal seleksiyon ile elde edilmistir.

Ahlaki bir varlik, gecmisteki ve gelecekteki fiillerini ve giidiilerini karsi-
lastirabilir - bazilarin1 onaylayip bazilarini onaylamaz; kesinlikle bu niteli-
ge sahip bir varlik olan insanin bu niteligi onunla daha alt diizey hayvanlar
arasindaki en biiyiik farktir. Ancak, Gi¢iincii boliimde ahlak duygusunun ilk
olarak, insanlar gibi alt diizey hayvanlarda da mevcut olan sosyal icgtdii-
lerin siirekli ve her zaman mevcut olan dogasina, ikinci olarak da alt diizey
hayvanlardan farkli olarak zihinsel yeteneklerinin gok aktif ve gecmis olay-
larin izlenimlerinin gayet canli olmasina baglh oldugunu gostermeye cali-
sacagim. Insan bu zihinsel duruma bagh olarak geriye bakmay1 ve gecmis
olaylarin ve eylemlerin izlenimlerini karsilastirmay: engelleyemez. Ayrica,
suirekli olarak ileri bakar. Gegici arzular veya tutkular1 sosyal iggiidiilerine
baskin ¢iktiginda, boylesi gegmis gtdiilerinin zayif izlenimlerini diisiinir
ve her zaman var olan sosyal iggiidiileriyle karsilastirir. Boylece, tatmin
edilmemis tiim iggudiilerinin ardinda biraktigi memnuniyetsizligi hisseder.
Bunun sonucunda, gelecekte daha farkli davranmaya karar verir; buna vic-
dan adim veririz. (...)
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Tanri inancina, insan ile alt diizey hayvanlar arasindaki sadece en bii-
yik degil, en belirleyici fark olarak siklikla yiiksek bir deger atfedilir. Ancak
daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu inancin insanlarda dogustan geldigini veya
iggiidiisel oldugunu savunmak imkansizdir. Diger yandan, her insanin igine
islemis olan manevi tesekkiiller neredeyse evrenseldir; onun insanin akil
yiriitme giiciiniin belirgin bigimde gelismesi ve hayal giicii, merak ve hay-
ret etme yeteneklerinde daha da fazla bir gelismenin sonucu oldugu agikca
gorillmektedir. Icgiidiisel Tanr1 inanci varsayiminin bircok kisi tarafindan
O’nun varhigina dair bir argiiman olarak kullanildiginin farkindayim. Ama
bu ihtiyatsiz bir argimandir, ¢iinkii insandan biraz daha fazla giice sahip
olan birgok acimasiz ve kotii ruhun varligina da inanmamizi gerektirir; ¢iin-
ki boylesi ruhlara dair inang, hayirsever bir ilah inancindan ¢ok daha yay-
gindir. Evreni yaratan, evrensel ve hayirsever bir Yaratici fikri, uzun sire de-
vam eden kiltiirel bir ortama ulasmadan 6nce insanoglunun aklina gelmis
gibi goriinmemektedir.

Insanin bir tiir alt diizeyde organize yasam bigiminden gelistigine ina-
nan kisi dogal olarak su soruyu soracaktir: “Bu durum ruhun 6liimsiizlagi
yoniindeki inanci nasil etkiler?” Sér J. Lubbock'un gosterdigi gibi, barbar
insan 1rklar1 bu yénde bir inan¢ tasimaz ama vahsilerin ilkel inanclarindan
cikarsanan argiimanlar, az 6nce gordigiimiiz gibi, ¢ok az ise yarar ya da hig
ise yaramaz. Cok az kisi, germinal kesecikten dogmus veya dogmamis bir
cocuga donusirken, bireyin gelisiminin kesin olarak hangi déneminde insa-
nin 6limsiiz bir varliga dontistiigiinii belirlemenin imkansizligindan dolay:
bir endise yasar; endiselenmek icin en bayiik sebep budur, ¢inki dereceli
olarak artan organik 6lgekte bu donemi belirlemek imkansizdir.

Bu ¢alismada vardigim sonuclarin bazi kisiler tarafindan dine son dere-
cede aykir ilan edileceginin farkindayim. Ama bunu ilan edenler, insanin
kokenini cesitlenme ve dogal seleksiyon yasalar1 uyarinca daha alt diizey
bir yasam bigiminden tiireyen 6zgiin bir tiir olarak aciklamanin, neden bire-
yin dogumunu siradan tireme yaslariyla agiklamaktan daha fazla dine aykir:
oldugunu aciklamak zorundadir. Hem tiirlerin hem de bireylerin dogumu,
zihnimizin kor talihin sonucu oldugunu kabul etmeye yanasmadigi buyiik
olaylar diziliminin esit derecede 6nemli parcalaridir. Her bir yapisal gesit-
lenmenin, her bir ciftin evlilik bagiyla birlesmesinin, her bir tohumun ya-
yilmasinin ve boylesi olaylarin belirli bir amagla olustuguna ister inanalim
ister inanmayalim, aklin 1s181nda varacagimiz sonuc budur. (...)

Bu galismada varilan esas sonug, yani insanin daha az organize bir yasam
bigiminden taremis olmasi, tiziilerek soyliiyorum ki, birgok insana tiksin-
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dirici gelecektir. Ama barbarlardan tiiredigimize dair neredeyse hi¢ stiphe
yoktur. Vahsi ve pargalanmis bir sahilde Fuegian yerlilerinden olusan bir
grup insani ilk kez gordiigiimde hissettigim saskinligi asla unutamam, ¢tin-
ki atalarimizin boyle gorindiigini diistinmiistiim. Bu insanlar tamamen
ciplakti ve viicutlarini boyamiglardi, uzun saglari karmakarisikti, agizlar
heyecandan kopurtiyordu, ifadeleri vahsi, irkilmis ve glivensizdi. Neredeye
hicbir zanaat eseri esyalar1 yoktu ve vahsi hayvanlar gibi ne yakalayabilir-
lerse yiyerek hayatta kaliyorlardi; hitkiimetleri yoktu ve kendi kiigiik kabi-
lelerinden olmayanlara karsi hi¢ merhamet gostermiyorlardi. Bir vahsiyi
kendi topraklarinda goren kisi, damarlarinda biraz daha mutevaz bir yarati-
gin kaninin dolastigini bilse ¢ok fazla utanmaz. Kendi adima, diismanlarina
iskence yapan, kanli kurban toérenleri diizenleyen, hicbir pismanlik belirtisi
gostermeden yeni dogmus bebekleri 6ldiiren, esine kéleymis gibi davranan,
terbiye nedir bilmeyen ve en kaba batil inanclarla dolu bir vahsiden gel-
mektense, bakicisinin hayatini kurtarmak igin korkun¢ diismani karsisinda
cesaret gosteren o kuciik kahraman maymundan veya kalabalik ve saskin
bir grup kopegin arasindan genc arkadasini tasiyarak gegmeyi basaran ve
dagdan inen babundan gelmeyi tercih ederim.

Insanlarin, kendi gabalariyla olmasa da, organik 6lcegin zirvesine ciktik-
lar1 igin gururlanmalar:1 mazur goriilebilir ve bastan oraya yerlestirilmek ye-
rine, kendi kendilerine ytikseldikleri gercegi, insanlara uzak gelecekte daha
da iyi bir kadere sahip olabileceklerine dair timit verebilir. Ancak biz burada
korkularla veya umutlarla ugrasmiyoruz, sadece aklimizin kesfetmemize izin
verdigi kadariyla gerceklerle ugrasiyoruz. Elimden geldigince delilleri ortaya
koymaya galistim; bence tiim asil nitelikleriyle, diismiis olanlara gosterdigi
sempatiyle, sadece diger insanlara degil, yasayan en miitevazi canlilara kar-
s1 bile gosterdigi comertlikle, giines sisteminin yapisi ve hareketlerine bile
erisen tanrisal zekasiyla -tiim bu 6viilesi giigleriyle- insanin hala bedeninde
o dustik diizeydeki kokeninin silinmez damgasini tasidigini kabul etmeliyiz.

*k*x

Tirlerin kokenine gelince, organik varliklarin karsilikli hisimliklarini,
embriyolojik yakinliklarini, cografi dagilimlarini, yerbilimsel ardisimlarini
(succession) ve bu tur olgular1 enine boyuna diisiinen bir doga bilgini, tiirle-
rin bash baslarina yaratilmis olmadigi, tersine, gesitler gibi onlarin da baska
ttirlerden tiiremis oldugu sonucuna varmak zorundadir. Bununla birlikte,
boyle bir sonug, gok saglam temellere dayandirilmis bile olsa, yerytuziinde
yasayan sayisiz tiirlerin degisiklik gecirmis ve bizde hayranlik uyandiran
o yap1 ve o ortak uyarlanma yetkinligini nasil edinmis olduklar1 kanitlan-

1278



INTIBAK EDEBILEN KAZANIR

madikca yeterli olmaz. Doga bilginleri iklim, besin, vb. dis kogullari, ¢ogu
zaman degisimin (variation) olas1 biricik nedeni saymaktadirlar. Bu, ilerde
gorecegimiz gibi, sinirh bir anlamda dogrudur ama 6rnegin, agac kabuklari-
nin altindaki bocekleri cekip ¢ikarmak igin 6ylesine giizel uyarlanmis ayak-
lar1, kuyrugu, gagasi ve diliyle bir agackakanin yapisini yalnmiz dis kosullarla
yormak akla aykiridir. Besinini belirli agaclardan emerek saglayan, belirli
kuslarla tasinmalar1 gereken tohumlar1 ayr1 eseyli (sex) ve cigektozunun
birinden ¢biiriine konmasi icin ille belirli boceklerin araciligini gerektiren
cicekleri olan [yar1] asalak 6kseotunun yapisini, farkli organik varliklarla
olan iligkileriyle birlikte, dis kosullarin etkileriyle ya da aligkanlikla ya da
bitkinin kendi istegiyle aciklamak da aym 6lctide akla aykiridir.

Bundan ottirti, degisiklik gecirmenin ve uyarlanmanin yollar: konusunda
acik bir bilgi edinmek pek 6nemlidir. Gézlemlerimin baslangicinda, evcil
hayvanlar ve tarim bitkileri konusunda yapilacak titiz bir ¢alisma, bana bu
caprasik problemi ¢ozmek igin en iyi sansi saglayabilir gibi goriindii. Hayal
kirikligina da ugramadim; bu durumda ve bagka getrefil durumlarin hepsin-
de, evcillik durumundaki degisim tizerine olan eksik bilgimizin yine de her
zaman guvenilir ipucu verdigini gordium. Doga bilginleri, biiyiik gogunlukla,
boyle galismalara aldirmiyorsa da bu calismalarin pek degerli oldugu kani-
sindayim ve bunu sdylemeye cesaret edebiliyorum.

Boyle distindiigim icin, bu yapitin ilk bolamiinii Evcillestirmenin Et-
kisinde Degisim’e ayiracagim. Boylelikle kalitsal degisikliklerin buyiik bir
olciide ortaya c¢ikabilecegini ve ayn1 énemde olan bir seyi, insanin ardisik
hafif degisiklikleri secip biriktirme giiciiniin ne denli etkili oldugunu gore-
cegiz. Sonra dogal bir durumdaki tiirlerin degiskenlige (variability) gegcmek
istiyorum ama yazik ki bu konuyu ¢ok kisa isleyecegim, ¢iinkii bu konu an-
cak olgularin uzun bir listesi verilerek geregi gibi islenebilir. Bununla birlik-
te, degisime elverisli durumlarin neler oldugunu tartisabilecegiz. Yerytiziin-
deki biitiin organik varliklar arasinda gecen ve onlarin biiyiik bir geometrik
oranla ¢ogalmalarini zorunlu kilan Var Olma Savasi, ondan sonraki boltim-
de incelenecektir. Bu, hayvanlar ve bitkiler 4leminin tiimiine uygulanmis
Malthus o6gretisidir. Her tiiriin dogmus bireyleri sag kalabileceklerden kat
kat ¢ok oldugu icin ve bundan dolayi, yasamak icin sik sik yinelenen bir
savas verildigi i¢in, karmasik ve bazen degisen yasama kosullarinin etkisin-
deki herhangi bir canli, kendisine yararh bir tarzda ne denli hafif bir degisik-
lige ugrarsa ugrasin, daha iyi bir sag kalma sans1 bulunacak ve béylece dogal
olarak se¢ilmis olacaktir. Soyagekim ilkesinin etkinliginden oturti, se¢ilmis
her cesit, kendi yeni ve degisiklik gegirmis bicimlerini gogaltma egilimi gos-
terecektir.
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Dogal Segme, ana konu olarak, dérdiincii boltimde biraz daha ayrintili
islenecektir ve o zaman, Dogal Segme’nin az gelismis canli bicimlerin tiitken-
mesine ve benim Iranin Iraksamasi (Divergence of Character) dedigim olaya
nasil yol agtigini gorecegiz. Ondan sonraki bolimde degisimin karmasik ve
az bilinen yasalarini tartisacagiz. (...)

Cevremizde yasayan varliklarin karsilikli iligkileri konusundaki korkung
bilgisizligimiz goz ontinde bulundurulursa, tirlerin ve gesitlerin kokeni
konusunda birgok seyin agiklanmadan kalmasina hi¢ kimsenin sasmama-
s1 gerekir. Bir tiirtin neden ¢ok yayildigimi ve cogaldigini ve onun hisimi
olan baska bir tirtin neden dar bir alana yayildigin1 ve az bulundugunu
kim agiklayabilir? Oysa bu iliskiler cok 6nemlidir, ¢iinkii yerytiziindeki her
canlinin bugiinkt esenligini ve bence gelecekteki basarisini ve gegirecegi
degisikligi belirlemektedir. Diinya tarihinin eski yerbilimsel dénemlerinde
yasamis sayisiz varliklarin karsilikli iligkileri Gizerine bildiklerimiz daha da
azdir. Pek ¢ok sey karanlik kalmakta ve uzun zaman karanlik kalacak ise
de, basarabildigim en titiz calismadan ve en nesnel (objective) yargilamadan
sonra, doga bilginlerinin yakin zamana dek benimsedikleri ve eskiden be-
nim de benimsedigim goriistin, -yani, her tirtn basli basina yaratilmis oldu-
gu gorastiniin- yanlishg konusunda hi¢ kuskum yoktur. Tiirlerin degismez
olmadigina, tersine, ayni cinsten (genus) denenlerin tipki herhangi bir tiiriin
onaylanmis cesitlerinin o tiirtin délleri olmasi gibi, baska ve genellikle tii-
kenmis bir ttiirin dogrudan dogruya dolleri olduguna kesinlikle inaniyorum.
Bundan baska, Dogal Se¢me’'nin, degisiklik gecirmesinin biricik yolu degilse
bile, en 6nemli yolu oldugu kanisindayim. (...)

Asagidaki boliim Dogal Seleksiyon'un c¢ergevesini kuran “Var Olma
Savasi”ni1 betimlemektedir.

Bu bolimiin konusuna girmeden 6nce, var olma savasinin nasil olup
da dogal se¢cmeye ciktigini1 gostermek igin birkac ondiisiinceyi belirtmem
gerekiyor. Dogal bir durumdaki organik varliklarda bireysel bir degisken-
lik oldugu gegen bolimde goriildii: Bunun tartisildigini hic isitmedim. Bir
yigin kuskulu bicime tir, alt-tiir ya da gesit denilip denmemesi bizim ic¢in
onemsizdir; 6rnegin, cok belirgin bazi gesitlerin varlig kabul edilse, Britan-
ya bitkilerinin iki ya da ti¢ yiiz kuskulu bicimini hangi asamaya sokmak
uygun olur? Bireysel degiskenligin ve gok belirgin bazi gesitlerin diipediiz
varhigi, calismamiz i¢in dayanak olarak gerekli ise de, dogada turlerin nasil
turedigini anlamamiza pek az yardim eder. Olusumun bir parcasinin 6biirii-
ne, yasam kosullarina ve bir organik varligin bir bagkasina boylesine yetkin
uyarlanmalar1 nasil gelisip gerceklesti? Bu giizel karsilikli uyarlanmalari, en
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acik olarak, agackakanda ve dkseotunda, ancak biraz daha agik olarak da, bir
dort ayaklinin killarina ya da bir kusun tiiylerine yapisan en bayag: asalakta,
suya dalan bir kinkanatli1 bocegin yapisinda, en hafif esintiye kapilip giden
tuyld tohumda, s6ziin kisasi, bu giizel uyarlanmalar1 her yerde ve organik
alemin her pargasinda gortirtiz.

Ayrica, benim baslangic durumundaki tiir dedigim cesitler, sonunda na-
sil oluyor da agikga ve birbirlerinden aymi tariin cesitlerinde oldugundan
daha ¢ok farkli, yetkin ve belirgin tiirlere doniistiyor diye sorulabilir. Ayr1
cinsler denen ve birbirinden ayr: cinsin turlerinde oldugundan daha ¢ok
farkli olan gruplar: belirleyen tir gruplar: nasil tiirityor? Biitiin bunlar, ge-
lecek bolimde daha tam goriilecegi gibi, yasama savasinin sonuclaridir. Bu
savastan oturi, ne denli hafif ve hangi nedenle olursa olsun, degisimler bir
tiirtin bireylerine baska organizmalarla olan asir1 karmagik iliskilerinde ve
fiziksel yasam kosullarina karsi, herhangi bir élgtide yararliysa, boyle birey-
lerin korunmasina yol acacak ve genellikle soyacekimle dollere iletilecektir.
Dollerinde sag kalma sansi daha ¢ok olacaktir, ¢iinkii bir tartin belirli ara-
liklarla dogan bircok bireyinden ancak pek az1 uzun 6miirli olur. Her kictik
degisimi, yararliysa esirgeyen bu ilkeyi, insanin se¢me yetisiyle iliskisine
dikkati gekmek icin Dogal Se¢me terimiyle adlandirdim. Ama Bay Herbert
Spencer’in sik sik kullandigi En Uygunlarin Kalimi deyimi daha dogrudur
ve bazen aym 6l¢iide kullanishidir. Insanin secmeyle kesin olarak biiyiik
basarilar elde edebildigini ve doganin kendisine sundugu hafif ama yararl
degisimleri biriktirerek, organik varliklar1 kendi amacina uydurdugunu gor-
ditk. Ama daha sonra gorecegimiz gibi, dogal se¢gme hi¢ durmadan calisan
bir giigtiir ve insanin kiigiik cabalarina tstiinltigii, tipki doganin eylemleri-
nin biliminkilere tistiinliigi gibi, 6l¢iilemez.

Simdi var olma savasini biraz daha ayrintili tartisalim. (...) Higbir sey,
evrensel yasama savasinin gercekligini tartismalarda dogrulamaktan daha
kolay ve -hi¢ degilse benim icin- yasama savasinin varligini hep géz 6niinde
bulundurmaktan daha giiglii degildir. Oysa bunu iyi kavramadikga, biitiin
doga ekonomisi, yaratiklarin dagilimlar ile ilgili her tirlt olgular, kitlik,
bolluk, tiikkenme ve degisim belli belirsiz anlasilir ya da tiimiiyle yanls anla-
silir. Biz doganin sevingle parildayan ytiziinii goriiriiz; cogu zaman yiyecek-
lerin gerektiginden ¢ok oldugunu goruraz; pek cogu boceklerle ya da tohum-
larla beslenen ve gevremizde hig kaygisiz 6tiisen kuslarin yasami durmadan
yok etmekte oldugunu gérmeyiz ya da unuturuz; ya da o sakiyan kuslar1 ya
da onlarin yumurtalarini1 ya da yavrularini baska kuslarin ve yirtic1 yaratik-
larin yok ettigini unuturuz; besinin o anda pek bol olmayabilecegini, duru-
mun her y1l ve her mevsim boyle olmadigini disiinmeyiz. (...)
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Var olma savasi, biittin organik varliklarin biiyiik oranda cogalma egili-
minde olmasinin kaginilmaz sonucudur.? Dogal 6mrii boyunca birgok yu-
murta ya da tohum treten her yaratik, 6mriiniin bazi dénemlerinde, bazi
mevsimlerde ya da olagandisi yillarda yikima ugrar; yoksa sayisi geometrik
dizi ilkesine gore 6ylesine asir1 bir hizla artardi ki, dollerini higbir tilke bes-
leyemezdi. Bundan o6tiirii, yasayabilecek olandan daha ¢ok birey uretildigi
icin, var olma savasi her durumda, bir bireyle ayni1 tiirden baska bireyler
arasinda, ayr tirlerin bireyleri arasinda ya da fiziksel yasam kosullarina
karsi, vardir. Bu, biitin bitkiler ve hayvanlar dlemine asir1 zorlanarak uy-
gulanmis Malthus 6gretisidir, ¢linkii bu durumda besin zorla artirillamaz ve
ciftlesme saggoriyle (basiretle) onlenemez. Bugiin baz tiirler epey cabuk
cogalmakta ise de biitiin tiirler boyle davranamaz, yoksa yerytiziine sigmaz-
lard.

Her organik varlik dogal olarak oylesine buiyiik bir hizla tirer ki, hi¢ yok
edilmeseydi, bir tek ¢iftin doélleri yer yuvarlagini kaplayiverirdi; bu kuralin
higbir ayras: (istisnasi) yoktur. Yavas tireyen insan bile yirmi yilda iki kat
cogald1 ve bu hizla cogalirsa bin yila varmadan yerytiziinde ayakta duracak
yer kalmaz. (...)

Ama bu konuda diipediiz teorik hesaplardan daha saglam kanitlarimiz,
yani birbirini izleyen ve yasam kosullarinin uygun oldugu iki ya da tic mev-
simde, dogal bir durumdaki turlt hayvanlarin sasirtict bir hizla ¢ogaldigi-
n1 gosteren sayisiz belge vardir. Diinyanin bircok kesiminde yabanil ola-
rak dolasan tirlii evcil hayvanlarimiz daha da sasirtici bir kanittir; Gliney
Amerika’nin ve son zamanlarda Avustralya’nin yavas tireyen sigirlarinin ve
atlarinin ¢cogalma oraniyla ilgili veriler yeterince inanilir olmasaydi, deger-
siz sayilirdi. Bitkilerde de boyledir; biitiin adalarda, disaridan getirilmis bit-
kilerin on yildan daha kisa bir zamanda yayginlastigini1 gésteren olgular var-
dir. La Plata’'nin genis diizltiklerinde bugiin yaygin olan bazi bitkiler, érnegin
biitiin 6bir bitkileri neredeyse kovarak millerce karelik alanlar1 kaplayan
devedikeni ve kenger Avrupa’dan getirilmistir ve Hindistan’da, Amerika'nin
bulunmasindan sonra oradan getirilmis ve bugiin Komorin Burnu'ndan
Himalaya'ya dek yayilmis bitkiler vardir. (...)

Dogay: incelerken yukaridaki dasiinceler hep goz oniinde bulundurul-
mal1 ve her organik varligin sayica ¢ogalmak icin en biiyuk gabay: goster-
digi, her birinin émriiniin belirli bir doneminde yasamak i¢in savastigi, her
kusakta ya da belirli araliklarla yaslilarin da genclerinde kaginilmaz ve bii-
yik kirimlara ugradigi unutulmamalidir. Bir engelin hafifletilmesi, kirimin

3 Bunu Malthus, Niifus Prensibine Dair Deneme ile karsilastiriniz (s£.909).
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azicik olsun 6nlenmesi, tiirlerin bireylerinin sayisini her zaman ve birden-
bire herhangi bir 6lgiide artirir.

Her tiirtin tremeye olan dogal egilimini engelleyen nedenler pek cap-
rasiktir. En ding tiire bakiniz: Sayilar1 ne denli artarsa, daha da ¢ogalmaya
egilimleri o kadar artar. Bir tek durumda bile engellerin neler oldugunu ti-
mityle bilmiyoruz. Diisinen hi¢ kimse, bu konuda, herhangi bir hayvandan
cok daha iyi taninan insan bakimindan bile, ne denli bilgisiz oldugumuza
sasmaz. Burada 6nemli baz1 noktalar1 okura animsatmak igin yalniz birkag
dusiince ileri siirecegim. Yumurtalar ve cok genc hayvanlar genellikle ¢ok
kiriliyor gibi gortintir, oysa bu degismez bir durum degildir. Bitkilerin to-
humlar1 buaytk 6l¢iide yok olur, ama yaptigim gozlemlere gore, bitki kor-
peleri, 6nceden baska bitkilerle kaplanmis topraklarda ¢cimlenmekten pek
cok zarar gormektedir. Tohumlarin birgogunu da tiirlit diismanlar yok eder;
ornegin ti¢ ayak boyunda ve iki ayak eninde, islenmis ve temizlenmis, baska
bitkilerin gelip barinmaya birakilmadig1 bir yerde yerli yabanil otlarimizin
cimlenip stirmesini gozledim. Stimiikliiboceklerin ve boceklerin yok ettik-
leri, 357’de 295’ten az degildi. Bircok kez bigilmis ¢im, (hayvanlarin sik ve
cok otladigi ¢im de olsa durum degismez) biiytimeye birakilirsa, gok giirbiiz
bitkiler, daha az giirbiz olanlar1 -bunlar tam gelismis bitkiler de olsa- yavas
yavag oldirir; boylelikle, cimle kaplh kiigiik bir alandaki (3x4 ayak) yirmi
tiirden dokuzu yok oldu, ¢btrleri rahatca gelisti.

Besinin niceligi, her tiir i¢in o tiiriin iireyebilmesinin son sinirini elbet-
te belirler ama ¢ogu zaman bir tiirtin bireylerinin ortalama sayisini belirle-
yen, bulabildikleri besin degildir, tersine, baska hayvanlara yem olmalaridir.
Bundan dolay: kekliklerin, orman tavuklarinin ve tavsanlarin varligini 6zel-
likle yirtic1 hayvanlarin belirledigi pek de kuskulu degildir. Oniimiizdeki
yirmi y1l icinde Ingiltere’de bir tek av hayvani vurulmasa, aym1 zamanda
higbir yirtic1 hayvan 6ldiriilmese, bitytik olasilikla simdikinden (bugtn her
yil ytzlerce, binlerce av hayvani vurulmakta ise de) daha az av hayvani olur.
Ote yandan, bazi durumlarda, fil i¢in séz konusu oldugu gibi, bir tek birey
bile yirtici hayvanlara av olmaz, ¢linkii Hindistan’da kaplan bile anasinin
korudugu bir yavru file saldirmay: binde bir goze alir.

Bir tiiriin ortalama sayisini belirlemede iklimin 6nemli bir yeri vardir
ve belirli araliklarla goriilen asir1 soguk ya da kurak mevsimler, biitiin en-
gellerin en etkilisidir. 1854-55 kisinin, arazimdeki kuslarin beste dordiinii
kirdigini (6zellikle ilkyazin biiyiik 6l¢iide azalmis yuvalarin sayisina gore)
hesapladim; bir salgin sirasinda insanlar arasinda yiizde on 6liimiin olaga-
niistii yiitksek sayildigimi diisiiniirsek, bu korkunc bir kirimdar. Tklimin etkisi
ilk bakista var olma savasindan tiimiiyle bagimsiz goriiniir; oysa iklim besin
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darligina yol actig1 dlciide, gerek ayni ve gerek ayr yiyeceklerle geginen bas-
ka tiirlerin bireyleri arasinda, var olma savasinin da en zorlusuna yol agar.
iklim, 6rnegin asir1 soguksa etkisini dogrudan dogruya da gosterir ve ciliz
bireyler ya da kis ilerledikge en az beslenenler, en ¢ok kirilir. (...)

Bir tiiriin gok uygun kosullarda, dar bir alanda olaganitistii cogalmasini
sik sik salginlar izler - bu, hi¢ degilse av hayvanlar: igin genellikle boyle
olur; burada da yasama savasindan bagimsiz bir engel vardir. Ama belki de
kalabalik hayvanlar arasinda yayilmalar: biraz daha kolay oldugu i¢in asa-
lak solucanlarin yol actig: salginlar da boyle durumlarda goralir ve burada,
asalak ile tebelles oldugu hayvan arasinda bir gesit savas olur. (...)

Gecen bolumde kisaca tartisilan var olma savasi, degisimi nasil etkiler?
Insanin elinde dylesine giiclii oldugunu gérdiigiimiiz segme ilkesi, doga-
da kendini nasil gosterir? Se¢me ilkesinin burada da pek etkili oldugunu
gorecegimizi sanmiyorum. Evcil tiriinlerimizde ortaya ¢ikan sayisiz kiigiik
degisimleri ve bireysel farklar1 ve daha az da olsa, doganin etkisindekilerde
goriilenleri g6z oniinde tutalim ve bu sirada kalitsallik egiliminin giiciinii de
unutmayalim. Evcillesmenin etkisinde biitiin olusumun belirli bir 6l¢iide
bicimlenirlestigi (plastiklestigi) gercekten sdylenebilir. Ama evcil trtinleri-
mizde asag1 yukar1 genellikle gordtigiimiiz degiskenligi (...) insan dogrudan
dogruya tiiretmez; insan ne gesitler yaratabilir, ne de onlarin ortaya ¢ikma-
sin1 6nleyebilir; insan, onlar1 yalnizca ortaya c¢iktiklar: gibi saklayabilir ve
biriktirebilir. Insan, organik varliklar: yeni ve degisen yasam kosullarinin
etkisine istemeyerek birakir ve bunu degisim izler ama dogada da kosulla-
rin buna benzer degismeleri olabilir. Biitiin organik varliklarin birbirleriyle
ve fiziksel yasam kosullar: ile karsilikli iligkilerinin ne denli siki ve asir1
karmasik oldugunu ve bundan dolay1 yapisindaki pek c¢ok tiirlii degisme-
nin degisen yasam kosullari karsisinda her yaratiga ne denli yararli oldugu-
nu da goz oniinde tutalim. O zaman, insana yararli degisimlerin oldugunu
da g6z 6ntinde tutalim. O zaman, insana yararli degisimlerin ortaya ciktig
besbelli iken, biiytk ve karmasik yasama savasi sirasinda ve ardisik birgok
kusak boyunca, her yaratiga herhangi bir tarzda yararl olan degisimlerin
ortaya cikmasi gerektigi diisiiniilemez mi? Bu boyle oluyorsa, (sag kalan-
lardan ¢ok daha fazla birey dogdugunu animsayarak) 6biirlerinden pek az
da olsa iistiin olan bireylerin daha ¢ok yasama ve soylarini siirdiirme sansi
bulundugundan kuskulanabilir miyiz? Ote yandan, pek az zararli herhangi
bir degisimin kesinlikle yok edilecegine giivenle inanabiliriz. Iste, uygun
bireysel farklarin ve degisimlerin sozi1 edilen bu saklanmasina ve zararli
olanlarin ortadan kaldirilmasina Dogal Se¢me ya da En Uygunlarin Kalimi
diyorum. (...)
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Birkag yazar Dogal Se¢me terimini yanlis anladi ya da uygun bulmad.
Kimisi, mademki dogal se¢gme yalnizca bir yaratiga kendi yasam kosullarin-
da yararh degisimleri esirger, 6yleyse degiskenlige yol acar diye bile diisiin-
dii. Insanin yaptig1 secmenin giiclii etkisinden s6z eden bir tarim uzmanina
kimsenin bir diyecegi yoktur ve bu durumda da, doganin kendisine sundugu
ve insanin da belirli bir amagla ayirdig1 bireysel farklarin zorunlu olarak
onceden tiiremesi gerekir. Kimileri, segme teriminin degiskenlige ugrayan
hayvanlarda bilingli yegleme demeye geldigini 6ne strdiiler ve bitkilerde
isteng (irade) olmadig: igin dogal se¢cmenin bitkilerde gegerli olmadiginda
direndiler! S6zctigiin anlami harfi harfine dastiniilurse, dogal se¢me elbette
yanlis bir terimdir ama tiirlii elementlerin secken ilgilerinden (elective affi-
nity) soz eden kimyacilara kimin bir diyecegi olmustur? — ve bir asidin 6nce-
likle birlestigi bir baz1 bile bile sectigi de tam anlam ile sdylenemez. Dogal
secme ile etkin bir giicti ya da Tanr1'y1 anlatmak istedigim de soylendi; peki
ama, gezegenlerin hareketlerini ¢cekim giiciintin diizenledigini s6yleyen bir
yazara kimin diyecegi vardir? Boyle egretilemeli deyimlerle ne anlatilmak
ve denmek istendigini herkes bilir ve bunlar kisa anlatim i¢in asag1 yukar:
gereklidir. Doga sozcuglinti de timiiyle kisilestirmek (personifying) guctiir
ama doga ile yalnizca birgok dogal yasanin toplu etkisini ve sonucunu ve
yasalarla da, bilip anladigimiz olgularin ardisimini amagliyorum.* Boylesi
itirazlar konuya biraz girmekle unutulacaktir.

Hafif herhangi bir fiziksel degismeye, 6rnegin iklim degismesine ugra-
yan bir iilkenin durumundan yararlanarak dogal se¢cmenin olas1 isleyisini
cok iyi anlayacagiz. Ulkedeki canlilarin oransal (proportional) sayis1 asagi
yukar1 hemen bir degisme gegirecek ve baz: tiirler belki de tiikenecektir. Her
tilkenin canlilarinin birbirine bagl oldugu siki ve karmasik iliski tarzindan,
iklim degismesinden bagimsiz her degismenin canlilarin sayisal oraninda
onemli etkisi olacagi sonucunu cikarabiliriz. Ulke kapali bir bolge degilse,
yeni bicimler oraya gelip kesinlikle yerlesir ve bu bazi yerli canlilarin iliski-
lerini altiist eder. Bir bolgeye getirilmis bir tek agag tiirtiniin ya da memeli
hayvanin ne denli giclii etkisi oldugunu animsayalim. Ama s6z konusu tilke
yeni ve daha iyi uyarlanan bicimlerin 6zgiirce giremeyecegi bir ada ya da
kismen kapali bir bolge olunca, ilk canlilardan bazilar1 herhangi bir degisik-
lige ugrarsa, oradaki doga ekonomisinde kesinlikle daha iyi doldurulabile-
cek yerler bulunmasi gerekir; ¢linkii, arazi oraya gocenlere agik olsaydi, ayni
yerleri disaridan gelenler tutmus olurdu. Boyle durumlarda, bir tiirti degis-
mis kogullara daha iyi uyarlayarak o tiirtin bireylerine herhangi bir yarar:

4 Bunu Cicero, Yasalara Dair (sf.157) ve Hobbes, Leviathan (sf.830) ile karsilastiriniz.
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olan hafif degisiklikler korunmaya egilimli olur ve dogal se¢me, gelistirme
calismasi icin bos alan bulur.

Birinci boliimde gosterildigi gibi, yasam kosullarindaki degismelerin de-
giskenlik egilimini artirdigina inanmamiz icin yeter gerekce vardir ve yuka-
ridaki hallerde, kosullar degismis ve bu, yararli degisimlerin ortaya ¢ikmasi-
na daha uygun bir sans saglayarak dogal secmeye acikga elverisli olmustur.
Bu boyle olmadikca dogal se¢cme hicbir sey yapamaz. “Degisim” teriminin
yalniz bireysel farklar1 icerdigi unutulmamalidir. Dogal secmede, tipk: insa-
nin bireysel farklar: belirli bir yonde biriktirerek evcil hayvanlarda ve tarim
bitkilerinde 6nemli sonuglar: elde etmesinde oldugu gibi, ama etkisini gos-
termesi icin insaninkiyle karsilastirilamayacak kadar uzun zamani oldugu
icin ¢ok daha kolaylikla is gorebilir. Dogal segmenin gelistirmesiyle degisen
yerel canlilarin bazilari doldursun diye yeni ve bos yerlerin acilabilmesi igin
iklim degismesi gibi biiytik fiziksel degismelerin ya da goct gorillmemis 6l-
ciide 6nleyen engellerin gerekli olduguna da inanmiyorum. Ciinki bir tlke-
deki canlilar birbirleriyle ¢ok iyi dengelenmis giiclerle savastiklar: icin, bir
tirtin yapisindaki ve aliskanliklarindaki son derece hafif degisiklikler ona
obtirlerine kars1 tistiinlitk saglar ve tir ayni yasam kosullarinda yasadikca
ve ayni gecim kaynaklarindan ve koruyuculardan yararlandikga, birbirine
eklenen aym tiirlii degisiklikler ¢ogu zaman bu tstiinliigi artiragider. (...)

Insanoglu yontemli [bilincli] ve bilingsiz segmeyle biiyiik bir basar: sag-
layabilirken ve kesinlikle saglamisken, dogal secme neler yapamaz? Insan
yalniz dis ve gortiniir iralara dayanarak is gorebilir: Doga, dogal esirgemeyi
ya da en uygunlarin kalimini kisilestirmem hos goriiliirse, bir canliya yararh
olan goriintisler ayr tutulursa, goriise hi¢ aldirmaz. O, biitiin i¢ organlari,
yapisal farklarin en belirsizlerini, yasamin biitiin diizenini etkileyebilir; in-
san yalniz kendi gikar: igin secger; doga ancak yaratiklara en yararli olanlar:
seger. Doga, secilen her 1ray1 tiimiiyle sitnamistir, ¢tinkii secilen her 1ra do-
gal secme olgusunun amacidir. Insan degisik iklimlerin canlilarini belirli
bir tilkede yetistirir; secgilen her ray1 6zel ve uygun bir tarzda seyrek sinar;
uzun ve kisa gagal1 giivercinleri ayni yemle besler; uzun govdeli ya da uzun
bacakli bir dort ayakliy1 6zel bir tarzda sinamaz; uzun ve kisa yiinli koyun-
lar1 ayn1 iklimin etkisine birakir. En giiglii erkekleri disiler igin savasmaya
birakmaz. Kusurlu biitiin hayvanlar1 kesinkes yok etmez, tersine, tirettigi
hayvanlar1 her mevsimde giictiniin yetebildigi 6l¢iide korur. Cogu zaman
segmesine yar1 aykiri yaratilmis bicimlerle ya da hic degilse goze garpacak
kadar belirgin ya da ¢ikarina apacik uygun bir degisiklik (modification) ile
basar. Dogada ise yapimin ya da dogal 6zelligin en kugiik farklar1 yasama
savasindaki o ince dengeyi bozabilir ve béylece esirgenir. Insanin istekleri
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ve gabalar1 ne denli gelgectir! Zamani ne denli azdir! Ve doganin biitiin yer-
bilimsel (geological) gaglar boyunca biriktirdikleriyle karsilastirilinca, insa-
noglunun elde ettigi sonuclar ne denli yoksuldur! Oyleyse, doganin iiriinle-
rinin insanoglununkilerden ¢ok daha “katisiksiz” irali olduguna ve bu tiriin-
lerin en karmasik yasam kosullarina en iyi uyarlanmalar:1 ve ¢cok daha ince
bir ustaligin damgasini tasimlari gerektigine sasabilir miyiz?

Dogal segmenin her giin ve her saat biitiin yerytiziindeki en kiigiik degi-
simleri inceden inceye arastirarak, kot degisimleri bir yana atarak, iyile-
ri esirgeyerek, nerede ve nasil bir firsat bulursa bulsun, her organik varligi
onun organik ve inorganik yasam kosullarina gore gelistirmeye sessizce ve
gozle goriilmeden calistig1 egretilemeli olarak soylenebilir. Caglar gegcmedik-
ce gelisimdeki bu agir degismeleri hi¢ gormeyiz ve o uzun ve gecmis yerbi-
limsel ¢aglar boyunca olup bitenleri 6ylesine eksik bilmekteyizdir ki, ancak
yasamin bugiinkii bigimlerinin ge¢mistekilerden farkli oldugunu goriiriiz.

*

Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, Evrensel Basim Yayin, 2009, ceviri: Oner Unalan.

2. Darwincilik

Alfred Russel Wallace*

Alfred Russel Wallace (1823-1913) Darwin ile birlikte dogal ayiklama teorisini
ortaya koyan bir natdralistti. Moluccas'da saha calismasi yaparken Malthus'un nu-
fus hakkindaki makalesini distinmeye basladigini ve “aniden en glcli olanin ha-
yatta kalmasi fikrinin aklina geldigini” soyler. Wallace fikirlerini yaziya dékmus ve
ingiltere’ye, yirmi yildir Gizerinde calistigi tezle értlistigini goéren Darwin’e gdnder-
mistir. Darwin daha sonra bir jeolog olan Sor Charles Lyell’e, “bundan daha carpici
bir tesadif gormedim,” demistir. Wallace'in makalesi Darwin'in tezinin bir 6zetiyle
birlikte Linnaean Cemiyeti tarafindan ortak bir makale olarak 1 Temmuz 1858 yI-
linda basilmistir. Asagidaki bolimler Wallace'in Darwincilik: Bazi Uygulamalariyla
Birlikte Dogal Seleksiyon Teorisinin Yorumlanmasi (1889) adli kitabindan alinmistir.

Ozellikle iizerinde durmak istedigim bir nokta var. Darwin’in calismala-
r1 ortaya ¢ikmadan 6nce natiiralistlerin buyiik bir gogunlugu ve neredeyse
istisnasiz tiim edebiyat ve bilim diinyasi tiirlerin gergek oldugu ve bizim
bilebilecegimiz bir stire¢ sonucunda diger tiirlerden tiiremis olamayacag:
inancina siki sikiya bagliydi; kargalarin ve menekselerin farkl tiirlerinin her
zaman bugiin oldugu kadar farkli ve ayr1 olduguna ve genelde “6zel yaratim”
denen ve siradan tiremeden farkli, bilinmeyen bir stirecten kaynaklandigina
inaniliyordu.
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Ayrica ailelerin, diizenlerin ve siniflarin kokeniyle ilgili sorular ortada
yoktu, ¢iinkii hepsinin ilk adimi olan “tirlerin kokeni” ¢oziilemez bir prob-
lem olarak goriiliyordu. Ama bu durum simdi tamamen degisti. Ttim bi-
lim ve edebiyat diinyas1 hatta egitimli halk, ortak bilgi haline geldiginden,
turlerin kokeninin, dogal dogumun normal siireci dahilinde diger baglasik
tirlerden kaynaklandigimi kabul ediyor. Ozel yaratim fikrinin veya istisnai
iireme bicimlerinin tiimiintin soyu titkendi! Daha fazlas1 da var: Bu fikir, bir
genus’un tirleri i¢in oldugu gibi, daha genis gruplar i¢cin de gegerli gorali-
yor, hatta Darwin’i en agir bicimde elestirenler bile ilk kusun, stirtingenin
veya baligin “6zel yaratim” olabilecegini stylemeye cliret edebiliyorlar. Ka-
muoyu diisiincesinin bu biiyiik ve tamamen benzersiz degisimi tek bir ada-
min cabalarinin sonucudur ve yirmi yil gibi kisa bir siirede olusmustur! Biz
Darwin’in doga tarihinin Newton’u oldugunu iddia ediyoruz ve Newtonun
yercekimi yasasini kesfetmesinin ve ispatlamasinin kaosun yerine diizen ge-
tirmesi ve yildizlarla dolu gokytiziinii gelecekte inceleyecekler icin saglam
bir zemin yaratmas: gibi, Darwin’in de dogal seleksiyon yasasini kesfetme-
sinin ve yasam miicadelesi iginde faydali olan gesitlenmelerin korunmasina
dair o 6nemli prensibi ispatlamasinin, sadece tiim organik diinyanin gelisim
stirecine kuvvetli bir 1s1k tutmadigini, ayrica gelecekteki doga calismalari
i¢in de saglam bir temel olusturdugunu distiniiyoruz.

* k%

Dogal seleksiyon teorisi, istisnasiz tiim organize varliklara uygulanabilen
ve bu yiizden temel prensipler veya yasalar olarak kabul edilen iki temel
olgu sinifina dayanir. Bunlardan ilki, geometrik dizi bigiminde hizl1 cogalma
guctudiir; ikincisi ise, yavrularin ¢gok benzemelerine ragmen ebeveynlerden
cok az farkli olmasidir. ilk olgunun veya yasanin sonucu olarak varlik icin
zorunlu ve stirekli bir miicadele vardir; ¢ctinkii yavrular her zaman ebeveyn-
lerden sayica fazladir ve genelde bu fark cok btiyiiktiir. Ancak diinyadaki
yasayan organizma sayisi yildan yila artmamaktadir ve artamaz. Bunun so-
nucunda hem hayvanlarda hem de bitkilerde her yi1l dogum ile 6liim mik-
tar1 esittir; 6lenlerin cogu da olgunlasmadan 6lenlerdir. Birbirlerini binlerce
farkli bicimde o6ldurtrler; digerlerinin istedigi gidalar: tiiketerek digerleri-
ni aghiga mahktim ederler; bliyiik oranda da sogukla ve sicakla, yagmurla
ve firtinayla, selle ve yanginla, yani doganin gii¢cleri nedeniyle 6liirler. Bu
yiizden aralarinda kimin yasayacagi ve kimin ¢lecegi konusunda stirekli bir
miicadele vardir ve bu miicadele korkung bigimde zordur, ¢iinkii bes birey-
den, on bireyden, yiiz bireyden hatta bazen bin bireyden sadece biri hayatta
kalacaktir.
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Sonraki soru, neden digerleri yerine bazilarinin yasadigidir. Her tirtn
tiim bireyleri her agidan benzer olsa, bunun sadece bir sans meselesi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ama birbirlerine benzemezler. Birgok yonden birbirle-
rinden farkli olduklarini gorebiliriz. Bazilar1 daha giiclii, bazilar1 daha hiz-
11, bazilar1 yapisal olarak daha dayanikli, bazilar1 daha kurnazdir. Bazilar
icin bulanik bir renk daha kolay gizlenme firsat1 saglar, daha keskin goriislii
olanlar avlarini daha rahat kesfeder veya diismanlarindan kagmakta benzer-
lerinden daha basarili olur. Bitkiler arasinda da en ufak farklar faydali veya
zararh olabilir. Tlk cikan ve giiclii olan siirgiinler stimiikliibéceklerden kur-
tulabilir, daha giiclii olduklar: i¢in nemli bir sonbaharda daha erken c¢igek
acip daha erken tohum verebilirler; dikenleri veya tiiyleri olan bitkiler yen-
meye kars1 en iyi savunmaya sahiptir, en géze ¢arpan ¢iceklere sahip olanlar
bocekler sayesinde en gabuk dollenen bitkiler olurlar. Herhangi bir faydali
cesitlenmenin, sahibine, maruz kaldig1 korkunc sikintilar icinde daha yiik-
sek bir yasama olasilig1 sagladigindan stiphe edemeyiz. Baz1 seyler sansa
kalabilir ama biitiine baktigimizda en giiclii olan hayatta kalir.

* k%

Varlik miicadelesi sirasinda ortaya cikan fenomenlere iliskin yorumu-
muz, isin ahlaki yontine dair birkag agiklama ile tamamlanmis olacaktir. Ar-
tik dogadaki savas daha iyi bilindiginden, birgok yazar insani iggtidiilerimizi
ayaklandiracak kadar biiytik miktarda zuliimden ve acidan bahsetmektedir
ve bu durum evrenin mutlak bilgelige sahip, iyiliksever hitkiimdarina seve
seve inanmaya hazir olanlarin karsisinda onlara kostek olacak bir engele do-
niismistiir. Bu ytizden cok parlak bir yazar séyle demistir: “Aci, tiztintii, has-
talik ve 6liim, bunlar sevgi dolu bir Tanri’nin icatlart m1? Digerleri i¢in 6ltim-
ciil bir diisman olmadan higbir hayvan mitkemmellesemez; bu mudur sefkat-
li bir yaraticinin yasasi? Acinin icinde iyilikseverlik, katliamin i¢inde mer-
hamet oldugunu soylemek faydasizdir. Neden kétiilerin iyilerin hammaddesi
oldugu bir diizen kurulmustur? Aci faydali oldugu icin daha az ac1 degildir;
cinayet gelisimi sagliyor diye cinayet olmaktan ¢cikmaz. Hala ellerde kan var
ve Arabistan’in tiim parfiimleri bile bunu daha sevimli kilamaz.”

Profesor Huxley gibi diistinceli bir yazar bile benzer goriisler edinmistir.
Son zamanlarda cikan “Varlik Miicadelesi” konulu bir makalesinde otobur
hayvanlarin sayisiz nesildir “etoburlar tarafindan eziyete ugradigini ve yen-
digini”; hem otobur hem de etobur hayvanlarin “yaglanma, hastalik ve asir1
cogalma yiiziinden olusan sefilliklere maruz kaldigini”; hem galip hem de
maglubun ihtiyacinin “az veya ¢ok aciya katlanmak” oldugunu soylemistir.
Sonug olarak, eger daha keskin kulaklarimiz olsaydi, Dante’nin cehennemin
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kapilarinda duydugu gibi her dakika binlerce defa acinin sebep oldugu ic
cekmeleri ve inlemeleri duyacagimizi soylemis ve diinyanin iyilik dedigimiz
seyle idare edilemeyecegini eklemistir.

Ancak bence tiim bunlarin cok abartili olduguna inanmak i¢in yeterince
sebep vardir; hayvanlarin ¢ektigi s6zde “eziyetlerin” ve “sefaletlerin” gok az1
gercektir, ¢link®i bunlar benzer ortamlardaki egitimli erkeklerin ve kadinla-
rin hayali hislerine dair distincelerdir. Hayvanlar arasinda varlik miicadele-
sinin sebep oldugu gergek acilarin miktar1 6nemsiz sayilabilir. Bu nedenle,
gelin bu korkung suglamalarin temel aldig1 gercek olgularin neler oldugunu
ortaya ¢ikarmaya calisalim.

Oncelikle, baz1 durumlarda gerceklikten de daha biiyiik bir ac1 olan 6liim
beklentisiyle gektigimiz acidan, hayvanlarin tamamiyla uzak oldugunu ha-
tirlamaliy1z.

*k*x

Bize cok seyler vaat eden hayatin kisa kesildigini, iimitlerimizin ve bek-
lentilerimizin karsilanmadigini ve bizim igin tiziilecek yakinlarimizi distin-
diigiimiiz i¢in siddetli ve ani bir 6liimden ¢ok korkariz. Ama hayvanlar igin
bu durum gecerli degildir, onlar i¢in siddet dolu ve ani bir 6liim en iyisidir.
Sairin:

“doganin disleri kirmizidir
ve pengesi aman vermez”

diyerek ¢izdigi resim, bizim hayal glicimiiz tarafindan kotii anlasilir, ger-
cekte hayvanlar dolu ve mutlu hayatlar stirer ve genelde en hizli ve en aci-
s1z bicimde olurler.

Yani bir bitin olarak bakarsak hayvanlar diinyasina istirap ve aci getirdigi
diistiniilen varlik miicadelesine iliskin o popiiler fikir gercegin tam ziddidir.
Gergekte getirdigi azami bir hayat sans1 ve en az 1stirap ve aciyla hayatin key-
fini cikarmaktir. Oliimiin ve {iremenin gerekliligini ve bunlar olmadan orga-
nik diinyada ilerleme saglayan bir gelisme olamayacag: gercegini diistindiigi-
miuzde daha yiiksek bir mutluluk dengesini giivenceye alan bir sistem hayal
etmek zordur. Bu goriis, varlik miicadelesine iliskin bolimiinde su sonuca
varan Darwin tarafindan ortaya atilmistir: “Bu miicadeleyi diistindtigimiizde
dogadaki savasin siirekli olmadigina, bu savas sirasinda korku hissedilmedi-
gine, olimun genelde cok hizli olduguna ve giiclii, saglikli ve mutlu olanin
hayatta kaldigina ve ¢ogaldigina inanabilir ve kendimizi teselli edebiliriz.”

*  Alfred Russel Wallace, Darwincilik, s. 8-11, 36-37, 40. 1889, MacMillan & Co. Ltd.
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3. Evrim ve Etik*

Thomas Henry Huxley

Thomas Henry Huxley (1825-1895) bilimadami olarak belirgin bir séhrete sahip
olsa da aslinda “Darwin’in buldogu” olarak taniniyordu; evrim doktrinini ortodoks-
luga karsi savunanlarin en iyisiydi. Blytk oranda onun etkisiyle “varlik mdcadele-
si” ve “dogal seleksiyon” terimleri, hayatinin ilerleyen dénemlerinde yazdidi gibi,
“ev icinde kullanilan bir kelime ve giindelik bir kavram” haline geldi. Evrim ve Etik
(1893) adli denemesinde Huxley evrimle iliskili cikarimlarin felsefe ve ahlak tzerin-
deki etkilerini tartisti ve fin de siecle’nin [ydzyilin sonu] ruh haline iliskin bazi ilging

gozlemlerini paylasti.

Nasil ki hizli akan bir dereden gegen hic kimse ayagini iki defa ayni suya
sokmuyorsa, kimse de duyularla algilanabilen bu diinyada kesin olarak bir
seyin oldugunu teyit edemez. O daha s6zctkleri soylerken, hayir, daha dusti-
niirken, yiiklem kullanilabilir olmaktan ¢ikar; simdiki zaman ge¢cmis zaman
oluverir; “oluyor” derken “oldu” demek gerekir. Seylerin dogas1 hakkinda ne
kadar ¢ok sey 6grenirsek, geri kalan seylerin sadece algilanmayan faaliyetler
oldugu o kadar asikéar hale gelir; goriinen huzur aslhinda sessiz ama hararetli
bir savastir. Her parca, her anda kozmosun durumu rekabet halindeki gecici
diizenlerinin ifadesidir; tiim savaggilarin siras1 gelince distiigti bir cekisme
sahnesidir. Her bir parca icin gegerli olan, bitiin icin de gegerlidir. Dogal
bilgi gitgide “gokteki koronun ve yeryiiziindeki mobilyalarin” evrim boyun-
ca yol alan kozmik 6zlere ait pargalarin gecici bigimleri oldugu sonucuna
yaklasmaktadir; sisler icindeki bir potansiyelden, Giines ve gezegenler ve
uydularin sonsuz bitytimesi yoluyla, maddenin tiim gesitlenmeleri yoluyla,
yasamin ve disiincenin sonsuz farkhiliklari yoluyla, muhtemelen ne kon-
septini bildigimiz ne de bigimlendirmeye yetkin oldugumuz varlik modlar1
yoluyla, iginden ¢iktiklar: tanimlanamaz gizlilige geri donerler. Bu nedenle,
kozmosun en bariz 6zelligi gegiciligidir. Hicligin enerjinin akisina ve igine
islemis akilc1 diizene dayandig degisken bir stirecin kalici bir varligi duru-
munu pek tistlenmez.

*kx

Modern karamsarligi yeterince biliyoruz, en azindan bir spekiilasyon
olarak... Ayrica tiirlerin mitkemmeliyetini, barisin hakimiyetini ve aslanla
kuzunun doéniistim sahnelerini vazeden modern spekiilatif iyimserligi de bi-
liyoruz ama kirk y1l 6nce duydugumuz kadar sik duyamiyoruz; aslinda artik
bilge kisilerin toplantilarinda degil, saglikli ve zengin olanlarin masalarinda
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bahsinin daha sik gectigini tahmin ediyorum. Anladigim kadariyla cogumuz
ne karamsarliga ne de iyimserlige egilim gosteriyor. Diinyanin ne iyi ne de
kotii oldugunu diistiniiyoruz; o nasil algiliyorsak ¢yle ve gogumuz ara sira
onun nasil oldugunu kesfedecek sebeplerle karsilasiyoruz. Hayat1 yasamaya
deger kilan keyifleri deneyimlemekte basarisiz olanlar, muhtemelen o tat-
larin varlhigin1 yagmalayan ve hayatin en zengin meyvelerini toza ve kiile
dondiiren acilar1 bilmeyenler kadar azdir.

Ayrica felsefi ve dini meselelerdeki goriisleri ne kadar farkli olursa olsun,
cogu insanin hayattaki iyilik ve kotiilltigiin oraninin ¢ok ciddi bigimde insan-
larin eylemlerinden etkilendigi konusunda hemfikir olacaklarini varsayar-
ken sanirim yanilmiyorum. Kétaligin bu ylizden artacagindan veya azala-
cagindan stiphelenen kimseyi duymadim; bunun sonucunda iyilik de ben-
zer bicimde ekleme veya ¢ikarmalardan kolay etkilenecektir. Neticede, bil-
digim kadariyla, seyleri iyilestirme giictimiiz arttikca en biiytk gorevimiz
kendi tirtimiize bu tistiin hizmeti saglamak i¢in tiim zekdmiz1 ve enerjimi-
zi egitmek ve kullanmaktir.

Bu yiizden sorunun asil ilgilendigi, doga bilgisindeki modern ilerleyisin
ve Ozellikle evrim doktrinindeki gelismenin genel sonuclarinin birbirimize
yardim etme isinde bize ne dereceye kadar yardimci olacagidir.

“Evrimin etigi” fikrini ileri siirenler, etigin evrimi teriminin spekiilasyon-
larinin nesnesini daha iyi ifade edebilecegi durumlarda, ahlaki duygularin
kokeninin diger dogal fenomenler gibi evrimsel siirece baglh oldugu yoniinde
az cok ilging bir dizi olgu ve az ¢ok saglam argiimanlar ileri stirtiyor. Kendi
adima, onlarin dogru yolda olduklarina dair biraz siiphem var ama dliimsiiz
duygular daha az evrim gegirmediginden, dogal onay biri i¢in oldugu kadar
obtirii igin de gecerlidir. Hirsiz ve katil nasil dogasina uyuyorsa, hayirsever
kisi de kendi dogasina uyuyor. (...)

Unlii “evrim etigi’nin icine islemis baska bir safsata daha var bence. Bir
biitiin olarak hayvanlarin ve bitkilerin varlik miicadelesi ve bunun sonucun-
da en giiclii olanin hayatta kalmasi vasitasiyla olusumlarini mitkemmelles-
tirme yoniinde ilerlemesinden hareketle, bir toplum i¢inde yasayan insanla-
rin da etik birer varlik olarak mitkemmellesme yolunda ayni stireci izlemesi
yoniindeki nosyondan bahsediyorum. Bu safsatanin, en giiclii olanin hayatta
kalmasi ifadesinin talihsiz bigimde muglak olmasindan kaynaklandigindan
stipheleniyorum. En giiclii soziintin “en iyi” ¢agrisimi var ve bu “en iyi’nin
ahlaki bir yonti var. Ancak kozmik dogada en giiclii olmak kosullara bagli-
dir. Yarikiiremiz yeniden sogursa, en giicliiniin hayatta kalmasi kuralinin,
bir sebze kralliginda, gitgide daha bodur ve daha miitevazi organizmalardan
olusan bir niiffusu meydana getirebilecegi, en giiclinin hayatta kalmasinin
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likenlerin, diyatomelerin ve benzer mikroskobik canlilarin kirmizi kara ren-
gini verecegini uzun zaman once ifade etmistim; eger iklim 1sinirsa bu defa
o giizel Thames ve Isis vadileri tropik bir cangilda ¢ogalanlar disinda canli
higbir varliga ev sahipligi yapamaz. Clinkii en giicliiler, yani degisen kosul-
lara en iyi adapte olanlar hayatta kalacaktir.

Toplum igindeki insanlar da stiphesiz kozmik stirece tabidir. Diger hay-
vanlarda oldugu gibi cogalma kesintisiz olarak devam eder ve destekleyici
vasitalar icin zor bir rekabet gerektirir. Varlik miicadelesi, var olduklar: or-
tamin sartlarina adapte olmakta daha basarisiz olanlar1 ortadan kaldirmaya
egilimlidir. En giigli ve kendi giicina kabul ettirmekte en basarili olan, za-
yif olani ¢ignemek egilimindedir. Ama bir toplumun medeniyeti ne kadar
gelismemisse, kozmik siirecin o toplumun evrimi tizerindeki etkisi de o ka-
dar fazla olacaktir. Sosyal ilerleme, her adimda kozmik siireci kontrol etmek
ve onu etik siirec olarak adlandirilabilecek baska bir siirecle ikame etmektir;
bunun sonucunda sans eseri mevcut kosullar acisindan en giiglii olanlar de-
gil, etik acidan en iyi olanlar hayatta kalr.

Daha o6nce de ileri stirdiigiim gibi, etik acidan en iyi olam1 uygulamak,
yani bizim iyilik veya erdem olarak adlandirdigimiz sey, kozmik varlik mii-
cadelesinde basariy1 getiren seylere her agidan tamamen zit bir tutumdur.
Insafsizca kendi fikrini dayatmak yerine kendine hakim olmay: talep eder;
tum rakipleri kenara itmek veya ayaklarinin altinda ¢ignemek yerine kom-
sularina sadece saygi duymay1 degil, yardim etmeyi de gerektirir; etkisini
en glclia olanin hayatta kalmasi igin degil, miimkiin olan en fazla kisinin
hayatta kalmasi icin onlar1 giiclendirmek amaciyla kullanir. Gladyatorlerin
varolus teorisini reddeder. (...)

Guntmiuz bireyselcileri bu basit distiinceleri goz ardi ettigi igin kozmik
dogada olanlari topluma uygulamaya galisiyorlar. Bir kez daha dogay1 takip
etme yonundeki stoac1 emirleri yanlis uyguluyoruz; bireyin devlete kars:
olan gorevleri unutuluyor ve kendini fikirlerini dayatma yoniindeki egilimi
hak ad1 altinda yticeltiliyor. Bir toplumun tiyelerinin giiglerini birlestirerek,
bireyleri topluma kars1 payina diiseni yapmaya zorlamaya, hatta toplumu
yikmak i¢in elinden geleni yapanlar: engellemeye haklar: olup olmadig cid-
di bigimde tartisilmaktadir. Kozmik dogada hayran olunacak sonuglar sagla-
yan varlik miicadelesinin, etik alaninda da fayda saglayacag: iddia ediliyor.
Ancak benim 1srarc1 oldugum sey dogruysa, kozmik siirecin ahlaki amaclar-
la hicbir iliskisi yoksa, insanlarin bunu taklit etmesi etigin ilk prensibiyle
celisiyorsa, bu sagirtici teori neye dontisecektir?

flk ve son defa, toplumun etik acidan ilerlemesinin kozmik siireci taklit
etmeye degil, ondan ka¢gmaktan ¢ok onunla savasmaya bagli oldugunu an-
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layalim. Bu yiizden mikrokozmosu makrokozmos ile kapistirmak ve insa-
n1 daha ytuksek amaclar: i¢in dogayi boyun egdirmeye zorlamak ciiretkarca
goriinebilir ama ugrastigimiz antik déonemler ile bugiin arasindaki biiyiik
entelektiiel farkin temeli bence boylesi bir girisimin belirli bir basar1 sansina
sahip olduguna dair duydugumuz umuttur. (...)

Evrim teorisi bin yillik beklentilerin higbirini yiireklendirmez. Eger mil-
yonlarca yildir yerkiiremiz yukariya dogru ciktiysa, bir noktada zirveye ula-
silacak ve yokus asag1 inis baslayacak demektir. En ciiretkar hayal giicii bile
insanin gliciniin ve zekasinin iyi bir y1lin akisin1 durdurmaya yetecegi éne-
risine inanmakta zorlanacaktur.

Ayrica, kozmik doga bizimle dogmustur ve buyitik oranda bizim hayatta
kalmamiz icin gerekli olan milyonlarca yillik agir egitimlerin sonucudur;
onun ustaligina boyun egdirerek tamamen etik amaclara ulasmak icin bir-
kag ytizyihin yetecegini diisinmek ahmaklik olacaktir. Etik doga, diinya var
oldukca inatc1 ve giiclii bir diismanla kars1 karsiya olacagini hesaba katma-
lidir. Ancak diger yandan, bugiin tarihin kapsadigindan daha uzun bir stire
sonunda zekanin ve iradenin, saglam arastirma prensiplerinin kilavuzlu-
gunda ve organize ortak bir cabayla varligin kosullarini nereye kadar degisti-
rebilecegini tahmin bile edemiyorum. Ayrica, insanin dogasini degistirmek
icin de ¢ok fazla sey yapilabilir. Kurdun kardesini stirtiniin sadik bekgisine
doniistiiren zekd, medeni insanlarin vahsice icgiidiilerine hakim olmak igin
bir seyler yapabilmelidir.

Ama diinyadaki esas kotiilugii azaltmak tizere, kesin bilginin ¢ocukluk
doéneminde, iki bin yi1ldan daha uzun stire énce varlik problemiyle karsila-
sanlardan daha biiytik bir iimit beslemeye baslarsak, bunu acidan ve tiziin-
tiidden kagmanin hayatin gercek amaci oldugu nosyonunu bir kenara atma
tiimidimizi gergeklestirmek i¢in zorunlu bir sart olarak gortirim.

Irkimizin, hem iyinin hem de kotiiniin neseyle karsilandigi kahramanca
gecen gocukluk dénemini uzun zaman once gectik; ister Hint ister Yunan
olsun, kotiilerden kaginma yontindeki denemelerimiz savas alanindan kac-
makla sonucglandi; bize kalan gencligin verdigi asir1 kendine giiveni de, go-
cuklugun verdigi cesaretsizligi de bir kenara birakmaktir. Biz resit insanlariz
ve insan iradesi kuvvetli bicimde:

Cabalamak, arastirmak, bulmak, ve teslim alinmamak igin yolumuzun
tizerindeki iyilikleri bagrina basmali, icimizdeki ve gevremizdeki kotiiltikle-
re dayanmali, cesur ytirekleriyle onlar1 azaltmaya ¢alismalidir. Buraya kadar
hepimiz tek bir timit i¢in ¢abaladik:
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Belki de korfezler bizi yikayip temizleyeceklerdir:
Belki de mutlu adalara dokunacagiz,

... fakat sondan 6nce gelen bir sey var,

Belki de hala asil anlami olan birtakim isler yapilabilir.

(Alfred Tennyson’un Ulysses adli siirinden)

*  Thomas Henry Huxley, Evrim ve Etik, Londra, Macmillan & Co.; 1894, s. 49-50, 78-83, 85-86.

B. DEVLETLER VE IRKLAR
1. Politika™

Heinrich Von Treitschke

Bir Universite profesort olan ve politika ve tarih dersleri veren Heinrich von
Treitschke (1834-1896), “Prusya Okulu”nun tarih alanindaki yildiziydi. Gengcligin-
de bir liberal olan Treitschke, olgunluk yillarini Prusya’yi birlesik Almanya yapma ve
Bismarck'in birlesik Almanya’sini Avrupa’nin ve dinyanin lideri haline getirme gére-
vini dvmeye adadi. Magnum Opus’u (basyapit) On Dokuzuncu Yizyilda Almanya
Tarihi (ilk cildi 1879) adli kitabidir. Asagidaki bolimler 1880'lerde ve 1890'larda
Berlin’de politika ve devlet Gzerine verdigi derslerden alinmistir.

Devlet, bagimsiz bir varlik olarak yasal bigimde birlik olusturmus insan-
lar toplulugudur. “Insanlar” derken, kisaca, siirekli yan yana yasayan birgok
aileyi anlamaliy1z. Bu tanim devletin ezeli ve gerekli, tarih kadar stirekli ve
insanoglu agisindan konusma kadar zaruri oldugunu ima eder. Ancak tarih
bizim i¢in yazinin bulunmasiyla baslar; insanoglunun gegmise ait bundan
onceki bilingli hatiralar1 hesaba katilmaz. Bu nedenle, bu sinirin 6te yanin-
daki her sey hakli olarak tarih 6ncesi olarak kabul edilir. Diger yandan, biz
burada insani tarihi bir varlik olarak ele almak zorundayiz ve soyleyebile-
cegimiz tek sey, yaratici politik zekdnin onda dogustan mevcut oldugu ve
onun gibi devletin de baslangictan beri mevcut oldugudur. Bunu, dogal ko-
sullar sonucu olusmus yapay bir sey olarak gostermek fikri artik hig itibar
gormemektedir. Teskilati olmayan bir millete dair higbir tarihi bilgiye sahip
degiliz. Avrupalilar girdikleri her yerde kaba da olsa bir tiir devlet organizas-
yonu bulmustur. Devletin ezeli karakterini yansitan bu durum giiniimiizde
de mevcuttur fakat ancak On Sekizinci ytizyilda kesfedilmistir. Eichhorn,
Niebuhr ve Savigny devletin teskilatlanmis insanlar toplulugu oldugunu
gosteren ilk kisilerdir. O biiytik ve basit gcagda antik donem insanlar1 da bu
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olguya asinaydi. Onlara gore devlet ilahi olarak belirlenmis bir diizendi ve
kokeni sorgulanamazdi.

* kX

Eger insanlarin icinde politik kapasite mevcutsa ve bu gelisime aciksa,
devleti muhakkak bir ser olarak adlandirmak yanlis olacaktir. Devleti do-
ganin yiice bir gerekliligi olarak ele almamiz gerekir. Bir medeniyet kurma
olasiligimizin, giicimiiziin sinirlariyla birlikte bize bahsedilen akla da bagl
olmasi gibi, devlet de tek bagina yasayamamamaiza baglidir. Aristo daha 6nce
bunu ispatlamistir. Devlet, yasami olanakli kilmak igin ortaya cikmistir; iyi
bir hayati miimkiin kilabilmek i¢in devam etmistir, demistir.

* Kk *x

Ultramontanlar® ve Jakobenler ilk varsayim olarak modern devletin ka-
nun ¢ikarmasinin giinahkar insanlarin isi oldugunu kabul ederler. Bu ytiz-
den Tanri’'nin devlet hayatinda ortaya cikan tarafsiz ve goriintr iradesine
higbir sekilde saygi duymazlar.

*kx

(...) Devleti basitge bireylerin hayatini ve mallarin1 giivenceye almak
amaciyla kurulmus bir yap: olarak gortrsek bireyin hayatini ve mallarini
devlet igin feda etmesini nasil agiklayacagiz? Savaslarin maddi fayda igin
yuritiildigi yanlis bir gcikarimdir. Modern savaslar ganimet amaciyla yapil-
mamaktadir. Ulusal onur bir nesilden digerine gecen yiiksek bir ahlaki ideal
olarak pozitif anlamda kutsal bir yere konur ve bireyin kendisini bunun igin
feda etmesi beklenir. Bu ideal tiim bedellerden daha degerlidir ve Pound,
Silin veya Peni olarak ifade edilemez. Kant der ki: “Bir fiyat 6denebiliyorsa
esdegeriyle ikame etmek miimkiindiir. Ancak fiyatin tizerinde olan ve bu
yiizden esdegeri olmayan sey gercek bir degere sahiptir.” Samimi vatanse-
verlik politik teskilatla isbirligi yapma, atalara ait basarilar1 koklestirme ve
sonraki nesillere aktarma bilincidir. Fichte'nin ¢ok giizel ifade ettigi gibi:
“Birey iilkesinde kendi diinyevi 6liimsiizligiintin gergeklesmesini goriir.”

Bu, oncelikle hukuki anlamda, ikinci olarak da politik-ahlaki anlamda
devletin bir kisilige sahip olmasini gerektirir.

*kx

Devleti bir kisi olarak goriirsek devletin gerekli ve akilci cesitliligi orta-
ya cikar. Nasil bireyin yasamindaki ego, ego-disinin varligini gerektirirse,

5 Latince. Daglarin 6tesindekiler, 6zellikle Almanya’da Alplerin 6tesinde Papaligin otoritesini tiim
dini ve diinyevi otoritelerin tizerinde sayanlar. (¢.n.)
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devlet i¢in de durum aymidir. Devlet giic demektir, esit derecede bagimsiz
giiclere karsi kendisini ortaya koymak igin kesinlikle giic gerekir. Savas ve
adaletin idaresi en barbar devletlerde bile asil gorevlerdir. Ancak bu gorevler
ancak yan yana var olan ¢ok sayida devlet varsa diistiniilebilir. Bu neden-
le, evrensel bir imparatorluk fikri berbattir — insanlikla esit kapsamda bir
devlet ideali hi¢ de ideal sayilmaz. Tek bir devlet s6z konusu oldugunda
kultiran tim sinirlarina asla ulasilamaz; tek basina hicbir insan aristokrasi
ile demokrasinin erdemlerini birlestiremez. Ttiim bireyler gibi tiim devletler
de cesitli kisitlamalara sahiptir ama tam da bu sinirli niteliklerin bollugu
insanoglunun dehasini sergilemesine olanak saglar. flahi nurun pariltilar:
goriiniir, say1s1z boyut tarafindan kirilarak ayri ayr1 insanlara ulasir, her biri
farkli bir resim ve biitiine dair farkli bir fikir gosterir. Her insan ilahi aklin
belirli baz1 6zelliklerinin en mitkemmel haliyle bu 1sinlarda gosterildigine
inanma hakkina sahiptir. (...)

Tarihin bu 6zellikleri erkeksidir; duygusal veya disi bir dogaya sahip olan-
lar icin uygun degildir. Cesur kisilerin var olmaya, evrilmeye ve bir gelecege
sahip olmaya hakk: vardir; zayif ve korkak olanlar silinecektir ve bu silinme
adil bir durumdur. Tarihin buyiikligi milletlerin stirekli gatismasindadir ve
bu diismanliklarin bastirilmasini arzulamak acikcas: aptalcadir. Insanoglu
onu boyle olsun diye olusturmustur. Diadochi Kralliklar1® ve Dogu'nun He-
lenlestirilmis milletleri, Iskender’in diinya imparatorluguna verilmis dogal
bir tepkidir. Millet fikrinin bizim ytzyilimizda buytik ve kiigtik tilkeler tara-
findan olusturulmus asir1 tek tarafliligi ise Napolyon'un diinya imparatorlu-
guna duyulan dogal nefretten baska bir sey degildir. Avrupa hayatinin ¢oklu
halini evrensel bir egemenligin kuru tekdiizeligine dontstirme yontiindeki
mutsuz gaba, millet fikrinin tek basina baskin politik fikir olmasina neden
olmustur. Kozmopolitlik fikrinden vazgecilmistir.

Bu ornekler agikca gosteriyor ki, uluslararasi geliskileri ¢ozme yoniinde
bir umut yoktur. Bireyler gibi milletlerin medeniyetleri de uzmanlagmaya
egilimlidir. Kisilerin karakterlerindeki kurnazliklar kiiltiiriin artisiyla oran-
til1 olarak ortaya ¢ikar ve kurnazlik arttikca milletler arasindaki fark daha
kesin olarak tanimlanir. Farkl tilkeler arasindaki iletisim olanaklarinin art-
masina ragmen Ozgin uzmanliklarin gecismesi soz konusu degildir; aksi-
ne, ulusal karakterler arasindaki hassas farklar bugtin orta cagdakinden ¢ok
daha belirgindir. (...)

Ayrica, “bagimsiz bir varlik olarak yasal bicimde bir birlik olusturmus
insanlar toplulugu” olan devlet tanimimiz1 incelersek tanimi soyle 6zetle-

6 Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra ortaya cikan, seleflerinin kralliklar1. (¢.n.)
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yebiliriz: “Devlet, saldir1 ve savunma amacli halk giicidir.” Bu, her seyden
once, kendi iradesini hakim kilan giic anlamina gelir. Hegel’'in yucelttigi gibi
insanlarin biitinlagii degildir. Devlet biitin milleti kapsamaz ama devlet
insanlarin hayatin1 korur ve kucaklar, her agidan harici yonlerini diizenler.
Esas isi fikir sormak degildir, itaat talep eder; isteyerek veya istemeyerek
yasalarina uyulmasi gerekir. (...)

Devlet bir sanat akademisi degildir. Insanoglunun idealist 6zlemlerini
gergeklestirmek igin kendi glictinii ihmal ederse, kendi dogasini reddetmis
olur ve silinir gider. Gergekte bu devlet igin Kutsal Ruh’a kars: giinah isle-
mekle esdegerdir, ciinkii biz Almanlarin Ingilizler karsisinda sikga yapti-
gimiz gibi, duygusal sebeplerle yabanci bir giice tabi olmak bir devlet icin
olumciil bir hatadar.

Devleti bagimsiz bir giic olarak tanimladik. Bu anlamli bagimsizlik teori-
si, ilk olarak devletin yasal acidan kendi iizerinde herhangi bir giice taham-
miil edemeyecegi kadar mutlak bir ahlaki tistiinliigii, ikinci olarak diismanca
etkilere karsi korunmak icin gerekli olan gesitli maddi kaynaklar: gerektiren
gecici bir 6zgurligi belirtir. Yasal egemenlik, yani devletin diger tiim diinye-
vi giicler karsisinda tam bagimsizligi, devletin dogasinda oylesine kokliidir
ki, onun temel standart veya 6l¢iit oldugu soylenebilir. (...)

Egemenlik nosyonu kati degil, tiim politik konseptler gibi esnek ve go-
receli olmalidir. Her devlet anlasma yaparken kendi faydas1 adina giiciinii
bazi yonlerden kisitlayabilir. Birbirleriyle anlasmalar yapan devletler boyle-
ce kendi mutlak otoritelerini kismen kisitlamis olurlar. Ama hiitkiimranlik
devam eder, cinkii her anlagma diger devletin tizerinde goniillii olarak tasi-
dig1 bir engeldir ve tiim uluslararas: anlasmalar “rebus sic stantibus” [sartlar
boyle devam ettikge] ifadesiyle baslar. Hicbir devlet gelecegine bir digeri-
nin ipotek koymasina izin vermez. Hicbir hakemi kabul etmez ve bu imali
cekinceyi igeren tiim anlagmalar1 geri geker. Bu durum, uluslararasi yasa
mevcut oldugu stirece su aksiyom tarafindan desteklenir; anlasma yapan iki
taraf arasinda bir savas ilan edildigi anda tiim anlasmalar giiciinii kaybeder.
Ayrica, her egemen devletin caninin istedigi zaman savas agma hakki var-
dir ve bunun sonucunda anlasmalarini tanimama hakkina sahiptir. Tarihin
ilerleyisi bu anlagsmalarin strekli olarak degistirilmesine baglidir; her devlet
elindeki anlagmalarin etkin degerinin baska bir gii¢ tarafindan bir savas ila-
niyla yok edilebilecegine dikkat etmelidir; eskiyen anlasmalar iptal edilmeli
ve sartlara daha uygun olan yenileri yapilmalidir.

Bir devletin giicinii sinirlayan uluslararas: anlasmalarin mutlak olmadi-
g1, gonulli bicimde kendini kisitlamak oldugu agiktir. Bu nedenle, stirekli
bir Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi kurmak, her olayda boylesi bir mah-
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kemenin kararlarini ikincil -veya ti¢iinciil- derecede 6nemli gorecek olan
devletlerin dogasina aykiridir. Bir milletin varlig: tehlikedeyse tarafsizligina
guvenilebilecek hicgbir dis gii¢ yoktur.

* kX%

“Otarsi” testini uyguladigimizda, Avrupa’nin su andaki yapisinda ulus-
lararas1 sistemimizin gitgide daha fazla aristokratik karmasa getirmesi ne-
deniyle, daha biiyiik devletlerin biiyiikliikleriyle orantili olarak etkilerini
stirekli artirdiklarini algilayabiliriz. Piedmont veya Savoy” gibi devletlerin
baglanmasi veya gekilmesinin gercekten de bir koalisyonun kaderini tayin
edebilecegi zaman ¢ok da uzak degildir. Bugiin boyle bir sey miimkiin degil-
dir. Yedi Y1l Savaslarindan® bu yana bes buiyiik giiciin (Avusturya, Britanya,
Fransa, Prusya, Rusya) egemenligi ister istemez gelismistir. Biiyiik Avrupa
sorunlar1 bu daire icinde karara baglanmistir. ftalya bu daireye kabul edilme-
nin esigindedir ama dogrudan ¢ikarlar1 s6z konusu olmadikga ne Belgika, ne
Isvec ne de Isvigrenin sesi duyulur.

Avrupa'nin yonetim bigiminin tiim gelisimi acik bigimde ikinci derece-
deki giicleri arka plana itmektedir. (...)

Yani yakindan inceledigimizde, devlet giic demekse, sadece kendi fikir-
lerini gerceklestirmeye giicii olanlarin devlet sayilabilecegi ve kiiciik devlet-
lerin varliklarinda sezdigimiz giilting ve inkar edilemez 6genin sebebi acik
bigimde goruliir. Zayiflik kendi basina giiliing degildir, giicluymiis gibi dav-
ranildiginda giiliing olur.

* k%

Devletin amacini gozden gecirdigimizde, hem okumus hem de cahilleri-
mizin igine bosu bosuna dert olan su eski siddetli tartisma konusuyla hemen
yiz yiize geliriz; devleti, vatandaglarin ugruna gayret ettigi kisisel amacla-
1 gerceklestirmek icin bir vasita olarak m1 gormeliyiz, yoksa o vatandaslar
devletin biiyiik milli amagclari i¢in birer vasita midir? Antik diinyanin politik
gortinimi agirlikla ikinci alternatifi tercih ediyordu; ilki, devletin modern
sosyal konsepti tarafindan ortaya konmustu ve On Sekizinci ytizyildakiler,
devletin vatandaslarinin amaclarini gerceklestirmede bir arac¢ olarak kabul
edilmesi teorisini kendilerinin kesfettigine inanmaustu.

Ama Falstaffin da soyleyebilecegi gibi, bu “sorulmamasi gereken bir
sorudur”, ¢iinki diastnilmeye baslandigi andan itibaren devletin ve tiye-
lerinin haklarinin ve sorumluluklarinin karsilikli oldugu evrensel olarak

7  ltalya ve Isvicre’de kiiciik sehir devletleri veya eyaletler. (c.n.)
8 1756-1763 arasinda tim biiytik Avrupa devletlerinin katildig: savas. (¢.n.)
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kabul edilmistir. Bu noktada iki ayr fikir mevcut olamaz. Ancak karsilikli
sorumluluklar ve haklarla birbirine bagl olan taraflar bir amacin vasitalar:
konusunda anlasamazlar, ctinkii vasitalar sadece bir amaca hizmet edebilir
ve bunlar arasinda bir karsiliklilik olamaz. Hiristiyan bakis acis1 devlet hak-
kindaki antik anlayisi yikmistir ve bir Hiristiyan, vicdan adini verdigimiz
olamsiiz ve siirekli seyi kendine ait ve 6zgtin bir tasarruf olarak saklamazsa
hata yapmais olur.

En buyik kitaplarindan biri olan Metafizigin ve Etigin Temelleri adli
eserinde Kant, mantig1 kullanarak, hicbir insanin bir arac¢ olarak kullanila-
mayacagl prensibini gelistirmistir; boylece insana ilahi bigimde bahsedil-
mis itibar1 da tanimistir. Bunun tersi bicimde, devleti sadece vatandaslarin
amaglari igin bir vasita olarak gormek stibjektif bakis agisina ¢ok fazla deger
vermektir. Devletin buytikliga tam da gegmisi bugiinle ve gelecekle birles-
tirmesinde yatar; bu nedenle, hicbir birey devlete kendi amaclar: igin yar-
dimci olacak bir usakmis gibi bakamaz; kendisini ahlaki gorevleri ve fiziksel
gereklilikler nedeniyle devlete tabi gormelidir. Devlet de yardim ve koruma
saglayarak vatandaslarinin hayatlariyla mesgul olma sorumluluguyla dav-
ranmalidir.

*kx

Devletin diger temel islevi savasin idaresidir. Bu prensibin uzun stiredir
unutulmus olmasa, sivil ellerde hiikiimet etme biliminin nasil kadins: hale
geldiginin bir kanitidir. Yiizyi1limizda bu duygusallik bulutu Clausewitz ta-
rafindan dagitilmistir ama onun yerine tek yonla bir materyalizm yesermis-
tir; Manchester Okulu’nun ¢ikardigi bu modaya uyanlar, insani kaderi ucuza
alip pahaliya satmak olan iki ayakli bir yaratik olarak gormektedirler. Bu
fikrin savasla pek uyusmadig: aciktir ve ancak son savastan sonra devlet ve
onun askeri giicli hakkinda daha saglam bir teori ortaya ¢ikmastur.

Savas olmadan devlet olmaz. Bildigimiz her sey savaslarla ortaya ¢cikmais-
tir ve toplum tiyelerinin silahli giicler tarafindan korunmasi devletin birincil
ve esas gorevidir. Bu yiizden savaslar birden ¢ok devlet var oldugu stirece ta-
rihin sonuna kadar devam edecektir. Insan diisiincesinin ve insan dogasinin
kanunlar1 diger alternatifleri engeller, zaten bagka alternatif de arzu edilme-
melidir. Ebedi bir barisa korcesine tapanlar devleti izole etme yanlisina dii-
serler veya evrensel bir baris hayal edenler akilla celisirler.

Ozii geregi egemen olmas1 gerektigini kabul ettigimiz devletin {izerinde
bir mahkeme kabul edilemeyecegi gibi, diinya tizerinden savas fikrini sil-
mek de imkansizdir. Bugiinlerde Ingiltere’yi barisa hazir bir érnek olarak
gostermek cok modadir. Ama Ingiltere siirekli savas halindedir; yakin tari-
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hinde bir yerlerde savasmadigi tek bir an bile bulmak neredeyse imkansizdir.
Medeniyetin barbarlik ve anlamsizlik karsisindaki buytik sigrayislar: kilig-
la gerceklesmistir. Savas, medeni milletler arasinda da, kendi iddialarinin
gegerliligini kanitlamak igin bir tiir hukuk miicadelesi bigimidir. Milletle-
rin bu korkung davalarinda ortaya konan argiimanlar sivil davalardakilerin
asla olamayacag@i kadar zorlayicidir. Kugiik devletleri birgok defa Prusyanin
tek basina Almanya'nin lideri olmas1 gerektigine teorik olarak ikna etmeye
calistik ama nihai kanit1 Bohemya ve Main kiyilarindaki savag alanlarinda
gosterdik.

Ayrica savas milletler arasinda hem birlestirici hem de bolinmeye neden
olan bir 6gedir; sadece onlar1 diismanlikla bir araya getirmez, savas sayesin-
de birbirlerinin 6zgiin niteliklerini 6grenmeyi ve bu niteliklere saygi duyma-
y1 da 6grenirler. (...)

Savasin yiiceligi kiiciik insanlar1 buiytik devlet fikri icinde tamamen yok
etmesidir ve bu durum hemserilerin birbirleri i¢in kendilerini feda etme-
lerinin gorkemini gozler dntine serer. Savasta saman bugdaydan ayiklanir.
1870 yilini yasayanlar, Niebuhr'un 1813’teki hislerini mutlaka anlayacaktir;
Niebuhr, tium diger nazik ve siradan yurttaslarla ortak bir bagla baglanmis
olmanin mutlulugunu yasayan hi¢ kimsenin o ortak hissin giiciiyle, sevgi-
siyle ve dostluguyla nasil yiice bir hisse kapildigin1 unutamayacagini soy-
lemistir.

Materyalistlerin reddettigi politik idealizmi besleyen savastir. Insanoglu
kahramanlarini hafizasindan silse, medeniyet igin ne biiytk bir felaket olur.
Bir milletin kahramanlari, o milletin genclerinin ruhlarini sevindirir ve on-
lara ilham verir; kelimeleri trampet gibi patlayan yazarlarsa ergenligimizin
ve erkekligimizin ilk yillarinin idolleridir. Tiim bunlara cevaben bir heyecan
duymayan kisi, tilkesi i¢in askerlik yapacak degere sahip degildir.

Heinrich von Treitschke, Politika, ¢eviren Blanche Dugdale ve Torben de Bille, cilt I, s. 3-4, 10,
12-15, 19-24, 26, 28-29, 33-34, 60-61, 64-67, Constable & Company Limited.

2. Alman Somiirge Politikasinin Ilk Girisimleri*

Heinrich Von Treitschke

Asagidaki boltmler, Treitschke'nin Die ersten Versuche deutscher Kolonialpolitik
(1884) adli denemesinden alinmistir. Bir gazete icin (Schrift zur Tagespolitik) brostr
olarak yazilmasina ragmen, o dénemde biyUyen “buttnlestirici milliyetgilik” ve milli-
yetcilik ile somUrgeci emperyalizm arasindaki iliski hakkinda mikemmel bir rnektir.
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Coziilmekte olan ve demode parti sistemimize bor¢lu oldugumuz fikir-
lerin ne kadar karisik oldugu, en gok bugtnkii genclerin yaslilardan ¢ok
daha muhafazakar bicimde diisindtgii yoniinde genel kabul goren fikirde
goz alic1 bigimde kendini gosterir. Bazilar1 bundan dolay: sevinglidir, diger-
leriyse bundan sikayet eder ve gerici 6gretmenlerin kotucil yeteneklerini
suclarlar ama olgunun kendisi neredeyse asla sorgulanmaz. Bu neredeyse
imkéansizdir. Diinya durdukcga gencler yashilardan daha 6zgiir fikirli ola-
caktir, ¢linkti bugtinde yasadiklarindan daha ¢ok gelecekte yasama sansh
ayricaligina sahiptirler ve bu dogal kanunun gecerliligini kaybettigini var-
saymay1 hakl gosterecek higbir kanit yoktur. Biiytimekte olan yaris eski li-
beralizmin sloganlariyla kaygisizca gecistiriliyorsa, bu sadece yeni ideallere
sahip yeni bir cagin gelmesi demektir. Ctinkii cocuklugundan beri iizerinde
Sedan’in® giinesi parlayan bu gen¢ adamlar i¢in ulusal gurur, artik babalar:
icin oldugu gibi, miicadeleyi ve ¢ok calismay1 ifade etmez, aksine, dogal
bir tutkudur; bu genclerden her biri, yash insanlarda sadece ayriks1 gugcli
karakterli kisilerin yaptig1 gibi, neseli bir inanc iginde “Deutschland Deutsc-
hland tber Alles”*® marsini soylerler. Yaslilar i¢in baslibasina bir amag olan
parlamenter haklar adina miicadele onlar i¢in sadece amaclarina gotiren
bir vasitadir. Bu genglerin tutkular1 gézlerinden akan uykuyu temizleyen
geng bir deve benzer; o, giiglii kollarini insanoglunun medeniyetini gelistir-
mek i¢in kullanmaya ve Alman adini tiim diinya i¢in bir an 6nce korkung
ve sevilen bir isim haline getirmeye karar vermistir. Agustos ayinda bayra-
gimizin Angra Peguena sahilinde ve Kamerun’da dalgalandigi ve boylece
Almanya'nin bagimsiz bir somiirge politikas: yolunda miitevazi1 ama kararl
bir adim atmak icin riske girdigi haberi Alman gencliginde bir elektrik so-
kuymuscasina etkili olmustur.

Avrupa kitasinin ortasindaki zayiflik kosuluna dayali eski devlet siste-
mi yerine, giice dayali yeni bir birlesik devletler sistemi ortaya ¢ikmistir.
Reich'imiz [Imparatorluk] eski usul barisci politikalariyla kitadaki diger
giicleri bu degisen diizeni kabullenmeye zorladi, ayn1 zamanda da mevzu-
atimiz tiim kaltar temellerini tehdit eden sosyal uyumsuzluklar1 bastirmak
i¢in harekete gecti. Boylece veliaht prens Frederick’in tahminleri gézlerimi-
zin 6niinde dogru ¢ikti: Onun devleti bundan sonra korku ile degil, hakli-
lik sayesinde baris1 koruyacakti. Almanya genisleyen medeniyetlerin buyiik
cabalar arasinda hak ettigi yeri almak igin hazir oldugunda baris yolunda
bir adim daha ilerlemis olacaktir. On Altinci yiizyildaki bircok dahice 6n-

9 1870 yilinda III. Napolyon'un ordular1 ve Alman ordular1 arasinda yapilan ve Almanlarin kesin
zaferiyle biten savas. (¢.n.)
10 Almanya milli marsi1, “Almanya her seyden tistiin” anlamina gelir. (¢.n.)
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sezi zamanimizda gerceklesiyor, o gurur duyulacak karar da gergeklesecek:
Columbus’un giinlerinde bir bobirlenme gibi goziiken il mondo e poco.'
Tim dinyanin gevresini on bir haftada dolasabiliyorsak diinya gercekten
cok kuctlmustiir ve zeki gozler i¢in diitnyanin politik gelecegi ortaya ¢ikma-
ya baglamistir.

* Kk *x

Eger Reich’imiz bagimsiz bir somiirge politikasina gotiiren bu yeni yolda
kararli bicimde ilerleme cesaretini gosterecekse, engellemez bicimde Ingilte-
re ile gikar gatismasina girecektir. Esyanin dogasi sebebiyle Orta Avrupa'nin
yeni biiyiik giicti tiim diger biiyiik giiglerle anlagsmaya varmak zorundadir.
Avusturya, Fransa ve Rusya ile zaten anlasma saglanmistir ama Ingiltere ile
yapilacak olan son anlasma muhtemelen en uzun ve en zoru olacaktir; ¢tin-
ki burada karsilasacagimiz politika, yiizlerce yildir diger giicler tarafindan
kars1 gikilmamis ve denizlerde diinya hakimiyeti amaciyla uzun zamandir
serbestce seyreden bir politikadir. Cok uzun bir zamandir Almanya igten-
likle, tim Avrupa halklar1 arasinda siiphesiz en yiiksek milli egoizme sahip
olan ve buytikliga sadece kat1 ve yola gelmez dar kafaliligina dayanan bu ada
insanlarinin, tim halklarin 6zgtrliginin yiice goniillii koruyucular: oldu-
guna inanmigtir. Simdi gozlerimiz acilmaya basladi ve politik konularda net
bir anlayisa sahip olanlarin asla siiphelenmedigi seyleri gormeye basladik;
III. William’in déneminden beri Ingiltere’nin devlet adamlig1 sadece zeki ve
vicdansiz bir ticaret politikas1 ytirtitmiistiir. Bu devlet adamliginin sagsirtici
basarilar1 cok yiiksek bir fiyata mal olmustur; her seyden 6nce biiytik giinah-
lar ve mezalimlerle doludur. Ingilizlerin Dogu Hindistan Kumpanyasi'nin
tarihi, modern Avrupa halklarinin tarihinde kiyas kabul etmez kotiiliikte
bir kara lekedir. Altin hirsiyla ortaya cikan tiiccarlar diizeninin bu tarifsiz
vampirleri, II. Philip’in ya da Robespierre’in eylemleri gibi fanatiklik ya da
politik inanclar ytizinden mazur goriilemez. (...)

Ingiliz ticari hakimiyetinin sebebi kitada baris olmamasidir; bu dahice ve
neredeyse kansiz zaferler neticesinde, Britanyalilarda “sovenizm” kelime-
siyle tatmin edici bicimde agiklanamayan bir kibir olusmustur. Bizde bolca
bahsi gecen ama cok az okudugumuz Daha Biiyiik Britanya adli kitabinda
Gladstone kabinesinin tinlii tiyesi Sor Charles Dilke, Biiyiik Britanya icin
gerekli gordugi yerlerin fethedilmesini talep etmektedir: Cin, Japonya, Sili,
Peru, La Plata devletleri [Arjantin ve Uruguay], Afrika’daki platolar, kisacas1
tim dinya...

11 Italyanca. Diinya kiiciik bir yerdir. (¢.n.)
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Boylesi talepler karsisinda -huzursuzluk yaratan bu bakan bosbogazlik
ederek sadece tiim Ingilizlerin diisiindiigiinii séylemistir- Avrupa'nin titm
halklar1 ortak cikarlarla birbirine baghidir. Kitanin genisleyen endiistrisi
Britanya’min somiirgelerinin besleyebildiginden daha fazla buytdagiinden,
ii¢ imparatorun arasindaki anlasma kitaya baris getirdiginden ve Fransa
bu yeni gii¢c boliisiimiine alishgindan beri Ingilizlerin denizler iizerindeki
hakimiyetinin temelleri sallanmaya baslamistir. Bu gelismenin devaminin
bir diinya savasina neden olmasi1 ne gerekli ne de olasidir; neticede Hol-
landa ticari istiinliigiinii bir savas neticesinde degil, miittefiki Ingilizlerin
sevgi dolu kucaklamalar: sirasinda kaybetmistir. En kuvvetli kara giicii bile
denizlerin hakimiyetini elde etme amacini giidemez. Alman politikas1 su
anda milli ve kozmopolittir; Britanya’dan farkli olarak komsu halklarin barig
icinde gelismesine dayanir. Rusya’'nin i¢ Asya’daki ilerlemelerine kayitsiz
kalabiliriz ve Fransizlarin Tonkin’deki [Hindigin’in dogu bolgeleri] her basa-
risina sevinebiliriz ama bugiin arzumuz sadece diinyanin isgal altindaki bol-
gelerinin medeni halklar arasinda onurlu bir sekilde boliinmesi olmalidir...
Schiller’in Ingiltere'nin aggézlii ordular: hakkinda yiizyilin basinda soyle-
dikleri bugiin hala degismemistir. Ama umuyoruz ki yirminci ytizyilin safa-
ginda, Atlantik’in 6te yanindaki diinya bugiinkii Almanlarin artik Schiller’in
donemindeki gibi hayatin siddetinden kalplerindeki sessiz ve kutsal yerlere
kacmadigini 6grenir.

*  Heinrich von Treitschke, Deutsche Kaempfe, Leipzig, G. Hirzel, 1896, s. 334-336, 349-352.

C. TOPLUMSAL ORGANIZMA VE SINIF SAVASI
1. Sosyalizm Hakkinda Fabian Denemeleri*

Sidney Webb

Sidney (1859-1947) ve Beatrice Webb, ingiliz sosyalistlerinin tipik temsilcileri-
dir. Sidney 1885 yilinda, buginlerde cok Unli olan ve sosyalizmi devrim ile degil
“tedricen” getirmeye adanmis ilk ingiliz sosyalist organizasyonlarindan biri olan Fa-
bian Cemiyeti’'ne katilmistir. Asagidaki bolim onun cemiyetin manifestosu olan Sos-
yalizm Hakkinda Fabian Denemeleri (1889) adli kitabinda basilan sosyalizm tarihi
hakkindaki denemesinden alinmistir. Ge¢mise ait bilgilerin gelecekteki eylemler icin
bir kilavuz oldugu tezine kendilerini adayan Webb cifti ayrica sendikaciligin, yerel
yonetimlerin ve Fakirlik Yasasi'nin tarihi hakkinda da bilimsel eserler vermislerdir.

1304



INTIBAK EDEBILEN KAZANIR

Demokratik idealin Gelisimi

Comte, Darwin ve Herbert Spencer’in ¢abalar1 sayesinde artik ideal top-
lumu degismez bir devlet olarak diistinmiiyoruz. Statik olan sosyal idealler
dinamik hale geldi. Sosyal organizmanin stirekli biiytimesinin ve gelisme-
sinin gerekliligi kabul edilmis bir gercektir. Hicbir filozof artik eski diizen-
den yeni diizene gegisin, stirekliliginde bir kesinti veya stirecin herhangi bir
noktasinda sosyal dokuda ani bir degisiklik olmadan, tedrici bicimde evril-
mesinden baska bir seyle ilgilenmiyor. Yeni, bilincle yeni olarak taninmadan
eski haline geliyor. (...)

Tarih sadece glincel olaylarin 6énemine dair ipuclar1 vermekle kalmaz, bu
ipucunu bulamamis olanlari anlamamizi da saglar. Insanlar: ve fikirleri za-
man icinde bir tiir cografi diizene gore siniflandirmay1 6greniyoruz. Comte
de Paris bize sosyal diizenin tek giivencesinin mutlak monarside yattigina
dair miikemmel kanitlar veriyor. O bir kalintidir; bu tip On Altinci ytazyilda
gelismistir ve o ¢agin gorkemli fosilleri herhangi bir tarih miizesinde ince-
lenebilir. Lort Bramwell ise siddetli bir ceza hukukuna tabi olma gibi 6nem-
siz bir istisnayla mutlak sozlesme 6zgiirliigii inancinin mitkemmel devleti
saglayacag1 yoniinde ikna edici sebepler gosterecektir. Onun lordlugu daha
yakin bir ¢cagin kalintisidir; 1840’11 yillarda sosyal bilimler ancak bu kadar
ilerleyebilmistir ve o tarihten sonra yeni bir sey 6grenmemis gibi goziiken
kisiler hala vardar. (...)

Avrupa toplumunu son 100 yilda sosyalizme dogru tasiyan ana akim, de-
mokrasinin kars1 konusmaz ilerlemesidir (...) Her gegen giin demokrasinin
kacinilmaz sonucunun, insanlarin sadece kendi politik organizasyonlariyla
degil, zenginlik Giretiminin ana enstriimanlariyla da kendi kendilerini kont-
rol etmesi olduguna dair daha yaygin bir konsensiis olusmaktadir; organize
igbirligi tedricen rekabetci miicadele anarsisi ile ikame edilmektedir. (...) De-
mokratik idealin ekonomik yoni aslinda sosyalizmin ta kendisidir.

Anarsi Dénemi

Sanayi Devrimi’'nin sonucu, gegmisin biirokratik tiranligina kars1 coskun
bir tepkinin arasinda orta cag diisiincesinin sona ermesiyle birlikte, toplu-
mun tiim yeni 6gelerinin kisitlanmamus bir 6zgiirliige sahip olmasiydi. Ure-
tim vasitalarini kisisel olarak ele gecirme anlamindaki bireysel ozgirliik,
yuzyilin baslangicinda azami sinirlarina ulast. (...)

Ancak bu “eski kisitlamalarla kontrol edilmeyen ve belirli baz1 yazar
ekollerinin neredeyse dinsel bir onay varmiscasina destekledigi akut birey-
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selcilik salgini”, on sekizinci yiizyildaki hiikiimetlerin ekonomik korltgtin-
den sonra kac¢inilmaz bir durumdu. Ekonomi yasalarinin bilimsel olarak
incelenmesinden 6nce insanlar dogal olarak hi¢ de tatmin edici sonuclar
getirmeyen sosyal diizenlemelerle birbirlerini etkilediler. (...)

Boylece Profesor Huxley’in “Yonetimsel Nihilizm” adini verdigi doktrin
ortaya cikti. Bu, “Laissez faire, laissez aller” [Birakiniz yapsinlar, birakiniz
gitsinler] diisiincesinin ilahlastirilmasiyd.

Entelektiiel ve Ahlaki Devrim ve Politik Gériiniimii

Bireyselcilik kalkaninda ilk gercek centigi acan Carlyle oldu; insanlari
kendisini dinlemeye mecbur etmeyi biliyordu. Kendi 6zgiin 6nerilerinde
siklikla dogru degil, yanlis seyler soylese de bu diinyada bir servet edinmek
ve sonra da ruhunu kurtarmaktan daha asil amagclar oldugu diisincesini ha-
yatta tutmay1 basardi. Ardindan Maurice, Kingsley, Ruskin ve giincel orta
sinmif kiiltiini reddetmeye ciiret eden digerleri geldi; sonunda Comte ve John
Stuart Mill, Darwin ve Herbert Spencer sayesinde sosyal organizma konsepti
insanlarin zihinlerine girmeyi becerdi ama kitaplara heniiz giremedi, hatta
politik ekonomi profesorlerinin kitaplarina bile.

Bu sirada, tiim bunlarin higbiriyle ilgilenmeyen ve teoride degil, pratikte
yasayan insanlar da kars: konulmaz bigimde ayn1 yone stiriiklendi. Sanayici
liberallerin tiim gabalarina ragmen giincel politik ekonominin disleri arasin-
da kalan Ingiltere, toplumun giigsiiz iiyelerine yardim etmek ve onlar1 koru-
mak icin bu insanlara el uzatmak zorunda kaldi. Yerel Gelistirme Yasalari,
Kanalizasyon Yasalari, Vagon Yasalari, Maden Diizenleme Yasalari, Fabrika
Yasalari, Kamu Saglig1 Yasalari, Tagsis Yasalar1 yapildi ve yiriirltige girdi.

Ozel girisimcilere terk edilmis olan alanlarda bile, yiizyilin basinda sos-
yal eylemlerin tek sasmaz faydali prensibi kabul edilen bireysel hirslarin
anarsik rekabeti devleti biisbiitiin yerle bir etmesin diye girisimcilerin ope-
rasyonlar1 her giin biraz daha simirlanmaktadir. Tiim bunlar cahil, yani sos-
yalizmin en aptalca riiya olduguna inanan bilimsel sosyolojiden habersiz
ve sosyalizmin sosyal yeniden yapilanma yontindeki cafcafli taleplerini ta-
mamen goz ard1 eden, “pratik” insanlar tarafindan gergeklestirilmistir. Sos-
yal egilimlerin kars1 konulmaz basarisi iste boyledir, yaptiklar: her faaliyet-
te kiigiimsedikleri sosyalizmi yaratiyorlar ve hala varligini iddia ettikleri bi-
reyselci inanci yok ediyorlar. Bildiklerini iddia ettikleri seylerden daha iyi-
sini insa ettiler. (...)

Bilingsiz sosyalizmimizin ¢oktan eristigi sinirlar: fark etme konusundaki
genel basarisizlik (...) ¢cok az kisinin kendi sehirleri disindaki yerel yonetim-
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lerin ne yaptigini bilmesinden kaynaklanmaktadir. Endiistriyel hayatimizi
“sosyallestirme” konusunda en ¢ok sey yapanlar belediyelerdir; ancak ytiz-
yilimizin belediyelerinin tarihi heniiz yazilmamistir... Cogumuz yerel yone-
timlerin bir zamanlar tamamen 6zel tesebbiislere terk edilmis olan yollarla,
caddelerle ve kopriilerle; bunun yaninda tiim umumi yolarin aydinlatilmasi
ve temizligiyle; kanalizasyonlarin, suyollarinin ve “firtina su kanallarinin”
bakimiyla ilgilendigini biliriz. (...) Gaz, su ve tramvay tedariki i¢in gerekli
olan isgliciinti de biiyiik oranda yerel yetkililer organize eder. (...)

Yeni Sentez

Zamanin getirdigi sosyal felsefenin politik evrimden ve endiistriyel ge-
lismeden etkilenmedigini soylemek ¢ok zordur. Bu sirada insanlarin aklina
yeni bir sosyal bag ve yeni bir sosyal yasam konsepti yerlesmeye baslar.
Bir toplumun birgok birimin toplamindan fazla bir sey oldugu kesfedilmis-
tir (veya yeniden kesfedilmistir) — bilesenlerinden farkli bir varliga sahip-
tir... Sosyal organizma devamliliga sahip degilse ve sagliksizsa kimse onun
icinde yasayamaz veya refaha kavusamaz; sosyal organizmanin varligini
stirdiirmesi kendi tistiin amaglarina baglidir. Bireyin eylemlerine iligkin bi-
lingli giidiisii kendine 6zgii olmalidir, hatta olmak zorundadir ama eylemle-
rinin sosyal refaha ters oldugu ortaya cikarsa, tiyelerinin hatalar1 nedeniyle
toplumun yok olmasi istenmiyorsa er veya gec bu eylemler herkes tarafin-
dan kontrol edilir. Sosyal sagligin kosullar1 bu yiizden bir bilimsel inceleme
konusudur. Herhangi bir anda, sosyal iliskiler i¢in, “doganin cimriligi’ne
gore insanlarin sefaletini asgari diizeye indirebilecek tek bir diizenleme s6z
konusudur. Elli y1l 6nce, uygun bir ceza yasasinin eslik ettigi, bireysel veya
“kisisel” bagimsizlik acisindan mutlak 6zgiirliigiin her millet i¢in boylesi bir
diizeni birden olusturacag: diisiintilityordu; bunun sebebi Laissez faire’nin
felsefi olarak ilahlastirilmasiydi. Bugiin tiim 6grenciler yasamin olgularinin
boylesi iyimser varsayimlar: desteklemediginin farkindadir. Simdi artik do-
gal seleksiyonda, medeni insanlarin varliginin tehlikede oldugu bu gelisim
asamasinda secilen birimlerin bireyler degil, toplumlar oldugunu biliyoruz.
(...)

Dinyada bizden sonra yasayacaklara sadece miitkemmelligimize dair
hatiralar degil, dogrudan bir etki birakacaksak, kendi kisisel gelisimimizi
mitkemmellestirmek yerine, bir kismini olusturdugumuz sosyal organizma-
y1 gelistirmek icin daha fazla 6zen gostermeliyiz. Ya da soyle bakabiliriz:
Her bir bireyin en mitkemmel ve uygun gelisimi icin kendi kisiligini azami
bigimde gelistirmesi zorunlu degildir, bunun yerine o biiytik sosyal makine-
deki miitevazi islevini en iyi bicimde yerine getirmelidir. Bagimsiz birimler
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oldugumuzu hayal ederek kendimizi kandirmay1 birakmali ve kendi gelisi-
miyle mesgul olan kiskang zihinlerimizi daha yiice bir amag i¢in, yani Ortak
Refah igin egitmeliyiz. (...)

Sosyolojideki bu gelisimin sonuglari, 6zgurliigiin ve esitligin gorece-
li 6nemini revize ederek, sosyal idarenin birer prensibi olarak goz 6ntinde
tutmaya zorlamak olmustur. Bentham’in bir medeni kanunda hedeflenmesi
gereken tinlti “amaglar1” iginde 6zgiirlitk esitligin tizerindedir ve baskindir;
bu zeminde tam esitlik ancak isgiictiniin tirtinleri igin givenliginin kaybe-
dilmesi ile korunabilir. Bu agiklama her zaman dogrudur; ancak karar verile-
cek soru hala karsimizda durmaktadir: Ne kadar 6zgiirlik? (...) Bentamitler'
ekonomistler, devlet adamlar1 ve “pratik insanlar” tarafindan ogretilen yiiz-
yilin dersinden kagcamazlar; servet iiretiminin enstriimanlari tizerinde sinir-
s1iz 6zel miilkiyet hakkin1 da igeren tam bir bireysel ¢zgiirltik, ortak refah
fikri ile uzlasmaz. Kendi aramizdaki serbest varlik miicadelesi, saglikli ve
kalic1 bir sosyal organizma olarak hayatta kalma ihtimalimizi tehdit etmek-
tedir. “Evrim,” diye ilan eder Profesor Huxley, “her organizmadaki birimlerin
bilingli bigimde diizenlenen isbirliginin, kor anarsik rekabetle ikame edil-
mesidir.”

Demokrasinin de bu dersi almas1 kacinilmazdi. Bireyciligin insanlarin
beste dordii icin diizgiin bir sosyal hayat yaratmaktaki basarisizligimi aci
icinde fark eden kitlelere bakarak, onlarin politik giicii ele gegirmesiyle bi-
reyciligin cok fazla hayatta kalamayacagini éngérmek gerekirdi. Toprak ve
sermayede 6zel miilkiyet birgok is¢iyi (kendi suclar: olmadig: halde) zorun-
lu olarak fakir birakarak az sayida bos gezen kisiyi (kendi erdemleri ile degil)
zengin edecekse, toprak ve sermayede 6zel miilkiyet engellenemez bigim-
de yerini aldig1 feodalizmin yolundan gidecekti. Ekonomik analizler sefalet
ceken insanlarin kabaca genellenisini teyit ediyorlar. Endiistriyel evrimin
tarihi de ayn1 sonucu gosteriyor; ayrica iki nesildir diinyanin en 6nemli etik
hocalar1 da ayni1 dersi veriyor. Bireyciligin cennetinin gozlerimizin 6ntinde
bir parsémen gibi sarilmasina ve piskoposlarin bile buna inanmalarina ve
titremelerine sagsmamaliyiz.

*  Sosyalizm Hakkinda Fabian Denemeleri, s. 29-33, 37-40, 43, 46-47, 52-57, 1931, G. B. Shaw. Geor-
ge Allen & Unvin Ltd.

12 Jeremy Bentham'in, “iyi olan tek sey zevktir ve insanligin nihai amaci en gok sayida kiginin mutlu
olmasidir,” diyen faydaci felsefesine inananlar. (¢.n.)
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2. Herr Eugen Diihring’in Bilimdeki Devrimi*

Friedrich Engels

Cogunlukla Anti-Dihring olarak bilinen ve 1878 yilinda basilan asagidaki eserin-
de Engels “bilimsel sosyalizm”in akidelerini agiklar. Zengin bir Alman pamuk egirme
fabrikasi sahibinin oglu olan Friedrich Engels (1820-1895), Karl Marx'in yakin ar-
kadasi ve yoldasi olarak taninir. Engels hayatinin cogunu, Manchester yakinlarinda
bir fabrikaya sahip olan babasinin islerinde calisarak ve kominizm Uzerine kitaplar
yazarak ingiltere’de gecirdi.

Modern sosyalizm igerigi bakimindan her seyden 6nce bir yandan mo-
dern toplumda varliklilar ile varliksizlar, ticretliler ile burjuvalar arasinda
egemen olan simif karsitliklarinin, 6te yandan da tretimde egemen olan
anarsinin bilincine varmanin tritntdir. Ama teorik bicimi bakimindan,
baslangicta On Sekizinci yiizyil Fransa’sindaki biyiik filozoflar tarafindan
konulan prensiplerin daha gelismis ve goriiniirde daha mantikli bir uzantisi
olarak ortaya gikar. Her yeni teori gibi, kokleri ekonomik olgularin derinlik-
lerine dalsa da, kendini ilk once elinde mevcut olan entelektiiel malzemele-
re baglanmak zorunda kalmistir.

Fransa’da, gelmekte olan devrim konusunda kafalar1 aydinlatan biiyiik
adamlarin kendileri de son derece biiytik devrimciler olarak gortiniiyordu.
Ne tiirden olursa olsun, hicbir harici otorite tanimiyorlardi. Din, doga kon-
septi, toplum, politik sistemler, her sey acimasizca elestirildi; her sey ya
akil mahkemesi 6niinde varolusunu hakl gikarmak ya da varolus talebinden
vazgecmek zorunda kaldi. Akil yiiriiten zeka, her seye uygulanacak tek ve
essiz 6lct oldu. Bu dénem, Hegel’'in dedigi gibi, 6nce insan beyni ile onun
diistincesi tarafindan bulunan prensiplerin biitiin insan eylem ve topluluk-
larinin temeli olarak kabul edilmesi anlaminda, daha sonra da bu prensip-
lerle gelismeleri durumunda bulunan gercekligin aslinda tepeden tirnaga
ters cevrilmesi gibi daha genis bir anlamda, diinyanin kafasinin tzerinde
durdugu bir dénem oldu. Toplum ve hitkiimetin biitiin eski bi¢cimleri, biitiin
eski geleneksel fikirler akildisi ilan edildi ve sandik odasina atildi; diinya
o zamana degin yalnizca 6nyargilarla yonetilmisti; gecmise iliskin her sey,
ancak acima ve kiigiimsemeye degerdi. En sonunda giin doguyordu; bundan
boyle ebedi dogruluk, ebedi adalet, doga iizerine kurulu esitlik ve insanin
devredilmez haklari; bos inanclarin, adaletsizligin, ayricaligin ve baskinin
yerini alacakti.

Bugiin bu akil kralliginin burjuvazinin idealize edilmis kralligindan
baska bir sey olmadigini; ebedi adaletin burjuva adaletinde gerceklestigini;

1309



BATTI'YA YON VEREN METINLER

esitligin, yasa ontinde burjuva esitligine dontistiigtinii; burjuva miilkiyeti-
nin insanin temel haklarindan biri olarak ilan edildigini ve akil devletin,
Rousseau’'nun toplum s6ézlesmesinin, diinyaya ancak bir burjuva demokratik
cumhuriyeti bigimi altinda geldigini ve ancak o bigimde gelebilecegini bili-
yoruz. On sekizinci yiizyilin buyiik diistintirleri de kendilerinden 6nce ge-
lenler gibi, ¢aglarinin kendileri i¢in saptadigi sinirlarin 6tesine gecemediler.

* Kk x

Bu arada On Sekizinci yiizyil Fransiz felsefesi yaninda ve onun arkasin-
dan yeni Alman felsefesi dogmus ve en gelismis bicimini Hegel’de bulmus-
tu. Hegel'in en buytik becerisi, diyalektigi en yiiksek diisiince bigimi olarak
yeniden adapte etmesi oldu. (...)

Dogay1 veya insanligin tarihini kendi entelektiiel etkinligimiz dahilinde
diistindiigiimiizde bize gortinen ilk sey, higbir seyin oldugu gibi, oldugu yer-
de, oldugu bicimde kalmadigi, her seyin hareket ettigi, degistigi, oldugu ve
yok oldugu sonsuz ve kargilikh iliskiler ve etkilesimler yumag: tablosudur.
Diinya diistincesinin bu ilkel, naif ama 6ztinde dogru bi¢imi, antik Yunan
filozoflarinin diisiinme bicimidir ve onu acikca ilk formiile eden de Herak-
litus olmustur: Her sey hem kendisidir, hem de degildir, ¢inkii her sey akar,
her sey stirekli degisir, olus ve yok olus durumundadir. Ama bu gorts bigimi
fenomenlerin bir biitiin olarak sundugu tablonun genel karakterini ne denli
dogru bir bigimde kavrarsa kavrasin, gene de bu genel tabloyu meydana geti-
ren ayrintilar1 aciklamaya yetmez ve onlar aciklayamadigimiz siirece genel
tablo tizerinde net bir fikir sahibi olamayiz. Bu ayrintilar: anlayabilmek igin
onlar1 dogal ya da tarihsel baglantilarindan ayirmak ve dogalari, 6zel sebep
ve sonuglar1 vb. icinde incelemek zorundayiz. Bu en basta, doga bilimi ile
tarihsel arastirmanin goérevidir... Doganin tekil parcalarina boliinerek analiz
edilmesi, cesitli dogal stire¢ ve nesnelerin belirli siniflara ayrilmasi, orga-
nik cisimlerin i¢ yapilislarinin anatomik yonlerinin kendi cesitliligi icinde
irdelenmesi; bunlar dogaya iliskin bilgimizde son dort yiizyilin bize getirdi-
gi buytk ilerlemelerin temel kogullariydi. Ama bu inceleme yontemi bize,
dogal nesne ve stirecleri tek baslarina, seylerin dahil oldugu btiyiik ve kar-
silikl1 baglantilar sistemi disinda; bunun sonucu olarak hareketleri iginde
degil, hareketsizlikleri icinde; 6zsel bakimdan degisken 6geler olarak degil,
degismez sabitler olarak; yasamlar: iginde degil, 6limleri iginde inceleme
aliskanligini da getirdi. Bacon ile Locke’in yaptig: gibi, bu goriis bigimi doga
biliminden felsefeye gectigi zaman, son ytizyila 6zgi sinirlari, yani metafi-
zik diistince bigimini meydana getirdi.

* k%
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Doga, diyalektigin denenmesidir ve modern doga bilimi bu denemeler
icin her giin artan zengin malzemeler sagladigini, boylece dogal siireglerin
son tahlilde metafizik olarak degil, diyalektik olarak isledigini ispat etmis-
tir. (...)

Evrenin tam bir ifadesi, onun ve insanligin evrimi ve bu evrimin insan-
larin zihnine yansimasi ancak olus ve yok olusun, ilerleyen ve gerileyen
degisikliklerin genel etki ve tepkilerini stirekli olarak g6z 6niinde tutarak, di-
yalektik yoldan olanaklidir. Modern Alman felsefesi de baslangictan itibaren
bunu kendine dayanak noktas1 haline getirdi. Kant, meslegine Newton'un
sabit Gunes sistemini ve siirekli donen bir nebula bulutundan olustugu ta-
rihsel bir stire¢ bicime donustiirerek basladi. Ve o bundan, daha o zaman-
dan, dogmus olduguna gore Giines sisteminin birgiin zorunlu olarak 6lmesi
gerektigi sonucunu ¢ikardi. Bu goriis, yarim yiizyil sonra Laplace tarafindan
matematiksel bir zemine oturtulmus ve bundan da elli yil sonra spektros-
kop, evrende ¢esitli yogunluk derecelerinde bulunan akkor durumundaki
gaz kiitlelerinin varligimi ispatlamistir.

Bu yeni Alman felsefesi, ilk kez biitiin doga, tarih ve ruh diinyasini sii-
rekli bir hareket, siirekli bir degisim, siirekli bir déntisiim ve gelisim icine
girmis bir stire¢ biciminde kavrayan ve bu hareket ile bu gelisimin arasinda-
ki baglantilarin1 gostermeye girisen ve biiyiik basaris1 da bu olan Hegel siste-
minde zirveye ulasti. Bu agidan insanlik tarihi, artik olgunluga varmais felsefi
akil mahkemesi 6ntinde hepsinin ayni1 bigimde hiikiim giymesi ve miimkan
oldugunca cabuk unutulmasi gereken anlamsiz zorbaliklarin kaotik bir kari-
sim1 olarak degil, insanligin gelisim siirecinin kendisi olarak goriintiyordu.
Artik disiincenin gorevi bu stirecin tiim dolambaglar1 arasindan yavas yavas
ilerleyisini izlemek ve ondaki bitiin gegici oldugu belli fenomenlerdeki ig
tutarsizliklar: bulmakt.

Hegel’in bu sorunu ¢6zmemis olmasinin burada pek 6énemi yok. Onun
cag acan basarisi, bu sorunu ortaya koymus olmasidir. Bu sorun hi¢ kim-
senin, higbir zaman tek basina ¢ézemeyecegi sorunlardandir. Hegel, Saint-
Simon ile birlikte ¢aginin en ansiklopedik kafasi olmasina karsin, gene de
oncelikle kendi 6z bilgilerinin dogal olarak kisitl1 olmasi, sonra da ¢aginin
bilgi ve fikirlerinin ayni bicimde kisith genislik ve derinligi ile sinirliydi.
Ama bir tigiincti bir faktor daha vardi. Hegel idealistti, yani kafasindaki
fikirleri, gercek sey ve siireclerin az ¢ok soyut gortuntiileri olarak gorecek
yerde, tersine, nesneler ile nesnelerin gelismesini, diinya varolmadan 6nce
bilinmeyen bir yerde varolan “idea”larin gergeklesmis yalin goriintiileri ola-
rak gorityordu. Bu diisiince bigimi her seyi bas asagi bir konuma getiriyordu
ve diinyadaki seylerin gergek baglantilarini tamamen tersine geviriyordu.
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Hegel, birgok 6zel iligkiyi buyiik bir dogruluk ve iggort ile kavramis olsa
da, yukaridaki nedenlerle ayrinti bazinda ¢ogu kez kabaca tamir ediyor,
yapay ¢ozumler turetiyor, girift hale getiriyor, tek kelimeyle hata yapiyordu.
Hegelci sistem devasa bir basarisizlik olmustu, buna ragmen tariniin son
ornegiydi. (...)

Alman idealizminin tamamen hatali oldugu anlasildiginda ister istemez
materyalizme donmek gerekiyordu, ama dikkat edelim, on sekizinci ytizyi-
lin metafizik ve salt mekanik materyalizmine degil. Modern materyalizm
onceki biittin tarihi o basit ve naif devrimci hislerle reddetmek yerine, tari-
hi insanligin evrim siireci olarak gortur ve gorevi de bu stirecin hareket ya-
salarin1 bulmaktir. On sekizinci ytizyil Fransizlarinda oldugu gibi Hegel’de
de egemen olan diisiince, dogay1 hep ayni kalan ve Newton’a gore 6liimsiiz
goksel cisimlerle, Linnaeus’a gore ise degismez organik varliklarla dolu dar
cevrimler biciminde hareket eden bir biitiin olarak kabul etmekti. Modern
materyalizm bu diistincenin tersine, doga biliminin yeni gelismelerini de
kucaklar; bu gelismelere gore doganin da zaman icinde kendine gore bir tari-
hi vardir; goksel cisimler de uygun kosullar icinde yasamaya yetenekli canl
varliklar gibi dogarlar ve o6larler ve bu yinelenen ¢evrimsel hareketleri son-
suz buyiiklikte boyutlar icinde gergeklestirirler. (...)

Ama doga konseptindeki bu devrim, ancak arastirmalarin sagladig ve
buna uygun diisen pozitif bilgi malzemeleri 6lctisiinde gerceklesebilirken,
tarih konseptine belirgin bir degisim getiren tarihsel olgular cok 6nce ortaya
cikmisti. 1831’de Lyon’da ilk isci ayaklanmasi olmustu; 1838’den 1842’ye,
ilk ulusal isci hareketi, Ingiliz Cartist'® hareketi, en yiiksek noktasina va-
riyordu. Proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif savasi bir yandan biiyik
olcekli sanayideki gelisme, bir yandan da burjuvazi tarafindan yeni ele ge-
cirilmis bulunan siyasal egemenlik ile orantili olarak, Avrupa'nin en ileri
tilkelerinin tarihinde birinci plana geciyordu. Burjuva iktisadinin sermaye
ile emek cikarlar arasindaki 6zdeslik tizerindeki, serbest rekabet sonucu
ortaya gikacak evrensel uyum ve evrensel refah tizerine 6gretileri, olgular
tarafindan gitgide daha sert bir bigimde yalanlaniyordu. Biitiin bu olgular:
ve biitiin eksikliklerine karsin bu olgularin teorik disavurumu olan Fran-
s1z ve Ingiliz sosyalizmini yalanlamak artik olanakli degildi. Ama tarihin
heniiz yeri doldurulmamis eski idealist anlayisi, maddi ¢ikarlara dayanan
sinif savaslarini, hatta genel olarak maddi ¢ikarlar1 tanimiyordu; tiretim ve

13 Radikal Parti’de burjuvalarla beraber bulunan iscilerin 1832 Reform Yasasi sirasinda ¢ikan tar-
tismalar neticesinde bu partiden ayrilarak kurduklar: hareket. Modern dénemin ilk bagimsiz is¢i
sifl partisi karakteri tasiyan Cartist hareket, 1836’dan sonra giderek kuvvetlendi ve 1838’de
Halk Bildirgesi'ni (Peoples Charter) yayimladi. (y.n.)
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biitiin ekonomik iliskiler ona yalnizca, “uygarlik tarihi’nin ikincil 6geleri
olarak, alt diizey seyler olarak gortiniiyorlardi. Yeni olgular, biitiin gegmis
tarihi yeni bir incelemeden ge¢meye zorladilar ve biitiin gegmis tarihin bir
siniflar savasi tarihi oldugu, birbiriyle savasan bu toplumsal siniflarin her
zaman Uretim ve degisim iligkilerinin, kisacasi ¢aglarindaki ekonomik ilis-
kilerin tiriinleri olduklari; buna gore, toplumun ekonomik yapisinin her kez,
son tahlilde hukuksal ve siyasal kurumlarin tiim st yapisini oldugu gibi,
her tarihsel donemin dini, felsefi ve 6teki konseptlerini de agiklamay: sagla-
yan gercek temeli olusturdugu gortaldii. Boylece idealizm, son siginagindan,
tarih felsefesinden de kovulmus; tarihin materyalist bir anlayis1 ortaya ¢ik-
mis ve simdiye kadar yapildig1 gibi, insanlarin varligini bilingleri araciyla
aciklamak yerine, insanlarin bilincini varliklar: araciyla agiklamak igin yol
bulunmus oluyordu.

Ama Fransiz materyalizminin doga anlayisi, diyalektik ve modern doga
bilimi ile ne denli bagdasmaz idiyse, daha 6nceki sosyalizm de bu materya-
list anlayisla o denli bagdasmaz idi. Daha 6nceki sosyalizm var olan kapi-
talist tiretim bicimi ile bu tiretim bigiminin sonuglarini elestiriyordu, ama
onu ne aciklayabiliyor, dolayisiyla ne de tistesinden gelebiliyordu; kotit
diye reddetmekten baska bir sey yapamiyordu. Ama yapilmasi gereken sey,
kapitalist Giretim bigimini bir yandan tarihsel baglantis1 ve zorunlu olarak
sonlu bir tarihsel donem icinde gostererek yikilma zorunlulugu ise birlikte
disinmek, diger yandan da héala gizli olan temel karakterini agiklamakt
ciinkll elestirenler simdiye kadar sadece stirecin kendisine degil kotii so-
nuclarina saldirabiliyordu. Art1 degerin bulunmasi, iste bu isi yaptr. Oden-
memis emege sahip ¢cikmanin, kapitalist iiretim biciminin ve is¢inin boyle-
ce somuriilmesinin temel bicimi oldugu; kapitalistler is¢inin emek giiciinit
bu gliciin pazarda meta olarak sahip oldugu deger {izerinden satin aldig:
zaman bile, ondan gene de onun i¢in 6demis oldugundan daha ¢ok deger
elde ettigi ve bu art1 degerin son tahlilde varlikli siniflar elinde birikmis,
durmadan buyiiyen sermaye yiginimin ¢giktigi deger toplamini olusturdugu
kanitlandi. Boylece hem kapitalist tiretim hem de sermaye tiretimi stirecleri
acgiklanmis oluyordu.

Bu iki biiytk kesfi, yani materyalist tarih konsepti ile kapitalist treti-
min gizeminin arti-deger araciligiyla aciklanmasini, Marx’a borgluyuz. Bu
kesifler sayesinde sosyalizm, simdi batiin ayrintilar ve iliskileriyle birlikte
gelistirilmesi gereken bir bilim durumuna geldi.

Friedrich Engels, Herr Eugen Diihring’in Bilimdeki Devrimi, cev. Emile Burns, New York, Interna-
tional Publishers Co., Inc., s. 23-24, 26-34.
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3. Siddet Uzerine Diisiinceler*

Georges Sorel

Fransiz mihendis ve sendikalist Georges Sorel (1847-1922), Siddet Uzerine
Dustinceler [Reflections on Violence] (1908) adli eserindeki tezlerini ilk énce 1890-
1895 arasinda yayimladigi bir dizi makalede agiklamisti. Bu makaleler, burjuvazinin
ahlaki parcalanmasi konusundaki kendi yargisini filozof Henri Bergson'un “sezgi”
doktriniyle ve Marx'in sinif micadelesi konseptiyle birlestiriimesinden olusuyordu.
Marx'in ekonomik determinizmini reddetse de sosyal degisimin iscileri “genel grev”
adli “mit” cevresinde birlestirmeye dayandigini iddia ediyordu. Sorel'in “mit” fikri
daha sonralari fasist dislinceyi derinden etkileyecekti.

Marx’a gore kapitalizm, kendi dogasinda zaten var olan yasalar sebebiyle,
organik yasamin kag¢inilmaz evrimiyle birlikte bugiiniin diinyasini yarinin
dinyasinin kapilarina gotiirecek bir yolda ilerliyor. Bu hareket kapitalist
sistemin uzun vadeli insasini igeriyor ve proletaryanin calismalari netice-
sinde hizli bir yikimla sona eriyor. Kapitalizm, sosyalizmin devralacag: bir
miras yaratiyor; gintimuzdeki rejimi bastiracak olan insanlar ve bu yikimi
gergeklestirecek vasitalar, ayni zamanda tiretimle elde edilecek sonuglari ko-
ruyacaklar. Kapitalizm yeni galisma bigimleri olusturuyor; ticretler tizerin-
de uyguladigi baskiyla is¢i sinifini1 devrimci organizasyonlara itiyor; stirekli
olarak endtistri liderlerini ortadan kaldiran rekabet yiiziinden kendi politik
tabanim kisithyor. Bu ylizden isgiiciinin organizasyonu konusundaki biiyiik
problem ¢oziilditkten sonra titopyacilarin 6ne siirdiigii birgok naif ve aptalca
hipotezi yok etmek igin kapitalizm kendisini tahttan indirecek sebebin do-
gumuna sebep oluyor ve {itopyacilarin aydinlanmis insanlari reform yapma-
ya ikna etmek icin yazdigi her seyi faydasiz hale getiriyor; idealistleri eles-
tirenlerin karsisinda acinacak bigimde yetersiz kaldig1 geleneksel diizeni
yavasg yavas yikiyor. Bu yiizden kapitalizmin Hartmann tarafindan dogadaki
Bilingsiz’e atfettigine benzer bir rol Gstlendigi soylenebilir, cinka yaratmak
istemedigi sosyal reformlarin gelisini hazirliyor. Koordine edilmis bir plan,
direktifler igeren fikirler ve gelecekteki diinyaya dair idealler olmaksizin en-
gellenemez bir evrimin sebebi haline geliyor; bugiiniin verebildigi her seyi
bugiinden alip tarihsel gelisim yoniinde kullaniyor; neredeyse mekanik bir
bicimde yeni bir ¢agin gelisi ve kapitalist ekonomik sistemin tiim kazanim-
larini korurken bu yeni cagin bugtinkii idealizm ile tiim baglarini kopartmasi
icin gerekli olan her seyi yapiyor.

14 Sanayi cephesinde is¢i sinifinin hareketiyle kapitalist bir toplumu acikca doniistiirme amacim ta-
siyan distince bicimi.( ¢.n.)
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Sosyalistler bu ytizden (iitopyacilar tarafindan baslatilan) aydinlanmis
orta sinifi daha mitkemmel bir hukuk sistemine gecise hazirlamak igin vasi-
talar arama gabalarindan vazgecmelidir; sosyalistlerin tek islevi proletaryaya
ileride oynayacaklar1 devrimci roliin ne kadar biyiik oldugunu agiklamaktir.

*kx

Proleter siddetin ardindaki fikirleri tam olarak kavramaya her tesebbiis
edisimizde genel grev nosyonuna geri dénmeye zorlaniyoruz; oysa bu kav-
rayis bize baska acilardan da hizmet edebilir ve sosyalizmin muglak kisim-
larina beklenmeyen bir 1s1k tutabilir. Ilk béliimiin son sayfalarinda genel
grevi rakibini tamamen mahveden Napolyon savaslariyla karsilastirmistim;
bu karsilastirma bize fikirler diinyasinda genel grevin oynayacag rolii anla-
makta yardimci olacak...

Devrimci sendikalar, sosyalist eylemler konusunda aynen askeri yazar-
larin savas hakkinda tartistig1 gibi tartisiyorlar; biitiin bir sosyalizmi genel
grevle sinirhiyorlar; her kombinasyonu bu faciay1 sonlandiracakmis gibi go-
rityorlar; her grevde o biiyiik ve nihai ayaklanmanin bir kopyasini, bir dene-
mesini, bir hazirhigini goriiyorlar.

*kx

Bu sonugclar siradan bir dilin kullanim ile higbir sekilde ortaya gikari-
lamazdi; sadece sezgi tarafindan ve hicbir analiz yapilmadan, sosyalizmin
modern topluma kars1 actigr savasin farkl ifadelerine karsilik gelen duygu-
larin tiimin® harekete geciren bir goriintiiler batiinti kullanilmaliydi. Sen-
dikalistler bu problemi sosyalizmi tamamen genel grev dramasinda yogun-
lastirarak mitkemmel bicimde ¢6zdii; bu yilizden profesorlerin kagamakla-
rindaki geligkileri uzlastirmaya artik yer yoktu; her sey acgikca tasarlanmisti
— artik sosyalizmin sadece bir yorumu miimkiindii. Bu yontem, Bergson'un
doktrini uyarinca, “bolitnmemis” bilginin analiz karsisinda sahip oldugu
tiim avantajlara sahipti; hatta belki de bu tnlii profesortin doktrininin dege-
rini bu kadar mitkemmel bicimde gosterecek baska bir 6rnekten bahsetmek
mimkiin degildi.

Genel grevin fiili olarak gerceklestirilmesinin olasiligi ¢ok tartisilmistir;
sosyalist savasin sonucunun tek bir muharebeyle belirlenemeyecegi ifade
edilmistir. Kendini dikkatli, pratik ve bilimsel olarak goren kisiler i¢in bii-
yiik proletarya kiitlelerini ayni anda harekete gegirmek olagantistii zordur;
boylesi biiyiik bir miicadelenin sebep olacag: zorluklar ayrintili olarak ince-
lenmistir. Sosyalist sosyologlarin ve politikacilarin ortak fikri genel grevin
isci simifi hareketinin baslangici igin karakteristik 6zellikler gosteren popii-
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ler bir rtiya oldugudur; genel grevin, sosyolojinin tekelcileri tarafindan ge-
nelde gergek isci sinifi hareketi diisiincesinin muhafizlar1 olarak sundugu
Ingiliz iscilerinin kendini kisa siirede kurtaracag bir genclik illiizyonu ol-
dugunu buyuran Sidney Webb’in otoritesinden yapilan alintilar sik sik kar-
simiza dikildi.

*kx

Bugiinden ayrilmadan ve sanki aklimiza gelmesi sonsuza kadar yasaklan-
mis olan bu gelecek hakkinda akil yiiriitmeden hareket edebilmemiz miim-
kiin degildir. Deneyimler bize belirsiz bir zaman i¢in gelecegi tasarlamanin,
belirli bir bicimde yapildiginda ¢ok etkili olabilecegini ve gok az giiclitk ¢i-
karacagini gostermistir; gelecek beklentileri, bir partiye veya sinifa ait insan-
larin en giiclii beklentileriyle ¢rtiisen bu mitlere doniisiirse ortaya ¢ikan du-
rum budur. O beklentiler ki her tiirlii hayat sartlar1 altinda icgtidusel bir 1s-
rarla insan zihninde yinelenip dururlar ve insanlarin arzularini, tutkulari-
n1 ve zihinsel faaliyetlerini tiim diger yontemlerden daha kolay bicimde di-
zeltebilmelerini saglayacak acil eylemlere iliskin umutlara tam bir gergeklik
goriintiisii verirler. Ayrica biz bugiin, bu sosyal mitlerin bir kimsenin haya-
timin akisinda yapacagi gozlemler sayesinde kar etmesini hicbir sekilde en-
gellemeyecegini ve kendi normal isleriyle ugrasmasina engel olusturmaya-
cagini biliyoruz.

Bunun gercekligi birgok érnekle ispatlanabilir.

[k Hiristiyanlar ilk neslin sonunda azizlerin kralliginin ilan edilmesiyle
birlikte Isa'nin geri dénecegini ve paganist diinyanin tamamen yok edilme-
sini bekliyordu. Felaket gerceklesmedi ama Hiristiyan diistincesi kiyamet
mitinden &yle biiyiik fayda sagladi ki, o giinlerde bazi alimler Isanin tiim
vaazlarinin sadece bu noktaya atifta bulundugunu iddia ettiler. Luther ve
Calvin'in Avrupa'nin dinsel coskusu sayesinde olusturdugu tumitler asla
gerceklesmedi; Reformasyon’un bu babalar: kisa stire 6nce gegmis gaglarin
adamlar1 haline geldiler; bugiin Protestanlar modern zamanlara degil, orta
caga ait gibi goziikmektedir ve ¢ogunu en ¢ok endiselendiren sorunlar gii-
niimiiz Protestanliginda ¢ok az yer tutar. Bu yiizden Hiristiyanligin yenilen-
mesine dair riiyalar1 sayesinde olusan biiyiik sonuclar1 inkar m1 edecegiz?
Devrimin gercek gelismelerinin ilk ustalarin heyecanini yaratan bitytileyici
goriintiilerine hicbir bigimde benzemedigi kabul edilmelidir ama bu goriin-
ttiler olmasaydi devrim bu kadar basarili olabilir miydi? Hayale dayali edebi-
yattan tutkuyla hoslanan bir toplum tarafindan olusturuldugundan “bilim”e
tamamen giivenen ve ge¢misin ekonomik tarihini pek az bilen bircok titop-
ya devrimsel mitlerle karistirilmistir. Utopyalar hicbir sonuca ulasmamistir;
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ancak devrimin on sekizinci ylizyilda sosyal titopyalar: icat edenlerin hayal
ettiginden ¢ok daha derin bir déniisim olup olmadig: sorgulanabilir. Guni-
muzde, Mazzini kendi donemindeki ukalalar tarafindan deli Chimaera®® ola-
rak anilan bir amag giidiiyor, ancak artik kimse Mazzini olmadan Italyanin
bu kadar biiyiik bir giic olamayacagimi éne siiremez ve Italyan birligi icin
Mazzini'nin Cavour ve onun okulundan gelen tium politikacilardan daha
fazlasinmi yaptigini inkar edemez.

Gelecekteki tarihin bir kismini olusturacak ayrintilar1 igermesi baki-
mindan mitlere iligkin bilginin 6nemi cok fazla degildir; mitler astrolojik
almanaklar degillerdir; hatta icerdikleri higbir seyin gerceklesmemesi de
mimkiindiir — ayn ilk Hiristiyanlarin bekledigi felaket gibi. Gtindelik ha-
yatimizda, gercekte olan seylerin onlara iliskin ¢nyargili nosyonlardan ¢ok
farkli oldugu olgusunu yakindan tanimiyor muyuz? Ama bu yine de bizim
yeni onermeler Giretmemizi engellemiyor. Psikologlar goriintirdeki amaclar
ile fiili olarak gerceklestirilen amagclar arasinda farkliliklar oldugunu soyle-
mektedir; hayattaki en kiiciik deneyim bile, bizlere Spencer tarafindan etki-
lerin cogullugu teorisini ortaya ¢ikarabilmek icin dogaya aktarilan bu yasay1
gosterecektir.

Mit, bugtinkii eylemler icin bir vasita olarak goriilmelidir; ne derecede
gercekten gelecegin tarihi olarak ele alinabilecegini tartismaya calismak
akilli bir hareket olmaz. Onemli olan kendi butinligi igindeki mittir; mitin
parcalari ise anafikri destekledikleri 6l¢iide ilgiye degerdir.

* k%

Bu adamlar sayesinde genel grevin tam da benim soyledigim sey oldu-
gunu gorebiliyoruz: Tiim sosyalizmi iceren mit, yani sosyalizm tarafindan
modern topluma kars1 yuratiilen savasin fark