HANNAH ARENDT*

Devrim Sezer

Gergek anlamda politik etkinlikler olan konugmak ve eylemek
bagkalar1 olmadan, kamu olmadan, gogullufun olusturdugu
bir mekan olmadan icra edilemezler.!

Cogulluk, insani eylemin koguludur, giinkdi hepimiz ayniyiz;
yani hi¢ kimsenin simdiye dek yaganug olan, hilen yasayan
veya gelecekte yagayacak olan bagka herhangi biriyle asla aym
olamayacag tarzda insanz.? )

Girig

20. ylizyim “karanlik zamanlar”ma tanikhk eden Hannah Arendt, cagdag poli-
tika felsefesinin swra digt ve giiclii seslerinden biridir. Harcidlem tariflere ve
bilindik felsefi veya politik akimlara gére tanimlanmaya direnen derinlikli bir
d'iigiinsel ufka sahiptir Arendt. Cogulluk ve kamusal 6zgiirlitk kavramlar: ile gi-
rfft .bir modernlik elestirisi {izerine kurduju heterodoks perspektifinin benzer-
sgzhgi, yalnizca Platon’dan Marx ve Nietzsche'ye kadar uzanan politika felsefe-
si kanonupun politikanin anlamum 1skaladigin: vurgulamasindan kaynaklanma-
yor. 20. yiizyil politik diigiincesinde kendine ayriks: bir yer edinmig olmasmda,

* Metne iligkin 6neri ve elegtirilerini esirgemeyen Serdar Tekin, U g

Ozgiir Emrah Giirel'e gok tegekkiir ederigm. g Teldn, Unsal Dogean Baglo ve
! Hannah Arfzndt, Between Past and Future: Ejght Exercises in Political Thought, New
York: Peflgum Books, 1977 [1961], 5. 217 [s. 259]. Bundan béyle bu esere y;pxlan
flt}ﬂarda ilk énce kitabm Ingilizce baskisindaki sayfa numarasini ve ardindan parantez
iginde Bahadir Sina §ener’in Tiirkge gevirisindeki sayfa numarasmi verecegim: Hannah
A_}-endt, Gegmisle Gelecek Arasmda: Siyasi Difsiince Konulu Altr Denerme, gev. Bahadir
Sina §"ener, ¥s.ta.nbul: lletigim Yaymlari, 1996. Kitaptan yapilan ahintilarda biiyiik olciide
§ene.r in c_f'fawrxsmi izleyecefim; fakat kimi yerlerde anlami daha iyi vermek adina veya
germmolopk tercihlerimden Otiirii baz1 degigiklikler yapacagmm.

Hannah Arendt, 7he Human Condition, Chicago: The University of Chicago Press
1998 _[19_58], s. 8 [s. 19]. Yazirun geri kalaminda bu esere yapilan atiflarda ilk énce k1’
ta{bm Ingilizce baskisindaki sayfa numarasin ve parantez iginde Bahadir Sina Sener’in
Tiirkge gevirisindeki sayfa numarasint verecefim: Hannah Arendt, [nsanfk Durumuy,
gev. Bahadir 'Sina Sener, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1994, Kitaptan yapilan ahntllardzi {
baff:r} §ener’m gevirisini kullanacagim. Fakat kimi yerlerde Sener’in gevirisinde dnemli
degigiklikler yaptigim, hatté bazs alintilar yeniden gevirdigimi de hemen eklemeliyim.

Devrim Sezer 639

bizi gerek “wita activa’ya gerekse modernlifin sikmtilarina capdag politik ta-
hayyiilii gekillendirmis muhafazakarli, liberalizm ve sosyalizm segeneklerinin
btesinde bir yerden balumaya davet ediginin de azimsanamayacak bir rolii var.
Ug temel insani etkinlik olan “eylem”, “i” ve “emek” {izerine kurdugu ve
her tiirlit insan dogast anlayigindan ayirarak temellendirdigi “insanhik durumu”
kavrayigina dayalt bir politika teorisi gelistiren Arendt'in, iginde yagsadif1 cagm
ve diinyamn problemlerine egilmekten geri durmadifm, bilakis diinyaya gos-
terdifi 6zeni kendi felsefi etkinlifinin ayrilmaz bir parcasi héline getirdigini
vurgulamamuz gerekir. Nitekim Arendt, bir tir “fenomenolojik” bakiga sahip
oldugunu ve politika felsefesinin deneyimlerden, olay ve olgulardan beslenmesi
ve diinya problemlerine 1gik tutmas gerektigini sik sik dile getirir.> Deneyim ve
olgulardan hareketle politika iizerine diiglinmek, Arendt igin salt epistemolojik
bir tercih deildir.* Diinyaya ihtimam gostermeyi ve kamusal tartigmalara ka-
tilmay1 politika teorisinin etik yonelimi ve sorumlulufu olarak goren Arendt,
totalitarizmden Eichmann davasina, miilteci sorunundan Vietnam Savagt pro-
testolarma, 1956 Macar Devrimi'nden 1960’lardaki sivil haklar hareketine ve
sivil itaatsizlik eylemlerine kadar genig bir yelpazedeki deneyimler fizerine ger-

geklegen kamusal tartigmalara katiimaktan gekinmemigtir. Arendt bu bakimdan
20. yiizythn 6nde gelen “yurttag-filozof”larndan biridir.> One siirdiigii birgok

teorik argiiman ya bu deneyimlerden hareketle kaleme alnmug ya da onlarm
ig1iginda gozden gegirilerek yeniden yapilandirilmugtir.
~ Arendt totalitarizm ve emperyalizmden antisemitizm ve soykarimlara kadar
son iki yiizyilda kargilagtigimiz pek gok katastrof ve calkantidan sonra yepyeni
bir teorik bakiga ve politik tasavvura ihtiyag duydufumuzu, gegmisin diiglinsel
tutamallarma dayanmadan maziyle ve bugiinle yiizlesmek zorunda oldufumu-
zu belirtir. Bilhassa totalitarizm tecritbesinin neden oldugu yarilma ve kriz,
politika felsefesi kanonunun geleneksel kavramlarma, diigiince sistemlerine ve
" regetelerine miiracaat ederek sosyal ve politik meseleleri agiklamay1 bir segenek

3 “politik diigiince gergek politik olaylardan dogar (..} ve benim varsayimim odur ki
diigiincenin bizatihi kendisi, yagamlan deneyim ve olaylardan dogar ve yoniinii tayin et~
mesini saglayan yeghne igaret levhalar1 olarak onlara bagh kalmak zorundadw.” Hannah
Avendt, Between Past and Future, s. 14 {s. 27]. Arendt “olgu ve olaylarin politik alamn
asil dokusunu olugturdugunu” okuyucusuna sik sik hatulatir: A.g.e., 5. 231 [s. 276].

4 Arendt'in politika teorisinin fenomenolojik boyutunun ve Alman felsefe gelenegiyle
kurdugu iligkinin ayrmtih bir gdziimlemesi igin bkz. Lewis P. Hinchman ve Sandra K.
Hinchman, “In Heidegger's Shadow: Hannah Arendt’s Phenomenological Humanism”,
The Review of Politics, cilt 46, say1 2, Nisan 1984, s, 183-211.

$ “Yirttag-filozof” kavramim Habermas'm Elegtirel Teori'ye katkist baglaninda ele alan
lusa bir degerlendirme igin bkz. Devrim Sezer, “Yurttag-filozof olarak Habermas: Kant-
¢t Projenin Elegtirel Giicii”, Toplum ve Bilim, say: 110, 2007, s. 47-48,
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olmalktan grkarmgtir.’ Fakat Arendt’e gére 20. yiizyilda keskinlegen politik kriz
ve anlam kaybmin kokenleri ¢ok daha derindedir.” Modernlik deneyimi sadece
otorite, din ve gelenek figliisiiniin giiciinii kirarak onlar saglam bir megruiyet
zemini olmaktan gikarmakla kalmamig, aym zamanda politika felsefesi kano-
nunun siireklilifini kesintiye ufratmig ve metafizik &nkabullerini sarsmgtir.?
Ancak Arendt bu sarsintiyr ayni anda hem bir anlam ve megruiyet krizi hem de
bir imkén olarak goriir. Artik gegmige hicbir gelenegin yikii olmaksizin ve
higbir koltuk degnegine ihtiyag duymaksizin dzgiirce bakmamiz, bugiinii ve
gelecegi hicbir kutsala veya mutlaga bagvurmadan kurmamiz séz konusu olabi-
lecektir. Uhrevi veya diinyevi bir ilahiyata yaslanmadan politikay: tartigmanimn;®
fenomenal diinyay: agan bir metafizife veya normatif temele miiracaat etmeden
politik hayatn megruiyetini ele almanm &zgiirlestirici olduguna yénelik savy,
Arendt’i 20. yiizyihn muhafazakir ve “neo-Aristotelesgi” filozoflarmdan ay:-
tir.'® Herhangi bir mutlaga sahip oldugumuza yénelik inanc: ve kibri istesek de

8 Hannah Arendt, Between Past and Future, s. 13-15 [s. 26-29].

718. ve 19. y.y.in devrimlerinin (hem politik hem de endiistriyel) ve genel olarak sekii-
lerlesmenin 6nemli kirthma noktalar: oldugunu hatirlayalim: Hannah Arendt, 7he Pro-
mise of Politics, Jerome Kohn (yay. haz.), New York: Schocken Books, 2005, s. 40-43.

® Hannah Arendt, The Lifz of the Mind, New York: Harcourt Brace & Company, 1978
[1971], 5. 8-14 ve Hannah Arendt, Between Past and Future, s. 94 [s. 130-131].

® Bu noktada ilahiyattan kurtulmug bir politikamn imkansizligim vurgulayan Carl Sch-
mitt'in perspektifiyle Arendt'inki arasinda, bu iki diigiinfirtin politika felsefeleri arasm-
daki biitiin diger farklilidar bir yana, derin bir ugurum vardwr. Konuyla ilgili bir tartigma
i¢in bkz. Dana Villa, Public Freedom, Princeton: Princeton University Press, 2008, s.
349-353.

'® Burada (Habermas's izleyerek) “neo-Aristotelesgilik” ifadesiyle, Antik Yunan’m poli-
tika ve “dogal hukuk” kavrayigm yeniden canlandimayr amaclayan ve iginde birbi-
rinden gok farkli perspektiflere sahip birgok filozofu barmdiran felsefi alurm kastedi-
yorum. Bkz. Jiirgen Habermas, “Legitimation Problems in the Modern State”, Commu-
nication and the Evolution of Society, gev. Thomas McCarthy, Oxford: Polity Press,
1984, s. 201. Arendt'in gafidag olan muhafazakér ve neo-Aristotelesgi filozoflardan ilk
akla gelenler Eric Voegelin ve Leo Strauss’tur. Arendt’in, Eric Voegelin'in elestirilerine
cevaben kaleme aldifii yazis: bu konuda okuyucuya bir fikir verebilir: Hannah Arendt,
“A Reply to Eric Voegelin”, Essays in Understanding 1930-1954 Formation, Exile, and
Totslitarianism, Jerome Kohn (yay. haz.), New York: Schocken Books, 2005 [1994], s.
401-408. Arendt'in politika felsefesini Leo Strauss’un perspektifiyle mukayeseli olarak
irdeleyen derinlikli bir tartigma igin ise bkz. Ronald Beiner, “Hannah Arendt and Leo
Strauss: The Uncommenced Dialogue”, Philosophy in a Time of Lost Spirit: Essays on
Contemporary Theory, Toronto: University of Toronto Press, 1997, s. 105-118. Aris-
totelesgiligin 20. yiizyihn sonlarmda yeniden canlanmasmda énemli bir rol oynayan
bagka bir figiir ise Alasdair MacIntyre’dir: Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Stua'y i
Moral Theory, Indiana: University of Notre Dame Press, 1984 [1981].
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istemesek de geride biraktigmmzi belirten Arendt igin artik (diigiinsel veya poli-
tik) “gelenekeilik” bugiinle ve modernligin sikmtilariyla yiizlesmekten kagmalk-
tan bagka bir anlam ifade etmeyen nostaljik ve beyhude bir anakronizm olarak
kalmaya mahkfimdur." Sekiiler bir ufkun iginden kendi politika teorisini gelig-

tiren bir filozof olmasi, gegmisin teolojik ve metafizik koltuk degneklerini bir
kenara birakmak gerektigi konusundaki wsrary, milli devlet projesinin agmazla-

_rma ve milliyetcilige yonelik giiclii elegtirileri, esitlik ve dzgiirliik ilkelerine da-

yalt kamusal alan ve cumhuriyeigilik kavrayig, Arendt'in “politik modernizm®i-
nin farkh tezahiirleridir. Bu bakimdan Arendt’in modern toplumun patolojik
egilimlerine, bilhassa kamusal 6zgiirliigii agmdirah yanlarma yonelik elegtirel
tutumunu, bilyiik anlatdarm gecerliliini yitirdigi saptamasmdan yola gikarak
politikay1 rasyonel bir zeminde tartigmay: reddeden ve modernligin politik ka-
zanmlarmi gérmezden gelen sinik kugkuculukla, deyim yerindeyse modernlik
elegtirisinin radikallifiyle sarhog olan ve biitiinsel bir modernlik elestirisi veya
kargithfma meyleden “postmodern” yaklagimlarla karigtirmak biiyiik bir hata
olur.

Devlet iktidarimn anayasal giivencelerle olabildigince smirlandirimasm, bi-
reysel/negatif Szgiirliiklerin korunmasmi ve muhtelif gruplarm cikarlarmm
temsilini politikanmn biricik nceligi olarak takdim eden liberal gelenegin kap-
sama alanmm da digmda kaliyor Arendt’in politika felsefesi. Devlet-birey (ya
da aym temanin diger varyasyonlars olan toplum-birey ve devlet-toplum) ikili-
ginden yola cikarak sadece bireysel haklara ve/veya cikarlara odaklanan liberal
politika felsefesi, dzgiirliigii hep “bir geyden 6zgiirlesme” (6rnegin deviet bas-
kisndan) veya politika éncesi bir durum (8rnefin toplum s6zlegmesi gelenefi-
nin dogal haklar ve doga durumu gibi kavramlarla dzgtirligii ve politik toplu-
mun megruiyetini temellendirme gabasi) bigiminde ele alarak aragsal bir politi-
ka ve bzgiirliik kavrayigina yonelmigtir. Politika, sanki kagimlmaz olarak katla-
nilan bir durum, bireysel haldart veya grup gikarlari topluma ve deviete kargi

savunmak i¢in bagvurulan bir “zorunlu fena”dir.

Liberal gelenegin politikay: ve dzgiirliigii bu sekilde aragsalla§tuma3ma ti-
raz eden Arendst, sivil haklar garanti altina alan anayasalcilikla smirlandirimig
devlet savunusunun Gnemini yadsumaz. Fakat etkin yurttaghg, bagka bir deyis-
le yurttaglarm politik hayata ve karar alma siireglerine dogrudan katiimmm
ickin deferini vurgulayan Arendt’e gére liberalizm, hem “negatif” ve dolayisiyla
“apolitik” bir dzgiirlitk kavramna bagh kaldigi hem de modernlifin totalita-
rizme kap: aralayan Sznelcilik, faydac: ve aragsal bir diinya tahayyiilii, atomizm,
anomi ve diinyadan yabancilagma gibi sikintilarma gare olmak bir yana bu egi-

" Hannah Arendt, “Preface to the First Edition”, The Origins of Totalitarianism, New
York: Harcourt Brace, 1966, [1951], s. vii-ix.
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limleri adeta haklilagtirdigi veya gérmezden geldigi icin sorgulanmaya muhtag-
tir. Ote yandan Arendt, kiiltiirel veya etnisist aidiyet ve torel birlik duygusuyla
diinyadan yabancilagmaya care bulmaya caligan, liberalizmin bireyciligini kapalt
cemaatgilikle agmay: deneyen komiinitarizme de giipheyle yaklaswr. Yer yer
cumhuriyetci gelenege de sirayet eden bu komiiniteryan tahayyiil, yurttaghg: ve
aidiyet problemini yanhg ve apolitik bir temelde, romantize edilen bir kiiltiir
diinyas1 ve tarihsel bir cemaat ekseninde tanumlar. Arendt, gerek Alman Ro-
mantizmi’nde gerekse Heidegger’in digtincesinde izlerini gbrdiigii bu tiir bir
komiinitarizmin, aidiyet ve anlam problemine bir ¢are olmaktan ziyade diinya-
sizlagmann bir semptomu ve cogumeu bir agirilik oldugunu belirtir.
Modernligin sikintilarina, diistinsel ve politik muhafazakirhgm iflasma, li-
beral ve komiiniteryan akimlara ve politika felsefesi kanonuna yonelik giiclii
elegtirileri; normatif teoriye giipheyle yaklagmasi; etkin yurttagh§: ve kamusal
Bzglirligi kendi politika teorisinin merkezine yerlegtirmesi; birbiriyle bir ¢upi-
da uzlagtirlmas: pek miimkiin olmayan ekolleri veya filozoflar1 (Aristoteles,
Machiavelli, Montesquieu, Kant, Tocqueville ve Heidegger gibi) kendi oncelik-
leri ve amaclari dogrultusunda yeniden yorumlayarak kendine mél etmesi,
Arendt’in perspektifini hem farkh gekillerde okunabilecek ¢ok boyutlu ve zen-,
gin bir esin kaynagma doniigtiirmiis hem de birgok elegtirinin hedefi héline ge-
tirmigtir. Bircok yazar tarafindan uzun uzadiya irdelenen bu farkl yorumlar bu-
rada bir kez daha tartigmaya kalkigmayacagiz. Amacumiz daha ziyade Arendt’in
politika teorisinin tam kalbinde yer alan, ona esas rengini veren ana temanm
“cogulluk” kavranu oldugunu; onun 1) kamusal alan, 2) cumhuriyet¢ilik ve 3)
“kanaat (doksa) temelli politik rasyonalite” kavrayigimu mercek altina alarak
gostermek.'? Arendt’in perspekiifinin temel bilesenlerini olugturan bu kuramsal
{igliiniin her birinin diigiiniiriin farkl eserlerinde 6n plana ¢lktigna; ama her
seferinde “gogulluk” kavramu ekseninde tartigildigma tamk oluyoruz: 1)
Arendt’in politika teorisine bir nevi “prolegomena” niteligi tagiyan, kamusal
alan kavramun detayl olarak iglendigi [nsanlk Durumu (1958); 2) etkin
yurttaghk ve kamusal ozgiirlife dayali cumhuriyet¢iligin irdelendigi Devrim
Uzerine (1963) ve son olarak 3) Gegmis ve Gelecek Arasinda'da (1961) yer
alan “Kiiltiirdeki Kriz” ve “Hakikat ve Politika” baglikli makaleler ile 1970’le-
rin bagmnda verdigi “Kant Dersleri”nde beliren; ama kokleri [nsanlk Durumu
na kadar izlenebilecek kanaat temelli politik rasyonalite anlayigt. Bu yazidaki
hedefimiz, bir yandan ¢agdag politika felsefesinde muhtelif yonleriyle ele ahnan

12 Birgok politika felsefecisi Arendt’in politika teorisinin anahtar kavraminin “gogulluk”
olduguna igaret etmigtir. Ozellikle bkz. Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterp-
retation of Her Political Thought, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s.
281 ve Dana Villa, Public Freedom, s. 329-331.
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“gogulluk” kavramma Arendt’in politika teorisinin kazandwrdigs 6zgiin anlam:
serimlemek, diger yandan bu kavrayiga dayah bir kamusal alamn, cumbhuriyet-
¢iligin ve politik rasyonalite fikrinin bugiiniin sorularma ve problemlerine sun-
dugu yenilikei bakigi gériiniir kdmak. Arendt’in politika felsefesini burada bii-
tiin boyutlariyla irdelemeyecek olsak da “gogulluk” iizerine temellenen bu ii¢
ana eksenin ayrmtih bir goziimlemesi bize “biiyiik resmi”, yani Arendt’in pers-
pektifinin kavramsal haritasin ve politik ¢ onemml gorebdmemxz igin gok Snemli
bir kesit sunacaktir,

Arendt’in Politika Felsefesi Kanonu Eletirisi

Bir bagyapit olarak gériilen [nsankk Durumu (Almanca baslasmun Vita Activa
baghfum tagidifim gegerken belirtelim), Arendt'in politika teorisine bir girig
nitelifi tagimasinm yan sira, Avrupa politika felsefesi tarihinin radikal bir eleg-
tirisini de iginde barindirir. Arendt’in bu konuya iligkin tezini kabaca 8zetlemek
gerekirse; Platon’dan Marx'a kadar kanonun neredeyse biitiin nde gelen fi- -
giirleri, birbirinden farkl rasyonalitelere sahip ti¢ temel insani etkinlik olan

“emek”, “ig” ve “eylem”i (dolayisiyla vita activa icindeki ayrimlari) birbirine
karigtirmug ve bu yiizden politik hayatin (bios politikos) temel kavramlarim car-
pitarak yorumlamglardir.

Arendt’e gore bu garpitmanm politika felsefesi tarthinde yer edinmesinin
miisebbibi Platon’dur. Platon, temaga yoluyla erisilebilecek bir mutlak hakikat
fikrinden hareketle, politikanin olumsallifa, cogulluga ve kanaatlere dayah
tartigmaci yapisini hep bir karanlil diinya, bir tehlike ve kendinden higbir an-
lamun ¢ikarilamayaca kaotik bir evren olarak grmiigtiir. Politik hayata iligkin
bu Gnyargmm olusup kbklegmesinde, Sokrates’in Yunan demokrasisi tarafin-
dan yargilanmasmm ve Sliimiiniin yarattif1 travmanin etkisi goz ards edile-

ez.” Yalnizca temagaya dayal tefeklkiir hayatmun (bios theoretikos) bu kaotik
evrenden bir dzgiirlesme saglayabilecegini 6ne siiren Platon, kah biitiin insani
etkinlikler sahasi hakir gérmiis, kéh eylemi (praksis) diger insani etkinlikler
olan i§ ve emekten aywmayarak itibarsizlagtirmug, kah kamusalligmn esitlikei ya-
nint ve kanaatlerin gogullufunu akiddigihkla, ahlaki sorumsuzlukla, cehaletle ve
gorecilikle Szdeglestirmigtir. Platon’un politika felsefesinin nihai amaci, gogul-
lugun ve olumsallifm beraberinde getirdigi karmagadan kurtulmanm, Arendici
bir dille ifade edecek olursak politikadan kagmanm bir yolunu bulmaktir. “Pla-
toncu ¢Bziim” politik hayata yabanc iki fikri politika felsefesine déhil ederek,

" Villa’nin, Arendt’in Sokrates yorumu ve Platon elegtirisini tartighigt makale son derece
aydinlaticidur: Dana Villa, “Arendt and Socrates”, Politics, Philosophy, Terror: Essays
on the Thought of Hannah Arendy, Princeton: Princeton University Press, 1999, s.
204-218.
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biitiin bir kanonun'daha en bagtan politika kargit: bir renk kazanmasma ve
kotiiriimlegmesine neden olur: kamusal tartigmaya ydn vermesi beklenen mut-
lak hakikat fikri ve bir zanaat, bir know-how (veya teknik bilgi) olarak politika
anlayigt. Bunlardan ilki, degigkenlik ve olumsallik arz eden kanaatlerin kargist-
na degigsmez, mutlak, “despotik karakteri olan” ve tartigmaya meydan verme-
yen bir hakikat diigiincesi koyarak ¢ogulluk arz eden bir kanaatler diinyas: olan
politik hayati itibarsizlaghrmayr amaglar.' ikincisiyse, gene politik hayatin
olumsalligm ve gogullufunu etkisizlegtirmek amaciyla, kamusal diinyayt meta-
fizik veya ahlaki olarak temellendirilmig belli bir projeye veya ideaya (eidos)
gore bigimlendirme ve diizene sokma arzusu tagir, Arendt, Platon’un (ve hattd
Aristoteles’in) yasa koyuculugu ve kurucu eylemi (foundation) bir zanaat veya
bir “i” (work) saydiklarma dikkat cekerken, bu girisimi imalat veya iiretim
rasyonalitesini politik alana tagima, bagka bir deyisle praksisi poiesise indirge-
me gabasmun bir belirtisi-olarak okur.'* Arendt’e gére-burada asil hedef, bir
yandan kamusal alanin olumsallifint ve ¢ofulcu yapisimi zapturapt altina al-
mak, diger yandan politikay: bir tartigma ve ortak meselelere iligkin karar alma
siirecine katihm etkinlifi olmaktan gikarip, salt bir yonetim sorununa doniis-
tiirmektir.

Praksisi poiesisden hareketle diigiinmenin, dolayisiyla “iiretim” ve “eylem”
paradigmalarint birbirine kangtirmanm ve politik eylemi bir fekhne olarak te-
lakki etmenin politika felsefesi tarihinde yaralayici ve kalict bir etkisi s6z konu-
sudur. Hobbes'tan Marx, Nietzsche ve Heidegger’e kadar birbirinden ¢ok
farkl politik tahayyiillere sahip bircok filozofta, posesis paradigmasmin praksis
iizerindeki hakimiyetinin farkli tezahiirlerini géren Arendt, biitiin bir politika
felsefesi gelenefinin yanls bir yola saplanip kaldigim dile getirir.'® Ornegin
modern politika felsefesinde derin izler birakan gerek faydaci gerekse Marksist
ekoller, antik perspektifin bios theoretikos ve temasa iizerine kurulu degerler
dizgesini, swasiyla is (homo faber) ve emegi (animal Jaborans) bag taci ederek
tersine gevirmelerine kargm, politik bir etkinlik olan eylemin diger insani etkin-
likler igindeki 6zgiinliifiinii kavrayamarmg ve politikay: iiretim ile emek para-
digmasina hapsetmiglerdir. .

Bir yanda modernlifin kamusal hayati agmdiran ve diinyadan yabancilag-

_maya sebep olan egilimleri, difer yandan totalitarizm deneyiminin politik dii-
giince geleneginde yarattift yirtilma ve son olarak praksis, cogulluk ve dolay:-
siyla politika karsit1 bir tutumla (daha en bagtan) sakatlanmug bir politika felse-

'4 Hannah Arendt, Between Past and Future, 5. 17, 229, 232 [s. 31, 277, 279].

'S Hannah Arendt, The Human Condition; s. 142, 195 [s. 195, 267].

'8 Dana Villa, Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, Princeton: Princeton
University Press, 1995.
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fesi kanonu. Iste Arendt’in politika felsefesi tarihini elegtirel bir gozle, “segmeci
hermeneutik” bir tutumla okuma ¢abasing; unutulmug deneyimlerden/olgular-
dan veya kanonun kiyisinda kalmig, ihmal edilmig kavram ve diigiinsel kaynak-
lardan hareketle kamusal Szgiirlitk, ¢ogulluk ve tartigma temelli bir politika
kavrayigini ortaya koyma iste§ini ancak bu baglama yerlegtirdigimizde anlaya-
biliriz. Evet, Arendt politika felsefesi kanonunu kiyasiya elegtirir, eski cevapla-
rm artik inandiricihm: kaybetti§ini vurgular ve diigiince geleneginin “bize yol
gosteren kilavuz ipini yitirmis oldufumuzu” dile getirir. Fakat bu saptamadan
gikardifs sonug, politika felsefesi geleneginin kadim sorularmm anlamsiz oldu-
gu, eskidigi ve toptan rafa kaldiridmas: gerektigi degildir. Tam tersine poziti-
vizmin ve ilerleme diskurunun basmei sonucunda hafiza ve derinlik kaybr gibi
“bir tehlikeyle kargt kargiya oldupumuza” isaret eder.!” Dolaysiyla yapilmast
gereken geriye dénerek politika felsefesi kanonunu yeniden okumak, gelenegi
onun kendini anladifr gekilde degil de bugiiniin sorunlari 1giginda yeniden yo-
rumlamak ve yapiandirmak, soziin kisasi elegtivel bir tutumla hatirlamaktir,
Karanlik zamanlara taniklik eden, bir kriz ve tikanma &nmdan, kamusal alanin
gesitli toplumsal ve tarihsel amillerin tesiriyle ¢oziiliigiinden bahseden bir filo-
zof Arendt; fakat salt bu kaybin yasiu tutan, gézleri Antik Yunan polisi veya
Roma Cumhuriyeti gibi kamusalligin sézde “altin gagi"na takili kalan ve kamu--
sal dzgiirliigiin modern zamanlarda imkansizhifina igaret eden bir diiginiir de
defiil. Tam tersine kamusal dzgiirliifiin modern ¢agda canlandift anlara da
kendi politika felsefesinde genig bir yer ayrdifini, insanlarm kolektif bir so-
rumlulukla ve bireysel ¢ikarlardan ziyade ortak iyiyi gbzeterek miigterek diin-
yaya sahip ¢iktiklar1 ve béylelikle bir yandan insanlik tarihinde bir iz biraktikla-
r1, diger yandan kendilerini gerceklestirdikleri gegitli devrim ve konsey dene-
yimlerini politikamn yeniden canlandig: pariltil anlar olarak degerlendirdigini,
mubhtelif eserlerinde rahathkla gérebiliriz. Modernlik krizinde yepyeni ve 6z-
giitlestirici bir imkén gbren, gdzleri gelecege gevrili bir elestirellikle politika
felsefesi kanonunda adeta bir “gezgin diisiiniir” gibi dolagan Arendt’in, politika
felsefesi gelenegiyle kurdufu “segmeci hermeneutik” iligkiyi, kendisinin. Walter
Benjamin'in diigiinme etkinligini tarif ederken bagvurdufu bir terimi animsa-
yarak, bir tiir “inci aveiligi’na benzetebiliriz.'® Derinliklerde kalmig gizli hazi-
neleri su yiiziine gikaran inci avcis: gibi, gecmisten bize miras kalan politika
felsefesi kanonundaki kiymetli “diigiince pargalari”nt ve kavramlar, insanhk
tarihindeki kimi deneyimleri, bilhassa kamusal zgiirlii§iin canlandif: anlari
unutulmaktan kurtarip yeniden yorumlayarak bugiine kazandirabiliriz. Her-

7 Hannah Arendt, Between Past and Future, s. 94 [s. 131].
'8 Hannah Arendt, Men in Dark Times, New York: Harcourt Brace & Company, 1968,
s. 193.




646 Hannah Arendt

hangi bir felsefi ekolii ihya etmek veya belli bir tarihsel dénemi idealize etmek
igin degil; bugiine 151k tutacak, gegmigle yiizlegmemize yardun edecek ve gele-
cefii kurarken bize esin kaynag: olabilecek kavramlari ve deneyimleri, her gey-
den dnemlisi kamusal alanin ve etkin yurttaghfin merkezl 6neme sahip oldugu
bir politik tahayyiilii hatwla(t) mak igin."

Vita Activa ve Kamusal Alan

Arendt’in gerek kamusal alan anlayis1 gerekse modernlige ve politika felsefesi
kanonuna iligkin elestirileri ancak [nsanfik Durumu’nda ortaya konan “feno-
menolojik antropoloji” cercevesinde kavranabilir. Vita activa'y: olusturan {ic te-
mel insani etkinlifin anlammmi ve insanhk durumu igin tasidift Snemi belirle-
mek iizere geligtirdigi bu fenomenolojik antropolojinin, bir insan dogas: teori-
sine tekabiil etmedifini vurgulamamz gerekir. Heidegger'in Varlik ve Zaman'
daki elegtirisinden (ve “fundamental ontolojisinden) esinlenen Arendt, higbir
geyin insanin varolusunu kati bir sekilde belirleyemeyecegini; ¢tinkii insanlarin
bir yandan igine dogdugu sartlar tarafindan kogullanan ama diger yandan in-
sani etkinlikler aracihifiyla bu sartlar1 déniigtiiren varliklar oldugunu, bu ne-
denle insanin dogas1 veya 6zii sorununun felsefi olarak yamtlanamayacagini
belirtir. Aksini iddia etmek, bagka bir deyigle insanlart “dogas1 ya da 6zii herkes
igin ayn1 ve bagka herhangi bir seyin dogas1 veya 6zii kadar &ngoriilebilir olan
aymi modele gore sonsuz kere yeniden iiretilebilir suretler” gibi gormek, hem
insanlarm insani etkinlikler vasitasiyla yeni diinyalar kurabilen varhklar oldu-
gunu hem de politik hayatin temel kogulu olan g¢ogulluk durumunu ve insamn
yeni baglangiclar yapan bir varlik oldufunu inkar etmektir.?

Heidegger'den ilhamla; ama ondan tamamen farkli bir yonde ilerleyen
Arendt’in esas amacy, politikanin insanlk durumunda ve wita activa igerisinde
sahip oldufu 6nemi gOstermek, politik hayata saygmhgim geri vermek, biitiin
bir felsefi geleneginin layikiyla anlayamadlél “eylem”, “kamusal alan” ve “go-
gulluk” kavramlarma 1gik tutmaktir.?

insantik durumunu gekillendiven kogullar, “hayat”, “diinyasalllk”, “gogul-
luk”, “dogumluluk ve Sliimliliik”tiir. Bunlardan ilk {igiine tekabiil eden insani

19 Arendt, “gegmigin geleneksel kavramlarinn elegtirisi”nden kastmun, ne “herhangi bir
iitopik gelecek tasarlamak” ne de gegmigin “yanlglarini teghir etmek” oldugunu belirtir.
Kendi elegtirel yorumunun asil hedefi, politika felsefesi kanonunun “geleneksel kavram-
lariin gergek kokenlerini kegfetmek” ve boylelikle bu kavramlardan buharlagip ugan
“baglangigtaki rubu yeniden damutip ortaya koymak”tir, Hannah Arendt, Befweeen Fast
and Future, s. 15 [s. 28].

2 Hannah Arendt, The Human Condition, s. 8 [s. 19].

2 Dana Villa, Public Freedom, s. 302-337.

Devrim Sezer 647

» u n

etkinlikler sirasiyla “emek”, ve “eylem”dir. Ote yandan bu ii¢ etkinligin her
biri, insani varolugun en genel kogullart olan dogumluluk ve 6Iﬁrr1lﬁlii1cle ya-
kindan iligkilidir. Bu etkinliklerin gerceklegtifi yerler ise “dzel alan” ve “kamu-
sal alan”dir. Arendt’in fenomenolojik antropolojisini ve kamusal alan kavrayisi-
nt daha derinlikli olarak anlayabilmek igin bu ii¢ temel etkinligi ve her birine ic-
kin olan rasyonaliteyi kisaca irdeleyelim.

Vita activa nm parcast olan etkinlilderin en alt kademesinde yer alan emek-
tir. Emek, insan hayatimn “biyolojik yagam siirecine kargihk gelen”, bireyin ve
insan tiiriintin hayatta kalabilmek icin gerceklestirmek zorunda oldugu bir
etkinliktir. Emek, biyolojik gereksinimlerin kargilanmas1 amacina hizmet etti-
ginden, dzgiirliille degil, “dogal ihtiyaclarla”, bir bagka deyigle “hayati zorun-
luluklarla” ilgilidir. Yalmizca ihtiyaglarin karsilanmasma vakfedilen bir hayat,
tiretim ve tliketim dongiistiyle smurlantmsg, biyolojik zorunluluklar alaninin Ste-
sine gecememis bir yagamdir. Elbette bu, emegin énemsiz bir etkinlik oldugu
anlanuna gelmez. Bilakis “emek harcama/caligma durumu hayatin kendisidir”
ve hayatta kalabilmek icin elzemdir. Fakat yalnizca zorunlulugun tahakkiimiin-
de olmasmdan &tiirli degil, aymt zamanda doganin pargas: olan biitiin canllarm
su veya bu sekilde yerine getirdigi bir etkinlik olmast ve “ardmda higbir sey b1-
rakmamasi” nedeniyle, emegi insan tiiriiniin en ayirici ve yaratica etkinligi say-
mak bityiik bir hata olur.” Esasinda “siireklilifi en az olanlar”, bagka bir deyig-
le “en az diinyasal olanlar”, dogal ihtiyaclarin karsilanmas: amacmna yénelik
olarak titketilmek tizere iiretilen “tiiketim nesneleri”dir.

Emegin tekrara dayah, diinyasalliktan ve kahciliktan yoksun, dogal ihtiyag-
larla smurlanmug yapisindan farkl olarak is, hicbir siipheye yer birakmayacak
sekilde sadece insana &zgii ve ditnya kurucu bir etkinliktir. Yalnizca tiretim ve
titketim dongiisiiyle sirlanmg ve emek harcayarak gegirilen bir hayat, insan-
lart “animal Jaborans” konumuna hapsederken, doganin déngiisellifinden siy-
rilarak kamusal bir diinyanin yaratilmasina katk: saglayan is etkinligi, insanlart
“homo faber” seviyesine yiikseltir: “Is ve igin {iriinii olan insan eseri ( “human
artifact”) diinya; 6liimlii hayatin beyhudeligine ve insani zamanm ugarhgina bir
kalicilik ve stireklilik kazandmr.”> Emegin direttifi “tiiketim nesneleri” kulla-
nildiklart an ortadan kalkarken, insan eseri diinyaya istikrar ve katithk kazandi-
ran homo faber, kullanddiklarinda ortadan kalkmayan “kullanim nesneleri”’ni
“imél eder” (poiesis). Homo faber, her geyden 6nce bir zanaatkdr, siireselligi
olan ve kullanilan nesneleri tiretmek igin “alet yapan bir varlik”tir. Bir yandan
dogaya siddet uygulayarak, doganm kendisine sundugu malzemeyi nesnelesti-
rip igleyerek (sreification) dogay: tahrip eder ve kendini yeryiiziiniin efendisi

2 Hannah Arendt, The Human Condition, s. 87, 96-99 [s. 123, 135-139].
B Age.,s. 8[s 19].
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kilar. Fakat 6te yandan insanlarm kendine yurt edinebilecegi, siirekliligi ve ka-
hiciigs olan bir diinya kurar. Dogammn igleyigi ve déngiiselligine hapsolan eme-
gin tersine ig, Prometheusgu bir hakimiyet arzusunu yansitir ve imal etmek ve-
ya yaratmak igin en bagta doganm sunduklar: olmak iizere her geyi aragsallagti-
rir. Bu nedenle ig, aracsal ve teleolojik bir rasyonaliteye sahiptir: “imélatm ni-
ganesi, kesin bir baglangg ile kesin ve éngoriilebilir bir amacin (ve sonun) bu-
lunmasmdadir; onu biitiin insani etkinliklerden ayut eden yalmizca bu 8zelligi-
dir.”* Arendt, dogay: ve dogal olam yiicelten romantizmin aksine, imalat man-
tifmm iginde barindirdift “seylesme”nin (reification) ve homo faberin dogayt
doniigtiiriicti giicliniin 6nemine igaret eder. Dahas: her ne kadar kendisi bir
kamusal etkinlik olmasa da, insanlarin kendilerine yurt edinebilecegi istikrarh
ve saglam bir kamusal diinyanin yaratilmasmda rol oynadifmdan, igin vita acti-
va iginde tagidift Snem yadsinamaz. Is; Arendt’in kavram dagarcigmi kullana-
rak ifade edecek olursak, “yerytizii”niin kalicthg olan bir ortak “diinya”ya dé-
niismesi igin gerekli “seyler”in imal edilmesini miimkiin kilan insani etkinliktir.
Bu noktada kamu teriminin, Arendt’in politika felsefesinde, insanlarm birbirine
goriindiigi miisterek diinyay: ifade ettiffini hatirlatalim. Burada miigterek diin-
ya ile kastedilen; iretim ve tiiketimin, dogum ve 8liimiin bitimsiz déngiisiinden
ibaret olan ve organik hayatin genel cercevesini olusturan yeryiizii veya doga-
dan ziyade insan eliriden ¢ikma nesnelerle, insani yaratilarla kurulan bir kiiltiir
diinyasidi.?® Ig etkinligi iste boyle bir diinyanin yaratilmasmda hayati bir rol
oynar. Fakat homo faberin diinya ile iligki kurma formu aragsallik ve tahayyiil
edebildigi tek “kamusallik” bigimi ise “zanaatkarlarm firiinlerini sergileyip de-
gis tokus edebilecekleri bir pazar yeri” olan miibadele piyasasidir. Dolayisiyla
homo faber miigterek diinyaya ¢iktifinda genellikle “bir tiiccar gibi diisiiniir”
ve her seye miibadele degeri iizerinden bir 8nem atfeder. Ne emegin ne de igin
etkinlik alanlari, politikayla ve Szgiirliikle dogrudan iligkilidir. Hi¢ kugkusuz
salt biyolojik zorunlululdarla meggul olan emelkten farkhi olarak ig, kamusal
diinyanm ortaya ¢ikiginda ve yaratlmasinda 8nemli bir rol {istlenir. Fakat Ao-
mo faberin her geyi aragsallagtirma egilimi, politik alana. tagmdiginda ve biitiin
bir toplumsallifin Srgiitlenigine damga vurdufunda, birtakim patolojileri bera-
berinde getirir. Modernlik deneyimi, biiyiik &l¢iide, #omo faberin aragsal ras-
yonalitesinin ¢igirmdan gikmasmin, kamusallifm “sosyalin baskist” altinda ¢6-
kiigiiniin hikdyesidir,?

HAge., s 143 [s. 197]. _

B Ag.e., s 52 [s. 77]. Ayrica bkz. Devrim Sezer, “Arendt’in Hiimanizmi: ‘Genigletilmig
Zihniyet’ Olarak Kiiltiir ve Politika”, Hasan Unal Nalbantogli'na Armagan: Symbolae
In Honorem, Adile Arslan Avar ve Devrim Sezer (der.), Istanbul: ileti§im Yaynlart,
2008, s. 307-325.

% Hannah Arendt, The Human Condjtion; s. 38-49 [s. 59-731.
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Homo faber, “bir imélatgidan bagka bir gey olmadips ve dogrudan iginden
kaynaklanan amag ve araglardan bagkaca higbir kogula gore diigiinmedigi”
i¢in, imalat mantifmmn gerektirdigi aragsalhf agan bir anlam diinyasm kur-
maktan acizdir,”” Oysa politik eylemin diinyaya ve insan hayatina anlam katan
giicii, onu diger biitiin insani etkinliklerden {istiin kdar. Kiginin “s6zler ve edim-
ler” vasitasiyla miigterek diinyanim pargas: olmasi, “salt hayat”tan siyrilabilme-
si, dofanin ddngiistindi aragsal olmayan bir tarzda agabilmesi ve boylelilde ar-
dinda bir iz birakabilmesi ancak eylem sayesinde gerceklegebilir, ki politikaya
varolugsal bir boyut kazandan da bu niteligidir. Arendt’e gore politik eylem,
adeta sekiiler bir agkmlik deneyimi (#ranscendence), Sliimliiliikle miicadele bi-
¢imidir. .

Insanlk Durumi’'nda ortaya konan fenomenolojik antropolojinin en dikkat
gekici yanlarmdan biri, zorunluluk ve 8zgiirliigiin birbirinden kesinkes ayrilmig
olmasidir, Ozel ve kariisal ikilifine tekabiil eden bu ayrim, Arendt’in politika
teorisinde “Antik Yunan deneyimi’nin ve bilhassa Aristoteles’in Politika siun
giiclii etkisini gérebilecegimiz énemli bir kavgak noktasidir. Arendt’e gére “Yu-
nanlilar”dan almacak ders dzetle gudur: Yunan deneyiminde hane (oikos) ve
polisin, dolaysiyla 6zel alanla kamusal alanmn birbirinden farkh oncelikleri var-
di. Hane, biyolojik gereksinimlerin kargilandig1 ve bu yiizden insanlarin zorun-
luluga tabi oldufu bir iiretim-titketim sahasiydi:

O nedenle hanedeki dogal topluluk zorunlulugun eseriydi ve bu dogal toplu-
lukta yerine getirilen biitiin etkinliklere zorunluluk hakimdi. Oysa polis alant
dzgiirliik sahasiydi (...). Polisin 8zgiirliigiintin kogulu, hanede yagam zorun-
luluklarma hakim olmaktan geger{di].”®

Bu gibi pasajlari, Arendt’in Antik Yunan’t idealize eden arkaik ve elitist bakig1-
run ispat1 sayan elestirmenler olmugtur. Ancak dikkatli okur, burada Antik Yu-
nan deneyiminin ideal bir durum olarak gdsterilmedigini veya bugiin yeniden
canlandrrilabilecek bir tecriibe olarak niimiize koyulmadigiu rahatlikla gore-
cektir. Ozel-kamusal ayrimi “idealizasyon” ve “rehabilitasyon” terimleriyle tii-
ketilemeyecek elegtirel bir boyutu icinde barindirir.®® Arendt bu ayrimla, daha
sonra Devrim Uzerine de yeniden ve daha somut deneyimlerden hareketle dile
getirecegi bir duruma kavramsal bir agiklik getirmeyi amaclar. Ik olarak g6§-
termeye calistif1, dogal ihtiyaglarm: kargilayamayan ve bunun igin gerekli arag-
lara (miilkiyet de dahil olmak iizere) sahip olmayan kiginin, diinya iglerinin tar-

’TA.g.e., 5. 155 [s. 211].

% A.g.e., s. 30 [s. 50].

 Arendt’in dzel ve kamusal ayrmnn giiglii ve ikna edici bir elegtirisi igin bkz. Seyla
Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendy, California: Sage Publications,
1996, 5. 123-166.
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tigildigs ve karara baglandifi kamusallifm parcast olamayacagidir. Biyolojik ha-
yatn, yasamsal zorunlululdarin ve gecim derdinin kiilfetinden kurtulmak, bir
bagka deyisle “zorunlu emek”ten Ozgiirlesmek, politikaya katiim anlaminda
Ozglrliigiin onkoguludur. Zorunluluk ve 6zgiirliik, dzel ve kamusal ayrimmin
bu denli vurgulanmasmm bir diger sebebi ise politikanin amacinin biyolojik ha-
yatt, hanenin onceliklerini ve “6zel milkiyet”i korumak veya iiretim-tiiketim
iligkilerini diizenleyerek * emekgﬂer toplumu”nu savunmak olmadifim géster-
mektir. Arendt’in Dewrim Uzerinede sik sik bagvurdugu ifadeyi kullanacak
olursak, politika “sosyal problemleri” ¢6zmeye indirgenemez. Burada Hobbes
ve Locke’tan Bentham ve Marx'a politika felsefesindeki gok genig bir yelpazeyi
hedef alan bir elegtiri s6z konusudur. Politikanin 6zel alandan ve yagamsal zo-
runluluklardan hareketle temellendiremeyecegimiz bir yonelimi oldugunu &ne
siiren Arendt, politikay: kendi bagina bir amag olarak griir. Ote yandan 6zel
ve kamusal ayrminda Aristoteles’e ¢ok yaklasmasma ragmen, Arendt’in bir
“neo-Aristoteles¢i” olduunu iddia etmek inandiriciliktan uzaktir, Dikkatli bir
okuyucu, nsankk Durumi/nda Aristoteles’e yonelen itirazlarla da sikga kar-
silasir. Nitekim Arendt, Aristoteles’in “iyi hayat” (eudaimonia) merkezli “natii-
ralist” politika anlayigit bir yana koyarak, kamusal alam ve politikay: insan
eseri (“Auman artifice”) bir deneyim sahasi olarak tarif eder. Ayrica politikanin
varhk sebebinin “iyi” sorusu degil, “8zgiirliik” oldugunu dile getirir. Arendt’in
yiizii, bu noktada, Aristoteles’ten ziyade “modernler”e déniiktiir.

Kamusal alan, zorunluluklarmn boyundurugunda bir evren degil, 6zgiirliigiin

diinyasidir; diinyevi gergekligin kendini g&sterdigi, insanlarm bagkalarm gor-

mek ve duymak, bagkalar: tarafindan goriilmek ve duyulmak olanafma sahip
oldufu miigterek bir “gbriintimler alani”dir. Bir gogullufun olusturdugu ka-
musal alanda bagkalar: tarafindan gériilen ve duyulanlar, “anlamlarmi, herke-
sin farkli bir konumdan gériiyor ve duyuyor olmasindan alir.”* Béyle bir ¢o-
gullugun ve miigterek anlam diinyasmm pargast olmak, konusma ve eylem
yoluyla siiregiden bir gbriig abgverisine, ortak meselelere iligkin tartigma siire-
cine dogrudan katiimak, etkin yurttag olmaktir. Ancak Arendt’in, etkin yurttas-
Ligin 6nemini aragsal bir tarzda vurgulamakla yetinen bir “katthmci1 demokrat”

olmadign, kamusal hayata katiimyn ickin deferine isaret ettifini. gbzden ka-

cirmamak gerekir:

Konugmanin ve eylemin olmadifi bir yagam, harfiyen, yagarken Slmek de-
mektir (...). Artik insanlar arasinda gegirilmediginden insan hayat: olmaktan
gikmugtir.”!

30 Hannah Arendt, The Human Condition, s. 57 [s. 80].
3 Ag.e.,s. 176 [s. 240].
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Dolayistyla tam ménastyla insan olmak, ihtiyag ve zorunluluklarm hiikiim siir-
diigii dzel alant agip kamusal alana ¢ikmakla, sézler ve edimlerden olugan miis-
terek diinyay: paylasmakla ve etkin yurttag olmakla miimkiindiir.*?

Konugma ve eylem, dolayistyla kamusal alandaki varolusumuz aymi anda
hem “agonistik” hem de “iletigimsel” bir anlam tasir, Arendt’in kamusal alan
kavrayigmm Ozgiinliigi, esas itibaryla, “insani gogulluk”tan neget eden bu iki
fenomenal deneyime kamusal alan tartigmasinda yer agmasindan, politikay:
bunlardan birine indirgemeden agiklamaya girismesinden kaynaklanr.

Kamusal alan, kanaatlerin olugtugu, paylagildigi ve carpigtigt bir cogulluk ve
etkilegim sahasidir. Kanaatlerimizi paylagarak ve tartigarak diinyay: insanilesti-
rir, konugma esnasmda insan olmay1 dgreniriz.® Politikanin mayasiu olugtu-
ran kanaatler, gogul ve gorelidir. Kanaatlerin goreligi ve cogullugu, esas itiba-
riyla, diinyada farkl gekillerde konumlanan insanlarm aym diinyaya ve miigte-
rek sorunlara farkh cephelerden bakmasindan kaynaklamr. Goreli kanaatlerin
dogrulugunu veya gegerlilifini saptarken mihenk tagt olarak kullanilabilecek bir
mutlak hakikat yoktur. Aslinda bdyle bir mutlak hakikat arayigt kamusal haya-
tin cogulcu yapisina aykui, politika kargiti bir tutumun yansimasidir. Politi-
kanin en temel meselesi, béyle bir ¢ofullugun nasil ve hangi ilkeleri gbzeterek
bir arada yagayacagim giddete degil, séze miiracaat ederek karara baglamaktr.
Kamusal alan bu tarbgmanin gerceklestigi yerdir ve kamusalligm dili “ikna”ya
dayaldir. Ortak meselelere iligkin karar verilmesi ancak “ikna, miizakere ve
uzlagmakla miimkiindiir** ve bu iknaya dayalr iletigim, politikanmn aywric1 vasfi-
dir. Miigterek diinyay: ilgilendiren her sey kamusal alandaki bu sirsiz tartig-
ma ve miizakere siirecinin konusu olabilir. Izlenecek amaglarin ve gozetilecek
ilkelerin neler olmas: gerektifi, bunun igin hangi alaglarm kullanilabilecegi
kamusal tartigma ve ikna yoluyla karara baglanur.

Konugma ve eylem, ayn1 zamanda, insanlarm kendilerini digavurma, ifade
etme ve gergeklestirmesine vesile olur. Insanlarin birbirinden farkli, benzersiz
varhiklar olugu, “her dogumla benzersiz bir insamn diinyaya gelmesi”’nden kay-

32 Yurttaghk deneyimini, yani ¢ofulluktan miitegekkil bir diinyammn etkin bir {iyesi ol-
may: insani hayatin vazgegilmez ve onsuz eksik kalan bir y6nii olarak sundugu igin,
Arendt’in “civic hiimanist” bir politika kavrayigina sahip oldufunu sdyleyebiliriz. John
Rawls'un, Arendt'in politika teorisinde kamusal hayata katiimin ickin degerini vurgu-
lamak (ve Arendtci perspektifi kendi “politik liberalizm” anlayigindan ayirmak) icin
(Charles Taylor'dan 8diing alarak) kullandi bu ifadenin, yerinde bir saptama oldugu
kariisindayim. John Rawls, Political Liberalisi, New York: Columbia University Press,
1996, s. 206.

33 Hannah Arendt, Men in Dark Times, s. 25.

3* Hannah Arendt, On Revolution, New York: Penguin Books, 1990 {1962], s. 86-87.
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nallanir, “insanmn eyleyebilir olmasi,” der Arendt, “ondan beklenmedik olanm
beklenebilir olmas: da bundandir,”% ‘

Insanlik durumunu belirleyen kogullardan biri olan “dogumluluk” (natality)
insani farklihiin ve kamusal alandaki mucizevi olumsallifin kdkenidir. Stzleri-
miz ve edimlerimizle kendimizi hicbir geyin 6nceden kestirilemedigi bir insani
etkilegim afi1 olan politik diinyaya sokariz. Bu, adeta “ikinci bir dogug gibidir”;*
¢linkii kamusal diinyada boy gstermek, insanlara s6zleri ve edimleri vasitasty-
la “kim” olduklarmi digavurma, kimliklerini etkin bir gekilde ortaya koyma ve
kendilerini bagkalarindan ayima firsatt sunar, Farklibfin ortaya konmast ve ta-
nmmasi, kamusal alanda gergeklegir. Kigi, ancak 8zel alandan gikarak, kim ol-
dufunu sbzleri ve edimleriyle gostererek “ardmda bir hikdye ve ‘Sliimsiiz bir
ad’ birakabilir.” Digavurumcu eylem ve konugma bu bakimdan bagkalar: tara-
findan hatwlanmay, kolektif hafizanin pargast olabilmeyi, bagka bir deyisle Lkis-
mi bir éliimsiizligii de miimkiin kilar. Doksanin hem “kanaat” hem de “gor-
kem” veya “iin” anlamina geldifini amimsayacak olursak, kamusal diinyanin
iletigimsel ve agonistik y&nleri arasindaki igsel bagt kavramamiz da kolaylaga-
caktir, Bu bakimdan kamusal alan, insanlarm kendilerini digavurmak ve bagka-
lar1 tarafindan taninmak igin kiyasiya miicadele ettii dramatik bir sahne gibi-
dir. Yunan kamusalimimn bu rekabetgi ve bireyci, insamn kendini bagkalariyla
Olgiigtiirerek onlardan ayirt etmeye yOnelik agonistik yapisin altiu ¢izen
Arendt, politik hayatin bu ¢atigmac: ve digavurumcu yamm dengeleyen unsu-
run, konugma ve eylemin iknaya dayali tartismac veya iletigimsel yonii oldugu-
nu ammsatmay: da ihmal etmez. Dolayisiyla kamusal alandaki etkilegim, uzlag-
ma ve gatigma, tartigma ve digavurma boyutlaruu iginde barmdirir. Bu yiizden
Arendt’in politika kavrayigmi bu kutuplardan birine indirgeyerek yorumlamak
son derece yamltic1 olacaktir, ‘

Arendt'in kamusal alan kavrayiginin bir bagka ayirt edici yaniysa dzgiirlitk
ve egitlik arasinda kurdugu igsel bagmitidir. Kamusal alandaki sinirsiz tartigma-
nin parcast olmak, sozler ve edimlerle kamusal sahnede goriinmek, bir egitlik
durumunu gerektirir. Ancak burada kastedilen egitlik durumu, toplum sozleg-
mesi geleneginden agina oldugumuz “dogal esitlik” anlayig1 degil; dogal olarak
egit olmayan insanlarin, insan eseri (conventional/artifical) yasal ve kurumsal
diizenlemeler aracitiftyla egitlenmesidir. Arendt’e gore esitlik, insanlarm do-
gustan sahip olduklari dogal bir haktan ziyade, yurttaghkla birlikte kazanilan
civic bir durum, bir bagka deyisle politik topluluga iiyelikle elde edilen bir hak-
tir. Arendt, bu civic/politik esitlik anlayigmu klasik kaynaklardan ilhamla, bil-
hassa Antik Yunan’m politik tahayyiiliindeki énemli bir kavrama, “isonomia’ya

3 Hannah Arendt, The Human Condition, 5. 177-178 [s. 241-243].
¥ Age,s 176 [s. 241]. .
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bagvurarak geligtirir. Polisin kamusal diinyasindaki tartigma ve karar alma sii-
recine katidmak, bagkalar1 tarafindan g8riiliip. taninarak diinyevi ve doksaya da-
yah gerceklifin pargasi olmak, yurttaglarm olugturdugu bu kanaatler ve gorii-
niimler alanmda egit bir karar verici olmak, ancak nomos (yasa) yoluyla esitle-
nerek miimkiin olabilir, Bu bakimdan (politik) esitlik ve (politik) zgiirliik bir-
birinden ayr diigiiniilemeyecegi gibi kamusal diinyadan da koparilamaz.”’ Ne
biri ne de &tekisi liberal gelenekte anlagildify gibi dogal bir haktir. Her ikisi de
kamusal alandaki tartigma ve eylem diinyasma katidmakla kazarubr. Arendt,
liberal politika teorisinin, esitligi, hem “yasalar niinde egitlik” ilkesine indirge-
digini ve dolayisiyla kamusalliktan aymrip bireyei bir tarzda yorumladifmi: hem
de her insanmn salt insan olmaktan kaynaklanan dogal bir hakk: saydig: icin ya-
niltiex bir egitlik anlayigmin tagiyicis olageldigini one siirer. Oysa 20. yiizylm
ilk yarisinda Avrupa’da “vatansizlaghirilan”, muhtelif baskilara ve giddete maruz
kalan; yerinden yurdundan edilen ve soylarimm hedefi olan insanlarm durumu;
bagka bir deyigle yurttaghk hakki: elinden alman, yasalarm sagladig1 koruyucu-
lugun digma itilen ve sayet deyig yerindeyse “dofa durumuna” geri firlatilanla-
rin yagadiklari, salt insan olmaktan kaynaklanan dogal esitligin pek bir hilkmii
olmadigmi bize agikca gdstermigtir. Arendt bu yiizden Totalitarizmin Kaynak-
Jar/nda, Antik Yunan’daki fsonomia ile akrabalii olan, yasalara dayali bir esit-
lik kavramint dnerir: “haklara sahip olma hakla” (the right fo have rights).*®
Arendt’in amaci, bir yandan liberal gelenekteki dogal egitlik kavraminm yerine
civic cumhuriyetci bir egit yurttaghk anlayigmi koymak, diger yandan ise mo-
dernligin insan haklarmm evrensellifine dayah normatif ufkunun “dogal” bir
durum olmaktan ziyade igerigi, kapsam ve gegerliligi siivekli miizakere edilen
insan eseri bir gdstermektir.”

Arendt’in konugma ve eyleme dayah kamusal alan kavrayiginmn, {izerinde
duracagmmz son nitelifi politik hayatm olumsalligidir. Sonucun 6ngdriilebilir
oldugu, belli bir amaca hizmet eden difer insani etkinliklerden farkl olarak
eylemin etkisi ve neticesi, nceden tam olarak kestirilemez ve belirlenemez*

‘Kamusal diinyamn bu “lanlgan yapist” biiyiik dlgiide gogulluk ve dogumluluk

kosulundan, bagka bir deyigle benzersiz insanlarm ve yeni nesillerin birbiri
ardma politik hayata dahil olmasiyla birlikte yeni fikirlerin ve inisiyatifierin ka-
musallify siirekli déniigtiirmesinden ve miisterek diinyaya yepyeni bir gekil ver-
mesinden kaynaklanir. Yeni bir seye baglama kapasitesine sahip her yeni insa-

57 Hannah Arendt, On Revolution, s. 30-31. Ayrica; Hannah Arendt, The Promise of
Politics, s. 118.

38 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 296-297.

3 Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought, s.
241-246.

40 Hannah Arendt, The Human Condition, s. 190-192 [s. 260-262].
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nm ve kugagin kendini insani etkilesim afina sokmastyla birlikte bambagka bir
diinya kurulabilir. Higbir insan ge¢misi olmayan bir diinyaya firlatilan bir varlik
olmadiindan, tam tersine her insan belli bir tarihi olan politik hayata ve insani
iligkiler agma dahil olarak gene kendisi gibi eylemleri énceden kestirilemeyen
benzersiz ve yeni bir baglangic yapabilme giiciinii haiz insanlarm olugturdugu
bir diinyanm pargast oldugundan, bagka bir deyigle “eyleyen, eylemde bulunan
bagka varliklar arasinda hareket ettigi ve onlarla iligkide bulundugu igin hicbir
zaman sadece bir ‘fail’ degil, her zaman ve aymi zamanda bir kurbandir da.”*!
iste kamusal diinyaya ickin olan bu smrsizlik ve éngoriilemezlik, politik haya-
tin karilgan yapisinin kaynagidir. Cogulluk ve dogumlulugun politik hayata ta-
sidift bu mucizevi (ama aym zamanda tahrip giicli yiiksek) olumsalhk insani
Szgiirliifiin de mengeidir.

Arendt’in, olumsallif politik hayatn asli niteliklerinden blll olarak gdrmesi,

:farkh gekillerde yorumlanmus, kimi bunu Arendt’in {itopyaci bir diigiiniir oldu-

gunun belirtisi, kimi normatif diisiinceye olan inangsizhif: ve Machiavelli, Ni-
etzsche ve Heidegger'i bir potada eriterek yapilandirdigs “amoral” politika an-
layiginm ispat: saymigtir. Oysa Arendt 6zgiirliik ve olumsallifa yaptigi bu vur-
guyla politika felsefesi tarihindeki iki baskin 6nyargiy: sorgulamay: amaglar.
Her seyin miimkiin ve yapiabilir oldugu tiiriinden bir mutlak olumsallik ve
Ozgiirlitk fikri, Arendt’e gore “hubristik” ve agirt modernist bir Snyargidir. Mo-
dern bilim ve teknolojik diinya algismun homo faberin ¢ifirmdan gtknug aragsal
alileibiiyla birlesmesinden dogan bu “her gey miimkiindiit” varsaymmy, totaliter
rejimlerin elinde son derece yikici bir ideolojiye doniigmiig ve toplama kampla-
rinda en patolojik halini almigtir. Arendt bu 6nyargmn politika felsefesindeki

-iki efilimle yakindan iligkili oldufu kamisindadir. Birincisi, Platon ile birlikte

baglayan ve politika felsefesindeki kalici ve yikici tesirini hi¢ yitirmeyen egilim-
dir: praksise ve politik hayata ickin olan lurdganhk ve olumsalliktan kagmak
igin politikayr imélat ve tiretim mantif: icinde degerlendirmek, politikayr bir
tekhne olarak takdim etmek. Tipka yaptiff ig {izerinde mutlak bir hikimiyeti
olan, onceden tasarlanan bir modele gére ve sahip oldugu teknik bilgiden,
know-howdan hareketle nesneler {ireten fomo faber gibi, filozof-kral da ortaya
¢tkarmak istedigi sonuca gore (adil ve ortak iyiye gére bigimlendirilmis mutlak
birlik iginde hareket eden bir rejim veya Yunanca kargihigiyla politeia) politik
hayata belli bir gekil verebilir. Cogul ve géreli kanaatler sahast olan kamusal
diinyamn tasfiyesi ile insani diinyamun olumsalligs, kiriganhg: ve karmagas
agilabilir. Arendt’in sorguladig ikinci egilimse ozglirliigii “egementik”, “tzbe-
lirlenim” ve “otonomi” olarak yorumlayan iradeci yaklagimdir. Eyleyen insana
mutlak bir hikimiyet atfeden bu yorum da politik hayata igkin olan forfunanm,

1 Ag.e., 5190 [s. 261].
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yani belirsizligin, simrsizhgm ve kirilganhgin tstesinden gelme arayigmin bagka
bir tezahiiridiir, Esas itibariyla son derece bireyci ve apolitik olan bu “volonta-
rist” yaklagim, 6zgiirliigiin “eylemde ve bagkalariyla birlikteyken degil de is-
temde, kiginin kendiyle girdigi etkilegimde” yagandigum ileri siirer. Ozgiirliigiin
kamusal boyutunu ortadan kaldiran bu anlay, onu artik “bir ‘egemenlik’, bir .
‘bzglir irade’ ideali; Once bagkalarindan bagimsizlik, sonra bagkalar: iizerinde

‘ hikimiyet tesisi héline getirmigtir.” Rousseau’nun “genel irade” ve egemenlik .

teorisi bu volontarizmin en ug ve en despotik versiyonudur.* Oysa éznelerara-
s1 bir etkilegim ag: olan kamusal hayatin parcas: olan insan mutlak degil, smirh
bir ézgiirliige sahiptir; ciinkii insan tek bagma hareket etmedigi gibi, kendini
agan bir etkilegim alaninda tartigan, kendini digavuran ve eyleyen benzersiz in-
sanlardan olugan miigterek bir diinyada sozleri ve edimleriyle gbriinen bir var-
hiktir. Bu yiizden kendisi de eylemlerinin sonucunun nereye varacagin: 6nceden
kestiremez.

Politik hayatin 6zneleraras: bir etkilesim ag1 olmasy, insanlarn iginde yaga-
diklar: tarihsellik ve toplumsalik tarafindan tamamen belirlendigi anlammna
gelmez. Arendt’in sorgulanmasi gerektigini dile getirdigi bagka bir modern 6n-

- yarg da boyle bir belirlenimciliktir. Tarihselcilik, durdurulamaz ve geri cevri-

lemez tarihsel siireg/ilerleme fikri, tarihe mutlak bir 6zne atfetmek ve/veya tip-
ki yercekimi kanununun dofanmn sularm agiga gikarmas: gibi bir fikri veya
mutlags tarihin gizemini ¢dzebilecek bir formiil gibi gormektir (“Takdir-i ila-
hi”, “gériinmez el”, Geist, sinif miicadelesi). Arendt’e gore bu gibi belirlenimci
yaklagimlarmn en biiyitk yamlgilarindan biri politika ve tarihin “eylem ve edimle-
rin hikdyesi” oldugunu gbrememesi ise; bir dieri de “insanlarin kendilerini 6z-
neler, farkh ve benzersiz k1§11er olarak digavurduklarm” kavrayamamasidir.®
Tipk: Platoncu politika felsefesi gibi belirlenimcilik de insani etkilegim aginmn
kirlganhgindan ve ¢ogullufun karmagasindan kagma gabasit yansitir: Goreli
ve ¢oful kanaatlerin defiskenlifinden, tartisma ve miizakereye dayal politika-
nin yorucu diinyasmdan, biitiin insani iligkileri belirleyen bir tarih anlatisina ve
felsefi olarak temellendirilmig bir tarihi hakikate sigmarak, yani kanaatlerin
yerine bambagka bir yoldan felsefi bir hakikati koyarak ilelebet kurtulmak.
Bdoyle bir belirlenimeilik (gerek materyalizmin gerekse idealizmin varyasyonla-
1) yalnizca eylemin ve kamusal alanm olumsalliginin degil, ayni zamanda insa-
mn yeni bir seylere baglama giiciiniin ve insani kendiligindeligin inkdridu.*

2 Hannah Arendt, Between Past and Future, s. 163-164 [s. 221-222].

% Hannah Arendt, The Human Condition, s. 183, 185 [s. 251, 254].

* Arendt’in, belirlenimciligi elegtirirken “kendiligindelik” ve “yeni bir geylere baglama
giici”nit vurgulamasin: ondaki Kantgt damarin belirtisi olarak géren yorumcular vardir:
Ronald Beiner, “Action, Natality and Citizenship: Hannah Arendt’s Concept of Free-
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Politik hayatin olumsallif, eylemin sinrsizhif: ve Snceden kestirilemezligi,
yani kamusalhfn digavurnmeu ve agonistik yan, bize Arendt’in kamusal alan
kavrayiginm tartismaca ve katilimer cephesini unutturmamali. Dolayisiyla yanut-
lanmas: gereken esas soru gu: tartigma ve iknaya dayali bir kanaatler ve dzgiir-
litk sahas1 olan kamusal alam yagatmak, politik hayata diizen ve istikrar sagla-
mak, miigterek diinyay: her yeni neslin kagmilmaz olarak beraberinde getirece-
gi belirsizlikten (ve hattd yikicihktan) kurtarmak nasil miimkiin olabilir? Aym
derecede Onemli bagka bir mesele ise farkl kanaatlere sahip bir gogullugu,
ortak diinyay: muhtelif agilardan géren bir toplulugu bir arada tutacak olan ba-
gn ne oldugudur. Politikanin farkhlik kadar igbirligine, agonistik digavurum ve
gatigma kadar birlikte yasama iradesine, yeni inisiyatifler ve mucizevi baglan-
giglar kadar diizen ve istikrara, degigim kadar muhafaza etmeye, kisacas ka-
musal 8zgiirliigii yagatacak ve koruyacak yasal ve kurumsal bir gerceveye ihti-
yaci vardir. Yeniyi, farkhlify, catigmayr ve olumsallii kendi bagma bir amag
olarak géren, kaosu ve isyan: kutsayan anargizan romantizme kugkuyla yakla-
gan Arendt, politikada “stz vermenin giicii”ne, yasalarm ve stzlesmelerin smir-
layic1 ve koruyucu iglevine igte bu yiizden dikkat geker. “Insanlar1 bir arada tu-
tacak” olan, der Arendt, “kargilikli verilen sézler” ve “yapilan stzlegmeler’le
korunacak bir kamu alamdir. Bagka bir deyigle “politik olarak &rgiitlenmis bir
diinya”ya ihtiyag vardur; ¢iinkii “politik [ve hukuki] bakimdan giivence altmna
almmayan bir kamu alani olmadan 6zgiirliik, kendisini goriiniir hale getirecek
diinyevi bir mekandan yoksundur,”*

Arendt bu noktada yiiziinii Yunan polisine degil, Amerikan Devrimi’ne ve
20. ylizyildaki muhtelif konsey deneyimlerine gevirir. Antik Yunan'm politika

anlayigt kamusalligin tartigmacs, digavurumcu ve agonistik yanm vurgulamig; -

ama “stz vermenin giicli”niin politik 6nemini yeterince kavrayamamig ve yasa
koyuculugu politik bir etkinlik saymamugtir. Bu agifi swadigt bir “tartigmaci
cumhuriyetcilik” anlayigiyla kapatmaya girigir Arendt. $imdi Arendt’in politik
modernizmini daha goriindir kidan, kamusal alan kavrayigma derinlikli bir boyut
kazandirdig kadar cumhuriyetgilik ekoliine de yeni bir soluk getiren bu “yeni
cumhuriyetcilik” fikrine biraz daha yakindan bakahm. Béylece onun liberal
veya temsili demokrasiye yonelttigi elestirileri daha iyi anlama firsatini da yaka-
lamg olacagiz.

dom”, Conceptions of Liberty in Political Philosophy, Zbigniew Pelczynski ve John
Gray (der.), Londra: Athlone Press, 1984, s. 349-375,
* Hannah Arendt, Befween Past and Future, s, 148-149 {s. 202].
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Tartigmac: Cumhuriyet

Devrim Uzeringyi, sivil hak ve Gzgiirlitklerin anayasal diizenlemelerle korun-
masmi politikanm birincil Sncelifi sayan liberal yaklagim ile egitsizlikleri ve
smfsal ayricaliklart siirekli yeniden fireten sosyo-ekonomik temelin ortadan
kaldirilmasim, “sosyal sorun”un ¢bziilmesini en merkezf problem olarak géren
Marksist ekoliin radikal bir elestiriye tabi tutuldugu bir eser olarak okumak
miimkiin.* Ancak kitab: salt bu elestirive kilitlenerek degerlendirmek, Arendt
igin hayati bir 6nem arz eden bagka bir meseleyi gozden kagirmak olur: devrim

‘fenomenini, modern devrimlerin ilham verici ve dgretici deneyimieri 1g1§inda,

kamusal dzgiirliigii yagatmaya yonelik anayasal yapiun kolektif bir girigimle
tesis edilmesi ve megruiyetini kargilikh verilen sozlerden ve kabul edilen s6z-
lesmelerden alan yepyeni bir diizenin, “tarhgmaci bir cumhuriyet”in kurulmasi |
olarak ele alabilir miyiz? Burada daha ilk bakigta gize carpan ii¢ temel argii-
man sdz konusu. Devrim yeni bir baglangig vaadi, insanin yeni bir geylere bag-
lama giiciiniin tezahiiriidiir; giinkii yepyeni ve sekiiler bir politik diizenin (zo-
vus ordo saeclorum) kolektif bir girigimle kurulmasim amaglar. Bu yeni politik
topluluk megruiyetini aglin mutlaklardan degil, kargilikh verilen sézlerden alir
ve bu nedenle metafizik sonras: bir politik megruiyet anlayigina dayamr. Ve son
olarak devrimin nihai hedefi, etkin (ve egit) yurttaghgi ve kamusal Szgiirligi
(dolayssiyla tartigma ve ikna yoluyla karar verme siirecine katiimi) canh tuta-
cak bir politik ve hukuki drgiitlenmeyi, yani ¢oguleu ve katitme bir cumhuri-
yeti kurmaktir (constitutio libertatis). Fakat her zaman olduu gibi salt norma-
#if bir felsefi ufkun iginden bir temellendirme projesinin pegine diigmek degildir
Arendt'in niyeti. Hareket noktas: daha ziyade teorik agidan hayati bir Snem arz
etmesine kargm politika felsefesi gelenegi tarafindan thmal edilmig ve geregince
kuramlagtirilmamug politik deneyimlerdir. Amaci bir yandan bu deneyimlere
terciiman olmak ve onlar1 kuramlagtirmak, difer yandan tesis ettigi bu yeni
teorik gergeve igignda politika felsefesi kanonuyla hesaplagmay siirdiirmektir.

Arendt gerek dogumlulua igkin olan “yeni bir seye baglama giicii"nii ge-
rekse insani kendiligindeligi (Kant’1 izleyerek) “dzgiirliik yetisi” olarak adlan-
dirsa da kamusal veya politik dzgiiliifiin esas itibariyla eylemek, karar alma
siirecine dahil olmak, kamusal diinyada goriinmek ve tanmmak anlamma gel-
digini 1srarla vurgular:

46 Albrecht Wellmer, “Hannah Arendt on Revolution”, The Cambridge Companion to
Hannah Arendt, Dana Villa (der.), Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s.
220-241.
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Ne daha 6nce ne daha sonra —insanlar eylemde bulunduklari siirece Ozgiir-
-diirler (ve bu bir zgiirliik yetisine sahip olmaktan bambagka bir geydir)
giinkii 6zgiir olmak ve eylemek aym: anlama gelir."

Farkli dénemlerde kaleme aldif1 eserlerinde kamusal diinyaya gosterilen dze-
nin ve politik hayata katlimun tekrar tekrar altim cizmesi, “Szgiirlitk ya politi-
kaya katiima hakludir ya da hicbir gey ifade etmez,”*® demesi, Arendt’i, hig
kuskuya yer brrakmayacak gekilde, etkin yurttaghgm ve kamusal olana baghh-
gm (Roma’nm politik diigiincemize katks: olan res publicanin sozliik anlamin
hatirlayalm: “kamusal sey”) 6nemine dikkat ceken cunhuriyetci gelenege bag-
lar. Ancak Devrim Uzeringnin, “cumhuriyetgiliin agriliklar’ndan kurtulma

~——arzusu tagidifim da gozden kagrmamak gerekir. Arendt’in hedefi tartismact

kamusalliktan, Kantci bir dzgiirliik kipliiine tekabiil eden kendiligindelil fik-
rinden ve politikanin kogulu olan ¢ofulluktan vazgegmeksizin cumhuriyetciligi
yeniden yapilandirmak; bagka bir deyigle kendi kamusal alan kavrayisiyla bari-
gik bir cumhuriyetgiligin imkéni tizerine dilgiinmektir,

Kamusal olana baglilift yer yer militarizme varan ve bireyi ezen Spartan bir
yurtseverlik diline gevirmesi, cumhuriyet¢i gelenegin en tahripkar patolojilerin-
den biri olagelmigtir. Civic cumhuriyetciligin, bithassa Machiavelli ve Rous-
seau’'nun politika felsefelerinde kargilaghifuniz tiiriiniin aymic: niteligi, cumhu-
riyet rejiminin yalmzca kurumsal diizenlemelerle yagatilamayacagina ve cum-
huriyetin istikrarimmn ancak yurttaglarin kamusal ruha ve vatana adanmighgiyla
miimkiin olabilecegine iligkin iddiasidir. Yurttaglarin ortak iyiyi bireysel cikar
ve kaygilarm 8niine koymasi, vatan igin savagmayi, hattd Slmeyi goze almast
gerektigi Sparta ve Roma’'nin hatirasindan Svgiiyle bahseden Machiavelli ve
Rousseau igin bir nevi idefikstir.* Béyle bir yurttaglik bilincine sahip bir yurt-
sever olmak bir erdemdir. Fakat bu erdemin toplumsal bilince iyice naksolmas,
Cumbhuriyet'e, ortak iyiye ve vatana baglibfin kéklenmesi yurt sathinda birlik
ve beraberligi, bolinmez bir “t6rel konsensiis”ii icap ettirir.*® Rousseau, bu

47 Hannah Arendt, Between Past and Future, 5. 153 [s. 207].

48 Hannah Arendt, On Revolution, s. 218.

49 Rousseau Emiléde beg offlunu da savagta kaybeden Spartali annenin hikdyesinden
s6z agar. Ofullarinin hepsinin savagta 6ldiigiinii ama Sparta’nin savag kazandiguu 8§-
renir Sfrenmez tapmaga gidip tanrdara giitkranlarini sunan bu inangh kadindan, “ste
bu kadin bir yurttagty,” diyerek bahsedigi garpici bir &rnektir, Bkz. Jean-Jacques Rous-
seau, Emile or on Education; gev. Allan Bloom, New York: Basic Books, 1979, s. 40.

% Rousseau’nun kendi cumhuriyetcilik anlayigim ortaya koydugu Toplum Sézlegme-
s/nin en hayati halkalarindan birinin kitabm son béliimiinde tartiglan “sivil din”. kav-
rami olmasi bir tesadiif degildir. Cumhuriyeti yagatacak kamusal ruhun veya yurtsever-
ligin biitéin semavi dinlerin yerini alacak yeni bir sekiiler dinle miimkiin oldugu tezi
birgok tartigmaya konu olmugtur. Rousseau, tipki semavi dinlerde oldugu gibi bu yeni
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varsayundan hareketle, kamusal alandaki sinwrsiz tartigmanin da cumhuriyetin
“kutsal birligi"ne (union sacrée) zarar verecegini dne siirerek kamusalifin ve
(6zel gikarlar: temsil eden) derneklerin tamamen tasfiye edildigi bir cumhuriyet
modelini savunur.’! Kamusunu yitirmig bir cumhuriyet fikrinin, bireysel ve
farkh olant tamamen ortadan kaldirma amaci giiden bir yekpare birlik ve yurt-
taghk tasarimmin, ¢ogullugun (ve dolayisiyla politikanmn) yadsmmas: anlamma
geldigini sOyleyen Arendt, benzer bir “devletin milletiyle boliinmez bitiinltgi”
diskurunun Fransiz Devrimi'nin de sakatlanmasma neden oldugunu belirtir.
Devrim’in kamusal alandaki bagimsiz yurttag inisiyatiflerinin heniiz tasfiye
edilmedii erken déneminde, sociétés populaires diye bilinen kuliip ve toplu-
luklar, yurttaglarm ortak meseleleri tartighift ve kamusal rubun tegekkiil ettigi
yerel meclislere benzetilmig, hattd yeni “anayasanmn temel dayanag” sayilarak
cogkuyla karglanmugtir. Fakat aym kuliip ve dernekler, Robespierre ve jakoben
yandaglarinin liderligindeki rejimin iktidarmmn saflamlagmasindan kisa bir siire
sonra, Fransiz toplumunun birlifine ve boliinmezlifine bir tehdit olugturdugu
gerekeesiyle yasaklanmugtir,”

Kamusal alamin ve ¢ofullufun tasfiyesini hakllagtirmaya yonelik egilimin
modern politika felsefesindeki tek sdzciisii Rousseau degildir. Benzer bir tutum
Marx ve Lenin'de de gbze carpar. Marx 1871 komiin deneyiminde, Lenin ise
1905 ve 1917 Devrimleri’'nde komiinlerin ve sovyetlerin devrim esnasinda oy-
nadig politik rolii gérmiig; fakat politik doniigiim bir kez gerceklestikten ve
iktidar ele gegirildikten sonra bu tiir bir gogulcu ve katiimer Srgiitliliige artik
ihtiyag kalmayacagint varsaymuglardir. Hattd boyle bir 6rgiitlenme modelinin
Bolgevik Parti’nin iktidarm sarsacagi endigesinden kurtulamayan Lenin, sov-
yetlerin olugturdugu konseyleri ezip ortadan kaldirmakta hig tereddiit etme-
migtir. Bu tutum, tipk: Robespierre gibi Marx ve Lenin’in de milli devlet fikri-
nin kdge tagt olan bir iktidar anlayigina siki sikiya bagh kaldigmin igaretidir:
devrim, iktidari ele gegitmenin ve bitligi tesis etmenin yoludur; iktidara sahip
olmak ise giddetin tekelini elinde bulundurmaktan geger. Bu yiizden her tiirlii

toplum dininin de asla sorgulanamayacak belli bagh dogmalart olmast gerektigfini; ¢iin-
kii ne siradan insanm ne de cumhuriyet rejiminin bir dogmalar biitiinti olmadan yaga-
yabilecegini belirtir, Bkz. Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract and Other Later
Political Writings, gev. Victor Gourevitch, Cambridge: Cambridge University Press,
1997, 5. 142-151.

! Tipk Arendt gibi Habermas da, kamusal alan kavrammmn felsefi ve tarihsel ¢6ziim-
lemesini yaptifi caligmasinda, Rousseau’nun “kamusuz cumhuriyet” modelini be-
nimsedigine dikkat geker. Bkz. Jiirgen Habermas, The Structural Transformation of he
Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society, ¢ev. Thomas Burger ve
Frederick Lawrence, Cambridge: Polity Press, 1989, s. 97-99.

52 Hannah Arendt, On Revolution, s. 240-241.
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muhalefetin ezilmesi, gerekirse yerel drgiitliiliigiin tamamen tasfiye edilmesi
kagindmazdar.s

Bélinmez birlik arzusu ile egemenlik fikei arasmdaki iligkiye isaret eden
Arendt, egemenlik kavrammin politikay: anlamak igin yaniltict bir hareket nok-
tast oldugunu vurgular. Ister teolojiden esinlenerek tek bir merkeze/kigiye (mo-
nargik yonetim bigiminde veya Hobbes'un Leviathan'mda oldugu gibi) isterse
demokratik terimlerle yumugatilarak “hallk egemenligi” fikrine (Rousseaucu
cumhuriyetcilikte oldugu gibi) dayandirilsim, Arendt egemenlik kavrammin her
kogulda iginde bir mutlaklig: ve béliinmezligi barmdirdigimi, gogulluga ve fark-
liiga giipheyle yaklagan “egemen irade” fikrini politikaya tagidifim 6ne siirer.
Ashnda gerek Hobbescu gerekse Rousseaucu egemenlik kavram, kikeni dinde

sakli olan bir mutlak fikrinin, “kutsal irade” kavrammm sekiilerlegmig versiyo-

nudur. Rousseau’nun tutkuyla savundufu ve Robespierre ile Jakobenizm’in
elinde her tiirlii goriig ayriigiu ve farkhlig: ihanet sayan bir despotizme dénii-
sen “genel irade”ci egementik fikri, halkin tanrdaghriimasindan ibarettir; iinkit
halk egemenligini (ve onu tam: tamma temsil eden devletin giiciinii ve béliin-
mezligini) hukukun.ve politikanm tek ve mutlak mesruiyet kaynag olarak tak-
dim eder.** Bu nedenle sadece glicler aynilif ilkesine degil, bizatihi muhalefetin
kendisine ve ¢ogulluga affedilmez bir hata gbziiyle bakar, Oysa Arendt (bilhas-
sa sivil itaatsizlik {izerine kaleme aldif1 makalesinde) &rgiitlii muhalefet ve ay-
kurt diiglinme hakkmm, tartigmaci cumhuriyetciligin ve etkin yurttaghfn ala-
metifarikas: olduguna igaret eder.™

Evet, salt grup cikarlarmmn korunmas: ve temsili {izerine kurulu liberal poli-
tika anlaylgma itiraz eder Arendt. Fakat bunun panzehrinin tdrel konsensiise
dayali ve “yurt dU§kunlugu "nden mustarip, seferberlik¢i bir komiiniteryan
cumhuriyetgilik olamayacagmna da dikkat geker. Boyle bir konsensiis ve birlik
miimkiin olmadif: gibi arzu edilir de degildir. Arendt, “yurduma (patria) kendi
" ruhuma gésterdigimden daha fazla ihtimam gdsteririm,” diisturunu giar edinen
Machiavelli'nin bu savinin, esas itibariyla, miigterek diinyaya, kamusal alana
Ozen gdstermek, etkin yurttaghgi 6zel gikar ve kaygilardan daha fazla 6nemse-
mek anlamma geldiini belirtir. Dolayisiyla Arendt’inki, ortakhk fikrini ve aidi-
yet problemini ahlake: bir kapalt cemaat, diglayict bir patriz veya etnisist millet
temelinde degil; farkl ama (yasalarla) esit(lenen) yurttaglarm olugturdugu bir
politik birliktelik baglaminda tamimlayan bir cumhuriyetgiliktir® ve bu bakim-

% A.g.e., 5. 256-258.

* Age., s. 156, s, 183,

% Hannah Arendt, “Civil Disobedience”, Crises of the Republic, New York: Harcourt
Brace & Company, 1969, s. 94.

%6 Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought, s.
226 ve Dana Villa, Public Freedom, s. 352.
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dan ¢agdag politika felsefesindeki “anayasal yurttaglik/yurtseverlik” tartigmala-
rinm dneiisiidiir.”

Arendt genel irade ve egemenlik kavramlarina cevaben kismen Montes-
quieu’den esinlenerek “iletigimsel” ve cofullufu esas alan bir gii¢ kavrayi
Onerir. Giig, insanlarm tek bagina veya bir topluluk olarak sahip oldugu ve bir
sozlesme aracihifiyla sanki mal miilk gibi devlete devredilecek bir kuvvet veya
kudret degil, insanlarin Orgiitlenerek birlikte eylemde bulunma kabiliyetidir:
“[Gii¢] insanlar birlikte eylemde bulunduklar: zaman boy verir ve dagidikla-
rinda yok olur”; dolayisiyla mevcudiyetini, kamu alaninn varliing siirdiirmesi-
ni saglayan insanlarm drgiitlenmesine borgludur.’® Anayasa yapma edimi (con-
stitution-making) boyle bir giiciin, bagka bir deyigle insanlararas: igbirliginin
“kurucu vasfinn” bir tezahiiriidiir; ¢linkii politik dzgiirliigii yasatacak hukuki
ve kurumsal gergeveyi kargilikli verilen sézler ve yapxlan sOzlesmelerle yaratma

* girigimidir (constititio libertatis).

Arendt’in burada megruiyet kavramma iligkin yaygmn iki yaklagima giiclii bir
elestiri getirdigini gozden kacirmamak gerekir. Demokratik megruiyeti ¢cogun-
luk prensibinden hareketle ele alan birinci yaklagim, megruiyet zemini olarak
halk egemenliini ne gikarir, Cofunluk¢u demokrasinin ¢ofunlufun tahak-
kiimiinii beraberinde getirecegi endigesi tagiyan liberal yaklagim ise sanki yasa-
lar kamusal tartigmanin ve miizakerenin konusu olamaz, politik bakimdan di-
diklenemezmis gibi, anayasalcilifi devlet ve halk egemenliginin smirlandurilma-
sina, insanlar igin “negatif” bir 6zgiirlitk alaninin belirlenmesine indirger. Oysa
Arendt’e gbre her iki megruiyet anlayigt da tek boyutlu ve indirgemecidir. Bi-
rincisi despotik bir egilimi icinde barmdirir; ¢iinkii kamusal alanmn ve gogullu-
gun tasfiyesini beraberinde getirebilir. Ikincisiyse katihim ve kamusal dzgiirliik
meselesini gérmezden gelerek Gzgiirliifii “ozgiirlesme”yle (liberation), yani
devletin giiciinii siurlandirmaya yonelik sivil haklarm garanti altina alinmasiyla
sinirlar. Arendt ise {i¢iincii bir secenek koyar Sniimiize: evet, giiclin kaynagi

insanlardir; fakat kamusal hayata diizen ve istikrar kazandian politik birligin

ve hukukun megruiyeti, miizakerelerle olugturulan anayasanin ¢ogulluga dayah
tartigma kiiltiriinii daimi kilmasma, kamusal dzgiirliigii canli tutmasina bagh-
dir. Cumbhuriyet insanlar tarafindan yonetilen bir rejim degil, kamusal Szgiirlii-
gl yagatan yasa ve kurumlara dayah bir 6rgiitlenme modelidir: mesruiyetini
miizakerelerle olugturulan (ve highir kutsala yaslanmayan) anayasadan alan,

57 Bu konuya iligkin zihin agict bir tartigma igin bkz. Verity Smith, “Dissent in Dark
Times: Hannah Arendt on Civil Disobedience and Constitutional Patriotism”, Thinking
in Dark Times: Hannah Arendt on Ethics and Politics, Roger Berkowitz, Jeffrey Katz vé
Thomas Keenan (der.), New York: Fordham University Press, 2010, s. 105114,

8 Hannah Arendt, The Human Condition, s. 200 [s. 274].
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tartigmact bir cumhuriyetin kurulmas: (founding)... iste bizatihi bu edimin
kendisi Arendt’in “iletisimsel gii¢” anlayiginin doruk noktasidir.” Asil mesele
bu giiciin ve katimun siirekliligini saflamaktir, ki Arendt’in “kamusal Szgiirli-
gii canh tutmak” derken kastettigi tam olarak budur.

Arendt’in anayasalcilik anlayigi, tipki kamusal alan kavrayigt gibi, agonistik
ve iletisimsel boyutlarm her ikisini de iginde barmdirir. Anayasanin amaci in-
sanlarm birlikte eylemde bulunma kabiliyetini, muhalefeti ve ¢ogullugu eritmek
degil; farkl: mecralarda Srgiitlenerek bir araya gelen insanlarm yarattifs glicti,
katihimer muhalefeti ve gogullufu kurumsal bir fren ve denge. sistemiyle, fede-
ratif bir anlayigla saflamlagtirmaktir. Arendt’e gore muhalefet, ¢ekigme ve an-
tagonizma giici azaltmaz; tam tersine artur; ¢ofulluk ve kathm istikrarm
garantisidir. Rousseaucu cumhuriyetin ve Jakobenizm’in en biiyiik hatas: bunu
kavrayamamasidir. Kamusal 6zgiirliifii yagatma amac tagiyan anayasal diize-
nin istikrar1 ve esenlifi, miizakere ve uzlagmaya oldugu kadar gekigme ve anta-
gonizmaya; igbirligine oldugu kadar ¢ogullua imkin tanimasma baghdir. Oz-
giirlitkii bir anayasa ancak hukuki ve kurumsal diizenlemeleri siirekli tartigma
konusu hiline getiren kamusal itiraz ve miinakagalarla duragan bir yasalar bii-
tiinit olmaktan kurtulur. Bu bakimdan anayasa yapma edimi “konunun uzman-
larma” birakilacak teknik bir mesele olmadig: gibi, bir seferde olup biten bir
etkinlik de degildir. Anayasa siiregiden kamusal tartigmalarla smular ve igerigi
stirekli miizakere edilen politik bir tartigma ve gekigme alamdir.%

Arendt’in politikanin temel meselelerinden biri olan mesruiyet problemine
kayitsiz kaldigim, hattd megruiyet sorununa merkezl bir 6nem atfetmekten 15-
rarla kagmdigini dne siiren yazarlar olmugtur. Fakat bu epey yamltict bir iddia-
dir. Arendt, megruiyet kavramiun kendisine degil, mesruiyetin politik alani
agan bir mutlaga atifla tanimlanmasina itiraz eder. Politik alant hep bir mutlak-
tan hareketle diigiinmek, bir mutlak arayigina yonelmek, sadece Platoncu poli-
tika felsefesine, mutlak egemenlik teorilerine veya her geyi tarihsel belirlenime
havale eden Hegelci-Marxg: tarih felsefesine 6zgii bir kusur olarak kalmamug,
politik diigiincenin diger kulvarlarma da sigramigtir. Ornegin Arendt'in, “natii-
ralist” egilimlerinden armdurip yeniden yorumlayarak kendine mal ettigi sozles-
me gelenegi, politik megruiyeti daha yiiksek ve fenomenal diinyay: agan bagka
bir yasada, “dogal hukuk”ta temellendirmeye girigmistir. Arendt benzer bir yo-

% Habermas’n, Arendt'in giic kavrayigmin “iletigimsel” boyutunu vurgulayan makalesi
igin bkz. Jiirgen Habermas, “Hannah Arendt’s Communications Concept of Power”,
Philosophical-Political Profiles, gev. Frederick Lawrence, Cambridge: The MIT Press,
1983.

% Bu nedenle Arendt'in anayasalcilik anlayig: “agonistik anayasalciik” olarak tanimla-
nabilir, Bu ifateyi Smith’in ¢éziimlemesinden 8diing alarak kullantyorum: Verity Smith,
“Dissent in Dark Times”, s. 103-104.
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nelimi Kant’in ahlak ve politika felsefesinde de goriir: Ahldk yasasi igiginda ta-
nmmlanan Kantg: hak/hukuk anlayws1 (Rechtslehre), anayasal cumhuriyeti, ag-
kinsal bir zeminde temellendirme amac tagir. Oysa Antik Yunan ve Roma’da
yasalarin mesruiyetini belirlemek icin politika diginda bir kaynaga bagvurma
geregi duyulmadifma dikkat geker Arendt. Antik Yunan’in politik evreninde
nomos, eylem de dahil olmak {izere biitiin insani etkinlikleri sinirlandirmanin,
aksi halde had safhada kaotik bir hél alacak insani diinyaya bir nebze diizen ve
istikrar saglamanuy bir aracidwr. Yasalar (zomoi) dogal olmaktan (physis) ziya-
de insan eseridir ve yasalarm mesruiyeti daha yiiksek bir yasayi, agkin bir kay-
nag1 gerektirmez. Benzer bir sekilde Roma’nin politik kavram dagarcifinda /ex,
nomos kavramndan tamamen farkl bir igerik tagimakla birlikte, politik alan:
agan bir megruiyet zeminine ihtiyag duymaz. Yasalar, megruiyetini kargilikh ve-
rilen sdzlerden ve taahhiitlerden alan, insanlararasi iligkileri diizenleyen bir an-
lagma ve stzlegmeler biitiindi, politik birlifin saglanmasini miimkiin kilan temel
dayanak noktasidwr.®! Tipk: uluslararas: sézlegmeleri oldugu gibi yasalar1 da
mesru kilan, karsilikli verilen sozler ve taahhiitlerdir. Modern politik diisiince-
de Montesquieu ile birlikte yeniden hatirlanan bu mesruiyet anlayigi, yasalari
politik bir miizakere ve etkilegim alant olarak goriir.

Amerikan Devrimi'nin 6nderleri (“kurucular”) cumhuriyetin megruiyetinin
kamusal 6zgiirligi tesis eden ve temel haklart garanti altina alan anayasadan,
yani insani iligkileri diizenleyen politik bir s6zlegmeden kaynaklandigin kabul
ederek Montesquieu’niin takipgisi olmuglardw.®? Jefferson’n, Bagumsizlik Bil-
dirges/nde temel hak ve dzgiirlitkleri agiklarken sarf ettigi, “ Biz su gergeklerin
apagik oldugunu kabul ediyoruz,” s6ziinii hatirlatan Arendt, her ne kadar “ku-
rucu atalar” eylemlerinin felsefi 6nemini yeterince kavrayamamug olsalar ve yer
yer gelenefin mutlakg: diline bagvursalar da Amerikan Devrimi ile birlikte te-
melcilikten (foundationalism) siyrilan bir megruiyet anlayiginin tarih sahnesin-
de tecessiim ettigini belirtir.®® Politik déniisiimiin ve devrimlerin hep bir mutla-
ga (halk egemenligi, milli devlet, tarih, kiiltiir) meylederek kotiiriimlestigi Av-
rupa baglamindan farkh olarak Amerikan Devrimi, yerelden yukariya dogru
orgiitlenme modeliyle; politik 6zgiirliigii tesis etmeye yOnelik anayasalciligiyla;
cogullufu ve katilum esas alan federatif cumhuriyetcilik anlayigiyla; orglitlit
mubhalefeti, kurucu giicli (constituent power) canli tutan asil kaynak olarak g6-
riigiiyle; bir nevi haklar manifestosu olan Bagimsizlik Bildirgesi ve 6zgiirlitkeii

§ Hannah Arendt, On Revolution, s. 186-188.

62 Bu konuya iligkin ayrintili ve yetkin bir tartigma icin bkz. Margaret Canovan, Han-
nah Arendl: A Reinterpretation of Her Political Thought, s. 220-221.

63 Hannah Arendt, On Revolution, s. 192-194.
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bir anayasa ile taclandirilmig olmasiyla devrim tarihinde miistesna bir yere sa-
hip bir constitutio libertatis deneyimidir.**

Arendt’in Amerikan Devrimi’ne iligkin ¢dziimlemesinden yola ¢ikarak onun
temsili demokrasiyi onayladig1 sonucuna varmak biiyiik bir yanig olur.”® Zira
Devrim Uzeringnin son bélimiinde Arendt, temsili demokrasinin yavas yavag
perginlenmesiyle, etkin yurttaghk ve kamusal dzgiirliik deneyiminin oligarsik
parti sistemi ve tiiketim toplumunun ikili baskis: altinda yok olmaya yiiz tuttu-
gunu dile getmr Ancak Arendt'in elestirilerini Marcuse’nin, teknolojik rasyo-
nalitenin ve “yeni kapitalizm”in ideolojik tamamlayicisi olan iktidar ve denetim
agmin beraberinde yepyeni bir totalitarizm tiiriinii getirdigi iddiasiyla, dolayi-
styla anayasal demokrasinin aldatic: bir gériiniimden, bir yanhg bilingten ibaret
oldufuna yonelik saviyla karigtirmamak gerekir.®® Sivil 8zgiirliillerin garanti
altna almdig1 bir anayasal demokrasi biitiin zaaflarina ragmen 6nemli bir ka-
zanimdir. Bu bakimdan temsili deniokrasiyi totalitarizm gibi gerek sivil haklars
gerekse politik 6zgiirliigii kiilliyen tasfiye eden bir rejimle 8zdeglegtirmek, me-
seleye Arendt’in perspektifinden bakacak olursak, ciddi bir gérme bozuklugu-
na igarettir.%” Peki, 8yleyse Arendt neden temsili demokrasi konusunda bu den-
li elegtireldir? Ve daha 6nemlisi temsili demokrasiye alternatif olabilecek, ka-
musal dzgiirligii ve tartigmaci cumhuriyetcilifi yagatabilecek Srgiitlenme ve
politik katihim bigimi ne olabilir?

Temsili demokrasi ve onun en temel ayag: olan parti sistemi, genis kesimle-
rin kamusal hayattan cekilerek yalnizca segimden segime politikaya igtirak et-
mesine neden olur. Ustiine iistliik mutlak ve béliinmez birlik fikrini mirasgisi
oldugu milli devlet sisteminden devralan siyasi partilerin birgoju, parti ici de-
mokrasinin ve dzgiir tartigma atmosferinin rafa kaldinldig: oligarsik.ve otokra-
tik bir yapiya sahiptir, Politikayr sinurh bir kesim igin bir nevi mesleki kariyere

% Fransiz Devrimi ise Arendt igin adeta Amerikan Devrimi’nin tam birantitezi  gibidir:
biiyiik dlgiide “sosyal soruna” kilitlenerek constitutio libertatis hedefinden uzaklagmus,
boliinmez bitiinliifiin garantisi saydifs mutlak (ve milli) egemenlik fikriyle (ki milli
devlet projesinin kége tagidir) sakatlanarak cogullugu bir tehdit olarak algilamis, anaya-
sa yapma edimini katilime ve giiciinii insanlardan alan bir politik etkinlik degil, uzman-
lar tarafindan kotarilan teknik bir siireg olarak gérmiigtiir.
& Arendt’in temsili demokrasiye yonelik sert elegtirilerini, onun modern demokrasinin
» kazamimlarm: idrak edemeyen “litopik” ve arkaik cumhuriyetciliginin igareti olarak
goren yorumcular vardir. Ornegin bkz. George Kateb, “The Questionable Influence of
Arendt (and Strauss)”, Hannah Arendt and Leo Strauss: German Emigrés and Ameri-
can Political Thought after World War II, Peter Graf Kielmansegg, Horst Mewes ve
Elisabeth Glaser-Schmidt (der.), New York: Cambridge University Press, 1995, s. 29-43.
% Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Boston: Beacon Press, 1964,
&7 Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought, s.
232-233.
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doniigtiiren parti sisteminin en bariz kusuru, yurttaglar politikaya dogrudan
katilmaya tegvik etmemesi, hattd katihm: Snleyici bir fren vazifesi gérmesidir.
“Bugiin demokrasi olarak adlandirdifmmiz,” der Arendt, “azhfin, s6ziim ona
¢oklugun c¢ikarlart dogrultusunda hitkiim siirdtigii bir yonetim bigimidir.” Ve
ekler: temsili demokrasinin neredeyse oligargik bir egilim gdstermesinin nede-
ni, “kamusal Szgiirliigiin belirli bir kesimin ayricaligt hiline gelmig olmasi-
dir.”®® Secmenlerin, muhtelif bask: gruplar: ve lobicilik faaliyetleri aracihgiyla,
temsilcileri kendi cikarlar1 ve sosyoekonomik ihtiyaclar: dogrultusunda hareket
etmeye zorladigi yadsimamaz. Fakat kapitalizmin muhtelif basmclariyla giderek
giiclenen bu egilim, politikanin, ihtiyaglarin've 6zel ¢tkarlarin ablukas: altina
girmesini, kamusal hayatin (Hegel'in Hukuk Felsefesindeki sivil toplum ¢6-
ziimlemesinde belirttigi gibi) bir “jhtiyaclar sistemi”ne déniigmesini, “sosyal”in
politik ‘olam massetmesini ve ortak diinyann anlam ve énemini yitirerek bir
miibadele pazarma evrilmesini beraberinde ‘getirir. Kamusal alanm, ihtiyaclarin
ve ozel ¢ikarlarin golgesinde kalarak tutulmasi, politik hayatin “ySnetim” me-
selesine indirgenip teknokratlara ve uzmanlara havale edilmesiyle, yurttaglarin
caligmak ve tiiketmekle gecen bir “6zel hayat”la yetinmesiyle ve kamusal yurt-
tagin animal laborans'a doniigmesiyle baglar. Elbette anayasal demokrasilerde
kamusal 6zgiirliiiin parladigi, yurttaglarin kendi 6zel ¢ikarlarinin korunmasty-
la yetinmeyerek politik hayata istirak ettigi anlar da séz konusudur. Vietnam
Savagt protestolari, 8frenci hareketi, sivil haklar hareketi, diigiince ve ifade
Ozgiirligiiniin devlet giivenlifi gerekcesiyle smurlandwiimasm: protesto eden
yurttag inisiyatifleri Amerika’da kamusal 6zgiirliglin parladigt anlardiwr. Fakat
Arendt, yurttaglar: politik hayata daha saglam baglarla tutturacak olan &rgiitlii-
litkk biciminden ve katihmei miiesseselerden yoksun kalindigi miiddetce, kamu-
sal 6zglrligin, kapitalist titkketim toplumunun sosyoekonomik basmct kargi-
smda yagamasmin neredeyse imkénsiz oldugunu belirtir. Kurucu giiciin (cons-
tituent power) asil kaynag olan kamusal 6zgiirliifiin yagamasma ve temsili de-
mokrasinin agmazlarmm agilmasma olanak saglayacak olan Grgiitlenme bigimi
“konsey sistemi”dir. Fransiz Devrimi’'nde, Jefferson ile birlikte Amerikan Dev-
rimi’nde, Paris Komiinii'nde, Sovyetler konseyiyle Rus Devrimi'nde, I. Diinya
Savagt sonrasmnda Almanya ve Avusturya’da alevlenen devrimlerde adeta bir
kiwvileim gibi bir parildayip bir sdnen, sonra kiillerinden yeniden dogup tarih
sahnesinde gene belirmesine ragmen milli devlet ve parti sistemi kargisinda
tekrar tekrar yenilgiye ugrayan bu orgiitlenme bigimini, devrimci ve cumhuri-
yetci gelenegin “kayrp hazinesi” diyerek selémlar Arendt.5

8 Hannah Arendt, On Revolution, s. 268,
% Hannah Arendt, On Revolution, s. 262. Ayrica bkz, Hannah Arendt, “Thoughts on
Politics and Revolution”, Crises of the Republic, s. 231. Arendt ile yapilan bu miildkatin
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Arendt’in kamusal alan ve tartigmact cumhuriyetgilik kavrayigimi tamamla-
yan bir 6rgiitlenme modeli olan konsey sistemi, her yurttaga yerel diizeyden
baglayaralk politikaya katihm olanag1 sunan bir “devrimci-cumhuriyetci” miies-
sesedir. Konsey sistemi, iktidart federe birimlere, birbirini dengeleyebilecekleri
ve denetleyebilecekleri bir bigimde yatay olarak yaymasmdan tiirii tam méand-
styla etkin yurttaglk modelini hayata gegirir. Politika felsefesi tarafindan ihmal
edilmig bu politik fenomenin, bu katihimer 6rgiitlenme modelinin mazisi epey
eskidir. Fransiz Devrimi’nin hemen ardindan ortaya ¢tkan belediye meclisleri
ve kamusal alanin etkin bir pargas: olan bagimsiz kuliip ve topluluklar, konsey
deneyiminin ilk &rnekleridir.”® Bu meclisler ve dernekler yerel diizeyde etkin
yurttaghg tegvik etmenin yan sira ulusal meclise gdnderdigi delegelerle yereli
ulusala bagilayan bir koprii vazifesi de gérmiistiir. Benzer bir gekilde Amerikan
Devrimi'nin filizlenmesinde hayati bir rol oynayan yerel meclis sistemi, her
yurttaga kendi yagadifi bolgede tartigma, miizakere ve karar alma siirecine ka-
tilim imkan: sunmusg, ortak bir kamusal ruhun yaratiimasma katkida bulunmus,
yerel diizeyden baglayarak federatif ve gofulcu bir tartigma Kiiltiirinlin tesis
edilmesini miimkiin kdmugtir. Arendt, Jefferson'm, tartigmaya ve katilima dayali
olarak kamusal 6zgiirliigii yagatacak olan bu yerel meclis sistemine yeni cum-
huriyetin politik ve anayasal yapisinda yer agmak igin harcadig: biitiin cabaya,
bir tiir federatif konsey sisteminin benimsenmemesi durumunda devrimci ve
katthme: ruhun kaybedilecegine yonelik uyarisma ragmen, yeni kurulan cum-
huriyetin ¢ok daha aziyla yetindigini, yani devletin gliciiniin siirlandiridmasi,
dzel gikarlarin ve sivil haklarin korunmast hedefine odaklandigm belirtir. Tem-
sili demokrasi, kamusal Szgiirliige ve tartigmaci cumhuriyete galebe calmugtir.

20. yiizyilda ilk olarak Rusya’da, daha sonra Almanya ve Avusturya’da ve
son olarak 1956 sonbaharinda “Macar Devrimi”nde karsumiza gikan konsey-
ler, profesyonel devrimcilerin degil, siradan yurttaglarm olugturdugu, devletten
ve mevcut siyasi partilerden bagimsiz kamusal drgiitliiliik bigimini alr. Baglan-
gigta cok daha kiigiik gaph gruplar —mahalle konseyleri, meslek konseyleri,
fabrika ve iggi konseyleri gibi— olarak Orgiitlenen konseyler, anayasal diizenin
ve politik hayatm vazgegilmez bir unsuru olma talebini dile getirmistir. Arendt,
“agagidan baglayan, yukart dogru uzanan ve bir parlamentoda son bulan tama-
men farkl bir 8rgiitlenme ilkesini” haiz bu modeli, yurttaglar1 edilgenlegtiren
temsili demokrasinin agmazlarma “tek alfernatif” olarak sunacak kadar énem-
ser. Arendtin katihm ve kamusalbiga yaptifi giiglii vurgu, akla bir yandan

Tiirkge gevirisi igin bke. Hannah Arendt, “Politika ve Devrim Uzerine Diigiinceler”,
gev. Devrim Sezer ve {Insal Dogian Baglur, Baypkus: Felsefe Yazilarr Dergfsi, Haziran
2009, say: 4, s, 87-109. .

 Hannah Arendt, On Revolution, s. 239.
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1960’lardan itibaren yeniden canlanan cumhuriyetgilik ve katihmer demokrasi
ekoliinii, diger yandan da Habermas’in (kismen Arendt’ten esinlenerek yeni-
den yapilandirdigr) kamusal alan ve tartigmact demokrasi kavrayigm: getirir:

:Konseyler sunu dile getirir: biz katilmak istiyoruz; tartigmak istiyoruz; sesi-
mizin kamusal alanda duyulmasm istiyoruz ve yagadigimiz iilkenin politik
kaderini belirleme imkinina sahip olmak istiyoruz. Biitiin bir iilke bir araya
gelebilmemiz ve kaderimizi belirleyebilmemiz igin gok biiyiik oldugundan,
bazt kamusal mekénlara ihtiyag duyuyoruz. Oylarimizi kullandigimiz sandik
sliphesiz gok kiigiik; orada sadece bir kigiye yer var. Siyasi partiler de pek
yetersiz; onlarin géziinde ¢ofumuz, manipiilasyon yoluyla idare edilecek
segmenlerden bagka bir sey degiliz. Fakat efer onumuz masanmn etrafina
oturur ve igimizden her biri kendi kanaatlerini dile getirir ve digerlerinin ka-
naatlerini dinlerse, igte 0 zaman kanaat ahgverigi vasitasiyla rasyonel bir ka-
naat olugum siireci gergeklegebilir. Boylelikle, hangimizin bir iist konseyde
kendi perspektifimizi en iyi ifade edebilecegi ortaya ¢ikacaktir; ki bir st
konsey, bizim bakig agimzin, bagkalarmin gériiglerinin etkisiyle, daha da
agtklik kazandig, gdzden gegirildigi veya yanhslandig yer olacaktir.”

Politik Etik: Kanaat Temelli Rasyonalite ve Geniglemig Zihniyet

Cogulluk ve tartigmaya dayah kamusal alan ve cumbhuriyeteilik kavrayismmn
Arendt’in perspektifine gizil bir normatif yon kattigmma hi¢ siiphe yok. Ancak
Arendt’in, normatif gerekgelendirmeyi amaglayan politika felsefesinin berabe-
rinde hep metafizik ve temelci bir boyutu getirecegi, politikaya zaman ve dene-
yim Otesi mutlak standartlar dayatacag endigesinden kurtulamadigmi daha 6n-
ce vurgulamigtik.”” Bu endigenin onu ahl&k ve politika arasindaki iligkiyi irdele-
mekten, politikanin normatif temellerini tartigmaktan alikoydugunu, deyim ye-
rindeyse, onun politika kavrayigini havada asili biraktigini séylemek de miim-
kiin.” Bununla birlikte Arendt’in eserinde bu endigenin kismen yumugadiff

" Hannah Arendt, “Thoughts on Revolution and Politics”, s. 232-233.

2 Seyla Benhabib, The Rights of Others: Aliens, Residents and Citizens, New York: -
Camlbridge University Press, 2004, s. 59; Dana Villa, Politics, Philosoply, Terror, s.

95, 116.

5 Arendt'in normatif gerekcelendirmeden ve politikanin ahléki temelleri iizerine dii-

glinmekten israrla kagnmas, literatiirde Snemli (ve sonuglandirdamayan) bir tartigma

konusudur. Ornegin Benhabib, Arendt’in son tahlilde radikal bir temelcilik kargit1 pers-

pektife sahip olmadifin; ciinkii /nsanftk Durumu'nda ortaya konan gergevenin antro-

polojik bir evrenselcilik igerdigini, bunun da normatif temellendirme ybniinde atdmug

bir adim oldugunu vurgular. Bkz. Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Han-
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anlar da var. Bilhassa 1960’lardan itibaren kaleme aldifi bazi makaleleri ve
1970’lerin baginda yarg: giiciinii tartigmak amaciyla verdigi “Kant Dersleri”,
bu yumugsamanmn kendini hissettirdigi yerlerdir. S8z konusu metinlerde, pek
fazla ayrmtilandirmadifi ve olgunlagtirmadan biraktify; ama Insanlk Durumu
ve Devrim Uzeringde ortaya konan cogulluia ve tartigmaya dayal kamusal
alan ve cumhuriyetgilik anlayiginin bir uzantis: olarak okunabilecek, dahas
kendi politika teorisindeki normatif boglugu bir parga da olsa dolduran bir
“kanaat temelli politik rasyonalite” kavrayisiyla kargilagtyoruz. Her ne kadar

Arendt kendi politika teorisini normatif bir zeminde temellendirmekten imtina

etmig olsa da gofulluk fikrine dayali bu doksa temelli rasyonalite kavrayig,
Arendtgi bir “politik etik” icin pekald bir ilham kaynag, bir baglangig noktas:
olabilir.™

Kamusal alamn gogul ve goreli kanaatler alam oldugunu, bu yiizden geger-
liligi sorgulanamaz mutlak hakikat fikrinin kamusal hayatin ruhuna aylar1 ve
esas itibariyla politika kargiti bir tutumun yansmnas: oldugunu sSylemigtik. Po-
litikanin balig agisindan her tiirlii mutlak hakikat fikri, “ileri stirdiigii gegerlilik
iddias: bakumndan kanaatin kargiidir”: “Hakikat kendi i¢inde ‘zorlayier’ bir
unsur barmndur” ve ikna yoluyla defigmesi s6z konusu de§ildir; ¢iinkii hakikat
iddias: tagtyan (rasyonel veya olgusal) dnermelerin “igerifi ikna edici degil,
zorlayict mahiyettedir” ve “tartigmaya meydan vermeyen” “monolojik” bir ya-
piya sahiptir.”® Hakikat fikrinin politik agidan “despotik bir karakteri” olmast
bu yiizdendir. Oysa “hakikatten kanaatlere kayma, tekil haldeki insandan ¢ogul
haldeki insanlara kayma anlamma gelir.”’ Bir ¢ogullufun olugturdugu kamu-
sal alanda sbz konusu olan hakikat arayiq degil, daha ziyade “miigterek diinya
iizerine makul bir gdriig ahgverigiyle bu miigterek diinyada hangi tiir eylem
tarzinda bulunulacag, hangi tiir seylere yer verilecegi” gibi hususlar, bir bagka
deyisle “yargt ile karardir.””” Kanaatler tartigma ve miizakere esnasinda olugur.
Bu yiizden kanaatlerin olugma siireci “diyalojik” veya “iletigimsel”dir. Ancak
kanaatlerin bdyle bir etkilegim siireci iginde olugmasi, kamusal alanda her za-
man kusursuz bir uzlagmaya varildig1 anlamima gelmez. Bilakis tartigma ve mii-

nah Arendt, s. 195. Ayni hususa dikkat geken bir bagka yorum igin bkz. Ronald Beiner,
“Hannah Arendt and Leo Strauss: The Uncommenced Dialogue”, s. 105118.

™ Nitekim Benhabib bu yénde bir adm atarak Arendt’in yarim kalan yarg: teorisinden
(Aristoteles ve Kant't bulugturan) bir normatif perspektif ¢ikarilabilecegini éne siirer:
Seyla Benhabib, “Judgment and the Moral Foundations of Politics in Hannah Arendt’s
Thought”, Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contempo-
rary Ethics, Cambridge: Polity Press, 1992, s, 121-144.

5 Hannah Arendt, Between Past and Future, s. 239-240 [s. 287-288].

% A.g.e., 5. 235 [s. 282].

7 A.ge., s. 223 [s. 265].
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zakere siireci “agonistik” bir boyutu da iginde barindirir; ¢linkii farkl kanaat-
lere sahip insanlarmn ayni diinyada kargilagmasi, ¢ogunlukla anlagamama, anta-
gonizma veya gekigme ihtimalini de beraberinde getirin. Kanaat (doksa) kavra-
minm etimolojik kdkenine dikkat geken Arendt, s&zcﬁéﬁn Yunanca dokei moi-
den geldigini vurgular: “bana Syle geliyor li.” Arendt, yurttaglararas: etkilegim-
de siddetin degil, iknaya dayah tartigmanmn ve gbrilg abgveriginin egemenliZini
kabul eden Yunanlilarm, inandirict ve ikna edici konugmaya peitein adin ver-
diklerini, bunu da kamusal hayata kendine 6zgii hususiyetini kazandiran politik
bir tartigma bigimi saydiklarini hatulatir.™ Kamusal alana ¢iktift andan itibaren
biitiin goriigler bambagka sekillerde yorumlanabilir, hicbir kanaat veya yarg:
hiikmii tek bir anlam tagimaz; ¢iinkii insaflar miigterek diinyada muhtelif ge-
killerde konumlanmglardir ve ortak meseleleri farkl agilardan goriip tartigma-
ya agabilirler. Ancak bu, kanaatlerin salt 6znel ve keyfl yargilarm ifadesi oldu-
gu, goreli kanaatlerden ortak bir yargiya vanlamayacaf veya insanlarm birbir-
leriyle rasyonel bir iletigime giremeyecekleri anlamina gelmez. Kanaatler ve
goriiniimler alani olan kamusal hayatta mutlak bir nesnellik ve mutlak grelilik
aym madalyonun iki yiizii -gibidir. “Kanaat ve yargy,” der Arendt, “hi¢ siiphesiz
aklm yetileri arasinda yer alr.” Fakat “politik bakimdan bityitk nem tagiyan
bu rasyonel yetiler politik ve felsefi diigiince gelenegi tarafindan neredeyse ta-
mamen ihmal edilmistir.”” insanlar, kamusal alandaki gérits olusumu ve alig-
verigi vasitasiyla mutlak defil, daha ziyade dzneleraras: gegerlilik tagiyan yargi-
lara ulagabilir ve ancak biyle bir tartigma ve ikna siireci esnasmda ortak mese-
leleri bagka agilardan grerek degerlendirmeyi bagarabilirler; bagka bir deyigle,
bagkalarmin kanaatlerindeki haklihk paymmn farkina varabilirler.®® Arendt'in
“temsili diigiinme” ve “geniglemig zihniyet” olarak adlandirdigt bu kanaat te-
melli politik rasyonalite bi¢imini a¢iklarken bagvurdugu en temel felsefi daya-
nak noktast, Kant'm Yargr Giiciniin Flegtiris baghkl igtincti Kriti'idir.
Arendt’in “insanin zihinsel yetileri arasinda en politik olam” saydif1 yargia-
mayr ele alirken, Kant'in dogrudan ahldk ve politika felsefesine degil de estetik

B Age., s 222, 237 [s. 264, 285].

8 Hannah Arendt, On Revolution, s. 229. )

80 Arendt 1954 yihnda yazdig, ama ancak 8liimiinden sonra yaymmlanan “Felsefe ve Po-
littka” baghkli makalesinde, Sokrates’in diyalektifinin amaciun da hakikat ve kanaat
arasinda bir kargithk kurarak kanaatler ve goriiniimler diinyasum itibarsizlagtirmak ol-
madiginy; bilakis diinyanin farkli kigilere nasil goriindiigiinit tartigmaya agarak, insanla-
rin kanaatlerindeki hakikat paymm giin 1g1ifina ¢ikarmak oldugunu belirtir. Arendt’e gore
Platon'un Theaitetos'ta, Sokrates’in felsefi etkinlifini tanimlamak igin kullandif “ebelik
sanati’nm esas anlam: budur. Hannah Arendt, “Philosophy and Politics”, Social Rese-
arch, cilt 57, no 1, 1990, s. 73-103. Ayrica bkz. Hannah Arendt, “Socrates”, The Pro-
mise of Politics, s. 14-15.
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{izerine yazdig iiglincii Kritik'e donmesi ilk bakigta bir hayli yadirgatict gorii-
nebilir. Ancak Arendt, figiincii Kriti'in, Kant'in mevcut ahldk ve. politika felse-
fesinden ayrilan, hattd Kant'm kendisinin bile farkinda olmadif 8rtitk bir poli-
tika felsefesini igerdigini one siirer. Arendt her zaman oldugu gibi burada da
bir filozofu kendi amaglari dogrultusunda yorumlamay: segtigi, kiyida kalmg
kavramlardan ve geligtirilmeden burakilmig argiimanlardan kendi politika teori-
sini olugturmay: tercih ettifi igin, bu yorumun Kant'a sadik kalip kalmadigm1
tartigmak manésiz olur.® Asil yanitlanmas: gereken soru, Kant'1 yorumlarken
Arendt'in ne yapmaya calighit ve neyi biiyiiteg altina aldifidur.

Kant, mevcut ahlak ve politika felsefesinde fenomenal diinyadaki kanaatle-
rin gogullugunu degil, pratik akl tarafindan varsayilan numenal diinyaya atifla
temellendirilmis ahlak yasasim merkeze alan bir tutum benimser. Ancak sorun
su ki Kant'm pratik felsefesine esas rengini veren ahlak yasasi, “monolojik” ve
irade temelli bir evrenselcilik iizerine kuruludur.®2 Kant'in buradaki temel hare-

ket noktasi, kamusal eylem ve kamusal &zgiitlikkten ziyade irade, ahlaki otono- -

mi ve zgiir segim (ki her figli de dzgiirligiin kaynagmm kiginin “kendini belir-
leme” giicii oldugunu varsayar) kavramlaridir. Bu nedenle Kant, politikay: ah-
lakin bir uzantist olmaya indirgeyen, bireyci bir politika tahayyiiliinii 6ne gika-
ran bir filozoftur. Oysa iigiincii Kritikte Kant'mn bakigi, goriiniimler ve ¢ogul
kanaatler alami olan kamusal hayata, fenomenal diinyadaki goriiniimleri yar-
gilayarak kendi kanaatlerini olugturan ve paylagan fenomenal insanlara, feflf"
menal diinyada gegerli olan diyalojik ve kanaat temelli rasyonaliteye gevrilir.
Iste Arendt bu yiizden kaleme almmansg; ama giin 1gifma gikarilmay: bekleyen
bir bagka politika felsefesinin niivesinin figiincli Kritik'te yer aldi1 kanisinda-
dir. Arendt, gerek yarim kalan “Kant Dersleri”nde gerekse Gegmis ve Gelecek
Arasinda da yer alan “Kiiltiirdeki Kriz” ve “Hakikat ve Politika” baglikh maka-
lelerinde, “politik bir varlik olarak insanu en temel yetilerinden biri olan” ve
“politik kanaatlerimizle- ortak bir nitelige sahip olan” yarg: giictimiizit mercek
altina alarak, politik etkilegime “temel” tegkil eden bir rasyonalite ve “diyalojik
bir politik etik” ortaya koymay: hedefler. Adeta temelci olmayan bir normatif

8! Ronald Beiner'in da belirttigi gibi, Arendt’in tiglincii Kritik'ten hareketle geligtirdigi
yargi teorisi Kant'in degil, Arendt'in politika felsefesini anlamak igin bir kilavuz ola.bilir.
Zira Kant'mn pratik felsefesi igin (ahlak ve politika teorisi) bakimas: gereken metinler,
ikinei Kritik ve Grundlegungun yam sira politika iizerine yazilari ve Rechtslehre dir.
Bkz. Ronald Beiner, “Rereading Hannah Arendt’s Kant Lectures”, Philosophy in a Ti-
me of Lose Spirit: Essays on Contemporary Theory, s. 184-194.

8 Hannah Arendt, Men in Dark Times, s. 27.
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temel, kamusal alanin ve politikanin kendine 6zgii yapis: iginden tiiretilebilecek
bir etik perspektif pesindedir.®®

Arendt’in ¢dziimlemesinin varacag: sonucu daha iyi anlamak igin bu nokta-
da Kant'm yarg: teorisine lisaca definmemiz gerekir. Kant'a gére yargida
bulunurken fenomenal diinyadaki tikel nesneleri evrensel bir kural, ilke veya
yasayla iliskilendirerek anlamaya gahgiriz. Bu nedenle yargilama, bir nesnenin
veya goriintimiin belli bir kurala uyup uymadigin belirleme yetisidir. Bir nes-
neyi var olan bir evrenselin altmna yerlegtirerek deferlendiriyorsak, séz konusu
olan belirleyici yargidir. Ancak bir gdriiniimii veya nesneyi altina yerlestirece-
gimiz bir evrensel yoksa, bir bagka deyigle yargilama esnasinda tikelden evren-
sele ulagmaya caligiyorsak, sdz konusu olan diigiiniimsel yargidir. Kant'm,
estetik begeni baghgt altinda irdeledigi bu ikinci yarg tiirii, kiginin yalmzca
kendi bireysel kanaatlerine yaslanarak degil, aynt zamanda “ortak duyu”ya
(semsus communis/common sense) atifla yargida bulunabilmesine baghdir.
Hélihazirda bir evrensel kural olmadigindan, yargilarumz bagkalarmin destegi-
ni alabildigi 6lgiide gegerlilik (ve bir nevi evrensellik) kazanir.®* Burada Arendt’
in kamusal alan ve cumhuriyetgilik kavrayigma 1§tk tutan, iletigime dayali ama
cekismeyi ve gogullufu diglamayan, dahasi kanaatlerin goreliliginden sinirh
(iletigime dayalt) bir evrensellife gegigi miimkiin kilan bir akil yiiriitme bigimi
ile kargilariz. Arendt, bir yandan yargilarimizin ifadesi olan kanaatlerimizin
hemen her zaman tartigmaya acik oldugunu ve ¢ekigme konusu olabilecegini
6ne stirer; fakat difer yandan yargunizmm giictiniin bagkalariyla potansiyel bir
anlasmaya dayandigim bize hatirlatmayr da ihmal etmez: “Yargida bulunan
kisinin tek yapabilecegi, sonunda kendisiyle anlagacaklari umuduyla, ‘bagkala-
rinm rizasmi kazanmaya ¢aligmaktir.’”® Yargida bulunurken kendimizi daima,
sonunda su veya bu gekilde anlagmaya varmay: umdufumuz bagkalariyla var-
sayimsal bir iletisim iginde buluruz: “Yargi, kendine 6zgii gecerlilifini bu po-
tansiyel anlasmadan alr.” Kanaatimizin kendi ézgiilligiinden siyrilip belli bir
genellife ulagmasy; bir bagka deyigle bagkalarmnin rizasini alarak gegerlilik ka-
zanmas, kiginin kendini bagkalarmm yerine koyarak diigiinebilmesinden, me-
selelere daha genis bir ufkun iginden bakarak yaklagabilmesinden geger.
Arendt, Kant1 izleyerek, bagkalarinun kanaatlerini dikkate alarak diigiinebilme
becerisine “temsili diigiinme” veya “geniglemig zihniyet” der.’ Fakat Kant’tan
farkli olarak bu akil yiirtitme bigiminin estetik alanla smurlandirdamayacagim,

¥ Teffrey C. Isaac, Arendt, Camus and Modern Rebellion, New Haven: Yale University
Press, 1992, 5. 105-117. Ayrica bkz. Dana Villa, Politics, Philosophy, Tenor, s. 116.

54 Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, Ronald Beiner (yay. haz.),
Chicago: The University of Chicago Press, 1982, s. 70-73.

85 Hannah Arendt, Between Past and Future, s. 222 [s. 264].

8 Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, s. 74.
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kiginin kendini bagkastmn yerine koyarak konugma, eyleme ve yar.gﬂafna 1.<ab'{-
liyetinin ahlaki ve politik bir nem tagidigmy; hatta geniglemig zihniyetin bizati-
hi kendisinin politik diigiinmenin niganesi oldugunu belirtir:

Politik diigiinme temsilidir. Belli bir meseleye farkh baksg agilarmndan baka-
rak; o sirada orada bulunmayan kimselerin bakig agilarmi kafamda canlan-
dirarak bir gbriig olugtururum; yani onlar1 temsil ederim. Bu temsil siireci,
bagka bir yerde duran, dolayisiyla diinyaya farkh bir agidan bakan kimsele-
rin kanaatlerinin kérii kdriine benimsenmesi anlamna gelmez; bu ne bir
empati, yani bagka biri olmak ya da bagka biri gibi hissetmek sorunudur, ne
de kafa sayismt toplayip gofunluga katilmak. Burada sdz konusu olan su-
dur: kendi kimligimi yitirmeden bilfiil bulunmadigim bir konuma kendimi
koyarak var olmak ve diigiinmek. Bir meseleyi zihnimde tartarken ne kadar
ok insanun bakig agisint kafamda canlandirir ve gayet onlarmn yerinde olsay-
dim nasil hissedecegimi ve diigiineceffimi ne kadar iyi tahayyiil edebilirsem,
temsili diigiince yetim de o kadar giiclenecek, nihai vargilarimmn, yani ka-
naatimin gegerliligi de o denli artacaktir. [insanlarin yargida bulunmasm
miimkiin kian ‘geniglemis zihniyet'te sz konusu olan bu yetidir (...)]. Bu
kanaat olugum siireci, kiginin diigiiniirken ve zihnini kullanirken kendisini
onlarn’ yerine koydugiu kigiler tarafindan belirlenir; imgelemin bu bigimde
kullanlabilmesinin yegéne kogulu ilgiden armmug olmaktw, yani kendi 8zel
cikarlarindan/ilgilerinden kurtulmug olmak (..). Bir yarginmn oldugu kadar
bir kanaatin kalibresi de tarafsizlik derecesine baghdm.”

Arendt, temsili diigiinme yetisinin kamusal alana dzgi politik bir akil yiiriitme
bigimi oldugunu vurgulayarak, Platon’dan itibaren politika felsgfesi kanonunun
bir tiir yanilsama ve yanhg biling alam diyerek bir kenara attifr ¢oful kanaatler
diinyasina saygmbhgm: geri vermeyi hedefler. Politikanin mayasint olu§f}n';.m
kanaatler, evrensellikle higbir rabitast olmayan irrasyonel goriiniimler degﬂdlf‘.
Temsili diigiinme becerisi insanlararasi/diyalojik, diinyevi ve rizaya d?yah Plr
evrensellife yilkselmemizi miimkiin kian, bu yoniiyle yadsmamaz buf ‘ahlakl
yonelime sahip rasyonel bir yetidir. Bu balimdan Arendt'in kar}aate 1tx?3arm1
geri verme gabast tartigma ve gogulluga dayall, kamusal aland.akl kolektif taz:-
tigma siirecine katilimun; yani etkin yurttaghm igkin degerini vurgulayan bir
politika kavrayigimn savunusudur.

87 Hannah Avendt, Between Past and Future, s. 241-242 [s. 290-291].
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Sonug

Tartigmamuzin temel hareket noktas1 Arendt’in politika teorisinin merkezi kav-
ramuun gofulluk oldugu, bu kavramin onun kamusal alan, cumhuriyetcilik ve
politik rasyonalite anlayigmin tam kalbinde yer aldifiydi. Bu ¢dziimlemenin
gfinda Arendt’in perspektifinin cagdag politika felsefesindeki yerine lisaca
deginerek tartigmamiz: sonlandiralim, ‘
Arendt'in gagdag politika felsefesine en 8nemli katkdarmdan biri, ¢ogulluk
kavrammt liberal gelenegin gizdigi ufkun digina tagiyarak ele dlmasidir. Liberal
politika felsefesi, gogullugu “cogulculuk” baghf: altma yerlestirir ve daha ziya-
de bireyci bir icerikle, gikar, yagam tarzi ve tercihlerin gesitlilifine izafe ederek
yorumlar. Oysa Arendt, sosyoekonomik gikarlarm ve bireyciligin kiskacindaki
modern toplumda, etkin yurttaghk bilincinin agindigma ve insanlarm kamusal
“diinyadan yabancilagtima” dikkat ¢eker. Bu aginma ve yabancilagmanm be-
raberinde getirdigi anlam yitiminin ancak séz, eylem ve ¢ogulluk alami olan

“kamusal diinyanmn etkin bir {iyesi olmakla agilabilecegine iligkin savi, Arendt'in

politika teorisinin aywic yamdir. Bu balkimdan politik eylem diger insani etkin-
liklerden herhangi biri olmamn ¢ok &tesinde bir anlam tagir: kamusal diinyaya
etkin yurttag olarak katiimak adeta tam ménésiyla insan olmamn, insanmn ken-
dini gergeklegtirmesinin ve ortak bir anlam diinyasmnmn pargas: olabilmesinin
onkoguludur. Hig siiphesiz Arendt’in liberal gelenegi olkuma bigiminin bir hayli
dar ve tek tarafli oldugu ileri siiriilebilir; liberalizmin hak temelli bireyciliginin,
prosediirel anayasalcilifinn ve sivil haklara dayal: yénetim anlayigmm, gogul-
luk vurgusu tagtyan bir politika kavrayigmin giiclii bir ifadesi oldugu iddia edi-
lebilir. Ancak Arendt’e gére sivil haklarin belirlenmesi ve devletin smirlandiril-
mastyla yetinen liberal “negatif 6zgiirliik” kavrayigt, diinyadan yabancilagma ve
anlam yitimine bir care olmak bir yana, bu egilimlerin daha da kuvvetlenmesi-
nin miisebbibidir. Liberal politika teorisi, aragsal ve bireyci bir politika anlayi-
sma yaslanmast nedeniyle, bir yandan kamusal 8zgiirliigii ve eylemin vita activd
igindeki miistesna konumunu ve varolugsal igerifini anlamaktan aciz kalmg;

diger yandan modern diinyanm problemlerine karg1 biiyiik 8lgiide kérlegmistir.

Deyim yerindeyse, liberal politika anlayigt modernligin “resmi ideolojisi”ne d&-
niigmiigtiir ve bu nedenle didiklenmesi gerekir. Totalitarizmin kéklerinin dahi
diinyadan yabancilagmakta ve kamusal alanm agmmasinda aranmas: gerektigi-
ni dile getiren Arendt, modernlifin sikintilarina ancak tartigmact ve katthme,
yani “pozitif 6zgiirliife” dayah bir politika kavrayginm ¢are olabilecegini bize
hatirlatmak ister.

Pozitif 6zglirlitk ve etkin yurttaghg 6ne ¢ikarmasi, eylemin anlam yaratan
giicline ve insani etkinlikler icindeki biricikligine dikkat cekmesi, Arendt’i hig
kugkuya yer birakmayacak selilde cumhuriyetgilik ekoliine baglar. Fakat civid
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cumhuriyetgiligin birlik ve torel konsensiistin gerekliligi konusundaki komdini-
teryan istari, politikayr (mill) egemenlik ve yurttashi (milli) aidiyet eksenine
oturtma girigimi, cogulluk kargitt bir patoloji ve cogumeu bir aguihktir. Arendt’e
gore modern cumhuriyet¢ilifin gafagnda, evrensel insan haklarmna dayal ana-
yasalcilikla milli egemenlik ve birlik fikrini telif etme girigiminin ilk cisimlesmig
hali olan Fransiz Devrimi dahi milli devlet anlayigmm celigkilerinden styrilama-
mgtir. Bu geligkilerin liimcil ylizéiniin ancak 20. yiizyilda devletin milli vasfi-
- nm anayasalcihigi ezmesiyle, etnik azmhklarin vatansizlagtirdmias: ve ikinei suuf
insan konumuna indirgenmesiyle, muhtelif insan topluluklarinm miilteci ve
gliim kamplarma génderilmesi veya niifus miibadelesi pazarlidarma konu edi-
lerek yerinden yurdundan edilmesiyle, deyim yerindeyse milli egemenlik ve bir-
ligin politikay1 ve gogullugu esir almastyla su yiiziine gkt biliyoruz. Arendt’
in yurttaglik ve politik megruiyet problemini milli egemenlik ve milli birlik fikir-
lerinden aywrarak anayasal yurttaghk ve kamusal 6zgiirliik eksenine yerlegtirme-
sinin artalaninda cumhuriyetciligi milli devletin geligkilerinden kurtararak yeni-
den yapilandirma arzusunun yattifm styleyebiliriz.

Arendt’in gogulluk vurgusunu, gokkiltirciiliigiin kiiltiire dayal politik ta-
hayyiili ile karigtirmak da bityiik bir hata olur.®® Kiiltiirlerin biriciklifine ve 6z-
giilliigiine romantik bir anlam yiikleyen, kiiltiirel kimlilleri kamusal alanm te-
mel referans: haline getiren, cogullugu kiiltiirel ogulculukla tzdeglestiren tiir-
de bir “kimlik politikasi"nmn Arendt'in perspektifinin epey uzagna ditgtigiini
belirtmemiz gerekir, Degerler, kimlikler ve cikarlar degil; esit ve etkin yurttag-
1ik temelinde bir araya gelen gogullufun meydana getirdigi miigterele diinyanm
bizatihi kendisidir ortak referans noktasi.® Arendt, miigterek hayat: diizenleyen
yasalar ve kurumlar tizerine farkl ve birbiriyle gatigan gériiglere sahip insanla-
rn tartigarak ve kanaatleri temelinde drgiitlenip eylemde bulunarak karar alma
siireglerine dogrudan katilabildigi (ve boylelikle insan eseri diinyaya, kamusal
hayata sahip ciktigr) tartigmac bir cumhuriyet modeli ve politika anlayist orta-
ya koyar. Varlifint ve megruiyetini kargilikl: verilen sdzlere, tartigma ve cekis-
meye, kamusal zgiirligii yagatan insan eseri yasalara ve kurumlara borglu
olan bir cumhuriyet, anayasal yurttaghk zemininde bulugan insanlardan miite-
geklil bir politik topluluktur. Bu balimdan Arendt'in bizi dzcii aidiyetlerin di-
liyle konugmadan farklilik ve coguliuk fizerine diigiinmeye davet ettifini soyle-
mek de miimkiin.

Arendt’in kanaat temelli cogulluk ve rasyonalite anlayig: politika felsefesinde
yeni bir kulvarin agilmasma Snciililk etmigtir. Rasyonalizm ve temelcilik elegti-

8 Charles Taylor, “The Politics of Recogition”, Philosophical Arguments, Cambridge:
Harvard University Press, 1992, s. 275-281.
8 Dana Villa, Public Freedom, s. 352.
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risi, 11k bakigta, akla Frankfurt Okulu’nun ve postmodernizmin rasyonalizm
elegtirisini getirse de onun politika teorisini bu iki felsefi ekole yaklagtwrarak
okumak, bir hayli yamltici olacaktir. Arendt (tipks erken donem Frankfurt
(?kulu diigiiniirleri ve postmodern elegtirmenler gibi) ne emek ve ig etkinlikle-
rmdven tiiretilen aragsal aklin ne de saf akla (Kant), &zsel bir insan dogasma
(dogal hukuk ve sézlesme gelenegi) veya ilerlemeci tarih anlatisma (Hegel ve
M.arx) dayandirilan rasyonalizmin politik alana &zgii bir etik ve akil kavrayis
igin uygun bir zemin olabileceini &ne siirer. Gerek aragsal gerekse saf akla
politik "ve felsefi agidan tatmin edici bir alternatif geligtiremeyen Frankfurt
Qlculu temsilcilerinden ve Nietzsche ile Heidegger'den ilhamla rasyonalizmin
jeneolojik (soykiitiikel) veya dekonstriiktif (yapistkiimcit) elestirisini kaleme
alan postmodern diigiiniirlerden farkli olarak Arendt, kamusal alana dzgii bir
kan'a'at temelli rasyonalite anlayig1 dnererek, akla dayali bir politik yetiye kendi
pf)htlka teorisinde bir yer agabilmigtir. “Temsili diigiinme” ve “genislemis zih-
131yet” olarak adlandirdig bu politik yeti, kamusal alandaki kanaat temelli go-
gul}uél{, insanin kendisini bagka herkesin yerine koyarak diigiinebilme kabiliye-
tini ve iletigimi esas alir. Cagdag politika felsefesinde kamusal alan, tartigmact
ve/veya agonistilk demokrasi ve iletigimsel akil/eylem {izerine farkh teorik yak-
lagimlarmn, miinakagalarm filizlenmesinde ve gegitlenmesinde Arendt’in politika
teorisinin derinlikli bir tesiri oldugunu bugiin agik¢a gérebiliyoruz, '
B Itl.iimanist ve evrensel bir politik tahayyiiliin ya modernizmin asiliklariyla
iligkili bir tahakkiim araci olarak kullanilmaya miisait bir bityiik anlatt olarak
d.amgalandlél ya da naif ve romantik, miadt coktan dolmug bir burjuva ideoloji-

glyl'e,' kendini sorgulamaktan aciz bir Baticilikla 8zdeslestirildigi zamanlarda

ﬂetx§fune dayali bir politik etigin, bir bagka hiimanizmin imkam {izerine dﬁ§ﬁn:

mesi, Arendt’in politika felsefesinin bir bagka aywici yamdir. Erken ddnem
makalelerinden birinde belirttigi gibi, “iletigim kavraminda igkin (...) ve insan-

ik durumunun temel kogulu sayilabilecek bambagka bir insaniyet kavram
vardir.”®® Dolayisiyla Arendt'in hiimanizminin tam kalbinde siziin giiciine

dayal bir politika kavrayist yer alir:

Politik olmak (...) kararlarn zor ve siddet kullanilarak degil, s6z ve ikna yo-
luyla alinmas: anlammna gelir (...). Yalnizca konugmanin bir anlam ifade ettigi
ve yurttaglarin asil ilgisinin birbirleriyle konugmak oldugu bir yagam tarz..”

Hannah Arendt, What is Existenz Ihllosophyl Partisan Review, cilt X1, no. 1
3 ’
i ] bl

¥ Hannah Arendt, The Human Condition, 5. 26-27 [s. 44-45].
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ALBERT CAMUS
Feysel Taggier

I

Demokles higbir zaman lkili¢ altinda dans ettigi kadar giizel
dans etmemistir."

Albert Camus, 20. ylizythn en 6nemli diigiiniirlerinin bagmnda gelir. Camus, bu
ylizylda yaganan siddet ve kaos ortamimmn da etkisiyle bag g@steren sorunlar:
varoluscu felsefe ile anlamaya/agiklamaya ¢ahigmustur. Cezayir asillt Fransiz dii-
giinfirin Jean-Paul Sartre ile birlikte bagim gektigi varolusculuk felsefesi, hem
bu déneme Szgii kimi durumlari hem de insana dair pek ¢ok sorunu anlama-
muzda Snemli bir yere sahiptir.

Her ne kadar Camus sonradan varolugcu olmadigin sdylemis olsa da, eser-
lerinde ortaya koydugu sorunlar/konular varolugcu felsefenin {izerinde durdu-
gu 6nemli durumlarin ¢éziimlemelerini sunmaktadir. Bagkaldiran lnsan, Sisi-
fos Sdylens, Yabancy, Dogrularve Veba gibi eserlerinde Camus bu goziimleme-
leri yaparken insana dair kimi durumlara igaret eder.

Camus’niin felsefi ve edebi eserlerinde yapnug oldugu bu coziimlemelerde
inceledigi temel sorunlar, insan varoluguna dair kimi temel problemlerin bag-
langi¢ noktasmi olugturur. Ornegin “absiird” kavramum Yabancr isimli eserin-
de, Meursault karakterinin, annesinin Sliimiine karg1 sergiledigi tutumda ve

! Albert Camus, Baskaldiran Insan, gev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Can Yay., 2000, s. 98.







