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OZET

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarindan Cumhuriyet coskusunun sénmeye yiiz
tuttugu bunalimli yillara kadar pek ¢ok roman, 6ykii ve ¢eviriye imzasini atan Suat Dervig
(1905-1972), Tiirk solunun feminizme bakigini tartismak icin énemli bir yazardir. 11k romani
1921 yilinda yayimlanan Dervis, Berlin Universitesi Edebiyat Fakiiltesine devam etmis, ancak
Hitler’in iktidara gelmesinin ardindan 1932°de istanbul’a dénmek zorunda kalmistir. 1930’1u
yillara gelininceye dek, Osmanli seckinlerinin yasamlarini konu eden, kadinlarin bu toplumsal
diizendeki konumlarini ele alan Dervis, daha sonraki yillarda yayimlanan romanlarinda,
Marksist goriiglerin etkisiyle, toplumsal kosullarin olugsmasinda etkin rolii olan ekonomik
isleyisi On plana ¢ikartmaya baslamistir. Suat Dervis, 1940-1941 yillarinda Marksist Yeni
Edebiyat dergisini ¢ikartan grupta yer almis, 1941 yilinda burada tanistigi Tiirkiye Komiinist
Partisi Genel Sekreteri Resat Fuat Baraner ile dordiincii evliligini gerceklestirmistir. Bu
calismanin amaci, Suat Dervis’in romanlarindaki epistemolojik ve ideolojik kirilmay1
inceleyerek Marksist goriislerin Dervis’in edebiyat anlayisinda yarattig1 doniisiimiin izini
stirmektir. Dervis’in romanlarmin toplumcu gercekgilik ve Marksist estetik arasinda hangi
noktada konumlandirilabilecegi ve yazarin Marksist ve feminist bakis a¢ilar1 arasinda
yasadig1 celigki de bu ¢aligmanin ilgi alanindadir. Bu ¢alismada, temel olarak, Suat Dervis’in
Hi¢ Biri (1923), “Olan Seylerin Romani1” (1937) ve Aksaray 'dan Bir Perihan (1962) adl ii¢
romani incelenmistir.

Anahtar sozciikler: Tiirk Romani, Toplumcu Gergekgilik, Marksizm, Feminizm



ABSTRACT

THE ROLE OF SUAT DERVIS IN TURKISH SOCIALIST REALISM

Suat Dervis (1905-1972), one of the few women writers of the late Ottoman period, is
a key figure in examining the conflictual phenomena of being a “woman” and a “Marxist”
within the context of a predominantly traditional society. Having her first novel published at
the age of sixteen, Dervis studied literature at the University of Berlin and worked as a
reporter in Germany, until Hitler’s coming to power. Dervis’s life is dramatically affected by
the rising of fascism in Europe and Turkey. Her becoming acquainted with Marxist ideas at
the end of the 1930s, made Dervis write about the class conflicts both in her articles and
novels. She published Yeni Edebiyat (1940-1941), a Marxist literary journal, with Resat Fuat
Baraner, the general secretary of Turkish Communist Party, who later became her fourth
husband in 1941. This study focuses on the role of Suat Dervis in the “Socialist Realist”
literature of Turkey. The tension Dervis experienced between feminism and Marxism is
important for analyzing how feminism is received by the Turkish Left and also for
appreciating the premises of feminism itself. The aim of this master thesis is to detect the
epistemological and ideological breaking points in Dervig’s literary output and discuss the
way she overcame the conflicts between socialist realism and Marxist aesthetics. In this
study, three novels each representing a different period in Dervis’s novelistic career are taken
into consideration and analyzed.

Keywords: Turkish Novel, Socialist Realism, Marxism, Feminism

vi



TESEKKUR

Tez ¢alismam siiresince bana gesitli kaynaklar saglayarak yardime1 olan Eser Giirson,
Aysegiil Nazik, Ozge Soylu ve Giilsen Culhaoglu’na; Istanbul’daki arastirmalarim igin yol
gosteren Aykut Diindar, Sitk1 Badem ve Ferit Ragip Tuncgor’a; degerli elestirileri igin tez
danismanim Siitha Oguzertem’e, ilgilerini esirgemedikleri i¢in Canan ve Fuat Erkol’a,
sorularima zaman ayirdig1 icin Cem Kamdziit’e, sunuslarima eslik ederek heyecanimi
dindirdigi i¢in Halil Gamsizkan’a, zor zamanlarda desteklerini yanimda hissettigim Mine
Ergiin ve Ipek Giilkaya’ya, hep yanimda oldugu i¢in Burcu Diindar’a, bu tezin yazilmasi
asamasindaki sikintilar1 benimle paylastiklari i¢in aileme ve herseyi giizellestirdigi i¢in Giiray

Erkol’a tesekkiir ederim.

vii



ICINDEKILER

Ozet . : : . : : . . : : Y
Abstract . . . . . . . . : . vi
Tesekkiir . . . . . . . . . . Vil
icindekiler . . . . . . . . . viii
Listeler . . . . . . . . . .X
Girig: Basim1 Egmeyen Kadin: Suat Dervis . . . . . 1
I. Asik Kadinlarin Feminizmi . . . . . . .17
A. Feminizm Cikmaz1 . . . . . . .17
B. Hi¢ Biri’ni Sevmemek . . . . . . .25
II. Bir Yazarin Milatlart . . . . . . . .40
A. Toplumcu Gergekgilik ile Tanigma . . . . .40
B. Kirilma Noktasi: “Olan Seylerin Roman1” . . . .48
1. “Toplumsal Gergekei” Bir Edebiyata Dogru . . . . .62
A. Toplumsal Olanin Dile Getirilisi . . . . . .62
B. Aksaray ’dan Bir Perihan’m Utopyast . . . . .72
Sonug: Suat Dervig’ten Geriye Kalan Fosfor. . . . . . 83

Ekler . ) . ) . ) . ) . ) .92

viii



Secilmis Bibliyografya . . . . . . . .98

Ozgecmis . ) . ) . ) . ) . 107

X



LISTELER

Liste: Suat Dervis Bibliyografyasi
Tablo: Suat Dervig’in Romanlarinin Yiizde Olarak Yillara Gére Dagilimi .
Resim 1: 1920’lerde Suat Dervis

Resim 2: 1960’larda Suat Dervis ve Resat Fuat Baraner.

. 92

. 95

. 96

. 97



GIRIS

BASINI EGMEYEN KADIN: SUAT DERVIS

“Toplumcu Gergekei Tiirk Edebiyatinda Suat Dervis’in Yeri” baslikli bu tezin
amaci, Cumhuriyet donemi yazarlarindan Suat Dervis’in yirminci ytizyil Tiirk
edebiyatindaki konumunu belirlemek ve Dervig’in romanlarinin toplumcu gercekei
Tiirk edebiyatinin olusumundaki roliinii irdelemektir. Bugiine dek, ¢ogu yapiti
siyasal kimliginin gblgesinde kalan Suat Dervis, “toplumcu gergeke¢i” Tiirk
edebiyatinin temelini olusturan isimlerden biri olarak anilmaktadir (Paker 286,
Kurdakul 229, Aydin 63). Benzer sekilde Suat Dervig ismi, Tiirkiye’de
“feminizm”in gelisimi siirecinde 6nemli bir durak olarak nitelendirilmektedir
(Kethiidaoglu 15, Berktay “Yildizlari...” 17). Bu ¢alismada, s6zii edilen “temel
olusturma” durumunun nitelikleri, yazarin romanlarindaki doniigiimiin boyutlart ile
birlikte ortaya koyulacaktir. Suat Dervisg’in romanlarindaki kirilmanin ideolojik ve
epistemolojik boyutlarinin belirlenmesiyle birlikte, bu yapitlarin “toplumcu
gergekei” ve “feminist” yonelimlerin hangi noktasinda konumlandirilabilecekleri

aci8a ¢ikartilacaktir.



Altmis yedi yillik yasamina otuza yakin roman, bir¢cok hikaye, cesitli ¢ceviriler
ve elestiri yazilar1 sigdirmay1 basarmis bir yazar olan Suat Dervis (1905-1972),
glinlimiizde ancak Fosforlu Cevriye romaniyla birlikte hatirlanmaktadir. Belli bash
edebiyat antolojilerinde yer almayan, birkag kisi disinda elestirmenlerin dikkatini
¢cekmemis bir yazar olan Dervis, bugiine kadar romanci kimligini temel alan
kapsamli bir incelemeye konu olmamustir. Cesitli calismalarda, yazarin 1940-1941
yillar1 arasinda yayimlanan Yeni Edebiyat dergisindeki elestiri yazilarina deginilse
de, bu yazilar da ayrintili olarak incelenmemistir. Dervis hakkindaki yazili
kaynaklarin higbiri, yazarin yapitlarinin kapsamli bir incelemesini sunmus degildir;
bununla birlikte, son yillarda, kadin ¢alismalar ile ilgilenen ¢esitli arastirmacilar
tarafindan giindeme getirilen Suat Dervig’in Tiirkiye’de “feminist” hareketin
gelisimine yaptig1 katkilar incelenmeye deger bulunmustur.

Suat Dervis’i, kendisine yakistirilan tiim sifatlari bir an olsun unutarak
yeniden okumak bugiin artik bir zorunluluktur; bdyle yapildiginda, bir yazar olarak
Ozgirligiini her seyden daha degerli sayan Dervis’in romanlarinin, higbir
akimin/ideolojinin bir “liriinii” olarak degerlendirilemeyecegini géstermek miimkiin
olacaktir. Yazarin yapitlari arasinda, toplumcu gergekeiligin 6ngordiigii 6zelliklere
sahip olan veya kadinlarin sorunlarina deginen romanlar bulunmaktadir; ancak,
Dervis’i ne tam anlamiyla “feminist” ne de “toplumcu gergeke¢i” bir romanci olarak
adlandirmak miimkiin degildir. Yazarin siyasal kimligine, goriislerine veya yasam
bicimine takilip kalmayan, biitiin bunlarin Dervis’in yapitlarini ne sekilde
etkiledigini incelemeyi amaglayan metin merkezli bir “yakin okuma”, Suat Dervis’in
aslinda hem “toplumcu gergekeiligin hem de “feminizmin” imkansizliklarinin
farkina varmus bir yazar oldugunu ortaya ¢ikartacaktir. Suat Dervis’in siyasal

kimliginin edebiyat anlayisindaki belirleyiciligi gozardi edilemez; fakat, bu iki
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kimlik arasindaki iliski, ancak essiiremli bir inceleme ile ortaya ¢ikartilabilir. Bu
nedenle, bu ¢alisma boyunca, Dervis’in siyasal kimliginin yazdiklarinin 6niine
gecmemesine dikkat edilmis ve bu kimlik, romanlardaki degisim ile birlikte ele
alinmustir.

1920°li y1llarda yazdig1 ilk romanlarinda, Istanbul’un iist tabakasinin
yasamina uzanan, konaklarda, kdsklerde yasanan asklar1 ve bu iligkiler dolayiminda,
kadinlarin toplumsal konumlarini isleyen Dervig, 1930’larin sonlarinda yayimlanan
yapitlarinda ise, ekonomik dinamikleri de gozoniine almaya baslamis, hem kadini
hem de erkegi farkli sekillerde baski altina alan toplumsal-ekonomik diizeni konu
etmistir. Yazarin 1920’lerde “cinsiyet’e dayali bir ¢ercevede ele aldigr “esitlik” ve
“Ozglrliik” gibi kavramlar, daha sonra Marksist goriislerin etkisiyle bigimlenir ve
siifsal bir vurgu kazanir. 1930’larin sonlarina dogru Dervis, yapitlarinda, toplumsal
smiflarin “farkliligin1” vurgulamaya ve bunun yarattig1 sorunlari ele almaya
baslamistir. Bu donemde yazar i¢in roman, siiregelen diizeni degistirmek,
adaletsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in eylem cagrilarinin yapildigi bir “arena”
olmustur.

Dervis’in romanlarinda gézlemlenen bu farklilagma, yazarin edebiyat
anlayisinda gergeklesen “kirilma”y1 gozler oniine sermektedir. 1930’larin sonunda
“toplumcu gercekeilik™, yazar i¢in “egemen edebiyat anlayis1” konumundadir.
Ancak Dervis, ¢ok gegmeden, toplumcu gergekgiligin ¢izdigi ¢ercevenin disina ¢ikar.
1940’11 yillara gelindiginde yazar, romani kitlelere politik goriisler yaymak i¢in bir
“ara¢” olarak gormekten vazge¢mistir; siyasal goriisler, romanin “ortiik” 6gelerinden
biri konumuna gelmistir. Marksist goriislerin, Dervis’in edebiyata bakisini
degistirdigi inkar edilemez; ancak, bu “kirilma”, yazarin edebiyat anlayisini

stireksizliklerden ibaret kilmamaktadir. Epistemolojik agidan ele alindiginda, tiim
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romanlar i¢in “ortak” bir paydadan s6z edilebilecegi, daha sonraki boliimlerde ortaya
cikartilacaktir.

Suat Dervis’in Yeni Edebiyat’taki elestiri yazilarindan ¢ok yararlandigini
sdyleyen Behget Necatigil, hakkinda bilgi toplayamadigi igin simler Sozligii’ niin ilk
lic baskisinda yer veremedigi yazarin “bir edebiyatgilar sozliigiine dncelikle alinmasi
gereken bir imza” oldugunu belirtmektedir (Necatigil 593). Necatigil’in, adini
Isimler Sozliigii’ niin yeni baskisina koymak i¢in Dervis’ten bilgi istemesi, bugiin
yazar hakkinda ulagilabilen az sayidaki birincil kaynaktan biri olan mektubun
yazilmasina neden olmustur. Suat Dervis’in Necatigil’e gonderdigi 26 Ocak 1967
tarihli mektubuna ekledigi biyografi ve bibliyografya, giiniimiizde Dervis hakkinda
yapilan ¢cogu ¢alismanin gondermede bulundugu temel kaynaklardir.

Bu mektuba gore Suat Dervis (gercek adiyla Hatice Saadet Baraner),
Avrupa’ya giden alt1 kisilik ilk 6grenci grubunda yer alan Dariilfiiniin’un
kurucularindan kimyager Miisir Dervis Pasa’nin torunu ve istanbul Universitesi T1p
Fakiiltesi hocalarindan doktor Ismail Dervis’in kizidir. Dervis’in anne tarafindan
kokleri saraya uzanmaktadir. Yazarm annesi Sultan Abdiilaziz’in “mizika-y1
hiimayun orkestras1” sefi Kamil beyin kiz1t Hesna hanimdir. Suat Dervis’in babasi
da, Rusya’da Osmanl elgiligi yapan ve “liberal goriislerinden dolay1” zehirlenerek
oldiiriilen biiytikbabas1 Miisir Dervis Paga gibi, devrine gore ilerici bir insandir;
yazarin yagaminda bu iki aydin insanin ¢ok dnemli yeri bulunmaktadir (Tatarl1 609).
Dervis, 6grenimiyle bizzat ilgilenen babasinin kendisi i¢in 6nemini, “o bir tip
adamuydi, ateist idi; eger babam olmasaydi, ben kiyasen bu kadar erken bagimsiz
goriislere ulasamaz ve ¢evremle baglarimi koparamazdim” diye agiklamaktadir

(610).



Yasadig1 donemin az sayidaki iyi egitimli kadinlarindan biri olan Dervis,
modernlesme yanlist Osmanli aydinlarinin kizlar1 olan tiim kadinlar gibi, 6zel
egitimle yetistirilmis, Fransizca ve Almanca 6grenmistir. Suat Dervis’e yazarlik
yolunu ¢ocukluk arkadasi Nazim Hikmet agmistir; Dervis’in geng yasta yazdigi
“Hezeyan” adli mensur siirini kendisinden habersiz Alemdar gazetesine gonderen
Nazim Hikmet, bu siirin yayimlanmasini saglamistir (1918). Alemdar gazetesinin
edebiyat ekini yoneten Yusuf Ziya Ortag tarafindan okurlara, “Tiirk edebiyatinin
goklerine dogan yeni bir yildiz” (Anadol 17) nitelendirilmesiyle tanitilan Suat
Dervis’in adin1 edebiyat diinyasina duyuran bu siiri, yazarin “Nasil Calisirlardi?”
baslikli kisa hikayesi izlemistir (Toska, “Suat Dervis Ustiine” 13). Boylece yazilarin
gazetelere gotiirmeye baslayan Dervis, bu zamandan baslayarak profesyonel bir
meslek olarak benimsedigi yazarligi, yasaminin sonuna dek siirdiirmiistiir. Birgok
yazari takma isimlerle yazmak zorunda birakan 1940’11 yillarin siyasal kosullar1 bile,
Suat Dervis’i yazmaktan alikoyamamigtir. Nazim Hikmet’in, 1920 yilinda Suat
Dervis’e ithafen yazdigi “Golgesi” adli siirinde belirttigi gibi Dervis, basini bir tiirlii
egmeyen o cesur kadinlardan biridir.

1920’lerden 1940’lara Suat Dervis’in izini siirmek demek, bir anlamda, arka
planinda Osmanli modernlesmesinden Tiirk burjuvazisinin olusumuna kadar bir¢ok
gecisi barindiran bir tarihsel siireci de incelemek demektir. Bu ¢alismada, s6zii
edilen tarihsel siirecin Dervig’in romanlarina ne sekilde yansidiginin iizerinde
durulacaktir. Dervis’in ilk roman1 Kara Kitap, 1921 yilinda yayimlanir. Kara
Kitap’1, Hi¢biri (1923), Ne Bir Ses Ne Bir Nefes (1923), Buhran Gecesi (1924),
Fatma 'nmin Giinahi (1924), Goniil Gibi (1928) ve Emine (1931) adli romanlar izler.
1930’larin sonunda Dervis, list tabakanin yagamini, kosklerde yasanan asklari,

yemek ziyafetlerini ve davetleri yazmayi reddetmis, gazetelerde adaletsizlige,
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nazizme ve ylikselen fagizme kars1 yazilar yazdigi i¢in de, ger¢ek ismini kullanarak
calisamaz hale gelmistir. Bu yonelim, cok gegmeden farkli bir “edebiyat anlayis1”
olarak kendisini gosterir. “Onu Bekliyorum” (1934), “Onlar1 Ben Oldiirdiim” (1935)
ve “Baba-Ogul” (1936) adli tefrika romanlarin ardindan, yazarin “toplumcu
gergekei” yonelimlerinin kanit1 olan “Bu Roman Olan Seylerin Romani” (1937) ve
bir y1l sonra da “Istanbul’un Bir Gecesi” (1938) tefrika edilir.

Hig¢ adli romanin yayimlandigi 1939 yilindan itibaren yaklasik otuz yil
stiresince, higbir yayinevi Dervis’in romanlarint basmaz. 1944’te, daha sonra
(1968°de) Ankara Mahpusu adiyla yayimlanacak olan “Zeynep I¢in” adli roman
tefrika edilir; ayni yil, “Biz Ug Kizkardesiz”, “Fosforlu Cevriye” ve “Cilgin Gibi”
adli romanlar da gazete okurlar ile bulusur. 1947°de “Biiylik Ates” tefrika edilir, bu
romani, “Yaprak Kipirdamasin” (1950) ve “Aksaray’dan Bir Perihan” (1962) izler.
Necatigil’e yazdigi mektupta Dervis, Sinir adli romaninin Remzi Kitabevi tarafindan
satin alindigini, ancak basilmadigini belirtmektedir. Ayni1 mektupta yer alan
bibliyografyada, “So6for Mustafa”, “Kendine Tapan Kadin” ve “Yeniden
Yasayabilseydik™ adli romanlara da yer verilmis ama bu romanlarin tefrika
edildikleri tarihler belirtilmemistir. Dervis, Yeditepe dergisinde yayimlanan bir diger
mektubunda, Ankara Mahpusu ve Fosforlu Cevriye’nin ardindan Sovyetler
Birligi’'nde Rusca olarak yayimlanan “Ask Romanlarr” adli bir romaninin daha
bulundugundan s6z etmektedir (Bisalman 5).

[k romam Kara Kitap’in yayimlandigi 1921 yilinda Dervis, Alemdar
gazetesinde ¢alismaktadir. Dervis, Necatigil’e yazdig1 mektupta “ Avrupa’ya giden
ilk kadin gazeteci” oldugunu ve “1922’de Ankara hiikiimetinin temsilcisi olarak
Istanbul’a gelen Refet Pasa ile [ilk] roportaj[1]” da kendisinin yaptigini
belirtmektedir (Necatigil 603). Bir siire sonra, Alemdar’dan ayrilarak Ikdam’a gegen
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Dervis, burada da “bir kadin sayfasi hazirlayarak sayfa modasini baglatmistir”
(Kethiidaoglu 15). Suat Dervis’in, yabanci dil bilen bir gazeteci olarak, Bogazlar
sorununun goriisildiigii “Uluslararast Montrd Konferansi’nda” bulundugu ve 1923
yilinda Lozan Konferansi’ni da izledigi belirtilmektedir (Tatarli 611). Dervis, “1927
yilinda” (Alintilayan Paker ve Toska 15) bu renkli ortamdan ayrilmak zorunda kalir;
yazar, ablasiyla birlikte “Sternisches Konservatuari”na, Berlin’e gonderilir (Necatigil
602). Burada, ailesinden habersiz, Berlin Universitesi Felsefe ve Edebiyat
Boliimii'ne kayit yaptiran Dervis, ii¢ y1l boyunca bu boliime devam eder; 1933°de
Istanbul’a doniinceye kadar cesitli gazete ve dergilerde calisir. Almanya’da “Scherl,
Mosse ve Ullstein” gibi yayin kuruluslarinda ¢alisan Dervis’in yazilari, Ullstein
tarafindan yayimlanan ve donemin seckin edebiyat ve sanat dergilerinden biri olan
Querscnitt’ten baglayarak, en ciddi siyasal gazete denilen Vossische Zeitung’a kadar
sayilari1 on besi bulan dergi ve gazetede yayimlanmistir. Hitler iktidari ile birlikte,
Nazi yanlis1 olmayan gazete ve dergilerin yayinlarina son verildigi i¢in gazetecilige
devam edemeyen Dervis, 1933 yilinda Istanbul’a dénerek gazetecilik meslegini
burada stirdiiriir.

Suat Dervis’in Tiirkiye’deki gazetecilik hayati ¢ok renklidir; Necatigil’e
yazdig1 mektupta Dervis, o yillarda “Aksam ve Hiirriyet gazetesinden baska ve
1953’ten bu yana yeni ¢ikmaya baslamis dergiler ve gazeteler miistesna, biitiin
Istanbul ve birgok Ankara, Adana ve Izmir gazetelerinde” yazdigim belirtmektedir
(607). Dervis’in gazetecilik yasaminda 7an gazetesinin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir; Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde, Avrupa’daki politik cekismeleri
izlemek lizere yazarlarini dis iilkelere gonderen gazete, Suat Dervis’i de Rusya’daki
gelismeleri izlemekle gorevlendirir. Dervig’in romanlari arasinda bir kirilma noktasi

konumunda olan “Bu Roman Olan Seylerin Roman1”nin, bu gezinin yapildigi 1937
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yilinda tefrika edilmeye baslamasi, Dervis’in gazeteci ve romanci kimlikleri
arasindaki etkilesimi gozler 6niine sermektedir.

Suat Dervis’in edebiyat anlayisindaki degisimin bir yliziinii agiklayacak
ipuglarini da yazarin yasam dykiisii sunmaktadir. Ailesinin de bir {iyesi oldugu
Osmanl aristokrasisinin ¢okiisii ve babasinin 6limii (1932), Dervis’i hem ekonomik
olarak zor durumda birakmis hem de kendi yasamindan sorumlu bir konuma
tagimigtir. Babasiin liimii, Dervis i¢in bir doniim noktasidir; bu olayin ardindan
Tiirkiye’ye donen yazar, Almanya’dan ¢ok farkli kosullarda gazetecilik yaparak
hayatin1 kazanmak zorunda kalmistir. Dervig’in edebiyat anlayigsindaki dontisiimde
bu deneyimin rolii gozden kagirilmamalidir; nitekim yazar da birgok kez bu etkiyi
vurgulamigtir. Dervis, Tiirkiye’de gazetecilik yapmanin bir edebiyatci olarak
kendisini nasil etkiledigini bir yazisinda sdyle dile getirmektedir:

Meslegimin benim iizerimde ¢ok tesiri oldu. Ben yalniz edebiyatci
degil ayn1 zamanda gazeteciyim. Gazetecilige basladiktan sonra
memleketimi ve insanlarimi tamdim. Istanbul’un en fakir semtlerini
bildigim gibi, en iicra koselerinden en liikks muhitlerine kadar girip
ciktim. Sefaleti ve refah1 ayn1 sehirde birbirinden ¢ok uzakta degil,
ayni1 sehrin belediye hudutlar iginde seyrettim. (Alintilayan Paker ve
Toska 17)
Bu sozlerden de anlasilacagi gibi, gazetecilik mesleginin onu kadin sayfalari
hazirlamaktan, Istanbul sokaklarindaki sefalete taniklik etmeye siiriiklemesiyle
birlikte yazar, daha dnce farkinda olmadigi yasam bigimlerini fark etmis ve bu
farkindalik, onu siyasal olarak da “taraf olmaya” itmistir. Almanya’da egitim
gormiis ve Hitler’in iktidara gelmesinin ardindan Tiirkiye’ye donme karari almis bir

yazar olarak Dervis, yiikselen fasizmi yerinde yasamistir. Bu nedenle, yazarin
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Marksist goriisleri benimsemesinde, “anti-fagist” degerlerin 6nemli rol oynadigi
sOylenebilir. Ancak, Dervis’in gegmisinde de, yazarin Marksist goriisleri
benimsemesine temel saglayan ozelliklerin izleri gériilmektedir. “Esitlik” ve
“Ozgiirliik” gibi kavramlarin Dervis’i ¢ocukluk yillarindan beri ilgilendirdigi, yazarin
biyografik o6zellikler tagiyan ilk romanlarinda {izerinde durdugu konulardan
anlagilmaktadir; dolayisiyla, Suat Dervis’in “feminist” yonelimlerini besleyen
unsurlar kadar, Marksizme yonelmesine neden olan unsurlar da, yazarin ilk genglik
yillarindan yakalanabilmektedir.

Suat Dervis’in sirastyla “Seyfi Cenap Berksoy, Selami Izzet Sedes ve
Nizamettin Nazif Tepedelenli” ile yaptig1 ii¢ evlilige iligkin bilgilere ulagsmak
miimkiin olmadi (Berktay, “Iki Séylem...” 91). Ancak, yazar hakkinda yapilan ¢ogu
calismada, Dervis’in Yeni Edebiyat dergisini ¢ikartan grupta yer alan Resat Fuat
Baraner ile 1941 yilinda gergeklestirdigi dordiincii evlilikten s6z edilmektedir.
Bunda, Mustafa Kemal Atatiirk’{in teyzesinin torunu olan Baraner’in o donemde
Tiirkiye Komiinist Partisi genel sekreteri olmasinin biiylik pay1 bulunmaktadir.
Baraner ve Dervis’i bir araya getiren Yeni Edebiyat, toplumcu edebiyat anlayisina
kuramsal bir temel saglama ¢abasinin somutlastigi bir dergidir. Dervis’in bu
derginin karar mekanizmasinda aktif bir rolii bulunmaktadir; bu nedenle Yeni
Edebiyat, daha once Siis ve Resimli Ay gibi dergilerde yapitlar1 yayimlanan Dervis
icin farkli bir tecriibedir.

Ahmet Oktay, Yeni Edebiyat dergisinin “toplumcu yazini dizgelestirmeye, bir
yazin kuraminin dnciillerini koymaya c¢aligsmasiyla” donemin diger dergilerinden
ayrildigini belirtmektedir (Oktay 457). Yeni Edebiyat yazarlari, “toplumcu
gercekeilik” kavramini kullanmadan, donemin edebiyat anlayisina karsi elestirel bir

diizey olusturmay1 basarmigtir. Bu kavrama kars1 gosterilen ¢ekince, donemin
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baskici karakterinin bir sonucudur; Yeni Edebiyat’ta “kaynaklara hi¢bir gonderme
yap[1lmamasi]” da yazarlarin kars1 karsiya kaldig1 baskinin niteligini gozler ontine
sermektedir (457). Ancak toplumcu gergekeiligi, Yeni Edebiyat’1 yonlendiren baslica
kuram olarak ortaya koymak yaniltici olacaktir. Kadrosunda TKP genel sekreterinin
de bulunmasi nedeniyle, yari-resmi bir yayin organi olarak goriilmesi, Yeni
Edebiyat’n “toplumcu gercekeilik” ile 6zdeslestirilmesine neden olmaktadir. Oysa
Suat Dervis’in elestiri yazilar1 basta olmak iizere, diger edebiyat yazilar1 da
“toplumcu gercekei” edebiyattan ¢ok, “toplumcu” ve “gercekei” bir edebiyati
savunmaktadir. Kadrosunda Abidin Dino, Sabahattin Ali, Hasan Izzettin Dinamo
gibi yazarlarin bulundugu Yeni Edebiyat, Orhan Kemal ve Attila ilhan gibi bircok
geng yazari da etrafina toplamistir. Yeni Edebiyat, 5 Ekim 1940-15 Kasim 1941
tarihleri arasinda, yirmi alt1 say1 yayimlanabilmis, 1941°de sikiydnetim tarafindan
kapatilmistir. Rasih Nuri ileri, dergiye “orgiitsel bir dava” agildigini, ama bu
davanin 1942 yilinda, zaman asimindan diistiigiinii belirtmektedir (Ileri 18).

Suat Dervis, Yeni Edebiyat’1 “Tiirkiye’de gergekci edebiyatin dogmasi ve
gelismesi icin” yaptig1 calismalarda 6nemli bir adim olarak nitelendirmektedir
(Necatigil 608). Dervis’in Yeni Edebiyat dergisindeki islevi de, simdiye kadar
kapsamli bir gekilde incelenmemistir. Bu incelemeyi zorlastiran nedenlerden biri,
dergide Suat Dervis tarafindan yazilmig roman elestirilerinin yani sira, onun
imzasiyla yayimlanmis siyasal i¢erikli yazilarin da bulunmasidir. “Bu mecmua
icindeki imzal1 fikralarim felsefi ve Tiirk romanlar1 hakkinda yazdigim imzali
makalelerim de, edebiyat anlayisimi aksettirir” diyerek (Necatigil 608), altinda
imzas1 bulunan tiim yazilarin sorumlulugunu iizerine alan Dervis’in bu s6zlerine
karsin, Suphi Nuri Ileri, dergideki siyasal makalelerin yazarmnn, Tiirkiye Komiinist

Partisi genel sekreteri Resat Fuat Baraner oldugunu belirtmektedir. Suphi Nuri
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Ileri’ye gore, partili genglerin “egitimine yonelik didaktik yazilar’dan olusan kdse
yazilari, “parti[nin] emir ve kontroliinde kaleme alin[digindan]” sorumluluklar1
tamamen parti genel sekreteri olan Resat Fuat Baraner’e aittir (ileri 11). Suphi Nuri,
roman elestirileri icin Suat Dervis isminin “takma isim” olarak kullanildigina dair bir
bilgi vermezken, toplumcu gercekgilik iizerine kapsamli ¢aligmalar1 bulunan Ahmet
Oktay, bir boliimiinii Yeni Edebiyat dergisine ayirdig1 Toplumcu Gergekgiligin
Kaynaklar: adli kitabinda, Dervis’in Resat Fuat’in “takma adi1” oldugunu iddia
etmekte ve boylece Suat Dervig’in dergideki islevini sifira indirgemektedir (Oktay
459). Ahmet Oktay, “kendisi gercek bir kisi olmasina ragmen” yazilarin altindaki
Suat Dervis isminin Resat Fuat’in takma adi oldugu konusunda 1srarli bir tutum izler;
Oktay, dergideki elestiri yazilarindan sdz ederken Suat Dervis’in kim olduguna dair
hicbir bilgi vermez (499).

Suat Dervis, 1944°te “Neden Sovyetler Birligi’nin Dostuyum?”” adli
incelemesinin yayimlanmast ile birlikte, siyasal kimliginin romanci kimliginin 6niine
geemesini engelleyemeyecek bir konuma gelmistir. Dervis, bu tarihten sonra
gazeteci olarak is bulmakta zorlandig1 gibi, yapitlarini kendi adiyla yayimlatmak
sansini da bulamamis ve takma isimlerle yazmak zorunda kalmigtir. Dervis, 1944
yilinda, “Omriinii yaz1 yazmakla ve diinyada olup bitenleri takiple gecirdigi gézoniine
alininca, kocasinin bir oda i¢indeki faaliyetlerine tamamen kayitsiz kalmayacagi
kanaati[yle]” (Berktay, “Iki Soylem...” 91) esiyle birlikte tutuklanir. Suat Dervis,
gerek anilarinda gerekse Necatigil’e yazdigr mektupta bu tutuklamadan sz
etmemistir. Ancak, Rasih Nuri ileri, Dervis’in anilarinin yayimlandig: dergiye
yazdig1 giris yazisinda, Suat Dervis’in sorgu sirasinda “cocugunu diistir[diiglinii]” ve
“sekiz ay”lik bir tutukluluk siiresinin ardindan serbest birakildigini belirtmektedir
(Ileri 18).
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Suat Dervis, 1951 yilinda tekrar tutuklanan esinin yargilanmaya basladigi
1953 yilinda bir kez daha yurt disina ¢ikar. Ablasinin yanina Isve¢’e giden Dervis’in
yazilari, Avrupa’da yayimlanan ¢esitli gazete ve dergilerde goriinmeye baslar. Yazar
tekrar yurtdisina ¢iktig1 yillarda, 1944-1945 yillarinda “Zeynep I¢in” adiyla tefrika
edilen romanini ilk haline bakmadan tekrar yazdigini ve bu romanin kizkardesi
Hamiyet tarafindan Fransizca’ya cevrilerek 1957°de Le prisioner d’Ankara (Ankara
Mahpusu) adiyla yayimlandigini belirtmektedir. Fosforlu Cevriye, 1944-1945
yillarinda tefrika edilmis, 1968 yilinda Ankara Mahpusu ile birlikte, May Yayincilik
tarafindan yayimlanmigtir. Dervig’in “Cilgin Gibi” adli tefrika romani da 1958
yilinda, Les ombres du yali (Yalinin Golgeleri) adiyla basilmistir. Necatigil’in
aktardig1 mektuba gore, Fransa’da Les Lettres Frangais dergisinde ““‘Fukara Oliisii’
isimli bir uzun hikaye”si yayimlanan Dervis’in, bu donemde Horizon, Les Femmes
d’Aujourdhui, Les Femmes Frangaises, Eve ve Antoinette adl1 dergilerde ve Parisien
Libre gazetesinde hikayeleri ve romanlar1 yayimlanmistir. Bati Almanya’da
Kolnischer Anzeiger, Morgenpost ve Bild gibi gazetelerde makaleleri, Avusturya’da
Volksstimme gazetesinde hikayeleri yayimlanan Dervis’in ¢esitli Avrupa dillerine
cevrilen romanlar1 da 6nde gelen dergilerde tefrika edilmistir.

1963°te yurda donen Dervis, bu tarihten sonra, takma isimlerle roman ve
hikayeler yazdigini, ¢ocuk masallar1 ve terciimelerle mesgul oldugunu
belirtmektedir. Eginin 12 Agustos 1968°de vefat etmesi onu ¢ok lizmiisse de ne
yazmaktan ne de siyasal platformda miicadele etmekten alikoymamistir. 1970
yilinda, Neriman Hikmet ve diger arkadaslari ile birlikte Devrimei Kadinlar
Birligi’ni kuran Dervis, 1971°de bu dernegin kapatilmasinin ardindan yeniden
yazarliga agirlik vermistir. Oliimiinden kisa bir siire dnce kendisiyle goriisen Zeynep

Oral, yazarin gozlerindeki rahatsizliga ragmen ii¢ ayri roman tizerinde ¢alistigini
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aktarmaktadir; bu romanlardan biri, “son Istanbul olaylarini ele alan ‘Kanli
Pazar’’dir (Alintilayan Necatigil 596). Digeri, “11’lerin Romani1” ismini
tagimaktadir; tiglinciisii ise, kalp ve beyin ameliyatlari {izerine kurulmus bir farstir”
(596). Dervis, tinlii roman1 Fosforlu Cevriye’yi Giilriz Sururi igin
senaryolastirdiktan kisa bir siire sonra, 24 Temmuz 1972’de hayata gozlerini
kapamistir.

Behget Necatigil’in, Suat Dervis’in otobiyografik yazilarina, yazarin
yapitlarinin ve yurtdisinda yazilarinin yayimlandig1 dergilerin listesine yer verdigi,
“Diinya Kadin Yilinda Suat Dervis Uzerine Notlar” (1977) baslikl1 yazis1, bu ¢alisma
icin temel alinan kaynaklardan biridir. Ayni sekilde, Zihni Turgay Anadol’un
1967°de Gergekler Postasi’nda yayimlanan roportaji da, Dervis hakkinda 6nemli
biyografik bilgileri icermesi bakimindan degerlidir. Ahmet Oktay’in bir bolimiinii
Yeni Edebiyat dergisine ve Suat Dervis’in burada yayimlanan elestiri yazilarina
ayirdigi—ilk baskist 1986°da yapilmis olan—Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklart
(2000) adl kitabinin yani sira, kadin ¢alismalari ile ilgilenen ¢esitli arastirmacilarin
ve akademisyenlerin Suat Dervis hakkindaki yazilar1 da bu ¢aligmanin 6niinii agan
kaynaklardir.

Saliha Paker ve Zehra Toska’nin “Yazan, Yazilan, Silinen ve Yeniden
Yazilan Ozne: Suat Dervis’in Kimlikleri” (1997) baslikl1 ortak makaleleri, Suat
Dervis’i glinlimiiz okurlarina tanitan en 6nemli ¢alismalardan biridir. Dervis’in
otobiyografik yazilarindan hareketle, yazar hakkindaki belli bash kaynaklarin ortaya
¢ikartilmasi amaciyla kaleme alinmig olan bu yazi, Suat Dervis hakkinda bugiine
kadar yapilanlara oldugu kadar, yapilmayanlara da deginmektedir; dolayisiyla, bu tez
calismasi i¢in oldukca yol gosterici olmustur. Suat Dervig hakkindaki dikkate deger

makalelerden bir digeri de, Fatmagiil Berktay’in Birinci Uluslararasi Tarih

13



Kongresi’nde bildiri olarak sundugu ve 1997°de Defier dergisinde yayimlanan “Iki
Séylem Arasinda Bir Yazar: Suat Dervis” adli calismasidir. YOK Kiitiiphanesi
kayitlarinda Suat Dervis ile ilgili sadece bir yiiksek lisans ¢alismasi bulunmaktadir;
“Suat Dervis Uzerine Biyografik Bir Calisma” adl1 bu master tezi, 1994 yilinda
Handan Oz tarafindan hazirlanmis ve Bogazici Universitesi Atatiirk Ilke ve
Inkilaplar1 Enstitiisii’ne sunulmustur. Ne sunuldugu enstitiide ne de YOK
kiitiiphanesinde bir kopyasi bulunmadigi i¢in, yazar hakkinda edinilen biyografik
bilgiler bu tezdekilerle karsilagtirllamamistir. Bu ¢aligmada, Suat Dervis hakkindaki
gazete yazilari ve yazarin romanlart hakkinda yazilmis elestiriler gibi ikincil
kaynaklardan da yararlanilmigtur.

Suat Dervis’in Ahmet Ferdi (1923), Behire 'nin Talipleri (1923) ve Beni mi?
(1923) adl hikaye kitaplari, yazarin romanlarini eksene alma amacindaki bu
calismanin konusu diginda tutulmustur. 1924’te yayimlanan Buhran Gecesi ve
Fatma’nin Giinahi adli romanlar ile 1928°de yayimlanan Géniil Gibi’ye ulagmak ise
Istanbul’daki Kadin Eserleri Kiitiiphanesi’nin izledigi iicret politikas1 nedeniyle
miimkiin olmamustir.

Suat Dervis’in Kara Kitap (1920), Hi¢biri (1923), Ne Bir Ses Ne Bir Nefes
(1923), Emine (1931) gibi romanlarinin yani sira,1930’1u yillarda yayimlanan alti
tefrika romanindan “Onu Bekliyorum” (1934), “Bu Roman Olan Seylerin Roman1”
(1937) ve “Istanbul’un Bir Gecesi” (1938) adl tefrikalara, 1939°da yayimlanan Hi¢
adli romanina ve “Neden Sovyetler Birligi’nin Dostuyum?” (1944) adl1 incelemesine
ulasilmistir. Fosforlu Cevriye, Cilgin Gibi ve Ankara Mahpusu adli romanlarin
Dogan Kitapgilik tarafindan yapilan son baskilarina ve Aksaray 'dan Bir Perihan’in

Oglak Yayinlari tarafindan yayimlanan 1997 yili baskisina da ulasilmistir.
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Suat Dervis’in sonradan reddettigi yapitlarini verdigi 1920’11 yillar, Hi¢biri
adli roman temel alarak incelenecektir. Bu ¢alismada, Hi¢biri’nin Kitabhane-yi
Suudi tarafindan yapilan eski yazi1 basimi temel alinmistir. “Bu Roman Olan
Seylerin Romani1” (1937) ve “Istanbul’un Bir Gecesi” (1939) Dervis’in edebiyata
bakisinin degistiginin isaretlerini veren romanlardir; bu romanlarla birlikte,
“toplumcu gercekeilik™, yazarin edebiyat anlayisinda yeni bir yonelim olarak
belirmektedir. Dervis, bu yeni yonelimi ¢ok gegmeden terkettiyse de, adinin
“toplumcu gercekeilik”™ ile birlikte anilmasinin 6niine gegememistir. Bu yonelim,
Dervis’in yapitlarinin yaklasik dortte birini reddetmesine neden olmus ve bu
romanlarla birlikte yazarin adinin da edebiyat tarihinden bir dl¢iide silinmesine yol
acmustir. Yazarin “toplumcu gergekei” yoneliminin nasil gsekillendigi, “Bu Roman
Olan Seylerin Romani1” adli tefrika temel alinarak degerlendirilecektir. Suat
Dervis’in hem siyasal goriislerinin hem de edebiyat anlayisinin olgunlastigi 1940’11
yillar ise, yazarin Aksaray 'dan Bir Perihan adli romanindan hareketle
degerlendirilecektir. Bu calisma icin Aksaray ’dan Bir Perihan’in 1997 yilinda Oglak
Yayinlari tarafindan yayimlanan en son basimi temel alinmustir.

Her biri yukarida ad1 gegen romanlardan birine ayrilan ti¢ boliimde, dnce
yazarin bu donemdeki ideolojik konumunun belirlenebilmesi i¢in, romanlarin
sekillendigi doneme ve yazarin bu donemdeki yonelimlerine iliskin bilgi verilecektir.
Ikinci béliimiin ilk altbdliimii “feminizm”, {igiincii boliimiin ilk alt bolimii ise
“toplumcu gercekeilik” kabramlari i¢in bir tanim arayisini da icermektedir. Daha
sonra, romanlarin incelenmesine ayrilan ikinci altbdliimlerde, romanlarin dayandigi
ideolojik/epistemolojik temel ortaya konulacaktir. Boylece Suat Dervis’in edebiyat

anlayisindaki kirilmanin ideolojik/epistemolojik boyutlar1 belirginlestirilecek,
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yazarin hangi roman baglaminda “feminist” ya da “toplumcu gercekei” olarak
nitelendirilebilecegi aciga ¢ikartilacaktir.

Kullandig1 takma isimler nedeniyle, Dervis’in romanlarinin tam bir listesini
olusturmak miimkiin degildir; yazarin farkli isimlerle ortaya koydugu yiizlerce yapit,
bu isimlerin dokiimiinii i¢eren bir biyografi ortaya ¢ikmadig siirece bir bilinmezlik
olarak kalacaktir. Suat Dervis’in kendi imzasiyla yayimlatamadig1 yapaitlar bir yana,
yazarin altina imzasini attig1 birgok roman ve hikaye de, gazete sayfalarinin 6tesine
gecememistir; bu yapitlarin tefrika edildikleri tarihler veya gazetelerle ilgili bilgi
veren ¢alismalarda da celiskiler bulunmaktadir. Ekler boliimiinde, bu sartlar altinda
hazirlanan bir bibliyografya ile Dervis’in yapitlarinin yillara gére dagilimini veren

bir tablo bulunmaktadir.
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BOLUM I

ASIK KADINLARIN FEMINiZMi

A. Feminizm Cikmaz

Suat Dervis’in ilk romanlarinin yayimlandig: yillar, Tiirk romaninin
Anadolu’ya agilmaya basladigi yillardir. 1920’lerde, artik Edebiyat-1 Cedide’nin
estetizm yanlis1 edebiyat anlayisinin etkileri biiytlik 6l¢iide silinmis, Osmanli konak
yasamini, bu iist tabakaya mensup insanlarin asklarini1 ve ruhsal ¢eliskilerini anlatan
romanlarin yerini Ulusal Kurtulus Savasi’ni konu edinen romanlar almisti. 1911°de
Geng Kalemler dergisi etrafinda bir araya gelen yazarlarin onciiliik ettigi Ulusal
Edebiyat akimi, donemin “egemen edebiyat anlayis1” konumuna gelmisti. Bugiin
Tiirk “gercekei” romaninin “klasik™ 6rnekleri olarak goriilen Atesten Gomlek (1922)
ve Calikugu (1922) gibi romanlar da bu yillarin tiriiniidiir.

Suat Dervis, Kurtulus Savasi’nin kucagindaki Anadolu’yu konu edinen bu
romanlarin biiytik ilgi gordiigii 1920°1i yillarda, okurlarin karsisina Edebiyat-1 Cedide
romanlarinda oldugu gibi, batili yasantiy1 “ideal model” olarak sunan romanlarla
¢ikmaktaydi. Isledikleri temalar, Edebiyat-1 Cedide romanlarinin temalar ile

benzerlik gosterse de, Dervis’in ilk romanlari, sade bir dille yazilmis olmalari
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nedeniyle bu romanlardan ayrilmaktadir. Dervis’in ilk romanlarina egemen olan
batili zevk ve estetik goriig, bu romanlarin Edebiyat-1 Cedide romaniyla paylastiklari
ortak temeli gozler Oniine sermektedir; romanlarin sade dili ise, yazarin ilk
romanlariin ulusal edebiyatin iirlinii olan romanlarla da benzerlikler gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Dervis’in Kara Kitap (1921), Hi¢biri (1923) ve Ne Bir Ses Ne Bir Nefes
(1923) adli romanlarinda, “kamusal alan” yok denecek kadar az yer tutar. Bu
romanlardaki kisileri, kadin ve erkegin kars1 karsiya geldigi ¢ay ziyafetleri, balolar,
sokaklar gibi kamusal alanlarda birlikte géremeyiz. Hangi isi yaptiklarini,
hayatlarini nasil kazandiklarini asla 6grenemedigimiz kisilerin kosklerde, sayfiye
evlerinde yasadiklar asklari ve bu daracik alanlarda yasanan ruhsal ¢eliskileri konu
edinen bu romanlar, “psikolojik agsk romanlar1” adi altinda degerlendirilebilir. Bu
romanlarin kahramanlari, alafranga mobilyalarla dosenmis evlerde yasayan, piyano
calan, Fransiz edebiyatina merakli, yiizlerini Bat1’ya ¢evirmis kisilerdir. Romanlarda
mekan olarak Istanbul secilmistir; Biiyiikada gibi sayfiye yerleri harig, Istanbul
disina ¢ikilmaz. Kadinlar, kiyafetlerini Beyoglu’ndaki terzilere yaptirir, erkekler
dalgin bakislarla bahg¢ede dolasip mehtabi seyrederler. Romanlarinin temeline “ask™
yerlestirmesine ragmen Dervis, tiim kurguyu sadece bu duygunun sorgulandigi kisir
dongiilerin i¢ine sikistirmamaktadir. Yazar, kadinin “agk” karsisindaki konumunu
ele alirken, toplumsal ahlak kurallarinin sorgulanigini da romanlarina tagimaktadir.

[k romanlariyla ilgili olarak cizilen genel ¢ergeve, Suat Dervis’in donemin,
Cumbhuriyet ideolojisinin dile getirildigi, “egemen edebiyat anlayisi”na dahil
olmadigin1 géstermektedir. Yazarin alisik oldugu yasam tarzi, Dervis’in edebiyat
anlayisinda belirleyici olan bir 6gedir. “Batili yasam tarzi”’n1 benimseyen bir ailede
yetismesi, Dervis’in Islami epistemolojinin mutlakiyetinin uzaginda bir diinya
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goriisiine kavusmasini saglamistir. Bu nedenle Dervis, romanlarinda “gercekei” bir
bakis agisini tercih etmis, bir pargasi oldugu segkin diinyanin disinda gelisen olaylar
“samimiyetle” yansitamayacagini diisiindiigii icin de, yapitlarinda cay ziyafetleri,
balolar ve davetlerin birbirini izledigi seckinlerin diinyasini anlatmaya yonelmistir.
Bu “samimiyet kaygis1”, Dervis’in romanlarinda toplumsal konumlari birbirlerinin
aynisi olan kisileri 6ne ¢ikartmasindan da anlagilmaktadir. Konak yagaminin bir
parcasi olan halayiklar ve diger yardimcilar, romanda sadece bir fon olusturmak
amaciyla konu edilmektedir. Bu kaygi, aslinda Dervis’in ger¢ekgi edebiyattan ne
anladigini da ortaya koymaktadir; yazar, tanik olunmayan bir olayin veya iiyesi
olunmayan bir toplulugun, edebiyat yapitinda “gercekei” bir sekilde
yansitilamayacagi diisiincesi tarafindan sinirlandirilmigtir. Dervis’in ¢ogu romaninin
baskisisinin “kadin” olmasi da bunun bir gostergesidir.

Dervis’in heniiz “toplumcu gercekeilik” ile tanismadigi bu yillarda yazdigi
yapitlarinda, “feminist epistemoloji”nin ardalanindaki pek ¢ok sorun dile
getirilmektedir. Yazarin 1920°1i yillarda yayimlanan romanlar1 arasinda, bu
sorunlarin en agik bi¢cimde dile getirildigi roman olan Hi¢hiri (1923), Suat Dervis’in,
ilk romanlar1 baglaminda, feminist yonelimlerin hangi noktasinda
konumlandirilabilecegini tartismak icin en iyi 6rnek konumundadir. Ancak,
Dervis’in Hi¢biri baglaminda “feminist bir yazar” veya romanin “feminist bir
roman” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu, dnce ortaya bir
“feminizm” tanim1 koymay1 gerektirmektedir.

Eril olanin disile istiinliigiiniin sorgulanmasi ile ortaya ¢ikan feminizm,
zamanla bir¢ok farkli kurama eklemlendigi i¢in, bugiin bir¢ok feminizmden s6z
edilmektedir. Kapitalist sistemi, kadinin toplumdaki “ikincil” konumunun tek

sorumlusu olarak goren “sosyalist feminizm”, kadinin 6zgiirlesmesi i¢in sliregelen
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toplumsal yapilarin tamamen yikilmasi gerektigini savunan “radikal feminizm” ve
diger pek ¢ok farkli yonelim, aslinda iki cins arasindaki esitsizligi temel aldiklar
Olctlide “ortak” bir temelden beslenmektedir. Bu “ortak” temel icin belirleyici olan
bir diger 6ge de, feminizmin eril baskinin varligini adeta bir “6nkosul” olarak kabul
etmesi ve bunun ortadan kalktig1 bir diizenin 6zlemini dile getirmesidir. Bu nedenle
feminizmi, geleneksel yapilar1 hedef alan, “ideolojik” ve “politik’ hedefleri olan bir
yonelim olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Feminizm, cinsler arasi hiyerarsiyi ve toplumsal cinsiyeti konu edinirken
aslinda, kadinin ikincil konumunu “politik” bir sorun olarak ele almaktadir. Romain
Gary’nin “parlamentoda gebe bir kadinin konugma yaptigini1” gérmeden, feminist
hedeflerin gergeklestigine inanmamak gerektigi seklindeki sozlerinin isaret ettigi
politik hedeflerin gbzardi edilmesi, feminizmin “eksik” degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Tirkiye’de “feminizm” kavrami bu eksik degerlendirmeden payini
almigtir. Feminizmin Tiirkiye’deki tarihi yazilirken, bu kurami “feminizm” yapan
politik hedefler gozardi edilmekte, kadin olmakla ilgili ¢esitli sorunlar1 dile getiren
kisiler fazla sorgulanmadan, ¢abucak “feminist” olarak nitelendirilmektedir.
Tiirkiye’de feminizm, 1980 sonrasinda 6zerk bir yap1 kazandigi i¢in, bu yonelimin
“ideolojik” ve “politik’” hedefleri ancak bu tarihten sonra belirgin hale gelmis ve
dolayistyla, feminizmin ortaya ¢ikisindan beri benimsedigi hedefler olarak
goriilmemistir. Yapitlarinda kadin sorunlarina deginen ama toplumsal yapilarin
kadin1 her anlamda 6zgiirlestirecek bir sekilde degigsmesini nasil karsilayacagi
kestirilemeyen aydinlar, eger bir de kadinlarsa, fazla sorgulanmadan tarihimizdeki
“ilk feministler’olarak nitelendirilmektedir.

Toplumsal yapilar agik¢a hedef almayan kadin yazarlarin, sadece kadin

olduklar1 ve buna dair sorunlar dile getirdikleri i¢in “feminist” ilan edilmeleri, bu
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kadinlarin diizenin kendileri i¢in sagladigi korumay1 reddetmek konusundaki
kararsizliklarinin gézden kagirilmasina neden olmaktadir. Bu noktada, Islami
epistemolojiye uygun diisen yasam tarzinin, erkeklerle “esit” olduklarini kabul
etmese de, kadinlara “farkliliklarindan dogan” bazi haklar sagladigi unutulmamalidir;
ekonomik gecimin erkek tarafindan saglanmasi, kadinlari belli toplumsal rollere
mahkm etmesinin yani sira, onlara bir “koruma” da saglamaktadir. Dolayisiyla,
kadin hareketini doguran baskin 6ge olarak “erkek egemenligi’nden ve kadinin
“ikincil konumu”ndan s6z edilirken—ya da bunlar1 dnkosul olarak kabul edip “ilk
feministleri” belirlemeye ¢alisirken— kadinlarin bireysel iradeleri ve karar
mekanizmalar1 da gézoniine alinmalidir.

Kadinin “ikincil” konumunun farkina varmak, “feminist” diye
adlandirilmanin ilk adimi sayilsa da, bunun i¢in yeterli degildir. Bir yonelim,
kadinin baski altina alinigina politik ¢oziimler 6nermedigi siirece feminist olamaz;
¢linkii bu sorunun kaynagi ideolojiktir ve ¢oziimii de politik bir ¢oziimdiir. Bu
nedenle, Osmanli imparatorlugu’nun son yillarinda varlik gosteren kadin hareketini
ve Cumbhuriyet reformlarinin kimilerince “devlet feminizmi” diye tanimlanan
icerigini, “feminist” olarak adlandirirken temkinli davranmak gerekmektedir (Tekeli
20). Ikinci Mesrutiyet doneminden baslayarak, kadin hareketinin politik ¢dziimler
tiretmemesi, kadinlarin toplumsal konumlarini politik bir sorun olarak ele
almamalar1, sadece politikanin “erkeklere ait bir alan” olarak goriilmesiyle
aciklanamaz. Kendilerini taraf olmasi gereken kisilerden saymamalari, kadinlarin,
onlar1 siirlayan yapilarin aslinda biiyiik 6l¢lide erkekler tarafindan yonetilen bir
“politika” tarafindan belirlendigini de fark etmediklerini ortaya koymaktadir.

Ikinci Mesrutiyet déneminde kadinlarin kars1 karsiya kaldiklar1 baskiy

politik bir sorun olarak ele almalari igin gereken ortamin olmadigi sdylenemez.
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Nitekim, heniiz “1910 yilinda”, Islamiyette Feminizm yahut Alem-i Nisvanda
Miisavat-1 Tamme (Islamiyette Feminizm veya Kadinlik Aleminde Tam Esitlik) adli
bir kitap yayimlayan Halil Hamit gibi pek ¢cok aydin, kadinlarin siyasal haklarini
savunmaktaydi (Kadioglu 92). “Kiz ¢ocugunuz hakkini bilmeli ve hak almak i¢in
kendinde kuvvet bulmalidir” diyen Hamit, kadinlarin siyasal haklarini “dogal bir hak
ve bir gereklilik” olarak degerlendiren ilk kisidir (Gole 61). Bununla birlikte,
donemin erkek aydinlarinin, kadin haklarini bir “modernlesme projesi” ¢ergevesinde
ele aldiklarin1 da unutmamak gerekiyor; bu nedenle, feminizmin gelismesine bir
temel, kadinlara bir ¢ikig noktasi saglamis olsa da, bu hareket de burada tanimlanan
sekliyle “feminist” sayilamaz. Bu donemde kadinlar tarafindan ¢ikartilan kirka yakin
dergide, “kendilerine dayatilan rol kaliplarina” kars1 ¢ikmalarina ve bir “kimlik
miicadelesi” vermelerine ragmen, kadinlarin siyasal hak istemlerini dile getirmekte
cekinceli davrandiklar1 ve bu ¢ikis noktasini gerektigi kadar sahiplenmedikleri
goriilmektedir (Cakir 10). Bu dergilerdeki yazilar, kadinlarin siyasal haklari1 da
“erkeklere ait haklar” olarak gérmekten kurtulamadigini gosteriyor; bu nedenle,
Ikinci Mesrutiyet ddneminin kadi hareketinin ne derece “feminist” oldugu da
tartismalidir. Kendisi buradakine benzer bir “feminizm” tanimi ortaya koymasa da,
bu dergilerden yola ¢ikarak, Cumhuriyet dncesi kadin hareketini inceleyen Serpil
Cakir’in “Osmanli Feminizmi’nden degil, “Osmanli Kadin Hareketi”’nden s6z etmesi
dikkat ¢ekicidir.

Milli Miicadele doneminin 6nde gelen yazarlarindan Sabiha Sertel’in Biiyiik
Mecmua’da yayimlanan makaleleri, politikanin erkeklere ait bir alan olduguna iliskin
Ongoriiniin o yillarda da yikilmadigini kanitlamaktadir. “[Erkekleri] kadinin fevkine
[listiine] ¢ikaran bir sebep bulamiyorum” demesine ragmen, politika s6z konusu

olunca “erkekleri[n] bile riigtlerini ispat edemedikleri bir meseleye Tiirk kadinini da
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karistirmay1 muvafik [uygun] gér[medigini]” belirten Sertel ile birlikte, Milli
Miicadele donemin kadin hareketinin, ancak Tiirk feminizminin “6ncti”’liiglinii yapan
bir yonelimin isaretlerini verdigi sOylenebilir (Toprak, “Sabiha...” 12). Nitekim
Sertel de, o donem i¢in “Tiirk feminizmi” kavramini kullanmanin temelsizligini su
sozlerle ortaya koymaktadir:
Maatteessiif [yazik ki] bizde kadinligin hakkini, yeni hayattaki roliinii
tetkik edecek, tetebbu edecek [etraflica inceleyecek], memlekette
kadinlik hayatiyla dogrudan dogruya alakadar olacak bir kadinlik
sinifi yok. Hatta kadinlik daha bir fikir etrafinda, bir mefktre [ilkii]
etrafinda toplanmadigindan bizde suurlu bir sekilde feminizm cereyani
bile var denilemez. Yalniz yiikselmek isteyen, daginik bir kadinlik
zimresi var, o kadar. (Sertel 63)

Cumbhuriyet 6ncesi doneme biitiinsel bir sekilde bakilacak olursa, kadin
hareketinin gelisiminin Tiirk milliyet¢iliginin ve modernlesme ¢abalarinin gelisimine
paralel bir siireg izledigini goriilmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda da, kadin
hareketinin kendi i¢ dinamigini olusturma ve “6zerk” hedeflerini belirleme sans1
olmamigtir. Cumbhuriyet reformlarinin kadin haklarina verdigi 6nem, “miisliiman bir
tilkenin laiklik ilkelerini benimsemesini ifade ettigi 6l¢iide” siyasal gondermelere
sahiptir (Gole 90). Kadinin kamusal alana ¢ikisi, aile hukukunun yeniden
diizenlenmesi hep laiklik ilkesi ¢ergevesinde gerceklesmistir. Ne var ki, bu donemin
kadin hareketi de “kadin”n kars1 karsiya kaldig1 baskiy1 ortadan kaldirmaya yonelik
“politik” ¢oziimler liretememigtir. Cumhuriyet reformlari, kadinin karsilastigi
esitsizlikleri “politik” bir sorun olarak gérmemistir. Cumhuriyet’in ilk siyasal
partisini kurmak i¢in harekete gecen kadinlarin, heniiz “yurttas” sayilmadiklari

gerekcesiyle bu yoldan dondiirilmeleri ve kisa bir siire sonra kendisini feshetmek

23



zorunda birakilacak bir kadin dernegi olan, Tiirk Kadinlar Birligi’nin ¢atis1 altinda
toplanmak zorunda kalmalari, yeni diizenin de kadinin ikincil konumunu politik bir
sorun olarak gormedigini kanitlamaktadir.

Tiirk feminizminin gelisimine 6nemli katkilar saglamig olmasina ragmen, bu
reformlarin her seyden 6nce “modern bir millet yaratma projesi” ¢er¢evesinde
gergeklestirildigini kabul etmek gerekiyor. Cumhuriyet doneminde kadinlarin
parlementoya girisi, onlarin “aktif politika”ya katilimini saglayamamistir. Fatmagiil
Berktay’in da belirttigi gibi, “kadinlarin tecridi nasil seriat doneminin bir gostergesi
[idiyse], simdi de birer yurttag olmalari, ulusal bir devletin gdostergesi” olmustu;
ancak, kadinlar hala bir “gdsterge”, bir “simge”’ydi (Berktay, “Tiirkiye’de Kadin...”
24). Tirkiye’de, ancak 1980 sonrasi i¢in, Kemalist ya da Marksist yonelimlere
eklemlenmeyen bir “feminist” yonelimden, ger¢ek anlamiyla bir “feminizm”den s6z
edilebilmektedir. Tirkiye’de kadin aragtirmalar alanindaki genel egilim, 1980
sonras1 kadin hareketini “ikinci dalga feminizm” ya da “yeni feminist hareket” olarak
tanimlamaktir. Osmanli donemindeki kadin hareketinin gézardi edilmesinin,
“feminizm” ¢er¢evesinde sadece Cumhuriyet doneminin ve reformlarinin konu
edilmesinin 6niine gegmek amaciyla ortaya konan bu kavramlagtirma, 1980
sonrasindaki olusumun farkliliginin ortaya ¢ikmasini biiyiik ol¢iide engellemektedir.
Oysa feminizm, disi cinsten yana bir “cinsiyet¢ilik” olmadigi gibi, “kadin haklar
hareketi”nden de fazlasidir; dolayisiyla, politik ve ideolojik hedefleriyle birlikte
degerlendirilmelidir. Ayse Durakbasa’nin “19. yilizyilda ve 20. yiizy1l baslarinda
modernlesme ideolojisi ¢er¢evesinde” ele alinan bir “kadin sorunu”nun varligini
kabul etmesine ragmen, “Tiirkiye’de feminist paradigmalardan s6z etme[nin]”
zorluguna deginmesi de, yerlesik “feminizm” kavramindan siiphe duyulmasi

gerektigini ortaya koymaktadir (Durakbagsa 67). Bu ¢alismada, Suat Dervis’in
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Osmanl1 imparatorlugu’nun son yillarindan Cumhuriyet’e uzanan bir siiregte
sekillenen romanlar1 degerlendirilirken feminizm, bu yonelimin devrimei 68esi ve
politik amaclarin1 gézardi edilmeden, ilk ortaya ¢iktig1 anlam g¢ergevesi iginde

kullanilacaktir.

B. Higbhiri’ni Sevmemek:

Suat Dervis’in ¢ogu romani gibi bir “Istanbul romani1” olan Hicbiri, “aska
feda edilen bir evlat” ile “evlada feda edilen bir ask’in hikayesidir (Dervis, Hi¢cbiri
264). Cavide, yillar sonra yeniden karsilagtig ilk aski Danyal i¢in evliligini
bitirmeyi géze alan annesi Sefika ve ardindan babasi Ali tarafindan terkedilir ve
halastyla enistesinin evinde mutsuz bir ¢ocukluk ge¢irmek zorunda kalir.
Sevgilisiyle Beyrut’a kagan annesi, Cavide i¢in biiyiik bir hayalkirikligidir:

Annesini kendine ait olmayan baska bir ailenin reisesi, babasi
olmayan bir adamin zevcesi, kendinden baska ¢ocuklarin annesi
gormekle Cavide, benliginin en gizli en derin bir yerinden kirilmist.
Bu darbe onu biisbiitiin degistirmis, artik o giinden sonra ne ahlakta ne
histe bir insan olacagi mukarrer [sliphesiz] olmustu. (77)

Annesinin “iffetsizligi” yiiziinden ondan pek hoslanmayan halas1 ve
enistesine kars1 bencil ve kayitsiz goriinmeye ¢alisan Cavide, aslinda biiytik bir
buhran geg¢irmis, i¢indeki ¢gocugu yitirmis, bir anda biiylimiistlir. Artik higbir seye
deger vermemekte, kimseyi sevmemektedir. Sefika’nin oldugu gibi Cavide’nin de
tek sirdasi olan “eski aile dostu” doktor Siileyman Pasa, bu buhranin farkinda olan

tek kisidir. Cavide, bir tek “cici” diye hitap ettigi yasl doktorun yaninda gercek
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duygularini a¢iga ¢ikartmaktadir. Kuzeni Neriman, piyano ¢almak ve ¢eyiz
hazirlamak gibi donemin kizlarina uygun goriilen islerle ilgilenirken, Cavide,
bah¢ede kopegiyle oynayan, eve toz i¢inde gelen, kararmaktan korkmayip giinesin
altinda saatlerce kiirek ¢eken bir kadin olur ¢ikar. Neriman’in miistakbel nisanlis1
Ihsan, Cavide’nin bu tavirlarim “yakisiksiz” buldugu icin ondan fazla
hoslanmamaktadir. Ancak Ihsan, giderek baslarda begenmedigi Cavide nin
yanindan ayrilmamaya baslar; Ihsan’n bu ilgisi, Cavide ile Neriman arasindaki
¢ekismenin daha da siddetlenmesine neden olmaktadir. Cavide, bunu intikam almak
i¢in bir firsat olarak degerlendirir. Thsan’1 kendisine 4sik ederek hem halasiyla
enistesinden, hem Neriman’dan, hem de “kadin gibi bir kadin” olmadig: i¢in, basta
kendisini begenmeyen Thsan’dan intikam alacaktir; ancak bu masum oyun bir anda
bir karabasana doniisiir. Cavide, doktor Siileyman Pasa ile Biiylikada’da yaptiklar
bir gezide, Selim Pasa ile tanisir ve Thsan’in babasi oldugundan habersiz bu yash
adama asik olur. Selim Pasa’ya duydugu ask, Cavide’ye Thsan’la oynadigi oyunu
daha fazla siirdiiremeyecegini farkettirir. Cok gegmeden Selim Paga da Cavide’ye
olan agkin itiraf eder. Cavide’ye her gegen giin biraz daha tutulan Thsan da, geng
kadina evlilik teklifi yapmaya karar vermistir. Selim Pasa, hsan’m bu evlilikle ilgili
fikrini sormak i¢in kendisine danigmasi lizerine, ogluyla ayni kadina asik oldugunu
Ogrenir ve “askini feda ederek” aradan ¢ekilmek zorunda kalir. Cavide, Selim
Pasa’nin fhsan’1n babas1 oldugunu dgrendiginde, coktan sevdigi adam tarafindan
terkedilmistir. Romanin sonunda Cavide, Thsan ile evlenmeyi kabul etmez ve
Avrupa’da yasayan babasinin yanina dogru yola ¢ikar.

Tiirk roman tarihinin neredeyse en basindan beri, “ger¢ekeilik” ve
“romantizm” arasinda bocalayan romancilarimiz gibi Dervis de, “gercekeilik” ve

“romantizm” arasindaki gerilimli iliskiyi yasamaktadir. Hi¢biri’nde, “gercekei”
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romanlarda karsilasilan pek ¢ok 6ge bulunuyor; Cavide’nin kisilik 6zelliklerinin
cocuklugunda yasadigi olaylardan hareketle agciklanmasi, mekanlarin—cCavide’nin
odasiin betimlenmesinde oldugu gibi—Xkisilerin ruhsal durumlarini ya da kisilik
Ozelliklerini ortaya koyacak sekilde, ayrintili olarak betimlenmesi ve dilin sadeligi,
bu 6gelerden birkagidir. Cavide’nin toplum tarafindan kabul géren kadin imgesine
uymayisinin, annesine olan “benzerligi” ile agiklanmasi, naturalistlerin
vazgecemedigi “soyacekim” temasinin da romanda kilit bir noktada oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan, romanin “ger¢ekgiligi ni sorgulanir kilan baska 6zellikleri de
var. Hig¢biri’nde anlaticinin tiim olaylara egemen bir konumda olmasi, sadece kisileri
tanitmakla yetinmeyip onlarin duygu ve diigiincelerini de aktarmay: iistlenmesi ve
Danyal’m yillar sonra Sefika’nin karsisina ¢ikmasi ya da Selim Pasa’nin, hsan’m
babasi olmasi gibi “rastlanti”larin romanin kilit noktalarini olusturan olaylar olmasi,
Hig¢biri’nin tam anlamiyla “gergek¢i” bir roman olarak nitelendirilmesini
engellemektedir. Dervig’in kisileri konugturmaktansa, anlatici araciligiyla onlarin
diistincelerini aktarmay1, anlaticiy1 onlarin “sesi” yapmay1 tercih etmesi nedeniyle,
romanda diyaloglardan ¢ok “i¢ ¢oziimleme” ve “i¢ konugma”lar bulunmaktadir. Bu
durum, i¢inde barindirdig1 biitiin gergekei 6gelere ragmen, Hi¢biri’nin epistemolojik
temelinde “katiks1z” bir gercekeilik olmadigini ortaya koymaktadir. Romana
egemen olan uzun betimlemeler, “naturalizm”i ve “tanr1 yazar’dan vazgecilmemis
olmasi, “romantizm”i, Hi¢hiri’nin epistemolojik temelinin birer parcasi yapmaktadir.

Hig¢biri, kurgusuna dair yukarida sozii edilen 6zelliklerinin yani sira, isledigi
konular nedeniyle, doneminin popiiler yapitlarini olugturan Milli Miicadele

romanlarindan ¢ok, Edebiyat-1 Cedide romanlarina yakin goriinmektedir. Ancak,

ortiik olarak icerdigi Dogu-Bati sorunu, Hi¢hiri’nin Edebiyat-1 Cedide romanlarinin
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siradan bir benzeri olmasini engeller. Bati’y1 bir 6rnek olarak benimseyen ve
ideallestiren, Dogu-Bati ¢eliskisini temel bir sorunsal olarak islemeyen Edebiyat-1
Cedide romaninin tersine Hi¢biri, bu celigkiyi, Batili modernlik ile Dogulu
geleneksellik arasindaki iliskinin ¢6ziimlenmesi i¢in en dnemli anahtar konumunda
olan “kadin”1 kullanarak isler. Halit Ziya'nin eski ve yeni edebiyati kars1 karsiya
getirdigi Mai ve Siyah adli romaninda oldugu gibi, Hi¢hiri’nde de “eski” ve “yeni”
kadin imgeleri kars1 karsiya getirilmektedir. Burada ilging olan, her iki kadin
imgesinin de konak yagami ¢er¢evesinde canlandirilmasidir; bu durum, Batil bir
yasam tarzini benimseyen ailelerde de Dogulu “6znelliklerin” kalmis oldugunu
vurgulamaktadir.

“Batiya yoOneligin sinirlarini[n] cinsiyetler arasi iligkinin sinirlari” (Gole 55)
tarafindan belirlendiginin farkinda bir yazar olan Dervis, kadinin kamusal alandaki
varolug 6zlemini, onun birey olma cabasini sergileyerek ortaya koyar. Ancak,
Cavide gibi “siradis1” bir kadin i¢in bile, kendi kararlarint almanin en son noktada
sectigi adamla evlenmek anlamina gelmesi, kadinlarin toplumsal kurallar
karsisindaki ¢aresizligini ve kendileri i¢in belirlenen alanin sinirlarini biitiin
acikligiyla gozler oniine sermektedir. Kendi kararlarini kendisi veren bir “birey”
olma cabasi, Cavide’yi sadece mutsuz eder. Romanin mutsuz bir sonla—bir
kagisla—bitmesi de, Hi¢hiri’nin Edebiyat-1 Cedide’nin karamsar {islibundan payini
aldigini diistindlirmektedir; Mai ve Siyah’in Ahmet Cemil’i gibi, Hi¢hiri’nin
Cavide’sinin de Istanbul’dan uzaklasmayi, baska bir iilkeye gitmeyi bir “kurtulus”
olarak goérmesi, bu agidan ilging bir benzerliktir.

Higbiri’nde, farkli kisiliklere sahip olsalar da kadinlar1 bir araya getiren
“caresizlik” motifi gibi; “erkek” ile “kadin1 bir araya getiren ortakliklar da

bulunmaktadir. Ornegin, Cavide’nin halas1 ve kuzeni Neriman, dénemin
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“hanimefendi” imgesine tipatip uymalariin yani sira, erkekler gibi, toplumsal
isleyisin dayattig1 bu kadin imgesinin savunucularidir. Hi¢hiri’nde Dervis, kadinin
“ikincil” konumunu, kadin ve erkegin birlikte belirledigi bir durum olarak ele
almaktadir. Cinsiyete dayali ikiligin, bir “ortaklik™ haline getirilmesi, farkl
kisiliklere sahip olmalarina ragmen, kadinlara ortak kaderler bi¢ilmesi, bu romanda
karsitliklarin “bir”in i¢inde eritildigini gostermektedir. Bu “bir”lestirici lisllp,
romanin epistemolojik arka planini ile uyum i¢indedir.

Higbiri’nde temel olarak, Selim Pasa, Cavide ve Ihsan arasinda gelisen iki ask
islendigi i¢in, olaylardan ¢ok kisilerin i¢ konusmalarina yer verilmistir. Bu nedenle,
Hig¢biri’nde diyalogdan ¢ok, anlaticinin betimlemeleriyle sekillenen boliimler
bulunmaktadir. Ancak, romanda varolan diyaloglar da betimlemelerden payin
almaktadir; siirekli araya giren anlatici, kisilerin en ufak hareketini, yiizlerinin aldigi
sekli ve diisiincelerini aktardigi i¢in diyaloglar uzayip gitmekte, kisiler bir tiirli
sOylemek istediklerini dile getirememektedir.

Romanin bir diyalogla baglamasi, ilk bakista Hi¢hiri’nin betimlemelerle dolu,
yavag tempolu romanlardan biri olmadig1 izlenimini verse de, ¢cok gegmeden bu ilk
izlenimin yaniltici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cavide ile kim oldugunu sonradan
Ogrenecegimiz Neriman ile arasinda gegcen konusmay1 bolen betimlemeler,
ayrintilarla dolu olduklari i¢in romanin temposunu yavaslatmakta, duragan bir hava
yaratmaktadir:

- Cavide...
- Ellerim mi?
Cavide, sen stirekli kahkahalarla giildii:

- Ellerim mi ¢irkin? diye tekrar etti.
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Siyah bukleli kisa saglarint mevzii-i bahs [s6z konusu] olan ellerinin
biriyle arkaya dogru ittikten sonra:
- Bak Neriman!
Simdi elini ipek yastiginin iistiine koymus, zarif uzun bir yiiziikle
miizeyyen [siislii] sahadet parmagiyla kii¢iik parmagini ortadaki iki
parmaktan ayirtyor, basini bir omzu iizerine egip, gézlerini stizerek
- Bak... diye devam ediyordu. (3)
Bu diyalog, betimlemelerle 0yle uzar ki, Neriman ve Cavide’ nin ¢ocukluklarindan
beri birbirlerini bir tiirlii sevmeyen iki kuzen oldugu ve hep bir ¢ekisme, bir giizellik
yarisi i¢inde olduklari, ancak sayfalar sonra agiga cikar.

Cavide, Neriman’in istedigi her seye kendiliginden sahiptir. Sessiz, kuralci,
ice kapanik Neriman, Cavide’nin yaraticiliginin, neseli tavrinin ve kurallari
umursamayan kisiliginin iyice ortaya ¢ikmasina neden olur. Romanda bu zitlik
stirekli vurgulanmaktadir; ancak anlatici, Cavide’ye karsi olumsuz bir tavir iginde
degildir. Anlaticinin Cavide’ye verdigi ortiik destek, romanin Neriman ile Cavide’ nin
birbirleriyle karsilastirilarak anlatildigi her boliimiinde agikca goriilmektedir.
Neriman, romana adeta Cavide’yi belirgin kilmak i¢in katilmistir:

Zavall1 Neriman en yeni moda gazetelerindeki tuvaletleri en fazla
Cavide’den sik giyinmek i¢in tamami tamamina terzisine kopya
ettirirken, Cavide kendiliginden bir sey ibda’ eder [yaratir] ve ta’rifle
[etraflica] terzisine anlatirdi. Ve ikisi beraber elbiselerini giydikleri
zaman Cavide’nin Neriman’dan ¢ok daha zarif ve ¢ok daha ziyade
zevk-i selim [yiiksek zevk] sahibi oldugu meydana ¢ikardi. (9)
Anlatici, Cavide’nin tarafindadir; Cavide’nin daha giizel, daha yaratici, daha neseli

oldugunu ortaya koyabilmek i¢in geng kadinin giyim tarzindan odasina bir¢ok
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unsurdan s6z acar. Neriman’in nasil bir odasi olduguna tek climle ile deginilirken,
Cavide’nin degisik mobilyalar ve esyalarla dolu, daginik odasi uzun uzun betimlenir.
Cavide’nin oyuncak bebeklerle, minderlerle ve ¢esitli esyalarla dolu odasi, geng
kizin yalmizligini iyice belirginlestiren “kalabalik™ bir odadir; bu yar1 karanlik oda,
Cavide’nin farkliliginin yani sira, yalnizligina da vurgu yapmaktadir:
Duvarlardaki sik sik ipeklerle islenmis koyu renk ortiiler,
sarmagiklarla ortiilmiis pencerelerden giren loslugu daha karartryordu.
Odanin bir ucunda tavandan baslayarak yerlere kadar inen bir ayna
parliyordu. Hemen her tarafta ¢ok alcak sedirler vardi. Sedirlerin {istii
elde iglenmis yastiklar ve modern bebeklerle siislenmisti. Hemen her
yastigin arasinda kol ve bacaklar1 uzanmis siyah, yesil, kirmizi ve
beyaz elbiseli piyero piyeretlerin kalin kasli, yuvarlak gozlii sivri
baslar1 goriiniirdii. Cavide’nin odasi rilyada goriilen seylere
benziyordu. (10)

Cavide esrarly, sihirli bir kadindir. Onu ¢ok kiskanan kuzeni Neriman bile,
Cavide’deki sihri kabul etmektedir; Neriman’a gore “Cavide’nin aklakini, benligini
anlamak, suyu avugla tutmak kadar imkansizdi[r]. Gayet agik ve sade goriinen
tavrina bakip yanilanlar, onda biiyiik bir deniz gibi ne derinlikler ne firtinalar ne
esrarlar oldugunu kesfetmekte gecikmezler” (121). Anlatici dahil herkes, Cavide’nin
“farklilig1”, “siradigilig1” tizerinde hemfikirken, gen¢ kadin bir “farkli” davranis daha
gosterir ve bunu kisisel bir 6zellik olarak dile getirmez. Cavide, kendi kisiligini
toplumdaki degisimle iliskili olarak degerlendirmektedir. Ona gdre zaman ¢ok seyi
degistirmistir; doktor Siileyman Pasa ile arasinda gegen bir konusmada Cavide, yasl
adan “siz hayali bir Istanbul’un ¢cocugusunuz” diye uyarir (169). Geng kadin,

neden kimseyi sevemedigini doktora su sozlerle agiklar: “Siz baska ama ¢ok baska
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zamanlarda yasamaya, diislinmeye ve sevmeye baglamigsiniz. Simdi her sey degisti.
Emin olunuz her sey degisti. Simdi eminim hi¢ kimse kendinden bagkasini hakiki
muhabbet diye anlattiginiz duygularla sevmez. Sade ben degil, herkes, herkes dyle”
(169). Boylece Cavide, kisiliginin sadece yasadigi hayal kiriklig ile
bicimlenmedigini, toplumun biiyiik bir kesimini etkileyen doniisiimiin kendi
kisiliginin olugsmasinda da pay1 bulundugunu ifade etmis olur.

Cavide’nin yasadig1 duygusal ¢alkantilari, hi¢ kimseyi sevememesini
toplumsal unsurlarla iligkili bir olgu olarak degerlendirmesi, gen¢ kadinin kendi
ruhsal ¢eligkilerini, toplum sorunlarindan “uzak” bir alan olarak gérmedigine isaret
ediyor. Romanda kargimiza ¢ikan bu toplumsal boyut, Orhan Kogak’in Mai ve Siyah
lizerine olan ¢alismasinda da belirttigi gibi, “bireyin i¢ catigsmalarinin da Dogu-Bat1
karsithigindan etkilenebilecegini, i¢ boliinmelerin tam da bu karsitlig
yansitabilecegini” gozler oniline sermektedir (Kogak 95). Kocak, “duygularin
seriiveni”’nin pesinden kostuklar1 i¢in, Edebiyat-1 Cedide romanlarinin “ige kapanik”
olmakla elestirilmesinin temelsizligini su sozlerle ortaya koymaktadir:

Higbir “i¢” o kadar i¢ degildir oysa-yogun bir i¢ yasantisi olan
“karakter” ile bir toplumsal olusumun temsilcisi olan “tip” arasindaki
karsitlik da ¢ogu zaman fazla kolayca kurulmustur. Edebiyatta genis
kiiltiirel sorunlara, bu arada Dogu-Bat1 sorununa bakan elestirmen ve
kuramecilarin kaginamadigi hata burada ortaya ¢ikar: Bu sorunlarin
sadece fikir diizlemine kayitli oldugunu varsayiyorlar, diislincelerin
seriiveni tizerinde duygularin etkisi olmadigini kabul ediyorlardir. (95)

Kogak’in, Dogu-Bat1 sorununun sadece toplumsal ¢okiintiiyli konu alan
romanlarda degil, bireylerin ruhsal ¢eligkilerini anlatan romanlarda da karsimiza

cikabilecegi iddiasi, Hi¢hiri’nde de kendisine bir temel buluyor. Cavide’nin ruhsal
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bunalimlari, “agk” ve “ahlak” arasindaki ¢atigsmay1 vurguladiklari 6l¢iide, Dogu-Bati
celiskisini yansitmaktadir. Kendisinden yagl bir adami sevdigi i¢in “Bati1”l1 bir agkin
pesinde olan Cavide’yi “Dogu”lu ahlak kurallar1 sinirlamaktadir. Ancak Dervis, bu
ahlak kurallar1 iizerinde fazlaca durmamais; sadece bu kurallarin trajik sonug¢larindan
birini anlatmakla yetinmistir. Bu nedenle Cavide, romanda toplumsal kurallara kars1
c¢ikan bir “birey”’den ¢ok, kirilgan bir ¢ocuk olarak belirmektedir.

Cavide’yi diger kadinlardan farkli yapan, Selim Pasa’ya asik olusu degil,
“sorumsuz” ve “cocuk ruhlu” biri olmasidir. Romanda, hi¢ kimseyi sevemeyen
Cavide’nin nasil olup da Selim Pasa’ya asik oldugu konu edilmemistir. Cavide’nin
i¢ diinyasinin ayrintili olarak konu edilmemis olmasi, geng kadinin farkliliginin,
“bilingli bir se¢im” olarak degil “duygusal bir kars1 koyus” olarak anlasilmasinin
yolunu agmaktadir. Cavide’nin “feminist” bir bilingle hareket etmediginin bir diger
kanit1 da, toplumsal ahlak kurallarinin belirlenmesinde erkeklerin ne kadar “baskin”
bir rol oynadiklar1 sorusunun romandaki sorgulamanin bir pargasi olmamasidir.
Toplumsal kurallarin, Cavide tarafindan da, mutlak bir diizenin degismez
yasalartymis gibi olagan karsilanmasi, romanin “siradist” kahramani Cavide’nin de
“feminist” bir bilince sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Romanin sonunda Cavide’nin—siradisi bir kadin olmasina ragmen—
kadinlarin toplumsal yapilar karsisindaki ¢aresizliginin bir 6rnegi olmaktan
kurtulamamasi da, kadinin sesini duyurmasini engelleyen bu toplumsal isleyisin
egemenligini vurgulamaktadir. Cavide, kendisinden yasl bir adami severek, sadece
halas1 ve enistesinin temsil ettigi yasam bi¢imini degil, tiim toplumsal yapilari
karsisina almistir. Digerlerinden ne kadar farkl: bir kisilige sahip olursa olsun,
Cavide de bir “kadin”dir; dolayistyla ayn1 “ikincil” konuma sahiptir. Thsan’mn

yapacagi se¢imin bir nesnesi olan Neriman gibi, Cavide de sadece Selim Pasa’nin
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verecegi karar1 beklemekten baska caresi olmayan biridir. Yine de, romanin sonunda
Cavide’nin, Hi¢biri’nin kadinlarini bir araya getiren caresizlik motifinden bir 6l¢iide
styrilarak “kendi” kararim vermesi, Thsan ile evlenmeyi kabul etmeyerek Avrupa’ya
dogru yola ¢ikmasi, onu romandaki diger kadin kisilerden daha farkli bir noktada
konumlandirmay1 gerektirmektedir.

Ancak, Cavide’yi bu romandan ¢ikartip aldigimizda bambagka bir
degerlendirme yapmak da miimkiindiir. Hi¢hiri’nin Cavide’sini, ikisi de bu
romandan bir y1l 6nce yayimlanan Calitkugu’nun Feride’si ve Kiralik Konak’in
Seniha’si ile yan yana getirdigimizde, biri yagsadigi hayalkirikligint unutabilmek igin
Anadolu’ya kagan, digeri begenmedigi yagsamini degistirebilmek i¢in Avrupa’ya
ka¢ma hayalleri kuran Feride ve Seniha’nin yaninda Cavide, daha tutuk, adeta
“edilgen” bir karakter olarak goriinmektedir. Hi¢hiri’nde Cavide’nin yagamina
iligkin aldig1 kararlar, giyim tarzina karar vermek, odasi i¢in mobilya se¢gmek ya da
bahgede kopegiyle oynamaya gitmekten ibaret kalmaktadir.

S6z konusu romanlarda ele alinan kadin kisiler arasindaki bu fark: belirleyen
temel unsur, Dervis’in Hi¢biri’nde, Resat Nuri Giintekin’in Calikusu’nda yaptigi
gibi, donemin geng kizlarina ideal bir 6rnek sunmak veya Yakup Kadri’nin Kiralik
Konak’ta yaptig1 gibi, Batil1 yasam tarzini elestirmek gibi bir amacit olmamasidir.
Cavide, ne Feride ne de Seniha gibi, yasamina dair “radikal” kararlar alabilen bir
birey degildir; dolayisiyla, gen¢ kadinin romanin sonunda Avrupa’ya gitmesini,
olaylarin akiginin onu gotiirdiigli “kaginilmaz bir son” olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

Suat Dervis’in baz1 yazi ve siirlerinin de yayimlandig Siis dergisinin
basyazari olan Mehmed Rauf, Dervis’in ilk romanlarinin yansittigi edebiyat

anlayisinin sekillenmesinde rolii olan yazarlardan biridir. Edebiyat-1 Cedide’nin iinli
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yazari, kadin-erkek iliskisini isleyen romanlarindaki tiglii ask ¢ikmazlari ve
psikolojik tahlilleriyle Dervis i¢in bir “6rnek” olmusa benziyor. Mehmed Rauf,
Dervis’in aralarinda Hi¢hiri’nin de bulundugu dort yapit1 (Kara Kitap, Hi¢hbiri, Ne
Bir Ses Ne Bir Nefes, Behire nin Talipleri) hakkinda yazdigi ve 1923 yilinda Siis
dergisinde yayimlanan elestiri yazisinda, yazarin tecriibesizliginden s6z etmesine
ragmen, yapitlarda romancilik sanatina “derin bir vukuf tezahiir et[tigini]” (dair derin
bilgi goriindiigiinii) sdylemeden gegemez (Rauf 21). Mehmed Rauf’a gore, bu
romanlarda “his ile, kesf ile tayin ve tesbiti miimkiin olmayan” ince buluslar,
“sanatkarane tahkiye [hikaye etme] oyunlar1” bulunmaktadir (21).

Aym y1l, Aksam’da yayimlanan bir yazisinda Ahmet Hasim, Dervis’in Ne Bir
Ses Ne Bir Nefes adli romanini “biitlin bir devri sohret ile dolduracak yiiksek bir
sairenin Tiirk edebiyatina dogdugunu bildiren bir isaret” (Hasim 7) olarak
nitelendirir ve su sozlerle dver:

Bu satirlar1 yazmak igin kitab1 kaparken, bir afyon kabusundan uyanan
Cinli gibi, asabim garip, anlatilmaz bir korkunun tirpermeleri i¢indedir
ve gozlerim, parlak sirmali karanlik kumaslara uzun uzun bakmis gibi
tatli ve derin kamagmalarla doludur. Suat Dervis hanim hasyetengiz
[korku dolu] bir mevzuun siyahligi tizerinde tislibunun altinlariyla
nakislar igleyerek Tiirk¢enin miiteheyyic [cosan] eserlerinden birini
viicuda getirmistir. (3)

1997 yilinda Defter dergisinde yayimlanan incelemesinde Fatmagiil Berktay,
Mehmed Rauf ve Ahmet Hasim’in 6vgliyle karsiladiklari bu romanlari bambagka bir
bakis acisindan degerlendirmektedir. “Suat Dervig’in yasami ve yapit1 hakkinda
kusatici olma iddiasi tasima[yan], yalnizca ¢okdisiplinli bir yaklagimi benimseyen

feminist edebiyat elestirisi baglaminda bir yorum denemesi” (Berktay, “Tki
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Soylem...” 89) oldugunu belirttigi yazisinda Berktay, bu romanlari, Suat Dervis’in
“Cumhuriyet¢i/ulusgu ideolojinin disinda” olmay1 “se¢mesine” bir kanit olarak
gostermektedir (94). 1920’lerde yazilan diger romanlar gibi Hi¢hiri’'nde de, i¢ginde
bliytidiigii, yasadig1 toplumsal ¢evreyi yansitan Dervis i¢in bu ¢evreye ait olmak,
Hic¢biri’ni “gercekei” bir roman olarak kuran ve yonlendiren baslica nokta olmustur.
Dervis, geng yasta yazdigi ilk romanlarinda, bir romancinin ancak tanik oldugu
gergekleri aktararak “gercekci edebiyat” yapabilecegine inanan biri olarak,
kendisinin de iiyesi oldugu Osmanli segkinlerinin diinyasini konu edinmeyi
secmigtir. Dolayisiyla yazarin, ilk romanlar1 baglaminda, donemin egemen edebiyat
anlayisinin “kryisinda” durmasi, muhalefet kaygisiyla degil, “gercekei” edebiyat
yapma kaygisiyla yapilmis bir se¢imdir. Bektay, hakli olarak, Suat Dervig’in ilk
romanlarinin dénemin baskin egiliminin tersine “toplumsal tezler iger[medigini]
belirtmektedir; ancak bu durum, yazarin Cumhuriyetci ideoloji karsisinda aldigi tavri
degerlendirmek i¢in yeterli degildir. Bu yapitlar “6zyasamoykiisel romanlar” olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Kurtulus Savasi’ni, Anadolu koylerini yazmadigi
icin Suat Dervig’in kendisini Cumhuriyet¢i ideolojinin disinda konumlandirdigini
iddia etmek, bu romanlara tasimadiklar1 anlamlar1 yiiklemek demek olacaktir.
Toplumcu gelenege “disi” bir tarih yaratma ¢abasi, Berktay’in Suat Dervis’i
ilk romanlarini yazarken bile “muhalif” bir kimlige biirlindiirmesine neden olmustur.
Berktay, bu “muhalif” kimligi, feminist yonelimleri de icerecek sekilde
genisletmektedir; yazar, Hi¢hiri baglaminda, Dervis’in feminist yonelimlerini de
vurgular. Berktay’a gore, bu romanda “Suat Dervis, kendisine dayatilan mazbutluk
kaliplarina kars1 koyan kadini yiiceltmesi ve bu kadinin farkliligini vurgulamasi
icinde, giiniimiiziin postmodern feministlerinin haberciligini yapar gibidir” (Berktay,
“Iki Séylem...” 97). Berktay, Sefika’nin ask ugruna kocasini ve kizi Cavide’yi terk
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ettigini, fakat bunun romanda olumsuz bir sekilde sunulmadigini da hatirlatir. Ancak
biitlin bunlar, ne Suat Dervis’i ne de Hi¢hiri’ni “feminist” yapmak icin yeterli
degildir.

Bu roman feminist kadin imgesinin olusumuna ne derece katkida
bulunmaktadir? Yazildig1 donem gozoniine alinacak olursa Dervis’in kadin
sorunlarina yaklasiminda yenilik¢i bir tutum var mi1? Bu sorulara cevap vermeden,
Higbiri’ni “feminist bir roman” olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Kadin sorunlar1 iizerine diisiinen, yazan, réportajlar yapan bir gazeteci olan
Dervis’in kadin hareketi i¢cin 6nemli bir kisi oldugu inkar edilemez. Dervis, yalniz
romanlarinda degil, giindelik gazete yazilar1 ve makalelerinde de kadinlarin
sorunlarina deginmistir. Yazarin “Serbest Firka hareketine katilmis olmasi” da,
Dervis’in kadinlarin siiregelen toplumsal yapilar karsisindaki konumlarinin
degismesinin “politik” yollarla miimkiin oldugunu kavradiginin bir isareti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Berktay, “Iki Soylem...” 91). Benzer sekilde, Dervis’in “ilk
kez agikga politik hedefler koyan bir kadin dernegi” olan Devrimci Kadinlar
Birligi’nin kurulusunda aktif rol oynamis olmasi da 6nemlidir (Kili¢ 351). Ancak,
Berktay’in yazisinda oldugu gibi, Dervis hakkinda yapilmis ¢ogu calismada da,
yazarin politik se¢imlerinin feminist yonelimini nasil belirlediginin tizerinde ayrintilt
bir sekilde durulmamistir. Bunun yerine, Dervis’in bir toplantida “Tiirkiye Komiinist
Partisi Genel Sekreteri Resat Fuat Baraner’in esi” olarak tanitildiginda, itiraz ederek
ayaga kalkip “ben yazar Suat Dervis” diyecek kadar kimligine sahip ¢iktigi (Paker ve
Toska 12), dort evlilik gecirmis “capkin” bir kadin oldugu (Berktay, “Iki Séylem...”
91) ve hep caninn istedigi gibi, “bas1 dik yasadig1” (ileri 18) aktarilmaktadir.
Dervis’in geleneksel yapilar karsisindaki konumuna bir kanit olabilecek ayriksi

yasami, yazarin “feminist” olmasini destekleyen bir 6ge olarak sunulmaktadir.
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Hig¢biri’nde, feminist epistemolojinin sorguladig1 geleneksel “kadin” imgesi
ele alinmakta ve yine feminizmin temel tartismalarindan biri olan “eril olanin disil
olana iistiinliigii” konu edilmektedir. Bu romanda Suat Dervis, toplumsal konum ile
cinsiyet arasindaki baglantinin Tiirkiye’de heniiz net bir sekilde ortaya konmadigi bir
zamanda, “cins” (sex) ve “cinsiyet” (gender) kavramlarini ayrigtirmakta ve
“toplumsal cinsiyet” kavramina temel olusturabilecek bir sorgulama yiirtitmektedir.
Cavide’nin, 6zgiir se¢imleri nedeniyle “farkli” kabul edilmesi ve bu durumun
annesinin “iffetsizligi” ile baglant1 iginde anlatilmasi, “toplumsal cinsiyet” gibi bir
kavramin olusturulabilmesi i¢in ¢ok 6dnemli bir ilk adimdir. Erkegin se¢imlerinin
“nesne”’si olmaktan kurtulmaya calisan kadinin diger kadinlardan “farkli” kabul
edilmesi, toplumun genelinde kabul goren “kadin” imgesini ortaya ¢ikartmaktadir.
Ancak, cins hiyerarsisini doguran toplumsal kosullarin etraflica konu edilmemesi,
Higbiri’ni kadinlarin sorunlarint “ortiik” olarak dile getirmekten 6teye gecemeyen bir
“agsk roman1”nindan ibaret kilmaktadir.

Elaine Showalter’in, Bati’da kadinlar tarafindan iiretilen edebiyatin gelisim
evreleri lizerine yaptig1 inceleme, Tiirkiye’de kadinlar tarafindan iiretilen edebiyatin
gelisimini de agiklayacak niteliktedir. Showalter, “kadin edebiyati”’nin gelisim
cizelgesinde “disil evre”, “feminist evre” ve “kadinlik evresi” olmak tizere li¢ evre
belirlemistir (Alintilayan Aksoy 48). Kadin yazarlarin erkeklerce iiretilen edebiyati
taklit ettikleri “disil” evreyi, kadinlarin “aile i¢i sorunlar1” tartistiklari, “es ve anne
olarak tistlendikleri geleneksel roliin sinirlilig1 ile sorumlulugu”nu ele aldiklar
“feminist” evre izlemektedir (48). Ucgiincii evre olan “kadinlik” evresinde ise kadin
yazarlar, “taklit¢iligi de bagkaldirty1 da” bir kenara birakarak bagimsiz bir sanata

yonelmektedir (48). Hig¢hiri’de kadin edebiyatinin feminist evresine 6zgii 6geler
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bulunsa da, Dervis’i bu roman baglaminda, birinci evrede bir yazar olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Hi¢biri’nde kadinlar1 bir araya getiren “caresizlik™ motifini 1yi
degerlendirmek gerekiyor; Cavide’nin ¢ok istedigi aska kavusamamasinin, bir
anlamda, toplumsal yapilarin gerektirdigi kimliklere uymayan kadinlar i¢in mutlu bir
hayat sansi olmayacagi inancinin bir “yeniden tiretim”i oldugu gézden
kacirilmamalidir. Ayrica, Cavide’nin yasadigi ruhsal ¢okiintiiden annesinin sorumlu
tutulmasi, bu terkedisin—kendisi olumsuz olarak nitelendirilmese de—olumsuz
etkilerinin de bulundugunu gostermektedir. Sefika, kocasini terkettigi i¢in olmasa da
Cavide’yi terkettigi i¢in suglanir. Dervis’in, kadinin toplum genelinde kabul goren
“annelik rolii” konusunda geleneksel bir yaklagim i¢inde oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Dolayistyla, Hi¢biri’nde kadinin “ikincil” konumu sergilense de, bu
konumu olusturan toplumsal dinamiklerin romanda agikc¢a ifade edildigini iddia
etmek miimkiin degildir. Suat Dervis’i veya bu romani “feminist” olarak
nitelendirmeden Once, yazarin romaninda toplumsal cinsiyet rollerini ne kadar
sorgulayabildigini, kadinin toplumsal konumu iizerinde ne kadar agiklikla
durabildigini incelemek gerekmektedir. Boyle yapilacak olursa, Hi¢hiri’nin

“feminist” bir roman olarak nitelendirilmemesi gerektigi ortaya ¢ikacaktir.
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BOLUM 11

BiR YAZARIN MiLATLARI

A. Toplumcu Gercekgilik ile Tanisma

Bir edebiyat yapitinda dile gelen fikirleri, yazarinin diinya goriisiiniin bire bir
yansimasi olarak gérmek gibi, siyasal tercihini net bir sekilde ortaya koyan
yazarlarin yapitlarin1 “ideolojik” bir dogrultuda yazilmis kabul etmek de
elestirmenlik isinin “niyet yanilgis1” (intentional fallacy) olsa gerek. Bu yanilgiyla
yola ¢ikan her elestirmen, yapitin kurmacaligini bir kenara birakmis olacagindan
“eksik” bir degerlendirme yapmis olacaktir. Suat Dervis’i, ilk romanlarinda kadin1
siirlayan toplumsal kurallar1 konu ettigi i¢in “feminist” diye nitelendirmek miimkiin
degildir. Benzer sekilde, yazarin sosyalist bir diinya goriisiinii benimsedigi yillarda
yazdig1 tim romanlar da “toplumcu gerc¢ekei” romanlar olarak nitelendirilemez.
Hig¢biri’ndeki “feminist” tezin, ne ol¢lide romanin kendisinden kaynaklandigi sorusu
Suat Dervis ismini kusatan “toplumcu gercekgi” tezler i¢in de sorulmasi gereken bir
sorudur.

Suat Dervis’in siyasal kimligi, yazarin adinin “toplumcu gergekgilik™ ile

birlikte anilmasina ve ¢ogu boyle olmadigi halde romanlarinin “politize edilmis
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metinler” olarak okunmasina neden olmaktadir. Saliha Paker, Tiirk kadin yazarlari
konu edinen Ingilizce makalesinde, Sevgi Soysal, Adalet Agaoglu gibi yazarlari
“toplumsal gercekcilik™ (social realism) akiminin igine yerlestirirken (Paker 287),
Suat Dervis’i “kadin merkezli toplumcu gergek¢i kurmaca’nin (women oriented
socialist realist fiction) ¢ikis noktasi olarak isaretlemektedir (286). Bu iki kavram
arasindakine benzer bir karisiklik da Ahmet Oktay’in kapsamli ¢calismast Toplumcu
Gergekgiligin Kaynaklarr’nda goze ¢arpmaktadir; Oktay, Suat Dervis ve onunla ayni
donemde yasamis olan “Marksist” yazarlarin ortaya koydugu edebiyati, “toplumcu
gergekei”, “toplumsal gercekei” ve “toplumcu” edebiyat gibi ¢esitli sekillerde
adlandirmaktadir. Suat Dervis adinin 6niine eklenen “toplumcu gergekei” sifatinin
biisbiitlin bir “yakistirma” oldugu sdylenemez; ancak, “toplumcu gercekeilik”,
Dervis’in tiim edebiyat yasamina egemen olan bir anlayis da degildir. Dervis’in bazi
romanlarinda, toplumcu gercekeiligin dngordiigii 6zellikler bulunmaktadir. 1937
yilinda tefrika olarak yayimlanan “Bu Roman Olan Seylerin Roman1” ve 1939’da
tefrika edilen “Istanbul’un Bir Gecesi”, “toplumcu gergekei” 6geler barindiran
romanlardir. Bir romandan ¢ok, toplumcu gercekei bir “manifesto”yu andiran “Bu
Roman Olan Seylerin Romani”, yazarin edebiyat anlayisinda bir “kirilma”
gergeklestiginin kanitidir.

Suat Dervis, romanlar1 arasinda bir kirilma noktas1 konumunda olan “Bu
Roman Olan Seylerin Romani”nin tefrika edildigi 1937 yilinda, Neriman Hikmet’in
kendisiyle yaptig1 roportajda, bazi yapitlarini reddetmistir. Dervis, adeta bir “milat”
belirlemistir kendisine; yazar, geng Cumhuriyet’in Osmanli’nin kiiltiirel mirasini
reddedisinde oldugu gibi, biitiin bir donemi, o donemin biitiin yapitlarini silip atar.

Victoria Holbrook un belirttigi gibi “‘kendi’ edebiyatin1 yabanci olarak

gosterebilecek bir sdylemin icadin[a]” gereksinim duyan Tiirkiye, Osmanli’nin
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kiiltiirel mirasin1 reddedisini modernite ile agiklamak yoluna gitmisti (Holbrook 13).
Suat Dervis de, bu epistemolojinin bir pargasi olan “ger¢ekeiligi” kullanmay1
se¢mistir. Osmanli’ya ait goriildiigii i¢in reddedilenlerin, aslinda siiregelen kiiltiirel
yapinin 6nemli bir pargasi oldugu, ancak Cumhuriyet’in ilerleyen yillarinda dile
getirilebildi. Benzer bir siireklilik Suat Dervig’in yapitlari i¢in de gegerlidir.
Dervis’in romanlari, konular1 agisindan farkliliklar gosterseler de ayn1 epistemolojik
temelden beslenen ve bigimsel olarak ortak 6zelliklere sahip yapitlardir.
“Gergekgilik”, bu romanlar1 ayiran degil, birlestiren bir 6gedir; ancak Dervis,
1937°deki bu roportajda, romanlarini birbirinden ayiran kirilmay1 “gercekeilik” ile
acgiklamaktadir.
Dervis, Neriman Hikmet’in kendisiyle yaptig1 roportajda, kitap halinde
yayimlanan yapitlarin1 neden “gercekei” bulmadigini ve “cocukluk tecriibeleri”
olarak adlandirdigini su sozlerle dile getirmektedir:
Ben bebeklerimi tavanarasina attiktan sonra kendi kitaplarimda
bebekler yarattim, hayatla hakikatle ve muhitle aldkas1 olmayan
bebekler. Onlar1 ben yaratmistim. Hayatlarini kendi deruni fantazime
gore idare ettim. [Artik] beni hayal degil hayat alakadar ediyor.
Ciinki hayat ve hakikat en giizel riiyadan, en parlak hayalden ¢ok
daha zengin ¢ok daha cazip. (Alintilayan Paker ve Toska 18)

Yazar, bu roportajdan yaklasik 30 yil sonra Behget Necatigil’e gonderdigi mektupta

ise, “gazetecilikte yaptigim roportajlar beni hayatin gergekleriyle karsi kargiya

getirdi. Ben gazeteci olduktan sonra gergekei eserlerimi yazmaya bagladim. Ve asil

sevdigim romanlarim bu tarihten sonra yazdiklarimdir”' diyerek gazeteci ve romanci

' Suat Dervis’in yaptig1 roportajlara bir ornek igin bkz. Isik Ozel, “1930’larmn istanbul
Basininda Kadin”. Toplumsal Tarih 31 (Temmuz 1996): 30-38.
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kimlikleri arasinda organik bir bag kurar ve ilk yapitlarini reddedisini “gazetecilik”
meslegi ile iliskilendirir (Necatigil 604).

Suat Dervis’in gazetecilik gecmisi, 1920’11 yillarin baslarina dek
uzanmaktadir; dolayisiyla, yazarin gazeteci olduktan sonra “gercekei” yapitlar
vermeye basladigi seklindeki sozlerine slipheyle yaklagmak gerekiyor. Suat
Dervis’in 1937°deki roportajinda reddettigini soyledigi romanlari yazarken de
gazetecilik yapiyor olmasi, yazarin romanlar1 arasina “gazetecilik” meslegi ile
¢izdigi sinir ¢izgisinin, bu meslekten ¢ok “siyasal bir bilinglenme” tarafindan
belirlendigini diisiindiirmektedir.

Dervis’in gazeteci olduktan sonra “gercekei” yapitlar yazmaya basladigi
seklindeki sozleri, yazarin hangi tarihten sonraki yapitlari kastettigini agikca ortaya
koymuyor. Ancak, 1935’de Niyazi Acun ile yaptig1 soyleside, Ne Bir Ses Ne Bir
Nefes (1923), Fatma’'nmin Giinahi (1924) ve Emine (1931) adli romanlarini en
begendigi romanlari arasinda sayan Dervis’in, 1937°de, bu romanlara hig
deginmemesi, “kitap halinde ¢ikmis eserlerim tizerinde higbir iddiam yoktur” diyerek
dikkati tefrika romanlari iizerine ¢cekmeye ¢alismasi bir ipucu saglamaktadir
(Alintilayan Paker ve Toska 18). Saliha Paker ve Zehra Toska, ortak makalelerinde,
Dervis’in Necatigil’e yazdig1 mektupta soziinii ettigi “bu tarih”in, yazarin
Almanya’dan dondiigii 1933 yili olmas1 gerektigini ileri siirmektedir (18); ancak
yazarin, kendisiyle 1935 ve 1937 yillarinda yapilan roportajlarda dile getirdigi
goriislerindeki farklilik, bu kirilmanin kronolojik olarak daha ileriye, en azindan
1935 yil1 sonrasina taginmasini gerektirmektedir. Yazarin soziinii ettigi “bu tarih”,
1937 yil1 olabilir; ¢linkii Dervig’in 1937 yilinda yayimlanan “Olan Seylerin Roman1”

adli yapiti, digerlerinden farkli bir “gergekeilik’ anlayisi ¢cergevesinde yazilmustir.
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Bu gerc¢ekeilik, Sovyet Marksizminin sanat kurami olarak sekillenen “toplumcu
gercekeilik™tir.

Anavatan1 Rusya’da olusturuldugu 1930’Iu yillardan beri, pek ¢ok kez
yeniden diizenlenen toplumcu ger¢ekeiligin—tipki feminizm gibi—farkli yorumlari
bulunmaktadir. Her “yeni” yorumun son tahlilde “ilk”” yoruma bagimli oldugunu
ileri siirerek, tek bir toplumcu gercekeiligin varligini kabul edenler oldugu gibi, farkli
yorumlari, toplumcu gergekgiligin “resmi” yaklagimini “yumusatma” ¢abasi olarak
adlandiranlar da bulunmaktadir. Ilk olarak 1934’te, Birinci Sovyet Yazarlar
Kongresi’nde, Sovyetlerin “sanat kurami” olarak agiklanan toplumcu gercekgiligin,
sanattan beklentisi “devrimei gelisme i¢indeki gergekligi tarihsel olarak somut ve
gergege uygun bir sekilde temsil etmesi”dir (Shayegan 126). Toplumcu gergekgilik,
yapitta ongoriilen ideolojinin dile gelmesini yeterli bulmaz; yazari, yapitta eylemi
(praxis) sunma olanagindan yararlanmasi konusunda zorlar. Toplumcu gergekeiligin
“ideolojik ve estetik temel ilkeleri” sunlardir: “komiinist ideolojiye baglilik,
faaliyetini halkin ve parti ruhunun emrine tahsis etmek, emekgi kitle miicadeleleriyle
sik1 sikiya bagli olmak, sosyalist hiimanizm ve enternasyonalizm, bigimciligin,
Oznelciligin ve de natiiralist ilkelciligin reddi” (126). Toplumcu gercekgiligin temel
kavramlari olan “devrimeci romantizm” ve “olumlu tip” kavramlarini formiile eden
Gorki, bu kuramin temel argliimanlarini ortaya koymustur. Toplumcu gercekei bakis
acisina gore, "bir siir ya da roman, son kertede, nesnel gercekligin bilgisini, yani
0ziinili aciga vuracaktir” (Oktay 145).

Toplumcu gergekgilik, altyapinin “dolayimsiz” bir yansimasi kabul ettigi
edebiyati, siiregelen sinif miicadelesi i¢in bir “ara¢” olarak benimsemekte ve bu
miicadelenin aktif bir pargasi olarak goriilen yazara da “siyasal” bir gorev

yiiklemektedir. Maxim Gorki bu gorevi su sozlerle dile getirmistir: “Gergekgilik,
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bireyi iyice ihtiyarlamis olan dar gorisliiliik ve bireycilikten sosyalizme varan yolda,
gelismesinin siireci i¢ginde ele alirken onu yalniz bugiinkii haliyle degil, yarin olmasi
gerektigi ve olacagi bigcimiyle de ele alirsa gorevi yerine getirebilir (Alintilayan
Oktay 106). Ahmet Oktay’1n belirttigine gore, “bu [¢ifte] gorev, toplumun daha
dogrusu diinyanin doniistiiriilmesini ngoéren Marks¢iligin genel ilkelerinde igerilmis
varsayil[makta] ve dolayistyla yazinin gérece 6zerk bir diizey kurduguna iliskin her
yaklagim sapma olarak nitelendiril[mektedir]” (11).

Toplumcu gergekeiligi, Marksist sanat goriisiinden ayiran unsurlar, bu
yonelimin Marksist kuramdan 6diing alarak kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullandigi
“ideoloji” kavraminin etrafinda belirginlesmektedir. Marks ve Engels’in edebiyat
tizerine olan sinirl sayidaki caligmalarinda, toplumcu gercekeiligi destekleyecek bir
edebiyat goriisii olmadig1 bilinmektedir; Marksist kuram, maddi tiretim iliskileri ile
sanat ve ideoloji arasindaki bagin “dolayimsiz” oldugu iddiasinda degildir. Bu
durum, Engels’in bu konuda kanit olarak kullanilmak iizere hep alintilanan
sOzleriyle, su sekilde dile getirilmistir: “Tarihteki belirleyici 6ge, son ¢oziimde,
maddi yagamin iiretimi ve bu iiretimin yenilenmesidir. Ne Marx ne de ben, hicbir
zaman bundan fazlasini sdylemedik. Eger sonradan biri ¢ikar da, yalniz ekonomik
Ogenin belirleyici oldugunu soylerse, o, bizim goriisiimiizii sagma, soyut, anlamsiz
bir tiimceye ¢evirmis olur” (Alintilayan Fréville 35). Louis Althusser dncesi
Marksist kuram, “ideoloji”” kavramini, “yanli” ve “saptirilmis” sistematik fikir yapisi
olarak degerlendirmektedir. Ideoloji, toplumsal yapmnin maddeci isleyisinin
anlagilmasini engelleyen veya bu isleyisin gézardi edilmesine neden olan bir
“diistinme bi¢imi”ne karsilik gelmektedir (Williams 58).

Marksizm—Marks ve Engels’den yola ¢ikilarak sdylenecek olursa—sanat ve

maddi tiretim iligkileri arasinda, “ideoloji” kavrami araciligiyla, dolayimsiz bir iliski
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kurmadig gibi, sanata da Marksist “ideoloji’nin dile getirilmesi gereken bir alan
olarak bakmamaktadir. Ancak, kuramin gelisim siireci i¢cinde, “ideoloji” kavraminin
Marksist literatiirde degisik sekillerde karsilanmasinin bir sonucu olarak, sanat ve
ideoloji arasindaki iligki yeniden yorumlanmistir. Toplumcu gergekgeilik, bu “yeni”
yorumun bir tiriiniidiir. Toplumcu gergekgilik, “ideoloji” kavramini ona olumlu bir
anlam kazandiracak sekilde yorumlamis ve sanati da Marksist ideolojinin yayilmasi
i¢in bir arag olarak kullanmustir.

Sanati bir “ara¢” konumuna indirgeyen toplumcu gergekei yaklasimi asmaya
calisan yonelimler, edebiyati altyapinin yansimasi kabul ederek bu anlayisla kimi
noktalarda ortaklastiklari i¢in, son ¢oziimlemede “toplumcu gergekei” olarak
nitelendirilmemelidir. Boyle yapilacak olursa, Marksist sanat goriisii ile toplumcu
gergekeilik arasindaki fark gozden kagirilacaktir. Dolayisiyla, toplumcu
gercekeiligin tanimi, Marksist sanat goriisiinden uzaklastigi noktalarda olugsmaktadir;
0ziin ve gercegin onceligini savunmasina karsin Marksist kuram, toplumcu
gercekeiligin tersine, Marks ve Engels’den beri sanatta “propaganda’ya ve bunun
simgesi olan “olumlu tip”e karsidir. “Idealize” edilmis kahraman ve “politize”
edilmis metin, Marksist kuram tarafindan elestirilmistir.

Tiirkiye’nin siyasal-toplumsal 6zgiil kosullari, toplumcu gergekeilik
tarafindan yazara yiiklenen “siyasal” gorevin igeriginin degismesine ve dolayisiyla,
bu yonelimin Rus deneyiminden farkli bir sekilde bi¢imlenmesine neden olmustur.
Osmanl1 Imparatorlugu’nda Rusya’da sekillenen bigimde “belirgin” smifsal
farkliliklar yoktu; devraldigi bu yapiy1 sinifsiz, kaynasmis bir toplum, bir “millet”
yapma ¢abasi i¢inde olan Cumhuriyet yonetimi de, sinifsal farkliliklar: ikinci plana
itmekteydi. Bu secim, edebiyatta da etkisini gostermistir. Burjuva sinifi, edebiyat

yapitlarinda dile getirilen elestirinin yoneldigi mutlak 6gelerden biri olmaz.
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Romanlarinda Bati’nin emperyalist yiizlinii isleyen—Halide Edip ve Yakup Kadri
gibi—c¢ogu Cumhuriyet donemi yazari, Cumhuriyet’in ilanini izleyen yillarda iilkede
gelismeye baslayan kapitalist sistemi ve bunun belirginlestirdigi sinif miicadelelerini
ayni1 6zenle irdelememistir.
Ulusal Edebiyat akiminin etkisini yavag yavas yitirmeye bagladigi donemde,
edebiyatta sinifsal farkliliklar dile getirilmeye baslanir; ancak bu, Rusya’daki gibi bir
iktidar destegi ile degil, iktidarin ters yondeki baskisina ragmen ve ¢esitli zorluklar
pahasina gergeklestirilmistir. 1924’ten itibaren aralikli olarak yayimlanan Resimli
Ay, toplumcu yazarlar1 bir araya getiren 6nemli yayin organlarindan biridir; 1928°de
Nazim Hikmet’in dergiye katilmasiyla birlikte, toplumcu edebiyatin dnemli
dergilerinden biri konumuna gelen Resimli Ay’1n bu “ikinci evre”’sinde, Sabahattin
Ali ve Sadri Ertem gibi yazarlarla birlikte, Suat Dervis’in de hikayeleri
yayimlanmugtir. Resimli Ay’1 yayimlayan Sabiha-Zekeriya Sertel ¢iftinin anilari,
dergiye yazi verenlerin mahkeme ve sorgularla gegen yasamina biiyiik 6lgiide 151k
tutmaktadir. Nazim Hikmet’in hapse girmesiyle 6n saflarinda biiyiik bir bosluk
olusan toplumcu edebiyat, kirkli yillara gelindiginde coskusunu yitirmistir. Hasan
[zzet Dinamo, 1940 kusaginin yasadiklarini anilarinda sdyle anlatmaktadir:
Biz, 1940 kusag1, toplumcu yazarlar, sairler, ressamlar, leylegin
yuvadan attig1 yavrulardik. Mars’in yeryliziinii ne zaman birakip
gidecegini bilmedigimiz gibi, yenik mi yoksa yenerek mi gidecegini
de bilmiyorduk; dort bir yanimizda diismanliklarin soluk aldigini
duyuyorduk. Kaygimiz arttik¢a biz de sertlesiyor, daha vurucu siirler
yaziyor, daha kavgaci bir tutum izliyorduk. (Dinamo 50)

Bu kusatilmiglik ve siirdiiriilen genis ¢capli karalama kampanyasi nedeniyle, Tiirk

edebiyatinda “toplumcu gergekeilik” (socialist realism), yerlesik bir yapi
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kazanmamis ve “toplumsal ger¢ekcilik” (social realism) olarak adlandirilabilecek bir

anlayisa dogru evrilmistir.

B. Kirllma Noktasi: “Olan Seylerin Roman1”

“Olan Seylerin Romani”nda konu edilen olaylarin “gerceklik”’lerine yapilan
kuvvetli vurgu, romanin adinda simgelesmistir. “Bu Roman Olan Seylerin Roman1”
1937°de tefrika edildigi Tan gazetesinde su sozlerle sunulmustur: “Bu roman, olan
seylerin romanidir. Iste siz, hayatta biitiin olan seyleri bunda géreceksiniz. Suat
Dervis, ‘Olan Seylerin Romani’n1 yazmak i¢in hayat miicadele ve muadelelerini
[hayatin anlasilmaz taraflarini] ¢ok yakindan ve i¢inden tetkik etmistir.” Romanin
ad1 ve sunulus sekli, yiirtirliikteki “gercekei roman” kavraminin degisiklige
ugramadigini kanitlamaktadir; “gercekei” bir roman yazmak i¢in, romanin konu
ettigi yasam tarzinin deneyimlenmesi gerektigi inanci, gegerliligini korumaktadir.
Bu inancin, yazarin edebiyata bakisinda ger¢eklesen dnemli bir doniislimiin sonunda
da degismemis olmasi, Dervis’in ilk romanlarinda Osmanli segkinlerinin diinyasina
yonelisi i¢in ortaya konulan iddianin gegerliligini belirginlesmektedir. Yazarin
—Necatigil’e yazdig1 mektupta vurguladigi—gazeteci ve romanci kimlikleri
arasindaki iliski de, Dervis’in yasaminin, yapitlarini kusatan gercekeiligin baslica
kaynagi oldugu iddiasinin kanitlanmasi i¢in 6nemli ipuglart sunmaktadir. “ Olan
Seylerin Roman1”nin Dervis’in Tan gazetesi tarafindan Rusya’ya gonderildigi 1937
yilinda tefrika edilmesi, yazarin gazeteci ve romanci kimliklerinin nasil ¢akistigini

ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir isarettir.
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1937°de Tan gazetesinde tefrika edilen “Olan Seylerin Romani1”, bir
kapitalizm/emperyalizm elestirisidir. Dervis’in daha 6nceki romanlarinda oldugu
gibi, bu romanda da mekan olarak Istanbul secilmistir. Ancak “Olan Seylerin
Romani1’nda, Dervis’in ilk romanlarindan farkli olarak, sahis kadrosu oldukca
kalabaliktir. Yazar, istanbul’un fakir semtlerinden birini, kabadayilarindan mahalle
bakkalina, fahigelerinden ev kadinlarina gelinceye dek romana tasimaktadir.
Mahallenin fabrikada ¢alisan genglerinden biri olan Nazli ile birlikte, bu insanlarin
“yasam miicadelesi” on plana ¢ikartilir. Fabrika, insanlarin “insanlik”’larini
unuttuklari bir yer olarak betimlenmektedir:
Gliniin bazen on, bazen on iki, hatta on dort saatinde durup
dinlenmeden muayyen [ortalama] bes-on hareket yapmak i¢in
kiralanmig bu insanlar makineden adamlara ne kadar benziyorlar.
Onlar1 makinelerden makineleri onlardan farketmenin imkani yok. Bu
insanlar, kendilerini tik nefes gogiisler gibi, hirlaya hirlaya ¢alisan
makinelerin ahengine o kadar uydurmuslar ki, her seyi, hatta insan
olduklarini bile unutmuslar gibi. (Dervis, “Olan Seylerin Roman1” 1)
Nazli’nin babas1 Osman, Birinci Diinya Savagi’na katilmis, cepheden
dondiigiinde is bulamadigi i¢in bunalima girmis ve alkolik olmustur. Hem babasina
hem de yatalak kizkardesi Melek’e bakmak zorunda olan Nazli, zengin olma, sinif
atlama hayalleriyle yagamaktadir; ne var ki, biitiin giin ¢alisip kazandig1 paray1
elinden alan babasi, bu hayallerin gerceklesmesine izin vermez. Mahallenin giizel
kiz1 Nazli, i¢indeki sinif atlama 6zlemini dogru diiriist dile getiremez; alkolik babasi

ile pesindeki bickin delikanlilarin arasinda sikisip kalir. Kendisiyle ayni mahalleden

? Bu tefrikadan yapilan alintilarda, sayfa numarasi degil, tefrikanin boliim numarasi
belirtilmistir.
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olan Mahmut’a asik olan Nazl1, istedigi hayati kendisine saglayamayacagini
diisiindiigii icin onunla birlikte olmay1 istememektedir.

Mahmut, fabrikada yiik tasirken yaralanan is¢i Arif’i mahallede bacagi
kesilmis olarak goriir. Arif kdyden gelmis, saf biridir; Mahmut, onu kesilen bacagi
icin fabrikaya gidip tazminat istemesi i¢in uyarir. Fabrikaya geldiginde Arif’e
makinist ¢iragi Namik arka ¢ikar ve onu miidiiriin odasina ¢ikartmasi i¢in bekg¢iden
yardim ister. Miidiiriin Almanya’dan getirdigi kanaryasinin 6ldiigiinii ve ¢ok lizgiin
oldugu icin Arif’i kabul etmeyecegini soyleyen bekgi, Namik’tan is¢i haklari tizerine
uzun bir konusma dinlemek zorunda kalir. Saatlerce beklettikten sonra Arif’i
odasina kabul eden miidiir ise, eline bir giimiis lira sikistirip gen¢ adami gonderir.
Arif’e tazminat 6denmesi i¢in is¢ileri bir araya getirmeye ¢alisan Namik, sadece on
bes kisiden imza alabilir ve ertesi giin aralarinda geng isletme miidiiriiniin de
bulundugu bu kisilerle birlikte isten atilir. Nazli ise biitiin bu olaylarin uzaginda,
hayallerini kurdugu hayata kavusmasini saglayacak zengin erkegi aramaktadir.

Giiniin birinde Nazli, tiim kazancini babasinin eline saymaktan vazgecer ve
fabrika ¢ikisinda giindeligini alip carsiya ¢ikar. Carsida miirettip Salih ile karsilagsan
ve biitlin aksam tistiinii onunla deniz kiyisinda geciren Nazli, eve dondiigiinde
babasinin higmina ugrar ve yedigi dayak {izerine evi terkeder. Salih ona bir ev tutar,
birlikte yasamaya baglarlar. Bu arada Arif sessiz sedasiz kimsesizler yurdunda
Olmiis, gazetelerde de iki satirlik bir haber yayimlanmistir. Cok gegmeden giinlerini
bir zengin erkekten digerine giderek gegirmeye baslayan Nazli, bir tiiccarin metresi
olur ve adin1 Suna olarak degistirir. Romanin sonunda Nazli, bir aksam tizeri
dairesine giren adami hirsiz zannederek oldiiriir ve 1s1klar agtiginda, bu kiginin,
Melek’in 6lmek tizere oldugunu sdylemeye ve yardim istemeye gelen babast Osman

oldugunu goriir. Roman, Nazli’nin ailesini yasam miicadelesinde yalniz
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birakmaktan, bencilce se¢cim yapmaktan duydugu pismanligini dile getirmesiyle sona
ermektedir.

Bu romanda siyasal goriisiin dile getirilis sekli ve yazarin eylem ¢agrisi,
“toplumcu gergekci” bir sanat yapitinin amaglarina denk diismektedir. Nazli’nin
babasi Osman’in Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan evine doniisii
romanda soyle anlatilmaktadir:

Avrupa sermayedarlarinin mallarini satacak pazar aramak i¢in
insanlik, koriikdriine dort sene bogusmustu. Bes yiiz kisinin hirsi i¢in
biitiin diinya dort sene bir volkan gibi tutusmus, insanligin kizil kani
lav renginde akmigti. Ne kendisine, ne kendi ekmegine, ne kendi
evine, kendi mahallesine, ne kendi oturdugu sehre ve ne de kendi
vatanina zararindan baska hic¢bir faydasi olmayacak bu savaslarda
bulunan ve déviigen Osman, bu savastan ¢iiriikk ¢ikmisti. (25)
Osman’1n bu konuda konusmasina izin verilmemistir. Anlatici, Osman’in yerine
konusur; onun yasadigi acilari anlatirken savagin zararlarina deginmeyi de ihmal
etmez. Bu arada, “on dokuzuncu asrin ortalarina dogru tiireyen bir akilli adam, ¢ok
akilli bir adam, diinyanin gittigi yolu insanliga ‘iki, iki daha dort eder’ gibi
gostermisti. Fakat beser [yine de] anlagilmaz bir dalalet i¢cinde bu felakete
kosmustu” diyerek adi verilmeden Karl Marx’a da génderme yapilir (25).

Anlaticinin her araya girdiginde sarfettigi “propaganda” dolu sozler, Tiirk
milletinin emperyalist emelleri olmadig1”nin belirtilmesi (26), bu romanin aslinda
gazete okurlarini “bilinglendirmek” amaciyla yazildigini ortaya koyan unsurlardir.
Bu amag, “Olan Seylerin Romani”na toplumcu gergek¢i edebiyatin 6gelerinden biri
olan “olumlu tip”in 6zelliklerini tastyan “ikonografik” kisilerin yerlestirilmesine de

neden olmustur. Fabrikada gecirdigi kaza ytiziinden bacagi kesilen koylii Arif’in

51



hakkini savunan “bilingli is¢i” Namik, toplumcu gergekeiligin kavramlastirdigi bu
“olumlu tip”e tipatip uymaktadir. Nazli, onunla topu topu birkac¢ kez karsilagmis
olmasina ragmen, 6lmek iizere olan babasinin basinda, pismanligint Namik’in
sozleriyle dile getirir: ““Yasamak bu degil Nazli. Yasamak i¢in bagka yollar bulmak
lazimdi. Yasamak kiiclilmek degil. Bilakis yilikselmektir. Yiikselmesini isteyen
insan yasar.” Bunu ona kim sdyledi. Bunu ona sdyleyen Namik degil miydi?”’ (60)

Romanda siyasal goriislerin dile getirilmesi, yazarin edebiyata bakisinda
“ideolojik bir kirllma” gergeklestigine isaret etse de, “Olan Seylerin Romani”nda
Dervis, ilk romanlarinin epistemolojik temelini olusturan unsurlardan beslenmeye
devam etmektedir. “Gergekeilik”, bu epistemolojik temelin birincil 6gelerinden
biridir. Ancak, Hi¢hiri’nde oldugu gibi, bu romanda da “katiksiz” bir gergekeilik
bulunmamaktadir. “Olan Seylerin Romani”n1 “toplumcu ger¢ekg¢i” bir romandan
once tam anlamiyla “gercekei” bir roman olarak nitelendirmenin gesitli gli¢liikleri
bulunmaktadir; ¢iinkii Dervis, teorik diizeyde romantizm ile baglarini
kopartmamustir.

Nazli’nin gizlice evine giren babasini hirsiz zannederek 6ldiirmesiyle sona
eren roman, Tanzimat donemi romanlarindan beri karsimiza ¢ikan trajik ve
rastlantisal sonlar1 hatirlatiyor. Romanin “olay orgiisii” gibi en temel 6gelerinden
birinin, tutarsiz ve rastlantisal bir sekilde kurulmasi, kisilerin degil anlaticinin
konusturulmasi “Olan Seylerin Romani”nin arka planindaki gergekgiligin de, ikinci
boliimde konu edilen Highiri’nin temelindekinden farkl bir gergekgilik olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu iki roman arasindaki fark; “Olan Seylerin Romani”nin
vermeye c¢alistig1 ideolojik mesaj ve savundugu fikirlerle belirlenmektedir.
Dolayisiyla, Dervis’in edebiyat anlayisindaki kirilma, “epistemolojik boyutundan

cok “ideolojik” boyutu 6ne ¢ikan bir kirilma olarak degerlendirilmelidir.
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Feminizmin ilgi alanina giren pek ¢ok sorun, bu romanda da dile
getirilmektedir. “Kadin” olmaya iliskin sorunlar, toplumsal kurallar ve yerlesik
ahlak anlayisi, yine Dervis’in ilk hedeflerindendir. “Olan Seylerin Romani”’nin
anlaticisi, fabrika kapisinda sevgililerinden dayak yiyen kadinlar icin, “iki erkek
birbirine saldirdig1 zaman ayirmaya tesebbiis edenler ¢ok olur ama bir erkek kadinini
doverken miidahale etmek adeta onlara adab-1 muagerete sigmaz gibi geliyor”
diyerek toplumsal kurallarin kadinin “aleyhine” igledigini vurgular (5). Nazl,
fabrika ¢ikisinda annelerini bekleyen ¢ocuklari goriip, “dogurmasalar kiyamet kopar
[sanki]” dediginde, anlatic1 yine araya girer ve “elbette dogurmasalar kiyamet kopar.
Tabiat disiyi bagka ne i¢in yaratiyor [ki]”’der. Boylece, kadinin “ikincil” konumu
vurgulanir. Ancak “Olan Seylerin Romani”nda asil elestiri, kadinin kars1 karsiya
kaldig1 baskiya degil, fakirlige ve insanlar1 giin gectikce “daha da fakirlestiren”
ekonomik diizene yonelmekte ve Nazli, kapitalist diizendeki bozukluklar sergilemek
icin kullanilmaktadir:

Erkeklerin yiiziine kars1 “is yok™ diye kapanmis olan fabrika kapilari
erkek iicretinin ancak nisfina [yarisina] ¢alistirilan kadinlar i¢in agikti;
fakat gitgide kadin is¢i de “is yok™ soziiyle karsilasmaya basladi.
Fabrikalar ¢cocuk ariyorlardi. “Yirmi bes kurus” giindelikle ¢alisacak
ciraklar...
[....]
Kar1 kocasinin, evlat anasinin elinden ekmegi aldi.
Acik gozlii insanlar karty1 kocaya evladi anaya musallat etmislerdi.
Nazli on ii¢ yasinda dokumaya girdi. (27)

Ekonomik adaletsizlikler, kadin ve erkek arasindaki adaletsizligi ortadan

kaldirmiyor hig siiphesiz; kadin i¢in bir baski araci daha yaratiyor sadece. “Olan

53



Seylerin Romani”nda, aile i¢inde “erkegin” ve disarda “toplumsal diizenin” baski
altina almaya ¢alistig1 bir kadini, Nazli’y1 6ne ¢ikartan Dervis, toplumda kadinin
kars1 karstya kaldig1 baskinin “iki yonlii” oldugunun bilincinde gériinmektedir.
Ancak bu romanda, diizenin elestirisine daha fazla yer ayiran yazar, evin i¢indeki
baskiy1 siiregelen diizenin bir “sonucu” gibi degerlendirme egilimi gostermektedir.
Nazli’nin babasinin alkolik olmasinin ve kizina siddet uygulamasinin nedenleri
siralanirken, ilk olarak issizligin dile getirilmesi, Dervis’in ekonomik diizendeki
bozukluklara 6ncelik verdigini kanitlamaktadir. Benzer sekilde, Nazli’y1 sevmesine
ragmen onunla birlikte olamayan Mahmut’un drami da igsizlik ile agiklanmaktadir.
Kadinin toplumsal yasamdaki ikincil konumunun sorumlusu olarak kapitalist
diizeni gostermesi, Dervis’i “sosyalist feminizm”e yaklastirtyor. Erkegi “burjuva’ya,
kadin1 “proleterya’ya esitleyerek, kapitalist diizende varolan baskinin bir benzerinin
de kadin ve erkek arasinda siiregeldigini ortaya koymak amacindaki sosyalist
feminizm, bu baskinin nedeni olarak da kapitalist sistemi gostermektedir. Kadinin
eril amaglarin bir araci olarak maddelestirilmesini, kapitalist sistemin getirdigi
metalagma ile agiklayan sosyalist feminizm, erkeklere “rekabetcilik, rasyonalite,
manipiile etme ve tahakkiim egilimi” gibi kapitalist diinyaya denk diisen 6zellikler
atfetmektedir (Donovan 161). Bu durum, kadinlarin da “kars1 kutup” olarak
belirlenmesini gerektirmektedir; dolayisiyla, kadinlar da “hassas, duygusal,
yonetilmeye ve tahakkiim altina alinmaya yatkin” kisiler olarak bir araya getirilirler.
Sosyalist feminizmin de destekledigi bu “bir”lestirici, bu “idealist” tutum, bu
romanda feminizm ile Marksizm arasindaki gerilimin belirginlesmesine neden
olmaktadir. Feminizm kadin ve erkek arasindaki farkliligi mutlaklastirmak
istemektedir; Marksizm ise proleter ve burjuva arasindaki farklilig1 asilmaz bir

mesafe gibi ortaya koymaya ¢alismaktadir. “Olan Seylerin Romani”nda diyalektigin
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isleyis tarzi, bu iki kuramdan herhangi birinin {istiinliiglinii ortaya koymaz. “Kadin”
olmanin, romandaki kadinlar1 “garesizlik” motifi baglaminda bir araya getiren,
“mutlak” bir anlami vardir; babasinin Nazli’ya uyguladig: siddet ve is¢i kadinlarin
fabrika kapilarinda sevgililerinden, kocalarindan yedikleri dayaklar bunu kanitlar.
Dolayisiyla, bu romanda kadinlar, sosyalist feministlerin ortaya koydugu ¢ergeveye
uygun karakterlere sahip kisilerdir. Ancak, ekonomik dinamiklerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan toplumsal siniflarin, “is¢i” ya da “yonetici” olmanin “mutlak™ bir
anlami yoktur. Namik’in getirdigi listeye imza atan igletme miidiirii de Arif’i
basindan savan patron gibi yonetici konumundadir ama farkli davranir; nitekim,
Namik da isletme miidiiriiniin bu davranis1 karsisinda “herkes fena degil, iyiler de var
kotiiler de” der (Dervis 47). Nazli, bir “is¢i” olmasina ragmen Arif’in sorunuyla
ilgilenmezken, isletme miidiirii, farkli bir toplumsal sinifa ait olsa da, bir is¢inin
hakkini alabilmek i¢in Namik ile birlikte hareket etmektedir.

Dervis, toplumsal siniflar1 karsitliklarla kurarken, kisilere ait olduklari
siiflardan dolay1 “mutlak™ 6zellikler yiikleme yolunu segmemistir. Bu durum,
yazarin kimi noktalarda toplumcu gergekg¢iligin temel unsurlarina ters diistiigiinii
gostermektedir; Dervis toplumcu gercekeiligin temelinde bulunan burjuva/proleter
kotii/iyi esitligininin yarattigi kamplasmanin disindadir. Gergekgei bir yaklasimla, her
siiftan insanin ¢eliskileri olduguna dikkat ¢cekmeyi tercih eden yazar, “toplumsal
cinsiyet” gibi, “toplumsal sinif’larin da aslinda disaridan yiiklenen anlamlarla
belirleniyor olabileceginin altin1 ¢izer. Bir sinifin iiyesi olmak, o sinifin ideolojisinin
i¢sellestirildigi anlamima gelmemektedir. Ideolojiyi sinifin “disavurumu” saymanin,
bir tarafta ezen/kapitalist, digerinde ezilen/proleterya gibi iki karsit grup varsayan

yetersiz bir yorumdan Gteye gitmeyecegi boylece ifade edilir.
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Bununla birlikte Dervis, bir noktada bu yorumu desteklemektedir. Romanda
Arif’i eline harglik sikistirip kovan miidiir fiziksel olarak ¢irkin, onu savunan isletme
miidiirii ise giizel olarak betimlenmistir. Miidiir “ablis [somurtkan] bir ylize” (32) ve
“tok okiiz bakisl gozler’e sahiptir (33); isletme miidiirii ise sdyle anlatilmaktadir:
“Kirk yaslarinda goriinen bir adam. Ustiinde bez bir is gomlegi var. Saclari agarmus,
yiizii geng kalmis, basinda ¢ok diisiinen ¢ok miinevver ve miitefekkir bir bagin
cizgileri var... Ve bu basin altindaki gévdesi miikemmel bir atlet viicudu gibi iri ve
giizel” (33). Bu romantik tutum, yazarin “ortiilk” destegini ortaya koymaktadir;
Dervis, boylece hangi tarafi “tuttugunu” gostermis olur. Diyalektik maddeci
yaklagim, her kosulda kutuplastirmalar1 hakli ¢ikartmasa da, insanlari cinsiyetleri
veya toplumsal konumlart itibariyle belirleyen bir yontem olarak, bu romanin
epistemolojik temelindeki yerini almistir.

Kadin-erkek, bujuva-proleter gibi karsit gruplarin ¢eliskilerle dolu iligkisini
ortaya koyabilmek i¢in romanin sahis kadrosu genis tutulmustur. Ancak, bu durum,
kisilerin bireyselliklerinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Nazli’nin sesi,
bacagina ¢ivi batan is¢inin sosyal haklarindan, kapitalist sistemin elestirisine kadar
pek ¢ok konuda fikir belirten roman kisilerinin yarattigi “coksesliligin” iginde
kaybolup gitmektedir. Bu ¢okseslilik, kisilerin i¢ seslerinin duyulmasina da izin
vermemistir; nitekim Nazli, neden farkli bir hayat istedigini ancak romanin sonunda
dile getirebilmektedir. Nazli, babasinin 6lmek iizere olan bedeninin basinda soyle
der:

Canimi kurtarmak istedim. Yasamak istedim. Yasamak. Yasamak
anlamiyor musun. Ne yaptiysam yagamak i¢in yaptim. Agtim

yasamaya. Giinese agtim, Yemege actim. Insan gibi olmaya, insan
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gibi giyinmeye, temiz yerde yatmaya, temiz esvap giymeye, temiz
insan gérmeye agtim.
[....]
Herkes gibi bir annem olsun istiyordum... Temiz esvap giyen sabun
kokan bir annem. Evet onlar gibi... Onlar gibi bir babam olsun
istiyordum. Isi olan okuyup yazan... Mahallede itibar1 olan herkesin
tanidig1, herkesin saydigi babam. (59)
Iste Nazli’nin sdziinii ettigi bu “herkes”, bu insan kalabalig1, giderek kii¢iik mahalle
insanlarinin yarattig1 bir fon olmaktan uzaklagmakta, romani egemenligi altina alan
birgokseslilige, bir “fikir bombardimani”na doniismektedir.

Insanlar1 bir “ideoloji” etrafinda toplama ¢abasi, romanda icerigin iletecegi
“mesa;j” lizerine yogunlagilmasini saglamistir. Bu nedenle, Nazli gibi, diger roman
kisilerinin de psikolojik derinligi yoktur. Ornegin, romanda gelisen olaylarin
merkezinde bulunan bir kisi olan Arif’in duygular1 ve ¢eliskileri ayrintili olarak
islenmemistir. Arif’in bagina gelen kaza ve verdigi miicadele ayrintilariyla aktarilir
ama bu geng is¢inin asil dramini sadece 6lmeden 6nce annesine yazdigi mektup
ortaya koymaktadir:

Gazeteci bayan mektubu aldi. Ustiindeki yazi ¢ok islek. Acti. Arif’in
biitiin hayat1 ve hayatinin biitiin hikayesi: “Anam bana yol parasiyla
iki okka sucuk gonder.”
Gurbette yalniz ve hasta kalmis kdylii Arif’in bir anas1 ve bir de
muazzam agligi... (49)
Ahmet Oktay’in da belirttigi gibi, “sonu belli bir gerceklik tarafindan anlamlandirilan
0zne anlayisi, 6zneyi edilgenlestirmekte ve onun geliskisiz ve tamamlanmis bir biitiin

olarak goriilmesine yol agmaktadir” (Oktay 94). Bu insanlar aslinda tam anlamiyla

57



roman kisileri olamamistir; kendi ¢eliskilerini dile getiremez, ¢evreleriyle olan
iliskilerini gelistiremezler. Bu nedenle de yazarin diisiincelerinin tasiyicisi olmaktan
oteye gidemedikleri sdylenebilir. Anlaticinin romana egemenligi de buradan
hareketle degerlendirilmelidir; bu romanda karsimiza ¢ikan “yazinsal” degil
“siyasal” soylemdir.

Arif’in 6limiiniin gazetelere yanstyisi, gergekligin “yeniden” iiretimi iizerine
bir elestiri de igermektedir. Bu haberi yazmakla gorevlendirilen “gazeteci bayan”
kimsesizler yurdunda kalanlara bir iki soru sorar, ardindan yanindaki fotografci bir-
iki poz resim ¢eker. Arif’in gazetelere yansiyan haberinin seriiveni sdyle anlatilir:

Yaziy1 once tahrir miidiirii [yazi isleri miidiirii] gézden gegirdi.
Belediyeye, hayir cemiyetlerine dokunan ciimlelerden bir kagini
c¢ikardi, bir kagini hafifletti. Sonra miirettiphaneye [dizgiye] yolladi.
Yaz dizildikten sonra hukuk miisavirine takdim olundu. O da
mahkemelik olacak taraflari rotus etti. Koyu sefaletten bahseden
cihetleri [taraflar1] ¢izdi. Ertesi giin bu yaz1 sekizinci sayfada bir
Hollivut yildizinin agk maceralariyla omuz omuza basildi.
[....]
Herkes sekizinci sayfada sadece Hollivutlu asiftenin erkekleri
kandirmak i¢in sayip doktiigii on yedi ¢areyi okudu, gildii, ¢iplak
baldira bakarak tatl tatli gerindi. (50)
Gazetecilik meslegini yakindan taniyan Dervis’in “ger¢eklik” konusunda yasadigi
celiski burada biitiin ¢iplakligiyla goriiniiyor. Dervis’in, gazetelerde sunulan
diinyanin yanilsamalarla dolu oldugunu vurgulamasi, bu romanin gorevini, “gercegi”
tiim ¢iplakligiyla yansitarak “okurlart bu yanilsamadan kurtarmak™ olarak

belirginlestirmektedir.
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“Olan Seylerin Roman1”, Engels’in belirttigi gibi, yazarinin “toplumsal ve
politik goriislerini yiicelten” bir roman; yani bir tendenzroman (Belge, Marksist
Estetik... 39). Ancak bu romanin, toplumcu ger¢ekciligin Marks ve Engels’in
tendenzroman lizerine soylediklerinin yanlis yorumlamasindan payini aldigini da
eklemek gerekiyor; siyasal goriis, Marks ve Engels’in belirttiginin aksine, bu
romanda “egemen 0ge” olarak belirmektedir. Toplumcu gergekeilik, yasaminin bir
doneminde Dervis’i etkisi altina alan bir anlayis olabilir ama yazar i¢in bir “son
durak” degildir. “Olan Seylerin Romani1”ndan iki yil sonra tefrika edilen
“Istanbul’un Bir Gecesi’nden itibaren yazar, romanlarinda siyasal goriislerini giderek
daha “ortiik” bir sekilde dile getirmeye baglar. Toplumcu gergekeiligin, Dervis’in
yapitlarina uzun siire egemen oldugunu sdylemek miimkiin degildir; ancak Marksist
goriisler, yazarin edebiyat anlayisinda koklii bir degisiklige yol agmustir. Dervis igin,
onceleri belki de vakit gegirmeye yarayan bir ugras olan yazarlik, daha sonra
ugrunda hapis yatilan, aci ¢ekilen fikirleri savunmak igin bir “ara¢”, adeta bir “silah”
konumuna gelmistir. Bunun i¢indir ki Dervis, 1937°de Neriman Hikmet ile yaptigi
roportajda, bazi roman ve hikayelerini “cocukluk tecriibeleri” olarak nitelendirmis,
bu yapitlarin tiimiinii reddetmistir (Alintilayan Paker ve Toska 18). Ciinkii Dervis,
geriye doniip baktiginda, bu romanlarin sahip oldugu diinya goriisiinii yansitmadigini
gormektedir. Dervis, yillar sonra Necatigil’e yazdigi mektuptaki bibliyografyasinda
da, reddettigi romanlarina yer vermemistir.

Yazarin “ideolojik” goriislerinde meydana gelen doniisiimiin, romanlarin
“epistemolojik” temelinde yarattig1 birtakim degisiklikleri de gézardi etmemek
gerekiyor. Her ne kadar, Hi¢hiri’nde oldugu gibi bu romanda da “ger¢ekei” bir bakis
acisin stirdiirse de, Dervis icin “gergeklik” biiyiik bir doniisiim gecirmistir. Yazar,
gergekeiligi besleyen en 6nemli 6ge olan bilgi edinme bigimlerinin, gergekligin eksik
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ya da yanlis aktarimina neden oldugunu farketmistir; bu durum, yazarin feminist ve
marksist epistemolojilerin temelinde bulunan kuskuculugu paylasmasina neden olur.
Buna gore, toplumsal kurallarin baglayiciligindan kurtulamayan veya ekonomik
dinamiklerin yarattig1 etkileri gozoniline almayan bir bilgi edinme bi¢iminin, ister
kadin isterse erkek olsun, bir bireye iliskin gercekligin saglikli aktarimini saglayacagi
kuskuludur. Bu goriis, Marksist sanat anlayiginin epistemolojik agidan belirleyici
0gesi olan “ekonomik determinizm”i, “Olan Seylerin Romani”nin ve Dervis’in
bundan sonraki romanlarinin bir parcasi yapar. Ancak, “ekonomik determinizm”
ayni zamanda, kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin da ortadan kaldirilmasina
neden olur. Erkek ve kadin, ekonomik diizende kars1 karsiya kaldiklari esitsizliklerle
“esitlenirler”; dolayisiyla, feminist epistemolojinin temelindeki unsurlar ikinci plana
atilir ve kadimin “kadin” oldugu i¢in karsilastig1 baski dnemini yitirir.

“Olan Seylerin Romani1”nda yazar, Marksist kuramin ilgi alanindaki
toplumsal-ekonomik dinamikleri 6ne ¢ikartmakta, kadinin toplumsal konumu
dolayistyla—ornegin bir is¢i olarak—karsi karsiya kaldigi baskiy1, sadece kadin
oldugu i¢in kars1 karsiya kaldig1 baskidan daha 6nemli bir unsur olarak ortaya
koymaktadir. Bu nedenle Suat Dervis, “Olan Seylerin Romani” baglaminda, Elaine
Showalter’in 6nceki boliimde konu edilen gelisim ¢izelgesinde “ikinci evre”ye
yerlestirilebilir. Kadin ve erkek arasindaki iliskinin, kapitalist diizendeki burjuva ve
proleter iligkisine benzetilmesi, Dervis’in sosyalist feminist yonelime yakin
durdugunun bir isaretidir.

Suat Dervis’in romanlarinin biitliniine bakilacak olursa, “Olan Seylerin
Romani”niyla birlikte ortaya ¢ikan degisimin daha sonraki romanlar i¢in belirleyici
oldugu goriilecektir. Dervis’in bundan sonraki romanlarinda, sahis kadrosu genisler;

bununla birlikte, 6ne ¢ikarilan roman kisilerinin ¢eliskileri ve psikolojik gerilimleri
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de ayritili bir sekilde konu edilmeye baslanir. Dervis, ekonomik dinamikleri 6n
plana almaya devam eder; yazar, kadinin “erkekten ayr1” yasadigi sorunlardan ¢ok,
“erkekle birlikte” yasadigi sorunlara egilir. “Olan Seylerin Romani1” gibi sahis
kadrosu kalabalik bir roman olan “Istanbul’un Bir Gecesi’nde (1939) sehrin
kalabaligina ragmen yalniz kalan, acliktan 6len, ilag alacak para bulamayan
insanlarin dramu dile getirilmektedir. Romanin kalabalik kadrosu, “Olan Seylerin
Romani’nda oldugu gibi her siniftan insan1 temsil etmek kaygisini yansitmaktadir;
ancak bu kalabalik kadroya ragmen “Istanbul’un Bir Gecesi’nde, kisilerin psikolojik
gerilimlerine, yasadiklari ruhsal ¢eliskilere daha fazla yer verilmistir. Dolayistyla
“Istanbul’un Bir Gecesi”, yazarin toplumcu gercekciligin romanda iletilecek
mesajdan Otesini onemsemeyen dar goriislerinden uzaklastigini, “toplumcu gercekei”
anlayisi terkettigini gostermektedir.

Dervis, bigimi—ikincil gérse de—romanin 6nemli bir 6gesi olarak kabul
eden Marksist sanat anlayis1 dogrultusunda yazmaya devam etmistir. Suat Dervis’in
hangi noktalarda toplumcu gergek¢iligin uzagina diistiiglinii ortaya koyabilmek igin,
Marksist sanat goriisiiniin toplumcu gergekgilikten ayrildigi en temel nokta olan
“ideoloji” kavramini1 gézoniine almak gerekmektedir. Dervis, toplumcu
gergekeiligin ¢izdigi sinirlarin darligini farketmis, cok gegmeden bu goriisten
uzaklagmigtir. Bu nedenle yazar, 1967°de Necatigil’e yazdigi mektupta, “Olan
Seylerin Roman1”n1 degil, bu romandan yalnizca bir y1l sonra tefrika edilen
“Istanbul’un Bir Gecesi”ni biitiin yapitlar arasinda degerli gordiiklerinden biri olarak

saymaktadir (Necatigil 606).

61



BOLUM 111

“TOPLUMSAL GERCEKCIi” BiR EDEBIiYATA DOGRU

A. Toplumsal Olanin Dile Getirilisi

Edebiyatin insanlarin diinya goriislerini doniistiirecek bir giice sahip
oldugunun farkina varilmasi, roman sanati i¢in bir kayip midir? Bugiin “toplumcu
gergekeilik”’ten s6z ederken ¢ogu elestirmen, bu kuramin yazinsal yaraticiliga
getirdigi kisitlamalar1 kabul etmektedir. Toplumcu gergekg¢iligin, diger yazinsal
tiretimler gibi, roman1 da siyasal goriislerin yayilmasi igin bir “ara¢” olarak gormesi
ve edebiyatin “doniistiiriici” giiciinii, siyasal amaglara hizmet eden bir konuma
yerlestirmesi, roman sanatina énemli bir darbe indirmistir. Toplumcu gercekei
estetik kurami, edebiyat yapitlarinin estetik degerini, yapitta ortaya konan
propagandanin yarattig1 “coskulanimlar” ile 6l¢me yoluna gitmistir. Toplumcu
gergekeiligin edebiyata bictigi rol, hem edebiyatin amacini kitlelerin “siyasal
goriislerini” doniistiirmekle sinirlandirmis, hem de bir edebiyat yapitinin estetik
degerinin bu isi ne kadar “iyi” yaptigi ile dl¢iilmesine neden olmustur.

Sovyetlerin sanat kurami olarak ilan edildigi 1930’lu yillarda, toplumcu

gercekeiligin kati kurallar1 vardi. Bu yillarda, toplumcu gercekeilige getirilen
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olumsuz elestirilerin “rejim diismanligi1” olarak degerlendirilmesi, sanatin
“Ozerkligini” savunan ve siyasal goriislerin bir sanat yapitinda ancak “ortiik” olarak
dile getirilmesi gerektigini ileri siiren elestirmenlerin dislanmasina yol agmustir.
Pléhanov ve Trogki’nin goriisleri uzun yillar gézardi edilmis, benzer goriisleri dile
getiren “Kagan, Pospelov, Ziss” (Oktay 90) gibi kisiler de kayitsizlikla
kargilanmistir. Ancak, Marksist estetigin, 1938’lerde alevlenen gercekeilik
tartismalarinin onciiliigiinde gegirdigi degisim, ilerleyen yillarda toplumcu
gercekeiligin kati kurallarinin yumusamasina neden olmustur. Lukacs ve Brecht
arasindakine benzer tartigmalarin dnciiliik ettigi bu degisim, 6zellikle 1953 yilinda
Stalin’in 6liimiinden sonra, toplumcu gercekgeilige ciddi elestiriler yoneltilmesiyle
sonug¢lanmistir.

1950’11 yillara gelindiginde, toplumcu gergekei olusum, kuramsal temelindeki
en onemli unsur olan “sanat” ve “ideoloji” arasindaki iligkiyi gézden gecirmeye
koyulmustu. Bu yillarda, Pléhanov gibi kimi elestirmenlerin daha 6nce yadsinan
goriisleri, Sovyet estetik¢ileri tarafindan ele alinmaya baglanmistir. Bu donemin
sonunda toplumcu gergekgeilik, “ideoloji” kavraminin Marksist kuram tarafindan
yeniden yorumlamasina kosut olarak, sanatin “gérece 6zerkligi’’ni kabul etmistir.

Marksist kuramin geligimi siirecinde pek ¢ok farkli sekilde karsilanan
“ideoloji” kavramu, biiyiik cogunlukla, Marks’in belirttigi gibi, egemen sinifin
ekonomik ¢ikarlar tarafindan belirlenen bir unsur olarak goriilmekteydi; Marks,
“ideolojiyi saptirilmis, “yanh fikir” olarak tanimliyordu (Mardin 18). Lenin ile
birlikte bu “olumsuz anlam”mndan siyrilan ve toplumcu gergekg¢iligin kilit
kavramlarindan biri konumuna gelen “ideoloji”, toplumcu gercekeiligin yiliksek sesle
elestirilmeye baslandig1 donemde, catisan diinya goriislerinin ortaya ¢ikarttigi bir

olgu olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Bunda, ideoloji teorisinde 6zne
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kavramin yiiriirliige sokan Louis Althusser’in 6nemli pay1 bulunmaktadir.
Ideolojinin “6znenin toplumsal etkinliginin temeli” oldugunu sdyleyen Althusser,
ideolojinin gerekli bir toplumsal pratik oldugunu gostermistir (Coward ve Ellis 131).
Ideoloji, Althusser ve ondan sonra gelen Marksist elestirmenler tarafindan, bir
“pratik” olarak alimlanmustir. Yillar sonra bir diger Marksist elestirmen, Terry
Eagleton bu durumu “ideoloji” kavraminin kendi i¢indeki eklektizme isaret eden su
sozlerle dile getirmistir: “Ideoloji higbir zaman, egemen smifin goriislerinin basit bir
yansimasi olmamustir; tersine her zaman ¢atisan diinya goriislerini iglemis, karmagsik
bir olgudur” (Alintilayan Parla, “20.yy...” 18).

Edebiyat1 politik amaglarla kullanmas1 nedeniyle, toplumcu ger¢ekgiligi
elestirse de ¢ogu elestirmen, yazari, okuru aydinlatmakla, onu “yanlig biling”’ten
kurtarmakla gorevli sayiyordu; Pléhanov ve Trogki gibi isimler de bu durum igin
birer istisna degildir. Bu nedenle, metnin “kurmaca”ligini ortaya koyan, edebiyat
yapitlarinda yansitilanin gercegin kendisi olmadigini ileri siiren goriigler, ancak
“ideoloji” kavramindaki doniisiimiin sonrasinda tartisilmaya baglanmistir. Bu
doniigiim, Marksizmin pek ¢ok farkli kuramla iliskiye ge¢mesine ve zenginlesmesine
neden olmustur; Marksizmin 6zne anlayiginin gelismesi ve feminizmin Marksist
kuram ile ortaklagmasi da, bu doniigiimiin sonucunda ger¢eklesmistir.

Toplumcu gergekgiligin yasadigi bunalimdan bir ¢ikis yolu aradigi
1950’1lerde, gercegin “tam bir nesnellikle” yansitilabilecegi goriisii hala
yirtrliktedir. Ancak, “ideoloji” kavraminin gegirdigi doniigiim, ger¢egin “farkli
sekillerde” yansitilabilecegi goriisliniin ortaya koyulmasina neden olmustur.
Boylece, o zamana dek Marksist edebiyat anlayiginin “tek bi¢im”i olarak goriilen
toplumcu gercekgiligin taht1 sarsiimaya baslamigtir. Unlii Marksist elestirmen

Lukacs, gercegi yansitma bigiminde goriilebilecek farkliligi, “toplumcu gergekeilik”
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ve “elestirel gercekeilik™ adi altinda iki kategori belirleyerek kavramlastirmistir.
“Toplumcu gercekeilik™ ile “elestirel gercekeilik arasindaki fark, elestirel
gercekeiligin siyasal olarak “taraf tutmamasi”dir. Lukacs bunu su sozlerle dile
getirmektedir:
Toplumcu gergekgiligin perspektifi, elbette ki toplumculugu kurma
miicadelesidir. Bu perspektifin bigimi ve 6zii toplumsal gelisme
diizeyine ve konuya gére degisecektir. Onemli olan nokta, elestirel
gercekeilikte oldugu gibi sadece toplumculugu benimsemekle
yetinilmemesidir.
[....]
Toplumcu gergekgilik, elestirel gergekeilikten yalniz somut bir
toplumcu perspektife dayanmasiyla degil, ayn1 zamanda bu perspektifi
toplumculugu kurma yolunda ¢alisan giigleri icerden betimlemesiyle
de ayrilir. (Lukacs, Cagdas... 108)
Lukacs, elestirel gercekeiligi “toplumcu gercekei” edebiyata giden bir basamak
olarak nitelendirmektedir; ona gore, elestirel gercekeilik bir siire sonra “kuruyup
gi[decek]” ve yerini toplumcu gergekgilige birakacaktir (Ltukacs, Cagdas... 133).
Tiirk edebiyatinin tarihsel gelisim siirecinde, elestirel ve toplumcu gergekeilik
arasindaki ayrim, Sovyet edebiyatinda oldugu kadar belirgin bir sekilde ortaya
cikmamistir. Ancak, bu durum, Lukacs’in tanimladig sekliyle bu iki kategorinin
Tiirk edebiyatinda hi¢ ayrismamis oldugu anlamina gelmemektedir. Tiirkiye’de
“toplumcu gercekei” tezlerin, Kurtulus savasinin kosullar1 nedeniyle “egemen
ideoloji”’ye (Kemalizm’e) eklemlendigini belirten Ahmet Oktay, toplumcu
gergekeiligin kuramsal olarak agiklikla tartisitlamadigini, bu nedenle de Tiirk

edebiyatinda yerlesik bir yap1 kazanamadigini ileri siirmektedir. Yazar, bu iddiasin
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Edebiyat-1 Cedide’nin gercekeilik anlayisi ile 1930°1u yillarin sonunda olusmaya
baslayan toplumcu edebiyatin gercekeilik anlayisini karsilagtirarak kanitlamaya
calisir.

Oktay, “pekala elestirel gercekei olarak nitelendirilebilecek bir yazar” olarak
tanimladig1 Halit Ziya ile Mehmet Rauf ve Hiiseyin Cahit gibi Edebiyat-1 Cedide
yazarlarinin “hakikiyln” (gercekeilik) akimina yaklagimlari ile bir Marksist olan
Sadri Ertem’in gercekgilikle ilgili kuramsal yazilari arasinda “biiyiik bir ayrim
olmadigin1” ileri stirmektedir (Oktay 277). Oktay bu iddiasini, Ertem’in 1937 yilinda
yayimlanan “Fert¢i ve Cemiyet¢i Edebiyat” baglikli yazisina dayanarak ortaya koyar.
Tek bir yazidan yola ¢ikilarak yapilan bu genelleme pek ¢ok nokta i¢in agiklayici
degildir. Gergekgilik ve edebiyat arasindaki iliskinin ilk kez kuramsal olarak
tartisildigl Edebiyat-1 Cedide donemi ile toplumcu edebiyatin yiiriirliikte oldugu
1930-1940 yillari ile belirlenen donem arasinda kiiglimsenemeyecek farkliliklar
bulunmaktadir. Bu iki donemi birbirinden ayiran en énemli unsur, Edebiyat-1 Cedide
doneminde “gercekeilik” ve “dogalcilik” arasindaki sinir ¢izgisinin heniiz tam
anlamiyla ¢izilmemis olmasidir. Gergekgeiligi, “hakikiytin meslegi maddiyat ve
maneviyati tetkik ve tecriibe tizerine kurulmus tasvir ve tahlilden” olusan bir
yaklagim olarak agiklayan Halit Ziya (Oktay 277), 1890’larda yayimlanan Hikdye
adli kitabinda, Zola’y1 “naturalist” degil, “realist” bir yazar olarak
degerlendirmektedir (Usakligil 83). Bu durum, Halit Ziya’nin o yillarda heniiz
gercekeilik ve dogalciligin birbirlerinden hangi noktalarda ayrildigini tam olarak
anlamamis oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Sadri Ertem’in simgeledigi
donem, bir sinif bilincinin olustugu yillara denk diismektedir; bu nedenle, sinifsal bir
bakis agisina sahip olan toplumcu gergekeiligin etkilerinin goriildiigii bu donemde
gercekeiligin alimlanigi, Edebiyat-1 Cedide’nin gercekgilik anlayisindan farklidir.
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Oktay’1n ortaya koydugu iddianin temelinde, toplumcu gercek¢iligin
Tirkiye’de elestirel gergekeiligin “Otesine gegemedigi” fikri bulunmaktadir. Bu,
kabul edilebilir bir yorumdur hi¢ kuskusuz; 1930’lu yillarin sonunda, iktidarin
giderek artan baskisi, toplumcu gergekeiligin, insanlara sinifsal farkliliklarin ortadan
kalkacag “iitopik™ bir gelecek sunan ve onlart bu yolda ¢alismaya, eylem yapmaya
¢agiran yoOniinii torpiilemis, bir anlamda bu yonelimin—Lukacs’1n taraf tutmamakla
sugladigi—elestirel gercekeilige doniisiimiinii zorunlu kilmigtir. Iktidardaki
goriislerle ¢elisen toplumcular, sorugturmalar ve tutuklamalarla sindirilmeye
calisilmig, 1944 yilindaki genis ¢apli tutuklamalarin ardindan, 1945°de gergeklesen
“Tan olay1” sonucunda da bu konuda basariya ulagilmistir. Tiirk edebiyatinin 1940’11
yillarina bu baski kadar, toplumcu gergekgiligin tahtinin anavataninda sarsilmaya
baslamasi1 da damgasini vurmustur.

Ahmet Oktay’in da belirttigi gibi, 1940’tan 6nceki on yillik donemde, Tiirk
Marksistleri i¢in biiyiik 6l¢iide Sovyetlerin “resmi sanat goriisii” belirleyici olmustur.
Buna en biiyiik kanit, 1930-1940 yillar1 arasinda yayimlanan toplumcu dergilerdir.
Nitekim Oktay da, bu genel yargiin edebiyat dergilerine iliskin bir yargi oldugunu
su sozlerle aciklamistir: “Tiirkiye’de Marksizmin yerlesmesi ve gelismesi de yazinsal
diizeyde olmustur, kuramsal/bilimsel sdylem diizeyinde degil. Orgiitlenemeyen,
acikea yayin yapamayan solcu diisiince, uzun yillar hep yazin dergilerinde kendini
dile getirmek zorunda kalmistir” (248). Ancak, edebiyat dergilerinden edinilen bir
goriisiin, edebiyat yapitlarini da igine alacak sekilde, genel bir yargi olarak sunulmasi
bazi aksakliklara yol agmaktadir.

Sovyetlerin resmi “sanat goriisii”niin Tiirk Marksistleri tizerindeki etkisi ile
ilgili bir yargiya varmadan 6nce, kuramsal yazilarin yani sira, Tiirk Marksistlerinin

verdikleri edebiyat yapitlarina da goz atmak gerekmektedir; Ahmet Oktay, Sadri
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Ertem gibi baz1 Marksist yazarlarin adlarina deginmesine karsin bunu yapmiyor.
Eger yazar, “Suat Dervis” ismi tlizerinde biraz daha dikkatli bir sekilde durmus
olsaydi, Dervig’in bu genel yargi icin istisna olusturan isimlerden biri oldugunu
gorecekti.
Sanatin “gorece 0zerkligi” konusunda heniiz “resmi” bir goriisiin
aciklanmadig yillarda Dervis, toplumcu gergekeiligin ¢izdigi dar ¢er¢eveden bir
¢ikis yolu aramaktaydi. Yazar, 1938’de yayimlanan “Istanbul’un Bir Gecesi” adli
romaninda, tercihini propaganda ile edebiyat arasina bir mesafe koyarak gostermistir.
Ayni y1l, Servet-i Fiiniin dergisinde yayimlanan bir yazisinda Dervis, toplum i¢in
sanattan yana oldugunu belirtmekle birlikte, edebiyatin “estetik” boyutunu da
vurgular ve “ideoloji”’yi bir diinya goriisii olarak ele aldigini su sozlerle ortaya koyar:
Edebiyat, mevcut oldugu anda bi-zatihi [kendiliginden] bir iddiadur.
Iddias1 olmayan edebiyat olmaz! Estetik, ictimai [toplumsal], felsefi
iddias1 olmayan seye edebiyat ismi verilir mi? Sunu da sdylemek
isterim ki edebiyatta ben iddiasiz bir edebiyat yapacagim demek ve
Oyle yazmak da bir iddiadir. O da her devirde yasayan bir ziimrenin,
“bana ne” ve “nemelazim”cilarin hissiyatina tercliman olmak ve
onlarin bu diiglintiglerinin iddiasin1 yapmak i¢in viicut bulmustur.
(Alintilayan Paker ve Toska 20)

1940’11 yillara gelindiginde, Dervis, sanatin “politik sanat” olarak degil, basli bagina

“sanat” olarak “politik” oldugunu kabul etmistir.

Dervis, 1940’larda Yeni Edebiyat’ta yayimlanan elestiri yazilarinda da
“edebiyat” ve “propaganda” arasina koydugu mesafeyi korumustur. Suat Dervis’in
Yeni Edebiyat’ta aralikli olarak yayimlanmis on dort elestiri yazist bulunmaktadir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip Adivar, Abdiilhak Sinasi Hisar gibi
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donemin 6nde gelen yazarlarini elestiren Dervis, tarihsel ve toplumsal kosullarin
cerceveledigi bir alan olan roman sanatina, yazarin “bireysel duyarliligini” da
gb6zoniine alan bir bakisla bakmakta, sanat yapitini biitiinliyle agiklamak icin, yapitin
ortaya ¢iktig1 donemin toplumsal kosullarinin ne gibi “ekonomik etmenler”
tarafindan belirlendigini gostermeye ¢alismaktadir. Bu yazilarda Dervis, ele aldigi
romanlarda “siyasal” goriislerin nasil dile getirildigi ile ilgilenmemis, romanlarin
bicim ya da iceriginden yola ¢ikarak onlar1 “ilerici” veya “gerici” gibi siyasal
kavramlarla nitelendirmemistir. Yazar, bunun yerine, yazinsal bir kavram olan
“gergekeiligi” kullanmayi tercih etmistir. Bu elestirilerde s6z konusu edilen,
kisilerin ait olduklar1 siniflarin 6zelliklerini tasimasi ve bu 6zelliklerin bir sistem
ifade etmesi gerekliligidir. Dervis yazilarinda, romancinin bir birey olarak romana
yaptig1 katkiy1 da vurgulamaktadir. Yazarin romanda karsimiza ¢ikan yansisini
gbzardi etmeyen bu tutum, Dervis’in yazari bir arag olarak gérme egiliminde olan
“toplumcu gercekei” goriisiin disinda konumlandirilmasi gereken bir edebiyat
anlayisina sahip oldugunu gdstermektedir.

Elestiri yazilari, Dervig’in edebiyatin yalnizca “yansitma” edimiyle ifade
edilemeyeceginin farkinda oldugunun isaretlerini vermektedir; ancak yazar bunu
kuramsal bir tartisma gercevesinde ortaya koymamistir. Dervis, sanati ne tam olarak
bir “yansitma” ne de “yaratma” eylemi olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle Dervis,
sanat yapitini agiklayabilmek i¢in “yansitma” ve “yaratma’ eylemleri arasinda bir
uzlasma arayan Ingiliz Marksistlerinden Christopher Caudwell ile (1907-1937)
benzerlik gostermektedir. Dervis’in 1957°de Paris’te yayimlanan Le prisioner
d’Ankara (Ankara Mahpusu) adli romanini1 degerlendiren bir Fransiz yazar, “Janine
Bouissouneuse” de bu benzerligin altin1 ¢izmistir (Alintilayan Bezirci ve Taner 140).

Caudwell gibi Dervis de, kendisini “toplumcu gergek¢i” yonelime yaklastiran
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diisiincelerini hem kisisel devrimci inancindan, hem de kapitalist kiiltiir karsisindaki
hosnutsuzlugundan almaktadir. Dervis’in goriisleri de Caudwell’inkiler gibi, Sovyet
toplumcu gergekeiliginin goriislerinden farklidir; ¢ilinkii degisik toplumsal ve kiiltiirel
kosullarda tiretilmistir. “Sinif, ideoloji ve yapit arasindaki iliskileri
dolay[imsizlastiran]” Caudwell gibi Dervis de, geleneksel altyapi-iistyap1
kavramlastirmasindan yola ¢ikmakla birlikte, gerek yazarin gerekse roman kisilerinin
oznelligine biiyiik 6nem vermektedir (Oktay 179). Bu iki yazar birbirinden ayiran
en onemli fark ise, Dervis’in edebiyat konusundaki fikirlerini Caudwell gibi
dizgelestir(e)memis olmasidir. Caudwell’in “yansitma” ve “yaratma” eylemleri
arasinda sanat yapitini agiklayacak “doyurucu bir sentez”e ulagtigini soylemek
miimkiin degildir (Belge, Marksist... 23). Yine de Caudwell, Dervis’ten farkl
olarak, yazilarinda kuramsal bir ¢er¢eve olusturabilmistir.

Fikirlerini kuramsal bir ¢ergevede aciklikla tartisamamasi, Dervis’in
elestirmen kimliginin ayirdedici bir 6zellik olmasini engellemistir. Ancak, yazarin
elestiri yazilarinda degindigi noktalar ve ¢esitli roportajlarinda dile getirdigi fikirleri,
1940’larda Dervis’in edebiyat yapitinin “gelisik bir birlik” oldugunu kavradigini
gostermektedir. Toplumcu bir edebiyattan yana oldugunu her firsatta belirtmesine
ragmen Dervis, 1940’11 yillara gelindiginde, yapitin i¢ dinamiklerini ¢ok farkl
degerlendirmektedir. Edebiyat yapitinin “kurmaca karakteri’nin vurgulanmasi,
Dervis i¢in toplumcu gercekeiligin yiizeysel edebiyat goriisiiniin artik eskilerde
kaldiginin bir kanitidir.

Suat Dervis’in adin1 bugiinlere tagiyan da yazarin 1940 sonrasinda yazdigi
romanlari olmustur. Yazarin hem ideolojik goriislerinin hem de edebiyata bakisinin
gecirdigi dontistim, kirkli yillarda olgunlasmis bir sanat anlayisi ile sonuglanmistir.

Dervis’in edebiyat yapitini olusturan i¢ dinamikleri de onun disinda gelisen
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ekonomik-toplumsal olaylar kadar 6nemsemesi, yazarin bu dénemde yazdigi
yapitlarin kurgularinin eskiye oranla daha ustalikli olmasina neden olmustur. Roman
kisileri, yazarin iletmek istedigi diisiincelerin tasiyicist olmaktan uzaklasmis, kendi
bireysel 6zlemlerini dile getirmeye baslamislardir. Ornegin “Olan Seylerin
Romani”’nda Nazli’nin sesini yutan kalabaligin tersine, Fosforlu Cevriye’de,
Galata’nin kalabalig1, sokaklarin kiz1 Cevriye’nin “birey olma savagimini”
belirginlestirmektedir.
1940’lardan itibaren Suat Dervis i¢in roman, artik ne verili diigiinceleri ne de
gergegi “yansitma” iddiasinda degildir. Roman bir “kurgu”dur. Nitekim Dervis,
1968°de yazdig1 ve 1975°te Sair ve Yazarlarimiz Nasil Yaziyorlar adli derlemede
yayimlanan bir yazisinda romanlarini nasil “kurdugunu” soyle anlatmaktadir:
Her mevzuu, hayattan aldigim gibi, yani bir fotograf makinasi gibi
aksettirmem, onu biitiin buutlariyla, nedenleriyle birlikte gostermek
isterim. Birgok Fatmalardan kompoze ettigim Fatma, eger hakikaten
hayattaki eslerine benziyorsa, onu tantyabilmis ve benzetebilmissem,
birkag sahife sonra o, tek basina hareket etmeye baglar ve hemen
Ozgirligiini kazanir. O artik tipki bir canli insandir ve romanimda
benim onu evvelden gotiirmek istedigim sona gitmez onun kendi
realitelerinin onu sevkettigi sona gider. Bir romanda benim tipim
veya tiplerim bana isyan ettiler, kendi baslarina buyruk oldular m1 ben
bayram yaparim. Ciinkii “roman ¢ok iyi olacak” diye diislinliriim ve

hakkim da vardir. (Alintilayan Paker ve Toska 17)
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B. Aksaray’dan Bir Perihan’n Utopyasi

Suat Dervis’in Behget Necatigil’e yazdigi mektupta, degerli gordiigli yapitlari
arasinda saydigi bir diger roman1 da Aksaray 'dan Bir Perihan’dir. Suat Dervis’in
1940’11 yillardan itibaren yayimlanan romanlarinda oldugu gibi, Aksaray 'dan Bir
Perihan’da da, toplumcu gercekeiligin sanata tanidigi “gorece 6zerkligin” izleri
goriilmektedir. 17 Aralik 1962-22 Subat 1963 tarihleri arasinda, Gece Postasi
gazetesinde tefrika edilen Aksaray dan Bir Perihan, bir Istanbul romancis1 olarak
taninan Dervis’in koye uzandig1 tek roman olmasinin yani sira, kentli ve koylii
arasindaki ayrimlar kaldirarak, yasanan sorunlari insanlarin “bencilligine” baglayan
bir yorum getirdigi i¢in de, Dervis’in yapitlari arasinda ayri bir yere sahiptir.

Aksaray’dan Bir Perihan’da yazar, her kesimden insan1 romanda temsil etme
kaygisindan kurtulmus ve sahis kadrosunu romanin gegtigi zaman ve mekana uygun
bir sekilde sinirlamistir. Bu durum, Dervis’in 1940’11 yillarda yayimlanan diger
romanlari i¢in de gegerlidir. Romandaki sahis kadrosunun siirlanmasinin yazarin
romanlarina getirdigi en 6nemli 6zellik, psikolojik derinliktir. Kisiler hakkinda daha
fazla bilgi verildigi, bireylerin kendi iglerinde ve diger bireylerle birlikte yasadiklari
gerilimler de ayrintili bir sekilde konu edildigi i¢in, Dervis’in kirkl1 yillardan sonra
yayimlanan romanlarindaki kisiler—diger romandakilerin aksine—ete kemige
biirlinmiis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Aksaray’dan Bir Perihan, koleligin kaldirildig: yillardan Kore Savasi’na
uzanan bir zaman diliminde gegmektedir. Balkan Savas1, Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglari romanin tarihsel ugrak noktalaridir. Romanin adi, Perihan karakterini 6ne
cikartsa da asil hikaye, eski halayik Giilter’in etrafinda gelismektedir. Cerkes kiz1
Giilter’in bir esir olarak satildig1 pazarlardan, hizmet etmek {izere getirildigi

konaklara iligkin anilari ¢ergevesinde konu edilen Osmanli aristokrasisinin ¢oziiliisi,
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Giilter’in azat edilip kdytline doniisiiyle Kurtulus Savasi’nin siirdiigii yillara
eklemlenir. Giilter’in yaslhilik yillar1 da Kore savasiyla birlikte anlatilir. Bir siire
aristokrat tabakadan kisilerin evlerinde hizmetgilik yaptiktan sonra, Sapanca
yakinlarindaki Arifiye kdytline donen Giilter, burada Cerkes gelenekleriyle yeniden
bulusur. Hizmet¢i olarak gittigi ilk evde, tizerindeki geleneksel kiyafeti alelade bir
elbiseyle degistirmek zorunda birakilan kiigiik halayik, yillar sonra geng bir kadin
olarak yeniden Cerkes kiyafeti giyer. Baslarda, kadinlarla erkeklerin bir arada
bulundugu, “kag-g6¢”iin olmadigi bu ortama ayak uydurmakta zorlansa da Giilter,
kisa siirede koy hayatina uyum saglar ve burada Hursit Aga ile evlenir.

Anadolu’ya paralel olarak Ankara’da baska bir hikaye gelismektedir. Bir Jon
Tiirk olan babasini savasta kaybeden Nuri, ailenin ge¢im sikintisini hafifletmek i¢in
annesi ve teyzesi Pakize’yle birlikte ¢alismaya baglamig ve isyerinde tanistigi
Perihan ile evlenmistir. Nuri’nin “iist tabakadan” olmasindan etkilenen Perihan, bu
evliligi bir kurtulus olarak gérmektedir. Bir siire sonra Perihan, Nuri’yi ve bu evliligi
“ydnetmeye” baslar. Bu arada Nuri, Hale ile birlikte olmaya baslamistir. Once
“evimin hanimi olmak istiyorum” diyerek Pakize’yi Istanbul’a génderen Perihan,
¢ok gegmeden Nuri’nin islerine de karismaya baslar ve kocasini bir kagakegilik igin
anlagsma yapmaya zorlar. Nuri, baslarda karsi ¢iksa da, Perihan’in ¢izdigi yolda
ilerlemekte bir sakinca gérmez.

Hursit Aga’nin 6liimiine yakin, bir zamanlar bakiciligini yaptig1 Pakize’den
kendisini Istanbul’a ¢agiran bir mektup alan Giilter, hasta kocasin1 yalniz
birakamadi§1 igin Istanbul’a, Pakize’nin yanina gidemez. Pakize’nin bu mektubu
aslinda son bir ¢agridir ve aynisindan bir tane de Nuri’ye yazilmistir. Yalnizliktan
bunalan Pakize, bu iki mektuba da cevap alamaz; ¢cok gegmeden kaza mi intihar m1

oldugu belli olmayan bir olay sonucunda 6liir.
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Bu 6liim, biri Anadolu’da digeri Ankara’da gelisen iki hikdyenin kesigsme
noktasini olusturmaktadir. Pakize’nin 6liimii, Giilter’i Pakize’ nin yakin bir zamana
kadar birlikte yasadig1 yegeni Nuri’nin evine, Ankara’ya getirir. Iste Pakize’yi
birlikte oturduklar1 evde istemeyen, kocas1 Nuri’yi zengin olmak i¢in kurdugu
planlara alet edebilmekten baska bir arzusu bulunmayan Perihan, burada sahneye
¢ikar. Hirs kavraminin somutlastig1 bir yasama, paraya endeksli bir ahlak ve
degerler diinyasina sahip olan Perihan, uzun bir zamana yayilan bu romanda son
sahneyi oynamaktadir. Giilter’in Ankara ziyareti, Perihan onu da evde istemedigi
icin kisa siirer; yagh kadin kdyiine geri doner ve kisa bir siire sonra da Pakize’ninkini
andiran bir yalnizlik i¢inde 6liir. Perihan ise, kendisinin sonunda bir “burjuva”
oldugunu kanitlayacak yeni evlerinin insaatindan baska bir sey diisiinmemektedir.
Esir ticaretinin yapildig1 yillardan Kore Savasi’nin yagsandigi yillara gelininceye dek
degismeyen seyler vardir; hem sehir hem de kdy hayati ¢ergevesinde karsimiza ¢ikan
bu “hi¢ degismeyen gergek”, insanoglunun bencilligidir. Bu karamsar havayi,
romanin sonunda, Perihan’in son giinlerde yine “biraz” kilo aldigi1 i¢in patlayan
fermuarmin giiliingliigliniin eslik ettigi bir umut 15181 dagitir. Yeni evlerinin ingaatini
gormeye giden Perihan’la Nuri’nin, sokakta hiikiimet aleyhine gdsteri yapan
ogrencilerin arasina karigsan ogullari, insanligin mutlu gelecegi i¢in bir “umut” olarak
belirirler.

Aksaray’dan Bir Perihan, Dervis’in “gercekei” romanlarindan biridir. Bu
romanda neden ve sonug iligkileri mantiksal baglarla birbirine baglanmis, anlaticidan
¢ok roman kisileri konusturulmustur. Anlatici, romanda vurgulanan iki kutup
arasinda taraf tutmaz; roman kisilerinin gegmislerini ve i¢ ¢eliskilerini tarafsiz bir
sekilde aktarir. Aksaray’dan Bir Perihan’da toplumcu gergekgiligin, “Olan Seylerin

Romani”ndaki gibi belirleyici etkisi yoktur. Bu romanda yazinsal sdylem, siyasal
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sOyleme iistiin gelmektedir; bunun en biiyiik kanitt roman kisilerinin islenisinden
yakalanmaktadir.

Aksaray’dan Bir Perihan, Osmanli aristokrasisinin ortadan kalkisiyla
toplumsal konumlarinda 6nemli bir degisim ger¢eklesen seckinlerin, yeni toplumsal
diizene nasil ayak uydurduklarini ve bir “kii¢lik burjuva” sinift olusturduklarini
ortaya koymaktadir. Zenginligi “en biiylik seref” olarak goren Perihan ve onun
hirslarinin bir oyuncagi olmaktan 6teye gidemeyen Nuri, bu romanda “kiigiik
burjuva” sinifinin birer temsilcisi olarak belirmektedir (44). Bu romanda Perihan,
artik “ideoloji”nin Uriinii bir karakter degildir; “ideoloji” Perihan’in karakterinin bir
tiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Perihan, Hichiri’ndeki Cavide ve “Olan
Seylerin Romani”ndaki Nazli’nin tersine, bir birey olarak isteklerini, hirslarini ortaya
koymakta ve rastlantilarla belirlenen bir sona degil, kendi belirledigi bir sona dogru
ilerlemektedir. Arzu ettigi yasama ulasmak i¢in gerekirse ahlak disi planlar yapan ve
bu planlarin uygulanabilmesi i¢in ¢evresindekileri yonlendiren Perihan, toplumcu
gercekei sanat anlayisinin dngordiigii gibi parti politikasinin degil, yazinsal
yaraticiligin tirlinii bir “tip” olarak belirginlesmektedir.

Bu romanda hem Perihan’in hem de Nuri’nin i¢ ¢eliskileri ayrintili bir sekilde
dile getirilmektedir. Highiri ve “Olan Seylerin Roman1”nin tersine, Aksaray dan Bir
Perihan’da, anlatici tarafli degildir; romanda, Perihan’in alayci bir dille anlatilmasi
disinda, yazarin ya da anlaticinin taraf tuttugunu diisiindiirecek bir 6ge
bulunmamaktadir. Aristokrat gegmisi ve karisinin para tutkusu arasinda yasadigi
celigskinin Nuri’yi bir birey olarak belirlemesi gibi, Perihan’in sinif atlama istegi ve
paraya olan diigskiinliigii de onun kisiligini belirginlestirir ve Perihan’1 bir birey
olarak ortaya koyar. Yazar, Perihan’in amaglarinin anlamsizligini ifade etmek ya da

Perihan’1 elestirmektense, onu komik durumlara diistirmeyi seger. Kilo aldig1 igin
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patlayiveren fermuar1 ve ondan habersiz hiikiimet aleyhine gosteri yapan 6grencilerin
arasina karisan ogullar1 Perihan’1 kii¢iik diistiriir ve bir anlamda “maglup” ederler.
Bir iradesizlik 6rnegi olan Nuri de, ¢eliskili bir kisi olmas1 nedeniyle

toplumcu gergekeiligin 6ngoriilerine uymamaktadir; ¢linkii parcalanmus, ¢eliskili
birey, toplumcu gergekgiligin avantgarde sanat1 elestirdigi temel noktalardan biridir.
Perihan’in zoruyla karistig1 kagakeilik isi, Nuri’nin evliligini sorgulamasina neden
olur. Bu sorgulama, Nuri’nin i¢ ¢eliskilerini de ortaya koymaktadir:

Nuri bundan on dokuz sene evvel, Perihan’1 tanidigi zaman, o simdiki,

kendinden emin kadin degildi. Sesinde bu miitehakkim [zorba] ahenk

ve bakislarinda boyle kuru mana yoktu.

[....]

Bu kadar tiksinti duydugu bu isin i¢ine nasil siiriiklenmisti? Bu irade

zaafi, karisinin her arzusuna korii koriine bu bag egis neydi?

[....]

Nuri hafif bir sabirsizlik ifade eden bir sesle:

- Yorgunum diye tekrarladi.

Halbuki, bu is beni igrendiriyor, kendimden utaniyorum demek

istiyordu. (30)
Bu romanda kisiler ¢eligkisiz, tamamlanmig bireyler degildir. Nuri’nin, gegmisi ve
Perihan’in istedigi yagam bi¢imi arasinda yasadigi ahlaki ¢eliskiler, onun
bireyselligini ortaya koydugu gibi, Dervis’in bir yazar olarak “toplumcu gercekei”
yonelimin uzagina diistigiiniin de bir isaretidir.

Toplumcu gergekgilikte birey, Kristeva'nin deyisiyle “lretim, sinif, toplum

celiskilerinin i¢inde el degmez bir birim olarak kal[maktadir]” (Alintilayan Oktay

93). Kristeva, disariyla siirekli ¢atisma halinde olan bireyin kendi kendisiyle hig
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catismadigimi vurgulamaktadir. Ancak, kisilerin psikolojik derinliklerine inildikge,
birey olmanin biitiinsel bir ifadesi olmadigi, kisinin kendisini ¢eligkilerle var ettigi
daha agik bir sekilde goriilmektedir. Dervis’in romanlarinda kisilerin ruhsal
celiskilerini giderek daha ayrintili bir sekilde konu etmesi, roman kisilerinin
parcalanmigliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Aksaray ’dan Bir
Perihan’da, sinif ¢atismasina bagli kalmakla birlikte, roman kisilerinin ¢eligkilerini
de konu etmesiyle Dervis, son ¢éziimlemede 6zneyi “celiskisiz bir varlik” olarak
degerlendiren toplumcu gercekei edebiyat anlayisinin disinda oldugunu bir kez daha
kanitlamaktadir.

Aksaray’dan Bir Perihan’da, bireyin insani degerlere ve giderek kendisine
yabancilagmasi vurgulanmaktadir; bu yabancilagmanin sorumlusu ise kapitalist
diizendir. Toplumsal siniflara yapilan vurgu, Perihan’in bir “burjuva” olmak i¢in
sarfettigi caba ile kendini gosterse de, insanlar artik bu farkliliklarin 6tesinde,
bireysel ¢ikarlarin ve bencilligin belirledigi bir eksende ortaklagsmaktadir. Pakize’nin
ve Giilter’in 6liimleri, bu diizende “ayriks1” kalmalarinin bir sonucudur; artik diizene
uymayanlar i¢in “mutlu olma” sansi olmadig1 gibi, “yasam sans1” da yoktur. Dervig
icin “kapitalist diizen” ile miicadele, bir “ahlak sorunu”na doniismistiir. Kadin/erkek
ya da kentli/kdylii olmak 6nemli degil, “ahlakli olmak™ énemlidir. Bu nedenle
Dervis, yitirilen insani degerlere vurgu yapar ve “mutlu gelecek” iitopyasini romanin
sonuna saklar. “Olan Seylerin Romani”nda farkli siniflardan insanlar1 bir araya
getiren “iyi” idealler, bu romanin ancak sonunda, Perihan ile Nuri’nin roman
boyunca bir kez bile adlar1 gegmeyen ogullari araciligiyla ifade edilirler.

Dervis, diger romanlarindan farkli olarak Aksaray 'dan Bir Perihan’da, kadini
“mutlak™ anlamlar yiiklemeden ele almaktadir. Bu romanda kadinlar, Hi¢chiri ve

“Olan Seylerin Romani”nda onlar1 bir araya getiren “caresizlik” motifinden
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kurtulmustur. “Olan Seylerin Romani”’nda kapitalist diizene ve erkeklere atfedilen
hiikmetme arzusu, hirs, bencillik gibi 6zellikler, bu romanda, kadinin da sahip
olabilecegi 6zellikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aksaray’dan Bir Perihan’da da Dervis, diger romanlarinda oldugu gibi,
roman kisilerini, gecmislerinden hareketle agiklamaya girigir; ancak artik “cinsiyet”
veya “toplumsal kimlikler” gibi, “ge¢mis” de kisiler lizerinde mutlak etkiler yaratan
bir unsur degildir. Ge¢misi, Perihan’in bu kadar “kotli” olmak i¢in hakli nedenleri
oldugunu ortaya koymaktadir. Gardiyan olarak ¢alisan ve metresiyle yasayan bir
baba, ilgisiz anne, mutsuz evlilige dair tanikliklar ve ge¢im sikintisi, kizkardesleriyle
birlikte Perihan’1 da belirleyen unsurlardir. Ancak, anne-babasinin mutlu evliligine
ve gecim sikintisini bu mutlulukla katlanilir kilan bir aileye taniklik eden Nuri’nin de
bir metresi vardir. Perihan’in, daha evliliginin ilk yilinda karisin1 aldatmaya
baslayan babasi kosullardan dolay1 “kotii” ise, Nuri i¢in nasil bir agiklama
bulunacaktir? Romanda Nuri’nin Hale ile olan iliskisi “aldatmak” kelimesi ile
karsilanmaz, belli ki Dervis, Perihan gibi bir kadinla evli olan bir erkegin, bir bagka
kadinla daha iligski kurmasiin Perihan’in olumsuz 6zelliklerini iyice
belirginlestirecegini diisiinmektedir. Hem zaten Hale, “giizel bir kadin olmaktan ¢ok
uzak”tir (Dervis 11); boylece bu iliski su¢ olmaktan ¢ikar.

“Cinsiyet”, “toplumsal kimlik”, “ge¢cmis” gibi unsurlarin kisiler izerindeki
belirleyiciligini yitirdigi bu noktada, yasanan mekanlarin da bir 6nemi kalmaz.
Dervis, “sehir” ve “kdy” arasindaki farkliliklar: ortadan kaldirarak bu iki farkli
ortami “bir”lestirir. Sehir ve kdy hayatinin parallel anlatimi, yitirilen bazi degerlere
vurgu yaptigi kadar, her iki ortamda da karsimiza ¢ikan unsurlara da dikkat

.9

cekmektedir. Yasamin sehre oranla daha ¢ok “ortaklastigi” koyde de yalnizlik
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cekilebilecegi vurgusu, bencilligin mekanlarin dogurdugu bir 6zellik olmaktan ¢ok,
insana dair bir “ger¢eklik” oldugu fikrini ortaya ¢ikartir:

Evet muhakkak insanlar inzivay1 seviyorlardi, yoksa sehirde ve

koylerde, her evin, her arsanin her birimizin etrafinda, kii¢iiciik bir

tarlanin bile ¢evresinde bir ¢it, bir hendek, bir duvar bulunur muydu?

[....]

Insanlar deli miydi? Neden toprag1 parca parca boliiyorlar, neden her

biri bu parg¢anin en giizel bolimiinii kendi almak istiyordu? (140)
Gilter’in koydeki yalnizligi, koyiin sinifsiz, kaynagmis bir toplulugun yasadig bir
mekan olarak ideallestirilmesinin dniine gegmektedir (140). Dervis, koye bir
“kentli” gdziiyle bakmakta, bu romanda koyt, bir “yokluklar diyar1” olarak
betimlemektedir. Giilter’in koydeki kotii kosullar nedeniyle yasamini yitiren yedi
cocugu, kosullarin ne kadar yavas degistigini de ortaya koymaktadir.

Idealizmden sakimak igin, ikinin birde birlesmesinden ¢ok birin ikiye
boliinmesini ortaya ¢ikartan ve vurgulayan diyalektik yontem, insanin gerek
cinsiyeti, gerekse toplumsal konumunu mutlak bir unsur olarak ortaya koymakta
yetersiz kalmaktadir. Bu durum, karmasik bir sistem olan insanin ne “feminizm” ne
de “Marksizm” gibi bir kuramla biitiiniiyle kavranamayacagini agiga ¢ikartmaktadir.
Dervis, kadinin “ikincil” konumda olmayabilecegini, iktidar1 eline gecirdiginde tipki
erkekler gibi egemenlik kurabilecegini vurgulayarak, feminizmin en 6nemli
imkansizligin1 belirginlestirmektedir. Kadin ve erkek, kesin ve mutlak 6zelliklerle
birbirlerinden ayrilamaz. Ote yandan, ne aile i¢indeki iliski, ne de kadinin toplumsal
konumu yalnizca ekonomik dinamiklerle de ¢oziimlenememektedir. Bu da Marksist

kuramin ag¢iklayamadigi unsurlar1 gozler 6niine sermektedir. Dikkatini toplumsal-

79



ekonomik dinamiklere veren Marksist kuramin 6zne anlayisi, insan1 ¢oziimlemekte
yetersiz kalabilmektedir.

Aksaray’dan Bir Perihan’da, toplumcu gergekeiligin “sosyalist
hiimanizm”den bagka bir “temel ilke”’sine rastlayamiyoruz; iistelik, sosyalist
hiimanizme olan inang¢ da sarsilmis goriintiyor. Diyalektigin kisileri higbir sekilde
mutlak 6zelliklerle donatamamasi da, bu romanin “toplumcu gercekei” bir roman
olarak degerlendirilmesinin 6niine gegen bir diger etkendir. Aksaray’dan Bir
Perihan’da Dervis, siyasal goriisiin romanda “ortiik” olarak dile getirilmesi
gerektigini savunan Marksist edebiyat anlayigina yakin durmaktadir. Artik,
“ideoloji” kavrami sadece siyasal bir se¢ime degil bir diinya goriigiine génderme
yapmakta, bu diinya goriisiiniin bir parcasi olan siyasal goriisler ise romanlarda
“ortiik” olarak dile getirilmektedir. Dervis, siyasal elestirisini romana somiiriiyii
simgeleyen “ikon”lar yerlestirerek ortaya koyar; somiiriiniin tarihsel olarak ilk halini
simgeleyen kolelik kurumu gibi, Kore savasi da aslinda siyasal gondermeleri olan bir
se¢imdir.

Aksaray’dan Bir Perihan’a “siyasal” degil “yazinsal” sdylem egemendir;
ancak romanin sonunda beliren “mutlu gelecek ideali”nin, romandan destek
almamasi, bu romanda da bir 6l¢iide yazinsal dinamiklerin disindaki isleyislerin
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Nuri’nin ahlak anlayisi, romanin sonundaki
sahne ile Perihan’in 6zlemini ¢ektigi yasama iistiin gelir. Bdylece, biitiin roman
boyunca ona kars1 gelememesine ragmen Nuri, Perihan karsisinda bir zafer kazanmig
olur:

',’

“Hiirriyet!...Hurriyet!” avazeleri [bagiriglari] uzaklasirken arsadaki
is¢ilerden birgogu da bu niimayisgiler [gostericiler] kalabaligina

katilmis, diger halk gibi onlarin arasindan uzaklastyordu. Nuri’nin
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tuttugu taksinin i¢ine tam girecekleri zaman, Perihan ogullarinin
arkalarinda olmadigini gorerek telaslandi ve Nuri’ye:

- Oglanlar yok! Neredeler, ne oldular? diye sordu.

O zaman Nuri sinsi bir sevingle parmagini uzatti ve giden kalabaligi
gostererek:

-Orada, dedi. Onlara karistilar. (160)

Nuri ve Perihan’in hiikiimet aleyhine gdsteri yapan 6grencilerin arasina

karisan ¢ocuklarinin kisisel, ideolojik gelisimleri bir yana, adlarina bile romanda yer

verilmemistir. Dolayistyla, romanin bu sekilde sona ermesinin nedenini,

Aksaray’dan Bir Perihan’m disindaki dinamiklerde aramak gerekmektedir. Virgiil

dergisinde yayimlanan yazisinda Behget Celik, bu dinamikleri su sozlerle ortaya

koymaktadir:

Romanda tamamen yapistirma duran bu boliimiin ne anlama geldigini
romanin disina ¢ikarak kavrayabiliriz ancak: Bu roman 1962 yilinda
tefrika edilmigstir. Ardinda yatan, ister giinlin geregi, ister yazarin
okura “dogmakta olani sezdirme™ istegi olsun, bu boliim romant
zayiflatir. Oysa bu bdliimden ¢ok 6nce, Nuri’nin, anne ve babasinin
zihniyetleri geregi feragat ettikleri miilkiyete ulasmak i¢in kendi
degerlerinden feragat ettigini fark etmesi sonucunda yasadigi utangla

roman bitmistir aslinda. (Celik 55)

Aksaray’dan Bir Perihan da, “Olan Seylerin Romani” gibi Elaine

Showalter’in hazirladigi ¢izelgede ikinci evreye yerlestirilebilir; ancak bu romandaki

feminist yonelim karsiligini “sosyalist feminizm”de degil, “liberal feminizm”de

bulmaktadir. Kadin ve erkegin toplumsal konumlarinin esitlenmesini temel amag

olarak ortaya koyan liberal feminizm, insan dogasinin kadin ve erkek i¢in ayn1
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oldugunun iizerinde durmakta ve esitlik anlayisin1 bu diisiince ile
sekillendirmektedir. Aksaray’dan Bir Perihan’da ele alinan sekliyle “kadin” ve
“erkek” rolleri, liberal feminizmin esitlik anlayisin1 yansitmaktadir. Dervis, sozii
edilen esitligin olumsuz olabilecek yonlerini de gézoniine almistir; kadin, erkegin
sahip oldugu ayricaliklarin yani sira, onlara ait goriilen hakimiyet, hirs, bencillik gibi
ozelliklere de sahip olabilmektedir. Bu durum, sosyalist feminizmin belirledigi

kadin imgesinden de uzaklasildigini gostermektedir.
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SONUC

SUAT DERVIS’TEN GERIYE KALAN FOSFOR

Feminizm ve Marksizm gibi, ortaya ¢ikislarinda biiyiik toplumsal
doniigiimlerin pay1 bulunan kuramlar, ayni doniisiimii yasamayan toplumlarda farkl
sekillerde bigimlenmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de “toplumcu gergekei” ve
“feminist” edebiyatin olusumunu, tilkenin siyasal-toplumsal 6zgiil kosullar ile
degerlendirmek gerekmektedir. Tiirk edebiyati, gerek toplumcu gergekeiligi gerekse
feminizmi farkli bir deneyim olarak yasamistir. Suat Dervis’in romanlari, bu
farklilig1 belirginlestiren, feminist ve Marksist kuramlarin yazarlari—ozellikle kadin
yazarlari—ne yonde etkiledigini, feminist ve Marksist paradigmalarin bu yazarlar
tarafindan nasil yeniden iiretildigini ortaya koyan oncii yapitlardir. Giiniimiizde ad1
genis bir okur kitlesi tarafindan bilinmese de, Suat Dervis, otuza yakin romanin,
cesitli hikaye ve cevirilerin altina imzasini atmus tiretken bir yazardir. Osmanli
Imparatorlugu’nun son yillarindan 1970’lere dek pek ¢ok alanda—yazar, gazeteci,
cevirmen ve elestirmen olarak—varlik gosteren Suat Dervis’in yapitlari, aydin Tiirk

kadinlarinin yagadiklar ¢eligkileri belirginlestirmektedir.
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Osmanl1 Imparatorlugu’ndaki toplumsal yapinin “6zel miilkiyet” kavraminin
gelismemesi nedeniyle, Marksist teoride ortaya koyulan “burjuva” ve “proleter” gibi
toplumsal siniflar1 belirginlestirecek bir temel saglamadigi pek ¢ok kisi tarafindan
dile getirilmistir. Sencer Divitcioglu, “6zel miilkiyet”in gelismesini engelleyen “miri
toprak diizeni”nin insanlarin kendilerini somiiriilen bireyler olarak algilamamasina
neden oldugunu Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu adl yapitinda ortaya
koymustu (Oktay 285). Sinifsal farkliliklarin “yoklugu”, kaynagmis bir toplum, bir
“millet” yaratilmasi i¢in ¢aligilan Cumhuriyet’in ilk yillart igin de gegerli kilinmak
istense de, Cumhuriyet’in coskulu sanayilesme davasi, ¢ok gegcmeden geg-
kapitalistlesme diye adlandirilabilecek bir siirece doniigmiis ve tilkede sinifsal
farkliliklar belirginlesmeye baslamistir. Ancak, savas yillarinin kosullar1 ve egemen
ideolojinin de etkisiyle gecerlilik kazandirilan “halk¢ilik™ akimi, siniflar arasindaki
catismanin vurgu kazanmasini engellemistir.

Feminizmin gelisimi de Tiirkiye’nin kosullarindan 6nemli dlctide
etkilenmistir. Dogu’da ataerkilligin Bati’dakinden ¢ok daha kuvvetli bir unsur
olmasi nedeniyle, feminizmin kadin-erkek arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeye
calisirken tirettigi paradigmalar ancak modernlesme hareketleri cercevesinde
etkinlestirilebilmistir. Toplumsal isleyisin egemen 6gesi olan ataerkil yapinin,
kadinlar tarafindan da igsellestirilmis olmasi, feminizm “6zerk” bir hareket olarak
ortaya ¢cikmasini geciktirmistir. Tiirkiye’de Tiirk milliyet¢iliginin gelisimine paralel
olarak geligme imkan1 bulan feminizm, daha sonra Marksizm gibi kuramlara
eklemlenerek siirdiirdiigii ortak yasarliktan (symbiosis) ancak 1980 sonrasinda
kurtulma sansi bulabilmistir (Tekeli 33).

Bu iki kuramin Tiirkiye’deki gelisim siirecinde, Suat Dervis’i farkl bir yazar

olarak belirginlestiren 6zelligi, ¢eliskilerden korkmamasi ve gerek Marksist gerekse
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feminist paradigmalar1 cabucak benimsememesi ve sorgulamasidir. Ilk romanlarinda
Osmanli seckinlerinin yagamlarini konu eden ve Osmanli kadinlarinin toplumsal
konumlarini ele alan Dervis, Marksizm ile tanigsmasinin ardindan, yapitlarinda
toplumsal-ekonomik isleyisi 6n plana ¢ikartmaya baslamistir. Marksizm ile
tanismastyla birlikte, Dervis’in edebiyata bakisinda bir kirilma gerceklesmistir; yazar
icin edebiyat, politik goriislerin dile getirilmesi i¢in bir “ara¢” konumuna gelmistir.
Bu dénemde yazdig: bir-iki romaninda toplumcu gergek¢iligin dngdriilerine uygun
olarak hareket eden Dervis, daha sonra Marksizmin sanat anlayisinin Sovyet
Marksizminin sanat anlayigindan farkli 6ngortilerle donatildigini farketmis ve
toplumcu gergekeilikten uzaklagsmistir.

Dervis’in feminizme bakisi da, biiyiik 6l¢iide, yazarin Marksist goriisleri
tarafindan belirlenmistir. Sinif savagiminin varolan bigimlerinin feminist talepleri
temsil ettigi diisiincesi, Suat Dervis’in yapitlarina kadinlarin “kadin” olduklar1 igin
yasadiklart sorunlarin, “ikincil” sorunlar olarak goriilmesi bigiminde yansimaktadir.
Bununla birlikte Dervis, kadinlarin toplumsal konumlarini belirleyen geleneksel
yapilara ve yerlesik ahlak kurallarinin sinirlayiciligina olan tepkisini tiim romanlarina
—ortiik olarak da olsa—yerlestirmistir.

Dervis’in ¢cogu romaninin bagkisisi kadindir. Yazarin sonradan reddettigi ve
yasamindan otobiyografik etkiler de tastyan ilk romanlarindan sonrakilere taginan en
onemli 6ge de, kadin roman kisilerinin hep biraz fazla giir ¢cikan sesleridir. Gerek
Hig¢biri’nin Cavide’si ve “Olan Seylerin Roman1”nin Nazli’s1, gerekse Aksaray 'dan
Bir Perihan’m Perihan’1 yasamlarini degistirecek cesarete sahip, giiclii kadinlardir.
Dervis’in romanlarindaki doniisiim, yazarin kadin kisileri ele alig1 baglaminda
incelendiginde, 6zellikleri gecmis ve aile kurumu tarafindan sekillendirilen,

toplumsal anlamda “ikincil” bir kadin imgesinden, bu toplumsal konumu
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stirdiiriirken farklilagsmaya, ¢evresinden ve gecmisinden bagimsizlagmaya,
Ozgiirlesmeye calisan kadin imgesine bir gecis goriilmektedir. Highiri’'nde ve “Olan
Seylerin Romani”nda “kadinlik”, bir ¢ikigsizligi, bir ¢aresizligi imlemektedir; ancak,
Aksaray’dan Bir Perihan’da bu durum degisir. Aksaray’dan Bir Perihan’da liglincii
bir kadin imgesi belirir; Dervis’in 6nceki romanlarinda erkeklere ya da diizene
atfettigi kotii 6zelliklerin tiimiinii kendisinde toplayan, gerektiginde erkege de
hiikkmedebilen bu kadin imgesi, kapitalizm ile miicadelenin Dervis i¢in bir ahlak
sorununa doniistiigiiniin bir kanitidir. Artik kadin ya da erkek olmak veya burjuva ya
da proleter olmak dnemli degildir; 6nemli olan ahlakli olmaktir. Kadinlarin da,
iktidar sansini ele gecgirdiklerinde, erkekler gibi baski kurmaya, somiirmeye
baslayacaklari inanci, Aksaray 'dan Bir Perihan’da kadin olmaya iliskin sorunlari
ikincil sorunlar haline getirmektedir. Bu noktada, kadin olmanin konu edilen garpik
toplumsal diizenin bir par¢asi olmanin 6tesinde bir anlami kalmamustir.

Suat Dervis’in 1930’lardan sonraki romanlarinda kadin ve erkek arasindaki
iligkiyi degil, toplumsal ve ekonomik yapilar1 6n plana ¢ikartmasi, ideolojik bir
secim olarak degerlendirilmelidir. Dervis’in bu se¢imi, Tiirk solunun feminizme
bakiginin ¢oziimlenmesine yardimci olacak unsurlar1 da ortaya koymaktadir.
1980’lere gelininceye dek, bir burjuva ideolojisi olmakla suglanan feminizm, Dervis
icin de farkl bir noktada degildir. Tiirk solunun feminizm anlayigini uzun yillar
boyunca, Marksizmin feminist hedefleri de “igerdigi” vurgusu ve kapitalist diizenin
dayattig1 toplumsal kosullarin degismesiyle kadinlarin da “6zgiirlesecegi” inanct
belirlemigtir. Ancak, kadinlarin sol olusumlar i¢inde yasadiklar1 sorunlari tartismaya
baslamasi ile birlikte, Tiirk solunun da “ataerkil” bir yap1 sergilemekten ¢ok da uzak
olmadigi ortaya ¢ikmistir. Fatmagiil Berktay, sol harekete katilan kadinlarin

deneyimlerini aktardig1 “Tiirk Solu’nun Kadina Bakisi: Degisen Bir Sey Var mi1?”
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adli makalesinde, bu yapiy1 ¢esitli tanikliklar ¢cer¢evesinde etkili bir bigimde ortaya
koymustur.

Tiirkiye’de kadinlar tarafindan iiretilen edebiyatin gelisimi incelendiginde,
Elaine Showalter’in belirledigi evrelerin Bat1 edebiyatinda oldugu gibi, Tiirk
edebiyatinda da gegerli oldugu goriilmektedir. Suat Dervis i¢in ilk romanlarinda
simgelesen bir “disil evre”den ve daha sonra Marksist goriislerin egemenliginde
gelisen bir “feminist evre”’den s6z edilebilir; ancak Dervis’in romanlari, Elaine
Showalter’in “kadinlik evresi” olarak nitelendirdigi ligiincii evreye 6zgii bir yapi
sergilememektedir. Marksist goriislerin ekonomik dinamiklere dncelik veren
vurgusunun, kadin ve erkek arasindaki iliskide oldugu gibi kadinlarin toplumsal
konumlarimi agiklamakta da yetersiz kaldigini fark eden Dervis, zamanla “liberal
feminizm” ile ortak 6zellikler gdsteren bir feminist yonelim benimsemistir. Ancak
yazar, feminizmi 6zerk hedefler koyabilecek bir hareket olarak degil, Marksist kuram
icerisinde ¢oziimlenebilecek sorunlarla ilgilenen bir yonelim olarak
degerlendirmistir. Dolayisiyla, “liberal feminizm”e yaklasan goriisler
benimsemesine ragmen Dervis i¢in “feminizm”, Marksizm ile birlikte varolan ve
onun yaninda ikincil bir konumda bulunan bir hareket olmaktan 6teye gidememistir.

Marksizm ile tanigikliginin ilk yillari, Dervig’in feminizm {izerine uzun boylu
diisiinmesine firsat vermeyecek olaylarla doludur; yaklasan fkinci Diinya savasi ve
Avrupa’da giderek giiclenen fasist hareket, baska alanlara 6ncelik veren bir eylemi
zorunlu kilmistir. Dervis, ancak bu bunalimin goreceli olarak ortadan kalktig1
yillarda feminizmin 6ngoriilerini sorgulama yoluna gitmistir; yazar, Marksist
kuramin burjuva-proleter kutuplasmasini benimseyen kati yaklagimini reddetmesi
gibi, feminizmin kadin ve erkegi kutuplastiran sdylemlerini de reddetmistir. Ancak,

kadin ve erkegin karsit gruplar olarak goriilmemesi, feminizmin kadinin toplumsal
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konumunun olusmasinda adeta mutlak bir 6ge olarak benimsedigi “erkek
egemenligi’ni de sorunsallastirmaktadir. Dervis, “para”nin egemenligini daha
tehlikeli bir sorun olarak degerlendirmektedir.

Suat Dervis’in romanlarina yiiklenen ideolojik tez, ister “feminist” isterse
“toplumcu gercekei” olsun, cogu romanin kendisinden degil, disindaki gelismelerden
dogmaktadir. Siyasal tercihlerini agik¢a ortaya koyan bir yazar olmasi, Dervis’in
adinin “toplumcu gergekeilik™ ile birlikte anilmasina neden olmustur. Ekonomik
bagimsizligini geng yasta kazanmis egitimli bir kadin olmasi, 6zgiirliigiine olan
diiskiinliigii ve romanlarinda kadinlarin sorunlarini ele almasi da Dervig’in “feminist”
bir yazar olarak nitelendirilmesine yol agmaktadir. Ancak, romanlar incelendiginde,
gerek feminizmin mutlaklagtirmak istedigi kadin-erkek arasindaki farkliligin, gerekse
kat1 Marksist anlayisin mutlak bir gerceklik gibi sundugu burjuva-proleter ayriminin
yazar i¢in temel hareket noktasi olmadigi goriilmektedir.

“Gergekgilik”, Dervis’in yapitlarini bir araya getiren ortak temelin en 6nemli
Ogesidir; gercekei edebiyat yapma arzusu, Dervis’in tiim romanlarin1 kusatan bir
cerceve olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada ele alinan tiim romanlarin
epistemolojik temelini idealizm ve diyalektik arasindaki gerilimin {izerinde yiikselen
bir “ger¢ekeilik” olusturmaktadir. Suat Dervis i¢in gercekgeilik, bir yazin tiirlinden
cok bir felsefedir; gercekeilik, yazarin tiim yapitlarini bir arada tutan bir “etik
gerceve” olusturmaktadir. Hi¢hiri’nde, kadinlar1 erkeklerin se¢imlerinin nesnesi
olmaktan 6teye gidemeyen kisiler olarak bir araya getiren, kadin ve erkegi bu
toplumsal kosullarin olugsmasinda ortakliklari olan kisiler olarak “bir”lestiren Dervis,
“Olan Seylerin Romani”’nda ayn1 “bir”lestiriciligi kullanarak sinifsal ayrimlari
sorunsallastirmaktadir. “Burjuva” ve “proleter”, diyalektik olarak birbirlerini var

eden gruplar olarak belirlenseler de, kimi noktalarda ortaklasabilmektedir.
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Aksaray’dan Bir Perihan’da ise, kadin ve erkegin toplumsal kosullar1 belirleyen
ortakliklari, erkegin “aleyhine” islemektedir. Bu romanda diyalektik, erkek ve kadin
degil, sahip olduklar1 degerler kapitalizm tarafindan yozlastirilan insanlarla, giderek
bozulan toplumsal diizene ragmen ahlakli kalmaya calisan insanlar karsilikli olarak
kurmaktadir.

“Gergekeilik”, bu romanlarin yapisal 6zelliklerini de belirlemektedir. Klasik
ger¢ekei romanin kronolojik anlatim, gergek yer isimleri kullanarak betimleme ve
diyalog gibi 6gelerini sik¢a kullanmasina ragmen Dervis, romanlarinda bigimsel
yeniliklere yer vermemistir. Yazar, romanlarinda gerceklik hissi verecek mektup, ani
defteri gibi belgeler kullanmamuis, anlaticiy1 kurguya bir “roman kisisi” olarak
katmamigtir. 1920’11 yillarda yayimlanan ilk romanlarinda kisilere odaklanan, ice
doniik bir anlatim1 benimseyen Dervis, 1930’larin sonlarinda yazdigi romanlarda,
disa acilmaya, her kesimden insan1 temsil etmeye ¢alismistir. Dervis’in 1930’lu
yillarda yayimlanan romanlarinda, anlaticinin roliinde bazi degisiklikler olmustur;
1937°de tefrika edilen “Olan Seylerin Romani”nda bu degisiklik, anlaticinin yer yer
yazinsal sdylemin disina ¢ikarak siyasal sdylemi benimsemesiyle
belirginlesmektedir.

1937°de Tan gazetesinde tefrika edilen “Olan Seylerin Romani1”, Dervis’in
edebiyata bakisinda gerceklesen kirilmayi gozler oniine seren bir romandir.
“Toplumcu gergekgilik”, Dervis’i bir donem etkisi altina almissa da, bir yazar olarak
Suat Dervis’in 6znelligini ortadan kaldirmay1 bagsaramamistir. Dervis’in romanda
politik goriislerin dile getirilmesi konusundaki tavri, ¢ok gegmeden propaganda dolu
igeriginden styrilarak toplumcu gergekeiligin dar ¢er¢evesinin disina ¢ikmistir.
“Olan Seylerin Romani™yla yakalanan siireksizlik, etraflica incelenmeden, Suat

Dervis’in toplumcu gercekgilige yonelisi olarak adlandirilmaktadir; ancak, Dervis’in
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bir yazar olarak toplumcu ger¢ekciligin ¢izdigi dar ¢ergeveye bir tiirlii sigamadigi
acikca goriilmektedir.

Aksaray’dan Bir Perihan’da yazinsal sOylemin bi¢imlenisi, politik goriislerin
romanin “ortiik” 6gelerinden biri haline geldigini gozler 6niine sermektedir; bu
romanda yazinsal sdylem egemenligini ilan etmistir. Aksaray 'dan Bir Perihan’da,
diyaloglar 6n plana ¢ikartilmis, anlaticinin rolii biiyiik dl¢iide azaltilmistir. Dervis,
araya girerek roman kisilerinin duygularini anlatmaktan yavas yavas vazgegerek
okuru kahramanin zihniyle bagbasa birakmaktadir. Bu romanda, i¢ ¢éziimlemeden i¢
konusmaya gecis gozlemlenmektedir. Ancak, roman kisilerinin diistinceleri
arasindaki mantiksal baglar asla ortadan kalkmaz; diistincelerin aktarimi diizgiin bir
gramer ve sentaks kullanilarak yapilmaktadir.

Dervis’in ¢cogu romaninda, net bir ideolojik goriisten ¢ok, ¢eliskiler dile
gelmektedir. Yapitlarin ardalanindaki ¢eliskiler, verili ger¢eklerin, sarsilmaz gibi
goriilen ideolojilerin i¢sellestirilmedigini, yazar tarafindan sorgulandigini ortaya
cikartmaktadir. Dervis’in sorgulayan tavri, ayni siyasal goriisli paylastigi insanlarin
da onu yalniz birakmasina neden olmustur. 1940’larda donemin siyasal kosullari
nedeniyle takma isimlerle yazmak zorunda kalmasi, Dervis’in adinin edebiyat
diinyasinda unutulmasinin yolunu agmis, yazarin her ideolojiye bir dl¢iide disardan
bakmasi da, Dervis’in yalnizligini pekistirmis ve yapitlarinin edebiyat tarihinden
silinmesine neden olmustur. Dervis’in yapitlarinin yaklasik dortte birini olusturan
bir kismini “gercekei” olmadiklart i¢in reddetmis olmasi da, yazarin adinin
unutulmasina katkida bulunmustur.

Suat Dervis’in diger yapitlari, yurtdisindaki yazarlik tecriibesi ve elestiri

yazilar1 da, Tiirk edebiyatinda gercgekgiligin serlivenini incelemek i¢in 6nemli

birer kaynaktir. Bu konular bugiin aragtirmacilart beklemektedir. Bu

90



caligma, kisitli ilgi alani nedeniyle Suat Dervis’i tim kimlikleriyle ele
almamustir. Ancak, yazarin tiim kimlikleri, bir 0lgiide romanlarda
yansimalarini bulmaktadir; bu nedenle romanlar1 bugiin Tiirk edebiyat
tarithinde Suat Dervis’i konumlandirmak i¢in gereken ipuglarini sunmaktadir.
Romanlari, toplumcu gergekeiligin Dervis i¢in sadece bir gecis donemini
temsil ettigini kanitlamaktadir. Romanci Suat Dervis’in, “toplumcu gergeke¢i”
Tiirk edebiyatinda bir baslangig olarak isaretlenmesi degil, toplumsal
konulara egilen “gergeke¢i” Tiirk edebiyatinin gelisim c¢izgisindeki yerini

almasi1 gerekmektedir.
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Tablo: Suat Dervis’in Romanlarimn Yiizde Olarak Yillara Gore Dagihimi*

«

N

* Bu tablo on yillik zaman dilimlerine gére diizenlenmistir. Buna gore, her farkli renk, temsil
ettigi tarihten dnceki on yillik zaman siiresi i¢inde yaymlanan yapitlarin sayisinin yazarin toplam
yapitlarinin sayisina yiizde olarak oranini gostermektedir. Tefrika romanlar, sonradan kitap olarak
basilmis olanlar dahil olmak tizere, tefrika edildikleri tarihlerde kaydedilmistir.
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Resim 1: 1920’lerde Suat Dervis
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Resim 2: 1960’larda Suat Dervis ve Resat Fuat Baraner
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