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XliI. BOLUM
DEVLET

1. Ekonomik Teoride Devlet

Ekonomik siirec¢ icinde devletin hayati bir rol oynadigim her-
halde cok az kisi reddedecektir. Bununla beraber, devletin ekonomi
kuraminin disinda tutulmasi gerektigi ve tutulabildigine inanan bir-
cok kisi hala vardir.

Bir noktada bunu anlamak zor degildir. Ekonomi, cagdas akimin
yaptig1 sekilde insan ve tabiat arasindaki iligkilerin bilimi olarak ele
alindig: siirece, devlet ancak uygulama diizeyinde ele alinir. Robin-
son Crusoe’nin adasinda devlet olmamasina ragmen, Robinson eko-
nomi ile yirminci ylizyll Amerika’sinin iligkili oldugu kadar iliskiliydi,
Bu acidan, mantiki olarak, devlet kuramsal ekonomi icin ilgi konusu
olamaz. Devlet belirli bir dizi gercek iliskiler karsisinda ekonomik il-
kelerin uygulanmasim sinirlayan ve sekillendiren etkenlerden biri
olarak ele alinmaldur.

Bu durum elbette ekonomiyi tarihce belirlenmis sartlar altin-
da. tretimin toplumsal iligkilerinin bilimi olarak ele aldigimizda de-
gismektedir. Devleti ekonomi kurami kapsamina almamak keyfi ve
belli bir nedene dayanmayan bir ihmal olur. Bu nokta ve Marks’in
ekonomiye temel yaklasimu ile ilgili olarak yaptigimiz aciklamalar
g6zoniinde tutulunca, Marksist ekonomiyi incelerken, devlet konu-
sunun da bir kesim olarak incelemede icerilmesinin nedenlerini
aciklamak icin daha fazla s6ze gerek yoktur. Fakat daha ileri gitme-
den bir noktaya dikkatlerin ¢ekilmesi yararhdir.
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Marks, tipki buhranlar konusunda oldugu gibi, devlet konusunda
da sistemli ve seklen tamamlanmis bir devlet kurami gelistirmedi.
Fakat baslangicta boyle bir seyi diisiindiigii aciktir. Ornegin, Ekonomi
Politigin Elestirisi isimli yapitinin 6ns6ziine sdyle baslar:

“Burjuva ekonomi diizenini su sekilde kabul ediyorum:
sermaye, toprak miilkiyeti, ticretli emek; devlet dis ticaret,
diinya pazar... Birinci kitabin birinci kismi sermayeyi ele alir
ve li¢ boliimden olusur: 1) Mallar, 2) Para ya da Basit Dolasim,
3) Genel olarak Sermaye. ilk iki boliim bu calismanin icerigi-
ni olusturmaktadir... Yukarida kaba hatlaryla anlatilan planin
sistematik olarak gelistirilmesi sartlara baghdir.”!

Kapital’in (¢ cildinin incelenmesinin gosterecegi gibi, bu plan
zaman icinde 6nemli degisikliklere ugradi. Fakat devlet daima arka
planda kaldi. Marks’in o kadar diisiindiigi “sistematik olarak gelis-
tirme” bir tiirli gerceklesmedi. Bu nedenle Marks’in bu konudaki go-
riislerinin diizgiin bir 6zetinin yapilmasi s6z konusu degildir, Marks’in
bu konudaki sayisiz ve daginmik gorusleri ile tutarh olan ve ayni za-
manda kapitalist sistemin gelismesi ile ilgili temel kuramsal ilkeleri
de tamamlayacak olan devletin kuramsal olarak ele alinmasiyla ilgili
bir 6zet sunmaya calisacagiz.?

2. Devletin Temel Gorevi:

Cagdas liberal kuramcilarda, devleti toplumsal varolusun kaci-
nilmaz olarak ortaya cikardig: zithiklarin arasim bulma ve uzlastirma
amaciyla toplumun tiimiiniin cikarlan dogrultusunda kurulmus bir
kurum olarak ele alma egilimi vardir. Bu, politik metafizigin tuzagina
diismemis ve gozlemlenmis 6nemli miktarda gercegi oldukca tatmin
edici bir sekilde biitiinlestirmeye yardim eden bir kuramdir. Fakat bu
kuramin 6yle temel bir eksikligi vardir ki, bu eksikligin kabul edil-
mesi insani yaklasimi temelde Marksist olan bir kurama gotiirtir. Bu
nedenle devletin siniflann arasmni bulucu bir kurum olarak ele alin-
masinin elestirmesi, herhalde, Marksist kurami tanitmanin en iyi yolu

! Critique of Political Economy, s. 9.

2 Devlet ile ilgili en 6nemli Marksist eserler arasindu sujilar sayilabilir: Engels,
Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, 6zettikte bakin. IX; Lenin, Devlel ve Devrim;
Rosa Luxembure. Toplumsal Reform veya Devrim, Derlenmis Yapitlar, Cilt IIl. Bu son
yapilin ingilizce bir cevirisi vardir: Reform veya Devrim, Three Arrow Press, N. Y.. 1937.
Ne yazik ki bu ycrerli bir ceviri degildir- Devlet ile ilgili biiyiik miktarda Marksist litera-
tiirde oldukc¢a diizgiin olarak ikiden gecirilmesi su yapitladir; S. H. M. Chane. Marks’in
Devlet Kurarni, 1931.
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olacaktir.

Siniflar arasinda arabuluculuk kurami, mevcut sinif yapisini,
ya da es anlamda olan miilkiyet iligkileri sistemini, bu acidan doga
diizeni gibi kabul edip, degismez bir veri oldugunu ve genellikle de
acik acik sdylemeden varsaymustir. Buradan hareketle, birbirleriyle
gecinmek icin ¢esitli siniflarin ne tiir anlasmalara girmeleri gerektigi
sorusunu sorar ve bu siniflarin birbirleriyle celiskili cikarlarinin uzlas-
tirnlmasi icin bir kurumun var olmasinin mantiki ve gerekli bir cevap
oldugunu bulur. Diizenin korunmasi ve ayakta tutulmasi ile kavga-
larin yatistinlmas icin gerekli giicler bu kurumun eline verilmistir.
Gercek diinyada devlet denilen sey iste bu kuramsal yapinin karsiligi
olarak tanimlanmustir.

Bu kuramin zayifhgimi bulmak zor degildir. Bu zayiflik, toplumda
degismeyen ve kendi kendini stirekli kilan bir sinif yapisinin varsayi-
mudir. Bu varsayimin yiizeyselligini en gelisigiizel tarih incelemesi bile
aciga cikarr.? Gegmiste bircok miilkiyet iliskisi ve ona bagh olarak da
sinif yapisi gelip gecmistir ve bu durumun gelecekte de benzer sekil-
de devam etmeyecegini varsaymak icin bir neden yoktur. Toplumun
sinif yapisinin nesnelerin dogal yapisi ile hic bir iliskisi yoktur. Bu yapi
gecmisteki toplumsal gelismenin tirtiniidir ve gelecekteki toplumsal

3 Bazi kuramcilar bunu bir noktaya kadar kabul eder, fakat gecmis toplumlar
icin dogru olan seyin cagdas toplum icin 6yle olmadigina inanirlar. Diger bir deyisle,
kapitalizm toplumsal evrimin ea son {iriinii olarak kabul edilir.
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gelismeler siireci icinde degisecektir.

Bu nokta bir kez anlasilinca, liberal kuramin sorunu baslangicta
koyus seklinde yanildigi aciklik kazanir. Sunu soramayiz; Belli bir sinif
yapisl icinde farkl ve cogunlukla catisan cikarlan olan cesitli sinif-
lar nasil birbirleriyle anlasabiliyorlar? Sormamiz gereken soru sudur:
Belli bir sinif yapisi nasil olusmustur ve hangi araclarla bu yapinin
stirekli kihlnmasi garanti altina alinmistir? Bu soruya karsilik verme-
ye calisildiginda, devletin toplum icinde giiniimiiz liberallerinin ona
atfettiklerinden 6nce gelen ve ondan daha temel olan bir fonksiyonu
oldugu goriiliir. Bunu daha yakindan inceleyelim.

Belli bir dizi miilkiyet iligskisi toplumun smif yapisini tamam-
lamaya ve onun sinirini ¢izmeye yarar. Herhangi bir tiir miilkiyet ilis-
kileri dizisinde bir sinif ya da simiflar (iiretim araclar sahipleri) maddi
tstiinliikler elde ederler, digerleri (sahip olunanlar ve tretim araci
sahibi olmayanlar) bundan maddi zarar gorirler. Boyle bir miilkiyet
iliskileri biitiinlinii korumak icin gerekli dl¢iide zor kullanmaya giicti
yeten ve buna istekli olan 6zel bir kurum gereklidir. inceleme, devle-
tin bu nitelige tamamiyla sahip oldugunu ve hic bir diger kurumun bu
konuda onunla yarismayacagini ve yansamayacagini gostermektedir.
Bu ancak devletin ve sadece devletin yargi alani icinde bulunanlar
tistiinde egemenligini kullanabilecegi seklinde aciklanmistir. Bu ne-
denle devleti belli miilkiyet iliskilerinin garantileyicisi olarak tanimla-
mak zor degildir.

Eger, devlet nereden gelmistir sorusunu sorarsak, cevabi sudur:
Devlet uzun ve cetin bir savasin Griiniidiir. Bu savasta bugiin tiretim
siirecinde Kkilit yerlere sahip olan sinif rakiplerini yenmis ve kendi ci-
karina olan miilkiyet iligkilerini zorla kabul ettirecek bir devlet diizen-
lemistir. Diger bir deyisle, bir devlet bir toplumda bu devletin uygula-
mak zorunda oldugu belli bir dizi miilkiyet iliskilerinden yararlanan
sinif veya siniflarin cocugudur. Kisa bir siire diistiniirsek bunun baska
tiirli olamayacagini anlayabiliriz. Toplumun sinif yapisini kendini zor-
layan, dogal bir yapi oldugu yolundaki tarihsel acidan kanitlanama-
yan bir varsayimi reddedersek, diger herhangi bir sonucun strekli bir
denge icin gerekli 6nsartlara sahip olamayacagi aciktir. Eger avantaj-
siz siniflar iktidara sahip olsalardi bu iktidan kendi cikarlarina daha
faydali bir toplumsal diizen kurmada kullanabilirlerdi ve iktidarin
cesitli siniflar arasinda paylasilmasi durumunda ise celiski devletin
kendi icine kayardi.

Devlet icindeki bu tiir catismalarin distaki sinif catismalarina uy-
gun olarak belli tarihsel gecis donemlerinde goériilmiis oldugu red-

Kapitalist Gelisim Teorisi
P. Sweezy

11



12

dedilmemektedir. Bu uzun dénemler siiresince, eger belli bir sosyal
diizen oldukca devamli ve kararti bir varlik niteligi kazanirsa, iktidar
bu durumdan en fazla yararlanan sinif veya siniflarin elinde tekelles-
melidir.

Smiflar arasinda arabuluculuk kuraminin aksine, biz burada si-
nif egemenligi adi verilen bir kuramin temelinde yatan goriisi ileri
suiriiyoruz. Birinci kuram belli bir sinif yapisini veri olarak alir ve dev-
leti cesitli simiflann catisan cikarlarinin uzlastinldigi bir kurum olarak
goriir; diger taraftan ikinci goriis ise simiflarin tarihsel bir gelisimin
tirtinii olduklarini ve devletin hakim siniflarin ellerinde sinif yapisinin
kendisini devam ettirebilmek ve garanti altina almak icin kullanilan
bir ara¢ oldugunu kabul eder.

Su noktay1 kavramak 6nemlidir: kapitalist toplumla ilgili olarak
“sinif egemenligi” ile “6zel miilkiyetin korunmasi” kavramlar ayni an-
lama gelmektedir. Engels gibi, “devletin baslica amaci 6zel miilkiyeti
korumaktir,”® dersek, ayni zamanda, devlet sinif egemenliginin bir
aracidir demis oluyoruz. Marks’1 elestirenler, Marks’in sinif egemenli-
gi kavramini yanls anlamislardir. Bu kavram “sadece” 6zel miilkiye-
tin korunmasi olarak degil de, daha karanlik ve daha belal bir kuram
olarak gormiislerdir. Diger bir deyisle, sinif egemenligini suclanmasi
gereken, 6zel miilkiyetin korunmasini ise 6viilmesi gereken seyler
olarak gorme egilimindedirler. Bunun sonucu olarak iki goriisii 6z-
deslestirmek akillarina gelmemistir. Bunun sik sik gériilen nedeni, bu
kisilerin diistindiikleri seyin kapitalist mitilkiyet degil de, her iireticinin
kendi tiretim araclarima sahip oldugu ve onlan calistirdigi basit meta
tiretim toplumundaki sekliyle 6zel miilkiyet olmasidir. Béyle bir top-
lumda ne siniflar, ne de smif egemenligi olur. Ama kapitalist iliskiler-
de miilkiyetin tamamiyla farkl bir anlami vardir ve bunun korunmasi
sinif egemenliginin stirekli kilnmasi ile esanlamlidir. Kapitalist 6zel
miilkiyet maddelerde degil (clinkii maddeler onlara sahip olanlarin
onlar tizerindeki miilkiyetinden bagimsiz olarak vardir) insanlar ara-
sindaki toplumsal iliskilerde mevcuttur. Miilkiyet, sahibine calisma-
dan kazanma ve baskalarinin emegine sahip ¢ikma olanaklarini ve-
rir. Bu da, sekli ne olursa olsun, sosyal egemenligin 6zl ve temelidir.
Buradan su noktaya varabiliriz: miilkiyetin korunmasi, temelde, miilk
sahibi (iiretim araglan sahibi, cev.) olanlarin miilk sahibi olmayanlar
tizerindeki toplumsal hakimiyetinin bir dayanagi ve giivencesidir. Ve
bu da sinif egemenligi ile kastedilenin ta kendisidir. Devletin gorevi
de bunu korumaktir. Devleti, 6zel miilkiyeti korumayi ilk gérev bilen

4 Origiu of the Family, Private Property and the State, Kerr basimi, s. 130.
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bir kurum olarak gérmek, gercek Marksist sosyalizmin devlete karsi

tavrini belirleyen en 6nemli etkendir. Korniinist Manifesto’da Marks

ve Engels soyle yaziyordu: “Komiinistlerin kurami bir tek ctimlede

sOyle 6zetlenebilir: 6zel miilkiyetin kaldirlmasi. Devlet 6zel miilkiye-

tin ilk ve en giiclii koruyucusu olduguna goére, bu amac sosyalist giic-

lerin devlet giicliyle kafa kafaya catismasi olmadan gerceklesemez.”
3. Ekonomik Bir Arac Olarak Devlet:

Devletin ilk gorevinin, belli bir toplumun varliginin ve degisti-
rilmesinin siirdiirilmesi olmasi, devletin ekonomik acidan 6nemli
olan diger isleri yapmayacagi anlamina gelmez. Aksine, devlet ko-
rudugu miilkiyet iliskileri sistemi yapisi icinde her zaman cok 6nem-
li bir etken olmustur. Bu ilke Marksist yazarlarca gercek ekonomik
sistemlerin isleyisiyle ilgili analizlerinde acikca belirtilmeden kabul
edilmekle beraber, devlet kuramu ile ilgili tarismalarda az dikkat cek-
mistir. Bunun nedenini bulmak zor degildir. Devlet kurami, genel ola-
rak, 6n planda olan bir tiir toplumdan bir digerine gecis sorunu ile
beraber incelenmistir. Diger bir deyisle, devletin temel gorevi olarak
isaret ettigimiz nokta analiz konusu olmustur.® Lenin’in “Devlet ve
Devrim”, yaygin olarak uyulan bir yaklasim olmustur.” Bunun sonucu
olarak, bir ekonomik arac olarak devlet kurami ihmal edilmistir. Ama
konumuz acisindan Marks'in bu konudaki diistincelerinin anahatlarn
konusunda bir fikir sahibi olmak gereklidir.

Sansimiza, Marks, isgliniiniin uzunlugu ile ilgili b6liimiinde, dev-
letin kapitalist ekonominin ¢ok 6nemli bir sorunuyla ilgili roliiniin
derli toplu ve acik bir ¢6ziimlemesini yapmaktadir. Bu béliimii ol-

> Devlet ile miilkiyet arasindaki iligski zorunlu olarak son derece kaba hatlaryle
alinmistir. Yanhs anlamay1 6nlemek icin su no! eklenmelidir: Devletin 6zel miilkiyeli
korumanin araci oldugu bic bir sekilde Marks’la Englcs’in icadi degildir. Aksine, bu
konu feodalizmin ¢okiisii ve ¢agdas devletin kurulusundan beri bir¢ok politik diisiin-
cenin temel tas1 olmustur. Bodin. Hobbes, Locke. Rousseau, Adam Sniith, Kant ve
Hcgel (Matx’tan 6nceki donemin 6nde selen bazi disiintirlerini saymak gerekirse),
Mars’tan 6nce devletin bu ana gorevini agikc¢a belirlemiglerdir. Bu diistiniirler, insan
yeteneklerinin lam anlamiyle gelismesi bakimindan, 6zel miilkiyeli gerekli sart ola-
rak, gercek hiirriyetin ayrilmaz bir parcasi olarak goriiyorlardi. Marks ve Engels, 6zel
miilkiyete dayanan bir hiirriyetin sadece sémiiriiciilerin hiitTiyet: oldugu ve herkesin
hiirriyeti icin miilkiyelin kalkmasi, yani simifsiz topluma varilmasinin zorunlu oldugunu
soyliyorlardi. Bununla beraber. Mars ve Engels sinifsiz loplumun (6zel miilkiyetin kal-
dirilmasi) belli bazi tarihsel kosullarda olabilecegini unutmamalardi. Kapitalizmin orta-
ya cikardig1 emek flretkealigindeki son derece biiyiik artis olmadan sinilsu toplum bos
bir (itopyadan bagka bir sey olmayacakt.

¢ Ornegin yukanda bahsedilen Chang’in kitabi, Lenin’in belirledigi ana hatlan
yakindan izlemektedir.
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dukca aynntilh olarak inceleyerek, kapitalist miilkiyet iligkileri cer-
cevesinde devletin roli ile ilgili olarak Marks’in 6gretisinin temel il-
kelerini ¢ikarabiliriz.’

Kuramsal Marksist ekonomi sisteminde, kilit degiskenlerden bi-
ri olan arti-deger orani, ii¢ etkene baghdir emek verimliligi, isgiinii
uzunlugu ve gecerli olan yasama standardi. Bu nedenle isgliniiniin
uzunlugunu belirleyen etkenlerin aciga cikartilmasi 6nemli bir nokta-
dir. Bunun ise dar anlamda herhangi bir ekonomi yasa sorunu olma-
dig1 aciktir. Marks sorunu séyle koyuyor:

“Son derece esnek sinirlar bir yana birakilirsa, mallarin
degisim niteligi isgliniine olsun, arti-emege olsun, hic¢ bir si-
nir getirmez. Kapitalist, isgliniinii istedigi 6lciide uzatmak is-
tediginde, bir alici olarak durumunu korur... Diger taraftan...
isgiicii saticis1 isgliniinii belirli normal bir uzunluga indirmeye
calisirken, satici olarak ayni seyi yapar. Burada bdylece bir
hakka karsi diger bir hak ortaya cikiyor. Her iki hak da degi-
sim yasasinin damgasini tasiyor. Esit haklar karsilasinca so-
nucu kuvvet belirler. Bu nedenle, kapitalist tiretimin tarihinde
isgiinlinitin belirlenmesi bir miicadelenin sonunda oldu. Bu
miicadele kolektif sermaye, yani kapitalistler sinifiyla, kolektif
emek, yani isci sinifi arasinda oldu.”®

Isglinii siiresi acisindan sémiirmenin belirli prekapitalist ve ka-
pitalist sekillerini inceledikten sonra, Marks, ingiliz kapitalizminin ta-
rihsel gelisiminde “Normal Isgiinii icin Miicadele”yi inceler. Bu mii-
cadelenin ilk kismi, “XIV. Yiizyilin Ortalarindan XVII. Yiizyiin Sonlarina
Kadarki Dénemde Isgiiniiniin Uzatilmasina Ait Uygulanmasi Zorunlu
Yasa” ile son buldu.’ Isverenler pre-kapitalist iliskiler kalintisindan
egitilmis ve disiplinli bir proletarya yaratabilmeye cabalarken, sik sik
devletin yardimina basvurmak zorunda kalmislardi. isgiiniinii uzatan
yasalar bunun bir sonucu oldu. Bununla beraber uzun bir siire isgii-
niniin uzamasi ¢ok yavas ve derece derece gelisen bir siirec izledi.
Ancak fabrika diizeninin onsekizinci yiizyin ikinci yarnsindaki hizh
gelismesiyle, ondokuzuncu yilizyillin baslarindaki meshur durumda
en (st diizeyine varan is saatinin uzatilmasi siireci basladi.

“Sermaye, isgliniinii normal azami uzunluguna getirebil-
mek icin yiizyillarca calistiktan ve bunun da 6tesinde 12 sa-
atlik tabii gliniin sinirlarna vardiktan sonra, makinacihigin ve

" Capital I, Bolim X.
8 a.g-e,s.259.
9 “Gergeklestirme Bunalimlan” Boliimii (Derlemeye alinmustir, cev.).
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cagdas endistrinin XVIII. ylizyilin son ticte birindeki dogumu
tizerine, yogunlugu ve etkisi acisindan bir ¢ig giiciinde olan
cok sert bir saldin gerceklesti... Yeni tiretim sisteminin girtiltii
ve kanisikligiyla ilk 6nce sersemleyen isci sinifi biraz kendine
gelir gelmez direnis baslad1.”?°

Isci smifinin direnisinin baslamasi, gelismenin ikinci dénemini
getirdi; “Calisma Zamani Yasasiyla Zorunlu Siirlama, ingiliz Fabrika
Yasalari, 1833 ve 1884 Yillan Aras1.” Bir dizi sert politik miicadele so-
nucu, isciler rakiplerinden birbiri ardina tavizler kopardilar. Bu taviz-
ler gittikce daha genis emek kategorileri icin (degisik endiistri kol-
larindaki emek, cev.) calisma saatlerini siirlayan yasalar seklinde
oldu."" 1860’a gelindiginde, isgliniiniin smirlandinlmasi ilkesi artik
karsi cikilamayacak sekilde saglam olarak yerlesmisti. Bu nedenle
bu dogrultudaki ilerleme daha diiz bir yol izledi.

Isgiintiniin sinirlanmasi sadece egemen smifin devrimci baski
karsisinda taviz vermesi degildir. Baslica etken siiphesiz bu olmak-
la beraber, en az iki 6nemli nokta daha hesaba katilmalidir. Bunlan
Marks su sekilde ele aliyor:

“Giinden giline gelisen isci smnifinin baskisi disinda,
fabrikada isgiiniiniin simrlanmasinda, Ingiliz tarlalanna giibre
atilmasini zorlayan ayni etkenler rol oynadi. Kér yagma hevesi
bir taraftan topragi tiiketiyor, 6te yandan da ulusun yasayan
giclerini koklerinden sokiip atiyordu.”!2

Bundan o6teye, fabrika yasalan sorunu toprak sahibi soylularla
enduistrici kapitalistler arasindaki miicadelenin son dénemine de gir-
di.

Birey olarak imalatci dizginleri her ne kadar kazanma hirsina tes-
lim etseydi de, imalatci sinifin sézciileri ve siyasi liderleri yiizlerin ve
sOylevlerin emekci halka yoneltilmesini emrettiler. Tahil Yasalarinin
iptali icin miicadeleye girmislerdi ve miicadelede zafere ulasmak
icin iscilere ihtiyaclan vardi. Bu nedenle, sadece iki misli biiytikliikte
bir somun ekmek vaat etmekle kalmadilar, fakat bin y1l siirecek bir
Serbest Ticaret cennetinde On Saatlik (Isgiinii, cev.) Tasansinin yasa-
lasmasini da vaat ettiler.

Tahil Yasalannin iptali gerceklestikten sonra, isciler “intikam icin
soluyan Torilerle! ittifaka girdiler”. Boylece fabrika yasalarimin kabul

10 Capiia! I, s. 304-5.

1 “Gerceklestirme Bunalimlar” Bolimii.

2 Capital I. s. 163-4.

B a.ge, s. 308-9.
1 Toriler: Ingiliz Muhafazakar Partisi.
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edilmesi serbest ticaret tizerindeki biiyiik miicadelede her iki taraf-
tan da belli bir miktar destek sagladi.'

Isgiinii konusunu Marks su ciimle ile bitiriyor:

“Isciler, kendilerine ‘biiyiik 1stirap veren yilana’ karsi
“korunmak’ icin kafa kafaya vermeli ve bir sinif olarak, ser-
maye ile goniillii olarak yapilan anlasma yoluyla kendilerini
ve ailelerini kolelik ve 6liime satmalarini 6nleyecek cok giicli
bir toplumsal engel saglayacak bir yasanin cikartilmasina ca-
lismaldirlar. ‘Kisitlanamayan insan haklan’ tizerine gosterisli
bir katalog yerine, iscinin sattig1 zamanin ne zaman bittigini
ve kendisine ait zamanin ne zaman basladigim’ acikca goste-
recek olan, yasal olarak simirli bir isgiiniiniin miitevazi Magna
Charta’si geldi. Quantum Mutatus Ab 110”5

Marks’in isgiinii hakkindaki bu s6zlerinden ne gibi sonuclar cika
m tabii ir? En yaygin icerigi olan ilke Engels tarafindan ortaya konul-
mustur. Tarihi materyalizmin, tarihi degismede politik unsuru gézden
uzak tuttugu suclamalarina cevap verirken, Engels isgiicii boliimiine
isaret etmis, “hic stiphesiz politik nitelikte olan yasalar dyle siddet-
li bir etkiye sahiptir ki,” diyerek su sonuca varmistir: “kuvvet (yani
devlet giicii) de ekonomik bir giictii,” ve bu nedenle tarihsel degis-
menin nedensel etkenleri arasindan c¢ikarilmis degildir.’® Bu bir kez
ortaya konunca sunu sormak zorundayiz: Devletin ekonomik giicii
hangi kosullarda ve kimin cikarlan icin harekete gecirilmektedir? Bu
iki noktada da isglinii analizi ¢cok 6greticidir.

Once, devlet giicii incelenen bir toplum biciminin ekonomik ge-
lismesinin ortaya koydugu sorunlarn ¢c6zmek iizere harekete geciril-
mistir. Bu toplum bicimi konumuzda kapitalizmdir. ilk dénemde
isgiict kithgi, daha sonraki donemde de emekci niifusun asin sekil-
de somirilmesi, devlet faaliyetinin konusu oldu. Her iki durumda
da sorunun ¢6ziimii devletin ise karismasini gerektirmistir. Benzer
nitelikte bircok 6rnek hemen akla gelir.

ikinci olarak, kapitalizm donemindeki devlet giiciiniin ilk énce
ve en cok kapitalist smifin ¢ikarlan dogrultusunda kullanilmasi bek-
lenmelidir, ¢iinkii devlet kapitalizm yapisinin korunmasina ¢alismak-
tadir ve bu nedenle de bu tiir toplumun dogru bildigi seylere ve
amaclarna inanan kisilerden kadrolar olusturmak zorundadir. Bunlar

5 a.ge.,s. 311.

16 VirjiI'den: “Oldugundan ne kadar farkl.”

7 a.g. e,s. 330

1812 Engels’den Conrad Schmidr’e mektup. 27 Ekim 1890. Selected Corrapon-
dence, s. 484.
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tartisma gotiirmez dogrulardir. Ama devletin, bazen bir kisim, hatta
biitiin kapitalistlerin kisa dénemli ¢cikarlarinin karsisina cikabilecegini
sOylemek de tutarsiz olmak anlamina gelmez. Ama bu durumlarda
da asil amac tiim olarak sistemi korumaktir. Isgiiniiniin yasayla sinir-
landirlmasi bu tiir devlet faaliyetinin klasik bir 6rnegidir. Simif ¢atis-
masinin yogunlugu emek giiciiniin ¢ok asin sekilde sémiiriilmesiyle
tehlikeli bir durum alinca, kapitalist sinif icin kisa donemli ekonomik
cikarlar pahasina taviz vermek zorunlu hale gelmisti.’** Kapitalist s1-
nif, tilkede baris ve huzuru korumanin hatir icin keskin sinif catisma-
larini térplilemeye ve siddet yoluyla gelecek bir devrimi 6nlemek icin
devlet miidahalesi yoluyla tavizler vermeye daima hazirdir. Tabiatiyla
taviz verme durumunun nedeni devrim korkusunun maddelesmesi
de olabilir.?? Béyle bir durumda ise kapitalist sinifin amaci tiretim ve
birikimin kesintisiz olarak tekrar siirdiiriilmesi icin baris ve diizenin
yeniden kurulmasidir.

Kapitalizm cercevesinde devletin ekonomik bir arac olarak kul-
lanilmasinin altinda yatan ilkeleri 6zetleyelim: Devlet her seyden 6n-
ce kapitalizmin gelismesinin ortaya cikardigi giicliiklerin ¢6ziimiinde
faaliyete gecer. Ikinci olarak, devlet giiciiniin serbestce kullanilmasi
egilimi kapitalist sinifin cikarlan s6z konusu olunca cok kuvvetlidir.
Ve son olarak da, taviz vermeme durumunun sonuclari, tiim olarak
sistemin diizenliligi ve islemesi acisindan yeterli derecede daha teh-
likeli ise, devlet isci sinifina taviz vermekte kullanilabilir.

Ama bu vardigimiz sonuclarn hic¢ birisi, sosyalizme bir dizi kii-
ciik reformlarla varilacagi yolundaki revizyonist gortisii desteklemez.
Aksine bu sonuclar, devletin her seyden 6nce kapitalist miilkiyet ilis-
kilerini korudugu yolundaki temel ilkeden dogar ve bu ilkeyi tamam-
lar. Reformlar kapitalizmin isleyisini degistirebilir, ancak onun temel-
lerini hi¢ bir zaman sarsmaz. Rosa Luxemburg bu konudaki dogru
Marksist tutumu su sekilde 6zetler

“Sosyal kontrol... kapitalist miilkiyetin sinirlanmasiyla
degil de, tam tersine olarak onun korunmasiyla ilgilidir. Veya
ekonomik terimlerle ifade etmek gerekirse, kapitalist somii-

19 Bu o6rnek devletin isciyi koruyan hareketlerinin taviz niteligini ¢ok iyi goste-
rir. Ciinkii 6nemli fabrika yasalarnnin kabul edildigi dénemde Ingiltere’de iscilerin
iktidarda pay sahibi olduktan ileri siiriilemez. Burada sunu hatirlatalim ki, 1832 Re-
form Yasasinda oy vermek icin biiyiik miilkiyet kosullan devam ediyordu. Oy hakkinin
yaypnlasunlmasi ancak 1867 yilinda oldu. Bu yila kadar ise fabrika yasalar i¢in verilen
miicadelede 6a 6nemli zaferler “ilen kazanilmigt.

2 Ornegin. Marks, Fransa’da “Oniki aaat yasasinin kabul edilmesi icin Subat
(1848) devriminin gerekli” olduguna isaret ediyor.
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riiye saldiracagi yerde bu sémiirtiniin normallestirilip diizen-
lenmesine calisilir.”?!

Marks bununla celisen hi¢ bir sey sdylememistir. Baz1 revizyo-
nistlerin sik sik yaptigi gibi, onun isgiinii konusunda yazdiklanni, ya-
vas yavas sosyalizme varma goriisiiniin dayanagi saymak, Marks’in
tiim kuramsal sisteminin yanhs anlasildigini ortaya koyar.

4. Hiikiimetin Sekli Sorunu:

Buraya kadar, kapitalist toplumdaki hiikiimet sekli konusunda
hic bir sey séylenmedi. Devletin faaliyetiyle ilgili olarak incelenmis
olan ilkelerin tamamiyla demokratik bir kapitalist toplumda gecersiz
olmas! miimkiin miidiir? (“Tam demokratik” derken, ingilizce konu-
sulan diinyanin ¢ogunlugunda gecerli olanlardan daha fazlasini kas-
tetmiyoruz: genel oya dayanan parlamentarizm ve siyasi alanda 6r-
giitlenme serbestligi.)

Marksist kuram bu soruya olumsuz cevap verirse, bu durum, de-
mokrasi sorununun énemsiz kabul edildigi olarak degil de, demok-
rasinin devletin ekonomi ile ilgili olarak temel 6nemini degistirmedi-
gi seklinde yorumlanmalidir. Demokrasinin var olmasi pek tabii ki
ozellikle isci sinifi icin bilyliik 6nem tasimaktadir. Ancak demokratik
bir hiikiimet sekli altinda isci sinifi nitelik itibariyle ister sosyalist veya
sadece reformist olsun, amaclarina varabilmek icin serbestce ve et-
kili bir sekilde 6rgiitlenebilir. Bu nedenle biitiin demokratik olmayan
tilkelerde isci hareketinin ilk talebi, daima demokratik hiikiimet se-
killerinin kurulmasi olmustur. Ve gene bu nedenle, egemen siniflar
icin demokrasi durumu acisindan daima potansiyel bir tehdit un-
suru oldugundan, buna istemeye istemeye sinirlamalarla ve ¢ok kez
agir baskilar altinda raz1 olmuslardir. 1848 demokratik Fransiz Ana-
yasasini incelerken, Marks énemli konulan tizerlerine 1srarla basarak
belirtmistir:

“Bu anayasanin kapsami en genis celiskisi sudur: Anaya-
sa tutsakhgim stirekli kildig1 siniflar olan proletarya, koéyliiler
ve kiiciik burjuvaziyi, genel oy araciligiyla siyasi giice sahip
kiliyor. Ve eski toplumsal giiciinli onayladigi sinif olan burju-
vaziden ise bu giiclin siyasi garantilerini geri aliyor. Yonetime
demokratik kurallar getirerek, diisman smniflarin her an zafer
elde etmeleri ve burjuva toplumunun temellerini tehlikeye

2l 13 Gesantmelte werke 111. s. 56.
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sokmalarina yardim ediyor.”?

Demokrasi, kapitalist toplumdaki catismalara siyasi diizeyde
aciklik kazandinr; kapitalistlerin devleti kendi 6z cikartan ugrunda
kullanmalarni simnirlar; isci sinifini tavizler istemede destekler; son
olarak da, isci sinifinin, sistemin kendisini tehdit eden ve bu nedenle
sonuclan gozoniine alinmadan kapitalistler ve onlarnn devlet memur-
lan tarafindan reddedilmesi gereken talepler ileri siirmeleri olanagini
da artinr. ilerde gorecegimiz gibi, kapitalist evrimin izledigi gercek
yolu belirlemekte biitiin bunlarn cok biiylik énemi vardir. Ama bii-
tiin bu sdylediklerimiz, bir 6nceki béliimde konulan ilkelerle celis-
mez. Diger bir deyisle, demokrasinin 6ziinde kapitalist toplumdaki
devlet faaliyetinin temel gorev ve sinirlan hakkindaki goriislerimizi
degistirecek bir seyi yoktur. Ve tekrar 1srarla belirtelim ki, kapitalist
demokrasinin yontemleriyle sosyalizmi yavas yavas gelisen bir siire¢
icinde kapitalizmin yerini alabilecegi, seklindeki karsi goriisii ileri sui-
ren revizyonistler Marks’tan tamamiyla ayrnlmislardir.

Revizyonist tutumun yanlishgi Rosa Luxemburg’un Bernstein ve
Schmidt’e kars1 1839 yilinda yiiriittiiu polemikten daha iyi bir sekilde
ortaya konmamustir.

“Conrad Schmidt’e gore, parlamentoda sosyal demokrat
bir cogunluk elde edilirse, toplumun derece derece sosyal-
lesmesinin yolu acilmis olmalhdir. Sekil acisindan elbette par-
lamentarizm devlet 6rgiitiinde toplumun tiimiiniin ¢ikarlarin
aciklar. Fakat 6te yandan toplum héla kapitalist bir toplum-
dur, yani kapitalistlerin cikarlarinin her seyi kontrol ettigi bir
toplum... Seklen demokratik olan kurumlar, 6ziinde egemen
sinif cikarlannin bir aracidir. Bunun en gézle goriilebilen kanuti,
demokrasi sinifsal nitelikleri reddeden ve halkin gercek cikar-
lanni korumaya yararl olan bir ara¢ olunca, demokratik se-
killerin burjuvazi ve devlet 6rgiitiindeki temsilcileri tarafindan
feda edilmesidir. Bu nedenle sosyal demokrat bir cogunluk
disiincesi tamamiyla burjuva liberalizminin 6ziine uygun bir
hesaba dayanir ve demokrasinin sadece bir yiizilyle —sekil yii-
zliyle- ilgilenirken, olayin diger yiiziinii, onun gercek icerigini
disarida birakmaktadir.”®

Fasizmin son yirmi yilda, 6zellikle isci sinifi 6rgiitlenmesinin en
cok gelistigi iilkelerde yayilabilmis olmasi, kapitalist demokrasi yon-
temleriyle sosyalizme gecilebilecegi inancin1 adamakilli zayiflatmis-

2 (Class Stuggles in Francc, International Publishers, s. 69-70.
2 Rosa Lixemburg, Gesammelte werke III, s. 59-60.
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tir. Ikinci Enternasyonal’in seckin temsilcilerinden ve Avusturya sos-
yalistlerinin uzun sure lideri olan Otto Bauer 1936 yilinda su genel
goriisii dile getiriyordu: Fasizm deneyi, “reformist sosyalizmin, isci
siifinin ¢esitli demokrasi tiirlerini sosyalist icerikle doldurabilecegi
ve boylece devrimci bir sicrama olmadan kapitalist diizeni sosyalist
diizene degistirebilecegi hayaline son verdi.”?* Rosa Luxemburg’un
asin durumlarda, “Demokratik sekillerinin kendilerinin burjuvazi ve
devlet orgiitlerindeki temsilcileri tarafindan feda edilecegi,” yolun-
daki uyansinin saglam temellere dayandigi aciklik kazanmistir. Bu
soruna ilerde daha ayrintili olarak incelemek {izere donecegiz.

5. Devletin Roliiniin Degerlendirilmesi:

Gecen kismin sonlarinda ortaya c¢ikan, devresel bunalimin dev-
let ile ilgisi sorusunu simdi ele alabilecek durumdayiz. Fakat bunu
yapmak bir hata olur. Devresel bunalim, devletin miidahalesi gere-
ken durumlardan sadece biridir ve onu diger konulardan soyutlaya-
rak ele almak bizi yanls sonuclara gotiirebilir.

Surasi bir kere daha hatirlanmalidir ki, daha 6nceki boliimlerde
yapilan ¢c6ziimlemeler bir¢cok 6nemli acidan oldukca yiiksek bir so-
yutlama diizeyinde yiiriitiilmiistiir. Her seyden 6nemli olarak, bazi
rastlantilar disinda kapali ve serbest rekabetci sistem varsaydik.
Gercekte ise, bugiiniin kapitalizmi ne disa kapaldir, ne de serbest re-
kabetci. Cevremize baktigimizda goérdiigiimiiz ¢ok sayida kapitalist,
yari-kapitalist ve kapitalist olmayan tilkelerden olusan ve her birinde
degisik derecelerdeki tekellerin genel bir olgu oldugu, birbiriyle ya-
kindan iligkili bir diinya ekonomisidir. Gorecegimiz gibi, bu gercekler
bir rastlanti sonucu degildir, diinya tarihinin bir asamasi olarak ka-
pitalizmin niteligine baghdir. C6ziimlememizde bunlarnn soyutlanmasi
gerekli, fakat ayn1 zamanda gecici bir donemdi. Bu noktayr asmak
ve kapitalist gelismenin simdiye kadar g6zoniine alinmayan cesitli
goriiniimlerini hesaba katmanin zamamn gelmistir. Béyle yaptigimizda
kapitalizmin gelecegi ve bu gelecek icinde devletin rolii konusundaki
goriislerimizi bliyiik 6lctide etkileyecek yeni sorun ve sartlarin ortaya
ciktigini gorecegiz.

Bu nedenle bundan sonraki gorevlerimiz, kapitalizmin rekabetci
yapisini degistiren yapisal ve kurumsal egilimler ve diinya ekonomi-
sinin gelismekte olan niteliklerini incelemektedir. Bu iki gérevin bir-
biriyle son derece yakin iliskide oldugunu gorecegiz. Ancak bu go-

216 Otto Bauer. Zwischen Zwei veltkriegen? s. 142.
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revleri yerine getirdikten sonradir ki bu béliimde gelistirilen ilkeleri uy-
gulayabilecek ve kapitalist diizenin kaderinin belirlenmesinde devlet
faaliyetinin roliinii saglam bir sekilde degerlendirebilme durumunda
olacagiz.
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~XIV.BOLUM
TEKELCI SERMAYENIN GELISIMI

Kapitalizmi Ureticiler arasinda serbest rekabetten uzaklastiran
ve tekellerin olusmasina yol acan egilimler, sermayenin artan organik
bilesimi ile yakindan ilgilidir. Burada iki goriiniis hesaba katilmalhdir:
Once sabit sermayenin degisken sermayeye oranla artmasi ve sonra
da sabit sermayenin gayri menkul ve yan-menkule yatirilan bélimii-
nin, yani binalar ve makinelerin ham, islenmis ve yardimci madde-
lere oranla artmasi. Her iki egilimin de sonucu tretim biriminin or-
talama biiytikliigiindeki artistir. Marks bunun iki yoldan olustugunu
belirtmistir. Simdi bunlar inceleyelim:

1. Sermayenin Yogunlasmasi:

Eger kapitalistler kendi baslarina sermaye biriktirir, bOylece her
birinin kontrolii altindaki sermaye artarsa, daha biiyiik miktarda tre-
tim miimkiin olur. Marks bu siirece “sermayenin yogunlasmasi” adini
takmustir. Bu anlamdaki yogunlasma, birikimin (sermaye birikiminin,
cev.) beraberinde gerceklesir ve sermaye birikimi olmadan yogun-
lasmanin olamayacag aciktir. Fakat bunun karsiti1 gecerli olmayabilir,
clinkii baz1 kapitalistlerin, belki de mirascilar arasinda sermayenin
tekrar tekrar boliinmesi yoluyla sermayelerinin azalmasina ragmen
sermaye birikiminin devam ettigini diistinebiliriz. Bu tiir karsit egilim-
lere ragmen, yogunlasma kendi basina bile tiretim miktarinda stirekli
bir artis meydana getirmeye ve hi¢c olmazsa belli tiretim kollarinda
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rekabetin smnirlandirllmasi dogrultusunda bir egilim yaratmaya ye-
terlidir. Yogunlasmanin yani sira, bir ikinci ve hatta daha énemli bir
stire¢ vardir ki, Marks buna “sermayenin merkezilesmesi” der.

2. Sermayenin Merkezilesmesi:

Yogunlasma ile karnstinlmamasi gereken merkezilesme zaten
var olan sermayelerin bir araya gelmeleri demektir.

“Bu siirecin digerinden farki, sadece elde bulunan ve
faaliyet gostermekte olan sermayenin dagihmindaki bir de-
gismeyi ele almasidir. Bu nedenle faaliyet alani, toplumsal
servetin mutlak olarak biiyiimesi veya sermaye birikiminin
mutlak sinirlan ile sinirlanmamistir. Bagska bir yerde bircok
kisinin kaybettigi sermaye bir yerde bir kisinin elinde buiyiik
miktarda toplanmistir. Bu ise merkezilesmenin ta kendisidir,
birikim ve yogunlasmadan farkhdir.”?

Marks, “sermayelerin merkezilesmesinin yasalarm” aciklama-
ya calismak yerine, “birkac gercek ile ilgili kisa bir ipucu” vermeyi
yeterli buldu. Béyle yapmasinin nedeni bu olgunun 6nemsiz oldugu
seklindeki herhangi bir diisiince degil de, calisma planinin béyle ge-
rektirmesi idi. Buna ragmen verdigi kisa ipucu da 6greticidir ve in-
celenmeye deger.

Merkezilesmenin temelinde yatan en 6nemli etken, bilyiik capta
tiretimin ekonomik olmasinda bulunmaktadir. “Rekabet savasi mal-
larin ucuzlatil m asiyle verilir. Mallarin ucuzlugu ise, diger degiskenleri
sabit varsayarsak, emegin liretkenligine, ki bu da iiretim hacmine,
baghdir. Bu nedenle biiyiik kapitalistler daha kiiciiklerini yenerler.”?
Bazi kiiciik sermayeler ortadan kaybolur, digerleri daha etkin calisan
isletmelerin ellerine gecer ve bu isletmeler bu sekilde biytirler. Buna
gore rekabetin kendisi bir merkezilesme aracidir.

Merkezilesmeye katkisi olan ve farkli bir sekilde isleyen bir diger
glic vardir ki, bu da “kredi sistemidir”. Marks’in kullandig1 anlamda,
kredi sistemi denilince sadece bankalar degil, yatirnm kurumlar, tah-
vil borsalarn ve diger boliimleriyle mali kurumlar toplami anlasilma-
hdir.

“Kredi sistemi baslangicta birikimin miitevazi bir yardim-
cis1 olarak isin icine girer. Goriinmez ipliklerle toplum yiize-
yinde yayillmis bulunan para kaynaklarin bireysel kapitalist-

% Capital I, s. 686
% a.g.e.s. 686.
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lere ya da sirket seklinde birlesmis kapitalistlere ceker. Fakat
kisa siirede rekabetci miicadelede yeni ve dehset sacan bir
silah olur ve sonunda da kendisini sermayelerin merkeziles-
mesi icin dev bir toplumsal mekanizmaya doniistiirir.”%

Kredi sistemi araciligiyla merkezilesme, gelismis sekli ile kiiciik
kapitalistlerin biiylikler tarafindan miilksiizlestirilmisleri anlamina
gelmez. Fakat bu yolla, “var olan veya meydana gelme siirecinde
olan sermayeler hisse senetli sirketler yoluyla bir araya gelirler.”% Bu,
tiretim hacminin genisletilmesinin en hizl yéntemidir. “Eger bircok
kapitalistin kendi baslarina demiryolu yapimini tstlenecek kadar
sermaye birikimi saglamalanm beklemek zorunda kalsaydi diinya
hala demiryolsuz olurdu. Diger taraftan, merkezilesme bunu hisse
senetli sirketler araciligiyla kolayca basardi.”?

Herhangi bir endiistri dalinda merkezilesme, tek bir sirket kalin-
caya kadar siirer,® fakat toplum icin bu siirec, ancak “biitiin top-
lumsal sermeye ya bir tek kapitalistin, ya da bir tek sirketteki kapi-
talistlerin elinde toplanincaya kadar sona ermez”' Bu ele alis ve
esasinda tiim konuyu diisiiniisii agisindan bakilinca, Marks’in hukuki
acidan miilkiyet iliskisinden cok —bu miilkiyet cok sayida hissedarin
elinde olabilir- belli bir merkezden yonetilen sermaye biytikliigii yo-
niinden sorunu inceledigi meydana cikar.

Merkezilesme ve bir dlciide de yogunlasmanin ii¢ 6nemli etkisi
vardur: ilk olarak, emek siirecinin kapitalizmin simirlan icinde toplum-
sallasmasina ve rasyonellesmesine yol acar. Bu konuda Marks, “bir-
birinden ayn olarak alisilagelmis yollarla yiiriitiillen iretim siirecle-
rinin, toplumsal olarak biitiinlestirilmis ve bilimsel olarak yonetilen
tiretim siireclerine ilerici bir sekilde doniistiiriilmesinden bahseder.??
ikinci olarak, teknik degisim ve sermayenin organik bilesiminin bir
sonucu olarak merkezilesme, teknik degismenin ileri dogru gidisini
hizlandinr. “Béylece birikimin etkilerini siiratlendiren ve yogunlasti-
ran merkezilesme, ayni zamanda sermayenin teknik bilesimindeki
devrimleri do yayar. Bu ise sermayenin sabit boliimiinii, degisken

7 a.g.e.s. 687.

% a.g.e.a. 638.

® a.g.e.

% Dérdiincii Almanca baskisina Engels su dipnolu ekledi; “En yeni Ingiliz ve
Amerikan ‘trostleri’ buna, hi¢ olmazsa belli bir eniiiislri kolundaki tiim biiytk isletme-
leri, pratikte tekel durumunda olan dev bir hisse senetli sirket seklinde birlestirerek
varmayl amaclyorlar.” Kapital, 1, s. 688.

3l a.g.e.

32 a.g.e.
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boéliimiiniin aleyhine olarak artinr ve boylece emek icin olan gore-
li talebi azaltir.3® Uciincii etki ise, (ki bu nokta merkezilesmeyi ele
aldig1 arastirmanin o asamasinda Marks'1 ilgilendirmiyordu) aciktir.
Pazarlar lizerinde tekelci veya yari-tekelci kontrol yoluyla az sayida
ireticinin, ¢ok sayida tireticinin arasindaki rekabetin yerini ilerici bir
sekilde almasi.

3. Anonim Sirketler:

Marks’in, anonim sirketleri merkezilesmede temel bir ara¢ ola-
rak kabul ettigini gordiik. Marks, anonim sirketlerin ayn1 zamanda
kapitalist tiretimin niteligi ve isleyisi acilarindan daha baska ve daha
onemli etkileri oldugunun farkindaydi. Bunlar, Engels’in’ derleyerek
Kapital’in ticiinci cildi olarak yayinladigi al yazmasi miisveddelerde
ele alinmustir;3 bu ¢6ziimleme taslak niteliginde olmakla beraber,
Marks’in bu sorunun 6énemini kavramakta kendi zamaninin ¢ok o6te-
sinde oldugunu gostermektedir.

Hisse senetli sirketlerle ilgili olarak Marks ii¢ noktaya isaret eder:

“1. Bireysel kapitalistler icin olanak dis1 olacak sekilde
iiretim hacminde ve isletmelerde ¢ok biiytik artis,

2. Sermaye... burada toplumsal sermaye nitelige sahip-
tir... ki bu sekliyle 6zel sermayeden farklidir ve bu isletmeler
de bireysel isletmelerden farkh olarak toplumsal isletmeler
niteligini alirlar. Bu durum kapitalist {iretimin kendi sinirlan
icinde sermayenin 6ze) miilkiyet durumuna son verilmesidir.

3. Gercekten faaliyette bulunan kapitalistin sadece bir
yonetici, diger kisilerin sermayelerini yoneten bir kisi ve ser-
maye sahiplerinin de sadece sermaye sahipleri, sadece para
kapitalistleri haline doéniistiiriilmesidir.”3

Bu noktalarin birincisi daha 6nce ele alinmusti. Ikinci ve ticiin-
cii noktalar ise son yirmi otuz yilda anonim sirketler izerine yazilan
cok sayida yapitin 6ziini kisa bir sekilde 6zetlemektedir. Fabrika sis-
teminin ortaya cikmasiyla zaten zayiflamis olan 6zel tiretim, buyiik
anonim sirketlerde tamamiyla ortadan kalkar ve gercek sermaye sa-
hipleri hemen hemen tamamiyla tiretim siirecinden cekilirler. Fakat
Marks, bu konuyu ele alan cagdas yazarlarin bircogunun yaptigi hata-

3 Kapital, I, s. 689. Bu. merkezilesmenin teknolojik degisim tizerindeki tek etkisi
degildir.

¥ q. g. e., L. Boliim XXVII (“Kapitalist Urelimde Kredinin Rolii”).

% a.g.e.s. 516.
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y1, anonim sirketleri tiretim tizerinde toplumsal kontroliin kurulmasi
dogrultusunda bir adim olarak gérmek hatasini yapmaz. Tam tersine
bu yeni gelismenin sonucu, “yeni bir mali aristokrasi, kurucu, spekii-
latif ve sadece ismen yoneticilik seklinde yeni bir tiir parazitler, ano-
nim sirketlerdeki hileler, hisse senedi dolandiriciliklar ve hisse senedi
spekiilasyonlariyle tiim bir dolandincilik ve aldatma sistemidir. Bu
durum 6zel miilkiyetin kontroliinden cikmis olan 6zel tiretimdir.”*

Anonim sirketler konusundaki Marksist kuram, Rudolf Hilferd-
ing’in 1910 yilinda basilan 6nemli yapiti Finanzkapital’de gelistirilmis
ve genisletilmistir. Ekonomik acidan, anonim sirket tarzi 6rgitlen-
menin en 6nemli 6zelligi, sermaye Uzerindeki miilkiyet hakki ile
iiretimin yonetilmesi arasindaki bagin ortadan kaldirlmasi, Hilfer-
ding’in so6zleriyle, “endiistriyel kapitalistin endiistriyel girisimcilikten
kurtulmasidir.”® Hilferding’in anonim sirketler kuramina yaptigi en
onemli katki, bu olgunun sonuclarini gelistirmekti.

Endiistri kapitalistlerini para kapitalistleri sekline sokan, kendi
basina anonim sirket sekli degildir. Ozel bir sirket ekonomik acidan
herhangi 6nemli bir sey degistirmeden sirketlesme ile ilgili bu huku-
ki mevzuattan gecebilir. Esas 6nemli olan nokta, anonim sirket his-
se senedi ve tahvilleri icin giivenilir bir borsanin ortaya ¢ikmis olma-
sidir. Bu ise burada incelenemeyecek kadar uzun bir tarihsel stirectir.
Bunun nedeni aciktir. Kapitalist ancak hisse senedi ve tahvil borsasi
araciligiyla, parasinmi yatirdigi belidi isletmenin kaderinden kendi ka-
derini ayn tutabilir. Hisse senedi ve tahvil borsasi ne kadar iyi islerse
hisse sahibi eski tiir kapitalist isletmeci durumundan ayrilip, gittikce,
istedigi zaman parasini elde edebilen bir 6diin¢ verici durumuna gi-
rer. Fakat bir fark daima kalir. Pay sahibinin zarar etme olasiligi 6diing
vericinin zarar etme olasiligindan daha yiiksektir ve bu nedenle de
hisse senetleri gelirinin belli bir risk primi oraninda 6édiing verilen pa-
radan alinan faizi asmasi beklenmelidir. Bu sartlarla, hisse sahibinin,
kar alan bir endiistri kapitalistinden faiz alan para kapitalistine doniis-
tiirtilmesi ilke olarak tamamlanmustir.

Bu donisiimiin ilk sonucu, “kurucu kan” (Griindergewinn)
denilen ve Hilferding’in dogru olarak “kendine 6zgii bir ekonomik
kategori” seklinde belirttigi seyin ortaya cikisidir,® Eger bir isletme
(halen faaliyette olan ve kurulacak), 6rnegin, yatirlan sermayenin
yiizde 20’si kadar bir gelir getirecekse ve eger benzer risk tasiyan is-

% a.g.e-s. 521.
37 Das Finanzkapital, s. 112.
% ca.g.e,s. 118.
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letmelerdeki hisse basina gelir yiizde 10 ise, buna goére, bu isletmeyi
anonim sirket sekline sokan ve hisse senetlerini borsaya cikaran ku-
rucular, bu hisseleri yatirilan sermayenin iki misline satabileceklerdir.
Aradaki fark ise dolayl veya dolaysiz olarak bu kurucularin ceplerine
gider ve bunlar da bu sekilde daha sonraki faaliyetleri icin daha giic-
lenir ve zenginlesirler. Kurucu kari, hem anonim sirketlerin kurulmasi
icin bir tesvik ve aym1 zamanda da biiyiik servetler elde etmenin bir
kaynagidir. Her iki yolla da tiretim hacminin bilylimesi ve sermayenin
merkezilesmesi stiratlendirilir.

Kuruculuk eylemi, para seklindeki serbest sermayeyi ellerinden
cikaran Kkisilere yeni hisse senetleri saglamak ve satmakla son bu-
lur. Yeni hisse senetleri ve tahvil satisinda uzmanlasmis bir kisinin
anonim sirketlerin kurulmasinda kilit yerlere gecmesi ve sik sik da
dogrudan dogruya kuruculuk fonksiyonunu yerine getirmesi ve kuru-
cu kan seklinde arslan payina sahip cikmasinin nedeni budur. Al-
manya’daki bliyiik ticaret bankalari, genis kaynaklan ve mali iliskileri
nedeniyle yeni hisse senedi ve tahvil satisina erkenden basladilar ve
kuruculuk alaninda kendilerine en 6nemli yeri sagladilar. Diger ta-
raftan Amerika Birlesik Devletleri'nde ise, yeni hisse senedi ve tahvil
alanina ilk girenler iilke ici para ve doviz isleriyle ugrasan 6zel ban-
kerlerdi. Bu sekilde, yatinm bankaciligi kurumu, ticari bankaciliktan
bagimsiz olarak yavas yavas gelisti. Daha sonraki gelisim asamasinda
ise ticaret bankalari, hisse senedi ve tahvil ortakliklan denilen seyler
araciligiyla yatinm bankacihigi alanina girdiler. Gelisme tarzlarn bir 6l-
ctide farkli olmakla beraber (bu farklar herhalde diger seylerin yani
sira, ticaret bankalarn tizerindeki hukuki sinirlamalann farklihgindan
ileri gelmistir) sonu¢ Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Almanya’da
esasinda aynidir. Hilferding genellemelerine temel olarak bu iki tilke-
yi almistir. Bankalar kuruculukta hakim rol oynadi ve anonim sirket
yapisinda 6nemli ve hatta belli bir siire icin hakim durumda oldular.
Hilferding’in kitabina Finans Kapital ismini vermesi bu olguya dayan-
maktadir. Fakat daha ilerde gorecegimiz gibi, Hilferding, kapitalist
gelismenin en son asamasinda finans egemenligini abartarak deger-
lendirdiginden bir hata islemistir.

Bireysel kapitalistin iiretim siirecinden ayrilisi, kurucu karinin
dogusunun yani sira sermaye izerindeki kontrolii daha da merke-
zilestirmistir. Goruintiste sirketin kontrolii hissedarlar toplulugunun
elindedir. Fakat hukuken bile hisse sayis1 cogunlugunu elde edenler
biitiin hissedarlarin koydugu sermayeyi kontrol ederler. Pratikte ise,
gerekli cogunluk yandan bile ¢ok azdir. Sermayenin “licte bir ile dort-
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te biri aras1 ve hatta daha az1” bu is icin yeterlidir. Bunun sayesin-
de bir veya birkac anonim sirkette biiyiik bir sermayeye sahip olan
buyiik kapitalist kendi sermayesinin birka¢c misli sermaye iizerine
kontrol sahibi olabilir. Burada, anonim sirket tiiri 6rgiittenmenin
Hilferding’in yeterli derecede aciklamadigi bir 6zelligi ortaya cikiyor.
Hisse sahipligi ile tiretimin yoneltilmesi birbirinden aynlmakla bera-
ber, yeterli hisse senedi sayisina sahip olanlar sermayelerinin ger-
ceklestirebileceginin birkac misli tiretimi kontrol edebilirler.*

Bu bile anonim sirket seklinin kullanilmasi yoluyla denetimin
merkezilesmesini gostermeye yeterli degildir, ctinkii hatirlanmalidir
ki, bir sirket, diger bir veya birkac sirketin hisselerini elde edebilir.
Boylece, bir kapitalist, 6rnegin A sirketinin sermayesinin iicte birine
sahip olmakla bu sirketi kontrol edebilir. Anin sermayesinin bir kis-
mu1 ise B, C ve D anonim sirketlerinde kontrol saglamak icin ve bu
sirketler de kat kat fazla anonim sirket iizerinde kontrol kurmak icin
kullanilabilir. “Anonim sirket seklinin gelismesiyle 6zel bir finansman
teknigi ortaya cikti. Bu teknigin amaci miimkiin oldugu kadar az ser-
maye ile baskalarina ait miimkiin oldugu kadar biiyiik bir sermaye
tizerinde hakimiyet kurmaktir.”40*4!

Simdi de merkezilesme siirecinde anonim sirket sekli sayesin-
de gerceklestirilen son adima dikkat edelim. Bir taraftan kurucu kan
buyiik bir serveti oldukca az sayida kapitalist ile bankanin elinde
toplarken, diger taraftan ise bu servet ¢cok daha genis bir sermaye
tizerinde kontrol saglayabilecek sekilde yatirilabilir. Boylece, Hilfer-
ding’in belirttigi gibi,

“Bir grup insan ortaya cikiyor. Bunlar sermaye sahibi ola-
rak veya diger kisilerin sermayelerinin yogunlasmis giiciiniin
temsilcileri olarak (banka yoneticileri) bircok anonim sirket
yonetim kurulunda yer aliyorlar. Béylece kisiler arasinda bir
tir birlik ortaya cikiyor. Bu bir taraftan farkl anonim sirketler,
diger taraftan da bu sirketlerle bankalar arasinda goriiliiyor.
Bu kurumlar arasinda bir cikar toplulugu dogdugundan, yu-
kandaki durum, bu kurumlarnn politikas1 bakimindan buiyiik

% Burada, belli sanlar allinda belli bir noktanin 6lesindeki niceliksel degisikligin
nitetrk-sel bir degisiklice yol actig1 seklindeki diyalektik ilke acik¢a goriilmekledir.

4 Das Finanzkapital. s. 130-131. Hilferding, “bu teknigin Amerikan demiryollar
sisteminin finansmaninda en mitkemmel sekline ulastigina” isaret ediyor (s. 131). Bu-
giin sunu soéylemeliyiz ti, bu diizey her ne kadar yiiksek olsa da, 1920’lerde toplumsal
ihtiyaclann karsilandigi alanlarda (elektrik, gaz, vb., cev.) daha mitkemmellesmistir.

4 a. g e,s. 130.
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onem tasimaktadir.”#2

Bircok durumda, “ictekilerin” kisiler arasindaki bu birligi, kartel,
trost veya sirket birlesmesi seklinde ve pazar tizerinde tekelci kontrol
kurmay1 amag edinmis daha siki 6rgiitlenmelerin anasi veya onciisi
oluyor. Bu orgiitlenme sekilleri bir sonraki boéliimde ayrica ele alina-
caktir.

Anonim sirket tiiriiniin yayllmasinin genel sonuclan séyle 6zet-
lenebilir: Bir taraftan genel olarak birikimin hizlanmasiyla birlikte
merkezilesme siirecinin yogunlasmasi, diger taraftan da kontrolleri
sermayelerinin ¢ok 6tesine ulasan oldukca az sayida biiyiik kapitalis-
tin olusturdugu bir kesimin ortaya cikmasidir. Son nokta cagimiz ya-
zarlarinca o kadar yanhs anlasilmustir ki, bu konuda birkac¢ s6z daha
sOylemek yerinde olacaktir.

Son yillarda, bilyiik anonim sirketlerde sahip olma ile kontrolii
elde tutmanin ayr ayn seyler olduguna dair cok sey okuduk. Bu eger,
sermaye tizerindeki kontroliin yogunlasmasinin sermaye tizerindeki
miilkiyetin yogunlasmasiyla sinirlanmadigi seklinde anlasilirsa, ger-
cekte goriilen egilimin dogru olarak yansitilmasidir. Fakat eger bu,
kontroliin sirket sahiplerinin elinden tamamuyla c¢iktig1 ve toplumdaki
baska bir grubun ayricaligi haline geldigi seklinde yorumlanirsa, ta-
mamiyla yanhstir. Gercekte olan sudur;

Hisse sahiplerinin biiyiik bir cogunlugu kiiciik bir azinlk lehine
kontrol haklarni birakmak zorunda kalmislardir. Buna gore, biiyiik
anonim sirketler miilkiyetin kontrol fonksiyonlarinin ne demokrat-
lastinlmasi, ne de ortadan kaldinlmasi anlamina degil de, bu fonk-
siyonlarin az sayida biiytik miilkiyet sahibinin elinde toplanmasi an-
lamina gelir. Bircok miilk sahibinin kaybettigini pek az sayida miilk
sahibi elde eder. Hilferding su soylediklerinde tamamiyla hakhdir:
“Kapitalistler, bircogunun soyleyecek bir seyinin olmayacagi dogrul-
tuda bir toplum ortaya cikarirlar. Uretken sermaye iizerindeki gercek
kontrol, bunun ancak bir kismina sahip olanlara aittir.”*?

4. Karteller, Trostler ve Sirket Birlesmeleri:

Tekelci sermayenin gelisiminin son dénemi, rekabeti bilincli ola-

2 a.ge.s. 132

4 Das Finanzkapital, s. 145. Bu terin kanitlari, Amerika Birlesik Devfeileri ile ilgili
olarak Gegici Ulusal Ekonomi Komitesi tarafindan yaymnlanan dikkallice belgelenmis
iki raporda bol inikiarda vardir: Monogiaf. no. 29, En Biiyiik Mali-Olmayan 200 Anonim
Sirkette Miilkiyetin Dagilim:, Monograf. no. 30. Ulusal Tahvil ve Hisse Senedi Borsasin-
da Islem Goren 1740 Sirkelin Hissedarlarinin incelenmesi.
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rak kontrol altina almak icin birlesmelere gidilmesiyle ortaya cikar.
Bu doneme oldukca yiliksek diizeyde merkezilesme halinde girilir.
Cunkii isletme sayisi her tiretim kolunda o derece azalmustir ki, re-
kabet ayakta kalabilen sirketler icin gittikce daha tehlikeli olmaya
baslamistir. Rekabet, hi¢ bir yaran olmayan bogaz bogaza bir savasa
dontismiistiir. Bu duruma gelindiginde birlesme icin gerekli temel
hazirdir.

Marks, ekonomi tizerine olan yazilarni bu birlesmeler hizlanma-
dan tamamlamisti. Ve bunun sonucu olarak kendi kaleminden Kapi-
tal’in ¢ cildinde bu konuda hi¢ bir ¢6ziimleme yoktur. Fakat Engels
1880’lerde ticiincii cildin yayinlanmasini tistlendiginde olaylarn yoni
aciklik kazanmisti. Marks’in anonim sirketler hakkindaki goriislerine
uzun bir not ekleyen Engels soyle yaziyordu: Karteller seklindeki “ikin-
ci ve lgciincii derecede hisse senetli ortakliklar” ve “bazi alanlarda
bu alanin tiim tretiminin ortak bir yonetim altindaki biiyiik bir hisse
senetli sirkette yogunlasmasi;” “uzun bir siire goklere cikarilan reka-
bet serbestligi,” diye devam ediyordu Engels, “artik yularinin sonuna
gelmistir ve belirgin iflasini acikca ilan etmek zorunda birakilmigtir.”#

Hilferding, 1890 ve 1910 yillan arasinda Almanya ve Amerika de-
neyleriyle bu noktay1 Marksist ekonominin yapisina ekleyebilecek
glcteydi. Bizim c¢oziimlememiz de genel cizgileriyle Hilferding'-in
modeline uygundur. Ancak Amerikan kosullarini Almanya’nin ko-
sullarindan daha iyi bilen okuyuculanmiz icin gerekli bazi degisik-
likler yapilmistir.

Simdi inceleyecegimiz orgiitlenme sekillerini, anonim sirketler-
den ayran 6zel nitelik bunlarnn bilincli bir sekilde tekelci nitelikteki
pazar kontrolleri araciligiyla karlarnni arttirmak icin diizenlenmeleri-
dir. Bu amaca varmak icin ilgili isletmelerin, hareket serbestliginin
sinirlandirilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi ve tek bir belirli
politika altinda yonetilmeleri gerekmektedir. Hareket serbestliginin
sinirlanmasi, cesitti derecelerde olabildigine gore, tekelci birles-
melerin de cok sayida farkh sekilleri miimkiindiir. Biz bunlarn en
onemlilerini ele alacagiz, en gevsek birlik tiirtiyle baslayip, rekabet
eden sirketlerin tamamiyla birlesmelerine kadar devam edecegiz.
Biitiin bu siire icinde, akildan cikarilmamasi gereken bir nokta da,
eger rekabet eden sirketler arasinda yonetim kurullarinin ic ice gec-
meleri veya bankalarla ortak baglar gibi temellere dayanan bir ¢ikar
birligi varsa, bu durumun, birlesme yolunu diizelttigi ve birlesme egi-
limini 6nemli 6lciide kuvvetlendirdigidir. Gercekten de cikar birligi-

4 Capital Il s. 518.
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nin kolayca diger baglayici sekillere gotiiren bir tiir birlesme oldugu
sOylenebilir.

Birlesme tiirlerinin herhalde en zayif olam “centilmen anlasma-
s1” denilen sekildir. Burada rekabetciler temelde ortak bir politika
uygulamaya karar verirler, ancak bu anlasmaya uymay1 zorunlu ki-
lan bir gli¢ yoktur. Fakat taraftar sirketlerin anlasmay1 bozmalar icin
glclii nedenler vardir ve bu nitelikteki anlasmalar cogu zaman kisa
Omurli olurlar.

“Pool” tiiri birlesmenin olusumuyla daha ileri bir asamaya va-
nlir. Bu birlesme seklinde is olanaklan, katilanlarin tizerinde anlas-
tiklar bir formiile gore pay edilir. “Pool” anlasmasi genel olarak yazi-
ya dokiiliir, fakat uygulanmasi, katilanlarin goniillii isbirligine baghdir.
Bu nedenle, centilmen anlasmasi gibi “Pool” tiirti anlasma da stirekli
degildir ve genel olarak sadece gecici nitelikteki bir olgudur.

Kartellerin bazi tipleri de “pool”u ¢ok andirr ve onun zayif nok-
talarini paylasir. Bu zayifliklar, kartelin kontroliinii tiyelere kabul etti-
rerek ve anlasma sartlarina uymay1 reddedenler tizerinde yaptinmlar
uygulayarak 6nlenir. Tipik bir kartelde bir merkez komitesi vardir. Bu
komitenin gorevleri, fiyatlan ve tiretim kotalarini belirlemektir. Kar-
telin kurallarina aykin hareket edenler para cezalan veya diger yol-
larla cezalandinhrlar. Uyelerin bagimsiziig: satislar ve ahslar tek bir
elde toplanarak daha da sinirlandinlabilir. Béylece tek tek sirketler
ile musterilerin ilgisi kesilebilir. Hatta merkez komitesine, etkili ca-
lismayan tesisleri kapatmak ve toplam kéan belirlenmis bir formiile
gore dagitmak yetkisi de verilebilir. Bu son adim atilinca, kartel artik
bircok acidan tam birlesme durumuna yaklasmustir.

Kartelden daha siki bir orgiitlenme sekli de “trost”tiir. Trost-
ler Amerika’da yasak edilinceye kadar bir siire biiyiik 6lciide des-
teklenmis ve korunmustur. Trost seklindeki birka¢ bagimsiz anonim
sirketin hisselerinin cogunluguna sahip olanlar, hisse senetlerini bir
gliven belgesi karsiliginda miitevellilere devrediyorlardi. Miitevelliler
oy kullaniyor ve belge sahipleri de temettiilerini aliyorlardi. Bu yolla
katilanlarin hukuk! ve mali kimlikleri, aym kartel durumunda oldugu
gibi, degismeden sirketlerin politikalannin birlestirilmesi basariliyor-
du. Trostiin, bu anlamiyla, bu terime genel olarak verilen anlam, yani
tekelci birlesmelerin hemen hemen tiimiinii genel olarak belirten
anlam kanstinlmamalidir.

Son olarak da, katilan sirketlerin bagimsizliginin tamamen orta-
dan kalktigi tam birlesmeye geliyoruz. Bunun bircok sekilleri vardir.
En cok rastlanani, bir biiyiik sirketin tim diger sirketleri yutmasi ve
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eski sirketlerin bu yeni sirket karsisinda ortadan kalkmasi yoludur.
Birlesme yolu ne olursa olsun, sonug aynidir: tek bir ydnetim altinda
tam bir organik birlik. Tekelci bir politika uygulamak acisindan en et-
kin birlesme hic siiphesiz budur.

Degisen zaman ve yer kosullan icinde hangi birlesme sekillerinin
uygulanacagini belirleyecek etkenlerin incelenmesi uygulamal eko-
nominin 6zel bir dalinin konusudur. Ancak genel olarak bu secimin
degisik endiistri alanlarinda hakim olan 6zel kosullara, daha gevsek
birlesme tiirlerinin zayifliklarina ve cesitli tilkelerde gecerli olan hu-
kuk kurallarina baghdir, 6rnegin, Amerika Birlesik Devletleri’'nde kar-
tel ve trost seklindeki birlesmeler yasak edilince, tekelci amaclara
tam birlesmeler yoluyla varilmistir. Buna karsiik Almanya’da kar-
tellerin hukuki olarak taninmasi nedeniyle bu tiir birlesmeler gelisti.
Bizim acimizdan, bu farklar ikincil derecede 6nemlidir. Asi! 6nem-
li olan nokta, XIX'ncu yizyilldan XX’'nci yiizyila gecisteki 20 yil siire-
since birlesme hareketinin tiim ileri kapitalist lilkeleri kaplamasi ve
kapitalist tiretimin karakterinde niteliksel bir degisiklik yaratmasidir.
Serbest rekabet bir zamanlar kapitalist pazarda egemen bicim (fakat
tek bicim degil) iken, yerini degisik Olclilerdeki tekelci birlesmelere
birakmustir (hakim sekil olarak). Bu gecisin kapitalist toplumun genel
hareket yasalan acisindan sonuclarn bundan sonraki iki béliimde dik-
katle incelenecektir.

5. Bankalarin Rolii:

Bankalann yeni hisse senedi ve tahvil ¢ikarnlmasi ve satisinda
oynadiklan stratejik rol nedeniyle anonim sirketlerin kurulusunda
Ozellikle 6nemli bir rol oynadiklarina daha 6nce isaret etmistik ve
ayni durum daha 6nce kurulmus olan anonim sirketlerin tamamiy-
la birlesmeleri icin de gecerlidir. Bankalar, kurucu karnmnin biyiik bir
kismini kendilerine alirlar, anonim sirketlerin yonetim kurullarinda
oturmak tizere kendi temsilcilerini atarlar ve kabul edilen politikalar
tizerinde 6nemli 6lcilide etkide bulunurlar.

Bu etki hangi dogrultuda kullanilacaktir? Daima rekabetin sona
erdirilmesi dogrultusunda. Kendini yeterli derecede giiclii hisseden
bir sirket rakipleri ile 6lesiye bir miicadeleye girebilir. Bu ise girerken
gecici bir siire icin geliri diisse bile, daha sonra bu zararlan telafi ede-
cegini iimit etmektedir. Fakat bircok sirketle iliskisi olan bir banka
icin boyle bir yol kacinilmaz olarak kisir ve kendi kendini gecersiz ki-
lan bir eylem olarak_ kalacaktir. Bir sirketin kazanci diger bir sirketin
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zarari ile karsilanmistir. Hilferding’in isaret ettigi gibi,

“Bu nedenle, bankalarn, ilgilendikleri sirketler arasinda
rekabeti ortadan kaldirmaya calismalan daima gecerli olan
bir olgudur. Her bankanin elde edilebilecek en yiiksek karin
saglanmasinda cikar vardir. Diger degiskenleri sabit varsayar-
sak, belli bir endiistri dalinda bu amaca varilmasi rekabetin or-
tadan tamamiyle kaldirldigi zamanda gerceklesir. Bunun icin
de bankalar tekellerin kurulmasi icin cabalamaktadirlar.”*

Bir bankanin iligkisi ne kadar genis ise ve sesi ne kadar guclii ci-
karsa, rekabeti ortadan kaldirma ve tekeller kurma amacinda o kadar
etkin olur. Buna gore, endiistri alaninda sermayenin merkezilesmesi,
gittikce daha buyiik bankacilik birimlerinin kurulmasinda bir kargilik
bulur. Bu temel izerinde, i¢ ice gecmis yonetim kurullarinin ve ¢ikar
topluluklarnnin kisiler arasinda kurdugu birlik, tiim ileri kapitalist tl-
kelerde bankalar ve endiistride en taninmus kisileri birbirine baglar.

Bu noktaya kadar Hilferding’in c6ziimlemelerini birkac kayit-
la kabul etmek mimkiindiir. Fakat Hilferding daha 6teye gidiyor ve
bazen acikca sOyleyerek ve daima ima yollu, endiistri sermayesi ile
banka sermayesi arasindaki ortaklikta daima banka sermayesinin
hakim rol oynadigim belirtiyor. “Mali sermaye” (Finans-kapital, cev.)
bir noktada, “bankalar tarafindan kontrol edilen ve endiistriciler ta-
rafindan kullanilan sermaye” olarak tanimlaniyor,* ve kapitalizmin
gelisim egilimi, ekonomik hayatin tiim yonlerinin gittikce artan bir
sekilde gitgide daralan bir biiylik bankalar grubunun y6netimi altina
girmekte olarak ciziliyor. Bu durum asagidaki paragrafta acik olarak
goriilebilir:

“Bankaciligin gelismesiyle birlikte ve bankalar ile endiis-
trinin gittikce daha yakin iliskileri sonucunda bir taraftan ban-
kalar arasindaki rekabetin ortadan kalkmasi, diger taraftan da
tiim sermayenin para sermayesi olarak yogunlasmasi ve an-
cak bankalar araciligiyla iiretken yatinmlara yonelmesi sek-
linde bir egilim ortaya ¢ikar. Son analizde, bu egilim tiim para
sermayesinin bir banka veya bir bankalar grubunun kontrolii
altinda oldugu bir duruma gétiirtir. Boyle bir “merkezi banka”
toplumsal tiretimin tiimiini kontrol edecektir.”#

Bu goriisiin temelden hatali oldugu konusunda stiphe yoktur.
Hilferding kapitalist gelismede gecici bir asama ile devam eden bir

% Das Finanzkapital. s. 231.
% a.g e.,s. 283.
7 a.ge.,s. 218.
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egilimi kanstinyor. Birlesme hareketi sliresince, anonim sirketler ve
tam birlesmeler kurulus siirecinde iken bankalann stratejik bir du-
rumunun oldugu ve bu yolla tiretim sisteminin kilit noktalarm kontrol
edebildikleri dogrudur. Fakat birlesmeler siireci siirekli olarak devam
edemez. Herhangi bir endiistride ancak bir sirket kaldigindan son si-
nira varlmustir, fakat kural olarak, bu son sinira varilmadan ¢ok énce
bu stire¢ durur. Tehlikeli tiir rekabet, belli bir endiistrinin dortte iic ile
beste dordii arasi az sayida biiyiik sirketin eline gecince genel olarak
sona erdirilir. Bu noktanin 6tesinde, daha ileri birlesmeler icin egilim
biiyiik 6lctide zayiflamistir ve hatta ters yonde isleyen giiclerle tama-
miyla ortadan kaldinlabilir bile. Biiyiik rakip kapitalist gruplar daima
var olur ve her biri digerinin aleyhine olarak durumu gelistirmeyi timit
eder. Her bir grubun en 6nemli endiistri sektorlerinde giic kaynagi ve
digerleriyle pazarlik durumunda koz olarak kullanilmak icin iislere
ihtiyaci vardir. Bogaz bogaza rekabet hayaleti ortadan kaybolunca ve
en genel ve gerekli tekelci amaclar dogrultusunda gecici bir anlasma
saglaninca, daha ileri birlesmeler seyreklesir ve bir siire sonra tama-
miyla son bulabilir.

Bu asamaya gelindiginde, bankalarin durumunda ani bir degis-
me olur. Bankalarinin giiclerinin temelini olusturan yeni hisse sene-
di ve tahvil cikartmak fonksiyonu ¢ok daha az énemli olur. Biyiik
tekelci anonim sirketler basarilariyla (yani kar saglayabilmeleriyle)
dogrusal orantida olarak 6z fon kaynaklarina sahip olurlar. Bu 6z
kaynaklar sadece hissedarlara temettii olarak dagitilabilecekken bi-
riktirilen kéarlar degil, ayn1 zamanda amortisman, tilkenme, eskime
ve diger “ihtiyat” hesabi seklinde biriken ve gittikce artan bir sekilde
birikim amaclarina yoneltilen fonlardan olusmaktadir. Ellerinde bu
0z kaynaklardan olusan ek sermaye olan anonim sirket yoneticileri
sermaye kaynagi olarak borsaya yeni hisse senedi ve tahvil siirme
bagimliligindan ve bununla ilgili olarak da bankerlere olan bagimllik-
larindan belli bir dereceye kadar kurtulmuslardir. Pek tabii ki, banka-
larn etkilerinin 6nemli oldugu durumlarda, bu, bankalarin giiciiniin
derhal azalmasi anlamina gelmez. Fakat uzun dénemde, herhangi bir
ekonomik fonksiyonla baglantisi olmayan ekonomik giic zayiflama-
ya ve sonunda tamamiyle yok olmaya mahkmdur. Giicii yeni hisse
senedi ve tahvil ¢ikanlmasinin kontroliine dayanan bankalarin basi-
na gelen de budur. Bu fonksiyonun kendisinin zayiflamasi nedeniyle
onun ortaya cikardigi giic de zayiflar ve bankalar ikincil bir duruma
diserler. Parlak giinlerini gecirmis olan banka sermayesi endiistri
sermayesinin yardimcist durumuna diiser ve boylece birlesme ha-
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reketinden 6nce gecerli olan iliski yeniden kurulur. Bu, kapitalizmin
genel olarak daha 6nceki asamasina dondiigii anlamina gelmez; tam
tersine olarak, tekel ve az sayida biiyiik kapitalistler kesiminin haki-
miyeti daha giiclenir ve belli bir siire¢ icinde {iretim ve dagitim sis-
temlerinin gittikce daha biiytik béliimiinii kontrolii altina sokar. Fakat
bunlarin temeli endistri sermayesidir, yoksa Hilferding’in zannettigi
gibi banka sermayesi degil. Banka sermayesinin hakimiyeti kapitalist
gelisimde kabaca rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme gecis
ile ayn1 zamana rastlayan gecici bir ddonemdir.*

Hilferding’in hatas1 en azindan iki acidan 6énemlidir, ilk olarak,
mali hakimiyetin pesin olarak biiyiitiilmesi birikim siirecinin niteli-
ginde ve Ozellikle anonim sirketin ic finansmaninda son zamanlarda
meydana gelen son derece 6nemli degisiklikleri ¢6ziimleme disinda
birakmistir.® Ve diger taraftan, bu durum, sosyalist bir topluma varma
ile ilgili gorevin zorlugu ve niteligi ile ilgili iyimser hayallere yol ac-
maktadir. 1910 yilinda bile Hilferding, “alti bliyiik Berlin bankasini ele
gecirmenin biiyiik endiistrinin en 6nemli alanlarin ele gecirmek an-
lamina gelecegini” ileri siirtiyordu.® Biiylik bankalarin ele gecirilme-
sinin onlara bagh olan endiistrileri ciddi sekilde sarsacagi ne kadar
dogru olsa, yukarndaki goriis o zaman icin bile gecerli degildi. Fakat
bugiin 6rnegin Amerika Birlesik Devletleri'nde tiim banka sisteminin
“ele gecirilmesi” bilylik sermaye cevrelerinde gecici bir dalgalanma-
dan baska bir etki yapmayacaktir. Buna gore, eger finans kapitalizmi
kurami bankalarin hakimiyeti seklinde yorumlanirsa, sosyalist politi-
kanin dayanmasi icin zayif bir temel olacaktir.

Bu tartismay bitirirken suna isaret etmeliyiz ki, “finans-kapital”
terimi, Hilferding’in ona verdigi anlamda kullanilacaktir diye bir zo-
runluluk yoktur. Ozellikle Lenin, Hilferding’in finans-kap ita I tam-
mini, “en 6nemli noktalann birinde, yani liretimin ve sermayenin yo-
gunlasmasinin artmasinin, bu yogunlasmanin tekel meydana gelme-
sine yol acacak kadar biiyiik 6lciide olmasi noktasinda sessiz kal-

4 Marksist bir yazar tarafindan mali hakimiyetin gecic niteliginin en iyi sekilde
anlasilmasi Grossnmiann’in Das Akkumnulations und Zusammenburchsgesetz der kapi-
talistischen System adli yapilinda s. 572 ve devamudir. Amerika Birlesik Devletleri’ndc
mali giiciin zayiflamasinin ksa bir ¢éziimlemesi i¢in, bkz. Svreely. “Yatinm Bankacisi-
nuin Cokiisii,” Antitoch Review,. ilkbahar 1941,

4 Su nokta ilgi ¢ekicidir: 1910 ve 1930 yillan arasinda meydana gelen biitiin degis-
melere ragmen, Hiiferding daha sonraki yillarda da Das Finanzkapital’de ileri stirdigli
goriisleri hemen hemen kelimesi kelimesine tekrarlhyordu. Bkz. “Die Eigengeseizlich-
keit der kapitalistischen Entwicklung” isimli yazisi, Bernard Harms’in derledigi Kapital
und Kapitalismus (1931), cill 1.

% a.g.e.,s. 471.
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dig1” gerekcesiyle elestirir. Hilferding’in “bankalar tarafindan kontrol
edilen ve endiistriciler tarafindan kullanilan sermaye” tamimi yerine
Lenin su tanimi koymustur:

“Uretimin yogunlasmasi, bundan dogan tekeller, banka-
larla endiistrinin birlesmeleri veya icice gecmeleri: finans-ka-
pitalin ortaya cikisinin tarihi ve bu kavramin icerigi budur.””!

Lenin’in kuramina Hilferding’in kuramina yoneltilen elestiriler
yapillamaz. Buna ragmen, “finans-kapital” teriminin Hilferding’in ona
verdigi banka hakimiyeti 6zellidinden soyutlanabilecegi siiphelidir.
Durum bu olunca bu terimi tamamiyla birakip onun yerine “tekel-
ci sermaye” teriminin kullanilmasi daha uygun goziitkmektedir. Bu
terim Lenin’in “finans-kapital” kavraminda temel olan noktalari icer-
mekte ve yeterli derecede dikkatli olmayan okuyucuyu diger terim
gibi yaniltacaga benzememektedir.

51 jmperialisim, International Publishers’ Little Lenin Library, s. 44.
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~ XV.BOLUM
TEKEL VE KAPITALIZMIN HAREKET YASALARI

Son béliimde, gelismesinin belli bir asamasinda rekabetci ka-
pitalizmin nigin ve nasil tekelci kapitalizme doniistiigiinii inceledik.
Su degisim de sistemin isleyisi tizerinde etki yapar. Buna gore bun-
dan sonraki gorevimiz kapitalist hareketin yasalarindaki degisiklik ve
diizeltmelerin incelenmesi olmalidir. Bu béliimde kapali bir ekonomi
varsayimi altinda ortaya cikan etkileri ele alacagiz; bir sonraki béliim-
de ise diinya ekonomisi ile ilgili sorunlar inceleme konusu yapilacak-
tir.

1. Tekel ve Fiyat:

Marks soyle yaziyordu: “Bir tekel fiyatindan s6z ettigimiz zaman,
genel olarak kastettigimiz genel {iretim fiyat1 tarafindan belirlenen fi-
yattan ve urinlerin degerinden bagimsiz olarak alicilarin satin alma
hevesi ve 6deme giicii ile belirlenen bir fiyattir.”> Durum bu olun-
ca, Hilferding’in, “Marks’in yogunlasma ve tekelci birlesme ile ilgili
kuraminin gerceklesmesi, Marks’in deger kuraminin gecersiz olmasi
sonucunu dogurmusa benzemektedir”>® sézleri gayet dogru goéziik-
mektedir.

Bu g6zlem pek tabii ki belli nedenlere dayanmaktadir. Tekel sart-
lan altinda degisim oranlar emek-zamam oranlarina uygun degildir

52 Capital IlI. s. 900.
% Das Finanzkapital, s. 286.
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ve ne de iretim fiyatlanyla ilgili olarak oldugu gibi, emek-zamani
oranlanyla kuramsal olarak aciklanabilen bir iliski icindedir. Ureti-
cilerin elinde arz1 sinirlama giicii olunca, fiyati belirlemek giicii de
var demektir; fakat kuramsal olarak ve belli bir genelleme diizeyinde
hangi noktada fiyatlarin konulacagini belirlemek olanak disidir. Belli
bir fiyatin belirlenmesine o Kadar farkh etkenler girer ki, son derece
sinirh uygulama disinda herhangi kesin bir kuramin konulabilmesi
miimkiin degildir. Bu sdylediklerimiz ortodoks ekonomi kuraminin
son yillarda tam veya kismi tekel sartlan altinda isleyecek nesnel fi-
yat yasalan kurma cabalarinda tam anlamiyla kanitlanmustir. Fiyatin
karnn azamilestirildigi yerde belirlenecegi gibi birka¢c bos 6neriden
baska, tekelci fiyat kurami, her birinin kendi 6zel ¢6ziimii olan bir
0zel durumlar katalogu durumuna siiratle doniismiistiir. Bu ne eko-
nomistlerin hatasi, ne de baz kimselerin ileri siirdiigii gibi ekono-
mi biliminin geriliginin bir belirtisidir. Zorluk yasanin kendi icindedir.
Tekel fiyatiyla ilgili tutarh hic bir genel yasa ortaya c¢ikarnlamamustir,
clinkii boyle hic¢ bir yasa yoktur.

Deger ve lretim fiyati kuramlanyla esdegerde bir tekel fiyat
kurami aramamnin faydasiz oldugu gercegi bir Umitsizlik nedeni ol-
mamalidir. Ciinkii genel diizeyde ve oldukca giivenilir bir sekilde
sunu soyleyebiliriz ki, rekabet kosullan altindaki durumla karsilas-
tinldiginda, tekel 6geleri katildi mi, iretim daha az ve fiyat daha ytik-
sek olur. Durum béyle olunca, deger (veya tiretim fiyati) ki ramini
temel alarak hareket edebilir ve tekel olgusunun beraberinde getir-
digi degisikliklerin cesitlerini, bu degisikliklerin derecesini olmasa
bile, inceleyebiliriz. Bu nokta son derece énemlidir, ¢clinkii bu sayede
tekel kuramini gercekten faydal bir dogrultuda gelistirebiliriz. Eger
tekel fiyati rekabetci fiyattan yon ve miktar olarak tamamuiyla keyfi bir
sekilde sapmalar gosterseydi, bunu yapmak olanak disi olurdu.

Tekel fiyatinin rekabetci fiyattan sapmasinin miktanyla ilgili ola-
rak bile “asag1 yukan” tirde yargilara varmak miimkiindiir. Buna
gore, goreli olarak, satin alinan miktar fiyat degismelerinden ne kadar
az etkilenirse (yani talep ne kadar az esnekse), fiyat o kadar yiiksek
ve tekel durumu da o kadar tam olacaktir. Bu etkenler hakkinda sik
sik kaba fakat ise yarar tahminler yapmak miimkiindiir, 6zellikle so-
run teknik ve orgiitsel degisikliklerin fiyatlar tizerindeki etkisinin tah-
min edilmesi olursa. Fakat tekel fiyati kuramini niceliksel bir kesinlige
vardiramayiz. Boyle yapmaya cabalayan herhangi bir kimse ancak
kendine 6zgii nitelikleri olan 6zel olaylarin olusturdugu bir labirentte
kaybolmay1 basaracaktir.
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Sunu séylemek gereksizdir: Mallan deger birimleri ile 6lcmenin
gecerliligi, yani toplumsal olarak gecerli emek zamani 6l¢iisii, pazarla
gecerli olan herhangi bir degisim orantisindan bagimsizdir. Pazarda
gerek rekabetci, gerek tekelci kosullar hakim olsun, durum aynidir.
Simdi gorecegimiz gibi, bu gercek tekel kuramini fiyatlar alaninin da
oOtesine gelistirmek acisindan birincil derecede 6nemlidir.

2. Tekel ve Kar Orani:

Tek isletme s6z konusu oldugu zaman, rekabet sartlarindan te-
kel sartlarina gecis beraberinde karda bir artis getirir; bu ise gercekte
tekelin tiim amaci ve sonucudur. Fakat tekellerin ortaya cikmasiyla
toplumsal emek giicii tarafindan yaratilan toplam degerde herhangi
bir artis olmaz ve béylece tekelcilerin elde ettikleri asin kar gercekte
toplumun diger tiyelerinin gelirlerinden yapilan deger aktarmalari ni-
teligindedir. Bu asin tekel kan kimin cebinden ¢ikmaktadir? Marks en
genel iki olanagi su sekilde belirtiyor:

“Belirli mallarin tekel fiyati, diger mal ureticilerinin kar-
larnin bir kismini tekel fiyatiyla satilan mallara aktaracaktir.
Arti-degerin cesitli iiretim alanlan arasinda dagihmi konu-
sunda bir karnisiklik olacaktir... fakat biitiin bunlar arti-degerin
sinirlarini degistirmeyecektir. Eger tekel fiyat1 ile satilan bir
mal iscinin gerekli tiiketimi icine girerse, licretleri artiracak
ve boylece, eger isci isgiiciiniin degerini eskisi gibi alirsa, arti-
deger azalacaktir. Fakat boyle bir mal ayn1 zamanda ticretleri
isgiictiniin degerinin altina da dusiirebilir, fakat bu diisiis an-
cak Ucretlerin fiziksel olarak yasayabilmek icin gerekli asgari
ticretin Gstiinde katacagi sekilde olur. Boyle bir durumda, te-
kel fiyat1 gercek iicretlerden ve diger kapitalistlerin karlarin-
dan bir azalma ile 6denmis olacaktir-">

Kisacasi, bu asin kar diger kapitalistlerin arti-degerinden, ya da
isci sinifinin ticretlerinden bir azalma ile karsilanacaktir. Fakat genel
olarak belli bir zaman ve yer g6zoniine alindiginda, ticretler toplum-
sal olarak belirlenmis belli bir asgari yasama standardi diizeyi civa-
nnda oynar. Isci sendikalar bu sonuca varllmasinda en etkin olan
etkenlerden biridir”® ve birlesme hareketi ddneminde isci sendikala-

4 Capital Hl. s. 1003.

% Fakat bu bizim su gercegi gézden kacirmamiza neden olmamaldir: uzun do-
nemde, geleneksel yasama diizeyinin en énemli belirleyicilerinden biri de sendikaci-
liktir.
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rnin oldukca gelismis olmasi nedeniyle, asin tekel karlarnn nedeniyle
licretlerde meydana gelen diisiislerin siiratle eski diizeyine getirile-
cegini varsaymak akla yakin gelmektedir. Eger bu diisiintis sekli dog-
ruysa, tekelcinin elde ettigi asin kar diger kapitalistlerin cebinden cik-
maktadir. Ozel olarak yeni bir sart konulmadigi siirece bu varsayimla
calismaya devam edecegiz.

Tekel ile, rekabetci kapitalizmin karakteristik 6zelligi olan kéar
oraninin esitligi egilimi iki acidan bozulmustur: bir kisim kapitalist-
lerin kéarlan artinlmis, diger taraftan digerlerinin karlan azaltilmistir.
Elbette ki sermayenin avantajsiz alanlardan korunan alanlara dogru
akmaya calisma egilimi devam etmektedir, fakat tekelin 6zii zaten
bu tiir serbest sermaye akimlarina karsi etkin engellerin varligidir. Bu
nedenle kar oranlarni esitlemek egilimi yeni bir sekilde ortaya cikar.
Hilferding tekel konusunu ele alirken bu yeni sekle cok 6nem vermis-
tir.>6 Bu, tekelin, goziiktiigii her yerden etrafa yayllmasidir. Tekelin ge-
nellestigi dlciide bireylerin kazanclan ile zararlarn birbirini gotiiriir ve
bu yollar hi¢ bir zaman tam anlamiyla bir esitlik sag lan-masa bile, kar
oranlan esitlige daha yaklasir. Yayilma ilkesi su sekilde aciklanabilir:
Belli bir endiistri, 6rnegin demir cevheri iiretimi tekellesmis ve fiyat
artinlmistir. Ortaya cikan zararin bir kismum kiilce demir iireticileri
ceker. Bu durum kiilce demir ureticilerinin celik endiistrisine sattik-
lan Urinlerinin fiyatlarini artirmak ve demir cevheri endiistrisinden
daha ucuz fiyatlarla hammadde elde edebilmek icin birlesmelerini
tesvik eder. Bu sekilde herhangi bir baslangic noktasi cevresindeki
daireler boyunca birlesme faaliyeti yayilacak, tekel sartlarinin gercek-
lestirilmesi ve siirdiiriilmesinin faydali ve miimkiin oldugu endiistri-
ler bu siirece girecektir.

Fakat bu yayllma siireci diizensiz bir sekilde isler, ¢iinkii diizenli
bir birlesmenin gerceklestiriimesinin cok zor ve hatta olanak disi ol’
dugu endiistriler daima vardir. Bunlar kiicik sermaye yatinmlarinin
gerekli oldugu endiistrilerdedir: talebi karsilamak icin sayisiz sirke-
te gerek vardir ve gerekli asgari miktarda sermayesi olan biri icin
bu alana girmek kolaydir. Birlesmenin getirecegi tiim tstiinliiklere
ragmen rekabetci kosullar devam eder. Buradan cikaracagimiz so-
nug, ne sermayenin hareketliliginden, ne de tekelin yayllmasindan
kar oranlarinin genel diizeyde esitlenmesinin gerceklesmeyecegidir.
Bunun yerine bir kar oranlan hiyerarsisi goriiriiz; bu hiyerarsi iyi ko-
runmus yakin birlesmelerin kurulmasinin goreli olarak daha kolay ol-
dugu biiyiik 6lcgekli tiretim endiistrilerinde en yiiksek kar oranindan,

% Das Finanzkapital, s. 287 vd..
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sayisiz sirketin bir arada yasadigi ve tiretim alanina kolayca girebilme
nedeniyle siirekli ve diizenli birlesmelerin gerceklestirilemedigi kii-
ciik Olcekli tiretim endiistrilerinde en diistik kar oranina kadar uzanir.

3. Tekel ve Birikim:

Tekel birikim siirecini buiyiik 6lctide etkiler: ilk olarak, belli bir
miktar arti-deger tizerinden birikim oranin, ikinci olarak da, birikmis
sermayenin cesitli alanlara dagihimim etkiler. Simdi bu sorunlan si-
rayla ele alahm.

Toplumun toplam arti-degeri sayisiz parcalara boliinmiistiir. Bu
parcalarin her biri, miktar olarak kaynaklandigi toplam toplumsal
sermaye parcasinin miktarina uygundur. Arti-deger parcasmnin bii-
yukliigiiniin artmasina paralel olarak birikim oraninin artmasi genel
bir yasadir. Buradan cikan nokta da sudur: bu parcalann sayisini
azaltan ve biyiikliigiinii artiran merkezilesme kendi basina belli bir
arti-deger toplaminda birikim hizim artiracaktir.’™ Tekel, kiiciik ser-
mayelerden daha biiyiiklerine arti-deger transferini gerceklestirerek
bn etkiyi yogunlastinr. Biiyiik parcalara eklenen arti-deger parca-
larindan birikimde meydana gelen artis kiiciik parcalardan alinan
arti-deger parcalannin sonucu birikimde meydana gelen azalistan
fazla olmaldir. Buna gore, goriiyoruz ki her iki durumda da tekelci
kapitalizm altinda birikim orani rekabetci kapitalizmdekinden daha
yiiksek olma egilimindedir.

Simdi de tekelin yani biriken sermaye ihtiyaci tizerindeki etki-
kilino gelelim. Burada en 6nemli etken’tekelin devam ettirilmesinin
Oziinun, 1ckelleslirilen endiistri alanlarinda, yani en karh endistri u
kinlanmla yatinmlarin engellenmesi olmasidir. Soyle bir paradoks ile
karsi karsiyayiz: bilyiik karlar elde eden bir tekelci kendi en-ii istrisine
daha fazla yatinm yapmayi reddedecek ve elde edilecek o!,m kér

5" Arli-deger parcalarinin, bunlarin meydana ¢iktigr tiretim birimlerinin biyiikli-
gline gore mi, yoksa bunlann sonucta vardiklarn en son ve cok fazla sayida miilkiyet
birimlerinin mi biiylikligline gore dlciilmesi gerektigi sorunu ortaya atilabilir. Eger ikin-
cisi uygun yontem ise liretimin merkezilesmesi miilkiyelin merkezilesmesi olmadan
anonim sirket seklinde gerceklesebileceginden, sermaye parcalarnnin goreli biiytk-
liigii ve buna bagh olarak da birikim oramni {izerinde fazla bir etkisi olmadan devam
edecektir. Anonim sirkelin i¢ finansmaninin ortaya ¢ikmasiyla, tirelim birimleri (ano-
nim sirketler) birikim amaci olan birimler olarak biiyiik 6nem kazanirlar. Buna gére.
uretimin merkezilesmesi ile karsilastinldiginda goriilen miilkiyelin merkezilesmesinin
eksikligi veya daha diisiik bir hizJa gerceklesmesi her ne kadar gézoniine alinmasi ge-
rekiyorsa da. hig bir sekilde tiretimin merkezilesmesinin birikim hizini artirmaga giici
olmadig1 anlamina gelmez.
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oram cok daha diisiik olsa bile daha baska alanlarda yatinm olanak-
lann arayacaktir. Tekelcinin yatinm politikasina hakim olan etkenin
toplam kar orani veya kendi basina alindiginda ek yatinmdan elde
edilen kar orani olmadigimi kavradigimiz zaman bu paradoks orta-
dan kalkar. Tekelcinin yatinm politikasinda asil yonetici etken marji-
nal kar orani dedigimiz seydir, yani ek yatinmin, tiretimi artiracagi ve
fiyati diisiirecegi hesaba katilinca eski yatinmin karinda bir diisme
meydana getirecegi gercegi goz 6niine alinarak hesaplanan kér ora-
nmidir.”® Marjinal kar orani diisiik veya negatif iken toplam kar orani
yiiksek olabilir. Baska herhangi bir yerde elde edilecek kar orani ken-
di alanindaki marjinal kar oranindan yiiksek oldugu siirece, tekelci
baska alanlarda yatinm arayacaktir. Pek tabii ki, tekelci disindaki bir
yabanci faaliyetlerini tekelcinin marjinal kar oranina gére ayarlamaz,
fakat tekel kosullarimin varhigi, bu yabancinin ne kadar isterse istesin
bu alana giremeyecegi anlamina gelir.

Tekelcinin yatinm kararlanna marjinal kar oraninin yén verme-
si ilkesi son derece 6nemlidir. Bu durum, kar oraninin yiiksek go-
ziikmesine ragmen tekellestirilmis alanlara yapilan yatinmin durma-
sin1 aciklamanin yani sira, tekelci sermayenin teknolojik degismeye
kars1 olan tavrinin nicin ve nasil rekabetci kapitalizmin tavrindan fark-
I oldugunu anlamamiza da yardim eder. Ayni tiretimin genisletilmesi
durumunda tekelcinin eski yatinmlar tizerinde bunun etkilerini g6z
oniine almak zorunda olmasi gibi, teknolojik yeniliklerin uygulanma-
sinda da, daha 6nce yatirmis oldugu sermayenin modasinin gecmesi
nedeniyle degerinden kaybetmesini gozden irak tutamaz. Rekabet
durumunda ise yeni bulusu uygulayan kazanch cikarken, eger varsa,
kazancin biiyiik kismui rakiplerinin sirtina yiiklenmektedir. Bu tekno-
lojik degismenin tekel kosullan altinda duracagi anlamina gelme-

%8 Asagidaki 6rnek bu kavramin aciklik kazanmasina yardim edecektir. 1000 dolar
sermayesi olan bir tekelci her yi! tanesi 5 dolardan 100 birim tiretiyor ve her birimi 10
dolardan satiyor. Kéarn 500 dolar veya sermayesinin yiizde 50’sidir. Sermayesine ek-
lenen 100 dolar ona 10 birim daha fazla {iretim olanagini verecektir; iretim maliyeti
Bene S dolar olacaktir; fakat 110 taneyi satmak icin fiyatin 10 dolardan 9 dolara di-
stirilmesi gerekecektir. Bu durumda ek yatinmin kan 90 dolar-50 dolar = 40 dolar
veya ek setmayenin yiizde 401 olacaktir. Fakat tekelci bu 9 dolarlik fiyatin sadece yeni
triinlere degil tim triinlere uygulayacagini g6z tintine almak zorundadir. Yiiz tanesi,
tanesi 10 dolardan satmakla oldugundan, fiyat 9 dolara diistiigiinde 100 dolar zarar
edecektir. Bu zarar, fazladan satilan tiriinlerden elde edilen 40 dolarlik kazancin yanina
yazilmalidir. Goriildiigii gibi. zarar kdrdan dana yiiksektir; marjinal kar orani negatiftir.
Herhangi bir miktar kSr saglayabildigi siirece tekelci bu 100 dolan kendi endiistrisi di-
sinda yatirmas! daha iyidir ve eger bagka alanlarda kar miimkiin degilse, bu 100 dolan
kendi isine yatirmak yerine elinde nakit olarak bulundurmasi kendisi i¢in daha iyidir.
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melidir. Biyiik tekel birliklerinin sagladig1 genis arastirma olanaklarn
yepyeni bir seydir ve su nokta kesindir ki, teknolojik ilerleme, kapsa-
dig1 alan ve icerigi acillarindan sermayenin merkezilesmesi tarafin-
dan giicli bir sekilde uyanlir. Bunun anlami sudur Emek tasarrufu
kapitalist teknolojinin her zamankinden daha 6énemli amaci haline
gelir ve yeni yontemlerin uygulanma hizi mevcut sermaye degerle-
rinin gorecegi zararin asgariya indirilmesine goére ayarlanir. Diger bir
deyisle, yeni yontemler daha fazla emek tasarrufu egiliminde olacak
ve yeni malzeme, cogunlukla eskiyen ve zaten yenilenmesi gereken
malzemenin yerine konacaktir.®® Sonuc olarak, tekel, iscilerin yedek
endustri ordusuna katilma hizlarini artirir ve teknolojik ilerlemenin
sagladigi yeni birikmis sermaye icin yatinm alanlanmni azaltir.

Tekelin, tekellestirilmis endiistride yeni sermaye icin olan ta-
lebi iki yolla durdurdugunu gérmiistiik; bir taraftan, miimkiin olan
en biyiik toplam kan devam ettirebilmek icin tiretim kisilmistir ve
diger taraftan, teknolojik yeni buluslarin iiretim siirecine sokulmasi,
yeni sermaye ihtiyacini asgaride tutacak sekilde bilincli olarak ayar-
lanmustir.® Tekellestirilmis endistrilerde yatinmin bu sekilde dur-
durulmasinin kacinilmaz bir sonucu da girisin serbest oldugu veya
hi¢c olmazsa daha az sinirlandinlmis oldugu endistrilerde sermaye-
nin yig8ilmasi ve bunun sonucu olarak da bu alanlarda kar oraninin
azalmasidir. Buna gore, birikimin ilk etkisi kar oran yapisindaki bo-
zukluklarnn artmasidir. Bu bozukluklar ise zaten tekel kosullarinin bir
sonucudur.

Buhran ve bunalim sorunlan acisindan tekelin énemi nedir? Bi-
rikim hiz1 artinldigr siirece ortaya cikan etki ortalama kar oraninin
diisme egiliminin hizlandirlmasi ve eksik-tiiketim egiliminin gilic-
lendirilmesidir. Fakat hepsi bu kadar degildir. Tekelcinin yatinmlarina
yon veren seyin kendi endiistrisindeki marjinal kar orani olmasi ve
diger rekabetci alanlarda kar oraninin azalmasi, yatinm kararlarinin
verilmesinde etkin olan kar oraninda bir diisiis meydana getirir. Bu
etken, ortalama kar oranmnin diisme egilimi ve eksik-tiiketim egili-

% Baz1 dorumlarda bu bir icadin tamamuyle ise yaramaz hale getirilisi sonucunu
dogurabilir, ¢linkii bu icad: kullanmanin karli oldugu zaman geldiginde daha gelismis
teknikler ortaya ¢ikmis olabilir. Diger bir deyisle, onaya ¢ikar ¢cikmaz onlarin kullanil-
malanni gerekli kilan rekabetgci baskilarin olmamasi nedeniyle, ban icatlar kullanilma-
dan kalabilir. Bana bu noktay1 hatirlattigi icin Dr. Robert K. Merton’a tesekkiir borclu-
yum.

% Bu son nokta su sekilde konursa bazi okuyucular icin daha aciklik kazanmug
olur: Tekelci, teknolojik ilerlemeyi gelirinin tasarruf ettigi bélimii ile degil de. amortis-
man fonladyle finanse etme egilimindedir.
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minin yani sira ve onlara ek olarak buhran ve bunalimlann ortaya
cikmasinda etkin olmaktadir. Buna gore, tekel birikim siirecinin eski
celigkilerini yogunlastirmanin yani sira yeni ¢eligkiler de ortaya cikart-
maktadir.

Bu konuyla ilgili olarak bir noktaya isaret etmek gereklidir. Eger
asin tekelci karnnin herhangi bir kismi emek gelirinden bir azalmanin
sonucu ise, sonug isci smifina ayrlan toplumsal {iretim payinin azal-
masl ile toplam arti-degerin artmasidir. Bu ise birikim hizini artirr ve
tiiketim hizin1 azaltir ve boylece de eksik-tiiketim egilimini giiclendi-
rir.

4. Tekel ve Dagitim Maliyetlerinin Yiikselmesi:

Tekel ile dagiim maliyeti arasindaki iliskiyi inceleyebilmek icin
ilk olarak Marks’in ticari sermaye ve ticari kar kuraminin anahatlarmni
belirtmek gereklidir.%!

Ticaret dar anlamiyle sadece satin alma ve satma faaliyetleri ola-
rak anlasilmali ve ulasim, depolama ve diikkanlara teslim eylemle-
ri icerilmemelidir. Marks’'in kuramina gore bu son {i¢ faaliyet {ireti-
min cesitli yonleridir ve bu nedenle de kuramsal olarak ayrica ele
alinmalarnna gerek yoktur. Gercekte goriilen tiiccarin bu iiretken
faaliyetlerin bir kismini gerceklestirmesidir ki, bu tiiccann ticari faali-
yetlerinin bu tiir islerden ayrilabilmesi kolay degildir. Fakat ilke olarak
bu fark aciktir ve kuramsal amaclar acisindan bu ayrim yapilmalidir.

Tim olarak toplum acisindan, ticaret Giretken olmayan bir faa-
liyettir; Giretilmis bulunan deger toplamina hic bir sey eklemez, fakat
zaten var olan degerlerin para sekline veya mal seklinden para sek-
line dontstiirtilmeleriyle ilgilenir. Bu ilke, satin alma ve saima mali-
yetleri artan bir endiistrici kapitalist icin son derece aciktir, clinkii
diger degiskenler degismedigi siirece, bu durum tiriiniiniin degerini
artirmayacak, aksine karni azaltacaktir. Fakat ticaret faaliyeti endiist-
ricilik faaliyetinden ayrlirsa ve bagimsiz bir grup tiiccar tarafindan
yuritilirse triinlerin degerinin tiiccarin kan ve ticari faaliyetleri stir-
diirebilmek icin gerekli tim masraflar kadar arttig1 zannedilir. Fakat
bu durum, c¢éziimlemeye gidildiginde ortadan kaybolan bir hayal-
dir. Ticaretin Giretimden ayrilmasi, ikisinin de niteligini degistirmeye
yeterli degildir.

Bir anicin tiiccarn hi¢ bir masrafinin olmadigini varsayalim. Buna
ragmen mal satin almak ve onlarn yeniden satmak amaciyle belli bir

81 Capital I1I. XVI1. ve XVII, bolimler.
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miktar sermayeye ihtiyaci vardir ve bu sermaye de, tiiccar bu miktan
istedigi an diger faaliyet alanlarina aktarilabilecegi icin, gecerli olan
kéar oraninda bir kar temin etmelidir. Ticaret faaliyetleri alaninda hig
bir arti-deger ortaya cikmazsa bu nasil miimkiin olmaktadir? Marks
bu sorunu, ticaret sermayesinin endiistri alaninda yaratilan arti-dege-
rin bir kismina sahip ciktigini gostererek ¢6zdi. Tiiccar endiistriciden
mallan degerlerinin altinda bir fiyatla satin alir. Bu fiyat ile mallarin
degeri arasindaki fark tiiccarin kérna esittir. Ticcar mallan daha
sonra degerlerinde satar. Tiiccann bu sekilde hareket edebilmesinin
nedeni, kapitalizmde ticaretten vazgecilememesi-dir, plansiz bir eko-
nomide satin alanlarn ve satanlann bir araya getirilmesi mutlak ola-
rak gerekli bir gérevdir. Bunun sonucu olarak da bu alana sermaye
yatinnlmalidir. Fakat ortalama kar oranin1 kazanmadigi siirece ticarete
sermaye yatirilmaycaktir. Bunun sonucu olarak da rekabet (“arz ve
talep”), endustricilerin fiyatlarini ticaret sermayesinin gecerli olan kar
oraninda faaliyete gecmesi icin gerekli olan noktaya indirir. Bunun
sonucu, degismeyen bir arti-deger toplaminin daha biiytik bir serma-
ye Kkiitlesi tarafindan pay edilmesi ve boylece ortalama kar oraninin
diismesidir. Marks bunu su sekilde acikilyor: “Endiistri sermayesine
oranla tiiccar sermayesi ne kadar biiyiik olursa endistri kar orani o
kadar kiiciik olacaktir. Bu iliskinin tam tersi de dogrudur.”¢?

Gergekte ise tliccarin bir taraftan isgiicii (tezgahtarlar, daktilo-
lar, muhasebeciler, vb.), diger taraftan biiro yeri, biiro miistemilati
ve yedek malzeme ihtiyaclarin karsilamak icin de masraflan vardir.
Marks’in bu masraflan ele ahs sekli pek acik degildir. ilgili boliimler-
de kaba bir ilk miisvedde 6zellikleri vardir, sorunu ¢6ézmeye calis-
maktadir ve ortaya cikabilecek sonuclar kafasinda daha billurlasma-
n1 1stir. Fakat biz onun kuraminin genel mantigina en iyi sekilde uyan
coziimlemeyi belirtmeye calisacagiz.

Tiiccanin bakis acisindan, masraflar da yeniden satmak icin
satin alinan mallara yapilan harcamalar niteligindedir. Bu neden-
le mallarin alim ve satim fiyatlan arasindaki fark sadece daha 6nce
aciklanan anlamdaki ticari karini icermekle kalmamali, masraflar ve
bu masraf yatinmlar tizerinden normal bir kan saglayacak kadar biui-
yik olmalidir. Alim fiyati ile satis fiyati arasindaki bu miktarin hic bir
boéliimii ticari alanda yaratilmis olan deger degildir. Bu ilke tiiccarin
masraflannin ¢céziimleme icine alinmasiyla hic bir sekilde degismez.
Sonuc olarak, bu tamamiyle, aksi halde endiistri kapitalistlerinin eli-
ne gececek olan arti-degerde bir azalma olmalidir.

62 a.g.e.s. 337.
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Ticari alanda istihdam edilenlere Ucretleri arti-degerden 6denir,
fakat bu kimselerin kendileri hic bir deger yaratmazlar. Bu nedenle
bunlarn tiretken olmayan isciler ve bunlarin tiiketimini de {iretken ol-
mayan tiiketim olarak siniflandirmak gerekmektedir. Bu c6ziimleme,
ticaret alanindaki iscilerin, hizmetciler, toprak agalan ve benzerleri
ile birlikte Giretken olmayan tiiketiciler kategorisinde gosterilmesinin
nedenini aciklamaktadir.

Ticaretin birikim tizerindeki etkisi ti¢c yonliidiir: (1) Ticaret mas-
raflan arti-degerden bir eksilme meydana getirdigi icin birikim icin
daha az arti-deger vardir. Bu masraflarin bir kismi, ticretlilere veril-
diginde tiiketim mallarina harcanan ticretlerdir. Bu 6lciide de top-
lumsal tiiketim artinlmistir. Masraflarin bir kismi binalar, araclar ve
malzeme icin yapilan harcamalardir. Bunlar ise toplumsal tiiketimi
ne dolayl, ne de dolaysiz olarak artirmaklar. Fakat bunun yeniden
iiretim siirecindeki etkisi tiiketimin artirllmasi gibidir. Degerler kulla-
nilip tiiketilmistir ve yeniden uretim semasindan kaybolur. Bu ne-
denle ticaretin birinci etkisi arti-degeri ve boylece birikimi azaltmak
ve buna uygun olarak da tiiketim oranini artirmaktir. (2) Ticaret ka-
pitalistleri geride kalan arti-degeri endiistri kapital ist I eriyle birlikte
paylastiklanndan, toplam arti-degerin boéliinecegi parca sayisi biiyu-
yecek ve ortalama biiyukliik kiiciiiecektir. Bunun ise birikim hizin
azalttigina daha Once isaret edilmisti. (3) Yeniden iiretim siirecinin
genislemesi ticari sermayenin bilylimesini gerektirir ve bu da bir yati-
nm imkani yaratir. Ozetle, ticaret tiikketimi artirir, birikimi azaltir ve bir
yatirim alani saglar. Bu nedenle eksik-tiiketim e karsi cikar.®

Simdi ticaret alanindaki tekelin kapitalist ekonomi tizerindeki et-
kisini c6ziimlemeye haziriz.

Merkezilesmenin ve tekelin ortaya ¢cikmasinin en belirgin sonucu
bagimsiz tiiccarn goéreli 6Gneminin azalmasidir. Bu iki nedenden dog-
maktadir Bir taraftan, dikey birlesmeler baska sartlar altinda bagimsiz
sermayeler arasinda meydana gelecek olan alisverisleri ortadan kal-
dinr, diger taraftan, biiyiik sirketler kendi alim ve satimlarini gittikce
daha fazla kendileri yapmaktadirlar, ¢linkii bu sirketlerin biiyukligii,
en azindan bagimsiz tiiccar kadar verimli calisan 6zel béliimlerin bu
amacla kurulmasi ve devam ettirilmesine izin vermektedir. Hilferding
tekelin bu yonii tizerinde durmustur: “Tekelci birlesme... bagimsiz ti-

8 Kapitalist gelismenin daha erken bir asamasinda niifus arusinin ve yeni en-
distrilerin olumsuz yondeki etkileri cok glicliiyken ve yatirini alani arayan sermaye
bollugunun yerine sermaye kithgi oldugunda, ticaret. kapitalist {iretimin genislemesine

bir ayakbag olarak diisiiniiliirdii. Fakat sartlar o kadar degismistir ki, bu bakis acisi
kanitlanamaz.
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caretin tasfiye olmasi etkisini yapar. Ticaret faaliyetinin bir kismini ta-
mamiyle gereksiz kilar ve geri kalanin da masraflarini azaltir.”®* Fakat
ne yazik ki bu noktanin 6tesine gitmediginden satin alma ve satma
maliyetlerinin diisecegi sonucuna vardi ve gercekte olanlardan tama-
miyle farkl bir izlenim verdi. Gercekte ise tekel ile mallarin dolasim
maliyetleri arasinda bir bagska ve ¢cok daha 6énemli bir baglant1 vardir.
Rekabet kosullan altinda yiiksek karlar tiretimin artinlmasina
yol acar. Asin tekel kéarlan ise bu sonucu dogurmaz, aksine tiretimin
sinirlandiriimasi kosulunun sonucudur. Fakat bunun tekelcilerin dav-
ranigi tizerinde etkisi yok da degildir? Bu tekelcilerin her biri mevcut
is olanaklan icinde kendi payini ve bdylece de asin karinmi artirmak
icin bitiin dikkatini toplamistir. Fakat bunun fiyat kirma yontemine
basvurulmadan yapilmasi ¢cok 6énemlidir, ¢iinkii bu yontem hemen
hemen daima misillemeye, toplam iiretimin artirllmasina ve asin ka-
rn azalma ve hatta ortadan kalkmasina yol acar. Fiyat kirma yerine
alternatif bir yontem, daha etkin satis sekilleriyle alicilann rakip arz
kaynaklarindan cekilmesidir. Ayni genel olgunun birbiriyle baglantili
yonlerini belirtmekle beraber iki sey birbirinden ayrilabilir: tik olarak,
ayni endustri icindeki sirketler birbirlerinin is olanaklarnni kendileri
elde etmeye cabalarlar. Bu nokta ile ilgili olarak hatirlanmaldir ki,
merkezilesme cok seyrek olarak tiim endiistrinin tek bir sirketin kon-
trolli altina girdigi noktaya kadar gider. Ve ikinci olarak, bir endistri
kolundaki tiim {reticilerin, tiiketicileri, diger endustri kollarindaki
tirtinlerin aleyhine olarak paralarini bu endiistri kolunun mallarina
daha fazla harcamaya ikna etme c¢abalar vardir. Bu iki durum arasin-
da satis teknikleri biraz farklihk gostermekle beraber temelde benzer
bir yapiya sahiptirler ve ayrn ayn ele alinmasina gerek yoktur.
Tekelcilerin, asin karlannin varligini, tehlikeye sokmadan satis-
larini artirma cabalarinda, tekelci kapitalizmin géze ¢arpan bir nite-
ligi olan saticilik ve reklam sanatlarindaki biiyiik gelismenin asil
aciklamasini buluyoruz. Bu gelisme cesitli sekillerde goziikmektedir.
Bunlar arasinda go6zalici paketleme ve etiketleme ile miisterilerin
dikkatini cekmeye calismak, satici1 ve reklamci kadrolan bulundur-
mak ve belki de en 6nemlisi olarak da, gazeteler, dergiler ve radyo
yo-luyle cok bilyiik miktarlarda reklamu siirekli olarak piyasaya stir-
mek. Fakat bu dolaysiz saticilik ve reklamcilik yontemleri gercegin
sadece bir parcasidir. Dolayli olarak da, dagitim kanallarinin kat kat
artmasi ve ulastirma, depolama ve mal teslimi alanlarnda olanak-
larin biiylik 6lciide genislemesi de etkisini yapmustir. Bu faaliyetler,

8 Das Finanzkapital, s. 264.
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bildigimiz gibi, iretim siirecinin kendisinin bir parcasidir. Fakat simdi
bunlar rekabetci kosullar alinda toplumsal olarak gerekli olacak ola-
nin sinirlannin ¢ok 6tesine genislemislerdir.®® Tekel kosullar altinda
dagitim faaliyetlerinin ancak bir béliimii deger Uretiyor olarak kabul
edilebilir. Diger faaliyetler ise tam anlamiyle 6ziinde satis faaliyetinin
benzeridir ve bu faaliyet gibi, hic deger yaratmadan deger kullanma
Ozelligi vardir.

Son zamanlarda dagitim maliyeti konusunda yapilan calismalar
tekellerin satis ve dagitim makinesinin ne olciide genislemesi so-
nucunu dogurdugu konusunda bazi belirtiler saglamaktadir, 6rnegin
Yirminci Yiizyll Vakfr, Dagitm Cok Pahaliya mi Mal Oluyor? (1939)
isimli raporuna dayanarak sunlan séyliiyor:

“Amerikan is diizeninin bilyiik sinin tiretim degil dagitim-
dir. Tiiketicinin bir dolarnin yiizde 59u dagitim tarafindan ah-
nirken, liretim siirecine giden boliim ise yiizde 41'dir. 1870 ve
1930 yillan arasinda dagitim faaliyetlerindeki iscilerin sayisi
dokuz misli artarken niifus ancak ti¢ misli artt1.”%

Yukarnda aktarlan rakamlara gerektiginden fazla 6nem verilme-
melidir. Kullanilan istatistik yontemlerine yoneltilen elestirilerin yani
sira, bu rakamlar satis ve dagitimdaki tiretken olmayan faaliyetlerin
artmasiyle ilgili bir kistas saglamamaktadir. Uretim daha fazla cesit-
lilik kazaninca ve cografi olarak uzmanlasma yayildikc¢a, ulastirma,
depolama ve teslim etme faaliyetlerinin goreli Gneminin artmasi pek
tabii ki beklenecektir. Bu artisin ne kadarinin toplumsal olarak gerekli
oldugu ancak uzun bir arastirma sonucu karartastirlabilir ve boyle bir
durumda bile ancak oldukc¢a genis sinirlar icinde belirlenebilir. Fakat
biitiin bu sinirlandirmalara ragmen, bu genel egilimin yonii ve 6nemi
aciktr.

Ticari sermaye ve ticari kar ile ilgili olarak Marksist ¢6ziimleme-
de ortaya ctkan kuramsal ilkeler, tekel etkisiyle satis ve tiretken ol-
mayan dagitim maliyetlerinin bilylimesine tamamiyle uygulanabilir.
Aksi halde birikim icin kullanilacak olan arti-deger sismis bir satis
ve dagitim mekanizmasini desteklemek icin yoneltilmistir. Asin te-
kel karlan bu sekilde azaltilir ve sik sik 6yle bir noktaya gelinir ki, bu
astn tekel karlar, rekabet sartlarindaki ortalama kardan fazla yiiksek
goziikmez, tekelin varligi bile gézlerden gizli kalir. Cok cesitli arti-de-

% Bunun iyi bir 6rnegi, (perakende, cev.) satis fiyatlarnin yaygin bir sekilde yiik-
sek tutulmasiyle Igilidir. Dagiimcilara biiyiik kéar oranlan verilir ve boylece, baska sart-
lar aHinda gerekli oldugundan daha fazla dagitimcinin ortaya ¢ikmasi desteklenir.

% Yirminci Yiizyil Fonunun ekonomi 6gretmenlerine yolladigi mektup. 9 Mayis
1941 tarihli.
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ger parcalan yaratilmistir; 6rnegin reklam sirketlerinin karlan ve bir-
birinin ayni olan ve toplumsal acidan gereksiz olan perakende satis
diikkanlan. Yeni tiretken olmayan iscilere 6denen ticret tutan kadar
tiiketim artinlmistir ve tiretim siireci ile ilgili olarak da aym etki dagi-
tim faaliyetinin cogunu ve satis faaliyetini yliriitmek icin gerekli olan
malzeme ve araclar icin gerekli yatinmlar agisindan da dogrudur. Bu-
tiin bunlann sonucu, sermayenin yayllma hizinda bir yavaslama ve
eksik-tiiketim egilimine karsi giiclii bir harekettir.

Tekelci kapitalizm déoneminde dagitim sisteminin biiylimesiyle
ilgili olarak kisaca deginilmesi gereken bir nokta daha vardir. Tim
bu egilim, emek verimliliginde 6énemli ve siirekli bir artisa baghdir.
Ancak bu sart saglandiginda iiretken olmayan amaclarla faaliyette
bulunan iscilerin orani genel yasama sartlarin1 olumsuz yénde etkile-
meden artabilir. Diger taraftan, emek tiretkenliginde stirekli bir artig
veri kabul edilirse anik-degerin ve bu arti-deger sayesinde yasamla-
rn1 surdiiren toplumsal siniflanin varhg icin gerekli sartlar saglanmis
demektir. Marks, Barton ve Ricardo’nun makina tizerine olan goriis-
lerinin tartismasini yaparken, artan emek iiretkenliginin bu yéniini
aciga cikarmak icin cok caba géstermistir.

“Gayri safi gelire® giden mal kiitlesi, bu kiitlenin degis-
ken sermayeye giden boéliimiinde benzer bir artis olmadan
artabilir. Hatta degisken sermayeye giden boliimii azalabilir
bile. Bu durumda kapitalistler, toprak agalan, onlarin canak
yalayicilar, tiretken olmayan siniflar, devlet, orta siniflarin (ti-
carette istihdam edilenler) vb., geliri olarak tiiketilen miktar
artar.”s®

Buna bizim eklememiz gereken tek sey tekel sartlan etkisiyle
dagitim alanmin genislemesinin, Marks'in burada son derece genel
hatlaryle ele aldig1 gelismenin 6zel bir sekli oldugudur.

Emek iiretkenliginin artisi ve tekelci kapitalizmde dagitim ala-
ninda bunun ortaya cikarttigi oransiz biiyiime ¢cok 6nemli toplum-
sal ve politik sonuclan olan bir gelismedir. Endiistri buirokratlarnin,
serbest meslek sahiplerinin, 6gretmenlerin, devlet memurlarinin ve
benzerlerinin olusturdugu ve merkezilesme ve yiikselen hayat stan-
dard-lan siirecinde kacinilmaz olarak ortaya cikan “yeni orta smnif”,
dagitim faaliyetleri ile mesgul olanlarin biiyiik bir béliimiini olustu-

7 “Gayri safi gelir” terimi burada Ricardo’cu anlamda kullamlmistir, ¢cagdas
kuramcilarn bu terime verdikleri anlamda degil.

Marksist kavramlara cevrildiginde, Ricardo’cu gayri safi gelir, degisken sermaye

ile artik -degerin toplamina esitlir.
% Theorien tiber den Mehrwert 11/2, s. 353.
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ran saticilar, reklam ajanlari, gazeteciler ve ticretliler ordusuyle daha
da artmustir. Niifusun bu 6geleri goreli olarak daha iyi ticret alirlar ve
Oznel bir acidan onlan az veya cok kapitalist ve toprak agasi sinifla-
rna baglayan bir yasam standardindan yararlanirlar. Diger taraftan,
kapitalizm altinda bunlarin bir béliimii gelirlerini dolayl veya dolay-
s1z olarak arti-degerden sagladiklan icin, arti-degerin azalmasi bun-
lara zarar verir ve bu nedenle cikarlarini hakim siniflarin cikarlarnyla
baglayan nesnel bir bag da vardir. Her iki nedenden dolayi, yeni orta
sinif iscilerden ziyade kapitalistler icin toplumsal ve politik bir destek
saglama egilimindedir. Diger bir deyisle, bu sinifin liyeleri, kapitalist
generallerin liderligini derhal kabul eden bir ordu olusturmaktadir.
Yaygin kaninin tam tersine, Nlarx yeni orta sinifin bu roliiniin tama-
muiyle farkindaydi. Ricardo’nun makine kuramini elestirirken konuyu
su sekilde koyuyordu:
“Onun (Ricardo’nun) ortaya ¢ikartmayr unuttugu sey bir
taraftan isciler ve diger taraftan kapitalistler ve toprak agala-
1 arasinda duran orta siniflarin siirekli olarak biiyiimesidir.
Bunlar ¢ogunlukla dogrudan dogruya gelirle gecinirler ve bu
da emekci temelin tistiine bir yiiktiir ve tistteki on bin kisinin
guvenligi ve giictinii artinr.”®
Eger bu Marks’in zamaninda bile cok 6nemli bir egilim idiyse,
tekelci kapitalizm déneminde ne kadar artmistir! Bunun kapitalist ge-
lismenin izleyecegi gercek yolun belirlenmesinde nasil olup da etkin
olan giiclerden birini olusturdugunu daha sonra gorecegiz.

5. Sonug:

Simdi tekelin kapitalist sistemin isleyisi tizerindeki en 6nemli ge-
nel etkilerinin basit sematik bir 6zetini vermeye calisalm:

1) Tekellestirilen mallarnn fiyatlan artirilir.

2) Rekabetci kapitalizmin esit kar oranlan, bir kar oranlan hi-
yerarsisine doniismiistir, en ileri sekilde tekellestirilmis endistriler-
de bu kar orani en yiiksek, en rekabetci endiistrilerde en diistiiktiir.

3) Kiicuk arti-deger parcalar azaltilmis ve biyiik parcalar buyii-
tiilmiistiir. Bu birikim hizini artirr ve béylece ortalama kar oraninin
diisme egilimi ve eksik-tiiketim egilimi 6nem kazanir.

4) Tekellestirilmis endiistrilerde yatirim onlenir; sermaye daha
rekabetci alanlarda yigilir. Buna gore de yatinm kararlarini belirleyen
kar orani distiriilmiistiir. Bu etkin kar oraninin genel olarak diisme

% a.g.e.s. 367.
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egilimi ve eksik-tiiketim egiliminden bagimsiz olarak buhranlara ne-
den olmaktadur.

5) Kapitalist teknolojinin e m ek-tasarrufu egilimi artar ve yeni
tekniklerin uygulanmasi yeni sermaye ihtiyacini asgari tutacak sekil-
de diizenlenir.

6) Satis maliyetleri ylikseltilmis ve dagitim sistemi toplumsal ola-
rak gerekli olanin 6tesinde gelistirilmistir. Bunun ise sonuclarn sunlar
olmustur:

a) Asin tekel karlan azalmistir ve bircok durumda rekabetci
diizeyin tistiinde degildir.

b) Veni arti-deger parcalan yaratilmistir ve biiyiik miktarda
iiretici olmayan tiiketici ortaya cikarilmistir. Bu nedenle birikim
orani azalmis ve tiiketim orani artmustir. Bu ise eksik-tiikketim egi-
limine karsi ¢ikan bir glictiir.

c) Kapitalist sinifa toplumsal ve politik destek saglayan yeni
orta sinif biiytitiilmustiir.

Dikkat edilecegi gibi, 6. noktanin siralanan etkileri, bir élctide 3.,
4. ve 5. noktalara kars1 islemektedir. Fakat bu, zit kuvvetlerin basitce
birbirlerini etkisiz kilmalar1 durumu degildir. 3., 4., ve 5. noktalarda
tizerinde durulan birikim siireci celiskileri siiratle genisleyen tretici
glclerin kapitalist miilkiyet iliskileri cercevesinde tutulmasinin zor-
lugunun belirtileridir. Tekel kosullan altinda dagitim sisteminin bii-
yiimesi bu zorlugu biraz kaldtrsa ve celiskileri yumusatsa bile, bunu
kapitalizmin genisleyen tiretici giicleri kontrol altina almasi sayesin-
de degil de, bunlann kullanimin toplumsal olarak gereksiz ve ise ya-
ramaz yonlere kanalize etmesi sayesinde gerceklestirir. Burada goz-
den kacirmamamiz gereken 6nemli bir fark vardir. Bu aynm kavran-
diginda, tekelin “olumlu” etkileri, olumlu bir 1siktan ¢cok baska seyler
olarak goziikiir.
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_ XVL. BOLUM
DUNYA EKONOMISI

1. Gene! Diisiinceler:

Daha 6nceki ¢6ziimlemelerimizin cogunda varsaymakta oldugu-
muz gibi kapali bir kapitalist diizen ne varolmustur ne de varolacak-
tir. Fakat bu, kapali bir sistem varsayimini yapmakta hata ettik ve bu
varsayim temeline dayanarak ortaya cikarlan kapitalizmin isleyis
yasalan ve egilimleri gercekte yoktur demek degildir. Bunun anlami
sudur: Gergegin cesitli yonlerini daha iyi belirlemek ve ¢c6ziimlemek
icin, gercegin bazi yonlerini soyutlamaktaydik. Kapal bir sistem var-
sayimini birakarak 6grenmis olduklarimizi kenara atmis olmuyoruz.
Aksioe simdiye kadar bilerek gitmedigimiz dogrultuda bilgimizi ge-
nisletmeyi ve derinlestirmeyi miimkiin kiliyoruz,

Gercek diinyada bircok iilke birarada yasar ve bunlarin birbir-
leriyle iliskileri vardir. Bu tilkelerin bir kismi gelismis kapitalist tilke-
lerdir, bazilan siiratle kapitalist olmaktadirlar, bazilar, hentiz kapi-
talizmle yeni yeni temasa gecmektedir, bir tanesi de sosyalist top-
lumdur (kitap ilk olarak 1942 yilinda basilmustir, ¢cv.). Bunlann bir-
birleriyle iliskileri keyfi veya sansa bagh degildir. Hi¢ bir tlke diger-
lerinden izole olarak bugiinkii seklinde ve uzunc.1 bir siire var olmaya
devam edemez. Toplumdaki bireylerin ekonomik olarak birbirlerine
ihtiyac duymalan ve boylece biitiinlestirilmis bir ekonomi olus-
turduklan gibi diinya tilkeleri de ekonomik olarak birbirlerine gerek
duyarlar ve biitiinlestirilmis bir diinya e.konomisi olustururlar. Bu
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uluslararasi ekonomik iliskilerin niteligini inceleyelim.

Diinya ekonomisinin temel ekonomik iliskileri, mal tiretiminin
degisim iliskileridir. Tarihsel olarak, mallar komiinler arasi ticaret ala-
ninda ortaya cikmistir™ ve bir toplum tyeleri arasindaki iligkiler hig
bir zaman toplumlar arasindaki iliskiler gibi tamamiyle degisim ilis-
kilerinin kontrolii altina girmemistir. Herhangi bir tilkede, mal iireti-
minin son derece gelismis oldugu bir ililkede bile, yaygin degisim
dis1 ekonomik iligkiler vardir. Bir fabrika veya anonim sirkette yoneti-
cilerle isciler arasindaki iliskiler 6rnegin bu tiir iliskidir. Uluslararasi
alanda ise, genel olarak degisim disi iliskiler cok daha az rol oynar.
Bu gercek bizim diinya ekonomisinin sorunlarini ele alis tarzimizi be-
lirler.

Genel olarak degisim toplumsal isboliimiiniin 6zel seklinin bir
sonucudur. Ayni sekilde de uluslararas1 degisim, uluslararasi isb6-
limiinin belli bir sekline uyar. Herhangi bir zamanda uluslararasi
isboliimiiniin temelleri bir taraftan tabii kosullar, diger taraftan da
tarihi olarak sartlandinlmistir. 6rnegin bir iilke tiretimi icin iklim ve
tabii kaynak tstiinliigii oldugu mallan ihra¢ eder. endiistri bakimin-
dan daha gelismis olan bir baska tilke ise yiiksek bir teknik diizey
ve vasifl iscilik gerektiren mallar satar. Uluslararasi isb6limii yapi-
sinda hemen hemen degismez nitelikte iliskiler olmasina ragmen ele
alinan iilkelerin farkl gelisim asama ve hizlarn nedeniyle siirekli ola-
rak degisen son derece 6nemli 6geler de vardir. Bu asla akildan ¢i1-
karlmamalidir. Mal tireten bir ekonomi olan diinya ekonomisi cesitli
parcalarinin bir plan geregince birbirine uyacak sekilde ayarlandigi
bir ekonomi degildir. Aksine, diinya ekonomisinin parcalan diizensiz
bir sekilde ve esit olmayan hizlarla gelisir. Karsilikl iliskilerinin sans
eseri olarak meydana getirebilecegi herhangi bir denge tamamiyle
gecici bir niteliktedir.

Kapitalizmin diinya ekonomisinin cesitli yerlerinde gelismesi 6l-
clisiinde uluslararasi ekonomik iligkiler artik basit mal degisimi ile
sinirlandinlmamustir. Mal degisiminin yani sira sermaye hareketleri,
yani 6zel olarak sermaye nitelikleri ve fonksiyonu olan mallarin bazi
tilkelerce ihraci ve diger tlkeler tarafindan ithali, 6rnegin A tlkesin-
deki kapitalistler B iilkesindeki kapitalistlere arti-deger yaratmak
amaciyla isgiicii istihdam etmek iizere iiretim araclan yollar. Fakat
arti-deger B iilkesinin kapitalistlerine ait degildir veya hi¢c olmazsa

" Marks’in acikladigi gibi, “Uriinlerin mal seklini almasi, ayni1 komiin {yeleri ara-
sindaki degisim yoluyle degil de, farkli toplumlar arasindaki degiyim yoluyladir.” Kapi-
tal, cilt 111, s. 209.
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tiimi onlara ait degildir. Bu arti-deger diizenli olarak A iilkesinin ka-
pitalistlerine génderilmelidir.”! Bu tiir alisverislerle kapitalizmin yayil-
masi biiyiik 6lciide hizlandinlmistir ve tilkeler arasindaki ekonomik
iliskiler karmasiklasir. Artik, bir ilkenin ihracatinin tilke ithalatim1 den-
gelemesine gerek yoktur; bir yondeki sermaye ve diger yone dogru
arti-deger hareketleri de hesaba katilmalidir.

Deger, arti-deger orani ve kar orani ile ilgili yasalar diinya eko-
nomisi icin ne 6lciide gecerlidir? Sermaye ihracin1 daha sonra ele al-
mak iizere ilk olarak yalniz basina ticarete bakalim. Rekabet ve tilke
icinde kaynaklarin hareketliligini kabul edersek, mallar tilke icinde
degerleri veya iiretim fiyatlarinda satilacaklardir (Bu sartlar bundan
sonra tekrar belirtiimeyecektir) ve cesitli endistri alanlar arasinda
arti-deger orami ve kar orani esitlenecektir. Fakat farkl tlkeler ara-
sinda sadece ticaret faaliyeti ile boyle bir denge saglanamaz. iki iilke
tarafindan degistirilen mallar esit emek icermek zorunda degildir;
bdyle bir esitlik olsa bile bu tamamiyla sansa baghdir. Eger bir en-
distriden digerine emek transferi olanak disi olsaydi iki endiistrinin
tirtinleri icin de durum tamamiyle ayni olurdu. Diger bir deyisle, de-
ger yasasl ancak bir ve ayni homogen ve hareket edebilen (cesitli
sektorler arasinda hareket edebilen, cev.) iscilerin triinii olan mallar
icin gecerlidir. Degisik tilkelerde tiretilen mallar icin bu sart genel ola-
rak yerine getirilmemistir. Benzer sekilde, kapitalist tiretimde arti-de-
ger oranlarinin esitlenme egiliminden s6z ederken emegin serbest
olarak hareket edebildigini varsayiyoruz ki. bu da uluslararasi eko-
nomik iligkilerde farkhdir. Bu nedenle arti-deger orani (veya somiirii
orani)’nin degisik tilkelerdi’ ayni olmasi gerekmez. Son olarak da, kar
oranlarinin esitlenmedi sermayenin de hareketliligini varsayar ve biz
de bunu bir varsayim ile ¢6ziimleme disinda birakmustik. Fakat bu
demek degildir ki, ele alinan yasalarin ticarette bulunan tilkelerin her
birinin kendi icinde gecerli olmasi ve llkeler arasinda islememesi
uluslararasi ticuret {izerinde hig¢ bir etki yapmamaktadir. Ticaret her
hal ve kéarda ilgili iilkelerin tiimiiniin elinde bulunan kullanim degeri
kiitlesini artiracaktir ve bu iilkelerin birinde veya daha fazlasinin ar-
ti-deger orani ile kar oraninin yiiksekligini etkileyebilir, 6rnegin eger
A ilkesi icret mallarnni diger tilkelerden kendi iilkesinde tiretildigin-
den daha ucuz olarak degisim yoluyla elde edebilirse (kendi emek-

™ Sermaye ihraci Hilferdins (aralindan dogru olarak su sekilde tanimlanmustir:
“Ulke disinda arti-deger iiretmek amaciyle deger ihraci. Arti-degerin iilke icindeki ser-
mayenin tasarrufunda bulunmasi gerekli olan temel bir noktadir.” Das Finanzkapital,
s. 395.
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zamani Olciisiiyle), ticaret olmasi durumunda ticaretin olmaninsina
oranla ayni gercek ticret daha yiiksek bir arti-deger ve bdylece daha
yiiksk bir kar oranm seklinde ortaya cikacaktir. Ricardo’nun serbest
ticareti savunmasinin temel dayanagi bu nokta idi. ingiliz kapitalistle-
rinin, ondokuzuncu yiizyiln ortalarinin 6zel sartlan altinda nicin Tahil
Yasalarina bu kadar kars1 olduklarin1 bu nokta oldukca iyi bir sekilde
aciklamaktadir. Ve eger ticaret, Marks’'in s6zleriyle, “sabit sermaye-
nin 6gelerinin ucuzlamasini saglayacaksa kar orani artirilmistir.”

Ozellikle su noktaya dikkat etmek onemlidir ki, iki {ilke arasin-
daki ticaret bu tilkelerin birinde veya her ikisinde de iiretilen degerin
dagilmini etkileyebilir (6rnegin aciklandigi sekilde arti-deger oranini
degistirerek) fakat ticaret bir iilkeden digerine deger aktaramaz. Or-
negin daha gelismis bir lilke sadece ticaret ile daha az gelismis bir Ul-
keden deger elde edemez. Boyle bir seyi ancak bu tilkedeki sermaye
yatinmlarn ile yapabilir. Cesitli Marksist yazar bunun tersini, ticaretin
geri lilkelerden daha yiiksek derecede endiistrilesmis tilkelere deger
aktarmasinin gerceklestirildigi bir yontem oldugunu ileri stirmiisler-
dir. Ornegin Otto Bauer bu tiir ticaret iliskilerini incelerken sunlan
sOyliyor:

“Daha yiiksele diizeyde gelismis tlilkenin sermayesinin
organik bilesimi daha ytiksektir... Marks bizim su noktay1 an-
lamamizi miimkiin kilmistir: kar oranlarnnin esitlenme egili-
mi nedeniyle her iilkenin iscileri sadece kendi kapitalistleri
icin deger liretmezler. Aksine olarak, her iki tilkede iscilerin
iirettigi toplam arti-deger her iki tilkenin kapitalistleri arasinda
boliisiiliir ve bu boliisim her birinde faaliyette bulunan emek
miktarina gore degil de, her iki {ilkede faaliyeti:© busuna”
sermaye miktarina goredir. Fakat daha yiiksek diizeyde gelis-
mis lilkede ayni miktar emek ile daha fazla miktarda sermaye
bir arada oldugundan, daha yiiksek diizeyde kalkinmis olan
tilke kendi tilkesinde faaliyette bulunan emek miktarina diis-
tiiglinden daha fazla bir arti-deger pay1 alir. Sanki her iki l-
kede {iretilen arti-deger ilk 6nce bir tek grup halinde yigilmis
“e daha sonra sermayelerinin biiytikliigiine gore kapitalistler
arasinda boliisiilmistiir. Boylece daha galismis tilkenin kapi-
talistleri sadece kendi iscilerini sémiirmekle kalmazlar, fakat
stirekli olarak daha az gelismis iilkede iretilen arti-degerin

2 Hatirlanacag gibi, bu, Marks’in ele aldig1 kar oraminin diisme egilimine karsi
isleyen elkcnlcrden biridir
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bir kismina sahip ¢ikarlar.””?

Bauer’in tartismasinin eksikligi, kanitlamaya calistigi seyi varsay-
masidir. Cesitli lilkeler arasinda kar oraninin esitlenmesinin sadece
ticaret yoluyle gerceklestirilebilecegini varsayiyor ve bundan da daha
az sermayesi olan lilkeden goreii olarak daha fazla sermayesi olan bir
tilkeye arti-deger aktarmasinin olacagi sonucunu cikariyor. Bu sonu¢
gercekten ilk 6nce ileri striilen varsayimdan cikiyor, fakat bu temel
varsayim yanls. Ayni lilke icinde iki tekelci endiistri kolu arasinda kéar
oranlarn artik nasil sadece ticaret ile esitlenmezse, iki lilke arasindaki
ticaret de kar oranini esitleyemez. Bauer, Marks’in rekabet ve serma-
yenin hareketliligi varsayimlarina dayanan kar oranlarnnin esitlenme-
si kuramini, bu kuramin gecerli olmasi icin gerekli olan kosullarin
mevcut olmadigim g6z 6niine almadan {iilkeler arasindaki ticarete
uyguluyor.

Sermaye ihracinin olmadig1 varsayimini birakir birakmaz durum
degisiyor. Surasi aciktir ki diistik-karh tilkelerdeki kapitalistler (ge-
nel olarak, birikimin en ileri diizeyde oldugu {ilkeler) daha yiiksek
kar oraninin oldugu tilkelere sermaye ihrac edeceklerdir. Simdi kéar
oranlar, daima oldugu gibi, gerekli risk primlerini g6z 6niine alarak,
belli bir diizeye dogru yanasacaktir. Ayrica diisiik-karh tlkelerdeki
kapitalistler iki acidan fayda saglayacaklardir. Dobb bu konuyu sémi-
ir-gelerdeki yatinmla ilgili olarak séyle acikliyor:

“Bu (s6miirgelerdeki yatinm) sadece ihrac edilen ser-
mayenin ihrag edildigi yerde eger tilke icinde yatinlsaydi elde
edecegi kar oranindan daha yiiksek bir kar orani elde ede-
cegi anlamina gelmez. Ayn1 zamanda, ilke icindeki kar ora-
ninin da, bu yatinm olmasaydi olacagi diizeyden daha yiik-
sekte gerceklesmesi egilimini yaratir. ikinci sonucun nedeni,
metropolde yatinm alani arayan bol miktardaki sermayenin
karh sémiirge yatinm alani sayesinde azalmasi, emek piyasa-
sindaki baskinin hafiflemesi ve kapitalistlerin tilke icinde is-
gliclinli daha disiik bir fiyatla satin alabilmeleridir... Sermaye
bu sekilde ikili bir kazana¢ saglamaktadir: Ulke disinda elde
ettigi daha yiiksek kar orani ve tilkede yiiksek ‘arti-deger ora-

" Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdernokratie, s. 246-7. (Grossmann da
ayni gorusii ileri suirti>or: Das Akkamulations und Zusammenbruchsgesetz des kapi-
talischen Systems, s. 431 ve devami. Grossmamr’in. bunun ayni zamanda Mars’in da
goriisii oldugunu goésterme ¢abalan inandirici delildir. Ayni sorunun Smitb ve Richardo
tarafindan karsit bir sekilde ele alinmasiyla ilgili olarak Marks’in tavr icin, bkz. Dobb,
Ekonomi Politik ve Kapitalizm, s. 229-30, Dobb da temelde yukarida metinde varilan-
lara benzer sonuclara variyor.
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nint’ devam ettirebilmesi.””

Su noktaya dikkat edilmelidir ki, uluslararasi diizeyde kar oran-
larnin esitlenmesi uluslararasi diizeyde arti-deger oranlarinin esit-
lenmesi uluslararasi diizeyde arti-deger oranlannin esitlenmesini
gerekli kilmaz. Ulusal sinirlar emegin serbestce hareket etmesini 6n-
ledigi siirece sermayenin elde ettigi kar orani her yerde ayni olsa bile
herhangi bir nedenle baz tilkelerin iscileri digerlerine gére daha fazla
somuriilmeye devam edeceklerdir.

Sermaye ihracinin genel etkisi sermaye ihracatcisi tilkelerde bi-
rikim siirecinin celigkilerinin olgunlasmasinin geriye birakilmasi ve
bu celiskilerin sermaye ithal eden tilkelerde ortaya cikmalarinin hiz-
landinlmasidir. Kisaca, sermaye hareketleri ile diinya ekonomisinin
cesitli parcalarinda kapitalizmin gelisme hizinin esitlenmesi egilimi
ortaya cikar.

Bundan sonraki c6ziimleme ticaret serbestliginin ve sermaye
hareketleri serbestliginin genel kural oldugu bir diinya ekonomisi
tablosu cizmektedir. Eger bu gercekci bir varsayim olsaydi, kapali bir
(kapitalist, cev.) sistem ile ilgili c6ziimlememiz diinyanin politik ola-
rak farkh bolgelere boéliinmiis oldugu gercegini g6z oniine alan baz
kiiciik degisiklikler ile gecerli olacag sonucuna varabilirdik. Gercek-
te ise bu varsayim gercekci olmaktan ¢ok uzaktir. Kapitalist donemin
baslangicindan beri iilkeler arasindaki iliskiler belli bir 6lciiye kadar
ekonomi politikasindan, yani belirli ekonomik amaclara varmaya y6-
nelik devlet faaliyetinden olusmaktadir. Burada aciklanamayan tarih-
sel nedenlerle uluslararasi alanda bir degil de cok sayida kapitalist
devlet olmasi dolayisiyle, belli bir ekonomi politikas1 (degisik sekil-
lere biiriinse bile) yerine farkli ve cogu zaman birbiriyle catisan eko-
nomi politikalarnin etkilerini g6z 6niine almak zorundayiz. Bu du-
rumun uluslararasi ekonomik iliskilerin izledigi yol izerinde énemli
etkisi vardir. Bundan belki de daha 6nemli olarak, ilgili tilkelerin ic
yapilan tizerinde etki yapar ve bu yapilar degistirir. Bu nedenle diinya
ekonomisinden bahsederken sadece mal tiretim iliskilerinin (gittikce
kapitalist nitelikte) akla gelebilecek en genis alana yayllmasini kas-
tetmiyoruz. Ayni zamanda diinya ekonomisini olusturan parcalarda
meydana gelen niteliksel degisiklikleri de belirtiyoruz.

Uluslararasi ekonomi politikalarinin sonuglari ve niteliginin ince-
lenmesine devam etmeden 6nce bu alanda devlet faaliyetini belirle-
yen bazi temel etkenlere isaret edelim. Daha 6nce belirtildigi gibi, ka-
pitalist gelisme siirecinde ortaya cikan ekonomik sorunlarn ¢6zmek

™ Political Economy and Capitalism, s. 234-3.
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icin devlet faaliyete gecirilir ve kapitalist sinif devlet organlarini1 kont-
rol ettigi icin, bu amaca varmak dogrultusundaki baski isin icindeki
kapitalist cikarlarin 6nemi oraninda artar. Uluslararasi alanda yeni
sorunlar surekli olarak ortaya cikiyor. Bunun bir nedeni degisimin
kapitalizmin bir 6zelligi olmasi, diger daha 6énemli bir nedeni ise diin-
ya ekonomisinin degisik boliimlerinin farkl siiratlerle degismeleri ve
bdylece birbirlerine olan goéreli durumlarinin cok diizensiz olmasidir.
Aynca her lilke digerleri tarafindan uygulanmaya baslayan politika-
lara gore kendi politikasini degistirmek zorundadir. Uluslararast tica-
ret ve sermaye hareketlerinde cikarlan olanlar, kural olarak kapitalist
sinifin biiytik ve etkin boliimleri ve bunlara ek olarak kendileri kapita-
list olmadiklan halde mal satisina bagh olan biiyiik toprak sahipleri ve
bagimsiz koylii ve ciftcilerdir. Bu grubun kapitalistler disindaki 6geleri
de genel olarak iktidarda pay sahibidirler, isci sinifinin ise uluslararasi
iliskilerde dogrudan dogruya cikan cok azdir, Ciinkii satmak zorunda
oldugu mal olan isgiicti, niteligi geregi, yoresel olarak satilmak zorun-
dadir ve ulusal sinirlar 6tesinde satilamaz. Bunun sonucu olarak da
uluslararasi ekonomi politikasinin olusmasinda isci sinifi cok az bir
baski yapabilir. Boylece uluslararasi ekonomi politikasinin olusumu
hakim sinifin parcasi ve iktidarda giicii olanlarin elindedir. Bugiinkii
sartlar altinda devlet giiciiniin kullanilmasina karsi olan muhalefet en
diisiik diizeydedir ve ekonomi politikasinin gercek icerigi hakim sini-
fin cesitli boliimleri arasindaki cikar karsithginin sonucuna baghdir.
Son olarak su noktaya isaret edilmesi son derece 6nemlidir ulusla-
rarasl iligkilerde kabul edilen herhangi bir politikanin hi¢c olmazsa bir
kismi yabancilara karsi yoneltilmistir ve buna dayanarak ve milliyet-
cilik, yurtseverlik ve yabancilara kars1 diismanlik duygularina hitap
edilerek, toplumun hemen hemen tiimiiniin onay1 ve hatta destegi
saglanabilir. Devlet miidahalesini bir ulusun ic islerinde bu sekilde
ortaya koymak cok daha zordur ve devletin uluslararasi alanda da-
ima cok daha aktif olma egiliminin nedenlerinden biri hi¢ siiphesiz
budur.

2. Rekabet Doneminde Ekonomi Politikasi:

Rekabetci kapitalizm doneminde (kabaca, ondokuzuncu yiiz-
yilin ilk yetmis yill) kapitalist tilkelerin dis ticaretle iliskili ekonomi
politikalar asagi yukan bir veya iki temel modele uygundu. Sadece
Ingiltere’de uygulanan birincisi serbest ticaret politikasi, kapitalist
diinyanin geri kalan kisminda gecerli olan ikincisi ise endustri tiretimi
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icin simirl koruma politikasi idi. Bizim amaclarimiz acisindan sinirh
koruma politikas1i Amerika Birlesik Devletleri’'nin durumu ile acikla-
nabilir. Sirayla her ikisini inceleyelim.

ingiltere onsekizinci yiizylldan, endiistrisi diger herhangi bir iil-
keden cok daha ileri olarak cikti. Endiistri devriminin 6nciisii olan
tekstil, madencilik ve metalorji endiistrileri hemen hemen baslangic-
larindan beri ihracat pazarlanna bagimliydilar ve yabanci rekabetten
korkacak bir seyleri yoktu. Diger taraftan bir gimriik vergisi ve ihracat
primleri sistemiyle politik olarak héala tstiinltigiinii siirdiiren toprak
sahiplerinin cikarlan iyice korunmustu. ingiltere’de hasat kétu gitti-
ginde ve fiyatlar yiiksek oldugunda yabanci tahillarin ithalatim kontrol
altinda tutmak icin giimriik vergileri, tilke ici arz1 azaltmak ve hasat iyi
oldugunda fiyatlar yiiksek tutmak icin ihracat primleri vardi. Niifusun
artmasi ve endiistri merkezlerinde yogunlasmasiyla birlikte diizenli
olarak tarimsal tirtinler ithal etmek gerekli oldu ve tiim tanmsal koru-
ma sisteminin endiistri sermayesinin cikarlaryla tam olarak zUlastigi
kisa siirede aciklik kazandi. Bu noktada da Tahil Yasalannin kaldinl-
masl icin meshur miicadele basladi ve 1846 yilinda serbest ticaretin
zaferi ve toprak sahipleri sinifinin elinden geride kalan politik giicin
cogunun alinmasiyle sona erdi. Hilferding bu miicadelenin temelin-
de yatan konulan hayranlik verici bir aciklikla anlatmaktadir:

“Imalatcilarin yabanci endiistri mallarmin ithalatindan
korkacaklan bir sey yoktu, clinkii kendi isletmeleri teknik ve
ekonomik bakimlardan cok daha tistiindi. Fakat diger taraf-
tan tahil fiyati ‘emek fiyatinda’ en 6nemli 6geyi olusturuyor-
du ve bu etken endistri maliyetlerinin belirlenmesinde cok
onemliydi, clinkli sermayenin organik bilesimi hala diisiiktii
ve toplam {iriin degeri icinde canli emegin pay1 buna uygun
olarak yiiksekti. Ingiliz giimriik vergileri seferberliginin acikca
belirtilen diirtiileri bir taraftan hammaddelerin, diger taraftan
isglictinlin fiyatinin ucuzlamasi idi.””

Ricardo, bilinen acik sozliiliigliyle, serbest ticareti agirlikla bu
terimlerle hakh géstermeye calisiyordu. Fakat Ricardo’nun tilmizleri
cogunlukla artan kullanim degerleri yoluyle ortaya cikan avantajlarin
ticarette bulunan {ilkelerin halklarinin ¢cogunluguna gidecegini ileri
stiriiyorlardi. Isci simifimin bu miicadeleye dogrudan dogruya cok az
katilmasi, fakat endiistriciler ile toprak agalan arasindaki ayriliktan
fabrika yasalan icin yirittiigii kendi kampanyasi agisindan yarar-
lanmasi dikkat cekicidir.

> Das Finanzkapital, s. 377-8.
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ingiltere’de serbest ticaret zaferi kazanilirken benzer bir miica-
dele de, degisik rollerle Amerika Birlesik Devletleri’'nde veriliyordu.
Burada endiistri daha cocukluk asamasiridaydi ve son derece sinirh
bir alan disinda ingiliz {iriinleriyle basarili olarak rekabete girebile-
cek durumda degildi. Diger taraftan tarm ve 6zellikle giineydeki kole
ekonomisinin temel dayanagi olan pamuk tarnm gittikce artan bir
Olciide bir ihracat pazarina bagimliydi. Ayrica tarimei siniflar endiist-
ri tirtinlerini miimkiin oldugu kadar ucuz olarak satin almak istiyor-
lardi. Bunun sonucu olarak baslangic asamasinda olan, 6zellikle
kuzeydogu eyaletlerdeki Amerikan endustriciligi koruyucu giimriik
vergileri icin giriltii yaparken, eski giineyin liderligini yaptigi tarnm
ise serbest ticaret sistemini savunuyordu. Bu konu belli bir noktaya
kadar bir dizi taviz araciligiyle oldukca uzun bir siire ¢6ziime bag-
landi. Giimriik vergileri kondu, fakat bunlar endiistrinin gelismesini
desteklemekten cok devlet hazinesini doldurmaya yarnyordu. Genel
olarak, sistem koruyucu bir sistem olmaktan cok serbest ticaret siste-
mi olmaya devam etti, fakat bu hic biri icin de gercekten tatmin edici
bir durum degildi. Bu sartlar altinda, giimriik vergileri sorunu kuzey
ve giiney arasinda I¢ Savas’a kadar giden yolda temel zitlasma nokta-
larindan biri oldu. Kuzeyin zaferi ile serbest-ticarette cikar olanlarin
belkemigi kirildi ve Amerika Birlesik Devletleri, siiratle gelisen endiis-
trileri icin biiyiik 6lciide artirilmis bir koruma siirecine girdi.

Goriiyoruz ki endiistri sermayesinin politik hakimiyeti Ingilte-
re’de serbest ticaret politikasina yol acarken Amerika Birlesik Dev-
letlerinde koruma politikasini doguruyor ve her iki tilkede de endiist-
rinin yapisi bu dénemde biiytik 6lciide rekabetcidir. Bu nedenle re-
kabetci kapitalizmin uluslararasi diizeyde belli “bir” ekonomi politi-
kasindan bahsetmek hatalidir. iki temel politika vardir (pek tabii ki
ku¢iik degisikliklerle) ve hangisinin uygulanacagi bir tilkenin bulun-
dugu gelisim asamasina ve iligkilerini stirdiirdiigli diger tilkelere gére
durumuna baghdir. Bu nokta ile baglantili olarak tizerinde durulmasi
gereken bir diger nokta daha vardir. Her iki lilkede de endiistri ser-
mayesinin sozciileri tarafindan ileri siiriilen kuramlar temelde ayni
idi. Bu tGlkede (Amerika Birlesik Devletleri’nde, ¢ev.) koruyuculugun
Henry Carey gibi savunucular, serbest ticaretin eninde sonunda ts-
tiinliigii konusunda Ingiliz serbest ticaretcileri ile ayni fikirdedirler. Fa-
kat onlarin goriisiine gére Amerika Birlesik Devletleri gibi endistrici
geri iilkeler, korumayi Ingiltere’ye yetismek icin gecici bir arac olarak
kullanmalidirlar (cocukluk-donemindeki endiistri goriisii denilen
sey). Daha ileri iilke ile esitlik saglanacak sekilde sermaye araclar
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ve maharet elde edildiginde, giimriik vergileri serbest ticaret lehine
ortadan kaldirlmal ve her iilke uluslararasi isbolimiiniin tiim tstiin-
likklerinden yararlanabilmelidir. Buna bagh olarak diyebiliriz ki, ancak
belli 6zel kosullar altinda uygulanmakla beraber, serbest ticaret reka-
betci kapitalizmin ideolojisidir.

Rekabet donemindeki ekonomi politikasinin ikinci bir yonii de
ekonomik olarak ileri tilkelerle ekonomik sistemleri cogunlukla pre-
kapitalist olan diinyanin geri bolgeleri arasindaki iligkilerle ilgilidir. Bu
nokta ile baglantili olarak Merkantilist ddonemin, o nal t inci yiizylldan
onseKkizinci yiizylln ta iclerine kadarki donemin temel 6zelligi hatir-
lanmahdir. En énemli ticaretci uluslar (ispanya, Hollanda, Fransa ve
Ingiltere) diinya capinda sémiirge imparatorluklan kurmuslardi ve bu
tilkelerin ikisi veya daha fazlasi arasinda sik sik silahli catismalarn ice-
ren bir iliskiler suireci vardi. Sémiirge sisteminin temelinde yatan ana
amac Uc¢ taneydi: sdmiirge ticaretiyle ugrasan tiiccarin giivenligi ve
miuilkiyetini korumak (cogunlukla tekelci ticaret sirketlerinin), yaban-
c1 tiiccarlarin rekabetini 6nlemek ve anavatan ile somiirge arasindaki
ticareti, ticaretten saglanan faydalardan arslan pay1 anavatana diise-
cek sekilde diizenlemek. Merkantilizm, boylece aktif ve saldirgan bir
somiirge politikasi yiiriitiilmesi ile belirlendi.

Ondokuzuncu yiizyll ani bir degismeye sahit oldu. ispanya ve
Hollanda zaten diinya ekonomisinin gelisimi tizerinde 6nemli bir etki
yapamayan ikinci sinif giic olmuslardi. Fransa Napolyon savasla-rm-
daki yenilgisinden sonra {iilke ici ekonomisini endiistri temeline da-
yanarak yogun bir sekilde gelistirmeye calisiyordu. Biiyiik sémiirgeci
giicler arasinda yalniz ingiltere hemen hemen kendi istegine bagh
olarak imparatorluk cikarlarinin alanimi genisletecek ve diinyanin
geri bolgelerini somiirmesini yogunlastirabilecek durumdaydi. Fakat
bdyle bir sey gerceklesmedi; tam tersine, rekabetci endiistri serma-
yesinin hakimiyetinin ortaya cikisi somiirge politikasinin yoniinii de-
gistirdi. Merkantilist sistemin ayrintili kisitlamalarn ve diizenlemeleri
sermayenin yayllmasina ve istedigi faaliyet alanina girmesine engel
teskil eden ayakbaglan olarak goriildii. Ingiliz fabrikalarinin {iriinleri
diinyay1 fethetmek icin tamamiyle kendilerine ait ayricaliklara gerek
duymuyorlardi. Imparatorlugun siirdiiriilmesi pahal idi ve bircokla-
rna gereksiz goziikiiyordu. S6miirge politikasi dahil. Merkantilizmin
hemen hemen her yonii Tahil Yasalannin yani sira serbest ticareti
savunanlarn sert saldinlanyle karsilasti. Sundan emin olmalyiz ki,
somiirgelerin gercekten serbest birakilmalan radikal serbest ticaret-
cilerin disinda kimsenin talebi olmadi. Hayatin ve miilkiyetin giiven-
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liginin gerekleri aceleci faaliyetler istemiyordu ve hitkkmetmekte olan
sinifin 6nemli 6gelerinin is ve diizenli aylik gelir olarak cikarlarini he-
saba katmak gerekiyordu. Bu ylizyilin ortalarinda yeni 6énemli bolge-
lerin ingiliz hakimiyeti altina sokuldugu bile dogrudur. Biitiin bunlara
ragmen, somiirgelerle iliskiler 6nemli 6lciide liberallesti ve insanlar
her yerde geri lilkelerin medeni bir toplumun hak ve sorumluluklarnmni
yiiklenebilecek kadar iyi sekilde egitilmis olacaklarn ve diinya uluslar
toplulugu icinde kendi kendilerini yoneten birimler olarak yerlerini
alacaklan giinii giivenle bekliyordu.

Rekabet doneminde sermaye ihracina gelince, bunun ekonomi
politikasinin yapisini etkileyen énemli bir sorun olma durumuna he-
niiz gelmedigini sGylemek uygun olur. Bu dénemi niteliyen 6zellikler
olan siiratli niifus artisi ve endiistrilesmenin ilerlemesi, diizenli kapi-
talist iliskilerin kurulmus oldugu tilkelerin cogunda sermaye birikimi
icin genis olanaklar yaratti. Bu sartlar altinda ve kacinilmaz bazi riskler
disiiniildiigiinde kapitalistler kendi tlkelerinin sinirlarn disinda karh
yatiim alanlan aramak icin dagilmadilar. Ingiltere bir istisna teskil etti
(Hollanda ve hala buitiinlesmesini tamamlamamis Almanya’deki bazi
mali merkezler de eklenmelidir), fakat Ingiliz sermayesi, ingiliz hiikii-
metinden asgari ilgiyi gerekli kilacak sekilde tilke disinda tatmin edici
kosullarda yatinm olanaklar buldu. Hatirlanacagi gibi, bu dénemdeki
Ingiliz sermaye ihracinin biiyiik bir kismi Amerika kitasina ve siiratle-
nen Amerikan birikimi ile icice gectigi Amerika Birlesik Devletleri'ne
gitti. Pre- kapital ist ekonomi sekillerini yikarak veya uyanmakta olan
milliyetciligin ortaya c¢ikardigi tehlikeleri defederek geri bolgelerde
sermaye yatirimi icin uygun sartlarnn yaratilmasi sorunu hala buyiik
Olclide gelecegi aitti.

Simdi rekabetci kapitalizm déneminde ekonomi politikasinin
ana Ozelliklerini 6zetleyelim. Diinya Olciisiinde tiim digerlerini gol-
gede birakan en énemli etken ingiliz endiistriciliginin énde gelen
rolii idi. Bu durum, Ingiltere’de serbest ticaret politikasi ve daha az
gelismis endiistri devletlerinde sinirli bir koruma politikasi (tarimsal
treticilerin muhalefetine ragmen) ortaya cikartti. Somiirgecilik ala-
ninda ise en 6nemli rakipleri sofdisi etmesi veya yenmesine ragmen
Ingiltere daha 6nceki donemin saldirgan ve yayllmaci yolundan ay-
nldi. Tahil Yasalarinin ve tekelci ayncaliklarin ve Merkantilizmin ki-
sitlamalarinin yani sira sémiirge sisteminin kendisi de endiistri ser-
mayesinin s6zclleri goziinde itibarini yitirdi. Fakat bunun tamamiyle
terk edilmesi, cecilli nedenlerden dolayi, gelecek icin bir timit olarak
kalmistir. Son olarak, sermaye ihraci ekonomi politikasini etkileyen
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onemli bir sorun haline gelmemisti.
3. Ekonomi Politikasinin Degismesi:

Ondokuzuncu yiizyilin son 25 yilinda kapitalist diinyanin her ye-
rinde ekonomi politikas1 ydontem ve amaclarinda biiyiik degisiklikler
oldu. Uc temel etken bu degisikligi meydana getirdi: 1) Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri gibi Ingiltere'nin endiistriyel tistiinliigii-
ne karsi cikabilecek tilkelerin ortaya cikmasi; 2) Tekelci kapitalizmin
ortaya ¢ikmasi; 3) En gelismis kapitalist devletlerde birikim stirecinin
zitlasmalarinin olgunlasmasi. Her ne kadar birbirlerinden ayrilamaya-
cak sekilde birbirleriyle baglantil iseler bile, kuramsal amaclarla bu
ti¢c etkenin ayn ayn ele alinmasi gerekmektedir. Tekelin uluslararasi
alanda ekonomi politikasi tizerindeki etkileri ile baslayalim.

Tekelin amaci fiyatin artirllmasi ve arzin simirlandirilmasi yoluyla
asin karlarin elde edilmesidir. Fakat eger yabanci tireticiler tekelcinin
pazarina girebilirlerse, bu amaca varmak imkan dis1 olur. Bunun so-
nucu olarak tekelci sermaye giimriik vergileri ister. Ayrica bu giimriik
vergileri sadece yabancilarn elindeki avantajlan esit hale getirecek
kadar yiliksek olmanin 6tesinde (bu tiir avantajlar rakipleri yerine te-
kelciye de ait olabilir), biitiin kosullar altinda bu yabanciy1 pazar di-
sinda tutacak yuikseklikte olmalidir. Tekelci icin, “daha yiiksek giim-
rik vergileri icin cabalamak, kéar icin cabalamak gibi sinirsizdir.”?
Bu gercek bile kendi basina koruyuculugun karakterinde temel bir
degisikligi gosteriyor. Bu nokta Hilferding tarafindan giizel bir sekilde
anlatilmistir:

“Eski gtimriik vergisi politikasinin goérevi... korunmus
sinirlar icinde bir endiistrinin bilylimesini hizlandirmakt...
Kapitalist tekeller doneminde durum farkhidir. Bugiin en giic-
1ii, en fazla ihracat yapabilecek endiistriler, diinya pazarinda
rekabet edebilme kapasitesinden kimsenin siiphe etmedigi
ve eski kurama gore giimriik vergilerinin hi¢ bir cikar sagla-
mamasl gereken endiistriler daha yiiksek koruyucu giimriik
vergileri istiyorlar.””

Hikaye burada bitme m ektedir. Tekelcinin uygulamak zorunda
kaldig1 arzin kisitlanmasinin 6énemli dezavantajlarn vardir. Bu durum
tesis kapasitesinden en elverisli sekilde faydalanilmasini engellemek-
te ve biiytik-capta tiretimin faydalarindan tam anlamiyle yararlanilma-

76 a.g.e.,s. 386.
77 a.g.e., s. 384-5.
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sin1 6nlemektedir. Ayrica tekelcinin birikmis sermayesinin kendi tire-
tim tesislerini genisletme yerine baska alanlarda yatinma kanalize
edilmesini zorlamaktadir. Bunun sonucu olarak bu dezavantajlan
ortadan kaldirmak icin ihracata baslar ve diinya pazarinin mimkiin
oldugu kadar biiyiik bir parcasini kendine almak icin yabanci rakip-
lerinin fiyatlarinin altinda fiyatlarla mal siirer. Boyle yapabilmesinin
nedeni, yabanci rekabetten korunmus iilke ici pazardan elde ettigi
asin karlardir. Biylik capta tGretimin daha diisiik maliyetleri, tilke ici
faaliyetlerindeki kan artirabilir ve yabanci iilkelerdeki satislardan,
sermayesini lilkedeki tekellesmemis endiistrilerden birine yatirma-
st durumunda elde edecegi kazanctan daha fazla kar elde etmesini
miimkiin kilar. Yabanci tilkeler satislan tilke icinde korunmus bir te-
kelin kanyla “primlendirmek” “damping” olarak bilinmektedir. Hilfer-
ding bunun sonuclarnm séyle acikhiyor:

“Prim sisteminin gelismesiyle birlikte koruyucu giimriik
vergilerinin fonksiyonu tamamiyle degismekte ve hatta tam
tersine donmektedir. Ulke ici pazarlann yabancilann eline
gecmesini 6nleyen savunma araclan olma durumundan ya-
banci pazarlan fethetme araci olmaya, zayifin kendisini koru-
dugu bir silah olma durumundan giicliiniin elinde bir saldin
silah1 haline gelmistir.””®

Ayni endiistrideki cesitli ulusal tekeller ayn1 zamanda diinya pa-
zarinda siki bir rekabete girip kendi payini biiytitmek icin belki de
damping uygulamasina basvurdu mu tilke icinde tekellerin olusma-
siyle ortadan kaldirlan bogaz bogaza rekabet uluslararasi alanda
yeniden ortaya cikar. Bunun sonucu da genel olarak benzerdir, yani
miicadele veren gruplar arasinda mevcut is olanaklarinin bir anlasma
ve belki de uluslararasi bir kartelin olusumuyle boliismektir. Bazi ya-
zarlar bu uluslararasi kartellerin kapitalist {ilkelerin cikarlan arasinda
gittikce artan bir uyumlulugun belirtisi olduguna inaniyorlar. Bu bir
hatadir. Bu daha ziyade anlasmayi imzalayan taraflardan biri kendini
yeteri kadar giicli hissettigi ve anlasmay1 bozmada avantaji olduguna
inandig1 zamana kadar uyacagi bir baris anlasmasi niteligindedir.
Farkl tilkeler esit olmayan hizlarla gelistikleri icin bdyle bir zamanin
gelmesi kacinilmazdir. Uluslararasi kartel, sadece mevcut durumun,
tiyelerin faydasiz zararlara ugramalarm Onlemek amacryle gecici
olarak diizene sokulmasi icin bir aractir. Uluslararasi kartel hic bir
zaman ulusal tekeller arasindaki temelde yatan celiskilerin ortadan

" a.g.e.s. 389.
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kaldirilmasi icin bir ara¢ degildir.™

Tekelin diger iki etkisinden de bahsedilmezdir. Tekelin serma-
ye birikimi alanini kisitladigi ve tekelcinin ihracat pazanm genislet-
medeki cikanni artirdiina isaret etmistik. Tekel aym1 zamanda ser-
maye yatinmlar icin karl alanlar aranmasini da gerekli kilar. Diger bir
deyisle, sermaye ihracina yeni bir giic kazandirir. Yabanc tilkelerde
yatinm arayan sermaye tekelcinin kendisinin oldugu siirece, sermaye
ihraci genellikle “dogrudan dogruya yatinm” seklindeki 6zel sekilde
olur, yani yabanci iilkelerde ana sirketin subeleri olan fabrikalar kuru-
lur. Tekelci gtimriik vergileri veya baska nedenlerle ilgili iilkelere ih-
racatini artiramiyorsa, durum 6zellikle boyle olacaga benzemektedir.
Son olarak, tekelci sermayenin en biiyiik dilegi bir taraftan tekelles-
tirilmis triinlerin miktarinin artirilmasi ve diger taraftan korunmus
pazarin genisletilmegidir. Bu amaclarnn her ikisi de tekelcinin kendi
tilkesinin siyasi hakimiyeti altindaki topraklarnn artinnlmasini gerektir-
mektedir. Tekelcilerin biitiin diinyadan hara; toplamakta kullanilmak
icin az bulunan hammaddelerin tiimiinii ellerine gecirmeleri arzusu
da ozellikle giicliidiir ve devletten tavizler ve koruyuculuk saglandigi
slirece, yani bu hammaddelerin tiretildigi bolge, tekelci devletin kon-
trolli altinda ise bu amaca ¢ok daha siiratle varlabilir. Degerli ham-
maddeler iireten sémiirgelerin elde edilmege calisiimasinin tek ve
hatta en 6nemli nedeni, sik sik ileri stiriildiigii gibi anavatan icin bir
arz kaynaginin elde edilmesi degildir. Amac¢ daha ziyade anavatan-
daki tekelciler icin bir asin kar kaynagi elde etmektir. Tekelcinin ya-
banci rekabetten korunmus pazarnnin genislemesi de benzer sekilde
toprak elde edilmesini gerektirmektedir. clinkii ancak bu yolla ulusal
giimrik sistemi sinirlan icine yeni misteriler sokulabilir. Tekelci ken-
di Grtinlerini pazarda hakim kilacagina inandig siirece elde edilen bu
yeni topraklarin endiistrice geri veya gelismis olmasi ilke olarak fazla
bir degisiklik yapmaz. Yakindaki endiistri devletleri ve cok uzaktaki
somiirgeler, tekelcinin degirmeninde aynen 6giitiiliir. Bunun sonucu
olarak somiirgecilik ve toprak politikasi acisindan, tekelci sermaye
yayllma ve yeni topraklar katma taraftarndir.

Diinya arenasinda Ingiltere’nin endiistriyel tistiinliigiine karsi ci1-
kabilecek yetenekte iilkelerin ortaya cikisi 6nem verilmesi gereken
bir konudur. Eger bu gelisimde dénem noktalarini aramak gerekir-
se, hic siiphesiz Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Ic Savas ve Avrupa
kitasinda Fransiz-Prusya Savasi (Alman birlesme savaslarinin en {ist

™ Bu noklay: Hilferding gticlii bir sekilde ele almislir: Das Finanzkapital, s, 392-3.
Lcnin de ayni konuyu vurguluyor: Emperyalizm, Bolim v.
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noktasi olarak) secilecektir. Bu olaylar, Amerika Birlesik Devletleri
ve Almanya’nin ve askeri yenilgisine ragmen daha az 6nemde Fran-
sa’nin giiclii endistri uluslan olarak ortaya cikmalarini belirtmekte-
dir. Bu yeni sartlar altinda tilke ici pazan acisindan korkacak bir seyi
olmayan Ingiliz sermayesi, uluslararasi pazarda gittikce sertlesen bir
rekabet bekleme durumundaydi. Artik diinyay1 kendine ayrilmis bir
alan olarak kabul edemeyecekti. Yeni bolgelerde rekabetle karsilas-
ma olasiliginin yani sira, acil olmasa da, daha 6nce yerlesmis oldugu
yerlerden bile atilmak tehlikesi vardi.

Bunun ani sonucu imparatorluk baglannin giiclendirilmesi ve
her alanda saldirgan sémiirge politikasinin yeniden canlanmasi oldu.
1875 yilinda yiizde 10’undan azi yabanci hakimiyeti altinda olan Afri-
ka’'nin hemen hemen tiimii daha sonraki yirmibes y1l icinde Avrupa
ulustan tarafindan paylasildi. Hala Kuzey Amerika kitasinin bos alan-
larina insan yerlestirmeye calisan Amerika Birlesik Devletleri bile,
ylizyihn sona ermesinden 6nce Ispanyol-Amerikan Savasi nedeniyle
somirgeciler listesine dahil oldu.

imparatorluk kurmada bu yeniden ortaya cikan faaliyetin bii-
yiik bir cogunlugu koruyucu ve gelecege doniik nitelikteydi. Bir {il-
ke bir bolge lizerinde hak iddia edince, diger tilkelerin vatandas-
larinin burada is faaliyetinde bulunmalarinda hic olmazsa bazi ciddi
dezavantajlann olmasi saglanmiyordu. Bunun sonucu olarak ingiliz
kapitalistleri kendi tlkelerinin toprak elde etmesiyle az bir sey ka-
zanabilirken, Fransa veya Almanya’nin toprak elde etmesinden ¢ok
sey kaybetmektedirler. Sahnede rakiplerin goziitkmesiyle birlikte her
tilke digerlerinin saldinlarina karsi kendi durumunu korumak icin
her cabaya basvurur. Elde edilen sonuc zarar olarak goziikebilir, fa-
kat bunun béyle olmasinin nedeni, 6l¢ciimlemenin uygun olmayan bir
temele gore yapilmis olmasidir. Onemli olan daha 6énce varolan du-
ruma gore kazanc veya zarar degil, bir rakibin ileri gecmesi halimle
meydana gelebilecek kazang veya zarardir. Bu, tekel ekonomisinde
yaygin uygulamasi olan bir ilkedir. S6miirge imparatorluklarinin ku-
rulmasina uygulandiginda, bu ilkeye koruyucu toprak elde edilmesi
ilkesi demek uygun olacaktir.?’ Bazi noktalarda yakindan iliskili olan
diger bir konu ise o ddbnemde az degeri olan veya hi¢ degeri olmayan,
fakat gelecekte degerlenebilecek olan topraklarin elde edilmesidir.

8 Emperyalizm konusuna ele alan Marksist yazarlar genel kural olarak sémiirge
imparatorluklarmin yayllmasinda bu etkene yeterli agirhgi vermemislerdir. Onemli bir
istisna Grossmann’dir: Das Akkumalations - und Zusammenbruchsgesetz des kapita-
lischen Systems, s. 450 vs. devami.
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Buna da gelecege doniik toprak elde etmesi ilkesi denebilir. Ondo-
kuzuncu yiizyihn sonlarina dogru yeryiiziiniin heniiz el konulmamis
topraklarinin kapisilmasinda koruyucu ve gelecege doniik toprak
elde etmeleri cok 6nemli bir rol oynamustir. Son olarak, stratejik ni-
telikteki hesaplan da unutmamaliyiz. Bir imparatorluk askeri acidan
savunulabilir olmalidir ve bu da iyi sekilde yerlestirilmis kara ve deniz
isleri, haberlesme kanallarn ve benzerlerini gerektirir.

Soémiirgelere karsi tavirda, incelemekte oldugumuz degis-
me Ingiltere’nin diinya olciisiindeki endiistriyel {istiinliigiine ciddi
rakiplerin ortaya cikmasindan dogmustur. Tekel olgusunun ekono-
mi politikasi lizerindeki etkisiyle ilgili 6nceki ¢6ziimlememiz yeni
somiirge politikasinin ondokuzuncu yuzyilin son onyillarinda tekelci
sermayenir ortaya cikmasiyle biiyiik 6l¢iide giiclendigini acikliga ka-
vusturmahdir.

Ekonomi politikasinin degismesine katkida bulunan tciincii te-
mel etken ise ileri kapitalist tilkelerde birikim siirecinin celiskilerinin
olgunlasmasidir. Bunun altinda yatan kuram ayrintih olarak daha
once sunulmustur ve burada tekrarlanmayacaktir.®! Sadece su nok-
talan hatirlatmak yeterlidir: kar oraninin diisme egilimi ve ek-sik-tii-
ketim egilimi, birikim stirecinin 6ntine gittikce biiyliyen engeller koy-
maktadir. Gelismis tilkelerdeki birikim gittikce artan bir dl¢tide ticret-
lerin diisiik ve karlarin yiiksek ve emek arzinin potan-siyal olarak bol-
lugu ve endiistrilesmenin diisiik diizeyi sayesinde hic olmazsa gecici
olarak eksik-tiiketim tehlikesinin ortadan kaldinldigi geri bolgelere
sermaye ihraci® seklini almaktadir. Fakat geri bolgelerde sermaye-
nin her seyi kendisini kabul etmek icin bekler buldugu sanilmasin.
Yerli niifusun kendi hayatini kazanmak icin alisilagelmis yollari vardir
ve bunlar kticiik iicretlerle yabanci sermayenin hizmetine girmeye
pek hevesli degillerdir. Bunun sonucu olarak bu bolgeler kapitalist
devletin yarg: alanina dahil edilmeli ve kapitalist Giretim iliskilerinin
buylimesi zor yoluyle gerceklestirilmelidir. Hilferding s6yle yaziyordu:

“Daima oldugu gibi, sermaye kendisini ilk defa kendi
gelisimine engel olusturan iliskilerle karsi karsiya bulunca ve
bu iliskiler ekonomik siireclerle ancak zaman icinde ve cok
daha yavas ye-nilecekse, sermaye devlet giiciine basvurur ve
bu giicii, gerekli olan hiir Gicretli proletaryanin yaratilmasi icin
zor kullanilarak miilksiiz-lestirme hizmetini yerine getirmede

81 Bu boliim derlemeye alinmamustir, (cev.).
8 Lenin sOyle acikliyor: “Sermaye ihraci geregi, birkag tilkede kapitalizmin ‘asir
derecede olgunlasmas!’ gerceginden dogmakladir.” Emperyalizm, s. 58.
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kullanilir. ik zamanlarda Avrupa koyliilerinin veya Meksika ve
Peru’daki Hintlilerin veya giinimiizde oldugu gibi Afrika zen-
cilerinin durumlarn bu acidan aymdir.”®

Geri llkelere sermaye ihracinin aktif sémiirge politikasina yol
acmasinin, tek olmasa bile birinci nedeni budur, [kinci bir neden
de sudur: sermaye ihrac edebilme asamasina varan ileri tlkele-
rin sayisinin artmasi ile birlikte en karhh yatinm alanlan icin miica-
dele yogunlasmakta ve her tilkenin kapitalistleri, yardim icin kendi
hiikiimetlerine basvurmaktadirlar. Bu yardim en kolay sekilde geri
bolgeleri diger tlke vatandaglarinin (is olanaklarindan, cev.) kismen
veya tamamen mahrum birakildiklan sémiirgeler sekline sokmakla
saglanmaktadir. Burada da koruyucu ve gelecege doniik diirtiiler rol-
lerini oynamaktadirlar. Son olarak, sémiirge politikasi i¢in Giclincii bir
diirtii ortaya cikmaktadir. Tekrar Hiiferding’den aktarma yaparsak:

“Yeni acilan topraklara ithal edilen sermaye, bu davetsiz
misafirlere, asalaklara karsi halkin gittikce biiyliyen muhale-
fetini ve ulusal bilincin ortaya ¢ikmasini dogurur... Eski top-
lumsal iligkiler tamamiyle degismis, ‘tarihi olmayan uluslann’
tarimsal bin yillik birligi paramparca edilmistir... Kapitalizmin
kendisi, ezilen halklara kendi kurtuluslarm elde etmenin
araclanni ve yontemini bir siirec icinde verir. Bir zamanlar
Avrupali uluslann en yiice amaci olan ekonomik ve kiiltiirel
hiirriyet icin ulusal bir devletin kurulmasi simdi onlarin amaci
olur. Bu bagimsizlik hareketleri Avrupa sermayesinin en de-
gerli somiiri alanlann tehdit etmektedir ve Avrupa serma-
yesi, gittikce, kendi hakimiyetini devam ettirmenin tek yolu-
nun zor kullanma araclarnm siirekli olarak artirmak oldugunu
goriyor.”

“Bunun sonucu olarak, yabanci tilkelerde cikarlarn olan
tiim ka-pitatistlerin cagrsi giicli bir devlet giiclidiir. Bu gii¢
onlarnn cikarlarni diinyanin en uzak koselerinde bite koru-
yabilmelidir... Fakat ihracat sermayesi yeni boélgelerin kendi
tilkesinin devlet giicli tarafindan tamamiyle hakimiyet altina
alinmasiyle tam anlamiyle tatmin edilmis olur. Ciinkii boyle
bir durumda diger tilkelerden gelecek sermaye disarida bira-
kilacaktir, ayricalikli bir durumdan yararlanacaktir ve karlan
devlet tarafindan garanti altina alinmistir. Buna ragmen ser-
maye ihraci da emperyalist bir politikay1 gerekli kilar.”®

8 a.g.e.s. 401.
8 a.g.e.,s. 406.
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Sermaye ihraci ile ilgili olarak séylenenlerden sermaye ihraci-
nin geri bolgelerin siiratli olarak endiistrilesmelerine dogrudan dog-
ruya katkida bulundugu seklinde birsey sanilmamalidir. Sermayenin
gelme egiliminde oldugu alanlar. Hiikiimet garantili cesitli bayindirlik
isleri tahvilleri, demiryollari, kamu hizmetleri (elektrik, su, vb., cev.),
tabii kaynaklarin somiiriilmesi ve ticarettir. Kisacasi, bu alanlar en-
diistrice ileri tilkelerden yapilacak mal ihraci ile rekabet etmeyecek
olan faaliyetlerdir. Sermaye ihraci, bu nedenle, geri bolgelerin ekono-
milerinin tek tarafli olarak gelismelerine yol acar. Bir yerli burjuvazi
ortaya cikar ve yerli endiistrilerin biiyiimesini tesvik etmek ister, fakat
engeller cok biiytiktiir ve ilerleme en iyi ihtimalle yavastir. Diger taraf-
tan, el sanatlarn endiistrisinin ucuz imalat Uriinleri ithalat1 tarafindan
tahrip edilmesi, yerli niifusun daha biiyiik bir oranini topraga siirer.
Bu sekilde geri bolgelerin teme! ekonomik celiskilerinin, gittikce bii-
yilyen tannm bunaliminin dogusunu goriiyoruz. Yerli burjuvazinin ve
yerli kitlelerin cikarlar, ileri tilkelerin sermayesinin cikar icin kurban
edilmistir. Her iki sinif (Yerli burjuvazi ve yerli kitleler, cev.) yabanci
hakimiyetinden kurtulmak icin gercek bir ulusal harekette birlesirler.
Hilferding’in yukaridaki aktarmada belirttigi gibi, emperyalist giicle-
rin geri bolgeleri daha sikica ellerinde tutmalarina zorlayan sey iste
bu harekettir.®

Su nokta belirgin olmalhdir: tekel, sermaye ihracin uyardigi sii-
rece (ve bunun boéyle olduguna inanmak icin her tiirlii nedenin oldu-
gunu gordik), daha 6nce ele aldigimiz yollarn disinda bu kanalla da
yeni somiirge politikasina katkida bulunur.

Simdi tekelin, Ingiltere’nin diinya ekonomisindeki iistiinliigiine
karsi cikilmasinin ve ileri tilkelerdeki birikim siirecinin celiskilerinin
olgunlagsmasinin, ondokuzuncu yiizyihn son onyillarinda ekonomi po-
litikasinda tamamuyla bir degisiklik yaratacak sekilde nasil bir araya
geldiklerini gormiis bulunuyoruz. Serbest ticaret veya sinirlh koruma-
nin yerine btr siire¢ icinde sinirsiz koruma gecirildi; diinya pazarinda
serbest rekabet, sOyle boyle diizenli nitelikteki uluslararasi birlesme-
lerle ara sira yatistirilan ulusal tekeller arasindaki bogaz bogaza reka-
bet tarafindan yerinden edildi; Merkantilizm giinlerinden miras kalan
somiirge imparatorluklarina karsi kayitsizlik ve hatta diismanlhigin ye-
rini, degerli ham madde kaynaklarin kendi elinde toplamak, korun-
mus pazarlarin alanini genisletmek ve ihrac edilmis sermaye icin kar-
I yatinm alanlarini garanti altina almay1 amac edinen yenilenmis ve
kat kat daha saldirgan hale getirilmis bir somiirge politikas1 aldi. Le-

8 Bu sorunun tiimii bundan sonraki boliimde daha ayrintil olarak de alinmustir.
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nin’in “emperyalizm” ismini verdigi kapitalist gelismenin en son asa-
masinin 6zelliklerinin ortaya cikisin1 kisaca incelemis bulunuyoruz.
Fakat sunu s6ylemek gereksizdir ki, diinya ekonomisinin iligkilerinde
bdyle temel bir altiistolus, kapitalist ekonomi ve kapitalist politikanin
her yoniinde de derin etkiler yapmistir. Bu nedenle bundan sonraki
boéliimde emperyalizmin niteligi ve sonuclarim daha ayrntili olarak
inceleyecegiz.
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~ XVIL. BOLUM
EMPERYALIZM, SINIFLAR, DEVLET VE
YENIDEN-BOLUSUM SAVASLARI

1. Giris:

Emperyalizm, diinya ekonomisinin gelisiminde bir asama olarak
tanimlanabilir. Bu asamada (a) endistri mallan icin olan diinya pa-
zarinda ileri kapitalist tilkeler rekabet halindedir; (b) tekelci serma-
ye hékim sermaye seklidir; (c) birikim siirecinin zitlagsmalar 6yle bir
derecede olgunlasmistir ki, sermaye ihraci diinya ekonomik iligkile-
rinin g6ze batan 6zelligidir. Bu temel ekonomik kosullarn bir sonucu
olarak iki 6zellik daha ortaya cikmustir: (d) diinya pazarinda birbirinin
ardi sira, bogaz bogaza diismanlik ve uluslararasi tekelci birlesmelere
yol acan ciddi rekabet; ve (e) diinyanin “isgal edilmemis” yerlerinin
onde gelen kapitalist giicler (ve onlann uydulan) tarafindan paylasil-
masl. Birkac ufak degisiklikle Lenin tarafindan 6énerilen emperyalizm
tanimi budur.?® Hatirlanacagi gibi, Lenin’in emperyalizmle ilgili kitabi

¥ Lenin’e gore, dogru bir emperyalizm [anumu “su bes 6zelligi icerecektir :

1. Uretimin ve sermayenin yogunlagmasi Oyle yiiksek bir asamaya geldi
ki.ekonomik hayalta 6nemli bir rol oynayan tekelleri onaya cikartti.

2. Banka sermayesi ile endustri sermayesinin birlesmesi ve bu “finans-kaptfal”
lemeli 6zerinde bir finans oligarsisinin meydana cikmasi.

3. Mal ihracatindan farkl olarak sermaye ihracat1 6zellikle biiyiik 6nem kazandi.

4. Diinyay1 paylasmak icin kapitalistlerin uluslararasi tekel birlikleri olustu.

5. Dinyanin en biiyiik kapilalist glicler tarafindan paylasilmas! tamamlandi.”
(Emperyalizm, s. 81.)

Lenin. bizim (a) olarak gosterdigimiz noktanin daha énceden gerceklestigini far-
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kisaydi ve 6nemli bir bolimii, goriislerini destekleyen gercek ve ra-
kamlarin 6zetlenmesi idi. Bundan 6nceki béliimlerde daha ayrintih
kuramsal ¢c6ziimleme, Lenin’in emperyalizm taniminin tutarhihgi ve
uygunlugunu gostermeye yardim edecektir.

Emperyalizmin uluslararasi zitlasmalari, temelde, diisman ulu-
sal kapitalist siniflarin zitlasmalandir. Uluslararasi alanda sermayenin
cikarlan dogrudan dogruya ve siiratle devlet politikasina doniistiigi
icin, bunun sonucu olarak bu zitlasmalar devletler arasindaki ve do-
layli olarak da iilkeler arasindaki celiskiler sekline biiriiniir. Bunun
kapitalist tilkelerin tilke ici ekonomik ve toplumsal yapilar tizerindeki
etkileri simdi incelenmelidir.

2. Milliyetcilik, Militarizm ve Irkcilik:

Kapitalizmin olusum déneminde milliyetcilik ve militarizm ortak
olarak 6nemli bir rol oynadilar. Milliyetcilik, giiclenmekte olan orta
sinifin, feodal toplumun ayrlik ve cehalet taraftar tutumuna karsi
ekonomik birlik ve kiiltiirel hiirriyeti savunan arzularinin aciga vu-
rulus sekliydi; militarizm ise bu amaca varmak icin kacinilmaz olarak
kullanilacak olan bir aracti. Militarizmin yapici bir tarihsel rol oynamis
oldugunu kabul etmek istemeyenler var, fakat Rosa Luxemburg’un
koydugu gibi, “eger tarihi (olabilecegi veya olmasi gerektigi sekliy-
le degil de) oldugu sekliyle ele alirsak, savasin kapitalist gelismenin
aynlmai bir 6zelligi oldugu konusunda anlasmamiz gerekir.”%”

Emperyalizm déneminde, hala Siyam ikizleri gibi birbirlerine
bagh olan milliyetcilik ve militarizm, ileri iilkelerde niteliklerini de-
gistirmekle beraber, ezilen uluslarla ilgili olarak eski fonksiyon ve
onemlerini devam ettirirler ve diinyanin geri ve sémiirge alanlarin-
da bu 6zelliklere ilk defa sahip olurlar. ileri iilkelerde, milliyetcilik
ve militarizm, kapitalist bir temel lizerinde {ilke ici biitiinlesmeyi
ve hirriyeti gerceklestirme amacina hizmet etmeye son verip, ra-
kip kapitalist gruplan arasindaki diinya capinda miicadelede birer
silah olmuslardir. Militarizm, yani 6rgiitli giictin kullanilmasi, boyle
bir miicadelenin gerekli bir yoniidiir. isgal edilebilecek, kimseye ait
olmayan toprak bulundugu siirece bu miicadele giicler arasinda acik

zediyor, Biz Ise onun (2) nolu 6zelligini ele almamisiz. Daha énceden anlatildig: gibi
(Bolum 2/5). “finans - kapital” kavraminda gegerli olan seyler ve kiigiik bir bilyiik kapi-
talistler oligarsisinin varli |1, bizim “tekelci sermaye” kavramimizda icerilmiglir. Bunun
sonucu olarak. Lenin’in ikinci 6zellik olarak anlattig1 seyin kabul edilmesi ya gereksiz,
ya da yanillici olacaktir.

81 Gesammelte Werke IlI. s. 58.
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catismalara yol acmayabilir. Milliyetcilik de daha az hayati degildir,
clinkii ulusal seref ve biiytiklitk amaclan olmadig1 takdirde, kKitleler,
kendilerini kurban etme heves ve arzusuna sahip olmayacaklardir.
Bu ise emperyalist miicadelenin basariya ulasmasi icin son derece
onemlidir. Bu, bazilarinin ileri stirdiigti gibi milliyetciligin kapitalistler
tarafindan sadece kendi amaclarina yarayacak sekilde yaratilan sun!
bir duygu oldugu anlamina alinmamaldir; tam tersine, milliyetciligin
emperyalizm déneminde bu kadar 6nemli bir etken olmasinin ne-
deni, cagdas toplumun olusum déneminde milliyetciligin genis halk
kesimlerine saldig1 derin koklerdir. Bu konuyla ilgili olarak Hilferding
dogru bir sekilde, “ulusal diisiincenin hayranlik verici bir sekilde”
kendi kaderini tayin etme hakkindan ve bagimsizliktan uzaklastinl-
masi ve kendi ulusunun digerlerine karsit olarak goklere cikarilma-
sindan bahsediyor.®® Buna ragmen, milliyetciligin kendi kokenine
ait ozellikleri tasimaya devam etmesi 6nemlidir. Hakimiyet kurma
cikarlarnyle harekete gecirildiginin en acik oldugu durumlarda bile,
“hiirriyet”, “kurtulus”, “kendi kaderini tayin etme” ve benzeri s6zlere
sadik kalinir.

Militarizmin stirekli olma niteligi kazanmasi ve éneminin siirat-
le artmasinin tim emperyalist tilkeler acisindan énemli ekonomik
sonuclan vardrr. ilk olarak, silah tiretimi icin en 6nemli girdi olan Ce-
lik ve gemi yapimu gibi endiistrilerde 6zellikle ayricalikh bir tekelciler
grubunun desteklenmesine yol acar. Bilyiik mithimmat tireticilerinin,
askeri tiretimin mimkiin olan en genis sinirlarina genisletiimesinde
dogrudan dogruya cikarlar vardir. Devletin siparislerinden faydalan-
makla kalmazlar, ayn1 zamanda birikmis kéarlarn icin emin ve yagh bir
yatinm alanindan da yararlanirlar. Buna bagh olarak, saldirgan bir dis
politika cagnisina énderlik edenler kapitalist simfin bu 6geleridir. ikin-
ci olarak, askeri harcamalar tiiketim harcamalar ile ayn1 ekonomik
fonksiyonu yerine getirdigi icin, ordu ve donanmalarin artirllmasi ek-
sik-tiiket im egilimini 6nleyici bir glic olarak gittikce énem kazanir.
Bu nedenle, tiim olarak ekonominin isleyisi acisindan askeri mas-
raflarin kisilmasi daha da tehlikeli olmaktadir. Son olarak, silah treti-
minin, baska sartlar altinda talep edilmeyecek olan isgiicii ve tiretim
araclanndan faydalandigi 6lciide, militarizm gercekte tiim. olarak
kapitalist sintf icin karl yatinm olanaklarnmn artirmaktadir. Biitiin bu
nedenlerden dolay1 ve emperyalist dismanhgin ortaya cikarttigi ge-
rekliliklerden ayn olarak, militarizm kapitalist toplumda kendi yayil-
macl dinamigini gelistirme egilimindedir. Rosa Luxemburg’un 1899

8 Das Finanzkapital, s. 427.
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yilinda yazdiginda son derece dogru olarak séyledigi gibi:

“Giiniimiiz militarizminin belirgin niteligini en iyi goste-
ren sey, bunun tiim tlilkelerde genellikle kendi i¢c mekanik
glicii sonucu ortaya cikmasidir. Bu olgu birkac onyil 6nce hic
bilinmeyen bir seydi. Biz bunu celiskinin amag ve diirtiile-
rinin tam anlamiyle sonu¢suz olmasina ragmen kacinilmaz
olan tehdit edici patlamanin 6ldiiriicii 6zelliginde goérebiliyo-
ruz. Militarizm kapitalist gelisimin bir motoru olmaktan cikip
kapitalist bir hastalik haline doniismiistiir.”®

Milliyetcilik ve militarizmin niteliginin degistirilmesinin yanisira,
emperyalist yayllma politikasi sahte bir bilimsellikle yeni bir sekilde
hakh gosterilmeye calisiimaktadir; daha acik bir deyisle, irksal s-
tiinliik kuramu. Irk ideolojisinin emperyalizmle olan iliskisi Hilferding
tarafindan belirgin bir sekilde aciklanmusti:

“Yabanci1 uluslann hakimiyet altina alinmasi giic ile, yani
gayet tabii bir sekilde oldugundan, bu durum hakim ulusal
tistiinligiiniin kendi sahip oldugu bazi 6zel tabii niteliklere,
diger bir deyisle, trk-sal 6zelliklere bagh imis gibi goziikiir.
Boylece 1rk ideolojisinde mali sermayenin kuvvet elde etme
hirsinin bilimsel bir kisveye biirtinmiis temeli ortaya cikmak-
tadir. Mali sermaye bu sekilde faaliyetlerinin amac ve gerekli-
ligini g6stermis olur. Demokratik esitlik idealinin yerini oligar-
sik hakimiyet ideali alir.”*

Bu sekliyle irksal tstiinliik doktrininin yeni bir sey olmadig1 dog-
rudur. 1850’lerde yazmakta olan Fransiz Goblneau. cagdas sahte irk
biliminin en eski ve en etkili savunucularindan biriydi. Gobi-neau’nun
amacl, kendisinin de samimi bir sekilde kabul ettigi gibi, Avrupa ki-
tasinda yiikselmekte olan demokrasi diisiincesiyle savasmak ve aris-
tokrasinin Fransa’y1 yonetebilme konusundaki tabii hakkini yeniden
saglamakti, Gobineau’nun ileri siirdiigiine gore, Fransiz aristokrasisi
gercekte Alman kokenli iken Fransiz halkinin cogunlugu Galli veya
Kelt idi. Alman ki “listiin” oldugundan, aristokrasinin, icerdigi 6zel-
likler nedeniyle yonetimde bulunmasi bu durumun bir sonucuydu.
Bu kuramin Fransa’da biiytik bir destek saglamasi diistiniilmemisti,
fakat birkac¢ onyil sonra Alman yayillmasinin savunucular tarafindan
biiyiik bir heves ile ele alindi ve bdylece cagdas Alman irk ideolojisi-
nin baslangic noktasi oldu. Hemen hemen ayni1 zamanda Ingiltere’de
ve bir 6lcliye kadar da Amerika’da “beyaz adamin sirtindaki yiik” (s6-

8 a.g.e- s.59.
% Das Finanzkapital, s. 427-8.
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miirgeler, cev.) biraz gec de olsa kesfedildi ve Anglosakson diinya ha-
kimiyetinin ‘insancil’ bir havayla hakl gosterilmesine dénistirildi.

Kisa bir siirede ortaya cikanldigr gibi; wrksal tstinliik kurami-
nin yaran yabanci ilkelerin istilasimin hakl gosterilmesinin 6tesine
de gitmektedir, ileri kapitalist iilkelerde toplumsal zitlasmanin yo-
gunlasmasi (burada daha ayrintili olarak ele alinacaktir) olanak cer-
cevesinde zararsiz kanallara yoneltilmelidir. Bu zararsizlik, kapitalist
sinifin hakimiyeti acisindandir. Irksal dogrultuda karsithklarin hareke-
te gecirilmesi, dikkatlerin sinif miicadelesinden ayinlmasinm iyi bir
yontemidir ve siif miicadelesi ise Hiiferding’in baska bir konu ile
ilgili olarak belirttigi gibi, “(liretim araclari, ¢cev.) sahibi olan sinif icin
yararsiz ve tehlikelidir.”®' Bunun sonucu olarak, on-dokuzuncu ytiizyl
siiresince daha gelismis kapitalist lilkelerde ortadan kaybolduguna
inanilan Yahudi karsithg1 yeniden canlanmistir ve yeni irkcihigin “bi-
limsel” kesifleri arasinda yerini almaktadir. Gercekten varolan veya
hayal tirtinii irksal azinliklara karsi farkli uygulama tekelci ekonomi-
nin onayini aimtstir. Ctinkli béylece avantajsiz gruplarn is ve yatirim
olanaklar ortadan kaldinlp, ticret ve karlan gecerli olan diizeylerin
altina indirilebilir ve niifusun ayncalikh kesimleri biiyiik maddi cikar-
lar saglayabilirler.

3. Emperyalizm ve Siniflar:

Kapitalist toplumda tilke ici toplumsal celiskiler iizerinde em-
peryalizmin etkisini ¢6ziimlemek icin kisa bir siire konudan aynlmak
ve ileri kapitalizmin simdiye kadar biiyiik 6lctide s6z konusu edilme-
mis bazi 6zelliklerine dikkati cekmek gereklidir.

ilk olarak, biiyiik miilk sahiplerinin cikarlannin tekelci serma-
yenin liderligi altinda bir araya gelmesi yolunda belirgin bir egilim
vardir. Anonim sirketler rejiminde sanayicilerle biiylik toprak sa-
hipleri arasindaki ¢cok eski zitlasma yokolma dogrultusundadir. Her
tiirla fiziksel varlik anonim sirket bilancosunda bir araya gelmistir ve
anonim sirket hisse senedi ve tahvilleri, kaynagi su veya bu tiir miilk
olan arti-degerin yaratilmasi icin ortak bir alandir. Ayrica bir taraftan
endistride tekelin gelismesi ve diger taraftan yeni tanmci tilkelerin
ortaya cikmasi ile birlikte giimriik politikasiyle ilgili eski anlasmazlhik
anlamini yitirmistir. Miilk sahibi sinifin tiim kesimleri koruyucu giim-
riikler isteme konusunda birlesmislerdir. Bu s6ylenenler, bliytik miilk
rahipleri arasindaki cikar celiskilerinin ta-mamiyle ortadan kaldirla-

9 a. g e-s. 429,
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bilir oldugu anlamina gelmemektedir. Fakat bu celiskilerin keskinligi
azalmustir ve hakim sinifin politikasinin belirlenmesinde gittikce aza-
lan bir 6neme sahiptir. Hilferding Almanya olay ile ilgili olarak bu
egilimin giizel bir ¢6ziimlemesini veriyor.® Bunalim dénemlerinde
buylik 6nem kazanabilen ulusal sartlardaki farkhliklara ragmen bu
egilim kapitalist diinyanin her tarafinda birikim siireci ile bir arada
yurimektedir.

ikinci olarak, miilk sahiplerinin cikarlanmn biitiinlesmesinin ya-
n1 sira iscilerin cikarlarinin da biitiinlesmesi gerceklesmektedir. Da-
ha yiiksek ticretler, daha kisa calisma saati ve daha iyi yasam sart-
lan icin birbiri ardindan cesitli sanayilerde miicadele veren isciler.
gliclerinin orgiitlenme ve isbirligine bagh oldugunu anliyorlar. Bunun
sonucu olarak sendikacilik gelismekte ve isci sinifinin daha genis ke-
simlerine yayllmaktadir. Isciler, ortak amaclara varmak icin isbirligi
deneyine dayanarak, sadece ekonomik miicadelenin uzanabilecegi
sinirlarin 6tesinde tavizler elde edebilmek amaciyle kendi siyasi par-
tilerini kuruyorlar. Bu temeller {izerinde isciler arasinda bir sinif bilin-
ci ve dayanismasi ortaya cikiyor ve bu da her alanda ortak eylem ve
ortak politikay1 destekliyor ve baska tiirlii elde edilmesi olanak disi
olan ekonomik kazanclarin ve siyasi tavizlerin kazanilmasini miim-
kiin kiliyor.*

Bu siirec Ingiltere’de ondokuzuncu yiizyiln ortalarinda biiyiik 61-
clide gecerliydi, fakat genel olarak kapitalist diinyada tam olarak ge-

% a. g. e., bolum XXXIIIL

% Sendikalann ve isci lehindeki yasalann kapitalizmi” isleydi iizerindeki “kile-
rinin aynnttlt olarak incelenmesi bu caitsmanm kapsami disindadir. Fakat bu arada
suna isaret etmek gereklidir kt, bu etkenlerin 6zel olarak eklenmesi, birikim siirecinin
ele almis oldugumuz temel yasalarinin hi¢ birini gecersiz kilmaz. Ana etki ticretlerin
artinlmasidir. Niifus arliji hizinin yavaglamasinin da {icretleri artirma egi I imi oldugun-
dan, iki olgunun ¢6ziimlenmesi temelde benzerdir. Aritkk-deger otam ve buna bagh
olarak da kar orani azaltilmigtir. Kapitalistler bu duruma yeni makinelerin irclime uy-
gulanmasini hizlandirarak cevap verirler. Boylece yedek isci ordusu biiyiitiiliir. Fakat
sendikalar, issizlik sigortasi ve benzerleri yedek is¢i ordusunun iicretleri indirmede
tam olarak etkili olmasim 6énlediginden bu atire¢ simdi agag: yukan streklilik kazanir.
Mekanizasyon iiretim araclarimin siiratli bir sekilde gelismesine yol acar. fakat daha
yiiksek Uicret oranlarinin yani 9ira daha biiyiik miktarda issizlik oldugundan tiiketim
yeterli bir sekilde uyanlmamustir. Buna gore celiskili goziiken bir durum ortaya cikar,
sendikalar eksik-tiikelim egilimini yogunlastirma dogrultusunda etkili olur.

Sadece sendikal harekelin is¢i sinifinin tiim olarak durumunu biiyiik élciide iyi-
lest irmemesi. isci smifim politik eyleme iten en énemli giiglerden biridir. Burada da
kapitalizmin elde edilebilecek kazanclara kesin smnirlar koydugu anlagilinca, is¢i sinifi
deney ile amaclarini kapitalizm cercevesi iginde reformlarin gerceklestirilmesi yerine
kapitalizmin devrilmesi ve sosyalist ekonominin kurulmasi dogrultusunda degislirme-
ye zorlanmustir.
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lismesi ancak emperyalist donemdedir. Buna gore, kapitalistler ve is-
ciler acisindan, emperyalizm sinif mevzilerinin siklastirilmasi ve sinif
miicadelesinin yogunlasmasi ile nitelenmektedir. Bu durum, emper-
yalizmin 6zel uluslararasi niteliklerinden bagimsiz olarak gerceklesir.

Uctincii olarak, kapitalist ve isciler arasinda kapitalist toplumun
temel siniflarinin hi¢ birine bagh olmayan bir dizi orta grup vardir.
Bunlarin bazilarinin 6énemi azalmaktadir, 6érnegin kapitalist tarmin
yayllmasi karsisinda bir siirec¢ icinde yenilen ve (cok seyrek olarak)
kapitalistlesen veya (biiylik cogunlukla) ticretli isci ile kirac1 olma
egilimindeki bagimsiz ciftciler, kiiciik sanatkarlar ve gercekten ba-
gimsiz tiiccarlann da sayisi ve 6nemi azalir. Marks ve Engels’in Kormnii-
nist Manifesto’da “orta simifin alt kesimleri -kiiciik tiiccarlar, diikkan
sahipleri ve genel olarak eski tiiccarlar, kiiciik sanatkarlar ve koylii-
ler” derken kastettikleri gruplar bunlardir. Orta sinifin 6nemini yitiren
bu kesimlerinin yani sira yiikselen yasam standardlarn, sermayenin
merkezilesmesi ve tekellerin bilylimesi sonucu ortaya c¢ikan “yeni
orta siiflar” da vardir. Bu yeni orta siniflar, sanayi ve hitkiimet buirok-
ratlan, saticilar, reklamcilar, goriiniiste olmasa bile gercekte biiyiik
sermayenin Ucretli adamlarn olan tiiccarlar, cesitli meslek sahipleri,
ogretmenler ve benzerleri gibi Cok farkh gruplan icermektedir. Em-
peryalizm doneminde 6zellikle tekellerin dagitim mekanizmasini
yayginlastirma etkisi nedeniyle, bu gruplar sadece mutlak olarak bii-
yimekte kalmazlar, fakat ayn1 zamanda toplam niifusa olan oranlan
da artar. Fakat eski ve yeni orta siniflarin sayica olan énemi, bizi bun-
larin 6nemlerini kapitalistler ve isciler gibi degerlendirmeye itmeme-
lidir. Orta siniflar arasinda daha saglam orgiitsel birlik ve daha bilincli
ve etkili politik eylem ile aciga vurulan ¢ikar dayanismasinin artmasi
yerine cikar ve amaclarda biiyiik kansiklik ve farklihk goriiriiz, 6rgiit-
sel birlik ve bilincli olarak kararlastirilmis bir politikanin nesnel temeli
oldukca kiiciik gruplar disindakiler icin mevcut degildir. Bu gruplar
Ise etkin olamayacak kadar zayiftirlar ve genellikle igrenc amaclarla
pazarhga otururlar. Bu nedenle olgunlasmakta olan kapitalist celiski-
ler doneminde orta siniflarin kaderi bir taraftan tekelci sermayenin
zorbaliklan, diger taraftan isci sinifimin daha Iyi yasam sartlan ve gii-
venlik talepleri arasinda sikismaktir. Hi¢c olmazsa bu kadar bir ortak
noktalan vardir ve orta smiflarin hemen hemen tim kesimlerinin
kendilerine 6zgii temel taviim belirleyen de budur. Bu tavir hem 6r-
glitlenmis sermayeye, hem de 6rgiitlenmis emege kars1 dismanliktir
ve goruniste celiskili sekillerde kendini aciga vurur. Orta siniflar bir
taraftan proletarya-dis1 anti-kapitalizmin belli derecelerde kaynagi-
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dir; diger taraftan da tiim 6rgiitlii simif giiciiniin ortadan kaldinldigi ve
bireyin (yani hig bir yere baglh olmayan bir orta-sinif grubu tiyesinin)
artik var olmayan eski basit meta tiretiminde oldugu gibi temei top-
lumsal birim oldugu {itopyalar yaratirlar. Bu ideolojilerden ilki belli
sartlar altinda tekelci sermayenin gereklilikleri icin fasizm seklinde
dizginlenir.

Simdi de emperyalizmin kendine 6zgl 6zelliklerinin cesitli top-
lumsal siniflar izerindeki etkisini degerlendirmeye calisalim.

Tekelci sermayenin liderligi altindaki miilk sahipleri konusunda
bu ve daha onceki boliimlerde séylenenlere ek olarak cok az sey
eklenebilir. Tekelci sermaye iilke disinda yayllmaya gerek duyar ve
bu amacin gerceklestirilmesi icin de devletin yardimina ve koruyucu-
luguna ihtiyaci vardir. Buna goére tiim uzantilan ile emperyalist politi-
kanin koklerini burada bulmaktayiz.

Isci sinifimin saldirgan ve yayilmaci bir dis politikadaki cikarlar
daha karmasiktir. Dis ticaret ve sermaye ihracatinin ucuz emekle tire-
tilmis tirtinlerin ithalatina olanak sagladigi ve kapitalist sinifin karlarinm
artirdig siirece, iscilere, patronlannin aci diismanhgimi kazanmadan
yasam standardlarini iyilestirme firsatlarnin acilmis oldugu belirgin-
dir, isciler bu anlamda bir yarar saglamislardir. Ayrica emperyalist bir
politikaya bagh olan sermaye ihracinin ve askeri harcamalarin olma-
masli halinde gelismis bir kapitalist tilke diisiik bir kar orani ve eksik-
tiiketimin etkileriyle karsi karsiya kalacaktir. Buna gore isci sinifimin
baska sartlar altindaki orandan daha yiiksek bir istihdam oranindan
yararlanacagi soylenebilir. Buna karsilik da askeri harcamalarin belli
bir noktanin 6tesine tasmasi ve 6zellikle emperyalistlerarasi celiski-
lerin gercek bir silahli catismaya yol acmasi halinde iscilerin gercek
ticretlerindeki diisiis belirtiimelidir. Bunlara gore herhangi bir tilkenin
isci siifinin dis ticaretin ve sermaye ihracatinin artirnlmasindan en
fazla kazanci kapitalistlerin karlan artinldigl, ucu; emek mallar itha-
latinin desteklendigi ve rakip tilkeler arasinda catisma tehlikesinin az
oldugu durumlarda saglayacagi ortaya cikmaktadir. Ingiliz isci simfi-
nin ondokuzuncu ylizyilin biliytik bir béliimiinde icinde bulundugu
ilging durum iste ta-mamiyle buydu. Bu gercek, Ingiliz isci sinifi hare-
ketinin Birinci Diinya Savasindan 6nce iilke disindaki ingiliz cikarlan-
nin yayginlastirllmasi dogrultusunda takindigi tarafsiz ve hatta olumlu
tavn iyi bir sekilde aciklamaktadir.

ingiltere’de bile bu acidan sartlar bir siirec icinde degisti. Ka-
utsky’nin 1902 yilinda isaret ettigi gibi.

“Ingiliz sanayii diinya pazanna hakim oldugu siirece in-
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giliz iscileri, yasayan ve yasamalarina izin veren iyi bir poli-
tika izleyen kapitalistlerle anlasabilirlerdi. Diinya pazarinda
Almanya ve Amerika gibi esit giicte ve bircok durumda Ustiin
rakipler ortaya ciktiginda bu hava son buldu. ingiltere’de de
simdi yeniden sendikalara karsi miicadele basliyor ve biiyiik
endiistriyel giiclerin aralanndaki rekabetin keskinlesmesiyle
oransal olarak bu miicadele yogunluk kazaniyor.”%

Diger bir deyisle, uluslararasi diismanlik keskinlestiginde her ka-
pitalist sinif, kendi {ilkesinde licretleri diisiirerek ve calisma saatlerini
uzatarak karlarm tehlikeye atmadan durumunu giiclendirmeye
calisir. Ayrica su nokta da unutulmamalidir ki, Dobb’un vurguladig
gibi, sermaye ihraci iilke icindeki licret diizeyinin, sermayenin tlke
icinde yatirnlmasi halinde gerceklesecek olan ticret diizeyinin altinda
kalmasina yol acar. Dobb bu noktay1 “sermaye ve emegin cikarlari-
nin bu konuda zit olmasinin temel nedeni” olarak bile ele aliyor.”
Ve son olarak, emperyalist diismanliklarin yogunlasmasiyla birlikte,
bu siirecin tek sonucunun savas olacagi isci sinifi icin gittikce daha
fazla belirgin olur ve isci sinifinin kaybedeceklerinin cok olmasina
ragmen kazanci azdir. Buna gore isci sinifinin ekonomik cikarlarinin
emperyalist bir politikadan yararlandig1 durumlarin olmasina ragmen
bu iliski uzun siiremez ve sonucta iscilerin daha temel ve uzun siireli
muhalefeti ortaya cikmahdir. Diger konularda oldugu gibi bunda da
sermayenin ve emegin cikar ve politikalan temelde karsittir.

Orta siniflarin ekonomik ¢ikarlan konusunda anlaml ancak bir-
kac genelleme yapilabilir ve emperyalizmle iliskileri konusunda da
bu durum gecerlidir. Baz1 gruplar kazanchdirlar, bazilan kaybederler.
Daha baska durumlarda sonug belli sartlara baghdir veya ta-mamiyle
belirsizdir. Ortak cikarlan ve ortak bir orgiitsel temeli olmayan orta
siniflar 6zellikle kaypaktir ve ulusal buyiikliik veya irksal tistiinliik gibi
belirsiz ideallere kolayca baglanirlar. Bu egilim ileri kapitalist toplum-
larda 6rgiitlii sermaye ve Orgiitlii emek arasinda icinde bulunduklan
zor durum karsisinda daha da gii¢lenir. Orta siniflarin toplumda izo-
le olmus durumlarinin bir sonucu olan smif cikarlan dayanismasinin
eksikliginin yerini ulus veya irk alir ve bu ayni zamanda giinliik hayat-
larinin baskilarindan bir tiir psikolojik kacis saglar. Bu nedenle nesnel
olarak orta smniflann biiyiik bir ke-s'mi yabanci tilkelerde yayillma da-
vasina katilmak icin olgun durumdadir. Tekelci sermaye orta siniflarin
bu duyarliigini iyi degerlendirir ve ayrica kendi amaclan icin bunlar-

94 “Krisentheorien.” Die Neue Zeit, 1901-2, 5. 142.
95 Political Economy anul Capilalism, s. 235.
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dan nasil faydalanacagin bilir. Bununla ilgili olarak tiim kamuoyunu
hakim sinifin st oligarsisinin dogrudan dogruya etkisi altina sokmak
icin tekeler sermayenin reklamcilik ve haber yayma alaninda yaptigi
biyiik harcamalar 6nemli bir gercektir. Orta siniflarin ve belli bir 6l-
ciye kadar isci simifinin 6rgiitlenmemis kesimlerinin hassas olduklar
noktalarla oynayarak saldirgan bir emperyalist politika icin korkung
bir kitle destegi saglamak miimkiindiir, Milliyetci ve 1rk¢1 ideolojilerin
en biiyiik 6nemi iste bu noktadadir. Miilk sahiplerinin ¢ikarlarnna sag-
lanan avantalar bunun ortaya koydugundan da biiytiktiir. Daha 6nce
gordiigimiiz gibi, isci sinifinin emperyalist yaylmaya karsi olumsuz
tavir takinmasi, isci sinifi 6rgiit ve politikalarinin “yurtseverlige kars1”
ve “bencil” olarak gdsterilmesine yol acabilir. Bu sekilde orta sinifla-
rn isci sinifina karsi zaten var olan diismanliklan yo-gunlastirlabilir.
Buna gore emperyalizmin net sonucu orta smniflann biyiik serma-
yeye daha saglam baglarla baglanmasi ve orta siniflai ile isci sinifi
arasindaki u¢curumun genisletilmesidir.

4. Emperyalizm ve Devlet:

imparatorluklann yeniden ortaya cikisi ve militarizmin gelisme-
si, devletin giiclinii artirdig1 ve gorevlerinin kapsamini genislettigi an-
lamina geldigini s6ylemeye gerek yoktur. Birikim siirecinin emper-
yalizm déneminde olgunlasmakta olan celiskileri devlet eylemlerinin
Ozellikle de ekonomik alanda artmasi icin. bir temel olusturur.

Kapitalist sinif agisindan isci smifinin gittikce biiyliyen giicii ve
hirligine karsi koyabilmek icin iki temel yontem vardir: baski ve ta-
viz. Bu iki yontem birbirinin zitt1 gibi goriilmekle beraber gercekte
birbirlerini tamamlamaktadirlar, farklh zamanlarda degisik oranlarda
birbiriyle kanstinlmistir. Her iki yontem de devletin giiciinde ve go-
revlerinde bir 3rtis1 gerektirir. Buna gore, tilke icinde “yasa ve diizen”
saglamay1 amaclayan gii¢ araglarinin artmasinin yani sira isci tazmi-
natlan, issizlik sigortasi, yashlik yardimi ve benzerleri gibi toplumsal
yasalarin da yayginlastinldigim gézlemliyoruz.

Devletin ekonomik siirece miidahale etmesine yol acan ek bir
etken de sermayenin merkezilesmesi ve tekellerin ortaya cikisidir.
Revizyonistler, tekelin kapitalist iretimdeki anarsiyi diizene sokma
etkisini doguracagina inaniyorlardi. Revizyonist kuramlarin hemen
hemen cogunda oldugu gibi bu goriis de gercegin tam tersi olmak
gibi bir 6zellik gosterdi. Gercekte tekel kapitalist tiretimdeki anarsiyi
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yogunlastirmaktadir.’® Tekellesmis cesitli endiistri, bir bitiin olarak
sistemin gereklerine karsi cikarak kendi bildikleri gibi hareket etmeye
cabalar. Boylece sistemdeki oransizliklar artar ve pazarin dengeleyici
glicil etkisini gosteremez olur. Bu durumda devlet isin icine kansmak
ve “arz ve talep yasasi” yerine kendi eylemini koymak zorunda ka-
lir. Ayrica, tabii tekellerin (demiryollan ve elektrik, havagazi, vb., gibi
kamu tiiketimi) stratejik durumu o kadar giicliidiir ki, devlet tekelci
gliciin kullanilmasin sinirlamak geregini duyar. Bu durum genellikle
devletin tiiketicilerin cikarn dogrultusunda eylemi olarak yorumla-
nir ve bir dereceye kadar boyledir de. Fakat daha 6nemli bir neden,
elektrik enerjisine ve ulasima mutlak olarak bagiml olan kapitalist
isletmelerin biiyiik cogunlugunun az sayida cok giicli tekelin zorba-
liklarindan korunmasidir, 6rnegin, Amerika Birlesik Devletlerinde de-
miryollarnnin diizene sokulmasi tarihi, baska bir sekilde anlasilamaz.
Marks’in tekel ile devlet miidahalesi arasindaki baglantiy1 kavramis
olduguna isaret edelim. Soyle diyordu: hisse senetli sirketlerin ortaya
cikmasi “belli alanlarda bir tekel kurar ve béylece devlet miidahale-
sini davet eder.”®”

Bu konu ile ilgili olarak isaret edecegimiz son nokta, birikim sii-
recinin celigkileri ve endiistrinin cesitli kollan arasinda esit olmayan
gelismenin farkl zamanlarda degisik endiistri kollarinin biiytimesinin
durmasina ve gercekte kar saglamaz duruma diismesine yol acma-
sidir. Rekabetci kapitalizm déneminde bunun sonucu bir¢ok sirketin
ortadan yok olusu, bircok kapitalistin iflas edisi ve mahvolusu olurdu.
Fakat batmakta olan bir endiistri eger ekonomik sistemin her tarafi-
na kol atmis olan biiyiik tekelci birliklerin yuvasiysa, basarnsizliklar
ve iflaslar cok daha ciddi bir nitelik alir. Béyle bir durumda kamu
fonlarinin borg¢ olarak verilmesi, primler ve hatta artik karli olmayan
isletmelerin hitkiimet miilkiyetine gecirilmesi yollanyle devletin ise
el atmasi gerekir. Kapitalist devletler bu sekilde gittikce daha buiyiik
Olclide “sosyalizm” uygulamasina gitmek zorunda kalmaktadirlar.
Burada toplumsallastirman hemen hemen her durumda ilgili kapita-
listlerin zararlandir. Lenin séyle diyordu: “Kapitalist bir toplumda dev-
let tekeli, su veya bu endiistride iflasin esiginde olan milyonerlerin
gelirlerini artirmak ve garanti altina almaktan baska bir sey degildir,”%

Devlet giiciiniin ve ekonomik gorevlerinin alaninin genisletilme-

% Lenin soyle acgikliyordu: “Endiistrinin baz1 dallannda tekel ortaya ciktiginda,
bu durum tiim olarak kapitalisi tiretimde bulunan kaos halini artirir ve yogunlastirr.”
Emperyalizm, s. 27.

9 Capital Ill. s. 519.
% Imperializm, s. 37.
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sinin yan sira parlamenter kurumlarin etkinliginin azalmasi da go-
riiliir. Otto Bauer soyle diyordu: “Emperyalizm, yasama giictiniin yet-
kilerini yiirtitme giictiniin lehine olarak azaltir.”*® Bunun nedenlerini
aramak icin ¢cok ugrasmaya gerek yoktur. Parlamento, merkezilesmis
monarsilerin ellerindeki giicii istedikleri gibi kullanmalarini 6nlemek
icin kapitalist sinifin verdigi miicadeleden dogdu. Bu durum cagdas
donemin ilk zamanlarinin 6zelligiydi. Parlamentonun goérevi daima
hiitkiimet giiciiniin kullanilmasinin denetlenmesi ve kontrol edilmesi
olmustur. Bunun sonucu olarak parlamenter kurumlar, devletin 6zel-
likle ekonomik alandaki gorevlerinin asgariye indirildigi rekabetci ka-
pitalizm doneminde giiclendiler ve prestijlerinin en yiiksek noktasina
vardilar. O zamanlar diinyamn tiim uluslarinin ingiliz veya Amerikan
modelindeki parlamenter hiikiimetlerin yonetimi altinda olacagi
glinii diisinmek olanak dahilindeydi. Emperyalizm déneminde kesin
bir degisiklik olur. Sinif saflarinin giiclenmesi ve toplumsal zitlasma-
larin keskinliginin artma-siyle, parlamento gittikce artan bir olciide
birbirinden farkl sinif ve grup cikarlarnni temsil eden partilerin savas
alani olur. Bir taraftan parlamentonun olumlu eylem gerceklestirme
kapasitesi azalirken, diger taraftan uzaktaki topraklan yonetmeye,
donanma ve ordularin faaliyetlerini diizenlemeye ve karmasik ve zor
ekonomik sorunlar ¢6zmeye hazir ve yetenekli olan giiclii merkezi
bir devlete olan gereksinme artar. Parlamento bu sartlar altinda elin-
de bulundurdugu ayricaliklan birbiri ardindan birakmak ve gozleri
oniinde gencliginde iyi ve etkin bir sekilde miicadele verdigi tiirde
merkezi ve denetlenmeyen bir gliclin ortaya cikisini seyretmek zo-
rundadir.

Emperyalizmin kapitalist devlet tizerinde etkisiyle ilgili olarak, bir
taraftan devletin giicli ve gorevlerinde biiyiik bir artis ve diger taraf-
tan parlamentarizmin éneminde bir azalis g6zlemliyoruz. Bunlar iki
ayn hareket degil, aksine genel olarak emperyalizmin ekonomik ve
toplumsal 6zellikleri ile son derece yakindan bagh olan bir ve ayni
gelisimin iki yonidiir.

5. Yeniden Boliisiim Savaslari:

Ondokuzuncu ylizyilin son dértte birinde yazarken, Lenin sun-
lara isaret ediyordu;

“Bu donemin karakteristik 6zeiiigi yeryliziiniin paylasi-

minin sona ermesidir. Sona ermesi kelimeleriyle yeniden-

99 Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie, s. 488.
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paylasimin olanak disi oldugu kas t edilmemektedir (tam
tersine olarak yeniden-pay-lasimlar olanak dahilindedir ve
kacinilmazdir). Kastedilen, kapitalist tilkelerin somiirgeci po-
litikasinin gezegenimizin isgal edilmemis topraklanmn ele ge-
cirmeyi tamamlamis olmasidir.

Diinya ilk defa olarak dyle boliisiilmiistiir ki, gelecekte
ancak yeniden-boliisiimler, yani bir ‘sahipten’ digerine akta-
rilmas1 mimkiindiir. yoksa sahibi olmayan bir bélgenin bir
‘sahibe’ aktarilmasi degil.”!%

Bunun temelinde yatan nedenler bu sayfalarda simdiye kadar
yeteri kadar aciklanmistir. Fakat “yeniden-paylasimin” nicin “kaci-
nilmaz” oldugunu sorabiliriz. Kapisma bir kere sona erdikten sonra
cesitli kapitalist giicler nicin ellerindekini barisci bir sekilde sémiir-
meye koyulmasinlar? Bunun cevabi kapitalizmin, niteligi geregi rahat
duramamasi, aksine genislemek zorunda olmasidir. Diinya kapitalist
ekonomisinin cesitli kesimleri cok farkh hizlarla genislediklerinden,
glicler dengesinin bir veya daha fazla iilkenin boélgesel sinirlarla ilgili
olarak status quo’ya karsi cikmayi olanak dahilinde ve kendi cikarina
bulacagi bir durumda bu dengenin bozulmasi kacinilmazdir. Rakip
ulusal kapitalist siniflar ordular, donanmalar, stratejik Usler, miitte-
fikler ve benzerlerine duyduklarn ilgi ile emperyalist donemin temel
gercegini ne derece iyi anladiklarini géstermektedir, ¢clinkii diinyanin
yeniden-boliisiimiiniin ancak silahlh kuvvetler tarafindan etkilenece-
gi aciktir.

Bundan o6nceki boéliimdeki c¢oéziimlemelerden, emperyalist
tilkelerin isgalci diirtiisiiniin hic bir sekilde sadece geri, endiistri-
lesmemis bolgelerle sinirlanmadigi acik olmalidir. Kendi ulusunun
koruyucu giimriik duvarlan icinde yeni pazarlar ve yeni hammadde
kaynaklar icermek (ilgili bolgeler ister kapitalizm-6ncesi veya ka-
pitalist, geri veya ileri bir sekilde endiistrilesmis olsun) emperyalist
politikanin emelidir. Son otuz yilda olaylarin akisimi incelerken bu-
nun akilda tu-’ tulmasi 6nemlidir, bunu reddeden herhangi bir kuram
gercekte olanlan aciklamakta belirgin bir sekilde yetersizdir. Burada
Rosa Luxemburg’un ve onun goriisiinii savunanlarn ileri siirdiikleri
emperyalizm kuraminin en géze batan zayifliklannndan birine doku-
nuyoruz. Geri sémiirge bolgelerle cevrilmis bir avug gelismis em-
peryalist iilke seklinde cizilen diinya ekonomisi tablosunun asir bir
basitlestirme oldugu vurgulanmalidir. Gergekte g6z 6niine alinmasi
gereken diger 6geler vardir: bir tarafta kiiciik ve goreli olarak ileri

1% Jmperializm, s. 70.
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endiistri tilkeleri bulunmaktadir, bunlarin bazilarinin kendilerine ait
imparatorluklarn vardir. Diger taraftan resmen bagimsiz olan geri iil-
keler gercekte biiyiik tilkelerle yar-sémiirge iliskisi icindedirler. Her
iki durumda da bu bdlgelerin sahip olduklan bagimsizlik temelde
onemli emperyalist tilkeler arasindaki rekabetin bir sonucudur.'”! Ba-
rns zamaninda bu iilkeler emperyalist celiskilerin u¢ noktalarini mey-
dana getirir. Glicler dengesi degistiginde ve diplomasi silahlan yerini
zorbalik silahlarina biraktiginda bu tilkeler yeniden-béliisiim savasla-
rnin en 6nemli alanlarni olustururlar.

Simdi emperyalizm kuramimizi temel alarak yirminci ytizyilin
uluslararasi celiskilerinin cok kisa bir 6zetini yapmaya calisalim. Boy-
le bir 6zet emperyalizmin sinirlan konusunda baska tiirlii olanak da-
hilinde olmayacak sekilde acik bir goriis elde etmemizi saglamahdir.

Diinyanin yen i den-bdl Gisti mui icin ilk savas 1914 yilinda baglad:
ve 1918 ve 1919 yillanindaki bans antlasmalarilyie son buldu, Her iki
tarafta da bir savas koalisyonu vardi ve en 6nemli rakipler Bat1 Avru-
pa’nin en giiclii ve ileri kapitalist iilkeleri olan Ingiltere ve Almanya
idi. En 6nemli rekabet alaninin giineydogu Avrupa ve dogu Akdeniz
de dahil olmak iizere Yakin Dogu oldugu aciksa da, temelde yatan
alanlarn belirlenmesi olanak disidir. Bir siiredir ciliriime ve ¢6ziilme
stirecinde olan kapitalizm-6ncesi Tiirk Imparatorlugu (Osmanh im-
paratorlugu, cev.) tim emperyalist Avrupa tilkelerini ilgilendiren bir
uluslararasi sorunlar ve emeller karisikligi yaratiyordu. Miicadelenin
gercekte baslamasi Balkan bolgesindeki ezilmis uluslarin ulusal ba-
gimsizlik ve devlet kurmak icin duyduklan arzu ile oldu. Fakat savas
yayllinca bu konu genisleyerek diinyanin yeniden-boliisiimii sorunu-
nu da icerdi. Bans antlasmalan savasin gercekte ne oldugunu, atesi
baslatan 6zel ve goreli olarak ikincil derecedeki anlasmazliklardan
daha belirgin olarak gostermektedir.

Baslangictan itibaren italya disindaki tiim emperyalist Avrupa
tilkeleri isin icine girdiler ve devlet adamlan hangi tarafin galip ¢i-
kacagini soyleyebileceklerine inandiklan zaman da talya savasa ka-
tildi. Avrupa disindaki iki Gnemli emperyalist glic olan Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya da savaga siiriiklendiler. 1917 yilinda Rusya’da
Carlik rejiminin yikilmasim Bolsevik devrimi, diinyanin ilk sosyalist
toplumunun kurulmasi ve Rusya’nin emperyalist alandan cekilme-

190 Ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan beri emperyalist ¢eligskinin ana bolgelerin-
den biri olmus olan Cin bdyle bir durumdadir. Cin tarini konumda en iyi arastirmaci-
lardan biri dogru. bir sekilde sdyle demistir: “Yabanci emperyalizmin Cin’e tamamiyle

hékim olmasim 6nleyen lek sey biiyiik tilkeler arasindaki ¢eligkidir.” Owen Lattimore,
Inner Asian Frontiers of China (1940), s. 144.
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si izledi. Daha sonraki yilda da Almanya ve Avusturya-Macaristan’in
direnisinin ¢cokmesiyle savas sona erdi. En 6nemli emperyalist ba-
ns antlasmasi olan Versay Antlasmasina ingiltere ve Fransa hakimdi
ve Almanya’'nin sémiirge imparatorlugundan kendileri aslan payini
ayirdilar. Almanya’nin dogu ve batisindaki 6nemli hammadde tireten
bolgeler yeniden kurulan Polonya, Fransa ve Belcika'ya verildi. Do-
nanmasi, ticari filosu Almanya’nin elinden alindi ve ordusu da yeni
sinirlar icinde kapitalist miilkiyet iligkileri sistemini siirdiirmeye yete-
cegine inanilan bir biiyiikliige indirildi. Avus-turya-Macaristan bircok
parcaya boliindii ve Sovyetler Birligi’'ni izole edecek ve olanak dahi-
linde olan bir Alman canlanisini dengeleyebilecek bir dizi yeni devlet
Giineydogu ve Dogu Avrupa’da kuruldu. Savastan toprak acisindan
kar saglamamis olan Amerika Birlesik Devletleri diinyanin ekonomik
bakimdan en giiclii tilkesi olarak cikt. Birkac¢ yil 6nce Avrupa’nin
sermaye ihracatcisi tilkelerine biiyiik 6lciide bor¢luyken énemli bir
odiing verici oldu. Amerika Birlesik Devletleri’'nin gelecekteki emper-
yalist celiskilerde kilit bir rol -oynayacagi o zamandan belliydi. italya
ise savasin sonunda Miittefikleri tarafina gecmesi icin kendisine vaat
edilenleri toplayamayacak kadar zayifti. Son olarak, bu anlasmazlhik-
lara ancak kenarindan katilmis olan Japonya, Batili tilkelerin islerinin
baslarindan askin olmasindan yararlanarak Uzak Dogu’daki toprakla-
rn1 ve etki alanini genisletti. Fakat bu tilke de heniiz tiim kazanclari-
n1 elinde tutabilecek kadar giiclii degildi ve Avrupa’da baris yeniden
kurulduktan sonra Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere tarafindan
aldiklarim geri vermek zorunda birakildi.

Diinya emperyalizminin yapisi acisindan ilk 6nemli yeniden-bo-
lisim savasinin sonuclan soyle 6zetlenebilir (1) Almanya’nin giicti
gecici olarak ezilmisti ve somiirge imparatorlugu galip cikan tilkeler
(agirlikla Ingiltere ve Fransa) tarafindan devrahnmusti, (2) Avusturya-
Macaristan emperyalist alandan silinip atilmusti, (3) Amerika Birlesik
Devletleri diinyanin ekonomik bakimdan en giicli tilkesi olarak orta-
ya cikti, (4) Kazanan tarafta olmalarina ragmen Italya ve Japonya’nin
emperyalist arzulan bosa cikanlmisti, ve son olarak da (5) Rusya
emperyalist rekabet sahnesinden tamamiyle cekildi ve diinyanin ilk
sosyalist toplumunu kurma gorevini yerine getirmeye baslad. ikinci
yeniden-boliisiim savasinin temel diizeni birincisinin sonuclarndan
simdiden sezilebiliyordu.

Yeniden-boliisiim savaslant arasinda kalan donemdeki en.
o6nemli gelismelerin bazilari, ayrinti); olarak bir sonraki boliimde
coziimlenecektir {Fasizm Bolimi bu derlemeye alinmamustir, cev.).
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Bizim simdiki bakis acimizdan olaylarin gelisimi diizgiindii. Diinya-
nin ilk paylasiminda pay alamayanlar ve birinci yeniden-boliisiim sa-
vasinda zarara ugrayanlar veya bu savastan yararlanamayanlar, ser-
mayenin lilke ici yayllmasi en dar olanaklarla kisitlanan tlkeler kisa
bir siire sonra ikinci bir yeniden-bol6siim icin hazirlanmaya basla-
dilar. Gercek miicadele Japonlarin 1931 yiinda Mancgurya’y istilasiyle
basladi ve Italyanlann Habesistan’i atmasi (1935), Ispanyol i¢c Savasi
(1936),'2 Japonya’'min Cin’e saldirisim yenilemesi (1937) ve nihayet
Almanya’nin Avrupa kitasinda 1938 yilinda Avusturya'’yi isgal etmesiy-
le baslayarak giiniimiize kadar kesintisiz olarak devam eden Alman
saldin serisiyle devam etti (Kitabin ilk baskis1 1342 yilindadir, cev,).
ikinci Diinya Savasi bir biitiin olarak birincisi gibi basitce diinyanin
yeniden-boliisiimii icin emperyalistteraras1 bir miicadele degildir.
Bu savas gercekte sadece askeri acidan bile biitiinliik saglayamamis
olan U¢ ayn savastir. Bu li¢ savasin birincisi 1914-18’de bir yeniden-
béliisiim savasidir; Almanya, Italya ve Japonya bir taraftadir, Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri diger tarafta. ikinci savas kapitalizm ve
sosyalizm arasindadir ve bir tarafta Almanya, diger tarafta da Sovyet-
ler Birligi vardir. Uctinciisii ise Cin’in Japonya’ya karsi verdigi anti-em-
peryalist bir ulusal bagimsizlik savasidir.!%

Bu savasin 6zel nitelikleri ancak bir savas degil de ii¢ savasin
verilmekte oldugu gercegi kavranirsa anlasilabilir. Buradaki amaci-
miz bu dogrultuda daha 6teye gitmek degil, sadece savasin uiclii-bir
niteliginin yayllmanin sinirlarina ve hatta emperyalizmin diinya eko-
nomisinde bir sistem olarak varliginin devamina kesin bir ¢c6ziim yolu
getirebilecegine isaret etmektir. Diinya capindaki karsithklann ilk d6-
nemi tamamiyle emperyalistler-arasi diismanlik idiyse, giinimiizde
antiemperyalist miicadele de tiim celiskiler yumaginin hi¢ olmazsa
digeri kadar 6nemli bir 6gesi olmustur. Bunun nedenleri ve anlami
bir sonraki kesimde incelenecektir.

6. Emperyalizmin Simirlari:

Tek bir emperyalist {ilke yerine bir biitiin olarak emperyalist sis-

12 [spanyol i¢ Savasimin dahil edilmesi ile ilgili olarak belki birkac kelime gerek-
li olacaktir. Franco’nun isyam gercekte Alman ve italyan politikalarimin bir araciydi,
fasist iilkelerin destegi olmasaydi siiratle bastirlabilirdi. Almanya ve Italya, ispanyol
kaynaklar {izerinde denetim kurmak ve boylece Ingiltere ve Fransa karsisinda stratejik
durumlanm gii¢clendirmek istiyorlard.

103 Japonlarin bakis acisindan ise yari-bagimsiz geri bir bélgenin bagiml kiinmasi
icin stirdiiriilen emperyalist bir savastr.
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temi disiinlirsek, bunun kendi karsisina iki tiir muhalefet ortaya ci-
kardig1 ve genislemesinin bu muhalefetlerin potansiyel giiciinii ar-
tirdig1 belirgin olur. Sonunda emperyalizmin sinirlarini belirleyecek
ve bir diinya ekonomi sistemi olarak ¢okiisiiniin yolunu hazirlayacak
olan etkenleri burada aramaliyiz.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, ilk muhalif glic emperyalist tilkele-
rin ic gelisimlerinden dogar. Sinif saflan daha siklasir ve siniflasmanin
yogunlugu artar. Nihayet isci smnifi anti-kapitalist bir tavir almak ve
sosyalizme varma amacini belirtmek zorunda birakilir. Fakat emper-
yalizm caginda anti-kapitalist mutlak olarak antiemperyalist demek-
tir. Isci simfinin tavrimin kokleri genel olarak kapitalist toplumun yapi-
sinda bulunmakla beraber emperyalist politikanin tilke ici sémiirtiyti
artiran ve uluslararasi savasa yol acan 6zel nitelikleri iscilerin muha-
lefetinin biiylimesine neden olur. Bununla ilgili olarak emperyalizme
sosyalist bir muhalefetten bahsedebiliriz. Bu muhalefet kendi basi-
na emperyalizmin yayllmasini énleyebilecek kapasitede degildir. Bu
mubhalefetin asit Gnemi yeniden-bo6liisiim savasinin bitis dénemlerin-
de emperyalist giiclerin ekonomik ve toplumsal yapisi ciddi olarak
zayifladigl ve en koétii sekillerde etkilenen bolgelerde devrimcei du-
rumlarin olgunlastiginda ortaya cikar. O zaman basarili sosyalist dev-
rimler olanak dahilinde olur; diinya emperyalist zinciri en zayif hal-
kalarindan kirllma egiliminde olur.!™ 1917 yilinda Rusya’da olan bu-
dur. Bolsevik devrimi Rusya’da yeni sosyalist tiretim iligkilerini kurdu.
Bunun sonucu olarak ise yerytiziiniin bilytik bir boliimii bir darbede
diinya emperyalist sisteminden ayrldi ve sosyalist bir temel izerinde
olusacak olan gelecegin diinya ekonomisinin cekirdegini olusturdu.
Simdiki uluslararasi zitlasma kendi kendini tiiketmeden 6nce bu sii-
recin belki de daha biiyiik bir 6lciide tekrarlanacagini tahmin etmek
dogru goziikmektedir. Buna gére goriiyoruz ki emperyalizmin ilk si-
nir1 kendi ulusal ve uluslararasi yonlerinin birbirlerine olan etkileridir.
Belirleyici muhalif glic emperyalist iilkelerin icinden kaynaklanmak-
la beraber bunun zaferinin sartlan uluslararasi bir sistem olarak ele
alinan emperyalizmin tekrar tekrar ortaya cikan bir 6zelligi olan yeni-
den-boilisim savas-laryle saglanmaktadir. Bir yerde, bu sosyalizmin
dogusunun ve biiyiimesinin diyalektigidir. Ayrica emperyalizmin sos-
yalizmin yiikselmesinde icerilmis olan sinirlamalan uzun dénemde
daraltic1 etkiye sahiptir.

10 Emperyalizmin ilk oarak ille en gelismis tilkede degil de onun yerine biyiik
bir olasilikla goreli olarak geri kapitalist “en zayif halkadan” kirllacagi ilk olarak Lenin
larafindan ortay: atilmighr. Bkz. Joseph Sialin, Leninism (1928), s. 101 ve devamu.
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Emperyalizme ikinci temel kisitlama metropolle somiirge'® ara-
sindaki iliskilerden dogar. S6miirge ekonomisine ucuz imalat {irin-
lerinin sokulmasi ve sermaye ihraci, daha 6nce var olan iiretim bi-
cimlerinde devrim yapar. El sanatlan endiistrisine biiyiik bir darbe
indirilir; cagdas ulasim ve haberlesme araclar kapitalizm 6ncesi tire-
timde icerilen bolgesel ayrihigi yikar; eski toplumsal iligkiler eritilip yok
edilir; yerli bir burjuvazi cikar ve simdinin ileri endiistri iilkelerinde
kapitalizmin gelisiminin ilk dénemlerini karakterize eden sekilde
milliyetcilik ruhunun gelistirilmesine 6nderlik eder. Fakat diger taraf-
tan somiirge ekonomisinin gelisimi iyi bir sekilde dengelenmemistir.
Emperyalizmin hakimiyeti altindaki endistrilesme cok yavas olarak
ilerler. Bu yavaslik ileri bolgelerdeki fabrikalarin makine-yapisi tirtin-
lerinin rekabeti karsisinda ma fi volan el sanatkarlan akimini cme-
memektedir. Bu durumun sonucu ise koyliiliiglin saflarinin sismesi,
topraga yapilan baskinin artmasi, iiretkenligin azalmasi ve sémiirge
nifusunun en biiyiik kesimini olusturan tanmsal kitlelerin yasam
standartlarinin kotiilesmesidir. Emperyalizm bdylece somiirgelerde
cozemeyecegi ekonomik sorunlar yaratir. Gelismenin temel sartlan
toprak sisteminde degisiklikler, tarima bagl olanlarin sayisinin azaltil-
masi ve tarimdaki tiretkenligin artirllmasidir. Tim bu amaclar ancak
oldukca yiiksek oranda bir endiistrilesme ile beraber basanlabilir.
Emperyalizm toprak sisteminde reform yapmaya niyetli degildir, clin-
kii genel olarak hakimiyeti somiirgelerdeki yerli ve yabanci toprak
agasi sinifin destegine baghdir.” Metropoldeki iireticilerin ve 6zellikle
tekel seklinde orgiitlenmis iireticilerin ¢ikarlan sémiirgelerde koru-
yucu gumriik duvarlarinin kurulmasini 6nler ve baska yollarla geri
bolgelerin endiistrilesmelerinin ilerlemesine engel olur. Bunun kaci-
nilmaz sonucu olarak sémiirge ekonomisi durgunlasir ve halkin bui-
yiik cogunlugunun yasam kosullan iyilesmek yerine daha korii olma
egilimi gosterir. Toprak agalan ve gercekte emperyalist hakimiyetin
aracilan olan az sayida oldukca kiiciik grup disinda sémiirge halkinin
tiim sinuflan boylece ulusal bagimsizlik miicadelesine sokulur. ileri
tilkelerde emperyalizme karsi sosyalist muhalefetin yani sira geri iil-
kelerde de milliyetci muhalefet olusur.

Emperyalizme karsi ¢ikan iki ana gii¢ arasindaki iliski burada
tam olarak ¢6ziimlenemeyecek kadar karmasiktir. Birkac kisa goriis
burada yeterli olmaldur. ileri {ilkelerde emperyalizme karsi sosyalist

195 Burada kullanildigi anlamiyla “sémiirge” kelimesi hukuki bir anlamda yorum-
lanmamalidir. Resmen bagimsiz iilkeler olmalarina ragmen emperyalist ekonomik s6-
miiriiniin konusu olan geri bolgeler de bu terimin kapsami icindedir.
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muhalefet ile sémiirge iilkelerdeki milliyetci muhalefet arasindaki
bir ittifak icin pek tabii ki saglam bir temel vardir. Fakat diinyada ba-
gimsiz bir sosyalist kesimin dogmasi ve yayllmasi bazi kansiklikla-
ra yol acmaktadir. Yukarnida ulusal bagimsizlik hareketlerinin 6rgiit-
lenmesi ve yiiritiilmesinde sémiirge burjuvazisinin 6nderlik ettigine
isaret edilmisti, fakat somiirge burjuvazisinin son amaci bagimsiz
kapitalist tilkelerin kurulmasidir. Bunun sonucu olarak da hem em-
peryalizmi, hem de sosyalizmi diisman olarak goriir. Diger taraftan
sOmiirge isci sinifi ise, sayica az olmasina ragmen hemen hemen
baslanagtctan itibaren sosyalist amaclara sahip cikar. Ezilmis tanm-
sal kitleler ise sosyalist diisiinceye kapali degildir ve yasam sartlarin-
da gercek bir iyilesmeyi amacladiklarini eylemleriyle gosterenlerin
liderligini kabul etme egilimindedir. S6miirge burjuvazisinin durumu,
ulusal hareketlerin ilk dénemlerinde tstlendigi liderlik rolii icin artik
gittikce yetersiz kalmaktadir. Ulke ici ve iilke disi sosyalist giiclerin
emperyalizme karsi destegini kabul etmekle sosyalizm belasinm kon-
trol altinda tutabilmek icin emperyalizme ayak uydurmak arasinda
bocalayip durmaktadir. Bunun sonucu, kararli eylemden daima ka-
cinan, geri doniisler yapan ve tekrar kararsiz bir sekilde ileri dogru
hareket eden bir politikadir. Boyle bir politika kéylii kitlesi icin ceki-
ci olmayacagindan ve boyle bir destek (koyliiliik, cev.) olmadan da
ulusal bagimsizlik hareketi zayif kalacagindan, bunun anlami, liderli-
gin bir siire¢ icinde burjuva 6gelerin elin-oen kayma ve isci sinifiyle
koyliiliigiin heniiz sosyalist inanc¢ta olmamakla beraber bagimsizlik
kazanildiktan sonra kapitalist tiretim iliskilerinin siirdiiriilmesinden
bir yarar saglamayacak olan daha ileri kesimleriyle ittifakinin eline
gecmesidir. Buna gore somiirge tilkelerde emperyalizme karsi mil-
liyetci muhalefeti yonetmek, ileri lilkelerde de emperyalizme karsi
sosyalist muhalefetin basinda olan isci sinifina diismektedir. Bu asa-
maya varildiginda iki biiylik muhalif gii¢c sadece kisa donemli amac-
larinda degil, ayn1 zamanda emperyalist diinya ekonomisinin gittikce
biyliyen zitlasmalarindan kurtulmanin bir yolu olarak sosyalist diinya
ekonomisini kurma konusunda da birlesmis olacaklardir. S6émiirge
burjuvazisi ise uzun dénemde bagimsiz bir tarihi rol oynayamaz ve iki
kars1 kesime ayrilmak zorundadir. Bunlardan biri tehlikeli durumda
olan ayricaliklarini emperyalizmle acik bir ittifak aracihgiyle kurtar-
maya calisirken digeri, maliyeti sosyalizmin kabul edilmesi olsa bile,
ulusal bagimsizlik hareketine bagh kalr.

Nihayet goriiyoruz ki emperyalizme karsi iki bagimsiz gii¢ olarak
baslayan sey bir biiyiik hareket olarak birlesme egilimindedir, ileri
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kapitalist tilkelerde oldugu kadar diinya 6lciisiinde de konu gittikce
daha belirgin olarak emperyalizme k3rs1 sosyalizm olarak ortaya cik-
maktadir. Emperyalizmin artan celiskileri kendi cokiisiinii ve buna
paralel olarak sosyalizmin yayllmasini saglamaktadir.
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XVIIL. BOLUM'*
FASIZM

italya ve Almanya’da aldig1 sekillerle fasizm genel olarak, em-
peryalizmin tekrar paylasma savaslarn doneminde girdigi sekillerden
biridir. Bu kesim bir 6nceki dénemde aciklanan emperyalizm kura-
muini esas alarak bu konunun incelenmesine ayrnlmustir.

1. Fagizmin Kosullar:

Fasizm gelismis kapitalist tlkelerin ekonomik ve sosyal biin-
yelerinde tekrar paylasma savaslarinin etkisiyle meydana gelen 6zel
tarihsel kosullarda ortaya cikar. Askeri ve siyasal deyimle, savasan
tilkeler savas sirasinda iki kategoriye aynhirlar. Kazananlar ve kay-
bedenler. Ama iilkelerin i¢ siyasal biinyelerinde ugradiklarn zararlar
konusunda daha anlamli bir ayinm verilebilinir. Baz1 tilkeler vardir,
savastan hic zarar gormeden hatta giiclenerek cikmistir. Diger bazi
tilkeler vardir, savas 6ncesi ekonomik, sosyal ve siyasal buinyeleri
tamamen sallanir duruma gelmistir. Normal olarak kazanan tarafta
olanlar birinci sikka, kaybeden yanda olanlar ise ikinci sikka yakin
olurlar. Ama bu baglanti tam olmaktan uzaktr.

Bir savas sonunda tilkelerin ugradigi zararlarin 6lciilmesi icin ke-
sin bir 6lcii bulmak zordur. Bununla beraber baz1 gostergeler bir fikir
verebilir. Besin ve diger 6nemli ihtiyac maddelerinde asin bir kitlik,

106 XVIII ve XIX. Boliim, Aslan Baser Kafaoglu’'nun c¢evirisinden (Mart 1970) alin-
mistir.
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hukuk diizeninin altiist olusu, kargasalik, disiplin zayifhig1 ve silahl
kuvvetlere giivenmeme, yonetici siniffa duyulan giivensizlik, genis
halk tabakalarnda yerlesmis diisiince ve davranislara karsi sayginin
yok olusu gibi. Boyle kosullarn siire gittigi toplumda {i¢ sey olabilir.

1) Karsi devrimin basan kazandig1 devrimci hareketler bashya-
bilir;

2) Rusya’da 1917’de oldugu gibi, iligkilerinin o zamanki durumu
temelden yikilarak, sosyalizm kurulabilir;

3) Ya da cekisen taraflardan her ikisi de isci sinifi ya da kapi-
talist sinif, kesin bir basan kazanamaz. Almanya’da ve Dogu ve Orta
Avrupanin bir¢cok yerinde 1918 ve 1919 yillarinda oldugu gibi taraflar
berabere kalirlar.

Bizi ilgilendiren son, icincli durumdur,

Devrimin gercek anlamu ile sosyalist bir sonuca ulasamamasi bir
cok yeni ve siirekli doniismeleri beraberinde getirir. Bu durum en
iyi soyle tanimlanabilir: kapitalist miilkiyet iliskileri temeli {izerinde
kurulmus gecici bir siniflar dengesi durumu. Hukuki bakimdan bu
denge durumu, kendini bir (ileri-demokrasi) biciminde gosterir.

Buna Otto Bauer (Halkin Cumhuriyeti) adimi veriyor.'”” Hal kin
cumhuriyetinde ekonomi yine kapitalistlerin kontrolii altina birakil-
muistir; ama isciler de devlet giiciiniin kullanilmasinda rol alirlar ve
kendi smiflarinin amaclarina ulasmak icin 6rgiit kurmak ve Kkitlelere
propaganda yapma hiirriyetlerine kavusurlar. Devletin memur kad-
rosu degismemistir, ancak devlet emrindeki bir ordunun zayif ve gii-
venilmez olusu nedeniyle kapitalistler zorunlu olarak iimlasma ve
yozlasma yollarin tutarlar.

Halkin Cumhuriyetinin demokratik niteligi baz1 hayallerin dog-
masina sebep olurlar. Hiirriyetciler devlet giiciiniin paylasilmasi ve
uzlasmanin, sonunda, siniflarn isbirligi ve sosyal catismanin durmasi
sonuclarna varacagini hayal ederler; revizyonistler ise halkin cum-
huriyetinin sosyalizme adim adim yaklasma yolunda bir sicrama tasi
oldugunu dislerler. Gecici bir giicler dengesi perdesi arkasinda sinif
celigkilerinin kesinlestigine cogu kimse dikkat etmez. Ama iyimser
teshisler olaylann olusu ile degerinden kaybederler. Halkin Cumhu-
riyetinin kararsiz ve siirekli olmayan niteligini en iyi gosteren delil,
onun kapitalist Giretimin celiskilerini diizeltmekte yetersiz kalisidir. Bu
celigkiler ortadan kalkmak soéyle dursun, aksine yogunluk kazanmis-
tir. Sendikalarn giiclenmesi ve isci smnifinin baskisi altinda cikanlan

7 Die osterreichische Revelution (1923) 6zellikle kesim 16 (Die volksrepublik)
Bauer’in halkin cumhuriyetinin karan ve siirekliligi konularinda hi¢ bir hayali yoktur.
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calisma mevzuat kapitalist tiretim tizerinde buiyiik bir yuk yiiklemis-
tir. Zaten kapitalist sinifin bu yiikii tasimaya ne hazirligi, ne de istegi
vardir. Blyiik kapital bu durumu iki yolla karsilar, 6nce tekelci 6rgiit-
lerini daha da yogunlastinp orta siiflan sikistirir. Orta siniflar zaten
savastan ve onu izleyen ekonomik hayatin belli bash bozuklugu enf-
lasyondan bikmuistir. Bilindigi gibi enflasyon kiciik tasarruflan yipratir
ve bunlan koruyacak bir 6rgiit bicimi de yoktur. Simdi barns ve hu-
zurun yerlesmesiyle durumlar bir parca diizelmis olsa da, kendilerini
“halk cumhuriyeti” nin yetim cocuklan olarak.goriirler. Tekelci 6rgiit-
leri diizenleyip yoneten kapitalistler daha sonra “Ras-yonalizasyon”
kampanyasi lizerinde yogun propaganda yaparlar. Demek isterler ki,
bu kadar isci Ile rasyonel olarak calislamaz, bunlann yerini makine
almaldr, is siireci béylece yogunlastiil-mahdir. Béyle olunca yedek
isci ordusunun saflan siklasacaktir. Savas sirasinda bircok seyin yanip
yikilmis olmasi, is olanaklan acar, ekonomik hayatin seyri oldukca
diizelir. 1920 de bu iyiye siiratle gidis Amerikan kapitalinin Avrupa-
ya akisini cesaretlendirmis bulunuyordu. Bir siire iiretimin piyasada
tiiketim mallarina baghihg1 da kesildi. Ama sadece bir siire. Bir kez
tiretici mekanizma yeniden ve esash bir sekilde kurulunca, tiikketim
mallarina olan talebin, bir yandan orta smiflann gelirlerinin diisiisii ve
ote yandan da iscilerin teknolojik issizligi nedeniyle ezildigi ve yiiksek
diizeyde bir ekonomik cabaya ayak uyduramadigi goriildii. Uretim
ve is im-kanlan hizla distii, arkasindan bir bunalimin gelmesi kaci-
nilmaz oldu.

Kapitalist tiretim acisindan béyle bir bunalim, olagan emperya-
list dis gelisme yontemiyle yatistirilir, ya da durdurulabilirdi. Ama he-
men arkalarinda kalan savas béyle bir politika izleyemiye-cek kadar
herkesi zayif diisiirmiistii. Bazilarinin sémiirgeleri ellerinden alinmus,
ordular bir saldirici siyaset izleyemiyecek kadar zayif birakilmisti. Bu-
nun 6tesinde “halkin cumhuriyeti” rejiminde isci sinifi yeni emperya-
list maceralara kars1 kesinlikle karsi duruyordu. islerin bu duruma gir-
mesinden ¢ok duygulanan Hilferding, emperyalizmin artik gecmise
ait bir kavram oldugunu yazacak kadar ileri gitmisti. (1931) de soyle
yaziyordu: “Demokratik iilkelerde dis politika tizerinde daha kuvvetli
bir kontrol var. Bu kontrol finans kapitalin devlet giiciinii kullanmasini
genis olciide Onleyebiliyor”!®®, Bu yazilanlar, yazildigi siralar dogruy-
du. Ama kendi analizinden sonuclar ¢cikarma olanaklarimi bir uzun
siire bulami-yacaktir.

198 “Die Eigengesetzlichkeit der kapitalistten en Entwicklung”- “Kapital und kapi-
talismus” adl kitaptan, Bernhard Harms baskis1 (1931). cilt 2, s. 35-6.
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Bu kesimdeki soylediklerimiz séyle 6zetlenebilir: Ekonomik ve
sosyal yapis1 bir emperyalist savasin sonucu altiist olan bir ulus, basa-
rl1 bir sosyalist devrim yapamayip kapitalist tiretim iligskilerine dayah
bir sinif dengesi donemine girebilir. Bu kosullar altinda kapitalizmin
celigkileri yogunlasarak ciddi bunalimlara yol acilmis olur. Bunalimla-
ra emperyalizmin normal yontemleriyle bir care bulunamaz. Boylece
fasizmin ortaya cikip palazlanacagi bir ortamm meydana ¢ikmis olur.

2. Fasizmin iktidara Gelisi:

Fasizmin dogum yeri de, sinif dayanagi da orta siniflarda aran-
malidir. Bu siniflar tekelci kapitalizm déneminde niifusun ¢ok genis
bir kismini kaplarlar. Lenin, uygun diger kosullarla elele verince, fa-
sist hareketin dogus ve gelismesine yolacan orta sinif psikolojisinin
ozelliklerini cok acik bir sekilde anlatmustir.

“Marksistler icin su husus teorik olarak —ve biitiin Avrupa
devrimlerinin ve devrimci hareketlerinin ortaya koydugu de-
neylerle- saglam sekilde ortaya cikmistir: Kiiciik miilk sahibi
(bircok Avrupa tilkelerinde rastlanan bir sosyal tip) kapitalist
dizende siirekli olarak ezilir, yasama kosullan gitgide daha
kotiilesir, bu nedenle asin derecede devrimci olur. Ama se-
bath hareket, orgiitlenme yetenegi, disiplin ve ciddiyetten
yoksundur. Kapitalizmin korku veren uygulamalan ile “sas-
kin” kiiciik burjuva, Anarsizm gibi sosyal bir olgudur, biitiin
kararsiz olusu, kisirhgi, kolayca boyun egise, kaygisizhiga,
hayalcilige doniisebilisi ve hatta bir diger burjuva heveslisi
ile “cilgin” sertivenlere girebilmesi... Biittin bunlar herkesin
bildigi seylerdir.”!%

Lenin’in burada kiiciik miilk sahipleri icin soyledikleri degisik
Olctilerle oria siniflarn bitiinii icin de soylenebilir. Bu gruplar yenik
diisiilen bir somiirge paylasma savasindan sonra gelen “Sinif den-
geli-kapitalizm” den en cok zarar gorenlerdir. Bunlar fasizmmde halk
desteginin cekirdegi olurlar. Hareket bir kez baslayip yol almaya ko-
yulunca, ayni nedenle olmasa da, cesitli halk tabakalan ise katilirlar.
Bu tabakalar icinde o6rgiitlenmemis isciler, bagimsiz ciftciler, issiz
kalmis askerler, sinifsizlar ve sabikalilar (“Liimpen-proletariat” deni-
lenler) ile her siniftan gencler vardir. Bu sonuncular ileriyi géren, ama
normal bir meslekte tutunamiyacak anormal genclerden olusmustur.

19 | «ft-Wing Commutnism an Infantile disorder, International Publisher’s baskisi
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Fasizmin ideolojisi ve programi orta siniflarin sosyal durumlarini
yansitir ve bu nedenle de ayrica emperyalizmin nitelikleri olan davra-
nislan yogunlastirir. Bu nitelikleri daha énce emperyalizm béliimiin-
de gormiistiikk ve bunun en 6nemli unsurunun bir yandan 6rgitli
emege, Ote yandan ise orgiitlil tekelci sermayeye karsi olumsuz tu-
tum oldugunu biliyoruz. Diger unsuru ise ortak sinif cikarlarn ve daya-
nikh 6rgit temelleri olmadigindan milletin ve hangi irka mensupsa o
“irkin” san ve seref kazanmasidir. Nedenlerini anlayamadiklan fela-
ketler icin yabancilar ve irk azinlhklar suclanir.!’® Ekonomik ve sosyal
sorunlar acisindan Fasizmin programui sindirilmemis ve birbiriyle celi-
sen bir siirl laf kalabahgidir.

ileri stiriilen formiillerin baghca niteligi akil almaz derecede de-
magoji ile dolu bulunmasidir. Bunlarin yeni ve ilk ileri siirtilmiis ola-
nina zor rastlanir. Hepsi sosyal sikintilar sirasinda tekrar edilen sey-
lerdir.!"! Fasizme dayaniklilik ve canlilik veren milliyetcilik izerinde
direnmesi, giicli bir devletin yeniden kurulmasi istegi ve intikam,
yabanci tilkeleri fethetme savaslan icin yaptig1 cagndir. Kapitalist si-
niflarin fagizmle kolkola girmesini saglayan da bu temellerdir.

Kapitalistler 6nce fasizmi siiphe ve cekingenlikle karsilar. Ozel-
likle fasizmin mali kapitale siddetle saldirmasi onda giivensizlik ya-
ratir. Ama hareket yayilip, halk destegi saglandikca, kapitalistlerin
davraniglarinda da yavas yavas bir degisme olur. Kendi durumlan
oldukca giictiir. Bir yandan o6rgiitlii iscilerin talepleri, 6te yandan ra-
kip kapitalist giiclerin!'2 muhasarasi arasinda kalmislardir. Bu gibi du-
rumlarda genel olarak kapitalist sinif, hem isci sinifina bas egdirmek,
hem de uluslararasi durumunu iyilestirmek icin devlet giiciine bas
vurur. Ama bu yol bu durumda kapalidir. Devlet zayiftir, iktidarda isci-
lerin de eli ve pay1 vardir. Biitiin bu durumlarin sonucu olarak fasizm
ciddiye alinacak kadar gelisince kapitalistlerin iki 6nemli diismani
olan, kendi iilkesinin iscileri ve dis tilkelerin kapitalistlerine karsi,
imit verici bir miittefik olarak gériinmeye baslar, fasizmin ilk daya-
naklarinin iscilere ve yabancilara karsi duyulan nefret oldugu her tiir-
lii siipheden uzaktir. Kapitalizm fasizmle birlesirken su timitlerin ar-
kasindadir: Giiclii devletin tekrar kurulmasi, isci sinifinin bastirilmasi
ve rakip emperyalist glicler zararina cok 6nemli olan “yasama alanm”
mn genisletilmesi. iste bu nedenlerle kapitalistler fasizmi kolaylastir-

110 Orta sinifin azinliklara karsi ayirici politikayl desteklemelerinin. nedeni de stip-
hesiz kisa yoldan cabuk¢a ekonomik avantajlar saglamaktir.

1 Mesela: “Ahlak bozuldu” “Milli hisler zayifladi” gibi. (C.N.)

112 Yani diger emperyalist {ilke kapitalistlerinin. (C.N.)
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mak icin iki yol tutarlar:

1) Onu para yardimlanyla desteklerler,

2) Kapitalistlerce yonetilen devlet memurlarinin yasa disi, siddet
yontemlerini hosgorii ile karsilarlar.

Ama sanilmasin ki, kapitalistlerin hepsi fasizmin gelismesi do-
layisiyle mutluluk duyarlar. Siiphesiz ilkénce giicliiklerini kendi yol-
lariyle ¢c6ziimlemek isterler. Ama gii¢siizliikleri onlan fasizmi gliclen-
dirmeye zorlar ve sonunda kosullar genel cerceve icinde cekilmez
olup, devrim kokulan dolasmaya baslayinca, kapitalistler kale burcla-
rinin icindeki yerlerinden davranip, kale kapilarini fagizmin lejyonla-
rna ardina kadar acarlar.

3. Fasgist “Devrim”:

Fasizm iktidara gelir gelmez, yilmaz ve sert bir enerjiyle halkin
cumhuriyetini kararsizliga ve felce iten simif dengesini yikma yolunu
tutar. Sendikalar ve isci sinifinin partileri en ciddi darbeyi ve hemen
yerler. Orgiitleri dagitilir, liderleri hapsedilir, 6ldiiriiliir, ya da siirgiin
edilir. Sira giclii devletin yeniden kurulmasina gelmistir. Bu ilk iki
amaca varildiktan sonra yeni bir paylasma savasina yonelinir. Bu {i¢
asamayl icine alan harekete genel olarak “fasist devrim” ad verilir.

Gicli devleti kurmak kendi basina bile karnisik bir siirectir. Bu
siirecte orta smiflarin programu yirirliige konulur. Bu program zaten
fasizmi iktidara getiren programdir. Fasizm bu programi uygulamak
zorundadir. Bu konuyu tartismiyacagiz. Fasizmin programi kendiy-
le celismelidir, ekonomik konularn gercek karakterini g6z éniinde
bulunduramaz. Kapitalist sinifin en giiclii elemanlanna siddetle kar-
s1 cikmustir. Bu programi uygulamaya koyma cabalar felakete cag-
rn yazmak anlamindadir ve belki de fasizmin ideolojisinin ¢cekirdegi
olan yabanci tilkeleri fetih riiyalannin gerceklesmesini uzun bir siire
imkansiz kilar. Oysa fasizm kapitalist sinifla sadece diisman olmama
zorunlugunda bulunmakla kalmayip onlarla isbirligi yapmak zorun-
da olan bir diizendir. Ciinkii biiyiik kapitalistler toplumda stratejik bir
durumda bulunduklan gibi, toplumu yénetmek icin gerekli olan 6g-
retim ve deneye de sahip olmuslardir. Kapitalistler kendi acilarindan
isci smifinin 6rgiitli giiciiniin ezilmesinden cok kivanc duymuslardir.
Yabanci llkelere genisleme asamasinin baslamasinin coskun duy-
gulan icinde beklemektedirler. Béyle olunca, devlet giiciinii yeniden
kurarken, fasizm ile kapital ve hele tekelci agir sanayinin biitiin dal-
larni icine alan kapital arasinda gittikce siklasan bir ittifak diizeninin
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temelleri atilir.

Politik acidan ise kuvvetli bir devlet kurulunca parlamenter de-
mokrasinin bir siisii olan siyasal partiler ortadan kalkar. Ama bununla
kalinmaz. Fasist partinin asin uclari, partinin sosyal programinin bir
yana birakilmasina miithis kizmislardir, “ikinci bir devrim” icin parti-
ye baski yaparlar. Fasist saflar arasinda gelisen bunalim baskaldiran
liderin partiden kovulmasi ve fasist partinin devletin silahh giicleri ha-
line gelmesiyle karsilanir. Bu andan bas-liyarak fasist parti bagimsiz
anlaminu yitirir ve fiilen devlet mekanizmasinin bir eli durumuna gi-
rer. Bu gelismelerle fasizm en sonunda ve doéniilmez bir sekilde sos-
yal temelini orta siniflardan tekelci sermayeye nakletmis olur. Simdi
artik fasist liderlerin tist kademeleriyle tekelci sermayeyenin egemen
cevrelerinin “birbiri icine gecmesi” olayl meydana cikar. Bunun sonu-
cu da, ekonomik ve politik alanda yeni bir sekilde gii¢ ve egemenli-
gini gdsteren bir yeni yonetici siniflar ittifaki olur. O andan bashyarak
ulusun biitlin enerjisi tekrar silahlanmaya cevrilmistir. Ekonomik ve
sosyal politikanin biitiin diger yonleri yeni bir emperyalist “yeniden
diinyay1 paylasma” savasinin ¢ikarilmasi ve kazanilmasi gibi tistiin bir
amac yaninda arka planda kalmistir. Onceki sinif dengesi bozulmus-
tur, ve yeni bir paylasma savasina hazirliklar baslamistir. Fasizm em-
peryalizmi sona erdirmemis aksine onun tekelci, siddetli ve saldirici
0zl lizerine kurulmustur.

4. Fasist Diizende Hakim Siniflar:

Fasizme ait bir cok kuram vardir. Bunlar fasizmi ne kapitalist ne
de sosyalist olmayan yeni bir sosyal diizen olarak goriirler. Bu konu-
daki fikirlerimizi bu nedenle formiiller 6tesinde ayrintili olarak acik-
lamakta yarar bulunacaktir.!3 S6ziinii ettigimiz kuramlar fasizmin ka-
pitalizmi seklen siirdiirdiigiinii kabul ederler. Ama bu sekiller sadece
birer perdedir ve bu perdenin arkasinda yeni yonetici siniflar dizgin-
leri gercekten ele alirlar ve bunu kendi amaclan icin kullanirlar. Bu
amaclar genel olarak belirsizdir, ama bu belirsizlik, bu yazarlarin co-
guna gore, amaclarn etkisini azaltmaz. Yonetim giiciinii elde etmek
pesinde olan fasizm, bunlara goére, “kapitalizmin oyun kurallarini”
hice sayar. Yani fasizm kapitalizmin yasalarina uymayan ama celiski-
lerinden de zarar gérmiyen yeni bir toplumdur. Bu tezin dogrulugunu
layikiyle anlamak icin kurulmus olan fasist toplumlan yakindan in-

113 Bu analizlerin bir¢ogu yazarin su yazisindan alinmistir. “The Illusion of the Ma-
nagerial Revolution”, Seiense and Scoiety, 1942 kis sayisi.
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celemek gerekir. Bu cabalara burada girilmiyecektir.!'* Ama su yeni
fasist “yonetici siniflann” n1 bu kitapta ortaya koydugumuz kapitalizm
kuramu 1s181nda incelemek, tezin saglamligini deneme bakimindan
cok 6nemlidir.

Bir siiftan olmamn kokeni salt sosyal olmayabilir. isci olarak
dogan bir giin kapitalist olabilir. Bunun aksi de olabilir. Ortak sosyal
kokenler bir sinifin biraraya gelmesinde ve diisiincelerinde 6nemli
olabilir, ama bu sinifi meydana getiren seyleri belirliyemez. Bu husus
herkesin birey olarak bugiinkii tuttugu yerle ilgilidir, yani birbirleri ve
biitiiniiyle toplumla iligkileri asil Gnemli noktadir. Marksizmde bunun
en 6nemli anlami, herkesin ekonomik iliskilerdeki, bu biitiin toplum
iliskilerini belirleyen iliskilerdeki durumunun herkesin sinifin1 belir-
lemesidir. Boyle diisinmiye devam edersek, hakim smniflann tanimi
sOyle ortaya cikar; birey ya da ortak, hissedar olarak iiretim aracla-
rnin kontroliinii elinde tutanlar. Bu sekliyle bu tanim geneldir ve su
gotiirmez. Ama surasi onemli ki, bu formiilii buradan ileri gétiirme-
melidir ve de kayitsiz sartsiz uygulayarak hatalara diistirmemelidir.
Uretim araclarim kontrol edenlerin egemen simf oldugu dogrudur,
ama bunun karsiti dogru degildir, ya da dogru olmasi zorunlu degil-
dir. Uretim araclarinin kontrolii hicbir zaman toplumun bir Kisminin
diger kismini sémiirmesi anlamina alinmamalidir. S6miirge olgusu
yoksa, egemen sinif kavrami da var olamaz. Toplum sinifsiz bir top-
lumdur. Sinifsiz toplumun en basit bir 6rnegini Marks’'in “basit mal
tiretimi” toplumu dedigi toplumda bulabiliriz. Béyle bir toplumda her
iiretici kendi tiretim aracina sahiptir ve o aracla calisir. Yukarndaki
tanimun diger noksam sudur: Oziiyle bir genel tamim oldugu icin bii-
tiin sinifl toplumlara uygulanabilir. Ve bu niteligi ile de bu toplumlan
ayrran yani bir egemen simnifi digerinden ayiran bir 6lcliyli vermez.
Sorunu kaba olarak ortaya koyarsak, diyelim ki bir birey toplulugu
iiretim araclannm kontroliinii eline gecirdi. Bu, yeni bir yonetici sini-
fin, ya da yeni insanlann eski yonetici siniflarin yerini almas1 demek
midir? Genel bir tanim bu soruya karsilik bulamaz.

Bu 6rnek yonetici siniflar sorununun soyut olarak ele alinami-
yacagmi cok iyi bir sekilde gostermektedir. Kavrami sosyal incele-
menin yararl bir araci olarak ele almak istiyorsak tarihsel olarak ince-
lenen durumun kendisine egilmeliyiz. Yani su sorulari sormaliy1z: Her
hakim smnif halinde en hakim durumda bulunan sosyal iliski nedir?
Uretim araclarnin kontroliinde hakim olan bicim nedir? iste yonetici,

11 Alman fasizminin takdire deger bir incelemesi icin bakiniz: Franz Neumann,
Behemoth, 1942. Neumann’in vardig1 sonugclar, bu :kitapta varilan sonuclarin aynidir.

Kapitalist Gelisim Teorisi
P. Sweezy



hakim sinfrlann itilerini ve amaclarini belirleyen sadece ve sadece bu
etkenlerdir. Bu yontemle yonetici siniflar ara-sinsa bir ayirm yapabili-
riz; kisaca bu yontemle, cekirdegi sosyal devrim (y6netici sinif degis-
mesi) olan durumlarn, yeninin eski yerine gectigi halleri de, yiizeysel
degisikliklerden ayirabiliriz.

Simdi bu diisiincelerimizi kapitalizme uygulayalim: Burada, ara-
daki gruplar ve ilk sosyal sekillerin artiklan disinda iki temel sinif var-
drr. Birisi Uiretim araclarnna sahip olan kapitalistler, digeri ise kendi ca-
lisma giicleri disinda hicbir seyleri olmayan hiir, iicretli isciler. Uretim
araclan tizerindeki kontroliin biciminin énemi fazla sisiriimemelidir.
Cunki, kapitalin 6énemini belirleyen, kapitale sahip olma bicimidir.
Soémiiri, arti-deger liretim sekline bu yolla girer. “Kapital” tiretim
araclannin diger ad1 degildir. Kapital Giretim araclarinin nitelik baki-
mindan homogen ve nicelik bakimindan 6lciilebilen para degerleri
haline getirilmis seklidir. Kapitalistin ilgisi de {iretim araclarina degil
kapitaledir bu durumda. Bunun sonucu olarak da kapital sadece bir
nitelik olarak anlam tasir. Clinki kapitalin bir tek boyutu vardir: bu-
yukligii.

Daha onceleri, kapitalistin amacinin her seyden 6nce kapitali-
ni biiytitmek oldugunu gérmiistiik. Onun sosyal durumu sadece ve
sadece kontrolii altindaki kapital ile kararlastirlir. Hatta kapitalist bir
kisi olarak, kapitalini “eksiksiz elde tutmak” la yetinse, artirmay1 hic¢
diisiinmese, bu amaca dahi ancak kapitalini biiyiitme yolunda ¢aba
harcamakla varabilir. Kapital “6zii ile” kiiciilme egilimindedir, -reka-
bet giicleri ve teknolojik degisme tamamen bu yonde calisir— ve bu
eglim ancak kapitali artirma yolundaki cabalarla giderilebilir. Teme-
linde arti-deger kapitale yapilmus ektir. Kapitalist gerci arti-degerin bir
kisminu tiiketir. Fakat bu ikincil Gnemde bir olaydir.

Kapital artirma amaci, yleyse, kapitalistlerin izZleme zorunda bu-
lunduklan bir cabadir. Bu cabay1 gostermezse hakim sinif arasindan
cikar. Soylediklerimiz kapital sahipleri icin oldugu kadar, aslinda pek
cok biiyiik sirkette oldugu gibi, sahip durumda olmayan “yonetici-
ler” icin de dogrudur. Bunlarnn her ikisi de serbest ajan durumunda
degillerdir. Kapitalizmde yonetici siniflar, kapital emrinde olanlardir.
Bunlarn itilerini ve amaclanmn ise uretim araclarini kontrol maksa-
dina uygun 6zel tarihsel bicim belirler. Marks bunu Kapital’in birinci
baskisinin 6nséziinde séyle belirtiyor: “benim, toplumun ekonomik
olusumunu bir dogal tarih olarak géren bakis acima gore, sosyal ola-
rak ayakta kalan iligskilerden insanlarin kendileri sorumludur, ama
cok Kkisi kisisel olarak bunlarn ustiine cikabilir.”
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Bu inceleme fasist rejimdeki hakim smniflar sorununu ¢6zmede
bize yardimci olabilir. Gordiigiimiiz gibi, kapitalist bicimler ayaktadir:
Uretim araclan kapital seklindedir; somiirme arti-deger iiretimi sek-
linde siiregitmektedir. Bu nedenle hakim sinif hala kapitalist smniftir.
Ama Kkisiler bir 6lciide degismistir, 6rnegin, yahu-di kapitalistlerin
mallan alinmistir. Ve bir ¢cok 6nde gelen fasist lider siyasal giicleri-
ni endiistride 6nemli mevkiler elde etme yolunda kullanmuslardir.
Ama bu yeni kistlier eski kapitalistlerinkinden farkl itiler ve amaclar
getirememislerdir. Aksine onlarin eylemle-rindeki iti ve amaclan ay-
nen almiglardir. Onlar da simdi kapitalin emrinde ve kapitale karsi
sorumludurlar. Bu durumda olan herkes gibi gérevleri “kapitali elde
tutma ve biyiitme” olmaktadir. Ama her sonradan gérme gibi, eski-
den kalma gelenek ve gorgiilerinin sagladigi aliskanlikla gorev yapan
kapitalin memurlarindan, “daha biiyiik bir enerji ve daha az insaf” ile
yeni 6devlerine sarilirlar.

Kapitalist sinifa boylece yeni kan asillanmasi fasizmin zaferinin
cok 6nemli bir sonucudur. Diger ve pek 6énemsiz olmayan sonu¢ da
tekelci sermayenin organlarinin artan bir 6lctide devlet katlarinda
yer almasidir. Ticaret odalarn, memur birlikleri, karteller ve bunlara
benzer kuruluslar zorunlu olarak ve dogrudan dogruya devlet oto-
ritesiyle kaynasmis olurlar. Buna karsilik bu kuruluslarin calismalan
hiyerarsik kurullar ve meclisler kanaliyle tepedeki hiikiimetin bakan-
larina baglanmistir. Her kademedeki memurlar ve uzmanlar endiistri
ve maliyenin seckin personelinden alinmistir. Ama bunlarin arasma,
fasist harekette sivrilmis olmasi dolayisiyle katilmis olanlar da vardir.
Kapitalizmin emperyalizm dénemindeki biinyesine 6zgi egilimler
artik burada son sinirina varmistir. Devletin ekonomik fonksiyonlari-
nin genislemesi ile kapitalin merkezlesmesi, daha énce anlattigimiz
devlet ile tekelci sermayeye arasindaki anlasmanin yerini aldi. Yone-
tici simiflarin ekonomik ve politik gliclerini yiirtittiikleri kanallar, parla-
menter demokraside “bir ¢cok” idi. Fasizm bunlan bire indirdi.

Bu siirecin 6z ve anlamini yanls anlamamaya énem vermelidir.
Ozellikle sunun iizerinde durmak isteriz: Olan sey biitiin sermaye-
nin bir organik dev trést sermayesinde —Hilferding’in deyimiyle, ge-
nel kartelde-'"® toplanmasi degildir. Ne de idare meclislerinin yerini
hiitkiimet almustir. Yine her biri ayn kuruluslara dagilmis durumdadir,
bu kuruluslarin cogunlugu da sirketler halindedir. Biyiik sirketleri
yonetenler hiyerarside yiiksek kademe isgal ettikleri gibi, kiictik sir-
ketlerin yoneticileri de burada daha alt kademeleri tutarlar. Hakim

5 Das Finanzkapital, s. 295 ve sonrasi.

Kapitalist Gelisim Teorisi
P. Sweezy



olan oligarsi icinde herkesin temsil ettigi sermaye kadar yeri olur.
Toplu feodal toplumda biiyiik toprak sahibinin daha kiiciik toprak
sahiplerini yarisma disi birakmasi gibi. Bu nedenle ayr sektorlerdeki
kendini genisletme c¢abalan eskisinden daha kuvvetli olarak devam
eder. Tekelci sermayenin daha biiyiikce birimlerinin genislemesi icin
dért yol vardr: Ic birikim, kiiciik sermayelerin yutulmasi, dis {ilkelere
yayllma ve digerlerinin zararna biiyiime. Bu dért yoldan sonuncusu,
tekelci seermayenin tiimii i¢in zararhdir ve bu nedenle hakim oligarsi
tarafindan siki sikiya kontrol altina alinmistir. Ama ilk {icii icin boyle
sakincalar yoktur. Yani biiyiik sirketler kendi kéarlarnni tekrar yatinma
sev-kederler, kiiciik sermayeleri yutarlar. Ve yabanci uluslarin zarari-
na hayat alanlarini genisletmek icin devlet giiclinden ¢esitli sekillerde
yararlanirlar. Sirketler rakipleri ile pahali ve belki de intihara varan bir
savasa girmeden, firsatlan becerikli bir sekilde kullanabileceklerine
ve bu yolla 6nemlerini ve giiclerini arttiracaklarna Inanirlar. icerde
halk kitlelerine ve dis diinyaya karsi birlesmis bir politika izleme zo-
runlugu, tekelci sermayeyi goze goriinmese de siirekli bir genisleme
izlemekten alikoyamaz. Boylece tekelci sermaye fasist diizenin eko-
nomisi icinde 6nemini artirr.

Bir zamanlar ben, fasizmin bir “devlet kapitalizmi” olarak dii-
stiniilmeye elverisli oldugunu aklima koymustum. Séyle anlatiyor-
dum: “Sinifsal yapisina gére tamamen kapitalisttir; fakat ekonomik
glcte yiiksek derecede bir siyasal merkezlesme vardir.”!' Bu tam
uygun bir tamim degil, ama yanls da degil. Ama diger baz1 yazarlar
ve Ozellikle Marksistlerin “devlet kapitalizmi” denince neyi amacla-
diklan diistiniiliirse, bu terimi fasizm icin kullanmanin kansikliklara
kaynak olabilecegini anladim. Buharin’in devlet kapitalizmi tanimi bu
kavramdan ne anlasilmasi gerektigini asagi yukari ortaya cikarr. “Ka-
pitalist sinifin tek bir trostte toplandigi ve 6rgiitlii fakat sinif acisindan
antagonizm icinde bulunan” bir toplumdan baslayarak Buharin s6yle
devam eder:

“Burada birikim olanagi var midir? Tabiatiyle vardir. Kapita-
listlerin tiiketimi arttikca sabit sermaye de artar. Yeni ihtiyaclan karsi-
layan yeni tiretim dallarnt meydana cikar, 6nlerinde sinir bulunmakla
beraber, iscilerin tiiketimi de gelisir. Kitlelerin bu eksik tiiketimine
ragmen hicbir bunalim olmaz. Ciinkii hem her tiretim dalinin bir-
birinin Uriinlerine olan talebi, hem de tiiketim mallarina olan talep
onceden belirlenmis bulunmaktadir. (Kapitalin cikarlarina uygun bir

116 “The Decline of Investment Banker”- The Antioch Review, 1941 ilkbahar Sa-
y1sl, 5.66.
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rasyonel plan iiretimde anarsinin yerini almistir). Uretim mallarinin
tretiminde bir hata olursa, fazlalik mal mevcuduna eklenir ve sonraki
{iretim déneminde uygun bir diizeltme yapilr. Iscilerin tiikketim mal-
lan tiretiminde bir. hata olursa, fazlalik, ya isciler arasinda pay edilir,
ya tiiketilir. Liiks mallar tiretiminde bir hata yapilirsa “cikis yolu” daha
kolaydir. Yani nerden bakilirsa, herhangi bir bicimde genel bir tre-
tim fazlas1 olamaz. Normal olarak tretim piiriizsiiz olarak siiregider.
Kapitalistin tiiketimi, {iretim ve liretim plamn icin gerekli itmeyi sag-
lar. Bunun sonucu olarak da iiretimde 6zel olarak hizli bir gelisme
olmaz"!".

Buharin’in aklindaki 6zel sinirla kuramsal amaclan icin sagladigi
faydalar bir yana birakilirsa, bu model fasizme uymaz. Diger taraftan
kapitalist Giretimin o giin icin gecerli olan diger egilimlerini de aydin-
latmaz. Bu egilimlere hic bir 1s1k tutamaz. Fasizm “kapitalist sinifin
bir trést seklinde birlestigi” bir toplum degildir. Hele su da acik bir
gercektir ki “kapitalistlerin tiiketimi tiretim ve tiretim plani icin gerekli
itmeyi” hi¢ de saglamaz. Aksine sermaye ve dolayisiyle kapitalist sinif
ayn Orgiit birimlerine parca lanmis olarak kalirlar; ve birikim, fasizm-
de de, diger toplum sekil lerinde oldugu gibi, tiretimi yoneten itme
olur. Gelecek kesimde bunun getirdigi sonucglar buna siki sikiya bagh
olgularla ele alacagz.

5. Fasizm Kapitalizmin Celiskilerini Ortadan Kaldirabilir mi?

Marks’in dedigi gibi, kapitalizmin celiskileri “sermaye ve serma-
yenin kendiliginden genislemesinin baslama ve bitis noktasi olusu,
tiretimin hem iticisi ve hem de amaci olusu olgusundan dogar; bu
iiretim sadece sermaye icin meydana ¢ikmis bir tretimdir, ama bu
onermenin karsiti dogru degildir. Uretim araclan sadece toplum-
daki direticilerin yararna siiregiden ve gitgide genisleyen bir sistemin
araclandir”!®, Bu niteleme, yukarida goérdiigiimiiz gibi, fasizm icin
de dogrudur, sadece su farkla: Fasizmde ekonomik diizenin kontro-
lii merkezlesmistir, sermayenin muhtelif dallan arasindaki catisma-
lar genis 6lciide ve biitliniiyle sermayenin cikarlan ugruna ortadan
kaldinlmustir ve agir riskler devletin araciligi ile paylasti-nlmistir. Nazi
ekonomistlerinin “diizenlenmis ekonomi” dedikleri bir ekonomi or-
taya cikmustir, ki burada bireysel kapitalist kendini birlestirilmis bir
ulusal politikaya uydurma durumundadir. Konunun énemli noktasi

7 Der imperialismus und die Aktrumulation des kapitals, s. 80-81.
18 Capital 111, s. 293.
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suradadir: Tam bir ekonomik merkezlesme kendi basma kapitaliz-
min celiskilerini ¢6zebilir mi, c6zemez mi?

Bu soruya olumlu karsilik verenler, ortak olarak uygulamanin
kendilerinin hakli olduklarim ortaya cikardigim ileri siirerler. Ka-
pitalizmin baslica celiskisi, bunlara goére, ekonomik durgunluk, di-
siik sayilabilecek uretim diizeyi ve kitle halinde issizliktir. Kapita-
lizmin bunlarla basa cikamayisidir zaten fasizmi iktidara getiren.
Ama fasizm iktidara gelir gelmez, issizligi 6nleme ve iiretimi yiiksek
diizeylere cikarma yetenegini derhal gosterir. Yani fasizmin kendi-
ni kapitalizmin celiskUerinden kurtarabilecegi sonucu ortaya cikar.
Bu gerekce hernekadar ilk bakista dogru goériiniirse de, sdyle daha
yakindan bir inceleme aldaticiigini géstermeye yeterlidir. Gercekten
de, kapitalizmin celiskileri iiretim araclanndan yararlanirken “toplu-
mun ve Ureticilerin yaranna siiregiden ve gitgide genisleyen bir di-
zenin” kurulmasinda yetersiz kalisindadir. Bazit durumlarda bu yeter-
sizlik kendini durgunluk ve issizlik seklinde belli eder. Bunun anla-
mu1 Uretim araclarinin ancak bir kisminin kullanilmasidir. Diger baz
durumlarda ise yetersizlik tiretim araclarinin dis genisleme yoniinde
kullanilmasi sonucunu verir, 6yleyse, ya durgunluk ve issizlik ya da
militarizm ve savas, kapitalizmin celiskilerinin ifadesidir. Bu olgunun
anlasilmasiyla fasizm gercek yiiziiyle ortaya konabilir. Fasizm, madde
ve insan kaynaklarini halk kitlelerinin yararina yani onlara daha ¢ok
kullanma degeri saglayarak durgunluk ve issizligi 6nleme yetenegine
sahibolduguna inandirici bir delil gosterememistir. Aksine, is basina
geldigi andan basliyarak biitiin kaynaklar, bir emperyalist yeniden
paylasma savasini hazirlama ve yiiriitme yolunda seferber etmistir.
Fasist yonetimde, zorla yaratilan issizlik, siddete ve kan dékmeye
gider. Burada kapitalizmin celigkilerinin hakkindan gelme degil, bu
celigkilerin ne kadar derinde oldugu yatmaktadir.

Analizi bir adim daha yiiriitmek Uizere diyelim ki, fasist iilke sa-
vastan sosyal biinyesi bozulmadan ve topraklariyle somiirgeleri ¢ok
daha genislemis olarak cikmis olsun. Bundan sonra gelecek olan ge-
lisme asamasi nedir? Bir planl, kararl ve diizgiin ekonomik diizen
yaratilabilir mi? Bu i¢ sarsintilan1 6nleyip daha sonraki dis saldirilarn
bertaraf edebilir mi? Eger iretimin amacinin sermayenin genislemesi
yerine halka daha fazla kullanma degeri saglanmasina dontistiigi-
ni diisiinmek miimkiinse, bu soruya bu durumda elbette olumlu bir
karsilik bulunmus demektir. Clinkii kapitalizmin celiskilerinden kur-
tulmus soyut bir planli ekonomi vardir orada ve bundan siiphe edile-
mez. Ama biz burada soyut olmaktan cok, ancak kendi tarih ve biin-
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yesi kosullan icinde anlasilmasi miimkiin olacak somut bir toplum
biciminden sozetmek isteriz. Bu acidan fasizmin kapitalist birikimi
ekonomik ¢abanin temel amaci olarak ele almaktan vazgecebilecegi
ya da vazgecmek isteyecegi noktasinda en zayif bir isaret bile yok-
tur. Aksine tekelci seermaye devletin tam yardim ve koruma kanadi
altinda, hemen, kendi genislemesi amaciyla savasin sonunda elde
edilmis bulunan kazanclan sémiirmeye baslar.

Bununla beraber fasizmin hayli merkezlesmis, devletin yonettigi
ekonomiyi aynen siirdiirmesi beklenir. Bu nedenle durgunluk ve kitle
halinde issizlik hicbir sekilde meydana ¢ikmaz. Ama bu kapitalizmin
celiskilerinin ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Tipki bir hastaligin
goriinen bir belirtisinin hastaligin tedavisi anlamina gelmedigi gibi.
Eger durum bu ise, kitlelerin tiiketimi sikj’kontrol altinda tutulur ve
birikimin artan bir tempoyla seyrine gidilmis olur. Béyle olunca da
onemli bir siire boyunca bir yiiksek ekonomik kosullar durumu elde
edilmis olur (boomn period’una varilmis olur). Aslinda eksik tiiketim
egilimi kendini sadece tiiketim mallan endiistrisinde de gosterecek-
tir. Fasizm bu noktada da, iktidan ilk ele aldig1 zaman ytizyiize geldi-
gi problemle karsilasmis olacaktir. Uretim araclan Kitlelerin yasama
diizeylerini yiikseltme amacina mi, yoksa yeni fetih savaslarina mi
yoneltilecektir? Fasizmin ne oldugunu bildigimize ve bir saldin sava-
sinin onun icin bir basan olarak yorumlanacagim bildigimize gore,
karann ne olacagini kestirmek zor olmayacaktir.

Olaylarin akisinda tek bicim bu degildir. Fasist devlet anayurt-
ta yasama kosullarinin yiikselmesine ve buna uygun olarak birikim
oraninin bir 6lciide kontroliine miisaade etmeyi uygun bulabilir. Boy-
le bir politika bir zaman icin uygulanabilir, ama bu yolda gidilmeye
devam edilirse, mutlaka kar oram diisecektir. Karhligin diismesi-
ni 6nleyen bunalim ve duraklama olgulanm bir yana biraktigimiza
gore, yOnetici oligarsinin gidisi tersine cevirmek tizere karsit tedbir-
leri olacagini diisiinebiliriz. Bunun yolu ticretleri dii--siirmektir. Boyle
bir tedbiri kapitalistler elbette cekici bulurlar ama bu eksik tiiketim
egilimini kamcilama gibi, iyi edemeyen bir tedavidir. Aksine milletce
“yasama alam” eksikliginde sorun kendini tamamen aciga vuracak
ve saldin icin yeni bir itis olarak kendini gosterecektir.

Demek oluyor ki, hatta en elverisli kosullarda bile fasizm ka-
pitalizmin celiskilerinden kendini kurtaramaz. Ama bu “en elverisli
kosullan” bu durumuyla anlamay fasizme inanmis olanlardan bekle-
yemeyiz. Bu bekliyemeyis, yukaridaki analizin ¢ok dikkatli bir sekilde
sarth bir bicime dayandinlisinin nedenlerini de aciklar. Hatirlanacagi
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gibi analiz fasizmin biitiin unsurlanyla yeniden paylasma savasi ni-
teligindeki bir savastan sonra baz tilkelerin topraklarinin genisledi-
gi noktasindan baslamisti. Simdi fasist uluslar, savasin icindedirler.
Onlar bu savasi kazanmak soéyle dursun, bu bilimleriyle ayakta da
kalamazlar. Baska deyimle fasizm kendi kendini yiyen biiyiik ayiri-
c1 cizgisiyle meydandadir. Bu kosullar altinda hala fasizmin ne ola-
cag sorulursa, cevabi Lenin’in buna benzer bir durumda séyledigi
gibi olacaktir: “Kapitalizmin en yeni doneminin en derin celiskileri-
ne 6nem vermemek degil, aksine onun gercek derinliklerini aciga
cikarmak”.'®

6. Fasizmden Kacmilamaz mi?

Her kapitalist lilke, emperyalizm déneminde fasizmin tohum-
larini icinde tasir. Sorun suradadir: Bu tohumlarnn gelisip olgun-
lasmas1 kacimilmaz bir yol mudur? Marks, Kapital'i yazarken ve-
rilerden cogunu Ingiltere 6rneginden cikarmustir. Ama kendi dogup
biiyiidiigli ilkenin de boyle bir sonuctan “de te fabula narratur”'®
kurtulmasini saglamak icin uyarmaktan da geri kalmadi. Bugiin biz
burada fasizmi anlatirken, fasist olmayan kapitalist uluslara boyle bir
uyanda bulunabilir miyiz?

Eger yukarndaki analizimiz dogruysa, fasizm kapitalist gelismenin
kacimilmaz bir asamasi degildir. Fasizm kapitalizmin, yikil masa da
iyice cliriidiigii durumlarda meydana cikar. Yarim yamalak bir sinif
dengesi derhal kapitalist tiretimin temel glicliiklerini yogun-lastirir, ve
devlet giiclinlin zayiflamasi sonucunu dogurur. Bu kosullarda fasist
glcler biiyiik 6lciide gelisirler, ve ekonomide bir bunalim patlayinca
—ki patlamasi da normaldir- kapitalist sinif baska tiirlii ¢6ziim bula-
madig1 problemleri icin tek yol olarak fasizme sarilir. Tarihin bize izin
verdigi 6lciideki diisiincelerimize gore —bu gibi sorunlarda baska yol
da yoktur- ¢ok uzun siiren ve “basarsiz” biten bir savas olaylarin bu
zinciri izlemesine yetecek kadar aci sonuclar dogurabilir. Surasi ke-
sindir ki, uzun ve koékleri derindeki bir ekonomik bunalimin da aymni
sonuclan doguracagi ileri suirtilebilir. Kapitalist yonetimin yapisi ciddi
sekilde zayiflama-missa bu olamaz. Ciinkii eylemlerinde bir dlciide
bagimsizligi ve giiclii silahl kuvvetlerin kontroliinii elinde bulundu-
ran bir kapitalist devlet ic ve dis dlemde tedbirler alarak ekonomik
durgunlugu tehlikeli sinirina varmadan 6nleyebilir..

9 Imperialism, s.84.
120 Horace’dan, “Burada anlatilan sensin”.
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Fasizmin kacinilmaz olusunu ileri siirerken su iki noktayr be-
lirtmek zorunlulugu vardir: 1), Her kapitalist tilkenin sosyal biinye-
sinin savagla ciddi sekilde zarar gordiigii ve 2) kapitalist tiretim ilis-
kilerinin son derece zayiflammis durumda bile ayakta durabilecegi..
Bu iddialann ikisi de ciddi olarak yapilacak bir incelemede ayakta
kalamaz. Sadece Sovyet Rusya ve Amerika’'nin durumlarnni gé6zénii-
ne getirmek bile bu konuda yeterlidir. Rusya I. Diinya Savasinda son
derece yipranmisti, bu durumda kapitalist tiretim iligkileri uzun siire
yasayamadi ve kapitalizmin yikmtdan {izerinde sosyalist bir tilke yiik-
seldi. Ote yanda, aym savastan her zamankinden daha giiclii olarak
cikan Amerika var. Oyleyse savastan her iilkenin biiyiik zararlar go-
rerek cikma zorunlulugu yok. Eger gelecekte sonu gelmeyen savas-
lar goriiniiyorsa, olaylar da sdyledigimizden baska sekilde yiiriiylip
gidecektir. Ama gelecegin savasla dolu olup olmadigi tek bir tilkenin
degil, diinya ekonomisinin kosullar ile ¢6ziim bulacak bir sorundur.
Bu alanda 6yle egilimler var ki, uluslararasi iliskilerin tiimiinii ve do-
layisiyla her ulusun gelecekteki cizgisini degistirebilir. Son kesimde,
diinya kapitalizminin gelecekte alacagi durumu gozler 6niine serer-
ken ¢cok 6nem tasiyacak olan bu hususlarn incelemeye calisacagiz.
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XIX. BOLUM
GELECEGE BAKIS

Diinya kapitalizminin gelecekteki akis olanaginmi kisaca belir-
tirken, 6nce Ill. kismin sonunda ortaya attigimiz bir soruyu bir daha
soralim. Bu kisimda tekrar iiretim siireci mantigi s6z konusu olduk-
ca, devlet icin uygun bir vergileme ve harcama politikas1 uygulayip
tiiketim ve birikim oranlarini ayarlamasinin ve béylece eksik tiiketim
egilimini gidermesinin olanagi bulunduguna fsaret etmistik. Bu olgu
acaba gelecekte liberal bir kapitalist reforma yol acabilir mi?

1. Liberal Kapitalist Reformun Gelecegi:

Son yillarda liberal bir kapitalist reform icin cok degisik 6ner-
meler olmustur. Bunlarn ayrintilan tizerinde durmak bizim konu-
muzun disinda kalir. Ama sunu soylemek bile yeterlidir: Bu konuda
ileri surtilebilecek ciddi iddialan, John Maynard Keynes’in yazilarin-
dan esinlenmistir. Ana diistince tiiketim ve yatirnmlarin toplum aci-
sindan kontroliidiir.'?! Bunlarin genel olarak gerek kendi fikir tabanin-
da ve gerekse Marksist tekrar tiretim modeli acisindan incelenince
mantiksal bir tutarliliklan olmadigi goriiliir. Bu nedenle Keynes’in

121 Keynes'’in temel kuramsal kitab1 “The General Theory ot Employment, Interest
and Money”dir. (1935. Keynes’e dayali yapitlar ¢ok biiyiik 6lctide yayilmistir. Bunun en
giizel agiklamasi, kamusal bir programi agiklama bakimindan, John Strachey’nin “A
Program tor Prog-ress” (1940) kitabinda gorilir. Bu diisiince okulunun en belirli taraf-
tan Amerikal Alvin H. Hansen'dir. Bu yazarnn su kitaplarn gériiniiz: “Full Recovery or
Stagnetion (1938)” ve “Fiscal Policy and Business Cycles (1941)”.
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liberal kapitalist kuramlar elestirisi bunlarin ekonomik mantigindan
degil, fakat daha cok onun temel varsa-yimlanyla ekonomik ve politik
eylem arasindaki yanls iliskilerden, daha dogrusu iliskinin hi¢ olma-
yisindandir. Keynes’ciler ekonomik diizeni sosyal 6ziinden bosaltirlar
ve onu sanki bir tamirci diikkdnina génderilen bir makine gibi goriir-
ler. Tamircide devlet denen mithendis onu onarip diizeltecektir. Bu
kisimdaki analizi izlersek bu sorunu yeterince desmis olacagiz.

Liberal Reformun ilk kabulii sudur: Kapitalist toplumda devlet,
en azindan potansiyel olarak, biitiiniiyle topluma ait bir organdir ve
toplumun biitiintiniin ¢ikarlan icin calisir. Oysa, XIII. kesimdeki ana-
lizden anlasilacag gibi, kapitalist toplumdaki devlet tarihen hersey-
den 6nce kapitalist miilkiyet iliskilerinin bekgcisidir. Bu haliyle yanil-
maz bir sekilde kapitalist sinifin egemenliginin bir aracidir. Personel
kadrolan -biirokratik, yliritmeci ya da yasamaci olsun- kapitalizmin
amaclarnmni ve deger yargilarini hi¢ tartismasiz kabul etmis tabakalar
arasindan cikmustir. Gine tarihen, kapitalist birikimin kontrolii devle-
tin gorevleri arasinda sayilmamistir. Bunun yerine sinif a ntagon i zi-
nalarini (zitlasmalarnm) 6nleyen ekonomik mevzuat vardir. Bu yasalar
icinde kapitalistin davramsi siirtiinmesiz ve kesintisiz olarak amacina
dogru ayarlanmis olur. Biitiin bunlar, denebilir ki, sermayeye genisle-
me icin simirl sayillamiyacak firsatlar hazirlamistir. Zaten bunlar elde
edilemezse devlet politikas1 degismiyecek midir? Kapitalin kendini
genisletme disinda bir amaci oldugunu kabul edersek, devlet poli-
tikasinda bir degisiklik olabilecegini reddedemeyiz. — Hatta bu degi-
sikligin politik giicler dengesinde bir degisiklik olmadan da meydana
gelebilecegini kabul etmek zorundayiz. Ama sermayenin 6zelliginde
bdyle bir degisikligin meydana gelebilecegini kabul etmek olanagi
yoktur. Bu nedenle, sorunumuz su ¢ok basit bicime indirgenebilir:
Kapitalist toplum cercevesi icinde devlet biitiiniiyle toplum cikar-
larina uygun diistiigii takdirde, sermayenin cikar ve amaclarina karsi
eyleme girisebilir mi?

Burada herseyden 6nce suna bakacagiz: Bu eylemler, birikimin
oniine cikan engelleri kaldirmaktan cok iireticiler toplulugunun ci-
kartan ugruna birikimi sinirlama ve tiiketimi arttirma yonlerinde ol-
malidir. Kapitalistlerden, kendi hallerine birakilirsa, boyle bir eylem
programi beklenemez. Ya da baska cikar yol kalmazsa bir siire boyle
bir programa razi olabilirler. Baska cikar yol ise disarda genislemedir.
Lenin’in acik¢ca sordugu gibi: “Duygusal reformcularin hayalleri bir
yana birakilirsa, onlar sémiirgelerin fethi yerine Kitlelerin cikarlariyle
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ilgilenmeye itecek neden nerededir?”.'?2 Bu soru doyurucu bir bicim-
de cevaplanmadikca, biz, tekelci seermayenin emperyalist genisle-
meyi icerdeki reformlara tercih edecegi kanisinda 1srara devam ede-
cegiz. Tabil secme olanagi tekelci seermayenin elinde ise. Bundan
baska tekelci seermayenin ve onun politik temsilcilerinin herhangi
bir liberal hareket programina da karsi cikacaklan kanisinda israr
edecegiz.

O halde, liberal reformun kararini verenler ve tekliflerini eyleme
koyacak bir duruma gelenler kimler olacaktir? Elbette bugiin strate-
jik yerleri tutmakta olan kapitalistler degil. Hatta b&yle bir program
icin onlarn politik giicleri ¢ok diisiik bir diizeye indirgenmelidir. Bu
da kendini reforma adamis ve asagidaki gerekleri karsilayan bir kitle
partisidir: (a) Bu parti gecici olmayan bir siirede kendini kapitalist et-
kiden siyirabilmis olmalidir; (b) iktidarn ele gecirmeli ve ihtilalci yollar
disinda kullandig araclarla kapitalistleri ve onlarn politik temsilcileri-
ni stratejik devlet organlanndan uzaklastirmis olmalidir; (¢) giiciniin
o kadar saglam kurmalidir ki kapitalistlerin ekonomik alandaki di-
renclerinin faydasiz oldugu acikca meydana cikmalidir. Yani, kisaca
glic gercekten bu partinin eline gecmeli ve kapitalistler ancak uslu
dururlarsa ekonomik durumlarini ellerinde tutabilmelidir. Béyle bir
parti iktidarinin da

buralarda duracagim ve ekonomik degerlerin iiretimini planla-
yic1 bir ekonomik politikaya gitmeyecegini séylemek de zordur. Eger
amaci kapitalizmin korunmasi degil de genel olarak iyi yasama ko-
sullan kurmaksa, ekonomik reform yolunda son adimi niye atmasin?

Bir 6nceki paragrafta belirtilen kosullar liberal reform taraf-
tarlarina gore cok abartilmis bir anlatistir. Ama tarihsel acidan baki-
linca hic de fazla biiyiitiildiigii soylenemez. Ik iki kosul, (Yani kapita-
list etkiden kurtulma ve kapitalistlerin devlet mekanizmasindaki Kkilit
noktalarindan uzaklastirilmasi) eger devlet giicti kapitalistlerle payla-
silmayacaksa, kesin olarak gereklidir. Ve eger uzun siireli bir program
hazirlanip yiirtirliige konulacaksa iktidar paylasmasina da gidilemez.
Uctincii kosul, (kapitalist kurumlannin uysal olarak olanlan kabul
etme durumuna indirgenmesi) icin de ayni sey s6ylenebilir. Bu ko-
sulda kapitalistlerin ekonomik giiciiyle reformcu partinin politik giicii
arasinda bir siirtiismeyi, glic yarismasini 6nlemek icin zorunludur.
Tarihte bir cok reform hareketleri olmustur kapitalist {ilkelerde. Bir
yuzyll onceki ingiliz Chartistelerinden Sosyal Demokrat'? ve isci hii-

22 Imperialism, s. 76.
123 Almanya’da savas sonunda (1920 lerde) iktidara gelen Sosyal Demokratlar

Kapitalist Gelisim Teorisi
P. Sweezy

109



110

kiimetlerine'?*, Halk Cepheleri'®® New Deal’lcre'?® kadar bircok 6rnek
vardir. Bunlan tarihsel acidan bilerek inceleyen birisi, uzun siireli ba-
san kazanamayisimn bu kosullarin yerine getirilmemesinden baska
bir sey olmadigin1 herhalde goérecek, aksini sGyleyemeyeceklerdir.
Bu bir kez kabul olununca su sasirtici sonuca gelinir: Kapitalizmin ce-
liskilerinin liberal reform yoluyla ortadan kaldinlmasi, politik acidan
sosyalizme dereceli gidisin baska bir goériiniisiidir. Bu iki hareketin
politik 6z olarak ayn1 mahiyette oluslarini tesbitte haklyiz; iki hareke-
tin uzak amaclarinin farkli olusu ikincil planda énemlidir.

insanhgin gecirdigi deneyler basarili bir reform hareketinin ko-
sullarini oldugu kadar, bu kosullarin neden yerine gelemeyecegini de
ortaya koymaktadir. Sosyal reformun yiiriitiiciisii olabilecek bir par-
tinin iktidara gelmesi ancak soyut kosullarda ve kapitalizmin nifuzu-
nun ortadan kalkmasiyle miimkiin olacaktir. Gerceklerin diinyasin-
da ise sermaye stratejik bir durumu elinde bulundurmaktadir. Para,
sosyal prestij, biirokrasi, devletin silahli kuvvetleri, ulastirma kanallan
tamamen sermayenin kontroll altindadir. Bu araclar ve giicler elden
geldigi kadar sermayenin durumunu bozmama yolunda kullanila-
caktir. Reform hareketleri sermayenin madde ve ideoloji olarak kon-
trollinde bulunan bir toplumda dogup gelismistir. Hatta reformlar bu
toplumu (onlann hayalledigi gibi) gecici olarak kabullense bile, bir
siire kendilerini yutmaya calisacak bu toplum icinde siiregidecekler-
dir. Atesli liderler kolaylikla satin alinacaklardir, onlar izlemeye niyetli
olanlar g6zleri yildinlarak ya da kandinlarak yollanndan cevrilecektir.
Bunlarin sonucu olarak her reform hareketi saygi bekleme ya da oy
kaygisiyla kaybolup gidecektir. Sonug¢ kapitalizmde reform degil, re-
formun iflasidir. Bu ne bir rastlantidir ne de insan karakterindeki bir
bozukluk sonucudur; bu kapitalist politikanin degismez yasasidir.

Kapitalin karsisinda sadece, liberal olsun sosyal amach olsun,
reform hareketi bulunsaydi, onun egemenligi icin acik bir tehlike ola-
mazdi. Ama durum bu degil elbette. Kapitalizmin can alic1 diismani
onun kendi icindeki celismeli durumudur: “kapitalist tiretimin 6niin-
deki en biiylik engel bizzat sermayedir”'?’. Kendine kendi diizeni
tarafindan dayatilan giicliiklerden kurtulmaya cabalarken, sermaye
bir giicliikten 6tekine diiser, sonunda kendi giicleri izerindeki biitiin
kontroliinii kaybeder; bu giiclerin etkisi kaybolur. Gelecegin goriinii-

kastediliyor.
124 Ingiliz Isci Partisinin ingiltere’de birkag kere iktidara gelisi.
1251939 savas! 6ncesi Fransa’daki koalisyon.
126 Roosevelt’in 1933 sonrasinda giristigi refarmcu hareket.
21 Capital 111, s. 293.
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su elbette hos sayllmaz, ama son kesimde gostermeye calisacagiz ki,
daha imitli olan bir yan1 da yok degil.

2. Diinya Kapitalizminin Yikilisi:

Emperyalizmi analizimizden hi¢ olmazsa bir nokta acikca ortaya
cikmistir: Kapitalizmin gidisi, hic olmazsa son asamada, kapal bir
diizen ya da birbirinden ayn tilkeler grubunun sorunu olmaktan cik-
mustir. Her kapitalist tilke, diinyadaki diizenin bir parcasidir; ¢ciinkii,
bunlarin -ve biitiinliyle diizenin— hareketlerini belirleyen ic ve dis
baskilarin karsilikl etki ve tepkileridir. Sema gibi aciklarsak, kapitalist
tiretimin temel i¢ celiskisi onu disarda genisleme ve catismaya iter.
Bu durum ise onu icerde yeni bir biinye diizenlemesine gétiirtir. Bu
diizenlemede yeni bir diizen (sosyalizm) isteyen glicler surada bura-
da bas gosterir. Bir tek iilke s6z konusu oldugu zaman, hi¢ olmazsa
simdilik, adim adim ve barisci bir yolla sosyalizme gecis stirecini zo-
runlu kilacak nedenler yok. Zaten simdiye kadar da sosyalizm dev-
rimci bir baskaldirmayla meydana ¢ikmis ve durumunu diismanlari-
nin cikardigi i¢ savaslan kazanarak saglamlastirmistir.

Bu kimsenin karsitini sGyleyemeyecegi olgu, kapitalizmin yiki-
hsinin gelecekteki goriiniisii acisindan son derece mekanik ve yan-
lis bir goriiniis verebilir. Tekrar edelim; diinya acisindan olaylar izli-
yoruz. Tek bir tilkede ani olarak kapitalizmden sosyalizme gecilmis
olmasi, diinya capinda da gelismenin boyle olacagini ispatlamaz.
Diinya capinda gecis, pekala yavas yavas ve birbirinden acikca farke
d ilebilen donemlerden gecerek olusabilir. Bizi bu konunun sonlarina
geldigimiz sirada en cok ilgilendiren nokta da budur.

1917 Rus devriminden 6nce, Marksistler genel olarak, sorunu
acikca tartismasalar da, sosyalist devrimin hi¢ olmazsa Avrupa’nin
gelismis tilkelerinde hemen hemen aynm1 zamanda meydana gelece-
gini kabul etmislerdi. Bu diisiince savas sonrasi fikir hayatina hakim
olmakta devam etti. O zamanlar devrimin Orta Avrupa’da, 6zellikle
Almanya’da basan kazanip, buradan kitaya dagilacagi gortiniisii var-
di. Devrimci dalga gelip gecti ve kapitalizm 6zellikle 1923’den sonra
saglam ve kararli bir durum aldi. O zaman konunun ivedilikle gorii-
stilmesi gerekti. Sosyalizm sadece Rusya’da ayakta kalabilmisti. Ve
sorun artik, sadece Rusya’da sosyalist bir diizenin yasayip yasamiya-
cagi idi. Karsi fikirde olanlar, enerjinin cogunu disardaki arkadaslara
yardima ayirmakla beraber, saglam olarak ayakta durmayi, sosyliz-
min Avrupa’da kurulmasina kadar beklenilmesini savunuyorlardi.
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Bu konuda 1924’de Rus Komdtinist Partisi’ndeki cok tinli “tek bir
tilkede sosyalizm” tartismasi baslamis ve biiyiik 6lctide dikkati cek-
mistir. ki tiir diisiince vardi: Birisinin 6nde gelen sozciisii Trocki idi ve
sosyalizmin ancak uluslararasi planda basan sagh-yabilecegi yolun-
daki geleneksel goriisii temsil ediyordu. ikinci goriisiin lideri Stalin
idi ve bir tek ililkede de sosyalizmin kurulabilecegini savunuyordu.
Hatta bu iilke Rusya kadar teknikte geri bir {ilke olsa da. Rusya 06lcii-
siinde tartismay Stalin kazandi ve 1925’in ortalarinda Sovyetler Birligi
Komuinist Partisi’nin ondordiincii kongresi Stalin’e hak verdi. Bu po-
litika daha sonra bes yillik planda gelistirildi ve tarimin kolektiflestiril-
mesine de o sirada kesinlikle karar verildi.

Bizim gorisiimiiz, Stalin’in bu tartismada ortaya stirdiigi delil-
lerin iyi incelenmesi gerektigidir. 1926 da Stalin bir tek tlkede sos-
yalizm tartismasini yeniden ele aldi. Temel konu diyordu, iki ayn ki-
simda incelenmelidir:

Herseyden once su soru ortada: Sosyalizm bir tek tilkede, di-
sardan hi¢ yardim gérmeden o tilkenin olanaklaryla kurulabilir mi?
Bunun karsiligi olumlu olacaktir. Bundan sonra da su soru vardir: Bir
tilkede proleterya diktatorliigi kurulmus olsa bu ilke, bircok tilkede
sosyalizm zafer kazanmadikca, kendini dis saldirnya ve eski diizenin
is basina gelmesine karsi giivende gorebilir mi? Bu sorunun karsiligi
olumsuzdur.

Kisaca sosyalizm tek bir tilkede kurulabilir, ama onun stireklili-
gi ancak sosyalizm uluslararasi 6lciide zafer kazaninca giivene ali-
nabilir. Soruna getirilen bu ¢6ziimiin dogal sonucu, sosyalizmi Rus-
ya’da kurmaya koyulmaktir. Ama, diger iilkelerde sosyalizm icin
calismalan azaltmadan diinya Olciisiinde devrim bolseviklerin aklin-
daki en hayati konu olarak kalmistir. Bu nedenle diinya devrimini tek
bir tilkede sosyalizm sorununun bir dali olarak saymak hic de hatal
sayllmamalidir. 1924 sonu tarihini tasiyan bir kitabinda Stalin'?® diinya
sosyalizmine gidis yolunu ortaya acikca koymustur. Ona goére, Rus
Devrimi bu konudaki eski goriislerin degistirilmesi zorunlulugunu is-
patlamustir.

“Diinya devrimine giden yol bir zamanlar, sosyalizm tek
bir ilkede zafer kazanmamis ve emperyalizm heniiz... cekir-
dek halindeyken, ortaya kondugu gibi daima ilerleyen bir cizgi
seklinde diimdiiz degildir. Bir 6nemli etken 6n plana ge¢cmis-
tir: Emperyalizmin meydana getirdigi kosullar altinda, kapita-

128 “The October Revolution and the Tactics of Russian Communists” (Ekime
Dogru baglikl 6ns6z). Leninism kitabinda tekrar yaymlanmustir. s. 179-216.
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list tilkede farklilasan gelisme hizlarn. Emperyalizmin yarattig
kosullar, savaslarn getirir. Savaslar kapitalist cepheyi zayiflatir
ve boylece bir tilkede sosyalizmin zafer olanagi belirir”!'?.

Sosyalizmin “olgunlasan unsurlar eliyle ve 6nce daha cok ge-
lismis ilkelerde kopacak ihtilaller yoluyla gerceklesecegini belirten
eski fikirler terkedilmelidir”'*°. Kapitalist glicler arasinda, kapitalist
gliclerle somiirgeleri arasmda ve son olarak Sovyetler Birligi ile em-
peryalist diinya arasindaki antagonizmalar dolayisiy-le yeni ufuklar
acilmustir:

“Diinya devrimi su sekilde olacaga benzemektedir: Yeni
bircok iilke emperyalist tilkeler safindan c¢ekilecektir ve bu
iilkelerin proleteryasi, bu devrimci eylemlerinde, emperyalist
tilkelerin pro-leteryasi tarafindan desteklenecektir... Sonra,
bu diinya devrimi gelisecek, daha baska iilkelerin emper-
yalist lilkelerden kopma siireci gelecektir. Bu gelisme ve bu
slirec, sosyalizmin ilk zaferi kazandig1 {ilkede agir basip iler-
lemesiyle daha da hizlanacaktir. Giderek bu iilke, sosyalist
dinya devriminin gelisirken dayanacagi bir destek oldugu
olclide, emperyalist yapiy1 kokiinden salliyacak bir kaldirag
vazifesi gorecek ve diinya devriminin gerceklesmesini hiz-
landiracaktir”13!.

Bu gelismenin arkasindan ne gelecektir? Stalin’e gore, “diinya
devriminin gelismesinde soyle bir durum meydana gelecektir: Ka-
pitalist lilkelerde emperyalizm ve emperyalizmin diinyada yaygin
sekli yaninda, bircok Sovyet iilkesinde, sosyalizm ve sosyalizmin
diinyaya yayillmis sekli. Bu gelismeyi cekisen iki diizenin cafismasi
izliyecek ve bunun tarihi diinya devriminin tarihi olacaktir”'3.

Rus Devrimi ise soyle degerlendirilmistir:

“Ekim Devriminin diinya capindaki anlami, sadece
emperyalizmi sarsan herhangi bir tilkenin attig1 adim olmak-
tan, emperyalizm okyanusunda ilk kiiciik ada olmaktan da
otedir. Ekim Devriminin énemli yani, diinya devriminde ilk
asama, ve diinya devriminin ilerlemeye devam ederken da-
yanacagi bir destek tesis etmis olmasidir”.!*

Bu inceleme ve analiz kapitalizmden sosyalizme gecisi anlatan
kendinden 6nceki Marksist diisiincenin ¢cok 6tesindedir. Savunulma-

129 Leninism, s. 213.
130 age.,s. 213.
Bl ag.e.,s. 214-15.
132 age.,s. 215,
133 a.g.e.,s. 216.
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s1 cok zor olan tek bir uluslararasi1 devrim yerine, burada baska baska
tilkelerde bir seri devrim 6niimiize cikiyor. Bu devrimlerle kapitalist
diinyay1 hi¢ olmazsa esit kosullarla karsisina alan bir sosyalist diinya
ortaya cikiyor. Bu siirecin en yiiksek noktasinda son bir catisma ola-
cak ve sosyalizm tek egemen diizen olarak bu catismadan cikacaktir.

“Acaba bu teori cok fazla sematik olmuyor mu?” diye sorulabilir.
Ana hatlanyla bu teori yukarida XVII. kesimde anlatilan esaslara aykin
degil. Yani sosyalizm emperyalizmle yanyana geli secek, alamm ya-
vas yavas ve emperyalizmin zararina genisletecektir. Ama iki diizen
arasinda kesin bir catisma mutlaka olacak midir? Boyle bir olanak
inkar edilemez, ama bu catisma 6nlenemez degildir. Baska bir ola-
nagi incelemeye calisalim.

Herseyden 6nce sunu belirtelim ki, eger emperyalizmin kendi
antagonizmalan olmasaydi Sovyetler Birligi yasayamaz ve sosya-
list diizenin cekirdegi olamazdi. Bu antagonizmalar, 6nce de gor-
digiimiiz gibi, ic cesittir: i¢ sinifsal catisma, kapitalistlerarasi rekabet
ve gelismis Ulkelerle gelismemisler arasindaki antagoniz-ma. Bu ti¢
antagonizmanin herbiri Sovyet Rusya’'min bagimsizligini korumasin-
da ve kendi giiclinii kurmasinda énemli rol oynamislardir. Konuya
ayrnintilanyla girmeden bu goriisiimiizle ilgili ve onu destekleyen su
durumlan hatirlatabiliriz. Birinci Diinya Savasi sonunda Sovyetlere dig
miidahalenin etkisiz kalmasinda en biiyiik etken Avrupa proleteryas-
min buna karsi ¢ikisi olmustur. Cin’in Japonlara siddetle karsi koyma-
s1, Japonlarnn Sovyet Sibiryasina saldinsini 6nlemistir. Bugiinkii du-
rumda son ve en 6nemli 6rnek: Anglo-Alman (daha 6nemsiz 6lclide
de Fransa-Almanya) cekismesi Sovyet Rusya’y1 batidan tek birlesik
bir gii¢ halinde hiicuma ugramaktan korumustur. Kisaca, Sovyetler
Birligi emperyalizmin c¢iiriik yanlarin iyi kollayip, ekonomik ve as-
keri yonden zayif olmakla beraber sosyalizmin merkezi olma duru-
munu korumustur. Sovyetler Birliginin yeni bir saldiriya ugramaktan
kurtuldugu séylenemez. Ama bdyle bir saldin birlesmis, kenetlenmis
ve sosyalizmi yoketmeye ahdetmis bir ortak hareket halinde olma-
yacaktir. Aksine bir emperyalist lilke Sovyetler Birliginin gelecekteki
tahdidinden kurtulmak icin imitsiz bir maceraya atilacaktir. Séyle-
diklerimiz su sonuca vanr: Sosyalizm zayifken ve “emperyalizm ok-
yanusunda bir ada” durumundayken bile, kapitalist giicler kenetlenip
de onu deniz dibine gondermek icin yeterli bir eyleme giremediler.
Ama kapitalist giicler, sosyalist cekirdek biiyliylip, glic Olciileriyle
gelisince, aralanndaki ic ve dis aynliklan iki diizen arasindaki mey-
dan okuma suresince giderip birlesemezler mi? Onemli soru budur.
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Hakl olarak denebilir ki, simdiye kadar, sosyalizmin zayiflig1 onu
korumustur. Sosyalizm emperyalizm okyanusunda bir kiiciik ada ola-
rak kaldikca, emperyalizmin biinyesinde meydana cikacak celiskileri
etkiieyemiyecektir. Bu donemde emperyalizmle sosyalizm arasinda-
ki celisme, emperyalistler arasi antagonizmalar yaninda golgede kal-
mustir. Boylece, sosyalizm kendi varliginin tehlikesini duyurmadan bu
antagonizmalan kendi yararnna kullanabilmistir. Bu nokta cok acik-
tir. Sosyalizm alan ve giic bakimindan gii¢clendikce emperyalizmin
biinyesini de daha cok etkilemis olacaktir. Ama burada bir diisiince
ayrihigr olabilir. Sosyalizmin gelismesiyle emperyalizm giiclenir mi
parcalanir mi1? Hangi etki daha ustiin ¢cikar? Giliclenirse Stalin’in go-
riisti hakhidir. Emperyali s tlerarasi antagonizmalar 6éneminden kay-
bedecek ve emperyalizmle sosyalizm catismasi 6n plana gececektir,
bunun da sonu diinya egemenligi icin son bir catismadir. Ama, eger
sosyalizm giiclenince emperyalizm parcalaniyorsa, sonuc farkl ola-
caktir. Bu durumda, sosyalizmi engelleme arka plana itilecek ve geri-
leme halindeki emperyalizm surada burada artci savaslan vermekle
beraber dagilan giiclerini son bir savas icin toplama yetenegini asla
gOsteremiyecektir.

Bunlardan hangisi olacak? iki yonde de calisan egilimler o ka-
dar fazla ki bunu kestirmek cok gii¢c. Bir yandan sosyalizm daha
da gic¢ kazandikca emperyalist giicler arasindaki rekabet herhalde
cok azalacaktir. Ama 6te yandan gelismis tilkelerle somiirge iilkeler
arasindaki antagonizmalar ve kapitalist tilkelerdeki antagonizmalar
ve kapitalist tilkelerdeki i¢c sinif cekismeleri yogunlasacaktir. Em-
peryalizmin bilinyesindeki bu cekismeli egilimlerin varligi bir tahmin
de,ildir, ikinci Diinya Savasindan hemen 6nceki yillarda bu egilimler
acikca gorilmiustiir. Bitiin kapitalist uluslarda yonetici siniflarin giic-
lii elemanlan, hi¢ olmazsa bir siire emperyalistleraras1 catismalarin
bir yana birakilarak Sovyetlere karsi kenetlenmis bir kampanya acil-
masini istedikleri cok goriildii. Sosyalizm savastan giicli olarak ci-
kinca bu politikanin taraftarlarinin giiclenecegi, ayni sekilde olmasa
da baz1 eylemlere girisecekleri siiphe gétiirmez. Bu, madalyonun bir
yiiziidiir. Ote yanda ise Sovyetler Birliginin varhg ve bu tilkenin tu-
tarli anti-emperyalist politikasi emperyalizmin biinyesinin tutarhligin
parcalamustir. Bu, 6zellikle, somiirgecilik uygulamasinin en 6nemli
mihverleri Hindistan ve Cin’deki millici ve sosyalist giiclerin hizla ge-
lismesi olayinda en saglam delillerini bulmustur. Bu gidisin sosyalizm
ilerledikce yogunluk kazanacagimi kabul etmek gerekir. Hele Avru-
pa’nin gelismis tilkelerinden biri sosyalizme giderse durum daha ¢ok
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gelisecektir. Clinkii bunun diger bati lilkelerinin isci siniflan izerinde
son derece biiytik etkileri olacaktir.

Bu kadar cok ve degisik etkenler isin icindeyken gelecegin ne
olacagini giivenle sdyleme olanagi yoktur. Ancak sosyalizmin gii¢-
lenmesi halinde emperyalizmin dagilmasi yoniindeki gelismeler,
gliclenmesi yoniindekilerden daha agir basacaktir. Eger boyleyse,
simdiki diinya savasi bu nitelikteki son savastir. Bu savastan em-
peryalizm Oyle ciddi yaralarla cikacaktir ki, bu zaafiyle diinyayr bir
daha atese veremiyecektir. Kendimizi inandirmak isteriz ki, bu hayal-
ci bir tahmin degildir, ve olacaklarin esas olarak tahminimizi. dogru-
layacagim gostermektedir.

Once Alman Fasizminin askeri yenilgisi halini diisiinelim. Bu
mutlu sonuc sade Almanya ve isgali altindaki iilkelerde degil, fakat
Fransa, ispanya, Italya vb. de kapitalist egemenliginin ¢okiip sosya-
lizmin zafer kazanmasi demektir. Anglo-Amerikan bloku bu duruma
seyirci kalmayacaktir; ama cabalan basan saglamiyacak-tir. Bunda
en énemli etken Ingiliz isci Siifimin karsi cikmasi olacaktir.'® Bu du-
rumda sosyalizm Atlantikten Pasifik’e kadar uzanan korkung bir da-
yanak ile Birlesik Amerika disindaki en ileri endiistri merkezlerini ele
gecirmis olacaktir. Bundan sonra sosyalist tilkeler Asya’nin sémiirge
ve yar1 somiirgeleri ile elele vereceklerdir. Japonya’'mn ve batinin As-
ya’dan kovulmasi bir zaman sorunu olmakla kalacaktir. Dis istilaya
cok bagh olan Japon kapitalizminin bu darbeden sonra ayakta kal-
masi ¢ok giictiir. Biittin Uzak Dogunun, Hindistan, Cin ve Japonya da-
hil, bir sosyalist yonetime gecmesi saglanmistir boylece. Bunlar belki
bazi i¢ catismalardan sonra olacaktir, ama olacaktir.

Bu arada, Ingiltere, ingiliz imparatorlugunun Asya disindaki ki-
simlar ve Amerika ne olacaktir? Ingiltere’nin zaten bir parcasi duru-
munda bulundugu Bati1 Avrupa’nin biiytik kisminin arkasindan gitme-
si imkansiz degildir. Béyle olursa, bundan yapacagimiz analiz daha
da giiclenmis olacaktir. Ama diyelim ki kapitalizm Ingiltere’yi elinde
tutma giiclinii gosterdi. Boyle de olsa savasin yikintilarn ve imparator-
lugunun biiyiik kisminin kaybiyla Ingiltere’nin diinyadaki durumu o
kadar zayiflayacaktir ki, artik diinya’mn gidisinde bagimsiz bir sekilde
sozii olamiyacaktir. Ingiltere, dominyonlan ve elde tutabilecegi so6-
miirgeleri ie Amerika’nin kanadi, hatta egemenligi altina girecektir.
Savasin hemen sonunda Amerika’da sosyalizmin basarn kazanacagi
diisiiniilemez. Kapitalizm Amerika’da hala ¢ok saglam bir sekilde

134 Yazarn bu gorislerinin bir kismi gerceklesmistir. Ger¢eklesmeyen kisimlarin
nedenlerini Sweezy, ikinci baski 6nsoziinde anlatmustir (C. N.).
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yerlesmistir ve sosyalist glicler de 6nemsenecek bir diizeye gelme-
mistir heniiz. Amerika bu durumda c¢ok kiiciilmiis bulunan emperya-
list diinyanin merkezi olacaktir. Bizim tahminimiz emperyalist diinya-
da yalniz Amerika, ingiltere, Dominyonlan ve biiyiik ihtimalle Giiney
Amerika ile Afrika’nin bazi kisimlarinin kalacagidir.

Boyle olunca su soru ortaya ¢ikacaktir: Avrupa ve Rusya’da ts-
lenmis olan sosyalist sistemn ile. Kuzey Amerika’da merkez bulan
emperyalist diinyanin bir istinliik savasina girmesi zorunlu mudur?
Boyle bir catismanin olasihgim kimse gérmezlik edemez ama zorun-
lu oldugunu da s6yleyemez. Alternatif sadece bir olasiliktir. Sosyaliz-
min antagonizmasiz ve somiirmesiz bir temel tizerinde kuruldugunu
hatirlayalim. Bunun bir sonucu olarak sosyalist diizen enerjisini kendi
sinirlan icinde daha fazla kullanma degeri yaratarak halkin yasama
diizeyini yliceltmeye yonelebilir. Béyle olsa da, savas sonunda ortaya
cikacak doyulmamuis ihtiyaclar kuyusu, cok ilerleyen iiretim tekni-
ginin yardimiyla bile, doldurulmak icin nice yillar gerekecek kadar
derindir. Bu dénemde sosyalistlerin dis diinyaya donmesini gerekti-
recek bir iti yoktur, olamaz. Sonraki dénemlerde durumun ne olacagi
bilinmese de, yeni bir savas baslatma girisimi ilk olarak emperyalist-
ler cephesinden gelecektir. Siiphesiz, boyle bir saldindan 6nce, bir
yaralarn sarma ve derlenip toparlanma dénemi .olacaktr, ve hic siip-
he edilmesin ki, emperyalist kamp savasin yikintilarindan kurtulsa da
somiirgelerinde ve dis sermaye yatinmlarinda kayiplara ugrayacaktir.
Barns ekonomisine gecildikten sonra kapitalist ekonominin celiskileri
kendini gostermeye basliyacaktir. Yani saglamlasma ve diizenleme
dénemi en azindan uzun ve gii¢ olacaktir. Peki, sosyalizmin ¢ok genis
alanlarda basan ve yer kazanmis olmasi, bu arada kapitalist ekono-
mi lizerindeki etkileri ne olacaktir? Gelismis endiistri tilkelerindeki
isci siniflan ile emperyalist diizence hala sémiiriilen genis geri kal-
mis bolgelerin, yeni sosyalist diizen tarafindan kendine cekilebilece-
gi acik degil mi? Egemen emperyalist oligarsinin, yeni ve simdi ¢cok
genislemis olan sosyalist sisteme Kkarsi, bir hach seferi diizenlerken
glcliikler ve zaman gectikce imkansizlikla karsi karsiya gelecegi acik
degil mi? Bu sorularin karsihigi meydandadir.

Ekonomilerinin ana cizgilerindeki farklar dolayisiyle, sosyalist
kesim carcabuk derlenip toparlanirken ve daha yiiksek yasama di-
zeyine yiikselirken emperyalist kesim yeni karsilastigi giicliiklerle
karsi karsiya kalacaktir. Bununla beraber, bu goriis de soruna bir ¢6-
zim getirmez, clinkii bu iki diizenin belli olmayan bir siire yanyana
yasamalan ve var olmalan akla daha yakindir. Temelde daha kuvvetli
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olan sosyalist ekonominin kitleleri ¢ekisi kapitalist diizeni parcalayan
glcler arasinda 6nemli etken olacaktir. Bu ¢ekis 6nce emperyalist
diizenin saldin giiclinii felce ugratacak, sonra da onu bir sosyal yapi
olarak ayakta tutan baglan yavas yavas kemirecektir. Bu kosullar
altinda sosyalizme banscil bir gecis bir imkan olarak karsimiza cik-
maktadir. Eger Anglo-Amerikan tilkelerdeki demokratik bicim yasa-
yacaksa —ki devam etmeyecegi diistiniilemez gibi geliyor— 6yle bir
temel degisiklik olabilir ki, bu demokratik sekil sosyalist 6zle doldu-
rulabilir. Bir kez sosyalizm tistiinliigiinii genis 6lciide ve akla uygun
elverisli kosullarda ispat edebildigi zaman, bunun etkisi sadece isci
sinifi izerinde degil fakat halen kapitalist kosullar icinde yasayan orta
siniflarda da tahmin edilemiyecek kadar biiyiik olacaktir. Sosyalizme
agizdan ya da icten bagh goriinenler cogalacaktir. Sosyal varliklarn
eski diizenin siirmesine bagh olan dar oligarsi zayiflayacak, ulusla-
rarasli desteklerinden yoksun kalacak ve bu durumda aciz kalacaktir.
Diinya devriminin bu ileri doneminde demokrasi, 6ziinde celisen
ekonomik diizenin yikici gidisi icinde kutsal saymadig1 va-adlerini ye-
rine getirecektir.

Yukandaki analiz cekisen sosyalist ve emperyalist sistemler ara-
sinda catismay1 zorunlu goren Stalin’in teorisinin karsitidir. Ama tam
bir karsitlik da yoktur, iki teori sadece iki farkli olasiligi yansitmak-
tadir. Hatta bu konuda Stalin’in bizim goriisiimiizii kabullenir ilging
noktalan da vardir. “Leninizm’in Temelleri” adli kitabinda Stalin, sos-
yalizme gecisin neden bariscil yolla olamiya-cagmi anlattiktan sonra
sOyle bir yorumda bulunur:

“Uzak bir gelecekte, simdi kapitalist olan tilkelerde pro-
leterya zafere ulasinca ve simdiki kapitalist kusatma yerini
sosyalist kusatmaya birakinca, bazi kapitalist tilkelerde, “elve-
rissiz” uluslararasi durum nedeniyle, kapitalistler “kendi rnza-
laryle” proleteryaya 6nemli tavizler vermeyi yeg tutacaklar ve
bu iilkelerde banscil yoldan sosyalizme gecilebilecektir. Ama
bdyle bir durum son derece uzaktir ve son derece gercege
uzak kosullann varhgina baghdir. Yakm gelecekte ise, boyle
birsey beklenemez.”'*

Bu kuskuculuk 1924’de elbette hakliydi. Bugiin de oyle. Ama
fasizmin askeri yenilgisi bu savasin sonucu olarak gerceklesirse, ya-
kinca bir gelecekte goriiniis biylik olciide degisecektir. Diiniin “ son
derece gercege uzak kosullan” bugiin olagan bir gercektir.

Bu arada -ve eger bu kesimin yazilis1 ve kitabin basilisi ara-

135 ag.e.,s. 217.
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sindaki zaman icinde goriindiigiinden daha hizla degismezse— ©ku-
yucularin cogu analizimizi insafli terimler kullanarak, hayalci bula-
caklardir belki. Ana gelisme cizgileri yiizeye ¢cikmadigindan yorumlar
bdyle olacaktir. Fakat konuyu burada tartismiyacagiz; bunu gelecege
birakmaktan zevk duyuyoruz.
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