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I Onsoz

Bu kitap son u¢ sene* icinde yazmis oldugumuz makaleleri
ihtiva ediyor. Bu makalelerden bazilan daha dnce Yénelisler
dergisinin cesitli sayilarinda yayinlandi. Bu dergide yayinlanmis
makalelerimizin bazilannda yanlis veya hatali buldugumuz ki-
simlarn degistirerek kitaba aldik.

“Akil-Beden Problemi” baslikli makalemiz 4 Mart 1984 tarihin-
de Londra Universitesi Imperial College’de verdigimiz bir konfe-
ransin, “John Searle'in Minds, Brains and Science'inin Cozlimii-

ne Giris'”’ baslikli makalemiz ise 21 Eyliil 1985 tarihinde Londra
Universitesi Birkbeck College’de verdigimiz bir konferansin

Turkceye cevrilmis metni.

Bu kitaptaki makalelerin hemen hepsini daha dnce yayimlan-
mis Ifadelerin Gramatik Ayirimi adli kitabimizda anahatlarnini or-
taya koydugumuz felsefi metodun kismi birer uygulamasi olarak
gdormek mumkiin. Bu acidan ele alindiginda burada 6zellikle ta-
rihsel cerceveler icinde verdigimiz tasvir ifadelerine fazla dnem
atfetmedigimizi ve bunlann ayrica daha genis bir sekilde tahkik
edilmesi gerektigini belirtmeliyiz.

Son olarak, yazilanmin tamamen hatadan salim olmadigini be-
litmek isterim. Vesselam.

Sakir Kocabas
Londra, 10 Aralik 1985

* Onsoziin tarihi de dikkate alindiginda “son ic sene” (1983-1985) ifadesi,
derlemedeki tim yazilan kapsamamaktadir. Zira merhum Sakir Kocabas,
onsozu kaleme aldigl donemde kitabi yayinlanma imkani bulamadigindan,
1985-1988 yillan arasinda 6zellikle /lim ve Sanat dergisinde yazdig maka-
leleri ilave ederek derlemeyi zenginlestirmeye devam etmis; fakat 6ns6zi
degistirme imkani bulamamistir. Dolayisiyla, derlemenin elinizdeki hali, 6n-
s6zdeki “son ¢ sene” ifadesiyle celisse de, siralamasi da dahil olmak Gzere,
merhum Kocabas’a aittir. Baziimla degisiklikleri ve dizgi hatalarinin dizeltil-
mesi distnda ifadelerine de dokunulmamistir. (Yayinevinin Notu) |
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Allah’in, glizel bir soze nasil giizel bir agaci misal
olarak verdigini gormedin mi, ki onun kokleri yerde
sabit, dallan da semadadir ve Allah'in izniyle her
mevsimde meyvesini verir. Iste Allah insanlara boyle
misaller verir. Ola ki diisiintip ibret alirlar.

Kotu bir soz de kot bir agaca benzer ki o topraktan
koparilip atilmistir ve ona tutunacak bir yer yoktur.

Ibrahim, 24-26.
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I Bilim Kimdir?

Okuyucularimizin, bu yazinin bashgini okuyunca, kendi kendi-
lerine “Bu da ne bicim soru?” dediklerini hisseder gibiyim. Ilk ba-
kista sacma gibi goriinen bu soru, aslinda gliniimiizde bilim, bilim-
sel metot ve bilimsel teoriler hakkinda sdylenen sozler ve yazilan
yazilarin buyik cogunlugu ile aym cerceve icine konuldugunda
pek de sacma gelmeyecektir. Bazi durumlarda sagma bir sdz veya
soru, daha once yapageldigimiz veya soyleyegeldigimiz ve normal
kabul ettigimiz birtakim sacmaliklari bir anda gozler 6niine serme-
de ise yarayabilir. Yukaridaki baslik sorusunu da bu maksatla sec-
mis bulunuyorum.

Guniimiizde, kartezyen (Dekart sistemine ait) anlam kavrami
dzerine kurulu bir kavramsal diizene sahip gerek pozitivist, gerek
idealist, gerekse materyalizmin cesitli mezheplerine mensup ya-
zarlar ve bunlarin diisiince alaninin etkisinden kendini kurtarama-
mis (S. Hiiseyin Nasr gibi) baz1 miisliiman yazarlarin bu konudaki
kitap ve makalelerini dikkatle okudugunuz zaman, yazilarinda sii-
rekli olarak, bilim, bilimsel teori ve bilimsel metot kavramlarina bir
sahis konumu vermekten kurtulamadiklarini gorebilirsiniz.

Birtakim karmasik olaylara sahis veya nesne konumu vermek,
lisan icerisinde 6tedenberi kullanageldigimiz bir teknik. Buna bir
ornek olarak enflasyon olay:r hakkindaki ifadelerimizi verebiliriz.
Zira “entlasyon” terimini 6zne olarak cesitli ifadelerde kullaniyo-
ruz: “Enflasyon korkun¢ boyutlara ulast1”, “Enflasyon halkin tasar-
ruflarini yiyor”, “Enflasyon canavari ortadan kaldirilmali”, vs. Bura-
da yaptigimiz, enflasyon olayinin fonksiyonel etkisini ifadede birta-

kim mecaz ve benzesimlerden yararlanmak. Bunun, lisanda, ifade
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I Anlamhlik Uzerine

bakimindan biiyiik kolayliklar sagladigi muhakkak. Ustelik istenil-
digi zaman bu ifadeleri normal ifade bi¢cimine de cevirebiliyoruz.

Bilim, bilimsel teori ve bilimsel metot kavramlarini kullanarak
ortaya konan ifadelerde yapilmak istenen seyin ise ne bu kadar ba-
sit ne de bu kadar iyi niyetli oldugu soylenemez. “Bilim” kelimesi-
nin, herseyden 6nce ¢cok genis ve yaygin bir kullanim alani oldugu-
nu soyleyebiliriz. Buna bir de cesitli hayat tarzlari ve kiiltiirler icin-
deki kullanilis farklarini da ekleyince meselenin boyutlar1 daha da
genislemekte. Simdi bilim kavramini sahis zamiri i¢erisinde itade
etmekle, bu farklilik ve cesitlilikleri ne kadar basitlestirmekte oldu-
gumuzu bir diistinelim.

Bilim kavrami giinlimiizde, bilimsel arastirma (gozlem, deney),
mantiksal ve matematiksel yapilar icat etmek, teorik yapilar ve mo-
deller ortaya koymak, bu modelleri olaylarla karsilastirmak, uygu-
lamak (teknoloji), yeni modeller gelistirmek vs. cok karmasik taali-
yetleri ifadede kullanilmakta oldugu gibi, bu faaliyetlerle uzaktan
ilgili veya hic ilgisiz birtakim baska faaliyetleri ifadede de kullanil-
makta ve bunlar da bilim kavramu ile zihinlerde meydana getirilen
biliytileyici etkiden yararlanarak ayni cerceveye sokulmak isten-
mektedir.

Neyin “bilimsel” oldugu, neyin olmadig1 konusu 6zellikle 20.
yuzyill mantik ve felsefecilerinin cogunun zihnini mesgul etmis ve
hala da etmektedir. Bunlar arasinda, R. Carnap, C. G. Hempel, K. R.
Popper, 1. Lakatos ve T. Kuhn'u sayabiliriz. Bu konudaki ¢calismala-
rin tarihini cok kisa olarak soylece 6zetleyebiliriz:

1920'lerde mantikci pozitivistler, anlam kavramina dayandira-
rak formiile ettikleri “dogrulanabilirlik” (verifiability) prensibini
kriter olarak 6ne siirmiislerdir. Buna gore, bir ifadenin herseyden
once anlamli olabilmesi icin duyum verilerine (sense datum) indir-
genebilmesi gerekir. Mantiksal ve matematiksel ifadeler, bu acidan
bir mantiksal muhtevaya (logical content) sahip olmadiklarindan
ayri bir kategoriye alinmaktadir. Bu kriter yardimui ile bilimsel ifa-
deleri diger iftadelerden ayirmaya calismislardir. Bir ifadenin bilim-
sel olabilmesi (hatta anlamli olabilmesi) icin duyum verileri yardi-
mi ile dogrulanabilir (saglanabilir) olmasi gerekmektedir.

Popper, dogrulanabilirlik prensibinin bilimsel teorik ifadelere
uygulanamayacagini gormiis ve 1930°larda “yanhslanabilirlik”
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Bilim Kimdir? I

(falsifiability) kriterini ortaya atmistir. Yanlislanabilirlik, deneysel
veya gozlemsel timevarimin (induction), matematiksel tiimeva-
rimdan farkli olmasi noktasina dayanmaktadir. Popper kitaplarin-
da bunu genis ve sistematik bir sekilde aciklamistir. Mantik bilen
ve dogrulanabilirlik problemi hakkinda bilgi sahibi olan herkes bu
farki kolayca gorebilir. Popper’in bu kuralinin bir sonucu olarak,
herhangi bir bilimsel teorinin ancak yanhislhigindan bahsedilebilir,
dogrulugundan bahsetmek anlamsizdir.

Bilimsel olanla bilimsel olmayan ifadeler arasindaki farkin orta-
ya konmasi konusunda yapilan ¢alismalarin gerisindeki olaylar1 da
soylece Ozetleyebiliriz:

Bir yandan materyalizmin cesitli mezheplerine mensup yazar-
lar ve O0te yandan on dokuzuncu yiizyil pozitivistleri kendi soyle-
diklerinin bilimsel oldugunu, bunun disindakilerin ise bilimsel ol-
madigini ileri stirmisler ve karsilarindakileri bilim ve bilimsel ge-
lismenin karsisinda olmakla itham etmislerdir. Bunlarla ters yon-
den ayni (simetrik) kavramsal diizene sahip idealistler ise materya-
list ve pozitivistlerin karsisinda genellikle, bu sonuncularin ifade-
siyle, bilime karsi bir konumda kalmuislardir.

Kimin bilimsel arastirmalardan yana, kimin buna karsi oldugu
konusunda daha iyi bir fikir edinmek i¢in yirminci ylizyihin 6nde
gelen bilim adamlar (S. Freud, C. G. Jung, A. Einstein, N. Bohr, U.
Heisenberg, E. Schrodinger, Abdus Salam, vs.) arasinda hangisinin
materyalist, pozitivist, yahudi, hristiyan ve musliman oldugunun
arastirilmasini okuyucularimiza birakalim.

Bu farkli hayat tarzlarina sahip gruplar arasindaki bilimsellik
tartismasinin yirminci ylizyilda bu konudaki mantiksal ve felsetfi
arastirmalar1 hizlandirdigi sdylenebilir. Su siralarda bilim felsefesi
ve bilimsellik problemi ile ugrasan akademik felsefe cevrelerinde,
Popper’in yanlislanabilirlik (falsifiability) kriteri ile Amerikali bilim
felsefeci ve tarihcisi T. Kuhn'un bilimsel teorileri gercekligin resmi
olmak yerine birer emsal (paradigm) olarak gorme prensibi belki
de en 6nemli tartisma ve arastirma konusu. Bunlardan ayr olarak,
bilimsellik problemi de dahil olmak lizere, bircok felseti gramer
problemini temelden c¢c6ziimlemek dogrultusunda, 6zellikle bazi
Ingiliz Gniversitelerinde (Cambridge, Oxford ve Open University),
mantikci pozitivistlerin dogrulanabilirlik ve Popper’in yanlislana-

11|



Anlamlilik Uzerine

bilirlik probleminden daha derinde anlamiilik problemi ile ugras-
mis olan L. Wittgenstein'in ¢alismalarina dayanan bir egitim ve
arastirma programi uygulamaktadir. Wittgenstein, soylediklerini
en acik bir bicimde ifade etmis olmasina ragmen, bir yandan me-
todunun on dokuzuncu ve yirminci yizyil felsefecilerininkinden
ayri olmasi,' 6te yandan da, anlam probleminin cok karmasik ve
cok yonli bir problem olmasi yliziinden kitaplari zor anlasilmakta,
bu nedenle de bu ¢calismalar cok yavas gelismektedir. Wittgenstein,
anlam problemini mantikci pozitivistlerin ve Popper’in yaptigi gibi
dogrulanabilirlik veya yanlislanabilirlik gibi tek bir kriter acisindan
degil, cok degisik acilardan irdelemistir.

Suraya kadar soylediklerimizden, basliktaki soruya neden hala
cevap vermedigimiz veya soruyla ilgili temel probleme tam bir ¢o-
ziim getirmedigimiz belki hala bazi okuyucularimizi merakta bi-
rakmastir.

Oyle goriiniiyor ki, bilimsellik konusu ne cesitli materyalistlein
propaganda ve buyiciliige dayanan metotlari, ne mantikci poziti-
vistlerin anlamliligl1 duyum verilerine indirgeme kurali, ne idealist-
lerin ve sezgicilerin dncekilerle gramer bakimindan farkl olmayan
yaklasimlari, ne de giinimiizde bazi misliman yazarlarin zihin
tembelligine dayanan ve reaksiyon sinirlarini asmayan tutumlari
ile coziimlenebilecek degildir.

Bilim, bilimsel metot, bilimisel teori ve genel nlarak da bilimsel-
lik konusunda propaganda ve biiyiiciiliikten uzak ve salim kafayla
anlasilabilir bir s6z soyleyebilmek icin 6nce en azindan su konular-
da derinlemesine bir calisma yapmis olmak gerekmektedir: Mo-
dern Mantik, Matematik ve Fizik.

Modern mantik calismasi lisanda ifadelerin, icinde kurulmus
olduklar1 mantiksal yapilari kavramada taydali ve esastir. Matema-
tik calismasi ise, lisanin en basit yapilar1 hakkinda yakin bir bilgi
sahibi olmamizi saglar. Matematiksel yapilarin basitliginden bah-
setmeme belki sasacaksiniz. Bundan kastim, matematiksel yapila-
rin homojen oldugunu séylemektir. Bircok durumlarda matema-
tiksel bir kavram veya 0zellik, hicbir gramer degisikligine ugrama-
dan kolayca matematigin bir¢cok alanlarindaki islemlerde uygula-

1 Onermelerle ifade ve aciklamalar yerine, arastirma ve soru sormak
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Bilim Kimdir?

nabilmektedir. Mesela say1 kavrami, tabii say1 ve rasyonel say1 icin
izomorftur. Irrasyonel, imajiner ve sonsuz-asiri (transfinite) sayilar
icin bir kavramsal degisiklik s6z konusudur elbette. Fakat bu degi-
siklikler de kendi alanlarinda izomorf kalmaktadir. Ayrica ve belki
de en onemlisi, matematikte bu kavramsal degisikliklerin, mate-
matik sembollerdeki degisikliklerden kolayca izlenebilir olmasidir.
Gundelik lisanda ise kavramsal degisiklikler cok karmasik oldugu
gibi, bircok durumlarda giindelik lisanin sembolleri olan kelime-
lerle bunlarin ayirimi yapilamamaktadir (Sadece bir 6rnek olmak
Uzere, “siirec” (process) kelimesinin nasil ve cok cesitli gramerler
icerisinde kullanmildigim1 diisiiniin). Iste, matematiksel yapilarin
glindelik lisanda kullandigimiz yapilardan cok daha basit oldugu-
nu boylece soyleyebilmekteyiz. (Ancak matematik calismalarinin
da, Godel'in meta-matematik sisteminde oldugu gibi, gliniimiizde
cok degisik ve karmasik yapilara dogru gittigini unutmamali.)

Fizik calismanin 6nemine gelince: Bilimsel (teorik) sistemlere
en saglam prototip ornek, fizik teorileridir. Fizik calismakla, bir te-
orinin nasil kuruldugunu, kavramlarin nasil belirlendigini, olaylar-
la nasil karsilastirma yapildigini ve teorinin nasil uygulandigini ve
gelistirme ve degistirmelere ugratildigini gorebiliriz. Bu da bize,
diger teorik sistemleri, iyi bildigimiz bir teorik sistemle mantik ve
gramer acisindan karsilastirarak daha iyi anlamamiza yardimci
olabilir.

Ancak, bilimsellik problemi, giiniimiizde ortaya kondugu sek-
liyle sadece mantiksal, matematiksel ve teorik bir problem degildir.
Kullandigimiz lisanin, yalnizca bunlar1 kapsayan degil, bunlarin
disindaki cesitli gramatik diizlemleri de, gecmiste (on altinci yiiz-
yildan bu yana) bu ve benzeri problemler etrafinda oriilmiis bir
“kavramlar agi"na donmiustir. Bu sokiilip yeniden nakislanma-
dikca, bu ve benzeri problemler ve bunlarin tam ortasindaki anlam

problemi tam olarak ¢6ziime kavusturulamaz.

Son olarak sunu da soyleyebilirim ki, bilimsel ifadeleri, bilimsel
olmayanlardan ayirmasini bilmek ne kadar onemli ise, salt bilimsel
arastirma yapmak da o kadar énemlidir.
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I Lavoisier’nin Kanunlan

Lavoisier'nin meshur kanununu (?) dissiiniin. Bunu soylece ifa-
de edebiliriz:

Madde yok olmaz, yoktan var olmaz.

Materyalist bundan hareket ederek su sonuca sicriyor:

Su halde Allah yoktur.

Buna baktigim zaman ben sunlari diisiiniiyorum. Bu iki ifade
(yani Lavoisier’'nin hipotezi ve “Su halde Allah yoktur” ifadeleri ara-
sindaki gramatik farkliliklari bir an icin unutalim. Eger bunlar ayni
kategoriden ifadeler olsaydi, birinci ifadeden ikinciyi cikarimlama-
ya kalkmak, bir aritmetik aksiyom sisteminde 2+2=4 ifadesinden
1+0=1 ile 1+1=2 ifadelerini ¢cikarimlamaya calismaya benzeyecekti.
Demek istedigim su: Onciillerin mantiksal kapsamindan (muhte-
vasindan) daha biiyilik bir mantiksal kapsami olan bir sonucu bu
oncillerden cikarmamizi saglayacak hicbir mantiksal cikarimlama
(inference) yoktur.

“Allah yoktan var eder” sozii, dini (veya temel) bir ifadedir,
teorik degil. Inananlarin dilinde de bunun mantiksal muhtevasi
herhangi bir hipotezin mantiksal muhtevasindan cok ve cok daha
genistir.

Herhangi bir materyalistin (veya pozitivistin) Lavoisier hipotezi
gibi bir hipotezden, hem gramer farkliliginin sinirlarini asarak hem
de kapsami dar bir ifadeden kapsami genis bir ifadeye gecerek yu-
karida belirtilen hiikme baliklama dalmasi, Allah’a inanan biri olan
beni neden etkilemez? Ciinkii Lavoisier hipotezini, olaylarla karsi-
lastirmada kullanilan bir modelden baska bir sey olarak gérmekte
degilim. Lavoisier'nin ifadesi, biitiin diger teorik, hipotetik veya

15



P Anlamhilk Uzerine

ampirik ifadeler gibi, bir karsilastirma modelidir. Herhangi bir kar-
silastirma modeli, lisan icindeki fonksiyonu (islevi veya kullanimi)
acisindan temel ve dini ifadelerden tarkhdir. Teorik, hipotetik ve
ampirik ifadelerin uygulanabilirlik alani1 sinirsiz degildir. Bunun
aksini diisinmek, bunlarin temel ve dini ifadelerle karistirilmakta
oldugunun bir belirtgesidir.

Gene Allah’a inanan bir bilim adami olarak bu hipotezi deney-
sel arastirmalarimda veya teknolojik hesaplamalarimda kullani-
rim. Bu, disiincemde, materyalist veya pozitivistlerin sanabilecegi
gibi ikili bir yapiya sahip oldugum anlamina gelmez. Ciinki bura-
da olaylara onlar gibi bakmakta degilim; yani gramatik farklilikla-
rin ustinid orterek, hipotetik bir ifadeyi temel veya dini bir ifade
sekline donistiirme tuzagina saplanmakta degilim. Bu da benim,
disiincemde ikili veya coklu boliinmeye ugramis bir yapiya degil,
diizenli bir yapiya sahip oldugumu gosterir.

Baska bir bilim adami, (mesela Einstein) yeni bir teorik sistem
ve buna bagh bir hipotezle (mesela Ezmc? hipoteziyle) ortaya cikti-
ginda, ne madde, enerji gibi terimlerin icinde kullanildig: ifadeleri
daha 6nce hayat tarzinin temelleri haline getirmis olan bir mater-
yalist gibi panige kapilirim, ne de Einstein hipotezinde kendi hayat
tarzina bir destek arayan bir idealist gibi neseye kapilirim.

Materyalist gibi “Madde mi esas, yoksa enerji mi?’ sorusu-
nun getirdigi kapal agiklama ¢evrimleri icinde kaybolup gitmem.
Lavoisier'nin ve Einstein’'in hipotezlerini temel ifadeler degil, hipo-
tezler olarak goriirim ve gerekli gordiigiim yerde de bunlari karsi-
lastirma modelleri olarak kullanmakta tereddiit etmem.

Bu diisiinceler, baz1 Darwincilerin, dogal ayiklama (natural
selection) hipotezinden hareketle, yukaridakine benzer sonuclar
cikarma cabalarina da uygulanabilir. Bunlardar *azilarinin soyle-
mek istedikleri su: “Canl tiirlerinin ortaya cikmasini gerceklestiren
sey Tanri’'nin iradesi degil, dogal ayiklamadir.” Bu s6z ise “Gokci-
simlerini yoriingede tutan, Tanr1’'nin iradesi degil, cekim kuvvetle-
ridir” demeye benzer. Ancak bu konuyla ilgili gramatik problemler
biraz daha karmasiktir.
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I Hipotez, Model, Teori ve Bilimsel Kanun Nedir?

Hipotez, bir teorinin, olaylarla karsilastirilabilen veya bu teorik
sistemden formel olarak tiiretilebilen bir genel ifadesidir. Mesela
h=1/2gt?, bir teorik sistem olan Newton mekaniginin bir hipotezi-
dir. Hipotez, olaylarla karsilastirmada ve olaylar aciklamada kulla-
nilan bir lisan modelidir.

Teori, hipotezlerden ve bunlar1 mantiksal bir 6rgi icinde birbi-
rine baglayan mantiksal, matematiksel veya tformel (bicimsel) ifa-
delerden meydana gelen bir aciklamalar sistemidir. Bir teori, ayni
zamanda, olaylarla karsilastirmada kullanilan bir modeller sistemi-
dir. Buradaki “model” terimi gene dilsel (/inguistic) model anlamin-
dadir. Genel olarak bir model, algilanabilen veya tasarlanabilen ger-
cekligin yapisal veya islevsel (functional) bir ornegidir. Model kur-
maktan maksat, dogrudan dogruya gerceklik veya tasarilar tizerinde
islem yapma gilicliiglinden, hatta imkansizligindan kurtulmaktir.
Teorileri bir model sistemleri olarak ele aldigimizda teorik arastir-
ma ve calismalarda yapilan isleri soylece 6zetlemek miimkiindiir:
Olaylarin incelenmesi belirli veya belirsiz bir modelle baslar. Son-
ra bu model olaylarla karsilastirilir, izerinde gerekli degistirmeler
yapilir ve tekrar olaylarla karsilastirilir ve bu islemler tekrarlanarak
daha uygun modeller veya model sistemleri gelistirilir.

Birer model veya model sistemleri olarak ele alindiginda, hipo-
tezlerin ve teorilerin dogrulugundan bahsetmek anlamsizdir. Yani,
“Su su teori dogrudur” veya “Su su teorinin dogrulugu ispatlanmis-
tir” seklindeki ifadeler anlamsizdir.

Avusturyal bilim felsefecisi K. R. Popper, The Logic of Scienti-
fic Discovery adl kitabinda herhangi bir bilimsel teorinin dogrulu-
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gundan bahsetmenin neden anlamsiz oldugunu genis bir sekilde
aciklamstir.! Ozet olarak, bu kitabinda bu konuda sunu demekte-
dir: Bir teorinin veya hipotezin dogrulugundan bahsedebilmemiz
icin o0 konuda sonsuz sayida deney ve/veya gozlem yapmis olma-
miz gerekir. Bu ise imkansizdir. Herhangi bir fenomen hakkinda
yaptigimiz deney ve gozlemler “sonsuz”a gore cok sinirhdir. Ote
yandan, bilimsel hipotez ve teorilerin kurulmasinda uygulanan ti-
mevarim (induction) matematiksel tiimevarimdan tamamen fark-
lidir. Birinci haldeki tiimevarim sembollerle soylece gosterilebilir:

Pl,P2,P3...,,Pn,... P

Goruldigu gibi, burada n sayida deney veya gozlem yapilmis ve
Pl, P2, P3 ..., Pn sonuclar1 bulunmustur. Bundan da genellestirme
yapilarak P hipotezine gecilmistir. Bu yapilirken de aradaki (yani n
ile sonsuz arasindaki) gramatik bosluk, mantiksal ve matematiksel
degil, psikolojik (Gestalt) bir gecisimle doldurulmustur. Matema-
tiksel timevarim ise sembollerle soyle ifade edilebilir:

P(O)
P(k) --> P(k+1)
P(n)

Yani bir dzellik sifir icin dogru ve herhangi bir k sayisi icin dogru
oldugu zaman k+l sayisi i¢in de dogru oluyorsa, o halde biitiin tabii
sayilar icin de dogrudur. Matematiksel timevarim gercek anlamda
bir timevarim degildir. Ciinkii bu, matematigin bir aksiyomudur,
Popper’'e gore, bilimsel hipotezlerin ve teorilerin dogrulugundan
bahsedilemez, fakat yanlishgindan bahsedilebilir. Cilinkii, bir P hi-
potezinin yanlis sayilabilmesi icin, sartlarina uygun olarak yapildi-
ginda, bir tek deney veya gozlem sonucunun (mesela P(n+1)’inci
deney veya gizlem sonucunun) hipotezle celisiyor olmasi yeterlidir.

Amerikali bilim felsefecisi T. Kuhn ise, bilimsel teorilerin bilim
adamlarn gruplarinca kabul edilen birer emsal (paradigm) veya
model sistemleri oldugunu soéylemistir.© Bu boyle olunca, bilimsel
teorilerin ne dogrulugundan ne de yanlishigindan bahsetmek an-
lamsiz olmaktadir. Ciinki bir modelin dogrulugundan veya yan-

1 Popper, K. R., The Logic of Scientific Discovery, Londra: Hutchinson, 1959.

2 Kuhn, T. S., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: University of Chicago
Press, 1970.
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lisligindan bahsetmek anlamsizdir. Ancak modelin “uygun” veya
“elverisli” olup olmadigindan bahsedilebilir. Popper’in ve 6zellik-
le Kuhn'un bu konudaki mantiksal ve felsefi aciklamalan gittikce
daha genis sayida bilim adami tarafindan benimsenmektedir. Bu
da gecen ytizyilin, hatta yirminci ytizyilin ilk yarisinin bilim adami
ve felsefecilerinin bilim anlayisindan cok farkh bir bilim ve teori
anlayisini getirmektedir.

Birer model veya model sistemleri olarak ele alindiklarinda,
hipotezlere veya teorilere inanmak veya inanmamak s6z konusu
olamaz. Bunlarin su ve su olaylarin aciklamasinda uygun olup ol-
madiklar1 s6z konusudur. (Hicbir fizikci: “Ben Newton mekanigi-
ne inaniyorum’ veya “Relativite mekanigine inaniyorum” demez.
Dese de bu, inanclarla bilimsel teorileri birbirine karistirmakta ol-
dugundan baska bir anlama gelmez.)

Giliniimiizde bilimsel teorilerde kullanilan teorik yapilar dort
cesittir.

1. Nedensel (causal) yaps,

2. Probabilistik yapi (veya istatistiksel yapi),

3. Relativistik yapi,

4. Belirsizlik yapaisi.

Bunlardan, nedensel yap1 Newton mekaniginde, probabilistik
yapi kinetik teoride, relativistik yapi dzel ve genel relativite teorisin-
de, belirsizlik yapisi da kuantum mekaniginde kullanilmaktadir.
Giuiniimiizde psikolojide genellikle nedensel yapi ile probabilistik
(veya istatistiksel) yapilar kullanilmaktadir. Psikolojide, fizik teori-
lerinden farkh olarak matematiksel olmayan modeller de kullanil-
maktadir. (Cesitli sahsiyet teorileri, Gestalt psikolojisi, vs.)

Bilimsel Kanun Nedir?

Yakin zamanlara kadar bircok bilim adami ve felsefeciler bilim-
sel teorilerin hipotezlerini yanlis olarak “bilimsel kanunlar” veya
“tabiat kanunlar1” diye adlandirmislardir. Bilimsel hipotezler icin
“kanun” terimini kullanmak Fransiz matematikci ve felsefecisi R.
Descartes’la (Dekart) baslamistir.> Descartes’in kurdugu kavram
sistemine cartesian (karteziyen) kavram sistemi denilmektedir. Bu

3 Descartes, R., Discourse on Method and Meditations, Penguin Classics, 1968.
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sistemin nasil yanhs bir anlam ve lisan anlayisina dayandigi Avus-
turyali mantikci ve felsefeci L. Wittgenstein tarafindan ortaya kon-
mustur.? Wittgenstein'in bu konudaki aciklamalarin iyice anlaya-
bilmek icin modern mantik ve modern lisan felsefesini iyi bilmek
gerekmektedir. Bilimsel hipotezlere yanlis olarak “bilim kanunlan”
adini1 vermek, lisanla gercekligi, yani ortaya koydugumuz bilimsel
aciklamalarla olaylan birbirine karistirmaktan ileri gelmektedir.
Bilimsel arastirmada yapilan is, arastirma konusu esya ve olaylar-
daki degisim ve degismezlikleri bir hipotez (model) veya bir teori
(modeller sistemi) ile aciklamaya calismaktir. Bir teorinin bilimsel
olabilmesi icin, bunun hipotezlerinin olaylarla karsilastirilabilir
olmasi, yani deneylenebilir veya gozlemlenebilir olinas1 gerekir.
Olaylarla test edilemeyen teoriler bilimsel teori degildir; hatta bun-
lara teori bile denilemez.

Newton mekanigi, relativite teorisi, kuantum mekanigi gibi bi-
limsel teorilerin birer model sistemleri oldugu goéz 6niinde tutula-
cak olursa, bunlarin cesitli olaylarin aciklanmasinda ne derece uy-
gun olduklarinin siirekli arastirilmasi gerekmektedir. Mesela yir-
minci ylizyilin baslarina kadar Newton mekanigi hemen biitiin fi-
zikciler tarafindan tartismasiz kabul edilen bir teori idi. On doku-
zuncu yuzyil sonlarinda Michelson ve Morley 1sik hizi ile ilgili de-
neylerinde, 1s181n, kaynaginin hareketine bagh olmaksizin boslukta
her yonde sabit bir hizla yayildigini tesbit ettiler. Bu sonu¢ Newton
mekanigi ile acik bir celiski meydana getiriyordu. Daha sonra Eins-
tein ve Lorentz birlikte bu celiskiyi ortadan kaldirabilecek yeni bir
model sistemini (6zel relativite teorisini) gelistirdiler. Bir model
sistemi olarak Newton mekanigi, 151k hizi ile ilgili olaylarla ve bir-
cok atomik olaylarla ilgili aciklamalarda ise yaramamakla birlikte,
diger bircok makro fiziksel olaylarin aciklanmasinda ve miihendis-
lik hesaplamalarinda bugiin de kullanilmaktadir. Bu yiizden her-
hangi bir bilim alaninda arastirma veya calisma yapan bir bilim
adaminin kullandig1 veya izledigi bilimsel teorinin, tizerinde aras-
tirma veya ¢calisma yaptigi olaylarin aciklamasinda ne dereceye ka-
dar uygun oldugu sorusunu aklindan ¢ikarmamasi gerekmektedir.

4 Wittgenstein, L., Philosophical Investigations, Oxford: Basil Blackwell, 1953. Witt-
genstein, L., On Certainty, Oxford: Basil Blackwell, 1979.
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Uzerinde 1srarla durdugum konulardan biri, temel-dini ifade-
lerle teorik-hipotetik ifadeleri kategorik olarak birbirinden ayira-
bilmek. Bunun, 6zellikle cagimiz miislimanlarinin en 6nemli lisan
problemlerinden biri oldugunu saniyorum.

Idealist,! materyalist ve pozitivistlerin propaganda ve lisan bii-
yuciligiliniin dayandigi en 6nemli nokta, bu adi gecen iki ifade ka-
tegorisini birbirine karistirmak. Ancak, bunlarin bu isi bilerek yap-
tiklarim soyleyemeyiz. Ciinkii bunu bilerek yapabilmeleri icin,
kendi aralarinda cok gelismis bir lisan anlayisina ve en azindan
yukarida adi gecen iki ifade kategorisini birbirinden ayirabilme ye-
tenegine sahip olduklarin1 kabul etmek gerekmektedir. Bunlarin
(6zellikle idealist ve materyalistlerin) kullandiklar lisanlarda ise bu
anlayisin en ufak bir belirtisini bile bulmak miimkiin degil. Bu ba-
kimdan bunlari, lisani1 kullanmalar1 agisindan, seyircileri ile birlik-
te kendisini de kandiran bir sihirbaza benzetebiliriz.

Son devir muslimanlarinin ise, genel olarak bu kategori ayirimi
yapabilecek bir lisan anlayisi seviyesine sahip olmamalari, son bir-
kac yiizyilda bilimsel ve teorik arastirma yaprnalarini engelleyen
en onemli mantiksal ve buna bagh psikolojik unsurlardan biri ol-
mustur. Bu yiizden de, idealistler, materyalistler ve pozitivistler
gibi, bilimsel teorik ifadeleri dini ifadelerle aym kategoride birbi-
riyle aym dogrultuda veya birbirinin karsiti1 olarak gormiuslerdir.
Bunun sonucu olarak da, bunlardan birinin kabuliiniin digerinin

1 Burada “idealist” soziiyle metafizik idealizmi kastediyorum. Bunu, bazi yazarlar
tarafindan, “iyi ahlakli, namuslu ve prensip sahibi insan” anlaminda kullanilan
“idealist” teriminden kesinlikle ayirdigimi soylemeliyim.
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inkar1 sayilacagini sanma gafletine diismiuslerdir. Basit bir drnek
olarak:

Gokcisimleri cekim kuvvetleri sayesinde yoriingede kalir.
hipotezi ile
Gokcisimlerini yoriingede tutan, Allah'in kudret ve iradesidir.

sozinu ele alalim.

Bunlardan birincisi, belli bir teorik sistemin (klasik mekanigin)
bir alt hipotezi olarak diistiniilebilir. lkinci ifade ise bir miisliima-
nin soyleyebilecegi bir temel ifade olarak diistintiilebilir. (Ancak bu
ifadelerin hangi sartlar altinda ve nasil sdylendiginin, bunlarin an-
lam tespitinde daima birinci derecede 6nemli oldugunu gozden
uzak tutmamak gerekir.)

Hipotetik ifade olarak diisiinildiigiinde, birinci ifadeyi ikinci
ifadenin karsiti olarak veya onunla ayni kategoride gormek yanlis-
tir. Cinki birinci ifade:

1. Olaylarla karsilastirma modeli olarak kullanilmaktadir.
2. Teorik bir sistemin bir parcasidir (alt hipotezidir).

3. Bir aciklamalar zincirinin temeli degildir.

4. Bunun kabulii veya uygulamasi i¢in olaylarla karsilastirila-
bilir olmasi esastir.

5. Buna “Hipoteze gore” veya “Teoriye gore” on takisi eklemek
anlamsiz degildir.

6. “Inaniyorum ki” 6n takisi veya “olduguna inanmiyorum”
son takisi eklemek anlamsizdir.

Ikinci ifade ise:
1. Olaylarla karsilastirmada bir model olarak kullanilamaz.
2. Bir teorik sistemin bir parcasi (hipotez) degildir.
3. Bir aciklamalar zincirinin temel ifadesi olarak diisiiniilebilir.

4. Kabuli veya inkar1 icin olaylarla karsilastirilabilir olmasi
esas degildir.

5. Buna “Hipoteze gore” veya “Teoriye gore” on takisi eklemek
anlamsizdir.

6. “Inaniyorum ki” 6n takis1 veya “olduguna inanmiyorum”
son takist anlamsiz degildir. (Burada anlamli-anlamsiz ile
dogru-yanlis’i birbirine karistirmamak gerekiyor.)
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Iste son birkac ylizyiin miislimanlarinin, baz: teorik ifadeleri
(idealist, materyalist ve pozitivistlerle birlikte) temel ve dini ifadele-
re karsit olarak gormeleri ve kabul etmeleri, onlar1 dini ifadeleri
(inanglan) ile teorik ifadeler arasinda tercih yapma, bunlardan biri-
ni kabul ederken digerini inkar etme durumuna getirmistir. Bunun
sonucu olarak da, bazilar1 IslAm’'in temel ifadelerini inkar ederek
materyalist veya pozitivist olmus, bazilari da boyle bir hayali celis-
kiden kurtulmak icin bilimsel ve teorik arastirmalarda arka siralar-
da kalmay tercih etmislerdir. Halbuki misliimanlar bu ayirimi iyi
yapabilmis olsalardi, miladi yedinci ve on ticiincii yiizyillar arasin-
da oldugu gibi, her kategorik plandaki gerceklerin arastirilmasinda
belki biitiin insanhga 6nderlik etmeye devam edebileceklerdi.

Ancak, gramatik ayirimlar, lisanda anlam kavraminda bir degi-
siklik veya re-organizasyonu gerceklestirmeden tam olarak yapila-
maz ve ustelik bu ayirimlarin keyfi olmadig: ve neden béyle yapildi-
gida kolayca anlasilamac.

Gunimiuziun lisanlarinda acgiklamalar ve tanimlamalar genel-
likle kartezyen anlam kavrami tizerine kurulmakta ve kelimeler,
ciimleler ve genel olarak da ifadeler (sorular vs.) bu anlam ve lisan
anlayisi icersinde aktarilmaktadir.

Kartezyen anlam anlayisina sahip bir insan genel olarak, soyle-
nen her kelimenin ve s6ziin, anlamlar aleminde bir anlami oldugu-
nu, bu anlamin lisanin kullanihisindan bagimsiz oldugunu ve yapi-
lacak isin bu anlami yakalamak oldugunu sanir.

Boylece, bu anlam anlayisina sahip pozitivistlere gore ancak
teorik ve tecribi ifadeler anlamhdir. (Mantikci pozitivistler lisani
dogrulanabilirlik kriterine dayanarak ii¢ kategoriye ayirmislardir.)
Bunlar disindaki lisan kategorilerinde kalan ifadeler tiimiiyle an-
lamsiz ve onemsizdir. Ancak, mantikci pozitivistler kitaplarinda
gene de, kendi siniflandirmalarina goére anlamsiz ve istelik de
onemsiz sayilmasi gereken bircok s6z soylemekten kurtulama-
mislardir!

Gene ayni anlam kavramina sahip materyalistlere gelince: Bun-
lara gore, kelimelerin ve ifadelerin anlaml olabilmesi i¢in bir nes-
ne veya siirece tekabiil ettirilebilmesi gerekir. Pozitivistlerle karsi-
lastinnldiginda genel olarak bunlarin mantik ve lisan anlayislari
daha zayif oldugu icin mantiksal ve matematiksel ifadelerin an-

23|



P Anlamhlik Ozerine

lamhhig1 konusunda belirli bir gortsleri yoktur. Materyalistler, on
dokuzuncu yiizyilda bilimsel teorilerin genel lisan icerisinde gittik-
ce genisleyen bir kategoriye yayilmasinin da etkisiyle, lisanlarinda
teorik ifadelere dnemlilik sirasinda birinci derecede yer veriyor go-
rinmeye cabalamuslar, hatta bunda, mantiksal denetimden uzak
ve duygusal bir sekilde miibalagaya girerek kendi hayat tarzlarinin
temel ifadelerini de teorik ifadeler sinifinda géormiisler ve goster-
meye calismislardir. (Kendi inanclarina “teori” sifatini takistirma-
lar1 da bundandir.) Sonunda, sdyledikleri her soziin, fiziksel uzay-
da mutlaka bir karsihigi olduguna kendilerini inandirmislardir. Ma-
teryalistlerin biiyik bir kisminin sonunda slogancilik ve propagan-
da batagina yuvarlanmalarinin, bunlarin lisan anlayisi ile ne dere-
ce ilgisi oldugu belki derinlemesine bir arastirmaya deger.

Idealistlere gelince, bunlara gore kelimelerin anlami idelerdir.
Boylece, ifadelerin ideler aleminde sabit bir anlami vardir. Bu an-
lam ifadenin kullanilis yeri ve tarzindan bagimsizdir. ldealistler,
soylenen s6ziin hangi sartlarda ve nasil soylendigine bakmadan
bunlara anlam verme egilimindedirler.

Biitiin bu saydigimiz lisan anlayislarinin tistiinde bir anlam kav-
ramina ve zengin bir lisan anlayisina sahip olmasi gereken miisli-
manlara gelince: Miislimanlar, belki son 600 yillik siire icersinde
zihin tembelliginden kurtulamadiklari, bu siire icerisinde mantik,
matematik, felsefe ve deneysel bilim alanlarinda derinlemesine ve
siirekli bir arastirma ve ¢calisma yapamadiklarn icin, sonunda ide-
alistler, materyalistler ve pozitivistlerle ayni anlam anlayisini pay-
lasmak durumuna diismiislerdir. Belki bunun sonuclarindan biri
olarak, bilimsel teorilerle iceriden ve disaridan ilgili her ifadeyi de
bunlarin anladigi sekilde anlamaya ve degerlendirmeye calismak-
tadirlar. Halbuki miladi on ikinci ve on ticiinci ytizyilda biri batida,
digeri doguda yasamis iki miisliman diistintiriin kitaplarina dik-
katli bir goz gezdirmek, onlarin nasil bugiinkii miisliiman yazarla-
rin cogundan farkh bir anlam ve lisan anlayisina sahip oldugunu
gormeye yetecektir sanirim. Bu kitaplardan birincisi, Ibn Riisd’iin
Fasl el-Makal isimli kitab1,* digeri ise Celdleddin-i Rumi’'nin Mes-

2 Hourani, G.F., Averroes, On the Harmony of Religion and Philosophy, Luzac and
Co., Londra 1976.
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nevi'sidir.’ Burada simdilik, Mesnevi'den, miislimanlar boyle
bir anlam anlayisina yuvarlanmanin kavramsal sonuclarina kar-
s1 ddeta uyaran sahane bir hikayesini nakledecegim. Hikaye, ab-
dest alirken dualari ters bir sira icinde okuyan bir adam hakkinda.
Hikayedeki adam, dualarin her birini, hayattan kopuk olarak ele
alindiginda belki hatasiz bir sekilde okumakta, fakat hayat icinde
ele alindiginda ise bunlari ters bir sira icinde okumakla ne korkunc
bir anlam hatasi islemektedir. Rumi burada bir bakima, ifadelerin
anlaminin, onlarin séylenis yeri, sartlari ve tarzindan nasil ayn di-
sinillemeyecegini ortaya koymaktadir.

Abdest Alan Bir Sahsin Abdest Dualarini Tersine Okumasi

Abdest alirken her uzuv icin hadis-i serifte ayr ayn dua rivayet
olunmustur.

Burnuna su cektiginde Cenab-1 Hakk'tan cennet kokusunu ni-
yaz et.

Ta ki seni o koku cennete gotiirsiin. Giil kokusu giil bahcesine
delildir.

Abdest bozduktan sonra yikanirkenki dua da sdyledir: “Ya Rab-
bi beni gilinah pisliginden temizle.

Ancak elimle bedenimi temizleyebildim, kimse canini yikama-
ya muktedir olamaz.

Nakeslerin cani senin lutfunun muhtacidir. Kerem elin canlara
derman bagislar.

Ancak disimi temizleyebildim, ben hor, hakirim; Ey Kerem Sa-
hibi, lutfunla icimi sen temizle.

Ben disimi pislikten temizledim; icimi de sen abes islerden
yika.”

Birisinin, Abdest Bozduktan Sonra Yikanirken “Beni Tovbe
Edenlerden ve Temizlenenlerden Kil” Duasi Yerine “Bana
Cennet Kokularini1 Koklat” Duasin1 Okudugunu, Evvelki Dua-
y1 Burnuna Su Cekerken Soyledigini Isiten Bir Azizin Dayana-
mayip Ona Cevap Vermesi

Bir asagilik, abdest bozduktan sonra yikanirken: “Ya Rab, bana
cennet kokusunu nasib et” derdi.

3 Rumi, Celaleddin, Mesnevi-i Serif, haz. Amil Celebioglu, Istanbul: Sonmez Matba-
asli, 1967.
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Birisi ona dedi ki: “Duan giizel ama, dua deligini sasirmissin;
Zira bu dua, buruna ait duadir, sen nicin aksini yapryorsun?

Cennet kokusu burunla duyulur; sense tersinden, asagidan mi
koku aliyorsun?”

Burada, gene anlamlilik konusuyla ilgili olarak, ilk miisliiman-
larin, (mensuh olmadiklar1 takdirde, icinde yasadigimiz uzay-za-
man bolgesinin her yerinde gecerli sayilan) Kur'an-1 Kerim ayetle-
rinin bile hangi sartlarda ve hangi olayla ilgili olarak indirildigi
(sebeb-i niizul) Gizerinde nasil onemle durdugunu hatirlamamiz
gerekir.

Bu makalede anlamlilik konusunda soylediklerimin sematik
aclklamalar olmaktan oteye gitmedigini belirtmeliyim. Bu konu,
siiphesiz, cok daha derin ve etrafli bir calismay1 gerektirmektedir.



T. Kuhn’un The Structure of Scientific
Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapisi)
isimli Kitabi Uzerine Diisiinceler

Amerikali bilim felsefeci ve tarih¢isi Thomas S. Kuhn'un, yayin-
landigi tarih olan 1962’den bu yana bilim felsefesi ile ugrasan cev-
relerin hala lizerinde tartistiklar1 The Structure of Scientific Revolu-
tions isimli kitabi1 Bilimsel Devrimlerin Yapis: adiyla Tiirkceye cev-
rilmis bulunuyor.!

Kuhn'un bu kitabinin 6neni, bilimsel teorilerin gelisimi ve de-
gisimleri konusunu, gerek mekanik ve diyalektik materyalistlerin,
gerek idealistlerin ve gerekse klasik ve mantik¢i pozitivistlerin go-
rus acisi disinda bir acidan incelemis olmasidir. Kuhn bu kitabinda
bilimsel teorilere bakis acisinda 6nemli bir kavramsal degisiklik
getirmektedir. Bilimsel teoriler hakkinda soylediklerinin, bunlara
bakis acisi hakkinda da biitiinsel bir degisiklik ortaya koymasi ise
kitabin diger bir ilgi ¢cekici yanidir.

Kuhn'un onerdigi bu kavramsal degisikligin tiimtyle tesadiifi
veya keyti oldugunu sanmamak gerekir. Bu noktayi iyice anlayabil-
mek icin mantikcl pozitivistlerin 1920’'lerde formiile ettikleri dog-
rulanabilirlik (verifiability) ve buna karsi K. R. Popper’in 1930’lar-
da ortaya attig1 yanlislanabilirlik (falsifiability) kriter sistemlerinin
bilimsel teorilere uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikan problemler ve
her iki kriter sisteminin de bilimsel teorilerin, sirf olaylarla karsilas-
tirma acisindan bile fonksiyonel konumlarini iyice belirleyememe-
sive bu yiizden ne gibi elestirilere ugradiklarini bilmek gerekiyor.

1 Kuhn, Thomas S., The Structure of Scientific Revolutions, Sikago: The University of
Chicago Press, 1962. Bilimsel Devrimlerin Yap:st adiyla Tirkceye ceviren: Niltlifer
Kuyas, Istanbul: Alan Yayincihk, 1982.
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Popper’in mantikci pozitivist ve materyalistlerin bilimsel teori
anlayislari Gizerine tenkitleri, ancak onlarla ayni anlam kavramini
paylastifi icin yerinde sayilabilir. Popper toplam olarak materya-
list ve pozitivistlere demektedir ki: “Bu oyunun (mantiksal ve me-
todolojik) kurallarini bastan bdyle kabul ettik, mantiksal sonucla-
rinl da kabul etmemiz gerek.” Bu durumda mantik¢i pozitivistler
Popper’in ne demek istedigini gordiikleri icin ona karsi ¢cikmaktan
ziyade, bilimsel teori anlayislarinda fonksiyonel olmayan bir de-
gisiklige gitme yolunu tercih ettiler. (R. Carnap’in probabilitenin
mantiksal temelleri konusundaki yazilar1 bu acidan degerlendiri-
lebilir.) Diyalektik ’materyalistler (0zellikle lisan felsefesiyle iliskisi
bulunan M. Cornforth) ise, bastan kabul ettikleri kurallar1 unuttur-
maya calisarak, Popper’in yanlislanabilirlik prensibinin sinir sart-
larda uygulanmasi ile ortaya cikacak sacmaliklar1 6rnek gostererek
ona karsi ¢cikmislardir. Diyalektik materyalistler genel olarak, go-
rinuste bazi bilimsel teorileri bir hayat tarzina (Marksizme) temel
yapma ¢abasinda olduklarindan, bunlarin gerek Carnap’in proba-
bilistik dogrulama (verification) ve gerekse Popper’in yanlislama
prensibini kriter edinen bilim anlayislarina neden bu kadar siddet-
le karsi ¢iktiklarini anlamak zor olmasa gerek. Bir hayat tarzi (din),
her seyden o6nce, inananlarin dogrulugundan siiphe etmedikle-
ri kurallar, ifadeler ve bunlara bagh davranislar iizerine kurulur.
Boyle bir sistemin temellerine siiphe getirecek herhangi bir yak-
lasimin, buna inananlar tarafindan siddetle geri tepilmesi de anla-
silmaz bir davranis bicimi degildir. Ancak, gerek pozitivistlerin ve
gerekse materyalistlerin bu konudaki tutumlari ve lisani bu konu-
da nasil kullandiklarini ortaya koymak bir makalenin cok ttesinde
ve oldukca karmasik bir istir. Bunu goz 6niinde tutarak, biz gene de
bu konuda sdylenebilecek bazi seyleri soylemeye calisalim.

Diyalektik materyalistler icin bilimsel ifadeler, dogrulugundan
siphe edilmeyen ifadelerdir. Mantikc¢i pozitivistlere gore ise bilim-
sel ifadeler K oraninda dogrudur denebilir (burada K, bir probabili-
te faktoruidiir). Popper icin ise bilimsel ifadeler her seyden tnce
yanlislanabilir olmalidir. Bunlara dogru demek anlamsizdir. Ancak
ille de dogru demek gerekiyorsa, “yanlislanmamis anlaminda dog-
ru’ denebilir. Aradaki bu farkliliklara ragmen, pozitivistler, mater-
yalistler, idealistler ve Popper, bilimsel teoriler icin “kanun” (yasa)
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terimini kullanmaktan vazgecmemislerdir. Bunlarin, kitaplarinda
“bilim kanunlarindan” (veya bilim yasalarindan) s6z eden bircok
ifadelere rastlamak miumkiindir. Bunlarin, bilimsel teoriler hak-
kinda kullandiklari diger ortak terimleri de soylece siralayabiliriz:

Gercekligin tasviri

Kesif (bilim kanununun kesfi)
Kanit

Dogru (yanls)

Ispat

Inanmak (inanmamak)
Objektif

Bilimsel hipotezler ve teoriler icin kanun (yasa) terimini kullan-
mak, bunlarin ortaklasa sahip olduklari kartezyen anlam anlayisi-
nin bu konudaki en 6nemli kavramsal belirteclerinden biridir. Ayni
anlam anlayisini paylastiklari icin de, mantikci pozitivistlerin ve
Popper’in, diyalektik materyalistlerin bilimsel teoriler hakkindaki
goriisleri veya sozleri tizerine tenkitleri nasil yerinde ise, diyalektik
materyalistlerin, Popper’in kriter sistemi hakkindaki elestirileri de
Oylece gecerlidir.

Kuhn'un The Structure of Scientific Revolutions isimli kitabinin
onemi iste burada ortaya cikmaktadir.

Kuhn bu kitabinda ilk defa sistematik olarak bilimsel teoriler
icin paradigm (emsal, karsilastirma modeli) terimini kullanmustir.
Bu terimin kavramsal baglar1 g6z 6ntine alinarak dikkatli bir sekil-
de kullanilisi ile “kanun”, “gercekligin resmi”, “objektif gerceklik”,
“kesif” terimlerinin kullanildig1 bu konudaki ifadeler toptan bos
veya anlamsiz hale gelmektedir. Boylece bu kavramsal degisikligin
mantiksal sonucu olarak, bilimsel teorileri, “bilim kanunlari”, “ta-
biat kanunlar1” (veya gene ayni gramer icinde, idealistlerin ifade-
siyle “Yaratici’'nin kanunlar1”) veya “her zaman yirtrliikte olan,
fakat bilimsel arastirma ile kesfedilen prensipler” olarak gérme ye-
rine “olaylarla karsilastirmada kullanilan modeller veya model sis-
temleri” anlaminda birer “paradigm” (emsal) olarak gormemiz ge-
rekmektedir. Kuhn kitabinda bu terimi daha ¢ok bir bilim adamla-
r1 toplulugunun ortak oldugu veya paylastigi ve bir bakima boyle

bir toplulugu tanimlayan bir model sistemi anlaminda kullanmak-
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tadir. Bu, her seye ragmen; 6ince de isaret ettigimiz gibi, bilimsel
teoriler hakkinda 6nemli bir gfamer degisikligidir. Kuhn bu gramer
degisikligini bilim tarihi tizerine yaptig1 arastirmalarla biitiinlestir-
mektedir. Burada, Kuhn'un kendisinin bile, bu kitabiyla getirmeye
calistigi kavramsal donisiimiin (isterseniz buna devrim deyin)
daha hentiz baslangicinda oldugunu soyleyebiliriz. Boylesine
onemli bir konudaki bir kavramsal doniisiim kolayca gerceklestiri-
lebilecek bir olay degildir. Ancak bu donilisiim tamamlandiginda,
(bunun sonuclarindan sadece birisi olmak tlizere), bilimsel teoriler
hakkinda gerek idealistlerin, gerek materyalistlerin, gerekse poziti-
vistlerin sOyledikleri s6zler ve birbirleri hakkinda bu konudaki eles-
tirileri bir anda biyik o6l¢ciide anlamlihigini kaybetmekte ve
Popper’in yanhslanabilirlik kriterinin uygulama sinirlari1 da cok da-
raltilmis olmaktadir. Ciinkii artik, daha once bu konularda yapilan
tartismalarin degerlendirme plani degismis olmaktadir.

Bir karsilastirma modelinin dogruluk veya yanlishigindan bah-
setmek artik anlamsizdir. Bunun ancak su su karsilastirmalar icin
uygun olup olmadigindan s6z edilebilir ve belli bir karsilastirmalar
kiimesi i¢in uygun sayillmayan bir model sistemi, diger bir karsilas-
tirmalar kiimesi i¢in uygun sayilabilir. Bilimsel teorilerin tabiat ka-
nunlari, fizik kanunlari veya Yaraticr’'nin kanunlari olup olmadigi
sorular1 da boylece anlamliligini kaybetmektedir. “Herhangi bir
tabiat kanununu kestetmek (ortaya cikarmak)” ifadesi de yerini
“belirli birtakim olaylarla karsilastirmada uygun bir model (para-
digm) ortaya koymak” itadesine terkedecektir.

Mantikci pozitivizm gelenegine uzaktan veya yakindan bagli bi-
lim felsefecileri (K. R. Popper, I. Lakatos, P. Feyerabend) Kuhn'u bu
kavramsal degisiklik hakkinda elestirmekten cok, onun bu yeni
kavramsal devrim (veya doniisiim) diizeni icinde bilim tarihi hak-
kindaki aciklamalarini elestirmislerdir. Diyalektik materyalistler-
den ise bu konuda pek ses cikmamaktadir. Bunlarin bir kisminin,
Kuhn'un, kitabinin basliginda “devrim” kelimesini kullanmasin-
dan yararlanarak Kuhn'u diyalektik materyalist diisiince yapisi
icinde gostermeye calisacaklarini, diger bir kisminin da onu “karsi
devrimci” olarak isimlendirecegini simdiden soyleyebiliriz.

Kartezyen anlam anlayisini en kaba bicimde soylece 6zetleye-
biliriz: Kullandigimiz kelimelere ve iftadelere mutlaka bir cesit ger-
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ceklik tekabiil eder (karsi gelir). Bu cerceve icinde materyalistlerin
anlam anlayisi soylece ozetlenebilir: Kelimelerin veya ifadelerin
anlami nesneler veya siireclerdir. Herhangi bir nesne veya siirec
belirtmeyen ifadeler anlamsizdir. ldealist anlam anlayis1 da soy-
lece 6zetlenebilir: Kelimelerin ve ifadelerin anlami ideler ve fikir-
lerdir. Mantikci pozitivistlerin anlam anlayisi: Kelimelerin ve ifa-
delerin anlami duyum verileridir (sense-data). Duyum verilerinde
karsiligli bulunmayan ifadeler anlamsizdir. Mantiksal ve matema-
tiksel ifadeler de duyum verilerinde karsiligi bulunmadiklari icin
anlami olmayan ifadeler sayilmaktadir. (Ancak bu sdylediklerimin
cok sematik tanimlamalar oldugunu ve her bir lisanda anlamlilik
konusunun bir makalenin boyutlarinin ¢cok 6tesinde oldugunu be-
lirtmeliyim.)

Burada, Kuhn'un kitabindaki, bu yeni kavramsal diizenleme
icerisinde bilimsel teorilerin gelisimi veya degisimi, yeni teorik sis-
tem ortaya koyma ve bilim adamlarinin tek tek veya toplu olarak
bu konudaki tutumlari hakkindaki sosyolojik aciklamalari ve tarih-
sel tasvirleri tizerinde durmayacagiz. Bu konuda daha tazla soz
soyleyebilmek icin, modern mantik, matematik ve modern felsefe
bilgisi yeterli degildir. Bunlardan baska bilim tarihini de bilmek ge-
rekmektedir.

Tekrar edecek olursak, Kuhn'un bu kitapta ortaya koydugu ve L.
Wittgenstein'in ikinci donem calismalarindan kaynaklanan yeni
kavramsal diizen, kitabin bence en dnemli yani. (Bunun 6nemi
izerinde en ¢ok duran ve bunu Kuhn'dan daha acik bir sekilde be-
lirten tek bilim felsefecisi Margaret Masterman’dir® diyebilirim.)
“Paradigm” veya Kuhn'un daha sonraki kitaplarinda kabul ettigi
“matrix” kavramlarinin, ilerde, bilinisel teorilerin programlanarak
bilgisayarlarda “Suni Zeka” ( Artificial Intelligence veya kisaca Al)
sistemleri halinde kullanilmasi ile bazi degisikliklere ugrayarak da
olsa, daha da 6nem kazanacagini soyleyebiliriz. Bilimsel teorilerin
Suni Zeka (SZ) sistemleri icersinde uygulanmasi, bunlar hakkinda
One surilen bazi kriterlerin (mesela basitlik kriterinin) 6nemini de
ortadan kaldiracaga benziyor. (SZ sistemi haline getirildikten son-

2 Bkz. Masterman, M., “The Nature of a Paradigm”, Criticism and the Growth of

Knowledge (ed. 1. Lakatos ve A. Musgrave) icinde, Londra: Cambridge University
Press, 1979, s. 59-89.
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ra Newton mekanigi ile relativite mekanigi arasindaki basitlik far-
kinin ortadan kalkacagini veya dnemini kaybedecegini diisiinebili-
riz. Ciinki teorik hesaplamalar su veya bu teorik sistemde ne kadar
karmasik olursa olsun, bunlarin ¢éziimii SZ sistemi i¢in bizim aci-
mizdan zaman bakimindan pek farklilik gostermeyecektir.) Ayrica
hangi teorik sistemin (paradigm) seciminin verilen sartlarda daha
uygun oldugu sorusu da SZ yardimi ile daha kolay tesbit edilebile-
cektir. Boylece “paradigm” veya teorik sistem kavraminin, ilgili SZ
sistemleri ile bu alanda paralel olarak kullanilir hale gelecegini de
disunebiliriz. Bilimsel teorilerin SZ sistemleri haline getirilmesi si-
rasinda, bunlarin mantiksal ve gramatik olarak coziimlenmesi
veya acimlanmasi gerektiginden, bunlarin gramer yapilarinin daha
iyi anlasilabilecegini ve boylece bunlara katistirilmis olan teorik-
olmayan ifadelerin tesbit edilmesinin kolaylasacagini da soyleye-
biliriz.



Seyh Galib’in Hiisn ii Ask" lle llgili Bazi
Diisiinceler

Tarz-1 selefe tekaddiim ettim,
Bir baska liigat tekelliim ettim.

Seyh Galib

Osmanh edebiyatinin en biiyiik sairlerinden biri olan Seyh Ga-
lib diyor ki:!

708 Ey talib-i seb-cerag-1 mana
Insaf ile kil kelamim isga

1 Seyh Galib, Hiisn ii Ask, haz. Orhan Okay, Hiiseyin Ayan, Istanbul: Dergah Yayin-
lan, 1975.

2 Hiisn ii Ask''n makaleye aldigimiz beyitlerinin glinliimiiz llirk¢cesine aktarimi ayni
kitaptan, yaptigim baz: degisikliklerle asagida veriyoruna:
708 Ey mana mesalesini arayan. S6ziime insafla kulak ver.
709 Bu manide bir iki bahis s6ziin uzamasina sebep oldu.
710 Yeni sanat kalmad: diyen akilh kihginda birtakim deliler tiiredi.
711 (Bunlara gore) bizden evvelki sairler sanki hep eski zamandan bahseder gi-
bidirler.
712 Artik hicbir saircle kabiliyet kalmamis olup, sairlerin isi de s6z hirsizligindan
ibarettir.
713 Gerc¢i cevap vermeye ve soz cevherini sarfetmeye degmez.
714 Ama bu bos latlann yumurtlayan insanlik artiklaru.
715 Kendilerini cagin sairleri ve kahvehanenin bas k6sesinin sahibi sanirlar.
716 Miinasebetsiz hir sayiklamaya miptela, atesler icinde bir kakanoz gibi.
717 Birbirilerine yag cekerek dcerler ki: Efendi boyledir bu,
718 Var mi hele (s6ylenmeye deger olup da) soylenmedik s6z. Kalmis 1m1 artik
denilmedik so6z.
753 Sen anlayis kudretini bul, ben s6yleyeyim, sen kulak ver.
754 Sozin kisasi yeni yeni olaylar, yeni sozleri gerektirmez mi?
755 Cahiliyet devrinde bilginleri, bir fesahat iddias1 sarmisti.
756 Ukaz panayiri kurulur, herkes siirlerini ortaya koyardi.
757 Kilic ile dil orada karsilasirdi. S6zden ayrilmazdi kavga.
758 Ne zaman ki sani yuce Hiada, Kur'an't diinyaya indirdi.
759 Fesahat veicaz birlesti ve toplumun en glizel s6z soyleyenlerine dehset verdi.
760 Allah o yolunu sasirnuslar toplulugunu aciz birakmak icin (Kur'an’in) ben-
zerini yazmalarini teklif etti. o
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nin amaci ¢esitli olabilir. Bu ytizden de “Siirde gaye sudur” diye ge-
nel bir kural ileri siirmek zor. Fakat siirde en 6nde gelen gayelerden

709 Bu manide bir iki mebahis
Tatvil-i kelama oldu bais

710 Akil kihginda baz mecnin
Yokdur diye diistii taze mazmin
711 Giya ki siihan-veran-1 pisin
Hep soyleyeler zaman-1 pisin
712 Hic kimsede kalmayip liyakat
Sairlerin ola kan sirkat
713 Bu gerci degil cevaba layik
Sarf-1 gliher-i hitaba layik
714 Amma ki biraz da yave-sencan
Pes-mande-i kavm-i can bin-can
715 Zu'munca sihan-ver-i zemane
Seccade-nisin-i kahve-hane
716 Tiryak-1 herze hab-1 menhis
Atesler icinde pir-i kaknis
717 Birbirine eyleyip tekapi
Derler ki: Efendi boyledir bu

718 Var mi hele s6ylenilmedik s6z
Kalmis m1 meger denilmedik soz.

Genel olarak lisanin kullanilisinda oldugu gibi, siirde de ifade-

biri belki de “giizel sOylemek™tir.

onun, icinde yasadigi Osmanli toplumunun ve medeniyetinin du-
raklama ve degismezlik dairesine girdigi bir donemde yazilmistir.
Icinde yasadigi toplumun bu durumunun Seyh Galib gibi ince ruh-
lu bir sanatciy1 ne kadar derinden etkiledigini siirde kullandig ifa-

Seyh Galib’in yukarida, Hiisn ii Ask'indan aldigimiz beyitleri

delerden gormek miimkiin:

)

716 Tiryak-1 herze hab-1 menhiis
Atesler icinde pir-i kaknis

761 Kudretli ve ebedi Tanri'min kelaminin icazt hala yerinde durmaktadir.
762 Eger simdi insanlarda bu istlin olani ayirma giici kalmasa, Allah’'m o aciz

birakma isi faydasiz olurdu.

763 Eger siir ve fesahat kaybolsa, Kur'an'in bu tstinliigi gorilmezdi.
764 Soz ustasi sair kalmasa, Allah’in bu delili noksan olurdu.



Seyh Galib'in HHiisn i Agk lle llgili Bazi Dustinceler

717 Birbirine eyleyip tekapii
Derler ki: Efendi b6yledir bu

718 Var m1 hele soylenilmedik soz
Kalmis mi1 meger denilmedik soz.

Biiylik sairi bliyiik yapan sey, ugrastifl meselelerin derinligi ve
buytikligiidir. Bunu yaparken de artik onun eserleri su veya bu
toplumun veya ziimrenin degil, biitiin insanhgin mah olmustur.

Seyh Galib de, bir giinii bir 6ncekinin kopyasi olan, gelisme ve
kendini siirekli yenileme ve asma kavramlarindan giderek uzaklas-
makta olan insanlarla dolu bir cevrede, yalnizlik icinde, adeta ken-
di kendine konusurcasina sunlari1 soylemektedir:

753 Sen kudret-i fehmi eyle peyda
Ben soyleyeyim sen eyle isga

754 Ez cumle teceddiid 1 havadis
Mazmiin u nev'e degil mi bais

Galib buradan dogrudan dogruya “lkinci Bahis”e gecerek sun-
lar1 soyliiyor:

755 Tutmustu zaman-1 cahiliyyet
Alimleri davi-i fesahat
756 Bazar-1 Ukaz olurdu tanzim
Es'arin ederdi halk takdim
757 Tig ile zeban ederdi dava
Hem-pa idi irticale gavga
758 Vakta ki Hiida-y1 hayy u zisan
Kur’an'i cihana kildi ihsan
759 Icaz ile cet olup fesihat
Verdi fusaha-y1 kavme dehset

760 Aciz kala ta o kavi-i glim-rah
Teklif-i nazire etti Allah

761 ElI'an yine kaim i becadir
Icaz-1 kelam-1 Hayy-1 Kadir

762 Ger kalmasa simdi fark u temyiz
Bi-faidedir o emr-ita'ciz

763 Ger si't u fesahat olsa na-yab
Kur’an'in olur bu fazl giim-yab

764 Ger kalmasa sair-i siihan-dan
Burhan-1 Hida olurdu noksan
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Cahiliyet donemi, yani Islam 6ncesi veya Islam dis1 Arap top-
lumunda lisan kemale (olgunluga) ermis durumda idi. Bu yalnizca
yuzeysel gramer kurallar1 acisindan degil, daha dnemlisi, lisanin
bu toplum icinde kullanimi acisindan da boyle idi. “Giizel s6z”e
verilen deger olgisiizdi. O devrin insanlari, “glizel s6z"iin ancak
ve ancak sembolik bir sekilde degerlendirilebilinecegini de, daha
sonra hicbir gelismis toplumda goriilemeyen bir bicimde ifade-
lendirmislerdi. Bunu Ukaz Panayiri’'nda secilen s6ziin en giizelini
Kabe'nin en yiiksek yerine asmak suretiyle gerceklestiriyorlardu.
Boylece bir yandan insanlarn “glizel soylemeye” tesvik ediyorlar,
Ote yandan da insanlarda en giizel s6zii ayirabilme ve secebilme
kabiliyetini gelistirmis oluyorlarda.

Bu devrin insanlari, kendi 6z ¢ocuklarini, lisan1 gizel kullan-
may1 6grenmeleri icin uzak yerlere gonderebilecek kadar da lisa-
nin 6nemini idrak etmislerdi. Oliim doseginde bile giizel bir soz
sOylemeye, geride giizel bir s6z birakmaya cabaliyorlard..

Soz ve fiil (is) arasinda bir uyum bulunan bdyle bir toplumda,
icinde bulunulan hayat tarzi cercevesinde bile lisan fonksiyonunu
tam bir sekilde ifa ediyordu. S6ziin anlaminin kagit tizerinde degil,
kullaniminda oldugu idrak ediliyordu. Kavramlar da birbirine ka-
ristirilmamakta ve kabul etmeseler de insanlar, kimin ne demek ve
ne yapmak istedigini anlayabilecek bir lisan anlayisina sahip bu-
lunmakta idiler. Bu donemin tarihini ve edebiyatini bilmeyen bazi
okuyucularimiz belki bunda miibalaga ettigimizi disineceklerdir.

Iste boyle bir topluma, Peygamber (s.a.v.) vasitasiyla Allah'in
ayetleri indirilmeye baslandigi zaman, halis Hind ipegini sahtesin-
den ayirabilen bir tiiccar gibi, bu toplumun “giizel” sz tistatlari da,
Kabe duvarindan biitin siirleri indirerek, yerine ne oldugunu daha
heniiz iyice kavrayamamis ve muhtevasina inanmamis olduklari
Kur’an ayetlerini astilar. Simdi siz, o toplumun lisan anlayisi ile gii-
nimiz dinyasinin ileri(?) toplumlarinin lisan anlayislarini karsi-
lastirdiginizda ve boyle bir karsilastirmayi parametrelerine uygun
olarak yaptiginizda, cagimizin biiytk felsefecisi, bilim adami vesa-
iresi diye One siiriilenlerin lisan anlayislarinin nasil bir kargasalik-
lar diyari oldugunu goreceksiniz. Bu lisan kargasaliginda, bilimsel
ifadelerle mecazi ifadelerin, dini ifadelerle teorik ifadelerin, mate-
matiksel ifadelerle hipotetik ifadelerin, politik ifadelerle teorik ifa-
delerin nasil birbirine karistirilmakta oldugunu gorebileceksiniz.
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Sevh Galily'in Hiisn it Akt e llgili Bazi Disiinceler

Arzuhal veya vasiyetname veya parti programi tiiriinden bazi
eserlerin(!) nasil “teori” diye kabul ettirilmek istendigini de gore-
bileceksiniz.

Yukaridaki paragrafta bu karsilastirmay1 “parametrelerine uy-
gun olarak yapmak”tan bahsettim. Bundan neyi kastettigimi simdi
aciklayacagim.

Yukarida adi gecen on dort yiizyil 6nceki toplumda lisan yapisi
ve kullanimi ile daha sonraki toplumlarda ve giiniimiiziin toplum-
larindaki lisan yapisi ve fonksiyonlari acisindan bircok farkliliklar
mevcuttur. Glinimiuz lisanlarinin kelime haznesi ¢ok biiylimiis,
kullanilan lisan kategorilerinde fonksiyonel olarak fazla bir gelisme
olmamakla birlikte bu kategorilerin kendi iclerinde biiyiik gelisme-
ler olmustur. Bu acidan, mantik ve matematikte, formel bilimlerde
(yuzeysel gramer), teorik bilimlerde (fizik, kimya, astronomi, biyo-
loji, psikoloji vs.), gramatik alanda (felsefe), tarih alaninda ve niha-
yet masal, hikdye ve roman alanindaki gelismeleri bu parametre
icinde goz oniinde bulundurmamiz gerekiyor. Kullanilan katego-
rilerde fonksiyonel olarak tazla bir gelisme olmamistir dedim. On
dort yuizyil 6nceki toplumda kullanilan lisanda da genel katego-
rilerin hemen hepsini gormek miimkiin. Bunlardan bazilarn sekil
olarak bugiin kullandigimiz ifadelerden farkh olsa da fonksiyonel
olarak lisanda ayni kalmakta. Mesela bugiin kullandigimiz dilde-
ki teorik ve hipotetik (psikolojik) ifadeler yerine o zamanlar, ayni
fonksiyonda olmak iizere, daha ¢ok atasozleri ve meseller kullanil-
makta idi. Dini ifadeler (inanclar) lisan icinde o giiniin toplumun-
da hangi fonksiyonu gérmekte idi ise, bugiiniin herhangi bir toplu-
munda da ayni islevi gormektedir. Ancak bugiiniin lisanlarindaki
ic-fonksiyonel biiyiime ve gelismeler, (belki lisana sahip cikacak
bilim adamlari ve diistiniirler cikmadigi icin) farkli gramer katego-
rilerindeki ifade ve kavramlarin korkuncg bir bilgisizlik icinde bir-
birine karistirilmasi ile paralel olarak gerceklesmistir. Sonunda da
cagimiz, yaziyla baslayan tarihte benzerini bilmedigimiz bilimsel
ve teknolojik bir giice karsilik, gene ayni tarihte benzeri olmayan
bir lisan kargasaligi icine yuvarlanmuistir.

Seyh Galib’'in Hiisn ii Ask’'ta yaptigl en biiyiik islerden biri, bir
zamanlar matematik, dil, astronomi, tib, biyoloji gibi bilim alan-
larinda ve siir, edebiyat, cevre mimarisi, sehir mimarisi, stisleme,
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musiki gibi sanat alanlarinda dev eserler vermis bir medeniyetin
simdi, gelisme ve kendini yenilemenin, diisiince, duygu ve hayal
glicuniin zayifladigl, durgunluga ve hareketsizlige doniistiigii bir
topluma en azindan duygu ve hayal giicii alaninda yeni ufuklar ve
boyutlar kazandirmak. Hiisn ii Ask bu acidan belki, sairin duygu
ve diisiincelerini (i¢ diinyasini), masalsi ve hayal giicline dayali bir
anlatimla biitiinlestirdigi, lisanin sinirlarini zorlayan bir eser ola-
rak ele alinabilir.

Seyh Galib, derinlemesine bir lisan anlayisi ile, Kur’an’in gercek
gliclinlin ortaya cikmasinin, onu golgede birakmak korkusuyla dii-
sinmekten ve eser vermekten korkmak ve kacinmakla degil, ancak
ve ancak 0grenmenin, lisanin ve hayal giiciintin sinirlarini zorla-
yan eserler ortaya koymakla miimkiin olacagini apacik bir sekilde
ifade edebilen ender bir adamdir.



I Modern Mantik Ogrenmenin Onemi ve Metodu 1

Modern mantik, on dokuzuncu ytzyilin ikinci yarisinda, klasik
mantig1 sembollerle ifade yoluyla baslayan ve gelistirilen mantik
olarak tanimlanabilir.

1. Modern Mantigin Tarihcesi

Mantikcilar tarafindan, Alman mantikcisi Gottlob Frege (1843-
1925), modern mantigin kurucusu olarak kabul edilmektedir. (Fre-
ge ayni zamanda matematik felsefesi ve dil felsefesinin kurucusu
olarak da kabul edilmektedir.)

Frege, ilk defa olarak, ciimleler veya dnermeler yerine sembol-
ler kullanarak mantigi sembolik hale getirmis, 6nermeler mantigi
ile yiiklemler mantigini tek bir sistem halinde birlestirmistir.

Daha sonra, Frege'nin calismalarindan hareket ederek, A. N.
Whitehead ve B. Russell, birlikte, matematigi biitiiniiyle bicimsel
(formal) bir sistem haline getirmeye calismislar ve bu calismalarini
daha sonra, Principia Mathematica adli biiyiik bir eserde toplamis-
lardir. Russell, matematigin, mantik aksiyomlar1 iizerine kurulu,
celiskisiz (consistent) ve kapsayici (complete) bir bicimsel sistem
haline getirilebilecegini savunmustur. Bu iddia daha sonralari
1931'de Kurt Godel tarafindan (Godel teoremi diye anilan meshur
teoremi ile) yikilmistir.

Onermeler mantiginda birlesik ifadelerin veya 6nermesel for-
millerin dogruluk degerlendirisinde kullanilan dogruluk cetvelle-
rini (truth-tables) ise L. Wittgenstein ortaya koymustur.

Avusturyalh mantikci R. Carnap, Wittgenstein'in Tractatus, Lo-
gico-Philosophicus isimli kitabindaki lisan anlayisindan hareketle,
modern mantigl, cagdasi olan diger mantikcilar gibi bicimsel bir
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sistem halinde ortaya koymak yerine, lisanlar halinde ortaya koy-
maya calismuistir. '

Ikinci Diinya Savasindan sonra bir ara Tiirkiye’de de dersler
vermis olan H. Reichenbach, cok degerli mantigi gelistiren man-

tikcilardan biridir. Cagdas mantikcilar arasinda Yahudi asilli olan-
larin 6nemli bir yer tutmakta oldugunu soyleyebiliriz.

Yukarida ad1 gecen mantikcilar disinda, modern mantiktaki ge-
lismelere onemli katkilarda bulunmus diger mantikcilardan bazi-

lar1 sunlardir: B. Rosser, S. C. Kleene, R. L. Goodstein, P. ]J. Cohen,
A. Church.

2. Mantik ve Matematik

Modern mantigin gelismesini biiyilik 6lclide matematiksel dii-
siincedeki gelismelere bagh olarak gormek miimkiindiir. Matema-
tiksel yapilarda kullanilan lisanin giindelik lisandan cok daha ho-
mojen bir yapiya sahip oldugu hemen dikkati cekmektedir.

Matematikte, teoremlerin ispatlanmasinda (kanitlanmasinda)
ve problemlerin ¢oztimiinde uygulanan lisan semalar1 matematik-
sel dilin mantigini meydana getirmektedir.

Gerek Aristo'nun sistematize ettigi klasik bicimsel (formal)
mantik, gerekse giinimizdeki modern mantik biiyiik o6l¢clide ma-
tematiksel mantiktir. (Modern mantiga bircok cagdas mantikci
tarafindan neden “matematiksel mantik” denildigini boylece an-
lamak mimkiindiir.) Mantigin matematikteki bu dnemli islevine
ragmen, cok iyi bir matematikci olmak icin cok iyi bir mantikci
olmak gerekmez. Bliyiikk matematikcilerin cogu, bu oyunun kural-
larini oyun sirasinda (yani matematik calismalari ve uygulamalari
sirasinda) O0grenirler. Ancak matematik felsefesi veya matematigin
temelleri konusunda ciddi calisma yapmak isteyenlerin modern
mantigl cok iyi bilmeleri gerekmektedir.

3. Mantik ve Bilimsel Teorik Sistemler

Mantik ve matematik arasindaki yakin iliskiden hareket ederek
sunlari sdyleyebiliriz:

I Bakimz: Camap, R., Introduction to Symbolic Logic and its Applications, New York:
Dover, 1958.
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Modern Manuk Ogrenmenin Onemi ve Metodu 1 I

Nasil mantiksal semalar (isterseniz bunlara mantik kurallari
deyin) matematiksel lisanin iskeletini kurmakta ise, matematik
de giiniimiizde birc¢ok teorik sistemin yapisini kurmada kullanil-
maktadir. Bu 6zellikle fizik, kimya, astronomi, jeoloji ve biyolojinin
buyik bir bolimi icin boyledir. Ancak biitiiniiyle matematiksel
olmayan teorik sistemlerin (psikoloji, sosyoloji vs.) oldugunu da
unutmamak gerekir. Fakat bunlarin da, gézlem veya test sonuclari-
nin degerlendirilmesinde probabilite ve istatistik matematiginden

uzak kalamadiklarini da hatirlamak gerekmektedir.

Klasik bilim dallarindaki (astronomi, fizik, kimya) teorik sistem-
lerin gelistirilmesinde ve anlasilmasinda bu yiizden mantik ve ma-
tematigin onemi buyiktir. Daha sonra (17-19. yuzyilda) gelistiri-
len teorik sistemlerin (biyoloji, psikoloji, sosyoloji) de, klasik man-
tikla belirlenen kurallar ¢ercevesinde gelistirildigini gormek miim-
kiindiir. On dokuzuncu yiizyil sonlarina kadar gelistirilen teorilerin
hemen hepsindeki teorik aciklamalarda nedensel acilklama orgiist
kullanilmistir. Nedensel aciklama bicimi, klasik mantik kurallarina
en uygun bir aciklama bicimidir. Bu donemde gelistirilen teorile-
rin gelistirme ve uygulanmalari sirasinda kullanilan probabilistik
ve istatiki matematiksel yapilar bile sonunda nedensel (determi-
nist) bir aciklama ortaya koyabilmek icin kullanilmistir. (Buna bir
istisna olmak tlizere, yari teorik bir sistem olan Darwin’in evrim te-
orisindeki “dogal ayiklama” hipotezi kismen probabilistik, kismen

de nedensel bir aciklama bicimine sahiptir.)

Yirminci ylizyilda gelistirilen ve aciklamalan klasik mantigin
kurallarn tizerine kurulamayan teorilerden 6zellikle kuantum te-
orisinin, klasik mantik kurallar1 icinde diisinmeye alismis bilim
adamlari tarafindan iyice anlasilamamasi bir noktaya kadar boy-

lece izah edilebilir.

Kuantum mekaniginde, W. Heisenberg'in belirsizlik prensibi,
klasik mantik semalar1 disinda bir mantiksal yapiya sahip bilimsel
teorik aciklama bicimine en belirgin bir 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Klasik mantik semalari icinde diisiinen determinist fizikciler
(bunlara bir dlc¢iide Einstein’l bile katabiliriz), belirsizlik prensibi-

nin bilimsel aciklamalarin teorik yapisini meydana getirebilecegini

41|



P Anlamlihik Ozerine

kabul etmek istememislerdir.c Bu fizikciler, belirsizlik prensibine
dayanan fiziksel aciklamalarin, deney araclarinin gelistirilmesiyle,
sonunda nedensel bir yapiya kavusturulabilecegini savunmustur.

Kuantum mekaniginin iyice anlasilmasini engelleyen mantik
ve lisan kurallarinin disina ¢ikabilmek icin matematikteki gruplar
teorisini (aslinda buna teori demek yanlis) ve ancak 1930°’larda ge-
listirilen cok degerli mantig1 da bilmek gerekmektedir.

Sonuc¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki, gerek matematiksel bir ya-
piya sahip olsun, gerekse olmasin, giiniimiizdeki bilimsel ve yari
bilimsel teorik sistemlerin temellerini ve gramer yapilarini iyi an-
layabilmek icin modern mantigi ve matematigi yeteri kadar iyi bil-
mek gerekmektedir.

Modern mantigin bilimlerle ilgili olarak 6nemini arttiran yeni
sayilabilecek bir gelisme de, bilgisayar teorisi ve uygulamalaridir.
Bilgisayarlarin gerek elektronik (veya optik ya da biyolojik) devre-
lerinin (hardware) ve gerekse islem goren programlarinin (softwa-
re) gelistirilmesinde mantik bilgisi son derece 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Ayrica, biitiiniiyle mantiksal bir yapiya sahip olan bil-
gisayar dillerinin daha iyi anlasilabilmesi ve kullanilabilmesi icin
de mantik bilmek gereklidir. Modern mantigin bilgisayar teorisi ve
uygulamalari alanindaki 6neminin giderek arttigini da soyleyebi-
liriz. “5. nesil bilgisayar” olarak adlandirilan ve 6zellikle Amerikali
ve Japon bilim adanu ve miihendislerinin gerceklestirmeye calis-
tiklar1 bilgisayar sistemleri, daha cok sayida (ses, 1s1k, vs.) algilama
sistemlerine ve data kanallarina sahip ve veriler iizerinde, mantik-
sal, matematiksel ve teorik degerlendirmeler yapabilen ve simdiki
bilgisayarlardan ¢ok daha hizli islem yapabilen ve bu ytiizden de
Suni Zeka (Artificial Intelligence) alarak isimlendirilen bilgisayar
sistemlerinin gelistirilmesi, modern mantiktaki gelismelere bagh
kalmaktadir. Bu proje gerceklestirildigi takdirde, mantik ve ma-
tematigin buyik bir kismi ve programlandiklar: bilimsel teorik
sistemlerde, bu alanlarda iyi yetismis bilim adamlari gibi islemler
yapabilen ve sonuclar cikartabilen sistemler ortaya ¢cikmis olacak-

2 Kuantum fizikcileriile Einstein ve Heisenbergile baz1 materyalist fizikciler arasinda
bu konuda gecen tartismalar icin bakimz: Heisenberg, W., Physics and Beyond,
Londra: George Allen and Unwin, 1971; Heisenberg, W., Physics and Philosophy,
Londra: George Allen and Unwin, 1958.
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tir. Bu gelismeleri pek uzakta saymamak gerekir. Bunlarin bir kismi
daha simdiden gerceklestirilmistir.

Bilgisayar teknolojisinin biliylik imkanlarindan mahrum olan
miuslimanlarin bu konulardaki calismalari, bu imkéansizliklara
ragmen yakindan izleyebilmeleri icin, bu calismalarin temeli sayi-
labilecek modern mantigi1 6grenmeye agirhik vermeleri gerekmek-
tedir. Bazi1 okuyucularimiz belki bu konu ilizerinde fazla durdu-
gumu diistineceklerdir. Zamanla bunlarin daha iyi anlasilacagini
sanlyorum.

4. Mantik ve Felsefe

Klasik mantigin ilk¢ag felsefesi tizerindeki etkileri genisce bir
arastirma konusu olabilir. Bu konuda benim bildiklerim pek fazla
degil. Gene de bu konuda sunlari séyleyebilirim:

Bazi felsefe tarihcileri, formel mantigin, Eski Yunan'daki so-
fistlerin, safsata ve lisan hileleri yoluyla halki kandirma c¢abalarina
karsi bir calismanin sonunda gelistirildigini ve Aristo tarafindan
sistematik bir sekilde ortaya kondugunu soylemektedirler.

Klasik mantik, Eski Yunan bilim ve diistincesinin mirascisi olan
miusliimanlar tarafindan biiyik bir ilgi gormiustiir. Bu ilgi ve etkiyi
Kindi, Gazali ve Ibn Riisd gibi biiyiik Islam diisiiniirlerinin eserle-
rinde gormek miimkiindiir. (Gazali’'nin Miyar el-1lm (Ilmin Ayiraci)
isminde bir mantik kitab1 oldugunu okumustum.) Ibn Riisd ise, di-
ger bazi hususiyetleri yaninda, Aristo'nun eserlerini en iyi anlamis
Islam diisiiniiri olarak bilinmektedir.

Ortacagda Islam tiniversitelerinde (medreselerde) mantik dersi
onemli derslerden sayilmakta idi. Ancak miladi on ticiinci yiizyil-
dan sonra, miisliimanlarin diisiince ve bilim alaninda duraklama-
sindan sonra, 0zellikle Bat1 miislimanlarinin bilim ve kiiltiiriintin
mirascisi olan Avrupa’da mantigin felsefe acisindan gercek onemi
ancak on dokuzuncu yiizyilda idrak edilmistir. Gerci modern man-
tig1, Alman mantikc¢i ve matematikcisi Leibniz’'e kadar dayandir-
mak miimkiindiir, ama mantig1 on dokuzuncu yiizyilin ikinci ya-
risinda, soyut (abstract) bir sembolik sistem haline getiren Alman
mantikcisi Gottlob Frege olmustur diyebiliriz. Mantigin sembolik
bir sistem haline getirilmesinin etkisi, Orta Asyali miisliiman ma-
tematikci Muhammed b. Musa el-Harizmi'nin aritmetigi, soyut
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bir sembolik sistem haline getirmesinin matematikteki gelismeler
izerindeki etkisi kadar biiyiik olacaktir. Matematik ve mantiktaki
bu her iki gelisme de kategorik bir gelismedir ve bicimsel veya ya-
pisal bilimlerde gerceklestirilen en 6nemli iki gelisme olarak kabul

edilebilir.

Suraya kadar, modern mantigin felsefe calismalar1 acisindan
onemi konusunda konuyla dogrudan ilgili bir sey soylemedim, fa-
kat son paragraftan belki okuyucularimiz neler séyleyebilecegimi
tahmin edeceklerdir.

Cebirin gelistirilmesi nasil matematiksel ifadelerin ve problem-
lerin cok daha kolay anlasilmasini ve ¢oziimlenmesini saglamak
suretiyle matematikte biiyiik gelismelere (6rnegin yiiksek mate-
matigin gelismesine) yol acmissa, modern mantigin gelistirilmesi
ile de felsefi ve metafizik yazi ve eserlerin ¢ok daha kolay anlasil-
masinl ve irdelenmesini saglayabilecegini, telsefe ad1 altinda ya-
yinlanan yazilarda 6ne sirtlen hangi htikiimlerden hangi sonucla-
rin ¢ikartildigini ve cikartilabilecegini, hangi hiikkiimlerin bu eser-
lerdeki agiklamalara mesel oldugunu, uygulanan akil yiirtitmenin
ne Olciide gecerli oldugu, safsata ve propaganda yoluyla, mantiksal
kapsami dar ifadelerden kapsami daha genis ifadelerin tiiretilmis
olup olmadiginin cok daha kolay tesbit edilebilecegini, bunun da
felsefede (felsefe anlayisinda) biiyiik gelisme'ere yol acacagini soy-
leyebiliriz. Bu acidan, felsefe calismalarini, modern mantik dncesi
ve sonrasi calismalar diye ikiye ayirmak bile miimr.kiindiir. (Modern
mantigl iyi bilmeden, yirminci yizyilin en 6nemh iki felsefi akimi
olan mantikci pozitivizm ve lisan felsefelerini anlamak ve elestire-
bilmek miimkiin degildir.)

Mantiktaki bu gelismelere ragmen, gene de, bunun yirminci
yizyil cagdas felsefeleri tizerindeki etkileri hentiz biitliniiyle ger-
ceklesmemistir. Ancak, modern mantigin yirminci yizyil felsefe
kavraminda onemli bir degisiklik getirmekte oldugu soylenebilir.
Felsefeye mantik calismasindan baslayan L. Wittgenstein, felsefeyi
metafizikten ayirarak, Tractatus, Logico-Philosophicus isimli kita-
binda, felsefecinin gorevini, olaylari tasvir etmek veya degistirmek
degil, “ifadeleri agikliga kavusturmak” olarak belirlemistir. Witt-
genstein, daha sonra yazdig1 Philosophical Investigations (Felsefi
Sorusturmalar) isimli kitabinda ise, felsefecinin gercek gorevin.n
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“Aklimizin lisan yoluyla biiyiilenmesine karsi savasmak”™ oldugunu
soylemektedir. Wittgenstein'in bundan neyi kastettigini aciklamak
ayr1 bir yazi konusu oldugu icin burada buna girmiyorum.

Yirminci yuzyilin ikinci yarisina hakim olan lisan felsefesinin,
klasik felsefe anlayisindan ayrilarak modern mantik calismalari-
na dayanan bir felsefe anlayisi oldugunu séyleyebiliriz. Yirminci
yuzyilin ilk yarisindaki felsefe calismalarina hakim olan mantik-
¢1 pozitivizmi de, bir acidan, klasik felsefe anlayisindan modern
felsefe kavramina bir gecis olarak gormek miimkiindiir. Modern
felsefenin lisan analizi ile Islaim diisiincesinde metafizik 6nce-
si kelam anlayis1 arasinda metot bakimindan biiyiik benzerlikler
bulmak miimkiindiir. (Ancak bu benzerliklerin sinirli oldugunu
unutmamali.)

Modern felsefe anlayisina gore, modern mantik éncesi Avru-
pal felsefecileri (ki bunlar baslica, idealistler, klasik pozitivistler,
mekanik ve diyalektik materyalistler ve eksistansiyalistlerdir),
“metafizik¢i” olarak gormek gerekmektedir. Modern felsefede
(Wittgenstein'in anladigi bicimde) metot, kavramsal arastirmadir.
Wittgenstein, metafizigin (yani metafizikcilerin) en dnemli 6zel-
liginin, kavramsal arastirmalar ile tecriibi (factual) arastirmalar
arasindaki farklilig: belirsizlestirmesi oldugunu séylemistir. Bura-
da bir an icin, materyalistlerin ve idealistlerin, bilimsellik kavrami
etrafinda, gramer farkliliklarina bakmaksizin biitiin sdylediklerini
bilimsel sanmalarini ve oyle gostermeye cabalamalarini diisiine-
lim. Bunlarin, tecriibi, teorik veya hipotetik, bicimsel (formal) ve
temel ifadeler arasindaki ayirimi yapamamalarini kismen, mantik
ve lisanin islevi konusundaki calismalardan zaman bakimindan
uzak kalmalarina baglamak miimkiindiir. (Idealistlerin, klasik po-
zitivistlerin, mekanik ve diyalektik materyalistlerin en 6nde gelen
eserleri, modern mantik 6ncesi mantik ve lisan anlayisina dayan-
maktadir.) Kismen de, bunlarin, kendilerini bilim adami olarak
gormek istemeleri ve eserlerine “teori” adi takmalarina baglanabi-
lir. Fakat bu iki aciklamanin da kategorik bakimdan sinirh acikla-
malar oldugunu belirtmeliyim.

Diyalektik materyalistlerin “diyalektik mantik” dedikleri, fa-
kat ne oldugunu kendilerinin de bir tiirlii aciklayamadiklar: seye
gelince. Bunun mantikla alakasi olmadigini veya bunun mantikla

45'



P Anlamlilik Uzerine

alakasinin nedensellik prensibinin mantikla olan alakasindan fazla
olmadigini soyleyebiliriz. Nitekim lisan felsefesini biraz bilen di-
yalektik materyalist yazar M. Cornforth, kitaplarinda “diyalektik
mantik” terimini kullanmaktan kacinmistir. Materyalistlerin anla-
dig1 sekliyle diyalektigi, kutup (yon) degistiren nedensel bir acikla-
ma semasina indirgemek bile miimkiin degildir. Clinkii materya-
listlerin kullandig1 dilde mantiksal anlamda bir celiskiye yer yok-
tur. Mantik bilmeyen biri icin, boyle bir lisan icinde her ne kadar
her seyi aciklayabiliyor gibi goriinmek ve bdylece bu lisani giicli
sanmak mumkiinse de, mantik bilenler icin bu boyle degildir. Bu-
nun neden boyle oldugunu burada acgiklamak makalemizin boyut-
larina sigmayacagi icin bu konuyu burada birakiyorum.

5. Modern Mantik Calismanin Metodu

Modern mantigi 6grenmenin kolay bir metodu oldugunu soy-
leyecek degilim. Bu noktada, zamanin gdzde bilimlerinden geo-
metriyi 0grenmek isteyen Makedonyal1 Biiyiik Iskender’e bir Yu-
nan matematikc¢inin s6ziiniu hatirlatmak gerek: “Geometri 6gren-
menin krallara mahsus (kolay) bir yolu yoktur.” Ancak, modern
mantigl 6grenmede bazi hususlara dikkat etmek taydali olacaktir
sanlyorum.

Tirkce ve Ingilizce modern mantiga giris kitaplarindan bir-
cogunda, mantiksal muhakemelere 6rnek olarak verilen yaniltici
misallere rastlamak miimkiin. Bu mantik kitaplarinda “mantiksal
dogru” ile “tecriibi dogru” birbirine karistirilmakta. Ayrica giindelik
lisandaki sinirli anlam kavrami ile mantiksal anlam arasindaki far-
kin sinir1 ¢izilmemekte... Ornek olarak: “Eger 2+2=4 ise, Paris Fran-
sa’'dadir” sarth ifadesini alalim. Bu ifade mantik acisindan dogru
sayllmaktadir. Clinki 2+2=4'tiir ve Paris de Fransa'dadir. Bu iki
cimlecik bir sart bagi, yani “ise” ile baglanmis olup mantik kuralla-
rina gore bu p - r dnermesel formiilii ile ifade edilebilir. (Burada p
“2+2=4"1; r “Paris Fransa'dadir” ifadesini sembolize etmekte veya
genellestirmekte, — isareti de “ise” yerine kullanilmaktadir). p ver
dogru olduklarindan, p - rile ifade edilen birlesik ciimle de dogru
olmaktadir. Halbuki bu birlesik ciimle giindelik lisanda anlamsiz-
dir. Ogrenci, anlamsiz bir ifadenin nasil dogru veya yanls sayilabi-
lecegini anlayamamaktadir. Burada ayrica, “2+2=4" matematiksel
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bir ifade, “Paris Fransa'dadir” ise tecriibi (cografi) bir ifadedir. Bu
ikisi arasindaki gramer farkhligi giiniimiiziin mantik kitaplarindaki
mantiksal yapi veya kurallarla tanimlanmamaktadir.

Giindelik lisanda sarth ifadeler bazi hallerde 6nermeler man-
tigindaki cift sarth ifadeler gibi kullanilmaktadir. Bunlarin boéyle
kullanilmakta olmasi, mantik bilgisizliginden degil, bu ifadelerin
kullaniminin, gilinliik lisanda bu sekilde kurallastirilmis olmasidir.
Buna benzer bir sekilde, gene giindelik lisanda “veya” kelimesi ¢o-
gunlukla tGiciinci hali disarida birakacak sekilde kullanilmaktadir.
Onermeler mantigindaki “veya” ise, daima tciinci hali de iceren
bir sekilde kullanilmaktadir. (Yalniz, 6nermeler mantiginda, ti¢iin-
ci hali disarida birakan bir “veya” (exclusive or) tanimi bazi mantik
kitaplarinda yapilmaktadir.) Bu érnekleri cogaltmak miimkiindiir,
fakat bu da ayr bir calisma konusu.

Lisanin, teorik (bilimsel) lisan disinda kalan béliimiine man-
tiksal veya bicimsel bir yaklasim, onu basitlestirmek demektir. Bir-
cok durumda bir problemi (degiskenlerin sayisini veya derecesini
azaltarak) basitlestirmekle, bu problemi daha iyi anlamada biiytik
kolayliklar saglayabiliriz. Fakat, bircok durumda, basitlestirmenin
kendisi olaylar1 anlamamizi engelleyebilir.

Bence, modern mantigi iyice anlayabilmek icin, bununla cebir
arasinda bir benzerlik kurulmalidir. Mantik 6grenmede, basit ve
birlesik ifadelerden (yani bunlarla verilen orneklerden) hareket et-
mek yerine, bunlarin genel hali olarak verilen mantiksal degisken
ve mantiksal formiillerin, cebirsel formiillerle olan benzerliklerin-
den faydalanilabilir. Ancak bir ortackul 6grencisine cebir 6gretme-
nin de kolay bir is olmadigini unutmamak gerek.
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Konu ile ilgili ilk yazida modern mantigin tarih icindeki gelisi-
minden, bicimsel bilimlerle, teorik bilimlerle ve felsefe ile ilgisinden
bahsetmistik. Ayrica modern mantik 6grenirken dikkat edilmesi ge-
reken hususlara da kisaca temas etmistik. Modern mantik bilmenin
bicimsel bilimleri (aritmetik, yliksek matematik, cimleler matema-
tigi, aksiyon sistemleri vs.) ve teorik bilimleri (fizik, kimya, biyoloji
vs.) ta temelinden baslayarak 6grenmede sagladigl imkan ve kolay-
liklara tekrar donelim. Modern mantik bilmenin adi gecen bilimleri
Ogrenirken sagladig) tstiinliiklerden biri, bu bilimlerin s6zligtini
teskil eden temel kavramlarin! kullanildiklari lisan 6rgiisii (gramer)
icinde nasil islev gordiigiinii, bir formiil veya modelden digerine ge-
cilirken hangi mantiksal veya matematiksel ¢cikarimin uygulanmis
oldugunu daha kolay ve cabuk gorebilmek ve kavramak ve bu bi-
limleri daha cabuk 6g¢renebilmemizdir. Diger bir tistiinliik, bu bilim-
lerin sinir hallerindeki uygulamalarda karsilasilan sapma ve celiski-
lerden hareketle yeni yapi ve model sistemleri gelistirme imkan ve
yetenegi saglamasidir. (Ornek: Kuantum mekanigini en saglam bir
sekilde kavrayabilmenin yolu, bunun her seyden 6nce klasik fizikten
mantiksal yapi bakimindan farkli oldugunu anlamaktan geciyor.)?

Biz simdi, klasik fizikten relativite ve kuantum fiziklerine gecis
donemlerinden bu yana aradan gecen zaman icindeki gelismeler-
den, modern mantigin bilimler icin 6nemini daha iyi gorebiliyo-
ruz. Bunu asagida biraz daha genis ve derinlemesine aciklamaya
calisacagiz.

1 Mesela matematikte sayi, degisken, stireklilik, yakinsaklik, iraksaklik, limit, tiirev, integral,
differansiyel vs. kavramlari; hzikte uzay, zaman, maddesel nokta, kiitle merkezi, hiz, kuv-
vet, is, glc, enerji, dalga hareketi, vs.

2 Bakaruz: Heisenberg. U., Physics and Philosophy, Londra: George Allen and Unwin, 1958.
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Konuyla ilgili ilk makalemizde ayrica modern mantigin bilgi-
sayar teorisi ve uygulamalarindaki 6nemine de kisaca deginmis-
tik. Simdi daha genis bir sekilde ele almak iizere tekrar bu konuya
donelim.

Bilindigi gibi, giiniimiizde bilgisayar devrelerinin hazirlanmasi
ve gelistirilmesi esas olarak dnermeler mantiginin elektronik sis-
temlere uygulanmasindan ibaret. Bilgisayar donaniminin (giris,
cikis, yiikseltme, indirgeme, enerji kaynagi, frekans ayarlayicila-
r vs. iinitelerinin disinda kalan) biiytiik bir kismi olan yar iletken
devrelerin gelistirilmesi ve sadelestirilmesi 6nermeler mantiginin
elektronige uygulanmasi ile yapilmakta. Gelecekte kullanilmasi
disiiniilen optik ve biyolojik bilgisayar donanimlari icin de bunun
biliytik 6l¢clide boyle olacagini soyleyebiliriz. Bilgisayar yazilimlari-
na (program) gelince, yazilimlarda da 6nermeler mantiginin uygu-
lanmasindan sonra, bunun yaninda yiiklemler mantigi (predicate
calculus) da 6zellikle son on senede giderek gelisen bir sekilde uy-
gulanmaya baslanmis durumda.

Yiiklemler mantig1 6zellikle LISP ve Prolog gibi daha yeni ve tist
diizeyde yazilim dillerinde ¢ok kullanilhiyor. Bilindigi gibi bu iki ya-
zilim dili SZ (Suni Zeka) ve US (Uzman Sistem) yazilimlarinda en
cok kullanilan iki dil. (LISP'den bir sonraki makalemde bahsedi-
yorum ve bu dilde mantiksal teorem ispatlarinda kullanilan nisbe-
ten basit bir yazilimin uygulama érnegini veriyorum.) LISP dilinde
Ozellikle ABD’de gelistirilmis ¢cok sayida SZ ve US yazilimlari ¢esitli
dniversite, hastane, devlet kurumlari ve arastirma kurumlarinda ve
bazi sirketlerde halen kullanilmakta. Bu sistemlerin en dnemlile-
rinden bazilari:

DENDRAL: Verilen bir organik veya inorganik maddenin kiit-
le spektrografi, niikleer manyetik rezonans ve diger deneysel veri
analizlerinden bu maddenin kimyasal formiiliinii ve yapisini tayin
edebilen bir sistem. Stanford’'da gelistirilmis bu sistem 1966’dan
beri ¢esitli tiniversite ve arastirma kurullarinda basarili bir sekilde
kullanilmakta ve ismi bir¢cok arastirma tezine girmis bulunmakta.
DENDRAL'in bilgi seviyesi ise, bazen bu konuda en 6nde gelen uz-
man bilim adamlarinin hatalarini bulabilecek seviyeye gelmis bu-
lunmakta.

MACSYMA: 1961'de baslayan bir calisma ile MIT de gelistiril-
mis bu sistem ytliksek matematikteki differansiyel integral hesap-
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lari ile ilgili sembolik matematik problemlerini ¢6zen ve basit es-
degerlerine indirebilen bir sistem olup bu konunun uzmani bir¢ok
matematik¢ciden daha “bilgili” hale gelmis bulunmakta. Bu sistem
de halen diinyanin bircok tilkesinde matematikci ve fizikciler tara-
findan kullanihiyor.

EXPERT: 1978'de gelistirilen bu sistem goz hastaliklarinin tes-
his ve tedavisinde kullaniliyor.

CADUCEUS: 1975'de Carnegie Mellon Universitesi'nde gelis-
tirilen bu sistem ise cesitli ic hastaliklarinin teshis ve tedavisinde
kullanilmakta. 1982’de yaklasik 100.000 kadar teshis baglantisi ku-
rabilen bir bilgiye ve bilinen biitiin hastaliklarin yilizde 85’ini teshis
edebilecek bir bilgi birikimine ulastig1 soyleniyor.

MY CIN: Mikrobik kan hastaliklarinin teshis ve tedavisinde kul-
lanilan bir sistem. MYCIN daha sonra gelistirilerek, soruldugunda
teshisleri nasil yaptigini aciklayabilen bir sistem haline getirilmis
olup, Giniversite ve hastanelerde ve stajyer doktorlarin egitiminde
de kullanilmakta.

PROSPECTOR: Jeolojik ve kimyasal verilerden hareketle her-
hangi bir cografi bolgede bulunabilecek kiymetli maden yataklari-
ni tesbit edebilen bir uzman sistem.

HEARSAY-II: 1980’de Carnegie Mellon Universitesi'nde gelisti-
rilen bu sistem 1.000 kelimelik bir sozliik icerisinde (Ingilizce ola-
rak) yapilan konusmalari anlayip degerlendirme yetenegine sahip.
Yani, 3 yasindaki bir ¢cocugun lisan1 anlama ve konusma kabiliye-
tinde bir sistem. (Bunu kiicimsememek gerek. Ciinkii konusulan
dili anlamak ve buna gore sorulan sorulara anlamli cevaplar verip
anlamli davranislarda bulunabilmek goriindiigiinden cok daha
karmasik ve zor bir is.)

EURISKO: Yakin zamanlarda Stanford Universitesi'nde D. Le-
nat tarafindan gelistirilen bu sistem verilen bazi bicimsel veya
teorik sistemlerin temel kavram ve kurallarindan yeni kavramlar
ve kurallar gelistirebilmekte. EURISKO ciimleler matematiginden
(set theory) hareketle sayilar sisteminin (yani aritmetigin) cesitli
kavramlarina ulasabilmekte olup® sayilarla ilgili bircok teorem-

3 DENDRAL, MACSYMA, EXPERT, CADUCEUS, MYCIN, PROSPECTOR VE HEARSAY-II
icin bakimz: Hayes-Roth, F., Waterman, D. and Lenat, D. (eds), Building Expert Systems,
Addison Wesley, Reading, HA, 1983.

EURISKO icin bakimz: Artificial Intelligence, 23 (3), Agustos 1984.
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den baska simdiye kadar diistiniilmemis bazi teoremleri de ortaya
koymustur. EURISKO matematikten baska alanlara da uygulanmis
ve bu uygulamalardan c¢ok ilgi cekici bazi sonuclar elde edilmis-
tir. Bunlarda biri, ABD’de iilke capinda oynanmakta olan “Uzay
Savaslar1” (Battleship) oyununa uygulanmasidir. Lenat, savas fi-
losunu EURISKO ile birlikte dizayn ederek katildigi ve daha énce
bilmedigi bu oyunda iilke birinciligini kazanmistir. Diger bir uygu-
lamada ise EURISKO ii¢ boyutlu mikrocip dizayninda yeni metot
ve prensipler ortaya koymustur. Isik hizina yakin bir hizla calisan
bilgisayarlarin gorme, lisan1 anlama, hafizay1 cabuk kullanma vs.
ile ilgili birtakim problemlerinin ¢6zilisiinde insana oranla ¢ok ya-
vas kaldig1 g6z oniine alindiginda ti¢ boyutlu mikrocip dizayninin
onemi daha iyi ortaya cikmaktadir.

EURISKO baska bir ilgi cekici uygulamada evrim teorisinin
temel prensiplerine gore teori uyarinca evrimsel gelismeyi mate-
matiksel benzesme (simiilasyon) ile incelemis ve sonucta tiirlerin
ortaya cikmasinin tesadiifi degisken (random variable) etkisiyle
aciklanamayacagi sonucuna varmistir. EURISKO uygulamasina
gore matematiksel benzesmede yeni tiirlerin ortaya ¢cikmasi an-
cak bir seri yonlendirme kurallarinin (guiding rules) izlenmesi ile
miimkiin olabilmektedir.?

Gelecekte EURISKO orneginden faydalanarak gelistirilebilecek
yazilim sistemlerinin daha karmasik bicimsel sistemlere (matema-
tik) ve teorilere (Newton mekanigi, relativite fizigi, kuantum meka-
nigi, astro fizik, jeoloji, biyoloji vs.) uygulanmasi ile bicimsel bilim-
lerde ve teorik bilimlerde ne gibi temel gelismeler ve degismelerin
olabilecegini diistiniin!

LISP dilinde ve bu dilin tiirevlerinde yazilan yukarida bahsetti-
gimiz sistemlerden baska daha birgcok yazilimlar gelistirilmis bu-
lunmakta. Prolog yazilim dili ise daha ¢ok Japonya ve Avrupa’daki
arastirmalarda kullanilmakta. Japonlarin “Yeni Nesil Bilgisayar
Projesi” daha ¢ok Prolog dilini esas almakta. Bununla beraber Ja-
ponlar LISP dilini ihmal etmemektedir. Clinkii bu dil daha esnek
ve kullanish. Ayrica da halen mevcut SZ ve US yazilimlarinin biiyuk
cogunlugu bu dilde yazilmis bulunmakta. Japonlarin Prolog dilini

4 Bu kavramlardan bazilari: boliinebilirlik, asal say, tek ve cift sayilar, rasyonel sayi, EKOK,
EBOB, vs.
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secmelerinin nedenlerinden biri kendi yazilim icat kabiliyetlerini
gelistirmeyi tesvik etmek.

Prolog adi, “PROgramming in LOGic” ifadesinden tiiretilmis
olup, bundan da anlasilabilecegi gibi tamamen mantiksal ve 6zel-
likle de yiiklemler mantigina dayanan bir dil. Bu dilin yazilim bi-
rimleri olan ciimle ve ctimlecikler yliklemler mantiginin sembolik
ifadeleri ile yap1 bakimindan ayni. Bir 6rnek verecek olursak, “Os-
man Ahmed’in babasidir” seklinde bir ifade yiiklemler mantiginda
sOylece ifade edilebiliyor:

Baba (Osman, Ahmed)
Prolog dilinde ise bu soyle yazilabiliyor:
(Baba Osman Ahmed)

Buna gore, Prolog dilinde (daha-uzun Yasar Cetin) ve (Hayvan
kedi) climleciklerini sirasiyla “Yasar Cetin’den daha uzun boylu-
dur” ve “Kedi bir hayvandir” diye anlamak gerekiyor.

Verdigimiz bu basit ciimle orneklerinden baska mantiksal bag-
laclarla (ve, veya, degil, ise ... dir) birbirine bagh basit ciimlelerden
meydana getirilen bilesik ciimlelerin mantiksal ifadelendirmeleri
ile Prolog dilindeki ifadelendirmeleri de bicim benzerligine sahip
oldugundan, mantiksal sembolizme uygun olarak ifade edilebilen
her bilginin Prolog dilinde yazilabilmesi de miimkiin olmakta. (Di-
ger bir deyisle, iyi bir Prolog yazilimcisi olmak i¢in iyi bir mantikci
olmak gerekli ve belki de yeterli olmakta.)

Dahasi, bu bilgiler boylece ifade edildikten sonra bunlardan

mantiksal cikarimlama ile sonuc cikarabilmek Prolog dilinde oto-
matik olarak gerceklestirilebiliyor. Kisaca bir 6rnek verecek olur-

sak:

(Baba Osman Ahmed)
(Baba Ahmed Cetin)
(Dede x y) — (Baba x z) (Baba zy)

cimlelerinden (Dede Osman Cetin), yani “Osman Cetin'in de-
desidir” ifadesi otomatik olarak cikarimlanabiliyor. Ayrica, “Kim
Ahmed’in babasidir?” sorusu sdylece soruldugunda:

?2(Baba x Ahmed)
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Prolog’la ¢alisan bilgisayardan su cevabi almak miimkiin olu-
yor:

Osman

Bu konuda daha cok ornekler vermek miimkiin, fakat bu maka-
lemizin boyutlarini asacagi icin fazla uzatmiyorum.

LISP ve Prolog bilgisayar dillerinin ortak bir 6zelligi bunlarin,
kavramsal veya islevsel tanimlamalar tekrarl (recursive) bir yapi
icinde yapabilmeleri. Mesela “tabii say1” kavrami tekrarli olarak
kismen soylece tanimlanabilmekte:

Say1 (0)
Say1 (1)
Say1 (n+1) < Say1 (n)

Tekrarli fonksiyonlar bahsi modern mantigin gelismis boliimle-
rinden biri. Matematiksel mantigin en meshur teoremi olan Godel
teoremi bu fonksiyonlarla ifadelendirilmekte.

LISP ve Prolog'da karmasik fonksiyon tarifleri de gene mo-
dern mantikta A. Church tarafindan gelistirilmis lambda hesaplari
(lambda calculus) kullanilarak yapilmakta.

Son senelerde gelistirilen SZ ve US yazilimlarinda ise Amerikali
psikolog ve bilgisayar uzmani M. Minsky’'nin gelistirdigi “cerceve-
ler teorisi (frame theory)” uygulanmakta. Minsky'nin cerceveleri
bizim Ifadelerin Gramatik Ayirimikitabimizdaki cercevelerden bi-
raz farkli bir kavram.”> Burada cerceve gene bir matris biciminde
olup, birbiriyle bagintili cesitli bilgiler ve bunlarin belirtecleri veya
etiketleri (flag veya label) diizenli bir sekilde ayni matris icinde top-
lanmakta ve islemler bu cerceveler arasinda birbirine bagh olarak
yuritilmekte. Bunun sagladig: tstinliik ise, bilginin diizenli bir
bicimde temsil edilmesi ve gerektiginde birbiri ile ilgili bilgileri cok
daha kusa zamanda ve kolayca goz dniine getirebilmek.

US’lerin uygulama alanlarinin son iki sene icinde giderek art-
masl yeni bir meslek kolunun da ortaya ¢ikmasina yol acti: Bilgi
miihendisligi. Bilgi miihendisinin isi belli bir uzmanlik alanindaki
bilgi ve kurallar1 bir “US kabugu”(expert shell) icerisinde mantiksal

5 Kocabas, S., lfadelerin Gramatik Ayinm, Istanbul: Ekin Yayinlan, 1984. [Yenibaskisi: Kiire
Yayinlan, 2011]
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cikarimlarin uygulanabildigi bir diizene gore yerlestirmek. (US ka-
bugu, uzmanlik alanindan bagimsiz, uygun bir bicimde yerlestiril-
diklerinde verilecek bilgi ve kurallar tizerinde otomatik ¢ikarimlar
yapmaya elverisli bir yazilim sistemine verilen isim) Bilgi miihen-
dislerinin gelistirdigi US'ye, uzmanlik alanindaki bir problemle ge-
lindiginde, sistem sorularina verilen cevaplardan bilgi ve kurallar
yardimi ile otomatik olarak US’den problemin coziimiinii (mesela
bir hastaligin teshisini) almak mimkiin oluyor. (Bu konu da ayri
bir makale konusu olacak kadar genis.)

Son alarak gene modern mantik 6grenme metodu ile ilgili yeni
baz1 seyler soyleyebiliriz. Bilindigi tizere Amerika'da, Avrupa’'nin
bazi iilkelerinde ve Japonya'da orta dereceli okullarda bilgisayarlar-
da egitim yazilimlar1 kullanilmakta. Bu yazilimlar matematik, fizik,
kimya, biyoloji, yabanci dil ve diger bazi ders konularinda egitimi
kolaylastirmak amaciyla kullaniliyor. Kataloglarda heniiz modern
mantik egitiminde kullanilabilecek gelistirmis oldugum program-
dan baska® herhangi bir egitim programina rastlamadim. Fakat ya-
kin gelecekte daha gelismis yazilimlarin bu alanda da ortaya cikaca-
gini1 soyleyebiliriz. Modern mantik egitimi de bu tiir yazilim sistem-
leri yardimiyla daha kolay ve hizli bir siirec icinde gerceklestirilebilir.

6 Kocabas, S., Symbolic Logic, The International Software Database, New York: Elsevier Sci-
ence Publishing Co., 1984.
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(1984)

Gecenlerde LISP! adinda bir bilgisayar programlama dili ca-
lismaya basladim. Bu dil 1953'de Amerikali bir matematikci (J.
McCarthy) tarafindan gelistirilmis olup, giiniimiizde SZ konusu
icerisine giren uzman sistemlerin hazirlamasinda kullanilan bir
bilgisayar dili. LISP’i diger bazi bilgisayar dillerinden ayiran dzel-
ligi, bu dilde, daha 6nceden tesbit edilmis temel fonksiyonlardan
hareket ederek kolayca yeni fonksiyonlar tiiretebilmek ve fonksi-
yon icinde fonksiyon tarif edebilmenin mimkiin olmasi. Bu ba-
kimdan LISP’in, kullandigimiz giindelik lisanin isleyisine benzer-
ligi diger bilgisayar dillerininkinden daha fazla.

Giindelik lisanda ifade ettigimiz inanclar (muhteva acisindan
degil islev acisindan) LISP’in temel fonksiyonlarina benzetilebi-
lir. Inanclarimizla, lisanimizda bunlara temelden bagiml olan ve
evrendeki olaylarin temsilinde kullandigimiz teori ve hipotezleri-
miz de LISP’in temel fonksiyonlarindan tiretilerek gelistirilen yeni
fonksiyonlara benzetilebilir. Bu benzerliklerin sinirlihgini gozden
uzak tutmadan bu konuda séylenebilecek daha bazi seyler oldu-
gunu saniyorum.

1 LISP terimi LISt Processing (liste islemn) isminden tiiretme. LISP programlama dili
konusunda su kitaplardan faydalanilabilir: Winston, P. H. ve Horn, B. K. P, Addi-
son, LISP, Wesley Publishing Company, 1981; Danicic, 1., LISP Programing, Ox-
ford: Blackwell Scientific Publications, 1983; LISP 1.5 Programer’'s Manual, The
MIT Press, 1965; Charniak, E., Riesbeck, C. K., McDermott, D. C. ve Meehan, J. R,,
Artificial Intelligence Programing, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates Pub-
lishers, 1980.
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Genel olarak bilgisayar teorisi ve 6zellikle bilgisayar dilleri hak-
kinda yapilan ¢alismalarin, 6grenme psikolojisi ve felsefe calisma-
lar1 Gizerindeki etkisinin gittik¢e artmakta oldugunu soyleyebiliriz.

Pratik uygulama alaninda LISP, belli bir yoérenin jeolojik yapisi
ve taslarinin kimyasal yapisi hakkindaki bilgilere ve verilere daya-
narak, o yorede hangi madenlerin bulunabileceginin tesbit edilme-
sinde kullanilan “Maden Arayicis1” (Mineral Prospector) ve cesitli
arazlardan hastaliklarin teshisinde kullanilan “Uzman Doktor”
(MYCIN) ve bir dilden digerine terciimeler yapabilen sistemler gibi
SZ sistemlerinin gelistirilmesinde kullaniliyor. LISP fonksiyonu ola-
rak tanimlanabilen eslestirme (matching) fonksiyonu da, “akilli fi-
zeler” denilen ve hedeflerini eslestirme prensibine gore bulabilen,
mikro-bilgisayar giidiimlii fiizelerin programlarinda kullaniliyor.

Asagida ben, bu dilin bicimsel (formal) sistemlerde kullanilma-
si ile ilgili bir drnek tizerinde duracagim. Bu ornekte, 6nermeler
mantiginin teoremlerinin ispatlaninasinda kullanilan, birkac say-
falik basit bir LISP programinin bir mantiksal ispat problemi ile
ilgili bir (print-out) listesini veriyorum. Bu program, verilen man-
tiksal bir cikarimin (inference) dogru olup olmadigini tesbit ediyor.
Bu is icin, bilgisayara dnciiller ve neticenin degillenmis sekli ve-
riliyor, program da bu onciillerden bu neticenin mantiksal olarak
cikarilip cikarilamayacagini tesbit ediyor.

Bu makalemin konusunun okuyucularimizin ¢ogu icin biraz faz-
laca 6zglin oldugunu biliyorum. Bu bakimdan bunu satir satir anla-
malarini veya ezberlemelerini beklemiyorum. Bundan maksadim,
okuyucularimiza birtakim genel bilgiler verirken, bunlarin bazi 6zel
bilgilerle nasil baglantili oldugunu da belirtmeye calismak.

Bu kisa hatirlatmadan sonra biz simdi tekrar meselemize done-
lim. Onermeler mantiginin asagidaki bir teoremi bu program vasi-
tasiyla sdylece ispat ediliyor:

Teoremin sembolik ifadesi:

(-PvS)=2(-(PvR)v(SvR))
Burada 6ncil su: -PvS
Netice ise su. - (PvR) v(SvR)
Neticenin degillenmesi: (P vR) . (-S). (- R)

“ »” i« 9

Burada mantiksal isaretler: “-” degil; “v” veya; “.” ve; “2“ ise.
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3ir Bilgisayar Progranu Uzerine l

Program, bilgisayara, birlesimli normal form (conjunctive nor-
mal form) esdeger sekline sokulmus olan 6nciil ve neticenin degil-
lenmis sekli girilince, bunlara ¢6ziimlenme (resolution) prensibini
uygulayarak ispati su sekilde gerceklestiriyor:

(ISPAT-ETONCUL DEGIL-NETICE)
((VEYA S (DEGIL P)) CUMLECIG! ILE)
((VEYA P R) CUMLECIGI)

(SUNA COZUMLENIR= (VEYA S R))
((VEYA S R) CUMLECIGI ILE)
((VEYA (DEGIL S)) CUMLECIGI)
(SUNA COZUMLENIR= (VEYA R))
((VEYA R) CUMLECIG! ILE)

((VEYA (DEGIL R)) CUMLECIGI)
(BOS COZUMLEME VERIR)
(TEOREM ISPAT EDILMISTIR)

LISP’in enteresan uygulama alanlarindan biri de bu dilde, ve-
rilen karakter portrelerinden hareketle, basit hikdye ve romanlar
yazabilen SZ programlarinin gelistirilmesi. Yalniz buginiin bi-
tiin bilgisayar ve SZ programlarinin bir 6zelligi, yaptig1 isin ne ol-
dugunu anlamadan ve bilmeden, takat verilen karmasik birtakim
kurallara uygun olarak yapmalari. Insanlarin bilgi organizasyonu
ile bugiliniin bilgisayar sistemlerinin bilgi organizasyonunun birbi-
rinden heniiz cok farkl oldugunu belirtmeliyiz. Bu konudaki gelis-
melerin gelecegi, bircok yonden, insanlarin neyi nasil ve ne kadar
bildigine bagl.
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Lisan Yoluyla Bir Bilyiiciiliik Ornegi Uzerine
Diisiinceler

7-8 y1l kadar once, bir arkadasla bana, kendisine baz1 materya-
listlerin sordugu bir soruyu soylemisti. Bu soruyu gecenlerde
Londra’da karsilastigim, Cekoslovak asill1 ihtiyar bir Marksist pro-
pagandaci da sormustu. Soru su:

Allah kaldiramayacagi bir tas yaratabilir mi?

Genellikle, Allah’a inananlari sasilastirmak icin sorulan bu ve
benzeri sorularla yapilmak istenen su: Sorunun icinde bir mantik-
sal celiskiyi gizlemek ve bu celiskiyi dis diinyaya yansitmak. Bu ce-
liski burada genel olarak soyle formiile edilebilir:

... yapamayacagi isi yapabilir mi?

Boyle bir celiskiyi iceren bir sorunun mantiksal kapsami sifir ve
mantiksal yeri de bostur. Bu tip sorular mantiksal acidan: “lki art
ikinin hem dort oldugunu, hem de olmadigini ispat edebilir misi-
niz?” demeye benzer.

Boyle bir soru ile karsilastiginiz zaman buna mantiksal kapsami
olan bir cevap aramaya kalkarsaniz, zorunlu olarak mantiksal bir
sacmalik icerisine diisersiniz. Ciinki anlamsiz bir soruya, ayni cer-
cevede verilebilecek her cevap da anlamsizdir. Genel olarak ifade-
lerin, 6zel olarak da bu tip sorularin ne anlama geldigi, her seyden
once bunun hangi sartlar altinda sdylendigine ve bununla ne ya-
pilmak istendigine baghdir. Yani bunun kullanilis tarzina baglidir.

Boyle bir soruya, kartezyen sistem icinde idealistlerin yaptigi
gibi, ideler aleminde bir tablo aramaya kalkmak bizi de ayni kav-
ram sistemi icine sokar.
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Miisliimanlarin dilinde yukaridaki gibi bir sorunun mantiksal
yeri olmadigi gibi, anlami, yani kullanilis alan1 da yoktur. Mislii-
manlar genel olarak “Allah sunu yaratabilir mi, bunu yaratabilir
mi?” gibi sorular sormaz. Materyalistlerin de bu tip sorularla yap-
mak istedikleri sey, yani bu sorulari kullanis tarzlarinda maksat
Allah’in sifatlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak degil, bazi safdil miis-
limanlan celiskiye diisiiriip zihin sasiigina sokmaya calismak;
yani, “‘olmayana ergi” metodunu, aradaki gramer tarkliliklarini ve
ifadenin kendi icine soktuklari celiskiyi gormeksizin, celiski yoluy-
la (giiya) celiskinin kaynagini inkar etmede, yani Allah’1 inkar et-
mede kullanmaya kalkmak. Halbuki materyalist bu tip sorular sor-
madan once sunu diisinememektedir ki, Allah, bu diinyada insan-
lara her seyin yaninda anlamli anlamsiz, dogru yanlis bircok seyi
ifade edip soyleyebilecekleri birer de lisan vermistir.
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Sozliik

Inanmak
Din
Dini

Dindar

Cevre

17, 18, 19 ve 20. ylizyil Avrupa, Ortadogu ve Asya’si.

Veriler

Cevre bolimiinde verilen zaman ve mekan icerisinde ifade
edilmis olup, icinde, s6zliikte gecen kelimelerin kullanildigi yazi ve
konusma metinleri. Bunlara bazi 6rnekler:

Son analizde biiyii, din ve bilim aklin teorilerinden baska bir sey
degildir. (J. G. Frazer)

Din toplumsal bir nevrozdur. (S. Freud)
Din halkin afyonudur. (K. Marx)

Cagdas bazi baski rejimleri gibi, bazi laik sistemler nedense din
diye adlandirilmiyor. Halbuki psikoloji acisindan bunlara da
din demek gerekir. (E. Fromm)

Din, bir topluluk tarafindan paylasilan ve bireye bir yonelim
acis1 veren ve ugrunda kendisini adadigi bir diisiince ve davra-
nis sistemidir. (E. Fromm).
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Diislinceler

Giunumiiz insaninin lisan ve diistincesine hakim olan idealizm,
materyalizm ve 6zellikle pozitivizmin ortak kavramsal yapisinin en
onemli diigiimlerinden biri, (gliniimiizin Tiirkce, Ingilizce, Arapca
vs. tarihsel dillerinin farkliliklarindan bagimsiz olmak tizere) “din”
kelimesinin lisan icerisinde kullanilis tarzidir. Bu kelimenin bu-
glinkii kullanihs tarzi ile on Gigiincii yizyila kadarki miisliimanlarin
verdigi anlam arasindaki farki séyle 6zetleyebiliriz:

Din kelimesi “cahillik devri” Araplar1 arasinda oldugu gibi, ilk
devir miislimanlari arasinda da, “yol”, “hayat tarz1”, “insan haya-
tina belirli bir anlam veren inanc, diisiince ve davranislar’ anlam-
larinda kullaniliyordu. Bunu gerek Kur'an-1 Kerim’'de bununla ilgi-
li ayetlerden, gerekse bu konudaki tefsir ve liigat kitaplarindan ¢i-
karimlamak miimkiindiir. Ornek olmak tizere, Kur’an-1 Kerim’'den

bazi ayet mealleri:

Allah indinde gecerli din Islam’dir. (3: 19)
De ki: Ey kafirler, ... sizin dininiz size, benim dinim bana. (109: 6)

Gunimiz toplumlarinda ise din kelimesi, o toplum icerisinde
sadece belirli (bazen de belirsiz) bir grup insanin liizumsuz yere
dstiin saydig1 inang, diisiince ve davranislara atfedilerek kullanil-
makta. “Din” kelimesinin bu sekilde kullanilisi, gerek materyalist,
gerek idealist ve gerekse pozitivistlerin kavram sistemine uygun
olabilir. Ancak, bunlarin kavram sistemleri biiyiik 6lclide yanlis bir
lisan ve anlam anlayisina dayanmaktadir. Bu noktada sdyle bir dii-
siince akla gelebilir: “Ee, ne yapalim, materyalistler ve pozitivistler
de lisani boyle kullaniyorlar. Bunlarin hayat tarzlarinin bir sonucu
olarak ‘din’ kelimesini ve bununla ilgili diger terimleri boyle kul-
landiklar i¢in lisani yanlis kullaniyorlar diyemeyiz. Olsa olsa ancak
bunlarin hayat tarzlarini inkar edebiliriz. Bunlarin hayat tarzlarini
da ancak, gene bir dini gramer icinde (yani, bunlarinkinden baska
bir dine veya hayat tarzina bagh olarak) elestirebilir veya reddede-
biliriz.” Bu disiince esas itibariyle dogrudur. Fakat, ne var ki, bu is
bu kadar basit degil. Ciinki hayat tarzlarindaki farkhliklar lisani
bircok alanda etkilemektedir. Ancak, goriiyoruz ki, materyalist ve
pozitivistlerin yapmak istedikleri veya yaptiklarin1 soyledikleri is
ile yaptiklari arasinda lisanin ortak noktalarini da etkileyen 6nemli
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bazi tutarsizliklar mevcut. Bu tutarsizliklar lisani felsefi (gramatik)
ve psikolojik alanda da etkilemekte. Neden sadece dini alanda de-
gil de aym1 zamanda felsefi ve psikolojik alanda da etkiliyor dedik?

Bu “psikolojik etki”yi suna dayanarak soyliiyoruz: Ozellikle ma-
teryalistlerin, egemen olduklar1 yerlerde materyalizme inanma-
yanlara hayat hakki tanimamalari ve hatta bunlarn akil hastaneleri-
ne gonderebilecek kadar miinasebetsizlesmeleri bu psikolojik de-
formasyonun sadece bir drnegidir.

Fakat biz burada, daha cok bu tutarsizliklarin baz felsefi (gra-
matik) sonuclari iizerinde durmak istiyoruz.

Pozitivistler ve 0zellikle materyalistler cogu zaman bazi temel
inanclarini ifade ederken “Biz inaniyoruz ki ...” veya “... inanmiyo-
ruz” ekleri yerine, bunlar teorik ifadeler olmadigi halde “Bilimsel
olarak kanitlanmustir ki ...” veya “... hilimsel degil” eklerini kullan-
maktadirlar.

Pozitivistler ve materyalistler, lisanda temel ifadelerin yerini so-
nunda teorik ifadelerin alacagini sanmakta ve iddia etmektedirler.
Bu ise, acaba kendilerininki de dahil, bir hayat tarzini yansitan her-
hangi bir lisanin nasil fonksiyon gordiigiinii bilmediklerini mi goste-
rir? Halbuki temel ve dini ifadeler, bir hayat tarzi icinde ortaya ko-
nan hipotetik ve teorik aciklamalarin temelini olusturur, materyalist
ve pozitivistlerin yukarida belirttigimiz sani ve iddialarinin mantik-
sal sonucu sudur: “Bizim lisanimizda, teorik (bilimsel) aciklamalari-
mizin temeli gene teorik agiklamalardir.” Bu ise su demektir:

1. Ya bunlarin teorik aciklamalarinin bir temeli yoktur.

2. Ya da bunlarin teorik aciklamalari bir kapal cevrim meyda-
na getirmektedir.

Pozitivistler ve materyalistler birinci hali kabul etmeyeceklerdir.
Cunki bu, aciklamalarinin temelsiz oldugunu kabul etmektir. Eger
kabul etselerdi, lisan i¢indeki bir grup soruya, “Bilmiyoruz” veya
herhangi bir yari-zeki bilgisayar programi gibi “agiklamalarin sonu!”
diye cevap vermeleri gerekecekti. Ben, ne materyalistlerin ne de po-
zitivistlerin bu tip sorulara “bilmiyoruz” dediklerini gordim.

Ikinci hal bazi1 durumlarda diyalektik materyalistler tarafindan
uygulanmakta. Ancak, kapali cevrim meydana getiren teorik acik-
lamalara aciklama degil, kandirmaca demek gerekir!
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Gercekte ise, ne pozitivistlerin ne de materyalistlerin lisanlari-
nin (ve aciklamalarinin) teorik olmayan bir temeli yok degildir. Di-
ger bir deyisle, bunlarin teorik ve hipotetik aciklamalarinin teorik
olmayan temelleri vardir ve bunlari diger hayat tarzlarindan (din-
lerden) ayri bir hayat tarzi (din) yapan da lisanlarinin bu temel ifa-
deleri ve buna bagli yasayis ve davranislaridir.

Gecmiste, yukarida adi gecen bu sistemlerin lisan agisindan yti-
zeysel olarak giicli gorinmesini saglayan hususlardan belki de en
onemlisi, bunlarin lisan icerisinde meydana getirdigi gramer kari-
siklig1 ve sasirtmacalari olmustur. Bu sistemlerin lisanlarinda teo-
rik terimlerin dini bir gramer icerisinde kullanildigini (materya-
lizm), temel ve dini terimlerin teorik bir gramer icersinde kullanil-
digini (idealizm), politik ifadelerin bilimsel ifadelerle karistirildigi-
n1 (materyalizm), temel ve dini ifadelerin hipotezlerle karistirildigi-
ni ve dini davranislarin hipotezlerle aciklanmaya calisildigini (po-
zitivizm) gorebilmek icin en azindan modern mantigi, modern li-
san felsefesini, matematigin temellerini, modern fizigi ve bilim
psikolojisini yeteri kadar iyi bilmek gerekiyor.

Kavramlarin (terimlerin) genellikle tek baslarina bir anlam ifa-
de etmediklerini soyleyebiliriz. Bunlari kullandigimiz lisana yerles-
tiren sey, bir olay veya olaylarla birlikte, deyim veya hiikiim veya
ciimle halinde baglantili bir sekilde kullanilmasidir. Kavramsal de-
gisme veya doniisiim genellikle yavas gelisen bir olgudur. Terimle-
rin birbirilerine bagh olarak kullanilislarindaki degisim sonunda
bir “kavram sistemi” degisimine donisir. (On dokuzuncu ve yir-
minci yizyillda mislimanlarin basina gelen kavramsal dontiisiim,
bu tip dontsimlere trajik bir drnek olarak gosterilebilir. Misli-
manlarin lisanlarindaki bu doniisiim, on li¢iinci yiuzyildan sonra,
mantik ve matematik gibi formel bilimler alaninda, kelam ve felse-
fe gibi gramer alaninda ve belki de en 6nemlisi fizik, kimya, biyolo-
ji, astronomi gibi teorik bilimler alaninda arastirma ve calismalara
onderlik etme yetenegini kaybetmelerinin bir sonucu olarak ortaya
citkmistir. Simdi ayikla pirincin tasini!)

“Din” kelimesinin buglinkii kullanilis tarzi icinde zihin sasihigi-
na ve korligine yol acan etkisinden kurtulmak istiyorsaniz, bu ke-

limenin icinde gectigi her ciimle tizerinde durun ve sorun:
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Hangi din?
ve sormaya devam edin:

Materyalizm mi,

Budizm mi,
Yahudilik mi,
Hristiyanhk mi,

Islam mi?

Eger boyle bir durumda bu sorulari sormak akliniza gelmiyorsa,
belki de lisan anlayisiniz ve kavram sisteminizle materyalist, idea-
list ve pozitivistlerin kavram sistemi arasinda énemli bir celisme
yok demektir. Bunun sonucu olarak da, yukarida verdigimiz ilk bo-
[imdeki bazi ciimleler gibi anlamsiz s6zler soylemekten kolayca
kurtulamazsiniz.

Etrafima baktigimda sunlar1 goriiyorum: Bir materyalistin de,
pozitivistin de, hatta daha genis dl¢lide, ne yaptigini bilmeyen bir
insanin da bir hayat tarzi, hayatina su veya bu sekilde bir anlam
veren inanclari, disinceleri, amaclari, hesaplar1 ve timitleri var.
(Bu olmasaydi, zaten bir insanin bir saniye once yaptigi seyle bir
saniye sonra yaptigl sey arasinda, icgudiisel olanin disinda hi¢bir
tutarlilik beklememek gerekirdi. Nitekim bu durum ileri derecede-
ki akil hastalari icin s6z konusudur.) Insan hayatina anlam veren
bu inang, diistince, amac, hesap ve timitlere ve bunlara bagl olarak
tutarl davranislara, bu insanin dini diyorum.

Buna gore, her insan (akildan eksik olanlar haric), kendi hayat
tarzi icinde dindar bir insandir. Boylece, bir materyalist materyalist
hayat tarzi icinde, bir pozitivist pozitivist hayat tarzi icinde tam
kare dindar bir insandir diyebilirim.

Dindarligi belli bir hayat tarzina bagh olarak boéylece tanimla-
diktan sonra, bunun derecesini de, o hayat tarzina bagli amaclara
uygun olarak sarfedilen diisiince, goze alinan tedakarlik, c¢ekilen
mesakkat ve cilenin boyutlarina bagh olarak diistinebiliriz. (Boyle
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bir karsilastirmada, giiniimiizde dindar sayilan bazi kisilerin, ken-
dilerini bu tablonun cercevesi disinda sayanlardan bircogunun ya-
ninda ne kadar hafif kaldiklarini1 gormek miimkiindiir.) Kendisinin
hicbir dine tabi olmadigini s6yleyebilen bir insan da, eger tam bir
hayat tarzi taklitcisi degilse sairin “Ol mahiler ki derya icredir der-
yayl bilmezler” s6ziine giizel bir 6rnek olarak gosterilebilir.



I Akil-Beden Problemi

1. Problemin Onemi

“Akil-beden problemi” olarak bilinen mesele 6zellikle kartez-
yen felsetenin 6nemli meselelerinden biridir. Bu mesele asagidaki
tirden sorulara verilebilecek cevaplarin bircogu ile dogrudan ilgili

gortilmektedir:

Diistinmek nedir?

Naslil diistintiyoruz?

Nasil anlhiyoruz?

Nesneleri nasil bilip taniyoruz?

Suur (bilinc) nedir?

Akil nedir?

Akil ve suur ayni sey midir?

Eger ben riiya goriirken suurlu degilsem, o halde riiyay1 kim go-
riiyor?

Kendimden bahsettigim zaman sanki iki hatta ti¢ ayr1 unsurdan

() B 1 |

yapilmisim gibi neden bazen “viicudum”, “aklim” diyorum?
“Ben” dedigim sey nedir?
Akil beyinde midir? Yoksa beynin kendisi midir? Yoksa akil bey-

nin maddesinden baska bir seyden mi yapilmistir? Yoksa akil
farkh bir kaliteden midir?

Yoksa akil enerjiden mi ibarettir?
Akil ve ruh ayni sey midir?

Goruldigi gibi bu sorular daha da arttirilabilir. Bu tiirden soru-
lar sordugumuzda ve bunlara aciklamali veya tanimlamali cevap-
lar vermeye basladigimizda “akil-beden” problemiyle karsi karsiya
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geliriz. Genel olarak bu tiirden sorularin, gecerliliginden veya ye-
rindeliginden stiphe etmeyiz. Akil-beden ikiligi (hatta daha genis
anlamda akil-madde ikiligi) lisanimiza nereden geliyor? Bu ikilik
lisani sekillendiren kiiltiir ve hayat tarzlarina baglh mi, yoksa onlar-
dan bagimsiz mi?

Oyle goriiniyor ki bu ikilik (hatta cokluluk) ormanda yasayan
kabilelerden cagimiz materyalist toplumlarina kadar birbirinden
farkl biitiin lisanlarda bulunmakta. Farkhliklar lisanlarda ifadesini
bulan c¢oklulukta degil, fakat ifade edilmekte olan bu cokluluklar
Uzerine sOz konusu kavram sisteminin getirdigi yorumlarda.

Akil-beden meselesini 6nemli bir problem haline getiren sey
ise bunun lisandaki bircok diger 6nemli meseleyle olan kavramsal
iliskisi.

a. Problemin felsefi 6nemi

Akil-beden probleminin felsefi 6nemi kismen lisanin nasil isle-
digi konusundaki bilgisizliklerden kaynaklanmakta. Baz1 durum-
larda ise bu, dini bir kavram olan “ruh” ile gtinliik lisandaki “akil”in
birbirine karistirilmasindan ileri geliyor. Dini ifadelerin lisanda
esas fonksiyonlarindan biri bunlarin yol gosterici kabul edilmesin-
de. Eger biz giindelik lisan kavrami “akil” ile dini bir kavram olan
“ruh” kavramini birbirinden ayiramiyorsak ruhu akil yerine anla-
ma durumuna disebiliriz. Bu durumda eger “akil” teriminin lisan
icinde kullanilisinda bir degisme vuku bulursa “ruh” kavramimiz
da otomatik olarak degisecektir. Temel kavramlarin bu sekilde bas-
kalasimi kavram sistemini ve hayat tarzini etkiler. Iste bu yiizden
biz, insanlarin akil, beyin ve madde konusunda sdylediklerini dik-
katle izlemekteyiz.

Diinyamiz ve hatta kendimiz hakkindaki bilgilerimiz degisebilir
ve belli bir oranda da degismekte oldugundan bu degisim hayat
tarzimizin temel ifadelerini anlamamizi ¢cogu zaman biz farkinda
olmadan etkilemektedir. Bazi temel (dini) ifadeler ise lisan icinde
ancak yorumlandiklari zaman hayat kazanirlar. Ancak bunlari
ahenkli ve tutarh bir sekilde yorumlayabilmek icin bu ifadelerin
icindeki terimlerin lisanda zamanla gelistirilmis gramerini iyice
anlamamiz gerekmektedir. Bu da ancak bu terimlerin lisan iginde
hangi kategorilerde ve nasil kullanilmakta oldugunun iyice bilin-
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mesiyle olabilir. Bu bilgiyi elde etmek icin de, 6yle goriiniyor ki
mantik ve felsefe ile birlikte teorik bilimlerden en az birini iyice bil-
mek esastir.

b. Akil-beden probleminin teorik acidan 6nemi

Bir bilim adaminin akil-beden meselesi konusundaki felsefi
(kavramsal) yaklasimi bir yandan onun ampirik ve teorik acidan
(kisaca bilimsel acidan) insan viicudu ve 6zellikle insan beyni ko-
nusundaki calismalarini yonlendirirken, 6te yandan da uygulama-
da (mesela insan hastaliklarinin tedavisinde) kullandigi metotlari
sinirlandiracak veya sekillendirecektir. Kavramsal yonelimlerine
bagl olarak bir materyalistin veya pozitivistin insan hastaliklarinin
tedavisine yaklasim tarzi bir hristiyanin veya miislimaninkinden
farkl olacaktir. Mesela “inanc tedavisi” metodunun materyalistler
tarafindan benimsenmesini ve gelistirilmesini bir yana birakalim,
hatta ciddiye alinmasini bile beklemek anlamsizdir. Ote yandan
materyalist olmayan bir toplumda da bazi insanlarin sirf farkli ha-
yat tarzlarini ve inanclar1 benimsedikleri icin “karsi-devrimci” vs.
sifatlarla akil hastanelerine tikilmalarini anlamak ve kabul etmek
de miimkiin degildir. (Halbuki boyle bir “tedavi’ anlayis1 materya-
lizmin temel kavram sistemi ile celismemekte.)

Ruhsal tedavinin (psikoterapi) bazi alanlarinda misliimanlarin
uygulamis olduklari metotlar da yakin zamanlara kadar cagdas
metotlardan farkli olmustur. 7-8 sene kadar énce TRT'de bir prog-
ram seyretmistim. Bu program Anadolu’'nun bir kasabasinda sani-
rim Selcuklular zamanindan giinimiize kadar uygulanan bir teda-
vi usulii hakkinda idi. Bu metotta bazi nevrozlu hastalar kendi is-
tekleri Gzere gittikleri, eski ve biiyiikce bir tiirbede ayaklarindan
uzun bir kitiige baglanmakta idiler. Bu mahalli bir vakif veya sada-
ka teskilati ile beslenen bir miiessese idi. Birbirlerinden 1-2 metre
aralikla kiitiige baglanmis bu hastalar (10-12 kadar), cevrede otu-
ran komsular tarafindan bakiliyor ve kiitiige bagh olarak birkac
hafta kadar siiren bu tedavi seklinden sonra serbest birakiliyordu.
Daha sonra yapilan miilakatlarda hastalar kendilerini ¢ok iyi his-
settiklerini ve tekrar islerine doneceklerini soylemislerdi. Daha
sonra programin yapimcisi stiidyoda, pozitivist bir psikoloji profe-
soriine bu tedavi metodu hakkindaki goriisiini sordugunda o da,
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“Bu bilimsel bir tedavi sekli degildir” diye cevap vermisti! Halbuki
bu metodun modern psikolojide Viktor E. Frankl'in gelistirmis ol-
dugu “celiskili yonelim” diye ¢evirebilecegimiz “paradoxical inten-
tion” metoduna benzedigini bilmesi gerekiyordu.

Bu konuda baska kiiltiir ve hayat tarzlarinda goriilmeyen diger
bir 6rnek de, Osmanlilar zamaninda Edirne’de sanirim on altinci
ylizyilda yapilmis akil hastanesinde uygulan tedavi metodudur. Bu
hastanede hastalar bilindigi gibi klasik Tiirk musikisinin ¢esitli ma-
kamlarinin insan ruhu tizerindeki farkh etkileri oldugu giozlemine
dayanarak miizikle tedavi edilmekteydi.

Tekrar esas konumuza donelim. Akil-beden meselesi giuni-
miuzde teorik bilimlerden en azindan su lciinii dogrudan etkile-
mekte: Noroloji, psikoloji ve kuantum fizigi. Bunun noroloji ve psi-
koloji icin neden boyle oldugunu tahmin etmek zor degil. Fakat bu
problemin modern fizikle alakasi ne olabilir?

Bu alakayi1 gecen sene BBC-3'de Profesor Paul Davies “The
Ghost in the Atom” basligini tasiyan bir radyo programinda dolayli
olarak soyle acikladi:!

Kuantum fizigi gelistirilirken bazi fizikciler bu teorinin siije ve
obje, yani gozlemci ve olay veya akil ve madde arasindaki ayrimi
belirsizlestirdigini ileri siirdiiler. Bu belirsizligi ortadan kaldirmak
icin Einstein, daha sonra gelistirilerek Einstein-Podolsky-Rosen
veya kisaca EPR deneyi diye adlandirilan bir diisiince deneyi 6ne
sirmiusti. Buna gore, iki bilardo topu diistinelim. Beyaz topa bi-
lardo sopasi ile vuruldugu zaman ve bu top da 6tekine ¢arptigi za-
man, toplardan birinin fiziksel hali (yani hizi ve yeri), 6teki topun
fiziksel hali dlciilerek tayin edilebilir. Benzer bir sekilde, ortak bir
noktadan zit yonde firlatilan kuantum parcaciklarindan (elemen-
ter parcaciklar) birinin konumunu 6l¢ebilir ve ayni anda digerinin
de momentumunu 6lcerek birinci parcacigin momentumunu ¢i-
karimlayabiliriz. Boylece de belirsizlik prensibini (uncertainty
principle) yanlislayabiliriz. Bu diisiinceyi uygulamaya koymak i¢in
glinimiize kadar birka¢ deney diizenlenmis ancak belirli bir sonuc
alinamamisti. Fakat 1982 yazinda bir Fransiz fizikcisi olan Alain

1 Paul Davies'in bu konudaki agiklamalari icin bakiniz: Davies, P., God and The New
Physics, Penguin Books, 1983, s. 100-118. Ayrica, Davies, P., Superforce, L.ondra
1984, s. 43-49.
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Aspect Paris Universitesi'nde gerceklestirdigi kritik bir deneyle
gosterdi ki EPR deneyi elementer parcaciklar icin uygulanabilir
degildir. Deney sonuclarindan bir diisiinceye gore ikinci parcacik
sanki birinci parcacigin engellendigini 6nceden biliyormus gibi
davraniyordu.

Bazen “maddenin yapi taslar1” olarak kabul edilen elementer
parcaciklar hakkindaki bu ve benzeri problemler bize akil ve beyin
veya akil ve madde hakkindaki hiikiimlerimizde ¢cok dikkatli olma-
miz1 gerektiriyor. Belki de madde hakkinda konustugumuz zaman
neyi kastettigimizi (yani giindelik madde kavramimizi mi, yoksa
teorik madde kavramini mi kastettigimizi) acikliga kavusturmali-
yiz. Buna uygun olarak da, “akil maddenin tGiriiniidiir” veya “akil ve
madde ayr1 varliklardir” vs. sekilde ifadelerle karsilastigimiz zaman
belki biraz durup iki defa diisinmemiz gerekiyor.

2. Felsefeciler Akil-Beden Problemi Hakkinda Ne Diyorlar?

Descartes Metot Uzerine Diisiinceler isimli kitabmda akli bugu
veya alev gibi farkli bir cevherden yapilmis olarak, bedeni ise varli-
g1 bunu algilayan aklin varligindan daha reel (gercek) olmayan bir
makina olarak goriiyor.?

Bir materyalist olan T. H. Huxley ise sdyle diyor:

Suur oOyle gorlintiyor ki, viicudun mekanizmalarina bagh bir
Ozelliktir ve (...) sadece viicudun isleyisinin bir tirtinidiir ve bu-
har makinesinin diidiigiiniin lokomotifin isleyisine etkisi olma-
dig1 gibi viicudun isleyisine etki etme veya degistirmeye giicu
yoktur.?

Diyalektik materyalistler “Akil maddenin en istiin Griniadir”
derler. Bununla aklin varhgini inkar etmediklerini, ancak madde-
nin onceligini ve aklin madde olmadan var olamayacagina inan-
diklarini belirtiyorlar.

Idealist felsefeciler ise aklin, varhgin onciil bir bicimi oldugu ve
akil olmadan maddenin varhginin kavranamayacagi goriisiinde-
dirler.

2 Descartes, R., Discourse on Method and Meditations, Penguin Classics, 1968, s. 104.

3 Taylor, S.R., The Natural History of Mind, Granada Publishing Ltd. St. Albans, 1981,
S. 4.
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G. R. Taylor Natural History of Mind isimli kitabinda akil-beden
problemi karsisindaki felsefi goriislerin bir siniflandirmasini yap-
mistir.? Bu siniflandirmaya gore bu problem acgisindan baslica iki
felsefi egilim vardir: diializm (ikilemecilik) ve monizm (birlemeci-
lik). Dualistlere gore akil ve beyin iki ayr seydir. Monistlere gore
bunlar ayni seyin iki degisik acidan gorinimidiir. Dialistler genel
olarak ii¢ kabileye ayrilir: (a) viicudun bir yan trtin olarak akil etki-
lerini yarattigini ve fakat kendisinin akildan etkilenmedigini ileri
siirenler (epitenomenalistler); (b) akil ve bedenin paralel (kosut)
olarak hareket ettigini ve bunun ihtiyari oldugunu 6ne siirenler; (c)
akil ve bedenin birbirini etkiledigini kabul edenler.

Monistler de, akil olgusunun varligini tamamen inkar edenler
ve akil olgusunun fiziksel olaylarin degisik bir dilde ifadesinden
baska bir sey olmadigini ileri siirenler olmak iizere ikiye aynlirlar
(aynilik teorisi).

3. Akil-Beden Probleminin Psikoloji ve Beyin Fizyolojisi ile
llgisi

Akli kavramlarin (¢cogu zaman mecazi olarak) viicudun, sine
(gogiis), kalp, ve beyin gibi cesitli kisimlarina atten kullanildigi bili-
niyor. Bircok faaliyetlerinde biitiin viicut metabolizmasi beyinle
birlikte calistig1 halde insan beyni akli faaliyetlerin odaklandigi yer
olarak kabul edilmekte. Beyin, fiziksel olarak ve bircok hallerde de
fonksiyonel olarak tanimlanabilen kisitlardan meydana gelmekte-
dir. Insan beyni baslica dort kisma aynilabiliyor: sogancik, beyin-
cik, orta beyin, korteks.

Beyin, sinir sisteminin geri kalan kismina omurilik vasitasiyla
baglaniyor,

Beynin ana yapi elemanlar1 olan hiicrelere néron denilmekte.
Noronlar da baslica iic kissmdan meydana gelmekte: hiicre, dand-
rit ve aksonlar. Her hiicre, dandriti ve dallanmis akson uclar vasi-
tasiyla kendisine komsu olan veya olmayan binlerce diger hiicreye
bagh olabiliyor ve bu baglantilar inanilmayacak derecede karmasik
bir sistem meydana getiriyor. Bazi1 norologlar bu beyin hiicrelerini
paralel ve seri (hiyerarsik) olarak baglanmis mikro prosesorlere ve

4 Age.s. 20-21.
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bilgisayar sistemlerine benzetiyorlar. Noronlarin aralarindaki ha-
berlesmenin kimyasal sinyaller ve elektriksel etkilesimle gercekles-
tigi saniliyor.

Insan beyninde yaklasik 100 milyar n6ron bulunmakta. Korteks
tabakasindaki néronlarin sayisi ise 10 milyar olarak tahmin edil-
mekte. Beyin normal olarak biitiin viicudun oksijen ihtiyacinin
lcte birini tiiketiyor.>

Beyin, bilgisayarli karmasik bir bilgi islem sistemine benzetildigi
zaman, noron bilgisayarsa dandrit onun giris kanali (input chan-
nel), aksonlar da cikis kanallar1 (output channels) olarak goriilebilir.

Insan embriyosunda bu beyin hiicreleri dogumdan 6nce tam
olarak tesekkiil etmekte. Hatta bunlar sayica o kadar fazla olarak
tesekkiil etmekte ki, dogumdan sonra beyin gelistikce bunlarin bir
kismi (belki yarisina yakini) dlmekte. Boylece dogumdan o6nce,
bazi baglantilar hari¢ “donanimi” acisindan insan beyni hayattaki
gorevini icra etmek tizere esas olarak tesekkiil etmis olmakta. (Bu-
nun beyin hakkinda 6nemli bir husus oldugunu saniyorum.)

Beynin cesitli kissmlari arasinda bazi yapisal tarkliliklar gézlen-
mekte. Norolojik arastirma ve deneylere gore beynin tarkl kisim-
lar1 farkli islevlere sahip. Fakat bu bolgelesmeler statik (duragan)
degil, ciinkii beynin her bir bolgesi diger bolgeleri ile baglantili
olup bir¢ok durumlarda bir bolge diger bir boélgenin islevini tistle-
nebilmekte.

Orta beynin heyecanlar1 kontrol ettigi saniliyor. Sogancik da
kalp atislarini, solunum ve viicuttaki benzeri faaliyetleri diizenle-
mekte. Bu ayni zamanda viicuttaki alarm sisteminin de bir parcasi.
Beyincik ise bisiklet veya araba kullanmak gibi sonradan kazanilmis
maharetlerin merkezi. Yeni maharetlerin kazanilmasi énce korteks
tarafindan yonetilmekte ve sonradan beyincige devredilmekte.
Koku alma hari¢ biittin duyular ise korteks tarafindan kontrol edil-
mekte. Gorme kontroli korteksin beynin arka tarafindaki kisminda
yer almakta. Beyincik korteksle oldugu gibi orta beyinle de siki bir
baglanti icinde. Korteks 6grenme, diisiinme, planlama, lisan gibi
tanima ve bilme faaliyetlerinin cogundan sorumlu. Lisan kontrol
bolgeleri de beynin sol yarim kiiresinde bulunuyor. (Ancak bazi Ja-

5 Beyinin fizyolojisiyle ilgili bilgiler icin bakimz: The Brain: A Scientific American
Book, San Fransisco: N. H. Freeman, 1979. ‘
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pon bilim adamlarinin iddiasina gore Japonlar ve belki lisan1 go-
rinti esash olarak kullanan diger Asyali insanlarin lisan kontrol
merkezleri beyinlerinin sag yarim kiiresinde bulunuyor.)

Beynin birbirleriyle siirekli etkilesim (haberlesme) icinde bulu-
nan alt-sistemlerden meydana geldigi ve bu alt-sistemlerinin islev-
lerinin, kisilik yapisini belirledigi saniliyor. Bazi psikologlara gore
orta beynin fonksiyonlar1 Freud psikolojisinin “alt-kopegi” olan
Id’i, ve korteks fonksiyonlar1 da “iist-kopek” Stiper-Ego’'yu temsil
ediyor. (Ancak F. Perls gibi psikoterapistlerin “list-kopek”™ ve “alt-
kopek” terimlerini birbirleriyle yer degistirebilir sekilde kullandigi-
n1 hatirlamamiz gerek.) Teoriye gore, heyecan reaksiyonlari esna-
sinda orta beyin korteks ile haberlesme baglantilarin1 kesmekte
veya onun kararlarini dikkate almamaktadir.

Beynin bazi kisimlari ¢esitli fonksiyonlara gore bolgelendirilmis
bulunmakta ise de suur veya kisiligin nerede temsil edildigine dair
bir belirti bulunamamistir. Bazi deneylerde orta beynin bazi kisim-
larinin zayif elektriksel uyarim sonucunda kisinin birtakim kont-
rolsiiz hareketlerde bulundugu (mesela giilmeye basladigi ancak
kendisine giiliinecek bir sey olup olmadig1 soruldugunda “hayir”
diye cevap verdigi) gozlemlenmistir. Bu deneyler bize hiikkiim ver-
me, degerlendirme ve diger beyin faaliyetleri arasinda bir dizi kar-
magsik iliskiler bulundugunu disindiiriiyor.

Amerikali psikolog ve felseteci D. Dennett insan kisiligi (sahsi-
yet) ve karar organlari ile bir hiikkiimetin isleyisi arasinda bir ben-
zerlik cizmektedir. Bir hiikiimetin ¢alismasi sirasrida gesitli hiiki-
met daireleri ¢esitli diistince ve raporlarla bir araya gelir. Sonra her
bir 6nerge ve raporla ilgili olarak giincellik, 6nemlilik ve yerindelik
sirasina gore kararlar alinir. Dennett burada daha da ileri giderek,
insan kisiliginin oteki alt-sistemlerden daha karmasik bir yapiya
sahip olmasi gerekmedigini, bunun yerine, bir hitkiimet sdzciisii
gibi nisbeten 6nemsiz bir fonksiyonu olabilecegini soyliiyor. Insan
kisiligi hakkinda benzeri analojiler gecmiste Ibn Arabi gibi bazi
miisliiman disiiniirler tarafindan da one siirtilmistir. Ibn Arabi
insan kisiligini, icinde valisi, sehir yonetim kurulu, cesitli sosyal ve
ekonomik faaliyetler yiiriiten kanuni ve gayrikanuni alt-teskilatlari
bulunan bir sehire benzetiyor. O bu benzesiminde akilli insani,
sehrini dengeli, 6lcili ve adil bir sekilde yonetebilen ve ayni za-
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manda da gayri kanuni davranislari en az seviyeye indirmeyi basa-
rabilen bir valiye benzetiyor.

4. Akil-Beden Problemi icin Yeni Bir Benzesim Modeli ve
Oérenme Psikolojisi

Ikinci Diinya Savasindan sonra programlanabilir bilgisayarlarin
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamasi ile birlikte psikologlar in-
san beyni ve sinir sisteminde neler olup bittigini aciklamak iizere
bilgisayar modeliyle ilgilenmeye basladilar. Ancak 1970’lere kadar
bu model, ilk nesil bilgisayarlarin ¢ok hantal olmalari sebebiyle pek
fazla ciddiye alinmamisti. 4. nesil bilgisayarlarin gelistirilmesi ve
oncekilerden gerek donanim ve gerekse yazilim bakimindan kate-
gorik olarak farkh olacak 5. nesil bilgisayar tasarimlar1i bu konuda
bilim adami ve felsefecilerin dikkatini cekmeye baslamistir. Simdi
artik bilgisayar modeli on yedinci yilizyilin hidrolik sistemlerinin ve
yirminci yuizyilin telefon santrallerinin yerini almis oluyor.

Bu benzesim modelinin oncekilere olan tstiinligi, bize, insan
beyninin nasil isledigini ve insan sahsiyetinin bu isleyisle nasil ba-
gintili oldugunu arastirma ve incelememiz konusunda ¢cok daha
glicli bir gramer ve s6zliik kazandirmis olmasi. Ancak, 6nce bilim-
sel arastirmalarda, daha sonra da bilimsel aciklamalarda model
kullaniminin anlayisimiza ve aciklamalarimiza belli bir sinirlama
getirdigini unutmamamiz gerekiyor. Neredeyse genel bir kural ola-
rak diyebiliriz ki: Olaylarin uzay-zaman bolgesi cok sinirli olmadigi
veya “olaylar” gerceklikten giderek soyutlanmadigi takdirde her bir
benzesim modeli s6z konusu gercekligin temsili konusunda bir si-
nirlama getirir.

Bu ¢ok dnemli husus on dokuzuncu yizyilda ve yirminci yiizyil
baslarinda pozitivistler, materyalistler ve idealistler taratindan
gozden kacirilmistir. Bunun sonucu olarak, teorik bilimlerde kulla-
nilan temsil sistemleri (benzesme modelleri) gercekligin kendisi ile
es kabul edilmis ve bu modeller esas fonksiyonlarindan uzaklasti-
rilip inang sistemleri haline doniustirilmiis ve bu tutum yeni ve
daha uygun model sistemleri gelistirme yollarinin engellenmesine
sebep olmustur. (Cagdas bilim tarihinden buna bir 6rnek olarak
kuantum teorisinin gelistirilmesi sirasindaki durum verilebilir.
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Kartezyen anlam anlayisi ve deterministik Newton-Einstein kav-
ramsal cevresinde yetismis fizikciler olarak N. Bohr ve M. Heisen-
berg elementer parcaciklarla ilgili verileri, aym bilimsel aciklama-
lar sisteminde bir teori (model sistemi) ile aciklamak icin ¢ok ug-
rasmislar ve bunun imkansizligini cok sonra kavrayabilmislerdir.
Heisenberg diyor:

Bohr’la gece yarilarina kadar devam eden ve sonunda timitsiz-
likle biten konusmalarimizi hatirliyorum. Bu konusmalarin so-
nunda civardaki bir parkta yalniz basima gece yiiriiyusiine cik-
tigim zaman kendime tekrar tekrar su soruyu sorardim: Gercgek-
lik nasil olur da bu atomik deneylerde bize goriindigii kadar
anlamsiz (absiird) olabilir?®

Simdi artik biliyoruz ki, burada sorulmasi gereken soru gercek-
ligin anlamsiz olup olmadigi degil, takat bu olaylar1 temsil etmede
uygun bir model sistemine sahip olup olmadigimizdir. Bu tarihsel
tecriibeden edinebilecegimiz diisiince kurallari:

1. Bilimsel aciklamalarda kullandigimiz benzesme modelinin
kullaniminda dikkatli olmali,

2. Benzesme modelinin sahip olabilecegi sinirliliklan goz
oninde bulundurmali,

3. Bu model sistemini asla bir inancg sistemi haline doéntistiir-
memeliyiz.

Bu giris boliimiinden sonra simdi akil-beden problemi icin tek-
lif edilen bu yeni model hakkindaki arastirmalarimiza devam ede-
biliriz.

Indirgemeciler ve epifenomenalistlerin akil hakkinda soyledik-
leri “Akil beyinden baska bir sey degildir” ve “Akil beynin epifeno-
menasinden baska bir sey degildir” gibi s6zleri kategorik olarak iki
farkl acidan dikkatlice incelenmelidir: (i) Bicimsel (formal) ve gra-
matik acidan; (ii) teorik acidan.

(i) Bicimsel ve gramatik miilahazalar

(a) Gramatik olarak, yukarida adi gecen iki grup tarafindan akil-
beden problemi ile ilgili olarak verilen “aciklamalar” deneylene-
meyen (non-testable) ifadeler olabilir. Bu ifadelerin esas olarak

6 Capra, F., The Turning Point, Londra: Flamingo Books, 1983. s. 64-65.
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deneylenemez olup olmadiklari tesbit edilmelidir. Eger bunlar esas
olarak deneylenemez ifadeler ise, 0 zaman bunlar teorik (bilimsel)
ifadeler degildir. Ote yandan, eger bunlar arizi olarak deneylene-
mez ifadelerse, bunlarin ilerde hangi sartlarda deneylenebilir hale
gelebilecegi acikca ortaya konmahdir.

(b) Bu iki grup tarafindan kullanilan anlami belirsiz “epifeno-
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men”, “yan-urin”, “karmasiklik” gibi terimlerin aciklanmasi iste-
melidir. (Ancak bu aciklamalarin kullanilis tarzlar ile tutarh olup
olmadigina ozellikle dikkat edilmeli.) Bu ve benzeri terimlerin me-
cazi anlamda mi1 yoksa s6zliikk anlaminda mi kullanildigr acikliga

kavusturulmahdir.

(ii) Teorik miilahazalar

Bu konuda verilen aciklamalar ne c¢esit bir model veya model
sistemni icinde verilmektedir? Verilen modelin yorumlari bu konu-
daki olaylar1 ifade eden anlamsiz olmayan birtakim dnermeler mi-
dir? Bu model sistemi nerede ve ne zaman uygunlugunu (gecerlili-
gini) kaybetmektedir?

Bunlar genel teorik miilahazalarla ilgili ancak birkac soru. Yakin
zamanlara kadar noroloji bilginleri tarafindan akil-beden meselesi
ile ilgili modellerden ciddi olarak ele alinan1 “karmasik elektro-
kimyasal diizen” modeli idi. Bu diizen “evrim giicleri tarafindan
parca parca gerceklestirilmisti”.

Materyalistler, “Beyinde maddeden yapilmis karmasik bir me-
kanizma ve bunun etkilesimlerinden baska bir sey yoktur. Akil ge-
reksiz bir kavramdir ve bu beyine indirgenebilir. Bu o kadar boyle-
dir ki, parcalari teker teker alinan bir makine nasil giderek fonksi-
yonunu kaybediyorsa, akil da (yani beyin de) yapilmis oldugu
maddesinin yavas yavas bozulmasi veya parca parca alinmasiyla
varligini kaybeder” diyebilirler.

Yakin zamanlarda, insan beyni ve akli icin yeni bir benzesim
modelinin glindeme alinmasi ile baslayan gelismeler bize akil-be-
yin problemini cok-boyutlu olarak anlama ve diisiinme imkani ka-
zandinyor. Bu benzesim modeli bilgisayar Suni Zeka (SZ) sistemle-
ri. Bir SZ sistemi esas itibariyle, cevre veya kullanici ile etkilesime
girip kendisini degistirebilen, basit diisiince kurallarin1 kullanabi-
len, hafiza esasli degil, bilgi esasl bir yazilim sistemidir. SZ sistemi-

79



F Anlamlilik Ozerine

nin kendini yenilemesi bazi mantiksal ve matematiksel algoritma-
larin sistem icinde uygulamasi ile saglaniyor.

Boyle bir sistemde, “karmasik elektrokimyasal mekanizma”
modeli veya diger modellerle karsilastirildiginda bunlarda bulun-
mayan ve acik bir sekilde tanimlanabilen iki 6nemli kavram karsi-
miza cikmakta: Yazilim ve donanim. Bir SZ sisteminde donanim
kabaca “madde dizelgesi”, yazilimida “mantik-matematiksel yapi-
lar” olarak gorebiliriz (anlayabiliriz). Donanim, yazilimi kabul ede-
bilecek ve tutabilecek bicimde olmali ve giris-cikis (input-output)
kanallarini yazilimin kontroliine verebilmeli ve tistelik maddesel
dizenini yazilimin kontroli altinda degistirebilecek sekilde dii-
zenlenmis olmalidir. Bu islevleri gerceklestirmek icin donanima
denetimli bir 6lcii icinde enerji beslenebilmelidir.

Bu yeni benzesim modeli cercevesi icinde diisinmeye devam
edecek olursak derhal goriiriiz ki, donanim tizerine (veya icine) ya-
zilimi yliklemeden (veya iiflemeden!) sistemden zekice bir davra-
nis (veya cikis/output) bekleyemeyiz. Bir SZ sistemini meydana
getiren sey ne yalnizca donanimdir ne de yazilim; fakat bunlardan

birinin (yazilimin) digerinin (donanimin) iizerine yiiklenmis olma-
s1 halidir.

Boyle bakildiginda, SZ sisteminin isleyisi belli bir t aninda do-
nanimin dizelenmesi (konfigtirasyonu) konumuna indirgenemez
ve bu sistemin t+l anindaki maddesel dizelenmesi de sistemi kont-
rolii altinda bulunduran yazilima basvurulamadan t anindaki dize-
lenmesi ile tanimlanamaz. Yiiksek dereceden etkilesimli bir SZ sis-
temi icin sistem isleyisinin bunun yalnizca nmiaddesel dizelenmesi
ile tanimlamak sadece imkansiz degil, anlamsizdir da. Bunu belki
D. Dennett'in verdigi su ornekle acikliga kavusturabiliriz: Piyasada
100 dolardan daha ucuza alinabilen, satran¢ oynayan bir bilgisayar
disiiniin. Soyle basit bir soru soruyor olalim: Bu bilgisayar ne ya-
par? Eger biz satran¢ oyununu, bu oyunun kurallarini, kazanma
taktik ve stratejilerini onceden bilmiyorsak, bu bilgisayarin hangi
dilde ve nasil programlandigini énceden bilmiyorsak, bu sistemin
sadece elektron mikroskopu fotogratlarina bakarak onun ne ise ya-
radigini, bir an sonra ne yapacagini anlayamayiz.

Iste boylece simdi elimizde, beynin nasil isledigini anlamamiz-
da daha ise yarayici ve ayni zamanda da bize “akil”1 kategorik ola-
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rak ayr bir sekilde kavrayabilme imkani saglayici bir benzesme
modelimiz bulunmakta.

Simdi tekrar indirgemecilerin, “Beynin parcalar1 alindiginda
akil denen sey de giderek ortadan kalkar. Demek ki neymis,
akil=beyin” sGziine donelim.

Akil-beyin problemi icin SZ modelini kullanarak diisiinelim.
Farzedelim ki 6. nesil bir bilgisayar donanimimiz var. Gene farze-
delim ki buna gelistirilmis bir SZ yazilim ytikledik, sonra da siste-
min mikro prosesor bloklarini birer birer sokmeye basladik. Bunun
sonucu olarak SZ sistemi giderek bazi fonksiyonlarini kaybedecek,
fakat bu islem sirasinda, paralel ve seri (hiyerarsik) yapisi dolayi-
siyla, kalan parcalar alinan parcalarin bir kisminin islevini ytkle-
nebileceginden parcalarin biiytik bir kismi alinincaya kadar sinirh
da olsa hala “zeka” belirtisi gostermeye devam edecektir. Donanim
parcalarim1 cikarmaya devam ettigimiz takdirde sistem giderek
bazi temel ve ilintisiz fonksiyonlarina kalacak ve sonunda fonksi-
yonlarini tamamen kaybedecektir. Simdi bu analojiden hareketle
biz (SZ yazilimi) = (SZ donanimi) diyebilir miyiz? Halbuki bu yeni
modelin terimleri icinde ifade edildiginde akil-beyin problemi
hakkinda indirgemecilerin sdyleye geldikleri sey iste bu. Bu analo-
jiden hareketle, nasil SZ yazilimi, iizerinde (veya icinde) islev gor-
digi donanima indirgenemezse, akil kavrami da beyine indirge-
nemez. Buna ilaveten diger yazilimlar gibi kendi basina maddesel
varligl olmayan SZ yazilimlar1 da esas itibariyle “tasinabilir” olup
mekanik, elektronik, optik, biyolojik vs. farkli maddesel tislerde
(yani donanimlarda) calistirilabilir. Bu yazilimlar manyetik teyp
veya disket veyahut aktif kristaller tizerinde tasinabilir veya optik
dalgalar tizerine bindirilebilir ve yansitilabilir vesaire. Hatta en ba-
siti kagit tizerine kaydedilebilir. Bu herhangi bir yere kaydedilmis
oldugu siirece “orada kayithdir ve vardir” diyebiliriz. Ancak yazili-
min varliginin farkh bir kategoriden oldugunu kabul etmemiz ge-
rek. Ote yandan, gayet ilgi cekici bir husus da yazilimin tasiyici or-

tamda olup olmadiginin iki ayn sekilde test edilebilir olmasidir:

1. Fiziksel test. Bu yazilimi uygun bir donanim izerine yiikle-
mek ve calistirmakla olur.

2. Mantik-matematiksel analiz. Bu da eger yazihim izlenebilir
bir ortamda (mesela kagit iizerinde) kayith oldugu takdirde
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yapilabilir. Bunda, izlence listelerindeki talimat veya fonksi-
yonlarin bastan sona izlemesiyle sistemin “orada olup olma-
dig1” bulunabilir.

Bu disiincelerin insan aklina ne dl¢iiye kadar uygulanabilece-
gini, hatta basariyla uygulanip uygulanamayacagini bile bilemiyo-
ruz. (Bu noktada, insan beyninde yari1 bagimsiz ve degistirilebilir
olarak “calismakta olan” bir yigin alt-sistemleriicin, ara baglantila-
rinin, kayit islemlerinin, kod ¢6ziimlemelerinin saglanmasi gibi
bircok ve biiyiik teknik problemler ortaya cikacaga benziyor!)

Simdi de bu yeni benzesim modeli ile ilgili baz1 gramatik 6zel-
likleri incelemeye calisalim. Bu ise basit bir 6rnekle baslayabiliriz.
Farzedelim ki BASIC diliyle ¢calisan bir bilgisayarimiz var. Bu bilgi-
sayara mesela bir LISP derleyicisi (compiler) yilikledigimizde, bu
yeni derleyici serbest hafizanin (RAR) ve bagitli hatizanin (ROM)
bir kismini isgal eder ve lisan kontroliinii tistlenir. (Bunu, insanla-
rin yabanci dil 6grenirken, kullanmadiklar: takdirde ana dillerini
giderek unutmalar: olgusu ile karsilastirin.) Simdi gene farzede-
lim ki LISP dilinde yazilmis bir teorem ispatlayicimiz var. Bu prog-
rami da bilgisayara yiikleyip calistirdigimizi ve uzunca bir 6ner-
mesel formiili, ispatini almak icin girdigimizi diistinelim. Girilen
formiiliin uzunluguna ve karmasikligina bagli olarak, ispat isi bel-
li bir zaman alacaktir. Teorem ispatlayicisi ispat islemini satha
satha gerceklestirir ve ispat kademelerini ekranda gosterir. Simdi
farzedelim ki bu islem sirasinda programin isleyisini durduralim.
Sonra da bilgisayar bir mikro prosesor analiz cihazina baglaya-
lim. Analiz cihazi bilgisayarin biitiin hafizasini kopya etsin ve bii-
tiin hafiza muhtevasini makine dilinde yazicidan alalim. Baska
birinin bu yazimdan bilgisayarin ne yapmakta oldugunu anlaya-
bilmesi icin bilgisayarin kullanmakta oldugu dilleri (burada BA-
SIC ve LISP) ve programin amacini bilmesi gerekir. Yazicinin ver-
digi makine dilindeki bu yazilari bilgisayar donaniminin o andaki
maddesel konfigiirasyonunun (diziliminin) temsili olarak diisi-
nebiliriz. Fakat bu konfigiirasyon ancak daha st bir dilde yorum-
lanabilir. Boyle bir dil olmadan bu isaretler bir anlam ifade etmez-
ler. Bunlarin anlasilabilir olmasi icin, analiz raporunun progra-
min amacinin ifade edilebilecegi diizeyde bir dilde yazilmis olma-
s1 gerekir.
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Bir bilgisayara genel olarak bilgisayarin islem goren sistemin-
den daha karmasik bir program yiiklenip calistirildig1 zaman, biz,
mesela “Bilgisayar onermesel formiiliin teorem olup olmadigini
bulmaya calisiyor” demeyiz de, “Program (Teorem lspatlayicisi)
onermesel formiiliin teorem olup olmadigin1 bulmaya ¢alisiyor”
demeyi tercih ederiz. Bunun sebebi, zaten bilgisayarin hesaplama-
larinin ve degerlendirmelerinin programin kontroli altinda oldu-
gunu belirtmek istememizdir. Yani kisaca, programin bilgisayari
kontrol ettigini soylemek istememizdir. (Bunu su ifadeyle karsilas-
tirin: “Beynin mantiksal calismasini kontrol eden akildir.” Dikkat
edilirse aklin beynin bitiin faaliyetlerini kontrol ettigini soyleye-
miyoruz. Bilgisayara yuklenen bir program halindeki durumda da
buna benzerlik vardir. Program kendi basina bilgisayarin bitiini-
ni kontrol etmez. Bu kontrol, programla birlikte derleyici ve diger
kontrol sistemleri ile tamamlanir.)

Burada program bir dereceye kadar, makine dili ile temsil edi-
len donanim konfigiirasyonunun detayli analizi ile st lisandaki
yorumlardan ¢ikarimlanabilirse de biz “Program bilgisayarin sade-
ce bir epifenomenidir” diyemiyoruz. (Bu durumu, “Akil beynin
epifenomenidir” ve “Akil beyindir” ve “Akil beyinin Giriiniidiir” ifa-
deleriyle karsitlastirin.) Ayni sekilde, “Program bilgisayarin islevi-
dir” de diyemiyoruz. Bu durum cevre veya kullanici ile etkilesimi
cok fazla olan ve calismasi sirasinda girdilere gore kendi talimatla-
rini veya fonksiyonlarini degistirebilen program veya program sis-
temleri (yazilimlar) icin daha da fazla béyledir.

Ote yandan, disiiniin ki bu bilgisayara baska bir program yiik-
ledik ve calistirdik. Bu yeni program tamamiyla baska amaclara ve
fonksiyonlara sahip olabilir. Bu durumda bilgisayar donanimi,
simdi ayr bir programin kontroli altinda calisiyor olsa bile “ayni”
donanim sayilacaktir.

Simdi tekrar beyne donelim. Beyinde 100 milyar kadar n6éron
oldugunu ve bu noronlarin diger noronlarla baglantili oldugunu
sOylemistik. Her bir noron (fonksiyonel olarak) bir bilgisayar veya
bilgisayar sistemi olarak diistiniilebilir.

Farzedelim ki belli bir anda beyin hiicrelerinin yiizde biri taali-
yette bulunuyor olsun. Bu birbirine bagl bir milyar bilgisayarin
veya bilgisayar sistemlerinin ayni anda ¢alismasi demektir. Farze-
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din ki biz 100 milyar bilgisayar sistemini bir arada hiyerarsik olarak
calistirabilecek bir “beyin analiz cihazlar sistemi” teknolojisine
sahibiz ve bu beyin analiz cihazlarini beyne baglayabilecek ara
baglantilari teknolojisine de sahibiz. Disiiniin ki beynin faaliyetle-
rini boyle bir cihazla analiz icin bir an icin durdurabiliyor olalim.
Diyelim ki beyni durdurduk, muhtevasini analiz cihazi vasitasiyla
kopya ettik ve bunu yazici vasitasiyla 10 trilyon sayfa kagida yazdir-
dik ve sonra beyni tekrar calismaya biraktik. Buna da émrimiiz
yetti diyelim. Simdi, bu 10 trilyon sayfa 0’'li ve I'li yaziya anlam ve-
rebilmemiz icin bir lisana (bir Beyin Donanim Diline) sahip olma-
miz gerekecek. Sonunda da biitiin bu analiz soyle birtakim ifade-
lerle son bulabilecek “Evet, beyni analiz edilen sahis o anda
Russell'in paradoksunu diisiinmekte idi.” Simdi eger birisi, “Ee biz
biitiin bu akil analizlerini insan beyni ile senkronize calisarak ya-
pabilccek bilgisayar sistemleri gelistirdigimizi diistinebiliriz” dese
deriz ki, boyle bir bilgisayar sisteminin beyni analiz edilen insan-
dan, kelimenin her anlaminda daha “zeki” olmasi gerekir (¢ciinki
“insan zekas1” cok boyutlu bir kavram) ve biz bunun analizlerinin
sonuclarinin dogru olup olmadigini formel olarak tesbit edemeyiz.

Simdi ayrica diistinelim ki beyin hiicreleri karar vermelerde is-
levlerini istatistiksel elektron akisi diizeyinde degil de elementer
parcaciklar diizeyinde yapiyor olsun. Bu durumda kuantum teo-
risine gore tek bir noronun bile, onun isleyis konumunu degistir-
meden maddesel kontigiirasyonunun haritasini ¢ikarabilmemiz
mumkiin olmayacaktir.

SZ calismalar ile ilgilenen felsefecilerin akil-beden problemi
hakkindaki yazilarinda cok nemli bir hususu gézden kacirdiklarini
goruyoruz: Daha SZ’'nin dizayn sathasinda bile sisteme verilen
amac.

D. Dennett SZ calismalarini akil felsefesinde “Hume Problemi”
diye bilinen problemin ¢6ziimiine gotiirebilecek bir yol olarak tek-
lif ediyor. Dennett, insan beyninin faaliyetleri hiyerarsik bir SZ sis-
temi ile karsilastirilmaya konuldugunda bilginin nerede veya nasil
temsil edildigi ve anlasildigl meselesinin mesele olmaktan c¢ikaca-
gin1 soylemek istiyor. Clinkii boyle bir sistemde, bu sistemin tama-
minl meydana getiren alt-sistemler (D. Dennett'in deyimiyle “ho-
munculi”) ve bunlarin da alt-sistemlerinin (bunlar bilgiyi tist tem-
sil diizeyinde isleme tabi tutmadiklari icin) zeki olmasi gerekmez.
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Boylece insan beyninin, “diisiincelerin” temsilinin hiyerarsik dii-
zeylerde yapilabilecek sekilde diizenlenmis (data yapilari/data
structures gibi) oldugunu ve “akil” kavraminin da hiyerarsi icinde-
ki alt-sistemlerin fonksiyonlari cinsinden tanimlanabilir oldugunu
diisinmek miimkindiir.

Bu analojide gézden kacirilmakta olan husus sudur: Biitiin SZ
sistemleri meydana getirilen hiyerarsinin ustiinden dizayn edil-
mekte ve sisteme amac¢ da bu diizeyde verilmektedir.

SZ mimari veya miihendisi olarak siz, miimkiin bir hiyerarsinin
elementer SZ fonksiyonlarini en alt seviyede yazip sonra da hemen
bir tist diizeyde zeki sistem meydana getirecek sekilde bunlari nasil
birlestireceginizi bulmaya calismazsiniz. Bilakis, dizayn isine,
meydana getirmek istediginiz sistemin amacina gore tepeden bas-
larsiniz ve ancak daha sonra bu zeka faaliyetlerini yiiriitebilecek
alt-sistemleri (homunculi) ve fonksiyonlar1 hazirlamaya calisir ve
bu alt-sistemleri de SZ sisteminin amacina uygun olarak birbirle-
riyle uyumlu bir sekilde nasil birlestireceginizi diisiiniirsiiniiz.

Hepsinden en 6nemli husus da sudur: Her bir SZ sisteminin, ge-
rek bir insan ve gerekse baska bir SZ sistemi olmak tizere bir yarati-
cist vardir.

Tabii ki temsil edilme diizeyinde bakildiginda, bir SZ sisteminin
alt-sistemleri ve fonksiyonlari, bunlarin “daha zekice” bir isin an-
cak bir kismini gerceklestiriyor olmasi anlaminda “daha az zeki” dir.

Gercgekten zeki bir sistemin kendi gayesini belirleyebilme ve de-
gistirebilme yetenegine sahip olmasi gerekir. Iste D. Dennett’in in-
san akli ve beyni icin verdigi hiikiimet analojisi bu noktada islerli-
gini kaybetmekte. Bir hiikiimetin teskilatlarinin ¢calismalar vasita-
siyla ortaya koydugu zeka bunu meydana getiren alt-sistemlerin
(bakanliklarin vs. teskilatlarin) zeka seviyelerine ve kendi aralarin-
daki is bolimii ve organizasyonuna baghdir.

Akil-beden meselesi hakkinda mevcut felsefi tartismalarin cik-
maza girmesinin sebebi bunlarin, merkezinde kartezyen anlam
anlayisinin bulundugu mantikc¢i pozitivist kavram sisteminin cik-
mazlarina sapmalari. Bu tartismalarda gortilen mantikci pozitivist
kavram sisteminin gostergelerinden bazilan “sentaks”, “seman-
tik”, “obje-lisan1”, “meta-lisan” (syntax, semantics, object-langua-
ge, meta-language) terimleri ve daha 6nemlisi de, olaylar1 model-

lerle es sayma egilimi.
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D. Dennett'in Brainstorms: Isimli Kitabinin
Gramatik Coziilimi

Cevre

Bu makalede, cagdas Amerikali felsefeciler arasinda en 6nde
gelen birka¢ isminden biri olan D. Dennett’in baslikta adini verdi-
gimiz kitabinin giris (introduction) bolimiiniin felsefi acidan bir
elestirisini vermeye calisacagim. Oyle saniyorum ki yakin gelecekte
Amerika felsefi arastirma ve calismalarda Avrupa’dakilerden cok
daha 6nemli faaliyetlere sahne olacak. Amerika’'nin bilgisayar tek-
nolojisi, bilgisayarh dilbilim ve oOgrenme psikolojisi dallarinda
Avrupa’dan cok daha ileride olmasinin biiyiik etkisi olacagini sani-
yorum. Elestirimize Dennett’in kitabinin bu boliimiindeki anahtar
terimleri sozliigi ile baslayalim.

Sozliik
Akil

akilsal varhk
Dogru
Esit
Hipotez

cok genel hipotezler
Inanmak

Inanan sistem
Mantiksal konum
Olgu

akilsal olgu

fiziksel olgu

1 Dennett, D. C., Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and Psychology, Sussex:
Harvester Press, 1978.
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Teorl

oyunlar teorisi

akil teorisi

parcaciklar teorisi (fizik)
evrim teorisli

edebiyat teorisi

ciimleler teorisi (matematik)

akil felsefesinde

Ozdeslik teorisi
Yanhs

Cozimleme

Brainstorms isimli kitabinin ilk paragrafinda D. Dennett diyor:

Bu kitaptaki denemeler hep birlikte ele alindiginda bir akil teo-
risi ortaya koymakta. Bu nedenle de 6nce akil teorisinden ne
anladigimi aciklayarak baslamam gerekiyor. Insan zekasinin
birbirinden cok farkh birkac cesit iirtiniine teori ismi veriliyor:
fizikteki parcaciklar teorisi, matematikteki ciimleler teorisi, ev-
rim teorisi, akil felsefesindeki 6zdeslik teorisi. Teori adi verilen
baz1 seylere ise hipotezler demek daha dogru olurdu. Dogal
ayiklama yoluyla evrim teorisi siiphesiz bir cesit teoridir ama
onun rakibi, yaratilis-bilimcilik? sadece s6zde bir teoridir. Bun-
da bir teorinin gerekli elemanlari, organizasyonu ve ongoriicii
giicli yoktur. Bu yiizden de o yalnizca bir hipotezdir, dogal ayik-
lama ile evrimlesme teorisini yanhs sayan ve tiirleri Tanr'nin
yarattigini one siiren bir hipotez. Saniyorum ki bunu teori say-
mamizin sebebi onun, acikca teori sayillan bir seye gercek bir
alternatif oldugunu kabul etmemizdir. Her seye ragmen yarati-
hs-bilimcilik dogru ve Darwincilik yanhs olabilir -bu da gosteri-
yor ki bir teoriye mutlaka gene bir teoriyle karsi cikmak gerek-
miyor. Mesela eger goriintiste telepati sahibi gibi goriinen her-
kesin bir sahtekar oldugunu dogrulayacak bir hipotezimiz olsa,
telepati teorisi kurmaya gerek kalmazdi. Sahtekarlik, hafiyelikle
desteklenen tek ciimleyle (sloganla) en gelismis bir telepati teo-

risiyle bile bas edebilecek bir rakiptir.?

2 Yaratihs-bilimcilik Amerika’da pozitivist Darwincilige kars: bir akim.

3 Age.,s. Xl
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Ben derim ki: Bu paragraf bir kismi ayni terimi farkh cerceveler-
de kullanmaktan ileri gelen bir dizi gramer hastaliginin belirtisi.
Once evrim teorisi giiniimiizde ifade edildigi sekliyle basit (tam)
bir teorik yapiya sahip degil. Bu, temelindeki bazi teorik-olmayan
hiikiimlerle birlikte ortaya konmakta. Diger bir deyisle, teorik-ol-
mayan temelleriyle birlikte bir teori gibi ortaya konmakta. Bunu da
dogal ayiklama ile evrimlesme “teorisinin” asagidaki iki degisik
amacla kullanilmakta olusundan gorebiliriz:

I. Bazitirlerin nasil ortaya ciktiginin teorik aciklamasi olarak.

ii. Bazi temel ve dini ifadelerin inkar edilmesinde. Halbuki te-
mel ve dini ifadeler teorik degildir ve teorik ifadelerden de
gramatik (mantiksal) olarak bagimsizdirlar.

Once evrim “teorisi’nin teorik yoniinii ele alahm. Bu “teori” ile
fizik teorileri (mesela Newton mekanigi) arasinda olaylarla karsi-
lastirilabilirlik ve saglanabilirlik metotlar acisindan buiyik farkh-
hklar oldugunu goriiyoruz. Bu farkhliklar bir bakima bunlar arasin-
daki gozlemsel ve deneysel alan farkliliklarindan ileri geliyor. New-
ton mekaniginin yorumlari genellikle tecriibi ifadeler (bunlara “hal
ifadeleri” demek daha yerinde olacakti saniyorum), yani simdiki
hal olaylarini teorinin terimleriyle tasvir eden ifadeler. Halbuki ev-
rim teorisinde, bu “teorinin” yorumu sayilmasi gereken aciklama-
lar genellikle tarihsel ifadeler gramerinde verilmekte.

Fizikci zaman, mesatfe, kiitle, kuvvet gibi teorik terimleri kulla-
narak “Sunlar sunlar vuku bulmaktadir” der. Halbuki evrim teorisi
icinde verilen ifadeler soyle: “E tiirii, su kadar milyon yil icerisinde
dogal ayiklama ile B tiiriinden tiiremistir.” Buradan evrimcilerin
aciklamalarinin cogunlugunun neden tarihsel ifade gramerinde
oldugunu gorebilmekteyiz. Evrimciler tarafindan gerceklestirilen
bazi laboratuar deneyleri ve canli topluluklari tizerine yapilan goz-
lemler elbette var ve bunlarla ilgili olarak verilen acgiklamalar da
gercekten tecriibi ifadeler (hal ifadeleri), ancak bunlar pozitivist
evrimcilerin tarihsel gramer icinde sodyleye geldiklerinden cok
daha hafif kalmakta. Fakat Newton mekanigi ile evrim “teorisi 'nin
baslica aciklamalar1 arasindaki gramer tarkhliklarina ragmen (bu
aciklamalar baska gramerlerle karistirilmadigi siirece) dogal ayik-

lama ile evrim teorisi gene de yerinde bir sekilde teori olarak adlan-
dirilabilir.
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Ancak, evrim teorisi ile ilgili en 6nemli husus bunun bazi hayat
tarzlarinin temel ifadelerini reddetmekte kullanilmakta olusudur.
Bu sekilde bu teorinin hipotezleri olmasi gereken ifadeler dini bir
gramer icinde kullanilmis olmaktadir. Ifadelerin anlamlarinin, on-
larin lisan icindeki kullanihis tarzlari tarafindan belirlendigini goz
onune alacak olursak bu demektir ki onlar artik bir teorinin hipo-
tezleri olarak kullanilmakta degil, asagidaki ornek ctimlede oldugu
gibi, diger hayat tarzlarinin temel ifadelerinin karsiti1 olarak kulla-
nilmaktadir:

Canli tiirlerini yaratan Tanri degildir. Bu tiirler yalnizca yeni ne-
sillerindeki sansa bagh degisimlerle ve bu yeni nesillerin ve
bunlarin nesillerinin cevre tarafindan elimine edilmelerindeki
(dogal ayiklama) zaman siirelerinin farkh oluslari ytiziinden or-
taya cikmustir.?

Simdi biz bu ciimleye basit ve dosdogru bir teorik (bilimsel) ifa-
de diyebilir miyiz? Eger temel ve dini ifadeleri hipotezler veya teo-
rik ifadeler olarak gormekte isek, evet. Diger bir deyisle, buna an-
cak, temel ve dini ifadeleri teorik ifadelerle karistirmakta isek evet
diyebiliriz. Iste D. Dennett'in burada yaptig1 da budur;

Yaratihis-bilimcilik ... yalmzca bir hipotezdir, dogal ayiklama ile
evrimlesme teorisinin yanlis oldugunu ve tiirleri Tanri'nin ya-
rattigini sdyleyen bir hipotez.>

Ben derim ki, 6te yandan kendisine yaratilis-bilimci diyenler de
bu gramer karisikligi ve yanhs anlamalara biiytik katkilarda bulun-
maktadirlar. Ciinki bunlar, evrim teorisi denen seyin gercekten de
teorik olan kisitlarini grememekte ve buna kendi temel ifadeleriy-
le karsi cikmaktadirlar.®

Teorik ifadelerle dini ifadeleri birbirinden ayiramamanin so-
nuclarindan biri dini ifadeleri bir cesit hipotezler saymaktir. Halbu-
ki bir hipotez, gerceklikle karsilastirmalarda kullanilan s6zli veya
sembolik (matematiksel sembollerle meydana getirilen) bir model-
dir. Bir teori ise birbirleriyle mantiksal ve/veya matematiksel bag-

4 Benim formiile ettigim bu ifadenin benzerlerini pozitivist evrimcilerin bir¢ogunun
kitaplarinda bulmak miumkiindiir.

5A.ge.,S. Xl

6 Gramatik anlamda “gercekten”.
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larla baglasimli hipotezler toplulugudur. Dini ifadeler ise bir hayat
tarzini yansitan bir lisanda hipotez (model) fonksiyonuna degil, yol
gosterici ve acgiklamalara temel olma fonksiyonuna sahiptir.

Bunlarin hepsi iyi giizel de, acaba biz buraya ayni “teori” keli-
mesinin hatal bir sekilde, fonksiyon olarak birbirinden farkh du-
rumlarin ifadesinde kullaniliyor olmasindan mi geldik? Lisan icer-
sinde “teori’ kelimesi gibi kelimelerin degisik bicimlerde kullanil-
masina karismaya ne hakkimiz var? Stiphesiz lisanda, birden fazla
cisimleri veya olgular1 belirtmede veya tasvir etmede kullanilan
bircok kelime var.

Belki bu sorular1 bir 6rnek vererek cevaplandirabiliriz. Diisi-
niin ki ayni teori kelimesi farkl islevler goren bir bilgisayar progra-
minin alt-rutinlerde degisken ismi olarak kullanilmakta olsun ve
bu da programin degisken isimleri sayisini sinirlamak icin vs. dii-
siintilmiis olsun. Gene diistiniin ki program calisirken bu teori de-
giskeninin ilk degeri, dizayn diisiincesine aykiri olarak her alt-rutin
tarafindan sifirlanmadan kullaniliyor olsun. Boyle bir programin
calismasi sonucunda verdigi neticelerin kargasaligindan ve sacma-
igindan kim sorumlu olacaktir? Meseleyi daha da ciddi hale getir-
mek icin, diisiiniin ki bu farkh fonksiyonlar i¢cin ayni isim kullanma
isi programlar hiyerarsik olarak calisan bir 5. nesil bilgisayarda
yapiliyor ve birkac paralel alt-sistem ara hafizaya (bufter) boyle bir
teori degeri atiyor ve diger alt-sistemlerin bu teori degerini rastgele
kullanmasi isteniyor olsun. Boyle isleyen bir bilgisayarin ¢calisma-
sindan ne beklenir?

D. Dennett diyor:

Yaratilis-bilimcilik her seye ragmen dogru olabilir ve Darwinci-
lik de yanls olabilir.’

Ben derim ki: Burada da gene “dogru” ve onun zitt1 “yanlis” te-
rimleri iki ayr1 gramerde (teorik ve dini gramerlerde) kullanilmak-
ta. Bir bilimsel teori icin “dogru” demek onun gerceklikle bazi kar-
silastirmalarda veya bazi hesaplamalarda uygun sayillmasindan
baska bir anlama gelmez. Dini (veya genel olarak temel) ifadeler ise
yol gosterici olarak benimsenirler. Bir lisanda dini ifadelerle teorik
ifadelerin gecerliligi ile ilgili sartlar oldukca farkhdir. Iste pozitivist

7A.ge., 5, xi.
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evrimci ve yaratilis-bilimci arasinda hiikiim vermenin giicligii bii-
yuk olciide, yaratilis-bilimcinin dini ifadeleri hipotezler gibi kulla-
nip kullanmadig1 veya evrimcinin teorik (bilimsel) oldugu soyle-
nen ifadeleri dini ifadeler gibi kullanip kullanmadiginin bilineme-
mesinden ileri gelmektedir.

D. Dennett diyor:

Felsefi teoriler de cogunlukla bu cesitten hipotezlerdir: Bliyiik
ve i¢ bagintilarla detayl bir sekilde orgiilii olmayan veya (fizik
ve kimya teorilerinin aksine) yeni olgular ongérmeyen, fakat
gene de (kandirmacilik gibi) yanhislanma ihtimalinden uzak ol-
mayan ve detayli ve sistematik bir bilgi destegi gerektiren ge-
nellemelerdir.?

Ben derim ki: Burada da “teori” kelimesi daha da baska bir gra-
mer icinde kullanilmakta. Bazi durumlarda felsefi ifadeler, teorik
ifadelerden c¢ok bicimsel veya matematiksel ifadelere daha yakin-
dirlar. Bazi felsefi ifadelere, “tanimlamaya gore ...” 6n-eki, diger
bazilarina da “kavramsal kurallara gore ...” 6n-eki verilebilir. Su
felsefi itadeyi goz oniine alalim:

Insan ayni nehre iki defa dalamaz.

Bu ifade cogunlukla hayat ve olaylar hakkinda bir mecaz ifadesi
olarak kullanilmakta. Bu ciimle normal kullanma bicimine su se-
kilde cevrilebilir: “Her sey siirekli bir degisme icindedir.” Simdi bu
cimleyi saglama (verification) prensibi acisindan bicimsel (for-
mal) bir ifade olan su ifadeyle karsilastirin: “Kopek bir hayvandir.”
Bu tip ifadelerin dogruluk veya yanhsliklarinin “saglanmasi” bun-
larin dogrudan olaylarla karsilastirilmasi ile yapilmaz. Bunlari biz
genel bir diinya ve hayat bilgimizden veya anlayisimizdan ¢ikarim-
layabiliyoruz. Felsefi ifadeler bir bakima lisanda bicimsel (formal)
ifadeler ile teorik ifadeler arasindaki anlamlilik (kullanihis) alanin-
da yer almaktadir diyebiliriz. Baz1 6zel durumlarda teorik ifadelerle
felsefi ifadeleri birbirinden ayirmak c¢ok giic olabilir.

Ee, peki insan felsefi bir ifadeyi teorik bir ifadeden ayiramiyorsa
bu durumda ne olur? Hi¢bir sey olmaz, ancak bu kimse kendini te-
orik bir ifadeyi kavramsal (gramatik) metotlarla saglamaya veya

B A.g.e.s. xi.

92



D. Dennett'm Brainstorms lsimli Kitabinin Gramatik Cozilimu I

felsefi bir ifadeyi gozlem ve deneyleme metotlari ile yanlislamaya
cabaliyor bulabilir! Boyle bir ayirirm yapamayan kimseden su tip
sOzler beklenebilir:

Tanimlamaya gore, Giines Sistemi Samanyolu icindeki bir dev-
rini 250 milyon yilda tamamlar.

Hipoteze gore, esya ve olaylar ancak arzu ve gayelerimize olan
bagintilari icinde dnemlilik kazanirlar.

D. Dennett diyor:

Boylece “akil beyinden ibarettir” sozii fizikselciligin veya aklin
Ozdesligi teorisinin (6zdegslik ismi akilsal olaylar beyindeki fizik-
sel olaylarla 6zdes saymay belirtiyor) diiz bir sekilde ifadesidir.
“Akil beyin degil, ondan ayn ve fiziksel olmayan bir seydir” sozii
de ikilemeciligin (duality) yalin bir sekilde ifadesidir (ikileme
ismi temel olarak birbirinden ayrn iki cesit olay veya varligi belir-
tiyor). Felsefe bu tiirden cok genel ifadelerle ve bu tiirden hipo-
tezlerin savunmasini yaparken kullanilan akil yiiriitme drnekle-
riyle ugrastigindan, felsefeden anlamayanlara, her biri bir genel-
lemenin varyasyonu olan, teori sifati ve 6zel bir de isim sahibi
sayisi belli olmayan “izm”lerin savas alani gibi goriiniir.”

Ben derim ki, “Akil beyinden ibarettir” sz bir teorik iftade veya
hipotez olarak kullanilmiyor. Bu, daha az tanimlayici da olsa bir
hayat tarzinin temel ifadesi olarak kullamilmakta. Buna “Inaniyo-
ruz ki,” on-eki (veya “ ... inanmiyoruz” son-eki) kullanmak anlamh
olmayacak midir? (Ornek: “Inaniyoruz ki, akil beyinden ibarettir.”)
Eger bu bir felsefi (gramatik) ifade olarak da diisiiniilebilir denecek
olursa, o zaman da bu ifade icin, “lisanin kurallarina gore” veya
“tanimlamaya gore” on-ekleri kullansak anlamli olmahdir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru su: Felsefi ifadeleri, bunlari
teorik ifadelermis gibi saglamaya veya yanlislamaya kalkismadan
Oonce taniyabilmenin sistematik bir yolu var midir?

D. Dennett diyor:

Kabaca diyebiliriz ki, felsefi bir akil teorisi akil hakkinda sorula-
bilecek “Akil var mudir? Akil fiziksel midir? Aklin icinde ne gibi
olaylar olur?” gibi ¢cok genel baz1 sorulara celiskisiz bir seri ce-
vaplar getirmelidir. Boyle bir teori noro-fizyolojik veya psikolo-

9A.g.e, s xi-xil.
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jik teorilere rakip veya onlarin yerine ikame edilecek degil, fakat
bu teorilere mesel olacak ve destekleyecek bir teori olacaktir.!®

Ben derim ki, yukarida verilen sorulari cevaplandirmadan 6nce
lisanda “akil” kelimesinin tartismasiz olarak kullanildig1 durumlari
g0z oniine almamiz gerekir. Burada Dennett akil hakkindaki inanc-
lar teori sandig1 icin bunlarin gelistirilen psikolojik teorilere temel
olabilecegini diisiinmektedir. Bazi teorilerin diger teorilere temel
olabilecegini biliyoruz (mesela fiziksel teorilerin kimya teorilerine
temel olmasi gibi). Fakat Dennett’in soziini ettigi durum bundan
farkh. Ciinki, bir teoriden bunun temeli durumundaki bir teoriye
gecis, geri aciklama sorusu ve aciklamalar ile diizenli ve siireklidir.
Halbuki sorular yardimiyla teoriden temelindeki inancglara gecer-
ken (saglanabilirlik, yanhslanabilirlik vs. kriterler acisindan) bir
gramer farkhiligi s6z konusu.

Bizim buradaki felsefi analizimizde yanilgiya sebep olabilecek
bir husus, meselenin yalnizca bazi kelimelerin (mesela “teori” keli-
mesinin) bazi1 durumlarda kullanilmasi veya kullanilmamasi konu-
sunda anlasmazhgimizdan ibaretmis ve degisik durumlar icin de-
gisik terimler kullanirsak problem kalmayacak demek istiyoruz
gibi gortlmesidir.

Ben burada kendimi yalnizca bir cesit felsefi (gramatik) derleyi-
ci olarak gorliyorum, teori veya hipotez tiretici olarak degil. Bu yiiz-
den de burada soylemek istedigim seyler en genel ifadesiyle sun-
lardan ibaret olmahdar:

Eger soyle derseniz, ..., o zaman soyle demek zorunda da kalir-
SINIZ, ....

Sunu diyorsunuz ... , fakat sunu yapiyorsunuz ....
Dedikleriniz sonunda sunu demeye gelir, ....
Su gramer sinirinin otesine gecmektesiniz, ...

Siz burada aym anda iki ayn yerde imis gibi konusu-
yorsunuz;soylediginiz sey de insan zihnini bulandiran bir (gra-
matik)girisme meydana getirmekte.

Bu kitabinda gorilecegi gibi, her seye ragmen D. Dennett'in
“sahne kurma” kabiliyeti fonksiyonel olarak iyi gelismis olup ince
ve detayli da. Fakat zamsan zaman, Faust icin kullanilabilecek bir

10 A.g.e., s. xil.
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sahneyi Hamlet icin kullanmakta. Bunun sonucu olarak da Den-
nett gibi yazarlar1 okurken insan Faust'u mu yoksa Hamlet'i mi
seyrettigini bilemiyor. Dennett’in yazilar1 dogru ve acik bir felsefi
gramere sahip oldugu icin degil, onun boyle kotii bir gramerle de
bile cok seyi detayli olarak sdyleyebilmesinde.

D. Dennettdiyor:

Bu felsefi teori, noroloji ve psikoloji teorilerinin kendi iclerinde
hicbir zaman cevaplandiramayacaklarn diiz ve basit sorulara ce-
vaplar getirerek bu bilimsel teorileri tamamlayabilirler. Beyin
konusunda calisan her bilim adam bilmektedir ki, noro-fizyoloji
bilgisinin, her bir sinir hiicresinin biitiin faaliyetlerinin iyice an-
lasildigi bir Altin Cagi'nda bile “Suur (bilinc¢) nedir?” ve “Agrilari
istemez kilan nedir?” gibi sorularin kitaplarinda, bu kitaplar fel-
sefi bahisleri de icerledikleri siirece cevabi bulunmayacaktir.!!

Ben derim ki: Bu durumu bu sorulari, teorik bir gramer icinde
cevaplandirilabilen teorik sorulardan (mesela noro-fizyolojinin
veya psikolojinin sorularindan) ayn bir kategoride gormemize ye-
terli degil mi?

Aslinda Dennett'in bu sorulari iki ayn kategoride cevaplandiri-
labilir: Birincisi temel ifadeler kategorisi, ikincisi ise bu s6z konusu
sorulardaki kavramlarin lisan icinde nasil kullanildigini konu alan
gramatik (felseti) ifadeler kategorisi.

D. Dennett diyor:

Bircok psikolog ve beyin uzmani felsefi sorulardan kacinirlar ve
bunlarin kendilerine sorulmasini hic¢ arzu etmezler, fakat tabii
ki 0grencileri onlara bu sorulari devamh sormaktadir, ¢ilinkii
sonunda bu bilim dallarindaki arastirmalar1 harekete geciren
bu tip sorulardir. Sinir hiicrelerinin baglantilar1 ve davranislari-
nin bilinmeyen yanlari gibi konular elbette kendi basina ilgi ce-
kicidir, fakat eger bunlar hakkinda toplanan bilgilerin akil hak-
kinda yeni bulgulara gotiirecegi iimidi olmasa bu konulara olan
ilgi de bu kadar fazla olmazdi. Bircok deneysel-bilimcinin felse-
fi sorulardan hoslanmamasinin sebebi siiphesiz, yakin zaman-
lara kadar felsefecilerin bunlari, bu bilim dallarindaki teorileri,
problemleri ve bulgular1 bilmeden cevaplandirmaya cabalama-
laridir. Felsefecilerin bu konularla olan alakasizhklar gercekten
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acidir, —eminim ki bilim adamlarinin felsefeye karsi kiiciimseyi-
ci tutumlar kadar aci- ancak bunun bir aciklamasi var: Yakin
zamanlara kadar bu bilimlerde (noroloji ve psikolojide) bahset-
tigimiz felsefi meselelere 151k tutabilecek yonde pek az teori,
problem veya bulgu vardi. !?

Ben derim ki: Bircok bilim adaminin bu sorulardan kagcinmala-
rinin sebebi nasil bir teorik teknik kullanirlarsa kullansinlar onlari
teorik bir gramer icinde cevaplandiramayacak olmalari ve kendile-
rinin de bu durumun tam olarak farkinda olamamalari. Belki de
bu, onlar1 bu bilimlerle ilgili her seyi bilen ve 6greten pozunda ol-
malar1 nedeniyle rahatsiz ettiginden. Oyle goriiniiyor ki bilim
adamlarinin ¢cogunlugu hala Laplace’in bilim anlayisinda olup bil-
mediklerini “bilmiyorum” diyebilme adalet ve cesaretinden uzak
bulunuyor. Bu cesareti gdsterebilen bilim adamlari ise hala yanls
anlasilma tehlikesiyle karsi karsiya.

D. Dennett diyor:

Bu bilimlerde ortaya cikan problemlerden -kavram ogrenme,
akil yliriitme, hafiza, karar verme ile ilgili problemler- bircogu-
nun ise kesinlikle felsefi bir yani1 bulunuyor.!*

Burada Dennett en azindan bu tiir sorulardaki terimlerin ikili
anlama (kullanis tarzina) sahip olabilecegini kavramis goriiniiyor.
Fakat bu kavrayisinin derecesi ne? Ciinkii Dennett bu ikili anlamlar
arasinda tam bir ayirim yapabilme konusunda acik degil. Bunu da
su climlesindeki “felsefi teori” bilesik terimini kullanimindan ci-
karmak mimkiin:

Bu durum, geleneksel konular {izerindeki tartismalara yeni bi-
limsel verilerin ve kavramsal araclarin getirilmesi ve bu yeni
yaklasimlarin bilinmeyen yonleri ve bosluklarindan ortaya ci-
kan yeni konular da akil konusundaki felsefi teorilerin seklini ve
dokusunu degistirmistir.!*

D. Dennett diyor:

En baslangicta tip 6zdesligi teorisi vardi. Bu teori iki soruya ce-
vap bulmaya calisti. “Akilsal olay nedir?” sorusuna, “Her bir

12 A.g.e., s. xiil.
13 A.ge., s. xill.
14 A.ge., s. xiv.
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akilsal olay beyindeki bir olaydir (ona 6zdestir)” ve “lki yaratik
karin beyaz olduguna inandiklar1 zaman (veya aci duyduklari,
bir fil hayal ettikleri veya canlari biskiivi istedikleri zaman) bun-
larda ortak olan nedir?” sorusuna da, “Her iki yaratigin da ayni
bir akli konuma sahip olmasi bunlarin ayni fiziksel konuma sa-
hip olmalarinin bir sonucudur -yani beyinleri ayni fiziksel ko-
numdadir veya her ikisi de ayni fiziksel Ozelligi gosterir” diye
cevap verdi. llk soruya verilen cevap bu goriisii 6zdeslik teorisi
yapty; ikinci soruya verilen cevap da akilsal olay tiirlerinin fizik-
sel olarak belirlenebilen beyin olaylar tiirlerine tekabiil ettigi
iddiasini yerlestirdi. Tip 0zdesligi teorisi bu sorulari cevaplan-
dirirken de biri “metafizik” digeri ise “bilimsel” iki gorevi ist-
lenmeyi reddetti. Ilk cevap ikilemeciligin (dualism) yalin bir
inkari, yani akil olayini aciklamak icin fizik-dis1 nesnelere ihti-
yacimiz olmadiginda israr etmek demektir. lkinci cevap ise or-
tak oluslar1 aciklama sorumlulugunu -Sokrat tarafindan israrla
arastirilan bir hususu, yani ayni isimle anilan seylerde neyin
ortak oldugunu anlama hususunu- iistlenmektedir.'>

Ben derim ki: Bu sorular, onlar1 hangi metotlarla cevaplandira-
bilecegimizin belirsiz olmas1 manasinda yeteri kadar acik degil.
Bunlar kolayca temel sorular olarak ele alinabilir, o zaman da veri-
lecek cevaba “Inamiyoruz ki,” on eki ilave edilebilir (Ornek: “Biz
inaniyoruz ki, akilsal olaylar maddenin hareketinin yarattigi imaj-
lardan baska bir sey degildir.”) Ote yandan bunlar bilissel sorular
olarak da ele alinabilir ve bu durumda bunlara soyle birtakim ce-
vaplar da verilebilir: “Akilsal olay = beyinde fiziksel olay.” Dikkat
edilirse bu tir bir cevap bir aciklama degil, bir tanimlamadir. Bu
tir ifadelere, “tanimlamaya gore, ..." 6n-eki ilave edilebilir.

Bu sorularin ortaya konus sekli de “akilsal olay” kavrami hak-
kindaki gramer problemlerinin kaynagi olabilir. Her seyden Once,
neden biz “olay” kavrami hakkinda hem"akilsal” hem de “fiziksel”
terimlerini kullaniyoruz? Acaba hatamiz buradan mi1 baslamakta?
Bunlardan biraz farkl olarak sdyle bir durum diisiiniin: Bir insanin
basini sesten vs. tecrit edilmis bir elektron tarayicisina (scanner)
sokalim ve diisiinelim ki bu insan “elma” dedigi zaman cihaza bag-
l1 ekranda sira sira rakamlar dizilsin. Buna bakarak biutiin akilsal
olaylar aslinda birer matematiksel olaydir diyebilir miyiz?

15 A.g.e., s. Xiv-xv.

97



F Anlamlilik Uzerine

Eger bu sorulari bunlar hakkinda acik bir gramer bilgisine sahip
olmadan cevaplandirmaya kalkmadan dnce (Wittgenstein'in kul-
landigina benzer) bir felsefi metotla ¢oziimlemek istesek bu seferki
aciklamalarimiz da tamamen farkh bir gramerde (felseti gramer)
olacaktir. Eger bu sorulan teorik veya hipotetik sorular olarak ele
aliyorsak bunlari teorik metotlarla nasil cevaplandirabilecegimizi
mutlaka dnceden bilmemiz gerekmekte. Yani, teorik bir dilde bun-
lara verilebilecek cevaplari saglama veya yanhislamada kullanilabi-
lecek bilimsel metot ve teknikleri bilebilmeli veya en azindan ta-
sarlayabilmeliyiz. (Bu duruma bir 6rnek modern fizikte Einstein’in
tasarladifi ve sonradan deneylenebilen ve EPR deneyi adi verilen
disiince deneyi.) Wittgenstein'in bir sozi; “Nasil arastirmakta ol-
dugunu soyle, ben de sana ne aradigini soyleyeyim.”

D. Dennett diyor:

Bu ilk cevap hakkinda bugiin pek az kisi tartismakta, fakat ikin-
ci cevap cok fazla cetin.!®

Acaba Dennett birinci soruya verilen, “Her bir akilsal olay be-
yindeki bir fiziksel bir olaydan ibarettir” cevabindan memnun mu?
Sanmiyoruz. Eger boyle olsaydi “akilsal olay” terimini lisandan ti-
miiyle atmaya kalkardi ve isler de boylece daha kolay hale gelirdi.
“Akil” kavramm lisanda bununla ilgili bir dizi ifadeden soyutlan-
maktadir. (Bazi 6rnekler: “Bu husus hala aklimi kurcahyor”, “... ak-
indan ¢ikarma!”, “Akilsizlik etme!” vs.) Bu ifadeleri kullanirken biz
hicbir zaman “Bu ‘akil’ veya ‘akilsal olay’ denen sey de nedir yahu?”
demiyoruz.

Belki buna benzer sekilde soyle sorular da sorulabilir: “Mate-
matiksel olaylar nedir?” ve sonra da bunlara anlamsiz olarak: “Ma-
tematiksel olaylar aslinda beynimizdeki fiziksel olaylardan baska
bir sey degildir” veya “Matematiksel olaylar kagit iizerindeki for-
miillerden baska bir sey degildir” gibi cevaplar verilebilirdi.

D. Dennett diyor:

Ikinci soruya verilen cevabin iddiasi su: Her bir akilsal terim, bir
akilsal yiiklem “d” icin fiziksel bilimlerin sozliiglinde ifade edi-
lebilen bir “P” yiiklemi vardir. Oyle ki su denebilir: Bir yaratigin
N halinde olmasi icin gerek ve yeter sart onun P halinde olma-
sidir. Sembolik olarak ifade edildiginde,

16 Age.s.xv.
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D. Dennett'in Brainstorms Isimli Kitabinin Gramatik Coztiliimii I

(1) (x) (Mx = Px)

Bu mesela su demektir, her bir x i¢in, eger ve ancak bu x'in
F-noronlan B elektro-kimyasal durumunda ise bu x, bir beysbol
topunu hayal etmektedir. Baska bir 6rnekle, bir yaratik eger ve
ancak onun beyni su su fiziksel durumda ise aci hisseder. Bun-
larin dogru olmasi tamamen ihtimal disi1.'’

Dennett bunlarin neden “tamamen ihtimal disi” oldugunu,
beysbol topunu (veya bir konserve acacagini veya bir saati) tanima
isinin sadece bunun fiziksel goriiniimiine bagh olmayip aym za-
manda kullanilisina da bagh oldugunu sdyleyerek acikhyor.

Fakat her seyden dnce yukaridaki sembolik ifadedeki x bagim-
s1z degiskeni (yaratik) mutlaka birinci tekil sahis halini disarida bi-
rakmalidir. Ciinki “Ben kolumda bir agn hissediyorum” ifadesi ile
“Cetin kolunda bir agr hissediyor” iftadeleri gramatik olarak birbi-
rinden farklidir. Onceki ifadenin yerine gecebilecek teorik bir acik-
lama yoktur. Clinkii bunlar hakkinda sorulacak, “... nereden bili-
yorsun” sorusunu cevaplandirma metotlari her iki hal icin de bir-
birinden farkhdir. Ifadelerin Gramatik Ayirimi isimli kitabimizda
P-1fadeleri diye adlandirdigimiz bu ifadeler, saglanabilirlik kriteri
karsisindaki durumlari nedeniyle bunlarin ayr bir kategoriden sa-
yilmasini gerektiriyor.!®

Bu durum yukaridaki sembolik ifadenin Dennett tarafindan ve-
rilen su yumusatilmis sekli icin de s6z konusudur:

(2) (x) (x karin beyaz olduguna inaniyor = x A mantiksal duru-
munda bulunan bir K Turing Makinesi ‘diisiintiyor’).!?

Ben derim ki, agiklama olarak verilen Turing Makinesi (kabaca,
biitiin hesaplanabilir fonksiyonlari hesaplayabilen teorik bir maki-
ne) modelinin gecerliliginden (yerindeliginden) siiphede olabili-
rim, fakat lisanin normal kullanilis1 halinde kendi akil durumum-
dan siphe etmem anlamsizdir.

Ote yandan, birinci tekil sahis disindaki hallerde bilgisayar “ya-
zillm” kavraminin 6grenme psikolojisindeki hipotezlerde model

17 A.g.e., s. xv.

18 Birinci tekil sahis ifadeleri, 6rnek: “Kolunda agrn hissediyorum” ve “Fermat’in Son
Teoremi'ni diistintiyorum” gibi ifadeler.

19 A.g.e., s. XVi.
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olarak kullanilmasi cok taydali olacaga benziyor. Ancak, birinci tekil
sahis halindeki asimetri bilgisayarlara uygulanamaz. Disiinin ki
cok gelismis bir bilgisayarimiz var. Gene diisiiniin ki bunu calistir-
digimiz zaman bize soyle bir mesaj veriyor olsun: “XB 20002 A’'da
donanim hatasi var.” Bunun dogru olup olmadigini belirtilen bol-
gedeki devre elemanlarini ¢ikarip test ederek tayin edebiliriz.

Bu analojimizi biraz daha ileri gotiirelim. Farzedin ki bir bilgi-
sayarda gelismis bir SZ yazilimini ¢alistirityoruz ve bilgisayara sim-
di ne yapmakta oldugunu soruyoruz, o da bize su cevabi veriyor:
“Akul teriminin hangi manaya geldigini bulmaya calisiyoruz.” Biz
bu durumda gene de bilgisayarin bize dogruyu soyleyip soyleme-
digini, onu gelismis paralel bir TRON (TRACE-ON, yani program
izleyicisi) sistemiyle calistirarak, yazilimin simdi hangi bélimii-
nin kullanilmakta oldugunu izleyerek vs. tayin edebiliriz. Fakat
bunu yapabilmemiz icin 6nceden yazilim hakkinda iyi bir bilgi sa-
hibi olmamiz gerekiyor. (Ayrica burada biz, “SZ yazilimi ‘akil’ keli-
mesinin ne anlama geldigini bulmaya calisiyor™ derdik, “Bilgisa-
yar ... bulmaya calisiyor” degil).

Diusinelim ki gene bir TRON sistemimiz ve bunu bir insanin
beynine baglayacak bir dizi ara baglantilarimiz var. Farzedelim ki
insan akli da, verilen bir zamanda kopya edilebilen ve listelenebi-
len karmasik bir yazilimlar ciimlesi olsun(?), o zaman biz beynine
bu TRON sistemi bagli olan sahsin verilen bir zamanda kendi duy-
gu ve diistinceleri hakkinda konusurken “dogru”yu soyleyip soyle-
medigini tesbit edemez miyiz? Bu soruya cevap vermeye calisma-
yacagim, ancak bu diisiince deneyinde ne kadar cok varsayimlarda
bulunmamiz gerektigine dikkat edin!

Biliyoruz ki ayni fonksiyonu goren alt-rutinler ve programlar
farkl dillerde ve tarkli bicimlerde yazilabilir ve bu tarkliliklarin de-
recesi de programin karmasikligi ile artabilir. Simdi zeki bir x siste-
mi hakkinda, “x su anda ‘akil’ kelimesinin ne anlama geldigini di-
siniyor” ifadesinin miimkiin formel agiklamalarinin cesitliligini
diisiiniin! Bu x sistemi bunu nasil diistiniiyor? Akl kelimesinin li-
san icinde kullanildig: sartlar1 mi diisiiniiyor? Yoksa sadece akil
kelimesini hafizasindaki diger kelimelerle eslestiriyor mu? Yoksa
aklina bu kelimeyi kullanan birini mi getiriyor? Yoksa ayni anda bu
hadiselerin birkaci veya hepsi birden mi onun “zihninden” geci-
yor. Bu sorulari daha da arttirmak mimbkin.
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Dennett diyor ki:

Karin beyaz olduguna inanan iki kisinin ortak tarafi nedir? Buna
cevap olarak sunu éneriyorum:

(3) (x)(x inamiyor ki kar beyazdir = x’e karin beyaz olduguna ina-
ma Ozelligi atfedilebilir.)?°

Ben derim ki, her seyden 6nce bu ciimlede “inaniyor” kelimesi
hatali bir sekilde kullanilmaktadir. Cilinkii birisine karin beyaz ol-
duguna inanip inanmadigini sormak anlamsizdir (bir soru anlam-
sizsa ona cevap olabilecek bir 6nerme de anlamsizdir). Karin beyaz
oldugu lisanda bicimsel veya kavramsal olarak dogrudur; yani bu
kural kar ve beyazdan bahsederken lisani ve ilgili terimleri nasil
kullandigimizdan dolayh olarak cikarimlanabilir. “Inanmak” fiili
ise lisanda dogrudan veya dolayli olarak ¢ikarimlanamayan, bilakis
lisanin en azindan o gercgevesindeki tanimlama ve aciklamalarin
temeli olabilen ifadelerde kullanilir. Mamafih, goriiniiste 6nemsiz
sayllabilecek bu hususu bir kenara birakalim ve yazarin ne demek
istedigini anlamaya ¢alisalim. Bunun icin de, “inanma” kelimesi-
nin yerinde kullanildigi bir ifade diisiinelim, mesela: “x falancanin
sucsuz olduguna inaniyor.” Simdi Dennett’'in ifadesi yerine bunu
ikame edecek olursak:

(3’) (x) (x inamyor ki Falanca su¢suzdur = x’e Falanca’'nin suc-
suz olduguna inanma ozelligi atfedilebilir.)

x’e bu ozellik nasil atfedilebilir? Belki bu durumda onun lisani
nasil kullandigina ve nasil davrandigina bakarak.

Dennett daha sonra bu verdigi sembolik mantiksal ifadenin be-
lirttigi zihin durumunun Turing Makinesi konumlari ile paralelligi
olup olmadigini arastiriyor:

Buna benzer durumda bir Turing Makinesi diistiniin. Bir Tu-
ring Makinesi'nde ayni mantiksal konumdaki iki ayr gercekle-
sim veya Ozellikte ortak olan sey nedir? Sadece sudur, her iki-
si de belirli bir Turing Makinesi'nin gerceklesimi olarak tasvir
edilirler ve her iki gerceklesimin isleyisini veren bu tasvire gore
her ikisi de Turing Makinesi'nin makine seridinde ayni konum-
dadir.?!

20 A.g.e., S. XVILI.
21 A.g.e., s. XVIi.
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Ben derim ki, Turing Makinesi'nde calistirilan birbirinin ayni
iki “program”in belli bir durumda ayni konumda olduklari soyle-
nebilir. Fakat bicimsel olarak birbirinden farkli, fakat fonksiyonel
olarak 0zdes sayilabilecek (yani ayni islemleri ve hesaplari tarkl
sekillerde yapan) iki “program”in birbirlerine gére durumlari hak-
kinda ne deriz? Boyle iki program calistirildigi zaman bunlarin ayni
mantiksal konumda olduklarindan bahsedemez miyiz? Bu analoji-
den belki sunu cikarabiliriz: Insanlara psikolojik yiiklemler (mese-
la, “distintiyor”, “hissediyor” vs.) atfettigimiz zaman 6nemli olan
fiziksel veya bicimsel (formal) konumlarin ayni olmasi degil, zihin-
sel fonksiyonlarin (islevlerin) ayni olmasidir.

D. Dennett diyor:

Turing Makinesi'nin teorik isleyisi ile gaye sahibi (intentional)
sistemler arasindaki benzerlik yiizeysel olmaktan otedir. Akil
felsefesinin Onciilerinden olan Brentano'nun tezini diistiniin:
gaye sahibi olma akihn gostergesidir. Biitiin akilsal olaylar
amaclilik gosterir, buna karsilik hicbir fiziksel olayda amacllik

yoktur.4

Ben derim ki: Kolayca diyebiliriz ki, daha soyut ve genel bir bi-
cimde is gorecek sekilde “programlanmis” ve duysal, gorsel vs. al-
gilayicilarla donatilmis robotlar diistinebiliriz. Béyle bir robotun
yaptigl islerden bahsederken yerinde bir sekilde, “Robot simdi ku-
tuyu agmaya calisityor” gibi gaye belirten ifadeler kullanabiliriz.
Belki ayni sekilde bazi hayvanlaricin de benzer ifadeler kullanmak
miimkiin, mesela “Kopek, kemigini almak icin kapiy1 iterek acma-
ya calisiyor.” O zaman Brentano'nun kuralina gore kopege ve ro-
bota kolayca akillilik atfedebilmemiz gerekir. D. Dennett de
Brentano'nun bu gramatik kuralindan pek memnun degil:

Fakat “gaye sahibi sistem” kavramu verildiginde Brentano'nun
tezinin ilk kismi -her akilsal olay gayelidir- matematik felsefe-
sinde Church’un tezine paralel olarak bir cesit indirgemeci tez
diye kabul edebiliriz. Church tezine gore matematikte her efektif
hesaplama tekrarhdir (recursive), yani Turing Makinesi'yle he-
saplanabilir. (Benzesmeli olarak sdyleyecek olursak, basit adim-
lara indirgenebilen bir matematiksel hesaplama c¢ok basit bir
bilgisayarda, yani evrensel bir Turing Makinesi'nde yapilabilir.)

22 A.g.e., s. XVil.
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1). Dennett’in Brainstorms lsimli Kitabimin Gramatik Cozilimi l

Church’un tezi matematiksel olarak ispat edilemeyen bir tezdir.
Ciinkii bu, bicimsellestirilemeyen ve sezgisel bir efektif hesapla-
ma kavrami etrafinda donmektedir. Fakat bu tez genel olarak
kabul edilmistir ve belirsiz fakat faydali bir matematiksel kavra-
mi, belki ayni derecede giiclii ve genis uygulanabilirlik alanina
sahip ve kristal bir sekilde tanimlanmis bir kavrama indirgeme
imkani saglamaktadir. Buna benzer bir sekilde diyebiliriz ki, her
akilsal olayin gayeli-sistem-belirtebilen olmasi iddiasi, eger ge-
cerli ise, akilsal olanin —ki eger varsa bunun sinirlar1 genel tanim
ve kanaatlerle cizilmistir- acik bir sekilde tanimlanabilen ve dii-
zenlenme prensipleri bilinen, daha cok bicimsel ve sistematik
bir birimler alanina indirgenebilmesini saglayacaktir.?

Ben derim ki, Church'un tezi matematiksel dilin bir kuralidir ve
bu dilin yapisi ile ilgilidir. Bundan teorik bir sonuc¢ c¢ikarilamaz.
Ayni seyi Brentano’'nun tezi icin de soyleyebiliriz. Ciinkii bu tezi
teorik metot ve tekniklerle “dogrulamaya” veya yanlislamaya calis-
mak anlamsizdir.

Dennett gayelilik konusunda séylediklerimizden daha da ileri
giderek sunlari séyliiyor:

Biliyoruz ki, her gayeli sistemin prensip olarak fiziksel bir sekil-
de taninabilir veya diinyada sezgisel olarak akilsal sayilan bir
seyin, fiziksel olarak taninabilen bir gayeli sistemin 6zelligi sa-
yilabilecegini ispat edemesek bile, basit bir fiziksel cisim bile

gayeli olabilir.*4
Daha sonra Dennett “teorisini” acikliyor;

Eger bu teoriye bir isim koymamizda israr edilecek olursa buna
tip gayeliligi diyebiliriz. Buna gore, her bir akilsal olay fonksiyo-
nel, fiziksel veya bunlardan baska bir olaydir ve bunun hangi
tipten oldugu indirgemeci bir lisanla degil, fakat her giin kul-
landigimiz terimlerin siraya konmasiyla ortaya konabilir. Mese-
la inan¢larin ne oldugunu “inanan bir sistem” kavramini sis-
temlestirerek aciklayabiliriz.2>

Ben derim ki: Burada asil soru su, “inanmak” kavrami nasil sis-
temlestirilebilir? Bu soruya cevap vermeden 6nce su soruyu cevap-

23 A.g.e.,S. Xvii.
24 A.g.e., S. XIX.
25 A.g.e., S. XiX.
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landirabilmeliyiz. Bir insanin neye inandigini nasil tesbit edebili-
riz? Ayrica, bir SZ sistemi icin anlamli bir sekilde “inanmak” terimi-
ni kullanabildigimizi kabul ettik diyelim. O zaman bu sistemin bu

“inanclarini” nasil tanimlayabiliriz?

Insanlarin neye inandiklarini bulmak kolay bir is degil, ancak
bir¢cok durumlarda da biisbiitiin imkansiz da degil. Fakat eger biz
“inansak” kelimesini en genis anlamda kullaniyorsak o zaman bu
“inanclar” arasindaki kategorik ayirimlar1 da yapabilmeliyiz. (Yani
mesela temel veya dini inanclar, toplumsal inanclar, kisisel inanc-
lar, tarihsel inanclar, siyasi inanclar vs.) Ciinkii sadece ayri katego-
rilerdeki inanclarin lisan icindeki fonksiyonlar1 degil, bunlarin s6z
konusu insan (veya insan topluluklan) i¢in gercekten inanc olup

olmadiklarinin saglanma metotlari1 da farkh olabilir.

Basit lisan sistemlerinin (mesela bir SZ yaziliminin) “inanclar”

iki sekilde bulunabilir:

i. Sistemin isleyisini kontrol eden lisanin (yazilimin) alt sevi-
yede bir analizi.

ii. Giris ve c¢ikis (input, output) ciimleleri arasindaki mantiksal

ve gramatik bagintilarin incelenmesi.

Bu ikincisine bagh tliciinci bir metot da sistemin aciklamalan
Uzerine sisteme geri-aciklama sorular1 sormak. Fakat bu ancak ¢i-
kis (output) ciimlelerini aciklayabilen MYCIN gibi bazi sistemlere

uygulanabilir.

D. Dennett, hayali bir toplumun farkh agn ve aci1 duygularini
ifadede ayni “kriz” kelimesini kullanmasi ile hayatta bizim bu duy-
gularn ifadede kullandigimiz “teorik ve ampirik” ifadelerin cesitlili-
give farklilig1 Gizerine bir analoji kuruyor:

Farzedin ki bizim sahip oldugumuz insan fizyolojisi bilgilerine
sahip olmayan bir toplulukla karsilastik. Bu topluluk icinde kriz
(fatigue) kelimesinin kullanilisi hari¢ Ingilizceye cok benzeyen
bir lisan kullaniyor olsun. Bunlar, yorulduklar1 zaman, “Uzeri-
me kriz coktii”, diger baz1 durumlarda da mesela “Aklim kriz
oldu”, “Kolum krizleniyor”, “Go6ziimde kriz var”, “Ruhum kriz-
li” gibi sozler soyliiyor olsunlar.?

26 A.g.e., s. XiX.
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Dennett bundan sonra da bu érnekte verdigi hayali toplum na-
sil bizim anlaml bir sekilde ¢esitli agr1 ve ac1 duygularimiz hakkin-
daki teorik ifadelerimizi anlayamayacak ise, bizim bazi terimleri
glindelik lisandaki kullanislarimiz ile bunlarin bilim adamlar ta-
rafindan onerilen teorik karsiliklarinin (?) kullanimlari arasinda da
ayni sorunlar ortaya cikacaktir diyor ve devam ediyor:

Bence ayni sey herkesin anladig sekliyle inanclar, arzular, aci-
lar, akil imajlari, duygular icin de dogrudur. Sadece inanclar ve
acilar gercekten (elektronlar veya néronlar gibi) teorik varlhklar
olmadig1 gibi, buna bagh p-olduguna-inanma-konumu da iyi
tanimlanmis veya tanimlanabilir bir teorik konum da degildir,

aci-hissediyor-olmak o6zelligi (yiiklemi) de ise yarar bir teorik
ozellik degildir.?’

Ben derim ki, bir insan bir seye inandig, bir seyi arzu ettigi za-
man vs. beyninde ne gibi olaylar gecmekte oldugu konusunda bir-
takim teorik aciklamalar verilebilir, fakat bu teorik aciklamalar hic-
bir zaman bu inan¢ veya arzu vs. hakkinda birinci tekil sahis kipin-
deki ifadelerin yerini alamaz. Bunun sebebi teorik ifadelerle
p-ifadelerinin dogrulanabilme (veya yanlislanabilme) metotlari
arasindaki farklardir.

Dennett diyor:

Birisini acilarin veya inanclarin olmadigina inandirmak yukari-
daki hayali toplumumuzdaki insanlar kriz diye bir seyin olma-
digina inandirmaktan daha kolay degildir. Eger bu yapilabilirse,
(bir an icin boyle bir seyin yapilmak istendigini kabul edelim!)
ancak bazi 6zel hallerdeki sezi ve kanilarimizi stipheci bir ince-
lemeye tabi tutmakla yapilabilir.?®

Ben derim ki, burada yazarin “Acilar, inanclar yoktur” ifadesini
“Sayilar, Giicgenler yoktur” ifadesiyle karsilastirin. Her iki cimlede
de ortak olan anahtar sozciik “vardir”in karsiti olan “yoktur”. Bu
ifadelerin anlaml olup olmadiklarini sormamiz gerekiyor. “Varlik”
yiuklemi farkli gramerlerde tarkli anlamlara gelir. Gordiigiimiiz gibi
burada da farkh islevler icin aym kelime kullanilmakta. Gramer
acisindan farkh bir dizi, “Su su yoktur” ctimlesi verebiliriz:

27 A.g.e., s. Xix.
28 A.g.e., S. XX-XXI.
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Acilar yoktur.
Ifadeler yoktur.
Sayilar yoktur.
Atomlar yoktur.
Kuvvet yoktur.
Medeniyetler yoktur.
Insanlar yoktur.

Kirk haramiler yoktur.

Bu ifadelerin bir lisanda nasil islevler gorebilecegini ve bunlarin
hangi sartlarda anlaml olabilecegini diistintin. Ayrica (eger varsa!)
bunlarin dogrulama ve yanlislanabilme metotlarini da diistintin.

Gramatik coziimlememiz burada tamamlanmuistir.
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John Searle’iin Minds, Brains and Science’inin
Cozumiune Giris

John Searle 1984 yili sonunda BBC televizyonunda yayinlanan
geleneksel Reith Dersleri konusmasinda akil-beden meselesini
¢ozmeye calisir.! Onun bu denemesi hakkinda benim hazirladigim
bu felsefi elestiriden maksadim, Searle’'iin bu konuda bir ¢6ziim
getirmek bir yana, bu meseleyi gerektigi gibi ele almasini saglaya-
cak gramatik araclardan yoksun oldugunu ortaya koymak.

John Searle diyor:

(...) Insanlar olarak kendimiz hakkinda sagduyusal genel bir go-
risiimiiz var fakat bunu, fiziksel alem hakkindaki genel “bilim-
sel” bilgimizle uzlastirmakta ¢ok giicliikk ¢cekiyoruz.

Soruyorum: Bunun sebebi “sagduyusal” bu gortisimiiziin diin-
ya ile dogrudan bir alaka icerisinde iftadesini bulmasina karsilik bi-
limde uygulanan teorik-hipotetik yaklasimdan farkli olmasi degil
mi? Cilinki bizim “bilimsel” diinya anlayisimiz mantik-matematik-
sel yapilar ile 6riilmiis model sistemlerine dayaniyor, halbuki ken-
dimiz hakkindaki “sagduyusal” bilgimiz boyle degil.

J. Searle diyor:

Bilimin bize tamamen akilsiz, anlamsiz fiziksel parcaciklardan
ibaret oldugunu sodyledigi bir diinyada kendimizi suurlu, hiir,
akill, rasyonel varliklar olarak diisiiniiyoruz.

Ben derim ki, “Bilimin bize soyledigi ...” ifadesini sununla karsi-

lastiriniz: “Bazi bilim adamlarinin bize soyledigi ...” ve sorun:
“Hangi bilim adamlarni?”

1 Searle, ]J., Minds, Brains and Science, L.ondra, 1984, s. 13-27.
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Fizik diinya hakkindaki mevcut fiziksel teoriler (yani klasik tizik,
relativite fizigi ve kuantum mekanigi) icinde fiziksel parcaciklarin
“aklindan” veya “anlamindan” bahsetmek bostur. Bir bilim adami
“Elementer parcaciklar akilsiz, anlamsiz cisimlerdir” dese bu teo-
rik olarak anlami olmayan (yani yukarida adi gecen teoriler icinde
anlamsiz) bir ifadedir; zira “akil” ve “anlam” bu teorilerin teorik
terimlerinden degildir. (Bu tiirden ifadelerin bu teorilerde neden
anlamsiz olduklari, adi gecen fiziksel teorilerin ve digerlerinin gele-
cekte yazilim sistemleriyle simiile edilmeleri sirasinda daha iyi an-
lasilacak.)

J. Searle diyor:

Simdi biz bu iki kavrayis tarzini nasil uzlastirabiliriz? Ornegin,
diinya nasil oluyor da hem suursuz fiziksel parcaciklar hem de
suurlu varliklara sahip olabiliyor?

Ben derim ki, bu soru ciimlesinde “diinya” teriminin ayni anda
iki farkli gramer icinde kullanildigini gériiyoruz:

1. Goruntste alelade gilinliik kullanim, yani “diinya suurluluk
ihtiva ediyor”.

2. Gorluntste teorik kullanim, yani “diinya suursuz birtakim
parcaciklardan ibarettir”.

Bana gore birinci ciimle psedo-felsefi oir ifade, ikincisi ise pse-
do-teorik bir ifade. (lkinci ciimledeki “diinya” kavraminm “fiziksel
sistem’ kavramu ile karsitlastirin. Biz, mesela tetmodinamikte “Bu
gaz sistemi yalnizca atomik parcaciklar ihtiva ediyor” diyebiliriz.)

Yukaridaki bu iki ciimlede bir terimin zihin karistiracak sekilde
farkli gramerler icinde kullanilmakta oldugunu goriiyoruz. Burada
aklima gelen soru su: Insan akli, ona kontekst karistiran ifadeler
verildiginde ve o da bunlar1 oldugu gibi kabul ettiginde neden ve
nasil sasalamaya basliyor? (Bu soru da hem teorik, hem de bicimsel
bir soru olarak alinabilir.) Acaba bu “bazi akillarin” lisanin manti-
gin1 Sikago sehrinin plani gibi yeknesak ve siirekli bilmesinden mi?

J. Searle diyor:

Aklimizla evrenin bunun disinda kalan kisimlari arasindaki bag
nedir?

Ben derim ki: Bu soru acik bir soru degil, (eger bir soru miiphem
ise, buna dogrudan verilecek cevaplar da -sorunun kendisinden
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daha az olmamak tizere- miiphem kalacaktir). Ciinkii burada akil
ve diinya arasindaki iliskilerden bahsediyoruz. Bunu bir sema ile
gostermeye kalkarsak soyle bir sey olur:

evrenin geri kalan kismi

Burada “evrenin geri kalan kismi1” ifadesine dikkat etmemiz ge-

rekiyor. Ciinkii bu ifade, “akil”in ne oldugu anlasilmadan evrenden
tecrit edilebilecegi diistincesini tasiyor.

Searle daha sonra diyor ki:

Inaniyorum ki akil-beden probleminin gayet basit bir coziimii
vardir. Bu ¢6ziim hem noro-fizyoloji bilgilerimizle, hem de akli
durumlarimizin —acilar, inanclar, arzular vs.- tabiat1 hakkinda-
ki sagduyusal gortisiimiizle tutarhdir.

Daha bir tiniversite 6grencisi iken akil felsefesinde one siiriilen
mevcut goriisler beni tatmin etmiyordu. Ya birlemeci (monist)
veya ikilemeci (dualist) olmaniz gerekiyordu. Eger bir birlemeci
idiyseniz, ya bir idealist ya da bir materyalist olmaniz gerekiyor-
du. Eger materyalist idiyseniz ya bir davranisci (behaviorist) ya
da fizikselci (physicalist) idiniz. Benim asagida soyleyeceklerim-
den bir amacim da bu eskimis siniflandirmalardan kurtulmaktir.

Yazar boylece akil-beden problemi hakkindaki mevcut gorusle-
rin kendisini tatmin etmedigini belirttikten sonra, bu problemin
tatmin edici ¢oziimii olabilecek herhangi bir tezin akil olayinin
asagidaki ozelliklerini hesaba katmasi gerektigini soyliyor:

Akil olayinin dort 6zelligi vardir ki bunlar, diinyanin maddesel
nesnelerden ibaret oldugu “bilimsel” diinya kavrami ile uzlas-
mamaktadir. Iste akil-beden problemini ¢6ziunii giic bir mese-
le haline getiren de bu dort 6zelliktir: [i] Bu 6zelliklerin birincisi
ve en onemlisi suurdur (bilinctir). [ii] Aklin tanimlanamayan
ikinci 0zelligi, felsetecilerin ve psikologlarin “amaclihik” (inten-
tionality) ismini verdigi Ozelliktir. [iii] Aklin, bilimsel gerceklik
kavrami icine sigdirilmas) miimkiin goériinmeyen ii¢iincii 6zel-
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ligi ise akilsal durumlarin siibjektif olusudur. [iv] Son olarak da,
dérdiinci sorun, akli nedensellik sorunudur. Sagduyumuzun
bir parcasi olarak hepimiz diisiince ve duygularimizin davra-
nislarimizi etkiledigini, bunlarin fiziksel diinya iGzerinde ne-
densel bir etkisi oldugunu kabul ediyoruz.

Su halde bu dort 6zellik, yani suurluluk, amaclilik, siibjektiflikve
akilsal nedensellik akil-beden probleminin ¢céziimi zor goriin-
mesine sebep olmaktadir. Sunu belirtmek isterim ki, bunlarin
dordi de akilsal varhigimizin gercek 6zellikleridir. Bir akilsal du-
rumda bunlarin hepsi birden bulunmaz. Fakat akil-beden iliski-
lerini ele alan bir tezin tatmin edici olabilmesi icin bu dort 6zelli-
gi de hesaba katmasi gerekmektedir. Eger teoriniz bunlardan bi-
rini inkar ediyorsa, iyi bilin ki bir yerde hata yapmaktasiniz.

Searle bundan sonra soyle diyor:

Akil-beden problemini ¢zmeye yonelik olarak one siirmek iste-
digim ilk tez sudur: Akil olay), suurlu olsun veya olmasin biitiin
akil olaylar, ... beyinde meydana gelmekte olan siirecler nede-
niyle ortaya cikmaktadir.

Ben derim ki: Bu son ciimlenin ne anlama geldigi burada “si-
rec’ ve “neden” terimleri ile neyin kastedildigine bagli. Yukaridaki
bu ifadedeki “neden” ile fiziksel bilimlerde kullanilan “neden” teri-
mi arasinda hi¢bir kategori tarki olmadigini séyleyebilir miyiz? Ya-
zar yukarida duygu ve diisiincelerimizin fiziksel alem tizerinde
bazi nedensel etkileri oldugunu s6ylemisti. Yazarin bu iki hiikmii-
ni bir arada gosterecek olursak:

1. Disiince ve duygularin fiziki diinya tizerinde bazi etkileri

vardir.

2. Bitiin akilsal olaylar beyinde meydana gelen siireclerin neti-

cesi olarak ortaya cikar.

Bu iki hiikiimden mantiksal olarak tiiretilebilecek sonuc:

3. Beyinde biitiin siirecler daha dnceki siireclerin neticesi ola-

rak vuku bulur.

Gorundugi sekliyle bu ifadeler, diisiince duygu, inanc gibi akil-
sal kavramlari beyinde meydana gelmekte olan, birbirini takip
eden siirecleri ifade eden terimlere indirgemektedir.?

2 Burada onemli bir sorun var: Beyindeki siirecler arasinda hangi sirecin “inancg”
hangisinin “diistince” vs. oldugu ayirimini nasil yapardik?
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Gercekten de yazarin akil-beden meselesi hakkindaki yonelisi
budur. Yazar bu goriisiini soyle temellendirmeye calisiyor:

Bizde agn ve s1z1 duygusu sinir uclarinda baslayan ve orta beyin
ve beynin diger bolgelerinde son bulan bir dizi olaylar tarafin-
dan meydana gelmektedir. Gergekten de, bilfiil bu duygular s6z
konusu oldugunda, merkezi sinir sistemi icinde cereyan eden
olaylar bu duygulan meydana getirmeye yeterli olmaktadir.
Bunu kol veya bacagi ameliyatla alinan hastalarda beynin ilgili
kisimlarina suni uyarimlar verildiginde bunlarin hayali kol veya
bacak agrilarina sebep olmasindan biliyoruz. Sunu séylemek
isterim ki, duygular i¢in dogru olan bu sozler genel olarak akil-
sal olaylar icin de dogrudur.

Ben derim ki: Beyine dogrudan uygulanan suni uyarislar netice-
si meydana getirilen hayali duygular genel olarak duygularin gercek
temsilcisi olarak kabul edilemezler. Clinkii bu gibi durumlarda siije,
sonunda bu duygunun “gercek bir duygu olmadigini” bilebilmekte-
dir. Kaza sonucu beyni zedelenmis ve bunun neticesi ikide bir gi-
len kisinin kendisine ortada komik bir sey olup olmadig1 soruldu-
gunda ciddi olarak “hayir” diye cevap verdigi bilinmektedir.’

Searle’lin akilsal olaylarn yalnizca beyinde meydana gelen biyo-
lojik proseslerle ifadelendirme metodu bu ve benzeri olaylar1 agik-
lamada uygun degil. Bu sadece anormal durumlar icin degil, nor-
mal durumlar i¢in de s6z konusu. Ciinkii benzer durumlarla giin-
lik hayatta hepimiz karsilasabiliyoruz. Mesela riiyalan disinin.
Uyandigimizda, “gordiigiimiiz” seyin bir riityadan baska bir sey ol-
madigini rahatca soyleyebiliyoruz.

Fakat buna karsilik olarak soyle denebilir: Bunun ritya oldugu
hilkmiine varmamiz da gene beyindeki birtakim baska stirecler ne-
ticesi olmaktadir. Bu itirazi makalemizin ileriki paragraflarinda do-
layh olarak cevaplandirmaya calisacagiz.

Searle diyor:
Eger merkezi sinir sisteminin disinda birtakim olaylar oldugu
halde beyinde hicbir sey olmasa, o zaman akilsal olay da olmaz-

di. Fakat beyinde gerekli olaylar vuku bulsa, disaridan hicbir
uyari gelmemis olsa bile akilsal olaylar meydana gelirdi.

3 Bakiniz: Taylor, S. R., The Natural History of the Mind, Albana: Granada Publishing
Ltd. St., 1981.

111



P Anlamlilik Uzerine

Ben de diyebilirim ki: Eh, iyi giizel de, bu “gerekli olaylar” disa-

ridan bir uyar1 olmadan meydana gelmiyorlar. (Burada bazi pato-

lojik hallerdeki akilsal durumlari meydana getiren olaylar “gerekli

olaylar” sinifindan saymamis oluyorum.) Acaba yazar, beynin ilac-

lar vs. vasitasiyla suni olarak uyarimlanmasini dissal uyarim say-

miyor mu? Demek istedigim su ki, beynin disindaki uyarim ile be-

yin ici uyarim kavramlar arasinda acik ve kesin bir ayirim yapmak

Z20I.

Searle, akil-beden problemi hakkindaki son hiikmiini yukarida

verilen hiikiimler tizerine soylece kuruyor:

Birinci iddiamiza —yani agr1 duygusu ve diger akilsal olaylarin
beyin siirecleri tarafindan meydana getirildigi tezimize- ikinci
bir iddiay1 eklememiz gerekiyor; agrilar ve diger akilsal olaylar
beynin (ve merkezi sinir sisteminin beyin disinda kalan kismi-
nin) ozellikleridir.

Simdi Searle’ltin buraya kadar gelistirmis oldugu tezi iki ciimle

ile 6zetleyecek olursak;

i. Akilsal olaylar beyin siirecleri tarafindan meydana getirilir-

ler.

ii. Akilsal olaylar beynin 6zellikleridir.

Bunun nasil boyle oldugunu acgiklamak icin Searle bazi benze-

sim ornekleri veriyor:
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Fizikte en cok bilinen bir ayirim, sistemlerin mikro ve makro
ozellikleri —yani kiiciik ve biiytik 6lceklilik— arasindaki ayirim-
dir. Ornegin su oturmakta oldugum masay: veya 6niimtizdeki
su bardaktaki suyu distiniin. Her cisim mikro-parcaciklardan
meydana geliyor. Bu mikro parcaciklarin molekiil ve atomlar
diizeyinde oldugu gibi atom alt1 diizeyde de birtakim 6zellikleri
var. Fakat her bir cismin ayrica (masanin katiligi, suyun sivi, ca-
min seffaf olusu gibi) belirli 6zellikleri var. Bunlar da bu fiziksel
sistemlerin yiizeysel veya global 6zellikleri. Bu yiizeysel ve glo-
bal 6zelliklerin ¢cogu bu cisimleri meydana getiren elemanlarin
mikro seviyedeki davranislar ile nedensel olarak agiklanabilir.
Ornegin, su 6niimdeki masanin katihg: bu masay1 meydana ge-
tiren molekiillerin boslukta dizilim sekilleri ile aciklaniyor. Ayn
sekilde, suyun sivi olusu H,O molekiillerinin etkilesimlerinin
dogasi ile aciklamiyor.
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Bunlardan hareketle Searle “akil” dedigimiz seyin de boylece
beynin bir 6zelligi, yani katilik nasil molekiil veya atomlarin dizi-
limlerinin global 6zelligi ise, aym sekilde aklin da ¢alisan bir bey-
nin parcalarinin global bir 6zelligi oldugunu soyliyor.

Burada sunu hatirlamamiz gerekiyor: Katilik, sivilik, seftathk vs.
ayni zamanda fiziksel bilimlerde kullanilan terimler. Ancak bunlar
bu bilimlerde bir¢ok durumlarda giindelik lisandaki anlamlarin-
dan farkh sekillerde kullanihiyor. Ayni isimlerin kullaniliyor olmasi
lisan alanlarinda mutlaka bir kavramsal siireklilik gerektirmez. Fa-
kat simdi biz bu gramatik hatirlatmayi bir kenara birakalim ve Se-
arle neler soyliiyor ona bakalim.

Bana dyle geliyor ki bu oldukca kabataslak érnekler akil ve be-
yin arasindaki bilinmeyen baglantilar1 aciklamada miikemmel
ve sade bir modeldir. Katilik, sivilik ve seffaflik durumlarinda bu
yuzeysel Ozelliklerin, elementlerin mikro diizeydeki davranisi
nedeniyle ortaya ciktigini1 soylemekte giicliik cekmiyoruz. Ayni
zamanda yiizeysel olaylarin bu sistemlerin yalnizca birtakim
Ozellikleri oldugunu da kabul ediyoruz. Bu hususu, bildigim en
acik bir sekilde ortaya koymak icin, yilizeysel olaylarin mikro-
elemanlarin davranislari nedeniyle ortaya ciktigini1 ve ayn za-
manda bu mikro-elemanlardan meydana gelmis bu sistem
icinde gerceklestigini soylemek yeterli. Burada gercekten de bir
neden-etki bagintisi var, fakat ayni zamanda bu yiizeysel 6zel-
likler bu sistemin mikro diizeydeki davranisinin sebep oldugu
sadece st diizeydeki 6zellikleri oluyor.

Iste boylece Searle’iin bu “kabataslak orneklerinin” akil ile be-
yin arasindaki “bilinmeyen” bagintilar1 “basit ve miilkemmel” bir
sekilde aciklayan modeller oldugunu kabul ettigini goriiyoruz.

Ben derim ki: Olaylar aciklamada bir benzesim sectigimizde,
aciklamak istenen olgularla benzesimde kullanilan modeller ara-
sinda fonksiyonel uygunluklar olmasi gerekir. Simdi yazarin daha
once “akil-beden iliskilerini” tatminkar bir sekilde aciklayabilmek
icin bahsettigi dort gerekli 6zellikten ikincisi olan amacgliik “6zelli-
gini” hatirlayalim. Simdi soruyorum: Akil-beyin sisteminde aklin
amaclihgina, katilik-atomik yapi sisteminde ne tekabiil ediyor
(karsi geliyor)? Katilik (glinliikk anlamda degil, teorik anlamda) fi-
zikte teorik bir cerceve icinde teorik terimlerle tanimlanabilir, hal-
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buki amaclilik, siibjektiflik, suurluluk ve “akilsal nedensellik” fizik-
sel veya biyolojik terimlerle tanimlanamamaktadw. Bu, mevcut
fizik veya biyolojik teorilerin bugiin bu is icin yeteri kadar gelistiril-
memis oldugundan degil, fakat akilsal ifadelerle teorik ifadeler ara-
sindaki boslugun teorik bir bosluk degil, gramatik bir bosluk olma-
sindan. (Bunu daha ilerde aciklamaya calisacagim.)

Bundan baska, akil s6z konusu oldugunda bununla ilgili kav-
ramlar teorik olarak tanimlanabilen ve bir fiziksel sistemin “0zelli-
gi” kabul edilen global bir kavramla mukayese edilemeyecek kadar
zengin bir sozlilk meydana getiriyor. Bunlardan birkacini hatirlat-
mak icin yalnizca Tiirkcede “a” harfiyle baslayan “akilsal” kelime-

leri verelim:

acimak, aciklamak, addetmek, adlandirmak, afallamak, affet-
mek, ahdetmek, akil, akil etmek, alaka, alay etmek, aldanmak,
aldatmak, algilamak, alinmak, alismak, amagc, and etmek, anla-
mak, anlasmak, anmak, aptallasmak, arastirmak, arif, asabi,
asik olmak, atalet, ayilmak, ayirt etmek, azmak.

Burada ayrica 6nemli olan husus su ki, bu “akil” dedigimiz sey
ayni zamanda biitiin bu kavramlar1 kendisi hakkinda kullanabil-
mekté Yalmizca bu husus bile aklin fiziksel cisim veya sistemlerin
“0Ozelliklerinden” ayr bir kategoride goriilmesine yeterlidir.

Burada oyle goriniyor ki yazar, vermis oldugu “kabataslak
ornekler’in ozellikleri ile “akil beden iliskileri"ni temsil etmede
kullanilabilecek bir modelde bulunmasi gereken dort 6zellik ara-
sinda hicbir mitekabiliyet bulunmamasi yiziinden kendi teziyle
celisiyor.

Biz gene Searle ile birlikte felsefi seyrimize devam edelim. Yazar
fiziksel cisimlerin bu “6zelliklerinin” fizigin teorik terimleri ile nasil
tanimlanabilecegini aciklamaya calisiyor. Diger bir deyisle, bu
makro kavramlarin nasil etkili bir sekilde, uygun teorik terimlerle
yapilan tanimlamalarla mikro seviyeden kavramlara indirgenebile-
cegini aciklamaya calisiyor:

Simdi biri bu sdylediklerim karsisinda diyebilir ki sivilik, ka-

tilik vs. aslinda mikro yapinin 6zellikleri ile aynidir. Boylece

ornegin, katilig1 biz sadece molekiiler dizilimin yapisi olarak

tanimlayabiliriz. Dogrusu bu teklifi yerinde bulurum, fakat bu

benim onerdigim analize gercekten aykiri degil. Bilimdeki ge-
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lismenin karakteristiklerinden biri de su: llk 6nce yiizeysel 6zel-
likler, yani duygularimiz vasitasiyla algiladigimiz 6zelliklerin
terimleriyle tammmlanmuis olan bir ifade, daha sonra bu ytizey-
sel ozelliklerin nedeni olan mikro yapilarin terimleriyle ifade
edilir. Boylece, katilik 6rneginde oldugu gibi, simdi éniimdeki
su masa adi anlamda sert, baskiya dayanikl;, kitaplar tistiin-
de tasiyabilen, diger bircok cisimlerle delinip gecilmeyen vs.
manasinda katidir. Sagduyusal katilik nosyonu budur. Bilimsel
bir calisma cercevesinde de katilik, bu gozlemlenebilen biiyiik
Olcekli 6zelliklere hangi mikro yapilarin sebep oldugu seklinde
tanimlanabilir. Ondan sonra da ya katihgin sadece molekiiler
sistemin dizilis yapisi oldugu ve béyle tanimlandiginda da kati-
higin bir cismin, mesela dokunma ve baskiya karsi koymasinin
nedeni oldugu soylenebilir ya da katiligin, sertlik, dokunma ve
baskiya dayaniklhlik gibi yiiksek seviyeden seylerden ibaret ol-
dugu ve mikro diizeydeki elementlerin davranislarinin neticesi
oldugu sdylenebilir.

Ben derim ki, burada da gene hatirlamak gerekir ki, giinliik li-
sandaki katilik, sivilik, seffaflik vs. kavramlar bunlara tekabiil eden
teorik kavramlarla lisanin kullanimi acisindan mutlaka bir siirekli-
lik meydana getirmezler. Mesela katilik kavramini disinelim.
Gunliik hayatimizda biz adi pencere camini kati olarak biliriz, hal-
buki teoride bu viskozitesi yiiksek bir sivi olarak kabul edilmekte.
Fakat bu ve benzeri aykiriliklar giinliik hayatta bizi tazla ilgilendir-
miyor. Ayni sekilde, bir fizikci bize suradaki masanin gercek hac-
minin aslinda gordigimiiz hacime nisbetle sifira yakin oldugunu
sOylese bu bizi telaslandirmiyor, clinki biliyoruz ki burada kullani-
lan bu iki “hacim” terimi ayr1 gramerlerdedir. Baska bir fizikci bas-
ka bir teoriyle gelse ve su gordiigiimiiz masanin aslinda hi¢bir hac-
mi olmadiginy, ¢linkii bunun yalnizca dalgalardan ibaret oldugunu
soylese sasmamaliyiz. Biitliin bunlar, tabii ki giindelik kavramlarla
bunlarin miitekabili kabul edilen teorik kavramlar arasinda hicbir
gecisme veya uygunluk yoktur demek degil. Demek istiyorum ki
her iki gramerde bu kavramlarin teskil metot ve kurallar1 kategorik
olarak farkl. Teorik kavramlar dogrudan dogruya bir teori referans
alinarak sekillendiriliyor, halbuki giinliik kavramlarin celiskisiz bir
mantiksal ve matematiksel yapi ile bagimli olmasi gerekli degil.
Gunlik kavramlarin sekillenmesinde kullanilan kurallar (varsa ta-
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bii) c¢eliskili bile olabilir. Zaten glinliik lisanin giicii de zaaf1 da bii-
yik Olctide bu noktada toplaniyor.

Searle bu 0zelliklerin fizik sistemlerin teorik terimleri cinsinden
tanimlamalara cevrilebilecegini soyledikten sonra bu prensibi
“akil”a uygulamaya geciyor;

Bu tecriibelerimizden ogrendiklerimizi akil konusundaki calis-
malarimiza uygulayacak olursak, 6yle goriiniiyor ki aklin beyin-
le iliskilerini beyin olgularini meydana getirmede beyinin fonk-
siyonlan olarak saymakta bir zorlukla karsilasiyoruz. Nasil ki
suyun siviiginin sebebi, mikro seviyedeki elementlerin davra-
nislari1 olup bu aym zamanda bunun mikro elementler sistemi
icinde gerceklesen bir dzelligi olmakta ise, aym sekilde ve aym
“sebep” ve “gerceklesme” anlaminda akilsal olaylarin sebebi de
beyinde noronlar veya modiiller diizeyinde vuku bulan siirecler
olup bunlar néronlardan meydana gelmis bu sistem icerisinde
gerceklesmektedir. Nasil biz herhangi bir fiziksel sistemde mik-
ro-makro ayinmina gerek duyuyorsak aynm nedenlerle beyin
icin de mikro-makro ayirimuna gerek duyuyoruz. Her ne kadar
biz maddesel parcaciklardan meydana gelmis bir sistem icin,
“Bu 10 derece sicakhktadir” veya “kat1” veya “sividir” diyebili-
yorsak da verilen herhangi bir parcacik kati, sivi veya 10 derece
sicakhktadir diyemiyoruz. Su oniimdeki cam bardaga uzanip
bir molekiil cekip “Bu molekiil 1slaktir” diyemem.

Iste aym sekilde de bilebildigimiz kadan ile biz bir beyin icin,
“Bu beyin suurludur”, “Su beyin susuzluk veya aci hissediyor”
diyebilirsek de, bundaki herhangi bir néron icin “Bu néron aci
duyuyor, su noron susuzluk hissediyor” diyemeyiz. Tekrar ifade
edecek olursak, beyinin nasil cahstiginin ayrintilari konusunda
daha bilmedigimiz cok sey bulunmakta ise de, akil ve beyin ara-
sindaki iliskileri tabiatin diger alanlarinda cok iyi bildigimiz
seylerin terimleri ile aciklamakta oniimiizde mantiksal, felsefi
veya metafizik hicbir engel yoktur.

Ben derim ki: Yukaridaki ifadeler gosteriyor ki, Searle “kolumda
agn hissediyorum” seklindeki kendimiz hakkinda kullandigimiz bi-
rinci tekil sahis “akilsal” ifadelerinin teorik hiikiimlere (veya her-
hangi baska bir gramerdeki hiikiimlere) indirgenemeyecegini veya
cevrilemeyecegini bilmiyor. Teorik ifadelerin saglanma (karsilasti-
riima) metotlar1 kendimiz hakkinda kullandigimiz akilsal ifadele-
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rinkinden tamamen farkli. Hatta, bu ifadelerin saglanmasindan
(karsilastirilmasindan) bahsetmek bile tamamiyla anlamsiz. Ciin-
kii, biri “Kolumda agr1 hissediyorum” veya “Su problemi disiinii-
yorum’” dediginde biz, “Nereden biliyorsun?” veya “Emin misin?”
veya “Bunu nasil kanitlarsin?” diye sormayiz. Bu kimsenin bunlari
soylerken ayni anda beyninin bitin kisimlarini elektronik veya
baska bir metotla taramadan gecirsek bile* bunun verilerinden ci-
kardigimiz teorik veya ampirik sonuclar bu kimsenin o anda ne his-
settiginin veya ne disindiuginin basit ifadesinin yerini alamaz.
Ayrica farzedelim ki biz, verilerden bu kisinin soyledigi duygudan
baska bir sey hissettigi veya diisiindiigii neticesine vardik diyelim.
Bu durumda bu kimse bize ne der? Boyle bir duruinda teorik “hata-
miz1’ nastl dizeltebiliriz? Bunun metodu ne olmalidir?

Ayrica biz ¢ok istisnai durumlar disinda “Su beyin suurlu” veya
“Bu beyin aci hissediyor’ demeyiz takat, “Su insan suurlu” veya
“Bu insan ac1 hissediyor” deriz. (Istisna olarak ameliyat masasi ba-
sindaki bir doktorun buna benzer seyler soyleyecegini diistinebili-
riz. Ancak bu durumda onun bu sidzleri su anlama gelecektir: “Ye-
teri kadar anestetik vermedik.” veya “llac daha etkisini gosterme-
di.” Bunun da Searle'tin kastettiginden farkli oldugunu séylemeye
gerek yok.) Bir felsefi meseleyi halletmede koti bir 6rnekle ise bas-
lamak o meseleyi ya olmayan bir mesele haline yahut daha da icin-
den c¢ikilmaz bir mesele haline getirir.

Biz, “akil kandirma deneyleri” diye adlandirilabilecek bazi de-
neylerle beynin belli bolgelerini elektrotlar veya ilaclar vasitasiyla
stimule ederek, siijenin iradesi hilafina bile hayalet duygular,
hatta diisiinceleri ve riityalar1 meydana getirebiliriz. Ancak normal
bir insan bu duygu ve diisiincelerin “kendisine ait olmadigini”
soyleyebilir.

Farzedin soyle dedim: “Bugiin aklin etkisini yalniz fiziksel bir
bicimde gorliyor olmamiz aklin beyinde gecen siireclerin toplami
oldugunu gerektirmez.” Bu s6z kartezyen sistem icerisinde alter-

4 Eger beynin “Urettigi” bu “raporlarin” sayisinin saniyede milyonlarca oldugunu
varsayacak olursak, bu “beyin siireclerinin” tam bir sekilde taranmasi veya hari-
talanmasi isinin ne buyik birtakim teorik problemleri oldugunu tasarlayabiliriz.
Gene de bu tarama isinin teorik olarak imkansiz oldugunu séylemsek isteimem.
Onemli olan mesele, bu verilerin bu “duygularla” veya “diisiincelerle” nasil karsi-
lastinilabilinecegi.
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natif bir disiince sanilabilir. Bu kavram sisteminin disina cikabil-
mek kolay bir is degildir. Fakat bir seri gramer hastaligindan kur-
tulmak icin bu gerekli. Bazen bunu gerceklestirmenin en iyi yolu
tanimlamalar yerine benzesimler kullanmaktir.

J. Searle’iin 6rneklerinin akil-beden problemini uygun bir sekil-
de temsil edemeyecegini gostermek icin bir bilgisayar sistemini
goz oniine alalim. Bir bilgisayar sistemi birgok fiziksel sistemden
daha karmasik olmasina ragmen insanin merkezi sinir sistemin-
den cok ¢cok daha basit bir sistemdir. Boyle oldugu halde biz, “Bir
bilgisayar yaziliminin ¢alismasi bilgisayarin donaniminin bir 6zel-
ligidir” demiyoruz. Bilakis, bilgisayarin calismasi hakkinda ayrinti-
I1 bir ifadede bulunmamiz gerektiginde, “Yazilim sunu sunu yapi-
yor, donanimin kendisi degil” diyoruz. Simdi soracagimiz soru ga-
yet basitlesti: Bir bilgisayar yazilimi ve donanimi arasindaki “iliski-
leri”(?) bile temsil etmede kullanisli olmayan bir modeli nasil olur
da bundan cok daha karmasik bir problem (akil-beden problemi)
icin kullanabiliriz? Belki su sekilde bir itiraz 6ne sirilebilir: Bu
soru, bilgisayar yazilim-donanim sistemi ile akil-beden problemi
arasinda bir karsilastirilabilirlik 6n gormiis olmuyor mu? Gercek-
ten de Searle bu elestiriyi bu serideki diger makalelerinde (dersle-
rinde) kullaniyor. Fakat, Searle’iin “kabataslak 6érnekleri” herhangi
bir fiziksel sistemin mikro yapisi ve global 6zellikleri arasindaki
iliskileri temsil etmek tizere verilmemis miydi? Searle’e gore bir bil-
gisayar sistemi fiziksel bir sistem degil mi?

Diger taraftan, biz eger akilsal olaylar1 anlamada, bilgisayar ya-
zilimi gibi temel mantiksal-matematiksel modeller kullanmaz ve
mikro diizeyden teorik modeller kullanma diisiincesinde israr
edersek, satran¢ oynayan basit bir bilgisayarin bu isi nasil yaptigini
bile kavrayamayiz. Halbuki bunu daha temel diizeyde mantiksal-
matematiksel veya bicimsel bir temsil (representation) ile anlaya-
biliyoruz. Ayrica, satran¢ oynayan bir bilgisayarin bu isi nasil be-
cerdigini bilgisayar donaniminin elementer parcaciklar: ve bunla-
rin fiziksel konunilar ile aciklamaya kalkismak abestir.”

“Bilgisayar programi” bicimsel bir kavram. Fakat biz, bu “bi¢cim-
sel” kavraininin kolayca uygulanamayacagi son derece etkilesimli

b Bu nokta D. Dennett tarafimdan izah edilimistir. Bakunz: Stares of Mind, Londra:
BBC Publications, 1983, s. 68-81.
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ve kendini yenileyebilen yazilim sistemleri tasarlayabiliriz. Boyle
oldugu halde bile bu sistemlerin “cekirdeklerinin” bicimsel oldu-
gundan bahsetmek miimkiin. Bilgisayar programlari cesitli tasiyici
ortamlarda (kagit tizerinde, manyetik diskler veya bantlar tizerinde,
radyo ve 151k dalgalari, vs. ile) tasinabilmekte. Neden insan beynini
bir bardak su ile karsilastirmak onu bir bilgisayarla karsilastirmak-
tan daha uygun olsun? Bilgisayarla karsilastirildiginda da neden bu
hemen insan akl bir yazihmdir demeye gelsin? Halbuki, tanimla-
maya gore, belli bir noktada her benzesim (olaylar yeteri kadar kar-
masik oldugunda) temsil etmede kullanildig1 olaylar1 temsil ede-
mez hale gelir. Fakat sinirlari dikkatle gozlendigi takdirde, bazi ben-
zesmeler belli olaylar1 temsil etmede digerlerinden daha uygundur.

Nasil oluyor da insan yavrusu merkezi sinir sistemi tam tesek-
kiil etmis olarak diinyaya geliyor? Nicin ve nasil oluyor da 6gren-
diklerini 6grenebiliyor? Neden bir maymun yavrusu bir¢ok ugras-
malara ragmen ayni tanima ve bilme faaliyetlerini gosteremiyor?
Bu sorular daha da arttirilabilir ve burada onemli olan husus,
Searle’lin bir bardak su veya tahta parcasi modellerini kullanarak
bunlarin bir mana ifade etmesi veya anlasiilmasi bile imkansiz.

Searle daha sonra akil icin belirleyici dort prensibe déntiyor:

Once, suurluluk nasil olabiliyor?

Bir seyin nasil olabilecegini gostermenin en iyi yolu onun bilfiil
nasil var oldugunu gostermektir. Daha 6nce acilarin nedeninin,
nasil bilfiil beyinde sogancik ve orta beyindeki siirecler oldugu-
nu ana hatlanyla verdik. Insanlarin bircogu neden bu tip bir ce-
vapla tatmin olmuyor? Oyle saniyorum ki, bilim tarihinde daha
once karsilasilan bir problemi 6rnek vererek bu itirazlari ortadan
kaldirabiliriz. Uzun yillar biyologlar ve telseteciler prensip olarak
hayatin tamamen biyolojik esaslarla aciklamanin imkéansiz ol-
dugunu diistiinmiislerdir. Bunlar bu biyolojik siireclerden baska
esaslarin da olmasi gerektigini diistintiyorlardi. Hayati 6lii ve ha-
reketsiz maddeden ayirmak icin bir “hayat giici” (elan vital)
postulasi 6ne siiriliniistii. Bugiin daha bir nesil 6ncesine kadar
vitalist ve mekanistler arasincda bu konuda siddetli tarismalarin
vuku bulduguna inanmak bile gii¢. Artik bugtin bu tartisimalar
ciddiye bile almmamakta. Neden? Saniyorum ki bu, davay1 me-
kanizimin kazandigindan ve vitalizmin kaybettiginden degil, fa-
kat yasayan organizmalarin belirleyici 6zelligi olan siireclerin
biyolojik vasfini daha iyi anlanus olmamizdan ileri geliyor.
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Ben derim ki: Bu paragrafta iki hususun acikhiga kavusturulma-
s1 gerekiyor. Birincisi: “Acilarin nedeni beyinde sogancik ve orta
beyindeki noro-fizyolojik siireclerdir” sdzii. Tekrar hatirlamamiz
gerekir ki buradaki “neden” s6zii bu iftadede tamamen teorik ve hi-
potetik gramer disinda kullanilmakta. Acilar hakkinda her ne kim-
yasal veya biyolojik bir aciklama getiriyor olursak olalim, kimya ve
biyoloji son derece gelistirilmis ve hatta formel bilimler kategorisi-
ne katilabilecek derecede gelistirilmis olsa bile, bunlar hakkindaki
ana soru degismeden kalacaktir.

Su soruyu disunin: Neden acilar arzu edilmeyen duygulardir
yahu? Buna soyle itiraz edilebilir: “Efendim, arzu edilmeyen duygu-
lar sayilan acilar bile degisik bir hayat tarzinda egitilmis bir insan
akli icin arzu edilir olabilirler.” Ben derim ki: Iste bu bile bize orta-
likta bu isin kimyasindan ve biyolojisinden daha fazla seyler oldu-
gunu gostermiyor mu? Burada “egitilmis” soziini kullandik. Bu te-
rim ayni zamanda (daha sinirli ve matematiksel bir anlamda olmak
Uzere) yiiksek diizeyde ve etkilesimli bazi bilgisayar yazilimlari (me-
sela uzman sistem cekirdekleri) icin de kullanilmakta. Bu da, insan
aklindan cok daha basit sistemlerin bile mantiksal-matematiksel
bir yapiya (kontigiirasyona) sahip olmasini gerektirmiyor mu?

Ikinci husus yazarin su sozii: “Uzun yillar biyologlar ve felsefe-
ciler prensip olarak hayati tamamen biyolojik esasl olarak acikla-
manin imkansiz oldugunu diisiinmiislerdir.” Buna benim ceva-
bim; eger bir bilim dergisinde, basit hiicrelerin genetik yapilari
hakkindaki makalelere bir g6z atarsaniz orada, molekiillerin fonk-
siyonel yapilarini temsil etmede kullanilan ve harf gruplarindan
meydana gelen uzun dizilerin her seyden cok bir bilgisayar progra-
mina benzedigini goreceksiniz. Bu modellerde ilk bakista dikkati
ceken husus canli maddeyi meydana getiren elementlerin cinsi ve
cesitliligi degil, bu elementlerden meydana gelen tfonksiyonel
gruplarin son derece karmasik konfigiirasyonlari. Insanin bunlara
baktigiinda neredeyse en basit hayat formundan baslamak iizere
biyolojik donanimi Gizerine son derece etkilesimli bir yazilimin ya-
zllmis oldugunu soyleyecegi geliyor. Eger bu s6ylenebilirse, (mese-
la tek hiicreli bir viriisiin cevre degisimlerine karsi savunmasini
cok etkili bir sekilde yenileyebildigi goz 6niine alindiginda) bu bir-
lesimin son derece esnek oldugu da soylenebilir. Eger boyle dii-
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sinmeye devam edecek olursaniz, bu meselede dogru sorular sor-
malarini engelleyen yanlis gramer araclarina sahip olmus olsalar
da, bazi eski biyologlarin hayatin kimya ve biyolojiden daha fazla
bir varhg1 temsil ettigini diisinmelerinde belki de haksiz olmadik-
larini diisiinebilirsiniz.

Tekrar biraktigimiz yere donelim. Searle daha sonra amaclihgi
benzer sekilde “acikhiyor™:

Susuzlugu diisiiniin. Bildigimiz kadariyla en azindan bazi cesit
susuzluk duygularina orta beyindeki bazi sinir hiicrelerinin faali-
yeti neden olmakta. Bu hiicrelerin faaliyetlerine de orta beyinde-
ki angiotensin neden olmakta, angiotensin ise bobrekler tarafin-
dan ifraz edilir. En azindan bu ¢esit susuzluk duygularina, merke-
zi sinir sisteminde, baslica da orta beyinde meydana gelen olaylar
neden olmaktadir. Susuzluk, diger birtakim seylerle birlikte su
icme arzusudur. Su halde susuzluk bir amachlik durumudur; bu-
nun bir muhtevasi vardir ve bu muhteva bu duygunun hangi
sartlar altinda doyum haline kavustugunu belirler ve bu diger
amacl hallerde ortak olan diger biitiin 0zelliklere sahiptir.

Ben derim ki: Burada gene “neden” terimi ayni aciklamalar se-
risinde iki ayri gramer icinde kullanilmiakta. Birincisi teorik gramer
ve ikinci kullanisi ise teorik olmayan bir gramerdedir. Sinir hiicre-
lerinin elektriksel faaliyetleri ve kimyasal bilesenlerin roli teorik
gramer icindeki aciklamalardir. Fakat aciklamalar zinciri su nokta-
ya geldiginde, “... ve (susuzluk) orta beyinde algilanir” teorik olma-
yan aciklamalarin baslangicina gelmis oluruz. Bu son ctimle teorik
bir ifade degildir, ¢ciinkii buradaki “algilanir” kavrami akilsal bir
kavramdir. Bu noktada sorabilirsiniz: Bunu kim veya ne algilamak-
tadir? Bunu neden algilar (veya algilarim)? Bir hayalet susuzluk
duygusu “meydana getirildiginde” nasil oluyor da aym zamanda
gercekten susuz olmadigimi bilebiliyorum?

Biitiin bunlar duydugumuz, diisiindiiglimiiz zaman vs. beyni-
mizde birtakim olaylar gecmiyor demek degil, fakat P-ifadelerini
teorik ifadeler yerine gecirmeye kalkmanin anlamsizligini vurgula-
mak icin. Insan beynini kontrol eden giic elbette ki beyinde gecen
biyolojik diizeydeki olaylarin anlasilmasiyla daha iyi anlasilabile-
cektir, bu ise beynin kisimlarinin fonksiyonlarin bilgisayar model-
leriyle karsilastirlmadan elde edilemez.
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Searle daha sonra sunlari soyliiyor:

Benim su andaki suurluluk durumum beynimin bir 6zelligidir,
fakat onun suurluluk halleri baskalarina olmayan bir sekilde
bana aciktir. Sizin su andaki suurluluk durumunuz da size acik
olup baskalarina acik degildir. Iste, boyle bir siibjektivitenin
bulunmasi objektif bir biyolojik olay olarak karsimizdadir.

Ben derim ki: Yazar burada birinci tekil sahis akilsal ifadeleri ile
tecriibi ifadeler arasindaki asimetriyi kabul ediyor. Simdi, “Benim
su andaki suurluluk durumum beynimin bir 6zelligidir” ifadesini,
“Su anda beynimde gecen siirecler toplami benim suurlulugumun
bir Grtintiidir” soziyle karsitlastirin. Searle’e gore bu iki ifade bir-
birleri ile sadece tutarli olmakla kalmayip, ayni zamanda her ikisi
de dogrudur. Ben derim ki: Bu iki ifadenin birbiri ile tutarsiz olma-
masli sadece bunlarin gramatik olarak birbirinden bagimsiz olma-
sindan oturudur. “Tutarll” terimini kullanmak ancak ayni gramer
icindeki ifadelerden bahsettigimiz zaman manalidir. Bir 6rnek ol-
mak lizere su iki cimleyi gbz 6niine alalim;

Bir licgenin ic¢ acilar1 toplami 190 derecedir.

Su 100 derecede kaynar.

Simdi, bu iki ciimlenin birbiriyle tutarlhi oldugunu séylemek
bostur. Bunlar ayr1 gramerlerde (yani matematiksel ve teorik gra-
merlerde) olduklari i¢in, sadece bu anlamda tutarsiz degildir. Bi-
rincisi klasik geometriye ait yanhs bir ifadedir, ikincisi de fizikte
belli bir cerceve icinde gecerli bir ifadedir.

Yazar “Ozgun fizikselcilik”i, “alemde bulunan her sey fiziksel
parcaciklardan ve bunlarin 6zellik ve bagintilarindan ibarettir” go-
risi seklinde; “6zgin akilsalcilik” da “akilsal olaylar gercekten
vardirlar” goriisii olarak tanimliyor ve bu birbirine zit iki goriisiin
(inancin?) sadece birbirleriyle tutarli olmakla kalmayip, ayn'l Za-
manda her ikisinin de dogru oldugunu soyliiyor.

Ben derim ki: Bu iki goriis ne dogrudur ne de yanlistir, birbir-
leriyle de ne tutarhdir ne de tutarsizdir. Ciinkii her ikisi de hatali-
dir. Cinkii her ikisi de temelde ayni bir dizi gramer hastaliginin
driinidur. Clinkid her ikisi de ayni kavram sistemine dayanmak-
techr,
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Ingiliz fizikci Paul Davies God and the New Physics"* adl kitabi-

nin dnsoziinde bu kitabin ana temasinin su “doért biiyik soru” ol-
dugunu belirtiyor:

Tabiat kanunlar1 neden boyledir?

Kainat neden bu ihtiva ettigi seylerden meydana gelmistir?
Bu cisimler nasil ortaya ¢ikmistir?

Kainat bu organizasyonuna nasil ulast1?
Yazar daha sonra sunu diyor:

Belki size acayip gelecektir ama kanaatime gore bilim Tanri'ya

dogru yonelimde dinin verdiginden daha emin bir yol 6ner-
mektedir.

Once ilk soruyu ele alalim:

Tabiat kanunlar neden boyledir?

Bu soruya bir cevap aramaya kalkmadan dnce bunu anlamaya,
daha dogrusu buna bir anlam vermeye ¢alismamiz gerekiyor. Bu

soruda kartezyen kavram sistemine uygun bir “kanun” kavrami
gecmekte.

“Kanun” teriminin bu sekilde kullanimi ise bir gramer karisikli-
gina yol acinakta. Soyle ki: Eger buradaki “kanun” teriminin meca-

1 Davies, Paul, God and the New Physics, Pelican Books, 1983, s. viii-ix.

2 Davies'in bu kitabini ¢esitli acillardan ele almak miinikin. Ozellikle 6., 8. ve 1 1. bo-
limlerini modern fizigin, yani relativite fizigi ve kuantum mekaniginin giindelik
lisanla iliskileri acisindan incelemek cok ilgi cekici olabilir. [Fakat biz burada yaza-
rin bu kitabm dnsoztinde ortaya koydugu sorularm bugiin nasil degisik bicimierde

anlasilmakta oldugunu ve bunun ne gibi gramatik kansikhiklara yol agmakta oldu-
gunu incelivoruz.
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zi olarak kullanildigini kabul edecek olursak bunun “teorik model”
anlaminda kullanildigimi kabul etmemiz gerekiyor. O zaman da
“tabiat kanunu” bilesik terimini normal kullanim bicimine ¢evirdi-
gimizde, “tabiat modelleri” sekline donisiiyor. Bunun anlamsiz
bir bilesik ifade oldugu acik. Bu ceviri ile biz, “tabiat kanunu” ifa-
desinin bu ve benzeri soru ve ifadelerde nasil sapsalca bir sekilde
kullanildigini gorebiliyoruz.

Ote yandan, eger bu soruyu normal bicimde bir soru ifadesi
olarak kabul edecek olursak o zaman da sunu sorabilmeliyiz: “Bu
kanunlar1 kim koymus?” Eger, “Kimse koymamis, bunlar orada
vardirlar” denecek olursa, biz deriz ki: O zaman “kanun” terimini
bir “kanun yapicisi’ni icine alan bir kullanim cercevesi disinda
kullanmanin méanasi ne? Diger yandan, eger birisi de, “Bu kanunla-
r1 Allah koymustur” diyecek olursa o zaman da, ayni kavramsal
prensibe gore “kanun” adi verilen Newton mekanigi ile relativistik
mekanikten hangisine “Allah kanunu” dememiz gerektigi sorusu
ile karsilasiriz. Fakat bu teorileri “tabiat kanunlar1” yerine bilim
adamlari tarafindan bir dizi olaylarin aciklamasinda ve temsilinde
kullanilmak tizere kurulmus modeller olarak anlayacak olursak yu-
karidaki gramer karisikhgina diismeyiz.

Simdi Davies’in bu sorusunun tam olarak cevrilmis sekli soyle
olabilir: “Neden teorik modellerimiz boyledir?” Bu soruyu soyle ce-
vaplandirabiliriz: Ciinki su anda biz bu modelleri, olaylar:1 acikla-
mada en uygun modeller olarak kabul ediyoruz da ondan. Goril-
digi gibi burada, sorunun orijinal seklindeki, (yani Davies'in sor-
dugu sekildeki) kavramsal ikilik ortadan kalkiyor. Halbuki, orijinal
seklinde, biz bu soruyu soranin bununla gerceklik hakkinda bir
soru mu sormakta oldugu, yoksa bu gercekligin modellerle temsili,
yani teorik aciklamalar hakkinda bir soru mu sormakta oldugunu
bilemezdik. Clinki bu ayirimi yapamazdik.

lkinci soru:

Kainat neden bu ihtiva ettigi seylerden meydana gelmistir?

Bu soru birbirinden farkli iki gramer kategorisi icinde cevaplan-
dirilabilir. Bunlardan birincisi temel ve dini ifade kategorisi, ikincisi
ise teorik gramer. Eger bu soruya dini bir cevap ariyorsaniz o zaman
mevcut dinlerin, yani Hristiyanlik, Yahudilik, Budizm, Hinduizm,
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materyalizm, pozitivizm, Islam vs. dinlerinin temel kitaplarina bas-
vurmaniz gerekir. Eger teorik bir cevap ariyorsaniz, o zaman buna
verilecek cevabin olaylarla karsilastirilabilir ve sinanabilir olmasi
gerekir. Eger verilen cevap teorik ise, 0 zaman buna “Teoriye gore
.... veya “Hipoteze gore ...” 6n-eki ilave etmek anlamli olmahdir.

“Hayat nedir?”, “Akil nedir?” gibi sorulara “hayat” ve “akil” te-
rimlerinin tariflerine bagh olarak dini veya teorik (mesela biyolojik,
psikolojik) gramerlerde farkl cevaplar verilebilir. Gercekten de bu
sorulara hem dini hem teorik cevaplar verilebilir. Fakat verilen bu
iki farkh cevap grubu lisanda degisik islevlere sahiptir. Lisanda gra-
mer karisikhig1 genellikle bir gramerden sayilan bir soruya hangi
gramerden cevap verildiginin bilinmemesi ytiziinden olur. (Mesela
teorik bir soruya dini bir cevap verildigi zaman.)

Simdi, “Kainat neden bu ihtiva ettigi seylerden meydana gel-
mistir (ibarettir)?” sorusu acaba dini bir soru olarak mi, yoksa teo-
rik bir soru olarak mi ele alinmaktadir? Eger bunu teorik bir soru
olarak ele aliyorsak, o zaman sunu sorabilmeliyiz: Bu soruyu soran,
kainatin elementer parcaciklardan veya dalgalardan mi, yoksa yil-
dizlardan, gezegenlerden, kozmik bulutlardan ve bosluktan mi
meydana geldigini demek istemektedir?

Sorulara bu sekilde bir anlam vermeye kalktigimizda bunlarin
etrafindaki bliyti havasinin kalktigini goériiyoruz. Bu durumda kar-
simizdaki soru ya anlamsiz bir soru sekline dontisiiyor ya da iki an-
laml bir soru sekline. Iste insanlar1 cevap bulmada sasirtan da cok
anlamh bir sorunun nasil ele alinabileceginin bilinmemesi.

Uclincti soru:

Bu cisimler nasil ortaya ¢cikmistir?

Bu soruya da gene hem temel hem de teorik bir cevap verilebi-
lir. Verilmesi miimkiin dini cevaplardan bazilari:

Bunlan Yaratici yaratmistir. (Hristiyanlarin veya miisliimanla-
rin verebilecegi cevap)

Bunlar burada her zaman vardilar, ciinkii madde ve enerjinin
baslangici yoktur. (Marksistlerin verebilecegi bir cevap)

Teorik cevaplar da mevcut kozmolojik teoriler icerisinde verile-
bilir. Eger bu kozmolojik teorilerin uygun aciklamalar getirmedigi
disiiniililyorsa ve mutlaka teorik bir aciklama ortaya konmak iste-
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niyorsa o zaman yeni bir modeller sistemi (teori) gelistirilmesi ve
aciklamalarin bu teori icinde verilmesi gerekir.

Dordiincu soru:

Kainat bu organizasyona nasil ulasti?

Bu soruda ilk dikkat etmemiz gereken husus “kainat” teriminin
ozne biciminde kullanilmis olmasi. Simdi bu soruyu Ifadelerin
Gramatik Aytrimi adli kitabimizda sorularla ilgili olarak verdigimiz
kurallara uygun olarak bilesenlerine ayiracak olursak sunu elde
ederiz;

1. Kainat bir organizasyona (diizene) sahiptir.
2. Kainat bu organizasyona ulasmuistir.

3. Bu organizasyona lisanda aciklanabilir bir sekilde ulasmistir
ve bunun aciklamasi sudur: (cevap).

Eger kainatin bu organizasyona kendi kendine ulastigini kabul
etmiyorsak o zaman bu soruyu mecazi veya benzesimli bir soru
olarak kabul etmemiz gerekiyor. Bu durumda, 6énce soruyu nor-
mal ifade bicimine cevirmemiz gerekiyor, mesela soyle: Kainat
simdi icinde bulundugu organizasyona nasil geldi veya getirildi?
Goruldigi gibi bu sorunun normal ifade bicimine cevrilmesinde
birtakim glcliiklerle karsilasiyoruz. Normal ifade biciminde bu
soruyu hem temel (dini) hem de teorik bir soru olarak ele almak
munmkun.

Simdi de Davies’in, “Bilim Tanriya dogru dinin verdiginden
daha emin bir yol onermektedir” soziine dénelim. Eger bunu bir
benzesinili ifade olarak anlamiyor olsak sunu sorardik: “Bilim kim-
dir ve nasil énerir?” Aynm milahazalar ciimlenin ikinci yarisi (“...
dinin verdiginden ...” s6zii) icin de s6z konusudur. Burada, din te-
rimi konumunda giiniimiizde 6zellikle materyalistlerle pozitivist-
lerin kullandig1 kavramsal tuzaga diismemek icin su sorunun so-
rulmasi yeterli: Hangi din, Yahudilik mi, Budizm mi, Hinduizm mi,
Hristiyanlik mi1, materyalizm mi, pozitivizm mi, ..., Islam mi?

Ote yandan, eger yazarin bu s6zii bir benzesimli ifade olarak
goriilecek olursa bu normal ifade bicimine soylece cevrilebilir: “Bi-
lim adamlar1 bize Tanr1'ya dogru, dini kitaplarda bulacagimizdan
daha emin bir yol dnerebilir.” O zaman da sunu sorabiliriz: Hangi
bilim adami? Newton mu? Einstein mi, Abdus Salam mi?
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Eger bu ifadeden bilim adamlarini tamamen soyutlayacak olur-
sak cimleyi normal ifade bicimine soyle de cevirmek miumkin:
“Bilimsel teorilerimizde (model sistemlerimizde) biz Tanri'ya, te-
mel ve dini kitaplarda bulacagimizdan daha emin bir yol bulabili-
riz.” O zaman da sunlari sorabilirsiniz: Icinde “Tanr1” teriminin
kullanilmadig1 ve sadece birer karsilastirma model sistemleri olan
hangi teoride Tanrr'ya dogru daha emin bir yol bulunabilir?

Dini bir sorunun teorik cevabi olmaz. Eger oldugu zannedili-
yorsa bu bir gramer hastaliginin belirtisidir. Bunu acikhga kavus-
turmak icin Moby Dick filmiyle ilgili olarak su sorunun sorulmus
oldugunu dusunin:

Kaptan Ahab altin paray1 neden gemisinin diregine civiledi?

Cevap 1: Paray1 geminin diregine civileyen Kaptan Ahab falan
degil, filmin aktorii Gregory Peck'di ve bunu filmin direktori
Oyle yap dedigi icin yapti.

Simdi siz bu cevap ilizerine ne dersiniz? Burada masalsi bir so-
ruya baska bir gramerde, tecriibi veya tarihsel ifade gramerinde bir
cevap verilmekte. Halbuki sorunun dogru cevabi soyle olmaliydi:

Cevap 2: Kaptan Ahab, balinay1 ilk gérenin bu altina sahip ola-
cagin soyledi ve bunu, tayfalarini Beyaz Balina’'nin pesinden
suriikleyebilmek icin yapti.

Simdi biz, yukarida verilen kategori disi ilk cevabin ikinci cevap
yerine gecebilecegini soyleyebilir miyiz veya “Sadece birinci cevap
anlamhdir, ikinci cevap anlamsizdir” diyebilir miyiz? Veya “Za-
manla birinci cevap ikincinin yerine gececektir” diyebilir miyiz?
Iste materyalistlerle pozitivistlerin teorik terimleri dini gramer
icinde kullanarak sdyledikleri bazi sozleri teorik sanarak zamanla
dini ifadelerin yerlerini teorik ifadelerin (hipotezler) alacagini soy-
lemeleri yukaridakine benzer ve fakat ondan ¢ok daha zararh ve
bulasici bir gramer hastaliginin gostergesidir.
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Richard Dawkins’in The Selfish Gene Isimli
Kitabi Uzerine Notlar

Oxford Universitesi zooloji profesorlerinden Richard Dawkins
The Selfish Gene' isimli kitabinin 6nso6ziine su sozlerle bashyor:

Bu kitap neredeyse sanki bir hayal-bilim kitabiymis gibi okun-
mali. Kitap, hayal giiciine hitap edecek sekilde yazildi. Fakat bu
bir hayal-bilim kitabi degil bir bilim kitab:.

Ben derim ki: Bilimsel ifadeler ancak teorik, hipotetik veya am-
pirik ifade grameri icinde verilebilir. Hayal-bilim ifadeleri ise, ma-
sals1 (hayali) terimleri bilimsel bir gramer icinde kullanarak mey-
dana getirilir. Yukarida yazarin sdyledigi s6zden hayal-bilim ve bi-
limsel ifadelerin nasil birbirinden ayrilabileceginden haberi olma-
digini gosteriyor.

Dawkins diyor ki:

Bizler hayat kavgasi veren makineleriz. Yani, genler diye bili-
nen bencil molekiilleri korumak icin kor bir sekilde program-
lanmis robot araclariz. Bu gercek benim hala hayret ettigim bir
gercektir.”

Ben derin ki: Yazar burada insanlar tarafindan icat edilmis ro-
botlarla insanlar arasinda bir benzesim kuruyor. Robotlar1 canli-
larla ilgili bazi biyolojik (ndrolojik) olaylari incelemede model yeri-
ne kullanmak verimli olabilir. Fakat heyecana kapilip bu benzesi-
min ¢ercevesi disina cekirge gibi atlayarak btuitiin farkliliklar1 unut-
mamak gerek. “Insan = Hayat kavgasi veren makine” gibi bir for-

1 Dawkins, R. The Sel fish Gene, Londra: Granada Publishing I.td., 1978.
2Ag.e., X
3Age., X
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miil kapsam bakimindan ancak “Insan = Ekonomik birim” formiilii
ile mukayese edilebilir. Yazarin, “...bencil genleri korumak icin kor
bir sekilde programlanmis ...” s6ziine gelince, burada gecen “prog-
ramlanma” kelimesi lisanda bir “programci” kavramini disarida
birakan bir cercevede kullanilmakta. En etkilesimli SZ sistemlerin-
de bile, bunu programlayan gerek insan olsun, gerekse baska bir
SZ programi, hi¢ programlayicisi olmayan bir program kavrami
yok. En kiiciik bir zeka belirten her bir SZ programinin mutlaka 6n-
ceden yazilmus bir derleyicisi ve temel fonksiyonlar sistemi olmasi
gerekiyor. Boylece, yazarin “kor bir sekilde programlanmis” teri-
minin bilgisayar bilimlerinde ve 6zellikle SZ disiplini icinde bir an-
lam1 olmadigini soyleyebiliriz. Diger bir deyisle, yazarin bu ifadeye
kendine gore bir anlam vermek istedigini belirtmeliyiz.

Dawkins diyor:

Eger bir giin uzaydan ustiin yaratiklar diinyaya ugrayacak olsa,
medeniyetimizin seviyesini anlamak icin, “Hala evrimi kesfet-
memisler mi?” diye sorarlardi.?

Ben derim ki: Stiphesiz bu ciimleyi normal ifade biciminde ala-
mayiz. Aksi takdirde soyle sorabilmemiz gerekirdi: Uzayin istin
yaratiklar1 hakkinda neler biliyorsunuz? Ayrica bunlarin ne sora-
caklarini nasil biliyorsunuz?

Cimleyi benzesimli ifade olarak alacak olursak biitiintiyle suna
cevirebiliriz: Evrime inanmak iistiin medeniyetin isaretidir (?).

Simdi artik bu inancin istiin bir medeniyetin isareti mi, yoksa
bilim, inanc, dogru, kanitlama vs. terimler hakkinda giiniimiiz diin-
yasinin disince alaninda icinde bulundugu gramer saskinlhiginin
bir isareti mi oldugunu gormeye calisalim. Evrimin “kesfi”, bazi bi-
yolojik olaylar1 temsil etmede ve aciklamada kullanilmak tlizere bir
model sistemi icat etme ve gelistirmekten baska bir sey degil.

R. Dawkins diyor:

Canli organizmalar yeryiiziinde, iic milyar seneden fazla bir za-
mandir, ne icin var olduklarini bilmeden gercek, bunlardan bi-
risine asikar oluncaya kadar yasayageldiler. Bu birisi Charles
Darwin idi.”

4Age.,s. 1.
dAge,s. 1.
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Ben derim ki: Bu ifade, icinde tarihsel ve dini ifade gramerleri-
nin birbirine karistirildig1 bir ifade 6rnegi. Burada yazarin “gercek”
dedigi seyin bir bilimsel hipotezden (dogal ayiklama hipotezi) bas-
ka bir sey olmamasi gerekiyor; yani biyolojik olaylar ve jeolojik ka-
lintilarla karsilastirmada kullanilan bir model. Eger bir hipoteze
(bir modele) “gercek” diyecek olursak, o zaman Newton mekanigi-
ne de “bir gercekler sistemi’ dememiz gerekir!

“Canli organizmalar yeryiiziinde neden var oldular?” sorusu te-
mel ve dini bir sorudur. Ne dogal ayiklama ne de baska herhangi
bir teori veya hipotez bu soruya bir cevap olamaz. Bunu daha iyice
anlayabilmek icin su soruyla karsilastirin: “Neden madde ve enerji
var olmustur?” ve sonra da buna teorik bir cevap bulmaya calisin.

Bisbiitiin cevapsiz durumlara dilsmemek icin R. Dawkins gibi
pozitivistlerin ve materyalistlerin verdikleri cevaplar temel ve dini
ifade grameri icinde olmaktadir; yani, verdikleri bu cevaplar olay-
larla karsilastirilmamakta ve lisanda birer karsilastirma modeli ola-
rak kullanilmamakta ve kendileri aciklanamamaktadir. Cinkii
bunlar diger aciklamalarin temeli olarak islev gormektedir. Bunu
teorik veya hipotetik terimleri kullanarak yaptiklari icin sdyledikle-
rini cogu zaman kendileri de teorik sanmaktadirlar. Bazen poziti-
vistlerin ve materyalistlerin “hayat”, “varlik” vs. hakkinda soyledik-
leri seyleri Escher’in bazi resimilerindeki devir-daim akislara ben-
zetmek mimkiin. Bunlarin bu konuda soylediklerini soyle ozetle-
niek de miilkiin: “Her sey kendi kendine olusmustur ve geride ka-

lanlar dogal ayiklamanin neticesidir.”

Su soru ve cevabi disiinun:

Tiirlerde neden degisikler oldu?
Bu degisikler kendi kendine ve sans eseri oldu.

Burada verilen cevap dini bir cevaptir ve bu, soruyu da dini bir
soru haline getirmektedir. (Fakat ben bu sorunun gercekten teorik
bir soru olarak ele alindigi ve islem goérdigi teorik bir lisan diisii-
nebilirim. Ancak bu, bugiin pozitivistlerin ve materyalistlerin kul-
landig1 lisandan cok farkl bir lisan olurdu.)

R. Dawkins diyor:

Darwin bize, merakli cocugun “Insanlar neden vardirlar?” soru-
suna anlaml bir cevap verebilme imkani getirmistir. Artik biz
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“Hayatin manasi var midir?”, “Biz ne icin variz?”, “Insan nedir?”
gibi derin meselelerle karsilastigimizda hurafelere basvurmu-
yoruz. Meshur zoolog G. G. Simpson bu sonuncu soruyu kendi-
si soruyor ve sdyle diyor: “Demek istedigim su ki, bu soruya
1859 senesinden once verilmeye calisilan cevaplarin hicbir
hiikmii yoktur ve bu cevaplar timiiyle hic kale almasak daha
iyi ederiz.”®

Ben derim ki: Bu kot ifadelendirilmis i¢ sorudan birincisi icin
sunu diyebilirin1: Hayatinizin manasi yasama bic¢iminizdir; yani
hayatinizin anlami, hayat tarziniz, dininizdir.

Ikinci soruya da sunu diyebiliriz: Neler yapiyorsaniz, onun icin
varsinizdir. (Bu, gramatik bir cevap.)

Uctinci soru teorik bir dil icin bicimsel bir soru (tanimlama so-
rusu) olarak ele alinabilir. (Yani mesela diger canlilar icinde insa-
nin konumu vs.) Bu soru ayni zamanda temel ve dini bir soru ola-
rak da alinabilir.

Yazarin “hurafe” terimini kullanis tarzina gelince, bir hayat tar-
zindaki herhangi bir temel ifade diger bir hayat tarzinda hurate te-
lakki edilebilir. Ornek olarak, bir pozitivistin temel ifadeleri poziti-
vist olmayan biri icin hurafe sayilabilir. (Materyalistler haric, ciin-
kii onlar kavramsal bakimdan pozitivistlere cok seyler bor¢cludur.)

Boylece, bir Miisliman icin de, “Her sey kendi kendine olmus
ve olmaktadir” s6zi tam bir hurate sayilabilir. (Eger tamamen an-
lamsiz sayilmiyorsa tabii.)

“Hurafe” kelimesinin bir ifadede anlamli olabilmesi, ancak
onun bir hayat tarzina bagl olarak soylenmis olmasiyla miimkiin-
diir.

bAge.,s. 1.
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Ifadelerin Gramatik Ayirimi isimli kitabimda ele almadigim bir
grup ifadeler var ki bunlara “politik ifadeler” denebilir. Bunlar di-
ger gramer kategorilerinden (yani temel ifadeler, mantiksal-mate-
matiksel-formel ifadeler, teorik-hipotetik-ampirik ifadeler, tarihsel
ifadeler, vs.) ayr1 saymayi gerektiren husus, bunlarin lisan icinde
kullanimlarinda insan iradesi ile olan ilgisidir.!

Diger kategorilerdeki ifadelerin olaylar1 veya olgulari temsilin-
de veya lisan icinde kullanimlarinda irade dogrudan bir fonksiyon
olarak goriinmiiyor. Mesela matematiksel veya mantiksal bir ciim-
le icinde insan iradesinin bir yansimasini géremiyoruz; yani bizim
istememizle matematiksel bir islemin sonucu degismiyor veya
mantiksal bir akil yiiriitme dogru veya yanlhs olmuyor.

Bu ifade kategorisini ayirimda kullanilabilecek gramatik ayirac-
lardan biri su 6n-ek: “Oyle olsun istiyoruz ki, ....”

Bir lisanda politik ifadeleri temel ifadelerden ayirabilmek her
zaman kolay olmayabilir. Bircok durumlarda bu gerekli de olmaya-
bilir. Fakat, teorik-hipotetik-ampirik ifadelerle politik ifadeler ara-
sindaki ayirim ¢ok 6nemli. Bu ayirimi yapamasak gecmiste belli bir
gramer illizyonunun kaynagi olmustur. Bugiin bile, 6zellikle diya-
lektik materyalistler tarafindan bircok politik ifade, bazen propa-
ganda amaciyla ve fakat daha cok da bu ifadeleri kullanicilarin
mantiksal ve felsefi cehaleti sebebiyle “bilimsel” diye yayinlan-
maktadir. Bunlarin, bilimsel aciklamalarin nasil yapildigindan ve

1 Ekonomi biliminin de (en azindan kismen) bu kategoriden sayilmasi gerekiyor.
(unki insan iradesi bu bilimin de basta gelen degiskenlerinden biri.
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lisan icindeki fonksiyonlarindan habersiz bazi kalabaliklar tizerin-
de hala etkili olduklarini kabul etmek gerek.

Cagdas1 bircok disunitrlerin aksine, Avusturyali felsefeci L.
Wittgenstein'in bu ayirimdan haberi oldugunu 6grencilerinden
biri olan Rush Rhees ile arasinda gecen su konusmadan anliyorum.
R. Rhees anlatiyor:

Bana bir seferinde dedi ki: “Marx sadece gormek istedigi toplu-
mun tasvirini ¢cizmistir; hepsi bu.” Halbuki ben Marx'in daha
onemli bir sey yaptigint diistiniiyordum,...?

Wittgenstein, “Marx sadece gormek istedigi toplumun tasvi-
rini cizmistir; hepsi bu” deimekle onun yaptig1 calismalarin en
azindan buiyuk bir bolimiinin teorik (ve dolayisiyla bilimsel) bir
calisma olmadigini soylemek istiyor. Burada oyle goriiniyor ki,
Wittgenstein'in niyeti Marx'in eserlerinin degerlendirmesini yap-
mak degil, bunlarin genel bilgi cercevesi icindeki yerini gostermek
(yani bu calismalari yerli yerine oturtmak). Ogrencisi R. Rhees'’in,
Wittgenstein'in yliz milyonlarca insan tarafindan kendisine bliyuk
onem atfedilen Marx gibi birinin eserleri hakkinda -goriiniiste ba-
site indirici— nasil boyle bir hatirlatma yapabildigini anlayamamasi
yirminci ylizyil insaninin lisani anlayis seviyesi icinde degerlendi-
rilmeli.

Ibn Riisd’iin bundan sekiz ytizyil 6nce Platon’'un Cumhuriyet'i
Uzerine yazdigl yorumun ilk bé6liimiinde politik ifadelerle teorik bi-
limlerin ifadeleri (mesela fizik biliminin) arasindaki ayirimi apacik
bir sekilde nasil yapabildigini gortip de hayret etmemek mimkiin
degil. Ibn Riisd soyle diyor:

Biz deriz ki: Uygulamali bir bilim olarak bilinen bu bilim (politi-
ka) hipotetik bilimlerden temelde ayridir. Suradan acikca gori-
yoruz ki bunun konusu biitiin teorik bilimlerin her birinin ko-
nusundan ayr oldugu gibi, prensipleri de ayridir.

Clinkii bu bilimin (politikanin) konusu, gerceklesmeleri bize
bagli ve iradenin konusu olan seylerdir. Nasil ki fizigin prensibi
tabiat ve konusu tabii seyler, ilahiyatin prensibi Allah ve konusu
ilahi seyler ise bunun prensibi de hiir irade ve secimdir.

2 Rhees, Rush, Ludwig Wittgenstein, Personal Recollections, Oxford: Basil Blackwell,
1981, s. 227.
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Bu bilim hipotetik bilimlerden su bakimdan da ayrilmaktadir
ki, sonrakilerde gaye teorik bilgidir; bunlarin uygulama ile ilgili
bir yani varsa bu arizidir. Matematikgcilerin arastirdiklari bir¢ok
seylerde oldugu gibi. Bu bilimin gayesi ise yalnizca eylemdir.
Her ne kadar bunun alt bolimleri birbirinden eylem ortaya
koymada derece bakimindan birbirinden farkli olsa da.’

Burada su hususlari hatirlamamiz gerekiyor. On ikinci ytizyilda
“teorik bilim” kavrami kapsami itibariyle buglinkii kadar zengin
degildi. Bu yiizyilda astronomi teorik bir bilim olarak bilinmektey-
di. Fizik de teorik bir bilim olarak kabul ediliyordu ve giézlemden
ayri olarak ilk defa deneysel bir metoda sahip olacak sekilde gelis-
tirilmekte idi. Ibn Riisd’tin teorik bilim kavrami onun felsefe kavra-
mindan tam olarak ayrilamaz. Oyle goriiniyor ki, onun kavram
sistemini iyice anlayabilmek icin onun eserlerinin on ikinci ytizyila
kadar gelistirilmis bilimmsel ve felseli diisiincelerin arka planinda
gramatik bir incelemeye tabi tutulmasi gerekiyor. Bununla bera-
ber, boyle genis bir gramatik arastirma calismasi yapmadan bile,
Ibn Riisd’iin politik ifadeleri (veya toptan “politik bilimleri”) diger
bilimsel iftadelerden (veya bilimlerden) ayirma prensibinin ve kri-
terinin ¢ok acik ve ¢arpici oldugunu gormek mimkiin.

Oyle goriiniiyor ki, on ikinci yiizyildan beri belki de felsefecinin
en onemli gorevlerinden biri olan bilimlerin ve bilginin siniflandi-
rilmasi hemen hemen tamamen unutulmus veya ihmal edilmis
bulunuyor. Wittgenstein'in The Blue and Brown Books undaki kii-
tiphane misali gibi,? gliniimiiz insaninin bilgisi, bilim adami ve
felsefecinin bilgi biriktirmekten baskaca bir gorevi olmadiginin sa-
nilmasinin sonucu olarak, adeta icine rastgele yigilmis kitaplardan
ibaret bir kitiiphaneyi andiriyor.

3 Rosenthal, E.I.]., ed., Averroes’ Commentary on Plato’s “Republic”, Cambridge Uni-
versity Press, 1969,s. 111.

4 Wittgenstein, L., The Blue and Brown Books, Harper Torchbooks, New York: 1965,
S. 44.
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I Hitabet, Diyalektik ve Ilim

Ibn Riisd insanlari zihinsel kapasite ve kavrayis kabiliyetleri aci-
sindan ti¢ sinifa ayinr:!

1. Hitabi sinif (vaaz ve nasihat sinif1),
2. Diyalektik sinif (cedel sinifi),
3. llim sinif1 (kiyas ve burhan sinifi).

Ibn Riisd’iin bu siniflandirmasina gore, hitabet sinif1 tath dille

soylenen her sese acik, zihinsel islem kabiliyeti zayif insanlar sini-
fidir.

Diyalektik sinif ise mantiksal kapsami dar ifadelerden tiimeva-
rim ve diger bazi gecersiz mantiksal(?) tiiretim yollariyla mantiksal
kapsami daha genis ifadeleri tiiretmeye ve kanitlamaya(?) calisan,
olaylar1 derinlemesine ve genislemesine inceleme kabiliyetinden
yoksun insan tipi. Diyalektikcilerde mantiksal celiskisizlik ve tutar-
hilik kavramlar gelismemistir.

[lim sinifi ise kavrayis ve bilginin saglamligi bakimindan bu iki
siniftan da ustindir. Ibn Riisd’iin bu siniflandirmasini, bunun
sosyal bir siniflandirma olmadigini g6z dniinde bulundurmak kay-
diile, biiyiik 6lciide giiniimiiziin sartlarina uygulamak miimkiin.¢

Diyalektik metotla diisiinmeye klasik bir 6rnek olarak Platon'un
Cumhuriyet’'inden su diyalogu verebiliriz:

— Fakat bir insan baska birine kotiiliik yapabilir mi?

— Tabii yapabilir, diye cevap verdi: Insan kotii insanlari cezalan-
dirmalidir, ¢iinkii onlar diismanimizdir.

1 Bakiniz: Averroe, On the Harmony of Religion ad Philosophy, cev. G. F.
Hourani,Londra: Luzac, 1976, s. 45, 49, 61, n. 25.

2 Aristo (Aristoteles) da diyalektik diisiince ile ilmi diigsiince arasinda bir ayirim yap-
mistir. Bakimiz: A. E. Taylor, Aristotle, Dover Publications, 1955, s. 15, 40.
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— Peki biz bir at1 cezalandirsak onu daha iyi mi yoksa daha kotii
mil yapmis oluruz?
— Daha kotii yapmis oluruz.

— Bu durum kopekler icin degil de atlar icin koydugumuz mii-
kemmellik standartlarina gore degil mi?

— Evet.

— Simdi, bir kopegi cezalandirsak, atlar icin degil de kdpekler icin
konulan miikemmellik standartlarina gore bu kopek daha kotii
bir kopek olmaz mi?

— Siiphesiz.
— Fakat o zaman bir insan cezalandirildiginda, insanin miikem-

melligi standartlarina gore bu insan daha kotii olmaz mi?

— Elbette olur.?

Bu diisiince tarzini sembolik mantigin sembolleriyle ifade ede-
cek olursak:

P(at) . P(kopek) » P(insan)

Yani, atlar ve kopekler icin gecerli olan bir P kurali (veya 6zelli-
gi) insanlar icin de gecerlidir hiikkmiine varilmis oluyor. Gorialdigu
gibi burada, hem dogruluk ve yanlislik sartlar1 birbirinden bagim-
siz, hem de ayr kategoriden ifadeler arasinda mantiksal(?) bir ge-
cisme yapilmakta.

Diyalektikmateryalistlerinkullandiklari “diyalektik mantik”ta(?)
da yukaridaki akil yiuriitmedekine benzer sonuclar elde etmeye
misait sema ve kurallar vardir. Bunlarin baslicalari sunlar: (i) Tez-
antitez-sentez uc¢lisu; (ii) reddin reddi; (iii) zitlarin birligi.

Diyalektik materyalistler akil yiiriitmelerinde genellikle bu g
sema veya kurali kullandiklarini iddia ederler. Birinci kuralla acik-
lama konusu olgu veya olaylari iki ana kategoriye ayirirlar. Sonra
bu iki kategoriyi birbirinin ziddi olarak gosterirler ve bu zithigin bir
sentezle ortadan kaldirilacagini varsayarlar. Boylece antitez tezin
reddi, sentez de antitezin (yani reddin) reddidir. Bu akil yiriitme
ve buna bagl aciklamalar sirasinda celiskili bir durum veya sonug
ortaya Gikarsa bunu da zitlarin birligi kurali ile rasyonalize ederler.

Her seyden once sunu belirtelim ki, olaylari veya kavramlari ba-
sit gruplara ayirarak diisinmek disiincede ve aciklamalarda birta-

3 Plato, The Republic, Penguin Classics, s. 72.
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kim basitlikler ve kolayliklar saglayabilir. Fakat bu durus ayni za-
manda disiinceyi kaliplastirici veya engelleyici bir “mantiksal zor-
lama” haline getirilirse, iste o zaman diisiince de giderek deli sac-
masindan ayrilamaz hale gelir.

Diyalektik materyalistler ikili siniflamanin kullandiklari manti-
g1n(?) bir 6zelligi oldugunu kavrayamamuislar ve bu ikiligin tabiatin
ta kendisinde bulunduguna inanmislar ve birtakim “mantiksiz”
orneklerle bunu kabul ettirmeye calismislardir.

Diyalektik materyalistlerin ikili siniflandirmaya uymayan olay-
lan1 veya duruslari yok saymalari veya zorla, 1srarla bu siniflandir-
maya sokmak istemeleri, galiba, boyle ikileyici bir diisiince yapisi-
na sahip olmalarindan ileri geliyor. Bu tir diyalektik diisiincede
sz konusu olan mantiksal zorlamalardan bazilarini soyle siralaya-
biliriz:

|. Ikili siniflamadan ve bu siniflamaya gore yapilan genellestir-

melerden ileri gelen mantiksal zorlama.

2. Genellemelerin degismez kurallar, hatta kanunlar haline so-
kulmasi.

3. Benzesimlerin bu siniflamaya uydurulinaya zorlanmasin-
daki kategori hatalari.

Diyalektik materyalistlerin, glinimiizde diyalektik sinifin ancak
bir bolimiini olusturdugunu belirtelim. Genel olarak diyalektikci-
ler neye inandiklari ve neyi bildikleri arasinda bir ayirnrm yapamaz-
lar. Clinki bunlarin mantik ve lisan bilgileri zayiftir.

[lim sinif1 ise, lisanin nasil is gordiigiinii bilen, lisanda acikla-
malarin nasil yapildigini, insanlarin nelere inandiklarini, bu inanc-
larindan hangi diisiincelere ulastiklarini ve daha baska hangi dii-
siincelere ulasabileceklerini gorebilen, lisani kullanirken kategori
karisikliklarina yol acmadan kullanabilen kimiseler suufidir.

Diyalektikcilerin aksine ilim sahipleri nelere inandiklarini bilir-
ler ve ayni zamanda bunu acikc¢a ifadelendirebilirler. Bilmek ve
inanmak arasindaki ayirimi da bilirler. Diyalektikciler gibi her seyi
verildigi cerceve icinde acgiklamaya kalkmazlar. Ayrica agiklamalar
arasinda kategorik farkliliklar olmasi gerektigini bilirler, mesela fi-
ziksel bir aciklamay1 matematiksel bir aciklama ile karistirmazlar.
[lim sahipleri ayrica aciklamalarin nerede basladigim1 ve nerede
bittigini bildiklerinden yasadiklar1 zaman icindeki bilginin sinirla-
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rini da bilebilirler. Mevcut bilgilerin sinirlarini bildiklerinden “her
seyi biliyorum” pozuna biliriinmezler ve bilgi konusunda gosterise
kacmazlar.
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Gazali ve Ibn Riisd’iin Nedensellik Konusundaki
Bazi Goriisleri Hakkinda Notlar

M. Hamid b. el-Gazali (1058-1111), Tehafiit el-Feldsife (Felse-
felerin Yikimi) isimli kitabin1 1095 yilinda tamamladi. 1bn Riisd
(1126-1198) bu 6nemli kitaba elestiri olarak 1180 yilinda tamam-
ladig1 Tehafiit el-Tehdfiit kitabini yazdi. Gazali klasik donem dogu
Islam diinyasinin en biiyiik diistiniirlerinden biri. Ibn Riisd ise bati
Islam diinyasinin en biiyik disinirlerinden. Her iki disiiniiriin
icinde yasadiklar1 toplumlarin kiiltiirel ve siyasi ortamlari birbirin-
den farkli. Gazali Biytik Selcuklu Devleti' nin hiikkiimran oldugu bir
donemde yasadi. Bu donemde miisliimanlar arasinda Islam bir-
ligini tehdit eden ic¢ politik gruplasmalar oldugu gibi bazilari sap-
maya kadar varan diistince farkliliklar1 da ortaya cikmisti. (Gazali
bunlar1 el-Munk:z isimli kitabinda ele almistir). Bunlar arasinda
miuslimanlarin Eski Yunan kiiltiir ve diistincesinin eserlerini or-
taya cikarmasi ve bunlari Islam kiiltiirii ve diisiincesi icinde de-
gerlendirmeleri sirasinda ortaya cikan bazi felsefi goriis ayriliklari
da bulunuyordu. Gazali Tehdfiit el-Feldsife kitabin1 miisliimanlar
arasinda yayilmakta olan bazi hatali gortisleri yikmak maksadiyla
yazmistir. Gazali bunu yaparken cogu zaman felsete ile ugrasanlari
bir sinifta toplayip bunlari toptan bir elestiriye tabi tutmustur.

Ibn Riisd ise bat1 IslAm diinyasinin yani Endiiliis’iin siyasi cal-
kantilara sahne oldugu ve boliinmelere basladigi bir devirde yasa-
mistir. Bu devirde mislimanlar yahudilerden ve hristiyanlardan
bilim, felsefe ve sanatta tistiindiiler. Fakat tek tiik de olsa, 6zellikle
baz1 yahudi bilginleri (mesela Ibn Riisd’iin cagdasi olan Maimo-
nides) bilim ve felsefede varliklarini hissettirmeye baslamislardi.
Matenmatik ve fizik bilimlerle felsefenin heniiz tam olarak birbirin-
den ayrilmamis oldugu bu devirde Ibn Riisd, Gazili'nin felsefecile-
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re toptan bir elestiride bulunmasina karsi cikiyordu, Ibn Riisd’iin

ilim kavrami mantik, matematik, fizik, astronomi ve felsefeyi de

kapsiyordu. Felsefe bu ilimlerden kolayca ayrilamadigina gore, fel-

sefecilere yoneltilen genel bir elestiri dolayli olarak bu ilimleri de

hedef almis oluyordu. Iste Ibn Riisd, Gazali’'nin Tehadifiit el-Feldsife
kitabina karsilik Tehdfiit el-Tehdfiit kitabin1 yazdi ve kitabinda
Gazali'nin goruslerini birer birer elestirdi. Biz burada bu kitaptan

sadece nedensellikle ilgili 17 saytalik boliimiin ilk 5 saytfasi {izerin-

de bazi aciklama ve degerlendirmelerde bulunmak istiyoruz.!

Gazali diyor:

Bize gore, genel olarak sebep ve netice olduklarina inanilan
seyler arasindaki baginti zorunlu bir baginti degildir; bu her iki
seyden biri kendi bireyselligine sahip olup biri digerinin yerine
gecemez ve birinin varligi veya yoklugu, tasdiki veya reddi dige-
rinin varhigindan veya yoklugundan, tasdikinden veya reddin-
den ¢ikarimlanamaz. Mesela susuzlugun giderilmis olmasi su
icmis olmayi, karin toklugu yemek yemis olmay1 gerektirmez.
Yanma olay1 atesle temasi, aydinlik olayl giinesin dogusunu,
basin kesilmesi 6liimu, hastaliktan iyilesme ilac alinmis olmasi-
nl, ishal olmak mushil almis olmay ilh. gerektirmez ve bu tipta,
astrononmide ve diger bilim ve sanatlardaki ampirik bagintilar
icin de boyledir. Cinki bunlar arasindaki bagintilar Allah’in,
kudretiyle bunlari1 6nceden bir sira icinde birbirini izleyecek se-
kilde yaratmis olmasina dayanir, yoksa bunlarin kendi basina
zorunlu oldugundan ve degistirilemez oldugundan degil. Bila-
kis, yemek yemeden tokluk halini, bas kesilmeden 6liim halini
ve bas kesilmesine ragmen hayatin devam etmesi halini ilk ya-
ratmak Allah’in kudreti icerisindedir. Bu biitiin bagintilar i¢in
boyledir. Fakat filozoflar bu durumu inkar ederler ve bunun
mimkin olmadigini sdylerler. Bu sayisiz bagintilarin hepsini
tetkik etmemiz cok uzun siirer, bu yiizden de biz tek bir 6rnegi,
pamugun ates degmesiyle yanmasi olayini ele alacagiz.

Biz, her ne kadar filozoflar bu ihtimali inkar etseler de, yanma
meydana getirmeden pamuga atesin temasinin miimkiin oldu-
gunu ve pamugun hic¢ ates degmeden kiil haline gelebilecegini
sOyliiyoruz. Bu meselenin tartismasi ii¢c nokta lizerinde topla-
niyor.

1 Tahafut al-Tahafut, cev. Simon Van Den Bergh, Londra: Luzac, 1978, s. 316-333.
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Birincisi, muarizlarimiz diyor ki, yanma olayinin etkeni yalniz-
ca atestir; bu ihtiyari degil tabii bir etkendir ve bu etkiyi alacak
bir cisimle temas haline getirildiginde tabiatinda olan seyden
kacamaz. Biz bunu reddediyor ve diyoruz ki: Yanma olayinin
etkeni Allah’'tir ve bunu pamukta siyahlik ve parcalanma mey-
dana getirerek yaratir. Pamukta yanmayi1 meydana getiren ve
onu kiil haline getiren Allah olup bunu ya vasitasiz olarak ya
da melekleri vasitasiyla gerceklestirir. Ciinkii ates oliidiir ve bir
harekete sahip degildir. Bunun etken oldugunun kaniti nedir?
Gercekten de filozoflarin, atesle temasta yanma olayinin goz-
lenmesinden baska bir kaniti yoktur. Fakat bu gézlem sadece
iki eszamanli olayin varhgim kanitlamaktadir, sebepliligi (ne-
denselligi) degil. Gercgekte ise Allah’tan baska bir sebep yoktur.
Ciinkii istisnasiz olarak kabul edilmektedir ki ruhun hayvan-
larda hareket eden ve algilayan kisimlarla birlesmesi meninin
tabiatinin sicakhigindan, soguklugundan, yashigindan veya
kurulugundan ortaya ¢ikmaz. Baba, ne meniyi rahime veren
ve embriyo meydana getiren bir etkendir, ne de bu embriyoya
hayat, gorme vs. isitme ve diger fakiilteleri veren bir etkendir.
Ayni fakiiltelerin babada da bulundugu herkesce bilinen bir sey
olmakla birlikte, bu fakiiltelerin onun vasitasiyla var oldugunu
kimse soylemiyor. Hayir, bunlarin varligi dogrudan dogruya
veya bunlardan sorumlu melekler vasitasiyla llk Etken tarafin-
dan meydana getirilimektedir. Bir yaraticiya inanan filozoflar da
bunu boéyle kabul etmektedirler. Ne var ki bizim ihtilaf icinde
oldugumuz filozoflar da bunlardir.

Gosterdik ki, bir arada vuku bulma sebepliligi gerektirmez.
Bunu bir misalle daha da aciklhiga kavusturacagiz. Farzedin goz-
leri perdeli dogustan kor bir adam var. Bu adam insanlarin gece
ve giindiiz farklilig1 hakkindaki sozlerinden hi¢bir sey duyma-
mi$ ve bilmiyor olsun. Bunun bir giin giindtiz vakti gozlerinden
perdenin giderilmis oldugunu diisiinelim. Gortlinen seyleri gor-
meye baslasin. O zaman bu adam siiphesiz goriinen cisimle-
rin sekilleriyle goziinde algilanmasina gercekte goz kapaklarini
acmasinin sebep oldugunu sanacaktir ve gormesi saghkh bir
sekilde devam ettigi ve bir engel olmadig1 ve cisimler de 6niin-
de bulundugu siirece gormeye devam edeceginden hic siiphe
etmeyecek, goremeyecegini hi¢ diisiinmeyecek ve bu durum
glinesin batmasina ve havanin kararmasina kadar devam ede-
cektir. Iste o zaman o cisimlerin sekillerini onun gérme duyu-
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suna nakseden seyin giines 15181 oldugunu anlayacaktir. Simdi
muarizlarimizin, varlik prensipleri icinde bir arada meydana
gelen olaylarin vukuuna sebep olan etkenlerin bulunduguna
inanmalari icin bu cisimlerin sabit oldugundan, bulunduklari
yerden kaybolmadiklarindan ve hareket ederek gozden uzak-
lasmadiklarindan baska ne kanitlari olabilir? Ciinkii eger bunlar
kaybolsa veya gozden uzaklassalardi bu farklihigi goérebilmemiz
gerekirdi ve o zaman da algilarimizin gerisinde bir sebepliligin
bulundugunu anlardik. Bu konuda filozoflarin kendilerinin
vardiklari sonuclar acisindan bir anlasmazlik yok.

Gercek filozoflar bu yilizden bu olaylarin, cisimler birbirine te-
mas ettiginde veya genel konumlarinda degisiklikler oldugunda
meydana gelmesinin esyaya form veren bir melek veya melek-
lerden kaynaklandigini genel olarak kabul etmislerdir. Hatta
bunlar, goriinen formlarin gozde sekillenmesinin de bu form
verici meleklerden kaynaklandigini ve giinesin dogmasinin,
gozbebeginin calismasinin ve goriinen cisimlerin var olmasi-
nin da maddenin bu formlar1 almasini saglamada sadece birer
hazirlik ve diizenlemeden ibaret oldugunu séylemislerdir ve bu
teoriyi de biitiin olaylara uygulamislardir. Bu da, atesin yanma-
nin etkeni oldugunu, ekmegin tokluk sagladigini, ilacin hastalik
tedavisinin etkeni oldugunu ilk sdyleyenlerin iddialarini ¢iiriit-
mektedir.

Ibn Riisd diyor:

Algilanan seylerde gozlemlenen etkin sebeplerin varhigini inkar
etmek safsatadir ve bunu savunan kimse de ya aklinda bildigi
seyi diliyle inkar etmekte veya bu konuda kuru bir siipheciligin
asir1 etkisinde kalmaktadir. Ciinkii bunu inkar eden kimse her
fiilin bir etkeni olmasi gerektigini artik kavrayamiyor demektir.
Bu sebeplerin bunlardan neset eden etkileri kendi baslarina
icra etmeye yeterli olup olmadiklar1 veya bu etkilerini tamam-
lamalar icin ayrn veya bir arada bir dis sebebe gerek olup ol-
madig1 meselesi acik olmayip daha ¢cok arastirma ve tahkikat
gerektirmektedir. Eger kelamcilar, sebepleri bilinmeyen etkile-
rin de var olmasi yiiziinden birbirini etkiledigi gortilebilen etkin
sebeplerin de varhigi hakkinda siiphede iseler, bu mantiksiz bir
siiphedir. Sebepleri algilanamayan seyler hentiz bilinememek-
tedir ve 0zellikle de bu yilizden arastirilmalari gerekir. Sebepleri

2Ag.e.s.316-318.

h 144



Gazali ve Ibn Risd Gn Nedensellik Konusundaki Bazy Gortisleri Hakkimda Notlar I

algilanamayan herhangi bir seyin tabiat1 halen bilinemiyor de-
mek olduguna ve bunun arastirilmasi gerektigine gore, bundan
cikan zorunlu sonug: Bilinemiyor olmayan seylerin algilanan
sebepleri vardir. Kelamcilar gibi akil yiiriiten bir kimse bilinenle
bilinmeyen arasindaki farki ayiramaz ve bu béliimde Gazali'nin
sOyledigi seyler mantiksal bakimdan tutarsizdir.

Daha da 6tesi, yalniz onun anlasilmasi esyanin anlasilmasina
yeterli olan esas sebep hakkinda kelamcilarin sylediklerine ne
demeli? Ciinkii asikardir ki nesneler, bunlarin her birinin husu-
si islevini belirleyen ve onlar vasitasiyla cisimlerin sifat ve isim-
lerinin birbirinden ayrildigi vasif ve 6zelliklere sahiptir. Eger bir
seyin kendine has tabiati bulunmasaydi onun 6zel bir ismi ve
tanimi da olmazdi ve her sey bir tek cisim olurdu -hatta bir ci-
sim bile olmazdi, ¢iinkii 0 zaman bu tek cismin 6zel bir etkinligi
veya Ozel bir eylemsizligi olup olmadigi bile sorulabilirdi. Eger
bu cismin bir 6zelligi olsa o zaman da bu 6zel tabiatlardan ileri
gelen 6zel etkinlikler olurdu, yok eger hicbir etkinligi olmasa, o
zaman da bu bir cisim bile olmazdi. Eger bir olusun da tabiati
inkar edilecek olursa, varligin tabiati inkar edilmis olur ve bu
inkarin sonucu da hiclige gotiirtir.

Ayrica, acaba biitiin seylerden neset eden etkiler bu etkinlikleri
tabiatinda bulunduran ve bunlari gésteren cisimler icin mutlak
olarak zorunlu mudur, yoksa bunlar sadece bir kissim durum-
larda veya sadece bazi durumlarda mi gosterilmektedir? Bu da
arastirilmasi gereken bir konudur. Ciinkii iki cisim arasinda,
sonsuz saylida etkinlik veya eylemsizlik miimkiin olmasina rag-
men bir etkinlik veya eylemsizlik vuku bulur ve cogu zaman da
bir 6zelligin digerini engelledigi de olur. Bu ylizden de atesin
hassas bir cisim yanina getirildiginde etki edecegi mutlak veya
kesin degildir. Siiphesiz, hassas cisim ile birlikte atesin etkisini
engelleyecek bir 6zellige sahip olan bir seyin olmasi imkansiz
degildir. Talk ve benzeri seyler buna 6rnek olarak verilebilir.
Fakat bundan atesin, ismini ve tarifini korudugu siirece yakma
giiciine sahip oldugunu inkar etmek gerekmez.

Dahasi, asikardir ki biitiin olaylarin dort sebebi vardir: etki,
form, madde ve son. Bunlar etkilerin varligi icin zorunludurlar.
Bu Ozellikle etkinin bir ciizii (parcasi) olan sebepler icin, yani
filozoflar tarafindan madde, kelamcilar tarafindan sart ve esas
diye adlandirilan sey ve filozoflarin form, kelamcilarin ruhi va-
sif dedikleri seyler icin boyledir. Kelamcilar sarta tabi olan sey-
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h 116

ler icin gerekli olan sartlarin varligint kabul etmektedirler. Me-
sela hayatin ilim icin sart oldugunu sdylemeleri gibi. Kelamcilar
ayni sekilde, esyanin gercekligini tanimlamalar1 ve bunlarin
varligin var olusu icin zorunlu oldugunu da kabul etmislerdir
ve bu ylizden de goriinen ve goriinmeyen varligl ayni ¢erceve-
de miilahaza etmislerdir. Ayrica bir seyin cevherinin netice-
leri hakkinda da bu diisiince tarzini takip etmislerdir. Mesela
“isaret” hakkinda, alemdeki nizamin bunu meydana getiren
etkenin akil sahibi olduguna isaret ettigini ve dlemin belli bir
dizen icerisinde bulunmasinin bunu meydana getiren etkenin
bu alemi bildigini sdylemektedirler. Zeka esyanin sebepleriyle
birlikte algilanmasindan baska bir sey degildir ve bununla da
o diger zihin fakiiltelerinden ayrilmaktadir, ve sebepleri inkar
edenin zekay1 da inkar etmesi gerekir. Mantik sebep ve netice-
lerin varhigini gerekli kiliyor. Bu neticelerin (etkilerin) bilinmesi
de ancak bunlarin sebeplerinin bilinmesi ile tamamlanabilir.
Sebebin inkari bilginin inkar1 demektir ve bilginin inkar1 da bu
diinyada hicbir sey gercekten bilinemez ve bilindigi iddia edi-
len seyler de birer goriisten baska bir sey degildi. Ispat ve ta-
nimlama diye bir sey yoktur ve tanimlamalar1 meydana getiren
gerekli sifat ve ozellikler bostur demektir. Bilginin her bir cii-
ziinu inkar eden kimse kabul etmeli ki bu kendi soyledikleri de
zorunlu bilgi degildir.

Zorunlu bilgilerin varligl yaninda zorunlu olmayan bilgilerin
de varligin1 kabul edenlere gelince; bu bilgileri insanlar kendi
yetersiz delilleri tizerine kurup sonra onu zorunlu bilgi olma-
dig1 halde boyle sayar ki filozoflar bunu inkar etmezler. Eger bu
bilgiye “adet” diyecek olurlarsa bu terim kabul edilebilir, bun-
dan baska “adet” kelimesiyle, etkenin adeti demeyi mi, yoksa
var olan seylerin adeti mi, yoksa bu seyler hakkinda bizim hii-
kiim verme adetimizi mi kastediyorlar, bundan ne anladiklarini
bilmiyorum. Ancak Allah’'in adeti olmasi1 imkansizdir, ¢inki
adet etkenin kazandigi bir gelenektir ve bundan davranisinda
sik tekrarlanmalar olur. Halbuki Allah Kur’an-1 Kerim'de soyle
diyor: “Allah’in siinnetinde bir degisiklik goremezsin.” Eger var
olan seylerin adeti demek istiyorlarsa, adet ancak canl varlik-
larda olur, eger baska seylerde de var ise buna tabiat denir ve
bir seyin, kendisini zorunlu olarak veya arizi olarak tayin eden
bir tabiat1 olmasi mimkiin degildir. Eger bizim seyler (nesne-
ler) hakkinda hilkiim verme adetimizi kastediyorlarsa, boyle



bir adet, kendi tabiati tarafindan tayin edilen ve zekanin bunun
vasitasiyla zeka oldugu ruhun bir faaliyetinden baska bir sey
degildir. Felsefeciler boyle bir adetin varhigini inkar etmiyorlar.
Fakat adet terimi bulanik bir terim olup analiz edildiginde sa-
dece, falanca ¢ogu zaman boéyle davranir anlaminda “Falanca
sOyle soyle davranmak adetindedir” s6ziindeki gibi hipotetik
bir faaliyet anlamina gelir. Eger Gazali'nin bu dedikleri dogru
olsaydi, her sey yalnizca varsaymakla gerceklesirdi ve alemde
onu var eden etkenin hikmet sahibi oldugunu c¢ikarimlayabile-
cegimiz bir hikmet olmazdiu.

Daha o6nce de dedigimiz gibi, sltiphesiz bu var olanlar birbirle-
rinin sebebi olurlar ve birbirleri vasitasiyla etki ederler ve kendi
baslarina kendi etkilerini meydana getiremezler ve fakat kendi
etkileri icin sart olan bir dis etkene muhtactirlar. Bu sadece on-
larin etkileri icin degil, varliklari icin de gereklidir. Bununla be-
raber, bu etkenin veya etkenlerin cevheri hakkinda filozoflar bir
acidan hemfikir olup diger bir acidan ayrilik icindedirler. Sun-
da hem fikirdirler ki Ilk Etken maddesel degildir ve onun etkisi
varligin ve varliklarin etkilerinin sartidir ve onlarin etkenlerinin
etkisi bu varliklara bu etkenin bir tasiyicisinin araciligi ile erisir,
ki bu varliklardan farklidir ve bazi filozoflara gére de bu gokkii-
resinin kendisinden baska bir sey degildir, digerleri ise bunun
bu kiireden baska maddesel olmayan diger bir varlik oldugunu
sOylerler ve buna “form verici” derler.

Fakat burada yerimiz bu faraziyeleri tetkik etmeye uygun degil,
ancak bunlarin en yiiksek iddialar1 su: Eger bu gercekleri 6gren-
meyi arzu ediyorsaniz o zaman onlara giden dogru yolu izleyi-
niz. Felsefecilerin zorunlu formlarin ve 6zellikle ruhun formlari-
nin kaynagi hakkinda ayriliga diismelerinin nedeni bunlari, var
olup bir miiddet sonra kaybolan biitiin tabii seylerin sebepleri
olan sicak, soguk, 1slak ve kuru ile bagintilandiramamalaridir.
Halbuki materyalistler goruintr bir sebebi olmayan her seyi si-
cak, soguk, 1slak ve kuruya bagladilar ve bu seylerin, renklerin ve
diger arazin ortaya c¢ikmasi gibi, bu elemanlarin (sicak, soguk,
1slak ve kurunun) bazi karisimlarindan ortaya ciktigini soyledi-
ler. Felsefeciler de bunlarin yanlishigini ortaya koymaya calisti.’

Biz deriz ki: Bu béliimiin degerlendirmesini yaparken bir seyi
devamli aklimizda tutmamiz gerekiyor. Bu, gerek Gazali ve gerek-

3 Tahafut al-Tahafut, s. 318-321.

147



Anlamhilik Uzerine

se Ibn Riisd’iin birer miisliman diisiiniir olduklari. Her ikisinin de
felsefi calismalar1 miisliimanlar arasinda lisanin yerinde bir sekilde
isleyisini temin etmeye yonelik.

Dikkatimizi ceken hususlardan biri de Gazali’nin ve Ibn Riisd’iin

kendi caglarindakinin sinirlarini ¢cok asan ve detayli felsefi analizle-
rinde ortaya koyduklari diisiince ve akil yiiriitme giicu.

Bu bolimde ele alinan konu “nedensellik prensibi” (causality)
ve bunun lisan i¢indeki yeri ve 6nemi. Gazali'nin bu konudaki dii-
siincelerinde duyarlilig1 “nedensellik prensibinin” lisan icinde ge-
nellestirilerek kullanilmasindan ortaya ¢ikacak gramatik sonuclar
ve lisanda meydana getirecegi karisikliklar tizerinde toplaniyor. O,
bu “prensibin” teorik ve hipotetik ifadeler grameri 6tesinde 6zel-
likle temel ve dini ifade grameri icinde kullanilmasi ile ortaya ¢ikan
felsefi (yani kavramsal) problemlere dikkatle parmagim basiyor.
Yukarida Gazali soyle diyordu: “Bize gore, genel olarak sebep ve
netice olduklarina inanilan seyler arasindaki baginti zorunlu bir
bagint1 degildir, bu iki seyden her biri kendi bireyselligine sahip
olup biri digerinin yerine gecemez ve birinin varligi veya yoklugu,
tasdiki veya reddi digerinin varligindan veya yoklugundan, tasdi-
kinden veya reddinden cikarimlanamaz.” (Gazali'nin bu soyle-
dikleri cok 6nemli.) Burada Gazali hakli ve neden hakh oldugunu
sOyle aciklayabiliriz. Nedensel gerektirme (causal implication)
mantiksal gerektirme (logical implication) gibi degildir. Nedensel
gerektirme matematiksel degil teorik bir genellemeye dayanir ve
mantiksal degil, psikolojik bir gecisimdir. Mantiksal gerektirme ve
matematiksel genellemede neticenin mantiksal muhtevasi 6nciil-
lerin mantiksal muhtevasindan daha fazla olamaz, halbuki neden-
sel gerektirmede yapilan gecisimde neticenin mantiksal muhtevasi
onciillerinkinden daima daha fazladir.

Bununla birlikte Gazali'nin analizinde eksik olan sey su: Ne-
densellik problemi lisanda biiyik o6lctide tek diize bir lisan anla-
yisindan ortaya cikiyor. Bu ytzden lisanin belli bir gramerinde
birtakim celiskiler ortaya cikiyor diye nedensel yapiy1 lisandan
busbiitiin ¢ikarip atmak hem gereksiz, hem de hatali. Ciinki lisan
sadece temel ve dini ifadelerle bicimsel ifadelerden ibaret olmayip
bir de onun temsil (representation) yoluyla aciklamalarda kullani-
s1 var (Ibn Riisd’tin bu durumun farkinda oldugu belli oluyor). Bu
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kullanim alanina bugiin biz Ifadelerin Gramatik Ayirimi isimli ki-
tabimizdaki siniflandirmaya uygun olarak “teorik, hipotetik ve am-
pirik ifadeler kategorisi” diyoruz. Eski Yunan felsetesinde ifadeler
arasinda gelismis bir gramer siniflandirmasi olmadigini biliyoruz.
Fakat gene de Aristo’'nun, ilimleri metot ve uygulama bakimindan
birbirinden ayirmasindan béyle bir siniflandirmanin baslangic
noktasina gelmis oldugu kabul edilebilir. Yakin cagda ifadeler Kant
tarafindan analitik ve sentetik olmak lizere iki genel sinifa ayrilmis-
t1. Wittgenstein disinda modern felsefede de bu bakimdan en ileri
noktada R. Carnap’1 goriiyoruz. Carnap ucli bir siniflandirmayi
Introduction to Symbolic Logic and its Applications isimli kitabinda
bir sema ile birlikte veriyor. Fakat ROnesans sonrasi ve modern fel-
sefecilerin bu ise gerektigi ®nemi vermediklerini, daha dogrusu bu
isin 6nemini takdir edemediklerini sdyleyebiliriz.

Lisanda bir ifadenin anlaminin lisanin kullanimindan bagim-
siz olamayacagini ilk soyleyenlerden biri Aristo. Bu prensip daha
sonra Ibn Riisd tarafindan da dikkatle gozleniyor ve onun felsefi
calismalarinda uygulamasini buluyor. Daha sonra giliniimiize ka-
darki felsefeciler icinde bunun 6énemini kavramis tek felsefeci ola-
rak Wittgenstein't goriiyoruz. Hatta denilebilir ki Wittgenstein'in
ikinci donem telsefe calismalari bu prensibin ekseni etrafinda don-
mektedir.

Felsetenin geregi ve 6nemi su durumlarda ortaya cikiyor:
1. Lisanda yeni kavramlar ortaya ciktiginda,

2. Yeni arastirma alanlarinin genel lisan icerisindeki yerinin
tesbiti s6z konusu oldugunda,

3. Oteden beri kullanilmakta olan kavramlarin kullams yerleri-
nin zaman i¢inde degisiklige ugramasi durumunda.

Tek ciimle ile telsefe, lisan fonksiyonunu tam olarak gormedigi yer
ve zamanlarda gereklidir.

Gazali’'nin hatasi, karsi ciktig1 felsefecilerin bazen yaptiklarn
gibi, nedensel yapiy1 temel ve dini ifadeler grameri icinde kullan-
masinda. Tehdfiit el-Tehdfiir'ten alinan bolimde onun etken ve
sebep kavramlarini gramer ayirimi yapmadan tek ve ayni gramer
(dini gramer) icinde anladigini ve kullandigini goriiyoruz. Soyle ki:

... genel olarak sebep ve netice olduklarina inanilan seyler ara-
sindaki bagint1 zorunlu bir baginti1 degildir.
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Muarizlarimiz diyor ki, yanma olayinin etkeni yalmzca atestir;
bu ihtiyari degil tabii bir etkendir ve bu etkiyi alacak bir cisimle
temas haline getirildiginde tabiatinda olan seyden kacamaz ...

Yanma olayinin etkeni Allah'tir.
Gercekte ise Allah'tan baska bir sebep yoktur.

... bunlarin varhg dogrudan dogruya veya bunlardan sorumlu
melekler vasitasiyla llk Etken tarafindan meydana getirilmek-
tedir.

Goruldugu gibi Gazali kendi ifadelerinde sebep ve etken terim-
lerini dini bir gramer icinde kullaniyor. (Halbuki ilk ctimle farkh bir
cercevede gramatik bir ifade olarak da kullanilabilir.) Ote yandan,
diger insanlarin ve 0zellikle Gazali'nin hedef aldig: “filozoflarin”
bu terimleri her zaman dini bir gramer icinde kullandiklarini sdyle-
yemeyiz. Eger sirf boyle kullaniyor olsalardi o zaman Gazali'nin bu
sOylediklerine bir acidan hak vermemiz gerekirdi. Yukaridaki “Mu-
arizlarimiz diyor ki,” diye baslayan ciimlede “etken” terimi hipote-
tik bir terim olarak kullanilmakta. Fakat buradaki “yalnizca atestir”
sozlindeki “yalnizca” kelimesi bu ifadeyi hipotetik gramerin disina
kaydinyor. Bu yiizden de bu ifadenin tamamen hipotetik bir ifade
olarak alinip alinamayacagi bu “yalnizca” kelimesi ile ne denilmek
istendigine bagl.

Ibn Riisd’iin Gazali'ye itirazi, Gazali'nin “sebep” ve “etken” te-
rimlerini tamamyla dini bir gramer icinde anliyor olmasindan ileri
geliyor. Ibn Riisd ile Gazali arasinda, olaylari ve esyay: her ne sekil-
de olursa olsun Allah’in yaratmis ve yaratmakta oldugu noktasinda
hicbir ihtilaf yok. Anlasmazlik aslinda bu terimlerin (yani “etken”
ve “sebep” terimlerinin) temel ve dini gramer disinda kullanilma-
larinin anlamh olup olmadiginda ve eger anlaml ise ne anlama
geldiginde. Buradan da sunu soyleyebiliriz ki, Ibn Riisd sebep ve
etken terimlerini Gazali'nin anladigi gibi anlamiyordu. Biz de bun-

lar1 bugiinkii bilgimiz cercevesinde ne Gazali ne de Ibn Riisd gibi
anlamakta degiliz.

Simdi biliyoruz ki, nedensellik bir prensip degil, teorik, hipotetik
ve ampirik aciklamalarda kullandigimiz bir yap: 6rnegi. (Bu itibarla
nedensel yapiya sahip bir ifade icin: “Su ifade nedensel bir ifadedir”
demek anlamlidir.) Lisanin bu kategorisinde bugiin buna benzer
baska yapi drnekleri de kullaniyoruz: probabilistik yapi, relativistik
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yapi ve belirsizlik yapisi. Insanlar gelecekte daha baska yapi 6rnek-
lerini de teorik, hipotetik ve ampirik aciklamalarinda kullanacaklar.
Dikkat edilimesi gereken husus, bu yapi Orneklerini temel ve dini
gramer icinde kullanmaya kalkmanin anlamsiz oldugudur. Bu du-
rum goz oniine alindiginda su tip ifadelerin temel ve dini ifade gra-
merinde anlamsiz oldugu anlasilacaktir:

Allah’in kainati yaratmasinin bir sebebi vardi. (Nedensel yapi)

Biiyiik bir ihtimalle kainati Allah yaratmistir. (Probabilistik-is-
tatistiksel yapi),

Miisliimanlara gore Allah her seyi goriir ve bilir. (Relativistik
yapl)

Fakat bu konu cok dikkat isteyen bir konu olup ayrica genis bir
sekilde ele alinmasi gerekiyor. Tekrar esas konumuza donelim.

Bugilin bir¢cok durumlarda ayni olgular1 degisik yap1 drnekleri
kullanarak temsil edebiliyor veya aciklayabiliyoruz. Bu da bir ba-
kima su demektir ki nedensellik olaylarin veya esyanin bir 6zelligi
degildir, (aslinda bunu bu sekilde ifade etmek hatal1). Bu bakim-
dan Gazali'ye, “... bize gore, genel olarak sebep ve netice oldukla-
rina inanilan seyler arasindaki baginti zorunlu bir bagint1 degildir”
sozlinde hak vermemiz gerekiyor. Su anlamda ki, kullandigimiz
yapi ornekleri (nedensel yapi, probabilistik yapi, relativistik yapi ve
belirsizlik yapisi) esya ve olaylara yapisik birer olay veya 6zellik de-
gil, lisanda olaylar1 aciklamada kullandigimiz gramatik araclardir.

Gazali'nin, gozleri dogustan perdeli kor bir adam misalinde
sOyledigi seyler bu hikayenin ilk sathasinda da, ikinci safhasinda da
nedenselligin bu acgiklamalarda yerinde kullanildigini gosteriyor.
Yani bu adamin, gérmesini goz kapaklarinin acilmasina ve kapan-
masina baglamasi da aslinda biisbiitiin gecersiz bir aciklama degil.
Gazili de, “Iste o zaman o cisimlerin sekillerini onun gérme du-
yusuna nakseden seyin giines 1s1g1 oldugunu anlayacaktir” soziyle
gene nedensel bir sema icinde bir aciklama yapmis oluyor. Fakat
bu aciklama teorik, hipotetik ve ampirik ifadeler grameri icinde
oldugundan Gazali'nin yukarida alinti olarak verdigimiz ciimlele-
rinde soyledikleri ile celiskili sayllmamasi gerekir. Hatta Gazali’'nin
kendisi bile bunda bir celiski olmadigin1 kabul etmeseydi; “... ci-
simlerin sekillerini onun gérme duyusuna nakseden seyin giines
oldugunu anlayacaktir” demezdi.
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Ibn Riisd’iin s6ylediklerine gelince. Onun, “Algilanan seylerde
gozlemlenen etkin sebeplerin varligini inkar etmek safsatadir” so6-
ziiyle “etkin sebepler” terimini hipotetik bir kavram olarak kullan-
digini kabul etmemiz gerekiyor. Fakat bunu bu sekilde ifade etme-
si hatal, “... etkin sebeplerin varhgi ...” ifadesindeki “varlik™ terimi
bircok felsefi probleme yol acan cokanlamli, yani degisik gramer-
lerde dikkatsizce kullanilabilen bir terim.

Ik ve tictincii paragraflarda Ibn Riisd “etken” ve “sebep” terim-
lerini hipotetik bir gramer icinde kullaniyor. lkinci paragrafta ise
bunlar1 formel bir gramer icinde anladigini goriiyoruz. O zamana
kadar (hatta on dokuzuncu yiizyila kadar) lisanin teorik, hipotetik
ve ampirik grameri icinde kullanilan tek aciklama yapisi nedensel-
lik yapisi idi. Ibn Riisd, nedensellik yapisi kullanilmadan esya ve
olaylar hakkinda teorik, hipotetik ve ampirik bilgilere ulasilamaya-
caginl, yani bu bilgilerin elde edilemeyecegini iyi teshis ediyor ve
bunu acikca belirtiyor. Burada soyledigi su s6z cok 6nemli: “Biline-
miyor olan seylerin algilanan sebepleri vardir. Kelamcilar gibi akil
yiriiten bir kimse bilinenle bilinmeyen arasindaki farki ayiramaz.”

Bilindigi gibi ve yukarida da belirttigimiz gibi teorik bilgilerimi-
zin gelismesinde ilk 6nce kullanilan aciklama yapisi nedensel yapi.
Diger yapilar (probabilistik, relativistik yapilar ve belirsizlik yapi-
s1) ancak son iki yiizyilda teorik bilimlerde kullanilmaya baslandi.
Ibn Riisd’tin bir hukukcu (kendisi Kurtuba’da kadilik yapmustir),
mantik¢l, matematikci ve felsefeci olmasi yaninda ayni zamanda
hipotetik ve teorik bilimlere de (6zellikle tip ve astronomi) vakif
oldugu da goz oniine alindiginda o dénemde “etken” ve “sebep”
gibi teorik ve hipotetik terimleri kullanmadan teorik bilimlerde
arastirma yapilamayacagini cok iyi kavramis,oldugunu soyleyebi-
liriz, (Ibn Riisd’tin bu terimlerle ilgili cimlelerinde “... arastiriilmasi
gerekir ...” sozlini 1srarla tekrarladigini hatirlayalim). Dikkat edi-
lirse Gazali’'nin bu konu etrafinda soyledikleri hipotetik ve teorik
bilimsel arastirmalarin metotlu bir sekilde yiinitiilmesine yol aca-
cak gramatik imkanlari saglamiyor. (Gazali diisiincesine 6ncelik ve
dstiinlik taniyan Osmanli medreselerinin neden zamanla man-
tik, matematik gibi formel bilimlerde ve astronomi, fizik, kimya,
biyoloji gibi teorik bilimlerde énemli bir varlik gosteremedigi, bir
Olclide Gazali diisiincesinde bu bilimlerin gelismesine imkan ve-
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recek ve yonlendirecek felsefi yani gramatik temellerin bulunma-
yisina baglanabilir.) Halbuki, baslangicta da belirttigimiz gibi, Ibn
Riisd’'iin ilim anlayisinda Kur’an, hadis, tefsir gibi temel ilimler ya-
ninda mantik ve matematigin, astronomi ve diger fiziksel bilgilerin
ve hikmet anlayisinda mantik ve felsetenin énemli bir yeri vard..
Hatta Ibn Riisd, Kur’an ayetlerinden tabiat, kainat ve yaratilisla ilgi-
li olanlarin yerinde bir sekilde anlasilabilmelerinin ancak bu bilim-
lerin iyi bilinmesi sayesinde miimkiin olabilecegini soyliiyordu.’

Ibn Riisd’iin diisiinceleri Avrupa’yi on ti¢tincii miladi yiizyildan
Ronesans sonlarina kadar uzun bir siire etkiledi.> Onun diisiince-
lerinin etkisini kismen Descartes’in Metot Uzerine Diisiinceler ki-
tabinda bile gormek miimkiindiir.® Avrupa’da Sanayi Devriminin
temeli Descartes ile atilmistir diyebiliriz. Descartes Eski Yunanla-
rin eski Misirlilardan alip gelistirdigi geometri ile miisliimanlarin
gelistirmis oldugu cebiri birlestirerek analitik geometriyi, yani ce-
birsel geometriyi kurmustur. Bu da daha sonra Sanayi Devriminde
cok onemli bir matematiksel yeri olan fonksiyonlar matematigi ve
yliksek matematigin gelismesine yol acmistir. Endiiliis’'te gelistiri-
len ve uygulanan deneysel metot nedensel yapi ile birlikte, analitik
geometrinin sagladig1 koordinat sistemi (kartezyen koordinat sis-
temi) icinde uygulandiginda astronomik ve fiziksel ve buna bagl
olarak kimyasal ve diger teorik bilimsel arastirmalar matematiksel
bir aciklik kazandi. Bu da bu konulardaki teorik bilgilerin hizla ge-
lismesini sagladi. Fakat bu konu ayr bir konu olup “ayrica arasti-
rilmasi” gerekiyor.

Tekrar Ibn Riisd’iin ikinci paragrafta soylediklerine donelim.
Burada da Ibn Riisd “sebep” ve “etken” fikrini kullanmadan ci-
simler arasinda isimlendirme ve hatta ayirim bile yapilamayaca-
gin1 soyluyor: “Eger bir seyin kendine has bir tabiati bulunmasaydi
onun kendine has bir ismi ve tanimi1 da olmazdi.” Bunda da ona
hak vermemek miimkiin degil. Belki de biz, (kii¢likken bize 6greti-

4 Bakiniz: Averroes, On the Harmony of Religion and Philosophy, trc. by S. F. Ho-
urani. Londra: l.uzac, 1976.

5 Referans 1’de verilen “Tahafut al-Tahafut” kitabimin giris kisminda eseri Ingilizceye
ceviren S. Van Den Bergh'in takdiminde xiii. sayfada soyledigi s6z su: “Ibn Risd’'iin
Orta Cag ve Ronesans boyunca Avrupa diistincesi etkisi cok biyiik olimustur.”

6 Descartes, R., Discourse on Method and the Meditations, Penguin Books, 1968. (Bu
kitabi |bn Riisd’iin referans 5'de adimi verdigimiz kitabi ile karsilastiriniz.)
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lenlerin disinda) yeni karsilastigimiz bir cismi isimlendirirken veya
tanirken dnce onu ampirik olarak nedensel bir sema icinde 6gre-
niyoruz ve onu tanirken de genel bilgimiz icinde siniflandiriyoruz.
O cismi iyice tanidiktan sonra da genel bilgimiz icinde o cisim hak-
kindaki siniflama bilgimiz hipotetik veya ampirik olmaktan cikip
formel (bicimsel) bir bilgi haline dontistiyor. Mesela, “Televizyon
gorintl veren bir aygittir” s6ziinde televizyonun goriintii veren
bir aygit oldugu konusundaki bilgimiz artik ampirik veya hipotetik
degil, formel bir bilgi haline yani bir tanimlamaya déniismis olu-
yor. Ibn Riisd’iin bu paragrafta cisimleri siniflandirma ve isimlen-
dirmemiz konusunda soyledigi seylere Gazali'nin diisiince sistemi
icinde bir cevap bulabilmek eger imkansiz degilse cok zor. Tehafiit
el-Tehdfiit in nedensellikle ilgili bu bolimi hakkindaki inceleme-
miz burada son buluyor.

Her seyin en dogrusunu Allah bilir.
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