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Unli Alman filozofu. 1813'te Jena'da Uber die vierfache Wurzel
des Satzes vom Zureichender Cininde (Yeterli Sebebin Dortlu
Kokut) adl bir tez savundu ve 1818'de buytk eseri Die Welt als Wil-
le und Vorstellung'u (isteng ve Tasarim Olarak Diinya) yayimlandi.
Berlin Univesitesi'nde dogent oldu (1820); 1831'de 6gretim Uye-
liginden aynlarak Frankfurt'ta minzevi bir hayat yasadi; alayci ve
nikteli eserleri arasinda, Uber den Willen in der Hatur (Tabiatta
irade Ustiine) (1836), Uber die Freiheit des Menschlichen Willens
(insan iradesinin Hurriyeti Ustiine) (1839), Die beiden Orund-
probleme der Ethik (Ahlakin iki Temel Meselesi) (1841), Parerga
und Paralipomena (1851) yer alir. iki eseri ise 6lumiinden sonra
yayimlandi: Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Diisiinceler ve
Fragmanlar.

Schopenhauer felsefesi, hem Kant idealizmine hem de Hint filo-
zoflarina dayanir. Bitlin doktrinini, 6zneyi de nesneyi de kapsa-
yan tasavvur (Vorstellung) ve irade gict kavrami Ustline kurar.
Dunya bir tasavvurdur, yani o, akilda tasavvur edildiginden baska
bir sekilde dustuinulemez (idealizm). Schopenhauer, bu fenomen-
ler dinyasinin dayanagina, "irade" (isteng) adini verir ve her kuv-
veti bir irade olarak gorur (iradecilik). Bu irade varliklarda, yasama
istegi veya yok etme sebeplerine karsi direnme ve onlara hakim
olma egilimi olarak belirir. Zeka bile yasama isteginin hizmetinde-
dir; bununla birlikte, insan, her yasantida ve cabada kétulik ve
acinin bulundugunu anlayinca, yasama isteginden kendini gene
zeka yoluyla kurtarabilecektir. Bu, hayat sartlarinin karamsar bir
analizidir ve Schopenhauer, kendisine Un saglayan keskin zeka-
sini ve aci belagatini bu konuda ortaya koymustur. Schopenhau-
er'in ahlaki, insanlann 6zdesliginden ileri gelen acima duygusuna
dayanir.
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Kendinde Sey ve Fenomen Karsithgi
Uzerine Bazi Musahedelerl

Kendinde sey duyularimizin herhangi biri aracihgiyla algi-
dan bagimsiz olarak mevcut olan, dolayisiyla hakiki an-
lamda var olan seyi ifade eder. Demokritos'a gére o bi-
¢imlenmis maddeydi; aslinda Locke icin de ayniydi; Kant
icin bu bir bilinmeyen, benim icginse iradedir.

Demokritos'un meseleyi nasil butintyle bu anlamda
ele aldigini ve dolayisiyla bu kiimenin basinda geldigini
eserleri 6ntnde olan ve ¢cogu zaman ondan harfi har-
fine iktibaslarda bulunan Sextus Empiricus'dan (Adver-
sus machem&icos, lib. Ill, § 135) alinma asagdidaki pasej
gosterir:

ArpoKpiTog¢ 8e Ox1 |iev ctvaipst ta ([»alvoneva, tcic aiaO
fiascriv, Kai toGtcOv Aiyel jir]8ev <)odvecyOal tcorc 8 rOelav,
akkd, )ibvov Kata 86Cav aX.r0Oec 8e 6v toic ouctiv UTCapxelv
t6 aTOnoug elval Kai ksvov

ve benzeri. (Democrkus aucem ea quidemzollfc, quae ap~
parene sensibus, ec ex iis dick nihil uc vere esc apparere,
sed solum ex opinione; verum aucem esse in iis, quae

1 Parerga und Paralipomena, Bd. 11, Kap. IV: Einige Betrachtungen Gber
den Gegensatz des Dinges an Sich und Erscheinung.



Bilmek ve istemek

suix, aoomos ec inane).2 Okura butlin pasaji okumasi-
ni tavsiye ederim, ki daha ileride ifade eder: sterj olov
SKaotov (sarl) yiyvcaoksiv £+ andpb) eati (vere quidem
nos, quale sk vel non sk umimquodque, netxiquam
iiKelligimus);3 keza eteri olov ekootov (ecm) Yiyvd)cncelv
ev arcopcll ecrci (vere scire, quale sk unumquodque, in
dubio esc).4 Butlin bunlar basitce "seyleri kendi baslari-
na ne olabileceklerine gére [yani neyseler o haliyle) degil
fakat sadece gorundukleri haliyle biliriz" demeye gelir ve
en belirgin maddecilikten baslayip idealizme giden ve
benimle sona eren dizinin yolunu acar. Kendinde sey ile
fenomen5arasindaki carpici bicimde acik ve belirli, hat-
ta Kant'in kullandi§i anlama yakin, aynm Porphyrius'un
Stobaios'un ilk kitabinin kirk tG¢cunct béliminde muha-

2 (- Demokritos duyu algisina gortinen seyi yadsidigi i¢in sunu savunur:
Gergekte oldugu haliyle bu fenomenden higbir sey ortaya cikmaz,
ortaya ¢ikan onun bize gdrinen halinden ibarettir. Bununla beraber
atomlarin ve boslugun mevcudiyeti gergektir.)

3 (- Dolayisiyla her bir seyin nasil tesekkdl ettigini veya etmedigini ger-
cekte bilmeyiz.)

4 (- Her seyin nasil tesekkul ettigini bilmek gugtur.)

5 (: Erscheinung: gérunmek, gézikmek, belirmek, tezahtr/zuhur etmek,
munasip/muvafik gérinmek vb. anlamlara gelen kok fiil erscheinenin
ortaci genellikle gériints veya beliris (ya da zuhur, tezahtir) diye kar-
silansa da, "zuhur" veya "tezahir" eden seyin bizatihi kendisi, aslinin
soylemeye calistigi g6z onunde bulunduruldugunda, bazi hallerde bir
isim olarak boslukta kalir (ki boyle bir sakinca bulunmadigi durum-
larda gerek burada gerek dizinin daha 6nceki kitaplarinda zaten fiil
de orta¢ da zuhur ve tezahur vb. ile karsilanmistir), kastedilen biraz
daha eksiltilerek veya daraltilarak "tecelli” veya "hadise" diye karsilan-
sa dahi maksat yine ifade olunmayacaktir. Cunki tabirin kdkenindeki
scheinen fiili (1Istk yaymak, parildamak) zuhur veya tezahtr eden seyi
bizde oldugu gibi gézle ve gorinmeyle iliskisi icinde degil, tipki Grekge
phainomenon (phainomenos, phalnesthai, phainein) kéktndeki phdos,
yani gdsteren isikla irtibati icinde s6ylemeye calisir. Beri yandan bunun
"duyulur" ve "dusunulur" ya da aisthesis ve noesis arasindaki agik
ayrimin bulaniklasmasina katkida bulunacagi elestirisi ve dolayisiyla
meselenin bir ucuyla Anschauung tabiriyle ilgili oldugu akildan ¢ikaril-
mamalidir.)
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faza ettigi bir pasajinda bulunur: Ta KaTriyopoQjieva tol
aialr)Tol Kai evi”™ou &iGeog acm raCra, t6 naviri eival
8ia7ie<j)Opri |isvOv, t6 |COETaOXHTOV elval ete. ToC 8e Gvtcog
ovtoc Kai Ka0' aUTO Oxbeomr|KOTC; aUTOC, to elval dei &
aavTCQ) iSpu™evov' (boaUTeog to Kaxa ralira efeiv ktA.6
(c. I, s. 716.)

Masil ki yerklrenin sadece ylzeyini biliyor ve fakat
icinin buyuk som kutlesi mechulimuz kaliyorsa tecrubi
olarak da seyler ve genel olarak diinya hakkinda hicbir
sey bilmiyor fakat onlarin sadece fenomenal gérinusle-
rini, yani ylzeyini biliyoruz. Bunun tam bilgisi en genis
anlamda alindiginda fiziktir. Fakat bu ylzey pesinen bir
ic kismi gerekli kilar; o sadece ylzeyden ibaret olmayip,
kabik bir muhtevaya sahiptir ve o dogasiyla ilgili sonuc-
larla birlikte mecafizikm konusudur. Seylerin bizatihi 6z0-
nu salt fenomenin yasalariyla uyum icinde olusturmaya
calismak uzay geometrisine ait bir cismi safi yuzeylerden
ve onlarin yasalarindan olusturmaya calismaya benze-
yen bir istir. Her askin dogmatik felsefe kendinde seyi
fenomenin yasalarina uygun olarak kurma cabasidir. Bu
birbirine taban tabana zit iki sekli birbiriyle érttistirmeye
calismaktan farksizdir, ki sekilleri ne kadar cevirirsek ce-
virelim bu bir kdsesi veya digeri disarida kaldigi icin asla
muvaffak olunamayacak bir istir.

6 (: Hissi ve maddi olan hakkinda butun yonleri kapladigi ve degisebi-
lir oldugu ifade edilirse o zaman bu gergcekten durumu aksettirir...
Fakat gercekten var olan ve zati itibariyle mevcut olan hakkinda onun
ezelden beri kendine dayandigini ve benzer sekilde hep ayni kaldigini
soylemek dogrudur...)
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Bilmek ve istemek

Tabiattaki her varlik eszamanli olarak fenomen ve
kendinde sey, veya nacura nacuraca7ve nacura nacurans8
oldugu icin fizik ve metafizik diyebilecegimiz iki yonli
bir agiklamay! kabul eder. Fizigin agiklamasi her zaman
sebepten, metafizijin aciklamasi ise her zaman irade-
den baslar;9cunki o kendisini bilgisiz tabiatta dogal bir
guc olarak godsteren ve yasam gucu olarak ylukselen fa-
kat hayvanda ve insanda irade adini alandir.

Aslinda belirli bir kimsenin zihninin/zekasinin duzeyi
ve egilimi, karakterinin manevi-ahlaki tesekkult butd-
nuyle fiziki gérundstnden bile c¢ikarilabilir, nitekim zihni
beyninin ve sinir sisteminin yapisi ile bunlari etkileyen
kan dolasimindan cikarilabilir; karakteri kalp, damar
sistemi, kan, akciger, karaciger, dalak, bobrekler, ba-
girsaklar, Greme organlari vb.'nin binyesi ve miurekkep
faaliyetinden cikarilabilir. Fakat bunun icin rappoic du
physique au moralil0 dizenleyen yasalar hakkinda Bic-
hat ve Cabanis'in (Krs. 8§ 102) bile sahip olduklarindan
daha fazla ve daha dogru bir bilgiye sahip olmamiz gere-
kir. O halde zihin ve karakter daha uzak bir fiziki sebebe,
ebeveynin hal ve mizacina" irca edilebilir, cinks bunlar
o daha yuksek ve daha iyi olanin degil ancak kendilerine
benzeyen bir varh§in nivesini saglayabilirlerdi.

Ne var ki metafizik bakimdan ayni insanin kendisi icin
kendine uygun zihni yaratmis olan kendi 6zgur ve asli
iradesinin fenomeni olarak aciklanmasi gerekirdi. Dola-
yisiyla yapip ettigi her sey her ne kadar zorunlu olarak
onun belirli saiklerle catisma halinde olan karakterinden
kaynaklansa ve bu da onun tecessimuiniunl2sonucu ola-

: Dogurulmus doga.)
: Doguran doga.)

Daha dogrusu Schopenhauer'in "irade" dedigi seyden.)
10 (: Maddi-fiziki olanin manevi-ahlaki olanla iliskisi.)

11 (: die Beschaffenheit.)

12 (Yani bir cisme burtnerek ferdiyet kazanmasinin.)

7 (
8 (
9 (
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Toplu Bakis

rak ortaya c¢iksa da bu tar fiiller yine de batinuyle ona
atfedilecektir. Fakat simdi metafizik bakimdan onunla
ebeveyni arasindaki farklilik mutlak degildir.

* % *

Anlamak her zaman bir tasavvur olusturmai3 edimi-
dir, dolayisiyla 6z itibariyle her zaman tasavvur alanin-
da kalir. Simdi o sadece fenomenleri temin ettigi icin
her turli anlama fenomenle sinirhdir. Kendinde seyin
basladi§i yerde fenomen, dolayisiyla tasavvur ve onunla
birlikte anlama da sona erer. Fakat onun yerine kendi
basina var olan (6teki gibi gelip gecici olmayan) ve ira-
de olarak kendisinin farkinda olan ortaya c¢ikar. Eger bu
kendimizin farkinda olusumuz dolaysiz olsaydi kendinde
seyin butundyle uygun bilgisine sahip olurduk, ne var ki
bu, iradenin bu uzvi bedeni ve onun bir parcasiyla (yani
beyinle) zihni kendisi i¢in olusturmasi, fakat ardindan
da dnce boyle bir zihin sayesinde 6z bilin¢cteld kendisini
irade olarak bulup tanimasiyla ortaya cikar. Dolayisiyla
kendinde seyin bu bilgisi 6ncelikle i¢cinde zaten igerilen
bir bilen ve bilinen ayrimiyla, ardindan da beyne ait 6z-
bilingten aynlamayanl5zaman formuyla kayith ve sinirli-
dir; dolayisiyla boyle bir bilgi batini kapsayici ve uygun
bilgi degildir (Bunu baseserimin ikinci cildinin 18. Bo6lU-
muayle karsilastiriniz1g.

13 (Ya da: zihinde canlandirma, tasarimlama.)

14 (- Selbstbewufitsein: Schopenhauer, ileride agiklanacagi tzere, obje-
leri birbirinden farkh olan iki biling tipini birbirinden ayirir: bir yanda
baska seylerin bilinci, diger yanda 6z biling veya benin dolayisiyla
bilincin bilinci vardir. Oz biling bir zat ya da ben olarak bagvurulan bir
nesnenin bilinci degil fakat kisinin istemesinin dogrudan bilinci veya
ona dair olusan farkindaliktir.)

15 (Ya da: onun ayrilmaz pargasi olan.)

16 [Bhz. ileride: Kendinde Seyin BiJinebillrligi Uzerine.)
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Bilmek ve istemek

Ueber den Willen in der Nacur [Dojadaki irade) isim-
li eserimde "Fiziki Gokbilimi" bashg altinda ele alinmis
olan ve bir olay! veya bagdintiyl ne kadar ac¢ik kavrayabi-
lirsek, onun o kadar salt fenomende yer aldijini ve ken-
dinde seyle ilgili olmadigini ifade eden hakikat bununla
yakindan ilgilidir.

Kendinde sey ile fenomen arasindaki fark ayni zaman-
da bir seyin 6znel ve nesnel 6z arasindaki farkla da
ifade edilebilir. Onun butindyle 6znel 6zi tam kendinde
seydir; fakat bu bir bilgi nesnesi degildir. Cunki boyle
bir nesne icin temel ve elzem olan sey her zaman bilen
bir bilingte onun tasavvuru olarak mevcut olmaktir. Ora-
da kendisini izhar eden, seyin nesnel 6zudur. Dolayisiyla
bu bilgi nesnesidir; ama bu hiviyetiyle o bir tasavvurdan
ibarettir ve o hale ancak kendine 6zgi dogasi ve ondan
kaynaklanan yasalara sahip olmasi gereken bir tasavvur
aygiti araciliiyla gelebilir, neticede o, bir kendinde seyle
iliskilendirilebilecek bir fenomendir sadece. Bu bir 6z bi-
lincin ve dolayisiyla kendini bilen bir benin oldugu yerde
de gecerlidir. CUnkl bu da kendisini ancak onun zihni,
yani tasavvur aygiti icinde bilir. Haddizatinda o kendisi-
ni harici duyu aracilifiyla uzvi bir form ve deruni duyu
aracihigiyla da irade olarak bilir. O bu formun islerinin
nasil ki gélgesi tarafindan ayni anda tekrar edildigini go-
rdyorsa bu iradenin islerinin de bu form tarafindan esza-
manli olarak tekrar edildigini gérar ve bundan bu ikisinin
birbirine 6zdes oldugu sonucunu cikarir ki o buna ben
der. Fakat zihnin burada kdékenine, iradeye durdugu bi-
yuk yakinhk icin oldugu gibi bu iki yonlU bilgi dolayisiyla
da nesnel 6zin ve dolayisiyla fenomenin bilgisi burada
06znel olandan, kendinde seyden, harici duyu vasitasiyla
elde edilen bilgi veya 6z bilince kiyasla baska seylerin
bilincinde oldugundan daha az farklilik gésterir, nitekim
0z biling munhasiran i¢ duyu ile bildigi kadariyla ona

14
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artik mekan formu degil sadece zaman formu baghdir;
dolayisiyla onu kendinde seyden ayiranlarin tamami za-
man formu ile 6zne ve nesne arasindaki bélunmeden
ibarettir.

Dogal bir varhdl mesela bir hayvani algilayip varolusu,
hayati ve faaliyeti itibariyle disindugiimizde hayvanbi-
lim ve hayvan anatomisinin onun hakkinda bize sdyledigi
her seye karsin o 6nimuzde akil sir ermez bir muamma
olarak durur. Fakat o zaman tabiat sirf inatciliindan dola-
yI bizim sorumuza ebediyen sagdir mi kalacaktir? O buyuk
olan her sey gibi acik, konuskan ve hatta cocuksu degil
midir? Bu sebepten 6turd, sorunun yanhs, tek yanli, yan-
lis varsayimlardan hareketle sorulmus veya hatta icinde
bir celiski barindiriyor olmasi ihtimali disinda baska bir
sebepten 6turd onun cevabinin gelmedigi veya geciktigi
géralmus degildir. Aslinda sonsuza dek ve esasi itibariy-
le kesfedilmeden kalmasinin mukadder oldugu durumda
bir sebep ve sonuclar miinasebetinin olabilecedi tasavvur
edilebilir midir? Kesinlikle hayir. Tam tersine o bu formun
yabanci oldugu bir alanda sebep ve sonugclar aradigimiz
icin akil sir ermezdir; ve dolayisiyla sebep ve sonuglar zin-
cirini battnayle yanhs' bir yolda takip ediyoruz demektir.

Nitekim her fenomende dnimuze c¢ikan tabiatin i¢
06zlune yeter sebep ilkesinin kilavuz cizgisini takip ederek
ulasmaya calisiyoruz; halbuki bu ilke zihnimizin seylerin
fenomenal gérunusunid yani yuzeyini kavrarken kullandi-
g1 formdan baska bir sey degildir, fakat biz onunla feno-
menin 0tesine gecmeye ¢alisiyoruz. Fenomenler alaninda
yeter sebep ilkesi kullanisli ve uygun bir ilkedir. S6zgeli-
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mi belirli bir hayvanin mevcudiyeti onun Uremesindens
hareketle izah edilebilir. Dolayisiyla aslinda Greme baska
herhangi bir sonucun, hatta en basitinin, sebebini taki-
binden daha esrarli degildir, cunku boyle bir sonu¢ bahis
konusu oldugunda ac¢iklama sonunda kavranilamaz ola-
na gelip dayanir. Uremeye gelecek olursak, burada bir-
kac tane ara miunasebet halkasi eksik ama bu esasli bir
fark olusturmaz; ¢cinkl bu baglara veya halkalara sahip
olsaydik bile kendimizi h&la anlasilamaz olanin karsisin-
da bulurduk. Butun bunlarin sebebi fenomenin fenomen
olarak kalmasi ve kendinde sey olmamasidir.

Seylerin i¢ 6zl yeter sebep ilkesine yabancidir; o ken-
dinde seydir ve o da saf iradedir. O irade ettigi/istedigi,
icin vardir ve var oldugu icin irade eder/ister. O her var-
likta mutlak manada gerc¢ek olandir.

Her seyin temel karakteri gelip gecici tabiatidir. Tabiat-
ta madenden canli varliga kadar her seyin kismen kendi
mevcudiyetiyle, kismen baska bir seyle catismayla asinip
tukendigini gorayoruz. Simdi tabiat eger en i¢ ¢ekirdegi za-
mansiz, dolayisiyla buttinuyle yok olmayan bir sey, feno-
menlerinden tamamen farkli bir kendinde sey, maddi-fiziki
her seyden farkli olan metafizik bir sey olmasaydi sonsuz
zaman boyunca yilip yorulmaksizin formlann muhafazasi-
nave bireylerin yenilenmesine, hayat sirecinin sayisiz tek-
rarina nasil gugc yetirebilirdi? O en icerdeki cekirdek veya
0z hepimizdeki ve her seydeki iradedir.

Dunyanin butiin merkezi her canh varlhigin icindedir
ve bu sebepten 6turt onun kendi mevcudiyeti onun icin
mevcudun tamamidir. Bencillik de buna dayanir. Oli-

17 (. Zeugung: generaito: tenasul.)
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mun onu yok edecegini disinmek butin mevcudiyetin
munhasiran ondan ciktigini disinmek kadar sagcma ve
manasizdir. {Krs. irade ve Tasavvur Olarak Diinya, C. I,
Bl. 41.1€)

Karanlktan sikayet eder, bir butiin olarak varolusun
anlamini, fakat 6zellikle de bizimle butin arasindaki
munasebeti anlamadan émrimuzi tukettigimizden ya-
kinirnz. Su halde sadece hayatimiz kisa degildir, fakat
bilgimiz de butunuyle onunla sinirlidir; ¢unkd ne dogu-
mumuzdan 6nceki zamana ne de dliumumuzden sonraki
zamana bakabiliriz. O nedenle bilincimiz, deyim yerin-
deyse, geceleyin bir an i¢in ¢akip sénen bir simsekten
baska bir sey degildir. Dolayisiyla sanki bir ifrit saskinli-
gimizdan (ve onun verdigi sikinti ve tedirginlikten) sey-
tanca bir zevk almak i¢in bilgimizin kalaninin tamamini
bizden muzirca bir niyetle esirgemis gibidir.

Fakat bu aslinda hakli bir sikayet degildir, cinkt bir
yanilsamadan kaynaklanir ve su yanlis temel goérisiun
sonucudur: Seylerin tamami bir zihinden cikmistir ve
dolayisiyla gercek hale gelmezden 6nce safi bir zihni ta-
savvur olarak vicut bulmustur ve bilgiden ¢iktigi icin de
erisiminin o bilgiyle sinirli olmasi mukadderdir; o itibarla
kanhine varilabilir ve tliketesiye incelenebilir. Fakat as-
linda durum bunun tam tersi olabilir: Bilgisizlik hakkin-
daki butin sikayetlerimiz birisi tarafindan bilinmemek,
hatta kendi basina dahi bilinebilir, bir baska deyisle,
birisinin zihninde tasavvur edilebilir olmamaktir. Canki
her turli bilmenin sahasi icinde oldudu ve bu sebepten
otara her torla bilginin kendisine istinat ettigi zasavvur

18 [ Dizinin bir énceki kitabi Olumin Anlami'na bakiniz.)
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varolusun harici yanindan ibarettir, dolayisiyla ikincil ve
ilave bir sey ve o nedenle genel olarak seylerin ve dola-
yisiyla bir butln olarak diinyanin temadisi icin gerekli ol-
mayan fakat sadece tek tek canli varliklarin muhafazasi
icin zorunlu olan bir seydir. Bu sebepten 6tlrl seylerin
varolusu genel ve butun olarak bilgiye ancak per acci~
densBve dolayisiyla ¢ok sinirli bir kapsam i¢cinde dabhil
olur. O ancak temelini iradenin nesnelerinin / hedefle-
rinin olusturdugu ve bu huviyetiyle ilk sirayi isgal ettigi
hayvan bilinci icinde resmin geri planini olusturur. Simdi
butin dinya mek&nda ve zamanda, yani tasavvur olarak
dinya bu kaza sayesinde ortaya cikar, ki bilginin disinda
bdyle bir varolusa sahip degildir.

Buna karsilik bu diinyanin kendi basina var olan en
ic 6zU boyle bir varolustan tamamen bagimsizdir. Simdi
daha 6nce soyledigim gibi bilgi her bir munferit canliy
koruma amaciyla ortaya ciktigi icin onun bitin dogasi,
zaman, mekan ve benzeri gibi biatin formlari, sadece
béyle bir minferit canimin hedeflerine gore sekillenir.
Simdi bu hedefler kesinlikle seylerin i¢ 6zUnun ve bir
butin olarak dunyanin bilgisine degil sadece munferit
fenomenler arasindaki iligkilerin bilgisine ihtiya¢ duyar.

Kant az ya da ¢cok herkesin kafasini karistiran metafi-
zigin meselelerinin dogrudan veya hatta tatmin edici her-
hangi bir ¢c6zUmUnin olamayacagini gostermisti. Simdi
son tahlilde bunun sebebi bu tir meselelerin kdklerinin
zihnimizin formlarinda, zaman, mekan ve nedensellikte
bulunuyor olmasidir. Halbuki béyle bir zihnin tek isi var-
dir, o da bireysel iradeye saiklerini, bir baska deyisle, ona
istemesinin nesnelerini, elde etme yollari ve imkéanlariyla
birlikte géstermektir, ne var ki eger bu zihin kétiye kul-
lanilir ve (dikkatini) seylerin bizatihi 6ztne, dunyanin bu-

19 (. Kazam.)
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tunlagune ve ahengine ¢evirecek olursa o zaman az énce
s6zU edilen ona bagh tim mumkun seylerin birlikte va-
rolusunun, ardisikhiginin ve nedenselliginin formlari, bu
dunyanin kékeni ve amaci, baslangici ve sonu gibi me-
tafizik meselelere, Kisinin kendi beni, 6limle yok olusu
veya 6lime ragmen varhgdini strdirmesi, irade dzgurli-
gu ve benzeri gibi daha bircok meseleye yol acar. Simdi
egder bu formlarin kalktigini ve seylerin bilincinin varhgini
hala surdirdigund dusunecek olursak o zaman bu tur
meseleler tam olarak ¢6ziime kavusturulamayacak fakat
batunayle ortadan kalkmis ve artik dile getirilmelerinin
herhangi bir anlami kalmamis olacaktir. Cinkd bunlar
butindyle dinyanin ve varolusun kavranilmasiyla hicbir
ilgisi olmayan fakat sadece bizim sahsi hedeflerimizle
irtibati bulunan bu formlardan kaynaklanirlar.

Bu disuncelerin butind bize Kant'in 6gretisinin agik-
lamasini sunarlar ve sadece 6znel cihetten olusturulmus
olan bu 6gretinin nesnel dogrulamasinin yolunu acarlar.
O bize sunu soyluyordu: Anlayis gictinin formlarinin as-
kin degil sadece ickin uygulama alani vardir. Simdi buna
ragmen biz de zihnin fizik degil metafizik (bir vasfa sa-
hip) oldugunu soéyleyebiliriz; bir baska deyisle, iradeden
kaynaklandigi icin, onun nesnellesmesine ait oldugun-
dan 6turd, ayni zamanda minhasiran iradeye hizmeticgin
vardir. Fakat bu hizmet sadece tabiattaki seylerle ilgile-
nir, onun Otesinde yer alan herhangi bir seyle degil.

Daha 6nce Ueber den Willen in der Nacur isimli ese-
rimde aciklayip ispatladigim gibi her canli asikar ki zihin
ya da zeka dedigimiz seye sadece yiyecedini bulup elde
edebilmek i¢in sahiptir; dolayisiyla bu ayni zamanda
boyle bir zihnin derecesini yahut sinirlarini da belirler.
insan s6z konusu oldugunda da durum farkli degildir,
sadece ayakta kalmasinin buyuk guclaga ve ihtiyaclari-
nin sinirsiz ¢esitliligi burada ¢ok daha buyuk bir zihin
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yahut zeka derecesini gerekli kilmistir. Ancak bu, sinir
disi bir seyle asildiginda tamamen 6zgur bir bakiye or-
taya cikar ki hatiri sayilir bir dereceye vardiginda buna
deha denir.

Boyle bir zihin ancak bu suretle ilk defa gercekten
nesnel hale gelir; fakat belli bir dlcide hatta metafizik
bir vasfa burtnecek veya en azindan bdyle olmaya caba
gOsterecek kadar ileri gidebilir. CUnki 6zellikle ulasmis
oldugu nesnellik derecesinin bir sonucu olarak bizzat
tabiat, seylerin butlind, simdi onun konusu ve mesele-
si haline gelir. Dolayisiyla onda tabiat gercekten ilk kez
kendisini var olan ancak var olmayabilecek veya baska
tarlt var olabilecek bir sey olarak kavramaya baslar;
halbuki her gun karsilastigimiz safi siradan bir zihinde
tabiat kendisini acik sekilde kavrayamaz; nasil ki degir-
menci degirmen tasinin sesini duymaz ise ve nasil attar
dukkéanindaki itriyatin kokusuna alismis kaniksamis ise.
Boyle bir zihne tabiat dogal bir sey olarak gorulur ve ta-
biri caizse onun tarafindan tutsak edinmistir denilebilir.
O ancak belli daha parlak anlarda tabiatin farkina varir
ve ondan dehsete diser; fakat bu ¢cok cabuk gecer. Do-
layisiyla cok gecmeden gorariz ki bu tir siradan kafalar
da, her ne kadar kalabaliklar arasina karisarak da olsa,
felsefede varlik gosterebilirler. Buna karsilik edger zihin
kokeni ve tesekklll itibariyle metafizik bir yatkinliga sa-
hip olsaydi bu tur kafalar, bilhassa bir merkez etrafinda
topladiklar gugcleriyle, herhangi bir bilimi nereye gotire-
bilirlerse felsefeyi de o noktaya tasiyabilirlerdi.
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Bilmek ve ist_emek Bakimindan
Beden Irade iliskisil

Bize Kendisini sadece tasavvur olarak sunan bu dinyaya
ya da bilen 6znenin safi tasavvuru olarak dinyadan bu-
nun beraberinde olabilecek olan her neyse ona gecise
dair aradigimiz anlam aslinda arastirmacinin kendisi safi
bilen 6zneden daha fazlasi (cisimsiz bedensiz kanatlh bir
melek) olmadi§i slrece asla bulunamayacaktir. Fakat
onun kokleri bu dinyadadir ve o kendisini burada bir
birey olarak bulur, bir baska deyisle, tasavvur olarak
bitin duinyanin zorunlu ayakta tutucusu olan bilgisi
ona her zaman bir beden araciliiyla verilir ve bu be-
denin teessurleri2 daha 6nce gosterdigimiz gibi onun
bu dunyay algilayisinda anlamanin baslangi¢c noktasini
olustururlar. Bu huviyetiyle saf bilen 6zne icin bu be-
den diger herhangi bir tasavvur gibi bir tasavvur, nes-
neler arasinda bir nesnedir. Buraya kadar onun hareket
ve eylemlerini diger butun algr objelerinin degisimlerini
nasil biliyorsa dyle bilir; ve e§er bunlann anlamlari ken-
disi icin buatunuayle farkl bir tarzda acija kavusturulma-
mis olsaydi bunlar da digerleri kadar tuhafve anlasiimaz
olurdu. Aksi halde nasil ki diger nesnelerdeki degisimler
sebepleri, muteharrik gugcleri veya saikleri takip ediyor-
sa kendi davranigsinin /eylemlerinin de verili saikleri bir

1 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, § 18.
2 (: Affektion.)
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doga yasasi duzenliligiyle takip ettigini gérardi. Fakat o
baska herhangi bir netice ile sebebi arasindaki bagi ne
kadar yakindan anliyorsa muteharrik giclerin tesirini de
ancak o kadar anlardi. Bu durumda bedeninin eylemle-
rinin ve tezahdrlerinin i¢ 6zUnd anlamaz ve bu 6z4 kimi
zaman bir gug, kimi zaman bir nitelik veya bir karakter
olarak adlandirir, ama ona dair daha derin bir kavrayisa
sahip olmazdi. Fakat bunlarin hic¢biri hali aksettirmez;
daha ¢cok muammanin ¢é6zimunu veren bir birey olarak
ortaya c¢ikan bilme 6znesidir ve bu ¢dézim iradedir. Bu
ve sadece bu ona bir fenomen olarak kendisinin / varo-
lusunun anahtarini sunar, ona aradigi anlami ifsa eder
ve O6zUnun, yapip ettiklerinin, hareketlerinin i¢ isleyisini
verir.

Ancak bedenle 06zdesligi sayesinde bir birey olan
bilen 6zneye beden iki farkh sekilde verilir. Oncelikle
kavrayici algida3 bir tasavvur, onlarla ayni yasalara tabi
nesneler arasinda bir nesne olarak verilir; ama ayni za-
manda butunuayle farkl bir tarzda, yani herkes tarafindan
dogrudan bilinen ve irade s6zcuguyle ifade edilen bir sey
olarak verilir. iradenin her hakiki edimi ayni zamanda
dogrudan ve kaginilmaz olarak onun bedeninin bir de-

3 (- in verstandiger Anschauung, ya da anlama gucuyle sezgide.

dunlik kullanimda die Anschauung tabiri (dikkatle bakmak, gézlemle-
mek anlamina gelen anschauen fiilinden) genellikle bakis, gorus, sey-
ritemasa, dolayisiyla neticede olusan fikir, telakki vb. anlamlara gelir.
Schopenhauer bunu gz bir objeyi retina tGzerindeki bir his veya duyu-
mun sebebi olarak algiladiginda olusan seyi ifade etmek icin kullanir
ve bu ylizden zaman zaman "gori" diye karsilandigi goraltr. Metinde
ise bir objenin algilandigi zihinsel edimi kastetmek icin kullanildiginda,
genellikle Anglo-Sakson duinyada perception ile karsilandigindan, "algi”
[Wahmehmung ile karisma tehlikesini de géze alarak), vurgu soyut
tasarim yerine dogrudanlik Gzerine yapildiginda ise intuition karsiligina
bagh olarak "sezgi" ile ¢evrilmistir. Bazi hallerde "kavram" da, 6zellikle
"algi"yla birlikte veya ona bagl olarak kullanildiginda, ayni zamanda
"kavrayis"l da ifade edecek sekilde anlasilmalidir.)
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vinimi j hareketidir; o ayni zamanda onun bedenin bir
devinimi olarak ortaya ciktiginin farkinda olmaksizin o
edimi gercekten isteyemez. Bir irade edimi ve bedene
ait bir edim bir illiyet zinciri icinde birbirine baglanmis,
nesnel olarak bilinen iki farkli durum degildir, onlar bir
sebep sonug iliskisi icinde durmazlar; onlar ilkinde dog-
rudan, digerinde algilamadaki anlamaya olmak Uzere,
sadece birbirinden butunuyle farkl iki tarzda verilen bir
ve ayni seylerdir. Bedenin bir eylemi nesnellesmis bir
irade ediminden, yani algiya tasinan bir irade ediminden
baska bir sey degildir. Ayrica bunun bedenin, sadece sa-
iklere bagh veya gudulenmis dedil fakat basit uyaricilara
karsilik olarak gayri ihtiyari edimler de dahil olmak Gze-
re her tirld devinimi icin dogdru oldugunu goérecegiz; as-
linda butln beden nesnellesmis iradeden, tasarim veya
tasavvur haline gelmis nesnellesmis iradeden baska bir
sey degildir; bunlarin hepsi ileride ele alinip incelendi-
ginde vuzuha kavusacaktir.

Bu sebepten oturudir ki ben simdi bedene irade-
nin nesnelligi diyorum, gerci bir 6nceki kitapta ve Ye:er
Sebep ilkesi Uzerine baslikli denemede ona dogrudan
nesne demistim, ama bu orada bilerek benimsedigim
tek yanh (yani tasavvur) bakis ac¢isinin dogal sonucuy-
du. Bu sebepten o6tura belli bir anlamda ayni zamanda
iradenin bedenin a priori bilgisi, bedenin de iradenin a
po9ceriori bilgisi oldugu sdylenebilir. iradenin gelecekle
ilgili kararlan iradenin gercek edimleri degil, aklin belli
bir zamanda isteyecedimiz seye ait ihtiyat tedbirlerinden
ibarettir. Ancak kararin icrasi onu irade olarak onaylar
ve 0 zamana kadar her an degisme ihtimali olan ve sa-
dece akilda soyut bicimde var olan bir tasaridan fazlasi
degildir. istemek / irade etmek ve eylemek / harekete
gecmek ancak teemmulde / refleksiyonda farkhidir, ger-
cekte birdirler. Her hakiki, halis, dogrudan irade edimi
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ayni anda ve dogrudan bedenin gérundr bir edimidir,
buna mukabil benzer sekilde beden Gzerindeki her tesir
ayni anda ve dogrudan irade Uzerindeki bir etkidir. Bu
iradeye zit yahut karsit oldugu zaman buna aci 7 istirap
denir; iradeyle uyum icinde veya iradeye muvafik oldugu
zaman da keyif veya haz4 denir. Her ikisinin dereceleri
birbirinden blyuk dl¢tide farkhdir. Bununla beraber aci
ve zevke tasavvur demek yanlistir, onlar hicbir surette
bu tlr bir sey degil fakat tezahuru itibariyle iradenin, be-
denin dogrudan teessurleri; bedenin maruz kaldigi tesiri
mecburi, gecici bir isteme veya istememedir.

Beden Uzerinde dogrudan safi tasavvur olarak disu-
nulebilecek ve dolayisiyla az 6nce sdylenene istisna olan
ancak birkag, 6zel tesir vardir; bunlar iradeyi uyarmaz ve
beden sadece bunlar aracilifiyla dogrudan / aracisiz bir
bilgi nesnesidir; ¢ciinkli anlamada bir algi olarak beden
diger butin nesneler gibi dolayl bir nesnedir. S6zUnu et-
tigim tasavvurlar salt nesnel gérme, isitme ve dokunma
duyularinin infialleridir, gerci bunlar da ancak bu uzuvla-
rin her biri igcin 6zel, dodal ve uygun olein tarzlarda etki-
lenirler. Bu etkilenme bu bélimlerin genislemis ve 6zel
sekilde degismis duyarliiginin dylesine asin derecede
zayif bir uyarilmasidir ki iradeyi etkilemez; ve hicbir uyari
iradeyi rahatsiz etmedigi icin bu sadece anlama meleke-
sine algl haline gelen veri saglar. Fakat duyu organlan-
nin daha gaglu veya farkl tirden her giclu teessuria aci
vericidir, yemi iradeye karsittir ve dolayisiyla bu organlar
da iradenin nesnelliginin bir parcasidir. Sinirlerin zayiflig
anlama melekesi icin veri olarak kullanilacak kadar gtice
sahip olmasi gereken tesirler / intibalar aslinda iradeyi
uyaracak, bir baska deyisle, aci veya zevk / mutluluk,

4 (- Wohlbehagen, Wollust; behagcndc.ki bir arzunun yerine getirilmesi,
bir istihanin doyurulmasi gibi anlamlara bagl olarak ilkindeki doyum
veya tatmin anlamlarini da unutmamak gerekir.)
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ve daha cok ilkini duyuracak kadar guclt olduklarinda
kendini gdsterir. Bu acl bir 6lcude kut ve belirsizdir; do-
layisiyla bizim sadece belli sesleri ve gucli i1s1§1 aci verici
bicimde hissetmemize neden olmaz, fakat ayni zamanda
genel olarak, bu huviyetiyle acik secik taninmayan ma-
razi ve evhamli bir mizaca da sebebiyet verir. Beden ve
iradenin 6zdesligi kendisini baska sekillerde de gosterir,
iradenin her siddetli ve asin devinimi, bir baska ifadeyle,
her duygu bedeni ve onun ig¢ isleyisini dogrudan tahrik
eder ve onun hayati islevlerinin akisini bozar. Bu mesele
LJeber den Willen in der /Yacu/un ikinci baskisinin 27.
sayfasinda 6zel olarak ele alinip incelendi.

Son olarak irade hakkinda sahip oldugum bilgi her ne
kadar dolaysiz ve dogrudan bir bilgiyse de bedenimin
bilgisinden ayrilamaz. Ben irademi bir batin, bir birlik
olarak, 6zuyle tam uyum icinde degil fakat ancak minfe-
rit edimleriyle ve dolayisiyla ancak zaman i¢cinde bilirim,
ki o her cismin oldugdu gibi benim bedenimin de tezahu-
rindn bicimidir. Bu sebepten oturtdur ki beden irade-
min bilgisinin sartidir. Dolayisiyla ben bu iradeyi aslinda
bedenimden ayn olarak diisinemem. Yeter Sebep ilkesi
Uzerine baslikli denemede irade veya daha dogrusu iste-
me 6znesi aslinda 6zel bir tasavvur veya nesneler sinifi
olarak ele alinir. Fakat orada bile bu nesnenin 6zneyle
bir oldugunu; yani onun bir nesne olmaktan ¢iktigini gor-
duk. Orada bu birlige %ax’e™oxr\bmucize dedik ve eliniz-
deki kitap bunun bir aciklamasindan ibarettir. irademi
bir nesne olarak gercekten bildigim kadanyla veya o 6l-
clide onu bir beden olarak bilirim. Fakat o zaman da bu
beni bu denemede anlatilan ilk tasavvurlar kiimesine,
yani gercek nesneler arasina geri goturur. ilerledikce ilk
tasavvurlar kimesinin izahini, ¢6zUmUnU bu denemede

5 [ Fevkalade, turuntn kusursuz érnegi.)
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verilen doérdinci kiimede bulacagini daha ¢ok anlaya-
cagiz, ki bunlar gercekte artik 6zneyi nesne olarak karsi-
lamazlar. ilk kiimede gecerli olan nedensellik yasasinin
ve bu yasaya gore olup bitenlerin i¢ 6zUnu dérdinci
kiimeye ait olan cekim yasasindan hareketle anlamayi
6grenmeliyiz.

iradenin bedenle 6zdesligini burada ancak simdilik ve
Ustunkdord izah etmis oluyoruz; fakat bu 6zdeslik gercek-
te ancak burada—aslinda ilk defa—takip ettigimiz usulle
aciklanabilir ve bu eserin ilerleyen sayfalarinda daha tam
olarak yapilacaktir. Bir baska soyleyisle bu dolaysiz bilin-
ci, somut bilgiyi5akli bilgi diizeyine yukselterek veya onu
soyut bilgiye tasiyarak yapilabilir. Buna karsilik bizatihi
tabiati icabi o sirf kendisi var olan en dolaysiz bilgi oldu-
gu icin asla ispatlanamaz, yani baska daha dogrudan bir
kaynaktan dolayl bilgi olarak cikarilamaz. Ve e§er onu
bu hlviyetiyle kavrayamiyor ve ondan vazgecemiyorsak
onu tdretilmis bilgi olarak dolayli bir yoldan yeniden elde
edecegdimizi bosuna bekliyoruz. O gayet 6zel bir tabiata
sahip bir bilgidir ve hakikati tam da bu sebepten 6tu-
ri Yeter Sebep ilkesi Uzerine baslikli denemenin § 29
ve devaminda tum hakikatin bélundugt dort bashktan
birine uygun bir sekilde dahil edilemez. (Hatirlanacagi
Uzere bu basliklar) mantiki, tecrtbfi, askin ve mantik ote-
si olarak siralanmisti. CUnkd o bitin bunlar gibi soyut
bir tasavvurun bir baska tasavvura ya da zorunlu kavra-
yicl veya soyut tasarimlama bicimine baglanmasi degil
fakat bir yarginin bir algl tasavvurunun, yani bedenin bir
tasavvur olmayan, fakatrao genere farkli olanla, yani
iradeyle minasebetine baglanmasidir. Bu sebepten do-
layl ben bunu baska her turl hakikatten ayirmak ve ona
/at’ eijo"Tiv felsefi hakikat demek istiyorum. Bu farkli se-

6 (Sirasiyla: Erkenntnifi in concreto; Erkenntniji in abstracto.)
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Killerde ifade edilebilir ve diyebiliriz: benim bedenim ve
iradem birdir; ya da bir algi tasavvuru olaraK bedenim
dedigim seye basKa hicbhir seyle muKayese edilemeye-
ceK Kadar butunutyle farkh bir tarzda farkina vardigim
kadariyla irade derim; ya da bedenim irademin nesnelli-
gidir ya da bedenim tasavvurum olmasinin yani sira ayni
zamanda benim irademdir vs.
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Ek
Bilmenin iki Tdru:Fizik Ve Metafizik
Henri Bergson

Metafizigin tarifleri ile mutlak hakkindaki distnceler ken-
di aralarinda mukayese edilecek olursa, gérunusteki ay-
riliklarina ragmen filozoflarin bir sey bilmek konusunda
derinden derine farkl olan bu iki bilme tarzini birbirin-
den ayirt etmekte mutabik olduklari géraltr. Bunlardan
birincisi bir seyin etrafinda dénup dolasmayi, ikincisi ise
katilmayi, ona niufuz etmeyi tazammun eder. ilki kendi-
sinden hareketle s6z konusu seyi bilmeye vasita teskil
eden goris ve sembollere istinat eder, ikincisi ise hicbir
goris ve sembole dayanmaz. Birinci bilginin nispi ve iza-
fi olanda durakladigi; ikinci bilginin ise mimkun oldugu
yerde, mutlaka vasil oldugu séylenecektir.

So6zgelimi nazarimizi bir nesnenin mekandaki hareke-
tine ¢evirelim. Onu baktigim zaviyedeki konumuma gére
hareketli veya hareketsiz olarak algilarim. Onu, ilistirdi-
gim eksenlere veya isaret noktalarina, bir baska soyleyis-
le irca ettigim sembollere gore turla tarlt ifade ederim.
Ve ona bu iki sebepten dolayi izafi adini veririm: her iki
halde de ben nesnenin kendisinin disinda kalirnm. Mut-
lak bir hareketten bahsettiimde, bu demektir ki, hare-
kete icsel bir varlik, deyis yerindeyse, birtakim ruh du-
rumlari izafe etmekteyim; bu ayni zamanda su anlama
da gelir: S6zu edilen bu ruh durumlariyla uyum halinde-
yimdir ve kendimi bir muhayyile ¢cabasiyla bu durumlara
kativeririm. Dolayisiyla bu durumda nesnenin hareket-
li veya hareketsiz olmasina yahut su veya bu hareketi
kabul etmesine gdre ben onunla ilgili olarak ayni hisse
sahip olmayacagim. Duyacadim sey, nesnenin kendisin-
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de olmamdan 6tirii ne nesne hakkinda kabul edecegim
goriige bagh olacaktir; ne de asil metnin elimde kalmasi
icin her tarli terctimeyi reddetmis oldugumdan 6tiirt,
onu irca edebilecedim sembollere bagh olacaktir. S6ziin
kisasi hareket artik disandan ve deyis yerindeyse bulun-
dugum yerden degil, fakat igeriden kendi kendisinde
kavranilacaktir. Boylece bir mutlagi yakalamis olurum.,

Yahut sertiivenleri bir romanmin konusunu tegkil eden
bir karakteri ele alahm. Romanci arzu ettigi 6lgiide kendi
kahramaninin 6zelliklerinin sayisini artirabilecek, onu ko-
nusturacak ve hareket ettirecektir: butiin bunlar, bir an
icin romandaki karakterin kendisiyle aym Kisi olsaydim
duyacagim basit ve béliinmez duyguyu bana vermeye-
cek, onunla asla ayn1 dederde olmayacaktir. Bu durumda
hareketler, jestler ve s6zler bana kaynaktan kendi halin-
de akiyor gibi goriinecektir. Artik bunlar romandaki sahis
hakkinda o zaman edindigim fikre, tamamlanmasi hi¢bir
vakit basarilmaksizin bu fikri daima zenginlestirmek flize-
re OncekKilere ilave olunan birtakim ilinekler olmayacak-
tir. Bu sahis bana bir ¢irpida, timi hazir yapil verilecek-
tir ve onun karakterini belirginlestiren binlerce hadise de
bana, fikre Katilip onu zenginlestirecekleri yerde, onun
6zani kurutmaksizin veya Kisirlastirmaksizin ondan ko-
pup ayrihyormus gibi gériinecektir. $Sahis hakkinda bana
ne kadar ¢ok sey anlatilirsa, bende onun hakkinda o ka-
dar ¢ok goriis ve kanaat hasil olacaktir. Onu bana be-
liten ve onu bana ancak daha o6nce bildigim kimseler
ve seyler ile bircok mukayeseler vasitasiyla bildirebilen
bittin bu ézellikler, onun iyi k6tii sembol yoluyla ifade
edilmesine yarayan birtakim isaretlerdir.

Semboller ve goriigler su halde, beni onun disinda bi-
rakirlar: bana onun hakkinda ancak kendisi ile bagkalan
arasinda mistereken var olan ve gercekten ona ait bu-
lunmayan seyi verirler. Fakat ger¢ekte kendisi olan seyin,
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onun 6zUnu vicuda getiren seyin, tanimi geregi o seyin
ice ait olmasi dolayisiyla, ne disaridan farkina varilabilir
ne de, bu seyin baska hicbir sey ile mukayese edilemez
olmasi nedeniyle, birtakim sembollerle ifade edilmesine
imkan vardir. Tavsif, tarif ve tahlil burada beni izafide
birakiverir. Yalniz, sahsin kendisiyle karsilasmam bana
muclahi saglar.

Bu anlamda, sadece bu anlamda mudak, mikemmeli-
yetle esanlamlidir. Bir kasabanin mimkidn butiin zaviye-
lerden alinmis tum fotograflari her biri digerini muddetsiz
olarak takip edip tamamlayacak olsaydi bile, olusacak
mimari goérantl icinde yuradugumuiz yekpare kasabaya
asla esit olmayacakti. Bir siirin mumkdn batin dillere ce-
virileri, anlamin muhtelif tonlarini ve gélgelerini birbirine
eklese ve her biri digerini bir tar karsilikli tashihle ce-
virdikleri siirin ¢cok daha inandirici imajini verseydi bile
yine de, asil siirin derin anlamini vermekte asla muvaf-
fak olamayacakti. Belli bir zaviyeden alinmis bir tasvir,
belli sembollerle gerceklestirilen bir ceviri, kendisinden
gdérunimun alindigi objeyle ya da sembollerin anlatmaya
calistigl asilla karsilastirildiginda her zaman i¢in kusurlu
(gayri mikemmel) kalacaktir. Fakat mutlak, temsili degil
obje, tercimesi degil asil ne ise mikemmelen oldugu
haliyle kusursuz ve mikemmeldir.

Suphesiz, ‘miKiak’in ¢codu kez sinirsizla ézdeslestiril-
mis olmasi bu nedenledir. Homeros'dan bir pasajin Uze-
rimde husule getirdigdi fevkalade basit tesiri, Grekceyi hic
bilmeyen birisine iletmeyi arzu ettigimi farz edin; dnce
misralarin bir tercumesini vermem akabinde tercume-
mi yorumlamam ve yorumumu yetkinlestirmem iktiza
edecektir; boylelikle anlatmak istedigim seye adim adim
yaklasabilecegim, fakat ona asla ulasamayacagim.

Kolunuzu kaldirdiinizda, icerden, basit bir algisina
sahip oldugunuz bir hareketi gerceklestirmektesiniz, fa-
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kat onu disaridan seyreden benim i¢in, kolunuz bir nok-
tadan digerine gecmektedir ve bu iki nokta arasinda hala
diger noktalar olacaktir, o kadar ki sayet saymaya bas-
lasaydim bu ameliye ebediyen devam edecekti. Su hal-
de icerden de gdzlendiginde, bir mutlak basit bir seydir,
fakat disaridan yani diger seylere nispetle bakildijinda,
onu anlatan bu isaretlerle iliski i¢cinde, kiguk bozukluk-
lara bolerek asla bitiremeyecegdimiz altin paradir. Simdi
kendisi ayni zamanda hem bélinemez bir ilk seziye hem
de tuketilemez sayima karsilik gelen sey, sdézcugun ger-
¢cek anlaminda bir sinirsizdir.

Bundan, baska her seytahlil yahut c6zimleme alani-
na dahil edilebilirken, bir mutlak ancak bir sezgiyle veri-
lebilir sonucu c¢ikar. Sezgiyle, bir kimsenin kendisini nes-
nede biricik (un/gue) olan seyle, dolayisiyla anlatilamaz
olanla bir olmak, zamandas olmak {coincidence) icin
nesnenin icine yerlestirdigi bir tar "entelekttel sempati”
kastedilir. Tahlil ise, tam tersine, nesneyi zaten bilinen,
yani hem ona hem de diger nesnelere musterek olan
unsurlara indirgeyen ameliyedir. Bu sebeple tahlil etmek
bir seyi, kendisinden baska bir seyin fonksiyonu olarak
izah etmektir. Boylelikle her tahlil bir terciime, sembol-
lere dogru bir ilerleme, arastirdiimiz yeni obje ve zaten
bildigimizi sandigimiz diger nesneler arasindaki mimkun
olabildigince pek cok benzerlikleri kaydettigimiz bir biri-
ni fasilasiz takip eden goris acilarindan alinmis bir tem-
sil, bir tasvirdir. Etrafinda dénmeye zorlandidi nesneyi
kucaklamaya matuf ebediyen tatmin olunmamis arzuyla,
Kahlil her zaman i¢in eksik olan temsilini tamamlamak
icin, gorias acilarinin miktarini sonsuzca c¢ogaltir ve her
zaman icin kusurlu olan tercimeyi mikemmellestirebi-
lecek sembollerini durmaksizin degistirir. Bu sebeple o,
sonsuzluga dogru ilerler, fakat buna karsin sezgi, sayet
mumkinse, basit bir 'akt'tir.
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imdi, pozitif bilimin siradan fonksiyonunun tahlil ol-
dugunu anlamak kolaydir. Demek oluyor ki, pozitif bi-
lim her seyden dnce sembollerle calisir. Hatta en somut
tabii bilimler, yani hayatla ilgili olanlar bile kendilerini
yasayan varliklarin gérulebilir formuyla, onlarin organla-
ri, anatomik unsurlariyla sinirlarlar. Bu formlar arasinda
karsilastirmalar yapar, girift olani daha basit olana irca
ederler, kisaca hayatin isleyisini deyis yerindeyse, sade-
ce onun gorulebilir sembolu olan seyde incelerler. Sayet
bir gerceklige, onu izafi olarak bilmek yerine mutlak bir
bicimde sahip olmanin herhangi bir yolu varsa, ona disa-
ridan cesitli zaviyelerden bakmak yerine, bizatihi onun
icine yerlesmenin, tahlil etmek yerine sezgiye sahip ol-
manin, hasili, onu herhangi bir anlatima, tercimeye,
sembolik temsile gerek kalmaksizin kavramanin imkéani
varsa eger—iste metafizik tam da bu anlama gelir. De-
mek oluyor ki metafizik, sembolleri terk etmeyi, onlar-
dan vazgecmeyi iddia eden bilimdir.

Hepimizin alelade tahlille degil icerden, sezgiyle kav-
rayabilecegi hi¢ degilse bir gerceklik vardir. Bu, zaman-
daki akisi icinde bizim kendi Kisiligimiz—sutregen benli-
gimizdir. Baska hicbir seyle zihinsel olarak duygudashk
edemeyiz, fakat kesinlikle kendi benligimize bu hissi, bu
yakinligi duyabiliriz.

(Bir an icin hareketsiz oldugumuz farz edilirse) dikka-
timi iceriye kendi benligimi dusinmeye yodnelttigimde,
ilk elde ylzeyde katilasmis bir kabuk olarak, maddi diun-
yadan ona gelen tim algilan kavrarim. Bu algilar, acik,
belirgin, biri digerine bitismis ya da yanastirilabilir bir hi-
viyete sahip olup, kendilerini nesnelerle gruplandirmaya
mutemayildir. Bir sonraki asamada, bu algilara az ¢ok
merbut olan ve onlan yorumlamaya hizmet eden hatira-
larin farkina vannm. Bu hatiralar deyis yerindeyse, ben-
ligimin derinliklerinden ¢6ziinerek, onlan andiran algilar
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tarafindan yuzeye suUruklenmistir. Zihnimin ylzeyinde
mutlak bicimde ben olmaksizin dururlar, nihayet, egilim-
lerin ve harekete gecirici aliskanlklarin kaynasmasini—
bu algi ve hatiralara az ¢ok sikica bagh bir yigin bilkuvve
aksiyonlar—hissederim. Bitun bu aciklikla tanimlanmis
unsurlar benden ne kadar mustakil ve uzak gérindrse,
her biri yekdigerinden o denli uzak ve belirgin bir hivi-
yete sahip olur. icerden disanya isiyip yayilarak, miste-
reken daha da buyumeye ve kendini dis diinyada kaybet-
meye mutemayil bir kiirenin ylzeyini olustururlar. Fakat,
kendimi, cevreden merkeze dogru c¢ekip de varhgimin
derinliginde, en yeknesak, en siiregen ve en dayanikli bir
bicimde daimi kendim olan seyi arastirirsam bulacagim
sey busbutun farkl bir seydir.

Bu muntazam parcalara bélinmus kristallerin ve bu
donmus ylzeyin altinda, bu zamana degin goérdigum
hicbir akintiyla karsilastirilamayan surekli akis vardir. Bir
haller, durumlar silsilesi mevcuttur ki, her biri kendini
Onceleyeni takip eden ve iceren seyi haber verir. Dogru-
sunu sdylemek gerekirse, artik gecip gittigimde ve geri
donup izlerini seyrettigimde, bunlarin ancak cok yoénlu
hal ve durumlari olusturdugu soéylenebilir. Onlari tecri-
be ederken, onlar o kadar saglam bir bigcimde tesekkul
etmekte, o kadar esasli bir bicimde musterek bir hayatla
canlanmaktaydi ki, onlardan herhangi birisinin nerede
bittigini ya da nerede basladigini sdyleyememekteydim.
Gercekte onlardan hicbiri ne baslar ne sona erer, fakat
her biri digerine yayilir, uzayip gider.

Isterseniz buna bir sarginin ¢ézultsu de diyebilirsiniz,
zira yavas yavas omrunidn sonuna yaklasmakta olup da
bunu sezip duymayacak canli varlik yoktur; ve yasamak
agir agir yaslanmak demektir. Fakat bir yumaga bir ipligin
sarilisi gibi bu da surekli bir sarilistir, zira kendi gegmisi-
miz bizi takip etmekte, yolu Uzerinde derleyip toparladigi
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simdiyle sirekli olarak daha da buyuUmektedir; suur ise
hafiza demektir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu ne bir sarilistir, ne
de bir ¢oézulustar; cunkd bu iki imge, parcalan kendi ara-
larinda mutecanis olan ve birbirinin Gzerine oturtulabi-
len hatlarin veya ylzeylerin temsilini cagristirirlar. imdi,
suurlu bir varlikta birbiriyle esdeger iki an yoktur. Soz-
gelimi en basit duyguyu alin, onun surekli oldugunu farz
edin ve onda butun kisiligi gézden gecirin: bu duygu ile
birlikte olacak suur iki ardisik an zarfinda kendi kendi-
ne esdeger kalmayacaktir, ciinkd sonraki zaman, dnceki
zamandan baska, daima 6nceki zamanin kendisine bi-
rakmis oldugu hafizay1 da kapsar. iki esdeger ani olacak
bir suur hafizasiz bir suur olurdu. Boéyle bir suur da hic¢
durmadan helak olur, hi¢ durmadan yeni bastan dogar-
di. Suursuzluk baska tuarl nasil tanimlanabilir ki?..7

7 (Yer darh@ nedeniyle ancak ilgili b6lumd alinan metnin tamami igin
hkz. Bergson, Heidegger, Marcel, Ouenon: Metafizik nedir?, istanbul,
1999.)
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Kendinde Seyin Bilinebilirligi Uzerinel

Bu Kitabin asil temel zeylini 1836'da Ueber-den Willen in
derFiacur (2. BasKi, 1854) bashgi altinda yayinlamistim.
O, felsefemin en KaraKteristiK ve en 6nemli adimini, yani
Kant'in imRansiz diye vazgecip birakKtigi fenomenden
Kendinde seye gecisi icerir. Eger orada ac¢iKlamalanmla
birliKte ziKrettigim basKalannin (hUKUm ihtiva eden) be-
yanlanni bu eserin, hacim olarak KiuclUK faKat muhtevasi
bakimindan énemli olan bu eserin gercek malzemesi ve
konusu olarak gérmeye calissaydik buyuk bir hata yap-
mis olurduk. Tam tersine bu beyanlar bana yola ¢cikma
firsati veren birer vesileden ibarettir ve ben orada 6§-
retimin temel hakikatini baska yerden daha buyuk bir
aciklikla ele alip irdeleme ve onu tecrubi tabiat bilgisinin
(sinirlan icine) cekme firsati buldum. Bu en kapsamli ve
ikna edici sekilde “Physische Astronomie" basligl altinda
yapildi; dolayisiyla felsefemin 6zinun burada kaydedil-
mis olandan daha dogru ve daha isabetli ifadesini baska
bir yerde bulabilecedimi hi¢c zannetmem. Felsefemi tam
olarak bilmek ve ciddi olarak incelemek isteyen kimse
6nce bu béliumu ele alip degerlendirmelidir. Bu sebep-
ten o6tard bu kucUk eserde sdylenmis olanlann timda,
eger daha 6nce sdylenmis olduklan gerekcesiyle cikaril-

1 Die Weitals Wiiie und Vorstellung, Bd. I, Kap. XVIII: Von der Erkennbarkeit
des Dinges an Sich.
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mamis olsaydi, genel olarak bu zeyillerin ana konusunu
olustururdu; halbuki ben burada bunlarin bilindigini var-
saylyorum, aksi halde en iyi olan eksik olurdu.

Simdi her seyden 6nce bir Kendinde sey bilgisinden
ve onun zorunlu sinirlanmasindan konusabilecegimiz
anlamla ilgili daha genel bir agidan hazirlik niteliginde
birka¢ misahedede bulunmak istiyorum.

Bilgi nedir? Bilgi her seyden evvel ve esas itibariyle
tasavvurdur. Tasavvur nedir? Bir hayvanin beynindeki zi-
yadesiyle karmasik fizyolojik bir surectir2ki sonucu tam
bu noktada bir resmin bilincidir. Acik ki béyle bir resmin
beyninde vicut buldugu hayvandan butunuyle farklh bir
seyle iliskisi ancak ¢ok dolayh bir iliski olabilir. Bu belki
de ideal ve gercek olan arasinda derin bir ugcurum acma-
nin en basit ve en anlasilir yoludur. Bu tipki yerytzinun
hareketi gibi dogrudan farkinda olmadigimiz seylerden
biridir; bu sebepten 6turl eskiler tipki yerylzinun hare-
ketini gozlemlemedikleri gibi buna da dikkat etmediler.
Buna karsilik bir defa Descartes tarafindan ispat edildik-
ten sonra filozoflara ebediyen rahat huzur vermedi. Fa-
kat Kant sonunda ideal ile gercegin tam farkliligini en
eksiksiz bicimde gosterdikten sonra s6zde zihni bir sez-
ginin gldcune dayanarak dogmatik ifadelerle bu ikisinin
mutlak 6zdesligini ileri sirmeye calismak sacma oldugu
kadar cluretkar, ama Almanya'daki felsefe kamuoyunun
yargl gucl g6z éninde bulunduruldujunda gayet dogru
sekilde hesaplanmis ve dolayisiyla parlak basariyla tac-
lanmis bir tesebbusti. Buna mukabil 6znel ve nesnel
bir varolus, kendi i¢in varlik ve baskalari icin varlik, ken-
di beninin bilinci ve baska seylerin bilinci aslinda bize
dogrudan verilir ve bu ikisi baska bir farkla mukayese
edilemeyecek kadar temelinden farkl bir sekilde verilir.

2 (- der Vorgang: ya da bir sire¢ neticesinde meydana gelen, vukua
gelen.)
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Herkes kendisi hakkinda dogrudan, sair her sey hakkin-
da ancak dolayli bilir. Olgu ve mesele budur.

Buna karsilik beynin i¢cinde daha baska islemlerle ti-
mel kavramlarin (universalia [kidllGler)) bilginin sayesinde
akli yahut makul hale geldigi ve distinme denildigi daha
ileri terkipler icin beyinde tesekkll etmis algl tasavvur-
larindan veya tasarimlarindan soyutlanip soyutlanmadigi
artik burada temel degil ikincil 6nemi haiz bir mesele-
dir. Cunkd bu tdr kavramlarin timU muhtevalarini sa-
dece algi tasavvurundan3 alirlar, ki bu sebepten oturi
bunlar ilk bilgidirler* ve dolayisiyla ideal ile gercek ara-
sindaki iliskiyi inceledigimiz zaman sadece bunlar goz
6nunde bulundurulurlar. Bundan dolay! bu iliskiyi varhk
ve distinme arasindaki iliski olarak tarif etmek istemek
meseleye dair tam bir cehaletin delilidir veya en azin-
dan beceriksizligin ta kendisidir. Dustinmenin dncelikle
sadece algilamayla bir iliskisi / bagi vardir ve algilama-
nin algilanan seyin gercek [bizacihi] varhgiyla bir iliskisi
vardir ve bu sonuncusu bizim burada Uzerinde durdu-
gumuz buyuk meseledir. Buna mukabil tecribi varlik,
onumuzde durdugu haliyle algida verili varliktan baska
bir sey degildir; fakat bunun disinmeyle iliskisi muam-
ma degildir, ¢cinki kavramlar ve dolayisiyla diusiinmenin
dolaysiz malzemesi makul hi¢ kimsenin kusku duyama-
yacag! Uzere asikar ki algidan soyutlanirlar. Yeri gelmis-
ken felsefede ifadelerin seciminin ne kadar 6nemli oldu-
gunu yukarida elestirilen beceriksiz anlatimin ve ondan
kaynaklanan yanlis anlamanin Alman kamuoyunun yirmi
bes yildir dikkatini mesgul eden bitiin bu Hegelci s6zde
felsefenin temelini olusturmus olmasindan anlayabiliriz.

Fakat eger deniliyorsa: "Algl zaten kendinde seyin bil-
gisidir, cinkl o bizim disimizda var olanin sonucudur.

5 (- der anschaulichen Vorstellungen.)
4 (: Urerkenntis.)
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etkide bulunduguna gére demek ki vardir, onun etkisi
onun varhgidir." Buna karsi biz de deriz: (1) illiyet / ne-
densellik yasasi, yeteri kadar ispat edildigi Gzere, 6znel
kdkene sahiptir, alginin geldigi duyularin duyumu da
boyledir; (2) nesnenin kendisini icinde sundugu zaman
ve meka&n da benzer sekilde 6znel kdkenlidir; (3) eger
nesnenin varligi sadece onun etkide bulunmasindan
ibaretse bu onun baskalarinda meydana getirdigi de-
gisimlerden ibaret oldugu anlamina gelir; dolayisiyla o
kendisi ve zati itibariyle bir hictir. Burada soyledigim ve
Yeter Sebep ilkesi Uzerine baslikli denememin § 21'in
sonunda ele alip inceledigim tzere varlhiginin etkisinden
ibaret olmasi, tamamiyla salt nedensellik, dolayisiyla biz-
zat nesnel olarak algilanan nedensellik, fakat bu itibarla
kendi basina hi¢c olmasi sadece madde hakkinda dog-
rudur (f] GAt] t6 d>utj9ivdv tpeOSog, maceria mendacium
verax);5tam tersine algilanan nesnenin bir unsuru olarak
o safi soyutlamadir ve hicbir tecriibede kendi basina ve-
rilemez. Daha sonra bu mesele kendi béliminde tam
olarak ele alinip degerlendirilecektir. Ne var ki algilanan
nesne sadece baskalari icin bir sey degil, fakat bizati-
hi bir sey olmalidir. Aksi halde butinuyle bir ideadan /
tasavvurdan ibaret olur ve biz de mutlak bir idealizm-
le karsi karsiya kalirdik, ki bu da nihayetinde karsisinda
her tarli gercekligin ortadan kayboldugu ve diunyanin
salt 6znel bir hayale doénustigiu teorik bencillik haline
gelir. Bununla beraber sorgulamay! daha 6teye goétirme-
den tasavvur olarak dinyada butunuyle durdurursak o
zaman elbette ister nesnelerin kafamda tasavvur, ister
kendilerini zaman ve mekéan i¢inde gésteren fenomenler
oldugunu bildireyim, her ikisi de ayni kapiya c¢ikar, ¢un-
ki zaman ve mekanin kendisi de ancak benim kafamda

5 (: Madde bir yalan ama yine de gergek.)
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mevcuttur. Oyleyse bu anlamda ideal ve gercek olanin
0zdesligi hald onaylanabilir; ancak Kant'tan bu yana bu
yeni bir sey sdylemeyecektir. Ayrica seylerin ve fenome-
nal dinyanin i¢c 6zt asikar ki bu suretle sonuna kadar
tuketilmis olmaycaktir; fakat onunla birlikte biz yine her
zaman ancak ideal tarafta olacagiz. Gercek taraf, yani
seylerin bizatihi olduklari sey tasavvur olarak diinyadan
r<xo genere farkl bir sey olmalidir ve iste Kant'in en
kamil manada ortaya koyup gosterdigi sey ideal ile ger-
cek arasindaki bu tam farkhlhiktir.

Locke seylerin bizatihi bilgisinin6 duyular icin mim-
kin olmadigini sdyledi; fakat Kant sezis / kavrayis gu-
cline sahip anlama melekesini7de bu bilgiden mahrum
etti. Ben burada bu isim altinda onun saf duyarlik dedigi
seyi ve bu yasa a priori verildigi kadariyla tecrubi sezis /
kavrayisi meydana getiren nedensellik yasasini ifade edi-
yor ve anliyorum. ikisinin de dogru olmamasi bir tarafa,
bir seyin ne ise o olarak ve bizatihi, yani bizim bilgimi-
zin disinda, bilinebilecigi iddiasinda bir ¢eliskinin oldugu
dogrudan gorulebilir. Cinkl daha dnce sdyledigim gibi
her tarlt bilme 6z0 itibariyle bir tasarimda / tasavvurda
bulunma ameliyesidir; fakat benim yaptigim tasarimlar
sirf bana ait olduklari icin asla benim disimdaki seyin
bizatihi varhg: ile 6zdes olamaz. Her seyin kendinde ve
kendi basina varhgi zorunlu olarak 6znel olacaktir. Fakat
bir baskasinin tasavvurunda / tasariminda o, nesnel bir
sey kadar zorunlu olarak mevcuttur; bu asla buttnuyle
uzlastirilamayacak bir farkhliktir. Cunkt bunun sayesin-
de onun mevcudiyetinin tim bicimi temelli olarak degi-
sir; nesnel bir sey olarak o yabanci bir 6zneyi sart kosar
ve 0 O6znenin tasavvuru olarak varolur; aynca Kant'in

6 (Yani: Seylerin bizim tasavwurumuzdaki haliyle degil de kendi baslanna
neyseler o haliyle bilgisini duyularimizin alani iginden c¢ikardi.)
7 (: auch dem anschauenden Verstande.)
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gOsterdigi gibi o, bilgisi ancak bunlar sayesinde mumkin
olan yabanci 6zneye ait olduklari icin kendi tabiatina ya-
banci bigimlere girmistir. Eger bu daldigim misahedede8
diyelim ki kolaylikla gézlemlenebilir ebatta ve dizgin,
kavranabilir bicimde cansiz cisimler algiliyor ve simdi U¢
boyutu icinde bu mekan igerisindeki mevcudiyeti bizati-
hi onlarin varliklari ve dolayisiyla o seyler i¢in 6znel olan
mevcudiyet olarak kavramaya calisiyorsam o zaman
derhal o seyin imkansizhigini hissederim, ¢cinki bu nes-
nel bicimleri asla bu seyler icin 6znel olan varlik olarak
dustinemem. Tam tersine burada tasavvur ettigim seyin
zihnimde ortaya ¢ikan ve bilen 6zne olarak ancak benim
icin var olan bir resim yahut suret oldugunun ve bu res-
min bu cansiz cisimlerin bile nihai ve dolayisiyla 6znel,
kendinde ve kendi basina varligini olusturamayacaginin
dogrudan bilincinde olurum. Diger yandan bu cansiz ci-
simlerin bile sadece ve miUnhasiran benim tasavvurumda
varoldugunu varsayamam, bilakis akil ermez 6zellikleri
ve bunlar sayesinde faaliyeti haiz olduklari icin bunlara
bir tar bizatihi bir varligi birakmak zorunda kalinm. Fa-
kat s6zU edilen dzelliklerin bizatihi bu akil ermezligi, her
ne kadar bir yandan kesinlikle bilgimizden badimsiz ola-
rak varolan bir seyi isaret etse de, dijer yandan bilgimiz
0znel bicimler sayesinde tasarimlar / tasavvvurlar olus-
turmaktan ibaret oldugdu i¢in bdyle bir bilginin seylerin
bizatihi varhigini degil her zaman safi fenomenleri sun-
dugunun tecrubi delilini verir. Bu bildigimiz her seyde
her zaman anlasilmaz / akil ermez olarak belli bir seyin
bizden neden sakh kaldigini izah eder ve biz en siradan
ve en basit fenomenleri bile tam ve kamilen anlayama-
digimizi itiraf etmek zorunda kaliriz. CUnkd bizim igin
anlasilmaz kalan sadece tabiatin en yiuksek eserleri, yani

8 (Betrachtung: seyir, tefekktr, mukasefe.)
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canli varliklar veya uzviyet kesbetmemis dinyanin kar-
masik fenomenleri degil, bizatihi kristallografik, optik,
elektrik ve kimyevi 6zellikleri sebebiyle her kaya kristali,
her demir ottasi da arastiran misahedemiz ve sorustur-
mamiz karsisinda esrar ve anlasiimazliklarla dolu dipsiz
bir ucurum gibidir. Egder biz seyleri kendi baslarina varol-
duklari haliyle bilmis olsaydik bu béyle olmazdi; ¢cunku
o0 zaman en azindan daha basit fenomenler, bilgisizlik
nedeniyle o6zellikleri bize kapali olmayan yol, zorunlu
olarak bizim icin butunuyle anlasilir olur ve bitin var-
liklari ve i¢ tabiatlarinin esrari bilgimizden bdyle siyrilip
gitmezdi. Dolayisiyla bunun kusuru bizim seylere olan
asinaligimizda9 degil fakat bizatihi bilginin 6ziinde aran-
malidir. Cunku egder bizim algimiz, dolayisiyla bize kendi-
lerini sunan seylere dair butlin tecrubi kavrayisimiz 6zu
itibariyle ve en basta bilgi melekemiz, onun bigimleri ve
islevleri tarafindan zaten belirlenmis ise 0 zaman sey-
lerin kendilerini kendi i¢c tabiatlarindan farkl bir tarzda
gostermemeleri ve dolayisiyla bizim ancak ardinda sakl
olani farz etmemize imkan taniyan ama asla bilmemi-
ze izin vermeyen bir maskenin ardindan gérinmemeleri
dusuniulemez; bu sakl olan sey o zaman akil ermez bir
sir olarak araliktan isildar. Herhangi bir seyin i¢ 6z bilgi-
mizden asla butinuyle ve her halde siyrilip gitmez; fakat
gercek olan herhangi bir sey de matematik bir sey gibi a
priori kurulup yorumlanamaz. Dolayisiyla tabiattaki var-
liklarin timidmdadn tecridbi anlasiimazligi onlann tecribi
mevcudiyetlerinin idealliginin, ve safi fenomenal gercek-
liginin, a posceriori bir delilidir.

Butin bunlarin neticesinde nesnel bilgi yolunda bu
sekilde tasarim /tasavvurdan baslayarak asla tasavvu-
run yani fenomenin 6tesine ge¢cmeyiz. Bu sebepten 6ti-

9 (Yada: ...onlar hakkinda bilgi sahibi olusumuzda.)
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ra seylerin disinda Kaliriz; hicbir zaman onlarin igyapila-
rina / derin 6zlerine nifuz edemeyiz ve bizatihi neyseler
onu, bir baska ifadeyle, Kendi baslarina olabileceKleri
seyi arastiramayiz. Buraya kadar Kant ile ayni fiRirdeyim.
Fakat bu hakiKatin tamamlayicisi veya muKabil agirhgi
olaraK bir basKa haKiKati, yani bizim sadece bilen 6zne
olmayip bir basKa ac¢idan bizim de bilmemiz gereKen
gerceKliKler veya var olanlar arasinda yer aldigimizi,10
yani bizzat bizim de kendinde sey oldugumuzu tebariiz
ettirmeye calistim. Dolayisiyla seylerin disaridan nifuz
edemeyecegimiz gerceK i¢ 6zlne iceriden bir yol bize
acilir; deyis yerindeyse bu yeraltindan bir gecit, disaridan
hicum ile ele gecirilemeyen Kalenin sanKi iceriden iha-
netle bizi dogrudan icine yerlestiren bir gizli ittifaK yahut
uyusmadir. Tam da bu huviyetiyle kendinde sey bilin-
ce ancaK dogrudan, yani kendi hakkinda kendisi biling
olaraK gelir; onu nesnel olarakK bilmeye calismaK Kendi
icinde celisiK bir seyi arzu etmeKtir. nesnel olan her sey
beynin tasavvur, dolayisiyla gérunus, aslinda beynin bir
fenomeninden basKa bir sey degildir.

Kant'in vardigi temel netice 6z itibariyle asagidaKi
seKilde hilasa edilebilir: "Temellerinde zaman ve meKan
icindeki bir algi (duyumsal algi) bulunmayan veya bir bas-
Ka deyisle boyle bir algidan c¢iKarilmamis butin Kavram-
lar mutlaK olaraK bostur, yani bize bilgi vermezler. FaKat
algl bize Kendinde seyleri degil ancaK fenomenleri sagla-
yabilecegi icin biz de Kendinde seylere ait mutlaK olarakK
hicbir bilgiye sahip olmayiz." Bunu her sey haKKinda Ka-
bul ederim, faKat herKesin Kendi iscemesi /irade ermesi
haKKinda sahip oldugu bilgi haKKinda degil. Bu ne bir
algidir (cinKua her tarlt algi meKan sinirlari icindedir), ne
de (iddia edildigi gibi) bostur; bilaKis o sair her tarlt bil-

10 (Yani: ...bizzat bizim de bilinmesi gereken o i¢ 6ze ait oldugumuzu...)
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giden daha fazla gercektir. Ayrica o salt formel bilgi gibi
apriori degil fakat tamamen a poscerioridir; bu sebepten
otura belli bir durumda onu 6nceden dngéremeyiz, fakat
¢ogu zaman bundan dolayr kendimizle ilgili olarak ya-
nilmakla suclaniriz. Aslinda iacememiz kendisini disanda
gosteren herhangi bir hadiseyi iceriden eszamanli olarak
anlamada sahip oldugumuz yegane firsattir; dolayisiyla o
bizce dogrudan bilinen tek seydir ve bize sair her seyde
oldugu gibi sadece tasarimda / tasavvurda verilmez. Bu
sebepten 6turd sair her sey icin tek anahtar olabilecek
veri ya da daha 6nce soyledigim gibi hakikat icin yegane
dar kapi burada bulunur. Bu itibarla dojadan kendimizi
degil fakat kendimizden dogayill anlamayi 6grenmeliyiz.
Bizce dogrudan bilinen sey ancak dolayh olarak bilinen
seyin izahini bize sunmalidir, tersi degil. Diyelim ki bir
itkiye bagl olarak hareket eden bir topun yuvarlanisini
musahede ediyoruz, orada o itkiyi bir saiki algiladigimiz
zaman kendi hareketimizi anladigimizdan daha butin-
cul bir sekilde anlar miy1z? Coklan bunun bdyle oldu-
gunu dusunebilir fakat ben bunun tersini séyleyecegim.
Bununla beraber s6zi edilen her iki durumda da temel
olan seyin ayni oldugu kavrayisina ulasmaliyiz, her ne
kadar bu aynilik, armoninin isitilebilir en al¢cak sesinin
ayni cinsten on oktav daha ylksek sesle 6zdes olmasi
anlaminda olsa bile.

Bu arada surasi dikkatle bir kenara kaydedilmeli ve
ben bunu her zaman zihnimin bir kdsesinde tutmu-
sumdur: Kendi irademiz hakkinda sahip oldugumuz ic
gbzlem dahi bize higbir surette kendinde sey hakkinda
tuketici ve tam uygun bir bilgi sunmaz. Eger bu butuniy-
le dolaysiz bir gézlem / miusahede olmus olsaydi boéyle
olurdu. Fakat bdyle bir musahedeyi doguran iradedir.

11 (Eski dildeki ifadesiyle: Afaktan enfustu degil enfusten afaki.)
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irade bir bedene buriinerek ve o beden aracilijiyla ayni
zamanda kendine bir zihin (harici diinya ile iliskileri igin)
temin eder ve ardindan da bu zihinle 6z bilingte (harici
dinyanin zorunlu aksi) kendini irade olarak idrak eder;
kendinde seyin bu bilgisi bu sebepten 6tiri tamamen
yeterli / uygun bir bilgi dedildir. Her seyden evvel boéyle
bir bilgi tasavvurun / tasarimin bicimine bagldir; o algi
veya gozlemdir ve bu huviyetiyle 6zne ve nesne ikile-
minden kurtulmus degildir. CUnkd 6z bilingte bile ben
mutlak olarak yalin degil fakat bir bilen, zihin ve bir bi-
linen, iradeden murekkeptir. Her ne kadar her ikisi de
bir benin bilincinde birlesirse de ilki bilinmez, sonuncu-
su bilmez. Fakat bu sebepten 6turi bu ben kendisine
tamamen yakin ve mahrem degildir, deyis yerinde ise
parlamaz fakat donuktur ve bu yuzden kendisi i¢in bir
muamma olarak kalir. Bu itibarla i¢ bilgide bile nesnesi-
nin bizatihi varligi ile bu nesnenin bilen 6znedeki gézlem
veya algisi arasinda bir farklilik ortaya cikar. Fakat bu i¢
bilgi dis bilgiye ait olan iki formdan, mekan formundan
ve her turl duyu algisini ortaya cikaran nedensellik for-
mundan azadedir. Buna karsilik bilinme ve genel olarak
bilme formuyla birlikte zaman formu kalir. Bu itibarla bu
ic bilgide kendinde sey aslinda blyuk 6l¢tide pecgesin-
den siyrilir fakat yine de tamamen c¢iplak olarak gériin-
mez. Hala ona bagl olan zaman formu dolayisiyla herkes
kendi iradesini bir batun olarak kendinde ve kendi basi-
na degil ancak ardisik munferit edimler icerisinde bilir.
Bu sebepten 6turid kimse karakterini a priori olarak bil-
mez fakat onu ancak tecribe yoluyla ve her zaman eksik
ve kusurlu olarak tanir. Ancak kendi irademizin infial ve
fiillerini (edimlerini) bildigimiz kavrayis sair her kavrayis-
tan ¢cok daha dogrudan ve dolayimsizdir. Burasi kendin-
de seyin en dogrudan fenomene dahil oldugu ve bilen
0zne tarafindan en yakindan tetkik edildigi noktadir; bu
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sebepten 6tard bodyle mahrem bicimde bilinen hadise
batlin digerlerinin yorumcusu olmaya muinhasiran en zi-
yade uygun olanidir.

Cunkd bir irade ediminin i¢ varhgimizin karanhk de-
rinliklerinden bilen bilince her ¢ikisinda zamanin disinda
bulunan kendinde seyin fenomenine / tezahurtine dog-
rudan bir gecis vuku bulur. Bu itibarla irade edimi aslin-
da kendinde seyin en yakin ve en ag¢ik yegane fenomeni
/tezahuridur; ancak bundan yine de su sonuca varilir:
Diger butun fenomenler veya tezahurler bizce o kadar
dogrudan ve mahrem sekilde bilinebilseydi icimizde ira-
de her neyse onlarin o oldugunu ileri sirmek zorunda
kalirdik. Dolayisiyla bu anlamda her seyin i¢ 6ztnun ira-
de oldugunu 6gretiyorum ve ben iradeye kendinde sey
diyorum. Bu suretle Kant'in kendinde seyin bilinemeye-
cegi 6gretisi kendinde seyin sadece mutlak ve muhakkak
olarak22 bilinebilir olmadigdi; bununla beraber fenomen-
lerinin veya tezahurlerinin en dolaysiz olani, bu dolay-
sizh@iyla geri kalanlarin timinden tcto genere ayrilani
bizim icin onun temsili oldugul3dlctde degisiklige ugru-
yor. O itibarla butin fenomenler dinyasini géturtp ona
baglamaliyiz, ki kendinde sey onda butlin pecelerin en
hafifi altinda kendisini gosterir ama yine de ancak bilgiye
tek muktedir olan zihnim isteyen 6zne olarak benden
hep ayn kaldigi kadariyla fenomen olarak kalir ve hatta
ic algida bile zaman bilgi formunu Gzerinden atmaz.

Dolayisiyla bu son ve en u¢ adimdan sonra bile ken-
disini dinyada ve dinya olarak godsteren bu iradenin
nihayetinde ve mutlak olarak zati itibariyle ne oldugu;
bir baska ifadeyle, kendisini irade olarak gostermesin-
den ayn olarak onun ne oldugu veya genel olarak nasil
gbrindigu veya genel olarak nasil bilindigi sorusu so-

12 (Yani: tahkiki anlamda veya temeli itibariyle.)
13 (Yada: ...onu bize temsil ettigi olgtide...)
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rulabilir. Bu soru asla cevaplanamaz, ¢clinki daha evvel
soyledigim gibi bilinmenin kendisi bizatihi varlik icin
kendi icinde celisiktiridve bilinen her sey bu hlviyetiyle
fenomenden ibarettir. Fakat bu sorunun mumkuanlaga
en dogrudan haliyle iradede bildigimiz kendinde seyin,
mimkin bilumum fenomenal tezahGrinin buatunayle
disinda, varolusa ait tarzlara, belirlenimlere ve nitelikle-
re sahip olabileceg§ini gosterir. Ancak bunlar bizim icgin
mutlak olarak bilinmez ve anlasilmazdir ve dérdiincu ki-
tapta izah edildigi Gzere kendisini ihtiyaren irade olarak
ortadan kaldirdijinda kendinde seyin 6z olarak kalir
ve bu sebepten o6turd fenomenden butunuyle siyrilmis
ve bilgimiz icin, yani fenomenler dinyasi bakimindan
bos hiclige gecmistir. Eger irade kati ve mutlak olarak
kendinde sey olsaydi o zaman bu hi¢c muclak olurdu, Ki
kendisini o bize burada dogrudan ancak izafi hi¢ olarak
sunar.

Simdi bu bolimu bize en dogrudan bilgiyle kendisini
irade olarak bildirenin ayni zamanda kendisini bu dinya-
nin batin fenomenlerinde farkli derecelerde nesnelles-
tiren de oldudu o6gretisinin gerek ikinci kitapta gerekse
Ueber den Willen in der rfacur'de verilmis olan aciklama-
siyla ilgili birkag¢ musahedeyle tamamlamak istiyorum.
Her seyden evvel kendi bilincimizde iradenin her zaman
ilk ve temel sey olarak ortaya ciktigini gosteren ve kendi-
sini her zaman ikincil, boyun egen ve kosula bagl olarak
sunan zihne GstunlGguna her tarli dermeyan eden bir
dizi psikolojik olguyu zikrederek baslayacagim. Bu de-
lil benden 6nceki butun filozoflar ilkinden sonuncusuna
kadar insanin hakiki i¢ 6zinu veya nuvesini bilen bilince
yerlestirdikleri ve buna bagli olarak 'ben'i veya ¢oklarinin
durumunda oldugu gibi onun ruh denilen askin temelini

14 (Yada: ...bilinmenin Kendisi bizatihi varlii nakzeder...)
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Oncelikle ve esas itibariyle bilme hatta distinme ve an-
cak bunun sonucu olarak, ona bagli ve ondan tdremis,
isceme olarak acikladiklari icin daha da zorunludur. Bu
fevkalade eski, evrensel ve temel yanlis, bu muazzam
npcOTOv (peCSocl5ve temel uaispov repOTepovis her seyden
evvel bir kenara birakilmali ve bunun yerine bu durumla
ilgili dogru aciklama mukemmelen acik bilince cikaril-
malidir. Ne var ki bu binlerce yillik felsefe tarihinin ardin-
dan burada ilk kez yapildigi icin biraz tafsilath ac¢iklama
yersiz olmayacaktir. Bu en temel noktada buttn filozof-
lar ¢cok ilging bigcimde yanilir, hatta hakikati butunuyle
tersine cevirirler; ve 6zellikle Hiristiyanlik donemi filozof-
lari s6z konusu oldugunda bu ilging fenomen, hepsinin
insani hayvandan miumkun oldugu kadar blyuk 6lctde
farkli gésterme gayretleriyle kismen aciklanabilir. Ne var
ki onlar insan ile hayvan arasindaki sdzt edilen farkin
iradede degil zihinde aranmasi gerektigini belli belirsiz
de olsa hissediyorlardi. Buradan onlarda farkina varma-
dan, zihni temel ve asil sey haline getirme, dogrusunu
soylemek gerekirse, istemeyi zihnin bir islevinden ibaret
olarak tarif etme egilimi dogdu. Bu sebepten &turu as-
kin temel olarak bir ruh kavrami, Saf Aklin Elestirisi'yle
ortaya konuldugu gibi, sadece kabul edilemez degil fa-
kat onulmaz onarilmaz yanlislarin da kékeni haline gelir,
cunkl onun "basit cevher"i icine bilgi ile iradenin, ayrilig
tam da hakikate goturen yol oldugu halde, bélinmez bir-
ligini pesinen yerlestirir. Bu sebepten 6turld bundan boy-
le bu kavramla felsefede karsilasiimamak bilakis oldugu
gibi Alman tabip ve fizyologlarina birakilmalidir, ki onlar
nester ve kasiklarini bir kenara birakarak kabul térenle-
rinde duyduklari kavramlarla felsefe yapmaya kalkarlar.
Bunlar kesinlikle sanslarini ingiltere'de deneyebilirler.

15 (: ilk yanhs adim.)
16 (- Oncekinin sonrakiyle, sebebin sonucla karistiriimasi.)
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Fransiz fizyologlar ve hayvan anatomisi uzmanlari Kendi-
lerini (son zamanlara kadar) bu yaklasimdan butinuyle
korumuslardi.

Bunlann butin bu filozoflar icin ¢ok uygunsuz ve
kulfetli olan ortak temel yanilgilarinin ilk sonucu sudur:
Olumle bilen biling acikca sona erdigi icin bunlar ya ic
varligimizin isyan ettigi 6limin insanin mutlak yok olu-
su oldugunu kabul etmek ya da son care olarak bilen
bilincin 6limden sonra da varhgini sirdtrdiga kabultine
sarilmak zorunda kaliyorlar. Bunun igin guc¢lt bir inang
gereklidir, cinkl herkesin kendi tecrlbesi bilen bilincin
beyne tam ve genel baghhgini cokca gostermektedir ve
bir kKimse midesiz hazma ne kadar inanabiliyorsa beyin-
siz bilen bir bilince de ancak o kadar inanabilir. Bu mus-
kulattan bizi sadece benim felsefem kurtarir; 6ncelikle
o insanin gercek 6zUnQ bilince degdil iradeye yerlestirir.
Bu irade 6zu itibariyle bilincle birlikte degildir, araz cev-
here, aydinlanmis sey i1siga, kiris veya tel yanki tahtasina
eklendigi gibi biling yani bilgi de ona sonradan eklenir;
cismani dunya disaridan geldigi gibi o da bilince iceriden
gelir. Simdi bize ait olan bu gercek nuvenin ve hakiki i¢
varhigin, é6limden sonra bilincin asikér yok olusuna ve
benzer sekilde dogumdan 6nce mevcut olmayisina rag-
men yok edilemezligini kavrayabiliriz. CUnku zihin beyin
Kadar d6mursiz ve fanidir, beynin hasilasi veya daha dog-
rusu faaliyeti de bdyledir. Fakat beyin tipRiI bitlin orga-
nizma gibi iradenin Urdnd veya tezahiri, sd6zin kisasl,
iradeye gore iKincil bir seydir ve yoK olmayan, zeval bul-
mayan sadece iradedir.
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Kendinde Sey Olarak irade Uzerine
Askin DusuncelerTs

Safi tecribeye dayali tabiat mulahazasi evrensel bir ta-
biat gicinin yumusak derecelenmeler ve ancak izafi
ve buyuk olgtde degisken sinirlarla en basit ve en zo-
runlu tezahtUrinden insan hayati ve bilincine strekli bir
gecisi zaten tanir ve kabul eder. Bu goérist takip ede-
rek disiinmek ve ona biraz daha derinlemesine niufuz
etmek cok gecmeden butin bu fenomenlerde kendini
gOsteren ve ortaya c¢ikan i¢c 6zun gittikce daha belirgin
bicimde gbze carpan bir ve ayni sey oldugu kanaatine
goturecektir. Dolayisiyla sinirsiz cesitlilikte milyonlarca
form icerisinde kendisini gésteren ve bdylece basi sonu
olmayan en tuhaf ve en mutenevvil8 oyunu sergileyen
tek varliktir. O butuin bu maskelerin arkasinda kendisini
o kadar siki sikiya saklar ki karsilastiginda tanimaz ve
bu ylzden ¢oju zaman kendisine kaba ve hoyrat davra-
nir. Bu itibarla blyuk ev %cd rravi96gretisi hem doguda
hem batida cok erken caglarda ortaya cikmistir; ve her
tarli celiskiye ragmen kendisini 6ne sirmis veya sU-
rekli olarak yenilemistir.2 Ne var ki simdi bu sirra daha

17 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, Kap. XXV: Transcendente
Betrachtungen tber den Willen als Ding an sich.

18 (icinde sinirsiz neviler, renkler barindiran.]

19 (: Birve butun.)

20 (Kokeni itibariyle dogru olan fakat vardigi sonu¢ bakimindan ne ya-
zik ki ayni seyi sdyleyemeyecegimiz bu fikir butun taslan yerli yerine
oturtulmus haliyle, mesela: Ananda K. Coomaraswamy: "Vedanta and
Westem Tradation" isimli makaleden takip edilebilir. Turkgesi icin
danta ve Bati Gelenegi”, s. 409 vd. Yer darhgi nedeniyle yazinin orada
ancak bir bolumt yaymlanabilmistir, tamami Dogu Bilgeligi Dizisinde.
yayimlanacaktir.]
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derinlemesine dalmis oluyoruz, ¢inki daha 6énce soyle-
diklerimizle herhangi bir fenomende bilen bir bilincin,
ic dogrultusu itibariyle 6z bilin¢ haline gelen bir bilincin
butin fenomenlerin temelinde yer alan o i¢ varlhiga ek-
lendiginde o zaman o i¢ varhigin kendisini bu 6z bilince
bdylesine asina ve esrarh olein sey olarak gosterdigi ve
irade sozcuguyle ifade edildigi kavrayisina ulasmis olu-
yoruz. O itibarla bu bitin fenomenlerin evrensel temel
6zune, kendisini bize en tam haliyle gésterdigi tezahtre
istinaden irade dedik; ve bu sdzcukle higbir surette bi-
linmeyen bir x'i ifade etmis olmuyoruz, tam tersine en
azindan bir yaniyla sair her seyden sinirsizca daha iyi ve
daha fazla bildigimiz bir seyi ifade ediyoruz.

Simdi en tam ve en miukemmel delili benim irade Oz-
gurluga Uzerine baslikli denememde bulunan bir haki-
kati, yani nedensellik yasasinin mutlak manada evrensel
gecerliligi sayesinde bu dunyadaki buttn varhklarin dav-
ranis ya da hareketlerinin her zaman, her bir durumda
ortaya cikaran sebeplerin kac¢inilmaz sonucu olduklari
hakikatini hatirlayalim. Bu bakimdan bdyle bir hareket
yahut davranisa kelimenin en dar anlaminda sebeplerin
mi yoksa uyaricilarin mi1 yoksa nihayet saiklerin mi yol
actigl netice itibariyle fark etmez, cinkt bu farkhiliklar
sadece farkl varlik tdrlerinin duyarlilik derecelerini ifade
eder. Bu konuda kendimizi yanilsamadan uzak tutma-
liyiz: nedensellik yasas! istisna tanimaz, bilakis glines
huzmesi i¢cindeki bir toz zerreciginden iyice dusunulUp
tasarlanmis bir insan davranisina kadar her sey degis-
mez katilikla ona boyun eger. Bu sebepten oturt dun-
yanin butun deverani icinde ne giines huzmesi icindeki
bir toz zerrecigi ucusu itibariyle takip ettiginden farkl
bir cizgi yahut seyir takip edebilir ne de herhangi bir in-
san davrandigindan baska turli davranabilir. Ve hicbir
hakikat bundan, yani kicuk olsun buyuk olsun olan her
seyin mutlak zorunlulukla oldugu hakikatinden daha ke-
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sin degildir. O itibarla verili bir zaman dilimi icinde her
seyin genel hali yahut durumu ona takaddim eden hal
yahut durum tarafindan tamamen ve kesinkes belirlenir;
ve bu zamanin akisi icinde sonsuzluga kadar ve sonsuz-
luk boyunca hep boyledir. Dolayisiyla dinyanin deverani
parcalari bir araya getirilip kurulduktan sonra calismaya
baslayan bir saatin deverani gibidir; dolayisiyla bu inkan
gayri kabil bakis acisindan diinya maksadini anlayamadi-
gimiz bir makineden ibarettir. Makul hi¢bir temeli olma-
sa ve yasaya uygunlugu ile tamamen anlasilabilse bile
bir ilk baslangic kabul edecek olsaydik bu suretle 6zl
itibariyle hicbir sey degismezdi. Cunkl seylerin keyfi bi-
¢cimde kabul edilen ilk durumu kdkenlerinde onu takip
eden bir sonraki durumu bir butlin olarak ve en kucuk
ayrintisina kadar geri dondurilemez bicimde belirlemis
ve kararlastirmis olurdu; bu durum da yine onu takip
eden bir sonrakini ve bu bodyle per saecula saeculorum2L
belirlerdi. Evrensel katiligi /7 esnemezligiyle nedensellik
zinciri—bu arsiz zorunluluk ve yazgi bagi—her fenomeni
tam da nasilsa oyle, geri alinamaz ve degistirilemez bi-
¢imde meydana getirir. Farklilik burada sundan ibarettir:
bir varsayimda énimuzde zamanin birinde kurulmus bir
saat, digerinde perpo:uum mobile2vardir; buna karsilik
akisin zorunlulugu ayni kalacaktir. Daha dnce zikredilen
denemede insanin davranislarinin bunun bir istisnasi
olmadigini curatulemez bicimde ispat etmistim, ¢unki
insanin yapip ettiklerinin her seferinde kati zorunlulukla
iki etkenden, yani onun karakteri ve kendilerini gésteren
saik Veya gudulerden kaynaklandigini géstermistim. Ka-
rakter dogustan gelir ve dedismez; saikler nedenselligin
kilavuzlugunda dinyanin kati bicimde belirlenmis gidisa-
tiyla zorunlu olarak meydana gelir.

21 (: Nesil nesil, cag ¢ag.)
22 [: Surekli ve daimi bir deveran.)
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Su hale gore nesnel olarak ve a priori gecerli dun-
ya yasalarinca tesis edildigi icin kesinlikle terk edeme-
yecegimiz bir bakis acisindan icindeki her seyle bir-
likte dunya sonsuz bir zorunlulugun, akil ermez ve
amansiz’' Avay”*ri'ninZ3amacsiz ve bu sebepten 6tira an-
lasilmaz bir oyunu olarak gértinar. Fakat diinyaya dair bu
kacinilmaz ve karsi konulmaz gorusle ilgili sarsici hatta
irkiltici seyden biri hari¢ baska hicbir kabul yahut varsa-
yimla tam olarak ka¢ip kurtulmak mimkin degildir. O
biri sudur: DlUnyadaki her varlik bir yandan bir fenomen-
dir ve zorunlu olarak o fenomenin yasalariyla belirlenir,
diger yandan o kendi basina irade, aslinda mutlak olarak
6zgur iradedir. CUnkd her tarlt zorunluluk ancak butd-
nuyle fenomene ait olan bicimler sayesinde, yani farkl
vecheleri itibariyle yeter sebep ilkesiyle ortaya cikar. Fa-
kat o zaman asefcacin24 da boyle bir iradeye ait olmasi
gerekir, cinkl 6zgur, bir baska ifadeyle, kendinde sey
ve dolayisiyla yeter sebep ilkesine tabi olmayan olarak o
varli§i ve 6zQ itibariyle bir baska seye ne kadar bagliysa
yapip ettikleri itibariyle de ancak o kadar bagl olabilir.
Ancak bu varsayimla diinyanin gidisatina egemen olan
kacinilmaz kati zorunlulugu dengelemek icin gerekli ol-
dugu kadar dzgurluk kabul edilir. Su hale gére aslinda
biz ddnyayi, ya zorunlulugun egemen oldugu safi bir
makine olarak gorme ya da dunyanin bizatihi 6zG ola-
rak, tezahtri dogrudan eylem degil de dncelikle seylerin
mevcudiyeti ve 6zU olan bir 6zgur iradeyi kabul etme
secenedine sahibiz. Bu 6zglrlik bu sebepten oturi as-
kindir ve fenomenlerin askin idealligi tecrib? gerceklik-

23 (: Cebir, zorunluluk.)

24 (Schopenhauer'in teleolojiden aldigi ve Latince aseden ("kendinden")
tUrettigi tabir, skolastikte Tanrinin "zatiyla kaim" oldugu, yemi varhigi
ve 6z itibariyle kendi disinda higbir seye ihtiyagc duymadigi, sair her
seyin varhigi ve 6zt itibariyle ona muhtag¢ oldugu hakikatini ifade et-
mek i¢in kullanihr.)
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le ne Kadar bagdasirsa bu tecrubi zorunluluKla o kadar
baddasir. KaraKterinden ve saiKlerden KaynaKlandigi zo-
runluluga ragmen bir insanin eylemi ancaK bu Kabule
bagh olaraK yine de onun Kendi eylemidir, bunu irade
Ozgurlugu Uzerine basliK denememde gosterdim. Fa-
Kat burada asetsr. onun haKiKi varhigina baglanir. Simdi
ayni iliskKi dunyadakKi her sey icin de gecerlidir. Bir yanda
Kati tutarhhKla durastliKle strdarilen en Kati zorunluluk
diger yanda KadirimutlaKhK noKtasma varan en miKem-
mel dzgurlik felsefede es zamanli olaraK ve birliKte or-
taya ciKmaliydi. FaKat hakiKate hirmette Kusur etmeksi-
zin bu ancaK butun zorunlulugu yapip etmeye (operari),
buna KarsilK batun ézguarlaga varlik ve 6ze {esse) yerles-
tirereK ortaya ciKabilirdi. Sirf bu zamana Kadar hep ters
yUz edilmis oldugu ve 6zgurluK mitemadiyen operaride,
zorunluluK da essede arandigi icin, dinya Kadar esKi bir
muamma bu suretle ¢cézGlmts olur. HalbuKi ben istisna-
siz her varhigin Kati zorunluluKla hareket ettigini faKat 6z-
gurliguyle mevcuc ve her neyse o oldugunu soéyliyorum.
Boylece bana goére 6zgurliK ve zorunluluK daha 6nceKi
herhangi bir sistemde nasil karsilaniyorsa dyle Karsilan-
malidir; gerci /Vadenin bu zamana Kadar saf zorunluluKla
izah edilen dogal olaylara atfedilmesine veya ayni Kati
zorunlulugun meKaniK nedenselliK olaraK gudilenmeye
hamledilmesine gicenmemize bagl olaraK surada biri
az ileride 6buru ortaya cikacaKtir. Dolayisiyla bu ikisi sa-
dece yer degistirmis: 6zglrlUK esseye tasinmis, zorunlu-
luk da operari ile sinirlanmistir.

So6zlun Kisasli belirlenimcilik saglam durur; bin bes yiz
yildir insanlar ¢coK iyi bildigimiz bazi basmaKalip fiKirlerin
boyundurugu altinda onu sarsmakK icin bosuna kendile-
rini yormuslar faKat isimleriyle anilmaya nadiren cesa-
ret edebilmislerdir. Mamafih neticede dunya eglencesini
anlama imKanina bile sahip olmaksizin iplerle (guduler)
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idare edilen bir kukla godsterisine donmustur. Eger oyu-
nun bir plani varsa o zaman bir kader onun yénetmeni-
dir; eger bir plani yoksa yonetmen kor zorunluluktur. Bu
sacmaliktan her seyin varlik ve 6cunun kendini onlarda
bilen gercekten 6zgur bir iradenin tezahtrd oldugu bil-
gisinden baska bir kurtulus yolu yoktur; ¢cunki onlann
yapip etmeleri zorunluluktan kurtanlamaz. Ozgurlugi
kader veya tesaduften kurtarmak icin onun eylemden
varolusa tasinmasi gerekiyordu.

Su hale gore zorunluluk kendinde seye, bir baska
deyisle, dinyanin hakiki 6ziine degil sadece fenomene
ait oldugu icin cogulluk da bdyledir; bu birinci cildin §
25'inde yeteri kadar izah edilmistir. Burada buna sadece
bu hakikati teyit eden ve aciklayan birka¢ mulahazanin
eklenmesi yeterlidir.

Herkes dogrudan sadece tek bir varhi—oz bilincteki
kendi iradesini bilir. Geri kalan her seyi ancak dolayli ola-
rak bilir ve her neyse onu ona kiyasen yargilar; distinme
glcunin derecesine gére bu kiyas daha ileri gotarilebi-
lir. Hatta bu bile nihayetinde ve temelli olarak gercekte
ancak tek bir varlik olmasindan ileri gelir; harici, nesnel
kavrayisin formlarindan kaynaklanan ¢okluk yanilsamasi
(Maya) i¢, yalin bilince nufuz edemez; dolayisiyla o 6nun-
de her zaman ancak tek bir varhik bulur.

Tabiat eserlerindeki mukemmeliyeti tefekkir ve te-
masa ederiz. Ama asla karsilarinda hak ettikleri hayran-
hdr duyarak haklarini 6deyemeyiz, dyle ki en asagi ve
en basit organizmalarda, yani bitkilerin déllenme bolum-
lerinde veya boéceklerin igyapilannda bile, sanki her bir
tabiat eseri onun tek ve biricik eseriymis gibi sinirsiz bir
6zen ve yorulmak bilmez cabayla vicuda getirilir ve bu
sebepten 6tldra Gzerlerinde butin kudret ve maharetini
hic sakinmaksizin harcayabilir. Ancak ayni seyin her tir-
den sayisiz bireyde sonsuz kez tekrarlandigini ve Ustelik
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gozlerden uzak, kuytu kdselerde olanda dahi bu itina ve
ihtimamin berikilerden hi¢ asadl kalmadigini goérardz.
Sonra her organizmanin bolimlerinin terkibini gidebildi-
gimiz noktaya kadar takip ederiz fakat inorganik olan bir
seyin bahsini bile agmaksizin asla basit ve dolayisiyla ni-
hai olan herhangi bir seye rastlayamayiz, nihayet organiz-
manin butdn bu bélumlerinin, her canli seyin sayesinde
Kendinde ve kendi basina tam ve mikemmel oldugu bu-
tindn saglamhgr icin uygunlugunu degerlendirirken ken-
dimizi kaybederiz. Ayni zamanda kendi basina 6mursiz
olan bu saheserlerin her birinin her seferinde sayisiz kez
yeniden Uretildigini ama yine de bir tirin her drneginin,
her bdcegin, her cicegin, her yapragin tarinun ilk 6rnegi
kadar itina ve ihtimam ile mikemmellestirilmis haliyle
goérunduagunt kendi kendimize dusuniriz. Dolayisiyla
tabiatin hicbir surette yorulmadigini veya isleri yiziine
g6zlne bulastiracak bir noktaya gelmedigini bilakis ayni
derecede sabirli usta ve mahir elle en sonuncusunu ilki
kadar kusursuz hale getirdigini misahede ederiz, Eger
batin bunlari aklimizda tutarsak iste o zaman ilk defa,
her tdrlG insani sanat yahut maharetin tabiatin yaratma-
sindan sadece derece degil tur bakimindan da butinuy-
le farkh oldugunu, ayrica faal olan asli glicun, riacura
nacurans,5 sayisiz eserlerinin, en kicuginden en blyu-
gune, ilkinden en sonuncusuna kadar, her birinde blicin
ve bdélinmemis olarak dogrudan mevcut oldugunu fark
ederiz. Buradan nacura nazuransm bu huviyetiyle ve bi-
zatihi mekan ve zaman tanimadi§l sonucuna vanriz. Ay-
nca lbutin ustalik ve maharet Grinu eserlerdeki bu meb-
zuliyetin Gretiminin tabiata maliyetinin sifir oldugunu, o
kadar ki, akil ermez bollukla hi¢bir zaman olgunlasma
evresini idrak etmeyen milyonlarca organizma meydana

25 (: Doguran doga.)
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getirip, ardindan bunlan esirgemeyi akimdan bile gecir-
meksizin binlerce tehlike ve kazaya karsi korunmasiz bi-
raktigini, beri yandan eger kazayla kayrilir veya insani bir
maksatla idare edilirse o zamana kadar ancak tek olan
bir tirin binlerce 6rnegine kolayca guc¢ yetirebildigini
dolayisiyla onun i¢in birinin de bininin de maliyetinin bir
oldugjunu distiinmeden edemeyiz. Bitin bunlar bizi sey-
lerin coklugunun kékunidn 6znenin bilgi tarzinda bulun-
dugu, kendinde seye, seylerde kendisini gésteren i¢ asli
glce bunun yabanci oldugu; dolayisiyla her turlt ¢cokluk
imkaninin Gzerine oturdugu zaman ve mekanin bizim al-
gimizin bicimlerinden ibaret oldugu kavrayisina ulastirir.
Aslinda eserlerde vicuda getirilirken sergilenen perva-
siz bollukla bir arada dusunuldugunde yapinin bu bu-
tinayle akil almaz mahareti nihayetinde sadece seyleri
bizim kavrayis tarzimizdan kaynaklanir, ¢cinkt kendinde
sey olarak iradenin basit ve bélinmez ilk asli cabalama-
si kendisini beynimizdeki bilgide nesne olarak gésterdi-
ginde o birbirinden ayri parcalarin, emsalsiz tamhk ve
kusursuzlukla gerceklestirilen mahirane terkibi olarak,
birbirinin ara¢ ve amaci olarak goriinecektir.

Burada s6zu edilen iradenin, fenomenin dtesinde yer
alan ve fenomenal dinyanin i¢ 6zind tanidigimiz birligi
metafizik bir birliktir ve dolayisiyla fenomenin bilgisini
asar, yani zihnimizin islevlerine bagh degildir ve bu se-
bepten o6turd onun bu islevleriyle gercekten kavranila-
maz. netice bu birligin disinme ve degerlendirmenin
6nldne muazzam bir ucurum a¢gmasidir. Bu dyle bir de-
rinliktir ki artik batantyle acik ve sistematik bicimde irti-
batli bir kavrayis degil fakat sadece bu birligi seylerin kéh
6znel k&dh nesnel alandaki su veya bu bagintisinda tani-
mamizi mimkudn kilan birbirinden kopuk nazarlar sunar.
Bu suretle yeni sorunlar ortaya c¢ikar ve ben burada bun-
lari ¢6zmeye kalkmayacak, fakat her sey hakkinda tam
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bir aciklama sunmak yerine yanlis, ya da keyfi bicimde
uydurulmus bir sey kurmamaya 6zen gostererek ve an-
cak kismi bir aciklama sunma tehlikesini géze alarak es:
guadam prodiretenus2®sdziine miracaat edecegim.
Once Kant, ardindan Laplace tarafindan gelistirilen ve
dogrulugundan artik hemen hemen kimsenin kusku duy-
madigi gezegen sisteminin kékeni hakkmdaki fevkalade
zekice dusunilmus teoriyi zihnimizde canlandirip etrafli
olarak diustinecek olursak, dunyanin temel ¢atisini, sayi-
siz canli varlia uygun bicimde olusturulmus gelecegin
barinma yerini yasaya en kati sekilde bagl olan tabiatin
en asagl, en Kaba ve en kor guclerinin meydana getir-
digini goérariz. Onlar bunu bir ve ayni verili madde icin
catismak suretiyle ve bu catismanin meydana getirdigi
anzi neticeler sayesinde gerceklestirirler. DUnyanin bu
catisi ne kadar acik ve dogru olarak anlamaya baslarsak
0 Kadar hayrete dustigumuz bir diizen ve ahenK sistemi
olaraK meydana getirilir. Mesela mevcut hiz derecesiyle
her gezegenin Kendisini fiilen nerede bulunuyorsa tam
olarak ancak orada muhafaza edebilece§ini, cinki eger
gunese biraz daha yaklasmis olsaydi kacinilmaz olarak
onun tarafindan yutulacagdini, eger biraz daha uzak ol-
saydi zorunlu olarak ondan kopup savrulacagini anlariz.
Buna mukabil o yeri veri olarak kabul edersek mevcut
hiz derecesiyle ancak orada kalabilir, ¢cinki eger daha
hizli giderse kag¢inilmaz olaraK glnesten Kacip uzaKla-
sacaK ve eger daha yavas giderse zorunlu olaraK onun
icine duseceKtir. Boylece anlariz Ki bir gezegenin her bir
belirli hiz derecesi icin ancaK teK bir belirli yer uygundur.
O zaman bu meselenin onun yerini tayin eden zorunlu
olaraK ve Kor bicimde faal olan ayni fiziKi sebebin, bir
daire icinde hareKet eden bir cismin hizini bu dairenin

26 (: Belli bir sinira kadar ilerle.)
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ktculmesiyle orantili olarak artirdigini gésteren doga ya-
sasina bagl olarak ayni zamanda ve tam da bu sekilde
ona sadece o0 yer i¢in uygun olein tam hiz derecesini ver-
mesiyle ¢o6zildGgund goruriz. Buna ilave olarak nihayet
butlun sistem i¢in sonsuz bir stirenin nasil saglandigini
gezegenlerin guzergahinda kag¢inilmaz olarak meydana
gelen karsilikli bozulma yahut karisikliklarin timuinun
zamanla kendi kendilerini duzeltmeleri zorunluluguyla
idrak ederiz. O zaman Jupiter ve Satlirn'ln birbirine na-
zaran doénus devir sdrelerinin tam da bu akildisihginin
bir noktada kendilerini tekrar ederek birbirlerini boz-
malarina nasil mani oldujunu ve dogacak tehlikeyi na-
sil 6nledigini anlariz. Bu akildisihigm sonucu, nadiren ve
her zaman farkl bir yerde ortaya cikarak bu tur bozulma
veya karisikliklarin tekrar birbirlerini dengelemeleridir;
bu muizikte kendilerini tekrar ahenge ¢dzlp donustiren
ahenksizliklerle karsilastirilabilir. Bu tur disunme ve de-
gerlendirmelerle ancak en inceZ anlama ve en keskin
hesaplamanin kilavuzlugundaki en 6zgur keyfi iradenin
ortaya cikarmis olabilecegi tirden bir yerindelik ve ku-
sursuzlugu tanir ve biliriz. Ancak bu kadar iyi duastunul-
mus ve dogru hesaplanmis olan Laplace kozmogonisi-
nin kilavuzlugunda, degismez tabiat kanunlarina gore
isleyen butundyle kor tabiat guclerinin ¢atismalariyla ve
birbirleriyle amacsiz oyunlari icinde baska bir sey degil
de fevkalade buylylUp genislemis bir terkip guclinin
eserine denk olan dunyanin bu temel catisini meydana
getirebileceklerini gormekten kendimizi alikoyamayiz.
Burada Anaksagoras'in ardina takilarak, sadece canli do-
gasindan bildigimiz ve ancak bdéyle bir doga icin tasar-
lanmis olan bir akim, disaridan gelip tabiat glclerinden
ve onlarin yasalarindan, aslinda onlara yabanci olan ken-

27 (: Tetkik, tarassut ve nufuz edici.)
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di hedeflerini gerceklestirmek icin zekice yararlanmis bir
aklin yardimini bekleyerek stiriincemede kalmak yerine
bizzat bu en asag tabiat guclerinde, kendisini ilk kez
bunlarda gésteren ayni tek iradeyi gorip taniriz. Bu te-
zahUrinde ve bizzat ilk asli yasalariyla hedefine dogru
zaten cabalamaya baslayan bu irade nihai hedefine dog-
ru calisir; bu sebepten 6turd koér tabiat yasalarina uygun
olarak olup biten her seyin bu hedefe hizmet etmesi ve
onunla uyum i¢inde olmasi gerekir. Haddizatinda maddi
olan her sey tek olan yasama iradesinin tezahurt, gori-
narlagy, nesnelliginden baska bir sey olmadi§i kadariyla
baska turlusuniin olmasi da beklenemez. Bu sebepten
oturd bizatihi en asagi tabiat glcleri bile bu ayni irade ta-
rafindan canlandirilir ve ardindan o munferit varliklarda
akilla donandiktan sonra kendi islerine hayret eder, nasil
ki bir uyurgezer gece uykuda yaptiklarina sabahleyin sa-
sakalir veya daha dogru soyleyisle aynada goérdugu ken-
di goruntustu karsisinda donar kalir. Burada gosterilen,
evrensel doga yasalarina bagl olarak kér tesaduflerin,
deyis yerinde ise, diinya ruhunun kendi ezgilerini bdyle-
sine anlam dolu bir tarzda ¢aldigi perdeler haline geldigi
tesadufi ile maksath olanin, zorunlu olanla 6zgir olanin
bu birligi, daha 6nce dikkat cekildigi tGzere, hatta felsefe-
nin bile butinuyle aydmlatamayacagl ama ancak yer yer
Isik tutabilecegi diastinme ve degerlendirmemiz icin bir
ucurum teskil eder.

Simdi buraya ait olan 6znel milahazaya dénuyorum.
Ancak ona kazandirabilecedim aciklik az evvel ele alinan
nesnel miulahazanin da gerisinde kalacaktir, ¢cinkd onu
ancak tesbih ve mecazlarla ifade edebilirim. Bilincimiz
ne kadar disari acilirsa neden o kadar daha parlak ve
daha acik seciktir, dyle ki en buyuk acgikhgl zaten yari-
s bizim disimizdaki seylere ait olan duyu algisinda yer
alir, buna karsilik iceri ¢ekildikce neden daha karanlhk
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hale gelir ve en i¢ kuytu koésesine dondiidiinde neden
her tirla bilginin sona erdigi bir karanliga gémular? Cin-
kil biling bireyselligi gerekli kilar; fakat bireysellik safi
fenomene aittir, ¢iinkit miitecanis olanin ¢oklugu olarak
o fenomenin formlariyla, zaman ve mekanla belirlenir.
Buna mukabil bizim i¢ varligimizin kokii artik fenomen
olmayan ve bu sebepten otiirii fenomenin formlarinin
erismedidi kendinde seydedir; ve bu suretle bireysellidin
en basta gelen sartlan eksiktir ve agik secik biling de
onunla beraber sona erer. Varolusun bu K6k noktasinda
varhiKklarnn farklilidi sona erer, nasil Ki bir kiirenin yaricap-
larinin farklih@ merkezde sona erer; ve nasil ki kirede
yluzey sona eren ve Kesilen yaricaplarla meydana gelir-
se biling de ancak gercek i¢ varhdin fenomene sizdigi
veya katilldigi yerde mumkiindiur. Fenomenin formlary-
la bireysellik miimkiin hale gelir ve bu sebepten otiiri
fenomenlerle siirli olan biling bu bireyselliGe dayanir.
Dolayisiyla bilincimizdeki agik secik ve gergekten anla-
silabilir her sey her zaman Kiirenin bu ylizeyinde ancak
disa doniik bulunur. Fakat buradan biitiintiyle cekilir ge-
Kilmez, uykuda, Oliimde ve bir élglide miknatish veya
biiytilii tesirler altinda oldugu gibi, biling bizi terk eder;
¢unkil biittin bunlar merkeze gotirtir. Fakat agik biling
Kitrenin yiizeyi ile Kayith ve sinirli olmasindan 6tiirii mer-
keze donuk olmadid: igin diger bireyleri kesinlikle ayni
tiire ait olarak tanir fakat 6zdes olarak kabul etmez, oysa
bizatihi hepsi birdir. Bireyin éliimsiizlugi ylzey tizerin-
deki bir noktaya tedet gecip gitmeye benzetilebilir; fa-
Kat olimsuzlik her tirlii fenomenin gerek i¢ varh@nin
sonsuzlugu sayesinde yangap iizerindeki bu noktanin
safi yayiimi yiizey olan merkeze geri doniigiine benzer.
Nasil ki merkez her yarnigapm bitiinleyici bir pargasiysa
kendinde gey olarak irade her varlikta bir ve bitindir;
halbuki bu yancapin dig yiizeye ait ucu zaman ve onun
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muhtevasini temsil eden yuzeyle birlikte en hizli dénuts-
teyken, sonsuzlugun bulundugu merkezdeki diger uc en
derin sukdnet icerisinde kalir, cinkl merkez yukselen
yarinin batan yaridan farkli olmadi§i noktadir. Bu sebep-
ten 6turd Bhagavad-Gita'da da denir: Haud diszribinum
animancibus, ec quasi discribucum Karnen insidens, ani-
manciumque suscetKaculum id cognoscendum, edax ec
rursus genkaie (XIIl, 16, Alm. cev. Schlegel).B Elbette
burada esrarli ve mecazl bir dile sapiyoruz, fakat o bu
butindyle askin nitelikteki tema Uzerine her seyin sdy-
lenebilecegi tek ve yegane dildir. Dolayisiyla bu temsil
bile bize sunu sdyleyebilir: insan soyu mecazi bir dille
bir animal composkum, érneklerini ¢ok sayidaki polipin,
ozellikle Verecillum, Funiculina ve digerleri gibi suda yU-
zenlerin sundugu bir hayat formu olarak temsil edilebilir.
Hasil ki bunlarda en yukaridaki bélim her bir munferit
canl tekini digerlerinden tecrit eder fakat ortak mideyle
asagidaki bolum onlarin hepsini tek bir hayat sirecinin
birliginde birlestirirse, beyinle birlikte biling de insan
teklerini ayni sekilde tecrit eder /birbirinden ayirir. Diger
yandan bilin¢ten yoksun kisim, yani tipki geceleyin suya
goémulen niltfer cicedi gibi beyin bilincinin uykuda kay-
boldudu ganglion sistemiyle nebati hayat hepsinin ortak
hayatidir. Hatta onlar istisnai durumlarda, mesela rlya-
lar dogrudan iletildiklerinde, hipnotizmacinin diistiincele-
ri uyurgezere gectiginde ve son olarak kasith istemeden
kaynaklanan miknatisli veya buyulu etki altinda oldugu
gibi, onun araciligiyla birbirleriyle bile haberlesebilirler.
Nitekim boyle bir etki gercgeklestiginde influxus physi-
cus ile gerceklesen baska herhangi birinden tao ge-

28 (: O varliklarda bir ve bélinmemis olarak mevcuttur ve yine de sanki
boélinmus gibidir; o varliklarin ayakta tutucusu, yok edicisi ve hasil
edicisi olarak bilinir.)

29 (- Maddi 7 fiziki akis.)
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nere farkhdir, ¢unkil o gercek bir accio in discansdir,3
ki bireyden cikan irade yine de metafizik kabiliyetiyle
dogal butinun her yerde mevcut dayanag islevi gorar.
Ayrica generacio aequivocadaM oldugu gibi kimi zaman
ve istisnai durumlarda isini mevcut tabiat formlarinda
yapmis ve bunlarda tukenmis olan iradenin yaratici gu-
canin zayif bir kalintisinin ortaya ciktigi, dolayisiyla istis-
nai olarak isini tamamlayan ve organizmanin meydana
getirilmesinde ve korunmasinda kullanilip tiketilen ira-
denin ilk asli kadiri muttakiigmdan deyis yerindeyse bu
tar bayula etkilerde bir artigin faal hale gelebilecegi de
soylenebilir. Ueber den Willen in der Nacur bashkli dene-
mede iradenin bu buyulla 6zelliginden uzun uzadiya s6z
ettim; dolayisiyla burada zorunlu olarak belirsiz olgulara
isaret eden mulahazalari gegcmekte herhangi bir mahzur
gérmuyorum; ne var ki bu belirsizliklerinden éturd bun-
larin batanayle gormezden gelinmesi veya inkar edilme-
si mumkuan degildir.

30 [ Uzaktan etki.)
31 (: Kendiliginden gelisme.)
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Gercgek Varligimizin
Olumden Sonraki Durumul

Her nie kadar bu konuyu baseserimde tam ve tutarh tbU-
tancdil] olarak ele alip inceiediysem de daha kisa bir da-
ginik gozlemler seckisi her zaman bu tartismaya bir 1s1k
tutacsak ve bir¢cok okuyucu icin degersiz oldugu séylene-
meyeicektir.

Fevkalade seckin bir kafanin kendisine zorla kabul
ettiriHen yanhs bir distncenin sagcmaliklariyla nasil bo-
gustuiunu gérmek icin Jean Faul'lin Selina'smi okumak
gerektir. CUnkU o bu 6gretiyi bir takinti haline getirdigi
icin iistese de terk edemeyecek, o kadar calistiyi hadde
bir thirli hazmedemedigi tutarsizliklariyla strekli rahatsiz
edilecektir.

S6zunu ettigim dlumden sonra butun Kisisel bilincimi-
zin biireysel varhdini surdirecegi dustincesidir. Yanlis ve
dognudan mutesekkil bu tur fikirlerin iddia edildigi gibi
sthhatli degil tam tersine kesin bicimde zararli ve zehir-
leyicii oldugunu gdsteren bizzat Jean Faul'in bu bogus-
ma we cabalamasidir. Cunkd fenomen ile kendinde sey
arasimdaki karsitlik Gizerine oturan hakiki varligimizin—Kki
bu nie zamanin, ne nedenselligin, ne de degisimin ilis-
tigi bir 6zdur—yok edilemezligine dair gercek bilgi ruh

1 Parcerga und Paralipomena, Bd. 11, Kap. X: Zur Lehre von der
Unzerstorbarkeit unsers vwahren Wesens durch den Tod.
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ve beden arasindaki yanlis karsithkla ve ayni zamanda
butun kisiligin basi sonu bilinemezcesine var olmasi ge-
rektigi sdylenen kendinde sey dizeyine ylukseltilmesiyle
imkansiz hale gelir.

Mesele sadece bundan ibaret olsa neyse, ama bu
yanlis ddstiince ayni zamanda hakikatin yerini tutacak
bir sey olarak da saglam bir sekilde savunulamaz ctnku
akil melekemiz onun temelini olusturan sacmalija karsi
surekli isyan eder durur ve bu isyan onu bu yanls fikrin
icine karismis olan hakikatten de vazge¢cmek zorunda
birakir. Cunkd uzun vadede dogru olan sey ancak ken-
di safligiyla ayakta kalabilir; icine karisan yanlislar onun
zayifliginin bir parcasi olur, nasil ki granit feldispat ¢u-
riadagunde dagilir; oysa icindeki kuvars ve mika bdyle
bir ¢cirimenin tesiri altinda degildir. Bu sebepten otura
hakikatin yerine ikame edilen seyler son derece tehlike-
lidir.

Egder her seyi bilmekten hoslanan ama hicbir sey 6§-
renmek istemeyen su kalabalik gtiruhtan biri ginluk ko-
nusma esnasinda 6limden sonra hayatin devam edip et-
meyecegini sorarsa en uygun ve haddi zatinda en dogru
cevap sudur: "Oldukten sonra dogmazdan evvel neysen
ve nasilsan oyle olacaksin." Cunki bu zorunlu olarak bir
baslangici olan varolus turinin bir sonunun olamayaca-
g1 iddiasinin sagmaligini akla getirmektedir; fakat buna
ilave olarak o iki varlik ve dolayisiyla iki yokluk taru ola-
bilecegi imasini da icinde barindirmaktadir.

Mamafih séyle bir cevap vermek de mumkunduir:
"Olumden sonra her ne olursaniz olun, hatta bu hiclik
bile olsa, bireysel organik varliiniz sizin icin simdi ne
kadar dogal ve uygun ise o da o zaman o kadar dogal
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ve uygun olacak, dolayisiyla sizin en fazla gecis anindan
korkup endiselenmeniz gerekecektir. Aslinda meselenin
daha olgun mutalaasi tam ve eksiksiz var olmayisin bi-
zimki gibi bir var olusa tercih edilir olacagl sonucuna
gotarar. Dolayisiyla varliktan kopma veya kesilme ya da
artik var olmayacagimiz bir zaman dusuncesi ne kadar
ileri goétaraliarse goturilsun bizi ancak var olmadigimiz2
zaman dusuncesi kadar rahatsiz eder. Fakat varolus esas
itibariyle kisisel bir varolus oldugu icin Kisiligin sonu bir
kayip olarak goérulmeyecektir."

Buna mukabil nesnel ve deneysel yolda maddeciligin
makul dusitince silsilesini takip etmis ve simdi solugunu
ensesinde hissettigi 6lumle topyekdn yok olus ihtima-
li karsisinda duydugu dehsetle bize dénmus birisi eger
kendisine madde ile maddeyi her zaman gecici olarak
sahiplenen metafizik guc¢ arasindaki farkhhg ikna edi-
ci sekilde gosterseydik muhtemelen bizden en kisa ve
deneysel dusince tarzina en uygun teselliyi bulurdu.
Sozgelimi biz ona, uygun sicaklik derecesi ortaya cikar
¢cikmaz kus yumurtasindaki mutecanis bigcimsiz sivinin
0 kusun cinsinin ve turdnun karmasik ve tam olarak be-
lirlenmis bicimini aldigini goésterebiliriz. Belli bir dlctye
kadar bu gercekten bir genersrJo aequivoca3 turudir;
ve canli formlannin ylkselen dizisinin ilk zamanlarda ve
masait bir anda bu yumurtanin ait oldugu canli tiriinden
daha yuksek bir tire sicrama kaydetmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Her halukarda burada maddeden farkl bir
sey kendisini en belirgin sekilde gérunidr kilar, musait
olmayan en kuguk bir durumda bu ortaya ¢ikma sekteye
ugradidi icin bu bilhassa boéyledir. Bu sekilde tamamlan-
mis veya daha sonra énine c¢ikan bir engel nedeniyle
sekteye ugramis bir ameliyeden sonra bu seyin zarar gor-

2 (Yani: ...hi¢ var olmus olmayabilecegimiz dustncesi Kadar.)
3 (- Kendiliginden gelisme, hasil olma.)
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meksizin maddeden uzaklasabilecegi anlasilir hale gelir.
Bu maddenin zaman icerisindeki devamliliindan butu-
nayle farkh bir sarekliligi akla getirir.

Munferit hicbir seyin ebedi olmasi tasarlanmamistir;
6nunde sonunda 6lum tarafindan yutulur; ancak bu se-
kilde hicbir sey kaybetmeyiz ¢Unku bireysel varolusun
temelini teskil eden, onun tezahirinden tamamen fark-
lidir. Bu o6teki varolus zaman nedir bilmez, dolayisiyla
onun icin varhgini sirddirme ve varliktan kesilme yani ne
fena ne beka s6z konusudur.

Bir bakista her seyi bilen, anlayan, alimlayan bir varlik
tasavvur edebilirsek buna muktedir olan birisi i¢cin 6lim-
den sonra varligimizi sarddrip strddrmeyecegimiz so-
rusu muhtemelen hicbir anlam ifade etmeyecektir, ¢cin-
kd bizim mevcut, gecici, ferdi varolusumuzun 6tesinde
fena ve bekanin higbir anlami olmayacaktir ve esasen
0 zaman bunlar birbirinden ayirt edilemeyen kavramlar
olacaktir. Dolayisiyla ne fena olma ne beka bulma kav-
raminin bizim gercek varliimiz icin ya da fenomenler
dinyasinda ortaya cikisimizda kendisini goérunir kilan
kendinde sey icin herhangi bir anlami olacaktir, cinki
bu tir kavramlar fenomenin formundan ibaret olan za-
mandan 6dung¢ alinmislardir.

Bununla beraber zihnimizde fenomenimizin bu cekir-
deginin yok edilmezligini ancak onun devam eden va-
rolusu olarak ve aslinda madde semasina, uygun olarak
bicimlerin butin degisiminin altinda zaman icinde de-
gismeksizin kalan ve varhigini surdiren sey olarak can-
landirabiliriz. E§er s6zu edilen cekirdekle ilgili olarak bu
temadiyi ink&r edersek bu durumda zaman icerisinde-
ki sonumuzu bir yok olma olarak goériariz. O zaman bu
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gorius kendisine alttan tasiyici madde cekildiginde zeval
bulan formun semasini esas almis olur. Ne var ki bunla-
rin her ikisi de bir pexa(3aai¢ ei¢ aKko yedog,4 fenomenin
bicimlerini kendinde seye tasimadir. Fakat biz bir tema-
diyet olmayacak soyut bir yok edilmezlik kavramini dahi
zor olustururuz, cinklt béyle bir kavrami dogrulayacak
her tarlt algidan (sezgisel kavrayistan) yoksunuz.

Ne var ki aslinda yeni varlklarin sdrekli ortaya cikisi
ve var olanlarin ortadan kaybolusu herhangi bir seyi an-
cak sayesinde gorebildigimiz iki parlak mercekten mu-
tesekkil aygitin (beyin islevleri) husule getirdigi bir ya-
nilsama olarak goéralmelidir. Bunlara zaman ve mekan,
birbirleriyle i¢ ice gecmis hallerine de nedensellik denir.
Cunkl bu sartlar altinda algiladi§imiz her sey birer feno-
menden ibarettir; fakat seylerin kendi baslarina nasilsa-
lar o halleriyle, yani algimizdan bagimsiz olarak ne ola-
bileceklerini bilmiyoruz. Kant felsefesinin en derin 6zu
aslinda budur; ve biz bu felsefeyi ve onun muhtevasini,
bezirgan sarlatanliinin sersemletme ve uyusturma yon-
temiyle felsefeyi Almanya'dan strip ¢ikardidi, hakikat ve
zek&nin nazarlarinda hicbir sey ifade etmedigi, maas ve
para 6dullerinin dinyadaki en énemli sey oldugu kimse-
ler arasinda istekli yardakcilar5 buldugu bir dénemden
sonra sik sik aklimizdan ¢ikariyoruz.

Bireyin 6lumuyle hicbir surette ilgisi olmayan bu varo-
lusun formlari zaman ve mekéan degildir fakat bizim icin
gercek olan her sey onda gorindr; ve bu yuzdendir Ki
O6lim bize kendisini bir fena olarak gosterir.

"

4 (: Bir bagka cinse tasima.)

5 (Dizinin takipgileri "sarlatanlikla Hegel felsefesinin, "yardakgcilarla
Universite profesorlerinin kastedildigini hatirlayacaklardir. Bkz.
Universiteler ve Felsefe, V. Kitap, s. 37 vd.)
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Herkes bir zamanlar bir baska varlik tarafindan yoktan
yaratilmis bir varliktan farkli bir sey oldugunu hisseder.
Onun icindeki 6lumin varligini degil fakat hayatini sona
erdirebilecegi kanaati iste buradan dogar.

insan canli bir hicten baska bir seydir; ve hatta hay-
van da oyledir.

Bir insanin 6lumuna gérdagimuzde burada bir ken-
dinde seyin hiclige donustuguna nasil dasunebiliriz?
Tam tersine herkesin dogrudan sezgisel bilgisi zaman
dedigimiz biatin fenomenlerin bu formu icinde sonu ge-
lenin bir fenomenden ibaret oldugu ve kendinde seyin
bundan hicbir surette etkilenmedigidir. Bu sebepten 6t-
raddr ki insanlar bu bilgiyi 6teden beri ¢ok degisik sekil
ve ifadelerle dile getirmeye calismislar, fakat bunlarin
hepsi gercek anlamini fenomenden almis ve ona ancak
atifta bulunmuslardir.

Her kim ki varhinin mevcut hayatiyla sinirli oldugunu
tasavvur eder o kendisinin canli bir hi¢ oldugunu disi-
ndr; otuz yil 6nce higti, bir otuz yil sonra yine bir hig
olacak.

Eger gercek varhiimizin en i¢ cekirdegine kadar her
bakimdan eksiksiz bir bilgisine sahip olsaydik birey icin
6lumsuizluk iddiasinda olmanin gulting bir sey oldugunu
goruardik, cunkl bdyle bir iddia onun sayisiz tezahurle-
rinden veya 1simalarindan tek bir tanesi karsiliginda bu
hakiki derin 6zden vazgecmeye denk olurdu.

* % %

Bir kimse varolan her seyin zayifliginin, beyhudeliginin
ve rlya gibi gelip gecicilijinin ne kadar acik bicimde id-
rakindeyse kendi hakiki i¢ 6ziUnin sonsuzlugunun sinir-
sizhginin da o derece ac¢ik farkindadir. Cunki seylerin bu
ilk niteligi ancak sonrakinin sagladigi karsitlik sayesinde
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gercekten bilinir; nitekim icinde bulundugumuz geminin
ne kadar hizla yol aldijini geminin kendisine degil sabit
kiylya bakarak algilariz.

Simdi biri 6znel digeri nesnel iki yandan olusur. Sade-
ce nesnel olanin formu olarak zaman algisi vardir ve bu
sebepten otaruaddr ki bitmek tukenmek bilmemecesine
ileri dogru yuvarlanir; 6znel yan sabit durur ve dolayisiy-
la her zaman aynidir. Varolusumuzun gelip gecici doga-
sina dair bilgiye ragmen uzun zaman 6nce gecip gitmis
olanin canh hatirasi ve 6lumsuzlik bilincimiz buradan
kaynaklanir.

Yola cikarken ileri stirdigim 6nerme: "DuUnya benim
tasawurumdur'dan sonra: "6nce ben varim, daha son-
ra diinya" onermesine geliyoruz. Olimi yok olmayla ka-
ristirma tehlikesine bir panzehir olarak buna siki sikiya
sarilmaliyiz.

Herkes en i¢c 6zUnun simdiki emi icinde barindiran ve
onu Uzerinde tasiyan bir sey oldugunu duasunar.

Her ne zaman yasiyor olursak olalim bilincimizle her
zaman, zamanin merkezinde dururuz, asla u¢ noktalarin-
da degil. Buradan herkesin kendi icinde sinirsiz zamanin
tamaminin sabit merkezini tasidi§i sonucuna varabiliriz.
Aslinda ona surekli 6lium korkusu olmaksizin yasama-
ya devam etmek icin ihtiya¢c duydugu giveni veren bu-
dur. Simdi her kim hafizasinin ve muhayyilesinin gucu
sayesinde hayatinin akisi icinde uzun zaman 6nce gecip
gitmis olani zihninde en canli bir sekilde canlandirabi-
lirse butin zamanda simdinin 6zdesliginin baskalarin-
dan daha acik bicimde bilincinde olur. Hatta belki de bu
6nermenin tersi daha dogrudur.
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FaKat her ne olursa olsun surasi muhakKaK Ki, butin
simdinin 6zdesligine dair bdylesi daha canli bir biling
zihnin felsefl egiliminin en temel gereKlerinden biridir.
Onun sayesinde her seyin en 6murstzu olanini, simdiyi,
tek stiren, devam eden sey olaraK kavrariz. Simdi kim bu
derin sezisle simdiki 4nin, en dar anlamda, butin ger-
cekligin bu yegane formunun, kékeninin bizde oldugdu-
nun ve dolayisiyla disaridan degil iceriden kaynaklandigi-
nin farkina vanrsa kendi hakiki varhginin yok edilmezligi
hakkinda en kicuk bir stipheye kapilamaz. Tam tersine
olumauayle, onun tasavvur aygiti olan zihniyle birlikte nes-
nel dunyanin kendisi icin kesinlikle soniip bitecegini fa-
kat bunun kendi varhgini etkilemeyecegini kavrar; cunku
disimizdaki ne kadar gercekse icimizdeki de tam o kadar
gercekti. O kusursuz bir anlayisla soyle sdyleyecektir:
eyob eifil jtctv x6 ye'/ovég, Kal 6v, Kat ead”evolj.6 (Stobaeus,
Florilegium, tit, 44, 42; cilt. I, s. 201.)

Kim butun bunlari kabulden imtina ederse tam tersini
ileri sirmeli ve soyle sdylemeli: "Zaman timuyle nesnel
ve gercek, benden butiniyle bagimsiz bir seydir. Ben
onun i¢ine ancak bir kaza sonucu firlatildim ve ancak
onun kicuk bir bélumiane sahip oldum ve dolayisiyla
benden 6nce simdi artik var olmayan baska binlercesi
gibi gelip gecici gerceklige ulastim ve ben de tipki ben-
den oncekiler gibi kisa zaman sonra bir hi¢ olacagim.
Buna mukabil zaman gercek oleindir; ve ben olmadan da
devam edecektir." Oyle zannediyorum béyle bir géristin
temel sacmalifl izah edilmeye calisildifi yoldan yeteri
kadar aciga cikmis olmalidir.

Butin bunlarin sonucu olarak hayat kesinlikle bir
riya, 6lum de bir uyanis olarak gorulebilir. Fakat o za-
man Kisilik, birey uyanan bilince degil bu riiyaya ait olur;

6 (: "Ben olmus, olan ve olacak olanin timdyim.")
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ve bu sebepten oéturadar Ki 6lim o zaman Kendisini o
riyaya bir yoK olma, fena bulma olaraK gosterir, rie var
Ki bu baKis acisindan 6lum her ne olursa olsun bizim
icin battndyle yeni ve yabanci olan bir duruma gecis ola-
raK degdil faKat sadece asli durumumuza bir geri dénus
olaraK gorulmelidir; Ki hayat bu asli durumun Kisa bir
perdesinden basKa bir sey degildi.

Bununla beraber bir filozof belKi de 6lirKen sadece
Kendisine 6zgl bir teselli bulacagdini veya herhalde Kendi-
si icin bir oyalanma olacagini ve bu arada zihnini streKli
mesgul etmis bir meselenin ¢6zime Kavusacagini dusi-
nuyorsa eger (bodyle bir seyi bosuna beKliyor demeKtir].
Cunkid muhtemelen boéyle bir beklentinin basina, bunca
zamandir araylp durdugu seyi tam bulma noKtasina gel-
misKen 1s1g1 sdnuvermis birinin basina gelenden daha
iyisi gelmeyecektir.

CuUnKU o6lumle biling KesinliKle sona erer ama o za-
mana Kadar bilinci meydana getirmis olan sey KesinliK-
le degil. Biling dnceliKle zihne dayanir, fakat zihnin de
temelinde fizyolojiK bir stire¢c vardir. CUnKl o asiKar Ki
beynin bir islevidir ve dolayisiyla sinir ve damar sistemle-
rinin isbirligiyle, daha da sinirlandiraraK ifade etmeK ge-
reKirse Kalbin besledigi, canlandirdiyi ve mutemadiyen
calKalayip uyardigi beyin tarafindan idare edilir, riesnel
dinyanin fenomenleri ve distUncelerimizin biatln isleyis
didzenegi anatominin anlatti§i faKat fizyolojinin anlama-
dig1 beynin marifetli ve esrarl yapisi sayesinde meydana
gelir. Bireysel bir biling ve dolayisiyla genel olaraK biling
gayri maddi veya cismani bir varliKta tasavvur edilemez,
zira her bilincin sarti, bilgi, zorunlu olaraK bir beyin isle-
vidir aslinda, ¢cunKu zihin Kendisini nesnel bicimde beyin
olaraK disa vurur.

Dolayisiyla nasil ki zihin fizyolojik olarak ve dolayi-
siyla tecruib? gerceklikte yani fenomende ikincil bir sey.
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yasam surecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyorsa psi-
kolojik olarak da o ikincil bir seydir, buna karsilik irade
munhasiran birincil ve her yerde asli seydir. Hatta biza-
tihi organizma bile, dzellikle Ueber den Willen in der Na-
tur bashkh denemede ve baseserimin ikinci cildinin 20.
béliumunde izah ettigim gibi, gergekte kendisini surekli
ve nesnel olarak beyinde dolayisiyla beynin zaman ve
mekan formlari icinde gosteren iradeden ibarettir. Bu se-
bepten 6tara biling nasil ki dogrudan iradeye bagh degil
fakat zihin tarafindan, zihin de organizmanin kendisi ta-
rafindan idare ediyorsa, bilincin tipki uyku ve her bayil-
ma nobetiyle sona erdigi gibi 6liumle de sona erecegine
kusku yoktur.7

Fakat cesur olalim! Ne tur bir bilinctir bu? Beyne bagli
bir canli bilinci, her ne kadar bizde en doruk noktasina
erismisse de, esas itibariyle bitin hayvan alemiyle pay-
lastigimiz kadariyla bir élciide daha fazla gelismis, hay-
van bilinci. Yeteri kadar sik gosterdigim Gzere kdkeni ve
amaci bakimindan bu biling doganin bir |irn%avr]sinden,8
hayvansal 6ziimuze ihtiyaclarini gidermede yardim etme-
nin bir kisa yolundan ibarettir. Buna mukabil 6lumun bizi
geri goturdigu durum bizim ilk, asli halimizdir; bir baska
ifadeyle, asli gicunu simdi sona ermekte olan hayatin
ortaya ¢ikmasinda ve surduridlmesinde gosteren hakiki
varlhiimiza 6zgt bir durumdur. Dolayisiyla o fenomen-
den farkli olarak kendinde seyin hali ya da durumudur.

Simdi bu ilk, asli durumda beyne ait bilgi gibi bir yol
veya gecici vasita fevkalade dolayli ve dolayisiyla sade-
ce fenomenlerle micehhez oldugu9icin hi¢ kusku yok

7 Zihin d8limle birlikte sona ermemis olsaydi elbette keyifli olurdu, ¢inki
0 zaman bu dinyada 6grendigimiz Grekgenin tamamini 6te diunyaya
hazir getirir ve tamamlardik.

8 (= Aygit, dizenek.)

9 (Ya da: sadece fenomenler igin elverisli.)
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batandyle lizumsuz olacaktir; ve tam da bu sebepten
otlru biz onu kaybederiz. Onun ortadan kaybolusu bi-
zim icin fenomenler diinyasinin durmasindan farksizdir;
ki o fenomenler dinyasinin aygitindan baska bir sey de-
gildir ve baska bir amaca hizmet etmez. Eger bizim bu
ilk durumumuzda bu hayvan bilincinin korunmasi bir
imkan olarak bize sunulmus olsaydi, nasil ki topal birisi
iyilestikten sonra kullandi§i koltuk degneklerine buru-
lup bakmazsa, biz de onu hic¢ teredditsiiz reddederdik.
Dolayisiyla her kim bu batinayle fenomenlere 6zgi ve
fenomenal olana uyarlanmis beyne bagh bilincin yaklas-
makta olan kaybina Gzulip hayiflanirsa ayr balhiginin ol-
madigini duyduklarinda cennete gitmek istemediklerini
sOyleyen din degistirmis Grénlandlilara benzetilebilir.

Ayrica burada sdylenenlerin timua her tarla bilginin te-
mel formunu, 6zne ile nesne, bir bilen ve bir bilinen ayri-
mini kendi icinde tasiyan bilen birisi olmadikca bilingsiz
olmayan bir durumu zihnimizde bile canlandiramayaca-
gimiz varsayimina dayanir. Fakat sunu aklimizdan cikar-
mamaliyiz: Bu butln bilen ve bilinen formu sadece bizim
hayvani dolayisiyla ikincil ve tiremis dogamiz tarafindan
belirlenir ve bundan dolayi higbir surette her tirlt varlik
ve varolusun asli durumu degildir, ki bu sonuncusu bu
sebepten oturt buatunayle farkli ama yine de bilingten
yoksun degildir. Bununla beraber mevcut varliimizi en
ic 6zine kadar takip edebildigimiz kadariyla o bile safi
iradeden ibarettir, fakat bu kendi basina bilgiden yoksun
bir seydir.

Simdi eger 6limle (6lumin bir bedeli olarak) zihnimi-
zi kaybedersek boéylece ancak, biigisiz olan ama bu se-
bepten 6tura batundyle bilingsiz olmayan ilk, asli duru-
mumuza dénmus oluruz; tam tersine bu bilinen burada
fillen ve dogrudan bilenin kendisiyle 6zdes olacagi icin
O0zne ile nesne arasindaki karsithgin kayboldugu formun
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Uzerine ve 0Otesine ylUkselmis bir durum olacaktir; ve
dolayisiyla her tarli bilmenin temel sarti (bu karsithgin
kendisi) eksiktir. Meselenin daha genis izahi icin irade
ve Tasavvur Olarak Dinya, C. Il, Bl. 22'ye bakilabilir. Gi-
ordano Bruno'nun so6zleri burada ve o eserde sdylenmis
olanin bir baska ifadesi olarak kabul edilmelidir: "La di-
vina mence, e la unka assoluca, senza specie alcuna e
ella medesima lo mche incende, e lo ch' e inceso."10 (Ed.
Wagner, C. |, s. 287.)

Belki de herkes butunuyle farkli bir varolus turdnin
gercekte kendisine, bodylesine ifade edilmez derecede
Istirap ve sefaletle dolu, zamana bagli, gelip gecici, bi-
reysel olan ve basim dert ve kederden kaldiramadigi bir.
varolustan daha uygun olacaginin bilincini zaman zaman
kalbinin en derin késesinde hissediyordu. Bdéyle bir du-
rumda é6lumin kendisini bu baska varolusa geri getirebi-
lece@ini dusundar.

Simdi bu iceriye ydnelen distinme tarzinin tam kar-
sisinda yer alan bir dusunus bicimiyle dikkatimizi tekrar
disariya yoneltir ve kendisini duyularimiza sunan dinya-
yI nesnel olarak kavrarsak 6lim o zaman kesinlikle bize
hiclige gecis olarak goérindr; buna karsilik 6l1im de go-
rindse gore hiclikten bir ¢ikis olacaktir. He var ki ne biri
ne digeri kayitsiz sartsiz dogru olamaz, cinku o ancak
fenomenin gercekligine sahiptir. Olumden sonra Oyle
veya boéyle varligimizi sirdirecegimiz kesinlikle, her gin
6numuzde bulduumuz bu meydana gelisll mucizesin-

10 (: Tannsal akil, binyesinde hi¢bir ayrimin olmadigi mutlak birlik, ken-
dinde bilen ve bilinendir.)

11 (: d/e Generation: tekevviin veya mukevvenat daha dogru bir karsilik
olurdu.)
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den daha buyuk bir mucize degildir. Olen kendisininki
de dahil her tarlid hayatin neset ettigi kokene goclp gi-
der. Bu anlamda Misirhlar her seyin geri dondugu yer ile
her seyin c¢iktigi yerin ayni kaynak oldugunu ifade etmek
icin Orcus Amenthes diyorlardil ki bu Plutarkhos'a gére
(De Isis et Osiris, Bl. 29) 6 Xa(i.pavcov Kal 616ou¢, "alan ve
veren" anlamina gelir.

Bu bakis acisindan bizim hayatimiz 6lumden alinmis
bir borg¢ olarak gérulebilir; uyku da bu durumda bu borg
icin her giin 6denen faiz olacaktir. Olum acikca kendi-
sinin bireyin sonu oldugunu ilan eder, fakat onda yeni
bir varhgin tohumu yasamaya devam eder. Dolayisiyla
Olenlerden hicbiri ebediyen 6lmez; fakat ayni zamanda
dogan hicbir sey buttunayle ve temelli yeni bir varolusa
kavusmaz. Olen zeval bulur; fakat bir tohum kalir ve on-
dan yeni bir varlik sudur eder, simdi o nereden geldigini
ve neden elan oldugu gibi oldugunu bilmeksizin hayata
adim atar. Bu Greklerin palingenesis dedidi seyin sirrdir
ve benim baseserimin ikinci cildinin 41. bélimG bunun
bir aciklamasi olarak gorulebilir. 2

Dolayisiyla bu anda yasayan butun varhklarin iclerin-
de gelecekte yasayacak olanlarin timinin gercek 6zina
barindirdiklar bizim i¢in acgiktir; ve bu sebepten 6turi
bu mustakbel varliklar belli bir 6lciide simdiden mevcut-
turlar. Benzer sekilde énimuizde hayatinin basinda du-
ran her canli bize su sekilde haykirir: "Su hayattaki her
seyin gelip gecici tabiatindan neden sikayet edip duru-
yorsun? Benden dnce var olan turimin butin mensup-
lan 6lmemis olsaydi ben nasil var olurdum?" Dolayisiyla
dinya sahnesinde oyunlar ve maskeler ne kadar degisir-
se degissin bunlarin timiundeki oyuncular yine de ayni
kalir. Beraber oturur, konusur ve birbirimizi costurup he-

12 (Dizinin bir 6nceki kitabi Olimiin Anlami'na bakiniz.)
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yecanlandinnz, gézler parlar sesiler yukselir; binlerce yil
once baskalari da tam olarak ayini sekilde oturuyorlardi;
her sey ayniydi ve onlar ayniydn. Bundan bin yil sonra
da her sey ayni olacaktir. Bizi burnun farkina varmaktan
alikoyan dizenek zamandir.

Ruh veya can denilenin tamaminin bir baska bedene
gecisi olarak metempsykhosis ii<e bireyin ¢ézulip dagil-
masi ve yeniden tesekkilt anlarminda palingenesis ara-
sinda ayrim yapabiliriz, cinkd vaarliini sirdiren sadece
onun iradesidir ve yeni bir varligm sekline burinerek
yeni bir zihne kavusur. Bu seb<epten 6tlru birey tipki
notr tuz gibi ¢ézulur, ki daha sonira onun bazi yeni bir tuz
olusturmak Uzere bir baska asittle birlesir. Vergilius'un
yorumcusu Servius'un tahmin (ettigi ve Wernsdorf'un
Dissertatio de metempsykhosi, si. 48'de kisaca ifade et-
tigi metempsykhosis ile palingemesis arasindaki farklilik
asikar ki yanlis ve anlamsizdir.

Spence Hardy'nin Manual of Bmdhism'inden (s. 394-6,
ayni kitabin s. 429, 440 ve 445. siayfalariyla karsilastirila-
rak) ve ayni zamanda Sangermamo’'nun Burmese Empire,
s. 6'dan, ayrica Asiatic Researche:s, C. VI, s. 179 ve C. IX,
s. 256'dan acikca anlasilir ki Budlacilikta 6lumden sonra
varolusun strmesiyle ilgili biri zaihiri digeri batini olmak
Uzere iki ayn 6greti vardir. ilki Iklasik Hindu dinindeki
metempsykhosisden ibarettir, falkat sonraki anlasilmasi
¢cok daha gi¢ ve benim zihnin maddi yapisina ve ona
uygun gelip gecici tabiatina ragnnen iradenin metafizik
surekliligini 6ngéren) 6gretimle aiyni dogrultuda olan bir
palingenesisdir. Palingenesis hatta Yeni Ahitte bile karsi-
miza cikar.15

EJer burada palingenesisin esiranna daha derinleme-
sine nifuz etmek icin baseserimiin Il. Cildinin 43. bdlu-
muiunden yararlanirsak orada daha yakindan ele alinmis

13 (Kastedilen muhtemelen Matta XIX, 28'cdeki, “regeneratio”, "her seyin
yenilenmesi" tabiridir.]
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mesele o zaman soyle gorunecektir: Butiin zamanlar bo-
yunca eril cins insan tarinun iradesinin muhafizi ya da
kollayicisi, disil cins ise zihnin veya zek&dnin koruyucu-
su olmus ve neticede insan tura bdylelikle uzun émarla
bir varolusu elde etmistir. Dolayisiyla simdi herkes biri
anadan, digeri babadan alinma iki unsur veya bilesene
sahiptir; ve nasil ki bunlar tenasulle veya dogumla bir-
lesmisse 6limle de birbirinden ayrilirlar; ve bu sebepten
otara 6lum bireyin sonudur. Bizim dlimuine boéylesine
Uzulup kederlendigimiz, bir daha kavusmamacasina var-
hgi sona eren bir terkipten ibaret oldugu i¢in gercekten
kayboldugunu hissettigimiz bu bireydir.

Ancak butun bunlara ragmen yine de sunu aklimiz-
dan cikarmamaliyiz, anneden zekanin tevaris edilebilir-
ligi, zek&nin ikincil ve safi maddi tabiati ve sadece beyin
bakimindan degil baska bakimlardan da organizmaya
butanayle bagimhhig nedeniyle, babadan iradenin teva-
rus edilebilirligi kadar belirgin ve mutlak degildir. Battn
bunlar baseserimin yukarida s6zi edilen béliminde
ele alinip tartisilmistir. Yeri gelmisken burada su kada-
n zikredilebilir ki onun ruh diye adlandirdiginin élamla
ve 6lumsiz yani arasinda yaptigr ayrim séz konusu edil-
dijinde Platon'la ayni fikirde olmama karsin, felsefede
kendinden oncekilerin timunin yaptigi gibi, akh veya
zihni 6limsaz, iradeyi (yani ihtiras ve infiallerin merke-
zini) de 6lumlG bdlim olarak kabul etmesi Timaios, s.
386, 387, ve 395, ed. Bip bakimindan bana ve hakika-
te taban tabana zittir. Bunlari Timaios, s. 386, 387, ve
395'te, (ed. Bip) gorebiliriz. Aristoteles de bu konuda
ayni seyleri ifade eder. X4

Fakat bireylerin irade ve zeka&dan asikar tesekkuli

ve daha sonra bunlarin ¢ézulip sona ermesiyle birlik-

14 De anima (I. 4, s. 408) daha basinda kendi gérustiini kazara dile getirir,
buna goére voug hakiki ve 6limsuz ruhtur ki, bunu temelsiz iddialarla des-
tekler. nefret ve sevgi ruha degil, fakat onun uzvuna, 6lumlu yanina aittir!
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te maddi-fiziki olan, tuhaf ve esrarli sekilde, dogum ve
o6lum yoluyla ne kadar muessir olursa olsunbyine de
maddi olanin temelini teskil eden metafizik unsur oylesi-
ne farkl bir tabiata sahiptir ki bundan etkilenmez ve biz
stkOnetimizi muhafaza edebiliriz.

Dolayisiyla her insani iki zit bakis acisindan disin-
mek mimkundidr; birinden bakildiginda o bir bireydir,
zamanda bir baslangici ve sonu vardir, dolayisiyla fani ve
Omursiz, crKidg dvap®lur; bunlara ilave olarak sanci ve
Istiraplara ducar, ayip ve kusurlarla maluldir. Digerinden
bakildijinda kendisini var olan her seyde nesnellestiren
ve bu huviyetiyle Sais'deki isis heykeli gibi: eycb eilii jrov
t6 yeyevdg, xai 6v, xaleadnevovIzdiyebilen yok edilemeyen
asli varliktir. Kuskusuz bdyle bir varlik kendisini bunun
gibi bir dinyada izhar etmekten daha iyi bir sey yapabi-
lir. Cankd bu sinirhih@in, 1stirabin ve 6luman didnyasidir.
Onda varolan ve ondan ortaya c¢ikanin kaginilmaz ola-
rak bir sonu vardir ve 6lecektir. Fakat ondan olmayan ve
ondan asla olmayacak olan tipki yukariya dogru isiyan
simsek gibi gucune hudut sinir olmayan bir seye benzer,
onun icinden gecger ve ne zaman tanir ne de 6lim. Butun
bu karsit iddialari birbiriyle bagdastirmak aslinda felsefe-
nin isi ve konusudurlg

15 (Su sekilde de anlasilabilir: Fakat maddi-fiziKi olein tuhaf ve esrarh
sekilde, dogum ve o6limde oldugu gibi bireylerin irade ve zekadan
asikar tesekkult ve daha sonra bunlann ¢ézulup sona ermesinde de
ne kadar muessir olursa olsun...)

16 (; Bir gdlgenin dusa.)

17 (: "Ben olmus, olan ve olacak olanin timuyum.")

18 Hayata tipki Schiller'in Der Geisterseher'i gibi bir macera romani olarak
dustinmek bir neticeden yoksundur ve ayrica tipki Steme'Gn Setiti-
mental Joumey! gibi olaylarin en civcivli yerinde birdenbire bitiverir,
estetik ve etik bakimdan hazmi mimkin olmayan bir fikirdir.
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J. Bizim icin 8lim vardir ve menfi bir sey, hayatin sona ermesi ola-
rak kalir; fakat ayni zamanda muspet bir yani da olmahdir, ama bu biz-
den sakh kalir gtinkt bizim zihnimiz onu kavramaya muktedir degildir.
Bu yluzden 6lumle kaybettigimiz seyi gayet iyi biliriz fakat kazandigimiz
seyi degil.

iradenin 6limle ducar oldugu akil kaybi [daha dogrusu zihinden
yoksun kalig) irade simdi yok olein fenomenin 6zt ve kendinde sey
olarak yok edilemez oldugu igin bu bireysel iradenin Lethe'sidir. O ol-
maksizin irade daha dnce 6zinu olusturdugu birgok fenomeni hatirla-
yacaktir.

Bir kimse oldugunde bireyselligini tipki eski bir elbise gibi Uzerin-
den siyinr atar ve simdi eskisine karsilik Gzerine gegirecegi yeni ve
daha iyi bir elbiseye kavusur

Eger kisa bir hayattan sonra bireyleri yok ettigi icin dinya ruhunu
suglasaydik bize séyle sdylerdi: "Simdi bak bu bireylere; onlann kusur-
larina, sacmaliklanna, bedhah ve menfur vasiflarina! Bunlarin sonsuza
dek sUrup gitmesine izin mi vereyim?"

Demiurgos'a soyle sdylerdim: "Bir yanm mucizeyle ardi arkasi kesil-
meksizin insanlan yaratip hentiz hayattayken yok etmek yerine neden
var olanlarla bir kerede ebediyen tatmin olmuyorsun ve neden onlann
sonsuza dek yasamaya devam etmesine izin vermiyorsun?"”

O da muhtemelen su cevabi verirdi: "Eger onlar yenilerini yaratmay
surdurmek istiyorlarsa bunun zeminini hazirlamam gerekir. Ah, keske
bu boyle olmasaydi! Her ne kadar bizler arasinda, yasayan ve bu sekil-
de var olmaktan baska bir gayesi olmaksizin bdéyle sonsuza dek yasa-
maya devam eden bir soy nesnel bakimdan tasavvur edebileceginizden
cok daha fazla guling, 6znel bakimdan yine ayni sekilde bikkinhk verici
olsaydi da. Zihninizde canlandirmaya c¢alisin!"

Karsl cevabim; "O halde devam etsinler ve her bakimdan muvaffak
olsunlar."”
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Dogu Dusltncesinin Schopenhauer'in
Kendinde Sey Ogretisi Uzerindeki Etkileril
Moira Nicholls

Pek ¢cok yorumcu Schopenhauer'in 1818'den sonra di-
stincesinde 6nemli degisikler olmadi§i yolundaki iddiasi-
ni kabul eder.2Me var ki ben bu tarihten sonra disiince-
sinde 6nemli degisiklikler oldugunu ve bunlarin kendinde
sey Ogretisinin etrafinda cereyan ettigini savunmak igin
yeterli sebepler oldugunu ileri siirilyorum. Aynca ben 6§-
retide meydana gelen degisikliklerin itici gicuni dodu
disuncesi hakkindaki bilgi ve hayranhgindaki artis oldu-
gunu iddia ediyorum. Bu iddiami ispata Schopenhauer'in
1818'den sonra kendinde sey 6gretisinde ortaya c¢iksin
esasl degisiklikleri ana hatlariyla géstererek baslayaca-
gim. Ardindan dogdu distncesiyle tanisikhiginin boyutunu
ve derinligini ele alip dogu 6gretileriyle Schopenhauer'in
ogretisi arasindaki muhtelif benzerlik ve farkliliklari gés-
terecegim. Son olarak Schopenhauer'in 1818'den sonra
kendinde sey dgretisinde tespit edilen degisimlerin doju
dislncesiyle artan tanisiklik ve vukufiyetiyle en azindan
kismen izah edilebilecegini delillendirecegim.

1 Cambridge Companion to Schopenhauer, Cambridge University Press,
2006.

2 Schopenhauer'in Wr'in 1818'de yayimindan sonra dusincesinde
onemli degisiklikler olmadigi yolundaki iddiasi i¢in bkz. Wi xiii-xiv,
xxi-xxiii /Z. 1, 9-10; 18-20.
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I- Ogretide Degisiklikler

Schopenhauer'in kendinde sey 6gretisinde irade ve Ta-
savvur Olarak Dinya'mn ilk cildinin 1818'de yayimlan-
masliyla daha sonraki déneme ait eserleri arasinda tespit
edilebilir ig 6nemli degisiklik meydana gelir. ilk 6nem-
li degisiklik onun kendinde seyin bilinebilirligi; ikincisi
kendinde seyin 6zU veya dogasi hakkinda soyledikleri;
Uclncusu ise kendinde sey hakkinda sdylenebilecekleri
ihtiva eden 6gretisiyle dogu 6gretilerini zimni mezcetme
cabasi ile alakaldir.

Bu degisimlerin en 6nemlisi ilkidir.3 Schopenhauer
eserlerinde sayisiz defa kendinde seyin irade veya "yasa-
ma iradesi"4 oldugunu ileri strer ve onu ben bilincinde
dogrudan sezgiyle bilebilece§imizi iddia eder. Mesela:

3 Bkz. H. Hoffding, History of Modem Philosophy (London: Macmillan
and Co., 1915), 226; F. Copleston, Arthur Schopenhauer: Philosopher
of Pessimism (London: Bums Oates & Washbourne, 1946), 65; F.
dardiner, Schopenhauer (Middlesex: Penguin Books, 1967), 173; D.
Hamlyn, Schopenhauer (London: Routledge & Kegan Paul, 1980),
84-5; C. Janaway, Self and World in Schopenhauers Philosophy
(Oxford: ClarendonPress, 1989), 196.

4 Bkz. Wi 110, 112, 113, 119, 120, 128, 181, 184, 275, 280, 282, 286,
287, 288, 289, 290, 292, 301, 328, 354, 366, 402, 421, 436, 474,
501, 503, 504-5, 506, 534; W2 14, 16, 18, 136, 174, 201, 206, 214,
239, 245, 259, 299, 307, 308, 309, 313, 320, 322, 335, 348, 443,
472, 484, 497, 501, 530, 579, 589, 600, 601; WIi 20, 36, 47, 116;
P, 20, 78, 229, 267, 299, 303, 305; P2 46, 48, 90, 94, 95, 176, 312,
313, 383, 599; FW 34, 97; MR 1 184, 205, 206, 319, 488, 491; MRs
463, 485, 486; MRs 84, 121, 164, 197, 227, 245, 247-8, 365, 572;
MR* 110, 139, 211, 217, 223/Z. 1, 155, 157, 158, 165, 166, 228,
235, 238, 347;Z. 2, 353, 356, 361, 363, 364, 365, 367, 378, 410,
441, 455, 497, 519, 536, 580, 612, 614, 615, 616, 618, 650; Z. 3,
23, 24, 27, 158-9, 203, 234, 240, 249, 280, 286, 302, 349, 359,
360, 361, 367, 374, 377, 393, 408; Z. 4, 521, 553, 568, 583, 587,
620, 678-90, 703, 705; Z. 5, 202, 220; Z. 6, 233, 310; Z. 7, 29, 92,
251, 290, 325, 328, 331; Z. 9, 55, 56, 102, 107, 192, 339, 340; Z
10, 423, 651; Z. 6, 72, 137; Hn. 1, 169, 187, 188, 291, 440, 444; Hn.
2, 399, 419; Hn. 3, 75, 110, 149, 180, 207, 224, 226, 333, 525; Hn.
4/1, 88, 116, 184, 189, 194.
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Kendinde sey, bu bitin fenomenlerin ve dolayisiyla bi-
tlin tabiatin dayanagi olan, dogrudan ve mahrem sekilde
irade olarak bildigimiz seyden baska bir sey degildir.5

Hal boyle olmakla beraber daha sonraki eserlerinde ben
bilincinde kendinde sey olarak iradenin ayirdina vardigi-
miz iddiasindan vazgecmis intibaini uyandiran ve bunun
yerine ben bilincinde fenomen dunyasiyla ilgili isteme-
lerin disinda bir seyin bilincinde olmadigimizi ima eden
pasajlar da vardir. Sézgelimi:

Fakat kendinde seyin bu bilgisi yeterli ve uygun bir bilgi
degildir. Oncelikle boyle bir bilgi tasavvurun bigimine bag-
hdir; o bir algi veya gozlemdir ve bu huviyetiyle 6zne ve

nesne aynmini iginde tasir.6

Eer bu sonraki imayr kabul edecek olursak
Schopenhauer'in kendinde seyin irade oldugu iddiasi ya
dayanaksiz ya da cok zayif bir iddiayl 6ne stirmenin kafa
karistirici bir yolu olarak goériinecektir. Bu zayif iddia su-
dur: Kendinde seye en ¢cok murakabe yahut i¢c gozlem
yoluyla eristigimiz farkindalik halinde yaklastigimiz icin
kendinde seye irade denir ve farkmdahgdimizin nesnesi
bizatihi iradedir. Bazi yorumcular Schopenhauer'in bu
nuve halindeki iddiasinin, yani kendinde seyin irade ol-

5 Wn, cev. Hiliebrand, 216/Z. 5, 202. Ayrica bkz., VI2 600; W, 162,
436, 503, 504, 345/Z. 4, 703 ;Z. 1, 215;Z. 2, 536, 614, 615, 310.
Daha az acik atiflar icin bkz., Ws 179, 195, 313, 364; Wj 288, 290;
FR 119-20/Z. 3, 209,228, 367; Z, 4, 433; Z. 3, 363, 365; Z. 5,
99.

6 W2 196-7/Z. 3, 229-30. Aynca bkz., W2 182, 185, 197-8, 318, 496,
612: P1 42; MR340, 114, 171, 353, 472, 595, 713, 716; MR4 296-7/Z.
3, 213, 216-17, 230, 231, 372; Z. 4, 581, 716; Z. 7, 54; Hn. 3, 36-7,
103, 155, 321-2, 432, 546, 657, 600; Hn. 4/i, 261.
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dugunun yorumunu kabul ederlerse de76yle zannediyo-
rum ki bu asagidaki sebeplerden 6turt savunulamazdir.
Oncelikle bu iddianin Schopenhauer'in kendinde seyin
irade oldugu ve metafiziin minhasiran kendinde seyi
ele aldigi yolundaki bircok yerde tekrarladigi iddiasiyla
bagdastiriimasi guctir.8ikinci olarak Schopenhauer ken-
di felsefesini temel esaslar itibariyle Kant felsefesinin
bir devami ve onun ileri géturtlmus hali olarak goérir;
bu iddialar s6z konusu esaslarla ilgili oldugu i¢in bun-
larin bu yorumla tutarsizliyi onun icin 6nemli bir gucluk
olusturur. Uglincii olarak Schopenhauer'in kendinde sey
iradedir iddiasi eger i¢c g6zlem yoluyla iradeye dair elde
edilen farkindalikta kendinde sey ile bilen 6zne arasinda
daha az fenomenal formlarin bulundugu kabult Gzeri-
ne oturuyorsa o zaman temellendirmesi fevkalade zayif
bir temellendirmedir. Cunkl Janaway ve Young'un isa-
ret ettigi Gzere, daha kucuk sayida fenomenal formun
temel gercekligin dogasini daha ¢cok sayida fenomenal
formdan daha dogru sekilde ifsa edecegine inanmak
icin yeterli sebep yoktur.9 Onceki mulahazalar i1siginda
Schopenhauer'in kendinde seyi, yani iradeyi dogrudan ta-

7 G. Simmel, Schopenhauer and Nietzsche, ing. cev. Helmut Loiskandl,
Deena Weinstein 6f Michael Weinstein (Amherst: University of
Massachusetts Press, 1986), 33-4; R. Tsanoff, Schopenhauefs
Criticism of Hant's Theory of Experience (New York: Longman, Green
& Company, 1911 (Turkgesi icin bkz. Schopenhauer: Say Yayinlan,
Pikir Mimarlari Dizisi, istanbul, 2010, icinde), 66-70; T. Whittaker,
Reason, A Philosophicai Essay with Historical lllustrations (Cambridge:
Cambridge University Press, 1934), 98; A. Hubscher, The Phiiosophyof
Schopenhauer tn Its Intellectual Context, Thinker Against the Tide, ing.
cev. Joachim T. Baer Sf David Cartwright (Lewiston, N.Y.: Edwin Mellen
Press, 1989), 20.

8 Wi 445/Z. 6, 546.

9 Bkz. J. Young, Willing and Umvilling: A Study in the Philosophy ofArthur
Schopenhauer (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1987), 30; Janaway, Self
and World, 197.
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nima iddiasindan vazgecmis izlenimini uyandirdi§i daha
sonraki tarihe ait eserlerindeki pasajlarin distincesinde-
ki derin ve esasli bir degisiklige isaret ettigini ileri sur-
mek daha makuldir. Sonraki eserlerinde hem kendinde
seyin irade oldugunu hem de 6z bilin¢cte onun dogrudan
farkina vardigimizi ileri sirmeye devam etmekle bera-
ber bana oyle goérinayor ki yukarida zikredilen pasajla-
rin mevcudiyeti irade ve Tasavvur Olarak Diinya'nm ilk
cildinin yayimlanmasini takip eden yillarda bu iddianin
beraberinde getirdigi gucluklerin giderek farkina vardigi-
ni géstermektedir.

Schopenhauer'in pece mecazini kullanmasi icinde
bulundugu tedirginlik veya huzursuzlugu gosterir. So6z-
gelimi:

Her ne Kadar kimse kendinde seyi alginin formlarinin pe-
cesiyle gorup tanityamazsa da yine de herkes kendi icinde
onu tasir, aslinda bizatihi odur; dolayisiyla 6z bilingte her
ne kadar yine de ancak kayith ve sinirli olarak da olsa bir
sekilde ona ulasilabilir olmalidir.10

Schopenhauer bir peceyle saklanan bir nesneyi nasil Ki
hem biliyor hem bilmiyorsak icgézlem yoluyla elde edi-
len farkindalikla da zaman formunun arkasinda sakli
olan kendinde seyi hem bildigimizi hem bilmedigimizi
ileri sirmek ister gibidir. Kendinde seyi bilemeyisimiz
Kant'm i¢ gdzlemin sadece i¢ fenomenlerin bilgisini ver-
digi ogretisiyle tutarlidir ve sik sik tekrarladigi dogrudan
farkindalik iddiasini sinirlamaya kendisini sevk eden sey
Kant'm Schopenhauer'in duastnmesi UGzerindeki gucli
etkisi olabilir. Her ne kadar Schopenhauer Kant'in da-
sunmesi Uzerindeki en guglu etkisini gencgliginde idrak

10 W2 182/Z. 3, 213. Aynca bkz., Wz 197, 318/Z. 3, 230, 372.
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ettigini savunsa dall baska etkenlerin de muessir olmus
olmasi pekala mumkunddr. Hoffding bir baska acikla-
ma getirir; buna gére Schopenhauer ilk eseri hakkindaki
elestirel gorisler Uzerine dusindikten sonra daha son-
raki eserlerinde goruslerinde degisiklije gitmistir.12 Bu-
nunla beraber Schopenhauer umumiyetle elestirmenle-
ri ve onlann yorumlarini hafifsemis hatta coju zaman
gbrmezden gelmis oldugu icin bu aciklama en iyi haliyle
bile kismi bir a¢iklama olmaktan dteye gecemez. Hem
Kant'in epistemolojisi hem elestirilerinin etkisi daha
Once sb6zlu edilen pasajlari kismen aciklasa bile 1818
tarihinden sonra 6gretisinde meydana gelen degisikligi
izah etmek icin daha kalici bir etkiye duyulan ihtiyac gor-
mezden gelinemez.

Schopenhauer'in kendinde sey 6gretisinde ortaya ci-
kan ikinci esash degisiklik onun 6zune yahut dogasina
dair ileri stirdtgu seylerle ilgilidir. Schopenhauer meta-
fiziginin geleneksel yorumu kendinde seyin irade yahut
yasama iradesi oldugu yolundadir. O bu iddiasini yazi-
larinda sayisiz defalar dile getirir, dahasi temel eserinin
bashginin da ima ettigi Gzere o ayni zamanda gerc¢ekligin
biri irade digeri tasavvur olmak Gzere iki vechesinin ol-
dugunu ileri strer. Mesela:

Bu irade kendi basina dinyanin oteki veghesini olusturur
cunki bu dinya bir yandan buttunuyle tasavvur, diger yan-
dan butunuyle iradedir.13

Ne var ki daha sonraki eserlerinde Schopenhauer ken-
dinde seyin cok cesitli vechelerinin oldugu fikrini gelis-

11 Bkz. Wi X1V/Z. 1, 9.

12 Bkz. Hoffding, tilstory of Modem Phllosophy, 226 (n. 51).

13 Wi 4/2Z. 1, 31. Aynca bkz. Wi 125, 141, 153, 162, 502/Z. 1, 172-3,
191 204-5, 215, 613.
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tirir Ki bunlardan yalnizca biri iradedir. Diger vecheleri
mistikler, azizler, munzeviler gibi iradeyi yadsimis kim-
selerin farkindaliginin nesneleridir.

Dolayisiyla bu son ve u¢ adimdan sonra bile Kendisini diin-
yada ve dunya olarak gdsteren bu iradenin nihayetinde ve
mutlak olarak zati itibariyle ne oldugu; bir baska deyim-
le kendisini irade olarak gostermesinin veya genel olarak
ortaya ¢ikmasmm yani genel olarak bilinmesinin disinda
onun ne oldugu sorusu ortaya ¢ikabilir.14

Schopenhauer'in kendinde sey 06gretisindeki Uclncl
onemli degisiklik, kendinde sey hakkinda sodylenebile-
cek seye dair kendi gorusleri ile dogu 6gretilerini zim-
ni bagdastirma tesebbusuyle ilgilidir. Schopenhauer'in
kendinde seyin irade olarak, ama sadece mecazi anlam-
da, vasiflandinlabilecegini ileri sirdigl alti pasaj tespit
ettim. Bunlardan Ucu 6nceki, Uc¢l sonraki eserlerinde
bulunur.B5Ne var ki sonraki pasajlarin ikisinde kendi g6-
raslerini dogu disuncesinde ifade edilmis benzer goris-
ler olarak gérdikleriyle 6rtalt olarak mezcetmeye calisir
ve bu bagdastirma dogu hakkinda artan bilgisi ve hay-
ranhgiyla uyum icindedir.

Kendinde sey olarak irade her varlikta batin ve boélun-
memistir; nasil ki merkez her yancapin butunleyici bir
parcasidir; halbuki bu yancapin dis kenar ucu en hizh
donltste zamani ve muhtevasini temsil eden yuzeydedir,
buna karsilik sonsuzlugun yer aldigi merkezdeki diger ug

14 W2 198/Z. 3, 231. Ayrica bkz., m 560, 644; P2 312;W2 288, 294,
642; MR 379; W1 405, 411/Z. 4, 656, 754,Z. 9, 339; Z. 3, 338, 343;
Z. 4, 753; Hn. 3, 70;Z. 2, 500, 507.

15 W2325, 325-6; MR 136-7; MR 435; W1 110-12, 410/Z. 3, 380, 381;
Hn. 1, 34-5; Hn. 4/i, 23;Z. 1, 155; Z. 2, 506.
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en derin sukdnet icerisinde kalir, cinki merkez yikselen
yansi batan yansindan farkli olmayan noktadir. Bu sebep-
ten oturd Bhagavad-Qita'da da soylenir: "O varliklarda bo-
linmemis olarak konaklar ama yine de sanki bolunmus
gibidir; o varliklann ayakta tutucusu, yok edicisi, ve hasil
edicisi olarak bilinir." Elbette burada mistik ve mecazi bir
dille konusmaya basliyoruz; fakat boyle bir dil bu batunay-
le askin konu hakkinda herhangi bir sey soylenebilecek
yegane dildir.16

Bir baska pasaj daha zikredilmeye degerdir. irade ve
Tasavvur Olarak Dunya'nin ilk cildinin ilk baskisinda
(1818) iradenin yadsinmasi durumu ele alinip tartisihr-
ken Schopenhauer kendi 6gretisiyle dogu ogretilerinin
farklilik gésterdigi noktalara dikkat ceker.

Yeniden Brahman'in icine ¢ekilme veya Buda dininin Nir-
vanasi gibi efsanelerle ve anlamsiz s6zlerle Hindulann
yaptigi gibi ondan kaginmamaliyiz. Tam tersine iradenin
tamamen ortadan kaldinlmasindan sonra geri kalanin hala
iradeyle dolu olan herkes icin elbette hiclik oldugunu ka-
bul etmekte bir beis gérmeyiz. Ama diger taraftan iradenin
donup kendisini yadsidigi kimseler icin butin gunesleri
ve yildiz kuimeleriyle bizim bu gercek dinyamiz da bir
hictir.17

Hal boyle olmakla beraber ilk cildin ikinci baskisinda
(1844) bu pasaja asagidaki dipnotu ekleme ihtiyaci du-

yar:

Bu ayni zamanda Buda dini mensuplannin Prgjna-
Paramitasi, "her turli bilginin otesi”, bir baska deyisle,

16 W2 325-6/Z. 3, 381; aynca W2 325/Z. 3, 380 de bununla ilgili.
17 Wi 411-12/Z. 2, 508.
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0zne ve nesne ayriminin artik var olmadigi noktadir. Bkz. 1.
J. schmidt, Uber das Mahajana und Pradschna-Paramita.

Schopenhauer'in  atifta bulundugu Schmidt'in ese-
ri 1836'da yayimlandidi icin irade ve Tasavvur Olarak
Dinya'nin ilk ve ikinci ciltlerinin yayimlanmasi arasinda
Schopenhauer'in Budacilarin Mirvana kavrami hakkmda-
ki anlayisi degismis izlenimini uyandirir ve o kavrama
dair daha sonraki anlayisi ile iradenin yadsinmasi 6greti-
si arasinda benzerlikler bulur. Bu iki goristin musterek
noktalarinin fenomenal dinyayr mutat bilme ve betim-
leme tarzlarimizin azizler ve mistikler tarafindan tecri-
be edildigi haliyle gercekligin bilinmesi ve betimlenmesi
icin gecerli olamayacagini tanimak oldugunu ileri sirer.

Az dnce zikredilen pasajlar irade ve Tasavvur Olarak
Dinya'nin ilk cildinin ilk baskisinin yayimini takip eden
yillarda Schopenhauer'in kendi dusunceleriyle dogu 6§-
retisi arasinda kendinde sey hakkinda sdylenebilecek-
lerle ilgili benzerlikler bulmaya giderek daha fazla caba
gosterdigi gorisunu destekler. Ve onun bu ¢abasi dogu
disincesine dair artan bilgi ve hayranhdinin, kendinde
seyin bilinebilirligi, dogasi ve tanimlama tarzlari ile ilgili
goruslerinde degisikliklere yol acmak suretiyle disin-
mesini gercekten etkilemis olmasi ihtimalini en azindan
acik birakir.

Hulasa Schopenhauer'in irade ve Tasavvur Olarak
Dunya'nm ilk cildinin ilk baskisinin yayimi ile daha son-
raki déneme ait eserlerinin yayimi arasinda kendinde sey
ogretisinde tespiti mimkin U¢ dnemli degisiklik vardir.
Bunlar onun bilinebilirligi, dogasi ve Schopenhauer'in
kendinde sey hakkinda sdylenebileceklerle ilgili kendi
dusunceleriyle dogu dgretilerini zimnen bagdastirma ca-
basiyla alakalhidir. Kant'in ve elestirel gorislerin etkisi bu
esasli degisikliklerin ilkini kismen aciklayabilirse de bu
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degisikliklerin tmunad a¢iklamak icin daha esaslive kalici
bir etkiye ihtiyac¢ vardir. Bunu Schopenhauer'in dogu di-
stincesine dair artan bilgi ve hayranhginin yerine getirdigi
yolundaki iddiami desteklemek Uzere Schopenhauer'in
dogu dusuncesine asinahdinin ve vukufiyetinin kapsam
ve boyutlarini bunun hemen ardindan ele alip degerlen-
direcegim.

II' Schopenhauer'in Dogu Duslncesine
Vukufiyetinin Sumulu

Schopenhauer'in Hindularin égretileriyle ve daha genel
olarak dogu dusuncesiyle tanismasi 1813'Un sonlarin-
da gerceklestigi zannedilir. Yeter Sebep ilkesinin Dort-
i Kokt Uzerine bashkh doktora tezini sunduktan son-
ra VVeimar'a hareket etmis ve annesinin VVeimar'daki
salonunda sarkiyat¢i Friedrich Majer ile karsilasmistir.
Bu zamandan 6nce dogu dusuncesiyle tanismamis ol-
masi muhtelif sebeplerden 6tiri muhtemel géranar.
Oncelikle doktora tezinin 1813 baskisinda dogu du-
stncesine hicbir atifta bulunmaz;Bikinci olarak Kalan
ElyazmalarmGa 1814 tarihinden itibaren sadece (1809
ila 1813 arasindaki donemde bir) tek bir atif vardir;
Ucuincl olarak on dokuzuncu ylzyilin baslarinda dogu

18 Mamafih Schopenhauer 1847 tarihli gozden gecirilmis FR (Dort/1u
Kok) baskisina hem Hindu hem Budaci dusunceyi gesitli atiflar ekle-
mistir. Bkz. FR 50, 184-8, 208/Z. 5, 47, 141-5, 158. 1864'de yayim-
lanmis olan Ggunct baskida editor, Julius Frauenstadt, 1847 metnini
bos sayfa ekleyerek Schopenhauer'in yaptigi diazeltme ve ilaveleri
icerecek sekilde duzeltmistir. Frauenstadt tGguncl baskiya énsézinde
yeni olan pasajlarin listesini verir. Yirmi dért maddelik listeden Gcu
dogu dustincesi ve edebiyatiyla ilgilidir. (Bkz. FR, ing. cev. Mme Kari.
Hillebrand (London: G. Bell, 1889), XXVI-XXVI1l. S6zu edilen U¢ pasaj
sayfa 34'dedir.)
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diaslncesine ait Avrupalllarin erisebilece§i akademik
bilgi kaynaklari nispeten az ve sinirliydi.19
Schopenhauer'in Kalan Elyazmalan Gzerine yapiUcak
bir arastirma Hint disuncesiyle 1813-14 civarinda tanstigi
fakat 1818'den sonraki doneme kadar Budacilik hakknda
cok fazla bir bilgi edinmedigi fikrini uyandirir. Kalan Eyaz-
malannm 1804 ila 1818'den ve 1809 ila 1818'den Kilma
ilk iKi cildi sirasiyla Budacilia ¢cok az sayida atif icerir ben
iki tane sayabildim),20buna mukabil bu ciltlerde 1815den
sonra Hindu disuncesine en azindan yirmi atif vardr ve
bunlardan yalnizca bir tanesi acikca daha sonraki bir taihte
notlara eklenmistir.2L Me var ki Kalan Elyazmalannm 818
ila 1830'dan kalma tg¢uincu cildi Budaci distnceye en az
on bes, KlasiK Hindu dinine ise yaklasik otuz atif ihtiva ider.

19 Bkz. H. Q. Rawlinson, 'India in European Literattire and Though', The
Legacy of India, ed. Q. T. Garratt (Oxford: Clarendon Press, 937),
35-6; H. G. Rawvlinson, 'Indian Influence on the West', Moden India
and the West, ed. L. S. S. O'Malley (London: Oxford UniversityPress,
1941), 546-7; L. S. S. O'Malley, 'General Survey', Modem fnda and
the West, 801-2; P. J. Marshall 8 G. Williams, The Oreat Map cfMan-
kind (London: Dent, London, 1982), 111-12. Ayrica bkz. Jaiaway,
Self and World, 29.

20 MRi 456/Hn. 1, 412, ve MR2477/Hn. 2, 412, Schopenhauer kurada
sirasiyla Asiatic Researches ve Asiatick Researches, tarihsiz baskilari-
na atifta bulunur. Yayim tarihlerini vermedigi icin bu atiflarin nctlanna
1818'den sonra eklenmis olmasi mumkundir. Bununla beraber bu
dergilere 1818'den dnce eristigine dair baska bir yerde saraha olma-
digi icin (bkz. W2 169/Z. 3, 197, ve MR2 459-61/Hn. 2, 395'7), bu
notlarin sonradan ilave edilmemis olmalari mimkin gérinmededir.

21 So6zuUni ettigim Rhode'nin On the Religion and Philosophyof the
Hindus'u, 1827, Schopenhauer MR2459/Hn. 2, 395'deki birdpnotta
atifta bulunur. Ayrica Asiatic Researches, tarihsiz baskilarina t6 atifta
bulunur, MR 1 286, 515/Hn. 1, 260, 465; Asiatick Researches, MR 2
477/Hn. 2, 412; ve Asiatic Magazine, MR2 262/Hn. 2, 245 (Grisebach
dogru telaffuzun Asiatisches Magazin seklinde oldugunu bildiiir). Hal
bdyle olmakla beraber, 19 numarali notta ana hatlanyla gdsterilen se-
beplerden 6turt bu atiflar Schopenhauer'in notlanna sonradan ilave
edilmis degildir.
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Kalan Elyazmalannm 1830 ila 1860 arasindaki dénemi kap-
sayan son cildinde Budaciliayedi ve Hindu distincesine on
bes atif vardir. Bu su anlama gelir: 1818 ila 1860 arasindaki
ddnemde gbze carpan en az yirmi atifla karsilastirildiginda
1813 ila 1818 arasindaki donemin Elyazmalannéa Budaci
dusiinceye neredeyse sadece iki atifa, ayni donemler icin
Hindu disiincesine ise sirasiyla en azindan yirmi ila kirk bes
atfa yer verilmistir. irade ve Tasavvur Olarak Dunya'nin ilk
cildi Budaci disunceye yaklasik sekiz atif ihtiva eder, bunlar-
dan besi bu cildin daha sonraki baskilarinda (1844 ve 1859)
ilave edilmistir.2 Buna mukabil ilk baskisi 1844'te, ikinci
baskisi 1859'ta yapilan ikinci ciltte Budacilifa en az otuz
atif vardir. ilk ciltte Hindu dustincesine atiflar elliyi agkindr,
bunlardan yedi tanesi daha sonraki baskilarda eklenmis-
tirBve ikinci ciltte klasik Hindu dinine kirk besten fazla atif
vardir.24Verilen sayilar yaklasik bir deger ifade etmekle bir-
likte 1818'den itibaren Schopenhauer'in Budaci dlisuinceye
dair bilgi ve ilgisinde belirgin bir artisave 1813'ten 1860'ta
6limune kadar Hindu dusuncesine kuvvetli ve surekli bir
ilgiye isaret eder. Schopenhauer'in daha 6nceki eserlerine
atiflar ilave etmeyi aliskanlik haline getirdigi ilk cildin 1859
baskisina eklenmis asagidaki dipnot yorumdan anlasilr:

22 Bu rakami Payne'in Wi'in 1859 baskisinin gevirisindeki Budaciliga ya-
pilan atiflarin tiména bu cildin 1819 tarihli R. Malter'in yayina hazir-
ladigi ilk baskisiyla karsilastirarak tespit ettim. Payne Wi gevirisindeki
ilgili sayfalar sunlardir: 381, 383, 384, 424, 484/Z. 2, 472, 474, 75,
521-2, 592. Malter'in W' baskisinda karsilik gelen numaralar: 548-9,
550, 552, 602, 665'tir.

23 Payne'in Wi cgevirisindeki ilgili sayfa numaralan: 381, 383, 384, 424,
484/Z. 2, 472, 474, 75, 521-2, 592. Malter'in WI' baskisinda karsilik
gelen numaralar: 548-9, 550, 552, 602, 665.

24 Bu yaklasik sayilan tespit etmek icin Payne'in irade ve Tasavvur Ola-
rak Dinya cevirisinin fihristindeki Buda ve Hindu 6gretisine ait batin
atiflar1 kaydettim ve karsilikli olarak kontrol ettim. Kalan Elyazmalarm-
da boyle bir fihrist olmadigi icin metni benzer sekilde ilgili atiflar igin
bizzat taradim.
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Son Kirk yil igerisinde Hint edebiyati Avrupa'da o kadar
blylUk bir gelisme gosterdi ki ilk baski icin bu notu simdi
tamamlamak isteseydim birka¢ sayfay! doldururdu.z3

Bu tur yorumlar Schopenhauer'in dogu felsefesine kalici
ve daimi bir ilgiye sahip oldugunu ve kendi dgretileri ile
dogu dusuncesi arasindaki benzerlikleri géstermeye gay-
ret ettigini gosterir.

IlI> Dojgu Dusltncesiyle Tanisiklik Ve
Vukufiyetin Kaynaklari

Gerek Kalan Elyazmalarmda gerekse irade ve Tasavvur
Olarak Diinya'da Hindu ve Budaci dusunceye ¢cok sayida
atfin ele alinip degerlendirilmesi ve Schopenhauer'in bu
atiflarinin kaynaklarina bakilmasi égretici olacaktir.26Kla-
sik Hindu dinine dair ilk bilgi kaynaklarinin Oupnek'hatZr
ve Asiatic JournalsZile sinirli oldugu acik géranar. Eser-

25 Wi 388 n/Z. 2, 480 n.

26 Schopenhauer'in cesitli eserlerinde atifta bulundugu Hindu ve
Buda dini ile ilgili eserlerin bir listesi i¢in 'Schopenhauer'in Dogu
Kaynaklan' zeyline bakiniz.

27 Schopenhauer'in Oupnek'hat'i Anquetil-Duperron'un Sultan Muhammed
Dara Sukuh'un (Efrengzib'in kardesi) Sanskritge'den cevirdigi Farsga
ceviriden 1801 tarihli Latince cevirisidir (bkz. P2396/Z. 10, 436).

28 Sir William Jones 1784'te, Kalktita'da, Avrupa'daki benzer cemiyetle-
rin dncusl olan Asiatic Society'yi kurdu. Cemiyet faaliyetlerini Asiatic
Researches denilen ciltler halinde yayinladi. Yayin Avrupa kamoyun-
da genis yanki uyandirdi, Fransizca ve Almancaya ¢evrilerek yeniden
yayimlandi. Marshall Bhagavadgita'nm 1785'te ilk gevirisini yapmis
olan ve Sanskritgeyi tam olarak anlayan ilk Avrupali oldugu sdylenen
Sir Charles Wilkins'in gevirilerinin ve Joties'un denemelerinin sahanin
standartlarini belirledigini séyler (Marshall, The Oreat Map ofMankind,
76). Ayrica Rawlinson 1805'te Asiatic Researchesta ilk sarkiyatgila-
rin en buUyugdu olan H. T. Colebrooke'un dunyaya o zamana kadar
Avrupa'nin gézlerinden kiskanglikla saklanmis olan Vedalann ilk agik-
lamasini sundugunu kaydeder. (Ravvlinson, ‘indian influence on the
West', 546).
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lerinde sik sik Vedalar, Puranalar® ve Bhagavadgita'ya
da atifta bulunur, bunlarda dile getirilen distnceleri
takdir eder ve kendi 6gretileriyle benzerlikler bulursa da
bu temel metinlere ilk atiflarinin metinlerin kendileriyle
bir tanisikliktan ¢ok Asiatic Joumals'deki makalelere da-
yandigi goraltr. 1838'e kadar Vedalar'dan bir bdliumun
cevirisi mevcut degildi®dve Schopenhauer'in irade ve Ta-
savvur Olarak Dunya’nin ikinci cildinde atifta bulundugu
Bhagavadgita cevirisi A. Q. Schelegel'e aittir ve 1823'e
kadar yayimlanmamistir.3L Schopenhauer Oupnek'hat'm
bir kopyasini ilk kez sarkiyatcl Friedrich Majer'den 1813
sonlarinda aldi2 ve eserin kendisi icin arz ettigi kiymet
Parerga und Paralipomena'daki beyanindan aciktir: 'O
[Oupnek'hat) bu dinyada mumkun en faydali ve ulvi
okuma parcasidir: o hayatimin tesellisi oldu, 8liumumun

29 Puranalar zaman zaman Vedaiardan besincisinin bir bolimu oldugu
sOylenen (The New Ertcyclopaedia Britannica, 15th ed., s.v. 'South
Asian Arts', Pramod Chandra) bir efsaneler derlemesinden ibarettir.

30 Rosen Rig-Vedamn ilahilerinden bazilarinin ilk baskisini 1838'te
yayinladi (Rawvlinson, ‘'india in European Thought', 36). MRi 376/
Hn. 4/ii, 17-18, Schopenhauer da 1854 tarihli Rig Veda, Text and
riotes Sanskrit (Max Mduler) baskisini zikreder. Aynca Max Madller'in
1845'ten itibaren ¢idir agici basanlannin bir degerlendirmesi igin bkz.
Rawlinson, ‘Indian influence on the West', 547-9. Rawlinson, ‘india
in European Literatire and Thoughts', 36'da "Max Muller'in editor-
lugunde buyuk Sacred Books of the East dizisinin ilkinin 1875'de
yayimlanmasinin Hindu kutsal metinlerini siradan okur igin ilk kez
erisilebilir hale getirdigini" soyler.

31 Kalan Elyazmasmm 1818'e kadarki bdlumiunde Bhagavadgita'ya g
atif vardir (MR1 452, 515; MR 2 262/Hn. 1, 409, 465; Hn. 2, 245).
ilk iki atif igin tafsilat verilmez, Asiatiches Magazin UglincUnin kay-
nagi olarak verilir. Wi'de iki atif vardir, bunlardan biri Aslatisches
Magazine'in 1902 tarihli baskisinadir (Wi 388 n./Z. 2, 480 n.). Digeri
icin atif yoktur (Wi 284/Z. 2, 358). Wi'de Bhagavadgita'ya iki atif-
tan biri icin mehaz gosterilmemis, fakat digeri icin kaynak olarak
Schlegel'in gevirisi verilmistir (Wa 326/Z. 3, 381).

32 Bkz. Hubscher, The Phiiosophy of Schopenhauer in Its Intellectual
Context, 65-6.
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de tesellisi olacak."® Ve devem eder: "Saglam ve sarsil-
maz bir kanaate sahibim ki Upanisadlara ve dolayisiyla
Vedalann hakiki ve batini dogmalarina dair gercek bir
bilgi halihazirda sadece Oupnek'hat'tan elde edilebilir."34
Mal boyle olmakla beraber Oupnek'hata ilave olarak
Schopenhauer'in eline gecen ikinci derecede kaynaklari
da okudugu asikardir.® Kalem Elyazmalarmda Schopen-
hauer Asiatic Researches,¥% Asiatisches Magazin,37 Asia-
tick Researches3ve Asiatic Journal®gibi dergilere ilave
olarak dénemin dogu bilginlerinin kitap ve makalelerine
de atifta bulunur. Parerga und Paralipomena'daki "Hint
Edebiyatina Dair Bazi Tespitler" baslkli bélimde4) Scho-
penhauer kutsal Hindu metinlerinin muhtelif gevirilerinin
meziyetlerini ele edip tartisir; Hindu didsuUncelerinin ve
mitolojisinin Grek, Roma ve Misir mitolojisiyle uzaktan
iliskili olmasi ihtimalini ele alip degerlendirirken klasik
Hindu dinine dair ilave metinleri zikreder. irade ve Ta-
savvur Olarak Dunya’nin her iki cildinde ve diger eserle-
rinde daginik olarak hem birincil hem ikincil kaynaklara
daha baska cok sayida atif vardir. Bununla beraber onu
hari¢ (ki bunlarin yedisi ya Asiatisches Magazin ya da
Asiatick Researches ile ilgilidir) buttin atiflarin 1818'den
sonraki yayinlara ait olmasi kayda degerdir ve bu tari-

33 P2397/Z. 10, 437.

34 P2398/Z. 10, 438.

35 R. K. Das Oupta, 'Schopenhauer and Indian Thought', East and West
13, 1 (1962), 32-40, yazar Schopenhauer'in haberdar olmasi ihtimal
dahilinde olan Hindu 6gretisiyle ilgili Kitaplarin listesini verir.

36 Bkz. MRI 286, 456, 515; MR1459-61, 477/Hn. 1, 260 (1814), 412
(1816), 465-6 (1817); Hn. 2, 395-7 (1815-16), 412 (1816-18).

37 Bkz. MRib\5fnn. 1,465(1817).

38 MR1 262/Hn. 2, 245 (1809-13).

39 MR3 351, 658, 672, 691/Hn. 3, 319 (1826), 605 (1828-30), 618
(1828-30), 36 (1828-30).

40 (Turkgesi icin bkz. Kitapligin 9. Kitabi, Okumaya ve Okumuslara Dair,
s. 55-66.)
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he kadar Schopenhauer'in Hint dusuncesine dair temel
bilgi kaynaklarinin Oupnek'hat ve Asiatic Journais'deki
makalelerle sinirl oldugunu teyit eder.

Simdi Schopenhauer'in Buda o6gretisiyle ilgili kay-
naklarina dénecek olursak Kalan Elyazmalannm ilk iki
cildindeki bolumler / bahisler 1818'e kadar temel bas-
vuru kaynaginin Asiatic Researches ile sinirli oldugunu
gosterir; bu ciltlerde Budaciliya sadece iki atif vardir ve
her ikisi de mehaz olarak bu dergiyi gosterir.4L Bununla
beraber 1818'den itibaren Schopenhauer'in kaynaklan
daha fazla cesitlilik gosterir, bu irade ve Tasavvur Olarak
Dunya'nm ikinci cildinde kendisinin de kinaye yollu sdy-
ledigi bir keyfiyettir: "1818'e, eserim yayinlaninca kadar
Avrupa'da Budaclilikla ilgili ancak birka¢ tane kaynagda
rastlanirdi ve bunlar da fevkalade eksik ve yetersiz olup
neredeyse butundyle Asiatic Researches'm ilk ciltlerinde-
ki birka¢ denemeyle sinirlhydi ve 6éncelikle Burma Buda-
cithgiyla ilgiliydi."2 1818'den sonraki artan bilgi ¢esitliligi
dergilere ve baska tali kaynaklara atifta bulundugu 1818
ila 1830, 1830 ila 1860 arasi daha sonraki donemlere
ait Kalan Elyazmalarini da yansir. Ayrica Ueber den Wii-
len in der Hacur baslikl denemesinin "Sinologie" baslikl
béliminde Schopenhauer okurlarina Budacilik Gzerine
yirmi alti eserlik bir liste 6nerir: "(Bunlari) gercekten tav-
siye edebilirim ¢unkd bunlar elimin altinda ve pek iyi
biliyorum." irade ve Tasavvur Olarak Dinya'’nm her iki
cildinde ve o6teki eserlerinde dagdinik olarak asli ve tali
kaynaklara baska pek cok atif vardir. Bunlardan sade-
ce iki tanesi 1818'den 6nce yayinlanmistir. Son olarak
Schopenhauer'in dlumunden sonra acilan kitaphdinda
yer alan hem Grisebach'in hem Hibscher'in kitap baslk-
lar listesinde bilhassa Budaci dustnceyle ilgili olanlarin

41 MR1456; MR2477/Hn. 1, 412; Hn. 2, 12.
42 W2 169/Z. 3, 197.
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sadece Uc¢ tanesi 1818'den dnceki tarihlerde yayinlan-
mistir.

Schopenhauer dldugunde dogu dusincesiyle ilgili en
az 130 kitaptan olusan bir kutiphane toplamisti. Bu ger-
cek ve eserlerinde dodu dusuncesiyle ilgili atiflar muva-
cehesimde Schopenhauer'in Hindu ve Budaci diistincele-
re hayaiti boyunca hic¢ eksilmeyen bir ilgiye sahip oldugu
sonucuma varilmasi makul gérinmektedir. Bir sonraki
boélimde bu fikirlerin Schopenhauer'in kendinde sey
ogretisii Uzerine bulunmus olmasi muhtemel tesirin kap-
sam ve: sinirlarini ele alip degerlendirecegim.

IV- Scttiopenhauer'in Kendinde Sey Ogretisi Uzerine
Dogu IDustncesinin Muhtemel Tesiri

Schopeenhauer ifade eder: "Kendi gelisimimdeki en iyi
seyi Kant'in eserlerinin, Hindulann kutsal yazilarinin ve
Platon' un biraktigi tesire borcluyum."43 1818'de irade ve
Tasavvrur Olarak Dinya'nin ilk baskisina 6nsézde yazar-
ken bunlardan sadece Kant felsefesine tam bir vukufi-
yetin rmumkin olabildigi. Platon hakkinda bilginin cezp
edici O)ldugunu sdéyler, ve Hindularla ilgili olarak da kay-
deder:

Arma eger o [okur] yolu bize Upanisadlar ile acik olan ve
Himt edebiyatinin tesirinin nifuz bakimindan on besinci
ylzyildaki Qrek edebiyatinin canlanmasindan daha az de-
rim olmayacagini 6ngérdudum icin kanaatimce bu henuz
gernc yuzyihn daha énceki ylzyillara gosterecedi en blylk
Usttinlik olan Vedalann faydalanndan payina duseni al-
sajydi; diyecedim okur kadim Hint bilgeliginin tannsal ilha-
mimi da elde edip hazmetseydi o zaman benim kendisine
soyleyecegim seyi dinlemeye en iyi sekilde hazirlanmis

43 Wi M17/Z. 2, 313.
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olurdu. O ona baska bir¢oklanna oldugu gibi tuhaf hat-
ta hasmane bir dille konusmayacaktir; zira eger ¢ok fazla
magrur ve kibirli gériinmemis olsaydi, Upanisadlan olus-
turan minferit ve birbirinden kopuk / irtibatsiz ifadelerin
her birinin verdigim distinceden bir sonug olarak ¢ikara-
bilecegini, buna karsilik benim distncemin higbir surette
Upanisadlar'da bulunmayacagim ileri strerdim.44

Schopenhauer'in kendi felsefesiyle Hindu distncesi ara-
sinda kolayca benzerlikler gorirken kendi fikirlerinin ge-
lisim ve ifadesinin kutsal Hindu metinlerinde ifade edil-
mis fikirlere hicbir surette bagdl olmadigina inandigi bu
pasajin son cuimlesinden agiktir. irade ve Tasavvur Ola-
rak Dinya'nin ikinci cildinde Budacilarin distincelerinin
dogrudan etkisini de reddeder ve savunur:

(her) halde o6gretimin yerylzindeki insanlann cogunlu-
gunun—cunk( bu sayi diger herhangi bir dinin mensupla-
nndan ¢ok daha fazladir—kabul ettigi bir din ile bdylesine
yakin bir uyusma icerisinde oldugunu gérmek benim icin
bir zevk olacaktir. Ve bu uyusma felsefe yaparken kesin-
likle onun etkisi altinda kalmadigim icin beni daha da faz-
la hosnut edecektir.%b

Ne var ki bu tesiri tanimama ya da kabul etmemenin
hem Schopenhauer dusuncesindeki daha dnce ele alip
degerlendirdigim gelisimler hem de onun serdettigi di-
ger dustnceler karsisinda dengelenmesi gerekir.46 ikin-

44 W\ XV-XVI/Z. 1,11 (italikler bana ait).

45 W2 169/Z. 3, 197 (italikler bana ait). Aynca bkz. W2 508-9 n., MRS
336/Z. 4, 96 n.; Hn. 3, 305.

46 Bkz. Dorothea W. Dauer, Schopenhauer as Transmitter of Buddhist
Ideas, European University Papers, Series 1, C. 15 (Beme: Herbert
Lang, 1969) 6-9, yazar Schopenhauer'in kendi dgretilerinin Hindu ve
Buda dusuincesinin tesirinden bagimsiz oldugunu ileri sturerken belki
de onlara farkinda oldugundan ¢ok daha fazlasini borg¢lu oldugunu
kaydeder.
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cisiyle ilgili olaraK 1816'da yazilmis olan asagidaki pasaj
kayda degerdir:

Ayrica 6gretimin Upanisadlar, Platon ve Kant isiklarini es-
zamanl olarak bir insanin zihnine distirmezden dénce or-
taya cikmis olabilecegine inanmadigimi itiraf ederim.47

Her ne kadar Schopenhauer bu pasajda dogrudan etki-
den sdz etmezse de Upanisadlan okumasinin kendi du-
stincelerinin acik ve kesin ifadesi icin temel ve elzem
oldugunu yine de gucli bicimde ima eder. Aynca felse-
fesinin degismez karakteri olarak gérdiigu sey hakkinda-
ki bir 6lcide miphem yorumlari da yine bununla ilgili
olarak goérulebilir. Kalan ElyazmalannGa 1849 tarihli bir
dipnotta ifade eder:

1814-1818 yillan arasinda Dresden'de yazilmis olan bu
sayfalar disuncemin mayalanma sirecini gosterir. BUtln
felsefem sabah sisinden glizel bir manzara gibi yavas yavas
yUkselerek o tarihte kaleme alinmis olan bu sayfalardan
ortaya cikti. 1814'te (yirmi yedi yasimdayken) bile sistemi-
min butun dogmalarinin, hatta en 6nemsiz olanlannm bile
tesekkdl etmis oldugunu belirtmek burada 6nemlidir.48

Oyle gorunuyor ki Schopenhauer dodu dustincesiyle
ancak 1813'Un sonlarinda tanismistir. Gecen iki pasaja
bakilacak olursa ya Upanisadlan okumasinin tzerinde
batun fikirlerinin daha 1814'te oturmus oldugunu ile-
ri surebilecek kadar ani ve beklenmedik bir tesir olus-
turmus oldugunu ya da bu paszyda bazi temel fikirleri
1814'te yerlesmis olsa da sonraki dért yil boyunca gelis-
melerini strddrduklerini kastettigini varsaymamiz gerek-

47 AH?1467/Hn. 1, 422.
48 MR, 122 n./Hn. 1, 113 n. (italikler bana aittir).

107



Bilmek ve istemek

tigi gordlmektedir. Bu sonraki gorus, 6zellikle bir 6nceki
pasajda kendisi "dUstUncesinin mayalanma sitrecinden
s6z ettigi ve yazildig1 tarih 1816'dan énce olamayaca-
g1 icin akla daha yakin gorunmektedir. Ayrica Hindu du-
stincesine yapilan Kalan Elyazmalannm ilk iki cildindeki
(en az yirmi) ve irade ve Tasavvur Olarak Dinya'nm ilk
cildindeki (en az kirk) cok sayida ve degisik atiflar goz
onunde bulundurulursa gerekli olan asinaliin derecesi-
nin 1813 sonlan ile 1814 arasinda olmaktan cok daha
uzun yillar icinde elde edilmis oldugunu varsaymak ma-
kul gérinmektedir. Yukandaki pasolar ve ileri strulen
iddia Schopenhauer'in Hindu dinyasiyla tanisikliginin
irade ve Tasavvur Olarak Dinya'nin ilk cildinde ortaya
ciktigi sekliyle kendi 6gretisinin sekillenmesi tzerinde
onemli bir unsur olarak hizmet ettigi sonucunu destek-
lemektedir.

V' Schopenhauer'in Muhtemel Hinduizm Anlayisi

Dogu dusuncelerinin Schopenhauer'in sonraki eserle-
rinde yer alan ve kendinde seyle ilgili ilk iddialarindan
vazgectigi izlenimini uyandiran pasajlarin mevcudiyetini
kismen de olsa nasil agiklayabilecedini géstermek igin
onun hem Hindu hem Buda 6gretileri hakkmdaki muhte-
mel anlayisini gézden gecirmek yararh olacaktir.

Klasik Hindu dini \edalar sahihliginden kusku du-
yulamaz kutsal metinler olarak kabul eder. Bu metinler
icerisinde Upanisadlar, her ne kadar sik sik goértnuste
birbiriyle celisen dusutnce silsileleriyle—ki bunlar engin
bir yorum sahasi olusturur—karsilasilsa da, Uslup baki-
mindan en metafizik ve sistematik bolimu olusturur.
Upanisadlar Vedalar gelenegi icinde nihai asamayi tem-
sil eder ve bu sebepten 6tirl bunlara dayanan o6greti
Vedanca (Sanskritce: "Veda'nin sonucu") olarak bilinir.
Vedancanm icinde birbirinden farkli alt distnce okulu
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vardir; bunlarin en édnemlileri ikici olmayan okul (Adva-
ka, en basta gelen yorumcusu sekizinci yuzyil filozofu
Sankara'dir) sinirli derecede ikici olmayan okul (Visis:ad-
vaka, ki on ikinci ylzyilda gelisir) ve ikici okul (Dvaka, on
Ucunclyuzyildagelisir) olarak bilinir. Frederick Copleston
Schopenhauer'in felsefesinin Vedantanin en bilinen bigi-
miyle, Advaita ile bazi benzerlikler tasidigini ileri strer.8
Her ne kadar Schopenhauer sadece Vedama hakkinda
yazar ve onun muhtelif alt okullarindan hi¢ s6z etmezse
de Advaita okulunun 6gretilerinin onun en énemli 6gre-
tilerinden kimisinde yankilandigi gorular. Advaita 6gre-
tisiyle tanisikligi Kalan Elyazmalannda Windischmann'm
Sancara sive de Theologia Vedanticorum'una® (ki bu
kitap Schopenhauer'in ardinda biraktigi kitiphane igin
Qrisebach'in duzenledigi katalogda yer alan bir kitaptir)
yaptigl atiftan agik gérunar.

Temellerini Sankara'nm attiji Advaita okulunun 6gre-
tisine gére Brahma, UpanisadlarGa s6zil edilen ve baska
yerlerde evrenin ayakta tutucusu ("Kayyim?") sifatiyla ani-
lan Kutsal Gig; Atman, yani insanin cevheriyle, 6zuyle,
"zat"lyla birdir. Dolayisiyla bunlar bir ve 6zdes olduklari
icin sadece tek bir Mutlak ve benzer sekilde sadece tek
bir zat vardir ki bu yeniden bedenlenme gec¢iren tecrubi
benlikle karistirllmamalidir ve hicgbir surette onunla 6z-
des degildir. Ayrica yegdne gercek sadece Brahma ol-
dugu icin Brahma'dan ayri olarak dusunulen dunya (ve

49 F. Copleston, 'Schopenhauer’, Bryan Magee, The Oreat Philosophers
(Oxford: Oxford University Press, 1987), 215. Schopenhauer Vedanta
sisteminin Ug¢ alt okulunu zikretmemekle beraber Vedanta'nin Orto-
doks Hindu dustncesinin muhtelif sistemlerinden sadece biri oldu-
gunu bildigi agiktir {bkz. MRi 442/Hn. 3, 403, burada Schlegel'in Hin-
dulann altt mezhebine dair yapti§i degerlendirmeyi zikreder ve MR2
701-4/Hn. 3, 646-8, ki burada da muhtelif sistemlerin GstunlUklerini
ele alip degerlendirmeye gecer).

50 MR* 701/Hn. 3, 646.
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onunla birlikte tecrtib? benlikler) bir yanilsamadir (maya).
Sankara'nm tekgiligi sadece en dnemli kutsal metinlere
dogru bir yorum kazandirdigini degil fakat ayni zamanda
hem Veda hakkindaki en basta gelen derin kavrayislari
hem de bu aydmlanmaci 6gretiyle catisma icinde goéri-
nen daha ¢ok avama ait yaklasimlari muhafaza ettigini
de iddia eder. O bunu hakikatin iki dizeyi oldugu go-
risuni ortaya atarak yapar: yluksek diizeyler mistik kur-
tulus ve Brahma ile 6zdeslesme tecrubesiyle ifade edi-
lir, daha asagd! duzeyler ise dinya hakkindaki hem dini
hem avami tarif ve tasvirlerde ifadesini bulur. Yuksek
kavrayisa ulasamamis kimse icin ajaclar ve nehirler gibi
zaman-mekéan icindeki nesneler gercektir, fakat daha
yuksek bakis acisina ulasmis kimse icin bunlar birer ya-
nilsamadir ve mistiklerin sézunG ettigi gercek farklilas-
mamis "bir"dir.5L

Simdi ana hatlariyla gosterilen Advaita felsefesi ile
Schopenhauer'in asagida gosterilecek kendi 6gretileri
arasinda benzerlikler gérmek guic degildir: kendinde sey
olarak iradenin ddnyanin ayakta tutucusu oldugu; ken-
dinde sey olarak iradenin minferit fenomenlerde nesnel-
lesmis iradeyle 6zdes—Kki bu 6zdesligi o buylUk evrenin
kicuk evrenle o6zdesligini ileri strerek dile getirirs2—
oldugu; sadece tek bir irade ve tek bir bilen 6zne oldu-
gu, ki bunlarin her ikisi de farklilasma formlarinin, za-
man ve temel ve asli dogamizin, kendinde sey olarak
iradenin tecrubi bilingle 6zdeslestirilmemesi gerektigi,
cunki ilki zamansiz Bir, ikincisi farkh ve gelip gecicidir;
sadece kendinde sey olarak iradenin gercek, kendinde

51 riinian Smart, 'Indian Philosophy’, P. Edvvards (ed.), Encyclopedia of
Philosophy (New York: Macmillan and Free Press, 1967).
52 Bkz. Wt 162, 332; W2 486, 591/Z. 1, 216;Z. 2, 414;Z. 4, 570, 692.
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sey olarak iradeden ayn oldugu dusunulen dunyanin (bi-
lincle birlikte) bir yanilsama oldugu; bencilligin temeli
olan biri algisal farkindalik ve ahlaki iyiligin temeli olan
digeri mistik farkindalik olmak Uzere gerceklige dair iki
tar farkindaligm oldugu 6gretileri.53

Bu benzerliklerin yakinhd GUzerinde durmaksizin
Schopenhauer'in 6gretilerinin yukarida ana hatlariyla or-
taya koyulan Advaita felsefesiyle tam olarak bagdasmadi-
g1 iki carpici duruma dikkat cekelim. Bunlardan ilki onun
kendinde sey ogretisidir. Schopenhauer'e gére nihai ger-
ceklik olarak kendinde sey dunyadaki ugsuz bucaksiz isti-
rabin kaynagi olan bir iradedir. Boyle bir goérts Advaita'’nm
Ongordigu kutsal bir glic olarak Brahma kavramiyla bag-
dasmaz goérunir.51 Gergi onu evrenin ayakta tutucusu ve

53 Schopenhauer'in 6gretilerinden Kimisiyle Hindu dusuncesinin
alti ana sisteminden bir digeri olan Samkyha okulunun o&greti-
leri arasinda benzerlikler gérmek de mumkdndir. Bu okul ile
Schopenhauer'in 6gretileri arasindaki benzerlikler bir tanri dustn-
cesine sahip olmama ve hissedilir diinyay! bunyesinde nive halin-
de barindirdigl imkéanlara gére gelisip evrimlesen tek ve yekpare bir
cevher agisindan agiklama gibi hususlari igerir. Hal bdyle olmakla
beraber burada da dnemli farkhliklar vardir ¢iinki o 6limstz benle-
rin gogullugunu ve buna uygun bir algi teorisini éngértr. (Bkz. 'Indi-
an Philosophy' Edvvards (ed.), Encyclopedia of Philosophy, 156-7.)
Schopenhauer'in hem benzerliklerin hem farkliliklarin ayirdinda
oldugu "Hint Edebiyatina Dair Bazi Tespitler" bashkli bollimdeki
degerlendirmesinden agiktir bkz. P2399/Z. 10, 439-40. (Turkgesi
icin bkz. Kitaphgin 9. Kitabi, Okumaya ve Okumuslara Dair, s. 55-
66.) Schopenhauer burada Vedalarin kadim ¢ézimiénid Samkhya
sisteminden daha degerli buldugunu acikc¢a ifade eder.

54 Helmuth von Glasenapp, 'The Influence of Indian Thought on Ger-
mem Philosophy and Literature’, Calcutta Review 29 (1928), 203, ya-
zar da burada bu bagdasmazliga dikkat ¢eker ve ifade eder: "fle var ki
Vedanta'ya gore varolan. Sat, Cit ve Ananda sifatlariyla vasiflandirilan,
ezeli ve ebedi mubarek, mukaddes ve mesut ruhaniyet, Brahma iken,
Schopenhauer'e gore bu kor ve bu sebepten 6turu bedbalht, hatta
melun iradedir."
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benzeri hiviyetleriyle disunduklerinde bu bagdasmazlik
ortadan kalkar.% Schopenhauer'in irade ve Tasavvur Ola-
rak Dinya'nm ilk cildinde Brahman, Brahm, Brahma'ya
yapilan atiflanndan tumd onu, ayakta tutucu, yaraticl ve
vUcuda getirici hlviyetiyle anar. Mesela:

Yaratici Brahma'nin her bir giinii boyle dort cagdan muite-
sekkil bin donem ve keza onun gecesi bdyle bin dénem
ihtiva eder. Onun yili 365 giin ve bir o kadar gecedir. O
hep yaratarak kendi yillanndan yUz yil yasar; ve o 6ldU-
gunde yeni bir Brahma dogar ve bu boyle ezelden ebede
devam eder.%

Brahma'nin ayakta tutucu hiviyetinde hayat icin
Schopenhauer'in sonsuzca ¢abalayan bir irade, her turlt

55 Kaplan Brahma'nin her turla farklilasmayi asan ve sair her seyin karsisin-

56

da bir tezahtrden ibaret oldugu nihai gerceklige isaret ettigini ileri surer.
Bununla beraber bu sézcugun baska birgok anlamlarinin olduguna da
dikkat ¢ceker. En lafzi anlamiyla o Vedalardaki belli rittelleri ifade eder,
fakat daha sonra tanrilardan birinin, bitin tanrilarin kral veya yonetici-
si olanin adi haline gelir, ki buyuk Brahma, Visnu ve Siva tglemesinin
basi olarak kalir. Bir baska kullanimda tannlann hizmetkan olan ruhban
sinifinin veya kastinin adini ifade eder. (bkz. Abraham Kaplan, The Tiew
World of Philosophy (London: Collins, 1962), 241). Schopenhauer Brah-
man hakkinda "ilk asli varhgin kendisi" ifadesini kullanir (W2 463/Z. 4,
543), ama ayni zamanda "Brahma ile yeniden birlesme" anlamina gelen
kurtulustan da s6z eder (W2 608/Z. 4, 712). Mamafih Brahma'nin ¢
tanndan biri oldugunu ve bunlarin dinya ruhu Brahm'in halk arasin-
da kisilestirilmis bicimleri oldugunu bildigi aciktir (FI 127/Z. 7, 144-5).
Dolayislyla asagidaki incelemede onun bu kullanim 6zelligi yani her tg¢
tabiri de (Brahma', '‘Brahman' ve '‘Brahm’) kullandigi g6z éntinde bulun-
durulmalidir. AncaK o hem Brahman hem Hindu dini olarak Vedalara
inanci kastettiginde burada bunlardan sadece sonuncusu kullaniimistir.
Vedalann 6gretisini 6greten ve uygulayanlan ifade etmek igin ise "Brah-
manlar” ve "ffindular"i kullanir, ancak incelemede sadece sonuncu tabir
kullaniimistir.

W, 495 n./Z. 2, 604-5 n. Ayrica bkz. W, 276, 399/Z. 2, 348, 493, ve
ikinci ciltte bkz. Wz 463, 489/Z. 4, 543, 574.
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fenomenal gercekligin 6z ve aciklamasi olarak kendin-
de seyinin bir benzerini gormek mumkindar. Mesela:

Dolayisiyla tabiatta her yerde surtiisme, ¢ekisme, didisme
ve galibiyet denilen seyin dalgalanmasini gorebiliriz ve daha
sonra bunda irade icin temel ve elzem olan bu kendi ken-
diyle uyusmazhigi daha acik bicimde gériip taniyacagiz. ira-
denin nesnellesmesinin her derecesi bir baskasiyla madde,
mekan ve zaman i¢in mucadele eder. Sabit ve stirekli mad-
de devamli olarak bi¢im degistirmelidir, ¢inki nedenselligin
Kilavuzlugunda mekanik, fiziki, kimyevi ve uzvi fenomenler
ortaya ¢ciKmaK icin hevesle ¢abalayaraK maddeyi birbirinin
ellerinden kapmaya calisir, zira her biri kendi ideasmi gos-
termek ister. Bu ¢ekisme bitin tabiatta takip edilebilir; hat-
ta tabiat ancak onun sayesinde var olur.5/

Schopenhauer'in Hindu Brahma tasavvurunu kendi ira-
de tasavvuruna muvazi olarak yorumlamasi asagidaki
pasajdan da aciktir:

57
58

59

Brahma asli olarak glic, irade, istekve itici /zorlayici yarat-
ma guict anlamina gelir.3B

Dunyanin kdkeni (Budacilann Samsarasi) bizatihi ko-
tuluK Gzerine oturur; bir basKa ifadeyle o Brahma'nin
gunahkar eylemidir, cunkt Hint mitolojisi her yerde
seffaftir.®

Wi 146-7/Z. 1, 197.

MiU 377/Hn. 4/ii, 18. Schopenhauer 'Brahma’ sézcugunun bu turetili-
sini Max Muller'e atfeder, bunun Mdller'in ffyppolytus'ta yayimlanmis
bir denemesinde yer aldi§i Kanaatindedir.

P1 62/Z. 7, 75. Ayrica bkz. FR (1847), 184/Z. 5, 141-2, Schopenhauer
burada 'Brahma’'nin Brahmalann yolunu agmak i¢in dogup éldaganda”
ifade eder ve "dUnyanin ortaya ¢ikisi onun sugu ve ginahi olarak"
goralar.
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Vedalar da yaratici tann degil fakat bir dinya-ruhu Brahm
(cinssiz olarak) 6gretir. Dért yizlG ve Trimurtinin bir par-
¢asl olarak Visnu'nun gobeginden cikan Brahma fevkala-
de seffaf Hint mitolojisinde Brahm'in halk arasinda yaygin
kisilesmis halinden ibarettir. Asikar ki o varliklarin vicuda
gelisini, kdkenini temsil eder, nasil ki Visnu onlann doruk
noktasini (kemallerini], Siva da yok oluslarini ve tUkenisle-
rini (zevallerini) temsil ediyorsa. Ayrica onun dinyayl mey-
dana getirmesi glinahkar bir edimdir, nitekim diinya onun
bedenlenmesidir.@®

Bu pasajlarin 6nemi abartilmis olamaz. Cunki bunlar
Schopenhauer'in Vedalarm 6gretisini yorumlama arzusu-
nun misalleridir, dolayisiyla onun irade olarak kendinde
sey Ogretisiyle bagdasir. Ayrica yukaridaki pasajlardan
Ikincisinde Brahma'yl kétulugun temeli olarak nitelen-
dirisinin kabul edilen Hindu 6gretisine dair gercek bir
beyan olmaktan ziyade bir Hint mitolojisi yorumu ol-
dugunun vurgulanmasi 6énemlidir. Bu 6énemlidir ¢ctinku
Brahma ile irade arasindaki benzerligin Schopenhauer'in
disundigl kadar gucli oldugu kuskuludur. Hindu 6g-
retisi Brahma'nin dinyanin ayakta tutucusu oldujunu
ileri sirerken ayni zamanda onun her turli degerin te-
meli, dogru, iyi ve guzelin nlvesi oldugunu da savunur.8
Schopenhauer'in Brahma'nin da benzer bir hiviyetinin
bulundugunu kabul ettigini asagidaki pas”j ima eder go-
randr:

60 FI 127/Z. 7, 144-5.

61 Kaplan, The New World of Philosophy, 242. Aynca bkz. S. Radhakrish-
nan, 'Hinduism’, Garratt (ed.), The Legacyofindia. 271, yazar burada,
"Maveranin Derun, Brahman'in Atman oldugunu” séyler. "O antarya-
min, deruni murakiptir. O sadece kendi mikemmel nuru, ezeli ebedi
saadeti ve sukdneti icinde ebediyen duran degil fakat ayni zamanda
icimizde olan ve bize hayat veren, ayakta tutan akil almaz séze sigmaz
sirdir.”
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Nitekim glzel bir Hint mitosuna gore Visnu kendisini bir
kahraman olarak bedenlendirirken Brahma da ayni za-
manda onun islerinin ozani olarak dunyaya gelir.&

Bu sebepten 6tirt ahlaki / manevi olan bu ikisinin ara-
sinda bulunur; o insana iradenin yadsinmasindan olumlan-
masina ya da mitolojik bir dille ifade edilecek olursa, ilk
gunaha giristen bedenlenmis tannnin (Avatar) aracilhigina
inancla; ya da Veda 6gretisine gore dogru bilgi ve onunla
birlikte kurtulus (nihai 6zgurlik), Moksa, yani Brahma ile
yeniden birlesme ortaya cikincaya kadar, her bir durum-
daki islerin sonuglan olan butin yeni dogumlar araciligiy-
la kurtulusa giden yolu Uzerindeki bir isik olarak refakat
eder. Fakat Budacilar tam bir durustltkle bu meseleyi an-
cak menfi bicimde Nirvana—ki bu dinyanin, Samsaranin
nefyi / yadsinmasidir—olarak tarif ederler. Eger Nirvana
hiclik olarak tarif ediliyorsa bu ancak Samsaranin Nirva-
nayi tarif etmeye yarayacak veya onu olusturabilecek tek
bir unsur icermedigi anlamina gelir. Bu sebepten o6tirG
Caynacilar—ki Budacilardan kendilerini sadece isimleri
ayinr—\Vedalara inanan Brahmanlara Sabdapramanlar der-
ler, ki bu bilinemeyecek veya ispatlanamayacak stylentiye
inananlar anlamina geldigi sanilan bir takma isimdir.63

Bu tUr pasajlar Schopenhauer'in Brahma'yi iyi islerin ko-
keni ve kurtulus arayanlarin nihai hedefi olarak gérdugu-
nl akla getirir.

O zaman Schopenhauer'in Brahma'yl ginahkar ey-
lemi bu istirap dunyasini yaratan ve kotlu olan bir sey
olarak géren yorumunu ne yapacagiz? Galiba Schopen-
hauer Brahma'nin dinyanin ayakta tutucusu huaviyetini
kendi irade o6gretisiyle bagdasacak tarzda yorumlama-
ya calismaktadir. Ne var ki bdyle bir yorum zorlama ve

62 P2472/Z. 10, 517.
63 m 608/Z. 4, 712.
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suni gérunmektedir, ¢cuinkl bu Schopenhauer'in baska
bir yerde tasvip ettigi Advaita okulunun Brahma tasavvu-
ruyla bagdasmaz. Oyle zannediyorum nihai gercekligin
dogasiyla ilgili bu karsit kavramlarin olusturdugu gerilim,
irade ve Tasavvur Olarak Dunya'nm ilk cildi ile daha son-
raki eserlerinin yayimi arasinda dustncesinde meydana
gelen mezk(ar degisimlerden birini kismen izah edebile-
cek makul bir agiklama sunar. Daha 6nce ele alindigi
tzere ilk ciltte Schopenhauer kendinde seyin munhasi-
ran irade veya yasama iradesi oldugunda kati ve uzlas-
maz iken daha sonraki eserlerinde kendinde seyin veg-
helerinden yalnizca biri itibariyle irade oldugunu ve onun
mistik farkindaligin odag! / faaliyet merkezi olan baska
vechelerinin bulundugunu distndiren pasajlar mevcut-
tur. Spekulatif olarak iradenin kendinde seyle kati 6z-
deslestirilmesinden iradenin kendinde seyin vechelerin-
den yalnizca biri oldugu goérasune bu degisim eger daha
uzun yasasaydl Schopenhauer'in géristini daha da de-
gistirecedi ve kendinde seyin irade olmayip tam tersine
kurtulusa erenlerin farkindalimin yegane objesi oldugu
Fikrini kucaklayacak bir noktaya gelecegi intibaini uyan-
dirmaktadir. Bu goriise gore irade dunyanin esocerik fa-
kat numenai olmayan 6zU haline gelir.64

Daha 6nce Schopenhauer'in 6gretilerinin Advaita 6g-
retisiyle uzlasma icinde olmadigi iki carpici durumun
mevcut oldugunu ifade etmistim. Bunlardan ilkinin ken-
dinde sey o6gretisinin, ya da nihai gercekliginin dinya-
daki ugsuz bucaksiz sefalet ve istirabin kékeni olan bir
irade oldugu 6gretisiydi ve bu Advaita okulunun kutsal

64 Bu Schopenhauer metafiziginin Julian Young'in destekledigi yorumu-
dur, bkz. Young, Willing and Unwilling, IX; aynca Bl. 3'Un tamamina
bakiniz. Young'in yorumunun yararh bir degerlendirmesi icin bkz. J.
Atwell, Schopenhaueron the Character of the World: The Metaphysics
of Will (Berkeley: University of Califomia Press, 1995), 122-8.
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guc olarak Brahma tasavvuruyla bagdasmaz goéritinen bir
ogretiydi. ikinci farkhlik noktasi Schopenhauer icin ken-
dinde seyin normal biling icin bilinebilir oldugu, halbuki
Advaita ogretisinde nihai gerceklikle ilgili daha yuksek
hakikate dair farkmdaligm sadece yoga uygulamasiyla
elde edilen 6zel hayat bilincine veya kalibina ulasanlar
icin mimkin oldugudur.6 Bolim I'de ele alip inceledi-
gim Uzere Schopenhauer eserlerinde bircok defa ken-
dinde seyin irade veya yasama iradesi oldugunu ve onun
dogrudan ben bilincinde farkina vardigimizi ileri surer.
He var ki daha sonraki eserlerinde dogrudan bilme iddi-
asindan vazgectigini distiinduren pasajlar vardir. Bunun
yerine o i¢ gdzlem yahut murakabeye dayali farkmdaligm
daima zaman sinirlan icinde kaldigini ve fenomenal go-
rindsun 6zne-nesne aynmina boyun egdigini ileri surer.
Dolayisiyla kendinde seye dair farkmdahdm iradeyi yad-
siyanlar ve mistik farkindaliga ulasanlarla sinir oldugu
gorunur. Sozgelimi:

O itibarla felsefemin sonunda mevcut olan bir sey olarak
aydinlanis alanina isaret ettim fakat bir imkéan olarak ona
karsi ihtiyath oldum. Dunyanin mevcudiyeti hakkinda ni-
hai bir aciklama sunmaya kalkismadim, nesnel akilcilik
yolunda mimkun olandan 6teye gitmedim. Kendi yolun-
ca her tarlt mesele i¢in, benim yolumu tikamaksizm veya
benimle bir polemige girismeksizin, bir ¢éziime erisilebi-
lecek aydinlanis icin serbest alan biraktim.@®

Bu tur pasajlar ancak daha yuksek bir bilince erismis
olanlarin nihai gerceklige vukufiyet kesbedebilecekleri
yolundaki Advaita 6gretisiyle tutarhdir fakat asagidakine
benzer pasajlarla keskin bir karsitlik icindedirler; burada

65 Bkz., Kaplan, The Hew World of Philosophy, 327-49.
66 P2 10/Z. 9, 17.
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Schopenhauer kendinde seye (veya nihai gercege) 6z bi-
ling farkindahgi icinde dogrudan bilgi edinebilecegimizi
iddia eder.

iceriye dogru bakarak her birey i¢c varhgini tanir, ki bu
onun iradesi, kendinde sey, dolayisiyla her yerde tek ger-
cek olandir.67

irade ve Tasavvur Olarak Dinya'nin ilk cildinin yayimini
takip eden yillarda Schopenhauer'in distncelerindeki
bu degisikligi kismen izah edebilecek makul bir acikla-
ma, Hindu o6gretilerinin kendinde seyin bilinebilirligi ko-
nusunda disunduklerini sekillendirici etkisinin giderek
artmasidir. O sebeple Schopenhauer'in daha sonraki
eserlerinde yer alan goruslerinin Hindu dgretileriyle daha
buyuk bir uyusma gosterecek sekilde degistigi soylene-
bilir. rie var ki o kendinde seyin, en azindan onun vecg-
helerinden birinin irade oldugu yolundaki 6gretisinden
hi¢ vazgecmedigi icin daha sonraki doneme ait eserle-
rinde de bu iddianin kendinde sey olarak iradenin 6z
bilincteki dogrudan farkindaliga dayandigini ileri sirmeyi
surdurdr.

VI' Schopenhauer'in Muhtemel Budacilik Anlayisi

Schopenhauer'in kendinde sey 6gretisinde irade ve Ta-
savvur Olarak Dunya'nin ilkiyle ikinci cildi arasinda or-
taya cikan degisiklikleri dogu dusuncelerinin ne kadar
aciklayabilecegini vuzuha kavusturmak icin onun hem
Hindu hem Budaci dgreti konusundaki fikirlerini ele alip
degerlendirmek faydali olacaktir. Schopenhauer'in vuku-
fiyet sahibi olmasi muhtemel gérinen bir Hindu distnce
okuluna kisaca baktiktan ve onunla Schopenhauer'in 6g-

67 W2600/Z. 4, 703.
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retileri arasinda varolan benzerlik ve farkliliklari gézden
gecirdikten sonra simdi Schopenhauer'in Buda 6gretisi-
ne dair anlayisini ele alip incelemeyi 6éneriyorum.

1818'den sonra Budaci 6gretiye dair artan bilgi-
lenme imkéni ve kaynaklarin c¢ogalmasiyla birlikte
Schopenhauer'in Budaciligin iki ana kolu, Theravada ve
Mahayana arasindaki ayrimin farkina varmis olmasi muh-
temel gérinmektedir.@ Mahayana hakkinda bilgi sahibi
oldugu A. Remusat'nin cevirdigi ve 1836'da yayimlanmis
olan Foe Koue Ki'ye®yaptigi atiftan anlasiimaktadir. Da-
uer Almanya'da Budacilikla ilgili bilinen en eski guvenilir
belgelerden biri olan bu kitabin Mahayana okuluna ait
oldugunu ifade eder@ve Schopenhauer'in kendi dgreti-
leriyle Mahayana 6gretisi arasindaki benzerliklere dikkat
ceker.71 Bununla beraber Copleston Schopenhauer ile
Budacilik arasindaki benzerlikleri merhamet, butin fe-
nomenlerin gelip gecici tabiati, bir tann distncesine sa-
hip olmama gibi Budaciligin buttin okullariyla ortak olan
temalarla sinirlar. 2Kishan benzer bir yaklasim benimser
ve "Schopenhauer'in Budaciliyin herhangi bir okuluna
6zel bir tercih ya da yakinlik duymadigim" ileri strer.73

68 Heinrich Dumoulin, 'Buddhism and Nineteenth-Century German Phi-
losophy’, Journal of the History ofldeas 42 (1981), 458, yazar bura-
da Kant, Hegel, Schopenhauer ve Nietzsche dahil Alman filozoflarinin
tumanun, her ne Kadar ¢ok acik bicimde olmasa da, Budaciligin iki
ana Kola ayrildigini bildiklerini sdyler. Schopenhauer'in her iki kolun
ogretilerinden haberdar olmasi Dogadaki irade Uzerine'nm "Sinolo-
gie" bashkl bélimunde verdigi bibliyografyadan ve dliumunden sonra
acilan kutuphanesinden agiktir. Seylan Budacilifi (Theravada) ile Cin
Budaciligindan (Mahayana) s6z eden kitaplar dahildir.

69 Wi 381/Z. 2, 472.

70 Dauer, Schopenhauer as Transmitter ofBuddhist Ideas, 32.

71 Age, 21.

72 Copleston, Aithur Schopenhauer, 227.

73 B. V. Kishan, 'Schopenhauer and Buddhism', Michael Fox (ed.), Scho-
penhauer: flis Fhilosophical Achievement (Sussex: Harvester Press,
1980), 255.
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Mamafih Nanegivako, Schopenhauer'in 6nce Burma The-
ravada 6gretisiyle tanistijini ve onun etkisinde kaldigini,
daha sonra hayatinin ortasinda esas itibariyle Rusya St.
Petersburg Akademisi'nin tesvik ettigi Tibet Budaciligi
Uzerine yazilar aracihiiyla Mahayana 6gretisinden etkilen-
digini ve nihayet hayatinin son evresinde Seylan Thera-
vada Pali Budaciligmdan haberdar oldugunu ve etkilendi-
gini disinur.4Manajivako bu iddiasini Schopenhauer'in
Seylan'da yirmi yil kaldiktan sonra Spence Hardy'nin ka-
leme almis oldugu Budacilik tizerine iki kitapla ilgili yoru-
muna dayandirir. Schopenhauer bu kitaplarla ilgili olarak:
"bunlar bana Budaci dogmanin 6z hakkinda herhangi
bir eserden daha derin bir kavrayis sundular,” der.7/5Ne
var Ki bunlar sirasiyla 1850 ve 1853'e kadar yayimlan-
mamis oldugu icin Nanajivako'nun Schopenhauer'in adi
gecen yorumunun irade ve Tasavvur Olarak Diunya'mn
ikinci cildini hazirladi§i donemde daha gucli Theravada
etkisinin delili oldugu yolundaki iddiasini kabul etmek
glctur. Schopenhauer bu kitaplara ikinci ciltte Ug, birinci
ciltte de bir kez atifta bulunmasina karsin bu atiflar mez-
kur ciltlerin ancak 1859'daki Gc¢iinct baskisina eklenmis
olmahdir. Nihayet Abelsen Schopenhauer'in Avrupall
6zgln bir Budaci olma kanaatinin kendisini bilgi sahibi
oldugu Budaci okullarla kendi sisteminin ayrintii muka-
yesesini yapmaktan alikoydugunu ileri stirer. Dolayisiyla,
diye surduridr Abelsen, Schopenhauer'in acik oldugunu
disundaga irtibatlar bir muhteva meselesi olmaktan cok
bir iklim mevzuu olarak kalir.% Bu gorus farkliliklar na-
zari itibara alindijinda Schopenhauer tzerindeki muhte-
mel Budacilik etkisini ele alma ve inceleme ydntemim

74 Bhikkhu Manajivako, Schopenhauer and Buddhism (Sri Lanka: Budd-
hist Publlcation Society, 1970), 18-20.

75 Bkz. WTI, tng. cev. Hillebrand, 362 n/Z. 5, 327 n.

76 Peter Abelsen, 'Schopenhauer and Buddhism', Philosophy East &
West 43, 2 (1993), 255. (Turkge cevirisi i¢cin bkz. Schopenhauer: Say
Yayinlan, Fikir Mimarlari Dizisi, istanbul, 2010.)
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Schopenhauer felsefesiyle genellikle Budaciligin temel
Ogretisi olarak kabul edilen sey arasinda genel benzerligi
degerlendirmek olacaktir.77

Buda'nin dgrettigi temel 6greti Dort Ylce Hakikat ola-

rak hilasa edilir. Schopenhauer'in bu 6gretinin farkinda
oldugu irade ve Tasavvur Olarak Dinya’nm ikinci cildin-
deki bir pasajdan aciktir. Schopenhauer burada bu doért
hakikati siralar:B

77

78

79

1 istirap ve tatminsizlik hayatin her noktasina niifuz eder.

2. Istirabin kokeni siddetli arzulamada veya istihada yatar.

3. Istirabi dindirme siddetli arzulamanin kesilmesiyle mim-
kinddr.

4. Bu istirabi dindirme yontemi Sekiz Katl Yola dayanir. Bu

yol yukselen pratikler dizisidir; ilk ikisi talipte dogru zi-
hin (yapisinin) tesekkaltyle ilgilidir; miteakip gt ahlaki
mukellefiyetlerle; ve son Ugl de suikdnet ve serbestiyeti
getiren meditasyon teknikleriyle ilgilidir. Huzur ve derin
kavrayisa erismeye nirvarta denir ve eristikten sonra aziz
O6lumuU halinde yeniden dogmaz.®

Abelsen dise dokunur herhangi bir karsilastirmanin Budaciligi Budaci-
Ik olarak ele almakla kalmayip Budaci felsefenin dért temel formunu
icermesi gerektigini ileri siirer (Bkz. Abelsen, 'Schopenhauer and Budd-
hism’, 256). Schopenhauer felsefesiyle halihazirda anlasildigi bigimiyle
Budacilik arasinda gercek benzerlikleri tespit etmek istiyorsak bu yakla-
simin Kabul edilebilir oldugu fikrindeyim. Bununla beraber Budaci du-
sUincelerin Schopenhauer felsefesi Uzerindeki muhtemel etkisini gérmek
istedigim ve onun Budacilik haKkindaki bilgisinin kapsamini ve 6zint
kesinlikle kestirebileceK bir durumda bulunmadigimiz igin bu durumda
mukayeseyi Budaciligin Schopenhauei”in bilgisi dahilinde olmasi mim-
kiin olan daha genel 6zellikleriyle sinirlamamiz mesrudur.

W2623/Z. 4, 730. Schopenhauer E. Bumouf, Introduction al'histoire
du Buddhisme indien (Paris, 1844)'e atifta bulunur.

Minian Smart, 'Buddhism' in Edwards (ed.), Encyciopedia of Philo-
sophy.
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Bu hakikatlerle Schopenhauer'in kendi 6gretileri ara-
sinda benzerlikler bulmak zor degildir. Schopenhauer'in
kétumser dunya gérusu ilk hakikate karsilik gelir. Bu dun-
ya gorasinun temelinde dinyanin ugursuz bir yer oldugu
ve her noktasina dehset verici, kacip kurtulma imkani,
dolayisiyla sinin hududu olmayan bir istirabin ntifuz ettigi
kanaati yatar.8 ikinci hakikate istirabin butin varhiklann
sonsuz ve nihayetinde amacsiz / anlamsiz ¢abalamasin-
dan kaynaklandigi 6gretisi karsilik gelir. Bu buttin varhklar
0zU sonsuz cabalama olan metafizik iradenin tezahurle-
ri oldugu icin kacinilmaz bir micadeledir.8. Budacilann
samsarasl, her bir noktasma istiha ve siddetli arzulama-
nin sirayet ettigi tecribi dinya, Schopenhauer'in tasav-,
vur alemine ve fenomenal dinyasina karsilik gelir. Ayrica
nasil ki samsaranm esyaya illiyet bagiyla hikmettigi séy-
leniyorsa Schopenhauer'in tasavvur dinyasina da Yeter
Sebep ilkesinin dért kokii egemendir, ki bunlardan biri
nedensellik yasasidir. Budacilarin samsaranm gelip gecici-
ligi 6gretisine Schopenhauer felsefesindeki tasavvur dun-
yasinin sartli dogasi, bir baska deyisle onun giinltk tecri-
be dunyamizin (zaman mekan sinirlan, dolayisiyla illiyet
bag! icinde olmak gibi) bicimsel 6zelliklerinin varhiklanni
zihinlerimize borc¢lu oldugu ve bdylece bu dinyayi bizim
tarafimizdan bicimlendirilmis bir dinya (tasavvur dinya-
s1) haline getirdigi 6gretisi karsilik gelir.

Uctincii hakikate yani istirabin dindirilmesinin siddetli ar-
zulamaninkesilmesiyle mimkuin oldugunaSchopenhauer'in
kurtulusun iradenin yadsinmasiyla mumkudn oldugu 6gretisi

80 W2 309-10, 311-12, 322-23; W2 581-4; P2 293/Z. 3, 388, 390,
4034, Z. 4, 680-4,;Z. 9, 318.

81 W, 164, 196, 342-3, 351, 352-3, 363-4; W2 204, 580, 599; Fi
303/Z. 1, 217, 52; Z. 2, 427, 438, 439, 451-2; Z. 3, 237-8; Z. 4,
679, 702 -3; Z. 7, 328.
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Karsilik gelir. Schopenhauer felsefesinde bir benzerini bu-
labilecegimiz bir diger 6greti bu G¢lincl hakikatle yakindan
ilgilidir. Bu Budacilann bireysellik devam etmeksizin yeni
dojum o&gretisidir. "Hayat carki"nin temel fikri hayata bagli-
ligin (istiha, susuzluk fcanha}) eylemlere yol actigi (karma),
karmanin da bir sonraki hayati sekillendirdigidir. Dolayisiy-
la yeni dogumlar zincirini harekete geciren enerji susuzluk
fcanha), yeniden dogumun sartlanni belirleyen de karmadir.
Biling dolayisiyla bireysellik bir 6nceki hayatin karmasindan
kaynaklanir ve bu sebepten 6tira tali ve émuarstzdiar. Bu
dustince ayni zamanda Budacilann benin yoklugu {anac-
za [impersonnalke&)) ogretisinde—ki buna gore herhangi
kalici bir ben yahut zattan s6z edilemez—de ifade edilir.
Schopenhauer'in 'sonsuz dogum ve élumler cemberi bo-
yunca kalici olan iradedir, buna mukabil bilin¢ iradenin
gelip gecici bir tezahUrinden ibarettir ve sahibinin maddi
olimuyle nihayete erer' 6gretisi bu distincelere yakin ben-
zerlik gosterir. Dolayisiyla Budacilann istiha yahut susuzluk
disiincesine Schopenhauer'in butiin hayat formlannin esas
itibariyle irade oldugu disuincesi; Budacilann anarca 6greti-
sine Schopenhauer'in bilincin gelip gecici oldugu 6gretisi;
Budacilann istiraptan kurtulmanin istihanm kesilmesiyle
[tanhd-kkhaya] mUmkin oldugu fikrine Schopenhauer'in
her turlt istemenin yadsinmasiyla kurtulusun mumkuan ol-
dugu 6gretisi karsilik gelir.

Bir sonraki karsilastirma Budacilann nirvana kavrami
ve Schopenhauer'in iradenin yadsinmasi 6gretisi ile ilgi-
lidir. fiirvana nedir? Sri Rahula cevap verir:

82 W, 379, 397, 405, 412; W2609, 634-7/Z. 2, 469, 491, 500, 508;Z.
4, 713, 743-7,

83 (Varolusa delalet ettigi sdylenebilecek ne bedeni, ne zihni, ne de bun-
larin disinda yer alan emarelerde nihai anlamda Kendi Kendine va-
rolan ben, zat, yahut nefis olarak gorulebileceK herhangi bir varhigin
varolmadigi ogretisi.)
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Bu gayet dogal ve basit soruya cevap olaraK ciltlerce kitap ka-
leme alinmistir; ve bunlar meseleyi aciga Kavusturup aydinla-
tacaKlanna daha da Kanstinp icinden cikilmaz hale getirmek-
ten baska bir ise yaramadilar. Bu soruya verileceK yegane
makul cevap bu sorunun sézciklerle asla tam ve tatminkar
bir bicimde cevaplandinlamayacagidir, ¢Uinki insan dili mut-
lak hakikatin yahut nihai gercekligin—ki o Nirvanada—gercgek
mahiyetini ifade edemeyecek kadar fakir ve zayiftir.81

Bu vazgecise ragmen Sri Rahula nirvana hakkinda asagi-
daki dustnceleri dile getirmeye hazirlanir. Eger nirvana
muspet tabirlerle anlatip aciklanacak olursa bu kaci-
nilmaz olarak bir yanlis anlamaya yol acacaktir ¢cinki
muspet tabirlerin timid anlamca, duyu organlarinin tec-
rubelerine ait olan nesne ve tasavvurlara baglanacaktir.
Mutlak hakikatinki gibi diinya Gstu bir tecribe bdéyle bir
kategoriye ait olmadig! icin gunlik dile siki sikiya bag-
i kalma kacinilmaz olarak yanlis yénlendirici olacaktir.
Nirvana bu gucliukler sebebiyle, "istihanin tikenmesi",
"birlesik olmayan", "sarta bagl olmayan", "arzunun yok-
lugu”, "kesilme", "dinme", sénme" gibi genellikle menfi
tabirlerle ifade edilir.8& Bununla beraber Sri Rahula bu
tar menfi tabirlerin kullaniminin bizatihi Hirvananm da
menfi bir sey oldugu ve bir tir kendi kendini yok etme-
yi ifade ettigi fikrini uyandiracagina isaret eder. Tersine
eger bir sey yok olacaksa o da boéyle bir zat yahut be-
nin varoldugu yanilsamasidir. Ayrica bizatihi "menfi" ve
"muspet" tabirleri de yanlis anlamaya meydan vericidir.
Cunkud bunlar izafilik alanina aittir, halbuki Nirvana yahut
mutlak hakikat bu tir izafi kategorilerin 6tesindedir.&

84 W. Sri Rahula, What the Buddha Taught (Mew York: Grove VVeidenfeld,
1959), 35.

85 Age, 36.

86 Age, 36-7.
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O zaman mutlak hakikat nedir? O bu diinyada mutljak
bir seyin olmadigi hakikatidir. Her seyin izafi, sarta bagli,
bekadan mahrum oldugu; disarida veya icerde [afafaa ve
en/lsce) ben, nefis, agman gibi degismez, ebedi, mutlak
cevherlerin olmadigi hakikatidir. Bu hakikati kavram/ak
seyleri yanilma veya cehaletten uzak olarak gérmek de-
mektir; ve bu siddetli arzulama veya istihanin tikenntie-
sini ve Istirabin kesilmesini tevlit eder; bu Fiirvanadir. !Sri
Rahula Mahayana 6gretisine gore Fiirvanayl Samsarad”™n
farkh olarak anlamamamiz gerektigine isaret eder. B«ak-
ma tarzina gore ayni sey Tiirvana veya Samsaradir.07

Sri Rahula Fiirvanayi siddetli arzulamanin tukenisimin
dogal sonucu olarak anlamamamiz gerektigini vurguilar
¢Unkd bu onu bir sebebin sonucu olarak anlamak ola-
caktir. Tiirvana "meydana getirilen" ve "kayda / sartayag-
lanan" bir sey olarak tarif edilemez, ¢cinkl o sebep ve
sonucun otesindedir; o sadece gerceklestirilir. TiirvanJay
gundelik maddi / hissi mevcudiyet anlayisimizin sinirilari
icinde tasavvur edilen bir tur varolusun mevcut oldiugu
bir durum veya alan veya konum olarak anlasildigimda
goruldugu uzere maddilestirmek de bir baska yanlis-
tir. Bu yanlhis "Nirvanaya ulasmak / girmek" gibi yaygin
olarak kullanilan tabirlerde asikardir; bu Sri Rahula"nin
acikladigi Gzere temel metinlerde karsiliyi olmayan bir
ifadedir. Benzer bir anlayis eksikligi "Oluminden so>nra
bir Buda'ya ne olur?" sorusunda kendisini gbésterir. Bu
soru yanlis sorulmustur ¢inkd Tiirvana bu dunyada «ger-
ceklesebilir ve bir kimsenin oéldukten sonra girdigi! bir
durum degdildir.8 Huntington asagidaki pasajda bu Jme-
seleyi aciga kavusturur:

87 Age, 39-40.
88 Age, 40-3.
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Paradoksal bicimde gundelik islerin perdesini maddilestir-
me temayUlinid kendinden uzaklastirarak bu ayni bilme
/ tanima (tarzi) eszamanl olarak her seyin asli dogasini
¢iplak halde gozler 6niine serer ki bu onlann "bdylelikleri"
(tathata), karsihkl bagimhlik icerisinde olma nitelikleridir.
GuUnluk tecriibede dogrudan verilen aslinda varolan her
seydir, cunki bu tecriibenin bilesenlerinin asli yapilan ica-
bi birbirine bagimliliktan en yitksek anlamin hakikatidir:
hem amag icin ara¢ (marga, upoya) hem de amacin ken-
disi (nirvana).®

Bir baska deyimle en ylksek hakikatin kavranmasi, nir-
vana, gunluk tecriibe diinyamizdaki butin fenomenlerin
asli yapilan itibariyle birbirine bagiml dogalarinin tanin-
masiyla gerceklesir.

Hualasa nirvana kavraminin uygun bicimde anlatilmasi
ve aclklanmasi kolay degildir. Dilin sinirlan nedeniyle her
tarlt maspet isnat Piirvanamn bir durum veya alan veya
konum—Kki icinde 6zne / nesne ikiligine dayall mutat maddi
/ hissi mevcudiyet acisindan tasavvur edilen bir tir varolus
mevcuttur—oldugu yoénunde yanlis goruse yol acabilecek-
tir. Buna mukabil menfi isnatlara basvurmak da ayni dere-
cede yanlis kanaate yol acabilecek ve bu kez de Nirvananm
zat yahut benin ortadan kalkmasi olduguna hiilkmedilecek-
tir, ki bu Budacilann ben yahut zat denilen seyin yoklugu
(anaxa) ogretisiyle bagdasmayan bir dgretidir, nirvana ge-
nellikle mutlak hakikat diye tanimlanir ve diinyada mutlak
hicbir sey, zatlar veya nefisler gibi cevherler yoktur; bilakis
her sey izafidir, bir sarta veya kayda baglidir ve kaliciligi yok-
tur. Bu hakikatin kavranilmasinin ardindan siddetli arzunun
dinmesi ve istirabin kesilmesi gelir, her ne kadar bunlarin

89 C. W. Huntington, The Emptiness of Emptiness: An Introduction to the
Early-Indian Madhyamika (Honolulu: University of Hawaii Press, 1989), 40.
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bir sebebin sonucu olaraK anlasilmamasi gerekiyorsa da;
bilakis bunlar hem amag icin arag hem de bizatihi amag
olarak anlasilir.

Budacilarin nirvana kavraminin ¢ceKirdeK unsurlari bu se-
kilde ana hatlanyla ortaya konulduktan sonra simdi onun
Schopenhauer felsefesindeKi Karsiligina, yani iradenin yad-
sinmasina déndyorum. Schopenhauer iradenin yadsinmasi-
ni mistiKlerin tecriibelerine benzetir. DCUNKU gereK iradenin
yadsinmasi gerekse mistik deneyimleri fenomenal zaman,
mekan formlarinin ve 6zne nesne iKiliginin ortadan Kalk-
masiyla gerceKlesir.9 Bazi elestirmenler Schopenhauer'in
iradenin yadsinmasi 6gretisinin dolayl olaraK "Kasvetli" bir
nihilizm anlamina geldigini ileri strerler—Kasvetli zira, eder
Kendinde sey irade ise, iradenin yoK olmasi geriye sadece
hicliK biraKacaK ve onunla birlikKte varolusun degerine dair
her tirlt imKan ve ihtimal ortadan KalKacaKtir. 2 ne var ki
boyle bir sonu¢ Schopenhauer'in hicligin izafi dogasindan
s0z ettigi ve kendinde seyin irade disindaki vechelerine atif-
ta bulundugu yazilanndaki pasajlan gézden kacirir. Asagida-
ki pasajda kendi izafi hiclik 6gretisiyle Budaci 6greti arasin-
da benzerlikler kurar.

90 Wi 410/Z. 2: 506 ve W2612/Z. 4, 716.

91 W. T. Stace, 'The Mature of Mysticism', Philosophy of Keligion: Selec-
ted Readings, ed. W. L. Rowe fk W. J. Wainwright (New York tlarcourt
Brace Jovanovich, 1973), 268-9.

92 Schopenhauer'in "iradenin yadsinmasi” Kavramini vuzuha Kavus-
turmaya c¢alisirken sarih ve Kati olmaK herkesin bildigi tzere zor ve
musKul oldugu icin Kavrami "varolustaKi her turla degder imKaninin
yadsinmasi" seKlinde yeniden ifade cabam oisa olsa Schopenhauer'in
ifadeye yuklemis olmasi muhtemel anlami bir Kestirme c¢abasi olaraK
goérulmeli. "iradenin yadsmmasi"nin muhtemel yorumlanma tarzlari-
na delir agiKlama igin bkz. L. rtavia, 'Reflections on Schopenhauer's
Pessimism’, Fox (ed.), Schopenhauer: tiis Philosophical Achievement,
178-81; E. Heller, Thomas Mann: The Ironic German (Cambridge:
Cambridge University Press, 1958), 50-1; Bertrand Russell, History of

. Western Philosophy (London: Ailen 6f Unwin, 1961), 726.
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Kural olarak her lyi kisinin 6lumi rahat ve huzur ige-
risinde gerceklesir; fakat isteyerek 6lmek, seve seve
O0lmek, neseyle 6lmek hayattan el etek ¢cekmis olanin,
"yasama iradesinden vazgecip onu yadsimis olanin ay-
ricaligidir. Cunkl sadece o salt gorunuste degil gercek-
ten dlmeyi ister ve dolayisiyla o kisiliginin stirmesine
ne ihtiya¢c duyar, ne de bdyle bir seyi arzu eder. O bile
isteye bildigimiz varolusu terk eder; ona bunun yerine
gelen bizim gézimuzde hicliktir, ¢cinkl bunun karsisin-
da bizim varolusumuz higliktir. Buda dininin mensupla-
rinin nezdinde bu varolusun adi Nirvana, yani sénme,
stikna ermedir B

openhauer asagidaki pasajda da iradenin yadsinma-

sina ait oldugu haliyle hicligin izafi dogasini vurgular:

Kimi budalaca itirazlann aksine, yasama iradesinin
inkdnnin ya da yadsinmasinin higbir surette bir cevherin
yok edilmesini degil, fakat sadece istememe edimini ileri
surdugiine dikkat cekmek isterim; bu zamana kadar iste-
mis olan bundan boyle istememektedir. Buvarlidi, bu 6z(,
iradeyi sadece isteme edimi icinde ve onun araciliiyla
kendinde sey [Ding an sich] olarak biliyoruz, bu edimden
vazgectikten sonra onun ne oldugunu ya da ne yaptigini
sdyleyebilecek veya anlayabilecek bir durumda degiliz. Ve
dolayisiyla istemenin tezahUru olan bizler igin bu inkér, bu
yadsima bir hiclige gecistir %4

Bir sonraki pasajda mesele tekrar ele alinir ve cevap ve-

rilir:

93 W2508/Z. 4, 596. Aynca bkz. W2608; W1 412 n./Z. 4, 712;Z. 2, 508 n.
(Turkgesl icin kitaphigin bir 6nceki kitabina, Olumati Anlam:'na bakiniz.)
94 Pi 312/Z. 9, 339.
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Bizde kendisini "yasamairadesi" olarak olumlayan da ayni
zamanda bu iradeyi yadsiyan ve bdylece varolustan ve
onun istiraplarindan Kurtulandir. Simdi eger onu bu sonra-
ki kabiliyeti icinde kendi kendini olumlayan "yasama irade-
si" olan bizden farkli ve ayn olarak diistinecek olursak; ve
bu bakis agisindan (bu "yasama iradesi"nin olumlanmasi
demek olan) dlnyaya karsit olana "Tann” demek istersek
0 zaman bu deyimi degistirmek istemeyenlerin yaranna
yapilabilir. He var ki o ancak yadsinmasi bizim icin ma-
lum olan bilinmeyen bir x'in yerine konulacaktir, yani bi-
zim olumladiimiz haliyle ve bu sebepten &tlri bizden ve
duinyadan farkl oldugu kadanyla "yasama iradesi"ni yadsir
fakat ayni zamanda istemesiyle beraber gerek yadsiyici ge-
rek olumlayici olma kabiliyetiyle her ikisiyle de 6zdestir &

Yukaridaki pasajlar Budacilann daha énce ana hatlanyla
cizilmis olan Nirvana 6gretisiyle Schopenhauer'in iradenin
yadsinmasi 6gretisi arasinda ¢ok sayida benzerlikleri gdzler
onune sermektedir. Oncelikle ne Nirvana ne iradenin yad-
sinmasi gunlik dilin sinirlan icerisinde anlatilmasi mim-
kiin olan konulardandir. ikinci olarak ne Nirvana ne irade-
nin yadsinmasi nihilizmi, bir baska séyleyisle, varolustaki
her tarli degder imkaninin yadsinmasini gerekli kilar. Son
olarak gerek Nirvana gerek iradenin yadsinmasi siddetli ar-
zulamanin veya istemenin sonu ve Istirabin kesilmesi an-
lamina gelir. Bununla beraber bu benzerliklerin yani sira
onemli bir farkhhdin da mevcut oldugu ileri suarulebilir.
Soyle ki; Budacilar Nirvanay! bir cevher ontolojisi—bir bas-
ka deyisle, en azindan bunlara sahip olan seyden kavram-
sal bakimdan farkli teshis edilebilir 6zellikleri olan—kalici
bagimsiz bir durum veya sey agisindan tartismay! redde-
derlerken Schopenhauer'in iradenin yadsinmasi &dgretisi
tam da boyle bir ontolojiye imkan taniyan, yani kendinde

95 MKa 376/Hn. 3, 343.
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seyin Kalici nitelikte bir sey oldugunu varsayan bir ogreti
olarak yorumlanabilir. Mesela o "bu zamana kadar istemis
olanin bundan boéyle istemedigini" ileri surer, cinkl "ona
bunun yerine gelen bizim géziimuzde higliktir, ¢cinku bu-
nun karsisinda bizim varolusumuz hicliktir". Muhtemelen
her iki iddia da kendinde seyin bir kez istemeyi terk et-
tikten sonra dogdasinin baska vechelerini veya 6zelliklerini
gosteren ebedi bagimsiz sey-benzeri bir varolan oldugu-
nu akla getirir. Kendinde seyin zaman ve mekana bagl
olmayan karakteri zorunlu olarak onu gunluk fiziki dinya-
mizda yer alan seylerden farkli kilmaktadir, buna karsilik
Schopenhauer'in kendinde seyi, muhtelif tirde 6zelliklere
sahip olabilen, cevher benzeri bir sey olarak dustundugd,
her ne kadar kati ve nihai olmasa da, pekala ileri strule-
bilir.

O halde Budacilik ile Schopenhauer felsefesi arasin-
da iddia edilen bu farklihgi neye baglayacagiz? Belki de
Schopenhauer Budacilifin cevher ontolojisini reddede-
cegini distinmuyordu ya da belki de onun vakif oldu-
gu Budacilik literatiri bu konuda yeterli sarahate sahip
degildi. Cagdas Budacilik arastirmacilarinin Budaciligin
icerisinde, elestirmenlerinin iddialarina goére, her tdrlt
fenomenal gérintsun metafizik bir dayanaginin (cevher)
oldugunu kabul eden ve dolayisiyla gérintsu "bagimh
nitelikte"®% gésteren Vedanca anlayisini yeniden canlan-
diran Yogacara adinda rakip bir okulun mevcut oldugunu
kabul ettiklerine gére daha 6nce ele alman seceneklerin
her birinin bir inandincilik pay! vardir denebilir. Ayrica
Schopenhauer'in sekillendirici felsefi egitiminin Bati
gelenedine—ki bu neredeyse butina itibariyle bir cevher

96 Huntington, The Emptiness of Emptiness, 63.
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ontolojisini kabul eden bir gelenektir9/—dayandi§i g6z
6ntnde bulundurulursa mevcut Budacilik literatGrini
asina oldugu ontolojik kabuller acisindan yorumlamasi
pek de sasirtici sayilmamalidir.

Ontolojik 6nkabulleri acisindan Schopenhauer ile Bu-
dacilik arasinda s6zu edilen farklilik 6yle zannediyorum
ki kendi alani icinde 6nemli bir yer tutar. Bununla bera-
ber simdi ele alacagim noktaya zemin teskil etmesi ba-
kimindan da énemlidir. Schopenhauer iradenin yadsin-
masinin sadece izafi bir hiclige yol verecegini iddia eder;
lakin bu iddia ancak kendinde seyin iradeden baska
vechelerinin oldugu kabuliyle bir anlam eder goérandr.
Daha 6nce gosterdigim gibi Schopenhauer kendinde
seyin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ve Budacilarin
Fiirvana kavramiyla kendi iradenin yadsinmasi ogretisi
arasindaki benzerlikleri ancak daha sonraki déneme ait
eserlerinde kabul eder. Kanaatim o ki kendinde seyin
dogasiyla ilgili distncelerindeki bu degisikligi Budacilir
ga dair artan bilgisi ve hayranligl ve bilhassa Nirvananm
varolustaki her tarli deder imkaninin sonu anlamina
gelmedigini kavramasi kismen izah edebilir. Kendinde
sey ile irade arasindaki kati bir 6zdeslikten ¢ok boyutlu
kendinde sey kavramina bu degisiklik Schopenhauer'in
Budacilarin Fiirvana kavramiyla iradenin yadsinmasinin
kurtulusa goturen yol oldugunu bildiren kendi 6gretisini
meczetmesini mumkdin kilmistir. Cunkd nasil ki Nirva-
na basitce her seyin nefyinden ibaret degilse iradenin
yadsinmasi da muspet degere sahip olan seyin tecriube-
sini muimkun kilarak menfi degerin kaynagi olan seyin

97 Mesela Aristoteles'in Metafizik'inde agiklanmis olan cevher kavrami-
nin sumullt etkisini distnun. Bu kavram sadece Orta Caglarda ve
Aquinali Tomasso'nun yazilarinda yasamakla kalmamis ayni zamanda
Batida genellikle cagdas felsefenin kurucu simasi olarak kabul edilen
Descartes'in Duslincelerinde de etkisini surdirmustar.
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bir inkari degildir. Schopenhauer felsefesi ile Budacilik
arasinda temel ontolojik farkliliklara dair daha 6nce soy-
lenenler hatirlanirsa bu baddastirma disiincesiz yahut
isabetsiz gorulebilir. Hal béyle olmakla beraber bunun
Schopenhauer'a isabetsiz géorinmus olmasi ihtimal di-
sidir. Zira daha 6nce zikrettigim Uzere bu tur farkhhiklar
mevcut olmus olsaydi sahip oldugu imkéanlar itibariyle
Schopenhauer'in bunlari tam olarak degerlendirecek bir
konumda olmadigina inanmak icin yeterli sebep vardir.
nihayet Buda'nin égretisinin dogru gorisi, dogru ahlaki
pratikleri, ve tavsiye edilen inziva ve tefekktr uygulamala-
nm benimseyerek aydinlanmaya erismenin sekiz katli yolu-
nu hilasa eden dordiinct hakikati vardir. Schopenhauer'in
iradenin yadsinmasinin her seyden evvel bir kimsenin za-
man ve mekanla olusan principium individuacionisin 6zu-
nu goérmesini gerekli kildigi goérisu bu adimlara karsilik
gelir. Bu derin kavrayis kisinin davranislannda bencillik-
ten 6zgecillije, nihayet tefekkilr ve beraberinde diinyadan
tamamen cekilmeye dogru degdismeye yansir.8 Ne var ki
bu benzerliklerin yani sira keskin bir karsitlik da asikardir.
Schopenhauer iradenin yadsinmasinin istisnai bir insani
tecribe oldugunu ileri stirer. Bununla beraber, Bolim I'de
zikredildigi Uzere, o ayni zamanda kendinde sey olarak ira-
deye dair farkmdaligm murakabeye dayali mutat bilincte
ortaya ciktigini iddia eder.® Schopenhauer'e gére iradeyi
yadsimis olanlar icin farkmdaligm konusu olan—her ne
kadar baska vecheleriyle de olsa—kendinde sey ise o za-
man bundan kendinde seyin sadece aydinlanmis bilincin
degil fakat ayni zamanda alelade bilincin de konusu oldu-
gu sonucu ¢ikar gortindr. He var ki bu iddianin Budacilikta

98 W, 390, 391-3; W2606/Z. 2, 483, 464-6; Z. 4, 709-10.

99 Wn 20/Z. 5, 202. Aynca bkz., W2 600; W1 162, 436, 503, 504,
345/7. 4 703; Z. 1, 215; Z. 2, 536, 614, 615, 310. Daha acik atiflar
icin, bkz., W2 179, 195, 313, 364; W, 288 290; FR 119-20/Z. 3, 209,
228, 367, Z. 4 433,Z. 2, 363, 365;Z. 5, 99.
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mukabili yahut muadili yoktur. Clnk{ Budacilikta alelade
ve aydinlanmis bilin¢ birbirinden koéklt ve esasli bicimde
farkhdir. Daha 6nce, Schopenhauer'in sonraki doneme ait
eserlerinde alelade bilingte kendinde sey olarak iradeye
dair dogrudan farkindalik iddiasindan geri ¢ekildigini goste-
ren pasajlarin oldugunu hem bélim | hem V'de séylemisi®D
ve Schopenhauer'in kendi felsefesiyle Budaci dgreti arasin-
daki epistemolojik farkindaliklann giderek artan bicimde
farkina vardikca goruslerini degistirerek anladidi kadariyla
onlann gorusleriyle bagdastirdigini ileri sirmustim. Bu se-
bepten éturadar ki bu daha sonraki doneme ait eserlerinde
karsimiza ¢ikan pasajlarda alelade ve aydinlanmis bilincin
objeleri arasinda ac¢ik bir aynm yapilir.

VII' Sonug

Schopenhauer'in kendinde sey odgretisindeki degisiklik-
leri izah etmek icin makul bir iddiada bulunulabilecegini
ve bu degisimlerin onun Hindularm ve Budacilarin 6gre-
tileri hakkindaki artan bilgi ve hayranhgina baglanabile-
cegini ileri sirmustim. Bu tuirden U¢ 6nemli degisiklik
tespit etmis; bunlardan ilkinin kendinde seyin bilinebi-
lirligiyle, ikincisinin kendinde seyin tabiatiyla, tgUnci-
suniin Schopenhauer'in kendinde sey konusunda sdyle-
nebilecek olana dair kendi gérusleriyle dogu ogretilerini
acik bagdastirma cabasiyla ilgili oldugunu séylemistim.
Aydinlanma imkanini incelmis bir biling durumuna
yukselmis olanlarla sinirlandiran Hindu ve Buda 6greti-
lerinin tesiri bu degisimlerden ilkini kismen izah edebi-
lecek makul bir aciklama sunar. Zira Schopenhauer'in
daha sonraki déneme ait eserlerinde, her ne kadar

100 W2196-7/Z. 3, 299-30. Aynca bkz., W2 182, 185, 197-8, 318, 496,
612; P1 42; MRs 40, 114, 171, 353, 472, 595, 713, 716; MRt 296-
7/Z. 3, 213, 216-17, 230, 231, 372; Z. 4, 581, 716; Z. 7, 54; Hn. 3,
36-7, 103, 155, 321-2, 432, 546, 657, 660; Hn. 4/i, 261.
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murakabeye dayali alelade bilingcte kendinde sey ola-
rak iradeye dair dogrudan farkmdaliga sahip oldugdu-
muzu ileri stirse de, bu iddiadan vazgectigini gosteren
pasajlar da vardir. Bunun yerine murakabeye dayall
alelade bilincin sadece fenomenlerin bilgisine imkan
tanidiini ileri strer ve fenomenal formlardan siyril-
mis gercekligin sadece mistiklerin ve iradeyi yadsimis
olanlarin farkinda oldugunu soéyler.

Hem Hindulann degerin kaynagi olan kutsal bir gtic ola-
rak nihai gerceklik tasavwuru hem de Budacilann istirabin
kesilmesi olarak menfi bir sekilde tarif edilebilecek nirvana
kavraminin Schopenhauer Gzerindeki tesiri s6zU edilen de-
gisikliklerden ikincisini en azindan kismen izah etmenin bir
yolunu goésterir. Cunkl daha sonraki déneme ait eserlerin-
de, her ne kadar kendinde seyin irade veya "yasama irade"si
ve istirabin kékeni oldugunu savunmaya devam etse de,
kendinde seyin baska vechelerinin de oldugu fikrine de yer
verir. Spekulatif olarak kendinde seyin iradeyle kati 6zdesli-
ginden kendinde seyin iclerinden sadece biri irade olan bir-
cok vecheye sahip oldugu fikrine bu gecis Schopenhauer'in
daha uzun yasasaydi kendinde seyin irade olmadigi, bilakis
onun azizlerin, mistiklerin ve iradeyi yadsimis olanlann bi-
lincinin objesi oldugu disuincesini pekala benimseyebilece-
gi fikrini akla getirir.20L

Schopenhauer'in Budaci 6gretinin Fiirvanay! anlatmaya
kifayet edecek sdziin olmadi§i yolundaki isranyla asinaligi
s0zU edilen degisimlerden tUclincisUnl kismen izah etme-
nin ikna edici bir yolunu sunar. Cunku dilin kendinde seyin
tarif yahut tasvirine getirdigi sinirlamalara dair kendi gori-
suyle dogu dgretilerini aciktan bagdastirmaya ancak daha
sonraki doneme ait eserlerinde ve ilk eserlerine daha son-
raki tarihlerde yaptigdi ilavelerde girisir.

101 Bkz. n. 63.
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Ozetlemek gerekirse Schopenhauer'in kendinde sey-
le ilgili baslangicta Kant'l takip eden iddiasindan Buda
ve Hindu égretilerinin temel 6zellikleri olarak kabul ettigi
seyle felsefi bakimdan ayni hizada gorulebilecek olan bir
tutuma dogru degismesini doju ddslncesinin etkisine
baglamak makul ve ikna edici gériunmektedir.

Zeyil: Schopenhauer'in Dogu Kaynaklari

Burada Schopenhauer'in eserlerinde Hindu ve Buda
diniyle ilgili eserlere yapilan atiflar listelendi. Atiflari-
ni belirtirken tutarli bicimde tam tafsilat vermedigi icin
Schopenhauer'in 6lumunden sonra agilan kitapliginda-
ki (bkz. E. Grisebach, Edita und Inedita Schopenhaue-
riana [Leipzig: Brockhaus, 1888), 141-84, ve A. Hubs-
cher (ed.), Der handschrifcliche Tiachlass, Funfter Band
(Frankfurt a. M.: Verlag waldemar Kramer, 1968), 319-
52) basliklar listesine goére ilaveler yaptim ve basliklarla
telaffuzu da yine bu listeye gore duzelttim.

Grisebach'in kitap listesi 1869-1971 tarihli mlzaye-
de kataloglarindan ve Schopenhauer'in vasiyetname
tenfiz memuru Wilhelm von Qwinner'e miras birakti-
g1 kitaphgin muzayedesi icin hazirlanmis 1880 tarihli
esya deposu katalogundan derlenmistir. Grisebach'in
listesi kapsamli olmakla birlikte bazi kitaplarin Gvvinner
tarafindan baska yollarla sergilendigine dikkat ¢cekerek
eksik oldugunu bildirir. Grisebach bunun disinda an-
cak sahsen elde ettigi kitaplarla ilgili olarak listesindeki
isimlerin bibliyografik tamligindan emin olabilecegini
ifade eder. Tutarlihgi saglayabilmek icin ben basliklar
onun verdigi listeye gdre dizenlemeyi tercih ettim. Ma-
mafih bu ayrintilarin Hubscher'in verdikleriyle uyusma-
di§1 durumlarda daha yeni tarihli bir calisma oldugu ic¢in
sonrakini kullandim.
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Grisebach Schopenhauer'in dlumunden sonra agilan
kitaphginda dogu dusuncesiyle ilgili 130, Hubscher ise
yaklasik olarak 150 kitap listeler. Hangisi dogru olursa ol-
sun bu hatiri sayihr bir koleksiyondur ve Schopenhauer'in
dogu dusuncesine guclu ve degismez bir ilgiye sahip ol-
dugunu gosterir.

HINDU DiNI
Kalan Elyazmalan (MR)

Polier, Mythologie des Indous, Roudolstadt, 1809 (MR 1
515/Hn. 1, 465 (1817)); Rhode, On Religion and Phiio-
sophy of the fiindus, Leipzig, 1827 (MR 2 459 n/Hn. 2,
395 n. (1815-16), 1815-16, bu notlarina kitabin 1827
tarihli yayimindan sonra eklenmis bir dipnot olmali, MR
4 149/Hn. 4/i, 125 (1832)); bilinmeyen bir yazara aitDe-
sa:ir (MR 364/Hn. 3, 58 (1820)); Wilson, Iswara Kiishna
Sankhya-Karika, Oxford, 1837 (MR 3 137 n./Hn. 3, 126
n. (1820)); F. Schlegel, Ueber die Sprache und Weishe-
it der Indier, nebstmetrischen Uebersetzgungen indisc-
her Gedichce, Heidelberg, 1808 (MR 3 442/Hn. 3, 403
(1828-30)); Colebrooke, On the Philosophy of the Hin-
dous, Transactions of the Asiatic London Society, C. 1
(MR 3 682/Hn. 3, 627 (1828-30)); Max Muller, Rig Veda,
Text and Notes Sanskrit, London, 1854 (MR 4 376/Hn.
4/ii, 17-18 (1852-60)); Max Mduller, 'On the Veda and
the Zend Avesta', Bunsen, flippolytus and his age, icin-
de, London, 1852 (MR 4 376/Hn. 4/ii, 18 (1852-60)).

Parerga ve Pailalipomena, C. 2 (P2)

"Hint Edebiyatina Dair Bazl Tespitler", P2 395-
402/Z. 10, 435-43. Obry, Du nirvana itidien, ou de
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l'affranchissemenc de I'ame aprGs la trion, selon les
Brahmans et les Bouddhistes, Amiens, 1856; Edinburgh
Review, 1858; Langles, Monumetics anciens ec moder-
nes de i'Hindou9:an, Paris, 1821; Hardy, Eascern Monac-
hism, London, 1850; Asiatic Researches; ve Schlegel'in
Bhagavadgita cevirisi, Bonnae, 1823. Schopenhauer ay-
rica okurlarina Dogadaki irade, Bolum 22'yi salik verir,
orada Oupnek'hat'm sahihligini ele aldi§i bir dipnotta
ikincil metinlerden s6z eder: F. Windischmann, ed., San-
cara, sive detheologumenis VedaiKicorum, Bonn, 1833;
J. J. Bochinger, Surla connexion de la vie corKkemplacive
ascetic et monasticue chez les Indous et chez les pe-
uples boudhisces, Strasbourg, 1831, ve Upanisadlar'm
Rammohun Roy, Poley, Colebrooke ve Rder tarafindan
yapilmis cevirileri.

Schopenhauer'in Hindu diniyle ilgiliP2'de atifta bulun-
dugu diger eserler sunlardir: A Bengal officer, Vindicati-
on of the Hindoos frorti the aspersions of the Reverend
Claudius Buchanan, wkh a refucacion of his argumencs in
favour of an ecclesiastical establishment in British India:
the vholetendingto evince the exceilence ofthe moral
system of the Hindoos, 1808 (P2 223,/Z 9, 243); The
Times, 1849 (P2 223 n./Z. 9, 243 n.); The Times, 1858
(P2 226/Z. 9, 246); Edinburgh Review, 1858 (P2 401/Z.
10, 442).

irade ve Tasavvur Olarak Duinya, C. 1. (H/1)

Asiatic Researches (bkz. WA 4, 48, 381, 388 n./Z. 1, 30,
82;Z. 2, 471, 480 n.); Oupnek'hat (bkz. W1 181, 283
n., 388 n./Z. 1, 235;Z. 2, 356 n., 480 n.); Upanisadlar
(bkz. W1 xv, xvi, 181, 205, 355 n., 381/Z. 1, 11, 235,
264;Z. 2, 442 n., 471); Bhagavad-Oita, cev. A. Schlegel,
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Bonnae, 1823 (bkz. W1 284, 388 n./Z. 2, 358, 480 n.);
Veda (bkz. W1 xv, 8, 17, 86, 181, 205, 283 n., 355-7,
374, 380, 388, 419, 495 n./Z. 1, 11, 34, 45, 128, 235,
264;Z. 2, 356, 442., 464, 471, 480, 516, 604 n.); Wil-
son, Iswara Krishna Sankhya Karika, Oxford, 1837 (bkz.
W1 382 n./473 n.); Colebrooke, 'On the philosophy of
the Hindus': Miscellaneous Essays, London, 1837 (bkz.
W1 382 n./Z. 2, 473 n.); Polier, Mythologie des Indous,
Roudolstadt, 1809 (bkz., W1 384, 388 n., 495 n./Z. 2,
475, 480 n., 604 n.); Asiatisches Magazin (bkz. W1 388
n./Z. 2, 480 n.); Puranalar (bkz. W1 8, 17, 388, 419, 495
n/Z. 1, 34, 45;Z. 2, 480, 516, 473 n.

irade ve Tasavvur Olarak Dinya, C. 2. (W2)

Asiatic Researches (W2 169-70, 505, 608/Z. 3, 197-8;Z.
4, 592, 712); Bhagavad-Oita, cev. A. Schlegel, Bonnae,
1823 (bkz. W2 326, 473/Z. 3, 381;Z 4, 555); Oupnek'hat
(bkz. W2 457, 607 n., 613/Z. 4, 538, 711 n., 718); Veda
(bkz. W2 162, 457, 475, 506, 508, 608, 613/Z. 3, 89;Z.
4, 538, 557, 592, 596, 712, 718); Upanisadlar (bkz.,
W2 162, 457, 475, 609, 611 n./Z. 3, 189:Z. 4, 538,
557, 713, 715 n.); Colebrooke, 'History of indian Philo-
sophy', Transactions of the Asiatic London Society (bkz.
W2 488/Z. 4, 572); F. Windischmann, ed., Sankara, sive
de zheologumenis Vedarr:icorum, Bonn, 1833 (bkz. W2
508 n, 607 n./Z. 4, 596 n., 711 n.); Colebrooke, Mis-
cellaneous Essays, London, 1837 (bkz. W2 508 n./Z. 4,
596 n.). Colebrooke, 'Report on the Vedas', Asiatic Rese-
arches, C. 8 (tarihsiz) (WN 45/Z. 5, 230); Bopp, 'Sundas
and Upasunda', Ardschuna's Reise zu Indra's Himmel,
1824 (VVWN48/Z. 5, 234).
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Ahlakin Temeli Uzerine
Bhagavadgita (BM, 213/Z. 6, 314-15).

Sirasiyla 1802 ve 1806-12 tarihli olan Asiaticljes Maga-
zin ve Asiatic Researches disarida birakilacak olursa Qri-
sebach ve Hubscher Hindu diniyle ilgili olan yaklasik ola-
rak kirk baslik daha verir. Bunlardan on sekizi 1818'den
daha 6nceki bir tarihte yayinlandigi icin sadece iki tanesi
(Polier ve F. Schlegel'in eserleri) 1818'den 6énceki done-
me ait Kalan Elyazmalarmda zikredilir. Schopenhauer'in
1818'e kadar baska eserlere ulasamamis olmasi muhte-
mel gérinmektedir.

BUDA DIiNi

Schopenhauer atiflarini belirtirken tutarli bicimde tam
tafsilat vermedigi icin musait oldugunda Grisebach'in
listesinde verilen ayrintilara uygun olarak duzeltmeler
yaptim. Schopenhauer bu listede bulunmayan fakat
kendisinin Dogadaki irade Uzerine'nin "Sinoloji" bashkl
béliminde sundugu bibliyografyada goériinen eserlere
atifta bulundujundan burada kaydedilenden daha tam
ayrintilari kullandim.

Kalan Elyazmalan C. 3 ve 4 (MR3 4)

Journal Asiatique (MR 3 66/Hn. 3, 60 (1820); 336/Hn.
3, 305 (1825)); Asiatic Journal (MR 3 349/Hn. 3, 317
(1826); 424/Hn. 3, 389 (1828); 658/Hn. 3, 605 (1828-
30)); Morrison, Chinese Dictionary, 1815 (MR 360/Hn. 3,
55 (1820)); San”sung fa sou,x,he principal documeiK of
the Buddhist religion (MR 3 372/Hn. 3, 339 (1826)); Abel
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Remusat, Melanges asieticues, 1825 (MR 3 372/Hn. 3,
339 (1826); 37 n. /Hn. 3, 306 n. (1826)); Upham, The
History and the Doctrine of Buddhism, London, 1829
(MR 3 675/Hn. 3, 621 (1828-30)); I. J. Schmidt, Gesc-
hichte der Ost-Mongolen urid ihres Flrstenhauses, St
Petersburg, 1829 (MR 4 47/Hn. 4/i, 33 (1830-31)); B.
Hodgson, Transactions of the Royal Asiatic Society of
Ureat Britain and Ireiand, London, 1828, I. J. Schmidt,
Memoirs de I'AcadGmie de St. Petersbourg (MR 4 455/
Hn. 4/ii, 91 (1852-60)).

Dogadaki irade Uzerine (liTY)

"Sinologie”, WN 130-1 n./Z. 6, 327 n. Schopenhau-
er asagidaki eserleri verir, fakat ben her birinde kucuk
ve Onemsiz farkhhklarla, her iki listede de bulundu-
gu durumlarda eserlerin ayrintilarini Grisebach'in lis-
tesine gore duizelttim: 1. I. J. Schmidt, Dsanglun oder
der Weise und der Thor, St. Petersburg, 1843; 2. I. J.
Schmidt, Several lectures deiivered to the Academy of
k. Petersburg in 1829-32; Schopenhauer muhtemelen
Grisebach'in listesini verdigi asagidaki dersleri kasteder:
Ueber einige Orundlehren des Buddhaismus, 1929, Ue-
ber einige Orundlehren des Buddhaismus, 1830, Ueber
die sogenannte dritte Welt der Buddhaisten als Forset-
zung der Abhandlungen uber die ihren des Buddhais-
mus, 1831, Ueber die tausend Buddhas einer Weltperi-
ode der Einwohnung oder gleichméassigen Dauer, 1832;
3.1 J. Schmidt, Forschungen im Gebiece deréakeren reli-
giésen, politischen und litterarischen Bildungsgeschich-
ce der Volker Mfcelasiens, vorzuglich der Mongolen und
Tibeter, St. Petersburg, 1824; 4.1. J. Schmidt, Ueber die
Venvandtschaii der gnoaJschtheosophischen Lehren
mit den Religionssystemen des Orients, vorziglich dem
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Buddhaismus, Leipzig, 1828; 5. I. J. Schmidt, Ssanang
Ssetsen Chung-Taidschi, Geschichte der Mongoleti und
ihres Flrschauses, St. Petersburg, 1829; 6. Schniefer,
'Melanges Asiatiques tires du Bulletin Historico-Philol. de
I'Acad. d. St. Petersburg’, icinde iki Almanca inceleme,
Tome I, 1851; 7. Samuel Turner, Gesandcschafcsreise an
den Hof des Teshoo Lama. Aus dem Englischen, 1801;
8. J. Bochinger, Sur la connexion de la vie cotkempla-
tive, asceticue et monastique chez les [ndous et chez
les peuples bouddhis.es, Strasbourg, 1831; 9. Journal
Asiatique, C. 7, 1825; 10. E. Bumouf, Introduction ‘'a
I'nistoire du Buddhisme indien, Paris, 1844; 11. Rgya
Tch'er Rol Pa, Tibet dilinden cev.: Foucaux, 1848; 12.
Chi Fa Hian, Foe lioue Ki, Cince'den ¢ev.: Abel Remusat,
Paris, 1836; 13. Description du Tibet, ¢ev. Bitchourin 6f
Klaproth, 1831; 14. Klaproth, Fragments Bouddhiques,
1831; 15, Spiegel, Liber de oflciis Sacerdotum Budd-
hicorum, Bonnae, 1841; 16. Spiegel, Anecdota Palica,
1845; 17. Fausboll, Dhammapadam, Hovniae, 1855;
18. Buchanan, 'On the Religion of the Burmas', ve C.
Koérosa, 'Analyses of the Books of the Kandshur', dahil
uc makale, Asiatic Researches; 1839; 19. Sangermano,
The Burmese Empire, Rome, 1833; 20. Turnour, The
Mahawanzo; and a prefatory essay on Pali Buddhistical
Ikerazure, Ceylon, 1836; 21. Upham, The Mahaavansi:
the Raja Ratnacari and the Raya-vali, London, 1833; 22.
Upham, The History and doctrine of Buddhism, London,
1829; 23. Hardy, Eascern Monachism, London, 1850;
24. Hardy, Manual of Buddhism in itsmodem develop-
merK, London, 1853; 25. C. F. Koeppen, Die Religion
des Buddha, 1857; 26. Archiv fur wissenschaftliche Kun-
de von Russland, ed. Erman, C. xv, Heft 1, 1856'da Pal-
laji Cincesinden 'Buda'nm Hayati'.
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Schopenhauer'in "Sinologie"de bunlardan baska atif-
ta bulundugu Budacilia dair eserler: Asiatic Journal,
1826; Morrison, Chinese Dictionary, Macao, 1815; Me-
umann, 'Die Matur- und Religions-Philosophie der Chi-
nesen, nach den Werken des Tchu-hi', Iligen, Periodical
for tlistorical Theology, C. VII, 1837'deki bir makale
(Grisebach sadece Asiatische Studien, Leipzig, 1837'de
Neumann'in ismiyle listesine alir, Me var ki bu iki ma-
kalenin tarihlerinin ayni oldugju hesaba katilacak olursa
ayni makaleden s6z ediyor olabilirler).

irade ve Tasavvur Olarak Dunya. C. 1. (li'l)

Chi Fa Hian, Foe Koue Ki, Cinceden c¢ev. Abel Remusat,
Paris, 1836 (bkz. W1 381/Z. 2, 472); Upham, The His-
toryand Doctrine of Buddhism, London, 1829 (bkz. W1
484/7. 2, 592).

irade ve Tasavvur Olarak Diinya, C. 2. (W2)

I. J. Schmidt, Uber das Mahajana and Pradchna-Paramita
der Bauddhen, 1836 (bkz. W2 275/Z. 3, 321-2); Rgya
Tch'er Rol Pa, Tibet dilinden ceviren: Foucaux, Paris,
1848 (bkz., W2 400 n./Z. 4, 473 n.); Upham, The His-
tory and Doctrine of Buddhism, London, 1829 (bkz.
W2 488/Z. 4, 572); Hardy, Manual of Buddhism in its
modern developmenc, London, 1853; Taylor, Prabodha
Chadro Daya, London, 1812; Sangermano, The Burmese
Empire, Rome, 1833; Asiatic Researches, Koppen, Die
Religion des Buddha, 1857; Obry, Du Nirvana indien,
Amiens, 1856; ve T. Burnet, Hiscoire du Manicheisme
(bkz. W2 503-4/Z. 4, 592); Hardy, Eascern Monachism,
London, 1850; I. J. Schmidt, OeschictKe der Mongolen
und ihres FlUracenhauses, St. Petersburg, 1829; Colebro-
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Yorum

oke Transactions ofthe Royal Asiatic Society icinde {bkz.
W2 508 n./Z. 4, 596 n.); Asiatic Researches (bkz. W2
608/Z. 4, 712); E. Burnouf, Introduction a I'histoire du
Buddhism Indien, Paris, 1844 (bkz., W2 623/Z. 4, 730);
. J. Schmidt, Ueber die Venvandcschafc der gnoscisch-
theosophischen Lehren mit den Reiigionssystemen des
Orients, vorzluglich dem Buddhaismus, Leipzig, 1828
(bkz. W2 624/27. 4, 731).

Ahlakin Temeli Uzerine

Journal Asiatique-, C. IX, Meng-Tseu, ed. Stan. Julian,
1824; Livres sacres de l'orienc, tarihsiz (BM 186 n./Z. 6,
132 n.).

Parerga ve Paralipomena, C. 1ve 2 (P1 2)

F. Buchanan, 'On the Religion of the Burmese', Asiatic
Researches, C. vi, 1839 (P1 116 n./Z. 7, 132 n.); I. J.
Schmidt, Forschungen im Gebiece derdkeren religiésen,
politisehen und litterarischen Bildungsgeschichte der
Volker Mittelasiens, vorz tglich der Mongolen und Tibe-
rer, St. Petersburg, 1824 (P1 116 n.; P2 153/Z. 7, 132
n.; Z. 9, 168); Sir Q. Stanton, An Encuiry into the pro-
permode of renderingx.he word of God inzranslcdngthe
Sacred Scripcures inco x.he Chinese Language, London,
1848 (P1 116 n./Z. 1, 132 n.); S. Hardy, Eascern Monac-
hism, London, 1850 (P2 84 n., 358/Z. 9, 95 n.; Z. 10,
395); S. Hardy, Manual of Buddhism, London, 1853 (P2
84 n., 276/Z. 9, 95 n.; Z. 10, 300); Klaproth, Fragmens
Bouddhiques in the Houveau Journal asiatique, 1831;
Koeppen, Die Lamaische tlierarchie, tarihsiz (P2 153/Z.
9, 168); I. J. Schmidt, Sanang Ssetsen Chung-Taidschi,
Geschichce der Mongolen und ihres Fiurscenhauses, St.

143



Bilmek ve istemek

Petersburg, 1839; Leccres edifiarr:es ec curieuses, 1819
(P2 203JZ. 9, 221); Sangermano, The Burmese Empire,
Rome, 1833; Asiatic Researches, C. vi, ix (P2 276/Z. 9,
300); Obry, Du Fiirvana indien, ou de lI'affranchisse-menc
de I'ame apres lamort, selon les Brahmans et les Boudd-
hisces, Amiens, 1856 (P2 401/Z. 10, 441).

Bu eserlerden sadece iki tanesi 1818 tarihinden 6nce
yayimlanmistir. Bunlar: Morrison, Chinese Dictionary,
Macao, 1815; ve Samuel Turner, Gesandcschaksreise an
den Hof des Teshoo Lama. Aus dem Englischen, 1801.

Schopenhauer'in 6liminden sonra acilan kitapligin-
da listelenmis olup da 6zellikle Budaci dusunceyle ilgili
olan eserlerden sadece Uc¢u 1818 tarihinden evvel ya-,
yimlanmistir. Bunlar: M. Ozeray, Recherches sur Boudd-
hou, Paris, 1817; Abel Remusat; Le livre des recompen-
ses en des peines, craduk du chinois avec des n(xes ec
des eclaircissemencs, Paris, 1816; ve Samuel Turner,
Gesandtschaftsreise an den Hof des Teshoo Lama, Aus
dem Englischen, 1801. Budaci disunceyle 6zellikle ilgi-
li olan basliklarin toplam sayisi Grisebach'in listesinde
otuz sekiz, Hubscher'in listesinde ise kirk dorttur.
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“Karanliktan sikdyet eder, bir bitin
olarak varolusun anlamini, fakat
Ozellikle de bizimle butin arasindaki
minasebeti anlamadan omrimuzi
tikettigimizden yakiniriz. Su halde
sadece hayatimiz kisa degildir, fakat
bilgimiz de bitunuyle onunla sinirhidir;
¢cUnkl ne dogumumuzdan 6nceki zamana ne de dlumimuzden
sonraki zamana bakabiliriz. O nedenle bilincimiz, deyim
yerindeyse, geceleyin bir an igin ¢akip s6nen bir simsekten
baska bir sey degildir. Dolayisiyla sanki bir ifrit, saskinhgimizdan
[ve onun verdigi sikinti ve tedirginlikten] seytanca bir zevk
almak icin bilgimizin kalaninin tamamini bizden muzirca bir
niyetle esirgemis gibidir.
Bizim hayatimiz 6limden alinmis bir borg olarak gorilebilir;
uyku da bu durumda bu borg icin her giin 6ddenen faiz olacaktir.
Oluim acikca kendisinin bireyin sonu oldugunu ilan eder, fakat
onda yeni bir varlijin tohumu yasamaya devam eder.”

Eger bilmemiz gerektigi gibi bilseydik, istememiz ¢cocuklarin

istemesinden farksiz olur muydu? Ve bdyle sinirsiz sorumsuz
istemeyle diinya bugiin oldugu gibi yangin yerine déner miydi?

onlir vk4



