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SOYLESI
- | HANNAH ARENDT

“Devrlmier tarshme bakarsanlz, devrlmlerm yolunun ez;!enler
B 've a§agctananlartaraﬂndan agdmadngmr, bu yolu aganiarm

E :ez;Emeyen ve agagllanmayan, ama bunlafin bagkalarlna

'yapdmasma da tahammul edemeyenfer oldugunu

gorursunuz Ancak bu insanlar kendi afffaki salkleﬂnz itiraf

etmekten utanirlar ve bu utanr; cok es{qdzr... ahlaki etken,

ancak simdilerde daha ac;akga ifade bulmasma ve ondan
ancak simdilerde utang duyulmamasma kar§m her zaman

varo[mu5tur.




ADELBERT REIF

Politika ve devrim
tizerine diistinceler
BIR DEGERLENDIRME"

A.R.  Siddet Uzerine (On Violence) adls calismanizda, birkag yerde, Batily dilke-
lerdeki devrimei Ggrenci hareketi konusunu ele alyyorsunuz. Fakar sonug olavak,
bir sey bulanik kalwyor: Siz, égrenci hareketini taribsel olarak olumlu bir siire
olarak mz dederlendiriyorsunuz?

HA. * “Olumlu” demekle neyi kastettiginizi bilmiyorum; bu hareketin yaninda
my, yoksa kargpisinda mu durdugumu sorduguinuzu varsayiyorum. Hareketin
amaclarinm bir béliimiinii onayliyorum, zellikle bagka iilkelerdekilere gére
daha iyi ranudigim Amerikadaki hareketin amaclarini. Bazi amaclarina karg ise
daha yansiz bir taver takintyorum ve baztlarint da diipediiz sagma ve tehlikeli
buluyorum--drnegin, iiniversitelerin politize olmasint ve (Almanlarin umfunk-
tionieren dedikleri) yeniden iglev kazanmasini, yani Giniversitelerin amag ve iglev-
ferinin saptirdmasing. Fakar kaulim hakkina gelince, bunu baz sinular iceri-
sinde tamamen destekliyorum; ama su anda bu konuya girmek istemiyorum.
Eger, siiphesiz ¢ok biiylik olan- ulusal farklar hesaba katmaz ve sadece
bunun—daba 8nce bu bigimiyle hi¢ varolmamus bir sey olarak-—kiiresel bir
hareket oldugunu dikkate alirsam ve bu nesli énceki nesillerden ayiranin
(amaglarindan, fikirlerinden ve dgretilerinden ziyade) gercekren ne oldugunu

*

Alman yazar Adelbert Reif’'in 1970 yazinda Hannah Arendt ile yapugs soylesi.
Hannah Arendt, “Thoughts on Politics and Revolution: A Commentary”, Crises of
the Republic, Harcourt Brace and Company, New York, 1969, ss. 201-33. -
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degerlendirmem gerekirse, dikkatimi ceken ilk seyin bu hareketin eylemde
bulunma kararliligs, eylemlerindeki coskusu ve kisinin kendi cabalariyla bir
seyleri degigtirebilecegine iligkin inanct oldugunu séyleyebilirim. Bu, siiphesiz,
farklt tilkelerdeki farkls politik kogullar ve rarihsel gelenekler cercevesinde—ki
bu da farkls politik yeteneklere isaret ediyor—cok farklt bicimler almugur. Fakat
ben bunu daha sonra ele almak istiyorum.

Isterseniz bu hareketin baslangicina kisaca bakalim. Hareker, beklenme-
dik bigimde 1950’lerde, o zamanlar kayitsiz ve mesafeli olmasiyla bilinen “ses-
siz nesil” zamaninda ABD'de ortaya ¢iktr. Bunun oncelikli sebebi ise giiney-
deki sivil haklar hareketiydi ve buna ilk katdanlar, daha sonra dogudaki diger
tinlil Gniversitelerdeki Ggrencileri de etkileyecek olan Harvardli dgrenciler
oldu. Bu 8grenciler giineye gittiler; gok iyi rgiitlendiler ve biitiin meselenin
diisiince iklimini degistirmek—ki bunu kisa zamanda bagardilar—ve giiney
eyaletlerindeki bazi yasa ve kurallart kaldirmakla ilgili oldugu bir donem icin,
kisacast yalnizca yasal ve politik sorunlarla ilgili bir mesele oldugu siire icin,
tam anlamiyla olaganiistii bir basar1 kazandilar. Daha sonraysa, kuzeydeki get-
tolarin muazzam toplumsal ihtiyaglarina tosladilar—ve orada felakete ugradi-
lar; hicbir basart gosteremediler.

Universitelerin devreye girisi ancak, sadece politik eylem yoluyla basartlabi-
lecek olan seyler basarildikean sonra oldu. Bu, Betkeley'de Konugma Ozgiiliigii
Hareketi (Free Speech Movement) ile baglady; Savas Karsinn Hareket (Awnti-War
Movemens) ile stirdii ve yine olaganiistii sonuglari oldu. Diinyaya yayilan her sey,
bu baglangi¢lardan ve 6zellikle de bu basarilardan kaynaklandu.

Amerikada insanlarm, bilhassa kiicitk sorunlar séz konusu oldugunda,
hoglarina gitmeyen seyleri degistirebileceklerine iligkin bu yeni szgiiveni dik-
kat gekicidir, Bu konuda tipik bir 8rnek, birkag yil nceye kadar gorece zararsiz
bir karst cikusti. Ogrenciler, kendi iiniversitelerindeki hizmetlilerin diizenli
maag alamadiklarini 6grendiklerinde bu uygulamaya kargt bagan ile direndiler.
Bu, tiniversite ydnetiminin politikalarina kars, “kendi” iiniversiteleri ile bir
dayamisma eylemiydi. Veya bagka bir &rnegi ele alisak, 1970te tiniversite’
dgrencileri secim kampanyalarinda gorev alabilmek icin kaytdaninin dondu-

+ . rulmasini talep ertiler ve bityiik {iniversitelerin bir béliimii onlara ihtiya¢ duy-

duklars bos zaman saglads. Bu, diniversite diginda gergeklesecek bir etkinlikei ve
dgrencilerin de yurteas oldugunun tiniversiteler tarafindan taninmas: anlamina
geliyordu. Ben her iki 6rnegin de kesinlikle olumlu oldugunu diistiniiyorum.
Fakat pek de olumlu bulmadsgim bagka seyler var; bunlara daha sonra degine-
cegim,

Temel soru sudur: Gergekee ne olup bitti? Benim goriisiime gore, uzun bir
zamandir ilk defa propagandaya dayanmayan ve dabas: nevedeyse sadece ablaki
saiklerle yiriitillen kendiliginden bir politik hareket ortaya ciker. Bu ahlaki




POLITIKA VE DEVRIM UZERINE DUSUNCELER 89

etken ile birlikee, genellikle salt giic ve gikar oyunundan ibaret oldugu sanilan
bir alan icin oldukea istisnai.ve yeni bagka bir deneyim de politika oyununun
icine girdi: Bu nesil, on sekizinci ylizyilda “kamusal muduluk” denen seyi kes-
fetti. Bu kavram, kiginin kamusal yasama katilmasinin, aksi takdirde asla kar-
stlasamayaca@s ve dért bagt mamur bir “mutuluk” anlayisinin 6nemli bir bile-
senini olusturan yeni bir insani deneyim alanina kendi hayatinda yer acabildigi
anlamina geliyordu.

Bu soylediklerim cercevesinde, 6grenci hareketinin gayet olumlu bir etki-
sinin oldugunu distiniiyorum. Hareketin daha sonraki gelisimi ise baska bir
konu. Bu “olumlu” goriinen etkenlerin bala gecerli olup olmadiginy; gokean
bir ¢dziilme siirecine girip girmedigini; bir yandan fanatizm, ideolojiler ve
cogunlukla suca kapr acan yrkicihik, diger yandan da can stkintisi tarafindan
asinduilp aginderdmadiging kimse bilemez. Tarihte iyi seyler genellikle ok
kisa bir siire yagayabiliyor; ama bunlarin daha sonra meydana gelen uzun
soluklu seyler {izerinde ciddi bir etkisi oluyor. Antik Yunan'daki hakiki anlamda
klasik dénemin ne kadar kisa siirdiifiing ve bugiin bile onun etkilerinden bes-
lendigimizi dilsinmeniz yeterli. ‘

A.R. » Ernst Bloch, son konusmalarindan bivinde, i¢renci hareketinin sadece bilinen
amaglar: ile stnirlanamayacaging ve eski dofal hukuktan tireyen bazm ilkeleri de
igerdiging belirtti: “Kendini algaltsp baskalayima dalkavukluk yapmayan, efendisi-
nin kaprislerini cekmeyen insan.” Bloch, éfrencilerin, kitii ekonomik durumu basitge
protesto etmekten ayurt edilmesi gereken, “devimin bu yikict yani ni hativlattifin
geri getirdigini ve biylelikle, “devrimler tarihine ve gelecek devrimlerin yapisina”
dnemli bir katk: yaptsgin soyliiyor. Sizin bu konudaki diisiinceniz nedir?

H.A. » Ernst Bloch'un “dogal hukuk” dedigi, benim hareketin agik ahlaki ilke-
lerinden s6z ederken gonderme yapugim seydi. Fakat ben Bloch'tan farkls ola-
rak, bu durumun bitiin devrimciler icin benzerlik tasidigy kansindayim.
Devrimler tarihine bakarsaniz, devrimlerin yolunun ezilenler ve agagilananlar
tarafindan agilmadifing bu yolu acanlarin ezilmeyen ve asagilanmayan, ama
bunlarin bagkalarina yapiimasina da tahammiil edemeyenler oldugunu goriir-
stiniiz: Ancak bu insanlar kendi ahlaki saiklerini itiraf etmekren utanirlar ve bu
utang ¢ok eskidir. Cok ilging bir konu olsa da, burada bu uwancin tarihine
girmeyecepim. Fakat ahlaki etken, ancak simdilerde daha acikca ifade bulma-
stna ve ondan ancak simdilerde utang duyulmamasina kargin, her zaman varol-
mugtur.

~ “Dalkavukiuk yapmama” meselesiyle ilgili olarak; bu konu, Japonya ve
Almanya gibi dalkavuklugun tickitiicii boyutlara ulastigi iitkelerde dogal ola-
rak daha can alici bir rol oynayabilir; ama ABD icin bir anlam ifade etmez.
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Burada dalkavukluk yapan bir tek dgrenciyle karsilagugimi hatrlamuyorum.
Daha 6nce, bu uluslararast hareketin, dogal olarak farkls iilkelerde farkls ulusal
renkleri barindirdigindan ve bu farklr renklerin, salt renk olmalar: sebebiyle,
kimi zaman en carpiar sey olduklarindan soz etmistim. En carpict seyin en
onemli mesele oldugu yanilgisina ditgmek, 6zellikle digarrdan bakan biri igin
isten bile degildir.

Ernst Bloch'un inandigt ve benim gelip gelmeyecegini, gelirse de nasl bir
yapist olacaging bilmedifim, “gelecek devrim”e iliskin de sunu séylemek iste-
rim: Stiphesiz, deneyimlerimiz 1s:finda (bu deneyimler, oyle pek eski de degil-
dir; sadece Fransiz ve Amerikan Devrimlerine dek uzanur; zira bunlardan nce
meydana gelen olaylara devrim degil, ayaklanma veya hiikiimet darbesi diyebi-
liriz) devrimin 6nkogullart oldugnu bir ¢iripida séyleyebilecegimiz biitiin bir
fenomenler dizisi mevcutrur. anegin, hitkiimer mekanizmasinin tamamen
gokmesi ihtimali, bu mekanizmanin alunin oyulmasy, halk nezdinde hiikii-
mete duyulan giivenin kaybedilmesi, kamu hizmetlerinin yerine getirileme-
mesi ve bagka digerleri.

Devlederin kontroliindeki siddet araglarinun hizla artmasina ragmen, tim
bayiik giiclerin iktidar ve otoritelerini yitirmekte oldugu giin gibi aqiktir.
Silahlanmadaki artig bu iktidar kaybini telafi etmeye yetmeyecektir. Yine de,
bu durumun devrimi tetikledigi séylenemez. Bu durum, olsa olsa, ya bir karsi-
devrime ya da diktatdrliiklerin kurulmasina sebep olabilir veya tam bir hayal-
kertkligs ile sonuclanabilir ve hicbir yeni olusuma yol acmayabilie. Bugiin, yasa-
yan hic kimse gelecek devrim ile ilgili bir sey bilemez: “Umut ilkesi” (Ernst
Bloch) de bu konuda kesinlikle hicbir garanti veremez.

Su anda, gergeklegebilecek bir devrimin dnkosullarindan biri eksikeir:
Gergek devrimcilerden olugan bir grup. Soldaki dgrencilerin en ¢ok olmak
istedikleri sey—devrimci—, tam da olmadiklars seydir. Ne de devrimciler gibi
argiitleniyorlar: Iktidann ne demek olduguna dair bir sezgileri yok. Tkeidar
sokakta dylece duruyor olsa ve onlar da bunu bilseler bile, egilip o iktidart
ellerine alacak son kisi bu &grencilerdir. O ikeidart almak, tam olarak devrim-
cilerin yapacags seydir. Devrimciler devrim yapmaz! Devrimciler, iktidarin -
sokakva durdugu ve iktidart ellerine alabilecekleri zamani bilenlerdir. Su
zamana kadar higbir silahli kalkisma kendiliginden devtime varmamugtir.

Bununla birlikte, devrimcileri hazirlayarak devrimin yolunu agacak olan
sey, eski zamanlarda oldugu gibi, meveut durumun gercek bir analizini yap-
makutir. Stiphesiz, bu analizler de cogunlukla yetersizdir; ancak bu, bu analizle-
rin yapilmus oldugu gergegini degistirmez. Bu baglamda, yakin veya uzak gele-
cekte hig kimseyi bunu yapabilecek bir konumda kesinlikle gormityorum. Bu
hareketin teorik kisiligy ve analitik yavanligt, en az eylemdeki cogkusu kadar
garpict ve bir o kadar moral bozucudur. Almanyadaki hareket ayni zamanda
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pratik meselelerde hayli beceriksizdir; bazi ayaklanmalara neden olabilirg, ama
sloganlar atmanin diginda hicbir sey drgiitleyemez. Bu bakimdan hareketin
eylem kapasitesinin en etkileyici oldugu yer, yiiz binlerce insanin Washing-
tor'daki protesto gosterilerine kauldig Amerikadir! Fakat zihinsel kistrldk iki
iilke icin de gecerlidir. Bir tek, insanlarin gevsek teorik konugmalara diigkiin -
olduklars Almanya'da, temelde on dokuzuncu yiizyildan tiiretilmis bazi modast
gegmis kavramlar ve kategoriler etrafinda doniip durduklarini ya da insanlarin
birbirleriyle bu yiizden didistiklerini gérityoruz. Bu tiirden girisimlerin modern
kosullarla iligkisi sbz konusu olmadig) gibi, diisiinsel etkinlikle de bir ilgisi
yokrur.

Siiphesiz, Giiney Amerika'da ve Dogu Avrupada isler daha farklidir; ¢linki
buralarda ¢ok miktarda somut ve pratik deneyim meveuttur. Fakat bunlar
detaylariyla incelemek, bizi konumuzdan ¢ok uzaklastirir.

Ernst Bloch ve “umut ilkesi” ile ilgili oldugunu diigiindiigiim bagka bir
konuya daha deginmek isterim. Batt Avrupadaki ve Amerikadaki bu hareketin
en siipheli géziiken yany, sanki destekgileri bagarisizliga ugrayacaklarini zaten
biliyormusgasina, bu harekete sinmis olan tuhaf ¢aresizlikeir. Sanki kendi ken-
dilerini suna inandirmuglar: En azindan kendi yikimimizi kendimiz hazitladik
ve bagka seylerin yant sira, bir de koyun gibi yumusak bash olmay: istemedik.
Etrafa bomba atan bu cocuklarin iizerinde, cinnete benzer bir hal de vardi.
Nanterredeki son karigikliklar sirasinda—1968'dekilerde degil, son zaman-
lardakilerde—Fransiz bgrencilerin duvarlara sunlar: yazdiklarini okudum: “Ne
ghchez pas votre pourriture.” (Kokusmuslugunuzu ziyan etmeyin).” Dosdogru,
dosdogru. Her seyin yok edilmesi gerektigine ve herkesin® cehenneme kadar
yolu olduguna iliskin bu inanc, bu tiir bir umutsuzluk—insanlarin belki de
heniiz ona o denli garesizce ihtiyag duymadiklarindan “umut ilkesi”nin bilin-
medigi Amerikada cok daha az dile getiriliyor olsa da—her yerde rahatlikla
goriilebilir.

AR » ABD deki dgrenci hareketinin biisrana ugradsgin: diigiintiyor musunuz?

H.A. * Katiyen. Su ana kadar elde ettigi bagarilar oldukea 6nemli. Zenci sorunu
(Negro question) ile ilgili basanist olaganiistii ve savas konusundaki bagarist ise,
belki daha da biiyiik. Ulkeyi bélmede bagar kazanan ve savasa karsi olan bir
copunluk ya da cok giiclii, nitelikli bir azinlik yaratanlar ncelikli olarak gren-
cilerdi. Gelgelelim, bu hareket iiniversiteletin mahvina sebep olmug olsaydi—ki
ben bunun miimkiin oldugunu diisiiniiyorum-—kendi ytkimi da ¢ok cabuk
olabilirdi. Bu'tehlike, baska yerlere gére Amerikada belki daha az hissediliyor;

*  “Dont spoil your rotrenness —cev, 1.
¥ .
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ciinkii Amerikal: 6grenciler politik sorunlarla daha icli dighlar, {iniversitelerin
sorunlariyla ise daha az ilgililer. Bu da, temel konularda, halkla 8grenciler ara-
sinda bir dayanisma ruhunun olugmasina neden oluyor. Fakat Amerikada da
tiniversitelerin zarar gbrmesi hila s6z konusu olabilir; ¢iinkii biitiin bu calkan-
tilar bilimlerdeki krizle, bilimlere ve ilerlemeye duyulan inanctaki krizle, tini-
versitelerin, sadece politik olmakran ziyade, icsel kriziyle ayns anda meydana
gelmekeedir.

Eger 6grenciler tiniversitelerin zarar gérmesine sebep olursa, kendi hare-
ket zeminlerini tahrip etmis olacaklardit’ Bu durum, gerek Avrupa gerekse
Amerika icin gecerlidir. Béyle bir durumda hareket icin baska bir zemin de
bulamayacaklardir; ¢iinkii bir araya gelebilecekleri bagka bir yer -yoktur.
Universitelerin tahrip ediligini riim hareketin cbziilmesi izleyecelktir.

Fakat tim bunlar, egitim sisteminin ya da arastirmalarin sona erecedi
anlamina gelmez. fkisi de gok farkli bicimde diizenlenebilir; uzmanlagmaya
dayali egitim-6gretim ve aragtrma igin cok farkls bicimler ve kurumlar her
zaman diigiiniilebilir; ama o zaman aruk Giniversite 8grencileri olmayacakur,

- Ogrenct dzgirligiiniin gergekre ne anlama geldigini diiginmemiz lazim.
Universiteler, yillardan beri gendclerin #im toplumsal gruplarin ve zorunluluklys-
i diginda durmasins ve gergekten Szgiir olmasint miimkiin kilyyor. Eger
dgrenciler tiniversitelere zarar verirse artk béyle bir sey séz konusu olmayacak
ve dolayisiyla topluma kargt direnis de ortadan kalkacak. Bazt tilkelerde ve belli
donemlerde, dgrenciler bindikleri dali kesmekte cok basarili oldular, Bu da,
sonug olarak, cinnet hali ile ilgilidir. Béyle devam ederse, 5grenci hareketi
sadece taleplerini elde edememekle kalmaz; kendi varliginim ilgasina da sebep
olabilir. '

AR » Siyleditleriniz Avrupadaki dgrenci haveketi igin de gegerli mi?

H.A. * Evet, bu pek ok 8grenci hareketi icin gecerli. Bir kez daha hatrlarmak
gerekirse, 8grenci hareketinin iiniversitelere dogrudan bagimli olmadigs ve

bityiik bir kitlenin destegini aldigr Giiney Amerika ve Dogu Avrupa tilkelesi
bunun disinda tutalabilir,

AR, * Siddet Uzerine galismanizda giyle bir ciimieniz var: “Ugiincii Diinya bir
gerceklike degil, bir ideolojidir.” Bu bir hakarer gibi anlagilyor. Ugiincis Diinya
tabii ki bir gercekliktir; distelik Batr'nin simiirgeci giigleri ve daba sonra onlarla
ishirligi yapan ABD'nin kathsstyla meydana gelen bir gereklik. .. Kapitalizmin -
ortaya cikardifs bu gergekliging gengligin diimyamin bher yanina yayibmas, genel
dfkesinin de etkisiyle, yeni bir ideolojinin dogmasima yol agmast pek sasirtrcs olmasa
gerek. Bana kalirsa asil dnemli olan noksa, bunun Yeni Solun bir ideolojisi olup




POLITIKA VE DEVRIM [JZERINE DUSONCELER 93

olmadigindan ziyade, bizatihi Ugtincii Diinyanin varliinin ve gercekliginin ilkin
bu ideolojiyi miimbkiin kibmag olmasidsr.

Bu sasirticr ciimlenizle Ugiineii Diinyanin gercekligini sorgulamay: m: amag-
lyorsunuz gergekten? Belki de agiklija kavusturabileceginiz bir yanly anlama soz
konusudur.

H.A. * En ufak bir yanlis anlagiima yok. Daha 6nce de séyledigim gibi, Ugiincit
" Diinyanin gergekten bir yanilsama veya ideoloji oldugunu disiiniiyorum.
Afrika, Asya, Giiney Amerika, tiim bunlar birer gergekliktir. Eger bu bolge-
~leri Avrupa ve Amerika ile kiyaslarsaniz, (sadece belidi bir perspektiften} bu
' bélgelerin gelismenmis oldugunu soylersiniz ve boylelikle de, bu durumun tiim
bu tilkeler igin can alict ortak payda oldugunu ortaya koyarsiniz. Fakat bu ilke-
. ler arasinda ayni ofmayan sayisiz seyin bulundugunun ve aralanindaki tek oreak-
ligin, ditnyanin geri kalaniyla aralanindaki kargitlik oldugunun {izerinden atlar-
- sintz. Bu da, dnemli bir faktér olan azgelismigligin bir Avro-Amerikan ényargis:
- oldugu anlamina gelir. Her sey sadece bir bakis agisi sorunudur; burada mantik-
. sal bir hata var. Bir Cinliye, Afrikali Bantu kabilesinin bir tiyesiyle tam olarak
* aynu diinyanin mensubu oldufunu sdylemeyi deneyin; inanun bana, hayatnizin
© siirprizi ile kargilagacaksiniz. Bir Ugiincii Diinya oldugunu sdylemekten agik bir
- politik gikar olanlar, siiphesiz ki, en altta bulunanlar, yani Afrikadaki zenciler-
© dir. Onlarin durumunda bu anlagilir bir seydit; gerisi ise, lafiiglizafur.

Yeni Sol, Ugiincit Diinya sloganim Eski Solun cephaneliginden 6diing
almigr, Bu kavram, sémiirgeci giigler ile sdmiirge tilkeleri birbirinden ayir-
mak icin emperyalistler tarafindan yapilan aynmdan akearlmistr. Emper-
yalistlere gore Misir, dogal olarak Hindistan'dan farksizdir; her ikisi de “tabi
wklar” baghg altina yerlestirilmigtir. Yeni Sol, biitiin farkliliklarr goz ardi eden
bu emperyalist yaklagim: sadece deger atfedilen kategorileri tersyliz ederek
yeniden kullanima sokmustur. Hep aynt eski hikdye: Her slogana kapilmak,
fenomenleri gercekre olduklan gibi gormek konusundaki yetersizlik veya istek-
sizlik, fenomenlerle dogrudan ilgili olmayan kategorilere bagvurarak onlars
stniflandirmaya ve kavramsallagtirmaya caligmak. Biitiin bunlar teorik 4cizligin
bir belirtisidir.

“Tiim sdmiirgelerin yerlileri veya tiim eski somiirgeler veya tiim azgelis-
mis filkeler, birlesin!” slogani, uyarclandigt eski slogandan daha delice:
“Diinyanin biitiin igcileri, birlesin!”—ki bu slogan aruk biitiiniiyle gozden
diigmiistiir. Ben, insanin tarihten pek fazla bir sey 6grenebilecegi kanisinda
degilim, —giinki tarih, bizi miitemadiyen yeni olanla yiiz yiize getiris—ama
yine de tarihten grencbilecegimiz bazi seyler vardir. Beni bunca kuskuya
diisiiren, bu neslin gergekleri oldugu seldiyle idrak ettigini vé bunlar iizerine
kafa patlatugini géremiyor olusumdur.
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AR, » Marksist filozoflar ve taribgiler, kelimenin en genis anlamuyla, insanligm
taripsel gelisiminin bu asamasinda gelecek igin sadece iki secenck oldugunu diigi-
niiyorlar: Kapiralizm ya da sosyalizm. Siz bagka bir secenck oldugunu diisiiniiyor
musunuz’

H.A. » Ne rarihte boyle segenekler oldugunu, ne de bizi hangi siirprizlerin |
bekledigini bilebilecegimizi diisiiniiyorum. Gelin, “insanligimn tarihsel geligimi”
gibi biiyiik laflardan hig bahsetmeyelim—cok muhtemel ki, tarih, ne ilk olasi-
liga ne de ikincisine tekabiil eden bambagka bir yol izleyecek. Gelin, tarihin
bizi sagirtacaging umalim.

- Fakar yine de bahsettiginiz seceneklere tarihsel acidan bir goz atalim: Her

sey, kimsenin planlamadsgs ve 6ngdrmedigi bir ekonomik sistemle, kapita-
lizmle bagladi. Genel olarak bilindigi gibi bu sistem, ortaya cikisini tarih
boyunca benzeri goritlmemis, askeri isgal olmaksizin gerceklesen muazzam bir
miilksiizlegtirme siirecine borgludur. Miilksiizlestirme, ilkel sermaye birikimi;
kapitalizmin ortaya ¢ikmasina sebep olan ve gelismesine adim adim yon veren
yasadir. Insanlarin sosyalizm derken tam olarak neyi kastettigini bilmiyorum.
Fakatr Rusyada gercekten neler yasandigina bakarsaniz, miilksiizlestirme siire-
cinin orada daha da ileriye gotiiriildiigiini gorebilirsiniz. Ote yandan modern
kapitalist tilkelerde de gok benzer bir geyin siirmekte oldugunu gozlemleyebi-
lirsiniz. Eski miilksiizlestirme siireci 4deta yeniden baglamis gibi: Yiiksek vergi-
lendirme, paranin degerinin de facto diistiriilmesi, durgunlukia bidikee iferle-
yen enflasyon... Bunlar, grece daha yumugak miilksiizlestirme bigimlerinden
baska ne olabilir ki?
" Bu milksiizlestirme siirecinin, yagami tamamen dayanilmaz olma noktasina
getirmesini sirekli olarak engelleyen politik ve yasal sinirfamalar sadece Ban
iilkelerinde bulunuyor. Rusyada ise, siiphesiz ki sosyalizm degil, devlet sosya-
lizmi var; ki bu da, devlet kapitalizmi diye bir sey olsaydi, onunla ayni anlama
gelecek olan seydir; diger bir deyigle, toptan miilksiizlegtirme. Ozel miilkiyeti
koruyan politik ve yasal giivencelerin tamami yok oldugunda, bu toptan miilk-
siizlestirme sistemi ortaya cikar. Ornegin Rusydda, bir grup insan cok yiiksek bir
yagam standardinin keyfini siiriiyor. Tek sorun su ki, bu kisiler kullanabildikleri
seylere—arabalar, yazlik evler, pahali mobilyalar, §0Fdrlerin kuallandsgt limuzinler
vesaire—aslinda sahip degiller; devlet biitiin her seye ansizin el koyabilir. Rusya'da
kimse, yénetici gliclerle yasanacak bir siirtiisme sonucunda, bir gecede caligma
hakks bile olmayan bir dilenciye déniigtiriilemeyecek kadar zengin degil.
Insanlarin biitiin gergekleri anlatmaya basladig: giiniimiiz Sovyet edebiyauna
soyle bir g6z atmak, bu sistemin yol agtigt berbat sonuglart biitiin ekonomik ve
politik teorilerden ok daha ¢arpict bir gekilde agiga vuracakur.
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Tiim deneyimlerimiz—ideolojilerden ve teorilerden farkls olarak—, kapi-
talizmin yiikselisi ile baslayan miilkstizlestirme siirecinin Gretim araglarinun
kamulastirilmassyla sona ermedigini gdstermektedir. Sadece, ekonomik glic-
lerden ve onlarin isleyls mantifindan bagimsiz olan yasal ve politik kurumlar,
bu siirecin son derece yikici sonuglarini denetleyebilir ve kontrol altina alabilir.
Bu politik denetim mekanizmalari, kendilerini ister sosyalist isterse kapitalist
olarak tanimlasinlar, en iyi bicimde “refah devleti” olarak adlandirlan tlke-
Jerde islemekredir. Ozgiirlagii koruyan, ekonomik ve politik giiclerin ayrilma-
sidir; veya Marksist terimlerle ifade edersek, devletin ve onun anayasasinin
tistyapt kurumlar olmamasidir.

Bare' nin “kapitalist” denen iilkelerinde bizi koruyan kapitalizm degil, bityiik
sermayeli sirtketlerin yoneticilerinin, galisanlarinun mahremiyetini ihlal etme
hayalinin gerceklesmesini engelleyen yasal sistemdir. Fakat bu hayal, devletin
kendisinin isveren olmasi durumunda gerceklegir. Amerikada devlet memurlu-
guna kabul sisteminin (clearance system) dzel yasama saygr gostermedigi bir sir
degildir. Devlete bagh bazt kurumlarin son dénemde tiim evlere gizli dinleme
cihazs koyma hevesinde olmasi, devletin biitiin yurttaglar1 potansiyel devlet
memuru gibi grme arzusunda oldugunun bir géstergesidit. Bu bir miilksiizles-
tirme girisiminden baska ne olabilir ki? Devlet, kendisini, yurttaglarin evlerinin
bir ¢esit ortagt olarak grmekredir. Rusyada ise, duvarlara fiyakals aletler koy-
maya gerek yokrur; zira her haliikirda her evde bir casus yasamakradir.

Eger biitlin bunlart Marksist bir bakis acisindan yorumlasaydim, soyle -
derdim: Miilksiizlestirme, modern firetimin belki de gergekten ayrilmaz bir
pargasidir ve sosyalizm, Marx'in da inandift gibi, kapitalizm tarafindan bagla-
vlan sanayi toplumunun kaginulmaz sonucundan bagka bir sey degildir. O
zaman asy sory, bu siireci kontrol altnda tutmak icin ne yapmamiz gerekrigi
olacakuir; ki boylece o sistem, hangi ad altinda olursa olsun, Dogu'daki gibi bir
ucubeye doniigerek yozlagmasin. Yugoslavya ve hatta Dogu Almanya gibi
“komiinist” olarak adlandirdan bau iilkelerde, ekonomideki denetimi kal-
* durma ve onu yerinden yonetme gibi baz: girisimler meveuttur. Merkezilegmede
ve iscilerin kolelestirilmesinde belli bir dereceye ulagildig anda—bereker ver-
sin ki-—iretim i¢in oldukca pahaliya mal olan miilkstizlestirme siirecinin en
korkung sonuclarint 6nlemek icin oldukca esasl ddiinler verilmekredir.

Temelde sorun, modern ekonominin en insanlik dis1 kosullarinda bile, bir
kisinin ne kadar miilkiyete ve hangi haklara sahip oldugudur. Fakat kimse
bana, iscilerin “kendi fabrikalarina sahip olma’sindan dem vurmaya kalkma-
sin. Bir an diistiniirseniz, kolektif millkiyet kendi icinde ¢eligkili bir terimdir.
Miilkiyet, bana ait olandir; sahip olma, tanimi geregi, kendim ile iliskilidir.
Baska insanlarin {iretim araclart elbette benim olamaz; onlar ficlincii bir oto-
rite tarafindan kontrol ediliyor olabilirler, ki bu da kimseye ait olmadiklar
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anlamina gelir. Ekonomik alandaki giicii gergekeen bagimsiz bir yarg: orgam
tarafindan denetlenip sinirlanmadikga, en kérit miilkiyet sahibi devlettir.
Bugiin bizim sorunumuz miilksiizlestirenleri miilksiizlegtirmek degil, kapita-
list ve sosyalist sistemlerdeki sanayi toplumlarinda miilksiizlestirilen kitlelerin
yeniden miilkiyet edinebilmesi igin gereken diizenlemeleri yapmakur. Sadece
bu nedenle bile, sosyalizm ve kapitalizmden olugan iki secenck diisiinmek
aldaticidir—yalnizca saf halleriyle zaten hicbir yerde varolmadiklan icin degil, -
karstmizda farkl kiyafetler giyen ikizler olmas: nedeniyle de.

Ayni duruma, daha iyi bir sonug ortaya koymayan baska bir acidan, bizzat
ezilenler agisindan da bakilabilir. Bu baglamda, kapitalizmin ziimrelerin, mes-
lek birliklerinin, loncalarin ve biitiin feodal toplum yapsinin varligina son
verdigi belirtilmelidir. Birey ve miilkiyeti icin tam bir giivence degilse bile belli
bir koruma saglayan biitiin kolektif gruplan ortadan kaldirde. Bunun yerine,
temelde sdmiirenler ve somiiriilenler ekseninde igleyen ikili yapiy1, “siniflar”s
koydu. Isci sinifi, bir sinsf ve kolektif oldugu icin, hem bireye belli bir giivence
sagladi hem de, daha sonrasinda, Srgiitlenmeyi bagarabildigi dlciide kendi hak-
lart igin miicadele etmesini ve kazamimlarini korumasmnu bildi. Bugiin en
onemli ayrim sosyalist ve kapitalist iilkeler arasinda degil; Isvec ve Amerika
gibi bu haklari tantyan iilkelerle Franco Ispanya’st ve Sovyet Rusya gibi bu
haklari tanimayan {ilkeler arasindadir.

Peldi, saf bigimiyle ele alindsginda sosyalizm veya komiinizm ne yapu?
Sosyalizm {ya da komiinizm], is¢i sinufi ile birlikte onun biitiin kurumlaring,
sendikalariny, partilerini ve haklanni—toplu gdriigmeler, grevler, issizlik sigor-
tast, sosyal giivenlik—ortadan kaldirdi. Bu rejimlerin tim bunlarin yerine
sundugu ise, fabrikalarin-bir sinif olarak coktan ortadan kalkmis olan—isci
sumftmin ortak mali oldugu yanisamasi ve igsizlik sona erdigi icin issizlik sigor-
tasina gerek olmadig yalantydi. Oziinde sosyalizm, kapitalizmin baglatugy
stireci sadece devam ettirdi ve doruk noktasina vardirds. Sosyalizm neden bir
gare olsun ki? '

A.R. » Marksist entelektiieller; siiriip giden yabancilasmaya ragmen, sosyalizmin
kendi giiciiyle daima yenilenebilecegini sk stk vurguluyorlar. Bu yenilenmenin
tdeal bir drnegi olarak da, Cekoslovak modelini, yani demokratik sosyatizmi giste-
riyoriar. .
Sovyetler Birligi ve Sovyet hegemonyasindaki bilgelerde gidereb artan silah-
lanmay: goz onine aldgimizda, Cekoslovak veya Yugostav modellers ile anilan
Dogu'daki demokratik sosyalizm girisimlerinin basart sansina nasil goviyorsunuz?

HA. » llk ciimlenizde sdylediginiz bir sey beni gercekten hayrete ditsiirdii.

Stalin ydnetimini bir “yabancilasma” olarak adlandirmak, bana gore sadece U p
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gergekleri degil, baz: tityler tirpertici suclan da 8rtbas etmek icin kullanidan
hafifletici bir tabir. Bu jargonun gergekleri nasil carpittigina dikkatinizi cek-
melk icin vurguluyorum bunu: Stalin ydnetimini “yabancilasma” olarak nitele-
mek, bir suctan daha agad kalir bir sey degil.

Ekonomik sistemler ve “modeller” konusuna gelince, biiyitk giiclerin
kiiciik iilkeleri rahat birakmasi halinde cesitli yerlerdeki tiim denemelerin
zamanla ortaya yent bir seyler cikaracagini sdyleyebiliriz. Bu yeni yapinin nasil
bir sey olacaginy, ekonomi gibi biiyiik sl¢lide uygulamaya dayanan bir alanda
dnceden kestirebilmek pek miimkiin degil. Fakat bu tilkelerde éncelikle miiil-
kiyer konusunda bau denemeler yapilacagini 6ngdrebiliriz. Edinebildigim gok
smirly bilgi ve izlenime dayanarak, Dogu Almanya ve Yugoslavyada bu dene-
melerin yapildigint ve ilging sonuclar ortaya cikardigini séyleyebilirim.

. Dogu Almanyada, hig de sosyalizmi esas almayan ve degerini Danimarkada
ve Israil'de kanttlamus bir tiir kooperatif sistem, “sosyalist” ekonomik sistem ice-
risine oturtuldu ve galigir hale gedirildi. Yugoslavyadaki fabrikalarda ise, Lenin'in
“Tiim iktidar sovyetlere” soziine ragmen, Ortodoks sosyalizmin veya komiinist
gretinin hicbir zaman bir parcast haline gelmemis eski “isci konseyleri”nin yeni
bir versiyonu olan “6z-yonetim sistemi” var {Devrimci parti ve ideolojilerin
degil de, bizatihi devrimlerin tek gergek sonucu ofarak ortaya cikan konseyler,
Komiinist Parti ve bizzat Lenin tarafindan acimasizea yok edilmigti).

Bu denemelerin higbiri megru miilkiyer hakkini yeniden tanimlamak
konusunda yeterince tatmin edici okmasa da, bu dogrultuda adimlar auldigin
soyleyebiliriz. Dogu Alman kooperatifleri, iiretim araclarnt ve baliisiim konu-
sunda dzel miilkiyet ile ortak miilkiyet (joint propersy) gereksinimini uzlastira-
rak; isci konseyleri de, &zel miilkiyetin giivence altina alinmast yerine is giiven-
cesinin saglanmasi ile bu ydnde bir degisimin énciisii oldular. [scilerin, her iki
drnekte de, atomize bireyler olmaktan kurtularak, bir sinifa mensuplugu relafi
eder bir tarzda, yeni bir kolektifin, yani bir kooperatifin veya fabrika konseyi-
nin pargast haline geldigine tanik oluyoruz.

Deneme ve reformlar hakkinda da bir soru ydneltmistiniz. Bunlann, eko-
- nomik sistemlerle hicbir ilgisi oldugunu sanmiyorum; fakar ekonomik sistem-
+ ler elbette insanlart dzgiidiklerinden yoksun birakmak icin kullaniimamals,
Muhalefetreki insanlara “is verilmediginde” veya devletin, yagsam kosullart cok
dayanilmaz bir hal aldig ve kutlik bag gésterdiginden, halkin biiyiik bir kesimi-
nin rizasini rahatlikla “satin alabildigi” zaman tam da béyle bir durumla kargi-
lagirrz. Dogu Avrupadaki insanlar Szgiirliigi, sivil haklar ve yasal giiveniceleri
¢ Bnemsiyorlar. Bitiin bunlar, insanlarin diledikleri gibi konugabilmesinin,
- yazabilmesinin ve goriiglerini dzgilirce yayimlayabilmesinin  kosullaridir.
- Sovyedler Birligi, Cekoslovakya yeni bir “ekonomik model”e gegmeyi denedigi
-~ icin degil, bu gegigle birlikee gerceklestirecegi politik reformlar nedeniyle bu
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{itkeye miidahale erd. Tim uydu devlederde oldugu gibi Dogu Almanyadaki
insanlar Sovyetler Birligi'ndekilerden daha iyi kogullarda yastyor ve hatta yakin
bir zamanda muhtemelen Bat Almanyadakilerden de daha yiiksek bir yagam
standardina erigebilirler; fakat bu, Sovyetler Birligi'nin bu tlkeye miidahale-
sine neden olmadi. O halde “tek” fark, baz: ilkelerde insanlarin istediklerini
sOyleyebilmesi ve bazi simirlar icinde kalmak kaydiyla da yapabilmesi; diger
bazi iilkelerde ise bunun miimkiin olmamasidir. Bunun herkes icin muazzam
bir fark yarartsgina emin olabilirsiniz. :

Sovyetler Birligi'nin bu ekonomik denemelerin bir dzgiirlitk miicadele-
sine eklemlendigi titkeleri vurmasinda bir ¢ikart vardir. Cekoslovakyada yaga-
nanlarin asil nedeninin bu olduguna hig siiphe yok. Dogu Almanyada boyle
bir durum sz konusu olmadig1 icin benzer bir miidahaleye gerek gortilmemis-
tir. Ulbricht iktidarr sirasinda ekonomik tavizler arceikca, Demokratik Alman
Cumbhuriyeti giderek ideolojik acidan daha fazla tiranliga kaymusur.

Ayrica Sovyetler Bidligi, ne zaman uydu devletlerden birinin Varsova
Pake'ndan ayrilmasindan korksa, bu tilkeye miidahale etme geregi duymakra-
dir. Cekoslovakya'nin buna kalkigip kalkismadigindan tam olarak emin degi-
lim; fakat béyle bir siiphe yaratmis olabilecegi kansindayim. Ote yandan,
Sovyetler Birligi'nin Yugoslavya'ya askeri miidahalede bulunacagini sanmuyo-
rum. Yugoslavyada biiyiik bir askeri direnis ile karsilasabilir ve Sovyetler Birligi
su anda bdyle bir direnisi gbze alamaz. Biiyiik gilic olmak, ne size ilelebet bah-
sedilmis dokunulmaz bir haktw, ne de her zaman dilediginiz gibi davranabile-
ceginiz anlamina gelir.

A.R. * Bugiin insanlifin geleceine iliskin en ciddi secenek olarak goriilen sosyaliz-
min hayata gegirilebilecegini ditsiiniiyor musunuz?

H.A. » Dogal olarak bu, daha 8nce de vurguladigzm gibi, sosyalizmden ne
anladigimiza bagli. Marx bile somut anlamda onunla neyi kastettigi hususunda
pek emin degildi.

AR. » Laninizle soziindizii kesecegim. Kastettigim sey, daba ince de belirttigim
gibi, Cekoslovak veya Yugoslav modeli bir ruba biiriinmiis bir sosyalizmdi.

H.A. » Oyleyse siz, buglin “sosyalist hiimanizm” olarak adlandirilan perspekrifi
kastediyorsunuz. Bu yeni slogan, “kapitalist” sisteme miiracaat etmeden, sos-
yalizmin neden oldufu tiim insani yikimu telafi etme ¢abasindan bagka bir
anlam tagtmamaktadir. Gergi Yugoslavyadaki serbest pazar ekonomisine gecis
egilimini, gerek Sovyetler Birligi gerckse sosyalizme iman eden hemen herkes,
oniinde sonunda kapitalizme teslimiyetin belirtisi olarak yorumlayacakus.
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Kabataslak ifade edecek olursak, sosyalist olsun veya olmasin, farkls dene-
melere girisen tiim kiiclik devletlere bir sans vermemiz gerekdigini dissiintiyo-
rum; fakat biiylik giiglere iliskin ciddi giiphelerim var. Bu kitle toplumlars,
yonetilememeleri bir yana, tamamen raydan ¢ikmug gibi gériintiyorlar. Fakar
eger Yugoslavya ve Cekoslovakya'nin denek alinacak bir model sundugunu
diigiiniiyorsaniz, tabii ki bu modelin bir sanst oldugunu séyleyebiliriz. Belki bu
drneklere, devrimin niifusun ylizde ellisinin yerinden edilmesiyle, yani bityik
bir felaketle sonlandift Stalin rejiminden farkh bir rota izleyen [devrimin hig-
bir sekilde boyle bityiik bir felaketle karsilagmadigi] Romanya ve Macaristan
da eldenebilir. Tiim bu iilkelerde coktan baglamis olan reform gayretlerini, dik-
tatdrliigiin feci etkilerinden kurtulma ve ekonomik sorunlars bagimsizea ve
makul bir gekilde ¢dzme girisimini durdurmak artik cok zor.,

Hesaba katmamuz gereken bagka bir konu daha var. Sovyetler Birligi ve,
farkli derecelerde de olsa, onun uydu devletleri ulus-devler degiller; bilakis,
gesitli milliyetlerden olusuyorlar. Bu tilkelerin hemen hepsinde baskin milliyet
diktatdrliigh elinde tutuyor ve dolayisiyla iktidara kargi herhangi bir muhale- .
fet, ulusal bir kurtulug hareketine ddniigme riskini her zaman icinde barindiri-
yor. Bu, 8zellikle, sadece bir rejim degisikliginden degil, Rus Imparatorlugu’ nun
¢okmesinden de iirken Rus dikeatdrleri tarafindan yonetilen Sovyeder Bidigi
icin gegerli olan bir durum.

Boyle bir kayginun sosyalizmle uzaktan yakundan bir ilgisi olmadigin,

simdi ve her zaman, diipediiz gli¢ siyasetinin bir tezahiirii oldugunu biliyoruz.
~ Sovyetler Birligi'nin her seyden &nce kendi igindeki muhalefetten, hem ente-
lektiiellerin hem de farkli milliyetletin muhaleferinden endiselendigi icin
Cekoslovakya'ya miidahale ettigi kanisindayim. Prag Bahari sirasinda Slovaklara
ciddi ravizler verildigi ve daha sonra Rusya'nin etkisiyle bunlarn geri alindig
unutulmamalidir. Ademimerkeziyete yonelen her girisim Moskova'y: tedirgin
ediyor. Yeni bir model, sadece ckonomik veya entelekeiiel sorunlarin daha
insancil bir bicimde ele alinmast olarak degil, ayni zamanda Rus Impara-
torlugu'nu dagitmaya yonelik bir tehdit olarak gériiliiyor.

AR, * Sanzrim Sovyet liderlerinin dzellikle entelektiiellerin mubalefeti karsistnda
duyduklar: kayg, miidahaleler agisindan 6nemli bir rol oynuyor. Unutulmamal
ki, bu mubalefer bugiinlerde hemen her alanda bissedilir hale geldi. Geng entelek-
tieller tarafindan gerek yasal yollardan, gerekse varlgindan hevkesin haberdar
oldugu yeralts gazeteleri ve benzeri araglarin kullanildigs yasal olmayan yollardan
yiiriitiilen bir sivil baklar hareketi bile var.

HA. * Evet, bunun farkindayim ve tabii ki Sovyetler Birligi'nin liderleri bu
durumdan son derece tedirginler. Bu hareketin bagariya ulagmasi ve entelektiiel-
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_ 51 bir etkinlik olmakran ¢ikarak halka yayilmas: durumunda, Ukraynaldarin
*veya daha &nce korkunc bir muamele goren Tatarlarin bir kez daha kendilerine
*ait bir devlet talep edebileceklerinden tedirginlik duyuyorlar. Bu nedenle
Sovyetler Bidigi'ndeki yéneticiler, uydu iilkelerdeki yéneticilerden daha sallan-
ult bir durumdalar. Benzer bicimde, Yugoslavyada Tito'nun da “kapitalizm”
denen seyden degil, milliyetler sorunundan korkruguna sahit oluyoruz.

AR« Elestirdigi sisteme bir alternasif olarak berhangi bir kapitalizm bicimi big-
bir zaman ine siirmeyen Dogudaki reform hareheti—sadece stkea antlan
(ekoslovak modelini degil, aym zamanda Sovyetler Birligi'nde demokratiklesmeyi
savunan Sovyet entelektiiellerinin mubtelif yaynlarins ve bu alandaki benzer £0s-
terileri de kastediyorum-—hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

H.A. * Ne sosyalizmin kapitalizmin panzehiri, ne de kapitalizmin sosyalizmin
panzehiri veya alternatifi olabilecegi konusunda bu entelekriiellerle kesinlikle
aynt fikirde oldugumu séyleyebilirim, Fakat bunun iizerinde durmayacagim.
Miinakasa konusu yalnizca ekonomik sistern olmamigtir hicbir zaman.
Dikrtat6tligiin ekonomik kalkinmay: engelledigi veya yavaglatuigt zamanlarda,
ckonomik sistem sorununun taregmaya dahil oldugunu diisiiniiyorum. Asil
tarugma gogunlukla politikeiz: Nasid bir devler, nasil bir anayasa, nasi bir
yasama sistemi tesis edilecegiyle ve ifade dzgitrliigii icin ne tiir tedbirler alina-
cagiyla; dolayisiyla, Batidaki sagkin coculdarimizin “burjuva dzgiirliigi” olarak
adlandirdigs dzgiicliiklerle ilgilidir.

Bu kabul edilebilir bir yaklagim degil. Ister “burjuva” isterse “komiinist”
bir devletin yasalarinca korunsun; dzgiilik, dzgiirliiketir. Komiinise devlede-
tin giintimiizde sivil haklara saygt géstermiyor ve ifade ve toplanma zgiirlii-
giind giivence aluna almiyor olugu, bu hak ve szgiiiiklerin “burjuva’ hak ve
- Ozgiirlitkleri oldugu anlamina gelmez. “Burjuva bzgitrligi”, coguniukla ve cok
yanlig bir sekilde, insanin kendisine yetenden daha fazla para kazanmast Szgiir-
lagii ile dzdeslestiriliyor; zira para kazanmak, kisinin muazzam bir zenginlik
elde edebilmesinin pekild miimkiin oldugu Doguda da kabul géren tek
“Gzgiirlitk”tiir. Jargonu aruk bir kenara birakip daha makul bir dille konugur-
sak; zengin ile fakir arasindaki gelir farks, baska bircok iilkeyle, hatta birkac bin
‘multimilyoneri disarsda birakirsak ABD ile bile kargilastnildiginda, Dogu'da
gok daha fazladir, _

Yine de, asil mesele bu degildir. Tekrar vurguluyorum: Asil mesele, benim
istedifiim seyi ifade edip edemedigim, yayimlayip yayimlayamadigim; komgu-
mun bana karst casusluk edip etmedigidir. Ozgiilitk, her zaman, aykart olma ve
muhalefet etme Szgiirliigiing iginde barindirir, Hiter ve Stalin'den &nce hicbir
yonetici evet deme &zgiirliigiine cephe almamusur. Hider, Yahudileri ve
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Cingeneleri riza gsterme hakkindan mahrum birakmigtir; Stalin ise, bugiin evet
diyebilenlerin yarin da hayir diyebileceklerini diisiinerek belki de, kendisinin.en
atesli destekcilerinin kafalarini uguran ek dikratdr olmustur. Onlardan nce hic-
bir tiran bu kadar ileri gitmemistir ve bunun bedeli de heniiz 6denmemistir,

Sovyetler Birligi'ninki de dahil olmak iizere, bu sisternlerin hicbiri hentiz
tam anlamiyla totaliter degildir. Gergi, 6rnegin Cin'i degerlendirebilecek bir
konumda olmadsgims da belirtmeliyim. Su anda sadece itaar etmeyen ve
mubhalefet edenler diglanmakealar; ama bu durum, orada heshangi bir anlamda
pzgiirliik oldugunu gostermez. Oysa muhalif giiclerin hakli olarak pesinde
olduklari, tam anlamuyla temel haklarin garanti aluna alinmasi ve politik
dzgiirlttkedir.

AR ¢ Thomas Mann'in “Bolsevizm karsithgy zamanimzin en bilyiik aptalligs-
drr” ifadesini nasil degerlendiriyorsunuz?

H.A. » Zamammizda absiird olan bir siirii sey var ve bunlardan birini en basa
yerlestirmek zor. Daha ciddi konugmak gerekirse, bir teoti ve bir—izm olarak
Bolsevizm kargithgn eski komiinistlerin bulusudur. Burada eski Bolsevikler
veya komiinistlerden ziyade, bir zamanlar “/nanan” ve sonra birdenbire Bay
Stalin’in hayal kirikligina ugratuklanini kastediyorum. Bir bagka deyisle bu
insanlar, gercekte devrimci ya da politik angajmani olanlar degil; kendilerinin
de ifade etmis oldugu gibi, bir tanriyt kaybeden ve onun yerine yeni bir tanri-
nin ve dolayisiyla da kargie olanin, yeni bir seytanin arayisina girisenlerdir. Bu
da ayni1 sablonun tersyiiz edilmesinden bagka bir sey degildir.

Bu insanlarin zihniyetinin degistigini, inanc pesinde kosmak yerine ger-
cekleri gbrmeye bagladiklariny, onlart hesaba kattiklarini ve bir seyleri degisrir-
mek icin ugrasuklarini sdylemek yanhs olacakur. Bolsevizm karsitlarinin
Dogu'yu seytan ilan etmesi de, Bolseviklerin Amerikanin seyran oldugunu
soylemesi de, diisiince aliskanliklarinin isleyisi baglaminda aynt kapiya gikar.
Zihniyet aynidir. Béyle bir baksg her seyi siyah ve beyaz goriir, Fakat bu, ger-
ceklige tekabiil edemez. Eger bir kisi, bir cagin iim politik renklerini tanimi-
yor, farkls iilkelerdeki temel kosullar, muhtelif gelisme diizeyleri, gelenekler,
{iretim bicimleri ve seviyeleri, teknoloji ve zihniyet arasindaki ayrimlar yapa-
miyorsa, o zaman bu alanda nasil hareket edecegini ve nasil bir yol izlemesi
gerekrigini basitce bilmiyor demektir. Boyle bir insan, gozlerinin Sniinde
sadece tek bir sey, valin kat bir karanlik kalana dek diinyay: kiigiiciik pargalara
bolmeye ¢aligmaktan baska bir sey yapmiyor gibidir. '

AR, = Sidder Uzerinenin sonunda hepimizin, “tktidarin her azalsinn siddete
agik davetiye crhardiging; ciinkii iktidara sabip olanlarm ve onun ellerinden kay-
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dsgims gorvenlerin. .. iktidarin yerine siddeti koymaktan kendilerini alamadiblaring
bilmemiz gerektigini” ya da bildigimizi soyliiyorsunuz. Amerika Birlesit Deviet-
leri‘ndeki meveut politik durum giz onsine alimdyiinda, bu agir ciimle ne anlama
geliyor?

H.A. = Bityiik giiglerin iktidar kaybindan biraz 6nce bahsetmistim. Bu tam
olarak ne anlam ifade etmektedir? Temsil sistemine gore yonetilen tiim cum-
huriyetlerde iktidar, baz kigileri kendi yerine hareket etmesi ve kendisini tem-
sil ermesi igin yetkiyle donatan halkta bulunmakiadir. Dolayisiyla ikeidar
kaybs, halkin kendi temsilcilerine, yetkilerle donatitan bu segilmis memurlara
gosterdigi nzanin geri alindigt anlamina gelir.

Yetkilerle donaulanlar, dogal olarak kendilerini giiclit hissederler ve ikti-
dars yaratan temelin halk tarafindan geri alinmast durumunda bile giighilik
hissi stirer. Amerikada yasanan budur ve hig siiphesiz sadece bu itlkeye 6zgii bir
durum da degildir. Bu durumun, halkin béliinmiis olmastyla hicbir alakast
yoktur; daha ziyade, “sistem” denen seye olan giivenin eriyip gitriginin ifadesi-
dir. Sistemin siirdiiriilebilmesi adina, yetkilerle donatilmis olanlar egemen gibi
davranmaya ve kuvvete bagvurmaya baslamustir. Halkin rizasmni kuvvetle ikame
etmeye meylermiglerdir; dyle ki, déniim noktast olan da budur.

Bu durum, giiniimiizde Amerikada nasil bir hal almigtir? Bu siirecin nasil
islemekee oldugu muhtelif drekletle gosterilebilir; fakat ben Amerikan hal-
kini sadece balmekle kalmayan, daha 6nemlisi bir giiven ve dolayistyla da ikei-
dar kaybina yol agan Vietnam'daki savag: drnegi tizerinden bir degerlendirme
yapmak istiyorum. Agtkea ifade etmek gerekirse bu savag, bir “gliven boslugu”na
yol agti. Bu, yonetenlerle hemfikir olup olmamanin ¢ok étesinde, iktidardaki-
lere aruk inamlmadigi anlamina gelmekredir. Avrupada politikacilara asla ina-
mlmadigini, hatta politikacilarin yalan séylemesinin islerinin ayrilmaz bir par-
gast oldugunun genel kabul gérdiigiini biliyorum. Fakat Amerikada durum
boyle degildi.

Elbette, belli politik teamiiller icabs saklanmast gereken devlet sulart hep
olmustur. Gergek, birgok zaman dile geririlmez; ama bu yalan séylendigi anla-
mina da gelmez. Bildiginiz gibi, ilan edilmemis bir savasta bagkana tam yetki
veren Tonkin Kbrfezi Onergesi, mevcur durumun tamamen carpitilarak
Kongreye sunulmasi sonucunda kabul edildi. Bu olay, Johnson'a baskanliga
mal oldu. Ayrica Senatodaki muhalefetin bdylesine sert olusu da, bu olaya
definmeksizin gok zor agiklanabilir. O zamandan beri, genis cevrelerde
Vietnam Savagt yasa dis1 olarak gériilmekredir—sadece dzel anlamda insanhik -
disi veya ahlaka aylar degil, yasz disz da. Avrupayla kargilagtirildiginda,
Amerikada yalanin bagka bir agiclit var.
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A.R. * Bununla bivlikse, Amerikan iscisingfinda, Birlesmis Devletlerin Vietnam'daki
' varlgin destekleme amacina yonelik cok giichii bir ajitasyon var. Boyle bir tepki
babsettiginiz baglamda nasil agiklanabilir?

H.A. * Savasa karst muhalefet ilk olarak iiniversitelerden ve dzellikle de sivil
bhaklar harekeri ile iligkisi olan &grenci gruplarindan geldi. Bu muhalefetin bag-
langigtan beri hedef aldig; “sistem”in en sadik destekgileri ise alt gelir grupla-
rindan gelen iscilerdir (Wall Street’te “kapitalist” olarak anianlar hitktimete
karst gosteri yaparken, ingaat iscileri hitkiimeti destekleyen gosteriler diizenle-
mistir). Bu konuda, savas sorunundan ¢ok irk meselesi belirleyici bir rol oyna-
mistr. -
Zencilerin fist gelir gruplarina entegre olmasy, tilkenin dogusunda ve
kuzeyinde pek ciddi bir zorlukla karstfagmamugtt. Bugiin, bu sorun hemen her
yverde tamamen aglmstr. Siyah kiracilarin da sars (6zellikle komsu olarak her
verde tercih edilen Cinliler) veya beyaz irktan olanlarla ayni iist gelir grubuna
mensup olmalart durumunda, grece yiiksek kiralara sahip konut bélgeleri
entegre edilebilir. Bagarili siyah isadamlarinin sayssinin azligt nedeniyle, dok-
tor, avukat, akademisyen, sanatgt, yazar gibi daha ziyade akademik ve serbest
meslek alanlarinda caligan siyahlarin entegrasyon sorununu agabildigini soyle-
yebiliriz.

Siyahlarin, orta-orta ve ait—orta sinifa ve dzellikle alt-orra sinafin st sevi-
yesinden iscilere entegrasyonu ise tam bir felaketle sonuglanmistir. Bu, ashnda,
yalnizca alt-orta siufin “gericiligi’nden kaynaklanmamakradir. Daha Snem-
lisi, alt-orta sinifin “zenci soruny” ile ilgili tiim bu reformlarin kendi aleyhine
isleyecegine inanmasidir. Egitim sisteminde yasananlar bu duruma gok giizel
bir 6rnek teskil ermektedir. Amerika'da liseler de dahil olmak Gizere biiriin dev-
let okullart ticretsizdir. Bu olsullar ne kadar iyi olursa, alt siniflardan 8grencile-
rin yitksekokul ve tiniversiteye girme, dolayistyla kendi toplumsal konumlarin
ivilestirebilme sanst da o kadar artacaktir. Biiyiik gehirlerde bu devlet okulu
sistemi, oldukca kalabalik ve neredeyse sadece siyah Linpen proletaryanin agr-
lig1 altinda, birkag 8rnek diginda, ezilip ¢Skmiistiie. Coculdarm okuma yazma
dahi égrenemeden on iki yil devam ettigi bu kurumlari okul diye nitelendir-
mek neredeyse imkansiz. Eger entegrasyon politikalari sonucunda kentin bir
* bslimii siyah mahallesi haline gelirse, o zaman okullar bogalir, sokaklar cocuk-
larla dolup tasar, bu gocuklar siddete de meyleden basibos yasayisa aligirlar ve
s6z konusu bolge tam bir ¢dkiintii alanina, bir kenar mahalleye doniisiir.
Siyahlar diginda bu durumdan zarar géren diger gruplar ise, fakir olmamakla
birlikte ne baska bir semte tasinacak, ne de gocuklarini pahali 6zel okullara
gonderecek kadar varlikli olan Italyanlar, Irlandalidar, Polonyaliar ve diger
etnik gruplardir.
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Ust stiflar, ?;o’cuk!ar; icin biiyiik fedakérliklardan kaginmayarak, boyle bir

-+ seyi peleala yapabilitler. Insanlar, ok yakinda New York'un sadece gok zengin-

lerin ve gok yoksullarin yasayabilecekleri bir yer olacagini sdylerken tamamen
haklilar. Neredeyse tiim beyazlar, firsat bulabildikleri takdirde gocuklarni iyi
bir egitim veren dzel okullara veya Karolik cemaat okullarina gondermekeedir,
Yitksek gelir diizeyine sahip siyahlar da bunu yapabilidler. Fakat isci sinifinin
veya alt-orta sinifin béyle bir sey yapmast olanaksizdir. Bu insanlar asil 6fke-
lendiren sey, sonuglarini kendilerinin hissedernedigi yasalari orta sinif liberal-
lerin Kongreden gegiriyor olusudur. Liberaller devlet okullarimin birlegtirilme-
sini, mahalle okullarinin kapatlmasing, bagibos birakihip ihmal edilen cok
sayrda siyahi cocugun kenar mahallelerden servislerle alinarak beyaz mahaile-
lerde bulunan okullara getirilmesini, mahallelerin zorunlu entegrasyonunu
talep ediyorlar. Kendileri ise, cocuklarini 8zel okullara gondermeyi ve banliys-
lere taginmay: tercih ediyorlar; ki biyle bir seyi ancak, belli bir gelir diizeyinin
lizerinde olanlar gerceklestirebilir.

Tiim bunlara, diger iilkelerde de var olan bagka bir etken eklenmelidir.
Marx, proletaryanin iilkesinin olmadigins séylediyse de, bu gorisiin proletarya
tarafindan hicbir zaman benimsenmedigi bilinir. Alr toplumsal sinflar milli-
yetcilige, sovenizme ve emperyalist politikalara son derece tesnedir. Sivil haklar
hareketindeki “siyahlar” ile “beyazlar” arasindali tek ciddi béliinme savag
konusunda olmugtur: Siyah liderler Vietnam'daki savaga karst gosteri yapmak
konusunda son derece yavag ve géniilsiizken; iyi orta stnif evlerden gelen beyaz
Ogrenciler derhal savag karsits harekete katlmiglardir. Bu, Martin Luther King
icin bile gegerlidir. Ordunun alt toplumsal siuflara egitim ve meslek kazan-
dirma konusunda sundugu belli firsatlar da, stiphesiz ki bu konuda bir rol
oynamaktadiz.

AR ¢ Batr Almanyadaki Yeni Solu, bagka seylerin yam sira, “bhem Abnan s
polititasinin can alic meselelerinden biri, hem de Hitler rejiminin ctiisiinden bu
yana Alman milliyetciligi igin en onemli dayanak noktast olan Oder-Neisse
Hatte'mn taninmast konusuna ciddi anlamda bi¢ ilgi gostermedigi” icin de elesti-
riyorsunuz. Bu uzlasmaz tavrimzin savunulabilecedi konusunda benim baz: stip-
helerim var; zira Alman Yeni Solu, Oder-Neisse Hattrnin tanimmass konusunda
Bonn'a oldugu kadar, Demokratik Alman Cumburiyetine de basks yapuyor. Fakat
eni Solniifiusun bityiile boliiminden yalstrlmmgs ve bu teorik taleplere pratik politik
gerceklite saglamak icin bir giig ortaya koyabilecek durumda degil, Bununia bir-
likte, kitlesel olarak bu denli giigsiiz olan Yeni Sol, Oder-Neisse Hattr'nin kabul
edilmesi igin “ciddi bir sekilde” ugrasiyor olsayds bile, sizee Alman milliyetiligi
biylelikle nihai bir yenilgiye ugramss olacak mayds?
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H.A. » Politik eylemlerimizin pratikteki sonuclari disiintildigiinde, Iran'in
politikalarinda bir degisimin ger¢eklesmesi bile bu bahsettiginizden gok daha
az olanaklt gdriiniiyor. Yeni Solun en temel sorunu, sadece diizenledigi goste-
rilerin pratik sonuglariyla ilgilenmesinden kaynaklansyor. Iran Sahr'ndan farkls
olarak, Oder-Neisse Hatt1 biitiin Alman yurttaglarinin dogrudan sorumluluk
duymas: gereken bir meseledir. Bu sorunun taminmast i¢in gdsteri yapmak ve
giindemde kalmast iin ugrasmak, pratik politik sonuglari ne olursa olsun, bir
anlama sahiptir. Birgok iyi niyetli liberal Almann coktan yapus gibi, Polonya
ile olan yeni sinirin taninmass gerekeigini Yeni Sol “da” dile getirse bile, bu
artik pek bir anlam ifade etmeyecektir. Bu mesele, onlann propagandalarinin
merkezinde hicbir zaman olmarmigtis; ki bu da, onlarin gercek sorunlardan ve
dogrudan sorumluluk gerektiren meselelerden hep kactigr anlamuna gelir. Bu,
onlarin hem teorileri hem de pratikleri igin gecerdidir.

Bu 6nemli pratik meselenin kiigiimsenmesinin iki agtklamast olabilir. Yeni
Solun, aksini ispatlamaya ydnelik titm retorigine ragmen, su ana kadar sz etti-
gim Alman milliyetgiligine yaklastigindan stiphelenilebilir. Ikinci ihtimal de,
Almanyadaki Yeni Solun, tumturakls teorik lafazanliklara diigkiinliigii yiiziin-
den, burnunun ucundan Stesini géremeyisi olabilir. Olaganitistii hal yasalans
(Notstandsgeserze) déneminde yagananlar da boyle olsa gerek. Ogrenci hareketi-
nin, Almanya agisindan parlamentoda, sark hitkiimdarlarinn ziyaretinden ¢ok
" daha dnemli geyler olup bittigini ne kadar geg fark ettigini haurlarsiniz.

Amerikadaki 6grenciler Vietnam'daki savag protesto ederken, kendilerini
ve tlkelerini dogrudan ilgilendiren politikalara karsi gosteri yapryorlard.
Alman 6grenciler Iran Sahi aleyhinde gosteri yapuklarinda ise, kendilerinin
sorumlu tutulabilecegl, dogrudan kendilerini sorumlu hissedebilecekleri bir
durum kesinlikle s6z konusu degildir. Uluslararas: iliskilere duyulan tutkulu
ilgi, bilhassa herhangi bir riskin ve sorumlulugun bulunmadigt durumlarda,
siklikla gercekei ulusal gikarlan gizlemek icin kullandan bir paravan olmugtur.
Politikadaki idealizm, cogunlukla rahatsiz edici gercekleri gormemek icin bas-
vurulan bir bahaneden baska bir sey degildir. Idealizm, gergeklikten biisbiitiin
kagma seldi olabilir ve bahsettigimiz durumda da aynen boyle oldugu kanisin-
dayim. Yeni Sol bu meseleyi, yani savas sonrasi Almanyada héld tarugma
konusu olan tek ahlaki sorunu Snemsememigtit. Dahas, Ikinci Diinya
Savagi’nin bitiminden sonra Almanyanin ¢bziiminde 6nemli bir rol oynaya-
bilecegi baska uluslararasi politik sorunlara da gereken Snemi vermemistir.
Ozellikle Adenauer déneminde, Alman hilkiimetinin Oder-Neisse Hate'ni
zamaninda tanimarmus olmasi, Sovyet uydu sisteminin giiclenmesine cok biiylik
bir katkida bulunmugtur. Uydu devletlerdeki Almanya korkusunun Dogu
Avrupadaki tiim reform siirecini yavaglatugina ve kismen inokénsiz hale getir-
digine hi¢ siipheniz -olmasin. “Eski” veya “yeni”, solun bile savas sonrast
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Almanya'nin bu hassas sorunlarina temas etmemis olmast, olsa olsa bu kor-
kuyu daha da giiclendirmistir.

AR * Tekrar Siddet Uzerine qaligmaniza dinersek; orada (Almanca cevirisinde)
soyle diyorsunuz: “Ulusal bagimsizlik, e5 deyisle yabanc hakimiyetinden kurtul-
mak, devietin egementigi, diger bir deyisle dus iliskilerde sinrsiz ve denetimsiz gii
kullanma iddias: bigiminde anlagildis siivece—ki simdiye kadar hichir devrim,
bu devles kavramni sarsamamistir—insanligin nast bir geleceginin olacagrmn da
dtesinde, insanligin bir geleceginin olup olmayacagini da belirleyecek olan savas
sorununun teorik bir coziimiint bile havsalamiz almayacakier ve kalict barin
diinya capinda tesis edilmesi, bir daivenin kareye donisigtiiriilmesi kadar ditopik
kalacakir.” Aklinizda baska nasil bir deviet kaviams var?

H.A. » Aklimdaki, bagka bir devlet kavramindan ziyade mevcut olan devletin
degismesi gerektigi. Bugiin “devler” dedigimiz olgunun gegmisi, on besinci ve
on aluna ylizyilin tesine gegmez; aynui sey, egemenlik icin de gecerlidir,
Egementlik, diger seylerin yani sira, uluslararast karakeerdeki cansmalarin ancak
savasla karara baglanabilecegi, savagin anlagmazliklarn fistesinden gelmek icin:
son ¢are oldugu anlamina gelir. Fakar bugiin——biitiin bariscil diisiincelerden
bagimsiz olarak—biyiik giicler arasinda bir savas ihtimali, sidder araclarindaki
‘korkung gelisme nedeniyle olanaksiz hale gelmistir. Dolayisiyla soyle bir
soruyla kargt karstyayiz: Son care olarak, savasin yerini ne alacak?
- Savas, tabiri caizse, sadece kiigiik devletlerin kalkisabilecekleri bir litks
haline geldi ve onlar da ancak biiyiik giiglerin etki alanlarina girmedikleri ve
niikleer silahlara sahip olmadiklar: siirece bayle bir seye yeltenebilirler. Bityik
gliclerse, kiiciik devletler arasindaki savaglara, kismen kendi yandaslarini koru-
mak zorunda olduklarindan, kismen de, bugiin diinyada bangin stirmesini sag-
layan kargilikl caydinicilik stratejisinin bir geregi olarak miidahale ediyorlar.
Eger savas son care olma niteligini yitirmig ve bu amaca hizmet etmiyorsa,
egemen devletler arasindaki catigmalarda son care diye bir sey kalmamug
demektir. Sadece bu bile yeni bir devlet kavramuna gereksinim duydugumuzun
kanitidir. Bu yeni devlet kavramy, elbette, Lahey'dekinden daha iyi isleyen yeni
bir uluslararast mahkemenin veya yeni bir Milletler Bitlignin kurulmasiyla
ortaya gikacak bir sey degildir; ¢linkii bu kurumlar olugturulsa bile, egemen
veya sdzde egemen devletler arasindaki ayni causmalar—siiphesiz, genelde
zannedildiginden daha énemli olan séylem diizeyinde—siiriip gidecekiir.
Yeni bir devlet kavraminin esaslarini federal sistemde bulmamiz miim-
kiin. Bu sistemin avantajy, iktidarin yukaridan agagi ya da asagidan yukar
rgiitlenmesi ve yayilmasinda degil, aksine ikeidars, federe birimlere, birbirle-
rini dengeleyebilecekleri ve denetleyebilecekleri bir bigimde yatay olarak yay-
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masindadir, Bu konulart sorgulamakeaki asil zorluk ise, son ¢arenin uluslar-

- gistdi degil, uluslat-aras: olmasidir. Uluslar-iistii bir otorite etkin olamayacag;
- gibi, en giiclit olan ulusun tekelinde bir diinya devietine de doniigebilir.

Denetimi alundaki kiiresel polis giiciinden kagip kurtulmanin miimkiin olma-
dig1 bdyle bir diinya devleti, ¢dziiliip ortadan kalkana dek, goriip gorebilecegi-
miz en korkune tiranhga kolayca déniigecekrir.

En yitksek kontrol mekanizmasini olugturacak uluslararasz bir otoriteyi,
en aztndan teorik diizeyde, hangi modeller araciligiyla kavrayabiliriz? Bu kav-
rayss geliskili gibi goziikebilir; zira “en yitksek” olan “arada’/“arast” olamaz;

* ama yine de asil sorun budur. Mevcut bir hitkiimet bigimini ortadan kaldurip

onun yerine yeni bir hitkiimer bigimini koyan hicbir devrimin, varolan devlet
ve egemenlik kavramlarini sarsmay: basaramadigint biraz dnce belirtmigtim.
Bu konuya daha énce Devrim Uzerine (On Revolution) adli kitabimda da
deginmeye calismisum. On sekizinci ylizyilin devrimlerinden bu yana, her
genis caplt ayaklanma yepyeni bir devlet bigiminin temellerinin atilmasina
katkida bulundu. Bu yeni devlet bicimi, nceki tim devrimci teorilerden
bagimsiz olarak, dogrudan dogruya devrimin izledigi rotanin kendisinden,
diger bir deyisle, kamusal olaylarin gelisimine kaulan akrérlerin sonug dogu-
rucu iradeleri ve eylemleri sayesinde ortaya gikmigusr.

Bu yeni devler bicimi konsey sistemidir ve bildigimiz gibi, konsey sistemi
her zaman ve her yerde, ya dogrudan ulus-devletlerin biirokrasisi tarafindan ya
da parti mekanizmalarinca ortadan kaldirdmigtir, Bu sistemin salt bir titopya
olup olmadig konusunda bir sey diyemem; ama bu, salt bir {itopya olsa bile,
teorisyenlerin ve ideolojilerin degil, halkin iitopyasi olurdu. Bununla birlike,
konsey sistemi tarih boyunca bir kez de degil, defalarca kargimiza gikan ek
alternatiftir. Konsey sisteminin kendiliginden olusumu, her devrimde kargilag-
ugimiz bir olgudur: Fransiz Devriminde, Jefferson ile birlikte Amerikan
Devrimi'nde, Paris Komiinil nde, Rus Devrimi'nde, Birinci Diinya Savast son-
rasinda Almanya ve Avusturyada alevienen devrimlerde ve son olarak Macar
Devrimi'nde. Dahasi, konsey sistemleri, bilingli bir devrimci gelenegin veya
teorinin sonucu olarak degil, tamamen kendiliginden ve sanki daha dnce hig
buna benzer bir sey yasanmamis gibi birdenbire ortaya ¢ikmuglardir hep.
Dolayistyla konsey sistemi, bizatihi politik eylem deneyiminin kendisine denk
diiger ve de ondan dogar gibidir.

Bu yonelim dograltusunda, agagidan baglayan, yukariya dogru uzanan ve
bir parlamentoda son bulan tamamen farkl: bir rgiitlenme itkesi bulunabile-
cefi kansindayim. Fakat su anda bunun iizerine konugmamiza gerek yok,
ciinkii son yillarda Fransa ve Almanyada bu konuyla ilgili nemli caligmalar
yayimlandi ve bu konuda daha fazla bilgi edinmek isteyen bunu rahatlikla
yapabilir.
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a C'o.k. muhtemel bir yanks anlasilmayi 6nlemek adina, hippilerin ve okul-

._."-.dém ayrilarak derbederce yasayan genclerin olusturdugu komiinlerin burada

bahsettigim konsey sistemiyle hicbir ilgisi olmadigini beliremeliyir. Konsey
sisteminin tersine bu komiinler, biitiin kamusal yasamin ve daha genel olarak
politikanin reddi iizerine kuruludur. Bu komiinler, politik kazaya ugramug
insanlar igin bir tiir siginak gibidir ve dolayisiyla kisisel diizlemde tamaren
mazur gdrillebilirler. Bu komiin tarzlarini—Amerikadakiler gibi Almanya’-
dakileri de—¢ogunlukla grotesk buluyorum; fakat onlar: anhiyorum ve onlara
karsi da degilim. Politik olarak bir anlam ifade etmiyorlar. Konseylerse, baglan-
gicta cok daha kiigitk caplt gruplar—mahalle konseyleri, meslek konseyleri,
fabrika, apartman ve benzeri yerlerdeki konseyler gibi—olarak 6rgiitlenir, ama
bambagka seyleri hedefler. Konseyler sadece isci konseylerinden ibaret degildir;
‘ashinda cok cesitli konsey tiirleri vardir, Isci konseylerinin bu genis repertuvar -
icinde kendine zgii bir yeri vardur.

Konseyler sunu dile getirir: Biz katlmak istiyoruz; tartigmak istiyoruz;
sesimizin kamusal alanda duyulmasini istiyoruz ve yasadigimuz tilkenin politik
kaderini belitleme imkanina sahip olmak istiyoruz. Bitiin bir {ilke bir araya
gelebilmemiz ve kaderimizi belirleyebilmemiz icin ¢ok bityitk oldugundan,
bazi kamusal mekanlara ihtiyac duyuyoruz. Oylarimiz kullandigimiz sandik
stiphesiz cok kiiciik; orada sadece bir kisiye yer var. Politik partiler de pek
yetersiz; onlarin gbziinde cogumuz, manipiilasyon yoluyla idare edilecek sec-
menlerden bagka bir gey degiliz. Fakat eger onumuz masanun etrafina oturar ve
icimizden her biri kendi gériislerini dile getirir ve digerlerinin goriiglerini din-
lerse, iste o zaman gériis aligverisi yardimyla rasyonel bir gbriis olugumu siireci
gergeklesebiliv. Boylelikle, hangimizin bir st konseyde kendi perspekeifimizi
en lyi ifade edebilecegi ortaya crkacakesr ki; bir fist konsey, bizim bakig agimi-
210, baskalarinun goriiglerinin etkisiyle, daha da agiklik kazandig, gbzden gegi-
- rildigi veya yanhglandigt yer olacakrir. ' - : o

- Hic kugkusuz, bir iilkede herkesin bu konseylere iiye olmast gerekmez.
‘Herkes kamusal meselelerle ilgilenmek istemeyebilir veya ilgilenmek zorunda -
degildir. Béylece, kendiliginden gerceklesen bir secim siireci sonucunda, bir
- iilkede kamusal meselelerle ilgilenenlerden olusan hakiki bir politik elit ortaya

. sikacaknr. Kamusal meselelerle ilgilenmeyen biri, sadece kamusal kararlarn B

kendi goriisit alinmadan verilmesine razi olmak zorunda kalacakeir. Fakar her-
kes bu stirece katilma firsauina sahip olmalidir, '

Yeni bir devlet kavramt olugturmanin bu sekilde miimkiin olabilecegini
diisiiniiyorum. Egemenlik ilkesine biitiiniiyle yabanct olacak bu tarz bir
konsey-devletinde, iktidar dikey olarak degil yatay olarak kurulacakur. Bu yiiz-
den o, esitli federasyon tiirlerine mitkemmelen uyan bir devlet kavrayisidir.
Fakat bana konsey-devletinin gerceklesme olasiliini soracak olursaniz, ben de -

N\
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 size derim ki: Gergeklesebilecekse bile, bu ¢ok diisitk bir ihtimal; ve belki de
* bir sonraki devrimin arifesinde.
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