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BESINCI BOLUM
Burjuvagzinin Siyasi Kurtulusu

1884 ile 1914 arasindaki otuz yil, Afrika’nin paylasilmasi ve
milliyetci pan-hareketlerinin dogusuyla sona eren 19. ytzyi-
I, Birinci Dunya Savas! ile baslayan 20. yuzyildan ayirmak-
tadir. Bu, Avrupa'da siikkunete, Asya ve Afrika’daysa soluk
kesici gelismelere sahne olan emperyalizm donemidir.' Bu
donemin temel yanlarindan bazilar, 20. yuzyildaki totaliter
gorunguye oylesine yakin bir manzara ¢izmektedir ki, batin
bu donemi yaklasan felaketlerin hazirlik evresi olarak deger-
lendirmek hi¢ de haksizlik olmaz. Ote yandan, dénemin sa-
kinligi, yine de fazlasiyla 19. yuzyilin bir pargas: olarak go-
ranmesine neden olmaktadir. [Bu anlamda Lenin bile, st-
kunetli bir givenle, Devrimden sonra insanlarin, toplumsal
yasamin temelini olusturan ve binlerce yildir bilinen az sa-
yidaki ve dogal ahlaki kurala uymaya yavas yavas alisacak-
larini iddia ederken (Devlet ve Devrim, 1917, 5. boliim) hala
bir 19. yuzyil politikacisidir.] Bu yakin oldugu kadar uzak

1 J. A.Hobson, Imperialism, Londra, 1905, 1938, s. 19: “Elverisli ve uygun olma-
st agisindan 1870 yih, bilingli bir Emperyalizm politikasimin baslangic1 olarak
ahnmakla birlikte, bu hareketin, yaklasik 1884'den seksenlerin ortalarna ka-
dar tam gucune ulasamamis oldugu da agikur”.



da olan ge¢mise, hikdyenin sonunu, yani iki bin yildan faz-
la bir zamandir tanidigimiz Bat1 tarihinin kesintisiz akisinda
neredeyse tam bir kopmaya yol a¢tigin1 dnceden bilen kim-
selerin bilge gozleriyle bakmaktan kendimizi alikoyamayiz.
Fakat ayn1 zamanda, yine de bir “altin giivenlik ¢cag1” [Stefan
Zweig] denebilecek, yani korkularda [ve gaddarlikta] bile
henuz belli bir thmhiligin damgasinin varoldugu ve saygin-
ligin1 tamamen yitirmemis, dolayisiyla saghkli bir muhake-
menin genel gorianumuyle iliskilendirilebilir oldugu bir ¢a-
ga belli bir 6zlem duyuldugunu da kabul etmemiz gerekir.
Baska bir deyisle, bu ge¢mis bize ne kadar yakin olursa ol-
sun, toplama kamplar1 ve 6lim fabrikalariyla ilgili deneyim-
lerimizin, bu ge¢misin genel iklimine, Bat1 tarihindeki bas-
ka herhangi bir doneme oldugu kadar uzak oldugunun ta-
mamen ayirdindayiz.

Emperyalist donemde Avrupa’da meydana gelen baslica
olay, o zamana dek siyasi hakimiyet emeli duymadan eko-
nomik dstunluk elde etmis tarihteki ilk simif olan burjuva-
zinin siyasi kurtulusuydu. Burjuvazi, neredeyse tanimi ge-
regi simiflara bolinmus bir toplumun uzerinde ve disin-
da [yonetme ilkesini benimseyen] ulus-devletin icersinde
ve onunla birlikte gelismisti. Hatta burjuvazi kendini ¢ok-
tan hakim sinif olarak kurdugunda bile, butun siyasi karar-
lar1 devlete birakmisti. Ancak ulus-devletin, kapitalist eko-
nominin daha da bayumesi i¢in gerekli ¢erceveyi sagla-
mak bakimindan uygun bir yap1 olmadig ortaya ¢iktigin-
da, devlet ile toplum arasinda gizliden gizliye siiren ¢ekis-
me de, acik bir iktidar mucadelesi halini ald1. Emperyalist
donem boyunca, ne devlet ne de burjuvazi, tayin edici bir
zafer kazanabildi. Ulusal kurumlar, emperyalist emellerin
buttin o gaddarligina ve megalomanyakligina karsi direndi-
ler ve burjuvazinin, devleti ve onun siddet aygitlarin1 ken-
di ekonomik amagclar icin kullanma gayretleri, ancak ya-

10



n yariya basarili olabildi. Alman burjuvazisi, butun varhg-
n1 Hitler hareketine baglayip ayaktakiminin yardimiyla top-
lumu yonetme hevesine kapildiginda, fakat daha sonra bu-
nun icin ¢ok ge¢ kalindig ortaya ¢iktiginda, durum degis-
ti. Burjuvazi, ulus-devleti yikmay1 bagarmis, ama ancak bir
Pirus zaferi elde etmisti; ayaktakimi, diger butiin simflar ve
kurumlarla birlikte burjuvaziyi de tasfiye ederek, kendi ba-
sina siyasi yasama nezaret etmeye tamamen ehil oldugunu
gostermisti.

I. GENISLEME/YAYILMA VE ULUS-DEVLET

“Yayilma, her seydir”, demisti Cecil Rhodes ve her gece ba-
sinin uzerinde “su yildizlan ... asla ulasamayacagimiz o mu-
azzam dinyalar”1 gorduginde, umutsuzluga dusayordu:
“Elimde olsa hepsini ilhak ederdim”.2 Bu yeni, emperyalist
cagn itici ilkesini kesfetmisti (yirmi yildan az bir zamanda
Ingiltere’nin somirgeleri 4.5 milyon metrekare ve 66 milyon
kisi artmis; Fransiz ulusu 3.5 milyon metrekarelik bir topragi
ve 26 milyon kisiyi eline gecirmis; Almanlar bir milyon met-
rekareye varan 13 milyon nifuslu yeni bir imparatorluk kur-
mus; ve Belcika da, krali aracihgiyla 8.5 milyon insanin yasa-
dig1 900.000 metrekarelik bir alan eline gecirmisti);® ancak
Rhodes, bir hikmet pariltis1 gostererek, bu ilkede ickin ola-
rak varolan deliligi ve insanlik durumuyla ¢eligkisini de tes-
lim etmisti. Fakat dogaldir ki, ne bir icgdri ne de hiiziin onu

2 S. Gertrude Millin, Rhodes, 1933, s. 138.

3 Bu rakamlar, Carlton J. H. Hayes'dan alinmisur (A Generation of Materialism,
New York, 1941, s. 237) ve 1871-1900 aras1 donemi kapsamaktadir. Aym za-
manda Bkz. Hobson, a.g.e., s. 19: “15 yil icersinde Ingiliz imparatorluguna 3**
milyon kilometrekare, Almanya’ya 14 milyon insanin yasadig1 1 milyon kilo-
metrekare, Fransa'ya da 37 milyon insamn yasadigi 3.5 milyon kilometrekare
ilave olmustu”.
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politikasindan dondirebilirdi. Kendisini, gu¢li megalomani
egilimleri olan hirsh bir isadaminin normal olarak sahip ol-
dugu yeteneklerin ¢ok otesine goturen bu hikmet panltisinin
anlamim mudrik degildi o.

Asag1 yukan aym tarihlerde, “bir birey i¢cin megaloma-
ni neyse, bir ulus i¢in de dunya politikas1 odur” demis-
ti, Alman ilericilerinin 6nderi Eugen Richter* Fakat Rei-
chstag’da, Bismarck’in ticaret ve deniz uslerinin kurulma-
st amactyla 6zel sirketlerin desteklenmesi onerisine kar-
st ¢itkmasi, o donemde bir ulusun ekonomik gereksinimle-
rini Bismarck kadar bile anlamadigin agik bicimde goster-
mekteydi. Sanki emperyalizmi bilmezden gelen ya da ona
kars1 ¢ikan —Almanya’da Eugen Richter [Bismarck, Capri-
vi] ya da Ingiltere’de Gladstone veya Fransa’da Clemence-
au gibi- kimseler, gerceklikle iliskilerini yitirmis, ticaret
ile ekonominin her ulkeyi ¢coktan dunya politikasina karis-
tirdigim anlamamis kisiler gibi goruntiyorlardi Ulusal il-
ke, dar kafali bir cehalete yol agmaktayds; akh selim sava-
s1 kaybetmisti.

Emperyalist yayllmaya tutarhlikla karsi ¢ikan herhangi
bir devlet adaminin yegane odily, tevazu ve saskinlikti. Or-
negin 1871’de Bismarck, Fransa'nin Alsace-Lorraine’e karsi-
lik Afrika'daki somirgelerini verme teklifini geri cevirmisti.
Yirmi yil sonraysa, Uganda, Zanzibar ve Vitu'ya karsilik Bu-
yuk Britanya’dan Helgoland’1 almist;; Alman emperyalistle-
rinin ona soyledigi gibi, bir banyo kiivetine karsilik iki kral-
lik -hi¢ de adaletsiz sayilmaz. Ornegin seksenlerde Clemen-
ceau, Ingiltere’ye karsi Misir’a bir kesif birligi gondermek is-
teyen Fransa’daki emperyalist cenaha karsi ¢ikmist. Otuz
y1l sonraysa Musul'daki petrol alanlanni, bir Fransa-Ingil-
tere ittifaki ugruna Ingiltere’ye teslim etti. Ornegin Gladsto-

4 Bkz. Ernst Hasse, Deutsche Weltpolitik, Flugschriften des Alldeutschen Verban-
des, Say1 5, 1897, s. 1.
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ne, Cromer tarafindan Misir’da “Ingiliz Imparatorlugu’nun
yazgisinin emanet edilebilecegi bir adam” olmamakla itham
edilmisti.

[Emperyalistlerin is¢i hareketinden gordugu, su veya bu
ol¢ude kararh direnis de bu baglama aittir. Butin Enternas-
yonal’lere ragmen bu direnis tamamiyla ulusal yonelimli ol-
mustur; ¢uinki esasen i¢ politikayla ilgiliydi ve ulus i¢i mu-
cadelelere baghydi. Dis politikay1 ve emperyalist partileri
kronik bir sekilde 6nemsemedigi i¢in, bu direnisin pek bir
yarari olmadi. Lumpen proletarya ile, ve is¢ilerin bazi1 ke-
simlerinin emperyalist karlardan pay verilerek elde edilme-
si ile ilgili ara sira yapilan uyarilar, asla bu yeni siyasal guc-
le ilgili daha derin bir idrake yol agmamistir. Emperyaliz-
min salt ekonomik sebepleri ve itkilerinin, Hilferding ile
Lenin’in sadece izleyicisi olduklan Ingiliz Hobson’a bor¢lu
oldugumuz erken kesfi, esas emperyalist siyasal yapiy1, ya-
ni insanhg efendi irk ile kole irk olarak, siyahlar ve beyaz-
lar olarak, yurttaslar ve onlar1 korumasi gereken bir “kara
guc” olarak bolme tesebbuisiinu, aydinlatmaktan ¢ok ort-
miuistir. |

Esas olarak yerlesik bir ulusal toprak baglaminda dusu-
nen devlet adamlarinin, emperyalizme stiipheyle bakmak-
ta oldukc¢a hakh nedenleri vardy; bir tek sartla ki, emperya-
lizm onlarin ‘deniz asir1 macera’ adim verdikleri seyden da-
ha fazlasini iceriyordu. “Vatanseverligin ... en iyi ifadesini
para yapmakta buldugu” (Huebbe Schleiden) ve ulusal bay-
ragin “ticari bir aktif” (Rhodes) yerine gectigi bu yeni ya-
yilma hareketinin, olsa olsa ulus-devletin siyasi biinyesini
yok edebilecegini i¢cgoruden ¢ok icguduyle biliyorlardi. Im-
paratorluk kurmak gibi fetih yapmak da, ¢ok iyi nedenler-
le kiymet yitirmisti. Basaril1 fetihleri, ancak Roma Cumhu-
riyeti gibi esas olarak hukuka dayanan yonetimler yapmak-
tayds; bu sayede, tamamen ayr1 cinsten olan halklar, fetihin
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ardindan kendilerine ortak bir hukuk dayatilmak suretiyle
buttinlestirilebilmekteydi. Ne var ki, ulus-devlet kendi y6-
netimine fiilen riza gosteren turdes bir nifusa dayanmak-
tayd1 (“le plébiscite de tous les jours”),> boyle bir birlestiri-
ci ilkeden yoksundu ve fetih durumunda butunlestirmeden
ziyade asimile etmek, adaletten ziyade zorla riza almak, ya-
ni bozularak tiranhiga dontismek zorunda kalmaktaydi. Da-
ha Robespierre bile, su sozleri soylerken bu durumun ¢ok
iyi farkindaydi: “Périssent les colonies si elles nous en coiitent
'honneur, la liberté”.

Siyasetin surekli ve ytice amaci olarak yayilma, emper-
yalizmin ana siyasi fikriydi. Bu fikir, ne gecici bir yagma-
y1 ne de fethin yol actign daha uzun stireli bir asimilasyo-
nu ifade etmekteydi; o nedenle, siyasi dustincenin ve ey-
lemin uzun tarihinde tamamen yeni bir kavramdi. Bu sa-
sirtic1 —tumuyle yeni kavramlara siyasi yasamda ¢ok ender
rastlandig icin sasirtici- 6zgunlugun nedeni basitce suy-
du: Bu kavram, gercek anlamda hicbir bicimde siyasi bir
kavram degildi; koklerini, spekulatif is yasamindan almak-
ta ve 19. yizyila 6zgu bir durum olan, endustriyel uretim-
le ekonomik islemlerde ortaya ¢ikan siirekli bir genigleme-
yi ifade etmekteydi.

Endustriyel buytme etkisini duyuran bir gerceklik ol-
dugundan, genisleme de ekonomik anlamda isabetli bir
kavramdi. Kullanilan ve tiketilen mallarin fiili iretimin-
de artis anlamina geliyordu. Uretim siiregleri, insanin, in-
sani bir dinya kurma, onu donatma, iyilestirme ve onun
icin uretimde bulunma yetisi kadar sinirsizdir. Uretimin

5 [Her gun yinelenen bir plebisit.] Klasik denemesi Qu’est-ce qu'une nation?'da
(Paris, 1882) Ernest Renan, “fiili nzamn, birlikte yasama arzusunun, kusak-
tan kusaga aktanlan bolunmez miras sadakatle koruma iradesinin”, bir halkin
ayelerini bir ulus olusturacak bicimde birarada tutan baslica unsurlar oldugu-
nu belirtmisti. Renan'in bu sézlerinin cevirisi The Poetry of the Celtic Races, and
Other Studies'den (Londra, 1896) ahinmistir.
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ve ekonomik buytmenin yavaslamasinin nedeni, ekono-
mik olmaktan ¢ok siyasidir; ¢tinku tretim bir bolimiyle
cok farkli siyasi buinyeler icersinde 6rgutlenmis ¢ok sayi-
da farkli halka baghdir ve tretilen tirinler bu halklar tara-
findan paylasihir.

Emperyalizm, kapitalist uretimdeki hakim simifin ekono-
mik genislemesi ulusal sinirlara dayandiginda ortaya ¢ikt.
Burjuvazi bakislarini, ekonomik zorunluluk alanindan siya-
si yasama cevirdi; ¢iinki ickin yasasi surekli ekonomik bu-
yume olan kapitalist sistemden vazge¢cmek istemiyorsa, bu
yasay1 ulke icindeki hukumetlere dayatmas: ve genisleme-
nin, dis politikanin nihai siyasi amaci oldugunu ilan etme-
si gerekiyordu.

“Yayllma ugruna yayilma” sloganiyla burjuvazi, kendi
ulusal yonetimlerini, dunya politikasi yoluna girmeye ikna
etmeye calisti ve bunda kismen de basarili oldu. Onerdikleri
yeni politika, bir an i¢in dogal sinirlarim ve dengelerini, pek
cok ulusun yayilmaya tam da ayni anda ve rekabetci bir bi-
¢imde baglamis olmasinda buluyor gibi goruniayordu. Em-
peryalizmi, baslangic evrelerinde gercekten de hala ‘birbir-
leriyle yarigan Imparatorluklar'in bir micadelesi olarak tarif
etmek ve “bilinen butin dinyanin ... bir hegemonya altin-
da toplandig bir devletler federasyonu olan antik ve ortacag
dunyasinin imparatorluk ideasi”ndan ayirdetmek olanak-
liyd1.® Ne var ki, boyle bir yarisma, ge¢mis bir cagin pek ¢cok
kalintisindan sadece biriydi; hala gecerliligini koruyan ulu-
salilkeye (bu ilkeye gore insanlik, fazilet i¢in yarisan uluslar-
dan olusan bir ailedir) ya da rekabetin, bir tarafin diger bu-
tun rakiplerini saf dis1 etmesinden 6nce, surece istikrar ka-
zandirmak tizere 6nceden belirlenmis kendi sinirlarini oto-
matik olarak olusturacagina duyulan liberal inanca verilmis
bir 6dindi. Ne ki, bu mutlu denge, hi¢ de gizemli ekonomik

6 Hobson, age.
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yasalarin kacimilmaz bir sonucu olmayip, buyiik oranda siya-
si kurumlara, dahasi hasimlarin atesli silah kullanmasini en-
gelleyen polis kurumlarina dayanmaktaydi. Tepeden tirnaga
silahli is gruplar [dev tekeller] —imparatorluklar’- arasinda-
ki bir rekabetin, iclerinden birinin zafer kazanmasi, digerle-
rininse 6lmesi disinda nasil bir sonug verebilecegini anlamak
zordur. Bagka bir deyisle, rekabet en az genisleme kadar siya-
si bir ilkedir ve tam da denetim ve kisitlama i¢in siyasi iktida-
ra siddetle gereksinme duyar.

Ekonomik yapinin tersine siyasi yapi, gercekten de simr-
siz olan insan uretkenligine dayanmadigindan, sonsuz bi-
cimde genisleyemez. Insanlarin butiin yonetim ve orgut-
lenme bicimleri arasindaysa sinirsiz buyimeye en az uygun
olan, ulus-devlettir; ¢cunku onun temelinde varolan gercek
rizay1 sonsuz bi¢cimde uzatmak ve yaymak olanaksiz oldu-
gu gibi, fethedilmis halklardan bu rizay1 almak zor ve ko-
lay rastlanmayan bir durumdur. Hicbir ulus-devlet, vicda-
ni bir rahatsizhk duymadan baska halklar: fethetmeye kal-
kamaz; rahat bir vicdansa, ancak fetheden halkin, yaptiklan
isin barbarlara ustun bir yasa dayatmak olduguna inanma-
styla saglanabilir.” Ne var ki, ulusun yasasi, kendi halkinin
ve topraklarinin disinda gecerli olmayan benzersiz bir ulusal
ozun dogal gelismesi olarak anlasilmaktaydi.

Nitekim ulus-devletin Fatih olarak boy gosterdigi her yer-
de, fethedilen halk arasinda, imparatorluk kurmay: hedefle-
yen biitiin sahici girisimleri bosa ¢ikartan ulusal bir egemen-
lik bilinci ve arzusu da ortaya cikmistir. Ornegin, Fransa Ce-

7 Rizamn, butan siyasal orgutlenmenin temeli olduguna inanmaktan dogan bu
vicdani rahatsizlik, Ingiltere’nin Misir'daki politikalan degerlendirilirken Ha-
rold Nicolson (Curzon: The Last Phase 1919-1925, Boston-New York, 1934) ta-
rafindan ¢ok guzel tarif edilmektedir: “Misir'daki varhigimiz, hakh gerekgesi-
ni, savunulabilir bir fetih hakkmna ya da zora degil, nza o6gesine duydugumuz
inanca dayandirmaya devam etmektedir. 1919'da bu oge, acik bigimde farke-
dilmiyordu. Misirhlarin 1919 Martindaki feveram, buna karsi dramatik bir
meydan okumaydi”.
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zayir’i ana ulkenin bir eyaleti olarak kendine dahil ettiyse
de, yasalanni Arap halka dayatmay: basaramadi. Onun ye-
rine Islami yasalara sayg gosterdi ve Arap yurttaslarina bir
‘0zel statw’ verdi; bu da, yasal acidan en az Département de la
Seine kadar Fransa’nin bir parcasi olan, ismen Fransiz olan
ama sakinlerinin Fransiz yurttasi olmadig [ve istedikleri sa-
yida kadinla evlenebildikleri] bir toprak par¢asinda sagma
sapan melez bir durum yarattu.

Kalic1 bir yonetim olusturma umutlarini fethe baglamis
Ingiltere’nin ilk ‘imparatorluk kurucularr’, en yakin kom-
sulan Irlandalilar, ister Ingiliz Imparatorlugu ister Ingiliz
Uluslar Toplulugu biciminde olsun, genis bir cografi ala-
na yayilmis bir yapiya katmay1 basaramadilar; fakat, son sa-
vasin ardindan, Irlanda’ya dominyon statusu verildiginde
ve Irlanda Ingiliz Uluslar Toplulugu’nun tam tesekkulli bir
uyesi yapildiginda, fiyasko da, daha az hissedilir olmakla
birlikte, buttin kesinligiyle ortaya ¢ikt1. Bu en eski mustem-
leke ve en yeni dominyon, dominyon sta. isuni tek tarafh
olarak reddetti (1937) ve savasa katilmay1 kaiul etmeyerek
Ingiltere ile olan butun baglarini kopardi. Ingiltere’nin si-
rekli fetihle yonetme politikasi, “sadece [Irlanda’y1] yok et-
meyi basaramadig1” icin (Chesterton), kendi “uyuklamakta
olan emperyalist dehasi”ni® canlandirmak yerine, Irlanda’da
ulusal direnis ruhunu uyandirdu.

Birlesik Krallik’in ulusal yapisy, fethedilen halklarin si-
ratle asimile edilerek [ana tilkeye] dahil edilmelerini ola-
naksiz kilmaktaydi; Ingiliz Uluslar Toplulugu, asla bir

8 Lord Salisbury, Gladstone’un verdigi ilk Home Rule* Kanun tasansimn iptali
uzerine sevingle boyle soylemisti. Muhafazakarlarin yonetiminde gecen —aym
zamanda emperyalist bir donem olan— sonraki yirmi y1l boyunca (1885-1905)
Ingiltere-Irlanda ¢atismas, bir ¢6ziime kavusmamakla kalmayip ¢ok daha va-
him bir hal almsur. Yine Bkz. K. Chesterton, The Crimes of England, 1915, s.
57 ve devaminda.

(1\-

~

Ingiliz siyasi tarihinde 1870'de baslayan, Irlanda’da 6zerk yonetimi saglamay:
amaglayan hareket - ¢.n.
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‘Uluslar Toplulugu’ olmayip, bitiun dunyaya yayilmis bir
ulusun, Birlesik Krallik'in varisiydi. Yayilma ve somurge-
lestirme siyasi yapiy1 genisletmedi, siyasi yapinin dokusu-
nu degistirdi ve bunun sonucunda federasyon halinde bir-
lesmis yeni govdenin uzuvlari, ortak bir gecmis ve ortak
bir hukuk gibi saglam nedenlerden dolay: ortak ana tlke-
leriyle olan siki baglarimi surdirduler. Irlanda ornegi, Bir-
lesik Krallik’in, pek ¢ok farkl halkin birlikte yasamaya n-
za verebilecegi bir imparatorluk yapisi olusturmak i¢in ne
denli elverissiz oldugunu kanitlamaktadir.® Ingiliz ulusuy,
Roma’nin imparatorluk kurma sanatinin degil, Yunanlla-
rin kolonizasyon ornegini izlemekte mahir oldugunu gos-
terdi. Yabanci halklan fethederek kendi yasalarim dayat-
mak yerine, Ingiliz somurgeciler, dinyanin dort bir kose-
sinde yeni kazanilan topraklara yerlesip aym Ingiliz ulu-
sunun uyeleri olarak kaldilar.'® Hayranlik uyandiracak se-
kilde, diinyanin her yoresine yayilmis bir ulusun gergekli-

9 Ulusal gelismenin ilk evrelerinde Tudorlann Irlanda’yr Buyuk Britanya’ya Va-
lois olarak dahil etmeyi neden basaramadiklan hala bir bilmecedir. Ancak, bu-
nun nedeni, benzer bir surecin, Irlanda’ya hizmetkarlan arasinda bolugtarule-
cek buyuk bir ganimet gozuyle bakan Cromwell rejimi tarafindan vahsice ke-
sintiye ugratilmis olmasi olabilir. Ne olursa olsun, Fransiz Devrimi’nin Fran-
sizlar igin yapug gibi, Ingiliz ulusunun olusumu agisindan hayati 6nemi bu-
lunan Cromwell devriminden sonra Birlesik Krallik, bir ulusun siyasi bunyesi-
nin ancak ilk kurulus evrelerinde sahip olabildigi asimile etme ve batunlestir-
me gucunde her zaman bir kaybin da ortaya ¢ikug1 o olgunluk evresine ¢oktan
ulasmisti. Ashnda ondan sonra olaniar, “halkin huzur igersinde yasayabilece-
gi degil de huzur igersinde 6lebilecegi dayatilmarms bir baski”nin uzun ve hu-
zanla o6ykusudur. (Chesterton, a.g.e., s. 60).

10 Emperyalist ¢agin baglamasindan kisa bir sure once [bayuk Ingiliz tarihgisi] J.
A. Froude'un yapug su agiklama son derece tammlayicidir: “Birakimz vaktiy-
le yerlestigi gibi olsun; yani, Kanada’ya, Cape’e, Avustralya’ya ya da Yeni Ze-
landa’ya go¢ eden bir Ingiliz bu yuzden milliyetini yitirmesin, hala Devonshi-
re ya da Yorkshire kadar bir Ingiliz topragindaymms gibi, Ingiliz imparatorlugu
sona erinceye kadar Ingiliz kalmaya devam etsin; iki milyon insanimiz1 gonde-
rir ve yerlestirirken Balaklava batakliklarina gomdugumuz birkag kurusun, al-
kenin gucune, Agincourtdan Waterloo’ya kadar girdigimiz butun savaslardan
¢ok daha buyuk bir katkisi olacakur”. Alinu Robert Livingston Schuyler'den,
The Fall of the Old Colonial System, New York, 1945, s. 280-81.
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gi uzerine kurulmus Uluslar Toplulugu'nun federe yapisi-
nin, bir ulusun imparatorluk kurmasinda ickin olarak va-
rolan zorluklar1 dengelemekte ve hicbir zaman Ingiliz ola-
mayacak halklar1 Topluluk'un ‘is ortaklar’ olarak kabul et-
mekte yeterince esnek olup olamayacag zaman igersinde
gorulecektir. Hindistan'in bugunkii dominyon statustune —
savas sirasinda Hintli milliyetcilerin diipediiz reddettikle-
ri bir statu-, ekseriyetle gecici ve kalimsiz bir ¢6zum ola-
rak bakilmistir."!

Ulusun siyasi bunyesiyle siyasi bir arag olarak fetih arasin-
da varolan i¢ celiski, Napolyon'un riyasinin sona ermesiy-
le birlikte kendini iyice belli etmeye baslad1. O tarihten son-
ra fetihin resmen mahkam edilmesinin ve ancak siir ¢atis-
malarinin hallinde ¢ok kuguk bir rol oynamaya baslamasi-
nin nedeni, insancil dustinceler degil bu deneyimdir. Napol-
yon'un Avrupa’y1 Fransiz bayrag altinda birlestirmeyi basa-
ramamasl, bir ulusun gerceklestirecegi fethin ya fethedilen
halkin ulusal bilincinde tam bir uyamsa ve ardindan da fa-
tihe kars1 ayaklanmaya veya tiranhga yol acacagim agik bir
bicimde gostermisti. Rizaya gereksinmesi olmadigindan, ti-
ranhik yabanci halklan yonetmekte basaril olabilirse de, ik-
tidanm siirdurmesi 6ncelikle kendi halkinin ulusal kurum-
larim yok etmesine baghdur.

Ingilizlerin ve Avrupa’daki 6teki halklarin tersine, Fransa
yakin ge¢miste ius ile imperiumu birlestirmeyi ve Romah an-
lamda bir imparatorluk kurmay: gercekten denemistir. Bir
tek onlar, “Fransiz ulusu(nun) ... Fransiz uygarhiginin ni-

11 Unla Guney Afrikali yazar Jan Disselboom, Topluluk halklarinin bu konuy-
la ilgili tutumunu agik bir dille ifade etmisti: “Buytuk Britanya bu iste... hepsi
de aym yakin soydan gelen ... ortaklardan biridir yalmzca ... Imparatorlugun,
bu durumda olmayan irklann yasadig kesimleri bu iste hi¢bir zaman ortak ol-
madilar. Onlar ustun ortagin 6zel mulkuyduler ... Ya beyaz bir dominyonunuz
olur ya da Hindistan dominyonunuz olur, fakat ikisine birden sahip olamazs-
mz”. (Alint, A. Carthill'den, The Lost Dominion, 1924).
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metlerini yaymak i¢in yurida”gune inanarak, ulusun siyasi
biinyesini emperyal bir siyasi yapiya donustiirmeyi en azin-
dan denediler; fethedilmis halklara “gerek ... kardes gerekse
uyruk” —ortak bir Fransiz uygarhginin kardeslik toplulugu-
nun tyeleri olmalar anlaminda kardes ve Fransiz aydinlan-
masinin tilmizleri, Fransa'nin ardindan gidenler anlaminda
uyruk— biciminde davranmak suretiyle denizasinn mustem-
lekeleri ulusal biinyeye katmak istediler.’? Bu istek, beyaz
olmayan delegelerin Fransa Parlamentosu’'nda yer almasi ve
Cezayir'in Fransa'min bir bolimu oldugunun ilan edilmesiy-
le, kismen de olsa yasama gegirilmisti.

Bu curetkar girisimin sonucu, denizasir1 miuistemlekelerin
ulus adina vahsice somiiriilmeleri oldu. Biitiin kuramlarin
tersine, Fransa Imparatorlugu fiiliyatta ulusal savunma aci1-
sindan degerlendirildi;'? somurgelere, Fransizlan ulusal dis-
manlarina karsi korumak igin bir force noire [siyah(derili)
gugc] saglayabilecek asker tilkeler goziiyle bakildi. Poincaré’in
1923'deki, unli “Fransa, kirk milyonluk degil, yuz milyon-
luk bir tilkedir” sozleri, basitge “kitlesel uretim yontemleriy-
le imal edilmis ekonomik bir barut”un* kesfedildigine isa-
ret etmekteydi. Clemenceau, 1918'de baris masasinda, “ge-
lecekte Almanya Fransa'ya saldiracak olursa, Fransa'nin Av-
rupa’daki topraklarim1 savunmak icin siyahlardan birlikler

12 Ernest Barker, Ideas and Ideals of the British Empire, Cambridge, 1941, s. 4.
Yine Bkz. Fransa Imparatorlugu'nun temelleriyle ilgili The French Colonial

Empire’da (Royal Institute of Intermational Affairs —Londra, 1941~ tarafindan ya-
ynlanan Information Department Papers, say1 25'de) yer alan giris niteligi tasi-
yan ¢ok guzel degerlendirmeler. “Amag, somurge halklarim Fransiz halki igin-
de asimile etmek, ya da daha ilkel topluluklarda bu mumkun olamiyorsa ‘or-
tak yapmak'tir; boylelikle la France métropole ile la France d’outremer arasinda-
ki fark, giderek ozlu degil salt bir cografi fark haline gelecektir”.

13 Bkz. Gabriel Hanotaux, “Le Général Mangin”, Revue des Deux Mondes (1925)
icinde, Tome 27.

14 W.P. Croizer, “Fransa ve Onun Siyah Imparatorlugu”, New Republic, Ocak 23,
1924.
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olusturma hakkinin sinirlanamayacagi”*® disinda higbir se-
yi 6nemsemedigini ileri sirdugiinde, planinin Genel Kur-
may tarafindan uygulanmis olmasina karsin Fransiz ulusunu
Alman saldirganhgindan korumus olmadi —bunu ne yazik ki
bugiin bilecek durumdayiz—, fakat kuskulu bile olsa hala va-
rolan bir Fransa Imparatorlugu olanagina olumcul bir darbe
indirdi."® Bu son derece umitsiz milliyetgilikle karsilastirildi-
ginda, manda sistemi tizerinde uyusan Ingiliz emperyalistle-
ri, halklarin kendi kaderini tayin haklarinin bekgileri gibi go-
rundiler; hatta, bir ara manda sistemini, yoneticinin bir hal-
ki “dogrudan olmamakla birlikte kendi kabilesel ve yerel yet-
kilileri eliyle” yonetmesine olanak veren bir yontem olan ‘do-

15 David Lloyd George, Memoirs of the Peace Conference, New Haven, 1939, 1, 362
ve devaminda.

16 Benzeri bir denizasin mustemlekeleri ulus adina vahsice somurme girisimi de,
Napolyon’un yenilgisi uzerine Hollanda somurgelerinin daha da yoksullasmis
bu ana ulkeye tekrar verilmesinden sonra, Hollanda Antilleri'nde Hollandah-
lar tarafindan gergeklestirildi. Zorla terbiye edilmek suretiyle yerliler, Hollan-
da'daki hukametin kapisinda kole yapildilar. 1k kez gecen yuzyihn altmigla-
ninda yaymlanan Multatuli'nin Max Havelaar, disaridaki hizmetleri degil ice-
rideki yonetimi hedeflemekteydi. (Bkz. de Kat Angelino, Colonial Policy, cilt 11,
The Dutch East Indies, Chicago, 1931, s. 45.)

Bu sistem suratle terkedildi ve Hollanda Antilleri bir sureligine “butan so-
murge uluslanin takdirini” kazandi (Sir Hesketh Bell, eski Uganda, Kuzey Ni-
jeryavs. Valisi, Foreign Colonial Administration in the Far East, 1928, Kisim I).
Hollanda’min yontemleri, pek ¢ok agidan Fransa'ninkilerle benzesmekteydi:
Hak eden yerlilere Avrupah statasi vermek, [ulkeye] Avrupal bir okul siste-
minin getirilmesi ve diger tedrici asimilasyon yontemleri. Dolayisiyla Hollan-
da da Fransa ile aym neticeyi aldi: Uyruklar arasinda gagla bir ulusal bagim-
sizlik hareketinin dogusu.

Bu calismada Hollanda ve Belgika emperyalizmi uzerinde durulmamak-
tadir. Bunlardan birincisi, Fransiz ve Ingiliz yontemlerinin garip ve degis-
tirilmig bir kansimdur; ikincisi, Belgika ulusunun ya da hatta Bel¢ika bur-
juvazisinin degil, hiukametler tarafindan denetlenmeyen, bagka hicbir ku-
rumla baglanuisi bulunmayan Belgika kralinin kisisel genislemesinin oyku-
sudur. Emperyalizmin gerek Hollandah gerekse Belgikali bigimleri, temsil
edici ve ornekleyici degildir. Hollandallar, seksenlerde genislemediler, sa-
dece eski mastemlekelerini tahkim edip modernlestirdiler. Ote yandan Bel-
cika Kongo’sunda yapilan esi emsali olmayan gaddarhiklar, genelde deniza-
sin mustemlekelerde olup bitenler agisindan hakkaniyete sigmayan bir or-
nek olusturacakur.
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layli yonetim’ araciligiyla istismar etmeye baslamalarina rag-
men bu goruntuleri degismedi."”

Ingilizler, ulusun imparatorluk kurma hamlesinde ickin
olarak varolan bu tehlikeli tutarsizliktan, kualtar, din ve hu-
kuk soz konusu oldugu ol¢ude fethettikleri halklar1 kendi
aygitlariyla basbasa birakarak, bu gibi konularda mesafeli
bir tutum takinarak ve Ingiliz hukukunu ve kultarunu yay-
maktan uzak durarak kagmaya calistilar. Bu durum, —ger-
¢i sureci bir parca geciktirmek mumkiin olabilse de- yerli-
leri ulusal bilin¢ gelistirmekten, egemenlik ve bagimsizlik
feryadi koparmaktan alikoyamadi. Fakat ayn1 durum, in-
sanin insan uzerinde, “yuksek kan”in “asag1 kan” uzerinde
sadece gecici degil, temel bir ustunluge sahip oldugu bigi-
mindeki emperyalist bilinci de ¢cok guglendirdi. Bu da, uy-
ruk durumundaki halklarin 6zgurluk micadelesini siddet-
lendirdi ve Ingiliz yonetiminin getirdigi tartisilmaz yararla-
ra gozlerini kapamalarina yol agti. “Bir halk olarak yerlile-
re duyduklan sahici saygiya, hatta kimi durumlarda onlar1
... neredeyse bir insan gibi ... sevmelerine ragmen, bir ne-
zaretciye gerek duymadan kendi kendilerini yonetebilecek-
lerine inanmayan”'® idarecilerinin tam da bu mesafeli [so-
guk] tutumlarindan, yerliler olsa olsa insanhgin geri kala-
nindan sonsuza dek dislandiklar: ve kopartildiklar1 sonucu-
nu ¢ikartabilirlerdi.

Emperyalizm imparatorluk kurmak olmadig gibi, genis-
leme de fetih demek degildir. Ingiliz fatihlerin, yani “Hin-
distan’daki [eski] yasa bozucular”in (Burke), Ingiliz parasim
ihrag edenlerle ya da Hint halkinin idarecileriyle hemen hig¢
ortak yanlan yoktu. Eger bu ikinciler, emirleri uygulamak-
tan yasalar yapmaya ge¢mis olsalardi, imparatorluk kuran
kimseler haline gelebilirlerdi. Ne ki, burada sdyle bir sorun

17 Emest Barker, a.g.e., s. 69.
18 Selwyn James, South of the Congo, New York, 1943, s. 326.
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vardr: Ingiliz ulusu bununla ilgilenmiyordu ve boyle bir iste
onlara destek olmazdi. Deyim yerindeyse, emperyalist kafa-
It isadamlarinin takipgileri, “Afrikalinin Afrikal olarak kal-
masini” isteyen devlet gorevlileri oldu; “iyi birer Afrikali”'
-ne anlama gelirse gelsin— olmalar i¢in onlara yardim et-
meyi isteyenler, bir zamanlar Harold Nicolsonin “cocukca
ulkiler”? dedigi seyden heniiz siyrilamamis bir avug insan-
di. “Kendi ulkelerinin idari ve siyasi sistemlerini, geri kalmis
halklarin yonetimine uygulamak”?' ve Ingiliz Tac'nin tam
tesekkiillit mustemlekelerini Ingiliz ulusuna baglamak gibi
bir tasarilar1 hi¢ olmadu.

Ana ulkenin kurumlarinin cesitli bicimlerde imparator-
luk icinde butunlestirildigi gercek imparatorluk yapilarimin
tersine, emperyalizmin 6zelligi, denetim islevi gormeleri-
ne izin verilse bile, ulusal kurumlarin somiirge idaresinden
ayn olarak varligini suirdiirmesidir. Bu ayn tutmanin ardin-
daki fiili gudu, kibirle sayginin garip bir karisimindan kay-
naklanmaktaydi: “Geri halklar’la ya da “asag1 kan”la karsi-
lasan disardaki idarecilerin bu yeni kibri, icerde, hicbir ulu-
sun kendi yasasini yabanci bir halka dayatmaya hakk: ol-
madigim dustunen eski moda devlet adamlarinin [“milli”
bilincinde ve] saygisinda karsilik bulmaktaydi. Tamamiyla
olumsuz olan bu saygi, halklarin birarada yasamasi i¢in ye-
ni bir yol agmayip, sadece acimasiz bir emperyalist yoneti-
min kararnamelerle surdurialmesine hizmet ederken, bu ye-
ni kibir de sonunda bir egemenlik aygit1 halini aldi. Avrupal
olmayan halklarin, her seyden once ve her seye ragmen Ba-
tr'nin tahakkiimiinden ne tuirden olursa olsun yararlar ¢ika-

19 EmestBarker, a.ge.,s. 150.

20 Bu¢ocukca ulkuler ile Ingiliz emperyalizmi igindeki rolleri hakkinda asagidaki
“Irk ve Burokrasi” bolume bakimz. Nasil ortaya ¢iktiklar: ve gelistikleri, Rud-
yard Kipling'in Stalky and Company’sinde anlatilmaktadir.

21 Lord Cromer, “Uyruk Irklarin Yonetilmesi”, Edinburgh Review (Ocak 1908)
icinde.
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rabilmesini, ulusal kurumlarin ve politikacilarin bu saghk-
l itidallerine bor¢luyuzdur. Fakat ‘deneyimli azinhga’ —em-
peryalist idarecilere— “0ykinme yoninde”,? yani yonetimin
[ana] ulkedeki genel adalet ve 6zgurlik olcutlerine gore bi-
cimlendirilmesi yonunde baski yapmaya ¢alisan ‘deneyimsiz
cogunlugun’ midahalelerini protesto amaciyla, somiirgelere
hizmet gotiirmekten asla vazgecilmedi.

Yayilma ugruna yayilma hareketinin, diger her siyasi ya-
pidan ¢ok daha fazla ulke hudutlan ve olas: fetih sinirlanyla
tanimlanan ulus-devletler icersinde boy atmasi, modem ta-
rihin ayirdedici niteligi haline gelen neden ve etki arasinda-
ki sagma oransizhiklann bir 6rmegidir. Modem tarihin termi-
nolojisindeki ¢ildirtici kangsiklik, bu oransizliklarin bir yan
urunudur sadece. Eski imparatorluklarla [Babil, Asur, Ro-
ma] karsilastirmak, genislemeyi fetihle kanstirmak, Uluslar
Toplulugu ile Imparatorluk arasindaki fark: (ki emperyalist
donem oncesi tarihgiler, bu farki, plantasyonlarla, mulkler-
le ya da somurgelerle baghlar, veya daha sonralan somirge-
cilikle emperyalizm arasindaki fark olarak gorirlerdi),* bas-
ka bir deyisle halkin (Ingiliz) ihraciyla paranin (Ingiliz) ih-

22 Age.

23 ‘Imparatorluk’ ile ‘Uluslar Toplulugu'nu birbirinden kesin olarak ayirdetmek
i¢in emperyalizm terimini ilk kullanan bilimadami J. A. Hobson oldu. Ancak
bu temel fark, her zaman ¢ok iyi bilinmekteydi. Ornegin, Amerikan Devri-
mi'nden sonra butun liberal Ingiliz devlet adamlarinin aziz tuttugu ‘somurge-
sel ozgurluk’ ilkesi, ancak s6z konusu somirge “Ingiliz halki tarafindan olug-
turuldugu ya da ... temsili kurumlarin sokulmasim guvenceye alacak sekilde
icinde Ingilizler de bulundugu” surece gecerli addedilmekteydi. Bkz. Robert
Livingston Schuyler, a.g.e., s. 236 ve devaminda.

19. yuzyilda, Ingiliz Imparatorlugunda u¢ tur denizagiri mulk ayirdetme-
miz gerekir; Avustralya ve oteki dominyonlar gibi yerlesimler veya plantasyon-
lar ya da somurgeler; Hindistan gibi ticaret usleri ve mustemlekeler; ve eskinin
hatinna elde tutulan Umit Burnu gibi askeri amagh usler ve deniz usleri. Bu-
tun bu mulkler, emperyalizm ¢aginda yonetim agisindan ve politik bakimdan
onemli degisikliklere ugradilar.
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rac1 arasindaki farki ihmal etmekle?* tarihgciler, su rahatsiz
edici gercegi bertaraf etmeye ¢calismislardir: Modern tarihte-
ki pek ¢cok 6nemli olay, pirenin deve, habbenin kubbe olma-
sina benzemektedir.

Dinyanin dort bir yaninda yagmalayacaklar: yeni yati-
rim olanaklar1 arayan ve ¢ok zenginlerin kazang guduleri-
ne seslenen, ¢ok yoksullarin icgudileriyle kumar oynayan
bir avug kapitalistin olusturdugu bir manzarayla karsilasan
tarihgiler, emperyalizme Roma’nin ve Biiyuk Iskender’in es-
ki azametini yakistirarak, yol actig1 olaylar1 insani bakim-
dan daha katlanilir kilacak bir ihtisama biuiriindiirmek iste-
diler. Neden ile etki arasindaki oransizlik, kendini su unla
ve neyazik ki dogru degerlendirmede ele vermekteydi: Ingi-
liz Imparatorlugu, boyle bir niyet gidulmeden kazanilmist.
Yine ayn1 oransizlik, Hitlerden kurtulmanin bir Dunya Sa-
vasr'mi gerekli kildig1 bizim zamamimizda, ¢ok daha acima-
siz ve ayn1 zamanda kesinlikle komik oldugu i¢in utang ve-
rici bir bicimde kendini gosterdi. Buna benzer bir sey, da-
ha 6nce Dreyfus Meselesi'nde ortaya ¢ikmisti: Grotesk bir
komplo olarak baslayip bir fars olarak sona eren bir mica-
deleyi neticelendirmek icin ulusun en iyi unsurlarina gerek
duyulmustu.

Emperyalizmin tek ihtisam1, ulusun ona kars1 verdigi sa-
vasi [bastan] kaybetmesinde yatmaktadir. Bu yarim gonul-
le yapilan mubhalefetin trajedisi, ulusun pek ¢ok temsilcisi-
nin, yeni emperyalist isadamlarinca satin alinmasinda de-
gildi; bu ¢urimeden daha da kotusi, durast unsurlarin
da bir dunya politikas: yariatmenin tek yolunun emperya-
lizm olduguna kanaat getirmeleriydi. Hammadde kaynak-
larina ulasmak ve deniz usleri kurmak, hepsi i¢in gercek-
ten zorunlu oldugundan, butan uluslar, ilhakin ve genisle-
menin ulusun kurtulusuna hizmet ettigine inanmaya basla-

24 ErnestBarker,a.g.e.
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dilar. Baslangicta, eskinin ticari amaglarla kurulmus tesis-
leri ve ticaret icin olusturulan deniz usleri ile yeni genisle-
me politikasi arasindaki temel farki anlayamadilar. Kendile-
rine, “Uyanin! Dunya ticaretine sahip olamazsaniz, yasaya-
mazsiniz”, “ticari sahaniz butun diinyadir, hayatiniz dunya-
dir, Ingiltere degil” diye seslenen, dolayisiyla “dunyay: elin-
de tutma ve genisleme sorunlariyla ilgilenmelerini” isteyen
Cecil Rhodes’a inandilar.?® Boyle bir istek duymadan, hatta
bazen bilmeden sadece emperyalist politikanin sug ortakla-
11 haline gelmekle kalmadilar, ‘emperyalizm’le suglanan ve
teshir edilen ilk kisiler de onlar oldu. Fransiz ulusunun ge-
leceginden derin endiselere kapildigindan, somurgelerdeki
insan gucinun Fransiz yurttaslarini saldirganlara kars: ko-
ruyacagl umuduyla [Fransa'min emperyalist politikacilari-
n1, sadece sermayelerini korumak i¢in cumhuriyeti deniza-
sir1 maceralara surtiiklemekle suclamasindan otuz yil sonra]
bir ‘emperyalist’ haline gelen Clemenceau'nun durumu bu-
na bir ornektir.

Somurgeleri olan butin Avrupa tulkelerinde —gerek Ingilte-
re’de, gerekse Fransa, Belcika, Almanya, ve Hollanda'da— Par-
lamento ve 6zgur basin tarafindan temsil edilen ulusal vicdan
da bos durmuyor ve somirgelerdeki idarecileri kizdiriyordu.
Ingiltere’de, Londra’da bulunan ve Parlamento tarafindan de-
netlenen imparatorluk yonetimiyle somurgelerdeki idareci-
leri ayirdetmek icin bu etkiye ‘imparatorluk etkeni’ ad1 veril-
di; bu sayede emperyalizme, aslinda ortadan kaldirmaya can
attig1 meziyetler ve adalet kalintilar1 bagislanmis oldu.?® Im-

25 Millin, age.,s. 175.

26 Bu yanls adlandirmanin kaynag, muhtemelen Guney Afrika'daki Ingiliz ege-
menligi tarihinde yatmakta ve yerel valilerin, Cecil Rhodesun ve Jameson’in,
niyeti hilafina, Boerlere karg1 savas icin Londra'da “Imparatorluk Yonetimi”
olusturduklar zamanlara uzanmaktadir. “Gergekte Rhodes, daha dogrusu Ja-
meson, sadece ‘ismen kontroli’ elinde bulunduran bir Imparatorluk Yoneti-
mi'nin temsilcisi olan Yuksek Komiser'in isteksiz verecegi ya da nazikge geri
cevirecegi bir muvafakati beklemeden” idare edebilecegi Ingiltere’nin ug kat
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paratorluk etkeni’, siyasiifadesini sadece yerlilerin korunma-
sinda degil, bir bicimde Ingilizler, yani ‘Imparatorluk Parla-
mentosu’ tarafindan da temsil edilmeleri diistincesinde bul-
mustur.?”’ Bu noktada Ingilizler, uyruklarina fiili bir temsil
hakki verecek kadar ileri gitmemekle birlikte, Fransa'nin im-
paratorluk kurma deneyimlerine de son derece yaklasmiglar-
d1. Buna karsilik Ingilizler, bir butiin olarak ulusun, fethetti-
gi halklarin bir tur vekili gibi davranabilecegini imit ediyor-
lards; ve ulusun da en kotiisiinit 6nlemek i¢in kaginilmaz ola-
rak elinden geleni yaptig1 dogrudur.

Daha ziyade ulusal etken denmesi gereken “imparatorluk
etkeni”nin temsilcileriyle somurgelerdeki idareciler arasin-
daki catisma, butiin Ingiliz emperyalizmi tarihinde bir su-
reklilik tasir. Cromer’in, 1896’da Misir’ idare ettigi sirada
Lord Salisbury’e hitaben dile getirdigi “yakar1” (“beni Ingi-
liz Bakanlardan kurtar”),? i¢inde bulundugumuz yuzyilin
yirmili yillarinda Hindistan’in yitirilmek tizere olmasi karsi-
sinda ulus [anavatan] ve ifade ettigi seyin asir1 emperyalist
kanat tarafindan agik¢a su¢lanmasina varincaya kadar sik
sik yinelenmistir. Emperyalistler her zaman, Hindistan yo-
netiminin, “varhgin ve politikasini Ingiltere’deki kamuoyu
karsisinda hakl1 gostermek” zorunda kalmasindan ¢ok bu-

bayuklagunde bir alkenin mutlak hakimiydi”. (Reginal Ivan Lovell, The Stru-
ggle for South Africa, 1875-1899, New York, 1934, s. 194). Ve Ingiliz hukame-
tinin yargilama yetkisini, ulus devletin butin geleneksel ve anayasal kisitlama-
larindan yoksun yerel Avrupah nufusa birakug ulkelerde olup bitenleri, en
iyi, bagimsizhigim kazanmasindan sonra, yani ‘lmparatorluk Yonetimi'nin ar-
ttk herhangi bir madahale hakkina sahip olmadig: tarihten itibaren Guney Af-
rika Birligi'nin trajik oykusunde izlemek mamkundur.

27 1908 Mayis'inda Avam Kamarasi'nda Charles Dilke ile Somurge Bakam arasin-
daki tartisma, bu bakimdan ilgi ¢ekicidir. Dilke, beyaz iftlik sahiplerine beyaz
olmayan iscileri uzerinde egemenlik kurma sonucunu verecegi icin Tacin s6-
murgelerine 6z yonetim hakki verilmesine itiraz etmisti. Kendisine, yerlilerin
de Ingiliz Avam Kamarasi'nda temsiledildikleri soylendi. Bkz. G. Zoepfl, “Kolo-
nien und Kolonialpolitik”, Handworterbuch der Staatswissenchaften.

28 Lawrence J. Zetland, Lord Cromer, 1923, s. 224.
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yik olc¢ude rahatsizlik ve ofke duymuslards; Ingiliz kamuo-
yunun uyguladig1 bu denetim, Hindistan yonetimini, Birin-
ci Dunya Savas’'nin hemen ardindan radikal bir pasiflestir-
me i¢in zaman zaman baska yerlerde denenmis dnlemler al-
masim?® -Hindistan’in da bagimsizligini énlemis olmasi ¢ok
mumkin ‘idari katliamlar yapmasini®® artik olanaksiz ha-
le getirmekteydi.

Benzer bir husumet, Almanya’da, ulusal temsilcilerle Af-
rika’daki somiirge idarecileri arasinda hiiktim stirmekteydi.
1897’de Carl Peters, Alman Guineydogu Afrika’sindaki gore-
vinden alind1 ve yerlilere kars1 yapilan vahsice uygulamalar
nedeniyle hiukumetteki gorevinden de istifa etmek zorunda
kald1. Aym sey, Vali Zimmerer'in de basina geldi. Nihayet
1905'de kabile sefleri ilk kez sikayetlerini Reichstag’a ilet-
tiler; bunun sonucunda somurge idarecileri kabile seflerini
hapise nkuginda Alman hikkumeti ise kansti.3!

Ayn1 durum Fransa igin de gegerliydi. Paris’teki hukumet
tarafindan atanan valiler ya Cezayir'de oldugu gibi Fransiz
somurgecilerinin buyuk baskilarina maruz kaliyorlard: ya
da yerlilere muamelede, “hitkiimet(lerin)in zayif [uygulama

29 Yakin Dogu'da bir “pasiflestirme” 6rnegi, Observer (1920) i¢in yazilmis “Fran-
ce, Britain and Arabs” isimli bir makalede T. E. Lawrence tarafindan uzun
uzun anlaulmgtir: “Baslarda Araplar basanh oldular; bunun uzerine cezalan-
dina bir gug olarak Ingiliz birlikleri gonderildi. Araplar, toplardan, ugaklar-
dan ya da savas gemilerinden agilan atesin altinda ... amaglan i¢in kendi tarz-
larinda savastilar. Sonunda belki bir koy yand, bolge pasifize edildi. Bu gibi
vesilelerle zehirli gaz kullanmamamiz gariptir. Evleri bombalamak, sadece ka-
dinlarin ve ¢ocuklann gelisi gizel 6ldaralmesine neden oluyor ... Zehirli gaz
kullanarak, bolgeleri savunmakta olan butun bir ahaliyi temize havale etmek
mumkan olabilirdi; ve hukumet etme yontemi olarak bu, simdiki sistemden
daha ahlak dis1 olmayacakur”. Bkz. Lawrencein Letterst [Mektuplar], yayma
hazirlayan David Garnett, New York, 1939, s. 311 ve devaminda.

30 A. Carthill, The Lost Dominion, 1924, s. 41-42, 93.

31 Ote yandan 1910'da Somurge Bakam B. Dernburg, somurgelerdeki ciftcilerin
yerlileri korumalarina kars: ¢iktig igin istifa etmek zorunda kaldi. Bkz. Mary
E. Townsend, Rise and Fall of Germany’s Colonial Empire, New York, 1930 ve
P. Leutwein, Kampfe um Afrika, Luebeck, 1936.
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icin elverissiz] demokratik ilkeleri”nden esinlenen reform-
lar yapmaya yanasmiyorlard1.3? Her yerdeki emperyalist ida-
reciler, ulus tarafindan kontrol edilmenin yuktuna dayanil-
maz bulmakta ve tahakkume yonelik bir tehdit olarak gor-
mekteydiler.

Ote yandan emperyalistler de son derece hakliydilar. Uy-
ruk halklar uzerinde kurulacak modern egemenligin kosul-
larini, gerek hitkkiimeti kararnameler ve keyfi burokratik uy-
gulamalar nedeniyle protesto edenlerden, gerekse ulusun
san1 icin mustemlekeleri sonsuza dek elinde tutmak isteyen
kimselerden daha iyi biliyorlardi. Kendi yasasini izlemesine
izin verilirse, ulusun ilerleyisinin ve bagka halklarin ulus ta-
rafindan fethinin, bu halklarda ulusal duygularin uyanma-
st ve fatihin yenilgisiyle sona ereceginin tamamen farkin-
daydilar. O nedenle, her zaman ulusal emellerini imparator-
luk insasiyla birlestirmeye ¢alismis Fransiz yontemleri, ulu-
sal demokratik kurumlarin1 muhafaza eden bir ana ulke ta-
rafindan kisitlanmakla birlikte, gecen yuzyilin seksenli yil-
larindan sonra acik¢a emperyalist olan Ingiliz yontemlerin-
den ¢ok daha az basarili olmustur.

II. IKTIDAR VE BURJUVAZ1
[BURJUVAZININ S1YASI DUNYA GORUSU]

Emperyalistlerin gercekten istedigi, [ona karsilik gelen bir
yeni siyasi yap1 kurmaksizin] siyasi iktidar1 genisletmekti.
Emperyalist genislemeyi atesleyen, sermayenin asir1 tret-
kenlestigi ve artik ulusal sinirlar icersinde tretken yatiri-
ma doniuisemeyen paranin asir1 tasarrufu sonucu “lizum-
suz/ fazla” bir paranin ortaya ¢iktig1, garip bir ekonomik bu-
nalim oldu. 11k kez iktidar, para yatiriminin 6nunu agmaya,

32 Eski Madagaskar Genel Valisi ve Pétan'in arkadasi Léon Cayla’in sozcukleriyle.
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isini kolaylastirmaya memur edilmedi; tersine, ihra¢ edilen
para katarinin ardindan uysallikla segirtti. Ciinkt uzak al-
kelere yapilan ve denetimden kolayca ¢ikabilecek olan yati-
rimlar, toplumun genis kesimlerini birer kumarbaza cevir-
mek, butiin kapitalist ekonomiyi bir dretim sisteminden bir
mali spekulasyon sistemine donusturmek ve uretimden elde
edilen kazancin yerine komisyon karlarini gecirmek gibi bir
tehlike tasimaktaydi. Emperyalist cagdan hemen onceki on
yil, yani gecen yuzyihn yetmisli yillan, dolandiricilikta, ma-
li skandallarda ve borsa oyunlarinda benzeri gorulmemis bir
artisa tamklhk etmistir.

Bu emperyalizm o6ncesi gelismenin oncileri, servetlerini
kapitalist sistemin disindan elde etmis ve buyumekte olan
ulus-devletlerin, uluslararasi garantiye sahip krediler i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 Yahudi bankerlerdi.** Devlet maliyesini
saglam temellere oturtmak icin siki bir vergi sisteminin ge-
tirilmesiyle, artik bu gruplarin da tamamen séntup gitmek-
ten korkmak icin her tarla nedeni vardi Artik i¢ pazarda
karl yatinm olanaklar:1 bulamayan sermayenin plasmani-
na yardimci olmanin cazibesine ve igvasina ilk kapilan kesi-
min, yuzyillardir paralarim komisyonlardan saglamis Yahu-
di bankerler olmasi dogald1. Uluslararasi Yahudi bankerler,
gercekten de boylesi uluslararasi nitelik tagiyan is muame-
leleri icin ozellikle uygun goruniyorlardi.?* Ayrica, uzak ul-

33 Bu konuyu ve devamin 1. ciltteki (Antisemitizm) “Yahudiler ve Ulus-Devlet”
bolumuyle karsilastirin.

34 Daha yakin doneme ait yazinda pek fazla bir rol isgal etmezken, emperyalist
gelismelerin ilk gozlemcilerinin hepsinin de bu Yahudi unsurunun uzerinde
cok guclu bicimde durmalary, ilgi ¢ekici bir durumdur. Gozlemleri son derece
guvenilir oldugundan ve ¢6zamlemelerinde ¢ok durust davrandigindan, bu
bakimdan J. A. Hobson bilhassa kayda degerdir. Konuyla ilgili yazdig ilk de-
nemesinde (“Capitalism and Imperialism in South Africa”) ,Contemporary Re-
view, 1900 icinde) Hobson, soyle diyordu: “(Bankerlerin) ¢ogunlugu Yahu-
diydi, cunku Yahudiler mukemmel birer uluslararas: bankerdirler ve Ingiliz-
ce konussalar da buyuk bolimu kita Avrupa’si kokenlidir ... Oraya (Transva-
al) para icin gittiler ve ilk gelenler, en fazla paray: kazananlar, ekonomik ze-
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kelere yatinmda bulunmak icin bir bi¢cimde yardima gerek-
sinme duyan hukumetlerin de taninmis Yahudi bankerleri,
uluslararas1 mali piyasaya yeni girmis ve cogu maceraci olan
kisilere yeglemek gibi bir egilimleri vard.

Bankerlerin, ulusal uretimin dar cercevesi icinde atil kal-
maya mahkam olan fazla servete sermaye ihracinin kanal-
larini agmalarinin ardindan, islerinin basinda bulunmayan
hisse sahiplerinin, karsiliginda buyuk kazang getiren mu-
azzam riskler almaya aldirmadiklar1 da ortaya ¢ikti. Komis-
yoncu bankerlerin devletten karsiliksiz yardim gérmeleri-
ne ragmen bu yatirnmlan risklere karsi sigortalayacak ye-
terli paralar1 yoktu: Bunu ancak bir devletin maddi guct
yapabilirdi.

Para ihracini, hukumet iktidarinin ihracinin izlemesi ge-
rektigi anlasilir anlasilmaz, genelde bankerlerin 6zelde de
Yahudi bankerlerin konumlar1 da dikkat ¢ekici bi¢cimde za-
yifladi ve yerli burjuvazinin unsurlari, yavas yavas emper-
yalist is muameleleriyle girisimlerin dnderligini ellerine al-
dilar. Birkag y1l icinde, dnce butun guclu Yahudi bankerle-
rin ayagim kaydiran ve kesinlikle bir turedi ve ¢aylak olan
Cecil Rhodes’un Giuiney Afrika’daki meslek yasami, bu agi-
dan son derece ogreticidir. Almanya’da, 1885’de henuz Os-
tafrikanische Gesellschaftin kurulusunda ortak olarak yer
alan Bleichroeder, on dort yil sonra Almanya-Bagdat de-
miryolunun insaatina basladiginda, Baron Hirschile birlik-

hirlerini avlarinin lesleri uzerinde birakarak uyelerini geri gektiler. Gozlerini
Rand'a diktiler ... dunya uzerindeki herhangi bir noktaya da dikmeye hazirdi-
lar ... Esas olarak, kazanglarim, endustrinin gercek meyvelerinden, hatta bas-
kalarinin endustrilerinden degil, sirketlerin kurulmasindan, reklamindan ve
mali manipulasyonlarindan elde ederler”. Ne var ki, Hobson'un daha sonraki
cahsmasinda (Imperialism) Yahudilerin esamesi bile okunmaz; bu arada, Ya-
hudilerin etkilerinin ve rollerinin gegici ve bir olgude yuzeysel oldugu kesin
olarak ortaya cikmist.

Yahudi bankerlerin Guney Afrika'daki rolleri i¢in Bkz. “Irk ve Burokra-
si” bolamu.
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te yerini, emperyalist girisimin yeni devlerine, Siemens ile
Deutsche Bank’a birakti. Hikumetin Yahudilere gercek bir
gug vermekteki isteksizligiyle, Yahudilerin siyasi ehemmi-
yetiolan is iliskilerine girmekteki tereddutleri birbiriyle 6y-
lesine guzel ¢cakismist1 ki, riskli kazanglarin ve komisyon-
larin ilk evresi sona erdiginde, Yahudilerin ellerindeki bu-
yuk servete ragmen hi¢bir zaman gercek bir iktidar muca-
delesi yasanmadi.

Cesitli ulusal hukumetler, bu siirekli bityiimekte olan, is
yasamim siyasi bir mesele haline donustiiren ve gorece k-
cuk bir grubun ekonomik ¢ikarlarini, ulusal denen ¢ikar-
larla 6zdeslestiren egilime kusku ve korkuyla bakmaktay-
dilar. Fakat goruldugu kadanyla, iktidar ihracinin tek sege-
negi, ulusal zenginligin biytik bir bélimunun goz gore go-
re feda edilmesiydi. Dis yatinmlarda goriilen bu hareketli-
lik, ancak ulusal siddet araglarinin yayginlastinlmasiyla us-
sallastinlabilir, fazla sermayenin giristigi ve buttn tasarruf-
larin riske atilmasini tahrik eden delice spekulasyonlar, ulu-
sun ekonomik sistemiyle ancak bu yolla butiinlestirilebilir-
di. Devlet, iktidarim genisletti; cinku bir ulkenin ekonomik
biinyesinin kaldirabileceginden daha biiytik kayiplarla, ken-
di ara¢ ve usullerine birakildiginda bir halkin elde edebile-
ceginden ¢ok daha buyuk kazanglar arasinda bir tercih soz
konusu oldugunda, ancak bu ikincisini segebilirdi. [Boylece
de esas emperyalist gelismeyi baslatmis oldu. ]

lktidar ihracinin ilk sonucu, ulus ¢atis1 altinda [sivil or-
ganlara tabi olarak| varolan ve diger ulusal kurumlarca de-
netlenen devletin siddet araglarinin, polisin ve ordunun, bu
biinyeden ayrilmasi ve uygar olmayan [somtirge] ya da zayif
ulkelerde [fatih] ulusu temsil konumuna yiikselmeleri oldu.
Burada, siddete herhangi bir Batili ulkeden ¢ok daha fazla
miisamahakar davramldigl, endustriden ve siyasi 6rgutlen-
meden yoksun geri kalmis bolgelerde, kapitalizmin s6zde
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yasalary, fillen [Avrupa’da olmayan] bir gerceklik kazandi-
lar. Burjuvazinin, (insandan insan yaratir gibi) paradan pa-
ra yaratma yonundeki nafile arzusu, uretime yatirilan para-
nin geri donunceye kadar uzun bir yol katetmesi gerektigin-
den, tatsiz bir ruya olarak kalmisti; para para dogurmamis-
t1, seyler de para da insanin eseriydi. Oysa nail olunan ye-
ni mutlulugun gizi kesinlikle surada yatiyordu: Mulk sahi-
bi simiflarin tamahkarhiklarinin éninde artuk hicbir ekono-
mik yasa kalmamist1. Ister ekonomik ister ahlaki olsun, ar-
tik hicbir yasaya itibar etmeyen iktidar, zenginligi kendine
mal edebilecegi icin sonunda para da para dogurabilecekti.
lhrag edilen para, ancak iktidar ihracini1 uyarmay: basarabil-
diginde, sahiplerinin planlarim gerceklestirebilirdi. Ancak
sinirsiz bir iktidar/gug birikimi, sinirsiz sermaye birikimini
gerceklestirebilirdi.

Acil bir 6nlem olarak baslamis olan sermaye ihraci, dis
yatirimlar iktidar ihraciyla korunma altina alinir alinmaz,
butun ekonomik sistemin kalic1 bir diizenlemesi haline gel-
di. Genislemeyi gecici bir ara¢ degil, kendinde bir amag ola-
rak goren emperyalist genisleme kavramyi, iktidar ihracinin
ulus-devletin en énemli kalic1 islevlerinden biri olabilece-
gi belli oldugunda, siyasi dusiincede de boy gosterdi. Dev-
let icinde siddet araclarim yonetenler, cok gecmeden ulus
icersinde yeni bir simif olusturmaya ve etkinlik sahalar1 ¢ok
uzak olsa bile, ana ulkedeki siyasi biinye tzerinde ciddi bir
nufuz kullanmaya basladilar. [Siddet uygulamaktan bas-
ka bir etkinlikleri olmadigindan, politikay1 gug iliskileriyle
ozdeslestirmek onlar igin ¢ok dogaldi.] Bir sinif olarak, ik-
tidarin, her siyasi yapinin 6zi oldugunu iddia edebilen ilk
kisilerdi ve bu iddia gunlik deneyimlerinde de destek bul-
maktaydi.

Bu emperyalist siyaset felsefesinin yeni ozelligi, siddete ta-
nidig1 agirhikh yer ya da iktidarin, siyasetin temel gercekle-
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rinden biri oldugu gorusu degildi. Siddet, her zaman siyasi
eylemin ultima ratiosu ve iktidar da, her zaman egemenligin
ve yonetimin gozle gorulir ifadesi olmuslardi. Fakat bun-
lardan higbiri, daha 6nce siyasi biinyenin bilin¢li amaci ya
da herhangi bir belirli politikanin nihai hedefi haline gelme-
misti. Cinki kendi haline birakilan iktidar, daha ¢ok ikti-
dardan bagka bir sey uiretmez ve (yasa icin degil) iktidar i¢in
kullanilan siddet, geride ¢ignenmedik hicbir sey kalmayin-
caya dek durmayacak yikic1 bir ilkeye doner.

Ne ki, sonraki butiin gug iligkilerinde ickin olarak varo-
lan bu celiski, kendinde bir amaci ya da hedefi bulunma-
yan, kalic1 oldugu varsayilan bir siire¢ baglaminda anlasi-
lirsa, anlamli bir gorunum kazanmaya baslar. O zaman ba-
sar1y1 0l¢mek, sinamak gercekten anlamsiz bir hal alabilir
ve iktidar, para doguran paranin sonsuz birikim efsanesine
karsilik gelecek bicimde, butun siyasi eylemin asla bitme-
yen, kendi kendini besleyen motoru gibi dustunulebilir. S1-
nirsiz sermaye birikimi beklentisini tek basina yerine geti-
rebilecek ve giiciin amagsiz birikimine neden olan sinirsiz
genisleme kavrami, —emperyalizm ¢agina kadar her zaman
fethin sonucu olmus- yeni siyasi bunyelerin kurulmasi-
n1 neredeyse tamamen olanaksiz kilar. Gercekten de onun
mantiksal sonucu, butin yasayan topluluklarin, alke icin-
deki halkin oldugu kadar fethedilen halklarin da yok edil-
mesidir. Ciinku, eski olsun yeni olsun kendi haline bira-
kilan her siyasi yapi, kesintisiz donusiimiin ve genisleme-
nin yoluna istikrarlastiric1 gucler diker. O nedenle surek-
li buyuyen iktidarin/guiciin sonsuz akisinin bir pargasi ola-
rak bakildiginda, biitiin siyasi buinyeler gecici engeller ola-
rak gorunurler.

Geg¢mis 1imli emperyalizm ¢aginda surekli artan iktida-
rin/gucin idarecileri, fethedilen topraklar [kendi siyasi
biinyelerine] katmay1 denemeye bile kalkmaz, varolan geri
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siyasi topluluklar ge¢mis yagamin nafile yikintilar1 gibi mu-
hafaza ederken; totaliter ardillari, baska halklarin olsun ken-
dilerinin olsun, siyaseten istikrarh butun yapilan yikip yok
ettiler. Siddet ihraci, onlara efendinin ayricahgini, yeni bir
sey yaratma olanagini tamimadan, koleleri efendi yapt1. Iger-
de siddetin tekelci yogunlasmas: ve muazzam birikimi, so-
nunda totaliter genisleme bir ulus-ve-halk-tahripgisi bir gu-
ce donusunceye kadar, koleleri yikimin etkin 6zneleri hali-
ne getirdi.

Gug/iktidar, hizmetinde olmasi gereken siyasi toplu-
luktan ayrildiginda, siyasi eylemin 6zt ve siyasi disince-
nin merkezi oldu. Buna, ekonomik bir etkenin neden oldu-
gu dogrudur. Ancak, eger ekonomik ve toplumsal bakim-
dan egemen siniflarin gizli arzularina ve inanglarina bu den-
li tam bir yanit olusturmasaydi, sonugcta iktidarin/guicin, si-
yasi yagamin yegane icerigi, genislemenin de onun yegane
amaci olarak sunulmasi, ne bu denli evrensel bir sitayisle
karsilanabilirdi, ne de sonugcta ulusun siyasi bunyesinin ¢o-
ziilmesi bu denli az itirazla karsilasirdi. [Hi¢bir kamusal me-
seleye ilgi duymadig i¢in, onu buyuten] ulus devletin disin-
da kalmis olan burjuvazi, emperyalizm sayesinde siyaseten
ozgurlesmis oldu. [Siyasi rugde erdi.]

Emperyalizmin, kapitalizmin son evresi olmaktan ¢ok,
burjuvazinin siyasi hakimiyetinin ilk evresi olarak gorul-
mesi gerekir.3® Hakim siniflarin ne denli az yonetme arzusu
duyduklari, mulkiyet haklarinin korunmasini garanti ede-
bilecek her devlete riza gosterdikleri bilinen bir seydir. Ger-
cekten de onlar i¢in devlet, her zaman sadece iyi orgitlen-

35 [Marx’in devlet teorisine girmenin yeriburasidegil. Yine de, Marx'in devlet so-
runundaki tuhaf ve ¢ok defa yerilmig korlagunun, hayirla degil serle de olsa
her seyi burjuvazinin konumundan hareketle gormesiyle siki sikiya baglanti-
11 oldugunu kaydedebiliriz. Onun devlet kavram burjuvazininkiyle asag yu-
kan 6zdestir; devlette tamamen burjuvazinin olmasi istedigi seyi gorur. Bu ise
ulus-devletin gercekligiyle hicbir zaman 6rtusmemistir.]
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mis bir polis giicii olmustur. Ne ki, bu yanlis ilmlihgin, bu-
tin burjuva simifim siyasi bunyenin disinda tutmak gibi ga-
rip bir sonucu olmustur, bir monarsinin uyruklar ya da bir
cumhuriyetin yurttaslar olmadan 6nce, esas olarak ozel ki-
silerdiler. Bu 6zel konumdan bagslica ilginin para kazanma-
ya gosterilmesi, rakiplerden olusma bir toplumun [kamu-
sal meselelere hazirhikl olmayan] deneyiminden zorunlu
olarak dogan —“basar gibisi yoktur”, “giicli olan hakhdir”,
“hak, bir aractir” gibi- 6zli deyislerde ifadesini bulan bir di-
zi davrams kalibi ortaya ¢ikarmistir.

lsadamlarinin politikaci haline geldikleri ve devlet adam-
lar1 ancak basarili isadamlarinin dilinden konustuklarinda
ve “yeryuzunu kita kita dasunduklerinde” ciddiye alindikla-
11, devlet adam olarak alkislandiklar1 emperyalizm ¢aginda,
bu 6zel uygulamalar ve usuller yavas yavas, kamu yasami-
nin yarutilmesinin kural ve ilkeleri haline geldiler. Gegen
yuzyilin sonlarinda baglayan ve hala da gecerli olan bu yeni-
den degerlenme sureciyle ilgili 6nemli bir gercek de, burju-
va kanaatlerinin dis iliskilerde de gecerli olmaya, daha yavas
olarak da i¢ politikaya yayilmaya baslamasi olmustur. O ne-
denle so6z konusu uluslar, 6zel yasamda gecerli olan ve ka-
mu buinyesinin her zaman kendisini ona ve bireysel yurttas-
larina kars1 savunmak zorunda oldugu pervasizligin, kamu-
sal itibara, saygiya sahip siyasi bir ilke katina yukselmekte
oldugunun farkina varmadilar.

Gucun modern miminlerinin, kamusal iyiligi 6zel ¢i-
kardan turetmeye ¢alismis ve 6zel iyi ugruna, temeli ve ni-
hai amac1 iktidar/gug birikimi olan bir Devlet [Commonwe-
alth] dusunip tasarlamis tek buyuk disunurun felsefesiy-
le tamamen anlasma halinde olmalar1 anlamhidir. Gercekten
de Hobbes, ilkeleri burjuva sinifi tarafindan uzun sure kabul
gormese de, bir tek burjuvazinin hakh olarak sahip ¢ikabi-
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lecegi yegane buyuk dusunurdir. Hobbes’un Leviathan’,*
devleti —ister tanrisal hukuk, ister doganin hukuku isterse
toplum sozlesmesi hukuku olsun- bireysel ¢ikarin haklari-
n1 ve haksizliklarin1 kamusal meseleler acisindan tayin eden
bir tir kurucu yasaya degil, bizzat bireysel ¢ikarlara dayan-
diran (6yle ki “0zel cikar, publique ile aynidir”)*” yegane si-
yaset kuramini ortaya koymustur.

Hobbes'un o benzersiz muhtesemlikteki mantiginmin 6n-
gormedigi tek bir burjuva ahlak olc¢uta bile bulmak ¢ok
guctur. Insan’in degil, burjuva insanin neredeyse tam bir
goérunumunu verir; u¢ yizyilda ne gegersizlesmis ne de
asilmis bir ¢oziimleme yapar. “Akil, Hesaplamadan bas-
ka bir sey degildir”; “6zgur Ozne, 6zgir Irade ... anlam-
s1z ... sozcukler[dir]; yani Sagma[dirlar]”. Akilsiz, hakika-
te yeteneksiz ve ozgur iradeden yoksun, —yani muhakeme/
akil yarutme yetisi olmayan— bir varlik olarak insan, 6zin-
de toplumun bir islevidir, o nedenle hakkinda “deger|[ine]
ya da kiymet[ine] ... fiyatina” gore yargida bulunulur, “ya-
ni gicinden yararlanmak i¢in ona ne 6denecegine gore”.
Bu fiyat, arz ve talep yasasina bagh olarak toplum tarafin-
dan, “baskalarinin takdiri”ne gore belirlenir ve yeniden be-
lirlenir.

Hobbes’a gore g, bireye, kendi avantajina katkida buluna-
cak bicimde arz ve talebi duzenleme ve fiyat1 belirleme olana-
g veren birikmis denetimdir. Birey, kendi avantajin1 baska-
larindan tamamen uzakta, deyim yerindeyse mutlak bir azin-
higin bakis agisindan degerlendirecektir; derken, ancak bir tir

36 Asagidakibutun alinular, aksi belirtilmedigi surece Leviathan’dandr.

37 Bu 6zdesligin, bireyin ve kamunun ¢ikarlan arasindaki geligkiyi ortadan kal-
dirma totaliter bahanesiyle ¢akismasi, yeterince anlamhdir (Bkz. 3. ciltte Tota-
liter Hareket ve Total egemenlik), “Total egemenlik” bolumu). Ancak sunu da
gozardi etmemek gerekir: Hobbes, herkesten daha fazla, dogru bi¢imde anla-
sildiklarinda onlarn aym zamanda siyasi bunyenin de ¢ikarlan oldugunu id-
dia ederek ozel ¢ikarlan korumak istemistir; oysa totaliter rejimler, mahremi-
yetin olmadigini ilan etmektedirler.
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cogunlugun yardimyla ¢ikarini takip edebilecegini ve gercek-
lestirebilecegini anlayacaktir. Dolayisiyla, eger insan gercekten
sadece kendi bireysel ¢ikarlarinin gidiimindeyse, bu durum-
da gug isteginin insanin temel duygusu olmasi gerekir. Bu is-
tek, bireyle toplum arasindaki iliskileri duzenler ve zenginlik,
bilgi ve onur gibi diger tiim emeller de onu izler.

Hobbes, dogustan sahip olduklar guig yetileri bakimindan
oldugu gibi, gi¢c miucadelesi bakimindan da insanlarin esit
olduklarina isaret eder; ¢ciinku insanlarin esitligi, her biri-
nin dogalar geregi birbirlerini oldurebilecek yeterli guice sa-
hip olduklar gercegine dayanmaktadir. Zayiflik, kurnazlik-
la telafi edilebilir. Insanlarin potansiyel katiller olmalar ba-
kimindan esitlikleri, butiin insanlar1 aym guvensizlik duru-
muna sokar; bir devlet ihtiyaci buradan dogar. Devletin va-
rolus nedeni, kendini hemcinslerinin tehdidi altinda hisse-
den bireyin guvenlik ihtiyacina dayanir.

Hobbes'un ¢izdigi insan manzarasinda can alic1 6zellik, ke-
sinlikle son zamanlarda ¢okca dvilen gercekei kotumserlik
degildir. Ciinku, eger insan Hobbes'un dile getirdigi gibi bir
varliksa, bir siyasi bunyenin kurulabilmesi olanaksiz olurdu.
Aslinda Hobbes, bu varlig1 kesin surette siyasi bir toplulu-
ga dahil etmeyi basaramaz, hatta bunu yapmay bile istemez.
Hobbesun insaninin, yenilecek olsa bile tilkesine kars1 hi¢bir
baghlik borcu yoktur; mahkam edilecek olsa bile vatan hain-
ligiyle suclanamaz. Devletin disindakilerin (6rnegin koleler),
mimkun oldugunca birbirlerini 6ldurmelerine izin verilme-
si disinda hemcinslerine karsi baska hicbir yukumlulikleri
yoktur; bu arada tersine “hicbir insanin, ister suclu ister ma-
sum olsun baska bir insan1 savunmak amaciyla Devletin Ki-
li¢'ina direnme 6zgurlugi yoktur” —bu, insanlar arasinda ne
yoldaghgin ne de sorumlulugun bulundugu anlamina gelir.
Onlan birarada tutan sey, pekala “6lim cezasi gerektirecek
bir su¢” da olabilecek ortak bir ¢ikardir; bu durumda “Devle-
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tin Kili¢'ina direnmeye”, “biraraya gelmeye, birbirini savun-
maya ve yardimlasmaya haklan vardir ... Ciinku sadece can-
larim korumaktadirlar”.

Bu anlamda, Hobbes i¢in herhangi bir topluluga iye ol-
mak, (“icinde onlar1 korkutup sindirebilecek hi¢bir guctun
yer almadig bir ortaklik kurmaktan zevk bir yana, tersine
buyiik keder duyan”) bireyin yalniz ve 6zel olma niteliginde
koklu hicbir degisiklik yaratmayan ya da kendisiyle yoldas-
lan arasinda kalic1 baglar yaratan gegcici ve sinirli bir mesele-
dir. Hobbes'un ¢izdigi insan manzarasinin, sanki bir Devle-
te temel olusturma amacini bosa ¢ikardigy, tersine her gercek
toplulugu kolayca yok edebilecek tutumlara tutarh bir 6rin-
tu kazandirdig) gorulmektedir. Bu durum, tam kavramin-
da kendi yokolusunun tohumlarim tasiyan Hobbes'un Dev-
let'inde ickin ve itiraf edilmis bir istikrarsizlik yaratmaktadir
-“(ister dis ister i¢ olsun) savasta diisman nihai zaferi kazan-
diginda ... Devlet biter ve bu durumda herkes kendini koru-
makta 6zgurdur”; Hobbes'un surekli yineledigi baslica ama-
c1, azami bir guivenlik ve istikrar saglamak oldugundan, bu
istikrarsizlik ¢cok daha fazla goze batmaktadir.

Bu insan manzarasini, psikolojik gercekgilik ya da felsefi bir
hakikat girisimi olarak degerlendirmek, Hobbes’a ve onun bir
filozof olarak vakarina karsi agir bir adaletsizlik olurdu. Isin
gercegi sudur: Hobbes bunlarla degil, sadece siyasi yapinin
kendisiyle ilgilenmekte ve insanin 6zelliklerini, Leviathan’in
ihtiyaclarina gore tarif etmektedir. Savlan ve inanglar1 ugru-
na siyasi tasarisini dyle sunar ki, sanki insan hakkinda gercek-
¢i bir icgoriden (“gug icin gug isteyen” bir varliktan) yola ¢iki-
yor ve bu icgoruden, giice susamis bu hayvana en iyi uyan bir
siyasi bunye tasarisina geciyor gorunmektedir. Edimsel stirec,
yani Hobbes'un insan diisincesini anlamlandiran ve s6zde in-
sanin [6zi geregi] kotii oldugu gibi bariz bir bayagiligin otesi-
ne gecen sureg, kesinlikle bunun tam tersidir.
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Bu yeni siyasi bunye, 17. yuzyilda ortaya ¢iktig1 bigimiyle
yeni burjuva toplumunun yaran acisindan kavranmaktadir
ve bu insan manzarasi, bu topluma uyabilecek yeni Insan tii-
runun bir taslagidir. Devlet, haklarin degil, gicun devredil-
mesine dayanir. Oldiriilmeye kars1 sarth bir garanti karsih-
ginda, oldirme tzerinde bir tekel kurar. Guvenlik, dogru-
dan devletin iktidar tekelinden dogan (ve insani hak ve hak-
sizhik dlciitlerine gore insan tarafindan saptanmamis) yasa-
lar tarafindan saglamr. Ve bu hukuk, dogrudan mutlak ik-
tidardan geldigi icin, onun altinda yasayan bireyin gozinde
mutlak zorunlulugu temsil eder. Devletin yasalarina —devle-
tin tekelindeki toplumun birikmis iktidarina— gore, hak ya
da haksizlik yoktur, sadece mutlak itaat, burjuva toplumu-
nun kor uyumculugu vardir.

Siyasi haklardan yoksun birakilmis, kamusal ve resmi ya-
samin karsisina zorunluluk kiliginda ¢iktigy birey, kendi
ozel yasamina ve kisisel yazgisina yeni ve artan bir ilgi gos-
terme olanagina kavusur. Bitiin yurttaslan ilgilendiren ka-
musal islerin idaresine katilmasi onlenmis olan birey, hak
sahibi olarak toplumdaki konumunu ve hemcinsleriyle do-
gal bagim yitirir. $imdi bireysel 6zel yasamini, ancak baska-
larinin bireysel 6zel yasamlarnyla karsilastirarak yargilayabi-
lir; hemcinsleriyle toplum igindeki iligkileri, rekabet bi¢imi-
ni alir. Kamu isleri, bir kez zorunluluk kilig1 alinda duzen-
lendiginde, rekabet halindeki bireylerin toplumsal ya da ka-
musal kariyerleri de talihin etkisi altina girer. Doganin her-
kesi esit yeteneklerle donattig: ve devletin de birbirine karsi
esit oranda korudugu bireylerden olusan bir toplumda, ki-
min bagarihi olacag) ancak talihe baghdir.?

38 Talihin, yasamn tamu uzerinde nihai hakem konumuna yukselmesi fikri, tam
gelisimine 19. yuzyilda ulasacakti. Onunla birlikte yeni bir edebiyat turu, ro-
man ortaya ikt ve drama geriledi. Cinku drama, eylemin olmadigx bir dunya-
da anlamsiz hale gelmisti; oysa roman, ya zorunlulugun kurbam olan ya da ta-
lihin kayirdig: insanoglunun yazgisim layikiyla ele alabilmekteydi. Balzac, bu



Burjuvazinin ol¢itlerine gore tumuyle talihsiz ve basari-
siz olanlar, toplum yasami demek olan rekabetin otomatik
olarak disina duserler. lyi talih, onurla; kotu talihse utangla
ozdestir. Birey, siyasi haklarim devlete birakmakla ayni za-
manda toplumsal sorumluluklarini da ona devreder: Devlet-
ten, suclulara kars1 korunmayi istedigi gibi, kendisini yok-
sullara bakma yukunden de kurtarmasini ister. Yoksullarla
suclular arasindaki fark silinir; her ikisi de toplumun disin-
dadirlar. Basarisizlar, klasik uygarhgin onlara biraktig: er-
demden mahrumdurlar; talihsizler, artik Hiristiyan merha-
metinden medet umamazlar.

Hobbes, toplumdan dislanmis olanlar1 —basarisizlari, ta-
lihsizleri, suclularn- devletin onlara bakmamas halinde top-
luma ve devlete kars: batun yukumluliklerden kurtarir. Bu
durumda gug isteklerini dizginlerinden ¢ozebilirler; [tekrar
“doga durumu”ndadirlar;] onlara, ilkel 6ldurme yetenek-
lerinden yararlanmalar1 soylenir, boylelikle toplumun an-
cak salt islevsel acidan araclar1 mubah kilan ¢ikar ugruna
ustinu orttaga dogal esitlik geri getirilir. Hobbes, toplum-
dan dislanmiglarin bir katiller cetesi halinde orgutlenmeleri-
ni, burjuvazinin ahlak felsefesinin mantiksal bir sonucu ola-
rak ongormustur.

Gug, ozinde ancak bir amag icin ara¢ oldugundan, salt
guce dayanan bir toplulugun, duzenin ve istikrarin yaratti-
g1dingin ortamda ¢urtimesi gerekir; tam givenlik icinde ol-

yeni turu butan genisligince ortaya sermis, hatta insamin duygulanni, ne er-
dem ne kotuluk, ne akil ne de 6zgur irade iceren, insamin yazgisi olarak sun-
mustu. Bir tek, insan islerinin batun skalasin1 yorumlayan ve yeniden yorum-
layan, tam olgunlagms haliyle roman, 19. yuzyil aydinlan arasinda boylesine
buyuk bir rol oynamis kisinin kendi yazgisina tutulmasimn yeni majdesini va-
zedebilirdi. Boyle bir tutulmayla, sanatgilar ve aydinlar kendileriyle filistenler
arasina bir ¢izgi cekmeye, iyi ya da kotu talihin gayn insaniligine kars: kendi-
lerini korumaya ¢ahstlar ve insandan hicbir sey degilse bile en azindan kur-
ban olmasini isteyen insan onurunun umutsuzca ihtiyacim duydugu -aci ¢ek-
meye, anlamaya ve yazilms bir rol oynamaya iliskin- modern duyarhhgin bu-
tun hunerlerini gelistirdiler.
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masi, kum tuzerine kuruldugunu gosterir. Ancak daha fazla
gug elde ederek statuko garanti edilebilir; ancak otorite su-
rekli genigletilerek ve sadece gii¢ birikimi sureciyle istikrar
korunabilir. Hobbesun Devlet’i, sallantili bir yapidir; her
zaman kendine disardan yeni destekler bulmak zorundadir.
Aksi halde aksamdan sabaha, kendisinden zuhur ettigi 6zel
cikarlarin amagsiz, anlamsiz kargasasina suruklenmesi is-
ten degildir. Hobbes, gui¢ birikiminin zorunlulugunu, doga
durumu kuraminda; tipki uyruklar olan bireylerin otorite-
lerini bir Devlet’e birakmalarindan énceki durumunda ol-
dugu gibi, tek tek devletlerin de hala karsi karsiya oldukla-
11, herkesin herkese karsi “surekli savas durumu”nda cisim-
lestirir.?® Bu her daim savas olasihig1, devletin giicinii bas-
ka devletler pahasina arttirmasina olanak verdigi i¢in, Dev-
let’'in kahc1 olmasini saglar.

Hobbes’daki, bireyin givenligini saglama davasiyla Dev-
let’te ickin olarak varolan istikrarsizhik arasindaki bariz tu-
tarsizig yizeysel olarak degerlendirmek hatali olur. Hob-
bes, burada da, yakindan bildigi givenlikle ilgili baz1 temel
icgudulere seslenmeye ve onlar1 ikna etmeye ¢ahsir. Gercek-
te Hobbesun baslangi¢ noktasini, sonsuz bir mulkiyet biri-
kim surecine duydugu temel inan¢ nedeniyle bitiin birey-
sel guvenligi ortadan kaldirmak tizere olan yiikselen burju-
vazinin olusturdugu yeni toplumsal bunyenin siyasi gerek-
sinimleri konusunda sahip oldugu benzersiz i¢goru olus-
turmaktadir. Siyasi yapida devrimci degisiklikler dnerirken,
toplumsal ve ekonomik davranig éruntilerinden zorunlu
sonugclar ¢ikarmistir. Sadece, yeni bir sinifin yeni gereksi-

39 Siyasiiktidarla ilgili batin liberal goruasler gibi, bugun populer olan liberal
Dunya Hukumeti gorusu de, bir tek bireylerin yerini uluslarin almas: disin-
da, aym bicimde bireylerin “herkesi korkutan” merkezi bir otoriteye teslim ol-
malan dasuncesine dayanmaktadir. Dunya Hukameti, gercek siyasi yasamla-
n, yani ikna edici gug gosterileri sayesinde birbirleriyle gecinen farkh halkla-
rin ustesinden gelecek ve onlan tasfiye edecektir.
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nimlerine ve ¢ikarlanna karsilik gelebilecek yeni bir siyasi
binyenin genel hatlanni ortaya koymustur. Aslinda yaptigi
sey, ne olunmasi, nasil davranilmas: gerektigine iligskin bir
insan manzarasi ortaya koymakti.

Hobbes’un, beseri ve tannsal her seyin motoru olarak gii¢
uzerine yaptigi vurgu (hatta Tanrinin insanlar tzerinde-
ki hitkiimranhg), “onlan Yaratmis olmasindan degil ... Kar-
s1 Konulmaz Guctinden” gelir), kuramsal bakimdan tartis-
ma gotirmez su 6nermeden dogmustur: Hicbir zaman sona
ermeyecek olan bir mulk birikimi, hi¢bir zaman sona erme-
yecek bir gug birikimine dayanmak zorundadir. Guce daya-
nan bir toplulukta ickin olarak varolan istikrarsizhgin felse-
fi karsilig, sarekli buyumekte olan gigle tutarh olabilme-
si igin bireyleri, halklar ve sonunda buttn insanlig1 aman-
siz bir bicimde ele gecirmis sonsuz bir tarih siireci imgesi-
dir. Sinirsiz sermaye birikim siireci, buyuyen mulkiyeti si-
rekli daha guclu olmakla koruyabilecek olan “Gucun sinir-
lanmadig)” bir siyasi yap: gerektirir. Yeni bir toplumsal sini-
fin koklu bir dinamizme sahip olacag varsayilirsa, su tama-
men dogrudur: “Daha fazlasini elde etmeden, daha iyi yasa-
mak i¢in su anda sahip oldugu gug ve araclarini garanti ede-
mez”. Yaklasik t¢ yuzyil boyunca “bu Dustince Gergegini,
Uygulamanin Yararhhgma” donusturebilecek bir egemenin
ya da Hobbes'un gug felsefesini acikca benimseyebilecek ka-
dar ekonomik olgunluga ve siyasi bilince sahip bir burjuva-
zinin ¢tkmamis olmasi, bu dikkate deger gercek, bu sonu-
cun tutarhhigin hi¢bir bicimde degistirmez.

Hicbir zaman sona ermeyecek bir sermaye birikim siire-
cinin korunmasi icin zorunlu olan, hi¢cbir zaman sona er-
meyecek bu gii¢ birikimi sureci, 19. yuzyil sonlarinin ‘ileri-
ci’ ideolojisini belirlemis ve emperyalizmin dogusunu haber
vermistir. llerlemeyi kars1 konulmaz kilan, mulkiyetin simir
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tanimadan buiytmesine iliskin nahif bir hayal degil, gug bi-
rikiminin, s6zde ekonomik yasalarin istikrarinin yegane ga-
rantisi oldugunun anlasilmasiydi. Devrim oncesi Fransa'da
kavrandig1 bicimiyle 18. yuzyil ilerleme anlayisindan mak-
sat, bugiine egemen olmanin ve gelecegi denetim altina al-
manin bir araci olarak gecmisin elestirisini yapmakti. Fa-
kat bu anlayisin, sadece insanin 6zgiir ve 6zerk olmasim is-
temekle kalmayip, tarihin varsayimsal insan ustii yasalar
ugruna her seyi ve herkesi kurban etmeye de hazir burjuva
toplumunun sonsuz ilerlemesiyle hemen higbir ilgisi yoktu.
[Bu ilerleme siireci ve onun egemen oldugu butun tarih fel-
sefeleriyle ilgili olarak, Walter Benjamin’in “Tarih Felsefe-
si Tezleri"nde yazdiklan gecerlidir: “Tarih meleginin... ytuza
gecmise donmustur. Bize bir olaylar zinciri gibi gorunenleri,
o tek bir felaket olarak gorur, yikintilar1 durmadan st uste
yig1p ayaklarinin onune firlatan bir felaket. Biraz daha kal-
mak isterdi melek, oluleri hayata dondurmek, kirik parcala-
n yeniden birlestimek... Ama cennetten kopup gelen bir fir-
tina kanatlarini yle siddetle yakalamistir ki, bir daha kapa-
yamaz onlari. Yikintilar gozlerinin onunde goge dogru yik-
selirken, firtinayla birlikte caresiz, sirtim1 dondugi gelecege
suruklenir. Iste ilerleme dedigimiz sey, bu firunadir.”* Uto-
pik de olsa, bu 18. ytizyil diistincesinin izleri, Joyce’un deyi-
siyle insanhg tarihin kabusundan uyandiracak olan Marx’in
siifsiz bir toplum hayalinde son kez ortaya ¢ikarlar.

1lhak edemeyecegi icin yildizlara kizan emperyalist kafall
isadamlan, gucun gig icin 6rgutlenmesi halinde daha fazla
gug yaratacaginin farkina vardilar. Sermaye birikimi dogal,

40 Walter Benjamin, “Uber den Begriff der Geschichte,” Institut fiir Sozialforsc-
hung, New York, 1942, teksir. -Bizzat emperyalistler, kendi ilerleme dusun-
celerinin icerimlerinin tamamen farkindaydilar. Hindistan'da devlet gorevin-
de bulunmus, A. Carthill mustear isminle yazmis tam da ornekleyici bir yaza-
nn dedigi gibi: “llerlemenin zafer arabasiyla ¢arpisanlarin daima uzgun olma-
lan gerekir.” (Walter Benjamin, Son bakista Ask, Metis Yayinlan, 1993, s. 43).



ulusal sinirlarina ulastiginda, burjuvazi de ancak “genisleme
her seydir” ideolojisiyle ve ancak buna karsilik gelen bir gug
birikim sureciyle eski motoru tekrar ¢alistirmanin mumkin
olabilecegini anladilar. Ne ki, tam da bu kesintisiz hareketin
dogru ilkesinin kesfedilmis gibi gorundugt bir anda, ilerle-
me ideolojisinin iyimser ruh hali de, birilerinin stirecin ken-
disinin kars1 konulmazhgindan kusku duymaya baslamala-
rindan dolay: degil, Cecil Rhodes’u korkutan seyi pek ¢cok
insan gormeye bagladig icin sarsintiya ugradr: Insanhk du-
rumu ve yerkirenin sinirlan, durmaya ve istikrar kazanma-
ya yeteneksiz olan bir surecin éntinde ciddi engel olustur-
maktaydi, dolayisiyla bu sinirlara vardiginda, olsa olsa bir
dizi yikic felaketi baslatabilirdi.

Emperyalist ¢cagda gug felsefesi, gug¢ achiginin ancak yik-
makla bastirilabilecegini suiratle farkeden ve bunu kabu-
le son derece yatkin seckinlerin felsefesi haline geldi. llerle-
me bos inancinin yerine aym o6l¢ude kaba olan kiyamet bos
inancini geciren ve ekonomik yasalarin karsi1 konulmazhg-
n1 vaaz ederken otomatik ilerleme fanatiklerinin gosterdik-
lerine benzer bir coskuyla otomatik ilhak vaz eden (6zellik-
le, bu yuzyilin baglarinda Fransa’da ve yirmilerde Alman-
ya'da gozlenen) nihilizmlerinin temel nedeni buydu. Basa-
rinin buyik putperesti Hobbes'un basarmasi ug yiz yil al-
mist1. Bu gecikmenin nedeni kismen, insan1 yasa koyucu ve
yurttas olarak kavrayan Fransiz Devrimi’nin, burjuvazinin
zorunlu bir stire¢ olarak anladig: kendi tarih anlayisin1 tam
olarak gelistirmesini 6nlemeyi neredeyse basarmis olmasin-
da yatmaktaydi. Fakat gecikme kismen de, Devlet’in dev-
rimci icerimlerinden; Hobbes’un isaret etmeyi basaramadi-
g1, Bat1 gelenegini korkusuzca ¢ignemekte olusundan kay-
naklanmaktaydi.

Tek hedefi gii¢ yaratmak ve biriktirmek olan bir maki-
nanin nihai hedefine hizmet etmeyen ve uymayan her in-
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san ve her dustince, tehlikeli bir bas belasidir. Hobbes, “es-
ki Yunanhlarin ve Romahlarin” kitaplarinin, “eski Ahlak Fi-
lozoflarinin kitaplarinda dendigi gibi ... [Hiristiyan] En iyi
[Summum bonum]” 6gretisi kadar ya da “bir insanin vicdani-
na kars1 yaptig1 her seyin Gunah” oldugunu ve “Yasalar[in]
Adil olana ve Olmayana iligkin kurallar” oldugunu belirten
ogreti kadar “onyargili” olduklarn kanisindaydi. Eger Bat ta-
rihinde pek ¢ok kez ortaya ¢ikmis olmakla birlikte her za-
man felsefi bir temelden yoksun kalmis Tiranlig1 hakhlastir-
mayl, ne daha azini ne daha ¢ogunu, istedigini unutmazsak,
Hobbes'un butun Bati siyasi dusiince gelenegine karsi duy-
dugu derin guvensizlik bizi sasirtmayacaktir. Leviathan'in
edimsel olarak kalic1 bir tiranlik yonetimine varmasi karsi-
sinda Hobbes gururla sunu kabul eder: “Tiran adi, Egeme-
nin adindan baska bir seyi gostermez ...; Tirana kars itiraf
edilmis bir nefrete hosgoru gosterilmesinin, genelde Com-
monwealth’e [Devlet’e] duyulan nefrete hosgoruyle bakil-
mas1 demek olacagini dusantyorum...”.

Hobbes, bir filozof oldugundan, burjuvazinin dogusunda,
tam gelismesi ti¢ yuzyildan fazla bir zaman alacak yeni bir
sinifin butin bu gelenekgilik karsit1 niteliklerini ayirdede-
bilmekteydi. Hobbes'un Leviathan’ yeni siyasi ilkelerle ilgili
bos dustinceler ileri sirmekle ya da eskinin, insan topluluk-
larin yoneten akil arayisiyla ilgilenmiyordu; o, tam anlamiy-
la varhg 6ztinde miilkiyete bagh bir toplumda, dinamik, ye-
ni mulk(iyet)-iireten bir arag olarak yeni bir simfin dogusu-
nun yol acacagl “sonuglarin hesaplanmasi”na dayanmaktay-
di. Burjuvazinin dogmasina neden olan sermaye birikimi de-
nen sey, tam da mulkiyet ve zenginlik anlayisim degistirmis-
ti: Mulkiyet ve zenginlige, artik birikimin ve edinimin sonug-
lan degil, baslangiclar olarak bakilmaktayds; zenginlik, hicbir
zaman sona ermeyecek bir daha fazla zenginlesme sureci ha-
line gelmisti. Burjuvazinin mulk sahibi bir simif olarak tavsi-
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fi, kuskusuz yuzeysel olarak dogrudur, ¢iinkit bu sinifin soy-
le bir o6zelligi vardir: Yasam, surekli olarak bir zenginlesme
sureci olarak anlayan ve paray1, hicbir sart altinda salt bir tu-
ketim metas1 olamayacak ve asla “yenmeyecek” bir sey olarak
goren herkes bu sinifin bir uyesi olabilirdi.

Ne ki, mulkiyetin kendisi kullanima ve tiiketime konudur,
dolayisiyla durmadan azalir. Sahip olmanin en radikal ve en
emin bi¢imi, yitkmaktir, ¢iinku ancak yok ettigimiz seyin
sonsuza dek bizim oldugundan eminizdir. Tuketmeyen, ter-
sine sahip olduklarini durmadan genisletmeye ¢alisan mulk
sahipleri, siirekli olarak bir bitytik miinasebetsiz sinirla karsi-
lagirlar: Ne yazik ki insanlar 6leceklerdir. Olum, mulkiyetin
ve edinimin hi¢bir zaman gercek bir siyasi ilke olamamasinin
gercek nedenidir. Oziinde miilkiyete dayanan bir toplumsal
sistemin, ilerleyebilecegi tek bir yon vardir, o da butun mul-
kiyetin nihai olarak yikilmasidir. Yerkurenin sinirlan nasil
ki genislemenin siyasi biinyenin temeli olmasina bir mey-
dan okuma niteligi tasiyorsa, kisisel yasamin sonlu olmasi da
miilkiyetin toplumun temeli olmasina ciddi bir meydan oku-
madir. Insan yasaminin sinirlarinin, zenginligin, butun kisi-
sel gereksinimlerin ve tiketim olasiliklarinin étesinde oto-
matik olarak surekli bitytimesi planlanarak asilmasi yoluyla,
bireysel muilkiyet bir kamusal mesele yapilir ve salt 6zel ya-
sam alanindan ¢ikartilir. Dogalan geregi gecici olan, insanin
dogal yasam suresiyle simirh olan 6zel ¢ikarlar, simdi kamu-
sal islerin alanina sizabilirler ve kesintisiz birikimin ihtiya¢
duydugu sonsuz uzunluktaki zamani onlardan éding alabi-
lirler. Bu durum, “Ortak iyi[nin] Ozel iyiden farkh olmadigy,
ve dogalar1 geregi ozel iyiye egilimli olmakla, aym1 zamanda
ortak yarari saglayan” karincalarin ve anlarinkine ¢ok benzer
bir toplum yaratacaga benzer.

Ne ki, insanlar an ya da karinca olmadiklarindan, biitiin
bunlar bir hayaldir. Kamu yasamy, aldatic1 bir gérinum ka-

47



zanarak, sanki bu ¢ikarlar sadece birbirlerine eklenerek ye-
ni bir nitelik yaratabilirlermis gibi, 6zel ¢ikarlarn bir topla-
mu olarak gorunur. Siyasi yasama iliskin liberal ad1 verilen
butun disuncelerin (yani burjuvazinin emperyalizm 6ncesi
biittin siyasi nosyonlarinin); 6rnegin, gizemli bir bicimde re-
kabet halindeki etkinliklerin 6zet toplamindan ortaya ¢ikan
gizli bir denge tarafindan duzenlenen sinirsiz rekabet; “ay-
dinlanmis 6z ¢ikar”in uygun ve yeterli bir siyasi erdem ola-
rak izlenmesi; salt birbirini izleyen olaylarda ickin olarak va-
rolan sinirsiz ilerleme -biitiin bunlarin soyle bir ortak yan-
lar1 vardir: Bunlar 6zel yasamlarin ve kisisel davranis orun-
tilerinin basit birer toplamina varmakta ve bu 6zet toplam,
ekonomik olsun siyasi olsun tarihin yasasi olarak sunul-
maktadir. Ancak liberal kavramlar, burjuva simfinin kamu
islerine duydugu icgudusel guvensizligi ve dogustan dus-
manlig1 ifade etmekle birlikte, Bat1 kulturunun eski 6lgiit-
leriyle yeni simifin dinamik ve kendi kendini hareket ettiren
bir ilke olarak mulkiyete duydugu inang arasinda sadece ge-
cici bir uzlasmadirlar. Otomatik olarak bitytimekte olan zen-
ginlik, fiili olarak siyasi eylemin yerini aldig1 6l¢ctude bu eski
olcutler de dagilip giderler.

Hicbir zaman tam anlamiyla kabul géormemis olsa da,
Hobbes burjuvazinin gercek filozofuydu; ¢unku, birikim
sireci er ya da ge¢c mevcut teritoryal [ulkesel] sinirlarin
acilmasim gerektirecegi icin, asla sona ermeyen bir siire¢
olarak kavranan zenginlik ediniminin ancak siyasi iktida-
rin ele gecirilmesiyle garanti altina alinabilecegini gormiis-
ti. Hicbir zaman sonu gelmeyecek bir edinme yoluna gir-
mis bir toplumun, yine buna uygun sonsuz bir gug yarat-
ma siirecine yetenekli dinamik bir siyasi 6rgutlenme kur-
mak zorunda oldugunu 6ngdérmustu. Hatta salt hayal giu-
cu sayesinde Hobbes, boyle bir topluma ve onun tiranik si-
yasi bunyesine uyabilecek yeni tiir insanin belli bash psi-
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kolojik ozelliklerini de genel hatlanyla ortaya koyabilmis-
tir. Gergekte toplum onu erdemleriyle ve kotulikleriyle bu-
tin dogal guglerinden feragat etmek zorunda birakacak ve
tirana baskaldirmaya hakki olmayan, gug¢ pesinde kogsmak
bir yana mevcut her yonetime boyun egen ve en yakin dos-
tu yok yere akil sir ermez bir raison d’etat'n [Devletin Hik-
meti] kurbani oldugunda kil1 bile kipirdamayan zavalli, uy-
sal kucuk bir adam haline getirecek olsa da, kendisine guce
susamis hayvan denmesinden koltuklar1 kabaracak bu yeni
insan turunun zorunlu olarak iktidara-tapar olacagini o6nce-
den tahmin etmisti.

Cunkau tek tek butian ayelerinin birikmis ve tekellesmis
gucune dayanan bir Devlet, zorunlu olarak her bir kisiyi
gugsuz, dogal ve beseri giiclerinden yoksun birakir; kendin-
de ickin olarak varolan yasay: izleyerek yerkureyi yiyip yu-
tabilecek bicimde yapilmis olan bu makinanin nihai yazgisi
hakkinda ytice dusuncelerle kendini avutmakta ozgur kilip
gug biriktiren bir makinanin dislisi derekesine dusurur onu.

Bu Devlet’in nihai yikicihigl, en azindan, éldirme “yetisin-
de” esitlik olarak felsefi beseri esitlik yorumunda imlenmek-
tedir. Diger butun uluslarla “surekli bir savag durumunda ve
sinirlarini ordularin bekledigi bir savas alani ve asag1 yukar1
komsulara kars1 olusturulmus nizamlar tizerinde” Devlet’in
“[kendi] yararina en uygun olan” disinda baska bir davra-
nis yasasi yoktur ve “her insana ya Zafer Ya Olum getirecek”
son savasa kadar, kendinden zayif olan yapilan yavas yavas
yok edecektir.

“Ya Zafer ya Olim” [siariyla] Leviathan, gercekten bas-
ka halklarin varligiyla uyusan bitiin siyasi sinirlarin aste-
sinden gelebilir ve bitiin dinyay1 kendi tiranhig icinde top-
layabilir. Fakat son savas gelip ¢attiginda ve bu secenek her
insana sunuldugunda, yeryuzunde hicbir nihai baris kuru-
lamaz: [genislemenin kendisi ugruna genisleyerek ebediy-
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yen gug biriktiren] aygt, hicbir zaman sona ermeyen stire-
ciigerisinde 6gutmek icin daha ¢cok malzemeye gerek duyar.
Son muzaffer Devlet, “gezegenleri ilhak” etmeye gecemezse,
bu kez yeni bir sonsuz gui¢ yaratma surecini baslatmak igin
kendini yok etmeye yonelecektir. [Burjuva toplumu, giiciin
ve gi¢ politikasinin bu nihai sirnni, kendinin ve hepimizin
hayrina olmak tuizere ne idrak edebilmis ne de giice tapan-
larca kendisine takdim edildiginde onu gercekten benimse-
mistir. Once kendi evladinin, ayaktakiminin sonunu hazir-
layan bu sirdaki o olaganiistii makul ve bereketli sahtekarli-
gin hikmeti buydu. ]

III. AYAKTAKIMIYLA
SERMAYE ARASINDAKI ITTIFAK

Seksenli yillarda emperyalizm siyaset sahnesine Afrika tize-
rinde patlak veren cekismelerle birlikte girdiginde, isadam-
lanindan destek, iktidardaki hitkiimetlerden siddetli muha-
lefet ve egitimli simiflarin sasirtic1 6l¢ude buyuk bir kesi-
mi tarafindan huasniikabul gordu.*! Sanki butin kétuluk-
lere derman, butun catismalara ¢are olsun diye Tanr gon-
dermisti onu. Emperyalizmin bir anlamda bu umutlan bo-
sa ¢itkarmadig) da dogrudur. [Toplumsal kosullara, 6zellik-
le simifh topluma ve siyasi yapilara, ozellikle ulus-devlete,
en azindan yarun yuzyillik bir muhlet sagladi. Emperyalist
“cozuimler” olmasaydi, herhalde daha 19. yuzyilin sonunda

41 “Saldirgan bir dis politikaya en agik ve en dogal destegiMemurlar verdi; impa-
ratorlugun genislemesi, ogullar icin yeni ve surekli buyuyen onurlu ve karh
is alanlar1 sundugu icin, aristokrasiye ve meslek sahibi siniflara son derece ce-
kici gelmektedir” (J. A. Hobson, “Capitalism and Imprialism in South Africa”,
a.g.e.).“70'lerde ve 80’lerin basinda [ulke disina] yonelik emperyalist hamlele-
ri” himaye edenler, “her seyden once ... siyasi baghliklar ne olursa olsun, ki-
sisel ekonomik ¢ikarlarina aldirmayan vatansever profesorlerle gazete yazarla-
nyd1” (Hayes, a.g.e., s. 220)
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devrini doldurduklan asikar hale gelmis Avrupa toplumsal
ve siyasal yapilarinin tamamen yokedilmesi icin iki dinya
savasina gerek kalmazd.|

Boylelikle emperyalizm biitiin dertleri ortadan kaldird: ve
duyarh kimseler disinda herkesi yaniltan, savas 6ncesi Avru-
pa’'sinin her yanina hakim olan aldatic1 bir guvenlik duygu-
su yaratti. Fransa'da Péguy, Ingiltere’de Chesterton, samimi-
yetsiz bir diilnyada yasadiklanm ve en biiytik samimiyetsiz-
ligin de istikrar meselesinde yattigim icgudusel olarak bili-
yorlardi. Her sey un ufak oluncaya kadar, modasi ge¢mis si-
yasi yapilann istikrari bir vakiayds; varhiklarin inatla ve ka-
yitsizhikla hala surdurebiliyor oluslan, ayaklarinin altindaki
topragin sallandigim hissedenleri sanki yalanlar gibiydi. Bil-
mecenin ¢ozimii, emperyalizmdi. Avrupa ulus-devletleri iyi
ya da kotu her seyi yok eden bu kotuligun yayillmasina ne-
den izin verdiler? Bu kader sorusunun yaniti sudur: Butin
yonetimler, tlkelerinin i¢in i¢in parcalanmakta oldugunu,
siyasi bunyenin icerden yikildigini ve uzatmalan oynadikla-
nm biliyorlardi.

Genisleme, once oldukca masum bir bicimde, asin serma-
ye uretiminin bosaltilabilecegi bir stibap olarak ortaya ¢ik-
t1 ve bir ¢are sundu: Sermaye ihrac1.*? Kotu bolisume daya-
nan bir toplumsal sistem altinda kapitalist iiretimin yarattig
muazzam boyutlara varan zenginlik, bir ‘tasarruf fazlasi’'na
yol acmisty; yani, mevcut ulusal iretim ve titketim kapasite-
si icinde tembellige mahkam sermaye birikimi. Buyumekte
olan bir sinifin elinde olsa da, bu para kimsenin gereksinme

42 Bu ve asagidaki degerlendirme icin Bkz. J.A. Hobson, Imperialism. Hobson bu-
rada, 1905 gibi erken bir tarihte emperyalizmin kimi siyasi icerimleriyle ilgi-
li oldugu kadar harekete gecirici ekonomik gugler ve gaduler hakkinda da us-
taca bir ¢cozamleme yapmaktaydi. Bu ilk calismasi 1938'de yeniden yayinlan-
diginda, Hobson kitabin giris kisminda hakl olarak metinde higbir degisiklik
yapmadigim ifade edebilmistir; kitabi, “giniamuzun ... bashca tehlike ve rahat-
sizhklarinin tamia[nan)] ... bir kusak once ortuk olarak var[oldugunun] ve se-
cilebilecek durumda [bulunduklannin] ...” bir kamuydi.
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duymadigy, fiilen fazla, gereksiz bir paraydi. Emperyalizm
cagindan onceki onyillarda yasanan bunalimlar ve ekono-
mik ¢okuntiler,” kapitalistlerde, butiin ekonomik iiretim
sistemlerinin, simdiden sonra ‘kapitalist toplumun disr'ndan
gelmesi gereken bir arz ve talebe bagimh oldugu dusiince-
sinin dogmasina neden olmustu.** Kapitalist sistem, [niifu-
sun butun tabakalarim kapsamadig), yani| butiin uretici ka-
pasitesini gelistirmedigi stirece, bu arz ve talep ulke iginde
kargsilanabilirdi. Kapitalizm butun ekonomik yapiyn istila et-
tiginde ve butiin toplumsal tabakalar uretim ve tuketim sis-
teminin eksenine girdiklerinde, kapitalistler ya butun siste-
min ¢oktugini kabul etmek ya da yeni pazarlar bulmak, ya-
ni o zamana dek kapitalizme tabi olmamus, dolayisiyla kapi-
talist olmayan yeni bir arz-talep dalgasi yaratabilecek yeni
tlkelere sizmak arasinda bir karar vermek zorunda kaldilar.

Emperyalizm ¢agini baslatan altmislarin ve yetmislerin
ekonomik ¢okintileriyle ilgili tayin edici nokta, burjuvazi-
yi ilk kez, yuzyillar 6nce “sermayenin ilk birikimi”ni (Marx)
olanakl kilmis ve sonraki butiin birikimi harekete gecirmis
kokendeki o basit hirsizlik ginahinin, birikim motorunun
aniden durmamasi i¢in sonunda bir kez daha tekrarlanmasi
gerektigini anlamak zorunda birakmasi oldu.* Sadece burju-

43 Ingiltere’de 1860'larda ve kita Avrupa'sinda 1870’lerde ortaya cikan siddet-
li bunahmlarla emperyalizm arasindaki asikar iligki, Hayes'de (a.g.e.) sade-
ce 219. sayfadaki bir dipnotta anilmaktadir; Schuyler ise (a.g.e.) “goce ilgi-
nin canlanmasi[nin], emperyal [ist] hareketin baslangicinda 6nemli bir etken
oldu”guna ve bu ilgiye, altmglann sonlanna dogru “Ingiliz ticaret ve endustri-
sinde yasanan ciddi bir ekonomik ¢okunta’nin neden olduguna inanmakta-
dir (s. 280). Yine Schuyler, uzun uzun “Victoria ¢agindaki gicla anti-emper-
yal duyarlilik”tan bahsetmektedir. Ne yazik ki Schuyler, her ne kadar emper-
yalizm oncesi malzemenin degerlendirilisi boyle bir farklihgin varhgim kolay-
likla akla getirse bile, Uluslar Toplulugu ile tam bir Imparatorluk arasinda bir
farkhlastirma yapmamaktadr.

44 Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals, Berlin, 1923, s. 273.

45 Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, Wien, 1910, s. 401'de, -igerimlerini ¢o-
zamlememekle birlikte-emperyalizmin “ansizin kapitalist zenginligin ilk biri-
kim yontemlerini yeniden kullanmaya™ baglamasindan so6z etmektedir.
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vaziyi degil, butun bir ulusu uretimde felakete yol acacak bir
cokusle tehdit eden bu tehlike karsisinda kapitalist areticiler,
uretim sistemlerinin bicim ve yasalannin “daha en basindan
bitin dinya agisindan hesaplanmis” oldugunu anladilar. 6
I¢ pazarin doymasina, hammaddelerin azalmasina ve bu-
nalimlarin buyumesine ilk tepki, sermayenin ihraci oldu.
Fazla servetin sahipleri, ilkin genislemeye kalkmadan, si-
yasi denetim kurmadan yabanci yatirimlara yoneldiler; so-
nucta ortaya, dolandiricihigin, mali skandallarin ve tahvil
spekilasyonlarinin yarattig1 benzersiz bir cimbus ¢ikt1. Ya-
banci yatinmlar ulke i¢indeki yatirimlardan ¢ok daha hizh
bilyuduginden durum daha da dehset vericiydi.*’ Tasarruf
fazlasindan dogan buyik para, kugik insanlarin ¢alismala-
rinin Urint olan kuguk paranin yolunu acti. Yabana yati-
rimlardan saglanan yuksek karlara ayak uydurmak i¢in ul-
kedeki girisimler de aym bicimde hileli yontemlere dondu-
ler ve giderek artan sayida insan1 mucizevi kazang vaadiy-
le kendilerine ¢ekerek paralarini sokaga atmalarina neden
oldular. Fransa’daki Panama skandali, Almanya ve Avus-
turya’daki Gnindungsschwindel, artik klasik 6rmekler haline

46 Rosa Luxemburg'un, emperyalizmin siyasi yapisina iliskin parlak gorusune go-
re (a.g.e., s. 273 ve devaminda, s. 361 ve devaminda), “sermaye birikiminin ta-
rihsel sureci, butun yonleriyle kapitalist olmayan toplumsal tabakalarin varh-
gna baghdir”, o yuzden “emperyalizm, kapitalist olmayan diunyanin kahnula-
nnin ele gecirilmesi i¢in yapilan mucadelede sermaye birikiminin siyasi ifade-
sidir”. Kapitalizmin kapitalist olmayan bir dunyaya bu 6zsel baghhg, emper-
yalizmin, ileride tasarruf fazlasiyla bolusum bozuklugunun (Hobson, a.g.e.),
ya da asin uretimin ve bunun neticesinde yeni pazarlara duyulan gereksinme-
nin (Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin Son Evresi) veya hammadde arzindaki
yetersizligin (Hayes, a.g.e.) veya ulusal kar oranim esitlemek i¢in sermaye ih-
racinin (Hilferding, a.g.e.) sonucu olarak agiklanabilecek diger butiin yonleri-
nin temelinde yatmaktadir.

47 Hilferding'in a.g.e., s. 409'da yer alan notuna gore, 1865-1898 arasinda ulusal
gelir iki katina gikarken, Ingilizlerin yabana yatirnmlardan elde ettikleri gelir
dokuz kat artmisti. Hilferding, muhtemelen artis bu kadar belirgin olmamakla
birlikte, aym: gelismeyi Almanya’min ve Fransamn yabana yaunmlan igin de
varsaymaktadr.
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geldiler. Muazzam kar vaadleri, muazzam kayiplarla sonug-
land1. Kuguk para sahipleri, ellerindeki avuglarindakini oy-
lesine suratle yitirdiler ki, fazla biiytuk sermayenin sahiple-
ri, kendilerini bir anlamda bir savas alaminin ortasinda bir
baslarina buluverdiler. Diger butin siniflar, bu hengame-
nin ardindan, belki biraz yoksullagmis ve kirilmis olarak,
sessiz sedasiz uretime geri donerlerken, biitiin toplumu bir
kumarbazlar topluluguna dénustirmeyi basaramayan fazla
sermayenin sahipleri, bir kez daha lizumsuz ve fazlahk ola-
rak kalakaldilar.*®

Paranin ihraci ve yabanci yatinimlar gibi seyler emperya-
lizm degildir, zorunlu olarak genisleme siyasetine yol agmaz-
lar. Fazla sermayenin sahipleri, “mulklerinin buyik bir kis-
min1 yabanc tlkelere” yatirmaktan memnun olduklan stire-
ce, bu egilim “milliyetciligin butin ge¢mis gelenekleri”ne*?
ters dugse bile, butun yaptiklari, her durumda asalag olduk-
lar1 ulusal bunyeden yabancilasmalarim olumlamak olmus-
tur. [Henuz emperyalist degildirler.] Ancak, (ilk dolandin-
cilik perdesinden sonra, kumarin risklerine kars: politikay:
kullanma imkanini farkederek) yatirimlarina devlet koruma-
s1 istediklerinde, ulusun yasamina yeniden girdiler. Ne ki, bu
yeniden giris sirasinda burjuva toplumunun yerlesik gelene-
gini takip ettiler, yani siyasi kurumlan, her zaman sadece bi-
reysel miilkiyeti korumanin bir aygiti olarak gordiiler.>® Bur-

48 Fransa ozelinde Bkz. George Lachapelle, Les Finances de la Troisieme Répub-
lique, Paris, 1937 ve D. W. Brogan, The Development of Modern France, New
York, 1941. Almanya i¢in, Max Wirth'in doneme ait su ilgi ¢ekici tamkhgy-
la karsilasuirin; Geschichte de Handelskrisen, 1873, 15. bolam ve A. Schaeffle,
“Der ‘grosse Boersenkrach’ des Jahres 1873, Zeitschrift fiur die gesamte Staat-
swissenschaft i¢inde, 1874, Band 30.

49 J. A. Hobson, “Kapitalizm ve Emperyalizm”, a.g.e.

50 Bkz. Hilferding, a.g.e., s. 406. “Bundan dolayi, yabanci ulkelerde ¢ikan bu-
lunan butun kapitalistler guglu devlet iktidan istemektedirler ... lhra¢ edi-
len sermaye, kendi ulkesinin devlet giicu yeni nafuz bolgesine tam olarak
egemen oldugunda kendini tam gavende hissetmektedir ... Kazanglarinin,
mumkunse devlet tarafindan garanti edilmesi gerekir. O nedenle sermaye ih-



juvaziyi uretici kilan ve uretimin uyarani yapan sey, mutlu
bir raslant1 olarak, yeni bir milk sahipleri simfinin ortaya ¢1-
kistyla Sanayi Devriminin ¢akismasiydi. Ozunde bir tretici-
ler toplulugu olan modern toplumdaki bu temel islevini yeri-
ne getirdigi stirece, sahip oldugu zenginlik, bir butun olarak
ulus i¢in 6nemli bir islev gormekteydi. Fazla sermaye sahip-
leri, bu simifin, <hatta bu, bir sémiirticu tureticinin islevi bi-
le olsa— gercek bir toplumsal islev gormeden kar elde etmek
isteyen ve bu nedenle hi¢bir polis gticiniin halkin gazabina
kars1 koruyamadig ilk kesimiydi.

Demek ki genisleme, fazla sermaye icin sadece bir kagis
anlam1 tasimiyordu. Daha da énemlisi, bu sermayenin sa-
hiplerini, tamamen luzumsuz ve asalak olarak kalmak gi-
bi tehlikeli bir olasiliga kars1 da korumaktaydi. Burjuvaziyi,
kota bolusumun doguracag: sonuglardan korudu ve artik
zenginlikten ulusal cercevedekiuretimin bir 6gesi olarak ya-
rarlanilamadig1 ve zenginligin bir buttn olarak toplulugun
uretim ulkusuyle catismaya girdigi bir sirada milkiyet kav-
ramina yeniden hayat verdi.

Kapitalist uretimin, bu fazla zenginlikten daha eski bir
bagka yan urunu daha vardi: Endustriyel buyime donem-
lerini kag¢inilmaz olarak izleyen her bunalimin, uretici top-
lumdan kalic1 bicimde tasfiye ettigi insan enkazi. Kalic1 bi-

racl, emperyalist bir politikay: kolaylastirir.” S. 423: “Devletinsiyasi iktidar,
mali sermaye i¢in dunya pazannda bir rekabet aygiti haline geldiginde, bur-
juvazinin devlete karsi tutumunun da tamamen degisiklige ugramasi dogal
bir seydir. Burjuvazi, ekonomik merkantilizme ve siyasi mutlak¢ihiga kar-
s1 mucadelesi sirasinda devlete dugmandir ... Ekonomik yasam, en azindan
teorik olarak devlet miadahalesinden tamamen 6zgur olacaktr; devlet, ken-
disini siyasi olarak guvenligin saglanmasiyla ve uygar esitligin yerlesmesiyle
simirlayacakur.” S. 426: “Ne var ki, yayilmaci/genislemeci bir politikaya du-
yulan istek, burjuvazinin zihniyetinde devrimci bir degisiklige neden olmak-
ta; burjuvazi, pasifist ve humanist olmaktan ¢itkmaktadir.” S. 470: “Toplum-
sal olarak yayilma, kapitalist toplumun bekasi i¢in yasamsal 6neme sahip bir
kosuldur; ekonomik olaraksa kar oranim1 korumanin ve gegici olarak artur-
manin kosuludur.”
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cimde issiz hale gelen insanlar, toplum icin en az fazla zen-
ginligin sahipleri kadar lizumsuzdular. 19. yuzyilda, top-
lum icin gercek bir tehlike olusturduklan kabul edilmek-
teydi; Birlesik Devletler ile birlikte Kanada ve Avustralya
dominyonlarinin meskan hale getirilmesinde bu insanla-
rin ihra¢ edilmelerinin de pay1 vardi. Emperyalist ¢agin ye-
ni gercegiyse sudur: Bu iki lizumsuz ve fazla gig, yani faz-
la sermaye ile fazla isgucu, el ele tutusup tlkeyi birlikte ter-
kettiler. Zenginlikte ve nufusta ortaya ¢ikan ve giderek ar-
tan kayiplarin tek secenegi, genisleme dusiincesi, hukumet
gucunun ihraci ve uluslarin ya zenginliklerini ya da isguc-
lerini yatirdiklar1 her topragin ilhdk edilmesiymis gibi go-
runuyordu. Emperyalizm ile onun sinirsiz genisleme ulku-
su, kalic bir kotuluge kalic bir ¢are sunar gibi goranmek-
teydi.”'

Fazla zenginlikle luzumsuz insanlarin birlikte yollan-
diklar ilk ulkenin kendisinin de liizumsuz ve fazla bir ul-
ke haline gelmesi son derece ironiktir. Guney Afrika, Hin-
distan’a giden deniz yolunu kontrol ettiginden, ytuzyilin
basindan beri Ingilizlerin miuistemlekeleri icinde yer almis-
tir. Ancak Suveys Kanalr'nin agilmasi ve ardindan Misirin
idaresinin ele gecirilmesi, Cape’deki eski ticaret ussiinun
onemini hayli azaltmisti. Hindistan’daki ticari ¢ikarlan ve
miilkleri tasfiye edilir edilmez Ingiltere’nin de biutiin Avru-
pal tlkelerin yaptig1 gibi Afrika'dan ¢ekilmesi ihtimal di-
s1 bir sey degildi.

51 Bu guduler, 6zellikle Alman emperyalizminde dile getirilmislerdir. Alman
gocmenlerin yurttashktan aynlmalanni 6nlemek, 1891'de kurulan Alldeutsc-
he Verbandn ilk faaliyetleri arasinda yer almaktaydi ve Reich'in kurulusunun
yirmibesinci yih kutlamalar vesilesiyle yapug ilk emperyalist konusmada II.
Wilhelm, su tipik sozleri soylemisti: “Alman Imparatorlugu, bir dinya impa-
ratorlugu olmustur. Dunyanin her yerinde, en uzak ulkelerde bile binlerce va-
tandagimiz yagamaktadr ... Beyler, bu buyuk Alman Imparatorlugu'nu ana va-
tammuzla birlestirmekte bana yardima olmamz sizin kutsal vazifenizdir”. Ay-
n1 zamanda karsilagtirin: J. A. Froude'un 10. nottaki ifadesi.
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Buradaki ironi ve beklenmedik bir gelismeyle Guney Af-
rika'nin bir anlamda “Emperyalizmin seras1”™? haline gel-
mesinin simgesel anlami, tam da bu anlamin hakkini ve-
ren bir Imparatorluk i¢in butin degerini yitirdiginde ansi-
zin ortaya ¢ikan cekiciliginin dogasinda yatmaktadir: Yet-
mislerde kesfedilen elmas yataklariyla, seksenlerde kesfe-
dilen buyuk altin madenleri. Bedeli ne olursa olsun kar et-
meye donuk yeni arzu, eski talih avciligiyla ilk kez bulusu-
yordu. Madenciler, maceracilar ve biyik kentlerin posala-
r1, sermayeyle birlikte endustriyel olarak gelismis ulkeler-
den Kara Kita’ya gog ettiler. O andan sonra, sermaye biriki-
mi heyulasinin yarattig1 ayaktakimi, yeni yatirim olanakla-
1 disinda hicbir seyin kesfedilmedigi bu kesif yolculugun-
da yaraticisina eslik etti. Fazla zenginligin sahipleri, dunya-
nin dort bir kosesinden gelen bu lizumsuz insanlar: kulla-
nabilecek yegane kisilerdi. Birlikte, damarlarinda kan yeri-
ne altin akan ilk asalaklar cennetini kurdular. Fazla para-
nin ve lizumsuz insanlarin arani olan emperyalizm, goza-
lic1 kariyerine, en gereksiz ve gercek disi malin uretimiy-
le baslad.

Eger emperyalizm tehlikeli ¢oziimlerini sadece, her ha-
lukarda zaten ulusun bunyesi disinda kalmis bu lizumsuz
ve fazla guclere sunmus olsaydi, genisleme ilac1 yine de em-
peryalist olmayanlar i¢cin bu denli bayuk bir ayartici hali-
ne gelebilir miydi sorusu, ortada durmaktadir. Butin par-
lamenter partilerin emperyalist programlarla su¢ ortakl-
g1 yaptiklar, tescillidir. Bu bakimdan Ingiliz Isci Partisi’nin
tarihi, neredeyse Cecil Rhodesun su eski tahminine kali-
c1 bir haklilik kazandirmaktan ibarettir: “Is¢iler sunu goru-
yor: Amerikalilar onlar1 ¢ok sevse de ve muhabbetle yaklas-

52 E.H.Damce, TheVictorianIllusion, Londra, 1928, s. 164: “Ne Saksonlugun seya-
hat programimna ne de imparatorluk tarihinin meslekten filozoflanmn gorus uf-
kuna dahil edilmis olan Afrika, Ingiliz emperyalizmin serasi haline geldi”.
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salar bile bunun bir sart1 var: Mallan kapinin disinda kala-
cak. Isciler, Rusya’nin, Fransa’nin ve Almanya’nin da yerel
duzeyde boyle davrandigini goruyor ve isciler, eger dikkat
etmezlerse dunya ticaretinde hicbir yerleri olamayacaklari-
n1 goruyorlar. Dolayisiyla isciler Emperyalistler haline geli-
yor ve Liberal Parti onlarin izinden gidiyor.>® Birinci Dun-
ya Savasi'nin patlak vermesinde buytk katkisi olan bu unlu
bahriye politikasinin Almanya'daki fiili destekgileri Muha-
fazakar Parti degil liberallerdi.>* Sosyalist Parti, emperyalist
bahriye politikasim etkin bicimde desteklemekle (1906°dan
sonra bir Alman donanmasinin kurulmasi yontinde parla-
mentodan 6denek ayrilmasi i¢in yapilan oylamalarda surek-
li olumlu oy kullanmist1), butin dis politika konularim ta-
mamen unutmak arasinda gidip gelmekteydi. Lumpen pro-
letaryaya ve is¢i sinifinin, emperyalistlerin masalarindan du-
sen kirintilarindan beslenen riisvetci kesimlerine kars: za-
man zaman yapilan uyanlar, emperyalist programlarin par-
tinin alt tabakalarinda yarattig1 cazibenin nedenlerinin da-
ha derinden anlasilmasini saglamadi. Marksist terimlerle ifa-
de edilirse, ayaktakimiyla sermaye arasindaki bu yeni itti-
fak gorungusu, dylesine gayr tabii ve sinif mucadelesi 6gre-
tisiyle dylesine bariz bicimde celigkili gorunuyordu ki, em-
peryalist girisimin yol actig1 gercek tehlikeler —hepsi de hal-
ki ayaktakiminin [dunya gorusi] temelinde birlestirme gi-
risimleri olan, insanhig1 efendi irklarla kole 1irklar, yuksek
tohumlarla asag1 tohumlar, renklilerle beyazlar olarak bol-
mek-, tamamen gozden ka¢maktaydi. Hatta Birinci Dun-

53 Ahnu Millin’den, a.g.e.

54 “Bu bahriye politikasim: destekleyenler, Parlamentodaki sagcilar degil, liberal-
lerdi”. Alfred von Tirpitz, Erinnerungen, 1919. Yine Bkz. Daniel Frymann (He-
inrich Class takma adiyla), Wenn ich der Kaiser war, 1912: “Gercek emperya-
list parti, Ulusal Liberal Parti'dir”. Birinci Dunya Savas: sirasinda onde gelen
bir Alman sovenisti olan Frymann bile muhafazakarlar hakkinda sunlar: ekli-
yor: “Muhafazakar ¢evrelerin aym zamanda Irk 6gretileri konusundaki mesa-
feli tutumlar1 da kayda degerdir”.
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ya Savasr'nin patlak vermesiyle birlikte uluslararas1 dayanis-
manin ¢dkmesi bile, sosyalistlerin huzurunu ve proletarya-
ya duyduklar1 imam sarsamadi. Emperyalistler uzun zaman
once [ekonominin yasalligina] boyun egmeyi biraktiklarin-
da, denizasir ilkelerde bu yasalar ‘imparatorluk etkeni’ne
ya da ‘1rk etkeni’ne kurban edildiginde ve yiksek mali cev-
relerdeki birkag yash beyefendi disinda kar oraninin devro-
lunamaz haklarina inanan hi¢ kimse kalmadiginda bile Sos-
yalistler hala emperyalizmin ekonomik yasalarini arastirma-
ya devam ediyorlardi.

Liberal devlet adamlarinin ekseriyetle rusvetle ve oportu-
nizmle agiklanan say1siz tutarsizliklarinin ve verdikleri s6z-
lerden yaptiklar1 ani donislerin, emperyalizme kars1 halk
mubhalefetinin sergiledigi anlasilmaz zayifhgin, daha baska
ve derin nedenleri vardi. Gladstone gibi bir adam1 s6zun-
den donmeye, Liberal Parti’nin baskani olarak basbakan ol-
dugunda [secim kampanyasindaki torensel vaadlerine rag-
men] Misir'a 6zgurligini vermemeye ne oportinizm ne
de rusvet ikna edebilirdi. Yar1 bilingli yar1 bulanik bigcimde
bu adamlar, halkla birlikte, ulusal bunyenin derin bicimde
siniflara aynildig, simif mucadelesinin modern siyasi yasa-
min son derece evrensel bir niteligi oldugu, tam da bu ne-
denle ulusun birliginin tehlikede bulundugu kanaatini pay-
lasmaktaydilar. Yine bu noktada da genisleme hizir gibi ye-
tisti; bir butun olarak ulusa ortak bir ¢ikar sunabildigi i¢in
ve bu olcude, esas olarak tam da bu nedenle emperyalistle-
rin “vatanseverlikten beslenen asalaklar™ olmalarina goz
yumuldu.

Kuskusuz, bu umutlar kismen, hala ilke i¢indeki ¢atis-
malarin dis maceralarla “yatistirildig1” eski kisir pratige ait-
ti. Ne ki, belirgin bir farklilik da yok degildi. Dis maceralar
tam da dogalar: geregi zaman ve mekan olarak simirhdirlar,

55 Hobson, age.,s. 61.
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kural olarak, ¢cozmeyi basaramasalar, hatta daha da siddet-
lendirme egilimi tagisalar da, gecici olarak ¢atismalarin as-
tesinden gelebilirler. Emperyalist genisleme macerasi en ba-
sindan itibaren ebedi bir ¢6ztim gibi gorundi, ¢unku sinr-
siz bir sey olarak anlasilmaktaydi. Ustelik emperyalizm si1-
radan anlamiyla bir macera da degildi; ¢cinku milliyetci slo-
ganlardan ¢ok, gorunuste saglam ekonomik ¢ikar temeline
dayanmaktaydi. Cikar catismalarinin yasandig ve ortak iyi-
nin, bireysel ¢ikarlarin 6zet bir toplami olarak tanimlandig
bir toplumda, genisleme denen sey, bir butun olarak ulusun
olas bir ortak ¢ikar: gibi gorunmekteydi. Mulk sahibi ve ha-
kim simflar, herkesi, ekonomik ¢ikarin ve milkiyet duygu-
sunun siyasi bunyenin en saglam temeli olduguna inandir-
diklar i¢in, emperyalist olmayan devlet adamlan bile, ufuk-
ta ortak bir ekonomik ¢ikar gorundaguinde kolaylikla boyun
egmeye razi edildiler.

Bu iki ilke arasinda i¢sel bir ¢catisma bulunmakla birlikte,
milliyet¢iligin emperyalizme dogru boylesine bariz bir egi-
lim gostermesinin nedeni bunlardir.*® Ulus-devlet, bunyesi
yabanc halklar1 eklemlemeye musait olmadig: o6l¢ude, onla-
ra daha buytk baski uygulama [igvasina kapildi]. Milliyetgi-
likle emperyalizm arasinda teorik olarak bir ugurum vardr;
uygulamadaysa bu ucurum, kabile milliyetciligi ve dupeduz
rkeilikla kapatilabilir -oyle de olmustur. Basindan itibaren
butun ulkelerdeki emperyalistler, “partiler usta” olduklari-
m vaz ettiler ve bununla évinduler; butun olarak ulus adi-
na konusanlar bir tek onlardi. Bu, pek az ya da hi¢ denizasir
topragl bulunmayan Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri icin 6zel-
likle gecerli bir durumdu. Bu tlkelerde ayaktakimiyla ser-

56 Hobson, (a.g.e.), gerek emperyalizmle milliyetcilik arasindaki temel zitlasma-
y1 gerekse milliyetciligin emperyalist olma egilimini goren ilk kisiydi. Emper-
yalizm ona gore, “uluslarn ... gesitli ulusal tipler arasindaki saglikh uyarici re-
kabeti, yansan imparatorluklann birbirini bogazlama mucadelesine donustur-
dukleri”, yoldan ¢ikmus bir milliyetcilikti (s. 9).
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maye arasindaki ittifak, anayurtta ulusal kurumlarla butuan
ulusal partilere ¢ok daha [dolaysizca nifuz edip] ¢cok daha
siddetle saldird1.>’

Ne var ki, emperyalist politikacilarin ulke meselelerine
kars: takindiklan kibirli kayitsizlik, her yerde, ozellikle de
Ingiltere’de son derece belirgindi. Primrose Birligi gibi “par-
tiler ustu1 partiler”in ikincil bir etkileri bulunmakla beraber,
iki partili sistemin yozlasarak, Parlamentodaki “muhalefe-
tin gucuniin azalmasi”na ve “Avam Kamarasi'na karsi Ka-
bine’nin gucunin” artmasina yol acan Font Bench sistemi-
ne doniismesinin baslica nedeni, emperyalizmdi.*® Elbette
bu, ayn1 zamanda partiler ve 6zel ¢ikarlar arasindaki gekis-
melerin uzerinde bir politika olarak yurutulda ve bir butun
olarak ulus adina konustuklarimi iddia eden kimseler tara-
findan desteklendi. Bu dil, kesin olarak iclerinde hala siyasi
idealizm atesi yanan kisileri hedef aliyor ve onlar aldatiyor-
du. Birlik ¢agrisi, insanlar1 her zaman savasa goturmius olan
savas ¢agrilarini andiriyordu tastamam; ne var ki kimse, bu
evrensel ve kalic1 birlik aygitindaki evrensel ve kalici savas
tohumunu sezemedi.

Devlet gorevlileri, emperyalizmin milliyet¢i kanadina,
oteki gruplardan ¢ok daha yogun bicimde girmislerdi ve em-
peryalizmin milliyetgilikle karismasinin baglica sorumlula-
r1 onlardi. Ulus-devletler, devlet gorevlilerini, simif ¢ikarla-
rina ve yonetim degisikliklerine bakmadan hizmet verecek
ve varlig1 ona bagiml olacak memurlardan olusma kalic1 bir
yapi olarak yaratmislardi. Mesleki onurlan ve 6z saygilar1 —
ozellikle Ingiltere’de ve Almanya’da— bir butun olarak ulu-

57 Bkz. viii. bolum.

58 Hobson, a.ge., s. 146 ve devaminda.— 1901'de Bryce, “Avam Kamarasi karsi-
sinda Kabine’nin giiciniin muntazaman ve hizla artugindan ve hala da artmak-
ta oldugundan kusku duyulamaz” demisti (Studies in Histoy and jurisprudence,
1901, s. 177). Front Bench sistemiyle ilgili bir calisma i¢in Bkz. Hilarie Belloc
ve Cecil Chesterton, The Party System, Londra, 1911.
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sun hizmetkarlar1 olmalarindan kaynaklaniyordu. Devletin
simiflardan ve hiziplerden bagimsiz olma yonundeki temel
iddiasin desteklemekte dogrudan ¢ikar1 olan tek gruptular.
Ulus-devletin otoritesinin, biytik oranda kendi gorevlileri-
nin ekonomik bagimsizligina ve siyasi tarafsizhgina bagh ol-
masl, bizim zamanimizda bariz bir géorunim kazanmistir;
uluslarin gerilemesi, idari yapida kacinilmaz olarak ortaya
c¢ikan yozlasmayla ve devlet gorevlilerinin maaslarini devlet-
ten degil mulk sahibi simiflardan aldiklar1 yolundaki genel
kanaatle baslamistir. Yuzyilin sonunda miilk sahibi siniflar
oylesine egemen bir duruma gelmislerdi ki, bir devlet cah-
saninin ulusa hizmet iddiasinda bulunmas gulung kagmak-
tayd1. Simflara bolunmus olmak, onlar1 toplumsal bunyenin
disinda birakmis ve kendi baslarina bir hizip olusturmaya
zorlamisti. Ulusal bunyenin maruz kaldig1 parcalanmadan,
somurge hizmeti yaptiklar sirada kendilerini kurtarmislar-
di Uzak diyarlardaki yabanci halklar1 yonetirken, “hizmet-
leriyle Ingiliz irkim yiicelten™® ulusun kahraman evlatlan
gibi gorianmeleri cok daha mumkun olabiliyordu. Somirge-
ler artik, James Mill'in onlar1 betimlerken hala kullanabildi-
gi sozcuklerle, basitce “ast siniflara ferahlik veren devasa bir
tebdil-i mekan sistemi” olmaktan ¢ikmis, baska hicbir seye
degil sadece Ingiltere’nin ¢ikarlarina hizmet etmenin tek yo-
lunu uzak diyarlara hitkmetmekte ve tuhaf halklar1 yonet-
mekte bulmus Ingiliz milliyetciliginin omurgas: haline gel-
misti. Devletin memurlan fiilen suna inanmaktayd:: “Her
ulusun hususi dehasi, bagh irklara kars1 muamele sistemle-

rinden daha acik bicimde kendini higbir yerde gostermez”.*°

59 Lord Cromer'in amsina agilan deftere Lord Curzon’un yazdiklarindan. Bkz.
Lawrence]. Zetland, Lord Cromer, 1932, s. 362.
60 Sir Hesketh Bell, a.g.e., I. Bolam, s. 300.
Ayni duygu, Hollandah somurge memurlarinda da vardi. “Dogu Hint Adala-
rinda hizmet yapan devlet gorevlilerini, daha once bir ornegi daha olmayan yu-
ce bir gorev beklemektedir ... bu saflarda ... Hollanda’nin denizasiri misyonu-
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Gercek suydu: Ingiltere’nin, Almanya’nin ya da Fran-
sanin bir yurttasi, ancak anayurttan uzaktayken, baska hic-
bir sey degil ama bir Ingiliz, bir Alman ya da bir Fransiz
olabilmekteydi. Kendi tilkesindeyken ekonomik ¢ikarla-
rin ya da toplumsal baghlklarin icine oylesine gomulmek-
teydi ki, kendi simifindan bir yabanci ona, baska simiftan bir
“vatandas”indan daha yakin gorinmekteydi. Genisleme,
milliyetcilige yeni bir soluk verdi, o yiizden de ulusal politi-
kanin bir aygiti olarak kabul gordu. Yeni somiirgeci toplum-
larin ve emperyalist derneklerin tyeleri, kendilerini “parti-
ler arasindaki cekismenin ¢ok uzaginda”, “sadece ulusal bir
amac temsil ettikleri” yolundaki inanclarim daha da gug-
lendirecek kadar uzaginda hissediyorlardi.®' Bu, emperya-
lizm karsisinda Avrupa uluslarinin igine dustiga umutsuz
durumu, kurumlarinin nasil kirilgan hale geldigini, insanin
artan uretim yetenegi karsisinda toplumsal sistemlerinin na-
sil miadlarinin doldugunu gostermektedir. Emperyalizmden
korunma yollarindan da hayir yoktu; bulunan her yeni care
gideni aratiyordu, hi¢biri sifa olmad.

Tutarh her emperyalist politikanin kaynaginda, sermaye
ile ayaktakim arasindaki ittifak yatmaktaydi. Baz1 ulkeler-
de, ozellikle Buyuk Britanya'da ¢ok zenginlerle cok yoksul-
lar arasinda kurulan bu yeni ittifak, deniz asir1 mustemleke-
lerle sinirhyd ve 6yle de kaldi. Ingiliz politikalarinin [¢ok it-
ham edilen] ikiyuzlulugu, somurgelerdeki yontemlerle ulke
icindeki olagan politikalar arasina keskin bir ¢izgi ceken ve
bu sayede hep endise kaynag olagelmis emperyalizmin ana-
yurt uzerinde bir bumerang etkisi yaratma olasihigini dikka-
te deger bir basariyla savusturan Ingiliz devlet adamlarinin

nu yerine getiren bu seckin yapida hizmet vermenin en yuksek onur olarak go-
ritlmesi gerekir”. Bkz. De Kat Angelino, Colonial Policy, Chicago, 1931, 11, 129.

61 Alman “Kolonialverein”in Bagkam1 Hohennlohe-Langenbug, 1884. Bkz. Mary
E. Towsend, Origin of Modern German Colonialism. 1871-1885. 1921.
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sagduyularinin sonucuydu. Oteki tulkelerde, ozellikle Al-
manya ve Avusturya'daysa bu ittifak ilke icinde pan hare-
ketler, daha az dl¢ide de Fransa'da sozde bir somiirge poli-
tikas1 biciminde etkisini duyurdu. Bu “hareketler”in amaci,
tam ifade edildiginde, (sadece “lizumsuz” kesimini degil)
butun ulusu emperyalistlestirmek; i¢ ve dis politikay: bir-
lestirerek, ulusu, yabanci topraklan yagmalamak ve yabanci
halklara kalic1 bicimde boyun egdirmek tizere 6rgutlemekti.

Kapitalist orgitlenmenin ayaktakimini nasil yarattigi, bu-
tin buyuk 19. yuzyil tarihgileri tarafindan daha onceleri goz-
lemlenmis ve ayaktakiminin buyumesi tizerinde dikkatle ve
endiseyle durulmustur. Burckhardt'dan Spengler'e kadar ta-
rihsel kotumserlik anlayisi, 6zinde bu dusunceden kaynak-
lanmaktadir. Bu goringi tizerine durmadan kederle kafa yo-
ran tarihgilerin kavrayamadiklar sey, ayaktakiminin, sayilan
artmakta olan endustrideki isci sinifiyla ve kesinlikle bir bu-
tun olarak halkla 6zdeslestirilemeyecegiydi; ayaktakimu, fii-
len biutin siniflarin dokuntulerinden olusmaktaydi. Bu kom-
pozisyon, ayaktakimiyla onlarin temsilcilerinin sanki simf
farkhliklarini kaldirmislar gibi bir gérunti sunmalarina, si-
niflara bolinmiis ulusun disinda kalanlarin halkin bozulmus
ve karikatur hali degil de bizzat kendisiymis (Nazilerin diye-
cegi gibi Volksgemeischaft [milli halk cemaati]) gibi gorun-
mesine neden oluyordu. Tarihsel kotumserler, bu yeni top-
lumsal tabakanin 6zsel sorumsuzlugunu anlamis ve ayni za-
manda demokrasinin, tiranlarim ayaktakiminin arasindan ¢1-
kartacak, destegini onlardan alacak bir despotizme dontusme
olasiligin da o6nceden dogru bir bicimde gormuslerdi. Anla-
yamadiklar: sey, ayaktakiminin burjuva toplumunun sade-
ce dokuntulerinden olusmadigl, aym zamanda burjuva top-
lumunun dogrudan kendisi tarafindan yaratilan, dolayisiyla
hicbir zaman ondan tam olarak ayrilmasi olanaksiz bir yan
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uruni olduguydu. Bu nedenden dolayi, yuksek sosyetenin,
19. yuzy1l boyunca bir kizil tehdit olarak isgoren yeralt1 dun-
yasina kargi giderek artan hayranliginin, butun ahlak mese-
leleri karsisinda adim adim geri cekildiginin ve kendi filizi-
nin anarsik sinizminden aldig tadin farkina varamadilar. Or-
negin yuzyillin sonunda patlak veren Dreyfus Meselesi sunu
gostermisti: Yeralti dunyas ile yiksek sosyete Fransa'da bir-
biriyle oylesine butunlesmislerdi ki, Dreyfus karsitlan ara-
sindaki “kahramanlar’dan herhangi birini bu kategorilerden
birine tam olarak yerlestirmek neredeyse olanaksizdi.

Bu hisimlhik duygusu, baba ile ogulun bu birlesmesi, bu-
tun pratik ekonomik, siyasi ya da toplumsal dusiinceleri 6n-
celeyerek Hobbes'un t¢ yuz y1l 6nce taslagin ¢izdigi bu ye-
ni Batili insan tipinin psikolojik 6zelliklerini animsatan Bal-
zacin romanlarinda ¢oktan klasik anlatiminmi bulmustu. Fa-
kat, yuksek sosyeteyi, Hobbes’un “gercekgilik”inin onerdi-
gi, simdiyse ayaktakimi ve dnderleri tarafindan bir yenisi
onerilen ahlaki olcitlerde devrimeci bir degisikligi sonunda
kabul etmeye hazir hale getiren esas nedenin, burjuvazinin
emperyalizm evresinden hemen 6nce meydana gelen buna-
limlar ve ekonomik ¢okuntiller doneminde kazandig i¢go-
ru oldugu dogrudur. Burjuvaziyi, Bat1 geleneginin sinirla-
rindan kurtulmaya ikna eden sey, filozofundan ya da yeral-
t1 dunyasindan ¢ok, tam da “sermayenin ilkel birikim done-
minde isledigi ilk giinah”a, sistemi surdurebilmek i¢in bagska
gunahlara gerek duyabilecegi gercegiydi. Bu sebepten dola-
y1, sonunda Alman burjuvazisi ikiyuzlulik maskesini ¢ikar-
tarak ayaktakimiyla iliskisini agikea itiraf etti; ayaktakimi-
n1 alenen kendi mulkiyet ¢ikarlarinin sampiyonlugunu yap-
maya cagirdi.

Suras1 6nemli: Bunun Almanya’da olmas: gerekiyordu. In-
giltere’de ve Hollanda’da burjuva toplumunun gelismesi go-
rece sessiz ve yavas bir seyir izlemisti ve bu tulkelerin burju-
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vazisi yuzyillar boyu korkudan uzak, giiven icinde yasamis-
t.. Oysa Fransa'da burjuvazinin yukselisi, yarattig1 sonuglar
burjuvazinin ustunlik hazziyla ¢atisan buyiik bir halk dev-
rimiyle kesintiye ugramisti. Bunlarin yaninda, burjuvazinin
19. ytizyilin ikinci yansina kadar tam gelismesine ulasamadi-
g1 Almanya’da, neredeyse kendisi kadar eski bir gelenege sa-
hip, surekli buytiyen devrimci bir is¢i sinifi hareketi, burjuva-
zinin dogusuna baslangicindan itibaren eslik etmisti. Kendi-
sini kendi iilkesinde guivensiz hisseden bir burjuva sinifinin,
ikiyuzlalugun yarattig1 agir yikten kurtulma ayartisina kapil-
maya daha hazir olmasi dogaldi. Yitksek sosyetenin ayaktaki-
muyla yakinhgi, Fransa’da Almanya’dan daha 6nce ortaya ¢ik-
mis olsa da, sonunda her iki ulkede de esit olcide guglu bir
yakinlikti bu. Ancak, devrimci geleneklerinden otiri ve go-
rece sanayilesmemis oldugundan Fransa, nispeten kugtik bir
ayaktakimi yaratmusti, o yizden burjuvazisi sonunda yardim
icin gozlerini sinirlarinin 6tesine ¢evirmek ve Hitler Almanya-
st ile ittifak aramak zorunda kalmustu.

Burjuvazinin Avrupa’nin cesitli ulkelerindeki uzun tarih-
sel evriminin kesin dogasi ne olursa olsun, emperyalist ide-
olojilerde ve totaliter hareketlerde karsimiza ¢ikan ayaktaki-
munin siyasi ilkeleri, iki-yuzlulukten ve Hiristiyan gelenegi-
ne verdigi odunlerden arndinldiginda burjuva toplumunun
gosterecegi siyasi tutumlarla sasirtici bir benzerlik icindedir.
lleride ayaktakiminin nihilist tutumlarim burjuvazi i¢in en-
tellektuel bakimdan bu denli gekici hale getirecek olan sey,
ayaktakiminin fiili dogumunun ¢ok otesine varan, ilke du-
zeyindeki bir iliskidir.

Baska bir deyisle, emperyalizmin ortaya ¢ikisina damgasim
vuran neden ve etki arasindaki orantisizhigin bir sebebi vardi.
Guvenli bir ortam ve karl yatirimlar i¢in ayaktakiminin yar-
dimina gereksinme duyan asin birikimin yol actig1 fazla zen-
ginlik, gerci daha soylu geleneklerle ve La Rochefoucauld’un
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erdemli olmak icin 6denen goniil oksayic1 kotulikler dedi-
gi kutsal ikiyuzlulukle gizlenmis olsa da, her zaman burju-
va toplumunun temel yapisinda varolagelmis bir giciin ha-
rekete gecmesine vesile oldu. Aym zamanda, butun ilkeler-
den ari, devletin ve toplumun bakamayacag: kadar kalabalik
bir halk kitlesi ortaya ¢ikincaya dek timuyle ilkelerden uzak
bir gug politikasi uygulamanin da olanag: yoktu. Bu ayakta-
kiminin ancak emperyalist politikacilar tarafindan kullanila-
bilecegi ve esinini sadece irk ogretilerinden alabilecegi gerce-
gi, soyle bir goruntuniin ortaya ¢ctkmasina yol agmisti: Sanki,
modern zamanlarin vahim toplumsal, ekonomik ilke ici so-
runlarin bir tek emperyalizm ¢ozebilirdi.

Hobbes'un felsefesinde, sadece ayaktakimini kigkirtmak-
la kalmayp, totaliter bicimleri altinda insanhgin (mantiksal
sonu kendi kendini yok etmek olan) sonsuz sermaye ve gii¢
birikimi stirecini basariyla ikmal edebilecegi orgutlenme bi-
cimlerinin genel hatlarim ¢ok acik bicimde ortaya koyan mo-
dern irk ogretilerinden bir sey bulunmadig1 dogrudur. Fakat
Hobbes en azindan siyasi dusiinceye buttn irk ogretilerinin
on geregini verdi: Uluslararasi hukukun biricik duzenleyi-
ci ideasim olusturan insanhk ideasinin, ilke olarak siyasi du-
stncenin disinda birakilmasi. Dis politikanin insanlar arasin-
daki sozlesmenin zorunlu olarak disinda oldugu varsayimin-
dan hareketle, “doga durumu”nun yasasi olan, herkesin her-
kese kars1 bitmeyen savasiyla ugrasan Hobbes; uluslar, do-
ganin birbirinden ayirdig), ne turden olursa olsun aralarin-
da bir bag bulunmayan kabileler olarak goren, insanhk da-
yamsmas! bilincinden yoksun ve insanlar arasinda ortak bir
nitelik olarak sadece insanin hayvanlar dunyasiyla paylasti-
g1 kendini koruma i¢gidusunin varligina inanan bu doga-
c1ideolojilere olabilecek en iyi kuramsal temeli vermektedir.
En kesin ve nihai simgesini insan turunun ortak bir kokene
sahip oldugu dusuncesinde bulan insanlik ideas artik gecerli
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olmayacaksa, bu durumda hicbir sey, kahverengi, san ya da
kara 1rklarin beyaz irkinkinden farkl, bir maymun tirinden
geldigini ve doganin hepsini, yerytiziinden silininceye kadar
birbirleriyle savasmaya yazgili kildigimi soyleyen bir kuram-
dan daha ikna edici olmayacaktir.

Eger Hobbes’un sonsuz gug birikim stuirecine mahkam
edildigimizi kanitlamak gerekirse, o zaman ayaktakiminin
orgutlenmesi kaginilmaz olarak uluslari irklara doniistiirme
bicimini alacaktir; ¢unki biriktirmeci bir toplumun kosul-
larinda, tam da gug birikimi ve genisleme sureci icinde hem-
cinsleriyle butin dogal baglarim yitiren bireyler icin ortada
wrktan bagka hicbir birlestirici bag yoktur.

Irkcihik, gercekten de Bat1 dunyasinin ve buradan hareket-
le buttn insan uygarhginin sonunu getirebilir. Ruslar Slav ol-
duklarinda, Fransizlar bir force noire’in [kara gii¢] kumanda-
n rolune ¢ikuklarinda, Ingilizler “beyaz adamlar”a donustuk-
lerinde, butin Almanlar Aryan haline geldiklerinde (ki bunun
ne denli yikic1 bir donem oldugu zaten biliniyor), boyle bir de-
gisim Batili insanin sonu anlamina gelecektir. Cunki bilima-
damlar ne derlerse desinler, siyasi bakimdan ifade edildigin-
de, rk insanhgn baslangic1 degil sonudur; halklarin kaynag
degil, cokusudur; insanin dogustan sahip oldugu dogal bir ni-
telik degil, insamin dogal olmayan 6limudur.
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ALTINCI BOLUM
Irkciliktan [Emperyalizmden] Once

Irk Diisiincesi

Eger rk duistincesi, zaman zaman ileri siraldugu gibi, bir Al-
man icadiysa, o zaman (ne anlama gelirse gelsin) “Alman du-
suncesi” de, daha Nazilerin dunyay1 fethetmek gibi ugursuz
bir ise kalkismasindan ¢ok énce [Batinin] tinsel dinyasinin
buyik boliumunde muzaffer olmus demektir. Hitlercilik, Al-
man dusincesinin gugla uluslararasi ve inter-Avrupa cagri-
sin1 otuzlu yillarda yasama gecirmistir; ¢tinku, her ne kadar
yalnizca Almanya'da bir devlet ogretisi haline gelmisse de, her
yerdeki kamuoyunun irk¢iliga gucli bir temayuli vardi. Na-
zilerin siyasi savas aygiti, Alman tanklarinin 1939°'da yoket-
mek tuzere ilerlemeye baslamasindan ¢ok daha once hareke-
te gecmisti, ¢cinku —siyasi savas alaninda— irk¢ihgin, besinci
kolcularin gizli 6rgutlerinden ya da maash ajanlardan ¢ok da-
ha guglu bir muttefik oldugu anlasilmisti. Cesitli bagkentler-
deki yaklasik yirmi yillik deneyimlerinden de gug alan Nazi-
ler, en iyi “propaganda”y1, sayisiz baska uzlasmalara ve tutul-
mayan sozlere ragmen, politika ugruna en ufak bir sapma bile
gostermedikleri irk1 politikalarinin sagladigina kaniydiler.'

1  Alman-Rus anlasmasi sirasinda Nazi propagandas: “Bolseviklike yonelik bu-
tin saldinlanm durdursa da, irkq ¢izgisinden asla vazgecmemistir.
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Konunun tarihsel gercegiyse sudur: Kokleri 18. yuzyi-
la uzanan 1rk dustncesi, 19. ytuzyilda bitin Batih ulkeler-
de aym anda ortaya ¢itkmistir. Irkgilik, yuzyil donumunden
itibaren emperyalist politikalarin en giicli ideolojisi olmus-
tur. Kendi baslarina, dunya gorusi [Weltanschauung] ya da
ideoloji sifatiyla bir irk¢ihik yaratamayacak ya da bozularak
irk¢ihiga donusmesi pek mimkiin olmayan, rkla ilgili bu-
tin eski gorusleri kendinde toplayarak onlara yeniden ha-
yat vermistir. Gecen yuzyilin ortalarinda irk gorusleri, hala
siyasi akhn kistasi olarak gorulmeye devam ediyordu. To-
cqueville, Gobineau’nun 6gretileri konusunda, yine Go-
bineau’ya sunlar1 yazmisti: “Bunlar, buytk olasilikla yan-
lis, ama kesinlikle zararh dusuncelerdir”.? Irk disiincesine,
sanki Bat1 dunyasinin en 6nemli tinsel katkilarindan biriy-
mis gibi itibar ve 6nem verilmesi icin ytzyilin sonunu bek-
lemek gerekmistir.?

O mesum “Afrika’nin paylasildig1” gunlere kadar, irk du-
stncesi, liberalizmin genel cercevesi icerisinde kamuoyu-
nun rizasini kazanmak i¢in ortaya atilan ve birbiriyle sa-
vagan ¢ok sayidaki 6zgir [ve sorumsuz] gorusten biriydi.*
Bunlardan ancak birkag, tam tesekkulli ideolojilere, yani
halkin ¢cogunlugunu hedef alacak ve ikna edecek kadar guic-
1t ve ortalama bir modermn yasamin onlerine cikarttig: cesit-
li deneyimler ve durumlar karsisinda onlara yol gosterebi-
lecek kadar kapsayici olduklarini kanitlamis tek bir goru-
se dayali sistemlere donustuler. Cunku bir ideoloji, basit
bir gorusten, ya tarihin anahtarim elinde bulundurdugu ya
da “evrenin butun sirlan”n ¢ozdugu veya dogaya ve insa-

2 “Lettres de Alexis de Tocqueville et de Arthur de Gobineau”, Revue des Deux
Mondes iginde, 1907, Tome 199, 17 Kasim 1853 tarihli mektup.

3 Irk dusuncesini bir fikirler tarihi kalibi icersine yerlestirerek sunan en iyianla-
um Erich Voegelin'in, Rasse und Staathdir, Tubingen, 1933.

4 19. yuzyilda birbirleriyle ¢atisan yiginla gorus i¢in Bkz. Carlton J. H. Hayes, A
Generation of Materialism, New York, 1941, s. 111-122.

70



na egemen oldugu varsayilan evrenin gizli yasalarinin deru-
ni bilgisine sahip oldugu iddiasiyla ayrnilir. Cok az ideoloji,
in ve onem kazanarak bu sert rekabetci ikna miicadelesin-
den sag salim ¢ikabilmis ve sadece ikisi en tepeye yiiksele-
rek otekilerini temelli yenilgiye ugratmisti: Tarihi, simflar
arasindaki ekonomik bir miicadele olarak yorumlayan ide-
olojiyle, tarihi irklar arasinda dogal bir mticadele olarak go-
ren diger ideoloji. Her ikisi de genis kitleler uizerinde oylesi-
ne gucla bir ¢ekicilik yaratmist1 ki, devletlerden destek go-
rebiliyor ve resmi ulusal 6gretiler olarak tayin edilebiliyor-
lard1. Fakat 6zgir kamuoyu, 1rk dustncesiyle sinif dusun-
cesini, disincenin zorunlu kaliplarinin ¢ok dtesine gece-
rek, bu goruslerle uyusmayan bicimde sunuldugunda gec-
mise ve bugiine ait olgular bile artik kabul etmeyecek bir
olciide benimsedi.

Zamanimizin belli bagh ideolojilerinde ickin olarak va-
rolan muazzam ikna gucu, raslant1 degildir. Deneyimlere
ya da isteklere, baska bir deyisle dolaysiz siyasi ihtiyaclara
seslenmeden, ikna etmek mumkin degildir. Bu konularda
akla yatkinlik, ne Darwinciligin cesitli kollarinin bizi inan-
dirmak isteyecegi gibi tarihsel olgulardan, ne de uygarlik-
larin dogum ve 6lim yasalarini kesfetme gayreti icerisinde-
ki tarihgilerin iddia ettigi gibi tarihsel yasalardan gelir. Her
tam tesekkullu ideoloji, kuramsal bir ogreti olarak degil,
siyasi bir silah olarak yaratilmis, surdarulmus ve dazen-
lenmistir. Bazen —ornegin 1rk¢ilikta oldugu gibi~ bir ideo-
lojinin baslangicta sahip oldugu siyasi anlam1 degistirdigi
dogrudur; fakat siyasi yasamla dolaysiz bir temas olmadan
onlar1 tahayyul etmek olanaksizdir. Ideolojilerin bilimsel
vecheleri ikincildir ve 6ncelikle su gétirmez bir akilyurit-
meyi gerceklestirme isteginden dogar; ikinci olarak da, ik-
na gugleriyle, artik arastirmalarinin sonuclanyla ilgilen-
meyen, bu isleri laboratuvarlara birakarak yasam ve din-
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ya hakkindaki yeni yorumlarim yiginlara vaaz etmek i¢in
can atan bilimadamlarin1 da elde etmislerdir.® Artik kate-
gori sistemine 1rk dusiincesinin derinlemesine nufuz etme-
digi tek bir bilimin bile kalmadig ginimuzde, ideolojile-
rin bilimsel vechesini bilimsel bulgulardan ¢ok “bilimsel”
vaizlere bor¢luyuzdur. Ayni durum tarihgiler icin de ge-
cerliydi; bazisi ya filolojik ya da biyolojik arastirma sonug-
larini 1irk distincesinin sonuglar1 yerine nedeni sayma ha-
tasina duserek, bilimi irk dustincesinden sorumlu tutmaya
kalkt1.® Tam tersini yapanlarsa gercege biraz daha yaklasa-

5
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“Huxley, 70’lerdensonrabilimsel arastirmalarini bir yana birakmis, ‘Darwin’in
kopegi’ rolunde, ilahiyatqilarla it dalasina tutusmustu”. (Hayes, a.g.e., s. 126).
Son zamanlarda ¢ok revagta olanbir Nazi yazar, Ernst Haeckel'in bilimsel so-
nuglarini halka ilan etme tutkusunun en az bilime duydugu tutku kadar giic-
la oldugunu belirtmistir: H. Bruecher, “Ernst Haeckel, Ein Wegbereiter bio-
logischen Staatsdenkens”. Nationalsozialistische Monatshefte, 1935, Heft 69
icinde.

Bilimadamlarinin her iki tutuma da yetenekli olduklarim gostermek icin iki

u¢ ornek daha zikredilebilir. Her ikisi de, I. Dunya Savagi sirasinda yazan say-
gn birer bilimadamiydi. Alman sanat tarihgisi Josef Strzygowski, Altai, Iran
und Voélkerwanderung'da (Leipzig, 1917), kuzeyli irkin, Almanlardan, Ukray-
nalilardan, Ermenilerden, Iranhlardan, Macarlardan, Bulgarlardan ve Tuark-
lerden olustugunu kesfetmisti (s. 306-7). Paris Tip Cemiyeti, Alman irkin-
da “polychesia™in (asin digki bosaltma) ve “bromidrosis” (bedenin kokmasi)
kesfi uzerine bir rapor yayinlamakla kalmadi, Almanlarin turanin belirlenme-
si i¢in idrar tahlili yapilmasimi da onerdi; Alman idrarinda ytizde yirmi oranin-
da urik olmayan nitrojen bulundu. Oteki irklarda bu oran yizde onbesti. Bkz.
Jacques Barzun, Race, New York, 1937, s. 239.
Bu quid pro quo [karsihik olarak], kismen, irkin gectigi her cimleyi tek tek bir
tarafa kaydeden ogrencilerin gayretkegliklerinin sonucuydu. Bu yuzden, irka
dayali aciklamalan bazen mumkun, bazen de buyuleyici bir gorus sayan go-
rece zararsiz yazarlari, hatal bi¢imde, tam tegekkulla irkgilar olarak gorduler.
Kendi baglarina alindiginda zararsiz olan bu gorusler, ilk antropologlar tara-
findan arasurmalarinin baglangi¢ noktasi olarak gelistirilmislerdi. Gegen yuz-
yil ortalarinin anla Fransiz antropologu Paul Broca'nin nahif hipotezi, bu ba-
kimdan tipik bir 6rnektir. Paul Broca, “beynin irkla ilgili bir sey oldugunu ve
kafatasinin ol¢menin beynin icindekileri ortaya ¢ikarmak igin en iyi yol oldu-
gunu” varsaymaktayd: (Jacques Barzun'dan ahnmistir, a.g.e., s. 162). Insamin
dogasina iliskin bir kavramlastirmadan destek almayan bu iddiamin sadece ga-
lung oldugu besbellidir.

“Aryanhik” kavramim kullandiklar igin, neredeyse her irk¢ilik uzmani tara-
findan irk dusincesinin propagandacilan, hatta icatgilan arasinda sayilma ta-



bilirlerdi. Dogal bir sey olarak Giglinun Hakl oldugu og-
retisinin doga bilimi fethetmesi ve en uygunun hayata ka-
lacag1 “yasas1”n1 yaratmasi igin (17. yuzyildan 19. yuzyi-
la kadar) yuzyillar gerekmisti. Bir bagka ornek alirsak, de
Maistre ile Schelling’in, vahsi kabileleri eski halklarin ¢u-
ruk bakiyeleri olarak goren kuramy, ilerleme kuramina ol-
dugu kadar 19. yuzyilin siyasi aygitlarina da uygun dusme-
seydi, “ilkeller"den ¢ok fazla soz edildigini buytk olasilik-
la duymayacaktik ve hicbir bilimadami da zamanini may-
munla insan arasindaki “kayip bag1” aramakla gecirmeye-
cekti. Sorumluluk su ya da bu bilime degil, daha ¢ok, en
az yurttaslar1 kadar ideolojiler tarafindan hipnotize edilmis
bazi bilimadamlarina aittir.

Irkciligin, emperyalist politikalarin baslica ideolojik sila-
hini olusturdugu dylesine agik bir olgudur ki, sanki [baz1
arastirmacilar bu basit gercegi yaziya dokmekten imtina et-
mek icin teoriler icat etmeyi tercih etmis] gibi bir gorunti
ortaya ¢ikmaktadir. [lcat edilen bu teorilerden biri, hala re-
vagcta olan] irk¢iligy bir tur abartil milliyetcilik olarak goren
kavrayistir. Irk¢ihigin, timuyle farkli bir goringi olmasinin
yanisira, ulusun siyasi bunyesini yok etmek gibi bir egilimi
de oldugunu kamitlayan, 6zellikle Fransa'da yapilmis deger-
li calismalar genel olarak gormezden gelinmektedir. Irk du-
suncesiyle sinif dusincesi arasinda modern insanlarin akh
uzerinde tahakkum kurmak icin yapilan muazzam rekabe-

lihsizligine ugrayan 19. yuzyil baslarindaki filologlara gelince, ne kadar olabi-
lirse o kadar masumdurlar. Saf arasurmanin simirlarim her agtiklarinda bunu
mumkun oldugu kadar ¢ok ulusu ayni kulturel kardeslik icerisine dahil etmek
icin yaptilar. Ernest Seillére’in sozcukleriyle (La Philosophie de 'Impeérialisme, 4
cilt, 1903-1906): “Bir tur sarhosluktu ... modern uygarhk bir kez daha soyuna
dondugune inandi ... ve dilleri Sanskritceyle akrabalik gosteren butun uluslar
bir ve aym kardeslik ¢atis1 altinda kucaklayan bir organizma dogmustu”. (On-
soz, Tome 1, s. xxxv). Baska bir deyisle, bu insanlar hala 18. yuzyilin humanist
gelenegi icindeydiler ve yabanci halklarla egzotik kulturler konusunda huma-
nizmin coskuculugunu paylasiyorlardi.
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te taniklik eden bazilar, birinde ulusun digerindeyse ulus-
lararas: egilimlerin ifadesini gorme; birinin ulusal savagslar
icin zihni bir hazirlik, 6tekininse bir i¢ savas ideolojisi ol-
duguna inanma egiliminde olmuslardir. Bu egilimi mum-
kun kilan sey, Birinci Dunya Savasi sirasinda eski ulusal ve
yeni emperyalist ¢catismalarin olusturdugu tuhaf kansimdi;
oyle bir karisim ki, eski ulusal sloganlarin hala savasa kati-
lan butun ulkelerin kitlelerinin goziinde emperyalist amag-
lardan ¢ok daha buyuk bir cazibeye sahip oldugunu goster-
misti. Oysa, her yerde varolan isbirlikgileri ve vatan hainle-
riyle [Quisling’ler] son savas, irk¢iligin her ulkede i¢ catis-
malarn kiskirtabilecegini ve i¢ savas ¢ikarmak igin simdiye
dek bulunmus en marifetli araglardan biri oldugunu kanit-
lamis olmaliydu.

Cunku gercek sudur: Irk dustincesi, Avrupa halklarinin
yeni bir ulusal siyasi bilnye kurma hazirhginda olduklar ve
bir 6l¢uide de bunu gerceklestirdikleri bir sirada siyaset sah-
nesine etkin bir bicimde girmistir. En basindan itibaren 1rk-
cilik, ister cografi, dilsel, geleneksel isterse baska bir ol¢iu-
te gore tanimlanmis olsun, butun ulusal sinirlar bilerek ya-
tay kesmis ve ulusal-siyasal bir varolusu inkar etmistir. Simf
dustincesinden ¢ok 1rk duisuncesinin golgesi, sonunda bu-
tun uluslan yok etmek icin guclii bir silah haline gelinceye
kadar, Avrupa uluslarinin tzerinden eksik olmamistir. Ta-
rihsel dille ifade edersek, irk¢ilarin vatanseverlik sicili, diger
buttin uluslararasi ideolojilerin temsilcilerinden daha kotu-
dur; halklarin ulusal érgitlerinin uzerine kurulacag: buyuk
ilkeyi, butun halklar arasinda insanlik ideasinin garanti etti-
gi esitlik ve dayanisma ilkesini tutarlilikla red ve inkar eden
sadece 1irkcilar olmustur.
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I. YURTTASLAR “ULUSU”NA KARSI
ARISTOKRATLAR “IRKI”

Son derece farkl, garip, hatta vahsi halklara kars: gittikce ar-
tan bir ilginin varhg, 18. ytizyil Fransa’sinin belirgin ozellik-
lerinden biridir. Bu dénem, Cin resmine hayranhk duyuldu-
gu, taklit edildigi; yuzyilin en Gnlu eserlerinden birine Let-
tres Persanes [Iran Mektuplari] adinin verildigi ve gezginle-
rin anlatilarinin toplumun goézde okuma konulan arasinda
yerini aldig1 bir donemdi. Vahsi ve uygarlasmamis halklarin
duarustlugi ve basitligiyle, kalturun karmasikhg ve yapayh-
g1 karsi karsiya getiriliyordu. Avrupa disindaki dunyay orta-
lama [Avrupali] her yurttasin ayagina getiren muazzam bi-
cimde artmis seyahat olanaklarinin oldugu 19. yuzyildan he-
nuz ¢ok uzakta bulunan 18. yuzyil Fransiz toplumu, Avru-
pa'nin fersah fersah otesindeki kulturlerin ve ulkelerin kita-
sin1 tinsel olarak kavramaya ¢alismisti. Her renkten her hal-
ki Fransiz ulusuyla birlikte Fransiz bayrag altinda 6zgirles-
tiren Fransiz Devrimi’nin kahramanlarimn kalbi, buyik bir
coskuyla “insan turanun yeni o6rnekleri” (Herder) icin at-
maktayd1. Garip ve yabanc ilkelere duyulan bu cogku, nihai
halini kardeslik mesajinda almisti, ¢ciinku esinini, her yeni ve
sasirtic1 “insanlik 6rnegi”nde La Bruyere'in eski “La raison est
de tous les climats” deyisini tanitlama isteginden almaktaydh.

Ne var ki, ileride irk¢ihigin ulusu yikan ve insanlig1 yok
eden gucune donusecek olan seyin tohumlarini da yine
bu ulusu yaratan yuzyilda ve insanhk asig1 uilkede arama-
miz gerekmektedir.” Fransa'da farkhi kokenlere sahip fark-

7 16. yuzyilda Fransizca olarak Franco-Gallia’y1 yazan Frangois Hotman, Ernest
Seilliere'nin yaptig: gibi, zaman zaman 18. yuzyil irkq1 ogretilerinin 6ncusu
olarak gorulur. Bu yanhs kavrayisa kars1 Théophile Simar hakh olarak itirazda
bulunmustur: “Hotman, Totonlann degil, monarsinin ezdigi bir halkin muda-
fiiydi” (Etude Critique sur la Formation de la doctrine des Races au 18e et son ex-
pansion au 19e siecle, Britksel, 1922, s. 20).
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I halklarin birlikte yasadiklarimi varsayan ilk yazarin, aym
zamanda kesin bir simf diisuncesi ortaya koyan ilk kisi ol-
masi dikkate deger bir olgudur. 18. ytizyihn basinda yazan
ve eserleri 6lumuinden sonra yayinlanan bir Fransiz soylu-
su olan Comte de Boulainvilliers, Fransa tarihini iki farkh
ulusun tarihi olarak yorumlamistir. Bunlardan Alman ko-
kenli olani, bu topraklarin eski sakinleri olan “Galyalilar™
fethederek kendi yasalarimi onlara dayatmis, topraklarini
ellerinden almis ve [mesruiyetini], “fetih hakk:” ile “her
zaman en giclu olana itaat zorunlulugu”na dayandiran
bir hakim sinif olarak, “asilzadeler” olarak yerlesmistir.®
Esas olarak, Tiers Etat ile sozculerinin (“gens de lettres et de
lois”in olusturdugu “nouveau corps”) ytukselen siyasi gtict
karsisinda savlar bulmaya ¢alisan Boulainvilliers, ayni za-
manda Fransa kral artik primus inter pares [esitler arasinda
birinci] olarak soylulan degil bir butin olarak ulusu tem-
sil etmek istediginden, monarsiye kars1 da savasmak zo-
rundaydy; o yuzden, yeni yiikselen simif bir siire i¢in Bou-
lainvilliers’da en gugla koruyucusunu bulmustu. Soylulu-
ga onceligini ve ustunligunu yeniden kazandirmak i¢in
Boulainvilliers, soylu hemcinslerine Fransa halkiyla ortak
bir kokenden geldikleri savini reddetmeyi, ulusun birligi-
ni dagitmay ve ilk/kokensel, dolayisiyla ebedi ve ezeli bir
ayrim koymay1 6nermisti.? Soylulugun sonraki savunucu-
larindan ¢ok daha goziipek olan Boulainvilliers, toprak-
la yazgisal bir bagin varligini reddetti; “Galyalilar”in da-
ha uzun zamandir Fransa'da olduklarini, “Franklar”insa
yabanci ve barbar olduklarini teslim etti. Kurami yalnizca
ebedi ve ezeli fetih hakkina dayanmaktaydi ve hi¢ zorlan-
madan “Fransiz ulusunun gercek besigi[nin] ... Friesland”

8 Histoire de I'Ancien Gouvernement de la France, 1727, Tome 1, s. 33.
9 Montesquieu, Comte Boulainvilliers'in tarihinin, Tiers Etat’a kars: siyasal bir
silah olarak anlasildigim belirtmistir, Esprit des Lois, 1748, XXX, x. bolam.
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oldugunu 6ne surdu. Emperyalist irk¢iligin gercek gelis-
mesinden yuzyillar 6nce, sadece dusincesinde ickin ola-
rak varolan mantig1 izleyerek [tuhaf bir sekilde modern bir
terminolojiye varan] Boulainvilliers, Fransa'nin ilk sakin-
lerini modern anlamda yerliler [olarak degerlendirdi -san-
ki Fransa bir somurge olarak fethedilmis gibi...] ya da ken-
di terimleriyle “uyruk”, ama kralin degil, dogum hakkin-
dan oturu kendilerine “Fransiz” denen, fatih halktan gel-
mek gibi bir ustunlige sahip olan herkesin uyrugu oldu-
guna inand.

Boulainvilliers, 17. ytzyilin giic-hak ogretilerinden derin
bir bicimde etkilenmisti ve Spinoza’nin en tutarh ¢agdas til-
mizlerinden biriydi; Spinoza’nin Ethics’ini Fransizca'ya ce-
virmis, Traité théologico-politiquesi [Teolojik-Politik Etid]
uzerine ¢alismisti. Spinoza’nin siyasi distuncelerini alim-
lar ve uygularken, gii¢ fetihe dontasmustu; fetih de, insan-
larin ve uluslarin dogal nitelikleri ve beseri ayricaliklar: ko-
nusunda bir tur tek yargic islevi gormekteydi. Giic-hak og-
retisinin ileride ugrayacag1 dogac1 donusumlerin ilk izleri-
ni burada gormemiz mumkiindur. Boulainvilliersn, zama-
ninin en 6nde gelen hur fikirlilerinden biri olmasi ve Huris-
tiyan Kilisesi'ne yonelttigi elestirilerin ardinda sadece ruh-
ban karsit1 bir gidunun bulunmamasi, bu gorusu gercekten
dogrulamaktadur.

Ancak, yine de Boulainvilliers'in kurami irklarn degil,
halklar1 ele almaktadir; iistiin halkin hakkini, fiziksel bir ol-
guya degil, —~her ne kadar bu tarihsel edimin fethedilen hal-
kin dogal nitelikleri tizerinde belli bir etkisi varsa da— fetih
gibi tarihsel bir edime dayandinr. Tiers Etat ile ittifak ku-
ran mutlak monarsi tarafindan belli ol¢iilerde temsil edilen
yeni ulus fikrine karsi koymak icin, Fransa icinde iki farkl
halk icat eder. Boulainvilliers, ulusallik fikrinin, (demokra-
tik bir yonetim bigimiyle ne kadar yakin bir iligkisi oldugu-
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nu Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi henuz acik¢a gosterme-
se de) kendini yeni ve devrimci bir dustince olarak hisset-
tirmeye basladig: bir zamanda ulus karsit1 biriydi. Ne anla-
ma geldigini bilmeden ulkesini bir i¢ savasa hazirladi. Ken-
dilerini ulusun temsilcileri olarak degil, “ayni toplum ve du-
rum” icindeki yabanci bir [kastla] arasinda kendi vatandasla-
riyla oldugundan daha ¢ok ortak yan olan ayr1 bir hakim kast
olarak goren soylularin temsilcisiydi. Gergekte bu ulus kar-
sit1 egilimler, émigrés [Fransiz Devrimi’nden sonra surgiine
giden soylular] cevrelerinde etkili olmus ve nihayetinde 19.
yuzyil sonlarindaki yeni ve dupeduz irksal olan ogretiler ta-
rafindan sogurulmustur.

Devrim, buyuk miktarlarda Fransiz soylusunu Alman-
ya'ya ve Ingiltere’ye siginmak zorunda birakincaya kadar,
Boulainvilliers'in duisunceleri de siyasi bir silah olarak ya-
rarim gosteremedi. Ancak bu arada, Fransiz soylulugunun
kitadaki kardesleriyle daha da yakinlasmasini isteyen baska
bir kontun, Kont Dubuat-Nagay'in' eserlerinde de goriile-
bilecegi gibi, Boulainvilliers'in Fransiz aristokrasisi tizerin-
deki etkisi canhligindan bir sey yitirmedi. Devrimin esigin-
de, Fransiz feodalizminin bu sézcisii, “barbar kokenli aris-
tokratlardan bir tir Enternasyonal yaratma”y1'' umabile-
cek kadar kendini guvensiz hissediyordu; yardim gelebile-
cek tek yer Alman soylulugu oldugundan, tam bu noktada
Fransiz ulusunun gercek kokeninin Almanlarla aym oldu-
gu ve Fransiz alt siniflarinin, artik kole olmasalar bile do-
gustan ozgur degil, “affranchissement” ile, yani dogustan 6z-
gur, soylu olanlarin inayetiyle 6zgur olduklar1 varsayildi.
Birkag y1l sonra Fransiz surgunler, kolelestirilmis yabanci
bir halk olarak gordiikleri asileri uzaklastirmak icin fiilen

10 Les Originis de 'Ancie Gouvernement de la France, de I'Allemagne et de I'ltalie,
1789.
11 Seilliere, a.ge., s. xxxii.
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bir aristokratlar Enternasyonal’i kurmaya calistilar. Bu gay-
retlerin Valmy gibi daha pratik vecheleri, gorkemli bir fela-
kete ugramis olsalar bile, 1800’lerde “Romali-Galyalilar”
Cermenlere kars1 ¢ikartan Charles Francois Dominique de
Villiers gibi, ya da on y1l sonra butin Cermen halklarinin
birlesmesini hayal eden William Alter gibi siirginler,'? ye-
nilgiyi kabul etmediler. Fransiz Devrimi’nin, —-Frangois Gu-
izot’'un ¢ok daha ileride diyecegi gibi— “yabanci halklar ara-
sinda bir savas” olduguna oylesine siki bi¢cimde inaniyor-
lard1 ki, bu durum onlara biytik olasilikla vatan hainligi gi-
bi gorinmemisti.

Daha [stkunetli] bir zamanin sogukkanl tarafsizhigiyla
Boulainvilliers, soylulugun haklarini, fethedilen 6teki hal-
kin dogasim dogrudan alcaltmadan, sadece fetih haklarina
dayandirirken, Fransiz surgunler arasinda en supheli sahsi-
yetlerden biri olan Montlosier Kontu, “butiin irklarin ve ba-
tun zamanlarin (karisim) olan ... kolelikten dogmus bu ye-
ni halk™ agik¢a asagilamaktaydi.'* Zaman besbelli degismis-
ti ve artik fethedilmemis bir 1rka ait olmayan soylularin da
degismesi gerekiyordu. Boulainvilliersn, hatta Montesqui-
eu’nun onca aziz tuttugy, insanlarin yazgisim bir tek fethin,
fortune des armes [silahlann kaderinin] belirledigini 6ne su-
ren o eski dustnce terkedildi. Unlii risalesinde Abbé Siéyes,
Tiers Etat’a, “fatih irktan geldigi ve onun haklarina sahip ol-
dugu sagma iddiasim sirdiren butun aileleri Franconia or-
manina gerisin geri gonderme”sini soylediginde, soylu ideo-
lojilerinin sonu da gelmisti."

12 Bkz. René Maunier, Sociologie Coloniale, Paris, 1932, Tome 11, s. 115.

13 Montlosier, surgiunde bile Fransiz polis sefi Fouché ile yakin iligkisini surdur-
mekteydi. Fouché¢, hazin mali durumunu duzeltmesi i¢in bu multeciye yardim
ediyordu. Daha sonra Fransiz sosyetesinde Napolyon i¢in gizli ajanhk yapt.
Bkz. Brugerette, Le Comte de Montlosier, 1931, ve Simar, a.g.e., s. 71.

14 Qu'est-ce-que le Tiers Etat? (1789), Devrimin patlak vermesinden kisa bir su-
re 6nce yaymlanmstir. Ceviri, J. H. Clapham'in The Abbé Si¢yes kitabindan
(Londra, 1912, s. 62) ahnmstir.
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Fransiz soylularinin burjuvaziye karsi verdikleri sinif
miicadelesi sirasinda baska bir ulusun mensubu oldukla-
rin1, secerelerinin farkli oldugunu ve Fransa topragindan
cok uluslararasi bir kasta daha yakin olduklarim kesfet-
tikleri bu ilk donemden itibaren, Fransiz kaynakh butin
irk kuramlarinin, Cermenligin ya da en azindan Kuzeyli
halklarin kendi tilke insanlarina tustiin olduklar1 diistiince-
sini desteklemeleri oldukca gariptir. Cinku, Fransiz Dev-
rimcilerinin kendilerini zihnen Roma ile 6zdeslestirmeleri-
nin nedeni, kendi soylularinin “Cermenlik”ine kars: Tiers
Etat'in “Latinlik”ni 6ne ¢ikarmak istemeleri degil, kendile-
rini Romali Cumhuriyetcilerin tinsel mirasgilari olarak his-
setmeleriydi. “Latinlik”in kendine mahsus bir irksal 6gre-
ti olarak ortaya ¢ikmasini 6nleyen nedenler arasinda, soy-
lulugun kurdugu kabile 6zdesliginin tam tersi olan bu ta-
rihsel iddianin da pay1 olsa gerektir. Ne olursa olsun, Fran-
sizlarin, Almanlardan ya da Ingilizlerden 6nce bir Cermen
ustiunlugu saplantisi gelistirmis olmalari, tamamiyla para-
doksaldir.” Prusyanin 1806'da yenilmesinden sonra or-
taya ¢ikan ve oldugu gibi Fransa’y1 hedef alan Alman 1r-
ki [doktrinleri] bile, Fransa'daki irksal ideolojilerin sey-
rini degistirmedi. Gegen ytizyilin kirkh yillarinda Augus-
tin Thierry, hala siniflarin ve irklarin 6zdesligini savunu-
yor ve “Cermen soylulugu” ile “Kelt burjuvazisi” ayrimi-
n1 yapiyorduy;'® yine bir soylu olan Kont Rémusat, Avru-
pa aristokrasisinin Cermen kokenli oldugunu ilan ediyor-
du. Son olaraksa Kont Gobineau, Fransiz soylular: arasin-
da coktan genel kabul gormus olan bir gorusu tam tesek-
kulli bir tarihsel 6greti haline getirerek, uygarhklarin ¢cok-
mesine eden olan gizli yasay1 buldugunu ve tarihi bir doga

15 “Tarihsel Aryancilik, koklerini 18. yuzyil feodalizminden almis ve 19. yuzyil
Cermenciligi tarafindan da desteklenmistir”, Bkz. Seilliére, a.g.e., s. ii.
16 Lettres sur lhistoire de France (1840).
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bilim katina ¢ikardigini iddia ediyordu. Irk dustincesi, Go-
bineau ile birlikte ilk gelisme evresini tamamlamist1, boy-
lelikle etkilerini ytizyilimizin yirmili yillarina kadar hisset-
tirecek olan ikinci evre baslamis oldu.

II. ULUSAL KURTULUSUN
BIR 1IKAMESI OLARAK IRK BIRL1G!

Eski Prusya ordusu Napolyon’a yenilinceye kadar, Alman-
ya’da irk dusuncesi ortaya ¢ikmadi. Alman irk dasuncesi,
dogusunu soylulardan ve onlarin sozctlerinden ¢ok Prusya-
11 vatanseverlere ve siyasi romantizme bor¢ludur. Irk dusun-
cesinin, bir i¢ savas silah1 ve tilkeyi bolmenin bir araci nite-
ligi tasiyan Fransiz kanadinin tersine, Alman 1rk dusunce-
si halki yabanci tahakkumiune kars: birlestirme ¢abasi i¢in-
de icat edilmis bir seydi. Bu dustincenin Almanya’daki fail-
leri, kendi simirlarinin 6tesinde bir miittefik arayisina girme-
diler; onlann istedigi, halkta bir ortak koken bilinci yarat-
makt1. Bu biling, ~Avrupa soylulugunun geri kalamyla kar-
silastinldiginda Prusya Junkerleri icin daha az gecerli olsa
da- kozmopolitan iliskilerle malul soylulugu fiilen digsarida
birakmaktaydi; ve her halukarda, irk dustncesini, halkin bu
en diglayic1 simifina dayandirmak gibi bir olasilik tamamen
ortadan kaldirilmist.

Alman 1rk diisiincesinin tarihi, cesitli Alman devletlerini
birlestirmek i¢in gosterilmis ve dus kirikligina ugramis ¢aba-
larla dolu oldugundan, ilk evrelerinde daha genel ulusal duy-
gularla yakin iligkiler icerisinde olmustur; dylesine ki, saf mil-
liyetcilikle kesin irkciligi birbirinden ayirdetmek oldukea zor-
dur. Zararsiz ulusal hissiyatlar, bugtn irksal terimler diye bil-
digimiz ifadelerde kendilerini disa vurmuslardir; 20. yuzyil
irk¢iiginin Alman kanadimi Alman milliyetciliginin hususi
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diliyle 6zdesleyen tarihgiler bile, garip bicimde Nazizmi Al-
man milliyetgiligiyle kanistirmis, dolayisiyla Hitler propagan-
dasinin uluslararas: dizlemde yarattigi muazzam cazibenin
hafifsenmesine katkida bulunmuslardir. Alman milliyetciligi-
nin bu 6zgil kosullar, ancak ulusun birliginin fiilen gercek-
lestigi ve Alman irk¢ihiginin Alman emperyalizmiyle birlik-
te tam gelisimine kavustugu 1870 yilindan sonra degismistir.
Ne ki, bu ilk donemden baslayarak, irk dustuncesinin ozellik-
le Alman kanadi i¢in 6nemini koruyan ve bu nedenle varligim
surdiren ozelliklerin sayisi hi¢ de az degildir. Fransa’nin ter-
sine, Prusya soylulari, mutlak monarsinin konumuyla kendi
ctkarlarinin birbirine yakindan bagh oldugunu disundiiler ve
en azindan II. Friederich'in zamanindan itibaren mutlak mo-
narsiyi bir buttin olarak ulusun mesru temsilcisi olarak kabul
etmek icin caba gosterdiler. Prusya reformlarinin hakim ol-
dugu birkag y1l (1808'den 1812’ye) disinda, Prusya soylulu-
gu, yonetimi ele gecirmeyi isteyebilecek bir burjuva simfinin
ortaya ¢tkmasindan endigse duymadigy gibi, orta siniflarla yo-
netici hanedan arasinda bir koalisyonun kurulmasindan da
korkmas: gerekmiyordu. 1809’a kadar tlkenin en buytk top-
rak lordu olan Prusya krali, Reformcularin buttin gayretlerine
ragmen esitler arasinda birinci olarak kaldi. O nedenle irk di-
suncesi, Almanca konusan biitiin halklarin birlesmesini iste-
yen, dolayisiyla ortak kokeni 6ne ¢ikartan bazi milliyetcilerin
silah olarak, soylulugun disinda gelisti. Bu milliyetciler, daha
cok Prusya Junkerlerinin dislayic1 yonetimine karsi ¢ikmak
anlaminda liberaldiler. Bu ortak koken, ortak dille tanimlan-
digindan, bir irk dusiincesinden soz etmek kolay degildir."’

17 Ornegin Friedrich Schlegel'in Philosophische Vorlesungen aus den Jahren 1804-
1806°da ( 11, 357) durum boyledir. Aym durum, Ernst Moritz Arndt icin de ge-
cerlidir; Bkz. Alfred P. Pundt, Amdt and the National Awakening in Germany,
New York, 1935, s. 116 ve devaminda. [Tamamiyla haksiz bir sekilde] Alman
ik dusuncesinin gozde modern gunah kegisi yapilan Fichte bile milliyetgiligin
sinirlan disina hemen hi¢ gkmamistir.
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Ancak 1814’den sonra bu ortak kokenin, sik sik “kan ilis-
kileri”, aile baglar, kabile birligi, karismamis koken gibi
terimlerle betimlenmeye baslanmasi dikkate degerdir. He-
men hemen aym anda Katolik Josef Goerres ile Ernst Mo-
ritz Amdtve F. L. Jahn gibi milliyetci liberallerin yazilarin-
da boy gostermeye baslayan bu tanimlamalar, Alman hal-
kinda gercek ulusal duygular uyandirma umudunun diipe-
duz fiyaskoyla neticelenmesine taniklik etmektedir. [He-
nuz olgunlasmadig dusunulen] halki ulusalliga uyandir-
manin basarilamamis olmasindan, ortak tarihsel anilarin
bulunmayisindan ve halkin gelecekteki ortak yazgiya ka-
yitsiz goranmesinden, butin dunyanin Fransiz ulusalhg-
nin sanh giicti olarak gordigu seyin olasi bir ikamesi olarak
kendine kabile icgiidulerini muhatap alan dogalc bir ¢cagn
dogdu. Siyasi ulusalliga ikame olarak ideolojik ulusal birlik
tamimlarina ihtiya¢ duyan kimseler tarafindan, “her halkin
ayr1, tam bir bitin™'® olusturdugunu soyleyen organik bir
tarih ogretisi icat edildi. Bu, Arndt’1, —gorundugu kadariy-
la organik bir birlik gelistirecek son [halk] olan— Almanla-
rn, saf, karismamis soy, “sahici bir halk™" olma sansina sa-
hip olduklarin sdylemeye iten, dus kirkhigina ugramis bir
milliyetgcilikti.

Organik dogalc1 halk tanimlamalari, Alman ideolojileri-
nin ve Alman tarihgiliginin belirgin bir 6zelligidir. Buna kar-
sin henuz fiili olarak irkq1 degildirler; ¢cinku “irksal” terim-
lerle konusan bu ayni insanlar, hala gercek ulusalligin bas-
lica payandasini, buttn halklarin esitligini savunuyorlardi.
Ornegin, Jahn, halklarin yasalarin1 hayvan aleminin yasala-
riyla karsilastirdign aym makalede, eksiksiz toplami i¢inde-
ki halklarin gercek esit cogulluguna vurgular; insanhk an-

18 Joseph Goerres, Rheinischer Merkur i¢inde, 1814, No. 25.

19 Phantasien zur Berichtigung der Urteile uber kunftige deutsche Verfassungen,
1815 iginde.
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cak boyle gerceklestirilebilir.2° lleride Polonyalilarin ve ltal-
yanlarin ulusal kurtulus hareketlerine duydugu yakinhg di-
le getirecek olan Arndt da, “yabanci halklara boyun egdi-
rip onlar1 yonetecek olanlara lanet olsun” diye haykirmak-
taydi.? Alman ulusal duygularinin, gercek bir ulusal gelis-
menin meyvasi olmaktan ¢ok yabanci isgale bir tepki olma-
s1 6lgusiinde,?? ulusal 6gretilerin, ne cografi ne de tarihsel
olarak acik¢a tanimlanamayacak sinirlarin ikdmesiymis gi-
bi halkin etrafina bir duvar 6rmeye yazgih ahsilmadik bir
olumsuz niteligi vardi.

Fransiz aristokrasisinin ilk biciminde irk duisiincesi, na-
sil i¢csel bir bolunme aygiti olarak icat edilmis ve sonunda
bir i¢ savas silahina donismusse, Alman irk 6gretisinin bu
ilk bi¢imi de, bir i¢sel ulusal birlik silah1 olarak icat edilmis
ve sonunda bir ulusal savas silahina doniismustii. Uctincii
Cumhuriyet’in dusmanlar1 ona yeniden hayat vermeseler-
di, Fransiz ulusu igerisinde énemli bir simif olarak Fran-
siz soylulugunun gerilemesi, bu silah1 yararsiz kilabilirdj;
yine ayn1 sekilde, eger modern emperyalist komplocular
[Tam-Almancilar -pan-Almancilar] halka seslenmek ve ig-
reng yuzlerini milliyet¢iligin saygin ortasu altina gizlemek
uzere onu yeniden canlandirmasalardi, Alman ulusal bir-

20 “Karigmis soylar olan hayvanlar, gercek yarauc gicten yoksundurlar; aym bi-
cimde, melez halklar da kendilerine mahsus bir halk uretemezler ... insanhk
soyu olmekte, ilk irk sonmektedir. Bunun icin, 6lmekte olan her bir halk, in-
sanhk agisindan bir talihsizliktir ... Soylu insanhk kendini tek bir halkta ifade
edemez”. Deutsches Volkstum icinde, 1810.

Aymi durum, halk: dogalc bir yoldan tammlamasina ragmen (“butan uye-
ler, ortak bir kan bagiyla birlesirler™), “hicbir subenin, bir digeri uzerinde ta-
hakkum kurmaya hakk: yoktur” (a.g.e.) demekle gergek bir ulusal ilkeyi izle-
mekte olan Goerres tarafindan da ifade edilmektedir

21 Blick aus der Zeit auf die Zeit, 1814. — Alnu Alfred P. Pundt'dan, a.ge.

22 “Almanlan gercekten sevmeye, Avusturya ve Prusyanin nafile bir mucadele-
nin ardindan dasmelerinden sonra bagladim ... Almanya yenildigi ve fatihe bo-
yun egdigi surece bana bir ve aynlmaz gibi geldi”; diye yaziyor E. M. Arndt,
Erinnerungen aus Schweden, 1818, s. 82. Ceviri, Pundt'dan, age.,s. 151



liginin gerceklestirilmesine dayanan organik tarih ogretisi
de, butun anlamin yitirebilirdi. Aym sey, siyaset sahnesi-
ne daha uzak gibi gorunmekle birlikte, ileride ortaya ¢ika-
cak siyasi ideolojiler uzerinde ¢ok daha guglu ve sahici bir
etkide bulunacak olan Alman irk¢ihiginin baska bir kayna-
g1 icin soylenemez.

Siyasi romantizm, diger her olas1 sorumsuz gorusu icat
etmekle suclandig1 ve suclanabildigi i¢in, 1irk dasuncesi-
ni de icat etmekle suclanmistir. Adam Muiller ile Friedrich
Schlegel, hemen her gorusin gecici de olsa bir zemin ka-
zanabildigi modern duisincenin genel maskaraliginin en
yuksek dereceden ornekleridirler. Gercek olan higbir sey,
hicbir tarihsel olay, hicbir siyasi distnce, bu ilk literatinin
bu yeni ve buytleyici gorisler i¢cin her zaman yeni ve 6z-
gun firsatlar bulabildigi her yani saran ve her seyi yikan bu
cinnet halinden kendini kurtaramadi. “Bayag olana yuk-
sek bir anlam, siradan olana gizemli bir goruniim, iyi bi-
linene hi¢ bilinmeyenin onurunu vermek” isteyen Nova-
lis’in dedigi gibi “dinya romantiklestirilmelidir”.?* Bu ro-
mantiklestirilmis nesnelerden biri de halkti; —ilk yillarda—
bu entellektuellerden birinin kafasina estiginde ya da —ile-
ride, yaslandiklarinda, gunlik ekmegini kazanmanin ger-
cegini ogrendiklerinde— bir velinimet tespit etmeleri ge-
rektiginde, birdenbire bir devlete ya da aileye ya da soylu-
luga veya baska bir seye donusturalmesi mumkun bir nes-
ne.” O nedenle, Alman bicimiyle romantizme [rastlama-
dan], 19. yuzyih tikabasa doldurup 6zgurce yarigsan go-
ruslerden birinin bile gelisimini incelemek neredeyse ola-
naksizdir.

23 “Neue Fragmentensammlung” (1798), Schriften icinde, Leipzig, 1929, Tome
11, s. 335.

24 Almanya'daki romantik tutumla ilgili olarak Bkz. Carl Schmitt, Politische Ro-
mantik, Mianchen, 1925.
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Bu ilk modern entellektueller, aslinda tek bir gorus gelis-
tirmekten ¢cok, modern Alman bilginlerinin genel zihniyet-
lerine bi¢im vermislerdir; bu bilginler, gerceklik s6z konu-
su oldugunda -ki bir romantik bile onu gérmezden gele-
mezdi—, seve seve boyun egmeyecekleri tek bir ideolojinin
bile bulunamayacagim defalarca kanitlamslardir [: emekli-
lik hakki iceren ucretli bir mevkidir bu gerceklik]. Roman-
tizm, bu garip davranisa, tam da dehasinin kamtim keyfilik-
te bulan bireyin “kisiligini” sinir tammadan putlastirmakla,
en mukemmel bahanesini vermis oldu. Bireyin sozde turet-
kenligine, yani onun tamamen keyfi “fikirler” oyununa hiz-
met edecek her sey, yasama ve dunyaya genel bakisin mer-
kezi haline getirilebilirdi.

Romantik kisilige-tapmada ickin olarak varolan bu sinik-
lik, entellektiieller arasinda belli modern tutumlar mim-
kun hale getirdi. Kendini ayn1 zamanda “hem aristokrat
hem demokrat, hem devrimci hem reaksiyoner, hem pro-
leter hem antiproleter, hem pasifist hem antipasifist” ola-
rak tamimladiginda, bu hareketin son varislerinden biri sifa-
tim1 hak eden Mussolini'de oldukga iyi bir temsilci bulmus
oldular. “Herkes kendi ideolojisini kendi yaratmakta 6z-
gurdiir”: Romantizmin amansiz bireyciliginin yaratabilece-
gi ciddiyet en fazla bununla simirliydi. Mussolini’nin deneyi-
minde yeni olansa, [bu ideolojiyi] “olanca giicle gercekles-
tirme cabas1”yd1.?

Bu ickin “gorecilik” nedeniyle, romantizmin 1irk dusun-
cesinin gelismesine yaptig1 dogrudan katkiy1 gozardi etmek
miimkundiir. Kurallarin herkese belli bir zamanda kisisel ve
keyfi bir gorus gelistirme hakk: verdigi anarsik bir oyunda,
akla gelebilecek her gorusin formuiile edilerek [alelacele] ba-
silmasi, hemen hemen dogal bir seydir. Bu kaostan ¢ok da-

25 Mussolini, “Relativismo e Fascismo”, Diuturna icinde, Milano, 1924. Ceviri, F.
Neumann'in Behemoth’'undan, 1942, s. 462-463.
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ha karakteristik olani, bizatihi nihai bir amag olarak kisilige
duyulan koklu inangti. Soylulukla yukselen orta simif arasin-
daki ¢atismanin siyaset sahnesine hi¢bir zaman tasinmadig1
Almanya’da, kisilige tapma, en azindan belli bir toplumsal
ozgurlesme turine kavusmanin tek yolu olarak ortaya ¢ik-
misti. Ulkenin yénetici siifi, is yasamina kars: geleneksel
horgoriisunu ve (serveti ve dnemleri giderek artsa da) tiic-
carlardan hazzetmedigini acik bi¢cimde ortaya koymaktayd;
o yuzden bir tur 6zsaygl kazanmanin yolunu bulmak kolay
degildi. Kendi toplumsal alaninda burjuvazinin bir “kisiligi”
olmadigindan orta simftan kahramanini soylularin ve aktor-
lerin egittigi klasik Alman Bildungsroman’ [tahsil-terbiye ro-
mani] Wilhelm Meister, durumun umutsuzlugunu yeterince
gostermektedir.

Alman entellektiielleri, mensubu olduklar: orta simiflar
adina siyasi bir kavgaya onayak olmaya yanasmazken, top-
lumsal stati icin sert ve ne yazik ki son derece basarili bir
savas verdiler. Hatta soylulugu savunmak tizere eline ka-
lem alanlar bile, hala sira toplumsal tabakalara geldiginde
kendi ¢ikarlarinin tehlikede oldugunu hissediyorlardi. Do-
gustan edinilen haklar ve niteliklerle rekabete girmek icin,
burjuva toplumunda genel bir tasvip gorecek olan “dogus-
tan kisilik” diye yeni bir kavram ortaya attilar. Eski bir aile-
nin varisinin unvani gibi, bu “dogustan kisilik” de liyakat-
le kazanilmiyor dogustan elde ediliyordu. Tipki, ulus olus-
turma konusunda ortak bir tarihten yoksunlugun ustesin-
den nasil dogalc1 organik gelisme kavramiyla yapay bir bi-
cimde gelindiyse, ayn1 sekilde toplumsal alanda da, siyasi
gerceklik onu reddettiginde bu sefer bizzat doganin insana
bir unvan bahsettigi varsayildi. Cok ge¢meden liberal ya-
zarlar, verilip alinabilecek Baronluk gibi ya da baska tur es-
kimis unvanlar karsisinda “gercek soyluluk”la 6ving duy-
maya ve bunun bir dogurgusu olarak “gti¢ ya da deha” gibi
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dogal ayricaliklarin higbir beseri edimle geri alinamayacag-
m1 6ne siirmeye basladilar.®

Bu yeni toplumsal disiincedeki ayrimci nokta derhal
olumlandi. Yahudilerden nefretin siyasi bir silah olarak kes-
fedilip yasama sokuldugu uzun siirmtis ve tamamen top-
lumsal nitelikteki antisemitizm doneminde, Yahudi mes-
lektasinin davranisini ortalama isadamindan ayiran, “do-
gustan kisilik” yoklugu, dogustan zarafet yoklugu, dogus-
tan uretkenlik yoklugu, dogustan ticarete yatkinlik vs. idi.
Ancak siyasi onderlik mucadelesi vermeye yeltenmeksi-
zin, Junkerlerin kast kibrine karsi kendi gururunu berkit-
mek icin verdigi hummali ¢abada burjuvazi, en basindan
itibaren, kendi altindaki diger simflardan ¢ok diger halkla-
r1 horgormek istedi. 1808’de “Die Christlich-Deutsche Tis-
chgesellschaft” [Hiristiyan Alman Yemekli Toplantilari] ad1
altinda biraraya gelen asiri-milliyetci Napolyon'dan nefret
edenler kultubtinde okunmak tizere yazilmis Clemens Bren-
tano’nun kuguk [hicvinin], bu yondeki girisimler agisindan
cok bityiik anlami vardir.?’ Son derece karmasik ve niikte-
dan bir tarzda yazan Brentano, “dogustan kisilik”le, giiler-
yuzla birey [ve deha] ile, dolaysizca Fransizlar ve Yahudi-
lerle 6zdeslestirdigi “filisten”ler arasindaki karsithiga isa-
ret etmektedir. Ondan sonra Alman burjuvazisi en azindan,
soylulugun burjuvaziye 6zgu diyerek hakir gordagu butun
nitelikleri baska halklara —basta Fransizlara, sonra Ingiliz-
lere ve sasmaz bicimde Yahudilere— yiikklemeye calisacakti.
“Dogustan kisilik”in dogumla kazandig gizemli niteliklere
gelince, gercek Junkerlerin kendilerine bigctikleri nitelikler-
le tamamen ayniydilar.

26 Bkz. Liberal yazar Buchholz'un soyluluga kars1 yazdign ¢ok ilgi cekici bir ri-
sale: Untersuchungen ueber den Geburtsadel, Berlin, 1807, s. 68: “Gergek soy-
luluk ... verilmez de ahnmaz da; ¢ankg, gig ve deha gibi, kendi kendini va-
reder”.

27 Clemens Brentano, Der Philister vor, in und nach der Geschichte, 1811.



Bu yolla soylulugun ol¢utleri irk dustincesinin dogmasina
katkida bulunmussa da, Junkerlerin kendilerinin bu zihni-
yetin bicimlenmesinde hemen hicbir paylar1 yoktu. Bu do-
nemin kendine 6zgu bir siyasi kuram gelistiren yegane Jun-
keri olan Ludwig von der Marwitz, asla 1rk terimleri kullan-
madi. Ona gore uluslari ayiran dildi, yani fiziksel degil tin-
sel bir farkt; Fransiz Devrimi’'ne siddetle kars1 olmakla bir-
likte, is, bir ulusun 6tekine saldirma olasiligina geldiginde,
Robespierre gibi konusuyordu: “Her kim sinirlarin1 genis-
letmeyi aklina koymussa, buttin Avrupal devletler cuamhu-
riyeti arasinda vefasiz bir hain olarak goriulmelidir”.?® Soy-
luluk kistasi olarak soyun safligim vurgulayan Adam Mul-
ler’di; guglunun zayifa tahakkim etmesinin bir doga yasasi
oldugunu belirterek, guclunun gugcsizleri yonetecegine da-
ir [bayaligin] otesine gecense Haller olmustur. Elbette soy-
lular, iktidar gasplarinin sadece yasal olmayip doga yasalari-
na da uygun oldugunu oégrendiklerinde coskuyla alkisladi-
lar ve burjuva tanimlarinin bir sonucu olarak, 19. yuzyil bo-
yunca onceleri oldugundan ¢ok daha 6zenli bi¢cimde “yanlis
evlilikler’den kacindilar.?®

Alman milliyetgileri [Prusya yurtseverleri] tarafindan
1814 savasi sirasinda ve sonrasinda formiile edilen ulusalli-
gn asli ogesi olarak ortak [kan baginin] éne ¢ikartilmasiy-
la romantiklerin dogustan kisilik ve dogal soyluluk tizerine
getirdikleri vurgu, Almanya’da irk dustincesinin entellektu-
el yolunu hazirlamistir. Birincisinden, kendi dogal yasala-
rina sahip organik bir tarih 6gretisi; ikincisindense, yuzyi-
lin sonunda, dogal yazgisi dunyay1 yonetmek olan [Nietzs-

28 “Entwurf eines Friedenspaktes”. Gerhard Ramlow, Ludwig von der Marwitz
und die Anfange konservativer Politik und Staatsaufflassung in Preussen, Histori-
cshe Studien, Heft 185, s. 92.

29 Bkz. Sigmund Neumann, Die Stufen des preuussichen Konservatismus, Historis-
che Studien, Heft 190, Berlin, 1930. Ozellikle s. 48, 51, 64, 82. Adam Mueller
i¢in, Bkz. Elemente der Staatskunst, 1809.
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che’nin] superinsaninin grotesk bir sureti [homunculus: in-
sancik] ¢ctkmistir. Bu egilimler yan yana gittikleri stirece, si-
yasi gercekliklerden kagmanin gecici yollarindan baska bir
sey degildiler. Igice gecip kaynastiklarindaysa, tam tesekkul-
lu bir ideoloji olarak tam da irk¢ihgin temelini meydana ge-
tirdiler. Ne ki, bu 6nce Almanya’da degil, Fransa’da oldu ve
orta sinif aydinlan tarafindan degil, son derece yetenekli ve
dus kirkhgina ugrams bir soylu, Kont Gobineau tarafindan
gerceklestirildi.

II1. TARIHIN YENI ANAHTARI [GOBINEAU]

1853’de, Kont Arthur de Gobineau, sadece elli y1l kadar
sonra, yuzyilin bitiminde, tarihteki irk kuramlarina iligkin
bir tar standart ¢alisma halini alacak olan Essai sur I'Inéga-
lité des Races Humaines'i [Insan Irklarimin Esitsizligi Ustiine
Deneme] yayinladi. Bu dort ciltlik eserin ilk cumlesi —“Uy-
garhiklarin yikilmasi, tarihteki butun gorunguler arasin-
da en gozalic1 ve ayn1 zamanda da en karanhik olani-dir”-
.3 acgik bicimde, yazarin 6ziinde yeni ve modern bir ilgiye
sahip oldugunu gostermektedir: Calismasinin her sayfasi-
na sinmis ve daha dnceki butiin geleri ve birbirleriyle cati-
san gorusleri birlestirmeye muktedir ideolojik bir gtice sa-
hip yeni bir kotumser ruh hali. Hatirlanamayacak bir za-
mandan beridir insanhgm, gecmis kulturler, yikilms impa-
ratorluklar, sonmus halklar hakkinda mamkin oldugunca
cok sey bilmek istedigi dogrudur; fakat Gobineau’dan 6n-
ce hi¢ kimse, uygarhgin dogmasina ve yikilmasina her za-
man ve her yerde hikmeden tek bir neden, tek bir gii¢ bul-
may1 aklina getirmemistir. Uygarhklarin gerilemesiyle il-

30 Ceviri, Adrien Collins'in ¢evirdigi The Inequality of Human Races'dan (1915)
alinmistir.
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gili ogretilerin, 1irk disuncesiyle son derece yakin bagla-
11 oldugu gorilmektedir. Kultirlerin yikilmasindan en az
Gobineau kadar etkilenen Benjamin Disraeli’nin ilk “irk
inanan”lardan biri olmasi; 6te yandan felsefesinin buyuk
bir kisminda tarihte gelismenin diyalektik yasasiyla ilgile-
nen Hegel'in, hicbir zaman kulturlerin dogus ve yikihslariy-
la ya da uluslarin 6limuni agiklayacak herhangi bir yasayla
ilgilenmemis olmasi raslanti degildir. Gobineau'nun tanit-
ladig1 tam da boyle bir yasaydi. Darwinizm ya da [herhangi
bir] bagka [biyolojik evrim ogretisinden etkilenmeksizin],
bu tarihgi, tarihi doga bilimleri ailesine sokmakla, butun
olaylarin gidisatina iligkin bir doga yasas1 bulmakla, butun
tinsel ifadeleri ya da kultirel goringuleri, “kesin bilim sa-
yesinde gozlerimizle gorebilecegimiz, kulaklarimizla duya-
bilecegimiz, ellerimizle dokunabilecegimiz” bir seye indir-
gemekle oviinmektedir.

lyimser bir havamn hakim oldugu 19. yuzyilin ortasinda
ortaya atilan bu kuramin en sasirtic1 yani, yazarin, uygarhk-
larin dogusuna hemen hic ilgi gostermezken, yikihslarn kar-
sisinda adeta buyulenmis olmasidir. Essai’yi yazarken Gobi-
neau, kuramimn gunluk politikada bir silah olarak kullani-
labilecegini hi¢ disinmemisti; o nedenle uygarhklarin ge-
rilemesiyle ilgili yasasindan, zaten ickin olarak varolan me-
sum sonugclan ¢ikarmakta tereddiit etmemistir. Yalnizca Bati
kultaranun yikilacag kehanetinde bulunan Spengler’in ak-
sine, Gobineau’nun “bilimsel kesinlikle” 6ngordugu sey, In-
san’in —ya da onun deyisiyle insan irkinin—- yeryuzinden ta-
mamen silinmesinden bagka bir sey degildir. Insanhk tarihi-
ni yeniden yazdigx dort ciltten sonra Gobineau su sonuca va-
rir: “Insanin yeryuziundeki egemenligine 12 ila 14 bin yil bi-
cilebilir. Bu ¢ag, iki doneme aynhr: Birincisi, genglikti, ge-
cip gitti ... ikincisiyse baslad1 ve yikilmaya dogru giden geri-
leme siirecine taniklik edecek”.
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Gobineaw'nun, Nietzsche’den yaklasik otuz yil 6nce, “de-
kadans” [¢okus, curume] sorunuyla ilgilendigi kesinlikle
dogrudur.?' Ancak, soyle bir fark vardir: Nietzsche, bu ha-
reketin Fransa’da Baudelaire, Ingiltere’de Swinburne ve Al-
manya’da Wagner'le dorugunda oldugu bir sirada, Avrupa
dekadansinin temel deneyimine sahipken yazds; oysa Go-
bineau, modern taedium vitae tirinin hemen hi¢ farkinda
degildi; dolayisiyla psikolojik karmasikliklar idrakten uzak
olarak, basitce (ve hakli olarak) bir kast olarak aristokrasi-
nin yazgisindan korkan Boulainvilliers ile siirgindeki Fran-
siz soylulugunun son varisi olarak gorulmesi gerekir. Bel-
li bir nahiflikle Gobineau, Fransiz halkinin kékenine iliskin
su 18. yuzyil kuramlarini neredeyse harfiyen kabul etmistir:
Burjuvazi, Galyali-Romali kolelerden, soylularsa Cermen-
lerden gelir.3? Aym durum, Gobineaw'nun soylulugun ulus-
lararas1 karakteriyle ilgili vurgusu icin de gecerlidir. Kura-
minin daha modern vechesi, muhtemelen bir dolandiric1 ol-
masinda [soyluluk unvanini kendi kendine bahsetmistir],
eski ogretileri dipeduz guling hale gelinceye kadar abart-
masinda ve siindiirmesinde ortaya ¢ikmaktadir. (Kendi so-
yunun, Odin’e kadar giden bir Iskandinav korsanina dayan-
digini iddia etmisti: “Ben de Tanrilarin soyundanim”).?? Fa-
kat Gobineau'nun gercek 6nemi, ilerleme ideolojilerinin
egemen oldugu bir ortamda kiyamet haberciligi yapmasin-
da, yavas seyreden dogal bir felaket halinde insanligin sonu-
nun geldigini soylemesinde yatmaktadir. Gobineau, burjuva
krali Louis Philippe’in ginlerinde kitabini yazmaya basladi-
ginda, soylulugun yazgis1 da muhirlenmis gibiydi. Soylu-
larin artik Tiers Etat'n zaferinden korkmasi gerekmiyordu,

31 Bkz. Robert Dreyfus, “La vie et les prophéties du Comte de Gobineau”, Paris,
1905, Cahiers de la quinzaine icinde, Ser. 6, Cah. 16, s. 56.

32 Essai, Tome I1, 1V. kitap, s. 445, ve Europe’de (1923) gikan “Ce qui est arrivé a
la France en 1870” makalesi.

33 ]. Duesberg, “Le Comte de Gobineau”, Revue Générale (1939) icinde.
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cunku onlar zaferi ¢coktan kazanmisti; olsa olsa bu durum-
dan sikayetlenebilirlerdi. Gobineau’da ifadesini bulan uzun-
tileri, zaman zaman, birkag on y1l icinde insani olan her se-
yin kirilganhgim terenntm edecek olan dekadans siirinin o
buyuk kederli dizelerine yaklasmaktaydu: les neiges d’antan,
gecen yilin karlan. Gobineaw’nun [ise bu melankoliyle fazla
bir yakinlig1 yoktu]; fakat, boyle bir yakinlk kurulur kurul-
maz, hicbir seyin, yuzyihin bitiminde Fransa’da Robert Drey-
fus ya da Almanya’da Thomas Mann gibi en saygin entellek-
tuelleri bile Odin’in bu torununu ciddiye almaktan alikoya-
mayacagim gormek ilgingtir. Cok uzun zamandir korkung ve
gulung olan, yazythmizin ayirdedici niteligini olusturan, haf-
salaya sigmayacak bir karisima burunmaislerdi; giling olan,
oldurme guicini yitirmisti.

Gobineau gecikmis tununu, yine bu olagandis1 kotum-
ser ruh haline, yizyihn son on yillarina hakim olan kedere
bor¢ludur. Fakat bu, mutlaka Gobineau’nun, “olimin ve
ticaretin neseli dans1” (Joseph Conrad) kusaginin éncusi
oldugu anlamina gelmez. Ne is yasamina inanan bir devlet
adamidir ne de 6lumi yucelten bir sair. Sadece, neredey-
se raslant1 eseri irk¢ilig: kesfetmis romantik entellektuel-
le dis kirkligina ugramis soylunun olusturdugu tuhaf bir
karisimdir. Fransa'da iki halkla ilgili eski ogretileri basitce
devralamayacagin ve degisen kosullar altinda (iyi insanla-
rin mutlaka toplumun tepesinde bulunduguna inanan) es-
ki ¢izgiyi diizeltmek zorunda oldugunu gordugunde, boy-
le bir yonelime girmisti. Ogretmenleriyle hazin bir karsithk
icinde, en iyilerin, soylularin eski konumlarini yeniden ka-
zanmalarinin bile neden olanaksiz oldugunu agiklamas: ge-
rekiyordu. Kendi kastinin dustisiinti adim adim 6nce Fran-
sa'nin daha sonra Bat1 uygarhginin ve en sonunda da insan-
ligin tamunian yikihsiyla 6zdeslestirdi. lleride, yazarlarin
ve yasamoykusu yazarlarinin buyuk hayranlik duyacaklar:

93



o kesfi; uygarhklarin, irkin bozulmasindan étura yikildig,
rkin gerilemesinin de kanlarin karismasindan kaynaklan-
dig1 kesfini bu sayede yapmisti. Bu kesifte, her karismada
asag1 rkin her zaman baskin oldugu imas1 bulunmaktadir.
Yuzyilin kapanmasindan sonraki yillarda neredeyse beylik
bir hal alan bu akil yurutme tarzi, ¢cok ge¢cmeden bir bas-
ka idée fixe [saplanti] (“en uygunun hayatta kalmas1”) edi-
necek olan Gobineau'nun ¢agdaslarinin ilerleme ogretileri-
ne uygun degildi. Muzaffer burjuvazinin liberal iyimserli-
gi, tarihin anahtar1 ya da kaginilmaz gerilemenin kaniti ol-
mayan, giic-hak kuraminin yeni bir bicimine gerek duyu-
yordu. Gobineau, Amerika'daki kole meselesinde taraf ola-
rak ve butiin sistemini kolaylikla beyazla siyah arasinda-
ki temel catisma tuzerine oturtarak, daha genis bir dinle-
yici kitlesine ulasmak i¢in bosuna ¢abaladi. Seckinler ara-
sinda bir basar1 elde etmek i¢in neredeyse elli y1l bekleme-
si gerekti ve ancak Birinci Dinya Savasi'ndaki olu felsefe-
ler dalgas1 Gobineau'nun ¢alismalarina genis bir populari-
te kazandird1.34

Gobineua’nun siyasette aradig: sey, aristokrasinin yerini
alacak bir “seckin”in tanimlanmasi ve yaratilmasiydi. Bunun
icin prensler yerine, bir “prensler irki"n1, demokrasi yuzun-
den Aryan olmayan alt siniflarin altinda kalma tehlikesiyle
kars: karstya olduklarini soyledigi Aryanlar 6nerdi. Irk kav-
rami, Alman romantizminin “dogustan kisilik sahipleri’nin
orgutlenmesine, onlarin digerlerini yonetmeye yazgih bir
dogal aristokrasinin mensuplar1 olarak tanimlanmasina ola-

34 Bkz Gobineau'nun anisina Fransizca yaymlanan Europe (1923) sayst. Ozellik-
le Clément Serpeille de Gobineau’nun yazisi, “Le Gobinisme et la pensée mo-
derne”. “Ancak ... savasin ortalarina kadar Essai sur les Races'in tiretken bir hi-
potezden, gozimuzun 6nunde cereyan eden baz olaylan agiklayabilecek tek
hipotezden esinlendigini dasinmuyordum ... Bu gorasin neredeyse herkesce
paylasildigim farkettigimde ¢ok sasirdim. Savastan sonra, hemen hemen butin
bir geng nesil i¢in Gobineau'nun eserlerinin bir vahiy halini aldigim gordam.”
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nak saglad. Irk ve irklarin karismasi birey icin her seyi be-
lirleyen etkenlerse —Gobineau, “saf” kan diye bir seyi varsay-
mamistir—, fiziksel ustunliklerin, o andaki toplumsal duru-
mu ne olursa olsun her bireyde ortaya ¢ikabilecegini ve her
ayriksi insanin, “Merovinglerin [“kral ¢ocuklarinin”]... ha-
yatta kalmis gercek ogullan” oldugunu ileri sirmek mum-
kundur. Irk sayesinde, feodal ailelerin eski ayricaliklar uze-
rinde hak iddia edebilecek ve bunu da sadece kendilerini
soylu gibi hissettiklerini sdyleyerek yapabilecek bir “seckin”
[tura] olusturulabilecekti; bu haliyle irk ideolojisinin kabu-
14, bir bireyin “iyi tohum” oldugunun, damarlarinda “ma-
vi kan” aktigimin ve uistin kokenin ustun haklar demek ol-
dugunun nihai delili olacaktir. O nedenle, siyasi nitelikteki
bir olaydan, soylulugun gerilemesinden, Kont, birbiriyle ce-
lisen iki sonu¢ ¢ikarmistir: Insan irkinin gerilemesiyle yeni
bir dogal aristokrasinin olusumu. Fakat, 6gretilerinin pra-
tikte uygulanisini, dolayisiyla 6gretilerinde ickin olarak va-
rolan celigkilerin nasil ¢ozuldugunu —yeni irk-aristokrasisi-
nin, insanligin “kacinilmaz” gerilemesini, onu yok etmek gi-
bi ytice bir ¢abayla nasil bilfiil etkilemeye basladigini— gore-
cek kadar yasayamadi.

Kendi onctilerinin, surgundeki Fransiz soylularinin 6rne-
gini izleyen Gobineau, kendi seckin irk kavraminda, sade-
ce demokrasiye karsi degil, “Kenan tilkesi ucubesi” [saydi-
g1] vatanseverlige kars: da bir siper goriyordu.*® Dolayisiy-
la, —ister krallik, ister Imparatorluk isterse Cumhuriyet ol-
sun— Fransa’nin yonetimi hala temel insan esitligine dayan-
dig1 icin, Fransa hala miikemmelen bir “patrie” [anavatan]
olmaya devam ettiginden; ve hepsinden de kotuisi, Gobine-
aw'nun zamaninda siyahlarin bile toplumsal haklara sahip

35 Essai, Tome I, IV. kitap, s. 440 ve s. 445°deki not: “Patrie {vatan] sozcugu ...
ancak Gallo-Roma tabakasinin ortaya ¢ikmasindan ve siyasi bir rol ustlenme-
sinden sonra yeniden 6nem kazanmistir. Muzaffer olmalanyla birlikte de va-
tanseverlik yeniden bir erdem halini almistir.”
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olabildigi tek ulke oldugundan, Gobineau icin Fransa halki-
na degil Ingilizlere, sonra da, Fransa’y1 1871’de yenmelerin-
den sonra, Almanlara baghlik duymak dogald1.3¢ Ne bu onur
noksanlig1 raslantisaldi, ne de bu oportinizm mutsuz bir te-
saduf. “Basarinin bagaramayacag1 hicbir sey yoktur” eski de-
yisi, cesitli ve keyfi gortislere aliskin olanlar1 hesaba katar.
Gerg¢ekligin anahtarim elinden bulundurdugunu iddia eden
ideologlar, tek tek durumlarla ilgili goruslerini en sonuncu
olaya gore degistirmek, egip bukmek zorundadirlar; onlarin
durmadan degisen ilahlar, gerceklikle asla celiskiye disme-
yi goze alamaz. Insanlardan, bitun kanaatlerini verili her
durumda haklilastirmak zorunda olan birine giivenmelerini
istemek sacma olurdu.

Nazilerin, kendilerini bir seckin 1rk olarak kurarken Al-
manlar dahil butun halklar1 alenen hakir gordukleri vakte
kadar Fransiz irk¢ihiginin en tutarh irkcilik oldugunu teslim
etmek gerekir; ¢iinku vatanseverlik zayifligina hi¢bir zaman
dusmemisti. (Bu tutum son savasta bile degismedi; “essence
aryenne”nin artik Almanlarin degil, daha ¢cok Anglo-Sakson-
larin, Isveglilerin ve Normanlarin tekelinde oldugu dogru
olmakla birlikte, ulus, vatanseverlik ve hukuk hala “on yar-
g1, uydurma degerler ve bos laflar” olarak gorilmekteydi).?
Taine bile, “Cermen ulusu”nun ustin dehasina siki sikiya
inanmaktayds;® Ernest Renan da, uygarligin baslangigta irk-

36 Bkz. Sielliere, a.g.e., Tome I: Le Comte de Gobineau et I'’Aryanisme historique,
s. 32: “Essai’de Almanya neredeyse hi¢ Cermen degildir, oysa Bayuk Britanya
¢ok daha Cermendir ... Gobineau'nun daha sonra goruslerini degistirdigi dog-
rudur, fakat bu basannin getirdigi sarhoglukla olmustur”. Calismalan sirasin-
da Gobinizmin ~"20. yuzyihn cigerlerinin uymak zorunda kalacag entellek-
tuel iklim”- atesli bir savunucusu haline gelen Sielliere’in, Gobineau’nun ani-
den gorus degistirmesi i¢in basany: tumuyle yeterli bir neden olarak gormesi
ilgingtir.

37 Ornekler ¢ogalulabilir. Alinti, Camille Spiess'den alinmisur. Impéialismes Go-
binisme en France, Paris, 1917.

38 Taine'in tutumu i¢in Bkz. John S. White, “Taine on Race and Genius”, Social
Researchicinde, Subat 1943.
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lar arasinda varolan farklan oldugu kadar yerel 6zgunlukle-
ri de yok eden [en] buyuk ustin gi¢ oldugunu savunmak-
la birlikte, kesin bir “division du genre humain” [insan cinsi
icindeki ayrnim] icinde “Samiler”le “Aryanlar™ kars: karsiya
koyan belki de ilk kisiydi.?® Kelimenin tam anlamiyla 1rkg
olmasalar bile, 1870’den sonra Fransiz yazarlar icin son de-
rece karakteristik olan belli belirsiz bir irk sohbeti, ulus kar-
sit1, Cermen yanhsi gizgiler izler.4°

Gobinizmin tutarh ulus karsit1 egilimi, Fransiz demok-
rasisinin, sonra da Ugiincit Cumhuriyet’in diigmanlarinin,
Fransa'min diginda gercek ya da farazi muttefikler bulmasi-
na nasil hizmet ettiyse, irk ile “seckin” kavramlarinin 6zel
karisimi da uluslararasi entelijensiyanin eline, tarihin bi-
yuk oyun alaninda oynayacag yeni ve heyecan verici psiko-
lojik oyuncaklar verdi. Gobineau'nun “Fils des rois”i [Kralin
Dostlar], hi¢biri de Alman romantik kaynaklarindan gel-
diklerini gizlemeyen 19. yuzyilin romantik kahramanlar-
nin, azizlerinin, dahilerinin ve uistin insanlarinin yakin ak-
rabalariydi. Romantik gorigslerde ickin olarak varolan so-
rumsuzluk, Gobineawnun karismis irklarinda kendine ye-
ni bir uyaric1 buldu, ¢tunki bu karigsma, kisinin kendi ben-
liginin derinliklerinde izlerini bulabilecegi tarihsel bir ola-
ya isaret etmekteydi. Bunun anlami suydu: I¢ deneyimle-
re tarihsel bir anlam verilebilirdi; kisinin kendi benligi, tari-
hin savas alan1 haline gelmisti. “Essai’yi okurken, her sefe-
rinde bir celiski benligimin en gizli koselerini sardy; sarilar,
siyahlar, Samiler ve Aryanlar, ruhumda amansiz bir savasa
koyuldular”.#' Bu ve benzeri itiraflar, savunmak durumun-

39 Gobineau'nun gorasune gore Samiler, siyahlarla kansarak lekelenmis beyaz me-
lezlerdi. Renan igin Bkz. Histoire Générale et Systéme comparé des Langues, 1863,
1. kisim, s. 4, 503 ve gesitli yerlerde. Aym ayrun, Langues Sémitiques, 1, 15.

40 Bu durum, Jacques Barzun (a.g.e.) tarafindan ¢ok guzel ortaya konmustur.

41 Bu sagirici beyefendi, tamnmus yazar ve tarihgi Elie Faure'den bagkas: degildir,
“Gobineau et le Probleme des Races”, Europe (1923) iginde.
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da olduklar1 gorus ne olursa olsun, muhtemelen her ideo-
lojinin tasnif edebilecegi insanlarin 6ziinde zararsiz ve siya-
seten masum olduklarin1 gosteren romantizmin gercek va-
risleri olan modern entellektiiellerin akil durumunu goster-
mek bakimindan 6nemli olabilir.

IV. INSAN HAKLARINA KARSI
“BIR INGILIZIN HAKLARI”

Alman 1rk diistncesinin tohumlan Napolyon savaslar sira-
sinda atilirken, Ingiliz [irk ideolojisinin] ileride gosterece-
gi gelismenin ilk adimlar1 da Fransiz Devrimi sirasinda ken-
dini duyurmaya baglad1. Bu ilk adimlar, Fransiz Devrimi’'ni
“simdiye kadar dunyada olmus en hayret verici [bunalim]”
olarak goren ve siddetle yadsiyan bir adama, Edmund Bur-
ke’a dayandirmak miamkiindir.*? Burke’un sadece Ingiliz
degil, Alman siyasi distuncesi tizerinde yarattigli muazzam
etki herkesin malumudur. Yine 1irk disiincesinin Fransiz
kanadiyla karsitliklar1 kadar Alman ve Ingiliz irk dusiince-
si arasindaki benzerliklerden oturi, bu gercegin altinin ¢i-
zilmesi gerekir. Bu benzerlikler, her iki ulkenin de Trico-
lor'u [ug renkli Fransiz bayragi] yenmis olmalarindan, do-
layisiyla Ozgiirliik-Esitlik-Kardeslik fikirlerini yabanci icat-
lar olarak dislamalarindan kaynaklanmaktadir. “Insan hak-
lan” meselesi kapiya dayandiginda, Ingiliz muhafazakarlar,
toplumsal esitsizligin Ingiliz toplumunun temeli olmasin-
dan en ufak bir rahatsizlik duymadilar. 19. yizyil Toryle-
rine hakim olan kanaate gore, esitsizlik, Ingilizlerin ulusal
karakterlerinde olan bir seydi. Disraeli, “Bir Ingilizin sahip
oldugu haklarda Insan Haklarindan daha iyi bir seyler” bul-

42 Reflections on the Revolution in France, 1790, Everyman’s Library Yayinlan,
New York, s. 8.
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mustuy; Sir James Stephen icinse, “tarihte Fransizlann boy-
le meseleleri ele alirken kapildiklan heyecan kadar sefil ¢ok
az sey vardir”.”® Fransa'da ayn1 gorusler, ulus karsit yiizle-
rini en basindan itibaren gosterirken, Ingilizlerin 19. yuzy1-
lin sonuna kadar ulusal bir hat tizerinde 1rk dusuncesi ge-
listirebilmelerinin nedenlerinden biri budur.

Burke’un Fransiz Devrimi’nin “soyutilkeleri’ne kars1 bas-
lica savi, su cimlede yatmaktadir: “Bize atalarnmizdan kalan
bir devredilemez miras olarak 6zgurliklerimize sahip ¢ik-
mak ve savunmak; ve ne olursa olsun daha genel ya da on-
cel baska bir hakka atifta bulunmadan, bilhassa bu kralligin
halkina ait bir miilk olarak bunlan gelecek kusaklara aktar-
mak, varligimizin degismez politikasidir”. Ozgurligiin tam
da dogasina uygulanan miras kavrami, ideolojik temeli olus-
turmus ve Fransiz Devrimi’nden sonra Ingiliz milliyetciligi,
o garip 1rk duygusu ¢esnisini buradan almistir. Bir orta simf
yazar tarafindan formiile edilen bu anlay1s, unvan ve toprak-
la birlikte miras alinan ayricaliklarin 6zet bir toplam ola-
rak feodal 6zgurlik dusuncesinin dogrudan kabul edildigini
gostermektedir. Ingiliz ulusu igerisindeki ayricalikh simfin
haklarina tecaviz etmeden, Burke, bu ayncaliklarin ilkesini,
kendini uluslar arasinda bir tur soylu-ulus olarak [hisseden]
butun Ingiliz halkini icerecek bicimde genisletti. Oy hakki-
nin insan haklarindan biri oldugunu iddia edenleri buradan
yola ¢ikarak kucuimsedi; onun i¢in hak, “Ingilizlerin hakla-
" olarak talep edilmeliydi.

Ingiltere’de milliyetcilik, eski feodal siniflara yonelik
ciddi bir saldir1 olmadan gelisti. Bu miimkun olabildi, ¢tn-
ku Ingiliz soylulugu 17. yuzyildan itibaren burjuvazinin
ust siniflarini sirekli artan sayilarda asimile etti; oyle ki,
bazen siradan insanlar bile lord konumuna gelebildiler. Bu

43 Liberty, Equality, Fraternity, 1873, s. 254. Lord Beaconsfield i¢in Bkz. Benja-
min Disraeli, Lord George Bentinck, 1853, s. 184.
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surecte soylulugun o alisilmis kast kibri silindi ve ulusa
kars1 hatir1 sayilir bir sorumluluk duygusu gelisti; fakat ay-
ni1 sebeple feodal kavramlar ve zihniyet de alt simiflarin si-
yasi dustuncelerini her zamankinden daha buyik bir kolay-
likla etkileyebildi. Ornegin miras kavrami hemen hig¢ de-
gismeden kabul edildi ve butun Ingiliz “soyu”una uygulan-
di. Soylu oél¢utlerinin bu yayiliminin sonucu, irk dusince-
sinin Ingiliz kanadinda miras kuramlarini ve onlarin mo-
dern muadili olan 6jenik [s6zde-bilimini] neredeyse takin-
t1 haline getirdi.

Avrupah halklar, her zaman yerytztndeki butiin halkla-
n kendi insanlik anlayislar i¢ine katmak i¢in pratik girisim-
lerde bulunduklarindan, baska kitalarda rastladiklar halk-
larla kendileri arasinda varolan buyuk fiziksel farklardan ra-
hatsiz olmuslardir.* 18. yiizyilda, icinde aklin ve insanin
her zaman ayni olan dogasinin kendini ifade edebildigi ce-
sitlilik karsisinda duyulan cosku, su hayati soruya olduke¢a
zayif bir akli kilif sagliyordu: Bilebildigimiz kadaryla, kendi
baslarina insan aklina ve tutkularina gerek kilturel islerde
gerekse halk adetlerinde asla yeterli ifade kazandiramamis
ve ¢ok alt duzeyde beseri kurumlar gelistirebilmis kabileler-
le karsilasan insanlarin gonullerinde, butun insanlarin ilk
ana babadan gelen ortak bir soya dayanan birligine ve esit-
ligine dair Hiristiyan akidesi korunacak mi1 korunmayacak
m1? Afrika kabilelerini daha yakindan tamdikga, Avrupa'nin
ve Amerika'nin tarihsel sahnesine ¢ikan bu yeni sorun, za-
ten oOzellikle Amerika'da ve bazi Ingiliz mustemlekelerinde
Hiristiyanlik tarafindan kesin olarak tasfiye edildigi dusunu-

44 18. yuzyil seyahat anlaularimin pek ¢ogunda,bu ruhsal sarsintinin 1hmh izle-
rine rastlamak manidardir. Voltaire, Dictionnaire Philosophique’inde konunun
6zel bir not eklemeyi gerektirecek kadar 6nemli oldugunu dasanmausti: “Ote
yandan bu dunyada ne kadar farklh irklarin yasadigim ve birbirleriyle kargila-
san ilk Zenciyle ilk beyazin ne kadar sasirmus olabileceklerini gorduk”. (Hom-
me maddesi)
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len toplumsal orgtitlenme bicimlerinin nitksetmesine yol a¢-
mst1. Gergi, fiilen timuyle 1rksal bir temele oturtulmus ol-
masina ragmen, kolelik bile, kole sahibi halklarda 19. yuz-
yildan 6nce bir 1rk bilincine yol agmadi. 18. yuzyil boyun-
ca Amerikan kole sahipleri, bunu gecici bir kurum olarak
gorduler ve tedricen kaldirmay istediler. Pek ¢ogu, muhte-
melen Jefferson ile birlikte soyle demis olmaliydr: “Tanrinin
adil oldugunu dusundigumde, urperiyorum”.

Siyah kabilelerin yarattigl sorunun karsisina ¢6ziim yo-
lu olarak asimile etmeyi ve egitmeyi ¢ikartan Fransa'da bu-
yik bilimadami Leclerd de Buffon, Avrupali halklar: esas
alan ve diger hepsini Avrupalilardan farklarina gore simiflaya-
rak, esitligi [hiyerarsi icermeyen] tam bir yanyanalik olarak
vaz'eden ilk rklar siniflamasini yapt1.*® 18. yuzyl, Tocque-
ville’in hayranlik uyandiran kusursuzluktaki ifadesini kul-
lanirsak, “insan tarunin birligi icerisinde 1rklar aras: farklhi-
liklara inanmist1”.*¢ Almanya’da Herder, “bayag1 bir sozcuk”
olan 1rk kelimesini insanlar i¢in kullanmay1 reddetti; hatta
farkl turler simiflamasini kullanan ilk insanlik kaltara tarih-
cisi Gustav Klemm*’ bile hala arastirmalarinin genel cerceve-
si olarak insanlik ideasina sayg1 duymaktaydi.

Fakat insanlarin koleligin kaldirilmasindan sonra birlik-
te yasama sorununu ¢6zmek zorunda kaldiklar1 Amerika ve
Ingiltere’de isler hi¢ de kolay degildi. Bat1 irk¢iligini, ancak
seksenlerdeki “Afrika tizerine kapisma”dan sonra etkileme-
ye baglamis bir tilke olan Giiney Afrika’y1 disarda birakirsak,
1rk sorunuyla ilk kez pratik siyasi yasamda kars1 karsiya ge-
lenler bu uluslar olmustur. “Ingilizlerin haklari"nin yerini
almak tzere insan haklarini one ¢ikartabilecek yeni bir siya-
si yonelimin ortaya ¢itkmadig1 Ingiltere icin bu durum 6zel-

45 Histoire Naturelle, 1769-89.
46 A.g.e., 15 Mays 1852 tarihli mektup.
47 Aligemeine Kulturgeschichte der Menschheit, 1843-1852.
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likle dogrudur. O yuzden 1834’de Ingiliz milklerinde kole-
ligin kaldirilmas: ve Amerikan I¢ Savasr'ndan 6nce yapilan
tartismalar, Ingiltere’de, bu on yillarda cesitli dogaci ogreti-
ler icin son derece verimli bir toprak olusturan kafas: olduk-
ca kanisik bir kamuoyuyla karsilasti.

Bu dogaci 6gretilerden ilki, Incil'i dindarca yalanlar olarak
goren, insan “irklar1” arasinda herhangi bir iligkiyi reddeden
polijenistler tarafindan temsil edilmekteydi; bu insanlarin
baslica basarilar, biitiin insanlar ve halklar arasinda birlesti-
rici bir bag olarak dogal hukuk dustincesini yok etmek oldu.
Yazgisal bir irk aistinluginu bastan sart kosmamis olmakla
birlikte, polijenizm, insanin anlamasma ve iletisim kurmala-
rim fiziken olanaksiz kilan derin bir u¢curumla, halklar bir-
birinden keyfi bicimde ayird1. Polijenizm, neden [Kipling'in
unla deyisiyle] “Dogunun Dogu, Batinin da Bat1 oldugunu;
ve bu ikisinin hi¢bir zaman bulusamayacagin1” agiklamakta-
dir. Somurgelerde [irklar arasi] karsilikh evliliklerin onlen-
mesinde ve karismis kokenden gelen bireylere kars1 ayrimci-
ligin cesaretlendirilmesinde buyuk katkis1 olmustur. Polije-
nizme gore onlar, gercek insan degildirler; tek bir irkin tye-
si degil, “her hiicresinde bir i¢ savas sergilenen” bir tuar hil-
kat garibesidirler.*®

Ingiliz irk duisuncesi uzerinde uzun sure etkili olmus
olan polijenizm, 19. yuzyilda kamuoyunun karsisinda
bir baska ogreti tarafindan alasag: edildi. Bu ogreti [yani
Darwinizm] de veraset ilkesinden hareket ediyor, fakat bu
ilkeye bir de 19. yuzyihn siyasi ilkesini, yani ilerlemeyi ek-
leyerek, [gorinurde polijenistlerin] tam tersi ama ¢ok daha
ikna edici su sonuca variyordu: Insan sadece insanla degil
hayvan yasamiyla da iliskilidir; asag: irklarin varhig), insanla
hayvan arasinda sadece tedrici farklarin bulundugunu; va-
rolma mucadelesinin buttin yasayanlara egemen oldugunu

48 A. Carthill, The Lost Dominion, 1924, s. 158.
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acik bicimde gostermektedir. Eski guic-hak ogretisinin yo-
lunu izlemis olmasi, Darwinciligin giiclenmesini saglamis-
t1. Fakat bu ogreti, sadece aristokratlar tarafindan kullanil-
diginda gururlu bir fatihin dilini konussa da, bu kez, gun-
lik ekmek miucadelesinin ne oldugunu bilen ve gorece gu-
venlik icinde yasayan turedi zenginlerin arasinda kendine
yol agmaya ¢alisan insanlarin oldukgea sert ve ac1 diline tah-
vil edilmisti.

Darwinciligin basarisi ezici oldu, ¢tinku, veraset teme-
li tzerinde, simf egemenligine oldugu kadar irk egemenli-
gine de hizmet eden ve irk ayrimciligina kars: oldugu ka-
dar onun adina da kullanilabilecek ideolojik silahlar saglh-
yordu. Siyasi dille ifade edersek, tek basina Darwincilik ta-
rafsizds; ve aslinda en keskin emperyalist ideolojilere oldu-
gu kadar pasifizm ile kozmopolitenligin her tarane de uy-
gun dusmekteydi.*® Gegen yuizyilin yetmisli ve seksenli y1l-
larinda Darwincilik, hala Ingiltere’deki somurgecilik karsi-
t1 faydaci denen kesimin tasarrufundaydi sadece. Ve ilk ev-
rimci filozof, sosyolojiyi biyolojinin bir parcas gibi ele alan
Herbert Spencer, dogal elenmenin [seleksiyonun] insanin
evrimine yararl olduguna ve ebedi bir barisa yol acacag:-
na inanmaktayd1. Darwincilik, siyasi tartismaya iki 6nem-
li dustince sundu: I¢inde, iyimser bir sav olarak zorunlu ve
otomatik “en uygun olanin hayatta kalmas1” savim barindi-
ran varolma mucadelesi ile, insanin hayvan yasami disinda-
ki evriminde yatan ve yeni bir 6jenik “bilimi’ni baslatan s1-
nirsiz olasiliklar.

En uygunun zorunlu olarak hayatta kalmas1 ogretisi (ki,
toplumda en yukarida bulunan katmanlarin “en uygunlar”
olduklar seklinde bir icerimi de vardir), Ingiltere’deki ha-
kim siniflarin ya da somirgelerdeki Ingiliz tahakkimiiniin

49 Bkz. Friedrich Brie, Imperialistische Stromungen in der englischen Literatur, Hal-
le, 1928.
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artik kendisini mutlak olarak giivenlikte duymadig ve bu-
gun “en uygun” olanlarin yarin da en uygun olmaya devam
edip edemeyeceklerinin son derece stpheli bir gorinam al-
maya basladig1 noktada, fetih kuramiyla birlikte sona erdi.
Darwinciligin 6teki bolumu, yani insan soyunun hayvan-
dan geldigi ogretisiyse, ne yazik ki varhgini stirdiirmeye de-
vam etti. [Ojenikgiler, doganin kendi icinde ilerici oldugu-
na ve kendi kendine daima daha yuksek varhklar gelistir-
digine dair iyimserligi muhafaza ettiler; ancak bu gelismeyi
arizaya ugratan, yavaslatan etkenler olabilecegini teslim et-
tiler ve dogaya biraz yardimci olmay: énerdiler.] Ojenik, so-
nunda kimin en uygun olacagini simdiden soylemenin, ya
da uluslara ebediyen uygun olmalarini saglayacak araglari
vermenin olanaksiz oldugunu soyleyen hayatta kalma 6g-
retisinin can sikici belirsizliklerinin ustesinden gelmeyi va-
ad ediyordu. Uygulamali 6jenigin bu olasi sonucu, yirmi-
lerin Almanya’sinda Spengler’in Bati'nin Cokiisii'ne bir tep-
ki olarak onem kazandi.*® Dogal secilim siireci, sadece in-
sanlarin [kokeninde] etkili olan bir dogal zorunluluk ha-
linden, “yapay”, bilingli olarak uygulanan fiziksel bir ara¢
haline donustarilda. Hayvanlik, 6jenikte her zaman ickin
olarak varolmustur ve Ernst Haeckel'in ilk zamanlarda soy-
ledigi, yararsiz hayatlara son verilmesinin “aileyi ve devleti
gereksiz masraf’tan kurtaracag sozleri, son derece karakte-
ristiktir.>' Son olarak, Darwinciligin Almanya’daki son til-
mizleri, bilimsel arastirma alanini1 tamamen terketmeye, in-
sanla maymun arasindaki kayip bagi aramaktan vazgecme-
ye karar vererek, onun yerine insani, Darwincilerin dusan-
dugu gibi bir maymuna donustirmek icin somut ¢abalara
giristiler.

50 Ornegin Bkz. Otto Bangert, Gold oder Blut, 1927. “Dolayistyla bir uygarlik ebe-
di olabilir”, s. 17.

51 Lebenswunder icinde, 1904, s. 128 ve devaminda.
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Fakat Nazizmin, totaliter politikasinin seyri icerisinde in-
san1 bir hayvana donustirmeye girismesinden o6nce, insani
tamamen kalitsal bir temelde tann haline getirmeye yonelik
cesitli ¢abalar gorildii>? Sadece Herbert Spencer degil, bu-
tun ilk evrimciler ve Darwinciler, “insanin maymundan gel-
digine oldugu kadar, insanhig1 meleklere yarasir bir gelece-
gin bekledigine de guglu bir inan¢” duymaktaydilar.3® Secil-
mis verasetin, “kalitsal deha”y1®* yaratacagina inanilmaktay-
d1 ve yine aristokrasinin, siyasi yasamin degil, dogal se¢imin,
temiz kanin dogal bir urtnu oldugu ileri suruliyordu. Bitun
ulusu, aralanindan bazilarinin dahi ve tstiin insan haline ge-
lecegi dogal bir aristokrasiye donustiirmek, yeni bir “seckin-

52 Hemen hemen bir yuzyil once evrimcilik, bilim kiligina baranmusty; o za-
manlar salt imgelem duzeyinde varolan bir ¢ilginhgin yaratabilecegi sonuglar
uzerine ikazlardabulunuyordu. Voltaire, pek ¢ok kereler evrimci gorusler uze-
rinde durmustu (ozellikle Bkz. “Philosophie Générale: Métaphysique, Mora-
le et Théologie”, Oeuvres Complétes, 1785, Tome 40, s. 16 ve devaminda). Di-
ctionnaire Philosophique’sinde yer alan “Chaine des Etres Créés”de soyle yazi-
yordu: “Baslangicta, imgelemimiz kaba maddeden orgutlu/duzenli maddeye,
bitkilerden bitkimsi hayvanlara, bu bitkimsi hayvanlardan hayvanlara, onlar-
dan insanlara, insanlardan ruhlara, hava gibi hafif varhklan olan bu ruhlardan
da maddesiz ozlere; ve ... Tannimin Kendisine ... algilanamaz bu gegisten zevk
alir... Fakat Yuce varhigin yarattig1 en kusursuz ruh, tann haline gelebilir mi?
Tanryla onun arasinda bir simrsizhik yok mudur? ... Esekle insan arasinda bir
bosluk yok mudur?”

53 Hayes, a.g.e., s. 11. Hayes, hakl olarak butun bu ilk materyalistlerin gugla pra-
tik ahlakini one ¢ikanmaktadir. “Ahlakla inanglar arasinda ortaya ¢ikan bu ga-
rip ayrihg1”, “daha sonra sosyologlarin bir gecikme olarak tarif ettikleri sey”le
aciklamaktadir (s. 130). Ne ki, Almanya'da Haeckel ya da Fransa'da Vacher de
Lapouge gibi propaganda isleriigin bilimsel arastirmanin o dingin havasim ter-
ketmis baska materyalistlerin boyle bir gecikmeden ¢ok fazla muzdarip olma-
diklan; 6te yandan onlann materyalist ogretilerinden hig etkilenmemis Fran-
sa'da Barres ve Ort. gibi cagdaslaninin, Dreyfus Meselesi sirasinda Fransa'y: silip
supuren yoldan ¢ikmis vahsiligin en pratik savunuculan olduklar hatirlanacak
olursa, bu aciklama oldukea zayif kalmaktadir. Goruldugu kadanyla Bat1 dun-
yasinda ahlakin bu ani gerilemesinin nedeni, belli “fikirler”in 6zerk bir gelisme
icine girmelerinden ¢ok, saskin ve kafasi kanismis insanhigin yuzyuze kaldig bir
dizi yeni siyasi olay ve yeni siyasal ve toplumsal sorunlard:.

54 Fr. Galton'un 1869'da yayinlanan, sonraki on yillarda aym konuda bir yazin
patlamasina neden olan, ¢ok okunmus kitabinin bashg buydu.
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ler” [grubunun], siyasi olmayan yollardan eski yonetici simf-
larin yerini alma hayalleri suya dusmis liberal aydinlarin or-
taya attigl pek cok “fikir’den biriydi. Yizyillin sonunda ya-
zarlar, siyasi konular sanki dogal bir seymis gibi biyoloji-
nin ve zoolojinin terimleriyle ele aldilar ve zoologlar da san-
ki devlet adamlari i¢in yanilmaz bir rehber kesfetmisler gibi
“D1s Politikamizin Biyolojik Manzaras1” tizerine yazilar yaz-
dilar.® Hepsi de, “en uygun olanin hayatta kalmasi”ni, Ingi-
liz halkinin ulusal ¢ikarlarina gore denetlemek ve dtzenle-
mek icin yeni yollar 6ne siirmekteydiler.>®

Bu evrimci 6gretilerin en tehlikeli yani, veraset kavrami-
ni, 19. yuzyil orta sinifinin 6z saygisinda son derece 6nemli
bir yeri olmus bireysel karakter ve sahsi basar1 vurgusuyla
birlestirmis olmalaridir. Bu orta simifin, ulusun gercek tem-
silcilerinin aristokratlar degil, “irkin dehasi”n1 kendi varlik-
larinda kisilestirmis buyuk adamlar olduklarin1 kanitlaya-
bilecek bilimadamlarina gereksinimi vardi. Bu bilimadam-
lar1, bir zamanlar Benjamin Disraeli'nin dile getirdigi, “bu-
yuk adam 1rkin kisilesmis halidir, onun se¢ilmis o6rnegidir”
sozlerini “kanitladiklarinda”, siyasi sorumluluktan ideal bir
kagis olanagi da saglamis oldular. Bu “deha”nin gelisme-

55 Dis Politikamizin Biyolojik Manzarasi, Saturday Review'de (Londra, Subat
1896) yaymlandi Bu turun en 6nemli ¢cahsmalan sunlardir: Thomas Huxley,
The Struggle for Existence in Human Society, 1888 (yazarin ana tezi, uygarhkla-
rin, sadece dogum oram denetlenemedigi icin yikildiklan seklindedir). Benja-
min Kidd, Social Evolution, 1894. John B. Crozier, History of Intellectual Deve-
lopment on the Lines of Modem Evolution, 1897-1901. Londra Universitesinde
Ojenik profosori olan Karl Pearson (National Life, 1901), ilerlemeyi, yoluna
cikan her seyi yiyip bitiren ve insanlarin isteklerini kaale almayan bir tar ucu-
be olarak tarif eden ilk kisilerdendir. Charles H. Harvey, The Biology of British
Politics, 1904, ulus i¢indeki “yasam mucadelesi"nin tamamen denetim aluna
alinmasiyla, bir ulusun, bagka halklarla varolmak i¢in yapacag ka¢inilmaz sa-
vasta her seye kadir hale gelebilecegini ileri sirmektedir.

56 Bkz. Ozellikle K. Pearson, a.g.e. Fakat, Fr. Galton ¢oktan sunu soylemisti: “In-
san irkinin gelecek kusaklarimin dogal yeteneklerinin 1slahinin, buyuk oranda
bizim denetimimizde olacagim vurgulamak isterim”. (A.ge. 1892 baskisi xxvi.
sayfa).
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si mantiksal sonucunu, evrimciligin bir baska tilmizinin su
basit sozlerinde bulmustur: “Ingiliz, Ustin Insandir ve In-
giltere’nin tarihi, onun evriminin tarihidir”.’

Soyluluk degil orta simif yazarlar arasinda ortaya ¢ikma-
s1, soylu ol¢itlerinin yararlarim butan siniflara yayma is-
teginden dogmasi ve gercek ulusal duygulardan beslenme-
si, Alman 1rk dusuncesi i¢in oldugu kadar Ingiliz irk du-
suncesi i¢in de 6nemlidir. Bu bakimdan, gercekten de Car-
lyle’nin dahi ve kahraman hakkindaki dusunceleri, “Ingi-
liz Emperyalizminin Babas1” (aslinda bu, hi¢ adil olmayan
bir suclamadir) olan birinin 6gretileri olmaktan ¢ok, bir
“toplumsal reformcu”nun silahim andirmaktadir.®® Carly-
le’nin, gerek Ingiltere’de gerekse Almanya’da kendisine ¢ok
genis bir dinleyici kitlesi kazandirmis olan kahramana tap-
ma [egilimi], Alman romantizminin kisilige tapmasiyla ay-
n1 kaynaktan gelmektedir. Her ikisinde de, toplumsal cev-
resinden bagimsiz olarak bireyin kisiliginde ickin bir bu-
yuklugun varoldugu iddia edilir ve yuceltilir. 19. ytazyilin
ortalarindan emperyalizmin fiilen kendini gosterdigi tarihe
kadar somurgeci hareketi etkilemis kisiler arasinda Carly-
le’nin etkilemedigi tek bir kisi bulunmasa da, bir tekini bile
dogrudan irkcilik vazetmekle suglamak olanaksizdir. Car-
lyle’nin kendisi, “Zenci Sorunu” tizerine denemesinde, Ba-
t1 Hind Adalarr’nin yerlilerine kendi “kahramanlar1”n1 ya-
ratmalar1 konusunda yardim etmenin yollarini aramist1.
Greater Britain (1869) kitabi, zaman zaman emperyaliz-
min baslangic1 olarak kabul edilen Charles Dilke,*® onlara
tepeden bakan ve topraklarini salt somurge olarak goren-
lere kars1 Ingiliz somiirgecilerini Ingiliz ulusunu [butun-

57 Testament of John Davidson, 1908.
58 C. A.Bodelsen, Studies in Mid-Victorian Imperialism, 1924, s. 22 ve devaminda.

59 E. H. Damce, The Victorian Illusion, 1928. “Emperyalizm bir kitapla baslar ...
Dilke’nin Greater Britain'i".
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lestirenler] olarak ytucelten ileri bir radikaldi. Expansion of
England’ (1883) iki yildan az bir zamanda 80.000 satan J.
R. Seeley, Hintlilere hala yabanci bir halk olarak sayg: duy-
makta ve onlar1 “barbarlar’dan acik bicimde ayirmaktaydi.
Irkciligin kabile felsefesine donmus ilk beyaz halk olan Bo-
erlere hayranlik duyan Froude’un bile Giney Afrika’ya ta-
ninan haklan ¢ok gordugu suphelidir, ¢canka “Guney Afri-
ka’ya 6zyonetim [verilmesi], yerlilerin Avrupal somurge-
ciler tarafindan yonetilmeleri, yani 6zyonetimin olmamasi
anlamina gelmektedir”.*

Almanya'da oldugu gibi Ingiltere’de de milliyetcilik, bu-
yuk ol¢ude, soyluluktan hi¢bir zaman tam anlamiyla kur-
tulamamuis, dolayisiyla irk dustncesinin ilk tohumlarim
tasiyan bir orta sinif tarafindan yaratilmis ve harekete ge-
cirilmistir. Fakat, birligin bulunmamasindan o6turu tarih-
sel ya da cografi olgular1 ikame edecek ideolojik bir duva-
rin zorunlu hale geldigi Almanya’dan farkl olarak Britan-
ya Adalan, etrafindaki dinyadan dogal sinirlarla tamamen
ayrilmist1 ve Ingiltere bir ulus olarak, anavatandan binler-
ce mil uzakta denizasir1 somurgelerde yasayan insanlar ara-
sinda bir birlik kuram yaratmak zorundaydi. Aralarinda-
ki tek bag, ortak ata, ortak kok, ortak dildi. Birlesik Devlet-
ler’in ayrilmasi, bu baglarin kendi baglarina tahakkumu ga-
ranti etmedigini gostermisti; Amerika'nin yanisira, ayni sid-
dette olmamakla birlikte bagska somiirgeler de, ana tilkeden
farkh kurumsal cizgilerde yurumek yonunde guglu egilim-
ler sergiliyorlardi. Bu eski Ingiliz uluslarim kurtarmak icin
Dilke, Carlyle’den etkilenerek, “Saksonluk™u telaffuz etti.
Bu kelime, Dilke’nin kitabinin ticte birini aywrdig Birlesik
Devletler halkini bile kazanacak giicte goriniayordu. Bir ra-
dikal olan Dilke, sanki Bagimsizlik Savag iki ulus arasinda
bir savas degil de, 18. yuzyil i¢ savaslarinin Ingilizlere 6z-

60 “Two Lectures on South Africa”, Short Studies on Great Subjects, 1867-1882.
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gt bir bicimiymis gibi hareket ediyordu; kendisi de sanki
gecikmis bir Cumhuriyetcilik yandasiydi. Ingiltere’de top-
lumsal reformcularin ve radikallerin milliyetciligi destekle-
meleri gibi sasirtic1 bir olgunun nedenlerinden biri burada
yatmaktadir: Sadece alt siniflar i¢in gerekli tahliye kapilar
olduklarin1 dusunduklerinden degil, [kolonicilerin Ingiliz-
ler olarak kalmasindan, Ingiliz toplum sistemini devrimci
tarzda degistirecek bir etki umduklar] i¢in de somurgele-
ri ellerinde tutmak istediler. Bu motif, “bu tiir yerlerde da-
ha basit bir toplum durumunu ve daha soylu bir yagsam tar-
zin1 yaratmak, sanayi Ingiltere’sinde oldugundan daha ko-
lay oldugu icin somirgeleri elinde tutmak”®' isteyen Frou-
de’da son derece belirgindir ve Seeley’in Expansion of Eng-
land'inin da derin etkileri olmustur: “Butin Imparatorlu-
gu birarada disiunmeye alistik ve ona biitiin Ingiltere adim
veriyoruz; Birlesik Devletleri de bunun icinde gormeliyiz”.
Daha sonraki siyaset yazarlar1 “Saksonluk”u hangi anlamda
kullanirlarsa kullansinlar, Dilke’nin eserinde bu sozcugun,
artik belirli bir ulkeyle sinirh olmayan bir ulus icin gercek
bir siyasi anlami1 vard1. “Irkimizin hasmetinin dinyay1 ¢ok-
tan bir kusak gibi sardig, hatta sonunda belki de her yeri
sarmaya yazgili oldugu dusuncesi ... butin yolculuklarim
stiresince hem rehberim hem yoldagim oldu” (Onso6z). Dil-
ke i¢in simirsiz bir uzamda guvenilir tek bag, ortak koken,
miras, “irkin hasmeti”, fiziksel olgular ya da tarihin anah-
tar1degil, bugunkii diinyada varhgina ¢ok fazla gereksinme
duyulan bir rehberdi.

Ingiliz somurgeciler dunyanin her tarafina yayildiklarin-
dan, milliyetciligin en tehlikeli kavrami olan “ulusal gorev
[misyon]” dustincesi de ozellikle Ingiltere’de ¢ok gugluy-
du. Ulusal gorev denen sey, halklarin ulus olma 6zlemi ¢ek-
tigi butin ulkelerde uzunca bir siire irkqi etkilerle lekelen-

61 C.A.Bodelsen, a.g.e., s. 199.
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meden kalmigsa da, sonunda irk dustincesiyle ne denli yakin
bir bag1 oldugunu gostermistir. Yukarida sozi edilen Ingiliz
milliyetcilerini, sonraki deneyimlerin 1s1ginda bakildiginda,
sinir teskil eden ornekler olarak gormek mumkundir. Ken-
di baslarina, 6rnegin Fransa'mn onderligi —présidence- al-
tinda birlesik, orgutluy, yeniden yaratilmis bir insanlik umu-
dunu dile getiren Auguste Comte’dan daha zararh degildi-
ler.®? Insanhigin yuce garantisinin Ingiltere oldugunu di-
sunmekle birlikte, insanlik fikrinden vazge¢mediler. Bu mil-
liyet¢i anlayisa, onu fazla 6ne ¢ikarmanin disinda bir katki-
lan olamadi, ¢unkii bu anlayista ickin olarak varolan ve top-
rak ile halk: birbirinden kopartan nitelik, icinde gorev fikri-
ni barindinyordu. (Halk ile toprak arasindaki bagin ¢ozul-
mesi, Ingiliz siyasi yasamina sunulan bir ideoloji degil, her
devlet adaminin hesaba katmasi gereken yerlesik bir olguy-
du. Onlary, ileride ortaya cikacak irk¢ilardan kesin olarak
ayiran sey sudur: Belki de sadece soz konusu ettikleri tilke-
lerin, yani Kanada ve Avustralyamin ciddi bir nufus sorunu
bulunmayan neredeyse bos tulkeler olmasi nedeniyle, hi¢biri
baska halklara karsi asag irklar diyerek ayrimcilik yapmayi
ciddi olarak duisitnmemistir.)

O nedenle, tarihin ve siyasetin belirleyici ogesi olarak irk
ve irk ustunlugune duydugu inanci surekli olarak vurgula-
yan ilk Ingiliz devlet adamimin, somurgelere ve Ingiliz so-
miirgecilerine —“yonetmedigimiz somirge safralar”- o6zel
bir ilgi gostermeden Ingiliz imparatorlugunu Asya’ya kadar
genisletmek isteyen ve gercekten de Buyiik Britanya’nin
ciddi bir nufus ve kiltur probleminin bulundugu tek sé6-
murgedeki [Hindistan’daki] konumunu gugclendiren biri
olmasi raslanti degildir. Bu kisi, Ingiltere Kralicesi'ni Hin-
distan’in Imparatorigesi yapan Benjamin Disraeli idi; Hin-
distan’ bir imparatorlugun kose tasi olarak goren ve Ingiliz

62 Discours sur 'Ensemble du Positivisme iginde, 1848, s. 384 ve devaminda.
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halkini kita Avrupa’sindaki uluslara baglayan baglar1 ko-
parmak isteyen ilk Ingiliz devlet adami oydu.®® Bu sayede
Disraeli, Ingiltere'nin Hindistan'daki egemenliginde temel
bir degisiklige yol acan yap: taslarindan birini koymus ol-
du. O zamanakadar bu somurge, —Burke'un “Hindistan’da-
ki yasa bozucular” dedigi- fatihlerin malum acimasizhigiy-
la yonetilmisti. Simdiyse, Hindistan’'da idari ol¢ulere gore
kalic1 bir yonetim yerlestirmeyi amaclayan 6zenle planlan-
mus bir idari yap yururluge konacakti. Bu deneyim, Ingil-
tere'yi Burke'un uyarida bulundugu bir tehlikeye ¢ok yak-
lastirmaktaydr: “Hindistan’daki yasa bozucular”, “Ingilte-
re icin yasa yapicilar” haline gelebilirlerdi.®® Cinku, “Sak-
sonluk” adina Birlesik Amerika’y1 bile Ingiltere adina ge-
ri kazanmak isteyen ve Britanya Devletler Toplulugunun
(Commonwealth) biutin parcalarinin birbirine siki sikiya
baglanmasi i¢in miuicadele eden Ingiliz radikalleri, milli-
yetcileri ve yurtseverleri degil de, “Ingiliz tarihinde gurur-
lanmamiz i¢in Hindistan Imparatorlugu’nun kurulusu ka-
dar kuvvetli sebep teskil eden bir hadise daha yoktur” ka-
naatinde olanlarla ayni zamanda o6zgurluk ve esitligin “ku-
cuk davalarin buyuk laflar1” oldugunu soyleyenlerdi (Sir
J.F. Stephen).%

63 “Asya'daiktidar ve nufuz sahibi olmamiz gerekmektedir; bu da Bat1 Avrupa'da
bir iktidar ve nufuz demektir” (W.F. Monypenny ve G. E. Buckle, The Life of
Benjamin Disraeli, Earl of Beaconsfield, New York, 1929, 11, 210). Fakat, “Avru-
pa dar goruslalagn yuzanden madun ve tukenmis bir duruma dusse bile Ingil-
tere'nin nami surecektir” (A.ge., I, IV. kitap, 2. bolam). Canku, “Ingiltere ar-
tik sadece bir Avrupa devleti degildir ... ashnda Avrupah olmaktan ¢ok Asyah
bir devlettir”. (A.g.e., 11, 201)

64 Burke, a.g.e., s. 42-43: “Avam Kamarasi'mn gucu ... gercekten buyuktur; ve
uzun zaman bu buyuklagia muhafaza edebilir ... ve bunu yapacakur; is ki, Hin-
distan'daki yasa bozucularn Ingiltere icin yasa yapicilarhaline gelmelerini 6n-
leyebilsin”.

65 Sir James Stephen, a.g.e., s. 253 ve cesitli yerlerde. Ayrica Bkz. aym yazann
“Foundations of the Government of India”s1, 1883, The Ninetenth Centruy
XXX iginde.
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Disraeli'nin yol actig1 politika, yabanci bir tulkede, tek is-
levi somurgelestirmek degil yonetmek olan dislayici bir kas-
tin yerlesmekte olduguna isaret etmekteydi. Bu diisiincenin
gerceklesmesinde —ki, Disraeli bunu gorecek kadar yasaya-
mamusti—, irk¢ilik gercekten de vazgecilmez bir silah ola-
cakti. O, bir halkin, bir ulus olmaktan, kendini —Disraeli’nin
sozcikleriyle- “doganin aristokrasisi” olarak goren birinci
sinif “karismamis” bir irka donustiralmesinin ugursuz bir
habercisi gibiydi.®®

Buraya kadar, bir gorusun oykusunu izledik ve zamani-
mizin butin o korkung deneyimlerini, irk¢ihgin ilk safag-
n1 ancak simdi goruyoruz. Fakat irk¢ilik, her ulkede varolan
irk diisincesine ait ogeleri canlandirmis olsa bile, bu, bizim
ilgilendigimiz tiirden bir “ickin mantik” bahsedilmis bir ide-
anin tarihi degildir. Irk dusuncesi, degisen siyasi catigmalara
uygun savlar uretilmesini saglayan bir kaynaku, fakat hi¢bir
zaman tek tek uluslarin siyasi yasamlar1 uizerinde herhan-
gi bir tur tekele sahip olmamstir; mevcut ¢atismalar veya
mevcut siyasi sorunlar1 keskinlestirmis ve istismar etmis ol-
sa da, asla yeni catismalar yaratmamais ve yeni siyasi dustunce
kategorileri uretmemistir. Irk¢ilik, hala bilinmeyen ve hat-
ta Gobineau ya da Disraeli gibi “irk”in adanmis savunucu-
larina bile dupeduz garip gelmis olmasi ¢ok mumkun dene-
yimlerden ve siyasi kiimelenmelerden dogmustur. [Vulger-
parlak fikirlere kapilan bu yan-entellektiiellerle, gecen ytiz-
yilin sonundan beri her yere ve oncelikle politikaya nufuz
eden eylemli] vahsilik arasinda higbir zihinsel agciklamanin
kapatamayacag bir ugurum vardir. Eger “Afrika'min payla-
sim1” ve yeni emperyalizm ¢agi, Batili insanhg yeni ve sok
edici deneyimlere sturuklememis olsaydi, 19. yuzyihn o6teki
sorumsuz gorusleriyle birlikte irk baglamh dustince de tam

66 Disraelinin irk¢ilig igin kargilagtinimiz: Antisemitizm [lletisim, 1996}, 3. bolam.
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zamaninda ortadan kalkmis olabilirdi. Irk dustncesi uygar
dunyada hi¢ varolmasayd bile, emperyalizm, irk¢ihig: sade-
ce olasi bir acitklama ve yaptiklarinin mazereti olarak icat et-
mek zorunda kalabilirdi.

Ne ki, rk distincesi, varoldugu surece irk¢ihigin gucla bir
yardimcisi oldugunu gostermistir. Belli bir gelenege sahip ol-
makla 6viinen bu gorus, tam da varhgiyla, daha Avrupa ulus-
lar toplulugunu yok etmesine géz yumulmadan 6nce, bu ulu-
sal sayginlik goruntusu ya da bir gelenegin gorunuste verdigi
onay olmadan, Batimin ge¢mise ait butun siyasi ve ahlaki ol-
cutleriyle tam bir uyusmazhk sergileyebilmis yeni bir ogreti-
nin yikia1 guglerinin gizlenmesine hizmet etmistir. [Bu, 6zel-
likle Almanya’da milli-halk¢ilik (vélkisch) dolayimiyla, In-
giltere’de ise baska temelde kendini gosteren sahte-milliyet-
ci egilim icin gegerlidir. Bu sahte-milliyet¢ilik olmasaydi, em-
peryalizm Bat1 gelenegini fiilen yadsidigim gizleyemezdi. ]
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YEDINCI| BOLUM
Irk ve Biwrokrasi

Emperyalizmin ilk onyillarinda, yabanci halklarin yonetil-
mesi ve siyasi orgutlenme icin iki yeni usul kesfedilmistir.
Bunlardan biri, siyasi buinyenin bir ilkesi olarak 1rkt, ote-
kiyse yabanci tahakkumunun bir ilkesi olarak buirokrasi.
Irk ulusu ikame etmeseydi, Afrika'nin paylasimi ve yatirim
hummasi, pekala “6lim ile ticaretin [amagsiz] dans1” ola-
rak kalabilirdi. Burokrasi yonetimi ikame etmeseydi, Ingiliz
mulka Hindistan, pekala butun bir ¢agin siyasi iklimini de-
gistirmeden “Hindistan’daki yasa bozucular”in (Burke) per-
vasizhigina terkedilebilirdi.

Her iki kesif de, Kara Kita’da gerceklestirildi. [Afrika’da
dogan 1rk kavrami, onlar1 anlamamakla kalmayip kendile-
ri gibi insanlar olarak tanimaya hazir olmayan insan kabile-
lerine kars1 Avrupalilarin bagvurdugu imdatt1. Boerlerin irk
kavraminin kaynagl, ne insana ne hayvana benzeyen ve hic-
bir kavranabilir medeni ve siyasi gerceklige sahip olmaksi-
zin Kara Kita'y1 agir1 bir nufusla iskan eden mahluklar kar-
sisinda kapildiklan dehsetti. Bu mahluklarin da insan ola-
bilecekleri dustincesinin dogurdugu dehset, ayn1 insan tu-
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rune dahil olunamayacag: hikmiine varilmasin getirdi.]
Irk, Afrika'nin kahredici canavarhgina Boer’lerin verdigi bir
karsilikt1 —bitan bir kita vahsilerle dolup tasiyordu—; “ber-
rak bir gokte parlayan bir 151k” gibi onlar1 saran ve aydinla-
tan qilginhigin agiklamasiydr: “Butiin vahsileri yok et”.! Bu
yanit, yakin tarihin en korkung kitle katliamlarina yol ac-
mustir: Boerler'in Hotanto kabilelerini yok etmesi, Carl Pe-
tes'in Alman Guney Afrikasi’'nda yapug: vahsi katliamlar,
baris sever Kongo halkinin ortadan kaldirilmas: (20 ila 40
milyonluk bir niufus 8 milyona inmisti); ve bu yamt, son
olarak, belki de en kotusu, bu [yerlileri] pasiflestirme yolla-
rinin, olagan ve saygideger dis politikalar arasina sokulma-
sina neden olmustur. Uygar bir devletin basinin agzindan,
I1. Wilhelm’in, 1900’daki Boxer ayaklanmasina kars1 sava-
san bir Alman kesif koluna verdigi 6gudun sozleri doka-
lecekti: “Nasil ki bir y1l 6nce Hunlar Atilla'min 6nderligin-
de, bugun hala tarihte yasamalarina neden olan bir tan ka-
zanmislarsa, aymi sekilde Alman adimi da Cin’de duymayan
kalmayacak; hicbir Cinli bir daha asla bir Alman’a yan goz-
le bakamayacak”.?

Ister Avrupa topraginda yetismis bir ideoloji, ister yiki-
c1 deneyimlere getirilen olagandisi1 bir aciklama olsun, irk
her zaman Bat1 uygarligi icindeki en kotu unsurlara gekici
gelmistir; oysa burokrasi, genel olarak en iyileri hatta za-
man zaman Avupa entelijensiyasinin en acgik goruslu taba-

1 Joseph Conrad, “Heart of Darkness”, Youth and Other Tales, 1902 i¢inde. Bu ki-
tap, Afrika'da yasanan gergek irk deneyimi uzerine yazilmig en aydinlatnc ¢a-
hsmadr. (Turkgesi: Karanligin Yuregi, cev. Sinan Figek, letisim Yaynlan, Is-
tanbul, 1994.]

2 Ahnu Carlton J. Hayes'den, A Generation of Materialism, New York, 1941,
s. 338. - Kuskusuz, Afrika tarihindeki en kara sayfalardan birinin sorumlu-
su olan Belgika krah II. Leopold'unki daha da kot bir ornektir. “Yerli hal-
kin (Kongolularin) nafusunun 1890'da 20-40 milyondan 1911'de 8.5 milyo-
na dismesine neden olan zulmun tek bir sorumtusu vard: IL. Leopold”. Bkz.
Selwyn James, South of the Congo, New York, 1943, s. 305.
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kalarin1 kendine ¢cekmistir. Dogulu bir despottan ¢ok da-
ha dismanca bir gizlilik icinde tlkeyi raporlarla ve karar-
namelerle idare eden [somiirgedeki] idareci,? acimasisiz ve
kanunsuz insanlarin ortasinda askeri disiplin gelenegiy-
le yetismis biriydi; nacar durumdaki ilkel bir halk: koru-
mak tizere gonderilen parlak zirhi icinde modern bir soval-
yenin temiz, samimi hayaliyle yasamist1 uzun zaman. Eski
“a¢lu”nin —savas, ticaret ve korsanlik— (Goethe) egemen
oldugu bir diinyada ve daha 6nce oldugu gibi kendi zen-
ginligi icin degil baska bir ulkenin zenginligi ugruna bir
halka tahakkim edilmesini isteyen uzun erimli yatirim po-
litikalarinin hi¢ de karmasik olmayan oyununda kimilda-
yabildigi kadarnyla iyi kota gorevini yapti. Burokrasi, her
cag1 sonraki girisimler icin bir atlama tasi ve her halki ile-
rideki fetihler icin bir ara¢ olarak goren buyuk genisleme
oyununun orgutlenmesiydi.

Sonunda 1rkc¢ihik ve biirokrasi, birbirleriyle pek ¢ok ba-
kimdan iligkili olduklarim gosterdilerse de, birbirlerinden
bagimsiz bicimde kesfedilip gelistirildiler. Bu aygitlarin ku-
rulma surecine su ya da bu bicimde katilmis hi¢ kimse, bu
bilesimi, gui¢ birikimi ve yok etme acisindan sagladig ola-
naklar1 bitin boyutlanyla kavramis degildir. Misir'da, Ingil-
tere adina ¢alisan siradan bir hariciye memurundan emper-
yalist bir burokrat haline gelen Lord Cromer’in, idareyle yer-
li katliamim birlestirme (Carthill'in kirk y1l kadar 6nce dob-
raca soyledigi gibi “idari katliamlar” yapma) hayalinin, [Ce-
ecil Rhodes'un veya] Guiney Afrikali irk fanatiklerinin (Na-
zilerin imha kamplarinda yaptiklar gibi) cercevelenmis, us-
sal bir siyasi topluluk kurmak i¢in katliamlar diizenleme di-
suncelerinden higbir farki olmayacaktu.

3 Bkz A. Carthill'in “Hindistan'daki raporla yonetim sistemi” hakkinda, The
Lost Dominion’a anlatuklan, 1924, s. 70.
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1. KARA KITANIN HAYALET DUNYASI

Gecen yuzyihin sonlarina kadar, Avrupa’nin denizci halklari-
nin somurge elde etme girisimlerinin, iki belirgin basarisi ol-
du: Daha yakin donemde kesfedilen ve nifus yogunlugu az
ulkelerde, ana ulkenin yasal ve siyasal kurumlarin1 benimse-
yen yeni yerlesmelerin kurulmasiyla, iyi bilinen egzotik ul-
kelerde, yabanci halklann ortasinda, tek islevleri dinyanin
dogal hazinelerinin hicbir zaman tumuyle bariscil olmams
aligverisini kolaylastirmak olan deniz ve ticaret uslerinin ku-
rulmasi. Somurgelestirme olgusu, kendilerine ait bir kaltur
ve tarihleri olmayan, Avrupalilarin eline dusmus iki kitada,
Amerika ve Avustralya'da ortaya ¢ikmustir. Ticaret dslerinin
kurulmasi, yuzyillardir Avrupahlarin kalici bir egemenlik ya-
ratma emeli duymadiklar1 ya da fethetmek, yerli halki yok et-
mek ve kalic1 yerlesimler kurmak gibi niyetler beslemedikle-
ri Asya katasi i¢in karakteristik bir durumdu.* Her iki deni-
zagir1 girisim bi¢imi de, neredeyse dort ytizyila yayilan uzun
ve muntazam bir sture¢ halinde gelisti. Bu siirede yerlesmeler
yavas yavas bagimsizliklarim elde ettiler; ticaret slerinin sa-
hipligi de, Avrupa’daki goreli ustunluk ve zayifliklarina bagh
olarak uluslar arasinda el degistirdi.

Avrupa’nin somurge tarihi boyunca dokunmadig tek ki-
ta, Afrika'nin Kara Kitasiyd1. Arap halklarinin ve kabileleri-
nin yasadig1 kuzey sahilleri yakindan biliniyordu ve antik
donemden beri su ya da bu bicimde Avrupa’nin etki saha-
st icine girmisti. Avrupah yerlesimcilere ¢ekici gelmek i¢in

4 Amerika ile Afrika'nin somurgelestirilmesi sirasinda, yerliler sayisal olarak za-
yif olduklarindan, nispeten kisa donemlerle hunharca tasfiye girisimlerinde
bulunuldugu da akildan ¢ikarilmamahdir. Bu arada “modern Guney Afrika
toplumunun dogusunun anlagilmasinda Umit Burnu'nun disinda kalan top-
raklarin Avustralyal isgalcilere sunulmus acik topraklar olmadiklanni bilmek
son derece onemlidir. Oralan, ¢oktandir buyuk bir Bantu toplulugunun yasa-
dig1 bolgelerdi”. Bkz. C. W. de Kiewiet, A History of South Africa, Social and
Economic (Oxford, 1941), s. 59.
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fazla kalabalik, somurulmek icin de fazla yoksul olan bu
bolgeler, her tiirden yabanci egemenligine ve anarsik ihma-
le katlanmis, fakat gariptir, ~Misir Imparatorlugu’nun geri-
lemesinden ve Kartaca'nin yikilmasindan sonra- higbir za-
man gercek anlamda bir bagimsizliga ve guvenilir bir siyasi
orgitlenmeye sahip olamamistir. Avrupa tlkelerinin arada
sirada Arap ulkelerine egemenliklerini Miisliman halklara
Hiristiyanliklarin1 dayatmak tizere Akdeniz’in otesine gec-
tikleri dogru olmakla birlikte, Kuzey Afrika'daki topraklara
hicbir zaman denizasir1 mustemleke gibi davranmamaislar-
dir. Tersine, cogu zaman onlan, s6z konusu ana ilkeye kat-
mak istemislerdir. Son zamanlarda hala ltalya ve Fransa ta-
rafindan izlenen bu eski gelenek, Ingiltere’nin, fetih ya da il-
hak gibi bir niyet beslemeden salt Stiveys Kanali'm1 korumak
uzere Misir'a girmesiyle, 1880’li yillarda bozuldu. Mesele,
Misira haksizlik yapilmasinda degildi; Ingiltere’nin (Akde-
niz’de kiyisi olmayan bir ulusun), tek basina Misir’a ilgi duy-
mas1 muhtemelen mumkiin degildi; Misir'a Hindistan’daki
hazineler i¢in ihtiyac1 vardi.

Emperyalizm, Misir’, zaman zaman sahip oldugu olanak-
lar yuzuinden goz konulan bir ulke olmaktan, Hindistan igin
bir askeri iis ve ileride genislemek i¢in kullanilacak bir si¢-
rama tasi haline getirirken, Guney Afrika’'da bunun tam ter-
si oldu.

17. yuzyildan itibaren Umit Bumnwnun 6énemi, somurge-
ci zenginligin merkezi olan Hindistan’a baghydi; burada ti-
caret usleri kuran herhangi bir ilkenin, daha sonra Hindis-
tan’daki ticaret tasfiye oldugunda terkedilecek olan Cape’de
bir deniz ussune ihtiyaci vardi. 18. yizyilin sonunda Ingiliz
Dogu Hindistan Sirketi, Portekiz’i, Hollanda’y1 ve Fransa’y1
alt ederek Hindistan'da bir ticaret tekeli kurdu; bunu Giney
Afrika'nin isgalinin izlemesi son derece dogaldi. Eger emper-
yalizm sadece (sik sik emperyalizmle karistirilan) somur-
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ge ticaretinin eski egilimlerini surdirmus olsaydi, Ingilte-
re, 1869'da Stuveys Kanalr'nin agilmasiyla, Guney Afrika'daki
mevzisini birakabilirdi.® Bugiin Giiney Afrika, Ingiliz Uluslar
Toplulugu'nun tuyesi olsa da, durumu diger dominyonlardan
her zaman farkh olmustur; topraklan verimli degildi, nufu-
su seyrekti, tam bir yerlesim i¢in ihtiya¢ duyulan 6ngerekler-
den yoksundu ve 19. yizyil basinda 5000 issiz Ingilizi bura-
ya yerlestirme girisimi fiyaskoyla sonuclanmisti. 19. yuzyil-
da Ingiliz Adalar’ndan go¢men akisi sadece Guney Afrika’ya
ugramadan gecmekle kalmadi; aym zamanda Giiney Afrika,
son zamanlarda gerisin geri Ingiltere’ye tersine bir gog akisi-
min gerceklestigi tek dominyondur.® “Saksonluk™un Ingilte-
re’deki en radikal savunuculan, “emperyalizmin kaltur yata-
g1” (Damce) haline gelen Giiney Afrika uzerinde hicbir hak
iddia etmediler; Guney Afrika, bir Asya imparatorlugu du-
st kuran en romantik hayalcilerin bile ufkunda yer almiyor-
du. Bu bile kendi basina, emperyalizm 6ncesi somtirge giri-
siminin ve denizasir yerlesmelerin, emperyalizmin gelisme-
si tizerinde ne kadar kugciuk bir etkisi oldugunu gostermekte-

5 “1884 gibi ge¢ bir tarihte Ingiliz hukumeti hala Guney Afrika'daki otoritesini
ve nifuzunu azaltmak istiyordu”. (De Kiewiet, a.g.e., s. 113).

6 1924-1928 arasinda Ingiltere ile Guney Afrika'min karsihkh go¢ durumunu
gosteren asagidaki tablo, diger gogmenlerle karsilasunldiginda Ingilizlerin ual-
keyi terketme egilimlerinin daha gugla oldugunu ortaya koymaktadir ve bir y1l
hari¢ her yilda ulkeden aynilan Ingiliz sayisimn gelenlerden daha fazla oldugu

gorulmektedir:

Gelen Toplam Giden Toplam
Yil Ingiliz gelen gog Ingiliz giden Ingiliz
1924 3724 5265 5275 5857
1925 2400 5426 4019 4483
1926 4094 6575 3512 3799
1927 3681 6595 3717 3988
1928 3285 7050 3409 4127
Toplam 17.184 30911 19.932 22.254

Bu rakamlar, Leonard Barnes'dan alinmisur, Caliban in Africa. An Impres-
sion of Colour Madness, Philadelphia, 1931, s. 59'daki not.
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dir. Eger Cape somiirgesi, emperyalizm oncesi politikalarin
olusturdugu cerceve icerisinde kalsaydi, tam da en 6nemli
hale geldigi anda terkedilirdi.

Gergi, raslant1 eseri emperyalist gugler i¢in bir katalizor
rolti oynamasalardi, yetmisli ve seksenli yillarda kesfedilen
altin madenleri ve elmas yataklar1 kendi baglarina pek faz-
la bir sey ifade etmeyebilirlerdi; ama, emperyalistlerin faz-
lalik ve lizumsuzluk sorununa kalic1 bir ¢6zim bulma id-
diasinin, ilk durtisuna yeryuzindeki en lizumsuz ham-
maddeye hucumdan almis olmas: yine de dikkate deger bir
durumdur. Altinin, uretimde neredeyse hicbir yeri yoktur;
demirle, komurle, petrolle ve kaugukla karsilastirildiginda
onemsizdir; oysa altin yalin zenginligin en eski simgesidir.
Endustriyel uretim agisindan bir yarar1 olmamasi bakimin-
dan, altin ¢ikarmak icin harcanan lizumsuz/fazla parayla
ve altim1 topraktan ¢ikartan lizumsuz/fazla insanlar arasin-
da ironik bir benzerlik vardir. Emperyalistlerin, ¢uriyen bir
topluma kalic1 bir kurtaric1 bulma bahanesine, kendi baha-
nesini eklemisti altin: Goriinuste ebedi bir istikrar ve bu-
tin islevsel belirleyicilerden bagimsizlik. Geleneksel mut-
lak degerleri tamamen bir yana birakmakta olan bir toplu-
mun, orada her sey tanimi geregi islevsel oldugundan as-
linda boyle bir seyin varolmadig: ve varolamayacagi ekono-
mi diinyasinda mutlak bir deger aramaya baslamas1 anlam-
lidir. Bu mutlak deger kuruntusu, antik zamanlardan be-
ri altin tiretimini, maceracilarin, kumarbazlarin, suclularin;
normal, akl selim sahibi toplumun disinda kalan unsurla-
rin isi haline getirmistir. Giiney Afrika’nin altinina hiicum-
da yeni olan sey, buradaki sans avcilarinin uygar toplumun
disinda kalmis kimseler degil, tersine kesinlikle bu toplu-
mun bir yan uranu, kapitalist sistemin ka¢inilmaz artiklar,
hatta amansizca luzumsuz insan ve sermaye ureten bir eko-
nominin temsilcileri olmalariydi.
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Lazumsuzlarin, Capee akin eden “dort kitadan Bohem-
ler”in’ eski maceracilarla hala pek ¢ok ortak 6zelligi bulun-
maktayd1. Onlar da soyle hissediyorlardi: “Ey gemi! En iyi-
nin en kot oldugu/ On Emir’in ge¢medigi/ an’ bir adamin
susuzlugunu dindirebilecegi bir yere/ Stiveys’in dogusuna
gotur beni”. Fark, [bu bohemlerin] ahlak ya da ahlaksizlik-
larinda degil, “her ulustan ve renkten™ olusan bu kalabaliga
karisma kararinin artik kendilerine bagh olmamasinda; ken-
di istekleriyle toplumun disina ¢ikmis degil, toplum tarafin-
dan kovulmus olmalarinda; uygarhgn izin verdigi sinirla-
rin Otesine gecmis olmalarinda degil, ne yarar: ne de islevi
olan salt kurbanlar olmalarinda yatmaktayd. Verdikleri tek
karar, luzumsuzlar ya da luizumsuzlasma tehlikesiyle kars:
karsiya bulunanlar arasinda en iyilerin, insanlara insani bir
yoldashik ve [insani hedeflere] yeniden yonelmenin yolunu
sunan bir tur kars: toplum olusturabildikleri isci hareketine
kars1 olumsuz bir karardi. Kendi yaptiklan hicbir sey yok-
tu, baglarina gelen seyin canl simgeleri, beseri kurumlarin
sacmaliginin canl taniklarn ve soyutlamalar gibiydiler. Eski
maceracilar gibi birey degillerdi, ellerini kollarim1 baglayan
olaylarin basit birer golgesiydiler.

Conrad’in Karanhgin Yuregi kitabindaki bay Kurtz gibi,
“i¢leri gecmisti”; “cesaretten yoksun bir ataklik, gozupeklik-
ten yoksun bir acgozlulik ve yureksiz bir zalimlik icindey-
diler”. Higbir seye inanmiyorlardy; “(kendilerini) tek bir ge-
ye inandirmislardr: Higbir seye”. Herkesce kabul edilmis bir
dunyadan surulmus bu insanlar, kendileriyle bas basa kal-
muslardy; ve eger bir guin iilkelerine donmelerine izin verilir-
se, arada bir parlayan ve onlan Kurtz kadar tehlikeli yapa-
cak bir yetenek kivileimu disinda bel baglayabilecekleri hic-

7 ] A. Froude, “Leaves from a South African Journal” (1874), Short Studies on
Great Subjects iginde, 1867-1882, IV, cilt.
8 Age.
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bir seyleri yoktu. Cunki, bu i¢i bos ruhlarda filizlenebilecek
tek yetenek, onlar1 “bir agin1 partinin heybetli 6nderi” yapa-
cak, Tanr vergisi bir [kitleleri] buytuleme yetenegiydi. Bu
yeteneklilerin ¢cogu, “paryalar arasinda gorulmekten biktigi-
ny, bir efendi irkin mensubu olmak istedigini™ acikca itiraf
eden (Kurtz'a model teskil etmis olmasi olas1) Alman Carl
Peters gibi, kiiskuinligiin adeta cisimlesmis halleriydiler. Fa-
kat yetenekli olsun olmasin hepsi de “bir hig i¢in yaz1 tura
atmaktan kasti cinayete kadar her seye” vardilar, yanlarinda-
ki arkadaslar “oradan buradan bir bicimde buraya dusmis”
kimselerden baska bir sey degildiler. Dolayisiyla, bagislama-
yacaklar tek ginah ofkelenmek olan gelecekteki Kkatil tipi-
ne uyan davrams kodlarim ya beraberlerinde getirmis ya da
suratle 6grenmislerdi.

Kuskusuz aralarinda, can sikintisindan kurtulmak icin
“tehlikeli ve maceralarla dolu bir diinya”da yasamak iste-
yen Conrad’in Victory'sindeki bay Jones gibi ya da insani
olan her seye kars1 duydugu nefretten dolay: “hicbir seye
tutunamayan ... kopmus bir yaprak gibi” dustunceye kadar
icen bay Heyst gibi beyefendiler de vardi. Her seyin saka ol-
dugu, onlara “En buyuk Saka”’nin “umutsuzluga hikmet-
mek” oldugunu ogreten bir dinyanin dayanilmaz cekicili-
gine kapilmislardi. Kusursuz beyefendiyle kusursuz herge-
le, “hi¢bir yasanin olmadig bu buyiik vahsi ormanda” bir-
birlerini ¢ok iyi tammaya basladilar ve farkl bedenlerde-
ki ayn1 ruhlar gibi, 0 muazzam baskaliklar1 i¢inde ne kadar
“iyi uyustuklarin1” gorduler. Dreyfus Davas: sirasinda yuk-
sek sosyetenin tavrim ve Disraeli’nin erdemsizlikle sug ara-
sindaki toplumsal baglantiy1 nasil farkettigini gormiustuk;
burada da 6zinde aym hikayeyle, yuksek sosyetenin ken-
di yeralt1 diinyasina asik oldugunu anlatan ve sucunun et-
rafinda uygar bir sogukluk, “gereksiz hareketler’den kagin-

9  Alinu, Paul Ritter'den, Kolonienn im deutsche Schrifttum, 1936, Onséz.
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mak ve adab1 muaseretle, sefih, islenmis bir hava yaratmasi
mimkun oldugunda cinai duygunun ihya oldugunu [cani-
nin uygarlastigini] anlatan hikayeyle karsilasiyoruz. Bu in-
celik, tam da sucun gaddarhigiyla onu isleme tarzi arasinda-
ki karsithik, kendisiyle kusursuz beyefendi arasindaki derin
anlayisi saglayan kopru haline gelir. Fakat, her seyden on-
ce toplumsal etik degerlerin geciktirici etkisi yuzunden Av-
rupa’da gerceklesmesi on yillar alan sey, somiirge macera-
sinin hayalet diinyasinda kisa devre yaparak ansizin patla-
yivermisti.

Butiin toplumsal kisitlarin ve ikiyuzlialugun disinda, fon-
daki yerli yasaminin 6ntunde, beyefendiyle suclu, sadece ay-
n1 deri rengindeki insanlarin birbirlerine duyduklar yakin-
g1 degil, oyun ruhuyla islenen suglara, korkung ve guliing
olanin bilesimine, yani kendilerinin hayaletvari varhklan-
nin tam anlamiyla gerceklesmesine sinirsiz imkan taniyan
bir diinyanin etkisini de tizerlerinde hissederler. Yerli yasa-
my, biittin bu hayaletvari olaylara, bunlarin buttn sonuglari-
na kars: aldatic1 bir garanti vermektedir; ¢inki yerli yasama,
her nasilsa bu insanlara “salt bir golgeler oyunu” gibi gortun-
mekteydi. Egemen 1rk, akil sir ermez hedeflerinin ve ihtiyac-
larinin pesinde, bu oyunda golgelerin arasindan etkilenme-
den, onlara aldirmadan gegebilirdi.

Yerli vahsilerin dunyasi, uygarligin gercekliginden kag-
mis insanlar i¢in kusursuz bir dekordu. Tamamen diisman
bir doga tarafindan kusatilmis bir halde ve guinesin yaki-
c11siklan altinda, gelecekten bir beklentisi ve ge¢miste ba-
sardig1 bir sey olmadan yasayan, timarhanedeki deliler gi-
bi anlasilmaz olan insanlarla karsilasiyorlardi. “Tarih 6n-
cesi insan1 bize lanet okuyor, yakanyor, selamliyor; kim
derdi oyle olacagin1? Cevremizden koptuk; hayaletler gi-
bi ge¢mise stizulduk; timarhanede duygu patlamalar yasa-
madan once, akilh bir adam gibi, hayret ediyor, gizli gizli
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urperiyoruz. Anlayamiyoruz, ¢unku ¢ok uzaktayiz; hatir-
layamiyoruz, ¢unkau ilk yaslarin, izi bile kalmamis o yasla-
rin karanhginda yuruayoruz —hatirlanan higbir sey yok. Bu
dunya, bu dunya degil sanki ... ve insanlar... Hayir, onlar
insan degil. En kotusu iste bu, biliyorsun; onlarin insan ol-
madiklar1 kuskusu. Athyor, si¢riyor, déonuyor ve uluyor-
lar; yuzleri igrenc¢, ama aslinda seni urperten sey, sadece
onlarin -senin gibi- insan olduklari, bu vahsi ve tutkulu
curcunayla uzaktan akraba oldugun dustuncesi” (Karanl-
gin Yiregi).

Tarihsel olarak ifade edilirse, Afrika’nin paylasilmasindan
[emperyalizm caginda] once “tarih oncesi insanlarin” var-
liginmin Batihi insan uizerinde hemen hicbir etkisinin olma-
masi gariptir. Yerli kabilelerine dontik daha énceki kiyimla-
rin, Amerika’ya gemi gemi tasinan siyahlarin veya Kara Ki-
taya kesif seyahatlarinin genelde Bati'min tarihi i¢in ehem-
miyet tasimamis oldugu, vakiadir. Oysa, vahsi yerli kabile-
leri ve onlarin hedefsiz ve anlamsiz gorinen mesguliyetle-
ri hakkindaki —ki Avrupali maceracilar bu anlamsizliga fil-
disi avcihigy soytarihigiyla katkida bulunmusglardir- haberle-
rin dili ¢cok agikti. Bu maceracilarin ¢ogu, insanlarin varhig-
nin mutlak yalmzhigi olsa olsa daha belirgin hale getirdigi ve
kimsenin beseri bir peyzaj haline sokma zahmetine girmedi-
gi el degmemis, tamamen disman bir doganin yuce bir sa-
birla insanin “fantastik istilasinin gecip gitmesi’ni bekledigi,
asir1 kalabalik bir kitanin sessiz vahsiliginde ¢ildirdilar. Fa-
kat bu delilikler bireysel bir deneyim konusu olarak kald,
hicbir sonu¢ vermedi.

Afrika’nin paylagimi sirasinda gelen insanlarla bu durum
da degisti. Artik yalniz degillerdi; “butiin Avrupa (onlarin)
yetenegine katkida bulundu”. Yeni gelenler, kitanin guney
ucunda toplandilar; orada, Avrupa’nin neredeyse tiimden
unuttugu, fakat simdi yeni ¢cevrenin meydan okumasina do-
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gal bir girizgah olarak hizmet eden Hollandah bir hizip olan
Boerlerle karsilastilar. Lizumsuzlarin yeni ortama verdikle-
ri karsilik, buytk ol¢tiide tamamen tecrit bir durumda da ol-
sa, kara vahsilerin [yerli kabilelerin] dunyasinda yasamak
zorunda kalmis yegane Avrupali grubun verdigi karsilik ta-
rafindan belirlenmistir.

Boerler, 17. yuizyilin ortasinda, Hindistan’a giden gemilere
taze sebze ve meyva saglamak tizere Cape’de tuislenmis Hol-
landali yerlesmecilerin soyundan gelmektedirler. Ertesi ytiz-
yil, kuicik bir grup Fransiz Huguenot’u da onlarin pesinden
gitmisti; boylelikle, Hollandal kuguik hizip yuksek dogum
orani sayesinde buyuyerek kucuk bir halk haline geldi. Av-
rupa'nin tarihsel akisindan tamamen kopmus bu insanlar,
“kendilerinden dnce ¢ok az ulusun gectigi ve hemen hicbiri-
nin bagarili olamadig)” bir yola girdiler.’

Boerlerin gelisiminde etkili olmus belli bash iki etken var-
dr: Birincisi, ancak ekstansif sigir yetistiriciligi i¢in kullani-
labilen son derece kotii bir toprak ve kabileler halinde 6r-
gutlenmis ve gocebe avcilar olarak yasayan ¢ok genis bir si-
yah nufus."" Koti toprak, yerlesmelerin birbirine yakin ku-
rulmasini olanaksiz kiliyor ve Hollandah koylii yerlesmeci-
lerin ana vatanlarinda oldugu gibi koyler kurmalarim engel-
liyordu. Aralarinda genis vahsi bolgeler bulunan tecrit du-
rumdaki buyiik aileler, bir tir klan biciminde 6rgiitlenmek
zorunda kalmislard ve ortak bir dismanin varlig, yani sa-
yilar beyaz go¢menlerden kat kat fazla olan siyah kabileler,
bu klanlarin birbileriyle savasa tutugmalarini 6nliyordu. Bir
yandan topragin verimsizliginin 6te yandan yerlilerin kala-

10 Lord Selbourne 1907'de: “Guney Afrikanin beyaz halki, kendilerinden once
¢ok az ulusun gectigi ve hemen higbirinin bagaramadig bir yola girmistir” di-
ye yaziyordu. Bkz. Kiewiet, a.g.e., 6. bolam.

11 Bkz. Ozellikle Kiewiet'in iii. bolamu, a.g.e.
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balik olmalarinin yol agtig1 ¢ifte soruna bulunan ¢6zim, ko-
lelik oldu.™

Ancak kolelik, gercekten olup bitenleri anlatmak i¢in son
derece yetersiz bir sozcuktur. Her seyden once kolelik, vah-
si halkin belli bir kismini1 evcillestirmekle birlikte, hicbir za-
man bu halkin butinunt kapsayamadi. O yuzden Boerler,
insan olmanin gururu ve beseri onur duygusu nedeniyle
hemcinsleri olarak kabul edemedikleri bir insan tiirii karsi-
sinda kapildiklar ilk korkuyu tizerlerinden atamadilar. Yine
de kendisine benzeyen ama hicbir kosul altinda kendisi gibi
olamayacak bir seyden duyulan bu korku, koleligin temelin-
de kald1 ve bir irk toplumunun temelini olusturdu.

Insanlik, halklarin tarihini hatirlamakla birlikte, tarih on-
cesi kabileler hakkinda sadece efsanelerden bilgi sahibidir.
“Irk” s6zcugunun sadece, halklarin, yazih tarihi olmayan ve
kendi tarihleri hakkinda hicbir sey bilmeyen bu tur kabile-
lerle karsilastiklar1 zaman ve yerde kesin bir anlam vardir.
Bunlarin “tarih 6ncesi insan”1, yani insanin yeryuzundeki
yasaminin ilk bi¢imlerinin raslant1 eseri varhiklarini sardu-
rebilen orneklerini mi temsil ettiklerini, yoksa bir uygarh-
gin yikilmasina yol acan bilinmeyen bir felaketten kurtul-
mus “tarih sonras1” insanlar mi1 olduklarini bilmiyoruz. Fe-
laketli tekduzelik insan yasaminin dogal bir durumu ola-
rak gorununceye kadar, daha kugcuk capli felaketlerin izle-
digi bir buytk felaketten kurtulmus insanlar olmalar1 daha
mumkiin gézikmektedir. Her neyse, bu anlamda irklar, sa-
dece doganin 6zellikle diilsman oldugu bolgelerde bulun-

12 “Koleler ve Hotantolar, birlikte somurgecilerin dusunce ve aligkanliklaninda
dikkate deger degisiklikler olmasina yol agtilar; ¢unku iklim ve cografya, Boer
wkinin ayirdedici ozelliklerini meydana getiren yegéane unsurlar degildi. Kole-
ler ve kurakhik, Hotantolar ve yahtilmishk, ucuz emek ve toprak, hepsi birlik-
te Guney Afrika toplumunun kurumlanm ve aliskanhklanm ortaya ¢ikarms-
ur. Garbuz Hollandalilann ve Huguenotlann ogullan ve kizlan, tarla islerine
ve agir bedensel ¢alismalara, bir kole irkin gorevleri olarak bakmaya basladi-
lar” (Kiewiet, a.g.e., s. 21).
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maktaydi. Onlan oteki insanlardan farkh kilan sey, kesin-
likle derilerinin rengi degil, doganin bir par¢asi gibi davran-
malari, dogay karsi durulmaz bir efendi gibi gormeleri, be-
seri bir diinya, beseri bir gerceklik yaratmamis olmalari, do-
layisiyla doganin butin hasmetiyle tek ezici gerceklik ola-
rak kalmis olmasiydi -buna karsilik kendileri gercek disi ve
hayaletvari varliklar gibi gérunuyorlardi. Ozel olarak bege-
ri bir karakterden, 6zel olarak beseri gerceklikten yoksun,
deyim yerindeyse “dogal” insanlardi; bu ytuzden, Avrupali-
lar bu insanlar katlederken, cinayet islediklerinin farkin-
da degillerdi.

Ote yandan, Kara Kita'daki yerli kabilelerin duygusuzca kat-
ledilmeleri, bu kabilelerin kendi geleneklerine de tamamen
uygundu. Dusman kabilelerin imhasi, Afrika'daki butiin yer-
li savaslarinda kural olmustur ve ¢ok sayida kabileyi onderli-
gi alnda birlestirmek tizere siyah derili biri ¢iktiginda da bu
kural kaldirilmadr. 19. yuzyihn basinda Zulu kabilelerini ola-
gandis1 bir disiplin ve savas orguti halinde birlestiren kral Tc-
haka, ne bir Zulu halki ne de bir Zulu ulusu olusturmustu. Sa-
dece, daha zayif kabilelere mensup bir milyondan fazla insam
yok etmeyi basarmust1.”? Disiplin ve askeri 6rgiitlenme tek bag-
larina siyasi bir binye olusturamayacag: icin, bu yokedis, in-
sanin kabul edemeyecegi, dolayisiyla insanhk tarihinin hatir-
lamadig gercek dis, anlasilmaz bir surec icinde tarihe gegiril-
memis bir bolim olarak kalmustir.

Boerlerin durumunda kolelik, Avrupali bir halkin siyah
wrka bir intibak bi¢imiydi;'* bir fetihin ya da kéle ticaretinin
sonucu olan tarihsel 6rneklerle benzerligi sadece yuzeysel-

13 Bkz. James, a.g.e., s. 28.

14 “Guney Afrikanin gercek somurgelestirilme tarihi, Avrupahlarin kurdugu bir
yerlesmenin degil, irksal kaliim ¢ausmalanyla esit olmayan toplumsal grup-
lar arasindaki zitlagmalarin bicimlendirdigi, farkh irklara, renklere ve kulturel
marifetlere dayanan tamamen yeni ve benzersiz bir toplumun gelisme tarihi-
dir” (Kiewiet, a.g.e., s. 19).
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dir. Boerleri birarada tutan siyasi bir biinye, bir topluluk 6r-
gitlenmesi bulunmuyordu; toprak tamamen somiirgelesti-
rilmemis, siyah koleler bir beyaz uygarhigin hizmetine ko-
sulmamuist1. Boerler, hem koyliler olarak toprakla iliskileri-
ni hem de beseri ortakhiga iliskin uygarca duygularim yitir-
mislerdi. “Komsunun dumanindan bile kagmak”,'® iilkenin
kuraliydi. Her Boer ailesi, Boerlerin siyah vahsiler arasin-
daki deneyimlerinin genel oruntusunu kendi durumlarin-
da tekrarlad ve yerlilere tam bir kanunsuzluk i¢inde huk-
metti; hicbir denetim yoktu, “skandal, daragaci ve timarha-
nenin olusturdugu kutsal teror icinde nazik komsular, ka-
sap-polis aras1 bir sey olman i¢in seni kibarca cesaretlendir-
meye ya da uzerine dusmeye hazirdilar” (Conrad). Kabile-
ler uzerinde egemenlik kuran, asalak gibi onlarin emekle-
riyle yasayan Boerler, yerinden ettikleri yerli kabile 6nder-
lerininkine ¢ok benzer bir konumu doldurmaya basladilar.
Yerliler onlar, kabile onderliginin daha yuksek bir bicimi,
boyun egilmesi gereken bir tur dogal tanr olarak gorduler;
dolayisiyla Boerlerin tanrisal rolleri, kendilerinin 6zgurce
tayin ettigi bir sey olmaktan c¢ok siyah kolelerinin dayatti-
g1 bir seydi. Siyah kolelerin bu beyaz tanrilan icin her yasa-
nin sadece 6zgirlukten yoksunluk, yonetiminse sadece ka-
bilenin vahsi keyfiliginin kisitlanmasi anlamina gelmesi do-
galdir.'® Boerler, yerlilerde sadece, Afrika’da bol miktarda
varolan bir “hammadde” buldular ve onlar1 zenginlik uret-
mek icin degil, insan varliginin temel gereklerini karsila-
mak icin kullandilar.

Guney Afrika’daki siyah koleler hizla, ¢calisan nufusun salt
fiili bir parcas: haline geldiler. Calismalari, inisyatifsizlik,
tembellik, ara¢ gerecin 6zensiz kullanilmasi ve genel bir ve-
rimsizlik gibi kole emeginin herkesce malum dezavantajla-

15 Kiewiet, a.g.e.,s. 19.
16 “[Boerler’in] toplumu isyankard, fakat devrimci degildi. (A.g.e., s. 58).
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rin1 tasiyordu. O nedenle emekleri, efendilerinin yasamasi-
na ancak yetiyordu; bir uygarhg besleyebilecek bolluga hic-
bir zaman ulasilamadi. [Efendi tabakasina “daha yiksek” fa-
aliyetler icin bos zaman yaratmaya yonelik olmayan tarihte-
ki tek kole ekonomisi budur.] Bir Hollandaliy1 Boer yapan
ve 1rk anlayisina kesinlikle ekonomik bir anlam kazandiran,
bagkalarinin ¢alismasina duyulan bu mutlak bagimhlikla, ¢a-
lismaya ve uretmeye duyulan asagilayici tavir olmustur."”
Boerler, Batili insanin, kendi yarattig1, kendi elinden ¢ik-
mis bir dinyada yasamaktan duydugu o gurura tamamen
yabancilasmis ilk Avrupah gruptu.'® Yerlilere hammadde gi-
bi davrandilar ve onlar yabani agaglarin meyvalarini toplar
gibi kullandilar. Siyah kabilelerin binlerce yildir yaptikla-
n gibi, 6zunde aym bicimde, tembel ve uretimsiz, bitki gibi
yasadilar. Yerlilerle ilk kez karsilasan Avrupalilar1 kaplayan
buyuk korku, goruldugu kadariyla en az vahsi hayvanlar ka-
dar doganin bir parcasi olan bu insanlardaki gayn insanilik-
ten dogmustu. Boerler, tipki yerlilerin hazirlanmamais ve de-
gismemis bir dogadan gecinmeleri gibi, koleleri uizerinden
yasadilar. Korku ve sefalet icindeki Boerler, bu vahsileri san-
ki sadece hayvan yasaminin bir baska bicimiymis gibi kul-
lanmaya karar verdiklerinde, bozularak siyah 1rklarla birlik-

17 “Yasam standardim yukseltmek ya da kole ve hizmetkar simfinin olanaklanm
arturmak icin hemen higbir ¢aba gosterilmedi. Boylece bu somurgede varolan
simrh zenginlik, beyaz halkin ayricahg haline geldi ... Dolayisiyla Guney Afri-
ka daha en basta, 6z bilince sahip bir grubun, irk ve renk aynmlanm toplumsal
ve ekonomik aynmcih@in araglan haline donustirerek, yoksul ve verimsiz bir
ulkede yasamin kota etkilerinden kurtulabilecegini ogrenmistir™. (A.g.e., s. 22)

18 Mesele sudur: Omegin “Cape'deki kadar genis bir kole nufusu, Bau Hind Ada-
lan’nda bir zenginlik belirtisi ve refah kaynag olurdu™; oysa “Cape’de kolelik,
emegi carcur eden, verimsiz kullanan girisimcilikten yoksun bir ekonominin
isaretiydi” (a.g.e.). Barnes' (a.g.e., s. 107) ve daha pek ¢ok gozlemciyi su sonu-
ca goturen baslica neden buydu: “Demek ki, Guney Afrika sadece, bakis ag1-
simn hicbir sekilde Ingiliz olmamas: anlaminda degil, aym zamanda orguda
bir toplum olma ¢abasi olarak tam da varolus nedeninin, Hiristiyan devletlerin
uzerine kuruldugu ilkelerle celismesi gibi cok daha radikal bir anlamda yaban-
a1 bir ulkedir™.
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te yasayan, aralarindaki tek fark derilerinin renginden ibaret
kalan bir beyaz irka donusmeleriyle sona erebilecek bir su-
reci baslatmis oldular.

1923'de toplam beyaz niifusun yiizde 10’'unu*® meydana
getiren ve yasam standardi Bantu kabilelerininkinden ¢ok
farkh olmayan Giiney Afrika’daki yoksul beyazlar, bugtun bu
olasihigin ibret verici bir 6rnegini olusturmaktadirlar. Onla-
rin yoksulluklarinin nedeni, neredeyse timuyle ¢alismay1
hor gormelerinin ve siyah kabilelerin yasam tarzina uymala-
rinin bir sonucudur. Siyahlar gibi onlar da, en ilkel trtn ye-
tistirme teknikleriyle bile artik gerekli miktarda trun alina-
madig1 ya da bolgedeki hayvanlar yok ettikleri zaman ora-
dan aynhyorlardi.?® Alun ve elmas kesfedildiginde eski ko-
leleriyle birlikte ciftliklerini birakarak kentlere geldiler. Fa-
kat, ucuz vasifsiz emek olarak hemen is bulan yerlilerin ter-
sine, beyaz derinin hakki olarak merhamet dilendiler ve gor-
duler; insanlarin gecinecek paray1 normal olarak derilerinin
rengiyle kazanmadiklarini bile unutmuslardi.?' Sadece be-
yaz toplumun uyeleri olmalarindan baska kaybedecek sey-
leri olmadigindan degil, ayn1 zamanda 1rk kavrami kendi
durumlarina, is¢i olma, beseri uygarligin normal bir parca-
st haline gelme yolunda epey mesafe katetmis eski koleleri-
nin durumundan ¢ok daha uygun dustagu i¢in, bugin 1rk
bilingleri son derece gucludur.

19 Bu, 160.000 kisiye karsilik gelmekteydi (Kiewiet, a.g.e., s. 18). James (a.g.e., s.
43), 1943'de yoksul beyazlann sayis1 500.000 olarak tahmin edilmekteydi ve
beyaz nufusun yaklasik yuzde 20’sine karsihk gelmekteydi.

20 “Bantularla aym ge¢im duzeyine sahip yoksul beyaz Hollandah [Afrikaaner]
nufus, esasen Boerlerin tarim ilmini 6grenememelerinin ya da 6grenmeyi 1s-
rarla reddetmelerinin sonucudur. Bir Bantu gibi bir Boer de toprak artik verim-
sizlesinceye kadar toprag; isleyerek, bir teki bile kalmayincaya kadar hayvanla-
n vurarak bir bolgeden digerine dolasmay1 sever” (a.g.e.).

21 “Irklan, yerliler karsisinda onlara ustuniuk veren bir unvandi ve elle cahismak,
irklannin onlara kazandirdigi onurla celismekteydi ... Calismaktan tiksinmek,
en dusuk ahlakh olanlarinda, bozularak, merhametin bir hak olarak talep edil-
mesine donusmekteydi” (Kiewiet, a.g.e., s. 216)
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Bu beyazlar ve siyahlar toplumunda irkeilik bir hakimiyet
araci olarak emperyalizmin onu bir buytik siyasi ilku ola-
rak istismarindan 6nce kullanilmistir. Irk¢iligin dayanagim
ve mazeretini hala deneyimin kendisi, ne tahayyiile ne de
havsalaya sigan tamamen yabanci bir seyin korkung deneyi-
mi olusturmaktaydi; aslinda, basitce sunun ilamiydi: Bunlar
insan degil. Ancak, butun ideolojik a¢iklamalara ragmen,
siyahlar insani 6zelliklerini inatla ve 1srarla muhafazaya de-
vam ettiklerinden, “beyazlar”, onlarin insanliklarini bir ke-
re daha dusiinmekten ve bu kez kendilerini insandan daha
ote bir sey, yani mutlaka Tann tarafindan siyahlarin tanri-
st olmak tuzere secildiklerine karar vermekten baska bir sey
yapamadilar. Vahsilerle buttun ortak baglan kokten reddet-
mek isteyen biri i¢in bu sonu¢ mantiksal ve kaginilmazds,
uygulamada bu, Hiristiyanligin ilk kez insan bilincinin teh-
likeli sapmalarini frenleyemeyecegi anlamina geliyordu; da-
ha sonra ortaya cikacak diger irk toplumlarinda da Hiristi-
yanhigin etkisiz kalacaginin bir habercisiydi.?? Boerler, Hi-
ristiyanligin, insanlarin ortak kokenden geldikleri ogretisi-
ni reddederek, Eski Ahid’in, eski Israil kavminin sinirlari-
n1 henuz asmayan pasajlarini, sapkinligin da o6tesinde bir
hurafeye donustirdiler.? Yahudiler gibi, Boerler de, secil-
mis bir halk olduklarina siki sikiya inanmaktaydilar;** ara-

22 Hollanda Reform Kilisesi, Cape’de Boerler’in Hiristiyan misyonerlerin nafuzu-
na kars1 mucadelesinde on saflarda yer almisti. Ancak 1944'de bir adim daha
atp, Boerlerin Ingilizce konugan yurttaglarla evlenmelerine kars: ¢ikan bir tek-
lifi “oybirligi” ile benimsediler. (18 Temmuz 1944 tarihli Cape Times'n basya-
z1sia gore. Alinti New Africa'dan, Afrika Meseleleri ile ilgili Konsey, Ayhk Bul-
ten, Ekim 1944)

23 Kiewiet (a.g.e., s. 181), “Incil'den gikartilan ve 19. yuzyihn Darwin’in 6gretile-
rine getirdigi populer yorumlann da pekistirdigi irksal ustunluk 6gretisi"nden
soz etmektedir.

24 “Eski Ahid'in Tanns, Yahudilere oldugu gibi onlara da neredeyse ulusal bir
sima gibi gorunuyordu ... Cape Town Kulubunde olmus bir olay1 animstyo-
rum. Orada rastladig ug, dort Hollandaliyla yemek yiyen gozipek bir Bre-
ton, Isa’mn Avrupah olmadigim ve Guney Afrika Birligi'nde yasasaydy, icki i¢-
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larindaki temel fark, Boerlerin insanligin tanrisal kurtulusu
icin degil, tembellik gibi agir bir ise mahktm edilmis ken-
dileri gibi tembel diger turler iizerinde tembel bir hakimiyet
amaciyla secilmis olmalarindayd1.> Hollanda Reform Kili-
sesi’min beyan ettigi gibi, bu, Tanrinin yerytzundeki irade-
siydi ve Reform Kilisesi bunu bugiin de, diger butiin Hiristi-
yan mezheplerine keskin ve diismanca bir karsitlik icersin-
de ileri surmektedir.?

Irk¢ciligin diger kollarindan farkh olarak Boer irk¢iliginda
sahici ve deyim yerindeyse masum bir yan vardir. Boerler’e
ait bir tek edebi ya da baska entellektiiel bir eserin bulun-
mayi1si, bu 6nermenin en iyi tamgidir.?’ Irkgiliklari, umut-
suz yasam kosullarina bir tepkiydi; tek basina alindigin-
da, eklemsiz ve baglamsizdi. Ancak 1849’da, hala (bir so-
miirge ya da bir plantasyonun tersine) askeri bir tisten iba-
ret olan bu en yeni somiirgelerine pek az ilgi gostermis In-
gilizlerin tlkeye gelmesiyle birlikte bir seyler olmaya basla-
di. Fakat Ingilizlerin sadece fiziki varliklar1 bile, —yani, fark-
I bir hayvan turu olarak gormedikleri yerlilere karsi Boerle-
rinkinden tamamen tersi bir tutum takinmalari, daha sonra
(1834’den sonra) koleligi kaldirma girisimleri ve hepsinden
de ote, toprak milkiyetine belirli sinirlar getirmeye calis-
malari— durgun Boer toplumunun siddetli tepkiler vermesi-
ne yol act1. Bu tepkilerin 19. ytizyil boyunca hep ayni érun-

mesi yasaklanms bir gogmen olabilecegini soylemeye cesaret etmis. Bu sozler
Hollandalilan oyle sarst ki, neredeyse iskemlelerinden duseceklerdi” (Barnes,
a.ge.,s.33)

25 “Bir Boer ciftgisi igin, yerlilerin ayn ve asag varliklar olmalan Tann yazgisidir;
tersini iddia etmek sug ve kifardar” (Norman Bentwich, “South Africa. Domi-
nion of Racial Problenis”, Political Quarterly icinde, 1939, X. Cilt, 3. say1).

26 “Bugun bir misyoner, Boer i¢in temelli bir haindir; beyaza karg1 siyah1 savunan
bir beyaz adamduir” (S. Gertrude Millin, Rhodes, Londra, 1933, s. 38)

27 “Yok denecek kadar az bir sanatlari, ondan da az mimarileri oldugundan,
edebiyatlar ise hi¢ olmadigindan, ciftliklerine, Incillerine ve onlan yerliler-
den ve yabancilardan keskin bigimde ayiran kanlanna baghydilar” (Kiewiet,
age.,s.121).
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tuyu yinelemis olmasi tam da Boerler’e uygun bir seydi: Bo-
er ciftciler, hicbir izunti duymadan evlerini ve ciftlikleri-
ni terkederek ulkenin i¢ taraflarina, vahsi bolgelere goc et-
mek suretiyle Ingiliz kanunlarindan kagtilar. Mulkleri uze-
rine getirilen sinirlamalar1 kabul etmektense, onlan timiuy-
le biraktilar.® Bu, Boerlerin nerede olurlarsa olsunlar ken-
dilerini evlerinde hissetmedikleri anlamina gelmiyor; ken-
dilerini Afrika’da, ulkeye daha sonra gelen go¢cmenlerden
cok daha evlerinde hissettiler ve hala hissetmekteler, fakat
genel olarak Afrika’da, yoksa sinirlar belirli bir toprak par-
casinda degil. Ingiliz idaresini saskinliga surtikleyen fantas-
tik hicretleri [Trek], bir kabile haline doéniistitklerini, Avru-
pa'daki o toprak, vatan duygusunu yitirdiklerini agik¢a gos-
termekteydi. Yuzyillar boyunca Kara Kita’da dolasan —siru-
nun oldugu her yerde kendini evinde hisseden, belirli bir
yerlesim alaninda yasamay1 olmek olarak goren— siyah ka-
bileler gibi davrandilar.

Koksuzluk, butun 1rk orgitlenmelerinin ortak niteligidir.
Avrupa’daki “hareketler”in bilingli olarak amacladiklar se-
yi, yani halki bir surtiye donustirmeyi, Boerler’in bu ilk ve
huzunlu girisimlerinde bir laboratuvarda izler gibi izlemek

28 “Gergek bir Vortrekker, sinirdan nefret eder. Ingiliz hukameti, bu somurgenin
ve igindeki ciftliklerin simrlanm belirlemek isteyince, icinden bir sey kopmusg
gibi oldu ... Kendisi i¢in en iyisi, suyun ve 6zgur topraklarin bulundugu, higbir
Ingiliz hukumetinin Serserilik Yasalarina mani olamayacag ve hizmetkarlan-
nin sikayeti uzerine beyaz insanlarin kendilerini mahkemeye ¢ikartamayaca-
g1 sirin kargi tarafina gecmek olacaku” (a.g.e., s. 54-55). “Somurge tarihinde
benzersiz bir hareket olan Buyuk Hicret” (s. 58), “daha yogun yerlesim birim-
leri kurma politikasinin bir yenilgisiydi. On ailelik bir yerlesim birimi kurmak
i¢in Kanada kenti buyukluginde bir bolgenin varligim gerektiren bir uygula-
ma, Guney Afrika'min tamamina yayilmisti.. Bu uygulama, beyaz ve siyah 1rk-
larin, bir yerlesim biriminin ayn bolgelerinde yasamalarim olanaksiz kilmisti
... Buyuk Hicret'le, Ingiliz kanunlarinin gecmedigi yerlere giden Boerler, yerli
halkla yeniden ‘uygun’ iligkiler kurdular” (s. 56). “Sonraki yillarda Buyuk Hic-
ret, bir protestodan daha fazla sey ifade etmeye baslayacak; Ingiliz yonetimi-
ne kars1 bir isyan ve 20. yuzyihin Ingiliz-Boer irkqihginin temel tasi haline ge-
lecekti” (James, a.g.e., s. 28)
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mumkundir. Bilingli bir amacg olarak koksuzliik, esas ola-
rak “lizumsuz” insanlara yer olmayan bir diinyadan duyu-
lan nefrete dayanmakla birlikte (ki, bu dunyanin yikilmasi
yuce bir siyasi amag da olabilir), Boer’lerin koksuzlugu, ca-
lismaktan ilk 6zgurlesimin ve insanin kurdugu bir dinya-
dan tamamen yoksun olmanin dogal bir sonucuydu. Ayni
belirgin benzerlik, [Avrupa’daki totaliter] “Hareketler” ile
Boerler’in “secilmislik” yorumlarn arasinda da bulunmakta-
dir. Fakat, Pan-Cermen, Pan-Slav hareketlerde ya da Pan-
Leh Mesihci hareketinde secilmislik, az ¢cok bilingli olarak
tahakktim amaciyla kullanilan bir aygitken, Boerler’in Hi-
ristiyanhk sapkinliklarimin kokleri, sefil “beyazlara, ay-
n1 ol¢ude talihsiz “siyahlar” tarafindan tanr diye tapilma-
sindaki o korkun¢ deneyimde yatmaktaydi. Uygar bir din-
ya haline getirme gtictine sahip olmadiklar1 bir diinyada ya-
sayan Boerler, kendilerinden daha yuksek degerler kesfede-
mediler. Ancak mesele suradadir ki, ister bir felaketin do-
gal sonucu olarak ister bir felaket yaratmanin bilingli bir
araci olarak gorunsun, rk¢iligin her zaman emegin ve ¢a-
lismanin hor gorulmesiyle, teritoryal [ulkesel] sinirlardan
duyulan nefretle, genel koksuzlukle ve kisinin tanr tara-
findan secildigine duydugu aktivist imanla yakindan iliski-
si olmustur.

Misyonerleri, askerleri ve kasifleriyle Guney Afrika’da-
ki ilk Ingiliz egemenligi, Boerler’in tutumunun gergceklik-
te belli bir temeli oldugunu farkedemedi. Kalic1 bir Avru-
pali yerlesim biriminin nufusu yerli niufusunun kapatila-
mayacak kadar gerisinde kaldig1 icin, en fazla Boerler ka-
dar ilgi duyduklar1 Avrupa'nin mutlak astanlagunun an-
cak 1rkcilikla sirdurulmesinin neredeyse olanaksiz oldu-
gunu anlamadilar;?® “Afrika’ya yerlesen Avrupalilar, ulke-

29 1939'da Guney Afrika Birligi'nin toplam nufusu, 7 milyonu yerli 2.5 milyonu
Avrupah olmak uzere 9.5 milyona varmisu. Avrupallann 1.250.000'den faz-
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nin adetleri nedeniyle vahsiler gibi davranacaklar diye”*°

panige kapildilar; ve uretkenlikle kari, siyah golgelere huk-
meden beyaz tanrilarin hayalet diilnyasina feda etmek onla-
rin basit faydaci kafalarina delilik gibi gorundi. Ancak alti-
na hicum sirasinda Ingilizlerin ve baska Avrupalilarin yer-
lesmesiyle, kimsenin bir sey elde etmek istemedigi, herke-
sin bir tanrn haline geldigi bir toplumda anlamlarini da ce-
kiciliklerini de yitirdikleri icin, kar gudusinin bile Avru-
pa uygarhigina geri donduremeyecegi, hatta Avrupal insa-
nin en asag saikleriyle alakasim kesmis (nerede kald1 daha
yiksek saikleri) bir nufusa yavas yavas ceki diizen verme-
ye basladilar.

II. ALTIN VE IRK [KAN]

Kimberley elmas yataklar1 ve Witwatersrad altin madenleri
[piyangosu], irk[¢ihig]in bu hayalet diinyasina, “simdiye ka-
dar Yeni Zelanda’dan ve Avustralya’dan gemiler dolusu ge-
lip limanlarinda alt alta ust uste, madenlere gitmek i¢in ace-
leyle kosusturan gocmenleri kayitsizca seyretmis bir tlke”ye
vurmustu. “Cogu Ingilizdi, fakat aralarinda Rigal ve Kiev-
li, Hamburglu ve Frankfurtlu, Rotterdamli ve San Francisco-
lu olanlara da rastlaniyordu”.3! Hepsi de, “maceray1 ve spe-
kulasyonu yerlesik endustri yasamina tercih etmis ve dolap
beygiri gibi calismak istemeyen kisiler sinifi’na aittiler. “Ara-
larinda, Amerika'dan, Avustralya’dan maden acicilari, Alman
spekulatorler, tuccarlar, meyhaneciler, profesyonel kumar-
bazlar, avukatlar ... eski subaylar ve denizciler, iyi aile cocuk-

las1 Boer, yaklasik ugte biri Ingiliz ve 100.000’in de Yahudiydi. Bkz. Norman
Bentwich, a.g.e.

30 J.A.Froude, age.s. 375.

31 Kiewiet,a.g.e.,s. 119.
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lan [vardi] ... olaganustu verimli ¢ikan maden sayesinde ara-
larinda paranin su gibi aktig1 karman ¢orman bir topluluktu
bu”. Buraya ilk kez “elmas ¢almak ve kazandiklariyla tufekle
barut almak™? i¢in gelen, fakat cok ge¢meden iicret karsihig
calismaya baslayan ve “ulkenin en durgun bolgeleri ansizin
hareketlendiginde™ bitmeyen bir emek arz1 olusturan bin-
lerce yerliyle karsilastilar.

Yerli, ucuz emek bollugu, bu altina hiicum olayiyla buna
benzer baska olaylar arasindaki ilk, belki de en énemli far-
ki olusturmaktaydi. Bir sure sonra, dunyanin dort bir yanin-
dan gelmis bu ayaktakimi, kazma sallamalarinin bile gerek-
medigini gordu; Guney Afrika’yr cekici kilan, maceracila-
r1 kalic1 bicimde yerlesmeye ayartan asil kaynak altin degil,
calismaktan tamamen kurtulmay1 vaadeden bu insan ham-
maddesiydi.** Avrupalilar sadece denetgi olarak gorev yapti-
lar; hatta devamh olarak Avrupa’dan ithal edilmesi gereken
vasifh emegi ve mihendisligi bile sunmadilar.

Onemi sadece yol acug1 nihai sonu¢ bakimindan ikinci si-
rada gelen olgu, bu altina hiicum hareketinin kendi basina
gerceklesmemis olmasiydi; Avrupa ekonomisinin birikmis
fazla serveti aracihigiyla ve Yahudi bankerlerin de katkilary-
la ayarlanmisti. En basindan itibaren “avlarinin basina ak-
babalar gibi toplanmus yiz kadar Yahudi banker”,*® Avrupa
sermayesinin altin madenciligine ve elmas endiistrisine yati-
rilmasina aracilik ettiler.

Guney Afrika'daki, ulkede ansizin bas gosteren bu faali-
yetlerde hicbir pay1 bulunmayan ve bunu da istemeyen tek

32 Froude, a.ge.,s. 400.

33 Kiewiet, a.ge., s. 119.

34 “YeniZelanda koyunu i¢in bol yagmur ve otla, Avustralya yunu i¢in bol mik-
tarda ucuz otlakla, Kanada bugday i¢in donumlerce verimli ¢ayirla, Guney Af-
rika madencisi ve sanayicisi i¢inse ucuz yerli emegiyle kaymyordu”. (Kiewiet,
age.,s. 96)

35 J. A.Froude, a.ge.
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kesim Boerler’di. Yurttashigl 6nemsemeyen, sadece Ingi-
liz korumasina ihtiya¢ duyan ve bunu elde eden, boylelik-
le Ingiliz yonetiminin Cape’deki nifuzunu guglendiren bu-
tun bu uitlanderlardan [yabancilar] nefret ediyorlardi. Boer-
ler’in bu gelismelere tepkisi her zamanki gibi oldu; Kimber-
ley’deki agzina kadar elmas dolu mulklerini ve Johannes-
burg yakimindaki altin madenlerinin bulundugu ciftlikleri-
ni satip, bir kez daha tlkenin iclerine, vahsi bolgelere goc-
tiler. Bu yeni insan akisinin, Ingiliz misyonerlerinden, hu-
kumet gorevlilerinden, malum yerlesmecilerden farkl ol-
dugunu anlamadilar ve durumu is isten gectikten sonra far-
kettiler, ama zengin altin avindaki hisselerini ¢oktan yitir-
mislerdi. Yeni Altin putunun, onlarin Kan putuyla hicbir
bagdasmaz tarafi yoktu; yeni ayaktakimi da ¢alismak konu-
sunda gonilsuzdu, onlar da tipki kendileri gibi bir uygar-
ik kurmaya hi¢ uygun degillerdi, dolayisiyla onlan Ingiliz
gorevlilerin hukuk konusundaki sikic 1srarlarindan ve Hi-
ristiyan misyonerlerin rahatsiz edici beseri esitlik anlayisin-
dan kurtarabilirlerdi.

Boerler aslinda hi¢bir zaman olmamuis bir seyden, yani ul-
kenin sanayilesmesinden korkup kagtilar. Uretimin ve uy-
garhigin, bir irk toplumunun yagam tarzini otomatik olarak
yok edebilecegi dusuniilurse, hakhydilar. Bir emek pazariy-
la ticaret, irkin ayricahklarini ortadan kaldirabilirdi. Fakat,
kisa zamanda Guney Afrika nafusunun yarisina ge¢im ka-
pist saglayan altin ve elmas, Avustralya’da yin, Yeni Zelan-
da’da koyun ya da Kanada’da bugdayla ayn1 anlamda bir ti-
caret degildi ve aym bicimde uretilmiyordu. Altinin ekono-
mideki usdisi, islevsel olmayan yeri, onu, kuskusuz siyah
ve beyazlarin ucretleri arasindaki muazzam oransizhg ka-
patmasi hicbir zaman mumkun olmayan ussal dretim yon-
temlerinden bagimsiz hale getirdi. Bir spekiilasyon nesne-
si olan ve degeri esas olarak siyasi etkenlere baglh olan altin,
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Giney Afrika'nin “can daman” haline geldi,® fakat yeni bir
ekonomik duizenin temeli olamad.

Yine Boerler'i korkutan bir sey de, Ingiliz go¢menlerle ka-
nistirdiklarn uitlanderlerin yalin varhigi oldu. Oysa uitlander-
ler carcabuk zengin olmak icin gelmislerdi ve bir tek bu in-
sanlar, tam anlamiyla basarih olamadilar; Yahudiler gibi, gi-
decek ulkeleri de yoktu. Her iki grup da, Ingiliz yerlesme-
cilerin Avustralya’da, Kanada'da ve Yeni Zelanda’da yapti-
g1 gibi, Avrupa ulkelerini model alarak bir topluluk kurma-
ya fazla hevesli degildi. “Transvaal Yonetimi'nin, diinyada-
ki hi¢cbir hikkumete benzemedigini” kesfeden, Barnato ol-
du. “Ashnda tam anlamiyla bir yonetim degil, yaklasik yir-
mi bin hissedar olan sinirsiz bir sirkete benzemektedir”.?’
Aym sekilde, sonunda Ingiliz-Boer savasina yol acan da, bir
dizi yanhs anlamaydy; Boerler, yanhs bicimde “birlesik bir
Guney Afrika’nin, Ingiliz Yonetimi’nin uzunca zamandir
pesinde oldugu bir davanin son durag1” olduguna inanmis-
lardy, oysa esas olarak sermayenin ¢ikarlar1 bunu gerektiri-
yordu.?® Boerler savasi kaybettiklerinde, zaten bilerek iste-
yerek vazgectikleri seyden, yani zenginlikteki paylarindan
daha fazlasini yitirmis olmadilar; fakat, Ingiliz yonetimi da-
hil, diger butin Avrupal unsurlarin bir irk toplumunun
kanunsuzluguna riza gostermesini sagladilar.® Bugin, In-

36 “Alun madenleri, Ganey Afrika Birligi'nin can damarlandir ... nafusun bir yan-
s1, gecimlerini dogrudan ya da dolayh olarak altin madenciliginden kazanmak-
tadir ... nafusun oteki yansim olusturan hukamet bankerleri de dogrudan ya da
dolayh olarak altin madenlerinin yetigtirmeleridir” (Kiewiet, ag.e., s. 155)

37 Bkz. Paul H. Emden, Jews of Britain, A Series of Bidgraphies, Londra, 1944,
“From Cairo to the Cape” bolumu.

38 Ancak Kiewiet (a.g.e., s. 138-9), “bir dizi bagka kogulun” daha varhgindan soz
etmektedir: “Ingiliz Yonetiminin, Transvaal Yonetimi'nden taviz ve reform ko-
parmaya yonelik her girisimi, maden sahiplerinin aracihgim kaginilmaz hale
getiriyordu ... Bu durum Downing Street'de tam olarak anlasilmis olsa da ol-
masa da, Buyuk Britanya sermayeye ve maden yaunmlanna destek verdi”.

39 “Boer Savasrndan onceki kugsakta Ingiliz devlet adamlannin mutereddit ve ka-
camak tavnimin buyuk bolumu, yerlilere kars1 yakumlalukleriyle beyaz toplu-
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giliz olsun Afrikander olsun, isci olsun kapitalist olsun, ni-
fusun her kesimi, 1rk sorunu tizerinde mutabiktir® ve Na-
zi Almanya’sinin yukselisiyle Alman halkin bir irka donis-
tirme yonundeki bilingli girisimler, Boerlerin siyasi konu-
munu gig¢lendirmis, oysa Almanya’nin yenilgisi bu konu-
mu zayiflatmamist1.

Boerler, oteki yabancilardan ¢ok bankerlerden korktular
ve nefret ettiler. Bankerlerin, fazla zenginlikle lizumsuz in-
sanlarin olusturdugu bu bilesimde anahtar sima oldukla-
rin, 6zunde gecici bir is olan altin availligimi daha genis ve
kalic1 bir is haline donusturmek gibi bir gorevleri bulundu-
gunu bir ol¢ide anlamislardi.*' Ote yandan, ¢ok ge¢meden
Ingilizlerle yapilan savasin daha da tayin edici bir yaninin
oldugu gorulda; bu savasin, uzak tulkelerdeki muazzam ka-
zanglan i¢in —sanki yabanci halklara kars1 savasa giren or-
dular, yerli suclularla ugrasan yerli bir polis giiciinden iba-
retmis gibi— dogal olarak hiikiimet korumasi isteyen yaban-
c1 yatirimcilarin tesvikiyle yapildigi son derece acikti. Al-
tin ve elmas uretimi gibi karanlik bir ise bu tarz bir sidde-
ti sokan insanlarin artik banker degil de, Cecil Rhodes gibi

ma kargi yokumlulukleri arasinda Ingiliz Yonetimi'nin gosterdigi kararsiz tu-
tuma baglanird: ... Oysa simdi Boer Savag, yerli politikasi konusunda bir ka-
rart mecbur kilmisti. Bans sirasinda Ingiliz Yonetimi, eski Cumhuriyetgilere
kendi kendini yonetme hakk: taninmadan once, yerlilerin siyasi statulerinde
degisiklik yapmak i¢in girisimde bulunulmayacagim vaadetti. Bu ¢ag agic1 ka-
rarla, Ingiliz Yonetimi, insancil konumundan geri adim atmus ve Boer liderle-
rine, askeri yenilgilerini tescil eden bang gorasmelerinde kazanacaklar zafe-
rin isaretini vermis oldu. Buyuk Britanya, beyazlar ve siyahlar arasindaki haya-
ti iliskileri denetlemekten vazgecti. Downing Street, sinirda yasayanlara teslim
olmustu” (Kiewiet, a.g.e., s. 143-44)

40 “Afrikaanerler ile Guney Afrika’nin Ingilizce konusan halk: arasinda, yerlile-
re nasil muamele edilecegi konusunda hila bir anlasmazhk oldugu yolunda ta-
mamen yanls bir anlayis vardir. Tam tersine, bu, uzerinde anlastiklan birkag
konudan biridir” (James, a.g.e.,s. 47).

41 “Bu, buyuk ol¢ude, 1875'de Hamburg'daki bir sirket i¢in elmas saun almak
uzere Guney Afrika'ya gelen Alfred Beit'in yontemlerinden kaynaklanmist1.
“O zamana kadar, maden isindeki yegane spekulatorler hissedarlard: ... Beit'in
yontemi, gercek yainmeiy: da isin icine ¢ekti” (Emden, a.g.e.).
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bir 6l¢tude ayaktakiminin icinden ¢ikmis ve kardan ¢ok ge-
nisleme ugruna genislemeye inanan kimseler olmalar1 Bo-
erler i¢in hemen hig farketmiyordu.** Cogunlugu Yahudi
olan ve fazla sermayenin sahipleri degil sadece temsilcile-
ri olan bankerlerin ne siyasi nufuzlar1 ne de spekiulasyona
ve kumara siyasi hedefler ve siddet sokacak kadar ekono-
mik gucleri vard.

Bankerler, emperyalizmde nihai olarak tayin edici bir et-
ken olmamakla birlikte, kugskusuz baslangi¢ evresinde em-
peryalizmin temsilcileriydiler.** Sermayenin asin1 uiretimin-
den ve ekonomik ve ahlaki degerlerde yol actig1 ters yuz
olustan yararlandilar. Mal ticareti ya da tretimden kar el-
de etmek yerine bizzat sermayenin ticaretini yapmak, daha
once gorulmemis boyutlara vardi. Tek basina bu durum bi-
le bankerleri ¢ok 6nemli bir konuma getirebilecekken, bir
de ustelik yabanci tilkelere yapilan yatirimlardan elde edilen
karlar cok gecmeden ticari karlardan daha hizh bir oranda
artty; dyle ki, tuccarlar ve dukkan sahipleri, bankerler karsi-
sinda ustunluklerini yitirdiler.** Bankerin baglica ekonomik
niteligi, kazancini uretimden ve somuriiden ya da mal degi-
siminden veya normal bankacilik faaliyetlerinden degil, sa-
dece komisyonlardan elde etmesidir. Bizim baglamimiz aci-

42 Bu bakimdan, mesele isini Rhodes grubuyla birlestirmeye geldiginde Barna-
to'nun aldig1 tutum son derece karakteristiktir. “Barnato icin birlesme, para
kazanmak istedigi mali bir alisveristen baska bir sey degildi ... O nedenle, sir-
ketin siyasetle hicbir ilgisinin olmamasim istedi. Oysa Rhodes sadece bir isa-
damu degildi ...". Bu durum, “eger Cecil Rhodes'in gordugu egitimi gorseydim
kesinlikle bir Cecil Rhodes olmazdim™ diyen Barnato’nun ne kadar hatah du-
sunduginu gostermektedir.

43 Karsilastinn: v. bolam [elinizdeki kitabin basi], 34. not.

44 Yabanc yaurimlardan elde edilen karlann yukselmesi ve dig ticaret karlarin-
da gorece azalma, emperyalizmin ekonomik tarafimin bir ozelligidir. 1899'da,
Buyuk Britanya'nin butin dig ve somurge ticaretinin ulkeye sadece 18 milyon
poundluk bir gelir getirdigini, oysa ayn1 y1l dis yatirimlardan elde edilen karla-
nn 90 ila 100 milyon pounda ulastig1 tahmin edilmekteydi. Bkz. J.A. Hobson,
Imperialism, Londra, 1938, s. 53 ve devaminda. Yatirimlarin, ticaretten ok da-
ha uzun erimli bir genisleme politikas: gerektirdigiyse agikur.
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sindan bunun 6nemi, boyle bir kazan¢ biciminin bankere
normal bir ekonomide bile bir cesit (Guney Afrika’daki pek
cok olay i¢in soylenebilecegi gibi) gercek disilik, hayaletva-
ri bir varolus ve fuzulilik vermesinde yatmaktadir. Bankerler
ister siradan dolandircilar olsunlar ister (gecikerek de olsa
olumlandig gibi) guvenilir girisimciler, kesinlikle kimseyi
somurmediler ve maceral islerinin gidisat izerinde en ufak
bir denetimleri dahi yoktu.

Yine, Yahudiler arasinda bankerlige donenlerin kesinlikle
ayaktakimindan olmalan da anlamhdir. Giiney Afrika’da al-
tin madenlerinin bulunmasinin, Rusya’daki ilk modem pog-
ramlarla ¢akistigl, bu yazden bir avug Yahudi go¢menin de
Guney Afrika’ya gittigi dogrudur. Ancak orada, bu gibi in-
sanlann basinda birka¢ Yahudi banker bulunmamais olsaydi
ve yine bu bankerler halk arasinda kendilerini temsil edebi-
lecek bu yeni go¢gmenlere dogrudan bir ilgi gostermemis ol-
salardi, bu uluslararasi haydut ve servet avcilannin arasinda
herhangi bir rolleri olamazd.

Yahudi bankerler, Giiney Afrika’ya giden diger gocmen-
ler gibi, simfsal agidan lizumsuzlastiklan kita Avrupa’simin
hemen her ilkesinden kalkip gelmislerdi. 1820’den son-
ra nifuzlanim muntazaman yitiren, dolayisiyla artik asimi-
le edilemeyecekleri saflara dahil olan birkag soylu yerlesik
Yahudi aileden ¢ok farkhydilar. 1870’lerden ve seksenler-
den itibaren, cogunlugu, sanslarini uluslararas: hisse sene-
di piyasasinda denemek tizere dogduklan ulkeleri terkedip
geldikleri butin Avrupa baskentlerinde rastladigimiz tur-
den yeni Yahudi bankerler kastina mensuptular. Her yer-
de eski Yahudi ailelerine korku saldilar; eski aileler, bu ye-
ni gelenlerin vicdansizliklarina son vermek icin ¢ok zayif-
tilar, dolayisiyla bu yeni gelenler faaaliyet alanlarnim deniz
asin ulkelere nakletme karan verdiklerinde olsa olsa mutlu
olmuslardir. Baska bir deyisle, temsil ettikleri servet, mes-
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ru endustriyel girisimler icerisinde fazla ve gereksiz bir un-
sur oldugu, mesru is diinyasi bir servet avciligi haline geldi-
gi icin, Yahudi bankerler de, mesru Yahudi bankacihiginda
fazla ve gereksiz bir unsur haline gelmislerdi. Tuccarin, ul-
ke ekonomisi i¢inde statiisinu bankaciya kaptirmak uzere
oldugu Guney Afrika'da, Barnatos, Beits, Sammy Marks gi-
bi turediler, eski Yahudigo¢menleri Avrupa’da oldugundan
cok daha kolay bicimde yerlerinden ettiler.*® Baska yerlerde
degilse de Guney Afrika’da, sermaye ile ayaktakimi arasin-
daki ilk ittifakta uctncu bir 6ge olarak yer aldilar; bu ittifa-
kin motoru buyuk 6l¢ude onlardy; sermaye akisi, altin ma-
denlerine ve elmas yataklarina yapilan yatirimlar ellerinden
geciyordu ve cok gecmeden herkesten daha ¢ok dikkat cek-
meye basladilar.

Yahudi kokenden gelmeleri, bankacilarin rollerine ta-
nimlanamaz bir simgesel ¢esni —evsizlik ve koksuzluk ¢ces-
nisi- katmakta, dolayisiyla butiin meseleyi simgesellestir-
menin yaninda, bir gizem unsurunun da devreye girmesi-
ne hizmet etmekteydi. Buna bir de dogal olarak, Yahudile-
rin, dunyanin her yanindaki siyasi guglerine iliskin popu-
ler vehimleri uyaran, gercek uluslararasi baglantilarini ek-
lemek gerekir. Uluslararas bir gizli Yahudi iktidarina ilis-
kin hayali nosyonlarin -ilk olarak Yahudi banka sermaye-
sinin devletin ekonomik isleriyle yakinhiginin sonucu olan
nosyonlarin— burada, Avrupa kitasinda oldugundan ¢ok
daha zehirli hale gelmesi, tamamen anlasilir bir durumdur.
11k kez burada Yahudiler, bir irk toplumunun ortasina dus-
tuler ve neredeyse otomatik olarak Boerler tarafindan di-

45 18. yuzyildave 19. yazyihn ilk yansinda Guney Afrika'ya gelen ilk Yahudi yer-
lesimcileri, maceracilardi; yuzywhn ortasindan itibaren onlan ticcarlar izledi;
bunlann arasinda en unla olanlan, bahikqihik, balina (De Pass kardesler) ve ay1
bahgi avahg ve deve kusu yetistirmeciligi (Mosenthal ailesi) gibi islere kay-
dilar. Daha sonra, Kimberley elmas endustrisi isine girmek zorunda kaldilar,
ama Barnato ve Beit kadar basarih olamadilar.
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ger “beyazlar’dan, sadece butin bu is yasaminin temsilci-
leri olduklar icin degil, “siyahlar”in ve “beyazlar”in nor-
mal diinyasina girmis seytani bir ilkenin cisimlesmesi olan
farkh bir “irk” olarak 6zel bir nefrete hedef yapildilar. Kis-
men, Yahudilerin kendi eski ve daha 6zgul iddialarindan
dolay1 Boerlerin se¢ilmislik iddiasina inanmakta bagka her-
kesten daha fazla gugluk ¢ekebileceklerinden duyulan kus-
ku nedeniyle, bu nefret ¢cok daha siddetliydi. Hiristiyanhk
secilmislik dusuncesini ilke olarak reddettiginden, dogru-
dan rakip olarak Yahudilik goruluyordu. Nazilerin bilingli
olarak Guney Afrika’da antisemitik bir hareket olusturma-
larindan ¢ok once, 1irk meselesi, antisemitizm kiliginda uit-
lander ile Boerler arasindaki ¢atismay1 kaplamist1;*® Yahu-
dilerin Guney Afrika'nin altin ve elmas ekonomisi icindeki
onemi yuzyil bitiminde son buldugundan, bu durum son
derece dikkate degerdir.

Altin ve elmas endustrileri, islerinin baginda durmayan
hisse sahiplerinin hitkumetlerinden siyasi koruma talep et-
tigi emperyalist gelisme evresine ulasir ulasmaz, Yahudile-
rin 6nemli ekonomik konumlar ellerinde tutamayacaklar
da ortaya cikti. Yardim isteyecekleri bir anavatanlar yoktu;
Guney Afrika toplumu icerisindeki konumlar da givenli ol-
maktan Oyle uzakt ki, tehlike altinda olan, sadece nufuzla-
n degildi. Ancak toplumda belli bir stata elde ederlerse —ki
burada, herkese acik olmayan Ingiliz kuluplerine alinmala-
r1 anlamna geliyordu—, diger uitlander grubundan ¢ok daha
fazla ihtiya¢ duyduklan ekonomik guvenliklerini ve kahc
yerlesimlerini koruyabilirlerdi. Alfred Beit'in sirketi ile bir-
lestikten sonra Barnato Elmas Trostuntin hisselerini satin al-
diginda Cecil Rhodes'un dobra dobra soyledigi gibi, nifuz-
larim bir beyefendilik statusuyle degis tokus etmek zorunda

46 Emnst Schutze, “Die Judenfrage in Sued-Afrika”, Der Weltkampf, Ekim 1938,
XV. cilt, 178. say1.
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kaldilar.”’ Fakat bu Yahudiler, ekonomik giuicten daha fazla-
sin1 sundular; en az Yahudiler kadar turedi ve maceraci olan
Cecil Rhodes’un, sonunda Yahudi bankerlerin kendisinden
cok dahaiyiiligkiler i¢cinde bulundugu Ingiltere’nin saygide-
ger bankacilik muhitlerine alinmasi, onlar sayesinde mtim-
kin oldu.*® “Ingiltere bankalarindan higbiri, altin hisseleri-
ne tek bir kurus yatirmayabilirdi. Kimberley’li bu elmascila-
ra duyulan sinirsiz given, icerdeki dindaslar tizerinde bir
miknats etkisi yapmigt1”.°

Ancak Cecil Rhodes Yahudileri malsiz mulksiiz biraktik-
tan, yatirim politikalarim Ingiltere’nin elinden aldiktan ve
Cape’in ana simasi haline geldikten sonradir ki altina hu-
cum, tam tesekkilli bir emperyalist girisim oldu. Kar pay-
larinin yuzde yetmis besi, ulke disindaki hissedarlara gidi-
yordu ve buyuk ¢cogunlugu da Ingiltere’deydi. Rhodes, Ingi-
liz hukumetinin kendi isleriyle ilgilenmesini sagladi; onlar
genislemenin ve siddet araglarini ihra¢ etmenin yatirimlan
korumak i¢in zorunlu olduguna ve boyle bir politikanin her
ulusal hitkiimetin kutsal gorevi olduguna ikna etti. Ote yan-
dan kendisi de, [endustrilesmeyi ve iktisadi normallesmeyi
tim imkanlariyla engellemek] gibi tamamen emperyalist bir
politikay1 Cape’e soktu; oyle ki, sonunda sadece altin made-
ni sirketleri degil, bizzat hukimet de ham maden ¢ikarilma-
sin1 ve titketim mallan uretilmesini desteklememeye bagla-
d1.%° Bu politikayla birlikte, Rhodes, Boerleri nihai olarak ya-

47 Barnato, hisselerini Rhodes’e Kimberley Kulubu'ne girebilmek igin satt. Rho-
des’in Barnato’ya soyle dedigi soylenir: “Bu sadece bir para isi degil. Seni bir
beyefendi yapmay1 oneriyorum”. Barnato, yasaminin sekiz yihm bir beyefendi
olarak yasad: ve sonra intihar etti. Bkz. Millin, a.g.e., s. 14, 85.

48 “Bir Yahudiden [burada Hamburg'lu Alfred Beit] digerine giden yol, her zaman
acik bir yoldur. Rhodes, Lord Rothschild1 gormeye Ingiltere’ye gitti ve Lord
Rothschild onu begendi” (a.g.e.).

49 Emden, a.ge.

50 “Guney Afrika, bans doneminde endustriyel enerjisinin neredeyse tamunu al-
tin uretimine yogunlastirdi. Ortalama yatinmc, parasini altina yaurdi, ¢anku
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tistiran en guclu etkeni devreye soktu; butin otantik endus-
triyel girisimin ugradig ihmal, irk toplumunun sonunu ge-
tirebilecek olan normal kapitalist gelismeden uzak durula-
caginin en saglam garantisiydi.

Boerlerin, emperyalizmin korkulacak bir sey olmadig-
n1 anlamalar1 on yillar aldy; ¢cinku emperyalizm, ne tlke-
yi Avustralya ve Kanada’'da oldugu gibi gelistirebildi ne de
elde ettigi kan ulkeden ¢ikards; sadece belli bir alana yapi-
lan yatinmlarin ¢abuk geri donmesiyle yetindi. O neden-
le emperyalizm, belirli yatirnmlardan elde ettigi karlar gu-
venlikte oldugu surece, kapitalist uretimin s6zde yasala-
rindan ve esitlik¢i egilimlerinden vazgecmek niyetindey-
di. Bu durum, sonunda salt karlihk yasasinin kaldirilmasi-
na yol act1 ve Guney Afrika, ayaktakiminin, ayaktakimiy-
la sermaye arasindaki ittifakin baskin ogesi haline geldigi,
her zaman ortaya ¢ikacak olan bir géringunun ilk 6rnegi-
ni olusturdu.

Bir (ve en 6nemli) bakimdan, Boerler tlkenin tartismasiz
efendileri olarak kaldilar: Ussal emek ve uretim politikala-
r1 ne zaman 1irk dasinceleriyle catismaya girse, bundan hep
irk dusuncesi galip ¢cikti. Kar gudusu, cogu zaman korkung
bir bedel karsihiginda irk toplumunun taleplerine feda edil-
di. Yonetim, 17.000 Bantu ¢alisaninin isine son verdiginde
ve beyazlara yuzde 200 daha fazla ucret 6dediginde demir-
yollannin karhlig: da bir gecede silindi;*' yerel idarelerde
cahisan yerlilerin yerine beyazlar getirildiginde, yerel yone-

en kisa zamanda en buyik getiriyi o saghyordu. Fakat Guney Afrika ayni za-
manda muazzam demir, bakir,absest, manganez, kalay, kursun yataklanna ve
‘ikincil’ endustriler olarak bilinen tuketim mallan ureten bir yigin fabrikaya da
sahiptir. Devlet bu islere simrh miktarda yaunm yapmaktaydi. Alun madeni
sirketleri ve buyuk oranda hikumet bu ikincil endustrilerin cesaretini kirdi-
lar” (James, a.g.e., s. 333)

51 James, a.ge.,s. 111-112. “Yonetim, bunun, 6zel igverenlerin de izleyecegi iyi
bir 6mek olacagim hesaplamust ... ve kamuoyu da ¢ok ge¢cmeden pek ¢ok is-
vereni, ucretli is¢i kiralama politikasinda degisiklik yapmaya zorlad1™.

146



timlerin harcamalan asin o6lciilere vardi; son olarak Colour
Bar [Renklilere Tahdit] Yasasi, butun siyah iscileri teknik
islerden dislad1 ve endustride uretim maliyetlerinin muaz-
zam sekilde artmasina yol acti. Boerlerin 1rk dinyasinin ar-
tik korkacag kimse kalmamaisti; en azindan, sendikalan Co-
lour Bar Yasas'min yeterince kapsamh olmadigindan ac1 ac1

yakinan butiin beyaz yakal iscilerden korkmasi i¢in bir ne-
den kalmad1.*

11k bakista, Avrupal nufusun her kesiminin irk¢1 ogreti-
lerle doldurulmasinin yaninda, siddetli bir antisemitizmin
Yahudi bankerlerin ortadan kalkmasindan sonra da varhg-
m surdurmesi sasirticidir. Yahudiler de bu kuralin istisna-
st degildi; onlar da baska herkes kadar irk¢ihga ayak uydur-
dular. Siyah halka kars1 davramslan tekdirin ¢cok o6tesindey-
di.>® Ne var ki, bunun farkinda olmadan ve 6zel kosullann
baskist altinda, ulkenin en guglu geleneklerinden biriyle il-
gilerini kestiler.

“Normal olmayan” davranisin ilk isaretleri, Yahudi ban-
kerlerin altin ve elmas endustrilerindeki konumlarim yi-
tirmelerinin hemen ardindan geldi. Ulkeyi terketmeyerek,
beyaz bir grup icin gorulmemis bir sey olarak ulkeye kali-
c1 bicimde®* yerlestiler: Ne Afrika'nin “can daman™na ait-

52 James,a.g.e.,s. 108.

53 Yine burada, 19. yuzyihn sonuna kadar, ilk gelen gocmenlerle bankerler ara-
sinda keskin bir fark oldugu soylenebilir. Omegin, Cape Parlamentosu’nun
Zencisever bir uyesi olan Saul Salomon, 19. yuzyu baslannda Giiney Afrika'ya
yerlesmis bir aileden gelmekteydi. Emden, a.g.e.

54 1924 ile 1930 arasinda 12.319 Yahudi Guney Afrika’ya goctu, oysa sadece
461'’i ilkeden aynidi. Ulkedenaynlan gocmenler ¢ikaruldiktan sonraaym do-
nemde ulkeye gelen gocmen sayisimin 14.241'i buldugu dusunularse, bu ra-
kamlar ¢ok ¢arpiadir (Bkz. Schultze, a.g.e). Bu rakamlan, 6. nottaki gog tab-
losuyla karsilasunrsak, bundan, yirmilerde Giiney Afrika’ya toplam gocun ka-
baca ucte birini Yahudilerin olusturdugu ve diger batan uitlander kategorileri-
nin tam tersine bu ulkeye kahci bicimde yerlestikleri sonucu ¢tkmaktadir; uit-
landerlann ulke digina y1llik gogteki paylan yuzde ikiden daha azdh.
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tiler ne de “yoksul beyaz ¢opluk”e. Tersine, hi¢ duraksa-
madan, Guney Afrika’daki yaygin kaniya gore, altinla ilisi-
gi bulunmadigindan “ikincil” gorulen endustrilere ve mes-
leklere el attilar.>® Giysi ve mobilya treticisi, dilkkkan sahi-
bi, meslek sahibi, doktor, avukat ve gazeteci oldular. Baska
bir deyisle, ulkedeki ayaktakiminin kosullarina ve onun irk
tutumuna ayak uydurduklarinin farkinda olup olmadiklar
bir yana, Guney Afrika ekonomisine bir normallik ve uret-
kenlik ogesi sokmakla (ki bunun, butin yoksul beyazlarin
ve bitiin Afrikanderlerin, butin Yahudilerin iilkeden sii-
rulmesini oneren bir yasa teklifini parlamentonun gunde-
mine getiren bay Malan coskunca desteklemeleri gibi bir
sonucu olmustu), ilkenin en énemli éruntastuni ihlal et-
mislerdi.*®

Ekonomik islevdeki bu degisim, yani Guney Afrikal Ya-
hudilerin, altinin ve irkin golgeler dinyasinda en karanhk
karakterlerin temsilcisi olmaktan ulkenin yegane uretken
kesimine donusmeleri, sanki Boerlerin baslangictaki kor-
kularinin tuhaf bicimde gecikmis bir olumlanmas: gibiydi.
Yahudilerden nefret etmelerinin nedeni artik, fazla servetin
aracilan ya da altin dunyasinin temsilcileri olmalar1 degildi;
onlardan tam da, en azindan kar giduleriyle irk¢ihigin haya-
let dinyasim 6lumciil bicimde tehdit eden, tlkeyi Bat1 uy-
garhginin normal uretken bir parcas: haline getirmeye ¢ah-
san uitlanderlarin imgesi olarak korkuyor ve kiiciimsuyor-
lard1. Yahudiler sonunda uitlanderlarin altindan can damar-
lanyla baglarim kopardiklarinda ve oteki yabancilarin ben-
zer bir durumda yapacaklan gibi ulkeyi de terketmeyerek,

55 “Kizgin Afrikaaner milliyetci énderleri, Birlik’ te 102.000 Yahudi bulunmasin-
dan muteessirdiler; pek ¢ogu, beyaz yakal isci, endustri ¢cahsam, dukkanci ya
da meslek sahibi kisilerdi. Guney Afrika’'min ikincil endustrilerinin —yani altin
ve elmas madenciligi disinda kalan endustrilerin- cogunu Yahudiler kurdular.
Ozellikle giysi ve mobilya imalatinda yogunlasmislardi® (James, a.g.e., s. 46)

56 A.g.e.,s. 67-68.
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tersine “ikincil” endustriler kurup gelistirmeye kalktiklarin-
da, Boerler’in hakli oldugu ortaya ¢ikt1. Hicbir seyin ya da
kimsenin imgesi olmadan, tamamen kendi baslarina Yahu-
diler, irk toplumuna yonelmis gercek bir tehdit haline geldi-
ler. Bugiinkii meselelerin de gosterdigi gibi, Yahudiler, irka
ve altina inanan herkesin —yani, pratikte Guney Afrika’da-
ki butin Avrupali niafusun— yogun dusmanhgin cektiler.
Ne var ki, irk toplumu icinde yavas ve tedricen kendine yol
acan oteki tek grupla, duzenli ¢alisma ve kent yasaminin et-
kisi altinda insanhiginin giderek daha cok farkina varmaya
baslayan siyah iscilerle ortak bir dava gelistiremediler ve ge-
listiremeyecekler. “Beyazlar”in tersine siyah isciler, gercek
bir irk kokenine sahip olmakla birlikte, 1rk fetisizmi yapma-
dilar; irk toplumunun kaldirilmasi, sadece kurtuluslarinin
vaadi anlamina gelmekteydi.

Irkcilig1 ve antisemitizmi, uygarhig1 yok etmenin ve ye-
ni bir siyasi biinye kurmanin bashca siyasi silahlar1 olarak
goren Nazilerin aksine, Guney Afrika’daki irk¢ilik ve an-
tisemitizm dogal bir seydi ve statikonun dogal bir sonu-
cuydu.

Ancak ote yandan, Giiney Afrika irk toplumu, Avrupa-
I1 halklarin davranis1 uizerinde gercek ve dolaysiz bir bume-
rang etkisi yaratmistir: Guney Afrika’da emek arzinin gegi-
ci olarak tikandig her alan ithal edilen ucuz Hintli ve Cinli
isguciyle alelacele dolduruldugundan, halka ilk kez Avru-
palilar1 akillarim oynatacak kadar korkutmus Afrikah vahsi-
ler gibi davranilmaya baslanan Asya’da, derhal beyaz olma-
yan insanlara kars1 bir tutum degisikligi hissedilmeye bas-

57 Yuzyilda Natal seker plantasyonlanna getirildi. Bunlan, 1907'de sayilan yak-
lagik 55.000%i bulan Cinli isgiler izledi. 1910’da Ingiliz hukumeti butian Cin-
li maden iscilerinin yeniden ulkelerine gonderilmelerini emretti ve 1913'de,
Hindistan'dan ya da Asya'nin herhangi bir bolgesinden bagka gogleri yasakla-
di. 1931'de Birlik’te hala 142.000 Asyah yasiyordu ve Afrikah yerliler gibi mu-
amele goruyorlardt. (Aym zamanda Bkz. Schultze, a.g.e.)
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land1. Fark sadece, Cinlilere ve Hintlilere sanki insan degil-
lermis gibi davranmanin hicbir bahanesinin ve anlasilabilir
bir nedeninin olmamasindaydi. Belli bir anlamda, asil sug
burada [Asya'da] basladi, ¢unki burada [irk kavramu i¢in
hi¢bir tecribenin temeli yoktu.] Irk anlayisinin Asya’da bir
olcude degisime ugradigi dogrudur: “Beyaz insan”in [bar-
barlara uygarhk gotirme] yukuni omuzlarken diyecegi gi-
bi, “yitksek ve al¢ak kan” hala tedrici gelisme olasihigina ve
bir 6lcege isaret etmektedir ve bu fikir, birbirinden tamamen
farkl iki hayvan tira anlayisindan bir 6l¢uide kurtulmakta-
dir. Ote yandan, irk ilkesi, Asya'da eskiden beri varolan ya-
banci ve garip halklar nosyonunun yerini aldigindan, Afri-
ka'dan ¢ok daha bilin¢le uygulanan bir tahakkim ve somii-
ru silah1 oldu.

Afrika’nmin 1rk toplumundaki, daha dolayh bir 6nem tas-
makla birlikte totaliter hareketler acisindan énemi daha bii-
yik olan bir bagka deneyim de suydu: Kar gudusu kutsal de-
gildi, gecersiz kilinabilirdi; toplumlar ekonomi disindaki il-
kelere gore isleyebilirlerdi; ve bu kosullar, ussal uretim ko-
sullan ve kapitalist sistem altinda ayricaliksizlann saflarinda
yer almas1 ¢ok mumkun kisilerin lehine bir durum yaratabi-
lirdi. Guney Afrika'min irk toplumunun ortaya koydugu kis-
sadan, ayaktakimi, her zaman bulanik bir onsezi biciminde
tastyacagl soyle bir hisse cikarmsti: ayricaliksiz bir grup, sirf
siddetle kendisinden daha asag: bir sinif yaratabilirdi; hat-
ta bu amag icin bir devrime de ihtiyac1 yoktu; hakim simifla-
r1 olusturan gruplarla birlesebilirdi ve bu tur taktiklerin uy-
gulanmasi agisindan yabanci ya da geri halklar iyi birer fir-
sat sunmaktaydi.

Afrika’da yasanan deneyimin etkisini layikiyla ilk far-
kedenler, Carl Peters gibi, kendilerinin de bir efendi irkin
mensuplari olmalar gerektigine karar veren ayaktakimi 6n-
derleri oldu. Afrika’daki somiirgeler, ileride Nazi seckinleri
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haline gelecek olanlarn filizlenecegi en verimli toprak hali-
ne geldi. Burada, halklarin nasil irklara déondurulduklerini
ve birinin, bu surece sadece inisyatif koyarak kendi halkini
nasil efendi irk konumuna getirebilecegini gozleriyle gordu-
ler. Yine burada, tarihsel siirecin zorunlulukla “ilerici” oldu-
gu yanilsamasindan kurtuldular; ¢anku sémurgelestirme-
nin eski yolu bir sey icin go¢ etmekten gecerdi, oysa “Hol-
landallar her seyi birakip ¢ekilmiglerdi”;*® “ekonomi tarihi
bir zamanlar insanin avci toplayici bir yasamdan adim adim
geliserek yerlesik ve tarimsal bir yasama gectigini 6grettiy-
se de, “Boerler’in 6ykusu, verimli ve yogun bir ziraate 6ncu-
luk etmis bir topraktan” ¢ikilip “... adim adim ¢oban ve av-
c1 olunabilecegini™® acik bicimde gostermisti. Bu [ayaktaki-
mindan| onderler, sunu gayet iyi anlamislardr: Boerler, geri-
sin geri vahsi kabileler seviyesine inerek onlarin tartisilmaz
efendileri olarak kalmislard. Bir irk orgutlenmesi duzeyine
cekilmek icin her tur bedeli 6demeye hazirdilar; yeter ki bu-
nun karsihig, diger “irklar” uzerinde efendilik olsun. Yine
dunyanin dort bir kogesinden gelerek Guney Afrika'da top-
lanmus insanlarla olan deneyimlerinden, Batinin uygar dun-
yasindaki butun ayaktakiminin kendileriyle birlikte olacagi-
n1 biliyorlard.®

58 Barmes, a.g.e.,s. 13.

59 Kiewiet, a.g.e.,s. 13.

60 “lktisatcilar, yuksek ucretlerin bir tur comertlik oldugunu ve korunmus
emegin ekonomik olmadigin ilan ettiklerinde, buna verilen karsilik su ol-
du: Kurbam bulmak kolaydi, yeter ki beyaz nufusigersindeki talihsiz unsur-
lar, nihai olarak modern yasamda ayak basacaklan guvenli bir yer bulsun-
lar.” “Fakat, Buyuk Savas'in bitmesinden sonra geleneksel iktisat¢inin sesi-
ne kulak verilmeyen tek yer Guney Afrika degildi ... Ingiltere’nin bir kusak
icerisinde serbest ticaretten vazgectigini goren Amerika, altin standardin bi-
rakt1, Ugiinca Reich otokrasiye kucak agt, ... Ganey Afrika'nin, beyaz irkin
egemen konumunu saglama almak i¢in ekonomik yagamim duzenlemek zo-
runda oldugu yolundaki isranysa hig yersiz degildir.” (Kiewiet, a.g.e., s. 224
ve 245).
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II1. [EMPERYALIST EFSANE VE]
EMPERYALIST KARAKTER

Emperyalist egemenligin iki ana siyasi aracindan biri olan
irk [ideolojisi] Guney Afrika’'da, burokrasiyse Cezayir, Mi-
sir ve Hindistan’da kesfedilmistir. Birincisi, baslangigta, Av-
rupali insam1 korkutan ve insanligindan utandiran kabile-
lere kars1 gosterilmis neredeyse bilingsiz bir tepkiydi, oy-
sa ikincisi, Avrupalilarin, kendilerini Avrupalilardan umut-
suz bicimde asag1 hisseden, aymi zamanda da Avrupalilarin
0zel korumasina ihtiya¢ duyan yabanci halklar1 yonetmek
icin olusturduklari idari aygitin bir sonucuydu. Baska deyis-
le ik, artik beseri higbir seyin varolmadig1 yerde sorumsuz-
luga kacisty; burokrasiyse, aslinda hicbir insanin hemcins-
leri ve hi¢bir halkin bagka bir halk adina tisttin alamayacag:
[abartili] bir sorumlulugun sonucuydu.

Burke’un “yasa bozucular”inin halefleri olan Hindistanin
Ingiliz idarecilerinde varolan abartil sorumluluk duygusu-
nun maddi temeli, Ingiliz Imparatorlugu’nun, “boyle bir ni-
yet yokken” elde edilmis olmasinda yatmaktaydi. O neden-
le, [hicbir tarih ve higbir siyaset tarafindan 6ngorilmemis]
bu oldu bittiyle ve kazara kendilerinin olmus bir seyi elde
tutma isiyle kars1 karsiya kalan bu kisilerin, bu rastlantiy1
bir tir iradi bir eyleme donusturebilecek bir yorum bulma-
lan1 gerekiyordu. Fiili durumda bu tarihsel degisiklik, antik
donemden kalma efsaneler aracihigiyla gerceklestirildi; Ingi-
liz entelijensiyasinin uydurdugu efsaneler, birokrasinin ve
Ingiliz gizli istihbaratinin olusumunda tayin edici bir rol oy-
nadilar.

Tarihin yapilmasinda efsanelerin her zaman giigli bir rola
olmustur. Kendisine olanlar geriye alma yetenegi bagislan-
mamis olan ve her zaman baska insanlarin kendilerine sor-
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madan yaptiklan islerin mirascis1 durumunda olan, biling-
li eylemlerden ¢ok sonu gelmeyen bir olaylar zincirinin so-
nucu gibi gorunen bir sorumlulugu her zaman tzerinde ta-
styan insan, gelecekteki yazgisinin gizemli anahtan onday-
mus gibi, gecmise dair bir yorum ve aciklama ister. Efsane-
ler, her antik kentin, imparatorlugun, halkin, gelecegin uc-
suz bucaksizuzaminda guivenli bir rehberlik vaadeden tinsel
temelleri olmugslardir. Olgularla iliskileri her zaman guiveni-
lir olmayan, ancak her zaman da olgularin gercek anlamla-
rin1 ifade eden efsaneler, gercekliklerin 6tesinde bir hakikat,
anilarin 6tesinde bir animsayis sunmuslardr.

Tarihin efsanevi agiklamalan, olgularn ve gercek olaylarin
gecikmis duizeltimleri olarak hizmet gormustiir. Buna kesin-
likle ihtiyag vardir, ¢anku tarihin kendisi insani islemedigi
fiillerden ve onceden gormedigi sonuclardan sorumlu tuta-
caktir. Eski efsanelerin ~hizmet ettikleri kentler, imparator-
luklar ve halklar toza topraga kanstiktan yuzyllar sonra, on-
lara buytileyici guncelliklerini kazandiran— hakikati, ge¢mis
olaylan genelde insanlik durumuna, 6zelde de siyasi emelle-
re uygun hale getiren bicimlerden baska bir sey degildir. In-
san ancak olaylar hakkinda uydurulmus oldugu belli olan bir
hikayede, olaylardaki sorumlulugunu astlenmeye ve olaylan
kendi ge¢misi olarak gérmeye razi olur. Efsaneler onu, yap-
madig seylerin efendisi kilar ve ona geriye alamayacag) sey-
lerle ugrasma guci verir. Bu anlamda efsaneler sadece insan-
higin ilk amlan arasinda yer almakla kalmazlar, fiilen insan-
hk tarihinin gercek baslangicidirlar.

Tarihsel ve siyasal efsanelerin gelisimi, Hiristiyanhgin
dogusuyla birlikte ansizin sona erdi. Adem’in giinlerinden
Son Yargi guinune kadar, kefarete ve kurtulusa giden tek yol
olarak Hiristiyanhigin tarih yorumu, insanin yazgisinin en
gugcli ve en kapsamh efsanevi aciklamasini sundu. Ancak
Hiristiyan halklarin tinsel birligi goriisuntn uluslarin ¢ok-
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lugu karsisinda gerilemesinden sonra; kurtulusa giden yol,
butun olanlar icin gegerli evrensel bir kuramdan ¢ok birey-
sel imanin belirsiz bir pargas1 haline geldiginde, yeni tarih-
sel aciklama tarzlan ortaya cikt1. 19. yuzyil 6nimuze, he-
men hemen ayni anda dogan son derece cesitli ve birbiriy-
le celisen ideolojilerin olusturdugu garip bir manzara koy-
mustur. Ama efsaneler ideoloji degildir; evrensel aciklama-
lar yapmak gibi bir amaglan olmamakla birlikte, her zaman
somut olgularla ilgilidirler. Ulusal yapilarin gelismesine
hicbir yerde bir kurulus efsanesinin eslik etmemesi ve mo-
dern zamanlarda bu tur ilk ve benzersiz girisimin, kesinlik-
le ulusal bunyenin gerilemesinin acik bir hal aldig1 ve em-
peryalizmin eski moda milliyetciligin yerini almaya basla-
dig1 bir zamanda yapilmis olmasi, olduk¢a anlaml gorin-
mektedir.

Emperyalist efsanenin [yaraticisi,] Rudyard Kipling'dir;
konusu, Ingiliz Imparatorlugu’dur; sonucu da emperyalist
karakterdir (emperyalizm, modern siyasette yegane siyasi
[karakter egitimidir]. Ingiliz Imparatorlugu ile ilgili bu ef-
sanenin, Ingiliz emperyalizminin gercekleriyle hemen hic-
bir ilgisi bulunmamakla beraber, Ingiltere’nin en iyi ogul-
larim1 kendine hizmet etmeye zorlamis ya da onlar1 kandir-
mustir. Cunku efsaneler, tipk: ideolojilerin ortalamaya veya
sahnenin gerisinde korkung gizli gugclerin fisildadig1 masal-
larin en kotulere cekici gelmesi gibi, zamanimizda en iyile-
ri cezbetmektedir. Kusku yok ki, hicbir siyasi yap, efsanevi
masallara ve haklilastirmalara, Ingiliz Imparatorlugu’ndan,
bilingli bicimde somurgeler kurmaktan, yeryuziindeki bu-
tan halklara egemen olmaya ve onlara tahakkum etmeye
adeta siiruklenmis Ingilizlerden daha ¢ok bagvurmamustir.

Kipling der ki, kurulus efsanesi Ingiliz Adalar halkinin te-
mel gercekliginden baslar.®' Geminin icadiyla, denizle cevri-

61 Rudyard Kipling, “The First Sailor”, Humorous Tales, 1891.
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li bu adalarn tg seye, Suyun, Ruzgann ve Gunesin yardimina
ihtiyaglar vardir ve onlan elde ederler. Gemi, varligin bu te-
mel ogeleriyle her zaman tehlikeli ittifaklar yapmistir ve Ingi-
lizleri dunyanin efendisi haline getirmistir. “Kimse nasil yap-
tiginla ilgilenmezken” diyor Kipling, “sen diinyay: ele gegi-
receksin: kimse nasil yaptigimi bilmezken, sen dunyay elin-
de tutacaksin: ve kimse nasil yaptigin1 gérmezken sen dinya-
y1sirtinda tagiyacaksin. Fakat ne senin ne de ogullannin, Dort
Armagan disinda bu isten en ufak bir kazanci olmayacak: Se-
ni tasiyan Deniz, Rizgar, Gunes ve Gemi ...Cunku, dunyay:
ele geciren, elinde tutan, sirtlaninda —toprakta ya da denizde
ya da havada- tastyan ogullarim her zaman bu Dért Armagan
bekliyor. Uzak goriisla, agzi siki ve eli agir —yaman agir— ola-
caklar; ve her duismandan bir parca ustun olacaklar, ki deniz-
lerde seyreden herkesi koruyabilsinler”.

“I1k Denizci” [“First Sailor”] hikayesini, antik kurulus ef-
sanelerine az da olsa yaklastiran seylerden biri, Ingilizleri,
dunyay1 birarada tutan seyi ne umursayan ne de bilen barbar
kabilelerin ortasinda yasaya dair kaygilanan, dinyanin sela-
metinin [sorumlulugunu] yuklenmis, siyasi bakimdan ol-
gun tek halk olarak sunmasidir. Ne yazik ki, bu sunum, an-
tik efsanelerin samimi hakikatinden yoksundur; dunya, on-
larin ne yaptigiyla ilgilenmekte ve bilmekte ve gormekteydi
ve boyle bir hikayenin, dinyay: “bu isten en ufak kazanclan
olmadig1” konusunda ikna etmesi olanaksizdi. Yine de Ingil-
tere’de Kipling'in efsanesine karsilik gelen ve efsaneyi mum-
kun kilan belli bir gerceklik vard; o da, Cecil Rhodes ya da
Lord Curzon’un yonettigi bir siyasi gerceklikte son derece
yakisiksiz kagsa bile, sovalyelik, soyluluk, kahramanlik gibi
erdemlerin varhigiydi.

“Beyaz adamin yuki”nin ya bir ikiyuzlaluk ya da irkei-
lik olmasy, en iyi Ingilizlerden birkacim igtenlikle bu yuku
omuzlamaktan ve kendilerini emperyalizmin trajik ve don-
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kisotvari aptallar: yerine koymaktan alikoyamadi. Ingilte-
re’de ikiyuzluliuk gelenegi kadar gercek ama daha az acik
bir baska gelenek daha vardir: Buna, ejderha-oldurenler ge-
lenegi ad1 verilebilir (Ejderha oldurenler, yuzyillardir on-
larin bagslarina musallat olmus sayisiz ejderhay1 oldurmek
icin coskuyla [ve ¢cocuksu] garip yerli halklarin yasadig
uzak ve tuhaf ulkelere kadar giderler. Kipling'in diger hika-
yesi “Atanin Mezar1”nda® hakikat pay1 daha fazladir. Bu-
rada, “yunusbaliklarinin acik denizde bir hat boyunca gi-
dip gelmeleri gibi, kusaklar boyu Hindistan’a hizmet eden
Chinn ailesi” anlatilir. Yoksul adamin ekinini ¢alan bir ge-
yigi vurur, adama en iyi tarim yontemlerinin gizemini 6g-
retir, onu zararh hurafelerden kurtarir ve buyuk bir deb-
debeyle aslanlan ve kaplanlan oldururler. Yegane odulleri,
“atalarinin bulundugu bir mezar”dir; butun Hint kabilesi-
nin inancina gore, “bu muhterem atanin ... cam ¢ektiginde
uzerine binip ulkenin her yanim dolastig1 eyerli bir kaplam
vardir”. Ise bakin ki, kaplan sirtinda bu ulke turlar, “sava-
sin, vebanin ya da bunun gibi feci bir seylerin isareti”dir; bu
0zel durumdaysa asilamanin isaretidir. O yuzden, Ordu hi-
yerarsisinde cok onemli bir yeri olmayan, fakat Hint kabile-
si i¢in son derece 6nemli olan Chinn ailesinin en geng fer-
di, atasimin hayvanin1 vurmak zorunda kalir; boylece halk,
korkmadan “savas ya da veba veya oyle bir sey”e kars: asi-
lanabilecektir.

Modern yasam geldiginde, Chinn ailesi aslinda “cogu
halktan daha sanshdir”. $anslar1 sudur: Yavas ve dogal bi-
cimde en iyi genclik riyalarim1 gerceklestirmelerini sag-
layan, dogustan bir kariyer sahibidirler. Diger ¢cocuklarin
“soylu ruyalar”s unutmalan gerekirken, onlar bu ruyalan
eyleme gecirebilecek yasa gelmislerdir. Otuz hizmet yilin-
dan sonra bir koseye ¢ekildiklerinde, gemileri, doguya, aile

62 The Day's Work icinde, 1898
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gorevini yapmaya giden ogullarim tasiyan “sefere ¢ikmak
uzere olan asker gemisi”nin dnunden gececektir; bu saye-
de, bir sonraki kusak, devletin gorevlendirdigi ve ordudan
maas alan bir ejder-oldiren olarak yash bay Chinn’in var-
higimin gucunden pay alabilmektedir. Ingiliz hukumetinin
bu insanlara hizmetleri karsihiginda para 6dedigine kus-
ku olmamakla birlikte, karadaki nihai gorevlerinin ne ol-
dugu acik degildir. Kusaklar boyu bu Yerli kabileye ger-
cekten hizmet etmis olmalan guclu bir olasihktir; en azin-
dan kabilenin bunu bilmesi bir tesellidir. Yuksek gorevli-
lerin ki¢uk tegmen Chinn’in garip gorevleri ve macerala-
n hakkinda hemen higbir sey bilmemeleri; buyukbabasi-
nin kendisinde yeniden hayat buldugunun farkinda olma-
malari, onun hayali ¢ifte varhigina saglam bir gerceklik te-
meli kazandirmaktadir. Sudan ve dedikodulardan asilmaz
duvarlarin ayirdig iki diinyada da evindedir. “Kavruk bir
kaplanciga benzeyen bu ulkenin bagrinda” dogmus ve ba-
risin, dengenin, bilginin diyarn Ingiltere’de kendi insanla-
n arasinda egitim gormis tegmen Chinn, iki halk arasin-
da da yasamaya hazirdir; her iki halkin gelenegine, diline,
hurafelerine ve onyargilarina kok salmistir ve onlar yakin-
dan bilmektedir. Majestelerinin itaatkar bir askeriyken, bir
anda yerli dunyasimin heyecan uyandiran soylu bir sima-
s1, zayiflarin aziz koruyucusu, eski masallarin ejder-6ldu-
reni kesilebilir.

Mesele surdadir: Resmi Ingiliz egemenliginin sahne geri-
sinde rollerini oynayan bu donkisotvari acayip koruyucu-
lar, ilkel bir halkin cihiz imgeleminin urinu olmaktan ¢ok,
nafile genclik hayalleri arasinda ¢oktan ¢uruyip gitmis ol-
dugu zaman bile, en iyi Avrupa ve Hiristiyan geleneklerini
icinde barindiran hayallerdi. Yerlilere Bat1 duinyasinin bi-
yuklagune dair bir seyler 6gretebilenler, ne Majestelerinin
bu askeri ne de yiiksek Ingiliz memurlar olmustur. Bu go-
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reve uygun olanlar, sadece, genclik ulkulerinden hicbir za-
man vazgecememis, somurge gorevini bu nedenle gonul-
la kabul etmis kimselerdi. Onlar icin emperyalizm, bir in-
sanin, eger buyumek istiyorsa gengligini unutmak zorunda
oldugu bir toplumdan ka¢mak icin bulunmaz bir firsattan
baska bir sey degildi. Ingiliz toplumu, onlarin uzak ulke-
lere gittiklerini gormekten olsa olsa son derece mutluydu;
devletin okul sisteminde genclik ulkulerine hosgoru goste-
rilmesine, hatta tesvik gormesine imkan veren bir durum-
du bu; somurge hizmetleri onlar Ingiltere’den uzaklastir-
makla, deyim yerindeyse genclik ulkulerini erkeklerin ol-
gun fikirlerine donusturmelerini 6nlemisti. Ingiltere’nin en
iyi gencleri, 19. yuzyilin sonlarindan itibaren garip ve ya-
banci topraklarin ¢ekimine kapildilar; toplum, en namuslu
ve tehlikeli unsurlarindan yoksun kald1 ve bu saadetin ya-
ninda, Batinin ahlaki ol¢utlerini koruyan ve ¢ocuklastiran
soylu gencligin belli dlciilerde baki kalmasini ya da belki de
taslasmasim sagladi.

Hindistan Genel Valisi'nin sekreteri ve Hindistan'in em-
peryalizm oncesi yonetimi sirasinda maliye gorevlisi olan
Lord Cromer, hala Ingiliz ejder-o6lduruculeri kategorisine
aitti. Yalnizca geri halklar i¢in “[kendini] kurban etme duy-
gusu” ile “hem yonetme arzusuna hem de yetisine sahip bir
memurlar sinifi yaratmis olan™®® Buyik Britanya’nin sani-
na uygun bir “gorev duygusu’yla® hareket eden Cromer,
1894’de Genel Vali olmay1 reddetti ve on yil sonra da Di-
sisleri Bakan1 gorevini geri ¢evirdi. Daha kucuk bir adami
tatmin edebilecek bdylesi onurlar yerine Cromer, 1883 ile
1907 arasinda daha az g6z 6nunde bir is olan, Misirda tam

63 Lord Cromer, “The Government of Subject Races”, Edinburgh Review i¢inde,
Ocak 1908.
64 lawrence]. Zetland, Lord Cromer, 1932, s. 16.
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yetkili Genel Damisman olarak gorev yapt. Burada ilk em-
peryalist idareci oldu. “Hizmetleriyle Ingiliz irkim yucelten-
ler arasinda eline su dokecek kimse yoktu”;# belki de doku-
nulmaz bir gururla 6lmus son kisiydi: “Ingiltere icin butan
bunlara deger/ daha soylu bir bedeli yoktur 6zgur bir halkin
kutsamasindan/ gorev bilinciyle yapilamn.”®®

“Sevgili Hindistan’im1 sonsuza dek korumak i¢in ¢irpinan
bir Ingiliz[in] Nil'in her iki yakasinda da ayak basacag bir
yer olmas1™’ gerektigine inandig icin Misir’a gitmisti. Onun
icin Misir sadece esas amag i¢in bir aracti; Hindistanin ga-
venligi ugruna zorunlu bir genisleme. Hemen hemen ay-
n1 tarihlerde, gerci tam tersi bir amag ve nedenle de olsa bir
bagka Ingiliz daha Afrika kitasina ayak basti: Cecil Rhodes,
Giuney Afrika’ya gitti ve Ingiliz’in “sevgili Hindistan™ icin
butin 6nemini yitirmesinden sonra Cape somurgesine hiz-
met etti. Rhodes’un genislemeyle ilgili distinceleri, kuzey-
deki daha saygideger meslektaslarininkinden daha ileriydi;
onun icin genislemenin, zaten sahip olunan bir seyin elde
tutulmas: gibi anlasilabilir saiklerle hakh gosterilmeye ihti-
yac1 yoktu. “Genisleme her seydi” ve Hindistan, Guney Af-
rika ve Misir, sadece yeryazinun biyuklugiyle simrlanms
bir genisleme sureci icersinde atlama tas: olarak esit olci-
de onemli ya da 6nemsizdiler. Vulger bir megalomanyak-
la, kendini adayan ve gorev duygusuyla hareket eden egi-
timli biri arasinda kesinlikle ucurum vardy;, ancak her ikisi
de kabaca aym sonuglara varmist1 ve irkin hayalet dunyasin-
dan daha az delice ve siyasi yasam agisindan daha az zarar-
h olmayan “Buyuk [gizlilik Oyun[un]”dan esit oranda so-
rumluydular.

65 Lord Curzon, Cromer’in amsina yazilms yazit1 bu sozlerle aciyor. Bkz. Zet-
land, age., s. 362.

66 Cromerin yazdigs uzun bir siirden ahnmisur. Bkz. Zetland, a.g.c., s. 17-18.
67 Lord Cromer’in 1882'de yazdiga bir mektuptan, a.g.c.,s. 87.
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Rhodes’'un Guney Afrika’daki hakimiyetiyle Cromer’in
Misirda kurdugu tahakkum arasindaki belirgin benzer-
lik suydu: Her ikisi de bu ulkeleri kendi baslarina istenir
amaclar olarak degil, daha yuksek oldugu varsayilan bir
amac icin arag olarak gormekteydiler. O nedenle soguk ve
mesafeli tavirlar, uyruklarina sahici bir ilgiyle yaklasma-
malar1 bakimindan ayniydilar (ki bu, Asya’daki yerli des-
potlarin zalim ve keyfi tavirlarindan oldugu kadar, fatih-
lerin futursuz istismarlan ya da bir irk kabilesinin bir bas-
kas1 uzerinde kurdugu delice ve anarsik baskidan da fark-
It bir tutumdur). Cromer, Hindistan ugruna Misir1 yonet-
meye baslar baslamaz, “geri halklar”in koruyucusu roluni
terketti; artik “bagh irklarin 6z ¢ikarinin, Imparatorlugun
butun dokusunun temeli” olduguna ayni samimiyetle ina-
namiyordu.®8

Kayitsizlik, butun Ingiliz gorevlilerin yeni tutumu haline
geldi; despot ile uyruklan arasindaki, rusvet ve armagan-
larin olusturdugu son baga bile tahammuil gosteremedigin-
den, despotizm ve keyfilikten ¢cok daha tehlikeli bir yone-
tim bicimiydi. Ingiliz idaresinin o son derece tumlesik ya-
pisi, despotik yonetimi, Asyali hakimlerden ya da acima-
siz fatihlerden ¢ok daha gayri insani ve uyruklarn i¢in ula-
silmaz hale getirdi.®® Tumlesiklik ve kayitsizlik [ve yali-
tim], cikarlar arasinda catismalarina bile izin verilmeyen
bir noktaya kadar konmus mutlak bir ayriligin simgeleriy-
diler. Bunlarla karsilastinldiginda, somury, bask: ya da cu-
rime, insan onurunun teminatlar gibi gorunurler, ¢un-
ki sémiuren ve somiiriilen, ezen ve ezilen, risvet veren ve
alan hala aym dunyada yasamakta, birbirleriyle aym seye

68 Lord Cromer,a.g.e.

69 Rusvet, “Rus duzeninin birbirine dolanmis dikenli telleri arasinda belki de en
insani kurumdu”. Moissaye . Olgin, The Soul of the Russian Revolution, New
York, 1917.
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sahip olmak i¢in savasmaktadirlar; kayitsizhgin yok etti-
gi sey, iste bu tertium comparationistir. Hepsinden de ko-
tusu, [ortalama] kayitsiz idarecinin yeni bir yonetim bigi-
mi buldugunun farkinda olmamasi; [Cromer gibi] bu tu-
tumunun “daha asag1 duzlemde yasayan bir halkla mecbu-
ri bir temas”la kosullandirildigina inanabilmesiydi. Dola-
yisiyla, 6zunde zararsiz bir kendini begenmislikle birlikte
kendi bireysel ustunlugine inanmak yerine, bu tip idareci,
“daha yiiksek bir uygarhik duzeyine ulasmis bir ulus™un’
mensubu olduguna inanmus, dolayisiyla da konumunu, ki-
sisel basanlanyla ilgisi olmayan, dogustan edindigi bir hak
olarak gormustur.

Lord Cromer’in meslek yasami, tam da eski somurge hiz-
metiyle emperyalist hizmet arasindaki donum noktasini ci-
simlestirdigi icin, buyuleyicidir. Misirdaki gorevine verdi-
gi ilk tepki, islerin mevcut durumu hakkinda belirgin bir ra-
hatsizhk ve kaygi oldu; bu bir “ilhak” degil, ad1 konulama-
yacak ve 6nceden bir benzeri goriulmemis melez bir yone-
tim bigimiydi”.”' 1885'de, gorevde gecirdigi iki yildan son-
ra, kendisinin ismen Britanya Baskonsolosu, gercekteyse Mi-
sirn fiili hakimi oldugu bir sistem hakkinda hala ciddi kus-
kular tasiyordu; soyle yazmisti: “Verimli calismasi ¢ok buyuk
olcude birkag kisinin yetenegine ve kararlarina bagh olan
son derece hassas bir mekanizma ... ancak tahliye olasihig-
m gozonunde bulundurabilirsek haklh gosterilebilir ... Eger
bu olasihik pratikte dustunilmeyecek kadar uzak bir olasilik-
sa ... lkenin yonetimini agik¢a elimize almak, borgclarin ga-
ranti etmek vs. uzere diger devletlerle anlasmak.. bizim icin
daha hayirh olacaktir”.”? Kuskusuz Cromer hakhyd: ve isle-

70 Zetland,a.ge.,s. 89.
71 Lord Cromer'in 1884'de yazdig1 bir mektuptan, a.g.e.,s. 117.

72 Liberal Parti uyesi Lord Granville’e 1885'de yazilmis bir mektuptan, a.ge., s.
219.
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rin rayina oturmasini ikisinden biri, ya isgal ya da tahliye sag-
layabilirdi. Fakat, bu benzeri olmayan “melez yonetim bigi-
mi”, emperyalizmin butun girisimlerinin karakteri haline ge-
lecekti; sonugta, tipki Lord Selbourne’un, bir yasam tarz1 ola-
rak irk toplumunun tarihte bir 6rnegi olmadig yolundaki ilk
icgorusunun yitirilmesi gibi, birkag on yil sonra, mimkun ve
mumkun olmayan yonetim bicimleri konusunda Cromer gi-
bi saglam yarg) giiciine sahip hi¢ kimse kalmadi. Higbir sey,
emperyalizmin ilk evresini, bu iki yarginin Afrika kosullarin-
da girdigi terkipten daha iyi karakterize edemezdi.

Sonraki yillarda, Cromer “melez yonetim bicimi”yle uz-
lasty; mektuplarinda bu yonetimi hakh gostermeye ve [em-
salsizligin teorisini yapmaya] basladi. Yasamimin sonunda,
“The Government of Subjects Races” [Bagh Irklarin Yone-
tilmesi]” tzerine yazdig1 denemede, bir burokratin felsefesi
olarak gorulebilecek seyin ana ilkelerini koydu.

Cromer, yasal ya da yazih bir siyasi anlasma olmadan, “ki-
sisel nifuz”un, yabanc: ulkelerde “kamu islerinin etkin bi-
cimde denetlenmesi” i¢in yeterli olabilecegini kabul ede-
rek ise baslamist1.”® Bu gayn resmi nifuz bicimi, iyi tamm-
lanmis bir politikaya tercih edilebilirdi, ¢cunku gerektigin-
de hemen degistirilebilirdi hem de bu sayede anavatan yo-
netiminin gugluklerin i¢ine yuvarlanmasi 6nlenebilirdi. Bu
anlayis, liyakatlarina ve vatanseverliklerine kisisel emel ya
da kibir karismamis, hatta yaptiklariyla bir isim sahibi ol-
mak gibi insani bir 6zlemden feragat edebilecek yuksek egi-
timli, guvenilir bir personelin varhgim gerektirmekteydi.
En biyuk tutkular, sahne gerisindekinin roline uygun bir
gizlilik olmaliyd: (“en iyi Ingiliz gorevlisi hakkinda en az
konusulandir”);’* [ondan beklenen, bizatihi halki ve kamu-
sallik adina hareket eden herkesi hor gormesiydi.]

73 Lord Rosebery'e 1886'da yazdigy mektuptan, a.g.e., s. 134.
74 Age.,s. 352
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Cromer, bu vasiflan en iyi sekilde kisilestiriyordu; ofkesi
uzun surmuyor, “gizlendigi yerden ¢ikartildiginda”, “once-
den sadece sahne gerisindeki birkag kisinin bildigi gercek-
lik, butun dunyanin 6nune serildigi” zamanki siddetini ki-
sa siirede kaybediyordu.”® “Az cok gizli kalmak[tan ve] ar-
kadan ipleri oynatmak”tan gercekten de gurur duyuyordu.’®
Isini mumkun oldugunca iyi yapmak icin bir birokratin,
Parlamento olsun, “Ingiliz bakanhklar1” olsun ya da basin
olsun butin kamu kurumlarinin denetiminden —yani 6v-
guden de sovguden de—uzak olmas: gerekir. Demokrasinin
kaydettigi her gelisme, hatta mevcut demokratik kurumla-
rin basitge calismalarn bile tehlikeli olabilir, ¢ctinki “bir hal-
k1 bir halkla —Hindistan halkini Ingiltere halkiyla®~"’ yonet-
mek olanaksizdir. Buarokrasi, her zaman uzmanlarin, “de-
neyimsiz cogunluk”tan ne kadar sireyle bir baski gelece-
gini bilen ve buna kars1 koymasi gereken “deneyimli bir
azinhk™n yonetimidir. Her halk, 6ztinde deneyimsiz bir ¢o-
gunluktur, o nedenle politika ve devletisleri gibi son derece
uzmanlik gerektiren konularda ona guvenilemez. Ote yan-
dan burokratlarin siyasi konularda genel fikirleri olmadig1
varsayilir; vatanseverlikleri, onlari, tlkelerinde gegerli olan
siyasi ilkelerde ickin olarak bir iyilik bulundugunu inanma-
ya goturmemelidir; boyle bir sey, olsa olsa “geri halklarin
yonetimi”ne de bu ilkelerin ucuz taklitlerinin uygulanma-
sina yol acar. Cromer’e gore, Fransiz sisteminin baslica ku-
suru buydu.”®

75 Lord Rosebery'e 1893'de yazdigy bir mektuptan, a.g.e., s. 204-205.

76 Lord Rosebery'e 1893'de yazdigs bir mektuptan, a.g.e.,s. 192.

77 Cromer’in 1904'den sonra Parlamento’da yapug bir konusmadan, a.g.e., s.
311.

78 Sudan’in ilhakinin idari bi¢imi hakkinda yapilan gorusmeler sirasinda Cromer,
buranin Fransa’nin nifuz alanidisinda tutulmasindaisrar etti; bunu, Afrika'da
bir Ingiliz tekeli kurmak istedigi i¢in degil, daha ziyade “onlarn idari sistem-
lerinin bagh irklara uygulanmasina derin bir guvensizlik” duydugu i¢in yapu
(Salisbury’e 1899'da yazdig: bir mektuptan, a.g.e., s. 248).
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Hi¢ kimse Cecil Rhodes’un kibirden yana bir noksani ol-
dugunu iddia edemez. Jameson’a gore, Rhodes, en az bin yil
hatirlanmak istiyordu. Ne ki, butun bu kendini yuceltme
istihasina ragmen, tipk: asir1 mutevazi Lord Cromer gibi,
gizlilikle yonetme dusincesini kesfetti. Yasadiklarini kale-
me alma tutkunu olan Rhodes, (devlet gérevinde gecen yir-
mi yih kapsayan) butiin yazdiklarinda, parasinin, “bir sey-
ler yapma 6zlemi duyan kimselerin servetleriyle destekle-
nen Loyola'minki gibi” 6rgutlenecek (Loyolanin gizli cemi-
yeti, her biri, hayatlarinin en hassas evresinde kafalarinda
yer etmis bir Kurucu olma hayaline sahip, yine her biri Ku-
rucw'nun amacina gore 6zellikle ~matematik olarak— segile-
cek, gengliklerinde dunyanin her kosesine dagitilacak iki,
ug bin insandan olusacakti- “planini gerceklestirecek ... giz-
li bir cemiyet” kurulmasi i¢in kullamilmasin istedi”.”® Cro-
mer’den ¢ok daha uzak gorusli biri olan Rhodes, gizli cemi-
yetini “Kuzeyli irk”in® bitin tiyelerine acti; bundan, en az
Biyuk Britanya’nin bitytimesi ve sam1 kadar —Biyuk Britan-
yamin “butun Afrika kitasini, Kutsal Topraklar, Firat vadi-
sini, Kibris ve Kanada adalarini, butin Guney Amerika'yi,
Pasifik’teki adalar ... butin Malaya yarimadasini, Cin ve Ja-
ponya kiyilarin isgali [ve] Birlesik Devletler’in tekrar ele
gecirilmesi”-®' yeryiiziindeki biitin halklar uzerinde burok-
ratik bir yonetim olusturacak olan “Kuzeyli irk”in genisle-
mesi de amaglanmaktayd.

Rhodes’da dogustan varolan kibrin kirnlmasim saglayan
ve onu gizliligin sihrine erdiren sey, Cromer’de dogustan

79 Rhodes, hepsinde de “gizli cemiyetten soz ettigi alt kitap yazdi (birincisi da-
ha 1877'de hazirlanmist1). En fazla alintimin yapildig1 kaynak i¢in Bkz. Basil
Williams, Cecil Rhodes, Londra, 1921 ve Millin, a.g.e., s. 128 ve 331. Ahnular,
W. T. Stead'in izniyle yapilmistir.

80 Rhodes'un “gizli cemiyet”inin, hatta bugin bile sadece Ingiliz degil, Alman, Is-
kandinav ve Amerikali butiin “Kuzeyli” halklara acik son derece saygi deger
Rhodes Bilim Dernegi ile neticelendigi herkesin malumudur.

81 Basil Williams, a.g.e., s. 51.
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varolan gorev duygusunu alteden seyle aynmiydu: Belli bir al-
keye kars1 duyulan bir istekle gudilenmemis, her tulkenin
sadece daha fazla genisleyebilmek icin bir atlama tas1 hiz-
meti gorecegi, sonu olmayan bir sure¢ olarak kavranmis bir
genisleme [biciminin] kesfedilmesi. Boyle bir anlayistan ba-
kildiginda, san arzusu, bir halk ugruna baska bir halka kar-
st elde edilmis gorkemli bir zaferle tatmin edilemeyecegi gi-
bi, gorev duygusu da 6zel hizmet bilinciyle ve 6zel gorev-
lerin yerine getirilmesiyle tatmin edilemez. Bir insanin sa-
hip olabilecegi bireysel vasiflar ya da kusurlar ne olursa ol-
sun, bir kere sonsuz genislemenin girdabina girdi mi, de-
yim yerindeyse ne oldugunu unutacak ve bu stirecin yasala-
rina boyun egecek, sureci hareket halinde tutmak i¢in hiz-
met ettigi varsayilan anonim guglerle kendini 6zdeslestire-
cektir; kendini salt bir islev olarak disinecek ve sonunda
bu islevsellesmeyi, bu dinamik egilimlerin cisimlemis ha-
li olmay, ulasilabilecek en yiiksek basar: olarak gorecektir.
Daha sonra (Rhodes bunu soyleyecek kadar sirazeden ¢ik-
mist1), gercekten de “yanlis bir sey yapamazdi, yaptigx her
sey dogru olacakt1. Onun gorevi, istedigini yapmakti. Ken-
dini tann gibi hissediyordu”.®? Oysa Lord Cromer, biurok-
ratlar1 “Emperyalizmin politikasinin icrasinda emsalsiz de-
gerde aygitlar” olarak tanimlarken, aym gérunguyu, insan-
larin kendilerini gonulla olarak basit aygitlar ya da islevler
derekesine indirmesi olarak, ¢cok daha makul bir baglamda
degerlendirmisti.®

Genisleme [ugruna genislemenin] bu gizli ve anonim fa-
illerinin, kendilerini insan eseri yasalara karsi yukamlu his-
setmedikleri aciktir. Boyun egdikleri tek “yasa”, genisleme-
nin “yasas1”yd1 ve onlarin “yasalliklari”nin tek delili, basa-
riydi. Basarisizliklar1 kanmitlandiginda, herhangi bir neden-

82 Millin, age.,s. 92.
83 Cromer, a.ge.
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le “emsalsiz degerde aygitlar” olmaktan ¢iktiklarinda, tama-
men unutulup gitmeye raziydilar. Basarih olduklan sturece,
kendi varhklarindan ¢ok daha buyuk giicleri cisimlestiriyor
olma duygusu, gérevden ¢ekilmelerini, hatta alkislara ve 6v-
gilere tepeden bakmalarimi nispeten kolaylastirmaktaydi.
Basarili olduklan surece kibir ucubesi, kaybettiklerindeyse
tevazu garabetiydiler.

Bir yonetim bicimi olarak burokrasinin ve onun igkin bir
ozelligi olarak yasanin yerine gegici ve anhk kararnamele-
rin gecirilmesinin temelinde, insanin tarihin giicleriyle olasi
ve sihirli 6zdeslesmesiyle ilgili bu hurafe yatmaktadir. Boy-
le bir siyasi bunyenin tlkiisu, daima tarihin iplerini oynatan
sahne gerisindeki adam olacaktir. Cromer, son olarak, Misir
ile iliskileri sirasinda, insan eseri bir anlasmayla yikumlua
olmadan, sadece genislemenin yasasina boyun egmek tize-
re 6zgir olabilmek icin “yazil belgelerden, daha dogrusu el-
le tutulur her seyden™® -hatta ilhak ilan1 da buna dahildir-
uzak durmustu. Dolayisiyla, buirokrat genel yasalardan uzak
durur, her durumu ayn ayr kararnamelerle idare eder; ¢iin-
ki yasalar ve sozlesmeler, herkesin bir yasaya boyun egmesi
gerekeceginden veya herkes sozlesmeyle bagh olacagindan,
kimsenin tanriy1 oynayamayacag kalici cemaatler ve siyasi
organlar insa etme egilimini igerirler.

Tam da 6zu geregi amagsiz bir siire¢ olan bu sistem iger-
sinde iki anahtar sima vardir: Bir yanda burokrat 6te yan-
da gizli ajan. Sadece Ingiliz emperyalizmine hizmet ettik-
leri strece her iki tip de, ejder o6lduruculerin, zayifi koru-
yanlarin soyundan geldiklerini hi¢cbir zaman tam anlamy-
la reddetmediler, o nedenle de birokratik rejimleri hicbir
zaman u¢ noktalarina kadar goturmediler. Cromer’in 6lu-

84 Lord Cromer'in Lord Rosebery’e 1886'da yazdig1 bir mektuptan. Zetland,
age.,s. 134.
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munden yaklasik yimi y1l sonra bir Ingiliz burokrat1 “ida-
ri katliamlar” yaparak Hindistan’in elde tutulabilecegini bi-
lirdi, fakat aynm1 zamanda, aksi halde son derece gercekci
olabilecek bir plan i¢in “Ingiliz bakanliklari”nin, yani ana-
vatan kurumlarinin destegini almaya ¢alismanin da ne ka-
dar utopik oldugunu bilirdi.?* Hindistan Genel Valisi Lord
Curzon’da, Cromer’in soylulugunun zerresi yoktu ve eger
adabina uygun ve zuppece sunulursa ayaktakiminin irk 6l-
cutlerini kabule giderek daha ¢ok egilimli hale gelen bir
toplumun kusursuz bir tiyesiydi.¢ Fakat ziippelik, fanatik-
likle karsilastinnlamaz, dolayisiyla asla gercek anlamda et-
kili olmamstr.

Ayni1 durum, Ingiliz Gizli Servisi uyeleri icin de gecerli-
dir. Onlar da unlu bir kokenden gelirler —ejderolduren, bu-
rokrat i¢in neyse, maceraci da gizli ajan i¢in odur— ve on-
lar da hakh olarak bir kurulus efsanesi, Rudyard Kipling’in
Kim’inde anlatilan Baytuk Oyun efsanesi uzerinde hak id-
dia edebilirler.

Kim, maceracilarin aklin1 bagindan alacakti, ¢inku “oyu-
nu, oyunun kendisi ugruna seviyordu”. “Bu buyuk ve mi-

85 “Hindistan" raporlarla yonetme sistemi ... [Ingiltere'de] supheyle karsilan-
maktayd:. Hindistan'da jurili bir mahkeme yoktu ve yargiclar, Ta¢'in maas-
h memurlariydi, ¢ogu keyfi bicimde yerinden alinabilirdi ... Baz1 bicimsel hu-
kukgular, Hindistan deneyiminin basarisindan olduk¢a rahatsizdilar. ‘Eger’
diyorlardy, ‘despotizmle burokrasi Hindistan'da puruzsuz c¢alisirsa, belki bir
sure sonra bu sistemin baz1 6gelerini buraya da getirmenin gerekgesini teskil
etmez mi?” Hindistan yonetimi herhalukarda “varligini ve politikasim, Ingil-
tere’deki kamuoyu 6nunde hakh gostermek zorunda kalabilecegini ve bu ka-
muoyunun baskiya asla goz yurnmayacagim gayet iyi bilmekteydi” (A. Cart-
hill, a.g.e., s. 70 ve 41-42).

86 Harold Nicolson, Curzon: The Last Phase 1919-1925'da (Boston-New York,
1934), su hikayeyi anlaur: “Flanders'deki sinirlarin gerisinde, buyuk bir bi-
ra fabrikasinda askerlerin siperden donduklerinde yikanabilecekleri bir sarnig
vardi. Curzon bu Dantevari gosteriyi gormeye geldi. Buharin i¢inde oynasan
yuzlerce kisiyi ilgiyle izledi. ‘Yarabbi' dedi, ‘asag1 siniflarin boyle beyaz derili
olduklarin1 bilmezdim'. Curzon’un, bu 6ykunun gergek oldugunu inkar ede-
cek olsa da sevecegi kesin” (s. 47-48).
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kemmel duinya” karsisinda hayrete diisme hassasim koru-
yabilen herkes bilir ki, Buytk Oyun, “misyonerlerin ve ha-
yir cemiyeti katiplerinin onun guizelligini kavrayamayis1”
ile nihayete erdirilemez. Hele bu meselede “beyaz bir kiz1
agzindan 6pmenin ginah, siyah bir adamin ayagin1 6pme-
nin ise erdem oldugunu” soéyleyenlerin hi¢ s6z hakki ola-
mazd1.?” Ayrica, ¢oziilmekte olan bir toplumda, sonsuz ve
cok tarafh casuslugun Biyik Oyununun aptallastirdiklari,
asla sadece dogustan maceracilar degildi. Yasam son ker-
tede kendisi ugruna yasanmak ve sevilmek zorunda oldu-
gundan, oyunu oyun olarak sevmek ve macera duygusu,
yasamin en yogun insani simgesi gibi gérunur. Gergek an-
lamda bir kardesligin “uistiin ve asag1 kanlar1” biraraya ge-
tirdigi; “bir Sahip ve Sahibin oglu olan” Kim’in, “hepsi bir
kilavuz ipine bagh zincirli insanlar’dan s6z ederken hakl
olarak “biz” diyebildigi Kim’i, emperyalist cagin yegane ro-
mani yapan, altta yatan bu insani ihtirastir. Emperyalizme
inanan birinin agzina hi¢ de yakismayan bu “biz"de, “adr
degil sadece numaras: ve harfi olmak”la 6viinen insanla-
rin olusturdugu herkesi kapsayan anonimlikten daha faz-
la; “katalarina bir bedel” konmus olmanin ortak gururun-
dan daha fazla bir sey vardir. Onlarin bu yoldashginin cev-
heri ve onu diger butiin arkadashklardan, yoldasliklardan
ayirdeden, onlara hayatin kendisinin simgesi gibi gorun-
mus olmasi gereken musterek hayat tarzidir — surekli teh-
like ve her zaman yeniden asilmasi gereken korku, yasam-
da her turlu rutini imkansizlastiran surprizlere alismak,
surekli kimlik degistirmeye hazir olmak, ki bu, en tehlikeli
aliskanlik olan kendi kisiligine alisma aligkanhigini tahrip
eder. Bu hayat tarz1 onlan tim Hindistan hayatinin icerle-
rine ¢eker; kasaba yollarinda oradan oraya siriiklenen bu
hayat, onlann “yalniz olmaktan, o6teki herkesin ortasinda

87 Carthill,a.ge.,s. 88.
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bir tek kisi” olmaktan kurtarir, onlar1 sadece milliyetlerin-
den degil, bireyselliklerinden de s1yirir. Bayuk Oyun yasa-
maya deger tek hayatms gibi gorinur, zira her tirla fazla-
lik, her turla toplumsallik ve alisilmis her sey —aile, mes-
lek, hirs, yasam hedefleri ve dogustan ait olunan toplumda
givenceli bir konum- sirttan atilmistir ve boylece hayatin
kendisi muhtesem yogunlasmis safligiyla giin yuzine ¢ik-
mis gibi goriunmektedir. “Buyitkk Oyun, herkes oldugunde
biter. Daha 6nce degil.” Hayata kosutluk daha asikar ola-
bilir miydi? Hayat, insan olunce biter, daha 6nce degil -
her zaman arzulanmis olan bir seye ulasildiginda da degil.
Oyuna, bizzat hayat1 insanin tanrilasmasi olarak gosteren
o tehlikeli buytlu 1s1ltisin1 veren, bir amacinin ve gorianur
bir hedefinin olmamasidir.

Amagsizlik, tam da [amaclara indirgenmis bir dinyada]
Kim’in varolusunun buyusudur. Bu garip gorevleri Ingiltere
ugruna kabul etmedigi gibi, degerli ya da degersiz herhan-
gi bir dava ugruna da yapmaz. Genisleme icin genisleme ya
da gug icin gug gibi emperyalist nosyonlar ona daha uygun
dusmekle birlikte, 6zellikle kaale aldig1 bir sey yoktur ve ke-
sinlikle hi¢bir formul ortaya koymayacaktir. “Yapmak ve 6l-
mekten bagka hicbir nedenleri olmadan” yollarinda gider-
ler, hatta [bu klisenin cevab1 oldugu] soruyu bile sormaz-
lar. Onu ¢eken, oyunun sonsuzlugu ve gizlilik denen sey-
dir. Gizlilik de, yasamin temel gizemliliginin bir simgesi gi-
bi gorunmektedir.

Her nasilsa, emperyalizmde tanimi geregi sonsuz bir siya-
si oyun bulmus olmalar1 dogustan maceracilarin, yani tam
da dogalar geregi toplumun disinda ve butin siyasi bun-
yelerin disinda yasayanlarin kusuru degildi; siyasette son-
suz bir oyunun sonunun ancak bir feliketle gelebilecegini
ve siyasi gizliligin, bir casusun vulger ikiyuzlulugunden da-
ha soylu bir bicimde sona erdiginin pek gorulmedigini bil-
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dikleri varsayillmiyordu. Isverenlerinin ne istediklerini bil-
meleri ve onlarin tutkularini siradan casuslugun anonimligi
icin kullanmalari, Buyuk Oyun’un taraflarina saka gibi geli-
yordu. Fakat kara susamis yatirimcilarin bu zaferi geciciydi
ve birkac on yil sonra totalitarizm oyununun (kar gibi ag1-
ga vurulmamis gudiler olmadan oynanan, o nedenle onu fi-
nanse edenleri bile yiyip bitirecek kadar 6lamcul bir etkilik-
le oynanan bir oyun) oyunculanyla karsilastiklarinda, usu-
lunce aldatildilar.

Ne var ki, bu olmadan 6nce emperyalistler (ejderoldiren-
le gucla bir karisim olusturan) bir maceraciyken gizli ajan
olmus en iyi adamlarini, Arabistanli Lawrences [mahvetti-
ler]. Gizli politika bir daha asla, bundan daha nezih biri ta-
rafindan ve daha saf haliyle tecrube edilmedi. Lawrence, [bu
tecribenin butin sonucglarin korkusuzca ustlendi] sonra
geri geldi ve “”yitik [bir] kusak”a ait olduguna inand1. Boy-
le dusundu, ¢canku “eski efendiler yeniden ortaya ciktilar ve
[dunyay1] bildikleri eski dinyaya benzetmek” icin “elimiz-
den zaferi aldilar” %8

Tabii o zaman kimse, bu yakinmanin ne kadar yersiz oldu-
gunu ve “eski efendilerin”-en azindan maglup ulkelerde- ne
kadar cabucak iktidarlarini yas: itibariyla Lawrence’in da da-
hil oldugu ve genel hayatduygusu itibariyla da fazla farkhlas-
madig1 bu “yitik kusaga” tevdi edeceklerini bilemezdi. Law-
rence’in buyuklugu, neredeyse inatc bir dikkafalihkla bur-
juva ahlakimin degil de Bat1 ahlakinin temellerine bagh olu-
suyla o iktidara gelenlerden ayrilmasindan geliyordu - bir
anlamda da onun 6zel meselesiydi bu: zira Bat1 ahldki onun
bilincinde de nesnel temellerini yitirmisti ve ancak bir cesit
Don Kisotca sovalyelikle ayakta tutulabilirdi.

88 T.E.Lawrence, Seven Pillars of Wisdom’da, Giris (birinci baski, 1926), son bas-

yayina hazirladign T. E. Lawrence, Letters, New York, 1939, s. 262 ve devamin-
da.
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Lawrence’in her seyin hala nizamh goérindugu ama her
seyin nizamsiz oldugu bu diinyanin filistence tertipliginden
Britanya Imparatorlugunun Yakin Dogudaki Buyuk Oyu-
nuna kagisi, Savas 6ncesi dinya hakkinda, elimizdeki en ik-
na edici degerlendirmelerden birini igerir. Onu Biyuk Oyu-
nun bu 6zel kismina ¢eken sey, “yalinligin mujdesi” dedi-
gi seydi; “yurtlanm koruyan ilahlardan bile annmis” bir ¢6l
halkinin ahlaki yalinhg1.# Ugruna ¢abaladig1 ve sonunda ni-
hayet eristigi sey, kendi hayatindan kurtulmakt1 — dogustan
beraberinde tasidig1 bir diinyada, dogustan sahip oldugu ki-
silikten kopmaz gorunen bir sekilde Ona yolunu ¢izen bir
hayat. Buytuk maceranin bitisinden sonra bu dunyaya geri
donmeye mecbur oldugunda, ikinci bir defa, siradan er ola-
rak katildig1 Ingiliz ordusuna kagty; ¢iinku agik ki ordu, bir
erkegin icinde kisiligini feda etme onuruna erisebilecegi ye-
gane kurumuydu Bat1 duinyasinin.

Lawrence, Birinci Diinya Savasi'nin baslangicinda Buyuk
Oyuna, Yakin Dogu'daki Arap kabilelerini Tirk efendilerine
isyana sevketme goreviyle katildi. Bu girisim i¢in, baslang-
c1, ortasl ve sonu Ingiliz emperyalizminin ¢ikarlarinca belir-
lenen bir Arap ulusal hareketini baslatacak atesi yakmak ge-
rekiyordu. Lawrence’in gorevi, bir kaciklik ugruna hayat-
n1 yabanci bir halka adayan tahsilli romantik Ingiliz'i oyna-
makt1. Bu rolii, sonunda ona neredeyse tamamen inanacak
kadar iyi oynadi; ancak bir yalanla sonuglanabilecek boy-
le bir yanlis anlamadan onu alikoyan belki de tek sey, “ki-
silige” duydugu esash kusku, kendi eski Ben’ini basitge bir
bagskasiyla degistirmekten tiksinmesiydi — goéruntusun aksi-
ne “Arapc¢a dusinmeye” ve “Arap karakterine girmeye” ehil
olamamasinin nedeni de bu gorusiydu. Kendisine yeni bir
“Benlik” imal etmedigi i¢indir ki, “Ingiliz Benliginden” o ka-

89 Seven Pilliars of Wisdom’un (ilk baskis1 1926) sonradan eklenen Giris bola-
munden.
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dar kokten siyrilabildi. Kendisiyle bile sirdas olmadig bir
anonimligin korunakhhg icinde bitiin dinyadan korun-
mus ve butin hadiselerin disina ¢tkmis gorantyordu. Em-
peryalist karakterin aslinda erisilmez olan idealini gercek-
lestirdigi bu konumdan, Cromer’in o kadar kolayina geldi-
gi o sekliyle, kendini geri halklarin iyi niyetli efendisi ola-
rak mesrulastirmaya sadece uzak bir ilgi gostermeyi bile du-
sinmemis olmalidir. Cromer’den bir kusak daha yash ve bir
kusak daha huzunla olarak Onu cezbeden imkan, Arap ka-
bileleri ona hiirmet ederken kendini Arap ulusal hareketi-
nin (Arap halkimin degil) insan suretinde tanrilasmas: ola-
rak hissedecek kadar Biyuk Oyuna dalmasin icap ettiren,
kendi benligini tamamen silme imkamydi. $imdi artik, ken-
disi ne kadar buyuk veya ne kadar kugcuk olursa olsun, zo-
runlu olarak onu asan guglerin sihirli bir bilesimi olarak go-
runuyordu sahiden. “Baska insanlara degil ama onlarin yap-
tiklarina”, yani biuytsel bir unsur olmaksizin kendi inisyatif-
leriyle yaptiklarina kars1 6lumciil kui¢cimsemesini, bu oyun-
da edindi.

Lawrence savasin sonunda gizli ajanhk sirrim tsttinden
atip tekrar “Ingiliz Benligini” giymek zorunda kaldiginda,
esasinda istedigi seye erismisti: “Avrupa’ya ve teamulleri-
ne yeni bir gozle baktim; bana gore her seyi tahrip ediyor-
lard1.” Kamuoyunun bilmedigi, 6vmedigi ve bu nedenle s1-
nirlayamadigi Buyik Oyunun goérunmez uzakligini, daha
otuz yasina varmadan Onu krallarin ve basbakanlarin us-
tune c¢ikaran bir kariyeri (“onlara istedigimi yapiyor, onlar-
la oynuyorum”)® birakip Ingiltere’ye geri déndii, Onu etki-
leyen tek bilgisi, artik hayatta hicbir seyin onu tatmin ede-
meyecegi idi, Onu kovalayan tek istek de, anonim kalma ve
tekrar bir Benlik haline gelmeme istegi. Onda anlasilmasi
en zor olan, aslinda en basit seydi: kisisel buyukluge inan-

90 1929 yihndaki bir mektubundan. Letters, s. 653.
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miyordu, ¢unku kendi “buyuklugunu”, ustaca oynadigi
oyuna bor¢luoldugunu ve bu oyunun Ona, kendi basarisiy-
la asla erisemeyecegi bir buyukluk firsat1 verdigini biliyor-
du. $Simdi “artik buyuk olmak istemiyordu”, “tekrar seckin
cemiyetin serefli bir mensubu olmay1” ise hi¢ istemiyordu,
gercekten de “kendisi i¢in bir sey yapmaya donuk her tir-
lu istege karsi tedavi olmustu”.! Kendini bir giictn s kuv-
veti haline getirmisti ve bu gii¢ elinden alininca bir hayalete
donustu. Istedigi, yeni bir roldu, her ne olursa olsun bir rol,
yeter ki ona anonimlik i¢inde gizlilik ve korunakhlik sag-
lasin. Onu Bernard Shaw’dan bir gece bekgiligi isi icin tav-
siye mektubu istemeye iten de buydu. Shaw cevabi, “hangi
oyunu oynuyorsunuz Siz aslinda?” *? ger¢i anlayissizds; ¢ok
eski bir ¢cagdan, buyik basarilarin dogrudan buyukluk ta-
ahhudu oldugu ve hi¢ kimsenin inkar etmeyecegi kadar ba-
riz bicimde buyuk olduklar bir yazyildan sorulmus gibiydi
ama yeterince anlasilirdi. Bunun yanisira Lawrence’in “Ara-
bistanh Lawrence” olmay: reddedisi sadece rolunun ciftan-
lamlihgina, Araplara faydadan ¢ok zarar verdigine dair hak-
I1 suphelerine bagh degildi, verdigi sozlerin hukumetce tu-
tulmamasindan duydugu hayal kirikhigina bagh degildi. Uz-
lasmalarin, Araplarin davasi agisindan, herhangi bir bicim-
de “Arabistan’da yaptiklarindan yarar saglamay1” Ona ya-
saklayan bir tutumun yolacacag: vicdani uzlasmazliktan
ehven oldugunu herkes kadar O da biliyordu. “Kazandig
butin seref, reddedildi. Tam da bu nedenle, tiniinden 6tii-
ri Ona teklif edilen mevkileri kabul etmesi mumkun de-
gildi. Basarisini, ucretini aldig1 gazete makalelerinden biri-
ne bile Lawrence imzasi atarak degerlendirme iznini de as-

91 A.g.y.s. 244,447, 450. Kars. aynca 1918 tarihli mektubuyla (s. 244), 1923'te
(s. 447) ve 1928de (s. 616) Shaw’a gonderdigi mektuplar.

92 “Tavsiyelerinin kendisine saglayabilecegi” gece bekgiligi isi i¢in Lawrence’in
gosterdigi cabanin bir oyunculuk jesti oldugunu Shaw tabit ki kestiriyordu.
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la kendine veremezdi.” Bu ahlaki gorinuamli vicdani uzlas-
mazhgin ardinda, kendi Benligini yitirmeye donuk onca ¢a-
basindan sonra toplumun Ona yeni bir Benlik dayatabilece-
gine dair ciddi korku yatiyordu. T.E. Lawrence’in hikaye-
sinin bunca etkileyici bir acilik ve manalilik tagimasi, cid-
di bir sekilde kendini bir turev haline getirmeye, insantustu
guclere sahip bir gorev adami olmaya koyulan bir insanin
basina geleceklerin tuhaf safliktaki hikayesi olmasindandr.
Lawrence, kusaginin baska mensuplarinin tantanayla sozu-
nu edip durduklan bir seyi kendinde ve kendiyle beraber
tecritbe edecek kadar olaganustu bir cesarete sahipti. Tarih-
sel zorunluluk denen seyi sahiden uzerine almist1. Sayet bir
“ajan” veya “gizli ajan”sa, olsa olsa dunyanin gidisini belir-
lediklerine —kendi adina maalesef- inandig1 gizli gugler adi-
na yurutulen bir ajanlikt1 bu. “Takami ebedi akintiya birak-
tim, o da akintiya dik veya akintiya kars1 yonlendirilen di-
ger teknelerden daha hizl yol aldi. Nihayetinde Arap ha-
reketine inanmamistim, fakat o zaman ve o zeminde zaru-
ri sayltyordum.”? Emperyalizmin politikasinin yasasi ha-
line getirdigi, ebediyete kadar spekulasyonu, kanitlanabi-
lir butun eylemlerin ve elle tutulur butan olgularin belir-
li bir sekilde ona gore siralandig sonsuz arddusincelerdi-
zisini, butun insani sonuglariyla sadece Lawrence anlamis-
t1. Bu gelismenin baslangicinda, Cromer’in Misir'daki ege-
menligini belirleyen, elle tutulur oldugu i¢in nispeten za-
rarsiz su arddasince vardir: Hindistanin giavenligi. Bunu,
Rhodes’un Giuiney Afrika’daki politikasim belirleyen, artik
genellestirici olan ama yine de gozle gorulur arddusunce iz-
ler: genisleme ugruna genisleme. Lawrence’in, Arap kabile-
lerini neredeyse bir ulusa donustirmesini saglayan arddu-
sincesinin, az veya ¢ok elle tutulur olan, az veya ¢ok rasyo-
nel nitelikli boyle amaclarla hi¢cbir musterek noktas: yok-

93 Age.,s.693.
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tu: Onun arddusiincesi, amacgsiz ve hedefsiz bir hareketti,
tarihsel olusun, nereye aktigin1 kimsenin bilmedigi, hicbir
ise yaramayan, ama teknesi akint1 yoniinde gideni seller gi-
bi bir canlilik yanilsamasina kaptiran akisi. Bu akista sar-
hosluk olur, ama asla basariyla tamamlanmus bir isin tatmi-
ni olmaz, ¢unku her basar1 stmrhdir ve akinti her turli si-
nirhligr asar. Akintinin disinda, yani akinti onun uzerinde
yuzen insandan kurtuldugunda, hicbir seyin onumu sag-
lam degildir — ne iyinin ne kotunun; insan, bitkisel hayatin
korkung corakhgina dusmis gibidir. Lawrence, Onu kavra-
yan ve tastyan Buytuk Oyunun ebedi hareketinden kopari-
lip tekrar yurduna suraldagunde, kendine ve hayatina an-
cak “motosikletiyle delice bir hizla” Ingiltere’nin tasra yol-
larina atilarak tahammiil edebilecekti.®*

Lawrence zamaninin hareketlerinin ve ideolojilerinin hig-
biriyle asla ilgilenmedi — herhalde batilhg1 bariz olan maz-
ruflardan etkilenmeyecek kadar iyi egitimli oldugundan. Fa-
kat bu hareketlerin, biuitiin elle tutulur mazruflarindan ba-
gimsiz olarak modern insanlar1 buyileyislerine vuruldu;
cunku bu hareketler ¢ekiciliklerini propagandalarinin batil
iceriklerine —1rk veya simif- degil, bir “ebedi akint1” ve son-
suz bir hareket tasavvuruna bor¢ludurlar nihayetinde. En
azindan, insani liyakat ve sorumlulugun mumkunlugune
dair bir umitsizlikten ibaret olan hakiki icerikleri, kendisini
bu tasavvurda disavurur. Bu nedenledir ki Lawrence, bir bi-
rey olarak kendisinden geriye, “dogru yone itilmis olma”nin
gururundan baska bir sey kalmadiginda, belirli bir anlam-
da hedefine ulasmsti; cinku “birey... ancak dogru yéne itil-
diginde hesaba kaulabilir artik”.%® Bu gurur tiriyle birlik-
te, Batili insanin gururunun da sonu gelmis olmahydi: kendi
basina bir amag olarak hesaba katilmiyordu artik, kendi yap-

94 Age.,s. 456.
95 Age,s. 693.
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t1g1 yasalara da inanmyordu; “artik kendi kendine hicbir sey
yapamaz ve yapilmis hicbir seyi, Kendisinin olarak kalacak
saflikla muhafaza edemez”di;*® tek sansi, “dogru yoéne itil-
mektir”, yani, zaten olan1 hizlandirmakutir; sahip oldugu tek
gug, onunla birlik oldugunu zannettigi, olusun gizli kudre-
tinden o6dung alinmis bir gugtur; emin oldugu tek sey, ture-
vi olmay istedigi zorunluluktur ve yegane hayatiyeti, dyle-
sine islev gormektir.

Avrupal ayaktakimi beyaz bir derinin 6regin Guney Af-
rika'da “sevimli bir erdem” olabilecegini kesfettiginde; Hin-
distan’in Ingiliz fatihleri, kendi ana tlkelerinin yasalarinin
ustunlugune degil dogustan edindikleri efendilik vasiflari-
na inanan emperyalist idare memurlan haline geldiklerin-
de; ejderha 6lduruculer ve maceracilar, sonu gelmeyen sinsi
saiklerin hi¢ bitmeyen Buyuk Oyununa katilan “yuksek irk-
tan beyaz adamlara” ya da burokratlara ve casuslara donus-
tiklerinde; Ingiltere’nin en iyi evlatlarinin, kendi ulkeleri-
nin iyiligi icin ¢calismak yerine Istihbarat Servisinde Buyuk
Oyunu oynamay tercih ettikleri, Birinci Dunya Savasi'ndan
sonra yavas yavas ortaya ¢iktiginda — bir irk ogretisi teme-
linde totaliter bir rejim insa etmek i¢in sadece biraraya kay-
natilmalar1 gereken biitiin unsurlar herkes icin elle tutulur
hale gelmisti.

Oyle olmad. Ingiltere basariyla sansi birbirine baglamay:
bildi. Emperyalist egemenligi iki diinya savasi arasinda git-
gide kabalagsa da, bu zaman kesitinde gaddarhik daha 6nce
herhangi bir vakit oldugundan daha az rol oynadi. Hindis-
tan servisindeki baz1 burokratlarin gérdugu ruyalar da, as-
gari bir insan haklar 6l¢tusintn daima dikkate ahnmasinin
onune gecemedi. Her tirlii nesnel etkenden bagimsiz oldu-
gu icin sasirtic1 olan bu ithmhilasma Ingiltere’yi, tam gelismis
bir emperyalizmin kaginilmaz olarak yolagacag), ana tlke-

96 Seven Pillars of Wisdom, birinci bolum.
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deki ulus-devletinin tahribinden korumakla kalmadi; hem
her seyden evvel Churchill'in “Majestelerinin Imparatorlu-
gunun tasfiyesi” dedigi olaya, hem de, sonradan ortaya ¢i1-
kacag uizere yuzyilimizin tek gercek siyasal yeniden-kuru-
lusu olan bir olaya, butun dunyaya dagilmis olarak ulkele-
rarasl bir siyasal organa -Ingiliz halklarinin Common- we-
alth’ine- ihtiya¢ duyan Ingiliz ulusunun dénuisumine giden
yolu hazirlad.
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SEKIZINCI BOLUM
Kita Emperyalizmi: Pan Hareketleri

Nazizm ve Bolsevizm varligini, bagka herhangi bir ideolojiden
ya da siyasi hareketten ¢ok daha fazla (sirastyla) Pan-Cermen-
lige ve Pan-Slavcihiga bor¢ludur. Bu durum, Nazi Almanya’si-
nin ve Sovyet Rusya'nin stratejilerinin, Birinci Dunya Sava-
sr'ndan 6nce ve Savas sirasinda pan hareketleri tarafindan hat-
lar ¢izilmis malum fetih programlarim ¢ok yakindan izledigi
dis politika alaninda son derece aciktir. (Birinci Dunya Savasi
oncesinde ve sirasinda varolan totaliter amaclar, cogu zaman
yanhs bicimde Almanya veya Rusya’nin bazi kahci ¢ikarlari-
nin devam gibi goralmuglerdir). Hitler de Stalin de, kendi ha-
kimiyet yontemlerini gelistirirken emperyalizme olan borgla-
rint hicbir zaman kabul etmezken, pan-hareketlerinin ideolo-
jilerine olan bor¢larim itiraf etmekte ve sloganlarim taklit et-
mekte herhangi bir tereddut gostermemislerdir.’

1 Hitler, Mein Kampfda [Kavgam] (New York, 1939) sunlan yaziyordu: Viya-
na'dayken “ileride sadece aynntilanm tamamlayacagim ama asla vazgecmeyece-
gim, genel olarak bir dunya anlayisimin ve 6zel olarak da bir siyasi dustnce tar-
zimin temellerini athm” (s. 129). - Stalin ise son savagsirasinda Pan-Slav slogan-
lara geri donmustu. 1945'de Sofya'da muzaffer Ruslar tarafindan toplanan Pan-
Slav Kongresi'nde, “Ruscanin genel iletisim dili ve butun Slav ulkelerinin resmi
dili oldugunu ilan etme[nin}k sadece uluslararasi siyasi bir zorunluluk degil, ay-
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Pan hareketlerinin ortaya ¢ikisi, emperyalizmin dogusuy-
la cakismaz; daha 1870 dolaylarinda Pan Slavcilik, Slavse-
verlerin [Slavofillerin] bulanik ve karisik kuramlarini geride
birakmust;? Pan Cermen hissiyatsa, 19. yuzyil ortalar gibi
erken bir tarihte Avusturya’da revagtaydi. Ne var ki, her ikisi
de hareketler icersinde kristalize olmus ve ancak 1880’li yil-
larda Batili uluslarin muzaffer bir emperyalist genisleme su-
recine girmesiyle genis tabakalarin muhayyilelerini ele ge-
cirmislerdi. Somurgeleri olmayan ve denizasir bir genisle-
me gosterebilme konusunda da pek fazla umut tasimayan
Orta ve Dogu Avrupa uluslari, simdi “diger buyuk halklar-
la aym genisleme hakkina sahip olduklari’na ve “denizasi-
r1 ulkelerle ilgili olarak kendilerine bu olanak tanminmayacak
olursa, bunu Avrupa’da yapmak zorunda kalacaklari”na ka-
rar verdiler.? Pan Cermenler ve Pan Slavlar, “kita devletle-
ri” arasinda yasadiklar ve “kita halki” olduklan i¢in, kitada
somirgeler aramalar1,* bir giic merkezinden hareketle cog-
rafi bir sureklilik icerisinde genislemeleri, “Denizlere huk-
metmek istiyorum diyen®... Ingiltere ideasina kars1 Karalara

m zamanda ahlaki bir zorunluluk” oldugunu belirten bir karar alindi (Bkz. Auf-
bau, New York, 6 Nisan 1945). Bundan kisa bir sure 6nce, Bulgar radyosu, Kut-
sal Bulgar Ruhani Meclisi piskoposu Metropolit Stefan’in bir mesajim yayinladi.
Metropolit mesajinda Rus halkina “mesihgi gorevini” hanrlatyor ve “Slav halki-
nn birlik” ganunun geldiginibildiriyordu (Bkz. Politics, Ocak, 1945)

2 Slavseverlikle ilgili aynnul bilgi ve degerlendirme i¢in Bkz. Alexande Koyré,
La philosophie et le probleme national en Russie au début du 19e siécle (Institut
Frangais de Leningrad, Bibliotheque, X. cilt (Paris, 1929)

3 Ernst Hasse, Deutsche Politik. 4. Heft. Die Zukunft des deutschen Volkstums,
1907, s. 132.

4 Ag.e., 3. Heft. Deutsche Grenzpolitik, s. 167-168. Bu tur jeopolitik kuramlar,
Alldeutschen [Tum-Almancilar], Pan Cermen Ligi uyeleri arasinda revagtay-
du. Lig uyeleri, daima Almanya'nin jeopolitik gereksinimlerini Rusya’minkilerle
karsilasurmiglardir. Avusturya Pan Cermenleri ise hicbir zaman boyle bir ko-
sutluk aramamslardir.

5 Russia and Europe’n (1871) Pan Slavciigin standard eseri haline gelen Slavse-
ver yazar Danilewski, “hala baytimekte olan ve gucu, Avrupah bir devletinki
gibi somurgeci bir tarzda genislemeyip her zaman ¢ekirdegi, Moskova etrafin-
da yogunlasms olarak kalan bin yilhik muazzam bir devlete sahip olduklarin-
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hilkkmetmek istiyorum diyen bir Rus ideas: [¢ikarmalari]”®
... gerektigini dusunduler; sonunda “karanin denize olan
muazzam dstunligu ... kara gacanun deniz guci karsisin-
da 6nem bakimindan ustunlugu” tasarim ortaya ¢ikacakt.’

Denizasin somurgecilikten farkh olarak, kita emperyaliz-
minin baslica 6nemi, tutunumlu genisleme disuncesinin,
somirgenin ve ulusun yontemleri ve kurumlar arasinda
herhangi bir cografi uzakhgin varligina izin vermemesinde,
bu ytizden, kendisini butin sonuglanyla birlikte Avrupa’da
hissettirmek icin bumerang etkisine gerek duymamasinda
yatmaktadir. Kita emperyalizmi, gercekten ana ilkede basla-
mustir.2 Ulus-devleti darlikla malul bulma konusunda deni-
zagir emperyalizmle aym anlayisi paylasmakla birlikte, ona
(her seyden once gercek ulusal gereksinimleri ¢ok sik dile
getiren) ekonomik savlardan ¢ok, tarihlerinden bagimsiz ve
nerede yasadiklarina bakilmadan aym halk [folk] kokenine
sahip butun halklar birlestirmeyi dusanen “genislemis bir
kabile bilinci”® ile kars1 cikmistir.’® O nedenle kita emperya-

dan dolay: 6vianmekteydi”. Bakimz. K. Staehlin, Geschichte Russland von den
Anfangen bis zur Gegenwart, 1923-1939, 5 cilt, IV/1, 274.

6 Alint, kirklarda yaznms Polonyali bir yazar olan J. Slowacki'dendir. Bkz. N. O.
Lossky, Three Chapters from the History of Polish Messianism, Prag, 1936, Ulus-
lararasi Felsefe Kutuphanesi'nde, II, 9.

7 Reismann-Grone, Ueberseepolitik oder Festlandspolitik?, 1905, Alldeutsche
Flugschriften'de, No 22,s. 17.

8 Pan Cermen Birligi'nden Emnst Hasse, baz1 ulusal gruplara (Lehler, Cekler, Ya-
hudiler, Italyanlar vs.), denizasin emperyalizmin Avrupa digindaki kitalardaki
yerlilere davrandigy gibi davranmay 6nermisti. Bkz. Deutsche Politik, 1. Heft:
Das Deutsche Reich als Nationalstaat, 1905, s. 62. Bu, 1886'da kurulan Pan Cer-
men Ligi ile, (1863'de kurulan) Central-Verein fur Handelsgeographie [Mer-
kezi Ticaret Cografyasi Dernegi] gibi daha eski somurgeci topluluklar arasin-
daki bashca farki olusturmaktadir. Pan Cermen Ligi'nin etkinliklerine iligkin
son derece guvenilir bir anlaum, Mildred S. Wertheimer'in The Pan-German
League, 1890-1914 kitabinda (1924) yer almaktadir.

9  Emil Deckert, Panlatinismus, Panslawismus und Panteutonismus in ihrer Bedeu-
tung fur die politische Weltlage, Frankfurt a/M, 1914, s. 4.

10 Pan Cermenler, zaten Birinci Dunya Savasi'ndan once “Staatsfremde” [devletle-
ri yabanai olanlar], yani bagka bir ulkenin otoritesi altinda yasamak durumun-
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lizmi, 1rk kavramlarina ¢ok daha yakin bir noktadan basla-
mus, irk dusiincesi gelenegini coskuyla benimsemis'' ve 6zel
deneyimlere hemen hig itimat etmemistir. Irk kavramlari,
temelde tamamen ideolojikti ve denizasir1 emperyalistlerin
ortaya koydugu, gercek deneyimde belli bir temeli oldugu
her zaman i¢in iddia edebilecek benzer kuramlardan ¢ok da-
ha hizli bigimde elverisli bir siyasi silaha evrildiler.
Emperyalizm tartismasinda, pan hareketlerine genellik-
le yeterince dikkat gosterilmemistir. Kita imparatorluk-
larinin hayalleri, denizasir1 genislemenin daha elle tutu-
lur sonuglarimin golgesinde kalmis; iktisatla ilgilenmemis
olmalar1,'? ilk emperyalizmin elde ettigi devasa kazang-
lar karsisinda tuhaf ve gulung bir manzara olusturmus-
tur. Bunun yaninda, neredeyse herkesin, siyaset ile eko-
nominin az ¢ok aym sey olduklarina inanmak zorunda ol-
duklar bir donemde, emperyalizmin bu iki kolu arasinda-
ki 6nemli farklar kadar benzerlikleri de gozard: etmek ko-

da olan Cermen kokenlilerle, “Volksfremde” [halka/millete yabanci olanlar],
yani Almanya’da yasamak durumunda olan Cermen kokenli olmayanlar ara-
sinda bir aynim dillendirmislerdi. Bkz. Daniel Frymann (Heinrich Class tak-
ma ismiyle), Wenn ich der Kaiser war. Politische Wahrheiten und Notwendigkei-
ten, 1912.

Avusturya, Ugiincu Reich’a dahil edildiginde, Hitler, Avusturya'nin Alman
halkina tipik Pan Cermen sloganlarla seslenmisti. “Nerede dogmus olursak
olalim” demisti, hepimiz “Alman halkinin ¢ocuklany1z”. Hitler’s Speeches, ya-
yina hzirlayan N. H. Baynes, 1942, 11, 1408.

11 Th. G. Masaryk, Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie’de (1913),
Danilevski'den itibaren Slavseverlerin “zoolojik milliyetcilik"ini anlatir. Pan
Cermen Ligi'nin resmi tarihgisi Otto Bonhard, Ligi'n ideolojisiyle Gobine-
au'nun ve H. S. Chamberlain’in irk¢ihiklan arasindaki yakin iliskiyi dile getir-
mistir. Bkz. Geschichte des alldeutschen Verbandes, 1920, s. 95.

12 Bunun bir istisnasi, Friedrich Naumann'in Central Europe’udur (Londra,
1916). Naumann, Orta Avrupa'daki butun ulusalliklann yerine, Alman 6n-
derligi alinda birlesmis tek bir “ekonomik halk” (Wirtschaftsvolk) koymak is-
temisti. Bu kitap, Birinci Dunya Savas: sirasinda ¢ok satan bir kitap olmakla
birlikte, yalmzca Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'ni etkilemistir; Bkz. Karl
Renner, Oesterreichs Erneuerung. Politisch-programmatische Aufsatze, Viyana,
1916, s. 37 ve devaminda.
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laydi. Pan hareketlerinin elebaslari, Batili emperyalistler-
le birlikte, ulus-devletin eski hakim gruplarinin dis poli-
tika konularini toptan unuttuklar yargisini paylasirlar.'
Bu insanlarin entellekttieller tizerindeyse ¢cok daha belir-
gin bir etkileri vardi — birkag istisna disinda Rus entelijen-
siyasi Pan Slavciyds; Pan Cermenlik ise Avusturya’da nere-
deyse bir 6grenci hareketi olarak baslamistir.’ Pan hare-
ketlerinin Batil1 uluslarin daha saygideger emperyalizmle-
rinden baslica farklari, kapitalist destekten yoksun olma-
lariyds; genisleme yonundeki girisimleri, fazla paranin ve
luizumsuz insanlarin ihraciyla 6ncelenmemisti, buna ola-
nak da yoktu, ¢cunkii Avrupa her ikisine de somurgeye gi-
den kapilar1 agmamist1. O nedenle 6nderleri arasinda nere-
deyse hicbir isadami gormezken, sadece birka¢ maceraciya
rastlanirken, saflarinda bol miktarda serbest meslek sahibi,
ogretmen ve memur bulunmaktayd.'

Ulus karsit1 egilimlerine karsin, denizasir1 emperyalizm,
ulus-devletin modas1 ge¢mis kurumlarina yeni bir soluk
vermeyi basarirken, kita emperyalizmi varolan bitin siya-
si bunyelere karsi su gotiirmez bir dusmanlik [olarak orta-
ya ¢ikt1] ve dyle de kaldi. O nedenle, genel ruh hali ¢ok da-
ha isyankar ve onderleri de devrimci belagatta ¢cok daha us-

13 “En azindan savastan once, buyuk partilerin dis meselelere ilgileri, tamamen
i¢ meselelerin golgesi alunda kalmistir. Pan Cermen Ligi'nin tutumuysa fark-
hdir; bunun bir propaganda aktifi olduguna kusku yoktur “ (Martin Wenck,
Alldeutsche Taktik, 1917).

14 Bkz. Paul Molisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Oesterreich,
Jena, 1926, s. 90. Su bir gergektir: “Ogrenciler, genel siyasi kimelenmelerin
kesinlikle basit bir aynasi degildir; tersine, gucla Pan Cermen gorusler buyuk
ol¢ude ogrencilerin icinden dogmus ve genel siyasi yasama buradan girmis-
lerdir”.

15 Pan Cermen Ligi uyelerinin toplumsal bilesimleri, yerel ve idari gorevlileri
hakkinda yararh bilgiler, Wertheimer'da bulunabilir, a.g.e. Yine Bkz. Lothar
Wermner, Der alldeutsche Verband. 1890-1918. Historische Studien. Heft 278,
Berlin, 1935, ve Gottfried Nippold, Der deutsche Chauvinismus, 1913, s. 179 ve
devaminda.
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taydilar. Denizasin emperyalizm, butun siniflarin dokuntu-
lerine yeterince gercek bir deva sunarken, kita emperyaliz-
minin bir ideoloji ve bir hareketten baska sunabilecegi hic-
bir sey yoktu. Ancak, tarihin anahtarinin siyasi eyleme ter-
cih edildigi, ¢6zilen topluluk baglarinin ve toplumsal atom-
lasmanin ortasinda kalmis insanlarin ne pahasina olursa ol-
sun bir seylere ait olmak istedikleri bir zamanda bu da ye-
terli oldu. Aym sekilde, siyah ya da kahverengi derili insan-
larla dolu bir c¢evrede avantajlar1 [maddeten] anlasilan be-
yaz bir derinin yaratug gozle gorular fark, Dogulu ve Bati-
I1 ya da Aryan ve Aryan olmayan ruhlar arasindaki imgesel
ayrima basariyla uydurulabilirdi. Mesele suradadir: Dolaysiz
cikarinin pesinde olmayan oldukga karmasik bir ideoloji ve
bir orgut, elle tutulur avantajlardan ve beylik kanaatlerden
cok daha cekici olabilecegini gostermistir.

Pan hareketleri ayaktakimina bilinen yonelisleriyle, basa-
nisizhiklarina ragmen basindan itibaren deniz asin emperya-
lizme gore ¢ok daha gucla bir cekim merkezi yaratmislardir.
Programin elle tutulur, somut basarisizliklarina ve durma-
dan degistirilmesine ragmen varligin surduren bu populer
cazibe, ileride, aym bicimde guncel amaclar konusunda net
olmayan, siyasi ¢izgisinde gtinasin degisiklikler yapan tota-
liter gruplarin habercisiydi. Pan hareketlerinin tuyelerini bi-
rarada tutan sey, acik bicimde tamimlanmis bir amagctan ¢ok,
genel bir ruh haliydi. Denizasin emperyalizmin de genisle-
meye her tur fetih programinin uzerinde bir yer verdigi ve o
nedenle kendini kolay bir firsat olarak sunan her topraga sa-
hip oldugu dogrudur. Ne var ki, kaprisli bile olsa fazla pa-
ranin ihraci, genislemenin sonraki seyrinin simirlandinlma-
sina hizmet etmisti; pan hareketlerinin amagclariysa, bu ol-
dukca anarsik beseri planlama ve cografi simir 6gesinden bi-
le yoksundu. Ne ki, diinyanin fethine yonelik 6zel program-
lar1 olmamakla birlikte, her seyi kusatan total bir hakimi-
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yet ruhu; buttn insani meseleleri kucaklayan, saran, Dosto-
yevski'nin bir zamanlar dedigi gibi bir “pan himanizm” ya-
rattilar.’

Ayaktakimiyla sermaye arasindaki emperyalist ittifakta,
inisyatif —kesin bir ayaktakim politikasinin ¢ok erken bir
tarihte ortaya ciktig1 Guney Afrika disinda— buyuk oranda
isadamlarinin temsilcilerine aitti. Pan hareketlerinde ise bu
inisyatif, her zaman ve sadece, basinda o zamanlar (bugin
oldugu gibi) belli bir entellekttel grubun bulundugu ayak
takiminda olmustur. Yine de dunyaya hakim olmak gibi bir
emelleri yoktu, hatta total tahakkiam gibi bir olasilig1 ha-
yal bile etmemislerdi. Fakat ayaktakimini nasil orgutleye-
ceklerini biliyorlard: ve irk kavramlarin1 sadece ideolojik
ve propaganda amagch degil, 6rgutsel amaclarla da kullana-
bileceklerinin farkindaydilar. Bu kavramlarin 6nemi, Na-
zizmin ve Bolsevizmin dunyay: fetih programlar i¢in bas-
langi¢ noktasi islevi goren —Almanlastirilmis bir Orta Av-
rupa ya da Ruslastirilmis bir Dogu ve Guiney Avrupa gibi—
gorece 1liml dis politika kuramlarinda ancak yuzeysel ola-
rak kavranabilir."” Reich [Alman Imparatorlugu] disindaki
“Cermen halklar” ile Kutsal Rusya disinda “kucik Sloven
kardeslerimiz”, elverisli bir duman perdesi yarattilar; ken-
di kaderini belirleme hakk: gibi ulusal haklarin, Pan Cer-
men ve Pan Slav hareketlerin genislemesi icin kolay sicra-
ma taslar1 olmalarim sagladilar. Ne var ki, totaliter yone-
timlerin bir kutsallhik ruhunu miras almis olmalar: ¢ok da-
ha temel bir yand1: Slav ve Cermen aydinlarinda her tur
hurafeyi canlandirmak icin sadece “Kutsal Rusya”nin ya
da “Kutsal Roma Imparatorlugu”nun ge¢misini dillendir-

16 Alnu Hans Kohn'dan, “The Permanent Mission”, The Review of Politics, Tem-
muz 1948.

17 Danilewski, a.g.e., gelecekteki bir Rus imparatorluguna, butun Balkan ulkele-
rini, Turkiye'yi, Macaristan’, Cekoslovakya’y1, Gali¢ya'y1 ve Trieste'yle beraber
Istria’y1 da dahil etmisti.

185



meleri yetti.'® Sayisiz keyfi tarihsel aniyla zenginlestirilmis
sozde gizemli sagmalik, milliyet¢iligin sinirlarini derinligi-
ne ve genisligine asan duygusal bir cazibe yaratt1. Bundan,
bir bicimde, siddetin ayak takimin istim tuzerinde tutmak
icin mukemmel bir motor ve eski milliyet¢i vatanseverli-
gi duygusal bir merkez olmaktan ¢ikarmak icin son dere-
ce elverisli bir ara¢ oldugunu kanitlayan yeni bir milliyet-
¢i hissiyat gelisti.

Az cok bitun Orta ve Dogu Avrupa uluslar1 ve milliyet-
leri acisindan karakteristik olan bu yeni vélkisch* milliyet-
cilik tipi, —siddet bakimindan degilse de—- baglam ve an-
lam bakimindan Batili milliyetgi asirihklardan son derece
farkliydi. Yuzyil sonlarinda, ge¢misin romantik yuceltimi
ve marazi 6lim tapinmasiyla birlikte Maurras ve Barres’in
“nationalisme intégral”iyle [timlesik milliyetcilik] baglanti-
I olarak dasinulmeye baslanan Sovenlik, zivanadan ¢ikar-
tacak kadar fantastik disavurumlarinda bile, baska bir l-
kede dogmus, bayumus, Fransiz dili ve kultara hakkinda
hicbir sey bilmeyen Fransiz asilli insanlarin, beden ve ruh-
larindaki belli gizemli niteliklerden otira “dogustan Fran-
s1z” olabileceklerini iddia etmemisti. “Genisletilmis kabile
bilinci”nin yaptig1 bir tek su oldu: Milliyet ile kisinin ruhu

18 19. yazyihn ortalarinda yazan Slavsever K. S. Aksakow, daha sonra Pan-Slavla-
rin yaptig gibi “Kutsal Rusya” adinm bire bir resmi ad olarak aldi. Bkz. Th. G.
Masaryk, a.g.e., s. 234ve devaminda. — Pan Cermenligin bulamkhgim ve sac-
maligim gostermesi agisindan Moeller van den Bruck (Germany’s Third Empi-
re, New York, 1934) son derece 6rnekleyicidir. Soyle diyor Moeller: “Nasul sa-
dece tek bir Kilise varsa, sadece bir tek Imparatorluk vardir. Bunlarin yaninda
unvan talep edebilecek devletya da cemaat veya mezhepler olabilir. Ama sade-
ce bir tane Imparatorluk vardir.” (s. 263)

(*) Volkisch, semantik anlam kokensellige, ilksellige dayanan Volk (halk) isminin
sifat halidir. Bu anlamyla siyasal ulusu etnik toplulukla 6zdeslestiren Alman
milliyetciliginin ‘halk¢r’ yonanan ifadesidir. Ote yandan, Fransiz Devriminin
tehlikeli bulunan Nation (ulus) kavramina alternatif olarak Almanlara/Alman-
liga 6zgu biricik bir milli varolus halini, Almanlara 6zgu ‘baska’ bir milliyetgi-
ligi vurgulamaya yarar. Bu 6zgal milliyetcilik bicimini ayirdetme kaygisiyla ge-
viride Almanca terim korundu—e.n.
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arasinda garip bir 6zdeslik; artik sadece kamu meseleleriy-
le iligkili olmakla kalmayip, 6rnegin “her gercek Lehin 6zel
yasami ... Lehligin kamusal yasam1” haline gelinceye kadar
6zel yasamin her evresini istila eden ice donuk bir gurur or-
taya cikt.'

Psikolojik acidan, en siddetli sovenizmle bu vélkisch milli-
yetcilik arasindaki bashca fark; biri, disa doniik, ulusun goz-
le gorulir tinsel ve maddi basarilanyla ilgiliyken, digerinin,
en hafif bicimiyle bile (6rnegin Alman genclik hareketi) ice
donuk olmasi, genel ulusal niteliklerin cisimlesmesi olarak
gorulen bireyin ruhu uzerine yogunlasmasidir. Sovenist gi-
zemci, hala (nationalisme intégral’de oldugu gibi) ge¢mis-
te gercekten varolmus bir seylere isaret etmekte ve sadece
bunu beseri denetimin disindaki bir alana yukseltmeye ca-
hsmaktadir; oysa vélkisch milliyetcilik, tam anlamiyla gele-
cekte gerceklestirmeyi vaadettigi varolmayan so6zde gizemli
ogelerden hareket etmektedir. Bir halki, gecmisini ve bugu-
nuny, yuceltilmis i¢ nitelikler 6l¢utine gore ol¢cmeye kalk-
mak ve onun gozle gorulebilir varligini, gelenegini, kurum-
larin ve kultirinu kaginilmaz olarak reddetmek, ancak
kendi icine kapanmada ickin olarak varolan olaganustu bir
kibirle kabul edilebilir.

Siyaseten, volkisch milliyetcilik her zaman, kendi halki-
nin “diisman bir dunya” ile kusatildigini, “hepsine karsi tek
basina” oldugunu, bu halkla diger timu arasinda temelli bir
fark bulundugunu vurgular. Halkinin, benzersiz, tekil, di-
ger hicbiriyle karsilastirllamaz oldugunu iddia eder ve in-
sanin insanhigin ortadan kaldirmaya aliskanhk kesbetme-
den ¢ok once ortak bir insanhigin olanagini teorik olarak
inkar eder.

19 George Cleinow, Die Zukunft Polens, Leipzig, 1914, 11, s. 93 ve devaminda.
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I. VOLKISCH MILLIYETCILIK

Kita emperyalizminin, seksenli yillarda ansizin ortaya ¢ikan
genislemeden paymi alamamis tlkelerin dus kinkhgina ug-
ramis emellerinden dogmus olmasi gibi, vélkisch milliyet-
cilik de ulusal kurtulus [siirecinden] pay alamamis ve bir
ulus-devletin egemenligini gerceklestirememis bu halklarin
milliyetcilikleri olarak ortaya cikmistir. Cok uluslu Avustur-
ya-Macaristan’da ve Rusya'da oldugu gibi, bu iki dus kirik-
liginin biraraya geldigi her yerde, pan hareketleri dogal ola-
rak kendilerine son derece verimli bir toprak buldular. Bu-
nun yaninda, Cifte Monarsi, gerek Slav gerekse Cermen ir-
redentist ulusal gruplan icinde barindirdigindan, Pan Slav-
ciigin da Pan Cermenligin de hedefi, basindan itibaren Mo-
narsi'yi yitkmakti. Avusturya-Macaristan, pan hareketlerin
gercek merkezi haline geldi. Rus Pan Slavlari, 1870 gibi er-
ken bir tarihte, Avusturyanin par¢alanmasinin, Pan Slav bir
imparatorlugun kurulabilmesi i¢in en muhtemel baslangi¢
noktasini olusturacagin iddia ettiler;?® Avusturya Pan Cer-
menleri de kendi yonetimlerine karsi oylesine saldirgan bir
tutum igindeydiler ki, Almanya’daki Alldeutsche Verband
[Tum-Alman birligi] bile sik stk Avusturyali bu kardes ha-
reketin “abartilarindan” yakinmaktaydi.?' Almanya’nin 6n-
derligi altinda Orta Avrupa’nin ekonomik birligini amacla-

20 Kimn Savasi (1853-1856) sirasinda, bir Rus halkbilimcisi ve dilbilimci olan
Michael Pagodin, Cara bir mektup yazdi. Mektupta, Slav halklarim, Rusya'mn
yegane guvenilir guclu muttefikleri olarak nitelendirdi (Staehlin, a.g.e., s. 35);
bundan kisa bir sure sonra, “buyuk Rus imparatorluk kurucularindan biri”
olan Nikolai Muravyev-Amursky, “Slavlarin Avusturya’dan ve Turkiye'den
kurtulma” umudunu dile getirdi (Hans Kohn, a.g.e.); ve 1870 gibi erken bir ta-
rihte yaymlanan askeri bir risalede, “bir Pan Slav federasyonun kurulabilmesi
i¢in Avusturya'nin yikilmasinin zorunlu bir kosul” oldugu belirtildi (Bkz. Sta-
ehlin, a.g.e., s. 282).

21 Bkz. Otto Bonhard, a.g.e., s. 58 ve devaminda, ve Hugo Grell, Der alldeutsche
Verband, seine Geschichte, seine Bestrebungen, seine Erfolge, 1898, Alldeutsche
Flugschriften, No 8.
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yan Alman kaynakli tasan, Alman Pan Cermenlerinin ben-
zer butun kitasal imparatorluk tasarilariyla birlikte Avustur-
yali Pan Cermenlerin eline gectiginde, bir anda “[Alman-
ya’nin] butun diger bitin Cermen devletleriyle birlestigi ve
Alman yasamini butun yeryuzuniin merkezi” haline getiren
bir yapiya donisti.?

Boyle bir sey istenmemisken Avusturyali Pan Cermenle-
rin Avusturya’ya degil Reich’a bagl olduklarim bildirmele-
ri, Bismarck’ ne denli zor durumda birakmissa, Pan Slav-
cilligin genislemeci egilimlerinin de Car i¢in ayn1 anlama
geldigi son derece acikur. Ciinki, [temsil ettikleri] yiik-
sek ulusal duygular zaman zaman ne denli kabarsalar da,
ya da [savunduklar1] milliyet¢i iddialar olaganiistii zaman-
larda ne denli gulung hale gelse de, Bismack da Car da, s1-
nirlar belirli bir ulusal ulkeye baglh olduklar ve sinirh bir
ulus-devletten duyulan gurur tarafindan denetlendikle-
ri icin, pan hareketlerinin vélkisch milliyetgiliginin ¢igne-
mekte tereddut gostermedigi sinirlar icerisinde kalmaya de-
vam ettiler.

Pan hareketlerinin modern nitelikleri, en iyi antisemitizm
konusundaki tamamiyla yeni goruslerinden de anlasilabilir.
Avusturya’'da Slavlar ve Carlik Rusya’sinda Lehler gibi bas-
ki altindaki azinliklarin, yonetimle catistiklar icin, Yahudi
topluluklarla Avrupa’nin ulus-devletleri arasindaki gizli ilis-
kileri kesfetmeleri ¢cok daha mumkundi ve bu kesif kolay-

22 1913 tarihli Avusturya Pan Cermen programina gore; alinti Eduard Pichl (al.
Herwig), Georg Schoenerer, 1938, 6 cilt, VI, 375.

23 Bismarck’a hayranhk duyan Schoenerer, 1876'da “Avusturya’nin buyuk devlet
olmaya son vermesi”ni (Pichl, a.g.e., I, 90) soylediginde, Bismarck biraz du-
sundukten sonra Avusturyali hayranina sunlar soyledi: “gucla bir Avusturya,
Almanya i¢in yasamsal bir zorunluluktur”. Bkz. F. A. Neuschaefer, Georg Rit-
ter von Schoenerer (Yayinlanmamis doktora tezi), Hamburg, 1935. Cann Pan
Slavcihiga karst tutumu ise ¢ok daha muglaku, ¢inku Pan Slav devlet anlayi-
sinda, despotik yonetime guglu bir halk destegi bulunmaktaydi. Ne var ki, bu
cazip kosullar altinda bile Car, Slavseverlerin ve haleflerinin genisleme yonun-
deki taleplerini geri cevirdi. Bkz. Staehlin, a.g.e., s. 30 ve devaminda.
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likla daha temelli bir dismanliga giden yolu agabilirdi. Car’a
sadakatsizligin Lehlige baghhgin bir belirtisi oldugu Polon-
ya’da ya da Cermenlerin Bismarck’a en buyuk ulusal simala-
n gozuyle baktig1 Avusturya’da oldugu gibi, hikimetle ¢a-
tismanin [vatana ihanetle] bir tutulmadig) her yerde bu anti-
semitizm ¢ok daha siddet yuklu bicimler alds; ¢unku bu du-
rumda Yahudiler, sadece baskic1 bir devlet aygitinin [ya da
gecici bir hukumetin] failleri degil, yabanci bir zalim gibi de
goruluyorlardi. Fakat antisemitizmin pan hareketleri i¢inde-
ki temel rolunt, Avusturyali Pan Cermenlerin elebasisi Sc-
hoenerer’in kariyerinin ilk gunlerinde henuz Liberal Parti
uyesiyken Habsburg monarsisiyle Avusturya demiryolu sis-
temini eline geciren Rothschild’ler arasindaki iligkilerin far-
kina vardig1 6zel deneyimle?* de, azinliklarin konumuyla
da aciklamak pek mumkin degildir. Schoenerer’i, “biz Pan
Cermenler antisemitizmi ulusal ideolojimizin baslica daya-
nag olarak kabul ediyoruz”® diye agiklama yapmaya gotu-
ren neden, bu 6zel deneyim olamayacag gibi, Pan Slav Rus
yazar Rozanov’u, “Ruslarin yasaminda bir virgul gibi her
problemin icine uzanan su soru kadar agir bir baska sorun
yok: Yahudilerle nasil bagedilecek?® diye yazmaya iten ne-
den de bu olamaz.

Antisemitizmin ansizin, -Dreyfus Meselesi sirasinda Fran-
sa’da oynadig sirf siyasi rolinden de, Alman Stoecker hare-
ketinde bir propaganda arac1 olma rolunden de farkl ola-
rak— butin bir yasam ve dinya manzarasinin merkezine
oturmasinin ipuglari, siyasi olgular ve kosullardan ¢ok vol-
kisch milliyetciligin dogasinda bulunmaktadir. Pan hareket-
lerinin antisemitizmlerinin gercek anlami, Yahudilere duyu-

24 Bkz. ii. bolum.

25 Pichl, a.g.e., 1, 26. Bu geviri, Oscar Karbach''n miukemmel makalesi “The
Founder of Modem Political Antisemitizm: Georgvon Schoenerer”den (Jewish
Social Studies, VIL cilt, 1. sayr, Ocak 1945) alinmistir.

26 Vassiliff Rozanov, Fallen Leaves, 1929, s. 163-164.
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lan nefretin, ilk kez, Yahudilerle ilgili siyasi, toplumsal ya da
ekonomik biitun gercek deneyimlerden kopmasinda ve yal-
nizca bir ideolojinin hususi mantigim izlemesinde yatmak-
tadir.

Kita emperyalizminin arkasindaki sevkedici gug¢ olan vol-
kisch milliyetciligin, tam gelismis Batili ulus-devletin milli-
yetciligiyle hemen hicbir ortak yonu yoktur. Halkin temsi-
li ve ulusal egemenlik iddiasiyla ulus-devlet, Fransiz Devri-
mi ve sonrasindaki butun bir 19. yuzyil boyunca suren ge-
lismesinden de gorulecegi gibi, 18. yuzyilda heniz birbi-
rinden ayr olan ve Rusya ile Avusturya-Macaristan’da ayn
kalmaya devam etmis iki etkenin bilesiminin bir sonucuy-
du: Ulusallik [milliyet] ve devlet. Uluslar; halklar kendile-
rinin kiiltarel ve tarihsel varliklar olduklarini bilingli bir bi-
cimde kavradiklarinda, topraklarini, tarihin gozle gorulur
izlerini tasiyan, atalarimin birlikte ekip bictikleri ve gelece-
gi ortak bir uygarhgin seyrine bagh kalacak bir yurt olarak
gorduklerinde tarih sahnesine girip 6zgurlestiler. Ulus-dev-
letlerin varhk kazandig her yerde, gocler de sona erdi; oy-
sa Avrupa'min Dogu ve Giiney bolgelerinde ulus-devletlerin
kurulmas, topraga saglam bicimde kok salmis koyla simf-
lara yaslanmadiklarindan, basarisizlikla sonuglandi.? Top-
lumbilimsel agidan, ulus-devlet, Avrupa'nin 6zgurligune
kavusmus koylu simflarinin siyasi bunyesiydi ve ulusal or-
dularin, ulus-devletler icerisindeki daimi konumlarin, an-
cak gecen yuzyilin sonlarina kadar, yani [ulus-devletlerin]
ancak kirsal simifin gercek temsilcileri olduklan surece ko-
ruyabilmis olmalarinin nedeni de budur. Marx'in belirtti-
gi gibi, “ordu, kucik koylulerin nazarinda bir ‘onur me-
selesi'ydi: Yeni elde ettikleri mulkiyeti disariya kars1 koru-

27 Bkz.C.A. Macartney, National States and National Minorities, Londra, 1934, s.
432 ve devaminda.
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yan ordu, efendiye doniismiis koylilerin kendisiydi ... Uni-
forma, onlarin toren kiliklanydi, savassa siirleri: [buyuk
araziden aynlmis] kuciik toprak mulkiyetleri, onlarin ana
yurtlariyd: ve vatanseverlik, mulkiyetin ideal bicimi haline
gelmisti” 2% Genel askerlik uygulamasinda doruguna varan
Batih milliyetcilik, topraga siki sikiya kok salmis ve 6zgur-
lugine kavusmus koylu simiflarin arunaydu.

Ulusallik bilinci nispeten yakin doneme ait bir gelismey-
ken, devletin yapisy, yizlerce yillik monarsilerden ve aydin-
lanmis despotizmden turetilmistir. Ister yeni bir camhuriyet
isterse reform gecirmis anayasal bir monarsi biciminde ol-
sun, hangi ulusal gruba mensup olursa olsunlar topraklarin-
da yasayan butun sakinlerini korumasi ve bir yuce hukuki
kurum olarak hareket edecegine inanilmasi, devletin en yu-
ce gorevi olarak miras aldig bir 6zellikti. Ulus-devletin tra-
jedisi, halkin ytikselen ulusal bilincinin bu islevlere engel
olmaya, mudahale etmeye baslamasinda yatiyordu. Devlet,
halkin iradesi adina, sadece ‘ulusal gruplar yurttaslar ola-
rak gérmeye, butin toplumsal ve siyasi haklar1 sadece ko-
ken hakkiyla ve dogumla ulusal toplulugun mensubu olan
kimselere vermeye zorlandi. Bu, bir 6l¢ude devletin huku-
kun aygiti olmaktan ¢ikarak ulusun aygiti olmaya donisti-
g anlamina geliyordu.

Mutlak monarsinin yikilmasi ve ardindan yeni simifla-
rin ortaya ¢ikmasi, devletin ulus tarafindan fethini?® biyik
oranda kolaylastirdi. Mutlak monarsinin, ortak cikar diye
seyin varhiginin delili ve gozle gorulur simgesi olarak biutiun
ulusun ¢ikarlarina hizmet ettigi varsayilmaktaydi. Aydinlan-
mis despotizm, Rohan’in “krallar halklara, ¢ikarlar da kral-

28 Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Ingilizceye ceviren De
Leon, 1898.

29 Bkz. J.T. Delos, La Nation, Montreal, 1944. Bu kitap, bu konuda seckin bir
eserdir.
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lar hitkkmeder” sozlerine dayanmaktayds;*® kralligin kaldiril-
masi ve halk egemenliginin kurulmasiyla, bu ortak ¢ikar su-
rekli olarak, yerini sinif ¢ikarlar1 arasinda kalici bir ¢atisma-
ya ve devlet mekanizmasinin denetimi i¢in verilen mucade-
leye, yani daimi bir i¢ savasa birakma tehlikesiyle kars: kar-
stya kaldi. [Ortak c¢ikarin fiili ve simgesel temsilcisi] duru-
mundaki monarsinin ortadan kalkmasiyla, bir ulus-devletin
yurttaslar1 arasinda geriye yegane bag olarak milliyet, yani
ortak koken kalmis gorunuyordu. Boylelikle, halk icersinde-
ki her simfa ve kesime sinif ya da grup ¢ikarlarinin hitkmet-
tigi bir yuzyilda bir butin olarak ulusun ¢ikan, varsayimsal
olarak duygusal ifadesini milliyetcilikte bulan ortak bir ko-
ken tarafindan garanti edilmekteydi.

Devletle ulus arasinda gizli gizli suren ¢atisma, Fransiz
Devrimi’nin, Insan Haklar bildirisiyle ulusal egemenlik ta-
lebini birlestirdigi, tam da modern ulus-devletin dogdugu
donemde agiga cikti. Temel haklarin, derhal hem butan in-
sanlarin devredilemez miraslar1 hem de 6zel uluslarin 6zel
miraslar1 oldugy; ulusun, hem Insan Haklar’'ndan hem de
evrensel hukukla bagh olmayan ve kendi ustunde hicbir sey
tanimayan ulusal egemenlikten dogdugu varsayilan yasala-
ra tabi oldugu iddia edildi.*' Bu ¢eligkinin uygulamada soy-
le bir sonucu oldu: O tarihten itibaren insan haklar: yalniz-
ca ulusal haklar olarak korunup gugclendirildi ve yuce go-
revi, insanin insan olarak, yurttas olarak ve ulus tuyesi ola-
rak haklarim1 korumak ve garanti etmek olan bir devletin
kurumsal yapisy, yasal, ussal goranumunu yitirdi; bu saye-
de [devletin] romantikler tarafindan, varhiginin butun ger-

30 Bkz. Duk Rohan, De I'Intérét des Princes et Etats de la Chrétienté, 1638, Kardi-
nal Richeliewya ithaf edilmistir.

31 Jean Bodin'in Six Livres de la République’i (1576), egemenlik [hukumranlik] il-
kesine iligkin en aydinlatici degerlendirmelerden biri olmaya devam etmekte-
dir. Bodin'in kuramlannin iyi bir sunumu ve degerlendirmesi i¢in Bkz. George
H. Sabine, A History of Political Theory, 1937.
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cekligiyle hukukun ustiinde ve disinda oldugu varsayilan
bir “ulusal ruh”un belirsiz temsilcisi olarak yorumlanmasi
mumkiin olabildi. Oyle gériunityordu ki, ulusal egemenlik,
baslangicta sahip oldugu “halkin 6zgurlugu” yan anlamim
yitirmis, hukuktan yoksun bir keyfiligin sozde gizemli ha-
lesiyle cevrelenmisti.

Milliyetcilik, esasen devletin saptirilarak ulusun bir aygi-
tina donusturulisinun ve yurttasin ulus uyeligiyle 6zdes-
lestirilmesinin ifadesidir. Devlet ile toplum arasindaki ilis-
ki, eski feodal duzenin yerini alan simf mucadelesi olgu-
suyla belirlenmekteydi. Toplum, devletin simiflar tzerin-
de hakimiyet kurdugunu yadsiyip sadece bireyleri yonetti-
gini ileri suren ve devletin varhginda, diger herkesin boyun
egmek zorunda oldugu bir tur yice kisi goren libeal birey-
ciligin istilasina ugradr. [Liberal toplum ve devlet kavrayi-
sinda, toplumun devlet tarafindan toplumsal atomlasmanin
sonuclarindan korunmasi ve aym anda toplumsal kosullar-
da higbir degisiklik yapilmamasinin garanti edilmesi dog-
rulusundaki milli irade ifadesini buluyordu.] Devletin bu
goreve esdeger bir baska gorevi de, merkezilesme yoniin-
de onceden varolan bitin egilimleri guclendirmek zorun-
da olmasiyds; simiflarin hitkum sirdugu bir toplumda dur-
madan ortaya ¢ikan merkezkag gugleri, ancak butun sid-
det araclarim ve iktidar olanaklarim sahsinda toplayan guic-
lu bir merkezi idare dengeleyebilirdi. Bu durumda milliyet-
cilik, merkezi bir devletle atomlasmis bir toplumu birarada
tutan essiz bir ¢cimento haline geldi ve gercekten de ulus-
devletin bireyleri arasinda isgoren yegane canli bag oldu-
gunu gosterdi.

Milliyetcilik her zaman, baslangicinda yeralan siyasi yone-
time kargi bu icten baghlhigin [“devlete sadakati”ni] korudu
ve bir yandan ulus ile devlet, 6te yandan atomlasmis bir top-
lumu olusturan ulusal topluluklar arasindaki kararsiz den-
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geyi koruma gorevini hicbir zaman yitirmedi. Bir ulus-dev-
letin dogustan yurttaslar, yurttashga kabul edilmis, hakla-
rin1 dogumla degil hukuk yoluyla kazanarak, ulustan de-
gil devletten almus kisileri ekseriyetle kucuk gormustur; fa-
kat hicbir zaman “Staatsfremde” (devletin yabancilar) ile
“Volksfremde” (ulusun yabancilar1) arasindaki, ileride Nazi
yasalarina dahil edilecek olan Pan Cermen ayrnmi 6nerecek
kadar ileri gitmemislerdir. En sapkin bi¢ciminde bile devlet
hukuki bir kurum olarak kaldig1 oranda, milliyetcilik belli
olculerde hukukun denetiminde olmus; uluslarin toprakla
ozdeslestirilmesinden dogdugu oranda da kesin olarak be-
lirlenmis hudutlarla sinirlanmastr.

Net ifade edilmemis bir etnik bilincin 6tesinde bir ulu-
sallik bilinci henuiz gelistirememis, edebi amaglara uygun
hale gelmeden 6nce biitin Avrupa dillerinin gectigi lehce
evresinden heniiz ¢cikamamis, koylu siniflan topraga de-
rin kokler salmamis ve heniiz 6zgurlesmenin esiginde bu-
lunan, bunun sonucunda ulusal nitelikleri, bir kamu me-
selesi ve uygarlik konusu olmaktan ¢ok tam da kisilikleri-
ne ickin tasinabilir belli bir 6zt andiran halklarin ilk ulu-
sal tepkisiyse ¢ok farkl olmustur.? Batil uluslarin ulusal
gururlariyla asik atmak isteseler, gosterecekleri ne bir tlke
ne bir devlet ne de tarihsel basarilar1 vardi, sadece kendile-
rini ortaya koyabilirlerdi; bu da, en iyi olasilikla —sanki dil
kendi basina bir basariymis gibi~ dilleri, en kot olasilikla
da Slav ya da Cermen (ya da Tanrn bilir kim) ruhlar olabi-

32 Avusturya'da sosyalist Karl Renner ile Otto Bauer'in, ulusallig: teritoryal [ul-
kesel] temellerinden ayirma ve onu bir tir kisisel stata haline getirme 6neri-
leri bu baglamda ilgi cekicidir; elbette bu oneri, etnik gruplarn, ulusal karak-
terlerinden higbir sey yitirmeden imparatorlugun her yanina dagilmis oldugu
bir duruma karsihik gelmekteydi. Toprak ilkesine kars: kisisellik ilkesi uzerine
Bkz. Otto Bauer, Die Nationalitatenfrage und die sterreichischte Sozialdemokra-
tie, Viyana, 1907, s. 332 ve devaminda, 353 ve devaminda. “Kisisellik ilkesiyle
istenen, uluslan teritoryal yapilar olarak degil sirf kisilerden olusan topluluk-
lar olarak orgutlemektir”.
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lirdi. Ne var ki, buttan halklarin potansiyel ulus olduklar-
nin varsaylldigy bir yuzyilda, Batil halk-toprak-devlet ulu-
sal uclusunu gerceklestirmenin hicbir kosulunun bulun-
madig), sinirlarin yuzyillardan beri surekli degismeye ug-
radig1 ve kavimler gocunun hicbir zaman nihayete ermedi-
gi Avusturya-Macaristan’in, Carlik Rusya’sinin ya da Bal-
kan ulkelerinin ezilen halklarina neredeyse hicbir sey kal-
miyordu. Bu bolgelerdeki kitlelerin, vatanin ve vatansever-
ligin ne anlama geldigi hakkinda en ufak bir fikirleri yok-
tu; ortak, simirlan belli bir topluluk i¢in duyulan sorumlu-
luk anlayisinin izi bile bulunmuyordu. [Ulusal fikrin asla
basedemeyecegi bu demografik kosullar,] Baltik’tan Adri-
yatik’e uzanan ve en secik ifadesini Cifte Monarsi’de bulan
“kanisik halklar kusagi”nin (Macartney) [basindaki bela-
nin asli kokuaydu.]

Vélkisch milliyetcilik, bu koksuzluk ikliminin bir so-
nucuydu. Sadece Avusturya-Macaristan'in halklar arasin-
da degil, aym zamanda ve daha ytiksek bir duzeyde Car-
lik Rusya’simin mutsuz entelijensiyasi arasinda da genis bir
taraftar kitlesi buldu. Koksuzluk, bu “genisle/til/mis kabi-
le bilinci”nin gercek kaynagiydi ve “genisle/til/mis kabile
bilinci’nin fiilen soyle bir anlami vard:: Bu halklarin men-
suplarinin, belli, kesin bir yurtlar1 yoktu, ancak kendi “mil-
li halklar1”nin 6teki tiyelerinin yasadig) yerlerde kendileri-
ni yurtlarinda hissediyorlardi. “Viyana'ya degil, fakat nere-
si olursa olsun Cermenlerin yasayabilecekleri yerlere dog-
ru meyletmek... bizim 6zelligimizdir” diyordu Schoenerer.3
Pan hareketlerinin alamet-i farikasi, ulusal kurtulus elde et-
meyi hi¢cbir zaman denememis olmalari, fakat aym anda ge-
nislemeyle ilgili hayallerinde bir ulusal toplulugun dar simr-
larim asarak, uiyeleri dinyanin dért bir yanina dagilmis bi-
le olsa siyasi bir etken olarak kalmaya devam edebilecek bir

33 Pichl, age,1,152.
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halk toplulugunu 6zlemeleriydi. Aym sekilde ve her zaman
bir ulusal ge¢mis kesfiyle baglamis kuguk halklarin gercek
ulusal kurtulus hareketlerinin tersine pan hareketleri tari-
hi diasinmekten vazge¢cmemis olmakla birlikte, toplulukla-
rnin temelini, hareketin kendisine dogru yuradugi varsayi-
lan bir gelecege yansitmislardr.

Dogu ve Guney Avrupa'daki baski altinda bulunan butun
milliyetler [ulusal gruplar] arasinda yayilan vélkisch mil-
liyetcilik, ulusal ana ulkelerini (Almanya ve Rusya), genis
ve dagilmis bir irredenta (yurt disindaki Cermenler ve Slav-
lar) ile birlestirmis olan bu halklar arasinda yeni bir 6rgiit-
lenme bigimine, pan hareketlerine evrildiler.3* Goreli bir iis-
tinlak, ulusal bir misyon ya da beyaz adamin [uygarhk go-
tirme] yukamlulaguyle yetinen denizasirn emperyalizmin
tersine, pan hareketleri, mutlak secilmislik iddialanyla ise
basladilar. Milliyetcilik, cogu zaman dinin duygusal ikame-
si olarak tarif edilmistir, fakat yeni bir din kuram ve yeni
bir kutsallik anlayis1 getiren, sadece pan hareketlerinin vol-
kisch milliyetciligi olmustur. Rus Pan Slavlarini, Rus halki-
nin Hiristiyan dogasini, Dostoyevski’ye gore, Tanny:1 dogru-
dan bu dinya islerine indirerek “uluslar arasinda Hagin tagi-
yicis1” olmalarini olumlamaya goturen sey, Cann Yunan Ki-
lisesi icindeki dinsel islev ve konumu degildi.?* “Modern za-

34 Tam tesekkullu bir pan hareketi, bu kosullar disinda hicbir yerde gelismemis-
tir. Pan Latincilik, Latin uluslarinin, Cermen tehlikesine kars bir tur ittifak
yapmak uzere gosterdikleri birkag prematire girisime verilen yanhs bir isim-
dir. Hatta Leh mesihgiligi bile zaman zaman Leh egemenliginde bir ulke bi-
¢iminde anlagilmis seyin otesinde bir iddiada bulunmamistur. Aym zamanda
Bkz. Deckert, a.g.e., 1914'de sunlan soylemisti: “Pan Latincilik, giderek ge-
riledi ve milliyetcilikle devlet bilinci giderek guglendi ve burada, Avrupa’nin
herhangi bir yerinden ¢ok daha buyuk bir potansiyel olma 6zelligini korudu”
(s. 7).

35 Nicolas Berdyaev, The Origin of Russian Communism, 1937, s. 102. — K. S. Ak-
sakow, 1855'de Rus halkim “yeryuzundeki yegane Hiristiyan halk” olarak ni-
telendirmisti (Bkz. Hans Ehrenberg ve N. V. Bubnoff, Oestliches Christentum,
Bd. 1, s. 92 ve devaminda) ve sair Tyutchev de ayn1 donemde “Rus halkinin
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manlarin gercek tanrisal halk1”®® olma iddias: nedeniyle Pan

Slavlar onceki liberal egilimlerini [ve devlet dismanliklari-
n terkederek, yonetimin karsi koymasina, hatta zaman za-
man kendilerine zulmetmesine ragmen, Kutsal Rusya'nin
sadik savunucular haline geldiler.

Avusturya Pan Cermenleri de, benzer bir liberal ge¢mis-
ten dolay1 ruhban karsiti tutumlarim surdurmus ve Hiris-
tiyan karsit1 bir nitelik almis olsalar bile tanrisal se¢ilmis-
lik konusunda benzer iddialarda bulundular. Schoene-
rer’in tilmizi oldugunu bizzat itiraf eden Hitler, son savas-
ta “Yuce Tanr1 ulusumuzu yaratti. Ulusun varhigim savun-
makla, Tanrimin Eserini savunmus oluyoruz”®’ derken, di-
ger taraftan, [Stalin’in yeniden uyandirdig] Pan Slavcili-
gin bir takipcisinden gelen karsilik da en az bu ol¢ude ti-
piktir: “Alman canavarlar, sadece bizim degil Tanrinin da
dismanlanidir.”® Bu son formiilasyonlar, dénemin propa-
ganda gereksinimlerinden dogmamistir ve ayrica bu tarz
bir fanatiklik, dinsel dili basitce istismar etmekle kalmaz
gerisinde, daha 6nceki pan hareketlerine ivmelerini ka-
zandiran ve modern totaliter hareketlerin gelisimi tizerin-
de hatin1 sayilir nufuzlarim muhafaza eden gercek bir ilahi-
yat yatmaktadr.

Pan hareketleri, Insanin tanrisal kokenine iliskin Yahu-
di-Hiristiyan inancina karsi, kendi halklarinin tann tara-
findan secildigini vaz’ettiler. Onlara gore, kacimilmaz ola-

sadece Ortodoks inanci nedeniyle degil, daha icten bir seyler yuzinden Hiris-
tiyan” oldugunu ileri sarmusta; “Rus halki, Hiristiyanhigin ahlaki dogasimin
temeli olan feragat ve kurban melekesi yuziunden Hiristiyandir”, alinti Hans
Kohn'dan, a.g.e.

36 Philosophical Letters. 1829-1831'i, dunya tarihini merkezinde Rus halkinin bu-
lundugu bir bakis agisindan ilk sistemli gore girisimi olan Chaadayev'e gore.
Bkz. Ehrenberg, a.g.e., 1, s. 5 ve devaminda.

37 31 Ocak tarihli New York Times'da yer alan, 30 Ocak 1945 tarihli konusma.

38 Tambov Baspiskoposu Luke'nin sozleri; alinti, The Journal of the Moscow Patri-
archate’'den 2. sayi, 1944.

198



rak belli bir halkin mensubu olan insan, tannsal kokenini
ancak dolayli yoldan, bir halkin mensubu olmakla almistir.
O nedenle birey, ancak tannsal kokene layik goriulmiis bir
halkin mensubu oldugu él¢ude tannsal bir degere sahiptir.
Kendisine tanrisal kokeni veren bitiin baglar1 koparip at-
tiginda, ulusalligim degistirme karan verdiginde, bu dege-
ri de yitirir ve deyim yerindeyse metafizik bir yurtsuzlugun
ortasina duser. Bu [sahte ilahiyatin] ikili bir siyasi avantaj
vard1. [Tarihsel gerceklikte] basina —goc, fetih, dagilma— ne
gelmis olursa olsun, [tum halki, “secilmisligine” tesir ede-
bilecek, sorgulanabilir bir tarihselligin hukmunden azade
kihiyordu.] Ancak daha dolaysiz etkisi suydu: Halkin birey-
sel mensuplan arasindaki toplumsal veya ekonomik ya da
psikolojik farklar, kisinin kendi halkinin tanrisal kokeniy-
le tannsal olmayan oteki halklar arasindaki mutlak karsit-
likta ortadan kalkmakta, silinip gitmekteydi. Tannsal ko-
ken, halk, tek bicimli, “se¢ilmis” magrur robotlar kitlesi-
ne dondurmaustii.3?

Bu kuramin gercek disiligy, siyasi yararhlig: kadar asikar-
dir. Tanr, ne insanlan yaratmist1 —¢tinku hepsi bir anadan
dogmadir- ne de —insan orgutlenmesinin sonucu olarak or-
taya ¢ikmis olan— halklar. Insanlar, dogal kokenlerine, fark-
l1 orgutlenmelerine ve tarihteki yazgilarina gore esit degil-
dirler. Esitlikleri, sadece haklarin esitligidir, yani beseri ga-
yenin esitligidir; ne ki, beseri gayenin bu esitliginin arkasin-
da, Yahudi-Hiristiyan gelenegine gore, ifadesini beseri tarih,
beseri doga ve beseri amacin o6tesinde ortak bir koken du-
suncesinde bulan bagka bir esitlik yatmaktadir: Tanrinin ya-

39 Rus Cizvit Prens Ivan S. Gagarin, “en eksiksiz dini, siyasi ve toplumsal tekbi-
cimliligi gerceklestirmek istedikleri” icin Slavseverlere saldirdig1 La Russie se-
ra-t-elle catholique (1856) adh risalesinde bu durumu gormustu; “Dis politik-
laninda (Slavseverler] milliyeti ne olursa olsun butan Ortodoks Hiristiyanlan
ve dinleri ne olursa olsun butuan Slavlari, buyuk bir Slav ve Ortodoks impara-
torluk icerisinde eritmek istiyorlar” (alinti Hans Kohn'dan, a.g.e.)
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rattig gizemli, tanimlanabilir olmayan ortak bir koken. Bu
tanrisal koken, siyasi amag esitliginin, yerytuzunde insanh-
g1 kurma amacinin tzerine dayanabilecegi metafizik bir du-
stincedir. 19. yuzyil pozitivizmi ve ilericiligi, tamitlanamaya-
cak olani, yani insanlarin dogalan geregi esit olduklarini ve
sadece tarih ve kosullar yuzinden farkh olduklarim tanitla-
maya kalkistiginda, bu beseri esitlik amacini saptirmis oldu-
lar; oyle ki, insanlar1 haklar degil, kosullar ve egitim esit ki-
lacakt1. Milliyetcilik ve onun “ulusal misyon” anlayis, bir
uluslar ailesi olarak ulusal insanlik kavrayisin1 saptirarak,
tarih ve orgutlenmeden kaynaklanan farklarin yanlhs bi¢im-
de insanlar arasinda dogal kokende mevcut farklar olarak
yorumlandig1 hiyerarsik bir yapiya donistirdi. Insanlarin
ortak kokenini ve [insan cinsinden ¢ikarak] insanhg kur-
mak gibi ortak bir amaci reddetti. [Irk¢iliga, sahte-dinsel se-
cilmislik kavramlanyla siyasi tartismalarin uzerine gizemli
bir sis bulutuyla orten ve kendi halklarinin varolusunu nihai
bir varlik olarak, tarihin seyrinin etkileyemeyecegi bir ebe-
diyet olarak sunan pan hareketlerinin vélkisch milliyetci te-
lakkileri de karist1.]

Pan hareketlerinin felsefesiyle irk kavramlar arasinda
bir ortak payda gibi isleyen ve teorik bakimdan varolan, i¢-
kin yakinliklarim aciklayan sey, bu nihailiktir. Siyasi ba-
kimdan, bir halkin kokeni olarak Tanrimin m1 yoksa doga-
nin m1 dasunildiagi 6nemli degildir; her iki halde de, bir
halkla ilgili ne kadar yiice bir iddiada bulunulursa bulu-
nulsun, halklar, bir Rus ile bir Alman’in bir kurtla bir til-
ki kadar birbirlerinden farkl gorundigu hayvan tirlerine
donusturilur. “Tanrnsal bir halk”, diger butin zayif turle-
rin koruyucusu ya da diger butun gugla turlerin kurbam
olmak tuzere dogdugu bir dinyada yasamaktadir. Onun si-
yasi yazgisi icin sadece hayvan krallhigimin kurallan gecer-
li olabilir.
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Bir halkin “Tannsal koken”i dustncesiyle birlikte pan
hareketlerinin volkisch milliyetciligi, sahip oldugu buyuk
cekiciligin bir bolamuni, liberal bireyciligi,*® insanhk l-
kusiini ve beseri onuru hor gérmesine bor¢luydu. Eger bi-
rey, kendi degerini yalmizca Alman ya da Rus olarak dog-
mus olmasina borgluysa, beseri onur diye bir sey yok de-
mektir. Fakat onun yerine yeni bir tutunum vardir; halkin
buttn uyeleri arasinda, atomlasmis bir toplumda yasayan
yalitik bireyler sayet sirf [kitlesel birliktelikleriyle] ve mec-
buri tekbicimlilestirmeyle korunmazlarsa, modern insanin
basina neler gelebilecegiyle ilgili hakli korkularini yatistir-
maya gercekten ¢ok uygun karsilikh bir givenilirlik duygu-
su vardir. Aymi sekilde, Avrupa’nin diger bolgelerine naza-
ran tarihin firtinalarina ¢ok daha acik ve Bat1 gelenegi icin-
deki kokleri daha zayif olan “karisik halklar kusag1”, insan-
lik ulkiisiiniin ve insanin ortak kokenine iliskin Yahudi-Hi-
ristiyan inancinin [icerdigi taassup unsurunu] o6teki Avru-
pa halklarindan daha once hissettiler. Hakkinda arastirma
yapmadan da yamyamlik adetlerini bildiklerinden, “soy-
lu vahsiler”le ilgili hicbir yanilsama tasimiyorlardi. Halklar
birbirlerini daha yakindan tanidikga, oteki halklar esitleri
olarak gormeyi o kadar daha az ister, insanlik ulktstunden
o denli uzaklasirlar.

Kabile yalitikliginin ve efendi irk emellerinin yarattig
cekicilik, kismen su i¢gidusel duygudan kaynaklanmak-
tayd: Ister dinsel ister himanist [isterse mutaasip kozmo-
polit] bir ulka olsun, insanlik kavraminda, ortak bir so-
rumlulugun paylasildig1 disincesi vardir.*' Cografi mesa-

40 ‘“Halk, insanin bu dinyada, kisiligini yok etmek ve yerine toplumsal ve gay-
n sahsi bir varhk koymak i¢in ¢calismaktan baska bir hedefi olmadigim kabul
edecektir”. Chaadayev a.g.e. Ahnti Ehrenberg'den, a.g.e., s. 60.

41 Frymann'dan (a.g.e., s. 186) alinan asagidaki satirlar, karakteristiktir: “Kendi
halkimizy, niteliklerini ve kusurlarim biliyoruz — bilmedigimiz insanhkur ve
onun icin endiselenmeyi ya da cogkulanmayi reddediyoruz. Insanhk nerede
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felerin azalmasi, bunu birinci dereceden siyasi bir gercek-
lik haline getirdi.*> Aym1 zamanda da, eski saygin gelenek-
leriyle birlikte butun bu zarif ve hayal truniit nosyonlar an-
sizin korkutucu bir guncellik kazandiklar i¢in, insanlhk ve
insanin onuru hakkinda idealist sozleri ge¢mise ait bir me-
seleye donustiurdu. Hatta, kuskusuz liberal “insanlik” sa-
vunucusu agziyla konusmaksizin buttn insanlarin ginah-
karhig1 tzerine yapilan vurgu bile, buttiin duygusalligindan
arinmis insanlik alkusuntn, baska insanlarin su ya da bu
bi¢cim altinda islenen butin suglarin sorumlulugunu ust-
lenmeleri gerektigi gibi son derece ciddi bir sonucu oldu-
gunu ve nihayetinde butun uluslarin, digerlerinin isledigi
kotulagiin hesabini1 vermek zorunda kalacaklarim —insan-
larin gayet iyi anladiklar1 bu gercegi~ anlamaya hicbir su-
rette yetmez.

Volkisch milliyetcilik ve irk¢ilik, son derece yikici olduk-
lar1 kadar, bu ortak sorumluluk agmazindan kagmanin da
en gercekgi yollarini sunarlar. 11k ele gecirdikleri milliyetle-
rin teritoryal koksuzluklerine son derece uygun dusen me-
tafizik koksuzlukleri, ayni oranda, modern kentlerdeki kok-
sizlesmis kitlelerin [sikintilarina da] son derece uygundu.
O nedenle de bu 6zellikleri totalitarizm tarafindan derhal
farkedildi; hatta Bolseviklerin fanatik bicimde benimsedik-
leri en buyiik ulus karsit1 6greti olan Marksizm bile etkisiz-

baslar, nerede biter; insanhga ait oldugu i¢in sevmemiz gereken sey nedir ... ?
Curamaus ve yan hayvan Rus koylusa mu, Dogu Afrika'min zencisi mi, Alman
Guney-Bau Afrika’sinin melezi mi, yoksa Gali¢ya ve Romanya’nin katlamlmaz
Yahudisi mi insanligin uyesi? ... Cermen halklann dayamigmasina inanilabilir;
gerisi bizi ilgilendirmez".

42 Cografi uzakhklann azalmasi, Friedrich Naumann'in Central Europe'unda di-
le getirilmistir: “‘Bir cobanin ve bir suranun’ olacag: gun hala uzakta, fakat bu-
yukla kagakla sayisiz cobanin saralerini Avrupa'mn cayirlarinda keyiflerince
otlatmaya ¢ikardig: gunler geride kaldi. Bayuk 6l¢ekli endustrinin ve ulus as-
ta orgutlenmenin ruhu siyasi yasam ele gecirdi. Cecil Rhodes’un bir zaman-
lar soyledigi gibi, halk ‘kitalar baglaminda’ dasunuyor”. Bu birkag camle, o do-
nemde yaymlanan sayisiz makaleden ve risaleden alinmistir.
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lestirildi ve Pan Slav propaganda, bu kuramlarin kendi bas-
larina sahip olduklar1 muazzam yalitic1 degerlerinden otira
Sovyet Rusya’ya yeniden girdi.*3

Avusturya-Macaristan’daki ve Carlik Rusya’sindaki mil-
liyetlerin ezilmesine dayanan hakimiyet sisteminin, gercek
bir volkisch milliyet¢ilik egitimi icin bire bir oldugu dogru-
dur Rusya’da bu baski, ayn1 zamanda Rus halkini da ezen
(bu yuzden sadece Rus entelijensiyas1 Pan Slav olmustu)
burokrasinin tekelindeydi. Cifte Monarsi ise tersine, sorun
cikaran milliyetlere, her birine bir diger milliyeti bastirmak
icin yeterince serbestiyet taniyarak hukmetmekteydi; bu-
nun sonucunda da bu milliyetler pan hareketlerinin ideo-
lojisinin gercek kitle temelini olusturdular. Habsburg Ha-
nedanr'nin 19. yuzyilda da varligim surdurebilmesinin sir-
r1, [milliyetler arasinda] karsilikli antagonizmayla, Cekle-
rin Almanlar, Slovaklarin Macarlar, Rutenyalilarin Lehler
tarafindan vs. istismar1 yoluyla dikkatle korunan bir denge-
de ve ulus astu bir aygitin desteginde yatmaktadir. Ulus ol-
manin, ancak oteki [halklar] pahasina kazanilabilecegini ve
eger baski kendi ulusal yonetiminden gelecekse 6zgurluk-
ten yoksun kalinabilecegini, [butun ezilen halklar boylelik-
le 6grendiler.]

Rus ya da Alman hukumetlerinden hicbir yardim alma-
yan iki pan hareketi ortaya ¢ikt1. Bu durum, s6z konusu pan
hareketlerinin Avusturyali destekgilerinin, Avusturya hu-
kumetine ihanet etme aliskanligina mani olmadi. Kitleleri
bu necip ihanet ruhuyla egitme olanagi, Avusturya pan ha-

43 Sovyet Rusya genetikgilerinin [Stalin tarafindan siddet yoluyla propagandasi
yapilan ve aruik “agilmis™ da olan] yeni kuramlari bu bakimdan son derece il-
gi cekicidir. [Buna gore, kazamtmus kisilik ozellikleri kahtsaldir; 6rnegin kotu
kosullarda yasayan bir nufustan, Sovyetler Birligi halklanninkine kiyasla daha
kotu vasifl bir kahum ¢ikar.] Bkz. H. S. Muller, “The SovietMaster Race The-
ory”, New Leader, 30 Temmuz 1949.
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reketlerine, Almanya ve Rusya’da hicbir zaman gerektigi 6l-
ciide sahip olamadiklar1 hatirt sayilir bir halk destegi sagla-
d1. Rusya'da “koyluleri Car'’dan ziyade toprak esrafina kar-
st harekete gecirme”nin* daha kolay olmasi gibi, Alman is-
cilerini de hukumetten ziyade burjuvaziye kars: seferber et-
mek ¢ok daha kolaydi. Tabii ki Alman is¢ileriyle Rus koy-
lilerinin tutumlar arasinda muazzam bir fark vardir, Alman
iscileri icin monarsi, ulusal birligin simgesi aziz monarsi
degildi, oysa Rus koylusu, yonetimlerinin basini, Tanrinin
yeryuzundeki gercek temsilcisi olarak goruyordu. Ancak
aralarindaki farklar, su gercekten daha onemli degildi: Ne
Rusya’da ne de Almanya’da yonetim Avusturya’daki kadar
zayif olmadig gibi, otoriteleri de, pan hareketlerinin dev-
rimci rahatsizhktan siyasi nema ¢ikartabilecegi ol¢ude iti-
bar yitirmisti. Devrimci saik, bir tek Avusturya'da, pan ha-
reketleri icerisinde kendine dogal bir ¢ikis buldu. Cok da
maharetle uygulandig1 sdylenemeyecek olan divide et im-
pera [bol ve yonet] aract, ulusal duygularin merkezkag egi-
limlerini hemen hi¢ azaltamads, fakat astanluk kompleks-
lerine ve [yonetime kars] genel sadakatsizlige yol agmay
gayet guzel basardu.

Bir kurum olarak devlete dusmanlik, buatun pan hare-
ketlerinin kuramlarinda tekrarlanan bir 6gedir. Slavsever-
lerin devlete muhalefeti, hakh olarak “resmi milliyetcilik
sisteminin iceriginden tamamen farkhi” bir sey olarak ta-
rif edilmistir;** devletin, tam da dogas: geregi halka yaban-
c1 oldugu ileri saralmustur. Slav ustinluginun, Rus hal-
kinin devlete olan kayitsizhginda, varliklarim kendi yone-
timlerinden ayr bir corpus separatum olarak surdiirmele-

44 G. Fedotov'un “Russia ad Freedom” yazis1 (The Review of Politics, VIIL cilt, 1.
say1, Ocak 1946), gercek bir tarihsel yazim sahaseridir; burada butun bir Rus
tarihinin 6zeti verilmektedir.

45 N.Berdyaev, a.g.e., s. 29.
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rinde yatug1 dusunuluyordu. Ruslan “devletsiz bir halk”
olarak nitelendirirken Slavseverlerin kastettigi budur ve
“liberaller”in despotizmle uzlasmalarint mimkun kilan
da bu olmustur; halkin “devlet iktidarina”, yani bu iktida-
rin mutlakhgina “karismamas1”, despotizmin talebiyle de
uyum halindedir.*® Siyasi bakimdan daha geliskin olan Pan
Cermenler, ulusun ¢ikarinin devletin ¢ikarindan 6nce gel-
digini her zaman vurgulamiglar’’ ve “dinya politikasinin
devletin cercevesini asti”gini, tarihin akis1 icindeki yega-
ne kalici etkenin devletler degil halk oldugunu, dolayisiy-
la kosullara gore degisen ulusal gereksinimlerin her zaman
devletin siyasi eylemlerini belirlemesi gerektigini one str-
muslerdir.*® Fakat Almanya ve Rusya'da Birinci Dunya Sa-
vasr'nin sonuna kadar sadece satafath ifadelerden ibaret ka-
lan sey, gerilemesi, yonetime karsi kalici kindar bir asagila-
maya yol acmis olan Cifte Monarsi'de yeterince gercek bir
gorunume sahipti.

Pan hareketlerinin onderlerini, reaksiyoner ya da “kar-
st devrimci” olarak gormek ciddi bir hata olur. Kural olarak
toplumsal sorunlarla fazla ilgilenmemis olsalar da, asla kapi-
talist somuruiden yana olmak gibi bir hataya dusmediler ve
cogu, liberal, ilerici partilerin uyesiydiler, cok az1 daha son-
ra da bu partilerin uyesi olarak kald1. Bir anlamda, Pan Cer-
men Ligi'nin “dis meselelerde gercek bir halk denetimi kur-
mak yontinde bir ¢abay: cisimlestirdikleri” dogrudur; “Lig,

46 K.S. Aksakov, Ehrenberg icinde, a.g.e., s. 97.

47 Ornegin Schoenerer'in, Avusturyah “Verfassungspartie” [Anayasa Partisi] hala
ulusal gikarlan devletin gikarlarina tabi kildig) igin dile getirdigi yakinmalara
Bkz. Pichl, a.g.e., 1, 151. Yine, Pan Cermen Graf E. Reventlow’un Judas Kampf
und Niederlage in Deutschland, 1937, s. 39 ve devaminda yer alan satirlarina ba-
kimz. Reventlof, folk yasamimnin islevlerinden sadece biri olan devleti “putlas-
urmay1” reddettigi icin Nasyonal Sosyalizmi, Pan Cermenligin gerceklesmesi
olarak gormekteydi.

48 Emnst Hasse, Deutsche Weltpolitik, 1897, Alldeutcshe Flugschriften icinde, 5. sa-
y1, ve Deutsche Politik, 1. Heft: Das deutsche Reich als Nationalstaat, 1905, s. 50.
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ulusal bilinci yuksek bir kamuoyunun ehliyetine ... ve ulu-
sal politikalarin halktan gelen talebin gucuyle baslatilmasi-
na var guciyle inanmaktaydi”.** Mamafih, pan hareketle-
ri icerisinde orgutlenmis ve esinini irk ideolojilerinden alan
ayaktakiminin, devrimci eylemleriyle anayasal yonetimle-
re giden yolu acan ve o donemde gercek temsilcilerini sade-
ce isci hareketinde bulabilmis insanlarla hicbir alakas: yok-
tu; “genislemis kabile bilinci” ve vatanseverlikten dikkat ce-
kecek kadar uzak oluslariyla, bir halktan ¢ok bir “irk™ an-
dinyorlard.

Pan Cermenligin aksine Pan Slavcilik, butin Rus enteli-
jensiyasina nufuz etmis ve onun tarafindan bicimlendiril-
mistir. Orgitsel yapisi cok daha zayif, siyasi programlan
cok daha tutarsiz olan bu hareket, hayli uzun sure ¢ok yik-
sek bir edebi duzey tuttururken, acaip felsefelerle bol vakit
kaybetmistir. Rozanov, Yahudilerin ve Hiristiyanlann cin-
sel gucleri arasindaki gizemli farklar uizerine spekiilasyonlar
bulunur ve Yahudilerin “cinsel gugle birlesmis, Hiristiyanla-
rinsa aynlmis”* olduklan gibi sasirtic1 bir sonuca ulasirken,
Avusturyah Pan Cermenlerin onderi de, “propaganda sarki-
lar, posta kartlar1, Schoenerer bira bardaklari, bastonlar ve
kibrit kutularyla kuctik insanin ilgisini cekmek” icin gayre-
te gobmulmisti.>' Ancak sonunda Pan Slavlar da “Schelling
ile Hegel'i 1skartaya ¢ikartip, teorik donanim edinmek tzere

doga bilime bagvurdular”.®

Tek bir adamin, Georg von Schoenerer’in kurdugu ve
esas olarak Alman-Avusturyah 6grencilerin destekledigi Pan

49 Wertheimer, a.g.e., s. 209.

50 Rozanov,a.g.e.,s. 56-57.

51 Oscar Karbach, a.g.e.

52 Louis Levine, Pan-Slavism and European Politicsde (New York, 1914), eski
Slavsever kusaktan yeni Pan Slav harekete geceklesen bu degisikligi anlatmak-
tadir.
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Cermenlik, basindan itibaren ¢arpici bicimde ¢ok genis ve
fakh toplumsal tabakalara cekici gelmeyi hedefleyen vul-
ger bir dil kullanmistir. Bu ytzden Schoenerer, ayn1 zaman-
da “dis politikaya yon vermenin ve ... devletin i¢ yapisini ka-
ristirmanin bir araci olarak antisemitizmin olanaklarim ilk
kavramis” kisidir.>® Yahudilerin bu amaca uygun olma ne-
denlerinden bazilan bellidir: Yurttaslar1 en azindan teorik
olarak turdes bir soydan gelen-ulus devletlere gore cok ulus-
lu bir ulkede ayn bir milliyet olarak cok kolay farkedilmele-
rinin yaninda, Hapsburg monarsisinin nazarinda son derece
onemli bir konumlan vardi. Bu o6zellikleri, antisemitizmin
Avusturya kanadinin siddete yatkinhigini tam olarak acikla-
makla ve konuyu istismar eden Schoenerer’in ne kadar acik-
g0z bir politikaci oldugunu gostermekle birlikte, ansemitiz-
min her iki pan hareketinde de isgal ettigi merkezi ideolojik
rolt anlamamiza yardimci olmaz.

Pan hareketlerinin duygusal motoru olan “genislemis ka-
bile bilinci” tam gelismesine, antisemitizm bu hareketle-
rin ana ve merkezi meselesi haline gelmeden 6nce ulasmis-
t1. Daha uzun ve daha saygin bir felsefi dustnce tarihine sa-
hip ve siyasi etkisizligi daha asikar olan Pan Slavcilik, ancak
19. yuzyilin son on yillarinda antisemitik politikaya meylet-
mistir; Pan Cermen Schoenerer ise, partisinde hala ¢ok sayi-
da Yahudi’nin bulundugu bir sirada devlet kurumlarina olan
digmanhgim ¢oktan acikca dile getirmisti.>* Stoecker hare-
ketinin, bir siyasi propaganda silah1 olarak antisemitizmin
yararim gosterdigi Almanya’da, Pan Cermen Ligi ise belli
bir antisemitik egilimle baslad, fakat 1918’e dek Yahudileri

53 Oscar Karbach, a.g.e.

54 “Avusturya’da Pan Cermenlerin programi olmay: surduren Linz Progra-
mr'nin ilk halinde Yahudilerle ilgili s6z konusu paragraf bulunmuyordu; hatta
1882'deki programi hazirlayan komitede u¢ de Yahudi vardi. Yahudilerle ilgili
paragraf, 1885'de Program’a eklendi. Bkz. Oscar Karbach, a.g.e.

207



uiyelikten dislayacak kadar ileri gitmedi.>® Slavseverlerin za-
man zaman Yahudilere duyduklar sogukluk, ancak 1881'de
Carin bir suikastle oldirulmesinden sonradir ki, hiikiimetin
duzenledigi bir pogrom dalgas: Yahudi sorununu halkin il-
gi odag: haline getirdigi donemde bir antisemitizm bi¢imi-
ne donustii.

Aymni siralarda antisemitizmi kesfeden Schoenerer’in, an-
tisemitizmin sundugu olanaklarin neredeyse kazara farkina
varmig olmasi gayet mumkundir; ¢unki her seyden 6nce
Habsburg Imparatorlugu’nu yikmak istediginden, cok say1-
da milliyetin varhgina dayanan bir devlet yapisindan bir mil-
liyetin dislanmasinin nasil bir etki yaratacagim hesaplamak
zor degildir. Eger butin milliyetlerin, altinda belli bir mik-
tar esitlige sahip oldugu bu 1limh baskinin temeli halk hare-
ketleriyle oyulacak olursa, bu 6zgiil yapiin butin dokusu,
burokrasisinin hassas dengesi bir anda parcalanabilirdi. Ne
ki, Pan Cermenlerin Slav milliyetlerine duydugu goézu don-
mus nefret de (hareket antisemitik olmadan ve Yahudi uye-
lerince de onaylanmadan ¢ok 6nceleri yerlesmis bir nefret)
esit oranda bu amaca hizmet edebilirdi.

Pan hareketlerinin antisemitik niteliklerini, Birinci Diin-
ya Savas’'nin ¢tkmasindan onceki aldatici sessizlik done-
minde antisemitik propagandanin yasadig1 genel gerile-
meden etkilenmeyecek kadar guclu kilan sey, Dogu Avru-
pa'nin volkisch milliyetcilikle icice ge¢mis olmasiydl. Cun-
ku, pan hareketlerinin halklarla ilgili kuramlariyla Yahu-
di halkinin koksuz varhg arasinda ickin olarak bir yakin-
hk bulunmaktaydi. Yahudiler, kabile anlaminda bir hal-
kin mikemmel bir 6rnegi gibi goruniyordu; pan hareket-
leri Yahudilerin 6rgutlenmelerine 6ykunduler; Yahudilerin
bekalar ve varsayilan gugleri, irk kuramlarimin dogrulugu-
nun en iyi deliliydi.

55 Otto Bonhard, a.g.e., s. 45.
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Cifte Monarsi icindeki diger milliyetlerin toprakla olan
baglar1 zayift1 ve ortak bir topragin anlamindan bihaber-
diler; aym bicimde Yahudiler de, bir anayurtlar1 olmadan
kimliklerini asirlardir surdiirebilmis, o nedenle bir milli-
yet olusturmak i¢in topragin gerekmediginin kamt1 olarak
zikredilebilecek bir halk érnegi sunuyorlardi.®® Pan hare-
ketleri, ille gozle gorilur kurumlar olmadan da asirlar bo-
yu orgutla kalabilmis halkin tstiin bir 6neme sahip oldu-
gunu devletin 6neminin ikincil oldugunu, 1srarla vurgula-
mislardir; ayni bicimde Yahudiler de devletsiz ve gozle go-
ralur kurumlar olmayan mukemmel bir ulus 6rnegi olus-
turmaktaydi.>’ Kabile milliyetler, tarihsel basarilarina ve
tarihe gecmis olaylardaki paylarina bakmadan kendilerini
ulusal gururlarinin merkezine koyuyor ve nasil ifade ede-
ceklerini bilmeseler bile, ickin olarak varolan bazi psikolo-
jik ya da fiziksel niteliklerin Almanya'nin degil Cermenli-
gin, Rusya’nin degil Rus ruhunun kendilerinde vicut bul-
masina neden olduguna inamyorlardi;, aym bicimde asi-
mile olmus Yahudilerin Yahudilikleri de, Yahudiligin bir
tur kisisel bireysel tecessimuydu ve secilmislik iddiasin-
dan vazgecmeden laiklesmis [asimile] Yahudilerin o 6z-
gul gururlan da, aslinda, basarilar1 ve gelenekleri bir ya-
na, Yahudilerin sadece Yahudi olarak dogmus olduklarin-
dan otura farkh ve daha iyi olduklarina inanmalar: anla-
mina geliyordu.

Bu Yahudi tutumunun, deyim yerindeyse voélkisch milli-
yetciligin bu Yahudi kolunun, Yahudilerin modern devlet-

56 Kesinlikle antisemitik olmayan sosyalist Otto Bauer de i¢in de bu boyleydi,
age.s.373.

57 A.S. Steinberg'in, Dubnow Festschrift'deki (1930) “Die weltanschaulichen Vo-
raussettzungen der judischen Geschichtsschreibung” adli denemesi Yahudile-
rin kendileriyle ilgili yorumlan konusunda son derece ogreticidir: “Eger Yahu-
di tarihinde ifadesini buldugu bi¢cimiyle yagam anlayisina ikna olunursa ... bu
durumda devlet sorunu, yamti ne olursa olsun onemini yitirir”.
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lerdeki normal dis1 konumlarinin, toplum ve ulus tarafin-
dan istenmemis olmalarinin bir sonucu oldugu, oldukc¢a
dogru bir savdir. Fakat kendi ulusalliklarinin bilincine di-
ger —Batihi— uluslarin olusturdugu 6rnek aracihigiyla varan,
surekli yer degistiren bu etnik gruplarin durumuyla, ileri-
de rk¢ihigin son derece etkin bicimde seferber edecegi bu-
yuk kentlerdeki koksuiz kitlelerin durumu pek ¢ok bakim-
dan birbirine benzemekteydi. Onlar da toplumca istenme-
mislerdi ve onlar da, halklar i¢in yegane tatminkar siyasi or-
gutlenme sekli gibi goriinen ulus-devletin siyasi biinyesi di-
sina atilmiglardi. Aym zamanda Yahudilere baktiklarinda,
daha mutlu ve daha sansh rakipler gordiiler; ¢ciinki onlarin
bakistyla Yahudiler, gozle gorulebilir bir temsil yapilar: ve
normal bir siyasi ifade bicimleri olmadigindan, ulusun yeri-
ni tutabilecek kendilerine ait bir toplum olusturmanin yolu-
nu bulmuslarda.

Fakat Yahudileri bu irk ideolojilerinin merkezine siruk-
leyen, bagka her seyden ¢ok suydu: Pan hareketlerinin se-
¢ilmislik iddialar, bir tek Yahudilerin se¢ilmislik iddiasin-
dan ciddi karsihik gorebilirdi. Yahudi secilmislik dasince-
sinin, kisinin kendi halkinin tanrisal kokeniyle ilgili kabile
kuramlariyla ortak hi¢bir yaninin bulunmamasi énemli de-
gildi. Ayaktakim, bu tur tarihsel inceliklerle pek fazla ilgi-
lenmiyordu ve Yahudilerin tarihteki misyonuyla (insanl-
g1 kurmak), kendi yeryuzundeki butun 6teki halklara hik-
metme “misyon”u arasindaki farkin da hemen hi¢ ayirdin-
da degildi. Fakat pan hareketlerinin 6nderleri, kendilerinin
de kesin olarak yaptig1 gibi, Yahudilerin duinyayi, kendile-
ri ve diger herkes gibi iki kisma bolduklerini gayet iyi bili-
yorlardi.®® Bu ikilikte Yahudiler yine, bir miras devralmsg

58 Bu kavramlann birbirlerine yakinliklan, bagka pek ¢ok 6rnegin de eklenebi-
lecegi su asagidaki cakismada gorulebilir: Steinberg, a.g.e.’de Yahudiler hak-
kinda sunlan séylayor: Onlann tarihi, malum butun tarihsel yasalann disin-
da meydana gelmistir; Chaadayev de, Ruslan aynksi bir halk olarak niteliyor.
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ve Yahudi olmayanlarin sifirdan baslayarak kurmak zorun-
da olduklan bir [talebi cok daha eskiden ve daha saglam bir
mesruiyetle ortaya koymus| sansh rakipler olarak gorun-
muslerdir.>

Antisemitizmin sadece bir gipta bi¢imi oldugunu sonsu-
za dek yinelemekle, bu bayag iddiay: fazla gercek kilmus ol-
mayiz. Fakat Yahudi secilmislik disuncesi baglaminda bu
oldukc¢a dogrudur. Eylemden ve basarili islerden ayrildik-
larinda, ortak duinyayla dogal baglar1 koptugunda ya da su
veya bu nedenle bu tur baglar hi¢ var olmadiginda, halk-
lar kendilerini ¢iplak dogal halleriyle gorme ve bir tanrisal-
liga dayanarak butun dunyay: kurtarma misyonu iddiasin-
da bulunma egilimi gostermislerdir. Bu durum Bat1 uygar-
liginda ortaya ciktiginda, bu tur [iddialan ileri siren] halk-
lar 6nlerinde kacinilmaz olarak eski Yahudi iddiasinin di-
kildigini goreceklerdir. Pan hareketlerinin sozciilerinin his-
settikleri de budur ve bu yuzdendir ki bu insanlar, say1 ve
gug baglaminda Yahudi sorununun, Yahudi nefretini ideo-
lojilerinin omurgast yapmak icin yeterince énemli olup ol-
madig gibi gercekei bir sorunu kendilerine hi¢ dert etme-
diler. Ulusal gururlar, her tir basaridan bagimsiz oldugu
icin, Yahudilerden duyduklar: nefret de, Yahudilerin yapti1-
g1 belirli, somut iyi ve kotu islerden azadeydi. Bu ideolojik
omurgadan siyasi orgiitlenme amaciyla nasil yararlamlaca-
g bilmemekle beraber, bu noktada pan hareketleri tama-
men hemfikirdiler.

1. Nikola’nin siyasi danismam ve her zaman nifuzunu
korumus yegane Pan Slav olan Pobyedonostzev’in telkiniy-

Berdyayev (a.g.e., s. 135) dobra dobra, “Rus mesihgiligi, Yahudi Mesihgiligiyle
akrabadir” diyor.

59 Bkz. Antisemitik E. Reventlow (a.g.e.), fakat aym zamanda Somi-Sever Rus fi-
lozofu Vladimir Solovyov, Sudoism and the Christion Question (1884); iki dinsel
ulus olan Ruslarla Polonyalilar orasina tarih bir agiinci dinsel halki sokmustu.
Yine bakimz Cleinow, a.g.e, s. 44 ve devaminda.
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le Rus gizli polisinin Paris’te 1900 civarinda tezgahladig “Si-
yon Bilgeleri Protokolu”ntin, butun Avrupa tlkelerinde ve
dillerinde kac¢inilmaz muzaffer gosterisine basladigr 1919’a
kadar yan yariya unutulmus bir risale olarak kalmis olmasi
da, pan hareketlerinin ideolojisinin formiile edilmesiyle, bu-
nun siyasi olarak ciddi bi¢cimde yasama gecirilmesi arasin-
da bir zaman araliginin bulundugunu gostermektedir;*® tam
otuz y1l boyunca elden ele dolasan bu metinle sadece Hit-
ler'in Kavgam’i yansabilir. Bu Protokolii ne tezgahlayanlar
ne de kullananlar, polisin bir toplumun bashca kurumu ha-
line gelecegi ve bir tilkenin butin gicunin so6z konusu Pro-
tokolde belirlenen sozde Yahudi ilkelerine gore orgutlene-
cegi bir donemin gelecegini biliyorlard. Polisin [siyasi] ha-
kimiyet acisindan sahip oldugu olanaklan belki de ilk kes-
feden kisi Stalin’di. Ama, irk¢iligin hiyerarsik ilkesinin nasil
uygulanacaginy; bir “en kota” halkin varhgina iligskin antise-
mitik savin, “en iyi” [halkla] butun fethedilmis ve bask al-
tina alinmis halklan [daima degisken olan bir duzende] or-
gutlemek icin layikiyla nasil kullanilacagini, pan hareketle-
rinin ustunlik kompleksinin, her halk: (elbette Yahudiler
istisna) altindakini kendisinden daha koétu gorup kigum-
seyecek bicimde nasil genellestirilecegini bilen, manevi ba-
basi Schonerer’den ¢ok daha kurnaz biri olan Hitler'di, ora-
st kesin.

Anlagilan, genis halk tabakalarinin, simdiye kadar sadece
dogustan seytanilikleriyle Yahudilerin basarabildigine inan-
diklan seyi basaracaklarim sevingle kabul etmelerinden on-
ce, gizli kaos ve acik umutsuzlukla dolu birkag¢ on yilin ge¢-
mesi gerekiyordu. Coktandir [igteki] toplumsal sorunun be-
lirsiz bi¢cimde farkinda olsalar da, pan hareketlerinin 6nder-
leri, her nasilsa tamamen tek yanl bicimde dis politikayla il-
gilenmeyi sirdurdiler. O nedenle, antisemitizmin, tlkenin

60 Bkz. John S. Curtis, The Protocols of Zion, New York, 1942.
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i¢ igleriyle dis politika yontemleri arasinda gerek olan bag:
olusturabilecegini goremediler; kendi “folk topluluklari™ni,
yani koklerinden tamamen kopartilmis, ideolojik olarak fa-
natiklestirilmis 1rk siiriisiinti nasil kuracaklarini hala bilmi-
yorlard.

Pan hareketlerinin fanatikliginin raslanti eseri Yahudile-
ri ideolojik merkez olarak kesfetmeleri (ki, Avrupa Yahu-
diliginin sonunun baslangicidir), tarihin simdiye dek aldi-
g1 en mantikh ve en acimasiz o¢lerden birini olusturmak-
tadir. Ciinku, Voltaire’den Renan’a ve Taine’a, Yahudilerin
secilmislik dusuncesinin, din ile milliyet arasindaki 6zdes-
ligin, tarihte mutlak bir gorevleri ve Tanriyla mustesna bir
iliskileri oldugu iddialarinin, bir yandan [Antiklerin bil-
medigi] (Hakikat’a sadece kendisinin sahip oldugu iddi-
asiyla Hiristiyanliktan miras kalmis) bir fanatiklik ogesi-
ni, diger yandan onun irksal sapmasiyla tehlikeli bir yakin-
lik icerisinde olan bir gurur 6gesini Bat1 uygarhgina sok-
tugu yolundaki “Aydinlanma” savlarinda belli bir hakikat
pay1 elbette vardir.®' Yahudiligin ve salim Yahudi takvasi-
nin her zaman 6zellikle sapkin batinilikten uzak, hatta ona
dusman olmasi, siyasi bakimdan herhangi bir sonug yarat-
mamistir.

Cunkau volkisch milliyetcilik, [soyut ama bu bakimdan da
mantiki anlamda, bir halkin Tann tarafindan secilmis oldu-
gunu ve bu halkin da kendi halk: oldugunu vaz’eden her
ulusal dinin icerdigi bir sapkinhk ihtimalidir;] sadece bu an-
tik mit, antikiteden guiiniimiize kadar gelen tek halkla birlik-
te, Bat1 uygarhgina derin kokler saldigy i¢in, ayaktakiminin
modern onderi, belli ol¢iide akla yatkin bir bicimde Tann-
y1 halklar arasindaki kictik ¢atismalarin igine sirikleme ve

61 Bkz. Berdyaev, a.g.e., s. 5: “Antik lbrani halkin bilincinde oldugu gibi, Mosko-
va Prensliginde de din ile milliyet birlikte gelistiler; ve aym sekilde, Mesih bi-
linci Yahudiligin bir niteligi oldugu kadar, Rus Ortodokslugu'nun da bir nite-
ligiydi”.
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onderin zaten memnuniyetle isledigi bir se¢im i¢in Tanrinin
rizasini isteme kustahhginda bulunabilmistir.®? Irk¢ilarin
Yahudilere duyduklar: nefret, kendilerinin degil de Yahudi-
lerin Tanrimin secilmis kullar1 olabilecegi, Tanrinin inaye-
tiyle [diger halklar uzerinde] zaferin onlara bagislanmis ola-
bilecegi [dogrultusundaki hazin Hiristiyan] hurafesinin [ka-
lintilarinin] yol a¢tig1 vehimden dogmustur. Burada, sonun-
da gorinenin aksine, diinya tarihinden nihai galipler olarak
ctkmalarinin ussal olarak anlagilamaz bicimde garantilendi-
ginden, korkulan bir halka kars1 duyulan eblehce bir kiis-
kunluk ogesi vardi.

Bu anlamda, Tanrimn krallhigin1 kurma misyonu taasavvu-
ruyla ilgili Yahudi dusuncesi, ayaktakimimin zihniyeti ag1-
sindan ancak vilger basan ve basarisizlik terimleriyle goru-
lebilir. Korkuyu ve nefreti besleyen ve bir élciide de ussal-
lastiran sey, Batili insanhgin ¢coktan Yahudi kokenli bir din
olan Hiristiyanhk tarafindan fethedilmis olmasiydi. Kendi
gulung bos inanglarini izleyen pan hareketlerinin 6nderle-
ri, Yahudi takvasinin mekaniginde, tam bir ters cevirmeyi ve
saptirmay1 olanakl kilan kiguk bir gizli disli bulmuslardir;
boylelikle, se¢ilmislik, artik ortak bir insanhk ulkasuniin ni-
hai olarak gerceklesmesinin degil, sonul olarak yok olmasi-
nin mitiydi.

62 Léon Bloy'dan alinan su asagidaki satirlar —Allahtan ki Fransiz milliyetciligi-
ni tamimlayan bir 6zellikleri yoktur—, bu fantastik deliligin nerelere varabilece-
ginin bir 6rnegidir: “Fransa, uluslar arasinda 6yle ilk ulustur ki, digerleri, kim
olursa olsunlar, Fransa onlara kopegine verdiklerini yemeleri i¢in izin vermis-
se, bundan onur duymalan gerekir. Fransa mutluysa, dunya, Fransa'nin mut-
lulugunun bedelini kolelikle ya da yikimla 6demek zorunda kalsa bile bundan
memnun olmahidir. Ama Fransa ac1 ¢ekerse Tann da ac1 geker, o dehgetli Tan-
n ... By, takdiri ilahinin gizi kadar mutlak ve kagimilmazdir”. Ahint, R. Nadol-
ny'den, Germanisierung oder Slavisierung? 1928, s. 55.
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II. KANUNSUZLUK MIRASI
[BUROKRAS!I: DESPOTIZMIN MIRASI]

Hukuku ve yasal kurumlar agik¢a 6nemsememe ve kanun-
suzlugun ideolojik olarak haklilastirilmasi, denizasir1 em-
peryalizmden ¢ok kita emperyalizminin bir 6zelligidir. Bu-
nun nedeni, kismen, kita emperyalistlerinin, yabanc: kita-
lardaki hakimiyetlerinin yasadisi niteligini, ana yurtlarin-
daki kurumlarin yasalligindan ayiracak cografi mesafeden
yoksun olmalariydi. Aym derecede onemli bir bagka olgu
da, pan hareketlerinin, anayasal yonetimi hi¢bir zaman ta-
mmamis ulkelerde ortaya ¢ikmis olmasi, dolayistyla bu ha-
reketlerin onderlerinin, yonetim ve iktidar olgusunu dogal
olarak yukaridan alinan keyfi kararlar baglaminda idrak et-
mis olmalariydi.

Hukuku kugumseme, [tam da bu nitelikleriyle kendileri-
ni ulus-devlet partilerinden ayirdeden] butiin hareketlerin
bir niteligi haline gelmistir. Pan Slavcihikta bu nitelik, Pan
Cermenlikten daha tam bir bi¢cimde dile gelmis olmakla bir-
likte, gerek Rusya’daki gerekse Avusturya-Macaristan’daki
[siyasi] hakimiyetin fiili kosullarim yansitmaktaydi. Bu iki
despotizmi (Birinci Dunya Savasi ¢iktiginda Avrupa’da sa-
dece onlar kalmist1), cok uluslu devletler acisindan ele al-
mak, manzaranin sadece bir bélumunu gosterir. Cokulus-
lu topraklara egemen olmalar1 bakimindan, halklar [bas-
ka ve burokratik islevleri olan, yonetime dogrudan katilan
memurlarla] yoneten diger yonetimlerden ayrnimaktaydilar;
partilerin 6nemli bir rolleri bulunmuyordu, parlamentola-
rin da yasama islevi yoktu; devlet egemenligini, kararname-
leri uygulayan bir idari aygit aracihgiyla kullamyordu. Cif-
te Monarsi i¢in Parlamento, ¢ok da parlak olmayan bir tar-
tisma kulubu kadar bile bir anlam tasimiyordu. Savas once-
si Avusturya’da oldugu gibi Rusya’da da ciddi bir muhalefe-
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te rastlamak zordu, fakat burada muhalefet, parlamenter sis-
teme girmeleri halinde halkin ilgisini yitireceklerini ve des-
teginden mahrum kalacaklarin bilen parlamento dis1 grup-
lar tarafindan yapihyordu.

Hukuki a¢idan burokrasiyle yonetim, kararnameyle yo-
netimdir ve bu da anayasal bir yonetimde, sadece yasala-
r1 ve hukuku uygulayan iktidarin, butun yasamanin dogru-
dan kaynag haline gelmesi demektir. Ustelik kararname-
ler anonimdirler (oysa yasalar 6zel insanlar ya da 6zel top-
luluklar dikkate alinarak her zaman ayrintilandirlabilir-
ler), dolayisiyla hicbir seyi gerekcelendirme geregi duyma-
yan kapsayici bir iktidardan gelirler. [Hukukun egemenligi-
ne dayanan rejimde bizatihi gerekce konumunda olan olaga-
nustu hal bir istisna iken; despotlukta, teba uzerindeki ikti-
dar yogunlastiran ve simirsizlastiran olaganustii hal, kural-
dir.] Pobyedonostzev’in hukukun ‘tuzaklarrndan kugciimse-
yerek soz etmesi, idarecinin, ilkelerle kusatilmis yasa koyu-
cunun varsayilan ozgurluksuzligu ve yasalar1 uygulayanla-
rin yasanin yorumuyla kisitlanmis eylemsizlikleri karsisinda
takindig1 o ebedi kuicimsemenin bir 6rnegiydi. [Kararname-
lerin zamanla kayith olmayan bir olaganustu hali varsaydig:
despotlukta,] sirf kararnameleri uygulamakla surekli bir ey-
lem halinde oldugu yanilsamasi yasayan burokrat, sonsuza
dek “yasal incelikler”in i¢ine gémulmiis, dolayisiyla burok-
rat icin her seyin kaynag olan iktidar alaninin disinda kal-
mis, “pratik olmayan” bu insanlara kars1 devasa bir ustun-
luk duygusu tasir.

ldareci, tanim1 geregi uygulamasindan ayr oldugundan
yasay1 gucten ve iktidardan yoksun gorur. Oysa, kararna-
me uygulanirsa ve uygulandiginda vardir, aksi halde boy-
le bir sey mevcut degildir; uygulanmas: disinda gerekgelen-
dirilmeye ihtiyac1 yoktur. Kararnamelerin hiikiimetler tara-
findan acil durumlarda [olaganustu hallerde] kullanildiklar
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dogrudur, fakat o zaman aciliyetin [olaganustu halin] ken-
disi bir hakhlastirma ve otomatik bir sinirlama saglar. Bu-
rokrasinin oldugu yonetimlerde kararnameler, yalin safhk-
laryla sanki artik iktidar sahibi kisiler tarafindan ¢ikartilmi-
yormus gibi goérunur; sanki bizzat iktidarin vicut bulmus
halidirler, idareci sadece onun arizi amilidir. Kararnamenin
arkasinda basit akhin anlayabilecegi genel ilkeler yoktur; sa-
dece durmadan degisen kosullar vardir ve bu kosullar1 an-
cak bir uzman ayrintilaniyla anlayabilir. Ciinku kendi bas-
larina kararnameleri anlamanin olanaksizlig: yuzunden ve
ozel durumlar ile bunlarin pratik anlamlar1 konusunda bu-
tin idarecilerin uyruklarim icinde tuttuklar 6zenle duzen-
lenmis bilgisizlik hali nedeniyle, kararmnameyle yonetilen in-
sanlar, kendilerine hangi kurallarin hukmettigini bilmezler.
O da kararnamelerle yonetilen ve hatta zaman zaman “régi-
me des décrets”® [kararnameler rejimi] olarak da tamimla-
nan somiirgeci emperyalizm, yeterince tehlikeliydi; ancak
tarn da yerli halkin idarecilerinin disaridan ithal edilmeleri
ve birer gaspci olarak hissedilmeleri, bagh halklar uzerinde-
ki etkisini azaltmist1. Sadece Rusya ve [daha az ol¢ude de ol-
sa] Avusturya gibi, yerli egemenlerin ve yerli bir burjuvazi-
nin mesru yonetim olarak kabul edildikleri yerlerde, karar-
nameyle yonetmenin [mesruiyeti, buttin burokratik rejimle-
rin keyfiliginin arkasinda yatan ilkesel oporttinizmi, her tur-
lu gizlilikten de 6nemli havasi yaratmaktan daha iyi gizleye-
bilmistir.]

Kararnameyle hukmetmenin, turdes olmayan halklarin
yasadig1 cok genis topraklar: yonetmek ve bir bask: politika-
st uygulamak bakimindan bariz astunltkleri vardir. Salt ya-
ymlanmasiyla uygulanmas: arasinda yer alan buttn ara ev-
releri gormezden geldigi ve bilgi vermemekle halkin siyasi

63 Bkz. M. Larcher, Traité Elémentaire de Législation Algérienne, 1903, 1L cilt, s.
150-152: “Régime des decrets, butun Fransiz somurgelerinin yonetimidir.”
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muhakemede bulunmasin onledigi icin, olaganustu verim-
lidir. Yerel adetlerin sundugu c¢esitliligin kolaylikla ustesin-
den gelebilir ve ille de genel yasanin tedrici gelisme sireci-
ni beklemesi gerekmez. Yerel ozerklikle ilgili tim konular
cigneyip gectigi icin merkezi bir idarenin kurulmasina ¢ok
uygundur. lyi yasalarin yonetimine zaman zaman bilgeligin
yonetimi dendigi gibi, uygun kararnamelerle yonetmeye de
hakh olarak kurnazhigin yonetimi denebilir. Cunku, agiga
vurulmamis guduleri ve amaglar1 hesaplamak kurnazhktir;
genel olarak kabul edilmis ilkelerden ¢ikarimda bulunarak
anlamak ve yaratmaksa bilgeliktir.

Burokrasi eliyle yonetimi, cogu zaman -ozellikle Fran-
sa'da oldugu gibi- ulus-devletin gerilemesine eslik eden,
devlet gorevlerinin asir1 buyimesi ve bozulmas: olayindan
ayirdetmek gerekir. Fransa'da idare, siyasi bunyeye bir asa-
lak gibi yerlesen Devrim kendi simif ¢ikarlarim gelistirdi-
gi ve yegane amaci hile yapmak ve olagan ekonomik ve si-
yasi gelismeyi onlemek gibi gérunen yararsiz bir organiz-
ma haline geldigi icin, rejimde ortaya ¢ikan butun degisik-
liklere ragmen varhgim korumustu. Elbette, 6zellikle ku-
¢ik memurlarin ¢arpic1 psikolojik benzerliklerine ¢ok faz-
la dikkat gosterilirse, bu iki tip burokrasi arasinda ¢ok say1-
da yuzeysel benzerlik bulundugu goérulecektir. Fakat Fran-
s1z halk, idarelerini zorunlu bir kotuliik olarak kabul et-
mek gibi ¢cok ciddi bir hata yapmis olsa bile, —sonug kimse-
nin ulkeyi yonetmemesi de olsa— tulkeye egemen olmasina
izin vermemekle oliimcul bir hatadan donmus oldu. Fran-
sa'nin yonetimine, etkisiz ve aksiliklerle dolu bir iklim ha-
kim oldu; fakat bu durum s6zde gizemli bir havanin dog-
masina yol agmadi.

Ancak, bir yonetim bicimi haline geldiginde, bu so6z-
de gizemlilik burokrasinin alametidir. Burokrasinin haki-
miyeti altinda halk, gercekten hicbir zaman bir seyin ne-
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den dyle oldugunu bilemediginden ve yasalarin ussal yo-
rumu da s6z konusu olmadigindan geriye hesaba katilacak
tek bir sey kalmaktadir: yalin, tiryan ve vahsi haliyle ola-
y1in kendisi. Bu durumda birinin basina gelen bir sey, s1-
nirlan akil tarafindan belirlenmemis, bilgiyle dizginlenme-
mis, sonsuz olasilikli bir yorumun konusudur. Devrim 6n-
cesi Rus edebiyatinin butun kollar i¢in karakteristik olan
bu sonu gelmeyen yorum spekiilasyonlarinin olusturdugu
cercevede yasamin ve diinyanin butin dokusu, gizemli bir
gizlilik ve derinlik kazanir. Tuketilmesi olanaksiz bir zen-
ginlik sundugu i¢in bu havada tehlikeli bir cazibe vardir;
acinin yorumu, eylemin yorumundan ¢ok daha buyuk bir
yer tutar; ¢inki birincisi ruhun iclerine iner ve insan im-
geleminin butun olanaklarim serbest birakir, oysa ikinci-
si, surekli olarak dissal sonuclarin ve denetlenebilir dene-
yimin kontrolu altindadr.

Eski moda burokrasi yonetimi ile bunun ¢agdas totaliter
cesidi arasindaki en goze batan farklardan biri, Savas oncesi
donemde Rusya'nin ve Avusturyanin egemenlerinin, bos bir
iktidar sasaasiyla yetinmeleri ve ruhun i¢ yasamini dokunul-
madan birakip, disa donuk tecellilerini denetlemeyi yeter-
li bulmalariydi. Mutlak iktidarin anlamini daha fazla mud-
rik olan totaliter burokrasi, 6zel bireye ve onun i¢ yasamina
aym vahsilikle girmistir. Bu radikal verimliligin sonucu, to-
taliter burokrasinin egemenligi altinda halkin siyasi kendi-
ligindenliginin 6lmesi oldu; 6yle ki, eski burokrasilerde sirf
siyasi olan sterilligin yerini totaliter egemenlik altinda total
bir sterillik almistir.

Ancak pan hareketlerinin ortaya ¢iktig1 cagda, ne mutlu ki
henuz total sterillestirme bilinmiyordu. Tersine, Dogulu de-
nen ruh, masum bir goézlemciye (yani Batihlarin coguna) Ba-
tinin “s1g” demokrasilerinden tartismasiz daha zengin, psi-
kolojisi daha derin, edebiyati daha anlamh gorunuyordu.
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Acinin “derinlikleri”’ne yapilan bu psikolojik ve edebi yolcu-
luk, Avusturya-Macaristan’da gerceklesmedi, ciunkii burada
edebiyat, her seyden once genelde Alman edebiyatinin bir
parcasi olan ve oyle de kalan, esas olarak Almanca bir edebi-
yattr. [Ayrica Avusturya'nin siyasi yapisi ¢ok fazla kirillgan-
dy; eski egemenlik bigimiyle su veya bu bicimde sona erece-
gi, yash imparatorun 6limiinden sonra ayakta kalamayaca-
g1 bilinci de, gizemli bir her seye kadirlik halesini ikna edi-
ci tarzda yayamayacak kadar geneldi. Avusturya'da burok-
rasinin nasil ac1 ve nasil da ¢aresiz ve mizahi bir sekilde ta-
kallus ettigini en iyi gosteren, Avusturyanin 20. yuzyilda ¢1-
kardig1 en buytik nesir yazan Franz Kafka'dir -ve onun hem
Rus romancihig babinda degerlendirilmesi de bos degildir.]
Franz Kafka, durmadan raslantilarin egemenligi altinda ya-
sayan insanlara hitkmeden bos kader inancindan; bu kisile-
rin kacimlmaz olarak bilgi ve idraklerinin otesinde bir ussal
anlama sahip olaylardan [, onlara insani olarak katlanabil-
mek icin] 6zel insanustu anlamlar ¢ikarma egiliminden ta-
mamen haberdardi. Yine, bu insanlarin esrarh cekicilikleri-
ni; talihi daha yaver gitmis halklarin aydinhk ve parlak ede-
biyatlarindan daha ustinmus gibi gérunen huzunlu ve giizel
halk masallarim1 da yakindan biliyordu. [Kafka'nin romanla-
rinin ana izleklerinden biri, bu kader inancinin ve o inanc-
la baglantih olan, icinde hayatin anlaminin sakh oldugu kor-
kung bir zarurete tabi olma halinden turetilen gururun hic-
vidir.] Mucize, Kafka'min bunu, bu iklimin belli bash unsur-
larinin henuz tam olarak kendini ifade etmedigi bir dunya-
da yapabilmis olmasindadir; bitun zorunlu sonuglar: ¢ikar-
mak ve deyim yerindeyse gercekligin tam merkeze getirme-
den yuzusta biraktig: seyi tamamlamak icin olaganustii im-
gelem guciine guvendi.®

64 Rus edebiyatim hicveden tekinsiz bir parca gibi de okunabilecek Sato'daki
(1930) Barnabases'in mukemmel oykusune 6zellikle bakiniz. Ailenin uzerin-
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O donemde sadece Rus Imparatorlugu tam bir burokra-
si yonetimi manzarasi ortaya koymaktaydi. Ulkenin icinde
bulundugu kaotik kosullar —Rus burokrasisinin havasalaya
sigmayan tahakkumu altinda ot gibi yasayan, hicbir siyasi
orgitlenme deneyimi bulunmayan ilkel halklarla dolu, yo6-
netilmeyi bekleyen ¢ok genis bir ulke—, kiicik memurla-
rin birbiriyle ¢atisan kaprislerinin, ehliyetsizlik ve tutarsiz-
liklardan kaynaklanan gunlik kazalarin, Yasamin Gergek
Tanris’’'m Raslantr'da bulan (Takdiri 1ahi’nin hayaleti gibi
bir sey) bir felsefeyi esinleyen, anarsiyle ve rizikolarla dolu
bir iklimi animsatiyordu.® Uygar ulkelerin sig can sikici-
liklarina kars1 Rusya’daki bu turden ¢ok daha “ilging” ko-
sullar surekli olarak vurgulayan bir Pan Slav’a bu durum,
sanki Tanr1, dunyanin hicbir yerinde bir esi daha olmayan
mutsuz Rus halkinin ruhunda bir mahrem icreklik bulmus
gibi gorunmekteydi. Adeta sel gibi akan cesitli edebiyat
urunlerinde Pan Slavlar, ac1 cekmeyi ya da fedakarhgin an-
lamin bilmeyen ve steril uygar cilasinin ardinda hoppalik
ve adilik barindiran Batr'nin sighginin ve bayalhiginin karsi-
sina, Rusya'min derinligini ve siddetini ¢ikardilar.5¢ Totali-

de bir lanet vardx: Sirf kuguk kizlarindan biri 6nemli bir memurun uygunsuz
tekliflerini geri cevirme cureti gosterdi diye kendilerini neredeyse cuzzamh gi-
bi hissediyorlardi. En ince aynntisina kadar biirokrasi tarafindan denetlenen,
hatta dusiincelerinde bile gucu her seye kadir memurlarin kaprislerinin kolesi
ova koyluleri, uzun suredir, kendileri icin hakh ya da haksiz olmanin degistire-
meyecekleri saf bir “kader” meselesi oldugunu disinmekteydiler. Bay K. tam
bir bonlukle soyle sanmaktadir: Damgalanan ve lekelenen, o igren¢ mektubu
alandir, kim oldugu bilinen gonderici degil. ‘Kader’ derken koylulerin kastet-
tikleri budur. Bay K'min gorusunce “bu, hi¢ adil olmayan, canavarca bir sey,
fakat koyde boyle dugunen tek kisi 0.

65 Raslanulann yuceltilmesi, elbette kendi kaderinin efendisi olmayan her halk
igin ussallagirmaya hizmet eder. Ornegin Bkz. Steinberg, a.g.e.: “Cinku, Ya-
hudi tarihinin yapisinda tayin edici hale gelen etken Raslant’'dir. Ve Raslanu
...dinin dilinde Takdiri ilahidir” (s. 34).

66 BirRus yazar bir zamanlar soyle demisti: Pan Slavcihik, “her Rusun marazi kul-
ti olan ... Bauya kargi amansiz bir nefret yaratr; ... evrenin kurtulmas: hala
mumkindur, fakat bu ancak Rusya sayesinde gergeklesebilir ... Idealannda-
ki dasmanlarim her yerde goren Pan Slavcilar, kendileri gibi dusinmeyenle-
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ter hareketler de cekiciliginin buyuk bolumtuinu hala, ozel-
likle Hitler 6ncesi Almanya’da ve Avusturya’da moda olan,
fakat genelde [bin dokuz ytiz] yirmilerin Avrupa enteli-
jensiyasini da ele gegiren bu belirsiz ve kuskun Bat1 karsit1
hissiyata bor¢luydu. lktidan fiilen ele gecirdikleri ana ka-
dar, totliter hareketler, derin ve zengin “us disihga” duyu-
lan bu tutkuyu kullandilar ve surgundeki Rus entelijensi-
yasinin tamamen altist olmus Avrupa’nin bu ruh hali tuze-
rinde hi¢ de ihmale gelmeyen bir etkide bulundugu o ha-
yati yillar suresince sirf edebi olan bu tutum, totalitarizme
uygun bir zeminin hazirlanmasinda gugclua bir duygusal et-
ken oldugunu gosterdi.t’

Partilerin tam tersine hareketler, bozularak burokratik ay-
gitlara donusmezler,%® ancak [partilerin aksine] burokra-
tik rejimleri [bastan itibaren] orgutlenme modeli olarak al-
mislardir. Pan Slav Pogodin’in Carlik Rusya’sinin burokratik
aygitim betimleyis tarzina esin kaynag1 olmus su hayranhk
hepsi tarafindan paylasilmis olmahiyd: “tek bir adamin eliy-
le idare edilen ... tek bir adamin tek bir hareketiyle istenilen
her an, her yone istenen hizda harekete gecirilen ... tek bir
adamin eliyle idare edilen, en basit ilkelere gore kurulmus
muaazzam bir aygit. Ustelik bu sadece mekanik bir hareket

re eziyet ederler ...” (Victor Bérard, L’Empire russe et le tsarisme, 1905). Yine
Bkz. N. V. Bubnoff, Kultur und Geschichte im russischen Denken der Gegenwart,
1927, Osteuropa: Quellen und Studien icinde. Heft 2, v. bolum.

67 Ehrenberg, a.g.e.’deki sonsozinde sunu ileri sirmektedir: Bir Kirejewski'nin,
Chomjakow'un, Leontjew'in fikirleri, “Devrimden sonra Rusya'da unutulmus
olabilir. Fakat bugun bu fikirler butun Avrupa'ya yayildilar; Sofya'da, Istan-
bul'da, Berlin'de, Paris’te ve Londra'da yasiyorlar ve bu yazarlarin tilmizleri ol-
duklar kesin bir takim yazarlar ... batun Avrupa ulkelerinde okunan kitaplar
yaziyor ve dergiler ¢ikartiyorlar; bu fikirler —-manevi babalarinin fikirleri—, on-
lar aracihigiyla temsil ediliyor. Rus ruhu, Avrupali oldu” (s. 334).

68 Parti aygitlarimin burokratiklesmesi konusunda Robert Michels’in Political
Parties; a sociological study of the oligarchical tendencies of modern democracy'si
(1911 tarihli Almanca baskisindan Ingilizce geviri, Glencoe, 1949), hala stan-
dart bir eserdir.
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de degil; yeryuzundeki Tanrisi olan Cara boyun egmek, si-
nirsiz guven duymak ve adanmak gibi kalitsal duygularin
can verdigi bir makina. Kim bize saldirmaya curet edebilir
ve boyun egdiremeyecegimiz kim var?”¢°

Pan Slavcilar devlete, Pan Cermen meslektaslarindan da-
ha az kars1 ¢itkmaktaydi. Hatta zaman zaman Can hareke-
tin basina ge¢cmeye ikna etmeye calistilar. Bu egilimin ne-
deni kuskusuz, Carin konumunun, Avusturya-Macaris-
tan Imparatoru da dahil, herhangi bir Avrupali monarktan
hayli farkli olmasi ve Rus despotizminin hi¢bir zaman Ba-
til1 anlamda ussal bir devlete evrilmeyerek akiskan, anar-
sik ve orgutsiz kalmayi surdurmesiydi. O nedenle Carci-
lik Pan Slavlara bazen, benzersiz bir kutsallik halesiyle cev-
rili devasa bir harekete gegirici guctn simgesi gibi gorun-
mistir.”® Pan Cermenligin tersine, Pan Slavciligin, Slav
ruhunun ve Slav hareketinin gereksinimlerine uygun yeni
bir ideoloji icat etmesi gerekmedi; Carciligi, hareketin Bati
karsiti, anayasa karsiti, devlet karsit1 ifadesi olarak yorum-
lamas1 —ve gizemlestirmesi— yetti. Anarsik gucun bu gi-
zemlestirilmesi, Pan Slavciliga, butin iktidarin askin doga-
styla ve ickin iyiligiyle ilgili en habis kuramlarini ilham et-
ti. tktidar, doganin ve insanin bitin etkinligini istila eden
tannisal bir figkirma olarak anlasildi. Artik o, bir sey elde
etmenin araci degildi; sadece vardi ve insanlar Tann as-
kiyla ona hizmet etmeye adanmislardi; onun “sinirsiz ve
korkung¢ kudreti”ni duzenlemeye ya da kisitlamaya kal-
kan herhangi bir yasa agik¢a kufur demekti. Butin keyfili-

69 K. Staehlin, “Die Entstehung des Panslawismus”, Germano-Slavica iginde,
1936, Heft 4.

70 M. N. Katkov: “Butun gucunu Tanrdan alir; ancak Rus Carina, dunyanin 6teki
hakimlerinden kendisini ayirdeden 6zel bir anlam bahsedilmistir .. O, tam da
Isa’ya Iman etme akidesinin kurucusu ... Dogu Imparatorlarinin Sezarlarimn
halefidir ... Rusya ile danyanindiger batan uluslannin arasindaki derin aynimn
burada yatmaktadir”. Alint1 Salo W. Baron'dan, Modern Nationalism and Religi-
on, 1947.
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giyle boyle bir iktidarin, ister Carin ister cinsiyetin iktida-
11 olsun, kutsal oldugu 6ne suruldu. Yasalar sadece onunla
uyusmaz degildiler; “tanrisal olan”1n tam gelisimini engel-
leyen, giinahkar, insan yapimi “tuzaklar’di.”' Yonetim, ne
yaparsa yapsin yine de “eylem halindeki Yiice Gug ti’? ve
Pan Slav hareketin sadece bu iktidara bagh kalmasi ve ona
halk destegi saglamasi gerekiyordu. Bu halk destegi girisi-
mi sonunda —tek bir adamin iradesine boyun egmis, ne hu-
kukun ne de ¢ikarin yonettigi, sadece sayilarinin birlesti-
rici giiciiyle ve kutsalliklarina besledikleri inangla birarada
duran muazzam bir siiri olan— bitun halka nufuz edecek
ve onu kutsallastiracaktu.

Basindan itibaren, “kalitsal duygularin kudreti”nden yok-
sun bu hareketler, Rus despotizminin zaten varolan mode-
linden iki bakimndan farkh olmak zorundaydilar. Propagan-
da yapmalan gerekiyordu (yerlesik bir biirokrasinin hemen
hi¢ ihtiya¢c duymadig bir seydi bu) ve bunu isin icine siddet

71 Reflections of a Russian Statesman (Londra, 1898) adh kitabinda Pobyedonos-
tzev, “lktidar sadece kendisi icin degil, Tann sevgisi i¢in vardir. O, insanlarin
kendilerine adadiklar bir hizmettir. lktidarin sinirsiz ve korkung kudreti ve
aym zamanda sinirsiz, korkung yuku de buradan gelir” (s. 254) diyor. Yada su
satirlar: “Yasa, sadece halk igin degil ... hatta yasanin idaresiyle ugrasan yetkili-
ler ... i¢in de bir tuzak haline gelmektedir ... eger attig1 her adimda yasanin uy-
gulayicist yasamn kendisinde kisitlayic: talimatlarla karsilasirsa ... bu durum-
da butun otorite kugkudan kurtulamaz, yasa karsisinda zayiflar ... ve sorumlu-
luk korkusuyla ezilir” (s. 88).

72 Katkov'a gore, “Rusya’daki yonetim, baska ulkelerde bu terimden anlasilan
seyden tamamen farkh bir seydir ... Rusya'da sozcugun en yuksek anlamyla
yonetim, eylem halindeki Yuce Gug’tur ...” Moissaye ]. Olgin, The Soul of the
Russian Revolution, New York, 1917, s. 57. — Bunun daha ussallastirilmis bigi-
mini su kuramda buluyoruz: “Fetihle kurulmus ve simflar ve irklar aras: ¢atis-
malarin tehdidiyle kars: karsiya olan devletlerde yasal garantilere ihtiyag vards;
Simiflarin uyum iginde yasadig1 ve irklarin kardesoldugu bir Rusya’daysa bun-
lar gereksiz seylerdir” (Hans Kohn, a.ge.).

lktidar putlastirmasinin Pan Cermenlik’te rolu daha az belirgin olmakla bir-
likte, 6rnegin, 1912 gibi erken bir tarihte “koruyucu nezaret”, yani ileride Na-
zilerin toplama kamplarim doldurmak igin kullanacaklar, hicbir yasal neden
olmaksizin tutuklama onerisinde bulunan Frymann'da kendini en agik bigim-
de gosteren kesin bir hukuk karsiti egilim her zaman vard.
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unsuru sokarak yaptilar;’® ve kita Avrupasi partilerinin za-
ten hayli gelistirdigi ideolojilerde, “kalitsal duygular”in ro-
litnti ustlenecek bir ikdme buldular. Sadece ¢ikar temsiline
ideolojik gerekgeler eklemekle kalmadilar, ideolojilerden
orgiutsel ilkeler olarak da yararlandilar. Nasil partiler sinif
c¢ikarlarinin orgutlendigi yapilarsa, hareketler de ideoloji-
leri cisimlestirdiler. Bagka bir deyisle, hareketler “felsefeyle
dolduruldular” ve “ahlaki evrenin bir kollektif [varlikta] bi-
reysellesme sireci’ni harekete gecirdiklerini iddia ettiler.”®

Fikirlerin somutlasmasi dusuncesinin, ilk kez Hegel'in
devlet ve tarih kuraminda ele alindig1 dogrudur; sonra,
Marx’in insanligin 6ncusu olarak proletarya kuraminda
daha da gelistirilmistir. Rus Pan Slavlarinin, Bolseviklerin
Marx’tan etkilendikleri kadar Hegel'den etkilenmis olmala-
1 kuskusuz raslant1 degildir. Ne ki, ne Marx ne de Hegel,
gercek insanlar ve gercek partileri ya da ulkeleri yasayan,
canli fikirler olarak gormuslerdir; her ikisi de, fikirlerin an-
cak karmasik bir diyalektik hareket icersinde somutlastiri-
labildigi tarih stuirecine inanmaktaydi. Bu somutlagsmanin
kitlelerin orgutlenmesi agisindan sundugu muazzam ola-
naklari raslantiyla kesfetmek icin ayaktakiminin 6nderleri-
nin vulgerligi gerekiyordu. Bu insanlar ayaktakimina, ha-
rekete katilacak her tiyenin, bir uilkuniin yurtayen ulvi te-
cessumtu gibi bir sey olacagini anlattilar. Bundan boyle ar-
tik onun sadik, comert ya da cesur olmas1 gerekmeyecek-

73 Kuskusuz, Dreyfus Davasl sirasindaki Fransiz ayaktakiminin orgatlenmesiyle,
“eski Rusya'nin en vahsi ve en az egitim gormus asag tabakalarinin [bir araya
geldigi ve ] Ortodoks piskoposlarin ¢ogunluguyla iliskiye gectigi® (Fedotow,
a.ge.) “Kara Yuzler”, ya da maasim devletten alan alt tabaka polis ajanlarin-
dan devsirilen ve basinda aydinlarin bulundugu gizli Savas Birlikleri'yle “Rus
Halk Birligi” gibi Rus pogrom gruplarn arasinda bariz bir benzerlik vardi. Bkz.
E. Cherikover, “New Materials on the Pogroms in Russia at the Begining of
the Eighties”, Historishe Shrifin (Vilna), 11, 463; ve N. M. Gelber, “The Russian
Pogroms in the Early Eighties in the Light of the Austrian Diplomatic Corres-
pondence”, a.g.e.

74 Delos, a.ge.
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ti; otomatik olarak Sadakat’in, Cémertlik’in, Cesaret’in ci-
simlesmesi olabilecekti. Buyuk kurnazhik érnegi gostere-
rek harekete katilmayan Almanlar1 bu harika niteliklerden
sahsen yoksun birakma (boylelikle, ileride Nazizmin, Parti
uyesi olmayan Alman halkina yoneltecegi kindar horlama-
nin bir habercisi niteligindeki) taktigini dusunursek, or-
gat kurami agisindan Pan Cermenlik biraz daha astundu;
oysa Slav ruhu tizerine derin spekulasyonlara dalmis olan
Pan Slavcilik, bilingli ya da bilingsiz her Slav’in, rgutli ol-
sun olmasin boyle bir ruha sahip oldugunu varsaymaktay-
di. Rus halki bakimindan, Nazilerin Almanlara kars1 gos-
terdigi horgoruyu Bolseviklige sokmak i¢in yine Stalin’in
acimasizhg gerekiyordu.

Onlar, parti yapilarindan ve partilerin tarafgir olma ni-
teliklerinden ayiran ve kisisel vicdanin buttn itirazlari-
m gecersiz kilmay1 kendilerine hak gormelerini mesru-
lastirmaya hizmet eden, hareketlerin bu mutlakliklarin-
dan baska bir sey degildir. Bir kisinin 6zgul gercekligi, ge-
nel ve evrensel olanin duzmece gercekliginin olusturdu-
gu bir fonda gorunir; buzilerek, ihmal edilebilir bir 6zel-
lige inmis ya da kendisini evrensel olanin dinamik hareke-
tinin akisina birakmastir. Bu akista, amaclarla araclar ara-
sindaki farkhhk, kisilikle birlikle buharlasmaktadir; so-
nug, ideolojik politikalarin gayn ahlaki canavarhgidir. Bu-
tun her sey, hareket halindeki harekette somutlasur; her fi-
kir, her deger, bos sozde-bilimsel ickinlik inancimin bula-
macinda yok olur.

II1. PARTI VE HAREKET

Kita emperyalizmiyle denizasir1 emperyalizm arasindaki
carpici ve kaderlerini tayin edici fark, baglardaki basar: ve
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basarisizliklarinin birbirlerinin tam tersi olmasiydi. En ba-
sinda bile kita emperyalizmi, parti sisteminin disinda kalan
genis halk tabakalarim orgutleyerek ulus-devlete karsi em-
peryalist dismanhg yasama gecirmeyi basarir, oysa elle tu-
tulur bir genisleme yaratmay: hi¢cbir zaman basaramazken,
giderek artan miktarlarda toprag ilhak etmek i¢in ¢ilgin ve
bagsarili hamlelerde bulunan deniz asin emperyalizm, ana ul-
kedeki siyasi yapiy1 degistirmeye kalktiginda, hi¢cbir zaman
tam anlamiyla basarili olamamistir. Ulus-devlet sistemi-
nin yikihisina giden yolu bu sistemin denizasir1 emperyaliz-
mi hazirlad: ve nihai darbeyi, ulus-devlet alan1 disinda orta-
ya ¢cikmis bu hareketler vurdu. Ve hareketler, ulus-devletin
parti sistemiyle basariyla rekabet etmeye basladiginda, aym
zamanda, yalmzca ¢ok partili sisteme sahip ulkelerin altin
oyabilecekleri; kitleye ¢ekici gelebilmek icin sirf emperya-
list gelenegin yeterli olmadiy; ve iki parti sisteminin klasik
ulkesi Buytik Britanya’nin, kendi parti sistemi disinda kaa-
le alinabilecek ne Fasist ne de Komunist yonelime sahip bir
hareket ¢ikarmadig) goraldu.

“Her partiden insan”1 cezbeden “partiler ustuluk” siariy-
la, “parti ¢ekismelerinden uzak kaldiklan ve sadece ulusal
bir amaci temsil ettikleri” i¢in duyduklar 6ving butun em-
peryalist gruplarin esit dl¢iide bir 6zelligiydi”™ ve bu 6zel-
lik, ilgilerini ulusun herhangi bir olayda simflardan ve par-

75 Alman Kolonialverein’in Bagkani’'nin 1884'de dedigi gibi. Bkz. Mary E. Tow-
send, Origin of Modern German Colonialism: 1871-1885, New York, 1921. Pan
Cermen Ligi, her zaman “partiler usta [oldugunu]; bunun, Lig i¢in gecmiste
de bugun de hayati bir kosul” oldugunu vurgulamstir (Otto Bonhard, a.g.e.).
Bir partiden daha fazla bir sey oldugunu, yani “emperyal bir parti” oldugunu
iddia eden ilk gercek parti, Almanya'daki, Emst Bassermann’n onderligindeki
Ulusal-Liberal Parti idi (Frymann, a.g.e.).

Rusya'da Pan Slavlarin, partilerle rekabeti tamden birakmakigin, halkin yo-
netime destek vermesini saglamak disinda baska bir iddiada bulunmalar: ge-
rekmedi; ¢unku “eylem halinde Yuce Gug” olarak yonetim, “... partilerle iligki-
li olarak anlagilamaz”. Yine, Pobyedonostzev’in yakin gazeteci arkadasi M. N.
Katkov. Bkz. Olgin, a.ge., s. 57.
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tilerden bagimsiz bir buttn olarak hareket ettigine inanilan
dis politika alanina hasretmelerinin dogal sonucu gibi go-
runmekteydi.”® Ote yandan, Kita Avrupa’si parti sistemle-
rinde ulusun bir butun olarak temsili devletin “tekel”inde
oldugundan,”” emperyalistler devletin ¢ikarlarini her seyin
uzerine koymus, ya da bir buttan olarak ulusun ¢itkan uzun
zamandir aradig1 halk destegini onlarda bulmus gibi de go-
runebilir. Ne ki, butiin bu gercek popiilarite iddialarina rag-
men, “partiler ustii partiler”, Pan Cermen Ligi gibi, ancak
olaganustu donemlerde daha buyuk bir ¢cekim merkezi ol-
may1 umabilecek kugtik aydinlar ve hali vakti yerinde insan-
lar toplulugu olarak kaldilar.”®

Dolayisiyla pan hareketlerinin tayin edici buluslar, parti
sisteminin disinda ve uizerinde olduklar: iddias1 degil, ken-
dilerini “hareket” olarak tanimlamalariydi;, tam da bu adla,
daha yuzyilin sonunda Avrupa’da yaygin bir gérinim al-
mis ve sonunda drnegin Weimar Cumhuriyeti déoneminde
“her yeni grubu, kitlelerin gozunde bir ‘parti’ degil bir ‘ha-
reket’ olduklarini agik¢a belirtmekten daha iyi bir mesru-
lastirma yolu ve daha iyi bir cekicilik 6gesi bulamayacak-
larina inandiracak” kadar belirleyici hale gelmis olan bu-

76 Buhala, 1918%e kadar Pan Cermen Ligi'nin de aralarinda sayilmasi gerektigi ilk
“parti usta” gruplarin amaciydi. “Bizler sirf ulusal olan yolumuzda, butun ér-
gutla siyasi partilerin disinda kalarak gidebiliriz. Muhafazakar misimz yoksa
liberal mi diye sormuyoruz ... Alman ulusu, butun partilerin ortak dava edine-
bilecekleri kesisme noktasidir”. Lehr, Zwecke und Ziele des all-deutschen Ver-
bandes. Flugschriften. 4. say1. Ceviri, Wertheimer'dan, a.g.e., s. 110.

77 Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk'da (1934), “devletin 17. ve 18. yuzyillarda
elde ettigi siyaset tekeli"nden s6z etmektedir.

78 Wertheimer, a.g.e.'de, sunlan soylerken durumu ¢ok dogru bicimde ortaya
koymaktadir: “Savastan 6nce Pan Cermen Ligi ile emperyal yonetim arasinda
hayati bir bag bulunmasi tamamen abestir”. Ote yandan, yuksek erkanin Pan
Cermen olmas! nedeniyle, Birinci Dunya Savag: sirasinda Alman politikasinin
belirgin bi¢cimde Pan Cermenlerin etkisi altinda oldugu kesinlikle dogrudur.
Bkz. Hans Delbruck, Ludendorffs Selbstportrait, Berlin, 1922. Yine karsilastirin:
konuyla ilgili daha onceki su makalesi: “Die Alldeutschen”, Preussische Jahr-
bucher icinde, 154, Arahk, 1913.
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tin partilere karsi derin givensizlige bir anistirma yapil-
maktayd1.”

Avrupa parti sisteminin fiilen parcalanmasina, pan hare-
ketlerinin degil totaliter hareketlerin sebep oldugu dogru-
dur. Ne var ki, kendilerine kucuk ve nispeten zararsiz em-
peryalist cemiyetler ile totaliter hareketler arasinda bir yer
bulan pan hareketleri, ister Ingiltere’deki gibi dogum ve ser-
vet zuppeligi ister Almanya’'daki gibi egitim zuppeligi olsun,
butun emperyalist birliklerde son derece dikkat cekici bir
nitelik arzeden zuppelik o6gesini rafa kaldirdiklari, dolayisiy-
la halk: temsil ettigi varsayilan bu kurumlara halkin duydu-
gu derin nefretten yararlanabildikleri ol¢ude, totaliterlerin
selefleriydiler8® Nazilerin yenilgisinin ve giderek buyuyen
Bolseviklik korkusunun, hareketlerin Avrupa’da sahip oldu-
gu cekicilige cok fazla zarar vermemis olmasinda sasilacak
bir yan yoktur. Meselelerin bugun de gosterdigi gibi, Avru-
pa'da Parlamento’nun kugtimsenmedigi ve parti sisteminin
zarar gormedigi tek ulke, Buyik Britanya idi.?’

Ingiliz Adalarrnda siyasi kurumlarin istikrarh yapisina ve
Kita Avrupa’sindaki butun ulus-devletlerin aym anda geri-
leyisine bakan birinin, ister istemez Anglo-Sakson parti sis-
temiyle Kita Avrupasi parti sistemi arasindaki farkin 6nemli
bir etken oldugu sonucunu ¢ikarmasi kacinilmazdir. Cun-
ku, bu savasin ardindan, buyuk oél¢ide gucten dusmius In-
giltere ile yok olmaktan son anda kurtulmus Fransa arasin-

79 Sigmund Neumann, Die deutschen Parteien, 1932, s. 99.

80 Moeller van den Bruck, Das dritte Reich, 1923,. s. vii-viiide durumu soyle ta-
rif ediyor: “Dunya Savast yenilgiyle sona erdiginde... her yerde, butun partile-
rin disinda olduklartm soyleyen, ‘partilerden kurtulmak’tan soz eden, ‘partiler
astd’ bir bakis agis1 bulmaya ¢alisan Almanlarla kargilagtik ... hi¢bir zaman al-
kede gercekten neler oldugu hakkinda en kuguk bir fikri bile olmamuis ... Par-
lamento'ya saygisizhik ... halk arasinda son derece yaygindi”.

81 Front Bench sisteminin Ingilizleri tatmin etmemesinin, bu Parlamento karsiu
hissiyatla ilgisi yoktur; bu ornekte Ingilizler, Parlamento'nun laytkiyla isleme-
sini engelleyen seylere kars: gtkmiglardar.
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da cok buyik maddi fark yoktu; hatta savas 6ncesi Avru-
pa’daki en buyuk devrimcilestirici etken konumundaki is-
sizlik, Ingiltere’yi, pek ¢ok Kita ulkesinden daha sert vur-
mustu; ve savastan sonra ls¢i Hikumeti’nin Hindistan’da-
ki emperyalist yonetimi tasfiye etmesi ve emperyalist olma-
yan bir ¢izgide yeniden bir dinya politikasi olusturma yo-
nunde attig) tecrube adimlar: karsisinda Ingiltere’nin siya-
si istikrarimin ugradig1 sok muazzam olsa gerekti. Toplum-
sal yapidaki farklilik da tek basina Buyuk Britanya’nin nis-
pi gucunu agiklayamaz; ¢iinki Ingiltere’nin toplumsal sis-
teminin ekonomik temeli, sosyalist hukiimet tarafindan, si-
yasi kurumlarda tayin edici bir dontastume gidilmeden, cid-
di boyutta degistirilmisti.

Anglo-Sakson iki parti sistemiyle Kita Avrupasinin ¢ok
parti sistemi arasinda varolan dissal farkhhgin arkasinda,
partinin siyasi bunye icerisinde yerine getirdigi islev (ki,
partinin iktidara bakis: agisindan buyik sonuglar1 olmus-
tur) ile yurttasin devlet icindeki konumu arasinda temel-
li bir ayrim bulunmaktadur. 1ki partili sistemde partilerin-
den biri daima yonetimi temsil eder ve tlkeyi sahiden ida-
re eder; Oyle ki, iktidardaki parti gecici olarak devletle 6z-
des hale gelir. Ulkenin birliginin kalic1 garantisi olan devlet,
sadece Kralhlk makaminin kahcihiginda [Amerika’da Kra-
lin yerini Anayasa almistir.] temsil olunur® (¢tiinku Disis-
leri Bakanhg1 Daimi Mustesarlig1 sadece bir devamhilik me-
selesidir). Donustumlu yonetmek tizere iki parti tasarlandig
ve orgutlendigi i¢in,® idarenin biitin kollar1 da dénusum-

82 Eneski parti sistemi olan Ingiliz partisistemi, “ancak devlet isleri munhasiran
tacin ayrcaligi olmaktan ¢iktiginda ... bicimlenmeye baslad1”, yani 1688'den
sonra. “Kralin rolu, tarihsel olarak, partiler arasindaki hizip cekismelerine
kars1 bir butin olarak ulusu temsil etmekti”. Bkz. W. A. Rudlin’in Encylope-
dia of the Social Sciences’a yazdig “Political Parties” 3, “Great Britain” madde-
leri.

83 “Parti” tarihi uzerine yazilms en eski kitapmis gibi gorunen The History of
Party'de (Londra, 1836) W. Cooke, 6nsozde, konuyu, “iki devlet adamlar si-
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lu olarak planlanip orgutlenmistir. Her partinin yonetimde
kaldig1 sure simirh oldugundan, muhalefetteki parti, kesin-
likle yarimin yoneticisi olacagindan, etkili bir denetim uygu-
lar. Gercekete, tek parti diktatorlugune kars: butiinun ttmle-
sik yapisini garanti eden, Kral'in simgesel konumundan ¢ok
bu muhalefettir. Bu sistemin soyle apacik ustunlukleri var-
dir: Yonetimle devlet arasinda 6zsel bir fark yoktur; devle-
tin yanisira iktidar da, ya bugun ya da yarin iktidan temsil
eden ya da edecek olan parti icersinde orgitlenmis yurttas-
larin erisimi icerisinde kahr; ve bunun sonucu olarak, sanki
insanin ulasamayacag, yurttaslarin iradelerinden ve eylem-
lerinden bagimsiz metafizik varhklarms gibi lktidar ve Dev-
let hakkinda yuksek spekulasyonlarda bulunma iptilasina
musait bir zemin yoktur.

Kita Avrupas: parti sistemindeyse, her partinin kendini bi-
lingli olarak, kendisi de partilerin uizerinde bulunan bir dev-
let tarafindan temsil edilen butinun bir pargast olarak tanim-
ladig1 varsayilir.®* O nedenle tek parti egemenligi, sadece bir
partinin digerleri tzerinde diktatoryal tahakkumunu ifade
edebilir. Parti 6nderleri arasinda ittifaklarla olusturulan hu-
kumetler, her zaman, partilerin yukarisinda ve disinda yer
alan devletten kesinlikle ayrilan parti hukumetleridir. Bu sis-
temin [koalisyon hukumetlerinin] kiguk kusurlarindan bi-
ri, kabine uyelerinin ehliyete gore secilememesinde yatmak-

mfinin ... guglu bir imparatorlugu dontsumlu olarak yonettigi” bir sistem ola-
rak tanimlamaktadir.

84 Kita Avrupa’si parti sistemiyle ilgili en iyi aciklamay, Isvigreli yargi¢c Johann
Caspar Bluntschli (Charakter und Geist der politischen Parteien, 1869) vermek-
tedir. Bluntschli soyle diyor: “Bir partinin, daha buyuk bir batanun yalmz-
ca bir par¢asi oldugu, asla bu butunun kendisi olmadig1 dogrudur ... Kendini
hi¢bir zaman butunle, halkla ya da devletle 6zdeslestirmemelidir ..., o nedenle
bir parti oteki partilerle mucadele edebilir, fakat asla onlar1 gormezden gelme-
meli ve onlar1 yok etmeyi istememelidir” (s. 3). Siyasi partiler uzerine kitabu,
Almanya'da henuz partiler yokken ¢ikan Hegelci Alman filozof Karl Rosenk-
ranzda da aym dusunce vardir: Ueber den Begriff der politischen Partei (1843):
“Parti, bilingli tarafgirliktir” (s. 9).
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tadir, ¢unku cok fazla parti temsil olunmaktadir ve bakan-
lar zorunlu olarak parti ittifaklarina gére secilmektedir;*® In-
giliz sistemi ise, bir partinin saflarindan en iyilerin se¢ilmesi-
ne olanak verir. Ancak, ¢ok partili sistemin, herhangi bir ki-
sinin veya partinin butun sorumlulugu ustlenmesine higbir
zaman izin vermemesi cok daha 6nemlidir; bunun dogal so-
nucu olarak partiler arasu ittifaklarla kurulan hukumet, ken-
dini tamamyla sorumlu hissedemez. [Muhtemel gorinme-
yen sey gerceklesip de] mutlak cogunlugu kazanan bir par-
ti Parlamento’ya egemen olur ve bunun sonucunda tek par-
ti egemenligi ortaya cikarsa, sistem bu tir bir yonetime ha-
zir olmadigindan bu ancak ya bir diktatérlikle ya da kendi-
ni sadece butunun bir parcasi olarak dusunmeye alistigin-
dan, dogal olarak iktidar1 kullanmaktan korkacak, gercekten
hala demokratik olan liderligin vicdani rahatsizhigiyla netice-
lenir. Bu vicdani rahatsizlik, Birinci Dunya Savasrndan son-
ra, Alman ve Avusturya Sosyal Demokrat partilerinin bir an
icin mutlak cogunluga eristikleri, fakat bu durumun berabe-
rinde getirdigi iktidar olma olanagim reddettikleri o kisa do-
nemde neredeyse ornek bir tarzda iglemistir.2®

Parti sistemlerinin ortaya ¢ikmasindan itibaren, partileri
ekonomik ya da baska o6zgul ¢ikarlarla 6zdeslestirmek do-

85 Bkz. John Gilbert Heinberg, Comparative Major European Governments, New
York, 1937, vii. ve viii. bolumler. “Ingiltere’de siyasi partilerden biri, genellikle
Avam Kamarasr'nda ¢ogunluga sahiptir ve partinin liderleri Kabine uyeleridir
... Fransa'daysa uygulamada hicbir siyasi parti hi¢bir zaman Temsilciler Mec-
lisi'nde ¢ogunluga sahip degildir, bunun sonucunda Bakanlar Konseyi, ¢ok sa-
yida parti grubunun liderlerinden meydana gelir” (s. 158).

86 Bkz. Demokratie und Partie, yayina hazirlayan Peter Rohden, Viyana, 1932, Gi-
rig: “Alman partilerinin ayirdedici 6zelligi ... parlamentodaki batin gruplarin
volonté générale'yi [genel irade] temsil etmekten cekilmeleridir ... Kasim Dev-
rimi onlan iktidara tasidiginda partilerin bunca sikintiya dasmelerinin nede-
ni budur. Her biri, sadece goreli bir iddiada bulunabilecek bi¢imde, yani oteki
kismi ¢ikarlar temsil eden diger partilerin varhgim her zaman hesaba kata-
cak, dolayisiyla kendi emellerini dogal olarak simirlayacak bicimde orgutlen-
misti” (s. 13-14).
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gal bir seydir® ve sadece isci gruplan degil butiin Kita par-
tileri, partiler ustu bir devletin iktidarini az ¢ok herkesin ¢i-
karina kullandigindan emin olabildikleri strece bunu acik-
ca itiraf etmigslerdir. Tersine, “ulusal ¢ikara” hizmet eden
belli bir “6zgulilke”®® uzerine kurulmus olan Anglo-Sakson
partisi, ilkenin o gunkii ya da gelecekteki devletidir; 6zgul
cikarlar, parti icersinde sag ve sol kanat olarak temsil edilir
ve yonetimin zaruretleri tarafindan simirlanir. 1ki parti sis-
teminde bir parti eger iktidan alacak gucu elde edemezse
uzun sure varhgim surduremeyeceginden hicbir teorik ge-
rekcelendirme gerekmez, hicbir ideoloji ortaya ¢ikmaz ve
cikar catismalarindan ¢ok antagonistik ideolojilerden do-
gan Kita partileri arasindaki miicadelelere 6zgu garip fana-
tikligin izi bile olmaz.®°

Yonetim ve iktidardan ilke duzeyinde ayn olan Kita parti-
lerinin yol actig1 sorun, 6zgul ¢ikarlarin darhgindan kurtu-
lamamaktan ¢ok, bu ¢ikarlardaki [“materyalizmden”] hicap

87 Kita Avrupasl parti sistemi, oldukea yakin bir zamana aittir. Fransiz Devri-
mi’'ne uzanan Fransiz partilerini bir yana koyarsak, hi¢bir Avrupa ulkesinde
1848'den once parti aracihgyla temsiliyet diye bir sey bilinmiyordu. Partiler,
Parlamento’da hiziplerin olusmasiyla ortaya gikular. Isve¢’'te Sosyal Demok-
rat Parti, tam anlammiyla formule edilmis bir programa sahip ilk partiydi (En-
cylopedia of the Social Sciences, loc.cit.). Almanya i¢in Bkz. Ludwig Bergstra-
esser, Geschichte der politischen Parteien, 1921. Batun partiler, agikca ¢ikarin
korunmasina dayanmaktaydi; 6rnegin Alman Muhafazakar Parti’si, 1848'de
kurulan “Buayuak Toprak Mulkiyetinin Cikarlarim Koruma Birligi"nden dog-
mustu. Ancak gikarlarin mutlaka ekonomik olmasi gerekmiyordu. Ornegin
Hollanda partileri, “Hollanda’'nin politikasin1 buyak oranda belirleyen iki
sorun uzerine” —oy hakkinin genellestirilmesiyle 6zel [esas olarak mezhep]
egitimi subvanse etmek~ kurulmuslard: (Encylopedia of the Social Sciences,
loc. cit.).

88 Edmund Burke’un parti tammu: “Parti, ortak ¢abayla, ulusal ¢ikan ilerletmek
i¢in, uzerinde anlastiklan belli bir 6zgul ilke uzerinde biraraya gelmis insanla-
rin olusturdugu bir yapidir” (Upon Party, 2. baski, Londra 1850)

89 Arthur N. Holcombe (Encylopedia of the Social Sciences, loc.cit), hakh olarak
iki partili sistemde iki partinin ilkelerinin “aym olma egilimi” gosterdiklerini
ileri sirmagtar. “Eger 6zande ayn1 degilseler, [secimlerde] basarih olana tes-
lim olmak, yenilen i¢in katlamlmaz bir sey olurdu”.
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duymalanyds; dolayisiyla birbirlerini, kendi 6zgul ¢ikarla-
rinin insanhgin en genel ¢ikarlanyla ¢akistigimi iddia eden
bir ideolojiye surikleyen haklilastirmalar gelistirmisler-
dir. Muhafazakar parti, toprak mulkiyetinin ¢ikarlarin sa-
vunmakla yetinmedi; Tanrinin insani alninin teriyle topra-
g1 islemek icin yarattigini sdyleyen bir felsefeye gerek duy-
du. Aym durum, orta sinif partilerin ilerici ideolojisi ve isci
partilerinin, proletaryanin insanhgin 6nderi oldugu iddias
icin de dogrudur. Yuksek bir felsefeyle gercekgi ¢ikarlarin
bu garip bilesimi, sadece ilk bakista paradoksaldir. Bu parti-
ler uyelerini devlet islerini gormek tuizere degil, sadece 6zel
cikarlara sahip ozel bireyleri temsil etmek tizere 6rgutledik-
leri (ya da liderlerini egittikleri) i¢in, maddi oldugu kadar
tinsel batan 6zel ihtiyaglan karsilamak zorundaydilar. Bas-
ka bir deyisle, Anglo-Sakson partiyle Kita partisi arasindaki
bashca fark, birincisi birlikte eylemek i¢in “uyum halinde
eyleme”leri gereken yurttaglarin siyasi 6rgitlenmesiyken,®
ikincisinin, ¢ikarlarinin devlet islerinin mudahalesinden
korunmasini isteyen 6zel bireylerin 6rgutlenmesi olmasin-
da yatmaktadir.

Kita Avrupasindaki devlet felsefesinin, insanlari, ancak
parti uyesi olmadiklan ¢l¢ude, yani devletle olan bireysel
orgutsuz iligkileri icinde (Staatsbiirger) ya da olaganistu
donemlerde vatansever coskuculuklar icinde yurttas (cito-
yens) olarak gérmesi bu sistemle tutarhdir.?' Bu, bir yandan

90 Burke, a.g.e.: “Insanlarin, uyum iginde eylememislerse etkin bi¢imde eyleye-
meyeceklerine; guvenle eylememislerse uyum iginde eyleyemeyeceklerine;
aralarinda ortak gorus, ortak duygulanim ve ortak ¢ikaryoksaguvenle eyleye-
meyeceklerine inanmaktaydilar”.

91 Orta Avrupa'daki parti ayesinin karsit1 olarak yurttas (Staatsburger) kavram
icin Bkz. Bluntschli, a.g.e., “Partiler, devlet kurumlan ... devlet organizmasimn
uzuvlarn degil, olusumlan, kesin bir kanaatle, ortak bir siyasi eylem i¢in birara-
ya gelmis degisen bir uyelik yapisina bagh 6zgur toplumsal birliklerdir”. Dev-
let ile parti ¢ikan arasindaki farkhlik, yeniden vurgulanmaktadir: “Parti, ken-
dini asla devletin ustune, parti ¢ikarim devletin ¢ikan ustine koyamaz” (s. 9
ve 10).
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Fransiz Devrimi’nin citoyeninin 19. yuzyilin burjuvasina do-
nusmesinin, 6te yandan devlet ile toplum arasindaki anta-
gonizmanin talihsiz bir sonucuydu. Almanlar, vatanseverligi
otoriteler karsisinda kendini unutacak 6l¢ude bir boyun eg-
me, Fransizlarsa “ebedi Fransa” hayaletine coskulu bir bag-
lilik olarak gorme egilimindeydiler. Her iki durumda da va-
tanseverlik, yonetim ve ulusal ¢ikar lehine partiden ve kismi
cikarlardan vazgecilmesi anlamina gelmekteydi. Mesele su-
radadir: Siyasi partilerin salt 6zel ¢ikarlarin ifadesi olarak bi-
lindigi, dolayisiyla kamusal iyinin yukaridan gelen bir guce
ve ancak milliyet¢i duygulan canlandirmakla elde edilebile-
cek asagidan gelen belirsiz bir comert kendinden-vazgecme-
ye baghi olmak zorunda kaldig bir sistemde boylesi bir mil-
liyet¢i deformasyon neredeyse kacinilmaz bir seydi. Ingilte-
re’deyse tersine ozel ve ulusal ¢ikar arasindaki antagonizm,
siyasi yasamda hicbir zaman tayin edici bir rol oynamamis-
tir. O nedenle Kita’daki parti sistemi smif ¢ikarlarina karsi-
ik dustukee, ulusun milliyetgilige, ulusal ¢ikarlarin popiler
ifadelerine ve halk destegine (parti ve muhalefet eliyle do-
laysiz bir yonetime sahip Ingiltere’nin hi¢bir zaman ¢ok faz-
la ihtiya¢ duymadig1 bir destege) olan ihtiyac1 da daha acil
bir hal almaktaydi.

Kitanin ¢ok parti sistemiyle Ingiliz iki parti sistemi arasin-
daki farklhilig1 hareketlerin dogmasina yatkinhklan agisin-
dan ele alirsak, “uyum icinde”, yani parti 6rgutlenmesi ara-
cihgiyla hareket eden yurttaslarin iktidar: yasal olarak elde
edebildigi ve kendilerini bugiin ya da yarin devletin sahiple-

Burke ise tersine, parti ¢ikarlarinin ya da parti uyeliginin bir insam daha ko-
ta bir yurttas yaptig1 gorasune karsi savlar gelistirmektedir: “Devletler [Com-
monwealth], ailelerden, 6zgurdevletler de partilerden olusur; ve dogal kaygila-
rnimizin ve kan baglanmizin, kagintlmaz olarak bizi kot yurttaslar haline ge-
tirdigini de soylemeliyiz” (a.g.e.). Lord John Russell, On Party'de (1850), bir
adim daha atarak, partilerin iyi etkilerinin en basta geleni, “politikacilarin bu-
lanik gorugslerine bir 6z kazandirmalar1 ve onlarn sasmaz ve kalci ilkelere bag-
lamalandir” demektedir.
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ri olarak hissettikleri ulkelere nazaran, devletin partiler, do-
layisiyla yurttaslar ustii oldugu tlkelerde, bir tek parti dikta-
torlugunin devlet aygitim ele gecirmesinin ¢ok daha kolay
olacag: anlasilir gorunmektedir. Hatta, yurttaslar iktidarin
kaynaklarindan iyice uzaklastirllmis olduklarindan hareket-
lerde ickin olarak bulunan iktidar gizemlestirme egiliminin
—hukukun iktidarin tizerinde oldugu ve iktidarin da sadece
yasalar1 uygulamanin bir yolu oldugu anayasayla yonetilen
ulkelere nazaran, iktidarin, yonetilenlerin anlama yetilerini
pozitif olarak astig1 burokratik yolla yonetilen tulkelerde ve
yine, devlet iktidarinin partilerin menzili disinda bulundu-
gu, dolayisiyla yurttaslarin kavrays yetilerinin menzili icer-
sinde kalsa bile pratik deneyimlerinin ve eylemlerinin disina
ctktig ulkelerde— ¢ok daha kolay gerceklesme olanagi bula-
cagy, cok akla yatkin gorunmektedir.

Kitlelerin yonetimden yabancilasmas: (ki, sonunda Par-
lamentoya kars: besleyecekleri nefret ve bikkinhk duygu-
larimin baslangicini olusturur), bir yandan Fransa ve di-
ger Bat1 demokrasilerinde 6te yandan Orta Avrupa ulkele-
rinde, 6zellikle Almanya'da farkliydi. Devletin tanimi gere-
gi partilerin tizerinde oldugu Almanya’da parti liderleri ku-
ral olarak, bakan olduklan ve resmi gorevler ustlendikle-
ri anda partilerine baghhklarin birakiyorlardi. Kendi par-
tisine sadakatsizlik, kamu gorevi yapan herkesin goreviy-
di® Hizla degisen parti ittifaklariyla yonetilen Fransa'day-
sa, U¢unctt Cumhuriyet'in kurulmasindan itibaren ve rekor
saylda hayali kabineden dolay: gercek bir yonetim olustur-

92 Bu tutumu, Ingiltere’de Ramsay MacDonald'in, Is¢i Partisi’'ne “ihanet etmeyi”
hicbir zaman igine sindirememis olmasiyla karsilastirin. Almanya'da devlet go-
revi ruhu, kamu gorevi yapanlardan “partiler asta” olmalarini istemistir. Na-
ziler, diktatorluk istediklerinden Parti’nin onceligini bu Prusya devlet gorevi
ruhuna kars: ¢tkarmiglardir. Goebbels agik¢a sunu talep etmekteydi: “Devlet
memuru olan her parti iiyesi, once bir Nasyonal Sosyalist olarak kalmaya de-
vam etmeli ... ve parti idaresiyle yakin isbirligini sirdarmelidir” (alint1 Gottf-
ried Neesse'den, Partei und Staat, 1939, s. 28)
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mak mumkin olamadi. Fransa’da yonetimin zayifhg, Al-
manya’dakinin tam tersiydi; partilerin ve Parlamento’nun
uzerinde olan devlet, parti sistemini yonetmeye ehil bir ya-
p! olarak yeniden duzenlemeden tasfiye edilmisti. Yonetim,
kaginilmaz olarak, Parlamento’nun ve kamuoyunun dur-
madan degisen ruh halinin guliung bir timsali haline gelmis-
ti. Ote yandan Alman sistemi Parlamento’yu, ana islevi yo-
netimi etkilemek olan, fakat devlet islerini ¢ekip ¢evirmek
gibi pratik bir zorunlulugu yerine getirmesi kuskulu gorus-
lerin ve ¢ikarlarin catistigl bir [“zevzeklik yeri”] haline ge-
tirdi; [devlet ise esas iktidar organi olarak kald.] Fransa’da
partiler yonetimi bogdular, Almanya’da ise devlet partile-
ri hadim etti.

Gegen yuzyilhn sonundan itibaren bu Anayasal parlamen-
tolarin ve partilerin itiban1 surekli gerilemeye ugrads; halkin
gozunde buyiik oranda masrafh ve gereksiz kurumlardi. Sirf
bu nedenle, partinin ve simif ¢ikarlarinin ustiinde bir seyle-
ri temsil ettigini iddia eden ve Parlamentonun disindan yo-
la ¢tkan her grubun halktan destek bulma sans: ¢cok buyuk-
ta. Bu tur gruplar daha ehil, daha samimi ve devlet isleriyle
daha ilgili gibi gorunuyorlardi. Ancak bu yalnizca gorunus-
te boyleydi, ¢iinku her “partiler ustu parti”nin gercek gaye-
si, butun digerlerini yok edinceye kadar tek bir 6zgul ¢ikar:
ilerletmek ve belirli bir grubu devlet aygitinin efendisi yap-
makt1. 1938’e kadar totaliter degil, ¢cok partili bir demokrasi-
den mantiksal olarak evrilen siradan bir milliyet¢i diktator-
liikk olan Mussolini’nin Fasizmi déoneminde sonunda bu ol-
mustu. Cunka, cogunluk egemenligiyle diktatorluk arasin-
da yakinlik bulunduguyla ilgili eski malum hakikatte ger-
cekten belli bir dogruluk pay1 olmakla birlikte, bu yakinl-
gin hangi turde olursa olsun totalitarizmle hicbir ilgisi yok-
tur. Etkisiz ve beceriksiz bir ¢ok parti egemenligiyle gecen
on yollardan sonra tek bir partinin devleti ele gecirme avan-
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tajin1 yakalamasi, bir ferahlama saglayabilir, canku smirh
bir siire icin bile olsa, en azindan belli bir tutarhlik, devam-
lilik saglayacak ve neredeyse higcbir ¢eliskinin ortaya ¢ikma-
sina izin vermeyecektir.

Nazilerin iktidar ele gecirmesinin, cogu kez tek parti dik-
tatorluguyle ozdeslestirilmesi, siyasetin buyuk oranda hala
eski yerlesik kaliplarla diasunuldiguni ve halkin gercekte
olacaklar karsisinda ne kadar hazirliksiz oldugunu goster-
mistir. Fagist parti diktatérlagunun yegane tipik modern ya-
ni, yine burada da partinin bir hareket oldugunu vurgula-
maslydy; aslinda hareketle bir ilgisinin olmadig), sadece kit-
lelere cekici gelebilmek igin bu slogan gaspettigi, devlet ay-
giuni ele gecirir gecirmez belli oldu: Ulkenin iktidar yapisin-
da koklu bir degisiklik yapmady, butun yonetim mevkilerini
parti mensuplariyla doldurmakla yetindi. Partinin bir “hare-
ket” olmaya son vermesi ve devletin temelde istikrarl olan
yapisina baglanmasi, kesinlikle gerek Nazilerin gerekse Bol-
seviklerin her zaman 6zenle kagindig1 parti-devlet 6zdesles-
mesi sayesinde olmustu.

Totaliter hareketler ve selefleri olan pan hareketleri, devlet
aygitin ele gecirme 6zlemi duyan “partiler tstu partiler” de-
gil, devleti yitkmay:1 amaglayan hareketler olsalar bile, Nazi-
ler boyle gorunmeyi, yani Fasizmin ltalyan ornegini izler gibi
yapmay1 ¢ok daha uygun buldular. Bu sayede, Nazileri hatal
bir bicimde ¢ogu zaman kendilerinin bagim ¢ektigi ve devlet
aygitini tek bir parti adina fethetmek uzere daha makul baha-
neler bulmus eski [emperyalist] gruplardan biri gibi goren ust
siniflarin ve seckin isadamlarinin destegini kazanabildiler.®3

93 Ancak Kolonialverein [Somurge Dernegi], Centralverein fur Handelsgeograp-
hie [Ticaret Cografyas1 Merkez Dernegi], Flottenverein {Donanma Dernegi],
hatta Pan Cermen Ligi gibi gruplarin Birinci Danya Savasrndan 6nce bayuk is
dunyasiyla bir iligkisi yoktu. Bkz. Wertheimer, a.g.e., s. 73. Elbette ulusal libe-
raller olmalari, burjuvazinin bu “partiler usta” [gruplar] i¢in tipik bir durum-
dur; 74. nota bakiniz.

238



Hitler’in iktidara gelmesine yardimci olan isadamlar, sadece
bir diktatoru ve dogal olarak kendi sinif ¢ikarlar lehine diger-
lerinin aleyhine yonetecek kendi eserleri olan birini destekle-
diklerine bonce inanmaktaydilar.

Emperyalist esinli “partiler ustii partiler”, halkin parti sis-
temi denen seye duydugu nefretten nasil nemalanacaklar-
n1 hicbir zaman bilemediler; ulus-devletin demokratik ku-
rumlarim yerden yere vurmalarina ve kitada yayllma hayal-
leri kurmalarina ragmen, Almanya'nmin dus kirikhigina ug-
ramis savas oncesi emperyalizmi, bir hareketin [¢ekim gu-
cune] hicbir zaman ulasamamistir. Ulusun parti sisteminin
tam da temelini olusturan simif ¢ikarlarin1 magrur bir eday-
la bir yana itmek yeterli olmad, ¢tiinki bu onlari, hala tutul-
makta olan siradan partilerden bile daha az cekici hale getir-
di. Buttin tumturakh milliyet¢i ifadelere ragmen en ¢ok yok-
sun olduklar sey, gercek bir milliyetcilik ya da baska tur bir
ideolojiydi. Alman Pan Cermenlerinin, 6zellikle Ludendorff
ve kansinin bu yanhsi gorerek gidermeye calistiklar Birinci
Dunya Savasi’'ndan sonra, kitlelerin en bos inanglarina ses-
lenmekte gosterdikleri dikkate deger yetenege ragmen, tota-
liter olmayan modasi ge¢mis bir devlete taparhga siki sikiya
sarilldiklan ve kitlelerin, sozde “devlet usti gucler”e (iibers-
taatliche Machte) —yani Cizvitlere, Yahudilere ve Farmason-
lara— gosterdigi ofkeli ilginin ulusa ya da devlete tapmaktan
degil, tam tersine [onlara duyulan] giptadan ve bir “devlet
usta gug” olma arzusundan kaynaklandigini anlayamadikla-
n icin, basarisiz oldular.®®

Devlete taparhgin ve ulusa taparhigin henuz butun gorua-
numleriyle demode olmadig: ve “devlet ustu” guclere kar-
s1 milliyet¢i sloganlarin halkin ilgisini cekmeye devam etti-
gi yegane ulkeler, ltalya gibi, daha az 6l¢ude Ispanya ve Por-

94 Erich Ludendorfl, Die uberstaatlichen Mdchteim letzten Jahre des Weltkrieges, Le-
ipzig, 1927. Yine Bkz. Feldherrnworte, 1938, 2 cilt; 1, 43, 55; 11, 80.
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tekiz gibi, tam ulusal gelismeleri Kilise’nin kesin fiili engel-
lemesiyle karsilasmis Latin Avrupa ulkeleriydi. Bu durum,
kismen sahiden ulusal gelismenin gecikmesi 6gesinden, kis-
men de Fasizmin ilke olarak ne Hiristiyan karsit1 ne de tota-
liter oldugunu, sadece bagka ulkelerde ¢oktandir zaten va-
rolan Kilise-Devlet ayrihigim getirdigini, baslarda Fasist mil-
liyetcilikte varolan ruhban karsithg: cesnisinin siratle dibe
cokeldigini ve yerini ltalya’da oldugu gibi bir modus vivendi-
ye ya da Ispanya ve Portekiz’de oldugu gibi pozitif bir ittifa-
ka birakuigim dirayetle gormus olan Kilise’nin bilgeliginden
kaynaklanmust1.

Mussolini’'nin korporatif devlete getirdigi yorum, simf-
lara bolunmus bir toplumda malum ulusal tehlikelerin ye-
ni bir buttnlesmis toplumsal érgiitlenmeyle tstesinden
gelme® ve ulus-devletin iizerinde dayandig: devlet-top-
lum antagonizmasim toplumu devlete dahil etmek sure-
tiyle c6zme yonunde bir girisimdi.®® “Partiler uistu bir par-
ti” olan fasist hareket, bir buitiin olarak ulusun ¢ikarlarin
temsil ettigini iddia ettiginden, devlet aygitim eline gecirdi,
kendini en yuksek ulusal otoriteyle 6zdeslestirdi ve butun
halk: “devletin bir parcas1” yapmaya calisti. Ancak, kendi-

95 Korporatif devletin ana hedefi, “endustride, bir yanda kapitalist bir igveren s1-
mf1 6te yanda bayuk bir mulksuzler simifi, endistri proletaryas: yaratarak ser-
mayeyle emegi birbirinden ayiran 19. yiuzyilin endustri devriminin neden ol-
dugu bir durumu duzeltmek ve noétralize etmektir. Bu siniflarin yan yana dur-
malar1 kaginilmaz olarak karsit ¢ikarlarinin ¢arpismasina neden olmustur”
(Fasist Sanayiciler Konfederasyonu'nun yaywmladigx The Fascist Era, 1939, iii.
boliam).

96 “Eger devlet gercekten ulusu temsil ediyorsa, o zaman ulusuolusturan halk da
Devlet’in bir par¢asi olmahdur.

“Bu nasil saglanacak?

“Fasizmin buna yamu, halki, her biri kendi etkinliklerine gore olmak uize-
re, onderleri araciigryla ... en temelde kitleler ve en tepede Devlet yer alacak bi-
¢imde bir piramidin basamaklan gibi yiikselen gruplar halinde orgutlemektir.

“Hicbir grup Devletin disinda kalmayacak, hicbir grup Devlete karsi olma-
yacak ... ulusun kendisi olan ... Devlet i¢inde butin gruplar birbirine baglana-
cak” (a.g.e.)
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ni “devletin ustiinde” olarak dusiinmedi; 6nderleri de ken-
dilerini “ulusun ustiinde” g«i‘)rmediler.97 Fasistlere gelince,
onlarin hareketi iktidarin ele gecirilmesiyle, en azindan ic¢
politika agisindan sona ermisti; hareket, hareketini simdi,
ancak emperyalist genisleme ve tipik emperyalist macera
anlaminda dis politika alaninda sirdurebilirdi. Hatta ikti-
dar ele gecirilmeden once bile Naziler, “hareket”in sadece
partiyi iktidara tasimaya hizmet ettigi bu Fasist diktatorluk
biciminden kesin olarak uzak durdular ve bunun sonucu
olarak, partinin tersine hi¢cbir “kesin, siki sikiya belirlen-
mis amagclar1” olmamasi gereken “hareketi yiaratmek icin”
partiyi kullandilar.®®

Fasist ve totaliter hareketler arasindaki farki en iyi, orduya
Kkars1, yani par excellence ulusal olan bir kuruma takindiklan
tutumda gormek mumkindur. Onu siyasi komiserlere ya da
totaliter seckin birliklere tabi kilarak ordunun ruhunu yok
eden Nazilerin ve Bolseviklerin tersine, Fasistler, kendilerini
devletle 6zdeslestirdikleri gibi onunla da 6zdeslestirdikleri
ordu gibi, tamamen ulusal olan kurumlar: kullanabilmisler-
dir. Fasist bir devlet ve fasist bir ordu istiyorlards, fakat yine
de ordu ordu, devlet devletti; sadece Nazi Almanya’sinda ve
Sovyet Rusya'da ordu ile devlet, harekete bagh birimler hali-
ne gelmiglerdir. Ne bir Hitler ne de bir Stalin olan fasist dik-
tator, klasik siyaset kurami baglaminda tek gercek gaspcidir
ve onun tek parti egemenligi bir anlamda ¢ok parti sistemiy-
le hala siki sikiya bagh yegane egemenlik bicimiydi. Fasist
diktator, emperyalist kafal liglerin, birliklerin ve “partiler

97 Totaliter ulkelerde partiyle devlet arasindaki iliski, ozellikle de Fagist partinin
Italyan devletine dahil olmas1 konularinda Bkz. Franz Neumann, Behemoth,
1942, 1. bolum.

98 “Dienstvorschrift fir die Parteiorganisation der NSDAP” icinde (1932, 11. say-
fa ve devaminda), partiyle hareket arasindaki iligkilere dair son derece ilgili ce-
kici bir sunum yer almaktadir; yine Werner Best'in Die deutsche Polizei'deki
(1941, 107. sayfa) ayniyonelime sahip su ifadesine Bkz. “Partinin gorevi ... ha-
reketi birarada tutmak, ona destek ve yon vermektir”.
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ustu partiler”in hedefledikleri seyi basardy; o yuzden o6zellik-
le Italyan fasizmi, ilhamim sadece asir1 milliyetgilikten alan
mevcut bir devletin ¢atis1 altinda érgutlenmis ve halk: kalica
bicimde (oysa ulus-devlet onlan ancak olaganustti hallerde
ve union sacrée [kutsal ittifak] donemlerinde seferber etmis-
ti) Staatsbiirger ya da patriotes haline donustirmiis modern
bir kitle hareketinin tek érnegiydi.*®

Devletten nefret etmeyen ‘hareket’ yoktur; bu, savas on-
cesi Almanya’sinin gorece istikrarli ortaminda Alman Pan
Cermenlerinin hi¢ bilmedikleri bir seydi. Bu tir hareket-
ler, devletten nefretin, ezilen ulusal gruplar i¢in vatansever-
ligin bir ifadesi oldugu ve —(Avusturya’ya samimiyetle bag-
l1 yegane parti olan Hiristiyan Sosyal Parti’den sonra) Sos-
yal Demokrat Parti disinda— partilerin sinifsal hatlara degil
ulusal hatlara gore kuruldugu Avusturya-Macaristan’da or-
taya ciktilar. Bu olanakhyds, ¢unku ekonomik ve ulusal ¢1-
karlar bu tlkede neredeyse 6zdesti ve toplumsal statu bu-
yuk ol¢ude ulusal kimlige baghydi; o nedenle, ulus-devlet-
lerde birlestirici bir gug¢ olan milliyetcilik burada derhal,
sonugcta ulus-devletlerdekilerle karsilastirildiginda partile-
rin yapisinda tayin edici bir farklihga yol acacak olan ulusal
bir bolunme ilkesi haline geldi. Cok uluslu Avusturya-Ma-
caristan’da parti uyelerini birarada tutan sey, diger Kita Av-
rupa’s1 parti sistemlerinde oldugu gibi 6zgul bir cikar ya da
Anglo-Sakson parti sisteminde oldugu gibi 6zgul bir orgut-
li eylem ilkesi degil, esas olarak aym ulusal gruba mensup
olma duygusuydu. Bu, Avusturyal partilerin buyik bir za-
yifligrydi, daha dogrusu oyle olsa gerekti, cunku, bir kabile-
ye ait olma duygusundan kesin bir amag¢ ya da program ci-

99 14 Kasim 1933 tarihli konusmasinda Mussolini, kendi tek parti egemenligini,
bir savas sirasinda butan ulus-devletlerde revagta olacak savlarla savunmakta-
dir: “Siyasi disiplinin varolabilmesi ... ve ortak yazgi baginin, herkesi ¢atisan
cikarlarin otesinde birlestirmesi” igin tek bir siyasi parti gerekmektedir (Beni-
to Mussolini, Four Speeches on the Corporate State, Roma, 1935)
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kartilamaz. Pan hareketlere, partileri hareketlere donustir-
mek ve butun oteki partilerin tersine hi¢cbir zaman bir ama-
ca ya da programa gerek duymayacak, fakat uyelerini kay-
betmeden politikasin1 giinden gune degistirebilecek bu o6r-
gutlenme bicimini kesfetmek suretiyle bu kusuru bir er-
dem haline getirdiler. Nazizmin, bir programa sahip olmak-
la birlikte boyle bir seye ihtiyac1 olmadigini gururla ilan et-
mesinden ¢ok 6nce Pan Cermenlik, kitlelere seslenmek
icin genel bir ruh halinin, ilkeleri belirlenmis taslaklardan
ve platformlardan ¢ok daha onemli oldugunu kesfetmisti.
Cunku bir harekette hesaba katilan tek sey, kendisini su-
rekli hareket halinde tutabilmesidir."° O nedenle Naziler,
ondort yillik Weimar Cumhuriyeti’nden “Sistem donemi” —
Systemzeit— diye soz etmislerdir; bu kavramda, bu déonemin
steril oldugu, dinamiklikten yoksun oldugu, “hareket” ol-
madig1 ve kendi [temsil ettikleri] “hareket ¢agi”nin 6ncesi-
ni teskil ettigi gibi bir anlam vard.

Tek parti diktatorlugu bile olsa, Devletin, durmadan bu-
yuyen bir hareketin durmadan degisen ihtiyaglarinin or-
tasinda oldugu dusunuluyordu. Almanya’daki Pan Cer-
men Ligi'nin emperyalist “ast parti grubu” ile Avustur-
ya'daki Pan Cermen hareket arasinda, devlete kars1 tutum-
larindan daha karakteristik bir fark yoktur:'®' “Partiler us-
ti parti” sadece devlet aygitini ele gecirmeyi isterken, ger-
cek anlamda bir hareket bu aygit1 parcalamak istiyordu; bi-
rincisi, (Mussolini'nin Italya’sinda oldugu) temsil ozelligi

100 Berdyaev'in asagidaki anekdotu kayda degerdir: “Bir Sovyet genci Fransa'ya
gitti ... [ve] kendisine Fransa'yr nasil buldugu soruldu. Su yamu1 verdi: *bu
ulkede ozgurluk yok’ ... Gen¢ adamin ozgurlukten anladigy suydu: ... [Fran-
sa'daki] 6zgurluk denen gey, bir tur her seyi oldugu gibi birakmak; her gun
bir oncekine benziyor; ... dolayistyla Rusya’dan Fransa'ya giden bu gencin
Fransa'da cam sikilmisu” (a.g.e., s. 182-183).

101 Avusturya'daki devlet dusmanhg), zaman zaman Alman Pan Cermenleri ara-
sinda da, 6zellikle Moeller van den Bruck gibi Auslandsdeutsche’lerde [dis Al-
manlar] de kendini gostermistir.
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tek bir partinin uyelerinin eline gectiginde bile devleti hala
en yiksek otorite olarak gorurken, ikincisi, hareketi, dev-
let otoritesinden bagimsiz ve onun tuzerinde bir sey olarak
gormustar.

Pan hareketlerinin parti sistemine dusmanliklari, Birinci
Diinya Savasrndan sonra, parti sistemi isleyen bir aygt ol-
maktan ¢iktigl ve Avrupa toplumunun smif sistemi, gelis-
melerin tamamen smifsiz biraktigy, sayilan surekli artan kit-
lelerin yarattig1 agirhk altinda parcalandig zaman pratik bir
onem kazandi. O zamanlar 6ne ¢ikan, artik pan hareketleri
degil, onlarn totaliter halefleri oldu ve birkag yl icersinde
diger butin partileri ya anti-Fasist ya anti-Bolsevik ya da ay-
n1 anda her ikisi haline getirecek olcude belirlediler.'® Go-
riunuste onlara disaridan dayatilan bu olumsuz yaklasim-
la eski partiler, artik 6zel simif ¢ikarlarinin temsilcileri ola-
rak degil sirf statitkonun savunuculan olarak islev gorebile-
ceklerini agik bicime gosterdiler. Alman ve Avusturyali Pan
Cermenlerin siiratle Nazizmin etrafinda saf tutmalari, Rus-
ya’da buna kosut ama ¢ok daha yavas ve daha karmasik bir
seyir izledi; bu seyir sirasinda Pan Slavlar nihayet, Lenin’in
Rus Devrimi’ni tasfiye etmenin, Stalin’i butiin kalpleriyle
desteklemelerini mumkiin kilmaya miukemmelen yetecegi-
ni kesfettiler. Bolsevikligin ve Nazizmin guglerinin doru-
gundayken yalin vélkisch milliyetciligi birakmalar ve sirf bir
propaganda malzemesiolarak degil de, buna hala ilke olarak
inanmakta olanlar i¢in ¢ok az kullanmis olmalari, Pan Cer-
menlerin de Pan Slavlarin da kusuru olmadig gibi coskula-
rin1 da dizginlememistir.

Kita Avrupa’si parti sisteminin gerilemesi, ulus-devletin

102 Hitler, 1932'deki secimlerde asagidaki sozleri soylerken bu durumudogru bir
bigimde tarifetmisti: “Almanya’da Nasyonal Sosyalizme kars: sadece olumsuz
[negatif] cogunluklar vardir” (ahint1 Konrad Heiden'dan, Der Fithrer, 1944, s.
564).
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sayginlik kaybiyla el ele gitmistir. Ulusal turdeslik, gogler
nedeniyle ciddi bicimde alt tist olmustu ve nation par excel-
lence [baslica ulus, mikemmelen ulus] Fransa, sadece bir-
kag yil icersinde tamamen yabanci emege bagimh hale gel-
misti; yeni gereksinimler karsisinda yetersiz kalan kisitla-
yicl bir goc politikasi, hala gercekten “ulusal” bir politika
olmakla birlikte, ulus-devletin artik zamanin biyik siyasi
mevzularim gogusleyebilecek yetenekte olmadigini ¢cok agik
bi¢imde ortaya sermisti.'® Bundan ¢ok daha vahimi suydu:
1919 tarihli baris anlasmalari, ulus-devlet diizenlemesini,
devletin halkinin ancak goreli bir cogunluga sahip oldugu
veya “azinliklar”in toplam sayisinin gerisinde kaldig: Dogu
ve Guney Avrupa’ya sokmak icin gosterilmis talihsiz bir gi-
risim olmustu. Tek basina bu yeni durum bile parti sistemi-
nin sinif temelinin altim ciddi bicimde oymaya yeterdi; san-
ki Cifte Monarsi’'nin tasfiyesi, sadece yiginla benzer deneyi-
min kucuk bir dlcekte yeniden yasanmasina hizmet edebi-
lirmis gibi, her yerde partiler ulusal ¢izgiler etrafinda orgut-
lendiler.'® Ulus-devletlerin ve partilerinin simif temelleri-
nin goclerden ve turdes olmayan nufustan etkilenmedigi di-
ger ulkelerde de enflasyon ve issizlik benzer bir ¢okuntuye
neden oldu; ulkenin sinif sistemi ne kadar kati, halkin simf
bilinci ne kadar yiiksek olursa bu ¢okuntanun de o o6l¢ude
dramatik ve tehlikeli olacag: aciktir.

Devletin kurumlarina saldirdig: ve simiflara seslenmedigi
icin her hareketin herhangi bir partiden ¢ok daha fazla san-
sa sahip oldugu iki savas arasinda durum buydu. Fasizm ve

103 lkinci Dunya Savas'min patlak verdigi sirada, Fransa nufusunun en azindan
yuzde onu yabanciyd: ve uyrukluga kabul edilmemislerdi. Kuzeydeki maden-
lerde Lehler ve Belgikalilar, gineyde tarimda Ispanyollar ve ltalyanlar ¢ahs-
maktaydi. Bkz. Carr-Saunders, World Population, Oxford, 1936, s. 145-158.

104 “1918'den sonra [ard arda kurulan devletlerin] hi¢birinde ... birden ¢ok irki,
dini, toplumsal simif1 ya da bolgeyi kucaklayabilecek bir parti kurulmadi. Bu-
nun yegane istisnas: Cekoslovak Komunist Partisi idi (Encylopedia of the Soci-
al Sciences, loc,cit).
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Nazizm, tek tek simflardan degil, Marksizmin icad: saydik-
lar1 simf sisteminden nefret ettiklerini her zaman boburle-
nerek ifade etmislerdir. Hatta, Marksist ideolojilerine rag-
men Komiinistlerin de, 1935’den sonra sadece sinifa ses-
lenmekten vazgecerek Kkitle temellerini genisletme bahane-
siyle her yerde Halk Cepheleri kurmus ve o zamana dek fa-
sist hareketlerin dogal avi durumundaki butun simif tabaka-
larimin disinda kalan ve sayilar giderek artan Kkitlelere ses-
lenmeye baslamis olmalan ¢ok daha énemliydi. Eski parti-
lerden hicbiri bu kitleleri tasimaya hazir olmadig gibi, sa-
yilarinin artan 6nemini ve 6nderlerinin artan siyasi etkisi-
ni de dogru bicimde hesap edemedi. Eski partilerin bu de-
gerlendirme hatalan su olguyla aciklanabilir: Parlamentoda
ve devletin kurumlarinda temsil ediliyor olmalarinin verdi-
gi guven ve rahathk duygusu, onlan kitlelerden ¢ok iktidar
kaynaklarina yaklastirmisti; devletin sonsuza dek butun
siddet aygitlarinin efendisi olarak kalacagim ve ulus-dev-
letin en st kurumu olan ordunun ulke icindeki butin bu-
nalimlarda tayin edici etken olmaya devam edecegini dusu-
nuyorlardi. O nedenle, resmen kabul edilmis bir yardim ve
destek olmadan mantar gibi tireyerek [gundelik hayati1 em-
niyetsizlestiren, polisin de ilisemedigi] cesitli para-militer
olusumlara alayci edalarla baktilar. Boylelikle parti sistemi,
Parlamento ve simiflar disinda boy atan hareketlerin baskisi
altinda zayifladik¢a, partilerin devletle olan butin eski an-
tagonizmalar da suratle ortadan kalkti. “Partiler ustu dev-
let” yanilsamasiyla hareket eden partiler, bu uyumu, hatal
bir bicimde bir gii¢ kaynagi, daha ytiksek duzeyde yer alan
bir seyle kurulan harika bir iligki olarak yorumladilar. Fa-
kat en az parti sistemi kadar devlet de devrimci hareketlerin
yarattigr baskinin tehdidi altindaydi ve ulke i¢indeki muca-
deleler uzerinde ali ve mecburen halktan uzak bir konumu
surdirmesi artik olanaksizdi. Ordu da uzun zamandair, dev-
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rime yakinhk duydugu icin degil, belirleyici konumunu yi-
tirmis oldugundan, devrimci rahatsizhga kars1 guvenilir bir
siper olmaktan ¢cikmist1. Her ikisi de nation par excellen-
ce Fransa’da olmak tizere modern cagda iki kez, ordu, za-
ten iktidardakilere yardimci olmak ya da kendisi iktidara el
koymak konusunda 6zunde gonulsiiz ya da gugsuz oldugu-
nu gostermisti: “10 Aralik Cemiyeti’nin ayaktakiminin IIL
Napolyon'u iktidara tagimasina izin verdigi 1850 yilinda;'®
ve bir kez de, hi¢bir seyin bir askeri diktatorluk kurmaktan
daha kolay olmadig1 19. yuzyihn sonunda Dreyfus Davasi
sirasinda. Ordunun tarafsizhigy, her efendiye hizmet etmeye
goniilli olmasi, sonunda devleti “orgutlu parti ¢ikarlar: ara-
sinda bir aracihk” konumuna surikledi; “artik toplumda-
ki siuflarin istinde degil arasindaydi”.'* Bagka bir deyisle,
devletle partiler beraberce boyle bir ittifakin baska her sey-
den daha fazla stattikoyu degistirmeye hizmet edecegini du-
sunmeden, statitkoyu savunmaya giristiler.

Avrupa parti sisteminin ¢okusu, Hitler'in iktidara gelme-
siyle gosterisli bir tarzda gerceklesti. lkinci Dunya Savasi
patlak verdigi sirada, Avrupa’daki ulkelerin cogunlugunun
coktan diktatorlugin belli bir bi¢imini benimsemis olduk-
lar1 ve parti sistemini rafa kaldirdiklary;, yonetimde mey-
dana gelen bu devrimci degisikligin cogu ulkeyi devrimci
kargasalar yasanmadan etkisi altina aldigi, bugun kolayca
unutulmaktadir. Devrimci eylem, gercek bir iktidar sava-
s1 olmaktan ¢ok, siddetle hosnutsuz kitlelerin isteklerinin
teatral bir bicimde kabul edilmesinden baska bir sey degil-
di. Her seyden once, birkag bin silahsiz denebilecek insa-
nin Roma’da yuruyus yapmasi ve ltalya’da yonetimi eline
gecirmesi veya Polonya'da (1934’de) yan-fasist bir hika-
meti destekleyen bir programi olan ve tuyelerini soyluluk-

105 Bkz. Karl Marx, a.g.e.
106 Carl Schmitt, a.ge.,s. 31.
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la en yoksul koylulerin, iscilerin, isadamlarinin, Katolik ve
Ortodoks Yahudilerin saflarindan devsiren s6zde “tarafsiz/
partisiz bir blok”un, yasal yollardan Parlamento’daki san-
dalyelerin ugte ikisini kazanmasi, ¢ok buyuk bir fark ya-
ratmamistir.'” Fransa'da, Komunizmle Fasizmin yukseli-
sinin de eglik ettigi surecte Hitler’in iktidara gelisi, diger
partilerin birbirleriyle olan iligkilerini suratle gecersizles-
tirdi ve bir gecede kadim parti ¢izgilerini degistirdi. O za-
mana kadar Alman karsit1 ve savas yanhsi olan Fransiz Sa-
g1, 1933’den sonra pasifizmin ve Almanya karsisinda anla-
yishihgin 6ncusu haline geldi. Sol da aym hizla makas de-
gistirerek pasifizmden, ne pahasina olursa olsun siki bir
Alman karsiti tutuma yoneldi ve cok ge¢meden, sadece bir-
kag y1l 6ncesine kadar solun pasifligini ulusa ihanet olarak
goren partiler tarafindan savas kigkirticis1 olmakla suglan-
d1.'% Hitler'in iktidara gelisini izleyen yllar, Fransiz par-
ti sisteminin butunlesikigi a¢isindan daha da feci sonuc-
lar yaratti. Minih bunaliminda Sagdan Sola kadar her par-
ti, sadece soz konusu siyasi meseleye bagh olarak, kim Al-
manya ile savastan yana, kim degil diye icerden boliinme-
ye ugradi.'® Her partinin i¢cinde bir baris bir de savas hizbi
vardi; hicbiri de buyuk siyasi kararlar tuizerinde birlesemi-
yor, bir yanda anti-fasistler 6te yandan Nazilerin yoldaslar
diye ikiye ayrilmadan Fasizmi ve Nazizmi bir tahlilden ge-
ciremiyorlardi. Hitler'in kukla rejimler kurarken her parti-
den rahatlikla adam toplayabilmesi, sadece Nazilerin kur-
naz manevralarinin degil, savas oncesi bu durumun sonu-

107 Vaclav Fiala, “Les Partis politiques polonais”, Monde Slave iginde, Férier,
1935.

108 Bkz. Charles A. Micaud’un 6zenli ¢c6zumlemesi The French Right and Nazi
Germany, 1933-1939, 1943.

109 En unla ormek, partinin Seine Bolgesi Kongresi sirasinda Blum hizbinin Mu-
nih grubu yanhsi Déat hizbi karsisinda azinhkta kaldig1 1938 yilinda Fransiz
sosyalist partisinde ortaya ¢ikan bolunmeydi.
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cuydu. Avrupa’da, uyeleri Nazilerle isbirligi yapmamis tek
bir parti bile yoktu.

Eski partilerin parcalanmasinin karsisinda, Fasist ve Ko-
munist hareketler her yerde kendi iclerinde tek vucuttular;
Almanya ve Italya disinda fasist hareketler, yabanci egemen-
ligi pahasina bile olsa sadakatle baris1 savunuyorlarda, ikin-
cilerse, ulusun yikilmasi pahasina bile olsa uzun sure sava-
sin sozculugunu yaptilar. Ancak mesele, asir1 sagin her yer-
de Hitler'in Avrupasi lehine geleneksel milliyetcilikten vaz-
gecmesinden ve asin solun da eski milliyetci sloganlar lehi-
ne geleneksel pasifizmden vazge¢mesinden ¢ok, her iki ha-
reketin de politikada meydana gelen ani degisiklikler kar-
sisinda tyelerinin ve onderlerinin baghlhklarin yitirmeye-
ceklerinden emin olabilmelerindeydi. Bu durum en drama-
tik bicimiyle kendini Alman-Rus Saldirmazlik Anlasmasin-
da gosterdi: Naziler Bolseviklik aleyhine olan belli basl slo-
ganlarim biraktilar, Komunistler de, kii¢uk burjuva bir tu-
tum olarak suglayageldikleri pasifizme geri donus yapmak
zorunda kaldilar. Bu ani dontuslerden en ufak bir zarar gor-
mediler. [Hatta, dinyann yeni devrimci diizenini aym bigi-
miyle, sadece baska bagka yollardan kurmay: amagladiklar-
n1 dusunduler. ]

Hitler 6ncesi Almanya’sinda parti sisteminin ¢okmesi,
gerceklikte, goruniste oldugundan ¢ok daha farkhydi. Bu
durum, tamamen yeni ve karmasgik kitle propaganda bicim-
lerinin buttn partilerce benimsendigi 1932’deki son baskan-
lik secimlerinde kendini gosterdi.

Adaylarin secimi bile bash bagina garipti. Parlamenter sis-
temin zit taraflarinda duran ve birbirleriyle savasan iki ha-
reketin kendi adaylarim1 (Naziler Hitler’i, Komunistlerse
Thalmann™) ortaya siirmesi dogal bir sey olsa da, diger bu-
tun partilerin ansizin tek bir aday uzerinde anlasabilmis ol-
malan ¢ok sasirticiydi. Bu adayin, MacMahon’un zamanin-
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dan beri memleketinde onu bekleyen maglup generali em-
salsiz bir halk destegine sahip “ihtiyar feldmaresal” [Hin-
denburg] olmasi, sadece bir saka degildi; eski partilerin
kendilerini ne denli sadece ahir zaman devletiyle, en gucli
simgesini ulusal orduda bulan partiler tstu devletle 6zdes-
lestirmek istediklerini, baska bir deyisle parti sisteminden
ne olcude umidi kestiklerini gostermekteydi. Cunkui hare-
ketlerin karsisinda, partiler arasindaki farkhiliklar gercekten
tamamen anlamsizlasmisty; hepsinin varhig tehlikedeydi ve
bunun sonucu olarak biraraya gelip varhiklarinin garanti-
si olan stattikoyu stirdiirmeyi umdular. Hindenburg, ulus-
devletin ve parti sisteminin simgesi haline geldi, oysa Hitler
ile Thalmann, halkin gercek simgesi olabilmek i¢in birbir-
leriyle yarisiyorlarda.

Adaylarin secilmesi kadar, secim afisleri de manidardi.
Hicbir afiste adaylarin meziyetlerine 6vguler yoktu; Hin-
denburg’un afislerinde sadece “Thialmann’a verilecek oy
Hitler’e verilmis demektir” yaziyordu - isciler, yenilece-
gi kesin gozuyle bakilan bir aday (Thalmann) i¢in oylarim
heba etmemeleri, dolayisiyla Hitler’i iktidara tasimamalari
icin uyarihyordu. Bu, Sosyal Demokratlarin, afislerde adi-
n1 bile anmadiklar1 Hindenburg ile ne 6l¢ude uzlastiklari-
n1 gostermekteydi. Sag partiler de ayn1 oyunu oynayarak
“Hitler’e verilecek oy Thialmann’a verilmis demektir” dedi-
ler. Bunun yaninda her iki taraf da, ister sag ister sol olsun
butun sadik parti uyelerini statikoyu korumak icin Hin-
denburg’un gerekli olduguna ikna etmek tzere Nazilerle
Komiinistlerin ortak bir dava guttiiklerini gosteren 6rnek-
lere isaret ettiler.

Ne pahasina olursa olsun statiikoyu korumak isteyenlere
—ki bu 1932 yilinda hemen hemen Almanlarin yansi igin is-
sizlik demekti- seslenen Hindenburg yanhs: propagandanin
tersine, iki hareketin adaylarinin, ne pahasina olursa olsun
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(hatta butun yasal kurumlarin yikilmas: pahasina) degisik-
lik isteyenleri hesaba katmalar gerekiyordu ve bu en azin-
dan, sayilan milyonlara varan ve artmaya da devam eden is-
sizlerle aileleri demekti. O nedenle Naziler, “Thilmann’a ve-
rilen oy Hindenburg’a verilmis demektir” gibi sagma bir id-
diada bulunmaktan ¢ekinmediler; Komiinistler de buna,
“Hitler’e verilen oy Hindenburg’a verilmistir” diyerek karsi-
lik vermekte tereddiit etmediler; her iki hareket de secmen-
leri, muarizlarinin ayelerini devrim hayaletiyle korkutma-
st gibi, tamamen aym bicimde statitkonun siirmesiyle teh-
dit ediyordu.

Butiin adaylarin taraftarlarimin bagvurdugu bu garip tekbi-
cimliligin ardinda soyle ortuk bir varsayim yatmaktaydr: Seg-
men sandiga korktugu —Komunistlerden, Nazilerden ya da
statitkodan korktugu- icin gidecektir. Bu genel korkuda bu-
tin sinif ayrimlan siyaset sahnesinden silinmisti; partilerin
statiikoyu savunmak tizere aralarinda yaptiklar ittifak, ayn
partiler icerisinde surdurulen eski sinif yapisim bulaniklagsti-
rirken, hareketlerin alt tabakalan ¢ok ¢esitli ve issizligin ken-
disi kadar dinamik ve degiskendi.'"® Ulusal kurumlar cerge-
vesinde, parlamenter sol parlamenter sagla birlesmisti, iki ha-
reket ise birlikte, haril harl 1932 Kasim'inda Berlin sokakla-
rinda unla nakliye grevini diizenlemek icin ugrasiyorlards.

Kita Avrupasi parti sisteminin olagandisi bir hizla gerileme-
si iizerine dusunurken, bu kurumun ¢ok kisa bir yasam stire-
si oldugunu akildan ¢tkarmamak gerekir. 19. ytuzyildan 6nce
hicbir yerde boyle bir kurum yoktu ve Avrupa’nin ¢ogu tlke-

110 Alman sosyalist partisi, yuzyihn bagindan 1933 yilina kadar tipik bir degisim
gecirmisti. Birinci Dunya Savas’'ndan once uyelerinin sadece yuzde onu isci
siifi kokenliydi, ancak aldig) oylann yaklasik yuzde yirmibesi orta siflar-
dan geliyordu. Oysa 1930'da uyelerinin sadece yuzde altms isciydi ve aldig
oylann en az yuzde kirk: orta simif oylanydi. Bkz. Sigmund Neumann, a.g.e.,
s. 28 ve devaminda.
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sinde siyasi partiler ancak 1848’den sonra ortaya ¢ikmislardir;
dolayisiyla ulusun siyasi yasaminda rakipsiz bir kurum olarak
saltanatlarn ancak kirk y1l suarmustur. 19. yuzyihn son yirmi
yihinda, Avusturya-Macaristan’da oldugu gibi Fransa’daki bu-
tan o6nemli siyasi gelismeler, parlamenter partilerin disinda ve
onlara kars1 meydana gelmistir; bu arada daha kii¢uiik emper-
yalist “partiler ustii partiler” de saldirgan ve yayillmac bir dis
politika icin halktan destek alma pahasina bu kuruma mey-
dan okumuslardir.

Emperyalist ligler kendilerini, ulus-devletle 6zdeslesme
pahasina partilerin tizerine yerlestirirken, pan hareketleri bu
ayni partilere, ulus-devleti de iceren genel bir sistemin par-
casi sifatiyla saldirdilar; halkla dogrudan 6zdeslesme ugru-
na, “partiler ustu” olmaktan ¢ok “devlet ustu” idiler. Totali-
ter hareketler, sonunda, pan hareketlerinin ayak izlerinden
giderek propaganda amaciyla kullandiktan sonra halki da
bir yana attilar. “Totaliter devlet”, sadece gorunuste bir dev-
lettir; hareket de artik kendini halkin gereksinimleriyle ger-
cek anlamda bir gormez. Hareket bundan boyle devletin ve
halkin ustindedir, her ikisini de ideolojisine kurban etmeye
hazirdir: “Hareket ...Halk oldugu kadar Devlettir ve ne mev-
cut devlet ... ne de bugunku Alman halki, Hareket olmadan
anlasilabilir”.'"

Parti sisteminin geri dondurtulmez bi¢imde yikihisin, hig-
bir sey, bu savastan dnce Kita Avrupa’sinda onu yeniden
canlandirma yoniuindeki buyuk ¢abalardan, bu ¢abalarin aci-
nacak sonuglarindan, Nazizmin yenilgisinden sonra hare-
ketlerin cekiciligini arttirmasindan ve Bolsevikligin ulusal
bagimsizlik 6nunde bariz bir tehdit haline gelmesinden da-
ha iyi gosteremez. Statiikoyu ihya etmeye yonelik butun ¢a-
balarin sonucu, sadece layikiyla isleyen tek “partiler”in yiki-
c1 hareketler oldugu bir siyasi durumu ihya etmek oldu. Li-

111 Schmitt, a.g.e.
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derleri, en biktiric1 kosullar altinda bile ve surekli degisen
parti ¢izgisine ragmen otoritelerini korudular. Avrupa ulus-
devletinin beka sansin1 dogru degerlendirmek icin, hareket-
lerin kendi gercek niyetlerini gizlemek i¢in zaman zaman
benimsedikleri milliyetci sloganlara ¢ok fazla dikkat gos-
termemek, fakat simdilerde herkesin bildigi gibi uluslarara-
s1 orgutlenmelerin bolgesel kollan olduklarim ve politikala-
r1 baska hatta dusman bir devletin/guicuin dis politika ¢ikar-
larina hizmet ettigi asikar hale gediginde bile hareketin alt
tabakalarinin bundan en ufak bir rahatsiz bile duymadigim
ve liderlerinin besinci kolculukla, vatana ihanetle suclanma-
larinin hareketin tiyelerini hatir1 sayihr boyutta etkilemedi-
gini gozonunde bulundurmak akillica olacaktir. Eski parti-
lerin tersine bu hareketler son savastan sag salim ¢iktilar ve
bugun hayatiyetini sturduren ve taraftarlarina anlamh gelen
yegane “partiler” durumundadirlar.
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DOKUZUNCU BOLUM
Ulus-Devletin Yikilisi ve
Insan Haklarimin Sonu

4 Agustos 1914 tarihinde Avrupa'da gercekten neler oldugu-
nu betimlemek bugiin bile neredeyse olanaksiz bir istir. Bi-
rinci Dunya Savasr'nin 6ncesi ve sonrasi, eski bir donemin
sona erip yeni bir donemin baglamasi gibi degil, bir patlama-
nin oncesi ve sonrasi gibi birbirinden aynhr. Ne ki, buttn di-
gerleri gibi bu tesbih de eksiktir, ¢iinki bu felaketin ardin-
dan ¢oken kederli sessizlik asla gegip gitmedi. Oyle gorinu-
yor ki ilk patlama, o zamandan sonra hi¢bir zaman kurtula-
madigimiz, durdurmaya kimsenin giictinin yetmedigi zin-
cirleme bir tepkime baslatmisti. Birinci Duinya Savasi, Av-
rupa uluslar toplulugunu tamir edilemez bi¢cimde parcalads;
bundan énce hi¢bir savasin yapamadig bir seydi bu. Enflas-
yon, butun ki¢uk mulk sahipleri simfini, yeniden toparlan-
ma ya da bu tir yeni bir simfin olusmas1 umuduna yer ver-
meyecek bicimde yok etti; daha once hicbir parasal buna-
limin bu denli koklu etkileri olmamisti. Issizlik, inanilmaz
oranlara ulasarak, artik is¢i simifiyla simirh olmaktan ¢ikt,
onemsiz istisnalar disinda butun ilkeyi sardi. Tedirgin bir
barnsin hakim oldugu [bin dokuz ytiz] yirmili yillarda basla-
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yan ve yaylilan i¢ savaslar butiin oncekilerden daha kanh ve
vahsi olmakla kalmady, din savaslarindaki daha mutlu selef-
lerinden farkh olarak, hicbir yere kabul edilmeyen ve hicbir
yerde asimile olamayan go¢men gruplar yaratti. Anayurtla-
rindan aynldiklannda artik yurtsuzdular; devletlerini birak-
tiklarinda artik devletsizdiler; insan haklarindan yoksun bi-
rakildiklarinda artik haksizdilar, yerytizintun posasiydilar.
Ne kadar aptalca olursa olsun, ne kadar ¢ok insan sonuglari-
n1 bilmis ve 6nceden anlatmis olursa olsun, hicbir sey geriye
dondurilemez ya da engellenemezdi. Her olayda, son yargi-
nin (ne Tannnin ne de seytanin hikmettigi, daha ¢ok kefare-
tinin 6denmesi olanaksiz aptalca bir kaderin ifadesi gibi go-
runen bir yarginin) kesinligi vardi.

Totaliter politikalar, bilingli olarak tam da Avrupa uygar-
higinin yapisina saldirmadan ve bir bolimunii yok etmeden
once, 1914'deki patlama ve yarattig1 ciddi istikrarsizlik, Av-
rupa’nin siyasi sisteminin yuzeyini kaziyarak gizli yanlarim
ortaya serdi. Cevrelerindeki dunyanin kurallarinin ansizin
artik gecerli olmadigini hisseden giderek artan sayida insan,
bu teshirden ac1 duydu. [Gergi sistem sadece, totaliter ha-
reketlerin iktidara hakim olabildikleri yerlerde ¢oktu, ama
bu gelismeden bagimsiz olarak heryerde, goruniste istik-
rarl1 olan bir ¢evreye nazaran istisna bir konumda bulunan
gruplar gitgide buyudu.] Gozlemciler de kurbanlar da, [ar-
tan anormallikleri normal yontemlerle normallestirmenin
imkansizhgindaki] bu sinikligi, yanhs bi¢cimde dinya isle-
rinde artan bir bilgelik olarak degerlendirdiler; oysa gercek-
te her zamankinden cok daha saskin, her zamankinden cok
daha aptaldilar. Savas 6ncesinin dunyasinda da eksik olma-
yan nefret, her yerde devlet islerinde merkezi bir rol oyna-
maya baslady; oyle ki, aldatic1 bir sikunetin hukum surdagu
yirmili yillarda siyaset sahnesi, Strindberg’in aile trajedileri-
nin sefil ve tuhaf havasina buranmaustu. Siyasi yasamin ug-
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radig1 genel parcalanmay belki de hicbir sey, kimsenin —ne
hukumetin ne burjuvazinin ne de harici bir giicin— mevcut
durumun sorumlulugunu ustlenmedigi, belirli hicbir hedef
gozetmeden herkese ve her seye karsi beslenen bu bulanik
ve yaygin nefretten daha iyi tammlayamaz. Sonugcta, gune-
sin alindaki hicbir seye karsi saghkl bir kayitsizhik havasiy-
la bakamayan [bu ruh hali], rastgele ve 6ngoriilemez bir bi-
cimde her yone yayilmaya baslad.

Bu parcalanma iklimi, iki savas aras1 donemde Avrupa’nin
her yerine 6zgu bir durum olmakla birlikte, galip tlkelerden
cok maglup ulkelerde daha gozle gorulur nitelikteydi ve tam
gelisimine, Cifte Monarsi ile Carhik Imparatorlugunun tasfi-
yesinden sonra kurulan yeni devletlerde ulasmist1. Ayni an-
da onlarn hem yaygin nefret halinden ve ¢atisan ulusal iddi-
alardan uzak tutan hem de birarada yasamalarini saglayan
merkezi bir despotik burokrasinin ortadan kalkmasiyla bir-
likte, “karisik halklar kusagi”ndaki bulunan 6zgurlugine ka-
vusamamis milliyetler arasinda dayanismanin son kirintila-
r1 da buharlasarak yok oldu. Artik herkes herkese, en ¢ok da
en yakin komsularina —Slovaklar Ceklere, Hirvatlar Sirplara,
Ukraynalilar Lehlere— karsiydi. Ote yandan, bu durum milli-
yetlerle devletli halklar (ya da azinhklar ve ¢cogunluklar) ara-
sindaki catismanin sonucu degildi; Slovaklar, sadece Prag'da-
ki demokratik Cek yonetimini durmadan sabote etmekle kal-
maz, ayni zamanda kendi topraklarindaki Macar azinhga da
zulmederken, Polonya'daki hosnutsuz azinlklar arasinda bir
yandan devletli halka kars: 6te yandan kendi aralarinda bir
dusmanhk surtp gitmekteydi.

11k bakista, Avrupa’'nin bu sorunlu bolgesinde varolan so6z
konusu guclikler, Avrupa’nin siyasi yazgisi agisindan her-
hangi bir sonug¢ yaratmayan ufak milliyetci didismeler ola-
rak gorilmekteydi. Ne var ki, bu bolgelerde ve savas 6ncesi
Avrupa’sinin ¢ok uluslu iki devletinin, Rusya ile Avusturya-
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Macaristan’in tasfiyesiyle birlikte, iki savas arasindaki cag-
da cekilen acilardan tamamen farkl acilan olan iki mazlum
grup ortaya ¢ikti; bu gruplarin durumu, olaylar karsisin-
da toplumsal statilerini, cahsma olanaklarin1 ve mulk sahi-
bi olma haklarini yitiren miilksuizlestirilmis orta simflardan,
issizlerden, kugik rantiyelerden, emeklilerden de kotaydu:
Devredilemez diye dustiniilen, hatta 6yle tamimlanan hakla-
1, yani Insan Haklar’'m yitirmislerdi. Bu devletsiz halklarin
ve azinliklarin, dogru bir deyisle “kuzenler”in,! kendilerini
temsil edecek ve koruyacak bir yonetimleri yoktu, dolayisty-
la ya (Cekoslovakya disinda) butin hukametlerin itiraz ede-
rek ve asla bir yasa olarak tamimadan imzaladiklar1 Azinhk
Anlasmalarrnin istisnai diizenlemesi altinda ya da mutlak
kanunsuzluk kosullarinda, [tabi olduklar1 devletlerin him-
metine muhtag vaziyette] yasamak zorundaydilar.

Dogu ve Guney Avrupa’da azinhklarin ortaya ¢ikmasi ve
devletsiz halklarin Orta ve Bat1 Avrupa’ya surtulmesiyle, sa-
vas sonrasi Avrupa’sina tumilyle yeni bir parcalanma ogesi
de sokulmus oldu. Ulusal haklardan yoksun birakma, totali-
ter politikalarin guglu bir silahi haline geldi ve Avrupal ulus
devletlerin, ulusal olarak temin edilmis haklan yitirmis olan
kimselerin insan haklarim garanti etmekte anayasal acidan
gosterdikleri kifayetsizlik, zalim yonetimlerin kendi deger 6l-
citlerini muarizlarina bile dayatmalarini miimkun kild. Zali-
min, yeryizinun posasi olarak tayin ettigi kimseler —Yahudi-
ler, Trogkistler vs.—, her yerde fiilen yerytiziinun posast mu-
amelesi gormeye basladilar; zalimin, “istenmeyen” dedikleri,
Avrupa'nin istenmeyenleri haline geldi. SS'lerin resmi gazetesi
Schwarze Korps, 1938’e acik¢a sunu yazdi: Dunya hala Yahu-
dilerin dunyanin posasi oldugunu anlayamadiysa eger, ¢ok

1 S. Lawford Childs, War is not Inevitable. Problems of Face iinde, “Refugees —
a Permanent Problem in International Organization”. 13. dizi, Londra, 1938,
Uluslararas: Is Burosu tarafindan yayinlanmigtir.
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gecmeden milliyetsiz, parasiz ve pasaportsuz ne idigu belir-
siz dilenciler sinirlarina dayandiginda anlayacaktr.? Bu fiili
propaganda tarzi sadece Yahudilerin dinyanin posasi oldugu
kamisin yerlestirmesi nedeniyle degil, ayn1 zamanda sayilan
durmadan artan masum insanlarin i¢inde bulundugu inanil-
maz kot durum, totaliter hareketlerin (“devredilemez insan
haklan diye bir sey yoktur ve demokrasilerin tersini iddia et-
meleri sirf 6nyargy, ikiyuzluluk ve yenibir diinyanin acimasiz
hasmeti karsisinda duyulan odlekliktir” bicimindeki) sinik
savlarim pratikte tamitladig icin de, Goebbels’in retoriginden
daha ¢ok ise yaradi. Tam da “insan haklan” ibaresi, butun il-
gili taraflar ~-mazlumlar, zalimler ve onlar1 seyredenler- icin,
umutsuz bir idealizmin ya da eblehce beceriksiz bir ikiyuzli-
lugiin kanit1 haline geldi.

I. “AZINLIKLAR ULUSU” VE DEVLETSIZ HALK

Dev gugcler disinda ulusal egemenligi bir maskarahiga donus-
taren modern gug iliskileri, emperyalizmin ortaya cikis1 ve
pan hareketleri, Avrupa ulus-devlet sisteminin istikrarinin
temellerini disaridan oydular. Ancak bu etkenlerden hicbi-
ri, dogrudan bizzat ulus-devletlerin gelenek ve kurumlarin-

2 Nazilerin Alman Yahudilerine yonelik ilk zulmu, Yahudilerden kurtulma gi-
risiminden ¢ok, antisemitizmi, “Yahudilere, her seyden once de Batilh demok-
rasilere dost¢ca duygular besleyen insanlar” arasinda yayginlagtirmaya yonelik
bir girisim olarak goralmelidir. 1938 Kasim pogromundan kisa bir sure son-
ra Disigleri Bakanhgr'ndan yurtdisindaki butin Alman yetkililerine gonderilen
bir genelgede soyle deniyordu: “Sadece 10.000 kadar Yahudinin gocu, pek ¢ok
ulkenin Yahudi tehlikesine uyanmasina yetti ... Almanya, Yahudilerin dagil-
masiyla yakindan ilgilenmektedir ... Yahudilerin danyamn her yanina akma-
s1, yerli halkin muhalefetini ceker ve bu sayede Almanyamin Yahudi politika-
s1icin en iyi propagandayi olusturur .. Go¢ eden Yahudi, ne kadar yoksul ve
onu alan ulke i¢in kulfetli olursa, o ulkenin tepkisi de o kadar gugla olacak-
ur”. Bkz. Nazi Conspiracy and Aggression, Washington, 1946, ABD Hukumeti
tarafindan yayilanmstr, VI, 87 ve devaminda.
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dan dogmamistir. Ulus devletlerin icerden parcalanmalar,
ancak Baris Anlagmalariyla birlikte azinlhiklarin ve durma-
dan buytiyen bir multeci akininin ortaya ¢iktig1 Birinci Dun-
ya Savasi'ndan sonra baslad.

Baris Anlasmalarinin yetersizligi, arabulucularin savas
oncesi donemin deneyimlerinin sekillendirdigi bir kusak-
tan gelmelerine, dolayisiyla barisla sonu¢landirmak zorun-
da olduklan bir savasin biitiin etkilerini tam olarak idrak
edememelerine baglanmistir cogu zaman. Dogu ve Guney
Avrupa'daki milliyet sorununu, ulus-devletler kurmak ve
azinhk haklarim garantiye alan anlasmalar yapmak suretiy-
le duzenlemeye c¢alismalan bunun en iyi kamtidir. Eski ve
yerlesik bir ulusal gelenege sahip ulkelerde bile dinya po-
litikasinin yeni sorunlarnyla bas etmesi miimkiin olmayan
bir yonetim bicimini yayginlastirmak hi¢ akil kar1 olmadi-
g1 gibi, bunun, tam da halkin tirdesligi ve topraga kok sal-
mak gibi ulus-devleti ortaya c¢ikartan kosullardan yoksun
bir bolgeye ithal edilip edilemeyecegi cok daha siipheli bir
durumdu. Fakat, Baris Anlagmalar1 yontemiyle ulus-devlet-
lerin kurulabilecegini varsaymak, tamamen akil almaz bir
isti. Gercekten de: “Avrupa’nin nifus haritasina sdyle bir
bakmak bile ulus-devlet ilkesinin Dogu Avrupa’ya sokula-
mayacagini gormeye yeter”.> Barig Anlasmalar ile ¢ok sa-
yida halk, tek tek devletler halinde biraraya getirildi; bun-
lardan bazilarina “devletli halk” dendi ve siyasi yonetim-
ler kurmakla gorevlendirildiler; butun bu surecte derin-
den derine soyle bir sey varsayillmaktaydi: digerleri (6rne-
gin Cekoslovakya'da Slovaklar ya da Yugoslavya’da Hirvat-
lar ve Slovenler), kendilerinin olmayan* bir yonetimin esit

3 KurtTramples, “Volkerbund und Volkerfreiheit”, Suddeutsche Monatshefte, 26.
Jahrgang, Juli 1929.

4 Slovaklarin Prag'daki “Cek” yonetimine kars: micadeleleri, Hitler'in destegiy-
le Slovakya’nin bagimsizlik elde etmesiyle sona erdi; 1921 tarihli Yugoslavya
Anayasasl, Parlamento’da, butun Hirvat ve Sloven temsilcilerinin aleyhte oyla-
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ortaklanydilar ve ayn keyfilikle, arta kalanlardan, “azinhk-
lar” denen u¢uncu bir milliyetler grubu yaratilds, boylelikle
yeni devletlerin zaten ¢ok fazla olan yukleri arasina bir de
halkin bu bolumuyle ilgili 6zel duizenlemeler yapma soru-
nu eklendi.’ Sonuc su oldu: Ister resmi azinhk olsunlar is-
ter sadece milliyet, kendilerine devlet kurma hakk: tanin-
mamis bu halklar, s6z konusu Baris Anlasmalarim, bazila-
rina kolelik bazilarina efendilik dagitan keyfi bir oyun ola-
rak gormeye bagladilar. Ote yandan, kendilerine ulusal ege-
menlik acisindan Batili uluslarla esit statiidde olacaklar: va-
adedilmis yeni kurulan devletler de, Azinlik Anlasmalarini,
vaadden donme ve ayrimcilik olarak degerlendirdiler; ¢iin-
ku maglup Almanya bile degil, bir tek onlar bu anlasmalara
mecbur edilmislerdi. [Ulke simirlar, hi¢bir zaman olmadig:
kadar keyfi ve tesadufi hale gelmisti ve bunlarin hicbir hal-
ki ve milliyeti sinirlamasi mamkiin degildi. Avrupa’nin bu
kosesinde, herkesi herkese karsi kiskirtmak i¢in Hitler’e sa-
hiden ihtiya¢ yoktu.]

Devlet adamlarini bu feci deneye iten sey, Cifte Monar-
si'nin dagilmasindan ve Polonya ile Baltik ulkelerinin Car-
c1 despotluktan kurtulmalarindan sonra ortaya ¢ikan zihin
kanstiric1 iktidar boslugu degildi sadece. Somirge halklar-
nin ¢coktandir talep ettikleri ve onlara vaad de edilmis olan
ulusal 6zgurluk ve kendi kaderini belirleme haklarini, bun-
lara hicbir zaman ulasamamis 100 milyondan fazla Avrupa-
hy1 [kita nufusunun yaklasik dértte biri] hesaba katmadan
dustunmenin olanaksizlig1, cok daha guclu bir etkendi. Ger-

nna kargi “kabul edildi”. ki savas arasinda Yugoslavya tarihine iliskin iyi bir
ozet igin Bkz. Propylan Weltgeschichte. Das Zeitalter des Imperialismus, 1933,
Band 10, 471 ve devaminda.

5 Munih bunalimindan sonra su sozleri ederken Mussolini tamamen hakhydu:
“Eger bugun Cekoslovakya kendini ‘nazik’ denilebilecek bir durum igerisin-
de buluyorsa, bunun nedeni sadece bir Cekoslovakya degil, Cek-Cermen-Leh-
Macar-Rutenya-Romen-Slovakya olmasindandir ...” (alinu Hubert Ripka'dan,
Munich: Before and After, Londra, 1939, s. 117).
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cekten de Dogudaki “tarihsiz halklar”in, 6zgurlesmeleri bu-
tin Avupa’nin toplumsal sistemi i¢in bir 6lum kahm mese-
lesi olan, tarihi acilarla dolu mazlum bir grubun, Bat1 ve Or-
ta Avrupa proletaryasinn rolunu oynadigi dogruydu.® Do-
gunun ulusal kurtulus hareketleri, Batr'daki is¢i hareketle-
rine ¢ok benzer bir tarzda devrimciydi; her ikisi de, Avrupa
nufusunun “tarihsiz” tabakalarini temsil etmekteydi ve her
ikisi de kamu islerine katilmaya ve taninmaya ¢ahsiyordu.
Hedef, Avrupa’daki statiikoyu korumak oldugu icin, Avru-
pa'min butun halklarina ulusal kendi kaderini tayin ve ege-
menlik hakk: verilmesi de kacinilmazdi; bunun tek secene-
gi, Avrupah halklar1 acimasizca somurge halklarimin duru-
muna mahkam etmek (ki pan hareketlerin daima onerdigi
seydi bu) ve Avrupa'nin islerine somurge yontemlerini sok-
maku.’

Kuskusuz mesele sudur: Avrupa'daki statikoyu muhafa-
za etmek olanaksizdi ve bu durum ancak, Avrupa’y, nufu-
sun en azindan yuzde 25'inin gereksinimlerini hesaba kat-

6 Bu terim ilk kez Otto Bauer tarafindan kullamlmugstir: Die Nationalitatenfrage
und die osterreichische Sozialdemokratie, Viyana, 1907.

Onun degerlendirmesinin dayandig) gerekgeye gore tarih bilinci, ulus bilin-
cinin olusumunda buyuk bir rol oynamistr. Uluslarin, hanedan egemenligin-
den ve uluslararas: bir aristokrasinin tahakkamunden kurtulmalari, edebiya-
tn, egitimlilerin (6nce Latince sonra Fransizca olan) “uluslararasi” dillerinden
kurtulmasi ve halk lehgelerinden ulusal dillerin ortaya ¢ikmasiyla elele gitmis-
tir. Oyle goranuyor ki, dilleri edebiyata uygun olan halklar per definitionem [ta-
nim geregi] ulusal olgunluga ulasmiglardir. O nedenle Dogu Avrupal milliyet-
lerin kurtulus hareketleri, (bazen grotesk bazen de son derece verimli sonugla-
n olmus) bir tur filolojik canlanmayla baglamistir ve kendilerine 6zgu bir ede-
biyata ve bir tarihe sahip halklarin ulusal egemenlige de haklar oldugunu ka-
nitlamak gibi bir siyasi iglev gormustur.

7  Elbette bu her zaman net bir secenek degildi. Simdiye kadar hi¢ kimse somur-
gelerin ve azinhklarin istismari arasindaki karakteristik benzerlikleri ortaya ¢1-
karma zahmetine girmemistir. Bir tek Jacob Robinson, Siiddeutsche Monatshef-
te, 26: Jahrgang, July, 1929'da, gecerken su saptamada bulunmaktadir: “Bagka
ulkelere kars: degil, nufusun belli gruplarina kargi garip bir ekonomik koru-
macihik boy gosterdi. Sasirtici olan, somurgelerdeki somuru bi¢imlerinden ba-
zilarina, Orta Avrupa'da da rastlanabilmesidir”.
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mamis ya da bu gereksinimlere karsilik vermemis bir sis-
temle yonetmis Avrupa otokrasisinin son izlerinin de silin-
mesiyle agiga cikmisti. Ancak ardarda devletler kurmak, ca-
re olmadi, ¢unku buralarda yasayan kaba bir tahminle 100
milyon insanin yaklasik ytizde 30’u, resmen azinhk anlas-
malanyla 6zel olarak korunmus istisnalar olarak kabul edil-
di. Ote yandan bu rakam, hicbir sekilde hikayenin tamuni
anlatmaz; olsa olsa kendi siyasi yonetimlerine sahip halklar-
la tam bir ulusalliga ulasmayacak kadar ¢ok kucuk ve dagi-
nik oldugu varsayilan halklar arasindaki farki gosterir. Azin-
liklarla ilgili anlasmalar sadece yeni kurulan en az iki dev-
lette hatir1 sayilir miktarda varolan milliyetleri kapsamus, fa-
kat kendilerine ait bir siyasi yonetimleri bulunmayan diger
milliyetleri g6zontine almamisti; dolayisiyla pesisira kuru-
lan devletlerin bazilarinda ulusal acidan dus kirkhgina ug-
ramis halklar, toplam nufusun yuzde 50’sine ulasmaktaydi.®
Bu durumdaki en kotu etken, s6z konusu milliyetler acisin-
dan bakildiginda kendilerine dayatilan yonetime karg: sada-
katsizliklerinin, yonetimler acisindan bakildigindaysa milli-
yetlerine kars1 mumkiin oldugunca etkili bir bicimde bask:
uygulamalarinin dogal bir sey olmas1 degil; —baska herkes-
te oldugu gibi— ulusal agidan dus kirikhigina ugramis halk-
larda [da], gercek ozgurluge, gercek kurtulusa ve gercek
halk egemenligine, ancak tam ulusal 6zgurlesmeyle ulasila-
bilecegi, kendi ulusal yonetiminden yoksun bir halkin insan

8 1914den once ulusal emellerini gerceklestirememis yaklasik 100 milyon in-
san oldugu tahmin edilmekteydi. (Bkz. Charles Kingsey Webster, “Minorities:
History”, Encyclopedia Britannica, 1929 i¢inde). Azinhklarin nufusunun yak-
lagik olarak 25 ila 30 milyon oldugu kestiriliyordu. (P. de Azcarate, “Minori-
ties: League of Nations, a.g.e.). Cekoslovakya ve Yugoslavya'daki fiili durum
cok daha kotuydu. Birincisinde, Cek “devletli halki” 7.200.000 kisiyle nufu-
sun yuzde 50'sini, ikincisindeyse Sirplar toplam nufusun sadece yuzde 42'sini
olusturmaktaydi. Bkz. W. Winkler, Statistisches Handbuch der europaischen Na-
tionalitaten, Viyana, 1931; Otto Junghann, National Minorties in Europe, 1932.
Tramples'in (a.g.e.) verdigi rakamlar biraz farkhdr.

263



haklarindan da yoksun kalacag: yolunda bir kaninin saglam
bir bicimde yer etmis olmasiydi. Fransiz Devrimi’nin, In-
san Haklan Bildirisi ile ulusal egemenligi birlestirmis olma-
s1 gerceginde dayanagini bulabilecek bu kanmya gore, ulu-
sal acidan dus kinkhigina ugramis halklar, yonetimlere fark-
11 milliyetleri koruma gorevi vermeyen, fakat teritoryal [ul-
kesel] yerlesim ozelliklerinden dolay: kendi ulusal devletle-
rine sahip olamamis halklarin haklarin1 koruma isini Mil-
letler Cemiyeti'ne birakan Azinhk Anlagmalarindan destek
gormekteydiler.

Azinhklar, Milletler Cemiyeti’ne, devletli halklara guven-
diklerinden daha fazla givenecek degildiler. Cemiyet her
seyden once, sakinlerinden yuzde 25 ila 50’sinin ilke du-
zeyinde engel oldugu ya da kars: ¢iktigl mutsuz yeni yone-
timler disinda kimseye yakinlik duymasi mumkin olma-
yan ulusal devlet adamlarindan olusmaktaydi. O neden-
le Azinhik Anlagmalarimin yaraticilari, ¢cok gecmeden ger-
cek niyetlerini daha acik bi¢cimde yorumlamak ve azinlikla-
rin yeni devletlere kars1 “gorevleri”ni belirtmek durumun-
da kaldilar;® boylelikle, Anlasmalarin sadece acisiz ve insani
bir asimilasyon yontemi olarak kavrandig ortaya ¢ikt1. Bu
yorum, dogal olarak azinliklar ¢ileden ¢ikardi.'® Fakat ege-
men ulus-devletlerden olusan bir sistemde bundan baskasi
da beklenemezdi; eger azinhklarla ilgili anlasmalardan, kar-
makanisik bir duruma gegici bir ¢are bulmaktan daha fazla-

9  P.de Azcarate, a.g.e:: “Anlasmalarda, azinhklann, pargasi olduklan Devletlere
kars1 “gorevler”iyle ilgili hi¢cbir madde bulunmamaktadir. Ancak, Cemiyet’in
1922'de yapilan Ugunca Olagan Toplantisrnda ... ‘azinliklann gérevleri hak-
kinda kararlar ... ahnmisur ...".

10 Bu konuda en sakinmasiz olanlar Fransiz ve Ingiliz delegelerdi. Soyle diyordu
Briand: “Hedeflememiz gereken sure¢ azinhklann ortadan kaldinlmas: degil,
bir tur asimilasyondur ...". Hatta Ingiltere’nin temsilcisi Sir Austen Chamber-
lain sunu bile iddia etmisti: “Azinliklarla ilgili Anlagmalann amaa ... azinhk-
lan yavas yavas mensubu olduklan ulusal toplulukla birlesmeye hazir hale ge-
tirecek bir koruma ve adalet boyutunu teminat altina almakur” (C. A. Macart-
ney, National States and National Minorities, Londra, 1934, s. 276, 277).
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st amaclanms olsaydi, bu durumda ulusal egemenlik konu-
suna ortuk olarak getirilen kisitlama, eski buyik Avrupah
devletlerin ulusal egemenliklerini de etkileyebilirdi. Buyuk
uluslarin temsilcilerinin ¢ok iyi bildikleri bir sey varsa, o da
suydu: Ulus-devletler icersindeki azinliklarin er gec ya asi-
mile olmalar1 ya da tasfiye edilmeleri gerekiyordu. Ayri mil-
liyetleri zulimden korumak gibi insani bir gorusle mi hare-
ket ettikleri, yoksa siyasi goruslerden dolay1 mi1 s6z konu-
su devletlerle azinhiklarin ¢ogunlukta oldugu tlkeler (her
seyden once, resmen kabul edilmis azinhklar arasinda ge-
rek say1 gerekse ekonomik durum olarak en guglu olanlar
Almanlard) arasinda ikili anlagmalar yapilmasina kars: ¢ik-
tiklar1 6nemli degildi; ulus-devletlerin mevcudiyetini sag-
layan yasalar1 alasag) etmeyi istemedikleri gibi buna gigle-
ri de yoktu."

Milletler Cemiyeti de azinhklarla ilgili anlasmalar da, yeni
kurulmus olan bu devletlerin, azinhklarini éyle ya da boy-
le zor kullanarak asimile etmelerini 6nleyemezdi. Asimilas-
yona karsi en guglu etken, sozde devletli halklarin sayisal ve
kultirel bakimdan zayif olmalanydi. Polonya’daki Rus ya da
Yahudi azinhk, Leh kultiranin kendi kiiltirlerinden daha
ustiin oldugunu disunmedikleri gibi, Lehlerin Polonya nu-
fusunun kabaca yuzde 60’lik bolumuni olusturmasindan da
ozel bir rahatsizhk duymuyorlardi.

Milletler Cemiyeti'ne hig itibar etmeyen bu kuskun ve

11 Ulusal hareketlerin en liberal ve demokrat 6nderleri olan baz1 Cek devlet
adamlannn, bir zamanlar Cekoslovakya'y1 Isvigre tarz1 bir camhuriyet yap-
mak istedikleri dogrudur. Benes'nin bile, kendisini bezdiren milliyet sorunla-
nna hicbir zaman boyle bir ¢6zium getirmeyi ciddi bicimde dusunmemis olma-
siin nedeni, Isvi¢re’nin taklit edilebilecek bir model olmamasi, tersine, baska
turlu yerlesik bir egemenlik bi¢imi oldugunu gostermis talihli bir istisna olus-
turmasiydi. Yeni kurulan devletler, merkezi bir devlet aygitindan vazgececek
kadar kendilerini guvenlikte hissetmiyorlardi ve son derece yaygin iktidar ya-
pistylalsvigre federasyon sisteminin uzerine dayandigy, kendi kendini yoneten
kaguk komunlerden ve kantonlardan olusma bir yapiy: bir gecede kurmalan
olanaksizd.
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gucenik milliyetler, bir stre sonra isleri ellerine almaya ka-
rar verdiler. Birka¢ bakimdan dikkate deger olan bir azin-
ik kongresi topladilar. Bu kongre kendine resmen “Avru-
pa Devletlerindeki Orgutlii Ulusal Gruplar Kongresi” adini
vermekle, boylelikle baris gorusmeleri sirasinda su ugur-
suz “ulusal” kelimesinden uzak durmak icin harcanmis
onca emegi battal etmekle, tam da Milletler Cemiyeti an-
lagmalarinin ardindaki fikirle ¢elismekteydi.'? Bunun soy-
le 6nemli bir sonucu oldu: Sadece “azinhiklar” degil, butun
“milliyetler” kongreye katildilar ve “azinhklar ulusu”nun
sayis1 Oylesine buyudi ki, yeni kurulan devletlerde yasa-
yan milliyetlerin toplami, devletli halkin nifusunu geride
birakti. Fakat “Ulusal Gruplar Kongresi”, Cemiyet’in an-
lagmalarina tayin edici darbeyi baska bir yerden vurdu. Do-
gu Avrupa’daki milliyet sorununun en sasirtic (irili ufak-
I1 ¢ok sayida halkin s6z konusu olmasindan ya da “kari-
sik halklar kusagi”ndan® daha da sagirtic1) yanlarindan bi-
ri, s6z konusu milliyetlerin bolgeler arasi bir karaktere sa-
hip olmalaryds; dolayisiyla kendi ulusal ¢ikarlarini men-
subu olduklan siyasi yonetimlerin ¢ikarlar1 tizerine yer-
lestirdikleri takdirde, ulkelerinin guvenligi acisindan apa-
cik bir tehlike haline gelmekteydiler.'* Cemiyet anlasmala-
r1, sanki s6z konusu devletlerin simirlarinin disinda Yahudi

12 “Azinlklarairk, din ve dille ilgili haklar” tanimanin ategli bir savunucusu olan
anla Wilson, “ ‘ulusal haklar'in zararh olabileceginden, ¢unku bu yuzden uze-
rine ayn korporatif yapilarin damgasi vurulmus azinlik gruplarin ‘kiskanghga
ve saldirganhga yatkin’ hale gelmelerinden korkmustur” (Oscar J. Janowsky,
The Jews and Minority Rights, New York, 1933, s. 351). Macartney (a.g.e., s. 4),
durumu ve “Birlesik Disisleri Komitesi”nin, ‘ulusal’ terimini kullanmamak i¢in
gosterdigi basiretli cabay1” anlatmaktadir.

13 Terim, Macartney’in so6zii edilen kitabimin gesitli yerlerinde ge¢mektedir.

14 “Banisin sonucu su oldu: Bu kanigik halklar kusaginda yer alan her Devlet ...
simdi kendini bir ulusal devlet olarak goruyordu. Fakatgercek boyle degildi ...
Bu devletlerden higbiri gergekte tek uluslu degildi; upk: ayelerinin tamu tek
bir devlet icersinde yasayan tek bir ulus var olmadig) gibi” (Macartney, a.g.e.,
s. 210).
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ya da Alman azinhk yokmus gibi, her ulkeyle ayn bir an-
lasma akdederek, azinliklarin bu bolgeleraras: karakterini
gozardi etmeye c¢alisti. “Ulusal Gruplar Kongresi”, Cemi-
yet’in toprak esas1 ilkesinden sapmakla kalmadi; Kongre,
yeni kurulan butin devletlerde temsil edilen iki milliyetin
egemenligi altina girdi, dolayisiyla bu ulusal gruplar ister-
lerse butin Dogu ve Guney Avrupa’da agirhklarim hisset-
tirebilecek durumdaydilar. Bu iki grup, Almanlarla Yahu-
dilerdi. Romanya ve Cekoslovakya'daki Alman azinlklar,
kuskusuz Polonya ve Macaristan’daki Alman azinliklarla
birlikte oy kullandilar; ayrica hi¢ kimse, 6rnegin Polonyal
Yahudilerden, 6rnegin Romanya huktimetinin ayrimei uy-
gulamalarina kayitsiz kalmalarin1 bekleyemezdi. Baska bir
deyisle, Kongre uyeliginin gercek dayanag azinhklarin or-
tak cikarlar degil, ulusal ¢ikarlardi™ ve Kongre’yi birarada
tutan sey, sadece Yahudilerle Almanlar arasindaki uyum-
lu iliskiydi (Weimar Cumhuriyeti, azinhklarin 6zel hamisi
rolinu basariyla yerine getirmisti). O nedenle, Kongre’de-
ki Yahudi heyetinin, Uciincii Reich’da Yahudilerin gordu-
gu muamelenin protesto edilmesini istedigi, Almanlarin-
sa Almanya ile dayamstiklarini ilan ettikleri ve ¢ogunlu-
gun destegini aldiklar1 1933 yilinda, Yahudi heyetinin ebe-
diyen terketmesinden sonra, Kongre bogazina kadar ma-
nasizliga batt1.

Azinliklarla ilgili anlasmalarin gercek 6nemi, bu anlas-
malarin pratikte nasil uygulandiklarinda degil, garantoru-
nun, bir uluslararas: kurulus, Milletler Cemiyeti olmasin-

15 1933'de Kongre Bagkam sunu agikea ifade etmisti: “Bir sey kesindir: Bizler bu
Kongre'de sadecesoyutazinhklarin uyeleri olarak bulunmuyoruz; her birimiz,
ruhuyla bedeniyle belli bir halkin, kendi halkinin bir uyesidir ve kendini iyi ya
da kot o halkin yazgisina bagh hissetmektedir. Bunun sonucu olarak, sunu
soyleyebilirim ki burada bulunan her birimiz saf kan Alman ya da saf kan Ya-
hudi, saf kan Macar ya da saf kan Ukraynahyiz”. Bkz. Sitzzungsberich des Kong-
resses der organisierten nationalen Gruppen in den Staaten Europas, 1933, s. 8.
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da yatmaktadir. Azinhklar daha 6nce de vardy,'® fakat kah-
c1 bir kurum olarak azinhk [statisi], milyonlarca insanin
normal yasal korumanin disinda yasadiginin ve temel hakla-
n icin s6z konusu ulkenin disindaki bir yapidan gelecek ek
garantiye ihtiya¢c duyduklarinin kabul edilmesi ile, bu halin
gecici degil, kalic1 bir modus vivendi saglamak icin anlasma-
lar gerektirecek [kadar daimi oldugu] varsayimi, Avrupa ta-
rihi i¢in, bu 6lgekte, tamamen yeni seylerdi. O zamana ka-
dar ulus-devletler sisteminin normal isleyisi icersinde sa-
dece ortuk olarak varsayillmis olan sey, yani sadece ulusun
uyelerinin yurttas olabilecegi, sadece ayn1 ulusal kokenden
gelen insanlarin yasal kurumlarin tam korumasindan yarar-
lanabilecekleri, farkh milliyetlerden insanlarin kokenlerin-
den kopup tamamen asimile olmalarina kadar ya da asimi-
le olmamislarsa ayrica istisnai bir yasaya ihtiyaglarinin oldu-
gu Azinliklarla 1lgili Anlasmalarda acik bir dille ifade edil-
di. Azinhklarla ilgili yakumlualikleri bulunmayan ulkele-
rin devlet adamlari, Cemiyet anlasmalarin1 yorumlarken da-
ha da dobra bir dil kullanarak, bir tilkenin yasalarinin, fark-
I bir milliyete mensubiyette ayak direyen [asimile edilemez
nitelikteki] kisilerden sorumlu olamayacagin iddia ettiler."”
Boylelikle, devletin yasalarin bir aygiti1 olmaktan ¢ikip ulu-

16 1lk azinliklar, Protestan vicdan dzgurlugu ilkesi, cuius regio eius religio ilke-
sini bastirmayi basardiginda ortaya ikmistir. Daha, 1815'deki Viyana Kong-
resi’'nde, Rusya, Prusya ve Avusturya'daki Lehlere belli haklar saglanmas: yo-
nunde adimlar aulmistir (bu haklar, higbir suretle sadece “dinsel” degildi; an-
cak sonraki butiin anlasmalarda-1830'da Yunanistan'n bagimsizhgim garanti
eden protokol; 1856'da Moldavya ve Eflak’in bagimsizhgim garanti eden pro-
tokol ile 1878'de Romanya ile ilgili Berlin Kongresi—, kendilerine ‘toplumsal’
degil “siyasi” haklar verilen “ulusal” degil “dint” azinliklardan s6z edilmesi ka-
rakteristiktir.

17 Milletler Cemiyeti Konseyi'nde Brezilya'min temsilcisi olan De Mello Franco,
sorunu son derece acik bicimde ortaya koymustur: “Bana su ok agik geliyor;
bu koruma sistemini tasarlayanlar, belli devletler igerisinde, ulkenin genel du-
zenlenisi karsisinda kendisini surekli yabanc1 gorecek bir grup insan yarata-
caklanm ruyalannda bile gormemislerdir” (Macatney, a.g.e., s. 277).
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sun aygitina déonuismesi surecinin tamamlandigini itiraf et-
mis oldular —ve devletsiz halkin ortaya ¢ikmasi, bunu pra-
tikte de kanitlayacak bir firsat1 vermis oldu—; ulus, devle-
ti fethetti; ulusal ¢ikar yasalar karsisinda onceligi, Hitler'in
“hak, Alman halki icin iyi olan seydir” demesinden uzun za-
man once elde etmisti. Yine burada da kamuoyunun ikiyuz-
lultikten ve cekingenlikten annmis yegane dili, ayaktakimi-
nin diliydi.

Boyle bir tehlikeli gelisme, ulus-devletin yapisinda da-
ha en basindan itibaren ickin olarak bulunmaktaydi. Fakat
ulus-devletlerin kurulmasi, anayasal yonetimin kurulma-
siyla cakistigy olcude, ulus-devletler her zaman, keyfi yone-
time ve despotizme karsi hukukun egemenligini temsil et-
mis ve ona dayanmiglard1. Oyle ki, ulus ile devlet arasinda-
ki, ulusal ¢ikar ile yasal kurumlar arasindaki kararsiz den-
ge [demagojiyle tahrik edilebilecek bir halk iradesi ve gide-
rek sovenistlesen, ustelik gercek anlamda milletin ¢ikarina
da olmayan bir milli ¢ikar lehine] ortadan kalktiginda, halk-
larin bu yonetim ve orgiitlenme bicimi de kisa strede par-
calanmaya ugrad1. Bu parcalanmanin, tam da uluslann ka-
derlerini tayin haklarinin Avrupa’nin timi i¢in tanindig ve
bu hakkin temelindeki inancin, yani ulusun iradesinin bu-
tin yasal ve “soyut” kurumlarin ustinde oldugu inancinin
evrensel olarak kabul edildigi bir sirada baslamis olmasi ol-
dukga gariptir.

Azinliklarla ilgili anlagsmalann yapildig1 déonemde, bu an-
lasmalarin lehine, deyim yerindeyse bahane olarak su ileri
sarilebilirdi (zaten 6yle de olmustur): Eski uluslar (nation
par excellence Fransa 6neginde oldugu gibi), acik ya da ortik
olarak Insan Haklan uizerine kurulmus anayasalara sahipti;
bu ulkelerde bagka milliyetler varolsa bile, onlar i¢cin ek yasa-
lar yapilmasina gerek yoktu, sadece yeni kurulmus olan dev-
letlerde insan haklarinin gegici olarak guclendirilmesi, bir
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uzlasma ve istisna olarak zorunluydu.”® [Ancak] Devletsiz
halklarin ortaya ¢ikmasi bu yamlsamaya son verdi.
Azinliklar, aslinda devletsiz degildiler; 6zel anlagmalar ve
garantiler biciminde ek korumaya ihtiyaglar1 olmakla bir-
likte, de jure olarak belli bir siyasi bunyeye mensuptular;
kendi dilini konusmak ve kendi kilturel toplumsal muhi-
tinde oturmak gibi bazi ikincil haklarsa tehlikedeydi ve ha-
rici bir yap: tarafindan isteksizce korunmaktayd, fakat, ika-
met ve ¢alisma gibi daha temel haklara hicbir zaman doku-
nulmadi. Azinlklarla ilgili anlasmalar hazirlayanlar, top-
tan bir nufus nakli olasiligin1 ya da dunyada barinma hakki-
na sahip olabilecekleri hicbir ulke kalmadigindan “simir di-
s1 edilemez” hale gelen insanlarin yarattig1 sorunu éngore-
mediler. Azinhklar hala genel normun disina dismus, bel-
li ulkelere 6zgu ayriks: bir gorungi olarak gorilebilmek-
teydi. Sistemin kendisine dokunmadigindan bu sav her za-
man ¢ekiciligini muhafaza etmis ve bir bicimde lkinci Dun-
ya Savasi'ndan sonra da varhgim surdurmustur; azinhklarla
ilgili anlasmalarin uygulanabilirliginin bulunmadig1 kamsi-
n1 tagtyan lkinci Dunya Savagi arabulucular, “karisik halk-
lar kusagi”n1 diizene sokmak amaciyla milliyetleri mum-
kiin oldugunca ulkelerine geri gondermeye baglamislard.'

18 “Azinliklan koruma rejimi, teritoryal ¢6zamun, milliyet agisindan kaginil-
maz olarak noksan oldugu durumlarda bir ¢are olarak dugunalmusta” (Joseph
Roucek, The Minority Principle as a Problem of Political Science, Prag, 1928, s.
29). Sorun suydu: Teritoryal ¢6zum, sadece azinhklarin yerlestirilmesi agisin-
dan degil, bizzat yeni devletlerin kurulusu agisindan da kusurluydu, ¢unka
bu bolgede ¢ok sayida milliyetin uzerinde hak iddia etmeyecegi tek bir toprak
parcasi bulunmuyordu.

19 Bu zihniyet degisiminin simgesel bir kanit, Birinci Dunya Savasi'ndan sonra
azinhklarla ilgili anlasmalarin yakamluluklerine severek uymus yegine ulke
olan Cekoslovakya'nin Devlet Bagkani Eduard Benes'nin beyanatlarinda bulu-
nabilir. Ikinci Danya Savasr'nin patlak vermesinden kisa bir sure sonra Benes,
nufus nakli ilkesine destek vermeye basladi ve bu durum sonunda Alman azin-
higin saralmesine ve sayilart durmadan artan savas nedeniyle anavatanlarindan
uzaklastinlanlar kitlesine yeni bir kategorinin eklenmesine yol agrmistir.
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Ote yandan, bu genis ol¢ekli iade girisimi, azinliklarla ilgili
anlasmalarin ardindan yasanan felaketli deneyimlerin dog-
rudan sonucu degildi, tersine sonraki on yillarda ¢ok daha
buyiik boyutlar almis olan ve uluslararas: planda taninmis
ve kabul edilmis bir prosediira bulunmayan bir sorunun —
devletsiz halklar sorununun- boyle bir adimla ¢o6ziilebile-
cegi umuluyordu.

Olgusal bakimdan ¢ok daha direngen ve sonuglan agisin-
dan ¢ok daha uzun erimli olan devletsizlik, ¢cagdas tarihin
en yeni kitlesel gorungusti ve devletsiz kisilerin olusturdu-
gu durmadan buyuyen yeni bir halkin varhgiyla ¢agdas si-
yasi yasamdaki en semptomatik grubu olusturmaktayd:.?
Onlarin varhgim sadece tek bir etkene baglamak hemen hig
mumkin olmamakla birlikte, eger devletsizler arasindaki
farkh gruplan gozonune alirsak, Birinci Diinya Savasi'ndan

20 “Devletsizler sorunu, Buyuk Savas'tan sonra one gikt. Savastan once, bazi ul-
kelerde, bilhassa Birlesik Devletler'de baz1 sartlar vards, buna gore, uyruklu-
ga kabul edilen kisinin, uyruguna girdigi ulkeye samimi bir baghhk goster-
mekten vazgectigi durumlarda uyrukluk islemi feshedilebiliyordu. Boyle uy-
rukluktan gikartilan kisi devletsiz oluyordu. Savas sirasinda onde gelen Avru-
pal devletler, uyrukluga alma islemini iptal etme yetkisine sahip olacak sekil-
de milliyetle ilgili yasalanindadegisiklikler yaptilar” (John Hope Simpson, The
Refugee Problem, Uluslararasi Isler Enstitasa, Oxford, 1939, s. 231). Uyruklu-
ga kabul igleminin feshiyle ortaya ¢ikan devletsiz kisiler simfy, ¢ok kagukeu;
ancak, kolay bir emsal teskil ediyorlards, oyle ki iki savas aras1 donemde uy-
rukluga alinmis kimseler, kural olarak devletsiz hale gelen halkin ilk kesimi-
ni olusturmaktaydi. 1933’de Nazi Almanya’si, sonradan uyrukluga kabul edil-
mis Yahudi kokenli Almanlara yonelik kitlesel uyrukluktan ¢ikarma politikas
uygulammst: (ki genellikle bundan once, aym kategorideki dogustan yurttaslar
ulusal haklardan yoksun birakihirdi); otuzlu yillarda Belgika'da ve diger Bati-
h demokrasilerde oldugu gibi, genellikle fiili bir kitlesel ulusal haklardan yok-
sun birakma uygulamasindan sonra belli dizeyde ulusal haklardan yoksun et-
meyi mamkin kilan yasalar ¢ikartildy; Yunan hukumetinin Ermeni multeciler
konusundaki uygulamalan iyi bir 6rnektir: 1923 ile 1928 arasinda 45.000 Er-
meni multeciden 1000'i Yunan uyruguna alindi. 1928'den sonra yirmi iki yasi-
m doldurmamis butun multecilerin Yunan uyruguna gegmesine izin veren ya-
sa iptal edildi ve 1936'da butun uyrukluga kabul islemleri hukamet tarafindan
gegersiz ilan edildi. (Bkz. Simpson, a.g.e., s. 41).
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sonra meydana gelen her siyasi olayin, yasalarin disinda ya-
sayan insanlara kaginilmaz olarak yeni bir kategori ekler-
ken, baslangictaki kumelenis ne denli degismis olursa olsun
bu kategorilerden hicbirinin yeniden normale dondurulme-
si mumkun degilmis gibi gorinmektedir."

Bunlar arasinda, Avusturya-Macaristan’in ¢6zilmesiyle
ve Baltik devletlerinin kurulmasiyla birlikte 1919 Baris An-
lagmasi'nin yarattig1 Heimatlosen'in [vatansizlar] hala en es-
ki devletsiz halk oldugunu goruyoruz. Bazen, 6zellikle de
savasin sonunda dogduklar kentten ayrilmislarsa, Heimat-
losen’in gercek kokenini saptamak olanaksizdi,?? bazen de
koklerinin bulundugu yerler (bir Fransiz subayinin bir za-
manlar la capitale des apatrides [vatansizlarin baskenti] adim
verdigi Vilna'da oldugu gibi) sakinlerinin milliyetinin y1ldan
yila degistigi savas sonrast ihtilaflarin kargasasi icerisinde
pek cok kereler el degistirmisti. Hayal etmesi bile gii¢ ama,
Birinci Dunya Savasr'ndan sonra insanlar olduklar: yerde ka-
labilmek ve (konsolosluklarinin antisemitik tutumunun sef-

21 Sovyet rejiminin bir buguk milyon Rus’u reddetmesinden yirmi bes yil son-
ra, en az 350.000 ila 450.000 Rus'un hala devletsiz oldugu tahmin edilmek-
teydi; eger ilk gocten itibaren tam bir kusak gectigi, bunun 6nemli bir bola-
munun denizagin ulkelere gittigi ve yine buyucek bir kisminin da evlenme-
ler yoluyla degisik ulkelerin vatandasi olduklan dusunulurse, bu muazzam
bir rakamdir. (Bkz. Simpson, a.g.e., s. 559; Eugene M. Kulischer, The Disp-
lacement of Population in Europe, Montreal, 1943; Winifred N. Hadsel, “Can
Europe’s Refugees Find New Homes?”, Foreign Policy Reports icinde, Agus-
tos, 1943, X. cilt, 10. say1).

Birlesik Devletler’in, devletsiz go¢menlere, diger yabancilarla tamamen esit
bir statu verdigi dogrudur. Fakat bu ancak, par excellence bir go¢gmen ulke-
si olan Birlesik Devletler'in yeni gelenleri her zaman, eski ulusal baghhklar ne
olursa olsun kendi mustakbel vatandaslan olarak gormus olmasindan dolay:
mumkuin olmustur.

22 American Friends Service Bulletin (General Relief Bulletin, Mart 1943), “Ber-
lin/Almanya'da dogmus fakatanababasi Leh oldugu icin Leh kokenli olan ve o
yuzden ...Apatride [vatansiz] olan, fakat Ukrayna milliyetinden oldugunu iddia
eden, ote yandan Rus hukumetinin yeniden vatandashga alarak Kizil Ordu'da
gorevlendirme talebinde bulundugu biri’nin yaratui) sorunla yuz yuze kalan
Ispanya'daki bir vakayla ilgili, icinden ¢ikilmaz bir rapor yaymlamstr.
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katli yardimiyla, Fransa ve Almanya’daki Leh ve Romen Ya-
hudilerin ¢cogunun durumunda oldugu gibi) yabanc1 konu-
muna disecekleri bir “anavatan”a gonderilmemek icin dev-
letsizlige sigindilar.

Kendi basina ehemmiyetsiz, gorinuse gore yasal agidan
tam bir garabet olan apatride [vatansiz], devrimler yuzun-
den ulkelerinden ayrilmak zorunda kalmis ve muzaffer yo-
netimlerce ulusal haklar1 derhal ellerinden alinmis savas
sonrasi multecilerle ayni yasal statude bulustugunda, ge-
cikmis bir ilgi ve 6nem kazandi. Kronolojik olarak, —sadece
onemli kategorileri sayarsak— milyonlarca Rus, yuzbinlerce
Ermeni, binlerce Macar, yuzbinlerce Alman ve bir milyon-
dan fazla Ispanyol bu gruptaydilar. Bu yonetimlerin tutumu
bugun bize i¢ savasin dogal sonucu gibi gorunebilir, ancak
o donemde kitlesel olcekte ulusal haklardan yoksun birak-
ma politikasi, tamamen yeni ve daha 6nce gorulmemis bir
seydi. Henuz tam anlamiyla totaliter degilse de, en azindan
hicbir muhalefete hosgoru gostermeyecek ve farkli gorusle-
re sahip insanlara barinak olmaktansa yurttaslarim yitirmeyi
yegleyebilecek bir devlet yapisini varsaymaktaydi. Ote yan-
dan bu politika, ulusal egemenlik tarihi boyunca gizli kal-
mis olan seyi, egemen komsu tlkelerin sadece savas gibi u¢
bir durumda degil, barista da aralarinda 6lamcul ¢atismalara
girebileceklerini ortaya koymustur. Simdi, tam ulusal ege-
menligin ancak Avrupa uluslar toplulugu varoldugu surece
mumkun oldugu agiga ctkmisty; cinki herhangi bir yoneti-
min tam egemenlik yetkisini kullanmasin1 6nleyen sey, bu
orgutsuz dayanisma ve mutabakat ruhuydu. Teorik olarak,
uluslararasi hukuk alaninda su her zaman dogru olmustur:
egemenlik hicbir yerde, “go¢, uyrukluga gecme, milliyet ve
surtilme”® konularinda oldugu kadar mutlak degildi; ancak

23 Lawrence Preuss, “La Dénationalisation imposée pour des motifs politiques”, Re-
vue Internationale Francaise du Droit des Gens icinde, 1937, IV cilt, 1., 2., 5. saylar.
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mesele sudur: Pratik mulahazalarla ortak ¢ikarlar tizerinde
varilan sessiz anlasma, totaliter rejimler ortaya ¢cikincaya ka-
dar ulusal egemenligi sinirlamisti. Totaliter bulasmayi, ne-
redeyse soz konusu yonetimlerin egemenlik hakkim [kisile-
rin] ulusal haklarini ellerinden almada kullanma dereceleri-
ne gore ol¢mek gibi bir igvaya kapihnmaktadir (bu durum-
da, Mussolini’nin Italya’sinin multecilerine bu bi¢cimde dav-
ranmakta oldukga isteksiz oldugunu gozlemlemek, son de-
rece ilging olacakur).?* Fakat aym zamanda iki savas arasi
donemde Kita Avrupa’sinda bu hakkim yaygin olarak kul-
lanmasa bile, uygun bir anda sakinlerinden kurtulmasina
izin veren ifadeler tasiyan yeni bir yasa ¢ikarmamus tek bir
tilkenin bile olmadigin1 unutmamak gerekir.?

Cagdas siyasi yasamda, sadece en mureffeh ve uygar ulke-
lerin yurttaslarinin sahip oldugu “devredilmez” insan hak-

24 Oyle goranayor ki, anti-fagist multecilere karsi alinan ulusal haklardan yok-
sun birakma onleminin habercisi, “gocun suistimali”’ne kars1 1926 tarihin-
de gikartilmug bir ltalyan yasasidir; ne var ki, 1929'dan sonra ulusal haklar-
dan yoksun etme politikas: terkedildi ve en azindan 10.000 gercek anti-fasist
miltecinin bulundugu Fransa'daki Halk Cephesi'nin 40.000 uyesinden sadece
3000 pasaportsuzdu. Bkz. Simpson, a.g.e., s. 122 ve devaminda.

25 Bu turden ilk yasa, Fransa’nin 1915'de ¢ikardig: ve sadece milli kokenleri-
ni muhafaza eden, dusman ulke kokenli fakat Fransiz uyruguna ge¢mis yurt-
taslarlailgili bir savag yasasiyds; Portekiz, 1916 tarihli bir kararnameyle daha
da ileri gitmis ve Alman babadan dogma butun Kkisileri otomatik olarak ulusal
haklarindan yoksun birakmugti. Belgika 1922'de, savas sirasinda ulus karsiti fa-
aliyetlerde bulunmuskisilerin ulusal haklarini fesheden ve 1934 tarihinde do-
nemin karakteristik bulanik uslubuyla “manquant gravement a leurs devoirs de
citoyen belge” kisilerden soz eden yeni bir kararnameyle yeniden teyit edilen
bir yasa qikarmistir. ltalya’da 1926'dan sonra “ltalyan yurttaghgina deger go-
rilmeyen” ya da kamu duzeni agisindan tehlike arzeden herkesin ulusal hak-
lan ellerinden ahnabilmekteydi. Fransa ise (1927), Fransa’'mn ¢ikarlarina ay-
kin faaliyetlerde bulunmus yeni yurttaglanm ulusal haklardan yoksun birak-
makla tehdit etti. Avusturya 1933'de, yurtdiginda Avusturya’ya dusman faali-
yetlerde bulunmus ya da bu tur faaliyetlere katilmis her yurttasim Avusturya
milliyetinden gikartabilmekteydi. Son olarak Almanya, 1921'den sonra, “yurt
disinda oturan” herkesin istenildiginde Alman milliyetinden ¢ikartilabilecegi-
ni belirtmek suretiyle Rusya’'min milliyet konusunda ¢ikardig: butin karama-
meleri yakindan izledi.
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lan konusunda 1srarl olan iyi niyetli idealistlerin gayretle-
riyle bizzat hak-s1z durumda olanlar arasinda varolan uyus-
mazhgn yarattig acikli ironiyle dolu bir bagka paradoks da-
ha yoktur. Ikinci Dunya Savasi’'ndan once devletsizlerin yo-
netilmesinde kuraldan cok istisna olan gozalti kamp, “ana-
vatanlarindan uzaklastinlanlar”in ikimet sorununa nihai bir
¢o6zum getirinceye kadar, onlarin durumu da aym kararhhk-
la kotulesti.

Hatta devletsizlere uygulanan terminoloji bile kotules-
ti. “Devletsiz” teriminde en azindan bu Kkisilerin yonetimle-
rinin korumasim yitirdikleri ve yasal durumlarinin garan-
ti edilebilmesi icin uluslararas1 anlasmalarin gerekli oldu-
gu gercegi kabul edilmekteydi. Savas sonrasinin “anavatan-
lanndan uzaklastirilmis olanlar” terimiyse, savas sirasinda,
kesin bir amag olarak varhklar1 gormezden gelinerek bir ke-
rede ve sonsuza dek devletsizlerden kurtulma amaciyla uy-
durulmustu. Devletsizlerin taninmamasi, her zaman gerisin
geri ulkelerine iade edilmeleri, yani anvatanlarina geri do-
nenleri mustakbel yurttas olarak tanimay: reddeden ya da
tersine cezalandirmak icin derhal iadesini isteyen dogduk-
lar1 ulkeye gonderilmeleri anlamina gelmektedir. Savas ik-
liminden esinlenen kotii niyetlerine ragmen totaliter olma-
yan ulkeler, kitlesel yeniden iadelere genel olarak ¢ekincey-
le yaklastiklarindan, devletsiz insanlarin sayis1 —savastan
sonraki oniki yilda~ her zamankinden daha fazladir. Aynca
konu hakkinda guvenilir istatistiklerin olmamasi da, devlet
adamlarinin, devletsizlerle ilgili sorunu onu gérmezden ge-
lerek ¢ozme kararhliklarimi agik¢a gostermektedir. Yine de
bu konuda bilinenler hi¢ az degildir: Bir milyon “kabul edil-
mis” devletsiz insamin varhgina karsilik, on milyonu askin
“de facto” devletsiz bulunmaktadir; ve gorece zararsiz “de ju-
re” devletsizler sorununun zaman zaman uluslararasi kon-
feranslarda gorusulmesine karsin, milteci sorunuyla 6zdes
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olan devletsizler Kkitlesinin ¢ekirdeginin esamesi okunma-
maktadir. Daha da kotusu, potansiyel devletsizlerin sayisi
surekli olarak artmaktadir. Son savastan once sadece totali-
ter ya da yan totaliter diktatorlukler, ulusal haklardan yok-
sun birakma silahim dogustan yurttaslarina kars: kullandi-
lar; oysa simdi 6rmegin Birlesik Devletler gibi 6zgiir demok-
rasilerin bile, komunist olan dogma buytime Amerikalila-
n yurttaghktan mahrum etmeyi diisindugi bir noktaya gel-
dik. Tamamen masum gorinmeleri, bu 6nlemlerin en ugur-
suz yanim olusturmaktadir. Fakat devletsizligin gercek ice-
rimlerini anlamak i¢in, milliyeti Alman olmayan butiin Ya-
hudilerin “iilkeden suriilmeden 6nce ya da ayni gun yurttas-
liklannin ellerinden alinmasi gerektigi”nde 1srarh olan Na-
zilerin gosterdigi asin titizlenmeyi (zira, Uctincu Reich’da
ulkeden ayrilan —suiphesiz Polonya’daki bir kampa gonde-
rilenler de dahil- butun Yahudilerin otomatik olarak yurt-
taghklarin1 kaybedeceklerini 6ngoéren bir yasa bulundugun-
dan, bu tur bir kararname ¢ikarilmas: gerekmiyordu) hatir-
lamak yeter.

Yuzbinlerce devletsiz insanin ortaya ¢ikmasinin ulus-dev-
letlere verdigi ilk buyuk zarar, uluslararas: iliskiler alanin-
da Insan Haklarr’nin her zaman simgesi sayillmis yegane hak
olan barinma hakkinin lagvedilmesi oldu. Bu hakkin uzun
ve kutsal tarihi, duzenli siyasi yasamin baslangicina kadar
uzanir; eski zamanlardan beri hem multeciyi hem de barini-
lan tulkeyi, insanlarin kontrolleri disindaki kosullardan otu-
ru yasadisi olmaya zorlandiklar1 durumlardan korumustur.
Bu hak, ortacagin quid quid est in territorio est de territorio il-
kesinin modern bakiyesidir sadece; ¢iinku butin diger du-
rumlarda modern devlet yurttasin1 kendi sinirlarinin disin-
da [da] korumak ve karsihkh anlasmalar yoluyla [disaridaki]
yurttaslarinin kendi tlkelerinin yasalarina tabi kalmaya de-
vam etmelerini saglamak egilimindeydi. Fakat, ulus-devlet-
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ler biciminde 6rgutlenmis bir dunyada islev gormeyi surdiir-
mekle, hatta tek tek orneklerde iki Dinya Savasi'ndan sonra
da varhgini devam ettirmekle birlikte, barinma [iltica] hakk:-
nin devletin uluslararasi haklariyla celistigi ve bir anakronik-
lik oldugu dusunulmekteydi. O nedenle yazih yasalarda yeri
yoktu —ne bir anayasada ne uluslararas: bir anlasmada; Mil-
letler Cemiyeti Sozlesmesi’'nde bile fazla s6zi edilmemekte-
dir.?® Bu bakimdan [iltica hakki] Insan Haklar’'nin yazgisim
paylasmaktadir; Insan Haklar da, hi¢bir zaman bir yasa hali-
ne gelememis, ancak normal yasal kurumlarin yeterli olma-
dig1 tekil ayriks1 durumlarda bir bagvuru [mercii] olarak ol-
dukc¢a muglak bir varlik kazanmistir.?’

Avrupa dunyas: miltecilerin ortaya ¢ikmasiyla gelen
ikinci biyiik soku,?® onlardan kurtulmanin ya da onlar si-

26 S. Lawford Childs (a.g.e.), Cemiyet'in Sozlesmesi’'nde “siyasi multeciler i¢in
bir ayricalik, sirgunler igin bir teselli” bulunmamasindan dolay: muteessirdir.
Son zamanlarda Birlesmis Milletler'in, en azindan kuguk bir devletsiz grubun
—“de jure devletsiz” denenlerin- yasal durumlarin: iyilestirme yonunde goster-
digi girisim, yani en az yirmi devletin temsilcilerini, boyle bir konferansa ka-
tilmanin hicbir bicimde bir yukumluluk getirmeyecegi garantisiyle, bir araya
toplama girisimi sadece bir jestten ibaretti. Bu kosullar altinda bile konferansin
toplamp toplanamayacag son derece kuskuluydu. 17 Ekim 1954 tarihli New
York Times'in 9. sayfasindaki haber yazisina bakimz.

27 “Barinma [iltica] hakkimin yegane bekgileri, insan haklarim korumay 6zel
amag edinmis birkag cemiyet oldu. Bu cemiyetlerden en 6nemlisi olan, butiin
demokratik Avrupa ulkelerinde subeleri bulunan, Fransa'nin mali yondendes-
tekledigi Insan Haklan Birligi, sorun hala sanki sadece bireyleri siyasi gorugle-
rinden ve faaliyetlerinden dolay: zulim gormekten korumakmus gibi hareket
etmekteydi. Milyonlarca Rus multeci karsisinda ¢oktan manasizlagsan bu varsa-
yim, Yahudilerin ve Ermenilerin durumunda tamamen sa¢ma bir gorunam al-
du. Birlik, yeni sorunlarla bas etmek agisindan ideolojik olarak da idari olarak
da donanimh degildi. Yeni durumla yuzlesmek istemediginden, multecilerin
yurttaglannin yardimlanyla kurduklan sayisiz yardim kuruluslarindan her-
hangi birinin ¢ok daha iyi yerine getirdigi islere ggmuldu. Insan Haklan, 6zel
bir etkisi olmayan bir hayir cemiyetinin amaci haline geldiginde, insan haklan
kavraminin itiban da yok denecek kadar azald.

28 Hukuk zanaatinin, —“devletsiz birinin durumunu, ulusal bir kimliginin bulun-
mamas! tammlarken; bir multecinin durumu, diplomatik korumasim yitirmis
olmasiyla belirlenir” (Simpson, a.g.e., s. 232) diyerek— devletsiz kisiyle multe-
ci arasinda fark gozeterek sorunu basitlestirmeye yonelik sayisiz girisimi, “bu-
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gindiklar ulkenin milliyetine gecirmenin olanaksizhig-
nin anlasilmasiyla yasadi. Basindan itibaren herkes, soru-
nu ¢6zmenin sadece iki yolu oldugu konusunda hemfikir-
di: multecilerin yeniden tlkelerine iade edilmeleri ya da si-
gindiklar tilkenin uyruguna gegirilmeleri.?® 1lk Rus ve Er-
meni go¢men dalgas: ornegi, iki yolun da elle tutulur so-
nuclar vermedigini gosterdiginde, multecilerin sigindig ul-
keler, sonraki butin go¢ dalgalarinda devletsizlik statuasu-
nu tanimayi reddettiler, boylelikle multecilerin durumunu
daha da dayanilmaz hale getirdiler.*® S6z konusu yonetim-
lerin bakis agisindan su yeterince anlasilabilir bir durumdu:
Milletler Cemiyeti'nin, “cok ¢abuk bir hizla Multecilerle il-
gili calismalarina son vermek zorunda oldugunu” hatirda
tutmalan gerekiyordu;®' yénetimlerin, hala siyasi uygarh-
gin ve Avrupa orgutlenmesinin temelini olusturan eski dev-

tun multecilerin pratik olarak devletsiz” (Simpson, a.g.e., s. 4) olduklan gerge-
gi kargisinda daima yenilgiye ugramsur.

29 Bu genel beklentinin en ironik formulasyonu, R. Yewdall Jermings'den geldi
(British Yearbook of Intemational Law —1939- icinde, “Some International As-
pects of the Refugee Question”): “Elbette bir multecinin durumu, kahci bir du-
rum degildir. Amag, ya yeniden ulkesine iade edilmesi ya da sigindig ulkenin
uyruguna gegirilmesi yoluyla bu durumdan kendini mumkun oldugunca kur-
tarmasidir”.

30 Sadece, her acidan devletsiz halkin aristokrasisi olan Ruslarla, Rus statiisiine
asimile edilmis Ermeniler, resmen “devletsiz” kabul edilerek Milletler Cemi-
yeti Milteciler Komisyonu'nun [Nansen Burosu] korumasina alind: ve kendi-
lerine yolculuk kagitlan verildi.

31 Childs, age. Tam vaktinde yapilan bu umutsuz girisimin nedeni, butun yo-
netimlerin, en kuguk bir olumlu jestin bile “ulkeleri, istemedikleri insanlar-
dan kurtulmalan i¢in cesaretlendirebileceginden ve pek ¢oklarin, aksi halde
en ciddi maluliyet kosullarinda bile ulkelerinde kalacak olanlan goge zorlaya-
bileceklerinden” korkmalanydi (Louise W. Holborn, “The Legal Status of Po-
litical Refugees, 1920-38", American Journal of International Law, 1938).

Yine Bkz. Georges Mauco (Esprit'de, 7e année, say1 82, 1939, s. 590): “Al-
man multecilerin, Multeciler Komisyonu'nun gozkulak oldugu diger multeci-
lerin statisune asimile edilmesi, Alman multeciler i¢in dogal olarak en basit
ve iyi ¢ozum olurdu. Fakat yonetimler, zaten (sayilan durmadan artma tehli-
kesi gosteren) yeni bir multeci kategorisine taninmis olan ayricahiklar: genis-
letmek istemediler™.
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let-halk-toprak/ulke uglustunden ihra¢ edilmis olanlarin,
yukselen bir hareketin sadece baslangicini tegkil etmesin-
den, surekli buyiiyen bir havuzun ilk sizintilar1 olmasindan
korkmalar i¢in yeteri kadar nedenleri vard1. Bitun Alman
ve Avusturyah Yahudilerin potansiyel olarak devletsiz ol-
duklan agikt1, hatta 1938'deki Evian Konferansi da bu du-
rumu kabul etmisti; ve i¢lerinde azinlik gruplar barindiran
tlkelerin, Almanya érneginden cesaret bularak kendi azin-
liklarindan kurtulmak i¢in ayn1 yontemleri kullanmaya yel-
tenmeleri son derece dogald1.3? Azinliklar arasinda en faz-
la tehlikede olanlar Yahudilerle Ermenilerdi ve ¢cok ge¢me-
den en yuiksek devletsizlik oranini onlar arzetmeye bagslad-
lar; ustelik, azinhk anlasmalarinin mutlaka bir koruma an-
lamina gelmedigini, hatta belli gruplarin nihai surgin icin
aylklanmasina hizmet eden bir ara¢ goérevi gordugunu yine
onlar gosterdiler.

Butun Avrupah uluslarin “ideolojik” mucadelede sergile-
dikleri tamamen yeni davranis tarzi, en az Avrupa’nin eski
sorunlu bolgelerinden dogan bu yeni tehlikeler kadar urku-
tacuydu. Sadece ulkelerinden surilen ve yurttaghktan ¢i-
kartilan insanlar degil, Batili demokrasiler dahil her ulke-
den giderek artan sayida insan, (o zamana dek sadece bir-
kag ulkucuyle maceracinin gittigi) yurt disindaki i¢ savasla-
ra gonulla olarak katilmaktayda; hatta bazen bu, kendi ulu-
sal topluluklariyla baglarinin kopmasi anlamina geliyordu.
Ispanya I¢ Savasrnin verdigi derslerden ve hukumetlerin
Uluslararas: Tugay’dan bu denli korkmalarinin nedenlerin-
den biri buydu. Eger bu, insanlarin artik kendi milli kimlik-

32 1938'de Almanya'da ve Avusturya'da potansiyel olarak devletsiz 600.000 Ya-
hudiye, Romanyali (RomanyaFederal Azinliklar Komisyonu Bagkam profosor
Dragomir, butun Romanyali Yahudilerin yurttashklanmn yakinda yeniden du-
zenlenecegini ilan etmisti) ve Polonyah (disisleri bakam Beck, Polonya'da bir
milyondan fazla Yahudi bulundugunu resmen belirtmisti) Yahudilerin eklen-
mesi gerekir. Bkz. Simpson, ag.e., s. 235.
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lerine siki sikiya yapismadiklari, bagka bir ulusal toplulu-
gun icinde erimeye hazir olduklar1 anlamina gelseydi, isler
bu kadar kotu olmayabilirdi. Fakat durum kesinlikle boy-
le degildi. Devletsizler, zaten milli kimliklerinden vazgec-
memek konusunda sasirtici bir sebat gostermislerdi; mil-
teciler her anlamda, sigindiklan alkenin uyruguna gecme-
yi cogu zaman 6nemsemeyen ayri yabanci azinhik grupla-
rin1 temsil etmekteydiler ve azinhklarin gecici olarak yap-
tiginin tersine, ortak ¢ikarlarimi savunmak igin asla birara-
ya gelmediler.®® Uluslararasi Tugay, ulusal taburlar halin-
de orgutlenmisti; tipki birkag yil sonra Ispanyol multecile-
rin Direnig’te Vichy’e kars1 Fransa’nin yardimina kostukla-

33 Hangisinin once geldigini belirlemek gugtur: Ulus-devletler mi multecile-
ri uyrukluga almakta gonulsuzda (uyruga alma uygulamas giderek simirlan-
di1, uyrukluktan ¢ikarmak ise multecilerin ortaya gikisiyla birlikte daha yay-
gin bir uygulama haline geldi), yoksa multeciler mi bagka bir ulkenin yurttas-
higim kabul etmekte isteksizdiler? Polonya gibi azinhk nufusu olan ulkelerde
(Rus ve Ukraynall) multecilerin, her ne kadar Polonya yurttas: olmalarim ge-
rektirmese de azinliklara asimile olmak gibi bir egilimleri vardi. (Bkz. Simp-
son, a.g.e., s. 364).

Rus multecilerin davramgi son derece karakteristiktir. Multeciler Komis-
yonu'nun pasaportunda, bu pasaportu tasiyan kisi “personne d'origine russe”
{Rus kokenli kisi] olarak tammlanmaktayds, ¢unka “bir Rus gogmene, milli-
yetsiz oldugunu ya da milliyetinin kuskulu oldugunu sdylemeye kimse cesaret
edemezdi.” (Bkz. Marc Vichniac, “Le Statut International des Apatrides”, Re-
cueil des Cours de I'’Académie de Droit International, cilt XXXIII, 1933). Butan
devletsiz kisilere tek bi¢imli kimlik kartlan verme girigimi, Multeciler Komis-
yonu'nun pasaportuna sahip olanlarin sert muhalefetiyle karsilagmisti, gunka
onlarin iddiasina gore devletsizlerin pasaportlar “6zel durumlarinin yasal ola-
rak taninmasinin bir igareti’ydi. (Bkz. Jermings, a.g.e.). Savagin patlak verme-
sinden once Almanya'dan aynlan multeciler bile, devletsizler kitlesine katil-
mak konusunda hig istekli olmamakla beraber, milli kimliklerinin bir bakiyesi
olarak “refugi¢ provenant d'Allemagne” [Almanya mahregli multeci] olarak be-
timlenmeyi yeglediler.

Avrupal butun gogmen siniflari arasinda asimile edilmeleri en gug olanla-
rin Guney, Dogu ve Orta Avrupalilar oldugu noktasinda Avrupali ulkelerle ay-
ni fikirde olan deniz asin ulkelerden yapilan agiklamalar, multecilerin asimi-
le edilmesi konusunda Avrupal ulkelerin sikayetlerinden ¢ok daha ikna edici-
dir. Bkz. “Canada and the Doctrine of Peaceful Changes”, H. F. Angus’un yayi-
na hazirladigy International Studies Conference: Demographic Questions: Peaceful
Changes (1937) iginde (s. 75-76).
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rinda Franko'ya kars1 savastiklarini hissediyor olmalarn gi-
bi, Almanlar Hitler’e ve ltalyanlar da Mussolini'ye kars1 do-
vistuklerini dusunuyorlardi. Avrupali hukumetlerin bu si-
recte en ¢cok korktuklar sey, yeni devletsizlerin milli kim-
liklerine artik belirsiz ya da kuskulu (de nationalité indé-
terminée) denemeyecek olmasiydi. Yurttashklarini reddet-
seler de, koklerinin ait oldugu ulkeyle artik hicbir iliskile-
ri ya da baghliklar1 kalmamis olsa da ve milliyetlerini [ulus-
lararasi camia tarafindan] her bakimdan taninmis gozle go-
rular bir siyasi yonetimle 6zdeglestirmeseler de, milliyetle-
riyle olan guglii baglarini muhafaza etmekteydiler. Uzerin-
de yasadiklan topraklara derin kokler salmamis ve devlet-
le hicbir iligkileri ya da sadakat baglar1 olmayan ayr1 ulusal
gruplar ve azinliklar, sadece Dogu'nun bir 6zelligi olmaktan
cikmus, miilteciler ve devletsiz kisiler olarak coktan Bati’'nin
eski ulus-devletlerine sizmislarda.

Kabul edilmis iki care, iilkelerine iade ve uyruga gecirme,
uygulamaya konur konmaz gercek sorun kendini goster-
di. Multecilerin ulkelerine iadeleriyle ilgili 6nlemler, bu in-
sanlarin gonderilebilecekleri hicbir ulke kalmadiginda do-
gal olarak iflas etti. Bu 6nlemlerin basarisiz olmasinin nede-
ni, (Sovyet Rusya’nin eski yurttaslarina sahip ¢iktig ve de-
mokratik ulkelerin, multecilerin istemedikleri ulkelere iade-
lerini 6nlemek zorunda oldugu ginumuzde gorulebilecegi
gibi) devletsiz kisinin 6énem kazanmasi ya da bogazina ka-
dar multecilerle dolmus ulkelerin gosterdigi insancil hassa-
siyet degil, ne bu insanlarin koklerinin bulundugu ulkelerin
ne de bir baska tulkenin devletsiz kisiyi kabule raz1 olmasiy-
di. Oyle gorunityordu ki, bir hikiimetin devletsiz kisiyi siir-
mesini 6nleyen, tam da o kisinin sinir dis1 edilemez olmasiy-
dy; fakat devleti olmayan biri, “genel hukuk cercevesi iceri-
sinde uygun bir yer ayrilmamis bir anomali”3* ~tanim1 gere-

34 Jermings,a.g.e.
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gi yasa disi— oldugundan, tamamen, istenmeyenlerin tulkeye
getirdigi yuku azaltmak icin birkag yasa dist eylemde bulu-
nulmasini kendisine dert etmeyen polisin merhametine kal-
mist1.>® Bagka bir deyisle, [yurttagini] ihrag etme hakkinin
egemenlik hakki demek oldugunu ileri stiren devlet, devlet-
sizlerin yasa dist dogalarindan oturu, itiraf edildigi izere ya-
sa dis1 eylemlerde bulunmaya zorlanmaktaydi.¢ Devlet, ul-
keden cikardigi devletsizleri gizlice komsu ulkelere sizdirds,
buna karsilik bu tilkeler de devletsizleri gerisin geri iade etti.
ladede ideal ¢6ztim, yani miltecilerin gizlice yeniden ulke-
lerine gonderilmeleri, kismen, totaliter olmayan bir polisin
elini kolunu baglayan bir iki giduk etik distunce hala varo-
labildiginden, kismen de devletsiz kisi muhtemelen bir bas-
ka ulkeden oldugu gibi kendi ulkesinden de gizlice geri gon-
derilecegi icin; ve son ama 6nemsiz olmayan bir nedenle bu-
tun bu trafik sadece komsu tlkeler arasinda cereyan edebi-
lecegi icin ancak birkag belirgin ornekte basarili olmustur.
Gizlice yapilan bu multeci kacak¢ilig, sinirlardaki polisler
arasinda, uluslararasi iligkilerin iyilesmesine kesinlikle kat-

35 Hollandah yetkililerin 7 Mayis 1938 tarihli bir genelgesinde, her multeci agik-
¢a “istenmeyen yabanc1” olarak gorulmekte ve “kosullarin baskis: altinda ul-
kesini terk etmis bir yabanc1” olarak tammlanmaktaydi. Bkz. “L’Emigration,
Probleme Révolutionnaire”, Esprit icinde, 7e année, say1 82, Temmuz, 1939,
s. 602.

36 lawrence Preuss (a.g.e.), bu yasadisiigin yayilmasini soyle anlatmaktadir: “11k
olarak bir siyasi yonetimin [yurttaslarim] ulusal haklardan yoksun birakmasi
... siurguncu devleti uluslararasi hukukun savunucusu konumuna sokmakta-
dir, cunku bu yolla devletsiz kisinin surgun edildigi ulkenin yasalarin ¢igne-
mektedir. Buna karsihk surguncu ulkenin ... iguncu bir ulkenin yasalarn ...
cignemeden ... bu devletsiz kisiden kurtulmasi olanaksizdir ... [Devletsiz kisi
soyle bir secenekle karsi karsiya kalmaktadir:] Ya oturdugu ulkenin yasalarim
cigneyecektir ... ya da suruldugu ulkenin yasalarini™.

Sir John Fischer Williams (“Denationalisation”, British Year Book of Interna-
tional Law, VII, 1927), bu durumdan su sonuca varmaktadir: [insanlarin] Ulu-
sal haklarim ellerinden almak, uluslararasi: hukuka aykindir; ancak 1930'da
Lahey'de yapilan Uluslararasi Hukuk Konferansrnda sadece Fin hukumeti,
“milli kimligin kaybinin ... asla bir ceza olmamasi ... ayrica istenmeyen kisiden
surgin etme yoluyla kurtulmak i¢in vaz'edilmemesi gerektigini” savunmustur.
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kist olmayan kugiik savaslara yol agt1 ve bir tilkenin polisi-
nin yardimiyla “yasa dis1” yollardan baska bir ulkenin top-
ragina gecen devletsizlere verilen hapis cezalarinin artmasi-
na neden oldu.

Uluslararasi konferanslarin devletsizlere belli bir yasal sta-
tu saglamaya yonelik her girisimi, hicbir anlagma [istenme-
yen] bir yabancinin mevcut yasalar ¢ercevesinde gonderildi-
gi topragin yerini tutmayacag icin, basarisizlikla sonuclan-
d1. Multeci sorunuyla ilgili butin tartismalar tek sorun etra-
finda donmekteydi: Multeciler nasil yeniden sinir dist edi-
lebilirler? Varolmayan bir anayurdun tek pratik ikamesinin
bir gozalt1 kampt oldugunu gostermek i¢gin lkinci Diinya Sa-
vasl ile gogmen kamplar gerekli degildi. Ashnda daha otuz-
lu yillarin baslarinda dunyanin devletsizlere sundugu yega-
ne “ulke” buydu.’’

Ote yandan uyruga gecirme uygulamasinin da basarisizhi-
g1 ortaya ¢iktr. Avrupa ulkelerinin uyruga gecirme sistemi,
devletsiz insanlar karsisinda butinuyle dagiliverdi; barin-
ma [iltica] hakk: da ayn1 nedenden dolay: feshedildi. Uy-
ruga alma, 6zinde sadece ‘ulusun uyeleri’ni, o ulkede dog-
mus ve dogustan o ulkenin yurttas: olan insanlar1 goz ona-
ne alan ulus-devletin yasama sisteminin bir eklentisiydi. Bu
uygulamaya, kosullardan dolay: yabanc1 bir ulkeye gitmek
zorunda kalabilecek tek tek kisiler i¢in ve istisnai durum-
larda gerek duyulmustu. Uyrukluk bagvurusu kitlesel bir
gorunim aldiginda, butian bu sureg de yerle bir oldu:*® hat-

37 [Devletsizlerin ve kagaklann “uluslararas: orgutlerin kahci bir sorunu” oldu-
gunu vurgulams olan Childs (a.g.e.) bile], “bir multeciyi kabul etmenin ger-
cek guclugunun, kotu biri ¢ikuginda ... ondan kurtulmanin bir yolunun” ol-
mayigi gibi uzucu bir sonuca vardiktan sonra, “multecinin daha yurtdisindan
geri gonderilebilecegi, baska deyisle simir disi etme amactyla anayurdun yerini
alacak “gecici merkezler” kurulmasim 6nermistir.

38 Yakin Dogu'daki iki kitlesel uyruk bagvurusu orneginin, mustesna ornekler ol-
dugu acikt: Birinde, fiilen bir Rum azinhgin yeniden ulkelerine iadesiyle ilgi-
li bir mesele oldugundan Yunan hukumetinin 1922'de topluca uyruga aldig
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ta salt idari agidan bile Avrupa’daki hicbir devlet hizmeti-
nin bu sorunu halletmesi olanakh degildi. Hi¢ olmazsa bu
yeni ortaya ¢ikan insan kitlesinin kigtik bir boliminu uy-
ruklarina almak yerine tlkeler, kismen genel bir panik yu-
zinden kismen de bu yeni Kkitlelerin gelisi, onlarla ayn ko-
kene sahip fakat bagka ulkelerin uyruguna gecmis, yurtta-
s1 olmus Kkisilerin her zaman kararsiz olagelmis durumlar-
n1 da degistirdiginden, 6nceden uyruklarina aldiklan kisi-
leri de uyrukluktan ¢ikarmaya basladilar.®® Uyruga ahnmig
olanlarin uyrukluklarinin iptali ya da kitleler halinde ulusal
haklardan yoksun etme uygulamasina giden yolu hazirla-
yan yeni yasalarin ¢ikartilmasi,*® multecilerin, yeni bir nor-
mal yasama pekala ayak uydurabileceklerine duyduklar o
azictk guveni de yok etti; yeni bir tilkeye uyum saglamak
bir zamanlar hemen hic adilik ve sadakatsizlik gibi gortin-
mezken, simdi en basitinden alay konusu olmustu. Uyruk

Turkiye'den gelen Rum milteciler soz konusuydu; digerindeyse bu uygulama-
dan yararlandinlanlar, Turkiye'den gelen, Suriye, Lubnan ve diger eski Turk
ulkelerindeki Ermeniler, yani Yakin Dogu'nun sadece birkag y1l oncesine ka-
dar ortak yurttashig1 kendileriyle paylastig: bir halkti.

39 Bir miilteci dalgasinin, —6rnegin Ermenilerle ltalyanlann Fransa'da ve Yahudi-
lerin her yerde basina geldigi gibi— gog ettikleri ulkeye ¢oktan yerlesmis ken-
di milliyetinden kimselerle karsilagtig1 yerde, uzun zamandir orada bulunan-
larin asimilasyonunda belli bir gerilemeye yol agmuigtir. Cinki onlarin yardim
ve dayamismasi, ancak bu yeni gelenlerle sahip olduklan ilk milli kimlige bas-
vurmak suretiyle harekete gecirilebilirdi. Bu nokta, multecilerin akimina ugra-
mg, fakat onlara dogrudan yardim etmek ya da calisma hakk: vermek konu-
sunda isteksiz olan ya da buna giicii olmayan tulkeleri yakindan ilgilendirmek-
teydi. Butiin bu orneklerde, eski grubun ulusal duygulan, “miiltecilerin basa-
nyla yerlesmelerinde ana etkenlerden biri" oldugunu kanitlamstr (Simpson,
a.g.e., s. 45-46), fakat ulusal vicdana ve dayanismaya basvurulmasy/seslenilme-
si, multecileri kabul eden ulkelerde asimile olmamis yabancilarin sayisim do-
gal olarak artirmuigtir. Ozellikle ilgi cekici bir 6rnek alirsak, Fransa’daki yakla-
sik bir milyon ltalyan go¢menin asimilasyonunun belirsiz bir sure ertelenmesi
i¢in 10.000 ltalyan multeci yetmistir.

40 Diger Batih ulkelerin de izinden gittigi Fransa yonetimi, otuzlu yillarda, uyru-
guna aldig) yurttaslarina sayilan durmadan artan kisitlamalar getirmistir: on
yildan daha az suredir yurttas olanlar belli mesleklerden ¢ikartildilar, siyasi
haklardan yoksun birakildilar vs.
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degistirmis yurttas ile devletsiz bir sakin arasindaki fark,
zahmete degecek kadar buytk degildi; birincisi, ekseriyet-
le 6nemli toplumsal haklardan yoksundu ve her an ikincisi-
nin yazgisin paylasma tehlikesi altinda yasamaktayd. Uy-
ruga gecmis kisiler, buyuk oranda siradan yabancilar sta-
tisunde asimile olmuslard: ve zaten onceki yurttashklanm
yitirdikleri i¢in, bu 6nlemler bir bagka 6nemli grubu [daha]
devletsizlikle tehdit etmekteydi.

Devletsizligin kendi yerlesik yasal ve siyasi kurumlan ac1-
sindan yarattig1 tehlikenin bilincinde olmalarina ve akis
durdurmak icin gosterdikleri butun ¢abalara ragmen, Av-
rupah yonetimlerin ne denli ¢aresiz kaldiklarin1 géormek ol-
dukea dokunakhyd:. Yiginla devletsiz insan, aksi halde nor-
mal durumda olacak bir ilkeye kabul edildiginde, devlet-
sizlik de bulasic1 bir hastalik gibi yayildi. Tek tehlike, uyru-
ga gecmis Kisilerin yeniden devletsiz duruma dusmeleri de-
gildi, butun yabancilarin yasam kosullar: belirgin bi¢imde
bozulmustu. Otuzlu yillarda, devletsiz miiltecilerle tulkenin
normal yabanci sakinlerini birbirinden net bi¢imde ayirdet-
mek giderek zorlasmaktaydi. Bir huktumet, hakkim kullan-
maya ve ulkesinde oturan yabanciy iradesi hilafina uilkesine
geri gondermeye kalktiginda, butun yapabilecegi devletsiz-
lige siginmak olacakti. Birinci Diinya Savasi sirasinda dis-
man ulke kokenli yabancilar ¢oktan devletsizligin sagladi-
g1 buyuk avantajlan kesfetmislerdi. Fakat o zamanlar yasa-
larda bosluk arayan bireysel kurnazhiklar, simdi kitlelerin i¢-
gudusel tepkisi haline gelmisti. Avrupa’nin en fazla gog alan
bolgesi olan Fransa,*' kaotik emek pazarini, ihtiya¢ duydu-
gunda yabanc iscileri ¢agirarak, issizlik ve bunalim donem-
lerinde de sinir dis1 ederek duzenledigi i¢in, yabancilar-
na devletsizligin avantajlar1 hakkinda, seve seve unutmaya-
caklar bir ders vermisti. Laval hukumetinin yabancilan kit-

41 Simpson, a.g.e., s. 289.
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leler halinde tlkelerine iade ettigi —ve sadece devletsizlerin
kendini kurtulabildigi— 1935’den sonra, “ekonomik” diye
nitelenen “go¢menler”le daha eski kokenli oteki [go¢men]
gruplar —Balkanllik, ltalyanlar, Lehler ve Ispanyollar—, dal-
galar halinde gelen muiltecilerle birlikte, bir daha asla ¢ozu-
lemeyecek bir sarmasik olusturdular.

Giderek artan sayida yabanci sakin, bu yasalarin yetki
alam disinda ve bagka herhangi bir yasanin korumas: da ol-
madan yasamak zorunda kaldiginda yasal ulusal kurumla-
rin yapisinin aldig) yara, devletsizligin, ulus uyeleri ve ya-
bancilar arasindaki eski ve zorunlu ayrimlara ve devletle-
rin milliyet ve sirgin konularinda sahip oldugu egemen-
lik hakkina verdigi zarardan ¢ok daha kotuydi. Oturma ve
calisma hakki bulunmayan devletsiz kisi, kuskusuz yasala-
r1 devamli ¢ignemistir. Bir sug islemese bile, hapis cezasina
maruz kalmaktaydi. Dahasi, uygar ulkelere 6zgu butin de-
gerler hiyerarsisi, onun durumunda tersyuz olmustu. [Dev-
letsiz kisi “yasanin durumunu duizenlemedigi bir anomali
teskil ettiginden” (Jermings), ancak yasada 6ngérulmiis bir
normu cigneme yoluyla kendini normallestirebiliyordu -ya-
ni sug isleyerek.]

Bir kimsenin, yasalarin disinda birakilmis olup olmadig-
na karar vermenin en iyi ol¢ut, isledigi herhangi bir suctan
yarar saglayip saglamayacagina bakmaktir. Kuguk bir hirsiz-
higin o kisinin yasal durumunu en azindan gegici olarak iyi-
lestirme olasihig1 varsa, o insanin insan haklarindan yoksun
birakilmis oldugundan emin olunabilir. Ciinka bu durum-
da bir su¢ edimi, normun kabul edilmis bir istisnas: bi¢imin-
de de olsa, belli bir tiir insani esitligi yeniden elde etmek icin
cok iyi bir firsat haline gelir. Bir 6nemli olgu da sudur: Bu is-
tisnay1 yasalar vermistir. Bir suclu dahi olsa, devletsiz bir kisi
bir bagka sucludan daha kot muamele gormeyecektir, yani
kendisine bagka herkes gibi davranilacaktir. Yasalardan, an-
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cak yasalara kars1 gelmis biri olarak koruma gorebilir. Mah-
kemesi ve cezas1 devam ettigi surece, avukatlara ve temyi-
ze yer olmayan keyfi bir polis yonetimine kars1 givende ola-
caktir. Dun, sirf bu dunyadaki varhgindan o6tiru cezaevinde
olan, ne tirden olursa olsun hicbir hakki bulunmayan ve si1-
nir dist edilme tehlikesiyle yasayan ya da ¢alismaya ve gegi-
mini saglamaya yeltendigi icin yargilanmadan bir tur topla-
ma kampina gonderilen adam, kuguiciik bir hirsizhik sayesin-
de neredeyse tam tesekkullu bir yurttas haline gelebilir. Me-
teliksiz bile olsa, simdi bir avukat tutabilir, gardiyanlarindan
sikayetci olabilir; bu kez saygiyla dinlenecektir. Artik yeryu-
ztnun posas! degildir; yargilanacag: yasanin butun ayrntila-
r1 hakkinda bilgilendirilecek kadar onemli biridir. Sayg: de-
ger biri haline gelmistir.?

Kabul edilmemis bir anomali olmaktan kabul edilmis
bir istisna konumuna yiikselmenin daha az guvenli ve da-
ha cetin yolu, bir dahi olmaktan ge¢cmekteydi. [Yasanin, sa-
dece sug isleyene bir istisna taniyarak onu normlarina kat-
mast gibi, burjuva toplumu da daima sadece dahiye istisnai
bir mevki bahsetmistir.] Avrupa burjuva toplumu, dahinin,
baslica toplumsal islevi heyecan yaratmak olan bir tur ucu-
be olarak beseri yasalarm diginda kalmasini istedi; gercekten
yasadisi olup olmamasi 6nemli degildi. Ote yandan, yurttas-
higin yitirilmesi insanlar sadece [yasalarin] korumasindan
degil, ayn1 zamanda tamamen acik bicimde yerlesmis, res-

42 Pratik terimlerle ifade edildiginde, bir surgin emriyle, ¢caligma izninin iptaliyle
ya da onu bir toplama kampina gonderen bir kararnameyle karsilastirildigin-
da, hakkinda verilen hi¢bir mahkumiyet kararimin pek fazla bir 6nemi olma-
yacaktr. Ordu, Japon soyundan gele batan Amerikahlarin toplama kamplan-
na yerlestirilmelerini emrettiginde cezaevinde bulunan Bati Sahili’ndeki Japon
asillh bir Amerikah, mallarim ¢ok dusuk bir bedelle elden ¢ikarmak zorunda
kalmayacak; ¢ikarlarini korumak uizere bir avukat gorevlendirerek bulundugu
yerden hakkini koruyabilecekti; ve uzun bir hapis cezasi alacak kadar sanshy-
sa, profesyonel bir hirsiz bile olsa eski isine ve meslegine huzur icinde ve du-
rust bir bi¢cimde geri donebilirdi. Hapis cezasi yurttaghg1 kuskulu bir hal aldi-
ginda baska hi¢bir seyin ona saglayamayacag anayasal haklan garanti etmisti.
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men taninmis bir kimlikten de yoksun birakmist1. Ulusal
haklarin ellerinden alan ulkeden hi¢ olmazsa bir dogum ka-
gidi almak icin gosterdikleri bitip tikenmek bilmeyen hum-
mali ¢abalar, bu gercegin en kesin belirtisiydi; bir insani, de-
vasa ve adsiz bir kitleden kurtaracak bir paye elde ettiklerin-
de, sorunlarindan biri de ¢dztulmus oldu. Bitun toplumsal
tabakalardan muiltecilerin surekli yineledikleri “beni burada
kimse tanimiyor” sizlanmasi, nihai karsihgini sadece tn sa-
hibi olmakta bulacakti; ve tipki ad1 olan bir kdpegin yasama
sansinin, sadece genel anlamda kopek olan bir sokak kope-
ginden daha fazla olmasi gibi, inlii multecilerin sansinin da
daha yuksek oldugu dogrudur.*?

Ulusal bir yonetimin korumasim kaybetmis kisilere bir
yasa temin etmekten aciz olan ulus-devlet, butiin mesele-
yi polis havale etti. Boylelikle Bat1 Avrupa’da polis ilk kez
kendi bildigi gibi hareket etme, insanlar tizerinde dogru-
dan hakimiyet kurma yetkisine sahip oluyordu; kamu yasa-
minin bir alaninda polis artik yasalar1 uygulamanin bir ara-
c1 olmaktan ¢ikmis ve siyasi yonetimden ve bakanhklardan
bagimsiz hakim bir otorite haline gelmisti.** Polisin yasalar-
dan ve siyasi yonetimden elde ettigi bagimsizlik ve sahip ol-
dugu gug, multeci akimiyla dogru orantih olarak artmaktay-
di. Devletsizlerin ve potansiyel devletsizlerin nufusa oram
arttik¢ca —savas oncesi Fransa’sinda bu oran toplam nifusun
yiuzde 10'una varmisti— devletin yavas yavas bir polis devle-
tine dontisme tehlikesi de artmaktaydh.

43 Bir seckin grubunun olusumuyla ilgiliaymi ilkenin, “aristokrasi”nin ¢ogunluk-
la suglulardan ve birkag da “dahi"den, yani gosterici ve sanatgidan olustugu to-
taliter toplama kamplannda da etkin olmasi, bu gruplarin toplumsal konumla-
nnin birbiriyle ne denli yakin oldugunu gostermektedir.

44 Omnegin Fransa'da, polisin verdigi bir sirgin emrinin, Igigleri Bakanhg'min
“sadece” yayimladig bir karardan ¢ok daha ciddi oldugu ve Igisleri Bakanimin
sadece ender durumlarda polisin surgun etme karanm iptal edebilecegi, oysa
tersi bir islemin ¢ogu zaman bir rugvet sorunundan ibaret oldugu iyi bilinen
bir seydir. Oysa anayasal olarak polis, I¢isleri Bakanhgi'na baghdir.
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Polisin iktidarin en tepesine ¢iktig totaliter rejimle-
rin, bu iktidar, bireyler tarafindan islenen suclar ne olur-
sa olsun kendilerini bir bicimde yasalarin disinda buluve-
ren halkin genis kesimleri tizerinde kurulan bir tahakkum-
le pekistirmeye o6zellikle istekli oldugunu soylemeye gerek
yoktur. Nazi Almanya’sinda, Reich'in yurttaslariyla (tam
yurttaslar) ulusun uyeleri (siyasi haklardan yoksun ikinci
simif yurttaslar) arasinda ayrim yapmakla Nurnberg Yasa-
lar, nihai olarak “yabanci kan”dan gelen butun ulus uye-
lerinin resmi bir kararnameyle milliyetlerini yitirebildikle-
ri bir gelismeye giden yolu hazirlamistir; ayrintih bicimde
hazirlanmis mutekabil bir yasanin ¢ikartilmasini ancak sa-
vagin patlak vermesi onlemistir.** Ote yandan, totaliter ol-
mayan ulkelerde devletsiz gruplarin artmasi, polis tarafin-
dan dizenlenen bir kanunsuzluk bi¢iminin dogmasina yol
acmis ve bu da uygulamada, 6zgur dunyanin totaliter ul-
kelerin yasamasiyla esgiidume girmesiyle sonuclanmstir.
Kamplara kapatilanlara yapilan muamelelerde hayli farklar

45 Subat 1938'de Reich'in ve Prusya'nin Igisleri Bakani, Nurnberg yasalannin ¢ok
otesine gecen, “Alman milliyetinin kazanilmasi ve kaybedilmesiyle ilgili bir
yasa tasarisi” sundu. Bu tasanda butun (asla herhangi bir bicimde Reich yurt-
tas1 olamayacak) “Yahudi, Yahudi melezi ya da bagka turde yabanci kandan
kisiler"in ¢ocuklan, “baba, dogustan Alman milliyetinden olsa da” artik milli-
yete de hak kazanamayacaklardi. Bu onlemlerin artik sadece sirf Yahudi kars:-
t1 yasalarla sinirh kalmadigy, 19 Temmuz 1939'da Adalet Bakani’'nin dile getir-
digi bir gorusten de belliydi: “Mumkunse yasalarda Yahudi ve Yahudi melezi
sozcuklerine yer verilmemeli, yerine ‘yabanci kanh kisiler’ ya da ‘Alman olma-
yan veya Alman kanindan olmayan [nicht artverwandt] kisiler’ sozcukleri kul-
lamilmahdir”. Nazi Almanya’sinda devletsizler kesiminin bu olaganustu genis-
letilmesi planinda, terkedilmis ¢ocuklarla ilgili dikkate deger bir ozellik var-
dir. Bu ¢ocuklar, “irk ozellikleri arastinlincaya” kadar agik¢a devletsiz olarak
kabul edilmektedir. Burada, her bireyin milliyetinin ona sagladig1 devredile-
mez haklarla dogdugu ilkesi bilingli olarak ters ¢evrilmektedir: Her birey hak-
tan yoksun olarak, yani devletsiz olarak dogar -velev ki ileride hakkinda baska
bir hukme varilsin.

Butun bakanhklarin ve Wehrmacht [Genelkurmay] Yuksek Komutasi'nin
gorusleri dahil, bu yasa taslagyla ilgili orjinal evrak dosyasi, New York'daki
Yiddish Scientific Institute arsivlerinde (G-75) bulunabilir.
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olmakla birlikte, sonugta butun tlkelerde ayn1 gruplar i¢in
toplama kamplar yapilmasi, gruplarin segilmesi isi sadece
totaliter rejimlerin inisyatifine birakildigindan, hepsinden
daha karakteristikti: Eger Naziler bir kisiyi toplama kam-
pina kapatmis ve o kisi de sozgelimi Hollanda’ya kagmay1
basarmissa, Hollandalilar bu kisiyi gozalti kampina kapa-
tabilecektir. Ornegin savasin patlak vermesinden uzun su-
re once pek ¢ok Batil iilkede ‘ulusal guvenlik’ bahanesiy-
le polis, kendi inisyatifiyle Gestapo ve GPU* ile yakin ilis-
kiler kurmustur, oyle ki bagimsiz bir polis dis politikasi-
nin varligindan bile s6z etmek mumkundur. Polisin yon-
lendirdigi bu dis politika, resmi hukumetlerden tamamen
bagimsiz bir bicimde islev gormustur; Gestapo ile Fransiz
polisi arasindaki iliskiler hi¢bir zaman, kararh bir Alman
karsit1 politikanin yon verdigi Leon Blum'un Halk Cephesi
hukumeti doneminde oldugundan daha samimi olmamis-
tir. Siyasi yonetimlerin tersine cesitli polis orgutleri, hi¢bir
totaliter rejime karsi kendilerini asla “0nyargilar”la bagla-
mamislardi; GPU ajanlarindan elde edilen bilgi ve ihbarlar,
onlar icin Fasist ya da Gestapo ajanlarindan elde edilenler
kadar makbuldu. Polis aygitinin buttn totaliter rejimler-
deki guzide roluntin farkindaydilar; polisin toplumsal sta-
tisinun ve siyasi neminin yuksekligini biliyorlard, sem-
patilerini gizleme ihtiyaci1 da hi¢ duymadilar. Nazilerin, ni-
hayetinde isgal ettikleri uilkelerin polislerinden yuz kara-
s1 bir bicimde neredeyse hi¢ direnis gormemeleri ve yerel
polis guglerinden yardim gordukleri olciide terdér uygula-
yabilmeleri, en azindan kismen, polisin yillar boyu devlet-
sizler ve multeciler izerinde uyguladigi sinirsiz ve keyfi ta-
hakkum neticesinde elde ettigi guclu konumdan kaynak-
lanmaktayd.

(*) “Devlet Siyasi Idaresi” -Sovyetler Birligi'nde siyasi polis - e.n.
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Gerek “azinliklar ulusu”nun tarihinde gerekse devletsiz
bir halkin olusumunda Yahudilerin énemli bir rolii olmus-
tur. [Siyasi] korumaya duyduklan buyik ihtiyactan ve mu-
kemmel uluslararas: iligkilerinden o6turu, fakat her seyden
evvel hicbirilkede cogunlugu olusturmadiklar i¢in, dolayi-
styla minorité par excellence, yani ¢ikarlar1 ancak uluslarara-
st olarak kabul edilmis bir korumayla savunulabilecek yega-
ne azinhk olarak kabul edildiklerinden, azinlik hareketi de-
nen seyin basim ¢ekiyorlardi.*®

Azinliklarla 1lgili Anlasmalarin, yeni uluslarin yabancila-
1 zorla asimile etme egilimleri ile, mecburi bir ulusal hak
olan kendi kaderini tayin hakkinin taninmas1 mamkin ol-
mayan milliyetler arasinda bir uzlasma oldugunun redde-
dilmesi icin olabilecek en iyi bahane, Yahudilerin 6zel ihti-
yaglar idi..

Benzer bir hadise, multeciler ve devletsizlik sorununun
tartisilmasinda yine Yahudileri 6ne ¢ikardi. Baris Anlasma-
larinin yarattig1 bigcimiyle ilk Heimatlose ya da apatridesin
bayuk bolumu, yeni kurulan devletlerden gelen Yahudiler-
di ve anavatanlarinda azinliklara saglanan koruma kapsami-
na girmek istemeyen ya da girememis kimselerdi. Almanya,
Alman Yahudilerini go¢ etmek ve devletsiz kalmak zorunda
birakincaya kadar, devletsizlerin 6énemli bir kismin onlar
olusturmamisti. Fakat Hitler'in Alman Yahudilerine basa-
riyla zulmetmesini izleyen yillarda azinliklarin yasadig: bu-
tan ulkeler azinhklarim go¢ ettirmenin yollarin dusinme-
ye basladilar; ise minorité par excellence ile, yani ¢coktan bir
maskaralik haline gelmis olan bir azinlik sistemi disinda fi-
ilen hi¢bir korumasi olmayan yegane ulusal gruptan basla-
malar1 son derece dogaldi.

46 Yahudilerin, Azinhklarla llgili Anlagmalarin formule edilmesindeki rolleri uze-
rine Bkz. Macartney, a.g.e., s. 4, 213, 281 ve cesitli yerlerde, David Erdstein, Le
Statut juridique des Minorités en Europe, Paris, 1932, s. 11 ve devaminda; Oscar
J. Janowsky, a.g.e.
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Devletsizligin oncelikle bir Yahudi sorunu oldugu go-
rusi,*” sorunu goérmezden gelerek ¢ozmeyi deneyen butin
siyasi yonetimlerin bagvurdugu bir bahaneydi. Hi¢bir devlet
adam, Hitler'in Yahudi sorununa buldugu ¢6zimun (6nce
Alman Yahudilerinin Almanya'da kabul edilmemis bir azin-
ik durumuna indirgenmesi, sonra devletsizler olarak sinir
disina siirilmeleri ve son olarak imha kamplarina gonderil-
mek Uzere her yerden gerisin geri toplanmalar), azinhklar
ve devletsizlerle ilgili butun sorunlarin gercekte nasil “ber-
taraf” edilecegini duinyaya ¢ok guzel gosterdigini farketme-
di. Savastan sonra, ¢ozillemez yegane sorun olarak gorilen
Yahudi sorununun somurgelestirilmis ve daha sonra da fet-
hedilmis bir ulke [toprak] aracihgiyla ashinda ¢ozuldugi an-
lasildy; fakat bu ¢6ziim, ne azinhiklar ne de devletsizler soru-
nunu halletti. Tersine, ytizyilmzin neredeyse butiin olayla-
n gibi Yahudi sorununun ¢6zamu de sadece yeni bir multe-
ci kategorisini, Araplan ortaya ¢ikardy; boylelikle devletsiz-
lerin ve hak-sizlarin uzerine 700.000 ila 800.000 kisi daha
eklenmis oldu. Filistin’de, kugtik bir toprak parcasinda mey-
dana gelen ve yuzbinlerle ifade edilebilecek bu olay, Hindis-
tan’da milyonlarca insan1 kapsayacak bicimde ¢ok daha ge-
nis bir olcekte yinelendi. 1919 ve 1920 Baris Anlasmalarin-
dan sonra multeciler ve devletsizler, ulus-devlet imgesine
gore yaratilan butiin yeni kurulmus devletlere bir bela gi-
bi yapistilar.

Bu yeni devletler icin bu bela, 6lamcul bir hastaligin to-
humlarini tasimaktadir. Cunku yasalar karsisinda esitlik il-
kesi bir kere bozuldugunda, ulus-devletin varhgini surdur-

47 Gergi sadece bir Nazi yetkilisi ifade etmeye curet etmisse de, higbir sekilde sa-
dece Nazi Almanya'sina 6zgu gorusu degildi: “Bir multeci sorununun, artk bir
Yahudi sorunu olmadiginda bile varolmaya devam edecegi dogrudur: fakat,
Yahudiler multeciler arasinda yuksek bir oran olusturdugundan multeci so-
runu o zaman ¢ok daha basitlesecektir” (Kabermann, “Das internationale Fla-
chtlingsproblem”, Zeitschrift fiir Politik, Bd. 29, Heft 3, 1939).
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mesi artik olanaksizdir. Baglangicta feodal toplumun eski
yasa ve nizamlarinin yerine konmak tizere tasarlanmis bu
yasal esitlik olmazsa, ulus ¢ozulerek ayricalikhi ve ayrica-
liks1z bireylerden olusan anarsik bir kitle haline gelir. Her-
kes i¢in esit olmayan yasalar, ulus-devletlerin tam da doga-
siyla celisen bir sey olarak haklara ve ayricaliklara doner.
Devletsizlere yasal kisiler olarak muamele etmeye yetenek-
siz oldugu ortaya ¢iktik¢a ve polis kararnameleriyle key-
fi yonetimin boyutlar genisledikge, buttun yurttaslarin ya-
sal statulerinden yoksun birakma ve onlar1 kadir-i mutlak
bir polisle yonetme igvasina direnmek de devletler icin gi-
derek gugclesir.

I1. INSAN HAKLARININ CIKMAZLARI

18. yuzyilin sonundaki Insan Haklan Bildirgesi, tarihte bir
donum noktasiydi. Bildirgenin 6niinde sonunda tek bir an-
lam1 vardr: O andan sonra Yasa’nin kaynagi, Tanrinin buy-
rugu ya da tarihin toreleri degil, Insan olacakt1. Bildirgey-
le, tarihin toplumun belli tabakalarina ya da belli uluslarina
bahsettigi ayricaliklardan bagimsiz olarak, [“egitimini” ta-
mamlayan] insanin her turla vesayetten 6zgiirlestigi imlen-
di ve resit oldugu ilan edildi.

Bunun otesinde, Bildirgenin, onu kaleme alanlarin ancak
yar1 yariya farkinda olduklar bir icerimi daha vardi. Insan
haklarinin ilani, ayn1 zamanda bireylerin i¢ine dogdukla-
n tabakalarda artik giivenlikte olmadiklan ya da Tanr kar-
sisinda Hiristiyanlar olarak esitliklerinden emin olmadiklar:
yeni bir ¢agda cok fazla korumaya ihtiya¢ duyuldugunu da
gostermekteydi. Baska bir deyisle, bu yeni laiklesmis ve 6z-
gurlesmis toplumda, insanlar artik, o zamana dek siyasi du-
zenin disinda olmus ve siyasi yonetim ile anayasa tarafindan
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degil, toplumsal, tinsel ve dinsel guglerce garanti edilmis
toplumsal ve beseri haklardan artik emin degillerdi. O ne-
denle 19. yuzyl boyunca su gorus uzerinde mutabakata va-
rilmistr: Bireylerin, devletin [buytyen giictine] ve [toplum-
sal adaletsizliklere] karsi korunmasi gerektigi her zaman, in-
san haklarina ¢agn cikarmak gerekecekti.

Insan Haklarinin “devredilemez”, bagka yasalara ya da
haklara indirgenemez ve onlardan ¢ikarsanamaz oldugu
vaz’edildiginden, onlarin yerlesmesinde higbir otoriteye bas-
vurulmady;, nihai amaci kadar kaynag da Insanmin kendisiy-
di. Ote yandan, bitun yasalarin ona dayandigi varsayildi-
gindan, insan haklarim1 korumak i¢in 6zel bir yasanin ge-
rekmedigine hikmedildi. Siyasi yonetimle ilgili konular-
da tek hikimranin halk olmas: gibi, insan da yasalarla ilgi-
li konularda tek hikumran olarak boy gosterdi. Hiakumda-
rn egemenliginden farkh olarak halkin hikimranhg, Tan-
rinin bir lutfu olarak degil, Insan adina vazedildi, o nedenle
insanin “devredilemez” haklarinin garantisini kendi basina
bulacag: ve halkin egemen 6z yonetim hakkinin devredile-
mez bir parcasi haline gelecegi son derece dogal olarak bek-
leniyordu.

[Halk egemenligiyle insan haklarinin birbirinin i¢in-
de erimesindeki kuskulu yan, insanin, ona 6zgu bir onur
olan yeni insan onurunu, daha yiikksek ve kapsamh bir du-
zene atifta bulunmaksizin sadece bizzat kendisinde bulma-
sin1 saglayan her turla otoriteden ve her turla bagdan kur-
tulmus, tamamen yahtilmis bir varlik olma konumunu, ay-
n1 anda bu yahitilmis durumdan uzaklasarak bir halkin un-
suruna dontismesiyle birlikte kaybetmesiydi.] Devredilmez
insan haklan bildirisine basindan itibaren girmis olan pa-
radoks, hicbir yerde varolmayan (vahsiler bile belli bir top-
lumsal duzen icersinde yasamaktaydi) “soyut” bir insa-
n1 goz onune almis olmasindaydi. Eger bir kabilenin ya da
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“geri kalmis” bagka bir toplulugun insan haklar yoksa, bu-
nun nedeni henuz bir bituan olarak bu uygarhk evresine,
halkin ve ulusun hikumran oldugu evreye ulasmamis ol-
malarindan, yabanci ya da yerli bir despotun baskisi altin-
da yasamalarindandi. O nedenle bitin insan haklar soru-
nu, ulusal 6zgirlesme sorunuyla suratle ve ¢6zulmez bir bi-
cimde i¢ ice gecti; sadece halkin, yani kisinin kendi halki-
nin 6zgurlesmis hukumranhgy, insan haklarini temin ede-
bilecek gibi goruntuiyordu. Fransiz Devrimi'nden sonra in-
sanlik bir uluslar ailesi imgesi icerisinde kavrandigindan,
insanin imgesinin birey degil halk oldugu da yavas yavas
acik hale geldi.

Avrupa ulus-devlet sisteminde insan haklarinin halklarin
haklariyla 6zdesliginin buttun i¢erimi ancak, Avrupa’nin or-
tasindaki ulus-devletlerin olagan isleyisiyle temel haklar ol-
sa olsa Afrika'min gobeginde olabilecegi kadar korunabilen
giderek artan sayida insanin ve halkin ansizin belirmesiyle
gun yuzune ¢ikti. Insan haklar, her seyden 6nce butun si-
yasi yonetimlerden bagimsiz oldugu varsayildig icin “dev-
redilemez” olarak tanimlanmisty; fakat insanlar siyasi yo-
netimlerinden yoksun kaldiklarinda ve asgari haklarina ge-
ri cekilmeleri gerektiginde, onlar1 koruyacak higbir otorite-
nin ve onlar garanti altina alacak hi¢bir kurumun kalmadi-
g1 goruldu. Ya da azinhklarin durumunda oldugu gibi, ulus-
lararasi bir yap1 kendine siyasi olmayan bir yonetim otori-
tesi verdiginde, aldig1 onlemlerin daha hentiz tam anlamy-
la hayata gecirilmeden basarisiz oldugu ortaya ¢ikti. Kendi
egemenliklerine yonelik bu tecaviize sadece siyasi yonetim-
ler aciktan muhalefet etmekle kalmady; (sirf “dilsel, dinsel
ve etnik” haklan degil) “ulusal” haklarim agik ve secik ola-
rak desteklemeyen her seye guvensizlikle bakan ve Alman-
larla Macarlar gibi, ytizantu “ulusal” ana tlkenin korumasi-
na veya Yahudiler gibi bir tur uluslararas1 dayamismaya don-
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meyi yegleyen ilgili ulusal gruplar da ulusal olmayan bir ga-
rantiyi tanimadilar.*®

Azinhklar gibi devletsizler de, ulusal haklar yitirme-
nin insan haklarim yitirmekle 6zdes olduguna, birincisi-
nin kaginilmaz olarak ikincisini gerektirdigine kaniydiler.
Herhangi bir bicimiyle haklardan dislandik¢a, o denli ken-
di ulusal topluluklariyla yeniden butunlesmenin yollari-
n1 arama egilimindeydiler. Rus miilteciler, milli kimlikle-
rinde ayak direyen ve diger devletsizlerle ayni kefeye ko-
nulma girisimlerine kars: kendilerini siddetle savunan ilk
gruptu sadece. Onlardan sonra tek basina bir multeci ya
da sinirdis: edilmisler grubu, atesli, siddetli bir grup bilin-
ci gelistirmeyi ve Lehler ya da Yahudiler veya Almanlar gi-
bi —sadece onlarin verebildigi gibi— hak mucadelesi verme-
yi basaramadh.

Daha da kotiist, Insan Haklarini korumak tizere kurul-
mus butun dernekler, yeni bir insan haklar bildirisine ulas-
maya yonelik butiin gayretler, marjinal simalardan —siya-
si deneyimden yoksun birka¢ uluslararasi hukukc¢udan ya
da meslekten idealistlerin belirsiz duygularindan cesaret
alan meslekten hayirseverlerden— mali destek gormekteydi-
ler. Bunlarin kurdugu gruplar, yaymnladig) bildiriler, [duy-
gusal insancil dilleriyle] hayvan koruma dernekleriyle te-
kinsiz bir benzerlik gostermekteydi. Hicbir devlet adamu-

48 lkinci Dunya Savasr'ndan once ltalya'nin Tirol bolgesindeki Alman azinhkla-
rin yaklasik yiizde 75'inin oy birligiyle evlerini terkederek yeniden Almanya’ya
yerlesmeleri ve 14. yuzyildan beri [Slovenya'da Sloven halk: arasinda yasayan
Almanlarin birdenbire “buraya” ait olmadiklarin kesfetmeleri]; ya da sava-
sin bitmesinden hemen sonra ltalyan hukumetinin kitlesel uyrukluk onerisi-
ni reddeden bir ltalyan temerkiz kampindaki Yahudi multeciler, ulusal hakla-
ra duyulan dislayic1 gavenin patetik 6rnekleridir. Avrupal halklarn iki savas
arasinda yasadigq deneyim karsisinda, bu davrams: basitce fanatik ulusal duy-
gularin bir bagska 6rnegi olarak yorumlamak ciddi bir hata olurdu; bu insanlar,
eger dogustan uyesi olduklar bir siyasi yonetim tarafindan korunmayacaklar-
sa temel haklarindan emin olma duygularim yitirmislerdi. Bkz. Eugene M. Ku-
lisher, a.g.e.
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nin, 6nemli hicbir siyasi simanin onlar ciddiye almasi ola-
st degildi; ve Avrupa'daki liberal ve radikal partilerden hic-
biri, programlarina yeni bir insan haklan bildirisini katma-
ya gerek duymadi. Kurbanlarin kendileri, kinci Diinya Sa-
vas’'ndan 6nce de sonra da, olaylarin kendilerini surtkle-
digi dikenli tellerin ortasindan bir ¢ikis yolu bulmaya cali-
sirken, esirgendikleri son derece acik olan bu temel hakla-
ra basvurmadilar. Tersine, kurbanlar da tipki devletler gibi,
marjinal derneklerin temel veya genel anlamda insan hak-
larin1 uygulatmaya yonelik girisimlerine kayitsizhikla bakti-
lar ve onlar hor gorduler.

Sorumlu Kkisilerin, yeni bir haklar bildirgesinin ilanina
ragmen butun elle tutulur yasalarin etkinlik alan1 disinda
yasamak zorunda birakilmis durmadan buytuyen bir insan
kitlesinin yol actig1 felaketi karsilamay1 bagaramamasi, ke-
sinlikle kot niyetten kaynaklanmamistir. Fransiz ve Ame-
rikan Devrimleri tarafindan uygar toplumlar i¢in yeni bir
temel olarak ciddiyetle ilan edilen Insan Haklari, daha 6n-
ce hicbir zaman pratik 6nemi haiz siyasi bir mesele olma-
mist1. 19. yuzyilda bu haklara, bireyleri devletin artan gu-
ctune karsi savunmak ve Sanayi Devriminin neden oldugu
toplumsal guvenlikten yoksun yeni durumu yatistirmak
uzere oldukca ustiinkoru bicimde basvurulmustu. O do-
nemde insan haklan yeni bir yan anlam kazandi: ayncahk-
sizlarin koruyucularinin standart slogani, bir tur ilave ya-
sa olarak, ellerinden guvenilir bir yere basvurmaktan fazla-
s1 gelmeyen kimseler icin zorunlu bir ayriksilik hakk: ha-
line geldi.

Insan haklan kavraminin, 19. yuzyil siyasi dustincesi ta-
rafindan bir tur uvey ¢ocuk muamelesi gormesinin ve insan
haklarinin uygulanmasinin acil bir ihtiya¢ haline geldigi 20.
yuzyilda bile hicbir liberal ya da radikal partinin onu prog-
ramlarina almay1 uygun bulmamalarinin nedeni asikar go-
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runmektedir: toplumsal haklarin —yani farkh ulkelerde yurt-
taslarin degisen haklarinin—, kendi baslarina alindiginda
yurttaghktan ve milliyetten bagimsiz oldugu varsayilan ebe-
di Insan Haklarini, elle tutulur somut yasalar bi¢iminde ci-
simlestirdigi ve ayrnintilandirdig: varsayilmaktaydi. Butun in-
sanlar, bir tur siyasi toplulugun yurttaslariyds; eger ulkeleri-
nin yasalar1 Insan Haklar’nin gereklerini yerine getirmiyor-
sa, demokratik tilkelerde yasama yoluyla ya da despotizmler-
de devrimci eylem yoluyla yurttaslarin tlkelerinin yasalarim
degistirmeleri beklenebilir bir seydi.

Artik hicbir hiakumran devletin yurttas1 olmayan insan-
lar ortaya ciktiginda, devredilemez oldugu varsayilan In-
san Haklar’'nin —anayasalar Insan Haklar’’'na dayanan ul-
kelerde bile— uygulanabilir olmadig: goruldi. Kendi basi-
na yeterince rahatsiz edici bu olguya bir de, son zamanlar-
da gorilen, yeni bir insan haklar bildirisi yazmaya yonelik
pek cok girisimin yarattig1 ve yurttashk haklarindan ayir-
dedilen bu genel insan haklarinin gercekten neler oldugu-
nu guvenle tanimlayabilecek kimsenin bulunmadigim ka-
nitlayan zihin bulamikhigim eklemek gerekir. Bu insanlarin
icinde bulundugu kotit durumun kesinlikle Insan Hakla-
r’'m yitirmis olmalarindan ibaret oldugu konusunda her-
kes hemfikir gibi gorunse de, kimse, insan haklarin yitir-
diklerinde aslinda hangi haklan yitirmis olduklarini bilir
gibi goranmuyor.

Hak-sizlann ilk yitirdikleri sey, yurtlan oldu; bunun an-
lam, icine dogduklar: ve dunya yuziunde kendileri icin bel-
li ve ayn bir yer olusturduklar bitin bir toplumsal doku-
nun yitirilmesi demekti. Boyle bir felaket, daha 6nce yasa-
nanlara hi¢ benzemiyordu. Tarihin uzun belleginde, siyasi
ve ekonomik nedenlerden dolay: bireyler ya da halk grup-
lar1 halinde yapilan zorunlu gocler vakay adiyedendir; da-
ha once gorulmemis olan, yurdun yitirilmesi degil yeni
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bir yurt bulmanmin olanaksizhigiydr. Birdenbire, yeryuzun-
de gocmenlerin ¢ok ciddi kisitlamalarla karsilasmadan gi-
debilecekleri tek bir yer, insanlarin arasina karisabilecek-
leri tek bir tilke, kendilerine ait yeni bir topluluk kurabile-
cekleri tek bir toprak parcas: kalmadi. Ustelik bunun asir
nufus artis1 gibi herhangi bir maddi sorunla da ilgisi yok-
tu; bu bir mekan degil siyasi 6rgutlenme sorunuydu. Kim-
se sunun farkinda degildi: uzun zamandir bir uluslar aile-
si imgesi altinda gorulen insanlik oyle bir evreye varmisti
ki, bu siki sikiya orgutlenmis kapal cemaatlerin birinden
atilmis olan, kendini biittiin uluslar ailesinden dislanmus bir
durumda buluyordu.*®

Hak-sizlarin ugradig: ikinci kayip, siyasi bir yonetimin
korumasini yitirmeleri oldu; bu da, sadece kendi ulkelerin-
de degil butiin tlkelerde yasal konumlarnm yitirmeleri an-
lamina geliyordu. 1kili anlasmalar ve uluslararas1 mutaba-
katlar duiinyanin her yaninda, her ulkenin yurttaginin nere-
ye giderse gitsin yasal statistunii de beraberinde goétirme-
sini olanakl kilan bir ag 6rmiusti (6yle ki, 6rnegin Nazi re-
jimi doneminde bir Alman yurttasi, Nurnberg Yasalar1 ne-
deniyle Alman olmayan biriyle evlenemeyebiliyordu). Ne
var ki, artik bu agin i¢inde olmayanlar, kendilerini tama-
men yasadis1 bir durumda bulmaktayd: (6rnegin son savas
sirasinda devletsizler, hala uluslararasi anlasmalar sayesin-
de kendi hukumetlerinin dolayh korumasi altinda bulunan
dusman ulkenin yabancilarindan istisnasiz ¢ok daha kotu
durumdaydilar).

Kendi basina alindiginda siyasi bir yonetimin korumasi-

49 Yeni go¢menlere acik birkag yeniden butunlesme sansi, buyuk o¢ude milli
kimliklerine dayanmaktaydi: 6megin Ispanyol multeciler, Meksika'da belli o1-
culerde hos karsilanmiglardi. Yirmili yillann basinda Birlesik Devletler bir ko-
ta sistemi benimsemisti, buna gore zaten bu ulkede temsil edilmekte olan her
ulusal grubun, toplam nufus icersindekisayisal durumuna orantili olarak eski
memleketlilerinden gogmen almaya hakki vardi.

299



n yitirmek de en az yurdu yitirmek kadar, daha once gorul-
memis bir seydi. Uygar ulkeler, siyasi nedenlerle kendi si-
yasi yonetimlerinin gazabina ugramis kisilere barinma hak-
ki1 vermistir ve bu uygulama, her ne kadar hicbir anayasada
resmen yer bulamamus olsa da, 19. yuzyilda hatta 20. yuzy:-
limizda bile gayet iyi islemistir. Sorun, yeni zuliim gorenler
kategorisinin, istisnai durumlar i¢in tasarlanmis resmi olma-
yan bir uygulamanin basedemeyecegi kadar buyumesiyle or-
taya ¢iktl. Bunun yaninda, cogunlugun, siginilan tilkede ya-
sadist sayilmayan siyasi ya da dini inanglar1 6rtuk olarak var-
sayan barinma hakkini kisitlamasi da olanaksizdi. Yeni mul-
teciler, yaptiklar1 ya da dusundukleri seyden dolay degil de-
gistirilemez bir 6zelliklerinden dolay: —yani, yanhs bir irk-
tan ya da yanhs bir siniftan dogmus olduklar ya da (Ispan-
yol Cumhuriyet Ordusu 6rneginde oldugu gibi) yanhs bir
siyasi yonetim tarafindan gorevlendirildikleri i¢in— zulim
gormuslerdi.>°

Hak-sizlarin sayis1 arttik¢a, zalim yonetimlerin onla-
rin meselelerine ezilenlerin durumundan daha az ilgi gos-
termesi yonundeki igva da buyudu. Ve ilk goze carpan ol-
gu suydu: siyasi bir bahaneyle zuliim gorseler bile bu in-
sanlar, buttin tarih boyunca ezilenlerin basina geldigi gi-
bi, ezen i¢in artik bir sorumluluk ve utang¢ konusu degildi-
ler; etkin diusmanlar olarak gorulmuyor, kendileri de 6yley-
mis gibi davranmiyorlard: (lkinci Dunya Savasrndan sonra
Sovyet Rusya’yr kendi istekleriyle terkeden ve demokratik
ulkelere siginan birkag bin Sovyet yurttasi, Sovyetler Bir-

50 Zulmeden bir siyasi yonetimin bakis agisindan masum olmanin ne kadar tehli-
keli bir sey olabilecegi, son savag sirasinda Amerikan yonetimi, Alman-Fransiz
mutareke anlasmasinda yer alan suglulann iadesiyle ilgili bir paragraf yuzun-
den zor durumda kalan butin Alman miltecilere barinma olanag verdiginde
cok acik bicimde ortaya ¢ikt. Bannma olanagindan yararlanacak kisinin Nazi
rejimine kars: bir sey yaptigim kamitlamasi gibi bir sart aranmaktaydi. Bu sar-
 yerine getirebilecek Alman multecilerin oram ¢ok azds; bu insanlann, fazla
tehlikede olmayan kimseler olmalan da yeterince gariptir.
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ligi'me, yirmili yillardaki yanhs simifa mensup milyonlarca
multeciden daha buyiik zarar vermistir); en biyuk talihsiz-
likleri —her bakimdan, ama 6zellikle zalim yonetimin naza-
rinda— masum olmak olan insanlardan baska bir sey degil-
diler ve bu sifatla boy gosterdiler. Hi¢bir bicimde sorumlu-
lugun bulunmamasi anlaminda masumiyet, siyasi statileri-
ni yitirmis olmalarinin damgasi oldugu gibi, hak-sizliklari-
nin da belirtisiydi.

O nedenle salt gorunum olarak insan haklarinin uygulan-
mas1 geregi, gercek siyasi multecilerin kaderini ilgilendiren
bir seydi. Sayisal bakimdan bir avug olan siyasi multeciler
hala pek ¢ok tilkede barinma hakkina sahiptirler ve bu hak
gayrn resmi bicimde ulusal yasalarin gercek bir ikamesi gibi
islev gormektedir.

Sug islemekten yasal olarak yarar saglayan devletsizler-
le ilgili deneyimlerimizin sasirtici yanlarindan biri, tama-
men masum olan birini yasal statisinden mahrum etme-
nin suc islemis birine nazaran daha kolay gérunmesiydi.
Anatole Francein su nuktedan sozii “Ancak Notre Dame’in
kulelerini ¢calmakla suc¢lanirsam bu tlkeden kacgabilirim”,
korkung bir gergeklik halini almisti. Yargiglar, yasalar, bi-
zi gercekten her zaman belli haklardan yoksun birakan ce-
za baglamina gore yorumlamaya oylesine ahiskindirlar ki,
yasalliktan yani haklardan mahrum etmenin artik belli suc-
larla ilgili bir sey olmaktan ¢iktigim1 kabul etmek bile, on-
lar icin meslekten olmayan biri i¢in oldugundan daha zor
olabilir.

Bu durum, insan haklar1 kavraminda ickin olarak varo-
lan ¢ok sayida ¢cikmazi agiklamaktadir. Bir zamanlar na-
sil tammmlanmis olursa olsunlar (ister Amerikan formulu-
ne gore yasamak, ozgurluk ve mutlulugu arama hakki ola-
rak, ister Fransiz formulune gore yasalar karsisinda esit ol-
mak, 6zgurluk, milkiyetin korunmasi ve ulusal egemenlik
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biciminde); mutlulugu aramak gibi belirsiz bir formulasyo-
nu ya da sartsiz mulkiyet hakk: gibi eskitilmis bir formulas-
yonu gelistirmek i¢in ne yapilmis olursa olsun; 20. yuzyi-
lin yasalarin disina surdugu kisilerin gercek durumu, bun-
larin, yitirilmeleri mutlak hak-sizlik durumuna yol a¢gma-
s1 gerekmeyen yurttas haklar olduklarim gostermektedir.
Savas sirasinda asker yasama hakkindan yoksundur, ken-
di 6zgur olma hakkina kars1 sug isleyen biridir, butan yurt-
taglar olaganisti bir durumda mutluluklarini arama hak-
kindan yoksundurlar; fakat kimse, bu durumlardan birin-
de insan haklarinin yitirilmesi gibi bir halin ortaya ciktig:-
n1 iddia etmeyecektir. Ote yandan bu haklar temel hak-siz-
lik kosullarinda bile (her ne kadar sahip olunmas: ¢ok zor
olsa da) taninabilirler.

Hak-sizlarin i¢inde bulundugu felaket, yasamak, 6zgur
olmak ve mutlulugu aramak hakkindan ya da yasalar kar-
sisinda esit olmak ve dusunce 6zgurlugu haklarindan yok-
sun olduklarindan degil —butin bunlar belli verili toplu-
luklar icerisinde sorunlar ¢6zmek tizere tasarlanmis for-
mullerdir—, her ne turden olursa olsun artik herhangi bir
toplulugun tuyesi olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ko-
ti durumda olmalarinin nedeni, yasalar karsisinda esit ol-
mamalar degil, onlar i¢in bir yasanin varolmamasidir; ezil-
meleri degil, kimsenin onlar1 ezmek istememesidir. Onla-
rin yasama hakki, olduk¢a uzun bir sirecin ancak son ev-
resinde tehlike altindadir; yasamlar, ancak tam anlamiyla
“lizumsuz” olmaya devam ederlerse, kimse onlara “sahip
citkamazsa” tehlikede olabilir. Naziler bile Yahudileri yok
etmeye, ilkin onlar1 butin yasal durumlarindan (ikinci s1-
nif yurttashk statusinden) arindirip ve onlarn gettolara ve
toplama kamplarina kapatarak dinyayla baglarin1 kesmek
suretiyle yok etmeye basladilar; gaz odalarini calisirmadan
once zemini dikkatle yoklayarak, hicbir ulkenin bu insan-
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lara sahip ¢itkmayacagindan emin olduktan sonra hareke-
te gectiler. Mesele suradadir: haklardan tamamen yoksun-
luk durumu, yasama hakkina meydan okunduktan sonra
yaratilmistir.

Ayni durum, zaman zaman insan haklarinin tam da 6za
olarak gorulen 6zgurlik hakki konusunda da, ustelik ol-
dukga ironik bir 6l¢ude gecerlidir. Yasalarin disinda birakil-
mis olanlarin, yasalarca mahkam edilen bir su¢ludan daha
fazla hareket ozgurlugune sahip olabilecegi ya da demokra-
tik ulkelerin gozalti kamplarinda, gecelim totaliter bir ul-
keyi siradan bir despotizmde oldugundan daha fazla du-
stince 6zgurliginin oldugu tartismasizdir.>' Fakat —devle-
tin ya da 6zel yardim kuruluslarinin yemek i¢mek anlamin-
da sagladig1- fiziksel guivenlik de dusunce ozgurlugi de en
azindan hak-sizlarin temel durumlarinda bir degisiklik ya-
ratmaktadir. Yasamlari, haktan oturu degil, merhametten
dolay1 uzamaktadir; ¢unki uluslar1 onlar1 beslemeye mec-
bur edebilecek hi¢bir yasa yoktur. Eger boyle bir seyden s6z
edilebilirse, hareket 6zgurliikleri onlara, mahkam edilmis
suglularin bile dogal olarak sahip olduklar1 ikamet hakki-
n1 vermez; 6te yandan diisince 6zgurlugu de, her ne suret-
te olursa olsun dustunecek konular1 olmadigindan, aptalla-
rin 6zgurlugudar.

Bu son noktalar hayatidir. Insan Haklarindan kokten yok-
sun edilmis olmak, her seyden once gorisleri anlaml, ey-
lemleri etkin kilan diinya uzerinde bir yerden mahrum edil-
mis olmakla kendini gosterir. I¢ine dogulan bir toplulugun
uiyesi olmak artik dogal bir sey olmaktan ve hicbir toplulu-

51 Hatta totaliter teror kosullan altinda bile toplama kamplar bazen, dusince ve
tarisma o6zgurlugunun belli kirintilarinin hala varoldugu tek yer olmustur.
Bkz. David Rousset, Les Jours de Notre Mort, Paris, 1947, cesitli yerlerde; tar-
tisma 6zguarlagn icin Buchenwald ile Anton Ciliga'min The Russian Enigma’sina
(Londra, 1940, s. 200) bakin; burada, baz1 Sovyet tutuklu kamplarinda hakim
olan “zihin 6zgurlagu”nden ve “6zgurluk adalan”ndan soz edilmektedir.
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gun uyesi olmamak bir secim konusu olmaktan ¢iktiginda,
ya da biri, eger bir sug islemediyse, baskalarindan gordugu
muamelenin ne yapip yapmadigina bagh olmadig bir du-
ruma sokuldugunda, tehlikede olan, yurttashk haklar1 olan
ozgurluk ve adalet hakkindan ¢ok daha koklu bir seydir. In-
sanlarin, insan haklarindan yoksun birakildigr durum, bu
asirilik durumundan bagka bir sey degildir. Insanlar, ozgir-
lik haklarindan degil, eyleme haklarindan; istedikleri bir se-
yi dusunme hakkindan degil, kanaat olusturma hakkindan
yoksun birakilmaktadir. Kismetlerine bazi durumlarda ayr-
caligin, cogu durumda adaletsizligin, birinde lutfun digerin-
de kor talihin dusmesinin, ne turden olursa olsun yaptikla-
r1, yapmakta olduklar ya da yapabilecekleri seylerle bir ilgi-
si yoktur, sadece raslantidur.

Giderek, haklara sahip olmak diye bir hakkin (ve bu, ki-
sinin, eylemlerine ve goruslerine gore yargilandig bir cer-
cevede yasamasi anlamina gelmektedir) ve bir tur orgut-
la toplulugun uyesi olmak gibi bir hakkin varhginin, an-
cak yeni bir kiiresel siyasi durum nedeniyle bu haklan yi-
tirmis ve yeniden kazanmasi da olanaksiz milyonlarca in-
san ortaya ¢iktiginda farkina vardik. Sorun suradadir: Bu
felaket, bir uygarhk yoklugundan, geri kalmishktan ya da
sirf tiranlhktan dolay: ortaya ¢ikmis degildir, tersine ona-
rilmasi olanaksizdir, ¢unkau istesek de istemesek de gercek
anlamda Tek Bir Diinya’da yasamaya basladik, yeryuzunde
artik “uygar olmayan” tek bir nokta bile kalmadi. Yurdun/
evin ve siyasi stattinun yitirilmesi, ancak tam orgutlu bir in-
sanlik eliyle, beseriyetten tamamen ¢ikartilmakla 6zdes ha-
le gelebilirdi.

Bundan 6nce, bugin “insan hakk:” demek durumunda
oldugumuz seyin, hi¢bir tiranin alamayacag: insanhk du-
rumunun genel bir 6zelligi olduguna inanilirdi. Bu 6zelli-
gin yitirilmesi, konusmanin ilgisinin/baglaminin yitirilme-
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sine (ve Aristoteles’den bu yana insan, konusma ve dusun-
me yetisine sahip bir varlik olarak tanimlanmistir) ve bu-
tin beseri iliskinin yitirilmesine (ve yine Aristoteles’den
beri insanin “siyasi bir hayvan”, yani tanimi geregi bir top-
luluk icersinde yasayan bir varlik oldugu dusunulmustur),
baska bir deyisle beseri yasamin en temel o6zelliklerinden
bazilarinin yitirilmesine neden olur. Belli ol¢ulerde kole-
lerin durumu buydu, o nedenle Aristoteles onlar1 insanlar
arasinda saymazdi. Koleligin insan haklarina kars: temel
kusuru, 6zgurliagu yoketmesi degil (cunku bu, baska pek
cok durumda da olabilir), insanlarin belli bir kategorisi-
ni, —hatta modern terdriin yarattigl imitsiz kosullar altin-
da (ama asla toplama kamplarindaki yasam kosullar altin-
da degil) tirana kars1— 6zgiurluk icin miuicadele etme olasili-
gindan dislamasiydi. Koleligin insanhga kars: isledigi sug,
(ger¢i bu da yeterince kotudur ama) bir halk dusmanlan-
n1 yenip onlar1 kolelestirdigi zaman degil, kolelik, bazi in-
sanlarin 6zgur bazilarinin “kole” dogdugu bir kurum hali-
ne geldiginde, kendi hemcinslerini 6zgtirlukten yoksun bi-
rakanin insan oldugu unutuldugunda ve sucun yaptirimi
dogaya atfedildiginde baglamistir. Ne var ki, son olaylarin
151g1nda, yine de kolelerin bile belli bir beseri toplulugun
uyesi olduklarim soylemek mumkundiir; ¢calismalarina ih-
tiya¢ duyulmakta, emekleri kullanilmakta ve somurulmek-
teydi; bu durum, onlar insanhk alemi i¢inde tutmaktay-
d1. Bir kole olmak, her seyden 6nce ayirdedici bir karakte-
re, toplum icinde bir yere —insan olmanin ve insandan bas-
ka bir sey olmamanin soyut ¢iplakligindan daha fazla bir
yere— sahip olmakt1. O zamanlar giderek artan sayida in-
sanin basina gelen felaket, belli haklarin degil, her tirden
hakk: garanti etme iradesine ve gucune sahip bir toplulu-
gun kaybiydi. Buradan da anlasilmaktadir ki, insan, insan
olarak temel niteligini, insanlk onurunu yitirmeden de In-
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san Haklar1 denen haklan yitirebilir. Sadece siyasi toplulu-
gu yitirmek, insan1 beseriyetin disina strer.

Bu kayiba karsilik gelen ve hicbir zaman insan haklar:
arasinda ad1 dahi anilmamis hakkin, 18. yuzyilin katego-
rileri icersinde dile getirilmesi olanaksizdir, cinku bu ka-
tegoriler, haklarin dogrudan insanin “doga”sindan dogdu-
gunu varsaymaktadirlar; o ytuzden bu doganin, doga yasa-
larina gore mi yoksa Tanr’'min gorunttsu olarak yaratil-
mis bir varhiga gére mi tahayyul edildigi, “dogal” haklarla
m1 yoksa tanrisal buyruklarla mi ilgili oldugu hemen hic-
bir fark yaratmaz. Belirleyici etken sudur: Bu haklar ve on-
larin kazandirdig: insanlhik onuru, dinyada tek bir insan
bile kalsa gecerli ve gercek olarak kalmaya devam etmeli-
dir; beseri ¢cogulluktan bagimsizdirlar ve bir insan, bege-
ri toplulugun disina atildiginda da gecerliliklerini surdur-
meleri gerekir.

Insan Haklar ilk kez ilan edildiginde, tarihten ve tarihin
toplumun belli tabakalarina tamdig ayricaliklardan ba-
gimsiz olduklar1 kabul edilmisti. Bu yeni bagimsizhik, ye-
ni kesfedilmis olan insan onurunu olusturmustu. Bu ye-
ni onurun, basindan beri oldukc¢a belirsiz bir dogasi var-
d1. Tarihsel haklarin yerini dogal haklar almis, “doga” ta-
rihin yerine ge¢mis ve ortuk olarak doganin insanin 6zi-
ne tarihten daha az yabanci oldugu varsayilmisti. Tam da
Insan Haklar Bildirgesi'ninki gibi [Amerikan] Bagimsiz-
lik Bildirgesinin dili de —“devredilemez”, “dogumla veril-
apagcik hakikatler”, bireyinkiyle ayni gelisme yasa-
larina konu olan ve haklarla yasalarin kendisinden ¢ikar-
sanabilecegi bir tir beseri “doga”ya inancin varoldugunu
gostermektedir. Belki de bugiin, bu beseri “doga”nin tam
olarak ne anlama geldigini yargilamak i¢in daha donanim-
liy1z; bu doga bize, nereden bakilsa t¢ bin yih agkin bir za-
mandir bu “doga”y1 tammmlamis ve yeniden tanimlamis Ba-
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mis”,
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t1 felsefesi ve dininin ne tanidig1 ne de hatta [varhigina da-
ir] kusku besledigi potansiyelleri gostermistir. Fakat o, bi-
zim i¢in supheli hale gelmis deyim yerindeyse doganin be-
seri yan1 degildir sadece. Insan, yeryuzundeki butin orga-
nik yasami insan yapisi araclarla yok etmeyi, kavranabilir
ve teknik aciddan mimkiun bir sey haline getirecek ol¢ude
dogaya egemen olmay1 ogrendiginden beri, ondan yaban-
cillasmistir. Dogal surecler hakkinda edinilen daha derinle-
mesine bilgiler, kafalan dogal yasalarin varligi konusunda
ciddi kuskularla doldurdugundan beri, doga ugursuz bir
goranum edinmistir. Goruldugu kadariyla ne o ne bu kate-
goriyi bilen bir evrenden yasalar ve haklar ¢cikarsamak na-
s1l mumkun olacaktir?

18. yuzyil insaninin tarihten 6zgurlesmesi gibi, 20. yuz-
yil insam1 da dogadan 6zgurlesmistir. Tarih ve doga, bi-
ze esit 6lcude, yani insanin 6zunun artik her iki kategori-
ye gore de kavranamayacag anlaminda yabanci hale gel-
mistir. Ote yandan, 18. yiizy1lda Kant¢i terminolojiye go-
re duzenleyici bir fikirden bagka bir sey olmayan insan-
lik, bugun kendisinden kagilmasi olanaksiz bir olgu haline
gelmistir. Eskiden dogaya ya da tarihe atfedilen rolu sim-
di “insanlik”a veren bu yeni durum, bu baglamda, haklara
sahip olma hakkinin ya da her bireyin insanhigin bir tuye-
si olma hakkinin bizzat insanlk tarafindan garanti edilme-
si anlamina gelebilmektedir. Bunun olanakh olup olmadig
hicbir bicimde kesin degildir. Cink, uluslararas: kurulus-
lardan insan haklanyla ilgili yeni bildirgeler almaya ¢alisan
iyi niyetli humanist girisimlerin tersine, sunun anlasilmasi
gerekmektedir: Bu disunce, hala egemen devletler arasin-
da varolan anlasmalara gore isleyen uluslararasi hukukun
mevcut sahasim agmaktadir; ayrica, uluslarin otesinde va-
rolan bir alan simdilik mevcut degildir. Ustelik, bir “dinya
hukiimeti”’nin kurulmasi da, bu ikilemi hicbir bicimde or-
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tadan kaldiramayacakutir. Aslinda boyle bir dinya hikume-
ti olasilik dahilinde olmakla birlikte, gerceklikte, idealist
dusunceli orgutlerin gelistirecekleri yorumdan ne kadar
farkh olabilecektir, orasi da kuskulu. Totaliter rejimlerin
bir 6zelligi haline gelmis olan insan haklarina karsi islenen
suclar, hakkin, parcalarindan farkh olarak butun i¢in iyi ya
da yararh olmakla es oldugu bahanesiyle her zaman hak-
I cikartilabilir. (Hitler’in, “Hak, Almanlar icin iyi olandir”
dusturuy, olsa olsa her yerde karsilasilabilecek ve anayasa-
larda hala yururlikte olan eski gelenekler bunu engelledigi
surece uygulamada etkisiz kalmaya devam edecek bir hu-
kuk anlayisinin vulgarize edilmis bi¢imidir.) Dinin mut-
lak ve askin ol¢uleri ya da doganin yasasi otoritelerini yiti-
rir yitirmez, hakk, “i¢in” -birey ya da aile veya halk ya da
en genis say1 icin- “iyi” ile 6zdesleyen bir yasa anlayis1 da
ka¢inilmaz hale gelir; ve eger “i¢in iyi”nin uygulandig bi-
rim insanhk kadar genis olursa, bu karmasa asla ¢oztulmez.
Cunk, son derece orgutlu ve donanimh bir insanhgin gu-
nun birinde, baz1 parcalarim tasfiye etmenin bir butun ola-
rak insanlk i¢in hayirh bir is olacagina tamamen demokra-
tik bir bicimde —yani ¢cogunluk yoluyla— karar verecek ol-
masl, pratik siyasi ihtimaller alaninda bile son derece an-
lasilabilir bir seydir. Burada, olgusal gercekligin yol actig1
sorunlar alaninda, uzun zaman 6nce Platon’a “her seyin 6l-
cusu insan degil tanr olmahdir” dedirtse de, ancak butun
siyasi ve felsefi sorunlarin cercevesini sarsilmaz bir Hiristi-
yan tanribilim olusturdugu sirece farkedilmeden kalabile-
cek siyaset felsefesinin en eski ¢ikmazlarindan biriyle kar-
st karsiyayizdir.

Bu olgular ve dusunceler, sanki Fransiz Devriminin Insan
Haklan Bildirgesi'ne kars: ¢ikarken Edmund Burke'un ile-
ri surdiagu unlu savlarin ironik, act ve gecikmis bir olumla-
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masi gibidir. Burke’un, insan haklarinin bir “soyutlama” ol-
dugu; insan haklarini, ¢ocuguna can verir gibi verdigi bir
“devredilemez miras”a dayandirmanin ve kisinin haklarnin
“devredilemez insan haklar1”ndan ziyade “Ingilizin haklar1”
oldugunu iddia etmenin daha akillica oldugu savini destek-
ler gibi gorunmektedirler.> Burke’a gore sahip oldugumuz
haklar, “ulusun i¢in”den dogarlar, oyle ki hukukun kaynag
olarak, ne dogal hukuka ne ilahi buyruga ne de Robespier-
re’in “insan irk1”, “dinya egemenligi™? gibi insanlikla ilgili
herhangi bir tur kavramlastirmaya ihtiyag vardir.

Burke'un distuncesi, kendi turli deneyimlerimizin 1s181n-
da bakildiginda, suphe goturmez bir pragmatik saglamliga
sahip gorunmektedir. Bitun 6rneklerde ulusal haklarin yiti-
rilmesi sadece insan haklarinin da yitirilmesini gerektirmek-
le kalmamis, son Israil Devleti 6rneginin de gosterdigi gibi,
insan haklarinin ihyasi, simdiye kadar ancak ulusal hakla-
rin ihyasiyla ya da tesisiyle, cok sonra gerceklestirilmistir.
Bir insanin bu sifatla varsayimsal varhgina dayandirilan in-
san haklan kavramlastirmasi, ona inandiklarin itiraf ve ilan
edenlerin, —hali hazirda insan olmalar1 disinda- diger butun
niteliklerini ve 6zel iligkilerini gercekten yitirmis olan insan-
larla kargilastiklan her anda tuzla buz olmustur. Duinya, in-
san olmanin soyut ¢iplakliginda kutsal hicbir sey bulmamis-
tir. Ayrica, nesnel siyasi kosullar agisindan, insan haklarinin
uzerine dayandirildigi —-(Amerikan formuliinde) Tanrinin
imgesine gore yaratilmasi ya da insanhigin temsilcisi olma-
s1 veya (Fransiz formilunde) dogal hukukun kutsal istem-
lerini icinde barindirmas gibi- insana dair dusuncelerin, bu
soruna bir ¢6ziim bulunmasina yardimc: olabilecegini soy-
lemek de zordur.

52 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, 1790, yayima hazirla-
yan E.J. Payne, Everyman'’s Library.

53 Robespierre, Speeches, 1927. 24 Nisan 1793 tarihli Konusma.
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Imha kamplarindan sag kurtulanlar, toplama ve gozalta
kamplarina kapatilanlar, hatta nispeten daha mutlu devlet-
sizler, Burke'un savlar1 olmadan, insandan baska bir sey ol-
mamanin soyut ¢iplakhginin kendileri i¢in en buyuk teh-
likeyi olusturdugunu gorduler. Vahsiler gibi gorulmeleri-
nin; sonlarinin hayvanlar gibi olmasindan korkmalarinin;
insanlikla geriye kalan ve kabul goren tek baglar olarak es-
ki yurttashklarinin son isaretini tagiyan milli kimliklerin-
de 1srarc1 olmalarinin nedeni buydu. Dogal haklarina gu-
venmeyerek ulusal haklan tercih etmeleri, kesinlikle, do-
gal haklarin vahsilere bile bahsedildiginin farkinda olma-
larindan kaynaklanmaktadir. Dogal “devredilemez” hak-
larin, olsa olsa “ciplak vahsinin hakki”n1 olumlayabilece-
gi, dolayisiyla uygar uluslan vahsilik derekesine dusiire-
cegi korkusunu Burke ¢oktan duymustu.** Sadece vahsi-
lerin, insan olmak gibi asgari bir gercekten baska guvene-
cekleri seyleri olmadig) icin, insanlar, haklarim kaybettik-
lerinde daha bir ¢aresizlikle milli kimliklerine sarildilar ve
bir zamanlar kendilerine verilmis olan bu milli kimligi ko-
rumaya calistilar. Hala uygar dinyanin bir uyesi olduklar
gerceginin tek tanig, sadece devredilmez miras”a sahip ol-
duklar ge¢misleriydi.

Eger bir insan siyasi statiisinu yitirirse, dogustan ve dev-
redilemez insan haklarinin icerimlerine gore, kesinlikle bu
tirden genel haklar bildirgelerinin cercevesini ¢izdigi bir
durum igine girer. Oysa fiiliyatta s6z konusu olan tam tersi-
dir. Oyle goruniyor ki insan olmaktan baska bir sey olma-
yan biri, tam da o6teki insanlarin kendisine bir hemcinsleri
gibi davranmalarini mumkun kilan nitelikleri yitirmektedir.
Bir su¢lunun, yani bugun sonuglar1 yazgisin belirleyen bir
eylemin sorumlulugunu tstlenen bir kisinin hukuki kisiligi-
ni yoketmenin, butiin siradan, genel insani sorumluluklar-

54 Payne’nin Burke'yi yazdig) Giris yazis, a.g.e.
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dan men edilmis birine nazaran fersah fersah daha zor olma-
sinin nedenlerinden biri budur.

O nedenle, eger butun siyasi topluluklardan ¢ikmak zo-
runda kalmis kisilerin sadece genel insani durumuna ba-
karsak, Burke'un savlari ilave bir 6nem kazanmaktadar.
Davranis tarzi ne olursa olsun, ister 6zgurluklerden ister
baskidan bagimsiz olunsun, adalet ya da adaletsizlik ol-
sun, onlar, insan ustaliginin drinu, ortak emegimizin so-
nucu olan insani varhgin batun bu vecheleriyle dunyanin
butun bu parcalarini yitirdiler. Vahsi kabilelerin trajedisi,
efendisi olamadiklar, yagamak i¢in bolluguna ya da kith-
gina bagimh olduklari, tuzerinde higbir iz birakmadan, or-
tak dunyaya hicbir katkida bulunmadan yasayip oldukleri
degismeyen bir dogada yasiyor olmalariysa, o zaman hak-
lardan yoksun bu insanlar garip bir doga durumuna dus-
musler demektir. Barbar olmadiklarn kesindir; hatta bazi-
lar1 kendi ulkelerinin en egitimli tabakalarinin uyesidir-
ler. Buna karsin, vahsiligi neredeyse ortadan kaldirmis bir
dunyada, uygarliktan olasi bir ricatin ilk belirtileri gibi go-
runmektedirler.

Uygarlik daha yiiksek seviyelere ulastik¢a, dunya uygar-
ligin urunu oldukea, insanlar da bu insan yapisi dunyada
kendilerini evlerinde hissedecek; kendi iiretmedikleri, on-
lara sadece verilmis gizemli her seye kars1 o denli hinglana-
caklardir. Bir topluluk i¢indeki yerini, zamaninin mucade-
lelerinde siyasi konumunu ve eylemlerini ve yazgisimin bir
bolumiunu tutarh bir butun kilan yasal kisiligini yitirmis in-
san, sadece 0zel yasam alaninda ifade bulabilecek, kamu-
sal ilgi konusu her meselede vasifsiz, yalin bir varolus ola-
rak kalmaya mahkam niteliklerle basbasadir. Bu yalin varo-
lus, yani dogustan gizemli bir bicimde bize verilen ve bede-
nimizin seklini ve zihinsel yetilerimizi iceren sey, sadece ya
dostlugun ve yakinhgin 6ngorilemeyen bahtiyla ya da o yu-

311



ce ve essiz dogrulamaya herhangi bir 6zgiil neden gosterme
gucunden yoksun olarak (Agustinus’un deyisiyle “Volo ut
sis” —senin olman istiyorum-), askin buyuk ve hesaplana-
maz latfuyla ele alinabilir.

Yunanlilardan beri, ytuksek duzeyde gelismis siyasi bir ya-
samin, bu 6zel alana duyulan derine kok salmis bir kusku-
dan; her birimizin, oldugu gibi, tek, biricik, degistirilemez
yaratildig gerceginde kapsanan tedirgin edici mucizesine
karsi derin bir kuskunlitkten [resentment] dogdugunu bili-
yoruz. Uygar toplumda 6zel yasama salt verilen, havale edi-
len butiin bu alan, kamu alani i¢in strekli bir tehdittir; ¢in-
ku kamu alani, tipki 6zel alanin evrensel farkhlik ve farkl-
lasma yasasina dayanmasi gibi, tutarh bir bicimde esitlik ya-
sasina dayanmaktadir. Salt varolusta icerilen her seyin tersi-
ne, esitlik bize verilmis degildir; o, adalet ilkesince yon ve-
rildigi ol¢cude insani orgutlenmenin sonucudur. Esit olarak
dogmayiz; karsihikh olarak esit haklara sahip oldugumuzu
birbirimize garanti etme dogrultusundaki kararimiza give-
nen bir grubun uyeleri olarak esit hale geliriz.

Siyasi yasamimiz, orgitlenme yoluyla esitligi gercekles-
tirebilecegimiz varsayimina dayanmaktadir; ¢unki insan,
esitleriyle, yalmzca esitleriyle birlikte musterek bir diinyada
eyleyebilir, onu degistirebilir ve kurabilir. Salt verilmisligin
olusturdugu karanhk arkaplan, yani bizlerin degistirilemez,
essiz dogamizdan olusan arkaplan, butun o apacik farklih-
g1yla bize —insan esitliginin sinirlariyla 6zdes olan—insan et-
kinliginin simirlarim hatirlatan yabanc sifatiyla siyasi alana
tecavuz eder. Eski kent-devletler ya da modemn ulus-devlet-
ler gibi yiksek diizeyde gelismis siyasi topluluklarin etnik
turdeslik tizerinde bu kadar sik durmalarinin nedeni, in-
sanlarin gonullerince eyleyip degistiremeyecekleri alanlar,
yani insan yapisi dunyanin simirlarin ¢ok acik bir bicimde
gosterdiginden kendi baslarina sessiz bir nefret, guivensizlik
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ve ayrim duygusu uyandiran bu dogal ve her zaman varo-
lan farklan ve farklilagmalarn boylelikle mumkun oldugun-
ca ortadan kaldirmay:r ummus olmalaridir. “Yabanc1”, fark-
hihik olarak farklihk gerceginin, bireylik olarak bireylik ger-
ceginin urkutucn bir simgesidir ve insanin degistiremeyece-
gi ve eyleyemeyecegi, o nedenle de icinde yok etmek yonun-
de belirgin bir egilime sahip oldugu alanlara isaret etmek-
tedir. Eger beyazlarin toplulugunda bir Zenci (baska hic-
bir sey degil) salt bir Zenci olarak gorulurse, esitlik hakkiy-
la birlikte insana mahsus olan eyleme 6zgurlugunu de yiti-
rir; bitin bu edimler simdi, baz1 “Zenci” niteliklerinin “so-
runlu” sonuglan olarak agiklanirlar; insan denen bir hayvan
taranin bir 6rnegi olur. Bitun ayirdedici siyasi niteliklerini
yitirmis ve (bagka hi¢bir sey degil) sadece insan haline gel-
mis kimselere de olan buyiik 6l¢ude budur. Kamu yasamiy-
la onun esitlik yasasi tam anlamiyla nerede muzaffer olursa,
bir uygarlk, farkhhgin olusturdugu karanhk arkaplani ne-
rede yok etmeyi ya da enaza indirgemeyi basarirsa, insanin
dunyanin yaratic degil sadece efendisi oldugunu unuttugu
icin deyim yerindeyse cezalandirilacak, tam bir taslasmayla
nihayet bulacaktir.

Musterek dunyanin disinda yasamaya zorlanmis insanla-
rin varhgindan dogan buytuk tehlike, uygarhgin ortasinda,
doganin onlara verdigi hale, yaln farkhliklarina geri dus-
mus olmalaridir. Belli bir devletin yurttas1 olmanin getir-
digi farkhiliklarin 0 muazzam esitlenmesinden yoksundur-
lar ve insan eseri bir dunyada yer almalarina artik izin ve-
rilmediginden, tipk: hayvanlarin belli bir hayvan tarunun
uyesi olmalar: gibi ancak insan irkinin tiyesi olmaya bas-
larlar. Insan haklarimin yitirilmesinde igerili olan paradoks
sudur: Bu kayip, kisinin —meslekten, yurttashktan, gorus-
ten ve kendini 6zdesleyecegi, kendini o6zellikli kilacak bir
edimden yoksun olarak- genelde insan haline gelmesiyle
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ayni anda ortaya cikar ve bir musterek diinyanin icinde ifa-
de, uzerinde eylemde bulunmaktan mahrum edilmis ken-
di mutlak olarak essiz bireyselliginden baska bir seyi tem-
sil etmeyen bu genel olarak fark/lilik, butiin 6nemini yitirir.
Bu tur insanlarin varhgindaki tehlike iki yonludur: Birin-
ci ve en agik olany, her gecen giin artan sayilariyla, doganin
vahsi 6gelerinin bir zamanlar insan yapisi kentlerin ve kirla-
rin varhgim tehdit etmesiyle ayni yoldan —hatta belki de da-
ha da arkutiaca bicimde—, ortak ve esgudumla ¢abalarimi-
zin uruni olan dunyay, siyasi yasamimizi, insan eseri dun-
yamiz1 tehdit etmektedirler. Herhangi bir uygarliga yone-
lik oldurucu tehlikenin, artik disaridan gelmesi olas1 degil-
dir. Dogaya boyun egdirildigi gibi, yazyillar boyu Avrupa’yr
tehdit eden Mogollar gibi, anlamadiklan seyleri yok edecek
barbar tehlikesi de yok artik. Totaliter hareketlerin ortaya
citkmasi bile, uygarhgimizin disina degil icine ait bir goértn-
gudur. Tehlike; kiiresel, evrensel olarak birbirine baglanmis
bir uygarhgin, milyonlarca insani, butiin dis gériinimlere
ragmen vahsilik kosullarinda yasamaya mecbur etmek su-
retiyle kendi bagrinda barbarlar yaratabilir olmasindadir.>

55 Gunumuzde, Insanhktan bu ¢ikartilmanin, antik donemde ve ortagagda yasa-
larin korumasindan mahrum edilme geleneginden ¢ok daha radikal sonuglan
olmustur. Yasalarin korumasindaan yoksun edilen kiginin yasamin, karsilasti-
g1 herkesin merhametine birakan bu eski uygulama —ilkel hukukun verbilecegi
bu en korkung ceza”-, yasalan etkin bi¢cimde uygulayan bir sistemin kurulma-
styla ortadan kalkt ve sonunda yerini uluslar arasinda yapilan suglularin iade-
si anlasmasina birakti. Bu, suglular: teslim olmaya zorlamay: amaglayan, polis
gucunun ilk ikamesiydi.

Ortagagin baslarinda, “medeni 6lim”de varolan tehlikenin bilincine tam
anlamiyla varldig1 gorulmektedir. Roma Imparatorlugunun sonlarinda afo-
roz, dinsel 6lum anlamina gelmekteydi, fakat kilise uyeligini yitirmis olan ki-
siyi diger butun bakimlardan tamamen 6zgur birakmaktaydi. Dinsel ve mede-
ni 6lum, ancak Marolenj donemind 6zds hale geldi ve aforoz, “genelde, uye-
lik haklarinin gegici olarak geri veya askiya ahnmasiyla stmirh [ydi], dolayisiyla
bu haklar geri alinabilirdi.” Bkz. Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, “Outlawry” ve
“Excommunication” maddleri.
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