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Yayma Hazgrlayanm Onsozii*

Jean Starobinski’nin elestirel diisiincesi Freud’'un ve Marx’in insan
ve toplum olgularina bakiglanindaki ortak noktadan hareket eder:
Bireyin ve toplumun &ziinde gizli kalmis, gdmiilmiis, kihk degistir-
mis, ulagilmasi zor, ancak her ikisinin varligini belirleyen bir olgu
vardir. Starobinski’ye gore bu olgu “insanin diinyayla ve benzerle-
riyle iligki i¢inde olmasini saglayan temel toz, ilk madde, maddi
baglar”dir!. Dolayisiyla bireyi ve toplumu anlamaya yonelik ¢abanin
dogrudan bu olguya yonelmesi gereklidir. Freud bireyde gizli, gomii-
lii olan’in goriiniirdeki varhigr hitkkmii altina aldigi goriisiinden,
Marx da toplumun goriiniirdeki varliginin insan ile gereksinim (do-
ga) arasindaki goriinmeyen bagla olustugu diisiincesinden yola

*Bu 6nsoz 21-24 Kasim 2006 tarihinde Ankara Universitesinde yapilan sempozyumda
sunulan “Elegtiride Yontem. Jean Starobinski ve Metin Coziimlemesi” baglikh bildirinin
genigletilmig bigimidir.

1) Jean Starobinski, La relation critique, L'oeil vivant 11, Gallimard, Paris, 2001, s. 300.
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ctkar. Aragtirmaci goriiniirdeki bu varliklarin arkalarinda kendile-
riyle birlikte siiriikledikleri gériinmeyen ve ugsuz bucaksiz bir alani
kapsayan bir labirentin igine girmek zorundadir. Starobinski'nin
metin kargisindaki tavr tastamam bu goriislerle belirlenecektir.
Bireyde ve toplumda oldugu gibi metinde de “anlamay1” saglayacak
olguy, bu labirente girebilmeyi bagarmaktir. Daha da 6tesinde Staro-
binski elestiri ¢aligmasini bu labirent icinde yapilacak bir gezinti
olarak goriir; bir ¢ikig aramaktan ziyade kargilagilan gegitleri, dehliz-
leri, kavsaklari, ¢ikmazlar1 gozlemlemek ve bu genis arka diizlemin
taslagini olabildigince sergilemeye ¢aligmaktir amag.

Starobinski Bati kiiltiiriiniin olusumundaki temellerden biri
olan melankoli konusunu yine moderniteyi en iyi anlamig ve ifade
etmis sair olarak bilinen Charles Baudelaire’de incelerken bu yolu
secer. Melankoli ayn1 anda ti¢ temel konuyu eszamanh olarak goz-
lemlememizi saglayacaktir. Bunlardan ilki Bati'nin din ile iliskisinde
vicdan ve biling kavramlarini olusumunu belirleyen melankolinin
kendisi; ikincisi bu énemli konunun Bati modernitesindeki inang
kiiresine iligkin temel yapilar1 haber veren Baudelaire’in, herbiri
gergek birer labirent olan siirlerle oriilmiig poetikasy; tiglinciisti ve
belki de en ¢nemlisi, bu iki konunun incelenmesinde ise yarayacak
yontemin igleyis bigimi. Ik iki konu kitabi olugturan ii¢ incelemede
irdelenmektedir. Burada ozellikle bu son konu iizerinde durmak
ve Starobinski'nin ele aldig1 bu iki konuyu iglerken dayandig1 temel
diisiince yapisina 1sik tutmak gerekmektedir.

Baslangicindan beri metin kargisinda okurun anlama ¢abasi met-
nin birbirinden farkli olarak goriilen 6gelerine yonelmistir. Metni
kimin yazdigina bakilir; yazar temelli elestiri buradan ¢ikar (biyogra-
fiye dayah inceleme, psikokritik, ya da psikanalitik elestiri) metnin
nerede ve hangi toplumda yazildigina bakildiginda toplumbilimsel
metin elegtirisi ya da edebiyat sosyolojisi alanina girilir; metnin
neyi igledigini aragtirdigimizda tematik ve yorumsamayla (herme-
notik) kargilaginiz; metnin sirf dilsel bir yapr olarak goriilmesi ve bu
kez nasil yazdigini aragtinlmasi da kargimiza dilbilim temelli stilistik,
yapisalcilik ya da gostergebilim gibi bakig acilarini ¢ikarir. Son ola-
rak metnin alicisina yonelen inceleme alani da alimlama estetigi
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olarak nitelendirilen ve elestirinin merkezine okuru yerlestiren an-
layigtir. Genel olarak biitiin bu bakig agilarini iki ana kategoride
toplayabiliriz: Metni esas olan goriis ile metin digini1 esas alan goriis.
Bunlardan metin digin1 esas alan goriigte metnin diginda kalan
ogeler incelenir: Yazar, toplum ve diger metinler (Metinlerarasilik,
kargilagtirmali edebiyat). Metnin esas alindi1 goriisteyse metin
dis1 hesaba katilmaz, yapisalcilik ve gostergebilim bunun en ug
noktasidir.

Jean Starobinski'nin elestiri anlayigi metin igi ile digin1 birlestire-
cek ya da her ikisini de ayn1 anda dikkate alacak bir bakig agisidur.
Starobinski bu anlayis1 “elegtirel iliski” olarak ozetler?. “Elestirel
iligki” kavrami Jean Starobinski'nin Leo Spitzer'in?® elestiri anlayisina
dayali olarak gelistirdigi biitiinsel ¢oziimleme yaklagimini 6zetleyen
bir terimdir. Starobinski bu yaklagimi birgok yapiti aydinlatmak
amaciyla kullanmistir. Yontem 6zellikle Rousseau ve Baudelaire’in
kimi metinlerinde bagka tiirlii agiga ¢itkamayacak anlamlar belirle-
mek amaciyla uygulanmigtir®. Ote yandan bu elestiri gergeklik-
kurgu iligkisini de Todorov’'un belirledigi anlamda kabul eder. Psi-
kanalitik bakiga mesafeli duran bu anlayis, yaratict ile yapit arasinda
acik bir devamliliktan ¢ok, belirlenmesi zor sinirlarin bulundugunu
ve elestirinin bu sinirlar1 dikkate almasi gerektigini ongoriir. Staro-
binski ¢oziimlemelerinde Lukacs'in toplum merkezli elestirisine de
Lévi-Strauss’un sistem merkezli bakigina da baz1 gekincelerle bir-
likte de olsa yer verir.

2) Bkz. Jean Starobinski, La relation critique, L'oeil vivant 11, Gallimard, Paris, 2001.
Kitap yapita adint veren denemeyle bagliyor: “Elestirel iligki”, s. 11 vd.

3) Bkz. Leo Spitzer, Etudes de style, Ing. Ve Alm."dan geviri: Eliane Kaufholz, Alian
Coulon, Michel Foucault, Gallimard, Paris, 1970. Kitap Starobinski'nin bir énsoziiyle
bagliyor: “Leo Spitzer ve Stilistik okuma”. Bu 6ns6z ayni zamanda L'ceil vivant [I'deki
ikinci bolimii olusturuyor.

4) Bkz. Jean Starobinski, Le reméde dans le mal, Critique et légitimationde 'artifice i l'dge
des Lumiéres, Gallimard, Paris, 1989. Yapit Montesquieu, Voltaire ve &zellikle
Rousseau’nun yapitiarina iligkin denemelere yer veriyor. Ayrica Baudelaire’e iligkin
olarak bkz. Portrait de Lartiste en saltimbangue, Tiirkgesi: M. E. Ozcan, Sanatginin Soytan
Olarak Portresi, Guildiken dergisinde iki boliim halinde yayimlanmugtir: I. baliim, say1 15,
s. 43-64, Yaz 1998; I1. bsliim, say1 16, s. 49-64, Iris Yayinlari, Istanbul, Giiz 1998.
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Elestirel iligki anlayist oncelikle kuram, yontem ve elestiri terim-
lerinin aydinlatilmasiyla ise baglar. Teori, theoria, gozlemlemekten
ileri gelen bir sozciiktiir ve anlami “diinyanin anlamli diizeninin
gozlemlenmesi”dir’. Bu terim ikinci olarak “uygulamanin énceden
tasarlanigt” anlamini tagir.

Starobinski ilk agamada kuram ve yéntem ayrimiyla baglar. Ku-
ram dedigimiz kavram sgiir sanatlar1 ve retorik risalelerde bulunan
betimsel kisimlarin bir biitiiniidiir. Yéntem kavraminin anlami dii-
stincenin kargilagtign sorunlara yanit vermeyi saglayacak uygun is-
lemlerdir. Yunanca kokeninde “giivenle gidilecek yol” demektir.
Yontem igleme gegirilmis kuramdir. Burada kuram ile yontem ara-
sindaki iligki dairesel bir iligkidir. Yontem kuramdan ileri gelir,
kurama yontemle ulagilir. Ozellikle XX. yiizyilin ortalarindan sonra
metin incelemelerinde “yontem” teriminin sik kullanilmasinin ne-
deni insan bilimlerinin doga bilimlerindeki kesinlige ve nesnellige
ulagma ¢abas iginde olmasidir. Gérece yeni bir terim olan “yéntem”
XIX. yiizy1l sonunda 6zerk bilim alani olarak kabul géren dilbilim,
sosyoloji, psikoloji, sosyal antropoloji gibi bilimlerde ayni yazgiya
sahip olmugtur. Burada belirtilmesi gereken konu bu bilimlerin
kendilerinden 6nceki episteme’ler iizerine kurulmug oldugudur.
Ortagag’da skolastigin iki temel ayagindan biri quadrivium (arit-
metik, geometri, astronomi, miizik) olarak adlandirilan temel bilim-
ler, digeri de 6zellikle bizim bugiin dilbilim ve sosyoloji dedigimiz
alanlarin iginde yer aldign diger bilimlerin kaynagi olacak trivium
(gramer, retorik, lojik) adi verilen disiplin {izerine kurulmustur.
Ornegin bugiin bizim “psikoloji” dedigimiz bilim alaninin Orta-
cag’daki kargilig1 yine dogrudan edebi bir etkinlik olan “tutkular
retorikast’dir. Ozetle bilim alanlar yenilenirken dncekilerin iizerine
yeniden kurulurlar®. Starobinski’ye gére edebiyat bilimi olarak ni-
telenen tartigmali kavramin esasindaki yontemsel elestiri bu mirast
icinde tagur.

5) Yunanca thedrein, gdzlemlemek, Lartince theoria.

6) Bu konuda ilging bir galigma: Stanley Jeyeraya Tambiah, Magic, science, religion,
and the scope of rationality, Cambridge University Press, 1990. Ttirkgesi, Biiyii, Bilim ve
Din. Akilcihgin Kapsamu, gev.: Ufuk Can Akin, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002.
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Elestiri sozciigii 1694 Akademi Sozliigii'nde “I'art de juger d’'un
ouvrage d’esprit” (zihin, diigiince iriinlerini yargilama sanati) ola-
rak tanimlanir. Yargilama kavrami elestiriye daha bagindan olumsuz
bir anlam yiikler. Oysa hem Yunancada hem de Latincede bulunan
critica, krinein, cerno sozciikleri metinleri yorumlama, ayiklama,
eleme anlamina gelir. Kavramin ¢ok sayida anlaminin olmasi onun
uzun bir tarihinin oldugunu da gésterir.

Elestirinin bir diger anlam1 “eski haline getirmek” (restituer),
ilk halini yani yazarin séyledigi bigimi bulmaktir. Bu isin 6nde gelen
uygulayicist filolojinin kurucusu Iskenderiye’de yasamig Samothrakl
Aristarkhos’tur ve Homeros'un “gergegini” aragtirmig, 6zgiin Home-
ros’u aramigtir. Metnin aslini aramak bigimindeki bu anlam Bati
kiiltiiriiniin ilerleyiginin temeli olacaktr. Ozellikle ilahiyatta gorii-
riiz bunu. Ronesansla birlikte Antik metinlerin yorumlanmasiyla
siiren bu anlayigin Fransa’da erken dénemden itibaren bir dil bilinci
ve dil politikasinin yiiriirliige koyulmasini sagladigini da biliyoruz.

Insan bilimlerinin XIX. yiizyilda ortaya ¢ikip gelismeye bagla-
malarini kimi edebiyat tarihgileri, 6rnegin Albert Thibaudet, gele-
neksel metinlerin elestirilmeye baglamasiyla agiklar. Ancak gelenek
elestirisinin gelenek-modernlik kutuplagmasinin temelinin daha
XV. yiizyildan itibaren olugmaya bagladigini gézden kagirmamak
gerekir. Bu kutuplagmaya iligkin ¢ok énemli gatigmalar olmugtur
metinler diizleminde. En biiyiik 6rnek de Eskiler ile Modernler
kavgasidir’. Elestiri bu kavgada “bir bilgilenme kurumu” (institution
du savoir) olarak belirmeye baglar. Boylece XIV. ve XV. yiizyillarin
basta Italya ve Fransa olmak iizere Avrupa iilkelerinde yesermeye
baglayan yeni “academia” anlayigi, XVII.-XVIII. yiizyillarda bir
“mektuplagma” kiiltiiriiniin, bir iletigim, konugma ve fikir aligverisi
kiiltiiriiniin “elestiri temelinde” geligmesine firsat vermistir®. Bugiin-
kii Batili tiniversitelerin zihniyet yapilarinda bunun siirdiigiinii goz-
lemlemekteyiz.

7) Bkz. Marc Fumaroli, La république des Lettres, Tiirkgesi: Edebiyat Cumhuriyeti, gev.:
Mehmet Alkan, Dost Kitabevi Yayinlari, 2004. Ayrica bkz. Levent Yilmaz, Le Temps
modeme. Variations sur les Anciens et les contemporains, Gallimard, 2004.

8) Bkz. A.g.y., s. 75 vd.
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Starobinski'ye gore biitiin bu miras sayesinde elegtiri bir kopma-
dan ziyade bir siireklilige igaret eder. Bu nedenle Starobinski elesti-
riyi bir “yol” olarak goriir. Cok gesitli diizlemlerden olugan, ama
esast itibariyle soziinii ettigimiz tarihsel diizleme siki sikiya baglh
bir yoldur bu. Bir yontemsel diizlemden bir digerine gegilebilir,
cesitli yontemsel zorunluluklar birlestirilebilir. Ornegin metinde
filolojik bir ¢aligmayla anahtar sozciiklerin ilk anlamina ulagilabilir,
bunlar metnin genel anlamina baglanabilir. Metinde iislup kadar,
metin diginda kalan tarihin, toplumun, kolektif bilingler ve duy-
gular gibi ¢ok sayida 6ge ele alinabilir. Bu yolla Starobinski “elegtirel
iligki” kuramina ulagir. Buna gore elestiride moi, “benlik”, olmayan
bir je, ben, yani benligi olmayan bir 6zne vardir. Bu anlayis1 biz
ozellikle Mallarmé’nin saf eser kavraminda goriiriiz: “L’oeuvre pure
implique la disparition élocutoire du poete, qui céde l'initiative
aux mots”™ (saf yapit sairin konugmaci olarak ortadan kayboluguna
dayanur; sair, gekip gevirme isgini sozciiklere brrakir).

Ote yandan okuma kuram: ve alimlama estetigi alanlarinin te-
mellerini atan Ingarden ve Mukarovsky’nin temel diigiincesini de
diglamaz Starobinski: Alimlama kuramcilan gibi yapitin “okur ile
Ozdeglegsmeyi” gerektirdigini ve anlama ancak bu 6zdeglegme yoluyla
ulagilabilecegi goriigiinii benimser. Burada Starobinski Leo Spitzer
ile birlesir. Yapit okumadan 6nce uyuyan seydir; onu olugturan
nesnel gostergelere doniilmelidir; okuma 4ninin duygularina, bun-
lar1 uyandiran nesnel yapilara bakilmalidir. Bu ise metnin yarattigi
ilk “cekim” alani ile bu alanin bigimsel kaynagin1 birbirine baglana-
rak gerceklegtirilebilir. Dolayisiyla metin incelemesi kompozisyon,
sozciikler, bigem, imgeler, duygusal veriler gibi 6geleri géz 6niinde
bulundurur. Béylece metin igindeki karmagik iliskiler agina girilir.
Starobinski'nin temel diigiincesine gore biitiinliige katilmayan ayrin-
t1 yoktur. Ayrintilar bir gévde, bir yap: ya da sistem olugturur. Bu
durum bir metin dig1 ile bir metin igi'ni, bir bi¢im ile bir igerigi
birbirinden ayirmay1 diglar. Bigim daha degerli bir gercegi saklayan

9) Stéphane Mallarmé, “Crise de vers”, Oeuvres complétes, Pléiade, 1945. Alint:
Starobinski, La Relation critique, a.g.y., s. 38.
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bir zarf degildir: Yaz1 i¢gsel deneyimin bir digavurum aract degil
bizzat deneyimin kendisidir. Nihayet burada Barthes’in yaz1 anlayi-
sin1 gortiriz.

Starobinski'nin bu gozlemlerine gore bir metnin ulagilan kismi
biitiinsellegtirmeleri tiikenmeyen, sonsuz bir igtir. Burada da Flau-
bert ve Baudelaire 6rnegi yoluyla Umberto Eco’nun “agik yapit”
kavramina yaklagiriz. Yapit bityiik diinya iginde bir diinyadir, Ador-
no’nun belirttigi gibi bir “enigma”, bir “muamma”dir. Dolayisiyla
bagarili elestiri bu muammanin farkina varan ve farkina vardiran
bir elegtiri olacaktir.

Goriildiigii gibi Starobinski’nin elestiri anlayisi metnin biitiinsel-
ligini temel alir ve yontemi de bu anlaysla belirler. Demek ki elestiri
tekil bir bakigtan ziyade ¢ogul bir yaklagimin benimsenmesini, met-
nin sadelestirilmesinden ve bir tek anlama ulasmadan ziyade met-
nin ¢ogullastirilmasini ve anlamin olabildigince ¢ogaltilmasini he-
deflemektedir. Dolayisiyla elestiride nesnellik iddiasinin en ug nok-
tast olan yapisalcilik ve gostergebilim, temelindeki diigiince nede-
niyle biitiinsel elestiriye ters diiger: Tekil bir bakig olan bu diisiince-
ye gore “diizenli bir diinyada diizenli bir oyun” vardir. Yapisalcilik
ilging bi¢cimde en iyi bu diizeni iceren metinleri aydinlatmigtir:
Mitler ve masallar. Oysa edebiyat metni zaten karmagik olan bir
diinyada daha da karmagik bir anlamlar ¢ogullugudur. Géster-
gebilimsel anlayigin kurucularindan Todorov bunu son yapitlarina
dogru anlamig ve biitiin goriigiinii degigtirmigtir'®. Todorov’'un genel
antropolojiye yoneldigini, metin ¢dziimlemeyi insan1 anlamaya, insa-
nt anlamay1 da iginde psikoloji, tip, psikanaliz, sosyoloji, edebiyat
gibi alanlarin yer alacagi “genel” bir bakigt benimsedigini biliyoruz!!.
Starobinski Todorov'dan daha énce “mikroskopi” ile “makrosko-
pinin” igbirligini 6ngdrmiigtiir.

10) Bkz. bu bu degigimin ana ¢izgileri: M. E. Ozcan, “Edebiyattan Sosyal Bilimlere:
Elestirel Bilincin lerleyisi ve Tzvetan Todorov”, I. U. Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz Dili ve
Edebiyat Dergisi, No.: XIV, Istanbul, 2005.

11) Bkz. bu konuda Todorov’'un son yapitlarindan olan La vie commune, Essai
d'anthropologie générale, Seuil, 1995. Tiirkgesi, Ortak Yasam, Genel Antropoloji Denemesi,
cev.: M. E. Ozcan, Dost Kitabevi Yaynlari, yayimlanacak).
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Starobinski tekil bakigin diger kutbu olan edebiyat sosyolojisi
i¢in de ayn1 yonde diigiiniir. Metnin diginda bir tarih vardir, dogru,
ama sadece Tarih yoluyla metnin arastirilamayacagi da bir gergektir,
giinkii metne iligkin temel ipuglari 6ncelikle metnin iginde yer alir.

Starobinski metindeki ii¢ temel soruya uygun yontemlerin “eleg-
tirel iligkiyi” kurabilecegini soyler: Metinde “kim konuguyor?” sorusu
metinde yazara iligkin bilgileri, “kime konuguyor?” sorusu okura
iligkin bilgileri, “nasil konuguyor?” sorusu da metnin yapisina iligkin
bilgileri is bagina gecirecektir. Elegtirel séylem metnin kullandig
araglarin zenginligini bir yana atip tekil bir “yoksulluk” iginde hapsol-
mamalidir. Yazar metinde nasil her seyi kullanabiliyorsa, elestirmen
de 6yle olmaldir. Yorumcu, yapitla olabildigince ¢ok gesitli iligki
kurmalidir. “Elestirel iligki” teriminin anlami da budur. Boylece ideal
elestiri bir yandan yontemsel kesinligi dogrulanabilir iglemeleri ve
diger yandan déniiglii olumsallig1 birlestirir. Buradan elestirinin ede-
biyat metninin alanindan tagarak hayatin tamamina dogru genigledi-
gini goriiriiz. Serbest diigiiniis hep yeniden baglamaya egilimlidir;
egitim bir mirasin aktarilmasindan ¢ok “hig yetinmeme” iizerine kuru-
lu bir baglangi¢ olacak, bu baglangi¢ 6nceki aragtirmalara dayanacak-
ur. Sirf bu nedenle de elestirel metin yeni bir metin olacaktir; elegtiri
metni s6z tizerine bir bilgidir, yeni bir sézle olugturulmustur. Béylece
elestiri yeni bir simya olacak ve simyanin temel formiiliinii sanatta
ve edebiyata uygulayacaktir: Solve et coagula, ¢6ziimle ve kaynastir.

Starobinski metinlerin karmagik yapilar olduklari ve bu karma-
siklipr ortaya koyacak yontemin tekil bir bakig olamayacag gorii-
stine 6nemli katkilarda bulunur. Bu goriigii tam olarak ifade etme-
mis olsa bile, edebiyat metninin bu temel 6zelligini kavramasi ve
elestiri ydnteminin bunu izlemesi gerektigine isaret etmesi kugku-
suz kendinden sonraki kuramcilarin igleyecekleri ve derinlestire-
cekleri bir konu olacaktir.

Starobinski Baudelaire'i konu aldigi 6nceki kitabt olan Sanatginin
Soytari Olarak Portresi'nde!? oldugu gibi Aynada Melankoli’de de
elestirel iligki olarak niteledigi yontemini Baudelaire metinlerini

12) Starobinski, a.g.y.
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agtklamakta kullanir. Her iki yapitin ortak ozelligi tekil metinlerin
kendi i¢inde aydinlatilmasinin yaninda metnin ait oldugu g¢agin
da hem agiklama gereci hem de agiklama konusu olarak yer alma-
sidir. Ilk yapitta Baudelaire’in modernligin dogasina iliskin sorunlar
ele veren temel metinleri gorsel sanatlardaki denkleri baglaminda
aydinlatilir. Aynada Melankoli’de de bir yana birakilmayan gorsel
tasavvurun Baudelaire metniyle birleserek biitiin bir kiiltiiri agikla-
mak i¢in kullanildigini goriiriiz. Yves Bonnefoy’nin 6nsozde belirttigi
gibi melankoli Bati’da conscience’in (vicdan, biling) inang sistemin-
den aynlarak dindisi bir kavram haline gelisine dogrudan katilir.
Starobinski Bonnefoy’nin belirledigi bu conscience olusumunun
Baudelaire’de hangi kiliklar altinda bir réflexion’a (diisiiniis, yansi-
ma) ardindan da autoréflexion’a (6zdiisiiniis, kendi tstiine doniis)
dogru evrildigini ele aliyor.

Son s6z metinde kullanilan siirlerin gevirileri ile ilgili. Baude-
laire’in bu metinde incelenen siirlerinin farkli cevrimenlerce yapilan
gevirileri kullanilmadi. Bunun nedeni incelenen siirlerin (“Hiikiim
Giymis bir Kitap igin Yazit”, “Kugu”, “Kendi Kendinin Cellad1”,
“Insan ve Deniz”) Starobinski’nin iizerinde durdugu kavram ve soz-
ciiklerden (siir gevirisi geregi) dogal olarak uzaklagmig olmasidir'’.
Bu anlam kayiplar genis gapli bir aragtirmayla ele alinip Baudelaire’in
alimlanigt aydinlaulabilir. Bu nedenle siir gevirilerinde higbir siir
estetigi kaygisi giidiilmeksizin, dogrudan dogruya “neyin sdylendigi”
tizerine odaklanilmig, sadece anlamin aktarilmasi hedeflenmis, soz-
ciikler iizerinde oynamaya, 6lgiileri tutturmaya, deyis giizelligini
clde etmeye yonelik bir ¢aligma yapilmamistir; dolayisiyla siir geviri-
leri “siir olarak okunmak”tan ziyade aragtirma gereci olarak kullanil-
mak tizere yapilmistir. Modernlik olgusunun anlagilmasinda temel
metinlerden olan Baudelaire metninin 6ncelikle bir dizi indirgene-
mez bilgiyi i¢erdigini géz dniine alacak genig kapsamli bir geviri
kargilagtirmasi yapilmay1 bekleyen bir ¢aligmadir.

13) Bu konuya verilebilecek ¢ok sayida Srnekten biri “Hiikiim Giyinig bir Kitap Igin
Yazit"in ilk dortiiliigiidiir; bu konuda ayrintili bir inceleme: M. E. Ozcan, “Siir Cevirisinin
Sinirlart. Baudelaire Ornegi”, Sakarya Universitesi, V. Uluslararas Karglastirmah Edebiyat
Kongresi Bildirileri, Sakarya, 2006.



Arnold Bocliry, Melancholia, 1900.



Sunusg

Jean Starobinski'nin galigmalarinin ne denli kapsamli, gesitli ve
onemli oldugunu animsatmaya gerek yok. Ben sadece bir konuya
Jikkati ¢cekmek istiyorum.

College de France’taki derslerinde melankoliyi islemisti. Pa-
nofsky ve SaxI'dan beri melankoli konusunun sanat ve edebiyat
tarihgilerinin ilgi odagi olmasi i¢in en ¢ok katkida bulunanlardan
hiridir Starobinski; ger¢ekten de bu tiir aragtirmalardan daha énce-
liklisi yoktur, ¢linkii melankoli fazlasiyla Bat1 kiiltiirlerine ¢zgii bir
konudur. Kutsal'in zayiflamasindan, vicdan ile tanrisal’'in birbirinden
ayrilmasindan dogmug ve son derece gesitli durumlar ve yapitlarin
prizmasindan siiziilerek yansimis melankoli, Yunanhlardan beri sii-
rckli yeniden dogan ama 6zlemlerinden, hiiziinlerinden, diiglerinden
hir tiirlii kurtulamayan modernitenin etine saplanmig kiymiktir. Cig-
liklarla, inlemelerle, giiliiglerle, tuhaf sarkilarla kurulmug o uzun
ialayin hareket noktasidir melankoli; sanati délleyip kimi kez titop-
yacilarda ve ideologlarda “asin akil” kiligina biiriinmiis o akildigi’'nin
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tarlasini ekerek biitiin yiizyillarimizi kat eden duman iginde salinan
bayraklar onunkidir.

Peki, Jean Starobinski’nin giiven verici bir siikkunet iginde ince-
ledigi bu ruh derbederliginin bu kez gergek akla, her tiir 6lgiisiizliik-
ten, her tiir fantazmadan arinmug bir akla, uguruma dogru baksa
da hig i¢i bulanmayan bir akla yaslanan bir aragtirmaya konu olmug
olmasi hayranlik verici degil midir!? Yalnizca karanhigi seven bir
olgu bir bilgilendirme aracina, darmadagin eden sey de bir birles-
tirme aracina dondsiir.

Iste ben de buna dikkat cekmek istiyorum: Bu olaganiistii tersyiiz
olug belki de elestirinin &ziidiir. Bu elestiri sanata, siire uygulandi-
ginda, metin ya da goriintii olarak orada, goziimiiziin dniinde olan
seyin betimlenmesi, basitge ¢oziimlenmesinden ¢ok, yaratim sira-
sinda elden kagan, kaybolan, bilinmeyen ama bilincin ¢ok sayida
bildik bigimlerini de ihlal eden seye kulak vermeyi gerektirecektir;
anlamin digina tagan seyden anlam g¢ikarmayi, aklin kiyilarinda,
metal kopiikleri ve ategler arasinda iistiin bir aklin sentezini yapmay1
gerektirecektir.

Sanirim elegtirinin pozitif, medenilestirici iglevini La Relation cri-
tique'in (Elestirel iligki) yazarindan daha iyi gosteren yok giintimiizde.
(Galigmalarindan ve séziinden siiziilen, deyis yerindeyse, otoritesinin
nedeni de bu zaten.

Iste o kig bu otorite 8 numarali salondaki dikkatli sessizlikle
neredeyse somut olarak da goriilebiliyordu. Ayrica bu otoritenin
yararli oldugunu, bir siikkunet, bir uyum firsati oldugunu gittikge
daha fazla hissediyor, ¢ok ¢abuk gegen vakte hayiflaniyorduk. Son
ders bir 6gretinin sonug boliimii degil, her birimiz i¢in artik kisisel-
lesmis bir iliskinin sonuydu. Ayrihgimizda hiiziin eksik olmadi.

Yves Bonnefoy



Giris

1987-1988 kist boyunca Colleége de France dinleyicilerine melanko-
linin tarihi ve poetikasi iizerine sekiz ders verdim. Pek yakinda
sonuna ulagmayt umdugum bir aragtirmayi ilerletme firsati oldu bu.
College de France'in yoneticisi Yves Laporte’a ve bu dersleri vermem
igin davette bulunan profesorlere siikranlarimi sunuyorum. Bu ders-
leri Kargilagirmal Siirsel Islev Arastirmalan Kiirsiisi'nde sorumlu-
[ugunu istlendigi etkinlikler arasina alma dostlugunu gosteren
Yves Bonnefoy'nin yiireklendirmelerine olan borcumu sozciiklerle
ifade edemem. Dogent Odile Bombarde’in degerli yardimlarini gor-
dim.

Konu felsefeyi, tibby, giizel sanatlari, edebiyati ilgilendiriyordu.
Belge yigin1 arasinda kaybolma tehlikesi vardi. Bu yiizden en bagin-
dan yolu gizmek ve yan yollara sapmaktan kaginmak gerekiyordu.
Birbirlerine bagli ve benzer agamalarda ortaya gikan bir dizi sorunun
pesine takilmayi yegledim. Melankolik kisi nasil konusur? SQairler
ve tiyatro yazarlart o kisileri nasil konustururlar, onlart nasil dillen-
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dirirler? Melankolikle nasil konugulur, yani ona hangi tesellilerde
bulunulur, nasil bir miizikle yaklagilir? Bizzat Melankoli nasil ¢zerk
bir kigilik haline gelir?

Bati kiiltiiriinde melankoli yiizyillar boyunca sairlerin kendi du-
rumlari hakkindaki fikirlerinden ayrilmamugtir. Sairlerin ya da ede-
biyat kuramcilarinin metinlerini baz1 resimlerle kargilagtirmanin
verimli olacagini diigiindiim. Ozellikle felsefe geleneginin melan-
koli ile diistintig arasinda kurdugu bag beni aynada melankoli tema-
sin1 incelemeye ve sanat tarihgilerinin iyi bildikleri boynu biikiik
durus motifini edebiyat alaninda aragtirmaya siiriikledi.

Baudelaire bu tema ve bu motif iizerine biiyiik bir taniklik sun-
maktadir. Bu derslerden birini ona ayirdim. Dersin metnini basilacak
duruma getirmek i¢in, tahmin edilebilecegi gibi, bazi zorunlu eklen-
tiler ve agiklamalar yaptim. Ayrica bu sayfalarin kismi ve kesitli
oldugu istiinde durmak gerekiyor. Burada melankoli tarihinin ve
poetikasinin en genel vegheleri sadece ortiik olarak ele alinmugtir;
ote yandan Baudelaire’de spleen ile melankolinin tezahiirlerine ilis-
kin biitiinsel bir ¢dziimleme sunma iddiamiz da yoktur.

“Kugu” adl siirin ele alindigr boliim biraz farkli bigimiyle Max Mil-
ner’c saygi kitabinda yer aldi1 (Du Visible a l'invisible. Pour Max Milner,
2 cilt, Paris, Corti, 1988). Yeni haliyle yazilmig bu metni de yine
Milner’e adiyorum.



I
“Melankoli, Ogle Vakti”

Melankoli Baudelairc’in samimi yoldagtydi. Kotiiliik Cigekleri'nde
“Okura” basglikli ilk siir Stkint'nin o kaba saba, itici gériintiisiinii
muhtesem bi¢imde anlatmigtir. Sonraki “Mahkum edilmis bir kitap
igin yazit” daha da agiktir:

Huzurlu okuyucu, kir masallarina aligmus,
Kanaatkar ve saf, iyi'nin yaninda hep,

Bu alemci ve melankolik,

Satiirn'e yaragir kitabt firlat at.'

Kugkusuz melankoli ad: ve dogrudan ondan tiireyen melankolik sifa-
tin1 sgiirde kullanmak zordu: Bu sozciikler kullanila kullanila yipran-
nust. Harabelerle dolu, engebeli bir yerde tek bagina diisiincelere

1) Oeuwres Compleétes, (O.C.) 1, 5.137. Bkz. Pierre Dufour'unsundugu genel gériiniim:
“Les Fleurs du Mal: dictionnaire de mélancolie”, Littérature, no: 72, Aralik 1988, s. 30-54.
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dalma haline baglandi ¢ogunlukla. Siradan sefkat sézlerinde de bu
iki sozciik kullamhyordu. Fusées'de (Fiizeler) oksayici bir dizi “dil
kaprisinin” sonunda su sozle kargilaginz: “... Benim kiigiik me-
lankolik esegim?.” Baudelaire dizelerinde bu tehlikeli sozciigii nadi-
ren ve belli amaglarla kullanacaktir’. (Aym 6zeni gostermedigi diiz-
yazisinda, elestiri yazilarinda, mektuplarinda durum farklidir.)

2) O.C., 1, 5. 660.

* Her siirinde oldugu gibi... “Mahkum Edilmis Bir Kitap Igin Yazit” siirinin gevirisine
iligkin olarak belirtilmesi gereken bir iki nokta: Katiiliik Cigekleri 1857'de yayimlanigindan
sonra ayni yil Flaubert’in Madame Bovary’sine dava agan yargig Pinard tarafindan mah-
kemeye verilmis, mahkeme kitaptaki bazi siirleri yasaklamig, bunun iizerine Baudelaire
bu giiri yazmugtir. Siirin anlattigr iki konu vardir: Birincisi Baudelaire poetikasinin
temelini olugturan “kendini anlatma”, dolayisiyla kitabin kendisi. Ikincisi de kitabt
yargilayan ve mahkum edenler. Baudelaire onlara kisaca“okur” der ve Kétiiliik Cicekleri'nde
okur’un bagh bagina sair kadar yer tuttugunu goriiriiz. Ancak buradaki okur, ilk siir
olan “Okur”a adli siiride sozii edilen okur degildir; kesinlikle Baudelaire’in ikizi degildir
buradaki okur. Dolayisiyla Baudelaire siirini ikili bir kargithk tzerine kurar: Kendi
kitabi ile onu yargilayanlar. Bu karsithga yakindan bakalim. ilk iki dize sozii edilen
okuru anlatir, son iki dize de kitabi. Okuru niteleyen sifatlar “paisible” ve “bucolique”
sozciikleri (“huzurlu”, “kir masallarina alismis”) derin anlamlari bakimindan yargilayanlari
kent'in digina atar; kent olgusunun Baudelaire’de ne denli énemli oldugunu biliyoruz:
Modernitenin goriniirlik kazandigi uzamlar olarak kent, giiciin ve zayifligin geligkisini
barindiran modernlik olgusudur. fkinci dizede metnin “anlaticisinin” yargilayanlari
nereye yerlestirdigi goriilir: “Kanaatkar ve saf, iyi’'nin yaninda hep”; kullanilan iki sifat
“sobre” ve “naif” kentle kullanilacak nitelemelerden ziyade dogaya uyan sifatlardur,
istelik ilk dizenin kir masallarina aligmig okur’'unu da hesaba kattigimizda bu ilk iki
dizede iig olgunun bir anlam ekseni olugturdugunu goriiriiz: Okur, yargilayanlar, doga,
iyilik, kir masallari. Son iki dizede bu kez kitabin kendisi anlatilir: Burada kitap 6nce
“Satiirn’e yaragir” olarak nitelenir. “Saturnien” sifatt dogrudan mitolojiye, Iuppiter'in
kargit1 olarak Saturnus’a baglanir. Anlami “hiiziinli”, “melankolik”tir, Verlaine'in de
Poémes saturniens bagligini tagiyan yapiti oldugunu biliyoruz. Burada kullanilan anlam
gizdigimiz zithklar ve 1ironi semasina gore “paisible et bucolique”in kargiti olmak du-
rumundadir. Yunanlilarin Kronos dedikleri Saturnus luppiter’in [Zeus] babasidir. Burada
kozmogonik mitlerle bag kurulur. Kronos babasi Uranos'u katleder, Zeus da Kronos'u
tahttan indirir ve yerin derinliklerine hapseder. Boylece ilk iki dizedeki “iyilik” ile son
iki dizedeki “kortilik” zitlagtirihir. “Saturnien” sifatindan kullanilan birgok anlam katma-
nindan biri buysa, digeri de “derinlikler”le ilgili olandir. Gergekten de “barig” anlami
tagtyan “paisible” kargit1 olarak savagi igeren “Saturnien” segilmis, “bucolique” sifatinin
cagrigtirdigi kirsal manzaralarin, giinesin, pozitif goriintiisiiniin kargisina yeraltinin ka-
ranhg1 koyulmugtur. Bu konunun ayrintili incelemesi igin bkz. “Siir Cevirisinin Sinirlar:
Baudelaire Ornegi” baglikl1 bildirimiz: I Uluslararas: Karsilasirmal Edebiyatbilim Kongresi
Bildirileri, Binnaz Baytekin, T. Fatih Ulug, der., Sakarya Universitesi Basimevi, Sakarya,
2006, IL. cilt, s. 24-30. (¢.n.)
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Melankoli sozciigiinii ¢ok sik kullanmadan melankoliyi anlat-
mak, esanlamlilara, benzer sozciiklere, egretilemelere bagvurmay:
gerektirir. Bu da sairin siir yazarken agmaya galisacag1 bir engeldir.
Yer degisiklikleri yapmak gerekir. Oncelikle de sozciik diizeninde.
Ingilizce, spleen sozciigiinii Yunancadan alip bicimlendirmigtir (splén,
tasa, kayginin, yani melankolinin bulundugu yerdir); stzciik aynm
hastaligi/kotiiliigii anlatir, ama biraz dolayli olarak ve bu dolayim
sozcligli hem gik hem de rahatsiz edici bir davetsiz misafir haline
getirir. Fransizca sozliiklere dandy ve dandysm'den ¢nce girmistir
(ilerde gorecegimiz gibi, bunlar neredeyse sug ortagidir). Kotiliik
Cigekleri’nde spleen’in baskin bir yeri vardir: Dizelerde yoktur, ama
bagliklarda vardir. “Spleen” baghgini tasiyan siirleri —“Spleen et
Idéal” adin1 tagiyan ilk boliimde— melankoli sozciigiint kullanmayan
ama bu sozciigiin dolayh bigimde anlatildigi melankoli amblemleri
ya da armalan olarak gorebiliriz. Dizeler melankoliyi bagka soz-
ciiklerle, bagka imgelerle anlatir, alegori haline getirir —ayrica ale-
gorinin Baudelaire melankolisinin bedeni mi yoksa golgesi mi oldu-
funu sdylemek zordur. Bu aragtirma boyunca bu noktaya siirekli
deginmek zorunda kalacagim.

Baudelaire daha ilk siir denemelerinden itibaren melankoli konu-
sunda epeyce doluydu: Kisisel olarak deneyimi vardi ve uzun bir
gelenegin kavrami yorumlamak amaciyla igbagina gegirdigi retorik
ve ikonolojik kaynaklar biliyordu. Baudelaire 1843 yilina dogru
Sainte-Beuve’e yazdigi siirde, “uzak ge¢misindeki bir kitabin etki-
sini”, kendi kullandig1 sézciikle, “igcmeye” olan maharetini gosterir.
Lise yillarindaki “sikintilarin” dile getirilisi alegorilesmis Melan-
koli’nin sahneye gikmast igin iyi bir kigkirtmadir, ayrica Diderot'nun
Rahibe’sine” yapilan gonderme bizzat alegoriyi edebi olarak ale-
gorilestirir: Goriilen beti, manastirin duvarlan arkasinda en berbat
azaplara maruz kalmis, bagka bir tutsak gencin kurgusal betisidir.
Lise, manastir: Kapali yer melankolisinin iki ¢rnegidir bu:

*Denis Diderot, Rahibe, gev.: Adnan Cemgil, Engin Yayinevi, Istanbul, 1990. (¢.n.)
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[-Georges de La Tour, La Madeleine Terff. Paris, Louvre Miizesi.
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Yazds, eriyordu kursunlar gatilarda,

Yosun tutmug koca duvarlar hiiziin soluyordu

Diis mevsimi, Esin perisi sarhr biitiin giin

Bir ¢an kulesinin penceresine;

Melankoli, her sey uykudayken, 6gle vakti,

Dayamus elini genesine, bir koridorun ucunda,~
Rahibe’'den daha kara ve mavi gozii

Herkesin agik sagik ve ac1 dolu hikayesini bildigi
~Apir aksak adimlariyla erkenden siiriikler sikintilari,
Ve alni gecenin uyugukluklarryla hala nemli’.

“Ceneye dayanmig el” (1. resim), bildigimiz gibi Panofsky, Saxl ve
onlar izleyenlerin ¢ok sayida belge iizerinden inceledikleri simgesel
durustur* Oplen saati demonun ve azmig acedia’'nin (ruhsal bezgin-
lik, uyusukluk, ¢.n.) saatidir. Apagik bir zafer kazanmig 1g1gm diig-
manina meydan okudugu saattir; akildan hi¢ ¢tkmayan teyakkuz
halinin uykuya yenilip tehlikeye diistiigii saat. Melankolik kisi ta-
mamen duragan olmadiginda, yavastir, agirdir, bunlar onun daimi
sifatlaridir. Daha 6nceki ¢ok sayida metinde, agir adimlar melankolik
hubitus’un biiyiik gostergelerinden biridir. Baudelaire’in siirinde
“yavaglayan adimlar” deyisi hem bu geleneksel imgeyi yeniler hem
de sairin Suzanne Simonin’in (Diderot'nun Rahibe'si) ayaklariny,
iskencecilerin ayaklar altina serdikleri cam pargalariyla yaralanmig
o ayaklari unutmadigini gésterir... Can’a gelince, Diirer’in graviiriin-
de goriilen ¢anmi diisiindiiriir, ama ayni zamanda doérdiincii “Spleen”de
“silginca sallanan” ¢anlari haber verir.

3) 0.C,1,s. 207-208.

4) R. Klibansky, E. Panofsky and F. Saxl, Saturn and Melancholy, Nelson, 1964; Fr.
qev: L. Evrard, der., Gallimard, 1989. Ayrica bkz: William S. Heckscher, “Melancholia
(1541). An Essay in the Rhetoric of Descriptin by Joachim Camerarius”, Jeachim
Camerarius (1500-1574), Essays on the History of Humanism during the Reformation, Frank
Baron, der., W. Fink Verlag, Miinih, 1978, s. 32-120; Maxime Préaud, Mélancolies, Paris,
I lerscher, 1982.
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Diderot'nun kahramani gibi, Baudelaire’in alegorilestirdigi Me-

”

lankoli de geng bir kizdir: “Sikintilar” “erken” baglamistir; “geceler-
ce” baygin kalir. Baudelaire’in siirlerinde islemek istedigi, hatta
once kitabinin baghigi olarak ilk sayfaya koydugu “Lezbiyenler”e
yakindir (siirin devami bunun agik kanitidir). Dante’de, Alain
Chartier'de ya da Charles d’Orléans’'da kargilagtigimiz kisiliklerle
ilk bakigta hicbir benzerligi yoktur: Melankoli (ya da Merencolie,
ya da Meére Encoli) yasli, cadaloz, kara giyinen, kotii haber getiren
bir kadin olarak goriiniir. Milton’un Penseroso’sunda sozii edilen ig
diinyanin melegi ya da esin perisiyle de higbir benzerligi yoktur.
Ancak geng Baudelaire’in ¢izdigi resimde bu 6nceki goriintiilerden
izler vardir, en azindan hi¢ kaybolmayan o ayirt edici ad ve agirbagh
ciddiyet kalmstir.

Gegmigte alegorilestirilen melankoli sadece insan bigimli betileri
canlandirmakla kalmiyor ayrica nesnelere, diinyanin goriiniimlerine
de kaydoluyordu. Bildigimiz gibi Charles d’Orléans i¢in melankoli
soguk “kig” riizgaridir, “Daidalos hapishanesi”, icinde miinzevice
yasanan “orman”dir; “kor kuyu”dur, orada “huzura susamighk” bir
tirlii giderilemez®. Oysa temel aldipim metinler dizisinde bu kuyu
As you like it'te (Nasil Hosunuza Giderse) melankolik Jack’in Nar-
kissos'un duruguna benzeyen bir tarzla egilip agladigi irmag haber
verir uzaktan. Charles d’Orléans’daki “melankolimin kuyu”su aym
zamanda Shakespeare’in tragedyasindaki “derin kuyu”dur (a deep
well); II. Richard terk etmek zorunda oldugu taci bu kuyuya ben-
zetir, ayrica igi suyla dolunca agirlagan bir kova gibi, igine akittig
gozyaglariyla bu kuyuya diiser; ayni sahnede II. Richard iiziintiisiiniin
izlerini gérmek igin bir ayna getirtir ve aynay kirar®.

Yeri gelmisken ammsatahm: Tkonolojik gelenekte melankoli kimi
kez aynayla ve aynada yansiyan goriintiiye yonelmis bakiglarla iligki-

5) Bkz. Jean Starobinski, “L’encre de la mélancolie”, La Nouwelle Revue Frangaise,
Mart, 1963, XI, s. 410-423. Tam olarak soylemek gerekirse “Ou puis parfont de ma
merencolie” adlirondo s6z konusudur (Pierre Champion basiminda no: CCCXXV; Charles
d’Orléans, Poésies, 2 vol., Paris, Champion, 1927, Il cilt, s. 477).

6) 1I. Richard, IV. perde, 1. sahne (Tiirkgesi: M. Hamit Caligkan, , YKY, 2004).
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lendirilir. Ayna gsikligin kaginilmaz gereci ya da hakikatin simgesi
olabilir; ama 6zellikle melankolik kiginin baktigi aynanin da en az
bunlar kadar yerinde bir kullanimi oldugunu soyleyebiliriz. Bu ¢ok
farkli anlamlar kavrama olan meraki arttirir. Hakikatin aynasinda
siklik yararsiz bir igtir, suya yazilmig yazidir. Ustelik aynadan yansiyan
igretiligin, derinlik yoklugunun ve ele gelmez Bosluk’un yarattip1
melankoliden daha “derin” bir bagka melankoli yoktur’.

Geng Baudelaire bunu “besiginin”® yanibagindaki “kiitiiphane”
sayesinde mi, “ag11” oldugu “graviirler” sayesinde mi anlamigt1%?
Yine, Sainte-Beuve’e hitaben yazdig: siirde kisilestirilmig Melankoli
ortaya ¢tktiktan sonra aynanin yer aldigh iki sahne vardir. Tek bagina
yaganan sehveti yansitan bir ayna ve yine tek bagina cekilen aciy1
yansitan ayna. Melankoli 6gle vakti ortaya gikiyordu. Baudelaire’in
ilk aynalar1 giinbatimi ve gece vakitlerine aittir; bu aynalar sapkinca
bir zevk ayininin rahipleridir:

—~Derken marazi aksamlar gelirdi, hummali geceler,
Agik ederlerdi kizlar1 bedenlerine,

Sunarlardi aynalara —ksir sehvet—

Gelinlik tenlerinin olgun meyvelerini'®- [...]

Bilindigi gibi bu dizeler “Lesbos” adli siirde biraz degistirilmistir —
tam olarak sdylemek gerekirse seyretmek (contempler) yerine oksa-
mak (caresser) denilmigtir. Baudelaire Sainte-Beuve'e seslendigi
icin “sehvet” sdzciigiini kullanmig ve “Amaury’nin hikayesi’ni oku-
dugunu, ayrica Sehvet'i” okuduktan sonra kendi kendini incelemeye
bagladigini daha iyi itiraf edebilmeyi amaglamig olmalidir: Béylelikle
seyretmek (contempler) yerine kazimak (gratter) kullanilmisgtir:

7) Bkz. G. F. Hartlaub, Zauber des Spiegels. Geschichte und Bedeutung des Spiegels in der
Kunst, Miinih, R. Piper, 1951. Ozellikle s. 149-157. Ayrica bkz. Hart Nibbrig, Spiegelschrift,
Frankfurt, Suhrkamp, 1987.

8) “La Voix”, O.C.1,s. 170.

9) “Le Voyage”, O.C., 1, 5. 129.

10) 0O.C, 1, . 207.

*Sainte-Beuve, Volupté, 1834, (¢.n.)
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Ve ayna Oniinde geligtirdim ben

Dogarken bir demonun verdigi gaddar sanat1
—Azap'tan gergek bir sehvet ¢ikarma sanatini—
Acisin1 kanatma ve yarasmi kazima sanatini. !

Baudelaire’in melankoli ile ayna arasinda siirekli olarak kurdugu
iligkileri benzer bagka metinlerde de gosterebiliriz. Hemen iki 6rnek
vereyim.

“Fiskiye” siirinin bir kitas1 (29-36) miizikteki bir temanin iglenisi
gibi okunabilir:

Sen, gecenin alabildigine giizellestirdigi,
Gogsiine egilmis, ne hos,

Dinlerim haznelerde higkiran

Sonu gelmez inleyisi!

Ay, cagiltih su, kutlu gece

Cevrede titresen agaglar.

Sizdeki o saf melankoli

Askimin aynasidir'?.

Ikinci taniklik Fiizeler’deki iinlii sayfadir; Baudelaire burada giizellik
tilkiisiinti ve bu ilkiiniin, varhgin gerekli gordiigii melankolik
bileskesini betimler. Gergekten de eger sadece “Azap estetigini”
(bize daha yakin Pierre Jean Jouve'un benimsedigi gibi) yansitmak
istemis olsayd1 basit bir gonderme yeterli olabilirdi. Bununla birlikte
bu satirlar1 alintilamak istiyorum, ¢iinkii burada melankoli ile ayna
sozciiklerinin birbirlerini gagrigtirdiklarini anliyoruz ve ayrica daha
sonra yolumu bu iki teriminin birlikteligi gizecek:

11) O.C., 1, 5. 208. Alegorilestirilmig Azap Mclankoli’nin yandaglarindandir. Zaman
zaman da onun yerini alir. Melankolinin gergegini ve sahtesini ayirdetmeyi saglar.
Hégésippe Moreau “onun igin ¢ok agladi”; ama “azabi sevmiyordu; onu iyilik olarak
gdrmiiyordu”... (O.C., 1, 5. 158 ve 160).

12) O.C, 1,s. 161.
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Nesenin Giizellikle eglesemeyecegini iddia etmiyorum, ama Nege nin
en baya@ siislerden biri oldugunu sdyliiyorum —oysa melankoli onun
tinlii yoldagidir, o kadar ki (yoksa beynim lanetli bir ayna m1?) Azap'in
olmadig bir giizellik tiiriinii asla tasavvur edemiyorum. Bu diisiincelere
dayanarak —bagkalar1 bu diigiincelere saplanip kalarak diyebilir— er-
keksi giizelligin en mitkkemmel érneginin —Milton tarzinda— Seytan
oldugu sonucuna varmaktan kendimi alamiyorum®’.

Baudelaire ahintilanan boliimden 6nceki satirlarda bir kadin yiiziine
daha fazla cekicilik kazandiracak giizelligi inceler ve boyle bir yiizde
“sehvet ile {iziinti”niin bir arada bulunmasi gerektigini belirtir. Bu
yiizde “bir melankoli, bir bikkinlik, hatta bir doygunluk ifadesi”
olmalidir. Baudelaire soyle soyler: “Bir kadin yiizii genellikle ne
kadar melankolikse o kadar kigkirticidir'®.” Baudelaire melanko-
linin biitiin tehlikelerini bilir. Onu bagtan ¢ikaran sey “yoksunluktan
ya da umutsuzluktan” ya da “tinsel gereksinimlerden, i¢ diinyanin

5" ileri gelen iiziintii dalga-

karanhklarina gomiilmiig tutkulardan
lar’”dir. O diinyada gomiilii olan1 Freud degil, ancak Baudelaire
yorumlayabilir; “hekimlerin isterik, hekimlerden biraz daha iyi diisii-
nenlerinse seytanst diye niteledikleri ruh hali”nden'® s6z eder. Tam
hir anlam karmagast vardir: Baudelaire “isterisini” “zevk ve korku
iginde” “devsirir”, ama “her seyden, sefaletten, hastaliktan ve melan-
koliden kurtulmak!'” ister.

Evet, Baudelaire'in beyni tam anlamiyla “lanetli bir ayna”dir:
/ira ayni sayfalarda Giizel'i tanimlarken “iilkiisel Dandi” tipine”
deginmekten kendini alamaz. Dandizm yash bir alacakaranhgin gii-

clligine sahiptir. Modern Yasamm Ressami'nda sunu okuruz (O. C.,

13) O.C,, I, 5. 657-658.

14) O.C, I, . 657.

15) A.g.y.

16) “Kstii Camar”, O.C., 1, 5. 286.

17) Journaux intimes, O.C., I, s. 668-669.

*Dandy: Fransizcaya Ingilizceden ge¢mis bir sdzciik; goriniig ve davraniglanina
hlastyla Ozen gdsteren, yapmacikh kisi, ziippe anlamlarina gelir. Ayrica XIX. yiizyilda
“arif kigi” anlami da vardir.
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I, s. 712): “Dandizm batan bir giinegtir; tipki kayan yildiz gibi,
muhtesemdir, sicakliktan yoksundur, melankoliye batmigtir.” Oysa
en biiyiik ugras: siislenip piislenmek ve goriintiisiinii yiiceltmek
olan dandi “bir aynanin éniinde yagamali ve uyumalidir” (O. C,, I,
s. 678). La Fanfarlo'da kahramaninin portresini ¢izen Baudelaire
sunu yazar: “Aklina bazi anilar gelince gozlerinde bir damla yag
wsildiyor, o haliyle gidip aynada aglayisini seyrediyordu” (O. C. I, s.
554). Samuel Cramer duygulariyla oyun oynar. Macerasinin so-
nunda onun “kara melankoli® hastasi” olarak buluruz (s. 578) ve
“caresi olmayan ve biinyeden ileri gelen bir hastalig1 6grendigimiz-
de yasadigimiz iiziintiiyii” saplanti haline getirmistir (s. 580)... Bu-
rada bir konunun altin1 gizmek gerekiyor: Dandizme, tuhaf zevke,
stislenme ritiieline baglanan aynaya bakma eylemi, kendini oynayan
oyuncu haline gelebilen bireyin aristokratik ayricaligi'dir. Baudelaire
“Ayna” adli diizyaz siirinde tam bir hakaret saydip1 seyden soz eder:
“Korkung girkinlikte bir adam”, “6liimsiiz 1789un ilkelerine daya-
narak” aynaya bakmaya hakki oldugunu iddia ediyor!

*Fr., mélancolie du bleu; mavi, melankoliyle iligkilendirilen renktir. (¢.n.)



2
Ironi ve Drigtince:

“Kendi Kendinin Celladr” ve “Caresiz”

Demon’un etkin igbirligi sayesinde melankoli ile ayna birlesir: “Kendi
Kendinin Celladi”(LXXXIII) ve “Caresiz” (LXXXIV) adl siirler
buna iligkin en garpic1 6rnekleri sunacakuir. 1ki siirin bir ift olustur-
mast ve onlardan &nceki iki sone olan “Hiizniin Simyas1” ve “Can-
jenligi Korku”da sairin gururunun “kumsallar gibi yirtilmig gok-
ler”in'® aynasina yansimasi rastlanti degildir. Siirlerin ¢ift olarak
siniflandirilmig olmasi anlamlidir ve, “Paris Tablolar1”nda, “Hakarete
Ugramig Ay”da baska melankolileri hazrlar.

Kotiiliik Cicekleri'nin mimarisindeki bu sapkin aynalar Deniz adli
o bityiik dogal aynada birbiri ardina sokiin eder: “Insan ve Deniz”in
(XIV) ilk dizelerini yeniden okuyalim:

18) O.C,, I, s. 77-78. Dort siirde Baudelaire sekizli hece olgiisiinii kullanir. 1861
hasiminda Baudelaire “I’Héautontimorouménos” (LXXXIII) ve “L’Irrémédiable”s (LXXXIV)
ynn yana getirmigtir. 1857’deki basimda bu ki siirin siralart LII ve LXIV'tii.
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Ozgiir insan, denizi her zaman sefkatle seveceksin!
Deniz senin aynan; Seyredersin ruhunu
Yiizeyindeki sonsuz kirilmalarinda

Ve zihnin ac1 bir ugurumdur, geri kalmaz ondan.
Seversin dalmay: goriintiine...”

Bu tamamuyla igsel bir aynadir, “Kendi Kendinin Celladi’nda ortaya
cikigini izledigimiz diger yaralar gibi bir yaradir:

Heotontimorumenos (Kendi Kendinin Cellad:)

Kizmadan vuracagim sana
Kinsiz, kasap gibi,

Kayay1 yaran Musa gibi!
Ve gozkapaklarindan,

Figkirtacagim azabin sularint
Sahra'm kana kana igsin diye.
Umutla sigmis arzularim

Tuzlu gozyaglarinin iistiinde yiizecek

Engine agilan bir gemi gibi,

Ve gozyaglarindan sarhog gonliimde
Sevgili higkiriklarin ginlayacak
Hiiciim vuran bir trampet gibi!

Catlak bir ses degil miyim
Tanrisal senfonide,

Beni itip kakan ve 1siran
Yirticr Ironi sayesinde!

“a

*{kinci dizedeki “ayna” iigiinciideki “lame”, yiizey, ve “4me” ruh, birbirine baglanir:
Deniz ile ayna “kinlmalar” yoluyla birlesir; deniz dalgasinin kirilma anindaki kendi iistiine
déniisii, aynaya bakan kiginin kendi zihninin ugurumuna daligina koguttur. Bu bakimdan
ice dogru derinlik aynay1 denizi ve siirin 6znesini bir anlam dizisi haline getirir. (¢.n.)
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Sesime iglemistir o ¢igirtkan!
Bu kara zehir biitiin kanimdur!
Korkung aynayim ben
Cadinin kendini seyrettigi!

Hem yarayim hem de bigak!

Tokat benim, yanak da!

(ark benim, ¢arka gerilmis beden de!
Kurban benim, cellat da!

Kalbimin vampiriyim!
—Terkedilmig biiyiiklerden biri,
Sonsuz giilmeye hiikiimlii

Artik giilimseyemeyenlerden biri!

Sagirtict ve son derece énemli bir siir: Bunun bir Sonséz tasarisinin
son boliimii (yazilan tek boliim) oldugunu biliyoruz!®. Bilgince bir
kurguya sahip siir 6teki'ne gektirilen acty1r kendi kendine verilen
act haline getirir. Kanit gerektiginde, mazosizmin kendine déniikli-
giinden once sadist saldirganligin oldugunu gosterir. Kendine ¢ek-
tirdigi iskence belli bir nedeni olmaksizin 6teki’'ne hoyratga vurma-
sindan ileri gelir. Bu bir dizi imge boyunca ortaya gikan bir tiiret-
medir; zorla akitilan gdzyas1t seli yagmurlu bir deniz manzarasiyla
katlanir ve bu sirada benzetmelerle “lirik 6znenin” tiirlii tiirlii resmi
qizilir, farkli kesitleri betimlenir. Beklenmedik bigimde, “hiicum
vuran trampet”le (doviilen metresin higkiriklari) ve “catlak ses”le
(yairi niteler)olusan sessel imgeler yoluyla kendi tizerine doéniig ger-
¢cklesir: Bunlar Ironi sahneye ¢ikmandan once uvertiirdiir. Isledigi-
miz konu bakimindan, biiyiik harfle onurlandirilmig bu alegorik
kisilige biraz daha yakindan bakmamiz gerekiyor.

19) Bkz. O.C., I, 5. 984-985. Bkz. Blin, Baudelaire, Paris, Gallimard, 1989; Le sadisme
e Baudelaire, Paris, Corti, 1948 (Bu siirin ayrintili incelemesi icin bkz. M. E. Ozcan,
"Biudelaire, Sanatginin Yarasi, Soytarinin Bigag1”, Frankefeni, sayr: 10, Ankara, 1998, s.
65-80, ¢.n.)
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Yansima, doniiglii eylem Alman romantiklerini ironi kuramina gotiir-
miistii. Baudelaire bunun allegorilestirilmig halini E.T.A. Hoff-
mann’in Prenses Brambilla’sindan biliyor, bu yapita biiyiik bir hay-
ranlik duyuyordu®. Bu capriccio’ya ve ozellikle orada anlatilan kral
Ophioch masalina gore diigiintis (Fr., réflexion, yansima, ¢.n.) insan-
lar1 doga anadan ayiriyor ve iiziintii dolu bir siirgiine génderiyordu.
Ama uzun bir uyku iginde tutsak kalmig kral Ophioch ve kralige
Liris'in kurtulugu diisiiniigiin (yansima) ikiye katlanmasi, yani mizah
ve ironi sayesinde gergeklesecektir: Sihirli Urdar géliiniin sularina
egilince tersyiiz olmug yansimalarini goriirler, birbirlerine bakarlar
ve kahkahay1 basarlar. Siirgiin bitmistir. Esas hikdyede, basarisiz
oyuncu Giglio Roma karnavalinin neseli daginikhigi i¢inde “kronik
bir ¢ift kisiligin"? acilarina maruz kalir: Kendiyle alay edebilmeye
baglayinca kibrinden kaynaklanan yanilgilardan kurtulur; bu sayede
gercek aska ve oyunculuk sanatinda miikemmellige ulasir. “Yiiksek
estetigin dua kitab1” olarak tanimladigi Hoffmann’in romanindan
Baudelaire 6zellikle sanata iligkin dersi, yani “evrensel mutlak”in
tanimint gikarir, ama hem “saf’tir, hem de istiin bir bilince ulagmisg-
tir: ...“Sanatg1 ancak ¢ift (kisi) oldugunda ve bu ikili dogasina ilig-
kin her olgunun bilincindeyse sanatg¢1 olabilir?.” Ancak ironi —diisii-
niisiin disiinisii (yansimanin yansimast)— Baudelaire’e gére hicbir
ozgiirlestirici deger tasimaz. Ironinin “evrensel mutlak” ile, yani
giilmenin tstiin bigimiyle ilgisi vardir; ancak gillme, Baudelaire’in
Giilmenin 6zii adli denemede en bagindan ona yiikledigi seytansi
ozelligi hi¢ de kaybetmis degildir. Ironi, melankoli gibi, aynalarin
yansittig1 goriintiiler gibi Seytan'in gériiniimlerinden biri olarak ka-

* Bu konuda ayrintili bir ¢6ziimleme igin bkz. M.E. Ozcan, “Baudelaire’in Kaynaklar:
Hoffmann ile Diderot, Palyago ile Rahibe-I”, Frankofoni, sayi: 19, Ankara, 2007. (¢.n.)

20) De l'Essence du Rire, O.C., 11, s. 542 (Tiirkgesi: Gitlmenin Ozit, cev.: Irfan Yalcin,
Iris Yayinlari, istanbul, 1997).

21) A.g.y. Prenses Brambilla’dan su yazimda daha uzun sz etmistim: “Ironie et
Meélancolie: Gozzi, Hoffmann, Kierkegaard”, Critique, Paris, Nisan ve Mayis 1966, no:
227ve 228,5.291-308 ve 438-457. Daha genelbir gergevede aynisorunuele almigtim: “Le
rire de Démocrite (Mélancolie et réflexion)”, Bulletin de la société frangaise de la Philosophie,
Paris, A. Colin, yil. 83, no: 1, Ocak-Mart 1989, s. 5-20.
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lir. Giilme Ophioch’u kurtariyordu. “Sonsuz giilme” kendi kendinin
celladi olan kiginin cehennem azabidir.

“Kendi Kendinin Celladi"nda sunu okuruz
Catlak bir ses degil miyim

Tannsal senfonide,

Beni itip kakan ve 1stran

Yirticr froni sayesinde!

Sesime iglemistir o ¢igirtkan!
Bu kara zehir biitiin kanimdir!
Korkung aynayim ben
Cadinin kendini seyrettigi!

Klasik ruh hekimliginde melankoli tastamam “kara zehir” olarak
tanimlanmaktaydi?’. Kan sivisinin “yumugakligiyla” dengelenmedi-
ginde kara safranin beyinden itibaren biitiin organizma iistiinde
yikicr etkisini gosterdigi digtiniiliirdii. Baudelaire siirinde melan-
kolinin yerine ironiyi, dolayisiyla bir salgi saldirisinin yerine bilingli
bir edim olan saldiriy1 koyar: Bir simyaci gibi melankoliyi doniistiiriir,
inceltir ve tinsellestirir, ama kiric1t yoniine, Sadomazosist yoniine
ayricalik tanir; ironi “isiran”, “yirtic1” bir hayvan goriintiisiine biirii-
ntr.

Ironi sairi “catlak ses” haline getirdiginde, agik¢a s6z edilmese
de, melankolinin eski bir sifat1 ortaya ¢ikar yine; kendisi yoktur,
ama etkileri vardir! As you like it'de (Nasil Hosunuza Giderse) Diik

22) Hekimler “keskin acrimonia”dan (acrimonie acide), “digk1”dan, “kan tortusu”ndan
(lie de sang), vb. sdz ederler. Bu kavramlar Robert Burton’un ansiklopedik kitabinda
bulunabilir: The Anatomy of Melancholy, Oxford, 1621; giiniimiize kadar yeni basimlar1
yaptlmistir. Ingiliz romantikleri yapiti iyi biliyorlards.

“Kendi Kendinin Celladi”nda rahatsizlik yaratan “kara zehir” igiincii Spleen’de,
hayalibir Rénesans ikliminde “yagmurlu bir {ilkenin kralinin” sonunu getiren “bozulmug
olan”d1r:

Ona altin yapan bilgin asla
Varligindan bozulmus olani gikarip atamadi |...]
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melankolik Jack’le alay eder: “Compact of jars”dir o —“catlak sesler
¢tkaran teneke”~ ve “bir de ¢almaya baglarsa/bir anda birbirine girer
gokkiireler” (II, 7, 5-6 dizeler).

Melankolik kisi ile diinyanin miiziginin (Rénesansgilarin felsefe-
sindeki musica mundana) uyumsuzlugu, kisilesmis Ironi’nin icerdeki
diigman goriintiisii kazandigr i¢ diinyadaki uyugsmazhigin sonucudur.
Siirdeki 6zne, siirin baginda one gikardig1 bir kurbanin acimasiz
cellad roliinii iistlenir; ama daha sonra tehdit ettigi kurbani unut-
muga benzer: Artik sadece kedinden stz etmektedir; kendini Iro-
ni'nin kurbanini olarak gériir, sonra da kendine hem ezen hem de
ezilen rollerini verir. Cok sayida yorumu yapilmig su dizeleri bir
daha okuyalim:

Hem yarayim hem de bigak!

Tokat benim, yanak da!

Cark benim, ¢arka gerilmis beden de!
Kurban benim, cellat da!

Kalbimin vampiriyim!
—Terkedilmig biiyiiklerden biri,
Sonsuz giillmeye hiikiimlii

Artik giillimseyemeyenlerden biri!

Olmak fiilinin birinci kisisi (“degil miyim”..., sonra ..im”, bes kez
yinelenir) kendi hareketini siirin son dort kitasina kazandirir, oysa
ilk t¢ dortliikte sadece metrese gektirilen eziyetler ve bunlarin
sairin kalbindeki yankisindan sz edilmekteydi. Kendi ile olan iligki
oteki ile olan iligkinin yerine ge¢mistir: Bunun igin kendi kendini
dovme edimini, 6teki'ni dovme ediminin egdegeri ve tersyiiz edilmig
bicimi durumuna, gosterilebilecek bir hareket haline getiren ikiye
katlanma gergeklesmelidir. Siirin bagindaki kasap-hayvan ifti i¢sel-
lestirilmigtir. Ironi etkin diigmandir, baglantisiz bir kendiliktir, ba-
gimsiz ve diigmanca bir giice sahiptir; siirsel benlikle kargilasinca
edilgen kurbanin yerine gecer. Ustelik “olmak” fiiliyle baglanan
ozellikler de iki katina gikar, birbirine karsit sifatlar yan yana getirilir
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(yara ve bigak, tokat ve yanak, vb.). Daha genel olarak “kendi”
alegori haline getirilir ve bu da bir kimlik beyan1 kilig1 alinda (“be-
nim”) Steki'ne ait goriintileri ¢ogaltr. Ciinkii Ironi'nin tekil kisi
haline gelmesinden sonra “olmak” fiiline baglanan nitelikler ( “...
benim”) hepsi de birbiri yerine koyulabilecek, ugucu alegoriler firti-
nasi estirir.

“Korkung aynayim ben” dizesinde “ben”, bir nesne haline getirile-
rek, maddilegtirilerek alegorilestirilir (Islem ikinci “Spleen”de isba-
stna gegirilmigtir: “Bir mezarligim ben”... “Bir hanim odasiyim ben"...
“Artik sen, ey yasayan ten! / Bir granitsin sadece”...) Bu kez alegori
artik kigilegtirmeyi amaglamaz: Kisilikten ¢ikaricidir, cansizlagtirici-
dir. Ayna olmak, kendini sadece yansitan yiizeye indirgemek de-
mektir: Ayna haline gelmis biling yansiyist (Fr., véflexion, diisiiniis,
¢.n.) edilgen tarzda hisseder. Biling bakiga yerlesmis olan bigimlere
ve yaratiklara maruz kalmahdir ki bunlar yansitabilsin. Bilincin
sonu gelmez reddi ayni zamanda sonsuz bir kabuldiir de: “Cad1”
kilig: altinda Ironi, kendi kendini seyretme giiciine sahip yabanci
bir cellattir: Ben-Ayna o duragan ve parlak saglamhgi icinde donup
kalmigken, o “kendi kendini seyreder”. Ben-ayna melankolinin ug
noktadaki bir gériiniimiidiir: Kendine ait degildir, kendinden tama-
miyla mahrumdur. —Baudelaire kendi iistiine donen/yansitici edil-
genligin yarattigi umutsuzlugu ifade etmekte yalmz degildir. Leonce
ile Lena’da Biichner prensesin agzindan sunu sdyler: “Yoksa ben,
tizerine egilen her goriintiiyti derin sessizligi icinde yansitmaya mi
mahkumum; savunmasiz, zavalli bir su kaynag gibi miyim**?”

Demek ki Baudelaire'de siddet dayatan alter ego Ironi'dir, cadi-
cir: Siirsel “ben”in alegorik bir vekilidir, ama ayni 6lgiide de, sairin
sadizm nesnesi olarak gordiigi, kirilgan kadinsi betinin intikam
iyin donigiidiir. Okur imgeleminde sairin “azabin sularint” “figkirt-
mak” istedigi goz kapaklarini gormekten kendini alamaz; goziiniin

23) GeorgBiichner, Leonce und Lena, . perde, IV. sahne. 1850’de bugiin kayip olan
kopyalardan hareketle bastlan metnin pek siivenilir olmadigi biliniyor. Bkz. Georg Biichner,
Werke und Briefe, C. Hanser Verlag, Miinih, 1988 (Tiirkgesi: Leonce ile Lena, gev.: Adalet
Cimcoz, De Yayinevi, [stanbul, 1963).
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oniinde, kaskati kesilmis aynanin donuklugunda kendi imgesini
devsiren cadinin bakiglart belirir. Bu iki dizede cadinin Meduza
giicii vardir: Bakiglarini dikeigi kisiyi dondurur?*. Camlagtirma don-
durmanin bir degiskesidir, aynanin cami da ikinci “Spleen”deki
granitten “yagh Sfenks”in egdegeridir.

Avyna, ironi, melankoli. Bir bagka metinde bunlar birlegmistir.
“Metres portreleri"nde konusanlardan birinin anlatisina kulak
verelim: Mitkemmel bir kadini sevdi; miikemmelligi aynaninkine
benziyordu; yansitilan goriintii dayanilacak gibi degildi, sevgilinin
ozgiirliigiinii yok ediyordu. Psikanalitik dilin kolayhiligina siginarak,
aynanin igdig edici bir etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Saldirgan
yansima bu kez mitkemmelligi iginde 6liimii tagiyan varligh 6liime
gonderir. “Kendi Kendinin Celladi”? siiriyle benzerligi agik¢a gorii-
len bu sayfada sug “melankolik bir yolculugun” sonunda ve bir su
birikintisi kiyisinda iglenecektir:

Askimin hikayesi ayna gibi temiz ve parlak bir yiizey iizerinde yapilmg
bir yolculuga benziyor; bag dondiirticii tekdiizelikteki bir ayna, biitiin
duygularimi ve hareketlerimi kendi bilincimin sagladig: ironik
kusursuzlukla yansitan bir ayna, 6yle ki, ne zaman kendimi akildigt
bir harekete ya da duyguya kaptirsam, pesgimi birakmayan hayaletimin
sessizce yakindigini ayrmsarim. Agki bir koruyucu gibi goriiyordum
[...] Bana 6zgii delilikten saglayabilecegim biitiin yararlardan mahrum
birakiyordu beni... Kim bilir kag kez {istiine atlayip bogazina sarildim
ve “Kusurlu ol, sefil! seni rahatga ve 6fkesizce sevebileyim!” diye
bagirdim. Yillarca hayranlik duydum ona, igim kinle doluydu. Sonunda
6len ben olmadim! [...] Siyaset'in dedigi gibi, ya zafer ya 6liim, yazginin
ontime sundugu secenekler bunlardi! Bir aksam, bir ormanda... bir su
birikintisinin kiyisinda..., onun gézlerinde hog gokyiiziiniin yansidig,
benim kalbiminse bir cehennem atesindeymiscesine kivrandipa
melankolik bir gezintiden sonra’...

24) Bkz. Jean Clair, Méduse, Paris, Gallimard, 1989, &zellikle s. 169 vd.
25) Bkz. Claude Pichois'nin belirlemesi: O.C,, I, s. 1346.
26) O.C,1, 5. 348-349.
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“Korku” uyandiran mitkemmellik; “hog gokytiziini” yansitan, ama
“pesini birakmayan hayaletinin sessizce yakinmasina” neden olan
g06z. Yansimalar dizisi giderek kararir ve bir melegi andiran sevgilinin
yazgist bulanik suyun dibinde son bulur. Burada cizildigi bicimiyle
diigiis hareketi ve bu diisiisiin sapkinca takdir edilisi “Caresiz” adli
siirde dizeleri cekip gotiiren harekettir —ben ya da Sen igermeyen
“sahussiz” bir siirdir bu, kisi yoktur, simgeler evrenseldir; siir dnceki
metinlerde melankolik yansima (diisiiniis) nedeniyle ortaya ¢ikan
yalnizlagmay1 yineler.

{4 ¢ N
Caresiz

Bir Fikir, bir Bigim, bir Varlik
Gokten siiziilmiig ve diigmiig
Camurluy, kiilrengi bir Styks'e
Higbir tanr goziiniin erigemedigi;

Bir Melek, sakinmasi olmayan yolcu
Bigimsize agik olacag: tutmusg,
Ugsuz bir kabusun dibinde

Bir yiiziicii gibi ¢irpinup durur,

Bogusur, kabir azaplar icinde!
Deliler gibi sarki soyleyen

Ve karanhklarda fir dénen
Devasa bir anafora kargt;

Biiyiiye ugramug bir zavall

Ciyan dolu yerden kurtulmak igin
Elleriyle yoklayarak bog yere

Isig1 ve anahtar arayan;

Lambasiz inen bir lanetli
Korkuluksuz, bitmek bilmez merdivenleri,
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Kokusu nemli dibini ele veren
Bir ugurumun kiyisindan,

Orada yapigkan ifritler bekler
Kocaman fosforlu gozleriyle
Daha da koyulturlar karanhg;
Ve bir tek kendileri goriintir;

Kutupta saplanip kalmig bir gemi
Billurdan bir tuzaga kapilmig gibi
Bilmeyen, hangi mesum bogazdan gegip
Gelmig diigmiis bu zindana;

—Caresiz bir yazgimin

Apagtk simgeleri, kusursuz resmi
Anlanz bundan, Seytan

Ne yaparsa iyi yapar!

II

Kendine ayna olmus bir kalp

Kendiyle bag basa, karanlik ve saydam!
Hakikat'in aydinlik ve kara kuyusu,
Orada soluk bir yildiz titrer,

Bir cehennem feneri, ironik,
Seytan lituflaninin mesalesidir o,
Tek kurtulug ve tek zaferdir
~Kétiilik i¢inde biling!

kemmelligiyle ilgilidir; son iki dortliigiin ayn boliime yerlegtirilme-
siyle vurgulanmig ikinci ders, diisme, bogulmamak igin ¢irpinma,
zehirlenme, canavarlarca kaginlma vb. ile ilgili biitiin imgeleri son
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bir gostergeye, 6zdiisiiniig’e (Fr., autoréflexion, 6zyansitma, ¢.n.) indir-
ger. 1ki ders de es degerlidir: Sanli ustiinliiklerine kargin 6zdiisiiniis,
“Kotiiliik’te biling” de “caresiz bir yazgi"dir, bu da Seytan’in istiin
egemenligini kanitlar.

Diisiis, stkintili inis okurun imgelemini kiskivrak yakalar. Ustelik
melankolinin biitiin 6gelerini tanimak igin diisen ya da inen vb.
varlik ile ona egemen olan diigman ¢evre arasindaki bagi gérmek
gerekir. Bu bag siir boyunca “iginde”, “dibinde”, “kars1” “kiyisinda”
gibi sozciiklerin siirekli kullanimiyla temsil edilmistir. Yalniz bir
varhgi ele gegiren maddelerin ve yerlerin birbirini izlemesi —151k ile
gecenin, aydinlik ile karanhklarin? birbirini izlemesi ya da birbirleri-
nin yerinialmasi— yiizyillar boyuncasairlerin imgelemlerinde melanko-
lik yazgiya bagladiklar biitiin o tuzaklart animsatir. “Camurlu Styks”
Dante'nin Cehennem'inde accidiosi'nin” ig¢ine daldig1 balgikla ayni
ogedir; goriildiigi gibi Baudelaire’in burgaglart ve kuyulart Edgar
Poe’nunkilere benzer; kutupta saplanip kalmig gemi Caspar David
Friedrich’in resmettigi gemiye (2. resim) ve “Bir sisede bulunmug
elyazmalan” 6ykiisiinde buz kiitlesine saplanmig gemiye benzer. Co-
gunlukla agirlik duygusunun baskin geldigi melankolinin duygusal
deneyimi, her tiir hareketi baglamadan durduran ya da bogan ve
boylece de icsel agirhigin digsal tamamlayicisi haline gelen mesum
mekan temsilinden ayrilmaz. Kara ve ¢amurlu sudan azaplh kineste-
zinin billur hapishanesine, tam durgunluga (¢irpinmak, bogusmak,
elleriyle yoklayatak ilerlemek); Fikir'den ve Varlik’tan gemiye:
Birbirini izleyen simgeler sertlesir, cansiza dogru ilerler, tinsellikten
ve insanlktan ¢ikisa yonelir. Son engel —“billurdan tuzak”- kisa
ikinci boliimdeki “ayna”y1 haber verir. “Karanlk” ile “saydam”,
“aydinlik” ile “kara” gibi karsitlarin yan yana geldigi, kendi’nin
kendi ile “bag baga” kaldig1 sahnede Seytan’in yardimiyla her sey
iyi hazirlanmigtir. Bir fiigiin boliimiinde oldugu gibi, ister temel

27) Siirin bu yonii Georges Poulet tarafindan hayranhk verici bigimde incelenmistir:
La Poésie éclatée, Paris, P.U.F., 1980, &zellile s. 53-65. Diger yorumlar igin ayrica bkz.
Arnoldo Pizzorusso, Sedici commenti a Baudelaire, Vallecchi, Floransa, 1975, s. 148-158.

* Dante, Cehennem, V11, 123'te “kara dumanlar”, “accidioso fummo” elarak geger.
Tiirkgesi: Rekin Teksoy, Oglak Yayinlar, 1998, s. 95. (¢.n.)
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2-Caspar David Friedrich, Gemi Kazas: (ayrint1). Hamburg, Kunsthalle.
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ister yan ciimlenin olsun higbir fiilin baglanmadip: es isleve sahip
adlar gittikge siklagir. Kargit anlamli sozciikler (“karanlik ve aydin-
lik”, “agik ve kara”, “soluk bir yildiz”, “Seytan liituflan”) kigkirtici-
ligin ve yogunlugun degerini artirir.

Bir ayna gibi ayrilmig bu ikinci boliimde siir, daha 6nce ortiik
anlamlarla yiikli olarak sunulmus simgelerin ¢oziilmesini 6nermek-
tedir elbette. Haykirarak dua okur gibi, eski tarz bir ¢oziimlemedir
bu. Alegori alanini terk ettigimizi sdyleyebilir miyiz? Kesinlikle hayur.
Siir neredeyse anlatisal alegorilerden, daha ¢etrefil alegori kul-
lanimina geger. Simgeler birbirine diisman varliklarin ve mekénlarin
birbirini izleyisiyle ortaya gikan ¢atigmalarda bir husumeti gosterir,
bu husumet basit bir kendiyle “bag baga” yapisina indirgenir ve so-
ziinii ettigim kargit anlamlar iginde yogunlagtirilir. Kendi kendinin
“aynasi1” olan bir “kalp” ikiye ayrilir ve kendi kargisinda oteki halini
alir. Gergi “kalp” sozciigii en son kavramsal terimi 6ngoriir ve haber
verir: “Biling”. Ancak kalp ve ayna ben’in birligini ikiye ayiran,
heniiz tam varlik olamamig varliklardir. Kalp ve ayna, kendi bagla-
rina ayr bir bakig ve diisiiniis (yansitma) giiciine sahiptirler ve bu
glic bayrag1 birbirine benzeyen ti¢ simgesel nesneye devreder: Kuyu,
fener, mesale. Bu nesneler agikligi getirir ve tagirlar. Bunlar seytanst
bir “kusursuz tespit” giicii saglarlar. Caresizlik tespit edilir; bu tespit
kusursuz yapilirsa “tek kurtulug ve tek zafer” elde edilir.

“Hakikat kuyusu” Narkissos’un egildigi kuyulara benzer, ama
ayni zamanda Charles d’Orléans’in siirinde soziinii ettigi “melankoli-
min derin kuyusu”dur; sair bu kuyuya baktiginda “umut suyunun”
bulandigini ve “hokkadan dékiilen miirekkebin” siyahligina doniis-
tigiinii gorir. Bir bakigin garpici 1s1gim anlatmak igin “megale”
sozciigiinii sik kullanan Baudelaire “seytan liituflar1” deyisinde, me-
lankoliyle yiikli kendi giizellik iilkiisiine géndermede bulunur: Mil-
ton'in Seytan’t. Kuyunun suyu tstiinde titreyen “soluk yildiz”, siirin
ilk bolimiinii dolduran o karanlik istiindeki aydinlik bicimlerin,
karanliklar tistiindeki igiklarin birbiriyle olan biitiin iligkilerini birer
birer ele alir ve zetler (“fosforlu gozler”). Bu agamadan sonra, kisa
ve kesin oldugundan daha da carpicilik kazanan ve bir ¢izgiyle
kendinden ©nce gelen biitiin dizelerden ayrilmig son dizede, bu
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son dizeyi agiklamaya yarayabilecek biitiin betileri tek bagina ige-
recek zenginliktedir. Ondan onceki hayallerin tstiinde parlayan
soyut bir giines gibidir. Iginde sdzciigiine nihai islevini kazandirir.
“Kotiiliik iginde biling”, onu 6ngéren biitiin alegorik imgelerin tirii-
niidiir. Ayn1 zamanda siirin ilk sdzciigiiniin icerdigi anlama génder-
mede bulunur: “Bir Fikir”, sanki bir gember donmeye baslar, sanki
melankolinin ¢aresizligi diisiisii ebediyen yinelenmeye, kapatilmighg
da sonsuza dek siirmeye mahkiim eder. Ve sanki bilincin yenilgisi
ile “zaferi”, ancak kendilerini bagska bigimde anlattiklarinda, yani
benzetmelerle, yani siirsel olarak anlattiklarinda birbirlerini ge-
rektigi gibi anlayabilirler.



3
Egik Betiler: “Kugu”

Aristoteles’ten?® bayrag:1 devralan Ficino?® kalici bir tanimlama
getirmigtir: Melankolik kisi en yiiksek diigiincelere digerlerinden
daha iyi ulasan kisidir; ama ¢ok atesli olan kara hiiziin yanmay1
birakir da sogursa buz dag: gibi olur ve, Baudelaire’in kullanacag:
terimlerle, “kara zehre” doéniigiir. XVI. ve XVII. yiizyilda gelistigi
haliyle edebi ve ikonografik gelenege bir kez daha dikkatle bakmak
yeterlidir: Birlige ulagtigina iligkin iggiidiiye kapilarak vecd icinde
ruhu goklere ugan kigi melankolik kisidir; hareketsizlik i¢ine gomii-
liiveren, umutsuzlugun uyugukluguna ve saskinhgina kapilan, bir
kenarda yapayalniz kalan da yine melankolik kisidir.

28) Problemata, XXX, 1. Fransiz okur Jacquie Pigeaud’nun miikemmel gevirisi ve
yorumlarina bagvurabilir: Aristote, L’Homme de génie et la Mélancolie, Paris, Petite
Bibliothéque Rivages, 1988. Metin Klibansky, Panofsky, Sax"da yorumlanmigtir. A.g.y.,
s.15-74.

29) De wita triplici, Opera omnia, 2 cilt, Basel, 1576, L. cilt. Latince énemli alintilar
Panofsky ve Saxl'in kitabinin (Studien Bibliothek Warburg, 1) birinci basimda s. 104-
120'dedir. Yves Hersant'in gevirisi yakinda gikacaktir.
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Coskunluk ve diigkiinliik: Bu ug durumlardan biri onun aksi
olan durumla birlikte olabilirmis gibi —bu bir tehlike ya da bir sans-
tir— iki kargit ruh durumu ayni mizagta bulunur. Ressamlar, graviir-
ciiler, heykeltiraglar kisir tiziintiiyii tretken tefekkiirden (Fr., médi-
tasyon, ¢.n.), boglugun yarattigi carpintiyr bilginin verdigi doluluktan
ayirmay saglayacak bazi kesin ipuglarinin kimi kez eksik kaldig
imgeler sunmuglardir. Esinli agirbaghlik, diisiinceli deha ¢ogunlukla
bu durumlarin ortalarinda yer alir: Bu kigilikleri yaratan sanat¢i o
kigilerin oliim duygusuna ve oSliimsiiz diigiincelere saplanip kaldik-
larim bilmemizi ister. Gorsel sanatlarda, bagi egilmis, kimi kez bagim
eline dayamig durugun kazanabilecegi anlam belirsizligi buradan
kaynaklanir. Bu durug bedenin agirhginca varoldugunu ama zihnin
orada olmadigini anlatir —zihin oarada degildir, nerededir peki?
Doniisti olmayan siirgiinde mi? Yoksa “gercek vatan”da m1?

Melankolik kisilerin, melankoli alegorilerinin albiimiinii (dikkat-
li tarihgiler yapmigtir bu albiimii) kangtirmak istersek o kadar ¢ok
bagi egik, diisiinceli beti goriiriiz ki! Sanatgilar Latinceden Fransiz-
caya gegen tiiretmelerde izleri bulunabilecek bir psikolojik bagi
fark edip gosterebilmiglerdir. Pencher (egilmek) pendicare’den gelir,
pendere (Latince: Asmak, asilmak, bir sey baglamak, baglanmak,
¢.n.) eyleminin sik yapildigim gosterir. Penser (diigiinmek) ise, pen-
sare yoluyla pensum’dan gelir; pensum ise pendere’nin gegmis zaman
kipidir®®. (Pek disiplinli olmayan bir imgelem —peki ama, disiplin
bu alanda gerekli midir?-= melankoli gikmazinin dibinde kendini
asmig birinin golgesini, “Kara giysili Gérard”’!, ya da “Kyther’e Yol-
culuk”un idam mahkiimunu gorecektir). Gergi sozciigiin kdkenine
bakip gizli bir anlami ortaya ¢ikardigimizi sdyleyemeyiz. Sonugta
sozciiklerin kokenlerini temel alan kamitlamalari hig sevmem. Her-
hangi bir dogal dile ait sozciiklerle oynamak felsefe icin bir tehli-

30) Bkz. Ernout ve A. Meillet, Dictionnare étymologique dela langue latine, yenibasim,
Paris, Klincksieck, 1939.

31) Pierre Jean Jouve, “Treizieme”, Oeuvres, l. cilt, Paris, Mercure de France, 1987,
s. 1278. Baudelaire Nerval'in yazgisint melankoliye baglar: Bagibogluktan “sonunda
intiharin tek ¢ikig ve tek iyilesmem yolu olarak goriinecegi bir melankoli” yaratmigtir.
Réflexions sur quelques-uns de mes contemporains. “Hégésippe Moreau” (O.C., 11, s. 156).
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kedir, bilgiye giden yol Merkiir ile Filoloji'nin halvetinden gegse
bile. Bu durumda betimlenemeyen melankoli s6z konusu oldugunda,
betiler ona bir beden kazandirmaya asla yetmeyecektir: Sozliigii-
miizde eskiden beri var olan sozciiklerden vazgecemeyiz, ayrica yan-
lig yorumlanan sozciik kokenleri de yanilgilarin artmasina neden
olacakur.

Bu kisiler ne tstiine egilmislerdir? Kimi zaman bosluk iistiine ya
da uzaklardaki sonsuzluk iistiine*. Kimi kez zihnin bagka zihnin
izlerini gordiigii igaretlerin tistiine: Ciltli kitaplar, biiyii tarifleri,
geometri gekilleri, astronomi tablolari, ¢6ziimsiiz denklemler tistiine
egilmiglerdir. Ya da iziintii 6ne giktiginda yikintilara, su saatlerine,
kurukafalara, yikilmig anitlara, yani yaklagan oliimi bildiren eski
zamanun Oliilerine egilirler. Barok tistatlarin tablolarinda melankolik
kisinin gozii 6niine gegiciligi simgeleyen nesneler serilir: Ipi kopmug
kolyeler, tiikkenmek iizere olan mumlar, narin kelebekler, sessizlige
terkedilmis ¢algilar, ift cizgiyle duraklatilmig melodiler. Seyircinin
diisiincesi memento mori (6liimiin animsanmasi) ve giinahtan arinma
yoluyla sonsuzluga dogru yonelir. Melankolik kisinin gozii maddesel
olmayan'a ve gegici olana dikilmistir: Yansiyan kendi goriintiisiidiir
bu. Seyirci ise bakiglarini ters yone dogru gevirmelidir.

Baudelaire’in son “Spleen’ini yeniden okuyalim: Melankoli ile “egik
beti” motifi gogiin “kapag1” altinda bir iceri kapanma sirasinda birbiri-
ne baglanir; bu kapanista i¢ buhrani anlatan alegorik betilerin yanin-
da melankoliyle iligkilendirilen hayvanlardan (benzerlik iligkisi ku-
ran “gibi” sayesinde belirginlesen 6riimcekler, yarasalar) soz edilir:

Diinya nemli bir hiicreye doniistince,
Orada Umut bir yarasa gibi,

Urkek kanatlarini duvarlara vurarak

Ve ¢arparak bagini ¢iirtimis tavanlara; |...]

32) Bkz. William S. Hecksher, a.g.y. Burada karaya gevrilmig bakiglar tzerine
mitkemmele bir yorum bulunmaktadir.
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[...] Ve Umut,
Yenilmistir, aglar, ve korkung, zorba Sikint,
Kafatasima saplar kara bayragini®.

Ote yandan, egik betinin bizzat kiginin ben'i degil, seyredilen nes-
nenin, hayal edilen ya da animsanan varligin kendisi oldugu Bau-
delaire metinleri daha da 6nemlidir. S6ziinii ettigim ikonolojik
gelenegin sairin zihninde ne denli yer ettigini goriiriiz boylece.
1859 Sergisi'nde heykelle ilgili bolim diizyaz siir denebilecek bir
anlatimla, hayali heykeller arasinda muhtesem bir gezintiyle bas-
lar.

“Antik bir kiitiiphanenin kuytusunda” Sessizligin tanrist Harpok-
rates, ardindan Apollon ve Musa'lar sokiin ederler. Diger betiler,
actk havada ya da bir kilisenin kubbesi altinda, onlart izler:

Koyu golgelerin altinda kalmig bir caliligin ardinda, ebedi Melankoli
hagmetli yiiziinii seyreder bir havuzun kendisi gibi kimiltisiz sularinda.
Ve oradan gegen hayalperest, hiiziinle ve hayranlikla bakip giiglii kuv-
vetli, ama bilinmez bir aciyla kivranan bu varligin bedenine, soyle
der: Iste benim kiz kardegim!

Fayton giiriiltiileriyle sarsilan bu kiiciik tapinagin giinah ¢ikarma
bélmesine kendinizi atmadan 6nce, mezarinin devasa kapagini
sessizce kaldiran ve sizin gibi bir 6liimliiye ebediveti diigiinmesi igin
yalvaran, bir deri bir kemik ve muhtesem bir hayalet kesti yolunuzu!
Ve hala sevdiginiz kisilerin mezarlarina giden bu gigekli yolun ko-
sesinde bitkin kalmus, sag1 bagi dagilmig, gozyaglarinin irmaginda
bogulmus, bu agir tiziintiisiiyle tinlii bir liimliintin kalintilarini ezen
muazzam bir Yas betisi size, nedendir bilmem, hi¢ kimsenin adlan-
diramadig1 ve tanimlayamadiy, insanoglunun da ‘belki’, ‘asla’, ‘her
zaman’ gibi gizemli zarflarla anlattig1 ve, birilerinin umdugu gibi,
onca arzulanan sonsuz saadeti ya da modern aklin can gekisircesine,
kasilarak goriintiisiinii reddettigi sikintiyr iceren seyin éniinde

33) O.C, 1,s.75.
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zenginligin, san-gohretin, hatta vatanin gelip gegici seyler oldugunu
ogretir’*.

Sularin aynasina baksin ve kendini gorsiin diye kardesini ¢agiran
Melankoli; mezar; Yas'n bedenlegmesi, “gézyaglarinin irmagn”: Ilging
bi¢imde, “Kugu” siirinde Andromakhe imgesini olusturacak dgelerin
tamamini burada birgok betiye dagitilmig olarak buluruz®. Bu hey-
keller uzun bir gelenegin korudugu betilerdir: Bunlar “6zgiin” degil-
lerdir, beklenen bir simgesel iglevi yerine getirirler. Baudelaire bun-
lar1 kutsarken agir bir maddeyle sabitlenmis, anitlagtirilmug bir kiiltii-
rel hafizaya boyun eger (bu maddenin agirhigi da melankolinin en
biiyiik niteliklerinden biriyle uyusur). Baudelaire “Kugu” siirinde
neredeyse klige sayilabilecek bu eski zaman 6gelerini kullanarak
sagirtici yenilikte bir tablo cizer. Baudelaire, gorecegimiz gibi, alay
konusu olacak kadar sik konu edilmis, ama her ¢agda sanatgilarin
ve sairlerin tekrar tekrar hakikiliklerini dile getirmelerine neden
olacak kadar temel olan duygusal degerlere bagl bir tavrin anlamini
kavrayacaktir.

Gautier “Melancholia”da, “ressamlarimizin” yaptiklar1 bigimiyle
modern melankoliyi ironik hale getirmisti:

~Geng bir kiz bu, hem narin hem marazl,
Giizel mavi gdzlerini bir irmagin kiyisinda egerek,
Tipka riizgarin egdigi bir vergiss-mein-nicht” gibi [...]

34) O.C. I, s. 669. “Paris Diigii"nde, bagka bir dekor iginde bu tag Melankolisi
yeniden goriiniir (O.C., I, s. 102):

Agaglar yok, ama siitunlarla
Cepegevre sarilmig uyuyan goller,
Devasa Naiadlar orada,

Kadinlar gibi seyretmede kendini.

35) Kugkusuz zamansal yakinlik éne siirilebilir. 1859 Sergisi La Revue Frangaise’de 10
Haziran ve 20 Temmuz 1859 arasidna dort boliim halinde yayimlanmigtir; Oeuvres
completes'te Claude Pichois'nin belirttigi kaynakga bilgilerine gére “Kugu” La Causerie’de
22 Ocak 1860’ta yayimlanir.

* Alin. Unutmabeni.
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Gozlerinden akan yaglar irmagi tagirir,
Ve dokiiliince irmaga, sudaki seklini bozar*

Burada, yapmacik tavirlar1 nedeniyle zaten giiliing olan Shake-
speare’deki Jack’in modernlestirilmis ve kadinsilagtirllmig degis-
kesini goriiriiz.

Her ne kadar Gautier kaliplagmig bir imgeye kugkuyla yaklagsa
da, Vigny “Coban Evi"nin (1843) o unutulmaz son dizelerinde konu-
nun can alicit noktasina dokunacaktir:

[...]Diana gibi ¢esmelerinin baginda aglayan,

Agz var dili yok ve hep tehdit altinda agkin®.
Baudelaire'de, gozyaslariyla “yalanci bir Simoeis”i “biiyiiten” Andro-
makhe, Vigny'nin siirindeki modernlige hem yakin hem de ondan
farkli bir modernlik icinde ona yanit verecektir®.

“Kugwu”
Victor Hugo'ya

Andromakhe, diisiiniiyorum sizi! Ve o kiigiik irmak
O zavalli ve hiiziinlii ayna, bir zamanlar

Dulluk acilarinizin sinirsiz ihtisamini yansitan,
Gozyaglarinizla biiytiyen o sahte Simoeis irmagy,

36) Théophile Gautier, Poésies completes, 2 cilt, Paris, Charpentier, 1877, cilt [, s.
220. Ressamlarimiz. Graviirciiler ve tagbaskicilar diigiiniilebilir: Nanteuil, Johannot. Siir
son kisimda goyle soyler: ... “Bize gelen gece ebedi gecedir / Sakinlerinin terkettigi
gokten inmeyecek / kollarina almak igin bizi altin kanatl bir melek”...

37) Genglik siiri “Syméthea”da (yaziligt 1815’ tarihlenir) Vigny “Pire limanindan”
ayrilan “gocuksu bakire”nin imgesini resmeder. Syméthea “Kosusturan ve yatik pupa
tistiinde, / denizde, egilmis yansimasini selamliyordu”.

38) Egik betilerin gegmisine deginmek gerekirse Verlaine’in dokuzuncu “Ariettes
oubliées”sini (“Agaglarin golgesi”...), Mallarmé'nin “Hérodiade”in1 (“Ey ayna! Donmug
cergevende sikintidan sogumug su”...), Valéry'nin “L’Ange”in1 verebillirm.
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Verimli hafizami doélledi birden,

Yeni Carrousel’den gegerken ben.

Eski Paris yok artik (bir kentin sekli

Daha gabuk degisiyor, ne yazik, bir 6liimliiniin kalbinden!)

Biitiin o barakalar1 ancak hayalimde gorebilirim artik,
Yarim kalmis yigin yigin siitun bagliklari ve govdeleri,
Otlar, su birikintilerinin yeserttigi biiyiik bloklar,

Ve dosemelerde parildayan darmadaginik eski egyalar.

Bir zamanlar surada hayvanat bahgesi vardy;
Surada, bir sabah, soguk ve aydinlik

Gokyiizii altinda Calisma’nin uyandigi, ¢opliigiin
Sessiz havaya karanlik bir firtina iifledigi saatte,

Bir kugu gordiim, kafesinden kagmisty,

Ve, kuru kaldirimlara perdeli ayaklarini siirterek,
Delik degik zeminde beyaz teleklerini siiriiyordu.
Susuz bir arkin kiyisinda gagasini agan hayvan

Ofkeyle ¢irpip kanatlarini tozla yikiyordu,

Ve, kalbi dogdugu giizel golle dolu; soyle diyordu:

“Su, ne zaman yagacaksin? Simgek, ne zaman ¢akacaksin?”
O zavall, o tuhaf ve megum mit geliyor gozlerimin niine,

Bazan goge dogru, Ovidius'un kahraman: gibi,
Jronik ve gaddarca mavi goge dogru,

Kivrak boynunu uzatip susuz bagini kaldirarak
Sanki sitem ediyordu Tanr'ya!

II

Paris degisiyor! Ama melankolimde higbir sey
Kimildamadi! Yeni saraylar, iskeleler, bloklar,

53
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Eski semtler, her sey alegori goriiniir goziime,
Ve benim sevgili anilarim kayalardan da agir gelir.

Bu yiizden iste, su Louvre’un 6niinde bir imge ezer beni:

O koca kugumu diisiiniiyorum, deli gibi devinirken,

Tipki o siirgiinler gibi, giiliing ve yiice,

Ve bitmeyen bir arzu kemirir igini! Sonra sizi disiiniiyorum,

Andromakhe, biiyiik bir kocanin kollarindan
Diigmiis, degersiz hayvan, yiice Pyrrhos’un eline,
Bog bir mezarin yaninda, iki biikliim ve vecd iginde;
Yazik, Hektor’'un dulu! Ve Helenos'un karisi!

Zenci kiz1 diigiiniiyorum, zayif ve veremli,

Camur iginde gezinen ve yabanil gozlerini dikip
Yiice Afrika'nin olmayan hindistancevizlerini arayan
Ugsuz bir sis duvarinin ardinda;

Hig, ama asla bulunmayan seyi yitirenleri,

Goz yaglartyla susuzluk giderenleri diigtiniiyorum

Ve Acr'dan, sefkatli bir digi kurtmug gibi, siit emenleri!
Cigekler gibi kuruyan cihiz 6ksiizleri disiintiyorum!

Boylece zihnimin siirgiin oldugu ormanda
Eski bir A1 dolu nefesiyle calar borusunu!
Bir adada unutulmug gemicileri digiiniiyorum,
Tutsaklari, yenilmigleri... ve daha nicelerini!

Melankoliyi konu etmis olan o biiyiik siir, “Kugu”, diisiinme edi-
mi ile bag1 egik betiyi bir araya getirir. Bu birlestirmeyi bir arttir-
ma yoluyla derinlestirir. Bag1 egik haldeki beti oncelikle varliktir
—uzaktaki, hayali varlik— “lirik ben”in diisiincesi ona yonelir. Ve
egik bagh betinin, Andromakhe’nin diigiincesi kaybedilmis bir iil-
kenin anilariyla doludur; iiziintiiye doniigmiis bir diigiincedir bu.
Andromakhe sahte Dogu topragi numunesine, Troya ovasmni kat
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eden nehrin kiigiiltiilmiis kopyasina baktik¢a duydugu iiziintii agir-
lagir:

Andromakhe diisiiniiyorum sizi! Ve o kiigiik irmak
O zavalli ve hiiziinlii ayna, bir zamanlar

Dulluk acilaninizin sinirsiz ihtisamini yansitan,
Gozyaglarinizla biiyiiyen o yalanci Simoeis irmag,

Verimli hafizami délledi birden,
Yeni Carrousel'den gegerken ben.

Az ¢ok agik bi¢imde bir kayba bagli diiginme edimlerinden her
biri zaman iginde bir uzakhg: belirler, &nceki bir yeri hedefler. Bi-
lindigi gibi “Kugu” siirgiiniin ve siirgiin edilmiglerin siiridir. Ikinci
Imparatorluk dénemine 6zgii modernlik baglaminda Schiller’in,
Naif ve Duygusal Siir Uzerine (1795) adli iinlii denemesinde “duy-
gusal agit” olarak adlandirdig tiiriin en garpici 6rnegidir. Duygusal
idil bu siirsel tavrin bir degiskesidir ve Baudelaire Paris Tablolar’'nin
ilk siirinde, elbette sahte bir saflik ironisiyle, “idil’de ¢ocukga ne
varsa hepsini diigleme” istegini bildirdiginde bunu diigiiniir. Schil-
ler'in duygusal siiri diisiiniigle (yansitmayla) tanimladigini animsa-
yalim. “Duygusal sair nesnelerin onun {izerinde biraktiklar: izlenim
tizerinde disiiniir [...]. Birbiriyle wyusmayan iki tasavvurla ve iki
duyguyla ugragir hep; ona sinir gizen gergeklik ve ona sonsuzlugu
acan Fikir.” Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Baudelaire bunu ayni
terimlerle anlatmigtir: “Catlak bir ses degil miyim?” Schiller’e gore
agitta doga ve fikrilik (ideal) yas konularidir, ciinkii doga kaybolmus
ve fikri (ideal) de heniiz ulagitlamamig olarak iglenir. Kotiiliik Cicek-
leri’nin ilk boliimiiniin alt baghg1 olan Spleen ve ideal Schiller katego-
rilerine ¢ok iyi kargilik gelir.

Diisiinceyle birlikte akla gelen karmakarigik imgeler yigini, ye-
nilenen kentin bir meydaninda gezinti yapan kisinin zihninde ani-
den belirir. O yer, o an, kentin eski halini ve gegmiste kalmig anlari,
geride kalmig zamanlar1 gezginin gozleri oniine serer ve bunlarin
iistiine artik yikim, yas, yokluk ¢oreklenmistir: Onceki mekanin
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tek destegi ve teminatgisi gairin hafizasidir®. Betileri birbirlerine
baglayan benzetmeler zincirini bir tek o kurabilir: Bu betiler sairin
sonsuza dek icine yer edecek “sevgili anilar”dur.

Birbiri ardina yikilan zamanlar ve yerler (Troya, Buthrote, eski
Louvre, yikilan semt, yeni Carrousel) ilging bigimde siir ¢aglarina
kargilik gelir: Homeros, Euripides, Vergilius, Racine, romantizm,
modern siirin icadi. Akla gelen ilk sey olan Andromakhe’nin her-
hangi bir “gergek” kisiyi temsil etmeyen, siirsel bir kisilik olmast,
diisiincenin 6ncelikle yogun bir acima duygusu iginde bir golgeye
seslendigini gosterir; ama ayni zamanda, kaybedilmis bir uyum igin
de aa gekilir: Simdiki zamanda ne yeri ne de gerceklik degeri
olabilecek Vergilius’'un miizigidir bu. Vergilius “Mantovali kugu”
degil miydi? Modern sair Vergilius melodisini ancak “catlak sesle”
soyleyebilecek degil midir?

Ikinci dizede beliren ayna sdzciigii siiri iki bolime ayirarak ele
aldigimizda biitiin degerini kazanir. “Caresiz” siirinde oldugu gibi,
burada da ikiye ayrilma ayna etkisi yaratir. Ilk bolimde eskiden
sozcligiiniin ortaya ¢ikigt Oncelikle, “kiigiik ark’a” dogru egilmis
Andromakhe imgesini zamansal olarak belirler; daha sonra ayni
sozciik, bir sabah kugunun kagtigi hayvanat bahgesinin anisini be-
lirtmek icin yeniden kullanilir. Sairin séziinii simdiki zamanda siir-
diirdiigii ikinci boliimde ise “bir zamanlar”a ait bu iki tablo ters
strayla anilir, bu ise, tipki aynadaki goriintii gibi, birbirinin yerine
gegebilir bir yap1 olugturur.*

Siirin sahnesine en son ¢itkan kugu Andromakhe’nin yeniden
belirmesinden once yerini alir; burada Andromakhe'yi “degersiz
hayvan” durumuna diigiiren acimasizhik hig gizlenmez. Ikinci diigii-

39) Metnin bu yonii Victor Brombert tarafindan su yazida ele ahnmigtir: “Le Cygne
de Baudelaire: douleur, souvenir, travail”, Etudes Baudelairiennes, 111, Neuchatel, La
Baconniére, 1973, s. 254-261; 1ngilizce olarak yeniden basilmigtir: V. Brombert, The
Hidden Reader, Harvard U. Press, Cambridge, Mass. Ve Londra, 1988.

40) Bu “geri kalmis” hareket konusunda Marc Eigeldinger'in gizlemlerine
bagvurulabilir: “Lintertextualité mythique dans Les Fleurs du Mal”, Lumiéres du Mythes,

Paris, P.U.F., 1983, 5. 59-61.
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niigte (yansima) animsanan imgeler tstiinde 1srarla durur; bunlar
Oziimsemeye ve ayni zamanda da acinin nedenlerini agirlagtirmaya
ve genigletmeye calisir:

Bu yiizden iste, su Louvre'un 6niinde bir imge ezer beni:

O koca kugumu diisiiniiyorum, deli gibi devinirken,

Tipki osiirgiinler gibi, giiliing ve yiice,

Ve bitmeyen bir arzu kemirir igini! Sonra sizi diigiintiyorum

Andromakhe, biiyiik bir kocanin kollarindan
Diigmiis, degersiz hayvan, yiice Pyrrhos’un eline,
Bog bir mezarin yaninda, iki biiklim ve vecd iginde;
Yazik, Hektor'un dulu! Ve Helenos'un karisi!

Kugu iyelik zamiriyle yeniden ortaya koyulur; “o koca kugum” haline
gelir; “deli” olarak nitelenir, abartili iki kargit sifati vardir: “Giiliing
ve yiice”. Andromakhe’nin yasina hakarete ugramig bir bedenin
koleligi ve asagilanmighigi eklenir. Aynada yansiyan imgeler hem
asirt bir acimasizliga hem de bir merhamet tufanina yol agar. Sair,
diisiincesinin irettigi ve kendileri de ezilmis, bedenleri ve ruhlar
harap olmus varliklarin yarattigi imgelerin altinda ezilmistir. Tkinci
bolimdeki “diigtintiyorum” ilk dizedekini yineler ve diisiinceyi kendi
izlerine donmeye yoneltir. Ama gair yinelenen gegmisin icinde kapali
kalmaz. Kendi simdisine demir atmig halde, yeni imgeleri igbagina
gegirerek, Andromakhe’nin “gézyaglarin1” doktigi “kiigiik 1irmagin”
zihnini délleyisini gosterir. “Diigtintiyorum” deyisinden ¢ikan enerji
siirgiinle ilgili o 4na ait betilerin siralanmasina yol agar; en bagta
da somut ve benzersiz bir yalnizlik iginde, 6liim tarafindan kemirilen
bagka bir kadin bedeni ortaya gikar: “Zayif ve veremli” “zenci kiz”.
Ardindan ¢oklu kiimeler siralanir: “Oksiizler”, “bir adada unutul-
mug gemiciler”, “tutsaklar”, “yenilmigler” ve “daha niceleri”; bunlar
diglinceyi askiya alip belirsizlik i¢inde birakarak son dizede siiri
sonug ritmi olmayan ve ana temaya dénmeyen bir miizik pargasina
" “siitun bagliklar’”n1 andiktan
sonra, kendisi de yarim kalmig gibidir...

doniigtiiriir. Sanki siir “yarim  kalmuig
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Bakigimi yaratan ekseni, ayna 6niindeki taraf ile aynadaki tarafi
ayiran merkezi yeri kolayca fark ediyoruz Ikinci boliimiin ilk dortliigii.
Burada, stratejik olarak tam yerlerine yerlegtirilmis ve kafiye nede-
niyle de daha da vurgulanmig melankoli ve alegori sozciikleri yer alir.

Paris degisiyor! Ama melankolimde hicbir sey
Kimildamadi! Yeni saraylar, iskeleler, bloklar,
Eski semtler, her sey alegori goriiniir goziime,

Ve benim sevgili anilarim kayalardan da agir gelir.

Bu dortliik ilk bolimiin 7-12 dizelerine verilmis bir kargiliktir ve o
dizelere biitiin bir 6zdiisiiniig (6zyansitma) boyutunu ekler. “Sevgili
anilar” daha 6énce “zihinde goriilmiig olan”in agirlagmig ve dondu-
rulmug bigimdir:

Eski Paris yok artik (bir kentin sekli
Daha gabuk degisiyor, ne yazik, bir 6liinliiniin kalbinden!)

Biitiin o barakalar1 ancak hayalimde gorebilirim artik,
Yarim kalmig yigin yigin siitun baghklar ve goévdeleri,
Otlar, su birikintilerinin yeserttigi biiyiik bloklar,

Ve dosemelerde parildayan darmadaginik eski egyalar.

Bu dizeleri melankolik deneyimin bazi temel yonlerini diistinerek
okursak abartmig olmayiz: Melankolik kisi i¢ diinyasinin zamaniyla
dis diinyaya ait seylerin hareketi arasindaki eggiidiim duygusunu
yitirir. Zamanin yavaghgindan yakinir: “Agir gegen giinler kadar uzun
degildir higbir sey” (“Spleen” II). Melankolik kisi diinyaya kargilik
verimede kendini ¢ogunlukla ge¢ kalmig hisseder. Bag dondiiriicii
bir hizdaki dig manzara kargisinda onu hareketsiz kilan bir engele
takildigini sanir sik sik*! "Paris degigiyor! Ama melankolimde higbir

41) “Higligin Tad1” adh siirin gu hayranlik verici dizelerinde egzamansizliga iligkin

ayni ifadeyi okuruz (O.C,, 1, s. 76):

Ve Zaman yutar beni dakika dakika,
Kaskat1 kesilmig bir bedeni yutan ugsuz bucaksiz karlar gibi.
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sey/ Kimildamadi!”.... “Bir 6liimliiniin kalbi” ile “kentin bigiminin”
eszamansizligl, bozuk akortlu temposu melankolik halin en ige isleyici
anlatimlarindan biridir.

Kuskusuz burada, sanayiinin ve burjuva sinifinin yiikseligine bagl
toplumsal ve siyasal degisikliklerin sonucu olarak Paris'in kentsel
manzarasinin kokten degistirilmesini géz 6niinde tutmak gerekir®.
Diger melankolik deneyimlerde oldugu gibi “Paris degisiyor” tii-
riinden melankolik belirlemenin altinda bir suglamayr da okumak
gerek. Yakin tarihlerde ¢ok sayida okura gore gittikge daha baskin
bigimde ¢ne ¢ikan bir suglamadir bu. Yiizyil ortasinda kentlesmenin
gerektirdigi yikimlar ve yeniden insalar, yapilarda iglevselligin altin-
da kalan anitsallikla birlikte spleen’in ve siirgiin duygusunun neden-
lerinden biri degil midir? Yoksa bunlardan s&z edilmesinin nedeni
melankolik duygunun, ona yasinda hakli oldugunu anlatan her
imgede kayip bir yon belirleyerek, yaninda yoresinde siirekli kendini
verecek bir nesne bulmasi midir? Her iki varsayim da gecerlidir;
Bunlardan birini alip digerini diglamaktan kaginmak gerekir... “Ku-
gu”nun boylelikle toplumsal ve siyasal bir anlam igerdigini sdylemek
de dogrudur. Ama siiri sadece o anlamla sinirlamak yanlstir.

Baudelaire’in, hakkinda oldukg¢a genis bilgi sahibi oldugunu sandi-
gimiz resim geleneginde melankolik kisi ya da kisilestirilmig Melan-
koli'nin cevresinde daginik nesneler vardir. Daginik halde calisma
odasi, yapitin yarida kesildigi bir ¢aligma alani, ya da yer yer anit
kalintilarinin oldugu bir alan. (Léon Davent'in bir graviiriinde (3.
resim), disi kurttan siit emen Romulus ile Remus goriiliir.) Taslak-
larin ve kinntlarin birbirine girdigi de olur. Birbirine girmis, karma-
sik Ogeler i¢inde kayboluruz: Bu kaos simya deneyinin kusursuz
Yapit'a ulagmak amaciyla zorunlu olarak kat ettigi asamalan diigiin-
diriir. Bu durumda en kotii melankoli, bunlarin 6tesine gegeme-
mek, 1vir zivir arasinda gakilip kalmaktir.

42) Bu sosyopolitik okumalar esinlerinin biiyiik bir kismini Walter Benjamin’in
sezgisel goriiglerine bergludur.
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3 1 ¢on Davent, Romuldus ve Remus. Paris, Bibliothéque nationale, © Bibl. Nat. Paris.
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Calisma giigliigiinii saplant1 haline getirmis, kesitler halinde ya-
ratma hayallerinden kurtulamayan Baudelaire “zihninde” gordiigii
ve alegorik deger yiikledigi dekorun diginda kalmaz. Bu yiizden
“Diigiintiyorum”dan bayrag: devralan gérmek eylemi, tam anlamiyla
bir “Paris tablosunun” sergilenmesiyle sonuglanacak bir yaratma
edimini baglatir. Bir degil iki tablo vardir, ¢iinkii hem “bir zamanla-
rin” Paris’i hem de “yeni Carrousel” resmedilir. “Goriilyorum”un
siirekli yinelenmesiyle inga edilecek olan sahne, rastlant1 ve kaosun
sundugu biitiin 6geleri (siirgiin gibi olumsuz bir 6ge bile olsa) bir
anlamda yeniden kavrayacaktir. Boylelikle ¢izilen tablo, bozulma
goriintiisii sunan ve bunu siirdiiren seyi yeniden diizenlemis olacaktir.

Baudelaire, sevdigi ressamlar ve &zellikle Delacroix gibi, betile-
rini fon {izerinde gostermeyi sever. “Barakalarla dolu alan” ve gevresi
genisge bir bakig agisindan, kugu betisinin yerlesecegi arka fonu
olugturur. Bu eskiden “gériilmiig sey”le olusturulan arka fon, klasik
destan betilerinin bulundugu hayali bir ilk fon tstiine yerlegmis-
tir: Epir topraginda yatagini agtirttign “kiigiik nehrin” kiyilarindaki
Andromakhe; “muhtegsem” muktedir savasgilar...

“Sahte Simoeis irmag1” “biiyiik koca”nin topraginda akan nehrin
bozulmug bir imgesidir. Sonra, kugunun ortaya ¢ikacag: arka fon
haline gelecek mekandan geriye sadece “su birikintileri” kalir. Bo-
zulma kugunun “perdeli ayaklari” altinda artik sadece “susuz bir
ark” kaldiginda da siirecektir. Terimin kokensel anlami bakimindan
bozulma sadece bayaglagma degil, ayni zamanda ve ozelikle kisirlag-
ma, kurumadir.

“Baraka dolu alan”in gectigi dortlitkte Vergilius’a 6zgii imgeler
bakimindan bozulmay: gosteren imgeler ¢oktur. Sozciiklere sesleri
agisindan bakalim. “Baraka” (baraque) ile “su birikintileri” (flaques)
Andromakhe (Andromaque) adiyla giiliing bir kafiye olusturur (yine
“eski egyalar” [bric-a-brac] da hemen hemen ayni etkiyi birakir).
Bu dortliigiin tamaminda k sesinin ahgilmadik sikligiyla bir carpma
ve giiliingliik etkisi vurgulanir, tipki bircok patlamali + likid ses
gruplar1 gibi (biiyiik bloklar, “gros blocs”, parlak, “brillant”, vb.).

Genel fonu olugturan daginik ingaat alaninda manzara belir-
ginlesir:
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Bir zamanlar surada hayvanat bahgesi vard [...]

Sonra bu manzara “bir sabah” diye baglayan sahne iizerinde
yogunlagtirilarak bir siire odaga yerlestirilir:

Surada bir sabah, soguk ve aydinlik
Gokytizii alunda Calisma’nin uyandigi, ¢opliigiin
Sessiz havaya karanlik bir firtina iifledigi saatte,

Bir kugu gordiim, kafesinden kagmusty,

Ve, kuru kaldirimlara perdeli ayaklarin siirterek,
Delik desik zeminde beyaz teleklerini siiriiyordu.
Susuz bir arkin kiyisinda gagasini agan hayvan

Ofkeyle ¢irpip kanatlarini tozla yikiyordu,

Ve, kalbi dogdugu giizel golle dolu:

“Su, ne zaman yagacaksin? Simsek, ne zaman gakacaksin?”
O zavall, o tuhaf ve mesum mit geliyor gozlerimin 6niine,

Bazen goge dogru, Ovidius'un kahramani gibi,
[ronik ve gaddarca mavi goge dogru,

Kivrak boynunu uzatip susuz bagini kaldirarak
Sanki sitem ediyordu Tanrr'ya!

Biiyiik planda kugunun beyazlig1 ortaya ¢ikmadan 6nce sabah vakti
de bir fon olusturur (“soguk ve aydinhk gozkyiizii”, “sessiz hava”)
ve alegorilesmis bir beti: “Caligma”. Ve hemen bunun pesinden
“copligin” ifledigi koyu kitle, “karanhk bir firtina” gelir. Kargit
ogeler, karanliklar ile aydinlik; Baudelaire siirinde ok sayida 6rnegi
bulunan karsitlarin birlikteligine uyan eszamanl karsithk. Resme
Ozgii aym karanlik-aydinhik kargithgi, ikinci bolimde, “zayif ve ve-
ugsuz bir sis duvan” iizerinde belirdiginde yeniden

” o«

remli zenci kiz
ortaya ¢ikacaktir.

Yazgisinda melankoli olan Satiirn’iin ¢ocuklar1 arasinda mah-
kumlar bagta gelir. Kafesteki kugu muhtesem bir melankoli simge-
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sidir. (Herhangi bir ressam ya da graviircii bu konuyu igledi mi,
bilmiyorum. En azindan Virgil Solis'in Melankoli'sinden soz edebiliriz
[4. resim]: Bu graviirde elinde bir pergel tutan kadinin bagi egiktir;
yaninda bir kugu, bir geyik ve bir siitun baghgi vardir ve hemen
arkasinda bir nehir goriiliir’.) Kafesinden kagmus, “kuru kaldirimlar”
tistiinde, “soguk” gok altinda gezinen kugu ¢ok daha beter bir me-
lankoliyle kargilagmigtir. Geleneksel miza¢ tanimlarina gére melan-
koli kuru ve soguktur: Baudelaire’in iggiidiisit melankolinin bu iki
temel ozelligini yeniden ortaya ¢ikarmugtir. Firari kugu igin, elde
ettigini sandigimiz ozgiirliik Chambers’in de belirttigi gibi, daha
ciddi bir ayrniliktir ashinda. Bu kaza sonucu tutsakliktan tam bir
siirgiine gecis demektir —mutlak bir yoksunluga ve kolelige gegistir.
“Kuru kaldirimlar”in ikinci bolimdeki sozel karsihigr “Cigekler gibi
kuruyan ciliz 6ksiizler” dizesidir; “susuz 1rmak”, “dogdugu giizel
gol"tin yoklugu, agik “gaga” bir susuzlugu, bir yoksunlugu gosterir;
kendi iclerinde egretileme olan bu ogeler ikinci bolimde “Aci”dan
siit emmek ya da “gdzyaglarini” igmekten ibaret olan 1stirapli tatmin
icinde ironik vurguyla sunulur. Boylece, sairin animsadig1 sabah
sahnesinin kurulugu siirin tam ortasindan bulunur: Oncesinde, siirin
basinda, azalmig suya iligkin iki imge, yani Andromakhe’'nin gozyas-
lariyla biiyliyen “sahte Simoeis” irmag1 ve “su birikintileri” imgesi
vardir, sonrasinda ise kot su iceren diger imgeler vardir: “¢amur”
ve “sis” “duvart”, “gozyagt” ve “Ac” ile alegorilestirilmig su(sanki
bagtaki ihtisamli “dul acilart” emilecek bir meme haline gelmistir)
ve nihayet gemicileri unutulmug adaya hapseden diigman okyanus.

¢

Siirde ¢ok sayida aykirilik ve tersyiiz olug vardir. Sairin “yeni
Carrousel’den gecerken bir zamanlar ayni yerde gordiigii kuguyu
ancak Andromakhe imgesi yoluyla ve tinlii dulun gozyaglariyla dolan
“kiiciik irmagin” dollemesiyle animsayabilmesi bir aykirnilliktir: Cag-

rigim zinciri en uzak zamanla baglar. Misir topragina “bereket” katan

43) Klibansky, Panofsky ve Saxl'a gore (A.g.y., s. 378) kugu bu graviirde melankolik
kigiye Ozgii “praesagium atque divinum”u (6ngorii ve kutsal) temsil eder. Ayrica bkz.
Mazime Préaud, “Objets de mélancolie”, Revue de la Bibliothéque Nationale, 22. Paris, Kig
1986, s. 25-35.
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@Nm@m SRDIMSINE FINE PERERRAN'T
HAC GENERIS-CELEBRES BREFVERE VIR

4-Virgil Solis, Melancolicus. Paris, Bibliothéque nationale, © Bibl. Nat. Paris.
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dollemeye benzeyen bu délleme susuzluk ve kuraklik manzarasi
yarattir igin aykirihik ve tersyiiz olug vardir (iistelik biiyiik bir nehrin
[Seine nehri, ¢.n.] gegtigi kentin [Paris, ¢.n.] ortasinda). Yine bir
bagka tersyiiz olug: “ironik goge” dogru “kivrak boynunu uzatmig”
“hayvan” imgesi ile “Bog bir mezarin yaninda, iki biiklim ve vecd
i¢cinde” duran Andromakhe’nin imgesi karsitlik igindedir. Kugunun
yukar1 dogru [yakarir gibi] bakmas bir eksiklikten, bir yokluktan
yakindigini gosterir; bunlar Andromakhe’nin yapay irmagin ve bos
mezarin sahteliginden ileri gelen eksiklige ve yokluga benzer. (“Aci-
nin simyast” ve “Sevilen dehset” adl siirlerde gogiin yine bir ayna
oldugunu amimsatalim.) Baudelaire “susamis gagasim uzatan” hayva-
nin durugunu ironik olarak nitelemek igin, insanin dik durugunu
yiicelten klasik anlayisa gondermede bulunur: “Ovidius insan1”.
Ve sanki —vide ile biten kafiyelerin sayisini arttirmak istercesine
Baudelaire Andromakhe’nin kinci belirisinde “bog mezar” (tom-
beau vide) bicimiyle Ovide (Ovidius) adin1 sik yineleyecektir; bilerek
yapilmis olsun ya ad olmasin bu yineleme bir anlam aligverisini dogu-
rur. Ovidius bir siirgiindiir. Baudelaire bunu animsar. (“Kugu”nun
yayimlandig1 yil olan 1860’ta Baudelaire “Sevilen Dehsget” baglikli
siiri yayimlar; siirde -vide ile yapilmig ¢ok sayida kafiye vardir ve
“livide” (solgun) sozciigii de bunlara eklenir; burada “Latin cenne-
tinden kovulmug” Ovidius'un “Kugu”da iglenen betilerle olan ya-
kinhg goriiliirt.)

Oysa vide (bos), “ironik bir mavilikteki gokte” susuzluk giderici
yagmurun olmadigini, “dogdugu giizel golle dolu” bir “kalbin” belirle-
meleridir: Tipki “verimli hafiza” gibi doluluk da eksik kalan yonle-
riyle ilgili imgeye odaklanmig bir arzuya baglanir. Kargitlar birbir-
lerini tamamlarlar, ama sadece her tiir dolulugun eksiklige bagh
oldugunu ve her tiir eksikligin de zirveye ¢ikan bir “vecdin” kaynag:
oldugunu vurgulamak igin. Ovidius’'un siirinde insana ytice kemigi,

44) Bu siirleri “Les Rimes du vide”de incelemistim: Nouvelle Revue de Psychanalyse,
no: |1, Paris, Gallimard, 1975, s. 133-143. Jean Roudaut kisisel olarak bildirdigi bir
goriigiinde “Le Cygne”de uyaklardaki aligilmigin diginda i'lerin sik kullanilmasi “cygn”
sozclgiindeki temel tnlintn dagilmig kullanimi olabilecegini belirlemigti.
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goge doniik yizii kazandirmig olan tanniydi. Oysa Baudelaire’de,
yaratilan ilk insanin parodik imgesi olan kugu yanit vermeyen bir
goge bakar; eger varsa, ancak sitemler ve “yakinmalarla” kargila-
sacak bir Tanrr’ya yonelmistir. Boylece kugu “giiliingliigii” yaninda
bagka nitelikleri bakimindan da “Paris tablolarinin” bir bagka siirin-
de sozii edilen “korlere” benzer:

Tanrisal kivilamin olmadigh gozleri,
Uzaklara bakar gibi, hep yukari,
Gogedogru [...]

[...]Ben de yiiriiyorum siiriinerek! Ama, onlardan da sagkin,
Soruyorum: Bu korler ne ararlar Gok’te*?

Ayni soru bu kez susuzluk gektigini tahmin ettigimiz kugunun
ontinde yiirek burkucu bigimde yeniden sorulur. Ama soruyu bizzat
gair sormaz: Hayvana sordurtur ve kendisi sadece isitir:

“Su, ne zaman yagacaksin? Simgek, ne zaman gakacaksin?”

Hayvan dile gelerek kigilesmeyi tamamlar ve artik “tuhaf ve dliimciil
masal” olarak nitelenen hayvanin alegori haline gelisi kesinlesir:
Kaybi, ayriligi, yoksunlugu, ise yaramayan sabirsizign anlatir. “Dog-
dugu gol”e duydugu 6zlem agilmaz bir uzaklhigi varsayar; bu ise alego-
ride imleyen “somut” imge ile imlenen “soyut” kendilik arasinda
olusan uzakliktan farkli degildir: Kugu (Cygne) ile Im’in (Signe)
bitigtirilmeye ¢aligilmas: buradan ileri gelir; gercekten de yakin ta-
rihlerde bircok yorumcu dilin nedensizligine dayanip bu egsesliligi
Freudvari bir st belirleme gibi gorerek bunu yapmustir.

Bununla birlikte Baudelaire’in kullandig1 alegori iki bigimiyle
ortaya ¢ikar. Bir yandan (kisaca soyleyelim) siradan yasamdan bir
sahneye, olumsal, bayagi, anlamsiz bir karsilagmaya “tinsel” bir anlam
yiiklenmek istenir; diger yandan bunun tam tersi yapilmaya, yani

45) O.C.1,5.92.
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“soyut” olgulara maddilesmis, bedene biiriinmiig bir gériintii, nere-
deyse elle tutulur bir goriintii kazandirilmaya ¢algtmistir. lk du-
rumda (bir zamanlar) gorilmiis sey, yani kafesinden kagmig kugu,
nostalji ve siirgiin duygusunun betisi olarak da okunabilir*®; ikinci
durumda biiyiik harfle yazilan “Ac1”, imgelemin terciimesi ve mito-
lojik amistirma yoluyla “sefkatli bir disi kurt” haline gelir. Her iki
alegorilestirme bi¢iminde de bir anlam ¢ogaltmasi goriiriiz.

Bu tiir bir anlam gogaltmasi da yine iki tiirlii yorumlanabilir:
Alegorinin agir1 bollugu gosterdigini, gergeklige ait her tiir nesnenin
icinde bulundugu “uyusumlar” agini ya da iginde her tiir ideal bii-
tiinliigiin beden bulabilecegi, hissedilir bigimleri agiga gikardigini
ileri siirebiliriz. Ama aksi yondeki kanitlar da bulunabilir: Algilama-
muz sirasinda gergeklik o haliyle deger tagiyamadiginda, diger an-
lamlarin kaybolmamasi ve anlamsizligin yer etmemesi igin ikinci
bir anlam yiiklemek gerckli olur*’. Ya da: Diinyay1 oldugu gibi gére-
meyecek kadar korlestigimizde, fikirleri yeryiizii perdesine yansita-
cak ve diinyanin anlamsizligin1 maskeleyecek bir golge tiyatrosu
icat ederiz.

Baudelaire anlam bollugu olduguna inaniyordu, ama hakikatin
kiigiiliistiyle basa ¢itkmak zorunda kaldi (kentsel alanda yapilan
yikimlara iligkin tarihsel olgular bunu dogrudan kanithiyor). “Ku-
gu”da alegorilerin bol olmasinin nedeni, ¢eliskili bigimde, telafi
edilmeyi bekleyen siirgiiniin ve nostaljinin anlatilmasidir. Boylelikle
alegorinin iki farkli bigimi (gercekligi okuma ve fikirlerin beden
kazanmas) ile alegori hakkinda yapilabilecek iki yorum (asir1 an-
lamla dolu ya da anlami eksik) bir araya getirilmistir.

46) Fiizeler'deki bir nota gore “simge”e girig yollarindan biridir: “Neredeyse dogaiistii
bat ruh hallerinde yagamin derinligi, ne kadar siradan olsa da gozler dniindeki gosteride
tamamen ortaya gikar. Yagamin simgesi haline gelir.” O.C., 1, s. 659. Bkz. H. R. Jauss,
“Baudelaires Riickgriff auf die Allegorie”, Formen und Funktionen der Allegorie, W. Haug,
Stuttgart, Schoningh, 1980; ve Aestetische Exfahrungundliterarische Hermeneutik, I, Miinih,
Fink, 1977,s.322-342.

47) “Kugu”nun yakin tarihli yorumlari igin bkz. Yorumu dikkate deger olan Ross
Chambers, Mélancolie ou l'opposition. Les débuts du modernisme en France, Paris, José Corti,
1987, VI. boliim, s. 167-168.
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Ikinci boliimiin ilk kitasinda melankoli ile kafiye olugturan alegori
tek heceli iki kafiye arasinda donup kalmug gibidir: Blocs (Bloklar)
ve rocs (kayalar). Boylelikle hareketsizlik (“hichir sey... Kimilda-
madi!”) ve agirlik (“Ve benim sevgili anilanim kayalardan da agir”
bicimindeki abarti) siirde, felsefede ve tipta melankoliye atfedilen
alisilmig niteliklerinden ikisidir. Buna gore alegori melankolinin
zirvesidir: Zamanin gegisine ve yikim goriintiilerine engel olacak
bir amag, evet, ama kendi iizerine ve diinya iizerine Meduza’'nin
bakigini gekerek biitiin yagami tamamiyla dondurmak pahasina...

Bununla birlikte diisiince alegoriden alegoriye gecerek hareket
eder. Boylelikle daha once belirttigimiz gibi, siiri agik birakacak,
kigkirtict bir duraksama igine sokacak kadar ileri giden, ¢agrigim
yiikli bir hareketi baglatir. Demek ki aksi sdylenmesine kargin do-
nup kalma yoktur ve belki de sadece reddedilmek amaciyla sézii
edilmistir. Ciinki siirin ikinci boliimiinde “Diisiiniiyorum” eylemi
sozceyi baglattipinda sanki bir lanet kalkmig gibi olur.

Bildigimiz gibi, klinik hekimliginde doyum melankolik halin isa-
retlerinden biridir; burada melankoli sabit fikir halini alincaya kadar
tekillesebilir. Yoksa sik yinelenen “diigiiniiyorum” szciigiinii melan-
kolik doyumun igareti olarak m1 goérmeliyiz? Yoksa bu yinelemeyi
daha ziyade, kurtarici bir zaman araligi yaratarak bilinci canlandiran
bir kiirek darbesi, bir soluklanma olarak m1 gérmeli?

Sozel kesitte en bagtaki “Diisiinliyorum”un araya girme bigimini
ele alalim. Seslenilen Andromakhe ile onu temsil eden siz arasina
kisilmig “diigtintiyorum”, o tinlii kadina ait betinin tam ortasinda
kalmigtir: Onun icine ¢oreklenmis gibidir. Gercekten de burada
Descartes tarzinda, ayri, mutlaklagtirilmig bir “diisiiniiyorum” sz
konusu degildir. Siirin biitiin “diiginiiyorum” eylemlerinin dogrudan
nesnesi (Fransizcada diigiinmek, penser, dolayli nesne bildiren a
ilgeciyle kullanilir, ¢.n.) mutsuz varliklardir; bunlar da bagka varlik-
lar1 ya da bagka yerleri ozledikleri igin diistinceli ve huzursuz varlik-
lardir. Zihinsel yonelme bildiren a ilgeci onemlidir. Siirin, o siralarda
siirgiinde olan Victor Hugo'ya ithaf edilmis olmasi (a Victor Hugo,
¢.n.) bunu bir anda kargimiza ¢ikarir. Siir boyunca yon bildiren
biitiin ilgegler (bunlart okur kendi bagina ¢alisarak bulabilir) 6nem-
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lidir. Sunu vurgulamak istiyorum: Diisiince goriiniir betilere birer
alegorik anlam yiiklemekle yetinmez; 6zellikle varliklara yonelir
ve onlar1 hep acik kalan “siirgiinler” kategorisi altinda bir araya
getirir. Demek ki burada birbirine esdeger betilerin basitge sira-
lanmasi s6z konusu degildir sadece: Birbirine benzer betilerin art
arda siralanmig olmasi onlarin etkilerini azaltmaz; bunlarin her biri
wstirap verir, sanki her beti kargisinda yeni bir acima hissi uyanur:

Zenci kiz1 diigiiniiyorum, zayif ve veremli,

Camur iginde gezinen ve yabaml gozlerini dikip,
Yiice Afrika'nin olmayan hindistancevizlerini arayan
Ugsuz bir sis duvarinin ardinda;

Hig, ama asla bulunmayan seyi yitirenleri,

Goéz yaglartyla susuzluk giderenleri diistiniiyorum

Ve Aci'dan, sefkatli bir disi kurtmus gibi, siit emenleri!
Cigekler gibi kuruyan ciliz 6ksiizleri diigtiniiyorum!

Boylece zihnimin siirgiin oldugu ormanda
Eski bir Ani, dolu nefesiyle galar borusunu!
Bir adada unutulmug gemicileri distintiyorum,
Tutsaklari, yenilmigleri... ve daha nicelerini!

Son dizenin bitmemigligini bir kirilma olarak gorebiliriz; bu da siiri,
Melankoli'ye iliskin cok sayida klasik alegoride diisiinceli kisinin
etrafinda bulunan kirik siitunlara benzeyen bir nesne haline ge-
tirir. Ayrica bu bitmemislik, rahatlikla genisletilebilecek acima duy-
gusunun sintrsizhigini gésteren bir isaret de olabilir. Diistince, gercek
bir acimayla, 1stirap geken 6teki'ne yoneldiginde karsisina “daha
niceleri” ¢ikar.

Son dortliik son bir gézlemde bulunur. Degisen kentte, “su
Louvre'un dniinde”, sair kendini siirgiinde hisseder. Oysa “zihni”
siirgiinii ormanda, uzaklardaki agaglar altina dogru kagisg olarak
hayal eder. Bu yeni siirgiiniin tiiriine yeni bir an1 tiirii karsilik gelir.
Sunu okuruz: “Ve benim sevgili anilarim kayalardan da agir gelir.”
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Simdiyse alegorilestirici bir biiyiik harfle birlikte bir “An1” yiiceltilir,
bu ise Baudelaire’in bagka bir siirinde duydugunuz “avcilarin ¢ag-
rist’na benzer bigimde ¢inlar*®. Artik donup kalmig olmayan ama
miizikal bir yagam kazanmig bir anidir bu. Ve iste baskidan sonra
(“bir imge ezer beni”), derin bir nefes alinir. Kugkusuz melankoli
imparatorlugundan ¢iknug degiliz, ama ugursuz agirhigin yerini sessel
bir akiskanlik alir, sanki soluk ve ses akinca, yagam veren besinler
belirir yeniden. Cor (boru) en sondaki encor (heniiz) ile kafiye olug-
turmak {izere kullanilmamigtir sadece. Ses oyunlarina ve sdzciikle-
rin anlamlarina baktigimizda, harfleri ayr1 ayn ele aldigimizda, cor’u
olugturan harflerin roc’'un (kaya) tersi oldugunu ve sozciik tersyiiz
oldugunda daha 6nce korkung agirliga sahip olan seyin hafifleyiver-
digini gormemezlik edebilir miyiz? Bir de, dolu nefesin “bosg me-
zar"dan sonra geldigini fark etmemek elimizde mi? Béylelikle miizik
yiiklii melankolinin diyarina ulagmig oluyoruz; orada tziinti artik
oldiiriicii degildir, yas sessizlik iginde tutulmaz; nihayet orada haz,
tipki1 Andromakhe’nin “vecdinin” haber verdigi gibi, belki de sapik-
¢a bir tarzda, aciyla karigir.

48) Kargilagtirma Les Fleurs du Mal'in Crépet-Blin basimindaki bir dipnotta anistinilir.
Elbette simge ormaninda siginak arama tarzi 6teki’nin acisiningergekligine doniik katilima
terstir. Yves Bonnefoy'nin gdzlemlerini okumak gerekiyor: “Baudelaire contre Rubens”
(Le Nuage rouge, Paris, Mercure de France, 1977, s. 42).






4
Son Aynalar

Egik betiler, aynaya yonelmis bakiglar, melankolik diistintgler (yan-
simalar): Baudelaire’in bagka metinleri okudugumuz siirlere eklene-
bilir. (Yonteme iliskin agiklama: Belli bir soruyu yanitlamak izere
metinlerin, keyfi bile olsa, diziler haline siralanmasi ayni yapitin ya
da bagka yapitlarin yeniden okunmasini gerektirir; bu yapitlarda
béyle bir ¢aligma yapilmazsa, sorunun yansimalar1 fark edilemez:
Bunlar elestirinin yarattigi ingaatlar1 oldugu gibi ayni zamanda da
yapitin gizli ama nesnel patikalaridir.)

“Ice Kapanis”ta alegoriler daginik bicimde aksam giinesiyle karig-
mugtir; sefkatle “Aci”sina seslenen sair, mekanin ve zamanin hayran-
ik verici duruglara sahip oldugu egik betiler gosterir. Su dizeleri
alintilayip dinlemekle yetinelim:

[...] Merhum yillar egiliyor bak nasil,
Gogiin balkonundan agagi, yillanmig giysiler iginde;
Bak, nasil ¢ikiyor sularin dibinden giiliimseyerek Keder;
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Olen giineg bir kemerin altinda uyuyor,
Ve, Dogu'ya siiriiklenen bir kefen gibi,
Dinle, sevgilim, dinle yiiriiyen Gece’yi dinle®’.

Eriyen ve neredeyse ¢oziilen bir imgeye sahip “Merhum Yillar” ir-
magin yiizeyinde kendi yansimalarini seyretmezler; bu yillara yeni
bir melankolik varlik, “giiliimseyen Ozlem” kargilik verir gibidir.
Oliime iligkin anlamlar ise surada burada kiiciik dokunuglar halinde
serpigtirilmigtir...

Bir kez daha “Années’nin (yillar) “surannées” ile (yillanmis)
kafiye olusturdugunu, tstelik yine egik bir betiyi kargiladigini gorii-
yoruz. “Hakarete Ugramig Ay” adli ironik ve duygusal soneyi defa-
larca okumak gerekir. Sair Ay’a seslenir, “inlerimizin lambast”, ve
ona ne gordiigiinii sorar. Burada sadece gl kitalart okuyalim:

San kukuletanin altinda, ve gizli adimlarla,
Gider misin, eskiden oldugu gibi, sabahtan aksama kadar,
Endymion’un yillanmug zarafetini dpmeye?

“~Anneni goriiyorum, bu yoksul yiizytlin gocugu,
Aynasina dogru egiyor agir yillardan bir tutam,

Pudrahiyor sanatg1 edasiyla seni emzirmis gogsiinii*®!

Gokteki soguk tamgin tuhaf sdylevi; burada, anne aynaya Caprichos
(Kaprisler, Goya) resimlerinden birine benzeyen bir imge yansitir
(5. resim). Bildigimiz gibi, Baudelaire “Farlar”da Goya'nin sanatini
“bilinmedik seylerle dolu bir kabus” olarak nitelemigti —bunlar ara-
sinda da “aynaya bakan yaglilar” resmi vardir®. Merakl bir bakigin
ele verdigi ve Andromakhe'nin acisinin tam tersini anlatan megum

49) O.C, I, s. 141.

50) O.C.,s. 142. Baghgin anlamu iizerinde diistinebilliriz: ay, annenin aynada kendini
seyrettigini gordiigii yoksa sair ona ne gordiigiinii sordugu i¢in mi kiigiik diigmiis hisseder
kendini?

51) Bkz. Jean Prévost, Baudelaire. Essaai sur Uinspiration et la création poétique, Paris,

Mercure de France, 1953,s. 150-152.
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5-Francisco Goya
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bir stislenme sahnesi. Gozyasi hi¢ yoktur: Sadece “pudralamak” eyle-
minin vurguladigi kuruluk 6ndedir. Peki ya “sanat¢i edasiyla” deyi-
sinde ortaya ¢ikan sanat¢i parodisi! (Burada bu kadar giizel bir
agiklikla anlagilan “sanat¢i edasiyla” deyisinin ‘ele verme’ anlami
ile ‘sahtelik’ anlamin1 —edastyla— birbirinden ayirma girisimine kargt
duralim.) Ogul, yani “sair”, daha zor bir sanatin pesindedir, engele
dogru egilir: “Calisirken bagi one diiger” (7. dize).

Aynadaki anne imgesinin diger egik betilerdeki melankolinin
sirrint verdigini sdylemeye gekiniyorum. Ama bagka bir siiri disii-
nelim: “Unutmadim®?”... Cocugun heniiz yeniden evlenmemis olan
annesinin setkatine tek bagina sahip oldugu mutlu zamanlar1 anlatan
siit. Tuhaf, rastlantisal, ama belki de sdylenmemis bir sey kadar
anlamli bir olgu: Baudelaire siirinde algi (pudra, pldtre, ¢.n.) sdzciigii-
niin kullanildig1 sadece iki durum vardir. Birincisini okuduk:
“Pudraliyor sanat¢i edasiyla”. Sozciigiin ad oldugu ikincisi de yine
anneye ya da tam olarak sdylersek annenin varligiyla unutulmaz
kilinan yerler ve siislemeye yarayan betilere baglanir: Alg1 igretiligi
anlatir; maddelerin en az soylusudur:

Hi¢ unutmadim, kentin hemen yaninda,
Beyaz evimizi, kiigiik ama sakin;
Algidan Pomona’simi ve eski Ventis'iinii [...]

“Hakarete Ugramig Ay”da oldugundan daha fazla olmasa da goge
cevrilmis gozler unutulmamigtir: Bu kez “cagildayan, muhtesem”,
comert aksam giinegidir. Ne gelecegin sairi ne de anne kendilerini
aynada izlerler. Bir baglarina baktiklari yansimalarina tutsak degil-
lerdir. Baudelaire “uzun ve sessiz aksam yemeklerimiz” dediginde
cocuk ile annenin kargt karstya oturdugunu, bakiglarinin karsilagti-
gin1 hayal etmek dogaldir. Bununla birlikte bu on dizede yansimalar

52) O.C., I, 5. 99. “Paris tablolar1"nda yer alir ve air, annesini “ilgilendiren” bir siir
olarak annesinin dikkatine sunar. Bkz. O.C, I, yayina hazirfayanin notu, s. 1036. Bu siir
igin stilistik bir gahgima yapnugtim: “Je n'ai pas oublié...” Au bonheur des mots. Mélanges
enlhonneur de Gérald Antoine, Nancy, 1984, s: 49-72.
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6- Georges de La Tour, La Madeleine Wrightsman (ayrint).
New York, Collection Wrihtsman.



78 AYNADA MELANKOLI]

yok degildir, ancak bunlar kargilikli olarak alinip verilmemis, ama
yansitilmig, kesitlenmis, “yayilmig”tir. Bunlar bir camdan gegen ve
yemek masasini kutsayan yansimalardir:

Ve giines, aksamlari, ¢cagildayan ve muhtegem,
Isiginin kinldign camin ardinda

Merakl goklerde agilmig bir koca goz,

Uzun ve sessiz yemeklerimizi seyreder gibiydi,

Genisge sacarak giizel mum 1g1¢1 yansimalarini
Sade masa ortiisiine ve serj perdelere.

“Unutmadim” deyisi “Sizi diisiiniiyorum”la esdegerdir. Caglayan ve
genisce sagilan 1giktan soz edildiginde sairin “kalbinin” de, tpki
kugu gibi, “dogdugu golle dolu” oldugunu sdyleyemez miyiz! Anim-
sanan zaman siirgiinden 6nceki zamandir, melankoliden ve aynala-
rindan 6nceki zamandir. Bu siirde azap imgelerinin olmayisinin ne-
denikuskusuz, dahaazaba varmadan, “mum 15181 yansimalar1” iginde
azabin kaynagina ulagilmig olmasidir. Giineg baba yerine ge¢mek-
tedir.

Ilk sicaklik mitinin kargisinda —Baudelaire bestesini major tonla,
umut tonuyla yaptiginda— bir son sicakhik miti vardir. “Oliim” adh
bolimiin baz siirleri ve ozellikle “Sevgililerin 6limi”*? karanlik
melankolik maddeyi sanli bir ateste yakarak yok eder:

Son sicakliklarini dilediklerince kullanarak,
Iki kalbimiz iki bityiik megale olacak

Cift 1giklarii yansitacaklar

Iki zihnimizde, o ikiz aynalarda.

Ikili aynadan 6liimde birlesmenin “yegane simsegi” figkiracaktur:

53) O.C., I, s. 126. Bkz. Michel Deguy, “Notes en vue de I'analyse de La Mort des
amants”, Poétique, no: 3, 1970, s. 342-346.
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Ve sonra bir Melek, kapilan aralayarak,
Sadik ve neseli, gelip canlandiracak,
Donuklagmig aynalari ve 6lmiis alevleri

Dinsel gelenekten esinlenen ama ondan ayrilan bir Yeni Platoncu
simgesellik i¢inde tinsel istegligin 15181 yasamin diginda, dirilmig
ikili aynada parildar (6. resim). Ama sicaklik gider. Ikiz aynalardaki
yansimalar artik sadece kalbin mesaleleridir. Bu bigimde betimlenen
aligveris bedensel varolusta tamamlanmaz. Gelecekte baska bir ger-
ceklik sozii verilmistir —aynalarin bozulmus, yarali, yaralariyict bir
simiilakrt degil kusursuz bir 1181 yansitacagn bir gergeklik sozii. Iste
diig budur. Bu dig “Paris diisii’ndeki “korkung manzara”yla birlesir
—ve belki de tinsel 6liimsiizliik umudunu gizli yalanlanmasidir bu:

Yansittiklart her seyden Gozleri kamagmig
Ugsuz bucaksiz aynalardi bunlar®.

Gercek gokteki karanligin aniden yarida kestigi diig, sonsuz sayida
yansitict yiizeyden olusan, devasa bir hareketli aynanin biiyiisiini
gergeklestirir. Bu saf 1g1kli aynalar ancak boglukta parildayabilir.
Hi¢bir zaman donuklagmazlar. Simdiki ve bu diinyadaki yagamin
igiklart farkhidir: Igimizde gece oldugunda, bize bizi agikca gdsteren
kendi golgelerimizdir bunlar.

54) O.C.,s. 102.
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Starobinski metin elestirisini bir labirent icinde yapilacak gezinti
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onemlisi, bu iki konunun incelenmesinde ise yarayacak yontemin
isleyis bicimi.
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