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ONSOz

tiltiirel antropolojide yontembilim konusunun ézellik-
Kle 1980'lerden sonra yogun bir gsekilde tartisildigy go-
rilmektedir. Yirminci ylizyilin baglarnda Argonauts of
the Western Pacific (1922) baghkli kitabryla Malinowski'nin
Onerdigi aragtirma modeli antropoloji ¢evrelerinde yaygm ola-
rak kabul gérdiigiinden, neredeyse bir yarim yiizyil boyunca
antropolojik aragtirmanin ilkeleri genel hatlaryla belliydi:
“orada olmak”, katilarak gdzlem”, “yerlinin bakis acisuu” kav-
ramak/ anlamak. Dolayistyla her antropolog kim oldugundan,
ne yaptigindan gayet emindi. Antropolog alan aragtirmasi igin
bir bolge, kabile, kdy vb. belirler, ucu agik bir zaman siiresince
gider, orada yaptifn igin ad1 alan ¢alismast olur, araghrmarun
kendi gligliiklerini agmanm da verdigi bir giigle kendi {ilkesi-
ne, sehrine dondiigiinde artik o toplumun/kiiltiiriin bir tir
uzmanu olurdu. Antropoloji disiplini gesitli nedenlerle Tiirki-
ye’de pek gelismemis olsa da, alan galigmasi olarak yapilan ige
bakig bundan pek farkh degildi, iistelik Bati antropolojisinin
yontembilim tartigmalarmin olduk¢a uzaginda gekillendigin-
den, derinlikli bir igerikten de yoksundu.
1945 sonrasinda somiirgelestirilmis toplumlarin bagimsiz-
liklarimi kazanmalari, Vietnam Savasgy, yeni feminist hareketler,
kiiresellesme gibi bazi siyasal, iktisadi ve sosyal gelismeler,
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modernite anlayisiun titm araglariyla birlikte sorgulanmasuun
hazirlayiaisi oldu. Boyle bir ortamda sekillenen post-modern-
izm, postkolonyalizm, postyapisalcilik gibi diisiince hareketle-
ri sosyal bilimlerde yerlesik kuramlarm ve pozitivizmin ko-
numunu sarsarken, antropoloji de bu elegtirilerden muaf ola-
madi. Kendisi de begeri caligmalara, edebiyat kuramlarina,
postkolonyalizme, post-modernizme, gostergebilime, elegtirel
kuramlara vd. dayanarak modernite kuramlarmnmn kargisinda
konumlanmaya baglad1. Ne var ki antropolojinin icine girdigi
bu kriz dénemindeki tartigmalar, bir sosyal bilim olarak kendi
konumunu yeniden tarumlama noktasina kadar vardi. Bir
bagka deyigle, yorumcu antropolojinin, post-modermn antropo-
lojinin vd. kimi temsilcileri “kiiltilr” kavramum, “antropolojik
yontemi”, “pozitivizm”i, “alan”1, “yerli/Steki”yi, “kendisi”ni,
“etnografya”yi, “etnografik yazi“yi, “kiiltiirel gorececilik”,
“blitiinciliik”, “temsiliyetcilik” gibi yerlesik anlayiglari elegti-
rel olarak yeniden ele aldilar. Sonug olarak, bu derleme tam da
bu tiirden antropolojik yontembilim tartismalarimn cercevesi-
ni serimlemektedir.

Bununla birlikte, antropolojinin kurucu figiirlerden Franz
Boas ve Bronislaw Malinowski'ye de bu derlemede bir yer ay-
rildi. Malinowski'nin birgok kitabi Tiirkceye cevrilmis olmasi-
na ragmen, yukarida belirtildigi gibi, neredeyse her milliyetten
antropologun arastirmalarinda bir tiir yonerge islevi goren
eseri (Argonauts of the Western Pacific, 1966[1922]) ¢evrilmeden
kalmagtir. Bu kitabm baglangicnda yer alan “Argonautlar
Aragtirmasimn Konusu, Yontemi ve Kapsam” boliimii alan
calismasi yapacak olan bir¢ok antropologun tekrar ve tekrar
okudugu bir metin oldugundan, 1980 sonrast antropoloji ku-
saginin kendisini Malinowski'ye ve &zellikle bu eserinin yon-
tembilim perspektifine karsi konumlandirmasi sasirtict degil-
dir. Dolaysstyla bu elestirel makalelerin neye kars: olduklarma
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yonelik bir i¢gorit gelistirebilmek icin, Malinowski’nin {inlii ki-
tabindaki bu bdliim epey gecikmeli olarak Tiirkgeye kazandi-
ridmugtir. Diger yandan, Boas, Tiirkiye’de Malinowski kadar
taninir olmasa da onun &grencileri arasinda yer alan Ruth
Benedict, Margaret Mead gibi antropologlar iyi bilinmektedir.
Boas'in buraya secilen makalesinin, “Cografya Bilimi”nin, bu
derlemeyle iligkisi ilk bakigta kurulamayabilir. Ancak Boas'mn,
1887 gibi erken bir tarihte, ilk defa bu makalede ortaya koydu-
gu “agiklayicl yontem” (veya “fiziksel yontem”) ve “anlamaci
yontem” (veya “tarihsel yéntem”) ayrimu ve her iki yontemin
geregine olan inanci, antropolojinin melez karakterini de gekil-
lendirmigtir.

Caligma konulan kiiltiirel evrim, din antropolojisi, etno-
grafik ve analitik yontemler olan Robert Aunger’in “Etnograf-
ya Uzerine: Hikayecilik mi Yoksa Bilim mi?” makalesi Boas'in
inga ettigi cift karakterli antropolojinin bir tezahtirii olarak
okunabilir. Diger yandan, antropolojinin yine Boas ve Malino-
wski'ye dayanan “biitiinciilitk” perspektifi, yeni kugak antro-
pologlarin da konusu arasmda yer almaya devam etti. Kiiltiir
kuramu ve siyasal antropoloji lizerinde galisan Robert J. Thorn-
ton, “Etnografik Biitiinciliik Retorigi” (1988) baghkli makale-
sinde, ilk kusak antropologlardan farkh olarak, edebiyat ku-
ramlarimin perspektifinden konuyu ele alir; “Etnografyaya
bagka tiirlerin farkl retoriksel araclarla ulagtig) tatmin edici bir
‘kaparug’ hissini kazandirarun biitiinliik imgesi olmasmdan
dolay bu biitiin imgeleminin etnografya igin retoriksel bir zo-
runluluk oldugunu” savunur.

Malezya ve Endonezya ile San Francisco Korfez bolgesin-
den siyah topluluklar arasinda yapti1 araghrmalarla sémtirge-
legtirilen topluluklarin, madun gruplarin, Afro-Amerikan kiil-
tiirlerinin sorunlarim yakindan bilen Diane Lewis, “Antropo-
loji ve Somiirgecilik” (1973) baghkl: makalesi ile antropolojide
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aragbirmacpun kimliginin, konumunun yarattig1 sorunlara ilk
dikkat cekenler arasinda yer aldi. Lewis, “antropolojide bir
kriz” oldugunu bildirirken, antropologun kendisi ve aragtirma
6znesi arasindaki karmasik iliskinin sémiirgecilik uygulamala-
riyla baginu agik bir sekilde ortaya koyar. Buna paralel olarak,
birkag kitab1 Tiirkgeye ¢evrilmis ve antropoloji disindaki ke-
simlerce de gayet iyi taninan Johannes Fabian’m makalesi,
“Var Olma ve Temsil” (1990), antropolojinin “etnografya”
yontemini, “6teki” kavramuny, “temsil” anlayigiru sorgular.

Antropolojik aragtirmalarin kiiltiirel cesitlilik veya kiiltiirel
farkliik vurgusunun yontembilim baglamindaki karsihg: olan
kiiltiirel gorececilik ise, hem Clifford Geertz'in hem de Mel-
ford E. Spiro’nun makalesinin konusudur. Simgesel/Yorumcu
antropolojinin temsilcisi olarak kabul edilen Geertz'in, “Yerli
Gozityle: Antropolojik Anlamarun Dogast Uzerine” veya “De-
rin Oyun: Balililerin Horoz Déviisii Uzerine Notlar” baslikh
yazilar1 bu derlemenin tamamlayicisi olarak dikkate alinabilir-
ler. “Secilmis Ders: Anti Anti-Gorececilik” (1984) makalesi, ye-
tersiz tarumlanmig gorececilik anlayisiyla anti-gorececilik nok-
tasma savrulmug diisiincelerin bir elestirisi niteligindedir.
Elegtirilerini yonelttikleri arasinda yer alan Spiro ise, “Kiiltiirel
Gorececilik ve Antropolojinin Gelecegi”nde (1993), farkl tarih-
sel temelleri olan {i¢ kiiltiire] gorececilik tiiriinti agimlarken,
Geertz’e karst bir argliman gelistirir. Diger yandan, makale
iginde Spiro'nun sordugu “antropoloji bir bilim olabilir mi?”
sorusunun, Aunger’in etnografya lizerine sordugu soruyla
benzer endigelere dayandig sdylenebilir.

Modernite kuramlarinin kendisini bilim statiisiine tagidig1-
nu diisiindiigii pozitivizm ise, Paul B. Roscoe tarafindan irde-
lenir. “Bariz kusurlan diisiintildiigiinde, bu kadar eksik tarum-
lanmug ve tartismali bir pozitivizm imgesinin nasil olup da sa-
dece varhigin devam ettirmeyip antropolojik diisiince ekoloji-
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sinde bagar1 kazandigim” sordugu “Kiiltiirel Antropolojide
Pozitivizmin Tehlikeleri” (1995) baglikii makalesinde, poziti-
vizme yonelik elestirilerin bilimsel diigiincenin ¢okiigiine yol
acmadigin, ¢bken seyin bilimsel diisiincenin pozitivizm tara-
findan temsil edilmesi oldugunu ileri siirer.

Post-modern elestiri konusunda son derece radikal bir tu-
tum benimseyen Robert A. Berger, “Metinden Alan (Calisma-
sina) ve Tersi: Post(Modern)-Etnografyay: Kuramsallagtirmak”
(1993) baglikli makalesinde, ilk olarak Batih hegemonyaa gii-
clin i¢ten ige bi¢imlenisinin nasil gerceklestigini aciklamak icin,
bir antropologun “calistig” etnografik “alarun” s6ylemsel in-
sasinu (ayrica buna eglik eden sdylemsel “alan aragtirmacist”
ingast) tartigir. Daha sonra gostergebilimin temsilcilerinden
Barthes'a gonderme yaparak, bir post(modern)-etnografya
olasihgu ortaya koymaya galigir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde seckin gruplar ve sanatgi-
larin etnografyas: gibi alanlarda calisan, kiiltiir kavramru eleg-
tirel olarak yeniden elen alan ve yakin zamanda Kiiltiirel Elesti-
ri Olarak Antropoloji kitab1 Tiirkgeye cevrilen George E. Marcus,
antropolojinin son yillardaki Oncii figiirleri arasinda yer alir.
“Diinya Sistemi(nde/nin) Etnografya(si): Cok-Mevkili Etnog-
rafyarun Ortaya Cikgi” (1995) bashkh makalesinde, etnograf-
yann, kapitalist diinya sistemi gibi daha biiyik makro-
yaptlanmalar tarafindan baglamsallashnlan geleneksel tek-
mevkili konumundan, “yerel” ve “kiiresel”, “yagam diinyast”
ve “sistem” gibi ikiliklerle kesigsen ¢oklu gdzlem ve katlum
alanlamna kaydiginin isaretini vererek, kiiresellesen bir diin-
yada uygulanabilecek yeni bir alan caligmasi yontemi olarak,
cok-mevkili etnografyay: Snerir.

Bu tarhsmalar antropolojiyi Malinowski‘'nin zamanindan
farkh bir noktaya tasimistir. Artik aragtirma alaru ¢ogullagmus,
etnografya tiurii cesitlenmis, antropolog/etnograf etik ilkelerle
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ve diigtiniimsel bir perspektifle 6znelerine yaklasmaya bagla-
migtr, Bununla birlikte, Boas'in antropolojiye kazandirdigy
melez karakterli yaklagum varhgmu hala stirdiirmektedir.

Son olarak, bu derlemenin bir ihtiyagtan dogdugu sdylene-
bilir. Universitelerde antropoloji botiimlerinin yavag yavag be-
lirmeye bagladig1 su son on yilda azimsanmayacak sayida ant-
ropoloji okuyucusu ortaya ¢ikti. Bunlarn bir kismi da yaptk-
lan: akademik veya uygulamah aragtirmalarla antropolog ol-
may1 kimliklenmeye bagladilar. Bir antropoloji sevdalisi, arag-
tirmacst olan Erdogan Boz'un gayretli cevirisiyle hayata geci-
rilen bu derleme, Tiirkiye’deki bu yeni antropolog kusag: icin-
dir.

N. Serpil Altuntek
Siileyman Demirel Universitesi
Antropoloji Boliimii
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COGRAFYA BiLiMi:
BiR TARIHSEL YONTEM-FIiZiKSEL

YONTEM TARTISMASI’

Franz Boas

on dénem cografya literatiiriinde, bu bilimin y6ntem-
leri ve swurhiliklar: iizerine yapilan aragtirmalarm
onemli bir yer tutuyor olmas: dikkat gekici bir olgudur.
Neredeyse biitiin seckin cografyacilar bu bilimin amacg-
lar1 ve kapsamu hakkindaki goriiglerini ifade etme ve cograf-
yarnunkiyle ayru ya da benzer konularla ilgilenen jeoloji, bota-
nik, tarih ve bagka bilim dallar tarafindan pargalara ayrilma-
sma ve yutulmasina kargl bu bilimi savunma ihtiyaa hisset-
mektedir. Eger cografya gibi yeni bir bilim dahnm temsilcileri
zamanlarinin 6nemli bir kismir, arastirma malzemeleri suwur-
siz olmasma ragmen bu tiir tarhsmalara harayorlarsa; eger
aragtirma alanlaruu kendi ¢aligma arkadaglariun ve bagkalari-
nin saldirilarina karsi savunmak zorunda hissediyorlarsa, bu

* Kaynak: “Study of Geography”, Science, Cilt 9, Sayx 210 (Subat 11, 1887), s.
137-141.
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gercegin nedeni kendilerinin ve mubhaliflerinin bilim hakkin-
daki temel goriigleri arasmdaki derin farkliliklarda aranmal-
dir.

Onceleri, yeryiiziiniin biiy{ik bir kismu heniiz kegfedilme-
migken, eski giizergahlarindan sapmamaya 6zen gosteren ve
bilinmeyen bolgelerin tehlikelerinden korkan Avrupah gemi-
ler, kitalar arasmnda sadece kendi iyi bildikleri rotalarda seya-
hat ederlerken, hicbir Avrupali tarafindan goriilmemis olan bu
engin diyarlarla ilgili diigiinceler, daha fazla bilgiye istekle can
atan, bilinmeyen hayvanlarin ve halklarm bigimlerinin tahay-
yil edildigi bolgelerin sirlarini ortaya ¢ikarma arzusu duyan
cografyacilanin zihinlerini meggul ederdi. Fakat katalarm ve
adalarn ana hatlari daha eksijksiz bir sekilde dgrenilmeye bas-
landikca, yeni kegfedilen bélgelerin goriingiilerini kendi tilke-
lerininkiyle kargilagtirarak anlama arzusu daha da biiyiidii. Bi-
lim insanlari calismalarini sadece yeni alanlara dogru genis-
letmek yerine, goriingiileri daha maksath incelemeye ve bun-
lar1 daha 6nce yapilmus olan gézlemlerin sonuglariyla kargilag-
tirmaya bagladilar. Boylece, diinyayla ilgili hizla artan bilgiler-
den, Humbolt'un takdire sayan caligmalar: ve Karl Ritter'in
kargilaghrmali cografyasi ortaya giktr.

Yerkiirenin en uzak yerlerinin huzla agiga ¢ikarilmasi ile fi-
zik bilimlerinin” hi¢ de yavas olmayan gelisiminin ayn1 za-
manda meydana gelmesi, cografyanin gelisimi {izerinde bii-
yiik bir etli yaratmustir; ¢linkii goriingiiler ¢cemberi her gegen
glin daha da genisledikce tek bir goriingiiniin ¢ok fazla bir
dneminin olmadigy, fakat bilimin amacinun goriingiilerden ya-
salar ¢ikartmak oldugu fikri yaygmlagsmaya baglamug ve kap-
samlar1 ne kadar genis olursa, o kadar degerli olduklar diisii-

* Fizik bilimleri (physical sciences), fizik, kimnya astronomi, jeoloji gibi cansiz
maddeleri, enerjiyi ve evrenin fiziksel zelliklerini inceleyen bilim dallan.
(NSA)



Codrafya Bilimi: Bir Tarihsel Yéntem-Fiziksel Yéntem Tartismast |15

niilmeye baglaromigtir. Betimleyici bilimler," simdiye kadar
kendi kapsamunun dismda olan aragtirmalardan daha degersiz
goriilmislerdir. Sistematik botanik ve zooloji yerine biyoloji
gbzde calisma alaru haline gelmis, kuramsal felsefenin yerini
deneysel psikoloji almig ve cografya ayru siireg icinde jeoloji,
meteoroloji vs.’den ayrilmustir.

O zamandan beri bu bilimler huzla geligtirilmisg, fakat cog-
rafya c¢oktandir kendi yetistirdigi cocuklarmin gdlgesinde
kalrmusgtir. Ne var ki biz bunlarin cografyarun yerini doldurabi-
lecegini diiglinmiiyor ve bu bilimlerin aym ayri, ézenle iglen-
mesinin onun ihmal edilmesini telafi etmeyecegini ispatlamak
istiyoruz.

Bir calismay1, o ¢ahisma sayesinde bulunan yasalarin kap-
samiuna gore degerlendirmeye aliskm olanlar, cografyarun nes-
nesi gibi goriingliler lizerine yapilan aragtirmalardan hognut
olmazlar. Onlar goriinglileri fiziksel bir bakis acistyla deger-
lendirirler ve bunlarm fiziksel, meteorolojik veya etnolojik ol-
duklarmu diisiiniirler ve bunlart fiziksel, fizyolojik ya da psiko-
lojik yasalarla agudadiktan sonra ¢alismalari tamamlanmig
olur. Onlarin cografya tanimlarmu ayrintih olarak gézden ge-
cirmek oldukga 6gretici olacaktir, Bu bilim alannin ne manye-
tik ve meteorolojik ne de jeolojik goriingiiler ve sfirecleri kap-
sacdigini soylerler. Fizyologlarin ve evrimcilerin izin verdigi
kadaryla, cografyanm hayvanlarin ve bitkilerin dagilimumn
incelemesi oldugunu comertge kabul ederler fakat hepsi de
antropo-cografyanun —iginde yasadig tilkeyle baglantili oldu-
gu kadariyla insan yagamu- cografyanin gergek alani oldugu
konusunda hemfikirdirler.

* Betimleyici bilimler (descriptive science) arasinda anatomi, morfoloji, pale-
ontoloji, arkeoloji, kartografya, stratigrafi, botanik, zooloji gibi bilim alanlar yer
almaktadir. (NSA)
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Bu ayrmmun fizerine kuruldugu ilkeyi ortaya gikartmak zor -
degildir. Fiziksel goriingiiler bilinen ya da bilinenleri kegfet-
mede kullarulan yontemlerle mutlaka bulunacak olan fiziksel
yasalara tabidir. Fizyolojik ve daha da yiiksek oranda psikolo-
jik yasalar, fiziksel yasalarkiyle aym gekilde ele alinmalarma
olanak saglayacak kadar iyi bilinmemektedir. Goriingtilerin
kosullar1 genellikle Syle karmagiktir ki, en genel yasalar bilinse
bile kesin bir sonuca kolayhkla varilamaz. Fakat bu yardimci
bilimler fizik kadar gelismis olsayd, su anda bunlar1 cografya
i¢in hevesle kabul eden bilim insanlaroun ayru seyleri fizyoloji
ve psikoloji igin de iddia etmekte tereddiit etmeyeceklerine
stiphe yoktur. Bir ara yol olmadig1 ¢ok agiktir: cografya ya tam
anlamiyla devam ettirilmeli ya da tamamen terk edilmelidir.

Her bilimin amacmun ilgili gériinglileri yoneten yasalar
kesfedildigi zaman yerine getirildigini kabul edersek, cograf-
yanin konusunun ¢ok sayida bilim arasinda paylagtirldigim
kabul etmeliyiz; ne var ki eger bagimsizhgi koruyacaksak,
bilimin goriingiilerden yasalar gtkartmamn yamnda bagka bir
amaci daha oldugunu ispatlamaliyiz. Ve bizim goriisiimiiz bir
bagka ama¢ daha oldugu yoniindedir ~goriingiilerin tiimiiyle
anlagilmasi. Boylece, cografyacilar ve rakipleri arasindaki ge-
kismenin, tarihsel yontem ile fiziksel yontem arasindaki eski
tarhsmaya benzedigini gorliyoruz. Taraflardan birisi bilimin
ideal amacinin genel yasalar kegfetmek oldugunu iddia etmek-
te, digeri dogrudan goriingiilerin kendisinin aragtiriimas: ol-
dugunu savunmaktadir.

Dolayisiyla, cografya icinde bu goriisler arasindaki ¢ekis-
menin neden 6zellikle canh oldugu kolayhkla anlagiimaktadir.
Burada, doga tarihgileri* ve tarihgiler ortak bir ¢calisma alanin-

* Doga tarihgisi (naturalist), dzellikle botanik ve zooloji alaninda ¢aligan,
dogal ortamda hayvanlann veya bitkilerin kokenini, evrimini, diger nesnelerle
iligkilerini vb. gozleme dayali olarak inceleyerek (doga tarihi yontemi) betim-
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da bulugmakiadir. Pek ¢ok modern cografyaci, tarih¢i olarak
egitim gormiigtiir ve doga tarihcileriyle bir goriis bitligine
varmaya cahismasi gerekir; doga tarihgilerine gelince, onlar da
kendi goriiglerini tarihgilerinkiyle bagdagtrmayr 6grenmeleri
gerekir. Tarih ve fizik bilimlerinin degeri konusundaki bu te-
mel sorunun cevabimin, sadece bunlarm birbirleriyle iliskisinin
yontemli bir incelemesiyle bulunabilecegi aciktir.

Herkes, olgularm saptanmastun, bilimin temeli ve baglan-
gic noktas: oldugunu kabul etmektedir. Fizikci, hepsinde ortak
olan genel goriingiiden izole ettigi bir dizi benzer olguyu kar-
silagtirir. Boylece, sadece genel yasalara vurgu yaphgmdan,
tek tek olgular onun i¢in daha az nemli hale gelir. Diger taraf-
tan, tarihgi agisindan énemli olan ve merak uyanduan nesne
olgulardir. Bir 6rnekle neyi kastettigimizi kuramsal bir tartig-
madan daha iyi anlatabiliriz.

Newton gezegenlerin hareketini incelerken, bu goksel ci-
simlerin uzay ve zaman i¢indeki dagilimm onun aragtirmalari-
nin nesnesi degil, aractydi. Onun sorun, iki kiitlenin birbirine
gore hareketiydi ve bdylece yergekimi yasasim buldu. Diger
taraftan, Kant ve Laplace giines sistemini incelerken “Giines
sistemini olusturan kiitlelerin her biri neden mevcut olduklarn
yerdeler?” sorusunu sordular. Giineg sisteminin tarihini ince-
lemek igin, yasanin dogru oldugunu pesinen kabul ederek,
bunu ¢ikarimda bulunduklar olguya uyguladilar. Newton'un
caligmast, Kant'm ¢alismasimn énkosulu olan yercekimi yasa-
siru buldugunda sona erdi.

Bir bagka 6rnek: Buckle’in diisiincesine gore, tarihsel olgu-
lara fizyolojik ve psikolojik yasalarin yol a¢mus olmasi goz

lemeler yapan bilim insanlar icin kullanilmaktadir. Bu bakundan, fiziksel diin-
yanm ve dogamn nesnelerini, goriingiilerini, yasalarim araghiran jeoloji, kimya,
fizik, biyoloji vb. alanlarm doga bilimcisinden (nafural scientist) ayrilmaktadur.
(NSA)
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ontinde tutulmalidir. Buna gore, Buckle insanlarin ve eylemle-
rinin onlann kendi karakterlerinden ve yasamlarm etkileyen
olaylardan kaynaklanmadigin, fakat insanhk tarihini yoneten
yasalara dikkat edilmesi gerektigini sGyler. Tarihgilerin nesnesi
farklidir. Onlar olgularin incelenmesine yogunlasmuslardir ve
hayranhkla kendi kahramanlariun karakterini etraflica ince-
lerler. Bahsettikleri kigilere ve uluslara biiyiik ilgi gosterirler
fakat bunlar baglayict yasalara tabi gérmek konusunda istek-
sizdirler.

Biz fiziksel kavrayisin bagka hicbir yerde Comte’un bilim
sisteminde oldugu kadar net ifade edilmedigine inaryoruz.
Az ¢ok keyfi nedenlerle matematik ve fizik arasmda bir yerlere
yerlestirilen astronomiyi bir kenara birakacak olursak, biitiin
bilimlerinin tek bir amact vardir, goriingiilerden yasalar ¢i-
karmak. Tek bir goriingtiniin kendi bagina bir anlamt yoktur:
sadece bir yasarun tiiriimii oldugu icin ve yeni yasalarm bu-
lunmasina ya da eskilerin dogrulanmasina hizmet ettigi igin
degerlidir. Humboldt'un ‘Kozmos'u ilkesel olarak bu bilim sis-
temine kargidir. Bilim olarak adlandirdigimuz sekliyle koz-
mografya, her bir goriingiiyli kendinden dolayr incelemeye
deger goriir. Sadece var olmasi kendisini dikkate deger kil-
maktadir ve dogruladify veya kendisinden ¢ikarsanabilecek
yasalardan bagimsiz olarak, uzam ve zaman igindeki var olu-
sunun ve evriminin bilgisi arashirmaciyr tam olarak tatmin
eder.

Fizikgiler pek cok goriingiiniin tarihinin arastirilmasinin bi-
limsel degere sahip bir ¢alisma oldugunu kabul edecektir. Hig
kimse Kant'in giines sistemiyle ilgili araghrmalarinin énemin-
den siiphe duymaz, hi¢ kimse organizmalarm evrimi {izerine
yapilan incelemeleri yok saymaz. Fakat incelenmesi esit dere-
cede degerli goriilmeyen bir baska goriingti simfi daha vardir
ve cografi goriingiiler de bunlar arasindadir. Bir ilkenin cog-
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rafyas) ele alwrurken, 6megin, evrimcinin ¢alisma alau dogal
bir biitiinliikk gosterirken, jeolojik, meteorolojik ve antropo-
cografi goriingiilerin birbiriyle hicbir dogal bag olmadigs ya
da iligkisi olmayan tesadiifi bir yigin olusturduklar goriilmek-
tedir. Doga tarihgisinin inceledigi goriingiiler arasinda, cografi
goringiilerde olmadigs goriinen nesnel bir baglant: aradiguu
sOyleyebiliriz. Bunlar arasmdaki baglantmin gézlemcinin zih-
ninde yaratilan, 6znel bir baglant: oldugu goriinmektedir.

Buna gore, cevaplanmasi gereken iki temel soru bulunmak-
tadir: Birincisi, fizikgiler ve kozmograflar arasindaki tartisma-
ya atifla, “Goriingiilerin kendilerinden dolay: incelenmesi, ya-
salarin gikarimiyla esit derecede 6nemti midir?”; ikincisi, “Ta-
mamen Oznel baglantilar olan bir goriingiiler dizisinin ince-
lenmesi, nesnel bir biitlinliik olugturan goriingtilerin tarihi
izerine yapilan aragtirmalarla esit derecede Gnemli midir?”
sorusuyla ilgilidir.

Tk olarak fizikiler ve kozmograflar arasindaki fikir ayrii-
gindan bahsedecegiz. ii taraf birbirlerine siddetle karsidir ve
diisiince yontemi ile duygu durumu kendilerininkinden ta-
mamen farkli olan muhaliflerin argiimanlarns adil bir sekilde
degerlendirmek zor bir istir. Sarsiimaz oldugu diisiiniilen ka-
naatleri yikan ve bize pahaliya mal olan siddetli fikri miicade-
leler olmadan &nyargisiz bir hitkme varilamaz. Fakat bu mii-
cadeleler, siirekli bir ¢ekisme durumunda olsalar da, her iki ta-
rafin da ayni sonucu —ebedi gercegi bulmayr- arzuladigy sek-
lindeki daha genel bir kanaate yol acar.

Her bilimin kdkenini insan zihninin iki farkli arzusunda
bulmaktayiz —bilimin iki ayri alamimin kaynaklar: olan estetik
istekler ve duygularda. Gozlemciler tarafindan goriilen sasurti-
a sayidaki goriinglilerin sistematik olarak diizenlenmesi ve
boylelikle karisik izlenimlere bir diizen verilmesi, gelismekte
olan insan soyunun eski bir arzusuydu. Bu arzunun, karma-



20 | Yéntembilim Uzerine Antropolojik Okumalar

stklik ve netlik istegi tarafindan carpitilmus estetik egilimin bir
tliriimil olarak goriilmesi gerekir. Bu arzunun tatmin edilme-
sine odaklaruldiginda, siireclerin ve goriingiilerin diizenliligi
sadece ait oldugu swufin bir 6rnegi olarak dnemli goriilen tek
bir gériingiiniinkinden ¢ok daha biiyiik bir énem kazarur. Bii-
tiin goriingiiler ne kadar net sekilde diizenlenirse, estetik ar-
zusu da o kadar iyi tatmin edilir; bu nedenle, en genel yasalar
ve fikirler bilimin en degerli sonuglari olarak goriiliir.

Bu bakis agisina gore, Epikiir'iin felsefi fikirleri ¢ok ilging-
tir, ¢linkii bir kimsenin belli bir sistemdeki goriingiileri diizen-
lemekten aldigy zevk tegvik edici tek gey olmasi halinde, bu es-
tetik arzunun ug goriiglere yol acabilecegini dikkate alabilmek-
tedir. Kendisi, dogal oldugu ispatlanmasi kaydiyla, bir goriin-
gliniin herhangi bir a¢iklamasiru yeterli gérmiistiir. Ona gore,
bir hipotezin dogru olup olmamasmtn higbir Snemi yoktur,
ancak biitlin olasi agiklamalar ayni degerdedir ve bunlar ara-
sinda yapilacak bir se¢im olduk¢a Onemsizdir. Bu goriistin,
organizmalarin evrimini, en azindan su anda, ne ispatlanabile-
cek ne de ciirfitiilebilecek ayrmtilar {izerine inga etmeye cali-
san bazi modern bilim insanlari tarafindan yeniden canlandi-
nldigima inaruyoruz. Ornegin, eger Miiller ciceklerin evrim ta-
rihini betimliyorsa, en basit ve bu nedenle en olas: gibi go-
riinmesi diginda herhangi bir ispati olmadan, sadece olas1 bir
gelisme seklini vermektedir. Fakat bu goériingiilerin kdkeniyle
ilgili boyle bir olas1 hipotezin olusturulmasi, formlarin ve tiir-
lerin karmagasina bir sistem getirmeye yonelik estetik arzu-
muzu tatmin eder. Fakat bir kuramin dogru olmas: gerektigi
ve dogrulugunun da degerinin 6lciilmesinde kullanulan stan-
dart oldugu akilda tutulmalidir. Bu nedenle, doga tarihgileri
her zaman kuramlarnru yenij goriingiilere uygulayarak bunla-
rin dogrulugunu sorgularlar ve bu aragtirmalarda bunlar ku-
ramlarin kargiti gibi goriinen 6nemli goriingiilerdir. Kuramm
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bir grup goriingilye uygulanabilir olup olmadifr sorusu bir
kez cevaplandiktan sonra, biitiin olarak o gériingii grubu arag-
trmaciun ilgisini arbk ¢ok az geker.

Fizik bilimi insan zihninin mantiksal ve estetik taleplerin-
den kaynaklamrken, kozmografya kaynagiru insanin kendisini
gevreleyen goriingiilerle ve diinyayla ilgili kisisel duygularm-
dan almaktadir. Buna, estetik diirtitye karsin, “duyugsal” diir-
tit adinu verebiliriz. Goethe bu fikri ¢ok net bir gekilde ifade
etmistir:

Bana 6yle geliyor ki, her bir goriingiiniin, her bir olgunun ken-
disi gercekten ilging bir nesnedir. Bunlart her kim agiklarsa
aciklasin ya da bagka olaylara baglarsa baglasin, 6regin bir
doga tarihgisi ya da tarihgi olarak, genellikle sadece kendisini
eglendiriyor ya da bizimle dalga geciyordur. Fakat tek bir ey-
lem ya da olay agtklanabilir oldugu icin degil, dogru oldugu
i¢in ilgingtir. (Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten).

Bir olaymn sadece meydana gelmesi zihnimizin biitiin dik-
katini gerektirir, ¢linkii ondan etkileniriz ve bu olay bir sistem
i¢indeki yerinden bagimsiz olarak incelenir. Bu siiregelen diir-
tii sadece estetik diirtiiden kaynaklanan bilimin tek yanhhgim
dengelemede 6nemlidir. Her gériingiiniin gergekligi onu ince-
lememize neden oldugundan, onun evrilmesinin dogru bir ta-
rihi tek basina arastirmacty: tatmin edebilir ve Epikiir’iin ol-
mast muhtemel ya da olast agiklamasiun bilim igin hi¢ de tat-
min edici olmamasiun, fakat gercege yonelik her girigimin,
kivrak bir zekénin ve 6zenli bir diisiincenin karutt olan ama
pek ¢ok olasi sistem arasindan sadece bir tanesi oldugu iddia
edilen en detayli sistemden ¢ok daha iistiin bir gelisme olarak
kabul edilmesinin sebebi buduu.

Doga tarihgileri her goriingiinlin énemini reddetmeyecek
fakat sirf goriingii icin incelemeye de deger gdrmeyecektir. O
goriingli sadece gergege miimkiin oldugunca yakinlastirmak
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zorunda olduklarimn hissettikleri kendi yasalarmnm, sistemleri-
nin ve hipotezlerinin (gercek goriingiilerden c¢ikarsandig icin)
ispati ya da yanbighgimun bir karutidir. Ne var ki ¢ikarim onla-
rin temel ilgi alanlanidir ve yorulmak bilmeyen arastirmaciun
odiilit en genel gikarmmlarin zirvesinden, ugsuz bucaksiz go-
ringliler alanimmu incelemektir. Doga tarihgisi, bir yabanciya
diizensiz ve anlagilmaz bir kiime gibi goriinen her siirecin ve
her goriingiliniin uzun bir zincirin halkalar oldugunu sevingle
goriir. Tek tek olgular gozden kagirarak, sadece giizel diinya
diizenini goriir.

Kozmograf, diger taraftan, fizik bilimleri sistemi i¢inde is-
ter iist isterse alt seviyede olsun, kendi ¢alismasimn nesnesi
olan goriingliye bagh kalir ve biitiin Ozellikleri agik ve net
oluncaya kadar onun sirlarin tutkuyla kesfetmeye cahsir. Ilgi-
lendigi nesneye doniik bu yaklasimu ona fizik¢inin kendi sis-
tematik diinya diizenlemesinden aldig1 zevkten hi¢ de az ol-
mayan bir zevk verir.

Her ikisi de insan zihninin farkh birer arzusundan kaynak-
landiklan igin, sorgulamamuz bizi “Iki yéntemden hangisi da-
ha fazla degere sahiptir?” sorusuna cevap aramamn beyhude
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Buna verilecek cevap, cevabi
veren kisinin bunlardan hangisinin kendisine daha yakin ol-
duguyla -biitinligiin icinde tekili veya tekilin icinde biitiin-
ligii gorse de kendisini gevreleyen olgulara kars: kendi kisisel
duygulan ya da soyutlamalara olan kisisel egilimi- ilgili bir iti-
rafi olacagindan, sadece 6znel olabilir.

Simdi tartigmarun ikinci kismma gecelim. $Su ana kadar fi-
zikgilerin, kozmografik cahsmalarin belirli bir grubunun dege-
rini kabul etme egiliminde olduklarimu gordiik. Bu goriingiile-
rin ayirt edici niteligi bunlarin, rastlantisal nedenlerin bir gli¢
grubu ya da goriingiilerin bilegsenleri {izerindeki etkilerinin bir
sonucu olmalaridir. Fizikgi, biitiin bir gbriingliyil insan zihni-



Codrafya Bilimi: Bir Tarihsel Yontem-Fiziksel Yontem Tartismasi |23

ne gortindiigii sekliyle incelemez, ancak ayn ayr1 inceleyecegi
bilegenlerine ayuir. Goriingiilerin bu bilesenlerinin tarihinin
aragtirilmasi, yasalarin formiile edilmesinin sagladig) tatmin
kadar bir estetik arzu uyandiran sistematik bir diizenlemeye
yol acar. Evrimsel ve astronomik arastirmalarin vardiklar: so-
nug bu gergegin en iyi kamtidir. Sadece gozlemcinin zihninde
birbiriyle iligkilendirilmis oldugu goriilen goériingii gruplar-
nin incelenmesi ve bilegenlerine aynlidiklarimin kabul edilmesi
ayni sonucu ortaya gikartmaz ve bu nedenle daha degersiz gé-
riiliir. Ne var ki biz kozmografik aragtrmalarm kaynaguun et-
kili bir kaynak oldugunu kanitlamaya caligiyoruz. Eger bu
dogruysa, fizikcinin yaptigi gibi, karmagik ve basit olgular ara-
sinda bir ayrim yapamayiz ve bunlarin éznel biitinliigiinii ~
gozlemcinin zihninde ortaya cikan baglantiyi- g6z ardi ede-
meyiz. Goriingiiniin bilegenleri degil bir biitiin olarak kendisi
kozmografin calisma nesnesidir. Bu nedenle bir tilkenin dogal
Ozellikleri kozmograf icin dnemliyken, fizikcinin ilgi alaruna
girmez,

Bize gore, bu aragtirmalarin degeriyle ilgili bir tartisma, bi-
limin iki ayr alanmn degerleriyle ilgili bir tarbigma kadar ge-
reksizdir, ¢linkil varnlacak sonug yargida bulunan kiginin dii-
siinsel egilimleri Gizerine oturtulacak ve sadece hangi diirtii-
niin —estetik veya duyusgsal- agir bastigimn bir itirafi olacaktr.
Ne var ki bizim sorgulamamizdan gu gercek ortaya cikmakta-
dir: Goriingti formlarnin zihni nasu etkiledigi 6nemli bir ca-
lisma alaru olusturdugundan, kozmografya insan bilimleri ile
yakindan baglantilidir. Bu nedenle fiziksel bilimlerden daha
farkh ele alimasiru gerektirir.

Biz bu sonuglar1 cografya calismalarina uygulayacagyz.
Cografyanun nesneleri kara ve sulann dagiliminin, diinya yii-
zeyinin dikey sekillerinin ve diinya ile {izerinde yagayanlarin
birbirlerine karsilikl etkilerinin sebep oldugu goriingiilerdir.
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Fizik¢i bu calisma nesnesiyle ne yapar? Diinya yiizeyinin
herhangi bir noktasinda gézlenen goriingiilerin icinden tek bir
bileseni seger ve bunu bagka yerlerde bulunmug olan bir bag-
kastyla kargilagtirir. Bu gekilde benzer goriingiileri aramaya
devam eder ve bagladigi noktayr tamamen gozden kagirr.
Boylece, calismalar ya sadece cografi ya da meteorolojik, bo-
tanik ya da miimkiin olan herhangi bagka goriingiilerle ilgili
oldugundan, cografyanin yavag yavas boliindiigii bilim dalla-
rinin kurucusu haline gelir. Bu ¢alismalarin izinde varilabile-
cek en genel ¢ikarimlar siradaglar, akarsular, okyanuslar vs.
gibi en genel cografi fikirlerden daha Oteye taginamayacakla-
rindan, hala tek bir nesneyle yakin bir baga sahiptir. Bu aras-
tirmalarin en genel sonuglar: bu nedenle diinya yiizeyinin ge-
nel bir tarihi olacaktir. Eger bu sonuglar bir sisteme koyarsa,
bize dyle geliyor ki, bilimin kozmografik karakterine kars1 ko-
yuyor demektir. Ornegin, diinya yiizeyini olugturan sularm
biitiin olas: hareketlerinin sistemi, bir bdlgenin ya da diinya
yiizeyinin cografi tarihinin incelenmesinde bizim igin kullarg-
11 olabilecek pratik bir bakis agsi saglamasi diginda, bize ¢ok
onemli gelmemektedir. Bu nedenle, bu sistemlerin Snemli
yardimar bilimler olarak goriilmesi gerekir fakat bunlar cog-
rafyanun kendisi degildir. Bunlarin degeri sadece cografya bi-
limine uygulanabilirliklerinde yatar. Cografi sistemlerin kesfi,
bu amaca hizmet etmedigi siirece, gereksiz olarak kabul edil-
meli ve siniflandirmalar sadece benzer tiirden cografi goriin-
giilerin farkli nedenlere gére agiklanmas: gerektigi siirece ya-
pimalidur.

Fakat bunun yaninda, esit degerde bir baska cografya dali
daha vardir -yeryiiziiniin dogal goriintimii. Onun biitiinliigi
tamamen 6znel oldugundan, fizik¢iye tatmin edici bir calisma
nesnesi saglayamaz ve ¢alismasmm sonuglan temel olarak
duygularn etkilediginden cografyaci bu konulari ele alirken in-
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san bilimleri alanina yaklagir ve bu nedenle ortaya ¢ikan duy-
gulan tatmin etmek icin sanatkarane bir sekilde betimlenmesi
gerekir.

Degerlendirmemiz, cografyanin kozmografyanmn bir par-
cast oldugu; goriingiileri ve bir iilkenin ya da insanmn yuvasi
olan tim diinyanun tarihini anlama arzusundan ve duyusgsal
diirtiiden kéken aldig1 sonucuna varmamiza yol agmaktadir.
Bilim adarmunun fiziksel ya da kozmografik yonteme egilimi,
biitiin yeryiiziiniin tarihini incelemeyi ya da tek bir {ilkenin ta-
rihini 6grenmeyi tercih etmesine baghdir. Bize gore, jeolojinin
ya da meteorolojinin cografyaya dahil olup olmadig; tartisma-
s1 cok az Onem tagimaktadir ve biz diinya ylizeyinin goriingi-
lerini inceleyen biitiin bilim insanlarin cografyac olarak ad-
landirmak istiyoruz. Pek ¢ok modern bilim insarurun aksine,
Oteki bilim dallarmnn {izerinde jeolojiye &ncelik vermiyoruz.
Diinya yiizeyinin bir resminin ¢izilebilmesi icin meteoroloji,
etnoloji ve bagkalarmin yaru sira jeolojik aragtirmalara da ihti-
yag vardur, ¢iinkii bunlarin higbirisi cografyanin biitiin faaliyet
alarumi kapsamaz.

Bu amaca yardim etmesi gereken pek ¢ok bilim dah vardir;
bu eksik resme yeni gekiller eklemek icin yapilmas: gereken
pek cok calisma ve arastirma vardir; fakat bizi sona daha ¢ok
yaklagtiran her bir adim, zamarmmizi ve ¢abamizi bu caligma-
ya adamammiza sevk eden, icinde yasadigimuz tilke ve bizi ¢ev-
releyen dogaya olan sevgimizi arttiran diirtiiyit daha ¢ok tat-
min eder.
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ARGONAUTLAR ARASTIRMASININ
KONUSU, YONTEMIi VE KAPSAMI"

Bronislaw Malinowski

I

{iney Denizi Adalarinn kiyi topluluklarn, ¢ok az istis-

na disinda, uzman denizci ve tiiccardirlar ya da nesil-

leri tiikkenmeden 6nce Oyleydiler. Onlarin bazilar

miikemmel deniz kanosu tlirleri geligtirmis ve bun-
larla uzak mesafelere ticari seferler ya da savag ve istila saldin-
lar1 yapnuglardir. Yeni Gine sahillerinde ve uzak adalarinda
yasayan Papua-Melanezyalilar da bu kuralin disinda degildir-
ler. Genellikle goziipek denizci, gayretli iiretici ve ¢ok iyi tiic-
cardirlar. Canak-¢Simlekler, tag aletler, kanolar, giizel sepetler,
degerli takilar gibi 6nemli mallarin {iretim merkezleri yerle-
simcilerin yetenegine, babadan kalma kabilesel gelenege ve
bolgenin sundugu 6zel imkanlara gore birkag yerle siurhdir;
bundan dolay1 genis bolgeler arasinda, bazen yiizlerce milden
fazla, seyahat ederek ticaret yaparlar.

' Kaynak: B. Malinowski. “Introduction: The Subject, Method and Scope of
This Inquiry”, Argonants of the Western Pacific (1966 [1922]), s. 1-25, Londra:
Routlege.
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Cesitli kabileler arasimda olugturulmus belirli ticari rotalar
tizerinde belirli miibadele sekilleri goriiliir. Kabileler aras: tica-
retin en dikkat cekici sekli Port Moresby’deki Motular ve
Papua Korfezi'ndeki kabileler arasindaki ahgverigtir. Motular,
kendine 6zgii yengec kiskac seklinde yelkenleri olan, lakatoi
adiu verdikleri agir, hantal kanolarla yiizlerce mil seyahat
ederler, Korfezde yasayan Papualilardan sago ve lakatoi kano-
larmin yapimmda kullanacaklan ici oyulmus agag alirlar ve
karsihiginda ganak-comlek ve deniz kabugundan siis egyalar
verirler (eski giinlerde ise, tastan bigak agizlar da gotiiriirler-
di).!

Daha doguda, giiney sahilinde, Yeni Gine’nin dogu yaka-
siu yilbk ticaret seferleriyle orta sahil kabilelerine baglayan
becerikli, denizcilikle ugrasan Mailu toplulugu yasar.? Son ola-
rak, adalarin ve takimadalarin dogu yakas: boyunca dagilmis
olan yerliler birbirleriyle siirekli ticari iligkiler i¢indedir. Profe-
sOr Seligman’in kitabinda, ézellikle Giiney Massimlerin yagsa-
digr cesitli adalar arasindaki kisa mesafeli ticaret rotalarmmn
harika bir betimlemesi yapilmaktadir.? Bununla birlikte, farkli
kollartyla sadece dogu yakasiu degil, fakat ayni zamanda
Lousiadeleri, Woodland Adasm, Trobriand Takimadalariru ve
d’Entrecasteaux adalanm kapsayan ¢ok yogun ve oldukca
karmagtk bir bagka ticaret sistemi daha vardir; bu, Yeni Gine
anakarasmin iglerine kadar niifuz eder ve Rossel Adasi gibi
birkag uzak bolge ile Yeni Gine'nin kuzey ve giiney sahilleri-
nin bir kismu {izerinde dolayl bir etki yaratir. Bu ticaret siste-
mi, Kula, bu kitapta betimlemeye ¢alisacagim konudur ve bu-
nun biiytik bir kuramsal éneme sahip siyasi bir griingii oldu-
gu goriilecektir. Kula, ring seferleri i¢inde yasayan yerlilerin
kabilesel yagsamlarinda son derece Snemlidir ve fikirleri, tutku-
lary, istekleri ve gururlari Kula’yla yakindan baglantih olan
kabile iiyeleri bunun éneminin tamamen farkindadr.
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Kulay: anlatmaya baglamadan 6nce etnografik malzemenin
toplanmasmda kullanulan yontemlerin bir agiklamasiu yap-
mak faydah olacaktir. Herhangi bir calisma alanindaki bilimsel
araghrmalarin sonuglarinin tamamen tarafsiz ve diirlistge su-
nulmasi gerekir. Hi¢ kimse deneyler icin yapilan biitiin diizen-
lemeleri ayrintih bir gekilde anlatmadan —kullarilan techizatin,
gergeklegtirilen gbzlem biciminin, gdzlem sayisinin, gézlem si-
rasinda harcanan siirenin uzunlugunun ve yapian her bir 61-
¢limiin yaklagiklik derecesinin tam bir betimlemesi yapilmak-
sizin- fizik ya da kimya bilimine deneysel bir katkida bulun-
may1 hayal edemez. Biyoloji veya jeoloji gibi daha az kesinlikte
olan bilimlerde bunu ¢ok ayrintih bir sekilde yapmak miim-
kiin olmayabilir, fakat her arashrmac okuyucuya deneyin ya
da gozlemin hangi kogullarda yapildigiu anlatabilmek igin
elinden geleni yapacaktir. Bu tiir verilerin tarafsiz bir anlati-
muinin belki daha da gerekli oldugu etnografyada, gecmiste ne
yazik ki boylesi bir anlatim her zaman yeterli comertlikte ya-
piimarmus ve bircok yazar kendi olgular arasinda ilerlemesine
ragmen bunlan tamamen karanhkta birakarak bize sundukla-
rindan, yontemli diiriistliigiin iggindan tam olarak faydala-
namanusgtir.

Unlit ve bilimsel damgas: tastyan, toptan genellemelerin
yapildigy ve fakat yazarlarin sonuca hangi gercek deneyimlerle
ulagtigindan hi¢ bahsedilmeyen ¢alismalardan alinti yapmak
kolay olurdu. Bunlarda, gézlemlerin yapildig: ve bilginin top-
landig1 kosullarin betimlenmesine ayrilmis ézel bir boliim ya
da paragraf yoktur. Ben sadece, bir yandan dogrudan gozlem
ile yerel ifade ve yorumlarm sonuglar ve éte yandan, yazarin
kendi sagduyusuna ve psikolojik kavrayigina dayalr gikarimla-
r1 arasmndaki ¢izgiyi net olarak cizebildigimiz etnografik kay-
naklarin tartigmasiz bir bilimsel degere sahip oldugunu diisii-
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nityorum.” Aslinda, agagida verilen (bu b6liimiin VI. Kismun-
da) tabloda icerildigi sekliyle, bu tiirden bir tarama calismasi-
mn hazir bulundurulmas: gerekir; boylece bir bakasta okuyu-
cu, yazarmn betimledigi olgularla ilgili kisisel bilgisinin derece-
sini kesin olarak tahmin edebilir ve bilginin yerlilerden hangi
kogullar altinda toplandig1 hakkinda bir fikir edinebilir.

Yine, tarih biliminde, hi¢ kimse kaynaklaruu birer muam-
ma haline getirdigi ve gecmisten vahiy yoluyla bilirmis gibi
bahsettigi takdirde ciddiye alinmay1 bekleyemez. Etnografya-
da, kaynaklara siiphesiz kolay erisilebilir, fakat ayn1 zamanda
bunlar anlagilmas: bir hayli zor ve karmagik olurken, yazar
kendi kendisinin hem vakaniivisi hem de tarihgisidir; bunlar
sabit, maddi belgelerde degil, ancak yasayan insanlarin davra-
mglannda ve anilarinda somutlagir. Etmografyada, arastirma-
amn kendi gozlemlerinde, yerli ifadelerinde, kabilesel yasa-
min kaleydoskopu iginde yer alan islenmemis bilgi ile sonucla-
rin nihai giivenilir sunumu arasmda genellikle bityiik bir me-
safe vardir. Etnografin, bir yerli sahiline ayak bastigi ve yerli-
lerle iletisime ge¢mek icin ilk adimlariru attig anla, elde ettigi
sonuglarin nihai seklini yazdig1 zaman arasindaki yorucu yil-
lar boyunca bu mesafeyi kat etmesi gerekir. Benim de iginde
yasadigim gibi, bir etnografin sikintilarimin kisa bir 6zeti, bu
soruna herhangi uzun, soyut bir tarhsmadan daha ¢ok 151k tu-
tabilir.

141
Sizi oraya gétiiren sandal ya da botunuz goézden kaybolurken,
aniden biitiin ara¢ gereclerinizle, tek baginiza, bir yerli kasaba-

* Yine bu yontem konusunda, bu soruna gergekten bilimsel ele alig tarz1 ge-
tiren Cambridge Antropoloji Ekolitne minnettariz. Ozellikle de Haddon,
Rivers ve Seligman’in yazilarinda ¢ikarim ve gozlem arasindaki ayrim her za-
man agrkga gosteribmistir ve gahgmarun hangi kogullar alinda yapildigia mii-
kemmel bir kesinlikle canlandirabiliyoruz.
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smna yakan tropik bir sahile indiginizi hayal edin. Civardaki bir
beyaz adamun, tiiccarin ya da misyonerinkine bitisik bir kulii-
beye yerlegtikten sonra, bir an dnce etnografik calismalariniza
baglamaktan bagka yapacak bir seyiniz yoktur. Ayrca gecmis
bir deneyimi olmayan, size yol gosterecek higbir seyi ve yar-
dimma olacak hig kimsesi olmayan bir acemi oldugunuzu dii-
stiniin. Beyaz adamun ara sira olmadigin veya sizinle vakit ge-
ciremeyecek durumda oldugunu veya buna istekli olmadigm
da. Bu durum, tam olarak benim Yeni Gine'nin giiney sahilin-
de, alan calismasina ilk baglayistmu anlatmaktadir. Tk haftalar
boyunca kdylere yaptigim uzun ziyaretleri; pek ¢ok inatq fa-
kat nafile tegebbiisiin yerlilerle gergek bir temasa ge¢cmede ve
bana herhangi bir malzeme saglamada bagarisiz olmasindan
sonraki Gimitsizlik ve {iziintil hissini ¢ok iyi hatirltyyorum. Tro-
pikal depresyon ve sikinti igcinde olan birinin kendini ickiye
vermesinde oldugu gibi, benim de kendimi roman okumaya
adadigim limitsizlik donemlerim oldu.

Daha sonra, tek baginiza ya da beyaz bir gezginin rehberli-
ginde koye ilk girisinizi hayal edin. Baz1 yerliler, ozellikle de
tiitlin kokusu almislarsa, etrafinizda toplanirlar. Daha agirbagh
ve yash olanlar olduklarn yerde kalirlar. Beyaz refakatcinizin
yerlilere kars1 kendi rutin davrans sekli vardir ve sizin bir et-
nograf olarak onlara nasil yaklagmaruz gerektigini ne anlar ne
de bununla ¢ok fazla ilgilenir. Tek bagimiza geri dondiigiiniiz-
de, ilk ziyaret sizde iglerin daha kolay olacag gibi timit verici
bir his birakir. En azindan benim {imidim b&yleydi.

Zaman geldiginde geri ddndiim ve kisa siire icinde etra-
fimda merakli bir grup toplandi. Pidgin Ingilizcesiyle birkag
kargilikh iltifat, elden ele dolasan bir miktar tiitiin her iki taraf-
ta da cana yakm bir atmosfer olugturdu. Daha sonra ¢alismay1
ilerletmeyi denedim. [k olarak, siiphe uyandirmamak adina,
teknoloji “yapmak”la bagladim. Birkag yerli bir geylerin yaps-
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nuyla mesguldii. Bu ige bakmak ve aletlerin isimlerini ve hatta
islemlerle ilgili baz1 teknik ifadeleri 6grenmek kolaydi, fakat
konu bununla smurl kaldi. Akilda tutulmalidir ki pidgin Ingi-
lizcesi bir kimsenin fikirlerini ifade edebilmesi i¢in oldukea ye-
tersiz bir aractir; soru sormak ve yerlilerin cevaplariru anlamak
icin iyi bir egitim almadikea, kisi bu dili kullanarak yerlilerle
serbest bir iletisim kurmay1 bagaramayacag: gibi rahatsiz da
olmaya baglar ve ben de yerlilerle baslangicta daha ayrintili ya
da agik diyaloglara giremedim. Bunun en iyi ¢aresinin somut
veriler toplamak oldugunu iyi biliyordum ve bunun i¢in ko-
yiin niifusunu saydim, soy agaclarimu kaydettim, krokiler ¢iz-
dim ve akrabalik terimlerini topladim. Fakat bu konularm hi¢-
birisiyle ilgili iyi bir yerli yorumu elde edemedigimden ve ka-
bile yasaminda ne anlama geldiklerini bilemedigimden, biitiin
bunlar gercek yerli diistince tarzini ya da davramsinu anlama-
ma yaramayan atil malzeme olarak kaldi. Din ve biiyiiyle ilgili
fikirlerini, bityliciiliik ve ruhlarla ilgili inanglarm 6grenmeye
gelince, pidgin Ingilizcesinin baskist altinda kalarak bozulmug
birkag yiizeysel folklorik sey disinda hicbir sey yoktu.
Bolgedeki bazi beyaz sakinlerden edindigim, kendi i¢inde
degerli olan bilgi benim kendi ¢aligmamdaki her seyden daha
fazla cesaret kincaydi. Burada yillarca, siirekli olarak yerlileri
g6zlemleme ve onlarla iletisime gecme imkaniyla yasamus olan
ve hala onlar hakkinda gergekten iyi diizeyde hicbir sey bil-
meyen insanlar vardi. Bu durumda birkag ay ya da bir yil igin-
de onlara yetisip yakalamay1 ve Otesine ge¢meyi nasil bekle-
yebilirdim? Dahasi, beyaz kaynak kisilerimin yerliler hakkinda
konugma ve kendi goriislerini ifade edis sekilleri, dogal olarak
diisiincelerini herhangi bir tutarliik ve dogruluk derecesinde
formiile etmeye alisgkin olmayan egitimsiz bir aklinki gibiydi.
Ve ister yonetici ya da misyoner, ister tliccar olsun, onlarin bii-
yiik bir ¢ogunlugunun zihni ortalama bir pratik insanda bu-
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lunmasi kagmulmaz olan, ancak seylerin nesnel, bilimse} ince-
lemesinin pesgindeki bir akla ¢ok itici gelen pesin hiikiimlii ve
onyargili diisiincelerle doluydular. Emograf igin gercekten
ciddi olan seylerin, kendinden hogsnut bir ciddiyetsizlikle ele
almmasi; onun igin bilimsel bir hazine olan seylerin, yani yer-
linin kiiltiirel ve zihinsel ézelliklerinin ve serbestliginin hor go-
riilmesi —amatérlerin diigiik kaliteli yazilarindan iyi bildigimiz
bu ozellikleri, beyaz yerlesimcilerin ¢ogunlugunun tavrinda
gordim.*

Aslinda, Giiney kiyismdaki ilk etnografik araghrmamda,
bolgede yalruz kaldiktan sonra biraz yol almaya baglamis ve
Oyle ya da bdyle verimli bir alan calismasirun sirlarirun nerede
gizli oldugunu kesfetmistim. Bu durumda yerlilerin gercek
ruhunu, kabile yasamimin dogru bir resmini canlandirabilen
etnografin sihrinin kaynag nedir? Her zaman oldugu gibi, ar-
zu edilen sonuglara ¢aba sarf etmeden ya da sorun yagamadan
giden harika bir kestirme yol bulunmasiyla degil, sadece sag-
duyulu kurallarin ve iyi bilinen bilimsel ilkelerin sabirli ve sis-
tematik olarak uygulanmastyla bagariya ulagilabilir. Yontem
ilkeleri ti¢ ana baghk altinda toplanabilir; birincisi, dogal ola-
rak, araghrmaci gergek bilimsel amaclara sahip olmah ve mo-
dern etnografyanun degerlerini ve dlgiitlerini bilmelidir. fkinci-
si, kendisine iyi ¢alisma kogullart saglayabilmeli, yani esas iti-
bariyle, beyaz insan olmadan, tamamen yerlilerin arasinda ya-
sayabilmelidir. Son olarak, karutrnu toplama, baglantisim kur-
ma ve diizene koymamn baz dzel yontemlerini uygulamasi
gerekir. En temel olan ikincisinden baglamak iizere, alan ¢a-
higmasinin bu ii¢ temel tasiyla ilgili birkag s6z s6ylemek gere-
kir.

Burada oOrnek vermek gerekirse, Trobriandlardaki arkadagim Billy
Hancock'un; bir bagka inci Hiccart M. Raffael ve misyoner M.K. Gilmour'un
birkag harika istisna oldugunu belirtmeliyim.
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Etnografik ¢alisma icin uygun kosullar. Bahsedildigi gibi, bunlar
esasen kiginin diger beyaz insanlardan kendini soyutlamasin-
dan ve sadece yerlilerin kdylerinde kamp kurarak basarabile-
cegi yakin temas halini olabildigince stirdiirmesinden ibarettir.
Ihtiyag maddeleri igin bir beyazm yanmda bir yere sahip ol-
mak, hastalik ve yerlilerin tagkinlik zamanlarmda orada bir s1-
gmagin oldugunu bilmek ¢ok iyidir. Fakat i¢inde yasadiginiz
ve “koyle ilgilendiginiz” belirli saatler haricinde gittiginiz da-
imi bir muhit haline gelmemesi i¢in orarun yeterince uzak ol-
mas1 gerekir. Dinlenmek igin herhangi bir zamanda gidebile-
cek kadar bile yakmn olmamaldr. Yerli, beyaz bir adamin do-
gal arkadag1 olmadigr icin ve bahgede nasil ¢alistigin seyrede-
rek veya folklorik esyalar: anlattirarak ya da geleneklerini tar-
tisarak saatlerce onunla calistiktan sonra, dogal olarak kendi-
nize benzer olanlanin arkadasligina kosacaksiuzdir. Ama eger
buna ulasamayacagmz bir kdyde yalnizsaniz, birkag saat tek
basmuza bir yiiriiytlige ¢ikar, geri doner ve gayet dogal bir se-
kilde, bu sefer de yalnizliktan kurtulmak i¢in, aynen bagka bir-
likteliklerde oldugu gibi, yerlilerin arkadasligin ararsimiz. Ve
bu dogal iliski sayesinde, onu tanimay1 dgrenir ve gelenekle-
riyle inanglarini, kendisine para ddenen’ ve ¢ogunlukla usan-
mis olan kaynak kigiden elde ettifiniz bilgiye kiyasla daha iyi
anlarsiniz.

* Antropologlar alan ¢alismalar sirasinda kaynak kisi (informant) olarak ad-
landirdan bazi bireylerle daha yogun bir ¢ahgma igine girerler. Kaynak kisiler
antropolog igin dil 6gretimi, evirmenlik yapabildilleri gibi, incelenen konuyla
ilgili derin bilgiye sahip olan ve bu nedenle sik sik bilgisine bagvurulan bir kisi
de olabilmektedir. Ne yazik ki baz1 antropologlar aragtirmarun bilgi kaynagt
olan bireylerle para, vb. dolayimuyla bir iligki tesis edebilmektedirler. Bilgi kay-
nagiu agiri gitdiileyici bu tiirden girigimler, etik sorunlan banndirdigy gibi
aragtirmacty! yanis yonlendirici, vb. sonuglara da yol agabilmektedir. (NSA)
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Yerlilerin i¢ine diizensiz araliklarla girip ¢ikiak ve onlarla
gercekten temas halinde olmak arasinda pek ¢ok fark vardur.
Bu ikincisi ne anlama gelmektedir? Etnografin tarafindan ba-
kldiginda, baglangicta garip, bazen nahos, bazen oldukea il-
ging bir macera olan kdy yagamunun, kisa siirede kendi cevre-
siyle biiyiik uyum i¢inde olan dogal bir stireg haline gelecegi
anlamuna gelir.

Omarakana’da (Trobriand Adalar1) kendimi kabul ettirme-
ye basladiktan hemen sonra, bir gekilde kdy yasamu iginde yer
almaya, dnemli ya da tdrensel olaylan beklemeye, dedikodtda-
ra ve ufak tefek koy olaylarmm gelisimine kisisel olarak katil-
maya, her sabah bana az ¢ok bir yerliye goziiktiigii gibi gorii-
nen yeni bir giine uyanmaya bagladim. Cibinligimden ¢ikip,
etrafunda canlanmaya baglayan kéy yasamiru ya da is yiikiine
gore kendi caligmalarma erken ya da geg baglamalari nedeniy-
le, vaktine ve ayrica mevsimine uygun olarak iggiinlerine ¢ok-
tan baglamis olan insanlar: buluyordum. Koyde sabah yiirii-
ylislimil yaparken aile yasamimn, tuvaletin, yemek pigsirme-
nin, yemek yemenin mahrem ayrintilaring; giinltik islerin dii-
zenlenigini, kosusturmaya baglayan insanlar1 ya da bir seyler
imal etmekle mesgul kadm ya da erkek gruplarm gorebili-
yordum. Tartigmalar, sakalagmalar, aile toplantilari, genellikle
rutin, bazen dramatik fakat her zaman 6nemli olan olaylar on-
larm oldugu kadar benim de giinliik yagsammin atmosferini
olusturuyordu. Yerlilerin her giin beni gordiikge varhgimia il-
gilenmeyi ya da varhgum nedeniyle telaga kapilmay: veya si-
kilmayi biraktiklarm ve benim de incelemeye geldigim kabile
yagamu icinde, her yabanul topluluga yeni birisi geldiginde ol-
dugu gibi, yaklasimumla o yasamu degistirerek, rahatsiz edici
bir unsur olmaktan gktgmu hatirlatmak gerekir. Ashinda,
gorgiilii bir yerlinin karigmayi hayal dahi edemeyecegi yerler-
de bile benim her seye burnumu sokacagim: bildikleri i¢in, be-
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ni kendi yagamlarinun bir parcas: ve {iyesi, tiitlin ikramlarimn
hafiflettigi bir bag belasi ya da gerekli bir musibet olarak kabul
etmiglerdi.

Giiniin ilerleyen zamanlarinda meydana gelen her sey eli-
min altindayd: ve dikkatimden kagma olasihg) yoktu. Aksa-
miistii biyiicliniin ortaya cikiginin yaratify telag, topluluk
icindeki birkag bityiik, gercekten 6nemli agz dalag1 ve bozus-
ma, hastalik vakalari, tedavi ¢abalari ve dlitmler, yerine geti-
rilmesi gereken biiyii torenleri gibi olaylan kagirma endigesi
duyarak biitiin bunlarin pesinde kogmama gerek kalmadan,
hepsi géziimiin 6niinde, adeta kapi egiginde oluyordu. Bir de
dramatik ya da dnemli herhangi bir sey oldugunda hemen o
anda onu araghirmanin 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir,
glinkii yerliler o konudan bahsetmeyebilirler, sir saklamaya
pek heveslidirler ve ayrintilarin saglanmasinda zihinsel olarak
tembellik yapmakla fazlasiyla megguldiirler. Ayrica, benimle
yeterince samimi olan yerlilerin uyarmakta hig tereddiit etme-
dikleri bir siirii gorgli kurallarim pek ¢ok kez ihlal ettim. Nasil
davramilacagm dgrenmem gerekti ve yerlilerin iyi ve kétii ta-
virlara iligkin “duygularn”m bir dereceye kadar edinebildim.
Bunun sayesinde ve dostluklarindan hoglanmam, oyunlanyla
eglencelerinden bir kismuru paylagabilmem nedeniyle yerlilerle
gercekten de temasta oldugumu hissetmeye basladim, bagarih
bir alan ¢alismast yiirtitebilmenin 6n kogulu kesinlikle budur.

\%
Fakat etnografin sadece agin dogru yere atip buna takilacak-
lar1 beklememesi gerekir. Aynt zamanda aktif bir ava olmasi
ve aviru siirerek en ulagilmaz inine kadar onu takip etmesi ge-
rekir. Ve bu, bizi daha aktif etnografik kanit bulma ydntemle-
rine gotiiriir. Bolim II'{iin sonunda etnografin en modern bi-
limsel ¢aligmalarin sonuglarindan, ilkelerinden ve amaglarin-
dan ilham almasi gerektiginden bahsedilmigti. Yanhs anlagil-
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ma olasthgm ortadan kaldirmak icin tek bir saptama diginda
bu konuyu daha fazla agmayacagim. Iyi bir kuramsal egitim
almus olmak ve en son sonuglari biliyor olmak “pesin hiikiimli
fikirlerle” dolu olmakla ayru sey degildir. Eger bir kimse belirli
hipotezleri ispatlamaya kararli olarak bir kesif gezisine ¢iki-
yorsa, kendi goriiglerini siirekli olarak degistirmekten ve ka-
nitlarin baskisi altinda bunlardan isteyerek kurtulmaktan aciz-
se, caligmasiun bir degerinin olmayacaginm sdylemeye gerek
yoktur. Fakat alana ne kadar ¢ok sorunu beraberinde getirirse,
olgulara gore kuramlarint gekillendirme ve olgularin kuram
icindeki yerlerini gorme ahgskanhgin o kadar cok edinir, ¢a-
lismast i¢in o kadar iyi donarumbh olur. Pegin hiikiimlii fikirler
biitiin bilimsel ¢alismalarda zararhidir, fakat ongoriilen sorun-
lar bilimsel bir diigiintiriin temel dayanagidir ve bu sorunlar
gozlemciye ilk 6nce kuramsal cahsmalar1 gosterir.
Etnografyada Bastian, Tylor, Morgan ve Alman Vélker-
psychologen’in [toplum psikologlar1 —¢.n.] cabalan seyyahla-
rin, misyonerlerin, vs. eski ham bilgilerini yeniden sekillen-
dirmig ve daha derin anlayislar, uygulamanin ve ham ve ya-
nilticr olanlardan kurtulmanin énemini bize gostermiglerdir.”
Animizm kavramy, her ikisi de anlamsiz terimler olan “feti~
gizm” ya da “geytana-tapma” kavramlarmin yerini almugtir.
Simiflandinicr iligki sistemlerinin anlagilmasi, Cambridge eko-
limiin alan caligmasinda yerli sosyolojisi {izerine harika, mo-
dern aragtrmalar yapmasinm Oniinii acnustir. Alman diisi-
niirlerin psikolojik analizleri Afrika, Giiney Amerika ve Pasi-
fik’e son zamanlarda yapilan Alman kesif gezileriyle elde edi-
len sonuglar cercevesinde bol miktarda ¢ok degerli bilgiyi or-
taya koyarken, Frazer, Durkheim ve bagkalarimin kuramsal ¢a-

* Yararlt bir bilim terminolojisinde ahgilageldigi gibi, Etnografya kelimesini
ingan biliminin ampirik ve betimleyici sonuglan igin ve Etnoloji kelimesini kur-
gusal ve karsilagtirmal kuramlar igin kullamiyorum.
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lismalari alan araghirmacilarmna uzun siiredir ilham vermekte
ve onlan yeni sonuglara gotiirmektedir. Alan aragtirmacisi ta-
mamen kuramdan aldig: ilhama giivenir. Elbette ayri zaman-
da bir kuramsal diisliniir ve aragtirmaa olabilir ve bu anlamda
kendi kendisini tegvik edebilir. Fakat bu iki islev birbirinden
aynidir ve gercek aragtirmada hem zaman hem de ¢alisma sart-
lar1 agisindan birbirinden ayrilmahdir.

Her zaman oldugu gibi, bilimsel ugrag bugiine kadar sade-
ce amatérlerin merakla aragtirdig: bir alana yonelince ve bu-
nun iizerinde ¢alismaya baglaymnca, etnoloji kaotik ve olagan-
chg1 goriinen bir alana yasa ve diizen getirmigtir. Bizim icin
heyecan verici, vahsi ve agiklanamaz olan “yabarullarin” diin-
yasini, kanunlarla yonetilen, tutarli ilkelere gére davrarup dii-
stinen bir dizi iyi diizenlenmis topluluklara doniigtiirmiigtiir.
“Yabanul” kelimesi, baglangicta nasil bir cagrigima sahip olursa
olsun, sinursiz 6zgiirliik, diizensizlik, son derece ve sira dig bir
gsekilde acayip olan geylerin disiincesini akla getirmektedir.
Popiiler diisiincede, yerlilerin yapabildikleri ve istedikleri 6l-
cgtide Doga’nin bagrinda, kuralsiz, fantazmagorik inanglarn ve
anlayiglarin golgesinde yasadiklariru hayal ederiz. Buna kar-
sin, modern bilim, onlarm toplumsal kurumlariin belirli bir
orgiitlenmeye sahip oldugunu; kamusal ve kisisel iligkilerinde
otorite, kanun ve usulle yonetildigini, bunlardan ikincisinin
aynca oldukga karmagik akrabalik ve klan baglarinin kontrolii
altinda oldugunu gostermektedir. Aslinda, biz onlar ayrmth
bir kabilesel, komiinal ve akrabalik Srgiitlenmesine kargihk ge-
len bir gorevler, islevler ve ayricaliklar agina takilmg olarak
goriiriiz. Inanclan ve uygulamalan higbir sekilde belli bir tipin
tutarhligindan yoksun degildir ve dig diinyayla ilgili bilgileri,
biiyiik caba gerektiren girigim ve faaliyetlerinin pek ¢ogunda
kendilerine rehberlik yapmaya yeterlidir. Sanatsal iiretimleri
de yine, ne anlamdan ne de giizellikten yoksundur.
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Modern etnografin konwmnu, uzun siire once yerlilerin
Adetleri ve gelenekleri nelerdir sorusuna temsil yetkisi olan bi-
risinin verdigi o iinlii “Gelenek yok, ddetler hayvani!” ceva-
bindan ¢ok farklilagnustir. Etnograf, akrabalik terimlerine ilis-
kin tablolanyla, soy agaclartyla, haritalariyla, krokileriyle ve
diyagramlariyla kapsamli ve biiyiik bir &rgiitlenmeyi ortaya
koyar; kabilenin, klanmn, ailenin yapisiru gisterir ve Versay Sa-
ray'nda ya da El Escorial’de daha serbest ve kolay olan yasan-
tiya kiyasla, kat1 davrams ve gorgii kurallarma baglh yerlilerin
bir resmini ¢izer.4

Bu nedenle etnografik alan calismaswun ilk ve temel amaca
toplumsal yapinin net ve tam bir taslagim sunmak ve birbiriy-
le ilgisiz seylerden biitlin kiiltiirel gdrimgililerin yasalariu ve
diizenliliklerini ¢ikartmaktir. Tk olarak kabile yagaminmn tam
bir iskeleti belirlenmelidir. Bu amag ilk planda gériingiilerin
eksiksiz bir taramasiu yapma ve aralarindan duygusal, miin-
ferit, daha az da olsa komik ve tuhaf olaru secip almama yii-
kimlidiigimii getirir. Yerlileri bize insarun carpitilrus, cocuksu
bir karikatlirii gibi sunan anlatimlan hog gorebilecegimiz za-
manlar geride kalmugtir. Bu tasvir yanlistir ve bilim tarafindan,
pek ¢ok baska yanlhslik gibi ortadan kaldirilmustir. Alan etnog-
raft incelenen kabile kiiltiiriiniin her bir boyutundaki goriin-
gitlerin timiindi, olagan veya yavan ya da swradan seyler ve
kendisine sagirfict ve sira disi gelen seyler arasinda bir fark go-
zetmeksizin ciddiyetle ve agirbaglilikla ele almalidir. Ayrnu za-
manda, kabile kiiltiirliniin kapsadig biitiin alan tiim yinleriyle
aragtirmaya katilmalidir. Her bir yoniiyle ilgili elde edilen sii-
reklilik, kural ve diizen bunlarin ayrica tutarl bir biitiin haline
getirilmesine de yarar.

Sadece din ya da sadece teknoloji veya sadece toplumsal
orgiitlenme calismaya karar veren bir etnograf, kendisine ya-
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pay bir aragtirma alar yaratmis olur ve calismasinda ciddi en-
gellerle kargilagir.

VI
Bu ¢ok genel kurallan verdigimize gére, artik daha ayrintili bir
yontem degerlendirmesine gegebiliriz. Yukanda bahsedildigi
lizere, emografin alanda kabile yagaminin siirekli ve sabit olan
biitiin kurallarinu ve diizenini ortaya ¢ikarma, kiilttiriin bir
anatomisini ¢izme, toplum yapisim tasvir etme gorevi bulun-
maktadir. Fakat bunlar kristalize ve sabit olmasma ragmen
hicbir yerde formiile edilmis degildir. Yazih ya da agikca belir-
tilmis kanun maddeleri yoktur ve onlarm biitiin kabilesel ge-
lenegi, biitiin toplumsal yapisi, tiim malzemelerin arasmda an-
lagilmast en zor olanun icinde yer alir; insan. Fakat insan zih-
ninde ya da belleginde dahi bu yasalar tam ve kesin olarak
formiile edilmis gekilde bulunmaz. Yerliler kabile kodlarimun
gliclerine ve emirlerine uyarlar, fakat bunlar idrak edemezler;
tam olarak kendi iggiidiilerine ve diirtiilerine uyarlar, fakat tek
bir psikoloji yasasini agikca belirtemezler. Yerli kurumlarinda-
ki diizenlilikler maddi ¢evre kosullan ve gelenegin manevi
glicii arasindaki etkilesimin otomatik sonuglaridir. Ister devlet,
isterse kilise ya da ordu olsun herhangi bir modern kurumun
mittevazi bir ilyesi onun bir par¢asidir ve onun igindedir ama
bir biitiin olarak isleyisi haklkinda bir goriisli yoktur; orgiit-
lenmesiyle ilgili bilgisi ise daha da az olabilir, bu nedenle bir
yerliyi soyut, sosyolojik terimlerle sorgulamak beyhude bir ¢a-
ba olacaktir. Aradaki fark, bizim toplumumuzda her bir ku-
rumun kendi bilgili {iyeleri, tarihgileri ve arsivleri ile belgeleri
varken, bir yerli toplumunda bunlarm higbirinin olmamasidir.
Bunun farkina vardiktan sonra bu zorlugun iistesinden gel-
mek icin bir care bulunmas) gerekir. Bir etnograf igin bunun
caresi somut kanitlayic1 verinin toplanmasindan ve kendisinin
genel cikanimlarda bulunmasindan ibarettir. Ilk bakista gozle
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gortinilr olmasina ragmen, alan aragtirmasi bilim adamlan ta-
rafindan yiiriitiilmeye baglanana kadar emografyada bu anla-
stlamamig ya da en azindan uygulanmamusttr. Dahasi, pratik
etki yaratmak acisindan, bu yontemin somut uygulamalarinun
ne planlanmasi ne de sistematik ve tutarh gekilde yiiritiilmesi
kolaydur.

Bir yerliye soyut, genel kurallarla ilgili sorular soramasak
da, her zaman belli bir olay karsismda nasil davraruldigim so-
rabiliriz. Bu nedenle, 6rnegin, suqu nasil ele aldiklar ya da ce-
zalandirdiklar: sorulurken yerli dilinde ya da pidgin dilinde
bunu ifade edecek kelimeler dahi bulunamayabileceginden,
bir yerliye “Bir sugluya nasil davramr ve cezalandirirsmiz?”
gibi genel bir soru sormak anlamsiz olacaktir. Fakat hayali bir
durum ya da, daha iyisi, gercek bir olay yerlinin kendi gorii-
stinii ifade etmesini ve pek cok bilgi vermesini saglayacaktr.
Ashinda, gercek bir olay yerliler arasinda bir tartigma baglata-
cak, Ofke dolu sozleri tetikleyecek, taraf tutmalarma neden ola-
caktir -konusmalarmn tamami iglenen sucun harekete gecirdigi
toplumsal mekanizmay: agiga ¢tkarmasimin yarunda, muhte-
melen pek ¢ok yorum, ahlaki kinama icerecektir. Buradan, yer-
lilerin bagka benzer olaylar konusunda konusmaya, bagka ger-
¢ek olaylar1 hatirlamaya ya da olaylan biitiin sonuglaryla ve
yonleriyle tartismaya sevk etmek kolay olacakt. Miimkiin
olan en genig olgu arahgm kapsamas: gereken bu malzeme-
den, basit tiimevarim yoluyla ¢tkarimda bulunulur. Bilimsel ele
alig tarzy, ilkin, bir araghirmacuun incelemenin eksiksizligini ve
kesinligini akademik olarak sistematik ve yontemli bir sekilde
¢ok daha ileri gotiirmesi ve ikincisi, bilimsel egitim almig akiin
araghrmay: gercekten uygun iglemlere ve gercek Onemi olan

- amaglara dogru yonlendirmesi bakimindan iyi niyetli sagdu-
yudan farkhdir. Aslinda, bilimsel egitimin amaca ampirik ¢a-



42 | Yéntembitim Uzerine Antropolojik Okumalar

lisma yapan aragtirmaciya yolunu bulmasmda ve kendi rota-
sinda gitmesinde yardimci olacak bir zihinsel plan saglamaktr.

Ornegimize dénecek olursak, tartigilan birkag olay etnogra-
fa toplumsal cezalandirma mekanizmasini gosterecektir. Kabi-
le otoritesinin bir kasmy, bir yonii, budur. Benzer bir ¢ikarim
yontemiyle, etnografin belirli verilerden savastaki, siyasi giri-
simlerdeki, kabile genliklerindeki liderligi anladigiru diistine-
lim -bu agsamada kabile yonetimi ve toplumsal otoriteyle ilgili
sorular1 cevaplandirmak igin gerekli biitiin verilere sahip ol-
dugu kabul edilir. Ger¢ek alan aragtirmasinda bu tiir verilerin
kargilagtirilmast, bunlarm bir araya getirilmeye ¢aligilmas) ge-
nellikle daha fazla aragtirma yapilmasma yol acan bilgi eksik-
liklerini ve bogluklarin ortaya gikartacaktir.

Benim kendi deneyimlerimden yola ¢ikarak, sonuglarimm
kisa bir 6n taslagini yazmaya baslaymcaya kadar genellikle so-
runun ¢dziilmiis, her seyin agik ve net gériindigiini sdyleye-
bilirim. Ve o yazma aninda, bana yeni sorunlarin nerede oldu-
gunu gosteren ve beni yeni ¢aligmalara yonlendiren ¢ok biiyiik
eksiklikler oldugunu gordiim. Aslinda ilk ve ikinci arastirma
seferim arasinda birkag ayim ve bununla bir sonraki sefer ara-
sinda bir yildan uzun bir siireyi her defasinda yeniden yaz-
mak zorunda kalacagimu bilmeme ragmen biitiin materyalle-
rimi gézden gecirerek ve bazi kisimlarin her defasinda yayina
hazir hale getirerek harcadim. Insaci galisma ve gozlemin bu
tiirden ¢aprazlama kullarulmasmun ¢ok degerli oldugunu an-
ladim ve bu olmasaydi bu kadar yol kat edebilecegimi zan-
netmiyorum. Kendi kisisel 6ykiimden verdigim bu kesit sade-
ce su ana kadar sOylediklerimin bog bir program olmadigiry,
kigsisel bir deneyimin bir sonucu oldugunu gostermek igindir.
Bu kitapta, pek ¢ok faaliyetle baglantih ve pek ¢ok yonii olan
biiyiik bir kurumun betimlemesi yapilmaktadir. Konu {izerine
diisiinen herkes igin bu son derece karmagik ve ¢ok boyutlu
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gortngtiyle ilgili bilginin, ingac1 bir caba ve ampirik kontrol
arasinda stirekli bir etkilesim olmadan, kesin ve tam olarak el-
de edilmeyecegi aciktir. Aslinda, arastirma sefetlerim arasin-
daki siirelerde ve alandayken, Kula kurumu {izerine en az ya-
rim diizine taslak yazdim. Her defasinda yeni sorunlar ve zor-
luklar ortaya ¢ikti.

Bir dizi olguyla ilgili somut verilerin toplanmasi, sonug ola-
rak, alan ydnteminin temel amaclarmdan birisidir. Gerekli
olan sey sadece birkag drnegin siralanmast degil, fakat erisile-
bilen biitin vakalarin miimkiin oldugu kadar derlenip elde
edilmesidir ve bu vaka arayis: icinde aragtirmac) Kimin zihin-
sel haritasinin en net oldugunu degerlendirecektir. Fakat arag-
tirma malzemeleri izin verdigi siirece bu zihinsel haritanin
gercek bir haritaya doniigtiirlilmesi gerekir; bu, bir diyagram,
bir sema, kapsamh bir sinoptik vaka tablosu halinde somutlag-
tiriimalhidir. Uzun zamandur, yerlilerle ilgili nispeten iyi hazir-
lanmig biitlin modern kitaplarda, sadece birka¢ garip ve
anormal iligki ya da ifadeyi degil, tam bir akrabalik terimleri
listesini ya da tablosunu ve bunlarla ilgili biitiin verileri de
bulmay1 bekleriz. Akrabalik arastirmasimda, somut &rneklerde
yer alan bir akrabamn ardindan diger akrabalarin izini siirmek
dogal olarak soy agaci tablolarinin olusturulmasina yol acar.
Munzinger ve eger dogru hatirliyorsam Kubary gibi en iyi eski
yazarlar tarafindan uygulanan bu yéntem, Drx. Rivers'in ¢alis-
malarinda son derece kapsamli bir sekilde gelistirilmistir. Yine,
degerli bir nesnenin tarihinin izini stirmek ve dagiimuun do-
gasuu belirlemek amaaiyla somut iktisadi iglem verilerinin in-
celenmesinde, tamlik ve kesinlik ilkesi, Profesor Seligman’mn
calismasinda gordiigiimiize benzer iglemler tablosu olugtu-
rulmasima yol acacakhr® Bu konuda Profes6r Seligman orne-
gini izleyerek Kula'run en zor ve ayrmftih kurallarimi kesin ola-
rak ortaya koyabildim. Eger miimkiinse, bu sekilde, bilgiyi ci-
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zelgelere ya da sinoptik tablolara indirgeme ydnteminin yerli
yagamunin hemen hemen biitiin yonlerinin incelenmesine dog-
ru genisletilmesi gerekir. Biitiin iktisadi iglem tiirleri birbiriyle
baglantili gercek drnek olaylar izlenerek ve bunlar bir sinoptik
cizelge haline getirilerek incelenebilir; yine verili bir topluluk-
taki biitiin geleneksel armagan ve hediyelere iliskin bir tablo-
nun, her bir esyanin sosyolojik, térensel ve iktisadi tammnum
icerecek sekilde hazirlanmas: gerekir. Ayrica, biiyii sistemleri,
birbiriyle baglantili torenler dizisi, yasal diizenleme ¢esitleri
birer cizelge haline getirilerek, bunlarn her birinin birkac bag-
lik altinda sinoptik olarak tarumlanmasi saglarunalidir. Bunun
yaru sira, elbette, her toplulugun daha ayrintih olarak incele-
nen soy agactyla ilgili sayunlarmm, bahge arazisi miilkiyetini,
avcilik ve bahkglik ayricaliklanin, vs. gosteren kapsamb hari-
talar, semalar ve diyagramlar etnografik aragtirmada daha te-
mel belgeler olarak islev goriirler.

Bir soy agac birbirleriyle baglantil bir dizi akrabalik iligki-
lerinin sinoptik cizelgesi disinda higbir sey degildir. Bir arag-
tirma araci olarak cizelgenin degeri, araghrmacimun kendisine
in abstracto [soyut —¢.n.] olarak formiile ettigi, fakat yerli kay-
nak kisiye somut terimlerle ifade edebilecegi sorular sorabil-
mesini saglamasidir. Bir belge olarak degeri, kendi dogal dii-
zeni icinde ortaya koyulmus bir dizi glivenilir veri saglama-
sinda yatmaktadir. Bir sinoptik biiyii ¢izelgesi de ayr iglevi
yerine getirir. Ben bunu bir aragtrma araci olarak, 6rnegin,
biiytisel gliciin dogasiyla ilgili goriisleri tespit etmek igin kul-
Jandim. Oniimde bir tablo varken, maddeleri birbiri ardina ko-
laylikla ve amaca uygun olarak gézden gegirebiliyor ve bunla-
rin her birinin igerdigi ilgili uygulama ve inanglar: not edebili-
yordum. Benim soyut sorunumun cevabi, bu durumda, biitiin
vakalardan genel bir ¢ikarimda bulunarak elde edilebilir.¢ Soy
agaa gibi somut, gercek veri cizelgeleri ve biiyti sistemi gibi
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bir gelenek ya da inancin ana hatlarm 6zetleyen bir cizelge
arasinda daha fazla ayrim gerektiren bu sorunun tartigmasina
bundan bagka girmeyecegim.

Yontembilimsel diiriistlitk sorununa bir kez daha geri do-
necek olursak, verilerin somut ve tablolagtiriimis sunumlar itk
olarak etnografin kendi belgelerine uygulanmalidir. Yani,
kendisine giivenilmesini isteyen bir etograf, kendisine ait
dogrudan gozlemleri ve kendi ag¢iklamasirun temelini olustu-
ran dolayh bilgileri kisa ve net olarak tablolaghrilms sekilde
gostermelidir. Asagida verilen Tablo bu isleme bir 6mek tegkil
edecek ve bu kitabm okuyucusunun 6zellikle kontrol etmek is-
tedigi herhangi bir ifadenin giivenirligi hakkinda bir fikir olus-
turmasma yardim edecektir. Bu Tablonun ve belli bir bilgiye
nasil, hangi sartlar alinda ve hangi dogruluk oraninda ulagti-
gima dair metin i¢inde serpigtirilmis pek ¢ok gondermenin, ki-
tabm kaynag1 hakkinda bir muglaklik birakmayacagim sam-
yorum.

Yazarin Taniklik Ettigi Kula Olaylarinin
Kronolojik Listesi

Birinci Sefex, Agustos, 1914-Mart, 1915.

Mart, 1915. Dikoyas koyiinde (Woodlark Adasi) birkag torensel —
kurban sunumu goriildii. On bilgi elde edildi.

fkinci Sefer, Mayts, 1914-Mayss, 1916.

Haziran, 1915. Vakuta’dan Kiriwina'ya bir Kabigidoya seferi gergek-
legti. Kavataria'ya demirlemesine tankhk edildi ve bilgilerin top-
landig: Omarakana’da erkeklerle goriisiildii.

Temmuiz, 1915. Kitava'dan pek ¢ok grup Kaulukuba sahilinde karaya
¢ikti. Omarakana’da erkekler incelendi. Bu dénemde ¢ok bilgi top-
landz.

Eyliil, 1915. Omarakana’run gefi To'uluwa ile birlikte Kitava'ya bagari-
s1z bir yolculuk denemesi.
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Ekim-Kasim, 1915. Kiriwina'dan Kitava'ya ii¢ seferin yapihigina taruklik
edildi. Her bir seferinde To'uluwa eve bir parti mwali (deniz ka-
bugu) getirdi.

Kastm, 1915-Mart, 1916, Kiriwina’dan Marshall Bennett Adalart’na
biiyiik bir deniz agin sefer hazirhiklar. Bir kano yapimy; bir bagka-
sinin yenilenmesi; Omarakana’da yelken yapimi; suya indirme;
Kaulukuba sahilinde tasasoria téreni. Ayru zamanda, bunlar ve il-
gili nesneler hakkinda bilgi elde edildi. Kano yapim ve Kula bii-
ylisii ile ilgili bazi1 bliyli metinleri elde edildi.

Uglincii Sefer, Ekim, 1917-Ekim, 1918.

Kasim, 1917 — Aralik, 1917. Kula icleri; Tukwaukwa’da bazi veriler elde
edildi.

Aralik-Gubat, 1918. Kitava'dan gruplar Wawela'ya ulagutlar. Yoyovs ile
ilgili bilgi toplama. Kaygau bilyiisii ve sihirleriyle ilgili bilgi elde
edildi.

Mart, 1918. Sanaroa’da hazirhiklar; Amphlettler’de hazirhklar; Dobu-
filosu Amphlettlere gelir. Dobu'dan gelen wvalaku seferi
Boyowa'ya devam etti.

Nisan, 1918. Varig, Sinaketa’ya kabul edilisleri, Kula iglemleri, biiyiik
kabileler arasi toplanma. Baz1 biiyiisel formiiller elde edildi.

Mayss, 1918, Kitava'dan gelen grup Vakuta'da goriildil.

Haziran, Temmuz, 1918. Kula biiylsii ve gelenekleriyle ilgili bilgiler
Omarakana’da 6zellikle de Dogu koluyla baglantili olarak kontrol
edildi ve genisletildi.

Agustos, Eyliil, 1918. Sinaketa’da biiyiisel metinler elde edildi.

Ekim, 1918. Dobu ve Giiney Massim bélgesinden birkag yerliden bilgi
elde edildi (Samarai’de sorguland)

Yontemin birinci ve asil dzelligini 6zetlemek gerekirse, her
bir goriingiiniin miimkiin olan en fazla sayidaki somut teza-
hiirleri aracihgiyla incelenmesi gerektigini sdyleyebilirim. Bu
goriingiilerin her biri, ayrintili 8rneklerin kapsamh bir tarama-
s1 yapilarak incelendi. Eger miimkiinse, sonuglarin hem bir in-
celeme araci olarak kullanilabilmesi hem de etmolojik bir belge
olarak sunulabilmesi i¢in bir gesit sinoptik ¢izelgeye doniistii-
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rlilmesi gerekir. Bu tiir belgelerin ve bu titr gergekliklerin ince-
lenmesi sayesinde, kelimenin en genis anlamuyla yerli kalti-
riiniin net bir genel gergevesi ve toplumsal yapilar sunulabilir.
Bu yontem somut kamtlarla istatistiksel belgeleme yontemi olarak
adlandunlabilir.

VIl

Bu agidan, bilimsel alan ¢alismasimin amattrece kaleme aluwms
en iyi eserlerden ¢ok daha fistiin oldugunu belirtmeye gerek
yoktur. Ancak bu ikincisinin daha iyi oldugu bir nokta vardir.
Bu da, yerli yasamuyla girilen yakin temas: resmetmesi, yerli-
lerle sadece dyle ya da bdyle uzun bir siire boyunca yakn ilig-
ki icine girilerek &grenilebilecek yonlerini bize saglamasidir.
Bilimsel ¢aligmanun belli eserlerinde —ozellikle “tarama calis-
masl” olarak adlandirilanlarda— sbzde kabile yapisumun mii-
kemme] bir iskeleti verilir fakat bu derinlikten yoksundur.
Toplumun ¢ergevesi hakkinda ¢ok sey 6greniriz fakat bunun
icinde insan yagsammun gerceklerini ve hatta giinliik olaylarmn
akagu, bir golen, kutlama ya da bazi miinferit olaylardaki ge-
cici heyecan dalgalarimu algilayamaz veya hayal edemeyiz.
Yerli geleneginin kurallaruu ve diizenliliklerini ¢dziimlerken
ve veri derlemesi ile yerli ifadelerinden kesin formiiller elde
etmeye calisirken, tam da bu kesinligin, hicbir zaman hicbir
kurala sik1 gekilde bagh olmayan gercek yagama yabanci ol-
dugunu goriirtiz. Belirli bir gelenegin yerine getirilis tarziun,
yerlilerin etnograf tarafindan tam olarak formiile edilen kural-
lara uyarkenki davramglarmin ve neredeyse her zaman mey-
dana gelen sosyolojik goriingiilerdeki istisnalarin gézlem yo-
luyla desteklenmesi gerekir.

Eger biitiin sonuglar sadece kaynak kisilerin ifadelerine
dayamyorsa ya da nesnel belgelerden ¢ikarsarurussa, elbette
bunlarin fiili olarak gozlenen gercek davrarug verileriyle des-
teklenmesi imkansizdir. Dolayisiyla egitimli tiiccarlar ile plan-
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tasyon sahipleri, saglikgilar ile memurlar ve son ama bir o ka-
dar dnemlisi, etnografyarun ¢ok sey borclu oldugu, ¢ok az sa-
yidaki akilli ve nyargisiz misyoner gibi uzun siire buralarda
kalan amatdrlerin bazi calismalarmun akicihk ve canhilik ag-
sindan pek ¢ok bilimsel anlatimdan daha tstiin olmasiun se-
bebi budur. Fakat eger uzmanlagmg alan arastirmacs: yuka-
rida bahsedilen yasam kogullarini benimserse, yerlilerle temas
kurma agisindan biitiin diger beyaz yerlesimcilerden daha iyi
bir konumda olur. Clinkii bunlarin higbirisi kisa dénemler di-
sinda tam olarak yerli kdylinde yagsamazlar ve herkesin zama-
ninin biiyiik bir kismir alan kendine ait bir isi vardir. Dahasy,
eger bir tliccar ya da misyoner ya da bir memur gibi yerlilerle
aktif iliskiye girilirse, eger onlar1 dontigtiirmesi ya da yonlen-
dirmesi veya onlardan faydalanmak gerekiyorsa, bu durum
Onyargisiz, tarafsiz, gercek bir gozlemi imkansiz kilar ve kargi-
likh jgtenligi, en azindan misyonerlerin ve memurlarin duru-
mumda engeller.

Aragtirmaci kbyde yerli yagamun izlemek disinda bagka bir
isi olmadan yagarken, gorenekleri, tSrenleri ve kigiler aras: et-
kilegimleri tekrar ve tekrar goriir; onlarin inanglarinun érmekle-
rini gercekte yasadiklarn gekliyle toplar ve soyut yapilarin iske-
leti kisa siire iginde gergek yerli yasanmunm karu ve camyla do-
lar. Daha 6nce betimlendigi gibi bu tiir kogullar altinda ¢alisan
etnografin, kabilesel yapiun genel cercevesine asli bir seyler
ekleyebilmesinin ve bunu davranigin, ortamin ve kiiglik olay-
larmn ayrintilariyla destekleyebilmesinin sebebi budur. Her bir
vakada, bir edimin kamusal mu yoksa kisisel mi oldugunu, bir
toplumsal grubun nasil davrandiginu ve bunun neye benzedi-
gini tespit edebilir; bir olaym siradan mu yoksa heyecan verici
ve miinferit bir olay mu olduguna, yerlilerin bunu samimi ve
agirbagh bir ruhla m1 yoksa eglenerek mi gergeklegtirdiklerine,
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bagtan savma bir gekilde mi yoksa sevkle ve {izerinde diigiine-
rek mi yaptiklarina karar verebilir.

Bagka bir ifadeyle, muhtemelen soru sorma ya da belgeleri
nicelestirme yoluyla gosterilemeyecek olan fakat kendi gercek-
likleri iginde gozlemlenmesi gereken ¢ok 6nemli bir goriingii-
ler dizisi vardir. Bunlara gercek yasamin élgiilenezleri diyelim.
Bunlar arasinda kiginin ig giinii rutinleri, viicut bakummun, yi-
yecek elde etime ve hazirlama bic¢iminin ayrintilar; kdy atesi
etrafinda iletisimsel ve toplumsal yagamn tonu, giiglii arka-
daghiklar ve diigmanliklar ile insanlar arasinda gelip gecici
sempati ve antipatinin varligy; kigisel gurur ve hirslarin bireyin
davramglarma ve etrafinda olanlarin duygusal tepkilerine
yansiyan incelikli fakat belli davrams bi¢imi yer alir. Biitiin bu
gercekler bilimsel olarak formiillestirilebilir ve kaydedilebilir
ve dyle de yapilmalidir, fakat bunun egitimsiz gbzlemciler ta-
rafindan genellikle yapildig1 gibi ayrintilarn yiizeysel bir kay-
di seklinde degil, onlarn ifade ettigi karmagik zihinsel diinya-
sina niifuz etme ¢abasiyla yapilmasi gerekir. Ve bilimsel egi-
tim almg gozlemcilerin, bunu ¢aligmalarma bir kez uyguladik-
tan sonra, benim kanaatimce iistiin degere sahip sonuglar or-
taya gikacak olmasinin sebebi budur. Simdiye kadar bu sadece
amatdrler tarafindan ve bu nedenle genel olarak ciddiyetsiz bir
sekilde yapihmusgtyr,

Aslinda, bu dl¢iilemez fakat onem arz eden mevcut yasam
olgularmin toplumsal dokunun gergek oziiniin parcas: oldu-
gunu, bunlann iginde aileyi, kabileyi, kdy toplumunu bir ara-
da tutan sayisiz baglar oldugunu hatirlayacak olursak, bunla-
rin 6nemi daha da net olarak anlagilacaktir. Belitli rititeller, ik-
tisadi ve yasal gorevler, yiikiimliiliikler, tdrensel armaganlar
ve resmi sayg) igaretleri gibi daha kristalize toplumsal grup
baglari, aragtirmaci i¢in ayni derecede 6nemli olsa da, bunlar
yerine getirmesi gereken birey tarafindan sliphesiz daha az
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siddetle hissedilir. Bunu kendimize uygulayacak olursak, bi-
zim i¢in “aile hayati”run ik ve en énemli anlaminin sevecenli-
gin, kargihikh ilginin, kiiciik tercihlerin ve ufak tefek sogulduk-
lann ifade edildigi biitlin o kiiglik edimler ve uyarnlarla igten-
ligi tesis eden yuva ortam oldugunu biliyoruz. Bir kiginin mi-
rasgist olabilmemiz, digerinin cenaze arabasiun arkasindan
ylirlimemizin gerekli olmas: gibi olgular, sosyolojik olarak “ai-
le” ve “aile hayat1” tanumuna dahil olsa da, ailenin gergekte ne
olduguna kisisel bir agidan bakildiginda, bunlar normalde ¢ok
arkaplanda kalirlar.

Kesinlikle ayri durum bir yerli toplulugu i¢in de gegerlidir
ve eger etnograf onlarm gergek yasaminu okuyucusuna sun-
mak istiyorsa, bunu asla géz ardi etmemelidir. En az yasal
olan kadar, kisisel olanin da higbir yonii gecistirilmemelidir.
Yine de etnografik anlamlarda bir kural olarak bunlarin ikisi
birden bulunmaz, ya biri ya da digeri bulunur —ve su ana ka-
dar kigisel olaruna gerektiginden ¢ok az yer verilmistir. Aile
baglarinin yar sira biitiin toplumsal iligkilerde, herhangi bir
toplumsal ig i¢in bir araya gelen kabile iiyeleri arasmda ve bu-
nun da Otesinde, farkl kabilelerin diisman ya da dost tiyeleri
arasinda, miinasebetin tipik ayrmntilanyla ve birbirlerinin var-
hginda kendi davraruglarirun tonuyla ifade edilen bu kisisel
yon vardir. Konunun bu yont, iliskinin actk segik, kristalles-
mis yasal gercevesinden farklidir ve bunun {izerinde ¢ahgiima-
st ve belirtilmesi gerekir.

Ayru sekilde, kabile yasaminin tren, ayin, kutlama, vs. gi-
bi gbéze garpan eylemlerinin incelenmesinde, olaylarm genel
gergevesinin yaru sira davranuglarin ayrmular ve tarzi da ve-
rilmelidiz. Bunun 6nemi bir 6rnek olayla anlatilabilir. Bir olgu-
nun siirekliligi ile ilgili pek ¢ok sey sdylenmis ve yazilnmugtr.
Yine de bir edimin siireklilik arz etme &zelligi, beraberinde
olan davrarusla, bunun gerceklestirilme sekliyle pek de iyi or-
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taya konamaz. Kendi kiiltiiriimiizden herhangi bir 6rnek ver-
mek gerekirse, ister ihtisamh ve gorkemli bir devlet toreni ol-
sun, isterse sokak veletleri tarafindan mahallede devam ettiri-
len pitoresk bir gelenek olsun, bunlarin “genel cergevesi” bize
toreni gerceklestirenlerin ya da gerceklestirilmesine yardim
edenlerin bunu yiirekten bir istekle yapip yapmadiklarinu ya
da bunu sirf adet yerini bulsun diye devam ettirilen neredeyse
unutulimusg bir sey olarak goriip gormediklerini anlatmaz.
Halbuki onlarin davrarnuslar: gozlemlenip veriler temellendi-
rildiginde, o edimin dayaniklihguun derecesi netlegecektir. Bii-
tiin sosyolojik ya da psikolojik analiz boyutlarindan bakildi-
ginda ve herhangi bir kuramsal sorgulamada, bir edimin yeri-
ne getirilmesi esnasinda godzlemlenen davranigin tipi ve tarzi-
run biiyiik 6nem tagidigina siiphe yoktur. Ashinda davrarus bir
olgu, bir kanuttir ve kaydedilebilir bir gercekliktir. Ayrica top-
lanunaya haziwr bir gériingiiler smufinin nasd bir kuramsal kul-
Janima sahip oldugunu o anda fark edememis olsa da, bunlar1
es gegen, israf eden bir bilim insarn: gercekten de akilsiz ve &n-
goriisiizdir!

Alan ¢alismasinda fiili gdzlem yapma ve kaydetme ydnte-
miyle gercek yasanmn ve tipik davrarmgm bu dlciilemezligine gelin-
ce, gbzlemcinin usa vurma, algilama, vb. agisindan kigisel ha-
talarimun  kristallesmis etnografik verilerin toplanmasmdaki
duruma kryasla daha bariz bir sekilde bu noktada ortaya ¢ikti-
gma siiphe yoktur. Fakat burada olgularm kendisini goster-
mesini de saglamak, belli bash ugraglar arasinda yer almaldur.
Eger glinliik bir kdy turunda belirli kiiglik olaylar, karakteris-
tik yemek yeme, sohbet ve calisma gekilleri tekrar ve tekrar
meydana geliyorsa hemen not edilmelidir. Ayrica, izlenimleri
derleme ve sabitlegtirme isi bir bdlgenin calisiimaya baslandig
ilk andan itibaren Snemlidir. Ciinkil yeni olduklan siirece bir
etki birakan bazi ince 6zellikler siradanlagtiklarinda fark edil-
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mez olurlar. Digerleri de sadece yerel kogullar daha iyi bilin-
diginde algilanabilir. Bir bolgede yapilan aragtirma stiresince
sistematik olarak tutulan bir etnografik giinliik, bu tiir calisma
icin ideal bir ara¢ olabilir. Ve eger etnograf normal ve tipik
olanin yaru sira hafif ya da daha belirgin sapmalart da dikkatle
not alirsa, normalin sinurlan icinde hareket eden iki asin ucu
gosterebilir,

Kutlama gibi bagka kabilesel olaylart gézlemlerken etnog-
rafin sadece gelenek ve gorenekler tarafindan tayin edilen te-
mel edim tarziun meydana gelisini ve ayrmtilarini yazmasi
degil, fakat ayn1 zamanda aktorlerin ve izleyicilerin eylemleri-
nin de birbiri ardina dikkatle ve tam olarak kaydetmesi gere-
kir, Emograf torenin yapisini, altinda yatan temel dogmatik fi-
kirleri §grenmeyi ve anlamayi bir an igin unutarak, onlar1 her
giin gdrdiigit ayru duygu durumu iginde ya da sastrtict dere-
cede yiiksek bir heyecan noktasinda vesaire olan, ciddiyetle ya
da sakact bir gekilde, ok istekli bir odaklanma ya da sikict bir
lakaytlikla davranan bir insanlar toplulugunun ortasinda ken-
dini bulabilir. Daima kabile yasaminin bu yoniine dikkat ede-
rek, gercek olgulara dayal: olarak bunlar temellendirmek ve
ortaya koymak icin devamli caba gostererek, hayli glivenilir ve
anlamli malzemeyi kendi notlarina katar. Bir edimi kabile ya-
sammdaki dzgiin yerine “yerlestirebilir”, yani bu edimin miin-
ferit mi ya da genel mi, yerlilerin siradan bir gekilde davran-
diklar bir edim mi ya da onlarin biitin davranigim doniigtii-
ren bir edim mi oldugunu gdsterebilir. Ve ayrica biitiin bunlan
okuyucuya net, inandiric bir sekilde sunabilir.

Yine, bu tiir bir ¢alismada, etnograf i¢in bazen fotograf ma-
kinesini, not defterini ve kalemini bir kenara biwakmasi ve
kendisini olan bitenin i¢ine birakmas iyi bir geydir. Yerlilerin
oyunlanna katilabilir, ziyaretlerinde ve yuriiytiglerinde onlan
izleyebilir, oturup konugmalarmu dinleyebilir ve paylasabilir.
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Bunun herkes i¢in aym derecede kolay oldugundan emin de-
gilim —belki de, Slav dogas;, Bat Avrupahlarinkinden daha
esnek ve dogal olarak daha yabarildir— fakat bagar oram de-
gisse de herkes caba gosterebilir. Yerlilerin yasamina bu tiir
daliglardan -ve ben bunu sik sik sadece ¢alisma ugruna degil,
herkes gibi insanlarla birlikte olma ihtiyaa duydugumdan
yaptim— onlarin davramsglarinm, varolug sekillerinin, her tiirlii
kabilesel etkilegimlerinin daha once oldugundan daha geffaf
ve kolay anlasilir oldugu duygusuna kapildim. Okuyucu bii-
tiin bu yontembilimsel agiklamalardan sonraki boliimlerde
tekrar bahsedildigini gorecektir.

vill

Son olarak bilimsel alan araghirmasiun {i¢iincii ve son amaci-
na, yerli kiltiiriiniin tam ve yeterli bir resminin ¢izilebilmesi
icin kaydedilmesi gereken son goriingii tiiriine gegelim. Kabile
yapisirun temel gergevesinin ve iskeletini olugturan kristalize
kiiltiirel unsurlann yam sira, bu yapmn adeta cam karu olan
glinliik yasam ve siradan davrarug verilerinin yam sira, kay-
dedilmesi gereken bir de tini vardir —yerlilerin goriigleri, kana-
atleri ve sOzleri. Clinkii kabile yagsamimun biitiin edimlerinde
ilk olarak adet ve gelenek tarafindan belirlenen rutin, daha
sonra bunlann gerceklestirilis sekli ve son olarak bunlarin yer-
lilerin zihninde yer alan yorumlan vardir. Cesitli toresel yii-
kiimliilitklere boyun egen, geleneksel davrarug gekillerini izle-
yen bir kimse, bu edimleri belirli glidiilerin harekete gecirme-
siyle, belirli duygularin esliginde, belirli fikirlerin rehberligin-
de yapar. Bu fikirler, duygular ve itkiler, i¢inde buldugumuz
kiiltir tarafindan bigimlendirilir ve kogullandinlir ve bu ne-
denle bunlar belirli bir toplumun etnik &zellikleridir. Bu ne-
denle bunlarm incelenmesi ve kaydedilmesi icin ¢aba sarf
edilmelidir.
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Fakat bu miimkiin miidiir? Bunlar anlasiimasi gii¢ ve gekil-
siz 6znel durumlar midir? Ayrica, insanlarin genellikle gore-
neksel edimlerin yerine getirilmesiyle baglantil olarak belirli
psikolojik durumlar: hissettiklerini ya da diigtindiiklerini veya
deneyimlediklerini kabul etsek bile, pek ¢ogu bu durumlar
kesinlikle formiile edemez, kelimelere dokemez. Bu ikinci ko-
nu bir varsaymm olarak kesinlikle kabul edilmelidir ve belki de
sosyal psikolojik olgularm incelenmesindeki gergek Gordion
diigiimii budur. Bu diiglimii kesmeye ya da agmaya ¢alisma-
dan, yani sorunu kuramsal olarak ¢6zmeden ya da genel yon-
tembilim alaruna daha fazla girmeden 6nce, tagidigy zorlukla-
rin bazilarmun {istesinden gelmek i¢in dogrudan. gerekli pratik
araglar konusuna gegecegim.

[k olarak, basmakalp diisiince ve duygu sekillerini ince-
lememiz gerekiigini belirtmek gerekir. Sosyologlar olarak biz-
ler, birey sifatryla A ya da B kisisinin ne hissettigiyle, onun kisi-
sel deneyimlerinin tesadiifi seyriyle ilgilenmeyiz -biz sadece
belirli bir toplulugun tiyesi sifatiyla onlarin ne hissettikleriyle
ve diigiindiikleriyle ilgileniriz. Iste bu sifat dahilinde, onlarm
zihinsel durumlan belirli bir sekle girer, icinde yasadiklart ku-
rumlarla, gelenek ve folklorun etkileriyle, diisiince vasitasiyla
yani dille basmakaliplagir. Iginde yagadiklar toplumsal ve kiil-
tiirel gevre onlan belirli bir sekilde diisiinmeye ve hissetmeye
zorlar. Bu nedenle, ¢okkocah bir toplulukta yagayan bir erkek,
temel 6zelliklerini tagisa bile, tekkarili bir erkekle ayru kiskang-
hik duygulariru paylagmaz. Kula diyarinda yasayan bir kimse
her seyden ¢ok kendi mallarina deger verse de, sahip oldugu
bu geylerin bazilarmna siirekli ve duygusal olarak baglanamaz.
Bu 6rnekler istiinkorii dmeklerdir, fakat bu kitapta daha iyile-
ri de bulunabilir.

Boylece alan galismasirun {iglincii sartina geliyoruz: Verili
bir toplulugun kurumlarn ve kiiltiiriine iliskin tipik diisiince ve
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duygu tarzlarnu ortaya cikartarak, sonuglari en ikna edici bir
gekilde formiile etmek. Bu islemin yéntemi nasd olacak? En iyi
etnografik yazarlar -burada yine Haddon, Rivars ve Selig-
man’in i¢inde bulundugu Cambridge ekolii, Ingiliz etnograflar
arasinda ilk sirada yer almaktadir- kritik 6neme sahip ifadeleri
verbatim [kelimesi kelimesine -¢.n.} aktarmaya ¢alismaslardir.
Bunlar ayrica yerli siruflandirmasinun terimlerini drnek olarak
vermigler; sosyolojik, psikolojik ve endiistriyel termini technici
[teknik terimlerin —¢n.] yam sira yerli diistincesinin stzel
cercevesini miimkiin ofdugunca tam olarak vermeye ¢aligimus-
lardir. Yerli dilini grenen ve bunu bir arastirma araci olarak
kullanabilen bir etnograf, bu dogrultuda bir ileri aduim daha
atabilir. Kiriwinian dilinde calisirken, ilk &nceleri aldigim
notlarda yapmis oldugum gibi, bir ifadenin dogrudan
cevirisini yazmakta gligliik ¢ekiyordum. Ceviri cogu kez met-
nin biitiin 6nemli dzelliklerini ortadan kaldinyor, biitiin 6nem-
li noktalan siliyordu; bu nedenle yavag yavas onemli ifadeleri
yerli dilinde, aynen sdylendikleri gibi yazmaya bagladim. Dil
bilgim artnkea, gittikge daha fazla Kiriwiceyi kullanmaya bag-
ladim ve sonunda kendimi yalnizca bu dilde yaz1 yazarken,
her bir ifadeyi kelimesi kelimesine huzlica not alirken buidum.
Ulagtigim bu noktadan sonra, raporumun yazimunda kullan-
marun yami swa diizenlenerek yeniden olusturulmas: gereken
cok miktarda dilbilimsel malzeme ve bir dizi etnografik belge
de elde ettigimi fark ettim.” Bu corpus inscriptionum Kiriwinien-
sium [Kriwice yaz1 derlemesi -¢.n.] sadece benim tarafimdan

* Bu yonelimi izlemeye bagladiktan hemen sonra, iinlii bir Misu bilimci
olan Dr. A.H. Gardiner’dan tam olarak bunu yapmam konusunda beni tegvik
eden bir mektup aldiun. Bir arkeolog olarak kendi bakis agisindan, bir Etnogra-
fin, kadim kiltiirlerden kalanlarva benzer yazili kaynak 6rneklerini elde etme ve
bunfan o kilttirtin tim yasanuyla ilgili kigisel bilgilerle aydmlatina olasiliguu
dogal olarak gormiistii.
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degil, fakat bunlar1 daha iyi kavrama ve yorumlama yetenegi
sayesinde benim dikkatimden kagan seyleri gorebilecek herkes
tarafindan cesitli kadim ve tarihdncesi kiiltiirlerin gesitli yor-
umlarmn  temelini olusturan diger corpora Omekleri gibi
kullarulabilir; su var ki, bu etnografik kayitlarin hepsi kolay
anlagilir ve nettir, hemen hepsi anlagilir bir gekilde ve
biitliniiyle ¢evrildi ve yasayan kaynaklardan elde edilen scholia
[marjinal goriigler —¢n.] veya yerlilerin karsit yorumlariyla
birlikte sunuldu.

Sonraki biitiin bir bolim (Boliim XVII) bu konuya ve
cesiti yerli metinlerle Orneklendirilmesine ayrldigindan,
bundan daha fazla bahsetmeye gerek yoktur. Corpus elbette
daha sonra ayrica yaymlanacaktr.

IX
Dolayisiyla, bizim diisiincemiz etnografik alan araghrmast-
rnin amacma {i¢ yoldan yaklasilmast gerektigini gostermek-
tedir:

1. Kabilenin orgiitlenmesi ve killtiiriiniin  anatomisinin
anahatlar1 kesin ve acik secik bir sekilde kayit edilmelidir.
Somut, istatistiksel belgeleme yOntemi bdyle bir cercevenin
¢izilmesinde kullarulmas) gereken aragtir.

2. Bu cerceve icerisine, gercek yasammn Olciilemezligi ve
davrarug tiirii yerlestirilmelidir. Yerli yasantisiyla yalkin temasin
miimkiin kildig: dikkatli, ayrintih gdzlemlerle, bunlarin bir tir
etnografik giinliik seklinde toplanmas: gerekir.

3.  Etnografik ifadelerin, ayirt edici anlatilarm, tipik
ifadelerin, folklorik unsurlarin ve biiyiisel formiillerin bir
derlemesi, yerli zihniyetinin belgeleri olarak, bir corpus
inscriptionum seklinde verilmelidir.

Bu ii¢ yaklasim sekli, bir etnografi asla gozden kagirmama-

st gereken nihai hedefe gotliriir. Bu hedef 6zetle yerlinin bakis
acisinin, yasamla iliskisinin kavranmasy, kendi diinyasini nasil
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gordiigiiniin anlagilmasidir. Insam ve onu en ¢ok ilgilendiren
seyi, yani onun iizerinde etkisi olan seyleri incelememiz gere-
kir. Her kiiltiirde degerler birbirinden biraz farkhidir; insanlar
farklt amaglarin peginde kosar, farkh diirtiileri izler, farkls tiir-
den bir mutluluk arzu ederler. Her kiiltiirde insarun kendi
menfaatlerinin pesinde oldugu farkh kurumlar, 6zlemlerini
tatmin ettigi farkh gorenekler, meziyetlerini ddiillendiren ya
da kusurlarinu cezalandiran farkii yasal ya da ahlaki kurallar
vardir. Kurumlary, gorenekleri ve kurallan ya da davraruslar
ve diiglince tarzlarinu, 6znel olarak bu insanlarin nasil yagadik-
laria hissetme, mutluluklarinin éziinii anlama arzusu olma-
dan incelemek, benim karumca, insanhigm incelenmesinden
elde etmeyi umabilecegimiz en biiyiik 6diilii kagirmak olacak-
tur,

Notlar

1 Motucada hiri denilen bu seferler, C. G. Seligman’in The Melanesians of
British New Guinea, Cambridge, 1910, Boliim ViIl’de, Captain F. Barton tarafin-
dan ayrmtih ve net olarak anlatilmaktadir.

2 Kars. “The Mailu”, B. Malinowski, Transactions of the Royal Society of South
Australia icinde, 1915; Bolum IV, 4, s. 612-629.

3 A.g.e, Boliim XI.

4 Yerlileri hayvani ve gorgii-gorenekten yoksun bulan efsanevi “eski yetki-
li kisi”nin yerini, yillarca “yakin iligki” iginde yasadigi ve calistigy Giiney
Massim hakkinda konugurken “... Kanunlan hige sayanlara itaatkar olmays,
gayri insanilere sevimeyi ve yabanllara degismeyi 6gretiyoruz,” diyen modemn
yazar almughr. Ayrica, yine: “Davraruslarn icgiidiileri ve arzulari diginda higbir
sey tarafindan ydnlendiritmeyen ve kontrolsiiz tutkulan tarafindan yonetilen
(...) Kanunlari hige sayan, gayri insani ve yabarul!” diyerek misyoner bakis aci-
smun giiliing bir taklidini yapmak isteyen bir kimse, ger¢ek durumu bu kadar
carpitan bagka bir ifade bulamazdi. Rev. C. W. Abel, London Missionary Society,
“Savage Life in New Guinea”dan almmustr. Tarih yok.

5 Ornegin, degerli balta uglaninm dolagum tablolar, age, 5. 531,532,

6 Okuyucu, bu kitapta, burada bahsettigim belge smufina tam olarak ait
olmayan, yandaki sayfada bulunan Tablonun yani sira Béliim XIII, Kisim II'de
bahsedilen ve analiz edilen Kula arkadaghklarmun listesi, Bélim VI, Kisim
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VI'da tablolagtiiimayip sadece betimlenen armagan ve hediyelerin listesi, B6-
liilm XVI'da Kula seferinin sinoptik verileri ve Boliim XVII'de verilen Kula bii-
yiisii tablosu gibi sadece birkag¢ sinoptik tablo drnegi bulacakhr. Burada, ben
anlatmi gizelgelerle, vs doldurmayi istemedim ve malzemelerimin tam yayi-
na dek bunlar ayri tutmayn tercih ettim.
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ANTROPOLO}i VE SOMURGECILIK"

Diane Lewis
Girig

ntropoloji su anda bir krizin i¢indedir. Bu durum
Akendini alanda ve siuf icinde, antropologlar ve gele-

neksel olarak inceledikleri beyaz olmayan insanlar
arasindaki bariz soguklukla gostermektedir. Ornefin, alan a-
lismas: yapacak olan birisi, gitmek istedigi {ilkenin hiikiimeti
tarafindan yasaklandigiu ya da {ilkenin entelektiielleri tara-
findan geri ¢evrildigini gérebilir ya da kabul gérmek icin bir
iktisat¢1 veya sosyolog gibi goriinmek zorunda kalabilir. Sik-
likla, calismayt sectigi grubun ofkesiyle kargilagir. Antropolog-
lara kargt hoggtriiniin yerini, dogrudan bir giivensizlik ve
siphe almugtir. Son olarak, alan aragtirmacisi “kendi” halk:
hakkinda yazmak ve ders vermek iizere iilkesine geri déndii-
glinde, s6z konusu grubun, bulgularmnin gecerliligini sorgula-
yan temsilcileriyle daha ¢ok karsilagir olmustur.

* Kaynak: “Anthropology and Colonialism”, Current Anthropology, Cilt 14,
Say: 5 (Aralik, 1973), s. 581-602.
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Disipline yénelik disaridan gelen hayal kirikhiklarina, disip-
linin kendi iginden gelen ve gitgide artan elegtiriler de eglik
etmektedir. Bu elestirilerin gogu 1960’'lann ikinci yarsindan
itibaren Birlesik Devletler’de ortaya ¢ikmaya baglamis ve ken-
di ¢aligmalariun siyasi sonuglan {izerinde uzlagamayan ve
bunlarin  sorumlulugunu kabul edemeyen antropologlara
odaklanmustir. Amerikan Antropoloji Dernegi tarafindan Etik
Komitesinin kurulusu (1969) ve antropologlarm sosyal ve ah-
laki sorumluluklarii konu alan makalelerin (Srnegin,
Diamond 1966; Berreman 1968, 1970; Gough 1968; Jorgensen
1971) yaymnlanmasi sorunun tarumlanmasimna yo6nelik yeni ¢a-
balardr,

Antropologlar arasindaki bu elegtirel icebakisin, beyaz ol-
mayan insanlarm artmakta olan dz-farkindaliklaryla birlikte
ortaya ¢tkmis olmas1 anlamlidir. Bu ikisi birbiriyle iligkisiz de-
gildir ve her ikisi de mevcut krizi analiz etme girisiminde yer
almalidir. Bu makalenin amaci, her iki kaynaktan ortaya ¢ikan
elestirilerin ulagtigy sonuclary bir araya getirmeye caligmaktir.
Antropolojiyi Ugiincii Diinya insanlarmun bakis agistyla deger-
lendirdiginden, kagiulmaz olarak, disiplinin, pek ¢ok beyaz
olmayan insanun antropologlara karst mevcut davrams ve tu-
tumlanmn daha iyi anlagilmasi saglayacak olan, olumsuz
yonde diigiintilen boyutlarina vurgu yapmaktadir. Bu, antro-
polojinin olumlu katkilanm inkar etmek ya da antropolojinin
sadece bu baglamda aciklanabilecegi veya biitiin antropolog-
larin durumunun ve bilingli giidiilerinin burada betimlenen-
lerle aym oldugu anlamma gelmez. Aym gekilde, tartigilmak
tizere diger sosyal bilimlerin arasindan antropolojinin secilmis
olmasiun nedeni, antropolojinin son yillara kadar egsiz bir ge-
lisim gdstermis olmast ve Batili clmayan diinya iizerinde ben-
zersiz bir etkiye sahip olmasidir. Ne var ki burada bahsedilen
elegtirilerin pek ¢ogunun diger sosyal bilimler igin de gegerli
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oldugu akilda tutulmahdir. Dolayisiyla, bu makale genel ola-
rak sosyal bilimlerden ziyade antropolojiye odaklanmakta ve
disiplinin gelisiminde, ge¢cmiste antropologlarin ¢ahsmalarim
tartigmasiz bir sekilde etkilemis olan ve gimdi kendi konulari-
na yabancilagtiran bu unsurlart aydinlatmay: amaglamaktadir.

Bu makalede antropoloji ve beyaz olmayan 6znelerle ilgili
kendi konusu arasindaki geleneksel iligki ele ahnmaktadir. Bu
iligkinin dayanag) olan tarihsel kogsullarin ve varsayimlarin bir
kismi incelenmekte ve bunlarin antropoloji kurami ve yontemi
izerindeki etkileri degerlendirilmektedir. Son olarak, elverigli
bir sosyal bilim kurmann bir araci olarak mevcut yaklasima
bir alternatif 6nerilmektedir.

Antropolojinin Bati’daki Rolii

Antropolojinin uzun vadeli hedeflerinden birisi, insanin doga-
styla ilgili genel yasalara ve 6nermelere ulagmaktwr. Disiplinin
kurulus kogullarinun, yani Batldarin yaydmasimin ve Batih
olmayan diinyanmn kegfinin, bu yasalarin ve 6nermelerin yeni
kesfedilen “ilkeller”in yakindan incelenmesine dayandig an-
lamuna geliyordu. Ne var ki antropolojinin acil ve uygulamali
amaclarindan bir tanesi Batili insanun kendisiyle ilgili bilgisin-
deki bosluklari doldurmakti (Diamond 1964: 432; Worsley
1964: 11; benzer bir bakis agisi i¢in, bkz. Jones 1970: 256).

Batili insarun kendisini anlamaya y&nelik aragtirmasimun bir
arac1 olarak antropolojinin énemi dikkate alindiginda, “ilkel”
ya da Batih olmayan diinyarun incelenmesinin, sadece Batili ya
da digsaridan olamun iistiin konumunun bakistyla miimkiin
olabilecegi diigiincesi onemli bir yontembilimsel varsayimdi.
Antropoloji, Lévi-Strauss (1966: 126)'1n ifadesiyle, “disaridan
bakildiginda kiiltiir bilimidir.” Diamond (1964: 433, vurgular
bana ait), antropolojik siireci, onun sayesinde “resmini gekti-
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gimiz ... farkhhigy yeterince ayrmtl olarak belgeleyebilen ve
ilkellerin kendileri tarafindan genellikle inga edilemeyecek bir
ilkel fikrinin yaratilmasma yardim eden uygarlifirizin sadece bir
temsili” olarak tarumlar. Bu nedenle, eger yerliler kendilerini
inceleyecek olsaydi, antropoloji yerine tarih ya da filoloji yap-
tiklaruru soylerlerdi (Lévi-Strauss 1966: 126). Sorulan sorular,
ortaya konulan sorunlar ve formiile edilen “ilkel” insasi, ince-
lenen gruplara harici ilgi alanlarm yansitma egiliminde oldu.
Bu durum, asagida anlatilacagy gibi, “salt” antropoloji kadar
uygulamal antropoloji i¢in de gegerlidir.

Antropolog, Bat ve diinyanin geri kalam arasindaki kars:-
lagmaya eglik eden biiyiik iktisadi ve siyasi degjisimlerin orta-
sinda ¢alistifindan, kendisinden, sik sik Batili olmayan diin-
yay: yonlendirme ve kontrol etme ¢abasi i¢inde olan Batr'ya
bilgi saglamas: ve tavsiye vermesi talep edilmigtir. Bu bilgiyi
dogrudan ya da dolayh olarak saglamis ve boylelikle somiir-
gelegtirme siirecine katilmugtir. Bununla birlikte, bu karsilas-
mada, antropolog kendisini bir aktor olarak diisiinse bile, ge-
nellikle “ilkel” yasam sekilleri kaybolmadan ya da Batihlag-
madan Once bunlar1 nesnel bir sekilde kaydeden mesafeli bir
bilimsel gozlemci olarak veya iki diinya arasinda Batih siyasi
hakimiyetin ve iktisadi somiiriiniin etkilerini yumusatmaya
hizmet eden bir tampon olarak yer aldi. Kargilasma siirecinin
kendisini nadiren sorgulamig veya incelemis ya da bu ortamin
kendi “laboratuar kosullarimu” nasil etkiledigi tizerinde dii-
stinmiigtiir. Bu eksiklik, sdmiirgeciligin incelenen kiiltiirler ve
alan ¢ahigmasmun yiiriitildiigii kosullar {izerindeki etkilerini
g6z ardi eden pek ¢ok kiiltiirel temas ve kiiltiirel catigma ca-
lismasinda goriilmektedir. (Somiirgeciligin etkilerinin gz
Oniine alindig1 bir Batih sosyal bilimciye ait nadir cahigmalar-
dan birisi i¢in bkz. Worsley 1964; ayrica somiirgeciligi goz ardi
eden antropolojik degisim caligmalariun bir Ugiincii Diinya
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bkz. Magubane 1971.)

Antropoloji, Avrupa’mun yayilmasi ve Batih olmayan diin-
yanin somiirgelestirilmesi ile birlikte ortaya giktigmdan, ant-
ropologlar kendilerini Batililar ve Batili olmayanlar arasindaki
iligkileri diizenleyen sdmiirge sisteminin katiluncilar: olarak
buldular. Oyle goriiniiyor ki, geriye dogru bakildiginda, s6-
miirge sistemi tarafindan etkilendigi ve karsithginda onu des-
tekledigi goriden digsaridan olanmn yéntembilimsel durusu ve
“nesnellik” olarak adlandirnlan yontembilimse] yalklagimin ge-
lisimi belki de bir tesadiiften daha fazlasidu. Antropoloji'nin
Bati’daki roliintin analizine dayali bu bakig agisi, Batih olma-
yan halklar arasinda antropologlara yonelik mevcut giivensiz-
lige aciklik getirdiginden dikkate degerdir.

Alan Caligmasinin Somiirgeyle ilgili Baglami
Antropolojinin tarihsel gelisimi,

...insanligin bayiik kismuru digerlerinden uzaklaghran ve mil-
yonlarca masum insarun kaynaklarmn yagmalandig: ve ku-
rumlanyla inanglarnin yok edildigi, bunlar olurken kendileri-
nin insafsizca 6ldiirlildigli, esaret alina alindigs ve direng gos-
teremedikleri hastaliklara kapilmalarina neden olan tarihsel bir
swrecin sonucu

seklinde tanumlanmigtir (Lévi-Strauss 1966: 126).

Bu “siddet cagy,” antropolog ve inceledigi halk arasmndaki
iliskiye yaygm bir etkisi olan bir sosyal sistem yaratmgtir. Ister
bagimsiz bir gézlemci (kuramsal antropolog), isterse egemen
Avrupal ve onun dznesi olan beyaz olmayan gruplar arasinda
baglanti kuran birisi (uygulayia aniropolog) olsun, egemen
gruptaki tiyelikleri, rollerine 6nemli oranda etki etmekteydi.

Antropolog, sémiirge toplumundaki diger Avrupahlar gi-
bi, s6z konusu halkin karsisinda iktisadi, siyasi ve psikolojik
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Gistiinliige sahipti. Bu agidan bakildiginda, Batih ve Bath ol-
mayan arasmdaki esitsizlik iligkisinden sorumlu sartlarm aym
zamanda antropologa olan ihtiyaci ortaya gikardigy ve incele-
mek amaayla yerli halklarin arasina girebilmesini sagladiga
goriilecektir. (Ingiliz s6miirge ydnetiminde ve Amerikan
“tabi” halklar yonetiminde antropolojinin gelisimiyle ilgili tar-
tisma i¢in bkz. Foster 1969: 184-203.) Diger Avrupalilara sagla-
nan daha iyi igler, daha yiiksek iicretler, daha diisiik vergiler
ve daha ucuz isgiiciine erigim gibi iktisadi ve yasal avantajlar-
dan, yiiksek aragtirma &denekleri alan (vergiden muaf), kay-
nak kigilerine, eger isterlerse, kiigiik ddemeler yapan ve iilke-
sine geri dondiiklerinde saygin bir ig sahibi olan antropologlar
da faydalanmustir. Elde edilen ¢ikarin yerlilerin sémiiriilmesi-
ne bagh oldugu gercegine genellikle ¢ok az dikkat edilmistir.
(Avrupallarin ayricaliklar1 ve sOmiirgelerdeki mahrumiyet
arasmndaki ters iligkinin harika bir analizi i¢in bkz. Memmi
1967: 7-8.) Antropologun psikolojik iistiinliigii sadece siyasi
giicli elinde tutan Avrupahlardan degil, aym1 zamanda, soz
konusu halklarin kendilerinden de siirekli olarak ayricahikli
muamele gérmesinden kaynaklanmustir. Bu 6zel muamele ge-
nellikle yerli halk tarafindan deger verilen {istiin bagardarin-
dan ya da katkilarindan degil, fakat sadece antropologun ikt-
dar sahibi grubun bir iiyesi olmasindan kaynaklanmaktaydi.
Bu baglamda, sanayicinin ucuz isgiicii edinmesinde oldu-
gu gibi, antropologun alan ¢alismasma baglamasindaki kolay-
ligin da incelemekte oldugu halka kendi hiikiimetinin boyun
egdirmesinden kaynaklandig goriilebilir. Ancak fark edilse de
bu gercegin iistiine gidilmemistir. Gough (1968: 404) soyle
demektedir:
verili olarak emperyalist gergeveyi oldugu gibi kabul etme egi-

limindeydik, ¢linkii belki de kismen zamarumizin baskin fikir-
lerinin etkisi altmdaydik ve kismen de o vakitler imparatortu-
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gu tasfiye etmek igin yapilabilecek cok az gey vardi. (Ayrica

bkz. Mair 1965: 439.)
Cogu antropolog hi¢ siiphesiz somiirgecilige ait iliskilerden
dehgete kapiiyor ve bilingli olarak buna kargi ¢ikiyordu. Bu-
rada bir paradoks yatmaktadir; antropolog sémiirge sistemine
ne kadar karst olursa olsun, bir alan aragtirmacist olarak onun
diginda gdrevini yapma sansi yoktu.* Egemen grubun gii¢ ve
ayricaliklarimun bir parcasi olmadan bir somiirgede kalabilme-
si, Oteki Avrupalilar i¢in oldugu kadar onun igin de imkéansiz-
d1 (6rnegin, Memmi 1967: 17)

Pek ¢ok antropolog muhtemelen yerli halki anlamamin
kendilerine onlar admma pazarlik yapma konumu sagladigin
gordi. Yine de, bilindigi gibi, bu bireyler nadiren ayricalikli
iligkilerini sorguladilar ve bu yiizden, bizim kendi toplumu-
muzda kendisine belirli bir yarar saglayan bir durumu
reforme etmek i¢in ¢alisan pek ¢ok liberalin muglak konumu-
na diigtiller. Ancak, bir sosyal sistem i¢indeki kisileraras: iligki-
lerin yapisi, katilmailarin tutumlariru nemli derecede etkile-
me egilimi gosterir. Memmi'nin (1967: 20) de belirtti§i gibi:
“Gergek iligkiler i¢inde yasamaya devam ederken, somut bir
durumdan zihinsel olarak kagmak, onun ideolojisini reddet-
mek kolay degildir.”

Burada olan gey, zamarun baskin siyasi ¢ikarlarmn sadece
pek ¢ok antropologu kendi konumlarinin olasi sonuglarma
kargt koreltmesi degil, fakat ayni zamanda onlar, belli ki bi-
lingsiz olarak, somiirgeye ait sosyal sistemi savunacak gekilde
etlkilemesidir. C)meéin, Mair (1965: 439-40) 1. Diinya Sava-

* Elbette bundan vazgegebilirdi. Memmi‘ye gore, bir Avrupalimin bir s3-
miirgede stmiirgeci rolit oynamaktan kagmmasinin tek yolu buydu. Genellikle
goniilsiiz olarak boyle yapmus olsalar da, birkag antropolog bu tercihi kullan-
mugtir,
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sI'ndan Once ve sonra Afrika’da caligan antropologlardaki sos-

yal degisime yonelik tutum degisikligini targmaktadir:
Hepimiz kendisine yonelik elestirilere ve radikal bir degisimi
amaclayan siyasetlere karsi Afrika geleneginin savunucular
olduk. ... Insanlarin Avrupa’daki sanayi devriminden bir gey-
ler 6grenmeleri gerektigini ve bunun en korkung kismurun da
Afrika’da oldugunu sdyledik. Bununla ne kastettifimizden
emin degilim. ... Insanlar artik toplumsal degisimi boyle ince-
lemiyorlar. ... Sanurim artik bagimsiz Afrika’da meydana gelen
degisimlere farkh baktigimz dogru ve bu gercek, Afrika’run
yeni liderlerinin daha da hizh bir degisim icin gésterdikleri sa-
birsizhikla baglantisiz degil.

Goriiniigte neden bir degisim oldugunu sorgularken, Mair
su. soruyu sormaktadir, “bizler firsatgilar muyiz ki iktidar el
degistirdiginde bakisimizi degistiriyoruz?” O boyle olmadig-
m diistinmeyi tercih etmektedir.

Tersine, Maquet (1964) farkli donemlerde Afrika’da galisan
antropologlarin kuramsal yonelimlerinde, inceledikleri grup-
lar kargisinda kendi {ilkelerinin siyasi ve idari hedeflerini bi-
lingsizce desteklediklerini ileri siirmektedir. Somiirge donemin-
de tekyonlii evrimciligin nasil olup da somiirgeci yayilmay:
hakli gdsteren “yaban” imgesini gelistirdigini; I. Diinya Savagt
ile II. Diinya Savag: arasinda (yukarida Mair'inde igaret ettigi
gibi), degisimi savunan egitimli radikal Afrikali kentliler tara-
findan Batih hakimiyetin sarsilmaya baglandi$ bir dénemde,
yapisal iglevselciligin geleneksel kiiltiirlerin canliligy ve biitiin-
ciil entegrasyonuna ve endiistrilesmenin yikia etkilerine nasil
odaklandigimu gostermeye calismaktadir. Antropolog, daha
onceki donemlerde Afrikaliun ahlaki geri kalmushgirnu ve daha
sonra, huzli degisimin tehlikelerini vurgulayarak ve Avrupali-
lar ile Afrikalilar arasindaki farkin tizerine odaklanarak, mev-
cut sémiirge sistemi igin sosyal anlamda kullarugh olan kav-
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ramsal ve kuramsal modeller sunmaktaydi. (Diamond [1971:
172} ilkellerle ilgili 19. yiizy1l kuramlarinin ashnda Avrupal
insarun kendilik-imgesini yansittigina isaret etmektedir.)

Afrika’da ¢alisan Avrupali antropologlar bu duruma Ame-
rikalilardan daha duyarh gibi goriintirken, Amerikan antropo-
lojisinde bir donemin kurami ile baskin siyasi-iktisadi fikirleri
arasindaki etkilesimi arasarma ¢abalan bas gostermektedir
(bkz., Wolf 1970, Moore 1971; ayrica bu agidan sosyal bilimle-
rin bir tartismast i¢in bkz. Mills 1959 ve Myrdal 1969).

Antropoleji ve Somiirge Irkcilig:

Somiirgeciligi kimayan antropologlarin bunu besleyen kuram-
sal modeller geligtirdikleri stirecin bir benzeri de, wkciliga kar-
s1 miicadele ederken aym zamanda bunu besleyen formiilas-
yonlar, tutumlar ve davramslar gelistiren antropologlarin egi-
limleridir. Irkgilik, kendi ayricalikhh konumunu hakli gdster-
mek isteyen bir grup tarafindan gelistirilmigtir (bkz. Jordan
1968, Gossett 1963, Carmichael ve Hamilton 1967). Memmi
(1967: 71) somiurge wkeithgmun {i¢ ideolojik temeli oldugundan
bahsetmektedir:

birincisi, somiirgecilerin ve soémiiriilenlerin kiiltiirleri arasin-

daki bosluk; ikincisi, bu farkhliklarn sdmiirgecinin ¢ikarlar

igin kullarulmasi; {iglinclisti, bu sézde farklibklarn mutlak ger-
¢ek standartlar olarak kullarulmasi.

Antropologun davrarug1 ve kavramsal formiilasyonlart her
tictine de katkida bulunmaktadar.

Ik olarak, antropoloji, iktidardakiler tarafindan geligtirilen
zihinsel yapilari destekleyici bilgiler saglayarak Batili ve Batil
olmayan kiiltiirler arasindaki uguruma katkida bulunmustur.
Bir kiiltiire disaridan bakan antropologlar, o kiiltiir ve Bat1 uy-
garhigr arasindaki farkliliklar: kaydetmektedir. Gruplar arasin-
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daki farkhiliklarin kaydedilmesi kendi i¢inde irk¢1 degildir, fa-
kat somiirgecilik baglaminda her zaman boyle bir yananlama
sahip olmaktadir. Sémiirge ortamunda alan calismasi yapan
antropolog, inceledigi grubun siirekli boyun egdirilmesinde
kullarulan farkliliklarm belgelenmesini saglamaktadir.

Tkincisi, antropologlar kendi kisisel ve mesleki gikarlar igin
bu farkliliklarin istismar edilmesini desteklemektedir. Bu, en
bariz sekliyle, pek cok antropologun inceledikleri halka ve on-
larin ihtiyaglarma kars: bir yiikiimliiliik hissetmeksizin, kendi
mesleki gelisimleri i¢in onlardan faydalanma hakkina sahip
olduklan sgeklindeki tutumlarinda goriilmektedir. Nadiren
“bir seyler yapma” zorunlulugu hissetmisler ve aslinda bilim-
sel “nesnellik” kuralina bagvurarak eylemsizliklerini hakl g&s-
termislerdir. Sonraki béliimlerde sémiirge baglaminda “nes-
nelligin” icerimleriyle ilgili tarigmaya geri donecegiz.

Bagkalarinun yaru sira Romano (1968) ve Diamond (1966),
antropologlarin mesleki ¢ikarlarnmn kaynak kisilerin kisisel ¢1-
karlarina karsi nasil bir duyarsizlik yarattiguu etkileyici bir ge-
kilde gostermektedir. Galtung (1967: 296), bir sémiirgedeki
sosyal bilimcilerin yaptiklar istismar ile siyasi ve iktisadi ¢ikar
sahiplerinin yaptiklan arasinda kosutluklar bulmaktadir. Bu
siireci, bilimsel somiirgecilik, —"halkla ilgili bilgi edinmek adina
agirlik merkezinin halkin kendisinin digina yerlestirildigi bir
siire¢”— olarak tanimlamaktadir. Bu siirecin temel boyutlarin-
dan birisi (s. 300), “tipks somiirge iktidarmin bolgedeki ticari
deger tagiyan biitiin iiriinlere el koyma hakkim kendinde
gormesi gibi, her tiirll veriye surursiz erigim hakkina sahip ol-
dugu fikridir...” Galtung bu benzerligin her bir kaynagin elde
edilmesinden iglenmesine kadar olan siirecte devam ettigini
tespit etmektedir (s. 296):

... kitap ve makale gibi “mamul” mallara dontistiiriilmek tizere
o lilkeyle ilgili bilgilerin kiginin kendi tilkesine ihrag edilmesi
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... temelde, hammaddeler diisiik fiyatla ihrag edilerek yiiksek
fiyatlara mamul mallar geklinde geri ithal edildigi zaman olan
seyle aynidw. Siirecin en 6nemli, en yaratici, en girigimci, en
faydali ve en zor agamalan yurtdiginda gergeklegmektedir.

Incelenmekte olan halklarin gergek sorunlan pahasma ku-
ram inga etmeye ve kariyer edinmeye verilen oncelik, disiplin
icinde en agik sekliyle uygulamah antropolojinin sahip oldugu
diistik itibarda gériilebilir. “Bir antropologun [ancak] gelenek-
sel bir aragtirmada ‘basarili olduktan’ sonra, itibari i¢in endige
duymadan uygulamali aragtirma liiksiiniin keyfini ¢ikarabile-
cegi’ne igaret edilmektedir (Foster 1969: 132). Uygulamal: ala-
nun gok az kisinin kargilayabilecegi bir litkks olmasi anlamhdir.
Ornegin, Diamond (1966: 5-6), antropologun Afrika gibi Batili
olmayan tilkelerin gelisiminde karsilagilan 6nemli sorunlara
miidahil olmadaki cagdas isteksizligini tartismg ve Foster
(1969: 131-39) uygulamah egjitimi gdz ard1 eden dersler ve uy-
gulamali calismanmn degerini diistiren statii Odiillendirme
standartlar1 gibi bu direngten sorumlu etkenleri dzetlemistir.
Bu nedenle, uygulamali alana giren antropolog bile, calismala-
rinin kendi akademik kariyer talepleriyle ilgili kaygisindan do-
lay1 kisitlandiginu grmektedir.

Antropologlar s6z konusu halklan bir bagka incelikli sekil-
de daha kullanmaktadir. Bu istismar o kadar belirgin olmaya-
bilir, fakat daha sonra agiklanacag iizere, Batili olmayan halk-
lara kargt uygulanan baski sistemine katlkada bulunan bir tu-
tum icerdiginden ele alinmas: gerekir. Egzotik kiiltiirlere olan
ilgisi nedeniyle antropoloji, Bat1 kiiltiirii icinde hep marjinal
olmus ve bir grup olarak antropologlar kendi kiiltiirlerine bir
sekilde yabanctlagmuglardir. Sonug olarak, pek ¢ok antropolog
Bati’da kesinlikle olmayan seyleri bulmay: umduiklan bir yere,
bir tiir {itopya arayistyla alana gitmiglerdir. Uygarlig1 kinaya-
rak buna bir alternatif ararken, Batih olmayan hallklarla ilgili
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olduk¢a romantiklestirilmis bir goriiniim yaratmislardur.
Braroe ve Hicks (1967) bu tutumu antropolojinin “esrarh hava-
siun” bir pargast olarak nitelendirmektedir. Bu ruh haliyle yii-
riitiilen alan arastirmasl, bir veri toplama aracmndan daha faz-
lasidur; fiilen “kendi iginde bir ama¢” olmaktadir. Alana yapi-
lan diizenli ziyaretler ve “ilkel”le ilgili zihinsel megguliyet,
antropologun kendi kiiltiirline yabancilasma duygusuyla bag
etmesinin yaru sira kendisini mesleki olarak gelistirmesini de
saglar.

Memmi, ezilen ve egemen gruplar arasindaki farkliiklar
bir kez tarumlandiktan ve bu farkliliklar egemen grubun cikar-
lar1 adina istismar edildikten sonra, bunlarin “mutlak gercegin
standartlar” ya da belirleyicileri olarak nitelendirildigine iga-
ret etmektedir. Antropolojinin aym sekilde sémiirge wkgihig-
min bu {iglincii ideolojik temelinde de yer aldigim goriiyoruz.
Antropologun kiiltiirli seylestirmesinin, irk¢inin biyolojik be-
lirlenimciligi sosyal ve tarihsel farkliliklari agiklamak icin kul-
lanmasina iglev bakimindan benzedigini géz dniinde tutmak
Sgretici olabilir.

Bazi antropologlar, 6zellikle de uygulamal: alandakiler, bir
grubun belirli bir durumdaki davramsm, ¢oguniukla degis-
meye son derece direngli olarak kabul edilen kiiltiirel sartlan-
maya atfeder ve ¢ok daha Gnemli olabilecek kiiltiir-dis1 etken-
leri gz ardi ederler. Ornegin, Lewis (1966) yoksulluk kiiltiirii-
niin yoksullugu yaratan sartlara kiyasla davrams: daha fazla
belirledigini ve degisime karsi daha direngli oldugunu dii-
stinmektedir. Bu, yoksulluk meselesini bir kenara birakan,
muglak bir “yoksulluk kiiltiiriiniin” degistirilmesine odakla-
nan siyasetleri beslemigtir (bkz. Valentine 1968: 48-77). Bonfil
Batalla (1966), bagkalariyla birlikte George Foster ve Richard
Adams'm ¢alismalanmn benzer bigimde uygulamalt antropo-
lojide gliglit bir tutucu ényargiya nasil yol agtigini gostermistir.
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Antropolog ilkel kiiltiiriin ideallegtirilmesini kiiltiirel belir-
lenimcilik fikriyle birlestirdi§inde, ortaya hem ataerkil hem de
ikiylizlii bir tutum ¢ikmaktadir. Antropologun romantiklegtir-
digi ve korunmasinu istedigi ilkel yagamun biitiin nitelikleri,
kendi kiiltiiciinde kabul edilemez oldugunu ditgiindiigii 6zel-
liklerdir. Kendisi iin 1srar ettigi kisisel 6zgiirlik ve dzerklig,
kiltiirel sartlanma ve bireyin topluluk iginde uyum saglama
ihtiyac temelinde “ilkelden” esirger. Hevesle “ilkel”in yiiksek
oranda biitiinlegmis yasamundan, seqme ozglirliigii kisith ve
icinden sec¢im yapilacak birkag alternatif oldugunda stres ya-
sanmadifindan bahseder; yine de sira kendisine gelince, kendi
kararlariru alma ve kendi secimlerini yapma hakkim savunur.
“Tikel toplumda o kadar begenilen belirlenimcilikten, uygarlik
stz konusu oldugunda nefret edilir” (Braroe ve Hicks 1967:
185).

Baz:i yazarlar, antropologlarin kiiltiirel olarak belirlenmis
olarak tanunladiklari davramugin, ashinda durumsal baskilara
bir uyum ya da dis kaynakl siyasi ve sosyo-ekonomik etkenle-
re bir tepki olabilecegini one stirmiiglerdir (Srnegin, Lewis
1967, Liebow 1967, Valentine 1968). Bu tiir uyum siireclerinin
Oneminin goz ard: edilmesi, kiiltitrii bir deli gémlegi, statiiko
icin miitkemmel bir ussallagtirma arac haline gefirir.

Antropologlar, boylelikle, analitik ve kuramsal kullanimla-
rmun tehlikeli bir sekilde somiirge rk¢ihgmn balag agisinu
yansithg gorilen bir kavramlastirmays, kiiltiirii, gelistirmis-
lerdir. Hem antropolog hem de somiirgeci, bir halkin kiiltiirel
biricikligi icinde seyleri olduklan gibi siirdiirmenin gerekgele-
rini bulur. Kiiltiir kavramimm Snemi antropologlarin iginde
hareket ettikleri somiirge sistemini neden bu kadar sorgusuz
kabul ettiklerini agtklamaya yardimci olabilir.



72 | Yéntembilim Uzerine Antropolojik Okumalar
Disaridan “Nesnel” Biri Olarak Antropolog

Antropolog, sdmiirgeci roliinii farkinda olmadan oynarmus olsa
da, digaridan olma rolinii bilingli olarak se¢mistir. Aslinda,
dnemli bir yéntembilimsel amact, “nesnelligi” sagladig diigii-
niilen sey disaridan olarun bakis agisidir. Antropologlarin egi-
timlerinin temel bir pargas, kiiltiirel gorecelige maruz kalarak
yiiksek kiiltiirel hoggoriiniin gelistirilmesinin yani sira alanda-
ki mesafeli duruga hazirlanmaktir. Egitim gdrmekte olan ant-
ropologlar, inceledikleri insanlarin ¢ikarlartyla ¢ok yakindan
Ozdeslesmenin getirdigi olumsuz sonuglar konusunda uyari-
lirlar. Bir galismarun bilimsel gecerliligi ve yaklasimla baglanti-
li oldugu diisiiniilen “nesnelligin” derecesi arasinda dogrudan
bir iligki vardir. Bu, tek bir gecerli gergek oldugu ve dogru egi-
tim yoluyla alan aragtirmacisiun bu gergege yaklagsma yon-
temlerini 8grendigi varsayimma dayanir. Ideal olarak, aymi
kiiltiirti ¢alisan egitimli iki alan aragtirmacismun, diger seyler
esit olmak sartiyla, o kiiltiirii hemen hemen ayru betimlemesi
gerekir.

Antropologun ayricalikh konumu, digaridan olma rolii ve
nesnellikle ilgili kararlthg: birbirlerini destekler. Nesnel yakla-
sim tarafindan gelistirilen varsayumlar somiirge iligkisinin
olusturduklanyla cakisir. Dahasl, antropologu, somiirgecide
de oldugu gibi, tek bir dogru disinda biitiin diger goriiglerin
gecerliligine karg1 korlestirir.

Pek ¢ok yazar “bilimsel nesnellik” olasihigindan (drnegin,
Polyani 1959, Kuhn 1962, Seeley 1963), 6zellikle de sosyal bi-
limlerde nesnellik olabileceginden (6rnegin, Gjessing 1968,
Bonfil Batalla 1966, Maquet 1964, Mills 1959) giiclit bir siiphe
duymaktadir. “Bilimsel nesnelligin” bir mit, yapay bir insa ol-
dugu one siiriilmektedir (Roszak 1969). Yazarlar, arashrmac-
nin sosyal, siyasi ve iktisadi konumu gibi kiiltiirel etkenler ile
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bunlarin aragtimacimin formiile ettifi hipotezi, tercih ettigi
yaklagimu ve sectigi verileri etkileme derecesi iizerinde dur-
muslardir. Bu etkenler, aragtirmasmumn nesnelerinden sadece
sinifsal ya da ideolojik olarak degil, fakat ayru zamanda en ge-
nis ve en kapsayic kiiltiirel dzellikler agisindan da farkl olan
antropolog icin daha belirgin bir gekilde gecerlidir. Dolayisiy-
la, antropoloji igin sosyal gercekligin kisisel olmayan bir go-
rintisiinii saglamak pek miimkiin goriinmemektedir (6rne-
gin, Maquet 1964: 51).

Yine de “bilimsel nesnellik”, antropolojinin baglangicindaki
somiirgeyle ilgili kogullarina uygun olarak, hakim bir entelek-
tiel yaklasim ihtiyacinu kargilamustir. Antropolog “nesnel”
gozlemci roliinit iistlendiginde, davranigi 6nemli derecede
kendisi ve kaynak kigisi arasindaki iligkiyi etkilemistir: incele-
mekte oldugu insanlara yabancilagsmasiru ve onlar kargisinda
tistiin konumunu saglamigtir.

Roszak (1969: 217-22) in isaret ettigi gibi, Stekileri nesnel bir
sekilde inceleme siireci, kendilerine karsi yakmlik duygu-
su(bilimsel olarak) kabul edilebilir bulunmadigindan, incele-
nenlerin seyler, nesneler olarak ele alinmasiru igerir. Otekinin
nesnelestirilmesi ona yabancilasmay: gerektirdigi icin, goz-
lemcinin kendi i¢ benligini gézlenenin dis diinyasindan ayir-
mas1 gerekir. (Antropolojide bir nesnelestirme ve yabancilag-
ma tartigmasi igin bkz. Diamond 1971: 167-69.) “Icerisi-burast”
ve “Digarisi-orast” olmak {izere iki alanin yaratilmas: (Rozsak
1969: 220), Maslow'un (1966: 49, aktaran Roszak 1969: 219)
nesnel gozlemcinin 6zelligi olarak tamumladigl kendi ve oteki
arasindaki niteliksel ayruma izin verir:

Bu, kendin olmayan, insan olmayan, kisisel olmayan, bir alg-
layan olarak senden bagimsiz bir seye bakmak anlamma ge-
lir... O zaman sen, gozlemci olarak, gercekten onu anlamayan
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ve bir sempati ya da 6zdeslesme duymayan bir yabanasin-
dur...
Bu yabancilasma bilgi edinimi basglamadan 6nce gergeklesme-
lidir.

Benzer bir nesnelestirme slireci sdmiirge iligkisinde de
meveuttur. Memmi (1967: 86) sdmiirgelestirileni, “insan ol-
maktan ¢ikarmaya yonelik bu inatci ¢abarun sonunda ... artik
neredeyse o bir insan degildir” diye yazmaktadir. “O huzla bir
nesne olma yolunda ilerler. ... Kimsenin bir hayvan ya da bir
nesneye kargi ciddi bir yiikiimliiliigii yoktur.” Hem s6miirgeci
hem de mesafeli gézlemci igin, seylestirme yoluyla nesneles-
tirme, bireyin degerini azaltir; kafasindaki sorunlarla mesgul
olan gozlemcinin varhgm kabul etmekten kagindigi birey,
gormezden gelinir (6rnegin, Worsley 1964: 25-26). Somiirgeci
i¢in, somiirgelestirilen “bir birey olarak mevcut degildir.” Ben-
zer bi¢imde antropolog, ériintiilere, ethosa, yapilara olan ilgisi
icinde, bireysel giidii, tutum ve davramgsin ham verisinden
birkag soyutlama seviyesi elde eder. Disiplin i¢inde en ¢ok al-
kis alan ve en prestijli calismalar bireylerin insanlar olarak
gozden kayboldugu karmagik kuramlar ve modellerle ilgili
olanlardur.

Mesafeli gozlem edimi, gozleneni etkin bigimde insan ol-
maktan gikardiginda onu ikincil bir konuma indirger. Goz-
lemci digsal davranugin aldatici goriintimiinii asmayi ve goz-
lemlenenin varolugunun i¢ igleyisinin bir parcasi haline gel-
meyi reddediyorsa, gézlemleneni distan kavrayismin gézlem-
lenenin kendi kigisel yagantismdan daha gegerli oldugunu ka-
bul ediyordur (Roszak 1969: 222-23). Bu nedenle, bir somiirge
ortamunda “nesnel” gdzlemci roliinde 1srar eden antropolog,
halihazirda var olan esitsizlik iligkisine bilyiik oranda dahil
olur. Bu durum, beyaz olmayan entelektiielde belirgin bir kiz-
ginhiga neden olur, ¢iinkii “yabamllarin bilimi”nin incelenmesi
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icin secilmis olmak degistirilemeyecek sekilde Avrupalidan
farkli ve ondan asagy olarak etiketlemeyi beraberinde getirir
(bkz. Maguet 1964: 51).

Bu sartlar altinda “nesnellik” pek ¢ok beyaz olmayan kisi
tarafindan bir hakaret olarak kabul edilir. Ne var ki ¢ok az ant-
ropolog kaynak kisilerinin aragtrmanin bir “nesnesi” olarak
goriilmesine verdikleri tepki konusunda yazmuglardir. Antro-
pologun “nesnel” olma yetenegi ve somiirgecilik sartlarinda
insan olmaktan gkarmanmn kaginilmazhig arasmdaki iliskiyi
anlamug goriinen Lévi-Strauss, “etnografiklestirilmis” olmanm
iticiliginden bahsetmektedir. Antropologun, 6znelerin zaman
zaman kendisini incelemesine olanak taniyarak durumu tersi-
ne cevirmesini onermektedir (1966:125); béylece “her biri sira-
styla iistiin konuma gegecektir. Ve siirekli ayricalikh konumda
olan kimse olmayacagindan, hi¢ kimsenin kendisini bir bagka-
sindan agagt gormesi icin bir neden olmayacaktr.”

Antropologun digaridan “nesnel” biri olarak inceledigi in-
sanlara nesneler olarak muamele ettigini ve bu siiregte kendi-
sinin ve onlarn iginde yer aldigs iktidar ve ayricalik iligkisini
tamamen g0z ardi ettigini gordiik. Bu yaklasim béyle bir mu-
ameleyi kacurulmaz kilan bir sdmiirge sistemi icinde gelismis
ve bu sistemin kalicilasmasma katkida bulunmustur. Disipli-
nin, kendisinin yolunu agan sartlarm hizla degistigi bir za-
manda, geleneksel yaklagimlari sorgulamaksizin kabul etmeye
devam etmesi duruma aykr diismektedir. Ornegin, antropo-
loglar caismalarinin bilimsel dogasinin bir isareti olarak, ger-
cekligin kurulu bir goriiniimiinii sunmak konusunda hala
kendileriyle 6viiniirler; bununla beraber bu gergeklige tuhaf
bir yabancilagma icindedirler. Cogu antropolog uygulamali ¢a-
ligmalan kiigimsemektedir; agik¢a dahil olmaktan kaynakla-
nan aragtirma ve aktivizm, antropologun mesleki roliine uy-
gun goriilmemektedir. Ger¢i bu yaklasin antropolojinin geg-
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mis gercekliklerini ve “yansiz” kurammn varhgiu sorgulayan
mevcut diigiinsel iklime ters diismektedir. Eger somiirgeyle il-
gili gegmis kosullar yukarida anlatilan yontembilimsel durusu
ortaya gikarmigsa, bugiin bir alternatif yaklagimmn temeli ola-
rak ne dnerilmektedir?

icerden Biri Olarak Antropolog

Antropoloji ister ayr bir calisma alam olarak varhgiu devam
ettirsin, isterse bagka alanlarla birlegsin (bkz. Mills 1959: 134),
sosyal bilimin varsayimlarinda, yontemlerinde ve amaclarinda
radikal bir degisim gerceklesmelidir. Bir disiplinin zamana
uygun olarak yeniden sekillenmesi i¢in Lévi-Strauss'un tavsi-
yesi gikig noktas olarak ele alinmalidir: “Antropolojinin degi-
sen bir diinyada varligmn siirdiirmesi, kendini yok etmesine
imkan tarmuyarak yeni bir goriintigle tekrar dogmasina bagl-
dw.”

Antropolojinin geleneksel rollerini yeniden tanimlamas:
gerektigi sdylenebilir. Artik, iktidarda yonetimi temsil edenler-
le, arasinda caligtiklars halkin ¢ikarlann ifade edenler; disar-
dan olan]arm yaninda, igeriden olanlar esit konumda olmali-
dar.

Onemli bir yéntembilimsel varsayim, gercekligin cok bo-
yutlu bir goriintimii olacaktir. Tek bir gegerli, nesnel bilgi fik-
rinin yerini “perspektif¢i bilgi” fikri —tikel ve gozlemcinin i¢in-
de bulundugu belirli varolugsal konumdan gerceklige bakan
bir bilgi- almalidir. Gergekligin bu tikel goriiniimii nesnel ol-
mayan bir goriiniim degildir; sadece toplam gergeklik olarak
kabul edildiginde bdyle olur (Maquet 1964: 54). Perspektifci
bilgi fikri, antropologun herhangi bir zamanda herhangi bir
kiiltiire, anlama olasiiklarinin sonsuz oldugu ve bunlarin
kendi konumu ve amaayla yakindan baglantil: oldugu gii-
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vencesiyle yaklagmasim saglayacaktir. E§er konum ve amag
acikca belirtilmigse ve veriler dikkatle toplanmigsa, odak nok-
talar1 ve sorunlar agismdan farklihk gostermesine ragmen, ge-
sitli perspektifler birbirini tamamlayict olacaktr (Diamond
1964: 433). (Antropolog eskiden incelenen kiiltiire yabanci ol-
dugundan, perspektif¢ilik antropoloji i¢in apagik bir kuramsal
Onem tagimaktaydi, buna kargin genel olarak sosyal bilimlerde
de kuramsal ve pragmatik bir énemi vardar. Mills [1959: 191],
sosyal bilimcilerin énemii bir gdrevinin tarumlarm olugturul-
masmda alternatif iglev gérecek birbirinden farkh gerceklik ta-
numlari Snermek oldugunu fark etmistir.)

Antropologun digaridan biri olarak inceledigi grupla ilgili
birkag olas1 perspektiften sadece bir tanesini elde edebilecegi
bir kez kabul edildikten sonra, bu digaridan bakis agismun tek
gegerli ve genellikle verili bir duruma en uygun perspektif ol-
madig fark edilir. Digsanidan olan, bir bagka grupla ilgili calig-
masmnda o gruptan bir {iyenin yapabileceginden ¢ok daha faz-
la “nesnellige” yaklasir; ¢linkii grup iiyelerinin paylastg ortak
gikar ve ylkiimliliiklerinin kendisinde olmamasy, calishgl in-
sanlar nesnelere doniistirmesine olanak tanur, Fakat digaridan
bir gézlemci olarak kendini ayrn tutabilse de, yine de kendi
grubunun ¢ikar ve baghlik taleplerine maruz kalir. Bu nedenle,
digaridan biri olarak antropolog, inceledigi halkin ¢ikarlarin-
dan daha farkli bir ¢ikar grubunun etkisi altinda kalir, fakat
her nasil olursa olsun bir seyden etkilenir. Yabanci bir grubun
disaridan gozlemcisi roliinii oynadig: siirece bu etkilerin far-
kinda olmayabilir. Nesnelestirme i¢in gerekli mesafenin nere-
deyse imkansiz oldugu kendi grubunda inceleme yaparken,
bunlar: fark emmemek ¢ok daha zordur.

Bir grupla ilgili olarak digsanidan bir gozlemci ile iceriden
bir gozlemcinin ortaya koydugu “portreler”, farkh cikarlan
yansittiklan igin farklihk gosterecek ve farkh baglamlarla ilinti-
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li olacaklardir. Bu farkindalik “Birini anlamak i¢in kendisi ol-
malisin” seklindeki giincel aghgin temelini olugturmaktadir.
Kimileri sadece igeriden olanun kendi grubunu anlayabilecegi
seklindeki bu 1srar1 bilimsel somiirgecilige bir tepki olarak
gormektedir (6rnegin, Galtung 1967: 299). Ne var ki bu goriig
sirf kendini ve kendi grubunu, entelektiiel somiirii ve asagilik
duygusundan koruma arzusuna dayanmaz. Digarrdan birinin
gruba bakisirun igeriden birininkiyle aym derecede 6nyargih
olabilecegi kanaatine ve iceriden birinin goriisiiniin disaridan
biri kadar antropolojide gegerli ve kabul edilebilir olabilecegi
varsayimina dayarut.

Bu tilkede etnik azinliklarin, sadece digsaridan olanlarn de-
gil, kendi bakis agilarun da egitim programlarma dahil edil-
mesindeki 1srar1 bu tutumun bir Srnegidir. Bu nedenle, antro-
pologlar ve bagkalar tarafindan kendileri hakkinda yazilan
materyalleri ¢ogu kez anlamsiz bulurlar. Antropologlar tara-
fmdan kendileri hakkinda yazilan incelemelerin kendileri i¢in
degil, antropologlanin kendi meslek, siruf ve kiltiiriinden olan
bagkalari i¢in yazildiginun farkindadirlar. Bu ¢ahismalar, gerce-
gi genellikle incelenen halkin gordiigii gibi yansitmaz. Daha
ziyade, aragtirmacinin mesleki oldugu kadar suufsal dnyargi-
lanina ve ¢ikarlarina dayali, digaridan ve farkh bir perspektifi
yansitir.

Akla hemen birkag 6rmek gelmektedir. Bunlardan biri, yeni
aglan bir Amerikan Yerli toplulugu kolejinde antropoloji dersi
vermeyi kabul eden Amerikan Yerlisi bir kisiyle baglantilidir.
Bu kisi, Amerikan Yerlileriyle ilgili, onlar i¢in anlaml olan, on-
lann kendi deneyimlerinin &nyargili, seylestirilmig bir digtan
goriiniumiinii vermeyen uygun kaynaklar bulmakta biiyiik
giicliik yaganustir. Bir kiiltiirel antropolojiye giris dersinin te-
mel ilkelerini —farkh kiiltiirel diinyalarin ve dil, akrabalik, ki-
yafet, vs gibi insan yaratimu seylerin gesitliligi ve karmagikligi-
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nun varhiguu- aa sekilde fark eden bir halkin arasinda kullan-
mak iizere girig diizeyinde uygun antropoloji metinleri bul-
mak da ayru derecede zor olmustur. Sorun, ayrica, kismen ant-
ropolojinin (istemeyerek de olsa) bask: altina almaya yardmna
olduklarma uygun antropoloji yapma gorevinden de kaynak-
laruyor olabilir.

Bir bagka dimek benim Afro-Amerikan kiltiirii dersi icin
uygun materyal bulmada yasadigim sikitidir. Siyah 6grenci-
ler, beyazlarin kiiltiirtin kigisel unsurunu, “siyah deneyimini”
yansitmayan calismalarm biiyiik oranda reddetmektedir.
Bagka Afro-Amerikalilarn yazdiklar1 da dahil pek ¢ok kitabs,
Zencinin (Negro) durumunu oldukg¢a soyut kavramlarla, diga-
ridan olanin ¢ikarlarma gore agiklamaya yonelmekle sugla-
maktadirlar. Bu kitaplar, nadiren iceriden olanlarin deneyim-
lerini kayda gecirmektedir; bunlar ilgili taraftarlar arasinda or-
tak bir bag oldugu varsayimiyla baglamamakta ve ayrica, buna
katkida bulunup, gelistirmemektedirler. Siyah &grencilerin
kendi anlayiglarina katkida bulundugunu disiindiikleri az sa-
yidaki calisma, genellikle beyaz 6grencilerin karmagik ya da
bir sekilde tirkiititcii bulduklar kitaplardir. Beyaz grenciler
tarafindan bilgilendirici ve faydal olarak gériilen kitaplar ise
genellikle siyah Ogrencilerin basit ve alakasiz gordiikleridir.
Dolayistyla, mevcut materyallerle beyaz ogrencilere ulagmak
daha kolaydir, ¢linkil onlar zaten distadirlar ve sadece kendi
dis perspektifleriyle farkli anlayislar1 aramaktadirlar. Boyle bir
dersten “cok sey alanlar” bunlardur.

Etnik azinliklar sadece digaridan olanlar tarafindan ince-
lenmeyi ve kendileri hakkinda onlarmn yazdigy kitaplar: oku-
may! reddetmekle kalmamakta, ayru zamanda disaridan olan-
lar tarafindan kendileri hakkinda ders verilmesini arttk daya-
nilmaz bulmaktadirlar. Ornegin, siyahlar kendi aralarinda g-
riig ve izlenim cesitliligi gostermekle birlikte, bu farklihklar
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genellikle ortak bir deneyim ¢ercevesinde yer almaktadir. Di-
saridan olan bir kimse bu deneyimden yoksun oldugundan,
onun goriigleri ne kadar samimi ya da iyi niyetli bir ¢aba olur-
sa olsun, genellikle bu cergevenin disindadir. Ay sekilde, si-
yah topluluk i¢inde yiiriitiilen birkag egitim projesinde, yiik-
sek egitim seviyesindeki Afro-Amerikalilarin 6gretmen olarak
yer almalar istenmemistir ¢linkii beyaz, orta siruf, bilimsel 6n-
yargilara ne kadar ¢ok maruz kalirlarsa, o kadar kiiltiirlerini
yitireceklerine ve bundan dolay1 kendi gelenek ve cagdas kiil-
tiirlerini iceriden etkili bir sekilde 6gretme yeteneginden o ka-
dar mahrum kaldiklarina inarulmaktadlir.

Bazilarmun yorumlayabilecegi gibi, bu tartisma igeriden
balagin tek gegerli balig oldugu anlamina gelmez. Ormegin,
sosyolog Robert Merton “sadece bir yabancidan &grenilebile-
cek bazi dogrular oldugunu” kaydederek, “sadece siyahlarin
siyahlar anlayabilecegi” Ggretisini agik¢a sorgulamugtir (San
Francisco Examiner, 6 Ocak, 1970). Bu &gretiyi savunan siyah
militanlar, beyaz toplumun calismalar tizerine Afro-Ameri-
kallar tarafindan yapilan duyarh gozlemleri goz ardi etmek-
tedir. Agikcast, hem digsaridan hem de iceriden olamun bakig
agilar1 “bazi dogrulan” agiga ¢ikartir ve herhangi bir durumda
hedef ya da amag uygun perspektifin hangisi oldugunu belir-
leyecektir.* Her bir perspektif kendi entelektiiel ve uygulana-
bilir avantajlarma ve dezavantajlarina sahiptir.

* Omegin, suuf icindeki énemli bir nokta dersi alan &grencilerin tipidir,
Eger Sgrenciler beyazsa, siyah yaganmur ve killtiiriinii agiklamaya ve bir empati
olusturmaya cahgiimahidar. Eger dersi alanlar siyahsa, derhal digsallaghrilmas
ve net olarak tarimlanmas: gerekli olan onceden igsellestirilmis bir deneyimi
daha fazla aragtirmak gerekir. Aradaki fark antropoloji okuyan birinci smf ve
son siuf dgrencisi arasindaki fark gibi degildir. Eger siruf karigiksa ve daha bil-
gili ise, igeriden ve digsaridan olan arasinda kiiltiirleraras: iletigim teknikleriyle
ugrasmaniz gerekebilir.
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Kendi {iyesi oldugunuz grubu incelemenin cok agk deza-
vantaji, grup iyeliginizin disaridan olan i¢in kolayca anlagilr
olan kimi unsurlara kars: sizi korlegtirmesidir. Giinliik yasa-
mun baskilari, enerjinizi alan duygusal ve davramssal talepler,
alternatifleri hizlica algilamarz1 ya da bir sorunun en iyi uzun
vadeli ¢oziimleri tizerinde karar vermenizi imkansiz hale geti-
rir. Digaridan olan, igerden olamun gdziinden kacan derinligine
kok salmus seyleri algilayabilir; kendisi iginde yer almadig icin
alternatiflere rahatlikla uzaktan bakabilir ve bunlan tarumla-
yabilir. Ne var ki iceriden olarun bazi durumlarda kendisini
korlegtiven aidiyeti, bagka bazi durumlarda grubun ig igleyisini
digaridan olan i¢in miimkiin olmayacak bir derecede kavra-
masinu saglar. Daha da 6nemlisi, disaridan olanin grubun bir
tiyesi olmamasi, grup igin ciddi bir tehdit de olusturabilir. Bu
durumdan, yukarida, bilimsel soémirgecilik tartigmasinda
bahsedilmisti, fakat yinelenmesi gerekir ¢iinkii antropologlara
karst zamarumizdaki giivensizlik bityiik oranda bu baglamda
anlagilabilir. Grup degerleri ve ¢ikarlan ile kisitlanmamig her-
hangi birisi olarak digaridan biri tarafindan toplanan bilgilerin
grubu digsaridan manipiilasyona ve kontrole acik hale getire-
cegine dair gittikge artan bir korku vardir. Bu nedenle, bu rolit
istemeyerek oynasalar da, antropologlar ve dier yabana aras-
tirmaciar istihbarat ajanlartyla bir tutudmalktadur. Ote taraftan,
igeriden olarun sorumlululdarn vardwr, toplulik i¢inde kalmasi
ve eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmesi gerekir. Bu neden-
le, kigisel cikardan bagimsiz hareket etmeye zorlarr.

Ayru yakilik ve hesap verebilirlik, iceriden olarun toplu-
luk tarafindan nemli goriilen sorunlart géz ardi etmesini zor-
lagtrr, Calismasi pragmatik olarak daha sorun-merkezli bir
yaklasima sahiptir. Yakinhk kisiyi harekete gegmeye, yetenek-
lerini degisim i¢in kullanmaya yonlendirir. Grubun hedefleri-
nin gerceklestirilmesine déniik baskilar hissetmeyen digari-
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dan bir kimse -bilme hakks, salt bilimin &nceligi ya da kiiltiirel
gorecelik temelinde- egzotik seylere ve kuram gelistirmeye
olan ilgisini ve insanhigin acil sorunlanmin ¢dziimiini Snem-
sememesini megrulagtirabilir,

Avrupal: Yerli Etnograf: Bir Tikel Model

Ozellikle Boas'n etkisi altinda, Amerikan antropolojisi, bir
kiiltiire iceriden olanin bakiginin énemini géz ard: etmemistir
(bkz. Rohner 1969 ve Radin 1920 ve Lurie 1961 gibilerin calis-
malari). Ne var ki igeriden antropoloji disaridan antropolojiye
gore kenarda kalmig ve Batih olmayanlarm kendi kiiltiirlerini
incelemek tiizere egitilmelerine odaklanmugtir (6rnegin,
Koentjaraningrat 1964, Uchendu 1965). Amerikan antropolog-
lar1 nadiren kendi kiiltiirlerine yonlendirilmiglerdir. Bir kisim
Uglincli Diinya antropologunun yaru sira ben de, disiplinde
baskin bir yaklagim olarak, iceriden olan tarafindan kiltiiriin
iceriden incelenmesinin zamanunin geldigini diistintiyorum.
Hem Ugiincit Diinya hem de Avro-Amerikan antropolog-
lar i¢in Avrupah yerli etnografin bu ¢abasmdan &grenilecek
seyler vardir. Amerikan alan aragtirmacilarirun, Avrupal ben-
zerlerinin aksine, genel olarak daha basit halklara odaklandik-
lan ve karmagik topluluklara sadece geici stirelerle dikkat et-
tikleri 6ne siirtilmiistiir (Hultkrantz 1968: 293, 295). Ancak ¢ok
yakin gegmiste, basit toplumlarin yok olmasiyla birlikte disip-
linin de ortadan kalkacagma dair gittikce daha fazla korku
duyan Amerikali antropologlar, karmagik toplumlar: cahsma-
ya yonelmiglerdir. (Bu c¢aligmalarin iki yeni degerlendirmesi
icin bkz. Hsu 1969 ve Kushner 1970.) Ne var ki ¢ok az1 kendi
kiiltiirlerinin iceriden gézlemleyicisi roltinii tistlenmistir. (Baz:
yakin tarihli dikkate deger Srnekler Clark ve Anderson 1967,
Schneider 1968, Oswalt 1970.) Bir dereceye kadar nesnelligi
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sagladigy diisiiniilen bir konum olarak kiiltiirii digaridan ola-
run incelemesi, halen pek ¢oklari tarafindan en gegerli yakla-
sun olarak kabul dilmektedir. Yine de, Avrupah etnograflar,
Amerikan antropolojisinin  elestirel ~degerlendirmesinde,
antropologun sadece bagka toplumlari inceleyebilecegi varsa-
yununa kars: cikmaktadir (Hofer 1968: 312). Onlarm ¢ahsmalar
bir kimsenin kendi halkuyla ilgili yaptigy analizde antropoloji-
nin kuramsal ve yontembilimsel ilkelerinden yararlanma ola-
naklarin gostermektedir.

Her ikisi de Avrupali kdyliileri ve koyliiliik sonras: kdyleri
inceleyen Avrupali igeriden olanlar ve Amerikali digsaridan
olanlar arasindaki tislup ve vurgu farklihiklar, begeriyetci ile
dogal bilimci arasindaki farka benzetilmektedir (Hofer 1968:
314). Digsaridan olan igin “nesnellik”, kuram ve yasalarin
formidasyonu birincil hedeftir; iceriden olan igin kiiltiirel ben-
zersizligin kesfi, tarumlanmasi ve kamuya bildirilmesi baglica
hedeftir. Yerli etnografin ve digartdan olan antropologun farkh
perspektifleri Avrupal kdyliilerin carpici derecede farkli port-
relerini ortaya ¢ikarmugtir. Amerikan ¢ahgmalan toplumsal ki-
ridmarun ve azgeligmisligin hiiziinlii bir resmini ¢izerken, et-
nograflar yerel kiiltiirel formlarin ve stireglerin dinamik kar-
magikligima ve zenginligine odaklanmisglardir. Yerli etnograflar
ve Amerikall antropologlar Avrupa kéylii yasaminin agikea
farkh yonlerini kegfederek, bunlar: aydimlatmakta ve bu farkl-
lilklar her birinin ¢aligmaya kattify benzersiz onyargiarn ve
beklentileri yansitmaktadir. Etnograflar, Amerikan ¢aligmala-
riun tek-amach odak noktasm, geri kalmislik vurgusu olarak
addettikleri hususlan onaylamazlar (Hofer 1968: 315). Digars-
dan olann “kendi yasa arayiginda, insanlar ve kiiltiirlerle ilgili
sadece suurh sayida drnek olay1 ve karuti oldugu” gercegine
icerlenirler (Hofer 1968: 314). Emograflann tutumu, yeni ulus-
lardan ve Birlesik Devletler'deki azinlik topluluklarmdan ge-
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len antropologlara giiven duyulmamasma ve onlarmn engel-
lenmesine yol acan Uglincii Diinya halklarininkinden farkli
degildir.

Avrupa etnografyas: yeni ulusal kiiltiirlerin 19. yiizyilda
ortaya ¢ikisiyla birlikte baglamugtir. Bu yeni bir kimlik ve yeni
bir biling ihtiyacma bir cevaptir ve “yeniden canlandirma ha-
reketinin” tamamlayiar “bir pargast” olmustur (Hofer 1968:
312). Bagumsiz Ugiincii Diinya uluslan ve Birlesik Devletlerde-
ki etnik azinliklar artik benzer kosullarla karsi karsiyadir. Da-
ha erken donemdeki Avrupah uluslar gibi, bunlar da yeni bir
Ozbenlik fikrini ve ulus ya da etnik kiiltiir tasavvurunu ortaya
koymaya ¢abalamaktadirlar.

Eski tabiiyet deneyimleriyle baglantih olarak, bir halk &z-
giirlesme olasiligiru bir kez fark ettifinde, kendi kiiltiirlinii
gozlemleme ve tanimlama hakkimm sadece kendisinde gérme-
si kaginilmazdir. Lévi-Strauss'un (1966: 125) isaret ettigi gibi,
somiirgelestiren olarak antropologun rolii baglaminda diisi-
niildiigiinde, bu hak birincil simgesel éneme haizdir. Memmi
(1969: 181) kendi kendini-tammlamamn ve kendi kendini-
calismanin dnemini ikna edici sekilde 6zetlemektedir:

Ezilenin, sonunda 6zgiir olabilmesi i¢in, bagka bir yolla bag-
kaldirinin Gtesine gegmesi, baska gekillerde baglangi¢ yapmasi,
kendini ifade etmesi ve kendisini egemen olandan bagimsiz
olarak yeniden inga etmesi gerekir.

Yine de, daha dnce gordiigiimiiz gibi, iceriden antropoloji,
pek ¢ok Ugiincii Diinya antropologu i¢in hicbir zaman tama-
men kamuya beyan edici ya da tamamen kuramsal olamaz,
¢linkit “ulusal sorunlarla baglantih olarak bir aciliyet hissi, kit
aragshrma kaynaklarmin sosyo-ekonomik gelismeyi destekle-
yebilecek caligmalara ayrilmas: gerektigi hissi vardir” (Galt-
ung 1967: 309). Dolayisiyla, Ugiincit Diinya insanlarmn ihti-
yaglarina ve c¢ikarlarma uygun bir antropoloji cagris: sadece
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kendini kegfetmeye degil, fakat aym zamanda acil insani so-
runlarin pragmatik ¢6ziimiine onciiliik edecek bir disiplin
icindir.

Bu, disaridan olanin perspektifinin gegerliligini ya da degji-
sim kuramu ve modelleri gelistirmenin énemini reddetmek an-
lamuna gelmez. Buradaki mesele, daha 6nce sdmiirge olanlarin
artik kendi kiiltiirlerini inceleme hakkim kullanacak olmalari-
nin yaru sira, digaridan olanlarin hangi sartlar alinda bunu
yapabileceklerini belirleme hakkiru da kullanmasidir.”

Aktivist Antropoloji

Kendi insanlariyla ¢alisan bir Uciincii Diinya antropologunun
somiiriicii olmayacagimn ya da kendi grubuna kargi bir ya-
bancidan daha derin bir sorumluluk duygusu tagtyacaginin bir
garantisi olmasa da, muhtemelen bu yénde belirgin bir egilim
olacaktir, Bu hem bir grup tarafindan kendinden olan birisine
yapilabilecek daha fazla hesap verme baskisi, hem de beyaz
olmayan antropologun kendisini ezilmig bir grubun iiyesi ola-
rak tammlamast nedeniyle dogrudur. Bu etkenler gbz &niine
alindiginda, iceriden olana ait bir perspektif gelisimi antropo-
lojide farkli bir 6ncelikler siralamasina yol agabilir. Bu nedenle,
gelisme pahasina, kuramun vurgulanmasmdan pratik sorunla-
rin ¢ozimiinden firetilimis kurama odaklanmaya gegis kagini-
maz gibi goriinmektedir. Aym sekilde, sorunlarin secilme ve
formiile edilme geklinde de radikal bir degisiklik gerceklesti-

* Yeni bagumsiz olan Afrika {ilkelerinden bazilari bu kogullari net olarak be-
lilemislerdir. Ornegin, aragtrma 6nerileri onaylanmak {izere ev sahibi hiikii-
mete sunulmalidir. Onay, gelismeyle ilgili sorunlara verilen &ncelie baghdur.
Bir kez kabul edildikten sonra, aragirmact genellikle ev sahibi {ilkenin akade-
mik topluluguna kargi bazi mesleki ylikiimliiiikleri yerine getirmek zorunda-
dir vs. Kendi tilkelerinde etnik yerlesim bolgelerinde ¢ahgan Amerikal antro-
pologlar igin de muhtemelen benzer gartlar getirilecektir.
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rilmelidir, bu sayede insanlar kendi algiladiklar: sekliyle, ken-
di ¢ikarlart adina incelenecek sorunlar belirlemede 6nemli bir
rol {istleneceklerdir. (Antropologlarin bu gibi durumlarda tist-
lenebilecekleri belirli rol tiplerine dair Oneriler igin bkz.
Caulfield 1972: 7-8 ve Stavenhagen 1971: 337-39.) Sorunu for-
miile etmede grup tiyeligi, antropologun incelemekte oldugu
halkla iligkilerinde ayricahkh olmaktan ¢ok, esit bir konumda
olmasiru saglar. (Pek ¢ok mevcut liberal ve radikal uygulamal
antropologun 6zelligi olan seckincilik iizerine bir Ugiincii
Diinya goriisii icin bkz. Jones 1971: 348-49.) Biitiin bu deger-
lendirmeler bizi 6nemli bir noktaya getirmektedir. Eger antro-
poloji, disiplinin ve uygulayicilariun kisisel ve mesleki gikar-
lar1 yerine, incelenen insanlarm gercek ihtiyaclarim ve ¢ikarla-
riru kargilayacaksa, bu disiplin belli bir diizeyde agik¢a aktivist
olmah ve kendini radikal degisime adamis sosyal bilimcilerin
yetistirilmesi ile ilgilenmelidir (bkz. “partizan” antropoloji te-
rimini kullanan Moore 1971).

Aktivist ve geleneksel uygulamah antropoloji arasinda bir
aynm yapimahdir. Uciineii Diinya antropologlar igin, salt ve
uygulamalr antropoloji arasindaki geleneksel ayrim, pek ¢ok
uygulamah antropologun sémiirge ve yeni somiirge sistemle-
rinin siirdiiriilmesinde agik¢a yer alanlar arasinda olmalari
gercegiyle golgelenmektedir. (1940'larda Nadel'e saldirilarin
ve bu nedenle uygulamali antropoloji yapan Ingiliz antropo-
loglarmn artan hayal kirikliklarinin bir betimlemesi icin bkz.
Foster 1969: 177, 194-96.) Bu baglanti, muhtemelen uygulamal
antropolojinin biiyiik bagarisizhigy olarak adlandirnlan “saglam
bir sosyal degisme kuramini ortaya koymaktaki yetersizli-
gi"ni, her seyden daha iyi agiklamaktadir (Cochrane 1971:
111). Burada akademi icine kok salan bir antropoloji ile gelis-
me ve degisime adanmus bir uygulamali antropoloji arasinda
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degistirilemez bir celiski var gibi gdriinmektedir (Cochrane
1971).

Bu agidan bakildiginda, daha bagimsiz bir bigimde tarum-
lanmus hedefler i¢in gelismekte olan uluslar tarafindan kullaru-
lan igeriden olanun antropolojisi, antropolojinin Batr’daki tarih-
sel roliine uygun diigmektedir. Oyle gdriiniiyor ki, daha fazla
Oz-farkindahik ve acil pratik sorunlarin ¢6ziimii icin kendi hal-
kann gikarlarim artirmak tizere secilerek kendi kiiltiiriinii in-
celeyen egitimli Uciincii Diinya aragtirmacistyla, Batili insanin
kendini-anlama ve imparatorluk ingasiru siirdiirme arayisma
bir cevap olarak gecmiste soyut kuramlarla ugrasan Batih ant-
ropologlar arasmda ¢ok kiiciik bir pragmatik fark var gibi go-
riinmektedir. Bunlardan birinde hedefler ve ¢ikarlar bellidir.
Digerinde genellikle degildi.

Ugiincii Diinya ve Batili1 Antropologlar igin
icerden Olanin Antropolojisi

Aynen beyaz ve beyaz olmayan antropologlarn varolugsal
durumlariin farklilk gostermesi gibi, igeriden olanin antro-
polojisinin ¢alismalar {izerindeki olast sonuglan da farklilik
gosterecektir. Burada sadece birkag 6neride bulunmak mim-
kiin olabilir.

Kendi toplumlarsun analizine yonelik yontemlerini ve
kavrayslariru doniistiiren Avro-Amerikall antropologlar, di-
siplinde halen tartigilan bazi etik ve yontembilimsel sorulara
gerekli cevaplar bulabilitler. Kendi kiiltiiriinii incelemeyi tist-
lenen antropolog, kendi halkini nesnelestirmekte ve insan ol-
maktan ¢ikarmakta daha ¢ok zorlanacaktir. Bir kimsenin kendi
toplumsal baglaminda, bir “profesyonelin” degerlerden muaf
oldugunu ve acil sorunlarin ¢dziimiinde sorumlulugu olma-
digiru iddia etmek kolay degildir. Hem bir sosyal bilimci hem



88 | Yéntembilim Uzerine Antropolojik Okumalar

de bir vatandas olarak, kendi diinyasimnm etrafinda dagihiyor
gibi goriindiigiinii diistinmek zorunda kaldiginda, uzun vade-
li kuramsal sorunlara odaklanmaya devam etmesi olduk¢a
tepkisiz bir aragtirmac: olmay1 gerektirir. Baz taleplerle kendi-
sine sorumluluk yiikleyebilecek durumda olan insanlar ara-
sinda yaptif1 arastirmasindan mesleki yarar elde ederken, bu-
nun yiikiimliigiinii hissetmemesini artik hakli ¢ikaramaz. Bir
kimsenin kendi kiiltiirii igindeki ¢alisma deneyimi, antropo-
logun kendi degerlerini bagkasmna dayatma hakkmna sahip
olup olmadig seklindeki eski bir sorunu yeniden giin yiiziine
¢ikartabilir. Bunun yerine, asil 6nemli soru “Antropolojinin
zimnen baskicr amaclardan ziyade agikea insancil amaglar icin
nasil kullarulacagi?” olabilir.

Kendi toplumlariru inceleyen antropologlar ayru zamanda
insanlikla ilgili kendi kuramsal kavrayislarina Slgiilemeyecek
kadar biiyiik bir katkida bulunmaktadirlar. Antropologun
kendi toplumunda alan ¢alismasi yapmamasuun, onun kendi
kiiltiiriinden “kopusunun” bir 6l¢lisii oldugu ve bunun muh-
temelen bagka kiiltiirleri kavrama yeteneklerinde bozulmaya
yol acacag: dne stiriilmiigtiir (Braroe ve Hicks 1967: 186). Ame-
rikalt antropologun kendi kiltiirlintt aragtirmasi, Hofer (1968:
312) tarafindan atifta bulunulan durumu diizeltebilir:

Smithsonian Enstitiisinde, Tarih ve Teknoloji Miizesi'nde ser-
gilenen “Amerika’da Beyaz Insan” kiiltiirii digindaki biitiin in-
san kiiltiirlerinden gelen koleksiyonlarm Doga Tarihi Miize-
si‘ne yerlestirilmesi adeta simgesel dnemdedir.

Antropologun kendi kiiltiiriinit anlamadaki eksikliginin ve
onun bir parcast olmasinmn, disiplindeki kuram ve yontem ge-
lisimini ne derece etkiledigini bilmiyoruz, fakat bu sosyal bil-
gisizlik bagka kiiltiirlere yonelik perspektifi ciddi oranda car-
prtmrus olabilir.
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Uciincii Diinya antropologlart igin, yukarida da bahsedil-
digi gibi, Batili bilim insanlar: tarafindan kendilerine sunulan
geleneksel goriglerin yeniden tanunlarmas: oldukga énemdi-
dir. Bu, igsel giiclerin ve pozitif etkenlerin yam sira zayiflikla-
rin da tarumlanmas: (bkz. Murray 1971, Barbour 1970) icin za-
ruridir, boylece genis kapsamlt bir degisim icin gerekli olan
kaynaklar etkili bir sekilde harekete gecirilebilir. Tkincisi, geg-
misin “nesnelliginin” ve anti-hitmanizminin biiyiik kispunin,
Batil: antropologun iktidar paylagimin ve bunun inceledikleri
insanlarin yagamlaruu nasil etkiledigini dikkate alma konu-
sundaki isteksizligi ya da yeteneksizliginden kaynaklanmasi
nedeniyle, Uciincii Diinya antropologlarinmn, kendi halklar ve
onlara bask: yapan iktidar sahipleri arasmdaki iligkiyi net ola-
rak anlamas: zaruridir. Gegmigte Batih antropologlarm yaptig:
gibi, Uglincii Diinya antropologlarinin kendi gruplanni yali-
tilmig olarak ele almasi gercekei olmamasuun diginda, aymu
zamanda son derece tehlikelidir de, Yukarida bahsedildigi gi-
bi, agikca, ayru antropolog farkli durumlarda ve farkli sorunlar
baglaminda hem igeriden hem de digaridan biri gibi iglev gé-
rebilir ya da Uglincii Diinya antropologlan veya bagka antro-
pologlar, miimkiin oldugu yerde, birbiriyle baglantili sosyal
sistemlerin iceriden anlagiimas igin igbirligine girebilirler.”

Ister Avro-Amerikah isterse Uclincii Diinya antropologlari
olsun, igeriden olanlarm kendi kiiltiurlerini incelemede kulla-
nabilecekleri bir yontembilimin gelisimi, simdilerde radikal
sosyal bilimcilerin dile getirdikleri sosyal bilimlerin “s6miirge-
cilikten kurtulmasi”na yardimci olmahdir (drnegin, Staven-
hagen 1971). Birbirinden ¢ok farkli gerceklik goriiglerine ve
aragtirma amaglarina onay verilmesiyle elestirel yontembilim-

* Bu noktayi dikkatime sundugu icin Charles Valentine’e (kigisel goriisme,
1971) minnettarun.
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sel varsayim olarak perspektif¢iligin ve gegerli bir sosyal bi-
limsel hedef olarak aktivizmin kabulii kolaylastiriimalidur.
“Nesnelligin” siirlan ve tehlikelerinin yaru sira olanaklarinn
anlasilmasi saglanmaly; kigisel ve grup ¢ikarlarma ve bunlarn
kuram ve eylem iizerindeki etkilerine yo6nelik farkindalk arti-
rilmalidir. Sonug olarak, boylesine ¢esitli ilgi alanlari izerin-
den geligsen bir disiplin, kiiltiirel degigim siirecinin biitiiniiyle
ve gercekei bir sekilde anlagiimast icin gerekli kosullar1 yarat-
maya yardimci olmalidar.

Sonug

Somiirgecilik ge¢miste antropologlar ve Batih olmayan halklar
arasindaki iligkiyi yapilandirmisti. Alan arastirmacilan kendi
galismalarim egemen gruba iyelikleri yoluyla kullandiklar:
pek ¢ok ayricaliklardan biri olarak gerceklestirmislerdi. Onla-
rin ¢alismalari, gelistirdikleri kavramlar ve kuramlarin yam si-
ra oynadiklar roller agisindan da sémdiirgeci yonetimin ilgisini
cekmisti.

Somiirgeci, disaridan olan ve “nesnel” gozlemci rolleriyle
tarumlanan geleneksel antropologun &zellikleri artik geride
kalmus bir doneme aittir. Batth sdmiirgecilik ve beyaz tistiinlii-
gii donemine buglinlerde devrimci kurtulug savaslar ve dev-
rimci diiglinceler tarafindan meydan okunmaktadir. Asya, Af-
rika ve Latin Amerika halklar1 ve Kuzey Amerika’daki etnik
azinliklar halihazirda antropologun diiriistliigiinii sorgula-
makta, onu kendisine elestirel olarak bakmaya ve varsayimla-
rinin bazilarini yeniden goézden gegirmeye zorlamaktadir. Su
sorular sorulabilir: Antropoloji gercekten evrensel bir disiplin
midir? Biititn halklar tarafindan kendi kendini incelemek ve
kendi kendini anlamak i¢in kullarulabilir mi? Sorunlarmna ¢6-
zm arayan ezilen insanlarmn itirazini kargilayabilir mi? Yoksa
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sadece gii¢stiz halklar hakkindaki bilginin gliclii olanlara sag-
lanmasinda mu kullanilabilir? Uciincit Diinya halklariun Bati-
lilar tarafindan istismarmda ve manipiilasyonunda bir yar-
dima olarak mu kalacaktir?

Eger antropoloji modern diinyanin gergeklerine uyum sag-
layacaksa, ok cesitli perspektifler birbirinden farkl cikar ve
gereksinimlerin etkisinde kaldigindan, begeriyet incelemesine
¢oklu bir perspektifle yaklasilmas: gerekecektir. Hem igeriden
olanin hemn de disaridan olarmumn goriisleri kiiltiirim dogasuu
anlamaya doniik megru ¢abalar olarak kabul edilmelidir.

Perspektivistik bilgiyle genisletilmis bir insan goériiniimii,
degisime ve pratik sorunlarin ¢dziimiine yonelik yiik{imliiliik-
le belirlenmelidir. Ayni gekilde, bu bakis kendi ¢ikarlan ve ah-
laki duyarsizhiklar icin nesnellik ve kiiltiirel gdreceligi bir kal-
kan olarak kullanan antropologlarn ortaya gikarabilir, insanlar
ve onlarin gercek sorunlarl pahasma kurama odaklananlara
engel olabilir. Yeni yeni gelisen, daha 6nceleri mesru bir hedef
olan “ilkeller”, antropologa artik disiplinin yam sira bizzat
kendilerine karsi da bir yiikiimliiliigliniin oldugunu ve kendi-
lerinin dncelikli olmasi gerektigini salik vermektedir. Yakinda,
alan ¢alismasina izin verilmesinin tek sart bu olacaktir.

Burada {istlenilen pozisyon, antropolojinin makiis somiir-
geci tarihinden dolay: eski 6znelerine kars: ciddi bir sorumlu-
lugu oldugudur. Beyaz olmayan ve Batili olmayan halklarin
somiiriisiinden elde edilen bilgi ve i¢gdriiniin 6zii artik daha
fazla bir tek Batinin muhafazasinda kalamaz. Diger sosyal bi-
limlerle birlikte antropoloji, kuramda ve gergekte biitiin halk-
larin ¢ikarma yonelik mantiksal bir temel gelistirmelidir.
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VAROLMA VE TEMSIL:
OTEKI VE

ANTROPOLOJIK YAZI"

Johannes Fabian

Dogu tartigmalarinda, sarkiyatg ve onun sdyledikleri
varolma olarak diisiiniiliirken, Dogu tamamen varolma-
yistr; yine de sarkiyatcimin varolmasim Dogu’nun etkin

yoklugu tarafindan miimkiin kilndigim unutmayalm.
(Edward W. Said, Sarkiyatciik)

Temsiller ve Varolma

niropolojik ve sosyolojik kullarumda temsil kavraru-
run genellikle ¢ogul halinde goriinmesinin bir anlam
olmadig1 dusiiniilemez. Tekil hali bir faaliyet ya da
stireg olarak temsile vurgu yapar. Diger taraftan, coguluna ay-
ricalik taruyarak entitelere, bilgi ya da kiiltitr tirtinlerine gén-

* Kaynak: “Presence and Representation: The Other and Writing”, Critical
Inquiry, Cilt 16, Say1 4 (Yaz 1990), s. 753-772.
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dermede bulunuruz. Bunun sadece bir uygulanabilirlik —
analitik islemlere en iyi uyan terimleri tasarlama- meselesi ol-
madigimn asagidaki diisiincelerden anlagilacagim {imit ediyo-
rum.
Felsefi bir konu olarak ele alindiginda, temsil fikri gereklik
ve onun “eglestirildikleri” arasinda bir fark olduguyla ilgili eski
bir varsayimi akla getirmektedir. Nesneler gekil, kavram ya da
simgelerle, eylemler kurallar ve normlarla, olaylar yapilarla eg-
lestirilir. Geleneksel olarak, temsillerdeki sorun bundarm “dog-
rulugu”, gercek ve gercegin zihinde yeniden olusturulmas:
arasindaki uygunluk derecesi olmusgtur. Filozoflar dogrulugu
belirleme (ve bdylece Gergege ulagma) {imitlerini kaybedince,
teselliyi faydalilik testinde bulmusglardir: Iyi bir temsil ige ya-
rayan bir temsildir. Ise yaradiginin karuti diinyada birlikte ha-
reket etmemize olanak saglamasidir.! Bu gergevede, antropolo-
ji de dahil olmak {izere bilim, temsillerin kendi dogalan veya
birlegsimleri geregi ©zel bir tiir bilgi olusturarak, ayricalikh
temsiller arayigi olarak anlagilir. Antropoloji érmeginde, “kiil-
tir” temsiller icin bir tiir semsiye kavram iglevi gormiistiir.
Yapisalalar temsili cogul olarak diisiinme gerekliligi konu-
sunda son derece agik olmusglar, fakat onlarm konumu, (kiilti-
rel) bilgiyi sistemler, driintiiler ya da yapilardaki gostergelerin
secimi ve birlegimi, kisacas, algisal kaosu yoneten bir tiir kav-
ramsal diizen olarak kavrayan herkes tarafindan farkh derece-
lerde paylasilmaktadir.

Gergeklik ve onun eglegtirildikieri arasmda bir farklilik ol-
dugu postulati bir bagka farkliik varsayimini, daha dogrusu
bilen ve bilinen arasinda bir mesafe yaratmaktadir. Bu, deyim
yerindeyse, (bilimsel-felsefi) bilenin bir izleyici ve gozlemci
olarak tasarlanmasmun dogal bir sonucudur. Bilimsel olarak
bilmek gerceklik ve zihin arasina bir kavramlar sistemi (bir
yontem ya da bir mantik) koymak oldugu fikri ile giiclendiri-
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lir. Sayet antropolojinin bilginin dogast hakkmndaki tartigmala-
ra yaptg 6zel katkiun ne oldugunu agikga belirtecek olsam,
etnografyanin dogasi tizerine diigiinmenin bizi naif inangtan
vazgecmenmize yol aghgin sdylerdim. Bu farkindaligim alabile-
cegi bir bigim, Oteki'nin disiplinimizin nesnesi olarak goriil-
mesine karg: cikilmasidir. Tuhaf ve anlamsiz gibi goriinse de,
Otekilegtirme Oteki'nin hicbir zaman acikca verili olmadif,
hicbir zaman gergekten bulunmadigi ya da kargilagilmadigy,
fakat yapildigr anlayisiru ifade eder. Benim i¢in, dtekilegtirmeyi
incelemek, antropolojinin nesnesinin nasi {iretildigini incele-
mektir. Time and the Other: How Anthropology Makes Its
Object’'de (1983) cesitli semiyotik ve simgesel yaklasimlarin
merkezindeki bir diigtince olarak temsil ve mesafenin yaratimi
arasindaki baglantilar1 gostermeye cahgmigtim. Daha sorwraki
makalemde, “Culture, Time, and the Other”da (1985)? “tem-
siliyetcilik”e (bir temsil kuramuyla kanigtrilmasin) karsi daha
kapsamli bir tartigma gelistirmigtim. Elbette, antropolojik ya-
zida hem Onkosul hem de muhtemelen 6z-yikic bir arag ola-
rak mesafe koymayla ilgili sitkintimizin daha ¢ok aragtirilmasi
ve tartisilmasi gerekmektedir. Bu makalede temsili elegtiriyo-
rum, fakat ayn: zamanda okuyuculardan Vincent Crapan-
zano'ya ait Waiting: The Whites of South Africa® incelemesinde
Marilyn Strathern’in yaptigs Ozenli bir temsil savunusunu
gormelerinde 1srar ediyorum. Strathern, Jean-Paul Dumont ta-
rafindan da &zetle formiile edilen bir nokta {izerinde durmak-
tadur:

Otekiler, antropologun okuyucularina sundugu metinde, kendi

soylediklerinin fonetik transkripsiyonundaki (hatta arkasmda)

seslerinden daha fazla mevcut degildir. Ashinda, bu sessel ve

varolugsal yokluktan dolay1 dtekiler nihayetinde antropolog
tarafindan temsil edilebilirler, ¢iinkii eger burada olsalard, on-
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lan temsil etmenin, yani onlarin yerine gegmenin, onlar adna
konusmarnn bir anlami olmazdi.4
Eger temsillerdeki sorunun gergeklik ve onun imgeleri ara-
sindaki farkta degil de yeniden-sunum (re-presentation) ve
varolma (presence) arasindaki gerilimde oldugu diisiiniiliirse,
bu tartismay1 devam ettirmek (tamamen ikna olmus “temsili-
yetgileri diglamadan ) belki de miimkiin olabilir. Her seyden
once, bu, (zaman ve mekarun paylasimi gibi) varolmay: gerek-
tiren bir sey olarak deneyimin &nce geldigini yeniden savun-
maya yardimcl olabilir. Ikincisi, siireg teriminin zaman iginde
meydana gelen herhangi bir faaliyeti ya da ardisikliga ve fire-
tim teriminin bir kimsenin sonug ya da iirlin olarak almay: se¢-
tigi seyden 6nce olan herhangi bir seyi belirten zayif anlamin-
dan ¢ok, bu terimlerin doniistiirmeyi, bi¢imlendirmeyi ve ya-
ratmay! ifade eden giiclii anlammyla temnsilin siirecsel ve iiret-
ken dogasina vurgu yapar.® Diger bir ifadeyle, biz antropolog-
lar, belki de, temsili ilk &nce insan zihninin bir tir etkinlegtir-
me kapasitesi (bu kapasitenin incelenmesi psikologlar, beyin
bilimciler ve filozoflar i¢in mesru olsa da) olarak degil de, daha
algak gontilliikle, gercekte yaptigimuz gey, praksisimiz olarak
diisiinmeliyiz. Bu bizim, Oteki'ni yapis seklimizin kendimizi
yapis geklimiz oldugunu fark etmemize yardimcr olacaktr.
Oraya (uzaklarda veya koge basinda olan egzotik yerlere) git-
me istegimiz gercekte burada olma (diinyadaki yerimizi bulma
ya da koruma) arzumuzdur. Etnografya yazma istegi o zaman'
simdi yapmayla ilgilidir. O zamandan simdiye bu hareket igin-
de, deneyimden bilgi {iretimi meydana gelir. Buradan oraya
ve o zamandan gimdiye her iki hareket, benim varolma dedi-
gim seyde bir araya gelir. Ben otekilestirme siirecini boyle ta-
rnumhyorum,
Bir noktada, temsili praksisin karsisina koyarken, daha
sonra temsilden praksis olarak ya da temsilin praksisinden ve
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saire bahsederken yarultmakla suglanabilirim. Hegemonik id-
dialanyla birlikte felsefi bir durusa karsilik gelen, Richard
Rorty'nin (ve sadece onunki degil; burada sadece uygun bir
Ornek olarak ona atfta bulunuyorum) elestirisinin de nesnesi
olan ve bence, kabaca “temsiliyetcilik” olarak adlandirlabile-
cek bu konu hakkinda konugmanin daha net bir yolunu kor-
karim bilmiyorum.¢ Amag, agik¢a 6nemli bir insan kapasitesi
olan bir geyi buyrukla sokiip atmak degil, temsile bilgi kura-
munda daha algak goniillii, daha az gorkemli bir yer vermek-
tir.” Sirasi gelmisgken, eger temsilin her seyden ¢ok giicle bir il-
gisi varsa, o zaman sadece praksis olarak diisiiniilmeyebilir
fakat praksisin ta kendisidir. Oziinde kuramsal oldugunu ka-
bul ederek cirtitilemez hale getirmeye yonelik biitiin o ¢aba-
lar boylece hegemonyasim devam ettirmek {izere tasarlannug
pek ¢ok pratik girigim olacaktr.

Eger temsil her seyden Once praksis olarak diisiiniiliirse,
bunun iki sonucu olacaktir: (1) Bununla ilgili en énemli sorun
temelde gercekliklerin dogru taklidi degil fakat —nasi desek?-
yinelenmesi, yeniden sahnelenmesidir. (2) Temsiller boylelikle
(¢ogul anlamda) edimler ya da edimler dizisi, kisacas: perfor-
manslar olarak goriilecektir. Performanslar aktdrler ve seyirci-
ler, yazarlar ve okuyucular gerektirir. Bu nedenle, temsiller
inandimcihklarim birincil olarak iletigimn, retorik ve iknadan ve
ikincil olarak sistemik uygunluklardan ya da mantiksal karut-
lardan almasi gerekir. Antropologlar arasinda daha gézde
olan bir bilgi kavramsallagshrmasindan bahsetmek gerekirse,
simgelerin mantigy askin hakikatlere Platonik bagvurudan cok,
karsilkdi konugmadaki Sokratik iknanun konusudur.



100 | Yéntembilim Uzerine Antropolojik Okumalar
Temsil ve “Etnografyanin” Tuhaf Hikayesi

Otekilegtirmeye geri dénmeden &nce biraz konu digina ¢ika-
cagim. Yaniliyor olabilirim fakat bana dyle geliyor ki, son za-
manlardaki metinsellik, yazarlik, stil ve benzeri farkindaliklar
etnografya kelimesinin goriniiste diigiincesizce —ama ashinda
olduk¢a gbz oniinde olan— kullarum bigimlerimizin elegtirel
olarak incelenmesinde fazla yer alamamgtir.

Yunanca bilmemenin buna katkisi olmus olabilir, fakat
“etmografik yaz1” gibi terminolojik uyumsuzluklara kars: genel
duyarsizigin tek agiklamasi bu olamaz. Bu durum, en iyimser
ifadeyle beceriksizce laf kalabaligma (¢linkii yaz: Yunanca
graphein’de zaten vardir); en kotiimser ifadeyle sadece niteleyi-
ci “etnografik”in dizinsel kullantmina dogru bir kaymaya isa-
ret eder. Bu hicbir anlama gelmez; sadece bir yazi taksonomisi
iginde bir yazi tiiriiniin yerini gosterir. Fakat hepsi bu kadar
degildir. “Etnografik koleksiyon/sergi/miize” (ne yazi yazan
ne de genellikle yazili metinleri sergileyen kurumlar) gibi ifa-
deleri de fazla rahatsizlik hissetmeden kullaruyoruz. Peki ya
“etnografik gozlem”, “etnografik veri” ve “etnografik 6zne-
ler”? Biraz yavas, bunlar etnografya tarzinda hakkinda yazilan
gozlemler, veriler ve 6znelerdir denilebilir. Pek zarif olmasalar
da, bu ifadeler “etnografik yayin” ya da “etnografik otorite”
gibi kabul edilmis tamlamalardan daha fazla saldirgan olmasa
gerek.

En azindan, Fransiz meslektaglarimizin kabaca etrnografiay:
etnoloji'nin kargisina yerlegtirdikleri bicimde oldugu gibi, mev-
cut teknik kullanimda etnografya ve etnografik anlamlarm k-
ram ve kuramsal kelimelerine karsit olmaktan aldiklan gergegi-
ni oldugu gibi kabul edersek, semantik kangikliktan kaginabi-
lecegimiz ileri stiriilebilir. Béylece, terimin tamamen dizinsel
ya da smuflandina iglevine geri donmiis gibi gériiniiyoruz.
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Belki de dyledir, fakat etnografik olarak adlandirilmig bir kitap
satin alan ya da bir sergiyi gezen siradan bir kimse disipliner
siuflandirmalarn farkinda olmayabilir; yananlamlanin cazibe-
siyle dikkat kesilir —etnografik kelimesi egzotik olaru hatirlatir.
Daha utangag zamanlarda sere serpe gogiislerin ve korkutucu
fetiglerin vaadinde bulunabilirdi (ve bunlan saglayabilirdi);
bugiinse, bazilar arasinda fantastik ve hayali olarun yeni bir
estetigini karslar ve oOtekilerin arasmda ficiincli diinyanm
“icerden bilgi”sine duyulan gereksinimi giderir. Roland
Barthes'm da gozlemledigi gibi, yananlanun gosterileni “ilk
elde genel, kiirese] ve yaygindir; eger isterseniz, bir ideoloji
fragmamdir.”® “Teknik” terimler her kullaruldiginda anlam-
landirmamn dengeleri biiylik oranda yananlama, ideolojiye,
muglakliga kaydigindan ve basit entelektiiel sahtecilik oldu-
gundan biiyiik goriindiiglinden, kabahat siradan insanda de-
gil, ilkonce bizdedir.

Fakat sliphe uyandirmaktan daha fazlasiu yapabiliriz.
Dikkatli bir kavramsal tarih calismasinda (birkag dilde) olmasi
gerekenleri yapiyor gibi davranmadan, etnografya teriminin
mevcut degisken karakterini, hald sorun tegkil eden ve her
seyden 6nce terimin anlamiyla ilgili endise duymamizin ne-
denleri olan belirli ayrismalarin sonucu olarak kazandiguu
sOyleyebiliriz. Bu ayrigmalar asagidaki gibi dzetlenebilix:

1. Etnografya teriminin kozmografya ya da cografya gibi mo-
deller izlenerek tiiretildigini farz edersek, “masum” anlami ba-
sit gekliyle “halklarm betimlemesi” olacaktir® Ethnoi kelimesi,
tiretildigi zaman hari¢ olmak tizere, cok uzun zaman once ta-
rafsiz bir kavram olma masumiyetini kaybetti ve degerlendiri-
ci bir nosyona sahip oldu (Ortacag’in dorugunda, en hafif ifa-
deyle, “Hiristiyan olmayanlar” anlamina gelen Latince gentes
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gibi). Daha da Onemlisi betimlemenin (de-scription),” hakkinda
yazmarun ana unsuru, baglangictan itibaren tasvirler, tablolar,
kisacas: temsiller gibi tirlinlerine kiyasla yazma faaliyeti hak-
kinda ¢ok az fikir veren, s6zde bir bakis agisina sahipti.

2. Cok daha sonra, halklarin betimlemesi profesyonel bir
faaliyet olmaya bagladiginda, alan calismas: kabul edilen ve
hatta gerekli goriilen bir uygulama haline gelince, etnografya-
nin yazidan ayrimasi o kadar ileri gitti ki, ¢ekince olmaksizin
yerinde gozlem “etnografya yapmak” olarak adlandirilabilir
oldu. Olay mahallinde ¢alismug olan Bronislaw Malinowski, bir
etnograf olarak kabul edildi; masabag1 yazar Sir James George
Frazer ise gercekte 6yle addedilmedi. Oysa Malinowski, James
A. Boon'un bize hatirlattig: gibi, ilk etnografyalarinda (bilimsel
ve sikial olmadan 6nce) Frazer'n yazdiklarina 6zenmigt.10

3. Etnografya ve yazi arasindaki ayrigma, elbette, sadece bir
ardigiklik olarak lizeri ortitlmiis olan aragtirma ve makale ara-
sindaki farkin temelinde de yatar fakat ashinda bu gozlem ala-
m ve yazma mekar arasindaki uzamsal mesafenin toresel bir
dramatizasyonundan bagka bir sey degildir.

4. Ayngma siireci en ¢ok antropolojideki profesyonellesme
zirve yaptgmda (muhtemelen 1950'lerde) yiiceltilmistir. Iki
sey olmustur:

a. Genel kullamimda etnografya ampirik aragshrma ve veri
toplama ile es anlamlt hale gelmistir. Bu sekilde kuramn kar-
stsina konmustur. Bu durum en acik sekilde ders iceriklerinde
ve okuma 6devlerinde dile getirilmigtir; benim bildigim kada-

* Titrkgede tasvir etme, betimleme anlamlarina gelen “description” ke-
limesini “de-scription” olarak yazmakla Fabian, bu kelimenin ashnda be-
lirli bir kigiye veya doneme ait belirli bir el yazmasi tarz1 anlamina gelen
“scripton” kelimesinden tiiretilmis (de- 6neki ile) oldugunu gdstermekte-
dir. Bdylece betimlemenin ana unsurunun belli bir yaz1 tarzi oldugunu
sbylemektedir. (NSA)
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riyla, hakemlerin belirli bir yayinda ¢ok az ya da ¢ok fazla et-
nografya olduguna dair yakimalar diginda, literatiirde genel-
likle tarbigilmarmughr. Bu durum ayni zamanda tuhaf bir do-
lambagl konugma tarziu ortaya cikartmustir: “kuram”a ovgii-
ler yagdirilmus; tez 6nerileri ve doktora tezlerinin eger kurarmm
kisa tutmuglarsa gegme sanslar1 olmamustir, oysa ki aym jiiriler
gegmisin biiyiik emografyalarina nostaljik bir sekilde atiflarda
bulunurken goriilebilmiglerdir.

b. Bununla birlikte, ellili yillarda etmografyanin diisiince-
sizce degerinin diisiiriilmesinden rahatsizlik duyan geng bir
yenilik¢i Amerikan antropolog grubunun dogruluk talepleriy-
le ortaya ¢iktigma dikkat edelim. Bunlar “yeni etnografya”nmn
mucitleri olmuglardir. Kuram ve etnografya arasmndaki eski
karsitlik terk edilmis ve etnografyamn kendisinin kuramsal bir
girisim oldugu beyan edilmistir. Kurallarla (“konusma etnog-
rafyasi’nda oldugu gibi) ve daha formel ve sofistike yontem-
lerle (cesitli etnobilim gekillerinde) emografya yapmaya yone-
lik gayretler icine girilmigtir.!! Bu hareketin ilk &nciileri -Dell
Hymes ve birkac bagka kisi daha— antropolojik yazimin kendi-
sinin Snemli oldugunun diigiiniilmesini saglamus, béylelikie
ister istemez, metinler, retorik, tislup, tiir ve sairenin yararmna
dikkat cekmiglerdir. Etnobilimciler iddialarim semalarla, tablo-
larla, grafiklerle ve cebirsel sunwmlarla ifade etmiglerdir. Me-
tinlerin etrafindan dolagmanin hi¢bir yolu olmadigmu kesfet-
tiklerinde, etnografik yazi tizerindeki tartigmalar coktan filiz-
lenmisti ve “yeni etnografya” artik eski goriinityordu. Bunun-
la beraber, etnografik yaziyla ilgili mevcut yazili metinlerde
hem-iletisim etnograflart hem de etnobilimciler tarafindan or-
taya c¢ikarillan bu “dile doniis” konusunun pek de hevesle ka-
bullenilmedigini gbrityorum. Su andaki elestirel konumumu-
zu, her geyden 6nce, onlara borcluyuz. Ya da, biraz farkll bir
ifadeyle, “dile dontis” yoluyla hazirlanmamis olsaydik,
hermeneutik (Paul Ricoeur, Clifford Geertz), elegtirel kuram
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(6rnegin, Jiirgen Habermas), edebi ve tarihsel “yapisokiimcii-
liik” muhtemelen yapmus olduklari etkiye sahip olmazlardu.

5. Antropolojinin edebiyat kuranu ve elestirinin etkisi al-
tinda kazandigy disaridan bir bakis acisina gore, emografya ve
kuram arasindaki ayrisma sadece farkhi faaliyet cesitlerine
farkli hiyerarsik konum atfetme meselesi degildir (antropoloji-
nin bir bilim olarak olgunluga ulasmasinn bir gdstergesi ola-
rak ahnabilir). Bu yaz: tiirleri arasindaki farkhlagsmanin ya da
baz gozlemcilerin ifade ettigi gibi, genel bir krizin gostergesi-
dir.

Bu edebi doniisiin kazarumlari ne olursa olsun, yaziy1 et-
nografyarun dogasi ile ilgili tarngmalardaki merkezi konumu-
na geri getirmis ve bu birden fazla anlamda olmustur. Bizim
kendi kiiltiirimiiziin Stesine gegmeyen meseleler, sonunda
sadece yazarhk ve edebi bigimle ilgili sorularn ortaya c¢ikar-
makla kalmamus, fakat ayru zamanda okuryazarhgin sézlii ge-
lenekle iligkili rolii hakkinda elestirel diigiinceyi de canlandir-
mughr.2 Bu ikincisi etnografyay siyasi yapar. Bana gore, yazi-
nin siyasi boyutuna iliskin farkindalik, estetik standartlarm ve
retorik araclarirun siyasi mahiyetiyle ilgili anlayiglarla siurh
kaldiginda otekilegtirme sona erer. Bunun gibi elestirel soy-
lemde, antropolojinin Oteki'sinin etnografyanin hakimiyetinde
oldugu sdylenir. Fakat hakimiyet altina alinabilmesi igin, hak-
Janda yazmaktan daha fazlasi gerekir, Oteki'nin bir kurban ha-
line gelmesi icin okuryazarhi§mn bir boyun egdirme ve disipline
etme silahi olarak kullarulmasinin beraberinde ona ydnelik
(“hedef almak” gibi) olarak da yazilmas: gerekir. Diger taraf-
tan, Oteki hakkinda yazmanin birakilmas: serbestlik getirmez.
Aksine arkasindan daha fazlasi gelir.”?
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Tiir Denemeleri: Semptom mu Terapi mi?

S6zde tiir krizinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan —genel hatla-
riyla, 6rnek bigim olarak monografinin Sliimii, “nesnel” ve
“gercekci” bir nesir tarziyla ilgili elegtirilerin yumugatilmasi,
sistematik betimleme ve 6ykii bigiminde anlahm arasmndaki
net bir ayrigmamn korunmasimin reddedilmesinden ibaret—
degisimler temsili nasil etkiler? Tiir krizi, er ge¢ Oteki'nin ayr-
calikli temsilleri olarak eski tiirlerin yerini alacak olan yenileri-
nin ortaya gikig donemi, temsiliyetciligi savunanlarm durugu
icindeki bir agama mudir? Bu nedenle kriz gibi goriinen seyin
sadece temsil edenin kendi ayricaliklarom koruma cabalan
icinde yeniden gruplasan antropologlar tarafindan cikarilan
bir kuru giiriiltii olmasindan korkmali m1yiz? Yoksa tiir krizi,
belki de bir temsil reddine yol agarak, bir temsil krizi haline
gelecek kadar ileri gidebilir mi? Bu durumda temsilin olma-
masi, bunun en radikal sekli olan yazmamayi, agik¢a tamm-
lanmug suskunlugu igererek, kacinilmaz bir sonug haline gele-
bilir. Sonraki boliimde yazmama tizerine birkag sey sdyleyece-
gim, fakat daha 6nce tiirlerle ilgili tartisma {izerine birkag fikir
sunmak istiyorum.

Tartigmarun kafa kangtiran yonlerinden bir tanesi tiir teri-
minin kullaniminda bir kesinlik olmamasidir. Bu baglangi¢
agamasinda belki de bu durum yararhdir; fakat ben anlasiima-
sinu giiclestirdigini diisiiniiyorum. Tarihsel siireci iginde terim
bazen (“genre painting” [giinlitkk yagamu tasvir eden tiirde re-
sim ~¢1n.]” ya'da “this is not his genre” [bu onun tarzi degil -
¢.n.] ifadelerinde oldugu gibi) tekil ya da sifat iceren anlamda
kullarulmugtir fakat mevcut elestirel tartismada ben, bunun
baghca kullanimarun bir faaliyet alaru igindeki farklilasmaya
isaret ettigine inaruyorum. Sayet, 6rnegin, etnografya bir tiir
olarak nitelendirilirse, by, istinasiz sekilde, sadece edebiyat (ve
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diger tiirleri) altinda smuflandirilabilecegi anlamuna gelebilir.
Bu, etnografyay: edebiyat olarak incelemekle kazarulabilecek
yararh icgdriileri edinmenin bir yoludur. Elegtirmen igin kotit
yaziya kargihk iyi yaziy tavsiye etmekten bagka elinde olan ne
var ki? (Aklima gelmigken, Geertz muhtemelen edebiyat eles-
tirmenleriyle ahbaplik kurdugu icin degil fakat iyi yazmaya
kalkishigr ve bunda bagarih oldugu icin antropolojide yeni bir
edebi farkindalik baglatmig olma sayginhigini hak ediyor.)

Tiir kriziyle ilgili olarak one siiriilen en yaygin iddia bilgi-
kuramsaldir. Yeni yazi tarzi denemeleri pek ok farkl sekil
almistir, fakat bunlarn ortak arkaplaminin bir gercekgilik krizi
oldugu sdylenmektedir.¥ Bu durum kagmilmaz olarak eles-
tirmenlerin gercekgilikten vazgecilmesinin bir bilim olarak
antropolojinin sonu anlamma gelecek olan nesnelligi birak-
makla ayn1 anlama gelebilecegi korkusunu dile getirmelerine
neden olmusgtur.’® Bence, genel bir tehlike caru calmak igin ¢ok
erken. Bunun yerine ben asagidaki iddialar ortaya atiyorum:
Etmografik gercekcilikle (bir edebi gelenek olarak) ilgili yanls
olan sey, (bir bilgikuramsal durus olarak) onun gergekgiligi
degil fakat el altindan ilkinin yerine ikincisinin konmasidir. Bir
edebi bigim olarak, gercekgilik kendisinin mubhtelif ayricaliki
temsili araclanyla birlikte tamamlanan bir temsil sekli olmus-
tur. Esasinda, gergek¢ilik dogayi-yansitan bir bilgi kuramma
kargilik gelen bir antropolojik yazi iislubu olmustur. Yazi ge-
lenekleri tarafindan gercekten yaratilmis olan bir bilgi tiird, ger-
¢ek olamn yansimasi oldugu iddiasiu tagimaktadir. Gergekgi-
ligin genellikle séylenmeyen ve dayanagi olmayan iddias, bir
gergegin ~"gercek¢i” etnografyalar yazma uygulamasin-, o
gercegin temsili olacagidir. Eger edebi ve felsefi gercekciligi
birbirine karighrmazsak, tiirlere doniis gercekcilige daha az
degil, daha fazla bir doniis olarak goriilebilir.
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Steven Webster'm etnografik gercekciligin belki de ¢ok ba-
sit bir gekilde ondokuzuncu yiizylin edebi gercekciligi ile
baglantilandinlmis oldugu yoniindeki elestirisinden, bu mese-
lenin daha karmasik oldugu cikartilabilir.'’® Webster'in George
Marcus, Dick Cushman ve James Clifford Gzerine diislincele-
rini yorumlamanmn yeri burast degildir. Fakat tartigmasinin
genel y6niine, yani, eger dogru anladiysam, etnografik yazinin
gergekgilikten ziyade naif bir bicimde doga tarihciligi oldugu-
na katihyorum. Ve ben onun, tiiriin geylestirilmesinin ne kadar
elegtirel ve sofistike olursa olsun, elegtirel bilgikuramsal teshi-
sin edebi etnografya “terapi”sine doniisiip bozulmasiyla so-
nuglanabilecegi korkusunu paylasiyorum. Daha da kétiisii, et-
nografyadaki tlirle ilgili kisithliklarin ortaya gtkartlmast birinci
ve liglincii diinya arasindaki iliskileri “agiklayan” bagimlihk
kuramina benzer bir etkiye sahip olabilecegi thtimalidir. Kagi-
nilmaz baski ve somiirii mantig; gosterildiginde, béyle bir ku-
ram, bunlarin ebedilegtirilmesi tehdidini beraberinde getirir
(¢iinkii bir degisim programi olarak gormektense, rahathkla
Ustinligiin bir karutt olarak goriiliir). Evet, bizler yazarken
tirle ilgili kasithhklar is basindadur, fakat bunlar ortaya gikar-
mak bizi aklamaz. Aslinda, Webster'in dedigi gibi, “tiire lanet
olsun.”"?

Tiir tartigmalan icinde antropoloji sadece laf arasmda degil
fakat ilkesel olarak da kendisini sorgulamaktadir; mesele sade-
ce tislup degil fakat yazarken yaptgimz seyin dogasidir. Da-
ha 6nce de belirttigim gibi, bu sadece temsil tarzlaryla degil,
praksis’le de ilgilidir. Oteki hakkinda yazmanm uygulanabilir
yonlerini dikkatle degerlendirmeye yol acan herhangi bir sey
bence fazlasiyla gergekgidir. Dahasi, bu perspektifi kullanarak
bir yaz1 praksisinin, hakkinda yazilan praksisle nasil iligkili ol-
dugunu da sormaya ydnelecegiz. Bu iliski yansitma yoluyla
ortadan kaldirilamaz ¢linkii praksis yapmaktir. Yapmak hicbir
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seyi yansitmaz ve bu tek bagina naif gergekciligi gbzden ¢ikar-
mak igin yeterli bir sebeptir.’® Yapmalk, iiziilerek ya da kazara
(yazah metindeki 6znel carpitmalarla ilgili sikayetlerde oldugu
gibi) degil, fakat kagimilmaz gekilde bir gseye uygun hareket
etimek, meydana getirmek, doniigtiirmektir (bigim vermekiir).
Déniisiim olarak praksis Oteki’yle iliskinin kosuludur. “Ote-
ki'ni yapmak” anlaminda &tekilestirme, etnografya olarak ad-
landinian o belirli kiiltiirleraras: iligki bi¢iminin, 6nceden {ire-
tilmig temsil sistemlerinin “tablolastirilmig uzaminda” (Michel
Foucault'nun ifadesiyle) degil, gercek uzam ve gercek zaman-
da ortaya ¢ikis seklidir.

Eger bu perspektif benimsenirse, tiirlerin, yazi tarzlarmun
envanterini ¢ikarmada ve smiflandirmada (ya da Batil litera-
tiirde antropolojik metinleri konumlandirmada) yardima ol-
duklar i¢in degil ancak “etnografik metni” ve etnografik yazili
metinleri icermesi anlaminda, birlestirilmig bir metin Giretimi
kuramunda diisiinsel bir unsur olarak dikkate deger olduklar
goriilecektir. Tiirle ilgili tartismada, bence arashrilmas: yarar
saglayacak bir ybne igaret eden bir bogluk, bazi antropologla-
rn “sahada” metin tiretimini anlamaya gayret ederlerken tiir-
ler hakkinda diisiinmeye baslamus olduklarim gérmedeki ba-
sanisizhiklandir. S6z kormusu olan nihai, yaymnlanan {iriiniin
sekli degildir, fakat bunlar sayet etnografya —iletisimse] olayla-
rin bir kaydi olarak metinler- olacaklarsa bu tlir tiriinlerin iize-
rine inga edilmesi gereken (goguntukla) s6zlii anlatimlarm bi-
¢imidir.?

Simdi son zamanlarda, tiir tartismalarinda 6nemli bir rol
oynayan iki konuyu kisaca ele alacagim: diyalojik ve giirsel ya-
z1 tarzlari.

Belli belirsiz tecrit eden ya da hitkmeden monologa bir al-
ternatif olarak algilanan diyalog, bu yiizyilda birden cok kez
en vouge [moda ~¢.n.] olmustur. Bu birilerinin ilimh varoluggu-
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luk (Martin Buber akla geliyor) olarak adlandirdig: seyin ve
kat: elestirel kuramm (Habermas) parcasiydy; cesitli “karsilas-
ma” Ogretileri kiiresel yayginlik kazandik¢a bu kavram ger-
cekten revacta olmug ve siyaseicilerin agzinda bir karartma
araci olarak is gormekten yana hi¢ bagarisizliga ugramamistir.
Genel kullanumda terimin anlamu zayifladiginda, antropologlar
birden diyalogla ilgili ciddi bir gekilde diisiinmeye baslamig-
lardur. Elestirel ¢alisma icin gerekli olan muglak bir etik ferah-
lik, abartiyla gosterilen iyi niyet, goriiniise gore yetersiz bir ile-
ri agama elde edilmisti. Diyaloga kim karg olabilirdi ki? Bu
durum diyalogun edebi bir bigime isaret etmek soyle dursun,
etik bir tavri gostermek i¢in degil, ancak antropolojik alan ¢a-
lismasinin dogasiyla ilgili bir diigiiniig olarak is gérmesi igin
kullamldig gercegini (digaridan olan bazi elestirmenlere ve
hatta zaman zaman baz taraftarlarma gore) gizleme egilimine
sahipti. Boylece bir kez daha, ger¢ek¢ilik durumunda oldugu
gibi, bilgikuramsal ve edebi ya da tiirle ilgili anlamlar, arala-
rindaki iligki dikkate almadan 6nce bunlarin farklan belirgin-
lestirilmelidir. Alan calismasinin iletisimsel ve bu anlamda
diyalojik dogasirun tesis edilmis oldugu, en azindan gézlem ve
kayit etmeye dayandig: kadar kargilikh kisa konusmalar ve
sohbete dayanan bir faaliyet oldugu anlagildiktan sonra, dii-
stiniis bilgikuramsal icerimlere kafa yormak {izere muhteme-
len nerede durmast gerektigi konusuna kayd.

Kevin Dwyer ve Dennis Tedlock antropolojide diyalogun
iki 6nemli savunucusu olmustur. Iyi bilinen makalelerinde ve
daha sonra kitaplarinda, ben onlarmn bilgi iiretiminin ilk aga-
masinda merkezi bir yeri olan diyalogun yaymlanms bir
eserde etnografyamun nihai sunumuna kadar olan sonraki
agamalarinda da, belirli bir s6ylem (monolojik ya da analojik
olanin kargisina diyalojik olaru koyarak) olugturmanin gerekli
olup olmadigiru sorduklariu anladim.®



110 | véntembilim Uzerine Antropolojik Okumalar

Dwyer ve Tedlock’u elestirenler gercekten karmagik bir
bilgikuramsal tartismanmn en somut parcasini, yani etnografik
yaziun diyalojik bigimini kaguulmaz olarak etkin kildiar.
Gergekten zayif bir noktay: (alan calismasinda meydana gel-
digi sekliyle gercek diyalogun yazili diyalogla sunulup su-
nulmamasinun gerekliligi ya da bdyle yapihip yapilamayacagi
meselesi) bulduktan sonra, diyalojik etnografyay: iyi niyetli
fakat iitopik olarak adlandirip, reddetmekte ¢cabuk davranmug-
lardir. Burada etnografik aragtrmanun diyalojik dogasmun
araghrilmaya devam edilmesi gerektigini sdylemeliyim.22 Bu
arada, biz de, bir olay olarak diyalog ve edebi bir bicim olarak
diyalog arasindaki iligkileri aydinlatmaya devam edebiliriz.
Bir sey ¢ok net bir sekilde ortadadir: Bir emografik yaz: tiirii
olarak diyalog, bilgi siirecinin diyalojik dogasim kendiliginden
korumayacaktir. Beni bu sonuca gotiiren iki tarisma kulvart
oldugunu diistiniiyorum.

Birincisi, diyalogu onaylamaya zorlayan neden, etnografik
stirecin genellikle gergek konugmalar iceriyor olmasi degildir.
Daha dnemlisi, zihinimizin ya da diiglincemizin sadece 6zne-
ler arasi olabilme niteligi nedeniyle etnografik bilgi {iretebil-
mesidir. Diigiince, sadece veriye mantik uygulayarak degil, fa-
kat aym zamanda ifadeleri ve sorular1 yonelterek, dinleyerek
ve karsihk vererek, kisacast, gercek bir Oteki ile iletigim kura-
rak cahgir. Diyalogu aktarma, etnografik aragtirmanun 6zneler
arasi dogasini vurgulamaya olanak taimasindan dolayr, pozi-
tivizmin ve bilimciligin Stesine ge¢me amacina da isaret eder.
Bu (bilgikuramsal) konumun etnografik bilgi siirecinin biitiin
agamalan hakkinda bilgi verdiginden emin olmak i¢in, “so-
nuglann” diyalojik bir bicimde dokiimiiniin yapilmas: yeterli
degildir.

Kabul edilmelidir ki, edebi bi¢ime kargt Gzenli olmak (et-
nografyayi iyice diisliniilmemis ilkeler uyarinca yansiz rapor-
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lama olarak gérmezden gelmek yerine), bir yazarm hitap ettigi
cesitli okuyucu kitlesinin ve adina konustugunu varsaydig
“destekleyicileri”’nin onaynn da yansithgindan, etnografyanin
diyalojik dogasuun kabul edilmesini ifade eder. Fakat sadece
tek bir bigimin, yazili diyalogun bunu yapabileceginde 1srar
etmek bence diyalojik yaklagumn bilinen bilgikuramsal amac-
larma aykaridar.

Ayru sonuca ulagmamn bir yolu daha vardir. Bu daha 6nce
bilgiye iliskin temsil ve ayna kuramlan hakkinda sdylenmis
olanlarin uygulanmasindan ibarettir. Eger bir edebi tiir olarak
diyalog alan-araghrmas: boyunca yapilan diyalojik deneyimin
tek yeterli (ya da dogru) temsili olsaydi, bundan &tiirii
(Tedlock’un terimi anladigy sekliyle) “analojik” olurdu. Eger
temsiliyetcilik terk edilecek ve yerine yukarida anlatildig: gibi
bir praksis fikri koyulacaksa, o zaman Oteki ile diyalojik dene-
yime dayal bilgiyi aktarmamn uygun yollarn otobiyografi, si-
yasal iktisat, iktidar iligkileri, bilimsel ilkeler ve edebi bigimi
iceren fakat bir tiir olarak diyaloga ayricalik tanimayan sdylem
“liretme araclari”yla miicadelede bu deneyimi doniistiirenler
olabilir. Buna kargin, temsil edilen seyle egbicimli olan (ya da
oyleymig gibi goriinen) etnografik temsillere slipheyle yak-
lasmak gerekir; muhtemelen, bunlar bilgiyi taklitten ayiracak
seyden yoksundurlar.?2

Bununla antropolojide siirle ilgili tartismamin provasiu
yaprmug oldum. Bu &zel tartismada yer alan biitiin meseleleri
tam olarak kavradigimi sdyleyemem. Burada yapacagim yo-
rumlar yeni bir yayina, Reflections: The Anthropological Muse'a,
ozellikle de editor J. Tain Prattis'in makalesi olan “Dialectics
and Experience in Fieldwork: The Poetic Dimension”a y&ne-
liktir. Prattis alan raporlamasmda bir “bosluk” tespit etmekte
ve bu boglugun kendisinin ve bagkalarmun bir etnografya bi-
cimi olarak siirde buldugu yeni, farkli bir “deneyim dili” ile
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doldurulabilecegini savunmaktadir. Makale boyunca sorunu —
emik/- etik ~Oteki kiiltiirlere icerden ve digsaridan bir bakig
arasindaki- ayrimun ve antropolojide kuram ve yéntem iize-
rinde olan bogucu etkinin {istesinden gelmeyle ilgili olarak ta-
rumlamaktadir. Aym zamanda alan aragtirmasin kurucu ya-
salanimin “gozlemden” ibaret oldugunu da kabul ediyor gibi
goriinmektedir.? Eger ben dogru anliyorsam, yeni, muhteme-
len daha yeterli ve bdylece ayricalikhi bir temsil olarak siiri sa-
vunmaktadir. Bu sekilde, bir edebi tiir olan siir, bir bagka edebi
tiir olan bilimsel diizyaziyla rekabete girismektedir. Bu tiir bir
rekabetin saglikli ve eglenceli olabilecegini ve siir yazmann
bireysel anlamda antropologlarin deneyimden uzaklagmalari-
mn {istesinden gelmelerine yardima oldugunu inkar etmiyo-
rum. Ayn: zamanda, Stekilestirme tasarisirun gelistirilmesine
cok az katkisi olacagindan korkuyorum. Farkli veya daha iyi
bilgi temsillerinde bilgi tiretimiyle ilgili bir sorunun ¢dziimiinii
aramak, temsiliyetci durusun tistesinden gelmek degil, bu du-
rusu yeniden onaylamaktir.

Paul Friedrich tarafindan 6mekle agiklanan bir yaklasima
gore mesele daha farklidir. Bir etnograf ve bir sair olarak basa-
rilar, onu etnografyadan bir kagis olarak siir kullanimuyla ilgili
duyulan stiphenin {izerine gkarmaktadir. Daha da Gnemlisi,
kuramsal diisiincelerinde Friedrich bir edebi tiir olarak siiri
savunarak degil fakat siirin, temsiliyetci dil ve kiiltiir kavram-
larina bir alternatif oldugunu tartigarak baslar. Ben onun dilbi-
limsel ve antropolojik diizen takantisiyla (ve gercekten de bilgi
ile varsayilan bazi kaoslara diizen getirmenin eg tutulmasi) il-
gili anlamh elegtirisini son zamanlarda antropolojideki en
6nemli kuramsal gelismelerden birisi olarak gérityorum.?

Sonug olarak, etnografik bilginin diyalojik ve siirsel kavra-
yislan, Otekilestirmeyle ilgili sorunlan etkilemektedir. Fakat
bunlar temsili olmaktan ziyade hermeneutik-diyalojik ya da
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“pratik” edebi siureglere yol acarlarsa, etnografyamn geklini
degistirme sanslari olacaktir. Mithataplarimizla yaptigimz di-
yaloglari korumak, antropolojik sdylemin uzaklagtina aragla-
rma kargt Oteki'nin varligini giivenceye almak, sadece diya-
loglar1 yeniden {iretmek degil, yazmanm biitiin diizeylerinde
Oteki'yle konusmaya devam etmektir. Ashnda, ben alan ¢a-
Lismas1 diyalojik bir sekilde yliriitiilmiis ise, yazma sorunlari-
nin diyalojik bigim benimsenerek ¢ozillemeyecegini agikca
soyleyecek kadar ileri gittim. Ayru sekilde, etnografik bilginin
doniistiiriicii, yaratict yonlerine iligkin giirsel terimini memnu-
niyetle benimsememe ragmen, buna iliskin 6zenin korunmasi
bir yazma tarzi olarak siirle garanti altina alinamaz.

Diyalojik ve sgiirsel mecazi benimsemenin antropologlari
doga tarihgisinden gezgin bir ozan, soytar1 ya da vaiz haline
doniugtiirebilecegi ve bunun eninde sonunda “&tekilerle birlik-
te varolma” amaci olabilecegi fikrini dikkate almaya hazirim.
Fakat ben héla bu tiir amagsiz sosyalligin elestirel yorumlama
cabalariyla kazanulmas: gerektigini diisiiniiyorum.

Yazmak ve Yazmamak

Su ana kadar yorumladigim antropolojik yazi elegtirisi tiirle-
rinden farkli, fakat bunlarla baglantisiz olmayan, cercevesi
okuryazarlik ve sozlii gelenek kargithginda cizilen yazma faa-
liyeti ile ilgili bir tartigma daha vardir. Bu tarhigmaya katilanlar
cesitli gikis noktalarina sahiptir: bazilan bu tartismaya bir tek-
noloji olarak yaziyla ya da alfabetik yazi sistemimiz tarafindan
dayatilan &zel kisithhiklarla baglamakta; bagkalan sozel-isitsel
ve yazili-gorsel arasindaki zitlikla baglantih bir mesele olarak
ses-etkinliklerinin yazida simgelegtirildiginde gerceklesen de-
gisimlere kafa yormakta; daha bagkalar1 da bir tarihsel goriin-
gu olarak okuryazarhgn toplum ¢apindaki ya da kiiresel etki-
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sinden baglamaktadir; ve saire.® Bana Oyle geliyor ki, bu tar-
tisma, belki de Walter Ong, Jacques Derrida ve Foucault gibi
diigliniirlerin etkisi nedeniyle, iktidar baglaminda bir temsil
praksisi olarak antropolojik yaziy tiirlerle ilgili elestiriden da-
ha radikal bir sekilde sorgulamaktadir.

Antropolojik yazi ile ilgili sorunun Oteki‘yle baglantili bir
sorun olmasi, edebi tarismadan ¢ok okuryazarhk tartigmasin-
da daha ¢n plandadir. Bu ikincisi, ayrica antropologun ikile-
mine daha zorlayic bir ifadeyi katma egilimindedir: Eger yaz
Oteki'nin entelektiiel ve siyasi baski sisteminin bir parcastysa,
yazmaya devam edersek bu baskiya katkida bulunmakian na-
sil kagmabiliriz? Gorece radikal bir soruya yine radikal bir ce-
vapla kargiik verenler de vardir; bu kisiler Oteki hakkinda
yazmay: birakip, antropolojiden olmasa da, etnografyadan
vazgecmektedirler. Fakat eger bu onciill dogruysa, yani bu
diinyadaki belirli iktidar iliskilerinde yazi haddi zatmda bir
baski kurma edimi ise, 0 zaman yazmmin Oteki'ni ezmek igin
konu olarak Oteki'ni ele almast gerekmez. Yazmay1 tamamen
birakmak (sorun yapanlar icin) mantikh bir sonug gibi gorii-
nebilir, fakat bunun miinferit ve muhtemelen gecici bir gosteri
eyleminden daha fazla neye dodnusecegini gormek giictiir.
Kimse elegtirel antropologlarin sessiz bir meditasyoncu ya da
samataci bir sozlii anlaticlar toplulugu olarak yeniden grup-
lagmasiru beklememektedir.2¢

Belki de, iimit etmeye cesaret edemedigimiz seyi sdyleme-
ye de kalkismamalyiz: iktidar iligkileri degigmelidir. Tiir de-
nemeleri ya da yazi elegtirileri bu amaca ne kadar ulagabilir?
Aslinda, ilk olarak, bunlar bilimsel nesnellik ve bilimsel diiz-
yaziun tarafsiz dogasma olan inangla birlikte giden naif gii-
vence seklini zayiflatmak igin yardima olabilir, zaten olmustur
da. Fakat ezenler sirf bilingli hale geldikleri icin daha az bask:
kuracaklarnmin bir garantisi var midir? Biling-artirma sadece
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gercek anlamda yikict olma firsatina sahip olabilecek bir elegti-
riye kargi hazirlik olabilir. Ben bu makalenin siirlar icinde,
bu noktada bir cevap verebilecegimden emin degilim fakat
bunu bir deneyecegim.

Ortadan kaldirilmasi gereken gey, antropolojik yazi anla-
yiglarindaki inatq pozitivite tortulandir. Felsefi temsiliyetcilik,
sosyolojik pozitivizmi dogurmustur: insan davrarusi —-yazma
bunun bir tiiriidir-, kolektif temsillerin sahnelenmesi, inancla-
ra inanma, degerlerin degerlendirilmesi, kurallara itaat, gra-
merlerin uygulamas: olarak anlasilmakta ve agiklanmaktadir.
S6z konusu pozitivite, kétli davrams olarak, normalden sapma
disinda davranust olumsuz bir gekilde (davranig-olmayan ola-
rak) diisiinimeyi olanaksiz hale getirmektedir. Sosyolojik pozi-
tivizmin elegtirilmesinde son birkag on yilda biiyiik bagar: elde
edildigi dogrudur, fakat ben bunun etnografik yazi elestirisin-
de ne kadar ileriye gitti§ini merak ediyorum. Diyalektik bir
yazi diigiincesi (lounu kendimin icat ettigini iddia etmeyecegim,
fakat su anda bir kéken arayisina da girmeyecegim) her bir ey-
lemin, her bir tretimin anlagilabilmesi igin kendi aksini de
icermesi gerektigini savunur. Yazmamak, yazmamn bir “ani-
dir”. Bu, kulaga soyut gelebilir ve diigiiniilebilmesi i¢in de
béyle olmas: gerekir. Bununla beraber, simdi bazi otobiyogra-
fik digtintiglerin yardimiyla gostermeye calisacagim gibi, bu
fazlasiyla kullarughdir.

Benim su ana kadar yiuriittiiiim {i¢ alan calismas! proje-
sinden (hepsi kentsel-endiistriyel giiney Zaire’deydi) birincisi
tez aragtumasitydi. Adet oldugu lizere bu aragtirma on sekiz ay
surdii ve bir monografi ile birlikte sayisiz makale yazdim. So-
nuncusu ise 1985 ve 1986'da yaz ziyaretlerinden ibaretti; bir
makale ve iki kitap yayinladim. Fakat ayrica (su an icin on bes
yil dnce) diger ikisinden ¢ok daha iyi planlanmus ve belki de
daha dikkatle yiirtititlmiis olan yaklasik ¢ yulik bir aragtirma



116 | Yontembilim Uzerine Antropolojik Ckumalar

ddnemi daha vardi ve bugiine kadar sadece biiyiik bir makale
sonuglancirild: ve higbir monografi yazilmad:. Bu yillar bo-
yunca toplammus oldugum verileri “yaziya dokme” konusun-
daki isteksizligim ya da yeteneksizligimle miicadele etmek icin
¢ok zaman harcadim. Ashinda, sorunumun bir kismi bunun bir
isteksizlik mi yoksa yeteneksizlik mi olduguna karar vereme-
mekti. Yoksa bu siire zarfinda mesleki bir giivence kazandi-
g icin sadece bir baski eksikligi miydi?

Belki de, bu projeyi bir etnografyaya déniistiirmekteki ba-
sarisizhigim, kuramsal igslemden nihai monografik montaja ka-
dar “ham veriden” kagarak, bilimcilikten ve yazmn bir gesit
tiretim hatt1 oldugu algisindan kurtulmanun bir isaretiydi. Bi-
rinci ve ikinci alan ¢alismalarim arasinda, pozitivist ve bilimci
olarak kuramsal enerjimin biiyiik kismiru bu goriisii elestir-
meye harcadim. Bilim teknesini sarsmanin simdi de bedelini
mi 6dilyordum? Ayrica, su ya da bu analitik sistemin icine
konmay1 bekleyen toplanmug bilgi parcalar: olarak ampirist-
pozitivist veri fikri terk edilirse; etnografik verinin “verili” de-
gil de iletisim yoluyla “yapildigy” fark edilirse; bir anlamda,
etnografik “malzeme” 6znel, otobiyografik olursa, o zaman
kullarulmayan veri ya da yazilmayan monograf sorununun
daha az degil, daha ¢ok bask yarathgim anladim. Aragtirma
projelerini siki ilkelere gore yiiriitme baskis1 gevsediginde bu-
nun pek acil olmadig: beklentisi ortaya cikabilir. Fakat isler
boyle yiirlimiiyor gibi goriiniiyor. Hicbir gerginlik bitirilme-
mig bir isin yarathig i¢sel deneyimden daha giddetli degildir,
clinkit bu kisisel diizeyde, Oteki'nin varoldugunu deneyimle-
riz. Benim praksis olarak temsil fikriyle ugrasmamn kayna-
gmnda yatan gey bu varolma deneyimidir —swras1 gelmisken,
zamanla biiyliyebilecek olan ve ne olursa olsun, bitytimek icin
zamana ihtiyaci olan bir deneyim.
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Temsil yoluyla sadece olmalari gereken seye doniigen
etnografik veri olarak kendi kisisel deneyimlerini ve bunlarin
kayitlarda, notlarda, resimlerde ve benzerlerinde somutlasma-
sinu goz Oniine aldig) seklindeki elestiriden kurtulmus olan et-
nografin, birkag alternatifi vardur. Bir tanesi (yukariya bakmlz)
“etnografya”y1 miimkiin oldugunca dogrudan ve canh bir ge-
kilde iletme cabast iginde yazma deneyimidir. Bir digeri bu ve-
rileri herhangi bir tasar1 ya da amagctan ayn tutmak ve bunlar
soludugumuz hava gibi (eger bu héla uygun bir imgeyse), ge-
rekli fakat nedensiz olarak etnografik monografilerde iglen-
meden Once antropolojiyi besleyecek unsurlar olarak ele al-
maktir. Yazma iginin bir pargas: olarak yazmamaktan bahse-
derken kastettigim seyin bir boyutu budur. Maddi kaynak
saglayan kurumlarin bu goriisii kabul etmeleri ve karsihiksiz
alan ¢aligmalarmu desteklemeye baglamalari pek miimkiin de-
gildir (gegmiste bunu sikdikla yapmis olmalar1 dikkatlerinden
ka¢rmus olamaz); fakat yine de, deneyimlenenlerin énemli ya
da biyiik bir kismuni yazmadan birakmak, her zaman fark
edilmemis olsa da, antropolojik yazinin calisma seklidir ve hep
boyle olmugtur.’

Sorun genel anlamda ¢ok yazmak degil de etnografik yazi
oldugundan, degerlendirilmesi gereken bir bagka yazmama
sekli daha vardir. Bunu gdstermek icin, yine kendi durumuma

* Yillar 6nce Paul Bohannan’in konusuyla ilgili bildigi her geyi tezine koyan
bir doktora Ggrencisini goriirse, bu dgrenciye bir antropolog unvaru vermeyi
reddedecegini syledigini hatirliyorum. Sadece sirurh miktarda bilgi saglamak-
tan ¢ok uzakta olan emografik notlarn sonsuz bir diigiince kaynagindan elde
edilen muhtemel ¢ikarimiar oldugunun fark edilmesi (belki etik olarak degil
ama bilgikuramsal olarak), yanhs yonlendirilmis taleplerin verileri nasil kamu-
sal depolara terk etmek oldugunu gostermektedir. Bu elbette kendi iginde bel-
gesel niteligi tagiyan belirli tiirden malzemelerin birden fazla etnograf tarafin-
dan paylagilabilecegini ve hatta incelenen halk i¢in de 6nemli olabilecegini in-
kar etmek anlamuina gelmiyor.



118 | Yéntembilim Uzerine Antropolojik Okumalar

donecegim. Aradaki proje hakkinda neredeyse hicbir gey
yazmamis olmama ragmen, ik alan ¢alismamin etnografik
yayinlar sayesinde yeterince “yazildigi”, iiglincii projenin et-
nografyaya doniisme yolunda ilerledigi fikrine kapildigim iz-
lenimi yaratmus olabilirim. Temsil olarak igsellesmis etnograf-
ya kavrayislarimiz o kadar giigliidiir ki, bunlarin higbirinin
dogru olmadiguru fark etmek igin 6zel bir ¢aba sarf etmemiz
gerekir. Yillar boyunca alan arastirmasinda bulup ¢kardigim
seyin betimlemesi olmadiklarn igin etnografyamn bakig agisin-
dan yazmama olarak goriilen “kuramsal” ve “tarihsel” calig-
malar tirettim. Yine de, bunlarin hicbirisi bu deneyimler olma-
dan tasarlanamaz ve yiiriitiilemezdi. Bu anlamda, bu yazilar
onlarin temsilleri olmaksizin “alanda” olugsan siireglerin so-
nuglandir. Bunlar, Otekimin varolma durumunu korumaya
cahisirken, somut, uygulanabilir taleplere cevaben -Ogretme,
ders verme, yayin yapma ve akademik kurumlarda hayatiu
kazanma gibi- icgoriileri formiile etme cabasidir]ar.28

Eger benim yazmama olarak adlandirdigim seyin gerekli-
liginin fark edilmesi praksis olarak bir etnografya kavrayisin
daha ileri gotiirecekse, bu daha da iyidir. Oteki'yle iligkileri-
mizde yanhs giden seyin garesinin tek bagina bu olmadiginin
farkindayim. Bu Otekilestirmenin kogsullarini yaratmaya —
Otekinin temsilleri ile smrlt obmayan Oteki’nin tanmmasma-
yardima olur.

Tiim bunlar etnografik temsiliyetciligin basarisizliga ugra-
tlacagr uzun bir yolda bir baglangic yapmaktan biraz fazlasim
saglar. Benim burada temas ettigim pek ¢ok meselenin daha
ayrmtih gekilde ele alinmast gerekir. Omegin yazmamayi ele
alalm. Yukarida tartigilan ilk haliyle, olduk¢a 6nemsiz, kagl-
rulmaz bir se¢cim meselesi olarak tanumladim: baz1 veriler segi-
lir, bazilan secilmez. Pozitivistler bu sekilde yazar, bunun di-
yalektik tarafi nedir? Cevabimn bir kismiru verebilmis olmayi
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iimit ediyorum, fakat bu fikrin daha ayrintih olarak ele alin-
mast gerekmektedir. Dahas), kisisel bir felaket gibi gortinen ve
kariyerleri bitirdigi bilinen yazmama durumu, etnografin geci-
ci sessizliginden ya da tizerinde ugrasilmayacak bir etnografik
sonug olarak hakkmnda yazilmayan deneyimin saklanmasin-
dan farkli midir? Sadece edebiyat ve okwryazarlik degil fakat
ayni zamanda yazma ve yaymcihk arasinda ayrim yapma ba-
sansizlig yiizitnden antropolojik yazi tarhigmalarma karmaga
ne kadar sirayet etmigtir? Benim dnemli bir parcam artik bir
yazar olarak tamimlanmaktadir. En belles lettres [edebi —¢.n.]
alanda yetenekten yoksun oldugum goz oniine alindiginda,
Oteki'yle konugmaya galigan bir antropolog olmasaydim ve
daha sonra i¢gorillerimi yaziya gecirmek i¢in zorlanmasaydim
boyle olmazdi. Yazma yoluyla, hem kendisi i¢in yazdigun top-
luluk hem de hakkinda yazdigim topluluk (bu ikisinin birles-
mekte oldugunu gdsteren isaretler vardir) icin elestirel anlami
olan deneyimlerim {lizerinde yapabildigimin en iyisi yapiyo-
rum. Fakat bu, antropolojik yaymn topluluklarmn kabul edile-
bilir etnografya olarak nitelendirdigi yazilarim, inceledigim
halkin okumasi ona yarar saglayabilecegi anlamma mu geli-
yor? Time and the Other’da, hakim antropolojik séylem retorigi
g6z 6niine almdigainda, Oteki'nin etnografik varligmm kuram-
sal yokluguyla birlikte yer aldigi belirten bir dolayli yorum
yaptim. Etmografyada, bildigimiz gibi, Oteki bir temsil nesnesi
olarak gosterilir ve dolayisiyla icerilir; Oteki'nin sesi, talepleri,
Ogretileri genellikle bizim kuramsallagtirmalarimizda yoktur.
Bu mevcut arayis en yiiksek amaclarma ulashfinda -
etnografyay: Oteki'ni var edebilen bir praksise déniistiirmek
(Oteki'nin yokluguna dayandirdan temsilleri inga etmekten
ziyade)- yorumlama isi baslayabilir. Sonucta Nasu sorularonn
hepsinin Ne'yi anlamaya hizmet etmesi gerekir, her sey bun-
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dan ibarettir. Ve bu sorunun cevabi hicbir agiklama sozii ver-
miyor:

Bir yerlinin bir beyaz adamla konugmayacagim soyleyenler
vardir. Hata. Kimse efendisiyle konugmaz; ama bir gezginle ve
bir arkadagla, kendisine gretmeye ya da yonetmeye gelmeyen
birisiyle, kendisinden bir sey istemeyen ve her gseyi kabul eden-
le konugur, sbzler kamp-ateglerinin yaninda, denizin paylasi-
lan 1ss1zh@inda, nehir kiyilarindaki kdylerde, ormanlarla kaplh
dinlenme alanlarmda soylenir —irka ya da rengi hesaba katma-
yan sdzler sdylenir. Bir kalp konusur, bir digeri dinler ve yer-
ylizil, deniz, gokylizii, esen riizgar ve titreyen yapraklar da ya-
samun ylikiiniin nafile hikdyesini dinler,??

Notlar
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Antlropologist as Author'a (Stanford, Calif., 1988) kars: olunan sey bu tiir endige-



122 | véntembilim Uzerine Antropolojik Okumalar

lerle siurlidir. Bu kitap, bagimsiz bir pratik olarak etnografyadan Stiurit, -igin, -
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22 Taklidin, muhtemelen etnografik olarak nitelenen biitiin bilgi tirlerinin
bir boyutu oldugu inkar edilemez. Taklit ve Stekinin taunmast meselesiyle ilgi-
li olarak, Fritz Kramer'in ilging gahsmasi Der roke Fes: Uber Besessenheif und
Kunst in Afrika’ya (Frankfurt am Main, 1987) bakimuz,
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Anthropology: The Poetry of Paul Friedrich”, American Anthropologist'da 86
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baglayan bazilarmmuzin kegfettigi gibi, okuryazarlik bizi Oteki taraftan yakala-
maktadw. Benim kendi durumunda, hakkinda itk yazigim iizerinden yirmi yil
gectikten sonra Shaba/Zaire’deki Jamaa hareketini “yeniden ziyaret etme” pro-
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SEGiLMi$ DERS:
ANTIi ANTi-GORECECILIK"

Clifford Geertz

I

isi olamaz. Benim yikmak istedigim de, kiiltlirel gore-
cecilik korkusu. Aynen Transilvanya gibi, orada oldu-
gunu diigiindiigiim geyin kendisinden degil, fakat temeli ol-
mayan bir seyin dusgiincesinden korkmak. Temelsizdir giinkii
genel olarak gorececilikten kaynaklandig) zannedilen ahlaki ve
diisiinsel sonuglar —6znelcilik, nihilizm, tutarsizlik, Makyave-
lizm, etik bonliik, estetik korliik ve benzeri— ashinda bundan
kaynaklanmazlar ve gorececilikten kurtulunca gelecegi vaat
edilen odiiller, cogunlukla pastorize bilgiyle ilgili kazarumlar,
aldaticidar.
Daha agik olmak gerekirse, zaten tiiketilmig bir kavram
olan, diniin slogarm gorececiligi savunmak degil, fakat bana

B ir bilim insanuun, korkulan yikmaktan daha énemli bir

' Kaynak: “Distinguished Lecture: Anti Anti-Relativism”. American
Anthropologist, Cilt 86, Say: 2 (1984), s. 263-278.
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biiylik Slgiide yiikselmekte olan bir kavram gibi gelen anti-
gorececiligi elestirmek ve eski bir hatanin glincellenmis bir
seklini sunimak istiyorum. Kiiltlirel gorececilik su anda ya da
Ozgiin hali ne olursa olsun (ve bunun elegtirmeleri cok da na-~
dir degil), son giinlerde daha ¢ok bir hayalet gibi bizleri korku-
tarak belirli diisiince sekillerinden uzaklagtirmaya ve bagkala-
rina yoneltmeye hizmet etmektedir. Ve uzaklagmakta oldu-
gumuz diisiince gekilleri bana son zamanlarda yonlendirildik-
lerimizden daha inandirict ve antropolojik mirasin merkezin-
deymis gibi geldiginden, bununla ilgili bir sey yapmak istiyo-
rum. Seytarnu kovalamak, incelemenin yaru sira yapmamiz ge-
reken bir praksistir,

Benim ters-yonlii olan baghgim, karsisinda oldugunu iddia
ettigi bir gbriisit savunmaktan ¢ok o goriise kargi ¢tkma gaba-
sint yansitmaktadir. Bu baghigr secerken kafamda canlanan
analoji ~herhangi bir sekilde gercege dayanan degil, anlagila-
cagini umuyorum, mantiksal olandir— (hatirlayacaguz tizere)
soguk savagin zirve yaphg giinlerde “anti anti-komiinizm”
olarak adlandirilan seydir. Bizim gordiigiimiiz gekliyle, Kizil
Tehdit takmtisina siddetle kars: gikanlarmiz, onlarin gordiigii
sekliyle, bu Tehdidi ¢agdas siyasal yasamun birincil gercegi
olarak kabul edenler tarafindan, ikili olumsuzlama yasastyla,
Sovyetler Birligi'ne kargi gizli bir sempatimiz oldugu -gogu
durumda kesinlikle yanlis olan—iddiasiyla suglarrlarda.

Yinelemek gerekirse, bu analojiyi bicimsel anlamda kulla-
nuyorum; gorececilerin komiinistler, anti-grececilerin anti-
komiinistler gibi oldugunu ve birilerinin de (ashnda... hig
kimsenin) McCarthy gibi davrandigini diistinmityorum. Aym
sekilde kiirtaj tarhgmalar da kullarularak bir benzerlik kuru-
labilir. Kiirtaja karg: getirilen sika yasal kisitlamalara kars olan-
larumiz, kiirtajin harika bir sey oldugunu ve daha yliksek kiir-
taj oranlarinin toplumun faydasina oldugunu diisiindiigiimiiz
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anlaminda kiirtaj yanhs degildir; bizler detaylariyla tekrarla-
mak istemedigim oldukga farkh sebeplerden dolayr “anti anti-
kirtajeilariz.” Bu gercevede, ikili olumsuzlama aligiimis bir bi-
cimde islemez ve bu nedenden dolay: retoriksel olarak cekici
bir yant vardir. Bir kimsenin, reddettigi seye karsi kendisini
sorumlu kilmadan o seye karst ¢cikmasina olanak saglar. Ve
benim burada anti-gorececilikle ilgili yapmak istediim sey
kesinlikle budur.

Meseleye yonelik, ilerledikge kendini agiklayan ve gerekge-
lendiren, oldukga yavag bir yaklasim gereklidir ¢iinkii filozof-
antropolog John Ladd'in (1982: 161) ifadesiyle, “gbrececiligin...
biitiin yaygm tantmlar:... gorececilik karsitlan tarafindan ya-
pidigindan... bunlar mutlake tanimlardir.” (Odak noktasinda
Edward Westermarck’m {inlil kitab1 bulunan Ladd, 6zellikle
“etik gorececilik”ten bahsetmektedir, fakat mesele daha ge-
neldir: “biligsel gorececilik” \ icin Israel Scheffler'in [1967]
Thomas Kuhn elestirisi, “estetik gorececilik” icin Wayne
Booth'iin [1983] Stanley Fish elestirisi diistiniilebilir.) Ayrica,
Ladd’in de soyledigi gibi, bunun sonucunda, gorececilik ya da
gorececilige hi¢ de benzemeyen herhangi bir sey bu tiirden
hasmane tarumlar altinda nihilizm ile bir tutulmaktadir (Ladd
1982: 158). Biligsel, estetik ya da ahlaki yargilarin ashinda “kaya
gibi saglam” temelleri olmayabilecegini ya da onerilen temel-
lerin siipheli olabilecegini ileri siirmek kendini fiziksel diinya-
nin varhgna inanmamakla, raptiyenin siir kadar iyi oldugunu
distinmekle, Hitler'i standart digi zevkleri olan birisi olarak
gormekle ve hatta yakin zamanda bagima geldigi gibi -Tann
korusun— “siyasi goriigii [olmamakia}]” (Rabinow 1983: 70)
suglanirken bulmak demektir. Sizin goriisiiniizit savunmayan
birisinin karsit goriisii savundugu ya da sadece herhangi bir
goriige sahip olmadig1 karusi, gercekligin siki sikiya inanma-
digimiz siirece kaybolup gideceginden korkanlara bunun ver-
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digi rahathik ne olursa olsun, anti-gbrececilik tartismasmnda
agiklik getirmek yoniinden degil de, artik faydasi olmayacak
bir gekilde pek ¢ok insarun savunmadig) seyin ne olduguyla
ilgili uzun uzadiya tarumlama yapmak icin epeyce zaman har-
camasina neden olmustur.

Biitiin bunlar antropolojiyle ilgilidir ¢linkii, elbette, biiyiik
oranda yetersiz taramlanmus olan gorececilik fikriyle genel en-
telektiiel huzur bozulmugtur. flk giinlerimizden itibaren, ant-
ropolojide kuramn —evrimcilik, yayiimacilik ya da elementar-
gedankenisch [temel fikriyatqihk —¢.n.]- goreceli olmak disinda
her gey oldugu zamanda dahi, daha genis bir diinya i¢in sahip
oldugumuzu zannettigimiz mesaj, Alaska ya da D’Entrecas-
teaux'ta geyleri farkl bir gekilde gordiiklerinden ve bu geyleri
bagka tiirlii yaptiklarindan, kendi gérdiiklerimize ve yaptkla-
rmmiza olan inancimiz ve bunlarin paylagimi igin bagkalarmin
bakis agisiru degistirmeye yonelik ¢ziimiimiz oldukga kotii
bir bicimde temellendirilmis bir mesajdi. Bu noktanin anlagil-
mast da ¢ogunlukla sorunludur. Bizim alammizin diisiince,
ahlak ve estetik yargilardaki mutlakgiliga kargi yogun bir tar-
tisma igeriyor gibi goriinmesine neden olan sey, antropolojik
kuram degildir; antropolojik verilerdir: gorenekler, kranyum-
lar, yagam alanlar1 ve s6z dagarciklarl. Alanimiza gorececi vi-
risii bulagtiranlarin, Avrupa’dan Westermarck'in destegi ile
birlikte, Boas, Benedict ve Melville Herskovits oldugu ve bizi
bundan kurtaranlarin da, Lévi-Strauss'dan gelen benzer bir
destekle birlikte, Kroeber, Kluckhohn ve Redfield oldugu fikri,
biitlin bu tartismay: karistiran bir diger mitten bagka bir sey
degildir. Nihayetinde, Montaigne (1978: 202-214), duydugu
kadaryla, Kariblerin kiilot pantolon giymedikleri gerceginden
goreceli ya da gdreceli gibi goriinen sonuglar ¢ikartabiliyordu;
Kiiltiir Oriintiileri'ni okumasma gerek yoktu. Hatta daha da
Onceleri, Herodot, kendi babalarim yedikleri s6ylenilen erkek-
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ler arasinda, “Kalatiyanlar olarak adlandinlan bazi Hindular”
iizerine kafa yorarken, tahmin edilebilecegi iizere, benzer bir
sonuca varmugt (Herodot 1859-61).

Gorececi yonelimin ya da daha dogrusu gorececi yonelimli
antropolojinin genellikle kendi materyalleriyle ilgili ¢ok fazla
islem yapanlarda yol agtigs bu durum, ashinda alanin i¢inde bir
anlamda zimnen vardir; belki de 6zellikle kiiltiirel antropolo-
jide ama arkeoloji, antropolojik dilbilim ve fizik antropolojinin
de gogunda vardir. Kimse Nayar anayanhh$), Aztek kurban
etme torenleri, Hopi dilinde fiil ya da hominid degisimin kar-
magikhgina dair uzun uzadiya bir sey okuyamaz ve en azin-
dan, yine Montaigne’in sézleriyle,

herkes kendi pratigi olmayan her tiirlii seye barbarhk der...
¢linkti i¢inde yasadigimiz Glkenin fikirleri ve geleneklerinin
Ornekleri ve tasarimlart diginda bir bagka akli dlglitimiiziin
olmadig

olasitiginu dikkate almaz (1978: 205, icinde Todorov 1983: 113-
114).! Sorunlari ne olursa olsun ve daha incelikle nasil ifade
edilirse edilsin, bu fikir antropoloji ortadan kalkmadig) siirece
ortadan kalkmayacak gibi duruyor.

Girigimimiz ilerledikge ve bulgularimiz daha ayrinth hale
geldikce, hem gorececilerin hem de anti-gorececilerin, kendi
hassasiyetlerine gore, tepki gdsterdikleri seyin bu oldugu orta-
ya ckt. Hayalet evlilifi, mahn-miilkiin tOrensel imhasi,
inisiyasyon amacl oral seks, soylu kurbam ve (Desem mi ki?
Yine bozulur mu?) kayitsiz ergen seksiyle ilgili bagka bagka
yerlerden gelen haberlerin, zihni dogal olarak seylerin bir
“bagka igreng yaratiklar bagka orf ve adetler” goriiniimiine
yonelttiginin farkina varilmas, bizleri akil fikir adina bu egili-
me karst koymaya ya da ayru nedenlerle sahiplenmeye ikna
etmek igin tasarlanmis olan, sirayla, 6fke dolu, caresiz ve cos-
kulu tartigmalara yol agrmustir. Antropolojik aragtirmanun daha
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kapsamlt icerimleriyle ilgili bir tartisma gibi goriinen gey, as-
linda bunlarla birlikte nasil yasanacagiyla ilgili bir tartigmadar.

Bu gergek bir kez anlagildiginda ve “gorececilik” ile “anti-
gorececilik”, Kroeber’in bir zamanlar antropolojinin merkez-
kag¢ kuvveti —uzak yerler, uzak zamanlar, uzak tiirler... uzak
gramerler- olarak adlandirdigr seyin bizlerin sey duyusunu
etkiledigi bicime kars: genel tepkiler olarak goriildiigtinde, bii-
tiin tartisma daha da netlesmektedir. Benedict ve Hersko-
vits'in talep ettigi hosgorii ile Zunilerin ve Dahomeylerin talep
ettikleri hoggtriiden yoksun tutku arasinda varsayilan uyus-
mazhk pek ¢ok amatdr mantikginin zannettigi gibi basit bir ge-
liskiyi degil, fakat onlarla ilgili ¢ok sayidaki diistinceden kay-
naklanan, birtakim geylerle bu kadar dolu olan diinyada ca-
bukga yargiya varmarun bir hatadan ¢ok, bir su¢ olduguna
iliskin bir alginin ifadesini gosterir. Benzer gekilde, Kroeber ve
Kluckhohn'un pan-kiiltiirel gerceklikleri —Kroeber'inkiler da-
ha ¢ok hezeyan ve menstriiasyon gibi karmasgik yaradilig me-
seleleriyle, Kluckhohn'unkiler i¢-grupta yalan soyleme ve
adam oldiirme gibi karmagik sosyal meselelerle ilgiliydi— sa-
dece goriindiikleri gibi keyfi, kisisel takintilart degil, fakat ge-
nel olarak antropos hakkinda ¢ok sayidaki diigiinceden kaynak-
lanan, bir sey herhangi bir yerde saglama alinamiyorsa, higbir
yerde saglama alinamayacagmna iliskin ¢ok daha biiyiik bir
endigenin ifadesini gosterir. Kuram burada —geylere nasil ba-
kacagmzin dogru diirlist bir sekilde agiklanmas: konusunda
bu samimi tavsiyeleri bdyle adlandirmak gerekirse— analitik
bir miinazaradan ziyade, uyari amach bir sdylesidir. Bize su-
nulan dertlerden dert segmektir.

Gorececilerin, sdzde, bizden endige etmemizi istedikleri sey
dar goriigliiliiktiir —bizim kendi toplumumuzun agin pekisti-
rilmig ve agir1 deger atfedilmis kabulleri tarafindan algiarim-
zin koreltilmesi, idrak kabiliyetimizin kisitlanmas: ve sempati-
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lerimizin daraltilmas: tehlikesidir. Anti-gorececilerin kendi
ifadeleriyle endise etmemizi istedikleri sey ve siirekli endige
ettikleri sey, sanki biitiin ruhumuz sonuna kadar buna bagim-
liynus gibi, her geyin diger her sey kadar onemli dolayisiyla
onemsiz oldugu bir tiir ruhani entropi, kimsenin kimseyi an-
layamadig1 (heat death)* bir zihinsel durumdur: her sey kendi-
ne aittir, sen kendi pararu ddersin ve kendi tercihini yaparsin,
ben bilirim neden hosglandigury, giineyde olmadigm, fout
comprendre, c'est tout pardonner [her seyi anlamak, her geyi af-
fetmek —¢.n.] oldugunu.

ok 6nceden belirttigim gibi, ben kendi adima dar goriiglii-
lugh ditnyada gergekte olup bitenlerle ilgili oldugu blgiide da-
ha gercek bir endige olarak goriiyorum. (Ama o konuda bile,
mesele abartilmig olabilir: Thurber'in harika “6zdeyis”inde ol-
dugu gibi, “cok fazla geriye yaslanirsan suratimin iistiine dahi
diigebilirsin.”) Neyin dogru neyin dogru olmadig) ya da iyi ya
da giizel oldugu konusunda higbir goriise sahip olmayarak
kozmopolit bir zihin yapisinda ¢ok sayida antropoloji okuyu-
cusunun oldugu imaji bana biiylik oranda bir fantezi gibi geli-
yor. Rodeo Caddesi ya da Times Meydaru civarinda kimi ger-
¢ek nihilistler olabilir, fakat bunlarin ¢cogunun bagka kiiltiirler-
le ilgili iddialara yonelik agir1 duyarhihgin bir sonucu olarak
béyle olduklarindan siipheliyim ve en azindan benim kargilas-
tigam ve hakkinda okudugum insanlarn, kendim de dahil ol-
mak {izere, hepsi suna buna agii goniil vermis, genellikle

* Geertz, burada termodinamigin 2. kanununda yer alan bir kavramu kul-
lanmaktaduy. “Heat death”, izole sistemlerde azami entropi (is yapma yetenegi
olmayan eneiji) asamasinda enerjinin mevcut olmamasi durumunu ifade et-
mektedir. Dolayistyla yararl ¢alismay miimkiin kilacak gekilde sistem ile gev-
resi arasmda bir 1s1 aligverisi olmaz. Bu analoji yoluyla, anti-gorececilerin bagka-
larmu bilmek igin o gruptan olmak gerektigini ileri siiren anlayigm birbirimizi
anlayamayarak kii¢iik homojen diinyalarumza hapsolacagimiz bir duwumu or-
taya gikarma tehlikesine igaret ettiginden bahsedilmektedir. (NSA)
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kendi bakis aglarindan bakan kisilerdir. “Bu, boyah bir sey-
tandan korkan ¢ocukluk ¢ag1 goziidiir”: anti-gorececilik kendi
endigelerini bilyiik oranda uydurmustur.

11

Ama acaba abartiyor muyum? Siiphesiz takur tukur eden su-
kabaklariun gok giiriiltiisiine neden olamayacagindan ve in-
san yemenin yanls oldugundan emin olan anti-g6receciler, o
kadar da telaglt olmayabilirler mi? O zaman bir romang;, filo-
zof, précieux ve antropologlarin yéntemlerinin bir gézlemcisi
olan William Gass'1 (1981: 53-54) dinleyelim:

Antropolog olsun ya da olmasin, hepimiz onlara “yerliler” —
kiiglik, uzak, orman ve ada halki~ dedik ve nihayet bu nitele-
medeki bilimsel olmayan ziippeligin farkina vardik. En saygin
dergilerimiz bile onlan herhangi bir yanlishk gérmeksizin ¢ip-
lak resmettiler, ¢iinkii onlarin sarkik ya da dik memeleri bir
inegin memesi kadar insanlik digiydi. Kisacasi aklimuz bagim-
za geldi ve onlan giydirdik. Bizler kendi bakis agimiza, kendi
yerel dogrularimuza giivensizlik gelistirdik ve kendisi en kotii
abartilardan birisi olmasina ragmen gorececiligi kucakladik ve
her biri bir toplumu bir biitiin olusturacak sekilde birlestiren,
iletisim kuran ve yapilagtiran kiiltiirler arasinda hog bir esitligi
destekledik. Biiyiik bir distiinlitkk duygusu beyaz adamun yii-
kitydii ve bu yiik atilarak yerine ayru derecede agir bir suglu-
luk duygusu koyuldu.

Nasil ki bir cerrahtan “Oldii ve nihayet kurtulduk” demesini
bekleyemezsek, bir antropologdan da is elbisesini cikartir gibi
heniiz inceledigi bir topluluktan ayrlirken “Ne kot bir ha-
yat!” demesini bekleyemeyiz. Ciinkii yerliler yoksul, kirli ve
yara bere iginde ve hatta daha giiglii ayaklar alhnda bir paspas
gibi ezilmis ve {istelik hizla kayboluyor olsalar da, yine de goz-
lemci onlarin ne kadar sik giillimsediklerine ya da ¢ocuklarm
ne kadar az kavga ettiklerine ve ne kadar huzurlu olduklarina
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dikkat cekebilir. Huzurlu yasamlarindan dolayr Zunileri ve
“mutlu kalplerinden” dolayr Navaholar kiskanabiliriz.

Yiyecek tabularinda, infibulasyonun ya da klitoridektominin
kimi islevsel anlamlart oldugunu gordiigiimiizde oldukga ra-
hatlamaruz hayret vericiydi ve eger insanlar: kurban etme ya
da kafa avalg ile ilgili olarak hala ahlaken sarsildigimizi his-
setseydik, agiktir ki hala dar bir modern Avrupah bakis acisina
sikigmug, sempati duymamis ve anlamamis —anlayamamig
olurduk. Fakat tabu olmaksizin cinsel iliskiye girmesine izin
verilen, sicak sahillerde miskin miskin yagayan kabilelerdeki
bazi ergenlerle kargilastigimizda, bunun onlan, bizim kendi
gengligimizin streslerinden uzaklaghrip uzaklaghrmadigin
merak ettik ve gizlice 8yle olmamasmm timit ettik.

Bazi antropologlar Eliot ve Arnold ve Emerson igin gok kutsal
olan ahlaki bakis agisinu demir attiklar: her tiirlii seyden kurta-
rarak (bilim ve sanat da Olusun akiginda akip gider), nesnel
bilgiye olan her tiirlii inanci bilgisizce Kitabr Mukaddes’e ait
gercekgilikle aynu seymis gibi “kéktencilik” olarak adlandirds-
lar ve insarun toplam degigebilirlifinin ve bu sartlar altindaki
biitiin sosyolojinin artik bilgi olarak degil fakat sadece doxa ya
da “kanaat” olarak degerlendirilebilecegini iddia ettiler.

Bu agin heyecanli “antropolojik bakis agis1” tasavvuru, her
seyden 6nce yanhs anlagilmus olan karikatiirize tartigmalarin
(Gass'm fikirlerinden birisi Mary Douglas'm bir tiir septik ol-
dugu seklindedir ve kendisinden daha akilli olan Benedict'in
hicvini tamamen atlamugtir) derinliklerinden gelerek, cevap
bulunmas: gereken pek ¢ok seyle bizi bag basa birakmaktadir.
Fakat meslek i¢inde déhi, suglamalar, gercek bir bilime yakisa-
cak gekilde pek az 6zgiinliikte ifade edilse de, nemsenecek bir
deger tagimazlar. I. C. Jarvie'ye (1983: 45,46) gore, gorececili-
gin (“[Bliitiin degerlendirmelerin su ya da bu standarda bagh
degerlendirmeler oldugu ve standartlarin kiiltiirlerden tiiretil-
digi iddias1”),
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su sakincali sonuglan vardir: Syle ki, insarun yaptigy isle ilgili
elestirel degerlendirmeyi siirlandirarak bizleri ¢alisamaz du-
ruma getirir, mekaniklegtirir, iletisimsel etkilesime girmemizi
engeller; yani, kiiltiirlerarasi, alt-kiiltiirlerarast olarak elegtiri
yapamaz hale getirir; nihayetinde, gorececilik elestiriye yer bi-
rakmaz, [Gorececiligin arkasinda nihilizmin karaltis: belirir.
Onden, arkada oldugundan daha ¢ok, kulaga bir korkuluk
ve ciizamh ¢ar gibi sesler geliyor: akli baginda olan hi¢birimiz
kesinlikle bizi bir kimseyle iletisim kurmaktan aciz hale getire-
cek sekilde mekaniklestirecek bir goriisii kosarak sahiplenmez.
Son bir dmek vermek gerekirse, elestirel giiclerinizi sekteye
ugratacak olan bu berbat sahtekardan kaginmarun geldigi son
nokta, Paul Johnson'un (1983) 1917’den bu yana diinya tarihini
konu alan son derece sert yeni kitabi Modern Times, “A
Relativistic World” (Hugh Thomas'in [1983] TLS’deki kitap
elestirisi daha uygun bir ifadeyle “Gorececilik cehennemi” ola-
rak adlandinlmugt) baghgm tagtyan bir boliimle baslayarak,
biitiin bu modern felaketi —Lenin ve Hitler, Amin, Bokassa,
Sukarno, Mao, Nasser ve Hammarskjold, Yapisalcilik, Yeni
Diizen®, Holokost, her iki diinya savagi, 1968, enflasyon, Sinto
militarizmi, OPEC ve Hindistan'm bagumsizligi~ “gorececi
sapkin inanug” denilen bir seyin sonuglari olarak agiklamakta-
dir. Einstein'm mutlak hareketi biligsel yonden yikarak orta-
dan kaldirmasi ve Joyce’un mutlak anlaty1 estetik yonden yi-
karak ortadan kaldirmasi gibi, “Yaraticc Alman bilim insanla-
rimdan biiyiik Gi¢lii”, Nietszche, Marx ve (Frazer'dan -bizim
katkimizla- aldigy biiylik yardimlarla) Freud, 19. yiizyil ahla-
ken ortadan kaldirdilar:

Marx asil dinamikleri iktisadi ¢ikar olan bir diinya tasvir etti.
Freud'a gore temel diirtii cinseldi. Ugliiniin sonuncusu olan

" Yeni Diizen (The New Deal), ABD Bagkanlanindan Franklin D. Roose-
velt'in iktisadi gelisme ve sosyal reformla ilgili siyasi programu. (NSA)
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Nietzsche ayrica bir ateistti. [ve o] [Tanrmin &litmiinii]
...dramatik sonuglar yaratacak olan tarihi bir olay olarak...
gordii... Gelismis irklar arasinda, dini ictepilerin azaligt ve ni-
hai yitisi bliylik bir bogluk yaratacaktr. Modern zamanlarn ta-
rihi biiyiik oranda bu boglugun nastl doldurulacaginn tarihiy-
di. Nietszche dogru bir sekilde bu boglugu doldurmaya en uy-
gun adayin “Giig Istenci” dedigi sey oldugunu gérdii. ... Dini
inancin yerine sekiiller ideoloji gececekti. Bir zamanlar totaliter
ruban simfiun doldurdugu mevkiler artik totaliter politikacila-
rn olacaktl. Goreceli bir evrende siiriiklenen kilavuzsuz bir
dlinyayla birlikte, eski diizenin sonu bdylesi ceteci devlet
adamlarin ortaya gtkmast icin yapilan bir ¢agri oldu. Ortaya
gtkmak i¢in agirdan almadilar. [Johnson 1983: 48]

Bagkalarinin 6zeti olarak, bundan sonra belli de George
Stocking’in (1982: 176) dediginin disinda sdylenecek ¢ok fazla
bir sey kalmuyor:
irkeibga karsi saldrilarin payandas: olan kiiltiirel gorececilik,
bir zamanlar sémiirgelestirilmis halklarmn geri kalmis tekno-
ekonomik durumlaru gerekgelendiren bir tiir yeni-rkgiik
olarak algilanabilir.

Ya da Lionel Tiger'in (Tiger ve Sepher 1975: 16) 6zetledigi gibi:

(“ataerki tarafindan kurumsallastirilan kanunlarmn... sosyal
olarak gereksizligini savunan”] feminist tartigmalar, insan dav-
raruglarini biyolojik siireglerle agiklamayt reddeden sosyal bi-
limlerin uzunca bir siiredir ayiric1 6zelligi olan kiiltiirel gorece-
ciligi yansitmaktadir.
Akilsizca hosgorii, akilsizca hosgorisiizliik; gelisigiizel ideolo-
jik karisim, ideolojik saplants; esitlikgi riyakarlik, esitlikgi basite
indirgemecilik -bunlarin hepsi aym zafiyetten kaynaklanmak-
tadir. Refah, Medya, Burjuvazi ya da Iktidar Gruplan gibi,
Kiiltiirel Gorececilik de her kétii seyin nedenidir. :
Bunun ticaretini yapan ve bunun fizerine diisiinen antro-
pologlar, kendilerinin her tiulii dar goériglidiigi konusunda,
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gevrelerindeki her yerden yiikselen felsefi huzursuzlugun
ugultusundan etkilenmeden kalamazlardi. (Siyasi ve ahlaki
kuramin yeniden canlanmas), yap1 sdkiimcii edebiyat elegtiri-
sinin ortaya gkigl, metafizik ve epistemolojide temelci olma-
yan [nonfoundationalist] atmosferin yayilmast ve bilim tarihin-
de ge¢misi bugiiniin kavramlanyla diizenlemenin ve yontem-
ciligin [method-ism] reddi ile baslathlan siddetli tarbigmalardan
bahsetmiyorum bile.) Farklilik, cesitlilik, tuhaflik, siireksizlik,
kargilagtirlamazlik, benzersizlik vb. {izerine yaptigmmiz -
Empson‘un (1955, Kluckhohn 1962: 292-293"de tam tersi amag-
lar]a almtilanmustir) “dev-/-gibi antropolojik sirk biitiin kapila-
riu glriiltiiyle agiyor [agtk tutuyor]” dedigi- vurgularimuz
bizleri bagka yerlerdeki seyler basgka tiirliidiir ve kiiltiir, kiltiir
gibidir demekten fazlasiu sdyleyemez halde birakabilecegi
korkusunu ¢ok arttirmugtir. Hatta o kadar arttirmustir ki, sar-
yorum bunu yatistirmak icin, bizleri yanhs diigiiniilmiis, bazi
gok tarudik istikametlere yoneltti.

Bu son dnerme ¢agdas antropolojik diisiince ve aragtirma-
daki -Harrisoncu “Yiikselen Her gsey Kesismelidir” materya-
lizminden Popperci “Biiyiik Boliinme” evrimciligine kadar-
bircok noktaya dayarur. (Bizde Bilim... ya da Edebiyat ya da
Kuramlar arast Rekabet ya da Kartezyen Bilgi Anlayis: Var...
fakat “Onlarda Yok.”)? Fakat ben burada su anda biiyiik 6ne-
mi olan ya da bir gekilde popiiler olan iki seyden bahsedece-
gim: Gorececilik kargiti bir siper olarak bir baglamdan bagm-
s1z “Insan Dogast” kavramiru yeniden giindeme getirme gaba-
s1 ve ayru gekilde, bir bagka eski dost olan “Insan Akli” kavra-
muu yeniden giindeme getirme cabast.

Yine, daha 6nce bahsettigim “Tanrima inanmyorsan, Sey-
taruma inanmalism” varsaymru altinda, ciddiyet sahibi hig
kimsenin sergilemedigi ve muhtemelen, orada burada bir an-
ik da olsa, heves etmeyecegi sagma goriigleri —koktenci, kiiltiir
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tamamen tarihsiciliktic ya da ilkel, beyin-bir-yaz: tahtasidir
ampirizmi- savunmakla itham edilmemek adina, agik olmakta
fayda var. Mesele insanlarin teme] bazi 6zelliklere sahip biyo-
lojik organizmalar olup olmadiklar: degildir. Insanlar ugamaz
ve giivercinler konugamaz. Ayrica, nerede olursa olsun onlarin
zihinsel iglevler bakimdan ortaklik gdsterip gstermemeleri de
degil. Papuahlar gipta eder, Aborjinler hayal eder. Mesele, ri-
tiielleri agiklamaya calisirken, ekosistemleri analiz ederken, fo-
sil ardigikhiga yorumlarken ya da dilleri kargilagtinrken bu tar-
tisma gotiirmez olgulari ne yapacagimuzdir.

111

Temel olarak, etiket-fiyat1 hoimo ve asli, katki maddesiz sapiens
ile ayn1 anlama gelen kiiltiirden bagimsiz kavramlar: yeniden
tesis etmeye yonelik, bir durumda dogalci, digerinde akilas
olan bu iki hareket, kendi gene] anlamlarimnin disinda pek fazla
uyusmayacak sekilde, oldukga farkh bicimler almaktadir. El-
bette dogala tarafta sosyobiyoloji ve diger hiper-uyarlanmaa
yonelimier bulunmaktadir. Fakat ayrica psikanaliz, ekoloji, no-
roloji, gdsterme-ve-igsaretleme etolojisi, baz1 gelisimsel kuram
gegitleri ve bazi Marksist yaklasim tlirlerinden kaynaklanan
perspektifler de vardir. Elbette akilci tarafta, yeni bir entelek-
tlializm yapisalaihkla ve bagka hiper-mantikgi yonelimlerle
baglantiidir. Fakat ayrica genel dilbilim, deneysel psikoloji,
yapay zeka aragtirmalar, taktik ve kars: taktik mikro sosyolo-
jisi, baz1 gelisimsel kuram cesitleri ve bazi Marksist yaklagim
tirlerinden kaynaklanan perspektifler de vardir. Ister Biiyiik
Varolug Zinciri'ni sonlandirarak ister uzatarak -képek postu-
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nun altindaki adam,” tiim kiiltiirlere uygun bir zihin— gorece-
cilik hayaletini uzaklastirma ¢abalar1 yekpare ve eggiidiimlii
tek bir girisimden degil, gevsek ve birbirine karnismayan, her
biri kendi nedenlerini ve kendi dogrultusunu dayatan ¢oklu
bir girisimden olusurlar. Giinah bir tane olabilir ama kurtulus
yollan pek ¢oktur.

i@te bu nedenle, biyolojik, psikolojik, dilbilimsel ya da kiil-
tirel (HRAF™ ve bunun gibi seyler) ¢aligmalardan yola ¢ikarak
baglamdan bagimsiz “Insan Dogas1” ya da “Insan Akl” kav-
ramlariru formiile etme ¢abalarina’ yonelik, benimki gibi, bir
saldirmuin, aragtrma programlart olarak bu ¢alismalara kargi
bir saldir1 oldugu yanulgisma diisiilmemelidir. Sosyobiyoloji,
bence, kendi kafa kangikhg: icinde sona ermeye mahkum bir
dejeneratif aragtrma programu olsun ya da olmasin ve
norobilim sira disi bagarilarn esigindeki ilerlemeci (Imre
Lakatos'un [1976] yararh tamlamalarmmn kullarum) bir arag-
tirma programu olsun ya da olmasin, antropologlarin yapisalci-
lik, tiretici dilbilgisi, etoloji, YZ [Yapay Zeka —¢.n.] psikanaliz,
ekoloji, mikro sosyoloji, Marxglik ya da gelisimsel psikolojiye
yonelik olarak ¢esitli niianslarla belki birbirine karismus, belki
karigmamus, hilkkiimlere varmak igin ihtiyath olmalary, konu-
nun olduke¢a disindadir. Tartisilan gey, en azindan burada, bi-
limlerin gergek ya da sbzde gegerliligi degildir. Beni ilgilendi-
ren ve hepimizi ilgilendirmesi gereken sey, tutuculugun egi-
ginde gittikce artan bir kararhlikla, bunlarn yardimuyla temel-
lendirilen ana eksenlerdir.

* Christopher Isherwood ve W. H. Auden tarafindan yazilip 1935'te yaymn-
lanmug olan The Dog Benenth the Skin: Or Where is Francis? eserine gonderme ya-
prmaktadir. (NSA)

** HRAF (Husnan Relations Area Files): Begeri Iligkiler Dosyasy, 1949'da Yale
Universitesi'nden Peter Murdock tarafindan hazirlanig olan yiizlerce toplu-
ma iligkin verinin indekslendigi bir araghrma aracidir, (NSA)
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Dogalcr tarafta biitiin bunlar anlamak agisindan, bu ko-
numun dengeli ve thmli bir ifadesi olarak —genel olarak resmi
beyanlara dayandigindan, neden bdyle oldugunu anlamak
glic olsa da— biiyiik capta kabul goren genel bir tarbsmaya gz
atabiliriz: Mary Midgeley’in Beast and Man, The Roots of Human
Nature (1978). Pilgrim’s Progress'de gecen “bir zamanlar kor-
diim ama artik gorityorum” tonunda, Midgeley son yillardaki
bu tiir séylemlerin belirgin bir 6zelligini s6yle yansitiyor:

Bu ormana, ilk olarak bir siire 6nce, 0 zamanlar ingﬂiz Ahlak
Felsefesi adi altinda islenen kii¢iik kurak bahc¢enin duvarindan
atlayarak girdim. Bunu insan dogas: ve geytan meselesi hak-
kinda diigiinmek amaciyla yaptim. Diinyadaki geytanlarin ger-
cek oldugunu diiglinityordum. Varliklanimin ne kendi kiiltii-
rlimiiz tarafindan bize dayatilan bir hayal, ne de bizim isten-
cimiz tarafindan yaratilan ve diinyaya dayatilan bir sey olma-
digimnu ditgtintiyordum. Bu tiir fikirler kétii niyetlidir. Tiksindi-
gimiz sey tercihe bagh degildir. Kiiltiir elbette detaylarda cegit-
lidir, yine de kendi kiiltitriimiizii elestirebjliriz. Bunun igin
hangi standardt [tekil olusuna dikkat edin] kullanacagiz? Kiil-
tiiriin tamamlamak ve ifade etmek i¢in tasarlanmis oldugu in-
san dogasuun temel yapisi nedir? Bu soru karmagasmda
Freudcu ve Jungcu psikologlar tarafindan getirilen, ilkesel ola-
rak timit veren fakat bana ¢ok da agik gelmeyen baz1 agiklama-
lar buldum. Diger alanlar benim sorunuma biraz ilgi duyuyor
gibi gbriinen ama ... insanlarin sahip olduklar: ortak noktala-
rin nihayetinde ¢ok 6nemli olmadigimu ... sdyleme egiliminde
olan antropologlar tarafindan igleniyordu: biitiin gizemlerin
anahtan kiiltiirde [yatiyordu]. Bu bana si§ geldi. ... [Sonunda]
bagka tiirlerin dogasiru inceleyen insanlar [Lorenz, Tinbergen,
Eibes-Eibesfeldt, Desmond Morris] tarafindan yapilan, gele-
neksel zoolojinin srurlarimin genigletilmesinden ibaret bir agik-
lamayla karsilashm. Bu dogamn ne oldugu soruna dair -
Aristoteles’in ilgilendigi fakat giiniimiizde 6zellikle baskm hale
gelen sorunlarla dogrudan ilgili Darwin gelenegini ve hatta
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Aristoteles gelenegini izleyen— pek ¢ok ¢aligsma yapnuglard.
(1978: xiv-xv; italikler metnin orijinalinde vardir]

Bu vicdan duyurusunun muamma gibi varsayimlan -
kiiltiirel yargilar tarafindan bize dayatilan hayallerin (fakirle-
rin degersizligi? Siyahlarin insan olmadigi? Kadinlarin akilel
olmadiklari?) gercek seytam temellendirmeye yetecek kadar
saglam olmadiklars; kiiltdiriin krema, biyolojinin kek oldugu;
nelerden (hippiler? Patronlar? Enteller? ... gorececiler?) nefret
edecegimiz konusunda bir tercih hakkumiz olmadigy; farkhili-
gin yiizeysel, benzerligin derin oldugu; Lorenz’in anlagilmas:
kolay ve Freud'un gizemli birisi oldugu gibi- belki de sahip
olduklar etkiyi kaybetmeye terk edilebilirler. Bir bahgeden
Otekine gecilse de orman daha ¢ok uzaklarda.

Daha da 6nemlisi “Darwin’in Aristoteles ile bulustugu” bu
bahgenin nasil bir sey oldugudur. Ne tiir tiksintiler tercihe bag-
Ii olmayacaktir? Ne tiir olgular dogal olmayacaktir?

En azindan, abartildiklar1 zaman -bagka geylerin arasin-
da, kargihkli hayranlik toplumlari,” sadizm, nankérliik, tek-
diizelik ve kétiirlim olanlarin dislanmast:

Bu noktamun kavranmasi [“6yle ki dogal olan asla sadece bir du-
rum ya da faaliyet degildir ... o durum ya da faaliyetin kiginin
yasaminun geri kalaruyla orantili belli bir diizeyidir], pek gok in-
sana bunlarmn kullanugsiz oldugunu diistindiiren dogal gibi kav-
ramlarla ilgili bir zorlugun listesinden gelinmesini miimkiin ki-
lar. Bir sey Oneren giiglii anlamlarinin yaninda, bir gey 6ner-
meyen zayif bir anlama da sahiptirler. Zayif anlamda, sadizm
dogaldir. Bu sadece onun var oldugu anlamma gelir; bizim
bunu gérmemiz gerekir. ... Fakat gliclii ve miikemmel bir sag-
duyu iginde, sadist¢e davrargin dogal olmadigint —mealen bu
dogal ictepiye dayali ve yasant1 yoluyla organize bir faaliyet

* Kargiltkh hayranbik toplurnlar ( mutual admiration societies) iki veya daha
fazla grubun kargihikh olarak birbirini Gvme, takdir ve begenilerini s6yleme du-
rumunu ifade eden bir kavramdur. (NSA)
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haline getirilen bir hareket tarziumn, [Piskopos] Butler‘in dedigi
gibi “insan dogasuun biitiin yaradihgmna ters” oldugunu- soéy-
leyebiliriz. ... Yani yetigkinlerin yatakta birbirlerini isirmalarru
kabullenmek her anlamda dogalken; 6gretmenlerin kendi cin-
sel tatminleri i¢in ¢ocuklar: zorbaca incitmeleri degildir. Bu faa-
liyette maruz birakng gercek eziyetin otesinde yanlig bir sey
vardir. ... Bu yanhghgmn -dogal olmamanin- &rmekleri kurban
olarak bagka insanlarin yer almadig) durumlarda da bulunabi-
lir; drnedin, asirt narsizm, intihar, saplantili diiglince, ensest ve
kendine has kargihkh hayranhk toplumlar. Merkezinin yanlsg
oldugunu kastederek, “dogal olmayan bir yagam oldugunu”
sOyleriz. Bagkalarmmu kurbanlagtiran bagka bazi érnekler, yon
degistiren saldirganhk, kotiiriim olanlardan sakmma, nankér-
litk, kindarlitk ve akraba katilligidir. Bitiin bunlar insan doga-
simun pargast olan belli bagh igtepilerden kaynaklanmalari ne-
deniyle dogaldr. ... Ne var ki dogay1 tam anlamiyla diigiindii-
glimiizde, sadece bir araya gelmis pargalar olarak degil, orga-
nize bir biitlin olarak baktgimuzda, yén degistiren saldirganhk
ve benzerlerinin kesinlikle dogal olmadiklar: sSylenebilir. Bunlar
kendi baslarina birakilirlarsa biitiiniin seklini bozacak parca-
lardir. [Midgeley 1978: 79-80; italikler orijinal metinde vardir]’

Son zamanlarda entelektiiel tartigmarun en popiiler safsata-
larmdan birisini megrulagtirmasin disinda, gliclii bir tartisma
bi¢imini ileri siirerek ve zayif olani savunarak (diglerini fazla
gecirmedigin siirece sadizm dogaldir), bu kiigiik kavram holk-
kabazlhigh oyunu (dogay1r “tam anlamiyla” diisiindiigiimiizde
dogal olan, dogal olmayabilir) biitiin bu Insan Dogas! iddiala-
rmun temel tezini tekrarlamaktadir: erdem (aym sekilde bilis-
sel, estetik ve ahlaki) ve ahlaksizlik neyse, zindelik ve rahatsiz-
lik, normallik ve anormallik, saghk ve hastalik da odur. Insa-
nun gorevi, kendi akcigerleri ya da tiroidi gibi, uygun bigimde

* “Monotontuk” drnegi dipnottacir (“Monotonlugun kendisi anormal bir
agirhkfwr”).
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islev gormektir. Kotiiritimlerden sakirum kendi saghgiruz icin
tehlikeli olabilir.

Ya da, bir siyaset bilimci ve Midgeley’in takipgisi Stephen
Salkever'm (1983: 210) dedigi gibi:

Belki de yeteri kadar iyi bir iglevselci sosyal bilim igin en gelis-
mig model ya da &rnek, tip tarafindan saglanandir. Hekim i¢in,
bireysel bir organizmarun fiziksel dzellikleri, bu bagimsiz fizik-
sel sistemin karg1 kargtya kaldig) sorunlarla ilgili temel bir kav-
rayig 1s15inda ve organizmanm bu sorunlarla baglantili genel
bir saghk ya da iyi-isleyen durum algisi 1s1ginda anlagilabilir.
Bir hastayi anlamak, onun, Yunanlarmn areté dedikleri bir stan-
dart tiiri olan, fiziksel iyilik halinin istikrarli ve nesnel stan-
dardina gore az ¢ok saghkli olarak anlagilmasidir. Bu kelime
artik genellikle “erdem” olarak cevrilmektedir, fakat Plato ve
Aristoteles’in siyaset felsefesinde herhangi bir iglevsel analizin
Oznesinin ayirt edici dzellifine ya da tam ve eksiksiz miikem-
melligine atfta bulunur,

Yine, son zamanlarda antropoloji icinde nereye bakilsa
orada “her geyin” zihin yapisina “gelip dayandig1” (genler,
tiirlesme, serebral mimarisi, psiko-sekstiel yapi...) bir 6rnek
bulunabilir. Hangi agac sallasaruz agsag1 bencil bir 6zgeci ya da
biyogenetik bir yapisalc diisecektir.

Fakat, bence, ne kolay bir hedefin ne de kendi kendini ¢&-
kerten bir eserin bir 6rnek olarak burada yer almamasi en iyi-
sidir, en azindan daha az ikiyiizltidiir. Simdi en deneyimli et-
nograflarimizdan ve en etkili kuramalarimizdan oldugu ka-
dar en zorlu polemikgilerimizden birisinin goriiglerini, 6zellik-
le en yeni gorliglerini kisaca degerlendirmeme izin verin:
Melford Spiro. Daha az tanmnan ve daha az ihtiyatls, dolayisty-
la sizi ¢ok daha kolay sarsic1 akademik Srnekler bulunabilir.
Fakat s6z konusu olan Spiro oldugunda, en azindan hevesli ya
da bir popiiler biri olarak kolaylikla goz ard: edilebilecek mar-
jinal bir istisnai kisiyle ~bir Morris ya da bir Ardrey- degil, di-



Segilmis Ders: Anti Anti-Gdrececilik {143

siplinin merkezindeki ya da merkezine ¢ok yakm biiyiik bir fi-
glule ilgileniyoruz demektir.

Spiro'nun yakin tarihte Homo antropolojinin “derinlikleri-
ne” yaptigr ¢ok énemli girisimler —6nce kibutza dair kendi ma-
teryalinde ve sonra Malinowski'nin Trobriand’a iligkin mater-
yalinde, Freudcu aile i¢i agk hikdyelerini yeniden kesfi— her-
kesge bilinir ve samrm, onlarin okuyuculan ic¢in oldukca
ortodoks tiirden bir psikanalitik kurammn genelinde oldugu
gibi inandiria olacak ya da olmayacaktr. Fakat ben onun bu
temelde gelistirdigi Karsinizda Siradan Insan anti-géreciligine
gore bununla daha az ilgileniyorum. Ve bununla ilgili bir fikir
edinmek agisidan, gecmisteki kafa karigikliklarndan mevceut
dugiince berrakligma dogru gelisimini dzetleyen yeni bir ma-
kalesi (Spiro 1978) olduk¢a faydali olacaktir. “Culture and
Human Nature” baghikli bu makale elegtirilere oldukca agik,
pek de yenilik¢i olmayan kuramsal perspektifine gore cok da-
ha yaygmn bir ruh haline ve bir diigiince savrulusuna sahiptir.

Spiro'nun makalesi, yukarida bahsettifim gibi, anti-
gorececi literatiirde genellikle goze carpan bir “cocukken bir
¢ocuk gibi konusuyordum fakat artik biiyiidiigiimden cocukea
seyleri terk ettim” {islubunu paylagmaktadir. (Ashnda, giiney
Kaliforniyah —anlagilan oralarda gorececilik a¢ik ve mevcut bir
tehlike gibi goriintiyor— bir antropologun kendi kurtulug bel-
gesi olan “Eski bir Kiiltiirel Gorececinin ltiraflari”? adim verdi-
i makaleye daha iyi bir baghk bulunabilirdi.)

Spiro savunmasma 1940'larin ilk yillarmda antropolojiye
girdiginde Marxci gegmisinin ve cok fazla Ingiliz felsefesi ders-
lerinin kendisini koktenci bir sekilde gevreci insan goriisiine
gotirdiigiinii, dolayisiyla zihnin bir tabula rasa oldugu iddias:-
ni, sosyal belirlenimci bir davrarug anlayigim ve kiiltiirel gore-
ceci, elbette ... kiltiir gdrigiinit kabul ettigi ikrariyla bagla-
makta ve zamanla nasil olup bu goriigleri terk ederek yerine
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tam tersi goriigler koydugunun hikayesini didaktik, ders ¢ikar-
tilabilecek gekilde anlatarak, bunun kdkenini kendi alan gezi-
lerinde bulmaktadir. Ifaluk’ta, cok az sosyal saldirganlik goste-
ren bir halkn her seye ragmen diigmanca duygulardan kurtu-
lamadigira ortaya gikardu. Israil’de, kibutzun “tamamen ortak-
¢ ve isbirlik¢i sistem[inde] yetistirilen” ve uysal, miigfik ve re-
kabet¢i olmayacak sekilde sosyallestirilen ¢ocuklarin, esyalar-
n1 paylagmalarn istendiginde ve buna zorlandiklarinda olduk-
¢a itiraza ve saldirgan olduklarii gordii. Ayrica Burma’'da,
duyarl varolusun gecici oldugu —Budist nirvana ve baghliktan
kurtulma- inancimin giindelik yagsamin anlik ihtiyaglarmna ilgi-
nin azalmasina neden olmadigm ortaya cikard.
Ozetle, [alan aragtirmalarim] beni pek ¢ok giidiisel yatkinlikla-
rm [ve] pek. cok biligsel yonelimin [de] kiiltiire] olarak degis-
medigine ikna etti. Bu degismeyen yatkinliklar ve yoénelimler
... pan-insanin biyolojik ve Kkiiltiirel sabitlerinden kaynaklan-
makta ve gegerli antropolojik goriigle birlikte, benim daha 6nce
basgka bir etnosantrik yanhlik olarak reddettigim evrensel insan
dogasiru icermektedirler. [Spiro 1978: 349-350]

Mikronezya'dan Ortadogu’ya kadar gesitli halklara iliskin
olarak resmedilen, hnzirca hedonik ilgilerinin pesinden kogan
asabi ahlakgilar seklindeki bir portrenin, Spiro'nun evrensel
insan dogas1 goriisiine bazi etmosantrik yanhliklarin yine de
yapistp kaldigy siiphesini tamamen giderip gidermeyecegini
bekleyip gérmek gerekiyor.” Gayet net olarak goriilen sey, bu
konuda oldukca agik oldugundan, tibbi islevselcilikten medet
umma gibi, farkh diigiince tiirlerinin, zararh bir goreceliligin
zararli sonuglarinin bizi su meselelerden korumak igin tasar-
lanmus oldugudur:

* Spiro’nun, Mikronezya“daki Ifaluklar arasinda, fsrail kibutzlarnda, Bir-
manya’daki bir kéyde yaptih alan ¢aligmalanna gondermede bulunuluyor.
(NSA)
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Kitiirel gorececilik kavramu ... genelde irkgi fikirlere ve 6zelde
ilkel zihniyet fikrine karsi savagmak tizere kullamilmugtir. . . .
[Fakat] kiiltiirel gbrececilik, en azindan bazi antropologlar tara-
findan, bir tiir tersine gevrilmis wkeiligl devam ettirmek igin de
kullanilmigtir. Yani, sonugta Bati Kiiltiirimiin ve bunun tirettigi
zihniyeti kiigiimseyen giiclii bir kiiltiirel elestiri araci olarak
kullarulmighr, ilkelcilik felsefesinin benimsenmesiyle ... ilkel
insan imgesi ... kisisel {itopya arayiglarim devam ettiren bir
arag ve/veya Batill insana ve Batili topluma yénelik kisisel hos-
nutsuzlugu ifade eden bir dayanak olarak kullamilmigtir. Be-
nimsenen stratejiler asagidaki gibi cesitli bigimler almislardir.
(1) Bat1 toplumlarindaki 6zel miilkiyeti ya da esitsizligi ya da
saldirganlig1 ortadan kaldirma girisimlerinin oldukga gercekei
bir gekilde bagan sansi vardir giinkii bu tiirden durumlar pek
cok ilkel toplumda goriilebilir. (2) En azindan bazi ilkellerle
kargilagtirildiginda Batih insan benzersiz bir sekilde rekabetci,
savagkan, sapkinliga karst hoggoriisiiz, cinsiyet¢i vesairedir. (3)
Paranoya ille de bir hastalik degildir, ¢tinkii paranoid diisiince
kimi ilkel toplularda kurumsallagmigtir; homoseksiiellik bir
sapkinlik degildir, ¢linkii homoseksiieller bazi ilkel toplumlar-
da kiiltiire]l olarak ornek aluur; tek eglilik uygulanabilir degil-
dir, ciinkii ilkel toplumlardaki en yaygm evlilik sekli ¢cok egli-
liktir. {Spiro 1978: 336]

Sonsuz uzunlukta olabilecek tercihe bagh olmayan igrenc-
likler listesine birka¢ madde daha eklemek diginda, “tersyiiz
edilmis wkailikla,” “litopya arayiglanyla” ve “ilkelcilik felsefe-
siyle” ilgili biitiin bu gikayetler arasinda gercekten son derece
onemli adim, “sapkinlik” fikrinin fraternal ¢okeglilik gibi ista-
tistiksel bir tuhafbk olarak degil de, aritmik kalp atigt gibi
mevcut bir normdan bir sapma olarak tasarlanmis olmasidur.
Ciinkii Kanun Koyucunun Arkadasi, Midgeley’in dogal olan
dogal (saldirganlik, esitsizlik) ve dogal olmayan dogal (para-
noya, escinsellik) arasmdaki gecisi, bu fikir sayesinde mium-
kiin olur. Deve burnunu bir kez cadirin —aslinda tiim kabinle-
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rinden qgliklar yiikselen kargasa halindeki sirk- icine soktu
mu ciddi bir sorun baglamig demektir,

Aymu cilt icinde Spiro’nun makalesine eslik eden Robert
Edgerton’un (1978) “The Study of Deviance, Marginal Man or
Everyman”de sorun daha ne kadar net goriilebilir ki? Zihinsel
engelli Amerikallar ve intersekstiel Afrikallar arasinda yapti-
g1 oldukga ilging calismalar1 da dahil olmak iizere antropoloji-
deki, psikolojideki ve sosyolojideki sapkmnlik incelemelerinin
faydal, olduk¢a eklektik bir degerlendirmesinden sonra,
Edgerton bu tiir bir araghrmay: gercekten tiretken kilabilmek
icin gerekli olan seyin baglamdan bagimsiz bir insan dogas:
anlayis1 ~“hepimizin paylastigs, genetik olarak kodlanmus dav-
rarug potansiyellerimizin” “[evrensel] sapkinlik egilimimizin
alinda yatan sey” olarak goriilmesi- oldugu sonucuna -
ampuliin yanmas: gibi- varmgtir. Insarun kendini koruma
“i¢giidiisii”, kagma/kavga mekanizmasi ve can sikintisina ta-
hammiilsizl{igii érneklenmistir ve ben bir tartigmada, biitiin
safligimla, euhemerosculuk ve rastgele ilkel cinselligiyle birlik-
te, antropolojiden yola ¢ikarak, bilim cephesinde her gey yo-
lunda giderse zaman iginde sadece bireylerin degil de biitiin
bir toplumun sapkin, yetersiz, bagarisiz, dogal olmayan olarak
degerlendirilebileceginin 6ne siiriildiigiint diistinmiistiim:

Hala en onemli olan gey bir toplumun goreceli yeterliligi ile il-
gili herhangi bir tnermeyi test edemeyigimizdir. Antropoloji-
deki gorececi gelenegimiz, insan dogasina aykin olan, sapkin
bir toplum gibi bir geyin olabilecegi fikrini birakmak konusun-
da yavag olmugtur. ... Yine de sapkin toplum fikri sosyolojide-
ki ve bagka alanlardaki yabancilagsma geleneginin merkezinde
yer alir ve antropolojik kuram igin bir sorun tegkil eder. Ciinkii
insan dogastyla ilgili ok az sey biliyoruz ... ve nasil oldugu bir
yana herhangi bir toplumun bagarisiz olup olmadigiru dahi
sOyleyemeyiz. ... Ne var ki herhangi bir kent gazetesindeki ar-
tan oranlardaki cinayet, intihar, tecaviiz ve bagka siddet sug hi-
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kayelerine bakilmasi sorunun sadece kuramla degil, modern
diinyada hayatta kalma sorunuyla da ilgili oldugunu goster-
meye yeterli olabilir. [Edgerton 1978: 470]

Boylece dongti kaparur; kap: carpar. Her firsatta sagkanlik
verici bir takinti gibi giindeme getirilen gorececilik korkusu,
kiiltiire] ¢esitliligin, tiim uzam ve zamanda, degismeyen, temel
bir gerceklikle ilgili bazilari yararly, bazilan yararsiz bir dizi
ifadeyle, insanin temel dogastyla ayru anlama geldigi ve ant-
ropolojinin, bu ifadelerin belirsizlii arasindan bu gergegin
esasinu gorme cabasiyla aym anlama geldigi bir duruma yol
acmistir. Herhangi bir gekle rahatga girebilen, kapsamli, sema-
tik ve icerige-a¢ Wilsoncu, Lorenzci, Freudcu, Marxg, Bent-
hamci, Aristotelesci (ad1 bilinmeyen bir dahinin sdyledigi gibi
“Insan Dogasinin temel 6zelliklerinden birisi, ayr bir yargt
glictidiir “) bir kavram, insan davrarug, cinayet, intihar, teca-
viiz ... Bati kiiltlriiniin bozulmast anlayisina gelip dayarur.
Bazi carklann {iretti§i bazi tanrlar, belki de ederinden ¢ok
tutmaktadir.

IV

Goreced Drakula’ya kargi koruyucu bir hag olarak gosteri-
len, diger bir aldatmaca olan, “Insan Zihni” hakkinda biraz
daha kisa ve 6z olabilirim; 6nemli bir ayrinti olmasa da, genel
Oriintli bakimindan neredeyse aymdir. “Gergek” agiklamarn
ayricabiklt bir dilini (bu fikre bilimsel fantezi oldugu diisiince-
siyle saldiran Richard Rorty'nin [1983; kars. Rorty 1979] ifade
ettigi gibi, “dogarun kendi sozciik dagarcif1”); ve gergekte
hangi dil -Shannon"un mu? Saussure’nin mi? Piaget'nin mi?—

" olduguyla ilgili ayru derin goriis ayriliginu desteklemeye yone-
lik bir ¢aba vardir. Cesitliligi ylizeyde ve evrenselligi derinde
gormek yoniinde aym egilim vardu. Ayrica yorumlar, iyi ko-
tii, az ¢ok anlamak ¢abasiyla nesnelere —toplumilar, kiiltiirler,
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diller- kazandirilan ingalar olarak degil de, bu gibi nesnelerin
diislincelerimizi etkileyen 6zsel 6zellikleri olarak sunmak igin
aym arzu vardir.Elbette arada farklihiklar da vardir. Diizenle-
yici bir fikir olarak Insan Dogasi’nin geri dniisit biiyiik oran-
da genetik ve evrim kuramindaki gelismelerle, insan Zih-
ni'ninki ise dilbilim, bilgisayar bilimi ve biligsel psikolojideki
gelismelerle tetiklenmistir. Bunlardan birincisinin egilimi bii-
tiin kotiiliiklerin kaynagmi ahlaki goérececilik olarak gérmek
seklindeyken, ikincisininki sugu kavramsal goreceliligin lizeri-
ne atmak geklidedir. Ve bir tarafta terap6tik sdylemin (saghk
ve hastalik, normal ve anormal, iglev ve iglevsizlik) mecazlarm
ve imgelerini yeglemek varken, diger tarafta bunun karsihig,
epistemolojik sdyleminkilere (bilgi ve kanaat, gergek ve hayal,
dogruluk ve yanhishk) olan diigkiinliiktiir. Fakat bu farklilhik-
lar, su an bilimde varms oldugumuz nihai analize, actklamaya
yonelik ortak istegin neredeyse hi¢ yararma degildir. Kuram-
larmuzi Aklin Yapist olarak adlandirilan bir seye baglamak,
bunlar tarih ve kiiltiirden yalitarak Insanin Yaradilgi olarak
adlandirilan seye dahil etmenin etkili bir yoludur.

Ancak sdz konusu olan antropolojiye gelince, az ¢ok bu iki
tartigma tliriinden kaynaklanan, kéktenciden ¢ok goreceli ol-
masina (ifadeyi mazur gérmelisiniz) ragmen, bir nebze ayn,
hatta zit yonde olmalarim saglayan, yani Insan Dogast istika-
metinin klasik anlayislarmmizdan birisini -”sosyal sapkunlik”-
yeniden dikkatlerin merkezine getirmesine, Insan Zihni isti-
kametinin bir bagkasiu —"ilkel (vahsi, ilksel, yazi-Oncesi) di-
slince”- geri getirmesine yol agan bagka bir farkhlik daha var-
dir. Davramg gizeminin etrafinda bir sdylemde toplanan anti-
gorececi kaygilar, inangla ilgili olanlar etrafinda bir bagka soy-
lemde toplanmaktadurlar.

Daha net ifadeyle, “irrasyonel” (ya da “mistik”, “mantik

17 M

oncesi”, “duyugsal” ya da ozellikle son zamanlarda, “biligsel
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kargit1”) inanglar etrafinda toplanmaktadirlar. Kafatas aveiligs,
kolelik, kast ve ayak deformasyonu gibi bu tiir asap bozucu
uyguwlamalarm oldugu yerde, antropologlar sadece bunlarin
haklilagtirilmasina kars: ahlaki bir mesafe koyabilecekleri ka-
rustyla eski biiyik Insan Dogast sancag: altinda toplarunaya
yonelmis; biiyiiciiliik maddeleri, hayvan vasiler, tanri-krallar
ve (biraz sonra gelecegim bir drnege giris olmasi agismdan) al-
tindan bir kalbi ve ensesinde bir boynuzu olan bir ejderha gibi
bu tiir ahsilmadik kavramlarin oldugu bir durumda, sadece
ampirik bir septisizmi benimseyerek kendilerini bunlardan
koruyabilecekleri karusiyla Insan Akli'n etrafinda toplanmaya
yonelmiglerdir. Rahatsiz edici olan gey diger yarisumun nasil
davrandig: degil, fakat —daha da kotiisii— nasil diigiindiigii-
diir.

Yine, antropolojide farkl saflik, inandincihik, tutarhilik ve
popiilerlik derecelerinde, birbiriyle tamamen uyumlu olmayan
¢ok sayida rasyonalist ve neo-rasyonalist perspektifler vardir.
Kimileri genellikle biligsel evrenseller olarak adlandirilan for-
mel degismezliklere, kimileri genellikle biligsel agamalar ola-
rak adlandirldan gelisimsel degismezliklere, kimileri de genel-
likle biligsel siiregler olarak adlandmrilan operasyonel degis-
mezliklere bagvururlar. Bazilar yapisalc bazilar Jungcu, bazi-
lar1 Piagetcidir, bazilart MIT, Bell Labs ya da Carnegie-
Mellon’dan gelen son haberlere kulak kabartirlar. Hepsi sebat-
la bir seyin pesindedir: Gergeklige ulagiimis, Akil suda bogul-
maktan kurtulmustur.

Boylelikle paylaghklart sey, sadece zihinsel isleyisimize
olan bir ilgi degildir. Biyolojik yaradilisimiza olan ilgi gibi, bu
hem kendi i¢inde hem de kiiltlir analizi i¢in tartismasiz sekilde
Iyi Bir Sey’dir ve hevesli bir sekilde “biligsel bilim” olarak ad-
landmlan alandaki sézde tium kegiflerin gercekten 6yle oldugu
ortaya cikmasa bile, bazisi siiphesiz ¢ikmayacaktir ve bazisi
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bizim sadece nasil diisiindiigiimiizle ilgili nasil diigtindiigi-
miizii degil, fakat ne diistindiigiimiizle ilgili nasil diigtindii-
glumiizii onemli oranda degistirecektir. Bununda Gtesinde,
Lévi-Strauss’tan Rodney Needham'a kadar, aralarinda bir me-
safe olsa da, bunlarin ortak noktas: ve faydas: tartismah olan
sey, bir temelci Zihin fikridir. Yani, bunu hakim bir agiklama
terimi olarak, gérececi karanlikta parlayan bir 1gik gibi —soziin-
ozii, tiim-sorumluluk-bende seklindeki bagka sosyal kuram-
larda (ve elbette “Insan Dogast” gibi) bulunan “Uretim Aragla-
r1” ya da “Sosyal Yap1” ya da “Miibadele” ya da Enerji” ya da
“Kiiltiir” ya da “Simge” gibi- goren diisiince.

Aynen yeni-dogalcihkta oldugu gibi, yeni-akilailigin itici
glicliniin biiyiik bir kismru saglayan ve kendisinin en biiyiik
gerekgesi olarak calisan, binbir ¢ehresiyle anti-kahraman olan
gorececilik korkusu, harika bir yeni anti-grececi derleme —
ayrica bagkalarini infial duyacak bir seviyeye ¢ikartmak tizere
olaganiistii bir gekilde tasarlanmus, agik sozlii bir gorececi
eser— olan Martin Hollis ve Steven Lukes'un (1982) editorlii-
glnii yapti§1 Rationality and Relativism’de rahathkla goriilebi-
lir." Bagka seylerle birlikte, Evans-Pritchard’in pili¢ hikayeleri-
nin™" Britanya sosyal biliminde ve Britanya felsefesinin énemli
bir boliimiinde yol achgi (“Akila stiregler aracihgiyla zamanla
ulagilabilecek mutlak hakikatler var mudir? Yoksa biitiin dii-
stince gekilleri ve sistemleri kendi i¢inde tutarh referans gerce-

* Ayrica Ian Hacking, Charles Taylor ve Lukes’a ait biraz daha 1liml,
ortada uzlagan eserler de bulunmaktadir, fakat bunlardan sadece ilki
sahte alarmdan gercekten muaf gibi gériinmektedir.

* EE. Evans Pritchard'n The Azande Trickster (1967) kitabma
gonderme yapilmaktadir. Evans-Pritchard'm Azande toplumundan
derledigi 84 hikaye agirlikli olarak avci-toplayicilikla ilgilidir; insanlar
gibi konugsup davranan hayvan karakterleri bu hikéyelerin ana
unsutlaridir. (NSA)
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velerinden bakildiginda esit sekilde gegerli midir?”") sozde
“akidalik tartismasimmun” (bkz. Wilson 1970; kars. Hanson 1981)
bir iiriinit olan bu kitap, az ¢ok Tehlikeli (kiydardaki) Akl!
icermektedir. Editorlerin “gorececiligin ayarticl tegvikleri sii-
rekli ve yaygindu” seklindeki girisleri, kimi Cromwellci bari-
katlara davetiye gibidir: “Gorececilige giden keyif dolu yol ...
akla yatkm savlaria dégenmistir” (Hollis ve Lukes 1982: 1).
Derlemedeki her {i¢ antropolog da bizi kendimizden ko-
rumak icin bu ¢agrilara cogkuyla karsilik vermislerdir. Ernest
Gellner’in (1982) iddiasina gore, Galileo'nun Cocuklar! olarak
bizlerin, gergekligin nasil kurulduguna dair inandigamiz geye
bagkalarinin inanmamalar durumu, bizim inandigimiz seyin
hatasiz, “Tek Dogru Goriis” olmadig1 gercegine kars: bir ar-
giman degildir. Ve Ozellikle bagkalari, hatta Himalayallar,
kendisine kendi dedigine gelmis gibi goriindiiklerinden, bu-
nun neredeyse kesinlikle 6yle oldugunu diisiinmektedir.
Robin Horton (1982), nedensellikle ilgili “it-cek” kavrami, beg
mekansal dikotomi (sol/sag, yukari/agag1 vs.), bir zamansal
trikotomi (Once/es zamanli/sonra) ve iki kategorik ayrim (in-
sanfinsan olmayan, kendi/6teki) tizerinden birbiriyle iliskili,
orta biiyiikliikte, dayarukli nesnelerle dolu diinyaya dair, var-
ligiyla “Gorececilik bagarisizliga mahkéimken Evrenselciligin
bir giin bagarii olmastru” (Horton 1982: 260) garantileyen, sa-
dece 6nemsiz degisiklikler gosteren, kiiltiirel olarak evrensel
bir “temel kuram”, bir “biligsel ortak niive” ileri siirmektedir.
Fakat bunlarm ikisine gore kendi akilar temelinden gayet
emin olan (Jerry Fodor'un zihinsel temsillerle ilgili bil-
gisayunsal goriisii) ve kendi Tek Dogru Goriisii (“mecazi ha-
kikat diye bir sey yoktur”) ile Dan Sperber (1982), en giiclii

* Parantez igindeki almtilar, igerigi yansitan kitabin kapagindan
almmugtir.
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saldirtyr gerceklegtirmektedir. Gorececilik, fevkalade sinsi
(“etnografyay! ... anlasimaz ve psikolojiyi son derece zor ya-
piyor) olsa da, savunulamaz bir durus bile degildir; gercekten
hicbir sekilde bir durug olarak nitelendirilemez. Fikirleri yari
fikir, inanglari yar inang, Onermeleri yari onermelerdir. Bir
zamanlar Dorze halkindan yagh bir kaynak kisisini masumane
bir gekilde, belki de o kadar masumane degil, izini siiriip bul-
dugu ve onu dldiirmek igin cagirdigy (mecazi gerceklere kars
temkinli oldugundan, reddetmisti), ensesinde boynuzu olan
altin kalpli ejderha gibi, “farkh kiiltiirlere sahip halklarn farkh
diinyalarda yasadig)” seklindeki bu tiir “gorececi sloganlar”
ashinda olgulara dayali inanglar degildir. Bunlar, bilgisayarlar-
dan daha az dikkatli olan bizlerin, tabiatimizda var olan kav-
ramsal kapasitelerimizin izin verdiginden daha fazla bilgiyi is-
lemeye calistigimizda ortaya cikan yari sekillenmis ve belirsiz
temsiller, gecici zihinsel tedbirlerdir. Biligsel giiciimiizii artt-
rincaya kadar bunun yerine gecen temsiller olarak bazen kul-
lanugh olan, ara sira beklerken oynamaktan zevk aldiguruz,
hatta bir anda “[d&hiyane] yaratiat diiglincedeki 6nerinin kay-
naklar1” olan bu konular, bu plastik kalpli ve boynuzsuz aka-
demik ejderhalarm ne demek istedigini, kendi savunucular-
nm dahi gercekten anlamadiklan ve anlayamayacaklan igin
dogru olarak kabul ettikleri meseleler degildir. Bunlar, nihaye-
tinde, uyumcu, sahte, yariltici, “hermeneutik-psikedelik”,
kendine hizmet eden —¢ok veya az ayrmtli- safsatalardir:
Gorececilige karst en iyi kanut ... antropologlarin kendi faali-
yetleriyken, gorececigin en iyi karmuti antropologlarin yazdikla-
rifdir]. ... [Kendi ¢alismalarinda] adimlarirun izini stirerken,
antropologlar [alanda] gecmekte ¢ok zorlanmadiklan ytizeysel
ve gelisigiizel kiiltitrel sinurlan dipsiz kuyuya doénistiirerek,

kendi kimlik duygularmi korurlar ve bilgili ve siradan okuyu-
cularma duymak istediklerini sunarlar. [Sperber 1982: 180]
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Kisacasy, ister saglam bir sagduyu (uzun uzun karacigere
bakmayi ve zehir uzmanlarum bos verin, nihayetinde her geyi
az ya da ¢ok dogru anliyoruz), ister diisiinceli bir evrensel bir-
likgilik (daha gelismis aciklayict semalardaki, juju ya da gene-
tik bilimindeki farklilklara ragmen, temelde herkes diinyann
neye benzedigini az ¢ok ayru gekilde kavrar) ya da isterse sal-
dirgan bir bilimcililik (“6nermeli tutumiar” ve “temsili inang-
lar” gibi, gercekten fikir olan seyler vardir ve “yolun asagism-
da bir ejderha var” ve “farkh kiiltiirlere sahip halklar farkh
diinyalarda yagarlar” gibi, sadece fikir gibi goriinen seyler
vardir) geklinde olsun, donen diinyanin sabit noktas: olarak
Insan Zihnimin yeniden dirilisi, kiiltiirel cegitliligin giiciinii
" elinden alarak kiiltiirel gorececilik tehdidini etkisizlestirmek-
tedir. “Insan Dogas1"nda oldugu gibi, dtekiligin yap: sokiimii
hakikatin bedelidir. Ama belki de antropoloji tarihi ne bir ara-
ya getirdigi malzemelerin ya da hayat verdigi ideallerin ortaya
koydugu, ne de sadece gorececilerin kendi okuyucularina
duymak istediklerini sdyledikleri sey degildir. Sorusturulmay1
hak eden bazi ejderhalar —"kizil havada kana susarmiglar”- var.

\Y%

Antropoloji, ejderhalarin evcillestirilmesi ya da onlardan nefret
edilmesi veya onlarin kuram figlarinda bogulmasiyla degil,
onlarin incelenmesiyle ilgilidir. En azindan, biitiin bunlar, ne-
yin gergek neyin gercek olmadigl, neyin dvgiiye deger neyin
deger olmadigl, neyin akla yatlan neyin yatkin olmadig: ko-
nusunda, gérdiigiiniiz {izere, baz: giiclii goriislerin, bence, ni-
hilist olmamasi, dznelci olmamasi ve itidalliligi hakkindadur.
Halilan gekerek, sehpalar devirerek, maytaplari atesleyerek,
diinyanin dengesini bozmada énemli bir bagar elde ettik. Ra-
hatlatmak bagkalarimin gorevi oldu; bizimkiyse tedirgin et-
mek. Australopitisenler, Triksterler, Klikler, Megalitler -biz
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anormal olaru igportada pazarlar, tuhaf olaru kapi kap dolagip
satariz. Sa@kmhk Tacirleri...

Siiphesiz bizler ara sira bu dogrultuda ¢ok fazla ilerledik ve
kigisel tuhafliklar1 bulmacalara, bulmacalar1 gizemlere ve gi-
zemleri zirvalara doniigtiirdiik. Fakat ¢elismeyen ve bagdas-
mayan geye, yerli yerinde olmayan gergeklige karg: boyle bir
diigkiinliik, bizleri “Modern Zamanlar"in kiiltiirel tarihinin
onde gelen temasina bagladi. Bu yiizden tarih ashnda kendisi-
ni baglatan kesinlikler olmadan nasil devam edilecegini keg-
fetmek zorunda olan birbiri ardina gelen diiglince alanlarin-
dan olugur. Agiklanamayan gercek, dogal kanun, yanhglana-
mayan-kendi icinde dogru, askmn giizellik, ickin otorite, egsiz
ifsa ve hatta disaridaki diinyayla kargilagan 6zde benlik o ka-
dar saldiriya ugradi ki artik daha az yorucu bir ge¢misin basit-
ligini kaybetmis gibi goriiniiyorlar. Fakat bilim, hukuk, felsefe,
sosyal bilim, siyasal kuram, din ve sagduyulu inatgt 1srarlar
her seye ragmen devam etmeyi bagarmigtir. Basitlikleri yeni-
den canlandirmanin gerekliligi kanutlanamarmuistir.

Bu yiizden bence, bir bilimi harekete geciren sey bir za-
manlar yeterince iyi calisan ve bizi buraya getiren ve artik ye-
terince iyi calismayip bizi siirekli tekrar eden agmazlara stiriik-
leyen seye bagli kalmama kararhhgidir. Bir maraton kosucu-
sundan daha hizli kogan bir sey olmadigindan, Aristoteles’in
fizigi Stoact paradokslara ragmen yeterince ise yanyordu.
Teknik araglar bizde hayal kirikhify yaratip duyularla algilads-
gimiz ditnyadan belli bir ¢ikis yolu bulana kadar, Newton'un
mekanigi belli-bir-mesafede-etki sorununa ragmen yeterince
iyi ige yaramugti. Mutlak hareketi, Oklidyen uzay: ve evrensel
nedenselligi yok eden gorececilik —Seks, Diyalektik ve Tanri-
nin Oliimii- degildi. Oniinde caresiz olduklar seyler diizensiz
goriingiiler, dalga gruplarn ve yoriingesel sigramalardi. Kar-
tezyen cogito’yu, ilerlemeci tarih goriisiinii ve “Eliot ve Arnold
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ve Emerson.i¢in oldukea kutsal olan ahlaki bakis acismu” yok
eden de Gorececilik —“Hermeneutik-Psikedelik” Oznelcilik-
degildi. Kendi kategorilerini zora sokan sey sira dist gerceklik-
lerdi -besik kertimesi ve illiizyonist olmayan tarzdaki resimler.

Bu eski zaferlerden uzaklasip rehavete diigiilmesinde, tek
seferlik yeniliklerin bariyerlere doniismesinde, antropoloji,
gliniimiizde, dncil bir rol oynamustir. Diinyarun dindar ve batil
inanch olarak ikiye aynlmadifl, ormanlarda heykellerin ve
¢ollerde resimlerin oldugu, merkezi gii¢ olmadan siyasal dii-
zenin ve yazil kurallar olmadan ilkeli adaletin miimkiin oldu-
gu, akhin normlariun Yunanistan’da belirlenmis olmadigy, ah-
lakin evriminin Ingjltere’de tamamlanmadig: konusunda 1srar
edenler biz olduk. En 6nemlisi, bizler bagkalarinin yasamlarim
kendi elegimizden gecirdikten sonra gordiigiimiizde ve onla-
rin da kendi eleklerinden gegirerek bizimkine baktiklarinda 1s-
rar ettik. Bunun bazilarmn diinyarun bagimiza yikildigin,
tekbenciligin bizi esir aldigint ve aklin, muhakemenin ve hatta
dogrudan iletisim olanagiun kayboldugunu diisilmmesine yol
acmast sasirticl degildir. Anlayiglarin yeniden konumlandiril-
masiun ve perspektiflerin merkezinin kaymasmin daha dnce
boyle bir etkisi olmustu. Her zaman yaruruzda olan Belarmin-
ler” ve birisinin Polinezyahlarla ilgili olarak s6yledigi gibi, cift
govdeli kanoyla kara gozden kaybolana kadar denize agtlmak,
belli bir akil tiiriinii gerektirir.

Fakat en azindan yapabildigimiz kadariyla, yaphgimz sey
budur. Ve bana dyle geliyor ki, tesis ettigimiz mesafeler ve ye-
rini belirledigimiz bagka yerler artik duyuyu hissedisimizi ve
algiy1 algilayisimizi degistirmeye bagladigindan, agmdirdigin-
dan, bir sekilde degisenin sadece yiizeysel ihtiyaclar oldugu ve

* Antik déneme ait, lizerinde sakallt bir yiiz kalibi bulunan topraktan ya-
pilmug bira siirahisi ya da alkollii icki kabs; ayrica 17. ylizyilda Kardinal
Bellarmine’nin karikatiirii yer aldig1 icki kabi. (NSA)
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diinyarun egiginden diismememiz umuduyla eski sarkilara ve
eski hikayelere dénersek, ¢ok yazik olacaktir. Anti-gorececilige
kars1 ¢ikmak, bilgiye tamamen-nasil-baktiginla-ilgilidir yakla-
simini ya da bir zamanlar Roma’daki ahlaki yaklasmmu red-
detmesinden degildir, fakat bunlarin her ikisinden bagka kiil-
tiir ve bilginin dtesine sadece ahlaki koyarak alt edilebilecegini
zannetmesindendir. Seylerden ihtiyaglar 6yle olmasiru gerekti-
riyor seklinde bahsetmek artik miimkiin degildir. Eger act ama
gergekleri istiyorsak, evde kalmaliydik.

Notlar

1 Montaigne’in gorececilifinin benimkine yakin bir tarbigmas: i¢in bkz.
Todorov 1983: 113-114.

2 Materyalizm igin, Harris 1968; “bilim” ve “Biiylik Hendek” icin Gellner
1979; “okur-yazarlik” icin Goody 1977; “kuramlar aras: rekabet” icin Horton
1982; “Kartezyen bilgi kavrayigr” icin Lukes 1982; kars. Williams 1978. Biitiin
bu nimetlerin kaynag: olan Popper icin Popper 1963, 1977.

3 Baggish 1983. Diinyamin o bolitmiinden bir bagka soruniu “gorececilik
meselesi” séylemi igin (“1980"1erde genellikle desteklenilmesinden ok redde-
dildigi gorlilen etik gérececiligin kismen bog biraktign alaru dolduracak makul
bir bakss agst sunuyorum” [12]), bkz. Hatch 1983.
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6

KULTUREL GORECECILIK VE
ANTROPOLOJiNiN GELECEGI®

Melford E. Spiro

ymnlarin (6rnegin, Brown 1984; Geertz 1984; Gellner

1985; Hatch 1983; Hollis ve Lukes 1982; Jarvie 1984;

Lloyd ve Gay 1981; Meiland ve Krausz 1982; Shweder
1984) gosterdigi gibi, kiiltlire] gorececilikle ilgili tartigmalar ne
bitmekte ne de zayiflamaktadur. Eger bu tarhigmaya yapilan bu
mevcut katkt tamamen gereksiz degilse, bunun nedeni biraz
farkh amaclarumun olmasindandir.

Bu makalenin ilk amaci, bu siiregelen tartismay: kugatan
ihtilaflarin bir kismuu perdelemeye yarayan bazi entelektiiel
karigtkliklart ortadan kaldirmaktr, Gostermeyi umdugum bu
ihtilaflar, iki kavramsal karmasga tarafindan kugatlmustir. Bun-
lardan birincisi kiiltiirel gorececiligi kiiltiirel degiskenlik ya da
cesitlilikle karisirma yanhismdan kaynaklanmaktadur. ikincisi
cagdas antropolojide aym olmamalarina ragmen ayru terimle

Eskj genellemelerin aksine, biiytiik miktardaki yeni ya-

! Kaynak: “Cultural Relativism and the Future of Anthropology”, Cultural
Anthropology, Cilt 1, Say1 3 (Agustos, 1993), s. 259-286.
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kargilandiklari icin genellikle birbirine kangstirilan {ic tiirli kiil-
tiirel gorececilik ~betimleyici, normatif ve bilgikuramsal- ol-
masmdan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ tiir kiiltiirel gorececilik
analitik olarak birbirlerinden ayrilamazlar ancak tarihsel ola-
rak apayridirlar.

Bu makalenin ikinci ve daha da 6nemli amac, antropolojik
kuram ve arastirma aqisindan bilgikuramsal gorececiligin -
tartisldig) sekliyle basat konumdaki cagdas kiiltiirel gorececi-
lik titrii- olumsuz sonuglanni agiklamaktir,

U¢ Kiiltiirel Gorececilik Tiirii Uzerine
Betimleyici Girececilik

Betimleyici gdrececilik (kiiltiirel degiskenlik olgusuyla ilgili bir
yargi) kiiltiirel belirlenimcilik kuramina dayanir. Bu kurama
gore, insarun sosyal ve psikolojik dzellikleri kiiltiir tarafindan
tiretildiginden, kiiltiirel degigkenlik olgusu goz dniine almdi-
ginda, betimleyici gorececilik bunun dogal bir sonucudur: In-
san gruplar arasmda sosyal ve psikolojik ozelliklerdeki degis-
kenlik, kiiltiirel degiskenlige -bagh olarak— gérecelidir.”

Ne var ki farkli kuramailar sadece kiiltiirel degiskenligin
bliylikliigiine degil, fakat aym zamanda kiiltiirel belirlenimci-
ligin kapsamina da bakarak farkh varsayimlarda bulundukla-
rindan, betimleyici gorececiligin ii¢ farkl sekli vardir. Biz bun-
lardan sirasiyla giiglii, orta dereceli ve zayif formlar olarak
bahsedecegiz. Asagida gorecegimiz gibi, bunlar arasindaki
farklar Snemli olsa da, bunlarin agimlamasiru diger iki kiiltiirel

" “Betimleyici kiiltiirel gorececilik” olarak adlandirdigim yargiys, bazi sos-
yal ya da psikolojik degigkenlerin anlamimn ya da 6neminin iginde gdmiilii ol-
dugu toplam baglama (bagh olarak) goreceli oldugunu savunan —"baglamsal
gorececilik” olarak adlandinlabilecek- yargidan ayn tutulmas: gerekmektedir.
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gorececilik tiiriinii, normatif ve bilgikuramsal olani, tarhgma
firsatiru bulana kadar erteleyecegiz.

Normatif Gorececilik

Betimleyici gorececilik iizerine kurulu olan normatif gorececi-
lik gergekte bir degil, iki yargidan olusur; bunlarin bir tanesi
kiiltiirtin kendisiyle, digeri bunun farzedilen sosyal ve psikolo-
jik sonuglariyla ilgilidir.

Kilttirle ilgili olarak iddia edilen sudur: Biitiin standartlar
kiiltiirel olarak olusturuldugundan, farkl kiiitiirler hakkinda
bir deger Olgegi lizerinde yargiya varnlabilecek kiiltiiragir
standartlar mevcut degildir. Dahas, kiiltiirel degiskenlik olgu-
su goz oniinde tutuldugunda, bu tiir bir dlgek iizerinde yargi-
ya varilabilecek evrensel olarak kabul edilebilir pan-kiiltiirel
standartlar yoktur. Kisacasi, farkls kiiltiirlerin gérece degeriyle
ilgili yargilarm hepsi emomerkezci oldugundan, bunlarla ilgili
olarak vardabilecek tek gecerli normatif yargi hepsinin egit de-
gerde oldugudur. Bu yarg: bir biitiin olarak kiiltiirler (Hopi'ye
kargihk Alman); din gibi tek bir kiiltiire] sistem (Mitraizme
kargiik Musevilik); ve belirli kiiltiirel 6nermeler (coktanricihiga
karsilik tektanriailik) i¢in gegerlidir.

Herhangi bir kiiltiirel sistem (din, akrabalik, bilim, etik ve
benzeri) hem betimleyici hem de degerlendirmeci 6nermelerden
olustugundan, bir grubun bir kiiltiirel Snermesi bir bagka gru-
bun farkl bir 6nermesinden daha iyi ya da daha kétii oldugu
yargisina varidiginda, bu yarg: her iki 6nermenin betimleyici
ya da degerlendirmeci oluguna goére zorunlu olarak farkl bir
deger boyutuna dayarur. Bu nedenle, betimleyici énermeler
(Ornegin “diinya yuvarlaktu”, “biiyiiciilitk kansere yol agar”,
vs.) dogru-yanlhs boyutunda ele ahrurken, degerlendirmeci
olanlar (6rnegin, “hirsizhk ahlaksizliktir”, “atonal miizik gii-
zeldir” vs.) deger, tercih ve benzeri ifadeler olduklarmndan, iyi-
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kitii boyutunda ele alirurlar. Bu durumda, normatif kiiltiirel
gorececilik genelde sirasiyla, “biligsel” ve “ahlaki” gorececilik
olarak adlandinlan iki alttiirden olusur (Jarvie 1984; Meiland
ve Krausz 1982).

Biligsel gorececilere gore, betimleyici dnermelerin dogruluk
iddialary, icinde koklestikleri kiiltiirlerin biligsel standartlarina
baghdir. Kisacasi, biitiin bilim etnobilimdir. Bundan dolays,
modern bilim Batili bilim oldugundan, dogruluk iddialar (ve
ispat kurallar1) herhangi bir bagka etnobiliminkinden kiiltiirel
olarak daha az goreceli degildir (Scolte 1984).

Ahlaki gorececilere gore, etik Gnermelerin iddialari, iginde
koklegtikleri kiiltiirlerin ahlak standartlarina baglhdir. Aynen
yiyecek tercihleri ya da estetik kurallar durumunda oldugu
gibi, ahlaki kodlar durumunda da goreceli bir deger Olgegi
tizerinde gegerli bir sekilde yargtya varilabilecek evrensel ola-
rak kabul edilebilir standartlar mevcut degildir.

Kiiltiirtin farzedilen sosyal ve psikolojik sonuglarma done-
cek olursak, normatif gorececiligin iddiasi goyledir: Evrensel
olarak kabul edilebilir degerlendirmeci standartlar olmadigm-
dan, farkh sosyal gruplarin davrarus driintiileri, biligsel yetile-
ri, duygulan ve benzeriyle ilgili herhangi bir yarg: -iyi ya da
kotii, dogru ya da yanlig, normal ya da anormal ve benzeri
yargilar—, bunlan {ireten kiiltiirlerin degisken standartlarina
bagh olarak goreceli olmahdwr. Dolaysiyla, oOrnegin,
Kwaikutllar Batih standartlara gére paranoid ozellikler tasiyan
diisiinceler/duygular sergilemelerine ragmen, bu yargin
Kwaikutl diiglince/duygu yapisina uygulanmas: gecersizdir
ciinkii Kwaikutl standartlarina gore bu normal olarak deger-
lendirilmektedir (Benedict 1934). Ayru sekilde, eger Azande
biiyiistiniin altindaki mantiksal siirecler normal mantik kural-
larina uymuyorsa, yine bunu akildis1 olarak degerlendirmek
kabul edilemez ¢linkii her seyde oldugu gibi mantiksal kural-
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lar da Kkiiltiirel olarak degiskendirler. Kisacasy, biitiin mantik
etnolojik ya da sosyolojik oldugundan, Azande biiyiisiiniin akil-
digt oldugu yargis: sadece Batih mantik icin bir etnomerkezci
tercihi yansitir (Barnes ve Bloor 1982; Winch 1958. Ayrintih tar-
tisma i¢in, bakuuz Finnegan ve Horton 1973; Hollis ve Lukes
1982; Lloyd ve Gay 1981).

Bilgikuramsal Gérececilik

Bilgikuramsal gorececiligin ¢ikis noktas: betimleyici gorececi-
ligin giiglti formudur. Yenidogan insan zihninin tabula rasa ol-
dugu seklindeki Lockecu gortisii kabul eden betimleyici gore-
ceciligin gli¢lii formu, bu bos tahta {izerinde bulunan her geyin
-Locke’dan farkli olarak— nihai olarak kiiltiir tarafindan iglen-
digini iddia eder. Dolayisiyla, eger “kiiltiir Oriintiileri biitiin in-
san eylemleri, gelisimi ve anlayis1 igin bir gablon sagliyorsa”
(M. Rosaldo, t.y., vurgu bana ait) ve dahas1 “kiiltiir kendi ya-
santimiza dair sadece ne diisiindiigiimiizii degil fakat hayati-
muz1 nasil yagayacagimizi ve buna dair ne hissettidimizi bize
dikte ediyorsa” (M. Rosaldo, t.y., vurgu yazara ait),' o zaman
insanlarm neredeyse biitiin sosyal ve psikolojik 6zellikleri kiil-
titrel olarak belirlenir.

Ne var ki kiiltiirel belirlenimcilikle ilgili bu kugatiar kuram,
kendi icinde betimleyici gorececiligin giiclii formunun ayirt
edici 6zelligi degildir. Daha ziyade, kugatical kiiltiirel belirle-
nimciligin kiiltiirel farkhilign neredeyse siirsiz oldugunu sa-
vunan goriigle birlesmesiyle ayurt edici hale gelir. Bu birlesme,
kiiltiirel farkhhgmn biliytikliigiiyle ilgili daha az kapsayica go-
riigle baglantili olan eski bir kiiltiirel belirlenimcilik kuraminin
aksine —denebilir ki~ tikelciligi {iretir.2

Genel kiiltiirel belirlenimcilige gore, kiiltiir, hayvanlarm
uyarlanma tarzlarimu karakterize eden biyolojik 6zellesmelere
benzer gekilde, insan tiirlerine 6zgii uyarlanma geklidir. Bu
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bakis agisina gore, her kiiltiir evrensel bir kiiltiir érintlisimiin
degisik bir bigimidir (Wissler 1923) ve bu nedenle, herhangi bir
kiiltir, insanhigin psisik birligi denilen seyden olugan insana
dzgii ortak bir psikolojik &zellikler grubunu liretir. Boylece, in-
sarun filogenetik olarak belirlenen biyolojik birliginin kiiltiirel
olarak belirlenen psisik birligi ile birlesmesi pan-kiiltiirel bir
insan dogasiru meydana getirir.

Buna karsm, betimleyici gérececiligin gliclii formu tarafin-
dan benimsenen bir versiyon olarak tikelci kiiltiirel belirlenim-
cilik, kiiltiirlerin birbirlerinden kokten farkli olmas1 nedeniyle
her kiiltlirtin kiiltiirel olarak tikel bir insan Ozellikleri grubunu
itrettigini savunmaktadir. Tikelli§in derecesi ve, dolayisiyla,
kiiltiirel farkhiign kiiltiirel belirlenimciligin bu versiyonu tara-
findan postulat olarak kabul edilen biiytikligii, akademik
diinyadaki Geertz'in yorumlarindan hesaplanabilir. Bu diin-
yay1 olusturan gesitli alt gruplar (bilginler, sanatgilar, bilim in-
sanlari, profesyoneller ve yoneticiler) “sadece fikirleri ve hatta
tutkular1 balkimindan degil, kendi deneyimlerinin temelleri
agsindan da birbirlerinden kokten farkhdirlar”, diye yazar
(Geertz 1983: 160).

Simdi eger tek bir toplum i¢cindeki altkiiltiirler kokten farkh-
hklar gosteren psikolojik 6zellikler iiretecek kadar farkhysa, o
zaman toplumlar arasimda kiiltiirleri birbirinden ayiran farkli-
liklarin biiyiikhigii daha da biiyiik olmali ve bunlarm tirettik-
leri psikolojik farkliliklarin derecesi de buna uygun bir sekilde
biiyiik olmalidir. Ve betimleyici gorececiligin giiclii formunun
iddia ettigi sey tam olarak budur.

Kultiirel gesitlilige gelince, bityiikliigiiniin neredeyse sinur-
s1z oldugu kabul edilmektedir. iddiaya gore, her bir kiltiir,
Ornegin, her kar tanesinin ya da kristalinin benzersiz oldugu-
nun sdylenebilecegi basit anlamda degil, fakat bir bagkasiyla
kiyas kabul etmez gekilde temel anlamda benzersizdir
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(Schneider 1984). Bu durumda, tikelci kiiltiirel belirlenimeilik
insanligin psigik birligi kavramin agik¢a reddeder ve bumun
yerine insan dogasi ve insan zihninin —psigik birlik kavramimnm
iki bileseni~ kiiltirel olarak degisken oldugunu ileri siirer
(Geertz 1984; M. Rosaldo 1984). Bu goriisiin bazi savunucula-
rinn -Ricoeur ve Foucault gibi cagdas Fransiz diisiiniirlerini
izleyerek- kiiltiirleri kendimizinkinden farkll olan kisilerden
ve gruplardan “Oteki” olarak (Rabinow 1977) bahsetmelerinin,
onlan elbette biyolojik olarak degil, kiiltiire] olarak belirlenen
“kokten Otekilik” olarak gérmelerinin nedeni budur.3
Bilgikuramsal gorececilik bu giiclii betimleyici goérececilik
yorumundan iki sonug ¢ikarmaktadir, Birincisi, kiiltiir, insan
dogast ve insan zihniyle ilgili pan-insanci genellemelerin muh-
temelen ya yanls ya da anlamsiz oldugudur; kokenleri belirli
gruplarla sinirlandinldigs taktirde genellemeler muhtemelen
hem dogru hem de anlamli hale gelir (Geertz 1973: 25-26). Ay-
ru gekilde, kiiltiir, insan dogas: ve insan zihnini agtklama iddi-
asinda olan herhangi bir genel kuram muhtemelen ya geger-
sizdir ya da Onemsiz; agiklayicr kapsamu belirli bir grubun
ozelliklerine gore daraltilmasi kaydiyla ~ve o zaman bile, bu
oOzelliklerle ilgili o grubun kiiltiirel varsayimlan da dahil edil-
digi takdirde— bir kuram muhtemelen hem gecerli hem de
onemli hale gelir (Barnes ve Bloor 1982; M. Rosaldo 1984).
Farkli bir ifadeyle, anlamh genellemeler ve kuramlar hem
gruba 6zgii hem de kiiltiire] olarak goreceli olmasi kaydryla ve
boyle olduklarinda, sirasiyla, dogru ve gegerli olurlar. Bu ne-
denle, psikoloji “bilimi” “ciltler dolusu kitaplar icinde gizlen-
mis” Batih etnopsikoloji oldugundan (Lutz ty., aktaran M.
Rosaldo 1984: 142), 6rnegin saldirganhk kuram: Bahdaki sal-
durganhig aciklayabilir fakat llongotlar arasindaki saldirganhigs
agiklayamaz ¢iinkii onlar diigmanlik ve 6fkenin ani dalgalan-
malanyla ilgili ¢ok farkh kiiltiirel varsaymmlara sahiptitler



166 | Yéntembilim Uzerine Antropolojik Okumalar

(a.g.e.). Aynu gekilde, antropoloji “bilimi”, kendi varsayimlari
agisindan Batilt oldugundan, kiiltiir ve toplum kuramlar: Miis-
liiman sosyal kurumlarim agiklayamaz, bunlar sadece Islami
kiiltiirel varsayrmlara dayah bir “Islami Antropoloji” tarafm-
dan agiklanabilir (Ahmed 1984). Ozetle, antropolojinin ~F.W.
Maitland’in {inlii deyigini biraz degistirecek olursak— emik et-
nografya ya da hi¢bir sey olmama arasinda bir tercih yapmasi
gerekir.’

Bu bizi bilgikuramsal gorececiligin, betimleyici gorececili-
gin giiclii yorumundan ¢ikardig) ikinci sonuca, bilimsel bir di-
siplin olarak antropoloji diisiincesinde biiyiik bir degisim ol-
mas! gerektigi sonucuna gotiirlir, Kiiltiirler kiyaslanamaz ve
biitiin bilim etnobilim oldugundan, kiiltiirel agtklama fikrinin
kendisi anlamsizdir. Aciklamalar goriingiilerin siniflandirma-
lart ya da tipleriyle ilgili olan genel kuramlara, nedensel yasa-
lara ve benzerlerine dayaliyken, kiiltiirlerin kokten ¢ogullugu
her bir kiltiiriin “tikelligini ve karmagik dokusunu” bozma-
dan siuflarn ya da tiplerin olusturulmasiru imkansiz kilar
(Rabinow ve Sullivan 1979: 4). Kisaca, 6zii itibariyle “antropo-
loji tikel kiiltiitlerin incelenmesi oldugundan” (Schneider 1984:
196), bilimsel aragtrmanm agiklayic1 paradigmasi, fiziksel
diinyanin incelenmesine tamamen uygun olmasma ragmen,
kiiltiirel diinyalarm incelenmesine uygulandigi zaman yanls
temellendirilmig olmaktadr.

* Sosyal bilim kuramlarirun sadece Batih etnobilimi yansithg seklindeki
genis kapsamh iddia, hi¢ olmazsa, en etkili kuramlarin bir kismiyla ilgili olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin Darwinci, Marxqi ve Freudcu kuramlar
sagduyuya ya da mantifa aykin1 ve benzeri oldugu gerekgesiyle; kisacasi hé-
kim etnobilimsel kuramlarla gelistikleri icin bilim insanlan ve meslekten olma-
yan insanlar tarafindan reddedilmigtir ve edilmektedir. Buna kargilik, bunlan
kabul edenler ise hidkim etnobilimsel kuramlarla eskiden ya da su anda celigen
olgulara ragmen kabul etmiglerdir. Dahasi, sayet bu genel kabul dogruysa, —
bagkalarinm i¢inden-bu ii¢ kuram neden kendi emnobilimsel kuramlariyla agik-
<a celigtigi halde Batih olmayan sosyal bilimciler tarafindan kabul gérmiigtiir?
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Bu nedenle, Naturwissenschaften [Doga Bilimleri —¢.n.] ve
Geisteswissenschaftert [Tin Bilimleri —¢n.) arasindaki eski Kita
Avrupasrna ait dikotomi benimsendiginde ve antropoloji
ikinci tiirden bir disiplin olarak goriildiigiinde, bilgikuramsal
gorececilik antropolojinin amacimumn kiiltiriin agiklamasmdan
ziyade belirli kiiltiirlerin yorumu oldugunu kabul eder. Kiiltiir
bir simgesel sistem olarak tasavvur edildiginden, bu goriige
gore, bir kiiltliriin yorumu kendi simgesel anlamiarinmn iza-
hindan ibarettir. Bu amaca, incelenmekte olan dzneye yonelik
genel ilkeler ya da kuramlarin (kiiltiir, davrarsg, zihinsel iglev-
ler, simgesel siirecler ve dahasi) uygulanmasi yoluyla degil,
etnografi empatisi, Verstehen'i, iggbriisii, imgelemi, anlayis: ve
benzeri ile ulagilr (Geertz 1973; Habermas 1971; Rabinow ve
Sullivan 1979; Ricoeur 1970; Winch 1958).

Bilgikuramsal gorececilerin kendileri bilgikuramsal gorece-
ciligi hem betimleyici gorececiligin mantiksal sonucu hem de
normatif gorececiligin kosulu olarak goriirler ki bu kesinlikle
modern bir goristiir. Aslina bakilirsa, bu tiirlerin her biri bir-
birinden bagimsiz gekilde farkh tarihsel dénemlerde ortaya
cikmustir.

U¢ Kiiltiirel Gorececilik Tiirii Arasindaki Iliski

19. ylzyil kiilttirel antropologlan betimleyici gorececiler ~
onlara gore inanglardaki ve goreneklerdeki cesitlilik kiiltiirel
cesitliligin bir igleviydi- olmalarina ragmen hicbirisi bilgi-
kuramsal gorecelik {izerinde pek fazla diigiiniip tasginmannig ve
hepsi de agikca normatif gorecelige kargi cikmustr. Dolayisiyla,
bunlardan ikincisi baglaminda, mekédn ve zaman icinde kayrt
altina aldiklar1 kiltiirel gegitlilik, sosyal ve kiiltiirel evrimin
sadece tekyonlit asamali kuramuu destekleyecek gekilde degil,
fakat ayrni zamanda —kendilerine ait- Viktoryen kiiltliriin &n-
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ceki biitiin kiiltiirel asamalardan ¢ok daha iyi oldugu karnus
dogrultusunda, ilerleme kuramu olarak yorumlanmugtir.

Ancak Boas ve Amerikan Tarihsel Okulu'nun yiikselisiyle
birlikte, antropologlar betimleyici gorececiligin normatif gore-
ceciligi zorunlu kildigina inanmaya baglamuglardir. Boas ve ta-
kipgileri sadece sosyal ve kiiltiirel evrim kurammmi reddetmek-
le kalmamus, fakat ayru zamanda —ve mevcut tarfisma agisin-
dan daha da 6nemlisi- ilerleme fikrinin kendisine de kars
gikmuglardir. Bu ikincisi bir deger yargisi oldugundan ve de-
gerler kiiltiirel olarak goreceli oldugundan, Batilh kiiltiirtin il-
kel kiiltiirlerden daha gelismis ve bu nedenle daha iistiin ol-
dugu yargisinin sadece Batih etnomerkezciligin bir ifadesi ol-
dugunu ileri stirmiislerdir (Herskovits 1972). Bu esitlik¢i gorii-
se hizmet edecek sekilde, “ilkel” terimi antropoloji s6zligiin-
den ¢ikartilmis ve bunun yerini ilk dnce “yaz1 dncesi” ve daha
sonra ~bu da kiricr goriildGgii igin— “okur-yazar olmayan” te-
rimi almigtir.

Betimleyici gorececiligin diger iki tiirli zoruniu kilmadigina
hala ikna olmayanlar igin, ilk dnce, Boas'in biitiin 6grencileri-
nin normatif gérececiligi kabul etmedigi sdylenebilir. Ormegin,
Kroeber hocasimun kiiltiirel evrime kargt ¢ikigim desteklerken
ve kiiltiirel belirlenimciligin smirlarim ve kapsamuni genisle-
tirken (Kroeber 1917) bile, onun bu konudaki goriistinti red-
detmigtir (Kroeber 1948 597-607). Ikincisi, betimleyici gérececi-
ligi kabul etmelerine ragmen, normatif gorececiligi benimse-
meyen kiiltiirel evrimciler gibi, cogu Boas¢ normatif gérececi-
ligi kabul etmis, fakat hicbirisi bilgikuramsal gorececiligi be-
nimsememistir.

Somutlagtirmak gerekirse, ne Boas'mn kendisi ne de onu ta-
kip eden éncii normatif gorececilerin higbirisi, kiiltiirtin gesitli-
liginden dolayi, antropolojik genellemelerin ve kuramlarmn is-
ter istemez kiiltiirel olarak goreceli olmast gerektigini ve sonug
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olarak antropolojinin bilimsel bir disiplin olamayacagini ya da
olmamas: gerektigini savunmanuglardir. Aksine, hepsi bu
onermelerin tersini iddia etmislerdir.

Belki de ilk normatif gbrececilerin, drnegin —en koktencisi
degilse de—, en polemikgisi olan Melville Herkovits, antropolo-
jinin bilimsel statiisii tizerinde 1srarla durmugtur (Herskovits
1949). Dahasy, kesinlikle biitiin kiiltiirleri esit degerde gordiigia
i¢in, bilgikuramsal gorececiligin aksine, ampirik kiiltiirel ge-
nellemelerin ve yasavari kiiltiirel kuramnlarn pesinden kogula-
bilecegini savunmustur. “Insanligin psisik birligine” inandi-
gindan, bu arayisin basarih olacagimi ummustur. Aslinda,
Herskovits'e gore, (Maitland'in 6zlil s6ziinii tersine gevirecek
olursak) antropoloji bilim olma ya da hicbir sey olmama ara-
sinda bir secenege sahip olmustur.

Normatif gorececiligin gelismesini izleyen 30 yil boyunca,
1960'lara kadar, yeni, post-Boasqi -"simgesel antropologlar”
olarak tanmnan— bir antropolog kugagmun bir bulusu, olan
bilgikuramsal gorececilik, antropoloji sahnesine cikmamustir.
Simgesel antropologlar arasindaki iliski higbir sekilde mii-
kemmel olmasa da (kars. Turner 1978), genel anlamda bilgi-
kuramsal gorececiligin simgesel antropolojinin temel dgretisi-
nin felsefi ve yontembilimsel sonucu (sosyal gergekligin sim-
gesel kurulusu, simgesel diinyalarin kékten cesitliligi, simgele-
rin zorunlu olarak nedensizligi’ ve benzeri) oldugunu soyle-
mek yanlig olmayacakir.®

* Bu goriigiin dayanag) Ferdinand de Saussure’un yapisal dilbilimde bulu-
nabilir, Saussure’a gore, gistergeyi olusturan gosteren (isitim imgesi) ve goste-
rilen (kavram) arasindaki iligki nedensizdir ve fakat kiilttirel ve tarihsel olarak
uzlagimsaldr. Dolayisiyla anlamm gostergeye ickin degildir, sadece o gosterge-
nin diger gostergelerden farkinm sonucudur. Bu goriigten hareketle, simgesel
antropologlar, simgelerin anlamiun nedensiz oldugunu ve kiiltiirel ve tarihsel
olarak olugtugunu ileri stirerler. (NSA)
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Normatif ve bilgikuramsal gérececilik birbirine benzer ge-
kilde gikis noktalanni betimleyici gdrececilikten almus olsalar
da, tarihsel ve analitik olarak birbirlerinden bagimsiz olduklar
artik agikbiga kavusmustur. Bunun nedeni ortak glindemleri-
nin yaru sira her birinin ayr1 bir giindeminin de olmasidir. Or-
tak gilindemleri -betimleyici gorececiligin giindemi- kiiltiirel
olmayan sosyal ve psikolojik degiskenlik kuramlarmin gecerli-
ligine kargr ¢ikmaktr. Fakat normatif gorececiligin ayn gin-
demi etnomerkezci degiskenlik kuramlarmrun gegerliligini sorgu-
lamak iken (6zellikle, Boas ve Herskovits 6rneginde, esin kay-
nag wkeilik olanlar), bilgikuramsal gorececiliginki bilimsel, ya-
ni evrenselci-aciklayiar degiskenlik kuramlarmun gegerliligini
sorgulamaktir.

Onlarin birbirinden ayr giindemleri gz oniine ahndigin-
da, bilgikuramsal gorececilik ¢ikis noktasim betimleyici gore-
ceciligin gliclii formundan alirken, Boasg sekliyle normatif go-
receciligin ¢ikis noktasiru orta dereceli formundan almas bir
tesadiif degildir. Bunlardan ilki (1) neredeyse biitiin sosyal ve
psikolojik 6zelliklerin kiiltiirel olarak belirlendigi fikrine kati-
lirken, orta dereceli form (2) bu &zelliklerin pek ¢ogunun ev-
rensel oldugunu ¢linkii (3) kiiltiirdeki genis ¢esitlilige ragmen,
6nemli oranda kiiltiirel evrenselligin de oldugunu savunma-
styla digerinden ayrilir. Kisaca, bu form insanhgm psisik birli-
gi fikrini benimser. Boasg1 normatif gorececiligin giindemin-
den dolay1 betimleyici gorececili§in orta dereceli formunun bi-
limsel bir yOnerge olarak gorev yapnus oldugunu anlamak zor
degildir.

Biyolojik yani 1rksal cesitliligin sosyal ve psikolojik cesitlili-
gin bir agklamas oldugunu reddederek ve bunun yerine kiil-
tiirel gesitliligi koyarak, Boas ve dgrencileri iki kritik adim at-.
mustir. Birincisi, biitiin killtiirler esit derecede degerlidir; ikin-
cisi, cogunlukla yazi-6ncesi toplumlar olugturan beyaz olma-
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yan irklar teknolojik olarak daha karmagik okur-yazar toplum-
larin kitltiirlerini herhangi bir bagka toplum kadar icat etme ve
edinme kapasitesine sahiptir (Boas 1938).

Bu ikinci iddiays desteklemek igin, biitiin irklarm, kiiltiirel
olarak belirlenmis psikolojik cesitlilikleri nasil olursa olsun, bir
“psigik birligi” paylagtiklari seklindeki geleneksel antropolojik
aksiyoma bagvurmuglardir. Ne var ki bu aksiyomu, bir tarafta
kiiltiirel cesitlilik olgusuyla ve diger tarafta kusatici kiiltiirel
belirlenimcilik kuramyla bagdastirmak icin, belli bir derecede
kitltiirel evrensellige izin veren (bu durumda psigik birligi
aciklayan) orta dereceli bir kiiltitrel gesitlilik goriisiinit benim-
semiglerdir.

Buna kargin, bilgikuramsal gorececilik sadece kusatict kiil-
titrel belirlenimcilik kuramini benimsemekle kalmaz, aym za-
manda kiiltiirel cesitlilikle ilgili en uc gorisii de savunur; iddia
edildigi iizere, hem anlaml kiiltiirel genellemelere hem de
psisik birlik aksiyomuna meydan vermeyen bir bilesim. Bu
nedenle, bu bilesim —yani, betimleyici gorececiligin giiclii for-
mu- antropolojinin aciklayia (“bilimsel”) degil, yorumcu
(“hermeneutik”) bir disiplin oldugu iddias: igin bir teme] olus-
turur. (Bu aynu bilesim, elbette, hedefi ~artik bilimsel olarak so-
runsal olmayan- irksal olarak degil, sosyal ve kiiltiirel olarak
esinlenilen bir etnomerkezcilik olan, bilgikiuramsal gorececilik
ile baglantili normatif giindemin temelini olugturur.)

Bir Bilgikuramsal Gorececilik Elegtirisi

Koktenci Kiiltiirel Cesitlilik Iddias:

Betimleyici gorececiligin gliclit formunu benimseyen bilgi-
kuramsal gorececilik, ¢ikis noktasmu, hatirlanacag tizere, kiil-
tiirel —ve bu nedenle sosyal ve psikolojik~ cesitliligin hemen
hemen sinirsiz oldugu énciiliinden alir. Bundan dolay1, 6zel-
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likle bilgikuramsal iddialarmun degerlendirilmesinden &nce,
belki de bu 6nciiliin nereden tiiredigini degerlendirmek daha
faydali olacaktir. Bu dnciile karg: gitkmak igin iki ~kuramsal ve
ampirik- gerekge olduguna inansyorum. Kuramsal gerekgesi
insanin biyolojik ve davranigsal evriminden tiireyen bir dizi
diigtinceye, ampirik gerekgesi etnografik aragtirmarun bilgi-
kuramsal gerekliliklerine dayarur. Simdi birincisinden baglaya-
lim.

Bir tiir olarak biyolojik (davrarugsal dahil olmak iizere) ev-
rimin triinii oldugumuza gore, segici evrimsel baskilarin bir
sonucu olarak insans atalanimizin edindigi tiire 6zgii biyolojik
ozelliklerinden pek cogunu sosyal ve kiiltiirel siireclerle bag-
lantili olarak edindigini -biyolojik antropolojideki meslektagla-
rimizla birlikte- kabul etmek igin sosyobiyolojinin programi-
nin altina imza atmaya gerek yoktur. Bu epeyce basit Gnerme-
nin sadece bir ornegi olarak, s6zgelimi, bir tarafta cift egeyli
liremenin evrimsel gelisimi, uzun siireli ¢ocuk bagimihig ve
kizismanin bastiriimas ve diger tarafta ¢ift ebeveynli insan ai-
lesi ve ebeveyn-¢ocuk ensest tabusunun evrenselligi arasinda-
ki iliskiden bahsedecegim (kars. Fox 1980; Symons 1979: bo-
lim 4).

Bir tarafta evrimsel biyolojik 6zellikler grubu ve diger taraf-
ta evrensel sosyal ve kiiltiirel 6zellikler grubu arasindaki bu
nedensel (fakat nihayetinde kars: tepki) iligki g6z oniine alin-
diginda, hatta kiiltiirel ya da sosyal belirlenimciligin zayif
formu uyarmca, bu iligkiye eglik eden bir grup evrensel psiko-
lojik &zellik bulmay1 bekleyebiliriz. Bu gruba biyolojik evrimin
dogrudan iirtinii olan bir ikincisini (ilkinin aksine, sosyal ya da
kiiltiirel olarak aracihk eden) ekleyebiliriz. Bu ikinci gruba, 6r-
negin, elbette memeli mirasimizdan kaynaklanan acidan ka-
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¢nma, nesne degismezligi,” baglanma davramust ve benzeri
Ozellikleri ekleyecegim.

Biyolojik ve davrarugsal evrimin bu iki evrensel psikolojik
sonuclarina —yukarida bahsedilen varsayimsal biyolojik, sos-
yal ve kiiltiirel evrenseller arasindaki etkilegimin iiriinlerinden
olugan-- bir li¢linciisiinii eklemeliyiz. Boylece, 6rnegin, giichii
bir sekilde igsellestirilmis kiiltiirel normlar ve degerlerle ilgili
ihlalin oldugu her yerde utang, sug ve 6z-saygimun azalmasi ve
benzeri gibi duygusal olarak aci veren tepkinin birkag tiiriiniin
ortaya ¢iktigint farzetmek yanlis olmayacakiir. Dahasy, acidan
kaginmaya iligkin evrensel egilim gz Oniinde tutuldugunda,
bazi psikolojik savunima bigimlerinin -bastirma, yer degigtir-
me vs.— oldugu her yerde bu duygusal ac tiirleriyle bag etmek
i¢in gerekli bilissel kaynaklari bulmayt bekleyebiliriz (Hallo-
well 1955: boliim 1, 4).

Bu kisa kiiltiirel, sosyal ve psikolojik evrenseller listesine
daha pek ¢ok madde eklenebilir. Fakat bu birkag tanesi belki
de sadece insanin biyolojik evrimini reddederek koktenci kiil-
tiirel cogulculuk dnciiliintin —kiilttirlerin karsilastirilamazligi—
stirdiiriilebilecegi goriisiine ihtilafimu desteklemeye yeterlidir.
Tam tersine, son derece olasi sosyal ve psikolojik sonuglartyla
birlikte insan evriminin kabulii bir¢ok dnemli kiiltiirel evren-
selin evrenselligini adeta garanti eder.

Bagka bir ifadeyle, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik degiskenli-
gin dikkate deger diizeyi betimleyici gorececiligin zayif ya da
orta dereceli formunu kagmilmaz kilsa da, insanin biyolojik
evrimi giicli formunu hayal bile edilemez yapar. Ne var ki,

* Nesne degismezligi kavram, Jean Piaget'nin zihinsel gelisim kuramina
dayarunaktadir. Bu kavram, erken ¢ocukluk déneminde, her bireyin algiladig
nesnelerin, kosullarin degismesi halinde de temel &zelliklerini korudugunu &g-
renebilmesi ifade eder. Bu nedenle, nesne degismezligi kavram, bireyin geli-
sim siirecinde kendinde var olan evrensel bir 6zelligini ortaya koyar. (NSA)
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bana gore, ka¢inulmaz olan orta dereceli formundan (kusatica
kiiltiirel belirlenimcilik ile birlikte) ziyade zayif formudur.

Ozetle, bunlardan ikincisi, yani zayif form soyle Szetlenebi-
lir: (1) Kiiltiirel gesitliligin kapsamu, asilmasi zor olsa da, uyar-
layict evrimsel gartlar tarafindan kisitlandigindan, kiiltiirler de
evrensel ozellikler gosterir; (2) insamn sosyal ve psikolojik
Ozellikleri bir dereceye kadar (ancak, simdilik, ampirik olarak
bilinmeyen) kiiltiirel olarak belirlense de, ekoloji, biyoloji, ge-
¢im ekonomisi, sosyal yapy, sosyallestirme ve benzeri gibi bag-
ka degiskenler tarafindan da belirlenir; sonug olarak, (3) insa-
nin sosyal ve psikolojik 6zelliklerinin ¢esitliligi ok fazla olsa
da, hem kiiltiire] hem de Kkiiltiirel olmayan belirleyicilerinin
evrensel 6zellikler gbsterdigi oranda cesitlilikleri de ayrm gekil-
de lasitlanur; dolayisiyla, (4) bu 6zelliklerdeki gesitliligin ¢ogu
kiiltiirel olarak goreceli olsa da, bunlarnn ¢ogu kiiltiirel olma-
yan degiskenlerdeki cesitlilikle de bagintihdir; dahasi, (5) bir-
cok sosyal ve psikolojik dzellik (simdilik, belirsiz bir derecede)
evrensel oldugu &lgiide hi¢ de goreceli degildir.

Yanlis anlastlmamast adina, kiiltiirel “evrensellerin” sadece
-betimleyici goérececiligin gliglil formunun kiiltiirlerin benzer-
siz oldugunu iddia ederken gondermede bulundugu gey- kiil-
tiirel “icerige” degil, ayru zamanda kiiltiirel igleve de gonder-
mede bulundugu vurgulanmaldir. Bu nitelemenin iki kuram-
sal sonucu vardur.

Insan gruplarmn pek cok kiiltiirel ve sosyal &zelliklerinin
bir dizi tiire 6zgii gereksinimlere verilen karsiiklar oldugu
seklindeki evrimci teze gore, kiiltiirel gesitlilik herhangi bir ya-
sayan sosyal grubun uyarlayia ve biitiinlestirici dnkogullar
tarafindan kisitlarur. Bu, “iglevsel 6nkosullar”la ilgili iglevselci
varsaymmdir (Merton 1957: 19-84).

Ne var ki bunlardan ikinci varsayima gore, her onkogulun
yerine getirilebilmesi icin sadece bir tane uygulanabilir sosyal
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ya da kiiltiirel karsithgin olmasi gerekmez. Aksine, insamn ge-
kil alabilirliginin olaganiistii derecesi (ayn: zamanda insan ev-
riminin bir sonucudur) géz oniine alindiginda, herhangi bir
Onkosul icin potansiyel olarak uygulanabilir ¢ok cesitli alterna-
tif kargiikhiklar mevcuttur ve kendi tarihsel kogullarma 6zgii
nedenlerden dolays, farkli gruplar, bu potansiyel kargiliklar-
dan bazilarini bagka gruplardan daha fazla gergeklegtirmistir.
Sonug olarak, akrabalik sistemleri, dini ogretiler ve benzerle-
rinde bulunan pek ¢ok farklihk dogru bigimde ~ancak, heniiz,
ampirik olarak bilinmeyen bir derecede- bir ve aym énkosu-
lun yerine getirilmesi yoniinde yapisal alternatifler olarak go-
riilebilir. Kisaca, igerik olarak farkh olsalar da, bu farkh sosyal
ve kiiltiirel yapilar ayru isleve hizmet ederler. Bu “[yapisal ola-
rak alternatif], islevsel esdeerlilik” varsaymudir (Merton
1954: 19-84).

Bilgikuramsal gorececiligin, bu iglevselci kiiltiirel ve sosyal
sistemler goriisiinii redderek ve kendi yorwmlarint yalmzca
kidtiirel icerigin emik anlarmuna yonelterek kiiltiirlerin kargi-
lagtinlamazlifiu savunmasi sagirtict degildir. Bu sl ve s1-
nurlandiria bakis agisma gore, drnegin, karma dgretisinin Hin-
distan'mn dini gelenegine &zgii oldugu nasil reddedilebilir? Ya
da, bu gelenek icinde dahi, Budizm'deki anlami Hindu-
izm’deki anlamindan farkl olabilir. Veya bu konuda, Budizm
(Spiro 1982a) ve Hinduizm (Keyes ve Daniel 1983) icinde dahi
farkli anlamlara sahiptir.

Bununla birlikte, eger karma kavram Hindu ve Budist
praksisi baglaminda -yani iglevsel olarak- anlagilirsa, o za-
man, sadece biraz daha fazla soyut diizeyde, pek cok bagka
kiiltire] gelenekte bulunan kavramlarla carpici bir benzerlik
tasidig1 agiktir, Omegirl; sans, kader, alinyazisi, Tanrt buyrugu,
kismet, talih, felek ya da kiiltiirel belirlenimeiligi ele alalim! Bi-
¢imsel ve gostergebilimsel olarak birbirlerinden ve bunun so-
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nucunda karmadan farkli olsalar da, biitiin bu kavramlar, ay-
nen karma gibi, aktoriin kendi failligine (ve bu nedenle sorum-
luluguna) bagvurmadan (Weber'in tabiriyle) onun “hayati
rastlantilar1”yla ilgili beklenmedik gelismeler icin bir agiklama
getirir.

Simdi, koktenci kiiltiirel ~bdylelikle sosyal ve psikolojik-
gesitlilik Onciiliine kars1 ampirik ya da bilgikuramsal meydan
okumaya geri dénelim. Basit sekliyle bu meydan okuma s6y-
ledir: Eger kiiltiirler karsilaghrilamazsa ve eger insan dogas-
nin ve insan zihninin 6zellikleri biiytik oranda kiiltiirel olarak
belirlenmisse, bir etnografin kendisininkinden farkh bir grubu
anlamasi nasil mitmkiin olabilir?

Etnograflarin yabanci bir halki anlayabilmeleri i¢in, kendi
empati ve i¢gOrii gliclerini kullanabilmeleri, bagkalariyla bir-
likte bilgikuramsal gorececilerin de hakli olarak iddia ettikleri
gibi, sine qua non’dir [olmazsa olmaz sart —¢.n.}. Ancak oOtekile-
rin psikolojik yapilan etnografinkinden kokten farkhysa, et-
nograf —empatinin tagidig1 anlam {izere~ onlarin diigiince ve
hislerine ne derece ve nasil katilabilir? Dahas, eger kiiltiirleri
ya da kavramsal ¢erceveleri etnografinkinden kokten farkhysa
—iggdriiniin tasidiga anlam {izere- etnograf onlarmn diigiincele-
rini ve hislerini nasil anlamlandirabilir? Spenbeyin etkili bir
sekilde ifade ettigi gibi,

Eger bagka kiiltiirlerin tiyeleri farkh sekilde kavranabilir diin-
yalarda yagiyorlarsa ve bu diinyalarin kedilerinkinden daha
karmagik oldugunu dogal karslayabiliyorsak [bu durumda,
kedilerin ne hissettiklerini ya da diigtindiiklerini i¢gérii yoluyla
bilemeyecegimiz igin] onlan anlamayr nasil saglayacagiz?
Rodney Needham'im “insan deneyimiyle ilgili anlagilabilir tek
gercek, onun anlagilamaz oldugudur” sonucuna varmaz mi-

y1z? [1982: 157]
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Buna ragmen, Gellner’in vurguladig: gibi, istisnasiz gekilde
her etnografin yabanci halklarin “insan deneyimlerini” anla-
yabildigi antropolojik bir gergektir.

Benim bildigim kadariyla, hi¢bir antropologun bir alan ¢alis-
masindan agagidaki ifadeyi kullanarak geri dénmemesi, iginde
yasadigimuz diinyayla ilgili ilging bir gergektir: Onlarin anlayis-
lart o kadar yabanal ki arazi kullarum haklarimi, akrabalik sis-
temlerini, ritiiellerini anlatmak imkénsiz.... Benim bildigim
kadariyla boyle bir toptan bagarsizlik kabuliniin kayd: yok-
tur. [1981: 5, vurgu yazara ait]

Kisacas, biitiin yabana halklann “insan deneyimi” etnog-
raflar icin anlagilabilir oldugundan, kiiltilr, insan dogas: ve in-
san zihni yeterince gegitli olmasina ragmen o kadar da gegitli
olmadiklart varsayiminda bulunulabilir. Bagka bir ifadeyle,
eger yabancl halklar etnograflar i¢in anlagilabilir iseler (ve et-
nograflar da onlar i¢in), bunun nedeni paylastiklar dzelliklerin
-kiiltiir, insan dogasi ve insan zihninin evrensel 6zellikleri— en
azindan farkliliklar: kadar belirgin olmasindandir.® Siiphesiz,
- etnograflar titm yabana halklar anladiklarina iligkin diigtince-
lerinde aldaruyor olabilirler; fakat eger durum boyleyse, bu
yarulsama inceledikleri halklar1 anladiklarim iddia ettikleri icin
bilgikuramsal gorececiler tarafindan da paylagilmaktadus.

Aslinda, eger kiiltiirler gercekten kargilastinlamazsa, o za-
man (bagka bir yerde daha ifade ettigim gibi [Spiro 1984: 345])
etnografin kendisi bir kiiltiir icinde kiiltlirlenmedigi siirece o
kiiltirli sadece anlayamamakla kalmaz fakat aym zamanda
betimleyemez de. Dahasl, ex hypothesi [daha 6nce énerilen hi-
poteze gore —¢.n.] bir kiiltiiriin kavramsal sistemi bir bagka
kiiltirriin kavramlan ile yeteri kadar iyi cevrilemediginden, an-
lamlars dogru olarak aktarabilmek igin, etnograf bunu yerel
dilde anlatmahdir.” Bu sonuca uygun olarak, Schneider (karsg.
1984: 31), kendisine ait Yap akrabalik sisteminin “Ikinci Betim-
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leme”sinde, bunu bir akrabalik sistemi olarak adlandirmay1
reddettifinden, Yap akrabalik terimlerini cevirmekten kaginir.

Ozet olarak, bilgikuramsal gorececiler ikisine de ayru sekil-
de sahip olamazlar. Kiiltiirlerin karsilagtirlamaz oldugunu sa-
vunurken ayru zamanda etnograflarin (kendileri de dahil) ya-
banci halklarin kiiltiirlerini ve zihinlerini anlayabileceklerini
iddia edemezler. Stz konusu anlayislar: kazanabilmeleri ha-
linde bu durumun kendisi, bilgikuramsal gorececilifin
bilgikuramsal iddialarmdan tiirettikleri koktenci kiiltiirel gesit-
lilik 6nciiliinii ¢liriitmek igin yeterlidir.

Antropoloji Bir Bilim Olabilir mi?

Koktenci insan gesitliligi onciilii g6z oniine alindiginda, hatir-
lanacag tizere, bilgikuramsal gorececilik iki temel iddiaya sa-
hiptir: (1) pan-insanct genellemeler ve kuramlar (kiiltiirel, sos-
yal ve psikolojik) genellikle ya yanhstir —¢iinkii etnomerkez-
cidir- ya da tnemsiz ve anlamsizdir. Bdylece, antropoloji ilke-
sel olarak ne agiklayici -bilimsel- bir disiplindir ne de olabilir.
Daha ¢ok (2) kendisini yorumcu ~hermeneutik- bir disiplin
olarak kurmaktadir ya da kurmalidir. Bu iddialar seriatim [s1-
rastyla —¢.n.} inceleyelim.

Kuramsal bir disiplin olarak tasarlanan antropolojinin {ize-
rine kuruldugu sosyal bilimlerin (antropoloji de dahil) her-
hangi bir ya da biitiin genellemelerinin ve kuramlarwun kiiltii-
re bagymli olabilmesi bir sorundur. Fakat bu saghkl siiphecili-
ge verilecek uygun bilimsel karsilik, elbette, bunlarin a priori
reddinden ziyade ampirik degerlendirmesi icin bir aragtirma
programiun gelistirilmesidir. Ve ben antropolojinin girisimde
bulundugu diger seyler arasinda son 70 veya 80 yildir yapma-
ya gahstign seyin kesinlikle bu oldugunu diisiiniiyorum. Bu
denemeler bizim istedigimiz kadar basarili olmamasina rag-
men, bu tir bir girisimin zorlu kavramsal ve igleyigsel giigliik-
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lerini g6z Oniine aldigimizda, yine de bizim gahsmalarimiz
dnemsiz olmayan bazi sonuglar (6rnegin, Levinson ve Malone
1980) ortaya ¢ilkartmgtir.

Bu bagan kesinlikle insan gesitliliginin (kiiltiirel, sosyal ve
psikolojik) genis kapsamindan dolay: miimkiin olmugtur. Ya-
ni, genellemelerin ve kuramlarin olusturulmasmmn Gniinde
agilmaz bir engel olusturmaktan ¢ok uzak olan bu tiirden gesgit-
lilik, simdi savunacagum gibi, paradoksal goriinse de, onun ge-
rekli koguludur.

Fiziksel bilimlerde ya da insan bilimlerinde olsun, bir bi-
limsel genelleme, bir nesnenin ya da bir olaym evrensel oldu-
gu anlamuna degil —olabilse de-, diinyarun yasalara dayal,
olusumu (evrensel ya da tekil, sik ya da nadir) evrensel olan
bir ilkeyle yonetiliyor oldugu anlamina gelen bir 6nermedir.
Bagka bir ifadeyle, bir bilimsel genelleme bir nesne ya da ola-
yin ne zaman ve nerede meydana geldigini, olusumunun bag-
ka nesne(ler) ya da olay(lar)la sistematik —yani, &ngoriilebilir—
bir iligkiyi stirdiirdiigiinii ifade eder.

Ornegin, dini ele alalim. Neredeyse biitiin tarumlarda din
evrensel bir kiiltiirel sistem olsa da, dini inang sistemlerinin sa-
strtict derecedeki cesitliliginin 1s1ginda, bu genelleme kendi
icinde sadece simirhi bir entelektiiel ilgiden ibaret kahr. Bu,
bilgikuramsal gorececilerin oldukca dogru bir sekilde 6nemsiz
saydiklan tiirden bir genellemedir. Boylece, dinle ilgili anlamh
bir genelleme, genel anlamda dinle ilgili bir genelleme degil,
fakat dini inang sistemlerinin somut tiirleriyle ilgili bir genel-
lemedir: tektannalik, ¢oktanncilik ve benzeri. Ayrica bu bag-
lamda, bilimsel bir genelleme tektannaligin evrensel oldugu
titriinden bir ifade degildir, ancak tektanriciigin nerede ve ne
zaman ortaya ¢iktig1 meselesi, bazi bagka belirlenmis sosyal ya
da kiiltiirel kogullarin meydana gelmesine gore sistematik bir
iliskiyi stirdiirmesiyle ilgilidir.
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Mill'in benzerlik ve farklihik dlgiitlerinin® uygulanmas: yo-
luyla farkhi dini inang sistemlerinin etnografik incelemeleri,
eger varsa, bu tiir diizenliliklerin diizeyini saptayabilir.

Bu genellemeler paradigmatik olarak ele alindiginda, (yu-
karida da bahsettigim gibi) (1) toplumun ya da kiiltliriin bi-
limsel genellemelerinin sikhiklarla ilgili degil de diizenliliklerle
ilgili ifadeler olduklar ve (2) bu diizenliliklerin evrensel kap-
samda olsa da, evrensellere degil sosyal ve kiiltiirel kogullar-
daki farkhliklara (bu durumda dini inang sistemleriyle) iligkin
olduklar1 anlagllacaktr.

Her iki 6nerme antropolojideki psikolojik genellemelere de
uygun diiger. Boylece, geleneksel insanhigin psisik birligi pos-
tulat1 insan zihninin igeriginin her yerde aymu oldugunu degil -
elbette Ifaluk ve Ilongot, &rnegin, saldirganlik konusunda
Fransiz ve Fulani’den farkhdm— fakat zihnin igleyisinin her
yerde ayni oldugunu iddia eder. Ozetle, psisik birlik, saldir-
ganhgmn sekli ve sikligindaki yaygmn farkhliklara ragmen, sal-
dirganlik nerede ve ne zaman ortaya ¢ikarsa ¢iksin, aynu ilkeler
tarafindan yonetildigi anlaminda bir genellemedir.

O zaman, eger antropolojik genellemeler grup farkliliklart
bakimmdan diizenlilikle ilgili ifadelerse, antropolojik kuram-
lar bu farklibiklarn aciklama ya da anlatma anlamina gelen ifa-
delerdir.

Ornegin, dini inang sistemlerindeki farkhliklarmn aile sis-
temlerindeki farkliliklarla baglantih oldugunun gosterildigini
farz edelim. Eger durum bdyle olsayds, bunlardan ikinci genel-
lemenin dogaiistii varliklara olan inanan ¢ocuklukta bigimle-
nen ebeveyn algisinin bir yansimast oldugu kuramuyla agikla-
nabilecegi one siiriilebilirdi. Boylece, ¢ocuklarin ebeveyn ta-
savvuru biiyiik oranda ebeveyn-cocuk iligkisinin bir sonucu

* John Stuart Mill'in A Systen of Logic [Mantik Dizgesi] (1843) adli eserine
gonderme yapilmaktadir. (NSA)
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olarak bigimlendiginden, boyle bir kuram (prensipte) sadece
dini inang sistemlerinin evrenselligini degil fakat ayru zaman-
da cesitliliklerini —farkli dini inang sistemi tirlerinin farkl: aile
titrleri ve sosyallestirme sistemiyle baglantisiu- de agiklayabi-
lirdi. Yine, 6nceki genelleme gibi bu kuram da kargilaghirmali
etnografik aragtirmalara Mill'in dl¢iitleri uygulanarak test edi-
lebilir.

Simdi bu tartismay: kisaca dzetleyebiliriz. Bilimsel genel-
lemeler “eger ... 0 zaman ...” dnermeleri gseklinde olurlar ve
bilimsel kuramlar bu gekildeki genellemeleri agiklama iddia-
sinda bulunurlar. Durum béyleyse, insan gruplarmun ¢ok ge-
sitli sosyal, kiiltiirel ve psikolojik 6zelliklerinin olmamast ha-
linde, bu bigimin genellemeleri ilk énce fark edilemez, bunlarn
aciklamayr amaglayan kuramlar formiile edilemez ve bu ku-
ramlarin ampirik testi yapilamaz. Ozetle, eger bilgikuramsal
gorececilik izin verirse, anlamh genellemeler ve 6nemli kuram-
lar antropoloji tarafindan kegfedilmigse, bunun nedeni kiiltii-
rel, sosyal ve psikolojik gesitliliktir -bunlara ragmen degildir.

Eger simdi insan ¢esitlilifinin antropolojiyi bilimsel bir di-
siplin olmaktan veya buna doniigmekten alikoymadigi sonu-
cuna varabilirsek, bilgikuramsal gorececilik bu sonuca tanun-
layic1 degil ama kuralc bazi bagka nedenlerle yine kars: ¢ikar.

Auntropoloji Bir Bilim Olmalt m1?

Onemli genellemelerin ve anlamli kuramlarin kegfedilebilece-
gini kabul etsek bile, bilgikuramsal gorececilik pragmatik ne-
denlerden ¢ok ilkesel nedenlerle bir bilimsel disiplin olarak
antropoloji kavraminu reddeder. Antropolojinin asil amaciun
aciklama degil fakat yorum -simgesel anlamlara agiklik ka-
zandirmak- oldugunu ve bu amacin antropolojinin bilimsel
degil de hermeneutik bir disiplin olarak kavranmasin ve uy-
gulanmasin gerektirdigini ileri siirer.
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Aslinda, pek ¢ok bilgikuramsal gorececi, daha 6nce bahse-
dilen Kita Avrupa’s: gelenegini izleyerek, bir bagka anlatis tar-
ziry tercih etmektedir. Antropoloji, insan ve kiiltiirii inceleyen
diger disiplinler gibi bir bilim olmasina ragmen, onlara gore,
bir doga bilimi degildir; araghirma gekli pozitivist degil, herme-
neutik olan bir insan bilimidir (science humaine) (Rabinow ve
Sullivan 1979).

Tekrar etmek gerekirse, eger “bilim” kendi basma bir varhk
olarak —araghirmamin bir nesnesi olarak— tasavvur edilirse, o
zaman, elbette, atomlarin ve galaksilerin incelenmesinden zih-
nin ve kiiltiirin incelenimesine kadar pek ¢ok bilim tiirii var-
dir. Ayrica en kapsayicr siniflandirma diizeyinde hemfikir
olunursa, insan bilimleri grubunu (antropoloji, tarih, psikoloji
vs.), fiziksel bilimler grubundan (fizik, kimya, astronomi vs.)
ayirmak yararh olabilir.

Ne var ki bunlardan ikinci grubun iiyelerinden doga bilim-
leri olarak degil de doga ve kiiltiir arasindaki dikotomiyi acik-
¢a reddetmek icin fiziksel bilimler olarak bahsettigim fark edi-
lecektir. Bir sekilde atomlar, agaclar ve yildizlar doganin par-
casiyken zihin, kiiltiir ve insan deneyiminin bunun bir parcasi
olmadigy fikrinin bagkalariyla birlikte John Dewey (1929) tara-
findan yillar 6nce citriitiildiiginii digtinmistimdiir, Kiiltirii
doganin disma yerlestirmek, insari dogarun disma yerlestiren
yaratiligct kibri andiran bir antropolojik kibirdir. Bununla bir-
likte, zihin ve kiiltiiriin dogarun bir parcast oldugunu sdyle-
mek, bunlarin fiziksel bilimlerin yasa ve ilkeleri tarafindan
aciklanabilir olduklari seklinde bir indirgemeci yanhghg ge-
rektirmez.

Eger, simdi, fiziksel kelimesi dogalla aym anlama gelmi-
yorsa, o zaman fiziksel bilim/insan bilimi dikotomisi, herme-
neutik gelenegin iddia ettigi gibi, doga bilimi/hermeneutik bi-
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lim dikotomisini gerektirmez, ¢linkii birinci dikotomi maddi,
ikincisi epistemilktir.

Eger bilim epistemik olarak algilanacaksa, o zaman birgok
bilim mantikgisi ve felsefecisi (Ornegin, Dewey 1938; Griin-
baum 1984; Hempel 1965; Popper 1963; Rudner 1966) gibi tek
bir bilim tirti oldugunu ileri stirerim. Konu ne olursa olsun
(atomlar ve galaksiler veya insan ve kiiltiir), eger bilimsel arag-
trmanmn amact glivenilir (yinelenebilir) ve kamusal bilgiyse,
sadece bir tek yontem bilimsel olarak adlandirilabilir. Bu y&n-
tem, o konuyla ilgili agctklayiar kuramlarin formidasyonunu ve
en azindan ilkesel olarak dogrulanmalarina ya da yanliglan-
malarma yol acabilecek hem ampirik hem de mantiksal iglem-
lerin uygulanmasini igerir.

Hermeneutik gelenek (simdiki bilgikuramsal gorececilik de
dahil olmak {izere), fiziksel bilimler (“dogal” dedikleri sey) ve
insan bilimleri arasindaki temel farkhliklarm ayru zamanda
elestirel bir epistemik farki da gerektirdigini ileri siirerek, bu
goriisli reddeder.

Fiziksel bilimlerin amaci agklama oldugundan, arastinlan
konunun nedensel agiklamalarimi sundugu ve dolayisiyla yu-
karida tammlanan bilimsel yontemin tamamen buna uygun
oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak, insan bilimlerinin amaci
yorumlama olduguna gore, bu yoéntem uygun degildir ¢iinkii
yorumcu agiklamalar nedenlerle degil anlamlarla ilgilidir. So-
nug olarak, insan bilimleri hermeneutik (6zellikleri sonraki bo-
limde anlatilacak olan) bir aragtirma yOntemini gerekfirir.
Simdi bu tarbigmay: degerlendirelim.

Yorumcu agtklamalarin anlamlarla ilgili oldugu iddia edil-
diginde, genellikle kastedilen gey” kiiltiir, zihin, eylem, sosyal

* Hermeneutikle alakali antropologlarm “anlam”dan ne anlacuguu belitle-
mek her zaman kolay degildir ¢inkii bu terim onlarn cahgmalarinda anlagil-
maz degilse de, beklenenden daha fazla belirsizdir.
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kurumlar ve benzerlerinin —insan bilimlerini olusturan konu-
lar— niyetler, gerekgeler, amaglar, giidiiler ve benzerleri agisin-
dan anlasiimas: gerektigidir (Vendler 1984). Bu iddia, agik¢a
anlamlar1 nedenlerin kargisina koydugundan, bir tarafta ne-
den kavraminin ve diger tarafta inter alia [bagka geylerin yaru
sira —¢.n.] niyetler, gerekeeler ve glidiilerden olusan kavramsal
Obegin karsihikli olarak birbirlerini disladiklar varsaymmina
dayarur.

Eger bilimsel neden kavramu sadece maddi kosullarla ilgili
olsaydj, ‘taraftarlarirun ileri siirdiigii gibi, bu varsayim tama-
men inandirict olabilirdi (Habermas 1971; Ricoeur 1981;
Vendler 1984). Bu neden kavramuyla, kiiltiiriin nedensel bir
aciklamasi, tipk: nedensel bir eylem agiklamasirun kaslarm ka-
silmasma, néronlarm uyarilmasma, hormonlarin salglanma-
sina, vs. gdndermede bulunabilecegine benzer sekilde, sadece
ekolojik nislere, {iretim tarzlarma, gecim tekniklerine ve ben-
zerlerine géndermede bulunabilirdi.

Fakat bilimsel neden kavramumun maddi kosullara gore si-
nirlandirildigy iddiast pek de agik degildir. Siiphesiz, psikolojik
davranscilar, aynen kiiltiirel maddecilerin killtiiriin olusumu
ve siirekliligine yonelik olarak amaglari, giidiileri ve niyetleri
g0z ard ettikleri gibi, bunlarmn insan eylemlerinin nedeni ola-
rak hizmet ettiklerini reddederler. Fakat bu tiirden goriigler
kati-fikirlere sahip bilim felsefecileri tarafindan bile reddedilir
(Griinbaum 1984: 69-94; Hempel 1965: 225-258). En incelikli
neden kavramma -6ngoriilen bazi sonug sartlarimin olusma-
mas1 halindeki herhangi bir 6n sarta— gore amaglar, giidiiler,
niyetler ve benzerlerinin higbiri, maddi olmamalarina ragmen,
hormonal salgilardan ve ge¢im tekniklerinden daha az neden-
sel degildir.

Anlamlann incelenmesinde giidiilerin, niyetlerin ve ben-
zerlerinin sadece 6nemli degil, aym zamanda kritik dnemde
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nedenler olduklar: yalmzca bir varsayimdan ibarettir; aragtinl-
makta olan eylemlere, goreneklere ve kurumlara ydnelik sade-
ce herhangi bir eski yorumu degil, daha ziyade gecerli bir yo-
rum sunmak icin kritik énemdedir.Gergekte, Sapir’den bagla-
yarak (Mandelbaum 1949: III. bélium), psikolojik antropoloji-
nin hem kiiltiirel hem de kiiltiirel olmayan, hem bilin¢dist hem
de bilingli anlamlarm incelenmesini antropolojik aragtirmanin
merkezine koymalarinin sebebi kesinlikle budur. Ciinkii kiil-
tiirel anlam sistemleri, D’Andrade’nin de goézlemledigi gibi,
temsili iglevlerinin yaru sira ii¢ nedensel dzellige sahiptir: bun-
lar “kiilttirel varliklar olugturur, kisileri belirli seylere yonlen-
dirir ve belirli duygulari uyandirirlar” (1984: 96-101).

Ne var ki eger kiiltiirel anlamlar, bilgikuramsal gorececili-
gin iddia ettigi gibi, nedensel iliskiye sahip degillerse, o zaman
bunlarin toplum ve kiiltiir anlayistyla ne gibi bir ilgisi var? Ay-
rica, bu kogul aliinda, anlamlar, davramgcilarn ve kiiltiirel
maddecilerin iddia ettigi gibi, sadece epifenomen olabildigine
gore, neden arastirmanm odagmda yer almalilar?

Gergekte, ben hermeneutik gelenegin yorum ve agiklama
arasinda olusturdugu karsithgin bir bagka yanhs dikotomi ol-
dugunu iddia ediyorum. Ciinkii eger yorumcu sadece her-
hangi eski bir yorumun degil, belirli bir durumun gegerli bir
yorumunu formiile etmek ile ilgileniyorsa, o zaman (asagida
tarhgacagim gibi) kendi idiyografik yorumu, orneklerle des-
teklenen nomotetik (kuramsal) aciklamadan tiiretmese bile
onunla tutarh olmalidar.

Ne olursa olsun, anlam incelemesi antropolojinin bilimsel
bir disiplin olamamasma yol agmadigindan, bilgikuramsal go-
receciler anlam iizerine odaklanmanin antropolojinin bir
hermeneutik (yorumcu) disiplin olmas: ya da buna doniismesi
gerektirdigini iddia ettiginde, bu iddia bir zorunlulugu degil
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bir tercihi gdstexrmektedir. Simdi tartismak istedigim sey, bu
tercihin antropolojik girisim {izerindeki olumsuz sonuglardur.

Bilgikuramsal Gorececiligin Hermeneutik
Giindeminin Bir Elestirisi

Hermeneutik Antropolojinin Oznel Yéntembilimi

Hermeneutik gelenege gore, kendi amaglarmdaki farkhhklara
ek olarak belli iki 6zellik, hermeneutik olam: bilimsel disiplin-
den ayirir. Oncelikle bunlardan ilki i¢gdrii, imgelem, empati,
Verstehen vs., kullarurken, digeri nesnel arastrma yontemle-
rine dayarur. ikincisi, bir hermeneutik disiplin tikel olanla ilgi-
lendiginden, yorum her zaman biitiin 6zellikleriyle bahsettigi
tekil vakalarla ilgilidir. Diger taraftan, bir bilimsel disiplin ilke-
ler, yasalar, kuramlar ve benzerleriyle ilgili oldugundan, agik-
lama tekil olaylara uygulandiginda bile onlardan genel olanla
ilgili 6rnelder olarak bahseder. Simdi her bir 6zelligi ayn ayr:
inceleyebiliriz.

Insan ve kiiltiir incelemesinin dogal goriingiilerin incelen-
mesinde kullarulan nesnel yoéntemlerden ziyade empati,
icgorii, Verstehen, imgelem ve benzerlerinden olusan 6znel bir
aragtirma yontemi gerektirdigi Snermesi, ydntemin tekniklerle
karigtirilmasina dayanan bir yanlgidir (bakimz Rudner 1966:
4-7).

Bir bilimsel teknik veri elde ediimesinde ya da saglanma-
sinda kullanulan herhangi bir ampirik islemden —gozlem, de-
ney, alet kullanma, goriisme ve benzeri- ibarettir. Simdi bazi-
lar1 elbette farkh aragtirma &zneleri icin mevcut olan ya da
bunlarin gerektirdigi tekniklerin bir digerinden farkh olacag
iddiasiyla kars:1 ¢ikacaktir. Gergekte, insan bilimlerini olugtu-
ran gesitli disiplinlerin farkli teknikler ~6rnegin, antropoloiji ta-
rafindan kullarulan teknikler tarih ya da psikoloji tarafindan



Kiiltiirel Gérececilik ve Antropolojinin Gelecegi |187

kullanlanlardan farklidir ve sonug olarak birbirlerinden fark-
lidirlar- kullandigi g6z 6niine alnunca, bunlarin herhangi biri-
si ya da hepsi tarafindan kullarulan tekniklerin fiziksel bilimler
tarafindan kultarulanlardan farkli olmasina sagirmamak gere-
kir.

Ne var ki, teknik olarak ¢ogulcu olmasina ragmen, bilimsel
araghrma yontemi olarak cogulcu degildir. Eger bilimsel tek-
nikler verilerin elde edilmesi ya da ortaya ¢ikarilmasinda kul-
larulan ampirik islemlerden olusuyorsa, bilimsel yontem, bu
verilerin, ister aciklayici isterse yorumcu olsun, hipotezlerin
kabul edilmesi ya da reddedilmesi i¢in kamt olarak bagmntilili-
£1, uygunlugu ya da yeterliligine iligkin hiikmiin verilmesinde
kullarulan mantik ya da temel gerekgelendirmeden ibarettir.

Bu ayrimdan yola ¢ikarak, hermeneutik gelenek i¢gorij,
imgelem, empati vb.’nin insan bilimleri ve fiziksel bilimler ara-
sinda bir smur ¢izdigini iddia ettiginde, bunlann kesif bagla-
mundaki teknikler olarak uygun rolii ile gegerlilik baglammn-
daki yontemler olarak uygun olmayan roliinii birbirine karig-
tirdigiru diigliniiyorum.

Iegorii, imgelem, empati vb.'nin aragtirma teknikleri olarak
insan bilimlerinde vazgecilmez oldugu siiphesiz hemen he-
men herkesin (iflah olmaz ya da yeniden dogmus davrarusc-
lar haricinde) katilacag bir 6nermedir. Gergekte, fiziksel bilim-
lerde de teknilder olarak bunlar, empati haricinde, vazgecil-
mezdir. Aragtirma konusu ne olursa olsun, bir aragtirmact
icgorii ve imgelem olmadan, gozlemlerinin ve verilerinin dog-
ru agiklamalart ya da yorumlaryla ilgili bir hipoteze -bir tah-
mine, bir dnseziye, bir kurguya- nasu ulagabilir? Gergekte, bu
ayru teknikler araciligiyla olmasa, belirli veri tiirleri bagka nasil
elde edilebilir? (Yine de bu ikinci konuda, bu 6znel teknikler
insan bilimlerinde fiziksel bilimlerde oldugundan daha 6nemli
bir rol oynar).
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Ne var ki bu 6znel islemler yorumlarin ve agiklamalann
formiile edilmesinde ne kadar gerekli olursa olsun, bilimsel
aragtirma biciminde verilerin gecerliligine yonelik bir yontem
olarak tamamen yetersiz bulunmaktadular. Ikincisi baglamin-
da -ve sadece ikincisi baglaminda- bilimsel aragtirma nesnel
(kamusal ve yinelenebilir) iglemlere gerek duyar. Bu gereklilik
hermeneutik arastirma bicimi tarafindan reddedilir. Buna go-
re, empati, Verstehen ve benzerleri sadece kesif baglamindaki
teknikler olarak degil, fakat aym zamanda gecerlilik bagla-
mindaki yontemler olarak da vazgecilmezdir. Bilimsel bir ba-
kis agisindan, boyle bir islem en azindan entelektiiel olarak
glivenilmez olarak nitelendirilebilir.

Boylesi bir nitelemenin nedeni agiktir. Antropolojik bir or-
nek vermek gerekirse, bir etnografin bir dinsel téren, bir mit,
bir evlilik gérenegi ya da bunun gibi bir seyin yorumunu for-
miile ettigini varsayalim. Bu etnografin daha sonra yorumu-
nun (hipotezinin) gecerli olup olmadigina ya da ne derece ge-
cerli olduguna karar vermesi gerekir. Fakat kendi i¢goriisiinii
ve empatik anlayisiu zaten bir yorum yapmak i¢in kullands-
gindan, daha sonra bu yorumu empatik, dngoriisel ya da
icgoriisel olarak temellendirmek igin kabul etmesi timitsizce
dongiiseldir. Ozetle, kamusal ve yinelenebilir bir yéntem ol-
maksizin, bir yorumun gegerlilifinin degerlendirebilmesinin
bir yolu yoktur. Bununla birlikte, i¢goriisii ne kadar keskin ya
da empatisi ne kadar gliglii olursa olsun, hem bir arastirma
teknigi hem de yontemi olarak kullanildiklarinda, adlandiri-
dig1 sekliyle “hermeneutik daireden” kagis yoktur.®

Bu yontemin gerekgelendirilmesinde hermeneutik antropo-
loji kendisine bir model olarak yazinsal elestiriyi benimsemis-
tir. Kiiltiir (ya da toplum ya da eylem) metaforunu “metin”
olarak kabul ederek (Ricoeur 1971), herhangi bir yorumun bir
“okuma” oldugu sdylenmektedir. Ayrica metinsel analizin en
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az bir yorumuna gére, okumanin sayis: kadar yorumcu olabi-
leceginden, herhangi bir okumanin gecerliligine iligkin sorunia
karsilagilmas: gerekmez; ¢linkii ya bu sorun konu digidir ya da
sorunun ¢Oziilmesi imkéansizdir. Tartigma, “sonunda” diye
devam eder,

iyi bir agtklama [yani yorum] davramsin anlamuru kavrayandir;
fakat iyi bir agiklamay degerlendirmek igin, neyin makul ol-
dugunda hemfikir olunmas: gerekir; agiklamay1 makul kilan,
kisinin okumasmun bir islevidir; ve bunlar sonug olarak kiginin
anladi$; anlamin gekline baghdir. [Taylor 1979: 35-36]

Bu tartismaya elbette karsi ¢ikilamaz. Aslinda, bunu daha
da ileri gotiirmek istiyorum. Her gozlemci sadece kendi pers-
pektifinden bir davranst anlayip ayrimim kavramaz, fakat o
davrarugi algilayisinin kendisi de o perspektifin bir iglevidir.
Boylece, etnografin kuramsal yonelimi, psikolojik catismalari,
ideolojik dnyarguari, narsistik yatirimlari, kisisel degerleri, bi-
limsel harslarn, kiiltiirel arkaplan: ve pek ¢ok bagka 6znel et-
men, davrarug algisini ve ayru zamanda yorumunu (belirleme-
se bile) en azindan yoénlendirir.”

Fakat digerleri arasinda, bir kesif mantigyla ilgili olasihig
engelleyen bu gercek, kesinlikle gecerleme mantiginu gerekti-
ren geydir. Clinkii eger etnografik yorumlar biitiin bu 6znel
stizgeclerden?® geciriliyorsa, bir yorumun kabul mii yoksa ret
mi edilecegine karar vermek icin nesnel —kamusal ve yinele-
nebilir- bir yénteme ihtiya¢ vardir. Gélecege ya da gec¢mise
ybnelik yordayia sonuglan simnayarak, yorumlarm gecerliligini
mantiksal islemler yoluyla degerlendiren bilimsel yéntem, bu
tiirden bir y&ntemi igerir.

* Bir kimsenin kendi 6n yargilaruun bilingli farkindahi algisal bozuklukla-
11 ve benzerlerini (azaltmak degilse bile) kontrol ctmenin 6nemli bir arac oldu-
gundan, bazi antropologlar (bagkalariyla birlikte Bateson, Kluckhohn, LaBarre
ve Mead) etnograflarin bir kigisel analiz yaptirmalarin: 6nermektedir.
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Eger bu yontem ya da iglevsel bir alternatif reddediliyorsa
ve eger sonug olarak rekabet halindeki yorumnlar sadece farkh
“okumalarsa”, o zaman her gey miimkiindiir. Ve eger her sey
—yani neredeyse her sey— miimkiinse, bilimsel bir disiplin en-
telektiiel olarak giivenilir degildir.

Aslinda genellikle durumun biiytik oranda boyle oldugu
tarismalidir. Fakat hermeneutik yontemin kabul edilmesi,
prensipte, her zaman bu gekilde olacagiu da kesinlegtirir.
Clnkil biitlin sosyal bilimlerdeki kuram ve ideoloji, olgusal
gercek ve deger, nesnel ve 6znel, kanita dayah kisitlama ve ki-
sisel tercih arasindaki smir genellikle muglak oldugu igin,
hermeneutik yontem bu smurlarn hicbir zaman net olamaya-
caguu garanti eder.

Hermeneutik Antropolojinin Etnografik Tikelciligi

Belirli kiiltiirlerin ve toplumlarin tikelci yorumlart adina acik-
layia kiltiir ve toplum kuramlarimi aramaktan vazgegen bir
antropoloji, entelektiiel meraki egzotik halklann tuhaf gore-
nekleriyle siirl ve entelektiiel zevkleri bunlar tarafimdan bes-
lenen bilim insanlarina (bence) gekici gelecek bir antropoloji-
dir. Gerisi icin —Amerikan Antropoloji Derneginin yillik top-
lantilarinda igitilen homurdanmalarin arhisindan da anlasilabi-
lecegi gibi, bunlarmn sayis1 birkag kisiden daha fazla gibi go-
rinmektedir— bu amag (affiruza siginarak yeni bir terim kulla-
nacagim) anorexia curiosa; tek kelimeyle, can sikintisi yaratir.
Artik sosyal ve kiiltiirel tikellikler {izerine geleneksel odak-
lanmamuzin bir sonucu olarak “diinyanun dengesini bozmada
onemli bir basan elde ettigimizden; hallan ¢ektigimizden,
sehpalari  devirdigimizden, maytaplan ategledigimizden”
(Geertz 1984: 275) hig siiphem kalmadi. “Rahatlatmak bagkala-
rinin; tedirgin etmenin bizim goérevimiz olduguna” da siiphe
yok. “Biz anormal olaru isportada pazarlar, tuhaf olanu kapi
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kapt dolasip satariz. Sagkinlik Tacirleri.” (Geertz 1984: 275)
Bununla birlikte, sorun su ki basari kargisinda bagarisizhifa
diismek kagiulmazdir. Zaten kiiltiirel farkhilklarin tam dagi-
lnmim belgeledigimiz igin, artik hayrete diismiiyoruz, tuhaf
olan ilging degildir, hi¢bir anormallik yok. Boylece, eger bugiin
bile —-Malinowski‘den elli ve Tylor'dan bir yiiz yil sonra,
Herodot'un {izerinden 25 ytizy1ll gectiginden bahsetmeye bile
gerek yok— bizim amacimiz kiiltiirel gesitlilik olgusunu belge-
lemek (ancak, hi¢ agklama yapmadan) ve belirli kiiltiirlerin
yorumcu anlatimlarim sunmaksa —ancak, kiiltiiriin agiklayicl
anlabmim yapmamaksa— boyle bir amag pek ¢ok anlamda de-
gerli olabilir, fakat entellektiiel olarak 6nemsizdir.!

Bu yarg: belki de en iyi sekilde bilgikuramsal gorececiligin
entelektiiel cocugu olan hermeneutik amag ile, betimlemeci ve
normatif gorececilifin hegemonyasi siiresince etnografik arag-
tirmaya yon veren amaglarn bir kargilagtirilmas: yapilarak
desteklenebilir.

Kiiltiirel gorececilik betimleyici tiirle simirhyken —ancak,
cagdas (glglit) formuyla degil, kendi orijinal (orta dereceli)
formuyla— etnografik aragtirma ilerleme fikriyle kugatilmigt.
Boylece, zellikle ilkel toplumlar da déhil olmak {izere, her
tirlii toplum incelemesinin amaa tekyonlit kiiltiirel ve sosyal
evrimin agamalarin: belgelemek ve siireglerini kegfetmekti. Bu
girisim sonugsuz kalmis olabilir (hepsi degilse de ¢ogu antro-
polog, boyle olduguna inaniyor), fakat pek az kimse bu ama-
cn bilimsel olarak énemli oldugunu ya da ilkel halklarin ince-
lenmesine entelektiiel dnem atfedildigini reddedecektir.

Ne var ki tekyonlii kiiltiirel evrim kuramuyla birlikte iler-
leme fikrinden vazgecildiginde ve ayrica kiiltiirel gorececilik
normatif tiirii de kapsamaya bagladiginda, etnografik aragtir-
manin amact ve ilkel halklara odaklanma gerekcesi degismis-
tir. Kitlttirlerin cesitliliginin artik bir kiiltiirel evrim diizeyin-
den degil de, kiiltiirel degiskenligin dagilimmmdan ibaret oldu-
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gu diisiniildigiinden, etnografyamin amacmm kiiltiirel ve
sosyal sistemlerdeki cesitliligi agiklayabilecek ilkeleri ve ku-
ramlar! kesfetmek oldugu kabul edilmistir.

Amagtaki bu degisimle birlikte ilkel halklara odaklanmanin
gerekgesi de ayru sekilde degismistir. Bu halklarm incelenmek
tizere se¢ilmesinin nedeni artik birbirlerine benzer olarak go-
riilmelerinden dolay: -her biri arkaik bir toplum tipinin 6rnegi
oldugundan- degil, her birinin digerinden farkli ve sonucta
hepsinin Batil halklardan (Margaret Mead'in gozlemledigi gi-
bi) farkhi olarak goriilmesiydi. Bu nedenle, her kiiltiir, Ruth
Benedict'in iinlit metaforundaki gibi, arttk “biiyiik bir yay”mn
bir “parcast” (Benedict 1934: 24) olarak anlagildigindan ve Gte-
ki sosyal bilimler bu parcalarin sadece birini (Batih) inceledi-
ginden, antropolojinin biricik islevi ve ilkel kiiltlirlere odak-
lanmasinun altindaki gerekgesi, bu “biiytik yay”in geri kalanim
—yani bityiik kismini- tamamlamakt. Ralph Linton'un o do-
nemin en iyi zamanlarmmda yazdig1 kitabiru The Primitive World
olarak degil de, Most of the World (Linton 1949) olarak adlan-
dirmas bir tesadiif degildir.

O halde, bunun bitiin kiiltiirleri esit derecede degerli go-
ren Boas¢1 normatif gorececiligin dénemi oldugu ve ayrica her
toplumun, tinlii tabirle, bir “doga deneyi” olarak tasavvur
edildigi goz dniine alindiginda, ilkel halklarin etnografik ince-
lemelerinin sadece varlik belirten (tikelci) bir amaca degil, fa-
kat ayru zamanda bilimsel (kuramsal) bir amaca katki yaptig
diislintilmiigtlir. Yani, bu tiirden incelemeler sadece sosyal ve
kiiltiirel gesitlilik dagilimgiyla ilgili bilgilerimizi arttirmak ba-
kimmdan degil, ayru zamanda da toplum ve kiiltiirii agiklaya-
bilecek gegerli kuram ve ilkelere ulagmak icin bir ara¢ olarak
gorilmiistiir.

Bunlardan ikinci amaca bir tek Bati kiiltiiriiniin incelenme-
siyle ulagilamayacagina inanilmustir ¢iinkii bu, kiiltiir yaymn
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sadece bir par¢asuu temsil etmektedir. Bunu dogal deneyler-
olarak-kiiltiirler metaforu cercevesinde ifade edersek, ilkel kiil-
tiirlerin deneysel kontrol gruplar olarak Bati kiiltiiriiniin kar-
sisinda oldugu diigtinGlmiistir.

Tekrarlamak gerekirse, bu dénemin bilim felsefesi —kok-
tenci amprisizm ve naif tlimevarimaeihk- g6z éniine :ﬂmdlgm—
da, sadece etnografik aragtrmanin betimleyici ve suuflandur-
mact amaglari tamamlandiginda —"biitiin olgular dahil edildi-
ginde”— bilimsel amag gerceklestirilmis oluyordu (Boas 1940:
243-289). Bu arada, sosyoloji ya da iktisat veya psikanalizdeki
tipik genellemelere karg: tipik antropolojik cevaplar —“Fakat
Hopiler...” ya da “Fakat Kwaikutllar...”~ sadece insanliga de-
gil (Kluckhohn 1957), ayn1 zamanda toplum ve kiiltiir kuram-
lar1 temelde bir 6rnekleme dayal olan &teki sosyal bilimlere de
ayna tutmak amaciru tagtyordu.

Kabul etmek gerekir ki, tiimevarimsal olarak tasarlanan bi-
limsel amacin yerine getirilmesinde, pek ¢ok antropolog, 6nce-
lik isteyen etnografik betimleme ve sinuflandirma igiyle ugra-
sirken agaclar ugruna orman gézden kagrmuglardir. Yine de,
sagirtict derecede biiyiik bir kisru bu amact hicbir zaman goz-
den kagirmamis ve onlar icin etnografik aragtirma ¢ogu zaman
amagta kuramsal ve yontemde kargilagtirmali (zzmnen de olsa)
olmustur. Boylelikle, alan ¢alismast (6rnek vermek gerekirse)
Trobriandlilar, Samoalilar, Navajolar, Nuerler ya da Saulteaux-
lar arasinda yapilsa da, sirastyla bunlar, miibadele rititeli (Ma-
li-nowski 1961 [1922]), ergenlik (Mead 1928), biiyiiciiliik
(Kluckhohn 1967 [1944]), parcah soy sistemleri (Evans-Pritch-
ard 1940) ya da kiiltiirel psikolojiye (Hallowell 1955) iliskin ba-
z1 genel kuramlarmn hizmetindeydi.

Dahasi, bu ¢alismalarin pek cogunun, kelimenin en uygun
anlamiyla, yorumcu oldugu vurgulanmahdir. Inanglar ve go-
renekler tamamen kendi etnografik baglamlarinda betimlen-
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mig ve “yerliler'in bakig agistyla” (Malinowski'nin ifade ettigi
sekliyle) yorumlanmusglardir.

Yine de, biraz dnce bahsedilen etkili antropologlar i¢in be-
lirli kabilesel gruplarin kiiltiirleriyle ilgili yorumcu anlaysg,
kiiltiirel sistemlerle ilgili kuramsal anlayisin sadece ilk adi-
puyd: —entelektiiel yol-yordamum bir duragi. Onlara gore, bir
bilim olarak tasarlanan antropolojinin herhangi bir kiiltiiriin
ve biitiin kiiltiirlerin —Bati kiiltiiri de dahil- etnobilimlerini
agmas ve sonug olarak, hem ilkesel hem de gercek anlamda
herhangi bir toplumun —yine Bat1 kiiltiirli de dahil- sosyal ve
kiiltlirel sistemlerini agiklayabilecek kuramlar kegfedebilmesi
aksiyomatikti.

Kanaatime gore, etnografik tikelciligin entelektiiel anlamda
Onemsiz olmast son iki amaca ters dlismektedir. Ciinkii, eger,
prensipte, etnografik cahgmalar 6nemli agklayic toplum ve
kiiltlir kuramlarmin formiilasyonlarma katkida bulunamaz-
larsa, bunlarla ilgili anlamhi ampirik genellemelerin kesfedil-
mesine de katkida bulunamaziar; aksine, eger, sadece biitiin
tikelligi icinde su ya da bu ilkel ya da kdylii kiiltiiriinin, su ya
da bu inang ya da gorenegin dzgiin bir anlayisina katkida bu-
lunabiliyorlarsa, bu tiirden calismalarin nasil bir olas: entelek-
tiiel uygunlugu olabilir?

Farkli bir gekilde ifade edecek olursak, eger kiiltiirler me-
tinlerse ve etnografik araghrmarun amaci yorumsa, o zaman
kendi metinlerimizi secerken edebiyat elestirmenlerinin kendi
metinlerini segerken kullandiklar1 dlciitleri kabul etmeliyiz.
Edebiyat elestirmenleri, kitap hakemlerinin aksine, zamanlari-
n1 herhangi bir eski metne harcamak yerine, enerjilerini 6rnek
teskil eden metinlerin —Grnegin, Jack Kerouac'm ve Herman
Wouk'un romanlarma degil, ancak Jane Austen ve Dosto-
yevsky ninkilerin— yorumuna harcarlar. Bahsedilen son metin-
lerin yorumcu bir anlayis: entelektiiel acidan nemlidir, ¢linkii
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ornek teglkil ettiklerinden, bunlar genel, bazen de siiregelen in-
sani meseleleri dile getirizler.

Benzer sekilde, eger bizim amacimiz yorumsa, o zaman Or-
nek tegkil edecek kiiltiitler secmeliyiz —yorumu, kiiltiiriin
“bitylik yay”iun anlagimasina katkida bulunabilecek kiiltiir-
ler. Ama eger, bilgikuramsal gorececiligin &ne siirdiigti gibi,
kultirlerin kargilagtirdamazhg) prensipte bu tiir bir katkiyi
imkénsiz kiliyorsa, o zaman ilkel ya da koylii kiiltiiriindeki su
ya da bu inang ya da gorenegin tikelci yorumunun nasil bir en-
telektiiel 6neminin olabildigini kavramak gercekten zordur.

Simdi, eger bu yarg kisiye 6zgii olsayds, ya da eger, pek
¢ok kisi tarafindan paylasilsa da, antropolojinin konumu agi-
sindan ¢ok az pratik dnemi olsaydy, bilim insanlarin entelek-
tiiel tercihlerinin bir ifadesi olarak goz ard: edilebilirdi. Ne ya-
zik ki ne bu ne de 6teki tiirliidiir; bu yarg: pek cok kisi tarafin-
dan paylagilmaktadir ve simdi {i¢ uyarici igsarete atifta buluna-
rak gostermek istedigim gibi, bunun sdyle bir 6nemi vardir.

Ornek: Kisa siire 6nce, Ulusal Aragtirma Konseyi (Ulusal
Bilimler Akademisi'nin araghirma kolu) “davramgsal ve sosyal
bilimlerin durumunu” degerlendirmek {izere 9zel bir komite
olusturdu. Komite, 6nde gelen aragtirmacilar arasinda yiiriitii-
len bir incelemeye uygun olarak, bu disiplinlerde halen devam
eden en 6nemli “temel aragtirma” icinde 32 arastirma alar be-
lirlemigtir. Bu 32’sinin arasindan, sadece 3 tanesi bir derece
antropolojik katkiya sahip olarak degerlendirilmistir. Eger bu
yeterince kotii degilse, komite tarafindan bu alanlardaki arag-
tirmalar: degerlendirecek alt komitelere bagkanlik ya da bag-
kan yardimcilifr yapmak iizere tayin edilen 75 kisiden sadece
2'sinin antropolog olmasina ne demeli. Goriildiigii gibi, sosyal
ve davrarugsal bilimlerdeki seckin meslektaglar tarafindan
cagdas antropolojik aragtirmanin “temel aragtirmaya” pek faz-
la katk: yapabilecegi diisiiniilmemektedir.
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Ne var ki daha da tiziiciisii, “kiiltiir ve ideoloji” bir temel
aragtirma alar olarak tarumlanmug —iyi bir gdsterge olarak dii-
stintilebilir- olmasina ragmen, iyeleri pek ¢ok farkli disiplin-
den gelen neredeyse biitiin diger alt komitelerin aksine, bu
konunun degerlendirmesi igin atanan alt komitenin biitiin
tiyeleri (bagkam da dahil) antropologdu. Kisacasi, antropolog-
lar, kendilerini, baghca kaynagiyla —kiiltiir ve ideoloji- ortak
sosyal bilim girisiminin entelektiiel sermayesine ¢ok az katki
sunabilen bir entelektiiel gettoda yasiyormus gibi gérmekte
veya bagkalar1 tarafindan da boyle goriilmektedir.

Ornek: Kisa bir siire 6nce, aym kurul (Ulusal Araghrma
Konseyi) siyah Amerikalilarin durumunu degerlendirmek icin
bir bagka 6zel komite atamugtir. Bu komitenin baslangictaki
isim listesinde tek bir antropolog dahi yer almamustir. Bir itiraz
dillendirildiginde, antropolojik 1rk iligkileri calismalarmn ge-
nellikle deniz agin yiiriitiildiigii gerekgesiyle reddedilmistir.
Ancak, kesinlikle antropolojik temsilin énemli oldugu ileri sii-
riilerek buna karsi koyulmustur: Antropolog, komitenin ca-
ligmasina elegtirel bir karsilagtirmah balus agist getirebilirdi.
Yeterince ironiktir ki, bu argiiman, bilgikuramsal gorececilerin
antropolojinin bir bilimsel disiplin olduguna kars1 cikmak icin
iddia ettikleri ayn1 nedenlerle reddedilmistir: Her kiiltiir biri-
cik oldugundan, Batil olmayan baglamlardaki wrk iligkilerinin
incelenmesi Birlesik Devletler'deki 1rk iligkilerinin anlagilmasi-
na ¢ok az katka saglayabilir. (Her zaman oldugu gibi, baski so-
nucu ¢ok bagarilh bir antropolog komiteye atanmustir.)

Ornek: Daha 6nce sosyokiiltiirel antropolojinin en dnemli
finans kaynag olan Ulusal Saglik Enstitiisii'niin (NIH), Birle-
sik Devletler’deki arastirmalar i¢in antropologlari halen finan-
se etmesine ragmen, yurtdisi alan aragtirmalan icin destegini
geri gektigi herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Bu siyaset
degisikliginin nedeniyle ilgili herhangi bir tereddiit varsa, kiil-
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tiir ve ruh sagligr ile ilgili egitim bursu talep eden bir antropo-
loji boliimii ile Batili olmayan toplumlar —programm odagi—
tizerine egitim ve aragtirmamn Amerikan toplumunun kargi-
lagtig1 ruh saglg sorunlarmin anlasilmasina katkida bulun-
mayacag) gerekgesiyle bu talebi reddeden NIH degerlendirme
komitesi arasinda gecen agagidaki goriismeyi degerlendirelim.

Béliimiin karsi iddias1 ~herhangi bir ruh saglig1 ya da ruh
hastalig kurammun gecerliliginin sadece gesitli sosyokdilttirel
baglamlardan elde edilecek karutlarla degerlendirilebilecegi-
ne NIH personeli ne de sosyal bilim damsma kurulu tarafin-
dan kavranamadi. Batil olmayan toplumlardaki aragtirmalar
bu toplumlardaki ruh saglig: ve ruh hastaliklarinin anlagila-
bilmesiyle ilgili olabilir, fakat bunun Birlesik Devletler'deki
ruh saghg) ve hastaliklarinin anlagilabilmesiyle bir ilgisi olma-
digina gore, Kongre tarafindan belirlenen, misyonu Amerikan
toplumunun refaln olan bir hiikiimet kurulusu tarafindan des-
teklenemez.

Boylece, sadece bir kusak 6nce karg: cikilmayan bir aksi-
yom —insan bilimlerinde bilginin gelismesi i¢in karsilastirmali
etnografik aragtirmanin elzem oldugu aksiyomu-— artik yanls
olarak goriilmektedir. Ve bu degisimi sadece Amerikan sosyal
biliminin giderek yerellesmesine atfetmek apacik bir bahane
tiretmek olacaktir, Ciinkii eger bagka sosyal bilimcilerle birlik-
te biiytik ve seckin bir antropologlar grubu etografik aragtir-
mamnn genellenemeyecegini ve kiiltiirleraras: kuramlarm, ilke-
sel olarak, elde edilmesinin imkénsiz oldugunu iddia ediyorsa
ve dahas, eger, mevcut emografik aragtirmalarin ¢ogunlugu
bu iddiay1 orneklerle destekliyorsa, antropolog olmayanlarm,
antropologlarin kendilerinin hem ilkesel hem de pratik olarak
reddettikleri bir 6nermeyi aksiyomatik olarak kabul etmesi
pek miimlkiin degildir.
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1930'lardan itibaren, bu aksiyomun revagta olmasirun tesa-
diifi olmadigiru hatirlayalim, Daha dogrusu, bu, bir grup se¢-
kin antropologun —Sapir ve Benedict, Murdock ve Hallowell,
Mead ve Kluckhohn, Whiting ve Linton, Eggan ve Redfield
bunlardan sadece birkagicdir- kargilastirmali bir “insan bilimi”
olugturulmas: yoniinde kiiltlirleraras: gesitlilik olgusundan
fayda saglayan bir antropolojik giindem onerdikleri ve uygu-
ladiklan i¢indir. Dahasi, bu grubun baz: iiyeleri bu giindemin
i saygin iiniversitede ~Yale (Begeri Iliskiler Enstitiisii),
Harvard (Sosyal {ligkiler Boliimii) ve Chicago (insan Geligimi
Komitesi}- kurumsallagtiriimasina énderlik etmiglerdir.

Bu seckin bilim insanlarin ve saygm iniversitelerin bile-
simi, hem antropoloji icinde hem de antropoloji disinda, insan
anlayiginin koge taglarmdan bir tanesi olarak etnografik bilgi-
nin énemini kabul eden bir diisiince ikliminin yaratilmast tize-
rinde gii¢lii bir etkiye sahip olmustur. Bu goriigiin en seckin ve
kamusal alanda yorulmak bilmeyen savunucusu (popiilerles-
tiricisi) Margaret Mead'in dliimiiyle ve aym degerde cagdas
bir savunucunun bulunmamasi nedeniyle etnografya yeniden
egzotik halklarin tuhaf greneklerinin incelenmesi olarak algi-
lanmaya baglamstir. Bu tiirden halklar hakkinda bilgi sahibi
olunmasuun uluslararasi kriz dénemlerinde hiikiimetimiz icin
bir &nemi olabileceginin s6ylendigini duysak da -Miskitolar
ya da Siiler ya da Hmonglar, hergiin kullarulan sozciikler ol-
masa da, hala ulusal ilgiyi cekmektedir— bunlarin gérenekleri-
nin incelenmesi bir insan biliminin {izerine inga edilebilecegi
bir konu degildir. Kroeber'in 66 yil 6nceki uyarisi teyit edilmis
gibi gortinmektedir:

Diinyaya sadece kendine 6zgii ayrintilarin yeniden ingalarim
sunmaya devam edersek ve israrla daha kapsamh sonuglara

karg1 olumsuz bir tutum gosterirsek, diinya etnolojiden ¢ok az
faydalanacaktir [Kroeber 1920: 380].
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Sonug olarak, eger etnqg1'aﬁl< tikelciligin amaciu izlemeye
devam edeceksek, sadece aydinlanmusg kisisel ¢ikarlarnmiz igin
kendi calismalaruruz: Batr kiiltiviine odaklamak daha iyi ola-
caktir. Bunun disinda, bagka bir alternatifimiz daha var. Batil
olmayan kiiltiirlerin karsilaghrmal: incelemesine odaklarurken,
etnografik aragtirmanm genelleyici-agiklayic bir geklini be-
nimseyebilir ya da geri gevirebiliriz. Her iki alternatif de bir di-
siplin olarak varligimizi devam ettirse de, devam etmekte olan
tartigmarun i¢inde benim kisisel tercihim ortadadir.

Notlar

1 Rosaldo'nun ilk olarak Kiiltitre] Kuram Konferansi'nda sunulan makale-
sinin yaymnlanan niishasinda, bu pasaj “kiiltiir kendi yagantumiz hakkinda sa-
dece ne diigiindiigiimiizle degil fakat hayatimzi nasil yagayacagimizla ve buna
dair ne hissettigimizle ilgili bir fark yaratir” seklinde degistirilmistir (Rosaldo
1984: 140, degisildikler italilde yazilmistir). Yaymlanan niisha sadece Rosal-
do'nun makalesinin ilk gekliyle celigkili degil, aym zamanda herhangi bir kiil-
tiirel gorececilik aleyhtarinm da kabul edebilecegi bir makale oldugundan, be-
timleyici gorececiligin giiglii formunu temsil eden bir ifade olarak ilk niishasin-
dan alint yaptun.

2 Bu iki kiiltitrel belirfenimcilik kuramupun ayrintih bir karsilastrmast icin
bkz. Spiro 1978: 350-358.

3 Kiiltiirel olarak temellendirilen “Oteki” kavrami, Ugiincii Diinyadan
Oteki'nin sdmiirgeci ve bagka siyasi tahakkiim bicimlerine hizmet edecek ge-
kilde Batili Oznenin bir ingas: olarak siyaseten temellendirilmis olan bigimin-
den ayut edilmelidir (Dwyer 1982: 253-287). Ancak, bu kavram bizi kuramsal
alandan gikartip ideolojik sdylem alamna gotiirdiigiinden, bu makalede bun-
dan bahsetmeyecegim.

4 Ger¢ekte bu dikotomi —ySntembilimsel anlamda gerekli olmamasimna
ragmen- bir tarafta fiziksel bilimler ve diger tarafta sosyal bilimler ve beseri bi-
limler arasindaki ¢agdas Amerikan ayruruna benzemektedir, 19. yiizyd ortala-
rinda Alman felsefesinden koken alarak, daha ¢ok da Wilhelm Dilthey'm (1833-
1911) etkisinden dolayr cagdas sosyal bilimciler arasimda onem kazandi.
Dilthey'mn Geisteswissenschaften ile ilgili goriiglerinin bir izalu icin Makkreel
(1975) harika bir girigtir.

5 Elbette bu dgretiler hem simgesel antropolojinin yiikseligini etkileyen
hem de ondan etkilenen bir entelektiiel Zeitgeist'in [Zamann ruhu —¢.n.| parca-
stycular. Etkide bulunanlar arasindan —her biri farkli nedenlerle- sadece felse-
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fede Cassirer, Langer ve Wittgenstein, sosyolojide Garfinkel, Goffman ve
Schutz, dilbilimde Saussure ve Whorf gibi bazi bilinen isimleri anacagim. Birin-
ci nesil simgesel antropologlarin ¢ahgma ve diigiincelerinin bir 6megi icin bkz.
Basso ve Selby 1976, Dolin, Kemnitzer ve Schneider 1977, Spencer 1969.

6 Renato Rosaldo, dikkati gekecek kadar cesur bir kavrayisla, kendi keder
ve 6fke duygularinin Tlongotlarmkiyle aynt oldugunu —oysa Ilongotlar iizerine
daha 6nce yaymladig) calismasinda bu goriisti reddetmisti- anladiginda, psiko-
lojik karsdagtirilamazhk kuramin, “kendi grubum bir tarafa, insana ait her ge-
yin bana yabanci oldugu seklindeki, cok zararh bir doktrin” (R. Rosaldo 1984:
188) olarak tammladi.

7 Batih bilim tarihiyle ilgili olarak Putnam’mn (1981: 114-115) Kuhn ve
Feyerabend'in gorececi goriislerinin elegtirisiyle kargilagtiruuz.

8 Cagdas hermeneutik psikanaliz yorumeculari, Ricoeur’le (1970) birlikte
genellikle Freud'un en 6nemli ¢ahgmasinin adinin “Riiyalarin Yorumu” oldu-
gunu ve (¢ok az farkhiliklarla) kitabin baghgiun konusunu dogru yansithgim
vurgularlar. Yeterince dogrudur. Fakat bu iddia, bu kitapta dne siirillen riiya
yorumlarinun, rityalarin ve rilya gérmenin nedensel bir agilkdamasiru yapmayi
amaglayan bir kuram olarak, bir genel kuramdan elde edildigi gercegini goz-
den kagirmaktadur.

9 Bu siizgeglerin en 6nemlileri belki de yabana bir toplumla kargilagma-
sinda etnografta ortaya ¢ikan bilingsiz kaygtlardan kaynaklanmaktadur. Bu bag-
lamda etnografin duygusal durumu psikanalistin bir hastayla kargilagmasin-
dakine benzer oldugundan, Devereux (1967) bu bozukluklar1 “karst-aktarim”
tepkileri olarak adlandirmakiadir. Devereux'nun analizi belki de sosyal bilim-
lerdeki (antropoloji dahil) gdzlemci 6nyargisinda bulunan 6znel etmenlerle ilgi-
li en yerici analiz oldugundan, kitabirun ¢ok az biliniyor olmasi ya da en azn-
dan bu konuda gelismekte olan literatlirde nadiren alinti yapihiyor olmast {izii-
clidiir.

10 Ironik bir gekilde, bu 8nemli figiir hermeneutik sosyal bilimler tarafin-
dan &nde gelen bir aktdr ve kurucu baba olarak kabul edilse de, bu yarg: Max
Weber tarafindan da paylagilmigtir. Weber, en énemli Verstehen savunucusu
ve kuramais: olmasina ragmen, onun giindemi ve calismalari, mevcut herme-
neutik yaklagimlarla dramatik bir kargithk i¢indedir. Dolayisiyla, bu makalenin
tarhigmasi dogrultusunda belki de bu noktada Weber‘e yer verilmesi isabetli
olur.

[k olarak, Weber igin Verstehen sosyokiiltiirel aragtirmada énemli bir tek-
nik olsa da, bir yéntem olarak bunun kullamumindan agik¢a vazgegmistir. Ona
gore, tek bir kiiltiir ya da toplumla ilgili formiile edilen hipotezler, Versthen yo-
luyla erisilmis olsa da, bunlarin &zellikleri kamt olarak iligkilendirilebilecek
bagka sosyokiiltiirel ortamlarda test edilmedikleri siirece kabul edilemez. Ve bu
yontembilimsel karar, Kalvinizm ve kapitalizmin yiikselisi arasmdaki iligkiyle
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ilgili iinlii tezi (Weber 1939), antik Tsrail (Weber 1952), Hindistan (Weber 1958)
ve Cin'i (Weber 1951) kapsayan biiyiik projelerinde oldugu gibi, kendi cahgma-
larinda miikernmel gekilde uy-gulanmustir.

Tkincisi, aktérin bakis agisim vurgulamasina ragmen, Weber hermeneutik
sosyal bilimin bilgikuramsal goérecediligini actk¢a reddetmigtir. Farkl tarihsel
gruplarm karsilagtirnlamaz olduklari ve sonug olarak genelleyici kuramsal ka-
tegorilere ulagmarun imkénsizhgi reddederek, hem kuramsal agklamalarm-
da (Weber 1957: 87-123) hem de bunlarm yukarida bahsedilen karsitagirmal
calismalardaki uygulamalarmda tam texsi bir 6gretiyi savunmusgtur.

Ugiinciisii, Weber, sosyal bilimlerin anlamla ilgilenme ihtiyact bakimindan
fiziksel bilimlerden ayuildigiu vurgularken, elbette, biiyiik dinlerin “iktisadi
etik”leri lizerine yukarida bahsedilen kargilastirmalt caligmasindaki temel tezi
gercevesinde, bunlarin nedensel baglantismdan dolayr ozellikle ve agkea an-
fam meselesiyle ilgilenmistir. Son olarak, (Parsons’in [1938: bél. 16] ayrmtili ola-
rak gosterdigi gibi) tekniklerindeki farkliliklara ragmen, sosyal ve fiziksel bilim-
lerin aymi yontembilimini kullanmalar: gerektigini iddia etmigtir: “mantiksal
sema.” Yani, gimdi, Weber'in yorwmcu sosyal bilimciler tarafindan kurucu ba-
ba olarak kabul edilmesi oldukga sasiricidir.
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KULTUREL ANTROPOLOJiDE
POZITiVIiZMIN TEHLIKELERI®

Paul B. Roscoe

tik iistesinden gelemeyecegi bir entelektiiel kibir oldugu

kanaati yaygm bir sekilde kabul gérmektedir. Pozitiviz-
min progranu Aydinlanma sonras! projenin yaru sira disiplinle
ilgili yarattigy hayal kiriklig1 nedeniyle yikici ¢ok sert elestirile-
rin hedefi oldu ve algilanan basarisizliklar! yorumcu, yapiso-
kiimcii ve post-modern akimin temsilcilerinin etrafinda top-
landig1 bir alan oldu.

Son yirmi yildir, pozitivizmin, kiiltiirel antropolojinin ar-

Entelektiiel degirmene su tasimasina ragmen, yine de, ant-
ropolojik pozitivizmin ne oldugunu, destekleyicilerinin kim-
lerden olugtugunu ve bunlarmn glinahlarimn tam olarak ne ol-
dugunu saptamak gagirtic1 bigcimde zordur. Elegtirmenler ne-
redeyse her gordiikleri seyde pozitivizmi tanimlamaya hazir
gibi goriinmekte fakat pozitivizmin takipgilerini isim isim teg-

* Kaynak: “The Perils of ‘Positivism’ in Cultural Anthropology”, American
Anthropologist, New Series, Cilt 97, Say1 3 (Eyliil 1995), s. 492-504.
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his etmekten kaginmakta ve bu kavranun ne titiz bir agmla-
masini ne de araliksiz elestirisini yapmaktadirlar. Pozitivizmin
tim makalelerin ve hatta kitaplarin konusunu bi¢cimlendirdigi
sosyoloji ve iktisat gibi sosyal bilimlerin aksine, kiiltiirel antro-
poloji yapilan gondermelere herkesin agina oldugu varsayi-
muyla kasaltilmis —¢ogu kez tistii Ortiilii- terimlerle pozitivizmi
ve pozitivistleri karikatiirize etmekten ve elestirmekten mem-
nun gibi goriinmektedir.! Sanatta oldugu gibi, elegtirmenler
kendi nesnesini gordiiklerinde onu yeterince iyi bildiklerine
agikca inandiklarindan, tam olarak tarumlamaya isteksiz ya da
yetersiz goziitkmektedirler.

Bu makalede, biraz geriye cekilmeyi ve bu kayitsizigy kis-
men sorgulamay1 arzu ediyorum. Pozitivizm teriminin kiiltiirel
antropolojide nasil etkili hale geldigini inceleyerek, disiplini-
miz icindeki imgesi ile ilgili gecikmis bir yapisokiimii oldugu-
nu diiglindiigiim seyi yapmaya calisacagim.2 Kendi genis kap-
samu ve karigikligy icinde hayret verici bir génderge yiginma
kargin, bu imgenin, agir1 derecede seylestirilmis olsa da, nispe-
ten tutarl oldugunu ve kendisine yo6neltilen elegtirilerin nispe-
ten saglam temellere dayandigim savunacagum. Fakat sorgu-
lanmasi gereken gey, pek ¢ok elegtirmenin kendi analizinin
vardigimni diisiindiigii sonugtur: doga bilimlerinin yontemleri
insan kiiltiiriiniin ve toplumunun incelemesine uygulanamaz.
Ne gariptir ki, bu sonuca temel bir pozitivist —ve bu nedenle
oldukga yetersiz— doga bilimi diisiincesi ile ulagildigy goriil-
mektedir. Boyle yaparak, doga bilimleri yonteminin, bilimi
birgok elestirmenin destekledigi antropolojik yorumculuktan
ayirt edilemez hale getiren hermeneutik dogasiu gézden ka-
¢rmakta ve kendi Snerdikleri elegtirel hareketin selametini
tehlikeye atmaktadirlar.
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Kiiltirel Antropolojide Pozitivizm Imgesi

Bir ylizyildan uzun bir siire 6nce, John Stuart Mill (1965 [1865]:
2) “Pozitif ve Pozitivizm terimleriyle ifade edilen diigiince bi-
¢iminin olduk¢a yaygin olmasma ragmen, her zaman oldugu
gibi, kelimelerin kendilerinin, bu diigiince geklinin savunucu-
larmdan ¢ok karsitlar1 nedeniyle daha iyi bilindigini” gozlem-
lemigtir. Bu tespit bugiin de o tarihlerde oldugu kadar gegerli-
dir; modern kiiltiirel antropolojide (bundan sonra sadece “ant-
ropoloji”) pozitivizm imgesi neredeyse tamamen onu elesti-
renlerin bir ingasidir. Bu yorumcular bir zamanlar ilerlemeci
liberalizmle aymni anlama gelen bir terimi, olaganiistii bir baga-
nyla, pejoratif bir muhafazakarlik terimine doniistiirmiigler-
dir. Pozitivizm artik bir inang, bir budalarun serveti ya da bir
kusur, yandaglar ise zimnen dogmacilar, safdiller ya da yoz-
lagmuslar olarak goriilmektedir. Bu nedenle, Rabinow ve
Sullivan (1987: 9-10, 11), “pozitivist ortodoksi”yi, tartisma ye-
rine “hiikiim” yoluyla yiiriirliige konan indirgemeci modelle-
re ve nicellegtirmeye “cok yogun bir ilgi duyma” olarak nite-
lendirmektedir. Murphy (1971: 106) “basit pozitivist inan¢”tan,
Shalvey (1979: 97) bir “dgreti” den, Harkin (1988: 100) “naif po-
zitivizm”den, Geertz (1973: 119) “viilger pozitivizm”den ve
Holy (1987: 15) “bagnaz pozitivist yaklagim”dan bahsetmek-
tedir.

Bu retorigin tonu sosyal bilimlerdeki daha genis bir elegti-
rel koroyu yansitmaktadir? Yine de antropolojide saldirinn
hedefinin tam olarak kim ya da ne oldugunu belirlemek ger-
cekte sasirhicr sekilde zordur. Uzun siire dnce dlenler arasmn-
daki pozitivistlere kolayca isaret edilse de —-Durkheim ve
Radcliffe-Brown ozellikle gozde olanlardir— benim bildigim
kadariyla sadece Ulin (1984: 64-67) hayatta olanlari -yani
Horton ve Jarvie- suglayarak bu akademik nezaketi bozmus-
tur. Nadiren, Ottenberg (1990: 157) gibi bilim insanlari, biitiin
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iyi niyetlerine ragmen, karamsar bir gsekilde pozitivist olmalar
gerektigi sonucuna varmakta ve hatta daha da nadiren
Bernard (1994: 169) gibileri kimliklerini meydan okurcasina
agik etmektedirler. Ne var ki suglama genellikle dolayhdir: ki-
siler degil calismalar pozitivist olarak yaftalanmaktadur.

Eger akademik elegtiri ad hominem [kisiye yonelik —¢.n.] de-
gil ad opus [esere yonelik —¢n.] temellere oturacaksa, islerin
belki de boyle yiirlimesi gerekmektedir. Ne yazik ki gliniimii-
ziin pozitivistlerini belirlemek konusunda elestirmenlerin gos-
terdigi cekingenlik pozitivist diislince olarak degerlendirdikle-
ri seyin cegitlilifine tekabiil ettiginden, aragtirmanin odaguun
bilim insanlarindan bilime kaydiriimast yapisokiimcii iglemi
kolaylagtirmaya pek de yardimcr olmaz. Ozetlerde, kisa su-
nuglarda ve en az yiizlerce kiiltiirel antropolojik kaynakta da-
gmuk sekilde bulunan yorumlarda, Bacon ve Descartes’tan
Saint-Simon, Comte ve John Stuart Mill'e kadar Ingiliz ve
Fransiz digliniirlerin eserleri; bu diigliniirlere deger veren
Viktoryan antropologlarm eserleri; mantiksal pozitivizm;
Popperyan yanhlislamacilik; ampirizm; yontembilimsel prag-
matizm; yontembilimsel dogalalik; bilimcilik; doga bilimi;
sosyal bilim; kargilagtirmah y6ntem; biitiincii-kiiltiirel yon-
tembilim; katthimar gozlem; antropolojik deneyim; mekanizm;
entelektiializm; sosyokiiltiirel evrimcilik; ¢evresel belirlenimci-
lik; islevselcilik; Marksizm; Whiteq1 kiiltiiroloji; kiiltiirel ma-
teryalizm; Lévi-Strausscu yapisalcilik; catigma kuramu; eylem
kurami; yontembilimsel bireycilik; davrarusclik; durumsal
mantik; mantiksal atomizm; “tiimleyici” kuram; Bloomfieldci
dilbilim; Chomskyci dilbilim; tiretici anlambilim; 1960’ lardaki
Ingiliz antropolojisi; Anglo-Sakson sosyal bilimi; Ingiliz ente-
lektiiel yagam; Protestan kiiltiirii ve Bat kiltlirii ile poziti-
vizmin gegitli sekillerde 6zdeslestirildigini veya bunlarda pozi-
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tivizmin varligiun tespit edildigini gérdiim.” Meseleyi daha
da ileri gotiirmek gerekirse, pozitivizmin belli bagh muhalifleri
olan Clifford Geertz ve onun post-modern takipgilerinin
(Bourdieu 1988:11; Sangren 1988: 405, 409) eserlerinde “gizli-
pozitivizm” tespit edilirken, Marksist eserler ve Malinowski ve
Lévi-Strauss'unkiler bazilar: tarafindan pozitivist olarak kabul
edilmekle, bazilan tarafindan da pozitivist-olmayan ya da po-
zitivist-karsiti olarak gosterilmektedir.4

Kisacasi, pozitivizm elegtirmenleri disinda herkes pozitivist
gibi goriilmekte ve bu elestirmenlerin de “gizli-pozitivistler”
olduklan ortaya gikmaktadir. Kavramun esasen eksik taram-
landig1 agiktir ve eger mesele burada birakilacak olsayds, pozi-
tivizmin antropolojide de felsefe ve sosyolojidekiyle ayru ka-
deri paylashg —~Giddens'in (1974: 2) ifadesiyle, “elegtirel saldi-
riun silahi olarak Gylesine genis ve muglak sekilde kullarulda
ki... kabul edilmis ve standart bir anlam oldugu iddiasin kay-
bettigi”~ sonucuna vardabilirdi. Yine de, daha iyimser bir ice-
rik ve baglam okumasi, antropolojide, en azindan, saldiriun
kafa kanigtiricl ve goriiniige gore parcalt hale gelmis nesneleri-
nin arkasinda nispeten tutarh bir imgenin oldugunu akla ge-
tirmektedir. Pozitivizm, sosyal ve doga bilimleri ve hatta
modernitenin kendisi igin, s6ziim ona, yaygin bir habitus hali-
ne gelen doga bilimlerinin dznesi ve yontemine iliskin tarihsel
olarak rastlantisal, betimleyici ve/veya kural koyucu bir dizi il-
ke olarak ortaya ¢ikar. Eger pozitivizmin gondergeleri kafa ka-
nigtiricl ve pargalt goriiniiyorsa, belki de bu baglant noktalari-
nin hichir zaman tam olarak acik ve net hale getirilmemesin-
den kaynakladig1 igindir.

* Bir killtirel antropolojik kaynagin tanunlanmas kiiltiirel antropolojinin
kendisini tarumlamak kadar soruntudur. Burada ele aldigim, bir kiiltiirel ant-
ropolog tarafindan ya da agik¢a okuyucularmun biiyiik bir kispimn kiitiirel
antropologlar1 kapsamast niyetiyle yazilrg bir kaynaktr.
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Antropolojinin pozitivizm imgesinin 6zii, kimi zaman do-
ga bilimlerinin “kabul edilmis modeli” denilen geydir: Evrenin
dogas, insanin bunun igindeki yeri ve bunun “nesnel” ya da
“dogru” bilgisinin olugturuldugu ya da olugturulabilecegi 6z-
gll (bilimsel) araclar hakkinda bir dizi felsefi ya da bilgi-
kuramsal fikirler. Bu pozitivist modelin insan algisindan ve
yorumundan bagimsiz bir “nesnel” gercekligin varhgm dog-
ruladig séylenmekte; insanlarin duyu organlan araciligtyla bu
gercekligin (olgularm) dolaysiz yonlerini biligsel ve dilbilimsel
olarak algilama yetenegine sahip olduklar ileri siiriilmekte ve
bir biitiin olarak gergeklifin (kuramlarin) “kesinlikle kisisel
olmayan ya da nesnel”, “degerden bagimsiz”, biligsel bir tem-
silini (ya da “zihinsel harita”suu) olusturmak amaclanmakta-
dirs

Bu imge, ayrintilarda, bazi ¢arpial belirsizliklere ve geligki-
lere sahiptir. Pozitivistlerin soziim ona kendi hedeflerine
ulagsmada kullandiklar1 araglar; olgularn derlenmesi, ideal bir
bilim dilinin insas, kontrollii karsilaghrma, soyutlama, kuram-
sal bicimcilik ve niceliksel 6l¢lim, tiimevarim, tlimdengelim,
dogrulama, yanhglama, yineleme ve yanhs oldugunu goster-
me, hipotezi test etme, hipotetik-tiimdengelim yontemi ve/ve-
ya deney mantigiu icerdiginden ya da bunlardan olugtugun-
dan ¢ok ¢esitli sekillerde ifade edilirler. Pozitivist yontemin be-
timleme mi, yonerge mi yoksa her ikisi mi olduguna dair bir
uzlagi da yoktur: bazi kaynaklar bilimsel uygulamamn bir
modeli olarak goriirken, bazilar1 bilimsel uygulama igin bir
model olarak, bagkalan ise her ikisi olarak degerlendirmekte-
dir. Aynica, pozitivistlerin bu uygulamanin iriinlerini nasil
gordiikleri de belirsizligini korumaktadir: ayrintilarin eklene-
bilecegi fakat temel diizeltmelere konu olmayan, yetked bir
sekilde inga edilmig hakikatlerin esas kismi my; gu anda “haki-
kati” olusturmasa da nihai olarak bunu olugturacak bir bilgi



Kiiltirel Antropolojide Pozitivizmin Tehlikeleri 211

kiumesi mi; “birikimli ve ilerlemeci nitelikte” bir bilgi kiimesi
mi; yoksa gerceklik hakkinda bir gesit “evrensel” ya da “belir-
lenimci yasalar” veya “genellemeler” mi?%

Bunu elegtirenlerin retoriginde, pozitivist felsefe genellikle
dallari Batih ditsiinceye stkica sarilmus bir tiir yayilmaci habis
tlimormiis -pozitivizmin goriintirde bu kadar farkli diigiinsel
altkiiltiirler ve akimlar iginde nasil bulunabildigini agiklayan
bir imge- gibi sunulmaktadir. Bunun geg ortacag ve erken mo-
dern dénem Avrupa’siun bilimsel devriminin felsefi baglanti-
larindan ortaya c¢iktign ve Aydinlanma boyunca olgunlastig
soylenmektedir. Fransiz kokenleri genellikle Condorcet,
Turgot, d’Alembert ve Montesquieu gibi diisiiniirler sayesinde
Descartes’a kadar uzanmakta; Ingiliz kaynagimnm Hume vasi-
tastyla Francis Bacon oldugu kabul edilmektedir (6rnegin, de
Waal Malefijt 1968: 58). Fakat pozitivizm adiru tagiyan bir fel-
sefe olarak 19. yiizyilin ortasma kadar ortaya gikmamug, kuru-
cusu farkli sekillerde Henri de Saint-Simon ya da onun sekre-
teri Auguste Comte olarak gosterilmigtir.”

Pozitivizm, genel karuya gore, Saint-Simon ve Comte’la
birlikte gesitli kollara ayrlip karmagiklasmigtir. Felsefede bu
diigiincenin tasiyrcaligy, Mach ve Avenarius araciligiyla Viyana
Cevresinin neopozitivist filozoflarina ve Berlin Ampirik Felse-
fe Toplulugu'na gecmistir.® Fakat Comte’un etkisiyle, felsefe-
den yeni yeni olusmakta olan sosyal bilimlere de yaydmigtir.
Sosyolojide Spencer, Durkheim, Mauss ve daha sonra Aron,
Shils ve Parsons'u etkiledigi bilinmekiedir. Antropolojide,
Maine, Maitland, Lubbock, McLennan, Tylor, Morgan, Rivers,
Malinowski ve Radcliffe-Brown'un diistincelerinde goriilmiis,
buradan modernist antropolojinin neredeyse biitiin dallarina
yayimus, 6zellikle kiiltiirel materyalizm, kargilaghrmall antro-
poloji ve sbzlimona “bilimsel” antropolojide kontrolden ¢ik-
mgtir.?
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Eger pozitivizmin sagirtici derecede farkli olan gonderge-
lerinin birgogu tarihsel olarak rastlantisal bir dizi felsefi ilkenin
imgesinden kaynaklaruyorsa, geri kalanlarm ¢ogu, bu ilkeler-
den oldukga farkh olsa da bunlardan tiiredigi ya da bunlarla
eklemlendigi goriilen iki uzantiyla iliskilendirilebilir. Bunlar-
dan ilki pozitivizmi y&ntembilimsel dogalcilik {ya da “yon-
tembilimsel birlik”) olarak tanimlar. Pozitivistler, varsayildig:
gibi “hakikati” ya da “nesnel bilgiyi” bilimsel yontemin -ve
sadece bilimsel yontemin- ortaya ¢ikardigina inandiklarmndan,
bunun her tiirlii konuya uygulanmas: ve biitiin diger bilme
yollarinin yerini almas: gerektigini savunurlar. Boylelikle me-
tafizik ve felsefe diglarur ve bir tek zahmete deger ugrag —
Ulin'in ifadesiyle “bilgikuramunin yontembilime indirgenme-
si”— bilimsel yéntemin uygulanmasmnda miikemmel hale gelir
(1984: 65; ayrica bkz. Habermas 1971 {1968]: 67-69). Sosyal bi-
limlere gelince, yontembilimsel dogalcilik, sosyal diinyann
dogal diinyarun bir parcasi ya da bir tiirii oldugunu ve bu ne-
denle doga bilimlerinin yontemlerinin sosyal diinyarun ince-
lenmesine uygulanabilecegini, dyle de olmast gerektigini ileri
stirer.1®

Pozitivizmin ikinci uzantisi, bu imgeye 6zellikle temel bir
unsur kazandirdigim ditsiind{igiim antropolojiye 6zgii bir egi-
limdir: pozitivizm, bilimle 6zdeslestirilir. Baz1 durumlarda, bu
baglanti dogrudan kurulur. Waal Malefijt'e (1974: 331) gore,
pozitivizm “kendi kurallar manzumesi olarak dogrulanabilir-
ligi kullanan bir bilimsel yontemdir” (ayrica bkz. Ardener
1971: 460-61). Diener ve Robkin (1978: 506), fizik biliminin
“modas1 gecmis bir pozitivizm”in “yontembilimleri’ni “bii-
yiik oranda terk etti§i” yorumunu yaparken, agik¢a bu yon-
tembilimlerin bir zamanlar bilim insanlariun yaptiklan seyi
olusturdugunu kastetmektedir. Bagka drneklerde, bilimin po-
zitivizm olarak tanimlanmasi 6rtiik bir gekilde yapilmaktadir:
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nitekim hem Tyler (1986: 122-125) hem de Ulin (1984: 68) agik-
ca pozitivist felsefeyi ya da bu felsefeye sdylemsel agidan bag-
hliklar1 olan bilim insanlarim kastetseler bile “bilim” ve “bi-
limsel diigiinceden” séz etmektedirler. Hamunersley ve Atkin-
son (1988: 3) pozitivizmden bir felsefe olarak bahsetmekte, an-
cak temel ilkelerini agiklarken bunu siklikla fiziksel ve sosyal
bilimcilerin gergekte yaptigr seyle es tutmaktadir (ayrica bkz.
Peacock 1986: 69, 108-109).

En azindan bir érnekte, pozitivizmi ve bilimi birlegtirmeye
doéniik bu istek Newtoncu mekanik ve kuantum oncesi atom
fizigiyle daha eski bir Ozdesimden kaynaklanmaktadir
(Samuel 1990: 17). Daha genel olarak, pozitivizmin felsefi ilke-
lerinin Aydinlanma sonrasi kendi tarihi i¢inde girift bir bagka-
lagim gegirerek, bir tiir bilimsel habitus (Bourdieu 1990: 52-65)
—doga bilimcilerinin ve 6zellikle sosyal bilimcilerin uygulama-
larm dayandudigr bir “baghlik,” “model,” “paradigma,”
“diinya goriisii,” “ortodoksi,” “Ogreti” ya da “inarug”— haline
geldigi seklindeki bir varsayimdan kaynaklandig1 goriilmek-
tedir.”" Dolayisiyla pozitivist ilkelerin fiziksel ve sosyal bilim
uygulamasina tekrar tekrar baglanmas: sonucunda, poziti-
vizm bilim haline gelmigtir. Bu degisimle birlikte, pozitiviz-
min, Ardener’in sézleriyle “zorunlu temel egitim alan kitleler”
icin bir “alayli pozitivizmi”, bir “din” haline gelerek, Bat1 —
Ozellikle Protestan— kiiltiirlindeki akademilerin dtesine yayil-
digy da belirtilmektedir (1971: 461-462; ayrica bkz. Diamond
1974: 10).

Pozitivizm ve Bilim Yorumu

Pozitivizmin takriben 1971’de antropolojik bilingte olgunlaghg:
goriilmektedir. Bu tarihten 6nceki 25 yil boyunca, sadece dort
kaynak bulabilmeme ragmen —bunlardan {i¢ tanesi antropolo-
jik diigiince tarihinde Comte ve onun ilk takipgilerine yapuan
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atiftir— sadece 1971 yilinda bu say1 en az altiya, 1971-75 done-
minde 17"ye ulagti ve bunlann pek ¢ogu antropolojinin gelisim
ybniinit degerlendiren calismalarda yer almaktadir. flk eleg-
tirmenlerden birisi olan Fabian (1971), elestirilerini antropolo-
jinin diginda geligtirilmis pozitivizm agimlamalarina dayandi-
rarak, pozitivizmi dikkatlice ve kotiilemeden ele almugtir.2
Donemin diger elestirmenleri de kendi pozitivizm modellerini
dis kaynaklardan edinmis olabilirler, fakat dikkatle yapilan
alintilarla ters orantili olarak ortaya gikan karikatiirize etme
egilimi ve kaynaklarn elestirisi zaten hep vardi (6rnegin,
Geertz 1973: 119; Murphy 1971: 84, 106).

Eger antropolojide pozitivizm, disiplin dig1 kaynaklardaki
saglam bir temellendirmeden dolay: gelismis olsaydi, neden
¢ogu imgesinin yeteri derecede itiraz edilemez olarak goriil-
diigii aciklanabilirdi. Genel anlamda deginmek gerekirse, son
derece pejoratif sekilde anlagilsa da, pozitivizmin Bati'min ente-
lekttiel tarihindeki énemli felsefi ve sosyolojik akimlari ele ge-
cirdigi goriilmektedir. Ne var ki kendisini entelektiiel bir il-
ginclik olmaktan gikartip akademik diigiincenin bir nesnesi ha-
line getiren sey, toplum bilimi fikrine kargi bir muhalefetin
olugsmasinda oynadig1 merkezi rol ve dolayisiyla antropoloji-
nin hermeneutik egilimi ve diisiiniimciiliik ile metinsel temsile
olan post-modern ilgisi icin sahneyi hazirlamas: olmustur. Bu
sonuca iki yoldan ulagilnugtir. Tk Snce, pozitivizmin felsefi id-
dialartmun bilimsel bir habitus haline geldigi diislincesine uy-
gun olarak, baz elestirmenler pozitivizmi bilim olarak sun-
muglar ve daha sonra, pozitivizmin bariz bagarisizhklarna isa-
ret ederek, bilimi ve onunla birlikte bir toplum bilimi savlarm
tahrip etmeye calismiglardir. Ornegin, Tyler (1986: 122-125)
“bir post-modern etnografyaya iliskin gerceve hikaye”sinde,
benim Alman sosyolojisindeki pozitivist ihtilafta pozitivist ta-
raf olarak kabul ettifim geyi “bilim” olarak ve onun yetersiz-
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liklerinin kabultinii  “bilimsel diiglincenin” ¢okiisii olarak
sunmaktadir. Bilimden ve dolayisiyla bir toplum biliminden
kurtulduguna inanarak, post-modern emografik alternatifleri
aragtirmaya devam etmektedir,

Ne yazik ki Tyler'in tartigmasy, Jarvie'nin, pozitivizmin bi-
limi “kolayca saf dig1 birakilabilecek ... acemi bir samar oglaru-
na cevirerek “ ciirliten bir arag oldugu sikayetine klasik bir 6r-
nektir (1988: 428). Ironik olarak, bu tiirden indirgemecilik pozi-
tivizmin bagarisizliklarinin aguhgs altinda ¢okmektedir. Pozi-
tivizmin tiimevarim, dogrulama, yanlislama ve benzeri bilim-
sel yontem tammlamalarmin hepsi iyi bilinen ve ¢oziilmesi zor
mantiksal tarngmalarla, 6zellikle yetersiz kuramsal kanit soru-
nuyla kars: karsiya geimektedir: ilkesel olarak her zaman sinr-
l1 sayida olguya uyabilecek sayisiz olasi kuram vardir. Dahasi,
programa dair bir onerme olarak, pozitivist felsefenin bilgi
iretimi icin belirttigi Olgtitleri kendi terimleriyle gegerli kil-
maktaki yetersizligi nedeniyle yikama mahkumdur. Sonug ola-
rak, Tyler'in da goriiniirde zannettigi gibi, pozitivizm, hatali
oldugu icin yerine getirilmesinin imkéansiz olmas gibi basit bir
nedenden dolay: bilimsel uygulamanin dayandigir habitusu
muhtemelen olusturamaz. Siiphesiz, pek ok bilim insaru bir-
biriyle ilgisi olmayan olgular yigmma, vs. dair kendi uygula-
masinu bir nesnellik retorigi kilifina sokarak, yapmakta oldugu
seye dair bir hayli pozitivist fikirleri sdylemsel olarak kabul
etmektedir. Fakat bunun gercekten yapmakta olduklan seyi
tam anlamiyla yansittigiu farz etmek, yerlilerin yaptiklarim
soyledikleri seyin gercekten yaptiklari sey oldugunu sanmak
gibi bir hataya diigsmek olacaktir. Bu yiizden, Tyler'm aksine,
pozitivist ihtilaf bilimsel diigiincenin ¢okiisiine yol agmamugtir:
Coken sey bilimsel diisiincenin pozitivizm tarafindan temsil
edilmesiydi.
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Eger Tyler'mn bir toplum bilimine saldiris1 agtkga aldatica
goriiniiyorsa, toplumla ilgili bir dogal bilim fikrini baltalamak
i¢in pozitivizm imgesinin kullarulmasim saglayan ikinci strate-
ji de aldatict bir sekilde apagik goriinmektedir. Bu, bilimin
kendisine degil, yontembilimsel dogalciliga saldirmak icin
hermen-eutik gelenekten yararlanmaktadir. 19. yiizyal Alman
idealist filozoflarinin eserlerinde belirtilerini gordiigtimiiz ve
Weber, Gadamer ve Ricoeur gibi bilim insanlar1 tarafindan ge-
listirildigi sekliyle, dogal diinyayla ilgili olarak gelistirilen bi-
limsel yontemin sosyal diinyay: incelemek icin uygun olmadi-
g1 ileri siirlilmektedir. Modern antropolojik elegtirmenler ara-
sindan, Holy (1987) ve Ellen (1984) kesin sozlerle durumu agik-
liga kavusturmaktadir. Yontembilimsel dogalcihgm savunul-
masinda, “pozitivist antropoloji”;

[sosyal goriingiilerin] dogal diinyaya ait goriingiilerde oldugu
gibi insamin diginda olmadigum {anlamakta bagarisizdir]; bun-
lar insanlar tarafindan goriingiileri agiklamak ve dolayisiyla
bunlar olusturmak igin kullanilan kiiltiirel anlamlardan ba-
gimsiz olarak var olmadiklarindan, anlam tarafindan olugturu-
lurlar. [Holy 1987: 5-6; ayrica bkz. Ellen 1984: 28]

Fiziksel olgularm aksine, “sosyal olgular Gyle basitce goz-
lemlenebilecek seyler degildir” (Ellen 1984: 28). Sosyal yasam-
da pozitivist anlamda gozlemlenebilecek goriingiiler fiziksel-
dir -Ornegin, bireylerin fiziksel eylemleri-, fakat aktorler bun-
lar1 sadece sosyal olarak anlamh hale getiren 6nceden gekil-
lenmis olgiitler 1s1ginda deneyimlerler.3 Aragtirmacilar goz-
lemledikleri eylemlerin anlamim carpitmak istemedikleri siire-
ce —aktérler gibi- bu eylemleri aym anda hem duyular hem de
diigiince siirecleri aracihigiyla deneyimlemeleri gerekir.

Pek ¢ok pozitivizm elegtirmenine gbre, bu tartisma zinciri-
nin antropolojik sonuglar: nemlidir. flk olarak, sosyal diinya-
nun incelenmesinde, antropoloji, doga bilimi yontemlerinin ye-
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rine hermeneutik ya da yorumcu bir yontem koymalidur:
Sosyal diitnyarun, iiyelerinin etkilesimleri yoluyla inga edildigi
ve dogal olarak anlaml oldugu diisiincesinin mantiki sonucu
... katilim yoluyla ger¢eklesen anlamm insasmda bunun biligsel
bulunabilirliligi ile ilgili bir kuramudur." [Ellen 1984: 29; ayrica
bkz. Holy 1987: 6]

Ikincisi, eger etmograf pozitivizm tarafindan 6ne siirildiigii
gibi dolayimsiz bicimde “sosyal olgularin” tarafsiz gozlemcisi
degil de bunlarm ingasinda kaciulmaz olarak yer alan bir yo-
rumcuysa, o zaman etnografik “bilgi” ne gercekte ne de pren-
sipte nesnel —yani, mesafeli ya da degerden-bagimsiz- olamaz
(Diener ve Robkin 1978: 505-506; Dumont 1978: 46). Bundan
dolayl, alan ¢aligmast iglemlerinin sonucu agiga cikan ve daha
sonra metin haline getirilen verilerle ilgili bu siiregler son dere-
ce sorunludur. Dumont (1978: 46), aragtirmacinin tutumunun
aragtirilanin davrarug iizerindeki etkisini aydinlatmak ama-
ayla, emografyanin bu siirecin diyalektigine ve bunun topla-
nan veri lizerindeki etkisine iligkin bir gey sdylemesi gerekti-
ginde 1srar etmektedir. Diener ve Rabkin, “olgular”in toplan-
masl ya da segiminde gikarlarmn ve kuramsal pesin hitkiimlerin
etkisini kontrol etmek i¢in, Fabian'm (1971) “diyalektik diya-
log’ yontembilimi”ni, yani “arastirmaci ve nesnesi ya da konu-
su arasinda diyalektik bir etkilesim”in olmasimm savunmakta-
dir (Diener ve Robkin 1978: 505-506). Marcus (1986: 184),
etnografik anlatilarimizi sunarken, hermeneutik duyarlihgin

* Burada “biligsel bulunabilirlilik” olarak cevrilen “cognitive availability”
kavramimn, biligsel psikolojide, 6zellikle gema kurami gergevesinde gelistirildi-
gi goriilmektedir. Yanhhk, hatrlama, duygular (lizlintii vb.) ve benzerlerinin
biligsel semalarda bigimlenerek nasil yer aldig), bu kavramla ifade edilmekte-
dir. Omegin, pek gok kiginin Avustralya’min bagkentinin Canberra degil de
Sydney oldugunu diigiinmesi, biligsel bulunabilirlik kavram gergevesinde
Avustralya’yayla ilgili en iyi bilinen gehrin Sydney olmasindan kaynaklanan
bir yarulgadir. (NSA)
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“kimin kimin adina konustugu ve neyin gercege uygun olarak
temsil edildigi ile ilgili iddialar {izerine piiriten diiriistliik stan-
dartlarim” uygulamasi gerektigini ileri stirmektedir.

Bu tartigma zincirindeki yarulgi Holy ve Ellen’in seslendii-
digi sasirict derecede tutucu, hermeneutik kanaattir: “sosyal
diinya, nesnel olarak var olan herhangi bir bagka gerceklikle
(dogal diinya) ayru anlamda insarun diginda gergek bir nesnel
diinya degildir” (Ellen 1984: 28; ayrica bkz. Holy 1987: 5-6).

Eger hermeneutik hareket insanlarin kendilerinin drdugi
anlam aglarinda asili oldugu noktasinda hakliysa (Geertz 1973:
25), o zaman dogal diinya bu agmn gdzeneklerinden nasil kaga-
bilir? Sosyal diinya gibi, bunun da bir insan ingast olmas: ge-
rekir. Yerlilerin (6rnegin, bilim insanlari) iddialarina karsmn, fi-
ziksel olgular orada kesfedilmeyi beklemezler; daha ziyade,
zihinlerimizde insa edilmeyi beklemeleri gerekir.

Tamamen idealistik olgularin ne sekilde mevcut oldugu
(ve hatta bilgikuramsal olarak konuyla ilgisinin olup olmadig1)
{izerine farkh sekillerde ve farkli gériislerle dile getirilmis olsa
da (Rorty 1982: 3-18), bu 6nerme bilim felsefesinde uzun siire-
dir kabul gérmektedir.'* Rabinow ve Sullivan’t (1979: 5) elesti-
ren Rorty’in ifadesiyle,

“[dogal diinyamn tersine insan ile ilgili] yorumun, anlam ag-
nin insan deneyimini olugturdugu postulatiyla bagladig” soy-
lendiginde, (6rnegin) fosillerin bir anlamlar ag olmaksizin ku-
rulabilecegi iddia edilmis olur... Konusuyor olmasalard: insan-
lar insan degil, hayvan olurdu ifadesi yeterince dogrudur. Eger
bir insanla, onun ¢ikardigy sesler ve bagka insanlar arasmdaki
iliskiyi anlayip ¢6zemiyorsaniz, o zaman onun hakkinda ¢ok
sey bilemezsiniz. Fakat aymu sekilde, fosillerin bagka pek ¢ok
fosille iliskisini kavrayamadigimz stirece fosillerin fosil degil,
sadece birer kaya olacaklar1 s6ylenebilir. Fosiller, bagka fosiller-
le olan iligki agiyla ve bu iligkileri betimleyen paleontologlarm

sylemleriyle fosil olarak kurulur, [1982: 199]
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Ayni sekilde, eger bir anlam ag tarafindan kaya olarak
olusturulmus olmasalardi, kayalar kaya degil, sadece sert,
kum tagmdan geyler olurlardi. Sert, kum tagindan seyler bir
anlam ag1 tarafindan olugturulmusg olmasalards, sert, kum ta-
sindan geyler sert, kum tagindan geyler olmazlardi. Ve bdylece
hermeneutik daire etrafinda déniiliir. “Her sey, aragtrmann
amaglarma gore, bir anlamlar ag1 tarafindan ‘olugturulur’™
(Rorty 1982: 199; yazarmn kendi vurgusu).

Rorty’nin bahsettigi siirecler bilim sosyologlan tarafindan
ustaca belgelenmistir. Ornegin, titrek yildizlarla ilgili entelek-
tiiel evrilmeyi takip eden Woolgar (1988: bolium 4, 5; ayrica
bkz. Latour ve Woolgar 1986: 105-186), bir grup astronomun
radyo-teleskopu grafikleri, eski sonuglar, algilama cihazlary,
astronomi literatiirdi, bilim cevrelerindeki yaygin goriigler ve
benzeri gibi belgelerin (metinlerin) yorumlarmdan bu tiir bir
yildizin varligin itk nasil yarattiklarinu ve bigcimlendirdiklerini
gOstermistir. Bu basarildiktan sonra, belli belirsiz bir boliinme
ve tersine ddnme siireci meydana gelmistir: Bu nesne, belgeler
(ve daha genel anlamda parc¢as1 olduklan sosyal aglar) saye-
sinde olusturulmus olmasma ragmen, artik bagtan beri “orada
olan” ayn bir varlik gibi yorumlanmig ve belgelerin ortaya
¢gkmasina yol acmusgtir. Son olarak, kesfedilen nesneye varlik-
bilimsel bir temel saglamak iizere yeniden yazilmus bir tarih
olarak bu inga siirecinin yorumcu ve retoriksel ayrintlamn
6nemsenmemis, reddedilmis ya da arkaplana itilmistir.

Yorumcu Bilim ve Etnografya

Elbette biitiin pozitivizm elegtirmenleri fiziksel olgularm yo-
rumlanan dogasmi gormezden gelmemistir. Ornegin, Ulin
dogru olarak belirtmektedir ki,
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biling [fiziksel ve sosyal] olgular: asla sadece kopyalamaz, daha
ziyade karmagik, dilbilimsel olarak dolayimb bir sosyokiiltiirel
Ogrenme siireci sayesinde bunlarm olugturulmalarindan so-
rumludur. (1984: 68)%

Yine de, bu elestirmenler bile bu konuda 6nemli bir sonucu
gozden kagirmaktadir: doga bilimi ve yorumcu antropolojinin
yontemlerinin egdegerliligi.

Eger fiziksel olgular da sosyal olgular gibi inga ediliyorsa, o
zaman pozitivizmde tasarlandig) sekliyle kuram dogrulana-
maz ya da yanhslanamaz —deneysel ve gézlemsel sonuglarmn
belirsizligi olarak bilinen Quine-Duhem ikilemi. Sosyal bilim-
de oldugu gibi, fiziksel bilim de, disardan belirlenmis, nétr ol-
gularla tekrarlanan karsilagtirmalarm sonucu olarak gercekli-
gin “zihinsel haritalarr”mn nesnel insasi olmaktan ¢ikar. Eger
olgular kuramlar gibi aym yorumcu konumdaysa, bilimsel
yontem, dznel olarak algilanan tutarlilk ve sorunsalbk baki-
mindan yorumlarin 6znel bir diizenlemesi ve kismi bir degi-
sikligi haline gelir ve bilimsel ilerleme rakip hipotezlerin inan-
dinter olmadigin gostermek amaciyla yorumcu kapasiteye da-
yanmaya baglar (bkz. Campbell 1986: 125-126).

Hal boyle olunca, fiziksel bilimin, antropolojide anlagildign
sekliyle yorumdan nasil farkh oldugunun sorulmas: gerekir.
Ne yazik ki yorumcular pozitivizmin ayrintilan hakkinda agik
olmadiklan gibi kendi yontembilimsel temelleri hakkinda da
suskundurlar. Ricoeurti (1971: 547, 550) izleyen Rabinow ve
Sullivan’a gbre, yorumcu yontem bir “tasar1 ve gecerleme di-
yalektigidir” (1987:9). Geertz’e gore, bu yontem, “anlamlarin
tahmin edilmesini, tahminlerin degerlendirilmesini ve daha iyi
tahminlerden aciklayicr sonuglara vanlmasmu” (1973:20) ge-
rektirir.

Insanlanin davraruglart gozlemlenirken, onlarin eylemlerinin
betimlenmesi ve agiklanumasi i¢in kendi kiiltiirel bilgimizden
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hipotezler tiivetir ve bunlari yeni bilgiye dayali olarak smariz
(Hammersley ve Atkinson 1983: 16; ayrica bkz. Peacock 1986:
101-102).

Daha fazla ayrmtinin olmamas halinde, bu ydntemlerin
cogu kez gecerleme ya da cliriitme ile sonuglandigy hipotez ya
da tahmin olarak tanimlanan bilimsel bir ydontemden farkoun
ne oldugu belirsizdir. Daha ¢ok ayrmt1 saglandiginda, biitlin
farkhliklarm ortadan kalktiy goriilmektedir. Rabinow ve
Sullivan (1987: 9, 12-13) ve pek ¢ok bagka yorumcu gibi, Paul
Ricoeur’iin iginde kendi yéntembilimsel esin kaynaguu bul-
dugu metinsel yorum {izerine fikirlerini ele alalim. Riceour
(1971: 547-553, 1976: 75-88), metinsel yorumun erkldren ve
verstehen’den [agiklamak ve anlamak —¢.n.] ibaret bir diyalektik
oldugunu ileri siirmektedir. Aragtirma biitiin metnin anlamy-
la ilgili bir ilk tahminle baglar, “gecerleme” icin iglemlere gecer
ve son olarak daha gelismis bir metin anlayisi igin geriye hare-
ket eder. Yani, Ricoeur bilimsel ve yorumcu yontem arasinda-
ki en 6nemli farkin ilk tahmin‘in “gecerli kilinmast”"nda kulla-
rulan islemlerde oldugunu diisiinmektedir. Metinsel yorumda,
bunlar “hukuki yorumda kullarulan yargjsal islemlerle kiyas-
lanabilir“ler (Rice-our 1976: 78). Yargisal gecerleme islemleri
“dogru” degil, sadece “olas” oldugundan, bunlar bir “ampirik
dogrulama mantigi"ndan (drnegin, bilimsel yontem) ¢ok bir
“olasihk mantigi”na daha yakindir (1976: 78).

Ne var ki hermeneutik yontemleri doga biliminin yontem-
lerinden ayirma c¢abasi, baz1 bilim felsefecilerinin ikincisini
temsil etmek i¢in kullandigimin aynisim, hitkmi metaforunu,
ilkini nitelendirmek icin uyguladifnda, burada bir geylerin
ters oldugundan siiphe etmek gerekir (Popper 1959 [1935]:
109-111). Sorun, Riceour'in pozitivist doga bilimi fikrinde ya-
tar. Onun varsayiminan aksine, “ampirik dogrulama” “haki-
kat”i degil sadece bir yorumu ortaya koyar. Elbette bu yorum,
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en azindan Oznel olarak, sorunsalin farkli derecelerde, 6znel
bir gekilde algilanan yorumlariru (olgular1 ve kuramli) denge-
leyen karglastirmali ve degerlendirmeci bir siirecin 1s1ginda
digerlerinden daha olast goriinmektedir. Ancak bununia
Riceour’iin hermeneutik goriisii arasinda prensipte higbir fark
olmadig goriilmektedir:
Bir yorum sadece olas: degil, fakat difer yorumlardan daha
olasi olmahdir. [Rakip yorumlar arasindaki] uyusmazhgin ¢6-
ziimlenmesinde &6znel olasihk mantigmdan kolayca tiiretebilen
gorece tstiinliik olciitleri vardar. [1976: 79]

Holy ve Ellen, katiim terimiyle ifade edilen alternatif bir
yorumcu yontem agiklamasi sunmaktadir. Yine de, onlarin
Onerileri doga biliminde gercekte uygulanan yorumcu bigim-
den ¢ok da farkli gozitkmemektedir. Holy (1987: 6), yorumcu
yontembilimde, “temel veri saglayia islem olarak (pozitivist)
basit gbzlem fikrinin yerini aragtrmacinin dznelerin faaliyetle-
rine katilim fikrinin aldig1”ru iddia etmektedir. Ellen bundan
ne kastedildigini ayrmilh bicimde agiklamaktadir:

Bu, gegerlilik olgiitii olarak hakikatin yerini basarili performans
fikrinin aldify ve aragtirmacinmn kahlmimn kendi anlatisin
dogrulamarnun temel aract oldugu bir yéntembilimdir. Ozneler-
le birlikte ve 6znelere yonelik bagarilt bir gekilde etkilegime gi-
rebilirse, yani bir iiye gibi kabul gorebilirse, antropologun on-
larmn kiiltiirti ile ilgili kavrayist dogrudur. Ve yend iiyelerin ka-
bul ve red edilmesinin kogullariru tarumlayan elbette grubun
kendisidir. [1984: 30}

Yine de bu tarumlamalar fizik bilimcilerin bilimsel diinya-
run (inga edilmis) olgulanyla ilgili kendi agiklamalarm: dogru-
lamak i¢in kullandiklar araglari da tanumliyor gibi goriilebilir.
Olgularin gegerliligini belirlemeye olanak saglayan gey ken-
dinde varolan dogruluk ya da yanlighk degil, olgularla ilgili
yaptklar inganin bilimsel yasama liyakatle katilimlarimu kolay-
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lagtu1p kolaylagtirmamasidir. Diger bilim insanlartyla birlikte
ve bilim insanlarma yonelik bagaril bir sekilde etkilesime gi-
rebilirlerse, o zaman fiziksel diinyay: kavrayiglaruun “dogru”
olduguna inandirabilirler. Diger taraftan, agiklamalan ya da
uygulamalar: sagkin bakiglar, kibar diizeltmeler ya da agik dis-
lamalara neden olursa, 0 zaman aym gekilde bir seylerin “yan-
lis” oldugunu bilirler. Buna bagli olarak, bilimsel yenilik (6r-
negin, yeni bir yildiz cisminin kesfi) cabalar1 tipki kiiltiirel ye-
nilik cabalar —yani, sosyal kabulle kargilamp kargilanmayacak-
lar- gibi ayru siireg yoluyla basarili ya da bagsarisiz olabilir.
Ozetle, Holy (1987: 8, 12) antropolojinin son zamanlarda
kendisini “genellestirici bir bilimden ¢ok, kiiltiirel 6zgiinliik ve
kiiltiirel ¢esitlilik konusuyla ilgilenen yorumcu bir begeri bi-
lim” olarak yeniden tanumladiguu ifade ederken, pek ¢ok yo-
rumcunun kendi faaliyetleri ve bilimin faaliyetleri arasmna
koydugu yapay bir ¢izgiden bahsetmektedir. Aym sekilde,
Tyler post-modern etnografyay1 “sagduyuya dayal olas1 bir
gerceldik diinyasmurun yeni bir diiglemini hem okuyucunun
hem de yazarin zihninde uyandirmak amaciyla sdylem frag-
manlarmdan olugan ortaklasa gelistirilmis bir metin” (1986:
125) olarak sunarken, etmografya kadar doga biliminin de ney-
le ilgili oldugunu agiklamaktan fazla bir sey yapmamaktadr.

Bilim, Yorum ve Gozlemsel ve Temsili Yetke

Antropolojinin herhangi bir diinya goriisiiniin yorumianmnus
dogasi iizerine yaptig1 geleneksel vurgu ve felsefe ile sosyolo-
jideki dogal bilimsel bilginin hermeneutik dogasmm ne kadar
genis Olciide kabul gordiigii diigtimiildiigiinde, pozitivizmin
antropolojik elegtirmenlerinin ¢ogunun bu noktay: ve bunun
icerimlerini hatirlatma ihtiyaci duymast sasirticidir. Belki de
pozitivistlerin iddialar1 sadece bilimin tamamen hermeneutik
olan dogasuru degil, kendi hermeneutik etnografyalarin ta-
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mamen bilimsel olan dogasimi da gizleyen fazlaca mekanik bir
doga bilimi goriisiine onlari yoneltmis olabilir.’ Ya da belki de
bilimin ve pozitivist bilim kavramlarinun hatali birlegimine ko-
laylikla neden olabilen pozitivizm imgelerinin odaktan yoksun
dogasi, kendilerini gecici olarak yoldan ¢ikarmug olabilir.

Eger bilimsel ve etnografik uygulama arasinda bir fark var-
sa, bu kesinlikle pragmatik sartlarin etnografa sundugu daha
fazla gézlemsel ve temsili yetkede yatmaktadir. Doga bilimle-
rinde fiziksel diinyarun her an her yerde bulunmasi, gelenek-
sel olarak liberal finansal yatirimla birlikte, gozlem ve temsile
nispeten demokratik bir erigimi sa{;lam@ﬁr: ornegin, giines
spektrumu, gerekli ekipmanlara erisimi olan neredeyse bitiin
astronomlar tarafindan gézlemlenebilir ve betimlenebilir. So-
nug olarak, gbzlem ve temsil iizerindeki bireysel yetke nispe-
ten degiskendir ve slipheci davranigin semeresini her zamanki
gibi simgesel sermayeye doniigtiiren bir toplulukta, bu durum,
uzun zamandir “bilimsel yéntem” olarak kabul edilen yaymn-
lanmusg olgu ve kuramlarmn “gecerleme” ya da “clirtitiilme”sine
yonelik elegtirel denetlemenin saglanmasina yardimei olur.

Bunun aksine, antropolojide etnograf —yalniz olan alan
aragtirmacisi—, “metinde hakikati bulan kisi olarak goziiktii-
giine iliskin sorgulanmamus bir iddiay: [icererek] ... belirli bir
yetke stratejisini kabul eden” (Clifford 1983: 120) retorik saye-
sinde geleneksel olarak destelklenen bir sermayeyi, gozlemsel
ve temsili yetkeyi belirgin bicimde tekeline alir. Batli olmayan
bir kiiltiirel diinyaya erisim; kiiltiirel diinyalarin mekéansal-
zamansal olarak gevrelenmis dogasi, bakir etnografik alanlarm
somiiriilmesini 6zendirme, mevcut etnograflarn sayisi, acina-
cak haldeki yetersiz aragtirma fonlar ve en azindan sahipleri-
nin dliimiine kadar —siklikla daha sonra- alan notlarnun mah-
remiyeti kabul edilmekle birlikte bagka etnograflarin olgusal
gerceklerinin su veya bu gekilde nezaketsizce denetlenmesini
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tegvik etmeyen disiplin kodlan tarafindan kisitlannus oldu-
gundan, genellikle dogal diinyaya erisimden daha az demok-
ratiktir.”” Sonug olarak, bir kiiltiirel diinyayla ilgili yayinlarurus
iddialar (yorumlar), kendi etnografik yazari diginda hig kim-
senin bu is icin gerekli gézlemsel ve temsili yetkeye sahip ol-
macify gibi basit bir nedenden dolay: nadiren denetlemeye,
yani “gecerleme”ye ya da “cliriitiilme”ye tabi olurlar.

Yine de, yeniden yapilan etnografik analizlerde ya da iki
etnograf ayr alanda calishgmnda etnografik inganin bilimsel
dogas1 bazen ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla, Evans-Pritc-
hard’in Nuerler tizerine verileri siklikla yeni ingalarin lehinde
onlarin yagaminn islevsel yorumunu ¢iiriitmek igin kullanil-
mugtir. Herhangi bir laboratuar deneyi kadar bilimsel olan bir
uygulamada, Fortune (1939: 27, 36), onlarla temas kurdugu
donemde, tium yetiskin Arapeg erkeklerinin yansmun oldii-
ritlmiis oldugunu gosteren tarama verileri ile Mead'in (1935)
banggil Dagli Arapes temsiline meydan okumaya gahigmugtir.
Benzer sekilde, Lewis de, “bilimin yararina”, varoglarin olu-
sumundan, toprak miilkiyeti, dogum sonrasinda annenin kar-
nina sarilan bezin sembolizmine kadar bir¢ok konuda
Redfield'in Tepoztlan'in Meksikah kdyiiniin etnografik ingasi-
na ampirik olarak meydan okumugtur (1963 [1951]: x, 19-20,
125-126, 360 n. 12, 428-440). Kiiltiirel antropoloji “Rashomon
etkisi”* gibi Ormekleri sorunsallagtirma egilimindedir, fakat
bunlarin normal bilim olarak gosterilmesi daha iyi olacaktir.
Ortaklasa ¢alismayan (bir yerine) birkag alan arastirmacismnin
ayni anda bir toplumu incelemesi olagan olsayds, birbirlerinin

* “Rashomon etkisi” farkli kisilerin aym olayla ilgili olarak yaptiklan elig-
kili yorumlar anlaminda kullamulmaktadw. Akira Kurosawa’run “Rashomon”
filminden esinlenerek gelistirilmig bir tabir. Film, bir suca dahil olan dort kisi-
nin dznel bir gekilde anlatiklan celigkili ifadeleri {izerine kuruludur. (NSA)
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ingalan ile ilgili olarak yapilan bir dizi agk denetim yorumcu
yontemin bilimsel dogasinu tam olarak ortaya ¢ikartabilirdi.

Bana gore, alan ¢alismasi uygulamasina ve bunun metinsel
temsilinin sorunlu birlesimine kars1 post-modern endigelerin
ortaya glkmasinun nedeni, pozitivizmin biitiin s6zde asirbiklar:
kadar, etnografik gozlem ve temsille ilgili bu tekeldir. Doga bi-
limlerinde, verinin elde edilmesi ve metinsel temsil nispeten
daha sorunsuzdur: Siiphe halinde, bilimsel toplulugun tyeleri
her zaman “kendileri adina bakabilir” ve “kendileri admna yo-
rumlayabilirler.” Akademik toplulugun genelde sadece bir
iiyesinin “kendisi adina bakabildigi” antropolojide, gézlem ve
temsilin birlesimi ¢ok daha sorunlu gibi goriinmekiedir.

Post-modernistler, bu etnografik tekelin esasiu ele almakta
genellikle bagansiz olduklarmdan, énerdikleri careler, Svgliye
deger olsalar da, pozitivizmin nesnellik i¢in sunduklarindan
daha etkili olamaz. Ornegin, Herdt ve Stoller (1990: 352) etnog-
rafm yorumlarmin “anlasilabilmesi’ni kolaylaghrmas: igin
alan calismast siireciyle ilgili etnografik ayrmtlarm verilmesini
savunmaktadir (ayrica bkz. Dumont 1978: 46). Yine de, sadece
yapilan yorumlarm iisiinde degil, aynu zamanda alan ¢alisma-
sinin detaylar1 arasinda nelerin dahil edilip gikartilacagy iis-
tiinde tam yetkenin tek bagma etnografin kendisinde oldugu-
nu goézden kagirmaktadirlar. Marcus (1986: 184) etnograflann
kendi metinlerinde kimin kim adma konugtuguna ve neyin
gercege uygun olarak temsil edildigine dair “piiriten diirtist-
liik standartlari”ru benimsemelerinde 1srar ederken, ayru ge-
kilde kendi standartlarimn “piiriten diirlistliikk” oldugunu bi-
lebilecek ve bdyle sunabilecek tek kisinin etnografin kendisi
oldugunu gbz ardi etmektedir. Clifford'm (1983: 134-135, 139)
belirttigi gibi, “monolojik yetke” ortadan kalkmamugtir; dola-
yistyla sorun halen ortadadur.

Sarurim, post-modern kaygilarmn iktisat, sosyoloji ve psiko-
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lojideki etkisinin, antropolojide oldugundan daha az olmas:
bir tesadiif degildir. Uygulayicilanmn ¢ogunun ampirik ilgisi-
nin Bati toplumuna odakli olmasi nedeniyle, gozleme erisim
bu disiplinlerde daha demokratiktir ve antropolojide oldu-
gundan daha az sorunlu gibi goriinmektedir. Buna bagh ola-
rak, belki de, post-modernizme giden yolu diiglinmekten ¢ok,
gozlemsel ve temsili yetkeyi kiran pragmatik yollar diigiine-
rek antropolojiye daha faydali olunabilir. Bu cesur fakat daha
acimasiz olan yeni diinyada birden fazla etnograf aym alanda
birbirlerine karst yansgabilirler ya da antropolojik dergi ve ki-
tap editorleri bir toplumun egitimli iiyelerini kendi kiiltiirleri-
nin etnografyalarim elegtirmeye davet edebilirler.

Kiiltiirleri Asmak; Antropolojide Bilimsel
Yontemin Sinirlar:

Eger yorumcu ve bilimsel yontemler bir ve ayniysa, o zaman
pozitivizmin daha olumiu elegtirmenlerinin (M. Jackson 1989:
182-187) antropologlarm bilgikuramsal agikik lehine bilimin
kabataslak bir ya-ya da dikotomisine karst yorumculuk veya
her ikisinin de dahil edilmesinden kagimmalar Onerisi tarhg-
mal1 hale gelir. Dolayisiyla, verstehen ya da yorumcu yonte-
min, “bazen soylendigi gibi, pozitivizm ve bilimsel yéntemin
bir alternatifi [olarak degil], fakat bu ydntemin fazla mekanik
uyguwamasina kars: bir diizeltici olarak” tasarlandigy savunu-
su da ayru gekilde tartigmalidir (Parkin 1988: 21). Eger yorum-
culuk ve bilimsel yontem bir ve aymu ise, 0 zaman bunlarin
birbirinin yontembilimsel diizelticisi olamayacag: agiktir.

Bana gore, asil mesele, yéntembilimsel diizeltmelerden zi-
yade ampirik ve kuramsal olaniardur. Bir taraftan, baz1 yorum-
culann gergekten diizeltmek istedikleri gey, birbirleriyle ve et-
nografla diyalojik etkilegim igindeki bireylerin belirli eylemleri
ve sdzlerinden ziyade pozitivistlerin “gercek” verilerin “sosyal
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olgular” —normlar, kurumlar, “gercekten var olan iligkiler”
ag1— oldugu seklindeki sozde fikirleridir (Ellen 1984: 20 ve
Murphy 1971: 84, 106). Diger taraftan, yorumcular, pozitivist-
ler arasmda fikirlerin insan davramginda ozerk bir gii¢ degil,
ancak varolugun diger parametrelerine indirgenebilir oldugu
seklindeki yaygm bir kuramsal varsaymma karsi ¢ikmaktadir-
lar.

Bu ikinci mesele, bazi1 pozitivizm elegtirmenlerinin bir top-
lum bilimiyle ilgili bagka endiseleri dilckate ahnarak gosterile-
bilir. Pek ¢ok yorumcunun baglica entelektiiel amaciun tek bir
kiiltirii anlamak ve temsil etmek oldugu goriilmektedir.
Holy'nin (1987: 7) konuyu ozetledigi gibi, “amaa bir kiiltiirii
‘iceriden’... ‘kendi kavramlariyla’ ... ya da ‘aktoriin bakis ag-
styla’ anlamak olan” [analizler], “simgesel ya da anlambilimsel
antropolojinin biiyiik kismun karakterize etmis, bunun sonu-
cunda ... belirli toplumlarin ve kiiltiirlerin betimlemeleri ve
analizleri cogalmugtir.” Ne var ki yontembilimsel dogalcilik il-
kesiyle harekete gegen pozitivistler sdzde daha dteye gegmekte
wsrar etmektedirler. Aynen doga bilimcilerin kayalar, bitki ve
hayvan tiirleri, yildizlar ve benzeri seylerle ilgili olgular top-
lama ve temsil etmenin Gtesine gegmesi ve bu fiziksel goriin-
giilerin davramgmun “arkasinda” yatan seyin kuramin insa
etmeleri gibi, pozitivist antropologlar da birinci derece
etnografik yorumlann “arkasmdaki” ikinci derece (bilimsel)
yorumu -insan toplumlarimin hem i¢indeki hem de arasindaki
davraruglar agiklayia kiiltiir 6tesi yasalar: ve ilkeleri kapsayan
tiimleyici bir kuram- belitlemeye calismaktadirlar.

Elestirmenlere gore, bu arayis kaginilmaz bir sekilde hata-
hidir, Positivistlerin insan eylemiyle ilgili olarak genellikle zih-
ni maddi ve/ve iglevsel gereklilige indirgeyerek yanls bir ge-
kilde yaptiklart kuramsal agiklamalar bir “belirlenimciligi”
varsayar. Insanlarin ve davranuglarmin analitik olarak fiziksel
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ya da biyolojik maddeden ve onun davramgindan farkh olma-
digs kabul edilir.® Baz: elegtirmenlere gore, aslinda, bu arayig
sadece hatali degil, ayn: zamanda saldirgancadir. Schultz ve
Lavenda’ya gore,
Antropologlar pozitivist tarzdaki raporlarinda insanlan [kaya-
lar ya da molekiiller gibi] sanki diisiinceden, duygudan, haysi-
yetten, se¢me Ozglirliiglinden yoksunmug gibi ele aldiklarinda
aragtirma Oznelerinin insanhgina kars: duyarsiz olmakla sucla-
nabilirler (1990: 52).
Diener ve Robkin (1978: 506), bu “pozitivist” tarzda insan 6z-
nelerinin “nesnelegtirilme” siirecinin sapkin kisilerin kendi r1-
zas1 olmadan edimsel kosullandirilmas: ve Skinnercinin 6z-
glirlilk ve haysiyetin otesine gecme ¢agrisi yapmasi gibi etik
sorunlara yol agtigina inanmaktadirlar.”

Bu elestirilerin degerlendirilmesi zordur ¢iinkii en azmdan
antropolojide, ne bunlarin temelleri vardir ne de yasalar, ilkeler
ve belirlenimcilik gibi oldukca sorunlu terimlerin kesin anlamla-
r1. Yine de, tartigmarun genel gidisat: bilinmektedir ve bu nok-
tada Anthony Giddens ve onun tartismasiru 6zetleyen ve ge-
ligtiren Ira Cohen tarafindan onerilen gergeveyi ele alacagim.?®
Bu tartigmaya gore, bilimsel yontemin kullamunmu kaginilmaz
olarak tekbicimlenigci bir ilkeyi, diinyada bir Doga Diizeninin,
diizenliliklerin ya da yinelenmelerin varligma dair metafizik-
sel bir inanug1 kabul eder. Bu inarusg olmadan, bilim insanlar
“Eger baglangi¢ kogul(lar) olarak A varsa, sonug(lar) B her
zaman ardindan gelir” tiriinde “evrensel (ampirik) yasalart”

* Burada, Amerikan davramg psikolojisinin 6nciisii olan B. F. Skinner'in
Beyond Freedom and Dignity [Ozgiurlikk ve Haysiyetin Otesi] (1971) baglikli kita-
binda yer alan goriislerine génderme yapimaktadir. Skinner, bu kitapta, daha
iyi orglitleruimis, daha mutlu bir toplum inga etmek adina “toplum miihendisli-
gi"nin gereklilifini savunmakta, bunun bilim yoluyla gerceklestirilmesini ileri
stirmektedir. (NSA)
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formiile edemez. Eger aymi deneyimler ya da kosullar her za-
man, hatta sadece ara sira farkh sonuglara yol agiyorsa, o za-
man bilimsel ydntemin ¢dkecegi savunulur.

Doga bilimleri baglaminda, Doga Diizenine olan inanca
hak verilebilir —-ya da pozitivizm elegtirmenlerinin &yle var-
saydify goriiliir— ¢linkit fiziksel evren varliklarm uzam &tesi,
zaman Otesi giicler ya da iliskiler diizeni tarafindan yonetildigi
belirlenimci bir evrendir. Ne var ki insanlarin kendi eylemleri-
ni belirleme &zgiirliiglinii kendisine veren &z-farkindahk,
diisiiniimsellik, yaraticilik, niyetsellik, eylemin ussallagtirilma-
s1 ve amagsalltk gibi farkd gekillerde tarumlanan belirli, muh-
temelen esgsiz nitelikleri vardir. Sonuc olarak, atomlarm, mole-
kiillerin ve benzerlerinin yaptig1 gibi insanlar var olan kuvvet-
lere otomatik olarak tepki vermelidir seklinde insan failliginin
mutlak belirlenimciligi yoktur. Insan davrarugmun kiiltiirler
icinde ya da arasinda her zaman gecerli olan evrensel yasalar
asla formtile edilemez, ¢linkii insanlar, atomlarin aksine, ken-
dilerini ilgilendiren konularda yasa benzeri diizenlilikleri
farketme, bunlar kendi durumunun degerlendirmesine dahil
etme ve dolayistyla prensipte baltalama kabiliyetine sahiptir.

Bu tartismayla ilgili sorun sudur ki bunun sadece doga bi-
limi yontemine iligkin pozitivist fikirlerin ve ortaya koydugu
sonuglarmn bir elestirisi olarak is gdrmesidir. Ortiik varsaymmm
aksine, doga biliminin bagaris1 ne kendi konusunda mutlak bir
belirlenimcilige ne de tekbicimcilik ilkesinin evrenselligine da-
yanmasidir ve yontemi evrensel yasalan ortaya koymaz ve
koyamaz. [k olarak, elbette, insan davranisi belirlenimci ve
yasavari degilse —insanlar bu diinyada bulundugu ve onun
davramsuu etkiledigi Slgiide- fiziksel diinya da 6yle olmahdur.
Ayrnica, kaos kuramina gore, siddetli gaz hali ve siva akigi, ava-
av olan canlt tiirlerindeki niifus dinamikleri ve hatta ¢oklu
mekanik carpismalar gibi baz1 fiziksel siireglerin davraruslan
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tam olarak belirlenebilir olsa da, asla evrensel yasalarm kap-
satnuna girmez. Son olarak, modern fizigin kuantum temelinin
bize sdyledigi gibi, fiziksel diinyada kesin bir belirlenimcilik
yoktur ve bunun sonucu olarak hicbir yasa tiim uzam ve Him
zamana asla uygulanamaz.

Fiziksel dijﬁyamn ne tamamen belirlenebilir ne de kendi
hareketlerinde tamamen diizenli ya da yinelenebilir olmadig
anlagildigindan, doga bilimciler fiziksel diinyanm diizenlilik
ya da yinelenebilirlik gdsteriyor gibi gériinen yonlerini analiz
etinekle ugrasirlar. Sosyal bilimcilerin bu yontemi izlemesi sa-
dece insan davraruginda hicbir diizenlilik ya da yineleme ol-
mamasl halinde onlenebilirdi. Fakat buna kendini adamus ide-
alistlerin dahi bdyle bir fikre sahip olabilecegi siiphelidir. In-
sanlar, kuramsal olarak, davramslarindaki biitiin diizenlilikleri
yikmak lizere harekete gecebilse bile, bagka bir neden yoksa
pratikte bunu yapabilmeleri pek olasi degildir, aksi halde kiil-
tiirel yeniden {iretim —dogrusu, insanin iiremesi ve var kalma-
st—imkéansiz ojurdu.

Aslinda, insarun diisiiniimselligi, yaraticilhig) ve eylem 6z~
glrliigii insan davrarusina bir nebze belirlenemezlik ve dii-
zensizlik katmasma ragmen, Giddens'm (1984: 343-347) ayrin-
il olarak ifade ettigi gibi, faillerin asla tamamen 6zerk olama-
yacagin kabul etmek igin yeterince neden vardur. Insanlar de-
gistiremedikleri sosyal ve maddi kisitlamalarla her zaman kar-
s1 kargiyadirlar; denetim diyalektigine -kaynaklara asimetrik
erisime- tabidirler; ve yetkin bir sekilde icra edebilecekleri uy-
gulama alanlari sinirlidir. Davranugtaki diizenlilikleri ngorme
ve boylece, prensipte, zayiflatma yeteneklerine gelince, bu bil-
ginin hi¢bir doniistiiriicit sonuca sahip olamamasmin altinda
genis bir kogullar kitmesi vardir. Ozellikle ampirik génderge
gegmis olaylara yonelik oldugunda; diigiiniimsel bilgi mevcut
kosullars zayiflatmaktan ¢ok desteklemek icin kultaruldiginda;
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ve bu bilgiyi uygulamaya calisanlar bunu etkili bir sekilde ya-
pabilecek durumda olmadiklarinda, durum boéyledir (Giddens
1984: 341-343).

Pozitivizmin Tehlikeleri

Ozetle pozitivizmin tehlikeleri iki tiire ayrihr. Bir tarafta ant-
ropolojideki pozitivist ideale s6zde baghlikla iligkilendirilmis
olanlar vardir. Yukarida gostermeye ¢ahishgim gibi, bunlar go-
riindiiklerinden daha tehlikesizdirler; pozitivizmin yol agabi-
lecegi zarar her ne olursa olsun sinirlidr, ¢linkii kendi hatalar:
nedeniyle, tam olarak uygulamaya koyulmasi imkansizdir.
Doga bilimlerinde oldugu gibi, antropolojik pozitivistler (ve
bunlar: elegtirenler) yaptiklar seyle ilgili her ne diisiiniiyorlarsa
diigtinsiinler, gergekte yapiyor olduklart seyden kesinlikle ¢ok
farkhidir. Diger taraftan, pozitivizm imgesinin diisiincesizce
kullanimunin antropoloji i¢in yarattig tehlikeler de vardir. En
Snemlisi, iddia etti§im gibi, bu imgenin doga bilim ydntemle-
rinin sosyal bilime uygulanabilirligine kargi gikilmasini -baz
durumlarda st Ortiilii, bazt durumlarda agitk¢a— kolaylag-
tirmasidur.

Bariz kusurlan diigiiniildiigiinde, bu kadar eksik tarum-
lanmig ve tartigmali bir pozitivizm imgesinin nasil olup da sa-
dece varhgim devam ettirmeyip antropolojik diisiince ekoloji-
sinde bagari kazandifm sormak gerekir. Gergek degeri ne
olursa olsun, bu imgenin yayilmis olmasinin nedeni kismen
eksik tarumlanmis olmasuun kendisine giiglii bir entelektiiel
destek ve saldin araci saglamasi olabilir. Pek ¢ok insana pek
cok sey ifade edebilme olanag) sayesinde, pozitivizmin gercek-
te sahip olduklarmdan ¢ok eksiklikleriyle ilgili daha genis bir
entelektiiel fikir birligi oldugu izlenimini beslemis olabilir. Ay-
rica, karmasik fikirlerin ve elegtirilerin tistiinkorii ve celiskili
bir sunumu olarak, baglangi¢ niteliginde kapsaml bir yorum-
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cu uygulamayla elestiriye karsiik vermek isteyebileceklere
gogiis gererken, aym anda kastedilen geyin yanis anlathldig
seklinde kolay bir kars1 ¢lagla onlar karg: karsiya birakmak-
tadir.

Ne var ki akademik sdylemin edimbilimi (pragmatics) pozi-
tivizmin temsil ettigl belli bir imgeyi agiklamakta basarisiz ol-
mugtur. Siiphesiz, elestirmenler antropolojiyi yoldan gikartan

- bir hareketi teshis ettiklerini ditgiinmektedirler. Yine de poziti-
vistlerin ve pozitivizmin iistiine yagdirilan sert elegtiriler, séz-
de ilkelerinin neden oldugu iyi kotii glinahlariyla tamamen
orantisiz goriinmektedir. Olgiilii bir tepkinin, kendi eksiklikle-
rinden kaginurken ge¢misin temelleri tizerine inga etmeye calis-
tig1 noktada, pozitivizmi elegtirenlerin pek cogu onu tamamen
ise yaramaz bir moloz yiguuna indirgemeye kararh goriin-
mektedir.

Bu ofke bir bagka hedefin gizli varhgi diigimdiirmektedir
ve ben bunun bilim oldugundan siipheliyim: pozitivistlerin bi-
limsel yontem olarak kabul ettikleri bigimde iiretilmemis olan
her tiir bilgiyle dalga gecerek, sdziim ona yontembilimsel do-
galalik ilkesini uygulamasinin ifadesi olan diisiiniimsel olma-
yan, bilgikuramsal ve kuramsal kibir. Bilimciligin, Bacon'un
(1900 [1605, 1620]: 319) kendi “pozitif dgreti”sinden dnceki bii-
tiin felsefeyi sadece “insan zihnini kugatan idol tiirleri” olarak
indirgeyerek reddetmesinde eski ve {inlii bir kdkeni bulun-
maktadir. Bu belki de iki gerekceden dolay1 pozitivizmi elesti-
renleri karsisina almaktadir. Birincisi bilimsel tavrin kendisidir
-bircogumuzun pozitivizmin kahramanlari, doga bilimciler ve
en azindan sagirtict derecede naif terimlerie bilimsel yonteme
dair ahkdm kesen antropolojinin bazi takipcileri aracihgiyla
tecriibe ettigi diisiincesizce alaya alinma. ikincisi bilimciligin
ortiik siyasi giindemidir. Bilimcilik biim terimini kendi hima-
yesindeki yarr-olgunlagmis fikirlerden her ne 6ne ¢ikiyorsa
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sanki onun hakiki oldugunu garantileyen sihirli bir tilsimmusg
gibi kullanmaktadir. Ne yazik ki bu tiir iddialarin konunun
yabanais: olanlar —meslekten olmayan insanlar ve destekleme
fonlarinin kontroliinii elinde tutan siyasetciler— iizerinde bir
tlir sihir etkisi vardir ve dolayisiyla siivekli olarak hiimanistik
aragtirmalari ve diger bilimsel olmayan arastirma bigimlerini
dislama tehdidini igerir. Ancak, yanimuyorsam, bilimsel
oviing aldaticidir: hiimanistik aragtirmalarin birgok bicimi ku-
antum fizigi kadar bilimseldir; sadece konular: itibariyle farkl-
lik gosterirler.

Eger bilimcilik gercekten antagonizmin gergek hedefiyse,
bu durum pozitivizmin iddialarinin titizlikle ele alinmasi ve
elegtirilmesindeki genel bagarisizhig aciklayabilir: Basitge sdy-
lemek gerekirse, elegtirel ¢ikarlari bagka bir yerdedir. Bilimi
pozitivizme indirgemeye yonelik istegin agiklamasi da yapila-
bilir; bilimsel olmaya istekli olanlar, doga bilimini kendi
bilgikuramsal amaclarina mal ederken, dikkatsiz elestirmenle-
ri pozitivist programumn bilim oldugu iddialarni oldugu gibi
kabul etmeleri konusunda oyuna getirdiler. Modern elegtirel
antropolojinin belki de yolunu sasirdig) yer radikal 6ncelleri —
Berreman (1974 [1972]) ve ozellikle Scholte (1971, 1974 [1972])
gibi bilim insanlari— tarafindan ortaya koyulan bir nderligi iz-
lemekteki basarisizhgr olmusgtur. “Bilimsel” antropolojinin bu
titiz ve inandiria elestirmenleri pozitivizmi sadece yeri geldi-
ginde ve tehlikesiz bir gekilde kullanmuglardir; asil hedefleri bi-
limcilikti ve amaglart bir toplum bilimini reddetmek degil fa-
kat bunu bilimsel bir ¢erceveden ¢ok insani bir gerceveye yer-
lestirmekti (Ornegin, Berreman 1974 [1972]: 88-90, 92-94 ve
Scholte 1971: 782, 784, 801). Neredeyse kesin olarak —etimolojik
olarak bilim’den tiiretilen fakat bundan bariz sekilde farkhila-
san~ bilimcilik terimini kullanmalar1 bilimcilikle birlikte bilimi
de reddetme geklindeki entelektiiel yarultmacayr Onlemigtir.
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Ne yazik ki sonradan gelen pek ¢ok elestirmenin sdyleminde,
bilimcilik “pozitivizm”le bagdagtiriimis, boylelikle etimolojik
ayrisma bulanuldagmug ve pozitivizm imgesinin kiiltiire! ant-
ropoloji ve bir toplum bilimi olasiligr arasina mesafe konmasi-
na firsat verilmigtir.

Antropolojinin pozitivizm imgesi, bu durumda, yeni ant-
ropolojinin temelindeki énemli hatalarin gizlenmesine hizmet
etmigtir. Oyle saruyorum ki, yeniden yapilanmaya yonelik ola-
rak, kiiltiir ve toplumun bir doga bilimi statiisiiniin yeniden
degerlendirilmesinin zamarni goktan gelmistir. En azindan,
doga bilimi ile sosyal bilimin yontembilimsel ayrimuru savu-
nanlarin bugiine kadar var olan farklihklarin nerede oldugunu
aramaktansa bu ayrimu daha sofistike terimlerle belirtmeleri
gerekiyor. Bu amacla, doga bilimi ve etnografya uygulamala-
rinin ayrintili bir kargilagtirmasimin yapilmasi son derece ya-
rarlidir, fakat doga biliminin halihazirda {istlendigi ayrimntili
incelemelere esdeger olan incelemelerin etnografyayla ilgili
olarak yapimas: icin beklenmesi gerekir. Post-modernistler
bize pek ¢ok otobiyografik alan ¢alismas: anlatilar sundular,
fakat onlarin sahip oldugu temsil tekeli bunlarr Latour ve
Woolgar'mn Laboratory Life’la (1986) simgelesen doga biliminin
biyografik anlatim tiiriiniin zayif birer ikamesi olan yiizeysel
Ozelegtirel caligmalar haline getirmekiedir (Rubinstein 1991:
20-22). Bu arada, diigiiniimselciler ve post-modernistler kendi
temellerini etnografya ve fiziksel bilimlerdeki gozlemsel ve
temsili yetkenin farklilagtiricr ayrin 1g1ginda yeniden deger-
lendirebilirler. Ve bir biitlin olarak disiplin, ¢ogu etnografin
hala kendi konulari tizerinde keyfini gikardiklar kendi kendi-
ni dogrulayan, kendi kendine hizmet eden, yetkeci tekeli
sarsmak icin gerekli pragmatik yollari tartismaya baglayabilir.
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ETNOGRAFYA UZERINE:
HIiKAYECILiK Mi YOKSA BiLiM Mi?**

Robert Aunger

Tarih, tikel olanmn ge¢miste gercekten meydana geldigi sekliyle
incelenmesi, agiklanmasidir. Sosyal bilim insan/sosyal davra-
niginin agiklanmasinda kullarulan evrensel kurallar dizisinin
ifadesidir.

Birbirlerine zit olduklar kabul edilen idiyografik ve nomotetik
analiz tarzlar arasmdaki {inlii ayrnim budur. Ayr ayr, farkhi
gekillerde ve farkli (hatta zit) amaglarla yiiriitiilseler de, bilim
dinyas! i¢in bu iki yéntemi birlestirmek faydal olacaktr.
(Immanuel Wallerstein, World-Systents Analysis)

tnografyada son zamanlarda bir giiven krizi ortaya
ctkmistir, Yeni antropologlar kusagt daha énceden bag-
ka antropologlar tarafindan gahsilan yoreleri yeniden
ziyaret ettikce, belirli kiiltiirlerin yorumlar: ile ilgili anlagmaz-

! Kaynak: “On Ethnography: Storytelling or Science?”, Current Anthiro-
pology. Cilt 36, Say1 1 (1995), 5. 97-114.

* Bu yazinun ilk taslagiu dikkatli okumalarindan dolayr Robert Bailey,
Gillian Bentley, Robert Boyd, Malcolm Dow ve Richard Shweder'a ve meveut
halini okumalarindan dolays Andrew Abbott, Gillian Bentley, Malcolm Dow,
ve Anrie O'Neill’a tegekkiirii borg bilirim. Bu aragtrma Ulusal Ruh Saghg: Ens-
titiisti, Ulusal Bilim Vakfi Doktora Tezj Geligtirme Fonu ve Kaliforniya Univer-
sitesi, Insan Bilimleri Enstitiisit ve Sigma Xi’nin burslariyla desteldenmistir.
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liklar ortaya ¢ikmaya baglamstir. Evvelce, belirli bir kiiltiirel
grup Uzerine alternatif bakis aglart olmamasi nedeniyle bir
etnografik raporun yetkesi tartigmasiz kabul edilirdi ve ger-
cekten de Oyleydi. Ne var ki Freeman’in (1983), Mead'in (1928)
Samoa yetigkin cinselligiyle ilgili yorumunun gegerliligine y6-
nelik ses getiren elestirisi farkls antropologlarin aym toplumla
ilgili karstt sonuglara varabilecekleri olasthgmna belirgin bigim-
de dikkat ¢ekmistir.

Bu tespit, etnograflarin “antropolojik diisiincenin kendisini
etnografik betimleme ve etnolojik anlayism” (Scholte 1974:
437) nesnesi haline getirerek, kendi yontemlerini daha yakm-
dan incelemelerine yol agmustir. Ozellikle, geleneksel etnog-
rafyay! elestiren bir ekol, bu belgelerin okuyucularin zihninde
bagka yagsam bigimlerinin “nesnel” bir temsilini nasil olugtur-
dugunu belirlemek igin etnografyalara metinler olarak bak-
maya baglamugtir (drnegin, bakiuz Fabian 1983, Manganaro
1990, Marcus ve Fischer 1986, Sanjek 1990, van Maanen 1988).
Bu elegtirmenleri “metinselciler” olarak adlandiracagim ¢iinkii
bunlarm biiyiik bir kisnu ilhamlarim insan bilimlerindeki
hermeneutik metinsel elestiri geleneginden almaktadirlar. Bu
metinsel elegtirinin genel sonucu, hem etnografin alan dene-
yiminin etnografik bir rapora nasil donistiiriildiigtine gosteri-
len dikkatin hem de etnografyalarin nasil insa edildigiyle ilgili
farkindaligin artmast olmusgtur. Metinselciler, klasik etnograf-
yalarin ¢ahgilmakta olan gruptaki sosyal yasamm ya da kiiltii-
rel inancin belli dzellikleriyle ilgili emografik anlatumlarm be-
lirsiz ve kisisel dogasint perdeleme amaci tastyan dilbilimsel
araglar kullandigini savunmaktadirlar (Srnegin, Clifford 1983,
Geertz 1988). Etnografik ifadelerin kigisel izlenimlerden fazla-
sina dayah olup olmadigiun bilinmesi gii¢ oldugundan, pek
gok etnografya (en ¢ok saygy duyulan etnograflarin en iyi ya-
zarlar olmas; olgusunun da gosterdigi gibi) sadece etnografin
etkili yazmadaki ustah@ orarunda inandiricrdir. Metinselciler,
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okuyucularm bu gibi dilbilimsel araglarm kullammunun farkina
bir kez vardiktan sonra, bu tiir yontemlerle artik etnografik
yetkenin elde edilemeyecegini savunmaktadirlar (Bakker 1992:
40):
Antropolojik bilgi sorununu 6zetlemek gerekirse ... sosyokiil-
tiirel gerceklik kendisini antropologa fragmanlar halinde sun-
maktadir. Alan ¢aligmasmn sonucu, katthmalann igbirligine,
kontrol edilemeyen birgok pratik etkene ve kendi sosyokiiltiirel
sistemi tarafindan lirettigi bilgiye biiyiik dl¢lide deger bigilen
antropologun kigisel vasiflarma ¢ok fazla baghdir. Bunlarn
hepsi alanda tiretilen bilginin ister istemez eksik, carpitilmis,
belirsiz, spekiilatif ve boylece temel olarak tartigmali oldugunu
ima etmektedir. Yazih hale getirildiginde, bu bilgi metin igin-
deki sunulug seklinden ayr tutulamaz. “Kat1” dlgiitlerin yok-
lugu, bagunsiz bir enformasyon eksikligi ve genel kabul gor-
mis antropolojik bilginin biyiik bir kismu gbz Oniine alindi-
ginda, bu durum inandiricilik ile retoriksel ve bigemsel iknarun
ne Sl¢tide aymu oldugu sorusunu ortaya cikartmaktadir.

Bu nedenle pek ¢ok metinselci bagka yagam bigimlerinin
“nesnel” sunumilari olarak etmografik betimlemelerin klasik
yorumunun toptan terk edilmesi gerektigini iddia etmelktedir
(6rnegin, Marcus 1986). O zaman, yeni etnograf kugaklar 6teki
kitlttirlerle ilgili kendi calismalari nasi sunabilirler?

En azindan, etnograflarmn artik bir ifadenin kaynak kiginin
konugmasinmn birebir ayr transkripsiyonu mu, soyledikleri-
nin “serbest dolayll” bir cevirisi (Sperber 1985) mi yoksa et-
nografin kendi goriisti mii oldugunu gizleyemeyecegi aciktir.
Metinselci elestirmenler bu nedenle etnografik malzemelerin
elde edildikleri sekliyle sunulmast gerektigini ileri siirmekte-
dirler. Ornegin, Marcus ve Fischer (1986) ve Rosaldo (1989)
alan ¢alismast deneyiminin otobiyografik anlatimirun, ¢oksesli
anlatilann, tarihsel metinlerin transkripsiyonunun ve benzer-
lerinin bir belgede birlestirildigi bir “deneyimsel etnografya”y:
savunmaktadir. Belgenin kurgusu temsil ettigi nesnenin ken-
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dinde var olan parcalt dogasimni yansithgmdan, baglica malze-
menin bu pastisi okuyucunun bu tiir malzemelerin iiretilme-
sinin altinda yatan gesitli kogullarin (6rnegin, Marcus 1986:
168) bilingdis: onayma bir kargt ¢ikagtir. Biitiin bu malzemeleri
nispeten islenmemis olarak yaymlayan etnograf, okuyucuyu
tercihen etnografyay1 okuma deneyiminin yol actig1 sempatik
bir duygusal tepkiyle kendisine ait sonuglara varmasi konu-
sunda yetkilendirir (6rnegin, Tyler 1986). Aslinda, metinselci-
ler buitiin insan aragtirmalariun dzii itibariyle kisileraras: bir
dogaya sahip olduklarindan, etnografyaya iliskin bilimsel bir
yaklagimin imkéansiz oldugunu ileri stirerler (Clifford ve Mar-
cus 1986). Bu vahim sonug gercekten gerekli mi?

Ben olmadigimi diigiiniiyorum. Bu iddiayr desteklemek
igin, bu makalede temel etnografik verilerin analizine yonelik
dikkatli bir yaklasim gelistirecegim.! “Gergek¢i” etnografyayla
ilgili metinselci elestiriye verilen bir dizi kargihg1 degerlendir-
dikten sonra, kiiltiirel ¢alisma alanlarinu etkileyen siireglerin
bilimsel bir agtklamasiu saglamak tizere iki agamal belli bir
yaklagimin gerekli ve yeterli oldugunu tartigacagum.

Diigtiniimsellik, Formel Yontemler ve
Yontembilimsel Durumsallik

Metinsel elestiri bir dogruluk payina sahiptir; emograflarin es-
kiden oldugu gibi devam edemeyecegi agiktir. Bu nedenle, bu
elestiriye kargiik olarak, bunun bilimsel bir etnografik betim-
leme yaklasimuyla sonuclanacagim iddia eden herhangi bir ce-
vap, hem metinselci meydan okumay1 hem de bilimsel anali-
zin gereklerini yerine getirmelidir.

[k olarak, metinselci elegtirinin etkisini kabul etmeliyiz: in-
san aragtirmalarmndaki veri toplama igleminin kigilerarast do-
gasindan dolay1 etnografik aragtirma diistiniimsel olmalidir.
Bu oldukga kaygan terim, etnografik pratik tizerine Freeman/
Mead tartigmasindan sonra, etnografik belgenin kendisinde
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bulunan etnografik ifadelerin kaynag ve dogasyla ilgili ipug-
lari vasitasiyla okuyucunun etnografik ifadelerin niteligini yo-
rumlama kabiliyetinin arttirilmasuun gerekliligi fark edildi-
ginde dnem kazanmgtir. “Diisiiniimsel bilgi, boylelikle, sade-
ce mesajlart degil, ayn1 zamanda bunun nasil olusturuldugu-
na, elde edilme stirecine dair enformasyonu da kapsar” (Mey-
erhoff ve Ruby 1982: 2).

Ne var ki benim amacam bilimsel bir etnografik aragtirma
yaklagimu gelistirmek oldugundan, bu terimi, baglica verilerin
degisken niteliginin kabul edilmesinin temel malzemelerin
“diiriistge” (yani degistirilmemis) sunumu adina analizden
vazgecilmesini gerektirdigini diisiinen metinselcilerden kis-
men farkli sekilde kullantyorum. Onlara gore, diistiniimsellik,
okuyucuyu etnografik deneyime daha yakindan dahil edecek
olan “ham” etnografik malzemenin sunumundan ibarettir.
Oysa caligiimakta olan grupla ilk elden deneyimi olmayan bir
okuyucu, etnografin kavrayisina sahip olamaz. Bu nedenle,
etnograf okuyucuyu &ylece analize katkida bulunmaya terk
edemez, {istelik etnografin etnografik malzemeleri yorumlama
ylkimluligii vardir.” Sonug olarak, diisiniimselligin etnogra-
fik belgelerde sunwindan ziyade analizin bir parcast oldugunu
vurgulamak istiyorum.” Ozellikle, analitik yontemler verilerin
hangi araglarla toplandigim agikga hesaba kattigy siivece, et-

* Metinselciler kendi etnografik anlatimlanun bir pargas olarak, etnograhn
bakig agisina ayricalik vermemek adina ilk elden anlatilan bagka metinsel mal-
zemelerle yan yana yerlegtirirler. Ben ise, aksine, raporun dznesini dogrudan
tarimast nedeniyle etnografin yorumlarmm ayricahkh oldugunu disiiniiyo-
rum. Eger diigliniunsel bir yaklagim kullaruhrsa, okuyucular yine de yorumla-
1in neye dayarularak yapildigim ve bu yorumlari ne derece uygun bulduklariru
baginsiz olarak belirleyebilirler. Sonug olarak, etnografin bakis agisi okuyucu-
larin bakts acisuu engellemez ya da gegersiz kilmaz.

** Digiintimselligin bir bagka boyutu —etnografik anlatimu yazmadan énce
ozdisimtim aracligryla kisisel deneyimle ilgili yiiksek bilinglilik- ne benim yo-
rumumda ne de metinselcilerinkinde gz arch edilmez.



248 | vantembilim Uzerine Antropolojik Okumalar

nografyada analizin yapilabilecegini diisiintiyorum. Boylece,
analiz, veriyi meydana ¢ikarma siirecinin kendisi kadar, veri
toplamanin kogullara bagh yonlerinin de kaynak kisilerin ne
sdylediklerini ya da yaptiklarim etkileyebilecegi gercegini he-
saba katmalidir. Sosyal eylemin &zneleraras: oldugu gercegi,
gozlem sirasindaki durumun bagka boyutlariyla birlikte pek
gok kigileraras: etkilenmenin géz éniine alinmasiru gerektirir.
Bu nedenle, yontembilimsel durumsalcilik (Knorr-Cetina 1981)
dolayimyla analizdeki veri toplama olaymn baglamumm tam
olarak belirtilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Gegerli bir
etnografik yaklagim i¢in bu ikinci 6l¢iit, yani durumcu pers-
pektif, insarun sosyal davranigiun hem zaman hem uzam
icinde ve diger bireylerin ayru anda olan eylemlerine gore bag-
lamsallaghrildigini kabul eder. Yontembilimsel durumsalcihik,
etkilesimde yer alan bireylerin 6zelliklerine indirgenemeyen
bir sosyal etkilesim baglaminda higbir gériingiiniin aqiga ¢ik-
mayacagini savunan yontembilimsel bireycilikten ayn tutula-
bilir (Rhoads 1991: 118). Ayrica, insanlarin sosyal-yapisal sii-
reclerin tamamen pasif araclar: olmalart nedeniyle bireysel akli
ingalara ya da davraruglara yapilan gondermelerin gereksiz
oldugunu savunan yontembilimsel kolektivizmden de ayndir
(Ritzer 1992: 79). Yontembilimsel bireycilik sadece insan failli-
gine ve yontembilimsel kollektivizm sadece sosyal kurumsal
belirlenime izin verirken, yontembilimsel durumsalahk her
ikisine birden izin vermektedir.
Bilgiyi ne tekbencilerin yaptig1 gibi birisinin kafasinda ... ne de
nesnelcilerin ya da doga bilimcilerinin yaptg gibi digta ve
gozlemciden bagimsiz bir evrende goriir ... ne de pek ¢ok
yorumbilimci ve sdylem analizcilerinin savundugu gibi metin-
de 1srar eder, ancak algilayan, diigitnen ve eyleyen (dil de dahil
olmak iizere) varhklarla ilgili olarak gergekte dongiisel bir sos-
yal pratikte goriir (Krippendoxff 1991: 115-16).
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Bir yaklasumin bilimsel olmasina dair talebim, etnografik
pratige fazladan kisithliklar getirilmesidir.-Bilimsel bir ¢alisma
iki yontembilimsel dl¢iitii karsilamalidir: aragtirmact temel ve-
rilerden ¢ikarimda bulunmak i¢in agik segik bir yontem ve ¢1-
karim agamasindan dnce verinin dogasim ve niteligini deger-
lendirici bir ara¢ kullanmalidir (ve belirtmelidir).” Aksi halde,
cikarumlar vanlacak sonuglart etkileyebilecek zayif bir temele
istinaden yapilir. Etnografik malzemelerin sunumunda bu
adimlar izlenmedigi siirece, Freeman/Mead tartismasmnun da
agikca ortaya koydugu bir problem olarak, kiiltiirel olgularia
ilgili alternatif iddialan karsilagtirmak okuyucular icin son de-
rece zorlasmaktadir (tartisma icin bakiniz Holmes 1987, Caton
1990, Foerstel ve Gilliam 1992).
Verilerin niteligi genellikle giivenilirlikleri agismdan deger-
lendirilir. Ben burada White'n (1990: 110) giivenilirlik tanimun
benimsemekteyim:
Givenilirlik, bir niteligin farkli Slglimleri ya da bir niteligin ay-
m Olgiimiiniin farkh tekrarlart gibi, Slglimde tekrarlanabilir
olanla ilgilidir. Bu, hem ¢ahgsilan populasyon hem de ¢aligma
yliritiliirken aragtirmarun katldimecilar: dahil olmak iizere, be-
lirli bir tekrarlama baglammdaki dl¢limiin dogruduguyla (es-
degerlilik ve kararlilik) ilgili genel bir kavramdir. Bu aqdan
bakildiginda, giivenilirlik benzer kosullarmn benzer gdzlemlere
yol agma ihtimalinin dl¢iimiid{ir.

White bunun sadece gozlemlenen goriingiiniin degil ama goz-

lemlenen seyin dogas: iizerinde bir etkiye sahip olan gézlemin

kendisinin bir iglevi oldugunu savunmaktadir. Bu, emografik

* “Temel veriler” ister sorulara verilen cevaplar olsun (bagka zaman ve yer-
lerdeki davraruglaria ilgili bilgileri de igerebilir) isterse kaynak kigilerin davra-
nuglarinm dolaysiz gézlemi olsun, dogrudan dognuya kaynak kigilerden elde
edilen herhangi bir enformasyon olarak kabul edilecektir. Dipnotlarda yer ala-
bilecek herhangi bir birinci-dereceden gikarinun yaru sira temel verinin kendi-
sinin “metin” oldugu fikrini bu tarumin diginda birakmayi kastediyorwm.
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temsilin alan cahsmasmin kigileraras: dogasin yansittigiu ileri
siiren metinselcinin dl¢litiine benzer bir 6l¢iittir.

Pek ¢ok etiksel insan gbzleminde, dzneler bilgi elde etme
siirecinin farkinda olduklarmdan, boyle &zneler tizerine yapi-
lan gozlemler, onlarin kendilerinin de gozlenen gey iizerinde
en azindan kismi kontrolleri oldugu gergegini yansitmaktadir.
Bu nedenle, insan bilimlerindeki yontembilimsel sorun goz-
lemcinin etkisinin yukanda tarumlanan durumsal baglam
icinde gozlemlenen seyden ayrigtirilmasiru da kapsar. Bu amag
icin, “tarafsiz” bir aracrya gerek vardir. Formel analitik yon-
temlerin iistesinden gelmek lizere tasarlanan islevi budur. Bu-
na bagh olarak, verilerin analizinde formel ydntemlerin kulla-
nulmasi {iglincii bir ol¢iittiir. Boyle yontemler verilerdeki 6riin-
tiileri arayan ve aragtirmaa taraftndan énceden belirlenmemis
bir sonucu olan herhangi bir isleme yer verir. Bu dlgiitlere ula-
silmasi neredeyse her zaman verilerin baslangictaki karmagik-
higirun bir bigcimde azaltilmasim gerektirir. Bu ylizden, tek ba-
sina verilerin idaresi, bu tanim uyarinca formel bir yontem de-
gildir. Formel yontemin bagat zellikteki bir tipi standart ista-
tistiksel modellerin kullanildig: nicel analizdir. Bununla birlik-
te, bu tarum ayru zamanda gesitli tiirden agiklayial veri anali-
zini ve bazi1 veri sunum ydntemlerini (drnegin, uzamsal olarak
sunulan verilerin grafik gosterimi) icermelidir. Biitiin bu yon-
temler etimolojik anlamda analitiktir: vaka &rnekleri kendile-
rini olugturan parcalara ayrihr, fakat bu sadece nasil bir araya
geldiklerini agiklamak {izere yapilir; diinyadaki pargalarin ola-
s1 bi¢cimlenisleri arasinda neden sadece bazilarirun gerceklesti-
gini anlamak icin yorum mecburidir.

Veri toplama isleminin gerceklestidi esnadaki durumun
acgik gekilde ele alinmasia dayall formel yontemler, sosyal
olaylarin 6zneleraras: dogasinin avantajindan gercek anlamda
faydalanabilirler. Derleme kayitlar: gozlemciler ve 6zneler ara-
sindaki gesitli iliskilere agirlik verdigi siirece, benzer (6rnegin,
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tekrarlanan) olaylar karsilagtirilabilir. Bu, analitik isleme, olay-
larin sosyal etkilegimlerin kendilerinden kaynaklanan yonleri-
nj, arkaplandaki kogullardan (yani diinyanin o zamanki fizik-
sel yonleri gibi sosyal olmayan nedenler ve kattlimcilarin kigi-
sel glidiilenimleri) kaynaklananlardan ayirt etmesi igin imkéan
verir. Bilgi edinme siirecinin gozlemleri yanlilagtirdigi anlagil-
digindan, gozlemlenen goriingiiniin gézlemciden —ya da du-
rumdan-— kaynaklanan boyutlar ile 6zneye dayal boyutlari as-
linda birbirinden ayrilabilir.”

Bu tiir yontemlerin kullanmmimin sonucu olarak, (okuyucu-
lar bir yana) etnograflarn iglenmemis verilerden dogrudan an-
laml Oriintiileri ve siiregleri gikarsamalar: gerekmez. Formel
yontemler karmagik veri gruplarmdaki oriintiileri ayirma ka-
pasitesi sayesinde verinin yorumlanmasma yardima olabilir.
Aranacak Orlinti1 tiirleri, kuramsal beklentiler ve alandaki kigi-
sel deneyim yoluyla edinilen etnografik i¢goriiniin rehberli-
ginde arastirmaci tarafindan belirlense de, bu tiir yontemler
aragtirmactlant belirleyici bir islemin cikhsiyla ugrasmaya ve
islemlerin onlara ne gosterdigi ile analize baglamadan &nce ile-
ri siirdtikleri beklentileri arasinda bir uygunlugun olmasim
saglamaya zorlar.

Dolayisiyla, hem metinselci kaygilar hem de bilimsel stan-
dartlarla uyumlu herhangi bir etnografik aragtirma yaklasimu
en az {i¢ Ol¢iitil karsilamalidur: analitik yontemler hem diisii-
niimsel hem de formel olmal: ve analize uygun temel yap1 du-
rumsalci olmairdir.

* Bazilar1 bunun soyut bir ayrim oldugunu, yani diinyadaki olaylarm ista-
tistiksel testler gibi yapay araglarla yapilanlar disinda bu sekilde parcalara ayri-
lamayacagini savunacaktr. Bu gayet dogrudur fakat daha sonra tizerinde du-
racagun gibi, gercek ugrag alarurun nedensel siireglerini izole etme siirecinde
gerekli bir ilk adimdr.
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Bilim: Diisiintiimsel Analitik Yaklasim

Analitik bir etnografik betimleme yaklagiminda diistiniim-
sellige olan vurgudan dolay, benim “diistiniimsel analitik”
yaklagim olarak adlandirdigim sey bir “veri toplama durumu”
kavramina dayalidir. Bu kavram uygun veri toplama yontem-
leri ve analizinin gelistirilmesi i¢cin durumsalct bir odak noktas
saglamaktadir. Omegin, goriisme olaymda, veri toplama du-
rumu, goriismeci ve kaynak kisi (her birinin konu ile ilgili bir-
takim Ozellikleri vardir) olmak tizere iki aktif katthmacin, go-
riigmeci ve kaynak kisi arasinda onceki sosyal kargilagmalar-
dan kaynaklanan duygusal tortular gibi rastgele oimayan bag-
lamsal etmenlerin ve hava durumu gibi daha rastgele etmenle-
rin oldugu kabuliinii icerir (Briggs 1986, Mishler 1986). Boyle-
likle sorulara verilen cevaplar, kaynak kigilerin kigisel inangla-
rindan, “gercek” goriiglerini ortaya ¢ikarip ¢ikarmamakla ilgili
stratejik kararlarna, yanlis anlamalara ve goriisme ortamuun
civaninda dikkat dagitic olaylar gibi daha yapay etkilere kadar
cok gesitli etmenlerin bir sonucu olarak modellenebilir.

Eger etnografik veri analizi gergekten formel yontemlere
dayanacaksa, o zaman veri toplama iglemleri de bu yontemle-
rin gereksinimlerini yansitacak sekilde degismelidir. Ne yazik
ki, etnograflar tarafindan son kriz swasinda yapilan Oz-
degerlendirmelerde, veri toplama yontemlerine ¢ok az dikkat
gosterilmigstir. Metinselci ¢Oziimler “daha iyi alan ¢aligmast
yapmanmn yollarmu ... degil, etnografyalari farkli (daha iyi?)
tarzda yazmanin yollarimi” (Wolf 1992: 136) icermektedir. On-
larin tartismalar etnograflarin katllima gozleme ve kilit rol-
deki kaynak kigilerle yapilan goriismelere giivenmeye devam
etmelerinin gerekliligine iliskin zimni varsayimu stirdiirmek-
tedir. Sonug olarak, etnografik sunum sorununa ¢6z{iim arayist
gereksiz yere kusitlanmaktadir. Ama eger, 6rnegin, standart is-
tatistiksel modeller kullarulacaksa, ilgilenilen goriingiiye ne-
den oldugu varsayilan gesitli etmenlerin istatistiksel olarak
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izole edilmesine olanak saglamaya yetecek biiyiiklikte ornek-
lem secilmelidir. Veri toplama durumunun belirli kogullan ta-
rafindan tanimlanan her bir etmendeki degiskenlik, bu etimen-
lerin etkilerinin izole edilmesi icin veri toplama protokoliine
de dahil edilmelidir. Bu, goriisme-bazlt veri oldugunda, 6rne-
gin, birden g¢ok goriismecinin kullanilmas: anlamina gelir.
Boylece, diisiiniimsel analitik yaklagim (1) veri toplama proto-
koliintin her bir boyutuna degiskenligin katlmasim, (2) ¢ok
degiskenli istatistiksel analizi (veri toplama durumunun goz-
lemcileri etkileyebilecek pek ¢ok boyutunu izole etmek i¢in) ve
(3) bilgi edinme siirecinin etkilerinin analize dahil edilmesini
(yani, diisitntimsellik) bir araya getirir.

Bir ornek diigiiniimsel analitik yaklagsimin niteliklerini da-
ha da netlegtirecektir. Kuzeydogu Zaire'nin Ituri Ormanlarin-
da yagamakta olan bahgeciler ve toplayiailar arasinda besinlere
iliskin inanglara dair bir calismada (Aunger 1994a), goriigmeler
farkl: goriismeci birlesimleri kullarularak 65 kaynak kiside tek-
rarlanmug, her bir goriismede ayru yapilandinlmg goriisme
format: kullamlmugtir. Bazi griismeciler yerel halkin iiyesiydi-
ler. Kaynak kisilere 140 farkh hayvania ilgili olarak kendi besin
sakinimlar hakkinda sorular sorulmugtur. Daha sonra lojistik
regresyon kullanilarak tahminde bulunmak {izete ¢ok degis-
kenli bir model gelistirmek igin diisiiniimsel analitik yaldagim
kullanulmistir. Bu durum, bir kaynak kisinin agagidaki etmen-
lere gore ayru soruya farkll cevaplar (rneklerin %20'sinde
béyle olmusgtur) verebilme olasiligiin hesaplanmasina olanak
saglanustir: goriismeci etkisine gére %14, kaynak kisi ve go-
riismeci arasindaki etkilesimine gore %13 ve kaynak kisinin bi-
lissel degiskenliginin niteligine gore %73 (bilgiye dayal: biligsel
degiskenlige gore %53, kaynak kisiler arasindaki muhakeme
ya da yetenege dayah degiskenliklere gore %19 ve hafiza ya da
hatirlamanim etkilerine gére %1).2 Ozellikle ilging olan suydu
ki, dilde akici konugmaya ve daha dnceden bir yillik alan de-
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neyimine ragmen, yerli gériigmecilerden daha az giivenilir bir
performans sergilemis olmamdir; bu da kaynak kisilerden tek-
rarlanabilir cevaplar elde etme becerisinin 6énemli bir belitleyi-
cisinin kiiltiirel arkaplan oldugunu ortaya koymaktadir. Ayri-
ca, farkli sorularin giivenilirliginin etnografik goriisme cevap-
larindaki degiskenligin tek ve en 6nemli belirleyicisi oldugunu
gordiim (%36, kaynak kisinin bilgisindeki degiskenligi yansit-
tig1 diisliniildii). Son olarak, istatistiksel modellerin genel ola-
rak anlami, cevaplarda gozlenen degiskenligin 6nemli bir kis-
mimun model tarafindan agiklanmadi§im gostermis olmasidir.
Bu durum, belirlenmemis durumsal etmenlerin de kaynak ki-
sinin cevaplari iizerinde 6nemli etkileri oldugunu gostermek-
tedir. Aslinda, diigiiniimsel analitik yaklagimda degerlendir-
meye alinan her durumsal etmenin 6nemli oldugu bu calis-
mada agikca gosterilmigtir.?

Diiglinlimsel analitik yaklagimmn bir veri toplama durumu-
na dayandirilmas: bunun cesitli veri toplama tekniklerine ko-
laylikla uygulanabilmesini saglar. Ornegin, yazili bir ankete
verilen cevaplar “pasif” bir goriigmeciyle girilen sosyal etkile-
simle seklen esdeger olarak goériilebilir, ¢iinkii araghirmaci an-
keti diizenlerken ashinda “bir derece-uzak-gSriigmeci” olarak
gahsmaktadir. Dahasy, etolojik davrarus gozlemleri (Tinbergen
1951, Lorenz 1950) ya da zaman tahsisi calismalar (time
allocation study) (Gross 1984, Johnson 1975) ile ugrasirken yak-
lasimda kiiciik degisiklikler yapmak gerekebilir, ¢linkii bu is-
lemler dogrudan gozlemi ve boylelikle drnekleme esnasinda
araghrmacr ve ozne arasmdaki sosyal etkilesimi kapsar.
Diisiiniimsel analitik yaklagim kullanarak kolayca ele almaya
uygun olmayan tek veri toplama islem tiirli, gdzlemlerin en
azmdan bazi yonlerinin tekrariu icermeyen katilima gozlem
gibi ad hoc yontemlerdir.

Boylece, belirli bir usul kullarularak toplanan veriler, goz-
lemlerdeki tamamen yontembilimsel degiskenlik ile dzneyi
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temsil eden yonler arasinda aynm yapacak gsekilde analiz
edilmelidir. Bu durwmn genellikle veri indirgemesi igin istatistik-
sel yontemlerin kullanumini gerektirir. Basitce verileri sembolize
eden —taksonomik agaclar, sosyogramlar ve bagka diyagram
sekilleri~ niteliksel analitik yontemler, verilerin toplandigi bag-
lam tamimlayamadigindan analizin sonuglarin kisitlar. Bu tir
sunumlart hazirlamak igin siki kurallar olsa da, ne gdzlemcile-
rin kimlikleri ne de veri toplama durumunun bagka boyutlar:
temsili unsurlar olarak ortaya gkarhlamaz.

Yukanida bahsedilen &rnekte oldugu gibi, diigiiniimsel
analitik yaklagim, genellegtirilmis dogrusal modeller kullanula-
rak formtile edilebilir (bakimz McCullagh ve Nelder 1989). Bu
modeller iyi bilinen dogrusal regresyon teknikleri ve varyans
analizinden lojistik regresyon ve log-dogrusal modellerin yam
sira gokdegiskenli gostermelik-degisken regresyonuna kadar
uzanir (Del Pino 1989). Diisiiniimsel analitik yaklagum, hiye-
rarsik dogrusal modeller (Bryk ve Raudenbush 1992, Gold-
stein 1987, Hox ve Kreft 1994) ve kategorik degiskenler icin
log-dogrusal modeller ve optimal Slcekleme gibi daha az bili-
nen veri indirgeme teknikleri (bakiuz Agresti 1990, Gifi 1990,
Weller ve Romney 1990) kullarularak da kolayca yiiriitiilebilir.

Ne var ki, pek ¢cok durumda, etnograflar standart ¢cok de-
giskenli istatistiksel yontemlerle ele almaya uygun biiyiik tem-
sili veri 6rnekleri (yani, 100 gozlemden fazlasim) toplamarmuis-
lardir. Bu durum diigliniimsel analitik yaklagimin gergeklesti-
rilmesinin kendi uygulanabilirligiyle siurh oldugu ve gele-
neksel etnografik aragtirmadan ¢ok daha “pahali” oldugu iz-
lenimi uyandirmaktadir. Yaklagimin kagirulamayacak bazi ali-
silmamig unsurlar (6rnegin, ¢oklu gézlemci kullarumu) igerdigi
dogrudur. Ancak daha biiyiik drneklemler sadece analiz edile-
cek etmenlerin sayisi eg zamanh olarak arttiginda gerekli hale
gelmekte ve rastgele émeklem sadece etnografin sonuglarini
daha baytik popiilasyonlara (6rneklem tarafindan temsil edi-
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len) genellestirmek ya da gercek bir dagilima varsayan yon-
temler kullanmak istemesi durumunda (Ornegin, genellesti-
rilmis dogrusal modeller gibi parametrik istatistiksel teknikler)
gereklidir. Emograflar sadece érneklemin kendisiyle ilgili ne-
ler sGylenebilecegini belirlemek isteyebilir, bu durumda da pa-
rametrik olmayan istatistiksel teknikler (yani, degisken dag-
limlanyla ilgili siurlayic1 varsaymmlara dayah testler) kullaru-
labilir. Bu teknikler sayesinde diisiiniimsel analitik yaklagim
etnograflar tarafindan geleneksel olarak toplanan veri tiirleri-
ne rahatlikla uygulanabilir.

Dahasi, mevcut parametrik olmayan tekniklerin glicil ve
gesitliligi, son zamanlarda bilgisayar-agirlikh rastgele siralama
islemlerinin geligimiyle biiyiikk oranda artmustir (Edgington
1987). Bu yontemler (ortaya cikan test degerleri 6rnekleme &z-
gii olsa da) belirli 6rnekleme ydntemlerini hesaba katmadan
toplanan veriler i¢in anlamlilik testleri saglamaktadir. flgileni-
len degigkenin belirli tiretim siireglerine hicbir génderme ya-
pilmadigindan, degerlerin dagihmunn ampirik olarak bulun-
masi gerekmektedir. Aymi biyiiklitkte yeni bir veri kiimesi
olusturmak icin veri degerlerinin rastgele sira degistiriminde
genellikle bilgisayarlar kullarulir. Bu yeni veri kiimesi icin ilgili
test degerleri hesaplanr. Bu agamalar daha sonra test degerle-
riyle ilgili yeterli bir 6rneklemi elde etmek icin geregi kadar
tekrarlarur. Son olarak, test degiskeninin anlamliigl, gercekten
gozlenmis olan veri kiimesinde Slclilenlerin bir tarafina ya da
diger tarafina denk gelen iiretilmis degerlerin oram olarak he-
saplanabilir.

Rastgele siralama iglemleri, standart istatistiksel analize bir
alternatif olusturan parametrik olmayan veri analizi i¢in bii-
tiinlestirici bir cerceve olan birlesimsel atama yOntemlerinin
(combinatorial assignment methods) temel bir boyutudur (Hubert
1987). Bu tekniklerin icinde en basit formiilasyon olan dogru-
sal atama modeli veri vektorlerinin (yani, veri degerlerinin di-
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ziligi) kargilagtirllmasmda kullarulabilir, Klasik vektor karsilag-
tirma sorunu, degiskenler arasindaki (varyans analizi ya da
parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi) ya da aym degiske-
nin Srneklemleri (6rnegin, ¢ testi ya da Mann-Whitney testi)
arasindaki korelasyonun ya da kovaryansm belirlenmesidir.
Boylece, dogrusal atama modeli, standart parametrik ohmayan
testler ve genellestirilmis dogrusal modeller gibi hemen he-
men ayni zeminde yer almaktadir.

Karesel atama modeli heyecan verici bir gelismedir ciinkii
birbirinden farkli iki-boyutlu veri matrisleri arasindaki yapisal
benzerlik icin anlamlihik testleri saglamaktadir (matrisleri kar-
silagtirmak igin tamamen tatmin edici parametrik yontemler
gelistirilmis degildir). Bu yontem iki ya da daha fazla uzaklik
matrisinde goriilen birliktelik Oriintiileri arasindaki benzerlik
derecesinin bir dl¢limiinii saglamaktadir. Karesel atama, bu
nedenle, bir veri matrisi iginde rastgele olmayan Oriintiileri
arayan ki-kare testinin bir genellemesi (yani, iki degiskenin ka-
tegorileri arasinda bir birliktelik) olarak goriilebilir. Yiiksek-
boyutlu matrislerdeki yapisal driintiiler arasinda benzerlik bu-
lan yontemler de mevcuttur. Genelde, bu birlesimsel atama
yontemleri, iizerinde ilgili istatistiksel testlerin gerceklestirildi-
gi ¢oklu tiiretilmis veri kiimelerini olusturmak igin, yukarida
bahsedilen yeniden drnekleme iglemlerini kullanurlar. Bu, goz-
lenen degerlerin olabilirliginin belirlenebilmesinden &tiirii test
degerlerinin ampirik bir dagiliminu iiretecektir.

Yakin donemde diisitk maliyetli bilgisayarlarm giiciiniin
artmasi sayesinde kullarulabilir hale gelen bilgisayar-agiurlikh
yaklagimlar, pek ¢ok etnografik veri icin genellegtirilmis dog-
rusal modelden hem daha genel hem de daha gercekgidir;
¢linkii bunlar standart dagilimsal varsaymmlar kapsaminda ele
alimnasi zor olabilecek ya da uygun olmayan karmagik sorun-
lann dikkatli analizine olanak saglarlar. Dahasi, bu “permiitas-
yon” yaklagimlarmin 6nemli bir avantaji, kiimeleme analizi ya
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da Ol¢eklendirme gibi dogrusal olmayan tekniklerin aksine,
gozlenen sonuglarn olabilirligini degerlendirmek igin bir arag
saglamalaridur.

Bu tlirden herhangi bir istatistiksel modelleme etnografik
aragtirmaya uygulandiginda bunun birkag faydas: vardir. Bi-
rincisi, bu iglemlere dogal bir giivenilirlik yorumu eklenir. Gi-
venilirlik, bir gézlemin ilk seferinde dogru olma olasiiginin
(yani, 6l¢iim hatasina bagh degil) bir islevi olan, dolayisiyla,
gozlemin tekrarlanma olasihig) olarak 6lgiilebilir. Kaydedilen
olaymn tekrarlanabilirligine yonelik dl¢iitiin belirtilmesi lglim
hatasi olasihgin degerlendirilmesine izin verdiginden, uy-
gun bir istatistiksel modelin tahmini, diisiintimsel oldugunda,
veri gitvenilirliini belirleme hedefine ulagir. Tkincisi, diisiin-
timsel istatistiksel modellerin kullanimi yoluyla aragtirmayla
ilgili bir gegerlilik bicimi elde edilebilir. Gegerlilik 6lgme degil,
bir uygunluk sorunudur: séz konusu degisken, kuranun ilgili
etken oldugunu ileri stirdiigii seyi Slcliyor mu? Kargtiricr et-
kenleri digarida birakarak, degerlendirmenin baglami siur-
landirilir ve dlgiilen degiskenin yerindeligi ile ilgili sorunlar
azaltilhr, Boylece, tekrarlama icin deneysel kosullarin belirlen-
mesi Olgiimiin gecerliligi icin de bir temel saglayabilir. Bir
diisiintimsel analitik etnografyarun tamamlanmast icin gerekli
yahrim Onemsiz degildir. Diisiiniimsel analitik yaklasim ke-
sinlikle geleneksel etnografik pratikte oldugundan daha ayrin-
il bilgi gerektirir ve alan ¢alismasi bir dereceye kadar yeniden
formiile edilir. Bununla beraber, yukarida bahsedilen, belirli
besinlerden sakmum {izerine yapilan ampirik caligmann so-
niuglar temel etnografik verilerin niteliginin belirlenmesi igin
veri toplama durumunun eksiksiz bir tammmlamasimnin gerekli
oldugunu gostermektedir.

Bu yaklasim diisiiniimsel oldugundan, geleneksel etnog-
rafik pratigin metinselci elestirisinin agik taleplerini kargila-
makta ve bu nedenle daha dnceki uygulamalara gore bir ge-
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ligmeyi temsil etmektedir. Sonug olarak, kiiltiirel gruplarm be-
timlenmesine yonelik bilimsel yaklagimlarm terk edilmesi
“nesnel” etnografyarun gozden diismesinin zorunlu bir sonu-
cu olarak gorimermelidir. Ne var ki pek cok kiiltiirel antropo-
logun formel yéntemlerden uzaklagmis olmasi diigliniimsel
analitik yaklagimin ele alamayacagy daha derin fakat dile geti-
rilmemis bir bilimsel yaklagim elegtirisi oldugunu akla getir-
mektedir. Standart bilimsel pratigin diiglintimsellige dikkat
edilmemesinin yan: sira onun faydasiru azaltan baska dzellik-
leri de var midir? Aslinda vardir.

Karg: Bilim

1980’lerin sonunda, birkag sosyolog (Abbott 1988, Abell 1987,
Ragin 1987), soyut degiskenlerin kullanumina dayali herhangi
bir yaklagimin altindaki ciddi eksikliklerin belitrlendigi stan-
dart istatistiksel modellemenin genis kapsamh bir elestirisini
yaprustir. Ozellikle, genellegtirilmis dogrusal model gibi tipik
istatistiksel islemlerin kullamimi, Abbott'un (1988), biyiik 6l-
ciide kabul gbrmedigi gibi gergekci de olmayan bir dizi varsa-
yimla karakterize edilmis, “genel dogrusal gerceklik” olarak
adlandirdig1 bir bakis agisina yol agmaktadir (Abbott 1992:
433-34):

1. Sosyal diinya degigsen dzniteliklere sahip sabit varliklardan

olugur (demografik varsayim).

2. Bir vakaya [0rnegin, bireye] olan gey bagkalarina olan seyi,

zamansal ya da mekansal olarak kapsamaz (tekil rmeklere da-

yanan bagimsizlik varsayimi).

3. Ozniteliklerin verili bir calismada tek ve biricik nedensel an-
lamu vardir (tekanlamilik varsayimi).

4. Oznitelikler birbirlerini genellikle dzniteliklerin toplamindan
ziyade bagimsiz lcekler olarak belirler (temel etki varsayimu).
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5. Seyler tekdiize uzunlugun farkli [zaman] dilimlerinde mey-
dana gelir ve farkh uzuniukta ortiisen “olaylar” seklinde kii-
melenmezler (siireklilik ya da tekdiize zaman-ufuk varsayimu).

6. Ozniteliklerdeki degisme diizeni nasil degisiklikler oldugu-
nu etkilemez; biitiin vakalar aym “nedensel anlat”y1 ya da
modeli takip eder (anlati karsiti varsayim).

Ozil itibariyle, genel dogrusal gerceklik tekil vakalarn, her
biri bagimsiz olarak ele alinabilecek 6znitelik gruplarina ayri-
labilecegini varsayar. Bu dznitelik gruplari, soyut, yapay bir si-
ralama i¢inde, zaman ya da mesafe olmaksizin bir “uzam”da
arka arkaya hareket edetler, benzer degisim siireclerine tabi-
dirler ve bu siireclere tamamen ayru sekilde tepki gosterirler.
Bu kavramsal uzamda belirli 6znitelik birlegimleri olan vaka-
lar mevcut olmadigindan, analiz birimleri analitik siirecte nite-
liksel olarak farkli seylere doniigemezler ya da modele her-
hangi bir birim eklenmez ya da ¢ikartilmaz. Sonuglar dizilise-
bagh olamaz, ¢iinkii analizde zamansal agamalar yoktur: bir
vakamun bir sonraki analitik zaman cergevesine sigradiktan
sonraki degeri tamamen 6nceki durumu tarafindan belirlenir.

Abbott (1988: 181) standart istatistiksel yontemlerin sosyal
bilimlerdeki halen uzun-siireli kullariminin da aragtirmacila-
rin kuramsal goriiglerinde degisimlere yol aghgim iddia et-
mektedir. Pek ¢ok klasik sosyal kuram, sosyal siirelerin insan-
lara ayrismamus, benzersiz sekilde birbiriyle iligkili 6zellikler
yigimiymug gibi goriindigiinii savunmaktadir. Bu insanlar bi-
reysellestirilmis doniisiim tarihlerine tabiidirler: 6lerek, evle-
nerek ya da dogum yaparak niteliksel olarak degisebilirler; ay-
rica bagka bireylerle zaman ve uzam i¢inde meydana gelen et-
kilesimleri de olabilir. Bunlarin higbirisi sosyal bilimlere hakim
olan genel dogrusal modele dayali analizlerde miimkiin de-
gildir. Bununla birlikte, pek ¢ok sosyal kuram formu artik uy-
gulama ile uyumlu hale gelmistir: kuram tarafindan onemli
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olarak goriilen meseleler istatistiksel yontemlerin ele alabildik-
leri olmustur; gergekligin nicellestirmeye uygun olmayan yon-
leri artik sosyal kuram tarafindan énemserunemektedir (ayrica
bakimiz Ragin 1987: 67; Sayer 1984: 160).

Sonug olarak, bu sosyologlara gore, genel-dogrusal-ger-
ceklige-dayali bilimin varhikbilimi yetersizdir: maddi bir diin-
yada eyleyici olarak tarumlanabilir higbir birey yoktur. Onemli
bir sonug¢ sudur ki genel dogrusal gerceklikten tiiretilen ne-
densellik fikri de tikkenumigtir. Abell (1987: 10, Harré 1970'ten
ahnti), gercekte, degiskenler soyut niteliklerden olugmug gos-
tergeler olabilseler dahi onlara nedensel giigler olarak varhkbi-
limsel statiiler verildigini savunmaktadir. Genel-dogrusal-
gerceklik-tarzi modeller “nedenselligi belirleyici etkenlerden
cok degiskenlere —gercek olarak kabul edilen sosyal ozellikle-
re— atfederler; degiskenler de sosyal aktdrlere degil, seylere.”
(Abott 1992: 428). Béylece, genel dogrusal gerceklik pek ok
sosyal siire¢ modelinin bireyler arasmdaki etkilesime yer
vememesine neden olur: bunlar, gercekte, sosyal olmayan ve
ideallegtirilmis modellerdir.

Genel dogrusal gergeklik i¢in belki de daha &nemli bir so-
run tek bir analitik gergeve icinde ¢okdegerlikli anlamlar: ele
almaktaki kifayetsizligidir (Abbott'un yukarida alintilanan lis-
tesindeki 3. varsayim). Ragin (1989: 374-75), bunun, sosyal ger-
cekligin bazt yonlerini bozdugunu savunmaktadir: (1) “neden-
sel konjonktiirler” (nedenlerin birlesimleri, kurucu nedenler
tek baglarma hareket ederlerken ortaya ¢ikardigindan nitelik-
sel olarak farkli sonuglara neden olurlar), (2) “nedensel hetero-
jenlik” (“farkli nedenler farkh ve bazen de celigkili sekillerde
birlegerek agag yukar benzer sonuglar {iretirler”) ve (3) “so-
nug karmagikligr” (sonuglarm kendileri esas itibariyle benzer
olabilir fakat yine de kendilerini egsiz kilan, farkh bir gekilde
baglantili igsel ozelliklere sahiptirler). Niceliksel araghrmada,
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kavramlar yorumcu etnografyada oldugu gibi temalar ya da
motiflerden ziyade ayrk degiskenler bicimini alirlar. Her bir
degisken tek boyutlu bir inga oldugundan, degiskenler arasmn-
daki iliskiler karmagik olamaz (Grnegin basit korelasyonlar
seklinde 6zetlenebilirler). Niteliksel yaklagimlarm savunucula-
1, kaynak kisi cevaplarmin ya da davraruglarinn istatistiksel
analiz icin degisken kodlarina doniistiiriilmesi siirecinde, ko-
lay tarumlanamayan fakat énemli bir seylerin kaybolduguna
inarurlar: “baglam” ve “anlam.” Bu kusur genelde pek ¢ok ni-
celiksel yOntem elestirisinin temelini olusturur (Abbott 1988:
176). Genel-dogrusal-gerceklik yaklagimu sosyal diinyada “in-
san faaliyetinden armndirilmig bir alanda nedensel giiglerin
bagka giicleri harekete sevk ettirdigini” diisiiniirken (Abbott
1992: 432), tarih ya da anlatiyla ilgilenen herhangi bir aragtir-
mac sosyal siirecleri, zaman ve uzam ortamunda yer alan,
karmagik amaglara sahip faillerin kendi arasindaki etkilegimle-
rin sonuglar olarak goriir. Genel-dogrusal-gerceklik-tarz1 yak-
lasimlarin verili bir durumun ¢oklu olast baglamlarmu ele al-
maktaki yetersizligi, boylece siire¢-odakh arastrmacilar icin
ciddi bir bagarisizliktir.

Standart niceliksel sosyal bilimin bu elestirisi, standart ista-
tistiksel modellere dayal diistiniimse] analitik yaklagimi zay:f-
latmaktadir. Sonug olarak, bdyle bir yaklagim sosyal goriingti-
lerin gercekten agiklayici (yani nedensel) bir analizini sagla-
yamaz. Formel yontemlere olan baglih@imizla, standart nice-
liksel tekniklerden nereye yonelebiliriz? Metinselciler etnog-
rafyada (diistiniimsel analiz énemli digiiniimsellik hedefine
ulagsa bile) tam anlamiyla yorumcu bir aragtirma tarzin kabul
etmemiz gerektigi diigiincelerinde hakli m1 giktilar? Cevap ha-
yirdir,
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Hikayecilik Yeniden Doguyeor:
Karsilagtirmali Olay-Tarihc¢e Yaklasimi

Abbott (1992) bile, yukarida anlatilan standart niceliksel mo-
dellemenin elestirisinin yazari olmasma ragmen, formel yon-
temlerin kullanimmni savunmaktadir. Abell’le (1987: 4-5) birlik-
te, “analitik titizlik agisindan genellikle degisken-merkezli [ya-
ni niceliksel] yontembilimle baglantih genellestirilmig dogrusal
modelle karsilastinlabilecek bir niteliksel yontem” tasavvur
etmektedir.

Cesitli araghrmacidar olay siralanunlarmun incelenmesini
formel yontemlerin  kullanumiyla  birlestirmektedir. Olay-
temelli yontemler tipik olarak vaka dykiileriyle, nedensel olarak
baglantili olaylarin ard arda siralarumlanyla ilgilidir. Abbott
(1992) kendi yaklaginmmna “anlatisal pozitivizm” demektedir
(aynica Abell 1987 ve Heise 1986, 1991 tarafindan drneklen-
mektedir), fakat ben Abell'in (1987) oOnerisine uyarak bunu
“kargllagtumal olay-tarihge” olarak adlandiracagim ¢iinkii
bunun amaa sosyal yapilar tarafindan kisitlanan insanin sos-
yal etkilesimlerinin seyrini sistematik olarak kargilagtirmaktir
(Abbott 1992: 428).5

Kargiastirmalr olay-tarihge yaklasimiun temel stratejisi (1)
olaylar icin bir tipoloji belirlemek, (2) bu tiir olaylarin belirli
siralanumlarinin nasil yapilandiginu belirlemek (yani, bireysel
olay odykiilerindeki Oriintiileri betimleyecek bir gramer bul-
mak) ve (3) icerisinde farkh yapilarin karsilastirlabilecegi bir
cerceve geligtirmektir (yani, belit]i yapilarin uygulanabilecegi
genelligi ya da genisligi belirlemek). Temel siralarum yapalari-
nin tiirleri bir kez tarumlandiktan sonra, bu yapilarin icinde
olay iftlerini birbirine baglayan nedenler bagimsiz bilgi kay-
naklarindan ¢ikarsanabilir. Bu kargilagtirmali yaklagumlar ya
analiz nesnesinin kendisinin karmagik olmasiu (6rnegin, sa-
dece ayria bir ozellikten ziyade birey-sifatiyla-birey) ya da
analiz birimlerinin belirli kosullar alinda ¢oklu nedensel yol-
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lan takip etmelerini hesaba katarak yukanda bahsedilen
cokdegerlikli anlamlar sorunundan kagmurlar (Abbott 1988:
176).

Olay siralanimlari arasindaki formel kargilagtirmalar uygu-
lamada nasil yapilmaktadir? Sosyolojiden yapay zekaya kadar
farkl: disiplinlerden tiiretilen birka¢ yaklagim &ne ¢ikabilir. Ne
var ki buras: farkli karsilagtirmali ekoller tarafindan geligtiril-
mekte olan cesitli tekniklerin anlatilacagy yer degildir. Bu ne-
denle, sadece tarihsel sosyologlar olarak ilgi alanlar1 etnograf-
yayla yakin iligki i¢inde olan iki 6nde gelen anlatisal pozitivis-
tin yaklagimlaruu ele alacagim.é

Abell'in (1987) amaa farkli anlatilarin temel yapisini belir-
leyen bir bicimcilik tasarimi yapmaktir. Bu yaklagim, onun 6n-
celikle biitiin insan eylemlerini kiiclik bir grup halinde simuf-
landirmasiu gerektirmistir; kendi suuflandirmasimi basit bir
rasyonel eylem kuramuna dayandirir (6rnegin, eger fail A, G
hedefini istiyorsa ve X’i yapmamun G'ye ulagtiracagma inam-
yorsa, o zaman A X'i yapacaktir). Sosyal etkilesim durumunda
bireysel davranislar bdylece amaglanmus, amaclanmamis ya da
bagka bireyler tarafindan eylemlerin engellenmesi olarak simnif-
landiriabilir. Daha sonra belirli anlatilary, yonlii grafik ya da
nedensel ag olarak sunulacak bicimde basit bir yapiya indir-
geyerek smiflandirmaya caligir. Bu, olaylarn belirli bir sirala-
nimira betimleyen izleklerin asgari grubu bulunarak saglarur.
Abell, konu dist baglantilar bir kez elendikten sonra, pek ok
ornek siralammin “benzer bigimli” olarak adlandirilan ortak
bir anlati sumfinda daraltlabilecegini ¢linkii bunlarin tek bir
temel yapiy: paylastiklariny iddia etmektedir, Daha sonra, bu
tiirden indirgenmis ¢ok gesitli anlatiy1, belirli bir sonug tiriine
yol agabilecek olas1 anlati siniflarini olugturmak lizere karsilag-
tirir. Abell’in yonteminin sonucu su bigimi alan bir agiklama-
dir: “A sosyo-ekonomik konuma sahip bir birey, kendi ¢ocu-
gunun B sosyo-ekonomik konumunu sergilemesine yol agcacak
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sekilde X, daha sonra Y, daha sonra Z yaptyor.” Bir kimsenin B
sosyo-ekonomik konuma sahip olmasma yol acan bagka ne-
densel izlekleri hesaba katan bagka anlatisal yapuar (yani, X, Y,
Z siralarumindan bagka eylemler iceren) gerekli olabilir.
Abbott'un yaklasim daha ¢ok ampiriktir ve bir 6rnegi de-
taylandirarak aciklamak en iyisidir (daha genel bir agklama
i¢in, bkz. Abbott 1992: 449-50). Abbott ve Hrycak (1990) Alman
klasik miizikcilerinin Barok ve Klasik donemlerdeki mesleki
yagamlariru incelemislerdir. Amaclar: bdyle pek ¢ok miizis-
yenle ilgili gesitli bilgi kaynaklarindan, ayirt edilebilir kariyer
oriintiileri olup olmadigum ortaya ¢ikartmakti. Her bir bireyin
kariyerindeki olaylar ilk olarak sahip olunan igin tiirii ve bu is-
te gecirilen yillarin sayisiyla karakterize olan asamali bir
siralarum (arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir sumflandir-
ma gsemasi) seklinde kodlanmigtir. Daha sonra, molekiiler bi-
yolojiden &diing alinan optimal eglestirme teknikleri (DNA ar-
digiklik analizine gore) bu siralanumlarin kargilagtirilmasi igin
kullarulrustir. Bu, bir siralaramun bir bagkasiyla esdeger kilin-
masi icin gerekli transmutasyon sayisi (yani eklentiler, silinis-
ler ve yerine koyusglar) olarak alinan, olay siralarumlar: arasmn-
daki uzakligin hesaplanmasindan ibaretti. Farkl transmiitas-
yon tiirlerine, aragtirmaalarm siralanum benzerliginin dogasty-
la ilgili goriiglerini yansitacak sekilde cesitli maliyetler atfedil-
di. Alman miizisyenlere yonelik olarak, isler arasindaki farkl-
Iigin derecesi, bir isten bir bagkasina ge¢mek icin gerekli sosyal
ve coprafi hareketlilik dlglimlerine dayaliyd:. Is degisiklikleri-
nin bu maliyetleri géz oniine alnarak, kariyer siralarum ciftle-
1i, siralanimlar arasi benzerlikleri belirlemek icin kargilagtiril-
mustir. Dinamik bir programlama algoritmasy, is degisiklikleri-
nin nispi biiyiikliigii goz éniine alinarak, eslegen her bir sira-
larum arasindaki en kiigiik uzakhigy tammiamigtir. Son olarak,
kariyer gruplarinin bir kariyer tiirii olarak diigiinilmesi igin
birbirlerine yeterince benzeyip benzemediginin belirlenmesin-
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de kiimeleme analizi kullarularak siralanimlar aras: benzerlik
degerleri matrisi analiz edilmigtir. Abbott ve Hrycak (1990)
boylece 21 farkli ampirik miizikal kariyer smifiin ayrimina
ulagmistir. Baz: kariyer izlekleri gézlemlenirken neden bazila-
rinan gozlemlenmedigi ve bazi kosullar igcindeki bireylerin be-
lirli bir izlegi izlemesine neyin sebep oldugu meselesi agikliga
kavusmadan kalr (bu tarumlayiar caligmarun yazarlari tara-
findan {istlenilmeyen gdrevler). Omegin, bu kariyerler, nispe-
ten erken yaslarda evlenen ve bdylece bir sorumluluk sahibi
gOriiniimii veren miizisyenler icin mevcut olan kilise patrona-
jma asirt derecede baglt olabilir.

Bu tiir olay-merkezli analiz tiiriiniin genellegtirilmis dogru-
sal modellere gore temel avantaji ngsartlar ve sonuglar arasin-
daki nedensel iliskilerin daha net bir sekilde tanimlanmasidir.
Ornegin, genellestirilmis bir dogrusal modelin kullanildigt
analizler iki degisken, A ve B, arasindaki etkilesimi gosterebi-
lir, fakat bu etkilesim her iki etimenin de bir tiglinci, Slgiilme-
mis etmenin nedensel etkisini dl¢tiiglinii ya da A ve B'nin so-
nug i¢indeki sorumlulugunda bir ortiisme oldugunu gosteri-
yor olabilir. Diger taraftan, eger bu iki etmen 6zel bir durumda
belirli bir bilesim i¢inde goriiniiyorsa, kargilagtirmali olay-
tarihge yaklagimi hem A hem de B'nin gerekli (yani, bagimsiz)
yardimct etmenler oldugu sonucuna varacaktir. Bu nedenle,
karsdastirmali olay-tarihge modeli, diisiiniimsel analitik yakla-
simin aksine, gliclii bir nedensellik diisiincesine izin verirken,
ayni zamanda siralaruma-bagh sonuglara da izin verir? Daha-
s1, veri analizinde, genellegtirilmis dogrusal modellerin kulla-
numinda oldugundan daha az kisitlayici varsayimlara yer ve-
rilmektedir (Behrens 1990:324). En 6nemlisi de, karsilagtirmali
olay-tarihge yaklagimi, diisiiniimsel analitik yaklasim gibi ge-
nellestirilmis dogrusal modellere yonelik yukarida bahsedilen
elegtirilere maruz kalmamaktadir. Fakat bu “yeni anlaticilik”
eski etnografik anlahcilifin metinselci elestirmenler tarafindan
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belirtilen bilgikuramsal problemlerinden nasil kagmacakiir?
Bu kargilagtirmal olay-tarihce yontemleri diisiintimsel midir?
Genellestirilmis dogrusal modellere gore, diigiiniimsellik
yerlegik 6zne-nesne iligkisinin biitiin olasi yonlerine gesitlilik
kazandirilmasiyla ve daha sonra bir istatistiksel model kullan:-
larak her bir yéne bagh degisikligin izole edilmesiyle gercek-
legtirilir. Oysaki karsilagtirmal: olay-tarihge yontemlerinin he-
defi esdeger nedensel yapilarla ilgili simuflar elde etmektir, Be-
lirli bir yapiy1 olugturan olaylarin ve durumlarin tarihsel anla-
tilardan elde edilip edilmedigine, dogrudan alanda g6zlemle-
nip gozlemlenmedigine ya da bir bilgisayarla tiretilip iiretil-
medigine bakilmaksizin, bunlar kargilagtirmali bir yéntem ta-
rafindan kullanilmak iizere simflandirlmal ve kodlanmali-
dir.8 Ne yazik ki, olaylarin stflandirilmass, bilgi edinme siire-
cinin etkilerinin acikca anlagilmasin saglayamaz. Ornegin, es-
deger olaylar, “A tarafindan gozlemlenen X olay1” ve “B tara-
findan gozlemlenen X olay1” olarak kodlanamaz, ¢linkii bu
durum bagka hususlardaki benzerliklerini perdeleyebilir ve
genellemenin kapsamuru genigletecegine daraltabilir. Ayrica,
bu tiir bir kodlama A tarafindan gézlemlenen olaym B tarafin-
dan gozlemlenen olaydan ne farki olduguyla —yani, belirli bir
gozlem yontemiyle ne gibi bir dnyargmun icine katildigiyla—il-
gili herhangi bir bilgiyi ister istemez saglamayacaktir.? Diigii-
niimsellik, herhangi bir yéntembilimsel 6nyargiy1 elemek igin
bir gbzlemin analitik olarak inceden inceye incelenmesini ge-
rektirir. Bir gézlemi diistiniimsel kilmak genellegtirme amaci-
na kargit olacak gekilde onu baglamsallagtirmak, dzgiil hale ge-
tirmektir. Celigsen olaylarm formiile edilmesine ve ag yapilari-
run karsiastirilmasi esnasinda diigiiniimselligi engelleyen so-
nuglarin genellenmesine gerek duyulmasinm nedeni budur.
Sonug olarak, diigiintimsel analitik yaklasim gibi, karsilag-
tirmali olay-tarihce yaklasuni da etnografik gergekliklerin tem-
sil sorununa yeterli bir ¢oziim getirmez. Bu iki genel yaklagim
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tek baglarina kullaruldiklarinda bazi sorunlar: beraberlerinde
getirirler: diigiiniimsel yaklasim nedensel degildir ve karsilas-
tirmali yontem diistiniimsel degildir. Ancak, her ikisi de dige-
rinde olmayan niteliklere sahiptir. Dahasi, bir yontemin en
onemli kisithligy digerinin en giigli tarafidir. Kargilaghrmah
vaka-temelli teknikler nedensel etmenlerin birbirleriyle bag-
lanhlanyla ilgilendiklerinden, ele alinan vakalarm ve/veya et-
men tiirlerinin sayisi arttikca olasi sonug birlegimlerinin say1-
sinda patlama olur ve dolayistyla bu teknikler hizla kullarugsiz
hale gelirler. Degiskene-y6nelik yaklasimlarin en fazla 6nem
verdikleri sey biiyiik vaka sayilari olmakla birlikte dikkate ah-
nan nedensel iligkilerin karmagikhig arttikca istatistiksel olarak
gegersiz hale gelmektedirler (Ragin 1987: 68). Bu anlamda,
distintimsel analitik ve kargilagstrmali yaklagimlar birbirleri-
nin tamamlayiasidular. Oyle gériiniiyor ki bunlar birarada
kullanulmahdir. Fakat bu birlegim nasil saglanabilir?

Varlikbilimin Onceligi

Diisliniimsel analitik ve kargilastirmal olay-tarihge yaklagim-
lary, her birisi sosyal bilimlerde tarihsel olarak 6nemli olan,
tamamen farkh iki arastirma tarzinmn temsilcisi olarak goriile-
bilir. Sperber (1985: 7) bunlar: sirasiyla bilimsel ve yorumcu
yaklasunlar olarak adlandirmaktadir. Yorumeu yaklagimun
amact okuyucuya belirli bir kiiltiiriin kendi biitiinliigii i¢inde
sezgisel bir kavrayisiru sunmakken, bilimsel yaklagimin amaa
agtklamaktir —yani, insan toplumunun igleyisini saglayan ge-
nel siirecleri bulmaktir.”® Bu iki temel paradigmanun unsurla-
rinm nasi kaynastinilabilecegine iliskin tartismay: diizenlemek
amactyla, Tablo 1'de aralarindaki farklar siralanmigtir,



TABLO I

{ki Sosyal Bilim Avastirma Paradigmas:
1 2
Boyutlar Bilimsel/Pozitivist Hiumanist/Yorumcu
Mantksal yap tiimdengelimd/“kuram test etme” (kuram — veri)  timevanmay/“kuram tiretme” (veri —¥ kuram)
Bilgikuramsal durug “nesnel” (gdzlemci ve gozlenen arasinda aynm) “6znel” (alg: ve yorumun ig ice gecmesi)
Zamansal gergeve duragan (vanj, denge varsayinu)/soyut iiregselftarihsel
Nedensellik modeli korelasyon diizenliligi ekanizmalar sonuglan liretir
Sosyal varlikbilim “atomistik”/realist “yapisal”/insact
Felsefi antropoloji Mekanikgi /davrarusa leolojik/amagsala
Analiz birimleri degiskenler temalar/motifler
Veri toplama yonternleri tarama, formel goriisme/anket atthma gozlem, interaktif gdritsme, icgdzlem
Analitik yontemler “niceliksel” (6rnegin, istatistiksel testler) “niteliksel” (Grmegin, anlatmsal)
Popiilasyor/slgek bliylik (“makro”-dlgek) {igiik (“mikro”-Slgek, “yerel”}
Ormeklem temsili (Srmegin, rastgele) ok ya da ad hoc
Nitelik degerlendirme Slgiiti  gegerlilik, tekrarlanabilirlik aglamsal denklik, giivenilirlik, sosyal eylemi uya-
a
Araghrma amaglan Betimleme/genelleme/dngdrii/nedensel agklama ama (Verstehen)/sosyal elestiri/savunma
(Erkldren)
Sunum sekli tarafsiz/bilgilendirici cagnisina/itham verid

Kaynaklar: Abbott (1988, 1992), Guba ve Lincoln (1994), Layder (1990, 1993), Neuman (1991), Sayer (1984).
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Sosyal arastirmalarda kuram ve y6ntemlerin sadece tarih-
sel olarak birbirileriyle baglantli degil fakat aymu zamanda
mantiksal olarak da iligkili oldugu yaygin bir sekilde tartigil-
maktadir (Ornegin, Bhaskar 1979, Harré ve Secord 1972,
Layder 1990, Outhwaite 1987, Sayer 1984). Ancak, biraz 6nce
bahsedilen pratikten ve diigtiniimsel analitik ve kargilagtirmah
yaklagimlardan da anlagildig: {izere, geleneksel olarak farkh
aragshrma paradigmalartyla iligkili bakis acilarmu birlestiren
yaklagimlar gelistirmek miimkiindiir. Ornegin, mevcut istatis-
tiksel teknikler daha “yapisal” modellerin (yani, ¢ok yonlii, es
zamanl olarak tahmini esitliklerdeki degiskenler arasinda kar-
sihikli iligkilerin karmagik aglarma sahip olanlar) test edilmesi-
ni, bdylece pozitivist analitik yéntemlerin yorumcularm olay
yonelimli bakis agisina daha yakin bir seyle birlesmesini
miimkiin kilmaktadir. Dahas), karsilaghrmali olay-tarihge yak-
lagimi bilimsel bir bilgikuramsal bakigi yorumcu etnografya-
nin bagka nitelikleriyle birlegtirirken, diistiniimsel analitik yak-
lasim tam tersini yapmaktadir.

Bu durumda, sosyal bilimsel pratige yonelik diisiintimsel
ama tarihsel/nedensel olan bir yaklagimin tasarlanmasindaki
kisithliklar nelerdir? Sayer (1984: 180),

[I. paradigmanun istatistiksel modellerinin] {istii 6rtiilii anlay1-
giun, kapah sistemlerin [yani, aralarindaki iligkilerin hesap-
landig1 6rnek olaylarla suurli olmayan, izole edilebilir nedensel
aglarin] evrenselligini, nedensellikle ilgili bir diizenlilik kura-
muru {yani, B'nin diizenli olarak A'run arkasindan geldigi, do-
layisiyla A'run B'ye neden oldugu seklindeki basit diistiniig],
atomistik varlikbilimini [var olan geyin kurami] ve agtklama ve
Ongdriiniin esdegerliligini varsayma egiliminde oldugunu
iddia eder. Gergekte, sadece baz: 6zelliklerin —analitik yontem-

ler ve amaglar, varhikbilim ve nedensellik kavrami- belirli bir
kuramsal paradigmayla baglanth oldugu tarhgilmaktadir.
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Aym gekilde, Abbott (1992: 435) varlikbilim, nedensellik, za-
man ve bireysel eylem iizerindeki sosyal kisitlamalarla ilgili
varsayumlarin belitli bir yaklagimun seciminden kaynaklandi-
#uu savunmaktadir.

Bu tarhgmaya sadece baska bir fikirle katilmaktansa, farkli
paradigmalarin hangi yonlerinin birlegtirilebilecegini belirle-
mek icin disiiniimsel ve kargilagtirmali yaklagunlari inceleye-
biliriz. Tablo 2 diisiiniimsel analitik ve kargilagtirmal olay-
tarihge yaklagimlarmun her bir ézelliginin paradigmatik bd-
litmlerden hangisine girdigini gostermektedir. Bu tablo, bir
araghrma yaklagiminin alfinda yatan bilgikuramsal durus, fel-
sefi antropoloji, veri toplama ve analitik yontemler, analiz po-
piilasyonu ya da dlgegi, 6rneklem secimi, arastirma amaclart
ve sunum geklinin paradigmalar arasinda “yer degistirebilir”
oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle, farkl aragtirma para-
digmalarin bakis agilart sosyal bilimlerde aragtirma yontem-
lerini tartisanlar tarafindan genellikle kabul edilmeyecek bi-
¢imde tek bir yaklagimda birlegtirilebilir. Ozellikle, metinselci
etnografya elestirisi, nesnelci bilgikuramunun goézden diismesi
halinde, bilimsel paradigmanun 6zelligi olan bireyci varlikbi-
limin ve niceliksel yontemlerin de gbzden diisecegini zimnen
varsaydi. Ne var ki diisiiniimse] analitik yaklasim, durumun
tam da bdyle olmadifimi gostermektedir. Diistiniimsellikle il-
gilenmek yorumcu yontembilimlere yonelmeyi gerektirmez;
aksine, insan araghrmasmm kisileraras: dogasiun kabulii for-
mel analitik yontemlerle birlestirilebilir.
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TABLO 2: Diigiiniimsel Analitik ve Karsilagtirmali Olay-

Tarih¢e Yaklagimlarnnm Boyutlan

Boyutlar Dugtiniimsel Karglagbrmali
Analitik Olay-Tarihge

Mantksal yap 1 2
Bilgikuramsal durug 2 1
Zarnansal gerceve 1 2
Nedensellik modeli 1 2
Sosyal varlikbilim 1 2
Felsefi antropoloji 2 2
Analiz birimleri 1 2
Veri toplama yontemleri lyada2 lyada2
Analitik yontemler 1 1ve2
Popiilasyon/dlgek lyada2 lyada2
Omeklem lyada2 2
Nitelik degerlendirme 6l¢litii 1 2
Aragtirma amaglar1 1
Sunum gekli 1 1

NOT: Rakamlar Tablo 1'de verilen paradigmalar gbstermektedir.

Ne var ki bir araghrma paradigmasmn pek ¢ok yonii en
azindan segilen varlikbilimle baglantthdir ve dolaysiyla bu-
nun bir yaklastimin “cekirdek &zelligi” oldugu soylenebilir.
Varlikbilim etrafinda donen (ve bu nedenle bir yaklagimin
“uydu Ozellikleri” denilen) 6zellikler, onun mantiksal yapisi,
zamansal cercevesi, nedensellik modeli, analiz birimleri ve ni-
telik degerlendirme Slciitleridir (bu liste, yukarida almtilanan
Sayer ve Abbott tarafindan Onerilene benzemektedir). Bu ne-
denle, bir yaklagimun varlikbilimi bir kez olusturulduktan son-
ra, arkasmdan bir dizi bagka yoniiniin dogal olarak geldigi go-
riilmektedir.

Ornegin, nedensellik varlikbilimle baglantilidir giinkii sey-
ler arasindaki iligki tipleri, var olmasina izin verilen seye bag-
lidir. Bu baglant temelini insan psikolojisinden alir:
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Psikolojik (6zellikle gelisimsel) nedensel diigiinme aragtirma-
sindan agia ¢ikan esas mesele, nedensel giiglerle ilgili sezgisel
varlikbilimlerin ve sezgisel bellentilerin ayn: ayrurun iki yonii
oldugu. ... sezgisel “kuramlar”in, farkh nesnelerin iginde yer
alabilecegi nedensel siireglerle ilgili birgok hassas beklentiyi
icermesidir (Boyer 1994: 152).

Genellegtirilmis-dogrusal-model ya da paradigma-1'in var-
sayumy, belirli bir veri grubundan elde edilen istatistiksel kore-
lasyon tahmininin belirlenmis iliskilere daha genel olarak uy-
gulanabilecegi seklindedir (Abell 1987: 9). Fakat Outhwaite’in
(1987: 21) belirttigi gibi, “merakli bir ¢ocuk bile, bir seyin ne-
den meydana geldigi hakkindaki sorusunu onun her zaman
dyle oldugunu sdyleyerek agiklamarun tatmin edici olmadigin
hissedecektir.” Olay-yonelimli yaklagimlarin savunucular ta-
rafindan ampirik diizenlilikler ya da “olasiliga dayanan iligki-
ler, nedenin kartlan olarak kabul edilmez” (Ragin 1987: 51).
Daha ziyade, “tam anlamiyla agiklayici nedensel bir agiklama
... bu diizenliliklerin, bu goriinimleri yaratan gercek temel
yapiarla iligkili olarak gerekgcelendirilmesini talep eder”
(Layder 1990: 67). Bir tarihsel sosyolog olarak Abbott (1992:
435)'a gore, neden-sonug iligkisi ne Humecu korelasyon (yani,
olaylarin diizenli gbzlemlenebilir birlegimleri) ne de genellesti-
rilmis-dogrusal-modelin soyut {iretici mekanizmalar1 degil,
fakat anlatimsal “baglantilandirma” —insan eylemlerinin sira-
lanimu yoluyla sonuglari birbirine baglama- anlamina gelir. Bu
nedenle, herhangi bir siiregselciye gore, diinyadaki olaylar
arasinda soyut bir varliklar-ve-znitelikler yaklasiminm kendi
dogas: gereg saglayamacag birtalam temel iligkilerin tarum-
lanmas: gerekir.

Tablo 2 gostermektedir ki var olan seyin dogas: bir analizin
dinamik olup olamayacagmu da belirlemektedir. Bu durum,
bir yaklagimin zamansal gercevesinin analitik yontemin degil,
varhkbilimin bir iglevi oldugu seklindeki anlatisal pozitivist
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konumu onaylamaktadir (bkz. yukarida Abbott'tan yapilan
almtr). Sonug olarak, niteliksel yontemlerin yarnu sira dinamik
niceliksel yontemler de vardir.”

Fakat bu analizin olduk¢a sagirtia bir sonucu daha vardir:
belirli bir varlikbilime baghlik her biri digerlerinden bagimsiz
bir gekilde degisiklik gosterebilecek 6zel analitik yontemlerin
ya da analiz birimlerinin kullantminu gerektirmez (bu durum
yukarida bahsedilen Sayer’in beklentisine ters diiger). Bu ne-
denle, paradigma-2-tiirii nedensel modelleme niceliksel olabi-
lir. Ornegin, anlatsal pozitivist yontemler, 6zel yazilimlar ve
dogrusal olmayan istatistiksel teknikleri kullanan kodlamaya
ve formel karsilastirmalara dayanir. Bunun tersi de gegerlidir:
Paradigma-1'in amaglan (genellestirme/ betimleme) anlatisal
terimlerle ifade edilebilir (6regin, bir toplum baglammda bu-
lunan sonuglarm benzer bir tarihe sahip bir bagkast i¢in de ge-
cerli oldugu iddiasz).

Bir bagka sagirtict bulgu bilgikuramimun varlikbilimden ba-
gimsiz olarak degisebilecegidir. Paradigma-2'nin bir insaa
varlikbilimi paradigma-2'nin bir 6znelci bilgikuramuiyla birles-
tirildiginde, tarihsel olarak goériildiigii gibi, sonug, her biri be-
lirli bir sosyal failin zihninde var olan ¢oklu gergekligin tanim-
landigr bir yaklasimdir. Aym gekilde, paradigma-1in bir
bilgikurami/ varlikbilim birlegimi bir failin algisindan bagim-
siz fakat bunun araciligiyla bilinebilen tek-asamali bir gercek-
lik {iretir. Oysa, diistiniimsel analitik yaklagim pozitivist bilgi-
kuramindan ziyade diigiiniimsel bir (paradigma-2) bilgikura-
muyla birlestirilen bir gercekgi (paradigma-1) yaklagim Srnegi-
dir. Bu nedenle, diigiiniimsel analitik yaklasim gozlemden ba-
gimsiz bir gercekligin varligm ileri siirse de, bu gergekligin

* Ne var ki zaman-serileri analizi gibi niceliksel tekniklerin “ardigiklk-
bagumhhgy”, genel-dogrusal-gergek varlikbilimi tarafindan agamal tekrarlama-
larla strurlandurihr,
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duyusal izlenimler ya da kuramsal inga yoluyla her bakimdan
bilinebilir oldugunu iddia etmez.

Tablo 2'deki diger sonuglar sdyledir: bir aragttrma progra-
rurun insanm amagsalligs ile ilgili varsayimlan da (yani, felsefi
antropoloji) varlikbilimden bagimsiz olarak degisiklik gdsterir:
belki de, bilimsel paradigmada diisiiniimsel analitik yakiagim
tarafindan temsil edilen en 6nemli degisiklik insan failligine
yapilan vurgudur. Son olarak, aragtirma amaclan ve temsil
seklinin varhikbilimden ¢ok analitik yontemlerle baglantili ol-
dugu goriilmektedir: formel yontemlerin kullarumi (bunlara
engel olmasa da), sosyal aktivizm ve bir retoriksel temsil tar-
ziyla baglantih olmama egilimi gostermektedir.

Bu iki temel aragtirma paradigmasinin temsilcileri olarak
diigtiniimsel analitik ve kargilagtirmali olay-tarihge yaklagim-
lars gercekte kendi varhikbilimi (biri soyut, digeri olaylara da-
yahdur), bilgikuramu (biri diistiniimsel, digeri degildir), analitik
yontemleri (genel dogrusal gerceklige karsi ardigiklik analizi)
ve analiz birimleri (degigkenlere karg1 olaylar) agisindan fark-
lidir. Dolayisiyla, bu analizin sonucu, eger varlikbilim segimi,
zamansal gerceve (yani, tarihsellik) ve nedensellik kavrami
(burada tartisildign sekliyle) gibi bagka secimleri gerektiriyorsa,
o zaman diigiiniimsel analitik ve kargilagtirmali olay-tarihge
yaklagmmlar1 basit¢e her ikisinin de olumiu yonierini alip
olumsuz yonlerini almadan tek bir kapsayicr formiilasyanla
birlestirilemezler. Bunun yerine, eger birlestirileceklerse, bir
kullammm diizeni olmasi gerekir. Fakat bu farkl analitik adim-
lar nasil en iyi sekilde biitiinlegtirilebilir?

Hikayecilik ve Bilim
Abell (1987: 5) cogu niteliksel ve niceliksel yontem bilegimleri-

nin “oldukca ad hoc ve yetersiz oldugunu . . . Niteliksel ¢alis-
malarin bu ikisinin bagarili bir bilegimini kolaylagtiracak tek-
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nik bir gerceveye yerlestirilmesi gerektigini” sdylemektedir. Bu
olana kadar, dyle goriiniiyor ki, sosyal bilimciler kagimnilmaz
bir sekilde, her biri felsefi olarak muhaliflerininkine kars1 ken-
di goriislerinin megruiyetini siirdiirmeye calisan kamplarda
kutuplagacaklardir. Bu iki paradigma arasmdaki ugurum de-
rin oldugundan, bunlar birlestirecek bir gergevenin giiglii ve
list seviyede olmas gerekir. Bununla birlikte, Abell’e (1987: 87-
91) gore, genel-dogrusal-gerceklik-tarzindaki yontemler karsi-
lagtirmali olay-tarihge yontemleriyle birlikte kullanilabilirler.
Su senorya ona aittir. Tlk olarak, standart istatistiksel yontem-
ler (6megin, genellestirilmis dogrusal modeller) kullarularak
iki degisken (diyelim ki A ve B) arasinda bir iligki bulunur. Bu
iligki, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, Durkheima tarzda neden-
sel bir modeli nitelendiren (yani, kiimelenmis bir degisken bi-
¢imindeki tek bir “sosyal olgu”, baska “sosyal olgulara” daya-
narak aciklanur) “ara” degiskenler eklenerek daha fazla kamt-
lanabilir ve detaylandirilabilir. A ve B'den &tiirii bu nedensel
zincir, “degiskenleri birbirine baglayan anlatilara dayanarak,
insan eylemi/ etkilesiminin sosyal olgular1 nasil olugturdugu-
nu gosteren actklamalara muhta¢” olarak gortiliir (Abell 1987:
88). Kargilagtirmah analiz daha sonra A'mn B’ye neden oldugu
belirli olaylar diizenini ortaya ¢ikartmakta kullarulir. Abell
(1987: 89), A ve B arasindaki iliskinin, pek ¢ok anlati izleginin
A’dan B'ye dogru gitmesi nedeniyle agir1 belirlenebilecegine isa-
ret eder. Dolayisiyla son agsama her bir anlatirun genellestirile-
bilme imkaruru belirlemeye yoneliktic -yani, belirli bir
siralanumiun farkh bireyler ve cesitli sartlar iceren pek ¢ok du-
rumda siirekli olarak yinelenip yinelenmedigini ortaya ¢-
kartmakdr.

Ne yazik ki, Abell tarafindan Onerilen genel-dogrusal-
gergeklik-tarzi siralanum analizi ve kargilasrmali olay-tarihce
yontemleri, sosyal bilimlerdeki iki temel yaklagim tiirtinii bir-
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lestirme sorunu igin yetersiz bir ¢6ziimdiir. Ozellikle, etno-
grafik pratigin yeni elestirmenleri tarafindan tanumlanan bilgi-
kuramsal sorunlara ¢6ziim getirmemektedir. Sorun diisliniim-
sel bir analiz gereksiniminde bulunmaktadir. Bu tiir bir gerek-
sinim olmasaydi, karsilastirmali agama, yukaridaki tasavvuri
ornelte oldugu gibi, aradig: seyle ilgili ipucunu sadece istatis-
tiksel sonuclardan alarak, genellestirilmig-dogrusal-model
agamasindan tamamen bagmmsiz bir gekilde ilerleyebilirdi.
(Abell, olay tarihcesinin, sadece baslangi¢ niteliginde, kesfe
yonelik bulgulayict bir girigim olarak ig goren 6nceki genelles-
tirilmig-dogrusal-model analiziyle birlikte, bir araghrmanin ni-
hai sonucu oldugunu syleyecektir [bkz. Abell 1987: 34]). An-
cak, diigtintumsellik kisith olmasina ragmen, diisiiniimsel ana-
lizden elde edilen sonuclarin olay-tarihce analizinden elde edi-
lenlerle acik bir sekilde iligkilendirilmesi gerekli olmaktadur.
Sorun, bu iki agamanin iiriinlerinin farklh sekiller almasidir. Bi-
rinci agamadan tipik olarak bazi soyut ya da kiimelenmig bir
diizeyde istatistiksel sonuglar elde edilirken, ikinci agamadan
olay-tarihge diizeyinde nedensel bir ag diyagram ortaya ¢ikar.
Bilgilerini dnce gelen bir diisliniimsel istatistiksel analizden
alan kargilagtirmali bir olay-tarihge analizini nasil olusturaca-
g12? Ideal olarak, kargilagtirmali analiz yéntembilimsel (&zel-
likle veri edinimi) ényargilardan “armmus” verilere dayah ol-
malidir.

Daha Once verilen Zaire’deki besin sakinim drneginin ay-
rmtih bir tartigmas: diigiiniimsel ve kargilaghirmah yaklasimla-
rin etnografik aragtirmada nasil bir arada kullanilacagiun net-
legtirilmesinde yardimci olabilir. Aunger'da (19944), veriyi
ayiklamak ve degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek icin
digiiniimsel analitik yaklagim kullarulmigtir. Ayni zamanda,
diigliniimsel analitik yaklagimn kullammmuyla baglantili bir
analiz, ceteris paribus [tiim gartlar ayruyken, ¢.n.], daha iyi or-
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glin egitim alms bireylerin 6rgiin egitimi olmayan bireylerden
daha fazla bir besin salarum bilgisine sahip olduklanm gos-
termigtir (Aunger 1944b). Dolayisiyla ortaya gikan soru sudur:
bu bilgi farkliigy, okula giderek elde edilen orgiin egitim de-
neyiminin yol actigy bilissel degisimlerden mi dolayidir yoksa
okula gitmis olmakla iligkili yasam oykiisiindeki bazi farklihik-
larin etkisini mi gosterir?

Bu soruyu cevaplamak Zaire toplumundald kiiltiirel olarak
yaptirimu olan inanglarla ilgili bilgi farklibklannn ardinda ya-
tan psikolojik ve sosyal nedenlerin daha derin anlasilmasim
gerektirir. Bu nedenle, okullasma ve artan bilgi arasindaki ilig-
kiyi incelemek tizere ikinci bir adim olarak vaka-temelli anlati-
sal teknikler kullarulabilir. Tlk alan ¢alismasinda her bir bireyle
ilgili dikkate deger miktarda yasam Oykiisti derlendiginden,
diisiniimsel analizde kullarulan ayru veri grubu belirli saki-
rum kategorilerinin 6grenilmesi sonucunu doguran yagam &y-
kiisii tiplerinin degerlendirilmesinde kullarulabilir.” Bu analiz
(Ormegin, Abbott'un yontemi kullanularak), orgiin egitimli bi-
reylerin, daha kozmopolit alanlarda okula devam etmek icin
kendi koylerinden ayrildiklarmnda bu tiirden ¢ok gesitli inanig-
lara maruz kaldiklarindan, besin sakirurmuyla ilgili daha fazla
bilgiye sahip olduklariu gostermektedir. Ayrica, tiglincli bir
analitik adimda, bireyler kendi kdylerinden uzakta bir okula
gidip gitmediklerine gore smuflandirilabilir. Bu farkhlik ilave
bir degisken olarak diistintimsel tarzda bir istatistiksel modele
eklenebilir. Bu durumda, bu ikinc disiiniimsel analizin ima
ettifi herhangi bir yeni iligki, tekrar karsilastirmali bir olay-

* Genelde, araghrmacilarin tek bir veri grubuna dayah hem diigiiniimsel
hem de kargilagtirmal: olay-tarihsel analizler yapabilmesi gerekir ¢linkii her iki
yaklagim da ¢ahisilmakta olan goriingiiyle ilgili aym varhkbilimsel varsayim-
larda bulunur: aragtirma sorusunu ayrm sekilde kategorize ederler ve dolayisiy-
la muhtemelen ayru tiirden bilgiye ihtiyag duyarlar.
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tarihce analizine doniilerek, insanlarmn icinde yagadigi neden-
sel evren daha da derinlemesine incelenerek agiklanabilir.

Ne yazik ki, bu hipotetik érnek diisiiniimsel analitik yakla-
s kargdashirmah olay-tarihge yaklagimiyla famamen biitiin-
lestirme amacina ulagmak icin agik secik bir yol olmadiguu
gostermektedir. Olaylar ya da olay siralarumlar: bir genel-
dogrusal-gerceklik-tarzi analizine tabi tutulan vakalardaki bir
degigkenin degerleri olarak her zaman kodlanip ele almabilir.
Bu nedenle, karslastirmali olay-tarihge analizinden diisiiniim-
sel analize dogru tek yonlii biitiinlesme miimkiindiir, fakat
kargilagtirmah  yaklasim olay tipleriyle ilgili genellegtirme
amacindan dolay1 genellestirilmis-dogrusal-gerceklik anali-
zinden elde etti§i olaylar {istiindeki etkilere dair bir bilgiyi
kendi degerlendirmesine dogrudan dahil edemez. Abbott
(1992: 451), olaylann, genel dogrusal gerceklikten tarihsel ba-
kag acisma dogru bir doniistiiriime imkan veren, karmasik de-
giskenler bilegimi olarak dtisiiniilebilecegini iddia etmektedir.
Fakat oOzellikle de Abbott'un genel-dogrusal-gerceklik tarzi
modellerine iligkin tarumlamasuun degiskenleri kiimeler ola-
rak ele almadaki sinirh becerisi goz 6niine alindigmda, bu ig-
lemsel degil, kavramsal bir doniisiim olarak kalr.

Halbuki, 6nceki genel dogrusal gercekligin karsilagtirmah
olay-tarihge yaklasimi icin yerine getirebilecegi iki gbrev vardur.
Birincisi, kargilaghirmal analiz yoluyla takip edilmesi gereken
iligkiler izole edilebilir (yani, olaylar arasindaki nedensel bag-
lantilari gosteren degiskenler arasi korelasyon kurabilir). Tkin-
cisi, bir genel-dogrusal-gerceklik-tarz1 analiziyle ortaya ¢ikmus
olan yontembilimsel etkilerden, bir kargilagtirmali olay-tarihsel
analiz i¢in ardi sira yapilan veri toplamada kurtulunabilinir ya
da bunlar azaltilabilir. Ornegin, eger belirli gériigmecilerin
ozellikle giivenilmez oldugu anlagihirsa, bir sonraki veri top-
lama igleminden ¢ikartilabilirler. Ne var ki bunlar —en azindan
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simdilik— ¢ozlimsiiz kalan bir soruna yénelik tamamlanmamus
¢Ozlimlerdir.

Ozet ve Sonuclar

Bu makalenin argiimaru kisaca agsagidaki gibi 6zetlenebilir:

Sorun 1. Geleneksel etnografya artik uygulanabilir degildir
¢linkii diisliniimse] degildir. Geleneksel “gercek¢i” etnografik
pratik, okumanm Alice’in aynasimnda bir kargilasma gibi oldu-
gunu varsayar: Sadece bir etnografya kitabm agarak ve sayfa-
lar arasinda goz gezdirerek, kisi ayna-olarak-kitap sayesinde
bagka bir kiltiirdeki yasarmun gercekligine ulagir (van
Maanen’in [1988: 74] “kusursuz alg: dokirini” olarak adlan-
dirdigy sey). Etnografik ortamda, uzak bir mekénin ve zama-
nin sosyal ve psikolojik gercekliginin, en azindan araalik eden
bir haber kaynag: (etnografinki) ve birkag fiziksel farklilik 6r-
negi (6rnegin, kagit tizerine ¢izilmis desenler) dolaywmyla bir
okuyucunun zihinsel temsillerine doniistiigii fark edilmemek-
tedir. Ashnda, geleneksel etnograflar bu sihirli birlesimi daya-
nag olmayan bir inandinciliga ulagmak, bizi “kegke biz de
orada olup onlarin gordiiklerini gorseydik, hissettiklerini his-
setseydik, diistindiiklerini diiglinseydik” (Geertz 1988: 16)
demeye ikna etmek i¢in kullarurlar.

Coziim 1. Deneysel ya da yorumcu etnografya. Bu retoriksel
taktigin aldatict dogasirun farkina varan hermeneutigin yarati-
a1 elegtirmenleri, etnograflarin okuyucu ve resmedilen gergek-
lik arasma nesne-olarak-kitabi koyarak, bilin¢li bir okuma de-
neyimi yaratmalar1 gerekti§ini savunmaktadir. Bir arzu ve ta-
hayyiil edimi aracihfiyla, okuyucunun yazili ifadelerin eksik
yap1 taglarmndan kisisellesmis bir etnografik gerceklik deneyi-
mini kurguladiklar1 varsayilir.

Sorun 2. Deneysel ya da yorumcu etnografya analizinin ve
yorumunun yiikiinii dogrudan ve sadece okuyucunun omuz-
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larina koyar. Bu yeterince donanimi olmayan gogu okuyucu-
nun iistlenemeyecegi bir yitktiir. Ayrica, son zamanlarda daha
dz-bilingli, deneyimsel bir etnografyaya yonelmek de etno-
grafik raporlarin inanirlibgm: arthrmaya iliskin temel sorunu
¢6zmemektedir. Bunun bir sebebi metinselcilerin degisken su-
num gekilleri ve balas acilariru kullanmalarimin okuyucunun
rapordaki her bir farkli materyal tiiriiniin niteliini belirleme-
sine ister istemez imkan tarumamasidir. Anlatilarin birbirine
baglanmasimndan bir Rashoiion etkisi ortaya ¢ikabilir: Kurasawa
filminde oldugu gibi, aynu olay {izerine birkag bakis agisi farkh
katthmailar tarafindan hikaye edilebilir, fakat etnografyadaki
her bir ses kapsayici bir baglamsallaghrma eksikligi nedeniyle
okuyucu i¢in bilinemez hale gelebilir (bkz. Cronk 1993). De-
neyselci etnografyalarin okuyuculart ayrica biitiin ilgili bilgi-
nin kendilerine sunulup sunulmadigin bilmezler, ¢linkii kat-
limer gézleme olan geleneksel glivenin anlami sudur ki alan
calismasi esnasinda elde edilen bilgi kacirulmaz olarak takdire
baglidir. Ayrica, etnografin raporunda sunmak {izere metin
parcalan (6rnegin, alan notlar, transkripsiyon ya da arsiv ma-
teryalleri) se¢iminde kullandig1 kesin bir islem yolu ¢ogu du-
rumda yoktur.

Coziim 2, Diigliniimsel analitik yaklagim. Hem geleneksel
hem de metinselci etnografyarun aksine, bu yaklagin bilimsel
bir raporla sonuglanir. Formel veri toplama iglemlerine ve ista-
tistiksel analize dayali olarak rapor, yontem ve sonug betim-
lemelerini, varilan sonuglara dair diisiinceleri ve uygunsa, da-
ha geleneksel materyalleri igerir. Diigtiniimsel analitik yakla-
sim metinselcilerin yaptig) gibi raporun kendisine dikkat ¢ek-
mez, fakat ayrica geleneksel etnograflarin yaptigy gibi
etnografik anlatimlarin kaynak ve dogasiu gizlemeye de kal-
kismaz. Bu yaklasim, konumlandirtlmig bir insan etkilegimi
olarak veri toplama siirecinin acik bir degerlendirmesi teme-

N
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linde, veri elde etme siirecinin etkilerine, kaynak kiginin inang
ya da davraruslarindaki cegitlilige ve veri toplama baglaminin
etkilerine dikkat etmeyi kapsar. Ampirik bir vaka incelemesi
tartismast (Aunger 19944), bu yaklagmun, tipik bir etnografik
durumda gorlisme tepkilerindeki yontembilimsel yanliliklar,
kaynak kigilerin inanglarini gercek anlamda yansitan cevap-
lardan etkili bir bigimde ayristirabildigini g6stermistir. Bu se-
kilde, diigliniimsel analitik yaklasum verilerin nitelikli olmasuu
saglar ve nispeten yiiksek bir gegerlilik diizeyine ulagir.

Sorun 3. Diiglintimsel analitik yaklagim geleneksel etnogra-
fik pratiin metinselci elestirisi baglaminda ortaya qkan
bilgikuramsal meselelere ¢dziim bulmada yeterli olsa da,
etnografik aragtirmaya yénelik tam bir yaklasim sunmaz. Ey-
lemi, diinyadaki amach faillerin edimselliginden ziyade soyut
bir uzayda devinen degiskenlere atfeden, Abbott'un (1988) ad-
landirdigy sekliyle, genel dogrusal gergeklik, variikbilimsel ve
nedensel olarak gercekgi degildir ve verimsizdir.

Coziim 3. Kargilagtirmali olay-tarihge yaklagimi. Diisiin{im-
sel analizin aksine, bu yaklasim gesitli karmagalar i¢inde olan
olaylari dogrudan ele alir. Araghrmaa tarafindan bir olaylar
zinciri tarumlanur, olaylarin bilesenleri smuflanduwrilir, anlati
siralanimurun (ilgisi olmayan karmagikligin azaltilmasim da
icerebilecek) tiim yapist tarumlanur ve daha sonra, farkh
siralanum diizenleri yapisal benzerlikleri bakimundan karsilag-
tirtlir. Baglangicta tarihsel olaylarin analizi igin tasarlanmus olsa
da, bu yaklasim ayrica kaynak kisilerin yasam-6ykiisii anlati-
lar ile ilgili olarak ya da bir hastaligin seyri gibi hipotetik olay
evreleri icin bile kullanulabilir, Bu tiirden biitiin anlatlar altta
yatan nedensel baglantilar bakimundan kargilagtimlabilir ve
analiz edilebilir. Bu, metinselcilerin yorum yapmaksizm sade-
ce farkdi agiklamalar getiren ¢Oziimiinden farkhidir: kargilas-
trmali olay tarihge, anlatimlar: karsilastirmarun formel bir
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yontemini sunar. Bu durumda etnografik raporun sunum tarzi
retoriksel bir anlati degil ancak ¢alisilmakta olan goriingiiniin
alinda yatan nedensel mekanizmalarin yapisiyla ilgili bir tar-
tismadir.

Sorun 4. Karsiagtirmah olay-tarihge diisiiniimsel degildir.
Bunun nedeni kismen veri toplama sorunu {izerinde diigiinme
gelenegine sahip olmayan gesitli disiplinlerden kaynaklanma-
sidir (tarihsel disiplinler ikincil veriler kullarur ve bu yiizden
verinin niteligi {izerinde bir kontrole sahip degildir; biligsel bi-
lim bitytik oranda 6znelerarastlik sorununun olmadsg; bilgisa-
yarlari gerektirir). Fakat ayrica karsilagtirmali yontemlerin
diisiiniimsel olamamasinn iki nedeni daha vardir. 1k olarak,
karsilaghrmali olay-tarihge analizi daha once yazilmis olan
geemis olaylarin aciklamalarina ya da, alternatif olarak, bilgi-
sayarlarla gerceklestirilen soyut olaylara dayahdur. Bu tiir veri-
ler ikinci el verilerdir ve diisiiniimsel bilgiyi icerecek sekilde
degistirilemezler ¢iinkii orijinal kayit siireglerini yanh hale ge-
tiren etmenler genellikle bilinmez. Bununla birlikte, karsilag-
tirmali teknikler etnografik alan ¢alismasi esnasmnda dogrudan
gozlemlenen olaylar i¢in kullarulabilir ve bu durumda bu ikin-
ci el-anlatim sorunu hafifletitmis olur. Ne var ki asi mesele,
olaylar dogrudan gdzlemlendiginde bile, gézlemci ve gozlem-
lenen arasindaki iligkiye dair bir degerlendiricinin olaylarm si-
nuflandirilmasina dahil edilmesinin hi¢bir yolunun olmamasi-
dir. Bunun yapilmasi, amac bu tiir olaylarm genel siralanim
siniflariru bulmak olan kargilagtirmayi engeller, ciinkii olaylar
bu durumda belirli gézlemcilerin kimlikleriyle baglantli olur.
Formel kargilagtirma gerekliligi ve genelleme amacinin birlik-
teligi (burada tarumlandigi gibi) diistiniimsellik icin zorunlu
olan gozlemci-nesne iliskisinin duyarl bir analizine engel otur.

Coziim 4. Duginiumsel analizin ardindan kargilagtirmah
olay-tarih¢e analizinin geldigi, iki asamadan olusan bir analitik
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islemdir.” Axinn, Fricke ve Thornton (1991) ve bagkalar1 (6r-
negin, Agar 1980, Freidenberg, Mulvihill ve Caraballo 1993,
Sieber 1973) bu iki paradigmanin yaklasimlariun eszamanh
bir bilesimini savunmuslardir (6rnegin, tarama-temelli nicelik-
sel aragtrmayla birlikte uzun-siireli kahhma goézlem). Bunun
baz1 avantajlart olmasimna ragmen (6rnegin, dl¢lim hatalan en
aza iner ¢iinkii etnografik i¢goritye sahip aragtirmaalar daha
uygun tarama araclan tasarlayabilirler, aragurmacilarin za-
manla gelistirdigi dil becerisi ve arka plan bilgilerine bagh ola-
rak bu araglarm gecerliligi artar ve etnografik i¢gtriiden dolay:
veriler daha anlamh yorumlanir), bu tiir protokoller gevsek bir
sekilde biitiinlesmistir ve bu nedenle kapsayici bir yéntembi-
lim olarak biraz ad hoc'tur. Dahas), bunlar diisiiniimsel degil-
dir.

Benim Onerim, Abell’in (1987) ilk asamada yontembilimsel
durumsalcihk ve diigintimsellik vurgusu ve bu bilesimin
etnografik duruma uygulanmas: disinda, standart istatistiksel
modellemenin ardindan kargilaghirmal: olay-tarihge analizinin
gelmesi dnerisine benzemektedir. Iki asamali bir islemde temel
yaklagimlarin sosyal aragtirmayla hemen hemen biitiinlesmesi,
tamamlayicl yaklasimlarn iki dnemli 6zelligi ile miimkiin ol-
maktadir: (1) Her ikisi de yontembilimsel durumsalciliga ya da
“bizim sosyal varlikbilimimizin merkezinde ... bagimsiz ey-
lemde bulunabilen fiziksel olarak ayr ayr kisilerin sagduyulu

* Burada iki 6nemli nokta varduwr. Birincisi, etnografik projelerin amaclar
biiylik cesitlilik gostermektedir. Benim 6nerim temel olarak etnografik gergek-
liklerin agiklanmasina ya da tarumlanmasina hasredilmis etnografik aragtrma-
larla suurhidir. Alan ¢alismasinin ya da aragtirilmakta olan kiiltiirdeki yasamun
deneysel dogasiru belirlemek igin tasarlarunig etnografyalar alternatif yontem-
lere ve sunum sekillerine bagvurmak zorunda kalabilirler. ikincisi, kargilagtr-
mal olay-tarihge yontemleri olay siralarum analiziyle siurh olan vaka-temelli
formel islemlerin sadece bir ¢esididir; bagka veri tiwleri icin benzer teknikler
mevcuttur.
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T gy

balagimin ... olmasi gerektigi” fikrine dayalidir (OQuthwaite
1987: 108). Diistinlimsel analizdeki veri toplama durumu ve
kargilagtirmal olay-tarih¢esinin analiz-birimleri-olarak-olaylar
ilkesi diisiincesinde bu goriilebilir. (2) Her ikisi de formel y6n-
temler kullanmaktadir. Bu, bir yontemden digerine dogrudan
sonug aktaniimasina olanak saglar. Bu iki analiz gekli farkhlik-
larint ve temel Gzelliklerini korumakta fakat Axinn, Fricke ve
Thornton’un (1991) basit birlesiminden daHa fazla birbirlerine
katkida bulunmaktadir. aj_]

Iki asamal: yaklagimda agamalarin bu karsilikli bagimlilig,
acikgasi, “liggenlestirme” nin (sdzde, ¢linkii kadastrocularin bir
noktaya pek ¢ok farkli yonden yaklasarak onun tam konumu-
nu bulma uygulamasina benzer) bir 6rnegi degildir. Uggenle§~
tirmede, aym goriingiiniin iki analizinden elde edilen sonuglar
calismarun tam olarak gecerliligini belirlemek {izere yanyana
kargilagtirihrlar. Ne yazik ki, analitik yontemler arasindaki
farkliliklar bu tir karsilastirmalar ister istemez yetersiz kil
maktadir, Campbell ve Fiske (1959) tek bir analitik semsiye al-
tinda birgok bilgi elde etme y6ntemlerini birlegtirerek bu ag-
mazin {istesinden gelmeye calismig olmasina ragmen, gelistir-
dikleri yontemler uygulama ve yorumlamada ciddi kisitliliklar
tagimaktadir (Kenny ve Kashy 1992). Boylece, tek bir ampirik
araghrma yaklasumuyla ulagilabilecek gecerlilik derecesi tize-
rinde igsel smnirlamalar oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
arastirmacilann arzuladigy biitiin 6zelliklere sahip tek bir yon-
temin geligtirilmesi miimkiin goériinmemektedir.

Iki-agamali yéntem hem coklu yéntemlerin gerekliligini
hem de bunlar arasindaki farkliliklarin asli oldugunu onayla-
makta ve bu nedenle gegerlilik icin tiggenlestirme ya da birbi-
rinden farkli yontemlerin tek bir islemde zoraki birlegtirilme-
sinden ziyade bir bagka yaklagimin kullamulmasiru kabul et-
mektedir. Bunun yerine, iki farkl yontem, kargihkl aydinlat-
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mann yinelemeli bir dongiisii icinde bir islemin ¢ikhis1 digeri-
nin girdisi olacak gekilde sirayla kullarulir. Boylelikle, formel
yontemler iki-asamal: yaklagimla erisilen yiiksek biitiinlesme
derecesinin 8n kogulu olur. Tek sorun, kargilastirmali olay ta-
rihge diigtiniimsel olarak armdirilmus veriyi dogrudan kul-
lanmaz; daha dogrusuy, diisiiniimsel analitik sonuglar tarafin-
dan ortaya koyulan iligkileri inceler. En azindan gimdilik yon-
temlerin bu mitkemmellikten uzak birlesiminin nasi gelistiri-
lecegi belli degildir.

Bu makalenin baglica sonucu, bdylece, etnografik aragtir-
marun temel olarak birbirinden ayr1 iki yaklagimun kullanimin
gerektirdigini gostermesidir. Diigiiniimsellik, analitik ayirma
teknikleri kullarularak sosyal etkilesimlerin ayrigtiriimasinu ge-
rektirirken, nedensel agiklama ¢okdegerlikli anlami (digsal ko-
sullara bagh olarak, ayru olaym iki farklh yone gitme imkéans)
gerektirir. Sadece durumlarm gesitli soyut yonlerini kargilagti-
rabilen bir yaklasim (burada tarumlanan sekliyle) diisiiniim-
sellik sorununu ele alabilir, fakat sadece karmagik yapilara yo-
nelen bir yaklasim nedensel/agiklayici olabilir. Onceki standart
istatistiksel modellemenin kullanumim gerektirir, ikincisinde
bu engellenir. Bu nedenle, bir aragtrmarun yaklagimi ya
distiniimsel/istatistiksel ya da nedensel/anlatisaldir ama ikisi

“de birden degildir. Dolayisiyla bu makalenin baglig: sahte bir
ikiligi dile getirmektedir: hem hikayecilik hem de bilim etno-
grafik gercekliklerin tam olarak anlagilmasi igin gereklidir. Bu
sonug bir dizi cogulcu sosyal bilim yaklagimi Onerisiyle uyum-
ludur (6rnegin, Blaikie 1993: 215; Braybrooke 1987: 110; Layder
1993; 107-28; Outhwaite 1987: 116; Ritzer 1992: 648; Roth 1987).

Bu makalenin en dnemli katkist neden temel olarak iki ayn
etnografik araghrma yaklagmurun bulundugunu aciklamasi-
dir. Dahas, bu iki yaklagim geleneksel olarak birbirinin anti-
tezi olarak goriilse de (Neuman 1991: 321), burada siki bir ge-
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kilde tek bir aragtirma siirecinde birlestirilmislerdir. iki-agama-
i yaklagum, yorumecu bir anlayig1 (rmegin, 6znel bir bilgikur-
amsal durug ve nedensel agiklama kaygus1), formel yontemle-
rin kullarurmu dolaymuyla bir diisliniimsel analizdeki bilimsel
boyutlarla (6rnegin, kargilagtrma ve genelleme amaglartyla)
birlestirmektedir. Bu zafer zor kazarulmig olsa da, iki-agamah
yontemin bilimsel etnografyayr metinselci elegtirmenler tara-
findan kendisi igin ¢ikartilan 6liim fermanmdan “kurtardiguu”
diistiniiyorum.

Hala insan calismalarma yonelik herhangi bir bilimsel arag-
tirma yaklagimma kargi ¢ikanlar vardir. Ornegin, bilimsel et-
nografyanin olasi temel elegtirilerinden bir tanesine gore, 6zel
bir veri toplama protokoliiniin olusturulmasi yapay bir yapiy:
barmdirdigindan bu durumun kendisi kaynak kiginin davra-
ruginu etnografin sosyal faaliyetlere dogal katthmimn etkile-
medigi bir sekilde etkilemektedir (6rmegin, Hammersley 1990:
9). Gergekten de, eger bir gruptaki herkes kendisiyle goriisme
yapilmasma ayru gekilde tepki veriyorsa, o zaman analizin,
ornegin, aym kaynak kisilerle gerceklesirilen “dogal” iletigime
gore, yapilan gorlismenin cevaplar iizerinde ne gibi etkisi ol-
dugunu belirleyemedigi dogrudur. Ne var ki etnografin bir
sosyal durumda sadece bulunmasmun bile etrafindakilerin
davramigi tizerinde bilinemeyecek bir etkisi oldugundan, gele-
neksel katilimer gozlem de biitiin diger veri elde etme iglemleri
(listii kapal olanlar harig) kadar gozlenen davraruglara ve tep-
kilere biraz yanhlik getirdigi elestirisine maruz kalir.

Ozellikle nicel yaklasimlara yonelik bir elegtiri, insan calis-
malarinda tekrarlamarin imkéansizhigs izerinedir: bir gézlemin
tekrarlanmasi olaylarda yer alan insanlar iizerinde kontrol ge-
rektirir ki bu da ne miimkiindiir ne de etik (Hammersley 1990:
57). Ne var ki bu argiiman yanhs bir tekrarlama anlayigim
yansitmaktadur. Belirli bir olay1 ¢evreleyen biitiin bir kogullar
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kiimesi asla bir kez daha tekrarlanamaz. Tekrarlama, kullaru-
lan iglemden bagimsiz olarak, her zaman bir derece meselesi-
dir (bkz. White 1990, yukarida alintilanan). Etnografik bir géz-
lemin degisken sartlar icinde varolan unsurlar, bilimsel arag-
tirma igin yeterli malzeme saglayan bagka gozlemlerle ortak
Ozellikler gdsterir.

Iki-asamali yaklagim, kimi elegtirmenlerin “indirgemeci”
bilimsel yontemlerin aragtirmanun 6znelerini insani nitelikle-
rinden soyutladig: iddiasinda oldugu gibi etnografik aragtir-
marun dznelerini bu sekilde ele almaz (Ornegin, Tyler 1991).
Aksine, diisiiniimsel ve olay-tarihge yaklagimlari kendi du-
rumsalliklarmdan dolay, bireyleri strateji kuran failler olarak
goriir. Motivasyon, inan¢ ya da yagam deneyimlerindeki fark-
hliklarin Gstiintt Ortmeden bu farkhliklari dogrudan analize
katarak, bagka kiiltiirlerde yagayanlara kayda deger bir kisi
olma derecesi kazandirir. Ahlaki sistemler bazen sapkinliga
olan toleranslariyla degerlendirildiginden, ben iki-asamalt
yaklasimda farkhliklara yonelik bu tavr1 insancil olarak deger-
lendiriyorum.

Sonug olarak, etnografik pratikle ilgili bu kendine bakis,
sadece retorikle ilgili degil fakat ayru zamanda etnografik arag-
tirmarun etik dogasiyla ilgili farkindahg arttirma avantajma
da sahip olmustur. Bazi elestirel etnograflar (6rnegin, Fabian
1983, 1991; Rosaldo 1989; Said 1978, 1989), etnograflar ve 6zne-
leri arasinda varolan gii¢ farkhiliklariyla ilgilenmektedir. Orne-
gin, Fabian (1991: 193-94) “duvarlarnn yansitic1 aynalarla dona-
tilmasinin ortama parlakhk katabilecegini, ama ... bilgikuram-
sal agmazlarin siyaset kirlilifinde ya da bataginda sikasmann
[etnografin varlik ikileminin] ¢ikis yolu olmadigina” inanmak-
tadir. Kimileri bu soruna antropolojinin incelenen kiiltiirel
gruptaki yasam kosullariru insancaillagtirarak “dzgiirlestirici”
ya da “katilma” olmasi gerektigini savunarak tepki goster-
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mektedir (Burawoy ve ark. 1992, Fals-Borda ve Rahman 1991,
Huizer 1979, Scholte 1974, Stull ve Schensul 1987, Torbert 1991,
van Willigen, Rylko-Bauer ve McElroy 1989, White 1991, Wulff
ve Fiske 1987). Bu, arastuma araciigiyla saglanan bilginin
(sadece Batili akademisyenin gohretini arttirmak yerine) elde
edildigi topluluga geri déniisiinii ya da daha da radikali, arag-
tirmamin kendisinin toplulugun kosullarmn iyilegtirilmesine
yonelik bir eylem seklinde yapilmasiru igerebilir. Argyris,
Putnam ve Smith (1985) ve Torbert (1991), bagkalarin: 6zgiin
sosyal orglitsel bicimlerin gelistirilmesine yonlendirmeye ca-
ismadan once gerekli 6z-diigiiniimsel, kigileraras: ve sosyo-
politik becerilerin araghrmaciya kazandmimas: geregine vur-
gu yapmaktadir. Ne var ki “arastimaa ve aragtirlan arasin-
daki (gii¢ ve biling) ¢eliskilerini ortadan kaldiracak bir aragtir-
ma siireci yaratmak imkansizdir” (Acker, Barry ve Esseveld
1991: 150). Yine de, cogu liberasyon taraftart (6rnegin, Fabian
1991: 195; Wolf 1992: 6) Batihlarin yiirtittiikleri alan ¢alismala-
rinin durdurulmasins savunmamaktadir. Diiriist etnograf ne
yapmah?

Aslinda, bu ikilem minimize edilemez, ciinkii bu elegtirel
etnograflarin One stirdiigii siyasi-iktisadi etkiler mevcuttur. Yu-
karnda tartistan (Aunger 19944) diisiiniimsel analitik yaklasim
kullanilarak yapilan vaka galismasinda, Zaire’deki kaynak ki-
silerin, soru soran kimse yerel bir bireyden ¢ok kendi sosyal
cevresinden giiclii bir miidahil oldugunda verdikleri cevapla-
rin belirli birkag sekilde yanlihik gosterdigi saptanmistir. Oysa
ben etnografik duruma ickin siyasi/bilgikuramsal etmenlerin
siginda, diigiintimsel analitik yaklagimin 6zgiirlestirici ikileme
kismi bir ¢bziim sundugunu savunuyorum. Boylece, sémiir-
geci bir giiciin disaridan gelen temsilcisi olmamun kaynak kigi-
lerin sOyledikleri ya da birisinin mevcudiyetinde yaptiklar:
izerindeki etkilerini bulmak icin, bir kimse bunlar benzer ko-
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sullarda kendi kiiltiiriinden insanlarin davraruglariyla ayrintih
olarak karsilagtirabilir,

Elbette, bu kesin bir ¢6ziim sunmaz, ¢linkii halen etnogra-
fik arastirmadaki glic esitsizligiyle ilgili bir sey yapilmas: ge-
rekmektedir. [lk asamada, arastirma sorularmin secimi kesin-
likle Batili entelektiiel gelenegin iislubunda degil de yerli top-
lulugun kendisi tarafindan belirlenecek konularla ilgili olabilir.
Dahasi, Aunger'in (19944) sonuglar, yiiksek-nitelikli etnogra-
fik veri elde etmenin en iyi yolunun, toplanan verilerin ilgili
kiiltiirel grubun kendi iginde kiiltiirlenmis olanlara aktarilmasi
oldugunu ileri siirmektedir. Elbette, araghrma muhtemelen et-
nografm yonetimi ve parast olmadan yapilmayacaktir —bu,
aragtirmaci etkilegimin siiresini ve ¢alismarun cercevesini kont-
rol ettiginden, etnograf ile kaynak kisi arasinda, kadinlarla ilgi-
li olarak kadinlar yazsa dahi, bir gii¢ farklihgr oldugunu iddia
eden feminist etnograflarin farkma vardiklar bir noktadir. So-
nug olarak, aragtirmalarda acik¢a baskia giiclerin Gstesinden
gelmeye yonelik siyasi bir gitndemin benimsenmesi gerektigi
tartisilmaktadir (Mascia-Lees, Sharp ve Cohen 1993: 246). Belki
de, etnograflar ve yerel bireyler arasinda aragshrmanin tasarmm
ve yliriitiilmesinden sonuglarn yorumlanmasina kadar, yakin
bir igbirligi mitkemmel olmasa da en iyi ¢dziimii iiretebilir.?
Yine de, etnografik alan ¢aligmasinin durumsal ve tarihsel bag-
Jaminuin daha iyi anlagilabilmesi icin kesinlikle sosyal gii¢ so-
runuyla ilgilenmek gereklidir. Ancak, glic esitsizliginin varhg,
kigilerarast diizlemde dahi sosyal goriingiilerin bilimsel bir
analizine engel degildir; daha ziyade, araghrmacilarm, ister is-
temez sosyal aglardaki kendi konumlanyla ényargili hale ge-
len, kigisel hislerine ve gdzlemlerine giivenmesine engeldir.

Dolayisiyla, bilimsel analizin ve degerlendirmenin deger-
siz, ahlaki anlamda korkung ya da etnografya igin imkansiz bir
amag¢ olmadigy sonucuna variyorum. Aslinda, ben, formel
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yontemlerin yorumcu antropologlar tarafindan énemli gorii-
len pek ¢ok meselenin ele alinmasinda etkili araclar sagladig-
na inaruyorum. Genel olarak, Behrens (1990: 325-26) tarafindan
ifade edildigi gibi, istatistik¢iler daha énce tiimiiyle yorumcu
bir tarzda degerlendirilen problemleri ele almak iizere kendi
yontemlerini geligtirirlerken oldukga yaratic olmuslardir:
Ornegin, gok boyutlu 8lgeklendirmenin karmagik killtiirel ya-
pilarin dlgiimii ve temsili iizerindeki etkisini ele alahm.
40rlarda 50'lerde duygulann ya cla akrabalik iligkilerinin, hasta-
Iik kavramlariun ya da kiiltiiclerin yiyecek sumuflandirmalar-
nin istatistiksel bir sunumunu yapmarun olanakl olduguna
kim inamurdi? [Yeni teknikler] bizlerin bir zamanlar kesinlikle
niteliksel goriingiiler oldugunu diis{indiigiimiiz seyleri nicel-
lestirmemize olanak sagladi.
Formel analitik yontemlerin siirekli gelisimi burada 6zetlenen
yaklagimin, sosyal etkilesim &riintiilerinden evlilik kurallarma
ve dinsel inanglara kadar genis bir geleneksel antropolojik ko-
nu aralif tzerine tekrarlanabilir etnografik araghrma yiirii-
tiilmesi icin genel bir cerceve olarak kullanilabilecegini gds-
termektedir.

Analizin buradaki pek ¢ok nemli sonuglarindan daha 6n-
ce bahsedilmemisgtir. 1k olarak, etnografik femsil ile ilgili me-
tinselci kaygiar kismen elegtirilerin bir analitik ¢ikmaza yol
agmasindan kaynaklanmaktaydi. Hem geleneksel hem de me-
tinselci ethografyanin zimni amaci olan kiiltiirlerin betimlen-
mesi, bir kiiltiiriin biraz tek boyutlu bicimde sunulabilen, ken-
di icinde tutarl, timlesik bir biitiin olmasinu gerektirir. Ama
Barth'm (1993: 4) ifadesiyle, “toplumun birbirine eklemlenmis
bir parcalar sistemi oldugu seklindeki temel metafordan ken-
dimizi kurtarmahyiz. Bu imge ¢ok basittir ve bizi yanhg yon-
lendirmektedir,” ¢iinkii toplum kesin smurlara ve belirli bir
dogaya sahip organik bir biitiin degildir. Daha ziyade, her biri
benzersiz niteliklere ve farkl stratejilere sahip ¢ok cesitli faille-
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rin belirli rolleri oynamasinn bir sonucudur. Bu diisiinceden
hareketle, Barth (1993: 4) “siirecler imgesinin bize bir yap1 ya
da kapali bir sistem imgesinden daha fazla yardim edecegi”
sonucuna varmaktadir.

Dahasy, sosyal bilimlerdeki diisiiniimsellikle ilgili tarigma-
lar bilgikuramsal ve tamamen yontembilimsel kaygilar iize-
rinde Snemle durmugtur. Aragtrmaciar tarafindan gercegin
dogasiyla (varhkbilim) ilgili yapilan varsayimlarin bir yakla-
sim igin daha Snemli sonuglan oldugu burada gosterilmistir
(“yeni yapisalalar” tarafindan da siirekli tekrarlanan bir iddia
[6rmegin, Outhwaite 1987, Layder 1990, Giddens 1991, Bhaskar
1979]). Ornegin, nesnelci bir bilgikuramina ragmen, mikro-
iktisatta kaynak paylasumiyla ilgili bireysel kararlarin betim-
lenmesinde, bir kuramun uygulamaya konulmasinda dogru
bilgikurama sahip olmamn uygun varlikbilimsel kategorilere
sahip olmaktan daha az 6nem tasidig1 gosterilerek, biiyiik iler-
leme kaydedilmistir. Ozellikle, varlikbilim tercihinin bir yakla-
simun nedensellik kavramin, analiz birimlerini, mantiksal ya-
pisiny, zamansal cergevesini ve nitelik degerlendirme 6Slgiitleri-
ni belirledigi goriilmiistiir. Sperber (1985) ve Boyer (1994) uy-
gun bir sekilde tanimlanmamis (Grnegin, akademik bir tarihi
olup da dogal bir tarihi olmayan) kavramlara varlikbilimsel
gerceklik atfedilmesinin aragtirma programlarimn sona erme-
sine neden olabilecegini vurgulamiglardir: “dogay: birlesme
noktalarmdan bolme”yen bir bilim, gercekten gérece biiyiik
gozlem hatalari yapan bir bilimden daha zay:f olacaktr. Giiclii
aciklamalar diinyada nedensel kuvvetlere sahip varliklary,
“dogal tiirleri” ele alir. Ne yazik ki, diinyadaki hangj varhk ka-
tegorilerinin dogal tiirleri olusturdugunun kesfedilmesine y6-
nelik higbir bilimsel yéntem yoktur. Ilerici aragtirma program-
lari, goriintise gore, sadece sonuglartyla ayirt edilebilmektedir-
ler.
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Herhangi bir durumda, bilgikuram: {izerindeki savas ka-
zanilmugtr: artik pozitivizmin -ya da en azmndan nesnelci
bilgikuraminun- 6ldiigii yaygin bir sekilde kabul edilmektedir
(Rosenberg 1988, Bohman 1991, Outhwaite 1987). Ne var ki
varlikbilimle ilgili tartigmalar artmaya devam etmektedir. Or-
negin, sosyolojide son zamanlarda devam eden 6nemli bir ku-
ramsal ihtilaf séziim ona fail/yap: tartigmasidir (bkz. Archer
1988; Bourdieu 1977, 1984, Giddens 1979, 1984). Amagsallig
savunanlar ve insan eyleminin énemli dlgtide sosyal kurumlar
tarafindan siurlandinldigimu savunanlar arasmdaki eski reka-
betin en son giindeme gelen gekli budur. Belki de etnograflarin
sosyolojik  kuzenlerinin Ornegini takip etmelerinin zamaru
gelmistir. Artik dikkatimizi metinlerle ilgili tekbenci kaygilar-
dan kiiltiirel pratiklerdeki cesitliligin bize insani kosullarla ilgi-
li séyleyebileceklerine ¢evirmeliyiz.

Notlar

1 Wolcott (1994) araghrma siirecinin {i¢ agamadan olugtugunu &ne stirmek-
tedir: betimleme, analiz ve yorum. Fakat bunlardan 6nce, arashrmacinin bir
aragtirma alary, bir hedef ya da araghrma sorunsah taramlacig) ve bu alan igin
uygun olan kavramlar belirledigi bir araghrma tasanmu agamasi gelmektedir
(Miles ve Huberman 1994: 16). Bu durum etnografyada galigma alamyla ilgili
emik kategoriler grubunun (dilbilimsel olarak belirgin olmayanlar da dahil) or-
taya gikanilmasiru gerektirir. Etnobilimsel yontemler (Weller ve Romney 1987)
bu amag igin kullarulabilir. Ben burada araghrma tasarim siireciyle ya da aras-
trmadaki son agamastyla, ister istemez bireysellegtirilmig olan yorumla ilgi-
lenmiyorum.

2 Burada alman degerler, Aunger'da (19%4a) iki farkh cevap olarak ele ab-
nanlarn ortalamasidar.

3 Verili bir durumda goérece bunlarin anlaminin belirlenmesi igin, bu et-
menlerin bir arada ele alinmast 6nemlidir. Diiglintimsel analitik yaklagim kul-
lanan daha anlaml analizler i¢in, bakiruz Aunger (19%4a, b; t.y.).

4 Bu makalede ele ahndii gekliyle diistimselligin, metinselcilerin kullan-
diklari anlamda olup olmadigna iligkin bir siiphe olabilir. Hammersley’den
(1992) sonra Denzin ve Lincoln (1994: 480) muhtemelen buradaki diigiiniim-
sellik kavramiru “postpozitivist” olarak nitelendireceklerdir, ¢iinkii sadece “or-
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taya qikarian bulgular iizerinde araghrmacirun etkisini ve aragtirma stratejisini
hesaba katmasi agisindan diigiinitmsel” oldugunu iddia edeceklerdir. Onlara
gore, postpozitivizm ve onun kaynaf olan pozitivizm arasindaki tek fark,
“oradaki” gergegin tam olarak kavranamayacagi ya da anlagilamayacag, bu
nedenle aragtirmacirun gozlemin etkilerine karsi duyarh olmasi gerektigini ka-
bul etmesidir. Marcus (1994: 569) gozlemci yanlihg: olarak bu diigiiniimsellik
tasavvurunun yetersiz kaldigm ¢iinkii bunun sadece standart etnografyalar
icin bir itiraf cercevesi oldugunu; deneysel olmasima ragmen dogru gekilde bag-
lamsallagtrdmadigin savunmaktadir. Diigiiniimsellik burada bir yanhlik bigi-
mi olarak ifade edilmis olsa da, postpozitivizmle baglantili kisisel-yanhiik-
olarak-diigliniimsellikten oldukca farkhdir. Bu tiirden yanhlik araghrmac tara-
findan bilingli bir sekilde diigiiniimsel eylemden 6nce ya da ondan bagimsiz
olarak ulagilan sonuglarla ilgili bir tiir uyan olarak kabul edilir ve yazihr. Bu-
nun aksine, yanhihgin diigiiniimsel analitik dlglimil i¢ gozlem yoluyla degil
formel bir modelleme teknigiyle bulunur ve verilerin yari-nesnel degerlendir-
mesi 6znel ya da deneyimsel olarak kalmaktan gok analizle tamamen biitiinles-
tirilir. Diigiiniimsel analitik yaklagim olaylan birkag farkl sekilde baglamsallas-
tirabilir (modelde hangi etmenlerin tarnmland:gina bagh olarak), béylece arag-
twmact gozlenen duruma ters diigen her hususun etkisinden dolay tekil vaka-
larin beklenen nihai sonuglardan nasil saptiin belirleyebilir. Ornegin, insan bi-
limlerindeki dznelerarasihfn temelinde yatan kisilerarast “kimya"”nin dogas
agikliga kavugsturulabilir.

Marcus'un (1994: 572) kendisi “pozisyonel ve konumsal” olan bir diisii-
niumselligi tercih etmektedir. “Konumsal” terimi etnografin yaklagiminin farkl
sosyopolitik giindemlere dayal alternatif yorumlara gore konumlandig anla-
mmana gelir. Bu baglamsallagnmaya, “etnografik faaliyetin neredeyse her nesne-
sinin birbiriyle baglantili fakat farkh anlanmlarimn karmagik katmanina yone-
lik incelikli bir duyarhhk sayesinde” ulagihir (Marcus 1994: 571) —6zellikle, belir-
li kiiltiirel gruplann daha 6nceki etnografik anlatimlan ya da konunun disiplin
icindeki tarihi. Feminist aragarmada, pozisyon alma bilgikuramlannin nereden
baktigiyla baglanhlidir (6megin, Hartsock 1983, Smith 1989). Pozisyon alma
uygulamada genellikle 6zcii itiraflara indirgense de (6rmegin, “Ben beyazim,
Yahudi'yim, orta-simftaram, heteroseksiiel kadinim”), ideal olan, belirli bir
malzeme ve sosyal durum (genellikle Marksist bir sosyal elegtirinin bir parcast
olacak ya da ona yo! acacak gekilde) iginde 6zgiinlestirilmis kisisel deneyimin
betimlenmesidir. Feminist aragtrmarun bakis agis1 sadece “yerel olarak” ko-
numlanmighir, ¢iinkii baglanun evrenini kugatmasi imkansizdir; biitiin bilgi is-
ter istemez belli bir konumda ve tikeldir (Marcus 1994: 572). Bence burada sa-
vunulan analitik diistiniimsellik pek ¢ok feministin, elegtirel kuramann ve kiil-
titr incelemeleri savunucularirun tercih ettigi niteliksel yaklagimlarla baglantils
pozisyonel ve konumsal bilgiyi saglar.
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Dahast, Marcus (1994: 572) Haraway (1988)'m entelektiiel programmin
Szellikle ceswr ve takdire deger oldugunu ¢iinkii “bagkalarma gore kendi ko-
nuwmunu ve perspektifinin tikelligini sitrekli olarak izleyen dinamik, bittiinlegik
bir analitik bakig tarafindan sekillendirilmis bir yan yana konumlaruglar ve bek-
lenumeyen baglantilar aldn” olarak tamimlayarak, yerel-olmaktan-ileri bir po-
zisyon almayi arzulachgim iddia eder. Bu siirsel de olsa diigiiniumsel analitik
yaklaginun dogru bir tamnu olarak goriinmektedir: biitiinlesik, analitik, ko-
numlanmus, tikel. Diigliniimsel analitik yaklasim sadece pek ¢ok gozlemci-
gozlenen eslestinmesi kullanarak deneyselci emograflarn goksesliligini yaka-
lamakla kalmaz, fakat bu farkh “tikellikler’in kendileri de konianlandirihr: her
bir ses bir dizi 6nyarg tarafindan tamimlanan tiim bir uzamda bagkalarina gore
pozisyon alur. Bu durum, araghirmacinin bilingli organize etme yetenegine bagh
olmasa da, diigliniimsel analitik yaklagima, Haraway'mn farkhiikdarn
yanyanaligina benzer bir kapsayici ¢erceve saglar.

5 Veri analiziyle ilgili burada tarhgilmayan 6nemli formel "niteliksel” yak-
lagimlar (genel bir degerlendirme icin bkz. Miles ve Huberman 1994 ya da
Werner ve Schoepfle 1987) sunlan icermektedir: anlambilimsel aglar (6rnegin,
D’ Andrade 1990, Holland ve Quinn 1987, ve Garro ve Mattingly 1994'nin “Ikdil-
tiirel modeller”i; Wermner ve Schoepfle 1987'in “faaliyet kayd1”; ve etnobilimsel
halk taksonomileri [bkz. Weller ve Romney 1990]); karar agaclan (6rnegin,
Gladwin 1989) ve bilgisayar-temelli uzmanlik sistemleri (6rnegin, Benfer, Brent
ve Furbee 1993, Read ve Behrens 1990; kars. Cicourel 1986) gibi lcural-esash
modeller; sosyal ag analizi (Wasserman ve Faust 1993, Galas-kiewicz ve
Wasserman 1993 ve Social Networks'iin biitlin sayilan); ve Ragin‘in (1987) ol-
dukga genel “niteliksel kargilagtumah analiz” teknigi. Bu yaklagimlan diglaya-
rak kiiglimsemek istemiyorum; bunlarn her birinin giiglii ve zayf taraflan bu-
junmaktadir. Ne var ki genel olarak bu makalede karsilagtirmali olay-tarihge
yaklasuniyla ilgili olarak ileride varlan yonternbilimsel sonuglar bunlar icin de
gecerlidir. Ozellikle, iyi emografik arastirma icin tespit ettifsim ti¢ Slgiitiin highi-
risini tam olarak kargilamamaktadirlar: diigiiniimesellik, formel yontemler ve
yontembilimsel durumsalalik. Yer kisitlamast géz oniine alindiginda, benim
buradaki amaam sosyal bilimlerdeki iki genel fakat oldukca farkh yaklagim
betimlemek, bdylece de su anda mevcut olan formel tekniklerin kapsanuru
sunmakir.

6 Biligsel bilimin gesitli cephelerinde bagka karsilaghirmah olay-tarihge yak-
lagimlart bulunabilir. Bu gruplann her biri bilgisayarlarda olay siralamimlariun
analiz edilmesinde bir dereceye kadar farkli yaklagimlar benimsemektedir. Or-
negin, Abell'in (1987: 35) ifade ettigi gibi, anlatisal pozitivizmin eylem
siralanumlari Schank ve Abelson’un (1977) birbiriyle baglantih bir grup olay di-
zisinde tekrarlayan yapilann betimlendigi eylem semalan diiglincesine (Grne-
§in, bir restoranda yemek siparis etmenin her giinkii goriingiisii) kavramsal
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olarak benzerdir. Bir bagka bilgisayar-temelli karsilaghrmali olay-taringe yakla-
simu sosyal goriingiilerin simule edilmesiyle ilgilenmektedir. Bu genel simiilas-
yon modelleri siufi “yapay yasam” (Langton 1988), “yapay diinyalar” (Lane
1993), “mikroanalitik evrim” (Collins ve Jefferson 1992) ve “sentetik etoloji”
(MacLennan 1992) seklinde farkl: adlarla nitelendirilmigtir, fakat “simule edilen
deneysel tarih” adi diger kargilagtrmah yaklagimlarla iliskisini daha iyi agikla-
maktadir. Bireysellestirilmig varliklarin, her biri kiigiik bir basit etkilegim kural-
lar seti tarafindan belirlenen bir davramsg sirasiu izleyerek, simule edilen me-
kansal ortamda birbirleriyle etkilesmelerine izin verilir. Bu etkilesimler sirasin-
da, bilgi aktarmu olabilir ve koordineli davraruglar ortaya qikabilir. Farkli bag-
langi¢ kogullart kullanan goklu simiilasyon seanslarmdan birkag farkli yapay
popiilasyon tarihi (ya da failler aras: etkilegim siralarumlari) iiretilebilir. Bu ta-
rihsel siralarum diizenleri daha sonra gesitli formel yontemler kullarularak kar-
silagtinlabilir Szellikleri igin analiz edilebilir.

7 Miles ve Huberman (1994: 238) ifade ettifi gibi, nedensel analiz igin gesitli
nicelikse] istatistiksel teknilder geligtirilmistir (6rnegin, LISREL ve oteki yapisal
esitlik modelleri), fakat bu tiir yaklagimlar kullanarak “bir ‘baglantil’ degisken-
ler listesinden biitiinlesmis, nedensel olarak tutarh bir betimlemeye nasil gegi-
lecegi” net degildir. Olsa olsa “biitiin karmagikligina ragmen, yerel zamansal
gergekligin” biraz anlagiimasuu saglarlar.

8 Jahoda (1980: 126), yéntembilimsel durumsalahg), durumiarin iginde ay-
ngtimlabilecegi uygun “dogal tiirler”i belirleyerek yardima olacak bir “durum-
lar kuramu”ru saglamadan durumlann bir siruflandirmasiru gerektirdigi icin
elestirmigtir. Ashnda, bu dwrum karglastumah olay-tarihge yaklasimiun
onemli bir sorunudur: ilk adim olan olaylarin kodianmas: bigimsellestirilme-
migtir. Abbott (1992: 449) kategorizasyonun belirli analizlerin hedeflerini yan-
sitmas1 bakimindan tamamen ampirik bir temel {izerinde yapilabilecegini dii-
sliniirken, Abell'in (1987) sistemi kabaca birkag soyut kategoriyi ortaya ¢ikartan
genel bir insan davrangi kuramma dayanmaktadur.

Daha kapsamh bir ¢oziim arzu edilse de, Jahoda'nin durumlar kuram
muhtemelen imkénsizdir, ¢linki herhangi bir durum potansiyel olarak sonsuz
boyuta ayrilabilir. Oregin, olaylar bir tek aktdriin eylemleri ya da aktrler ara-
sindaki sosyal etkilegim olarak goriilebilir -yani olaylar basit ya da bilegik ve
biiyiik oranda rastlantisal olabilir (Abbott 1992: 437-38). Abell (1987: 56-57) bile-
sik eylemleri ayn ayr1 aktdrlerin bagimsiz eylemleri olarak nitelendirmektedir,
fakat bu ne kadar “sosyal”dir? Bir diger mesele olaylanin temsil edilecegi orga-
nizasyonun diizeyidir: bireyler agisindan mu yoksa bir sekilde sosyal grup ola-
rak nmu (Abbott 1992: 451)? Abbott (1992: 445) ve Abell (1987: 21-22) her iki dii-
zeyin de megru oldugunu savunurken, Abell eylemin failinin niyet edebilme
kapasitesine sahip olmasin gerekli gérmektedir.
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Ayrica, gercek siralaruma-bagumlilik heniiz karglagtirmal olay-tarihge
yontemlerine dahil edilmemistir. Abbott (kisisel goriisme), gergeklesmis olayla-
rin, siirekli degisen simdi olanlarla ayru varlikbilimsel konumda olamayaca-
gndan gikayet etmektedir. Benzer bir diigiinceye goére, kargilagtrmali olay-
tarihce yontemleri, gercekte bu tiir yeniden siralandirma olasiigr olmadiginda
olaylann farkl siralarla meydana gelmesine siurli oranda bir maliyet ekleyebi-
lir: bu olaylar ¢oktan olmustur ve gecmis, degistirilemez. Tarihsel olaylarin kar-
gilagtumast igin gergek maliyet fonksiyonu yoktur; analiz hipotetiktir.

Swralarum kategorizasyonu ile ilgili temel bir sorun daha vardir. Hangi olay
gruplan nedensel bir sistem olarak izole edilebilirler? (Abbott 1992: 437-40)
Diinyadaki biitiin olaylar birbiriyle baglantilidir, Bazi nedensel akiglar nasil
aywt edilebilir? Tarumlanabilir bir anlat nerede baglar nerede biter? Analiz edi-
lebilir anlatilar ya fazladan nedensel akiglara ya da daha biiylik zamansal de-
rinlige sahip daha biiyiik tarihsel hareketin anlatilarinda gomiiliidiirler. Bu tiir
siralanumliar bu nedenle baglantisizhikla ilgili varsayimlar ya da analiz birimle-
rini daha fazla baglamsallagtirmaya ihtiyag olmadan ele alabilme becerisini ge-
rektirir. Burada, hem Abbott (1992: 449) hem de Abell (1987: 19-20) biiyiik
oranda aragsalcl pozisyonlar almaktadw. Yine de, olaylar igin bir kodlama
programu isteniyorsa, en azindan optimal eglegtirme teknikleri, kodlama bigim-
lerinde bireyler arast farklihiklara iligkin epeyce giigliidiir (Forrest ve Abbott
1990).

9 Abell (n. 6'da belirtilen kavramsal sorunlarm yaru sira) anlatisal poziti-
vizmin yOntembilimse] sorunlan oldugunun farkindadir. Anlatilarin analizci-
nin veri-bagumh ingalan oldugunu (1987: 56), yani konuyla ilgili davramslar
aragtumacinin kendisi tarafindan dogrudan gozlemlenmediginde (tarihsel sos-
yolojideki tipik durum) olay siralanimlaruun sikhikla katihma anlatimlarindan
alirup toparlanmasi gerektigini kabul eder. Bunun kagimimaz oldugu fakat
sosyal bilimleri zayiflatict bir sorun olmadigy diigiincesindedir. Genel olarak,
ele alinmasi gereken énemli sosyal sorular oldugunu ve yéntembilimsel kayg-
larin sorun edilmemesi gerektigini savunmaktadir (s. 104).

10 Sperber, yorumcu sosyal aragtuma ekoliinii hermeneutik, ingaci, elegti-
rel, feminist, kiiltiirel calismalar ve diger post-modern ekoller ile karighirarak,
agir1 basit bir ayrim yapar. Ne var ki benzer basitlegtirmeler bagka pek gok ku-
ramat tarafindan da tartigmanin amacina uygun olarak yapiimaktadur (6rnegin,
Blaikie 1993, Braybrooke 1987, Sayer 1984).

11 Genellegtirilmis dogrusal modellerin ve kargilagtirmah olay-tarihge yak-
lagunuun analitik “yonelim”i denilen seyin incelenmesiyle, bunlar arasindaki
farklihldarin temel farkidiklar oldugu daha kolay anlagilabilir. Bu yaklagimlann
veri matrisini nasil ele aldiklarini degerlendirelim. Genellegtirilmis dogrusal
modellerde, veri satirlarn gbzlemleri ya da vakalari tanimlar ve siitunlar bu va-
kalarm gesitli boyutlaruu lger. Niceliksel araghrmarun amaca her zaman (en
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azindan zimnen) vakalarmn agiklanmasi olmasma (6rnegin, belirli bir degisken-
deki verili bir degisimin vakann sonucunu ne kadar etkiledigi) ragmen, yine
de, analitik olarak, standart ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerin vakalarn
{izerinde kiimelendigini sdylemek dogru olacaktir. Dolayisiyla belirli degigken-
lerle kendisinin gercek ilgisinin olmamasina ragmen, bunlar “siitun-merkezli”
olarak adlandirlabilirler. Bu tekniklerin pek cogu, her bir degiskenin etkisini
diger siitunlarda tarumlanan degiskenlerin sonuglanndan bagunsiz olarak he-
saplayarak, aynu anda biitiin vakalar arasmndaki iliskileri kargilagtirma yoluyla
istatistiksel parametreleri tahmin eder. Bu, genellikle, gogu sosyal bilim arag-
tirmasinda oldugu gibi, deneysel kontrol imkénsiz oldugunda kullanian, olay-
larm nedensel karmagikhiginun istatistiksel kontroliinii olugturma ¢abasirun bir
parcasidir (Ragin 1987: 58-59).

Dogrudan vakalarin kendilerine odaklanan (kargilagtirmali olay-tarihge gi-
bi) yontemler, diger taraftan, “satir-merkezli” olarak gériilebilir. Ornegin, stan-
dart niteliksel yontemler genellikle tekil vakalann boyutlarinin belirli bilegimle-
rinin agiklanmasina dogrudan dikkat ederken, daha genel stireglerin olasi so-
nuglarma dikkat etmezler (yani, ilgi tamamen kuramsal degildir) (Ragin 1987
53). Daha formel yontemler tekil vakalara (Grnegin, igerik analizi ya da Ragin’in
“niteliksel kargilagtirmali analizi”) uygulanabilmekle birlikte, Klasik emografya
bu tirden bir yontemdir. Fakat karglagtirmal: olay-tarihge yontemleri tarafm-
dan kullanlan matris, yukanida tarumlanan, igerisinde her bir vaka igin sadece
bir tek gozlemin yapildigs standart veri matriksinden farklichr, dolayistyla her
bir stitun gbzlemin bir boyutunu (6rnegin, soyut bir 6zellik ya da degisken)
temsil eder. Karslagtuwmali olay-tarihce yonteminde, her bir veri stitunu farkh
vaka gecmiglerinin bir g6zlemini, eldeki ¢aligma sorusuyla ilgili onun dogast-
nm boyutlanni ortaya ¢ikarmak iizere kodlanmus olan tarumlanabilir bir olay
temsil eder. Dahas), veri analizi siirecinde, bu yéntemler genellestiriimis dogru-
sal modellerde goriilmeyen birkag farkh sekilde veri matrisinin biitiinliigiindii
bozarlar. Bilgisayar bellegindeki degerler matrisine benzetirsek, belirli veri nok-
talarun “adreslenebilirligi” kaybedilir ¢linkii degerler (satirlar arasinda degil)
slitunlar arasinda harmanlanabilir. Ek olarak, stitunlarin sayisi satirlar arasimda
farkli olabilir, bylece veri matrisi artik dikdortgen olmaz. Her bir satir ya da
vaka, geleneksel niteliksel yontemlerde oldugu gibi, olduk¢a bagimsiz bir se-
kilde ele alnabilir.

Boylece, diigiiniimsel analitik yaklagim birinci tiir veri kullanmast nedeniy-
le siitun-merkezliyken, kargilagtumali olay-tarihge yaklagur satir-merkezlidir
ve ikini tiir veriye dayarur. Analitik yénelimdeki ve veri titrlerindeki bu farkh-
hiklar bu iki yaklagimm tek bir analitik gemsiye altinda birlegtiriimesini olduk¢a
zorlagtumaktadir,

12 Bu tiir igbirliginin cesitli sekilleri pek ¢ok etnograf tarafindan kullarul-
nmustr (Grnegin, Abu-Lughod 1992, Behar 1993, Bernard ve Pedraza 1989,
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Chapman 1992, Crapanzano 1980, Davison ve Women of Mutira 1989, Dwyer
1982). Ne var ki etnografik yaymlardaki her bir katllimcuun/yazarn gahsmasi,
genellikle birtakun amaglaria cergeveleme diizenekleri iginde baglamsallagti-
rdmasina ragmen, pargali kalmaktadir ve bu nedenle kapsayic bir analitik ger-
ceveyle gegerli kilinamaz.
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ETNOGRAFiIK BUTUNCULUK RETORIGI”

Robert J. Thornton

Bellek ruha, akla benzeyen ama ondan ayri tutulmasi
gereken bir tiir devamlihik saglar.
(G. W. Leibniz, The Monadology)

Tin’in evreni, sonra bir yaz giinii

Hatta bir yaz giiniiniin gériiniimij,
Mekan olmayan betimlemedir. Oyle bir histir ki
ona bir deneyim, uydurma bir
bilgi, iizerine kumrunun tiinedigi,
Colde bir siitun atfederiz. Betimleme
Goze hep ayniymug gibi gelen bir goriiniistiir.
Bir beklent;, bir arzu,
Denizin tesinden yiikselen bir palmiye agacidir,
Gergeklikten biraz farkl:
Gordiiglimiiz seyde yapthgimiz degisikliktir.

—Wallace Stevens/”Description Without Place”

Sayet goriinen mekan olmayan betimlemeyse,

* Kaynak: “The Rhetoric of Ethnographic Holism”, Cultural Anthropology,
Cilt 3, Say1 3 (Agustos, 1988), s. 285-303.
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Retoriksel Mecaz olarak Siniflandirma

Etnografyanun temel ve motive edici problemi, “giinliik” olaru
“tarih” ve “cevre” ile iligkisi i¢inde bir araya getirmek i¢in ya-
zinin nasi kullanilacagidir. Yazmak bir imgelemn isi oldugun-
dan, mikrokozmos ve makrokozmos arasmdaki kritik sentez
imgelemde gerceklesir. Oniinde duran bir yumugakcay1 be-
timleyen zoologun aksine, etnograf “biitiinii” yani toplumu
tasavvur etmeli ve bu biitlinlik imgelemini, gordiigi yerler,
duydugu konusmalar ve kargilastig1 insanlarmn betimlemesiyle
birlikte okuyucuya aktarmalidir. Ne var ki biitiinlerin betim-
lenmesi “mekéaru olmayan... géze hep aymi gelen bir goriinii-
slin betimlemesidir.” Bu nedenle, etnografyanmn 6zel bir gesit
retorik teknigine ihtiyac vardir. Bunun icin gerekli olan hem
retorik hem de imgelem, retoriksel figiir olarak kullarulan s1-
niflandirmaya dayarur. Emografyarun simuflandirmayr kulla-
rmamu kendi normal s6zdizimsel ve anlambilimsel egilimi di-
sinda baska anlam diizeylerine isaret eden ya da dneren bir dil
kullanimini beraberinde getirir ~yani, benim suuflandirma re-
torigi olarak adlandirdigim bir mecaz olarak islev goriir.
Benim burada sundugum etnografik yazi anlayisi, varolu-
sun parcalanmug ritminde rastlamldigy gibi giinlitk yagamimn
“dizeleri” icine yerlestirilmis boliimler ve alt bagliklar halinde
diizenlenen metine agitk¢a faydact bir gsekilde odaklanmakta-
dir. Etnografyaya bagka tiirlerin farkl: retoriksel araglarla ulas-
hg tatmin edici bir “kaparug” hissini kazandirarun biitiinlitk
imgesi olmasmdan dolay: bu biitiin imgeleminin etnografya
igin retoriksel bir zorunluluk oldugunu savunuyorum. Siuf-
landirma retorigi bu kaparugi basarmanin aracidir, ¢iinkii ni-
hayetinde alandaki arastirma deneyiminden elde edilen “par-
calarm” betimlemelerini sekillendirir. Anlat1 bir edebi eserdeki
olaylarin basarili bir sonugla kapanisin saglarken, etnografya
bunu bir sosyal yapiun basarih bir betimlemesiyle saglar. Bu
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durumda, sosyal yapt, edebi eserlerdeki olay érgiisiinde oldu-
gu gibi, yazirun yarathgs tutarlilik ve diizen imgesidir.

Elbette, metin ve sosyal gerceklik arasindaki iliskiyi kav-
ramarun bazi bagka yollar1 vardir. Bu iligkiyi kavramanin bir
yolu bunun “diyalektik” (Webster 1982) ya da “diyalojik” (ya-
ni bir diyalog gibi —Clifford 1983) oldugunu sdylemektir. Fakat
bu yaklagunlar, biligsel ve sosyal olarun her ikisinin de egit
mantiksal (ya da varlikbilimsel) konumda varliklar oldugu ve
bu varliklarm bir diyaloga ya da bir diyalektige (kelimenin
tam anlamuyla “iki okuma”) benzer bir sekilde birbirlerini etki-
ledigi iddiasmnda bulunduklarindan, tatmin edici degildirler.
Her iki yaklagim da gergekligin bilissel ve sosyal olan arasinda
bir gekilde “miizakere edildigi”ni ileri sitrmekte ve her ikisi de
“toplum” ve “bilis”in birbirinden koklii bir sekilde farkl: tarih-
sel/zamansal ve uzamsal Slgeklere sahip siirecler oldugu ger-
cegini gozden kagirmaktadir.

Aslinda, bu iddialar elestirel bir gekilde diyalektigin kendi-
sinin temelde sosyal mi —ve bundan dolay: bireysel istencten
ve anlamdan bagimsiz sosyal “olusumlar”in aniden boy goste-
ren ya da agkin bir 6zelligi— yoksa biligsel siireglerin bir 6zelligi
mi -bOylece anlamun igsel- oldugu sorununa doéniigiir.
Hegel'den 6nce, diyalektik fikri sadece “iki okuma” anlamina
gelirdi ve goriiniiste gelisen kutsal metinlerin gercek anlamla-
rimi belirlemenin bir yoluydu. Hegel’den sonra, diyalektik fikri
birey ve toplum arasindaki “celiskilerin” ¢6ziilmesi anlamina
gelmeye baglad, fakat bu durumda dahi birbiriyle etkilegebi-
lecek iki gerceklik imgesi gerekir. Marx'tan sonra, “diyalektik”
“siiflar” arasindaki miicadele anlamim kazandi, fakat burada
stz konusu sosyal kesimlerin dzerk sosyal eylem yetenegi olan
varliklar oldugunu kabul etmek gerekir. Biitiin bu diyalektik
ya da “diyalojik” yaklasimlar metnin kendisi disindaki bir ger-
ceklik tizerinde bir miizakere olabilecegini ve etnografyanin
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(va da bagka sosyal betimleme tiirlerinin) sadece sonuglar
sundugunu ima etmektedir.

Bagka bir olasilik olarak, anlati etnografya retoriginin
analiz edilmesinde bir model olarak kullanilagelmistir (Bru-
ner 1982). Ne var ki monografide anlati ¢ogu kez baskilan-
digindan, bu durum sorunludur. Anlatilar mevcuttur, an-
cak bunlar antropologun alana kendi katiliminin anlatimla-
riyla siurhidir (6rnegin, Pratt 1986, Thornton 1985) ya da
kaynak kisilerin kendi anlati fragmanlarinda -béliimlere
dahil edilmis “dizeler”de- yer alirlar. Pratt “kigisel ve bilim-
sel yetke arasindaki celigkiyi uzlastirmak icin” etnografyada
anlatinin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Bu dogru olsa
da, sadece anlatiya uygunlugu yoniinden etnografik mo-
nografinin tiimiinii analiz etmek igin uygun gériinmemek-
tedir. Etnografyanin kendine has bazi mecazlar ileri stirme-
digini iddia etmek mantikl: olmayacaktir.

Sosyolojik Yazida Mecazin Dogas:

Anlatida mecazlar bir trajedi duygusu ya da bir mizah anlayisi
yaratabilir; etnografyada ise genellikle “bir toplulugun” ya da
“bir kiiltiiriin” imgesini akla getirirler. Edebiyat siir tipleri ya
da anlati bigimleri bakimindan simflandirlabilir. Bu mecazlar
bakimindan tiire 6zgii adlandirmalar diizdegismece, kapsam-
lay1s, ironi, eksilti, metafor ve benzetlerini igerir. Ikindi olarak,
anlat tipleri trajedi, komedi, hiciv, gergekgi, romantik olarak
ayrilabilir. Bazisi genel ve bazisi belirli diisiinsel ya da teknik
disiplinlere ve uygulamalara 6zgii roman, seyahatname, iti-
rafname, giinliik, monografi, etnografya ve digerlerini iceren,
tiir olarak bilinen, sdylemsel “tiplere” gore de smflandirma
yapabiliriz. Mecaz kullanimina iligkin simflandirma tiirlerin ve
anlati tiplerinin bir siuflandirmasiyla birlestirildiginde, ¢ok-
yonlii bir sruflandirma eksiltili siir, trajedik drama, ironik ro-
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man, metaforik seyahatname ve benzerlerinden bahsedebil-
memize olanak saglar. Bu birlegimlerin bazilan digerlerine gé-
re daha uygun olabilir: ¢ift kabuklu yumugakgalar tizerine bir
ironik monografi bilimsel olarak pek kullanigh olmayacaktir.
Ne var ki mecaz kullanimumna iliskin, tiire 6zgii ya da anlati-
sal kategorilerden her birinin 6l¢iitii mantiksal olarak kiyasla-
namaz oldugundan, mecazlarin ve tiirlerin tam bir ¢ok boyut-
lu matrisini ¢ikartmak imkansizdir. Dahasy, tiirler, anlati tipleri
ve mecazlar belirli tarihsel donemlerle, etkix[;lﬂderle, bireylerle
ya da sosyal siuflarla baglantili olabilir: burjuva romani, mo-
dern siir, bilimsel monografi. Tiplerin bu sekilde smuflandiril-
mas! yazih anJatimlarm cegitliligini anlamaya baglamamizi ve
bunlan yazarn, icinde bulundugu baglamin ve okuyticusun-
kinin (genellikle) sosyolojik, psikolojik ya da tarihsel yonlerine
bagvurarak aqklamamizi saglar. Ayrica, drnegin, neden 19.
yizyilda giinliiklerin yaygm oldugunu ve ¢agdas zamanlarda
neredeyse hi¢ olmadiginu anlamamiza yardimar olabilir.
Omegin, Hayden White (1973) 19. yiizyil Avrupa tarih ya-
zumni aragtirmasimda bu yaklagimdan yararlanmistir. S6z konu-
su ylizyillin baglca tarihsel cahismalarmn (6rnegin, Hegel,
Michelet, Ranke, Marx, Tocqueville, Croce tarafindan yazilan-
lar) edebiyatm “mecazlari"ndan tiiretilen, dort gesit “tiire 6zgii
olay orgiisiiniin yapisi”ndan (metafor, kapsamlayis, diizdegis-
mece, ironi) birine dayanarak diizenlendigini gostermistir. Bu
mecazi formiiller, bu insanlarin yazdig: tarih kitaplarma 6zgii
belirli formlarda olmadig halde, okuyucular igin tarudikts ve
dolayisiyla tarihsel anlath manevi olarak ilgi uyandinic, duy-
gusal yonden cagrisimlarla dolu ve genellikle siyasi ve sosyal
olarak kigkirtic1 olacak sekilde “alaru 6nceden resmetmektey-
di”. Bu goriige gore, tarihginin ulaghg1 “kaparus” duygusu ya
da tatmin edici “agtklama”, tarihin (olaylar dizisi) ya komik ya
da trajik tarzda su ya da bu tiire 6zgii olay orgiisii yapilarina
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denk gelecek sekilde tasvir edilmesine baghdir. Boylece
Hegel'in tarihsel anlayist, komik tarzda (insanlik miicadeleyi
kazanacaktir) ironik (insaniik hali, geligkilerden ya da para-
dokslardan ibarettir) olarak tanumlanabilirken, Marx'in tarih
sunumu olay Orglisiiniin yapist bakimindan kapsamlayic
tarzda (“parcalar bir biitiin halinde birlesirler ve bu biitiin
kendisini olugturan unsurlarin herhangi birinden niteliksel
olarak iistiindiir” [White 1973: 283]) olmasmna ragmen trajik
tarzda algilanmaktaydi (“yasanabilir bir insan toplulugu olug-
turmaya yonelik ¢abalar siirekli olarak tarihi yoneten yasalar
tarafindan engellenmektedir” {1973: 287]).

Etnografik monografinin aynen bu tiirden analizler icin el-
verisli oldugu tarisiimaktadir (Bruner 1982; Marcus ve Cush-
man 1982; Webster 1982). Ancak, mecaz kullarumna iligkin si-
niflandirmalarin biiylik bir kismu anlatisal ve siirsel yaz: tiple-
rine gore geligtirildiginden ve bunlara son derece uygun oldu-
gundan, etnografya dikkate almdiginda bu yaklagim belki de
cok az fayda saglayabilir. Her haliikarda, Nietzsche “tarihsel
siireclerin belirli bir sekilde aciklanmasi ya da var olan bir olay
orgiisiiniin baglamnin igine yerlestirilmesi gerektigi fikrini”
(White 1973: 371) tamamen yikmustir.

Etnografyamun nasil “calistfiyla” ilgili sorularimiz, sonug
olarak, metnin retoriksel ingastyla ilgili sorulara déniigmekte-
dir, ¢iinki dzellikle etnografik bakis agis1 ve bilginin ortaya ¢i-
kgt betimsel ayrinti diizeyinden ¢ok, retorik diizeyindedir.
Sundugu ayrntilar neredeyse her zaman etnografyaya 6zgit
“etki”yi yaratmaksizin bagka yerde mevcuttur.

Bu “etki”, roman ya da genel anlamda anlatinin etkisi gibi,
buna kanaat getirdigimiz siirece olmug olduguna veya olabilirli-
§ine veya olabilece§ine inandigimiz bir biitiinliik ve diizen hissi
yaratacaktir. Bir sosyal durumla ilgili iyi bir etnografik monog-
rafiyi ya da bir romaru ya da bir oyunu okuduktan sonra,
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onun “gercek” olduguna (ya da olabilecegine) ya da uygun
duygularla hafifce renklendirilmis sekilde kendi deneyimleri-
mizin amlarint bize “yansittigina” inaniriz. Bu nedenle Nuer'-
lerde soy yapisi (Evans-Pritchard 1951) ya da Ogotemeli'nin
soluk tilkisinin bagibog dolasmast (Griaule 1965), Bob
Cratchet'in Noel'i (Dickens 1843) ya da pazarlamaa Willy
Loman'm &lumiinden (Miller 1949) ¢ok da farkh degildir.
Olaylar gercekten dyle olmus ya da olmanmus olabilir —-bunun
icin “Eger olsaydi bu beni gsasirtmazdi” ya da bagka bir ifade
kullanabiliriz. Fakat olmazlar. Elegtiri tam olarak yaziun ya-
rattigr “olmus olabilir” hissi ve gercekte olan sey arasindaki bu
kopmayi ele almalidir.

Ozellikle bir etnografik mecaz fikri bizi etnografya elestirisi
icin model olarak anlati, diyalog ve diyalektigi kullanmaktan
uzaklagtinir. Etnografya, anlatilarin sadece bir pargasi oldugu
sosyal biitlinlerle ilgilenir. Diyaloglar ve diyalektik, monogra-
finin genel cergevesindeki kuramsal Snermeler ya da “veriler”
olarak da degerlendirilirler. Bu, iktisat tanimu, kisisel itirafna-
me, mit ve eski bir ocakbagi masalimin hep birlikte i¢inde
varoldugu bir tiirdiir. Okuyucuyu mitin ya da kisisel itirafna-
menin, iktisatin nasil ¢alishgiyla kesin bir iligkisi olduguna
inandirmaya ¢ahsir. Betimledigi baglantilarin  gergekligini
kurmaya calisir. “Itirafta bulunan” kigi ve “isleyen” iktisat ara-
sindaki biiyiik bariz boslugun doldurulmas: gerekir. Iste
etnografik mecazin isi budur. Ne var ki metnin kendisi ve o
gerceklik arasindaki baglantinun dogasi ¢ok eski bir sorundur.

Biitiinlilk Imgelemi ve Retoriksel Gereklilik

Sosyal biitlinler tek bir gbzlemci tarafindan dogrudan dene-
yimlenemez. Bizim deneyimleyebilecegimizin Otesine gecen
faaliyet alaninin goriintiisii ve sosyal yasamin boyutu zihinde
canlandirilmahidir. Fakat bu sosyal biitiin imgelemi, higbir za-
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man sadece o betimlenmis olaru icermez. Etnografik imgelem
kagcimlmaz olarak ge¢mis tarihte ya da iginde bulunulan za-
manda gerceklesmis veya gerceklesmekte olan ve olasiliklar,
diigler ya da kabuslar olarak var olan gergeklikleri de kapsar.
Elea okulundan bu yana Avrupa diistincesinde; olasi olan, im-
gelenen ve gelecek olan, mantiksal olarak gergeklesen, gozle-
nen ve gecmis olanla ayr statiiye sahiplermis gibi degerlendi-
rilmiglerdir. Bunun tarihsel ve retoriksel nedenleri vardir, fakat
en 6nemlisi belki de antropolojinin —aslinda insanin “gergekte
ne oldugu”nu, “6ziinde” ne oldugunu sdylemeye ¢alisan bii-
tiin bilimlerin- bir tinsel bilim olmas: gerektigidir. Bazilar: ant-
ropolojiyi, E. B. Tylorm (1871) ya da Henri-Alexandre
Junod'un (1927 cilt 1: 9) yaptiga gibi, bir “yenilikci bilim” ola-
rak adlandirmustir. Bagkalar: igin, bir zamanlar anayasa tarih-
cisi F. W. Maitland’m iddia ettigi gibi, “tarihi varlik olmak ya
da hi¢ olmak” arasinda tercih yapmak gerekiyordu. Radcliffe-
Brown (1925) tarafindan antropoloji “toplumun dogal tarihi”
ya da pek ¢ok cagdas etnografin da kabul ettigi gibi, metinlerin
hermeneutik yorumlan dolaymmiyla birbiri icine dokunmus
anlamlarim, manevi degerlerin ve mesajlarin bitmeyen bir ¢6-
ziimii olarak tanimlanmustir.

Bagka bir ifadeyle, biitiinciilitkte bir cesit gizli varhga her
zaman zimni bir gdnderme vardir: bizler sadece toplumun ah-
laki zorunlulugu, tarihin “ruh”u, 6zellikle metin olmayan do-
kuma-benzeri (textile-like) “metin” (text) ya da Insan’m “doga-
s1” arasinda bir tercih yapariz. Newton mekanigindeki hayali
“siirtiinmesiz uzay” gibi, biitlin bu gizli imgelere ne yazarn
ne de 6znelerinin deneyimiyle dogrudan erisilebilinir. Bunlar
sadece yazarm, kaynak kigilerinin ve okuyucularn imgele-
minde var olabilirler. Iste etografik metnin “temel kurgusu”
budur.



Etnografik Butiincilik Retorigi 1317

Ne var ki biitiin kurgusu “olgu”nun gercek olma kosulunu
garanti altina alir. Imgelem birkag sebepten dolay1 bu retorik-
sel siirecin temel bir parcasidir. Tiim etnografya yazarlarmmn
zihninde bir ideal toplum goriintiisii ~ltopik iyilik ya da mut-
lak dehset, pozitif uyum ya da biitiin degerlerin agagilanmast
ve olumsuzlanmasi geklinde var olan- ya da Antik Yunan ve
Roma’yla ilgili klasiklerin hayali gecmis goriintiisii, seyyahla-
rm’ uzak ve farkh tilkelere ait imgeleri vardir. Bu imgeler, se-
naryolar ya da karsit-olgular gergekligi ve gerceklik betimle-
mesini karsilagtirilacak ve yargiya varilacak sekilde birer gab-
lon olarak is gérmiistiir. Aslinda, bu imgeler olas: bir pidgin
sosyolojisinin bagvurabilecegi tiirden bir sey ya da insan zih-
ninin derin-yapisinda var olan arketipler olabilir.

Dogrusu, toplumu kavramsallagirmak™ belki de sadece
biitiinsel imgelerle miimkiin olabilir. Fakat kendimizin dahil
oldugu sosyal iligkileri deneyimleyebilirken ve bagkalariun
dahil olduklarindan birkagina taruklik edebilirken, topluma
tanikhik etmek ya da deneyimlemek kesinlikle imkansizdir.
Bizler bugiin “toplum” dedigimiz seyin sadece bir kismiu
deneyimleyebilir ve bu deneyimlerin dogrudan deneyimle-
yemedigimiz daha biiyiik bir varlikia iligkisini bir gekilde ku-
rabiliriz. Bu gekilde ifade edildiinde, etnografyarmn toplumsal
gerceklikle iligkisi hakkindaki soru, imgenin, imgelemenin ve
bu tiir imgeleri ortaya ¢ikaran biligsel siireglerin roliiyle ilgili
daha genel bir soruya doniigiir. Emografya retorigi, betimle-
menin anlagilir olmast beklentisiyle ve mikrokozmosun

* Dogal olarak burada yazi yazan, nihai olarak yarattiklari metinlerin hizme-
tinde seyahat eden seyyahlar1 kastediyorum.

** Burada etnografik ve sosyolojik betimlemenin nesnesi olarak toplum,
sosyal olanla, bagka insanlarm deneyimleri ve bizim onlarla olan iligkimiz ile
kangtirdmamalidur.
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makrokozmosla birlestirilebilecegi noktada bu gizli imgeleri
ortaya koyar.

Biitiin agiklamalar nihai olarak bu gizli imgelere atifta bu-
lunur. Bilimsel ya da nomotetik-tiimdengelim yontemi ya am-
pirik ya da mantiksal araglarla “kamtlanmug” olarak kabul edi-
len formiillere bagvurarak agiklamaya ulagir. Kuhn'un (1970)
gosterdigi gibi, hakikate yapilan bu bagvuru sadece karutlar
“olagan bilim”in kapsarmmmn Otesindeki belirli inang ya da
formiilleri paylasan bilimsel topluluklar dahilinde etkilidir.
Dogarun yasalari b6ylesi bir gizli biitiin olarak islev goriir.
Ayru sekilde, ahlaki bir anlayis, ahlaki bir sorun ile mutlak ve
en temel degerler evreni arasinda bir baglanti kurmaktan iba-
rettir. Kuramsal bir anlays, evrenin ayr ayr fakat iligkili olan
bolitmleri ile betimlemeyi birlestirir ve ona bu diinyada bir yer
verir. Bilimsel anlayis dogal diizenin varhgma dayarr, ahlaki
anlayis en temel ahlaki hakikatin kozmolojik imgesine dayanir
ve kuramsal agiklama bu tiir bir baglantinin var olmas: gerek-
tigi -inancindan kendi dogruluk-degerini elde eder. Cagdas
gokbilimcilerin ve fiziksel kozmologlarin yari-dini kurgulama-
larmun gosterdigi gibi, evrenin gizem ya da belirsizlik icinde
mutlak bir sonlanigina tahammdil edilemez (Toulmin 1982).

Boylelikle, bir etnografik betimleme bir ¢aba anlamuinda bir
calisma, un ceuvre'ya [bir eser —¢.n.] karst olarak un travail’dir
[zahmetli bir ugras —¢.n.], ¢linkii bulmaya calishgl anlayis
kendi i¢inde saglayamaz. Etnografya, asla tam olarak anlagi-
lamayacak bir nesneyi kavrama siirecinin hep iginde oldu-
gundan, kendi gecerliligini ya da dogrulugunu test etmek iize-
re tam olarak tekrarlanamaz. Betimleme kendi kavrayisim ¢ok-
lu analoji diizeyleri araciligiyla ifade eder ve etnografya icin
bunu en iyi yapan smniflandiria betimleme bigimidir.
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Sosyal Biitiinler, Sosyal Pargalar ve
Siniflandirma

Bugiin, MacLuhan (1962), Foucault (1974) ve Derrida’dan
(1976) sonra, metnin kendisi artik bagka yollarla bagka yerde
kegfedilen geylerin sadece aktarildigy bir arag olarak diisiiniil-
memektedir. Bundan bdyle “igerigi” ne olursa olsun ondan
bagimsiz olarak kendi bagma fikirleri aktaran bir nesne, bir
uygulama ve bir bicimdir. Antropolojide (ve genel olarak sos-
yal bilimlerde) bu icerigin —sosyal ya da kiiltiirel biitiinlerin-
yine de hala bagka bir yerde ve bagka yollarla olugturuldugu
kabul edilmektedir. Etnografya bu nesnel biitiinlerin “sadece
betimlemesi” midir? Yoksa boylesi betimleme, Leibniz'in bel-
legin akilla benzerlik gdsterdigini iddia ettigi gibi, sadece “akla
mi1 benzer”? Bana &yle geliyor ki sorunun merkezinde tam da
bu biitiinler kavramuun kendisi yatmaktadur.

Dogrusu, “sosyal biitiinler” bir retorik tirtinii olarak gorii-
lebilir. “Sosyal biitiinler” nosyonu ile “biitiinciilitk” dgretisinin
uzun sliredir antropolojinin ayirici 6zelligi oldugu kabul edil-
migtir ve etnografik monografilerde sunulan genel anlamda
siwuflandirict ya da “smiflanmug” bigim, “biitlinler” fikrinin
merkezindedir. Siuflandirmanin kendisi bir mecaz tiirii olarak
antasddiginda, tiim etnografik projeye iliskin olarak dikkatler
dogrudan “biitiinciilitk” ya da “sosyal biittinler” fikrinin so-
runlu dogasina gevrilir.

Sosyal biitiinler, etnografik biitiinciilitk 6gretisinin icinde
ve bununla karsilagtirlarak anlam kazanan diger olasi biitiin-
lerin arkaplarmna kars: kavramsallagtirilir. Ashinda, biitiin fikri
antropolojide ve diger sosyal bilimlerde asin belirlenmistir.
Yahudi-Hiristiyan din tarihi, felsefe, modern siyaset, biyoloji
ve psikoloji dahil bunlarm hepsi “biitiin” fikrine katkida bu-
lunmaktadir. Tanrmin Kralhigi, Cennet, hakikat kavram, ulus-
devlet, dil, ekoloji ve zihin, dzellikle belirli bir diigtince tarihi-
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nin bir sonucu olarak, hep biitiinler olarak diisiiniilmektedir.
Diger bilimsel disiplinlerle, edebiyat ve siyasetle yakm etkile-
sim icinde olan antropoloji i¢in durum neredeyse hig farkli de-
gildir ve Tylor'in “kiiltiir ya da uygarhktan karmagik bir biitiin
olarak” bahsedisinden bu yana antropoloji bunu tartismaks:-
zin kabul etmektedir. Bununla birlikte, bu siniflandirma aym
anda ¢ok sayida “biitiin”iin bir araya getirilmesi icin retoriksel
bir arag saglar. Fakat, boyle yaparak, biitiinlerin gercekte nasil
“calistiklarina” dair kafamiz biraz karismus olabilir.

Pargalar ve Biitiinler

Etnografyarun temel kurgusuyla ilgili yapilan bir agimlama,
“sosyal biitiin”{in parcalardan meydana geldigini ve etno-
grafik yaz1 icindeki pek ¢ok kuramsal tarismamun parca-biitiin
iligkisi (formel olarak mereolojik iliski denilen) tizerinden ol-
dugunu goéstermektedir. Parcalar ister kisiler, gruplar, kurum-
lar, simgeler ya da bunlarm bilegimleri isterse tamamen farkh
bir gsey olsun, genellikle “sosyal biitiin"{in sadece bu parcalar-
dan olustugu ileri stiriiliir. Dahas), etnografik metin davrarus,
dil, ayin, dans, sanat ve digsavurumsal kiiltiiriin diger yonleri-
ne dair birbirinden tamamen farkll bircok gézlem, uzamsal
diizenlemeler, bunlarin raporlann ve benzerlerinin derlemesi
olan pargalardan ya da “boliimler”den olusur. Davrarus ve
diistincenin 6rtintiilii hale getirilmis, genellikle bicimlendiril-
mis bu kiiciik fragmanlarn alan calismasi kayitlarmun unsurla-
ndir; yani, bunlar “gercek”tir (deneyime bagl) ve daha da
onemlisi, etnograf ve muhatab: tarafindan mutlaka paylagsil-
nustir. Fakat bir kez bu kayitlar: toplamaya ve bir araya getir-
meye basladiktan sonra, bunlar artik ayru sekilde deneyime
baglt degildir. “Alan ¢ahsmasi deneyimi” hem sosyal yagam
deneyimi hem de icine kaydedildigi metinsel fragmanlarin
deneyimidir.
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Kitabin boliim ve alt baghklari, toplum fikrini “parcalarm
toplamu” olarak yansitir. Sosyal biitiiniin kargthkl olarak birbi-
rini belirleyen pargalardan olustugu diisiindildiigiinden, me-
tinsel biitiin bu metinsel fragmanlardan ibarettir. Boylelikle,
toplumun goriintisteki biitiinliigii, bu derleme ve birlestirme
stirecinden ortaya ¢ikar ve kendisi de pargalardan olusan kita-
bin apagk ve somut biitiinligiiyle daha fazla ilgisi olabilir.

Fakat sosyal biitiinler ve parcalar1 oldugu diigiiniilen seyler
—vyani, bireyler, klanlar, yasa dayah gruplar, hastaneler, uluslar,
fabrikalar, vs. gibi sosyal varliklar- arasindaki bu varsayimsal
iligki, parcalarimin —yani, boliimler, baghklar, alt baglhklar, pa-
ragraflar ve benzerleri- metinse] biitiinii gercek anlamda olusg-
turdugu metin ile yanhs bir analoji tizerine kurulmustur. Bu
bilegen iligkisi "soéyal biitinler” icin gecerli degildir: bunlar
hicbir suretle bu gekilde parcalardan olusmazlar; birbirlerine
“eklenmezler”. Yine, etnografik verilerin gerceklestirilmesi zor
olan “tekrarlanabilirligi” bu yaygin fakat hatali analojiyi agikca
gostermektedir: Tekrarlanabilirligin gerceklestirilmesi sadece
metin diizeyinde zordur. Gozlemlenen olaylar, isitilen hikaye-
ler, hatirlanan deyimler, ezberden séylenen sozler, goriilen el
isleri, vs. genellikle monoton bir sekilde dénemier ve kiiltiirler
boyunca tekrar tekrar yinelenir. Tekrarlanamayan ise bunlarm
kitaplarda yazilmasi, derlenmesi ve birlestirilmesidir.

Iki tip biitiin oldugu gergeginden kaynaklanan bir bagka
zorluk daha vardir. Bir taraftan bir biitiin mereolojik bir gekil-
de, bir kek ve dilimleri, Leviathan ve uzuvlary, bir grafik ve ¢iz-
gileri gibi, somut bir biitiin ve kendi parcalan arasindaki bir
iligki olarak kavramsallaghriabilir. Diger taraftan, sosyal bii-
tiiniin bir sif-igerme kural tarafindan olugturuldugu soyle-
nebilir ya da belirli niteliklerin dimeklerine iligkin siuf olarak
tarumlanabilir. E. B. Tylor'm “karmagik biitiin” seklindeki tin-
lit kiiltiir tanim1 pek ¢ok olasiligr olan (Srnegin, biitiin insan
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davraruglar, biitiin diiglinceler, biitiin gelenelkler) az ¢ok belirli
Slciitlere gore secilmis bir dgeler kiimesidir. Sorun, mantiksal
olarak birbirinden ayrilabilir bu iki biitiinciliigiin sosyolojik
digiincede neredeyse her zaman birbiriyle karigtirilmasidar.

fik olarak, biitiin organik ve mekanik toplum metaforlari
toplumun parcalari ve bunlarin olusturdugu sdylenen biitiin
arasinda mereolojik bir iliski oldugunu ima eder. Bu sosyal bii-
tiin imgeleri genellikle organik bedenlerin (islev, iglevselcilik),
metinlerin (gosterge ve simgeler, hermeneutik), agaglarin (dal-
lar, evrim), nehirlerin (akss, tarih), jeolojik ve mimari olusum-
larn (tabakalar, yapisalcilik ve Marksizm) veya mekanizmala-
rmn (siireg, iktisat) metaforik imgeleri tizerinden diizenlenmis-
tir. Mereolojik iliski metaforik imge i¢in de gegerli oldugundan
(6rnegin, bir kol ya da bag tiim bedenin bir pargasidur, bir dal
tiim agacin bir parcasidir gibi), aynu iligkinin sosyal biitiin ve
parcalar konusunda da gegerli oldugu kabul edilir. fyi meta-
forlarin calisma gekli basitge boyledir. Mesele sinuf-icerme ilig-
kilerinin genellikle grafik imgelerde temsil edildigi gercegiyle
daha karmagik hale gelir. Analiz olgunlastirlip, detaylandiri-
lirken, dal, organ, katman, bag ve diigiim, beden ve akig imge-
lerine, yani toplum kargiiginda metafor olarak kullanan ayni
uzamsal ya da grafik imgelere bagvurulur. Ve son olarak kate-
gori, tiir, smuf, cins ve tip sozciikleri az ¢ok birbirinin yerine
kullantlir ve hepsi bir siruflandirmamn pargalar gibi anlagthr
(Manley Thompson 1983: 342). Fakat kategorileri siruflandir-
malarin unsurlari yapan stuf-igerme kurallari, mereolojik par-
¢a-biitiin iligkisinden dikkatle ayrilmalidar.

Etmografyada, 6zellikle maddi metin parcalardan (gercek
mereolojik) olustugundan ve beden/metin/agag/nehir vs. im-
ge-benzeri metaforlar nadiren ylizeyden uzakta oldugundan,
bu ayrim genellikle birbirine karigtirilir.
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Aslinda, karmagamn, etnografyanin baghca amaglarindan
biri olmasi gereken bagar igin neredeyse zaruri oldugu gori-
liir: okuyucuyu baglangicta algilanamayan bir varoluga, sagir-
tia bir anlamliliga, gizli bir ussaliga ya da (sadece) bir tarihe
ikna etmek. Hem Yazar1 hem de Oteki’yi agan gizli bir biitiin-
litkk ya da kendine 6zgiiliik, organik ya da mekanik diizenlilik
imgesine bagvurmadan yazarin bu amac gerceklestirmesi
miimkiin olamaz.

Siniflandirma retoriksel bir mecaz iglevi gordiigiine gore,
biitiinlik imgelemini ¢agnstiran en onemli araghr. Kabaca
sbylemek gerekirse, kapsamlayis ve siniflandirma mecazlan
aynt madalyonun iki yiizii gibidir. Bir tarafta, kapsamlayis
kendi parcalarindan birisine atifta bulunarak biitiine igsaret
eder; diger tarafta, siniflandirmaa mecaz parcalarm kendini
olugturdugunu iddia emek icin hayali bir biitline atifta bulu-
nur. Bu durum, yazida, eger biitiin (sosyal, kiiltiirel, kolektif bi-
ling vs.) varsa, 0 zaman sunulan kanitin onu olusturmast ge-
rektigi iddiasi bigimini alir,

Retoriksel Biitiinler Sosyal Varliklar

Degildir
Sorun kismen tasavvur edilebilecek farkl biitiinlerle ilgili tiir-
lerin birbirine karistirlmasinda yatmaktadir. Bir siruflandirma
manti§inda bir sif ile bir tek unsuru olarak kendisini iceren
bir smuf arasinda ayrim yapabilecegimiz ya da bir smufi belir-
leyip, daha sonra bundan kendi unsurlarinin biitiin altkiimele-
rini iceren bir suuf tiiretebilecegimiz agiktir. Maddi ya da uzam-
sal (mereolojik) bir biitiin ve parcalart icin boyle iligkiler mevcut de-
gildir. Tk durumda, (mereolojik) biitiin ve sadece kendisinden
olusan biitiin birbiriyle 6zdes olmalidir. Ikinci durumda, bir
mereolojik biitiin kendisi ve kendisinin tiim altkiimeleri ola-
maz. Bu dnermeler sezgisel olarak agiktir fakat ayru zamanda
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kesin olarak da ispatlanabilir. Dahasi, bog bir siufy, belirli bir
ozelligin 6rmeklerine sahip olmayan ya da belirli bir dlgiitit
kargilayic1 unsurlari bulunmayan bir siuf olarak diigiinebiliriz.
Bos bir mereolojik biitiin, agikca goriiniir bir celigkidir (Korner
1983: 355). Bu dogrultudaki bir tartigmada, Ruben (1983) her-
hangi bir sosyal felsefenin “en azindan bazi sosyal varliklar ile
bunlarin unsurlar olan insanlar” arasndaki iliskileri “biitii-
niin kendi parcalariyla olan iligkisi” olarak ele alirsa, ciddi ge-
kilde yanls anlagilacagi iddia etmektedir. Ne var ki bu inan-
an antik zamanlardan beri gogu sosyal felsefenin temelinde
oldugu goriilmektedir.

Ruben ya sosyal biitiinlerin insan olmayan pargalara sahip
olduklariru ya da bu gekilde mevcut olmadiklariru ve eger in-
sanlar bir seyin parcastysalar o zaman bu varliklann mere-
olojik terimlerle tasavvur edilen sosyal biitiinler olamayacaguu
tartigmaktadir. Onun iddiasi, biitiinlerin pargast olan mereo-
lojik iliskinin maddi ve uzamsal &zelliklerine ve bu iligkiyle
sosyal biitiinlerin unsurlarini bir arada tutan suuf-igerme ilig-
kisi arasmndaki farkliiklara dayanmaktadir. Bir 6rnek bu tar-
tismay: daha agik hale getirecektir.

Eger 38 numarali otobiisii bekleyen kuyruk kendisini otobiis
kullarucilar1 derneginin 38 no’lu yerel kolu olarak olusturursa,
kuyruktaki bireyler kuyrugun iiyeleri degil pargalandir ve
otobiis kullamcilan derneginin yerel kolunun pargalan degil
tiyeleridir. Kuyruktaki bireylerin her biri maddi bir varhkar ve
bunlarin olugturduklan kuyruk da dyledir. Kuyrukla 6zdes
olmadig siirece hicbir maddi varlik kuyruk tarafindan iggal
edilen ayn: toplam uzamsal konumu tamamen isgal edemez.
Diger taraftan, otobtis kullanicilari yerel dernegi sosyal bir var-
bktir ve eger pargalar, belki de komiteleri varsa, bunlar da
sosyal varliklar olacaktir. Aymi bireyler istedikleri herhangi bir
sayida benzer dernekler olugturabileceklerinden, eger gergek-
ten bu tiir bir dernek uzamsal bir konuma sahipse, baska bir
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varlik aynu zamanda kesinlikle ayru toplam uzamsal konumu
tam olarak iggal edebilir. [Ruben 1983: 237]

Oyleyse retoriksel biitiinler sosyal varlklar degildir. Goz-
lemcinin bakig acisuun genisligine ve kapsamina ve imgelem-
de bunlari olusturan retorige bagh bilissel ingalardir. Sosyal
biitiinlerle ilgili imgeleri keyifle savunan kimileri, sosyal bii-
titnlerin var oldugu tartigmasinin bir 6zelligi olmaktan ¢ok az
otesine gegebilirler. Ornegin, Emile Durkheim, gergekte sosyal
biitiinlerin var olmalan gerektigini ¢linkii bunlar1 betimleyen
metinlerin var oldugunu sdylemektedir.

Toplumlar var olmadikea sosyoloji var olamaz ve eger sadece
bireyler varsa toplumlar var olamaz. . . Bu kitabmn her bir say-
fasindan, tabiri caizse, bireylerin kendilerinden daha biiyiik bir
manevi gergeklifin hakimiyeti altinda oldugu izlenimi ... g-
ka[caktir]. [Durkheim 1966: 38]

Durkheim’m “tabiri caizse” ifadesi zekice gibi goriinse de,
dikkatleri acik¢a bahsettigi giiciin i¢inde yer aldigi “bu kitabm
her sayfasindan” uzaklashrarak, insa etmeye cahstigy sosyal
biitiine gekmektedir. Analitik “birey” olarak gdzlemci ve reto-
riksel olarak inga edilmis “toplumlar” ve “manevi gerceklik”
kavramlari arasindaki ol¢iit farklihgm goz ardi etmektedir. 20.
yiizyd etnografyasinda canlibgini biiyiik oranda koruyan
Durkheima imgelemde bu kavramlar 6nemlidir, fakat kavram
olarak gegerliliklerine dair tartisma onlarm sdzde nesne olarak
varligini karutlamaz.

Metinlerin —kitap ya da makalelerin— pargalar1 gergeklikle-
rini, gerceklige kargihk gelmelerinden degil ancak ait olduklan
metnin geri kalaruyla ve genel olarak metinlerin geri kalaniyla
uyumlarindan alirlar. Retoriksel biitiin, gergekliklerini dene-
yimle ilgisinden degil, fakat biitiin imgesiyle tutarhlik derece-
sinden alan “parcalarma” ayrildigmda sorunu bagka bir gekil-
de gorebiliriz. Ornegin, Henri Bergson’un Durkheim’in kolek-
tif kavramuyla yakindan baglantih din yorumu, metinsel ve
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sosyal “parcalan” farkinda olmaksizin birbirine kargtirarak
bunu &rmekler:

Bilimin gelecegi, nesnesini ilk olarak nasil par¢alarina ayirdigi-
na baghdir. Eger onu, Plato’'nun iyi aggist gibi, dogal birlegme
cizgileri boyunca kesme sansina sahipse, “kesiklerin” sayisirun
bir 6nemi yoktur; pargalara aymrma islemi unsurlanyla ilgili
analiz yapmak i¢in gerekli yol-yordamu hazirlayacagindan, so-
nug itibariyle biitiiniin basitlestirilmis bir temsilini elde edebili-
riz. [Bergson 1935: 96]

Burada basit bir biitlinit “kesme” imgesinin analizle ayru
oldugu, parcalarm deneyimin unsurlan olmadigy, ancak hayali
biitiiniin ayrismas1 oldugu iddia edilmektedir. Metinsel parga-
lar sosyal “pargalarla” kanstirlmaktadir.

Benzer gekilde, dil de tek bir biitiinciil gergek olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, dil birligi oldukga net bir gekil-
de dilden dilleri (¢ogul) tireten metinlerle yaratilmaktadir. Bu
biitiinciiliik lehge, sesbilim, s6z varhg, detaylandirma ya da
eksiltme (karmalagma) derecesi her diizeyde ve ¢ogu dilde var
oldugu gergegine ragmen savunulmaktadir. S6z varhg kav-
ramu nihayetinde bir metin kavramudur: bir sozliik. Ik kez sa-
dece Avrupah dilbilimciler tarafindan kaleme alman ¢ogu
diinya dilleri igin sozliiklerin ve gramerlerin dilsel birimler
kavramu iizerindeki etkisi 6nemli olmustur. Alanda, her bir et-
nograf sosyal deneyimin daima anlagilmasi zor olan “biitiin-
liigiinii” kavrayrp ¢6zmeye galisirken, stirekli olarak sozliikle-
re ve gramerlere basvurmustur. Bunlarn olmadigi durumlar-
daysa, olugturulmuglardir. Malinowski'nin “corpus inscrip-
tionum agriculturae Quiriviniensis”u [Trobriand bahgeleriyle
ilgili s6zciik derlemesi —¢.n.] (Malinowski 1961: 24; 1978, cilt 2:
77-210) bunun net bir 6rnegidir. Bu 6rnekte metin (inscriptio-
num) ve bir organizasyon ve siniflandirma metaforu olarak
beden (corpus) arasidaki analoji nettir.
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Retorikten Sosyal Yapiya

Anlatisal ve etnografik betimlemenin en belirgin farklarmdan
bir tanesi etnografyanin nispeten uzun bir siirede ve kesintili
bir gekilde, benzesmeyen ve temelde 6Sl¢iilemeyen bir dene-
yimler dizisinden derlenmis ve smuflandiricr bir sema ya da
imgeye dayanarak ifade edilmis olmasidir. Etnografik (daha
genel olarak: sosyal) betimleme diigiinsel olarak tatmin edici
bir kaparusa, soylemsel bir tartigmadan, olaylar 6rgiisiinden
ya da anlafi akisindan ziyade semalastirma yoluyla ulasir. Ve-
riler “baghklar” altinda smiflandiriidigindan, béliimlerin bu
baglamda 6zel bir retoriksel anlamu vardir. Tek bagma bu for-
mat olgularm kendileri tarafindan saglanamayan bir bagka an-
lamldik diizeyi ya da tiirii saglar.

Boliimler ve alt bagliklar halinde smiflandirdivug bir mo-
nografi, okuyucuya, simuflandirilmug béliimlerin siireksizligi,
abflar, alintilanmug sozler, vaka galigmalart ve benzerleri nede-
niyle bagka bir diizeyde baglantililik oldugunu aksettirmelidir.
Boliimlerin ve alt baghklarin basit¢e numaralanduidmasi, akip
giden anlatinin kendisinde var olandan daha ussallaghrilmig
ve daha yiiksek-diizeyli bir mantik oldugunu ima eder. Ozen-
le “baplara ve ayetlere” ayrilmis olan Kitabi Mukaddes bu ya-
pay sinuflandirma bigiminin paradigmatik bir rnegidir. Kitab1
Mukaddes, ayrica, fazlastyla kendine géndermede bulunur ve
dahast 19. yiizyil ve hatta bazi 20. yiizyl etnograflarmn zih-
ninde dnemii bir yere sahiptir.

Evans-Pritchard’m Nuerler iizerine yazdig etnografik ti¢-
lemesi ~The Nuer (1940), Kinship and Marringe among the Nuer
(1951) ve Nuer Religion (1956)- bunun iyi bir ornegidir. Bu iig
cilt, sosyal yasamin “cevre”, “sosyal iligkiler” ve “inang” ola-
rak ii¢ parcah boliinmesini ifade etmektedir. Bu ayrim bir kez
yapidiktan sonra, bu kategorilerden bir tanesine —diyelim ki
akrabaliga— yapilan bir gonderme genel olarak akrabaliga de-
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gil, dzellikle Nuerlerin akrabalik bigimine yapilan bir gonder-
medir. Aslinda, akrabalik Ortintiileri cesitlidir ve bagka Oriintii-
lerin iginde zayif diizeydedir (haklarmda yazilan sey genelde
akrabalik olana dek). Buna gore, “Nuer akrabalif” betimlenen
(artik tarihsel ya da geri getirilemez olsa da) sézde gerceklige
oldugu kadar, betimlemenin icinde yer aldigy kitaba da gon-
dermede bulunmaktadir. Benzer sekilde, Nuerler arasinda
“kahinler”in mevcudiyeti, bunlar1 “rahipler”in karsisina koya-
rak betimleyen ve Kitabi Mukaddes'de gegen rahiplerle k&-
hinlere iligkin imgeleri kasith olarak animsatan béliimle sag-
lamlagtirilmaktadir. Evans-Pritchard’m kendisi “kahinler”in
“dini baglamda siyasi aktorler ya da siyasi baglamda dini ak-
torler” olarak kabul edilmesinin tamamen tercih meselesi ol-
dugunu soylese de, bunlarin Kitabi Mukaddes’in kahinleriyle
metinsel olarak ayrulagtirilmasi meseleyi etkili bir sekilde hal-
leder. “Nuer Rahipleri ve Kahinleri” baglikli boliim pek ¢ok
yonden KGitab1 Mukaddes’e, etnografik monografinin (kitabin)
kendisine ve kendilerini bu sekilde goren ya da gérmeyen baz
bireylere gbndermede bulunmaktadir.

Séylemden ve anlatidan farkl olarak, etnografya her seyi
kapsayan smuflandina bir cer¢evenin alt “Ggeleri’nden ~
notlar, gozlemler, metinler, (kendileri 6gelerden olugan) yo-
rumlar— olusur. Etnografik metin gercekte bu “Oge-diize-
yi"nden kurtulamaz. Birbiriyle baglanith iki smuflandinca is-
lem vardir: “alanda” gergeklesen uygulamal, teknik siuflan-
dirma ve en agik haliyle boliim ve alt bagliklarda ve metinsel
anahtar kelimelerde ortaya ¢ikan duistinsel (retoriksel) siruf-
landirma. Bunlar birbirleriyle baglantili siirecler olsa da, bir ta-
rafta “teknik” ve diger tarafta “genel diizen” ya da “stil” ola-
rak kavramsallagtirilmalar yoniinden aymbrlar. Ne var ki her
iki kavramsallagtirma da siuflandirict serimleme geklinin reto-
riksel dogasinu gizler.
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Meyer Fortes bunu The Web of Kinship Among the Tallensi'n-
de agikca ifade etmektedir:

[Akrabalik konusundaki] hocalarim miiteveffa Profesér Bronis-
law Malinowski ve Profesor Radcliffe-Brown’in her ikisinin de
bunu alan gozleminin gergeklerine dayal saglam hipotezlerle
ele almig olmalar1 benim gansimdi. Onlarin kuramlan alandaki
antropologun uygun gozlem ydntemlerine ve ulagabilecegi ve-
ti tiiriine uyarlamaya degerdir. [Fortes 1949: 1]

Ortaya ¢ikan sorunlardan birisi, davramg ve diistincenin
betimleyici ya da deneyimsel] “dgeleri”nin nasil ayirt edilecegi
ya da tanumlanacagdir. Etnografik retorikle ilgili diigiincemize
gore, betimleme birimlerinin dogasi, betimsel metnin mikro-
kozmik diizeyini -alan notlarindaki “ogeler” ile tarugilan bir
insan, goriilen ve taslag cizilen bir mask, katlinan bir ayin gi-
bi etnografik temsilin “karutlarn”— iktisat, kiiltiir, toplum ya da
evrenin makrokozmosu ile iligkilendirebilme seklini belirler.”

Bu Ozellik yine biiyiik dlciide Fortes’in Tallensiler {izerine
yazdify kitaplarda goriiliir. Gergekte Fortes ne kendi konusu-
nu (“Tallensiler”) ne de onlarn toplumsal yapisu kendi eser-
lerine ve haritalar gibi bagka metinse]l kaynaklara doniislii
gondermede bulunmadan tarumlayamamaktadar:

Tallensilerin “kabile birligi”, genel anlamda, farkl bir sosyo-
cografi bélgenin birligidir. Bu bolgenin sirurlan sadece dina-
mik 6lclitlerle ¢izilebilir. Tallensiler kendi aralarinda ... bizim
Tale toprag: olarak adlandwdigumz yerin digindaki diger benzeri bi-
rimlerle birlikte Tale toplumunun sahip oldugu tamamlayict seg-
mentlerden ... daha fazla ortak noktaya sahiptir. Tale toplumu-
nun by niteligi bu kitapta yiiriittigiimiiz avagtirma icin Ozel bir
dneme sahiptir. Clinkil ilk kitabinuizda analiz edilen klan siste-
minin iligkiler ag) ve ortak gelenek ve siyasi-tdrensel birlik bag-

* Eski “analiz birimi” sorunu, burada ele almamun aksine, toplumlar aras
kargilaghrma yontemleriyle ilgiliydi ve antropolojik aragtirma igin bir dogal ta-
rih modelinden alinmugti.
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lan gibi, akrabalik ag1 Tallensilerin sosyal siurlarmn gok Gte-
sine yayumaktadir. [Fortes 1949: 2; vurgular bana ait]

Fortes’a gore, “tamamlayic1 segmentler” agtkca biitiiniin
pargalandir. Bahsettigi sosyal iligkilerin “sosyal sirurlarm ¢ok
Otesine” gectigini, sayisiz sekilde ¢apraz baglantih oldugunu
ve sonsuz sekilde muglik kategoriler olusturdugunu iddia etse
de, “Tale toplumunun organik bir toplum...” oldugu sonucuna
varmaktadir.

..Tale sosyal yapist bir biitiin olarak ele alindiginda, farkh sos-
yal iliski kategorilerinin karmagik bir yapisi olarak goriilebilir
[Fortes 1949: 341-343]

Ashinda, bu “yapiyr” “Tale”lere atfetmekten ¢ok, yazdig
kitaplar1 bu agidan nitelendirmek daha uygun olacaktir. The
Dynamics of Clanship (1945) ve The Web of Kinship (1949) adh iki
kitabin bolimleri ayritili kategori listeleri icerirken, kitap bo-
yunca hem metnin kendisine —yani, bagka boliimlerin baslikla-
rina ve baglamlarma- hem de dipnotlarda, gliclendirmek adi-
na bu iki kitaptan biri dierine géndermede bulunmaktadir.

Boylece, alan notlariun dgeleri olan sézde betimleme bi-
rimlerinin alandaki teknik veri toplama pratigiyle 6nceden ta-
sarlanmis oldugu goriilmektedir. Bir sabah yolda birisiyle kar-
silagilmas1 basitce raslantisal bir olaydir —tuz almak {izere
diikkana giderken ya da bir sonraki goriismeye giderken en
route [yolda —¢.n.] gerceklesen bir tesadiif. Biitlin olasi masklar
arasinda betimlenen mask sadece elde kalem kagit hazirken
goriilmiis olan, “en iyi kaynak kisiye” ait olandir. Fakat er ge¢
sonuglanan bu metin sirf bir rastlantmin Griinii olamaz.
Derinlemesime diiglinme gostermektedir ki sadece sayim
yapmak bile retoriksel bir projeyi gerektirmektedir. Sosyal
gercekligin bazi yonlerini temsil eden makrokozmik varliklar
(taginan petroliin hacmi, Cin’in toplam niifusu, siirek avina
giden bir Bushman'in kat ettigi ortalama yol) sayarak, listele-
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yerek, toplayarak, ortalamasini alarak ve bagka sayisal ayar-
lamalarla, ancak sadece bu 6zellikler metinsel bir tarkgmarnun
pargast oldugu Olgiide, inga ederiz. Aym sey Olgiim igin de ge-
cerlidir. “Intihar orant” sadece Durkheim’in ahlaki degerlerle
ilgili projesi baglanmunda anlamh olan (Durkheim 1966) ve sa-
dece metinsel derleme, analiz, grafik goriintiileme ve agiklama
yontemleriyle gergeklestirilebilen bir dl¢iim Srnegidir. Bir Yeni
Gine koyiindeki toplam tatlt patates miktarmun toplam domuz
miktariyla karsilagtiriimas: bunun bir bagka drmegidir. Dahas,
elde edilen oran (tath patateslere layasla domuzlar), zaman
icinde degigen bir miktar olarak dikkate almdiginda, “ideal”
piyasa ekonomilerinin ya da denge durumuna yakmn, kapalt
ekolojilerde av-ava etkilesiminden kaynaklanan niifus egilim-
lerinin periyodik artig ve diisiis 6zelligini gosterir (Rappaport
1968: 153-167; Michael Thompson 1979: 184).

Bunlar gibi sayisal diizenlilikler ve bunlara dayali tarhsma-
lar, metinsel] tarismalara son derece bagh olan biitiinciiliik tip-
leridir. Bir “infihar oran’”mn ya da domuzlarm tath patatese
oraninun kavramsal olarak intibara egilimli bir depresyon ya
da domuzlari besleme deneyimiyle bir ilgisi yoktur ve hatta
konu distdir. Yine de, sayisal olarak inga edilmis uygun bir bii-
tiinciiliikte hem intihar hem de domuz yetistiriciligi ele alna-
bilir. Olgiilemeyen deneyimler tarumlandiklari, soyutlandikla-
11 ve aynik hale getirildikleri retoriksel bir alanda 6l¢iilebilir ha-
le gelir.

Etnografyadaki sayisal yontemler sosyolojik yazidaki reto-
riksel etki giiciine kiiciik dlcekli varliklarin makrokozmik var-
liklarla iligkilendirilmesi amaciyla bunlarm maddeler halinde
diizenlenmesine ve siuflandirilmasina olanak taniyarak ulagir.
Oncelikle, deneyimlenen gergeklik hemen sayilar ya da oran-
lar veya formiiller gibi bir simgesel igsaretler alanina aktarilip
donigtiriitiir. Bu bigimcilik bir tutarhilik duygusunu aktarabi-
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lir ya da ortaya koyabilir, ancak anlami gosteremez. Bunlar,
belirli etkilesimleri sosyal yasamin cetrefilli karmasasmdan
izole ederek dikkati bir yonde toplar ve indirgeyici dnermele-
rin belirtilmesine imkén tanur. Sliphesiz bir mesruluk atmosferi
yaratan fiziksel-bilimsel yontemlere de bagvurulur. Fakat en
Snemlisi, sosyoloji saymaya baglayabilmek icin gerekli olan bir
varsayiuma, yani saydigl varliklarn hem ayrik hem de sonlu
oldugu varsaymmnina dayanur. Bu nedenle, sdylemsel ve anlati-
sal yontemlerin bagka retoriksel araglarla ulagmas: gerektigi
“sonluluk” ya da “kaparus” duygusuna istatistiksel sosyoloji-
nin kolaylikla ulasmasi sagiric1 degildir.

Siruflandinia retorik pek ¢ok bagka retorigi de kapsayabilir
ve boylece, baska tiirli dl¢lilemez olan bir dizi ifade bigimini
de igerir. Imgesel ya da imge benzeri bir “biitiin” icinde baska
retorikleri icermesinden dolay: dilbilimsel ya da Onermeli
mantiklarm gerekliliklerini asabilen swuflandirta retorik, bir
“makro-yapidir.” Eger soylem, tarz, anaforez gibi biiyiik ol-
gekli (yani climleler, tiimcecikler, kelimeler ve morfemlerden
daha biiyiik) 6zellikler dilbilimsel olarak anlasilacaksa, bu tiix
“makro yapi“run, biligsel ve dilbilgisel gerceklik kadar dilbi-
limsel analizdeki 6teki dilbilgisel yap: dzellikleriyle de uyumlu
olmas1 gerekir (van Dijk 1983). Gostergeler, basit gonderim,
climle diizeyinde sézdizimi, yazinbilim ve biiriinbilim ile ya-
kindan baglantih olan en yaygm anlatisal mecazlarm aksine,
retoriksel mecaz olarak simflandirma, makro-yapilara, kap-
saml1 imgelere ve yerine getirilmesi gereken bir kapsayicilik ve
analoji vaadine dayarur.

Benzer gekilde, boliimler, bagliklar, alt baghklar ve parag-
raflarm ana hatlar, metnin akla uygun ya da bilimsel olarak
megrulastirlmasmda retoriksel olarak ise yarayabilecek ya da
okuyucunun dikkatini ¢ekmek iizere séze dokiilmesine yar-
dima olabilecek veya bu tiir sdylemin tatminkar bir kaparisi
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i¢in elzem olan par¢a-ile-biitiin iligkisini ortaya koyabilecek bir
mimari yapi Ozelligi tagir. Ashinda somut olarak kitabin smuf-
landirilmasmda kullantlan sozcitk dagarcign bedene (“chap-

7R A7

ter”,” “heading”, “footnote”, “spine”), dogal goriiniime (“ver-

se”™ , “strophe”), agaclara (“leaves”, “page”™ ), yapilara
(“tables”) ve yollara (“margin”)**" iligkin metaforlarm kulla-
numindan bagka bir sey degildir.

Son olarak, sOylemsel siruflandirma 6zellikle birbirinin ye-
rini alabilen igeice geqgmis bilgi kategorileri olarak tasavvur
edildiklerinden giiglii bir sekilde zamaru ve uzamu akla getirir.
Auguste Comte, James Cowles Pritchard, Lewis Henry
Morgan, Edward Burnett Tylor, James Frazer ve digerlerinin
sosyal-evrimci paradigmalar1 zaman ve uzami sadece toplum
tiirlerinin suuflandirlmasmna degil, ayru zamanda metnin si-
ruflandirilmasina hizmet eden kategorilerin ¢ok yonlii bigimle-
rinden birine koymaktadir.

Bu evrim paradigmalarinda, zamansal 6ncelik (neden so-
nu¢ ya da zaman asimetrisi) mantiksal oncelikle (gerekti-
rimfigerim) karigtirdmaktadir. Mantiksal olarak daha basit
olan sosyal bicime, siuflandirict mantik yoluyla, zamansal bir
oncelik verilir. Foucaultnun da isaret ettigi gibi, biitiin bunla-
rin ampirik ve hayal iiriinii gergeklikleri yan yana koymarn

* “Chapter”, “kafa” anlammda olan (Latince) caput kdkeninden gelir, Eski
Fransizca chapitre yoluyla boliim anlamir alnugtr.

* Kita, beyit, misra, ayet, boliim anlamlarma gelen “Verse”, Eski Ingilizce
vers, Latince versus kelimesinden gelir; vertere’den gelen “furrow” (saban izi),
tam olarak “bir dénemeg”, “donmek” anlamundadir.

*** “Yaprak” anlaminda olan “page”; “agag,
tince fagus kelimesinden gelir.

**** Metinde gegen Ingilizce sbzciiklerin, sirast ile, Tiirkge karsih styledir:
boliim, baghk, dipnot, sirt, kita, anakara, yaprak, sayfa, tablo, kenar bogluklarn.
(co)

” 4

odun” anlamnda olan La-
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miimkiin oldugu bir “zemin” ve bir “alan” olugturma islevi
vardir (Foucault 1974).

Etnografya, iizerine kurulu oldugu ilk deneyimlerden ve
algilardan tamamen aynistnlan bir nesne, bir metin oldugu
gergegine dayarur. Ister not defterinde olsun isterse boliim bas-
liklarinda, gercekligin temsili, gercekligin kendisiyle karigti-
rilmakta ve kiiltiiriin ya da toplumun olamayacag sekillerde
nesneler olarak kullanulmaktadir. Metnin kendisi, bilgi nesne-
sidir.

Retoriksel Kapanis Olarak Sosyal Yapi

Etnografya hayatin asil stirekliligi ile ilgilenmelidir. Bireysel bi-
lincin bile sonsuz oldugunu iddia eden birka¢ modern roman-
a1 ve dilin gérece smursiz tiretkenligini savunan yeni dilbilimci-
lerle (Langendoen ve Postal 1984) birlikte artik “birimler”in
(deneyimsel ya da betimsel sayilarla) var olup olmadigiu sor-
gulayabiliriz. Sosyal yasam temelde siireklidir de sadece met-
nin periyodik tekrarlariyla mt kesintiye ugrar? Belki de tarihgi
F. Pollock ve F. W. Maitland'in su sozlerini kabul etmek gere-
kir: “Biitiin tarih 6yle bir birlik i¢indedir ki, bir parcasim an-
latmaya kalkisan herkes ilk ctimlesinin dikigsiz bir ag yirttig-
run farkinda olmalidie” (Pollock ve Maitland, 1898, cilt 1: 1). O
zaman, uluslar, etnik gruplan, yas gruplarinu ya da siuflar
tarumlayan goriiniisteki sinirlarin zamana, gdzlemciye ya da
birbirlerine bagh oldugu ve boylece “gercekten” orada higbir
bicimde olmadiklart goriiliir. Ne olursa olsun, bunlara her
zaman kesin bir varlikbilimsel statii atfedemeyiz.

Ne var ki bu etnografin retoriksel sorununa kabul edilebilir
bir ¢dziim getirmemektedir. Bir metnin gergekligin bir betim-
lemesi olarak ikna edici olabilmesi icin bir kaparus hissi tasi-
mast gerekir. Etnografyada bu kapanisa, suuflandirici imgele-
min izin verdigi metinsel bir nesneye-gtnderme ve kendine-
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gonderme oyunu ile ulagilir. Oyle goriiniiyor ki sosyal varlik-
larin ayrikhg esasen bunlan sniflandiran ve “giinliik” dene-
yimlerin yerine siuflandirma mantgin koyan metinsel betim-
lemenin eseridir.

Etnografik monografi, betimledigi seyi, metnin kendisi, ve
“toplum” ya da “kiiltiir” arasindaki bir benzetme ile bize su-
nar. Bir etnografyanin aksettirdigi ayr bir sosyal ya da kaltii-
rel varlikla ilgili his, hem fiziksel metnin hem de retoriksel bi-
¢imin sonlanmush ya da tamamlanmughg: hissine dayanur. Bu
anlamda, roman ya da seyahatnameyle benzer dzellikler tagir.
Roman, bir olay orgiisiinii beklenen sonuglara baglayarak biti-
rir ki bu, dini ve epik anlatilar tarafindan da paylagilan bir re-
toriksel yontemdir. Seyahatname kesin bir baglangic ve bitige
sahip gercek bir yolculugun sonucu olarak kaparugi bagarir:
Seyyah yaptigl yolculuklari yazmak ilizere sonunda iilkesine
ulasir. (Aksi halde, sadece hayali ya da duygusal bir “dontis”
beklentisiyle sanki diger taraftaymug gibi anlatilan bir “koken
miti” —bir geri doniis noktas: olmayan bir seyahatname— ya da
bir “Kokler” tiritnde bir anlati olurdu.) Oysaki, etnografik
monografinin  “toplumu” sunusu zamansal olarak degil,
uzamsal ve mantiksal olarak gelisen boliimlerinin siralanig
yoluyla olur.

Fakat roman her geyi igerecek gekilde kapsamli oldugu id-
diasinda bulunmazken, etnografya genellikle bu iddiay1 siir-
diirmeye caligir. Bolim baghklariun ana hatlan genellikle bir
katalog ya da bir ansiklopedi gibi genis kapsamli olma iddia-
sinda olacak sgekilde tasarlanir. Buna iligkin modeller J.G.
Frazer'm, Karl Marx'in ya da Malinowski'nin kendi bilgi alan-
larinu 6zlii ele alis bigimlerinde bulunur. Omegin, Malinowski
Kiriwina'ya gitmek tizere Ekim ayinda S.S. Makambo adl
gemide seyahat ederken Frazer'a sunlan yazmigtir:
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Aragtirma konum dikkate alimdiginda, biitiin alam katetmeye
ve gercekten dnemli olan higbir gseyi atlamamaya ¢ahsiyorum.
[25. mektup Ekim 1917, Trinity College Kiitiiphanesi]
Herbert Spencer, bu amaci, kendisinin ana hatlarm ¢izdigi ve
Frazer'in yapmaya cahstig1 sosyoloji tiirtiniin 6zdeyisi olarak
kullanilabilecek bicimde etkili bir ifadeyle belirtmistir:
Eger entelektilel ilerlemeler, biiyiik dlgiide degilse de, genelde,
[dinyarnin] gecmisi ve gelecegi ile ilgili bilgimizin arttinima-
sindan ibaretse ... agitktir ki bunlarin hissedilir varliiun gec-
misteki ya da gelecekteki herhangi bir kismi hesaba katilmadi-
&1 siirece [bilgimiz] eksiktir. ... Sadece bu nitelikleri birlestirici
bir formiille bilgi tutarh bir biitiin haline getirilebilir. [Spencer
1863: 280]

Etnografik klasiklerin boliimlerinin sosyal yasam ansiklo-
pedileri oldugu anlamina gelir ve bu klasikler tam kapsamli
aragtirmayla bir bitis hissi uyandirmaya calisirlar. Etnografya
degerlendirmelerine hizlica bir bakis ortaya koymaktadir ki bir
etnografyanin “kapsayiciligl” iizerinde konugulabilecek nere-
deyse kesin olan tek geydir. Eger kapsaml ele alma iddias1 ge-
nis Slgiide kabul edilirse, o zaman metin toplumun yerlesik bir
“hakikati” haline gelir. Toplumdan ziyade metin, bilginin nes-
nesi haline gelir. Belki de kiiltiir ve toplumlara iligkin en yay-
gin cagdas analojilerden bir tanesinin, onlar “metinler gibidir”
ya da kiiltiir bir metindir (Geertz 1973) seklinde olmasmin ne-
deni budur.

Olaylarm Orglisii ¢oziilitrken, seyyah evine donerken, gi-
zemin ipuglan kesin olarak yorumlanrken ya da tamamlan-
marnugin belirsizligi nihai bir sona varirken, kaparis, olasilikla-
rin yavag yavag smurlandirimastyla gerceklestirilir. Diger be-
timsel bilim tiirlerinde oldugu gibi, etmografya i¢in somut me-
tin somut bir kaparug analogu ihtiyacin kargilar. Metin (etnog-
rafya) ve sosyal gerceklik arasindaki bu iliski bir tiir ayna ola-
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rak tasarlammugtir: memin kendisi ayrik, bitimii oldugundan,
kag kez “okunduguna” bakilmaksizm, kitab1 kapatmak bir
“kaparus”1 gerceklestirmek demektir. Bununla birlikte, bu ana-
loji, sosyal olasihiklann sirlarn tanimlanmas: yoluyla bir
bagka kapanis hissine de katkida bulunu. Oteki anlatimsal be-
timleme bicimlerinde, ¢atismann ¢oziminiin kaygiyr hafif-
letmesi, geriye doniisiin “tehlikeye atiima” hissini yaratmasi
gibi biitiine anlam kazandiran sey anlatinin bitigidir. Seyahat-
namede, “son”, tiiriin kendisine iligkin tanimi nedeniyle 6nce-
den belirlenmigtir. Nil'in kaynaginun bir zamanlar “bilinmedi-
1" anlamunda “bilinmiyor” dahi olsa, seyyah bir amag dogrul-
tusunda ¢abalamaktadir. Her zaman bir siurli mekan imgesi,
kesin bir giizergah vardir. Ayr gekilde, misyonerin anlatisin-
da sonu énceden kestirilebilen bir hikdye anlatilir ve kutsal ki-
taplarla her zaman var olan benzerlikleri sayesinde, bu son
hem misyonerin hikayesinin sonu hem de tarihin sonudur.

Diger taraftan, monografik etnografya oOteki tiirlerin
olaylar Orgiisii, glizergadh ya da bagka geleneksel anlat1 se-
killeriyle ulagmaya calistigi “kapanig”m yerine, genellikle
“sosyal yap1” olarak adlandirilan sirurl sayidaki sosyal ola-
siliklarin bir temsilini koyar.

Onu okuyalim diye dogmus olabilecegimiz bir metin
Glinesin hissettirdiginden daha agik

Ve aydan, uzlasma kitabs,

Oyle bir kitap ki ana fikri

Sadece betimlemede miimkiin, lgiitii kendi icinde 6nemli
En verimli John'un tezi.

Wallace Stevens
"Description Without Place”
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METINDEN ALAN CALISMASINA VE
TERSi: POST(MODERN)-
ETNOGRAFYAYI

KURAMSALLASTIRMAK"

Roger A. Berger

Giris: Baslica Mecaz Olarak Alan Caligmasi

Ya ¢ok diiriist bir adama ya da yanls kuramlar bir
parca inandirici kilamayacak, bunlar olusturamaya-
cak ve hi¢bir fikri benimseyemeyecek kadar basit bir

adama ihtiyacimiz var.
Montaigne

odern antropolojideki metaforlar! ya da Williams'mn
(1983) ifadesiyle “anahtar kelimeler” icinde en kali-
c1 olanlardan bir tanesi, belki de en kalicisi, Gravel
ve Ridinger'in (1988: vii) agiklamali antropolojik alan ¢alismasi

* Kaynak: “From Text To (Field) Work and Back Again: Theorizing a
Post(Modem)-Ethnography”, Anthropological Quarterly. Ekim 1993, Cilt 66, Sayi
4, 5. 174-186. Makalenin orijinal edisyonunda gévde metinde kaynakcaya refe-
ranslar oldugu halde makale sonunda bir kaynak¢a bulunmamaktadir (ed. n.).
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bibliyografyalarinda {istiinkorii bir gekilde “[antropolojinin]
ayurt edici veri toplama dzelligi” olarak nitelendirdikleri, “alan
calismasi”dir.? Aslinda, antropolojik séylemde “alan ¢alisma-
s1"na ve “alan”a yapilan gdndermeler yorum gerektirmeyecek
kadar siradandir. Yine de “alan ¢alismast” -besbelli olsa da,
belirtmek gerekir ki- modern antropolojinin sine qua non’1 [ol-
mazsa olmaz —¢.n.], disiplinde tdrensel {iyelige kabul deneyimi
(Freilich 1970: ix) ve modern antropolojiyi Malinowski dncesi
mevcudiyetinden ~“masa bagt antropoloji’— ayiran (bkz.
Stocking 1983a) ve dolayistyla hakikat olarak onu yetkilendi-
ren (genellikle etnografik yetkeyi zayiflatsa bile: bkz. Clifford
1988b) en temel dzelligidir.?

“Alan ¢alismasl,” en “egzotik” aragtirma yoresine ve gorii-
niigte en bilindik olanlara ayr sekilde uygulanabilir olan ina-
nilmaz derecede esnek bir terimdir. Ashinda, “alan ¢aligmast”
teriminin kullamm hem etnograflar hem de etnografya oku-
yucularin, birbirinden son derece farkh aragtirma yorelerinin,
diyelim ki, sdzde {igiincii diinyadaki gériintiste soyutlanmig
bir topluluk ile birinci diinyadaki sehir ici bir sokak ksesinin
ashinda aym (“alanlar”) —ya da, en azindan, egsdeger caligma
nesneleri- olduguna inandinr.” Elbette, bir anlamda, etnogra-
fik “alan”m biitlin diinyaya bu sekilde tesmil edilmesi bir tiir
demokratik tavri temsil edebilir: sadece “ilkeller” ya da “az ge-
lismig” kiiltiirler degil, herkes incelenebilir. Ve bu tiir bir kiire-
sel “alan”la, insan dogasina iligkin genellemeler hemen hemen
her yerde, hatta erisimin son derece kisith oldugu en zorlu
sosyal hayat mekanlarinda bile, kesfedilebilir. Fakat olduk¢a
siyasallasmig bir bagka anlamda, bu yeni “alan” tanumy,

* Ay zamanda bir tigiincii diinya kdyiiyle ayru anlama gelen tortulagmus
bir “alan” algis1 antropolojide halen mevcuttur ve zaman zaman gayn resmi
yollarla birinci diinyarin 6zgiinliigiinii, kentsel antropolojik projeleri elegtir-
mek i¢in kullamimaktadir.
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Foucaultnun panoptik bakis dedigi disipline edici sorgulama
diizeninin yer kiirenin neredeyse her pargasma asir1 derecede
tesmil edilmesini temsil etmekte ve bu nedenle cogu kez iyi
niyetli fakat sonucunda sinsi bir disipline edici kontrol seklini
akla getirmektedir.

Uzun siredir devam eden, kimi zaman da oldukga acuna-
siz olan, (ironik bir sekilde) antropolojik, tarihsel, siyasal, top-
lumsal cinsiyet ve simdi de post-modern perspektiften* gelen
antropoloji elegtirilerine (ve 6z elestirilere) ragmen, icerisinde
“caligilan” “alan” fikri -belli bagh veya diizenleyici bir mecaz
olarak “alan-caligmasi”- genellikle tartigimadan kalir. Pek ¢ok
yeni calismada (Boon 1982; Herzfeld 1983; Stocking 1983a;
Marcus ve Fischer 1986; Clifford ve Marcus 1986; Tyler 1986;
Appadurai 1986; Geertz 1988; Mascia-Lees, Sharpe ve Cohen
1989; Atkinson 1990; Manganaro 1991) etnografyamn metinsel
ya da retoriksel insalari incelenmistic. Ne var ki kismen
Boon'unki (1980) hari¢ bu degerli calismalar, “alan”1 sorgula-
madan kabul etmekte ve biitiin yapisokiimcii becerileri ile et-
nografyalarm kendisine odaklanmaktadir. Foucault'nun soy-
kiitikksel araghrmalar1 (Foucault 1970, 1972, 1979, 1980) ve
ozellikle yeni kiiresel, yerel/muhalif kargi-tarih tarbgmalarmm
(Fanon 1963; Worsley 1964; Kiernan 1969; Chinweizu 1975;
Wolf 1982; Boahen 1987) yaru sira son zamanlarda aragtirma
Oznelerinin sdylemsel ingalarmna iliskin tartismalar (Said 1979;
Fabian 1983; Miller 1985; Mudimbe 1988; Haraway 1989) dog-
rultusunda, biraz geri gekilmek ve bir hakikat séylemi olarak
bilimin genel bir elegtirisinin pargas: olan “alan”m -ve daha
genelde, “alan ¢aligmast”min- sdylemsel ingasi incelemek is-
tiyorum.®> Antropolojide (ve aslinda biitiin sosyal bilimlerde)
“alan calismasi”na yonelik ~6nce bir muamma, sonra bir hicap
ve daha sonra da ideallestirilmis bir diyalog (bkz. Geertz 1973:
13; Rabinow 1977: 155) olarak- o tuhaf zitdegerli tutum, bunu
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ideolojik ve metinsel elestiriler icin oldukca gekici bir saha ha-
line getirmektedir.s

Antropoloji, “alan”1 ve “alan ¢alismasi”n1 maskelemek ya
da ikincil plana atmak (ve hatta bunun dogasmnin énemli ol-
madigiru tasavvur etmek) igin ¢ok sey yapmustir. Ornegin, tam
da aslinda antropolojiyi yetkilendiren sey olarak alan ¢aligmasi
temel zorunluluk oldugunda (Malinowski'nin [1961 (1922)]
Argonauts of the Western Pacific kitabinda), emografyamn lehine
bu geri plana itilmektedir. Thompson'un (1985: 8) ifadesiyle,
Malinowski “siirecin kendisinden ¢ok, tiretilen [yazmun] kay-
din1 vurgulamaktadir. ... Argonatlarin yéntem iizerine olan ilk
boliimii deneyimden ziyade, metne vurgu yapmaktadir. Me-
tinlerin, yapilan ¢alismadaki bilimsel samimiyeti giivence alti-
na aldigiru iddia etmektedir.”? Ancak “alan ¢ahigmasmn” —
Malinowski'nin Giinliik skandalna® ragmen- bu gekilde ikinci
plana atilmas), 6zellikle hermeneutik antropolojide bugiin igin
de gegerliligini devam ettirmektedir. Ornegin, Geertz (1973 5-
6), ayru sekilde, etnografik siiregte “alan cahgmasi”na tartigma-
siz olanak tamyarak fakat onu daha az dnemli kilacak sekilde
ikincil bir unsur haline getirerek, etnografya alimda swuflan-
dirmaktadr:

Uygulayicilarm yaptig sey etnografyadir. Ayrica etnografyanin
ne yaptiguun... anlagilmasiyla, antropolojik analizin bir bilgi
sekli olarak ortaya ¢ikardigi seyin ne oldugunu kavramaya yo-

" Burada, Malinowski'nin Yeni Gine ve Trobriand Adalarinda yaphg alan
aragtirmasi notlarina gonderme yapilmaktadur. Bu giinliikler 1967 yihnda A
Diary in the Strict Sense of the Terin baghgiyla yayimlanmig olmasina ragmen,
iizerine tartigmalar 1980’den sonra, 6zellikle yorumcu antropoloji ortaya giktigi
dénemde yapilmaya baglandi. Tartigmalar, genellikle bir arastrmac olarak
Malinowski'nin kendisine yoneldi ve karakterinin agga ¢ikan yonleri, huysuz,
kafasi kendisiyle meggul, narsistik gibi tanumlamalarla vurguland. Bu gézlem
notlan, inceledigi topluma karg: tagidigi 6nyargili ifadeler nedeniyle bir skan-
dal olarak nitelendirildi (NSA).
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nelik bir baglangi¢ yapilabilir. Hemen soylemek gerekir ki bu
bir yontem meselesi degildir. Bir bakis acisina —ders kitaplari-
runkine- gore, etnografya yapmak, dostga iligki kurmak, kay-
nak kigileri se¢mek, metinlerin transkripsiyonunu yapmak, soy
agaglarim ¢ikartmak, alanlari haritalandumak, glinlitk tutmak
ve benzeri geylerdir. Fakat girisimi tanimlayan sey, bu teknik-
ler ve kabul gormiis islemler degildir. Bunu tamumlayan gey,
entelektiiel ¢abarun tirtidiir: “yogun betimleme” konusunda...
ayrmbth bir girigim.®
Geertz bu gekilde bir el cabukluguyla etnografin “alan”
faaliyetini hem onaylamakta hem de reddetmektedir. Fakat
tam da gercek anlamiyla —sadece ders kitaplariun bakis agi-
sindan degjil (bir metnin bakis agist nasu olabilir? sorusunu
sormak isteyenler de olabilir)- antropologlarmn yaptifa sey, ya-
zinbilim anlamunda, “alan ¢alismasi”dir -Geertz'in gercek ant-
ropoloji calismasimna gore sadece daha dnce geldigi icin reddet-
tigi faaliyettir. Daha dogrusu, Geertz, ders kitaplariru, benim
de ileri stirdiigiim gibi, sOylemsel bir bicimlenme olarak
“alan”mn ingasinda hayati bir rol oynadig: seklinde insansiasti-
rinca, ironik olarak onun hakh oldugunu kabul edebiliriz.
Geertz'in “alan ¢alismasi”’nu yazi kiiltiirline gore ikincilleg-
tirmesi, antropolojiyi siyasi elestirilerden ve nihayetinde sabit,
merkezi “caligma”ya iliskin gelismeye baglayan bir postmo-
dern yapisdkiimden kurtarma cabasidir? Iste burada Bart-
hes'm manifestosu, “From Work to Text” yararli olur.!® Bart-
hes'm ileri stirdiigii gibi,
... ister gosterilenin apacik oldugu iddia edilsin ve bu durum-
da yapit tam da bir bilimin, felsefenin nesnesi olsun, ister gos-
terilenin gizli, asli, aramp bulunmast gereken bir gsey oldugu
digiiniilsiin ve bu durumda yapit bir hermeneutigin, bir yo-
rumun (Marksist, psikoanalitik, tematik) kapsamina girsin, ya-
pit bir gosterileni ele alir; kisacasy, yapitin kendisi genel bir gds-
terge olarak iglev goriir ve Gosterge uygarhiguun kurumsal bir
kategorisini temsil etmesi normaldir (s. 158).
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Barthes'in yapiti —apagik olan ya da ortaya c¢tkartiimas: ge-
reken— (adeta) bir gosterilen olarak gérmesi, antropolog tara-
findan nakledilen siurh, okunur (readerly) bir “alan”la ilgili
temelci (foundationalist) diisiinceye benzemektedir. (Alan) ¢a-
hgmasimin yerine, Barthes “eski kategorilerin yitip gitmesi ya
da tersyiiz olmastyla elde edilen yeni bir nesne” koyar. “Bu
nesne Metin'dix” (s. 156). Ben -bir dereceye kadar, Boon (1982:
151-152)'la birlikte- Barthes'in Metin anlayisiun, igerisinde
hem “alan”m hem de etnografik yazimin ortadan kalkug ve
yerine bagka bir geyin, farkli bir analiz, yazi ve antropolojik
uzam gesidinin olugmasma imkan veren bir seyin gegtigi farkh
bir post(modern)-etnografya tiiriiniin potansiyelini tagidigin
diigiiniiyorum.

Dolayistyla, gergek anlamda elestirel bir etnografyanmn, her
seyden ¢ok, antropolojinin varsayimsal olarak dogru kabul et-
tigi seyleri sorgulamasi gerekir. Boyle bir durumda “alan ¢a-
ligmast” saglam bir sekilde kuramsallagtirlmalidir. Dolayisty-
la, alan araghrmacilarmun beraberlerinde tagidiklart (Herz-
feld’in [1983] zarif bir sekilde adlandirdigt gibi, “metindeki et-
nograf”in daha az ve etnograftaki metnin daha fazla oldugu)
“alan”in bir tlir idelestirilen kurgulariun ya da “kavramsal
cercevesi’nin (Pelto ve Pelto 1978: 2) kuramsallaghrilmasi ya
da bagka bir ifadeyle, “alan” etnograflarirun beraberlerinde ta-
sidiklar kurgunun ne tiirden bir kurgu oldugunun kuramsal-
lagtirilmasl icin baz: standart “alan calismas1” el kitaplarma ya
da am yazilarina —”alan”1 iireten metinlere— bakilmasiu éneri-
yorum.!* Bu proje, etnograflarin yayinladiklar: “metinler”de
disiplinle ilgili bir baglangi¢ noktast koymas: nedeniyle, elbet-
te, imkansizdir: cagdas elestirel kurama gore, bu metinlerin
kendileri ortaya gikartlabilecek bir kokeni olmayan sonsuz bir
gostergeler zincirinin birer parcasidirlar (bkz. Miller 1976). Ne
var ki “alan”in siyasallasmis baglaminda -yani, acikca ifade
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etmek gerekirse, baski altindaki somiirgelestirilmis topluluklar
anlaminda— gegici olarak bu metinleri bir kéken olarak varsa-
yabilir ve bir etnografik “alan”in ingasuu anlamak igin incele-
yebiliriz. Ayru zamanda, bundan giiphem olsa da, antropoloji-
nin mevcut siyasal ve metinsel elestirisi dikkate alindiginda,
disiplinle ilgili artik gézden diigmits bir projenin kalintis ol-
madig) siirece gegerli bir etnografya miimkiindiir. Yine de,
Barthes'm esprili taslagtni ve hazzin memini (bkz. Barthes
1975, 1977b) izleyerek, post(modern)-etnografik metinsellige
yonelik son boliimde bazi agiklayici notlar Snermek istiyorum.

Ozetlemek gerekirse: antropologlar sadece etnografya
yazmazlar: daha ziyade sosyal, kiiltiirel ve tarihsel olarak inga
edilmis bir “alan”1 da kullarurlar (bkz. Foucault 1970, 1972,
1979; Latour 1979; Fabian 1983; Haraway 1989). Yani “alan ¢a-
higmast” sadece tarafsiz, normatif bir terim degildir: bir tarihe
sahiptir ve bu nedenle hem antropolojinin sorunlu baglangicinu
ortaya ¢ikarir, hem de antropolojik aragtirma ya da “alan ¢a-
lismas1” paradoksu olarak goriilen, neredeyse ahsilagelmis
olan, yontembilimsel sorununu kapsar: “Antropologlar hem
gozlemci hem de gozlemlenendir” (Lawless, Sutlive ve
Zamora 1983: xiii).? Boylelikle bu “alan calismast” elestirisi
sadece yerine bir bagkasinu, daha az pejoratif bir terimi koyma
ihtiyaayla yaptigumniz anlambilimsel ya da terminolojik bir ke-
lime oyunu degildir. Daha ziyade, Barthes'in anladig: sekliyle,
bu “eski kategorilerin” yitip gitmesi ya da tersyiiz olmasi igin
disiplinle yiizlesmek amaglanmigtir.

Boyle bir elestiri, alan ¢alismast ve etnografya i¢in devam
etimekte olan “etik” kurallari insa ¢abalarinin Stesine ge¢mek-
tedir. Punch’in (1986: 80-81) ifadesiyle, antropoloji i¢in sika bir
etik kural koyma cabasi umut vaat etmemektedir —¢iinkii bii-
tiin antropolojik praksise uygulanabilecek bir kurallar ya da
diizenlemeler seti yoktur. Ashnda, antropolojik etik ilkeleri
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genellikle siyasal temsil sorunlarnna ve olasi zararlarina daha
az, pragmatik “alan” kurallar1 konusuna daha fazla odaklamr
(bkz. Rynkiewich ve Spradley 1976).% Etik tartismalar ¢ogu
kez alan miizakeresinin ve bagarisinin anlahlarnna —bagkala-
rina tamamen “yanuna kar kalan” ve yine de o konuda “iyi”
hissedebildigi seyleri ortaya doken ifadelere- doniigiir.#
Punch'mn (1986: 83) kendisi en sonunda “alan”daki ve etnog-
rafyadaki kigisel ve mesleki etigi korumak adma ~belki de bil-
ginin en ideolojik gekli olan (bkz. Gramsci 1971: 323-333)-
“sagduyu”ya bagvurur.® Nihayetinde, antropolojik etik tar-
tismalan, “alan galismasi”min temel bilgikuramlarim kabul
eder ve “alan” diizenlemeleriyle ilgili gevsek bir kurallar seti
olusturmaya calisir ve elbette, bu gercek, bir antropoloji elesti-
risi olmamin ¢ok uzagmndadr.

Bununla birlikte, devam etmeden 6nce -antropolog arka-
daglarmi korumak adma- bazi itiraflarin yapilmasi ve kisttla-
yical kosullarin belirtilmesi gerekir. S6zde bir iiciincii diinya
tilkesinde yasamis ve caligmis olsam da, hi¢ “alan ¢alismas1”
yapmadim. Bu “eksiklik” i¢in 6ziir dilemiyorum ve elbette bu
“alan ¢ahigmast” deneyiminin eksikliginin sdylemsel bir pratik
olarak onun hakkinda sdylemek istediklerimi degersizlestirdi-
gini diistinmiiyorum. Boylesi bir anlayig bir dizi mesru bilgi
alaninin sorgulanmasma neden olabilir: Bu ampirik¢i mantig
kullanacak olursak, 6rnegin, gergekte o cagda yasamadan Av-
rupa Ortacag: hakkinda bir sey yazilamazdi (ya da bununia il-
gili sdylem elegtirilemezdi).’® Aslinda bu mantiga gore bir
“alan aragtirmacis” bir bagkasmun etnografyasi iizerine yorum
dahi yapamaz ¢iinkii Maquet'nin (1964: 51) sorusunda oldugu
gibi”, eger betimleme ... sadece nesne (incelenen toplum) tara-
findan degil de ayn: zamanda 6zne (antropolog) tarafindan da
belirleniyorsa... bir antropolog bir bagkasiun belirli bir top-
lum hakkinda yazdiklarmi nasil dogrulayabilir?” Sonug ola-
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rak, sadece “alan caligmast” yapmus olanlara, yapisokiimii soy-
le dursun, bununla ilgili herhangi bir sey sdylemesine izin ve-
rilmesi fikri bana sdylemsel bir etki olarak herhangi bir anlamh
alan calismas: elegtirisine engel olan ¢ikmaz bir durum; biirok-
ratik, disiplinle ait, hatta kibirli bir strateji gibi geliyor.

flave etmek gerekir ki, benim “alan calismasi” ~ve dolay-
siyla antropoloji- elegtirim iyi, diiriist, iyi niyetli etnograflarm
mevcut olmadigr ya da hi¢ olmadigi anlamma gelmiyor. Ger-
gekte, pek ¢ok “alan ¢alismasi” arusiu okurken siirekli olarak
gogu etnografin (bir hayli patolojik olan baz1 antropologlarin
kendilerini de agik etmelerine ragmen), en azindan Bati tara-
findan tarumlandigy haliyle, igten gelen insancilligindan etki-
lendim. Aslinda, ¢ogu etnograf, Fieldwork: The human
experieince'in (Lawless, Sutlive ve Zamora 1983: xi) editorlerinin
ifadesiyle, “tek kelimeyle ciddi, cahskan birer profesyonel”
olabilirler. Fakat kismen etnografin profesyonelliginin bir so-
run olmast ve kismen etmografyalar bir kez yaymlandiktan son-
ra —-Jameson'in (1981: 10) bagka bir baglamda “cevreleme stra-
tejileri” dedigi seyin bir parcas: olarak siyaset bilimciler ve
teknisyenler de dahil olmak iizere— herhangi birisi tarafindan
okunabilmesi nedeniyle belli bir etnografin ne kadar empatik
oldugu agik¢a 6nemli degildir. Yani, etnografyamn -kotii bir
tine sahip Camelot Projesinde oldugu gibi (bkz. Berreman
1968)- bariz bir bicimde sakincal: olmasi gerekmez.1”

Bununla beraber “alan”1 idealize etmek ya da asin basitleg-
tirmek istemiyorum. Bu, Clifford'un (1990: 64) da ifade ettigi
gibi, bir “ideal inga”dir ve gercek “alan” kosullar1 genellikle
oldukca kaotik, sert, hatta dayanilmazdir. Yani, “alanlar” sik-
hkla “alan arastirmaciart” tarafindan -hakimiyet ve rahatlik
degil- miicadelenin ve hayal kirikligimin mekani olarak algila-
nir. Yine de, kesinlikle antropolojiyle ilgili ahsilagelen sey bir
tiir basitlestirilmis “alan”dir ve Cliffordun (1990: 56) ifadesiy-
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le: “hala biiyiik dl¢iide yaziyla kaydetmenin, deneyimsel go-
riingliniin yaziya gecirilmesinin, etnografyann az ¢ok gercekgi
betimlemelerinin kaynagi oldugu varsayiir.” Ancak diinya
capinda siyasal, sosyal, kiiltiirel ya da iktisadi gercekliklerden
bir sekilde eszamanli olarak kesilip ayrilan smurlandirilmg bir
“alan” hayal etmek artik imkansizdir (bkz. Clifford 1988b: 23).
Gergekte, “yerli” kaynak kisilerden dgrenilen her ne varsa
dogrudan dogruya batll sOylemsel normlar agsindan (bkz.
Fabian 1983: 17, 21) ve bence, “alan” agisindan metinsellestiri-
lir. Genel bir disiplin epistemesi iginde etnografik metinler,
“kendi” yerlilerini 6zne konumuna yerlestirmeye hizmet eder.
Fabianin ifadesiyle,
Hevesli ve kadrolu binlerce antropoloji uygulayicisi tarafindan
tekrar tekrar yiriitillen alan aragtirmalarinin Bati ve onun Ote-
ki’si arasindaki belirli bir iligki tiiriinii koruma ¢abalariun bir
parcast olma ... olasthginu goz ardi edemeyiz (1983: 149).
Somiirgeci ve simdi de yeni sdmiirgeci diizenin saglanma-
s1, baski altinda bulunan halklar {izerine yazan, onlarm temsil-
lerini inga eden ve nihayetinde onlari yoneten etnograflar -
elbette, (Ngugi [1986: 20]'nin “komprador burjuvazisi” olarak
adlandirdigy sdzde iiglincii diinya hiikiimetlerinin yeni s6-
miirgeci memurlan da dahil), neredeyse sayisiz bagka gorevli-
ordusu’® olmadan, imkinsiz degilse de, gok zor olurdu.

Tasidiklar: Seyler

Sonraki sabah saat 8:40'ta bir tagra otobiisiiyle Bontoc’tan ay-
nldik ve sabah saat 10.10’da Bugnay kdyiinden ¢ok uzak ol-
mayan Kalingaland’a girdik. Her aru bu seyahat icin New York
City’den aldigim Timex saatime 6zenle kaydettim. Diger mal-
zemelerim arasinda bir ¢ift terlik, bir askeri panco, bir ¢ift kiya-
fet, iki battaniye, bir Kodak Pocket Instamatic 10 fotograf ma-
kinesi, kiiclik bir radyo ve garjli tirag makinesi, bir kutu One-a-
Day vitamin ve bir kutu da kaopectate [diyare onleyici ilacin ti-
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cari adi ~¢.n.] vardi. Cantamdaki en fazla yeri bir diizine kadar
defter ve tiikkenmez kalem kaphyordu; kdgitsiz ve miirekkepsiz
kalmaktan ¢ok korkuyordum. -R. Lawless (1983: 20)

Lawless bir izci ¢ocugunun gururuyla yaninda tagidigt cok
az geyi siralamakta ve goklere ¢ikarmakta, ancak elbette
etnografik “yaban”a bundan ¢ok daha fazlasinu tagimaktaydi.?
Tasidigim itiraf ettifi geylerin arasinda -bir etikginin (eticist)
fark edebilecegi gibi~ kendi sanayi kiiltiiriinii (“kaopectate”!)
de yazmaktaydi. Ancak yanunda gotirdiigii disiplinle (tam an-
larmuyla bir “yaz: kiiltiirii”: bundan dolay: kagit ve kalemle il-
gili endigesi) veya “alan”la ilgili herhangi bir bahis bulunma-
makta -ve dolayisiyla her zaman her yerde mevcuttur, ¢iinkii
apaciktir ya da bildirmeye degmez (yine, “besbelli”). Diger ta-
raftan, Nader “alan”a gotiirdiikleriyle ilgili olarak ¢ok daha
agiktir:

flk alan ¢alisma[m] boyunca ve sonrasinda —zunnen kabul edi-
len ve sorgulanmayan- bazi degerlerden etkilendim. En azin-

dan agagidakiler, incelemek iizere oldugumuz seyin ne oldu-
-gunu gosteren “geleneksel etik” kurallar olarak tarumlanabilir.

1. Batil olmayan bir kiiltiirii incelemek 6nemlidir.

2. Bir antropolog olmak istiyorsaruz, bu tiirden kiiltiitleri in-
celemek gerekir.

3. Akrabalik en prestijli konudur.
4. Betimleme genellestinmenin araci olarak degerlidir.

5. Yeni veriler ve yeni kuramlar yontemlerdeki yeniliklerle
canlanir, bunun tersi olmaz.

6. Fikirlerin geligtirilmesi i¢in onceki gahgmalann bilinmesi
elzemdir (1976:169-170).

Nader, Clifford'un “katibma gozlemin ironik durugsu”

(1988c: 93) olarak nitelendirdigi seyin dogal degil, kiiltiirel ol-

dugunu net olarak gostermekte ve Lawless'in amularinda
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disiiniimsel olmayan bir gekilde hem kendisine hem de “ken-
di” halkina yoénelik bu “ironik durug”u kabul ettigini ileri
siirmektedir. Naif bir kisi olarak onu agagilamaya niyetlenebi-
liriz, ¢linkii zamaru “tamu tanuna” kaydetmektedir. Bununla
birlikte, sonunda anlasildigy {izere, kendisini “kendi” halkiu
tam olarak anlama yeterlilifine sahip birisine doniistiirmiigtiir.
Yine de, bu doniisiimde gozlerden uzak tuttugu sey alana be-
raberinde gotiirdiiklerinin yaru sira bunu yaparken kullandig)
araglardir.

Etmograflarin  yanlarinda tagidiklar: seylerin, Ozellikle
“alan”a soktuklarl “tagmabilir” laboratuarin daha agik bir se-
kilde goriilebilmesi i¢in bir yol bulmanuz gerekmektedir. Ay-
rica “alan”m kendisinin nasil bir aragtirma araci (ayn: gekilde,
daha sonra gorecegimiz gibi, alan arastirmacist da bir “ar-
a¢”’tir) oldugunu anlamamiz gerekir. Bu béliimde “alan” ve
“alan ¢alismast” terimlerinin kendilerini inceleyerek ve cesitli
etnografik metin tiirlerine —6zellikle antropologlarin yontem-
bilimle ilgili bilgi edindikleri el kitaplarina ve “alan” ingasin
temsillerini sunan kisisel alan notlarina- bakarak bunu yapabi-
lecegimizi One siiriiyorum. Gergekte dyle yapsalar da, bu me-
tinleri “alana” gotiirdiiklerini yazan antropologlarn sayis1 ¢ok
degildir: bir turistin el-rehberine baktg gibi alan elkitabina
(hatta biitiin bir antropolog nesli igin bir tiir Baedeker rehber-
leri gibi iglev gbrmiis olan Notes and queries’in archsik versiyon-
lan olsa bile) bakarken karikatiirize edilmis antropologu her-
kes bilir.”? Daha dogrusu, Foucaultcu anlamda, etnograf disip-
line ait bilginin bir pargcast olarak bu sdylemsel fikirleri yarun-
da gotiiriir.

Stocking (1983b: 80), parantez arasinda, alan ¢aligmasi”nin
kendisinin, “Haddon"un Ingiliz antropolojisine kazandirdig
goriilen, anlagildigy kadariyla dogal ortamda aragtirma yapan
doga bilimcilerinin soyleminden tiiretilmis bir terim” oldugu-
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nu iddia etmekiedir. Terim, etnografik aragtirma icin doga bi-
liminin yetkesini talep etme girigimini ifade etmektedir (bkz.
Clifford 1988b). Barnes (1963: 194), modern antropologun
(1960°1ar) kars: karsiya geldigi baz: etik sorunlarin ¢ergevesini
gizerken, ilk “etnografik alan ¢alismasuun genellikle doga bi-
limlerinde rastlarulanlara benzer kogullar altinda gerceklesti-
gini, ... Torres Strait adalarinda yasayan yerlilerin mikrosko-
bik incelemeye tabi tutuldugunu ve Haddon ile meslektaglari-
nin onlara tepeden baktiklarii” One siirmektedir. Barnes'm
etmografik nesnellige iliskin Nuh Nebiden kalma sagma dii-
glincesini miimkiinse dikkate almadan, modern “alan ¢aligma-
st’run icat edildigi zamammizda dahi (retoriksel olarak ikna
edici bir terim olan “alan ¢ahgmasi”nin kullamuminda goriil-
diigti gibi) bilimsel yetke ihtiyaciun ne kadar ¢énemli oldugu-
nu gorebiliriz. Fakat elbette bu terim, bilimsel inceleme, pek
cok tiirden ciftlik isi ve menkul mal sayilan koleligin de dahil
oldugu daha genis cagrisumnlara sahiptir?! Bu diger anlamlar,
koleler ya da ciftciler tarafindan yapidig sekliyle gercek “alan
cabismasi”mu taklit etme tasavvurunu, bagka bir Zaman'da
(Fabian 1983) varolan yagam formlarmu (biyolojik “Oteki”)
bulmaya calisan (tarama calismasi yapan) dogal bilimci fikrine
neredeyse farkina varmaksizin baglamaktadir. Sonug olarak,
antropologlarin (ve pek ¢ok bagka sosyal bilimcinin) arastirma
faaliyetlerini tamimlamak iizere “alan cahgmasi”ni her yerde
kullanmast ~ve siirekli olarak kullaruma sokmasi-, bir “dogal”
bilim olarak faaliyeti megrulagtirma ihtiyac ile daha eski, go-
riintigte daha az yabancilagmis dogal calisma bicimine yonelik
istegi birlegtirir.

Kendisini olugturan parcalart analiz ettigimizde, “alan ¢a-
higmasi”nin ideolojik dayanaklariru daha iyi anlayabiliriz:
etnografik “alan” ve “gahisma”. Evrilen tanumlarmin ortaya
koydugu gibi, kendi etimolojik tarihinin kirdan daha fazla
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kentin yiikselisiyle giiclii bir baglantis1 oldugu goriinse de,
“alan”, elbette pek ¢ok anlama sahiptir: ilk olarak, “bir parca
yer”, daha sonra “kasaba ya da koye karsi kir” ve nihayet, “ta-
rma ya da meraya ayrilmug bir parca arazi ya da toprak.”2 Et-
nografyada, terim bu etimolojiyi muhafaza eder ve bir disiplin
diigtincesi (bir caligma “alaru”nda oldugu gibi) ile belirli bir
aragtirma yoresi (bir “alan”) arasindaki uygun anlambilimsel
birlegimi neredeyse bilingsizce kullarur. “Alan” artik disiplin-
deki “¢im tistiinde fillerin” savaginu yansttan ama daha ¢ok ik-
tisadi mecaz olarak anlagilan bir tiir iyelige de isaret etmekte-
dir: bir antropolog, Oylesine de olsa, inceledigi toplumdan
bahsederken “benim halkim” (“my people”) dediginde, ashinda
farkinda olmadan kigisel miilkiyet olarak “alan” mecazim kul-
laniyordur. Hatirlatmak gerekir ki, bu “alan” etnografik ku-
ramda sik sik tekrar edilen bir 6zellik olarak disiplin tarafin-
dan {iretilir. Ne var ki “alan”in sadece disiplin tarafindan tire-
tilmedigini vurgulamak gerekir. Etnografik “alan”, kiiltiirel bir
inga, disiplinin bir yan triinii, sdylemsel bir etki, sdylemsel bi-
¢imlenme olan antropolojinin de bir pargasidir. Antropoloji
olmadan ne “alan”, ne de ¢aligmarun “nesnesi” olmaz ve “alan-
lar1” yaratma giicii olmadan antropoloji de olmaz. Gergekte,
“alan”, Foucaultnun (1980: 93) “iktidar aracihfiyla gergegin
tiretimi” (bkz. ayrica Foucault 1979: 27) olarak adlandirdign ge-
yin temel bir parcasidir. Bu sadece etnografik olgular iireten
“kuramsal cerceve” degildir, ancak igerisinde kavramsal bir
gercevenin “olgu”lan fliretebilecegi bir “alan”mn olusumunu
miimkiin kilan disiplinin iktidaridir. Bizim normatif “alan” an-
layisimuz “alan”1 tireten iktidar saklama iglevi goriir. Bir bagka
ifadeyle, “alan”, batllh hegemonik iktidarin gizli bicimlenigidir.

Kiiltiirel olarak inga edilmis bu “alan”n “dogallagtiriima-
si”na (bkz. Culler 1975) yonelik ¢abalar, standart “alan ¢alig-
mas1” el kitaplarinda —herhangi bir disiplinde sorgulamadan
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kabul edilenlerle ilgili pek cok seyin genellikle agiga cikhig
tirden metinlerde- yer almaktadir. Crane ve Angrosino’nm
Field Projects in Anthropology (1973) ve Pelto ve Pelto’nin
Anthropological Research (1978) gibi, bu tir standart “alan ¢a-
ligmast” el kitaplan gelecegin antropologlart icin arag ve yén-
tem sunmak iizere bulunmaktadirlar. Bunlar bir “alana” niifuz
etmek icin gerekli ¢esitli aragtirma tekniklerini (kathunct géz-
lem, kaynak kisi goriismeleri, yapilandirdmis goriismeler, ta-
rama caligmas! ya da anketler ve bagka “sozel olmayan teknik”
tiirleri [bkz. Pelto ve Pelto 1978: 67-122]) tarumlay1p tartismak-
ta ve sistematik bir “alan” yaklagimum dzetlemektedirler: bir
“alan”da dil 6grenip —ya da bunun becerisini gelistirip— kabul
gormeye calisiirken, dnce niifus saywn ya da bolgenin harita-
landirilmast ile baglanur, arkasindan maddi varliklarin envan-
teri ve benzerleri gelir (s. 177-250). Bu tartigmalar agikca ya da
uistii Ortiilia bir sekilde kiginin bir hitkiimet goérevlisi (ajan, ver-
gi memuru ya da kamulastrma memuru) oldugu geklindeki
“dogal” siipheleri giderme ve sosyal yasamum bilincli ya da bi-
lingsiz olarak merakl balaslardan gizlenen 6zelliklerine erigim
saglama stratejilerine de odaklanmaktadir. Pelto’lar (s. 182) bu
siireci gelisigiizel bicimde “etki yonetimi” olarak tarumlamak-
ta ve “alan calismasi sanatinda bagarinin, biiyiik oranda, daha
dnceden topluluk igindeki sosyal beklentilerin bir parcas: ol-
mayan tiirden bir bilgi edinme davranugini megrulagtiran ok
6zel bir sosyal roliin tesis edilmesine dayandignt” ileri siir-
mektedir. Bu, batih siyasi merkezlerdeki imaj teknisyenleri ta-
rafindan normalde halkla iliskiler ya da daha alaya bir ifadey-
le “yanlihkla hazirlarumis haberler” olarak adlandirilan bir tir
manipiilasyonu tarumlamarnun ilging bir yoludur. Biitiin bu fa-
aliyetler, elbette, etnografik “alan”m ingasina katkida bulun-
maktadir: kiiltiirel diizenlilikleri kegfetmeye (ya da yaratmaya)
doniik dogal stratejiler olarak onlarin kendilerine ait ingalar
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oldugunu gizleyerek, metaforik “alan”in gercek kilinmasma
yardimei olurlar.

Fakat en 6nemlisi, bu el kitaplar: bir “alan”in —genellikle bir
“topluluk” ile es anlaml1 olarak anlasilan bir aragtirma yoresi-
nin- var oldugunu varsayarlar. Pelto’lann ifadesiyle,

Antropologlar sosyal birimler olarak topluluklarin dogalligiyla
ilgili bazi varsayimlarda bulunmuslardir. Genellikle koylerin
ya da kasabalarin, bireysel davrarug: etkileyen énemli degis-
kenlerin ya da etmenlerin ¢ogunun yerel sistem icinde bulun-
dugu “eksiksiz” sosyal sistemler oldugu diigiiniilmektedir. Dig
diinyadan gelen etkilerden de bahsedilmeli ve betimlenmeli-
dir, fakat genellikle bunlarin yerel kiiltiirel oriintiilerden ve
dzellikle toplulugun smirlan iginde goriilen birincil, yiiz ylize
sosyal iligkilerden daha az énemli oldugu distiniiliar (1978:
178, vurgular eklendi).

Crane ve Angrosino (1974: 181), Arensberg ve Kimball'1 ta-
kip ederek, benzer bir gekilde, “toplulugun, cocuklann ve yeni
katilanlarin sosyokiiltiirel siirecin tiyeleri olarak kendi statiile-
rini ve rollerini Ogrendigi bir vasita, bir sosyallegtirme ve
kiiltiirleme araci” oldugunu ileri slirmektedir. Bir “toplulu-
gun” yeni lyelerini sosyallestirirken ve kiiltiirlerken medya-
nmin (televizyon, radyo, basth malzemeler) ve kurumlarn
(Althusser’in Devletin Ideolojik Aygtlari) baskin rol oynadig
cagdas batili toplumda bu iddialar oldukga siipheli oldugu gi-
bi, antropologlarn (ya arka ¢ikan ya da dostga davranan bir
yabanar olarak) varhgimn o toplulugun kiiresel iktisatin ve
bilgi aginin bir parcas: olduguna (ya da haline geldigine) ilis-
kin yeterli bir kanut sundugu s6ziim ona soyutlanmig “toplu-
luklar” -Malinowski sonrasi antropolojinin ekmek kapisi- i¢in
de aymu sekilde soruntudur (bkz. Pecora 1989). Yine de bu top-
luluklar hala dogal aragtirma yoreleri, siurlar belli “yerel bil-
gi” varliklari, Pelto’lara (1978: 178) gore antropologlarn hem
“standart fiziksel” hem de “daha ayrintih psikolojik ihtiyagla-
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rmi” kargilayan “alanlar” olarak goriilmektedir.” Bu, goriintig-
te digtiniimsel olmayan, sorunsallaghrimamis dogal bir
“alan” varsayumnda oldukg¢a rahatsiz edici bir gey vardir.
Fabian'm ifadesiyle,
Emperyalistler ve benzer sekilde pek ¢ok (Batili) emperyalizm
elegtirmeni tarafindan paylagilan eski ama siiregelen bir mite
gore, sdmiirge giicleri azimle fethetmis, isgal etmis ya da ikti-
darmi kurmustur. Bu mitin tamamlayicisy, aniden somiirge
olmaktan kurtulma ve bagimsizhgnmm kazanma geklindeki ben-
zer fikirlerdir. Ister askeri araglarla, dinsel ve egitsel telkinlerle,
idari onlemlerle, isterse, simdilerde daha yaygin bir gekilde, dig
yardim adi altinda karmagik parasal ve iktisadi manipiilasyon-
larla yiiriititlsiin, her ikisi de tekrarlanan tahakkiun edici davra-
niglara, pasiflegtirme kampanyalarina ve bagkaldiranlanin bas-
tinlmasmna iliskin var olan ¢ok giiglii kamtlara yeterince ku-
ramsal Snem verilmesinin aleyhinde ¢aligmugtir (1982: 149).
“Alan” fikri —"kabile,” “ilkel” ya da “az gelismis” kavram-
larinda oldugu gibi- Galtung'un (1967) “bilimsel sdmiirgeci-
lik” olarak adlandirdig: soylemin bir parcasidir ve etnografik
Oznenin siiregelen Otekilestirilmesine (“tekrarlanan tahakkim
edici davraruglara”) katkida bulunur. “Alan” metaforik olarak
insanlar bitki ya da bdcek diizeyine indirger ve onlart kagi-
nimaz olarak “tarihi olmayan halklar” olarak goriir (Wolf
1982). Antropologlar kendi konumlarm 6zneleriyle empati
kuran gozlemciler ve hatta onlarin savunucusu olarak belirle-
dikleri gliniimiizde dahi, metaforik olarak 6znelerini yorum-
layia sinurlar iginde sabitledikleri bir “alan”1 dayatular. Bir
“toplulugun” elbette cografi olmasi gerekmez. Crane ve
Angrosino (1974: 185)nun net olarak ortaya koyduklari gibi
demografik ya da actkca siyasi de olabilir. Yine de bu gibi du-
rumlarda cografi olarak sinurlandirdmus bir topo [yer —¢.n.] dii-
stincesi ~metaforik bir izdiigiim olarak “alan” var olsa bile, ke-
limenin tam anlamiyla, bir “alan”- arastirma siirecinin ayril-
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maz bir pargasidir ve nostaljik olarak Malinowski'nin (ya da
Radcliffe-Brownun ya da Rivers'in ya da Mead'in) “alan ¢a-
ligmast” deneyimini tekrarlama ihtiyaciru aqiga vurur.
“Alan”1n insasina eglik eden gey elbette antropolojik “alan
aragtirmacisi”’nun icadidir. Bir kimse hem “alan aragtirmacisi”
olup hem de batin kendi “Oteki”siyle karsilasmasinm biitiin
tarihini beraberinde tagimadigim iddia edemez. Gergekte, mo-
dem, Malinowski sonrasi antropoloji “alan aragtirmacis1” ta-
rmumlamas: bakimundan kendi metaforlarindaki dogala koken-
lerini agiga vurur. Mead (1973: 248) antropologu bir “kayit ci-
hazi” olarak tasavvur eder. Crane ve Angrosino (1974: 3) teri-
mi timak igine alarak rahatsizliklariu dile getirseler de, antro-
pologu aynu sekilde tarumlarlar. Pelto’lar (1978: 67) bize “alan
aragtirmacisinun temel araghirma arac oldugunu” bildirirler.
Bazen, antropologlar etnograflar zihinlerinde canlandinrlar-
ken onlari bir tiir arag olarak nitelendirirler. Barnes (1963: 195)
ilk antropologlar bir “mikroskop” olarak tahayyiil etmektedir.
Pelto’lar (s. 53) “(insan kamerasi gibi) izleme ve (kayit cihaz:
gibi) dinlemenin gercekte iglevsellestirilmis biitiin antropoloji
tarumlarinin ana unsurlarmi olusturdugunu” belirtmektedir-
ler. Fakat ~"alan” ingast anlammnda— “alan aragtirmacist”nun
bir “ara¢” olarak goriilmesi ne anlama gelmektedir? Bir ara¢
olarak antropolog (bir “kahraman”dan ¢ok “kaopectate” gibi
[Sontag 1966b]) gbzlemci ve gdzlemlenen arasindaki bir kiiltii-
re] farka, yani araglan olan bilimsel, (post-)endiistriyel kiiltiir
ve “ilkel” ya da, bu durumda, araglardan yoksun olarak ta-
rumlanan tabi bir kiiltlir arasindaki farka isaret etmektedir. Bu
oteki halk sadece “kabilesel kodlarin giiciinii ve emirlerini”
(Malinowski [1922] 1961: 11), hatta kendi bakis agisiru (Geertz
1983) bilmemekle kalmaz, ne bildigini bilmek igin gerekli arag-
lardan (bu durumda, antropolog ve ayrica disiplin ve “alan”-
dan) da yoksundurlar. Dolayisiyla, bu temel anlami cergeve-
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sinde, antropolojinin etnomerkezcilikten kurtulma ideali im-
kansizdwr ¢linkii bir “ara¢” olarak “alan aragtirmacis1” kagi-
nilmaz bir gekilde batil aragsalliffin bir baska kiiltiire yayilma-
s temsil etmektedir.

“Alan”1n altinda yatan mecaz etnografik aragtirma siireci-
nin —bir alan se¢imiyle ilgili- bir bagka boyutunda da buluna-
bilir. Crane ve Angrosino (1974: 3) bir aragtirma yoresinin se-
ciminde “kisisel etkenlerin” basta geldigini ileri stirerken, N.
Diamond (1970 120) kendi “alan” se¢imini “gans”in belirledi-
gini soylemektedir. Ancak bir “alan”1 se¢me siireci bundan
daha karmagik olmalidir. Genellikle disipline ait diistincelerin
sekillendirdigi antropolojik iktisat siklikla bir dgrencinin
“alan” secimini belirler (ya da en azindan biiytik oranda tegvik
eder). Pelto’lar “alan” i¢in “bazi ortak egilimlerin” tanimlana-
bilecegi yorumunu yapmaktadiriar:

Kasaba ve diger koylerden nispeten daha uzakta olanlar ara-
sinda tipik bir koy (va da mezra ya da bolge) ararur, ¢linki on-
lann “daha katistksiz” olduklart diistinidiir. Diger taraftan,
aragtirma i¢in segilen topluluk sosyal olarak katlanilabilir olma-
Lidir. Antropologlar ayni dzelliklere sahip olan (ve hatta sahip
olmayan) topluluklar iginden igbirligine yatkin ve dost canlist
goriinen topluluklart inceleme egiliminde olacaklardir (1978:
179).

Pelto’lar ayrica bazi antropologlann “atipik topluluklar”
aradiklarma igaret etse de, “igbirligine yatkin ve dost canhsi”
yerliler fikri Gistii kapal gekilde neden bazi insanlarin “igbirli-
gine yatkin ve dost canlst” iken bagkalariun daha az bdyle
olduklarmin géz dniine alinmasina engel olmaktadir. Antro-
polojinin en iyi bilinen &rmeklerinden birinde, Evans-Pritchard
(1940) Nuerlere kars1 asayisi saglayici “son” askeri operasyon-
dan hemen sonra “alan”a gelmis olmasina ragmen, onlarin
kendisiyle isbirligi yapmaktaki —kendisi bunu “aligiimadik bi-
¢imde diismanca” olarak nitelendirmektedir (s. 11)- isteksizli-
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gine dikkat gekmektedir.* Bu durumda “alan” secimi agikca
siyasal erisim, “pasiflestirilmis” —ya da en azindan, kontrol al-
tina alimumsg- yerliler, aragtirma egilimleri ve elbette tesadiifler
ile yakindan baglantiidir, hatta belki de bunlar tarafindan be-
lirlenir. Dentan kendi arularinda bu fikri desteklemektedir:

{lk olarak, cahgmalarimizi yiiriitecegimiz yer olarak Endonez-
ya'y1 sectik ¢iinkii bdlgeye girmemize yardimel olmak isteyen
birka¢ Endonezyali arkadagimiz vardi. Ne yazik ki yogun bir
Endonezya dili dersi aldigum ilk yil i¢inde Endonezya ve Birle-
sik Devletler arasmndaki resmi iligkiler kétiilesti ve Endonezya
biiyiikelciligi ii¢ aylik oturma izninden daha fazlas: igin bize
vize vermedi. Su anda diinyanun icinde bulundugu durumun
pek ¢ok olumsuz yonlerinden bir tanesi, tiim biyiik uluslar
kasten ya da istemeyerek kendi sinurlan igindeki etnik azmlik-
lara kiiltiirel soykirim uygularken, antropologlarn bu kaybo-
lan ve egsiz insan yasam sekillerini kaydetmelerinin genellikle
yasak olmasidir (1970: 91).

Belki de 1965 yilinda —Birlesik Devletler tarafindan agikca
desteklenen bir felaket olarak- Endonezya'da gerceklesmis
olan trajedi bunun daha da “nahog” yénlerini gosterebilir (bkz.
Pecora 1989)." Fakat eger etnografik “alan” mecaziyla ilgili bir
derdimiz varsa, diger etkin bir terim olan etnografik “caligma”
ne olacak? “Alan ¢aligmasr” mecazina odaklanmak bizi oldukg¢a
rahatsiz edici bazi sorular sormaya zorlamaktadir: Antropo-
loglarin yapti$r ne ise yaramaktadir? Cahsma kim icin yapil-
maktadir? Calisma incelenen insanlarn ¢aligmasmdan nasil
farklidir? Wagley kendi “alan ¢cahismasi” anularinda, etnografik
ve yerel “galisma” arasmdaki fark: ger¢ek anlamda gostermek-
tedir:

* Endonezya’da, 1965 yilinda “30 Eyliil Hareketi” denilen bir grubun bazi
generalleri kaqirdigi ve bu grubun komdiinist oldugu iddia edilerek, komiinist
oldugundan kugkularlan 500 binden fazla insarun didiirilldtig biyiik katli-
am. (NSA)
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Malinowski'nin Argottnouts of the Western Pacific’in givisini hay-
ranhkla okudugumdan, elbette alan caligmasi kathlimaer gozlemi
icermeliydi. Fakat “kabhimc gozlem” teknigine olan ilgim,
komsum Manuel Aguilar ve iki ogluyla birlikte {i¢ glin boyun-
ca bir bahgenin yabani otlanim temizleme iginde ¢alighiktan [ita-
likler bana ait] sonra azaldl. Her sabah yaklastk saat altida
kéyden ayrilip bahgeye gitmek i¢in bir kilometre kadar yiurii-
yorduk. Inanilmaz derecede dik dag yamaglarina ekilmis msic
siralan arasinda gapa yaptyorduk. Sabah saat 11 gibi karisi
Juana biraz fortilla, posol ve ik kahve getiriyordu. Daha sonra
6gleden sonra yaklasik saat dorde kadar ¢aligmaya [italikler ba-
na ait] geri doniiyorduk. Yaklagik 13 yaslarinda bir erkek ¢ocu-
gu olan Pascual’aya bile giicliikle yetisebiliyordum. Sakarh-
ginla oldukea dalga geciyorlardi. Her 6gleden sonra o kadar
yorgun geliyordum ki, aksam yemegimi erkenden yedikten
somra glinliik deneyimlerimi not almaksizin kuliibeme geri
doniiyordum. Kisa siire sonra bunun {iretken bir etnografya
olmadigina karar verdim. Sabah saat altida onlarla birlikte gi-
dip 6gleden sonra 3'te geri dénmek ve giin boyu bir ¢alinin al-
tinda oturup ne kadar ilerleme kaydettiklerini dlgmek tama-
men katlmaya calismaktan ¢ok daha iyiydi (1983: 12).

Wagley, niikteli bir sekilde, yaptig1 seyin tam olarak ¢alis-
ma olmadigini ~ya da en azindan kendi komsusu ve komsu-
sunun ailesinin yapthg gahgma gibi bir calisma olmadigmi—
kabul etmektedir. Aslinda, fiilen alanda ¢aligmak emografyaya
engel olmaktadir —ve belki de imkansiz kilmaktadir. Bu du-
rumda, “alan ¢alismas1” ne anlamda alan ¢aligmasidir?

Etnografin ¢ahighgindan —antropolojinin emek isi oldugun-
dan- gtiphe yok, fakat bu ¢alisma daha ¢ok sanayilesmis bir
kiiltiiriin ig erbabi /sorusturmacisi tarafindan yapilan ige ben-
zemektedir. Aslinda, etnografik caligma ironik olarak etnogra-
fin bagka bir halkin calismasim incelerken genellikle Taylor-
vari bir verimlilik uzmarni konumunda olmasi, birinci-diinya-
da bulunan tiirden is boliimiine benzer. Katlima-gdzlem
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yonteminde 1srar eden Malinowski ([1922] 1967: 18)’nin kendi-
si, muhtemelen farkinda olmaksizin, aragtirmact “kdyde yerli
yasamuni izlemekten bagka bir igi [italikler bana ait] olmadan
yagarken, gelenekleri, torenleri ve kisiler aras: etkilesimleri
tekrar tekrar gorir...” diye yazmaktadir?* Jongmans ve
Gutkind’in Anthropologists in the Field (1967) kitabirun kapa-
ginda, etrafinda muhtemelen devam etmek igin bir tiir emir
almak {izere beklesen li¢ yerlinin oldugu bir antropologu (si-
gara icerek, bir pusulaya bakarken) resmeden tipik bir fotograf
bulunmaktadir. Elbette 6zneleriyle birlikte caligan antropolog-
lar da vardir, fakat pek ¢ogu —bzellikle, Boissevain (1970: 72)-
kisisel “alan caligmasi” amlarinda “kendi” halki kargisinda
konumlarmin tuhafhgindan bahsetmektedir:

Farrug halkinin da uyum saglama sorunlari vardi. Onlarn ara-

sinda merak konusu olan bir yabanc vardi Bir ailem vard:

ama bagkalar gibi ige gitmiyordum. Her zaman ortaliktaydim
ve ¢ok fazla soru soruyordum.

Pelto’lar (1973: 254) yerel kabuliin nasil saglanacagint ya da
“sahne arkasi”na nasil girilecegini tartigirken, “biraz bahgivan-
ik ya da ¢obanlik yapmak gibi gézle goriiliir yararh bir calig-
manin bir yakinlik olarak anlagilabilecek olumlu bir mesaj ta-
sidigiu” dahi sdylemektedirler. Ayrica modem etnografin,
genellikle batili smai kuruluglarini (parodi degilse bile) yansi-
tan bir bagska “alan” yapisi olarak, “alanda baz asistanlarmin
olmasi gerektigi” (s. 277) yorumunu yapmaktadurlar.

Boylece “alan calismas1” ve “alan”mn sadece birer normatif
terim, disipline ait birer kural ya da antropologlarm yaptig1 ya
da iginde cahgh$ seyin bir kisaltmasi olmadigim anliyoruz.
Daha dogrusu bunlar bir dizi kuramsal kavram ve ideolojik
pratigi somutlastirmaktadir. Bu makalenin, bagka hicbir ise ya-
ramasa bile, insan bilimlerinde yer alan aragtirmaalarin yazi-
larinda ya da giinlitk konugmalarinda “alan” ya da “alan ¢a-
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lismasi” gibi terimleri kullanirken tam olarak ne kastettiklerini
disiinmelerini saglayacagimi umuyorum. Fakat benim ama-
am araghirma stirecindeki kontrol edilemeyen bir degiskenin
tarumlanmasina ve bdylece kontrol edilmesine yardima olarak
antropologlarin bilimsel yetkesini arttirmak degildir. Aksine
disiplinde daha biiyiik bir tarihsellik anlayisin tegvik etmek ve
insan bilimleriyle miicadele etmektir —tarafsizhklannm ve
nesnelliklerinin yerindeligini sorgulamaktir. “Batih olmayan”
Oznelerin batili entelektiiel ve siyasal hegemonyaya yonelik
somiirgeci kargilagmanm ilk aninda baglayan ve bugtine kadar
devam eden meydan okumalarmnda olan gey budur. Said'in
(1990: 29) acikca ortaya koydugu gibi,
diinyarun sémiirge ya da periferi bolgelerinden olan entelekiii-
eller ... bir zamanlar yalmz Avrupalilarin menfaatine ayrilms,
artik Batili merkezin tam kalbindeki direnigse ya da revizyo-
nizme kargi uyarlanmis bilim ve elegtiri silahlariry, tekniklerini,
sOylemlerini kullanarak metropollerle seslenmektedirler.
Etnografik “alan ¢aligmasini” diizenleyici bir mecaz olarak ~
sGylemsel bir inga olarak— kabul ederek, biz de bu siyasal eleg-
tiriye katilabiliriz.

Ne var ki etnografyanin siyasal yapisokiimii asla antropo-
lojiyi yeniden olugturamaz, ¢iinkii disiplin kendisini “alan”mn-
dan ya da “alan ¢alismasi”ndan ayr1 tutamaz.”? Bunun yerine,
biitiin disiplinin —bence- Barthesqi Hazzin Metnin'nde yer al-
diga sekliyle toptan metinsel bir doniisiimiinii araghrmamiz
gerekir. Bu tiir bir doniigiim yazi kiiltiiriiyle bagiru tamamen
koparacak, emografik “alan”1 tamamen parcalayacaktir. Elbet-
te, kendini gercekten ve bilerek yeni sdmiirgecilikle siyasal
olarak miicadele etme igine ya da diinyanmn baski: altindaki ik-
tisadi yapilarmn “gelistirilmesine” ya da sadece otekilerin
kiiltiirlerini incelemeye adamis olanlar, bunu aynen yapmaya
devam etmekte serbesttirler, fakat benim dnerdigim etnografik
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pratik tiiriiyle, bu tiir ¢alismay: “antropoloji” baghigi (ya da
hapishanesi) altinda megrulastirmak konusunda da serbesttir-
ler.

Ve Tekrar Geriye: Metinsellesgtirilmis Alanlar

Alan calismast Barthes'm tammladigy sekliyle bir metnin bazi
ozelliklerini gostermiyor mu? Bir faaliyet ya da bir tiretim ola-
rak tecriibe edilmiyor mu? Alan calismas (kiiltiirler arast) ku-
rallarin sirurlarinda bulunmakta ve dolayistyla “doxa’ya sebep
olan” degil mi? Ve alan ¢ahismas: siirekli bir bulmaca degjil mi-
dir? Boylece, gosterilen sonsuza kadar ertelenip, gosterenin
(6zellikle bagka bir dilde) rolii merkeze alinamaz mi? Alan ca-
lismas: siireci ¢oklu, heterojen diizeylerden ve tozlerden kay-
nakli olarak ¢ogul degil midir? “Coktan okunmug ve séylen-
mig” olani bulacagimuz: diiglindiigiimiiz fakat boyle kesin bir
tekrarm miimkiin olmadig) bir yer degil midir? (W. Weiss, R.
Berger'a yazdig: bir mektupta...)
Tek kelimeyle, hayir. Ya da en azindan heniiz degil. “Alan ¢a-
lismasi” bir faaliyettir, ama artik sadece daima siirmekte olan
bir insa olarak miimkiindiir. Uretilmistir, fakat “kurallarmn si-
mirlarinda bulunma”maktadir; ¢linki halihazirda inga edildigi
sekliyle “alan calismasi” biitiiniiyle kurallara-bagli bir iiretim-
dir. Dahasi, “alan calismas1” asla kiiltiirler arasinda var ola-
maz ¢iinkii antropolojiye gore, var olabilecegi boyle bir yer
yoktur. Aslinda, hemen hemen hi¢ kimse “anahtar sorular”in
(Pelto ve Pelto 1978: 216) cevaplarmin asla bulunamayacagi
diiglincesiyle “alan ¢alismasi”na baglamayacagma gore “alan
¢alismasi“nda gosterilen asla sonsuza kadar ertelenemez ya da
sonraya birakilamaz. Bir kimse “alan ¢aligmasi” sirasinda te-
mel hipotezi degistirebildigi halde, bir hipotezin mevcudiyeti
etnografin zaten bir sey aramakta oldugunu gostermektedir.
Mead'in (1973: 246) ifadesiyle, antropolog “bulabilecegi dii-
zenliliklerin kendi alan g&zleminin dogasma bagh oldugunu
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6grenumis olmalidir.” Eger bir antropolog belirli bir siire gectik-
ten sonra hala bir kiiltiirle ilgili hicbir sey bilmiyorsa, aragtir-
macmin daha dnceden var olan bir kiiltiir kavramma uygun
bir ériintityii fark edemedigini diisiinmek akla yatkindur.

Bunun yerine, antropologlarin yapmalar1 gereken (ya da
yaparsa iyi olacak ya da yapabilecegi) sey kendi (alan) cahs-
malarmi birakmaktir —-Barthes'm onerdigi gibi Yapittan Metne
gecmektir. Barthes (1977b: 162) etkileyici bir sekilde soyle
yazmaktadir:

Metin (“okunabilir olmamas1” nedeniyle) yapiti (yapit imkan
verirse) tiiketim duriumundan ayirir ve bir oyun, faaliyet, iire-
tim, pratik olarak bir araya getirir. Bu, metnin, yazma ve oku-
ma arasindaki mesafenin kaldiriimasi (ya da en azindan azal-
tilmasi) igin gaba gosterilmesini gerektirdigi, dolayisiyla bunla-
rm tek bir anlamlandirma pratiginde birlegtirilerek okuyucu-
nun yapit igine yansimasinun giiclendirilmesinden bagka hicbir
yolun olmadig) anlamina gelir.

Bu gekilde, alan calisgmasi ve etnografya arasmdaki ilging
hiyerarsik emek ayrimu ortadan kalkar —bunlar esitlenir ya da
tek (veya en azimndan hemen hemen tek) olur. Ayrica Geertz'in
anladig1 anlamdaki “etnografya” gibi sadece bir tane degil. As-
Iinda, Barthes'in isaret ettigi gibi, antropoloji, sadece “alan”
“Papazin (miirsidin) yazisi olmadan ... okun[mast i¢in] cogul”
oldugunda degisecektir. From Work to Text’de Barthes soyle
yazar:

Metin ¢oguldur. Bu da sadece birka¢ anlama sahip oldugunu
degil anlamun en ¢oguluna ulashginu ifade eder: azaltlamayan
(ve gegerli olup olmadigina bakilmaksizin) bir ¢cogul. Metin an-
lamlarin birarada var olmast demek degildir ama bir gegit, bir
kopriilii kavsaktir: boylelikle, liberal de olsa, bir yoruma degil,
fakat bir patlamaya, bir saqihp yayilmaya verdigi karsihktr.
Yani, memin ¢ogulu igeriginin muglakligina dayanmaz, ancak
gosterenlerinin dokusunun (etimolojik olarak tekstil bir doku,
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dokuma kumasgtir) stereografik cogullugu olarak adlandinlabile-
cek seye dayalidir (1977b: 159).

Metin —alan calismas: degil- “coguldur,” (bu sesler kadar
gramer digi) anlamlardir ve bu anlamlar birbiri iistiine biner
ve hizla cogalirlar —belki de sonsuza kadar. Yani, metin sabit-
lenemez ~kendisinden soyutlanabilecek agkm anlami yoktur—
clinkii Metin gosterilen degil gésteren seviyesinde igler. Bu ge-
kilde, Metin —ya da post(modern)- ve yeniden icat edilip edil-
medigine bakilmaksizin, bir antropoloji- yorumcu bir {istiin-
liik, biitiin 6tekilerinden daha iyi anlam icin bir miicadele ge-
rektirmez.® Daha ziyade, Sontag'in hala etkili olan yoruma
karst otuz yillik manifestosunu biraz diizeltmek gerekirse
(1966a: 14), “metinsellestirilmis bir alan”la ilgili hermeneutigi
degil, erotizm bilgisini kullanacaktir.”

Boylesi bir erotiklestirilmis “alan” neye benzer? Buna -en
azindan bu noktada— bir 6rek veremem ¢iinkii hicbir bicimde
mevcut degildir? Cliffordun (1990: 59) yorumuyla, “Bizler
yaymlanmus yapitta gercek kiiltiirel yasamda bulunan tiirden
herhangi bir kakofoniyle ya da sdylemsel geligkilerle nadiren
kargilagiriz.” Fakat bir Barthesqi etnografyada yapilabilecekleri
yeniden diistindiirebilecek bazi metaforlar sunmak istiyorum.
McHale Post-modernist Fiction'da modernizm ve post-modern-
izm arasinda bir aynm yapar: “Modernist romanda baskm
olan bilgikuramsal olandir” diye yazar (1987:9). “Yani modern-
ist roman ‘Bir parcasi oldugum bu diinyayi nasil yorumlayabi-
lirim? Ve bunun icinde ben neyim?’ gibi sorularla ilgilenen ve

* Gostergebilimin temsilcilerinden Barthes, “okunur metin” ile “yazilir me-
tin” ayrmmuu yaparak, somut bir maddi varlik olarak okur tarafindan pasif bir
sekilde tiiketilen, sonug bildiren “yapit” ile okurun aktif bir iiretici olarak met-
ne katk yaptigy, sonug bildiren hicbir sdziin yer almacdigi “metin” arasindaki
farks ortaya koymaktadir. Bu da okuma pratikleri cercevesinde deneyimlenen
iki tip duyguya doniismektedir: Haz ve zevk. Barthes (2007), okunur metin haz
verici duygusunu “okuma erotigi” olarak adlandirmaktacir (NSA).
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bunlart én plana alan stratejiler kullanu.” Ote taraftan, post-
modernist roman “varhkbilimsel... {ya da] ... ‘post-biligsel’
olandir ve ‘Bu diinya hangi diinyadir? Burada ne yapiimali?
Hangi ben bunu yapmah?’ gibi sorularla ilgilenen ve bunlar:
6n plana alan stratejiler kullanur” (s. 10). Yani modernist ede-
biyat genellikle temsil (imka&nsiz olmasa da) sorununa vurgu
yaparak, bilmeye odaklarur. Post-modernizm, McHalein pro-
jesinde, temsilin olabilitligini reddeder ve deneyim ile ilgili bir
yazinbilime vurgu yapar. Bu hareket ile mevcut etnografya-
dan post(modern) olana —@teki’yi bilmeye calisan (ve ayrica
bilme ydntemlerini kaginilmaz olarak sorgulamasi gereken)
etnografik pratikten Oteki diinyalarin (ashnda hepsinin) varh-
gm1 imgesel, sdylemsel tiretimler seklinde bir kurgu olarak
kabul eden bir pratige- gecis ayru dogrultudadir. Béyle bir
varlikbilimsel etnografya —yazih (inscriptive) ya da cevriyazil
(transcriptive) olarak kalan—, betimlemeye karsi kendi &znele-
rinden vazgegmeyen Clifford'un yeni (ya da yenilenmis) bir
antropoloji goriistind yansitabilir. Yine de Clifford bile disip-
linli ciddiyeti tam olarak terk edebilmis (etmeye istekli) go-
ritnmiiyor: Hayrete diigiirecek sekilde, “bir seyi betimleme iddia-
sinda bulunmadan, ciddi, diiriist, gerceklere dayali, dikkatli,
ilkeli, gondergesel olmak imkansizdur” (1990: 68), diye yaz-
maktadar.

Aym sekilde, The Pleasure of the Text'te, Barthes (1975: 14)
metinlerdeki iki haz tiirii arasinda bir aynm yapar —
memnuniyet ve zevk:

Haz veren metin: memnun eden, dolduran, esenlik veren; kiil-
tirtin icinden gelen, bagiru koparmayan, rahat bir okuma su-
nan metin. Doyuwmna ulagtiran metin: kaybetme duygusu veren,
okurun rahatini kagiran ... tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik da-
yanaklarm sarsan, zevklerindeki, degerlerindeki ve arularm-
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daki kararliig1 bozan, dille arasindaki iliskiyi krize doniistiiren
metin.”

“Haz veren metin” temel olarak etnografik yapattir: bir kiil-
tiirti iletir (korur ya da bir bagka anlamda tahrip eder). “Do-
yuma ulastiran metin” —kelimeleri sorgulayan ve kelimeleri bir
varlikbilimsel seviyeye yiikselten metin- tedirgin eder. Bireyin
dille, kiiltiirle, disiplinle, bilgiyle ve iktidarla iligkisini, sorun-
sallagtirdigma aldirmaksizin, altiist eder. Boyle bir post(mo-
dern)-etnografyada, hicbir kaparus, hicbir nihai yorum, hicbir
basarih agiklama olamaz. BOylesi bir erotiklestirilmis “alan”
Geertz'in (1983: 19-35) ilging fakat basarisiz “bularuk tiirler”
diiglincesini pek fazla yansitmaz; daha ziyade Avro-Amerikan
—Durkheim’in— ampirizm geleneginin nihai reddini ve antro-
poloji (ve edebiyat elestirisi ve belki de artik doga bilimler
[bkz. Haraway 1989)), i¢in yeni bir metaforun sunumunu tem-
sil eder.

Ashnda, Barthes'in Metin kavrami hem yeni bir “alan”
hem de yeni bir etnografya dnerir ve bunlar ilging, yaratici ve
ihlal edici sekillerde birlestirir. Gergekligin seffaf, aracisiz be-
timleme olasiligii reddeder ve Foucaultnun soylemsel olu-
sum fikriyle yakindan baglantili olarak yetkeci etnografyay1
yetkisizlestiren bir ara¢ sunarken kiiltiirleraras: etkilesimi ola-
nakli kilar, Barthes gostereni dzgiirlestirir ama hazza izin verir
ve onun Metni yeni bir “alan”1 kuramsallagtirir:

Metin, ... geciktirici olarak, gosterileni sonsuza dek erteler;
metnin alam [italikler bana ait] gostereninkidir ve gosteren,
“anlamun ilk agamas1”, kendisinin maddi girisi olarak degil, fa-
kat bunun tam aksine, ertelenmis eylemi olarak diigtiniilmeli-
dir (1977b: 158).

* Buradaki alint1 i¢in Sule Demirkol'un Fransizcadan yapti ceviri kulla-
nilmustr (bkz. Barthes, R. Yazt Uzerine Cesitlemeler Metnin Hazz1. Yapi Kredi Ya-
ymlar, 2007) (¢.n.).
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Barthes tarafindan yeniden tarumlanan sekliyle, “alan”,
etnografik yapitlarin sayfalarin doldurmak {izere her daim el-
de edilebilir ham malzeme kaynag) (anlamin birinci agamast)
olarak (kiiresel iktisadi periferiden elde edilen ham malzeme-
nin herkesce malum somiiriisiinii tekrar ederek) artik iglev
gormeyecektir. Daha ziyade, anlamu erteleme ~ve “Oteki”ni bi-
limse] kategorilerimizin icine yerlegtirmeme- siireci antropolo-
jinin varolug nedeni haline gelecektir. “Metinsellestirilmig alan”
yeni bir tiir emperyalizm —ve hatta (bence) post(modern)-
etnografyarun 6znelerine bir saygisizlik emaresi-— icermemeli-
dir. Daha dogrusu onlar “alan”larimiz igine yerlegtirmekten,
onlar kendi terimlerimizle anlamaktan vazge¢melidir. Ezilen
halk kitlelerine gercek anlamda gii¢ uygulayacak konumda
olan yiiksek mevkideki siyasetciler i¢in tamamen yararsiz bir
haz veren metin iretmelidir. Bu tiirden merkezisizlesmis
“alan”y temsil eden bir “metin”, siiphesiz tamuinamaz olacakhr
ve agtkgast bundan bdyle batih bilimsel yetkenin megrulastinict
kurumlar tarafindan yetkilendirilemeyecektir. Biiyiik bir ola-
sibikla masa bagindan araghrilarak yazilabilecektir. Fakat
Malinowskici etnografik paradigma ile bagiu muhakkak ko-
paracak ve hatta antropolojinin kars: kargiya kaldig: eski “yer-
siz korkuyu”, yani kendi etnografyalarmn sikicthgmdan kur-
tulma avantajina da sahip olacaktr.

Antropolojinin kendi i¢inden de Barthesqt Hazzin Metni'ni
andiran, fakat bundan oldukga farkl bir post-modern etnog-
rafya cagnlar yiikselmisgtir. Ornegin, Tyler, temsil ya da su-
num yerine post-modern bir “uyarus”i tasavvur ederken,
Eliotvari yakarisa benzer bir sey 6nerir:

igerisinde ne daha yiiksek, ne daha algak, ne ileri ne geri, ne
geemis ne de gelecegin oldugu, hepimizin giinliik, siradan
dtinya olarak bildigi o tamidik diislem icinde uzam ve zamamn
birbirini sifirladigs merkezdeki o dinginligi, zamandaki o ki-
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rilmayy, sagduyu diinyasina geri doniis anlamma gelen gercek-
lik ve diiglemin her zamanki ve hicbir zamanki birlikteligini,
Tanrt Brahma gibi, yiizeyi olmayan bir boglukta devinimsiz
stiziilen, miikemmel bir kavrayigla icimizde bekleyen tium po-
tansiyeli, bir donitm noktasi, nihai nokta, sabit imge ya da
homeostatik dengeyi degil fakat agkinlik aruyla aynu anda yak-
lagip yakma geldigi ve yetismeden aymldigi icin gerilimin
azalmasi demek olan bir geri déniisii uyandirmak istiyorum.
Ve iste bu ylizden post-modern etnografya gizemli bir belge-
dir... (1986: 133-134).

Tyler'm “hayali”, bagka tiirlii olsa da, bana 6liimii ya da en
azmdan geri ¢cekilmeyi ¢agristirmakta ve modernistin Gimitsiz-
ce saf olmayan temsilden ka¢gma arzusunu hatirlatmaktadir.®
Barthes'mn Metin'i, tersine, saf olmamayy, i¢ ice gecmeyi, hazzi
vurgulamaktadir. Tyler'n manifestosu metinsel hazdan sa-
kinmakta ve bir tiir 6zerk cenneti, birbirini anlamadan azaltil-
mus gerginligin baglantisiz bir diinyasiru aramaktadar. Bir bas-
ka post-modern elestiri de Atkinson’un etnografik metinsellik
-anlatiy1 yetkili kalmak ve hedef kitleyi ikna etmek i¢in retorik-
sel mecazlarm kullanumu ve gizlenmesi- {izerine miithis anali-
zidir; ne yazik ki bu tiir bir retoriksel analizin etnografyay1
durdurmaktan ya da susturmaktan ¢ok (1990: 176), “sadece
olgun bir diplinin elestirel diisiiniisii giiglendirebilecegi”
risiyle sonuclarur. Sadece bu gibi mecaz analizlerinin gerekli
oldugu diigiincesi kabul edilebilir, ancak yeni bir etnografya
bdyle elestirilerle derinden degistirilmeli, hatta tarunamaz hale
getirilmelidir. Barthesq1 Metin'nin yapisinda, bir avantaj ola-
rak, yazildigs anda yazisiu sorgulayan bir arag, bir 6zelestiri
vardir.

Barthesq1 Metin'in “kars1” tarafinda, elbette, yazilabilecek
olan, metaforik olarak hayali ya da tasarlannus bir alan olasihi-
g gegersiz kilan Baudrillard'in hiper-gercekgiligi bulunmak-
tadir, Baudrillard'm i¢ karartict yorumuyla:

One-
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Psikolojik ve diisiinsel olarak tasarlanmus olan sey, metafor
olarak, zihinsel ya da metaforik anlam olarak yeryiiziinde bir
zamanlar yaganmug olan gey, bundan boyle, hicbir metafor ol-
madan, hakikate, simiilasyonunkine de ait olan mutlak bir
uzama tagiur (1983: 128).

Sonugta olugan diinya “gercek olamn kaybi”"ndan ziyade
“mutlak yakinhgi, seylerin sirsiz amindaligiru, savunmama,
geri ¢ekilmeme halinin duygusu”nu igerir. “Bu, 6znelligin ve
yakn iligkilerin sonudur, Oniinde engel olmadan (post-
modern sizofreniyi) agan dilnyann agir1 teshiri ve saydamhgy-
dir” (s. 133). Bu anlamda -Tyler'in kuramlastirmas! gibi—,
“Oteki”yi ya da etnografik “alan”1 “uyandirma” gabasi dahi
biiytik bir hayali, metaforik olarak daha iyi “kendiligi” —ya da
sahip olmadigumz veya arkamizda biraktigimz seyi- tasav-
vur etmeye ya da tasarlamaya doniik nostaljik bir hareketi
temsil eder. “Oteki” ile konugma cabast —~yorumcu antropolo-
jinin biiyiik kurtarict hareketi- bile etnografin temel olarak
kendisiyle konustugu narsistik bir girisime doniigiir. Fakat
Baudrillard'in analizi, Barthes’inkinin aksine, bana ¢ok kotiim-
ser gibi geliyor ve insanun failligini ya da degisimini agiklami-
yor. Barthesct bir etnografik metin, bence, etnografik “alan” ti-
ranligma daha ilging haz veren bir alternatif sunuyor.
Barthes'in yorumuyla,

Metin Sevenler Toplulugu: bdyle bir dernegin iiyelerinin, higbir
ortak noktas: olmazd (¢linkii haz veren metinler konusunda
her zaman hemfikir olunmayabilir), ama diismanlar aynt
olurdu: ya kiiltiirel konformizme dayanaral, ya da kati bir us-
culukla (edebiyatta “mistik” bir unsur bulunmasindan kugku
duyarak), ya politik bir ahlakqilikla, ya gostereni elestirerek, ya
aptal bir yararabkla, ya soytanlara yakigir bir ciglikle, ya da
soylemi yikarak, s6z arzusunu yok ederek, metmi ve metnin
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verdigi hazzi tartigma konusu olmaktan ¢ikaran her tiir bag be-
last (1975: 14-15)."

Baudrillard s6ylemi yok etmenin pegindedir, clinkii bir
hiper-gefgek simiilasyonu igerir. Barthes (1975: 66), soylemsiz-
likten ¢ok farkh bir s6ylemi, “yiiksek sesli yaziy1” kapsayacak
bir “metinsel haz estetii”ni kuramlagtirmaktadr.

Disiplin icin gerekli oldugu kadar kesinlikle katastrofik
olan antropolojinin siyasal elestirisi, yeni bir antropolojiyi ger-
cekten icat edemez. Biitiin aksi cabalara ragmen, bazi antropo-
loji elegtirmenlerinin ileri siirdtigii gibi, disiplin somiirgeci bir
“insan” bilimi olarak kendi ge¢misinden kagamaz (agsamaz).
(bkz. Hymes 1974c; Said 1989). Iste bu tarih, “alan calismasi”
mecazinda sekillenir. Fakat yeni bir “metinsellesmis alan” -
bundan bd&yle batih tarihsel arastirma ve agiklamanin {iretim
hattinin bir parcas: olmayan, resmiyetten, kendisinin énemli
olduguna dair diisiinceden mutlak anlamda vazge¢mis olan—,
akademik ve batili tiiketim igin yeni bir ticari iiriin degil, kendi
yaratici yetenegi icinde kendini yenileyen etkilegimli, farkh
titrden mecazlari olan bir yapi treterek, gercekten de haz ve-
ren bir faaliyet imkan sunabilir.

Notlar

1 Metaforun sdylemsel kullannrayla ilgili tariigmalar icin bkz. White 1978,
Lakoff ve Johnson 1980 ve Torgovnick (1990: 8). Ayrica sGmiirge tahakkiimii-
niin araci olarak dil kullanymunimn bir analizi i¢in bkz. Fabian (1986).

2 Ashnda, Gravel ve Ridinger bibliyografyasi post-modernist, Nabokov
tarzinda bir roman ~“olay drgiisii” kotii bir iine sahip Camelot Projesi'nin (bkz.
Horowitz 1966} ifgast— gibi yorumlanmaktadir.

3 Alan caligmasindan sadece bahsedilmesi bile genellikle hemen hemen
her antropolog grubunda alisiidik alan hikayelerini ¢agrstirir, Bir zamanlar sa-

* Buradaki alintida Sule Demirkol'un Fransizcadan yaptg) geviri kullaml-
miustir (bkz. R. Barthes, Yazt Uzerine Cegitlemeler Metnin Hazz1. Yapi Kredi Yaymn-
lary, 2007) (¢.n.).
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dece anekdot olan sey —iiniversite seminerlerinde ya da mesleki toplantilarda
yemek masas: etrafinda (ya da elbette etnograflarm grup olarak bir araya gel-
clikleri her yerde) bir ritiiel gibi aktarilan, Pelto’larm (1978: 221) “yarr-mitolojik”
olarak adlandurdig disiplin gelenegi- arch ardina gelen antolojilerde sagirticy,
tehlikeli bir benzerlikle, metinsellegmis, yazih hale gelmistir.

4 Liste artik herkesin agina oldugu dort antropoloji kategorisine ek olarak
kendi antropolojik “alan”ina ~(kendini) suglamalar ya da 6ziirler— deger bige-
cek kadar uzundur. Yine de bkz. Barnes 1963; Maquet 1964; Gough 1968; Beals
1969; Worsley 1970; Lewis 1971; Stavenhagen 1971; Diamond 1974; Asad 1973;
Hymes 1974b; Chilungu 1976; Said 1979; Berreman 1982; Punch 1986; Clifford
ve Marcus 1986; Moore 1988; Clifford 1988b; Said 1989. Antropolojik “atif ger-
gevesi”nin yeni bir savunmasi i¢in bkz. Firth 1977.

5 “Akademide inceleme, miizede sergileme, somiirge idaresinde yeniden
inga etme, iktisadi ve sosyolojik gelisme kuramlart -devrim, kiiltiirel kisilik,
ulusal ya da dini karakter- gibi insan soyu ve evrenle ilgili antropolojik, biyolo-
jik, dilbilimsel, irksal ve tarihsel tezlerdeki kuramsal drnek igin uygun bir kar-
magik Sark” (s. 7-8), tespitini yapan Said’e (1979) 6zellikle bakmz.

Bu durumda “alan” yerine kisaca “Sark” koyunuz. “Genis ve gelisigiizel”
“deginmeler”in (Marcus ve Fischer 1986: 1) ya da batili sdylemsel terimlerin
hegemonik yayimasins yok etmenin goriintigteki olanaksizhg (Spivak 1988)
hakkindaki baz: gekincelere ragmen, Said’in elegtirisi batih hegemonik kiiltiirel
pratigin siyasal elegtirisi igin en uygun model olmaya devam etmektedir.

6 Willis (1974: 141) ilging sekilde wkgiigin “antropologlann kendi alan de-
neyimleriyle ilgili sasirtici ketumlugunu” agiklayacak bir “sebep” sundugunu
ileri stirmektedir.

7 Ayrica bkz. Dwyer (1982: 263): “Geertz ... anbropologun aktif roliinii
yazma antyla sinurlayarak, Oteki ile dogrudan kargilagmasindaki aktif roliinii
reddetmektedir.”

8 Diger taraftan titiz bir analitik metinde, “etnografya”nm, “alan calismas.
yontemi” ile “bu kiiltiiriin, betimsel ayrntilar: vurgulayan “ yazih bir raporunu
bir araya getirdigini savunan Marcus ve Fischer'e (1986: 18) bakiuz. Burada
alan ¢aligmast yine yazmaya gore ikincildir.

9 Tam anlamiyla katilmasam da, ben antropoloji elestirisinde “allokronik
soylemin” yol actig bilgikuramsal hatalara yénelik olarak “alan caligmasiun”
“kullarugh bir diizeltici” olabilecegini soyleyen Fabiana (1983: 33) kendimi da-
ha yakin hissediyorum. Fakat eger antropoloji yeni, diinyevilegtirilmis bir Za-
man'in icadiyla miimkiin olabiliyorsa, o zaman “varhig” da boyle bir
bilgikuramsal kaymayla miimkiin olabilecek olan “alan ¢alismast” neden bir
gekilde girisimin ideolojik dogasirun etkilerinden uzak kalsin?

10 Ayrica Yapittan Metne dogru Barthesgr kaymarmn, alan ¢alismasindan
etnografik “metne” kaymada somutlaghguu ima eden Maganaro’da (1990) ol-
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dugu gibi degil. Ben Malinowskici monografinin bir “metni” ya da okunur soy-
lem bigimini temsil ettigi fikrini bir kenara birakmay tercih ediyorum. Daha
ziyade, Marcus ve Fischer'in (1986: 55) savundugu gibi, bir yapit -bir “alan”in
yetkeli, “gercek¢i” bir raporu- olma 6zelligini aynen devam ettirmektedir.
Manganaro aynca “alan”1 temellendirirken de yarulmaktadur.

11 Alan cahsmast amlarimin miikemmel bir tarihgesi igin bkz. Tedlock
(1991).

12 Fanon’un gitmek bilmeyen ele avuca sigmaz “yerli”sinde oldugu gibi,
bu temel paradoks, genellikle kabul edilen fakat asla gergekten tatmin edici ge-
kilde agklanmayan disipliner bir gtkmazi agik¢a temsil etmektedir. Omegin,
Hughes’a (1980) gore,

“(Jyenin (kahhma) ve yabancinin (gbzlemci ve raportor) rolleri arasmdaki
sonsuz diyalektik, alan ¢ahsmasi kavraminda temel Sneme sahiptir. Ayru anda
ikisi birden olmak gok zordur. Bunun bir ¢dziimii bunlar zaman icinde ayr-
maktr. Emograf hem zihnen hem de ruhen alandan uzaklagtiktan yillar sonra,
tam katiimaisi oldugu sosyal deneyimlerinden hatirladiklarina yazar” (s. x).

Yine de, Fabian'm ileri siirdiigii gibi (1983), bu “¢6ziim” —pek ¢ok bagkas:
gibi- etnolojik cahsmanin nesnesinin bagka bir Zamana yerlegtirilmesi nedeniy-
le ise yaramaz ve dolaymsiyla goriinligteki kaguulmast mimkiin olmayan
bilgikuramsal hatalarim ele verir.

13 Ayrica bazi sosyal aragtuma elesgtirileri igin bkz. Beals 1969 ve Berreman
1982. Diamond'in (1974: 49-92) tarhgmasl, alan ¢alismast siyasetinden ziyade
hemen hemen bagimsizhgim kazanmis olan Nijerya’daki “alan”i miizakere
etme sorunlartyla ilgilidir.

14 “Alan” el kitaplarindan elde edilen “tavsiye”nin bityiik bir kismi, ok
defa bu kitaplann kendilerinin ileri siirdiigii kadanyla, faydasiz olacak kadar
geneldir; yine de bunlardan alan araghrmaalannin kendi temsilleri ve “alan”in
kabul edilebilir temsilleri ile ilgili qikarimlarda bulunulabilir. Ashnda, bu “alan
el kitaplan” gerellikle, Goffman’mn ifadesiyle, emografik kendiligin pozitif su-
numunu saglayacak olan ve boylece alan ortamira diizenleyen “alan” kurallan
kilavuzu gibi okunur. Ornegin, alanda uyum saglamak ve kabul gérmek igin,
Pelto’lar (1973: 255) alan araghrmacisimin “kiiltiirel gorececilik ideolojisini” be-
nimsemenin yam sira yerel gidalar1 titketmesi, yerel dili 6grenmesi ve kendisi-
nin gayri otoriter bir gdsterimi”ni yapmas: gerektigine vurgu yapmaktadirlar.
Ayrica (s. 257) “baganh etnografyanin temelinde alan araghrmaasin gahgmakta
oldugu toplulugun bir ‘arkadagt’ ve bu topluluk igindeki bir grup insanun dzel
bir dostu yapan bir davrarug sekli oldugunu” savunmaktadirlar. Yine de,
Pelto’lann arkadaghk anlayisinin etnografik aragtirma yéreleri olan “alan” tiir-
leri tarafindan gekillendirilip sekillendirilmedigini sormak faydah olabilir. Sir-
ket CEO'lanmu ¢ahsan bir antropologun bunlarn arkadagi olmas: gerekir mi?
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15 Cassell (1980), Kant'm etik zorunlulugunun genellikle birisinin kendi
kiiltirii chigindaki birileriyle ilgili yazarken kargilaghg etik sorunlara ¢ozitm
sagladigum varsayarak, biraz ilerleme kaydeder. Bunun arkasindan gelebilecek
soru Kant'm zorunlulugumm neden kiiltiir-agm olmasi gerektigidir.

16 Sontag da (1966b: 75) benzer bir noktaya temas etmektedir: “(Filipinler-
deki Tagbuna kabilesi arasmdaki giinah kegisi ayinleri iizerine bir Frazer be-
timlemesi kabul edilemezken, antik Yahudilik ya da Konfiigyiiscli Cin hakkim-
da bir Max Weber eserinin neden kabul edilebilir oldugu merak konusudur).”
Ya da Boon'un (1982: 6) tahminde bulundugu gibi “belki de etnografya aslinda
dogrulanamazdir.”

17 Ne var ki pek ¢ok etnografya baz: askeri ya da (yeni) somiirgeci hiikii-
metlerin istegi (izerine yazildh ve bunlara maddi kaynak saglandi (ve halen bu
devam ediyor). Barnett (1970: 28) alan notlarinin sonsoziinde aragtirmasiun
kusmen “bir biitiin olarak [Palauan] ada halkiyla ilgili meseleleri yénetme so-
rumlulugunu tagiyan Amerikal yetkililere kilavuzluk edecek enformasyonu
saglamak” amacmu tasidiginn  kaygisizea kabul etmektedir. “Bakis agisi"na
kaynak ayiran biuwokratik bir Ulusal Bilim Vakfi ve Bitlesik Devletler Silahli
Kuvvetleri arasindaki fark, sayet varsa, ¢ok azdir. Antropolog basit sekliyle Fe-
deral Biitce iginde bir kalemdir.

18 Eger Junker’a (1960) inanusak, gergek anlamda: “Aragtiricr igin bir 6g-
renme durumu olarak grup igbirligi iki dnemli dzellikle tarumlami: (1) bix ya da
daha fazla tegmen [italik bana ait] ve gzetim altnda ¢ahgan bir dizi gézlemci-
nin yam sira bilgiyi veriye doniistiiren gevirmenlere (kodlayia gibi) sahip bir
lider ya da yonetici arasmda bir hiyerargi vardir; ve (2) aranan veri ve bilgi top-
layialarm bunu elde etmede kullandig araclar genellikle kontrollii ya da stan-
dartlaghrilmustie” (s. 8).

19 Bu bdliimiin baghguu OBrien'n (1990) benzer sekilde A.B.D. askerxleri
tarafmdan “alanda” tagnan malzeneleri birer birer saydig bir Vietam savag
romanmdan aldim,

20 Zaman zaman antropologlarm kendi yanlarinda tagidiklar1 metinlerle
ilgili baz bilgilerle karsilagimz. Ormegin, Conrad, Kipling, Hardy, Thackerey,
Charlotte Bronte ve hatta James Fenimore Cooper’in romanlariun yar sira
Rivers'm Nofes and queries’in 1912 diizeltilmis baskisiu yamnda tagiyan (ya da
tagittran) Malinowski’ye (1967) bakiruz. Powdermaker (1966: 100) her yerde
hazi ve nazir olan Notes and queries ile birlikte “Karaimazov Kardegler, Kirmizi ve
Siyah, Topragm Biiyiimesi, Ulysses, Jean Christophe ve Genji'nin Hikdyesi”, Kitabi
Mukaddes, iki siir antolojisi, Shakespeare ve bir takvimi listelemektedir.
Dentan (1970: 96) 6rnek anketler iceren belirli makalelerin yarnu sira “Outline of
Cultural Materials'nin (Murdock ve ark. 1961) bir kopyasim yaruna almigh.” N.
Diamond (1970:124) kendisini Thomas Wolfe ... Dreiser, Melville, Henry
James, Faulkner, ve... modern Cin romanlart” okurken bulmustu. flging olan —
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belki de iktisadi ve nostaljik nedenlerle- biiyiik ¢apli, ansiklopedik sosyal ger-
cekei romantarla ilgilenme egilimidir.

21 Oxford Ingilizce Sozliik, 1989, ib. “Alan ¢alismas1.”

22 Oxford ingilizce Sdzliik, 1989, i.b. “Alan.”

23 Bkz. Clifford (1990: 64): “Artmakta olan gidig gelis, gelismnig bir kiiresel
ulagim ve hareketlilikle birlikte, alan nerede baglayp nerede bitiyor?”

87-97). Aynca bkz. Geertz'in Evans-Pritchard savunusu (1988: 49-72).

25 Dwyer (1982: 267-268) antropolog ve kaynak kigisi arasindaki iligkiyi 6g-
retmen ve Ggrenci, patron ve iggi ya da doktor ve hasta iliskisine benzeten batili
egilimi elegtirmektedir.

26 Diigiiniimsel olmayan bir sekilde, Hughes'mn (Junker 1960: v) “alan ¢a-
hismasinu” “kiginin kendi sosyal algilarini ve sosyal bilgisini genigletmeye... ve
bdylece genel sosyal bilgiye katkida bulunmaya yénelik zorlu, fakat heyecan
verici ve tatmin edici bir ig [italik bana ait]” olarak gordiigii varsaylabilir.

27 Bkz. Trinh (1989: 52): “Iktidar... kendisini her zaman dilde gostermigtir.
... Bu nedenle iktidar asla yok olmaz: izlenir, pesinden gidilir, eskitilir ya da
uzaklagtirilir ama her zaman en az bekledigim yerde yeniden ortaya qikar.”

28 Geertz'in (1973) hermeneutigi, kendisinin iddia ettigi gibi, emik-etik, ice-
ri-digari ikilemlerinin iistesinden gelmedigi gibi, bunlarin yerine yeni bir kar-
sithk dizisi, yeni bir hiyerarsi (yogun ya da yiizeysel veya iyi ya da kotii emog-
rafyalar) koyar. Yaz, kiiltiire uygunlugu temelinde degil fakat disipliner mdi-
kemmelligi dleiistinde degerlendirilir: bdylece gercek etnografik drama disip-
linde farkli etnografik calismalar (ve aragtirmacilar) arasinda yer alr: “Eger bir
metni hazza gore degerlendirmeyi kabul edersem, su iyi bu kotii demeye de-
vam edemem”, diyen Barthes'a (1975: 13) bakinuz.

29 Yine de, Barthes'in kendi Empire of Signs'1 (1970) net olarak bir olasilik
sunmaktadir. Ya da bkz. Trinh: “Ben kargitlarin temel farkhhiklariru kaybettigi
ve kendi degistirilebilirlikleri tarafindan gegersiz kilinarak yenilegtirilen bir
alara  yazmay1 tercih ederim. ... Ben inkar edilemeyecek bir sekilde bir zar
oyunundaki serbestligin heterojenligini parcalara ayirma, siflandirma ve da-
ha yiiksek hakikate giden sentezin birligine ve bir6rnekligine tercih ederim
(1989: 48-49).”

30 Bkz. ayrica Mascia-Lees, Sharpe ve Cohen (1989: 32-33): “etnografik giri-
simdeki iktidar iligkilerine g6gtis germenin yollarim1 bulmay: arzulayan duyarh
antropologlarin post-modemizmden ¢ok feminist kuram ve pratige yénelmesi
daha iyi olacaktir.” Post-modern antropoloji sadece etnografik “betimleyici gii-
cll” (s. 27) zayiflatmakla kalmaz, fakat ayrica “biitiin hikéyelerin gercekten bir
deneyimle ilgili” oldugunu ileri siirer: “Batth beyaz erkeklerin mevcut dene-
yimleri olan merkezisizlestirme ve pargalama” (s. 29).
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DUNYA SISTEMI(NDE/NIN)
ETNOGRAFYA(SI): GOK-MEVKILI

ETNOGRAFYANIN ORTAYA CIKISI®

George E. Marcus

Giris

siyasi iktisatin tarihsel ve ¢agdag diinya sistemi baglami-

na kendisini yerlestirmekte oldugu iki tarz belirledim
(56, 57™"). En yaygin tarz, bagka araglar ve yontemlerle diinya
sistemi baglammm gelistirdigi halde {izerine yogun olarak
odaklatulan etnografik gozlem ve katilmin tek mevkili bigi-
mini korumaktadir. Bu bagka yontemlerin 6rnekleri, yerel 6z~
ne kategorilerinin tarumlanumasi ve analiz edilmesi agisindan
baglamsallagtirict bir betimleme tarzi olarak argivlerde ¢alig-
may1 ve makro-kuramcilarm ve bagka tiirden bilim insanlari-

1 980'lerin ortalarmda, etmografik aragtirmarun, kapitalist

* Kaynak: “Ethnography infof the World System: The Emergence of Multi-
Sited Ethnography”, Annual Review of Anthropology. Cilt 24 (1995), s. 95-117.

" Metin sonunda yer alan Kaynakga numaralandirdarak listelenmigtir. Bu-
radaki gibi atiflarin karsihgi Kaynakea’da yer almaktadir (ed. n.).
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nin ¢alismalarmi uyarlamay1 kapsamaktadir. Bu tarz iginde,
halklann is¢i siuflan olarak tarihsel (somiirgecilikle ilgili) ve
cagdas birlikteligi ya da yerel kiiltiirlerin pek ¢ok farkl bigim-
lerde kapitalist siyasi iktisatla baglantili makro stirecler tara-
findan minimize edilmesi iizerine ciddi bir literatiir olugmaya
devam etmektedir (6rnegin, 10, 11, 31, 70, 74, 100). Bu tir et-
nografya —farkli derecelerde siyasi giig¢ pozisyonlan olsa da,
kiiltiir olarak kabul ettikleri yerden yurttan gikarak kargilikh
olarak goce zorlanma siirecini deneyimleyen yerel ve kozmo-
polit grup ve kisilerin perspektifinden karsilasma ve tepkinin
nesnelerine, iligkilerine, diline odakli, kugsatma dinamiklerine
yonelik bir ilgiyle- incelikli direnis ve uzlagma incelemeleri
uretmistir. Bu tarz, cagdas etnografik analizin can alici nokta-
sirun bazi eski kiiltiirel durumlarin geri kazammu ya da bunla-
nn degisimlere ragmen Ozenle korunmasindan ziyade, s6-
miirge toplumunda madun gruplarn durumlarndaki degi-
simlerin yol actig yeni kiiltiirel bicimler oldugunu gostermis-
tir.

Su giinlerde ¢ogunlukla post-modern olarak yaftalanmis
entelektliel sermaye dalgasiyla baglantih, bir diinya sistemi
igine kendini bilingli olarak yerlestirmis, cok daha az bilinen
etnografik arastirma tarzi ise, kiiltiirel anlamlarn, nesnelerin
ve kimliklerin uzay1p giden zaman-uzamdaki dolagimuu ince-
lemek tizere hazirlanmug geleneksel etnografik aragtirma proje-
lerinin tek mevkili ve yerel durumlarmdan ayrilmaktadir. Bu
tarz, kendisi i¢in, yogun bir sekilde tek bir araghrma mevkine
odaklanmayla etnografik olarak agiklanamayacak olan bir ¢a-
lisma nesnesi tarumlamaktadir. Makro-kuramsal kavramlan
ve diinya sistemi anlatilanim kabul eden fakat bir 6zneler kii-
mesini gerceveleyen baglamsal yap: i¢in bunlara dayarunayan,
bunun yerine alternatif bir aragtirma stratejisi ya da tasarimu
gelistirmektedir. Bu devingen etnografya, pek ¢ok etnografya-
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nin anlagilabilirligini saglayici, 6rnegin, yasam diinyas: ve sis-
tem (49) arasindaki ayruru bozan ¢oklu faaliyet mevkilerinin
icindeki ve karsi tarafindaki kiiltiirel bir bigimlenisi takip et-
mede umulmadik yoriingeleri kullanmaktadir. Bu tarz, cesitli
konumlardaki &znelerin yasam diinyalarmu arashrdigy ve
etnografik olarak inga ettigi gibi, aym zamanda mevkiler ara-
sinda bulundugunu ileri siirdiigii birliktelikler ve baglantiiar
yoluyla sistemin gesitli yonlerini de etnografik olarak insa
eder.

Bu makalede iizerine odaklandigim husus, heniiz ortaya
¢kmakta olan bu ikinci etnografya tarzinmm diinya sistemi
icinde baglayabilecegi fakat cahsma nesnesini gelistirme gekli
nedeniyle, durwma bagh olarak diinya sisteminin kendisinin
de tarz1 olabilecegi iizerinedir. Ozellikle, bu etnografya tarzin-
da belirgin olan gegitli haritalama stratejilerine ve etnografik
yontemin kendi i¢inde koklesmis olan varsayimlar ve beklenti-
lerle ilgili olarak getirdigi zorluklara odaklamyorum. Elbette,
sbzde post-modernizmin entelektiiel sermayesi ¢ok-mevkili
etnografyanin ortaya qikiginda baz fikirler ve kavramlar sag-
lamugtir fakat daha da 6nemlisi diinyadaki ampirik degisimle-
re ve dolayistyla doniisiime ugramus kiiltiirel {iretim mahalle-
rine cevaben dogmustur (bkz. dzellikle 47). Ampirik olarak
kiiltiirel siirecin kendi alkisun takip edilmesi, aragtimmay ¢ok-
mevkili etnografyaya dogru yoneltmektedir.

Antropolojide etnografik dznelerin, bir diinya sistemi, ta-
rihsel siyasal somiirgeciligin iktisadi bigimleri, piyasa yonetim
bigimleri, devlet tegekkiilii ve ulus ingas:1 baglamina yerlegti-
rildigi aragtirma, agik¢a Marksist antropoloji (6rnegin, 16), ant-
ropoloji ve siyasal iktisat (6rnegin, 79) ile antropoloji ve tarih
(0rnegin, 11, 79) ¢ahismalan icinde gelismistir. Bazi ¢agdas ¢ok-
mevkili ethografya drnekleri bu geleneksel tiirler icinde gelis-
mis olsa da, carpic1 rneklerin pek ¢ogu tipik olarak diinya sis-
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temi esash bu baglamlarla iligkili olmayan ¢alisma alanlarinda
ortaya ¢ikmugtir. Bunlar, daha ziyade, medya caligmalan, fe-
minist ¢caligmalar, bilim ve teknoloji caligmalars, gegitli kiiltiirel
calisma alanlar1 ve kuram, kiiltiir ve toplumsal grup gibi
1980'lerden bu yana geligsmis olan birtakum disiplinlerarasi (as-
linda, ideolojik olarak anti-disipliner) arenalara antropolojinin
katihmryla ortaya gikmistir (bkz. 23, 50). Bu tiir disiplinler ara-
st arenalar agik bir sekilde sintrlar belirlenmig bir cahsma nes-
nesini tam olarak paylasmadiklari i¢in, bunlara katillan farkh
disipliner perspektifler sorgulayici olma egilimi gostermekte-
dir. Etnografya i¢in bunun anlam, diinya sisteminin, etnograf-
lar tarafindan yakindan gozlemlenen halklarn ya da yerel 6z-
nelerin cagdas incelemelerine baglam kazandiran, kuramsal
olarak olugturulmus biitiinciil gercevesi degil fakat siireksiz,
¢ok-mevkili calisma nesneleriyle boliik por¢iik bir gekilde bii-
tiinlesmig olmasi ve bunlarin tamamlayicist haline gelmesidir.
Antropolojide ¢ok fazla aragtirlms olan kiiltiirel manhklar her
zaman ¢oklu olarak tiretilir ve bu mantiklarla ilgili herhangi
bir etnografik agiklama bunlarin sézde sistemin mevkileri
icinde (yani birbiri igine gecmis olan medya, piyasa, devlet,
sanayi, {iniversite gibi modern kurumlar —elitlerin, uzmanlarmn
ve orta siuflarm diinyalar) en azindan kismen inga edilmis
oldugunu gosterir. Bu nedenle baglantilar, birliktelikleri ve
farzedilen iligkileri adim adim izleme stratejileri ¢ok-mevkili
etnografik araghrma tasarumunin merkezinde yer almaktadir.
Diinya sisteminin makro-perspektiflerinde 1970’lerden bu
yana meydana gelen degisimler burada aciklanan etnografik
egilimlerle bagdasmaktadir. Wallerstein'in diinya sistemi giri-
simi (97) tarihsel olarak biitiinlesik sosyal bilimi genel anlam-
da yeniden hayata gecirmistir. Bu, bolgesel ve mikro-cografi
sosyal tarihler ve etnografyalar yoluyla bogluklarin tamam-
lanmasmna ve tartisilmasina firsat veren biiyiik bir sistemik
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diinya tarihi anlatisi saglamustir. 1982'de, Wolf (101), yerel du-
rumlarin ve halklarm tek-mevkili incelemesi olarak etmografik
aragtyma modelini karsilagtirmals bir 6lgek tizerinde de olsa
muhafaza etmis olan biiyiik diinya sistemi anlatistun dzellikle
antropolojik versiyonuyla ilgili bir agiklama getirmistir.

1980'lerde diinya sistemine iligkin 6ncekilerin ardillart olan
goriigler, hem makro-sosyal siireclerin, dinamik olsa da, kapali
sistem anlatilar: gercevesinde galisiimasma karsi faaliyet goste-
ren yeni entelektiiel niifuz gruplar sayesinde, hem de II. Diin-
ya Savagl sonrasi uluslararasi siyasi iktisat rejimlerinde olup
biten biiyiik degisimlerle ilgili akademi genelindeki diigiiniim-
sel farkindalikla ortaya ¢tkmustir. Eski tarihsel anlatilarin tam
olarak yeterli olmamas: nedeniyle disiplinlerarasinda kendi
6zgiil aragtrma projelerini yeni diizenlemelerin agthm igine
yerlestirmeye calisanlara gore, sabit bir diinya sistemi algisuun
yerini ¢esitli ¢oziilme ve parcalanma agiklamalarn ve bunun
yara sira higbirisi eski kapitalist diinya sisteminin makro-
modellerine dayanarak biitiiniiyle anlagilamayacak tiirden —
post-Fordizm (48), zaman-mevki sikismasi (48), esnek uzman-
lasma (48), orgiitlii kapitalizmin sonu (51) ve en yenisi, kiire-
sellesme (23, 44, 84) ve ¢ok ulusguluk (39a, b) gibi~ yeni stirec-
ler almigtir. Hatta neo-klasik iktisadin tam da merkezinden,
cagdas siyasal iktisatn saglam bir sistemik anlayistnun olma-
mas: yliziinden dogan ¢agdas agmazla ilgili dokunakli (ve fa-
kat kétiimser olmayan) ifadeler duyulmaktadir. Omegin, No-
bel 6diilii sahibi Robert Solow’un 1991’ de dedigi gibi, “Kapita-
lizmin bir kitaba yazabileceginiz ve izleyebileceginiz gorkemli
bir kuramsal sentezi yoktur. Kendi yolunuzu el yordamyla
kendiniz bulmaniz gerekir” (86a). Emograf i¢in bu el yordanu
ne anlama gelmektedir?

Kiiltiir ve toplumdaki cagdas yerel degisimlerle ilgilenen
etnograflar icin, tek-mevkili arastirma artik bir diinya sistemi
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perspektifine kolaylikla yerlestirilemez. Bu perspektif parcali
hale gelmistir, ashnda tam anlamiyla “yerel”dir. Bu durumda,
cagdas diinyada etnografik aragtirmay1 konumlandirma ve ta-
sarlama bigimi olarak sistem ve yagam diinyasi (49) arasindaki
kolay ayrimun ¢6kiigiiyle beraber, elde kalan alternatifler, ¢o-
gunlukla etnografik olmayan eserlere dayanarak biitiin yonle-
riyle tanumlanan ve baglamsallagtinlan tek mevkili caligmala-
rin gercevesi olarak siyasi iktisattaki kiiresel degisimler {izerine
bilim insanlarinin ¢esitli ardil eserlerini kullanmak ya da igeri-
sinde hareket ettikleri ve onlara gore hareket edilen kesintili
baglamlari aymi anda inga ederek 6znelerin daha agik uglu ve
spekiilatif bir inga etme siirecini takip etmek olmugtur. Ozne-
Jerin yagsam diinyalan ile sistem arasindaki ayrim daha fazla
stirdiiriilemez ve etnografyanmn daima kendi yerel, yakin-
cekim perspektifinin kapsamu igindeki amac faillik, simgeler
ve glinlitk uygulamalara yonelik geleneksel etnografik ilgiyi
daha farkl bir sekilde yeniden bigimlendirilmis bir uzamsal
tuval tizerinde gostermeye devam edebilecegi yeni baglanti ve
birliktelik yollariru kesfetmektir (bkz. 56).

Burada s6z konu olanlar, son zamanlarda yontembilimsel
anlamda ¢ok fazla tartiglmayan, etnografik yonteme yonelik
geleneksel goriigler ve baghliklardir. Daha ziyade, ydntemdeki
yenilik, etik, baghlik ve aktivizm iizerine yapilan vurgunun
cagdas etnografyada diisiiniimsel bir benlik-sunumu s6ylemi
i¢ine yerlestirilmis olmasidir. Cok-mevkili etnografyanin daha
taahhiit edici bir dille tasarlanan seklinin kuramsal, yap: iske-
lesi-benzeri yontembilimsel igeriminin, eski pozitivizm formla-
rin1 ve degerden-bagimsiz sosyal bilimin serbest pozisyon al-
ma Ozelligini andirdigr ve mekanik oldugu diisiiniilebilir,
Aragtirma uzamuun ve mevkilerinin segiminin, aragtirma so-
rununun ve daha sonra yazilan eserin bir hayli siyasallagmig
algilama geklinden ayrilamayacag) ortaya ¢ikmaktadir. Yine
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de, antropolojide uygulandig kadanyla geleneksel etnografya
i¢in, ortaya gikmakta olan ¢ok mevkili caligmalarla ilgili en il-
ging meseleler en net sekliyle yéntembilimsel agidan hissedi-
lenlerdir (bkz. &zellikle 54a), dolayisiyla ben de bu degerlen-
dirme yazisinda bu tiirden bir yoéntembilimsel odak noktasi
benimsedim. Bununla birlikte, son béliunde, yéntembilimsel
sorunlar1 ve aragtirma projelerini dile getiren ve tasarlayan bu
etnografik arastirma tarzi aracihgiyla diisiiniimsel aktivist kisi
roliinii ele alacagum.

Yontembilimsel Kaygilar

Antropologlar arasinda, cok-mevkili emografyaya dogru yo-
nelim {i¢ yontembilimsel kaygiya yol agabilir: Etnografyanm
limitlerinin test edilmesiyle ilgili bir endise, alan ¢ahgmasiun
giiciiniin zayiflamasiyla ilgili bir endise ve madunun kaybol-
mastyla ilgili bir endige.

Etnografyanin Limitlerinin Test Edilmesi

Etnografya yiiz-yiize topluluklarn ve gruplarin giindelik ha-
yatn, en derin bilgisini dikkate almaya dayanir. Etnografya-
nmn, kendini adadigy yerelcilikten soyut modellerle ve kiime-
lestirici istatistik bilimiyle ¢ok daha iyi anlagilabilecek olan bir
sistemi temsil etmeye dogru genigletilmesi fikri, kendi dogasi-
na tamamen aykinn ve bu nedenle kendi limitlerinin 6tesinde
goriinmektedir. Cok-mevkili etnografya alanin haritalanmasi-
na yonelik bir uygulama olsa da, amac bir biitiin olarak diin-
ya sisteminin etnografik bir tasviri, biitiinciil bir temsili degil-
dir. Daha dogrusu, diinya sistemi igindeki kiiltiirel bir bigim-
lenmenin herhangi bir etnografyasimn aym zamanda bir sis-
tem etnografyasi oldugunu ve dolayisiyla tek-mevkili etno-
grafik arastirmanun gercekte caligma nesnesi olan belirli bir
6zne grubunun kogullarindan ziyade, birkag farkl yerel or-
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tamda iiretilen kiiltiirel bicimlenme oldugunu varsayarak, bu-
nun sadece geleneksel aragtirma mizanseni tlizerinden anlagil-
amacagm iddia eder. Bu durumda, etnografya icin, simdiler-
de sik sik arumsatilan yerel-kiiresel karsithgindaki kiiresel
yoktur. Kiiresel, cok-mevkili bir etnografyada mevkiler ara-
sindaki baglantiyla ilgili yeni ortaya ¢ikan bir tartigma boyu-
tudur. Bu nedenle, bu sistemin belitli bir makro-ingasiyla ilgili
kogullarin, etnografik caligmamn kendi mevkilerinin planlan-
masinda takip ettigi izlege ya da yoriingeye gore oportiinistce
olugturdugu baglamin yerine gecmesi miimkiin kilinmadikga,
cok-mevkili etnografya, bir tiir toplam diinya sistemini sart
kosmaktan memnundur.

Alan Caligmasimin Giiciiniin Zayiflamasi

O zaman, alan ¢alismasindan beklenen bilgi ve yeterlilik tiirle-
rini zayiflatmaksizin ¢ok-mevkili etnografyamn miimkiin olup
olmadig1 meselesi ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle, gok-mevkili
alan calismasi uygulanabilir midir? Cevaplardan bir tanesi,
¢ogu standart etnografik projeyle ilgili alan calismasi deneyi-
minde enine boyuna digtiniilmiis ve kapsamh hale getirilmis
alarun gercekte zaten potansiyel olarak baglantili oldugu pek
¢ok ¢aligma mevkiyle kesistigi seklindedir, fakat arastirma iler-
ledikce, se¢me ilkeleri, gercek alani aragtirma nesnesinin ne
olmasi gerektigiyle ilgili uzun siiredir var olan disipliner alg:-
larla ayn1 dogrultuda siurlamaya ¢aligir. Bu nedenle, gelenek-
sel olarak anlagildif ve uygulandig: sekliyle alan ¢alismasmmn
kendisi zaten potansiyel olarak ¢ok-mevkilidir.

Dahasi, standart kiiltiirel tarih (6rnegin, 7, 38a) fazlasiyla
¢ok-mevkilidir, fakat antropolojidekinin aksine, bu aragtirma
ozelligi sorunlu degildir. Bu kuskusuz dagmuk materyallerin
birbirleriyle iligkisinin dilizenlenmesi ve irdelerunesini temel
alan tarihsel yontemin pargali, yeniden insa edici 6zelligiyle il-
gili bir seydir. Etnograf devingen oldugunda ve buna ragmen
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iyi alan ¢ahsmasi yapmig oldugunu iddia ettiginde antropo-
loglan duraksatan sey belki de onlarin ge¢miste oldugu gibi
herhangi bir alanda yogun etnografya yapmanmn zorfugunu
degerli bulmalan ve bu tiir cahgmadan duyduklar tatmindir.

Gergekte, cok-mevkili etnografyaya dogru ilerledikce gele-
neksel alan ¢alismasmm mistik havast ve gercekligi kaybol-
maktadir. Ancak tiim mevkiler tekbicimli alan ¢alismalan uy-
gulamalar1 gibi ayru yogunlukta ele alinmazlar. Cok-mevkili
etnografyalar kacimulmaz olarak farklh yogunluklardaki ve ni-
teliklerdeki bilgi tabanlarmun iiriiniidiir. Ornegin, etnografik
aragtirmarun belirli bir siyasal s6ylem iireten sosyal zeminler-
de yapimasi, bu gibi siyasetin etkiledigi yerlesik topluluklar
arasindaki alan ¢aligmasimin gerektirdiginden daha farkh uy-
gulamalar ve firsatlar gerektirir (bkz. ozellikle 22). Farkli mev-
kilerde yiiriitillen araghrmarun nitelik ve erigilebilirlik degis-
kenligine bakilmaksizin, hem bu mevkilerin ayru ¢alisma ger-
cevesine yerlestirilmesi hem de bunlarin iligkisini ilk elden
etnografik aragtirma temeline dayandirilmasi, bu etnografya
tiirtiniin 6nemli katkasidir.

Boylece, pek ¢ok etken ¢ok-mevkili arastirmadaki alan ¢a-
ligmasin niteligine yon verir. Mesele sudur ki, bu tiir aras-
tirmada belirli bir deger bicici alan ¢alismasi anlayisin ve yii-
ritildiigii her yerde sundugu seyin, cok-mevkili etnografya-
nimn yiiriitiilmesinde nitelikli, mekéansiz ya da merkezsiz olma-
y1 tehlikeye sokmasidir. Yine de, ¢ok-mevkili araghrmada
kaybolmayip esas olmaya devam eden sey, bir kiiltiirel deyis-
ten ya da dilden bir bagkasina yapilan gevirinin iglevidir. Bu is-
Jevin gelismesi, bunun artik geleneksel etnografyanin temel,
diialistik “onlar-biz” ¢ercevesine gore uygulanmamasi nede-
niyle degil, fakat araghirmanin sosyal konumla ilgili beklenme-
yen ve hatta ¢atigan goriis ayrihiklart boyunca kegfettigi birkag
mevkiyi birbirine bagladik¢a geviri uygulamasi olarak énemli
Olgiide ince ayrintiyr ve ton farklihginm gerektirmesinden dola-
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yidir. Gergekte, bu tiirden herhangi bir etnografyarun saptadi-
g1 ve inga ettigi daha genis alanin ikna ediciligi, alandan alana
farkli sdylemler arasindaki ceviriler ve iz siirmeler yoluyla
baglantlar kurma kapasitesinde yatmaktadur.

Bu ileri diizeydeki ceviri zorlugu icinde, aslina uygun dil
ogrenimi geleneksel alan ¢alismasina hazirlanmada oldugu
kadar onemlidir. Aynen “dil bilmenin” geleneksel alan ¢alg-
mastun saglamhgin garanti etmesi ve smurh alana -6rnegin,
bir halk, bir etnik grup, bir topluluk- bir kiiltiir olarak en
Onemli tutarhlifini vermesi gibi, bu beceri ¢cok-mevkili alan ¢a-
bsmasmnda da ¢ok Snemlidir ve hatta daha hassasiyetle yapihr.
Belki de, su ana kadarki ¢cok-mevkili alan ¢alismasimun, anadili
Ingilizce olanlar igin incelikli dil bilgisinin sorunsuz oldugu
tek dilli (genellikle Anglo-Amerikan) baglamlarda gelistirilmig
olmas tesadiif degildir. Yine de, bu tiir etnografya antropolo-
jinin simgesel ilgi alanlari olarak tammlanan bolgelerde gelise-
cekse, cok-mevkili oldugu kadar ¢ok dilli de olmas: gerekecek-
tir. Bu anlamda, geleneksel alan ¢alismasiun en zorlu ve de-
gismez taleplerini karsilamaktadir (ve bazen Otesine gegmek-
tedir).

Madunun Kaybolmas:

Diinya sistemiyle ilgilenen etnografya sadece herhangi bir yer-
lesik 6zneye odaklanmaz, ancak bu baglamda, ahisildig) {izere,
madun dznelere, sistemli tahakkiim yoluyla konumlandirilan-
lara odaklarur (esasinda farkh bicimlerde kapitalist ve s6miir-
geci siyasal iktisata kadar izleri bulunabilir). Cok-mevkili et-
nografya madun bakis agisindan vazge¢gmek zorunlu olmasa
da, ilgi odagmu kiltlirel iiretimin bagka etkinlik alanlarina
kaydirmak ve sonug olarak etnografik perspektifin coguniukla
ayricalikh konumlanmasinu sorgulamak zorundadir. Sosyal ¢a-
hsmalar cergevesinde, Haraway bu konuda ustaca konugmak-
tadir:
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Devingen konumlanmaya ve biiyiik bir inangla tarafs;zhga
baglihk, daha iyi gormek amaciyla boyun egdirilmis olanin ba-
kis agisindan bakmaya yonelik stratejiler olarak kullarulan ma-
sum “kimlik” siyasetlerinin ve bilgikuramlannn imkansizhg-
na baghdir. Sayet anlamaya ve elestirel olarak bu konumlar-
dan bakmaya niyetleniliyorsa, ... hem bir hiicre hem de bir mo-
lekiil —ya da bir kadn, sémiirgelegtirilen biri, emekei ve benze-
ri— “olunamaz” (46:192).

Madun bakis agst iizerine yapilan etnografik merkeziles-
tirmede, coklu kiiltiirel {ivetim mevkilerinin, i¢inde direnme
meselelerinin, unutulmus olmasa da, cogunlukla sistemik sii-
reglerin kendi bicimleri ve farkli farkly pozisyon almig &zneler
arasinda bu siireglerin yarattig1 karmagalar hakkinda farkh so-
ru tiirlerine tabi kilinan yeniden bicimlendirilmis bir uzamu
ugruna degerli aragtirmanun (bkz. 82) énemli bir kismr tegkil
eden direnme ve uzlagma cercevesi de merkezsizlegtirir.Bu
nedende, cok-mevkili etnografyayi, bir zamanlar oldugu gibi,
sadece her zamanki madun odagma matjinal bakss agilarn ek-
lemek -Ornegin, seckin simiflar ya da kurumlar iistiine bakig
acilar1 eklemek ya da sirf biitiinlitk adina “iistiin olaru” cahg-
mak (68)- seklinde anlamak bir hatadir. Daha dogrusu, bu et-
nografya tiirli, direnme ve uzlasmada oldugu gibi 6nceki ko-
numlandirma anlatilarimin icindeki etnografik olarak aragtir-
ma “durumuna dahil olan” geyin hem alanda evriltilerek hem
de er gec kaleme alinarak genigletilmesiyle nitelikli hale geti-
rildigi yeni bir calisma nesnesi tasarlar.

Ayrnica ¢ok-mevkili etnografya, antropolojide karsilagtirma-
It cahsmanin yeniden canlanigini temsil etse de, bazen sanildif:
gibi, antropolojik uygulamanin uzun siiredir bir parcasi olan
kontrollii kargilaghrmarun farkh bir tiirii degildir. Antropoloji-
deki geleneksel kontrollii karsilaghrma gercekte cok-mevki-
lidir ancak baglam ister bir bolge isterse daha genis bir kiiltiir
alaru ya da diinya sistemi olsun, bu dogrusal bir mekéansal
diizlemde igler (bkz. 31, 85); karsilagirmalar homojen olarak
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kavranan kavramsal birimlere (6rn, halklar, topluluklar, yerel-
likler) gore olusturulur ve bu tiir karsilagtirmalar genellikle
alan ¢aligmasinin agik¢a siurlandinlmig zaman dilimlerinden
ya da birbirinden ayn projelerden geligtirilir.

Cok-mevkili etnografik araghrma projelerinde, bir calisma
nesnesi tasarlanirken ve bu mevkiler arasindaki iligkinin, ¢evi-
rinin ve birlikteligin mantiguu varsaymay: gerektirirken, fiili
durumda karsilagtirmali boyutlar tercihen, mevkiler arasinda
parcaly, kesintili devinim ve kesif diizeyinin bir iglevi olarak
gelisir. Dolayisiyla, ¢ok-mevkili etnografyada karsilagtirma,
dis hatlar, mevkileri ve iligkileri dnceden bilinmeyen, ancak
kendileri aragtirmarun gercek-diinya mevkileriyle farkly, kar-
masik sekilde baglantili bir agildamasina katkist olan bir ¢alig-
ma nesnesine soru sorulmasmdan dogar. Calismarun nesnesi
nihayetinde devingen ve ¢oklu olarak konumlanmustir, bu
yiizden bu tiir bir nesnesi olan herhangi bir etnografya, gele-
neksel olarak “farkli diinyalardan” gibi goziiken (ya da kav-
ramsal olarak boyle bakilan) gériingtilerin yan yana diziligleri
seklinde, kendisinin ayrilmaz bir parcas1 olarak bir karsilas-
tirma boyutuna sahip olacaktir. Kiiresel olanin, monolitik ya
da kendilerinin disinda olan bir seyden ziyade birbirine para-
lel, baglantih yerel konumlarmn ayrilmaz bir parcas: haline ge-
tirildigi ya da buna dahil edildigi durumda, kargilastirma yan-
yanaliklarla ilgili bir araghrma tasarimi yoluyla etnografik
spesifikasyon eylemine yeniden katilir. Cok-mevkili etnograf-
yada yerlesik olan karsilastirmaya dogru bu yonelim, heniiz
geligtirilmis bir kuramsal diisiince ya da betimleyici modele
sahip olmamasi nedeniyle bir peyzaj icinde olusturulan kaltir
anlatilarim tegvik eder.
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Disiplinleraras: Arenalar ve Caligmanin Yeni
Nesneleri

Post-modernizmle baglantii yiiksek kuramsal sermaye iginde
cok-mevkili etnografya icin birka¢ esin kaynag vardum:
Foucaultrun iktidar/bilgi ve heterotopisi (18), Deleuze ve
Guattari'nin koksapr (13), Derridamn saglmas: (15) ve
Lyotard'in “birlikte bloklayarak” yan yana koymas), ¢mek
olarak verilebilir. Bu kavramlar, “diinya sistemi,” “kapita-
lizm,” “devlet,” “ulus” gibi arastirma gondergelerinin baglam-
sallagtirilmasi icin giivenilir biitiinciil makro-stireg modellerin
yoklugunda, etnograflarm ve diger bilim insanlarun kendi
calisma nesnelerinin gekillenmesinde uzlagmaya galistiklar
cagdas sosyal ve kiiltiirel kogullarin pek ¢oguna yol goster-
mektedir. Bununla birlikte, bu tiir yliksek kuramsal sermaye
genellikle ¢ok-mevkili etnografik aragtirmamn tasarlandigy ve
diistiniildiigii terimler bakimindan en yakin kaynak degildir.
Bunun yerine, cok-mevkili etnografya, post-modernizmin
cagdas kiiltiirlerin ve toplumlarin aragtiriimas: icin kosullar
yeniden bicimlendirmek yo6niinde ilhanmur aldig, cesitli yiik-
sek kuramsal sermayeyi kullanarak son derece 6z-bilingli bir-
talam disiplinlerarasi arenalar icinde ortaya gikan belirli yo-
rumlar ve sdylemler {izerinden entelektiiel olarak insa edilir.
Bu béliimde, kisaca, 6zellikle gok-mevkili etnografya da dahil
olmak iizere, igerisinde caligma nesnelerinin birlesik, ¢ok-
yontemli, devingen bilimsel ¢alismalar i¢in uygun oldugunu
diisiindiiren ti¢ sosyal ¢evre orneklenmektedir.

Ne yazik ki, cok-mevkili etnografya yapmak icin, erigilen
orneklerden daha fazla sayida kavram ve goriis vardir (bkz.
sonraki boliim). Bununla birlikte, siiphesiz, cesitli disiplinler-
aras1 arenalar kapsaminda, yeniden bigimlendirilmis caligma
nesnesine iligkin olan asagidaki kavramlar bagimsiz kuramsal
girisimlerden degil, yazilmis ve yaymlanmis sonuglarin tam
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olarak kamtlanmas: gerekse de sahip oldugu formlardan, de-
vam etmekte olan 6nemli ve aktif aragtirma ¢abalarindan orta-
ya gtkmaktadur.

Medya ¢alismalari cok-mevkili etnografik aragtrmamn giin
igina giktigr Snemli bir alandir. Bir taraftan {iretim {izerine
(6zellikle televizyon ve film endiistrilerinde) diger taraftan bu
tiir tiretimlerin algilarus: {izerine farkli araghrma tiirleri belir-
mistir. Bu iki iglev, gesitli araghrma projeleri icinde yer alr ve
birbiriyle baglantilidir, bdylece kendi ¢alisma nesnelerinin in-
sasinda zaten ¢cok-mevkili olma egilimi tasiyan emografik arag-
tima tarzlanmn yoriingesini daha da karmasik hale getirir
@7.

Antropolojide, etnografik filme olan eski ilgiden yerel
medya ¢alismalara yonelik daha kapsayia bir diizleme dog-
ru bir kayma olmustur [Ginsburg'un yazilari bu kaymada
anahtar bir konuma sahiptir (35-37)]. Bu degisim etnografik
araghrmayla ve ¢agdas yerli halklarm ulus devletler icindeki
ve arasindaki hareketlerine katilimiyla tetiklenmigtir. Bu hare-
ketler icindeki kitle iletigim araclarmm kontrolii ve yerli halk-
larin medya {ireticileri olarak aktivist rolii, antropolojinin ge-
leneksel Ozneleri iizerine pek ¢ok etnografyamn etkin bir ge-
kilde yapilabilir kildigr uzam yeniden bicimlendirmis; ayrica
bu uzamin dogal olarak ¢ok-mevkili olmasma yol agmustir
(bkz. Srnegin 96). Yukarida bahsedilen, medya ¢aligmalarinda
iiretim ve alimlama mevkilerinin birlesmesi, ozellikle yerli
medyas1 lizerine etnografik arashirmanin tasarmindaki bu egi-
limi gliclendirmistir.

Bilim ve teknolojinin sosyal ve kiiltiirel incelemesi (bkz.
Franklin, bu ciltte), cok-mevkili etnografik aragtirma tiirlerinin
kendi dnemini pekistirdigi bir bagka biiyiik arenadir. Latour
(52, 53) ve Haraway (45, 46) gibi kuramcilar, bu alamn
etnografik boyutlariin 6ncii laboratuar ¢alismalarmm 6tesin-
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de daha karmasgik (ve ¢ok-mevkili) sosyal ve kiiltiirel zaman-
uzamlara tagmmasinda ¢ok dnemli rol oynamuglardir. Hara-
way’imn sayborgu (45), dzellikle alan aragtirmacilari kendi ¢a-
higma nesnelerini olugturan yan yana siralanmig mevkiler hak-
kinda swra dis1 diigtinmeye sevk eden etkili bir kurgu olmustur
(17).

Bilim ve teknolojiyle ilgili kiiltiirel caligmalar alanindaki
antropolojik eserlerde, cok-mevkili arashrmaya yonelik egilim
en ¢ok su konularda yaygilik gostermektedir: Ureme ve iire-
me teknolojileriyle ilgili meselelerin incelenmesi (tibbi antro-
polojide feminist araghrmanin dnemli bir etkinlik alanindan
koken alir) (38); tibbi antropolojideki epidemiyolojik caligmalar
(4a); internet gibi yeni elektronik iletigim bigimlerinin incele-
meleri (bkz., 6rnegin, 19, 61); ve ¢evrecilik ve toksik felaketlerle
ilgili caligmalar (6rnegin, 54, 88, 102). Bir bagka alan, yeni ge-
lismekte olan biyoteknolojik ve insan genom projesi gibi “bii-
yik” bilim projelerine iligkin ¢aligmadir [burada Rabinow'un
(76) 6zellikle Fransiz modernitesine (75) iliskin daha dnceki bir
kitabinin ¢ok-mevkili bigimiyle baglantili olarak, polimeraz
zincir reaksiyonlarinin kegfi ve metalagtirtlmast tizerine kitabi
ozellikle ilgingtir]. Yeni bir biyoteknoloji taramasmin baghgi
olan Gene Dreams, Wall Street, Academnia, and Rise of Biotech-
nology (93), cok mevkili caligma nesnelerine iliskin yontembi-
limsel egilimi yansitmaktadur.

Birlesik Devletlerdeki genis disiplinleraras: kiiltiirel calig-
malar arenasinin daginik esinlenme ve etkileme kaynaklari
arasmnda yer alan Grossberg ve arkadaslari (41) tarafindan dii-
zenlenmig bir derleme, 1970’lerde ve 1980'lerdeki post-
moderm-izmle ilgili eski ve ayni derecede yayilmis tartigmala-
rin dikkat gekici sekilde yeniden yapimasinun olanaklarms ve
sinarlariu aragtirmaktadir. Bu genis kiiltiirel cahgmalar alanin-
da, Halk Kiiltiirii projesi 6zel bir ilgiyi hak etmektedir ¢iinkii
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antropolojinin ve bdlge aragtirmalarinin uzun siiredir var olan
endigelerini ele almaktadir. Arjun Appadurai ve Carol
Breckenridge tarafindan baglatilmis ve Chicago’da bulunan
bagimsiz Ulus Otesi Kiiltiirel Calismalar Merkezi (8) ile birlik-
te, baglica yayiru olarak Public Culture {izerinden gelistirilmis-
tir. Bu proje, genel anlamda ¢agdas diinya sistemindeki degi-
simlerin varhginda, kiiltiirle ilgili fikirlerin (6zellikle kiiltiir
Otesi ve kiiltirler arasi {iretim meselelerinde) yeniden diisii-
niild{igii meseleler etrafinda planlanan ¢ok gesitli kiiltiirel ¢a-
hgma baghklar igin temel bir kesisim noktasi olmustur.
Appadurai’nin kiiltiirel iktisat iizerine ¢ok okunan makalesi
(4), mahal(ler)deki kiiltiir(leri) belirlemeyle ilgili eski uygula-
malara kars: ¢ikarak, bu ulus-ttesi alanda arastirmanm karma-
sik bir ¢ok-mevkili gdriisiinii saglad.

Kiiltlirel cografyacilarin ve sosyologlarin eserleri (30, 86)
takviye edici bir ilham kaynagi olduklarindan, etnografik arag-
tirmadaki uzam ve mevki kavramlarmun kuramsal olarak ye-
niden disiiniilmesini, yerlesik antropolojik aragtirma tiirleri-
nin cok-mevkili etnografik aragtirmalarin insa edilmesi y6-
niinde geniglemesini tegvik etmistir. Ornegin, go¢ calismalari,
smur disinda, siirgiinde ve diasporada olan, devingen ve ko-
sullara gore yerlesmis niifuslara iliskin ¢ok zengin bir aragtir-
ma alanmnin bir pargas: haline geldi (6rnegin,9, 33, 71). Kuram-
sal olarak kiiresel-yerel gercevede kimliklerin ingastyla ilgile-
nen bu caligmalar, medya caligmalar: tarafindan olugturulan
yontemlerle ve uzamlarla birlesmektedir (6rnegin, 1, 69).

Kalkinma calismalar1 da benzer gekilde yeniden tasarlan-
maktadir. Ferguson (25) ve Escobar'in (20) eski kalkinma tem-
silcilerine ve paradigmalarina yonelik elegtirileri, herhangi bir
kalkinma calismasinda artik degigiklik yapilmasini gerektire-
cek sekilde ¢ok daha farkh bir alan diiglincesini getirmistir.
Ornegin, Escobar'in Kolombiya’daki bir bolge calismast (21),
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sosyal hareketler, eski kalkinma yaklagimlari ve giiclii kiiresel
cevreci biyo-gesitlilik &gretisi arasindaki kesigim noktalarmi
cizmektedir. Ustelik, burada ¢ahsma konularmun smirlarmin
yeniden cizilmesi, kacinilmaz olarak, medya ¢aligmalari ve bi-
lim ve teknoloji caligmalarn gibi bagka disiplinlerarasi arenalar
tarafindan olugturulan zeminlerle értiismesine neden olmak-
tadir. Fakat Ortiisen disiplinleraras: arenalarda perspektifin bu
yeniden bicimleniglerinin en ilging ve 6zgiil tezahiirleri, simdi
yonelmeye bagladigimiz, ayn ayn arastirma projeleri icindeki
¢ok-mevkili aragtirma uzamlariun inga edilme tarzinda bu-
lunmaktadir.

Insa Tarzlar:

Haraway'in sayborg insasi (45) ve Appadurai'nin kiiresel kiil-
tiire] iktisat ve bunun “uzantilar”rmun (scapes) gesitliligi lizerine
diigiincesi gibi, etnografik aragtirma yoniinden 6zellikle ant-
ropolojide etkili olmug olan ¢ok-mevkili uzamlarla ilgili giiclia
kavramsal goriisleri 6rnek gostererek gerceklestirebilecek arag-
tirma tasarimlarinda, bu tiirden goriisler birer rehber olarak is
gormezler. Bu, etnografin inceledigi ¢ok-mevkili uzamin nasil
insa edilecegi meselesi gibi, yéntembilimsel meselerin daha
gercekci bir tarhgmasin gerektirir.

Bu tiir dogrudan yontembilimsel tarhigmalar nadirdir. Bu-
nun ilging bir istisnasy, Strathern’in (89), Haraway'mn sayborg
kavraminin yam sira kaos kuramindan (39) tiiretilen bilim ve
teknoloji cahsmalan icindeki etkili fikirlerin 1g1iginda iligkisellik
ve baglanabilirlik sorunlarmin yeniden ele alindigz yiiksek dii-
zeyli kuramsal tartismasidir. Caligmasi soyut dzellikler tagidig;
halde, Strathern etnografik arastirmanin nasil tasarlanmasi ge-
rektigi meselelerine yakin durur.

Cok-mevkili aragtirma, etnografin, ashnda etnografyanm
argiimalarim tanumlayan mevkiler arasindaki birlikteligin ya
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da baglantinin agik, farzedilen bir mantig; ile birlikte, gercekci,
fiziksel bir varolma gekli olarak kurdugu konumlarin halkala-
r1, izlekleri, mecralan, birlegimleri ya da yan yanaliklan etra-
finda tasarlarur. Gergekte, bu tiir cok-mevkili etnografya, dev-
rimden hemen 6nceki ve sonraki biiyiik sosyal degisimin Rus
onciileri tarafindan temsil edilen ve irdelenen en ilging ve ve-
rimli uygulamalarindan birisi olan sofistike bir ingacilik uygu-
lamasinun bir canlanugidir. Insacilar sanatciyr, gérevi, tipki bir
fabrika igcisi gibi, yeni bir toplumun ingasina aktif olarak kati-
lirken yararh nesneler inga etmek olan bir mithendisinki gibi
gordiiler. Film yapim, dzellikle Vertov'un yapit1 (6rnegin, The
Man with the Movie Camera), ingacithgin (72) gelistirilmesi saye-
sinde viicut bulan en yaratial ve fiilen yapilan etnografik med-
yadan bir tanesiydi. Yontembilimsel bir perspektiften bakildi-
ginda, Vertov'm yapiti gok-mevkili etnografya icin mitkemmel
bir ilham kaynagidar.

Cok-mevkili etnografyalar kendi ¢alisma nesnelerini gesitli
bigimler ve teknikler araciligiyla tanumlar. Bu teknikler, (6nce-
den planlanmig ya da firsat kollayict) devingenlik yoluyla insa
etme ve takip ettikge rastlanhisal ve iglenebilir hale gelen ilk,
teme] kimlik dikkate alincdiginda karmagik bir kiiltiirel goriin-
gliniin farkl ortamlan icinde takip etme uygulamalan olarak
anlagilabilir.

Insanlarin Pesinden Git

Bu teknik belki de ¢ok-mevkili etnografyay: cisimlegtirmenin
en agik ve geleneksel tarzidir. Malinowski'nin Argonauts of the
Western Pacific’i arketipik bir anlahmdir (55). Térensel dongii-
ler ve kutsal yolculuklar gibi belli bir kiiltiirel karmagikhgm
uzaminda nesnelerin miibadelesi ya da dolagim ya da yayil-
mas! bu tiir etnografyanmin gerekgesi olabilir, fakat bu iglem
baglangigtaki belirli bir 6zne grubunun hareketlerinin takip
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edilmesi ya da bununla suurh kalinmas: seklindedir. Gog ¢ca-
higmalari belki de bu temel ¢ok-mevkili etnografya seklinin en
yaygmn ¢agdag arastirma tliriidiir. Bu tiir ierisinde, Rouse'un
(80) yeni bir makalesi [hazirladiklar1 derlemenin yamu swa
Gupta ve Ferguson'un (42) raporlarina da bakimz] dikkate de-
gerdir ve goc cahsmalar (6rnegin, 40), kiiltiirel calismalarin as-
1i bir tirii olarak ortaya ¢ikan diaspora ¢alismalariun diizle-
mine tagmdigindan pek ¢ok atif almaktadir. Rouse, Meksikali
Oznelerini siurlar ve mevkiler arasinda geleneksel gd¢ cahg-
- malan tarzinda izlemekte, fakat cagdas, 6z-bilingli cok-mevkili
etnografya anlaminda, dznelerin sadece bir yerden bir bagka
yere hareketinden bagimsiz bir diasporik diinya duygusunu,
yeni bir ¢alisma nesnesini cisimlestirmektedir.

Coklu mevkileri ofan tek-mevkili aragtirmalar olarak strate-
jik 6nemlerinin hissedildigi Willis'in ¢alismasi (99) ve Foley'in
(29) oncekd aragtirmacidan ilham aldigy bir Texas okulundaki
¢ahsmasi, kendi 6znelerine bagka mevkilerde ne oldugunun,
tabiri caizse, “sahne-dig1” bilgisi anlaminda “insanlarin pegin-
den gidilmesi”nin kiigiik bir versiyonudur. Onlarin ¢ahgmala-
rindaki “sistem” algisi, kendi 6znelerinin etnografik portreleri
arasindaki baglantidan ve bu portrelerin ayni 6znelerin bagka
yerlerdeki yazgilariyla farzedilen iliskisinden kaynaklanmak-
tadr.

Nesneyi Takip Et

Aragtumanin ¢ok-mevkili uzamin bu gekilde insa etmek, em-
tialar, armaganlar, para, sanat eseri ve fikri miilkiyet gibi, (en
azindan baglangicta algilandify gekliyle) cabsmarun agik bir
maddi nesnesiyle ilgili farkh baglamlar aracihfiyla dolagimin
izlerinin takip edilmesini igerir. Bu belki de kapitalist diinya
sistemindeki siireclerin etnografik caligmasi icin en yaygmn
yaklagimdur. Gergekte, bu teknik Wallerstein'n diinya siste-
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mindeki (97: 4) siirecin incelikle ¢alisilmasina yonelik yonte-

minin can ahc noktasidar:
Emtia zinciri kavrami bizim kapitalist diinya-iktisadinun stireg-
leriyle ilgili anlayigimiz icin merkezi konumdadir.... Herhangi
bir titketim malini, Srnegin kayafeti ele alalim. Bunlar imal edi-
lir. Imal siireci en azndan maddi girdileri, makineleri ve isgii-
ciinii kapsar. Maddi girdiler bir sekilde ya imal edilir ya da
tretilir. Makine imal edilir. Ayrica isgiicii ya yerel olarak ya da
g0¢ yoluyla temin edilerek ige alinmali ve gegimi saglanmali-
dir... Her bir “kutuyu” kendi maddi girdileri, makinesi, arazi-
si, isglicii agismdan geriye dogru izlemeye devam edebiliriz.
Toplamu bir emtia zincirini olugturur.

Wallerstein'in emtia zinciri belirli bir etnografik hassasiyete
pek sahip degildir, fakat agikca ¢ok-mevkili aragtirma igin uy-
gun bir projedir.

Antropolojide, Mintz'in gekerin kiiltiir tarihi (66) “seyi ta-
kip et” tekniginin bir 6rnegi oldugu gibi, ayru zamanda s6-
miirgecilik ve kapitalizm ¢alismalarirun ustalikh bir tarihi an-
latisina dayanan geleneksel bir siyasal iktisat gercevesi iginde-
dir. Bununla birlikte, nesnelerin dolagum {izerine ¢ok-mevkili
aragtirma igin bu teknigin en dnemli ve etkili ifadesi, Appa-
durai'nin The Social Life of Things (3, bkz. ayrica 12) derleme-
sindeki giris yazisidir. Farkh baglamlar boyunca emtialar, ar-
maganlar ve kaynaklar olarak kendi dolagimlarn icinde seyle-
rin statii degisiminin izlenmesinde, Appadurai kapitalist siya-
sal iktisatta hakim bir makro stire¢ anlatisinun yonetimi hak-
kinda ¢ok az varsayimda bulunmakta, fakat dolagimn yollarn-
n izleyerek etnografik olarak ve spekiilatif bir gekilde sistem
algisimin ortaya ¢ikmasimi saglamaktadir. Tam anlamiyla sey-
merkezli bir yaklagimi ele alan ¢agdas kapitalist siyasi iktisat
caligmalariyla geleneksel olarak baglantili olacak sekilde hicbir
etnografyanin olmamasma ragmen, titketim ve emtialarla ilgili
olarak, gercgek arastirma tasarumi bakimindan ¢ok-mevkili de-
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gilse de, seylerin baglamlan iginde ve arasinda spekiilatif, agik
uclu takibi anlaminda, etkileyici bir etnografik literatiir ortaya
cakmghr (bkz. 6zellikle 65, 98).

Bu teknigin kullaruldig1 en belirgin ¢ok-mevkili araghrma
deneyimi ¢agdas sanat ve estetik diinyasina iligkin ¢alismalar-
da ortaya ¢ikmus gibi goriinmektedir (bkz. 6zellikle 63). Dikka-
te deger Ornekler arasinda, Myers'in Batili sanat gevrelerinde
Pintupi akrilik resimlerinin dolagimu iizerine calismasi (67),
Savigliano’'nun Tango calismast (81a), Steiner'in Afrika biblo-
larrun Batih sanat pazarma girigi {izerine cahigmast (87), yam
sira Taylor ve Barbash’in Steiner'm calismasmna dayali filmi
(92), Silverman’in {i¢ mevki arasinda yogun bir sekilde araghr-
digy Reagan Amerikasi'ndaki zevk ile ilgili ¢alismasi (83) ve
Feld'in “diinya miizigi” ve “diinya ritmi” ¢alismas: yer almak-
tadur.

Son olarak, bilim ve teknoloji ¢alismalan alarunda yer alan
en etkili, 6z-bilingli ¢ok-mevkili eserlerden bazdari arasinda,
aragtirma uzamumin “nesneyi takip et” tarzinda inga edilmesi
goze carpmaktadir. Latour'un eseri (52, 53), izledigi seylerin
maddi anlamunun yarunda metaforik anlamini da ortaya cika-
ran Haraway’inki kadar olmasa da, bu tarzin bir 6rnegidir.
Latour"un Pastor biyolojisinin Fransa’daki zaferine iligkin ¢a-
lismasi (53), bir esitlik iddiastyla, uzamlari, mikroélan, maki-
neleri ve insanlar1 kigkirtict bir gekilde ayru inceleme diizlemi
ya da haritast iizerinde cesitli konumlara yerlestirmektedir.

Metaforu Takip Et

Takip edilen sey sdylem alarunda ve diisiince tarzlarinda ol-
dugunda, gostergelerin, simgelerin ve metaforlarin dolagimi
etnografyamn tasarimina yol gosterir. Bu tarz en acik sekliyle
dil kullaruminda ve yazih ya da gorsel medyada yagayan kar-
silikli sosyal iligkilerin ve birlikteliklerin temellerinin izlenme-
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sini kapsar. Haraway'in etkili caligmalari aslinda ¢ahisma nes-
nesinin bu sekilde inga edilmesiyle basanh olmustur. Antropo-
lojide, bu tarzda (ve bir anlamda, inga tarzi ne olursa olsun,
bugiine kadar tam olarak gerceklestirilen ve rasyonalize edilen
¢ok-mevkili etnografya) basariyla sonucglandirlan ¢ok-mevkili
etnografya Martin'in Flexible Bodies: Tracking Immunity in
American Culture From the Days of Polio to the Age of AIDS
(64) adli calismasidir. Martinin temel ilgisi Amerikan toplu-
munda viicudun bagisiklik sistemiyle ilgili cesitli konumlarda
-medyada, “sokakta,” AIDS tedavisinde, alternatif tip uygula-
yiclan arasinda ve bilim insanlar arasinda— var olan diistince
tarzlandir. Bagistkhik sistemiyle ilgili apayr sdylemlerdeki ve
kayitlardaki cesitlilikle ve bunlarin sosyal konumlarinn etno-
grafik ozellikleriyle ilgilenir. Inceledigi her bir konum igin
farkh yontemler ve —bazilar digerlerinden daha derin- katihm
tarzlart kullarur.
Martin kendi araghrmasimnda ¢ok 6nemli bir noktaya degi-
nir:
Alan ¢ahismamda en acik “patlama” anlarindan bir tanesi, im-
miinolojide almakta oldugum bir yiiksek lisans dersinde mey-
dana gelen, farkh aragtirma baglamlarindan gelen unsurlarin
bilyiik bir gii¢le birbirinin tistiine ygilnms gibi goriindiigii an-
du... (64: 91).
Martin, metafora kulak vererek, bilimsel bagisiklik sistemi g&-
riiglerinde ¢ok belirgin olan esneklik mecazi ile yirminci yiizy:-
Iin sonlarindaki kapitalizmde olduk¢a dikkat geken esnek uz-
manlk rejimi arasmda bir baglanti kurar. Daha sonra esneklik
mecazinn en sistematik gekilde diigiintildiigti karmasa kura-
mmin etkileyici bir kesfine, kurumsal ydnetim kuramlari ve
uygulamalarina ve yeni ig ideolojilerine ve bunlarm, kendisi-
nin de katiidig1 egitim programlarina nasil déhil edildigine ge-
ger. Birlesik Devletlerde ortaya ¢ikmakta olan post-Darwinci
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oznellik formuyla ilgili kigkirticr tartismasi, kesfedilen metafo-
rik ortakliklar aracih@iyla izledigi cok-mevkili etnografik uzam
tizerindeki inandimciigina dayarur. Dolayisiyla ¢ok-mevkili
aragtirmanm bu inga etme tarzi, dzellikle apagik baglantmm
olmadigy kiiltiirel iiretim konumlarmmin birbitleriyle birlegti-
rilmesi ve sonugta, ampirik olarak tartistlan sosyal goriiniim-
lerle ilgili yeni tasavvurlarmn yaratidmas: bakimindan etkilidir.

Olay Orgiisiinii, Hikdyeyi ya da Kinayeyi Takip Et

Tek-mevkili alan ¢caligmasi cercevesinde, alan aragtirmacisi ta-
rafindan ¢ok-mevkili etnografik aragtirmarun insa edilmesi
i¢in kesfedici, bulgulayici olarak islev gorebilecek tiirden anla-
tilmis hikayeler ya da anlatilar vardir. Bu, sozde geleneksel
toplumlar i¢cindeki Lévi-Strausset mit analizinin tarihinde rutin
bir teknik olmugtur. Modernite ¢ergevesinde, diinya sistemi
icindeki siirecleri ve birliktelikleri takip eden alan araghrmacist
icin, insanlarm kendi giinliik ortamlarinda mit olarak anlattik-
lart hikayelerin niteligi, bundann kendi sosyal goriintimlerinin
yerlesik anlarm kadar énemli degildir. Olay 6rgiisii okumas:
ve daha sonra bunun inandrici bir anlatlya gore kendi mevki-
lerini insa eden etnografik arastirmanin gercekligine kars: test
edilmesi, neredeyse hi¢ denenmemis, ilging bir ¢ok-mevkili
aragtirma inga etme tarziadir. Bununla birlikte, Brook'un Vik-
toryen toplumdaki iligkilerin yenilikgi tarzda yeniden tasavvur
edilmesini geligtirmenin bir yolu olarak klasik Freudcu vaka
incelemelerindeki olay 6rgiisii (6) okumalari, etnografik olarak
saptanmusg hikayelerdeki ve anlatilardaki olay orgiilerinin alan
aragtirmasinda bir ¢cahsma nesnesinin uzamim gegitlendirmek
(58) i¢in kullarlabildigini gostermesi bakimindan anlamhdir.
Belki de, bu teknigin kullanuldig tek bir cahgma tiirii, ant-
ropologlar ve diger bilim insanlari arasinda yeni bir ilgiyle
yaklagilan sosyal bellek konusudur. Boyarin’in bellegin yeni-
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den ayrmtlandirilmas {izerine en son derlemesi (5), kolektif
gergekligin tanumu hakkinda alternatif goriislerin sosyal miica-
desiyle ilgilidir. Hatirlama ve unutma siiregleri, genellikle ra-
hatsiz edici sekilde devilet ve kurumsal diizene hizmet eden
versiyonlarin (ashnda, mitler) yeniden bicimlendigine isaret
eden anlatilar, olay orgiileri ve kinayeler tiiriinden geyleri ke-
sinlikle {iretir. Bu sekilde, anlatilar ve olay orgiileri cok-mevkili
aragtirma nesnelerinin sekillendirilmesi i¢in baglantilar, birlik-
telikler ve iligkilerle ilgili zengin bir kaynaktir.

Yagam: Takip Et ya da Biyografi

Yagam Oykiisii, son yillarda Ozellikle ilgi goren bir etnografik
veri bigcimi olarak olay drgiisiinii takip etmenin &zel bir for-
mudur. Etnografya olarak yasam Sykiilerinin nasil ortaya ko-
nulacag ve gelistirilecegi pek ¢ok goriise konu olmustur, fakat
cok-mevkili aragtirma tasarlama araci olarak biyografik anlat
kullanmak nadiren diistintilmiigtiir. Fischer yagam oykiistintin
bu sekilde kullanumuun birkag tartigmasindan birini (26) orta-
ya koymus ve Abedi ile birlikte yazdif eseri (28), belirli bir bi-
reyin yasam Oykiisiinden hareketle genellestirilen, daha siste-
matik bir analiz gelistirme stratejisinin kismi bir uygulamasi
olmustur [ayrica bkz. tarih ve gesitli bilim uygulamalar i¢in-
deki zengin ve farkh kiiltiirel bi¢cimlenmelerin somutlagtil-
mast i¢in daha genel yollar 6neren belgeler olarak bilim insan-
larinun otobiyografileri tizerine yeni ¢aligmasi (27)).

Yagam Oykiileri, ashnda stireglerin yapisal incelemesinde
gizli kalabilen bireysel deneyimlerin anlatmindaki ardsiklik
sayesinde sosyal baglamlardaki yan yanaliklan agiga ¢ikarir.
Bunlar, aksi durumda bu uzamlari goriinmez kilabilecek kate-
gorik ayrmmlar tarafindan gekillendirilen sistemler icindeki
etmografik uzamlarin resmedilmesinde olasi rehberlerdir. Bu
uzamlar (en acik sekliyle madun yasam &ykiilerinde su yiizi-
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ne cikarilabilse de) madun uzamlar: olmak durumunda degil-
dir, fakat yasam Oykisi anlatilarin ortaya koydugu mevki-
ler ve sosyal baglamlar arasindaki beklenmedik ya da yeni bir-
liktelikler tarafindan gekillendirilirler.

Catigmayr Takip Et

Son olarak, taraflarm ¢atismalarinin takip edilmesi, etnografik
araghrmada ¢ok-mevkili bir diizlemin olugturulmas: yoniinde
bir bagka tarzi tarumlamaktadir. Kiiglik-Slcekli toplumlarda,
bu teknik hukuk antropolojisi cercevesinde yerlesik hale (“ge-
nigletilmis vaka yontemi”) gelmistir. Cagdag toplumlarin daha
karmagik kamusal alaninda, bu teknik ¢ok-mevkili etnografya
i¢in daha merkezi, diizenleyici bir temel kuraldir. Hukuk ant-
ropolojisinin baglaminn &tesinde, ¢agdas toplumdaki en kay-
da deger tarhsma konular aym anda giindelik yasam, yasal
kurumlar ve medya alanlarim kapsar. Dolayisiyla, bu mesele-
lerin etnografik incelemesi, belki de yukarida anlatlan diger
tarzlarin herhangi birisinin oldugundan daha agik sekilde ¢ok-
mevkili ingayt gerektirir. Sarat ve Kearns tarafindan diizenle-
nen derlemeler (81) ve Amherst Hukuk ve Toplum Semineri
(2), dogal olarak ¢ok-mevkili olan eserlerin miikemmel 6rnek-
leridir. Ginsburg'iin kiigiik bir topluluktaki kiirtaj tartigmalari
{izerine caligmast (34) ve Gaines'in telif haklarmn belgelenme-
si gibi kiiltiirel {irlinlerin yasal statiisiine iliskin catigmayla ilgi-
i ¢alismast (32), etnografik arashrmarun hukuk ve medya
odakl konularirun ¢ok-mevkili araghrma diizlemlerine ne ka-
dar ¢abuk dal budak saldiginin 6rnekleridir.
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Stratejik Olarak Konumlanmig (Tek-Mevkili)
Etnografya

Paul Willis'in Ingiliz is¢i siifindan okulda &grenim goren er-
kek ¢ocuklar {izerine artik klasiklesmis calismasimnda (99) ol-
dugu gibi, baz1 etnografya 6rnekleri gercek anlamda devingen
degildir fakat yine de kendisini ¢ok-mevkili bir baglama yer-
legtirebilirler. Bu durum, bir diinya sistemi baglamini varsay-
maktan ya da inga etmekten farklidir.

Belirli bir aragtirma mevkisinin tesinde sistem algisi rast-
lantisalligy ve varsayilan olmamayi aynen stirdiiriir. Gergekte,
araghrmanin ytiriitiildiigii belirli bir mahal icinde olagelen ge-
yin dogrulamalari, bagka mahaller aragtirma tasarimu ya da or-
taya ¢ikan etnografyarun gercevesi icinde olmasa dahi, genel-
likle iligkili bagka bir mahalde ya da mahallerde olagelenler
i¢in ne anlama geldigine gore ayarlarur (6rnegin, Willis'in ese-
rinde odaklandig yegane konu olarak okuldaki erkek ¢ocuk-
lara iligkin 6zel ilgisi, liretim ortamlarinda onlarnn baglarina
gelenlerle ilgili bilgisi tarafindan yonlendirilmektedir).

Bu stratejik olarak konumlanmis etnografya i¢ ice gegirip
kisaltilmug ¢ok-mevkili bir proje olarak diigiiniilebilir ve yerel
dznelerinin eklemlenigleri, temelde egemen bir kapitalist ya da
sOmiirgeci sistemin madunlar olarak inceleyen tek-mevkili
etnografyadan ayrilmahdir. Stratejik olarak konumlanmig et-
nografya, etnografik yonden sistemle ilgili seyleri kendi yerel
6znelerini anladig kadar kapsamb bir bigimde anlamaya cali-
sir: Sadece duruma bagh olarak yerel oldugundan, kendisini
diger tek-mevkili etnografyadan oldukga farkl: bir baglama ya
da alana konumlandarir,

Cok-mevkili projenin bu i¢ ice gegirip kisaltilmig versiyo-
nunun degerlendirmesi, bize herhangi ¢ok-mevkili bir etnog-
rafya icindeki ne tiirden yerel bilgilerin 6zel olarak irdelenece-
gini sorma firsatr saglar. Direnme ve uzlagma ¢ergevesi 6znele-
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rin daha bitylik sistemlere eklemlenmesinin incelenmesi icin
degilse, ne icindir? Belki de anahtar soru sudur: Yerel olarak
derinlemesine aragtirilimg dzneler arasinda, bir bagka baglanti-
l1 ya da “ayn dimnyalara” ait mevki ile ilgili deyimler ve terim-
ler i¢inde tarumlanabilir bir gekilde benzer ya da aym gorin-
glilere paralel olan ya da bunlarla beraber ikonik olan nedir?
Bu sorunun cevaplanmasi, benim ¢ok-mevkili etnografya yon-
tembiliminde temel oldugunu disiindiigiim, kargilastirmah
geviri ve mevkiler arasinda gezinme igini kapsar. Tek bir mev-
ki i¢inde, kritik mesele 6znelerin giinlitk yasamlarma iligkin bi-
lingliliginde ve eylemlerinde saptanabilen sistem-farkinda-
ligryla iigili olandir. Bu bir sosyal bilimcinin pesinden kosabi-
lecegi tiirden soyut bir kuramsal farkindalik degildir, belirli
oznelerin sahip oldugu (her zaman somut olmasa da) iligkilere
yonelik 6zel bagka mevkiler ve faillerle ilgili hissedilen, kismen
dile getirilen bir farkindahktir. Willis'in eserinde, bunun ceva-
b1 gocuklarm is¢i olarak maruz kaldiklar: belirli sistemin ken-
disi ve iligkiler grubu hakkinda bir “bilmigligin” konugmala-
rimda ne kadar belirgin oldugudur. Martin'in calismasiun (64)
daha pargaly, siirekliligi olmayan mevkilerinde, bu, viicudun
bagsiklik sistemiyle ilgili olarak laboratuar biinyesinde bagi-
siklik sistemi anlayislarina veya kurumsal yonetim kurullarin-
daki esneklik fikirlerine kiyasla, tabiri caizse, “sokaktaki” sira-
dan insanin goriigiidiir. Benim zengin hanedanlarla ilgili ¢ca~
lismamda (62), bu, tinlii ailelerin giinlitk yagamlarna bagka
yerlerdeki soyut servet yonetiminin sinsice nasil girdigidir.
Yazar DelLillo (14)'nun goriisiine gore, ya cok-mevkili ya da
stratejik olarak konumlanmus aragtirmarun etnografik sondaji-
n farkli yapan sey herhangi bir ortamdaki “beyaz parazit”in
kaydedilmesidir.

Bagka bir yerde yeniden olusturulan bir mevkide kiiltiirel
bir goriingliniin ikonik olarak tanmimlanmasinda bir dizi kav-
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ramsal tartisma, konumlanmus dzneler arasinda sisteme yone-
lik bir “duyarliligin” etnografik olarak nasil incelenecegine ya
da buna nasil bakilacagina rehbetlik eder. Taussig'in yol gdste-
rici nitelikteki “sinir sistemi” fikrine iligkin makaleleri (92), bu-
rada Benjamin’in “mimetik yetenek” {izerine yaptify etno-
grafik olarak biitlinlesik incelemesi kadar anlamhdir. Pietz'in
Marx'in kapitalizm kuramindaki fetigizm diisiincesi iizerine
tartismasi (73), etnografik 6znelerin olagan sekilde dile getiri-
len diigiinceleri ve eylemlerinin sisteme duyarh boyutlari ko-
nusunda bu Snemli kavrami bir bagka diisiince tarzi olarak
kullanigh hale getirir. Yeni elektronik iletigim formlar (95) ve
biiyiik mal varhg veraseti (62) baglaminda ciftli ya da ¢oklu
inga edilmis kisiselligi olan 6zneler arasinda etnografik olarak
konumlanmus farkindalikla ilgili fenomenoloji calismalari, be-
lirli bir mevki iginde ¢ok-mevkili bir duyarlihgin etnografik
kaydmna yonelik ipuglarn saglar. Tsing’in en son etnografyas:
(94) da ticra bir yerdeki alan ¢alismasindan elde edilen zengin
malzemelerin genis kayitlarin dikkate almamn yeni bir yolu-
nu gelistirmeye yonelik cesur bir ¢caba olarak goriilebilir. Son
olarak, Late Editions serisinin (59-61) temel bir hedefi, farkl: te-
malar altinda, farkli mevkilerde yerlesik olan fin-de-siécle [19.
yiizyihn sonuyla ilgili —¢.n.] bilinglilik ve duyarhihk cesitlerini,
eski calisma mevkilerine dénen antropologlar ve baska bilim
insanlan tarafindan goriisme ya da sohbet formatinda gergek-
legtirilen deneyimlerdeki muhataplarca dile getirildikleri gibi
acimlamakdr.

Cok-mevkili etnografin ilgilendigi en énemli yerel bilgi bi-
¢imi, etnografin kendi ilgisine paralel olandir. Yerelin kiireselle
iligkilerinin ¢ziime ulastirdmasi, herhangi bir cagdas mevki-
nin diinya sistemiyle iligkisi tarafindan tanimlanabilecek olan
yerlesik deyimleri ve s6ylemlerinde ayirt edilmemis ve kegfe-
dilmemis olarak kalan belli bagh ve yaygm bir yerel bilgi bici-
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midir. Ortaya gkmakta olan ¢ok-mevkili aragtirma alaninda
arashrmaa ve cegitli bigcimlerde konumlanmis 6zneler arasin-
daki bu biligsel ve entelektiiel tamimada, diigtiniimsellik en
glicli sekilde, yukarida ortaya koydugum gercek yontembi-
limsel tartigma tiriiniin yerinden edilmesine ya da yeniden
baglamsallagtiriimasina hizmet ederek, bir yontem boyutu ola-
rak tanumlanir. Haraway’'in pozisyon alma tartigmasi (46) belki
de distiniimsel baglamin ve ¢ok-mevkili aragtrmamn énemi-
nin en belagatli ifadesidir. Resmi olanlardan madun baglamla-
rina kadar, kamu ve Ozel faaliyet alanlari arasmnda hareket
edebilen ¢agdas ¢ok-mevkili arastirma projeleri dahilinde, et-
nografin kendi sdylemleriyle cakisan sdylemlerle kargilagmasi
kaginitmazdir. Herhangi bir ¢agdas ¢alisma alarunda, farkh bir
6zne pozisyonundan da olsa, her zaman etnografin bildigini
bilen (ya da bilmek isteyen) ya da etnografin bilmek istedigini
bilmek isteyen bagkalar: vardir. Bu tiir zit degerli tamumalar ya
da algilanan tarumalar, etnografi dogrudan dogruya harita-
landirilan diizlemin igine yerlestirir ve iistten bir bakig1 ya da
“higbir yere” bagh olmayan bir bakis acisini varsayan herhangi
bir ydntembilimsel tartisma tiiriinii yeniden bi¢imlendirir.
Dolayistyla, uygulamada, cok-mevkili alan ¢aligmas: her
zaman bir goriiniim i¢inde olundugunun farkindahgyla ytirii-
Hiliir ve mevkiler arasinda goriiniim degistikce, etnografin
kimliginin yeniden gozden gecirilip tartigiimasi gerekir. Belirli
bir yayin tarzinin kendi etkisi olarak bir tek etmografya yazi-
minda, basili eser alan aragtirmacisinin gok-mevkili bir alan-
daki degigen kimliklerinin bir anlatimin verse dahi, antropo-
logun ayricahig ve yetkesi agik bir bigcimde yeniden iistlenilir.
Haraway’in pozisyon alma tartigmasirun tistiinliigii, boyle-
sine 6zenli bir yontembilimsel diisiiniimsellik uygulamasin-
dan dogan (genellikle farzedilen 6znelcilikten ziyade) nesnel-
ligi ikna edici olarak savunmus olmasidir. Bununla birlikte, et-
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nografin farkli mevkilerde etkilesime girdigi kisilerle degisen
yakmligl, mensubiyet iligkisi ile birlikte yabancilasmasi agisin-
dan pozisyon alma uygulamasinun siirekli devingenligi sagla-
y1ar gekilde yeniden diizenlenmesi admna ¢ok-mevkili aragtir-
mada kagiilmaz gériinen, etnograf olarak geleneksel ayrica-
likh 6z-kimligin niteligi ya da ortadan kaldimilmasmun tama-
men farkli bir “aragtirma yapma” hissini yaratmasidur.

Dolayli Aktivist Olarak Etnograf

Sonug olarak donilip dolasip ayru noktaya gelmek ve gok-
mevkili aragtirmada yaygm olarak karutlanan belirli bir kendi-
ni-algilama ethosu agisindan bu elestirel makalede gelistirilen
gercekgi yontembilimsel kaygilar, yukarida bahsedilen pozi-
yon alma deneyiminin disinda tutmak uygun olacaktir. Sosyal
bilimin geleneksel “yol gdsterici” yéntembilimsel sorularmin,
cok-mevkili araghirmada etnograf tarafindan geligtirilen siyasi-
etik 6z-kimlik sdylemine yerlestirilmis ya da bununla birlesti-
rilmis oldugu goriilmektedir. Mevkiler (toplumsal diizeyler)
arasinda hareket etme bu tiir bir arastirmaya bir aktivizm 6zel-
ligi katmaktadir. Bu, sol-liberal bilim insanin kendi ¢aligmasi
icin talep ettigi geleneksel kendi kendini tarumlayan aktivist
rol (olmak durumunda) degildir. Yani, akademi ya da aragtir-
ma uzmanhg: diginda belirli bir sosyal hareketle ortaklik nok-
tasinda talep edilen bir aktivizm ya da bir toplum ya da kiil-
tiirde belirli bir tarihi anda belirlenmis siiregelen bir siyasete
atifla belirli bir yazma ya da bilim tarzi i¢in hayal edilen 6ncii
bir role yonelik akademik bir talep degildir. Daha ziyade, bu,
cok-mevkili arastirma yapmanm kogullarina 6zgii ve dolayh
bir aktivizmdir. Bu, siyasi olarun kisisel oldugu seklindeki fe-
minist slogamn bir uygulamasidir, fakat bu durumda siyasi
olan profesyonel kisi rolityle ve ikincisi baglaminda, soguk-
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kanl bir analiz yoluyla yontembilimsel olarak tartigiimakta
olan seyle esantamlidir.

Cok-mevkili aragtirmanin yiirtitiilmesinde, kisi kendisini
her tiirli kesigen ve ¢atisan kigisel yitkiimliiliiklerle bir arada
bulur. Bu celigkiler, belki de zit degerli bir sekilde, tarafsiz bir
antropolojik bilim insant olmaya siginarak degil de, diinya sis-
teminin bir kismi hakkinda bir seyler 6grenirken farkh mevki-
ler i¢inde kimlikleri yeniden miizakere ederek, bir tiir etnog-
raf-aktivist olmakla cbziilebilir. Omegin, Martin'in Flexible
Bodies (64) calismasinda, kendisi bir mevkide AIDS goniilliisii,
bir bagkasinda bir tip 6grencisi ve bir tigiinciisiinde kurumsal
bir kursiyerdir. Aragtirmarun baginda siyaseten bir adanmigh-
g1 olsa da, Martin tiim aragtirma boyunca etnograf olarak kalir
ve bu tiir baglantisiz uzamlarda hareketine belirli bir biitiinliik
kazandwan kimligi ya da kisi rolil, herhangi bir tanesindeki ca-
lisma siyasetinin ya da etiginin bir bagkasindakine yansidig
bu tiir gesitli mevkilerde calismarnun icinde yer alan sey, dolayli
aktivizmdir.

Belirli mevkilerde, kisi degisen 6zne gruplaryla birlikte ve
bagka mevkilerde de bunlara kars1 calisiyor gibi goriinebilir.
Kisinin 6zneleriyle ilgili olarak kisisel pozisyonlarirun bu de-
gisken durumu ve bir alanda kiginin kendisininkilerle cakisan
diger etkin sdylemler sadece etnografya yapmaktan daha faz-
lasiru yapmamin belirli bir hissini dogurur ve kendini her sey-
den ¢ok apolitik olarak algiayan alan arastirmacis: igin dahi
pozisyon alma yoniinde ya da buna kars1 bir aktivist olma his-
si saglayan bu niteliktir.

Son olarak, cok-mevkili alan calismasinm devingenligi
icinde ortaya cikan dolaylt yiikiimliilikler, gelenekse] tek-
mevkili alan ¢alismasmdaki katilima gozlemin, “orada ol-
ma"mn rahatlatict hissinin yerini tutacak bir tiir psikolojik kar-
sthiktir. Kisi genellikle cok-mevkili arastirma uzaminda gercek
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aktivistlerle yakmlik kurar ve antropologun madun ya da mar-
jinal 0znelere odaklandifi gecmis tercihleri diisiiniildiigiinde,
bu gibi aktivistler genellikle geleneksel aragtirmadaki “halki”n
yerine gecerler. Cok-mevkili bir uzamdald etmograflar ve bun-
larin yakin kisisel iligkiler icinde oldugu, cesitli faaliyet mevki-
leri arasinda seyahat eden kiiltiirel tireticiler (6rnegin, sanatci-
lar, film yapimailari, organizatérler) arasinda gelisen dolayli
aktivizm hissi boylece ¢ok mevkili araghrma yliriiten etmograf-
larin, cesur yeni diinyalarmn gezici, degisim halindeki harita-
landirmasinda geleneksel katlima gozlem uygulamasi, tek-
mevkili etnografya ile olan temel baglantisini devam ettirme-
sini saglar.
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1945 sonrasinda somurgelestirilmis toplumlarin bagimsiz-
liklarim kazanmalari, Vietnam Savasi, feminist hareketler,
kiresellesme gibi bazi siyasal, iktisadi ve sosyal gelismeler,
modemite anlayisinin tim aracglariyla birlikte sorgulanmasi-
nin hazirlayicisi oldu. Ozellikle 1970’lerde sekillenmeye
baslayan postmodernizm, postkolonyalizm, postyapisalcilik
gibi dusince hareketleri sosyal bilimlerde yerlesik kuram-
larin ve pozitivizmin konumunu sarsarken, antropoloji de bu
elestirilerden muaf olamadi. Kendisi de beseri calismalara,
edebiyat kuramlarina, postkolonyalizme, postmodemizme,
gostergebilime, vd. dayanarak modemite kuramlarinin karsi-
sinda konumlanmaya basladi. Ne var ki antropolojide yogun
olarak gerceklestirilen tartismalar, bir sosyal bilim olarak
kendi konumunu yeniden tanimlama noktasina kadar vardi.
Bir baska deyisle, yorumcu antropoloji ve postinodem antro-
polojinin kimi temsilcileri “kultur” kavramini, “antropolojik
yonteirTi, “pozitivizm”i, “alani, “yerli/oteki”yi, *“kendi-
sini, “etnografya”yi, “etnografik yaziyi, “kiltirel gorece-
cilik”, “butunculuk”, “temsiliyetcilik” gibi yerlesik anlayis-
lari elestirel olarak yeniden ele aldilar.

Bu derleme, bir nirengi noktasi olarak Boas ve Malinowski’nin
makaleleriyle baslamakta ve ardindan Geertz, Fabian, Spiio,
Marcus gibi 1980 sonrasi antropoloji kusaginin dikkat cekici
makaleleri ile antropolojik yontembilim tartismalarinin ger-



