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PROFESOR DOKTOR GEORG SIMMEL
Betlin

Isin dogast geregi, insanlar arasindaki biitiin iligkiler bir-
birleri hakkinda bir seyler bildikleri 6n kosuluna dayanir.
Ticcar, karsisindaki kisinin en disiik fiyata satin almak ve
en yiksek fiyata satmak istedigini bilir. Ogretmen, 6grenci-
ye belitli bir kalite ve miktarda bilgi saglayabilecegini bilir.
Her bir sosyal tabaka iginde birey, diger bireylerin her biri-
nin yaklagitk olarak ne kadar kiiltiire sahip oldugunu varsa-
yacagi bilir. Kisisel olarak farklilagmis bitin iligkilerde,
asikir gekincelerle dogrulayabilecegimiz gibi, her birimin
sozler ve eylemler yoluyla diger birime kendini agiga vurma
derecesinin yogunluk ve tonu gelisir. Bitin bu bilmede ne
kadar hata ve saf Onyargimin gizlenmis olabilecegi 6nem-
sizdir. Harici dogaya dair kavrayistmizin, kaginmalar ve
yanhshklarin yami sira, yasam ve tirimiiziin gelisimi icin
gerekli olan gergek derecesine erismesi gibi, herkes iliski
kurmak zorunda oldugu digerini agags yukar, ihtiyag duyu-
lan iligkilerin devam edebilmesi igin gereken dereceye kadar
tanur. Bir arada oldugumuz kisiyi tammamiz, birlikte bir
seyler yapmanin ilk 6n kosuludur. Bir sekilde uzun stren
bir sohbet edildiginde ya da aym sosyal dizlemde iletisim
kuruldugunda gergeklestirilen alisildik karsilikhi takdim, ilk
bakista i¢i bos bir form olsa da, her sosyal iliskinin varsa-
yimu olan kargihkh kavrayisin mitkemmel bir sembolidir.
Bu durum ¢ogunlukla bilingten gizlenir; ¢linki ¢ok fazla
sayida iliskinin var olmasi durumunda sadece tipik egilim
ve Ozelliklerin kargilikl olarak taninmast gerekir. Genellikle,
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bunlara sadece yokluklarinda ihtiyag duyuldugu gézlenir.
Insanogullar arasindaki gesitli iliskilerde ihtiyag duyulan
karsilikli kavrayisin tirt ve derecesini arastirmak faydalt bir
bilimsel ¢alisma olurdu. Her birini karsiliklt iligki kurmak
i¢in kullandigimiz genel psikolojik varsayimlarin nasil olup
da karsimuzdaki bireye dair 6zel deneyimle i¢ ige gegtigini;
cok cesitli iliski tirlerinde karsilikl kavrayisin esit olup ol-
mamast gerektigini ya da esit olmalarina izin verilip verile-
meyecegini; alisildik iligkilerin, gelisimlerinde sadece bu
karsihikli ya da tek yonli bilme aracihgiyla tamimlandigini
bilmek yararh olurdu. Arastirmanin sonugta karsit yone
dogru ilerlemesi gerekir; yani, baskalarina dair edindigimiz
nesnel psikolojik resmin nasi olup da uygulamadaki gercek
iligkilerden ve aramizdaki duygulardan etkilendigi aragtinl-
malidir. Bu, higbir sekilde uydurmak anlamina gelmez. Tam
tersine belirli bir birey hakkindaki teorik diistince, oldukg¢a
mesru bir sekilde tantyanin taninanla olan iligkisi tarafindan
belirlenen ve bu dusiinceyi sekillendiren bakis agisina gore
degisir. Kisi hi¢bir zaman bagka birini tam olarak taniya-
maz; ¢inkld bu her bir disiince ve duygunun bilinmesi
anlamina gelirdi; bunun yerine, gézlemledigimiz pargalan
kullanarak kisisel bit butin olustururuz, bu bitin de 6zel
bakis agimuzin gérmemize izin verdigi orana bagl olarak
sekillenir. Ancak bu farklar sadece anlayis miktarindaki
farklardan kaynaklanmaz. Higbir psikolojik bilgi sadece
objesinin mekanik bir yankisindan ibaret degildir. Bu bilgi
daha ¢ok, harici doga bilgisinde oldugu gibi, tantyan zihnin
ortaya ctkartti1 ve genel bilgiye ekledigi formlara baghdur.
Bireyin birey tarafindan kavranmasi séz konusu oldugunda,
bu formlar bireysel seviyede birbirinden gok farkhlasir. Bu
formlar harici dogaya dair bilgimizde ve tipik bireysel ruh-
sal siireglerde bulunabilecek bilimsel genellik ve asir1-6znel
sonugclara varmaz. A, M hakkinda B’den farkli bir dustnce-
ye sahipse, bu o dusiincenin eksik ya da yanlis oldugu an-
lamina gelmez. Tam tersine, A’nin kisiligi ve M ile olan
iligkisinin kosullar1 géz 6nine alindiginda M hakkinda olus-
turdugu resim dogrudur, aynt sekilde B’nin igerigi farkl
olan sekli de dogrudur. Bu iki resmin 6tesinde, M’ye dair
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dogru ve objektif bir kavrayis oldugunu, bu iki gorustin
onunla uyusma dereceletine gore gegerli oldugunu soyle-
mek yanlstr. Daha ziyade ideal dogru, stphesiz M’nin,
A’nin kavrayisindaki gercek resminin yalnizca, B’ninkinden
tarkli olarak, kendini ideal yerine koyup, ideal olana teget
gecmesidir. Bu ideal, butiinleyici diizenleyici 6n kogul ola-
rak, A’nin fiziksel 6zgiliginin yam sira A ve M’nin kendi
6zellikleri ve kismetleri sayesinde olusturduklart 6zel iligkiyi
igerir. Bu durum, kisinin digerine dair dustincelerinin sekil-
lenmesi temelinde ve bu disuncelerin s6z konusu ornekte
asil gercegi igcermesi dolayisiyla 6n varsayimi olusturur,
ancak diger yandan, bireylerin mevcut karsiliklilig1 birbitle-
riyle ilgili tirettikleri resme dayanir. Burada entelektiiel
hayatin derindeki devrelerinden biriyle karst karsiyayiz;
¢linkd bir unsur bir ikincisi i¢in kosul olusturdugu 6lgude,
tkinci unsur da birincinin kogulunu olusturur. Bu dar bir
kapsamda yaniltan bir diisiincedit ve s6z konusu entelek-
tiel siirecin tamamini givenilmez hale getirir, ama daha
genel ve temel bir uygulamada bu iki unsur kaginilmaz bir-
lik ifadesinde kaynasir ve birinciyi ikincinin ve aynt zaman-
da ikinciyi de bitincinin {izerine inga etmek disinda bu bir-
lik bizim dusince formumuzda ifade edilemez. Bu nedenle,
iligkilerimiz birbirimize dair sahip oldugumuz karsilikh bilgi
temelinde ve bu bilgi de gergek durumlar temelinde gelisir.
Ikisi de ayrilmaz bicimde i¢ ice geemistir ve karsilikli sosyo-
lojik siireg iginde birbirlerini izlemeleri bu siireci, gerceklik
ve disincenin gizemli butiinligini ampirik olarak algila-
nabilir hale getiren noktalardan biti yapar.

Tavrimizin temelini olusturan toplam gergekligin 15181nda,
sahip oldugumuz bilgi 6zel sirlamalar ve anormalliklerle
sekillenir. Ilkesel olarak “hata hayattir ve bilgi Glimdiir”
diyemeyiz; ¢unki stirekli hata yapan bir kisi amagtan uzak-
lasir ve sonugta kagimlmaz olarak perisan olur. Aym za-
manda, yasam kosullarimiza rastlantisal ve eksik uyum sag-
ladigimiz g6z 6nline alindiginda, sadece gercegi degil bilgi-
sizligi de yticelttigimiz ve pratik amaglarimiz igin faydali
olan ¢ok sayida hata yaptigimiz da stiphesizdir. Bu baglam-
da, insan hayatin1 degistiren biyiik miktardaki insan bilgisi-
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ni dustnebiliriz, ancak toplam kiiltiirel durum bu degisik-
likleri olast ve faydali hale getirmezse, bunlar gérmezden
gelinir ya da itibar gbrmezler. Diger ugta, siklikla kendini
kendi varligy ve olanaklarinda siirdiirme amaciyla giiglerine
ve hatta duygularina dair bir yamlsamaya, Tann ve ayrica
insanlarla ilgili olarak batd inanca ihtiya¢ duyan bireyin
Lebensligesinden bahsedebiliriz. Bu ruhsal-biyolojik hususta
hata gercekle koordinelidir. Digsal ve aymi zamanda 6znel
faydasi agisindan hayat ikisine de sahip olmamiz: saglar, bu
da bizim i¢in temel olan tavrin zeminini olusturur. Tabii ki
bu 6nerme sadece buyik Olgekte gecetlidir ve ¢ok sayida
degisken ve hatali uyarlamalari igerir.

Ama nesnel bilgi alaninda hakikat ve yanisama igin bir
yet, hem hakikat hem de yanilsamanin bagka hicbir yerde
gorilmeyen bir 6zellik edindigi farkli bir bélme vardir. Bu
bilgi alanunda iletisim halinde oldugumuz kisiye dair 6znel,
igsel olgular vardir. Bu kisi kendisi hakkindaki hakikati bize
gonilld olarak aciklamus ya da hakikati gizleme yoluyla bizi
kandirmig olabilir. Insan disinda, kendini gésterme ya da
gizleme becerisine sahip bagka bir 6zne daha yoktur; bagka
hicbir 6zne anlagtlmay1 ya da yanls anlasiimayr gz 6niinde
bulundurarak tutumunu degistirmez. Bu degisiklik tabii ki
insan iligkilerinin her agamasinda gergeklesmez. Karsimiz-
daki kisi ¢ogu agidan prensipte doganin bir pargas: gibidir
ve bizim kavrayisimuz onu hareketsiz goriir. Ancak ¢ogu
acidan durum farklidir ve karsimizdaki kisi hakikati ya da
hatay1 kendi bakis agisina goére bildirir. Igerigi ne olursa
olsun her yalan temel dogasinda uydurma bir konuyla iligki-
i olarak hatanin tesvik edilmesidir; ¢linkii yalan, kisinin
sahip oldugu gercek distinceyi karsisindaki insandan sak-
lamast durumundan ibarettir. Yalanin 6zel dogasi, yalan
soylenen kisinin gercege dair yanhs bir disinceye sahip
olmast noktasinda sona ermez. Bu, yaygin olarak basit bir
hata iceren bir ayrinudir. Ilave olarak, kandirilan kisi yalam
soyleyen kisinin gercek niyeti hakkinda da hatali bir diigiin-
ceye sahip olur. Diiriistlitk ve yalancilik boylece, insanlarin
birbitleriyle olan iliskilerinde en genis kapsamli anlama
sahiptir. Sosyolojik yapilar en belirgin olarak, iglerinde kul-
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lanilan yalan Slgiisiine gore farklilagir. Oncelikle, cok basit
iliskilerde bir yalan grubun vatrligs i¢in, karmagik iliskilerde
oldugundan ¢ok daha zararsizdir. Kisith bir kapsama sahip
toplumlarda yasayan, ihtiyaglarini kendi tiretimi ya da dog-
rudan igbirligi yoluyla karsilayan, ruhsal konulara ilgisini
kisisel deneyim ya da basit gelenekletle sinitlayan ilkel insan
varliginin maddesini, daha yiliksek bir kiltire mensup bir
insana kiyasla daha kolayca ve eksiksiz bicimde inceler ve
kontrol eder. Yiiksek kiiltiire mensup insan i¢in hayat, in-
sanin asla kokenine inip dogrulayamayacag binlerce varsa-
yima dayanur; bunlari inanca dayanarak kabul etmek zorun-
dadur. Insanlarin fark etmeye aliskin oldugundan ¢ok daha
genis bir derecede modern uygar hayat — gittikce daha fazla
kredi-ekonomiye doniisen ekonomik sistemden, arastirma-
larin biiyitk ¢ogunlugunun bagkalan tarafindan elde edilen
ve dogrulamaya tabi tutulamayacak sayisiz sonug kullanil-
masint gerektiren bilimsel ¢alismalara kadar — baskalarinin
onur sahibi olduguna inanmaya dayanir . En ciddi karatla-
rimiz1 karmasik bir diigiinceler sistemine dayandiririz, bu
diistincelerin biyik ¢ogunlugu da kandirtlmadigimiz var-
sayar. Dolayisiyla modern kosullarda yalan ifade ¢ok daha
yikict bir sey, hayatin temeline ilk baslarda s6z konusu ol-
dugundan ¢ok daha fazla risk yerlestiten bir sey haline gelir.
Yalan gliniimiizde, Yunan tanrilar, Yahudi ileri gelenleri ya
da Giiney Denizi Adalarinda yasayanlar arasinda oldugu
kadar mazur gorilen bir giinah olarak ortaya ¢iksayds; ahlak
yasasinin katiigs onu reddetmeseydi, modern hayatin asa-
mali ingas1 imkansiz hale gelirdi; ¢linkli modern hayat eko-
nomik anlamin ¢ok daha 6tesinde, bir “kredi-ekonomi”dir.
Zamanlann bu iligkisi diger boyutlarin farklar1 konusunda
yinelenir. Ugiincii kisiler kisiligimizin merkezinden ne ka-
dar uzakta konumlanirsa, onlarin duristlik eksikligine
kendimizi pratik ve aynt zamanda 6znel agidan o kadar iyi
abistirabiliriz. Diger yandan, yakin cevremizdeki birkac kisi
bize yalan sOylerse hayat dayanilmaz hale gelir. Ancak bu
banalligin vurgulanmas: gerekir; ¢iinki iligkilerin devam
etmesine engel olusturmayan dogruculuk ve yalanciik
oranlar, bu iligkilerin yakinlik oranini belifleyen bir terazi
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olugturur. Iikel iligkilerde yalan sdylemenin sosyolojik agi-
dan kismen mazur gériliigine ilave olarak, yalanin pozitif-
bir islevini de gézlemlememiz gerek. Grubun ilk organizas-
yonu, katmanlagmas: ve merkezilesmesinin séz konusu
oldugu durumlarda, siire¢ zayif olamin zihinsel ve fiziksel
olarak Gstiin olana itaat etmesi yoluyla gerceklestirilir. Baga-
rilt olan yalan — yani fark edilmeyen — hig siiphesiz bir zi-
hinsel ustinligli ve daha az kurnaz zihinlere rehberlik
yapma ve egemen olma becerisini ifade eder. Bu, esit 6lgi-
de acimasiz, ama bazen fiziksel yasa kadar uygun ruhsal bir
zorbaliktir; 6rnegin, zekamn terbiyesi igin bir se¢me araci
olarak; ¢ogunlugun azmnhk igin galismasim saglama, ustiin
kultirel driinlerin tretimi igin bos zamani giivenceye alma
yontemi olarak; grubun liderligini kimin yapacagini belirle-
mek icin. Amaglar ne kadar tartismasiz sonuglar doguran
yontemlerle gerceklestirilirse yalan séylemeye o kadar az
gerek duyulur ve etik degersizlik bilinci igin o kadar fazla
yer acthr. Bu siire¢ kesinlikle tamamlanmamugtr. Kugiik
tliccar mallarina dair bir miktar sahte tavsiye olmadan satis
yapamayacagini disiiniir ve vicdan azabi duymadan uygun
sekilde davramr. Toptan satig ve buyiik Slgekli perakende
satts bu asamay1 gec¢mistir ve Uriinlerini pazarlama konu-
sunda eksiksiz bir duristlikle hareket eder. Kigik ticcar-
lar ve orta siuf tiiccarlar arasindaki is yapma yontemleri
benzer bir kusursuzluk seviyesine ulastiginda, ginimiizde
genel olarak bu islerde sik rastlanan tanitma ve iriin tavsi-
yesinde abartma ve yaniltmalar, i gevrelerinin bahsettigi
aynt etik ayiplamalara maruz kalacakur. Dirtstlik tizerine
inga edilen aligveris, azinlik yerine ¢ogunlugun refaln grup
standardim belirledigi 6lgiide, bir grup iginde genel olarak
daha avantajli olacaktir. Kandirdan kigiler — yalanin sonu-
cunda zarar gorenler — yalandan avantaj kazanan yalanciya
kiyasla her zaman ¢ogunlukta olacaktr. Sonug olarak kan-
dirma unsurunu sosyal hayattan silmeyi hedefleyen bu ay-
dinlanma her zaman demokratik bir karaktere sahip olacak-
tir.
Insan iliskisi normalde iliskili kisiler arasindaki diigiince
seklinin belitli ortak 6zelliklere sahip oldugu kosuluna da-
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yanir; bagka deyisle, nesnel ruhsal igerik ortak materyali
olusturur ve bu ortak materyal sosyal iligkilerin akisindaki
bireysel asamalarda gelisir. Bu ruhsal igerik toplaminin tiirii
ve en temel araci ortak dildir. Ancak biraz daha yakindan
bakarsak burada bahsedilen ortak temel sadece hepimizin
esit Olgiide bildigi ya da 6zel bir 6rnekte, kisinin digerinin
ruhsal igerifi olarak kabul ettigi seyden olugmaz; birinin
sahip oldugu ama digerinin bilmedigi bilgi de 6nemli bir
yer tutar. Eksiksiz karsiikli seffaflik diye bir sey olsayd;,
insanlann birbirleriyle kurduklan iliskiler hayal edilemeye-
cek bir sekilde degisirdi. Farklt ottaya koyuslarin birbirin-
den ¢ok uzak olabilecek sayisiz kokenden kaynaklanmasi ve
her miktarin aym anda diger kiigitk ya da buytk Olgiilere
kiyaslanmasina baglt olarak hem kii¢iik hem de biiyik ola-
rak hesaplanan insan dogasiun ikilidi, sosyolojik iliskileri
genel bir ikilik icinde disiinmeyi gerekli kilar; yani sosyal-
lesme giiclerini olusturan birlik, uyum, ortakligin, toplumun
gercek yapisinu olusturmak icin mesafe, rekabet, uzaklas-
tirma ile kesintiye ugramasi gerekir. Toplumun gercek inga-
cist olarak ya da ortaya ¢tkan ya da toplumu haliyle inga
eden etkili 6rgiitlenme formlarmun, tepki ve gelisimlerinin
birbirini izleyen taviz ve direngle canlilik kazanmas: igin,
bireyci ve diizensiz glicler tarafindan siirekli olarak rahatsiz
edilmesi, dengesinin bozulmasi ve kenara itilmesi gerekir.
Ruhsal-fiziksel yakinligin sekilsel aract olan mahrem 6zelli-
ge sahip iliskiler, yakinlik ayni anda ve dontisimlii olarak
mesafe ve kesintiyi de igermiyorsa, ¢ekicilifini, hatta mah-
remiyet igerigini yitirir. Son olarak — simdi ilgilendigimiz
konu da budur — sosyal iligkilerin pozitif igerigi olan karsi-
likh bilgi yegane kosul degildir. Tam tersine, tipk: bu iligki-
lerin oldugu gibi, karstlikls sir saklamadan 6l¢tilemez bigim-
de farkli olan bir tanimama oranini da 6n kosul kabul eder-
ler. Yalan, bu ihtiyacin kendini gosterdigi, son tahlilde sik-
ikla kendisiyle gelisen, ¢ok kaba bir formdur. Yalan soyle-
mek, var oldugundan beri, ¢ogunlukla bir sosyal iligkiyi
sona erdirse bile, bir yalan iligkinin kurulusunda temel bir
unsur olabilir. Yalan séylemenin etik anlamda negatif dege-
ri tarafindan yanlis yonlendirilerek, belirli durumlann sekil-
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lenmesinde ortaya ¢ikan dirist davranmamanin pozitif
sosyal 6nemini goz ardi etmememiz gerekir. Dahasi, bura-
da s6z konusu olan temel sosyolojik etkenle baglantili ola-
rak yalan séylemek — yani kiginin baskasi hakkinda sahip
oldugu bilginin siurlanmast — genel olarak amacin seffaf
gizlilik ve sir saklama yoluyla elde edilmesinde kullanian
olasi yontemlerden sadece birisi, pozitif ve agresif olarak
tanimlanabilecek tekniktir. Izleyen tartisma bu daha genel
ve negatif formlarla ilgilidir. Bilingli olarak istenen sir tutma
olarak gizlilik konusuna gelmeden 6nce farkli kosullann,
toplumlarin dyeleri tarafindan karsihkh bilginin gesitli dere-
celerde g6z ardi1 edilmesini gerektirdigini gérmemiz gerek.
Uyeleri tarafindan belli derecede dogrudan karsiliklilik ge-
rektiren kombinasyonlar arasinda &6zel bir amag icin bir
araya toplananlar, bu karsithklh bilgi unsurunu ilk ortadan
kaldiranlardir. Bu amagh Grgiitler arasinda, prensipte hala
dogrudan karsilikliik s6z konusudur, en u¢ 6rnek, iyeleri-
nin tamamuyla nesnel performanslaninin géz éniinde oldu-
gu 6rneklerdir. Bu 6rnek en tipik olarak, bireylerin gruptaki
etkinliklere katlimu i¢in biyik miktarda nakit para bags-
lanmasi gereken durumlarda goriliir. Bu 6rneklerde karsi-
liklilik, tutarlihk ve ortak amag pesinde olmak higbir sekilde
bir Gyenin digerleri hakkinda sahip oldugu psikolojik bilgi-
ye dayanmaz. Grubun bir iyesi olarak birey sadece belirli
bir eylemden sorumludur; ve onu bu etkinlige yonelten
bireysel neden ne olursa olsun ya da bir buitin olarak dav-
rarusinun Gzellikleri ne olursa olsun, bu baglamda higbir
énemi yoktur. Ozel bir amaca sahip érgiit (Zweckverband)
alistimugin diginda gizli bir sosyolojik olusumdur; tyeleri
psikolojik agidan anonimdir; ve birligi olugturmak igin bir-
birleri hakkinda bilmeleri gereken tek sey birligi olugtur-
duklandir. Modern kiltiir sirekli olarak daha nesnel bir hal
alir. Dokulan gittikge daha ¢ok, kisisel olmayan enerjiler-
den olusur ve bireyin 6znel bitunligini gittikge daha az
icine ¢eker. Bu anlamda el isinde ¢alisan kisi ve fabrikada
calisan kisi gecmis ve giincel sosyal yapr arasindaki farks
aciklayan antitezi olusturur. Bu nesnel karakter sosyolojik
yaptya da etki eder, béylece 6nceden bireysel kisinin biitiin
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olarak katildiga ve bunun sonucunda iliskinin anlik igerigi-
nin Otesinde kargiikli bilgi sahibi olunmasi gerektiren
organizasyonlar arttk bu anlamda sadece saf nesnellik tize-
rine kurulur.

Bu durumun sonucunda, bir bireye dair 6nceden ya da
sonradan sahip olunan bilgi formu — yani toplumdaki en
onemli sentetik giiclerden biri olan giiven duygusuyla elde
edilen — 6zel bir evrim gegirir. Giiven, gelecekteki davrani-
sa dair bir hipotezdir, bu da pratik eylemin temeli haline
gelmesi icin yeterince kesindir. Bu hipotez, bagka biri hak-
kinda bilgi sahibi olmak ve olmamak arasinda bir orta sevi-
yedir. Eksiksiz bilgiye sahip olmak giiven ihtiyacim ortadan
kaldirir, bilgiden tamamen yoksun olmaksa glveni
imkadnsiz hale getirir.'! Ayrnuli pratik kararin giivene da-
yanmasini saglamak i¢in ne kadar bilme ve bilmeme mikta-
rinin kaynagmasi gerektigi, tarihsel dénem, ilgi alanlar ve
bireyler tarafindan belitlenir. Yukarida bahsedilen kiiltiriin
nesnelligi, temel giiven kosulu olarak bilme ve bilmeme
miktarindan kesin bir sekilde ayrilir. Bagka biriyle is yapan
modern tiiccar, baska biriyle ortak aragtirmaya baglayan

! Bilgi sahibi olmak ya da olmamak baginin disinda kaldigindan, mev-
cut tarigmamizla higbir ilgisi olmayan bagka bir tiir giiven daha vardir.
Bu tiire bir insanin digerine inanmas1 adim veritiz. Dini inang kategori-
sine aittir. Tanrinin varligina kamutlara dayanarak inanan hi¢ kimse
yoktur, kanutlar daha gok sonradan edinilen agiklamalar ya da duygula-
nn anbk tutumuna dair entelektiiel disiincelerdir; aym: gekilde biz de,
kisinin buna degdigl karutlarla agtklanamayacak olsa ve hatta buna
degmedigine dair kanstlar mevcut olsa bile, bagka birine inaniriz. Bu
giiven, bir kisiye kars1 bu 6znel kosulsuzluk tutumu deneyimler ya da
hipotezlerle ortaya ¢ikmaz, bagka birine yonelik olarak ruhun birincil
tutumudur. Tamamen saf bir formda olan, her tiir ampitik digiinceden
bagimsiz olan bu inan¢ durumu biiyiik ihtimalle sadece din alaninda
gergeklesir. Insanlara uygulanmast icin muhtemelen yukarida bahsedi-
len bilgi ya da miidahaleden elde edilen bit uyarana ya da onaya ihtiya¢
duyulur. Diger yandan, ne kadar kesin ya da entelektiel agidan onay-
lanmis gériniirse gériinsiin, giivenin bu sosyal formlarinda muhteme-
len insamun insana karst duygusal ve hatta mistik bir “inanc1” gizlidir.
Belki de burada belirtilen tutum tiirli insan davranuginin temel bir kate-
gorisidir, iliskimizin metafizik anlamina dayanir ve sadece giivenin zel
biling temeli yoluyla ampirik, rastlantisal ve kismi olarak gerceklesit.
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bilim adamu, bir se¢im ya da bir yasa teklifi konusunda bas-
ka bir partinin lideriyle bir anlasma yapan bir siyasi parti
lideri — biitiin bu kisiler, daha ileride belirtilmesi gereken
istisnalar ve degisikliklerle, iliskileriyle ilgili olarak, s6z ko-
nusu iliskinin amagclan igin neyi bilmenin gerekli oldugunu
kesin olarak bilir. Gelenekler ve kurumlar, kamu goriisii-
nin giicl, durumun simrlari, ki bireyi kaginilmaz bigimde
etkiler, o kadar sabit ve giivenilirdir ki, kisinin iligkili eylem
i¢in gerekli gliveni duymak tzere digerleriyle ilgili olarak
sadece belirli harici bilgilere sahip olmasi yeterlidir. Pren-
sipte iligki i¢inde bir tutum degisikliginin ortaya ¢tkmasina
neden olabilecek kisisel ozellikler temeli, aruk OSnemini
yitirir. Bu tavrin nedeni ve diizeni o kadar kigisel olmayan
bir programin konusu haline gelmistir ki, arttk o temelden
etkilenmez ve giiven artik o bireysel unsura dair sahip olu-
nan bilgiye bagh degildir. Daha ilkel, daha az farkhilasmus
iliskilerde kisinin iliski kurdugu kisiye dair bilgisi kigisel
anlamda ¢ok daha fazla ve tamamen nesnel giivenilirlik
anlaminda ¢ok daha az gereklidir. Iki faktor birbiriyle bag-
lantihdir. Tkinci konunun eksik olmast durumunda, gerekli
givenin olusturulmas: i¢in ilk tiirde ok daha yiiksek bir
bilgi seviyesine ihtiyag duyulur.

Bir kisinin tamamen genel nesnel bilgisi, kisiliinde ta-
mamen bireysel olan her seyin iliski kurdugu kisiler i¢in bir
sir olarak kalmasinin Stesinde, ait olunan 6zel amagh orga-
nizasyon Uyelerinin toplam varhid1 igin temel bir anlam tag1-
diginda ikinci tirde bilgiyle gliclendirilmelidir. Baska birine
tahil ya da yag satan bir tiiccar sadece karsisindaki kisinin
fiyat1 kabul edip etmedigini bilmeye ihtiya¢ duyar. Ancak
bir ortak olarak baska biriyle iliskiye gectigi anda, sadece
mali konudaki bakis agisim ve kisiliginin belirli genel 6zel-
liklerini bilmesi yeterli degildir, kisiligini derinlemesine ta-
rumast gerekir; ahlak standartlarini, giriskenlik seviyesini,
cesur ya da tedbitli kisiligini tamimak zorundadir; ve bu
turde bir karsihkli tamima sadece iligkilerin kurulmasiyla
elde edilmez, bu iliskinin devamina, glnlitk ortak eylemle-
re, ortaklar arasindaki isbirligine vs. baghdir. Kisiligin gi-
zemi boyle bir 6rnekte sosyolojik agidan daha kisithdir.
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Ortak cikann ortaklann kisisel 6zelliklerine bagh olmast
olgiisi géz oniine ahindifinda, kisinin sahip olmasina izin
verilecek 6zdenligin kapsami ¢ok simirhdur.

Farkli amaglara ait organizasyonlarin Gtesinde, ama top-
lam kisilikten dogan iliskilerin de 6tesinde, sosyolojik agi-
dan olduk¢a anlamh olan ve yiksek kiltiir katmaninda
“tamidik” olarak adlandirilan iligki yer alir. Birbirine “tani-
dik” olan kigiler bu anlamda karsilikli olarak birbirlerini
tanimazlar; bireysel anlamda kisinin kendine 6zgi kisiligini
derinlemesine bilmezler. Sadece birbitlerinin vatligindan
haberdar olduklar1 anlamina gelir. Bir kural olarak, bu an-
lamda tarudik olma kavramu, isim sdylenmesinden, “tak-
dim”den ibarettir. Kisiligin taninmasi, “tanidik” olmaktan
farklidir. Kisi belirli biriyle tanidik oldugu hatta yakindan
tanidik oldugunu sSylerken, gergek bir yakin iligkinin eksik-
ligini belirgin bir bigimde vurgulamaktadir. Bu durumda o
kisinin sadece harici 6zelliklerini biliyor demektir. Bu 6zel-
likler sosyal islevlerde sergilenenler, ya da sadece o kisinin
bize gostermeyi sectii Ozellikler olabilir. “Bitbiriyle yakin-
dan tarudik olmak™ ciimlesinde ifade edilen tamdiklik sevi-
yesi ayn1 zamanda diger kisinin temel karakter 6zelliklerini,
i¢sel dogasinda en 6nemli olan 6zellikleri kastetmez, sadece
disariya sunulan 6zelliklerini anlatir. Bu nedenle, kibar an-
lamda tamdikhik, “dikkatli” olunmasi gerektigini gosterir.
Bu tutum sadece baskalarimin sirrina saygt duymaktan, biz-
den sunu ya da bunu saklama isteminden ibaret degildir.
Daha ¢ok, kisinin ortaya sermedigi butiin bilgileri 6gren-
mekten kendimizi alikoymamizdan olusur. Bu anlamda s6z
konusu O6zellikler prensipte yasak bolge olarak tanimlan-
mamustir. Daha ¢ok, diger insamin toplam kisiligine dair
genel bir ihtiyattan ve zorunluluklann tipik zithfnin 6zel
bir formundan bahsediyoruz; yani yasak olmayan seye izin
verilir ve izin verilmeyen sey yasaktir. Aym sekilde, insanla-
rin iliskileri birbirlerine dair sahip olduklari bilgi temelinde
farklilasir: gizlenmeyen sey bilinebilir ve agiklanmayan sey
bilinemez. Son karar, her insani, gesitli yonlere ve kisilere
dogru farklilagan; kapsamda farkhilagan, kisinin bireyin kigi-
sel degerini rahatsiz etmeden niifuz edemeyecegi, ideal bir
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kirenin gevreledigi bilincine karsilik gelir. Onur bu alanda
yer alir. Dil, “fazla yaklagmak” (3# nabe treten) gibi cimleler-
le bu tiirde bir isgali kibar bir sekilde ifade eder. Bu kiirenin
yaricapl, baska birinin onurunu ihlal etmeden &tesine ge-
cemeyecegi mesafeyi belirler. Benzer tiirdeki bir diger kiire
baska bir kisiligin “6nemi” (Bedeutung) olarak belirledigimiz
seye karsilik gelir. “Onemli” insanin karsisinda kiginin me-
safesini koruyacak igsel bir diirtii mevcuttur. Onunla kuru-
lan bir nevi mahrem iliskide bile bu kisitlama 6zel bir du-
rum olmadik¢a ortadan yok olmaz; ve sadece “6nemi”
takdir edemeyen kisilerde bu kisitlama mevcut degildir. Bu
yizden, bu aynlma alani usak i¢in mevcut degildir; ¢linki
ona gore bir “kahraman” yoktur. Ancak bu, kahramanin
degil, usagin hatasidir. Dahasy, biitin miidahalecilik insan-
lar arasindaki 6nem Olgeginde hassashgin eksik olmasiyla
iligkilidir. Belirli bir kisilige karst miidahaleci olanlar o kisiyi
yiksek ya da ¢ok yiksek seviyede degerlendirmez; tam
tersine, uygun saygt kapasitesinden yoksun olduguna dair
karutlar sergiler. Bir ressamun, gok sayida figiirii igeren bir
resimde digetlerinden belirgin bir mesafede konumlandira-
rak tek bir figiiriin 6nemi vurgulamast gibi diger kisiyi, kisi-
ligin giicy, iradesi ve biylikligiiyle dolu belirli bir kiirenin
disinda tutan mesafe anlaminda sosyolojik bir benzerlik
vardir. Degeri oldukea farkl olsa da, benzer bir kiire insant
iliskileri ve 6zellikleri temelinde gevreler. Bu kiireye merak
yiziinden niifuz etmek o insanun kisiliginin ihlalidir. Maddi
milk aym1 zamanda ego’nun bir uzanusidir — milkiyet sa-
hibine itaat eden seydir, upki, farkli bir derecede olsa da,
bedenin ilk “milkiimiz” (Besi#g) olmasi gibi — ve bu miilki-
yete yapilan her tiirlii ihlal kisilige kars: bir tecaviiz olarak
goriliir; yani ihlalin merkezinde egonun ihlali anlamina
gelen bir ruhsal 6zel miilkiyet vardir. Gizlilik, hayatin mah-
rem igerikleri alanina sayg1 duyan bir adalet hissinden bagka
bir sey degildir. Tabii ki bu his farkh kisiliklerle ilgili olarak
kapsamda gesitlilik gosterir, ipki onur ve kisisel miilkiyet
hislerinin kisinin yakin cevresi ve yabanci oldugu ya da
ilgilenmedigi insanlardan olusan ¢evre arasinda oldukga
farklt bir ¢ap uzunluguna sahip olmasi gibi. Yukarida bah-
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sedilen, daha dar bir anlamda sosyal cevreler drneginde,
“tanidik” kelimesiyle ifade edilenler gibi, vakit kaybetme-
den oldukca tipik, belki de 6tesinde hicbir sirra yer olma-
yan bir sinir ¢izmek zorundayizdir; ancak disarida kalan
taraf, alisildik gizlilik kurallari uyarinca, soru sorarak ya da
baska bir sekilde bu siniri asamaz.

Bu sinirin, prensipte bile olsa nerede yer aldigi sorusuna
cevap vermek kesinlikle kolay degildir. Daha ziyade sosyal
formlarin en ince aglarina yonlendirir. Biraz 6nce bahsedi-
len ruhsal 6zel mulkiyet hakki, maddi mulkiyet hakkininki
kadar kesin bir anlamda dogrulanamaz. Gelismis toplum-
larda bu ikinci, ¢ temel yan olan yaratma, guvenlik ve
uretkenlikle ilgili olarak, sadece bireyin Kkisisel aracilijina
dayanmaz. Ayni zamanda sosyal cevrenin kosullarina ve
guclerine de baglidir; ve sonug olarak sinirlanmasi, mulkiyet
edinme seklini etkileyen yasaklamalar ya da vergilendirme
yoluyla, bastan itibaren herkesin hakkidir. Ancak bu hak,
toplum ve birey arasinda hizmet ve karsi-hizmet ilkesinden
daha derin bir temele sahiptir. Bu temel ¢cok daha ilkeseldir;
taraf, batinun varligi ve amaglari ugruna, kendini kendine
yeterlilik sinirlamasina tabi tutmak zorundadir. Ayni ilke
oznel Kisilik kiiresine de uygulanir. iliski ve sosyal tutarhlik
s0z konusu oldugunda, herkes digerleri hakkinda belirli
seyleri bilmek zorundadir; ve diger kisinin ahlaki bakis aci-
sindan bu bilginin edinilmesine karsi ¢ikma ya da digerin-
den agzi siki olmasini isteme hakki yoktur; yani gizliligin
sosyal cikarlara zarar verece§i durumlarda kendi varlik ve
biling milkiyetinin rahatsiz edilmemesini isteyemez. Baska-
lariyla uzun vadeli bir s6zlesme yukumlulugu altina giren is
adami; bir hizmetciyi ise alan efendi ve bu isi kabul eden
hizmetci; bir astinin terfisinden sorumlu olan bir yonetici;
sosyal cevresine yeni birini katmay1 kabul eden ev halkinin
basi —butun bunlar, iletisime girdikleri Kisinin gegcmisi ve
buglini, s6z konusu iliskinin kabul ya da reddini etkileyebi-
lecek olan karakteri ve ahlaki kosullarini 6grenme hakkina
sahip olmalidir. Bu ornekler, gizliligin guzelliginin —yani
karsi tarafin génulli olarak bize aciklamadi§i bilgileri 63-
renmekten kacinmanin — pratik ihtiyacin gerekliliklerine
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boyun egmek zorunda kaldig: temel 6rneklerdir. Ama daha
hassas ve o kadar basit olmayan bir formda, baglantilarnin
bélik por¢iik pasajlarinda ve konusulmayan detaylarda,
insanlar arasindaki tum algverisiligkileri, her birinin birbit-
leri hakkinda digerinin génullii olarak agikladigindan daha
fazlasinu bildigi kosuluna dayanir; ve ¢ogu agidan bu, bilgiye
konu olan kisinin, eger miimkiinse, agiklanmasim engelle-
mek isteyecegi tirde bir bilgidir. Bu durum bireysel iligki
s6z konusu oldugunda bosbogazlik olarak kabul edilebilir,
ama sosyal anlamda yakin ve canli bir iligki igin ana kosul
olarak sunmak gerekir. Ama ruhsal 6zel miilkiyete yapilan
bu iggalin yasal sinurint gizmek gok zordur. Genel anlamda
insanlar, dahili yasadist yontemleri uygulamadan, saf psiko-
lojik gbzlem ve tefekkiir yoluyla, miimkiin oldugu siirece
her seyi bilme haklarinin oldugunu duistntrler. Ancak, bu
sekilde uygulanan gizliligi ¢igneme eylemi de, anahtar delik-
lerinden goézetlemek ve bagkalarinin mektuplanm gizlice
okumak kadar kabul edilemez bir ihlal olabilir. Ince bir
psikolojik algist olan herkes igin, insanlar kendilerine ve en
i¢sel distnce ve Ozelliklerine sayisiz kez ihanet eder, bu
sadece bunu yapmama gabalarina ragmen degil, ¢ogunlukla
kendilerini koruma c¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya
¢tkar. Diisinmeden edilmis butiin sozleri aggdzliilikle go-
zetlemek; en kiguk bir eylem ya da ses tonunun anlamu
gibi, sikici sorugturma srari; su ya da bu ifadelerden ne
anlam ¢ikarlabilecedi; belirli bir isimden bahsedildiginde
yiuz kizarmasinin anlami — biitiin bunlar harici sir tutma
sinirinl agmaz; tamamen Kkisinin kendi zihninin isidir ve
dolayisiyla 6znenin sorgulanamaz haklarina dahildir. Psiko-
lojik Gstinligin kotiye kullanilmasi siklikla tamamen istem
digt bir siire¢ olarak gergeklestiginden, ¢ogunlukla bu ge-
gerlidir. Cok siklikla, kendimizi baskalart hakkinda yorum-
lama yapmaktan, onlarin 6znel karakterleri ve niyetlerine
dair kendi teorimizi gelistirmekten alikoyamayiz. Onurlu
bir insan bagkalarinin agiklamadify 6zelliklerine dair bu tir
dusiinceler uretmekten ne kadar kaginmaya ve o kisinin
savumasizlifindan yararlanmamaya galisirsa galissin, bagka-
lar1 hakkinda bilme stireci ¢ogunlukla otomatik olarak isler,
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gogunlukla aniden ve kaginilmaz olarak kendini gésterir; en
iyi niyetli gabalar bile onu engelleyemez. Sorgulanmadan
yasaklanan sey ¢ogunlukla kaginilmaz hale geldiginden, izin
verilen ve verilmeyen arasindaki ayirici ¢izgi daha da belir-
sizdir. Gizlilik nereye kadar “kendisine ait olan her seyi”
idare etmekle, nereye kadar iligkilerin ¢ikariyla sinirlanir,
aym grup uyelerinin karsilikli birbirine bagliigs nereye ka-
dar bu gizlilik gorevini sinirlar — bu, ahlaki incelik, nesnel
iligki arayis1 ve taleplerinin tek basina yanitlayamayacagi bir
sorudur; ¢linkd iki faktériin de birlikte islemesi gerekir. Bu
sorunun hassashgi bireyin karar alma sorumluluguna astiin
gelir, maddi anlamda 6zel miilkiyetin s6z konusu oldugu
bir 6rnekle kiyaslandiginda genel bir kuralin uygulanmasi
s6z konusu olmaz.

Kargilikls bilgi kangimi ya da bilginin eksikligi acisindan
bakildiginda sirra sahip kisinin degil tglinct tarafin tutu-
munun s6z konusu oldugu bu énciil yontem ya da gizlilige
karsit bir sekilde, vurgu ikinciden ¢ok birincinin miktarin-
dadir — buna zit olarak, yepyeni bir durumla kars1 karstya-
yiz; bu iliskiler, tpki daha 6nce bahsedilenlerde oldugu
gibi, ¢ercevesi kesin olarak ¢izilmis iligkileri degil; en azin-
dan temel olarak kisileri biitiiniiyle kapsayan iligkileri ierir.
Bu kategorideki ana Ornekler arkadashk ve evliliktir. Eski
geleneklerden gelen ve gelisimini dogrudan romantik an-
lamda gosteren arkadaslik fikri mutlak ruhsal giiven gerek-
tirir, ayrica maddi miilkiyete baglilik da arkadaglar arasinda
yaygin bir kaynaktir. Béliinmemis egonun iligkiye bu dahil
olusu arkadaglikta agk iliskisinde oldugundan daha makul
olabilir; ¢linkt arkadashk 6rneginde tek bir unsura yonelik
tek tarafli yogunlagma s6z konusu degildir, agkin duyusal
faktoriinde ise tam tersi gecerlidir. Kesin olmak icin, olast
baglanma nedenleri toplaminda kisi birinciligi iliskinin ger-
geklestigi belirli diizene verir, tipks kararlastirtlmis liderlige
sahip grup 6rneginde oldugu gibi. Tek bir giigli tutarhihk
faktori gogunlukla, aksi takdirde gizli kalacak olan, digerle-
rinin izleyecegi yolu ortaya ¢ikarir; ve hi¢ siiphesiz ¢ogu
erkegin orneginde cinsel agk biitin kisiligin kapilarini ardi-
na kadar agar; gercekten de, azinlikta olmayan bir sekilde,
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cinsellik bitin egolarindan vazgegebilecekleri tek formdur;
upki, sanatg1 6rneginde, sanatinin, ne tirde olursa olsun,
butiin varligint sunmastnin tek yolunu olusturmast gibi. Bu
kadinlar arasinda Gzellikle siklikla gézlenmigtir — kesin ko-
nusmak icin, ayn1 durum olduk¢a farkll olan “Hiristiyan
ask” 6rneginde de sOylenebilir — yani sevdikleri igin hayat-
larint ve geleceklerini hi¢ sakinmadan adamakla kalmazlar;
ayn1 zamanda bu, kimyasal olarak askin i¢inde ¢6ziiniir ve
renk, form ve sicakhify biitiniyle karg: tarafa aktarilir. Di-
ger yandan, agsk duygusunun yeterince genis olmadig, ru-
hun diger igeriklerinin yeterince esnek olmadigs durumda,
belirttigim gibi, erotik bagin egemenligi, erotik grubun di-
sindaki, sadece ahlaki baglantilar1 degil, ayrica ruhsal olanla-
1 da basurabilir. Sonugta, bu yogunlugun ve adanma esit-
sizliginin eksik oldugu arkadaslik kisinin biitiniinin bagka
bir kisinin bitiiniine daha kolay baglanmasini, ruhun koy-
dugu kurallarin, itkisel bir siiregle degil, daha genis bir alan
ve daha uzun ardisiklik yoluyla, daha kolay yikilmasint sag-
layabilir. Bu eksiksiz gliven mahremiyeti muhtemelen, in-
sanlarin stirekli farkhlagmasi sonucunda, gittikge daha zor-
lasir. Belki de modern insan eski anlamdaki arkadashg)
mumkun kimak icin ¢ok fazla sey gizlemek zorundadir;
belki kisilikler de, ilk yillar disinda, tahmin ve iiretici hayalin
temel 6nemde oldugu karsiikh eksiksiz anlayis icin fazla
bireyci hale gelmistir. Bu nedenle, modern duygu tirii gok
farkli arkadaghklara; yani tek seferde kisiligin sadece bir
yoniine dayanan ve kisiligin geri kalaninin rol almadigy ilis-
kilere yonelir. Boylece olduk¢a 6zel bir arkadaghk tirii or-
taya ¢tkar. Bizim sorunumuz, yani arkadaslik iliskisi iginde-
ki ihlal ya da siur koyma derecesi igin bu tiiriin 6nemi bi-
yuktir. Bizi bir kisiye sempati agisindan, digerine entelek-
tiel benzerlik agisindan, bir Ggiinciye dinsel itkiler agisin-
dan, doérdinciiye ortak deneyimler nedeniyle baglayan bu
farklldasmis arkadasbklar, sakinma, kendini agiga vurma ya
da gizleme konusu ile baglantili olarak, oldukea ilging bir
sentez olusturur. Arkadaglarin, her 6rnekteki 6zel iliskiye
dahil olmayan ilgi alam ve duygulan zorlamaktan kargilikh
olarak kaginmasini talep eder. Bu kosulun yerine getiril-
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memesi durumunda karsilikh anlayis ciddi bir sekilde zarar
goriir. Ama gizlilik tarafindan siurlanan ve sekillenen iligki,
kendisini dis stmnimn sadece bir bélimiinde ifade ettigi
gercegine ragmen, kaynagim kisiligin buitiininin merkezin-
de bulur. Ideal olarak ayni duygu derinligine ve aymi fe-
dakarlik kapasitesine yonlendirir; farklilasmamis donemler
ve kisiler bunu sinur ve gizlilik konularim hi¢ sorgulamadan,
toplam hayat gevresiyle iliskilendirir.

Evlilik 6rneginde, kendini agi§a vurma ve ihtiyatin, bag-
lantili zorla miidahale ve gizlilikle bitlikte, Sl¢iimii cok daha
zordur. Bu iliskide bu formlar mahrem iligkiler sosyolojisi
icin en yliksek 6neme sahip evrensel konular arasinda yer
alir. Baz1 sorularla karst karstyayiz. Maksimum kargilikhbik
bireylerin ayri varliklarini tamamen birbirine teslim ettigi
bir iligkide mi elde edilir, yoksa tam tersine, belitli bir mik-
tar ihtiyat yoluyla mu — niceliksel agidan birbitlerine daha az
ait olduklarinda bu aidiyetin nitelikselligi artar ms? Bu oran
sorularn tabii ki, baslangigta, sadece bagka bir soruyla yamt-
lanabilir: Insanlar arasindaki iletisimde, baska birine karst
ihtiyat ve sayginin basladifs sinir nasil ¢izilmeli? Modern
evliligin avantaji — iki sorunun da teker teker ¢6zilmesine
imkan saglar — siurin daha 6nceki uygarliklarda oldugu gibi
basindan itibaren belirlenmemis olmasidir. Bu diger uygar-
liklarda evlilik, prensipte, bir ilke olarak, erotik bir fenomen
degil sadece sosyal-ekonomik bir kurumdur. Ask i¢gidile-
rinin tatmini bununla sadece rastlantisal olarak baglantihidir.
Belirli istisnalar disinda, evlilik bireysel ¢ekime degil aile
siyasetine, isgucu iligkilerine ya da nesli devam ettirme at-
zusuna dayanir. Ornegin Yunanllar, bu kurumu en ug él-
ciide farkhilastirmistt. Demosthenes soyle demistir: “Zev-
kimiz igin Aefaerag’ye!, glinlitk ihtiyaglarimiz icin odaliklara
sahibiz, ama bize yasal gocuklar vermesi ve evin igini ¢ekip
gevirmesi ig¢in karlarmuz var.” Belirli yasam igeriklerini,
asiri-bireysel kosullar yoluyla, evlilik kurumunun disinda
birakma egilimi, @ priorz, bu anlasmal evliligin hangi tarafini
olusturacagimi 6nceden segme imkanyla, ayni insanlarin yer

! (Yunanca) Cariye — ¢n.

21



GEORG SIMMEL

alabilecegi evlilik formu ¢esitlerinde ortaya ¢ikar. Bu form-
lar aileyle iligkili ekonomik, dinsel, yasal ve diger konularla
baglantili olarak ¢esitli sekillerde ayirt edilir. Cok sayida
ilkel topluluktan, Hintlilerden, Romalilardan bahsedebiliriz.
Tabii ki modern hayatta da evliligin buyik ¢ogunlukla ge-
leneksel ya da maddi nedenlerle gerceklestirildigi kolayca
g6zlemlenebilir; ancak, gergeklestirilmesinin  sikligindan
tamamen bagimsiz olarak, modern evliligin sosyolojik fikri,
aninda ve etkileri yoluyla kisiliklerin degerini ve kaderini
belirledigi siirece biitlin yagam igeriklerinin toplulugudur.
Dahast, bu ideal talebin 6nyargist kesinlikle etkisiz degildir.
Cogunlukla, orijinalinde olduk¢a eksik olan bir kargiliklih-
gin gittikge artan bir anlayis baglhiligina dogru gelismesini
tesvik eder. Ama bu stirecin stursizligr tam da iliskinin
mutlulugu ve temel canlilifinin aract olurken, zittr genellikle
ciddi hayal kirikliklarini beraberinde getirir. Ornegin, efer
kosulsuz birlik bastan itibaren éngoériililyorsa, eger talep ve
tatmin hicbir ihtiyat tirint kabul etmiyorsa, ciftler birbirle-
rine butiniyle agildiklarnint digtinmelerine ragmen biitin
ince ve derin dogalarin her zaman ruhun gizliliklerinde
kalmas: gerekse de — bu durumlarda tepki ve hayal kirikligs
er ya da geg ortaya cikacakur.

Evlilikte, tupkt benzer tlirdeki serbest iliskilerde oldugu
gibi, kisinin baslangicta kendini sinirsizca digerine agma;
tuhun ve bedenin son sirlarint bile terk etme ve kendini
bitiiniiyle diger kisinin iginde kaybetme istegi cok dogaldur.
Ancak bu durum genellikle iligskinin gelecegini tehdit eder.
Sadece kendini highir sekilde tamamen teslim edemeyen kisi-
ler bu tehlikeyi yasamadan kendini tamamen teslim edebi-
lir; ¢inkil rublannin zenginligi, her adanmayi yeni hazinele-
rin edinilmesinin takip ettigi, strekli ilerleyen gelismede
yatar. Bitlintiyle adanma sadece titkenmez saklt ruhsal zen-
ginlik rezervine sahip ve bu yiizden tek bir seferlik giiven-
meyle bu rezervden uzaklagamayacak kisilerde givenlidir,
tipk1 bir agacin o mevsim eksiksiz iiriin vermesinin gelecek
yiki Grinini etkilememesi gibi. Ancak, deyim yerindeyse
i¢sel hayatlarinin agiga vurma ve duygu ihanetlerini bitiin
sermayesinden harcayan kisiler i¢in durum tamamen farkl-
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dir; onlarin 6rneginde agia vurulmamasi ve esas egodan
ayrilmamast gereken bu unsurlarnn tiretilebilecegi bir kay-
nak yoktur. Bu Orneklerde giiveni olugturan taraflarin bir
gun karsihiklt eli bos halde kalma olasihig1 ¢ok yiksektir;
yani Dionysos benzeri 6zgiir ruhluluk ardinda — adil olma-
yan bir sekilde, ama daha az ac1 da olmayan — keyfi ¢ikari-
lan adanmay1 hayal kinkhgindan sorumlu tutmak icin bile
olsa boyle davranabilecek bir yoksulluk birakabilir. Olugma
seklimiz dolayistyla, belirtildigi gibi, hayatumizin temeli ola-
rak sadece belirli bir oranda hakikat ve hata degil, ayn1 za-
manda hayat-unsurlanimizin resminde de benzer bir kesin-
lik ve belirsizlik karistmina da ihtiya¢ duyariz. Bir seyi ko-
kine kadar net bir sekilde gérebilmemiz onun ¢ekiciliginin
sturini da bize gOsterir ve fantezimizin gercege katkida
bulunmasina izin vermez. Bu kayb1 hi¢bir gergeklik telafi
edemez; ¢linki mahrum oldugumuz hayal giicintin eylemi
kendi kendine gergeklesen bir eylemdir, higbir karsilikliik
ya da keyif tarafindan kalic1 olarak yeri doldurulamaz. Kar-
simizdaki kisinin bize sadece gittikge artan bir hediye ver-
mesi yetmez, aynt zamanda umutlar ve ideallestirmeler,
kendisinin bile bilmedigi gizli giizellik ve ¢ekiciliklerle onu
kandirma ihtimali de vermesi gerekir. Ancak, bizim tarafi-
mizdan ama onun iyilifi i¢in bitiin bunlan elden ¢ikartma
seklimiz, inancin bilginin yerini aldig: ara bolge olan kisili-
ginin belirsiz ufkudur. Burada sadece illiizyon, ya da iyim-
serlik, ya da kendi kendini kandirmanin s6z konusu olma-
dig1 gorilmelidir. Daha ¢ok, diger kisinin en yitksek seviye-
deki gekiciligi bizim igin korunacaksa, tarafimiza kismen
belirsizlik ya da erisilemezlik formunda sunulmasi gerekir.
Bu, insanlarin blyik ¢ogunlugunun, sadece kigik bir azin-
ligin igsel yasam ve biiyiimelerinin tiikenmezligi araciligryla
sahip oldugu ¢ekicilik degerinin yerini alabilecek tek seydir.
Bitiintyle anlayss; psikolojik agidan en st derecede tanmima
seviyesine ulagimasi, daha 6nce buyiik bir coskunluk ya-
sanmis olsa bile, sonucta yavanlk hissi dogurur; iligkinin
canliligina zarar verir ve devaminin gereksiz oldugu izleni-
mini dogurur. Mahrem iliskilerin sinursiz olasiiklarinin bag-
tan cikarttigy, gercekten de bu iliskilerde kolayca bir tiir
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zorunluluk olarak kabul edilebilecek olan, kogulsuz ve bir-
den fazla anlamda utanmaz teslimiyetlerin tehlikesi budur.
Bu karsihkh gizlilik eksikligi nedeniyle, hem almak hem de
vermek agisindan, ¢ok sayida evlilik bagarisizliga ugrar.
Cekicilikten yoksun, giundelik aligkanliklara, siirprize yer
birakmayan dogal akisa donustirler. Her yeni ag1ga vurma-
nin ardinda héli agiklanmayan seyler oldugunu hissettiren
ve bunun da her giin yeniden kazanci tesvik ettigi iliskilerin
verimli derinli§i, sadece bu hassasiyet ve kendini kontroliin
oduludir. Bu 6dil, kisinin tam anlamuyla tanindids en yakin
iligkilerde bile, sorgulama hakkinin gizlilik hakkiyla siur-
lanmasinu saglayan igsel 6zel miilkiyete saygidir.

Bitiin bu kombinasyonlar sosyolojik anlamda, bir tarafin
strrinin belirli bir kapsama kadar diger tarafga tanindigy ve
kasitlt ya da kasitsiz olarak gizlenen seye kasith ya da kasit-
siz olarak saygt duyuldugu gercegiyle karakterize edilir.
Ancak gizlemenin amaci, bir kesif amaciyla kars: kargiya
kaldig1 anda ¢ok farkl bir yogunluk kazanir. Bunu, en ger-
¢ek anlaminda gizlilik adimu verdigimiz kasith gizleme, yani
agresif savunma izler. Bu anlamdaki gizlilik — yani gizliligin
negatif ya da pozitif anlamlar yoluyla etkili olan — insanli-
gin en biyik bagariarindan biridir. Biitiin zihinsel resimle-
rin hemen agiga serildigi, her girisimin herkesin goériigiine
acik oldugu genglik kosullarina zit olarak gizlilik ¢ok genis
bir hayat kapsamu saglar; ¢iinkii duyuru sonucunda gok
sayida amag hi¢bir zaman uygulamaya gegemez. Gizlilik,
apagtk diinyanin yant sira ikinci bir diinya olasiigini giiven-
ceye alir ve apacik dinya bitiniyle bu ikinci dinyadan
etkilenir. Iki birey ya da iki grup arasindaki biitiin iligkiler,
onlara dahil olan gizlilik oramyla karakterize edilecektir.
Taraflardan biri giz faktoriiniin hentiz farkina varmadigin-
da bile, gizleyen kisinin tutumu ve sonucunda bitin tligki
degisiklige ugrayacaktir. Toplumun tarihsel gelisimi g¢ogu
agidan, eskiden kamuya agik olan seyin gizlilik korumast
altina gectigi ve tam tersine, eskiden gizli olan geyin de artik
koruma gerektirmedigi gercegi ile karakterize edilir. Bu,
basta bilingli olarak gerceklestirilen hareketlerin bilingdis
ve mekanik bir hale geldigi ve diger yandan, bilingdist ve
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icgtidiisel olanun zamanla biling seviyesine yiikseldigi zihnin
diger evrimine benzer. Bu gelisim 6zel ve kamusal hayatin
farkli olusumlarina nasil dagiihr? Evrim daha iyi uyum
saglayan kosullara dogru nasil ilerler? Bir yandan, garip ve
farklilasmamus olan gizlilik ¢ok fazla yaygindir, diger yan-
dan, ¢ogu anlamda gizliligin faydasi ¢ok ge¢ kesfedilmistir;
gizliligin kuantumu, igeriginin 6nemi ya da Snemsizlifine
gore nasil farkll sonuglara sahip olur? — soru formundaki
bitiin bilgiler, insan karsibklliginin yapist icin gizliligin
anlamina 151k tutar. Bu baglantida gizliligin tiirli etik nega-
tifliginin bizi kandirmasina izin vermemeliyiz. Gizlilik ev-
rensel bir sosyolojik formdur ve igeriginin ahlaki degerlen-
dirilisiyle hicbir ilgisi yoktur. Bir yandan, gizlilik en ytuksek
degerleri benimseyebilir: 6demeden sonra kisinin 6dili
elinde tutmasi ama arttk gercek degerin orada olmamasi
nedeniyle, 6diliini 6vgl ya da tcret olarak talep etmeyebi-
len yiice ruhun saf utanci. Diger yandan, gizliligin kétilige
dogrudan bir bagimliligi yoktur, ama kotiligin gizlilige
vardir. Apagtk nedenlerle, ahlaksiz olan, ¢ok sayida cinsel
sug gibi, sosyal bir cezayla karsi karstya kalmadig durum-
larda bile kendini gizler. Ahlaksizligin temel aynstiricr etki-
si, birincil sosyal geri tepkilerden tamamen ayrt olarak,
giincel ve 6nemlidir. Gizlilik, diger seyletin yam sira, ahlaki
kotihigiin sosyolojik ifadesidir. Gergi, “Hi¢ kimse koti
gortinmeyi isteyecek kadar kotii degildir” klasik aforizmasi
gerceklere zit diiser. Inatcilik ve kinizm gogunlukla kétili-
gu gizleme yolunda sikhkla yeterli duraklardir. Hatta bu
duraklar kisiligi, baskalarinin géziinde varolmayan ahlaksiz-
liklarin kendi reklamini yapmak igin materyal olarak benim-
senmesine varan Olgliide biyutmek i¢in k6tiligi kullanabi-
lirler.

Gizliligin bir sosyoloji teknigi olarak, sosyal ¢evremiz g6z
oniine alindiginda onsuz belirli amaglara erisilemeyecek bir
absverisformu olarak uygulandigs tartismasiz ¢ok aciktir.
Bir arag olarak anlaminin Gtesinde sahip oldugu cazibesi ve
degeri, rastlantisal igerigine ragmen formda gizemli olan
ozel iliski cekiciligi kadar agik degildir. Oncelikle, gizlilik
gemberi iginde olmayan her seyin gigli bir sekilde vurgu-
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lanan dislanmasi, karsithiginda aym Slgiide gliglii bir kisisel
muilkiyet hissiyle sonuglantr. Cogu kisi i¢in 6nemini sadece
sahip olma eyleminden almaz, bunun yam sira bagkalarinin
miilkiyetten vazgectigi bilinci de olmalidir. Bu gergegin
koklerinin tam tersine uyarilabilirligimizde oldugu asikardr.
Dahasi, bagkalarinin bir milkiyetten dislanmast 6zellikle
yitksek degerin s6z konusu oldugu durumlarda gergeklesti-
ginden, tersi psikolojik agidan gok dogaldir, yani ¢ogunluk-
tan esirgenen seyin Ozel bir degeri vardir. Bu nedenle ¢esitli
seylerin 6znel milkiyetleri gizlilik formu yoluyla kararh bir
deger vurgulamasi edinir; bu vurgulamada gizlenen olgula-
rin biyitk 6nemi, baskalarinin bu olgulan bilmekten dislan-
dig1 olgusuna tabiidir. Cocuklar arasinda gurur ve kendini
yuceltme ¢ogunlukla, bagkalarina “Senin bilmedigin bir sey
biliyorum” diyebilecekleri gergegine dayanir. Bu &yle bir
seviyeye ulastir ki bir yandan gekilsel bir hava atma ve diger
yandan bagkalarini diglama yontemi haline gelir. Bu, higbir
sirrin mevcut olmadifl, tamamen kurgusal durumlarda da
gergeklesir. Iliskilerin en dar kapsamlisindan en genis kap-
samlisina kadar, bagkalarindan gizlenen bir seyi bilmenin
kiskangligt sergilenir. Ingiliz Parlamentosu’ndaki oturma
diizeni uzun siire boyunca sirdi ve III. George’un done-
minde bile bu dizenin basinda yayimlanmas: parlamento
haklarinin ¢ignenmesi olarak cezaya konu olabilirdi. Gizlilik
kisiye olaganistii bir pozisyon saglar; prensipte icerifinden
tamamen bagimsiz olan ama dogal olarak sahip olunan 6zel
strrin anlaminin ve kapsaminin arttigy Slgiide derecesi yiik-
selen, tamamen sosyal bir tlirevin uyaram gérevini gorir.
Bu baglantida, biraz 6nce bahsedilene benzer bir tersine
fenomen de mevcuttur. Bitin istin kisilikler ve biutin
ustiin performanslar, insanh@in ortalamasmna kiyasla, gi-
zemli bir seye sahiptir. Hig siiphesiz, insanun biitin olusu
ve eylemleri agiklanamaz gliglerden dogar. Yine de, benzer
kalite ve deger seviyeleri iginde, bu olgu bir kisiyi diger
kisinin sorunu yapmaz, 6zellikle de bu esitlikle ilgili olarak,
zekdnin 6zel bir islevi olmayan belli bir dogrudan anlays
var oldugu i¢in. Temel bir esitsizlik varsa bu anlayisa erigi-
lemez ve belirli uyusmazlik formunda genel gizemlilik etkili
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olacaktir — bir sekilde siirekli aynt yerde yasayan birisi ¢ev-
renin etkisi sorunuyla asla karsilasmayabilir, ancak bu etki o
kisi cevresini degistirdigi anda kendini dayatabilir ve duygu-
larin yasam kosullan Gzerindeki tepkisindeki zithk, o kisinin
dikkatini durumdaki bu nedensel faktére ceker. Derin ve
anlamli olan her geyin {izerine bir golge disiiren bu gizlilik-
ten, bir sir olan her seyin temel ve 6nemli oldugu tipik ve
hatali fikri ortaya cikar. Insanlarin dogal ideallestirme diir-
tisii ve dogal utangaclig gizlilik s6z konusu oldugunda tek
bir amaca yonelik galisir: fanteziyle onu artirmak ve agtk-
lanmis gergekligin hitkmedemeyecegi bir ilgi seviyesiyle
onu ayristirmak.

Gizliligin bu gekiciligi, tekil olarak, mantiksal olarak karsi-
tiyla bir araya gelir; yani dogasi geredi en az o kadat sosyo-
lojik olan sirra ihanet. Gizlilik, agiklanma aninda gevseyen
bir gerilim igerir. Bu, sirrin gelisiminin zirvesini olusturur;
gizliligin butin gekiciligi burada yogunlasir ve en yiiksek
seviyesine ulagir — bir nesnenin tam ortadan yok olma am
onun degerini en yogun seviyeye ¢ikartir. Para miilkiyetiyle
iligkili gii¢ duygusu, savurganin ruhu icin en eksiksiz ve
yogun haline gliciiniin ellerinden kaymakta oldugu anda
ulagir. Gizlilik ayrica istismar edilebileceginin bilincinde olun-
mastyla varhgim stirdiriir ve dolayisiyla kaderi degistirme,
siirpriz, nese ve sadece kendimize talihsizlik getirecek bile
olsa, felaket tiretme gilicli saglar. Boylece ihanet olasihg1 ve
cezbediciligi sirnin etrafinda dolasir ve disatidan gelen kes-
fedilme tehlikesi igeriden gelen ve ugurumun kenatindan
bakmak kadar buyiileyici olan kendini kesfetme tehlikesiyle
i¢ ige geger. Gizlilik insanlar arasina bariyerler yerlestirir
ama aym1 zamanda dedikodu ya da itiraf yoluyla bariyerleri
ytkma cazibesi de sunar. Bu cazibeye bir iist ton olarak
sirrin ruhsal hayatt da eslik eder. Boylece sitrin sosyolojik
anlami, uygulamadaki 6l¢list ve isleme sekli sirr1 kendine
saklama kapasitesi ya da egiliminde ya da ihanet etme dur-
tisiine karst direnci ya da zayifliginda aranmalidir. Bu iki
¢tkarin, saklama ve agiklamanin, oyunundan, insan iligkile-
rinin niianst ve kaderi ortaya gikar. Onceki analizimize gére
her insan iliskisi, kisisel 6zelliklerinden biri olarak, icinde ya
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da cevresinde bir gizlilik seviyesine sahipse, bu anlamda
iliskinin gelismesi sir tutma ve sirr1 agiklama enerjilerinin
birlesme oranlarina baglhdir - birincisi gizliligin pratik 6ne-
mi ve sekilsel ¢ekiciligi ile strdiriliir, ikincisi ise sir tutma
gerilimini daha fazla siirdiirememe durumu ve gizli olanin
Ustinligd ile. Ama bu durum ancak sirnin agiklanmasi
aninda ve stklikla, kendini al¢altma ve tévbe olarak negatif
ve sapkin bir formda gii¢ duygusu igerebilen itiraf keyfi
tarafindan gerceklestirilir.

Gizliligin sosyolojik roliinii belirleyen biitiin bu fakt6rler
bireyci dogaya sahiptir ama kisiliklerin 6zellik ve karmagik-
liklarinin sirrt olusturma Slglisti, aynt zamanda hayatin te-
melini olusturan sosyal yapiya baghdir. Bu baglantida belir-
leyici unsur, sirrin birinci sirada ve tipik gifte role sahip bir
bireylestirici unsur olusudur; yani genis bir kisisel farkliik
Olgiistiyle karakterize edilen sosyal iliskiler gizlilige yiksek
seviyede izin verir ve onu tesvik eder, diger taraftan gizlilik
bu farkliliga hizmet eder ve onu yogunlastrir. Kiigiik ve
kasith bir cevrede sitlarin ingast ve korunmast teknik an-
lamda zordur; ¢tinkli herkes herkesin kosullarini yakindan
bilir ve iletisim stklig1 ve yakinhgs aksi takdirde gizli kalacak
bir seyi a¢1Za vurma ¢ekiciligini beraberinde getirir. Ama bu
durumda yiiksek seviyede gizlilige ihtiyag yoktur; ¢tinkii bu
sosyal olusum genellikle tiyelerini esitleme egilimi gosterir
ve varligin, eylemin her ayricalig1 ya da gizlilik gerektiren
seye sahip olma 1srar1 bu sosyal olusuma son derece aykiri-
dir. Dairenin geniglemesinin dogal oldugu durumlarda bi-
tiin bunlar tam tersi yone gelisir. Bu baglantida, diger pek
¢ok 6zel durumda oldugu gibi, mali iliskiler biiyiik dairenin
Ozel karakterlerini ¢ok belirgin bir sekilde ortaya serer.
Ekonomik deger transferleri temel olarak para yoluyla ger-
ceklestirildiginden, aksi takdirde ulagilamayacak bir sir bu
durumlarda ulagilirdir. Burada degetlerin para formunun ¢
ozelligi onemlidir: birincisi, dikkat ¢ekmeden eline bir ¢ek
stkigtirarak bir adami zengin yapmak mimkiin oldugundan,
sikistirilabilitligidir; ikincisi, degerlere sadece somut nesne-
ler olarak sahip olunabildigi stirece sayisiz miilkiyet edimi
ve transferinin Gstd kapatiip 6grenilmemesinin saglanabil-
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mesinin sonucu olarak, soyutlugu ve niteliksel 6zelliginin
olmayist; tglinciist, siirekli degisen degerine yatiim yapa-
bilmemiz ve béylece en yakin komsumuzun gézlerinden
tam anlamuyla saklamamiz miimkiin oldugundan uzun me-
safeli etkililigidir. Paranin kullamlma kapsami derecesinin
dogasinda bulunan ve O6zellikle yabanci para birimi s6z
konusu oldugunda tehlikeleri agiga ¢ikan bu gizleme
imkanlari, koruyucu dnlemler olarak sirketlerin mali islem-
lerinin duyurulmasint ortaya cikarttt. Bu, yukarida bahsedi-
len evrim formilinin daha yakin bir tanimim isaret eder;
yani gizlilik formu boyunca, orijinalde acik olamun bir sirra
donustigi ve orijinalde gizlenen seyin de gizemini yitirdig,
kalict bir icerik akisi gerceklesir. Boylece, diger acgilardan
benzer olan kosullar altinda, insan iliskiletinin sadece hede-
fini degistiren belitli bir gizlilik oranim gerektirdigi yoniin-
deki paradoksal distinceye varabiliriz; bir sirr1 birakinca
baska birini yakalar ve bu degisim sirasinda miktar1 degis-
meden kalir. Bu genel semay: biraz daha kesin bir sekilde
de doldurabiliriz. Kiltiiriin artan amach 6zellikleriyle insan
iligkileri buyiik 6l¢iide kamusal, bireylerin iliskileri ise git-
tikge gizli hale gelir. Yukanda gozlemlendigi gibi, daha az
gelismis kosullarda bireylerin kogullari, onlart karsiliklt g6-
zetleme ve midahaleden modern yasam turlerinde, 6zellik-
le de oldukga farkl bir ihtiyat ve gizlilik seviyesiyle karsilas-
ugimiz buyik sehirlerde gelisen yasam tirlerinde oldugu
6lgiide koruyamaz. Diger yandan, daha olgun ve kapsamb
iligkilerine ragmen, imtiyazlarimn kapsami, tekniklerinin
nesnellifi, onlan diger bireylerin ¢ogundan ayiran mesafe
ve davranglarindaki kamusallikla uyumlu teminat ve say-
ginliklar araciligyla gelismemis devletlerdeki kamu gorevli-
leri kendilerine mistik bir otorite atfeder. Ancak bu kamu
islevlerinin yurutildugh onceki gizlilik, aynt anda hem iha-
nete hem de casusluga karst hareketleri ortaya ¢ikararak
kendi i¢ ¢eliskisini agifa seriyordu. 17. ve 18. yiizyillara
gelindiginde, hitkiimetler kamu borcu tutarlarini, vergilen-
dirme kosullarini ve ordularinin biyikligini telasla gizle-
di. Bunun sonucu olarak buyikelgilerin isi muhbir olarak
gorev gormek, mektuplann iceriklerini 6grenmek ve hiz-
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metgilere varana kadar, degerli bilgilere sahip kisilerin sitla-
rin1 agtklamasini engellemek oldu.t Ancak 19. yuzyilda du-
yuru ulusal meselelerde o kadar genis bir kapsama ulast ki,
hitkiimetler sekilsel verileri hicbir gizlilik olmadan yayinla-
maya bagladi, bu 6nceleti higbir hiikiimetin miimkin oldu-
gunu diisinmedigi bir seydi. Bu nedenle, politika, yonetim
ve adalet gizliligini ve erigilmezligini yitirdi ve modern ha-
yat biyiik sehirlerin kalabaliklarinin icinde eskiden sadece
mekansal ayirma yoluyla mumkin olan, bireysel iligkiletin
yalittlmas: igin bir teknik gelistirdiginden, birey daha butiin
bir mahremiyet kazanma olasihigina sahip oldu.

Bu gelismenin nereye kadar avantajl kabul edilecegi sos-
yal deger standartlarina bagldir. Demokrasiler duyuruyu
kendi iginde arzulanan bir kogul olarak kabul etmek zorun-
dadir. Bundan, kisinin onu ilgilendiren butin iliskiler ve
olaylar hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikar;
¢unku bu kendi roliinii oynamasinin bir kosuludur ve her
bilgi toplumu aym1 zamanda eylem toplumuna ge¢mek igin
gerekli psikolojik dirtiyii de igerir. Bu sonucun tamamen
baglayici olup olmadigi 6nemsizdir. Nesnel bir kontrol
yapist bireysel gikarlarin 6tesinde ama onlara avantaj sagla-
yarak insa edildiyse, boyle bir yapi, sekilsel bagimsizhig
sayesinde, herkesin ¢ikarlari s6z konusu oldugu siirece £a-
musal karakterini etkilemeden belirli bir miktar gizli isleyis
sirdiirme hakkina sahip olabilir. Dolayistyla tst bir muha-
kemenin duyuru kosullar yararina ihtiyag duyacag mantikli
bir baglanti mevcut degildir. Diger yandan, evrensel kilti-
rel farklilasma plam burada belirgin hale gelir: kamuya ait
olan kamusal kalir, bireye ait olan daha da 6zel hale gelir.

! Bu karst hareket ayni zamanda ters yénde de gergeklesir. Ingiliz krali-
yetinin tarihiyle iligkili olarak, mevcut kraliyet komplolar, gizli fisildas-
malar, organize entrikalar despotizm altinda degil, kral anayasa darug-
manlarina sahip olduktan sonra, hitkiimet goriige agtk bir sisteme do-
niistiigiinde ortaya ¢ikar. Bu zamandan sonra — ve 6zellikle II. Edward
doéneminden sonra — kral, bir sekilde ona dayatnlmis bakanlara karsilik,
sekilsel olmayan ve ayn1 zamanda gizli bir darugmanlar grubu kurmaya
baglar. Bu grup kendi iginde ve ona katilma miicadelelerinde, bir gizlilik
ve komplo zinciri dogurur.
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Dahasi, bu tarihsel gelisme daha derin olan gergek anlami
ortaya cikarir: dogast geregi kamusal olan, yani herkesi ilgi-
lendiren sey, dissal olarak, sosyolojik formunda daha da
kamusal hal alir; dogas1 geregi sadece bireyi ilgilendiren —
yani bireysel iliskilerin merkezini olusturan — sey sosyolojik
anlamda daha da 6zel bir karakter, sir olarak kalma olasiligs
edinmelidir.

Dolayistyla, gizlilik grup tyelerinin karsilikli iliskisini, da-
ha dogrusu bu iliskiyi olusturan diger etkilesim formlaryla
olan baglantisit karakterize ederken, “gizli topluluklarin®
olusmastyla, bir bitin olarak grubun siurlart disina da ya-
yilabilir. Bir bireyin varlii, yaptiklari ve sahip olduklan bir
sir olarak kalmaya devam ettifi siirece, bireyin genel sosyo-
lojik 6nemi izolasyon, antitez, egoist bireysellesmedir. Bu
durumda gizliligin sosyolojik anlami digsaldir. Ancak béyle
bir grup gizliligi varolus sekli olarak degerlendirdigi anda,
gizliligin sosyolojik anlamu igsellesir. Artik ortak sirra sahip
olan kisilerin kargilikli iligkisini belirler. Ancak, haberdar
olmayana yonelik bu dislama iliskisi aynt zamanda 6zel
derecelendirmesi ile var oldugundan, gizli toplumlarin sos-
yolojisi bir grubun diger unsurlara yonelik gizlilik tutumu
tarafindan belirlenen, o grubun ickin formlarini agiga ¢1-
kartma sorununu 6ne ¢tkartir, Tartismanin bu boéliminiin
baslangicini gizli toplumlanin sistematik siniflandirmasi ile
yapmuyorum, ki bunun sadece digsal bir tarihi ilgisi olurdu.
Temel kategoriler bir kerede ortaya ¢tkacaklardir.

Gizli bir toplumda temel olan ilk igsel iligki tyelerinin
karsilikl giévenidir. Bu unsura 6zel bir seviyede ihtiya¢ duyu-
lur; ¢linki gizliligi strdiirmenin 6ncelikli amact korumadir.
Bitiin koruyucu 6nlemlerin en radikali hig¢ siphesiz gé-
rinmezliktir. Bu noktada gizli toplum, gizliligin korumasini
arayan bireyden prensipte ayrilir. Bu sadece belirli plan ya
da kosullarla ilgili olarak gergeklestirilebilir; bir biitiin ola-
rak birey kendini gegici olarak saklayabilir, belitli bir oranda
ortaliktan c¢ekilebilir; ama karmagsik kombinasyonlar goz
ard1 edildiginde, varligs bir sir olamaz. Tam tersine, bir top-
lumsal bitiin s6z konusu oldugunda bu tamamen mim-
kiindiir. Uyeleri en yaygin aligverisle yasayabilir, ama bir
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toplum olusturduklart — bir gizli anlagma ya da bir sug¢ 61-
guti, bir gizli dini toplant1 ya da cinsel agirliklar i¢in ku-
rulmug bir topluluk — temel ve siirekli olarak bir sir kalabi-
lir. Bireylerin degil kombinasyonunun gizlendigi bu tir,
sosyal olusumun tamamen tanundi$l ama Uyelerinin ya da
amacinn ya da kombinasyonun 6zel kosullarinin sir oldugu
diger tirlerden belirgin bigimde farkhidir; mesela dogal ya-
sam tarzim benimseyen insanlar arasindaki ¢ok sayida gizli
grup ya da Masonlar gibi. Gizlilik formu tabii ki ikinci tiire
birincinin sahip oldugu sinirsiz korunmay: sunmaz, sonugta
onlar hakkinda ne kadar ¢ok sey bilinirse o kadar ¢ok ihlal
amaglt saldirtya maruz kalabilirler. Diger yandan, bu gorece
gizli toplumlar her zaman belirli bir degiskenlik avantajina
sahiptir. Bastan itibaren belirli bir duyuru seviyesi temelin-
de diizenlendiklerinden, kendilerini ihanete aligtirmalari
tamamen gizli toplumlardan daha kolay olur. Tlk kesif ¢o-
gunlukla ikinciyi yok eder; ¢iinki sirlar alternatifle yiiz
yize gelmek i¢in uygundur. Sirlarin daima sir olarak kal-
mamasina yol agan sey gizli toplumlann zayifligidir. Bu
yizden s6yle diyebiliriz: “Iki kisinin bildigi sir, sir degildir.”
Sonugta bu tir toplumlarnn sagladigi koruma temelde mut-
laktir, ama sadece gegici olarak ve pozitif sosyal iceriklere
gelince, gizli toplumlara olan baghliklan gegisken bir kogul-
dur, belirli bir derecede giigliliik gelistirdikten sonra buna
ihtiya¢ duymazlar. Gizlilik sonug olarak, kisinin kesintiler-
den kurtularak giivenceye aldif1 korumaya benzer. Kesinti-
lerin Gstesinden gelme giicliliigli gelistirilene kadar, sadece
gegici olarak ise yarar. Bu kosullar altinda gizli toplum,
gelisimin erken bir asamasinda, dolayistyla karsit ¢ikarlar-
dan zarar gorebilecek durumda olan igerikler i¢in uygun
sosyal formdur. Genglik bilgisi, din, ahlak, parti gogunlukla
zayifir ve savunmaya ihtiya¢ duyar. Bu yizden her biri
gizlenmede bir fayda bulur. Bu yiizden gizli toplumlarin,
yeni yasam igeriklerinin giiglerin karsithigina ragmen var
oldugu doénemler igin bir alinyazist vardir. 18. yizyil bol
miktarda 6rnek saglar. Ornegin, sadece bir 6rnek vermek
gerekirse, o zamanlar Almanya’da liberal parti Uyeleri mev-
cuttu. Kalict bir siyasi yapida ortaya ¢ikmalar sivil kosulla-
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rin glicliyle ertelenmisti. Bu nedenle, gizli iligki tohumlarin
korunup beslenebilecegi formdaydi, upkt [Juminati tarikat-
larinda oldugu gibi. Gizliligin yiikselen hareketlere sagladig
koruma tiiri bu hareketlerin digiisii sirasinda da glivence-
dedir. Gizlilige siginmak, yerini yeniligin almasi muhtemel
olan sosyal ¢abalar ve gii¢ler 6rneginde yaygindir. Yani
gizlilik, olmak ve olmamak arasinda bir gegis stadidir. Orta
Cagin sonunda merkezi hiikiimetlerin artan gict yoluyla
Alman komiinal iligkilerine baski yapilmaya baslayinca, bu
orgutler icinde ¢ok genis kapsamlt bir gizli hayat gelisti.
Gizli toplant1 ve konferanslar, gizli yasa uygulamast ve sid-
detle karakterize ediliyorlard: — kismen, 6lmeye yakin hay-
vanlarin gizlenmenin korumasini aramalan gibi. Hem yuk-
selisteki hem de diststeki giiclere esit bir ara durak sagla-
mak i¢in, bir koruma formu olarak gizliligin bu cift islevi
biiyiik ihtimalle en yaygin 6rnegini dinsel hareketlerde bu-
lur. Hiristiyan topluluklar devlet tarafindan zulme ugradif
siirece toplantilarini, ibadetlerini, butiin varhiklarim géz
ontinden kaldirmak zorunda kaldi. Ancak, Hiristiyanlk
devlet dini haline gelir gelmez, zuliim gérenlerin destekle-
yicileri igin, yani 6lmekte olan paganizm i¢in yeni bir inan¢
dayatilan kendi kiiltiiniin benzer bir gizlenisinden baska bir
sey kalmamugstr. Genel olarak, gizli toplum her yerde des-
potluk ve polis kontrolinin sonucu olarak ortaya g¢ikar.
Merkezi guglerin siddetli baskist karsisinda hem savunma
hem de saldir1 korumasi gorevi goriir. Bu sadece siyasi ilis-
kilerde degil, ayn1 zamanda kilise, okul ve ailede de gegerli-
dir.

Bir harici 6zellik olarak gizli toplumun bu koruyucu 6zel-
ligiyle uyumlu olarak, daha énce gozlemlendigi gibi, tyeler
arasinda karsihkh giivenin dahili 6zelli§i mevcuttur. Dahast
bu, olduk¢a 6zel bir giiven tiiriidiir, yani sessizlifi koruma
becerisine dayamir. Sosyal bitlikler, igerikleri s6z konusu
oldugu siirece, giivenin temelleri hakkinda ¢ok sayida var-
sayima dayanabilir. Ornegin, is ¢ikarlarina, dinsel inanglara,
cesarete, aska, yiiksek ahlaka ya da — su¢ Grgiitlerinde oldu-
gu gibi — ahlaki zorunluluklardan radikal bir kopusa giive-
nebilirler. Ancak toplum gizli olma 6zelligi kazaninca, top-
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lumun 6zel amaglan tarafindan belirlenen guvene, sessiz
kalma becerisine duyulan sekilsel giiven de eklenir — tabii
ki, sosyolojik agidan digerlerinden daha soyut bir karaktere
sahip olan kisilige duyulan inang; ¢linkil biitiin olast ortak
ilgiler onun altnda sinuflandirlabilir. Dahasi, istisnalar olsa
da, higbir given tiiri boylesine siirekli bir 6znel yenilenme
gerektirmez; s6z konusu belirsizlik bagliliga ya da enerjiye,
ahlaka ya da zekaya, onur ya da hassasiyet anlayisina duyu-
lan inan¢ oldugunda, gerceklerin g6zlemlenebilmesi ¢ok
daha olasidif; ¢iinki aldatma olasihigini minimuma indire-
ceklerinden, giiven derecesini nesnel bir sekilde olusturur-
lar. Ancak ihanet olasihi§1 bir anuin ihtiyatsizligina, zayiflik ya
da ruh halinde ¢alkalanmaya, bir vurgulamanin bilingdis1
golgelenmesine konudur. Sirrt saklamak degisken bir sey-
dir, ihanet egilimleri ¢ok cesitlidir, cogu durumda surekli
bir yol gizlilikten bosbogazlihiga gotirir, gizlilige duyulan
sinirsiz inang Oznel fakt6riin mutlak bir tstinligini igerir.
Bu nedenle, tam gelismemis formlar iki kisinin paylasti
sitla baglayan ve biitlin zamanlardaki devasa kapsami hentiz
niceliksel acidan bile anlagiilmamis olan o gizli toplumlar,
insanlar arasindaki ahlaki hesap verebilme zorunluluguna
cok verimli bir disiplin etkisi uygulamstir. Insanlarin birbi-
rine giivenmesinin nedeni yiiksek ahlaki deger ve gilivenin
hakli ¢ikanld@ yoldashk gercegidir. Muhtemelen ahlaki
deger daha 6zgiir ve glivenilirdir; ¢linki i¢imizde uyumakta
olan giiven neredeyse kisidayict bir 6nyargiya ulasir ve ha-
yal kirtkligina ugratmak igin pozitif tiirde bir kotilik gerek-
tirir. Bunun tam. tersine, bagskalarina giivenimizi “veririz”.
Bu gtiven kendiliginden bir sekilde sunuldugunda fark edi-
lemeyecegi 6lctide bir talep karsiliginda da verilemez.

Bu sirada gizli toplumlar dogrudan zorlanamayan bu giz-
liligi tesvik etmek ig¢in dogal olarak psikolojik yollar arar.
Yemin ve ceza tehditleri burada 6n plandadir ve tartigmaya
gerek yoktur. Daha da ilginci, ¢dmezlere sessizlik sanatint
ogretmek icin bulunan tekniktir. Yukarida bahsedilen dili
kesin olarak tutma zotluklari, 6zellikle ilkel sosyal diizlem-
lerde diisunce ile ifade arasinda varolan gammaz baglantist
— ¢ocuklar ve dogal hayat stiren insanlarin ¢ogu i¢in di-
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sinme ve konusma neredeyse aym seydir — gbz Oniine
alindiginda, herhangi bir konu hakkinda sessizlik beklen-
meden 6nce, sessizligin 6grenilmesine ihdya¢ duyulur. Bu
dogrultuda, Maluku Adalar’nda, iyelerine baslangic agama-
s1 siiresince sadece deneyimleri hakkinda sessiz kalmalarini
emretmekle kalmayip, bu kisilerin haftalar boyunca aileleri
de dahil olmak tizere hi¢ kimseyle hicbir konuda tek bir
kelime bile etmelerine izin vermeyen gizli bir tarikatin var
oldugunu isitiyoruz. Bu durumda sadece sessizligin egitim
faktSriintin igleyisini gérmekle kalmiyor, ayni zamanda bu
durumun, sessizligin gerekli oldugu bir dénemde genel
olarak konusmayr yasaklamak icin bu kiltirel seviyenin
ruhsal benzestirmesine tekabiil ettigini de goriyoruz. Bu,
olgunlasmamus insanlarin kismi gunahlar icin kismi bir ce-
zalandirma uygulanabilecegi yerde 6lim cezasini kolayca
uygulayabilmesi gercegiyle ya da benzer insanlarin anlik
olarak ilgilerini ¢eken bir sey i¢cin mulkiyetlerini oldukga
orantisiz bir sekilde bélme egilimi gostermesi gercegiyle
paraleldir. Butiin bunlarda kendini ilan eden sey belirli “ka-
biliyetsizliktir (Ungeschicklichkeid); zira 6z, katt bir sekilde
belirlenmis erekten sonra gabalara uygun olan 6zel bir tir
kisitlamay: Gstlenme yetersizliginden olusur. Yeteneksiz kisi
amaci i¢in sadece iki parmag oynatmanin yetetli olacag
yerde biitiin kolunu, kolunu oynatmasi gerektigi belirtilen
yerde ise butin viicudunu oynatir. Benzer sekilde, bahset-
mekte oldugumuz 6zel 6rneklerde, sadece daha yuksek bir
kiiltiir seviyesi tizerinde mantik ve gercek distince degis-
tokusunun konusu olabilen ruhsal aligveris Ustinligt, hem
bosbogazlik tehlikesini ¢ok biyiik bir seviyede artirir hem
de amaglarini rahatsiz edecek 6zel eylemin yasaklanmasinin
¢ok daha étesine gotiiriir ve bu eylemin bir kaza olacag
tim isleyisi yasaklar. Dier yandan, Pisagorcu gizli toplum,
¢omezlere birkag¢ yil boyunca sessiz kalma kurali koydu-
gunda, bunun amacimn Uyelerinin sessizlik sanati icinde
disipline edilmesinden ¢ok daha Gteye gitmis olmast muh-
temel, ancak ima edilen sakarliga 6zel referansla degil, ayirt
edilmis amaci kendi 6zel yoninde genisletme hedefiyle;
yani hedef sadece belirli konular hakkinda sessizligi garantd
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etmek degil, bu 6zel disiplin yoluyla uzman kisinin genel
olarak kendini kontrol etmek igin gli¢ kazanmasidir. Toplu-
luk ciddi oto-disiplin ve sistemli bir hayat safligr hedefli-
yordu ve yillarca sessiz kalmay: bagaran kisi diger yonlerden
gelen bagtan ¢ikartmalara kargi da silahlanmus oluyordu.

Bit hedef temelinde agz1 stkiligin bir diger yolu Galya ra-
hip siufi iiyeleri tarafindan uygulanmigti. Onlanin sirrinin
icerigi, her Gyenin ezbere bilmesi gereken ruhani sarkilarda
toplanmist. Ancak bu 6yle ayarlanmust ki — 6zellikle de bu
satkilart yaziya d6kme yasagiyla — bu amag i¢in oransiz bir
dénem, bazen yirmi yi gerekiyordu. Bu uzun 6grencilik
donemi yoluyla, ihanet edilebilecek herhangi 6nemli bir sey
elde edilmeden Once, asamalt bir agzi sikiigy abiskanhg:
ediniliyordu. Disiplinsiz zihin aniden bildiklerini agiga
vurma cazibesinin etkisine girmiyordu. Agzi stki olma go-
revine agamalt bir uyum saglama imkant vardi. Diger kura-
lin, yani sarkilarin yaziya dokiilme yasagimin, ¢ok daha ek-
siksiz sosyolojik yapisal iligkileri vardi. Bu, sirlarin agiga
dokilmesine karst koruyucu bir 6nlemden ¢ok daha fazla-
stydi. Gelenegin kisiden kisiye aktarilmasi ihtiyac1 ve bilgi
kaynaginun nesnel bir edebiyat kaynagindan degil, sadece
topluluk iginde aktif1 gergegi — bu lyenin toplulukla egsiz
bir mahremiyet duygusunu paylagmasim sagliyordu. Ona,
bu 6zle olan bagini keserse kendi 6ziinii de kaybedecegi ve
bir daha hicbir yerde geri kazanamayacag: duygusunu veri-
yordu. Belki de, daha ileri bir kiiltiirel asamada entelektiiel
iglerin nesnelliginin, bireyin bagimsizlik iddia etme kapasi-
tesini ne kapsamda etkiledigini yeterince gézlemlemedik.
Dogrudan gelenek, bireysel talimat ve hepsinden Gtesi kisi-
sel otoriteler tarafindan kurallarin belirlenmest, bireyin ruh-
sal hayatint belirflemeye devam ettigi siirece birey genisle-
yen, yasayan gruba iyice karsir. Sadece bu grup ona gercek-
lestitilmis ve ruhsal bir varlik imkani saglar. Yagsam igerikle-
rini ona getiren bu baglayic1 dokularin y6nii, somut olarak
her an sadece onun sosyal ¢evresi ile kendisi arasinda akar.
Ancak, grubun goérevinin sonucunu edebiyat formunda,
gotinir islerde ve kalict 6rneklerde belirgin hale getirdigi
anda, grup ve bireysel Uye arasindaki hayati sivinin akist
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kesintiye ugrar. Bireysel liyenin hayat siireci arttk onu sii-
rekli ve rekabetsiz bir sekilde gruba mecbur kilmaz. Bunun
yerine, 6nceki otoriter kisilerin varligina bagh olmak yerine,
artik gliciini nesnel kaynaklardan alabilir. Bu artik birikmis
olan stokun sosyal zihin siireglerinden dogdugu gerceginde
gorece kiigiik bir yarar vardir. Oncelikle, bu arzda ete ke-
mige biiriinen sey ¢ogunlukla bireyin mevcut deger duygu-
lartyla oldukga baglantisiz olan uzak kusaklarn isidir. Ama
bunun da 6tesinde, bu arzin nesnellik formu, asiri-sosyal
dogal kaynaga actk olmasi sayesinde 6znel kisilikten ayrlir
ve zihinsel igerigi tiir ve derece agisindan ¢ok daha belirgin
bir bicimde geleneksel olarak olusturulan fikirlerden ¢ok
kendine mal etme giiglerine dayali hale gelir. Ileride daha
fazla tizerinde durulacak olan ve tarikatin karakteristigi olan
“giiven” (Vertrauen) 6zelliginden duygular kategorisindeki
yerini alan gizli toplum igindeki iligkilerin 6zel mahremiyeti,
soylenenlerin sonucu olarak, ruhsal igerikler gelenegi birli-
gin ikincil hedefi oldugunda, gizemlerinin icerigini yaziya
dokmekten dogal olarak kaginur.

Gizliligin teknigi hakkindaki bu konularla baglantili ola-
rak, gizlenmenin, toplulugun maddi ¢ikarlarinin tesviki igin
tek yol olmadig1 unutulmamali. Gergek ¢ogu agidan tam
tersidir. Grubun yapist ¢ogunlukla belirli konular1 genel
bilgiden saklamay1 garanti etme amact tasir. Bu, 6zi ezote-
rik bir doktrin, teorik, mistik, dinsel bir bilgi olan 6z¢l gizli
toplum tiirlerinde gegerlidir. Bu durumda gizlilik sosyolojik
bir kendi i¢inde sondur. Konu duyurulmast 6nlenecek bir
doktrine déniisiir. Uyelige kabul edilmek, ortak gizlilik ga-
rantisi amact igin bir topluluk olusturur. Bu tyelikler sadece
birbirine bagimli olmayan kisiliklerden ibaretse, sir kisa
zamanda yok olur. Sosyallesme, bu bireylerin her birine
sirr1 agtklama diirtillerine karst kendisini gliglendirmek igin
psikolojik bir kaynak saglar. Gizlilik, gésterdigim gibi, tecrit
olma ve bireysellesmeye yoOnelik calistyorsa, sosyallesme
karsi etkide bir faktordiir. Eger bu genel olarak gizli toplu-
mun sosyolojik anlamiysa, yukanda karakterize edildigi
gibi, gizliligin sadece sosyolojik bir teknik olmadif1, ¢émez-
ler i¢in gozdagi ve asamali iyelige kabul olan yemin ve

37



GEORG SIMMEL

mutlak sessizlifin ayni amaca hizmet etmesi gibi, sosyal-
lesmenin de gizlilifin daha iyi korunmasi i¢in bir teknik
oldugu en agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Saglam bir bitles-
tirme oraninin tesviki niteliksel olarak daima degisken olan
niceliklerin eklenmesiyle hosnut oluyormug gibi, bitin
sosyallesme tiirleri bireysellesme ve sosyallesme ihtiyaglari-
1 kendi formlar1 ve hatta kendi igerikleri icinde karnstirit.
Béylece gizli toplum, fgplum olmast olgusuyla, her sirra 6zel
olan aynistiric: faktéri dengeler.

Gizlilik ve bireyci ayriik kararli bir sekilde baghlagiktir,
oyle ki gizliligin sosyallesmesi iki karsit rol oynayabilir. On-
celikle, biraz 6nce belirtildigi gibi, gizliligin sonraki devamit
stresince yalitma egiliminin kismen nétrlesebilmesi icin
gizli tarikat icinde topluluk dirtisiinin tatmin olmasi
amaglanabilir, bu sirada diinyanin geri kalanina iligkin ola-
rak veto edilir. Diger yandan, prensipte gizlilik, ayrinularla
anlatmanin prensipte reddedildigi durumlarda gorece 6ne-
mini yititit. Ornegin masonluk, amacinin en evrensel top-
lum, “birliklerin birligi”, bitin 6zel karaktetleri reddeden
ve sadece biitiin iyi insanlar igin ortak olan 6zu benimse-
meyi amaglayan tek birlik oldugunda 1srar eder. Bu gittik¢e
daha belirginlesen egilimle birlikte, Srguitlerin gizlilik unsu-
runa, dig diinyaya getirdigi sadece sekilsel iligkilere izin ve-
ren kisitlamalarina karss bir kayitsizlik da artmaya baslar.
Gizlilik artik sosyallesme ile tesvik edilir ve onun tarafindan
iptal edilir; bu da higbir geliski icermez. Bunlar sadece gizli-
ligin bireysellesmeyle baglantisinin kendini ifade ettigi farkls
formlardir — bir nevi zayiflik ve korkunun bitbirine bagim-
liiginin  kendini, zayiflarin kendini korumak i¢in sosyal
baglanma aradigi olgusunda ve yalnizken olduklarindan
daha fazla tehlikeyle karsilastiklarinda sosyal iligkilerden
kagindiklar olgusunda kendini g&stermesi gibi.

Yukarida bahsedilen tyelerin agamali kabulii ayrica, sos-
yolojik formlarin, gizli toplumlarin 6zel bir sekilde isaret-
lendigi, ¢ok daha kapsamh ve kollara ayrlan bolimine
aittir. Hiyerarsi, agamah eklemlenme, bir toplum unsurlar
lkesidir. Gizli toplumlarin 6zellikle isbolimi ve tyelerinin
derecelendirmesini diizenlemek icin kullandiklari arinma ve
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sistematiklesme simdi tartiglacak olan bir diger 6zellikle
ayni ¢izgidedir; yani hayatlarina dair faa/ bilingleriyle. Bu ha-
yat organik olarak daha i¢giidiisel giiclerin siirekli diizenle-
yici bir iradesinin yerini alir; yani igten buiyimenin, yapici
amagcliligin, Yapilarindaki bu akilcr unsur kendini en net
sekilde dikkatle dusunilmis ve keskin hatli mimarisinde
ifade eder. Ornek olarak, Carbonari grubu modelinde orga-
nize olan ve 1893’te bir mahkeme siirecinin sonucunda
taninur hale gelen gizli Cek tarikatt Omladingnin yapisini
verebiliriz. Omladinanin liderleri “bas parmak” ve “par-
maklar”a bolunmusti. Gizli toplantuda tiyeler tarafindan bir
“bas parmak” segiliyordu. O ise dort “parmak” segiyordu.
Bu parmaklar bagka bir “bas parmak’ segiyor ve bu ikinci
“bag parmak” kendini ilk “bag parmaga” tanitryordu. Ikinci
“bas parmak” dort “parmak” daha segiyordu; bunlar bir
“bas parmak” daha; ve boylece eklemlenme devam ediyor-
du. 1k “bas parmak” diger biitiin “bas parmaklar” tani-
yordu, ama diger “bas parmaklar” birbirini tanimiyordu.
“Parmaklar’dan sadece aym “bas parmak” altinda grupla-
nan dort tanesi birbirini tantyordu. Omlandinadaki butin
islemler ilk “bas parmak”, “diktatér” tarafindan yiritila-
yordu. Diger “bas parmaklar™ biitiin girisimlerle ilgili bilgi-
lenditiyordu. O zaman “bas parmaklar” kendi altlarina,
“parmaklar’a gerekli talimatlann veriyordu. Karsihiginda
“parmaklar” da kendilerine tahsis edilen Omlandina tiyeleri-
ne talimat veriyordu. Gizli toplumun hesaplama ve bilingli
irade temelinde inga edilmesi geregi, bu rasgele inga islemi-
nin, 6nceden tertip programlarinin dogal eslik¢isi olan 6zel
tutkuya bir esneklik saglar. Biitin sema diizenleri — bilim,
davranus, toplum — sakh bir zorunluluk giicti igerir. Diigtin-
cenin disindaki bir materyali digiince tarafindan gelistiril-
mis bir forma tabi tutar. Eger bu, 4 priori ilkelere gére grup-
lar organize etme girisimleri igin gegerliyse, biiylimeyen,
tasarimla insa edilen, bitiin despotik ya da sosyal semalar-
dan daha kiigiik bir hazir yapim inga materyali miktanyla
hesaplanmasi gereken gizli toplumun en yiiksek seviyesinde
de gegerlidir. Kendi i¢lerinde zorlayict giigler olan plan
yapma ilgisine ve yapict diirtiiye eklenerek, 6nceden plan-
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lanmig anahatlar, sabit pozisyon ve riitbeletle uygun olarak
bir toplum organizasyonunda, gelecek ve ideal olarak itaat-
kér insan grubu iizerinde kararl bir etki uygulama uyarani-
na sahibiz. Bu dirtii bazen her tirlii faydadan kararli bir
sekilde ayrilir ve fantastik bir hiyerarsi yapisindan zevk alir.
Ornefin dejenere Masonlarin “yiiksek seviyeleri” gibi.
Agiklama amactyla “Afrikali Usta Ingaatcilar Tarikat”ndan
birka¢ detay verebilitim. On sekizinci ylzyilin ortalarinda
Almanya ve Fransa’da kuruldu ve Mason tarikatinin ilkele-
rine uygun olarak kurulmugs olsa da, Masonlugu yok etmeyi
hedefledi. Bu ¢ok kiigiik toplumun yénetimi on bes gorevli
tarafindan gergeklestiriliyordu; summus kayit gorevlisi,
summi locum tegmenler, kidemli, alt-kidemli, din adamu vs.
Tarikatin yedi seviyesi vardi: Iskog Cémezler, Isko¢ Kar-
desler, Iskog Efendiler, Isko¢ Sévalyeler, Atli Regii, Secta
Consueta Atlilar, Silentit Regii Atldary; vs.

Hiyerarsinin gelisimi ve benzer sinirlamalarla paralel ola-
rak, gizli toplumlarda ritiiel yapis1 oldugunu gézlemliyoruz.
Burada ayrica tarihsel 6rgiitlerin 6nyargilarindan kurtulmak
onlara biiyiik bir 6zgiirlik ve form zenginligi temeli insa
etme imkam saglar. Belki kararli ve karakteristik farklarin
gizli toplumu agik toplumdan ve kullamim degetleri, for-
miuiller, ayinler ve biitiin bunlarin Gstinligi ve antitez ilis-
kisini toplumun temsil ettigi amaglardan ayirmasi i¢in harici
bir egilim yoktur. Toplumun temsil ettifi amaglar gogun-
lukla ritiiel sirrindan daha az dikkatle saklanur. Ilerici Ma-
sonluk gizli bir kombinasyon olmadigini agtk¢a vurgular:
yani iiyelerini, amaglarini ya da eylemlerini saklamaya gerek
yoktur; sessizlik yemini sadece Mason ayinlerinin formunu
kapsar. Yani on sekizinci ylizytlin sonlarinda 6grenci tarika-
t1 olan Amicisten yonetmeliginin I. boélimiinde bu karakte-
ristik hitkme sahiptir:

Her tiyenin en kutsal gérevi tarikatin refahiyla ilgili konu-
larda mutlak sessizligi korumaktir. Bu konular arasinda:
tarikatin sembolleti ve tanima isaretleri, birlik kardeglerinin
isimleri, torenler vs.
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Aynt yonetmelikte daha sonra amaglar ve tarikatin karak-
teri agiklanir ve net bir sekilde belirtilit! Carbonarsnin yapist
ve karakterini tanumlayan oldukea siurli boyuta sahip bir
kitapta, yeni tyelerin kabulii ve toplantilarda t6rensel form-
lar ve kullammlarin anlatimi yetmis bes sayfa tutar] Daha
fazla ornek vermek gereksiz. Gizli toplumlarda ritielin
rold, eski dinsel-mistik tarikatlardan 18. ylizytin Giilhaglila-
rina ve en unli sug 6rguderine kadar, yeterince iyi biliniyor.
Bu baglantinin sosyolojik nedenleri hemen hemen agagida
belirtilenlerdir.

Gizli toplumlarda ritiiel uygulamasinda sasirtict olan sey
sadece gozlemlenen kesinligi degil, 6ncelikle bir sir olarak
saklanma endigesidir — sanki agiga vurulmas: toplumun
amag ve eylemlerine, hatta toplumun varlifina ihanet kadar
kotl bir seymis gibi. Bunun iglevi muhtemelen digsal form-
larin bitininin sir tarafindan G6zlimsenmesi araciigiyla
gizli toplumun sahip oldugu bitin eylem ve ilgi tirlerinin
bir butiin haline geldigi gercegidir. Gizli toplum kendisine
ozel kategoriler arasinda bir yasam-butinligi tiri olus-
turmayt amaglamak zorundadir. Toplumun giigli bir sekil-
de vurguladigs amaglar ¢ekirdegi etrafinda, tipks ruhun etra-
findaki beden gibi bir formiller yapisi ve gizliligin koruma-
s1 alundaki yerler insa edilir; ¢unkd sadece bir parganin
digerini destekledigi, uyumlu bir butiin var olabilir. Bunun,
harici gizlilik semasinda gigli bir sekilde vurgulanmasi
gereklidir; ¢iinkii gizlilik bu yiizeyselliklerle ilgili olarak ka-
¢inilmaz bir son degildir ve toplumun gergek cikarlan ko-
nusunda oldugu kadar dogrudan talep edilmez. Bu askeri
Orgiitler ve dini topluluklarda da ¢ok farkl degildir. Her
ikisinde de sematizmin, formlar bitininin, sabit davranis-
larin bu kadar biyik bir alan kaplamasinin nedeni genel bir
fikir olarak hem askeri hem de dini kariyerin insanin buti-
nini talep etmesidir; yani her biri blitiin hayatt 6zel bir
diizleme yansitir; her biri 6zel bir bakis agisindan, bir dizi
enerji ve ilgiyi baglantli bir birimde birlestirir. Gizli toplum
da genellikle aym seyi dener. Temel Ozelliklerinden biri,
sadece kismi ¢ikarlar yoluyla bireyleri kendine bagladiginda,
toplum 6ziinde sadece faydacil bir kombinasyon oldugun-
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da bile bireyleri daha genis bir kapsam iginde bir araya geti-
rir ve onlari, agik bir toplumda ayni ortak amacin yapaca-
gindan daha fazla kargiikli zorunluluklara tabi tutar. Ritte-
lin sembolizmi birbiriyle belli belirsiz baglanul ¢ok sayida
duyguyu canlandirdigindan, kendini tamamen adayan in-
sanlardan ¢ok daha fazlasinin ilgilerine dokundugundan,
gizli toplum bu ilgileri bireye yonelik biitiinlikli bir talep
haline getirir. Ritel form yoluyla gizli toplumun 6zel amact
hem sosyolojik hem de 6znel olan kapsaml: bir birim ve
toplama dogru yayilir. Dahasi, boyle bir sekilcilik yoluyla,
tipki yukanda tartustugimz hiyerarsik yap: yoluyla oldugu
gibi, gizli toplum, kendini antitez olarak sundugu sekilsel
dinyanin bir nevi muadilini olusturur. Burada evrensel
olarak ortaya ¢ikan sosyolojik bir normla karsi karstyayiz;
yani, ashinda iginde yer aldiklant daha biiyiik yapilara zitlik
olusturmak ve onlardan ayrilmak ama daha buytik yapilarin
formunu kendi icinde tekrarlamak. Sadece bir sekilde bir
butin olarak kabul edilebilecek bir yapi, unsurlarin sikica
bir arada tutabilecek bir yapiya sahiptir. Uyelerinin bitlesti-
rici bir hayat akiminin kanallar1 olmas: sayesinde, organik
butiinlik turini, bireysel Gyelerinin ¢oktan benimsedigi ve
bu taklit yoluyla kolayca bir paralel sunabilecek, daha bii-
yuk bir buitiinden alir.

Aynu iligki gizli toplumlarda ritilel sosyolojisi igin agagida-
ki nedeni de saglar. Her toplum iginde bir ol¢li 6zglirhik
batindirir, bu 6zgiirliik o toplumun yapist iginde saglanmug
degildir. Ister gizli toplum, Vehmede oldugu gibi, siyasi
alanin eksik yargilama hakkini tamamlasin; ister, su¢ Orgiit-
leri 6rneginde oldugu gibi o bolgedeki yasaya karsi bir
ayaklanma olsun; isterse “gizemler” 6rneginde oldugu gibi
kendilerini buyitk bélgenin emir ve yasaklanmn disinda
tutsunlar — her durumda gizli toplumu karakterize eden
ayrilik hali (Heraussonderung) bir 6zgirliik tonuna sahiptir.
Bu 6zgiirligiin uygulanmasinda toplumun kurallaninin ge-
cerli olmadi@ bir alan isgal edilir. Bu haliyle bir gizli toplu-
mun dogast 6zerkliktir. Ancak, bir nevi anarsiye yaklasir.
Genel tutarlifr kolayca elde eden birlik baglarindan gekil-
mek, gizli toplumda koksiiz kalmak, yasamla saglam bir
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bagin noksanli1 (Lebensgefiibl) ve kisitlayict teredditler ola-
rak sonuglanir. Ritiielin degismezligi ve ayrintulihifr kismen
bu eksikligi dengeleme gorevi goriir. Ayrica insanlarin 6z-
giirliik ve yasa arasinda yerlesik bir orana ne kadar ihtiyag
duydugunu gosterir; ve dahas, ikisinin gorece miktari onun
icin tek bir kaynaktan bildirilmedigi durumda, béyle bir
oran belirlenene kadar s6z konusu miktart herhangi bir
kaynaktan tiiretilen bagka bir miktara gore glclendirme
girisimlerini sergiler. Ritiielle gizli toplum kendini, maddi
kopusu ve kendine yeterlilifine bir tamamlayici olarak talep
edilen, génilli olarak sekilsel bir kisstdamaya tabi tutar.
Masonlar arasinda, ¢alisma seklinde ciddi bir birlik, biitiin
orgutlerin ritiellerinde en yiiksek derecede aymhk talep
edenler, en fazla siyasi 6zgirlige sahip olan Amerikalilar-
dir; tam tersine, esaret miktarinin 6zgirliige getirilen kisit-
lamalar yoniinde karsi bir talebe gok sinurh bir yer biraktidt
Almanya’da her bir bireysel 6rgltiin kendi isini yuriitmesi
konusunda daha fazla 6zgiirliik s6z konusudur. Dolayisiyla,
gizli toplumun ritiielinin temelde anlamsiz, sematik kisitla-
mast kesinlikle anarsiye yaklasan 6zgurligine, dahil oldugu
gevrenin kurallanindan ayrnigmasina tezat olusturmaz. Tipki
gizli toplumlarin gok yaygin varhg: gibi, bir kural olarak,
kamunun kisitlanmasinin, polis diizeni siyasetinin, polis
baskisinin bir kamtidir; yani, tam tersine, bu toplumlarin
icindeki rititel diizenleme, insan dogasinin dengesinin kisit-
lamay1 bir karsi-etki olarak trettigi, prensipte 6zgirlik ve
serbestligi kanutlar.

Bu son disiinceler, gizli toplumlarin hilid gbze ¢arpan
ozelliklerine yapacagim analizi dayandiracagim metodolojik
ilkeye gotiriiyor. Konu, kisaca, bu 6zelliklerin genel olarak
hangi 6lgiide tipik sosyallesme Szelliklerinin sayisal degisik-
likleri oldugudur. Gizli toplumlatin bu temsil seklini belit-
lemek igin, sosyolojik formlar butinindeki konumlarin
tekrar gozden gegirmemiz gerekir.

Toplumlardaki gizli unsur 6ncelikli bir sosyolojik gergek,
belirli bir iliski formu ve niiansi, grubun ya da grup uyeleri-
nin ahgkanbklarini belirleyen diger faktorlerle dogrudan ya
da aracili bir karsihklilikta sekilsel bir iligkidir. Diger yan-
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dan, gizli toplum ikincil bir yapidir; yani ancak tamamlan-
mus bir toplumun iginde ortaya ¢ikabilir. Bagka bir deyisle
gizli toplum, tpkt diger toplumlarin, ve hatta kendisinin
bile, Gst ve alt iligkileri, nahos amaglar ya da girisimci ka-
rakteri ile karakterize edilmesi gibi, sirr1 tarafindan karakte-
rize edilir. Ancak kendilerini bu 6zellikletle insa edebilme-
leri sadece zaten mevcut olan bir toplumun 6nkosullar
aluinda mumkindir. Gizli toplum kendisini, daha blyuk
toplumun dahil oldugu daha genis baglantinin antitezi ola-
rak belirler. Bu antitez, amaci ne olursa olsun, diglama ru-
hunun iginde niyetlenilen biitiin olaylardadir. Biitiin top-
lumu tamamen fedakir bir ruhta belirli bir hizmete dénts-
turmeyl ve gorevini tamamladiktan sonra kendisini feshet-
meyi amaglayan gizli toplum bile toplamdan gegici ayrisma-
sini amacinin kaginilmaz teknigi olarak kabul eder. Bu ne-
denle daha buyiik gruplar tarafindan siurlanan daha kigiik
gruplarin higbiri, sosyolojik birlikleri tarafindan, gizli top-
lumun sekilsel kendine yeterliligi konusunda yaptg kadar
zorlanmaz. Sirri, onlart bir esaret gibi ¢cevreler, bunun 6te-
sinde maddi, ya da en azindan sekilsel karsitlik disinda bir
sey yoktur, boylece toplumu bir biitin olarak kendi igine
kapatir. Her tir gruplasmalarda, grup yasaminin zgersg7, hak-
lar ve gorevler alaninda tyelerinin eylemleri bilinglerini o
kadar doldurabilir ki, normal kogsullar altinda sosyallesme
gercegi neredeyse higbir rol oynamaz. Diger yandan, gizli
toplum Uyelerinin kendi zihinlerinden kagmak igin bir top-
lum olusturdugunun kesin bir sekilde farkina varmasina
izin vermez. Sirrin her zaman algilanabilir ve her zaman
korunmast gereken dokunaklt 6zelligi, strra bagh olan birlik
formuna, diger birimlerle kiyaslandiginda egemen olan bir
anlam saglar.

Gizli toplumda organik biyime, toplanmada icgida
6zelligi, birbirine ait olmak ve bir biitiin olusturmak konu-
sunda dogal ilerleyis mutlak bicimde eksiktir. Igerikleri ne
kadar mantiksiz, mistik, izlenimci (gefihlsmadssig) olutsa ol-
sun, kurulma sekilleri her zaman bilingli ve kasithidir. Basg-
tan itibaren ortaya cikislar1 ve bir toplum olma bilingleri sirekli
olarak vurgulamir. Bu anlamda gizli toplum, birlesmenin
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asaf1 yukar1 yasamuin ortak koklere sahip oldugu unsurlarn
dogal bi¢imde birlikte biiylimesinin ifadesi oldugu bitiin
genetik (triebbafl) toplumlarin antitezidir. Sosyolojik formu
teleolojik kombinasyonuyla (Zweckverband) aymdir. Bu bu-
lusma, gizli toplumlarin yapisindaki form tanimlamalarinin
6zel kesinliklere ulastigini ve temel sosyolojik 6zelliklerinin
olduk¢a genel iligki tiirlerinin sayisal yiikselislerden ibaret
oldugunu anlamay: kolaylastirir.

Bu 6zelliklerden biri daha 6nce belirtildi; sosyal ¢evreyi
kapatma yoluyla toplumun karakterizasyonu ve tutarliligs.
Bu amagla ¢ogunlukla karmasik tanima isaretleri kullanilir.
Bu sayede birey, topluma iiye oldugunu kamutlar. Gergekten
de, yazinin genel olarak kullanulmaya baslamasindan 6nceki
dénemlerde, bu tir isaretlerin kullanimu zorunluydu. G-
nimuzde diger sosyolojik kullanimlart sadece kimlik be-
lirtme amacimin 6niine geger. Tammlayic kimlik kart1 eksik
oldugu strece, farkli yerlerde alt boliimlere sahip olan bir
tarikat, bu isaretler kullanilmadiginda, yetkili olmayam dig-
lama ve sadece tyelerin ¢ikar ya da bilgi edinebilmesi hakli
taleplerini giivenceye alma uygulamalarini gerceklestire-
mezdi. Bu isaretler sadece hak eden, onlart sir olarak sak-
lamaya s6z veren ve tarikatin iyesi olarak megrulasma
amaglar i¢in kullanabilecek olan kisilere agiklaniyordu. Bu
ayrict ¢izgileri ¢izme amaci, doga insanlari (6zellikle Afri-
ka’da yasayanlar ve Amerikan yerlileri) arasindaki belirli
gizli tarikatlarin gosterdigi ilerlemeyi net bigimde karakteri-
ze eder. Bu tarikatlar sadece erkeklerden olusur ve temel
olarak kadinlardan farklarnini vurgulama amaci giider. Uye-
leri eylem sahnesine ¢iktiginda kimligini gizler ve kadinlarin
kendilerine yaklasmasini, ciddi ceza tehdidiyle yasaklamak
gelenekseldir. Yine de kadinlar arada bir, bu korkung figtir-
lerin hayalet degil kendi kocalar1 oldugunu kesfetmek igin
gizlilik perdelerine yeterince niifuz etmeyi basarabildi. Bu
oldugunda, tarikatlar cogunlukla bitiin anlamim kaybetti ve
zararsiz maskeli gosteri seviyesine disti. Doga insanlarinin
farkldasmamis duyusal gorisleri, bu tiir tarikatlarin kendini
soyutlama arzusu ve hakkina sahip olanlarin kilik degistire-
rek ya da bagka bir sekilde kimliklerini gizleyerek vurgula-
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mak istedikleri daha butin bir ayrisma kavramu olustura-
maz. Bu, kimlik gizlemenin en ham ve harici olarak en ra-
dikal formudur; sadece kisinin 6zel eylemini degil, kisinin
biitlinliini gizlemek; tarikat gizli olan bir sey yapmaz, onu
olusturan insanlarin toplami onu bir sirra donustirir. Bu
gizli toplum formu, butin aktdtlerin kendilerini 6zel bir
etkinlige adadig ilkel entelektiiel diizleme karsilik gelir; yani
etkinligin, bitiin tiyelerinden daha azinin paylasabilecegi bir
karakter saglayacak kadar somutlagmadift diizleme. Dolayi-
styla, sirrin ag1@a ¢iktify anda bitiin ayrismanin anlamsiz
hale gelisi ve tarikatin, araglan ve digavurumlariyla, i¢ anla-
muni yitirmesi de anlagilir.

S6z konusu Ornekte ayrisma bir deger ifadesi giiciine sa-
hiptir. Bagkalarindan ayngilir; ¢inkd bagkalarininkiyle ortak
bir 6zelligi benimseme isteksizlifi s6z konusudur ve bagka-
lanyla kiyaslandiginda her birinin kendi Gstinligiini isaret
etme arzusu vardir. Bu neden her yerde maddi (sachlich)
amaglarin pesinde kurulanlardan net bir sekilde ayrilan
gruplarin olusumuna yol acar. Kendini ayrigtirmak isteyen-
lerin bir kombinasyon olusturdugu gergeginin sonucu ola-
rak bir aristokrasi ortaya ¢ikar. Bu aristokrasi bireylerin
kendilik bilinglerini toplamlariun agirligr yoluyla giiglendi-
rir ve artirtr, Bu ayricaliklilik ve gruplarin olusumu béylece,
ona ¢ogu durumda deger anlaminda “6zel” damgasini sag-
layan bir aristokrasi inga etme amaci ile birbirine baglan-
mustir. Okul smuflarinda bile, birbirine yakindan baglt ¢ok
kicik yoldas gruplarinin, 6rgiitlenmemis olan bagkalarina
kiyasla kendilerini elit olarak kabul ettiklerini gézlemleyebi-
liriz. Orgiitlenmemis olan kisiler de kin ve kiskanglikla da
olsa, goniilsiiz bir gekilde bu yiliksek degeri kabul eder. Bu
orneklerde gizlilik ve gizlilik rolii yapmak (Gebeimnistnerei),
ayrisma duvarini daha da yiikseltme ve grubun aristokratik
dogasini giiclendirme yollaridir.

Gizli iligkilerin genel sosyolojik aynicalikhibgin yogunlas-
mast olarak ifade edilen bu anlamu, politik aristokrasilerde
¢ok dikkat gekici bir sekilde ortaya ¢ikar. Aristokratik kont-
rol gizlilifinin, aristokrasinin gereklilikleri arasinda her za-
man bir yeri oldu. Bu gizlilik, bilinmeyenin korkung, giicla
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ve tehdit edici goriindigi psikoloji gergeginden faydalanir.
Oncelikle, bu gergesi yonetici sinifin sayisal kigikligini
gizlemek icin kullanir. Sparta’da savagci sayist miimkiin
oldugu durumlarda gizleniyordu. Venedik’te aym amag,
butiin #obi/nin basit siyah kostiimler giymesi kararinda da
gorilir. Dikkat g¢ekici giysiler, yonetenlerin sayisiun ne
kadar az oldugunun goériilmesini engellemek igin yasaklan-
maliydi. Bu 6rnekte politika, en yiiksek seviyedeki yonetici-
lerin dahili gemberini tamamen gizlemek i¢in uygulanirdi.
Ug devlet engizisyoncusunun isimleri sadece onlart segen
10 kisilik Konsiil tarafindan bilinirdi. Baz1 Isvigre aristokra-
silerinde en 6nemli yargig niifuz bolgelerinden birine “gizli
gorevliler” (die Heimlichen) adi veriliyordu ve Freiburg’da
aristokrat aileler die heimlichen Geschlechter olarak tanmmyordu.
Diger yandan demokratik ilke, duyuru ilkesiyle baglantilidir
ve aynt amagla genel ve temel yasalar olusturma egilimin-
dedir. Bu egilim sinursiz 6zne sayisiyla iligkilidir ve dogasi
geregi kamusaldir. Tam tersine, aristokrat rejim iginde gizli-
lik uygulamasi, sadece aristokrasilerin onaylanmus, genel,
temel yasalara karst ¢tkmay: aliskanlk edinmesi yararina, bu
sosyal diglama ve muafiyetin asir1 abartlmasidir.

Aristokrat kavraminin bir grubun politikasindan bir bire-
yin 6zelligi olmaya (Gesinnung) gegisi durumunda ayrisma ve
gizlilik iligkisi, disaridan bakildiginda tamamen degisik bir
duzleme erisir. Hem ahlaki hem de zihinsel agidan mii-
kemmel ayrim (Vornebmbeid) bitin gizliligi reddeder; ¢linki
i¢sel guvenlik baskalarinin hakkimizda ne bildigini ya da
bilmedigini, bize dair diisiincelerinin dogru ya da yanls,
yiksek ya da disik olusunu 6nemsizlestirit. Bu Gstiinlik
bakis agisindan, gizlilik harici kigilere bir taviz ve onlar goz
6ntnde bulundurma bagimlilgidir. Yani ¢ogunlugun aris-
tokrat ruhun, kitlelerin umursanmamasinin bir isareti ve
kamiti olarak kabul ettigi “maske”, kitlelerin bu insanlara
verdigi anlamin dogrudan kanitidir. Ayrimu gergek olanlarin
maskesi, ¢ogunlugun onlart anlamadigi, deyim yerindeyse
kilik degistirmeden ortaya ¢iktiklannda bile, onlar gérme-
digidir.
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Evrensel bir form gergegi olarak gizliligi ilerleyici bir tek-
nik seklinde kullanan ¢emberin disinda kalan her seye karst
engel, gizli toplumlarin son gizemlerine girisin aligkanlik
oldugu ve gizli toplumlarin diger sosyolojik 6zelliklerine
151k tutan derecelerin ¢oklugu yoluyla 6zel bir renk kazanur.
Bir kural olarak ¢Omezden, topluma kabul edilmesinin ilk
asamalarindan Once dahi gerceklesecek her seyi sir olarak
saklayacagina dair ¢ok ciddi bir vaat talep edilir. Bununla
birlikte gizliligin etkileyebilecegi, yururlige sokabilecegi
mutlak ve sekilsel ayrismadir. Yine de, bu kosullar altinda
tarikatin temel igerigi ya da amact ¢6mezin erisimine ancak
asamali olarak acildigindan — amag ister gizemlerin kut-
sanmasi yoluyla ruhun arinmasi ve kurtulusu olsun, isterse
Haghagiler ve diger sug 6rgiitlerinde oldugu gibi, biitiin ah-
laki kisitlamalarin mutlak bicimde ortadan kaldirilmasi ol-
sun — maddi konulardaki ayrigma aksi durumlarda emredi-
lir. Yani daha sirekli ve goreceli hale getirilir. Bu yontem
uygulandiginda, tiyelige yeni kabul edilen kist disanidaki bir
kisiye benzer durumdadir. Yeni kisinin test edilmesi ve
iligkinin biitini ya da merkezini kavrama noktasina kadar
egitilmesi gerekir. Ancak, bununla birlikte yeni kisiye dis
dinyadan koruma ve yalitdma da sunulur. Bu da giris ye-
miniyle elde edilen korumanin 6tesine geger. Druidler 6r-
neginde tesadiifen gosterildigi gibi — hala denenmemis ola-
nin thanet etme imkant da gok diisiiktiir; ¢inkii bir butiin
olarak toplumu gevreleyen gizli ilke icinde asamah gizlilik,
aynt zamanda temelini olusturdugu esnek bir savunma alam
da olusturur. Egzotik ve ezoterik tyelerin antitezi, Pisagor-
cular 6rneginde gordiigiimiiz gibi, bu koruyucu anlasmanin
en dikkat ¢ekici formudur. Sadece kismi tiye kabul edilen
kisinin gevresi, kesinlikle tiye kabul edilmeyene karsi genis
bir tampon bdlge olusturur. “Amag¢” her yerde cifte islevi
baglamak ve ayirmak oldugundan — ya da daha dogrusu tek
bir rol oynamasina ragmen bizim, onu sezgi kategorilerimi-
ze ve goris agimiza gore birlestirici ve ayirict olarak deger-
lendirmemizden — bu baglantida dahili olarak birbiriyle
catisan eylemlerin batinligi ¢ok net bigimde goriliir. Tam
da toplumun alt seviyelerinin sirrin gercek merkezine do-
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layl: bir gecis olusturmasi geritepki kiiresinin agamali bir
sekilde sikistirilmasina neden olur. Bu da tamamen disarida
ya da tamamen iginde radikal bir durusun tutarsizhigindan
gok daha giivenli bir koruma saglar.

Sosyolojik kendine yeterlilik kendini bit grup egoizmi
olarak pratik bir etki i¢inde sunar. Grup, kendi amaglarint
kendisinin disindaki yapilarn amaglarina gosterdigi ayni
umursamazlikla takip eder. Birey 6rneginde bunun ad: ego-
izmdir. Bireyin bilinci i¢in bu tutum muhtemelen, grup
amagclarinin kendi i¢lerinde agiri-bireysel, nesnel bir 6zellige
sahip olduklar gerceginden ahlaki bir mazeret edinir. Grup
egoizminin isleminden dogrudan kazang saglayan bir birey
bulmak g¢ogunlukla imkinsizdir. Grup programina bu
uyumluluk kurucularnindan comertlik ve fedakarlik talep
eder. Ancak buradaki tartisma konusu etik degerlendirme
degil, grup egoizminin etkisi ya da isatetiyle grubun kendi
gevresinden kopusudur. Kendisini daha buyik bir gevre
icinde siirdiirmek ve gelistirmek isteyen kiigiik grup Srne-
ginde, herkesin gozleri 6niinde siirdirildiigu sirece bu
politikada belirli sinurlar olacaktir. Bir kamu toplulugu daha
biiyiik bir organizasyonun diger toplumlarina ya da organi-
zasyonun kendisine ne kadar diisman olursa olsun, nihai
amagclarini gerceklestirmenin butiiniin avantajint artirdigini
her zaman belirtmelidir. Bu gdstermelik belirtme ihtiyact
her durumda eylemlerinin ger¢ek egoizmine biraz kisitlama
getirecektir. Gizli toplumlar 6rneginde bu ihtiya¢ yoktur.
Diger toplumlara ya da toplumun biitiniine karst en azin-
dan bir diismanlik olasihg verilir. Acik toplum bu olasiliga
meydan veremez ve dolayisiyla kisitlamalar olmadan bunu
uygulayamaz. Acik toplumu, onu kugatan bitiiniin teleolo-
jisiyle diizenlemek icin vazgegilmez olan ikiyuzlilik ve
tenezziilden vazgegilerek gizli toplumun sosyal cevresinden
ayrismast daha kararl bir sekilde sembolize ve tesvik edi-
lemez.

Her gergek toplumun sayisal stmirlamasina ragmen, hila
onemli miktarda igsel egilim mevcuttur: Dislanmayan her-
kes igeridedir. Belitli politik, dini ve siuf gevreleri iginde,
belirli kosullar1 yerine getiren herkes o gevreyle iligkili kabul
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edilir. Ornegin, bir devletin sinirlan iginde dogan herkes,
6zel durumlar onu bir istisna yapmadifi siirece, oldukga
karmastk sivil toplumun bir Gyesidir. Belirli bir sosyal sini-
fin tyesi, ashinda, gonilli ya da goniilsiiz olarak kendini
disarida birakmazsa, bu gruba ait olma gelenek ve yontem-
lerine dahil edilir. Asir1 6rnek, bir kilisenin insan irkinin
butinligini gercekten kapsadigt iddiastyla sunulur. Sadece
tarihi kazalar, giinahta 1srar etme ya da 6zel bir ilahi amag
bir kisiyi dini cemaatten dislar. Bu nedenle burada yol, ge-
nel olarak toplumlarin sosyolojik anlamu ilkesinde bir ay-
risma ve uygulamada yumusayan kesinlikleri seklinde ikiye
ayrilir. Temel ilkeye karsit olarak: Agtk¢a disarida birakil-
mayan kisi igeridedir, ve digeri: Acik¢a igeriye alinmayan
kisi disaridadir. Sonuncusu gizli toplumlar tarafindan gok
kararli bir sekilde temsil edilir. Ayrismalariin siursiz ka-
rakteri, gelisimlerinin her agamasindaki biling, hem etki
hem de neden olarak, agtk¢a benimsenmeyen kisi agtk¢a
disarida brrakdmustir kuralina sahiptir. Mason kardesligi,
son zamanlarda daha ¢ok vurgulanan gergek anlamda bir
gizli tarikat olmadif1 iddiasi, bitiin insanlar igcerme ve
dolayistyla insanh1 bir butiin olarak temsil etme idealinden
daha iyi destekleyemezdi.

Dis diinyadan ayrigsmanin yogunlagmast, her yerde oldugu
gibi burada da igeride benzer bir dayamismayr vurgular.
Bunlar tek bir sosyolojik tutumun iki farkh sergilenme sek-
lidir. Bir insana bagkalaniyla gizli bir iliskiye girdiginde su-
nulan amaglar ¢ogunlukla genel sosyal gevrenin o kadar
buylik bir bolumiini dislar ki, gercek ve olasi tyeler bir
nadirlik degeri kazanir. Bu konu dikkatle ele alinmalidir;
cunkd ceferis paribust onlann yerine baskasint getirmek, sira-
dan bir toplumdakinden ¢ok daha zordur. Dahasi, gizli
toplum igindeki her tartigma ihanet tehlikesini de berabe-
rinde getirir, bunu 6nlemek igin birey ile biitiiniin isbirligi
yapmasi muhtemeldir. Son olarak, gizli toplumlarin onu
cevreleyen sosyal sentezden ayrlmasiyla, ¢atigmalann ¢ogu
ortadan kalkar. Bireyin butiin sinirlamalar arasinda, gizli

! (Latince) Diger biitiin seyler sabitken — ¢n.
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toplumlarla olan iliskisinden kaynaklananlar her zaman
siradist bir 6zellige sahiptir. Bunun tam tersine, agik sinir-
lamalara sahip olan domestik ve sivil, dinsel ve ekonomik,
sinif ve arkadashk icinde olan sinitlamalar, icerikleri ne
kadar gesitli olursa olsun, hala ¢ok farkh bir dl¢iiye ve etki
sekline sahiptir. Acik toplumun, tek bir dizlemde yer alan
taleplerinin kesistigini géstermek igin gizli toplumlarla kar-
stlastirilmast gerekir. Ayni zamanda, bu alanlardan tek bi-
rinde, bireyin giici ve ilgi alaru tzerinde rekabetgi bir ¢a-
tigma yuriittiklerinden, bireyler sert bir causma haline gi-
rer; clinkl her biri ayn1 zamanda dier gevrelerin gikarlart
nedeniyle istenmistir. Gizli toplumlarda, sosyolojik izolas-
yonlar g6z oniine alindifinda, bu ¢atismalar olduk¢a sinir-
lanmugtir. Gizli toplumlarin amaglan ve programlarn, agik
toplumun bu diizleminden gelen rekabetgi ¢ikarlarin kapi-
nin disinda birakilmasini gerektirir. Gizli toplum kendi
diizlemine ait oldugundan — bir gizli toplumdan fazlasina
ait olan birkag birey — liyeleri iizerinde mutlak bir egemen-
lik tirii uygular. Bu kontrol, acik isbirligi tiiriinde kolayca
dogabilecek ¢atigmalari Onler. Bitin toplumlarda galip
gelmesi gereken “Kral'in Barist” (Burgfriede) 6zel ve stradist
stnurlamalarn yoluyla gizli toplumlar i¢inde seklen benzersiz
bir sekilde tesvik edilir. Gergekten de, bu daha gergekei
zeminden tamamen uzakta, bu gizlilik formu tyelerini ra-
hatsiz edici olabilecek etkilerden korur ve béylece uyumu
daha miimkiin kilar. Bir Ingiliz devlet adami Ingiliz bakan-
lar kurulunun gili¢ kaynagint onu ¢evreleyen gizlilik icinde
kesfetmeye ¢abisti. Kamu hayatinda akdf olan herkes, eger
eylemleri gizli tutulursa, kig¢liik bir insan grubunun ¢ok
daha kolay anlagmaya varabilecegini bilir.

Gizli toplumlar icindeki 6zel butinlik seviyesi, merkezi-
lesmesinin kesinligine baghdir. Lidetlerine sinirsiz ve kor-
lemesine itaat 6rnekleri sunarlar. Bu tabii ki baska yerlerde
de gergeklesir; ancak burada dikkat gekici olan sey diger
biitiin yasalara kars1 siklikla benimsenen anarsist ve negatif
tavirdir. Gizli toplumun amaglari ne kadar fazla su¢ 6zelligi
tasirsa, liderlerinin giicii o kadar sinursiz ve uygulamalar da
o kadar acimasiz olur. Arabistan’daki Haghasiler, 6zellikle
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on sekizinci yiizytlda Fransa’da farkli dallara sahip yagmaci
bir toplum olan Chauffeurs; 17. yizyildan 19. yiizyiin basla-
rina kadar Ispanya’da Engizisyon’la iligkili olan sug érgiitii
Gardunas — dogast kanunsuzluk ve isyan olan bitiin bunlar,
bazen kendi segtikleri ve elestiri ya da siurlama olmaksizin
itaat ettikleri tek bir yoneticinin emrindeydilet. Buna, hi¢
siphesiz, her zaman O6zgiirlitk ve birlik talebinin arasinda
var olan, ritiielin ciddiyeti 6rneginde gozlemledigimiz iligki
de katkida bulunur. Bu iligki iki egilimin u¢ noktalarint bir-
birine baglar. Bu toplumlarin gegerli diger kurallarin kargi-
sinda sahip oldugu asin1 6zgiirliigiin, ¢tkarlarin esitlenmesi
ugruna, benzer bir itaatkarlik ve bireysel iradeden vazgeg-
me asiriliP ile dengelenmesi gerekir. Ancak daha da temel
olarak, gizli toplumun varh@imin temeli olan merkezilesme
ihtiyac1 ve tek bir merkeze bagh olma egemenligi, 6zellikle
su¢ Orgiitii gibi gecimini gevresindeki toplumdan sagladi-
ginda, ¢ok sayida alan ve eylemde bu toplumla birlestigin-
de, ihanet ve ¢ikar oyalamastyla ciddi olarak tehdit edildi-
ginde sona erer. Sonucunda gizli toplumun, 6zellikle her-
hangi bir nedenle giighii bir birlestirici otorite gelistiremedi-
ginde Gzel tehlikelere maruz kalmasi olagandir. Waldenses
6ziunde gizli bir toplum degildi. Ancak 13. yiizyilda, kendini
gozlerden uzak tutmaya mecbur birakan dis baskidarin so-
nucunda gizli bir topluma déntsti. Bu nedenle, diizenli
toplantlar gerceklestirmek imkansiz hale geldi ve bu da bir
doktrin birligi eksikligine yol agti. Izole yasam ve gelisime
sahip, stklikla birbirine karst diigmanca tutuma sahip olan
¢ok sayida kol ortaya ¢ikti. Diisise gectiler; ¢linkii gizli
toplumun gerekli ve giiglendirici 6zelligine, yani her zaman
etkili olan merkezilesmeye sahip degillerdi. Gergek su ki,
Masonlugun dinamik anlami dogal olarak kapsamiyla dogru
orantth degildir. Masonlugun zenginlifi muhtemelen, ne
birlesik bir orgiite ne de merkezi yonetime sahip olan par-
calarinin kapsaml 6zerkligs ile agiklanir. Masonlann ortak
yasami sadece temel ilkeleri ve tamma igaretlerini kapsadi-
gindan, uyelerinin glglerini bir arada tutan merkezilesme
degil, esas itibanyla sadece esitlik ve insanlar arasindaki
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baglantt normlandir. Bu da gizli toplumun ayriligtyla iligki-
lidir.

Cogunlukla oldugu gibi, gizli toplumlarin bilinmeyen li-
derler tarafindan yoénetilmesi, bu sekilsel nedenin abartil-
masindan bagka bir sey degildir. Disuk seviyedekilerin
kime itaat ettifini bilmesi arzu edilmez. Bu 6zellikle st
korumak i¢in yapilir ve bu géz 6niine alindiginda, btitin
diizenek boyle bir gizli toplumu inga etmek icin abartilir.
Tipk: Italya’daki Welf Sovalyeleri’nde oldugu gibi. Bu tari-
kat 19. yiizyilin baglarinda Italya’nin 6zgiirliigiine kavasma-
st ve biitiinlesmesi amacina yonelik ¢alistyordu. Merkezle-
rinden her birinde, birbirini tanimayan ama “Gorintr”
adindaki araci yoluyla iletisim kuran, alti kisilik bir st kon-
sey vardi. Ancak gizli liderli§in tek faydast bu degildir. Gizli
liderlik daha ¢ok, merkezi uyumun en ug seviyede ve soyut
bir sekilde yliceltilmesidir. Taraftar ve lider arasindaki geti-
lim, lider g6riis mesafesinden ¢ekildiginde en yiiksek sevi-
yesine ulasir. Geriye kalan gsey, hicbir kisisel detayin yer
almadiy, en saf ve kusursuz itaat gergegidir. Bilinmeyen bir
otoriteye, bir yetkililer grubuna, nesnel bitr yasanin temsilci-
sine itaat etmek kararli bir ciddiyet karakterine sahip olsa
da, yetkili kisi prensipte gizli kaldig1 stirece, bu itaat daha da
yiikselerek esrarengiz bir mutlaklik seviyesine ulagir. Yone-
ticinin goriintir ve taninir olmastnin yam sira, kisiligin glicti
olan bireysel telkinin de hikim olan iligkide ortadan kalkug
kabul edilmelidir. Yine de bununla bitlikte iliskideki sinir-
lamalar da yok olur. Yani ger¢ek iliskide bulunabilecek tek
bir kisinin goreceli, deyim yerindeyse “insani” tavitlari. Bu
durumda itaatin, sinirlar s6z konusu oldugu siirece kesin
bir sekilde tanimlanmamis, soyut bir giice — higbir yerde
gorilemeyen ve tam da bu nedenle her yerde beklenebile-
cek bir giice — tabi olma hissi ile tegvik edilmesi gerekir. Bir
grubun egemen otoritenin birligi yoluyla sosyolojik olarak
evrensel uyumlulugu, bilinmeyen liderlige sahip gizli top-
lum 6rneginde, bir focus imaginarius’ar dogru degisir ve boy-
lece en farkli ve yogun formunu edinir.

! (Latince) Hayali odak — ¢n.
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Gizli toplumun bireysel unsurlarinin bu merkezilesmis
itaatle iligkili sosyolojik karakteri, bireysellesmeleridir. Top-
lumun o6ncelikli amaci bireysel tyelerinin ¢ikarim geligtir-
mek olmadiginda ve kendi disina ¢tkmadiginda ve bunun
yerine toplum tyelerini disaridaki amag ve etkinlikler i¢in
bir arag olarak kullandiginda, gizli toplum fedakarlik, birey-
selligi yok etme seviyesini artirir. Bu da genel olarak sosyal
durumun bir sonucudur. Bu sayede gizli zoplum, gizliligin
yukarida vurgulanan bireysellesme ve farklilagma 6zelligini
cogaltir. Bu, gbriiniisii ve etkinlikleri neredeyse her zaman
kilik degistirmekle iligkili olan doga insanlarinin gizli tarika-
tiyla baslar. Yani bir uzman, doga insanlan arasinda kihk
degistirme (Masken) gozlemlediginde, orada en azindan
gizli bir tarikatin var olabileceginin miimkin oldugu ¢ika-
rimunt yapar. Gizli tarikatinin 6zliniin bir pargasi, tyelerinin
kimliklerini gizlemesidir. Yine de, s6z konusu kisi 6ne ¢ikip
gizli tarikatin bir {yesi olarak kendinden emin bir sekilde
hareket eder ve gizledigi tek sey yiiziidir. Bu da kisiliginin
gizli toplumda temsil ettigi roliin ardinda kayboldugunu net
bir sekilde vurgular. Yetmisli yillarda Amerika’da Clan-
nagael adiyla organize olan Irlandali getede iiyeler isimleriy-
le degil, saytyla adlandiriliyordu. Tabii ki bunun amacit gizli-
ligi korumakti. Ancak bu durum gizliligin, bireyselligi ne
dereceye kadar bastirabilecegine de bir 6rnek teskil ediyor.
Sadece bir say1 olarak varlik gésteren — benzer durumlarda
goruldigi gibi — diger Gyelerin ismini bilmedigi kisiler ara-
sinda liderlik, bireysel istek ve yetenekleri ¢ok daha az géz
Ontine alir. Bu anlamda ritlielin kapsaml roli ve ciddiyeti
de ¢ok etkilidir. Bu durum, birligin kendi uyelerini birer
birey olarak benimsedigi grup orneklerinde tam tersidir.
Biitiin bunlar hedefin, tyelik ve etkinlifin bireyselligi tize-
rinde egemen oldugu anlamina gelir. Hiyerarsik tarikat,
bireyi sadece belirli bir role sahip unsur olarak kabul eder.
Her bir katilimciya, kisisel hatlarinin yok oldugu, geleneksel
bir giysi atfeder. Farkl: kisilikleri ortadan silmenin bir diger
ornegi de, gizli toplumlar tyeleri arasinda st seviyede esit-
lik yerlestirdiginde gortlir. Bu, kuruluglammin despotik
karakteriyle ¢elismez; ¢linki her tiir gruplasmada despotluk
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yonetilenlerin esitlenmesi ile iligkilidir. Gizli toplum iginde
cogunlukla dyeler arasinda kardesge bir esitlik mevcuttur.
Bu da diger yasam kosullarindaki farkliliklarla keskin bir
zitlik olugturur. Bunun tipik 6rnekleni, kardeslik unsurunun
gucli bir sekilde vurgulandigi dinsel-etik karaktere sahip
gizli toplumlarda ve yasadisi dogaya sahip toplumlarda
gortlir. Bismarck anilarinda, gen¢ bir mahkeme galisant
olarak gozlemlemeye basladigi, Berlin’deki ¢ok genis bir
alana yayilmis bir pedofil 6rglitten bahseder; ve “biitlin
sosyal tabakalar tarafindan yasaklanmus bu ahlaksizhigin
isbirligi icinde uygulanmasinun 6rgit igindeki esitleyici etki-
si”ni vurgular. Gizli toplumun, birey ile toplum arasindaki
tipik iligkiyi agir1 bir seviyeye tasindigt bu kisiligi kaybetme
durumu, sonunda kendini karakteristik sorumsugiuk olarak
ortaya koyar. Bu baglantuda da, fiziksel kidik degistirme
(Maske) ilkel bir fenomendir. Gizli Afrika tarikatlaninin
¢ogu, ormanin ruhu olarak kilik degistiren bir adam tara-
findan temsil edilir. Bu kisi karsisina ¢ikan herkes tzerinde,
istedigi ol¢ide siddet gosterebilir, hirsizlik yapabilir ve hat-
ta cinayet isleyebilir. Ofkesine dair ona higbir sorumluluk
yiklenmez ve bunun nedeninin sadece kihk degistirmek
oldugu ¢ok agiktir. Bu kismen yonetilemez yontem saye-
sinde bu toplumlar tyelerinin kisiliginin ortadan kaybolma-
stnt saglar. Eger bu yontem olmazsa bu tyeler hig siiphesiz
intikam ve cezalandirma duygularinin egemenligine gire-
ceklerdir. Ancak, sorumluluk ego’yla o kadar yakindan bag-
lantiidir ki — felsefi agidan da &yle, tim bu sorumluluk
meselesi sadece ego meselesinin bir ayrinusidir — kisinin
kimlik ozelliklerinin ortadan kaldirtlmasi, s6z konusu naif
anlayiga gbre, sorumlulugun ortadan kalkmasini saglar.
Siyasi ustalik da bu korelasyondan yeterince faydalanir.
Amerikan Temsilciler Meclisi’'nde gercek sonuglara kalict
komitelerde ulasilir ve bu kararlar hemen hemen her za-
man onaylanir. Ancak bu komitelerin islemleri gizlidir ve
bu ylizden yasama etkinlifinin en éneml kismi kamunun
erisimine actk degildir. Boylece temsilcilerin siyasi sorumlu-
lugu buyik olgiide silinmistir; ¢lnki gozlemlenemeyen
islemlerden kimse sorumlu tutulamaz. Bireylerin islemlerde
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oynadigs rol gizli kaldigindan, komiteletin ve Temsilciler
Meclisi’nin eylemleri asir-bireysel bir ototiteye aittir. Buta-
daki sorumsuzluk ayn: zamanda, grup eyleminin gizliligiyle
bir arada yer alan aymi yogunlasmis sosyolojik bireylikten
uzaklagmanin sonucu ya da sembolidir. Eylemleri gizli
olan biitin yonetimlerde, fakiiltelerde, komitelerde, yone-
tim kurullarinda vs. aynt sey gecerlidir. Birey, cemberin
anonim tliyesi olarak ortadan kaybolur. Onunla birlikte,
somut 6zel karakterinde onunla higbir bagt kurulamayacak
olan sorumluluk da béylece ortadan kaybolur.

Son olarak, evrensel sosyolojik 6zelliklerin bu tek tarafli
yogunlasmasi, gizli toplumu cevreleyen biyik g¢emberin
hakli ya da haksiz olarak gizli toplumda var oldugunu di-
sindiigi tehlike ile desteklenir. Gugli bir merkezilesme,
ozellikle de siyasi tiirde, gerceklestirilmeye calisilan bir yer-
de, unsurlarin birbiriyle iletisimi, icerik ve amaclarindan
baslanarak engellenir. Sadece bir birlik olarak, temel ilkeyle
uyumlu sekilde bir araya gelebilirler. Merkezi gug, tyeleri
ortak bir biitiin seklinde bir araya getirme yetkisini kendine
saklamak ister. Merkezi gliciin biitin 6zel toplumlara (Son-
derbund) karst kiskang hevesi biitiin siyaset tarihinde yaygin-
dir. Bunun karakteristik bir tiirti 1481 tarihli Isvicre anlag-
masinda goérular. Bu anlagsmaya gére on konfedere devlet
arasinda ayn bir ittifak kurulamazds. Bir digeri, 17 ve 18.
ylzyillardaki despot yonetimler tarafindan ciraklatin dernek
kurmasinin yasaklanmasidir. Bunun Ggiincti 6rnegi, siklikla
modern devlet tarafindan sergilenen, yerel siyasi kurumla-
rin birbiriyle iligkisini kesme egiliminde gériiliir. Ozel 61-
gitten ¢evresindeki biitiine yénelen bu tehlike, en yuksek
seviyesine gizli toplum &rneginde ulastr. Insanlar yabancila-
ra ya da kismen taninan kisilere kars1 nadiren sakin ve ras-
yonel bir tutum gosterir. Taninmayan kigiye var olmayan
muamelesi yapan budalalik ve bilinmeyeni devasa tehlike
ve dehsete doniigtiiren endiseli hayal giicii, insan eylemleri-
ne sekil veren aligkanliklardir. Bu sekilde gizli toplum, sa-
dece gizli oldugu icin tehlikeli gériniir. Herhangi bir 6zel
organizasyonun ginin birinde yasal olarak biriktirdigi gii¢-
letini arzu edilmeyen bir amag¢ ugrunda kullap kullanma-
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yacag bilinmediginden ve tam da bu ylizden merkezi giic-
ler bu organizasyonlara karg1 prensipte giivensizlik duydu-
gundan, prensipte gizli olan organizasyonlar 6rneginde bu
organizasyonlarin gizli olmalarimin, barindirdiklan bir tehli-
kenin Ustiinii kapatt@ stiphesi ¢ok dogaldir. 19. yizyiin
baslarinda Katolikligin baskilarina kars: Ingﬂtere’de kurulan
Orangemen toplumlan halk i¢indeki bitiin konugmalardan
kagind1 ve sadece gizlilik icinde, kisisel iligkiler ve yazisma-
lar araciiryla varligini strdirdii. Ama onlara kamu tehlike-
si gorlintiisinii veren de tam olarak bu gizlilik oldu. “Ka-
mu gorusind etkilemekten kaginan insanlar kesinlikle giig
kullanmay1 planhyordur” stpheleri dogdu. Boylece gizli
toplum, sadece gizli olma temelinde, tehlikeli bir sekilde
mevcut gii¢lere karsi olan komplolarla iliskilendirilir. Ozel
organizasyonlarin evrensel siyasi ciddiyetinin ne kadar
abartlabilecegi, su 6rnekte agikga gortlir: En eski Germa-
nik esnaf loncalan, Gyelerine etkili bir yasal koruma saglardi
ve bunun kapsami devlet korumasinin 6niine gegerdi. Bir
yandan, Danimarka krallar1 onlar1 kamu dizeninin destek-
cileri olarak kabul eder ve ¢ikarlarini korurdu. Ancak karsit
olarak, aymt nedenle, devletin dogrudan rakipleri olarak
ortaya ¢ikatlardi. Bu nedenle Frenk kilise kurullan onlan
hain olarak damgalayarak mahkiam etti. Gizli iligkiler, mer-
kezi giclerin dismant olarak o kadar kéti bir itibara sahip-
tir ki, politik anlamda onaylanmayan bitin iliskiler boyle
dismanca bir tavirla suglanir!
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27,
Son Cikanlar

Giilha¢ Aydinlanmasi
Frances A. Yates

XVII. yizyihn baglaninda biiyi, simya ve Kabala agisindan yeni bir
¢agin baglangtcint haber veren, doga hakkindaki yiiksek seviyedeki bilgi
ve kudreti ifsa eden iki manifesto yayimland:. Yazar belli olmayan bu
belgeler "Giilhag Kardesligi" adina yazdmusti. O zamandan beti bu gizli
hareket bitmek titkenmek bilmeyen bir merak konusu ve birgok tartig-
manun ilgi odag oldu. Tamunmus tarihci ve akademisyen Frances Yates,
bu ¢aligmasinda Giilhag Aydinlanmastyla ilgili gergegi ortaya koymakta
ve basta Ingiltere olmak iizere tiim Avrupa'nin siyasi ve kiiltiirel tarihi-
ne etkisini ayrintilaniyla gézler 6niine sermektedir. Cagdas bilim ve
tibbin sekillenisinde okiiltiin oynadi rolii tarikat mensubu olan Des-
cartes, Bacon, Kepler ve Newton gibi 6nemli isimleri ¢alismasimn
merkezine yerlestirerck anlatan Yates'in ¢aligmasi, Bat1 ezoterik gelene-
ginin anlasimast bakimindan fevkalade 6nem arzetmektedir.
Yates XVII. yizylda Giilhag manifestolar adi alunda yayimlanan
dokiimanlann 6ncelikle dénemin Alman entelektiiel camiasina bir
aydinlanma etkisi yaratugim ve gesitli entelektiiellerin gtilhage1 unsurlar
kendi utopyalarina kattiklarini ifade etmektedir. Yazar Gulhag hareke-
tinin iki unsur Gzetinde durmaktadir; birincisi bu hareketin Hermesci
felsefeye, Kabalizme ve Ronesansin biiyt geleneklerine dayandigdir.
Ikinci unsur ise X V1. yiizyilin Ginlii entelektiiellerinden John Dee'nin
Gilhageilik tizerindeki etkisidir. Yates, matematik, numeroloji ve bilim
alaninda déneminin en énemli uzmanlarindan Dee'nin, Almanya, Bo-
hemia ve Prag't ziyareti sirasinda Giilhag¢ hareketini etkiledigini 6ne
sirmekte ve Giilhaggilarin esetlerinde yer verdikleri bilim ve rasyonali-
teyle ilgili goriislerinin Dee'nin yazilaniyla paralellikler tagidigint ortaya
koymaktadir. Kartezyen felsefe ve Francis Bacon'in distince anlayssla-
rinin da Giilhaggilarla baglantili oldugunu ifade eden Yates, Elias Ash-
mole ve Isaac Newton'in da Giilha¢ aydinlanmasindan etkilendigini
ifade etmektedir.



Sosyoloji ve Felsefe
Emile Durkheim

Emile Durkheim'in belitli makalelerini bir araya getiren bu kitap, yaza-
nn yalnizca su ya da bu sosyoloji problemi tizerine degil, aym zamanda
daha ¢ogunlukla filozoflart meggul eden genel problemler -ruhun mad-
deyle, bilincin dogayla, aklin hissetme yetisiyle iliskisi- iizerine diisiince-
lerine 151k tutuyor: Sosyolojinin felsefeyi hangi sekilde ve ne Sl¢iide
yeniden olusturdugunu goézler 6niine seriyor.

Sosyoloji, kendi varolus hakkini yalmzca pozitif aragtirmalarla degil,
ayni zamanda ilkelerin miizakeresiyle de kanutlamak zorunda kalmugtir.
Baslangic donemindeki bir bilimin kendine tutunma noktas: elde etmek
amactyla felsefeye mecbur olmamasi ve kendi ferdiyetini yine kendi
alanini sinirlandirarak kazanmasi nadir bir durumdur. Fakat bu bilim;
akly, bilimlerarast iligkiler, ydntem farkliliklan ve varolug bi¢imlerinin
hiyerarsisi gibi bir felsefeye isatet eden tiim sorular tizerinde diisiinme-
ye sevk etmeyi bagarmugtir.

Yaban Aklin Evcillestirilmesi
Jack Goody

Claude Levi-Strauss'un tinlit yapitt Yaban Diisiince Bat diinyasinda
bityiik yankilar uyandirmus bir ¢aligmadtr ve ¢agdas distiincenin klasik-
leti arasinda yer alir. Tlkel olarak adlandirilan toplumlarin siuflandirma
ve adlandirma bicimlerini yapisalct bir analizle degetlendirip, ele aldig
kiltiirlerin zenginliklerini gézler 6niine sererek ilkel denilen toplumlar-

la geligmis toplumlar arasindaki derin yakinligs vurgulayan bu ¢alisma
ortaya bir¢ok soru attyordu; bu kitapta taninmis antropolog Jack Go-
ody, diisiince sistemlerinin isleyisi, toplumsal érgiitlenme ve diigiince
arasindaki iliski, s6zli bilginin yazili ortama aktanlis1 sirasinda ugradigs
degisiklikler, yazinin toplumsal distiince ve érgiitlenme bigimlerindeki
pay: gibi sorulara cevap aramakta ve yazili iletisimin toplum hayatina
etkilerini irdelemektedir. Bu sorularla ilgili doyurucu yamutlar ortaya
koymak amaciyla belli zihniyetler arasindaki genel farkliliklar iletigim
yontemlerindeki degisikliklere, 6zellikle de yazumn gelisimi sirasinda
gozlenen bir dizi degisiklige baglayarak konuyla ilgili belli bir gerceve
saptamaya ¢aligmaktadir. Tartisma teotik hususlann yaninda, yazarin
bizzat Batt Afrika'dan elde ettigi birtakim deneysel bulgulara ve Orta-
dogu’nun eski toplumlari hakkindaki bir¢ok kaynak malzemeye dayan-
dirtlmaktadst.



Jirgen Habermas ile
Avrupa 'yt Onarmak
Yves Charles Zarka

"Gelecegi tasatlayamasak da en azindan simdiki zamant ele alabiliriz.
Degistirebilecegimiz, ve muhtemelen iyilestirebilecegimiz, simdiki
zamandir. O halde amag, bir kehanet s6ylemi edinmek yerine, gelece-
gin, bize kendisini bir kader gibi kabul ettdirmemesi, bizim arzu ettigi-
mizden ¢ok farkh olmamasi icin, simdiki zaman tzerine distinmek ve
eyleme gecmektir. Elinizdeki kitap, bu bakis agisina gére konumlan-
mustir. Avrupa Birligi projesinin insani titopyalarin tavan arasina kaldi-
rilmamasi, projenin, vadettidi demokrasi ve batis ufkunun karsit giigle-
rin siddetli darbeleri altinda yok olmamast igin ne yapabilecegimiz
belirlenmelidir. Gelecek perspektifinde digiiniilmesi ve inga edilmesi
gereken simdiki zamandir. Gelecegi, simdiki zamanda degetlendirmek;
bu kitaba can veren felsefi gérev budur. Her seyi yeni bagtan yapmak
degil, Avrupali yapiy1 demokratik bir Avrupa fikei Uzetine oturtmak
suretiyle, ona yeni bir yon vermek: Avrupali halklarnin katihmi ve siyase-
tin 6ncelifinin geri dénmesi buna dogrudan baghdir. Elinizdeki eserin
amac! tam olarak budur: Muhakeme etmeye olanak veren elverigli
kavramlan olusturmaktr; 6ncelikle yeni bir siyasi amag, yani Avrupal
devletlerin devletsi degil siyasi Birligi. Burada yeni bir siyasi amag s6z
konusu ¢iinkii ne federal 6rnek ne de konfedere 6rnek bu duruma
uygun dismektedir. Ardindan, ulusal demokrasileri yok etmeyen bir
Avrupa demokrasisi: Ulus-sonrasi degil ulus-Gtesi bir demokrasi."

Yemek, Mutfak, Sinif
(Kargilagtrmalr Sosyoloji Caligmasi)
Jack Goody

Yemegin hazirlanmast, sunulmas: ve yenilmesi tiim toplumlarda ortak
bazi 6zelliklere sahiptir, bu ylizden de Sir James Frazer'dan beri bu
konu birgok antropologun ¢alismalarinin merkezinde, cesitli teorik ve
ampirik bakis agilan ile iglenerek yer almisur. Bu caligma da Jack Go-
ody'nin Bat1 Afrika'daki g6zlemlerinden yola ¢ikarak, yukarida bahsi
gegen ¢abalarin bir pargasi olarak hazirlanmigtir. Goody, mutfagin
karsilagtrmali tarihsel boyutunu gézden kagiran bu galismalan elestire-
rek ise baghyor, bunun yamnda sinifli toplumlarda ortaya ¢ikan kiiltirel
farklarin da tizerini antropolojik bir bakss agisi ile giziyor.



Elizabeth Dénemi Okiilt Felsefe
Frances A. Yates

"Elizabeth diinyast yalnizca zorlu denizcilerin, agtkgdzlii siyasetgilerin,
agirbasli din adamlarimin besigi degildi. Ruhlann, iyinin ve kétiinin,
perilerin, cinlerin, cadilanin, hayaletlerin ve biiyiicilerin diinyastyd:.

Elizabeth dénemi hakkinda, devrin siirine yansiyan bu gercek, detay-
landirimaya gereksinim duymayacak kadar iyi bilinmektedir. Cagin

arzu ve dzlemlerini barindiran epik siir bir "periler” kraligesi gevresinde
gelisir; siirdeki en 6nemli figlirlerden biri bir biiyiiciidiir. Dénemin en
biiyiik saitlerinin tiyatroda sahnelenen en biiyilk oyunlar da okiilt
atmosferine biiriinmiistiir. Macbeth cadilarla karsidagir; Hamlet'e haya-
let musallat olur, Bu okiilt ugrag salt popiiler geleneklerden ya da etki-
lerden mi tiiremigti? Yoksa ¢agin felsefesiyle kéklesmis bir baglantis:
mu varde?"

Ozellikle Avrupa Otrtagad, Ezoterizm ve Okiilt bilimleriyle ilgili aka-
demik galismalariyla taninan Frances Yates, Elizabeth Dénemi Okiilt
Felsefe ile Tudor Siilalesi'nden Avrupa'daki mason yapilanmalara,
Biiyiicii Metlin'den Ispanya'dan kovulup Osmanlilara siginan Yahudile-
re, Hapsburg Hanedant'ndan Mesih oldugunu ilan eden Sabetay Se-
vi'ye, Kral Arthur ve sdvalyelerinden Spinoza'nin hocasi Menasseh'e
uzanan cesitlilikte tarihi bir manzara sunar. Yates, bu karmasik tabloyu
¢6ziimlerken, Shakespeare, Spenser, Milton, Giorgi gibi dénemin usta
sair ve filozoflarint meselenin igine katar ve onlarin eserlerine sirayet
eden Kabala etkisini inceler.



Dagrtict Adaletin Kisa Tarihi
Samuel Fleischacker

Modern anlamda dagitict adalet, devletin herkesin ihtiyaglarini saglaya-
cak maddi imkdnlar belirli diizeyde garanti etmesi anlarmuna geliyor.
Samuel Fleischacker, yoksullara yardimin son iki yiizyil icerisinde geli-
sen modern bir diglince oldugunu savunuyor. Aristoteles'inki de déhil
olmak tizere erken dénem adalet kavramlari, miilkiyetin degil siyasi
mevkilerin dagiumi ile ilgiliydi. Adaletin fakitlik sorunu ile ilgilenmesi
igin 18. ylizyii, Adam Smith ve Immanuel Kant gibi filozoflarin ¢alig-
malarini beklemek gerekd. Bu yiizden de dagitict adalete daha uzun bir
kéken atfetmek sadaka ile adalet arasindaki fark: kanigtirmamiza neden
olur.

Fleischacker buradan yola gikarak, refah devletinin tarihi gelisiminin bu
ilkeler etrafinda nasil da yanlis anlanldigini agiklyor. Ornegin sosyalist-
ler sik¢a modern ekonomilerin antik esitlik idealini ve sosyal adaleti
mahvettifinden dem vururlar. Serbest piyasa savunucular1 bu gérige
katilir, ancak siiphecilik ve sosyal-bilimsel kesinligin bariz zaferini tak-
dir ederler. Ne var ki her iki yorum da; adaletin, miimkiinse, herkesin
sefaletten kurtulmasi gerektigi mevcut varsayimumizdan kaynakli olan
kademeli digtintis degisimini gézden kagirir. Fleischacker antik dénem,
ortagag ve modern siyaset felsefesindeki 6nemlimetinleri inceleyerek
bize dagitict adaletin modern anlamina nasil ulast@in géstetiyor.



Kiiltiir Elegtirisi
Arthur Asa Berger

"O riiyay1 yine gordiim. Saat gecenin Ggiiydd, nasil olduysa bir iniversi-
te kampiisiinde, giizel bir binanin iginde buldum kendimi. Genis, bos
bir sintfa girdim, masanin Ustinde bir teyp vardi. Arkasinda da san bir
zarf duruyordu. Masaya dogru gittim ve teybi agim. Duyduklanm
sunlardi:

Senin goérevin Arthur, eger kabul edersen, kiiltir elestirisi ile kiiltiirel
¢alismalan anlagilmasi kolay terimlerle agiklamak. Edebiyat kurami,
gostergebilim, psikanalitik ditgiince, Marksist diigiince ve sosyolojik

diisiincedeki 6neml kavram ve fikirler hakkinda, bu konularda bilgisi

olmayan ya da ¢ok az bilgiye sahip olan okuyucular igin agiklayict
bir kitap yazacaksin. Gorevini gergeklestirmene yardimer olmasi igin
uluslararasi uzmanlardan olugan bir ekip hazirladik. Oniindeki mihiirlii
zarfin igerisinde onlarin fotograflarim bulacaksin. Eger postmodernler
seni yakalarsa ne dekamun, ne fakilten ne de editériin senin igin sorum-
luluk kabul edecek ya da kurtulmana yardim edecektir. Bu teyp g
saniye i¢cinde kendi kendini yok edecektir.

Ug saniye sonra teyp havaya uctu ve yanmaya basladi. Zarfi aldim ve
actum. Iginde pek ¢ok kisinin fotografi vardr: Karl Marx, Sigmund
Freud, Ferdinand de Saussure, Mikhail Bakhtin, Michel Foucault,

Jacques Detrida ve daha bir dizinesi. 'Cok iyi,' dedim, 'bana yardim

edecek filozoflar, psikanalistler ve kiiltiir kuramcilarindan olusan ulus-
lararast bir yildizlar toplulugu var!'

Soguk terler icinde uyandim. 'Aman Tanrim, neye bulastim ben boyle?'
dedim kendi kendime. Kahvaltimi portakal suyu, yulaf ezmesi, yogurt,
caffé latte ve tostla yaptm. San Francisco Chronicle ve New York
Times'a gbz atim. Derin bir nefes alip kahvalt masasindan kalktim ve
kitaplatla ¢evrili masanin Gstiinde, bir bilgisayarin oldugu odaya dogru
yavagea yiridam. Bilgisayan agum ve yazmaya bagladim."
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"Gizlilik insanlar arasina bariyerler yerlestirir
ama ayni zamanda dedikodu ya da itirafyoluyla
bariyerleri yikma cazibesi de sunar. Bu cazibeye
bir Gst ton olarak sirrin ruhsal hayati da eslik
eder. Boylece sirrin sosyolojik anlami,
uygulamadaki 6lctst ve isleme sekli, sirri
kendine saklama kapasitesinde ya da aciga
vurma durtisune karsi direncinde aranmalidir.
Bu saklama ve aciklama oyunundan insan
iliskilerinin nlansi ve kaderi ortaya ¢ikar.”

Unlii Alman sosyolog Georg Simmel'in
toplumsal etkilesimcilik Uzerine yodunlasan
¢1gir acan duastnceleri, ginimizde de cagdas
sosyoloji kuramlarini etkilemeye devam ediyor.
Gizli toplumlar lzerine ortaya koydudu bu
calismasinda Simmel, bireysel iliskiler
Gzerinden temellenen gizlilik kavraminin,
Afrika kabilelerinden masonlara oradan da
merkezi politik giglere uzanan etkisinin izlerini
suruyor.
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