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Giris

Bu diinyada ve insanda oldugunu inkdr edemeyecegimiz kotlllk
problemi, her zaman 6teki ile aramizda durur; 6teki ile iliskimizde agiga
¢ikar. Diinyanin yapisinda pusu kurmus bekleyen bir olgu olarak kotiilik,
biitlin iyi niyetimizi yardima ¢agirsak da, insamn insanla karsilastig1 her
tek durumda varligim  dayatabilir.  Oyleyse, Kkotuliigii nasil
tamimlayacagiz? Daha da 6nemlisi, kétllikte insan sorumlulugunu nasil
aciklayacagiz? Kotiluk olgusunu merkeze alan bdyle bir sorugturmanin
bizden tatmin edici yanitlar talep etmesi kaginilmazdir. Bu sorularin
pesinden gitmek, dogrudan dogruya felsefenin isidir. Cunki felsefe,
“Insanin bilincine sunulan sorunlarin gdzlerinin icine bakmali, bunlart
¢cozlmlemeye caba sarf etmelidir” (Werner, 2000, s. 9).

Neredeyse biitiin felsefi sOylemini 6teki odakli bir diinyanin
olabilirligi tizerine kuran ve bizi 6tekini hatirlamaya ¢agiran Emmanuel
Levinas’in diistinceleri, burada yiiriitecek oldugumuz sorusturmaya temel
teskil edecektir. Kotuluk olgusuna yonelik kapsamli bir degerlendirmeyle
birlikte, bu olgunun {stesinden gelmede tek tek insanlara diisen

sorumlulugu belirlemeyi amaglayan sorusturmamiz, daha ilk adimlarinda,
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Levinas’in diisiiniisiinde etigin ne anlama geldigi sorusuna yonelmeyi
gerekli kilmaktadir. Bunun nedeni, Levinas’ta etigin anlaminin,
baskaligina ragmen benden 6nce gelen 6tekinin varliginin, 6zgurligimi
sorgulayarak vicdammla arama giren Stekinin yiiziiniin, sonlu bir varlik
oldugum halde otekiyle iliskimde omuzlarima yiiklenen sonsuz
sorumlulugun ve 6znelligin birbiriyle rahatca iligkilendirilebilecek olmasi
hatta hep ayni kokten besleniyormus gibi goriinmesidir.

“Levinas felsefenin agkinlik arayist oldugunu bastan kabul etmis gibi
gorinur. ‘Metafizik’ sozctigiinden bunu anlar ve bu yiizden Platon’un
‘varligin otesindeki iyi’ deyisine ve Descartes’in sonsuz fikrine doniip
durur” (Bernasconi, 2011, s. 175). Bernasconi’nin agik¢a vurguladigi
gibi, varligi savasla Ozdeslestiren Bati felsefe gelenegine bitiinliik
kavrami hakimdir; Levinas ise sirtin1 bu hakimiyete dayayan totalitarizme
kars1 bir kaynak olarak askinliga bagvurur (Bernasconi, 2011, s. 175).
Onun felsefesinde ontolojiden daha fazla bir sey gormemiz, daha baska
bir zeminde yiiriidigiimiizii hissetmemiz, sonunda da varliktan daha
onemli bir sey oldugunu diisiinmemiz, yine ayn1 koke iligkin
kavrayisimizin gliglenmesine baglidir.

Bunu basgka tiirlii ifade etmek de miimkiin. Levinas’in diisiince

dizgesinde ilerlerken, birbirinden radikal olarak ayrilmis ve farkli yonleri
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gOsteriyormus gibi goriinen patikalardan hangisini secersek secelim, hep
“ayn1” yere, hep “aym” agikliga variriz; “Varlik’in agikligr degildir bu,
etigin Varlik’1 kirdig: yerdir” (Bernstein, 2010, s. 209). Basindan sonuna
kadar Holocaust’a taniklik etmis, ailesinden pek cok kisiyi toplama
kamplarinda yitirmis bir filozofun yasadiklarimin, yasadiklarindan
biriktirdiklerinin, biriktirdiklerinden geriye kalanlarin en derinlere
yerlestigi ve diislincede bogum bogum kdoklendigi yoniinde bir
Onkabuliin, onu anlamamizi kolaylastiracagi iddia edilebilir bu baglamda.
Levinas’in biitiin felsefi soylemi, Auschwitz’in her seyi miimkiin kilan
gergekligini ne inkar edilebilecek ne de dizeltilebilecek bir olgu olarak
diinya tarihine yazan yirminci ylizyil kotiliigine; yeniden yilzlesmemiz
ve tanimlamamiz gereken kotiluk problemine karsi “etik bir tepki olarak
anlasilabilir” (Bernstein, 2010, s. 210).

Boylesine temel bir iddianin arka planinda, her seyden once, “etik
diizlem ontoloji diizleminden 6nce varolmaktadir” (Levinas, 1979, s. 201)
gortigii vardir. Levinas, bu goriisiinden vazgegmeyecek, varligin anlami
sorusunu gerekgelendirmek icin basvurdugumuz etigin ilk felsefe
oldugunu soyleyecektir (Levinas, 1989, s. 85). Onun durdugu noktada,
Oznenin oOteki ile bagli oldugu gerg¢egini unutan “yonelim” ya da

“dlnyada-olma” insan varligim1 agiklamaz: “Levinas’a gore, ‘ben’in
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maddi diinyayla baglantisindan bile dnce ‘ben’ 6teki ile baglidir. Levinas,
felsefesini iste buradan baslatir. Ik felsefe etiktir ciinkii 6teki 6zneden
daha once oradadir; bu, yonelimsellik ile kavranamaz” (Kibar, 2010, s.
441). Ancak Levinas’in etigi bir “siiphe etigi” olarak anlasilmalidir; “yani
eyleme ge¢cmeden 6nce ve sonra, herhangi bir verili durumda dogru
eylemi ve insanin yaptig1r seyi neden yaptigi hakkindaki tim hikayeyi
kesin bir bi¢cimde bildigine iligkin sahip olunabilecek her eminligi
sorguya ceken bir etiktir bu” (Bernasconi, 2011, s. 171).

Levinas, Totality and Infinity’nin [BUtinlik ve Sonsuzluk] 6ns6ziine
yazdigr ilk ciimlede, “Ahldk tarafindan aldatilip aldatilmadigimizi
bilmenin son derece 6énemli oldugunu, herkes kolaylikla kabul edecektir”
(Levinas, 1979, s. 21) demektedir. Boylesine 6nemli bir iddiay1 problem
edinmekle Levinas ne yapmak istemektedir? Neden ahlak tarafindan
aldatildigimiz, kandirildigimiz diisiincesine odaklanmaktadir? Gergekten
de ahlak tarafindan aldatilmis olabilir miyiz? Boyle bir olasiligin olmasi
ne anlama gelir? Fakat en basta yanitlanmasi gereken soru, ahlak
tarafindan aldatilmig olmakla Levinas’in neyi kastettigidir. Sorularimizin
yanitlar1 igin gereken ipuglarini, bu tahrik edici ve fazlasiyla merak
uyandirict ctimlenin devaminda Ortiik halde bulabiliriz. Diisiincesini

acikliga kavusturmak icin savas ve biitlinliik kavramlarimi yan yana
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getiren Levinas, soyle bir belirlemede bulunur: “Savas, digsalligi ve
Otekini Oteki olarak belirtmez; ayninin 6zdesligini imha eder. Varligin
kendini savasta gosteren ylzii, Bat1 felsefesine hiikmeden biitiinlik
kavraminda sabitlenir. Bireyler, onlar1 ydneten mechul giiclerin
tastyicilart olmaya indirgenir” (Levinas, 1979, s. 21). Ancak ahlak
tarafindan aldatilip aldatilmadigimiza iliskin bir sorunun hazirlayicisi,
bundan daha fazlasi olmalidir. En azindan, beklentimiz o yondedir.
Aradigimiz yamiti, yine Levinas’ta buluruz. Kendisiyle yapilmis bir
sOylesi, bu fazlayr bulup ¢ikarmamiza imkan tanir. Levinas, burada,
felsefesinin Yahudi unsurlar barindirdigi, dolayisiyla Yahudi olmayanlar
icin anlagilmasinin zor oldugu yonlndeki elestirilere cevap verir. Cinki

onun diisiincesine kaynaklik eden, Yunan felsefesidir:

Ben Yunanim, bu Yunan diisiincesi. Kiyaslama, yargilama diisiincesi,
Oznenin nitelikleri, kisaca, Yunan mantigimin ve Yunan siyasetinin
tim terminolojisi ortaya ¢itkmaktadir. Bunun sonucu olarak,
diisiincemin Yunan olmadigi dogru degildir. Aksine, adalet hakkinda
sOyledigim her sey, Yunan diisiincesinden ve Yunan Siyasetinden
gelmektedir. Ama soyledigim sey, olduk¢a basit olarak, bunun
[diisiincemin] eninde sonunda o6teki ile iliskiye, 0 olmasaydi adaleti

arayamayacagim etige dayali oldugudur. Adalet, diinyada Oteki ile
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yalniz olmadigimi yiiziine séyleme yolumdur (Wright, Hughes ve

Ainley, 1988, s. 174-175).

Peki, oteki kimdir? Adalet ya da etikle ilgili problem alaninda varligi bu
derece belirleyici olan 6tekini nasil tanimlayacagiz, nasil taniyacagiz?
Levinas’a gore, oteki essiz olandir. Oyleyse, essizin essizliginden ne
anlasilmalidir? Bu noktada, sorumlulugu -6tekine duyulan sorumlulugu-
Otekine duyulan sevgi ile iliskilendirmek gerekecektir. CUnki Oteki,
“essize karst sorumluluktan, essizle iliskili sorumluluktan s6z edildiginde,
‘sevgi’ kelimesini kullandigim 6lg¢tide essizdir. Sorumluluk olarak
adlandirdigim sey bir sevgidir, c¢iinkii sevgi essizle karsilasmanin
gerceklestigi tek tutumdur. Sevilen nedir? O diinyada tektir [essizdir]”
(Wright ve ark., 1988, s. 174).

Levinas, bu belirlemelerin ardindan, temel problemine geri doner.
Ahlék tarafindan aldatilmis olup olmayacagimiza iliskin sorgulamasini,

ayni1 soylesinin devaminda yonelttigi bir baska soruyla strdrdr:

Eger diigiincemde bariz bir Yahudi etkisi [momenti] varsa, bu,
Tanrmin Nazilere istediklerini yapmalarina izin verdigi yer olan
Auschwitz’e atfendir. Sonugta, geriye ne kalir? Bu, ya ahlak igin bir
nedenin olmadig1 anlamina gelir ve dolayisiyla herkesin Naziler gibi

hareket etmesi gerektigi sonucuna varilabilir ya da ahlak yasasi
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otoritesini korur. Iste 6zgiirliik buradadir; bu secim [secenek, tercih]
Ozgurliik anidr.

Yine de, Auschwitz’den sonra, sanki umut olmadan ahlak ya da
etik yasast imké&nsizmig gibi, artik bir ahldk yasasmmin olmadigi
sonucuna varilamaz. Yirminci ylizyildan énce, din tamamen umutla
baslamaktadir. ‘Mutlu Son’la baslamaktadir. Bu, cennet vaadidir.
Oyleyse, Auschwitz gibi bir olgu, aksine, sizi ahlak yasasini Mutlu
Sondan bagimsiz bir sekilde diisiinmeye davet etmez mi? Soru [Sorun]
budur. [...] Asil problem sudur: Auschwitz’in ardindan mutlak bir
emirden bahsedebilir miyiz? Ahlakin ¢o6kiisiinden [basarisiz
olmasindan] sonra ahlaktan séz edebilir miyiz (Wright ve ark., 1988,

5. 176)?

Hig siiphe yok ki Auschwitz’in ezber bozan dehseti karsisinda diistiigi
caresizliktir Levinas’a bunlar1 sOyleten. Orada olup biten, bltuniyle
baska bir seydir ve kotiiliigiin aldig1 akil almaz boyut anlayis sinirlarini
asmaktadir. Bunun nedeni ise pek ¢ok kisi i¢in kotiiliigiin en ug noktasini
temsil eden Auschwitz-Birkenau, Chelmno, Belzec, Sobibor, Treblinka
ya da Majdanek’in, alisilagelmis kotiiliikk orneklerinin  bir tekrar
olmamasidir. Ayn1 déneme taniklik eden Hannah Arendt’in de dedigi

gibi, “Gergekten sanki bir ugurum agilmis gibiydi. [...] Orada,
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kendimizle bagdastirip kabul edemeyecegimiz bir sey oldu. Higbirimizin
asla kabullenemeyecegi” (Arendt, 2005a, s. 14). Dolayisiyla kotiligiin
yeni yliziinii tamimlarken, geleneksel ahlaki kaidelere ve bilinen etik
degerlere bagvurulamaz. Bagvurulsa bile sonu¢ alimamaz. Nazilerin
kamplarda imha ettigi yalnizca zayif insan bedenleri degildir; o insanlarin
bedenleriyle birlikte, koklii bir gelenege dayanan aligilageldik ahlaki ve
etik aciklamalar da uguruma siiriiklenmistir. Orada kurallar degismistir,
degerler yitirilmistir. Ustelik sadece katiller igin degil, kurbanlar icin de.
fyiyi secmenin neredeyse olanaksiz hale geldigi kamplarda, vicdanin
yeterli olmayi biraktigi, kurbanlarin bagka insanlarin 6liimiinde belirleyici

rol tistlenerek katiller gibi davranmaya zorlandig1 kosullar yaratilmstir:
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Bir insan, arkadaglarina ihanet etmek, dolayisiyla onlar1 dldiirmek
veya her anlamda sorumlu oldugu karisini ve g¢ocuklarimi 6liime
gondermek alternatifi ile kars1 karsiya kaldiginda; intihar bile kendi
ailesinin derhal Oldiiriilmesi anlamma geldiginde - nasil karar
verecektir? Alternatif, artik iyi ile kotii arasinda degil, cinayet ile
cinayet arasindadir. Naziler tarafindan ii¢ ¢ocugundan hangisinin
oldiiriilecegine karar vermesi istenen Yunanl annenin ahléki ikilemini

kim cozebilir (Arendt, 1973, s. 452)?

Diisiincemizi bir adim ileriye tagidigimizda, Arendt’le Levinas’in benzer
seyler sOyledigini gorebiliriz. Clnkd Arendt de yeni yiizini gostermek
icin 20. ylizyili ve Nazileri bekleyen bu kotulligiin gelenekte bir kirilma
noktast olduguna isaret etmektedir. Arendt, Understanding and Politics
(The Difficulties of Understanding) baslikli makalesinde, totaliter
eylemlerin geleneklerimizde bir kirilma olusturdugunu, siyasi disiince
kategorilerimizi ve ahlaki yargi standartlarimzi agik¢a havaya
ucurdugunu kesin bir dille belirtmistir (Arendt, 2005b, s. 309-310). Ona
gore, geleneksel ahlaki kaideler, etik degerler, adetler, kurallar ve
aligkanliklar, totalitarizmin neden oldugu ahléki ¢okiisle birlikte un ufak
edilmis, yerlerine derhal -eskilerine pek de benzemeyen- yenileri

konmus, toplumun biiyik bir kesimi ise bizzat sug¢ islemese bile $6z
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konusu degisikliklerden rahatsizlik duymamugtir. S6z konusu degisim, bir
bahgeden otekine ge¢mekten ya da “bir Kkisinin sofra adabim
degistirmekten” daha zor olmamistir. Arendt, o yillar {izerine diisiiniirken,

bize soyle der:

Bizler [...] otuzlu ve kirkli yillarda, kamusal ve 6zel hayatta tim
yerlesik ahlak standartlarmin toptan ¢okiisiine tanik olduk. [...] Bitin
bunlar pek fark ettirmeden neredeyse bir gecede ¢oktl ve sonra sanki
ahlak [...] bir kisinin ya da bir halkin sofra adabin1 degistirmekten ¢ok
da zor olmayacak sekilde bir bagkasiyla degistirilebilecek bir dizi adet,

gelenek ve adap olarak agiga vurulmus oldu (aktaran Bernstein, 2010,

s. 335, 53. dipnot).
Ozetle sdylemek gerekirse, yirminci yiizyila ait bir fenomen olan 6lum
kamplar1 kétiiliiglin yeni yiiziinii herkesin apagik gérebilecegi bir bi¢imde
ortaya koyarken, tam tersine, orada olup biteni kavrayip tanimlamak -
goriniirligi  Ol¢iisiinde- zorlasmistir. Kim  bilir, belki de sahiden

aldatilmisizdir ahlak tarafindan.

KOMSUNUN ACISINA TEPKi OLARAK ETIK

11
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Levinas’in ortaya attig1 soruna sadece ahlaki meseleler alanindan bakmak
yaniltici olur ¢linkii yonelttigi soru sadece ahlakla ilgili degildir; sorunu
ele alirken bir bigimde dinle, yani teodise kavraminin ima ettigi olguyla
da iliski kurdugu goOrtlur (Bernstein, 2010, s. 212). Levinas, teodise
konusundaki diisiincelerini agikladigi Useless Suffering’de [Nafile Aci],
yirminci yiizyll kotiliigi karsisinda “teodisenin sonu”nun geldigini
acikca ifade eder. Bir anlamda teodise bitmistir, biz de teodisenin bitimini
izleyen bir doénemde yasamaktayizdir: “Belki de yirminci yiizyil
bilincimizin en devrimci olgusu -ama bu ayn1 zamanda Dinsel Tarihte
yasanan bir olaydir- Bat1 diisiincesinin agik ve 6rtuk teodisesi ile acinin
ve onun Kkotiliginin bu yilizyilin feci gelisiminde aldigr bigimler
[formlar] arasindaki tiim dengenin yok edilmesidir” (Levinas, 1988, s.
161-162). Dolayisiyla teodisenin sonundan sonra yasadigimiz, dengenin
bozuldugu bir dénemdir. Levinas’in deyisiyle, “Act gekme ve her teodise
arasindaki oransizlik, Auschwitz’de g0ze batan, bariz bir agiklikla
gosterilmigtir” (Levinas, 1988, s. 162).

Bu noktada, Levinas’in teodiseden ne anladigin1 vurgulamak 6zellikle
onemlidir. Cunki teodise kavrami Levinas igin 1710 yilinda Leibniz
tarafindan kastedilen anlamindan ¢ok daha fazlasim ifade eder; Oyle Ki

teodise, “Kutsal Kitabin belli bir okumasi kadar eskidir” (Levinas, 1988,

12
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s. 161) ve ¢ok uzun bir donem boyunca ilk giinaha atifta bulunarak
talihsizliklerini agiklayan inangli kimsenin bilincine hiikmetmistir
(Levinas, 1988, s. 161). Levinas’a gore, teodisenin hafife alinamayacak
bir cazibesi vardir; onu bu denli cazip hale getiren de “etkili bir sekilde
Tanriy1 masum kilmay1 ya da inang adina ahlaki korumay1 ya da aciy1 -ve
bu teodiseye basvuran disiincenin gercek amacidir- katlanilir kilmay1”
(Levinas, 1988, s. 161) -bunu basarip basarmadigi ayr1 bir tartisma
konusudur ve bizim burada yiriittiiglimiiz sorgulamanin digindadir-
denemesidir.

Ancak teodise kavrami Levinas’ta ¢ok daha derin, ¢ok daha kapsamli
bir anlama karsilik gelir, yani sadece dinle iliskili degildir. Levinas’a
gore, teodise, sekiler donemde -dinin egemenlik alanindan ¢iktiginda
bile- insan yapim diinyada kendisine yer edinebilmistir. Bu nasil
olmustur? Teodise, sekiller donemde, “Her seye ragmen varligin
dogasinda bulunan [varliga ickin olan] Iyinin etkisine giivenen, dogal ve
tarihsel adaletsizlik, savas, sefalet ve hastalik yasalarinin basit oyunuyla
gozle gorilebilir zafere c¢agrilan ateist ilerlemeciligin  6ziinde
sulandirilmis bigimde” (Levinas, 1988, s. 161) devamliligim korumustur.
Boyle degerlendirildiginde -ister dinsel temalarla gevrili bir doneme ait

olsun ister sekiiler bir ¢aga hizmet etsin- teodise, “bir tir gerekgce

13



Levinas Etiginde Kotiiliik ve Sonsuz Sorumluluk Diisiincesi

bulmanin, kendimizi beyhude, katlanilmaz ac1 ve kotiiliikle uzlagtirmanin
bir yolunu bulmanin cazibesi” (Bernstein, 2010, s. 212) olarak kendini
dayatmistir. Fakat Levinas, teodisenin sona erdigini iddia etmektedir.
“QOyleyse, yirminci yiizyilin olaylarinin temel kotiiliigiinde [habisliginde]
gorilen nafile ac1 vasitasiyla ortaya atilan felsefi problem, dinselligin ve
insani iyilik ahlakinin teodisenin sona ermesinden sonra hala
koruyabildigi anlamiyla ilgilidir” (Levinas, 1988, s. 163). Hi¢ kuskusuz,
Levinas, burada ¢ok 6nemli bir iddiay1 dile getirmekte hatta agir bir
ithamda bulunmaktadir. Kant’tan beri koétiluk sorununun teodiseye
basvurmadan -en azindan agik¢a bagvurmadan- ele alindig1 hatirlanacak
olursa, bu iddianin énemi daha iyi anlagilabilir. Clnki Kant, “ahlakin
kendi adma dine hi¢ ihtiyact yoktur [...] saf pratik aklin meziyeti
[erdemi] sayesinde kendi kendine yeterlidir” (Kant, 2008, s. 3) diyerek,
diisiinme bigimimizi degistirmis ve bir anlamda ahlaki 6zgiir kilmstir.
Burada Levinas’in  karst1  ¢iktigt  nokta, aklin  -Kant’in
terminolojisindeki saf pratik aklin- kotulik olgusuyla micadelede tek
basina yeterli olup olmayacagiyla ilgili goriinmektedir. Cunku ona gore,
aklin etikten biitliniiyle kopmas1 miimkiindiir. Bu tirden bir kopma bir

defaya mahsus da degildir; yirminci yiizy1l tarihinde Hitler’in iktidarda
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oldugu dénemden baska ornekleri de vardir. Ustelik bdyle bir aklin

hiddeti ne durdurulabilir ne sinirlandirilabilir:

Bu, otuz yil iginde iki diinya savasina, sag ve solun totalitarizmine,
Hitlerizme ve Stalinizme, Hirogsima’ya, Gulag’a, Auschwitz ve
Kambogya soykirimlarina taniklik eden yiizyildir. S6z konusu barbar
[zalim] isimler tarafindan isaret edilen her seyin geri doniisiiniin
akillardan ¢ikmayan hatirasinda son bulan bir ylizyildir bu: aci1 ve
kotiluk kasten dayatilir, fakat higbir akil, siyasilesmis ve etikten

tamamen ayrilmis [koparilmig] bir aklin hiddetine smir koymaz

(Levinas, 1988, s. 162).

Yine de Auschwitz ve Yahudi soykirimi bir kirilma noktasidir;
“kotiiliigiin seytani [insanlik disi] dehseti ile ortaya ¢iktigi, gereksiz
[nedensiz] insan acisimin paradigmasi” (Levinas, 1988, s. 162)
aranacaksa, once oraya, Hitler’in iktidarda oldugu déneme bakilmalidir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, ac1 gekme ve her tirli teodise arasindaki
oransizlik, en bariz sekli ile Auschwitz’de gdsterilmistir. Oyle Ki,
Levinas, Gulag’daki bitun 6lilerin, hatta siyasi yiizyilimizdaki tim diger
iskence yerlerinin Auschwitz’de oldugunu distniir (Levinas, 1988, s.
167). Dolaysiyla, Auschwitz’i yirminci yiizy1ll kotiliiginin simgesi
haline getirir.

15
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Ancak Levinas’in nafile act ile teodise arasinda kurdugu bu iliski,
felsefi arena icin yeni bir olgu degildir. Insanm kendi kotiiliigini
gerekcelendirmek igin, anlamsiz acry1 yadsimak ya da katlanilir kilmak
icin tanrilar icat ettigini, hatta bdylesi bir icadin zorunlu oldugunu

sOyleyen Nietzsche’de de belirgin bir teodise elestirisi dikkati geker:

16
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Gergekten de aciya karsi tiksinti uyandiran sey, acinin kendisi degil
de, anlamsizligidir; oysa ne biitiin bir gizemli kurtulus mekanizmasini
acida yorumlayan Hiristiyanlar, ne de tiim acilar1 ya bir seyirci ya da
acilar1 yaratan kisiler acisindan anlayan eski zaman insanlar igin
boyle bir anlamsiz ac1 s6z konusuydu. Boylece gizli, agiga ¢ikmamius,
tanig1 olmayan aciyr diinyadan kaldirip onurlu bir bigimde
yadsiyabilmek i¢in, insan, o zamanlar Tanrilari, biitiin ylkseklikler ve
derinlikler arasinda, kisaca, biitiin gizli yerlerde dolanan, karanlikta
bile goren, act dolu ilging bir manzaranin fark edilmemesine pek de
kolay izin vermeyen varliklar1 icat etmek zorunda kaldi. Bu icatlar
sayesinde, o zamanlar, hayat, her zaman nasil becerecegini bildigi
hiineriyle, kendini ve “fenaligim1” savunmay1 da bagarabiliyordu;
bugiinlerde, belki de baska yardimer icatlara gereksinme duyuyor
(6rnegin bilmece olarak hayat, bilgi sorunu olarak hayat) (Nietzsche,

2010, s. 84).

Levinas, nafile acidan sdz ederken, skandal [rezalet] belirlemesini
kullanacak kadar ileri de gider (Levinas, 1988, s. 160). Ona gore, Bati
diinyas1, bir metafizik dizenin, dogrudan ahl&k bilinci derslerinde
goriilmeyen bir etigin gergek anlamma bagvurarak, bu skandalin

[rezaletin] anlamini arastirtp durmustur. Bir tarafta dogaiistii iyilikle
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tanimlanan bir Tanrinin mutlak iyiligi, diger tarafta ise Doga ve Tarihteki
ac1 dolu ama yine de lyiye gétiiren yollar1 telkin eden yaygi, goriinmez
bir iyilik vardir. Fakat her ikisiyle de varilmak istenen yer aymidir: Askin
sonlarin kralligr. Act bundan bdyle anlamlidir; imanla ya da gelismeye
duyulan bir inangla dngérilen metafizik ereklilige su veya bu sekilde tabi
kilinmistir ¢linkii (Levinas, 1988, s. 160). S0z konusu inanclarin teodise
tarafindan 6nceden varsayildigini 6zellikle belirten Levinas, “Bu, sikintili
diinyamizda ruhlarim i¢ huzuru ig¢in gerekli biyiik bir fikirdir. [...]
Diinyay1 dolduran kotilik, ‘biitiintin bir plani’ olarak ag¢iklanir; [insan]
bir glinahin kefaretini 6demeye cagrilir ya da ontolojik olarak sinirh
bilince, zamanin sonunda tazminat ya da telafi bildirir” (Levinas, 1988, s.
160-161) der.

Richard J. Bernstein, Levinas’in nafile aciya yonelik elestirel tavrini
“etik bir tepki” (Bernstein, 2010, s. 215) olarak degerlendirir. Oteki igin
karsiliksiz, asimetrik ve sonsuz bir sorumluluk duymayi, dolayisiyla
komsunun acisina tepki vermeyi gerektiren de aslinda ayni etiktir
(Bernstein, 2010, s. 215). Bu 6yle bir etiktir ki, bizden otekinin acisini

gerekcelendirmemeyi dogrudan dogruya talep eder:

(...) bu yizyilin oransiz [0l¢lisiiz] sikintis1 karsisinda kendini zorla

kabul ettiren teodisenin bu sonu, ayni zamanda daha genel bir sekilde
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Oteki kisideki acinin gerekgelendirilemez olma 6zelligini, komgsumun
acisin1 gerekcelendirmemle ortaya ¢ikacak skandali [rezaleti] agiga
vurmaz m1? Oyleyse, bosunahig: [yararsizhigi] icinde aci c¢ekme
fenomeninin  kendisi, temelde, Otekinin acisidir. Zamanimizin
zalimliginde, bu zalimlige kars1i kendini dogrulayan etik Dbir
duyarliliktan dolayi, komsunun acisinin gerekgelendirilmesi kesinlikle

tlm ahléksizligin kaynagidir (Levinas, 1988, s. 163).

Levinas, Oteki ile kurulacak etik iliskide, onun sorumlulugunu kosulsuz
sartsiz  iistlenmeyi  Onermektedir.  Otekinin, komsunun acisim
gerekgelendirmeyi ahlaksizligin kaynagi olarak gostermekle de Oteki
kisilere karsi tutumumuzu, dolayisiyla sorumluluk anlayisimizi yeniden
gozden gecirmemiz gerektigini hatirlatir. Otekini, “Ustiine titremem
gereken bana verilmis bir emanet” (Inam, 2005, s. 48) olarak gérmem
beklenir. Onu acinin pengesinden g¢ekip kurtaracak olan, benden bagkasi
degildir; bu noktada sorumluluk batiintyle bana aittir. Onun acisin
gerekcelendiremeyecegim gibi, ona duydugum sonsuz sorumluluktan da
feragat edemem. Levinas’in Dostoyevski’den yaptigt bir alintiyla dile
getirecek olursak, kendim ve &teki arasindaki iliski soyle anlagilmalidir:
“*Herkes diger herkese karst sugludur [sorumludur] ve ben otekilerin

hepsinden daha fazla sucluyum [sorumluyum].” Iste, bu disimetri fikridir.
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Ben ve oteki arasindaki iliski asilmazdir [...] Ama etik eylemde, 6teki ile
olan iliskimde, eger Otekilerden daha su¢lu [sorumlu] oldugum
unutulursa, adalet gergeklesemez” (Wright ve ark., 1988, s. 179). Nermi

Uygur'un “bagka-sevgisi” dedigi de aslinda boyle bir sorumlulukla

Levinas Etiginde Kotiiliik ve Sonsuz Sorumluluk Diisiincesi

yakindan ilgilidir:

Buraya kadar anlatilanlar dikkate alindiginda, Levinas etiginin 6nemi,

onun tavizsiz sOylemiyle iliskilendirilebilir. Herhangi bir mazeretin

20

Baska-sevgisi: bir duygu ve eylem birligi, bir duyarlik katkisi, bir
yardim bagislanisidir. Belki de en agik-secik gerceklestigi ortamlar,
acili ortamlar. Bagka bir insanin, ya da insanlarin gergekten aci ¢ektigi
icin, actya katlanmaya savastigi bir durumda baskasimin acisini
hafifletmek, dindirmek i¢in: duyarhk, para, zaman, is, hizmet
sunmaktir paylasmak. Bende nasil olsa bol bol varolan birseyin,
eksilince bana hi¢ de zarar1 dokunmayacak bir boliimciigiinii, bagka
birine uzatmak, - hi¢ de boylesi sey degil soziinii ettigim paylasma.
Hele hele salt diistinmede, aciyla bag kurmak hi¢ degil. Olabildigince
dogrudan dogruya, vargiicle aracisiz bir duygudaslikla baskasinin
acisma ortak olmak; o acidan, durumun izin verdigi oranda sereserpe
pay devsirmek; o aciyr bolustiirmektir paylasmak (Uygur, 1996, s.

194).
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arkasina saklanarak komsunun acisin1 hakli ¢ikarmaya, Gtekinin acisini
gerekcelendirmeye vyapilan bu wvurgu da 1938’in Cam Kiriklar
Gecesi’nde (Kristallnacht) Yahudilere ait binlerce isyeri yagmalanirken,
onlarca sinagog yerle bir edilirken (Arendt, 2009, s. 49), eksilen Yahudi
niifusla birlikte evlerin 1siklart tek tek sonerken, Nazi toplama
kamplarinda imha fabrikalarinin bacalar1 tiiterken, -orada olup bitenler sir
olmaktan ¢iktiginda bile- neden birka¢ istisna disinda kayda deger
itirazlarla karsilasilmadigina iliskin kavrayisimizi gii¢lendirebilir.
Otekinin, dteki olanlarin itildigi bir ugurumdur Auschwitz’de agilan.
Insan yapmmi diinyada bdyle bir insan ugurumu acanlarmn, ne yaptig
Uzerinde pek de kafa yormadan o ugurumun basinda bekleyenlerin, imha
sireci boyunca ve onu izleyen yillarda suskunluga gémiilenlerin, insanin
insana dayattig1 kotiiligiin sorumlulugunu istlenmek yerine sugu sahipsiz
birakanlarin, kendilerine -aslinda insana- ait degerleri de Oteki ile birlikte
uguruma siiriiklemedigi iddia edilebilir mi? Hemen ardindan da su
sorunun gelmesi kuvvetle muhtemeldir: Kendi basina diisiinebilen insan,
Levinas’a kulak verip, bdylesine kot bir diinyanin ve otekinin cektigi
acinin sorumlulugunu Ustlenebilecek mi? Meselenin diigiimlendigi nokta,

biiyiik ihtimalle burasidir.
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TEODISE iLE ILISKISINDE KOTULUK PROBLEMI

Kaétiilik kavramimin kokleri, ilk glinah ile baglantili olarak, Eski Ahit’in
baslarinda anlatilan bir Oykiiye uzanir. Buna goére, Tanri, “iyilik ve
kotiiliigii bilme agaci’nin meyvesini Adem’e yasaklamistir. Fakat Adem,
yasaga uymamustir. Bilgi agacinin meyvesini yerlerse “gdzlerinin
acilacagini” ve iyi ile kotiinlin bilgisini edinerek Tanr1 gibi olacaklarim
sOyleyen bir yilan, kadin1 bastan ¢ikarmistir; kadin da erkegi ayartmustir.
Bdylece yasak meyveyi yiyen insan, “Iste, adam iyiyi ve kotiiyii bilmekte
bizden biri gibi oldu; ve simdi elini uzatmasin ve hayat agacindan
almasin ve yemesin ve ebediyen yasamasin” diyen Tanri tarafindan
cennetten kovulmustur (Kitab-1 Mukaddes, 1997, s. 6-7).

Bu cezayla birlikte, iyilik ve kotiiliigiin bilgisine erisen insanin hayat
agacina uzanmasi, dolayisiyla Tanr1 gibi 6liimsiiz olmasi engellenmistir.
Oyleyse, insanin ilk giinahi, Tanri’ya itaat etmemesi, daha dogrusu;
iyinin ve kotiiniin bilgisine sahip olarak Tanri’ya benzemek istemesidir.

Kotiligin  dinyada ve insanda oldugu gercegi, felsefede de
yadsinmaz. Sorun, bu kotiliigiin kokenini ve niteligini agiklamada
kendini gostermektedir. Varliklarin salt yetkin bir ilkeden kaynaklandigi

ve bu ilkenin de 0zii itibariyle iyi oldugu, genel olarak biitiin felsefi
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sistemlerin ve dinlerin lizerinde anlastig1 bir iddiadir; ama bu ortak kabul,
“koétiiniin mevcudiyeti”nin nasil aciklanacagi gibi temel bir soruya
verilecek yanitt bizim i¢in kolay ulasilabilir kilmamaktadir (Werner,
2000, s. 7). Ote yandan, dinya gercekten de salt yetkin iyi bir ilkenin
disavurumu olarak yaratildiysa, kotiiligin varligi nasil agiklanacaktir?
Kisacasi, ¢oziimsiiz bir geliski s6z konusudur (Werner, 2000, s. 9).
Kotiluk fenomeni, otekinin filozofu Levinas igin de cetrefil bir
sorgulamanin konusudur. Askinlik ve Kotiliik bashkli makalesinde
dogrudan dogruya kotiiliik problemine yonelen filozofun, ilk olarak,
dinyadan ya da varliktan bir kopus olarak betimledigi kotiiliigiin nasil
anlagilmas1 gerektigi lizerinde durdugu gorulmektedir. “Kotulik
kuskusuz diinyanin bir ‘son’unu imleyecektir; ama bu, ¢ok manidar bir
bicimde, oteye gotiren bir sondur. Kuskusuz varliktan baska bir yerdir
burasi, ama higlikten de baska bir yerdir: ne yadsimanin ne de varolus
filozoflarinin i¢sikintisinin tasavvur etmedigi bir 6te” (Levinas, 2005, s.
212). Dikkatli bir okumanin ardindan, Levinas’in, ii¢ ayr1 momentten
hareketle kotiilige iliskin  bilgimizi derinlestirmeye ¢alistigi  da
sOylenebilir. Levinas’ta kotuliigiin fenomenolojisi igin temel teskil eden
bu ic moment, “asirilik olarak kotiilik, niyet olarak kotiliik, kotiligun

kini ya da dehseti”dir (Bernstein, 2010, s. 218).
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Levinas’in ilk momenti, yukarida da belirttigimiz gibi, asirilik olarak
kétaliktar. Bununla kotiliigin neligine iliskin bir belirleme ortaya
konmaktadir: “Kotilik olmakligi bakimindan koticiilligi igerisinde
kotiiliik, agiriliktir. Asirilik mefhumu, ilk bakista nicel anlamda yogunluk,
Ol¢iiyii asan derece fikrini akla getirse de, kotiiliik bizzat neligi i¢erisinde
asiriliktir” (Levinas, 2005, s. 212). Diger bir deyisle, asirilik onun
mahiyetidir. Ancak Levinas’a gore, kotiiliigin asirihgi, ¢ekilen acinin gok
biylk ve katlanilmaz olusu, dolayisiyla da insanin tahammiil sinirlarini
zorlay1p agmasi yuziinden degildir; “Normal ve normatif olanla, dizenle,
sentezle, diinyayla kopus, onun nitel Oziinlii olusturmaktadir zaten”
(Levinas, 2005, s. 212).

Levinas’in soziinii ettigi katlanilmaz act ve istirap, bu kotiliigiin bir
sonucudur; yani kotl eylemlerin bir tezahurtddr. “Istirap olarak 1stirap,
biitiinlenemez olanin, haklilagtirilamaz olanin somut ve yari-duyulur bir
tezahurinden baska bir sey degildir. Kotiiliigiin “niteligi’, eger boyle bir
terim kullanilabilirse, bu biitiinlenemezligin kendisidir” (Levinas, 2005, s.
212). Fakat Levinas’in dikkatimizi ¢ekmeye ¢alistigt en 6nemli nokta,
insanin, “bltinlenemez” olmaktan baska, “bltlnlenemez olanin

~ 33

biitiinlenemezligi” (Levinas, 2005, s. 212) de olan kotiiliigin sentezini
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yapamayacak olusudur. Kotiiliigiin  sentezini yapamayiz ¢iinkii

kotullkteki asirilik insanin anlayis sinirlarin asar:

Verileri, ne denli heterojen olurlarsa olsunlar, birlestirmeye kabil olsa
da, Kant¢1 “diigiinliyorum”un salt formel [yapisim] arz etse de,
sentezle (bizzat kendi koétiiciilliigiinde heterojenligi sergileyen formel
olanin kusaticiligina tabi su tiim heterojenlikten daha da heterojen)
sentezlenemez olan, kotiilik bicimi altinda, karsitlik igerisinde yer
almaktadir adeta. [...] Hayli dikkat ¢ekicidir ki, agirilik mefhumunda
salt nicel olarak bulunan sey, fenomenin neliginde, kotiiliigiin
kotiiciilligiiniin karakteristigi olan nitel bir igerik biciminde gosterir
kendini. Kotiliigin belirisinde, onun kokensel fenomenliginde,
niteliginde, bir Kiplik, bir tarz kendini gosterir: yer-bulamama, ...ile
tim uyusmay1 ret, bir karsi-doga, kendiliginden rahatsiz edici ve
yabanci bir garabet. Ve bu anlamda askinhk! [...] Kotiligin
asiliginda [exces] ex- ontakisi, kokensel anlamiyla tagkinligin
kendisine [excession], tiim digsalligin [exteriorité] ex’ine isaret eder.
Hicbir kategorik form, onu kusatamaz, onu kendi g¢ergevesinde

tutamaz (Levinas, 2005, s. 212-213).

Levinas, kotiiliikteki agkinliga isaret ederken ve sentezlenemez olusundan

s0z ederken, aslinda neyi kasteder? Soylemek istedigi, kotiilik hakkinda
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hicbir bilgi edinemeyecegimiz; insani kapasitelerimizle ne kadar
ugrasirsak ugrasalim, kotilik hakkinda higbir kavrayisa sahip
olamayacagimiz midir? Hayir. Levinas’in yapmaya ¢alistig sey, kotilik
deneyiminin ayirt edici Ozelliklerini bize gostermektir. Kotilikle
ilgisinde dile getirdigi asiriligin askinhigi iddiasi da koétlluk hakkinda
hicbir  bilgiye sahip olamayacagimiz, onu hicbir  sekilde
anlayamayacagimiz anlamina gelmemektedir. Burada bir g¢eliski
oldugunu disiinebiliriz. Bu disiince, deneyim, askinlik ve sentez
kavramlarma Kant’in gozliikleriyle bakmaya alisik olmamizdan ileri
gelir. Oysa Levinas, bu kavramlara farkli bir anlam yukleyerek, yeni bir

sey soylemektedir:

Levinas, kotiligin nasil deneyimlendigini tanimlamaya calisir. [...]
Deneyimi Kantg1 bir sekilde diistiniirsek, tam da sentezi yapilabilecek
olandir. Sentez olmadan deneyim olmaz. Eger “bir sey” tam anlamiyla
deneyimin Otesindeyse ya da deneyimi asiyorsa, o zaman onu
bilemeyiz. Fakat bu Kant¢1 deneyim ve askinlik anlayisina karsi
Levinas, kotiiliigiin habisliginin sentezi yapilamayacak “bir sey”
olarak, hem deneyimlenen hem de smiflandirilmaya direnen, formel

sentez tarafindan kavranabilecek heterojenlikten daha heterojen bir
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sey olarak deneyimlendigini belirtir. Levinas’in kotiilik hakkinda
hichir bilgi ya da anlayisa sahip olamayacagimizi iddia ettigini
diistindiigimiiz takdirde, onu yanlig yorumlamis oluruz. Sonugcta,
kotiiliiglin ayirt edici isaretleri olarak algiladiklarina iliskin bize ¢ok
sey sOylemektedir. Fakat ayn1 zamanda, kotiiliikte eksiksiz idrakten
kagan bir sey oldugunu vurgulamak ister. Kotiiliiglin bu agkinliginin
dogrudan ve derinlemesine deneyimlendigini iddia etmek de ister

(Bernstein, 2010, s. 219).

Biz, asiriliginin askinligina ragmen, koétiilik hakkinda bir anlayisa sahip
olabiliriz. Dolayistyla Levinas’in sOylediklerinden ¢ikaracagimiz ders,
kotilik olgusu baglaminda sorgulamaktan vazge¢mek vya da
miicadeleden yilmak olmamalidir. insanin kétiiliikle miicadelesi tam da o
noktada; ka¢inilmaz bir bigimde kavramanin ya da anlamanin sinirlarina
vardigint  diisiindiigii noktada baslar, baslamalidir. Askin kotilik
deneyimini anlama ve anlamlandirma, biitiiniiyle farkli bir yol izlemeyi
gerektirebilir. Peki ama nasil? Bunun en agik yanitim, Arendt’te

bulabiliriz:

Yeryiiziinde olan her seyin insan tarafindan anlasilir olmasi gerektigi

diisiincesi, tarihi kliselerle yorumlamaya sebep olabilir. Kavrayis
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[anlama, idrak], asir1 kotii olani reddetmek, emsallerden emsalsizi
cikarsamak veya olgular1 gercekligin etkisinin ve deneyimin sokunun
artik hissedilmeyecegi tlirde analojiler ve genellemelerle agiklamak
anlamina gelmez. Aksine, ylizyllimizin sirtimiza yiikledigi yiiki
incelemek ve onu bilingli bir bicimde -ne varligimi inkér ederek ne de
uysalca agirligma boyun egerek- tasimak anlamina gelir. Kavrama
[anlama, idrak], kisaca, dnceden tasarlanmamis gercekligi dikkatli bir
sekilde karsilamak ve ona bu sekilde direnmek demektir - bu her ne

olursa olsun (Arendt, 1973, s. viii).

Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta, kotiliigin asirilign ile
teodise bigimleri arasindaki iliskidir. Bernstein, Levinas’in igaret ettigi
sekilde “bizzat neligi icerisinde asirilik” (Levinas, 2005, s. 212) olarak
anlagilan kotdligin biitln teodise bigimlerine direndigini; direnmekle
kalmayip, teodiseye de karsi koydugunu soyler (Bernstein, 2010, s. 220).
Ciinkii “Teodise, ister dini ister sekiiler bigimiyle olsun, kotiligin
varligini tutarli, kavranabilir bir iyl ve kotii ekonomisi ile birlestirmenin
bir yolu oldugu 6nkabuliine dayalidir. Kendimizi kotiiliigiin gériinmesi ya
da varlig1 ile uzlastiracaksak, gereken sey budur” (Bernstein, 2010, s.
220). Ote yandan, anlama [idrak] ve sentez kotiiliigiin askinlig1 tarafindan

altlst edilse bile, yani kotiiliigiin askinligi nedeniyle tam bir anlama
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[idrak] gergeklesmese bile, “kotiliigiin habisligine verilecek tek yeterli
tepki, kotiliigin bu askinligi ile ‘orantili’ bir tepkidir. Bu, 6tekinin
otekiliginin asla tam olarak idrak edilemeyecegini, acis1 kendi acimdan
etik olarak daha 6nemli olan &teki kisi icin ve ona karsi sonsuz bir
sorumluluk tagidigimi kabul eden etik tepkidir” (Bernstein, 2010, s. 221).

Levinas’in ilgisinin yoneldigi ikinci moment, niyetlerle ilgilidir; bir
baska deyigle “kotiliigiin amagliligidir” (Bernstein, 2010, s. 221).

Askinlik ve Kotiiliik’te, bize soyle der:

Asiriik mefhumu kotiiliigiin icerigini tikketmez. [...] kotulik sanki
beni artyormuggasina ulagir bana, kotiiliik bana, sanki beni takip eden
kotii bir yazgimin ardinda bir maksat yatiyormugcasina isabet eder,
“sanki biri iistlime cullanmaktadir”, sanki bir garez s6z konusudur,
sanki [bana kasteden] biri vardir. Haddizatinda kotilik, “beni
hedeflemek”tedir. Bir yarada ulasir o bana, anlamin peyda oldugu ve
boylece agiga ¢ikan bu birini taniyan bir sdylemenin dile geldigi bir
yarada (Levinas, 2005, s. 214).

Bu moment ile Levinas’in kasit kavraminit merkeze aldigi aciktir. Bagka

bir deyisle, kotiiliik kasithidir; tesadiif sonucu basima gelmis bir talihsizlik

degildir; sanki biri bunun i¢in 6zellikle beni aramis, 6zellikle beni bulmus

gibidir. Daha agik ifade edecek olursak, askinligin bir “yonelimselligi”
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(Levinas, 2005, s. 214) vardir; biri beni hedeflemektedir. Levinas’ta
karsimiza ¢ikan askinligin bu yonelimselligi, “se¢ilmislik fikri” (Levinas,
2005, s. 214) ile i¢ i¢edir. Ben, ac1 ve 1stirap i¢in se¢ilmisimdir adeta. Bu
anlamda, kotilik, o6zellikle bana yoneltilmistir ve ben ona maruz
kalmigimdir. Bana diisen rol, dogrudan dogruya beni hedefleyen
kotiiliigiin kurban1 olmaktir. Insani bdyle diisinmeye gotiiren neden,
“Kotuluk yapan bir Tanri, ama bir Sen olarak bir Tanr1” (Levinas, 2005,
s. 214) oldugu; yani basimiza su ya da bu koétiligin gelmesine tanrinin
yol actigi, tanrinin ya da bizim disimizdaki baska bir giiciin buna izin
verdigi fikridir. “Neden bana ebedi bir saadet bahsetmiyorsun da 1stirap
cektiriyorsun?” (Levinas, 2005, s. 214) sorusunun arka plani, bu tiirden
fikirlerle olusturulur. Boyle bakinca, Levinas’in kendi basina kotiiligi
sorgulamaktan ¢ok, bir istiin varligin -tanrinin- kétii seylerin olmasina
neden izin verdigi sorusuyla ilgilendigi diistiniilebilir. Ancak onun asil
yapmak istedigi, teodisenin kotiiliigiin amagliligryla ilgili varsayimlardan
beslendigini; kotiiliigiin de bir amaglilik halesi altinda haklilagtirilmaya
calisgildigint ~ vurgulamaktir.  “Teodisenin  cazibesi,  kotiliigiin
amagliligindan -kotiiliigiin sanki beni arayip bulmuscasina bana ulastigina
ve birisinin garezinin sonucu olduguna dair Onkabulden- dogar”

(Bernstein, 2010, s. 221). Ama aldatic1 bir kolayliktir teodisenin bize vaat
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ettigi. Bu Onkabul ile birlikte, teodise, elestirel diisiinmenin agir
yiikiinden(!) kurtarir bizi. Etigin 6znesi olan insan, teodisenin gélgesinde,
disiinmenin yiikledigi 6znel sorumluluktan kurtuldugu ic¢in kendini
rahatlamis hisseder. Ayn1 dnkabul, nafile acinin gerekgelendirilmesine de
imkan tanir. Teodise, tam da bu nedenle caziptir; gerekcelerimizi
olusturdugu ve hayatimizi1 kolaylastirdigi i¢in. Oysa kurtulmamz gerekir
teodisenin cazibesinden ve vazgecmemiz gerekir nafile aciy1
gerekcelendirmekten...

Levinas’m bagvurdugu bu ikinci moment, kendi deyisiyle “varligin
notrlikkten ¢ikarilmasi veya varhi@in otesi”ni (Levinas, 2005, s. 215)
gérebilmemiz icin bize rehberlik eder. “Ilk metafizik soru, Leibniz’in
‘Neden bir sey var da yok degil?’ sorusu degil ama ‘Neden iyilik degil de
daha ziyade kotiluk var?” sorusudur” (Levinas, 2005, s. 215). Kotiiligin
askinligi, bizi bu ikinci soruyu sormaya yoneltir. Varligin ve ontolojinin
Otesinde olan1 gormemizi saglayan sorudur bu. Varligin ve ontolojinin
otesinde olam gérmek onemlidir ¢iinkii “lyi ve kotii arasindaki fark,
ontolojik farki Onceler. [Asil] fark iyi ve kot arasindaki farktir,
anlamliligin kokenidir o” (Levinas, 2005, s. 215). Levinas, bir kez daha,

etik olanin ontolojik olandan 6nce geldigini, ontolojik olanin etik olani

31



Levinas Etiginde Kotiiliik ve Sonsuz Sorumluluk Diisiincesi

gerektirdigini sdylemeye caligmaktadir ve “bizi ilk felsefe olarak etige,
etik olanin dnceligine gotiiren sey kotuliktir” (Bernstein, 2010, s. 221).
Kotiiligti 6nce asirilik olarak, sonra niyet (kasit) olarak ele alan
Levinas’in fenomenolojisindeki Gglinci moment, “kotullikten nefret
olarak koétuluk tar (Levinas, 2005, s. 216). Bu moment, bizim iyilik
beklentimizle iliskilendirilebilecegi gibi, kotiilikle uzlagma ¢abamizin
kaynagi olarak da gosterilebilir. Levinas’in deyisiyle, “kotiiliilk bana
kotiiliikten dehset duyusumda isabet eder ve bu surette Iyi ile
birlikteligimi ifsa eder veya o benim Iyi ile birlikteligimdir zaten.
Kotiiliigiin diinyaya gore fazlaligini ifade eden asiriligi, bizim ona riza
gosterisimizin imkansizhigidir da” (Levinas, 2005, s. 216). Demek ki
kotiiliigi diinyada bir fazlalik haline getiren, kendi asiriligidir; onu kabul
etmemizi olanaksiz kilan asirihigi. iste, bu nedenle, “kotilik deneyimi,
bizim iyilik beklentimiz [...] olacaktir ayn1 zamanda” (Levinas, 2005, s.
216). Ancak “bu kotiiliigin ve kotllikten duyulan dehsetin, kotiiliigiin
asirihigr dlgiisiinde veya 6lgiisiizlligiinde, Tanri’dan bir lyilik veyahut bir
saadet beklentisine doniismesi” (Levinas, 2005, s. 216), hala iyinin kéti
ile dengelendigini diisiindiiglimuz, hala bu iki karsitlik arasinda simetrik
bir iliski oldugunu varsaydigimiz anlamina gelir. Bagka bir deyisle, hala

Levinas’in bastan ¢ikariciligina kapilmamamiz konusunda bizi uyardigi
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teodisenin golgesinde yiriyoruz demektir. Oysa “Zitlarin ¢ekimi yoluyla
Koétii’den lyi’ye bir gegis s6z konusu olamaz” (Levinas, 2005, s. 216).
Hig¢ kuskusuz, yine bir teodisenin tuzagina diismemek i¢in boyle sdyler
Levinas.

Dikkatle bakilacak olursa, kotiliigiin dehsetinde iyiye yonelik bir ima
vardir. Katiiliikle karsilastigimizda bizi etik bir tepki vermeye ¢agiran
giiclii uyarici, yine kotiligiin dehseti olmaktadir. Etigin 6znesi olarak
beni harekete geciren ya da harekete gegmem gerektigini hatirlatan,
kotiiliik karsisinda duydugum dehsetten baska bir sey degildir bu
baglamda. Kotiliiglin  askinligi  6teki insanin yiiziinde parlamaya

basladiginda, bende de bir seyler degisir. Soyle ki,

Esasen bize 6yle goriiniiyor ki askinlik, 6teki insanin yiiziinde ayni
sekilde parlamaktadir: biitinlenemez olanin, biitiinlikte bir araya
getirilmeye izin vermeyen seyin veya bir araya getirildiginde -siddete
ve glice maruz kalmadikca- toplum olarak kalan ve oraya ylz olarak
giren seyin baskaligidir bu. Bilgim tarafindan artik massedilmeyen bir
agkinliktir bu. Yiiz, benim ben olarak 6zdesligimin/kimligimin
yeterliligini sorgular, baskasina karst sonsuz bir sorumluluga mecbur
kilar. Asli agkinlik, yiiziin ilkin etik olan somutlugunda mana ifade

eder. Sanki oteki insan benim dayanagimi kendimden aligimi ve
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conatus essendi’mi tartigma konusu ederek ilkin bana c¢agrida
bulunuyormus gibi, sanki yeryiiziinde maruz kaldigim kotiiliikten
yakinmazdan evvel bagkasindan sorumlu olmak zorundaymisim gibi,
oteki insanin mustarip oldugu kotiilitkk beni kovalayan kotiiliikte bana
isabet eder, bana dokunur - lyinin, kétiilikte, ugradigim belada
Oylesine bana 6zgii olarak beni hedefleyen “kasit’ta, [icra ettigi] bir
yarma harekati degil midir bu? [...] Beni hedefleyen kotiiliigiin
dehseti, 6teki insana isabet eden kotiiliigiin dehsetidir. Kotiiliigiin basit
bir tersine déniisii degil, bir yiikselis olan Iyi’nin bir yarma harekati
s0z konusudur burada. Hosa gidici olmayip, emredici ve buyurucudur
bu lyi. [...] Mikafata, licrete kayitsiz bir hizmettir burada s6z konusu
olan! Higbir basarisizlik, 6teki insanin ducar oldugu koétiilikkten 6tiirii

duyulan bu sorumluluktan kurtarmaz kisiyi; basarisizliga ragmen

anlamli olarak kalir o (Levinas, 2005, s. 218-219).

Burada gegen conatus essendi kavraminin agikliga kavusturulmasi, etigin
Oznesi olarak her birimizin kotlluk ve kotllerle dolu bir dinyadaki
konumunu belirlemek bakimindan 6nemlidir. Kavramin Levinas igin
ifade ettigi anlam, varolma c¢abasiyla ilgilidir: “Varolma ¢abasi olan

conatus essendi’de, varolus en yiiksek [yiice] yasadir” (Wright ve ark.,

34



Berrak Coskun

1988, s. 175). Dolayisiyla bu, varolmanin yasasidir; varligin varlik

yasasidir. Nasil?

Bir varlik, varliga, kendi varligina bagl olan bir seydir. Bu, Darwin’in
diistincesidir. Hayvanlarin varligi, bir yasam miicadelesidir. Etigin
olmadigr bir yasam miicadelesi. Bu bir gii¢ [kuvvet, kudret]
sorunudur. Heidegger, Varlik ve Zaman’m baginda, Dasein’in kendi
varliginda bu varligin kendisi i¢in kaygilanan bir varlik oldugunu
soyler. Bu, Darwin’in disiincesidir: yasayan varlik yasam igin
micadele eder. Varligin amaci, varligin kendisidir (Wright ve ark.,

1988, s. 172).

Levinas, Heidegger ve Darwin’e atifta bulunurken, conatus essendi’nin
varolma miicadelesi, yasam miicadelesi veren varligin yasamini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli bir varlik yasasi oldugu fikrini kabul eder. Bu
yasa, varligin kendini koruma gudistyle ilgilidir. insan da bir varliktir;
varliklar i¢inde bir varliktir. Dolayisiyla bu insanin da yasasidir. Fakat
Levinas’in bize asil sdylemek istedigi, insanin varliktan fazla bir sey
oldugu; insan olmakla varliktan oteye gectigidir. “Bizler sadece
Heidegger’in Dasein dedigi sey degilizdir. Bizler insanizdir” (Bernstein,

2010, s. 224). Levinas, bunu tam olarak ifade edebilmek igin “insan, her
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zaman varliktaki bir israr [sureklilik] olan saf varliktan ayrilir. Bu, benim
temel tezimdir” (Wright ve ark., 1988, s. 172) der. Hemen ardindan
kurdugu su ciimlelerle kendi felsefesini olusturan niiveyi de verir bize:
“Ancak insanin ortaya c¢ikmasiyla birlikte -ve benim butin felsefem
budur- benim hayatimdan daha 6nemli bir sey vardir, 0 da Otekinin
hayatidir. Bu mantiksizdir. Insan mantiksiz bir hayvandir” (Wright ve
ark., 1988, s. 172). Acikca goriildiigii iizere, soyledigi seyin “mantiksiz”
oldugunu Levinas da inkar etmez; gerceklesmesi ¢cok zor hatta imkansiz
bir dilek tuttugunun o da farkindadir. Clnkl insan, varliginin yasasi
geregi, once kendini korumaya yonelir; 6teki kisileri sonra diisiiniir. Yine
de insanin o mantiksiz yanina gilvenmek ister Levinas,
gerceklesmeyecegini bildigi halde aymi dilegi tekrarlar durur bitln
felsefesinde. Varliginda 6tekinin varligina kendi varligindan daha fazla
bagli olan kiside bir tur azizlik gérmesinin ve insanin [insanligin] bu
tirden bir azizlikte basladigina inanmasiin (Wright ve ark., 1988, s. 173)
nedeni de budur. Ne dun ne de bugiin -6zellikle hirsin, rekabetin
egemenligine boyun egen, gilicliiniin zayifi ezmek igin gecmise kiyasla
¢ok daha fazla donanima sahip oldugu gilinlimiiziin modern
toplumlarinda- tercih edilmemis, hayranhigimizi kazanamamis bir

azizliktir burada sozi edilen. Oysa etik, bu tiirden bir azizligi -bir nihai
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erek olarak, bir ideal olarak- bizden talep eder. Dolayisiyla Levinas’in
etiginin, tim eylemlerimizi &tekinin her zaman etik onceligi oldugu
kabuliine dayandirmamizi gerektirdigi soylenebilir.

Levinas, varligin yasast conatus essendi ile koétuluk fenomeni
arasindaki iliskiyi nasil agiklamaktadir? Bu sorunun yanitini hala tam
olarak vermis degiliz ama buraya kadar anlatilanlardan hareketle bir
sonuca ulasmamiz kolaylasacaktir. Clnk(l The Paradox of Morality’de
soyle diyecektir bize: “Insanda, varligin kendi yasasindan, varlik
yasasindan bir kopma olmustur. Koétlllgiin yasasi, varlik yasasidir. Bu
anlamda, kétluk ¢ok gicludir. Sonug olarak, bu essiz giigttir” (Wright
ve ark., 1988, s. 175). Varlik yasasinin koétiliigiin yasasina 6zdes
oldugunu ileri stirerken Levinas’in ilgisi, aslinda sadece insana yoneliktir.
“Iyi ve kotii kategorileri tiim varliklar igin degil, sadece insanlar igin -etik
buyruklara tepki vermeye muktedir olan varliklar i¢in- gegerlidir. Bunun
nedeni, bizim insanlar olarak, otekilerin etik bir sekilde tepki
verebilecegimiz acisinin farkinda olmamizdir” (Bernstein, 2010, s. 225).

Oyleyse, Levinas’ta -Kant’m one siirdiigii kategorik buyrugu
cagristirsa da Onemli Olgiide farklilik gosteren- bir tur etik buyrukla
karsilastigimiz soylenebilir. Bu etik buyrugun bizden talep ettigi, 6tekinin

acising, komsunun acisina tepki vermemizdir. BUtiinlyle bizden bagka
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olan 6tekinin acisina tepki vermek yerine onun acisimi gerekgelendirirsek,
yani etik buyruga uymay: bilingli bir bi¢gimde reddedersek, varligin
yasasina, dolayisiyla Levinas’in isaret ettigi kotiligiin yasasina boyun
egiyoruz demektir. Bunun da anlami, kotiiliige gecit vermektir. Levinas
etiginde ise -insan oldugumuz i¢in, insan olmakla birer varlik olmaktan
cok daha fazla bir anlam ifade ettigimiz i¢in- her birimizden beklenen,
kendi varligimizi da arkada birakarak, 6tekinin acisina, Gtekinin maruz

kaldig1 kotiiliige etik bir tepki vermemizdir.

SONUC YERINE...

Levinas, bizi kotiltgin asirihigi, askinhigi karsisinda etik bir tepki
vermeye cagirirken, sorumlulugun anlaminit yeniden diisiinmeyi de
kag¢inilmaz bir zorunluluk haline getirir. Onun kendine 6zgl etigi, tek tek
bireyleri -ger¢ekdis1 ya da iitopik oldugu gerekgesiyle itiraz edilebilecek-
sonsuz bir sorumlulukla 6tekine baglar. Oyle ki, “Gtekinin bana gore ne
oldugu beni fazla ilgilendirmez, bu onun sorunudur; benim i¢in o, her
seyden once, sorumlu oldugum kigidir” (Levinas, 2010, s. 243). Ahmet
Inam’in s6yleyisiyle, “Yildizlar kadar uzakta, dokunabilecegim kadar
yakin, onu bilmekten ona siddet uygulayabilirim kaygisiyla ka¢indigim

bir sonsuzluk”tur (Inam, 2005, s. 48) 6teki.
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Oteki ile etik iliskimde 6teki igin duydugum etik sorumluluga olgul,
hesapli, rasyonel smirlamalar getirmem séz konusu degildir; sonlu bir
varlik oldugum halde sonsuzlugun agirligi omuzlarima yiiklenmistir.
Ancak Levinas, Kant ve Hegel’in aksine, sonsuzlugu biitiinlikle
Ozdeslestirmez: “Levinas’a gore sonsuz, biitinligh ve varligi kwrandir;
bltinligiin ve varligin 6tesinde olandir, biitiinliige ve varliga herhangi bir
sekilde asimile edilmeye direnen ve karsi ¢ikan oteki ile etik iliskiye yer
acandir” (Bernstein, 2010, s. 227). Levinas’in 6znesi, boyle bir sonsuzluk
anlayisi ile 6tekine karsi, 6tekinin bagma gelenden sorumludur. Oysa hep
alisilageldigi  {lizere, gilindelik hayatin igerisinde, yalnizca Yyapip
etmelerimizin ongoriilebilir sonuglarindan sorumluyuzdur.
Eylemlerimizden, yapip ettigimiz seylerden, bazen de yapmaya niyet
ettigimiz seylerden sorumlu tutuluruz, daha baska bir seyden degil.
Levinas etiginin atifta bulundugu sorumluluk ise bundan ¢ok daha
fazlasin1 ifade eder; tek bir climle ile Ozetlenecekse, “hi¢ kimsenin
segmeyecek oldugu sey icin sorumlu olmak™tir (Stauffer, 2010, s. 450).
Bu, yargi tarafindan yasalarla belirlenmemis, kabul edilmesi ve taginmasi
zor sonsuz sorumluluktur. Bu, 0&tekine, komsuma borglu oldugum
sorumluluktur; ayn1 zamanda benim kotiliige direnme ve adaleti arama

yolumdur.
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Ne kadar Utopik gorinurse gorlnsin -dinyada kotllukle, esitsizlikle,
adaletsizlikle karsilasan bir tek kisinin bile hayat1 degisecekse bu sonsuz
sorumlulukla, belki de en ¢ok bu nedenle- dikkate alinmaya degerdir
Levinas’in soyledikleri. Aslinda bir giindelik yasam etigidir onun bize
onerdigi; oteki ile her karsilasmamizda, en basit jestlerimizde bile, sonsuz
etik sorumlulukla dolu olabilir yapip etmelerimiz. BOyle bir deneyimin

utopik, olanaksiz ya da abartili oldugunu diisinenler, Levinas’in asagida
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(...) eger ben Levinas¢1 bir 6zneysem, hald 6zgir ama kendi
korunmasizligimin ve diinyay1r paylasmak zorunda oldugumuz
baskalariin yaralanabilirliginin/korunmasizliginin farkindayimdir,
belki de benim cevabim “Buna nasil oldu da sahip oldum?” yerine,
“Adalet neyi gerektirir?” veya hatta “Benden beklenen nedir?”

tirinden tepkiler olabilir (Stauffer, 2010, s. 464).

verdigi yanit1 daha dikkatli okumalidir:
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“Etik iliskinin gerceklestigini goérdiiniiz mi herhangi bir yerde?”
deniyor bana. Bense etigin {itopik olmast olgusu, giindelik
eylemlerimizde bagkasina comertlik ve iyi niyet géstermemize engel
olmaz, diye cevap veriyorum; masaya oturuldugunda “dnce siz
buyurun” demek veya kapiya kadar gegirmek gibi en kiiciik, en

siradan jestlerimiz bile etigin tanikligiyla doludur. Bagkasina yonelik
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bu ilgi, bu diinyada bunun daima “yersiz” (u-topos) olmasi, “dinyevi
davranig bigimlerinden” daima bagka olmasi1 anlaminda iitopyaci kalir;
ama ltopyaciligin pek c¢ok Ornegi var diinyada. Marksist kurtulus
terminolojisini ¢ok iyi kullanan ve Arjantin halkinin 1stirap ve
bahtsizliklariyla hayli ilgili bir grup Latin Amerikali 6grenciyle
kargilasmami animsiyorum. Biraz da sabirsizlikla bana etik felsefemin
bahsettigi baskasiyla ttopik iligkinin hi¢ tanigi olup olmadigimi
sordular. Ben de “evet, iste bu odada” diye cevap verdim (Kearney,

2010, s. 282).

Jean Baudrillard, “Baskalarina uygulanan siddete bakarak kendinize ne
kadar siddet uygulanacagini gorebilirsiniz. Kotiiliigiin egemenligi bdyle
bir seydir” (Baudrillard, 2005, s. 165) der. Dolayisiyla evlerimizden,
odalarimizdan, rutinin korunakli kildigi diinyalarimizdan disar1 g¢ikip
baktigimizda, makinede kiiciik bir disli oldugumuzu diisiinmek yerine,
sorumlulugu tstlenme ve etik a¢idan gerekeni yapma bilinci durusumuzu
belirlemelidir. Clinkil insan olarak, insan oldugumuz i¢in, insan olmaktan
otiirli sorumluyuz 6teki insanin acisindan. Islenen sug, yapilan kotiiliik
kolektif degilse de acty1 paylasmanin, actyr boliismenin sorumlulugu
hepimize aittir. Sorumlulugu kabul etmedigimiz, 6tekinin acisina etik

tepki vermekten kacindigimiz surece, daha iyi bir diinya {izerine anlamli
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bir sekilde diisiinmenin yolu da yoktur. loanna Kucuradi, Etik’te, her
insanin bir insan olarak, o kisi olarak ve ayrica bireyliginde (: “is”inde,
istlendigi rolde) insana (: kendine) karsi, etik iliskiye girdigi baska belirli
kisilere karsi ve insanlara (cagdaslarina, yurttaglarina ve bakisi-bilgisi
uzanabildigince gelecek kusaklarin insanlarina) karst sorumlu oldugunu
belirtir (Kuguradi, 1988, s. 153). Kii¢ik Prens de “sorumlusun giliinden”
diyerek (Saint-Exupéry, 2000, s. 97), aslinda olay, olgu ve seylere
yonelmede nasil bir tutum i¢inde olmamiz gerektigini ifade etmemis
midir?

Sonug olarak, koétiiliikte insan sorumlulugu igin daha pek ¢ok sey
soylenebilirse de, bunun yasal sorumluluklarla sinirlandirilamayacagi
ortadadir. Bu noktada, tek tek bireylerin farkindaligi 6nem kazanir; yani
etigin Oznesi olarak benim farkindaligim gerekmektedir. Diinyay1
dolduran koétiilik karsisinda verilecek etik tepki, “oteki kisiye kars
sorumlulugumu, Karsilikliligi disiinmeden, ona kendi istegimle yardim
etme ¢agrimda, birinin 6teki ile iliskisinin asimetrisi ig¢inde” (Levinas,
1988, s. 165) kabul etmek olmalidir. Kétiiliige direnmek yoniinde kararlt
davrananlarimiz, Otekine aci veren Kkotiilige -insanin degerinin
bilgisinden hareketle- tepki verme sorumlulugunun tek tek her birimize

ait oldugunu unutmamalidir.
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