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ONSOZ

Kitabimla ilgili galigmalarima on yildan uzun bir siire dnce bagla-
dim. 601 y1llarin sonlarinda pek ¢ok kadin gibi, o ddnemlerde ortaya
¢tkan Kadin Ozgiirliikleri Hareketi'ne katilmam, Marksist Teori'yi keg-
fetmemle ¢akigmigur. Baglangigta, Kadin Ozgiirliikleri Hareketi'nin
onciileri olarak, Marksist Teori'yi biraz genigletip, sorunlarimizi orta-
ya koyabilecegimizi sanmigtik. Ama kisa zamanda bunun 'mekanik’
bir ¢dziim oldugunu farkettik. Geriye agiklanmasi gereken pek g¢ok
nokta kaliyordu. Marksist Teori ve kadinin ezilmiglifinde Sosyalist
gelenegin bagtan agagi yorumlanmasi gerekiyordu. Bunu farkedince,
bazilan Marksizm'den tamamen ayrildi. Digerleri Marksist Teori'yi,
sosyalist gelenegin yetersizliklerini ortaya gikaracak bir "sosyalist-
feminist" sentez geligtirmek amaciyla kullanmakta 1srar ediyordu. Bu
yaklagima bir sempati duymakla birlikte, baglangigtaki Marksist Teo-
rinin genigletilmesine yonelik ¢aligmalan izledim. Ve tabii; daha ilk
adimda Marksist Teori'nin ne oldugunun agiklanmasr geregini hisset-
tim. Ayrica, sz konusu kadin sorununa iligkin belli bagh 19. yiizy1l
yapitlarina dikkatlice bir gz atmak, teorik gelenegin son derece gelis-
kili oldugunu apagik ortaya koyuyordu. Son bir kag yildir, bu geligki-
ler ve ilgili sorunlarin kargilagtirmasi iizerinde ¢aligtim. Ve sonugta bu
kitap ortaya ¢ikti. Kitabin sunug sirasi, dogal olarak, sorunlar iizerinde
kendi diigiiniig bigimimin geligimine paralel bir sekil aldi. Yani kitap
"Sosyalist-Feminist" teorinin bir degerlendirmesiyle baglar, sonra 19.
yiizy1l yapitlarim1 okurken getirdigim elegtirilere devam ederek kadi-
nin ezilmigliginin, toplumun genel geligimi iginde teorik incelemesiyle
son bulur. Kitabim iizerinde ¢aligirken, kadinin ezilmigligi sorununu
orlaya ¢ikarmak amaciyla girigilen "Sosyalist-Feminist" ¢abalara gide-
rek daha derinlegen bir sayg1 duydum. Ama yine de; Kadin Ozgiirliik-
leri adina gelecek savaglara teorik olarak yol gdsterecek en iyi yolun
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'Sosyalist-Feminist' sentezdense, Marksist Teori'nin canlandiriimasi
olduguna inaniyorum.

Kadinin ezilmigligi iizerinde ilk ¢aligmalanini baglattifim sirada,
Marx'in bir yazis1 dikkatimi gekti. Bu yazida Marx dini ideolojilerle
toplumsal gergekler iizerine yorum yaparken kutsal Hristiyan ailesini
Ormek gosteriyor ve soyle diyordu: "Kutsal ailenin simnin, diinyevi
yani 'yasayan' ailede gizli olusunun kesfedilisiyle, diinyevi ailenin teo-
rik olarak elestirilmesi ve pratikte tiimiiyle degistirilmesi gerekir."1 Bu
sozleriyle Marx'in da, aile kavraminin kdkeninde bir tarihsel materya-
list anlayigin varhifini yakalamig oldufunu farkettim. Gergekte de,
sosyalistler 'diinyevi aile'yi elestirdikleri kadar degistirmeyi de dene-
miglerdir. Her ne kadar etkinli§i yetersiz ve kisitl olmugsa da, bir yiiz-
yili agkin bir siiredir bu gaba gdsterilmistir. Giiniimiizde Kadin Ozgiir-
likkleri Hareketi'ne neden olan kogullar, kanimca, ¢ok daha yetkin bir
elestiriye ve gergek bir devrim olabilecek biiyiik bir degisiklife olasi-
lik saglamigtir. Ama olasiliklar her zaman kesinlik kazanmaz. 1971 yi-
linda Juliet Mitchell, Kadin Ozgiirliik Hareketi'ni; sosyalist liberallerle
radikal feministler arasindaki muhtemel bir savag seklinde agiklamigti.
Juliet Mitchell'in o yillarda yaptif1 dolayli tanim, bence, bugiin hala
gegerlidir:

Feminist bilincimizi sonuna kadar geligtirmeli ve ayni1 zaman-
da ezilmigligimizin bilimsel bir sosyalist tahliliyle bu bilinci bir
kaliba sokmaliyiz. Bu iki gelisim aym anda yiirimelidir -
feminist biling 'dogal’ olarak sosyalizme ddniigmez, dbniigmesi
de gerekmez: ikisi egit dnem tagir ve bir arada gelistirilmelidir.

. Salt feminist bilincimizi geligtirirsek... politik biling degil, ¢ali-
san sinif Orgiitleri arasinda ekonomi ya da Ugiincii Diinya Ulus-
lan arasinda sdvenizme yakin bir kisir dongii iginde kalinz. Ya-
ni salt kendine doniik bir bakigla, yalmzca bir tek kesimi ve
yalnizca bu kesimin ¢ikanni géren bir bakig agis1 elde ederiz.
Oysa politik biling tiim ezilmigliklere kargilik vetebilir.2

Kisacasi galigmalanimi ySnlendiren ¢ikig noktasi, kargilik ver-
me gereginden yola gikarak kadinin ezilmigligini ¢bzme arzusu
oldu. Ve bu soruna Lillian Robinson'un siirinden bir satirla 6z

1. Karl Marx ve Frederick Engels. ‘Selected Works in One Volume. Sayfa 29. Lise Vogel. "The
Eanthly Family.” Bu, Marx'in 1845 notlannin Engels tarafindan 1888 yilinda yeniden kaleme alinmg
yeklidir. Engels'in galigmasinin daha dogru gevirisi ve konu Wzarinde herhangi bir taragma igin, Bkz.
4. Bslim'de S. dipnot.

2. Juliet Mitchell. ‘Women's Estate’. Sayfa 93-94
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bir yanit veriyorum:3
"Kadin m1?

Evet."

Bazi ilging makaleleri gok geg farkettigim igin kitabima dahil ede-
medim. Bunlar, ataerkil kavraminin sinirli tartigmasina girigtigim bo-
lim ile cinsiyet, irk ve simif kavramlarinin ezilmigligin kiyaslanabilir
nedenleri olarak paralellestirilmesinden dogan problemleri ele aldifim
boliimle yakindan ilgili makalelerdi. Toplum tarihinin son incelemele-
rinde ataerkil kavraminin; kadinin ezilmiglifi, aile yagami ve toplu-
mun tiireyigi arasindaki karmagik iligkiyi agiklamaya yeterli olmadig
belirtiliyor. Bu konuda aile geliri ve cinsiyete gore ig ayinimi iizerine
iki aragtirma &zellikle ilgingtir. [Martha May, " The Historical Prob-
lem of Family Wage': The Ford Motor Company and the Five Dollar
Day," Feminist Studies 8(1982): 399-424.] [Ava Baron, " "Women and
the Making of the American Working Class" A Study of the Proletari-
anization of Printers,” Rewiew of Radical Political Economics 14, no
3 (Fall 1982) 23-42)]. Farkl ezilmigliklerin paralellegtirilmesindeki
sorun bir kag ayn galigmada ortaya konmugtur. Zenci kadinin tarihge-
sini belgeleyen ve kadinin irk ve ulus olarak ezilmigliinin belli so-
nuglarn tahlil eden bu galigmalardan biri Jacqueline Jones'a aittir. Jo-
nes, Amerikan giftliklerinde ¢aligan kole ailelerin, kole toplumu adina
destek ve Ozerklik alani olugtururken ayni anda ataerkil aile iligkileri-
nin tohumlanni atugin1 gosteriyor. [* ‘My Mother was Much of a Wo-
men!? Black Woman, Work and the Family Under Slavery." Feminist
Studies 8 (1982): 235-269] Bonie Thomton Dill ise ezilen gruplarin
tarihinin, bu gruplar igindeki kadinlann bugiinkii toplumsal katilimini
nasil etkiledigini tahlil ediyor. [" 'Race, Class, and Gender": Prospects
for IAll-inclusive Sisterhood,” Feminist Studies 9 (1983): 131-150.]
Bu tiir galigmalar, zenci kadinin ¢agdas hemcinslerinin hareketlerine
karg1 genel giivensizlifinin altindaki gizli nedenlere 151k tutmugtur.
Ciinkii feministlerin cinsiyetgi ve irk¢1 baskilann iligkisini ve kardegli-
gi vurgulayigi; irk ve ulus olarak ezilmigliin kendine 6zgii nedenleri-
ni yadsiyan bir yaklagimdir. Jones Dill ve digerleri; cinsiyet, itk ve si-
nif kavramlarinin birbirine kogutlufundan uzaklagmakla, zenci kadi-
nin 6zel sorunlanna cevap veren stratejik bir ybnlendirmenin temelini
atmiglardir. Dill'in ifadesini burada aynen aktanyorum: Feminist ve
Sosyalistler; kadini gok daha saglam bir temele dayanarak birlegtirebi-

3. Lillian Robinson. "The Question.” "Robinson on the Woman Question.’



lecek toplumsal bir degigim igin strateji gelistinneyi istiyorlarsa, kadi-
nin genel benzerliklerinden yolagikan varsayimlara dayandirilmig kar-
degslik yaklagimim agmalan gerekir. Kitabimla ilgili galigmalanm siire-
sinde bana destek olan ve yararli clegtiriler getiren tiim dostlarunin ve
benimle galisan degerli kigilerin her birini burada tek tek siralamam
miimkiin degil. Caligmalanim ilk seklini aldif1 sirada, pek gok kisinin
elegtirisel yargilarindan yararlandim. Ozellikle Lee Austin, Egon Bitt-
ner, Ron Blackwell, Ralp Miliband, Molly Nolan ve Charlotte Weiss-
berg'e bu agamadaki yorumlan i¢in minettarim. Aym zamanda Jeanne
Butterfield, Marlene Fried, Sheila Mortfield, Susan Okin, Tim Patter-
son, Rayna Rapp, Carol Robb ve bazi aragurmaci grup iiyelerine te-
sekkirlerimi iletmek isterim. Kitabimi basima hazirlarken bir kag dos-
tum tekrar tekrar $nemli ve bilyiik bdliimleri okuyarak bana yardimci
oldular: Jill Ben.criy, Ira Gerstein, Nancy Holustrom, Beth Lyons ve
Busan Reverby'in Uzellikle teorik tartigmalar ve politik ayninular iize-
rindeki yorum ve tnerileri igin kendilerine $zel olarak tegekkiir ediyo-
rum. Rutgers University Press ve dzellikle editorliigiimii yapan Marlie
Wasserman'a bu projemde bana verdigi destek i¢in ve metin editdrlii-
gimii yapan Barbara Westergaard'a kaliteli diizeltimleri, zekas1 ve
sezgisi i¢in takdirlerimi belirtmek istiyorum.

Ve son olarak, tzgiirliik hareketlerine katilimlariyla en teorik pro-
jeme bir anlam katan tiim diinya kadinlarina tegekkiir ederim. Onlar-
siz, bu kitap var olamazdi.
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1. BOLUM
GIRtS

60'h yillar, hemen hemen kapitalist diizenin hiikiim siirdiigii tiim
iilkelerde Kadin Ozgiirlikleri Hareketi‘nin ortaya ¢iktigy dénemdir. Ve
bu, yarim yiizyildir gériilmeyen kayda deger bir olaydir. Kuzey Ame-
rika'dan baglayan militan feminizmin bu ikinci uyangi ¢ok stiratli bir
bicimde diinyaya yayildi: Kuzey Amerika'nin uyarici hareketine ilk
kez Ingiltere ve diger Avrupa iilkeleri katldi. Ardindan Japonya, Hin-
distan, Iran ve Latin Amerika gibi iilkelerde de yeni bir feminist biling
ortaya ¢ikti. 1960-70 yillarinin hareketi, daha 6nceki feminizm akimi-
m andinyorsa da, gergekte yeni olugan toplumsal kosullar biitiiniine
belli bir tepkiydi. Kendi olusumu iginde sosyalist-feminizm ya da
Marksist-feminizm olarak bilinen ve birbirine bagh iki gelenegi birleg-
tirmeyi amaglayan egilim, bu yeni akimin farkl 6zelliklerinden biriy-
di. Sosyalist-feminizm, "ataerkil kavram ile kapitalizmin birbiriyle
iligkisini ortaya ¢ikaran zgiin bir politikay1 simgeler. Ve bu arada
cinsellik, simif geligkileri ve irk sorunlarim ele almay: amaglar." !

60 sonlannda sosyalist-feminist bir akimin gikigi, ¢ok tnemli bir
gelismeydi. Sosyalist-feminizm, anti-emperyalist ve diger iilke i¢i ve
dig1 ilerici hareketlerle dayamigma igindeydi. Aym anda da, erkek iis-
tiinliifiiniin tiim insanlifin ezilmigliginin kokeni kabul eden ve kadin
Ozgrliigii dniindeki baglica engel oldufunu savunarak yayginlagan ra-
dikal-feminist akimin kargisina ¢ikti. Ne var ki, '70 ortalarinda sosya-
list-feminist akimda bir gerileme baggtsterdi. Bu, anti-emperyalist ha-
reketin yavaglamasi ve pek ¢ok kadinin tiimiiyle ozgiirlilk hareketin-
den degilse bile, sosyalist-feminist 6rgiitten uzaklagmasindan kaynak-
landi. Bu durumda, radikal-feminizmin teorik ve 6rgiitsel yaklagimlari
sosyalist-feministlere daha gok yol gosterir olmugtu. Ozellikle cinsel-
lik, insan iligkileri, ideolojiler ve tarih boyunca 1srarla siiriip giden er-
kegin iistiinliiii gibi konularda etkin oluyordu. Aym1 zamanda, dev-
rimci hareketler ve sosyalist iilkelerde yasanan olaylar, kadin1 sosya-
list-feministlifin acil sorunlarindan uzaklagtrmaya baglamigti. Var

1. Red Apple Collective. "Socialist-Feminist Women's Unions.” Sayfa 39. Sosyalizm ve Mark-
gizm'in farkli anlamlan nedeniyle ABD'deki Gagdag kadin harcketleni ile ilgili olirak sosyalist-
f aminizm ve Marksist feminizm deyigleri kullamlmugtr. Sosyalist-faminizm yalmzca bir kadin hare-
keti degildir: Yeni ABD hareketi kendini sosyalist-faminist 8rglitll geklinde tarurnlamguar.
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olan sosyalist hareketlerin ve geligmedikleri devrimci inisyatif giri-
simlerine yOnelik bir kotiimserlik baglamigt. Bdyle bir ortamda bazi
sosyalist-feministler, Marksizm'in feminist bir agidan ySnlendirilip ge-
nigletilebilmesinin olanaksizlifina giderek inandilar. Dahasi, bbyle bir
amaca ulagillamayacag gibi, sosyalizmin taleplerine karg1 bu goriigiin
kadin 6zgiirliiklerine ihanet olacag ug noktasina gittiler. Oysa sosya-
list-feminizmin kurtulugu ve sosyalist devrime baghlik anlayigindan
kaynaklanmig bir goriistii ve bu ikili bagimlihik ayrilma noktasina gel-
migti.

Kitabim, giiniimiiz kadininin $zgiirlilk adina verdigi savasta kars
kargiya kaldig1 sorunlar agisindan Marksizm'in tahlil giiciinii tartiga-
caktir. Ote yandan, bu tarigma, gogu sosyalistlerin, klasik Marksizm
gelenegin kadin ezilmigligi sorununa neredeyse biitiinsel bir tahlil ge-
tirdii varsayimim kesinlikle reddeder. Bu anlamda kitabim, her ne
kadar sosyalist-feministlerin marksist teori'nin yarar1 konusundaki
¢apdag siipheciligini ve de radikal-feminist agidan biiyiik umutlarim
paylagmiyorsa da, sosyalist-feminist bir yapit sayilir. Kitap biitiin bun-
lan paylagmadi$: gibi, sosyalist gelenegin yanhghgim ve kadin soru-
nunu higbir zaman yeterli bir bi¢imde ortaya koyamadifim1 savunur.
Buna kargilik da, kadinin §zgiirliigiinii taniyan bir teorik yaklagim ge-
ligtirmek igin marksist teoriden yararlanilabilecegini ortaya koyar.

1960 ve 70'li yillanin feminist akiminin ve buna bagh sosyalist-
feminist akimin giicii ve karakteri, savag sonras1 ddnemin 6zel kosul-
lanyla geligmistir. Ikinci Diinya Savagi sonunda, iktidann yapisi ulu-
sun ve uluslararasi boyutta degisiklikler gsterirken kapitalizmin haki-
miyeti ciddi bir degisime ugradi. Bunun bir sonucu olarak da kadin,
toplumsal sinifi her ne olursa olsun, ¢ok degisik gorevler iistlenmek
zorunda kaldi. Degisen gorevleriyle birlikte beklentileri ve geligkileri
de degisti.

Ikinci Diinya Savag: seferberligi kadim1 beklenmedik, yepyeni rol-
lere itti. Bu rollerin ¢ogu, geleneksel olarak o giine dek erkegin elin-
deydi. Savag bittikten sonra erkek geri doniince durum gok degigti. Er-
kekler emek giiciine sahip gikarak kadini geri itti. Kadinin emek giicii-
ne katthimi agisindan savas 6ncesi durum bir daha geri gelmedi. Bir
kag yil sonra, istatistikler bambagka ilging bir gelismeyi ortaya ¢ikart-
t1. Savag Oncesindeki geng, bekar ve yalnizca gegici bir dbnem igin ¢a-
ligan kadin tipi, 1950'de artik yetigkin, evli ve ¢ogunlukla okul yasina
gelmig gocuklari olan ve hemen hemen siirekli ig hayatindaki bir kadin
tipine yerini birakti. Bu egilim, aile kavraminin dziindeki amagla apa-
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¢ik bir geligki igindeydi ve hig durmadan hiz kazaniyordu.

Kadinin emek giiciine katihmindaki bu degisikligin toplumsal etki-
si, kadinin evindeki yerini vurgulayan ideolojinin yofun kampanya-
styla engellendi. 1940'lann sonlanndan baglayarak kadinin 'yuvay: ya-
pan disi kug' imaji yeniden yaratldi. Evinde hergeyden soyutlanmug,
tilketime ve ailesine hizmet etmeye, ¢ocuklanm yetistirmeye kendini
adamig kadin tipi yinelendi. Bir yandan galigan kadin sayisi, ¢zellikle
¢aligan evli kadin sayisi giderek artiyordu, ama hala kadin gercek kim-
liginin aile igindeki rolii oldufuna inanmak konusunda baski altinday-
d1. Ideal aile miti, hiyerarsi, ezilmiglik ve soyutlanma gibi celigkiler
kadinin 0zel yagamina sorunlar getirmeye baglamig, bdylece savag
sonrasi yeni yapilanmanin insan ruhu iizerindeki etkiler karmagasi
baglamigti.

Aile kavramnin kaliplan ile kadinin yasamindaki gergek arasinda-
ki ugurum ozellikle ABD'de gok belirgindi. 1950 sonlannda artik
Betty Friedan'in kisa bir siire sonra 'kadin mistisizmi' diye adlandira-
cafi1 perdenin iplerini pek ¢ok kadin ¢gekmeye baglamigti. 1960 baglan,
artik kadinin politik, ideolojik ya da drgiitsel kaliplar i¢inde bu perde-
yi agarak sahneye ¢ikigim belgeledi. Biitiin bu hareketler orta sinif mi-
litan feministlerce Ulusal Kadinlar Birlii (National Organization for
Women-NOW)'nin olugmastyla biitiinlegti. 1966 yilinda tam anlamiy-
la kurulan NOW amaglarin1 goyle belirlemigti: "Kadinin, Amerikan
toplumu igine tam katilimini saglamak iizere harekete gegmek ve bun-
dan bdyle erkekle egit kosullarda tiim ayricalik ve sorumluluklara sa-
hip olmak." 2

Goriiniiste yeni kadin hareketi, geleneksel liberal feminizmin yeni-
den canlamgiydi. Aym sekilde, kapitalist diizende kadin adina tam bir
Ozgiirliik arayig1 yaklagimlarina da benziyordu. Ancak; daha dnceki li-
beral-feminizm hareketlerinden iki noktada farkliydi. Bunlardan biri;

2. 1960 baglanndaki belli bagh olaylfr: 1961, Bagkan Kennedy, Kadin Statfisttyle ilgili olarnk
Begkanhk Kamisyonunu kurdu. 1963 yilinda Komisyonun son raporu yayinlandi. 1963 de Friedan'in
"The Faninine Mystique™ adli kitabiun banhy, dergi makalelerinde ve gegitli medyalarda répontaj-
larla duyuruldu. En gok satan kitap olan bu yayamn ardindan 1964 yihnda Amerikan Glizel Sanatlar
ve Bilim Akademisi'nin bir dergisi olan ‘Dsedalus’un 8zel sayianda kadiun komimuyla ilgili daha
ciddi bir dizi gbrilg ortaya atldi. Bu olay liberal ideoloji ile ilgili yeni bir ddntim noktasin belirle-
migtir.

Bu arada, yasalar ve resmi girigimler, kadiun egit haklanm destekleyen bir hilkimet politikas:
yantlmanns yol agt: 1963'de Egit Ucret Yesan, 1964'de Sivil Ha.kthum Vﬂ mlddun hnhm al-
di. 1962'de ve 1965'de fedenal igalanlannda kadin-erkek ay kald
NOW aqklamas igin, Bke. Judith Hole ve Ellen Levine'nin "Rebirth of Famm‘m adli kitabs, Sayfa
8s.
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60'arn feministleri, egitlik kavramim daha 6nceki hareketlerdeki me-
deni haklar ve politik haklar gergevesinden daha ileri gétiiriyordu. Or-
negin NOW, baslangigta yasal haklar tizerinde odaklandirdigf1 sorunla-
i1 kadinin ‘6zel’ olarak kabul edilen ve geleneksel feminist hareketler
tarafindan deginilmemis yotnlerine gevirdi. Cocuk bakimevleri taleb
etti, dogum kontrolunun kadinin elinde tutmas: gereken temel hakla-
rindan biri oldugunu savundu. Bu tiir haklann savunmasinda, agik¢a
olmasa da, evde cinsellik ve igbdliimii gibi sorunlara yaklagiyordu.
Dahasi, Kennedy-Johnson ddnemlerinde feministler, ekonomik pozis-
yonlariyla, ‘ahgilmig kadin'dan farkhlagmigi. Omegin NOW, yoksul
ve giivencesiz kadinin bir ig konusunda egitimi, konut sorunu ve aile
yardim gibi haklarin1 aramaya baglamigti. Bu farklilagma, feminizmin
19. yiizy1l 6reklerinin egitlik gizgisini asiyordu. Kadin-erkek esitsizli-
ginin en ince aynntilanna ve bunun yaratufi cinsel sorunlara kadar
derinlegen yeni akim, evde erkekle ig boliimii ile birlikte aynnmci eko-
nomik baskilara da el atarak, liberal-feminizmin sinirlarim iyice zorla-
maya bagladi.

Modem feminizmde goriilen ikinci farklilik, bu akimin dogdufu
politik ortamdan kaynaklaniyordu. 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l bagla-
nna rastlayan feminist hareketler yayilmakta olan kapitalist diizenden
yararlanmigti. Oziinde egemen burjuva simifimin esitlik savagi, kadina
da ¢ok sey saflayacakti. Bireysel olarak Feministler kadinin egit hak-
larindan da Otesini amaghyor ve burjuva simfinin kendi iginde degigi-
mini Ongorilyorlardi. Bu goriige katlmayanlar ise ana feminist hareke-
te bagh kaliyorlardi. Modem feminizm ise, tam tersine, II. Diinya Sa-
vagt sonrasi yayginlik kazanan kapitalizmin elestirisinden gii¢ ald.
Kapitalizm diinya ¢apinda kugatlmig, diinyanin énemli bir kesimi em-
peryalizmin dogrudan hiikiimranlifindan kurtulup sosyalizme y®neli-
yordu. Pek ¢ok iilke, sosyalist bir diizende insan Ozgiirliikleri yolunda
stratejiler izliyordu. Tabii s6z konusu sosyalizm, Sovyetler Birli-
gi'ndeki politikadan kesin g¢izgilerle aynliyordu. Aym1 zamanda, diin-
yanin pek ¢ok yerinde ulusal kurtulug hareketleri bagimsizlik kazanma
miicadelelerini yiikseltiyordu. Uluslararas1 arenadaki bu geligmeler
hiirriyet, esitlik, bireysel 6zgiirliikk kavramlarina daha derin bir biling
kazandinyordu. 50'lerde ABD'de ortaya gikan yeni ve militan bir in-
san haklan hareketi, 60 baglarindaki feminist harekete biiyiik Olgiide
esin kayna# oldu. Her iki hareket kapitalist toplum gergevesinde egit-
lik ararken, elde edilme noktasina gelen egit haklar kavramim zorlu-
yordu.
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Bu esigin atlatilmasi 60 ortalanindan tnce gergeklesemedi. ABD'de
uluslararas: geligmelere karg1 gok duyarli olan siyahlann zgiirliik ha-
reketi, Vietnam Savasi'nin yogunlagmasiyla hiz kazandi. Periyodik
ayaklanmalar, savaga karg! tepkiler ve askerin kendi iginde savasa di-
renigi iilkeyi sarsti. Bu sirada, 1968 Mayisi'nda Fransa'dan baglayarak
Avrupa'y! bir sol hareket sard1. Ve Cin Kiiltiir Devrimi her yerde sos-
yal uyaniga gegen bir kusak olugturdu. Bu kugak, burjuva toplumunun
kisitlayicihigh iginde gergeklegebilecek g¢oziimleri reddediyordu. Cok
dnemli ve biiyiik toplumsal bir degigim giindemdeydi. {ste bu ortam-
da, ABD'de insan haklan savunuculan ve savaga kargi kavga veren
'beyaz' eylemciler tarafindan Kadin Ozgiirliikleri Hareketi'nin temeli
atildi. Bu giine kadar goriilen feminist hareketlerden, hatta 60'lann li-
beral feminizminden de ayn bir akim olarak geligti. Hareket baglan-
gigta gevrenin bilinglenmesi igin ¢aligan, yerel drgiitlenmelere doniik,
zaman zaman da dogrudan eyleme gecen kiigiik gruplar geklindeydi.
NOW gibi agirbagh o¢rgiitlerden farkli olarak kadinin yagaminda her
yonden pek ¢ok geligkinin yarati@1 tatminsizlige hitab etmisti. ABD,
Kanada, Avrupa ve daha uzaklara hizla yayilirken bu harekette 'Kar-
deslik kuvvettir' slogani ortaya atilmigt.

Diinyanin her yerinde gbzardi edilemeyecek bir hareket baglamigt,
bu feministlere gre "Birey siyasiydi” ve teoriler pratige gegiyordu.
Kadmnin 6zgiirliigii hareketi bu toplumsal yiikselig iginde kamu bilinci-
ne girdi ve kitlesel hareketin temel taglarini atti.

En bagindan kadin hareketi eylemcileri sosyal degisim siirecinde
kadinin sorunlar1 konusundal ollerinde belirgin stratejik noktalardan
yola gikarak farkli ytnelimler gsterdiler. Bu gruplar kadinin ezilmig-
ligine karg1 verilen savasi, sosyalizm adina daha biiyiik bir savagin
pargasi kabul ediyordu. Bir grup; sosyalizm savagi iginde feminist so-
runlan desteklemek iizere geleneksel sosyalist egilime nasil kargt ko-
yacaklarini esas gorev biliyordu. Diger bir grup, erkek egemenligi so-
runun herhangi bir toplumsal degisim adina en temel konu oldugunda
1srar ediyor ve ¢ok belirgin bir savaga hazirlaniyordu. Burada, en mili-
tan feminist yaklagimla araya sinir gekme sorunu biiyiiktii. Ciinkii hem
tartigmalar hem de pratikteki uygulamalar kadin hareketlerinde bir ya-
ng1 ya da agig1 daha da derinlestiriyordu. Radikal feministler toplum-
sal geligimde cinsel uzlasmazhgm Onemini 1srarla vurguluyor, cinselli-
gin rolii ve cinsellife gbre iy aynmin1 6nemsiyor ve kadinla ilgili sos-
yalist ¢aligmalann yetersizligini konu ediyorlardi. Buna karg1 bir diger
grup; radikal feminizmin kendi giiciiniin sosyalist tahlil ile yepyeni bir
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stratejide kaynagtinlabilecegini 6ne siiriiyordu. 70'li yillarin baglannda
bu son egilim, kadin hareketleriyle birlikte sol hareketlerde de kuvvet
kazandi3,

Sosyalist feministler genel bir stratejik ve Orgiitsel goriigii paylagir.
Onlara gore, kadinin kendi ezilmigliklerinin bilincinde bir grup olarak
olaya katihmi devrimci miicadelede bagariy: zedeleyicidir. Cinsiyet si-
nif ve irklara yOnelik baskilann igice girdigini savunur ve bu temel
baskilara karg1 miicadelenin uyum iginde verilmesi gerektigine inanir-
lar. (Ama bdyle bir uyumun olusumu ya da varlif1 kesinlesmemigtir.)
Her sikta sosyalist-feministlerin, devrim siireci iginde tiim toplum ke-
simlerinden bagimsiz bir kadin hareketinin gerektigi noktasinda bulu-
sur. Calisan kadin, ev kadini, bekar kadin, lezbiyenler, siyah-sari-
beyaz 1rk, ig¢i kadin, iist diizey kadin bir biitiin olursa; ancak bdyle bir
hareket ideolojik, insan iligkileri ve ev yagami agisindan, kadinin kur-
tulusuna sosyalist bir yaklagimi garanti eder. Boyle bir otonom hare-
ket politik oldugu kadar taktik bir ilke olarak da gereklidir. Sonug ola-
rak sosyalist-feminist teorisyenler bu hareketin yeni sol akimla ¢ok or-
tak yam oldufunu savunurlar. Sosyalist degigimin genel bakis agisi;
devrim siirecinde yansizhigin vurgulanmasini ve mekanik bir agama
anlayigim reddeder* Ama gogu eylemci igin sosyalist-feminist akimin
giicliiliifii sosyalist yaklagiminda degil, kardeslikten kuvvet dofacag
ve kigiselligin politik olacag yorumlarinda ve israrlarinda gizlidir.

Kadin hareketinin ilk agamalarinda bu teori $nemli bir rol oynama-
mugtir. Saglam teorik ve Orgiitsel esaslar olmadan biiyiimesi, bu hare-
ketin gergek bir toplumsal gii¢ oldugunun kamtdir. 70'li yillann bagla-
nnda, gegmis pratifi ve dolayli olarak hareketi yonlendiren teorik cer-
ceveyi incelediler ve yeniden degerlendirdiler. Harekete katlanlar, te-
orik ¢aligmalan sirasinda politik deneyimlerinden ortaya gikan
uygulamalan belirlediler. Teoriye bu yeni baghlik, sosyalist-
feministler diginda higbir akimda daha giiglii olmamigtir. Teoriye olan

3. Kkinci feminizin akumu tarih¢esinin fackh noktalan igin Bkz Barbara Deckard, “The Wo-
men’s Movement™; Marlene Dixon, "Where Are We Going?"; "Why Women's Liberati on-?"; Barbs-
s Easton, "Faminism and the Contemporary Family™; Barbara Epstein, "Thoughts on Socialist Fe- .
minism in 1980"; Sare Evans, "The Origins of the Wamen's Liberation Movament”; ‘Persanal Poli-
tics!, Jo Freeman, "The Warmnen's Liberation Movement™; "The National Confs on Sacialin-
Feminism"; Red Apple Collective, "Socialift-Faminst Women's Unions.” Kadiun kurwlugu igin 3.
Dlinya 0ikelerinde feminist biling ve harcketlerin geligmesi ile ilgili olarak Bkz. Nomma Stoltz
Chinchilla, "Mobilizing Women"; "Working-Class Faninism®; Gail Omvedt, We Will Smash This
Prison!’; "Women and Rura! Revoltin India"; Stephanic Urdang, Fighting Two Colanialismrs’.

4. "National Conference on Socialist-Faminism.” Sayfa 87.
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ilgileri, biiyiik 8lgiide, korurnlagmig sosyalist-feminist stratejik yoneli-
min daha yetkin bir temele dayandinlmasi gerektigi bilincini getirdi.

Sosyalist-feministler, dogal olarak, bir teorik baglangi¢ noktas: bu-
labilmek igin sosyalist gelenegi ¢rnek aldilar. Kadinin ikinci planda
kaligi, sosyalistler igin gtze batan bir sorun ve ¢ok uzun bir miicadele
konusu olmugtu. Pratikte; sosyalist hareketler, sapma ve araliklarla da
olsa, bir egitlik esasina dayandinlmak iizere kadina toplumsal degi-
simler iginde miimkiin olduunca yer vermigtir. Teorik diizeyde; sos-
yalistler, kadinin ezilmigligini bir 'kadin sorunu' olarak algilamiglardir.
Teorik gelenek, "kadin sorunu” olarak adlandirilan bu soruna yeterli
ya da istikrarl1 bir ¢ziim getirememistir. Sosyalist-feministler de kisa
zamanda bunu farketmigti. Bu bagansizlifin ardindan, sosyalist femi-
nistler, daha bagaril1 bir bigimde sonuglandinlacak bir dizi zor sorunu
siralamiglardir. Bu soru ya da sorunlar, birbiriyle ilgili ii¢ alanda topla-
nIr;

Oncelikle; kapitalist diizende yalniz iggi sinifindan kadinin degil,
tiim kadinlarin ezilmiglik sorunu vardir. Kadin ikinci plandadir ve da-
hasi tiim toplum simflannda bu bdyledir. Bazilan ise kadinin sosyalist
diizen dahil, tiim toplumlarda ikinci planda kaldigin1 savunur. O halde
soru sudur: Kadinin ezilmigliinin kdkeni nedir? Ve kendisine kargi
olan sinif ile bunun tarihsel 6zelligi teorik olarak nasil agiklanabilir?

Ikincisi, cinsiyete gore isboliimii biitiin toplumlarda goriiliir ve ka-
din ile erkegin farkli igler yaptig1 kabul edilir5 Buna gore; kadin gocuk
yetigtirme ve diger ev igleri yamsira iiretimde de yer alir. Kisacasi ka-
din-erkek arasindaki igboliimii, kadinin tiim toplumlardaki katilimina
duvar oOrer. Bu cinsel igbdliimiiniin kadinin ezilmigligi ile iligkisi ne-
dir? Kadinin bir dogurganlik yetenegi varken, esitlik nasil diigiiniilebi-
lir? Sonugta bu egitlik kavraminin, kadinin kurtulusu igin tiimiiyle dig-
lanmasi gerekmez mi?

Ugiincii olarak da, kadinin genel ezilmigliginin 1rk ve ulus olarak
ezilmigliklerle fazlasiyla benzer oldugu agiktir. Ve tabii bu ikinci sini-
fin siirekli sdmiiriiliigiinii de igeren bir yaklagimdir. Cinsiyet, 1rk ve si-
nif farkliliklan; temelde benzer olan, birbirine paralel ezilmiglikler mi-

3. ‘'Cinsiyete gore ig bilimleri’ deyiginde bbltim’ sdzctigli cogul olarak kullanilmgur glink( go-
Bu toplumlarda degigik ig alanlan, deigik af ve yag gruplan v.b. kesin ayinmlar yapilir. Bu degi-
qik ayinmlar, tekil halinde de sézcligin kapsamu iginde kabul edilebilir, ancak tekil haliyle séectik
bu degigik yaklapmlan soyut bir bitiin iinde birlegtirir. Baghbagqina bir tamminoloji degilse de, ben-
2ex bir kavram igin Bkz. Christopher Middleton, "The Sexual Division of Labour in Feudal Eng-
land”, Lourdes Benerta, "Reproduction, Production and the Sexual Division of Labour.”
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dir? Yoksa kadinin ezilmigligi teorik olarak kendine zgii bir farklilik
mu tagir? Kadinin, ezilmisglifine karg: yiiriittiigii savagla, ulusal kurtu-
lug ya da sosyalizm igin verilen miicadele arasindaki baglant1 nedir?

Dolayl ya da agikga, sosyalist-feminizm bu tiir sorulara, sosyalist
gelenegin bagarabildiginden daha saglam yanitlar bulmay iistlenmis-
tir. Ama bu agir yiikii iistlenerek yanitin1 bir an 6nce vermenin acele-
ciligi icinde, sosyalist-feminist teori, geleneksel yaklasimdaki bazi
Ogeleri geride birakarak biraz yiikiinii hafifletmigtir. Ve siiratle, sosya-
list gelenekteki devrimci Marksist Ozii terketmektedir.

Bundan sonraki boliimler; Marksist teorinin, kadinin ezilmigligini
kapsayacak bir teorik gerceve gelistirmesindeki yaran anlatir. Ciinkii
odak noktasi, hep kadinin ezilmigligini vurgulayan maddi bir temele
dayanir. Diger bakig agilan, simdilik, bir kenara itilmek durumunda-
dir. Kitap, kadinin kurtulugu sorununa iligkin yazi ve ¢aligmalarin ana
konusu olan psikolojik, ideolojik ya da insanlararasi konulara dogru-
dan girmez. Bu ¢ok kritik sorunlar kendisine materyalist teoride kay-
nak aramalidir. Ama su andaki ¢abalarin yetersizligi agikur. i1k lasim
icindeki il boliimde bu eksiklik ve yetersizliklere definilmigtir. Bu
da, sosyalist-feminist agidan benimsenen ve var olan teorik yaklagimin
bir degerlendirmesidir. Bu kisimdaki ilk alt bliim, on yili agan bir sii-
redir geligen sosyalist-feminist teoriyi inceler. Bundan sonraki alt bd-
liim, yine Marksist teori geleneginin kadin sorunu iizerindeki yetersiz-
ligine geri ddnerek bunun ¢ok az kavranmig olmasindan sz eder.
Marksist teorinin ¢ok ciddi bir gekilde yeniden degerlendirilmesi gart-
ur ve bu alt bdliimler bu teorinin kadinin kurtuluguyla iligkili kisimla-
rinin genel bir incelemesini yapar. Bundan sonraki kismin 4.5 ve 6. in-

~c alt boliimleri Marx ile Engels'in kronolojik sirada ¢alimalarini in-
celer. Burada teorinin eksik, yetersiz ya da geligkili yonleri kadar, ka-
din hareketine biiyiik katkilar agiklanir. 7 ve 8. alt btliimlerde; 19.
yiizy1l sonlanndaki sosyalist hareketin kadinin ezilmiglifi sorununa
yaklagimindaki ¢abalanyla analitik karmagay: daha da siddetlendirdigi
anlatilir.

Kitap; dordiincii Kisim'da yeterli bir teorik gercevenin gelistirilme-
si sorununa doner. Dokuzuncu alt bsliim Marksist sosyalist hareketin,
kadin sorununa saglam bir teorik temel olugturamayiginin tartigmasini
yapar. Burada daha ¢ok gegitli goriiglerin yarattif1 celigkilerle agiknya
kavusturulamayan ve fazlaca detaya inilen yaklagim ortaya konur. So-
nugta, Marksist teorinin iki farkh goriigiin gizli bir tarttgmasindan kar-
magaya diigtiigii agiktir. Ve bunlardan yalmizca biri, kadin sorununun
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Marksist analiz ¢ergevesindeki sosyal tiireyig siirecine alabilmigtir. 10
ve 11. alt bdliimler bu ikinci goriigiin gelistirilmesine yoneliktir. 10.
bdliimde gocuk dogurma ve kadinin ezilmigligi biitiin simiflarin iireme
fonksiyonu agisindan nabiz olarak ele alinir ve teorisi gelistirilir. fkin-
ci alt bdliim de, kapitalist diizende kadinin 6zel durumu teorik olarak
ortaya konur ve kadinin kurtulusu kosullaryla bir arada incelenir. Her
iki inceleme, kadinin ezilmigligini, genel toplumsal tiireyig yani ‘iire-
me' kapsami iginde analiz edebilmeyi amaglar. Yani teorik odak nok-
tasi, geleneksel sosyalist ¢aligmalarda ¢ok rastlanan kadin sorununun
belirsizliginden siynlir. Buna gore, hem sosyalistler hem de sosyalist-
feministler tarafindan sik sik kullanilan "aile” kategorisi analitik bir
baglangi¢ noktas! olarak saptanir. Aile kavramiyla gelen sorunlar ¢ok
agik-segik gergekler olmasina ragmen aldaucilifi, pek ¢ok kavramsal
sorunlan maskelemektedir. Dolayisiyla bu teorik agiklamalar kadinin
ezilmigliginin esasin1 toplumsal tiireyig olarak belirler. Ve bunu, ‘aile’
olarak bilinen kurumu ele almadan nce ele alir. Kadinin ezilmigligi,
bir kez, kapitalist toplum tiireyigi iginde agiklandiktan ve anlagildiktan
sonra, kapitalist diizende aileyi analiz etmek miimkiin olabilir.

Sunu belirtmek gerekir ki, bu kitap teorik bir yaklagimdir. Kadinin
ezilmiglik sorununu teorik bir kapsam iginde ele alir. Ozellikle son iki
alt boliim, soyut bir takim kavramlar iginde bir analiz gibi goriinebilir.
Soyutlanmanin yagam iginde yerini bulmasi, ancak ger¢ek durumlarin
incelenmesiyle miimkiindiir giinkii ¢iplak bir teori iskeletinin ete ke-
mige biiriinmesi tarihsel gelismeye baghdir.

um »
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280LUM
SOSYALIST-FEMINIZM

On Yilin Tartigmasi

Sosyalist-feminist teori, upk1 adim aldif hareket gibi teksesli ol-
maktan uzaktir. Genelde sosyalist-feministler; sosyalizmin genigletil-
mesini, hatta feminist teori ve uygulamalarin getirdigi kavramlarla
timden degistirilmesini savunurlar. Bu degisimin ger¢eklesebilmesi
icin ¢ok gesitli girisimler ve gabalar denenmig ancak bunlarin higbiri-
nin yetkinligi konusunda bir goriig birligine vanlamamigtir, Sosyalist-
feministler, eger bir noktaya vardiysa, bu da teorik gorevin igerdigi
zorlugun bilincini kavramig olmalanidir. Bir grup; kesin yanitlar, so-
nuglar ve genel teoriler elde etmek igin ¢ok sabirsiz davramildig gorii-
stindedir. "Yeni sorunlarla ugragmak ya da yeni yollar agmak igin ge-
rekli ve yogun galigmalar igin bize firsat tanimiyorlar."! Yine de sos-
yalist-feminizm adina on yil1 agan teorik ¢aligmalann bir yere vardigi
kesindir. Zaman zaman akimin yol katetmesine engel gibi goriinen za-
yifliklara ragmen, 19. yiizyilda sosyalist-feminist hareket kadin soru-
nunda sosyalist teorinin geligmesi agisindan en 6nemli adimlar1 atmg-
ur.

Sosyalist-feminist bir teorik perspektif gelistirme yolunda ilk ¢aba-
lar, aile birimi iizerinde yogunlagmig ve ¢agdag kapitalist diizende ev
igleri ile gocuk ‘yetistirme konularin igine almigur. Juliet Mitchell'in
akimin agili tartigmas olan makalesi, “"Women: The Longest Revoluti-
on” (Kadin: En Uzun Devrim) sosyalist -feminizm hareketinin geligi-
minden ¢ok Once yaymlanmigu. New Left Review adli bir ingiliz
Marksist dergide ilk kez 1966 yilinda yayinlanan makale, iki y1l sonra
ABD'de genis ¢apta okundu. Ve kadin hareketi iginde yeni dogmakta
olan sosyalist-feminist egilim iizerinde dnemli teorik etkisi oldu. Mitc-
hell'in 1971'de yayinlanan "Woman's Estate” adl kitabi, daha 8nceki
makalesini esas alan bir yapittn. Ve Mitchell'in fikirlerinin etkinli§i gi-
derek arti?

Mitchell "Kadin: En Uzun Devrim" kitabina, klasik Marksist anla-

T ACiKniva

1. Red Apple Collective, "Socialist-Faminist Women's Unions.” Sayfa 43.
2. Juliet Mitchell, "Women: The Longest Revolution”; ‘Woman's Estate'.
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yigin akillica bir elestirisiyle giris yapmig. Marx, Engels, Bebel ve
Lenin'in kadinin kurtuluguna iligkin sematik goriiglerinin yetersizligini
uygun bir stratejik kapsamin olmayigina baglamigtir. Bu goriiglerde
kadinin liberasyonu salt kuralsal bir idealdir ve sosyalist topluma bag-
h, ancak yapisal olarak toplumla biitiinlegememigtir. De Beauvoir'in
"The Second Sex” (lkinci Cinsiyet) adli kitabi bile, eyleme gok biiyiik
katkilanina ragmen Mitchell'in ifadesiyle 'idealist psikolojik yaklagimi
ortodoks bir ekonomist yaklagimla birlestirmesi yiiziinden kisith' bir
yapittir. Yani, klasik yazinda kadinin konumlanmasinda ekonomik bir
yaklagim egemen olmugtur?

Mitchell'e gore bu ¢ikmazin ¢oziimii i¢in kadinin konumumu dort
ayn yapida incelemek gerekir: iiretim, iireme, sosyalizasyon ve cinsi-
yet. Bu yapilarin her biri ayn ayn geligim gosterir ve tek tek analizi
gerekir. Hep bir arada ise, kadinin durumunu agiklayan 'kompleks bir
biitiin'diir. Uretim konusunda Mitchell, kadinin akla gelen ev ve aile
yiikiimliiliikleri digindaki toplumsal katitlimini, 6megin, kapitalist dii-
zendeki iicretli emek giiciinii ele alir. Bunun digindaki ii¢ kategori, aile
olarak bilinen kavram iginde birlegerek, kadinin iiretime katkisindan
bagka anne ve kadin ya da es olarak varligini kapsamina alir. Genel
stratejik sonuglar elde edebilmek igin Mitchell bu kategorilerin giincel
durumunu aragtirmigtir. Uretim, lireme ve sosyalizasyonun ¢ok az bir
dinamizmi oldufunu, hatta yillardir hi¢ bir dinamizmi olmadigini
agiklar. Ote yandan cinsiyet yap: olarak giincel ve siddetli bir zorlan-
ma igindedir, stratejik bir pamuk ipligi gibi, kadin sorunun en hassas
Ozelligidir.

Bu dort yapidan biri, en zayif halka olsa da Mitchell sosyalist stra-
tejinin uzun ddnemde dort kategoriyi de ele almak zorunda oldugunu
One siirer. Dahasi, 'ekonomik talepler' her zaman igin son dakikada en
Onemli sorundur. Bu yaklagim iginde Mitchell'in bazi hassas stratejik
gozlemleri vardir. Sol, reformculuga ve iradecilife kargi koymalidir
¢iinkii bunlar kadinin ezilmiglii sorununda her zaman yetersiz strate-
Jik programlara yonelmigtir. Reformcu egilim kadinin durumunun
elestirisi diginda kalan bir dizi ¢dziimleyici talepte bulunur. fradeci
yaklaslmda ise ailenin terkediligi, cinsel dzgiirliik, toplugocuk yetistir-

apzeri maksimum diizeydeki talepler sbz konusudur. Bunlar
her ne 'f(adar radikal talepler gibi gbriiniirse de, teorik analiz ya da pra-
tikteki ¢ziimlerin yerini tutan bir aginliktir. Ama tiimiiyle bu yaklagt-

3. Mitchell, "Longest Revolution,”
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m1 ‘uzlagilmaz' bile kabul etsek, bir yerde politik tartigma diginda ka-
lan tarafsiz bir yaklagim oldugunu da yadsiyamayiz. Bu tiir soyut kav-
ram ve programlar yerine, sosyalist akim kadinin yukarda sdzii edilen
dort kategoride sorunlarim ortaya gikaracak pratik taleplerle yetinir.
Omegin, iicretli emek konusunda Mitchell, kadinlarin temel talebinin
reformcularin geleneksel talebi ¢aligma hakki ve esit iicret olmadigini
ileri siirer. Burada talep edilen egit is hakkidir. Ote yandan, aile kavra-
minin terkediligine gelince; burada canalici sorun, daha ziyade kadinin
kurtulugu ve cinsiyetlerin esitligi olmahdir. Boyle bir stratejik sorunun
sonuglan kesin ve olumludur, tarihsel geligim ile biitiinlesebilir. Bu-
giin algilandif1 sekilde ve var oldugu sekilde aile kavrami ne kadinin
kurtulugu ne de cinsel esitlik ile uyumludur. Fakat esitlik, aile kavra-
minin idari anlamda terkediligiyle degil, islevinin ugradif: tarihsel de-
gisimle miimkiin olacaktir. Devrimci bir talep bu iglevlerin liberasyo-
nu adma olmalidir.4

Mitchell'in kadinin durumunu ele ahigina iligkin sorular dort nokta-
da toplanabilir. Birincisi kadinin farkh yapisindan yola gikan deneysel
yaklagimin zayif kahgi ve bir strateji kurulmasinda pek bagarili sonug
vermeyecegi tartigmasidir. Uretim, iireme ve sosyalizasyonun bugiin
icin Bat diinyasinda sabit olugu ve hatta son 20-30 yildir pek degisik-
lige uframamig oldufu goriisii, yalmzca savag sonrasi geligimin degil
aym zamanda 20. yiizyil kapitalizminin evriminin de yanhg bir yoru-
mudur. Mitchell'in kendisinin de farkettigi gibi, bu dort yap: kategori-
sinin siiratli degigiminden ortaya gikan geligkiler, kadin hareketinin
dogusuna denk diiser. Mitchell'in bu yapilarin ¢agdas degisimlerini
belirlemedeki bagarisizlif1 ile genelde yetersiz kalan tarihsel bakig agi-
s1 birlegince, yapiun saglam bir analizden yoksun oldugu ortaya ¢ikar.

Ikinci olarak Mitchell'in, kadimmin iiretimdeki yeri ya da iligkisi
iizerine goriisii de elegtiriye son derece agiktr. Mitchell iiretimi, simfh
toplumlarinin olugumundan bu yana kadinin uzak tutuldugu bir yap:
olarak tanimlar. Kapitalizm bile hala kadim iiretimin diginda tutmasi-
na ragmen bu tanimi biraz olsun diizeltmistir. Toplumlarin ilk bigimle-
rinde oldugu gibi, kapitalist toplum aile kavraminy; cinsellik, ireme ve
sosyalizasyon iglevleriyle 'kadimin diinyas:’ olarak yorumlar. Ve bu
diinya, erkegin diinyasi olan iiretim iglevi tarafindan kuga:: "

ACIK hua

Kisaca, Mitchell de iiretimi, kadinin diginda kalan bir diinya kabul

4. 'Waman's Estate’. sayfa 150
S. Mitchell, "Longest Revalution.”
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eder. Ve bir kez daha tarihsel olusumu gdzden kagirdig agiktir. Ciin-
kii kadinin iiretime katlim bir gok simifli toplumun ana unsurlarindan
olmugtur. Mitchell kadinin evdeki emegini de yanhs degerlendirir ve
bir teorik yaklagim getiremez.

Mitchell'in tahlillerinde iigiincii sorun, aile kavramim ele ahgidir.
Aile kavramim sik sik konu etmesine ragmen, aile kategorisine de
agik bir teorik yaklagim getirmez. Cinsellik, iireme ve sosyalizasyon
tammu bu kategorinin yerini almig, ama bu ii¢ yap: arasinda var olan
ciddi uzlagmazliklar kesin ayinmlarla belirlenememistir. Kadin; bir bi-
rim iginde, yani bir iglevler biitiinii olan aile igine hapsedilmig olarak
gosterilir. Ama bu birligin analitik varh agiklanmamigtir$

Son olarak da, Mitchell'in kadin sorununu analiz etmek amaciyla
yapisal bir ¢ergeve ortaya atmasi elegtirisel bir inceleme gerektirir.
Kadinin durumunu agiklayan karmagik bir birlik' olugturan dort yapa,
toplumsal bir tahlili hemen hemen olanaksiz kilan bir soyutluk yaratir.
Buy, iiretim ya da sinif gibi kavramlara 6nem vermeksizin kadinin ve
dolayh olarak ailenin yerlestirilebilecegi evrensel bir noktadir. Top-
lumsal degisim ve sif kavgasi, Mitchell'in goriigiinde belki vardir
ama, ana ilke olarak degil de, sonradan geligen unsurlar olarak gorii-
liir. Bu dort yapinin birlegmesiyle ortaya ¢ikan ‘karmagik birlik' soyut
bir kavram olarak kalmigtir. Ve tiimiiyle bu goriig, tarihsel evrimden
uzaktr. Sonugta Mitchellin teorik yaklagimi, defiskenler arasinda
karmagik iligkileri ortaya koyan burjuva bilimselligine benzetilebilir.
Zaten bu dort yap: kavram Ozellikle George Murdock'un islevsel var-
sayimlarindan gelistirilmistir. Ve Mitchell'in Marksizme ytnelik yak-
lagimina ragmen teorik goriisii, tahlilini destekleyici olamamgtir?

* Mitchell'in 1966 yilinda yayinlanan makalesi, onbes yil 6nce bile
elestirilebilecek ydnleri bulunmasina ragmen, sosyalist-feminist aki-
min geligmesinde olumlu bir etken olmugtur. Kadinin yagamini kate-
gorilestiren farkli yamyla da, hareketlerinde kadim1 uyarmgtir. Klasik
Marksist yaklagimi kadin sorunu iizerinde yorumlayigi, Marksizmin
ve radikal feminizmin giderek yiikselen etkisine kargi mekanik ynle-

& Mnrdock evrensel gekirdek ailenin, toplumsal yagarmun temeli olan 4 iglevi birleqindigini tne
tin 1l3hsel, ekonomik, tireme ve egitim. George Murdock, ‘Social Structure,’ Mitchell'in iglev-
ciliginin elegtirisi igin Bkz. Joan Landes, "Women, Labor and Family Life"; Christopher Middlexan,
"Sexual Inequality and Swasification Theary.” Ailenin iglevsel teorisi ile ilgili dlarak Bkz. Veronica
Beechey, "Women and Production”; D.H.J. Margan, ‘Social Theary and the Family’; Lise Vogel,
“The Contested Domain”; "Women, Work, and Family.”
7. Mitchell, "Woman's Estate’, sayfa 86.
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rine bir temel olugturmugtur. Bazi1 ekonomik ve politik yonden belirli
stratejik yorumlari da hila gegerlilii olan bir ‘model' olugtuninustur.
Mitchell son olarak style bir yorum getirir: "Sosyalizm yeniden dev-
rimci polmka karakterini kazanirsa, teorisi iginde kadina gereken yeri
vermedigi igin kadna karg: pratikte igledigi giinah1 bagislatmalidir."®
Mitchell'in sosyalist-feminizme en Snemli katkisi kadin sorununda
ekonomik olgunun en 6nemli nokta oldugunu belirleyen bir- goriisii
‘megrulastirmak’ olmustur. Yine de kadinin durumunda diger sorunlar
kilit rolii oynayabilecegini kabul etmigtir.

1969'da Kuzey Amerika'daki kadin eylemleri doruguna varmigti.
Yaymlanmis ya da yayinlanmamig bir ¢ok galigmalarla bu eylemler
giicleniyordu. Bu ortamda Margaret Benston ve Peggy Morton adinda
iki Kanada'l: yazar denemelerini nce gevrelerine dagiup sonra yayin-
lad1. Bu yapitlarin her biri, kadinin ev yasaminda kargilif1 6denmeyen
emeklerinin Marksist agidan analizini yapiyordu. Ve bu durumun, top-
lumdaki geligkilerle iligkisini ve nasil degistirilebilecegini inceliyordu?

Benston soruna, kadimnin kapitalist toplumda ikinci simif olmasimnin
kokeninde yatan nedenleri belirlemekle bagliyordu. Bu nedenleri ‘eko-
nomik' ya da 'maddesel’ olarak nitelendirerek, kadinin kargilif1 6den-
meyen ev yasamindaki sorunlariyla birlestiriyordu. Kadinin evde pek
¢ok ekonomik faaliyeti vardir: yemek pigirmek, diime dikmek, ¢ama-
sir yikamak, ¢ocuk bakmak. Ne var ki, bu emekleriyle ortaya gikartti§
iiriin ya da hizmetler dogrudan doZruya tiiketilir. Piyasaya siiriiliip kar
getiren iiriin ya da hizmetler degildir. Marksist ifadeyle, bu iiriin ve
hizmetlerin kullanim degeri vardir ama satig degeri yoktur. Boylelikle
Benston'a gore kadinin iiretimle kesin bir iligkisi vardir ama bu erke-
gin tretime katilimindan gok farkl bir iligkidir. Kadinlar, ev ve aile
i¢in kullanim degeri olan basit bir iiretimle yiikiimlii bir grup olustu-
rur. Ve aile, ekonomik bir birimdir. O ddnemlerde feministlerin sa-
vundugu gibi, bu birimin baglica iglevi tiiketim degil, iiretimdir. Aile-
nin ev igleri ve gocuk yetistirme sektorlerinde bir tiretim birimi olarak
goriilmesi gereldr. Dahasi, Benston, kadimin kargihigi 6denmemig
emeklerinin ilkel teknolojiye tabi ve para ekonomisinin diginda bir fa-

ey A=

8. Margaret Benston'un "What Defines Wamen?” baghifzyla yayinlanan makalesi "T?i‘{ AL
Ecanomy of Woman's Liberation” aciyls kitsp halinde banldi. Peffy Marton'un ori jinal denemesi "A
Waman's Work Is Never Done, or; The Production, Mai and Reproduction of Labor Po-
wex”, Leviathan'in 1970 Mays baskisinda sanstir edildi ve daha sonra "A Womnns Work Is Never
Dm&" geklinde yeniden yaymnlanmak tizere dtizeltildi.

9. Benston, "Political Econamy,”
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aliyet olugu nedeniyle her ailenin sanayi ve kapitalizm 6ncesi birimleri
temsil ettigini savunur. Kadinin iicretli ¢aligmasina da deginen Bens-
ton, kadinin sembolize ettigi grup olarak tanim iginde, bu faliyeti esas
gormez. Kadinin ezilmigliginde temel olan, kadinin Evigindeki yii-
kiimliiliikleridir ve bu, kapitalist diizende ekonominin kadim yedek
emek ordusu olarak gbrmesine yol agar. Ev diginda kadinin erkekle
aym iglerde galigabilmesi, ev iglerinin kadmna zgii ve teknolojiden
yoksun kaldig siirece, kurtulugu saglayacak bir 6n kogul degildir. Bu-
na gore Benston'un canalic1 Onerisi, ev iginin diga doniik bir iiretime
doniigtiiriilmesi ve daha gegerli bir $n kogul hazirlanmasidir. Yani,
toplumun ev igleri ve ¢ocuk yetistirmede sosyalizasyona y®nelmesi
gerekir. Bu emek giicii dig sektore kaydifh zaman kadinin ayn tutul-
mas! da kendilifinden ortadan kalkacaktir. Benston bdylelikle gele-
neksel sosyalist temayi bir klige olarak degil de, ¢agdas kadin hareket-
leri iginde saglam bir sav olarak incelemigtir.10

Benston'un makalesinden bir y1l sonra, 1970'te aileyi kapitalist dii-
zende maddesel koklegmig bir toplum iinitesi geklinde tamimlayan
Peggy Morton'un makalesi yayinlandi. Morton'a giire; Benston'un kar-
st 8denmemis ev emeginin kadinin ezilmigliginde maddesel bir ne-
den olugturdugu iddiasina yanit isteyen sorular vardi. Omegin, kadin-
lar bir simif olugturuyor muydu? Eger olusturuyorlarsa, yalnizca ev ig-
lerinden yola ¢ikarak mi bir grup olugturmahdir? Kapitalist diizende
ekonomik bir kurum olarak ailenin yapist neden ve nasil degisti? Mor-
ton aileyi, emek giiciiniin devamlilifini ve ¢ogaltan iglevde bir birim
olarak goriiyordu. Yani ailenin gorevi, bugiinkii emek giiciinii ayakta
tutmak ve bir kugak sonraki emek giiciinii tiiretérek aym gekilde iiret-
ken olabilmelerini saglayacak yetenek, bilgi ve degerleri aktarmaku!!
Bu yaklagimla Morton, aile tahlilini kapitalist iiretime baglayabilmig
ve ig¢i stmf1 kadininin geligkilerine yOnelmistir. Bu geligki, emek giicii
ortaminda; hem ev hem ig emegi arasindaki rolleri yiiziinden geligir.
Morton dzellikle de, kadinin yedek ordu olarak ekonomide yiizeysel
degil, hayati bir yeri oldugunu vurgulamigtir. Ciinkii diigiik ticretlerin
temel 6l¢ii oldugu tiim sektdrlerde ¢arkin ddnmesini saglayan kadin-
dir. Morton'un galigmasi stratejik gizgisinin tahlilinden kopuk gibi g6-
siinebilir. fg¢inin korunmasindan devrimci bir yap: ingasina giden inig-
tim i

10. Marton, "A Woman's Work,” Sayfa 214, 215, 216

11. Benston'un ilk elegtirileni igin Bkz. Maron, "A Woman's Wark"; Mickey Rowntree v e John

Rowntree, "Notes on the Political Economy of Wamen's Liberation”; Roberta Salper, "The Develop-
ment of the American Wamen's Liberation Movemnent, 1967-1971".
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li gikigh bir dagimklik da gdze ¢arpar. Ama, Morton'un kadinin duru-
mundaki ¢eligkili egilimlere deginigiyle; Benston'un yaklagiminda ek-
sik olan dinamik bir unsuru yakaladif: kesindir.

Benston ve Morton'un bu makalelerindeki basitlik yaymlandif ilk
giinlerde bile, elegtirilere ugradi. Bunun alunda, Marksist teoriyi kav-
rayiglarindaki eksiklikler yatar. Aym zamanda da tarugma yaratacak
ya da bir tartigma geligtirecek nitelikte yazilar degildir. Benston'un ka-
dinin iicretli katihmi konusundaki yorumu ciddi bir diizeltme gerekti-
rir. Bunu Morton basta olmak iizere diger pek ¢ok kisi de farketmistir.
Benston'un ise kadinin ev yiikiimliiliikleri ve iglerinin kapitalizm nce-
si iiretim ddneminden bugiine aktanldigina ve hala yasadifina deginen
goriisii teorik olarak desteklenemez!2 Morton'a gelince; analitik olarak
daha dogru olmakla birlikte, konuyu tim kadinlarin bir grup olarak
ezilmiglifinde toplayip bu sorunu salt ig¢i simifi sorununa doniistiiren
yaklagiminda aginya kagmigtir. Yine de, Benston ve Morton'un kay-
dettigi teorik ilerlemeler yadsinamaz. Her ikiside kadinin kargii1 ve-
rilmeyen ev emeginin maddesel karakterini tahlil etmig ve bunun kapi-
talist diizendeki kadinin ¢eligkilerinde madesel temeli olugturmasini
incelemiglerdir. Morton, ayrica, kadin emek giiciiniin yeniden iiretimi
kapsaminda ele almig ve is¢i simfimin geligkilerinin Oziine inmigtir.
Her ikisinin teorik yaklasimlan sosyalist-feminist anlayig iizerinde ka-
lict etkiler birakmig ve 6nemli katkilarda bulunmugtur. Benston ve
Morton, kadinin ezilmigligi tarigmasinin yOniinii degistirmiglerdir.
Mitchell kadinin durumunu; rolleri, iglevleri ve yapilar itibariyle ele
alirken; Benston ve Morton kadinin karsiliksiz kalan ev emegini, eko-
nomik emek giiciiniin tiiretilmesindeki ¢arki dondiiren bir kuvvet ola-
rak yorumlamiglardir. Ve bu iligkiyle, kadin sorununu materyalist dii-
zeyde bir teorilesmeye dogru ydnlendirmiglerdir.

Bundan sonra 1972 yilinda ABD ve ltalya'da aym anda yaymnlanan
Mariarosa Dalla Costa'nin makalesi, kadin sorununun tartigmasim bir-
kag adim daha ileri gétiirdii!® Dalla Costa; kadinin, kargiliksiz ev eme-
gi yiiziinden farkli ezilmig bir grup olugturdufunu savunarak tiim diin-
yada kadinlarin, ev kadim oldugu goriigiinii ortaya atti. Kadin ev digin-
da ister gahigsin ister galigmasin, 6nemli olan ev iglerine bagimlihiiyd:
ve bu yiikiimliiliigii isin tiirii ya da saatleriyle degil yasam diizey- <-.s»-

hall 4 TYVIN

12. Manarasa Dalla Costa’un "Wamen and the Subversion of the Community” a di makalesi
1972 de ltalya'da ve aym anda Ingilizce dlarak Radical America’da yaymnland: Dezeltilmig gevinisi,
"The Power of Women and the Subversion of the Community"de bulumnaktadar.

13. Dalla Costa, ‘Wamen and subversion'.
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ladig insan iligkileri gibi olgiilerle degerlendirilir ve kadinin yeri, her
ne konum ya da sinifa ait olursa olsun ev ortamiyla belirlenirdi.}4 Dal-
la Costa, bu yaklagimim1 aym zamanda, kapitalist iiretimin ayrilmaz
pargast olarak kabul ettigi ig¢i simif1 ev kadininda yogunlagtinyordu.
Isi simf1 kadiny, 'ev kadini' olarak kapitalist diizenin iiretimi iglevi
disinda, kendini soyutlanmig hisseder. Kadin kapitalizm 6ncesinin tek-
nolojik diizeyindeki siradan ev igleriyle kendi diinyasinda kapanip kal-
mugtir. Dalla Costa, kadinin evde salt kullamm degeri olan geylerin
iiretimini yapan bir ig giicii olarak degerlendiriligini tartigmaya girigir.
Geleneksel sol goriige ve kadin hareketlerinin daha &nceki yaklagimla-
rina kargi ¢ikarak; ev emeginin, kapitalist iiretimden ayn ve 6zel, hatta
kigisel bir hizmet oldugunu savunur. Gergekte, kadinin bu hizmeti yal-
mzca dogrudan tiikketime yOnelik kullamm degeri olan iiretim sagla-
. maz ve yalmzca aile tiikketimine yonelik degildir. Bu hizmet, emek gii-
ciiniin esas1, Oziidiir. Yani bir ig¢inin ig kapasitesini sembolize eder.
Dalla Costa, kadinin Marksist anlamda somiiriilen ‘iiretken iggiler' ol-
dugunu da iddia eder, ¢iinkii kadin arti deger yaratmaktadir. Bu iireti-
minin bedeli, kapitalist diizende is¢i simf1 erkegine-yani kocaya- 6de-
nir ve koca, kadimin sémiiriilmesine alet olur. Kapitalizm igin ig¢i sini-
finin varhigy, aileye dayanir: Is¢i sinifs kadina ragmen onun sirtinda
ayakta durur. Kadin, bir iicretli kolenin kolesidir. Kendi koleligi, er-
keginin koleligini siirdiirebilmesini saglar. Isci simifi kadininin aileye
karg1 savag iste bu nedenle kritik bir konudur.!S
Is¢i sinif1 ev kadinlarimin hem iiretken iggiler olup hem de kapita-
list iiretim iglevi diginda tutulmalar: ve ev iglerindeki iiretkenliklerinin
"maskeli bir emek olmas1” savag verilmesi gereken merkezi gérevdir,
Dalla Costa bu konuda iki stratejik alternatif getirir: Emegin degil, 6n-
ce savagin toplumsallagtinlmasim dnerir. Ev igleri nedeniyle toplum-
dan soyutlanan is¢i simfi ev kadininin topluma yonlendirilerek hare-
ketlendirilmesi, cinsiyetin 6nemsenmemesi, ailedeki iglevinin biitiin
diinya ¢arkimin diginda tutulmasiyla birlikte karsiliksiz birakihig ve
benzeri sorunlardan olugan savasin toplumsallagtinlmasim ister. Dalla
Costa bu ilk alternatifi igin atilacak adim soyle agikliyor: "Ev yapisim
siiratle yikacak, hatta tiimiiyle reddedecek ve bununla birlikte ev kadi-
¢ dimiizid ve bizim varlifimizin evin temeli oldugu goriisiinii yok
edecek miicadele yontemleri bulmamiz gerekir. Ciinkii sorun, ev igin-

14, Dalla Costaa.g.c.
15. Dallz Costa a.g.c.
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den kurtulmakla kalmaz, tiimiiyle ev kadin roliinii ortadan kaldirmayi
gerektirir." Ikinci alternatif, tiimiiyle isi reddetmektir. Ozellikle, kadi-
m icretli emek giiciine iten kapitalist ekonomideki isi reddetmektir.
Bu ikinci egilimin geleneksel sol goriig tarafindan ilericilik geklinde
yorumlanmasina kargi, Dalla Costa modern kadinin eyleminde bu al-
ternatifin reddedildigini savunur. "Sosyallesmig bir yap i¢inde sosyal
bir is yapmak"la ekonomik Ozgiirliigiin kazamlmas: sadece sahte bir
reformdur. Kadinlar yeterince ¢aligmiglardir, caligma sayesinde kurtu-
lug mitini reddetmeleri garttir!6

Dalla Costa'nin agtif1 tarigmanin dinamizmi ve savinn politik
kapsami, Adantik'in her iki kiyisinda siiriip giden kadin hareketleri
iizerinde dnemli bir etki yaratt.. Benston, Morton ve difer Kuzey
Amerikali eylemcilerden farkl olarak Dalla Costa'nin Marksist teoriyi
ve sosyalist politikayr ¢ok iyi kavradifi muhakkaktir. Tartigmalan ve
stratejik Onerileri, zaten ezilmigliklerini aile i¢indeki konurmnlarina bag-
layan kadinin miicadelesiyle uyum saglamig ve etkinlifini gstermig-
tir. Cok az kigi Dalla Costa’'nin da, Morton gibi yalnizca ig¢gi sinifindan
stz ettigini ve iggi simfi1 ev kadiminin ezilmigligiyle tiim kadmlarin so-
runu arasindaki iligkiyi agiklamadigini farketmigtir. Ama Dalla Cos-
ta'min Benston ve Morton'dan daha agik bir bigimde kadinin ezilmigli-
gini, kapitalist toplumsal iligkilerdeki iicretsiz ev isiyle agiklamasi
Onemlidir. Daha da dnemlisi, ev emegine bedel talebi i¢in 1970 bagla-
rninda gerceklesen ufak ¢apta ama saldirgan bir eyleme teorik temel
olusturan makalesi, kadin sorunu teorllermde siksik yadsmnan bir poli-
tik rolii agik¢a ortaya koyuyordu!?

Dalla Costa'nin marksist anlamda ev iginin 'iretkenligi' konusunda-
ki 1sran -yani artik deger iirettii savi- siralarda sosyalist feministler
arasinda baggotsteren bir geligkiyi su yiiziine gikartu. Ev emegi tartrg-
masi adini alan bu taraigma kadinin iicretsiz galigmasi ve iiretmesi so-

o

16. Ev igi Ucretleriyle ilgili kampanyanin analiziigin Bkz. Ellen Malos, Housewark uu.<; Zeeagll

litics of Women's Liberation.” Whus
17. Damestik ig tarugmasiyla ilgili elegirni ve son dzetler igin Bkz. Nancy Holmstrom, " "Wo-

men's Work, The Family, and Capitalism,” ve Maxine Molyneux, "Beyond the Domestic Labour

Debate.” Daha 8noeki tnamli elegtirilerigin Bkz. Caroline Freeman, "When Is a Wage Not a Wa-

ge”" ve In Gersiein, "Domestic Wotk and Capitalism.”
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runu gevresinde dondii durdul8 Daha gok Ingiltere ve Kuzey Ameri-
ka'nin sol yaymnlarinda gikan yazilar Marksist ekonomik teorinin kar-
magik tartigmalariyla bu teoriyi soyut, izlenmesi zor ve ¢agin ortamn-
da uygulanmasi olanaksiz bir gizgide gotiirdiiler. Kadin hareketinin
eylemcileri de, gerekgeleriyle, bu tariymay: Marksist bilgiclik kabul
etmisti. Ama elestiriler byle farkedilmeden gelip gegmesine ragmen
kuvvetlenecekdi.

Ev emegi tartigmasi, gagdag feminist goriisteki dogurma, gocuk ye-
tigtirme ve diger ev yiikiimliiliiklerinin birer {iriin ortaya ¢ikaran mad-
desel faaliyetler oldugunu ve kadmin ezilmigliginin kdkeninde mater-
yalist bir analize yol gtsterdigini tiimiiyle teorik bir kapsam igine al-
may! amaghyordu. Ayn1 zamanda da, bu tariyma, kadinin ev kadim
olarak durumunun belirlenmesinde ve ev iglerinin sosyal iligkilere kat-
kisina dikkat gekiyordu. Birbirine yakin bazi yorumlamalarda; kadinin
ezilmigliginin, sinif sdmiiriisii ve devrimci miicadele ile iligkisinden
yola gikilip gesitli politik ve stratejik goriigler iddia edildi. Oysa teo-
risyenler bu politik ve staretejik sorunlara ilgisiz kalmiglardi. Teorinin
gelismesinde en belirgin adim belkide, ev emegi tartigmasina Kapital
‘den aktarilan boliimlerle kadin sdmiiriisiiniin. Marksist gerceve iginde
tahlil edilebilecegini gbstermesiydi. _

Tartigmanin en dnemli noktasi, kapitalist toplumda emek giiciiniin
nasil iiretildigi sorunuydu. Aym sorunun Marksist kategorilerdeki ke-
sin anlami ve uygulamasinin tahlilinde farkhlklar ortaya ¢ikmigtr. Ve
tabii tarigma noktasi, ev emeginin iirettigi iiriiniin tamimiydi. Bunun
teoride iiretken ya iiretken olmayan bir emek giiciinden kaynaklanip
kaynaklanmadig1 ve iicretlendirilmesi tartigildi. Ucret kargilif1 yapilan
islerin kiyaslamalarina gidildi.

Benston'u izleyen pek ¢ok kigi, ev emegiyle iiretilen geylerin evde-
ki ihtiyaglar igin dogrudan tiiketilmek iizere iiretildiZi goriigiindeydi.
Bu kullamm degeri olan iiriin ya da hizmetlerin tiiketimi, aile bireyle-
rini mutlu ediyor, yeniliyor ve ertesi giin iglerine gidebilmeleri igin ge-
reken rahath saghyordu. Yani biitiiniiyle is¢i siifinin ayakta dura-
bilmesinin temelini olusturuyordu. Kullamim degeri olan iiretim ile ka-
pitalist iiretim arasinda bir takim iligkiler kurulduysa da, bu baglantilar
belirsiz kaldi. Dalla Costa ile birlikte bir ok kisi ev emeginin yalmzca
tim ilic

18. Bkz. Paul Smith, “Domestic Labour and Marx's Theory of Value,”; Holmstrom, "Women's
Waork", ve Molyneux, "Damestic Labour Debate.” Domestik ig tarigmasimn ortaya gikardifn konu-

larda son yillarda yeniden canlanan ilgi igin Bkz. Bannie Fox, 'Hidden in the Houschold' baskininda-
ki toplu denemeler.
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kullamim degeri olan iiretime ydnelmedigini emek giicii denen 6zel bir
‘mal’ yaratifim savunuyordu. Bdylelikle kadimn iicretsiz galigmasi
kapitalist iiretim bigimine kolaylikla baglanabiliyordu.llk bakigta bu
oldukga cazip bir pozisyondu.

Tabii ev emeginin elle tutulur iiriiniiniin ne oldufu konusu, emek
giiciiniin teorik karakteri agisindan bu tartigmada énemli bir yer tutu-
yordu. Ev emeginin Marksist anlamda kullamm degerinden 6te bir de-
ger yarattif1 ve bunun iiretken olup olmadif; kapitalist diizende bu ar-
ti-degerin iiretkenlik olarak yorumlanip yorumlanmamasina bagliydi.
Ama ev emeginin salt kullanim degeri olan bir iiriin yarathZim savu-
nanlar igin bir Marksist anlayig zaten s6z konusu bile degildi. Uretken
olarak nitelendirilse de nitelendirilmese de, ev emeginin kullanim de-
geri dtesinde bir ‘sey’ olmasi gerekiyordu.

Baglangigta, ev emegi tartigmasinda en 6nemli nokta iiretken olup
olmadiiydi. Bu tarigmanin biiyiik bir kanigiklifa yol agu@ goriildii.
Marx'in bilimsel agidan ekonomik kategoriler olarak yorumladig iiret-
ken olma ve olmama kavramlan ahlaksal boyutlara ulagti ve kadinin
bu emek giiciiniin iiretken olmamasi kat: ve haksizca bir yorum kabul
edildi. Dogrudan bir cinsiyet ayirim1 gibi goriinmese de, en az o bo-
yutta kati bir goriisii yansiiyordu. Ote yandan, ev emeginin iiretken
kabul edilmesi halinde de, ortaya ¢ikan artik deger, erkegin kadim ser-
maye yararina sdmiirmesi olarak yorumlamyordu. Bu anlayiga gore,
kadin sOmiiriilmekteydi. Cinsiyet ¢eligkileri agik¢a bir maddesel temel
olustururken, ev kadinlar1 da sinif kavgasinda fabrika iggileriyle aym
stratejik yerde bulunuyordu. Hem Marksizm hem de feminizme bagh
olanlar igin bu dolayli yorum, gii¢lii bir hareket noktasiydi. Kadin ha-
reketlerine katlanlar ya da solcular arasindan kiigiik bir gurup ikna
edici bir alternatif getirmek iizere teorik ve politik bir kavrayis pesin-
deydiler.

Ev emegi tartigmalar siiriip giderken, iicretler ve ev emegi arasin-
daki iligki de ayn bir konu olarak ortaya ¢ikti. Marx'a gore; iicret,
emek i¢in 6denen belli bir miktar para olarak goriiniirse de, aslinda bir
mal gibi pazara sunulan emek giiciiniin bedeli olmalidir. Bu bedel,
toplumsal olarak belirlenmig belli bir dSnemdeki normal gegim diize-
yini temsil eder. Ev emegi tarugmacilari Marx'in formiiliiniin priava
cikartug giiclitklere dikkat gekerek normal olarak iicretlerin bd .;...,,.
mesi ve ev emegine iligkin sorular sormuglardir. Marx'in goriigiinde
normal iicretin, bir ig¢i tarafindan bakimu iistlenilen tiim aile bireyleri-
nin gegimini kapsamina alip almadig agik degildi. Ucret kavraminin
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ev emefi ile kapitalist iiretim arasindaki iglevi de incelenmesi gereken
bir diger konuydu. Kadin tarafindan iiretilen bir deger olan evigi eme-
gin erkegin iicretli ig giicinde somut deger kazandifim savunanlarin
yamsira; kadimin kargiliksiz emeginin kapitalist diizende gegim diize-
yinin altinda iicretlendirmeye yol agim &ne siirenler de vardi. Yani
bu goriigle, caligmayan bir ev kadim ya da 'eg'in kocasinmin emek dege-
rini ucuzlattifr ima ediliyordu. Ev emeginin yalmzca kullamm degeri
olan iiretim yarattifim savunanlar da, bu emegin kapitalist iiretimdeki
roliinii belirlemeye ¢aligiyordu. Kisacasi, gogunluk, kapitalist gelisi-
min i¢inde var olan bir takim unsurlarin ev emegini ve dolayisiyla iic-
retlendirmeyi etkiledigini agik¢a goriiyordu.

Bu tarigmanin bir kag y1l iginde belli yonleriyle agikhifa kavugtu-
gu soylenebilir. Kapitalist diizende evigi emegin, defer iireten bir
emek olamayacagim teorik agidan agiklamak oldukga kolaydi!® Bu
durumda, Benston'un; ev igini dogrudan tiiketilen kullamm degeri olan
bir iiretim geklinde yorumlayis1 6ziinde dogruydu. Ve bilimsel olarak
da ev emeginin iiretken olup olmadif: stz konusu degildi ve kadin, bu
durumda, evigi bir iggi grubu olarak stmiiriilmiiyordu. Ve tabii, ev
emegi kapitalist iiretimin ve dourduBu sosyal iligkilerin ayrilmaz par-
casiydi. Boylece, ev emeginin 'ne olmadig1' agiklanmig, ‘ne oldugu' ta-
nmim1 baz1 tarigmacilar agisindan bir soru olarak kalmigti. Kimisi, iire-
timin ayn bir pargasi oldugunu -kapitalist iiretim ‘iligkileri diginda,
ama ona bagh bir iiretim bigimi oldugunu- diigiiniiyordu. Bazilan ise,
kapitalist iiretim iligkilerinin dzel bir bigimi olarak kabul ediyordu.
Cogu da bu soruyu yanitsiz birakmigti. Ev emeginin karakteri ve iicret
sorunuyla, kadinin iicretli emek sorunu; daha ¢ok Marksist ekonomiy-
le ugraganlarin bilyilk kesiminin baglica sorunu olmugtu. Politika ve
strateji agisindan ise, kadinin ezilmigliginin maddi temeliyle ilgili tah-
lillerini artik pek az kigi kadinin devrimci miicadelesini agiklamak igin
kullamyor.

Benston, Morton ve Dalla Costa ile domestik emek tartigmasi iize-
rinde ¢aligan gruplar; kadinin ‘ev kadini’ olarak pozisyonunu ve evigi
emeginin sosyal iligkilerin tiireyigindeki roliinii agikhfa kavugturacak
Onemli esaslan getirmigtir. Yine de, garl:‘smalan agikga belirlenemeyen
baz: swrlar iginde kisith kalmigtir. Ornegin, 6ncelikle, kapitalist iire-
tim iligkileri iizerinde durmalary; ig¢i siift kadinin ezilmigligi ve ev

19. Mitchell, "Waman's Estate," sayfa 99; Heidi Hartnann, "The Unhappy Mamiage of Mar-
xism and Faminism" sayfa 22.
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emegi tizerinde yogunlagmalari; genelde tahlillerini ekonomiyle sinir-
lamalari; evigi emegi ev isleri ve gocuk yetigtirme ile tammlayarak do-
gurganlifin tanimina girmemeleri, bu galigmalann eksik yanlandir. Bu
sinirlar, teorik bir tarugmanin gelisiminde zorunlu adimlardir, ama
bdyle savunulmamgtir. Evigi ig, kadimin ezilmigliginin maddesel bir
teorisini ortaya koyabilmek igin ele alindiysa da, sonugta vaadettigi
¢Oziim tatmin edici olamamigtir.

1970 ortalarinda zaten sosyalist-feministler arnk bagka sorulara
yOneliyordu. Bu sorulardan biri; ev isi kavraminin ¢dziimsel olarak
kapitalist diizendeki degisik simiflarda aym olup olmadifiydi. Bir di-
geri ise; kapitalist olmayan toplumlarda bu kavramin teorik yaklagi-
miydi. Daha Onceki tarugmalar bu sorunlara, dzellikle ikincisine pek
151k tutmamugtir. Sosyalist-feministlerin ydneldigi bir diger konu da,
evigi emek ogelerinden gocuk dogurma ve gocuk yetigtirne olgulari-
dir. Burada amag, kadinin ezilmigliginde doniip dolagip neden ev eme-
gi sorununa gelindigini aragurmakti. Sosyalist-feministlerin daha ileri
gouirdiigi bu konu, kadinin binlerce yilhk bagimhhig; ile ev emeginin
cagdag niteligi arasinda bir iligkiyi belirlemekti. Aym gekilde, kadinin
sosyalist toplumlarla 6zgiirligtine kavusup kavugsmadi sorusunu aga-
rak, eger bu toplumlarda kadin heniiz kurtulmamigsa hangi engellerle
kargilagugim aragtirmaya koyuldular. Ve giderek, sosyalist-feministler
i¢in; evigi kavraminin maddesel 6zii ile kadinin 6zellikle ideolojik ve
psikolojik ydnden bugiine dek ezilmiglifine neden olan agamalann
iligkisine ddnilkk araghrmalar baghca konular halini aldi. Ve bu konu-
lar, sosyalist-feministligin teorilegmesinde stiratle odak noktas: oldu.

Juliet Mitchell'in, "Feminist sorular sorup Marksist yamitlar bulma-
miz gerekiyor,” seklindeki yaklagim: ¢ogu sosyalist feministe ters ge-
liyordu. Marksist yamt arayigimi, kadinin miicadelesini kapitalizme
karg: sosyalist bir miicadele sekline sokup karanlifa bogan bir yakla-
sim olarak goriiyorlardi. Marksist teorinin cinsiyet farkhiliklarim bii-
tiinlestiremeyen bir teori olduguna inamyorlardi. Ve Marksist teori bu
agamada yetersiz kaldifindan, sosyalist-feministler yollarinda ilerleye-
bilmek igin diger teorilerden yararlanarak bir altemnatif olugturmaya
girigtiler. Heidi Hartmann'in ifadesiyle, 'Marksist teori tek bagina soru-
nu ¢dzemiyorsa ve radikal feminizm kendl icinde yetersiz kalyorsa,
yeni teorik kategoriler geligtirmek' sartt 20

Sosyalist feministler, tiim toplumlarda kadinin eanmshglm derin-

20. Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex’ Sayfa 4,12; Kate Millet, 'Sexual Politics' sayfa
169.
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lemesine agiklayabilmek igin dnce 60'h yillarin sonlarindaki radikal-
feminizme dondiiler. Radikal-feministler, tipik bir bigimde, erkegin
istiinliigiinil ve cinsel ayirimi evrensel bir sorun kabul ediyor, hatta,
tiim toplumsal geligimin altinda yatan temel dinamizmi olugturdufuna
inamyorlardi. Aym zamanda da, bazi radikal feministlerin yazilar
Marx ve Engels'in goriiglerinin genigletilmis ya da derinlestirilmig bi-
¢imiydi. Shulamith Firestone adli bir radikal-feminist'in "Dialectic of
Sex” (Cinselligin Diyalektigi) adh yapiti, Marx ve Engels'in salt eko-
nomik diizeyinin ¢ok tesine ulagiyordu ve bu galigmasiyla cinsiyetten
kaynaklanan ezilmiglik sorununun gok daha temel yanlarini agiklama-
y1 amaghyordu. Firestone soyle yaziyordu: "Sinifsal tahlil harikulade
bir ¢aligma, ama kisitli.” Cinselligin diyalektigini sunarken, Firestone
sinif tahlilini bir adm daha Oteye gotiirerek, cinsiyetlerin biyolojik
aymnmnindaki kokenlerine inmigtir. "Sosyalist goriigleri bir kenara at-
mug degiliz," diyordu. "Radikal-feministler tahlillerini genigleterek,
hatta tarafsiz olarak, daha derin bir temele oturtabilir ve bdylece ¢6zii-
lemeyen bir ¢ok noktay: agtklayabilirler." Ayni sekilde Kate Millett'in
"Sexual Politics” (‘Cinsel Politika) adh yapii Engels'i esas teorisyen
kabul eder. Ama Millett, Engels'in teorisini, kendisinin 'cinsel devrim'
olarak adlandirdif1 harekete katkisi olan taminmaz bir bigimde iglemis-
tir. Marx'in teorisini de cinsel devrime ideolojik bir temel olugturmak
agisindan yetersiz buluyordu. Dahasi, ataerkil ailenin tarihsel ve psi-
kolojik giiciine Marx'in inanilmaz bir bigimde uzak kaldifin1 ifade et-
migtir. Millett'i en genig anlamda ele alirsak; Nazi Almanya'sindan
Sovyetler Birlifi'ne ve Freud'a kadar pek ¢ok olay: ataerkil politika ve
ideolojiye birer tepki kabul ettifini sOyleyebiliriz. Millett, toplumu
egitici programlarla bu psikolojik sorunlara el atlmadi siirece ataer-
killigin siiriip gidecegini de savunmustur. Millett'e gore, cinsel devri-
min ger¢eklesmesi igin yalnizca cinsiyet politikasim degil, aym za-
manda ataerkil teorinin geligimini de ¢ok iyi kavramak gerckir.2!
Firestone ile Millett'in 1970 yilinda yayinlanan kitaplari, kadin ha-
reketleri iginde sosyalist-feminizmin kendini gdstermesinde ¢ok etkin
oldu. Cinsiyet konusuyla birlikte psikolojik ve ideolojik olgulara yak-
lagimlari, biiyiik bir kitleden tepki almigti. Ataerkil kavrami da sosya-
list-feministlerin itirazsiz kabul ettigi bir difer yaklagim olmustu.
Mitchell gibi daha ¢ok Marx'a yakin taraftarlarin elegtirilerine kulak

21. Zillah Eisenstein, 'Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism’ sayfa 6. Mitc-
hell'in radikal feminizm elegtinisi i¢in Bkz. 'Woman's Estate.” sayfa 82-96
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.asmiyorlardi. Ozellikle ABD'deki sosyalist-feministler, radikal-
feminizmin kisitlamalarinin bilincinde olmalarina ragmen, radikal-
feminizm ile Marx'in tahlillerinin bir sentezini ilk adim kabul ediyor-
lardi. Amaglari, sosyalist-feminizmi biitiinleyici bir politik teorinin ge-
lismesinde bu iki teoriyi birlestirip kullanmak degildi. Is bolimiindeki
cinsiyet aymrimu ile ilgili gordiikleri igin bu ¢aligmalarin kendi teorile-
rinin geligiminde bir yeri olduguna inamyorlardi. Vé*hitekim radikal-
feministler gibi, Marx'1 bir veri olarak kabul edip gelistirmeye ya da
derinlestirmeye ugrasmadilar.

Sonugta gorev sosyalist-feminizmin kendi sentezini ortaya ¢ikart-
mak ya da bir yazarin dedigi gibi aradaki tircyi atmakti. Bunun igin
de, birbiriyle ilgili iki kavrami esas alip aragtirdilar: Atacrkillik ile iire-
me. Radikal-feminizmin etkisiyle benimsemis olduklar: ataerkil kav-
raminin yeniden yorumu gerekiyordu. Millett bu kavrami, erkegin ka-
dim ikinci plana atma politikasiyla, ekonomisiyle, ideolojisiyle ve en
onemlisi psikiolojik yapisiyla evrensel bir kavram olarak yorumlamig-
ur. Sosyalist-feministler, ataerkil kavramini simf kavgasiyla baglana-
bilecek bir bigimde gelistirmek durumundaydi. Boylece, her tiirlii iire-
tim tarzini, bir simifin digerini somiirdiigi ya da ikinci planda biraktig1
belirli yapisal sistemler olarak tamimlayacaklardi.. Genel yaklagimla-
riyla sosyalist-feministler, Hartmann ve Amy Bridges'in ifade ettikleri
gibi, "Marksist kategoriler de, sermaye gibi cinsel korliik arazina tu-
tulmusglardir.” Aymi sekilde, radikal-feministler tarafindan ele alinan
ataerkil kategoriler de tarihsel gclisime ayni 'kor' gozlerle bakmuglar-
dir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak, ataerkil kavram ile Marksist kate-
gorilerin goziinden kagan bir toplumsal boyutu ele almak miimkiin
olacaktl. Baz1 goriiglere gore, bir ataerkil teori olusturulmasiyla, belli
bir toplumun yapis! iginde kadin ya da erkegin neden egemen olabil-
dikleri ya da neden ikinci planda kaldiklan sorunu genel bir bigimde
agiklanabilirdi. Ama sosyalist-feministler buna katilmiyordu. Bazilan
icin ataerkil kavram baglibagina ideolojik bir kuvvet ya da sistemdi.
Cogu kisiye gore de, erkefin kadini kontrol altinda tutabilmesinin
maddesel temeliydi. Erkegin toplumdaki yerine gegis saglayan, cinsel
tstiinliigiinii kuran ve Sheila Rowbotham'in ‘ataerkil otorite' deyisiyle

22. Heidi Harunann ve Amy Bridges, "The Unhappy Marriage of Marxism and Feminisn."
Sayfa 14; Sheila Rawbotham, 'Woman's Consciousness, Man's World' sayfa 117. Ataerkillik tizerine
ik ve etkin sosyalist-ferninist goriigleri, Harunann ve Bridges, "Unhappy Marriage™, Joan Kelly-
Gadol, "The Social Relation of the Sexes”; Gayle Rubin, "The Treffic in Women™ de bulabilirsiniz.
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tamimladifn bu kavram, yine Rowbotham'in agiklamasiyla style yo-
rumlamyordu: "Ataerkil anlayig, kadinin iiretkenlik kapasitesi ve hatta
kigiligi iizerinde erkegin kontrolu olmasi temeline dayanir.” Ve tabii;
cinsiyete gore ig bdlimiiniin, ataerkil kavramla belli iiretim sistemleri-
nin isleyisi arasindaki baglantinin kdkenine incn tartigmalar siiriip
gitt.i.23

Bu arada 'dogurganlik’ kavramina sifimildi. Burada amag, kadinin
ezilmiglifini Marx'in iretim ve sinif miicadelesi tahlilleriyle teorik
olarak baglamaku. Sosyalist-feminist teorisyenler ‘iireme' kavramini,
belli bir toplumun &zelligini belirleyen iirctim kavramiyla kiyaslanabi-
lir bir kavram olarak ele aliyorlardi ama bunu iirctim kavramindan ba-
gimsiz goriiyorlardl. Ornegin, iiretim iligkileri' kavramiyla 'iireme ilig-
kileri' kavramini benzerlik iginde kullaniyorlardi. Bu paralelligin, ata-
erkil kavramla kurulabilmesine herkes katimiyordu. Kimisi ‘iire-
me'nin normal bir aile iglevi oldugu goriisiindeydi.

Bu deneysel bir yaklasim olmasina ragmen sosyalist-feministlerin
tahlilci -agiklamalarina gok yararh oldu. Renate Bridenthalin, "Uretim
ve iireme arasindaki iligki, daha biiyiik boyutta tarihsel bir diyalektigin
pargasidir. Yani, iiretim iligkilerindeki degisiklikler, iireme iglevinde
de deisikliklere yol acar," seklinde ortaya koydugu bu diyalektigin
tahlili gerekiyordu. Evigi emek tartigmasina katilan bazi kigiler "ev
igi" ya da "aile" kavrami igindeki iretim iligkilerini, kapitalist tiretim
iligkilerinin yamsira ele aliyor ama, tabi bir iligki olarak goriiyorlardi.
Ureme iglevinin bir iirctim iligkisi iginde diigiiniiliigii, Marxist antropo-
lojistlerce, ailenin hem iigiincii diinya iilkelerinde hem de kapitalist iil-
kelerde bir ucuz ig giicii kaynagi olarak ele alinmasiyla benzesiyordu.

23. Renate Pridenthal, "The Dialectics of Production and Reproduction” sayfa S. Mitchellin
1966 daki cogalma iliskileri hakkindaki gériisliniy, Juliet Mitchell, "Longest Revolution” sayfa 21.
Diger omekler igin Bkz. Jean Gardiner, "The Political Economy of Domestic Labour in Capitalist
Society”; John Harrison, "The Political Economy of Housework"; Isabel Larguia, "The Economic
Basis of the Status of Women”; Bridget O'Laughlin, "Marxist Approaches in Anthropology”, sayfa
365 366,

Finperyalizm kapsamu iginde gogalma iliskisiyle ilgili Usti kapali bir kavram: Mina Davis Caul-
field, "lm;>cnalism, the Family, and Cultures of Resistance™; Carmen Diana Deere, "Rural Women's
Sutwistence Production in the Capitalist Periphery”; Heleieth Saffioti, "Women, Mode of Producti-
on, and Socidl Formations.”

Anttopolog Claude Meillassoux dzellikle "Femmes, greniers et capitaux” da ailenin ucuz is gi-
cil kaynag) oldugu kavramini onaya atu. Cogalma kavrarmim ele alan Meillassoux'un énemli incele-
melen ve eleginilen: Maureen Mackintosh, "Reproduction and Patriarchy™; Bridget O'Laughlin,
"Prod.ction and Reproduction™; Rayna Rapp, "Review of Claude Meillassoux, Femmes greniers et
capiaux”,
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Emperyalizm ve aile arasindaki iligkiyi aragtiran sosyalist-
feministlerin yaklagimlarinda da benzer bir iireme kavrami farkedili-
yordu?

Son zamanlardaki sosyalist-feminist tartigmalar, "ataerkil” ve
"tireme" kavramlannin, bugiine dek var olan teorik ¢aligmalarla tatmin
edici bir bigimde kavramlaslmlamamls oldugunu ileri siirerek, bu iki
kavrami giindeme getirmislerdi?® "Ataerkil" kavrami, radikal feminist-
lerin ortaya atu@ sekilde temelde ideolojik ve psikolojik bir sistem ta-
mimi iginde kalmigt. Daha materyalist yaklagimlarda da, Marxist an-
lamda, bir iiretkenlik iligkisiyle butunlesunlememlsu Ureme kavrami-
nin taniminda ise, bu kavramin genis anlamlara gelebilecek potansiye-
linden kaynaklanan problemler vardi. Felicity Edholm Olivia Harris
ve Kate Young ii¢ asamal bir tahlil dneriyordu: sosyal iireme ya da
iiretim kosullan iginde iireme; igginin iireme iglevi; normal, biyolojik
iireme.2¢ Bu ayirimin biiyiik yarar oldugu kesindir ama yine de degi-
sik yonleriyle iireme kavramlar arasindaki bagianti ve iligkileri tam
olarak ¢zememigtir.

Son zamanlarda 'ikili' teoriler bir dier elestiri konusu olmugtur.
Ataerkil ve iireme kavramlanna dayal teorilerde kadinin ezilmigligi
farkly, ikili yapilar gergevesinde ele alinmigtir. Ornegin, kapitalizm ve
ataerkil kavram; sinif ve cinsiyet kavram gibi ikili yaklagimlar ortaya
¢ikmigtir. Ins Young'a gére bu yaklagimlar kadinin ezilmigliginde bir-
birinden farkli ve bagimsiz iki sistem bulundugunu gosterir. Ciinkii
sistemler mekanik olmayan bir bigimde biitiinlesmedikge, bu ikili sis-
temler toplumsal degisimin farkl1 agiklamalariyla esrarengiz varhkla-
rini siirdiireceklerdir. Ikili yaklagimlar Marksizm ile feminizm arasin-
daki z1ithga ramen sosyalist-feminist teorinin, Marksizmi savunmasi-
na kadar giden bir yol agmaktadir. Veronica Beechey'e gore, "ataerkil-
likte iireme kavraminin iiretim iligkisinden ayn tutulmasi, Marx'in
iiretim tahlilinin feministlerce elestirilmeksizin bir kenara birakilmasi-
na yol agmigtir.” Aym gekilde Young da, ikili sistemler teorisinin gele-
neksel Marksist teoriye kargi gikacak bir nitelik tagimadigim belirtmig-
tir. Ciinkii, Marksizmin, cinsiyet kavrami iizerine bir yama gibi yapis-

2A. Vaonica Beechey, "On Patriarchy™; Val Burris, "The Dialectic of Women's Oppression™;
Roisin McDonough ve Rachel Harrison, "Patriarchy and Relations of Production”; Inis Young, "Be-
yond the Unhappy Marriage”; "Socialist Faninism and the Limits of Dual Systems Theory™. Aynca
Bkz. Michéle Barret, "Women's Oppression Today, sayfa 16-38, 126-128,131-138."

25. Felicity Edholm, Olivia Harris ve Kate Young, "Conceptualising Women™.

26. Young, "Social Feminism." sayfa 170, 173-174, Beechey, "On Pauiarchy,” sayfa 78.
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urdig1 ekonomik ve sosyal iligkiler teorisi hi¢ degistirilmeden kalmig-
tr.

Aslinda burada sorun yalmzca ikili yaklagimlar degildir. Sosyalist-
feminist teori; irk¢1 ya da ulusal baskilar1 diglayarak feminizm ile sos-
yalizm ve cinsiyet ile simif baskilan arasindaki iligkiyi ele almigtir.
Oysa cinsiyet, itk ve siif bu ezilmiglifin kiyaslanabilir nedenleridir
ve kurbanlan iizerindeki etkileri hemen hemen esittir. Sosyalist-
feministler stratejilerini, toplumun tiim kesimlerinden kadim bir biitiin
olarak goren bir 'kardeslik’ ve 'kadin hareketi' esasina dayandirmiglar-
dir. Ne var ki bu kardeglik kavramu iginde siyah kadinlar ¢agdag kadin
hareketlerine giivensizliklerini belirterek kendi toplumlar igindeki ey-
leme bagh kalmiglardir. Ve sosyalist-feminizm bu olguyu ne teoride
ne de pratikte gdzememigtir.

Kisaca, tartigmanin dinamizmi ve canlihfina rafmen, sosyallsl-
feministler kadinin kurtulugu icin heniiz biitiinlesmig bir diyalektik
materyalist goriig gelistirme amaglarina ulagamamglardir.
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3. BOLUM

SOSYALIST-FEMINIZM
VE KADIN SORUNU

Sosyalist-feminist hareketin teorik ¢aligmalarina géz attifimizda,
Onemli temalar ortaya ¢ikugim goriiriiz. Biitiiniiyle bu temalar, sosya-
list-feminizmin kadin sorunu ile ilgili teori geligtime ¢abalarina ¢ok
biiyiik bir katkida bulundugunu ortaya koyar.

Sosyalist-feminist teori; kadinin ezilmigliginin ciddi sosyal, psiko-
lojik ve ideolojik olgusu altinda maddi bir temel oldufunda israr eder.
Marksizmin, bu kokenin belirlenmesine ya da tammina higbir zaman
yeterince efilmedigini de vurgular. Ve ailenin bu temelde yatan ne-
denleri besleyen baghca yapilardan biri oldugu varsayimina ulagr.
Sosyalist-feminizm, geligkili ve aldatici olan bu iki noktada sosyalist
teori ve pratigi reddeder. Zaten sosyalist-feminizmin kadinin ezilmigli-
gine sol kanat idealist bir egilimle, basit bir 'hak eksikligi' ve 'ideolojik
bir gdvenizm, olarak bakilmasim kiigiimser. lkincisi, sosyalist-
feministlerin &zellikle aileden kaynaklanan psikolojik ve ideolojik
kaygilan, yine sol kanatta kadinin ve ekonomik olgularla yapilan yo-
rumuna ters diiger. Biitiin bunlar, 'kigisellik politiktir' sloganinin teorik
kapsamini olugturarak sosyalist-feminist akimin kadin sorununu ele
alhigindaki esaslan belirler.

Sosyalist-feministler, Engels'in "Ozel Miilkiyetin ve Devletin K 6ke-
ni” adh kitabinda aile ve aile i¢i mal-miilk konusuna yaklagiminin ye-
tersizliklerini grmekle birlikte katkilarim da kabul eder. Engels gibi,
sosyalist-feministler de kadinin ezilmigligini toplumsal gelisme dina-
migi icinde ele alirlar, ancak Engels'in tammlayabildifinin tesinde
diyalektik bir temel olusturmay: denemiglerdir. Bu diyalektik temelin,
belli bir iiretim iligkisine dzgii, maddi bir siire¢ olmasi ve tiim siniflar-
da -ya da bazi sosyalist-feministlere gore, tim bilinen toplumlarda-
kadinin ezilmigliginin nedenini agiklayabilecek bir tanim getirmesi ge-
rekiyordu. Ve en 6nemlisi, egemen simflarda olsun ezilen simflarda
olsun, kadimin ezilmigliginin nedenlerini Engels'in kitabindakinden
¢ok daha iyi agiklayabilmesi sarttt. Sosyalist-feministler ¢ocuk dogur-
ma, ¢ocuk yetigtimne ve ev igi kavramlarinin bu kriterlere uydugu go-
rigiinii paylagir, ama bu olgular ile kadinin ezilmigligi arasindaki ilig-
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kilere gok genig ve gesitli teorik yorumlar getirmiglerdir.

_Bir kesim sosyalist-feministler domestik kavramini, emek giiciiniin
ayakta durmasinda ve tiireyiginde oynadig roliin dtesinde daha genig
kavramlarla agiklarlar. Bu rollerin materyalist bir dzelligi oldufu go-
riigiiyle, tiimiiyle sosyal iireme agisindan incelenebilecegini ne siirer-
ler. Bu yaklagimu geligtirmek amactyla da, kadinin ezilmigliginin teori-
lestirilmesinden daha genig bir toplumsal olguya atlayarak, Marx'in
yaputlarina ve 6zellikle ‘Kapital’ adh kitabina doniig yaparlar. Ancak,
sosyalist gelenegin miraslan olan ekonomik determinizm ve idealiz-
min geligkilerini ellerinden geldigince reddetmeyi siirdiirmiiglerdir.

Bu ¢aligmada, kapitalist iicretlendirme ve gecim sorunu arasindaki
iligki de baglica temalardan birini olugturuyordu. Sosyalist-feministler,
Marksizmde iicretin neyi ve kimi igine alan bir kavram oldugunun net
bir bigimde agiklanmadigina deginirler. Ucretlerin tarihsel olarak sem-
bolize ettifi gegim diizeyleri bazi ddnemlerde kigileri, diger ddnemler-
de isc iggi ve ‘ailesi'ni esas almigur. Bu kangik tanimlamanin farkina
vararak, ig boliimiiniin ailede olsun iicretli ¢aligma diizeyinde olsun,
cinsiycte dayandinhgindan kaynaklanan sorulara yamit bulabilmek ve
bu ig boliimii anlayigim yeniden formiile edebilmek igin girigimler ya-
pilmigtir. Bu girisimlerin bazilan otorite ve aterkillik kavramlarina
ciddi baskilar yaparken; diger ¢aligmalar, iicret diizeylerinin ayarlan-
mast ve belirlenmesi, emekgi rekabeti ve endiiswrideki 'yedek ordu’ ya-
pst ile ilgili konularda odaklaniyordu. Yaklagimlari ne olursa olsun,
bu problemin kendi iginde tammlanabilmis olmasi teorik agidan gok
Onemli bir adimdi.

Sosyalist-feminist teori, aym zamanda, kapitalist diizende kadinin
iicretli ig olgusuyla iligkisini hem bedelli hem bedelsiz emek olmak
iizere ikili bir iligki geklinde goriir. Kadin, iicretli ig olgusu diginda,
genelde tiiketici olarak ve ev iglerinde iginin bedeli $denmeyen iggi
olarak tammlar. Bu goriigle birlikte 6nemli bir stratejik yonlenme orta-
ya gikar. Soldaki baz1 kam ve goriiglere kargi, sosyalist-feministler ka-
dinin ¢ok bagar1h bir bigimde 6rgiitlenebilecegi goriigiindedir ve toplu-
mun her kesiminden kadim igeren Orgiitlenmenin gereksinimini vur-
gularlar. Kadimin bu konumunu desteklemek amaciyla da iggi hareket-
lerinde, toplumda ve toplumsal devrim iginde kadimin militan
eylemlerinin uzun tarihgesine deginirler. Bu seferberlik, kadinin, ka-
din olarak yasadiklarina dzel bir duyarlilik gerektirmektedir. Ayn 6r-
gltlcnme gerekliliginin kadimin konumundan gelen bir dzelligi oldugu
da kesindir. Bu noktada, sosyalist-feministler geleneksel sosyalist teo-
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ri ve pratiginin kargisindadir. Sosyalist-feminist teori, farkh simflar-
dan ve kesimlerden kadinlann bagimsiz bir kadin hareketi igin 6rgiit-
lenmesine Onciilik cdecek ve yol gdsterecek bir gergeve geligtirebil-
mek gibi dnemli bir gorevi iistlenir.

Ve son olarak sosyalist-feminist teori, kendi teorik gizgisini En-
gels'in kitabininin girigindeki su paragrafa baglar:

"Matcryalist noktadan, tarihsel geligimin son ddneminde belir-
leyici faktdr, giincel yagsamda iiretim ve iireme olgulan olmug-
tur. Ve bu, yine, iki yonlii bir olgudur: bir ydnden varolma, yi-
yecek, giyecek ve barmak ile iiretim araglarinin; diger ydnden
de insan tiiriiniin ¢ogalmas:1 seklinde tammlanabilecek iki tiir
iiretim sz konusudur. Belli bir tarihsel ddnemde belli bir top-
rakta ya da iilkede yasayan insanlann toplumsal drgiitlenmesi,
her iki tiir iiretim olgusuyla belirlenir - yani bir yandan emek
gelisiminin evreleri, diger yandan da ailenin gelisimi bu top-
lumsal 6rgiitlenmeyi belirler."!

Bu pasajin bir cok makale iginde tekrarlanisi bir kag amaca yone-
liktir, Sosyalist-feminizmin Marksist gelcnege baghhgim kamtlar.
Marx ile Engels'in kadin sorunuyla ilgili olarak giiniimiiz sosyalistleri-
nin sdylemek ya da duymak istediklerinden daha fazla sdyleyecek sdz-
leri oldugunu vurgular. Kadinin ezilmigligi sorunu genel bir toplumsal
iireme tcorisinin kapsam iginde ele alinmigtir. Kadinin temel sorum-
lulugunu istlendigi toplum siire¢lerinin maddi temeli vurgulanmigur.
Insan neslini siirdiirme gorevinin bagimsiz dzelliginin yanmisira, teorik
agidan varolus igin gerekli iiretime egit bir agirhk tagidifina deginir.
Kisaca, sosyalist-feminist hareketin aile kavrami, cinsiyete gore ig b-
limii, bedelsiz ev isi sorunlan ile birlikte, ikili teorileri ve kadinin ba-
gimsiz Orgiitlenmesine inanglarinda Engels'in fikirlerinin yetkin bir
Marksist destek safladifi anlagilmaktadir. Ashinda bu segilen pasaj
Engels'i teorik agidan en zayif ngktasimi yansitmaktadir. Sosyalist-
feministlerin, kadini, toplumun ¢ogalmasindaki roliine yonelik deger-
lendirigine ¢ok daha saglam bir dayanak gereklidir.

Sosyalist-feministlerin teorik ¢aligmasmin giicii, zenginligi ve ka-
din hareketlerine gergek katkisina ragmen; uygulayicilarinin Marksist
teoriyi yeterince kavrayamamig olmalan bu teorinin gelisimini engel-
lemigtir. Kokcninde kadimin §zgiirliigii ve genig anlamda bagimsiz bir
kadin harcketine bagli eylemleri iginde, sosyalist-feministler, sol anla-

1. Frederick Engels, "The Origin of the Family, Private Property and the State.” sayfa 71-72.
AN



yigdaki egilimler ve tartigma konularyla iligkilerini ancak son yillarda
farkcuncye baglamiglardir. Yayinlanmig bu teorik aragtirmalar sosya-
list-feminizmi daha agik¢a tammlamaya ¢ahgirken kadinin ezilmigligi-
ni, toplumun yeniden iiretilmesiyle ilgili Marksist teorinin yanisira de-
gil, bu teorinin iginde incelemeye ¢aligir? Tam bir teorik ydnlendirme-
ye ulagamamig da olsa, bu gabalar ¢ok 6nemlidir. Sosyalist-feminist
teori, kadinin ezilmigliini sinif, irk ve iiretimden bagimsiz bir olgu
olarak, ikili yaklagimlarla tahlil eune egiliminden heniiz kurtulama-
migtir. Kadinin aile igindeki konumu ile ideolojik ve psikolojik iligki-
lerde odaklanan goriiglerinden siyrilacak bir agamaya da ulagamamug-
ur. Sosyalist-feminist teorinin olusturulmasinda heniiz kadinin ezil-
migligi; toplumsal iiretim ve toplumsal ¢ogalma arasindaki iligkiler be-
lirlenerek materyalist bir temele oturtulmamigtir. Ve en Onemlisi;
kadim sinif, irk, yag ve cinsiyet ayirim gibi farkhiliklan yok eden bir
stratejinin teorik temelini de gelistirememigtir.

Sosyalist gelenek iizerine inga edilen sosyalist-feminizm, bu proje
icin yeterli bir temelin eksikliginden dolay: geri kalmigtir. Sosyalist
eylem oldukga zihin karigtirici ve geligkili noktalar birakmagtir. Sosya-
list-feministlerin gogunun teorik bir yol bulma amaciyla yoneldigi
Marx ve Engels'in yapitlan da net bir anlatimdan uzakur. Ve yine, ka-
dinin ezilmigligi sorununun teorik olarak kavranabilmesi, sosyalist ge-
lenek iginde gizlidir.

Sosyalist eylem iginde kadimin ezilmiglifine dogrudan bir yakla-
sim goriiliirsc de, bu, 'kadin sorunu' olarak adlandinlan bir noktada
odaklanmgtir. 19. yiizyilda ortaya ¢ikan bu kavram ¢ok belirsizdir ve

2. Omek igin Bkz: Zillah Eisenstein, "Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Femi-
nism”; Annette Kuhn ve Anr ic Wolpe, "Feminism and Materialism™; Lydia Sargent, "Women
and Revolution”; "Women's Issue.” Son ddnemlerin dnemli makaleleri: Michéle Barret ve Mary
Mcintosh, "The Family Wage"; Veronica Beschey, "On Patriarchy”; idem, "Some Notes on Female
Wage Labour in Capitalist Production”; Lourdes Beneria, "Reproduction, Production and the Sexual
Division of Labour”; Emily Blumenfeld ve Susan Mann, "Dormnestic Labour and the Reproduction of
Labour Power"; Janet Bujra, "Female Solidarity and the Sexual Division of Labour”; Nonma Stoltz
Chinchilla, "Ideologics of Feminism"; Felicity Edholm, Olivia Harris ve Kate Young, "Conceptuali-
sing Women"; Nancy Holmstrom, "Women's Work, The Family, and Capitalism”; Jane Humphnies,
"Class Struggle and the Pessistence of the Warking-Class Family”, Joan Kelly, "The Doubled Vision
of Feminist Theory™; Mary McIntosh, "The Welfare State and the Needs of the Dependent Family™;
Maureen Mackintosh, "Domestic Labour and the Household”; Maxine Molyneux, "Beyond the Do-
mestic Labour Debate™; Bridget O'Laughlin, “Production and Reproduction”; Paddy Quick, "The
Class Nature of Women's Oppression”; "Why Women Wotk for Wages™; Iris Young, "Beyond the
Unhappy Marriage”; idem, "Socialist Feminism and the Limits of Dual Systems Theory.”
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bir takim teorik diizeylere oturtulmug meseleleri igerir. 'Kadin sorunu'
olarak bilinen kavram, sosyalistler tarafindan, en genel agiklamasiyla,
tarih boyunca tiim toplumlarin tabi durumda kalginin tanimidir. Za-
man zaman bu konum, kadinin aile igindeki ve iiretimdeki farkl rolle-
ri ele alinarak agiklanmigtir. Bu kavram ¢ogu sosyalistler tarafindan
kapitalist diizende kadinin ezilmigligi ve esitsizligi olarak algilanmigtir
ve bir anlamda esit haklar i¢in bir miicadeleyi simgeler. Yine bu kav-
ram, cinsiyetler arasinda ve aile bireyleri arasindaki kigisel iligkileri
icine alir, hatta ig-digindaki her tiirlii kigisel iligkileri kapsayacak ¢ap-
tadir. Kisacasi, 'kadin sorunu' kavrami kesin bir ¢ziimsel kategoriye
sokulamaz. Bir takim farkl gizgilerin birbirine gegtigi karigmig bir
yiin yumag gibidir. Bu karmagik teorik ¢aligmayi ii¢ ana ¢izgi belirler
aile; kadinin igi; kadinin egitligi. Ne var ki, sosyalist teori bu ana gizgi-
leri kadinin kurtulugu ya da 6zgiirliigii adina toparlayamamgtir.

Sosyalist-feministler, sosyalizmde kadin sorununa egilen bu galig-
malari, teorik ya da pratik bir ¢z yakalamak amaciyla incelemiglerdir.
Bu agidan sosyalist-feminist hareketin en biiyiik katkisi, Marksist teo-
rinin geleneksel kategorilerinden yararlananlann davalann yeterince
savunabilecegine inanmalar olmugtur. Kadinin ezilmigliginin kdken-
leriyle ilgili olarak sosyalist-feministlerin getirdigi sorular; toplumsal
yagantimin her alaninda cinsiyet ayirimi, kadin 6zgiirliigiiniin anlami
ve tamimy, cinsiyete kargi ya da sosyalizm igin verilen miicadelenin 6r-
giitlenmesi gibi konular da igine alan boyutta sorulardir ve bugiine
dek sosyalist teorinin verileriyle agiklanamayacak niteliktedir. Biitiin
bunlar sosyalizmin teorik yaninin yalnizca yarim kalmig oldugunu de-
gil, aym zamanda ciddi agiklan oldugunu ortaya koyar. Bu durumda,
sosyalist eylemle ilgili ¢gahgmalari, Marx ve Engels'den baglayarak
ok siki bir bigimde yeniden incelemek sartur.

Cagimizin geng sosyalistleri Marx ve Engels'in kadinin ezilmigligi
ya da ozgiirliigii ile ilgili olarak yararh higbir gey iiretmediklerini 8ne
siirerler. Ve kadin §zgiirliigii konusunda kendi inanglarin pratige do-
niigtiirdiiklerini sdylerler. Agikga ya da iistii kapal bir bigimde ortaya
atilan bu iddialar, ciddi bir aragtirmaya dayandiriimig degildir. Bunlar,
Marx ya da Engels'in 8zel galigmalarinin ele alinmasindan ¢ok, bazi
teorik ve politik tepkilerdir. Bu tiir goriigler, kadin ¢zgiirlii§ii sorunu-
nun Marksist temele dayandinlamayacag: inancinin boyutlarini ve ne-
denlerini agiklar.

3. Lisa Vogel, "Questions on the Womsn Question.”
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Bir kesime gore, Marksist yaklagimin kadinin ezilmigligi konusun-
daki yoksullugu aciktir. Ornegin Marksist bir aydin olan Mark Poster,
"Marks aile iizerine hemen hemen hi¢ birgey yazmamigtir”, Hatta,
“Marx ile Engels'in ‘aileyi geri planlara atuklarim' belirttir. Feminist
ve sosyalist hareketlerin sempatizanlarindan Richard Evans, biraz da-
ha istii kapali olarak, "Marx ve Engels'in kadin 6zgiirligi ile ilgili
sOyleyecek pek az geyi olmugtur..." diyor. Marx kendisi, Fourier'in ya-
yinlanmamug bir galigmasindaki ve aynica “Komiinist Manifesto” ev-
lilik elegtirisini tekrarlamaktan bagka birgey yapmadigini agikga belirt-
migtir. "Kapital” adl yapiunda da Marx kisa bir pasajda kadina de-
ginmistir, bu yiizden tekrarlanan hep bu pasaj olmugtur"* Aydinlar ta-
rafindan bdylesine dikkatsizce sarfedilmig sdzler ¢ok sasirticidir.
Marksizmin feminizmi yeniden yorumlayigina giincel olarak duyulan
bir ilgi ya da dzentiyle maskelenmig olarak, bu tavir, Marksizme karst
akimin 9n yargisim belirler.

Marx ve Engels'in, kendi ddnemlerinin kisith ve cinsiyetgi goriigiin
etkisi altinda hapsolmusg diigiiniirler olarak gézlemlenmesi; kadin §z-
girligii hareketine yaklagimlarindaki olumsuz goriigleri destekler.
Marx hem bir erkek hem de Viktorya ddneminin tutucu kocalarindan
ve babalarindan biridir. Kendi aile yasanusi iginde geleneksel bir anla-
yisla ataerkil tutumlarint siirdiirmiig bir kigidir. Engels, kisisel iligkile-
rinde daha az tutucu olmakla birlikte, 19. yiizyil toplumunun cinsiyet
ayrimcilifindan etkilenmedifi sdylenemez. Her iki diigiiniir de, do-
nemlerinin erkek-erkege sosyalist kavgasi iginde ve ¢alisan sinif hare-
ketleri iginde yer almiglardir. Bu gergekler, 6zellikle kadin hareketi
eylemcilerinin, Marx ve Engels'in kadin sorunuyla ilgili yararh bir stz
styleyecek ya da bir harekete gegecek kisiler olamayacaklari sonucu-
na varmalanna yol agmugtir, Her ikisi de 's6venist' gozliiklerini gikarip
bu hamleyi yapamamigtr. Ornegin, kadin hareketlerinin etkin militan-
larindan solcu Marlene Dixon, Marx ile Engelsin kadin sorununa iyi

4. Mark Poster, ‘Critical Theory of the Family,' sayfa 42-43. Poster ayni zsmanda, Juliet Mite-
hell disinda, feministlerin aile teorisine fazla 1pk tutamadigini ifade etmigtir. Richard Evans, The
Feminists’ sayfa 156. Meyer, “The German Ideology"nin Engels ya da Marx'in kadin-erkek iligkileri
ile ilgili olarak 40 yildir sdylediklerinin son ve kesin tekrarlanigi oldugunu iddia evmistir. Yalmzea
184T'de yazilan "Principles of Communism” ve "The Communist Manifesto” kitaplarindaki birkag
kisa ilave ve "Capital”deki kadin 1gqilerin kétll is kogullanna deginen birkag goristin "The German
Ideology™nin dipinda kaldigim soyleyen Meyer, "Kadin somununu ihmal eumig olan Marksist teoriye
bu sorunu yerlestirmistir,” demnistir. A Alfred Meyer, "Marxismn and the Women's Movement,” sayfa
89-90, 99. Eisenstein bile Marx'in toplumun hiyerargik cinsiyet siralamasim hig aragurmadigim ima
etmigtir. Eisenstein, "Capitalist Patriarchy” sayfa 9.
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niyeui yaklagimiara set ¢ekilen bir dbnemde yagadiklarim 6ne siirmiig-
tir. Ve Dixon, 19. yiizyil ile 20. yiizyil baglarina kadar gegen dbnem-
de Marksistlerin kendi burjuvazilerini ya da cinsiyet konusundaki kav-
ramlarnim tehdit edecek higbir seye yanagmadiklarnni da vurgulamgtir,
Sonugta Marx'in kendisinden kaynaklanan ve biitiiniiyle Marksizmi
cinsellik konusundaki tarafl1 bir olguya iten goriig, gercekte kadnin
ezilmigligini biisbiitiin baski alunda tutmus, hatta sosyalist hareket
iinde teori ve strateji sapmalarina neden olmugtur? Her ne kadar, Di-
xon tartigmasim daha ileri gétiirmemigse de, savundugu ¢izginin man-
tiksal agiklamasi g0yle Ozetlenebilir: Bugiin kadin 6zgiirliigii igin bir
teori, strateji ve bir program geligtirmeye ¢aligan sosyalistler Marx ve
Engels'i incelemekle sadece zaman kaybetmektedir.

Yine de ¢ofu sosyalist-feminist, kadinin ikinci planda kaligim kav-
rayabilmek igin Marx ve Engels'in ¢galigmalarina gdmiilmiistiir. Mo-
dem sosyalist gelenegin kuruculan olarak bu kisilerin en azindan baz
genel noktalan belirlemig ve akimi yOnlendirmis olduklarina inanmak
o denli manuksiz degildir. Ne var ki, sosyalist-feministlerin bu aragtir-
malan gogunlukla boga kiirek ¢gekmenin verdigi bir diig kinkhgyla
son bulmugtur. Daha saglam bir teorik ve pratik yol bulmak amaciyla
bu gruba sarilanlar da sonunda, ister istemez Marx ve Engels'in elin-
den ancak bu kadarinin geldigini kabul etmiglerdir. Charnie Guettel,
"Marx ve Feminizm” adh kiigiik kitapgifinda bu agamadan gegmig
pek ¢ok kiginin goriislerini anlatir: "Marx ve Engels, emperyalizm do-
neminde ig¢i siifi hareketlerindeki ilerlemeleri engelleyen bir olgu
olan irk¢ilik iizerinde higbir teorik ¢aligma yiiriitmedikleri gibi, kapita-
list diizendeki cinsiyet ayirm konusunda bir elegtiri getirememigler-
dir. Onlarin sinif tahlilleri, her iki tiirlii ezilmigligin incelenmesi igin
eldeki en iyi verileri saglarsa da, kadin sorunu agisindan bu veriler ye-
tersiz kalir."¢

Marx ile Engels'in kadin sorunu ile ilgili galiymalannin yetersizligi
ve genig kapsamh bir teori geligtirememis olmalan, tartigma gotiimmez
bir gergektir. Ancak, sorun yalmz burada degildir. Pek ¢ok sosyalist-
feministi ¢aresiz birakan; Marx ve Engels'in bugiiniin ¢ok gerisinde
kalmig olmalan ve degisen boyutlara bir dayanak noktasi bulamamig
olmalatdir.

Marx ve Engels kadinin bagimlilifina ve bundan kurtuluguna; ken-

5. Marlene Dixon, "The Centrality of Women in Praletarian Revolution,” sayfa 35-41,
6. Chamie Guettel, "Marxism and Faminism,” sayfa 15.
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di ddnemlerinde geligen bir sosyalist hareketin bakig agisiyla yaklag-
muglardir. Kadin sorununu, bir biitiin olarak toplumun geligmesindeki
temel mekanizmalara bagh bir teori igine yerlegtirmeye ¢aligmiglardir,
ve bu yiizden de iiretim olgusunun sosyal iligkilerde oynadigi role faz-
laca egilmiglerdir. Cagdas sosyalist-feminist teorisyenler ve eylemci-
ler ise, tam tersine, kadinlarin ezilmig bir insan kitlesi haline geliginin
nedenlerini ve kadinin dzgiirliiii igin gerekli dgelerin genis bir tahlili-
ni kapsayan teorik bir bakig agis1 olusturma ¢abasindadirlar. Sosyalist-
feministler sosyalizme bagliliklarina ragmen, baslangi¢ noktalar: fark-
I oldugu igin, Marx ve Engels'den uzaklagan bir teorik yaklagima yo-
nelmiglerdir.

Marx ve Engels kadin sorununu; iiretim olgusunun belli sosyal ilig-
kileri ¢ercevesinde odaklarken, ¢agdas sosyalist-feminist teoristler, ka-
dinin ezilmigligini aile ve toplumsal ¢gogalma konularindan ayirmaya
calismaktadir. Omegin Juliet Mitchell sdyle yakimyor: "Marx'in aile
iizerine daha sonraki yorumlarinda kadin sorunu aile tahlili i¢inde kay-
bolusudur. Oyle ki, aruk kadin konu disi kalir, sdzii bile gegmez."
Mitchell ayrica Marx ve Engels'in analizlerini ¢ok dar kapsamli buldu-
gunu ve Marx'in ekonomik agiklamalara fazlasiyla bagimli kaldigmi
belirtir. Mitchell, "Bu agidan, kadinin konumu Marx ve Engels'in ¢a-
ligmalarinda bir aile tartigmasindan ayn tutulmustur. Ya da bir yan ko-
nu olarak 6zel miilk kapsaminda yorumlanmugtr."” 1966 yilinda yapi-
lan bu elestiri, sosyalist-feminist hareket iginde yaygin olan iki varsa-
yim1 yansitir: Birinci olarak kadin ve ailenin tek bagina ele alinmasi ve
ailedense kadinin bu dzgiirliik hareketinin konusu olarak goriilmesidir.
Ikincisi de, kadin sorununa iligkin olarak iiretim iligkileri agisindan
Marksist bir yaklagimin gelistirilemeyecegidir.

Dogal olarak -aile tartigmasina girigilmeksizin kadin sorunundan
sOz etmek imkansizdir. Cogu sosyalist-feminist de, aile igindeki cinsi-
yetler arasi iligki ya da daha genel olarak toplum igindeki cinsiyetler
aras iligki sorununa egilmigtir. Ama bu yaklagim insanlararas: dina-
mizm, ideoloji ve giig iligkileridir. Uretim iligkileri ile siuf meseleleri
geri plandadir. Marx ve Engels'in bdyle bir yaklagima katkilari ince-
lendiginde, ¢caligmalan eksik ve yetersiz kalir. Cagdag teorisyenler bu
eksikler ve bosluklar igin gesitli agiklamalar Onererek, aile ve kadmnin
ikinci planda kalisiyla ilgili alternatif Marksist teoriler iiretirler. Ashin-
da bunu yaparken, Marx ile Engels'in yorumlarinin yerine kendi kay-

7. Juliet Mitchell, "Woman's Estate,” sayfa 78,80.
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gilarini koyarlar. Yani onceliklerin yerine psikolojik ideolojik ve hiye-
rargik iligkilerde yogunlagan kendi yaklagimlarini getirirler.

Ozetle, bugiin sosyalist-feminist teorisyenler ve eylemciler bam-
bagka sorulara yoneldikleri igin Marx ve Engels'i kinarken, kendi so-
rulari ne denli dnemli olursa olsun, kendi soylediklerini kulaklar duy-
maz. Oysa geligtirilmek iizere bekleyen veriler Marx ve Engels'in bi-
rakuklarinda mevcuttur. Marks ve Engels kadin sorunu iizerine kadin
Ozgiirliikleri adina kavga veren liberallerden de sosyatistlerden de faz-
lasim sdylemiglerdir. Her ne kadar onlarin styledikleri bugiinkii so-
runlarin yanindan bile ge¢meyecek kadar farkh olsada, kesinlikle ya-
rarlanilabilecek verilerdir.

Kadin hareketlerinde daha ileriye dogru yol almadan, kadinin ezil-
migligi sorununa nasil ve nereden yaklagilacagim ¢ok iyi bilmek gere-
kir. Oncelikle kadinin 8zgiirliigii kadar tiim insanligin gergek toplum-
sal esitligine tam bir inang ve baghlik sartur. Ikinci olarak, kadin ezil-
migligi sorununun nasil bagladigim aragirmak ve kadinin bugiinkii du-
rumunun bir tahlilini yapmak gerekir. Ugiincii olarak, kadinin
toplumdaki yerinin bir teoriye oturtulmasi -daha dogrusu, kadinin ko-
numunun tarihgesiyle birlikte ele alan bir teori sunulmasi- gereklidir.
Dérdiinciisii, gegmisten bugiine dek kadimin bagimlihiginin tarihgesi
ve teorisiyle uyum iginde geligtirilecek bir hedef ve goriig belirlenme-
lidir. Ve son olarak, kadin sorununa yonelik sorular sormanin, pratik
olarak yamtlar bulmay: gerektirdiginin bilincinde olmaktir.

Marx ve Engels, ¢alismalarinda bu esaslara kismen de olsa degin-
miglerdir. Bundan sonraki ii¢ bolimde bu galigmalar; kadimin ezilmig-
ligi ile ilgili olarak, iiretimiyle toplumsal ¢ogalma siireci iginde teorik
bir agidan incelenecektir. Boylelikle, bu ¢aligmalar yalmzca kadun, ai-
le ve cinsiyete gére emek ayirimi gibi agilardan degil; aym zamanda
emek giiciiniin tiireyisiyle iligkili kavram ve meseleler agisindan da ele
alinmig olacaktir. Bu agidan bakildifinda, bazi kavramlar son derece
Onemli bir yer tutacagi igin dzellikle, bunlarin geligimi ele alinacakur:
Ornegin bireysel tiiketim, emek giiciiniin degerlendirilmesi, iicret dii-
zeylerinin belirlenmesi, niifus fazlasi ve endiistrinin yedek ordusu bu
konular arasindadir. Marx ve Engels'in kendi donemlerinin iggi sinifi
hareketleri ve politik miicadelesi i¢inde yer almalari, olaylarin gelisti-
gi yillar siiresinde goriis ve konumlarinda ciddi degigimlere ve geli-
simlere yol agmigur. Bu nedenle, ¢aligmalar kronoljik sirayla ele alin-
migtir,
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4. BOLUM

MARX VE ENGELS
Ik Goriigler

Karl Marx ve Friedrich Engels, genel olarak toplumsal politikaya
egilen ve kadin ozgiirliikkleri konusuna kendi algiladiklan bigimlerle
yaklagan ¢aligmalannda -farkl1 yollardan gelerek- bir noktada bulug-
muglardir. Karl Marx, dedeleri hahamlik yapmig bir aileden gelen bir
avukatin ogludur. Kariyer yapmak i¢in okuyan bir felsefe dgrencisi
olarak diisiiniirliige ilk adimin1 atmigtir. Ote yandan Engels giivenceli
bir burjuva ailesinin Manchester'deki tekstil fabrikasinda gelecegin
biiyiik Alman sanayicilerinden biri olmak iizere ¢aliymaya baglamigtur,
Boyle farkli yollardan gelen iki diisiiniir, kadinin ezilmigligi konusuna
da, baslangigta, farkli yaklagimlarla egilmislerdir.

Marx'in bu konudaki ilk goriigleri son derece felsefi ve sembolik-
tir. Universite yillarinda Marx, romantizme gomiilmeden, felsefi bir
akima yonelmigtir. Donemin, Hegel'ci aydinlan olarak bilinen ve He-
gel'in galigmalarini esas kabul ederek sosyalizme dofru yol alan gruba
katilmigtir. Marx, ciddi olarak ekonomiye doniik ¢aligmalarina Engels
ile birlikteliginden sonra baglamugtir. Dolayisiyla ¢ogu 19. yiizyil sos-
yalistleri gibi Marx da, kadinin bagimhih§ini toplumun genel yapisiyla
yoguramamigtir.

Marx 1843 yilinda yayinlanan “On the Jewish Question" (Yahudi
Sorunu Uzerine) adli kitabim 25 yaginda yazmugtir. Bu kitabiyla bir
yil sonra yazdi§ fakat yayinlanmamig yazilarindan "Economic and
Philosophic Manuscripts” te (Ekonomik ve Felsefi Yazilar) Marx, ka-
din ile erkegin iligkilerini toplumsal gelisme diizeyinin bir sonucu ola-
rak ele almigtir. ‘Miilkiyetin egemen oldugu yerde insanlarn iligkisi ve
de kadin-erkek iligkisi bir ticarete doniisiir' goriisiinii ilk kez burada
ortaya atmigtir. Marx'a gore, kadin alinip satilir. Daha genel olarak da,
erkegin kadina bagi dogrudan, dogal bir bag olup 'ihtiyag' diizeyinde-
dir. Burada, insanin insana iligkisinde erkek agisindan insanin 6zii bir
maddeye ddniigmils ya da madde insanin &ziinii olugturmustur. Ve bu
iligki erkegin geligimini gosterir. Erkegin kadina karg1 geligimi daha
farkl olup, bu ikili insan iliskisindeki diger 'insan' yani kadin, erkek
igin bir ihtiyag olarak kalmis, erkek ise birey olarak toplumun bir par-
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casi ve dolayistyla toplumsal bir varlik olmugtur. Ozel miilkiyet kavra-
mina dayandirilmig bir toplumda bu iligki kargilikli degigen bigimler
alir. Marx komiinist toplum, erkegin din, aile, deviet vb. kavramlariyla
‘insan olarak varligina geri doniigiine tanik olacak’! geklinde bir yo-
rumla yukarki goriiglerini baglamigtir. Burada Marx'in odak noktasi
bireysel olarak "erkek" (Mensch) dir. Erkek bir yandan tiim inxanoglu-
nu sembolize ederken, difer yandan da ‘cinsiyet' olarak kesin bir kigi-
lik tagimaktadir. Kadin ise, erkegin golgesi ve etkisi altindaki 'diger’
insandir.

1844 yilinda "Economic and Philosophic Manuscripts” adli yazila-
ninin hemen arkasindan yazdig1 "The Holy Family” (Kutsal Aile) bir
yit sonra yaymlanmigur. Bu kitabinda Marx, bu kez, Geng He-
gel'cilerin radikal idealizmine karg1 Feuerbachgi materyalizmi benim-
semigtir. Kitabin adina kargin, aile konusu, ¢ok uzun ve derinlemesine
tartigmalar boyunca hig ele alinmamigtr. Konuya degindigi birkag pa-
sajda, Marx'in daha 6nceki kadin-erkek iligkisinde vurguladigi nokta-
nin 8nemli Olgiide degistigi goriiliir. Fourier'i serbest¢e yorumlayarak,
'tarihsel bir ddnem igindeki degisim, kadinin 8zgiirligiine dogru ilerle-
yisiyle bilirlenebilir giinkii burada kadinin erkege, yani zayifin giiclii-
ye ya da insanin vahgete olan iligkisi apagiktir' diyen Marx sdyle de-
vam eder: "Kadinin erkegin egemenliginden kurtuluy derecesi, Ozgiir-
ligiin en dogal dlgiitiidiir."> Marx'in odak noktasi artik kadmin erkege
iligkisidir ve genelde kadindir. Ve toplumsal gelisimde, daha &nce er-
kegin dogayla iligkisini ele alan somut yaklasim yerine kadinin duru-
munu inceler. Dahasi, "The Holy Family" kitabinda kadinin ezilmigli-
gi sembolik bir kavram olmaktan g¢ikmugtir. Marx gerceklerden yola
¢ikan yorumu ¢agin burjuva goriigiiniin ikiyiizliligiine kargi bir kalem
oynatmadir. Aslinda Marx o giiniin kosullarinda, 'kadinin genel konu-
munun insanlik-dig1’ oldugunu s¢ylemektedir3

Bu yorumunun iizerinden bir yil ge¢meden, toplumsal gergekle
ideolojik goriintii arasindaki gerginlik Marx'in baslica kaygisi haline

). Karl Marx and Frederick Engels, "Collected Works,™ 3:172,295-296, 297.

2. 4:196. Marx, Fourier'den bir pasaj aldipm sdyledken, gergekte, Fourier'in bambagka bir nok-
tayr vurgulamak istedigi bu pasaji serbesige yorumnlanustir. Marx'in "Kadimin ayncaliklannin arunl-
mas1 tim oplumsal geligimin tanel nedenidir™ diye aldig) bu cimlede Fourier yalmzca kadim toplu-
mun gelismesinde wmel almigur, kadimn igerigiyle ilgili bir yorum yapmamisur. Jonathan Beecher
ve Richard Bienvenu, "The Utopian Vision of Charles Fousier” sayfa 195-196. Alfred Meyer de
"Marxism and the Wamen's Movement” ta Fourier'in citmlesi ile Marx'in yorumu arasindaki farka
deginmigtir. Bkz. Susan Moller Okin, "Women in Westem Political Thought™ sayfa 8.

3. Marx and Engels, "Collected Works". 4:195.
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donmiistii. O arada Marx, Feuerbachgi materyalizme kargi ¢ok sert bir
elestiri geligtiriyordu. 1845'te aceleyle karaladifi ve yayinlanmasimi
diisiinmedigi notlarinda yeni goriigiinii belgeledi. Bunlari 1888 yilinda
"Theses on Feuerbach” (Feuerbach Uzerine Tez) ad alunda yayinla-
yan Engels'e gore, bu karalamalar yeni diinyanin gériimiiniin tohumla-
nm atan deger bigilmez belgelerdi* Bu notlarda ilging bir nokta,
Marx'in aileyi ve geligkili ig iligkilerini tezlerden birini sergilemek igin
kullamgidir. Ailenin diinyevi olugumu kendi iginden bulutlar iistiine
yiikselerek bagimsiz bir yapiya oturmustur. Bu olgu ancak bir i¢ mii-
cadele ve dzden gelen geligkilerin varlifiyla agiklanabilir. Dolayisiyla
celigkileriyle kabullenilip, pratikte devrimcilestirilmesi gerekir. Diin-
yevi ailenin, kutsal ailenin strlarim gizledigi ortaya ¢ikuifi anda, dige-
rinin teoride ve pratikte yok edilmesi gerekir. Rastlantisal olarak bu
tez Marx'in ilk kez aile kavramina programli bir bigimde yonelisidir.,
...'celigkileri kabullenilip pratikte devrimcilestirilmesi gerekir.. teoride
ve pratikte yok edilmesi gerekir.'s

Engels, kadinin toplum igindeki konumunu ilk kez “The Condition
of the Working Class in England” (Ingiltere’de Emekgi Siniflarin Du-
rumu) adh kitabinda incelemigtir. 1844 sonlarinda yazmaya bagladig
kitap, 1845 yili Mayis ayinda basilmigtir. Aym dénemde Marx'in so-
mut yaklagimindan farkh olarak Engels son derece agik ve tarihsel bir
yapit ortaya gikartmigtir. Engels, yaklagimini iggi simifi kadimyla kii-
¢iik fakat giderek geligen sanayi ve tarim proletaryasinda odaklamgtir.
Kadin ve gocuk yasta iggilerin igverenlere cazip geliginin nedenini,
makinalagmaya degil, birikim ve kar amacina ddniik kapitalist diizene
baglamakta israrlidir. Cesitli iiretim alanlarindaki geligimi ve sektoriin
son durumunu arastiran Engels, iggi-kadinin yagantisinda ince ayrinti-
ya girmigtir. Kadini; igci, es, ev kadini, anne ve kiz ¢ocuk olarak ince-
lemistir. Yorumlan ig¢i kadimn durumuna genel bir bakigla birlikte te-
melde teorik niteliktedir.

Engels'e gore, fabrika iggiliginin kadin iizerindeki en belirgin etki-
leri fiziksel ve psikolojiktir. Uzun ¢aligma saatleri, afir is ve yasama

4. Frederick Engels, "Ludwig Feuerbach and the Ot of Classical G Philosophy™
Sayfa 8.

5. Marx ve Engels, "Collected Works™ 5:4. 1988 baskisinda Engels, Marx'in anlaurmm degigtir-
migtir: ....ikinci olgunun, bu nedenle, geligkilerimiz anlagibp bu geliskiler ontadan kaldinldiktan son-
ra pratikte devrimlegtiniimesi gerekir. Bdylelikle, ‘dnyevi’ yani yagayan ailenin, ‘kutsal’ ailenin sum-
n gizledigi anlagildiginda, yagayan ailenin teoride elestirilip pratikte degigtindmesi gerekir. Bu degi-
siklik, Draper'in belinttigi gibi Marx'in anlatimim, Mark ile Engels'in ilerki yillarda algiladiklan gek-
liyle teon: ile pratik aramindaki iligkiyi agiklayica bir gabadir. Hal Draper, "Mark and Engels on
Womean's Liberation™ Sayfa 89.
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kosullan kadimnlan kemik deformasyonlanna ve diger kemik hastalik-
lanna hassaslasurmlsur Isci kadinlarda ¢ok sayida gocuk dusllrme
olay: goriiliir. Dogum ise son derece zorlu geger. Ucret kaybi veya is-
ten ¢ikanlma korkusuyla son dakikaya kadar ¢aligmaya devam eder-
ler. "Gebe kadimin dofumdan nceki son geceye kadar ¢alistifi ve er-
tesi sabah dogum yaptig1 ¢ok goriilmiistiir,” diyen Engels sbyle devam
eder: "Cocuklarin fabrikada makinelerin ortasinda dogmas: da aligil-
mamug bir olay degildir." Yine aym: nedenlerle ¢ok az anne dofum
sonrasi bebegiyle bir haftadan fazla evinde kalabilir. "Cogunlukla do-
gumdan iki d¢ giin sonra anne igine ddner ve tabii bebegini ise getire-
mez. Tatil saatlerinde bebegi beslemek ve kendi yemegini yemek igin
eve kosar. Dogal olarak bebekler zayif diiger ve iggi aileleri iginde beg
yagina kadar yagayabilen bebek oran yiizde 50'dir. Fabrika ¢evrelerin-
deki bebekler zayif, soluk, saghksizdir. Adet kanamalan ya ¢ok geg
baglar ya da hig¢ olmaz."$

Engels'in bu sergiledigi kogullar son derece 'moral bozucu'dur. 19.
yiizyil zihniyetiyle, fabrikalardaki galigma ortamtna ve ahlaksizliklara
deginerek, "Her iki cinsiyetten ve her yastan isgiler tek bir odada hep
birlikte ¢aligir" diye anlatir. Bu zihniyet bugiin igin her ne kadar gil-
ling gelirse de, Engels bu anlaumiyla igverenler tarafindan igten gika-
nlma tehdidiyle geng kizlarin tecaviize ugramasi, istenmeyen gebelik-
ler, alkolizm, intihar, genel olarak egitim eksikligi, cehalet ve yiiksek
oranda sug ve vahget olaylan gibi bu ortamin gergek sorunlarini ortaya
koyar. Dahasy, ig¢i stmifinin "inanilmaz ahlaksizlik" boyutlan ile, fahi-
seligin de paralel gittigini belirtir.?

19. yiizyilda fahigeligin yayginhigi, ahlak reformculannin ve iito-
pik sosyalistlerin dikkatini ¢gekmigtir. Bu olgunun modem toplumsal
diisiisteki kiiltiir diizeyinin sembolii oldufunu tekrar tekrar vurgula-
miglardir. Marx, "Economic and Philosophical Manuscripts"te bir dip-
notla fahigelifi bir 'sOmiirii' olarak yorumlar: "Fahiselik, emekginin
genel fahiseliginin zel bir tammudir ve yalmzca fahigenin degil, fahi-
seligi yaptiranin da dahil oldugu bir iligkidir. Bu iliskide ikincinin su-
istimali ¢ok daha bilyiiktiir -ve fahigeligi yaptiran kapitalisttir."®

6. Friedrich Engels, The Condition of the Working Class in England.’ Sayfa 182,161,184,226.
Bu geviri pek gok gekilde eleginibmigtir: Bkz, 8mefin, Steven Mircus, Engels, Manchester, and the
Warking Class.' Sayfa 28-29. Yine de anlagilir olabilmesi igin, Marcus'un gevirisini kullandim. Bkz.
Marx and Engels, ‘Collected Wocks® 4:295-596.

7. Engels, ‘Condition’ Sayfa 166,134. Daha genel olarak Bkz. sayfa 124-129, 166-168.

8. Marx and Engels, ‘Collected Works® ™: 295.
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Marx, "The Holy Family" kitabinda reforma doniik liberal bakist it-
ham ederek, fahigelifin burjuvazinin iki yiizliliginin bir sonucu ol-
dugunu daha belirgin bigimde tanimlamigur.? Fakat aslinda "The Con-
ditions of the Working Class in England" kitabinda bu ikiyiizliligiin
toplumsal kdkenini ve gergegini tahlil eden Engels'dir. Viktorya done-
minin alyansim taksa da burjuvaziye yonelik su¢lamasi toplumsal giic-
leri ve bireysel tercihleri ortaya gikaran giizel bir dmektir:
"Is¢i stnifina agir yiikler yiikleyen orta simif bu kesime yalmzca
iki tiir zevki yagayabilme hakkimi birakmusur: igki ve cinsel
iligki. Bunun sonucunda da, isci de yasamdan bir keyif alabil-
mek igin bu zevklere sarilmig ve agirnya kagmiguir. Insanlar bu
tiir bir durumda birakildifinda iki segenek stz konusudur: ya
bagkaldirir ya da iginde bogulurlar. Orta sinif da, buna gore, fa-
higeligin 'boyutlarindan’ higbir gekilde sorumlu degildir. Her
aksam Londra caddelerinde dolagar. yagamini saygin burjuvazi-
den kazanan 40.000 fahigeden kagi, orta simiftan birinin tecavii-
ziine ugradif igin viicudunu satarak yasamak zorunda kalmig-
ur? ig¢i simfim bu konularda suglamaya orta simifin hi¢ hakki
yoktur,"10
Engels biitiin bu yorumlarinin sonunda, bu toplum sistemi iginde
ig¢i stntfi igin aile yagaminin hemen hemen iinkansiz oldugu sonucuna
varir. Kogullan tekrar tekrar inceledifinde ‘aile baglarinin yok olugu’
ve 'ig¢i sinifi iginde aile yagaminin evrensel ¢Okiisii'nii goriir. Ve yine
tekrar tekrar, bunun nedcnini, olugan toplum kosullarina baglar. En-
gels 6zellikle evli kadinlarin fabrikalarda ige alinmasi konusuna egilir
ve durumu g6yle yorumlar: "Eger evli bir kadin fabrikada ¢aligtyorsa,
aile yagsaminin ¢okiisii kaginilmazdir. Ve giiniimiiz toplumu aile yaga-
mu iizerine kurulmug bir toplum iken, bir ailenin ¢dkiisii hem kari koca
hem de ¢ocuklar igin iiziicii sonuglar dogurur." Is¢i sinifind.. sorun
yalmzca i ya da ¢aligmak degildir. Uzun saatlerin yorgunlu®» ve kotii
yagama kosullari sonu gelmez aile sorunlar1 ve kavgalanyla tdenir.
Bir kadin giinde 12-13 saat ¢aligirsa, kocast da ayni igyerinde ya da bir
bagka yerde aym yogunlukta ¢aligtyorsa, ¢ocuklann geleceginden ne
beklenebilir? Engels'in gordiigii kadariyla, 1844 yilinda isgi simifinin
birlik iginde harekete gecip kapitalizmi engelleyemedigi siircce ardar-
da pek ¢ok kuga@ aym son bekliyordu: Gebe bir kadinin son dakikaya

9.age.
10. Engels, ‘Condition’ sayfa 144.
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kadar galigmasi, ev kadim olarak niteliklerinin eksiligi ve ev igleriyle
¢ocuklan ihmal etme, aile yagamina karsi kayitsiz kalma, hatta bu ba-
ga kargi diismanlik ve genel bir toplumsal ¢okiig."!!

Is¢i sinifinda zaman zaman kadin eve para getiren dnemli bir ge-
dir. Bu da Engels'e gore, ailenin ¢okiigiiniin gdzle goriiliir nedenlerin-
dendir. Bu olguyu saskinlikla kargilayarak zihni bulanan Engels bdyle
bir durumu, 'Normal toplumsal iligkilerin tiimiiyle altiist olugu’ seklin-
de kabul etmigtir ve dolayisiyla 'normal aile yapisina ihanet' saymigr.
Engels, sagkinliktan kendini alamaz halde, gdzlemlerini sdyle yazmg-
ur: "Evli bir kadinin galigtyor olmasi, evin ve ailenin tiimiiyle ¢gkme-
sine ncden olmayabilir ama aile igindeki ig bolimiini ters yiiz eder.
Kadin evin ekmegini kazanan figiir roliinii alir, erkek ise evde oturup
¢ocuk bakar, temizlik ve yemek igleri yaparsa... aile iligkileri tersine
ddnmiig olur ama toplumsal durum degigmez. Bdyle bir geligim, erke-
o1 erkek olmaktan; kadim da, tiimiiyle kadinlik nitcliklerinden uzak-
lagtirir..... Ve by, insanoglunun cinsiyetlerc kargi utang verici ve agagi-
layici tavrim gosteren bir durumdur.” Engels, aym gekilde, gocuklarin
calisma hayauna girmeleriyle gelen 'kétii sonuglart’ siralar: "Cocuklar
da bir bagkaldirma kavgasina girer ve ana-babalarnin evini bir ‘otel'
gibi goriir, dahasi, eger isterlerse evi terkedlp bagka bir yerde yagama-
ya baglarlar." 12

Engels'in ailenin ¢Okiigii iizerine yorumlar ve ig otoritesinin yaga
ve cinse gore boliigimiindeki sdziimona dogal karakterini vurgulaya-
rak bu rol degisiminin etkilerini ortaya koyusu, tipik 19. yiizyil varsa-
yimlarini yansiur. Engels bu noktada, burjuvazinin kurdugu aile yasa-
minin diginda bir bagka aile yapisi olasthgimi diigiinememigtir. Ve bu
yiizden is¢i sinifi aile kavraminin yokolugunu agiklar. Kendi yorumla-
rinin geligkisini de bir bakima hisseder ama bunlarin kdkenini tarihsel
geligimde arar. lg¢i sinifinda aile yagantisinin bu anormal gériiniimiinii
‘erkekle kadinin baglangigtaki iligkisinde var olan radikal bir yanhgh-
ga' yorar. Kadinin kocasi iizerindeki egemenligi, fabrika sisteminin
dogal bir sonucu olsa -ki bu dogal degilse; erkegin karisi iizerindeki
onceki egemenliginin de dogal olmamasi gerekir. Biitiin bunlar bir ba-
kima Engels'i yalnizca gegmisteki tarihsel gelisime degil, aym zaman-
da gelecege de bakmasina yol agar: "Bu durum, aile geliri ve miilkiye-
ti ile ilgili goriislerimizin kdkeninde akilct bir ilke olmadigim gosteri-

11. age.
12 age.
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yor," diyen Engels bu goriisiinii s6yle baglar: "Bugiinkii sekliyle top-
lumumuzda varolan aile yok olursa, bu olgu aileyi birarada tutan ger-
¢ek bagin sevgi, sefkat olmadigini; ancak sahte bir aile miilkiyeti kav-
ram alunda gizlenmis 6z ¢ikarlar oldugunu kamtlayacakur."?

"The Condition of the Working Class in England" adli kitabinda
Engels, aym zamanda, kadinin durumuyla ilgili ii¢ dzgiin teorik katki-
da bulunur. Bunlarin her biri, daha 6nceki gdzlemlerinde oldugu gibi,
‘cenin’ ddnemindedir:'* Oncelikle, ne insanin ne de ailenin tarihsel ol-
gular olmadigim farkeder ama bilingsizce bu noktaya varir. Kitabinda
isci sinif ve ig¢i simif1 ailesi iizerine egilerek onlarin yasaminin, burju-
va beklentileri ve iligkileriyle karsilastirir. Her ne kadar net ve kesin
bir sekilde ifade edemese de, aile iginde cinsiyetler arasi iligkinin zii-
nii miilkiyet sahibi olmanin toplum kaliplan ile bagdastirir. Ve kisaca
Engels, kadinin ezilmigligini ve aileyi; iiretim iligkileri ve belli siniflar
¢ergevesinde kavramlagurmay: 6nerir.

Ikinci olarak Engels, iicret yapisim ve iicret belirlznmesini, yani,
birey ya da ailenin kendi varligim siirdiirmede kullandif: araci inceler.
Ucret diizeyini iki tiir rekabetin etkiledigini dne siiren Engels, dzellik-
le tam mesai ya da faz!a mesai donemlerinde bile isgilerin bir rekabete
girdigini ve normal olarak iicretlerin artugin: vurgular. Diger yandan,
var olan i potansiyeli i¢inde iggiler arasinda isi kapma rekabeti, iicret-
lerin diigmesine yol agar. I arz ve talebinde bu etkenlerin, kugkusuz,
bir sinir1 vardir. Farkh kategori ve nitelikteki isciler daha degisik yasa-
ma kogullan saglamak igin farkl iicretler talep eder ve en siddetli re-
kabette bile ddiin vermezler. Ucretler "isginin igine uygun diizeyde ya-
samum siirdiirecek kadar yiiksek olmahidir." Ayrica iicretler iggi simfi-
nin kendi yerini tutacak saglikli kusaklar yetistirecek kadar yiiksek ol-
mahdir. Fabrika emegi 56z konusu oldugunda bu orta simflarin ¢ikar
geregidir. "Ote yandan, iicretlerin is¢i simfinda isgiligin diginda egitim
olanaklar: saglayacak ve fabrika ig¢iligi diginda ig ortamlanna y&nele-
cek firsati tansmayacak diizeyde diisiik tutulmasi gerekir."?

Bir is¢i ailesinde para kazananlarin sayisi da, iicret diizeyini etki-
ler. "tiim aile bireyleri ¢aligtyorsa, bireylerin iicretleri kesilebilir" Boy-
lece kadinlar: ve g¢ocuklan fabrikalara ¢eken ag gozlii burjuvalar "lic-

13. Engels "Outlines of a Critique of Political Economy (1843-1844)" kitabinda, aym zamanda,
ailenin fabrika sistemi altunda ¢dkiisine de kisaca deginmigtir. Bkz. Marx and Engels, "Collected
Works™ 3:423-424.

14.Engels, "Condition” sayfa 363-364.

15. age.
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retleri kismayi kurmazca bagarabilirler.” Engels pratikte bir aile iginde-
ki ¢aligan sayisinin ortalamasina gore bir iicret ayarlamasina inanmg-
tir. Ama genelde iicretler "asgari” diye tammladif, gecim igin gerekli
bir noktadan agagiya cekilemez. Buradan da, "asgari” iicret ile ig¢i ya
da kapitalistlerin herhangi bir rekabetinin s6z konusu olmadif1 zaman-
lardaki ‘ortalama’ iicret arasinda bir iligki kurmaya ¢aligmigtir. "Boyle
dengeli donemlerde iicretler asgarinin biraz iizerinde olacakur” diyen
Engels, ‘ortalama’ iicretin ‘'aggariyi’ agan bdlimiinii ig¢inin yagama
standartina ve kiiltiir diizeyine bagh olarak diigiinmiistiir. Bu formiil,
her ne kadar fiziksel bir asgari iicreti standart kabul ederse de, Marx'in
daha sonra "Kapital” de tiim iicretlerin saptanmasinda "tarihsel ve kiil-
tirel dgenin" ®nemli bir rol oynadig1 goriisiine yaklagmigtir. Engels
iicretler ile ig¢i simif1 ailesi arasinda iligkiler kuran bir teorinin ana hat-
lanm gikartmugur: Ucret diizeyi fiziksel bir gegim sorunu ile oldugu
kadar sosyal bir sorunlada ilgilidir: iicretler ig¢i sinif1 bireylerini degil
evindeki yagamu destekleyerek bu siifin tireme-gogalmasiyla ilgili-
dir; buna gore, kapitalistler daha ¢ok bireyin ige girmesini saglayarak
iicretleri diigiirebilir. Ancak, bireyin emegiyle ilgili bir degerlendirme-
yi etkileyecek bu yaklagim, Engels'in "'yagam standart1 ve kiiltiir diize-
yi' glarak belirledigi kavramlar agisindan ciddi bir degisiklik gerekti-
rir.

Engels'in iigiincii teorik yaklagimi, isci simfinin genel tiireme-
¢ogalma potansiyelini, dzellikle iiifus ve kapitalizm ile iligkisi agisin-
dan ele alarak gelistirdigi bir goriistiir. Kapitalist gelisimle belli bir
donemde toplam emek giiciiniin biiyiikliigii diizenlenmektedir. "Ingiliz
sanayii her zaman ¢aligmayan bir yedek ig¢i ordusuna sahiptir” Arttk
bu kitlesel arti niifus dogal olarak, varolan igler igin rekabet halinde-
dir. Ama bir patlama aninda niifus bir anda yetersiz kalir ve uzak kir-
sal kesimden, hatta Irlanda'dan kadin ve gengler de dahil yeni iggiler
emek giiciine katlir. Bu grup, ana ig¢i grubundan aynlir ve ancak ola-
ganiistii durumlarda yalnizca yedek is¢i ordusunun bir pargas: olabil-
diklerini farkederler. Engels bu goriigiiyle, sanayide gelisme igin "arti
niifus” kitlesinin geregini vurgularken Malthus'a kargi ¢ikar ve Malt-

16. 1885'tc Engels ‘dogal’ yani 'normal’ emek glic) fiyatirun 'minimum’ iicret ile ayn: tutuldugu-
nu gozlemlemistir. Gegirm araglannin degeriyle egit tutulan Ucretin, yasamu ve yenilenmesi olgusun-
dan aynlmazhig: gdriisiine dayanan bu gézlemini ilk kez "Outlines of a Critique of Political Eco-
nomy (1843-1844)" ve "Condition” da belintmigtir. Herseye g Engels bu 'dogallik’ tezinin yan-
lig oldugunu ekler. Marx "Capital” de bu tezi ‘dogru’ olaruk almisu. Bkz. "Poverty of Philosophy™nin
1885 Almanca baskisinda notlar. Marx and Engels, "Collected Works™ 6:125.

54



hus'u goyle elcstirir: "Malthus, gereginden fazla insamin eldeki kay-
naklardan beslenmesi sorununu getirirken zaten yanilgiya diigmiigtii.
Bu fazla niifusun varhginin gergek nedeni, isciler arasindaki rekabet-
tir." Dolayisiyla Engels art niifusu; iicretleri ve ig saatlerini diizenle-
yen olguyla bir tutar. Aradaki tek fark, bunlarin gok daha biiyiik bir
sayida ve iilkenin biitiiniinde var olmalaridir.”

1845 yilinda Marx ve Engels, yine farkli yollacdan, ilerde Tarihi
Materyalizm olarak anilacak teori iizerinde gegici olarak bulugtular.
1845 Kasim ay: ile 1846 ABustos aylan arasinda “Alman ldeolojisi”
adh galigmayi ortaya gikarttlar. Marx'in daha sonralan agikladif gek-
liyle bu galigma, ideolojik Alman Felsefesi'ne kargt kendi kavramlari-
m getirmek amaciyla yapilmigti. Yani, daha 6nceki felsefi bilingleriyle
bir hesaplagmaydi. Bu amaca ytnelik olarak da ¢aligmalarim, Hegel-
sonras felsefenin bir elestirisi geklinde yiiriittiller. Tamam hicbir za-
man basilmadifi halde Marx bu ¢aligmay: ‘esas amacimiza ulagan ya-
pit' sozleriyle tammlar!® “Alman Ideolojisi” gergekten Marx ile En-
gels icin salt déniim noktasidir. Ve aile tarihi ile aile teorisinin genig
¢apta formiile edildigi yapittr.

"Alman Ideolojisi” nde Marx ve Engels aile, ideoloji ve toplumsal
¢ofalma arasindaki iligkilerin degisik yonlerini kesfetmiglerdir. Aile-
nin ideolojik kavramlariyla degigik simiftan ailelerin gergek tarihsel
gelisimi ve dmekleri arasindaki geligkilere dikkati ¢ekmiglerdir. Bur-
juvazide aile, iiretim bigimiyle baglantisi nedeniyle gerekli olan bir
miilk alig-verig birimidir. Burjuvazi, ailenin idealize edilmig bir tani-
min geligtirir ve bu, her yoniiyle gercek aileden farklidir. Burjuva ai-
lesinde 'can sikinusi ve para’ baglayici dgelerdir ve ailenin bu girkin
varlifi, kutsal kavramda ve evrensel ikiyiizliiliik i¢cinde yer edinmigtir.
Marx ve Engels buna kargit olarak proleter sinifta aile kavraminin var
olmadifim iddia ederken, bu sinif iginde tek tiik de olsa gercek bagla-
ra dayanan bir aile sevgisi kavrami oldugunu belirtirler. Ne var ki, ai-
lenin bu esastan ele alinamayacag bilincinde, teorik bir noktaya var-
miglardir !9

O halde aileyi nasil ele almak gerekiyordu? Marx ve Engels aileyi

17. Engels, "Condition” sayfa 92-98, ayncaBkz. sayfa 320-324.

18. Karl Marx, "A Contribution tothe Critique of Political Ewnomy uyﬁ 2.

19. Marx and Engels, "Collected Works™ 5: 180-181. Marx ve Engel ailenin yokolu-
gunun nedenlerini agiklamazlar. Bunun, igginin millkiyet sahibi alamamasnina baglldlkhn veaym za-
manda Engels'in "Condition™ kitabindaki gdzlemlunne dayandif: tahmin edilmektedir. 1850'de Ge-
orge Friedrech Daumer'in bir kitata ile ilgili makalelerinde, Marx ve Engels, kadiun toplumsal ya-
gamdan soyutlanmasina karyi benzer bir tarugma agrmglardir. "Collected Works™ 10: 244-246.
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iiretim iligkilerinden kaynaklanan toplumsal bir bigim olarak goriir,
¢iinkii yagsamda hergeyden 6nce yeme, igme, giyinme, barinma gibi
gereksinmeler gelir. Bu gereksinmelere kargilik veren ve birarada yii-
riitiilen ii¢ toplumsal faaliyeti siralamiglardir; Once, insanoglu temel
gereksinmeleri igin yol ve arag iiretir. [kinci olarak, bu ilk faaliyet ye-
ni gereksinmeler dogurur. Ve iigiincii olarak giinii giiniine kendi ya-
samlarim yeniden yaratarak yasayan insanlar, kendi tiirlerinin devam
i¢in kadin-erkek, anne-baba ve gocuklar ile aile arasindaki iligkilere
dogru itilir. "Alman ldeolojisi” nin bu bdliimiinde aile, temel dzelligi
toplu emek giiciine katilmak olan tiireme diizlemi geklinde teorik bir
noktada tanmimlanir. Bu goriiniimde biyolojik ya da 'dogal’ ve toplum-
sal olgular arasindaki iligki -ki bu ailedir- hala tam agiklanamamgtir,
belirsizdir. "Alman ldeolojisi” nden gok bilinen bir pasaj, "Yasam
iiretimi; yani kiginin emek iiretimi ya da kendi kendini iiretimi, bir
yandan dogal diger yandan da toplumsal olmak iizere iki yonlii bir
iligkidir," geklinde belirsiz bir tanim yer alir. "Burada 'toplumsal’ kav-
rami; hangi kogullarda olursa olsun, hangi sekilde ve hangi amaca yo-
nelik olursa olsun birden fazla kisinin igbirligi anlamndadur."2°

"Alman ldeolojisi” nde; bir uyarici giig rolii oynayan emek ayirimi
kavramindan yararlanarak, Marx ve Engels, toplumsal geligim icinde
ailenin tarihgesinin ana hatlarim belirlemiglerdir. Bu kavramin, aslen
cinsiyete gore bir ayinmdan bagka bir anlama gelmedigini ileri siire-
rek bundan aile iginde 'dogal’ ig boliimii kavraminin geligtigini agikla-
muglardir. Bu olgunun gelisimindeki evreler, ayrica, degigik miilkiyet
bigimlerine paralel gelisir. Baglangigta, kabile miilkiyetinde heniiz gok
gelismemigtir ve aile iginde varolan ig boliimiiniin biraz geniglctilmig
bir uygulamasidir. Aile ise, yine baglangigta ‘tek toplumsal iligki' ol-
mug ama uzun dénemde artan gereksinmeler yeni toplumsal iligkiler
yarattikga ve artan niifus yem gereksinmeler getirdikge, aile ikinci
planda kalmigtir 2!

Alman ldeolojisi ‘'nde Marx ve Engels, ayn1 zamanda da, kisaca ko-
miinist toplumda aile kavramina deginirler. Toplum birimleriylc iire-
tim giiglerinin geligimini inceleyerek ilk tarim toplumlarinin "bireysel
ekonomi” diizeyinde kaldiini, toplumsal kavrama ulagamadiklarin
belirtirler. Bireysel ekonominin terkediligi (Aufbebung), 6zel miilkiye-
tin terkedilisinden ayrilamaz bir olgudur ve gerekli maddi kosullar

20. Marx and Engels "Coliected Works™ S: 41-43.
21. age.
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saglanamami§ oldugundan bu bireysellikten Oteye gidilememigtir. Bu
goriigiin hemen ardindan da bireysel ekonominin aileden ayrilmazhg-
mi vurgulamiglardir?2 Marx ile Engels ilk kez burada aile kavraminin
'kaldinlmast' ile ilgili titopik sosyalist temaya deginmiglerdir.

Burada, Marx ve Engels, aruk, kadinin ikinci planda kalig1 ile ilgili
noktalarin hem tarihgesi hem de teorisi adina saglam bir baglangig
noktasina varmiglardi. Marx bu genel worik anlayisi, Rus liberallerin-
den Annenkov'a bir mektubunda goyle yazmugtir: "Uretim, ticaret ve
tilketimde billi geligim evreleri diigiiniiniiz. Bunlara paralel sosyal bir
yapi, aile diizeni, simif, kisaca ve tek kelimeyle paralel bir sivil toplum
olugumunu goreceksiniz."? Teorik bir agidan bakildiginda, tim top-
lumsal iligkiler, bir toplumda egemen iiretim iligkilerinden kaynakla-
nir. Marx ve Engels, kadin ve ailenin deneysel tarihi verilerini tarihsel
geligimin tablosunu gikaracak bigimde bir araya getirebilmiglerdir.

1845-46 yillarina ait ¢aligmalarinda 'yeni diinyanin goriinimii'nii
pekistirdikge, Marx ve Engels yepyeni sorunlar ve gorevierle kargi
kargiya kaldiklarim gordiiler. Avrupa'da 1847 ekonomik krizinden
sonra yeniden uyanan demokratik esinlenmelerden kaynaklanan bir
akim ile yogun bir politik eylem 1848-50 devrimleriyle doruk noktasi-
na ulagmak iizereydi. Komiinist drgiitler kuruluyordu. Yeni olugan
Komiinistler Ligasinin teorik ve pratik bir platform arayisi iginde
Marx ile Engels'e bagvurmugtu. Her ikisi de Engels tarafindan yazilan
hazirlik agamasindaki taslaklar halen mevcuttur. llki olan “Draft of a
Communist Confession of Faith" (Komiinizme Baglilik Yemini) soru-
cevap seklinde yazilmig bir taslak olup o dénemin iggi Orgiitlerinin
elinden diigmeyen yapit, Londra'da 1847 yilinda yapilan Komiinistler
Ligasinin ilk Kongresi'nin de el kitabi olmugtur. Ekim sonlarinda En-
gels daha geligtirilmig bir yapit ortaya gikartti.: “Principles of Commu-
nism" (Komiinizm llkeleri) adlh bu yapit da yine egitici bir devrimci
belgedir. 1847 yili Kasim ayinda, bu soru-cevap tarzinin tarihsel yak-
lagimla geligkiye diigtiigii anlagilmig ve Engels, Marx'a bu tarzi kullan-
mamalarim 6nermigti2* Bundan sonra ortaya ¢ikan "The Manifesto of
the Communist Party” (Komiinist Partisi Manifestosu) 1847 yili
Aralik ay1 ile 1848 yili Ocak aylan arasinda yazilmigur. Bu yapit, Ko-
miinistler Ligasimn ikinci Kongresi'nin talimatnamesidir. Taslaklarin-

22 age.

23. Marx'dan P.V. Annenkov'a, 1846, Aralik 28. karl Marx ve Frederick Engels "Selected Cor-
respondence” sayfa 35.

2A. engels'den Marx'a 1847, Kasun 23,24. Mark ve Engels "Selected Correspondence” sayfa
4s.
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da ve aslinda Marx ve Engels kadinin bagimhligina iliskin goriiglerini
yeniden ve daha programli, hatta, ¢ofu yerde oldukga garpici bigimde
tekrarlamiglardr.

Tarihsel gelisimi belirleyen mekanizmay: kavrayan Marx ve En-
gels gecmisi, bugiinii ve gelecegi -yine de ¢ok belirgin olmamakla bir-
likte yepyeni bir agtkhikla sunmuglardir. Engels "Confession of Faith"
adh yapiunda goyle diyordu: "Aile iligkisi tarih boyunca miilkiyet ilig-
kisi ve bunun gelisim donemleriyle degisikliklere ugramis...... ve dzel
miilkiyetin son bulmasinin da aile iizerinde ¢ok biiyiik etkisi olacak-
ur." Dahasi “Manifesto” da, aile ile kapitalist diizende miilkiyet kav-
raminin iligkisini sergiler. Burjuva ailesi 'sermaye’ iizerine kuruludur,
yani dzel kazanca baghdir. En geligmis gekilde bu aile bigimi, yalmz-
ca burjuva sinifinda goriiliir. Ama bu kavram, proleterler arasinda aile
anlayist olmadig igin 6ylece uygulanmistir. Keza genel fuhug orta-
minda aym temelden yola ¢ikilmigtir. Ama iggi sinifi miilk sahibi ol-
madifindan bir proleterin esine ve gocuklarina iligkisinin artik burju-
va ailesinin iligkileriyle higbir benzerligi kalmamugtir. “Manifesto” da
burjuva sinifinin aile baglarindan duygusallifi tamamen yirtip atmig
oldugu ve bu maskenin de diigiigiiyle aile ililgkisini salt para iligkisine
doniistiirdiigii ideolojik diizeyde iddia edilir.

Komiinistler aile ve fahigelikteki iligkilerin, burjuva toplumlarinin
dogal bir sonucu oldugunu &ne siirmiiglerdir. Ama bunun diginda, bur-
juvalarin, kadinlan kollektiflestirme'yi planladiklan seklindeki sugla-
malara karsi1 koymalarn gerekiyordu. Bu suglama bir bakima kadinlan
fahigeye doniistirmek anlamina geliyordu. Engels "Komiinizmin llke-
leri” nde son derece 8z ve ¢oziimleyicidir. "Kadin toplumu, tiimiiyle
burjuva toplumuna ait bir iligkidir ve bugiin tiimiiyle fahigelik olarak
algilamir. Ancak, fahiseligin kokeni ozel miilkiyettedir ve bununla
uyumludur. Dolayisiyla komiinist toplum, bir burjuva kadin toplumu
sunmaktansa buna bir son verir." 19. yiizyil burjuvazisini higbir gey bu
denli kizdirip korkutmamugtir. Sheila Rowbotham da israrla, "Fahise;
siifinin ve cinsel bir vicdan azabinin sembolii olmugtur,” diye tartig-
mugtir. Fahigelik konusu, “"Manifesto” da, diger iki taslakta oldugun-
dan ¢ok daha fazla yer alir. Marx ve Engels burjuvazinin kiigiik beyin-
li cehaletini ve ideolojik ikiyiizliilii§iinii agik¢a ilan ve tehdit etmigler-
dir. Ama tiim burjuvazi komiinizmdeki kadin toplumunu koro halinde
suglamaya devam ediyordu.

25. Marx ve Engels, "Collected Works™ 6: 102-103,501,494,487.
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Bir burjuva, karisim salt bir iiretim araci olarak goriir. Ve iire-
tim araci olan hersey kotiiye kullamlir diye bildiginden, dogal
olarak, herkese ve hergeye uygulanan bu kuralin kadina da uya-
cad sonucundan bagka bir yere de varamaz.

Bu vardig1 noktada, kadinin salt iiretim araci olarak goriilme-
mesi gerckebilecegine dair en ufak bir kugkusu bile yoktur.

Burjuvalanmizin 'stziimona namuslu’ kizginliklarindan daha
giiliing birsey olamaz. Agagilanan kadin toplumunun agik¢a ve
resmen komiinistler tarafindan kuruldugunu varsayarlar. Ama
komiinistlerin kadin toplulugunu yaratmig olmalarina gerek
yoktur, ¢iinkii bu topluluk tarihten dnce vardir?

"Manifesto” da aym zamanda, kapitalizmle birlikte siirmekte olan
iiretim iligkileri iginde; evlilifin ve kadin-erkek arasindaki iligkilerin
gelecegi de ele alinmigtir. "Bugiinkii iiretim tarzimin terkediligiyle bu
sistemin yaratuii kadin toplumu, yani 6zel ve genel fahiselik, de orta-
dan kalkacaktr.” Daha agik bir anlatimla; burjuva simifinin, bu kendi
parcalarinin aynligi, yani fahigelik yok olup ig¢i sinifimn dagilan aile
kavraminin diizeligi kapitalin yok olusuyla gergeklesecektir. Engels,
ilk taslaklarinda bu kanigik anlatimin yer yer daha net bigimde aktar-
magtir. "Confessions” kitabinda varolan kurumin devamiyla yeni top-
lum diizeni bozacaksa, komiinist toplumun kadin-erkek ve aile iligki-
lerini degistirebileceginden sz eder. "Komiinizmin llkeleri" nde ise
durumu agaidaki sekilde tekrar ele alir:

Soru 21. Komiinist diizenin aile iizerinde etkisi ne olacaktir?
Cevap: Kadin erkek arasindaki iligkiyi yalmzca o kigsileri ilgi-
lendiren kigisel bir iligkiye doniistiireccktir. Ve bu iligkide top-
lumun higbir miidahale hakki olmayacakur. Komiinist diizen
bunu basarabilir giinkii dzel miilkiyeti kaldirarak g¢ocuklarini
egitecek ve boylece evlilikteki miilkiyet nedeniyle kadinin er-
kege ve gocuklarin ana babaya bagimliligim ortadan kaldirmig
olacakur.

Engels burada, dzel miilkiyetin kaldinlmasi ve ¢ocuklarin miim-
kiin olabilecek en erken yagta egitilmesi goriigiiyle kapitalist toplumu
canevinden vurur. Engels, bdylesi bir miidahaleyle komiinist toplu-
mu|217 cinsiyetler arasindaki diger iligkileri rahat birakacagindan emin-
dir.

26. Sheila Rowbotham, "Women, Resistance and Revolution™ sayfa 6S.
27. Marx ve Engels, ‘Callected Works" 6: 502,501,102,354.
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Bu taslaklar, ailenin ortadan kaldiriligiyla ilgili tipik 19. yiizyil sos-
yalist goriigleri hatirlatir. "Manifesto” da Marx ile Engels'in bu konu-
yu bclirsiz birakmalarina ragmen, her ikisi de hem burjuva hem de
prolcter ailenin ortadan kaldinhgiyla ilgili daha kesin ve daha az bir
iitopik agiklamanin geregine inanmiglardir. Burjuvazinin kigkirtmasi
ile komiinisterin 'bu tamimdaki aileyi' yok etmeye kalkigmig olduklari-
m savunmuslardir. Komiinistlerin simif toplumunun &zel kurumlarinda
olugmug simflan -bu durumda burjuva ve ig¢i simfi ailelerini- yoket-
meye ¢aligtifi yorumunu getirmislerdir.

Marx ve Engels, "Manifesto” da, kisaca ev isleriyle kiyaslamal
olarak iicret yapisina da deginmislerdir. Analitik olarak yetenek ve gii-
ciin geregi azaldikga, yani modern endiistri geligtikge, kadinin yapug
igin erkegin yapugina kiyasla daha iistiin oldugunu 6ne siirmiiglerdir.
Bu durumda iggi sinif1 igin aruk yag ve cinsiyetin ayirici bir toplumsal
ozelligi kalmaz. Hepsi ig giiciiniin araglan haline gelmistir, ancak yag
ve cinsiyete gore biraz daha pahali ya da biraz daha ucuz araglar ola-
rak ayirdedilirler. Buradan hareketle proleterlerin tiim aile baglarinin
pargalanacag ¢ocuklarinin da basit birer ticari araglar gekline sokula-
caf Marx ve Engels tarafindan agikga ilan edilmistir 28

"Manifesto” nun yazihg: sirasinda Marx iicretle ilgili teorik sorula-
n bir dizi yazisinda toparlad: ve on alt1 ay sonra "Wage Labor and Ca-
pital” (Ucretli Emek ve Sermaye) adiyla yaymlatu. Marx, kapitaliz-
min geligmesiyle rekabetin artug ve iicretlerin diigtiigii olgusunu -gdz-
lemlemigti. Ayrica, makinalagma nedeniyle kalifiye is¢i yerine nitelik-
siz iggiler, kadinlar ve ¢ocuklar fabrikalan doldurmustu. Boylelikle
emek giiciinun dcgeri diigmiig, aile gelirlerinin yapist da degigmisti.
Omegin bir fabrika, makinelegsme nedeniyle isten gikarilan bir erkek
is¢i yerine, ii¢ gocuk ve bir kadin isgi aldifinda; bir isgi ailesinin gegi-
mi igin dort kat igginin ya da aile bireyinin ¢aligmasi gerekiyordu. Ve
Marx iicret diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili gii¢ bir soruyu da ele
aliyordu. Ucretler ya da "asgari iicret" tanim olarak bu kavrama, iire-
me ve varolma bedeli'nin fiyat geklinde bir agiklama getirirken “asga-
ri iicret" kavraminin biitiiniiyle iggi simifina 6zgii oldugunu dikkate ah-
yordu. "Bu asgari iicret, upki iiriinlerin iiretim maliyetlerine gore ayar-
lanmas: gibi, tek bir bireye degil, tiimiiyle bu bireyleri olugturan 'tiir'e
gore ayarlamir. Milyonlarca birey ig¢inin varolma ve tiireme iglevlerini
yerine getirmelerine yetecek kadar para kazanamamaktadir. Ama tiim

28.age.
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is¢i simf1 iicreteri, kendi dalgalanmasi iginde bu noktaya iner” diyen
Marx varsayimsal bir asgari iicret kavramina bagh kalirken, bunun te-
meldeki toplumsal 6zelliginin de bilincindedir??

Marx ve Engels ilk yazilarinda kadinin ezilmigligi sorununun 6ne-
mine bagliliklanini kanitlayan bir tutum igindeydi. Eldeki deneysel ve-
rilerle kadinin gegmigste ve bugiinkii toplumda ikinci planda kaligimin
gergeklerini incelemiglerdir. Ortaya ¢ikan bu girkin tabloya karsi, ge-
lecekte kadimin 6zgiirligii ve simfh toplumda kururnlagmig sekliyle ai-
lenin ortadan kalkigim basit de olsa, ciddi bir hedef olarak koymuslar-
dir. Stratejik yaklagimlan bu giiriigiin kapsamina uymasa da, dénemin
ig¢i simif1 hareketinin diizeyini yansitir. Teorik goriislerinde Marx ve
Engels, bu ddnemde kadin sorunundaki yaklagimlarim daha onceki
titopik ve bulanik sosyalist gériiglerden ayirdetmeye baglamiglardir.

Uzun yillar boyunca Marx ve Engels, goriislerini teorik oldugu ka-
dar programatik agidan da geligtirme ¢abasina girdiler. Emegin cinsi-
yete gore ayirim, proleter kadinin ezilmigligi ve iggi simfi ailesinin ta-
nimlandifs sekilden siyrilacai yolundaki varsayimlariyla, kadin soru-
nunu gelecek yiizyil boyunca sosyalistler tarafindan ecle alinacak te-
mellerini atmiglardi. Aym zamanda da, kadimin ezilmigligini iggi
sinifinin ve toplumsal varolusun yapisal bir 8gesi oldugu goriiglerini
derinlestirmiglerdir. Boylece kadinin 6zgiirlik hedefine ulagmasi yo-
lunda ¢ok daha genig bir teorik ve pratik yaklagima dogru yol almaya
baglamglardur.

29. “Ucretler” adiyla sakladig1 notlannda Marx 'minimum’ diizeyin tilkelere gore degistigini ve
‘tarihsel bir geligim’ gdsterdigini yazrmugur. Zaman zaman Ucretin ‘diraz gay, ya da rom veya gekerle
et almayr sagladigina deginen Marx'in, bu szleri Engels'in Ucretle ilgili ‘killtiir diizeyi' kavrammm
hatirlaur. Ama bu sdzleri, Marx'in kendisinin daha geligmis.ieorisinin de bir habercisidir.

61



5. BOLUM

MARX: OLGUNLUK YILLARI

1850°'de Avrupa kitasinda demokratik ve devrimci umutlan dizgin-
leyen bir ortam olugtu. Ekonomideki yiikseligle cesaretlenen kargi-
devrimci rejimler miilkiyetin giiciinii yeniden diriltreye galigtyordu.
Komiinistler Ligasinin 8ncii stzcilleri Marx ve Engels iktidarin dfkeli
tepkilerine hedef olmus, iilkeden siirgiin edilince Ingiltere'ye siginmig-
lardi. Engels, Manchester'e, ailesinin tekstil fabrikasina; Marx da ya-
saminin sonuna kadar kalacag Londra'ya yerlegti.

Marx yeni verileriyle hergeyi tekrar en bagtan alarak yeniden eko-
nomi iizerinde galigmaya bagladi! 1857-58 yillarinda tiim notlarini to-
parladi. Bugiin “Grundrisse” (Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki)
adiyla bilinen yapitta, Marx'in daha ilerde yayinlamak iizere hazirladi-
§1 ¢ahigymalarnindaki goriiglere kiyasla kesin olmayan ve hatta yanhg
olan pek ¢ok nokta var ise de, bunlar Marx'in ne denli yol katettigini
gosteren belgelerdir. On yil sonra “Kapital” adh kitabinin dnsdziinde
'modern toplumun ekonomik hareket yasast’ olarak ortaya atacag kav-
ramindan ilk kez burada stzeder. Ve bu yasa, kadinin ezilmigligi ve
Ozgiirliigii konularna iligkin dnemli yorumlar getirmistir.

Marx kapitalist iiretim tarzim bir biitiin olarak kavramaya galigti
icin: "Grundrisse” de tekrar tekrar iiretim, dagitim, degis-tokus ve tii-
ketim iligkilerinin sorunlarina geri doner. Bu ydntemle, bireylerin tii-
ketim iligkileri iginde iireme ve ¢ogalma sorununa deginir: "Tiiketim,
bireyi somut bir canli olugu ve belirgin toplumsal iligkileri diginda, bir
varolug bigimine sokar. Toplumsal varliklan iginde onlar yeniden bi-
¢imlendirir ve toplumsal varliklarini ortaya ¢ikarir. Ve toplum, biitiin
bu siirecin bir sonucudur.”? Marx'in bu gok genel yargisina gore bi-
reylerin ¢ogalmasinin her ne kadar sinifsal farklar icerse de genel top-
lumsal iiremeden kopartilamaz.

Yine "Grundrisse” de Marx kapitalist iiretim bigiminde iggi sinufi
iiyelerini dogrudan iireticiler diye tammlar. Her igcinin ig kapasitesi
olarak kullandig1 bir esas mah (emtia) vardir. Ve kapitalist diizende
iiretimi baglatmak igin bu giice ihtiyag vardir. Piyasada ig¢i bu giiciinii

1. Karl Marx, "A Cantribution to the Critique of Political Ecanomy” sayfa, 23.
2. Karl Marx, "Grundrisse” sayfa'717.
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ya da malim para kargilify -bir zenginlik kazanmak iizere- degig toku-
sa sunar ama bu kazancini yine mal almak igin harcamak iizere kaza-
nir. Pazardan aldif) mallar giinliik tiikketim gereksinimlerini kargilayan
araglardir. Kapitalist diizenin iggiye ddedigi iicretler, giinliik tiiketim
icin satun aldif bu mallarda maddelegen ig miktarinin kargihgidir3

Ucret diizeyleri inip cikar, dalgalamir. Genelde, iicretler; igginin
koydugu giiciin gerekli isi yapabilmesi diginda, bu giicii 6zel bir yete-
nege doniistiirebilmesinin yani emeginin kargihgidir. Iscinin bu diize-
ye ulagmasiyla, gereksinimleri ve tiiketimi -yani "uygarliktan pay1"-
arar, gelisir. {gciyi bir ‘kole'den ayirdeden bu esneklik 8gesidir. Tiike-
tim Ozgiirliiii nitelik bakimdan degil nicelik bakimindan simrlandirnil-
migur?

Marx tiretim siirecini incelerken iicret konusundaki yorumlariyla
isciyi heniiz ¢alisan insan tiiriiniin ‘gegici' gesi olarak ele aldifi agik-
tr. Ve gOyle agiklar: "Su diizeyde heniiz is¢i sinifindan s6z edemiyo-
ruz. Emekle aginan bir kesimin yerinin doldurulmasi halinde bu grup
bir simif olarak kalacaktir."5 Bu tahlil sermaye birikimi agisindan ince-
lendiginde, ig¢i stnifimin gogalmasi daha net bir noktaya varir ve Marx
buna Malthus'un niifus artis1 teorisini elegtirerek yaklagir.

Marx'a gore, Malthus, iki ciddi yanhga diigmiigtiir. Oncelikle, niifu-
sun belli bir iretim iliskisinde 6zel 'nitel' ve 'nicel’ iliskilere bagh ol-
dugunu Malthus gdzden kagimustur. {kinci olarak da Malthus, sabit ih-
tiyaglarin kargilanmasiyla belli sayida kiginin ayakta kalmasinin sagla-
nabilecegini One siirmistiir. Oysa kapitalist diizende kigi, gereksinim-
lerini kargilamak igin para kazanmalidir. Daha genel anlamda sorun,
bireyin iiretim araglarina sahip olacag ve onlar yaratacag "toplumsal
ortamdir."®

Bu nedenle niifus artig1 kapitalist iiretim iligkisinde dzel bir yapiya
sahiptir. 'Artik niifus’; 'bir emek kapasitesi fazlasi' yeni ‘artik emek’ de-
mektir ve galiymayan kesimden ¢ok galigan kesimle olugur. Genel ola-
rak, ¢calisan sinifin artigi sermaye birikimine paralel bilyiir. Bu fazla
niifusun 'daha sonra kullanmilmak iizere yedek bir gii¢ olarak’ durmasi-
nin bedelini tiim simiflar 8der. Marx style devam eder: "Bay Kapita-
list... ¢cahgan simifin maliyetinin bir kismim iizerinden atarak, geriye

l.age.
4.2gec
S.age.
6.ag.c.
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kalan niifusu kendi kan ve ¢ikar igin yoksullagtirir,"?

Doga yasasi bir yana, Engels'in 'yedek emek ordusu' olarak tamm-
ladi1 ve isci fazlasi seklindeki niifus artigi, kapitalist iirctim iligkileri-
nin dziinde mevcuttur: "Kapitalin bir yandan emekgi niifusu artirarak,
fazladan kullammi, kisacast modern niifus teorisinin ifade ettifi ama
kavrayamadif celigkisi arti degerden kaynaklanir."8 diyen Marx, bu
gozlemleriyle, ¢calisan simifin gogalmasiyla kapitalist iiretimin isleyisi
arasinda gizli bir teorik baglantiy1 ima eder.

Marx aile ve ev kavramlarina, yalmzca "Grundrisse” de, kapita-
lizm-0ncesi iretim iligkilerinden bahsederken deginir. Endiistri dnce-
si. Avrupa digindaki iilkclerden soz ederken aile ve evi 'erkek’ ile if ade
cder. Boylelikle, bu tiir toplumlarda ¢aligmanin amaci bireysel olarak
miilk sahibi ile ailesinin gegimini saglamakur. Dahasi, Marx cinsiyete
gore dogal emek ayiriminin evrensclliginden séz ederken belli iriinle-
rin iiretimini drnek vererek 'eslerin ve kiz gocuklann ev ugraglan (ip-
lik egirme ve dokuma)' diye ayirdedici parantezler kullanir. Marx'in
burada, sagirtici bir bigimde, hig elegtiri getirmemesi, elindeki kaynak-
larin eksikligindendir.9 Ve bundan sonraki bolimde gorecegimiz gibi,
'dogal’ kavraminin 19. yiizyilda ¢ok genig ve anlagilmamig kapsamin-
dan dolayi bu gdriige saplane i,

Marx'in “Grundrisse” dc toplanan ¢alismalari, "Kapital” kitabin
olugturacak bir dizi ¢aligmann ilkiydi. {lk kez 1867 yilinda basilan
"Kapital” in editorligiini Marx kendisi yapmisti. Fakat 6limiinden
sonra Engels, Marx'in 1860'larda yapug caligmalari da kapsayan 2. ve
3. ciltleri diizenledi. Bugiin "Theories of Zurplus Value" (Artik Deger
Teorileri) adi ile bilinen kitab: ise Karl Kautsky tarafindan derlenip
basilmigur. Marx'in 1857-70 arasinda yapti ¢aligmalarin biiyiik bir
kismi1 basiimamigur 10

"Kapital” in gesitli bdlimlerinde Marx'in aile iginde, cinsiyet ve
yasa gbre emek ayirnminda ve galigan sinifin ¢gogalmasinda kadinin
konumuna dair yaptiffi yorumlar, 'kadin sorunu' olarak adlandirilan ha-
reketlerin geng dfrencileri tarafindan higbir zaman yeterli bulunma-
misur ve degerlendirilmemigtir. Oysa ii¢ cildin sistemli bir bigimde in-
celenmesi halinde kitapta gok 6énemli noktalar saptanabilir.

7. ag.e.
8. ag.ec.
9. Kaynaklarigin Bkz. Karl Marx, "Pre-Capitslist Economic Formations™ sayfa 20-27.
10. ‘Manuscipts'in basum ile ilgili Bkz. Karl Marx "Capital” 1: 26-28. aynca "Grundrisse” say-
fall. 12.
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Marx iggi sinifi kadinin ve gocuklarin gergek konumunu, makina-
lagmanin etkisini esas alarak, kapitalist geligim iginde inceler. Makina-
lagma, dogal olarak, isin fiziksel giice gereksinimini bilyiik Olgiide
azaltmigur. Dolayisiyla makinalagma kapitalist kosullarda, erkek isci-
lerin taleb edecegi iicretin ¢ok altinda kadin ve gocuklarin gahgtiriima-
sma yol agmigur. Kadinin ve ¢ocuklarin ¢aligurilmasi fiziksel, ahlak-
sal ve kiiltiirel bir takim sonuglar dogurmugtur. Marx bunlardan soz
ederken Engels'in yirmi y1l énce yazdigy “Ingiltere’de Emekgi Sinifin
Durumu” adh kitabim hatirlatir.!’ Makinalagmanin, heniiz makinalag-
mamug iiretim dallan iizerinde ne denli ciddi bir etki yaptifindan da
s0z eder. Bu noktada igveren "ucuz emege" yonelmis; yani kadin, go-
cuk ve niteliksiz iggilerden olugan bir ig giiciine kaymuglardir. Bu isgi-
lerin suistimali ve sOmiiriisii gercekten acimasizca siirdiiriilmiigtiir.
Ciinkii fabrika sisteminde teknik yapi, 6zellikle kol kuvvetinin yerini
makinanin almasi, kadin ve biiyiikk ¢ocuklarin zehirli ya da tehlikeli
sartlara itilmesine yol agmigur. Bu tiir maden ve benzeri ig ortamlari,
kapitalist iiretim bigiminin 'diigman ve cani' yoniinii gosterir.!?

Kapitalizmin evrimi, i§ giiciinii cinsiyet, yas ve boyut agisindan sii-
rekli degislirir. Ornegin makinalagma bir ¢ok Kiginin igsizligine yol ag-
migtir. Ote yandan da kadin ve gocuk kesimine ig agmigtir. Kadin ve
¢ocuk ig¢iler pek ¢ok alanda, erkegin yerini almigtir. Dahas, kapitaliz-
min bu makinalagmig endiistri dallarinda olaganiistii iiretkenligi, ev
hizmetlilerinin artigina yol agmigtr ve bu grubun yiizde 90" kadindir.
Kapitalizmin bir yandan siirekli gelismesi ve yayilmasina kargin, peri-
yodik iiretim bozukluklarina, iicretlerin diigmesine ve biiyiik bir kitle-
nin igsizligine neden olmugtur. "Iggiler siirekli olarak degigen kosullar-
da hem itilmekte hem de ¢ekilmekte aym zamanda da cinsiyet, yag ve
nitelik yoniinden aranan ozellikler siirekli degismektedir."!3

Kapitalist diizendeki refah goriiniimii yamsira, "Kapital” de kapi-
talist olmayan gegmis toplumlarin genig anlatimlarina rastlamir. Bura-
da Marx o¢zel olarak aile iizerine kadinla ilgili olmayan yorumlarin
getirmigtir. Tarih boyunca gesitli aile bigimlerinden 6rneklere dayana-
rak tek bir aile bigiminin 'kesin ve nihai' olmadif1 sonucunu ¢ikarir.

11. Karl Marx, "Capital” 1: 372-379. "Capatil"den tiim alinular farkh bir sekilde belirtilmedik-
¢e yalmizca Progress Publishers baskisindandir.

12. Bu kitap Marx bir dizi 6mek getirir. EndUstrinin diger diizensiz sektorleri, vardiya sistemi
ve normal i§ saatleri micadelesi ile ilgili diger bilgiler igin:

13. Bu kitap. Ve Karl Marx "Results of the Immediate Process of Production”. Domestik hiz-
metlilerle ilgili olarak Bkz. "Capital” 1: 420-421.
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"Bir biitiin olarak ele alindifinda, aile yapilarn bir tarihsel geligim gos-
terir,”* diyen Marx en ¢ok kendi kendine yeten koylii ailesine egil-
migtir. Ciinkii bu aile tipi kapitalist toplumdan &nceki aileyi sembolize
eder. Koylii aile, bir iiretim birimidir - dogrudan iiretim yapan ayn bir
birimdir.Oyle ki, tarim faaliyetlerini yerel kent endiistrilerini 'birbirin-
den aynlmaz' bir bigimde birlestiren $gedir. Tarim iggisinin ev yasan-
tisini, Marx, aile igindeki ig bdliimii y6niinden ele almamig, daha ¢ok
bu aileyi bir iiretim birimi olarak incelemistir. Bu birim, tarim ve sa-
-nayi emegine feodal sistemdeki toplumsal ¢ofalma mekanizmasini
yerlestirdigi igin, kendisi fazla emek giiciiniin yaratilmasindan kaginir.15
Marx “Kapital” de yer yer cinsiyete ve yasa gore ayirimlara de-
ginmigtir. Koylii aile de kendiliginden geligmig bir ig boliimii sistemin-
den stz eder. Aile icinde is boliimii ve aile bireylerinin ig saatlerinin
diizenlenmesi de cinsiyet ve yasa baghdir. Ayrica bu ayinm, mevsim-
sel dogal kosullarla belirlenir. Makinalagma kalifiye igginin énemini
sifira indirmigtir ve bu dénemde nitelikli iggiler arasinda suni olarak
yaratilan farkliliklar yerine, cinsiyet ve yagin dogal farkliliklar ortaya
¢ikmugtir. Oysa endiistrilegen kapitalist diizende ¢aligma saatlerinin bir
insan viicudunun dayanamayacag kadar uzatilmasi, 'doga, cinsiyet,
yas, gece ve giindiiz anlayiglarim' agmigtir!® Bu dogal ayinm anlayg-
larimin k&keni biyolojiktir. "fnsanin varoluguyla, cinsiyet ve yag farkli-
liklarindan dogal bir ayirim kendiliginden olugmustur ve bu ayirim tii-
miiyle fizyolojik eseslara dayanir,"7

Marx'in bu goriisii simfli toplumlardaki aile i¢ yapisinin ‘hizmet'
iligkilerinden olustugu, varsayimina ydnelmigtir. Engels de dahil, pek
¢ok ¢agdas meslekdagi gibi Marx da tiim toplumlarda koca ve baba
olarak bir erkegi, ailenin reisi olarak ele almig, ailenin diger bireyleri-
ni bagimli bir konumda kabul etmigtir. Dolayisiyla Marx her tiirlii 6zel
miilkiyette, aile bireylerinin 'kélelifini' erkek tarafindan suistimaline
baglar!8 "Alman ldeolojisi” iizerinde ¢alistiklari donemlerde Marx ile
Engels aile igi iligkileri ifade eden 'gizli kolelik' kavramini ortaya at-
muglardi. Bunun da niifus artig, istek ve gereksinimlerin artuig: gibi et-
kenlerle agir afir gelistifini one siirmiiglerdir. Marx, "Her ne kadar
Oziimlenmemig ve kabullenilmemis de olsa, ailedeki bu kolelik, miil-

14. Marx, "Capital” 1:460.
15.age.

16. ag.c.

17.age.

18. Marx, "Results” sayfa 1083.



kiyetin ilk geklidir."19 der. Ve olgunluk yillarinda, kapitalizmde maki-
nelesmenin aile babasini kendi gocuklarini 'satan’ eski kole sahiplerine
doniistiirdiigiinii ifade eder. "Onceleri isci yalmzca kendi emek giicii-
nii satardi, gimdi ise ¢ocuklarim ve karisini satiyor. Artik o bir kole
tiiccandir."20 Marx'in bu ifadesindeki 'kdle’ benzetmesi, ileri siirdiigii
dogal ayirundan uzaklagarak kadin ve gocuklari tarihi evrimdeki
onemli rollerinden gtkararak ‘pasif kurbanlar' konumuna getirir. Bilim-
sellikten uzak bu tiir sembolik ifadelerde, yine, 19. yiizyilin ideolojik
kavramlarinin etkisi gizlidir.

19. yiizyil toplumbilimcileri, toplumsal iligkilerin kapitalisl tiretim
tarzina 6zgii oldugu goriigiindeydi. Bu goriis, sosyalizm iizerine pole-
mlk yiiriitenler igin hazir bir hedef olusturmugtur. Omegin “Manifes-

' da Marx ve Engels, burjuvazinin 'yanlg bencil yaklagimi'nin ‘'doga
ve manuk yasalarina doniigtiigii' yorumunu yapmuglardir. Dénemin
iiretim iligkileri ve miilkiyet bi¢imlerinden dogan sosyal yap: ve iire-
tim iligkilerine gore degisen tarihsel iligkilerle Marx ve Engels, burju-
va goriigiindeki cinsiyet ve yaga gére emek ayiwrimini biolojik temelle-
rin adeta insanin alinyazisi oldugu noktasinda yorumlamiglardir?! Ve
bu 'dogal’ sbzciigii ya da saplantisi ilk yillardan olgunluk dénemlerine
kadar galigmalarinda etkin olmugtur. Bu yanilgi, onlarin dier toplum
kogullariyla belirlenmig yagama standartlan ile salt fiziksel olgu ara-
sindaki ayirirmi doBal kabul etmelerine yol agmigtir. Toplumsal bazi
olgulari, bmegin, aile ge¢im ve yagayig bigimi ya da ¢ofalma olgulaa-
n1 icermeyen bir asgari licret kavrami gelistirmiglerdir. Bu saplantilar
isci siifi aile yapisinda, dzellikle kadinin da bir emek isgisi oldugu
yap1 igindeki iligkileri anlamalarini engellemistir. Bdylece tarihsel ge-
ligimin aragtiriimasindan da uzaklagmuglar, ¢iinkii cinsiyetler arasi ay1-
rim1 sorgusuz-sualsiz dogal bir gerek¢eye dayandirmiglardir. Yer yer
Marx ile Engels'in bu varsayimlarinin ¢ok daha biiyiik yanilgilara var-
masini engelleyen bir takim ‘toplumsal’ olgulara egilmiglerse de, yanil-
gilarindan tam olarak kurtulamamglardir. Ancak, modem antropoloji
caligmalarinda feminist goriislerin gelismesiyle marksist ve feminist
yaklagimlar sosyal bilimlerdeki 'dogallik’ goriigiiniin siirlan zorlan-
maya ve sorgulanmaya baglanmigtir22

Cinsiyet ve yasa gore emek ayiriminin bazi politik iligkilerine,

* 19. Karl Marx and Frederick Engels, "Collected Works" 5:46.
20.Karl Mam, "The Frist Intemational and Afier” sayfa 88. Ve, "Capital” 1:373 ve 285.
21. Marx and Engels, "Collected Works™ 6:501.
22. Bu konuyla ilgili makaleler igin Bkz. Jane Atkincon, "Anthropology” and Rayna Rapp,
‘anthropology”. Aynca 10. bdltimiin 12 ve 22 no.lu notlara bakiniz.
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Marx kisaca ve iistii kapali bir bigcimde“Kapital” de deginmigtir. Ka-
pitalizmin ilk baglangicinda erkek, kadin ve ¢ocuklarin iiretime katili-
mun1 bagariyla engellemigtir. Ancak, makinalagmayla birlikte erkek
kapitalizmin despotluguna karg1 direnme giiciinii yitirmigtir?3 Kapita-
lizm biitiin igleri esitlerken, is¢inin ig aletlerine mutlak baghligi, ¢ali-
sanlarin her iki cinsiyetten ve her yastan olugan tuhaf yapisi bir kigla
disiplini yaratacaku. Bu toplumsal ve ekonomik esitlenme siireci, bii-
yiik ¢apli sanayi sermayesi kargisinda tamamen savunmasiz olan ka-
din ve gocuklarin bagimli ve tabi durumundan kaynaklanan bir engelle
yiizyiize geldi?* Marx ve Engels koruyucu bir yasa geregini vurgula-
mig ve bunun tarihsel gelisimini kapitalizmin gelisimine baglamigtr.
"Kapitalizmin geligi, geleneksel ailenin esasi olan ekonomik diizeni
altiist etmigtir. Bu degisime paralel gelisen ailenin tiim bireyleriyle
iiretime kaulimi, geleneksel ailenin yokolusuna yol agmugtir."? diyen
Marx ve Engels'e ragmen, ¢ocuklarin ve kadinin haklari konusunda
devletin resmen bu koruyucu yasalari gerceklestirmesi uzun bir miica-
dele gerektiriyordu. Belirli ¢aligma saatleri, gece mesailerinin yasak-
lanmasi, 6gle yemek paydoslan gibi haklarin yasallagmasi, kapitalist
siif'ile galigan sinif arasindaki azgok iistii Ortiilii ve siirekli bir ig sa-
vagin sonuglariydi26

Gergekte Marx, “Kapital” de kadin, aile ve cinsel ayirim iizerine
yorumlar yapmaktan daha dnemli katkilarda bulunmugtur. Kadin soru-
nunu, emegin ve ¢aligan sinifin ¢ogalmasindaki roliine baglayan
Marx'in ekonomik ¢aligmalari, olayr aydinlatici bir teorinin baglangig
noktasidir. Bu agidan bakilirsa, Marx'in “Kapital” i sosyalist takipgi-
lerinin kavradifindan 6te pek ¢ok noktayr aydinlatmigtir. Burada ii¢
ana kavram anahtar sozciikleri verir: bireysel tiiketim, emegin deger-
lendirilmesi, endiistrinin yedek ordusu.

Bireysel tiiketim, Marx'in iiretken tiiketime kargi geligtirdigi bir
kavramdir. Her iki kavram da insanlarin kullandifi, yani tiikettigi
emek siirecini kastederse de, arada kritik bir fark vardir. Uretken tiike-
tim, iiretimde gerekli araglarin -yani hammadde, arag, gereg, yan iiriin-
lerin ve 6zgiin emek giiciiyle yeni iiriin iireten iireticilerin biitiiniidiir.
Bireysel tiikketim ise, bu iireticilerin tiikettigi yiyecek, giyecek ve ba-
rninma gibi gerekli harcamalardir. Yani hayatta kalmalar igin gereksi-

23. Marx, "Capital™ 1: 346, 379, 380, 384.
28.age.
25.age.
26.ag.c.
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nimleridir. Sonug olarak, blreysel tilketimde tiiketicinin kendnsn temel
ogedir. Uretken tiiketimde ise tiiketilen bagka bir iiriiniidiir?’

Genel anlamda her iki tiikketim, her tiirlii toplumda, giinden giine
ve yildan yila yinelenen iglemlerdir. Marx bu yinelenmeyi, ¢zellikle
kapitalist iiretim bigiminde igleyisi incelemigtir. Bu diizende bireysel
tilketim dolayl olarak kapitalistin iggiye, ondan yararlanmasi kargihif
odedigi iicretle iliskilidir. Uretken tiiketim ile bireysel tiiketim arasin-
daki ayirim, burada, ikili bir bigim alir. {gci iki yonlii bir tiikketim ya-
par. Bir yandan iiretirken, emek giiciiyle iiretim araglarim tiiketir ve
bunlarin aracilifiyla daha yiiksek degerde iiriinler iiretir. Bu da igginin
iiretken tiiketimidir, Ote yandan emekgi, emegi kargiig1 kendisine
Odencn paray1 gegimine harcar. Bu da bireysel tiiketimidir28

Marx'in bir ¢gok yorumunda bireysel tiiketimi tek bagina ve soyut
olarak ele alir. Tabii ki, bu yorum yetersizdir. Caligan simf bir biitiin
olarak ele alindiginda, gegim igin gerekli tiikketimin bir kisminin heniiz
¢aliymayan ya da isten aynilmig bireyler tarafindan yapildi goriiliir.
Marx bu konuda gocuk, yasl, sakat, igsiz bireylerin de durumunu kap-
sayan bir yaklagima deginmigtir. Burada, yalmzca faal olarak ¢aligan
igci diginda, bireysel tiikketimde yeri olan ‘evkadim'm da bu kapsam
icine almugtir. Bdyle bir olgu, sinif iligkileri ve toplumsal yeniden iire-
tim i¢in de gegerlidir. Marx'in bireysel tiiketim tartigmasimin ardinda
yatan ig¢i simfinin yeniden iiretim kavramidir. Calhigan sinifin bireysel
tiikketimi, "kapitalist iiretim gergek kapasitesi ve toplumsal diizeyinde
siirerken, sermayenin emek giiciine, sdmiiriilecek taze emek giicii ya-
ratmak igin gerekli olam vermesidir"?®

Iste bu iiretimin igleyigi ve gogalmasi, kapitalistin onsuz varolama-
yacag ¢gedir: yani, ig¢inin kendisidir. Toplumsal ¢ogalma diizeyinde,
igci simfimin yeni kugaklarla yenilenmesi énem kazanir. Yorgunluk,
yaghlik, 6liim gibi nedenlerle kapitalist iiretim piyasasindan gekilen
emek giiciiniin en azindan esit sayida taze emek giiciiyle siiratli olarak
doldurulmas: gerekir. Marx kendisi emek giiciiniin gogalmas! iizerine
genis bir goriig gelistiremediyse de, 'calisan sinifin ayakta kalmasi ve
¢ogalmasi'nin sermayenin bilyiimesi igin gart oldufundan sz ederken,
kapitalist iiretim iligkilerini agiklayacak bir teoriye dnemle ihtiyag du-
yuldugunu farketmigtir.30

27.age.

28.ag.e.

29. Marx, "Results” sayfa 984, "Capital” 1: 536, 537.

30. Marx, "Capital” 1: 168, 537, 538, 541-542; 2: 356, 385, 396. "Grundrisse” sayfa 458, 676-
677.
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Kapitalist iiretimde, ig¢i simfinin bireysel tiikketimi igginin yeniden
emek giiciinii satmak iizere piyasaya geri dOniisiinii saglayan bir olgu-
dur. Ama emek giicii tam olarak nedir ve degeri nasil belirlenir?

Marx emek giiciinii oyle tammlar: "Insamin herhangi bir tanim
igindeki kullanim degeri bir iiriin yaratmak icin sarfettigi fiziksel ve
zihinsel giiciiniin tiimii." Kapitalist iiretimde emek bir mal sekline do-
niigiir, yani hem kullanim degeri hem maddi degeri olan bir gekil alir.
Kapitalizm igin emegin bu kullamm degeri ¢ok dnemlidir, giinkii dier
mal ve egyadan farkh olarak bir deger kaynagidir. Yani emek ayrica
bir giice sahiptir ve bu emek giicii kapitaliste 'kar' saglar. Kapitalist ig-
de tiiketildigi (kullamldif1) zaman baglangigta yatinm yapildigindan
daha fazla degeri olan bir iiriin yaratilmig olur. Bu ¢ok 9zgiin ve hari-
kulade 'mal'mn iiretken tiiketimi ‘aruk deger' getirir.' Ancak, emek gii-
ciiniin iretimde kullamlabilmesi igin, kapitalistin dnce karsihginda
esit bir degerle degistirerek bunu satin almasi gerektifinden pazarda
elinin altinda hazir tutmasi gerekir.

Marx'a gore, emegin mal degeri, herhangi bir mala deger bigildigi
gibi belirlenir. Yani belli bir emek kargilif1, belli bir para ddenir. Bu
da, iiretim igin gerekli isi temsil eder. Dolayisiyla bir bireyin ayakta
kalmas: igin belirli bir miktarda gegim aracina (yani paraya) ihtiyaci
vardir. Uretimi igin gerekli saat, gegim araglarinin iiretimi igin gerekli
siireye doniigiir. Bir bagka deyisle, emegin degeri iscinin yagamasi igin
gerekli gegim araci degeriyle aymdir. Temel gereksinimleri diye bili-
nen gereksinimler ve bunlan saglayacak dgeler, tarihsel bir geligimin
sonucudur. Ve emegin degeri burada oldukga ilgingtir, giinkii tarihsel
ve kiiltiirel bir dge rol alir.32

Marx bu konuyu "Wages, Prices and Profit’ (Ucret, Fiyat, ve
Kar) adi alunda topladify, bir dizi galigmasindan derledigi, kitabinda
daha da geligtirmigtir. "Kapital” in yayinlanmasindan iki yil ¢nce der-
ledigi bu ¢cahgmalarinda Marx emek degerinin iki dgesini birbirinden
ayirdeder ve "Birim 'salt fiziksel, digeri tarihsel ve kiiltiirel'dir”, der.
Fiziksel 0ge asgari sinur1 belirler ama Marx bu simirin ¢ok esnek oldu-
gunu gozlemler. Marx'a gore emek hizla birbirini izleyen sagliksiz ve
kisa Omiirlii kugaklar kadar giiclii ve uzun yagayan kusaklar da ayakta
tutacakur. Her iilkede emek degeri, 'geleneksel yagam standart:' ile be-
lirlenir. Bu yalmizca fiziksel yagam degil, aym zamanda insanlarin ye-

31. Marx, "Capital” 1: 164.
32 age.
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tigtigi toplum kosullariyla ortaya ¢ikan baz isteklerin de kargilanmasi
demektir. Marx bu tarugsmasinda fiziksel bir 6geden bahsederse de,
esas olarak 'tarihsel ve sosyal' dgenin esnekligini vurgulamaktadir.
"Kapital” de artik bu fiziksel minimum kavrami hemen hemen yok
olmug, 'tarihsel ve toplumsal' 6geye agirhk verilmigtir. Yine de emek
degerinin belirlenebilecegini iddia eder, giinkii belli bir iilkede belli
bir donemde bir ig¢inin yagamasi igin gerekli gegim diizeyinin pratik
olarak bilindigini savunur33

Her mal veya egyanin degerinde oldugu gibi, emegin belirlenme-
sinde de tam degeri verilmez, ancak iicret degerinin ¢evresinde dalga-
lamir. Zaman zaman bu diizey, kapitalizmin altin zincirinin uzunlugu-
na ve agirhifina bagh olarak, degerinin iistiine ¢ikar. Ama emegin fi-
yati daha ¢ok, emek sektdrlerinin bir sonraki kugaklarca yenilenmesi
i¢in gereken diizeyin aluna diiger.34

Parasal diizeydeki bu inig ¢ikiglar ve ¢caligan sinif yasanusi iizerin-
deki etkileri, Marx ve Engels tarafindan daha dnce bir kag kez ele alin-
mustr. "Kapital” de Marx bu inig ¢ikiglart emegin giicii ilc ilgili bir te-
oriye dayandirarak yiizeydeki goriinen olgunun, arz, talep ve kapitalist
hirsin, Gtesine geger. Ve bir 0mek olarak, ev yagami agisindan emek
giicli degerinin yapisini kisa fakat ¢ok net bir bigimde analiz eder. Bu
tarigmasinda odak noktasi daha dnce soziini ettigi gibi, kadin ve ¢o-
cuklarin emek giiciine katliminin arugtyla aile yagamu iizerindeki etki-
lerdir. Marx, ailede bir yetigkin erkegin ¢caligmasiyla bir evin gegimi-
nin saglandifi bir emek giicii degerinin var oldugunu esas alir, Tarih-
sel gelisim agisindan bu varsayimi tartigilabilir ama emek giiciiniin de-
giskenlifinin incelenmesi igin teorik bir baz saglar. Makinalagma
olgusu ile ig¢i ailesinin tim bireyleri ig piyasasina girince erkegin
emek giiciiniin degeri tiim ailesine yayilmigtir. Bu durumda bireysel
olarak is¢inin emek giicii degeri diiger giinkii artik eski gecim diizeyi
ancak aileden birkag kiginin ¢aligmasiyla saglanabilmektedir. Marx bu
gozlemini bir kag sekilde isler: En Onemlisi, aileden diger kigilerin ige
girmesi, hergey sabit kalsa da, sOmiiriiniin oranim arttunir. Daha 6nce
tek kiginin ¢galigmasi yerine, aym aileden birkag kisinin ¢aligmasi, is¢i
ailesini daha ¢ok satin alma zorunluluguna iter. Ve boylece ev halki-
min toplam emek giicii degerini yiikseltir. Omegin, dikis ya da eski bir

33. Karl Marx, "Wages, Price and Profit" sayfa 72-73; "Capital” 1: 68, "Resulis™ sayfa 1067-
1069.

34. Marx, "Capital” 1: 579 ve 580-581, "Results™ sayfa 1032, 1068. Mal fiyatinin deger inis ¢1-
kiglan igin Bkz. "Capital” 1: 98-106.
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giysinin yamanmas yerine hazir giyecekler alinmasi gerekir. Evde
harcamalarin azalmasina kargin, digarda para harcamak zorunlulugu
ortaya ¢ikar. Ailenin gereksinimlerini kargilama maliyeti artug igin
daha yiiksek bir gelir harcanarak dengelenmesi gerekir>’

Tiim ailenin ¢aligmasiyla emek giicii degerinin artunasi ve buna pa-
ralel olarak da 'yagam standartinin’ yiikselmesi beklenir. Buna kargilik
bireylerin emek giicii degeri diigmekte iizerlerindeki somiirii orani art-
maktadir. Genelde, kapitalist 'yiiksek iicret’ ¢diiyor olabilir ama bu ar-
ug emek giictiniin artigina paralel degilse, iicretin yiiksekligi emek de-
gerini daha da diigiirmiiy demektir. Ve bunun sonucu emek giiciiniin
daha gabuk yipranmasina yol agar. Marx, burjuva ideolojisinin bu ol-
guyu yorumlayig bigimini ¢arpici bir dmekle anlatir: "Orta sinif ista-
tistikgileriniz, Lanchashire'daki fabrika g¢aliganlarinin ortalama gelirle-
rinin artuim soyleyecektir. Ama artik bir aile reisi yerine, esinin ve
belki ii¢ dort gocugununda kapitalizm ¢arkina itilmig oldugunu sdyle-
meyi belki ihmal edecektir. Toplu iicretin artmig olmasinin, bir aileden
sOmiiriilen toplu arti emegin karsiifi olmadiini da sdylemeyi unuta-
cakurr."%

Marx kapitalizmin g¢aligan sinif iizerindeki etkisini ortaya koyan bu
yedek ordu sorununu, “Kapital” in 1. cildinde bagh bagina bir bolim
ayirarak ele almigtir. "Toplumsal refah arttikga, sermayenin biiyiimesi
ve giicii arttikga dolayisiyla proleter kitlenin iiretkenligi arttikga yedek
ordu giderek biiyiir. Bu da sermaye birikiminin mutlak yasasidir.”’
Boylelikle Marx, “Grundrisse” de agikladigindan daha net bir bigim-
de niifus fazlasinin varligini, boyutunu ve bigimini sermaye birikimi
olgusuna baglamigtir.

Sermaye biriktikge ve arttikga, daha ¢ok emek giicii talep eder. Is-
ciler daha uzun saatler boyunca daha ¢ok ¢aligmak zorundadir ve daha
¢ok isginin ige alinmasi gerekir. "Dolayisiyla sermaye birikimi, prole-
teryanin ¢ogalmasi anlamina gelir." ls¢i sayisinin bu kabarigi, yine
sermaye birikiminin 6ziinde var olan bir diger ve ¢ok daha giiglii bir
mekanizmayi kargisinda bulur. Artik deger giidiisii kapitalisti makine-
lcsme yoluyla siirekli iiretken olmaya zorlar. Siirekli olarak artan iire-
tim araglarinin sayisi da, iiretim siirecinde ¢aligtirilmasi gereken insan
sayasim azalur. Sonugta, is talebi gérece olarak diigmiis gibidir ve is-

35. Marx, "Capital™ 1: 373 ve 3: 233.
36. Marx, "Wages, Price and Profit” sayfa 68 ve "Capital™ 1: 509.
37. Marx, "Capital” 1: 603.
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¢ilerden olusan bir artik niifus ortaya ¢ikar. Bu niifus fazlasi 'kapitalist
tiretim bi¢iminin varolugunun kogullarindan biridir' ve gereksiz bir ye-
dek ordu olusturur... Niifusun gergek artig sinirlarindan ayn olarak,
sermayenin geniglemesinin degisen gereksinimlerine gore, somiiriil-
meye hazir bir insan kitlesi yaratilir3®

Bu yedek ordu, kapitalizmin birikim ¢emberinin acimasiz kogullarn
icinde azalip gogalarak siirekli degisir. Bazi donemlerde ise belirli ka-
liplara girer. Bu yedek ordu, siirekli degigen kapitalist ig gereksinimi-
ne gore ige alinip atilan isgilerden olugur. Bu goriinen yedek ordudur.
Gizli yedek ordu, kapitalizmin kapitalist olmayan sektorlere yayilmasi
nedeniyle, igten atilan ig¢i grubudur. Duragan yedek ordu ise, kronik
olarak igsiz olup her zaman en kotii kosullarda en diisiik iicretle ¢ahg-
maya razi olan korkung bir yoksulluga itilmig gruptur. Bu ii¢ kategori-
nin en altindaki artik niifus grubunda gergek yoksul sinif yer alr. Di-
lenci sinift olarak adlandirilan bu grup igin Marx goyle der: "Dilenci-
lik faal ig¢i ordusuriun hastanesidir ve sanayi yedek ordusunun sinirda
tagidig yiiktiir."> Marx gok agik secik olmamakla birlikte, endiistri
yedek ordusunu niifus fazlasinin igine dahil etmigtir.

Sermaye birikimi sonucunda ortaya gikan sanayi yedek ordusu, ka-
pitalizme 6zgii bir 'niifus yasast' olusturur. Bu noktada Marx, galigan
siifin gogalmasini scrmaye birikimi siirecinin merkezi kabul eder.
Emek giiciiniin yeniden iiretilmesi gergekten de, sermayenin yeniden
tiretilmesinin temel 6gesidir.40

"Kapital” in 3. cildinde Marx niifus fazlasi ve endiistri kesiminin
yedek ordusu kavramlanna geri doner ve bu kez, bu kavramlan top-
lumsal ¢ogalma gercevesi iginde inceler. Bu diizeyde, sermaye biriki-
mi, ortalama kar oraninin diisiigiine yol agar. Ve Marx niifus fazlasini
da bu egilimi ters yonde etkileyen faktorlerden sayar. Yedek ordu isgi-
leri bu ortamda ucuz bir iggi grubu olusturur. Bazi kapitalistler onlar
gergekten gok digiik icretlerle ¢aligtirir ve iretkenlikten fedakarlik
ederler. Bu da sonugta ortalama kir oraninin diigiigiine neden olur.
Uretim dallarindaki artik-deger miktan ve orani, kar oranlarinin diigtii-
gii bu is dallarim dengeleyecek derecede yiiksektir. Oyle ki, yedek or-
du kar oraninin diisiigiinii felg eder denebilir. Ve ig¢i sinifinin kendini
yeniden iiretmesi bir kez daha kapitalizmin merkezi olur.?!

38.age.
39.age.
40. age.
41. a.g.c. 3. Bélim, ve Kapital fazlasi/Nufus fazlas: baglikh bdlilm
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Marx'in bireysel tiikketim, emek giicii degeri ve yedek ordu tartig-
malar1 hem eksik hem de belirsizdir. Bu tartigmalara ciddi bir agikhik
getirmek gerekir. Oncelikle, emek giicii degeri; yalmzca birey olarak
igcinin ayakta kalmasim ve yerine yeni kusaktan birinin gegmesini mi
icine alir, yoksa igcinin gegindirdigi aile bireylerinin de ayakta kaligini
ve gogaligint da igine alir m? Ikinci olarak, Marx bedeli 6denmeyen
ev emegi olgusundan ¢ok az bahseder. Oysa bu olgu, ig¢i sinifinin ye-
niden iiretilmesi sonucu ortaya gikan goérevlerden biridir ve Marx bu
olguyu higbir netlegmig teoriye oturtmaz. Ugiincii olarak da, kapital
birikimiyle ilgili olarak soz ettigi yedek ordu ve bireysel tiiketim ara-
sindaki hassas iligkiye hi¢ deginmez.*?> Yine de bu belirsizliklere ve
eksikliklere ragmen, Marx'in galigmasi genel olasak, kadinin ve aile-
nin toplumsal gogalma igindeki durumunu kapitalist iiretim iligkileri
kapsaminda geligtirilecek bir teorinin temellerini atmgtir.

"Kapital” de emek giicii ve ig¢i stnifinin gogalmasu ile ilgili ilk bi-
limsel yaklagimina paralel olarak, Marx, aile ve cinsiyetler arasindaki
iligkinin gelecegini, biitiiniiyle toplumsal ¢ogalma cergevesinde igle-
migtir.Kapitalizmin geligimi, daha geligmig bir aile bigimi ve cinsiyet-
ler arasinda daha geligmig bir iligki igin yeni bir 'ekonomik temel' ha-
zirlar. Bugiinkii biiyiik boyuttaki kapitalist sanayi igcileri 'acimasiz'.bir
emek siirecine sokmugtur. Bu, 'kokugmug kolelik zihniyeti, igginin
iiretim igin yagadif bir ortam yaratir. Uretim, ig¢i adina bir yarar sag-
-lamaz. Marx bu olguyu yeni aile iligkilerinin gelisecegi bir temel ka-
bul eder. Sonug olarak, kolektif ¢aligan grubun her iki cinsiyetten, ce-
sitli yaglardaki gocuk ve yetigkinlerden olugmasi, uygun kogullar altin-
da gerceklestiginde insan geligiminin bir basamagi olmalidir. Bu geli-
simin, gelecekteki bir komiinist toplumda aile ve cinsiyet iligkileri
agisindan nasil bir bigim alacafi konusunda, Marx, spekiilasyondan
kaginmigtir.*3

42. Marx biiytk bir olasilikla bu geligki ve bogluklan "Capital” kitabindaki hig tizerinde durul-
mayan "Emek gilcit izerine dzel gahsmalanyla ¢dziimleyebilirdi. 1: S08. Bu ¢alismasinda kadin so-
rununa dogrudan egilip egilmeyecegi bili di tabii. Rosdolsky'nin Marx'in emek glicdl ile ilgili
ayn bir kitap yazmak fkrinden tamamen vazgegtigi iddias1 ¢ok inandinc: degildir. (Roman Ros-
dolsky, "The Making of Marx's 'Capital’™ S.57-62) Malyneux, ‘Emek Gilcinlin tiireyisi, kapitalizmin
varolmas: iin baglica kosuldur, ancak bu kapitalist tiretim iligkilesi iginde teorik olarak konumlandi-
nlamaz’ diyerek bu konuyu Marx'in "Capital” deki tarugmasinin diginda birakmasuu uygun gémmek-
tedir. (Maxine Molyneux, "Domestik Emek ve Otesi” bsltimti.) Yazann goriisleni icin Bkz. 10. ve
11. Bliimler.

43. Marx, "Capital” 1: 460.
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O yillarda Marx yine politik ugraglarina déndii. Avrupa'da iggi si-
niflan 1848-50 yillarinin yenilgisinin izlerini nihayet iizerinden atmus,
hareketsiz gecen bir dbnemin ardindan yeniden Orgiitlenmeler bagla-
migti. 1864 yilinda galisan sinif militanlannin Onciiliigiinde kurulan
'Enternasyonal Erkek lsciler Demegi' kuruldu. Enternasyonal orgiit;
Ingiltere'de tek politik amaci oylama olan sendika liderleri ile Fran-
sa'da politik eylem ve grevlere karg: iiretici kooperatifleri kurmaya yo-
nelmig iitopik sosyalistler gibi kangik gruplardan olusuyordu. Bu kan-
stk uluslararasi grubun bir sosyalist gii¢ olarak toplanmasi Marx ve
Engels'e diisiiyordu. Paris Komiinii'niin ortaya gitkmasi ve Enternasyo-
nal'in dagigilina kadar bu hassas gérevi 10 yil boyunca yiiriitmeye ¢a-
ligtilar.

Enternasyonal adinda da vurgulandif gibi erkeklere &zgii bir 6r-
giittii. DOnemin isgi sinifi Ozelliklerini yansitmasa da, iggi simfi hare-
ketlerinin genel ¢izgisini tagiyordu. Ama iggi hareketlerine ddniik bu
oOrgiit, kadin ve kadinin ¢aligmasi konusunda oldukga geri kalmig bir
zihniyete sahipti. 19. yiizyil boyunca erkek isgiler ve Orgiitleri, kadinin
iicretli caligmasimin kaldirilmasim savundu ve kadinin iggi Orgiitiine
katilmasini reddetti. Dahasi, kadinin oy verme hakkim kabul etmedi
ve kadinin yeri 'yuvasi'dir goriigityle ideal kadin imajim yaymaya c¢a-
hsti. Kadinlarin gergekten de korkung ¢aligma kogullan ve garesizlik-
leri herkesi irkiltiyordu ama kadinin iicretli statiisinden gikanlmasi
gercek-disi bir gabaydi ve pragmatik olarak akilci olmadifi gibi miim-
kiin de degildi. Boyle bir iddia, ¢alisan simf kadiminin artik iicretli iggi
olarak biiyiik bir yer tuttugunu -bdyle bir gergegi- yadsimakti. Bu or-
tamda Marx, kadinin haklarim koruyan ve elinden geldigince tiim gali-
san siifin gikarlarim ve gelecegini gozeten oneriler ortaya atti. Bu
oOnerileri, yine de, cinsiyetler arasindaki psikolojik farkliliklarin 19.
yiizy1l etkisinden siyynlamamigtir.

Marx kadin ve ¢ocuklan iircetli ig statiisiine yerlestirirken, emek
siireci ve bunun kapitalist kosullar altinda aldig 6zel bigim arasindaki
farki belirlemigti. "Kadinlarin ve ¢ocuklarin toplumsal iiretimimize ka-
tilmasinin yanhs oldugunu sdylemiyorum.” diye Enternasyonal'in Ge-
nel Konseyi'nde goriiglerini belirtmis ve sdyle devam etmigti: "Sorun,
¢aligmak zorunda birakildiklan kogullardir." ** Bunun iizerine, galigan
sinifin ne yapmasi gerekiyordu? Kapitalizmin agagilamasina ve sémii-
riisine karg1 kadinin ve ¢ocuklarin yasalarla korunmasi gerekiyordu.

44, Uluslararasi Ekkek Iggiler Demegi, Genel Kurulu, toplanu notlan. 2: 232
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"Iscilerin bir sinuf olarak kafalanm galisunp kendilerini ve ailelerini
kolelige ve daha da otesi dlime gotiiren ve kapitalizmle goniillii ola-
rak imzaladiklan satig sézlesmelerini durduracak giiglii bir yasanin ¢1-
kartlmast igin baski yapacaklardi”45 "Cocuklann biiyiimek ve dgren-
mek i¢in zamana ihtiyaci vardir. Kadinlar ise fiziksel olarak kaldira-
mayacaklan, sagliklarina zararh kogullar altinda galigtirilmaktan ya da
kadin igin toplumsal olarak hog kargilanmayacak iglerde ¢aligtinlmak-
tan kurtariilmahydi"46 "Koruyucu bir yasanin ¢ikarilmasi, kapitalist
toplumda kadin ve g¢ocuklarin yaratug ¢eligkili durumdan ortaya ¢i-
kan bir zorunluluktu. Bir yandan kadini ve ¢ocuklari toplumdan soyut-
lanmig yagantilarindan ve ataerkil baskidan kurtararak, toplumsal iire-
timde igbirlifine katilmalarina yol agmak ilerici ve megru bir adimdi.
Ote yandan, kapitalizmde bu egilim kotii bir bigimde ¢arpitiliyofdu”

"Kadin boylece toplumsal iiretimde faal bir iiye olmugstur,” diye
gozlemleyen Mark ardindan kadinin politikaya da ayn gekilde faal ka-
tilminim 6ngoérmiistiir. Dostu Kugelmann'a yazdigi bir mektupta bu
goriisiinii oyle anlatr: "Biraz tarih bilen herkes, belli bagh toplumsal
degisimlerin kadinlar arasinda kok salmadan gergeklesemeyecegini bi-
lir."® 1871'de Marx'in 6nerdigi ve Enternasyonal'in benimsedigi bir
kural uygulandr: Enternasyonal Orgiitlerinde kadin gruplan olusacak
ve kadinh erkekli orgiitlerde unutulmayacakt.*® Bu onerinin etkin bir
bigimde uygulanabilmesi hergeyden her diizeydeki erkeklerin bu kura-
I ciddiye alabilmelerine baghydi. 19. yiizyil ¢aligan simif hareketleri-
nin tarihgesi géz 6niinde tutulursa, bu genellemenin gergeklesebilmesi
zayif bir olasilikti. Zaten de, Enternasyonel orgiit olarak varhigint siir-
diiremez duruma gelmisti. Yine de Marx'in Onerisi, en azindan pren-
sipte, kitlesel hareket i¢inde kadinin bagimsiz olarak orgiitlenme hak-
kinin belirlenmesi konusunda ilk adimdur.

45. Marx, "Capital” 1: 285.

46. Karl Marx "Critique of the Gotha Programme” Sayfa 22. ve ayni konuda "First Intematio-
nal” sayfa 88: "Kadin gece vardiyalanndan ve cinsiyet geregi hassas fiziksel yapisim zedeleyici tiim
kogullardan, zehirli kimyasal maddeler gibi her tiirlil saghga zararli ortamlardan kesinlikle uzak tu-
tulmahdir.”

47. Marx, "First Intemational” sayfa 88.

48. "Uluslararzs: Erkek lsciler Demegi, Toplanu Notlan" 2: 232. Marx'in Dr. Kugelmann'a
mektuplan 12 Arabik 1868 (K.Marx "Letter to Dr. Kugelmann" sayfa 83.) Yapiun Almanca orijinali-
ne bagh kalmak amaciyla gevirisinde gok az degisiklik yapilmistur. Karl Marx ve Friedrich Engels,
"Werke" 32: 582-583.

49. Madde 48'deki Notlar, 4: 442,460. Engels de Marx gibi, en azindan prensipte, kadinin poli-
tikaya egit kaulimini desteklemigtir. Bkz. Engels'den 1da Pauli'ye 14 Subat 1877 tarihli mektbun
Alfred Meyer'in "Marxism and the Women's Movement” yapiundaki émek. Sayfa 93.
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Birinci Enternasyonal'in dagilmasindan sonra Marx ve Engels, or-
taya ¢ikan isgi sinif1 partilerine teorik ve taktik yontemlerinde onciililkk
ve danigmanlik yapular. Bu partiler ilerde Ikinci Enternasyonal'i olus-
turacaku. Ik kurulug agamalannda, Marx ve Engels'in 1880 segimleri-
ne parti programlarini hazirlamalar igin ilk bagvuran Fransiz Caligan-
lan1 oldu. Program Londra'da hazirlandi. Programin girigi Marx'in son-
radan ekledigi su satirlarla baghyordu: "Komiinist hedef bir kag sdz-
cilkle tammlanmir: iiretici simfin kurtulugu, cinsiyet ve irk ayinmi
gbzetmeksizin tiim insanhg kapsar,"0 diye Marx'in girig ciimlesinde
vurguladifi iki nokta -hem ulusal sorun hem de kadin sorunu- gelecek
yillarda devrimcilerin kargilagacagi baglica meseleleri olugturacakti.
Sosyalist teori ve pratikle bu sorunlar o giine kadar zaten ezici bir
agirh@ sahipti. Emperyalist hakimiyet ve diinya devrimleri ¢agina ge-
¢igin egifinde Marx artik kendi yagaminin sonuna yaklagmigti ama ha-
13 uygun-adim ilerlemekteydi.

Biitiin olarak ele alindifinda Marx'in olgunluk dénemi galigmalari,
kadinin, toplumsal ¢gogalma agisindan, durumunu tahlil eden ilk teorik
temelleri atmigtir. Ama Marx kendisi bdyle bir tahlil yapmadif gibi,
¢ok Onemli belgeler de birakmamugtir. 19. yiizyil sonlarinda sosyalist-
lerin, Engels de dahil olmak iizere, kadinin durumunu incelemek ama-
ciyla Marx'in sosyal geligim teorisinden yararlanma gabalar1 sonugsuz
kaldi. Yillar gecip de kadinin ezilmigligi sorunu 'kadin sorunu' olarak
ortaya kondugunda, artk Marx'in olgunluk ¢agindaki agisiyla olaylara
bakma. olana@ da azalmigti. Sosyalist-feministlerin, son donemlerde,
kadim emek giiciiniin yeniden iiretimi kavram g¢ergevesinde ele alma
¢abalari, Marx'in toplumsal yeniden iiretim teorisine dayandirdif go-
riigiine dogru atilmig ilk adimdur.

50. Program, Bkz. Jiles Guesde, "Textes choisis, 1867-1882" sayfa 117. Marx'in "First Interna-
tional" kitabindan (Almanca'dan Fransizca'ya) ¢eviride “étres humaines” yainlucidir. Bkz. Marx'in
daha sonra F.A. Sorge'ye S Kasim 1880'de yazdigx mektuptaki yorumu igin Marx and Engels "Selec-
ted Correspandence” sayfa 332, ayrica Engels'in E.Bemstein'e 25 Kasun 1881 tarihli mektubu igin
"Selected Correspondence™ sayfa 344.
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6. BOLUM

ENGELS: HATALI FORMUL

1850 yilinda Ingiltere'ye siirgiin gelen Engels 20 y1l kadar ailesinin
tekstil fabrikasinda galisgarak Manchester'da yagadi. Giivenceli maddi
olanaklar1 ve giderek artan gelirleriyle bu yillar i¢inde Marx' parasal
yonden destekledi. 1870 yilinda Paris Komiinii ve Enternasyonal'deki
gelismelenn hiz kazanmasi iizerine, fabrikadaki hisselerini paraya ge-
virerek politik olaylara aktif bir bigimde katilmak amaciyla Londra'ya
geldi. 1883 yilinda Marx'in 6liimiine kadar, iki arkadag sosyalist hare-
ketlerle ilgili pratik ve teorik caligmalarini, her giin tartigarak, igige ya-
sadilar. Birlikte, Enternasyonal Genel Konseyi'nde sosyalist hareketin
cesitli egilim ve fraksiyonlarim bir biitiin altinda toplamaya galigtilar.
Engels de, Marx gibi, 1895 yilindaki 6liimiine kadar Enternasyonal'in
dagihisindan sonra sosyalist harekete 6nder ve damgman olarak faali-
yetlerini siirdiirdii.

Engels son yirmi yil, aym: zamanda, genig ¢apta aragtirma ve yazi-
laryla sistemli bir ¢aligma yiiriittii. Yayinlanan eserlerinden ¢ok tanin-
mug iki 6mek, kadimin ezilmigligine deginir. "Komiinist Partisi Mani-
festosu” ile birlikte bu eserler yeni yetigen sosyalist kugaga yol goste-
ren temel belgeler olmugtur.

Engels 1878 yilinda Eugen Duhring'in sosyalist goriiglerine karg
hazirladigy "Anti-Duhring” adh kitabim yayinladi. Engels bu kitabim
'Marx ve benim savag verdigimiz komiinist dilnyanin gériiniimii' gsek-
linde tanimliyordu. Dogal olarak bu diinyay: kadin, aile ve ¢aligan si-
nifin yeniden iiretim iligkilerini, daha &nceki tahlillerinin bir tekrarla-
nig1 seklinde ele aliyordu. Marx-dncesi sosyalist diisiiniirlerin ¢aligma-
larint incelerken Engels, dmegin, Fourier'in cinsiyetler arasi iligkiler
ve kadinin kapitalist toplumdaki yerine iligkin yapug elestiriye katil-
migtir. Ve Marx'in “Kutsal Aile” de Fourier'in stzlerini aynen aldif
gibi! Engels de kadinin durumunu genel toplumsal gelisimde bir adim
kabul eden, iitopik sosyalistlerin goriisiinii dogrulamigtir. Engels, bu
kitab1 hazirlarken daha 6nceki kitaplarda ¢ikan birkag temay: daha ye-
niden gdzden gegirmigtir. Bu temalar emek giicii degerinin belirlenme-

1. Frederick Engels, "Anti-Dithring" sayga 308. Marx'in Fourier'den ahintis i¢in Bkz. 4. B8lim:
den, dipnot 2.
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si, aligan sinif ailelerinde makinelegmenin etkileri, endiistrinin yedek
ordusunun olusumu, burjuvazide evlilik anlayisimin yasal bir fahigelik
niteliginde olusu, geleneksel ailenin ortadan kalkigi, kapitalizmin ge-
ligmesiyle ataerkil kavraminin ikinci plana gegisidir?2 Daha Onceki
toplumlardaki aile yapisina gore Engels, ‘aile iginde dogal is bolii-
mii'ne deginir ve bazi nitelikleri nedeniyle ailenin tiim bireylerini er-
kek 'reis' altinda toplar® Engels aile bigimlerinin toplumsal iligkilerden
kaynaklandifx savinda israrlidir ve toplumun degisimiyle aile yapisi-
nin da degisecegini 6ne siirer. Ve Marx'in "Kapital” de dzellikle 'ka-
pitalizmin bu degisimlere neden oldufu' ifadesini elestirir. Gerekli
olan yalmzca ‘erkegin 6zgiir kaulimi' degil, 'ev emeginin sanayiye ka-
nalize edilmesidir' geklinde ifade ettigi ilk formiilii olugturur. Bu, kla-
sik Markist gelenek gercevesinde, ilerki donemlerde sosyalist strateji-
nin temellerinden biri olacak nitelikteki ilk formiildiir 4

Engels bu déneme ait ikinci 6nemli kitabim "Ailenin, Ozel Miilki-
yetin ve Devletin Kokeni” adiyla 1884 yili Mart ve Mayis aylan ara-
sinda yazmig, aym yilin Ekim ayinda yayinlamigtir. Kitap aminda bir
sosyalist klasik kabul edilmistir.

Engels'in bu kitab1 bu denli siiratle ortaya ¢ikartmasindaki sir ¢6-
ziilememigtir. Altbaghfinda da belirtildigi gibi kitap, H.Morgan'in
aragtirmacilarinin 1g1§1inda yazilmigtr. Bu not, kitabin Morgan'in 1877
yilinda yaymnladifi ve Marx'in ¢ok ilgisini ¢eken "Ancient Society”
(Eski Toplum) adh kitabindan yaralanarak hazirlandigim ortaya ko-
yar. 1884 yilinin 16 Subat tarihinde Alman sosyalisti Kautsky'ye yaz-
dig1 mektubunda Engels, Marx'in Morgan'in kitabina duydugu ilgiden
sOz etmig ve, '..zamamm olsa iizerinde bu kitabin iistinde Marx'in not-
laryla galigmak isterdim, ama bunu diisiinemem bile,' diye yakinmigti.
Yine de Mart ay1 sonunda dogru "Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni” tizerinde galigmaya baglamig ve Nisan sonunda neredeyse bi-
tirmigti> Engels'in Kautsky'ye yazdign mektubun agiklamas: herhalde
daha yillarca yapilamayacaktir. Bu karar degisikligi gergekten sagirti-
cdir giinkii Engels aym donemde Marx'in "Kapital” igin hazirladif
yayimnlanmamug ciltlerin diizeltmelerine gémiilmiigtii. 1879 yilinda, Al-

2.age.

3.age.

4. Ev emeginin drglitlenigindeki degisiklikler, Utopik dilsUniirieri uzun stire meggul eden bir so-
run olmustur. Bkz, émegin, Dolores Hayden "The Grand Domesiic Revolution.”

S. Engels'den Kautsky'ye 16 Subat ve 26 Nisan 1884 tarihli mektuplan. Karl Marx ve Frederick
Engels, "Selected Correspondence™ sayfa 368,372. Ve aynca Bkz. Lawrence Krader, "The Ethnolo-
gical Noteboaks of Karl Marx" sayfa 388-390.
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man sosyallsl lideri August Bcbel “Woman in the Past, Present and
Future” (Gegmigte, Bugiin vé Gelecekte Kadin) adh kitabim yaymnla-
mugti. 1883 yili sonunda kitap yeniden diizenlenerek piyasaya gikmig-
u. Ilk yaymnlaniginda gok tutunan Bebel'in kitabr tiimiiyle iitopik sos-
yalizm etkisindedir. Ayrica, sosyalist hareket iginde reforma giden
egilimleri de yansiur. Engels'in "Kdken"i yazma karari, Bebel'in kita-
bindaki bazi zayif yanlan farkediginden kaynaklanmig olabilir. Ve ki-
tap bunu kamthyordu. O siralarda kadin hareketini fazlasiyla benimse-
mig olan sosyalist hareketin acilen teorik bir temele oturtulmasi gere-
kiyordu. Engels'in "Koken" adl kitab: da, sosyalist hareket iginde giz-
li bir polemik yaratarak bu teorik temeli saglayabilme c¢abasi
i¢indedir$

Sosyalist gelenek iginde bu kitap; aile ve dolayisiyla 'kadin sorunu'
iizerinde, Marksist goriigiin bir tammlanmasi olarak kabul edilmigtir.
Kitab, Marx'in goriiglerinin aynen ve dogru olarak yansiuldifi, aym
zamanda Engels'in de goriiglerini kattif1 bir yapit sayilmigur. Ama bu
goriiglerin higbiri, yapiun adil bir degerlendirmesi degildir. "Kitapta,
oncelikle, adindan da anlagildif1 gibi, yalmzca ailenin degil 6zel miil-
kiyet ve devletin de kokenleri ve gelisimi ele alinmigur. Bu gézlem,
kadimin bagimhi konumuyla ilgili olarak kitabin sinirladigi hedefleri
ifade eder. Kitapta kadin, aile ve ¢ahgan sinifin yeniden iiretilmesiyle
ilgili kapsamli bir tahlilden ¢ok, sorunun bazi ydnlerini tarihsel ve teo-
rik bir gergeveye oturtmak esas alinmugtir. {kinci olarak, kitabin siirat-
le hazirlamginin izleri gok belirgindir. Ne Marx'in ne de Engels'in tarz-
larina uymayan bu yapit igin, Engels kendisi de, 'Artik yamimda olma-
yan dostumun zaman bulamadig1 igin ortaya ¢ikaramadifi yapituinin
yerine gecgecek bir karalama" geklinde bir agiklama yapmugtr?

Engels bu kitabr hazirlarken yalmzca Morgan'in “Eski Toplum" ki-
tabindan yararlanmamugtir. Marx'in ilkel toplum iizerine, ¢esitli yazar-
larin yapitlarindan topladifi notlari da kullanmigtir. Marx'in 1880-81

6. August Bebel'in "Woman and Socialism™ adl: kitabinin yayinlanmas: ve elegtinisi igin Bkz. 7.
Bolim.

7. Frederick Engels, "The Origin of the Family, Private Property and the State” sayfa 71. "Ori-
gin"deki énemli elestirisel degerlendinneler: Beverly Brown, "Natural and Social Division of Labo-
ur”; Liz Brown, "The Family and Its Genealogies™; Rosalind Delmas, "Looking Again at Engels
'Origin of the Family, Private Propenty and the State’ "; Hal Draper, "Marx and Engels on Women's
Liberation”; Barry Hindess ve Paul Hirst, "Pre-Capitalist Modes of Production, sayfa 28-29, 58-59";
Krader, 'Elhnologlcal Notebooks™; Ann Lane, "Women in Sociey™; Eleanor Leacock, "Introduction
to the 'Origin’ "; Karen Sacks, "Engels Revisited”; U.Santamaria,"Review Article™; Bemhard Stem,
"Engels on the anily".
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yilinda derledigi bu "Ethnological Notebooks" (Etnolojik Defterler)
derlemesi Morgan'in kitabindan uzun bir boliimii igerir. Marx'in topla-
di1$1 bu malzemeyle ilerde ne yapmay: tasarladifi bilinmiyordu. En-
gels Marx'in "Defterleri"nde olusturdugu gerceveyi bir noktaya kadar
degistirmigtir. Engels'in kitabinin yapisin1 ve anlamini kavrayabilmek
icin Morgan'in "Eski Toplum” kitabindaki teorik varsayimlari, igerigi
ve zayif noktalari incelemek gerekir.?

New York Eyaleti'nin kuzeyinde yasayan Amerikali antropolog
Morgan bu kitabinda, toplumlarin dort temel 6zelligi olarak kabul etti-
gi 6gelerdeki gasirtic paralel evrimi vurgulamak istemigtir. Morgan'in
dort dgesi kesiflerle icatlar, iktidarlar, aileler ve miilkiyettir. Kitap bu
dortdzellige paralel olarak diizenlenmig genig kapsaml etnografik bil-
gilere dayanir. Boliimler, magara adamindan barbarliga ve Uygarliga
kadar insan geligimini izler. llk boliim'de 'Bulug ve Kesiflerle Aklin
Geligimi' ad1 altinda Morgan, ge¢im igin insanoglunun evrimsel done-
mini ii¢ ana evreye ayirmigur: Insanoglu ilkel ddnemde vahsi bitkileri
toplayip balik ve diger hayvanlar avlardi. Ikinci Barbarlik dénemi, yi-
yecek aramaya kargilik yiyecek iiretme donemidir. Barbarlik donemi-
nin alt diizeyindeki toplumlar bahgecilik, yani en basit gekliyle bitki
yetigtirmekle ugrasiyordu. Aymi dénemin iist diizeylerinde daha ileri
bir tarimcilik goriiliir. Hayvan yetigtirmeye de yonelen bu donem insa-
ni, sabani kullanmig ve sulama yontemleri geligtirmigtir. Uygarlhik do-
neminde ise, insanoglunun bu tarim ydntemine dayandirilmig yagami-
na, yazi ve belgelerin saklanmasi eklenmigtir. Morgan biitiin bu top-
lumlan iki genis gruba ayinr: eski ve modern. Morgan bu evrelerin si-
ralamgiyla, tiim insanlik tarihini materyalist bir temele dayandirmugtir.
Ama bu temelin 6zii toplumsal degil, teknolojiktir.?

Morgan “Eski Toplum” adl kitabinin hemen hemen iigte ikisini 2.
Boliim'de isledigi 'lktidar Fikrinin Geligimi' konusuna ayirmigtir. Bu-
rada toplumsal Orgiitlenmenin evrimini, ilk olarak, akrabaliklara daya-
nan birimlerden siyasi iktidar olmaya kadar uzanan bir sira iginde in-
celer. llkel toplum anlayigi, birbiriyle evlenen insanlarin olusturdugu
¢ok genis "simif"'larla tammlanir. Evlilik ¢ergevesi iginde 'klan'lar geli-
gir. Klan, yalnmzca ebeveynlerden birinin soyu esas alinarak kan bagla-
n olan kigilerden olugur. Klan esasina gore orgiitlenen toplumlarda,
birey ya ana ya da babanin klanina aittir -her ikisine birden ait olamaz.

8. Lewis Morgan, "Ancient Society”. Ardarda yayinlanan kitabin, Eleanor Leacock'un girigiyle
gikan baskis1 énemlidir. World Piblishing Co., Cleveland 1963. Krader, "Ethnological Notebooks™.
9. Morgan, "Ancient Society” sayfa 348.
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Evlilikler klan dig1 olmak zorundadir. Miilkiyetler, klan iiyesi kisi dle-
ne kadar ait oldugu klanin mal olarak kalir. Dolayisiyla ilk toplumsal
birim klandir. Bu toplumsal birim klandir. Bu toplumlarda giftlerin
birbiriyle bagi, daha sonraki toplumlarda goriilen esas anlamda bir ba§
degildir, giinkii bu belli bir klana aidiyetlerinden dolay: kigileri birbiri-
ne baglayan bir iligkidir. Klanlar giderek biiyiiyen birimler halinde 'ka-
bile'ye kadar geligir. Morgan bir Hint grubunda dmegini gordiifii se-
kilde, kabilelerin bir araya gelip bir konfederasyon ya da bir ulus olus-
turarak en geligmig seklini aldigim agiklar. Ancak, binlerce kisinin ge-
nig bir toprak pargasina yayildif bu geligmig gekliyle klan, yine de,
politik bir hiiviyeti olmayan ve yalmzca kigisel baglara dayanan bir
toplum olarak kalur.

Barbarlik déneminin son evrelerinde, teknolojik geligim bu toplum
diizenini bir karmagaya sokmug ve kentlerin gelisimiyle klan sistemi-
nin ¢dzemeyecei bir takim gereksinimler dogmustur. Miilkiyet yeni
bir kavram olmamakla birlikte, hakim rol oynamgtir. Sonugta, miilki-
yetin korunmasi, yeni sistemin bashca hedefi olmugtur. Yonetim,
klanlarda oldugu gibi, kigisel iligki ve baglarla yiiriitilemez hale gelin-
ce siyasi orgiitlenmenin kurumlan ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Mor-
gan, devletin ilk evrimini toprak sahibi siniflarin miilk esasina oturtur.
Roma Imparatorlugu'nu bu goriiiine 8mek olarak alir ve klan siste-
minden politik topluma gegiste ii¢ temel degisimi gdyle agiklar: Once-
likle, miilkiyete bagh bir simf sistemi klan drgiitiiniin yerini alir. Ikin-
ci olarak; demokratik bir kabile konseyinin yerine, miilkiyet sahibi si-
mflarin egemenliginde bir meclisin politik agirhg goriiliir. Ugtincii
olarak da, topraklar akrabalifa bagh birimler olmaktan ¢ikip hiikiimet
birimleri haline doniisiir.

Ashinda klan sisteminde, geligmig politik drgiitlenmenin dncesinde
onemli bir degigim gdze ¢arpar. Miilkiyetin geligimiyle; ana soyu esa-
s1, baba soyu esasina dOniigmiistiir. Morgan, klanlarda kadin soyunun
esas alinmasini; soylarin biyolojik olarak dogumla kesinlegtigi inanci-
na baglamigtir. Ancak, toprak ve hayvan miilkiyeti ortaya ¢iktikga er-
kek dogal olarak topragin sahibi olmug ve bu varliklarin1 miras yoluy-
la gocuklarina birakma egilimi ve istegi gelmigtir.'® Bu iki olgu, bar-
barligin ara ddnemlerinde, miilkiyet birikimi nedeniyle erkek soyunu
esas birim haline getirmigtir.

Morgan'in "Aile Kavraminin Geligimi* adi alundaki 2. Boliimii

10. a.ge.
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"Eski Toplum” adh kitabin dortte birini olusturur. Ailenin degigkenli-
ginden yola ¢gikan Morgan, aile evrimini beg agamada ele alir: Bu evri-
min esasi toplumlarin gitgide sinirlanan evliliklere paraleldir. Omegin,
ilk aile tipinde 'akraba’ evlilii anlayis: iginde kardegler ve kuzenler
grup olarak birbirleriyle evlenirken, bundan sonraki aile yapisinda bu
tamamen yasaklanmgtir.Bu iki grup evliligi tiirii, ilk donemlerde in-
sanlann birbiriyle hi¢bir ayinm gézetmeksizin cinsel iligki kurmasinin
dogallifini ortaya koyar. Morgan, magara déneminden barbarhigin ilk
cvrelerine kadar olan ddneme ait bu yapiyr yeniden bigimlendirip,
kendi anlayigina temel almgtir.

Ugiincii aile yapisi tek tek giftlerin evliliginden olusur. Komiinel
cvlerde oturan bu giftlerin evliligi iki taraftan birinin istegi iizerine son
bulur. Toplumun temel birimi olan klanlarda, sonug olarak bireylerin
sorumlulugu biitiiniiyle klana aittir. Morgan burada bireylere saglanan
kollektif giivence anlayisim ve daha sonraki aile yapilanna kiyasla bu
anlayiginin dstinligini vurgulamgtir.

Yukardaki iki aile tipinin, miilkiyet kavraminin etkisiyle olustugu
aciktir, "Ataerkil" aile; kole, hizmetli ve dzgiir bireylerin tek otorite
olan erkegin reisligi altinda toplanmasidir. "Monogami" kavram ise,
tek bir giftin gocuklanyla birlikte bagimsiz olarak bir ¢at1 alunda otur-
masidir. Morgan her iki aile tipini, miilkiyet sahibi olmak ve bu miil-
kiyeti cocuklarina devretmek amacini giidden kurumlar olarak tanimlar.
Dolayisiyla, gocuklann babasinin kesinligi agisindan, kadinin sadakati
sarttr. Aile reisi babanin egemenligi mutlak ve kesin sayilir ve bu tiir
cvlilikler ancak dliimle sona erer. Bu durumda ‘ataerkil' ve 'monoga-
mik' aileler klan sisteminin tam karsitidir ve politik toplumlarin yapi-
sna daha uygun aile tiirleridir. Bu aile yapilari, barbarligin son do-
ncmlerinde ortaya ¢ikar ve uygarhik doneminde siirer.

Morgan, ataerkil ve monogamik ailelerin toplumsal ilerlemeyi
temsil ettiklerini savunur ¢iinkii bu uygulamalarda bireylerin kisilikle-
ri on plandadir. Fakat pratikte bu kigilik geligiminin yalmzca erkege
taninan bir hak oldugunu farkeder. Kadinlar da gocuklar gibi, aile rei-
sinin giiciine bagimlidir. Oysa daha ilkel klan sistemindeki evliliklerde
kadina erkekle goreceli bir esitlige sahiptir. Ozellikle baba soyuna ge-
¢isten Once kesinlikle bu uygulama goriilir. Cocuklar anne soyuna ait
oldugu siirece, aile anne klaninda kalmigtir. Morgan bu uygulamada
porildagi gibi, erkekten ¢ok kadinin alenin kalbi iglevini yiiriittigiine
manmugtir. Erkegin soyunu esas alan sistemde, kadin kendi soyundan
soyutlanmaya baglamustir, ¢iinkii evli ¢ift, erkegin klaninindan bir par-
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¢a olmugtur. "Bu degisim kadinin konumunu agagilamak ve sosyal ge-
ligimini engellemek yolunda bagariyla atilmig bir adimdir. Ama kadin
hala kendi klaninin bir iiyesidir ve bu yiizden bagimsiz bir toplumsal
konuma sahiptir."'! Ama sonralan ataerkil ve monogamik sistemlerde
babanin giicii arttikga kadin giderek ikinci plana diigmeye baglamigtir.
Bu noktada, kadin ve gocuklarin acimasizca itiligine, kargi, Morgan'in
'insan geligimi’ ile ilgili iyimser gorisi etkinligini kaybeder. Morgan
bunu diiriistce kabul ederse de, monogaminin, hi¢ degilse prensipte,
en ustiin aile bigimi olduguna inamr. Tabii deneysel olarak yaganan
hergsey Morgan'in evrimin ilerici oldugu teorisiyle ters diiser.!2 Bundan
sonra daha yeterli bir teori getirilmesi, Engels'e diigmiig ve "Koken"de
Engels bunu denemigtir.

"Eski Toplum” 4. Boliim'de "Miilkiyet Fikrinin Geligmesi"” ile son
bulur. Bu bolimde Morgan toplumsal gelisim ile ilgili goriilerini
Ozetler. Miilkiyet fikrinin gelisiminde de belli bagh ti¢ evrim dénemi-
ne paralel ii¢ agama siralar: Magara adaminda miilkiyet kavrami he-
men hemen yoktur. Toprak ve barinak ortak maldir. Morgan, miilkiye-
tin kugaklar arasi mal devretne ve kazanma hakkindan geligmeye bag-
ladig goriigiinii 6ne siirer. Toprak, ev ve hayvan mal ayiriim barbarlik
doneminde ilk kez goriiliir. Miras kurallari da ilk olarak klan sistemin-
de ortaya gikar. Olen kiginin mal varhiginin, ait oldugu klana kalmasi
seklindeki ilk uygulamada, e ya da gocuga gecgen bir miras anlayigt
yoktur. Monogami anlayiginda bireysel mal varligi ve kiginin 6limiin-
den sonra bu mal varhiinin ¢ocuklarina gegisi goriilir. Bunun ardin-
dan da uygarlik donemine gegilmigtir.

Sonug olarak Morgan, kendi doneminde miilkiyetin ‘idare edile-
mez bir gii¢' haline doniistiigiini gozlemler. Toplum bir tek amaca yo-
nelmistir, bu da mal varhgina doniiktiir. Son amaci miilkiyet olan bir
meslek ya da ig sahibi olmak egilimi baglamigtir. Toplumun dagisihigt
da, bu egilimin mantiksal bir sorunucudur ¢iinkii bu ¢aba kisinin kendi
kendini mahveden olgunun 6gelerini tagir. Morgan, yine de iyimserli-
giyle, toplumun bir st diizeye dogru yeniden 'inga’ edilecegi umudunu
siirdiiriiyordu. Boylelikle toplum, eski klan toplumlarinin bagimsizlik,
esitlik, kardeslik anlayiglarinin geligmis diizeyde yeniden canlandirnil-
dif1 bir noktaya varacaku.!®

1l.age.
12. age.
13.age.
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“Eski Toplum” amtsal bir kitapur. Morgan bu kitabiyla klan bil-
mecesini ¢0zmiig, toplum kurumlarinin evrimini sirastyla tammlamig
ve geligimlerinin kokenini analiz etmeye ¢aligmigtir. 1877 yilinda ya-
yinlanan kitap, bundan sonraki yillarda ilk insan toplumlarinin arasti-
riimasinda temel olusturmugtur. Morgan'in bazi gergeklerle ilgili yan-
liglart ya da yorumlamalarindaki yanliglari ve buna karsin biiyiik kat-
kilani taruigilabilir’* Bu tarugmada, Morgan'in toplumsal degigim me-
kanizmasini algilayisi esas alinmalidur.

Morgan, magara adamindan uygarhifa kadar insan geligiminin ev-
rclerini paralellik iginde sunar. Pragmatik bir yaklagimla, verilere bag-
I kalarak, teorilestirmeden, genellemelere varan bir ¢aligma gikarunig-
ur. Oyle ki, her evre dogal oldugu kadar birbirine bagh bir zincirleme
geligim gizgisi olugturur. Ama bunun kaynaf gizli kalmigur. Insanog-
lunun geligiminin benzer yollardan gegtigini gozlemleyen Morgan'a
gore insanloglunun varolma sanati bu ¢izgi iizerindeki baglica doniim
noktalarim belirlemigtir. Kisaca, Morgon insanoglunun geligimini
maddi yasam igindeki teknolojik bigimlere dayandirmigtir.!3

Yine Morgan, bu siire¢ iginde miilkiyet kavraminin geligmesinin
hayati bir rol oynadifimi kabul eder ve "Insanoflunun uygarhginda
miilkiyetin etkisini gormezden gelmek imkansizdir,” der. Miilkiyetin
mirasgilara gegmesi Morgan'a gore, klanlarda anne soyundan baba so-
yuna gegigle belirlenir. Ayni gekilde, miilkiyetin miktar ve gesitlerinin
artmast monogamiye dogru gelismeyi etkilemigtir. Miilkiyet biriki-
minden kaynaklanan 'karmagik istekler'de klanin dagihgina ve politik
toplumlarin geligimine yol agmugtir. Fakat miilkiyet nedir ve toplumsal
gelisinde neden boylesine etkin bir gii¢ olmugtur? Morgan'a gore,
miilkiyet gegim kaynaf esya ve maddelerdir, ama toplumsal iligkileri
belirleyici deildir. "Magara adamu igin sifir noktasinda olan miilkiyet,
bugiinkii uygarliklarda insanin aklina egemien olacak bir noktaya gel-
migtir." Morgan'a gore, "Insandaki bir hirs -daha dogrusu aggozliiliik-
dogal olarak miilkiyet fikrinin gelisimine yol agar ve sonugta da genel
bir toplumsal degigim goriiliir."!6

Marx, "Eski Toplum" dan "Etnolojik Not Defteri” ne kaydettifi
parcalarin sunug sirasim degistirmigtir:!7? Morgan, insanlarin gegim

14. Morgan'in "Ancient Society” adl1 kitabinin herhangi bir degerlendimesi igin baglangi¢ nok-
tas1 Leacock'un girigidir.

15. Morgan, "Ancient Society” sayfa vii, 3,8.

16.a.ge.

17. Krader, "Ethnological Notebooks" sayfa 11 ve 365. Aym zamanda Bkz. Krader'in Santama-
ria "Review Anticle"deki yazisi.
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yollarinin geligmesini esas almig ve iktidar, aile ve miilkiyetin paralel
gelisimini incelemistir. Marx, Morgan'in iktidarla ilgili uzun boliimii-
nii notlannin en sonuna almig ve genig tutulan diger boliimleri kendine
gore degistirmigtir. Gegim kaynaklan ile ilgili bolimii yariya indirmisg,
aile boliimiinii ise iigte bire indirmigtir. Morgan'in iktidar ve miilkiyet-
le ilgili bolimiinii ise, biraz genigletmistir. Boylece Marx belki de
Morgan'nin bulgularini teorik olarak birlegtirerek bir diizene sokmaya
galigmist1.

Engels'de, "Ktken"de Morgan'in “Eski Toplum” kitabindaki derle-
melerini, Marx'in "Etnolojik Defterler” indeki notlara gore diizenle-
migtir. Ancak, Engels bir kag ¢nemli degisiklik yapmigtir. Omnegin,
miilkiyete bagl bagina bir boliim ayirmamigtir. Aile ile ilgili boliime,
devlet boliimii kadar yer ayirmigtir. Barbarliktan uygarhga gecis done-
mini, Marx'in ve kendisinin, devletin ortaya ¢ikisiyla ilgili goriilerine
baglamistir. Engels, Morgan'in insan gelisimindeki dort agamasini iige
indirmis ve "Koken" bu ii¢ konu iizerinde yogunlagmigtir.

Engels, Morgan'1 6zde aynen izlemigtir. Ancak, Morgan'in niifusa
iligkin verilerini kisaltmig, eksiklerini de kendi verileriyle tamamla-
mugtir. Cok daha rahat ve konugma diline yakin bir iislup kullanmigtir.
Yani "Koken" bir anlamda "Eski Toplum” un daha derli toplu bir 6ze-
tidir denebilir. Engels'in bu g¢aligmas: incelendiginde, Morgan'dan
farkh katkilar1 oldugu gibi, baz:1 yerlerde de kisir kaldif sdylenebilir.

Engels, 'Tarihdncesi Kiiltiir'iin Evreleri' ad: alnda kisa girig bolii-
miinde, Morgan'in ge¢im kaynaklarinin etkisiyle gelisen ii¢ evrim do-
nemini aynen almigtir. Bu konudaki belgelerin dogrulufunu ve zen-
ginligini vurgulamig ve yanisira "Benim karalamalarim, yolculugum
sirasinda agiga ¢ikarmam gereken goriintiiniin diiz ve zayif bigimidir"
demigtir.”® Engels, Morgan'in yapitin1. Marx'in toplumsal geligim teo-
risi 15181nda derinlestirmeyi amaglamigtir. Ama sonugta "Koken" En-
gels'in bu amacmna ragmen, "Eski Toplum” a oldukga bagh bir yaptt
olarak ortaya ¢ikmigtir.

Aile ile ilgili 2. Boliim, "Ktken"in hemen hemen iigte birini kapsar
ve Morgan'in ¢galigmasinin genigletilmis bir tekraridir. Ne var ki, En-
gels Morgan'in bu tarihsel sirasini Snemsemenmig, aile yapilarim 18. ve
19. yiizy1l spekiilasyonlarn iginde ele almigtir. Ilk insan ve ilk toplum-

18. Engels, "Origin" sayfa 93.
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lar ile o donemlere ait ilkel bir cinsel iligki -yani eg ayinm: yapilmak-
sizin kurulan iligkiler- iizerinde yorumlara girmistir. Yarnim diizine
sayfa siiren yorumlarinda, bu ilkel toplum iligkilerini burjuva ahlak
anlayigina baglamigtir. Morgan'in grup evliliklerinin iki tiirii ile ilgili
bilgilerini de kisaca 6zetlemistir!® Engels, aile gelisiminde, insanoglu-
nun yaradiligindaki kiskanglik ve akraba evliliklerindeki ‘tabu'larin rol
oynadig1 goriisiine tamamen katilmaktadir. Ote yandan Marx'in, Mor-
gan'in insan geligimini sundugu siray! degistirmesinin altindaki man-
tik, burada biraz agikhifa kavugmugtur, ¢iinkii Engels klan sisteminin
kokenini Marx'in bu mantk sirasi iginde agiklayabilmigtir.

Engels, grup evliligi ve klanlarin olugumu evrelerini bdylece gege-
rek ciftlerin evlilifine ve ataerkil aileye doner. Morgan'in bulgularin
ana ¢izgileriyle 6zetler ve bu bolimde Morgan'in miilkiyetle ilgili
yaklagimlarim bu 6zetle biitiinlestirir. Engels de Morgan, Bachofen ve
diger diigiiniirler gibi ilkel toplumlarda aile tipini kadinn iistiinligiiyle
tamimlar, ancak bu iistiinliigiin ilkel donemlerde toplu halde yasanan
ev icindeki dogal ig boliimiinden kaynaklandigin1 savunur. Yeni top-
lumsal giigler, bu dogal yagamin degisik bir bi¢im almasina yol agu
i¢in, kadinin bagimsiz konumunu kaybetmis oldugu diisiiniilebilir.20
Bu olgu, toplumun iiretim fazlasimi saglayan artik degerle ortaya ¢ik-
mugtir. Ve zamanla zenginlik haline d6niigen bu birikim ailenin 6zel
miilkiyetine girmigtir. Engels de Morgan gibi, iiretkenligi otomatik
olarak geligen bir olgu seklinde goriir ama farkl bir bakig agisi vardir.
Engels, her ne kadar net olarak ortaya koyamasa da, zenginlik (yani
belli bir mal birikimi) ile &zel miilkiyet (yani toplumsal bir iligki) ara-
sinda bir ayirim yapmay: denemigtir.

Zenginlik bireysel olarak elde tutuldugunda, bu birikim énemli bir
toplumsal 6zellik tagir. Aile iginde kadinin soyuyla 'anne hakkr'nin ge-
ligmesi, yani kadinin istiinlii§ii, toplumsal geligime bir engel olugtu-
rur. Bu uygulamanin gegerli oldugu dénemde, ev iglerindeki dogal
ayinm kadina evin iginde iistiinliik getirirken erkege de digardan yiye-
cek saglama gorevini yiikliiyordu. Diigiik bir iiretkenlik diizeyindeki
toplumlarda, dolayisiyla, kadin ev egyalaninin sahibiydi, erkek ise av-
lanma, balik tutma, toprag1 ekip bigme igin gerekli aletlerin sahibiydi.
Toprak, hayvan ve hatta kolelere sahip olarak iiretkenligin artigiyla
Ozel miilkiyetin artigi, erkegi bu miilkiyet ve zenginligin sahibi haline

19.age.
20.age.
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getirmigtir. Bu durumda, ‘Anne hakki' uygulamasi, boyle bir zenginli-
gin ¢ocuklara gegmesini imkansiz kiliyordu. Ve anne hakki boylelikle
kaldinldi?!

Engels, baba soylu klan sistemine gegisi, toplum ve toplumda ka-
dinin durumu iizerindeki etkileriyle ¢ok dnemli bir olgu olarak goriir.
Bu olgu, daha ilerde yalmzca 6zel miilkiyet konusunda degil, simfl
toplumlara kadar ulagacak bir takim toplumsal iligkilerin kurulmasina
yol agmugtir. Bu da, bir bakima, kadinin yeryiiziindeki tarihi yenilgisi-
dir. Erkek, bu konumunda, evde de yonetimi ele almigtir. Kadinin var-
i1 bir tir hizmet diizeyine diigmiis, dahasi, kadin erkegin arzularina
cevap vennek zorunda birakilan salt gocuk doguran bir unsur olmug-
tur22 Ataerkil aile de, kole ve hizmeltlilerin tek erkek otoritesi altinda
birlegtirilmesinin dogal sonucu olarak, bu ortamda, ortaya gikmigtir,
Ataerkil aile, ¢ift evlilikleri ille monogami arasinda yer alir. Engels bu
gecis donemine ait tarihi drnekler verir ve bu drneklerde arazi tasarru-
fu ile toplumsal yap arasindaki iligkiyi vurgular. Ve ataerkil ailede er-
kegin kadina ziilmiinii de ele alir,

Engels monogamiyi incelerken yine Morgan'in goriiglerini esas
alarak, miilkiyet iligkileri ve kadinin konumu ile ilgili daha net tahlil-
ler yapar. Monogami, gegim kaynaklarinin geligtirilmesi siirecinde,
ikinci agamanin sonlarinda ortaya ¢ikar. Uygarlik déneminin esiginde,
miilkiyetin babadan oula gegisiyle en miikkemmel geklini alir. Engels
monogamiyi ekonomik ailenin kdkeninde, miilkiyetin elde tutuldugu
bir kurum olarak islevini vurgulamigtir. 'llk kez dogal kosullarin digin-
da ekonomik iligkilere dayandirilmig aile bigimi' diye tanimladifi mo-
nogamiyi ilkel toplumlardaki dogal ve toplu miilkiyet anlayigina kargi
ozel miilkiyetin bir zaferi kabul eder Engels bu iistii kapah yorumla-
riyla monogami ve ataerkil donemlerini, simfh toplum kavraminin ge-
tirdigi sonuglar olarak goriir.

Engels, monogamide kadinin durumunu yanilgisiz yorumlar. Mo-
nogami, kadinin iizerine baski getiren bir uygulamadir ve yalmzca
gercek babanin saptanmasini garanti etmeyi amaglar. Burada sevgi ya
da duygusalliga yer yoktur. Erkek, bagka bir diizeyde kendi 6zgiirlii-
giini siirdiiriir ve bu arada kendi haline terkedilmig kadin, bu durumun
getirdigi tim sorunlan kendi kendine yasar. Ve tabii bu uygulamayla
birlikte gelen baskiya kargi tepki olarak zina ve fahigelik geligir. Mo-

2l.age.
22.age.
23.age.
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nogami kadim erkege 'itaat' etmeye zorlayan 9zelligiyle tarihdncesin-
den bu yana cinsiyetler arasinda hi¢ rastlanmayan bir miicadeleye yol
acar. Engels cinsiyetler arasindaki bu gekigsmenin sinif iligkileriyle ay-
m anda geligtigi goriigiindedir. Tarihte goriilen ilk sinif kavgasi, kadin-
la erkegin arasinda geligen bu diigmanlik ile aym ddneme rastlar. Ve
ilk kez bir simifin ezilmigligi, yine, kadinin erkek tarafindan ezildigi
bu donemle gakigir. Engels, difer yorumlamalarda, kadin-erkek ¢ekis-
mesinin sinif miicadelesinden dnce olustugu goriigiine katilmaz. Diger
yandan, sinif miicadelesinin sonucu olarak da kabul etmez. Engels bu
iki olguyu tarihsel ve teorik iligkilere fazlaca derinlemesine inmeden,
paralel bir gelisim olarak ele alir2*

Engels, monogamide Morgan'in degimimedigi bir takim bagka so-
runlari ortaya koyar. Uygarhk donemi iginde monogaminin kisa bir ta-
rihgesini veren Engels, sevgi ve agka dayanan evliliklerin imkansizlag-
ugmm ve kigilerin cinsel isteklerini tatmin eden iligkiler aradifim agik-
lar. Biitiin hakim siniflarda evlilikte sevginin yerini, eslerin simf ve
para durumunun aldigim vurgular. Engels, ortagaf egemen simflarin-
daki evlilik bigimlerine kisaca goz atuktan sonra kitabim kapitalist do-
nem evliliklerinde yogunlagtrir. Burjuvazide evlilik, genel olarak, ai-
lelerin gelecekteki miilkiyet ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenledigi bir
ara¢ olmustur. Proleter sinif ise, bunun tam tersine, evlilikte bireysel
cinsellii yagsama firsatim bulmustur. Ciinkii proleter sinifta tipik mo-
nogami amag ve ¢ikarlar1 sz konusu olmamigtir. Bu sinif igin erkege
tistiinliik getiren ve monogaminin ortaya gikmasina neden olan, miilki-
yet sahipligi ya da miras gibi sorunlar yoktur. Dolayisiyla erkegin iis-
tiinliigiinii ya da egemenligini gerektirecek bir ortam da yoktur. Prole-
ter ortaminda bambagka kigisel ve toplumsal faktdrler s6z konusudur.
Engels bu bakig agisiyla ve 6zellikle proleter kadinin iicretli ige katili-
munin da geligmesiyle, kadinin bagimsizliim saglayan bu kosullarda
erkegin ustiinliigii igin bir gerekge kalmadifinm savunur. Ancak, mono-
gamiyle birlikte gelen ve erkegin kadina ziilmetme tavrinin iggi sini-
finda da goriilebilecegini kabul eder. Marx'in paylastig1, hatta done-
min sosyalist eylemcilerinin de benimsedigi bu iyimser yaklagimda iig
yanilgi vardir: Oncelikle, iggi sinifindaki temel toplum birimi olan ev
yagaminin dnemi gézden kagmiguir. lsgi simifinda ev, miilkiyet agisin-
dan degil, bu simifin ayakta kalmasi ve ¢ogalmasi agisindan temeldir.

24.ag.e.
25.ag.e.
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Ikinci olarak, ig¢i simifi ev yaganusinda erkek agisindan maddi bir iis-
tinligiin sdz konusu oldugunu gz dniinde bulundurmaz. Ve dahasi,
isci sinifinda erkek istiinliigiine yol agan ideolojik ve psikolojik fak-
torleri hig hesaba katmaz.

Engels'in kapitalist diizende kadinin konumu ile ilgili kisa tartg-
masi, evililik ve igteki resmi s6zlegsmelerde, uygulamada varolan ugu-
rumlar iizerinedir. Her iki s6zlesmede, kagt iizerinde taraflan esit ki-
lan kosullar, uygulamada ortadan kalkar.?6 lgci ve igveren arasindaki
sinif farki nedeniyle esitlik s6z konusu olmayacag gibi, evliliklerde
de benzeri bir mesafe s6z konusudur. Miilkiyet gikarlarina dayanan
evliliklerde; uygun ciftler aileler tarafindan diizenlenen evliliklerle bi-
raraya gelir. Gergekte, burada konuyu, bir evlilikteki yasal esitligin,
kisilerin gergek kimliklerindeki esitsizlikle geligtifi noktasindan ele
almak gerekir. Oncelikle, her tiirlii sinifta kadinin dogal olarak ev isle-
rindeki yiikiimliiliigi ile esitsizlik baglar. Ig¢i simifindaki bu ev emegi,
monogami ve ataerkil uygulamada erkegin '6zel hizmeti' gekline do-
niigmiigtiir. Engels'in ifadesiyle, "Kadin evin bag hizmetgisi olarak
toplumsal iiretimden tamamen ¢ekilmigtir." Kadinin bu igi, 8nceki do-
nemlerdeki gerekli toplumsal yerini ona kaybettirmistir. Hem toplum-
dan soyutlanmig hem de ekonomik olarak erkege bagimh kilinmig ka-
din dolayisiyla ikinci plana diigmiistiir. Yalmizca endiistrisi biiyiik ¢ap-
ta geligmig kapitalist toplumlarda, is¢i kadinin yeniden iiretime girme
sanst vardir. Ama tabii kapitalist diizenin kosullar iginde kadimin bu
sansimin avantaji tartigihr. Buradaki geligki; kadinin evdeki hizmetini
siirdiirmesi halinde yine toplumsal iiretimden diglanmasi ve eger iireti-
me katiliyorsa, bu kez, evdeki yiikiimliiliikklerini yiiriitememesi geklin-
de bir ikilemdir.%

Kadinin dzgiirliigii konusunda Engels'in kisaca dzetledigi goriisle-
ri, Marx'im "Kapital” deki yorumlariyla uyum igindedir. Marx gibi
Engels de, tiimiiyle insanoglunun 6zgiirliigi adina, kollektif ige katili-
min oynayabilecegi etkin rolii ve bu olgunun hayati dnemini gézardi
etmistir. Marx yorumlarini sanayi kapitalizmin tarihsel etkisini yorum-
layarak desteklerken, Engels konuyu politik haklar tartigmasina siiriik-
lemigtir. Yine kadinin durumuyla isgiler arasinda bir benzetmeye gide-
rek, 'gergek toplumsal esitlik’ haklarim elde edebilmeleri igin, kadinla-
ra dnce yasal haklarin verilmesi gerektigini savunmugtur. "Demokra-

26. a.g.c.
27. ag.c.
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tik cumhuriyetler proleter ve kapitalist sinif ¢ekigmesini ortadan kal-
dirmaya kalkmamig onlara bir savag arenasi sunmus, ve bu savagin na-
sil verileceginin yolunu gostermigtir." "Aym sekilde, modern ailede
erkegin kadin iizerindeki garip ve anlagilmaz iistiinliik hakkinin kaldi-
nhip, kadin-erkek arasinda gergek bir esitlik salanmasinin geregi ve
bu miicadelenin yollan ancak yasal olarak bu haklann taninmasiyla
miimkiin olabilecektir,” diyen Engels ancak bu noktadan sonra miica-
dele verilebilecegini kasteder?? ‘

Emek giiciiniin ¢ofalmasiyla ilgili olarak Marx ile genelde aym
goriigii savunan Engels'in, kadinin ezilmigligi goriigiinde hatah ya da
‘eksik kalmig birkag 6nemli nokta vardir: Once, Engels ‘ev islerinin
kadina ait olmasint dogal goriir ve bu ig ayiriminin sonsuza dek boyle
gidecegini savunur. Emegin yeniden iiretilmesini, siniflarin ortaya ¢ik-
masi, daha dogrusu kapitalizm olgusu ile agik bir gekilde baglayamaz.
Ciinkii kapitalizm Oncesi sinif toplumlarinda, kadinin degisik siniflar-
da yine bagimli durumda kaliginin dziinii kegfedememigtir. Son olarak
da, demokratik haklan vurgularken bununla, sosyalist devrimde kadi-
nin dzgiirliigii ve egit haklar igin miicadelesi arasindaki iligkiyi bogluk-
ta birakmigtir. Kadin dzgiirliigiiniin sosyalist yaklagiminda Engels iki
farkli amag belirler. Bu amaglar; halen kapitalist diizendeki kisa do-
nemde, kadinlann erkeklerle esit haklara sahip olmasi ve devrimle ge-
gecek ¢ok uzun, bin yillik, ddnemde daha geligmis bir aile diizeni igin-
de kadinin tam Ozgiirliige kavusmasidir.

Engels aile ile ilgili uzun bdliimiinii, gelecege doniik uzun yorum-
larla bitirir2? Bu yorumlarda da, aileyi, 6zel miilkiyet temeline oturtul-
mus monogaminin gelistii ve iiretim araglannin toplum miilkiyetine
doniistiifii bir ortama yerlestirir. Gergek monogaminin, yani hem er-
kek hem de kadin adina uygulanan monogaminin, bu uzun dénemde,
duygusallik ve cinsel iligkilerin en yiiksek diizeye ulagmasiyla gergek-
legebilecegini savunur. Kadin-erkek iligkileri, sosyalist toplumda do-
gup yetigecek yeni bir kusagin gelisimine bagh oldugundan, bugiinden
tahmin edilemez. Bu kusak, bugiin onlardan beklenenlere aldirmaya-
cakur bile. Pratikte kendi yagsamlarim kuracaklar ve bu yagsamla geli-
sen bir bakig agisiyla kisilerin davraniglan degerlendirilecektir. En-
gels'in aile igindeki duygusal ve cinsel iligkilerin iizerinde odaklanma-
st, bu sorunlann, kadin meselesinin dziinii olusturdugu genel goriige

28.agec.
29.agec.
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katilmasindandir30 Engels yalnmzca bir yerde ailenin ekonomik iglevi-
nin gelecekte yokolacagini ima eder. Toplumun iiretim araglarin elin-
de tutmasiyla, tek bir ailenin toplumun ekonomik birimi olamayacagi
gozlemini yapmugtr. Ozel ev idaresi, toplumsal bir sanayi koluna do-
niigecektir. "Cocuklarin bakimi ve egitimi de toplumsal bir konu hali-
ne gelecektir."3! Biitiin bunlar 19. yiizyil toplumsal 6nerilerinden hig
farkli goriigler degildir. Kisaca, Engels'in aile ile ilgili boliimii; Mor-
gan'in kuru materyalizmi ile cinsel ¢zgiirliigiin tam biitiinlegtirileme-
mig bir kangimidir. Cinsel 6zgiirliik konusu, Engels'in miilkiyet ve
toplumsal iligkilerle ilgili bolime zekice serpigtirdifi goriigler olarak
kalmugtur.

"Koken"in 3.-8. boliimleri, Morgan'in kitabindaki 'devlet’ boliimii-
niin yeniden ele alimigidir. Engels klan toplumlarini inceleyerek dev-
letlerin ortaya ¢ikigina kadar konuyu Morgan'in gizgisinde siirdiiriir ve
yer yer bu sorunu miilkiyetle birlestirir. Engels'in ifadesiyle; klanlarla
devletlerin arasindaki 'bigimsel' degisimler Morgan tarafindan zaten
verilmigtir. Engels bu toplumlarin ekonomik ydnden ele alinmasinin
tamamen kendisine diigtiigiinii belirtmigtir.32 Sonug, aile bélimiindeki
gibi benzer kusurlu yaklagimlarla eksik kalmig bir incelemedir. Bu bo-
limlerde Engels'in, 6zel miilkiycti ve piyasay! toplumsal geligmenin
tarihsel olgular: seklinde gordiigii agikga anlagilmaktadir. Ama bu ol-
gularin esas kaynag olan iiretim iligkilerini meydana getiren toplum-
sal iligkileric ilgili bir goriig getirmemigtir.

Engels bu boliimlerde, sinif iligkilerinin elestirisi yerine miilkiyet
elegtirisine girigmigtir. Engels'e gore simif miicadelesinin esas hedefi
sOmiirii, yani iiretici sinifin artt degerinin bir dier sinif tarafindan kul-
lanilmasi degil, miilkiyettir. Ne var ki, Marx'in toplumsal ¢ogalma teo-
risinde hem 6zel miilkiyet hem de mal alig-verisi 6zel bir sinif tipinde
goriilen olgulardir. Bu siniflarda belli bir kullanim iligkisi egemendir
ve boylelikle belli toplumsal iligkiler 6zel miilkiyet sahibi olmaya yol
acgar. Dolayisiyla piyasadan zincirleme olarak devlete kadar geligen
toplumsal bigimler olugur. Bu olgu ile "Ktken"de s¢zii edilen formiil
arasindaki fark son derece 6nemli ve hayatidir. Engels'in tartigmasi-
nin, miilkiyetin iitopik bir elestirisi ¢ergevesinde kaldifi agiktir.
Marx'in ¢ok sevdifi ve burada degindigi iitopik sosyalist Proudhon,
Engels'den farkli degildir. Oysa Marx'in Proudhon'a iligkin yorumlari

30. Bebel'in "Woman and Socialism” kitabinda sevgi ve cinsellik daha uzun ele ainmisur.
31. Engels, "Origin” sayfa 139.
32 age.
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soyledir: "Miilkiyet iligkilerini bir biitiin olarak tahlil edebilmesi gere-
kirdi. Yani gergek kalibi iginde, 'toplumsal iligkiler' kapsaminda ele al-
mast uygur olurdu. Ekonomik iligkilerin biitiiniinii genel hukuksal
kavramindaki 'miilkiyet'le kanigurmigur.” Engels ise emek iiriinlerinin
toplum iginde alig-verig olgusunu da, kapitalist iiretim iligkileriyle, ya
da en azindan sinifsal iiretim iligkileriyle kangurmigur.®?

9. ve son boliim 'Barbarlik ve Uygarlik'da Engels, daha dnceki bo-
limlerde anlaulan 'geligimlerin altindaki genel ekonomik kogullart’ in-
celer." Burada Morgan'in kitabi kadar Marx'in "Kapital” ine ihtiyaci-
miz var."* diyen Engels artik ge¢ kalmigtir, Zira kitabindaki tahlille-
rin zayif yonlerini son boliimde tekrarlamigtir.

Son boliimde Engels, klan toplumunun sona eriginden uygarlik do-
nemine kadar toplumsal evrimi yeniden ele alir. Bu kez belli bagh ki-
lometre taglan saptamugtir. Barbarligin ara ddneminde, kirsal kabilele-
rin diger toplum kitlesinden ayriligi emegin ilk biiyiik toplumsal "ayiri-
mi'm belirler. Bu kabileler hayvan yetistirir ve tarimla ugragirlar, So-
nugta, dogal bir alig-verigi miimkiin kilan iiriinlere sahip olurlar. Dogal
olarak artan alig-verig iligkileri daha yiiksek iiretkenlige yol agar. Bu
da daha zengin bir toplum demektir. Emek fazlasinin bir sonucu ola-
rak kolelik ortaya gikar. "Bdylece ilk biiyiik toplumsal emek ayirimuiy-
la toplumun ilk bdliinmesi ve ‘efendi' ile 'kodle' sinifi-yani sOmiirenler
ve somiiriilenler ayiriim yapilmigtir.” Engels igbdliimiiyle birlikte aile
icinde kadinla erkek iligkilerinin de degigtigini hatirlatir. Daha dnceki
anlayig iginde erkek evin gegimini sagladif: igin, bu yeni zenginligin
sahibi de erkek oldu. Kadinlar ise kendilerini bir anda ikinci plana itil-
mig ve ev isine bogulmug buldular. 'Ikinci biiyiik isboliimii' barbarlik
ddneminin sona ermesine yakin, el iglerinin tarimdan ayirdedilmesiyle
goriiliir. Bunun sonucunda da toplumla simif aytrumlan -yani zengin ve
yoksul ayirimi- baglar. Aile reislerinin sahip olduklan miilklerin egit-
sizligi, komiinal aile yapisim degistirir, giftlerin evliligi yerini mono-
gamiye birakir. Bu yeni aile yapisi, kadin igin biisbiitiin ezici bir bask1
getirir. Ve son olarak 'iigiincii emek ayinmi' uygarlik déneminde orta-
ya ¢ikar. Tiiccar sinifin ortaya ¢ikigiyla belirlenen bu dénemde, ticari
oyun ve hileler devresel ticari krizlere yol agmaya baglar. Bu arada si-
nif farkliliklari, klan giiciiniin yerine, gok daha etkin iigiincii bir giiciin

33. Marx'uan J.D.Schweitzer'e 24 Ocak 1865 tarihli mektup. Marx ve Engels, "Selected Corres-
pondence” sayfa 153. Karl Marx, "Capital” 1:115-116, 165-167.
34. Engels, "Origin" sayfa 217.
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ortaya ¢ikigint zorunlu kilmigtir. Simif kavgasinin iistiindeki bu etkin
gii¢ devlettir.3

Engels son boliimiinde, igbdliimiiniin evrimiyle uygarhiin ortaya
¢ikiginn tartigir. Bu degisimler alig-verig, mal iiretimi, sinif ayirimlar,
kadinin bagimlihig1, toplumun ekonomik birimi olarak aile ve nihayet
devlet gibi olusumlara yol agmigtr. Bu goériiniimde aksayan nokta, En-
gels'in yine olgulan toplumsal iligkilere inmeden iiretim iligkileri iize-
rinde ele almasidir. Burada esas afirlhigi hatah bir bigimde teknik ig
bdliimiine dayandirmigtir. Bu, Morgan'in kitabinda "gegim kaynakla-
n" adi altinda igledigi bir yaklagimdir. Sinif ayrnmi olgusunun gelisi-
mi, yani sémiiriiye dayanan toplumsal iligkiler belli bir maddi iiretim
diizeyi saglaninca kendiginden ortaya gikmaktadir. Bir bagka deyisle,
iiretim giicleri tiretim iligkilerini belirler. Daha 6nceki boliimlerde itici
gii¢ olarak ele alinan 6zel miilkiyetteki toplumsal degisim, son bdlim-
de yerini teknik igbdlimiine birakmigtir. Aym zamanda Engels, Mor-
gan gibi yer yer tarihsel geligimi agiklarken, insanoglunun yaradiligin-
daki ag gozliiliik ve rekabet hirsindan s6z eder.36 Kisacasi, toplumsal
gelisimin bu son boliimdeki daginik tahlili, mantik zincirinin en zayif
oldugu halkadir.

Yine bu boliimde kadinin iizerindeki egemen baskiya karfn ¢ikigty-
la ilgili yorumlar aym gekilde belirsiz ve kargiktir. Engels 'llk biiyiik
toplumsal emek ayirnmi'nin kadinin konumu iizerinde en biiyiik etkiyi
yaptigimi vurgular ve sonra birden sonuca gider.

"Bundan da gorebilecegimiz gibi, kadinin boyunduruk altindan
kurtulusu ve erkekle esit kilinmasy, iireticilikten eli etegi ¢ekil-
mig ve ev igiyle sans1 kisitlanmig durumdayken imkansizdur.
Bu kurtulug ancak kadinin genig ¢apta iiretime katilmasi ve ev
emeginin yalmzca zamaninin ufak bir kismim almaktan bagka
yiikiimliiliik getirmemesi halinde miimkiin olabilir. Ve gimdi
biiyilk ¢apta bir endiistriyel gelisimle kadinin ise alinmasi ve
buna ihtiya¢ duyulmas: ve ev emeginin giderek toplumsal bir
sanayie doniistiiriiliigii ile miimkiindiir.3?

Aile bdliimiinde oldugu gibi Engels ev iginin salt kadina 6zgii ol-
dugunu varsayar ve goriigiinii belirgin bir sinif toplumuyla baglantili
olarak ortaya koyamaz. Bdylece kadinin komiinist toplumda eninde
sonunda 6zgiirliigiine kavusacagi goriigiiyle, acil stratejik hedefleri

35.age.
36.ag.e¢.
37.age.
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arasindaki baglantiy: da biisbiitiin bulaniklagtirir.

Engels toplumsal degisimle kadinin esitligi arasindaki iligkiyi
1885 yilinda yazdi bir mektupta daha belirgin bir formiile oturtur:
"Kadin ile erkek arasinda gergek esitligin ancak kapital tarafindan kul-
lanim olgusunun ortadan kalkmasi ve ev iglerinin toplumsal bir sana-
yie doniistiiriilmesi halinde ger¢eklegebilecegine inantyorum.” Bu ara-
da koruyucu yasalar gereklidir. "Calisan kadin kapitalistin kendisini
kullanmasina karg1 korunmalidir giinkii 6zgiin fizyolojik iglevleri agik-
ir... Daha dogrusu kapitalist iligkilerin son yillarinda cinsiyetler ara-’
sindaki mutlak esitlikten ziyade, gelecek kugaklarin saghfinin beni
daha ¢ok ilgilendirdigini itiraf etmeliyim."® Engels bu sézleriyle, ya-
sal egitlikle gergek toplumsal egitlik arasinda bir tiirlti ayrim yapama-
manin sorununu yagamaktadir.

Engels, "Ktken"de sosyalistlerin daha sonra reddettigi, fakat son
yillarda ¢agdas kadin hareketleri teorisyenleri tarafindan benimsenen
bir tartigmay: baglatmigtir. Kitabin 1884 basimindaki girisinde, olduk-
¢a sik sdzii edilen bir pasajda, Engels iki tiir iiretimden stz eder: Bir
paralellik iginde birbirini izleyen bu iiretim tiirleri bir yandan gegim
araglarinin iiretimi, diger taraftan da insanin kendisini yeniden iireti-
midir. Bu ikili formiil 1846'da yazilan "Alman Ideolojisi” nin hi¢ ba-
silmayan bir kismim hatirlatir. Burada Marx ve Engels toplumsal ye-
niden iiretimi ikili bir esasa dayandiran benzer bir nitelendirme yap-
muglardir: Engels, "Yagsamin iiretimi; hem kisinin kendi emeginde
iirettigi iiriin, hem de diinyaya getirdigi canli, yepyeni bir yagam.... iki
yonlii bir iligki ortaya koyar. Bu bir taraftan dogal yo6nii, dier taraftan
da toplumsal iligki yoniiyle...” dige devam eden anlatimiyla iki diigii-
niiriin ortak yaklagimim sergiler

"Koken"in 40 yillik, eski "Alman ldeolojisi” ne bagimhilig: bu dil
birligiyle simrh kalmaz. Engels kendisinin ve Marx'in gengliginden
kalan unutulmug bu yazilari Marx'in notlan arasinda buldufu an dort
elle sanlmisti*® Her iki kitap da dogal ve toplumsal olgu arasinda,
diinyaya canl bir yagam getirmenin tamamen biyolojik ya da hayvan-
sal giidiilerini vurgulayarak, kesin bir ayirim yapar. "Alman ldeoloji-

38. Engels'den Gertrude Guillaume-Schak’a S Temmuz 1885 tanhli mektup; Marx ve Engels,
"Selected Correspondence” sayfa 386.

39. Engels, "Origin", sayfa 71-72. 3. Béliimdeki pasaj. Karl Marx ve Frederick Engels, "Collec-
ted Works™ 5:43.

40. Karl Marx ve Friedrich Engels, "Werke™ 36:33-34, ayn: zamanda Bkz. sayfa 39,41 ve 54,
ve Engels "Origin" sayfa 129. "The German Ideology” igin Bkz. 4. bdltim. Metnin benzerligi igin
Bkz. H.Kent Geiger, "The Familyin Soviet Russia” sayfa 30-32.
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si”, upki "Koken"de oldugu gibi, toplumsal gelismede igbOliimiiniin
siirekli degisimine biiyiik bir agirhk verir. “Alman Ideolojisi” ne gore,
toplum bir takim agamalarla geligir. Bu agamalar, igbdliimiiniin yalmz-
ca dogal bir ayirim oldugu en ilkel ve cinsellife dayanan gekliyle bag-
lar. Emek ayirimindaki degigim ve geligimlerle, toplumsal iligkiler do-
gal iligkilerden farklilagir ve aile ikinci plana diiger. Her iki kitap da,
tarihin bu belli doneminde, -miilkiyetin ilk bigimi olarak- aile ici bir
koleligin gelistigine deginir! Sonug olarak her iki kitap da, '¢ekirdek
aile’ kavramindan yola ¢ikar ve bu ¢ekirdekten, giderek biiyiiyen celis-
kilerin kaynaklandifim ya da yansidifim ileri siirerek, ¢ekirdek aile-
nin toplumun temel taglarini inga ettigini savunur 2

Engels'in "Alman ldeolojisi” ne fazlasiyla dayanmasi, bu eski yazi-
lardaki ¢ogu teorik zayifliklar1 "Koken"e gegirmesine neden olmustur.
1846 yilinda Marx ile bu notlar1 olusturduklarinda, her ikisi de birer
omiir boyu edindikleri birikimleriyle sosyalist harekete katkilarda bu-
lunmak iizereydiler. Ve bu yazilar, her ikisinin katedecegi yolun he-
niiz itk bagim simgcler. Dolayisiyla Engels "Koken"in girisinde “Al-
man ldeolojisi” ndeki kesin ayinini tekrarlamakla dogal ve sosyal ol-
gular arasinda son derece ilkel bir ayirimi ele alir. Kendisinin ve dzel-
likle Marx'in daha sonra bu yaklagima geri doniisii, "Koken" kitabinin
bagtan sonra teorik bir anlagilmazlik iginde siiriip gitmesinin agiklama-
sidir. Yiizyilin yanisinda sosyalistler, toplumsal ¢ogalmanin bu iki
yonlii agiklamasini "olaganiistii’ bulmuglardi. Hatta 'algilanmasi imkan-
s1z' bir goriig olarak yorumlamiglardi. Sovyet yorumcular sonunda En-
gels'in yamldigina karar vermig ve bu goriigiin ancak insanlik tarihinin
en erken donemlerine doéniik oldugunu diisiinmiiglerdir, ¢iinkii ancak o
donemlerde insanloglu iiretimin sosyal iligkilerinden stz edemeyecek
kadar dogayla iciceydi®® Bu teorisyenleri rahatsiz eden nokta, ailenin
tiimiiyle degilse bile toplumsal geligimin bagimsiz merkezi olarak or-
taya konmasiydi. Ote yandan ¢agdag sosyalist-feministlerin dikkatini
¢eken ve "Koken"i; okumaya onlan sevkeden, bu aymi nokta olmustur.

Engelsin "Koken"i yazmaktaki amaci, Morgan'in aragurmalarini,
Marx'in materyalist tarihsel geligimi izleyerek vardig sonuglar 1g1§in-

41. Marx ve Engels, "Collected Works" 5:33,46; Engels, "Origin” sayfa 121,134,137.

42. Marx ve Engels, "Collected Works™ 5:33,46; Engels, "Origin” sayfa 121-122, 129,131,137.

43. Yilzyilin sosyalist goriigleri igin Bkz. Geiger, "Family in Soviet Russia” sayfa 31-32. Daha
sonraki yilarda benzer gdrilgler igin Bkz. Hindess ve Hirst, "Pre-Capitalist Modes™ sayfa $8-59.
Sovyet Goriigi) igin Bkz. Stem, "Engels on the Family™ sayfa 48. "Origin"deki iistikapal ikili gorls-
ler Gzerinde diger eletiniler igin Bkz. I.Brown, "Family and Gencalogies™ ve Bridget O'Laughlin,
"Production and Reproduction” sayfa S-7.
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da sunmakn.44 Ve bdylece bu iki ¢aligmanin dnemini belirtmek iste-
migti. Engels'in maddeyi ele aligt bu amaca ulagamamgtir giinkii Mor-
gan'in kaba materyalizmini yalmzca kismen degistirmigtir. Engels,
Marx'in sosyal geligim teorisini sergilemek amaciyla "Ktken"i bagtan
agaf1 zedelemigtir. Engels, Marxin teorisini kendi anladifi gekliyle
yansitmanin diginda, tamamen rastgele baz teorik yaklagimlara da da-
yanir: dmegin Morgan'in “Eski Toplum" kitabindaki teknolojik gere-
kirciligi (determinizm) temel kaynak almigtir. Sonra “Alman ldeoloji-
si” ndeki tarihsel materyalizmin ilk ele alimg ve miilkiyetin genelde
iitopik elestirisi ile sosyalizmin gelecegine doniik teorilere fazlasiyla
dayanmigtir, Kitap yer yer bu eklektizmden uzaklagirsa da, teori agi-
sindan zayif kalig1 ve pek ¢ok dnemli noktay: atlamig olmasi ciddi so-
nuglar dofuracak eksikliklerdir. "Koken" anlagilmaz ve belirsiz teorik
ve politik formiilleriyle sosyalist mirasin bir pargas: olarak hatali bir
yapattur.

44, Engels, xigin” sayfa 71
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7.BOLUM

IKINCI ENTERNASYONAL

Birinci Diinya Savagi'ndan 6nceki geyrek yiizyilda, hemen hemen
tim Avrupa iilkelerinde sendikalar ve sosyalist partilerle kendini gos-
teren etkin bir ig¢i sinif1 hareketi bagladi. Yeni ig¢i simfi partileri, ka-
pitalist toplumun eninde sonunda sinifsiz bir komiinist diizene doniige-
cegi soyut amacini paylagiyordu. Aym zamanda iggilere oy hakki igin
miicadele verdiler ve zaman zaman kadinin oy hakki igin aym gekilde
savagtilar. Cok etkili ve ¢ogunlukla da basanli se¢im kampanyalan
yiiriittiller, daha iyi ¢aligma kosullar1 igin yasalan zorladilar, ¢alisan
insanlarin hastalik, sakatlik ve igsizlik sigortalarin1 sagladilar. Ve hep-
sinden 6nemlisi, iggileri igverenle dogrudan dogruya pazarlik etmeleri
ve gerekirse greve gitmeleri i¢in sendikalagmaya yonlendirdiler, tes-
vik ettiler. Sosyalist partiler arasinda en dnde geleni Alman Sosyal
Demokrat partisiydi. Marx ve Engels'in mirasgilar1 kabul edilen bu
parti Alman sendika hareketlerinin dnciisii ve 4,5 milyon oy toplayabi-
len 1 milyon iiyesi olan bir partiyd:.

1889 yilinda aruk’ Ikinci Enternasyonat'in temelleri atlmists. Ikinci
Ememasyonal cesitli ulusal partiler arasinda uzlagma ve eylemleri ko-
ordine etmeyi amagliyordu. Teoride, sosyalizm ve simflarin ortadan
kalkug bir komiinist toplum ¢ok 8nemli uluslararas: gérevler gerekti-
riyordu. Ve kapitalizmin tam bir emperyalist sisteme déniismeye yiiz
tutmasiyta, bu goérevler daha da dnem kazanmyordu. Pratikte ise, ba-
gimsiz iggi sinifi hareketleri ve partileri temelde ulusal sorunlara do-
niik ve birbirlerine paralel de olsa ayr1 yollarda ilerliyordu. 1914 yilin-
da savag ¢ikinca herkesin yolu ayrildi. Enternasyonal de kayda degme-
yecek istisnalarla, ¢atigan taraflara boliindii.

Sosyalist hareket iginde kadinin ezilmigligi 'toplumsal sorun' ola-
rak nitelendirdikleri sorunun ayrilmaz bir pargasi sayiliyordu. Sosya-
list partiler kadin sorununu parti gazetelerine konu ederek oldukga teo-
rik ve kigkiruc bir dille konuyu duyurdular. Biraz isteksizce de olsa,
kadinin politik haklarim programlan igine aldilar, kitlesel kadin hare-
ketleri olusturabilmek igin galigtilar, sendikalan kadin iggileri drgiitle-
meleri i¢in tegvik ettiler.

Zayif yanlarina ragmen, sosyalist hareket iginde kadin-erkek egitli-
gi ve kadimin 6zgiirliifii savagina, o giin igin, gercekten biiyiik destek
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saglamyordu. Aym zamanda, partilerin yayinlan incelendiginde Marx
ve Engels'ten devralinan tamamlanmamug teorinin {kinci Enternasyo-
nal tarafindan berraklagtinlamadiga goriiliir. Bu teoriyi yasalagtrip
hatta bir lgiide kutsallagtirmalar1 onlarn belirsizlikler i¢inde bogmug-
tur.

Parti ve sendika iiyesi militanlarin okudugu kitaplar arasinda Al-
man sosyal Demokrat parti lideri August Bebel'in "Woman and Socia-
lism" (Kadin ve Sosyalizm) en popiiler olaniydi. 1879 yilinda yayin-
lanan kitap, 1895'de yirmibesginci kez ve 1910'da da ellinci kez basil-
mugt1. Ve tabii bu baskilar pek ¢ok dile ¢evrilmigti. Yillar boyunca Al-
manya'daki kiitiiphanelerden iggilerin okumak igin aldifx tek kitap
olmustur. "Kadin ve Sosyalizm” , 20 yiizyin ilk on yili boyunca da
sosyalistlerin gézdesi olarak kaldi.

500 sayfa uzunlugundaki bu kitapta iggileri ve sosyalistleri ¢eken
neydi? Hergeyden 6nce Alman sosyalistleri tarafindan basilan bu ki-
tap, dbneminin tek Marksist yapityd: ve insanlarin merakim gidere-
cek bigimde sosyalizmin gelecegini ayrintili olarak gozler dniine seri-
yordu. Gegmigi tarayarak, ddnemin kapitalist diizenini inceden inceye
analiz eden kitapta, ayrica gelecekte sosyalizmin nasil bir diizen geti-
recegine dair uzun uzun bodliimler:vardi. 1910 yilinda bir kiitiiphane
dergisinde, "Proleter kitlelerin sosyalistliklerini bu kitaba baglayabili-
riz" geklinde bir yorum bile gikmigti. Ve yillir sonra aktif bir parti iiye-
si, "Bebel'in kitab1 bizim i¢in yalmzca bir program ¢izmemig, bizim
Incil'imiz olmugtur." demigtir. Bolgevik'lerin gergek bir drnegini sergi-
ledigi olaylar gelisene kadar, Bebel'in kitab, sosyalistlerin ne igin sa-
vastiklarim gdzlerinde canlandirabilmeleri igin ellerindela tek kaynak-
ti!

Bebel'in kitab1 yalmizca sosyalizmi anlatmiyordu. Ikinci basiminda
“"Gegmigte, Bugiin ve Gelecekte Kadin” adiyla yaymnlanmasindan da
anlagilacag gibi, Bebel kadim da ele almigu. Is¢i simfindan Ottilie
Baader adh bir kadinin 'Yagamamiz ve savagabilmemiz igin umut ve
seving kaynagl' diye tanimladi kitap, pekgok kadin igin yasadiklan-
nin acisim hissettirerek miicadele giiciinii verecek kadar etkindi. Baa-
der bu kitab1 1887 yilinda 40 yagindayken okumugtu. Igsiz ve umutsuz
bir ddneminde yagamin gereksinimleri alunda ezilmig, afir caligma
kogullan ve burjuva ahlakindan yilmig bir ruh hali iginde kitabin bu

1. Bebel'in sosyalizmi canlandiran lsitabinin gérdigl ilgi, Bkz. Hans-Josef Steinberg, "Alman-
va'da 1914 8ncesi lg¢i Kitiphanelen.”
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psikolojisi iizerindeki etkilerini gdyle ifade etmisti:

Ben bir Sosyal Demokrat degildim ama partiden dostlarim var-
di. Bu degerli kitap onlar sayesinde elime gegti ve gecelerce
elimden birakmadan okudum. Benim ve binlerce kadinin alin-
yazisin bu kitapta yagadim. Ne aile iginde ne de gevrede, kadi-
nin bbyle bir aciyr yagamig oldugunu diiginmemigtim. Insan
bunlan okurken kendi yagamini unutuyor. Bebel'in kitab: o eski
‘gizlilik'leri yikiyordu.... Bir kez degil, on kez okudum giinkii
hergey bana gok yeni geliyordu ve Bebel'in goriiglerini kavra-
mak igin de gayret sarfediyordum. Sonunda, daha 6nceden dog-
ru olarak bildigim, kabul ettigim pek ¢ok seyi yikkmak zorunda
kaldim.

Baader bu kitab1 okuduktan sonra partiye katilmig ve politikada
aktif bir rol almigt?

Alman Sosyal Demokrat Partisi'ndeki baz1 militanlar igin, "Kadin
ve Sosyalizm” adl kitabin bambagka bir anlami vardi. Clara Zetkin,
1896 yilinda bu kitab: hatalanndan bagimsiz olarak, yayinlandi do-
neme gore deferlendirmek gerektifini sdylerken, kitabin o giin igin
bir olay yaratufim unutmamak gerekir. Parti iiyeleri igin kitap, kadi-
nin ikinci plana diigiigilyle toplumsal geligim arasindaki iligkiyi sergi-
leyen bir rehber olmugtu. Partinin, kadinlan sosyalist eylemciler ola-
rak yetistirme girigimini Zetkin bu kitaba baglar. Ve Zetkin, ilk kez bu
kitaptan kaynaklanan bir slogam vurgular: "Gelecegi ele gegirmemiz,
ancak l;adlm ortak savaggilar olarak yamimiza almakla miimkiin ola-
caktr."

Bebel kitabin her basiminda metnini diizelterek genigletmeye de-
vam etti. 180 sayfalik ilk kopyada kitap bdliimlere bile ayrilmamigti.
Bu baski, Alman Hiikiimeti'nin gelisen sosyalist hareketleri durdur-
mak amaciyla partiyi kapatarak sansiir yasagim gikartmasindan hemen
sonra piyasaya siiriilmiigtii. Yasal olmayan bir yayin i¢in inamlmaz bir
siiratle, birkag ay iginde kitap saulip tilkkendi. Fakat bundan sonra Be-
bel 1883 yilina kadar kitabim basacak bir yayinci bulamamig, bu-arada
iizerinde galhigarak diizeltmeler yapmig ve epeyce genigletmigti. Sosya-
lizmi yasaklayan yasalan atlatmak igin, 220 sayfaya ve gikartif kita-
b1 "Gegmigte, Bugiin ve Gelecekte Kadin” adiyla yaymnladi. Yetkililer
yine de kitabi yasakladi ama kitap bir anda satillivermigti. Dahasi, bir

2. Jean Qu "U 1 Pa in an Uneasy Alliance", sayfa 120.
3. ZAhnmycmmumanz.HnanperveAnnebpow, "Manin Wamen versus Baurgeouis
Faminism" sayfa 197-198.
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yil iginde alti kez basilarak aym siiratle satildi. 1890 yilinda sosyaliz-
mi yasaklayan yasalar kaldinldifinda Bebel yeniden iizerinde ¢aligh§1
kitabin dokuzuncu baskisim1 yapti. 1891 yilinda tekrardan "Kadin ve
Sosyalizm" adiyla gikan kitap, bu kez 384 sayfa olmugtu. Bebel bu
kez Engels'in "Ktken"deki tahlilinden pargalar alarak kitabiyle biitiin-
lestirmisti. 1895'e kadar “Kadin ve Sosyalizm” bu seklini korudu ve
ayn y1l 472 sayfalik yirmibesinci basilisinda artik bir sosyalist klasik
oldu.

Alman sosyalistleri kendi dillerinde kadinin ezilmigligi iizerine bir-
kag yil icinde iki 6nemli yapit ortaya ¢ikartmigti. Biri Alman sosyalist
partisi liderinin, digeri de o siralarda siirgiinde olmasina rafmen son
derece saygi duyulan fakat azgok toplumdan kopuk yasayan bir Al-
man olan Engels'in kitabiydi. Bu iki kitabin konu itibariyla yakinlikla-
n diisiiniiliirse, yazarlarinin bazi goriig alig-verigi yapmalar1 dogaldi.
Ama tam tersine, tek titkk yorumlar diginda her iki yazarin derin sessiz-
likleri dikkat ¢ekiyordu. 1884 yili 18 Ocak giinii Engels, Bebel'e kita-
binin bir kopyesini génderdigi igin tegekkiir etmisti. "Biiyiik bir ilgiyle
okudum, gok degerli bilgiler igeriyor. Ozellikle Alman endiistrisinin
gelisimiyle ilgili goriiglerin ¢ok iyi..." diye yazan Engels 6 Haziran ta-
rihinde de Bebel'e "Kdken"in yayinlanacagini haber vererek bir kopye
gonderecegine sdz vermigtir. 1891 yilinin Mayis 1-2 tarihli mektubun-
da "Ko6ken"in yeni bir baskisi igin hazirhk yaptigim yazmig ve aym yil
Temmuz ayinda kitabr basilmigti. Bebel'in Engels'e mektuplarinda ise
yalmzcakendi kitabinin Ingilizce'ye gevirisinde bir dilden digerine ak-
tarilirken ortaya ¢ikan sorunlardan soz ettigi goriilir. Bebel "Ko-
ken"den hi¢ bahsetmemistir. Engels'in de diger mektuplarinda "Ko-
ken" ile ilgili hazirliklarindan bahsedip Bebel'in kitabindan hig s6z et-
memesi ilgingtir.

Bu kargilikli tavir, farkli goriislerde iki insanin sessiz bir tartigmasi
olarak yorumlanabilir. Belki de Engels, sosyalizmle tzel iligkisine
ragmen, bir taktik olarak "Ktken"i yayinlamayi ve bagka da birsey
yapmamay: daha akillica bulmug, bu kitabin, kadin sorununa daha
dogru bir yaklagim getiren bir yapit olarak degerlendirilecegine inan-
mug fakat sonug bekledigi gibi olmamigti? ,

Bebel kendi kitabini; gegcmiste, kendi dbneminde ve gelecekte ka-

4. Bebel ile Engels'in yaznigmalan. Wemer Blumenbag, "August Bebels Bricfwechsel mit Fd-
edrich Engels” No. 58,59,62,80,157,280,298. Engels'in diger yazigmalan, Lawrence Krader, "The
Ethnological Notebooks of Karl Marx” sayfa 388-390. Bkz. 6. Béliim, Engels'in "Origin" kitabayla
ilgili gdsligler.
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dini ele alan ii¢ boliime ayirrmgtir. Kitabin gesitli baskilarinda Bebel'in
yapug degisiklikler, yalmzca goriiglerini biraz daha derinlegtiren ve
giincellestiren niteliktedir. Yalmzca Engels'in "Kdken" kitabinin ya-
ymnlamasiyla Bebel temel degisiklikler yapmak zorunda kalmigstr.
Bunlann ¢ogu da, ilk boliim olan kadinin gegmisteki durumu ile ilgili-
dir. Daha 6nceki baskilarda, kadinin ezilmigliginin degisimler goster-
mesine ragmen 'ezilmiglik' konumunun hep aym kaldig varsayimiyla
elindeki pek ¢ok niifus verisini diizensiz olarak sunmugtu. Engels'in
kitabindan sonra Bebel bu varsayiminin dogru olmadigim farketmig
ve bu tarihsel bilgileri daha dogru bir temele oturtmugtur. Bebel cinsi-
yeller arasindaki iligkinin, diger tiim sosyal iligkiler gibi, insanin geli--
snml siirecinde maddesel degisime ugradifi tarigmasini yapabilmek
igin, bu ilk bdliimii tamamen bastan almigtr. Oyle ki, giiniin iiretim
sistemlerinden emek diiriinlerinin dagitmina kadar uzanan yorumlar
getirmigtir. Bu baskida, "Koken"in yardimiyla insana iligkin bilgileri
derleyerek aile, miilkiyet, devlet ve kapitalizmin geligimini daha sis-
temli bir tarihsel siraya sokmugtur. Ama bu yapu$: degisiklikler birin-
ci boliimden sonra kitab: etkilememisgtir.?

Kadinin bugiinkii durumu, kitabin esasim olugturur. Kapitalizmin
yagadifi buhrami ve sosyalist toplumun esasini anlatan ‘Devlet ve Top-
lum'’ ile 'Toplumun Sosyalizasyonu' adiyla iki uzun bdliimii vardir. Bu
boliimlerle, kitabin sonunda kadinin gelecekteki durumuyla ilgili dort
alt-boliim tamamen kadin sorununa deginr.

Ancak, kitabin adina ve genig ¢apta kadini iglemesine ragmen Be-
bel'in yapit1 ‘toplumsal sorun'lara egilmigtir. Salt kadin sorununa egi-
len bir kitap olmug olsaydi, pek ¢ok sosyalistin ‘esinlendigi' bir kitap
olarak klasiklesemezdi.

Kitabin giicii, kapitalist toplumu elegtirip yargilamasi ve kargisinda
sosyalist bir gelecegi sunmasinda gizlidir. Aynntlar, 6rnekler ve olay-
larla Bebel kadinin durumunu her ydniiyle anlaur ve genel toplumsal
sorunu ele alir. Kapitalist toplumda evlilik ve cinsellik zorla ¢arpitl-
mug ve iginde hastaliklar barindirmaya baglamigtir. Burjuvazinin miil-
kiyet esasina dayanan evlilik anlayigi, bir bakima, zorunlu bir evlilik

5. Woman and Socialism”in ilk baskilan igin Bkz. Bebel'in "Vorrede zur neunten Auflage” bag-
Likl yazisi, 24 Arabk 1890 da "Die Frau und der Sozialismus” dan. Kitabin ilk gekli ve klasik metri-
ni veren 2. ve 33. baskilann kolay anlagilir Ingilizce gevirisinden alint. 2. baski "Woman and Socia-
lism" ve 33. baski aym adla gikmigur. Buradaki alintilar Bebel'in "Worman in the Past, present and
Future” sayfa 18 ve "Woman" sayfa 10'dan ahinmuyur. Bebel'in yapiturun iyi bir degerlendimmesi igin
Bkz. Richard Evans, "The Feminsts" sayfa 156-159.
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bigimidir ve yamisira aksaksiklarini da getirir. Cinsiyet konusunda bas-
ki ve bunalimlar; ¢ilginlik ve intiharlarla son bulur. Sevgisiz cinsel
iligki de yipraticidir giinkii insanoglu hayvandan farklidir. Salt fiziksel
tatmin yeterli degildir. "Iki cinsiyetin mekanik birlegmesi ahlakli bir
evlilik degildir,” diyen Bebel ekonomik ¢ikarlara dayanan sevgisiz ev-
liliklerin kapitalist diinyadaki kargihif1 olarak fahiseligi, polis. ordu,
Kilise ve iicretlilerin 'efendiler’ gibi toplumsal kurumlar arasinda sa-
yar® Kadinin anne, eg ve cinsel tatmin araci olarak gOrulmcsn emekgi
olarak da aynima yol agar. Ote yandan kadina iiretimde genis yer ayirir
ama kotii caligma kosullan ortaminda Bebel'in 6nyargih ikiyiizliiligi
belgelemesi kolay olmustur. "Ust simiflardaki insanlann agag siniflari
kiicimsedigi gibi, erkekler bir cinsiyet biitiinii olugturup kadina ayni
sekilde bakar. Erkeklerin ¢ogu kadim bir kar ve zevk araci olarak go-
riir. Kadin1 kendileriyle esit gérmek tiim bu ¢nyargilanna ters diiger.
Egsitlikten soz edip, insan irkimin yarisim bunun diginda tutmak ne sag-
maliktir," diyen Bebel yine de endiistrinin geligiminin kadimi 6zgiir bi-
rakaca@ inancinda israrlidir. Genelde, toplumun arzusu, kadim ev ya-
saminin iginden kurtarip toplum yagamina tiim katitlimini saglamaktir.
Ama kapitalizm devam ettifi siirece, kadin hem toplumsal agidan hem
de cinsellik agisindan bir arag olarak ele alinmanin acisimt gekecektir.
Bu gidig iginde, kadinin hangi degerlendirmeden daha gok aci gektigi-
ni kestirebilmek ¢ok giigtiir’

Bebel sosyalizmi, kapitalist toplumun geligkilerinden arinmig bir
cennet gibi tanimlar. Sosyalizmde tek sorun insanlarin refahini sagla-
makur. Bebel'in bu goriigleri ve yorumlan Marx ve Engels'in ortaya
koyduklarindan ¢ok daha somuttur. Bebel herkesin galigtif1 ve esit ol-
dugu bir toplum canlandirir. Demokratik bir yonetim, devlctin 6rgiit-
lenmig sinifsal giiglerinin yerini alir. Kigiler evlenmek iizere eslerini
segcmekte serbesttir. Evliliklerde her iki taraf bir digerine destektir ve
¢ocuklarina ayiracak zamanlan vardir, hem toplumsal hem politik ya-
sama daha fazla katilabilme gansina sahiptirler. Cinsellik de dzgiirce
geligir giinkii bireyler iggiidiilerinin tatmini pesinde kogmazlar. Iggii-
diilerin tatmini, diger dogal iggiidiisel istekler gibi kisinin mahremiye-
tidir. Bunun igin ayncaliklt bir kesime tanminan haklar ¢aligan sinifa da
tamnir. Egitim, saglk sorunlan ¢dziilmiig, rahat calijma ve yasama
kogullan saglanmugtir.

6. Bebel, "Woman" sayfa 85,86,146.
7. Bukiluap
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Ev igleri; merkezi 1siina, elektrik ve diger tesisleri olan biiyiik
apartinanlardaki yagamla elden geldigince ortak kullanima doniigtiirii-
lerek kolaylagunlmigtr. Ortak ¢camagirhaneler, mutfaklar ve temizlik
hizmetleriyle, kisisel ev arag-gereglerine gerek kalmaz. "Kiigiik bir ev
mutfag bir teknisyenin atdlyesine benzetilecek olursa, tek bagina har-
canan zaman, giic ve malzeme sosyalizmde toplu kullanima ve belli
bir toplulugun yararina doniistiiriilmiistiir."® Ayn1 zamanda, kapitaliz-
min karanlik ydnleri; cinsel baski, fahigelik, ¢iiriimiis ve kokugmus ai-
le yagamu, tehlikeli ig kosullan, yetersiz iiretim ydntemleri, kalitesiz
mal, zihinsel ve bedensel emek ayinmu, biiyiik kent ve kasaba yagami
arasindaki diizey farklihiklan ortadan kaldinlmigur. Ve hepsinden
Onemlisi, kiginin kendi yagsaminda egitim, ¢aligma, sevgi, cinsel iligki-
ler vb. alaninda kendini geligtirebilecegi hersey igin bog zamam olma-
s1 saglanmigtr.

Bebel kitabinda bu refah:i anlatirken, giiniin kapitalist diizeninde
varolan cinsiyete gére emek ayiruminin dogal kabul ediligine de mey-
dan okur. Bebel'e gore, dogal olan insanoglunun cinsel iggiidiileridir.
Yemek-igmek gereksinimi gibi diger dogal icgiidiilerin iginde en agir
basam da cinsel iggiidiidiir. Bebel'in cinsiyet ayirumi gbzetmeksizin
kadin ve erkegin aym derecede cinsel i¢giidiileri oldugu savi, yagamin
baglangicindan sonsuza dek esas alinacak olan cinsiyete gore ig bolii-
miine karg! giiglii bir saldin olmustur. Ve bu saldinyla sosyalist hare-
kete dnemli bir politik katkida bulunmusgtur. Ik kez bir sosyalist lider,
fizyolojik cinsiyet farklilhiklannin sosyal yagamdaki sonuglan ile ilgili
iddialarin ideolojik karakterini bdylece ortaya ¢ikarmis oluyordu?

"Kadin ve Sosyalizm" biitiin salam noktalarina ragmen teorik ve
politik eksiklikleri olan bir yapittir. Bebel'in teorik bakis, sosyalist ge-
lenek i¢inde Marx'in karg1 giktif1 iki egilimin eklektik bir kangimina
dayanir. Bebel bir yandan Fourier'i amimsatan iitopik sosyalizm ile 19.
yiizy1l baglarinin bir diger sosyalist grubu arasinda kalmigtir. Ozellikle
bireyin toplum iginde geligimi tartigmasinda, bu gok agiktir, Ote yan-
dan Bebel, Marx'in reforincu bir yorumunu yapabilmig ve lkinci En-
termasyonal partilerinin ¢ogunu asan bir reformun habercisi olmustur.
Ne var ki, teorik bir temele oturtamadif1 kadin sorununa egilirken yer
yer hatalara ve ¢iligkilere diistiigii olmugtur. Bebel kadinin bireysel ve
Ozgiir geligsimini baglangig noktasi olarak almigtir. Bebel'e gore sorun,

8. Bu kitap, Mutfaksiz evler ile ilgili olarak Bkz. Dolores Hayden, "The Grand Domestic Revo-
lution.”
9. Bebel, "Woman" sayfa 79 ve ayni zamanda sayfa 79-88, 182-215.
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kadinin toplum iginde edinmesi gereken yere sahip olmasidir. Yani
kadinin topluma katilimiyla yararh bir iiye olmak yolunda gii¢ ve ye-
teneklerini kullanabilmesidir. Bdylece herkesle esit haklara sahip ola-
bilme noktasina varacaktir. Kapitalist toplumda kadinin yasami ezil-
miglik ve esitsizlikle belirlenir. Tiimiiyle kadin, bu diizende iki ydnlii
bir zorluk kargisindadir. Bir yOnii, erkege ekonomik ve sosyal bagim-
lihigidir. Bu bagimhilik, kadina yasa Oniinde bazi esitlikler ve haklar
verilerek hafifletilebilir ama bagimlilif1 tamamen kaldirilamaz. Bir de
genelde kadinin, dzelde ¢aligan kadinin 6teki ¢aliganlarla birlikte pay-
lagtif1 ekonomik bagimlilik vardir. Dolayisiyla esitlik ve zgiirliik ka-
din i¢in hem kigisel hem de toplumsal kavramlardir. Bebel hemen ar-
kasindan, kadin sorununun tamamen toplumsal sorunla ¢akigugini ek-
leyerek ¢dziimiinii ileri yillarda goriir.!® Bu arada, burjuva feminist ha-
reketinin degil de, ig¢i simfi hareketinin kadinin esas kavgasi
oldugunu belirtir. Dahasi, kadinin devrimci harekete kaulimi, kari-
koca arasinda, aymi ipe sarilmanin getirdigi iyi iligkilere yol agar. Ikisi
ve aileleri igin tek ¢6ziim, onlarn 'insan’ simfina sokacak olan radikal
bir toplumsal reformdur!!

Bebel kadin sorununun toplumsal bir sorun oldugunu sdylerken,
bagimlilik kavramina dayanir. "Tiim toplumsal bagimlilik ve ezilmig-
lik, ezilmig tarafin ezen tarafa olan ekonomik bagimhiliindan kaynak-
lanir,” diyen Bebel'e gore kadinin ezilmigligi de erkege bagimliligin-
dan kaynaklanmaktadir. Kapitalist toplumda ekonomik ve sosyal ola-
rak 6zgiir sayilmayan kadin, gegimini evlilikte bulur ve erkege bagim-
I1 kalip onun malimin bir pargasi haline gelir. Eger kadinin ezilmigliBi
kigisel bagimliliktan kaynaklaniyorsa, sosyalist gelecekte kurtulug ki-
sisel kurtulugu da getirecektir. "Gelecegin kadim sosyal ve ekonomik
bakimdan bagimsiz olacak, egemenlik altina girip bagkas: tarafindan
sOmiiriilmeyecektir. Erkekten farkl goriilmeyecek, erkegin konumun-
da, kendi zenginliginin sahibi ve hammefendisi olacakur."'? Bebel her
kadinin, erkegin miilkiyetinin bir pargasi1 olmasi nedeniyle, kapitaliz-
mi kolelie benzeterek Marx'in odak noktasindan uzaklagmigtir.
Marx'a gore, belirli bir iiretim iligkisi i¢indeki sinif kavgasi, toplumsal
gelisime yol agar ve bireysel ezilmiglik de bu nedenle siniflar arasinda
goriilen belirli bir sdmiiriiden kaynaklanir. Bebel, dbneminin reformcu
egilimlerinin etkisiyle, Marx'in simf sOmiiriisii kavram yerine, bagim-

10. a.ge. !
11.age.
12 ag.e.
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hihk kavramin One siinniigtiir. Bu belirsiz bagimhlik kavram iginde
de, dzellikle, bireysel bagimhlik {izerinde durmustur. Bu goriige gore,
toplumsal refah kiginin bagimhlik konumundan bagimsizhifa gegisiyle
Olgiiliir. Belli bir toplumda ortaya ¢ikan toplumsal iiretim iligkileri,
Bebel'e gore, bir dlgiit degildir. Aym gekilde, Bebel'in sosyalizmi de,
kapitalist toplumda varolan iiriin ve hizmetlerin bagimsiz kigilere ye-
niden dagitilmasiyla tammlanir. Bu iiretim ve toplumsal iligkilerin ge-
nis ¢aph olarak yeniden Orgiitlenmesi degildir. Bebel'in sosyalizmi
son derece benimsemis olmasina ragmen, gelecek toplumda bireysel
geligimi bu denli vugrulamasi, 19. yiizyil burjuvazisinin politik felse-
fesi olan liberalizmi hatirlatir.

Toplumsal geligimi etkileyen mekanizmalardan soyutlanmig bir bi-
¢imde, bireysel bagimlilik goriigiine saplanmasi; Bebel'in kitaptaki
stratejisini zayiflatmakta, hatta geliskilere yol agmaktadir. Oncelikle,
kadin sorununun toplumsal sorunun ¢ ziimlenmesiyle bir sonuca ulag-
tunilmasi miimkiinken, Bebel siirekli bu sonucu devrim sonrasi bir ge-
lecege atmugtir. Tabii halihazirda, bu meseleyle ilgili pratik ¢aligma ol-
dukga zordur. Aym zamanda sorun, iggi simfinin kapitalizme kars sa-
vagt kapsamina alinmgtir. Sonug olarak da, Bebel kadin sorununu cin-
siyet ayirumi olmaksizin kadinin topluma egit haklarla katilimina baglh
gOrmiistiir. Bu yaklasimi, liberal feministlerin kapitalist toplumda
amagladiklan cinsiyet egitlifinden farkl1 degildir. Kisaca, Bebel biitiin
sosyalist egilimlerine ragmen, kadimin gelecek komiinist toplumdaki
Ozgiirliigii ile bugiiniin kapitalist toplumundaki esitlik kavgas: arasin-
daki iligkiyi belirgin bir bigimde ayirdedememistir. Bebel kadin soru-
nunu kadina 6zgii bireysellik i¢inde ve toplumsal kogullarda genel ola-
rak ele almigtir. Ne var ki, bu iki tahlili arasina bir koprii kurmayl ba-
saramamigir.

“Kadin ve Sosyalizm” kitabinin bdylesine lutunmasmm deneni,
kadin sorununun fkinci Entemasyonal kapsaminda belirgin bir yer tut-
masindan ve Engels'in zayif ve bulanik muhalefetinden kaynaklanr.
Sosyalist hareket, kadin sorununu ele alinca, Bebel'in bu yapitindaki
tahlillere sanlmigtir.

Ingiltere'de, Ingiliz iggi partisinin aktif iiyesi, Marx'in en kiigiik ki-
z1 Eleanor ile esi Edward Aveling "The Woman Question” (Kadin So-
runu) adh bir kitapgik gikartmiglardi!® 11k kez 1886'da yaymlanan ve

13. Edward Aveling ve Eleanor Marx Aveling, "The Woman Question”. Kitapa@n yayinlamst
ile ilgili olarak Bkz. Yvonne Kapp, "Eleanor Marx: 11. The Crowded Years, 1884-1898", sayfa 82-
8s.
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1887'de ikinci kez basilan kitapgik, Bebel'in Ingiltere'de basilan kitabi-
nin spekiilatif bir yorumuydu. Onalu sayfalik kitapgik, Sosyalist'lerin
kadin sorununa bakig agisin1 anlatmaya ¢aligiyordu.

Bu kitapgik da Bebel'in kitab1 gibi; agk, cinsellik ve insanca duy-
gulara deginirken, toplumsal iligkilerde kadinin yerinin s6ziimona do-
gal oldufu goriigiinii elestirir. Kapitalist toplumda kadinin ezilmigligi-
nin kokenine inerken, kari-koca yazarlar bunu tamamen ekonomik ne-
denlere baglar. Ama ‘ekonomik’ kavramindan ne kastettiklerini higbir
sekilde agiklamazlar. Ama Bebel gibi kadinin 'bafimlilit' sorununu
esas sorun olarak aldiklan anlagilmaktadir. Gelecekteki sosyalist top-
lumda, cinsiyet ayirimi olmaksizin bir esitlik olacagindan kadin ba-
gimsiz olabilecektir. Egitlik konusu, bu kitapgikta, haklar agisindan
uzun uzadiya ele alinmigtir. Feministlerden farkli olarak, sosyalistlerin
‘esit haklar sorununu' ekonomik nedenlere dayandirdiklan igin, kapita-
list toplumda bunun ¢6ziimiinii imkansiz gérmektedirler.

Eleanor ve Edward Aveling'in “"Kadin Sorunu” kitapgi1§1 kadin ile
erkegin durumunu kiyaslarken ¢ok yeni ve ilging bir yaklagimla, bu
iligkiyi erkegin kapitalist diizene kargi konumuna benzetmiglerdir.
"Kadinlarin 6rgiitlenmig bir erkek ziilmiine karg1 olduklan gibi, isgiler
de orgiitlenmig bir tembeller giiriihunun zulmii alundadir,” diyen ki-
tapgikta difer benzetmeler goyle ifade edilmigtir: "Kadinlarin insan
olarak temel haklannin ellerinden alimig1 gibi, erkeklerin de iireticilik-
ten dogan haklari kapitalistler tarafindan ellerinden alinmigtir." Kisa-
ca, kitapgik her iki grubun 6zgiirliiklerinin ellerinden alindif1 sonucu-
nu ortaya koyar. Yani kari-koca yazarlar 'ezilmiglik' kavramini politik
haklarin elden alinmas: ve hiyerarsik bir diizen iginde otoriteler kurul-
masi geklinde yorumlar. Ayrica, kadinin ve igginin (yani erkegin) du-
rumundaki paralellik, iki grubun &zgiirliik adina aym paralellikte bir
savag verdigini ortaya koyar. Bu durumda, kadin ve iiretici sinif olmak
iizere, her iki ezilmig sinif kendi kurtuluglannin kendi gabalariyla ger-
¢eklesebileceginin bilincinde olmak zorundadir. Her iki sinifin da ezil-
dikleri giicten medet ummalan anlamsizdir. Bu kitapgigin sosyalist
bakig agisina ragmen, soz ettigi haklar ve 6zgiirliikler, burjuva toplu-
munun salt politik Ozgiirliiklerle ilgili liberal goriislerine daha yakin-
dir.

Ote yandan, bu kitapgiktaki cinsiyet ve sinif ezilmigligi arasindaki
paralellik hem Engels'in kitabim hemde Bebel'in kitabini agan bir bo-
yuttur. Engels'de bir paralellik yaklagimi var ise de, bu, aile ve top-
lum; ev isi ve toplu iiretim; cinsiyetler arasindaki esit haklar ve siniflar
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arasinda yasal esitlikler gibi ikili yaklasimlar olarak kalmigtir. Bebel
de kadin sorunuyla toplum sorununu yer yer karsilikh getirerek bazan
benzerlikleri, bazan da farkliliklanyla kargilagtimmgtir, ama onun yak-
lagimi da pek net degildir. Kitapgikta Aveling'lerin kadin ve erkegin
kendilerinden bagka umutlan olmadif yaklagimina gelince; Bebel bu-
na benzer bir paralel toplumsal hareketten sdz etmistir.' Cinsiyet ve
sinif ile ilgili teorik ve stratejik bir paralleligin lkinci Enternasyonal
kapsamu iginde ele alindi1 agikur. “Kadin Sorunu” adh kiigiik kitap-
¢ik bunun ilk kez agik formuliinii ortaya koymustur. Sosyalist teoris-
yenler ve eylemciler tarafindan da dzii benimsenmig olan bu yaklagim,
kisa zamanda sosyalizmin temeltagi olmustur.

Bebel'in ve Aveling'lerin yapitlarinin, tkinci Enternasyonal'in belli
bagh goriiglerini yansitif1 sdylenebilir. 19. yiizyil sonlarinda pratikte
harekete gegen sosyalist hareketlerde, kadinin ikinci planda kaligiyla
ilgili taktik ve programlarin esasi, bu goriiglerden kaynaklanmigtir. Bu
harekette kadinin bireysel kurtuluguyla toplumun kurtulusu, gelecekte-
ki sosyalizme birakilirken, esit haklar i¢in en yakin zamanda buluna-
cak bir ¢dziim neriliyordu. Boylelikle, lkinci Enternasyonal'in, kadin
sorunuyla ilgili olarak esitlik miicadelesini, devrimci sosyalist degi-
simden ayirdeden bir teori ve pratigi esas aldif1 agiktir.

14. Bebel, "Waman” ssyfa 121.
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8. BOLUM

DEVRIME DOGRU

Yirminci yiizylla dogru Ikinci Enternasyonal'in partileri uzun do-
nemli bir devrimin ilk pratik kazanglar i¢in kaygilanmaya bagladilar.
Teorik diizeyde, kokii 1870lere dayanan bu reformculuk, Marx'in bir
¢ok goriigiinii tekrar ele alip degistirdigi igin agik bir revizyonizmdi.
Bu tutum, Enternasyonal'in teorik agidan gergekten yiiziinii degigtir-
mesine yol agmigti, ama sosyalist hareketin kadin sorununu ele alan
yoniinde bir gelisme kaydettigi sylenemezdi. Marx ve Engels done-
minde sosg(alistlerin kadin sorununa yaklagimi zaten fazla geligmis sa-
yilmazdi. lkinci Enternasyonal'in de bu konuyu politik agidan nemse-
memesi yiiziinden higbir geligme kaydedilmemigti.

Ayrica bu reform hareketlerinin Ikinci Enternasyonal iginde itiraz-
s1z kabul edildigi de sdylenemezdi. Tiimiiyle bu hareketi devrimcilesg-
tirmek doniigtiirmek isteyen bir sol kanat ortaya ¢ikmigti. Cabalarinda
bir baganya ulasgamamiglardi ama yine de bu egilim sol kanat iiyeleri-
nin Marksizm'i ve sosyalistleri bekleyen belli bagh teorik ve pratik so-
rumluluklan gok iyi kavramalarina yararh olmugtu. Ne var ki; Marx
tarafindan kadin sorununun tarihsel bir karmasa icinde ve sosyalistle-
rin kadin sorununa fazla sarilmamig olmasi yiiziinden, bu konuda ke-
sin bir ¢izgi belirlenememigti. Dolayisiyla bu konuyu, sosyalist hare-
ket icinde reforma kargi ¢ikan grup ele almig ve en belirgin bigcimde
Alman Sosyal Demokrat Parti i¢inde ilk esaslar ortaya konmugtur.

SDP her zaman, kadin sorunuyla ilgili olarak sosyalist hareket
icinde bagi gekmigtir. Ne teorik ne de pratik yaklagimi yeterli olma-
makla birlikte, kadin sorununda 6nciiliigii kesindir. Ve bu sorunla ilgi-
li bag politik yapit olan Bebel'in “Kadin ve Sosyalizm” kitabim ortaya
¢ikaran gruptur. Ikinci Enternasyonal'de kadinin oy hakki ve ayninci
yasalar konusunda giiclii ve ilerici bir savag vermigtir. SDP'nin kadin
iiyeleri, tiim sosyalist partiler arasinda en biiyiikk ¢ofunlugu olusturu-
yordu. I. Diinya Savagi 6ncesinde bu oran yiizde 16'ya ulagmigti. En
azindan kagt iizerinde kadinin parti faaliyetlerine aktif katilimini des-
tekleyerek, bu katlimi saglayacak &zel mekanizmalarin ve kogullarin
gelistirilmesi i¢in adimlar atmugtir. 19. yiizyilin sonunda SDP artik gok
iyi drgiitlenmig ve agirt militan sosyalist kadin hareketinin kalabalik
ityeleriyle dikkati ¢ekiyordu.
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Biitiin bu bagarilar, Alman sosyalist kadinlarin kendi sorunlarini ne
denli benimsediklerinin kamtlandir. Ayrica, partinin kadin iyeleri,
belli bagh konularda nemli politik tutumlar almig, dzellikle reform
hareketleri c¢evresindeki miicadele yogunlagtikga, sosyalist kadinlar
grubu sol kanat ortodoks devrimcilerin dayanag: haline gelmisti.! Ka-
dinin bagimli durumu sol kanatla, bir uzlagmazlik konusu yaratmadu.
Bu arada sol kanat iiyeleri SDP icinde kadinlara egemen kilinan tu-
tumlara karg1 baz1 teorik ve pratik goriigler ortaya attilar.

Clara Zetkin'in konugmalan ve yapitlan sol kanadin bu gizli yakla-
simint agtk bir gekilde ortaya koyan 6rneklerdir. SDP'nin sosyalist ka-
din hareketleri lideri ve partiyi saran reformculuga ilk kargi ¢ikan iiye-
lerden biri olan Zetkin, 1896'da y1llik kongrede bir kitapgik ¢ikararak
soruna egilmigti. Zetkin'in bu konugmasi, Alman Sosyalist hareketinin
politikasini resmen agiklayan bir olay olmugtur. Ve bu konugma, iistii
kapali bir bigimde sosyalist hareketin reformculuga kayigina kars: teo-
rik bir tutum getirmistir.

Zetkin daha sonra brosiir olarak da dagitilan 1896 konugmasina,
kadinin toplumdaki ikincil konumunun kokenlerini kisaca 6zetleyerek
baglamigtir.2 Morgan ve diger yazarlar, 6zel miilkiyetin aile iginde ka-
dinla erkegin arasinda bir geligkiye yol agigim belirtmiglerdi. Miilki-
yete erkefin sahip olugsu ve kadinin olamayigi, tiimiiyle kadinlarin
ekonomik bagimliligina neden olan gelisimdir. Aym zamanda bu ol-
gu, kadinm1 sosyal haklarindan yoksun kilar. Zetkin, Engels'den bir par-
cayla bu sosyal haklarin alinigimt simf egemenliginin ilk Smegi olarak
gostermigtir, Zetkin yine de kapitalizm Oncesi aileyi, kadin sorununda
etkin gdérmez ve gdyle devam eder: "Toplumsal degisime yol agarak
modem kadin sorununun ortaya ¢ikmasina neden olan, kapitalist iire-
tim iligkileridir. Kapitalizm daha 6nceki ailede kadina rahat ve anlamh

1. Sosyal Demokrat Panti'nin kadin sorunu adina sagladiklan ve ayn1 zamanda kisitlamalan ile
ilgili Bkz. Richard Evans, "Bourgeois Faminists and Womnan Socialists in Germany 1894-1914"; ve
"The Feminists" sayfa 159-165. Karen Honeycuu, "Socialism and Feminism in Imperial Camany”,
Molly Nolan, "Proletarischer Anti-Feminismus”, Jean Quataest, "Reluctant Feminsts in German So-
cial Democracy, 1885-1917.".

2. Clara Zekin, "Nur mit der proletarischen Frau wird der Sozialismus sicgen!”. Baz: gikaruns-
larla, Ingilizce gevinisi Hal Draper ve Anne Lipow, "Marxist Women versus Bourgeois Feminsm”,
sayfa 192-201. Karen Honeycuu'a gére Zetkin'in 1896 konug i 1957 b da baz defpgik-
likler ve gikartmalar yapilmigur: "Clara Zetkin: A Left-Wing Socialist and Feminist in Wilhelw-aen
Germany,” Bdliim S., sayfa 106,129. Burada tek bir metin analiz edilirken Zetkin'in teorik ve vtk
katlalannin timil bir kenara aulamazdi. 1914°¢ kadar olan dénem igin Bkz. Honeycutt, "Clars 12~
kin.”
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bir yagam saglayan ‘aile ekonomisi' kavramini yok etmigtir."3 Zetkin
buraya kadar sosyalist gelenegin hakim kildif1 temellere bagl kalmig-
tir kapitalist iiretimin neden oldugu "modem kadin sorununu” $zgiin-
ligiinii vurgulayan deyislerinde ise farkli bir yaklagim vardir.

Zetkin bundan sonra kadin sorununun 9zgiin karakterini incelerken
daha da derine inmigtir. Kapitalist toplumla birlikte kadin sorununun
'modern’ bir sorun olarak ortaya ¢iktif1 goriigiiyle bu meseleyi sinif
agisindan tahlil eder ve sdyle der: "Kadin sorunu: proleter ve orta bur-
juva kadini igin, aydin kadin igin ve egemen sinif kadini igin vardir,
ancak sinifina gore bu sorun defisik sekiller alir.” Zetkin bundan son-
ra, konugmasinin yarisini olugturan, bu ii¢ ayn siniftaki kadin sorunu-
nu anlatr. Her ii¢ durum igin kadinin ezilmigliginin kokenlerini, esit-
lik isteklerinin nereden kaynaklandigini ve bunlarin gergeklesemeyisgi-
nin nedenlerini ortaya koyar. Zetkin'in yer yer ciddi hatalara diigmesi-
ne karsin, bdyle sistematik bir tahlil gelistirmesi, o giin i¢in hakim
sosyalist tavra iistii kapah bir bigimde kars1 koymay1 bagarmigtir.

- Egemen sinif kadiniyla tahliline baglayan Zetkin, burada kadin so-
rununun eglerin cinsel ve ekonomik bagimliliklariyla belirlendigini
agiklar. Burada stz konusu olan bedeli ddenen ya da ddenmeyen is ya
da emek degildir. Sorunun kdkeni miilkiyettir ¢iinkii bu egemen simif
kadini, 'es’ gérevlerini yapturmak igin hizmetli kigiler tutar. Bu sinifin
kadin1 yagamindan ciddi bir tatmin elde “etmek istediginde, tncelikle
miilkiyetleri iizerinde dzgiir ve bagimsiz kontrolu ele gecirmelidir. Bu
amagcla kendi sinifindan erkeklere karg: bir savag agmasi gerekir. Bu,
burjuvazinin ayncalikh sinifla gegmigte yiiriittii3ii savastan farksizdir.
Dolayisiyla egemen sinif kadmin evlilikten sonra kendi miilkiyeti iize-
rinde kontroliinii ele gegirme savasi, 6zel miilkiyet konusunda 6zgiir-
ligin son agamasidir. Ve Zetkin bu savagin, burjuvazinin bireyi 6z-
giirlestirmek iddiasiyla ¢akigtifina inanur.

Kiigiik ve orta burjuva ile aydin burjuva kadininin sorunu oldukca

3. Zewkin, "Nur mit der proletarischen Frau™ sayfa 95; Draper ve Lipow, "Marxist Women" say-
fa 192. Honeycuu'a gore; hem Bebel hem de Liebknecht, 1896 konugmasinda Zetkin'in erkegin ka-
din Uzerindeki eg ligine degi ini istemiglerdir, ama Zetkin, bunun Engels'in "Origin” adl1
kitabinda bulunabileceginden bahsederck bagsanyla savunmustur. Draper ve Lipow higbir yorum
yapmaksizin bu cUmleyi gikartmiglardir. Bkz. Honeycut, "Clara Zetkin" sayfa 193. Daha dnceleri
Zewin, Bebel'in kitabina daha sik: sanlmisu. Omegin 1889 ylinda Ikinci Entemasyonal'in kurulug
konferansinda yapig bir konugmada, kadinin ekonomik bagimlihgim vurgulayarak kadimin exkege
bagimhilig:’ ile ‘isginin kapitale bagymliligi'ni dzdeglestirmigtir. Ve ek ik bagunsizligina kavusa-
madig1 slrece, kadiun, bu kdleliginin devam edecegini sdylemistir. Clara Zetkin, "Fiir die Befreiung
der Frau!" sayfa 4; Honeycuu, "Clara Zetkin" sayfa 90.
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farkl1 bir sosyal bigim sergiler. Bu ara grup, kapitalist iiretim iligkile-
rinden en ¢ok etkilenmis olan gruptur. Simif olarak kapitalist endiist-
riyle rekabet edemedikleri igin kiigiik ¢aptaki ig girisimlerinde de yi-
kilmaya mahkiimdurlar. Ote yandan kapitalizm kendi hiz1 iginde yete-
nekli emek giiciine gereksinim duydugu igin, proleter beyin iggilerini
fazla iiretime tegvik eder. Bu durumda aydin burjuvalar giderek 6nce-
ki giivenli maddi ve toplumsal durumlarim kaybetmeye baglar. Kiigiik
ve orta burjuva ile aydin simf erkegi, evliligi siirekli erteler ya da evli-
likten vazgeger. Bu arada evlenmemig kadinlarin da artan sayisi burju-
vazide aile yagamini iyiden iyiye tehlikeye sokar. Bu siifin kadim ya
da geng kizlan, Zetkin'in goriigiine gore, kendi yasamlarim kurabil-
mek igin hayata aulirlar. Tabii ki tek amaglar1 ekmek paras: degildir,
yagamdan bir mutluluk ve doyum beklerler. Kiigiik ve orta burjuva ve
aydin burjuva kadinin sorunu, bu yagama itilen bir grup olarak, is ha-
yatinda kendi smnifinin erkekleriyle ekonomik esitlik talebinde belirle-
nir. Bu simf kadini, egitimde de esit kosullarin taninmasi ve erkekle
meslek hayatina atilarak meslegini siirdiirme gansinin verilmesi igin
savagmak zorundadir. Biitiin bunlar, kapitalizmin her alanda serbest
rekabeti artirma amacina hizmet etmekten bagka higbir sonug vermez.
Bu kez serbest rekabet alam kadin ile erkek arasindadir. Zetkin'e gore,
erkegin direniginde liberal meslek alanindaki bu rekabet korkusu gizli-
dir. Ve sonugta rekabet, kadinin tam olarak ekonomik ve toplumsal
katilimina engel olan hergeyi agmak amaciyla orgiitlenip politik hakla-
rin1 aramastyla sonuglanur.

Burjuva kadin hareketlerinden stz ederken, Zetkin orta ve kiigiik
burjuva ile burjuva aydinin rgiitlenmig gruplarim kasteder. Egemen
sinif kadim gibi, bu simf kadim da kendi simfindaki erkekle esit ola-
mamanin sorununu yasar. Egemen sinifta konu miilkiyet sahipliginde-
ki esitsizliktir, diferinde kazang esitsizligidir. Her iki durumda da bur-
juva toplumunun esitlik vaadi ile, bu esitlifin giinliik yagama gegme-
yisi yiiziinden bir ugurum sz konusudur. Bu olgular her ne kadar eko-
nomik nedenlere baghysa da, Zetkin burjuva kadin hareketinin salt
ekonomik olmadigim ortaya koyar. 'Cok daha derin bir kiiltiir ve ahlak
yonii' olan bu hareketi iginde burjuva kadininin yalmzca kendi ekme-
gini kazanmakla yetinmedigini, kisiligini ve kendini yetigtirerek dii-
zeyli, kiiltiirlii bir yagam amagladigim belirtir. Ve Zetkin, burjuva ka-
din *hakgr'larinin haklan igin savagmasinin tamamiyla hakki oldugunu
da vurgulamgtir*

4.'Kadin hakglar' deyisi Ingilizce'de oldugu kadar Almanca'da da gok garip bir deyigtir ve sos-
yalist harekette bir tarzgma konusu olmustur. Bkz. Draper ve Lipow, "Marxist Women" sayfa 180.
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Proleter kadininin sorunu ise daha bagka bir bigim igerir. Caligan
siif kadini, kapitalizmin ekonomik yasamina girmek igin bir kavga
vermek zorunda degildir. Zaten ekonomik yagamin iginde olan prole-
ter kadin igin, kapitalist diizenin kullamimina ve sOmiiriisiine ve miim-
kiin olan en ucuz emek giicii arayigina alet olmaktan dolay: bir kadin
sorunu stzkonusudur. Zetkin 6te yandan is¢i stmf1 kadininin, hem er-
kekle esit olmak hem de ekonomik bagimsizlifim yagayabilmek gibi
bir sanst oldugunu styler ama bunlarin bedelini, hem evde hem evin
diginda galigma sorumlulugu altinda ezilerek, fazlasiyla pahaliya 6de-
mektedir. Proleter kadin ne bir e, ne bir kadin, ne de bir insan olarak,
tam bir hayat yagayamamaktadir. Bir eg ve anne olarak yalmzca kapi-
talist iiretimin kirintilarini kargilik olarak alir. Kapitalizm onu, kendi
smifinin erkegiyle esitlik kavgasindan kurtarmigtir ama iggi sinif1 ka-
dininin bagka talepleri vardir. Bunlardan en acili proleter kadinin st-
miiriilmesine karg1 Ynlemlerdir. Ayrica, anne ve e§ olarak haklarinin
saglanmasidir. Son amag ise, erkekle serbest rekabet i¢in miicadele de-
gil, proleter simifin politik iktidarin1 saglamaktr. Oyle ki, proleter ka-
din, kendi simfinin erkegiyle omuz omuza, onunla rekabete girmeden
savagmalidir. Dolayistyla proleter kadinin temel sorunu kapitalizm ol-
malidir. Zetkin, proleter kadinin, aym zamanda da, burjuva kadin ha-
reketinin taleplerini destekledigini belirtir. Ancak, bunlarin gergekles-
mesini kendi nihai amacina bir arag, ig¢i sinifi erkeginin yaninda ve
aym gekilde silahlanmig olarak savasabilmesi igin ortam hazirlayacak
bir adim kabul eder.

Zetkin'in bu ii¢ kadin sorunuyla ilgili analizi, kapitalist toplumun
gerceklerinden uzaklagmaktadir. Bir bakima Zetkin'in 1896 konugma-
sinda, teorik tartigmay: deneysel tanimlardan ayirdedemeyisi bu yan-
lighga yol agmigtir. Ancak, bu, o dbnemin goZu sosyalist yazarinin so-
runuydu. Dolayisiyla Zetkin'in kadin sorununa yaklagimi teorik temel-
lerine ragmen zayif iglenmis olup daha g¢ok deneysel bir yaklagimdur,
ama ciddi politik noktalara deginmistir.

Hergeyden 6nce Marx ve Engels ile difer ¢agdag diisiiniirler gibi,
ev igini aile igi bir sorun olarak ele alir. Zetkin ii¢ ayn simf kadininin
sorununu incelerken ev iginde cinsiyet ayinmindan kaynaklanan gelig-
kilere hi¢ deginmemigtir. Dolayistyla bu ii¢ ayirun1 yapmaktaki gerek-
gesini, sinifsal olarak agtklayamamugtir. Zetkin'in deneysel yaklagimi-
nagelince; egemen simif kadininin ev iglerindeki yiikiiyle, galisan simif
kadwanin yiikii kiyaslanamayacak kadar farklidir. Teorik olarak ayni
kormya baktifimizda da, bu fark ¢ok belirgindir giinkii kapitalist iire-
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tim igin gerekli olan iggi stmifinin yeniden iiretimine katkisi olan tek
grup, ev emeginin kargihigin1 almayan iggi sinift kadimdr.

tkinci olarak Zetkin'in ig¢i simf1 kadim igin ¢izdigi tablo bir kari-
katiirdiir. Ucrete komuta etmek her ne kadar bagimsizlik igerse de iggi
siif1 kadininin "ekonomik bagimsizhigini kazanmig” oldugu iddiasi,
higbir gekilde gergefe yakin degildir. 1896 yilinda kadm iggiler, isyer-
lerinde erkek iggilerle egit haklara sahip olamamanin sikintisim fazla-
styla yastyordu: iicretler, caligma kogullari, ige alinma ganslar, yiiksel-
me sanslan higbir zaman erkek isgilerle ayn: degildi. Bunun diginda
kadin toplumsal olarak ve ig¢i ailesi yapisi iginde, ayrica, eziliyordu.
Zetkin konugmasinda bu olgularin etkilerinden stz ederken kadin adi-
na degil, iggi sif1 hareketi adina zararh yonlerine deginmistir. Teorik
olarak bu gergekleri isleyememis olmasindan dolayr Zetkin'in yaptugi
tahlil yer yer zayif kalir. Ama Zetkin'in bir bagarisi kadinin egitlik kav-
gasiyla kapitalizme karg1 savas1 arasindaki gizgiyi ¢ok iyi belirlemig
olmasidir. Ote yandan ikinci yanhgt; proleter kadimi ele alirken, yal-
nizca ¢ahigan kesimden yola gikmasidir. Geng kizlar, ¢ocuklar, esler,
hasta ya da yaghlar gibi ¢aligmayan kesim bu durumda hem deneysel
agidan hem de dolayisiyla politik agidan 'gériinmeyen’ bir kesim ola-
rak kenarda kalmigtir. Bugiin hala sosyalizmin sorunlan halinde siiriip
giden bu belirsizlik, karsiliksiz emegin teorik olarak belirlenememig
olmasindan kaynaklanir. ;

Son olarak Zetkin, kadin sorununu yalmzca kapitalist iiretim iligki-
leriyle ortaya gtkan siniflarda gérme yanilgisina diigmiigtiir. Koyliile-
rin Avrupa'daki ezilmig kitleler arasinda ¢ogunlugu olusturdugu do-
nemde, Zetkin, difer pek ¢ok sosyalist gibi, bu kesimdeki 'dogal eko-
nomi'yi 6mek gosteriyordu. Kapitalist ddnemde de bu kitle aym ¢o-
gunlugu olugtururken, dofal ekonomi sistemi her ne kadar kapitalizm
nedeniyle sarsilmig da olsa, yine bu sistemi simgeleyen kitle olarak
goriiliyordu. Ikinci Enternasyonal'in partileri genelde bu kalabalik kit-
lenin teorik ve stratejik sorunlariyla ugragmamglardir, ¢iinkii endiist-
riyle bir arada biiyiiyen bir proleter kilenin meselelerine egilmiglerdi.
Zetkin de, ayn1 hataya diistii. Konugmasinda da belirttigi gibi, "Koylii
kadin iiretken igiyle yagamina anlam veren bir doyuma ulagir..." diyen
Zetkin style devam eder: "Sosyal haklarinin olmamasinin bilincinde
degildir ve bu nedenle koylii kesiminde bir kadin sorunu goériilmez."
Oysa, gegmiste olsun giiniimiizde olsun, kdylii yagam igin, bu, higbir
donemde gergek degildir. 19. yiizyil sonlarinda koylii yagamindaki ka-
din sorunu sosyalit hareket iginde incelenmesi gereken bir sorun halin-
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de kendini gostermigtir. KOylii kesimi, devrimci bakigin diginda bira-
kilacak bir sorun degildir.

Zetkin kadin sorunuyla ilgili olarak kendince teorik diizeyde bir
agiklama yaptiktan sonra, konugmasinin geri kalan kisminda; 1896 yi-
Iinda Almanya'daki kadin hareketlerinin durumunu ve partinin iistlen-
mesi gereken gorevleri anlatmigtir. Uzun dénemde, burjuva kadinin
amaci -yani kendi simfinin erkegi ile esitlik talebi- kapitalist giicii teh-
dit edecek diizeyde degildir. Burjuva toplum, burjuva kadin hareketiy-
le taleb edilen haklara karg1 degildir. Ancak Almanya'nin 8n yargili ve
ileriyi géremeyen burjuvazisi her tiirli reformdan iirker. Bu kesim, re-
formlarin gerceklegmesi halinde dahi higbirgeyin degismeyecegini an-
layamadifi igin korku igindedir. 'Proleter kadini, proleter kampina;
burjuva kadini, burjuva kampmna gidecek, korkusunu yagar. Zetkin
burjuva kadin hareketindeki sosyalist efilimlerin, ancak, burjuva ka-
dinlarinin gergekten kendilerini ezilmig bir kesim olarak gdrmesi ha-
linde gelisecegi konusunda dikkatlidir. Bu durumda, sosyalist kadin
hareketinin gii¢lendirilmesi, Alman Sosyal Demokrat partisine diig-
mektedir.

Zetkin, kadinlar arasinda sosyalist hareketin yayilmasi igin bazi
Oneriler getirrnigtir. Partinin baglica gorevi, ¢aligan simif kadininda bir
smif bilinci yaratmak ve simf miicadelesine katlhmim saglamakur.
Buna gore Zetkin, "9zel bir kadin hareketinin degil, kadinlar arasinda
birsosyalist hareketin ajitasyonunu" ele alarak 'su an i¢in kadinin ufak
tefek gikarlarim degil, kadin iggilerin sendikalagtiriimasin’ vurgular.
Ancak bunun dnemi kadar giigliigiinden de soz eder. Zetkin, kadinla-
rin dzgiin dzellikleri ile genel olarak toplumsal ayiriminin sosyalizme
doniik ¢abalarinda basarih olmalarim engelledigini de vurgilamgtir.
Kadinlar kisitlayici1 ve soyutlayici kogullar altindadir. Geng kadinlar
icin dicretli ig, evlilife kadar gegici bir igdir. Evli kadinlar ise, vardiye-
li galigma saatlerine baglanmanin sikintisini gekerler. Almanya'da ka-
dinin politik faaliyetlerine izin vermeyen yasalar vardir ve kadin er-
kekle birlikte drgiitlenemez. Zetkin bunlara deginerek, kadinin sosya-
list faallyetlenm yiiriitebilmesi i¢in 6zel ¢ahgma diizenleri geligtiril-
mesinin geregini vurgulamigtir. Ornegin partinin gérevlendirecegi
kisiler tarafindan, ¢aligan kadinin sendikalara ve sosyalist eylemlere
katilmasi igin tegvik edilmesini desteklemigtir. Bu fikir 1894 kongre-
sinde ortaya atilmigtir ve Zetkin partinin bu kararn izlemesini ister.
Sistemli bir uygulamayla ve biiyiik ¢apta geligtirildigi takdirde, bu or-
giitlcnme ¢abasi ile pek ¢ok ¢aligan kadinin sosyalist eyleme katilimi
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saflanabilir.

En azindan, evdeki yiikiimliiliikleri yiiziinden kadinlar toplanulara
bile gelemedigi igin, Zetkin basili malzemelerin 6nemini vurgular.
Partinin giinliik gazetesinin, kadin okurlarim etkileyecek politik maka-
lelere yer vermeyigini elegtirir. Partinin sistemli olarak basili malzeme
dagitmas igin israr eden Zetkin gtyle devam eder: "Tiim sosyalizmi
bir kafit pargasinin tek yiiziine sifdiran bildik yaynlar degil, ya da
¢ok bilinen giinliik bir sorunu tek bir agidan ele alan, yaynlar degil..."
Zetkin, bu yayinlarin gok iyi kagida basilmig ve biiyiik puntolarla ka-
dini etkileyecek bir bigimde yazilmasin da &nerir. Zetkin, Amerika ve
Ingiltere'de dagiulan yaymlarin kadinlar igin iyi ajitasyon malzemeleri
oldugunu svyler’

Zetkin'in bu konugmalarinin ardinda, partinin kadinlar arasindaki
faaliyetlerini elestirmekten 6te bir nokta gizlidir. Zetkin genelde sos-
yalist ajitasyon ve propandanin yetersizligi suglamasiyla, partinin bii-
rokratik ve pasif yaklagimim elestirmektedir. Zetkin, reformculardan
farkh olarak, partinin, sinif miicadelesini ¢ikig noktas: kabul etmesi
gerektigi iizerinde durmustur ve, "Esas olan budur.” demistir. Partinin
kadinlan birer politik kigilik olarak gérmesinin de énemini vurgula-
mugtir. Kisacasi, ‘ig¢i kadimin tam 6zgiirliie kavugmasi ne kadar ge-
rekli ise, tim kadinlarin fiilen eyleme katilmasi da sosyalist devrim
i¢in o denli gereklidir' demistir. Kadinin ¢aligmasi zor, yorucu ve 6z-
veri gerektirir, ama biitiin bunlarin kargih$: verilecektir ve verilmeli-
dir. Proleter sinifin bagimsizhifi meslek, irk ve ulus gézetmeksizin bir
savagi gerektiriyorsa, aym sekilde, cinsiyetin de gbzetilmemesi halin-
de bu savag sonuca ulagabilir. Sosyalist goriig ve inancin zaferi ve bir
sosyalist toplumun kurulmas: igin, biiyiik bir kitle olugturan proleter
kadinin bu savaga katilmasinin gart oldugunu sdyleyen Zetkin, bunun
en ¢nemli On kosullardan biri oldugu iizerinde durmustur.

Zetkin'in 1896 konugmasi, sosyalistlerin kadin sorununu daha iyi
anlayip kavramalarina, teorik oldugu kadar, politik agidan da katkilar-
da bulunmugtur. Zetkin'in konugmasinda dnemli bir nokta; 19. yiizyil
sosyalistler igin kadin sorununun ziinii olugturan sevgi, cinsellik, in-
san iligkileri ve insanca duygular gibi konulara ¢ok az yer vermig ol-
masidir. Zetkin, sosyalist eylemin kargisina gikan teorik sorunlar ve
pratikte eylemcileri bekleyen gorevler iizerinde durmugtur. Yalmzca,

S. Bu tavsiyeler igin Bkz. Zetkin, "Nur mit der proletarischen Frau” sayfa 109; Draper ve Li-
pow tanafindan yapilan ¢eviride detaylar adanmugur. "Marxist Woman.”
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yer yer ig¢i sinifi kadimiyla ilgili yorumlan, bu ciddi yaklagimin digina
¢iktigi, onu sosyalizm savasgi veren proleter erkegin kadinlan ve anne-
leri seklinde idealize ettigine rastlanir. Zetkin'in gelecefin sosyalist
toplumunu canlandinginda aileyi soyutlanmig bir birim olarak tanim-
layis1, Bebel'i ammsatir. “Aile ekonomik bir birim olmaktan ¢ikti1 za-
man kadinlar erkegin yaninda esit haklarla, iiretimde esit rollerle yer
alacak ve kisiliklerini gelistirme gansina sahip olabileceklerdir. Aym
zamanda da birer eg ve anne olarak en mitkkemmel sekilde iglevlerini
siirdiirebileceklerdir. "Zetkin'in buna benzer ifadeleri, teorik olarak ba-
kildiginda, konugmasinin 6ziinden uzaklagmaktadir. Politik agidan ise,
sosyalist gelenegin belirsiz tanimlamalarim andiran bu stzleriyle parti
delegelerini etkilemeyi amaclamugtir.

Zetkin'in konugmasinin biiyiikk bir kisminda devrimci strateji igin
teorik bir temel olugturma ¢abasi dikkati ¢eker. Kadin sorununun sinif
toplumundaki teorik karakterini, Zetkin kendisinden Once higbir sos-
yalist diigiiniiriin yaklagamadifa bir bigimde ele almigtir. Kadin soru-
nunu degisik iretim iligkileri ve bu iligkiler igindeki degisik siniflarda
kendi 6zgiin bigimleriyle inceleyigi, bazi eksik ve zayif yanlarina rag-
men, ¢ok dnemlidir. Burada Zetkin'in zayif yanlarin, biitiiniiyle sos-
yalist hareket i¢inde gérmek miimkiindiir. O dénemde bu yetersizlik-
ler yeni bir dizi teorik grev siralamasim gerektiriyordu. Ote yandan,
Zetkin bu tahlilini Marx'in toplumsal ¢ogalma teorisi gergevesi iginde
yaptig1 halde, Engels ve hatta Bebel'in bile diistiigii teorik yanlhglara
diigmemigtir. Zetkin bodylece, reformcularin kendi yetersizlikleri igin-
de, Marksist teoriyi yeniden diizeltme c¢abalarinin imkansizhifini vur-
gulayarak, bir kez daha karsilarinda oldugunu gostermigtir. Sosyalist
akim iginde giderek yayilan reformculufa kargi ¢ikmakta israrli tutu-
munu siirdiiren Zetkin'in bu konugmasindaki stratejisi, kadinin sosya-
list eyleme katilhimini engelleyen setleri de agmigtir. Zetkin oncelikle,
Ikinci Enternasyonal'in kadin sorununu genel toplumsal sorunla §z-
deslestimmesini sorgulamigtir. Her ne kadar bu iki olgu arasindaki ilig-
kiyi yeterince belirleyememigse de, Zetkin, pratikteki problemlerin go-
rilmesinde uyarici olmugtur. Ayrica, kadinin sosyalist eylemlere aktif
katilimini, devrim igin gerekli gérdiiiinden, bu konunun ileri tarihlere
atilmasim siddetle reddetmistir. Ne var ki, daha sonraki yillarda, Zet-
kin, lkinci Enternasyonal'in bu konuda saglam bir teorik ya da Orgiit-
sel temel saglayamadigin1 gérmiigtiir. Reformculufa saplanmig, kadi-
nin kurtulugu sorununa karg1 dnyargilarindan kurtulamamig oldukla-
nindan sosyalist hareketin meselelerine teorik bir agiklik getiremedik-
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leri gibi pratikte de eylemin yiiriitilmesinde yol katedememiglerdir.
Bu agamada Zetkin, "Katedilen yol, yine kadinin kendi kendine yapa-
bildikleridir," demistir®

1914 yilinda 1. Diinya Savasi'nin patlak vermesiyle sosyalist akim
iginde, reformculuk ile devrimcilik ayrim1 gerginlesti. Ikinci Enternas-
yonal'deki partilerin gogu, savasta kendi burjuva siniflarinin yaninda
yer allyordu. Caligan simifin, uluslararasi amaglarinin ise giderek kay-
boldugu goriiliiyordu, ¢iinkii bu gruplarda da yurtseverlik duygulari
agir basmaya baglamigti. Bu arada reformculuga kargi savagin kaybe-
dildigini farketmeye baglayan tek tek sol kanat gruplar yeni gruplag-
malara gidiyordu. Savasa karsi pasif kalan bu gruplarda, daha militan
bir bakig agistyla, savasin devrimci bir hareket igin firsat oldugunu dii-
stinenler vardi. Diigmanliklar siiriip giderken, baslangigtaki yurtsever-
ligin yerini genel bir tatminsizlik almig ve ¢gogunluk savagin sona erdi-
rilmesinden yana olmaya baglamigti. Pasifistler ve buna oranla azinhif
olusturan devrimciler, hemen hemen her sosyalist parti i¢inde giiglene-
rek, uglar olugturuyordu. 1917 yilinda Rusya'da Bolsevikler baga geg-
tiginde, savaga karsi ¢ikanlar hakl duruma geldiler.

Bolsevik devrimi yalmzca Rusya'y: degil, tiimiiyle uluslararasi sos-
yalist hareketi etkileyerek degistirdi. 11k kez devrimciler savag verip
kazanmig ve komiinist bir topluma gegis firsatim yakalamiglardi. Ve
bu ¢aba, tiim diinyadaki sosyalistler tarafindan izleniyordu. Iktidan ele
gegirmek ilk adimdi. Bundan sonra yeni toplumun sorunlar basgoste-
recekti. Tiim kapitalist giigler, iilke diginda devrimcilerin bagarisim
engellemek igin, askeri miidahele de dahil olmak iizere, her yolu deni-
yorlardi. Igte ise, bir sosyalist toplum yaratmanin giigliikleri hemen
kendini gostermisti. Uluslararasi gapta sosyalist hareket igin sorun ad-
dedilen hersey, bir anda, hem teoride hem de pratikte kesin ¢oziim is-
teyen acil ve somut sorunlar halinde kargilanina gikmigti. Bunlarin ara-
sinda kadinin bagimlhilifi, Rus devriminin kendine ¢zgii durumundan
dolayi, en baskin sorun haline gelmisti. Bir kere Rusya niifusunun ¢o-
gunlugunu kdyliiler olugturuyordu. Ve bu kesimin hemen hemen yari-
s;; kdy hayatinin yiikiinii tastyan, tarlalarda ¢aligan ve evde her isi iist-
lenen ve derebeylik geleneginde, erkegin egemenhgl alunda kotii mu-
amele gorerek ezilen kadinlardi. Ucretli iggi kadin kesimi ise, Rus-

6. Clam Zetkin, "Surrender of the Second International in the Emancipstion of Women" sayfa
373,375,376. New Yorklu Charlotte Todes Stem'e, bu makaleye dikkatimi gektigi igin tegekkir et-
mek isterim.
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ya'mn ¢ok kiigiik endiistrisi iginde giderek biiyiiyen bir grup olugturu-
yordu. Yeni olugan bu grup, savag sirasinda ig giiciiniin yiizde 401 ka-
dardi. Ve son olarak, Rusya'daki radikal hareketler geleneksel olarak
pek ¢ok kadin eylemciyi biinyesine ¢ekmig, kadinlar Bolgevik Partisi
dahil sayisiz birimde lider konumlara gelmisti. Kisacasi en bagindan
beri kadin sorunu Rusya'da sosyalizmin gelecegi agisindan hayati me-
sele olmugtur.

Sovyetler'de kadinin durumunun, baglangigtan bu yana bir tahlili
gerekir. CoBu veriler kadinin 6zgiirliigiinii engelleyen umutsuz bir tab-
lo gizer. Rusya'da maddi kaynaklarin kithifi, oportiinist politik dnce-
likler ideolojik gerilikler, teorik ilginin gerilifi ve pek ¢ok engelin ya-
nisira; kadin sorununun tarihgesini Rus devriminin geligimi iginde ya
da uluslararas: sosyalist ve komiinist hareketler iginde bir yere yerles-
tirmek giigtiir” Sovyet Rusya'da kadin sorununa temel olugturacak te-
orik bir gercevenin problemleri agikga ortaya konmugtur. Bunlar ilk
kez, Bolsevik parti lideri ve sosyalist yazarlardan V.I. Lenin tarafin-
dan belirlenmigti. Lenin'in kadin sorununa dniik ¢aligmalar: ¢ok azdir
ve bunlarin Bolgevik parti i¢inde ne denli ele alindif, ya Ya uygulan-
dif1 bilinmemektedir. Ama kadinin ezilmigligi konusunda Lenin teori-
yi en canalici yerinden yakalamigtr.

Lenin de Zetkin gibi, reformculuga kargi miicadelede sol kanatta
yer almigtir. Ancak Rusya'da bu miicadele, kendi kosullarinda, giiglii
Alman partisi igindeki savagtan ¢ok farkh olarak geligmigtir. Carlik
doneminde Marksizm, geri kalmig bir iilkenin yasaklari arasinda etkin
olamamigur. Bu toplumda ne bir sendika ne de bir sosyalist parti olug-
mugtur. 19. yiizyill sonunda Rus sosyalistleri, aruk Marksizm'i kendi
illkelerine uyarlama cabasindaydi. Bu bir uyarlama gerektiriyordu
ciinkii kendi iilkeleri, Bat1 Avrupa'daki ve Kuzey Amerika'nin sanayi-
lesmig iilkelerinden oldukga farkli bir yerdeydi. Rus sosyalistleri ara-
sinda revizyonizme karg1 muhalefet Marx'1 anlama ve savunma gaba-
sinda bigimlenmigtir. ,

Rusya'da Marksist hareketin geligmesini engelleyen iki ayr goriig
vardi. Birincisi; Rus popiilistleri olan narodniklerin kéyliilerin devri-

7. Rusya'da kadin Uzerine 8namli son galigmalar: Anne Bobroff, "The Bolsheviks and Working
Women, 1905-1920";, Barbara Evans Clements, "Working-Class and Peasant Women in the Russian
Revolution, 1917-1923"; Rose Glickman, "The Russian Factory Woman, 1880-1914"; Carol Eu-
banks Hayden, "The Zhenotdel and the Bolshevik Party™; Alena Heitlinger, "W omen and State Soci-
alism”; Gail Warshofsky Lapidus, "Sexual Equality in Soviet Policy”; Gregory Massell, "The Surro-
gate Proletariat™; Richard Stites, "The Women's Liberation Movement in Russia”.
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min belkemigi oldugu yolundaki goriigiiydii. Gelecegin komiinist top-
lumunun tohumlarim atan bu simfti. Buna gore, devrim, endiistrilegme
agamas1 yaganmaksizin gergeklesecekti. Ikincisi, Marksist sansiirden
gegebilecek yazilar yazdiklan igin "Yasal Marksistler” diye adlandir-
lan, kapitalizmin ilerici karakterini kabul ettigi i¢in Marksizme sari-
lanlarin gdriigiiydii. Onlar 6nce kapitalist bir dbnemin geregine inani-
yorlardi. Bu grubun ¢ogunlugu, devrim hevesinden zamanla vazgegip
liberal burjuvalar olarak tutum degistirdiler.

Lenin'in ilk yazilarindaki esas tema, Marksizm'i bu iki goriige kargi
savunmakti. Bir yandan, sanayilegme siirecinin yaganamayacagi gorii-
slinii savunanlara kargi, difer yandan yasal Marksistler'in yanhglanina
kars1 gikarken, Lenin Rusya'da kapitalizmin gelismesi ve sosyalist bir
devrim olasihif iizerine, genig kapsamli yorumlar gelistirdi. Yiizyilin
sonunda, Rus Marksistleri Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'ni kurduklann-
da, Lenin polemiklerinde burjuva liberalizmini de hedef almaya basla-
migt1.

Lenin kadin sorununa 1894'te ilk kez Marksist teoriyi karikatiirize
eden narodnik yazar N.Mikhailovsky'yi elestirdigi yazisinda deginir.
Kadin sorunu Lenin'de ortaya ¢ikmugur zira, Mikhailovsky Engels’le
alay etmistir. "Koken"in girisinde Engels, insanin kendi kendini yarat-
masindan sz eder. Mikhailovsky bunu "ekonomik materyalizm" ola-
rak yorumlar. Lenin ise, insanin kendi tiiriinii yaratmasinn ekonomik
bir faktdr olmadifim vurgulayarak, alayl bir bigimde, Marx ya da En-
gels'in 'ekonomik materyalizme' nerede saplanmig oldugu sorar. Le-
nin, Marx ile Engels'in yalmzca 'materyalizm’ goriisiinden sz ettikle-
rini ve temel olarak toplumsal iligkileri materyalist ve ideolojik olmak
izere ikiye ayirdiklarim sdyler. Ve aym alayh tavnyla, Mikha-
lovsky'in, insanin ¢ogalmasinin ideolojik iligkiler oldufunu mu zan-
nettigi sorusunu sorar. Lenin'in Engels'i savunmasi, her ne kadar teo-
rik agidan tartigma gotiiriirse de, ¢ok Ynemlidir. Marksizmin ekono-
mik gerekirlik olmadigim vurgulayarak, tiim sosyal iligkilerde; kadin,
aile ve cinsellik de dahil olmak iizere maddesel bir 6z kabul eder? Le-
nin'in daha ¢ok Marx'a dayandirdig1 bu goriis, kadlmn bagimlilifina
yaklagiminda temel olmugtur.

Sonugta Rusya'da kapitalizm gelisti ve tamamen ataerkil bir feodal
kiiltiir iizerine oturtuldu. Lenin 1899 yilinda yayinlanan “The Develop-

8. V LLenin, "Collected Works" 1:148-152. Onsziin analizi igin Bkz. Engels'in "Origin" adl
eseri, 6. bblim.
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ment of Capitalism in Russia” (Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi) ad-
Ir kitabinda, kapitalist toplum iligkilerinin koylii simif iizerinde etkile-
rini incelemigtir. Kapitalizmin tamamiyla sosyalizasyon diizeyindeki
ig sistemi, atarekil kavramina ya da kigisel bafimliliklara yer verme-
yen bir diizendir. Lenin bu agidan, kadinlarin ve genglerin iiretime ge-
kilmesini bir geligme olarak yorumlar. Ancak kapitalist diizen alunda
kadinin ¢aligma kosullarinin gok ezici oldugunu kabul eder. Fakat yi-
ne de Lenin'e gbre ev ddngiisiinden hi¢bir zaman kurtulamamig kadin-
larin bu baskidan kurtulmasi ve dogrudan dogruya iiretime katilimla-
nyla bagimsizliklarinin artmas: gibi ileri adimlar, kapitalizm 6ncesi
donemle kiyaslanamaz. Lenin, kadinlarin ve genglerin sanayide ¢alig-
malarimi engelleyen ve buna firsat tanumayan ataerkil yasami siirdiir-
mek egilimini fazlaca iitopik ve tepkisel bulur? Bu deyisleriyle Lenin,
Rusya'da kadinlarin ve genglerin hatta gocuklarin emek giiciine katili-
min tahlil etmek igin Marksist teoriyi kullanmigt. Rusya adina bir
gercegi yansitan bu yaklagimi, o giin igin Marx ve Engels'te az rastla-
‘nir bir geri doniig olarak yorumlanmigtir.

Bu ilk yillarda Lenin, aym zamanda, kadinin kadin olarak ezilmis-
ligindeki pek gok dzgiin soruna da egilmistir. Lenin fahigeligi lanetle-
mis bir kigidir. Dofum kontroliiniin sinifsal karakterini ele alms, kii-
¢iik burjuva liberalleri ile bilingli igcilerin psikolojisindeki farklihigi
incelemigtir. Ayni zamanda kiirta j1 ve kisirlagtirmayi kisitlayan yasala-
nn kaldinlmasinin, sosyalistler agisindan Snemini vurgulamugtir. Tib-
bin dzgiirliigii ve ister kadin olsun ister erkek, vatandaglarin demokra-
tik haklarinin korunmasi bir seydir yeni bir Maltiis'cii ise bir bagka
seydir. Ve Lenin siirekli olarak koylii yagamindaki 'yiizyillik ataerkil
anlayig' etkisinde kadimin hor goriiliigiine karg1 gikmigtur.10

Daha sonraki yillarda Lenin, cinsel baskilarla sinif sorunlar ara-
sindaki iligkiye egilmigtir. Kadin erkek esitlifini geleneksel sosyalist
tutum icinde her zaman destekleyen Lenin, artik boyle bir esitliin ko-
kenini aragurmak durumundaydi. Bu mesele baglangigta ulusal sorun
tartigmalarn kapsaminda ele aliniyordu. Yirminci yiizyilda, ulusal duy-

9. V.I Lenin, "The Development of Capitalism in Russia” sayfa 552.

10. V.1 Lemn, "The Emancipation of Women" sayfa 30 ve ayni zamanda "Development of Ca-
pitalism” sayfa S46. Knajla ilgili olarak Bkz. "Emancipation of Women" sayfa 28-29. K8ylis simf
ile ilgili Bkz. bu kitap ve Lenin'in "Karl Marx" adh makalesinde. "Socialism” baglkl: bdlum.” Col-
lected Works", 21:71-74. Fahigelik Uzerine Bkz. Lenin, "Emancipation of Women" sayfa 26,31-32.
1913 yilhinda gok sayida kan makaleler Rusya'da 1912-14 yillan arasinda sosyalist kadin hareketle-
rinin canlarugina ve 1913 yilinda ilk kez Rusya'da Kadin Giinti'niin kutlamqina bagh olmugtur. Bkz.
Stites, "Women's Liberation”.
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gular ve siyasi ¢atigmalar yogunluk kazanirken, sosyalistler arasinda
da uluslarin esitlii ve ulusal azinhklann egit haklan iizerine hararetli
tartigmalar siirilyordu. Bu gelismelerin kokeninde, ezilen ve ezen ulus-
lar tablosunu yaratan emperyalizm yatiyordu. Lenin'in burjuva toplu-
mundaki egitligi incelemesi de, emperyalizmin zorlamasiyla olmugtur.
Ve devrimci hareket iginde demokratik haklar miicadelesini, kapitaliz-
mi devirmek igin bir yol alarak diigiinmiigtdr.

Lenin'e gore demokratik haklarin tuhaf karakteri, kapitalist diizen-
de politik olgularin ekonomik olgulara kiyasla belli bir 6zerklik tagi-
masindan kaynaklanir. Pek ¢ok ekonomik bozukluk kapitalizmden
kaynaklanir ve kapitalizmden kurtulmadan bu sorunlardan kurtulmak
miimkiin degildir. Bunun tersine, demokrasiden uzaklagmak politik
bozukluklara yol agar ve bunlar ilkesel olarak kapitalist toplum ¢erge-
vesinde ¢oziiliir. Lenin, Rosa Luxemburg'un ulusal soruna iligkin bir
tartigmada ulusal dzerklikten stzederken verdigi bosanma dmegini ele
alir. Lenin, kapitalist diizende boganmay 8zgtir kilan yasalar ¢ikarnla-
bilecegini 6ne siirer. Ama kapitalist diizende boganma zgiirliigiiniin
gerceklesemeyecegini, giinkii ezilmig simifin ekonomik olarak bagimli
birakildifini sdyler ve, "Kapitalizmde ne denli demokrasi var denirse
densin, kadin 'domestik bir kole'dir ve yatak odasi, ¢ocuk odasi ya da
mutfakta hapsedilmig kalacaktir,” der. Boganma hakki, diger tim de-
mokratik haklar gibi sarta bagl, kisitli, resmi ve dzgiirce gergeklesme-
si oldukga zor bir gelisimdir. Kisacasi, kapitalizm bu resmi egitlik ya
da ozgiirligi ekonomik Ozgiirlikle ya da esitlikle ve dolayisiyla sos-
yal egitlikle birlegtirir!!-

Kapitalist toplumda esitlifin gerceklestirilmesi bu denli zor ise,
sosyalistler ne diye demokratik haklar savunmak ve genisletmek igin
bir savagi gbze alsin? Burjuva diinyasinin bos bir savagi igin ne diye
savag versin? Ama, dncelikle, her savagin sonundaki zafer kendi igin-
de bir gelisme kaydedildiginin igaretidir. Ne kadar kisith olursa olsun,
tiim toplum igin daha iyi yagama kosullan saglayaca@ kesindir. Ve
ikinci olarak demokratik haklar igin savasmak, herkesin diigmanini
ayirdetme yetenegini gelistirir. Lenin'in kendi ifadesi goyledir:

Marksistler, demokrasinin sinif sdmiiriisiinii ortadan kaldinna-
yacagmm bilir. Yalmzca simif kavgasim daha gok belirginlegtirir
ve bizim de ihtiyacimiz olan budur. Boganma 6zgiirliiiine ne
denli yaklagilirsa, kadin bir 'domestik kole' olmasinin nedenini

11. Lenin, "Emancipation of Wamen" sayfa 4244, 8Q.
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o denli kapitalizme baglayacaktir. Bunu demokratik haklann
eksikligiyle bagdastirmayacaktir. Hiikiimet daha demokratik
bir sisteme dogru gittikge, igci de kotiiliiklerin kaynaginin kapi-
talizmden geldigini gorecektir -demokratik haklana eksikligin-
den degil. Daha ¢ok ulusal esitliklerin belirlenmesiyle (ki bu-
nun igin uluslarin ayrilmasi sarttr), ezilen uluslann iggileri bu
baskmin nedeninin kapitalizm oldugunu goreceklerdir- haklan-
nin eksikligi degil... vs!2

Bu anlamda demokratik haklar igin yiiriitiilecek savag, simif miicadele-

si yiiriitecek en iyi ortami kurmak ve korumak igin bir aragtir.

Lenin'in demokratik haklar iizerindeki incelemeleri, egitligin kdke-
nini incelemeye ¢aligan sosyalistlerin ¢aligmalarimi ¢ok geride birak-
mugtir. Lenin, kapitalist diizendeki cinsiyet, sinif ve ulusal bask: ara-
sindaki esrarengiz iligkiye teorik agidan ciddi bir ag1 getirmigtir. Pra-
tikte ise; ulusal azinliklar, ezilen uluslar ve kadin agisindan devrimci
bir stratejinin gelismesinde ¢ok 6nemli katkilan olmugtur. Burada sos-
yalist akim gifte tehlike bekliyordu. Ciinkii bir grup bu ezilmig grup-
lanin hayati dnem tagidigimi kabul etmiyor, pratikte ve teoride ciddiye
almiyordu. Diger yandan pek ¢ok geligkin reformist bakig pratikte, li-
beral feminizm ve burjuva milliyetgiliginden egilimler geligtiriyordu.
Oysa demokratik haklarin énemini ve anlamim kavrayan bir sosyalist
hareket, bu iki yanliga da diigmeden, ulusal baski ve kadinin ezilmigli-
gi sorununu ¢zme gansina sahipti.

Rusya'da 1917 yilinda burjuva devletinin sosyalist devrimle devril-
mesiyle, tam politik egitlik acilen giindeme geldi. Yeni Sovyet hiikii-
meti de, kadina pek ¢ok alanda resmi esitlikler taniyan yasalarla ige
koyuldu. Ama resmi olarak taninan egitlikler, sosyalizme gegisté bile
gercek toplumsal esitlikler saglanmadig: igin, yalnizca yasalar getir-
mek yeterli olmuyordu. Lenin'in deyigiyle de bu dogrulantyordu: "Es-
ki burjuva yasalannin ve kurumlarinin dibini kazdikga kaziyoruz ve
sonug olarak yalmzca toprag diizleyebildik. Heniiz bir ey inga ede-
bilmig degiliz." Lenin kadin sorunu agisindan en biiyiikk engel olarak,
bedelsiz ev igi sorunu iizerinde durmugtur. 1919'daki bir yazisinda
sOyle der: "Kadimnin kurtulugu igin ¢ikarlan tiim yasalara ragmen, ka-
din hala bir ev kolesi olarak kalmugtir giinkii bitmek tiikkenmek bilme-
yen ev igi onu yikiyor, boguyor, agaghyor ve mutfafa ya da ¢ocuk
odasna zincirliyor. Kadin emegini barbarca verimsiz, sinir bozan, in-

12 ag.e.
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san1 yipratan ve bosa ugrasilan bir yere harciyor." 13

En bagindan beri Lenin, kadinin erkege bagimlilig1, toplumsal yapi
icindeki egitsizligi ya da diger haklarimn eksikligine agirlik vermek-
tense aile kurumu icindeki maddi ezilmigligi iizerinde durmustur.
Kdylii, proleter ve zaman zaman kiigiikk burjuva kadinin eve zincirle-
yen asaglayici ve bog gabasi iginde kisaca 'domestik kole' seklinde ta-
mmlayigi, Marksist yazinda da ¢ok vurgulanmigur®  Lenin kdylii ya-
samin ve ataerkil iligki gelenegini incelerken bunun devrimci miica-
deledeki hritik roliinden hareket etmistir. Hangi noktadan yola ¢iktif1
bir yana; Lenin'in ev isi sorununa egilisi, ona kadinin ezilmigli§i soru-
nu ve kurtulusu igin gerekli kogullarin formiile etmede o giine dek
kimsenin ulagamadi bir agiklik getirebilmesini salamigtir.
lar. Birincisi, tipki1 azinlik uluslar gibi, kadinlar da bir toplum kesimi
olarak siyasi esitsizlik igindedir. Ve ikincisi Lenin'in deyimiyle 'do-
mestik koleler olarak hapsedilmiglerdir.’ Yani, iiretici simifin gogalma-
s1i¢gin, ev i¢inde bedelsiz bir igi en afir kosullarda yapmak zorunda bi-
rakilmiglardir. Kapitalist diizende iki cinsiyetten biri, yani kadin, gifte
eziyet gormektedir. Birincisi, koylii ya da is¢i kadin kapital alunda
ezilmigtir. Ama daha ¢nemlisi, yasa onlar erkekle esit gormedigi igin
bazi haklarini ellerinden almigtir. Ama ikinci ve esas olan neden, kadi-
nin 'eve hapsediligidir'. Evde en yorucu, en agir igle biiyiik bir yiik alti-
na sokulmug ve 'domestik kdle' olmaya mahkim edilmistir. Bu pasa-
jinda Lenin ‘domestik kolelifi' vurgulayarak ‘esas’ kabul etmistir.!3

Kadinin kadin olarak ezilmigligi gibi mutlak kurtulusu da katmerli
bir durumdur. 1lki, esit haklarin verilmesidir. Ama bu yalmzca ilk ve
en kolay agamadir ¢iinkii "biitiin haklara sahip olsa bile eve bagimh
kilinacag igin ezilmigligi siirecektir."' Kadinin gegmisten beri siire-
gelen eve doniikk yagsaminin sona erdirilmesindeki zorlugu Lenin ¢ok
iyi anlamgtir. Kadinin iiretken olmasinin geregini ve emek giiciiyle
sosyal yagsama esitlik esasina dayanarak katiliminin 6nemini her ne
kadar vurgulamigsa da, kadinin ev iginden kurtanlmasini esas almigtir.
Bunun ¢6ziimii de ev iglerinin topluma doniik hizmetlere doniigtiiriil-
mesidir. Topluma hizmet veren yemekhaneler, camagirhaneler, gocuk
bakimevleri v.b. gibi ¢dziimler distnda Lenin, gegmisten bu yana kok

13. age.
14. age.
15.ag.e.
16.ag.c.
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salmig inanig ve zihniyetin degistirilmesi igin verilecek olan ideolojik
savagin da dnemini farketmigtir!? Kadinin kurtulugu igin politik ve
ekonomik kogullarin saglanmasinin yeterli olmayacagin1 gorniistiir.!®

Yeni Sovyet hiikiimeti kadin sorunuyla ilgili uygulamalar1 hayata
gegirmek igin gegsitli cephelerde uygun i ydntemleri bulmak zorun-
daydi. Kadinin yasal esitligini saglamak igin en kolay yaniydi, ama
halki gergekten bu bigcimde yagamaya ikna etmek bagka‘birgeydi. Le-
nin bu konuya 1918 yil1 Kasim ayinda Moskova'da yapilan ¢aligan ka-
din igin Rusya ¢apinda Kongrede deginmigti. Bu konugmastyla biiyiik
sansasyon yaratan Lenin, kdylii ve ig¢i kadmmin sorunu adina Bolge-
vik destegini kazandi. Yeni evlilik yasasim Omek gosteren Lenin,
"Miicadelemizi ¢ok keskin bir ugta baglatirsak halkin bdliinmesine ne-
den olabilecek bir yol tutmus oluruz,” diye uyarida bulunmug ve "Gii-
ciimiiz ancak birlik ve biitiinliik i¢inde olabilmemizde gizlidir," demis-
tir. Bu konuda giiniin kogullar1 iginde en 8nemli ve hassas ¢nlemler,
kadinin emek giiciine katthmim saglamak, ev isleri ve gocuk bakimi
gibi yiikiimliiliklerini toplumsal hizmetlere doniigtiirmekti. Lenin,
"caligan kadinin kurtulugu, kendileri igin bir ¢6ziim ve ayn1 zamanda
bir sorundur, ¢iinkii yeni kurumlar geligtirecek olan kendileridir," der-
ken partinin onlara yol gosterecegini ve yardimci olacagini belirtmig-
tir. Bir yil sonra 1919'da ise, kendi kendisine bu verdigi sdzii ne kadar
uyguladiklarim1 sorguladi. "Bir komiinist i¢in teoride, higbir gekilde
tartigmasiz kabullenilmesi gereken bu soruna, uygulamada gereken il-
giyi gosteriyor muyuz?" geklindeki sorusuna Lenin kendisi, 'Hayir' ce-
vabim veriyordu. Komiinizmin bu yeni 'tomurcuk veren ¢igeklerini
yeteri kadar beslemediklerini'de agikga s6yliiyordu}?

Kadinin politikaya katilimi da yeni hiikiimet igin ciddi bir konu
olusturuyordu, ¢iinkii kadina politikada yer vermedikge, kitleleri cez-
betmenin miimkiin olamayacagina inamyorlardi. Lenin bu konuda da
uluslararasi sosyalist akimin ve kendi partisinin ¢abalarim yetersiz go-
riiyordu. Bu konuda iki engel vard1: Oncelikle, gogu sosyalist burjuva
feminizmini ya da revizyonistleri uyaracag korkusuyla, kadinlar ara-
sinda dzel bir galigmaya kargi ¢ikiyordu. Lenin bu tiir eylemi yanhg
buldugu igin, parti i¢indeki tartigmalarinda, kadinlarin parti iginde ayn
Orgiitlenmesinin ayrilik ¢ikaracagini 8ne siirmiigtii. "Kendi gruplarims»

17. Toplumsal direyigte kadin Uzerine Bkz. bu kitap.

18. age.

19. 1918 Kongresi Uzetine, Bkz. Stites, "Women's Liberation™ sayfa 329-331. Bolseviklerin
karplaguklan engellerizerine Bkz. Clements, "W orking-Class and Peasant Women.”
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zin kadinlarla birlikte galigmasi ve yeni drgiitlenmeler igin yeni bigim-
ler bulmamiz gerekiyor” seklinde Onerilerini agiklamigti. Fakat bu en-
gellerden daha da ciddi olani, partide kadinlar adina onlarla birlikte
calismak ve onlar desteklemek igin yeterli heyecan ve istegin olma-
mastydi. Zetkin'in kayda aldif1 bir konugsmada Lenin, bu sorunla ilgili
olarak erkek yoldaglarin pasifligini ve genligini elestirir. "Kadinlar
icin propoganday! ve onlar tesvik edip devrimcilige yonlendinmeyi
ikincil bir gorev olarak goriiyor, bunu yalmzca kadmnin isi kabul edi-
yorlar. Komiinist maskelerinizi ¢ikannca, alinda kalan tek sey kadini
hor gormek, kiigiimsemek..." diyen Lenin, kadinin ve bagarlarinin
onemsenmedigi suglamasim yapmgtir. Lenin erkegin bu tavrinin ne
denli ciddi bir yanhga yol agugim agiklamak amaciyla; partili yoldag-
larin evde eglerinin tiim yiikii tagimasina seyirci kaldiklarim ve bir
yardim eli uzatmay: akillarina bile getirmediklerini anlatmigir. Ve bu
konuda erkeklerin de 6zel bir galigma yapmasi gerektigini belirtmis ve
sOyle bir uyarida daha bulunmustur: "Komiinist ¢aliymalanmiz ve ge-
nel politik amaglarimiz igin erkegin egitimli ve sistemli faaliyeti sart-
ur. Eski, 'kole-efendiligi' zihniyetini, hem partimiz iginde hem de in-
san kitleleri i¢inde, artik kokiinden sokiip atmaliyiz." Zetkin'in, notla-
nina gore, Lenin bu gorevi, kadinlar arasinda galigacak bir kadro ve bir
Orgiit olusturmakla esit Snemde gérmiigtiir20

Ne var ki, Lenin'in erkek gdvenizmine kargi bu yorumlan bir plan
ve programa oturtulamamig erkeklerin geriligi Bolgevik partisi iginde
en dnemsiz konu olarak bir kenarda kalmigtir. Ama Lenin bu sorunla
ilgili gdzlemleriyle, sorunun ciddiyetini biitiin agiklif1yla kabul eden
ender kisilerden biridir. Lenin'in kadinlar igin &zel faaliyetler geligtir-
me fikri, ancak ¢ogunlugunu kadinlarin olugturdufu sosyalistler tara-
findan benimsenip uygulanmaya ¢aligilmigur.

Sevgi ve cinsellik iizerine, Lenin de Zetkin gibi fazla egilmemigtir
ve yayinlanmg bir yazisi yoktur. 1915 yilinda Inessa Armand'a yazdi-
#1 bir mektupta onun dzgiir agk ile ilgili yorumlarim belirsiz diye eleg-
tirir. Lenin sevginin ekonomik, sosyal ve ataerkil kisitlamalardan ayn
tutulmasi gerektigine katilmaktadir ama Armand'1 sevgiyi insanlar ara-
sindaki sorumluluk duygusundan da ayn tutan "burjuva yorumu"na

20. Lenin, "Emancipation of Wamen" sayfa 83,114-115. Bu dénemde, Alexandra Kollontai'de
dahil olmak tizzre, hig bir sosyalistin domestik emegin cinsel ayirumi konusunda ciddi bir terugma ya
da mllcadeleye girmedigini haurlatmak gerekir. Bkz. Jacqueline Heinen, "Kollontai and the History
of Women's Oppression.”
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karg1 uyanr.2t Bunun diginda yine Zetkin'in kaydettigi bir konugmasin-
da, cinsellik ve evlilik konularina fazlasiyla $nem veren bdliime kars:
¢ikan uzun bir tirad1 vardir. Aynca, ¢ahsan kadinlarla bu tiirden tartig-
malar yiiriiten Alman sosyalist Orgiitleyicileri de elestirir. Sovyetler
Birligi'ndeki cinsel radikalizmin nihilist felsefesini, sosyalist bir gerge-
veye oturtma ¢abalarindan endigse duydufunu da belirtmistir. "Bir gok
kigi bu ¢abay: 'devrimcilik’ ve 'Komiinistlik' olarak adlandiniyor ve ig-
tenlikle buna inamyorlar. Ben yagh bir adamim ve bundan hoglanimi-
yorum. Belki eski kafali, ters bir adasmm ama genglerin, sik sik da ol-
gun insanlann, 'yeni cinsel yagam' dedikleri bana tam anlamiyla burju-
va goriiniiyor ve zaten bu bildik burjuva ahlaksizlifinin bir uzantisidir.
Biitiin bunlarin, Komiinist anlayigindaki &zgiir agk kavramu ile higbir
ilgisi yoktur.” Lenin, sosyalizmin bireysel cinsel iligki anlayiginin ka-
pitalizmdeki iki yiizlii cinsel iligkileri degistirecegine inanir ve gyle
der: "Sosyalizmde bireysel cinsel iligki, kokugmug burjuva evlilifine
bir kargilik olarak geligir. Sosyalizm bu evliliklerdeki erkege verilen
iistiinliikk ve haklar, kadim kiskivrak saran baglar tiksindirici ve sahte
cinsel iligkilerin tiimiine kargi koymak amacindadir. Bir kisiden fazla
insanin paylagti1 cinsel iligki ve bu gokluk kavrami ancak burjuva an-
layi1 olabilir. Bu bir dejenerasyona igarettir.””2 Lenin'in 6liimiinden
sonra Zetkin hatirladify bigimiyle bu yorumlan yayinladi. Bu goriigler
sosyalistler arasinda cinsel tutuculuk kavramina bir temel olusturdu.

Uzun ddnemde Rus devrimi, tecriibesi, kadin dzgiirliigiintin sosya-
lizm igindeki yeri ile ilgili pek ¢ok soru ortaya atp cevabim da ver-
migtir. Zetkin, burada tarihin bir ddneminde kapitalist iiretim iligkileri
diginda, kendine 6zgii dordiincii kategori sayilabilecek bir kadin soru-
nunu gézlemlemigtir. Bu, komiinizme gegis ddnemindeki kadin soru-
nudur.

Kadinin ezilmiglii ile ilgili sosyalist ¢aligmanin az gelismig done-
mine ait olan Zetkin ve Lenin'in bu teorik katkilan, kalici bir iz birak-
madi. Baz istisnalarla 20. yiizy1l sosyalistleri ve komiinistleri fkinci
Enternasyonal'e egemen olan goriigleri benimsemiglerdir denebilir.
Ama geriye birakilan miras, hem eksiktir hem de oldukga belirsizdir.

21. Lenin, "Emancipation of Women" sayfa 3641.
22 Nihilist radikal cinsellik ve Rus sosyalist harcketlerinde cinsiyet {izerine Bkz. Stites, "Wo-
men's Eiberation” sayfa 89-99,258-269, 346-391.
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9. BOLUM

KADIN SORUNUNDAN
KADININ OZGURLUGUNE

1kili Bir Miras

Onceki bdliimlerde goriildigii gibi, 19. yiizyil ile 20. yiizyil bagla-
rninda Marksist gelenek, kadinin ezilmigligi ve Ozgiirliifi izerine teo-
rik agidan ancak sinirh bir agiklama getirebilmigtir. O ddnemin klasik
yazini, yer yer tutarsizhiklar ve hi¢ deginilmemis baz1 konularin eksik-
likleriyle kadin sorununu sistematize edememigtir. Ve bugiin igin el-
deki galigmalann biiyiik bir kism1 Marx'in toplumsal gelisme teorisini
yeterince kavramayan bir esas iizerine dayandirilmigtir. Her ne kadar
genelde Marksizm'e baglhi kalinmigsa da, o dénem yorumculan &zel-
likle iitopik sosyalizm, kaba materyalizm ile liberal feminizmin burju-
va toplumuna yonelttigi arasinda bocalamiglardir. Kisacasi sosyalist-
ler, kadin sorunu ile ilgili olarak tutarh bir Marksist teori geligtirip
oturtmamuglardir.

Bu teorik ¢aligmanin diizensizligi iginde bazi noktalann farkina va-
nlamamig olmasi dogaldir. Sonug olarak sosyalist gelenekte kadinin
ezilmigligiyle ilgili olarak iki geligkili yaklagunin etkisi siiriip gitmig-
tir. Ve tabii o giinlerde, bu geligkiler tam olarak farkedilememig ve di-
sardan goriildiigii gibi net bir bicimde birbirinden ayirdedilememigtir,
Dolayisiyla kadinin gifte sorunu olan ezilmiglifi ile 6zgiirliigii adina
teoride ve pratikte saptanmaya ¢aligilan pek ¢ok nokta, bu adlandirila-
mamig iki alternatifin gériinmeyen etkisi altinda bir tiirlii sonuca ula-
samamugtir. Bu gizli geligkilerin kokeni, Marx ve Engels'den kaynak-
lanir ve daha sonraki sosyalist ve komiinist hareketlerin teorisinde ve
pratiginde somutlagir. Bu anlagilamamg geligki, 6nemli degisikliklere
ugrayarak, ¢cagdag kadin hareketlerinde yeniden etkisini gostermistir.

Iste sosyalist yazin iginde, iki farkh teoriye ySnelik iki farkli goriig
boylece diiiim olmustur. Bu iki goriigiin en basit yoldan tamimlanabil-
mesi igin, kadinin ezilmigliginin baglangi¢ noktasina ddnmekte yarar
vardir. Burada, bir yandan 'ikili sistemler goriigii' ve difer yandan da
"toplumsal yeniden iiretim” vardir. llkinde kadinin ezilmigliginin er-
kek iistiinliigii ve cinsiyete gore emek ayirimi olgularindan ortaya ¢ik-
tif1 savunulmaktadir. Ikincisi ise, kadin sorununun kadinin toplumsal
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yeniden iirctimdeki farkli konumuyla ele alan goriistiir.! Bu iki goriisii
anahatlaniyla kisaca 6zetleyerek, her ikisinin teorik yoniinii ve tahlilci
sonuglarini agikhiga kavugturalim. Toplumsal yeniden iiretim mesele-
sinin daha derin incelemesine ilerki boliimlerde gegilecektir.

Ikili sistem goriigii, cinsiyete gore ig ve yetki ayirm ile aile kav-
ramlarindan yola ¢ikar. Bu olgular, toplumsal iligkilerin bir parcasi ol-
masina ragmen, ayn ayri ele alinmigtir. Burada baglica tahlilci gorev,
cinsiyete gore ig bolimi ve kadinin ezilmigligi arasindaki deneysel
gelismenin kaynagina inmek ve geligimini incelemektir. Genelde kadi-
mn ezilmigliginin kaynagi, genel toplumsal iirctime digardan katilma-
sindan ¢ok, igboliimiindeki cinsiyet ayrimina ve erkckle olan iligkisin-
de-bagimhilik kavgasindadir. Ayni zamanda da, kadinin ezilmisigi ile
cinsiycte gore emek ayiriminin, toplumda egemen iirctim iligkileriyle
baglantili oldugu goriiliir. Ve bu iligki simflara gore degiskenlik goste-
rir. Son iki unsur, kadimin ezilmigligi sorunuyla ilgili galigmalar digin-
dakalmasina ragmen, bu aragirmada nemli §geler olmustur.

Dolayisiyla simifsal ve cinsel ezilmiglik, ikili sistem goriigiinden
bagimsiz olgular gibi goriinir. Simif ve cinselliin ‘birbirinden ayrila-
maz iligkiler' oldugu iddia edilscde, bu goriig iginde bdyle bir baglanu
tam tammlanmamugtir. Otc yandan mantiken bakildiginda, bu goriiste
kadinin ezilmigliginin, simif ezilmigliginden ayn ve bagimsiz bir yol
izledigi ima edilmektedir. Ve dahasi, kadin sorununun altinda toplu-
mun iiretim iligkilerini belirleyen cinsiyete gore cmek ayirimi olgusu-
na bagli ama simf miicadclesi olgusundan ayr bir sistcmatik mekaniz-
manin rol oynadigfi ima edilir. Yani bu goriigtcki ustii kapah teoriye
gore, tarihsel geligmeyi yonlendiren iki giig vardir: simif miicadelesi ve
cinsiyctler arasi miicadele.

Bu goriig, bir takim dencysel olgulardan makul sayilabilecck so-
nuglar ¢ikartarak geligir. Ote yandan toplumsal yeniden iirctim, tama-
men teorik bir noktadan baglar. Yani, iirctim kosullarindan dogan simif
miicadelesi, somiirii toplumlarinin sosyal geligimini yonlendiren temel
giictiir. Bu toplumlarda emck fazlasi egemen simifa kar saglarken, iire-
timin devamu igin temel kosul, dogrudan emecgiyle iiretim yapan ikinci

1. “Tkili Sistem Gériigli' Iris Young'in "Socialist-Feminism and the Limits of Dual Systems The-
ory” adh yapiundan ahnmigur. ‘Aile’ tartigmas: ile ‘toplumsal tiretim' tartigmasini kars1 kargiya geti-
ren Lisec Vogel'in 'Kadin sorunu ile ilgili Sorunlar’ yapiunda kullanilan teminolojinin diizeltilmig
seklidir. Nancy Holmstrom'a bu bélitmdeki analizi ve terminolojiyi agikliga kavugturdugu igin tegek-
ktir etmek isterim. ‘Ulusal Sorun' konusu ile ilging paralellik igin Bkz. James Blaut, "Nationalism as
an Autonomous Force.”
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simifin varhgin siirdiirmesi ve ¢ogalmasidir. Tabii burada, yeni kusak-
larla bu sinifin yenilenmesi olgusu iginde kadinin dogurgan o6zelligi,
sinif toplumunda hayati bir rol oynar.

Toplumun yeniden iirctimi agisindan kadimin simif toplumunda
ezilmigligi, yine degisken konumlandirihgindan kaynaklanir. Kugakla-
rin yenilenmesinde aile, tarihsel agidin belirgin bir toplum bigimidir.
Marx, "Sinif toplumlarinda aile bu sekilde tanimlanamaz,"? demigtir.
Ciinkii toplumsal yapi iginde aileler degisik konumlar alir. Omegin,
miilkiyet agisindan aile, bazi diger rollerinin diginda, miilkiyetin tagi-
yicist olarak 6nemli bir yer tutar. Burada kadinin czilmigligi, hig bir
kargilik almadan bu miilkiyetin kugaktan kusaga gegisini saglayan ro-
linden kaynaklanir. Bagimli simifin aileleri, dogrudan iirctim yapan
kusaklarin temel diregi konumundadir ve burada kadinin ezilmigligi
bu kusaklarin ycnilenmesinin yanisira, iirctime katilimlarindan kay-
naklanir. Simif toplumlarinda, her ne kadar, kadinin ezilmigligi degisik
diizeylerde degisik nedenlerc bagh olarak gelisirse de, sonugta ayni
csasa dayanir. Bu ezilmiglifin arastirmasi teorik olmaktan ¢ok tarih-
seldir.

Ikili sistemle toplumsal gogalma goriigleri arasindaki fark oldukga
agiktir. Bunlardan sosyal ¢ogalma goriisii, Marx'in ozellikle "Kapital”
de kapitalist diizenin diretim iligkileri tahliliyle uyum igindedir. Ne var
ki, bu iki goriig arasinda kesin bir sinir gizilememig ve bu belirsizlik
siriip gitmigtir. Toplumsal ¢ogalma goriisiinde, Marx'in goriigiinden
yola gikilmasina ragmen, ikili sistem goriigii daha baskin gikmigur.

Omegin, Engels'in "Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni”
adlh kitabir tamamen bu ikili sistem goriigiine dayanir. Kitabin diizen-
lenmesinde bu goriig esas alinmigtir. Engels aileye bagh bagina bir bo-
lim ayirmakla, aym gckilde, cinsiyete bagh igboliimiiyle bigimlenen
aileyi bagimsiz bir katcgori olarak ele almigur. Ve bu ig boliimiinii bi-
yolojik esaslara oturtan Engels, tarihscl olarak aile yapisinin esnekligi-
ni kabul etmez. Kisaca, bu uzun boliimiiyle Engels aile yapisinda cin-
siyete gore emck ayirimina temel bir rol vermigtir. Ve boylece, kadi-
nin ezilmigligi cinsiyete gore emek ayirimui olgusundan kaynaklanmig
goriiniir. Uretimin bu ikili 6zelligi ile ilgili olarak, giriste verilen bilgi-
ler geligkilerin agiklanmasinda yararlidir. Kisaca, ikili sistem goriigii;
kitapta cinsiycte gore igbdliimii ve aile, toplumsal yeniden iirctim ger-
gevesine oturtulmamigtir.

2.KarlMarx ve Frederick Engels, "Collected Works" S:1 80.
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"Koken"de ailenin ‘toplumun ekonomik birimi' olarak ele alimip
‘modem toplumun bu molekiillerden olugan bir kitle' seklinde tanimla-
nig1 da Engels'in ikili sistemi esas aldigim gosterir. Engels aileyi top-
lumsal gogalmadan ayn olarak ele alirken tuhaf bir gekilde birinci un-
sura oncelik verir. Egemen siniflarda miilkiyetin kugaktan kugaga mi-
ras birakilmasiyla ilgili boliim diginda, aile biriminin tuplumsal yeni-
den iiretimdeki gorevini tanimlamaz,

Hem Marx'a hem de Engels'e gore toplumsal igboliimii, ailedeki
cinsiyete dayanan igbolimiinii andirir. Biri digerinin, minyatiirii an-
lamda tekraridir. Modemn ailenin kdkeninde yalnizca 'kole’ mikrobu
degil, en bagindan beri tarima yonelik yagantidan kaynaklanan 'serflik’
mikrobuda vardir. Ve aile, toplum ve devlette varolan benzer geligkile-
rin minyatiirlerini igerir. Engels bu benzetmeyi cinsiyetler arasindaki
iligkide kullanarak "Aile iginde erkek burjuvadir, kadin ise proleter,"
der. Ama ne Marx ne de Engels, bu benzetmelerin, yani aile ‘tohumu’
ile 'toplumun biitiinii' iligkisini tam tanimlayabilmigtir. Bu anlatim, da-
ha dnceki burjuva felsefesinden elegtirilmeksizin alinan tehlikeli ben-
zetmeler olarak kalmigtir3

Son olarak "Koken" de, ailenin cinsiyetler arasi miicadelenin are-
nast olarak alinmasi, yine, ikili sistem goriigityle ¢akigir. Engels cinsi-
yet ve sinif geligkisini aym anda ortaya ¢ikan olgular olarak vurgular-
sa da, iligkilerini kuramaz. Ve bu iki olgu tarihscl bir paralellik 6tesin-
de agiklanamamustir. Teorik iligkileri ise ‘bagimsiz' olgular seklinde
belirlenmigtir. Miilkiyet anlayisi i¢inde kadinin ezilmigligi, kocasinin
kendi malin1 korumak ve bir sonraki kugagina gegirmek amacinda giz-
lidir. Ozel miilkiyet kavraminin olugsmadig: yerde, cinsiyet geligkisinin
de olmamasi gerekir. Marx, miilkiyet sorunu olmayan ailelerde de ka-
dinin ikinci planda kaldigim gozlemlemistir. Engels bu tarihsel ezil-
miglige higbir teorik esas getirememistir, ama kitabinin girigindeki 'in-
sanoglunun kendi kendine tiiremesi' ile ilgili kavram 6zel bir mekaniz-
manin varhigini ima etmektedir.

"Ko6ken" yine de toplumsal yeniden iiretimi gézardi etmez. Engels,
ev islerinin topluma doniik hizmetler olarak sisteme oturtulmasinda 1s-
rar ederken ve tek aile biriminin toplumun ekonomik birimi olmaktan

3. Ailerin 'ekonomik bir toplum binimi’ olarak ele alimisiyla ilgili olarak Bkz. Frederick Engels,
“The Crigin of the Family, Private property and the State” sayfa 138, 139, 223, 235, 236. Ailenin 'si-
vii toplumun gekirdek sekli' olarak ele alinigiyla ilgili olarak Bkz, bu kitap ve aymi zamanda Marx ve
Engels, "Collected Works™ 5:46 ve Karl Marx, "Grundrisse™ sayfa 484. Benzer bir analiz igin Bkz.
Beverly Brown, "Natural and Social Division of Labour” sayfa 3841.
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¢ikmasi gercktigini savunurken; kadimn iiretime kauliminin proleter
kadin igin kurtuluga dogiru bir adim olacagim sdylemigtir. Bu varsa-
yimlar 6nemli olmakla birlikte, teoriyle desteklenmedikge yetersizdir.
Omegin iiretime kaulim, toplumsal esitlik igin nasil bir ortam hazir-
lar? Ailenin ekonomik bir birim olmaktan ¢ikmasi nc demektir? Aile
hangi anlamda ekonomik bir birimdir? Biitiin bunlar ev iglerinin toplu
hizmete donistiiriilmesi goriigiiyle nasil bir baglanu icindedir? Ne ya-
zik ki, Engels bu agiklamalar getirecek bir teorinin aluni ¢izememig-
tir. Ama Marx emek giiciiniin yeniden iretimi ve iggi simif1 ile ilgili bir
teorinin anahadarim bulmugtu. Bu en azindan bu ilkesel bir baglangig
noktast olabilirdi. Ama Marx'in bu ¢aligmalarim geligtirmek belki de
Engels'in ayirramadifi kadar zaman ve isteklilik gercktiriyordu. "Ko-
ken"in yayinlanmasi, ikili sistemle toplumsal ¢ogalimin geligkili bir
kangim olarak, kadin sorunu adina daha sonraki sosyalist ¢aligma ve
aragurmalar igin istikrarsiz bir tcorik temeli olugturdu.

Ikinci Enternasyonal déneminde Marksizm ve revizyonizm arasin-
daki caugma yogunlasukga, bu iki goriis arasindaki ustiikapali ugurum
da iyicc agildi. Engels iki yaklagimi tutarsiz bir bigimde bagdagtirma-
ya ¢aligmigt. Ondan sonraki ¢aligmalarda, bir digerinc kargi olan bu
iki yaklagim tek tek tahlil edildi. Ve genelde ikili sistem, sosyalist ha-
rcketin reformcu kanadinda egemen bir goriig halini aldi. Toplumsal
yeniden iirctim goriisii de cn kaba gizgileriyle, reformizme karsi grup-
larin kadin sorununa egiliginde rol oynad.

August Bebel'in “Kadin ve Sosyalizm” adh kitabinda da ikili sis-
tem goriisiine uygun bir ¢ergeve vardir. Bebel ikili sisteme, 'kadin' ka-
tegorisini bagh bagina bir teorik baslangig noktas: kabul ctmekle ya-
kinlagir. Kadin sorununun toplumsal sorun ile bir arada ¢oziilebilecegi
iddialarina karsin, Bebel kadinin czilmigligini tahlilde toplumsal geli-
simden ayrn tutar. Ve simf toplumunda kadinin birey olarak erkege ba-
gimhihginin, kendi ezilmigliginin kayna@ oldugunu savunur. Ama Be-
bel de bu bagimlilifi toplumsal ¢ogalma kapsamu igine yerlestireme-
migtir. Bebel cinsiyete gore emek ayinminin ve bafimhlik iligkisinin,
kadinin ezilmigliginde cn biiyiik rolu oynadifini veri olarak alir.

Bebel'in kitabindaki teorik ve politik karmasaya kiyasla, Engels'in
"Koken"deki analizi gok daha giigli ve agiktir. Kadin sorunuyla top-
lum sorunu kavramlan arasinda zigzaglar gizmektense, Engels kadinin
durumuna yol agan sosyal olgu ve bu olgu iginde degisikliklerc yol
agabilecek kogullar iizerinde durur. Kadinin ezilmigliginde rol oyna-
yan 6gelerin iligkisini -Omegin aile, cinsiyetc gore emek ayirimi, miil-
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kiyet iligkileri, simf toplumu ve devlet kavramlanni- yer yer emek gii-
ciiniin ¢gogalmas: olgusuna deginerek ele almigtir, ama bu yaklagimi
toplumsal yeniden iiretim net degildir. Engels'in Marx tarafindan ge-
ligtirilmesi miimkiin olabilecek giiglii bir teorik ve politik kavrayiga
ulagamadify kesindir ama Bebel'in girigiminden ¢ok daha baganh ol-
dugu da muhakkakutir.

Aveling'lerin “"Kadin Sorunu” adh kitapgif da, sosyalist hareket
icinde bu ikili sistem goriigiiniin egemenligini, Bebel'in kitabindan da-
ha agik bir bigimde kamtlar. Aveling'ler de Bebel gibi kadin sorununu
ekonomik bagimlihifa dayandirmig fakat agiklayamamiglardir. Ama
toplumsal geligim igindeki konumundan ayirdetmekte bagarili olmug-
lardir. Kitapgikta kadinin durumu; sevgi, cinsellik, evlilik, boganma ve
erkege bagimlilik kavramlanyla ele alinirken; bir yandan toplumsal
¢ogalmayla kadin, aile ve cinsiyetc gore emek ayirimi arasindaki teo-
rik ¢izgi ¢ekilmigtir. Fakat sonug olarak cinsiyet ve sinif baskisinin pa-
ralelligi agik formulii ile bu kitapigmn ikili goriigii esas aldi kesindir.

Ikinci Enternasyonal'de giderek giiglenen reformculuk, kadin soru-
nuna yonelik sosyalist ¢abalann adlandinlamayan temeli olan bu ikili
sisteme yakinlagti. Buna karg! sosyalist hareketin sol kanadi, toplum-
sal yeniden iiretime iligkin prensiplerini benimsedi. Reformculuga kar-
st micadelenin onciiligiinii yapan Zetkin ve Lenin, kadin sorununda
'kadin' ya da 'aile’ gibi evrensel kavramlann tcorik baglangig noktalar
olabilccegini reddctmiglerdir. Bunun tersine, her ikisi de kadinin ezil-
migliinin belli tiretim iligkilerindeki simifsal incelemesine girmigler-
dir.

Zetkin 1896 konugmasinda kadin sorununun, kapitalist toplumlar-
da sinifa bagh olarak gelistigi iddiasinda 1srarhdir. Ug kategoride ince-
ledigi kadin sorununda, her ii¢ kategorinin ¢oziim bekledigini sdyler.
Ancak ezilmigligin kaynag, esitlik taleplerinin esaslan ve taleplerinin
gergeklesmesindeki engellerinin farkh oldufunu gostermigtir. Kadin
sorununun siniftan ayn soyut bir sorun olarak gelecekte ¢oziilecegini
kesinlikle reddeden Zetkin, drgiitlenme faaliyetleri igin genig ¢aph bir
program onerisinde bulunmugtur. Pratikte Zetkin'in reformculuga kar-
st cikigy, tilm simif kadinlan arasinda bir sosyalist Orgiitlenme geklinde
bir tepkiye doniigmiigtiir. Bu orgiitlenme, reformizme diigmeden re-
formlan destekleyecek ve bu arada devrim amacim sikica gdzoniinde
tutacaktl. Zetkin sosyalist hareket icindeki pek ¢ok ¢agdaglarindan
farkh olarak, kadinla erkek arasindaki iligkilerin degistirilmesi adina
verilecck savagin belirsiz bir gelecekteki sosyalist topluma birakilma-
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masi gerektigini, giincel olarak ¢dziimlemesi gerektigini gormiigtiir.

Cok yaratic1 ya da vaad verici olmasa da Lenin, Zetkin'den daha
kesin bir dille, kadinin bagimliliin simifh toplumda, emek giiciiniin
¢ogalmasi kapsamu i¢inde konumlandirmigtir. Kadinin ev igi sorununa
fazlaca egilmesi, Bolsevik devriminin kadinin ezilmigligindeki maddi
temellere 6nem veren tecriibesinden kaynaklanir. Kapitalizmde top-
lumsal ¢ofalmanin igleyigini kavramig olmasida; Lenin'in demokratik
haklar kavrami iginde cinsiyet ve simf ezilmigliginin teorik iligkisini
bir gerceveye oturtmasim saflamigtir. Biitiin bunlar Lenin'in agik-
segik stratejisini belirleyen tcorik esaslardir. Ama pratikte kadinlarara-
s1 drgiitlenmenin Ynemini, tiim sinif kadinlarinin bir érgiit alunda top-
lanmasini, erkegin ideolojik saplantilarina ve geri kalmighgina kargi
savagim Bolsevikler higbir zaman yeterince ele almamiglardir. Zetkin
ile Lenin'in kadin konusundaki gozlemleri bir arada ele alindiginda,
kapitalist toplumda, kadinin ezilmigligi sorununun toplumsal yeniden
iiretim 6zgiin goriisii icinde incelemek igin gerekli gergevenin kokleri
bulunur.

Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'daki modem kadin hareketinin
Ozellikle sosyalist-feminist kanadinda bu iki goriigiin yaratug gerilim
yeni bir bi¢im almigtir. 19. yiizyil sonlannda kadin hareketi, liberal fe-
minizmde ¢6ziim ararken; ¢afdag sosyalist-feministler, liberal femi-
nizmin ve sosyalist gelenefin basarisizligimi gorerek, radikal femi-
nizm goriiglerine yaklagtlar. Sosyalist-feminizmin ¢ok ¢nemli katki-
larda bulunabilmesi bir bakima bu ilerici adimi atinalarina baglanabi-
lir.

Sosyalist-feminist ¢ergeve iginde ortaya ¢ikanlan teorik ¢aligma,
belli noktalarda ikili sistem goriigiiniin baglica 6zelliklerini yeniden or-
taya koymugtur. Omegin, sosyalist-feministler, agiklanmig amaglari ne
olursa olsun, emek ve otoritenin cinsiyete gore ayirmini, toplumsal
¢ogalmadan ayirma egilimindedirler. Kadinin ezilmigligini, teorik ola-
rak simif ve iretim iligkileri iginde konumlandiramamiglardir. Aile ile
cinsellik ve kigisel bagimhilik konularinda da tek yonlii bir bakig agila-
n vardir. Sosyalizm miicadelesinde kadinin toplumun tiim sektorlerin-
den bagimsiz orgiitlenmesiyle saglayacag biitiinleyici rolii de bir teo-
riye oturtamamuglardir. Bir bakima ikili sistemin zayif yanlarim yeni-
den tekrarlarken, sosyalist-feministler yine de kadinin ezilmigligi soru-
nunda daha yetkin bir teorik kavrayisa ulagmiglardir. Ozellikle kadinin
aile i¢inde ¢ocuk doguran, yetigtiren ve ev igleri yapan konumunun,
degisik iiretim iligkileri iginde ve degisik siniflarda, kadinin ezilmigli-
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ginin devamina temel neden oldugu anlayiginda israr etmiglerdir.4 Sos-
yalist-feministlerin gercek katkilart bu noktadadir. Marx'in toplumsal
yeniden dretim teorisi iizerine bu anlayis1 odakladiktan sonrada, yeni-
den iiretimin unsurlarimt yenileyerck, ne Marx ne de sosyalist gelenck
tarafindan yapilamadift kadar decrinine inmiglerdir. Sosyalist-
feministlerin teorik ¢aligmalarindaki politik ciddiyet ve diinya ¢apin-
daki sosyalist harcket iginde militan gabalari, bu iki goriig arasindaki
¢ekigmeyi kizigurdifi kadar da degistirmeyi bagarmigtir. Bir yandan
bu iki goriig arasinda Marx ve Engels'in baglatu@ celigkili iligkiyi ye-
niden canlandirmiglardir. Ama 6te yandan daha 6nceki dénemlerdeki
stnirlan zorlayarak agmiglardir. Bu geligki belki ancak revizyonist bir
bakigla diizeltilebilirdi, ama sosyalist-feminist tcori, klasik sosyalist
gelenegin yanilgilarim tekrarlarken farkinda olmadan bu yanliglan di-
zcltecek temelleri de atmagtir. 19. yiizyil sonlan ve 20. yiizyil baglarin-
daki sosyalist hareket gibi, Marksizm'e ve toplumsal devrime baglilik-
larina ragmen, bazi kesin ve kendilerine 6zgii tavirlari benimsemigler-
dir. Ama onlardan farkh olarak, devrime kargt kapilarim kapamamig
ve bu geligkinin iistesinden gelmek igin ¢aligmuglardr.

4. Son yillarda, 5megin Young, Sosyalist-feminist teorideki ikili yaklagimlan blyuk élqbdc kal-
durmigur, ama ardindan ‘emegin cinsel aywnrmnin analizi’ ile kaginmak istedigi ikili yaklagima tekrar-
dan disme tehlikesiyle kars: kargiya kalir. Bkz. Iris Young, "Beyond the Unhappy Marriage.”
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10. BOLUM
EMEK GUCUNUN YENIDEN URETIMi

Kadinin ezilmigligi ve kurtulugu konusunda yiiriitiilen ¢aligmalarin
clestiriscl incelemesini, bu bélimden itibarcn bir sonuca baglamaya
¢aligacagim,

Marx, Engels ve takipgileri, aslinda bugiinkii modern kadin hare-
keti cylemcilerinin farkedemedigi kadar dnemli katkilarda bulunmug-
tur. Bununla birlikte sosyalist gelencgin bu konudaki yaklagimlan yal-
nizca cksik degil, ayni zamanda da hatal: olmugtur. Tutarli bir whlil
¢ergeveleri olmadifr igin gesitli kaynaklardan aldiklarr goriiglerin bir
karigimindan yola ¢itkmiglardir. Bu gelencgin belirsizligi 100 yildir ka-
din sorunu iizerindcki ¢aligmalari ctkilemektedir ama artik son gelig-
mcler bu sorunun tcoride ve pratikte ¢oziimii gerckli kosullan yarat-
mustir, Bugiin kadin diinya gapindaki devrimci degigimde fazlasiyla
akuf bir rol alarak, sosyalist harcketin kendisini tanimasini ve sorunla-
i paylagimini saglamigtir. Burada, sosyalist-feministlerin son zaman-
larda kaydecttikleri ilerlemeler biiyiik dnem tagir. Hergeyden once ka-
din sorunundaki sosyalist ¢aligmalar igin ycterli bir teorik temel gelig-
tirlmesinde ctkin olmuglardir. Ve sosyalist gelencgin geride birakugi
hatali yaklagimlan agmayi bagarmiglardir.

Dolayistyla, tarafsiz bir bakigla, modern kadin harcketi igindcki
sosyalistlerle, harcket igindeki devrimcilerin bakigi giderek yaklagmug-
tir denebilir, Kadinin miicadelesinin toplumsal degisimle iligkisi pratik
ve teorik olarak yeniden giindemdedir.

Tcorik agidan yeni adimlar atmansn kosulu, s6zdc kadin sorunu di-
yc cle alinan mesclede kapsamli ve yeterli bir tahlil olmadigini kabul
ctmekten geger. Teorik agidan, kadin sorununun uzun gegmigi bilim-
scl olarak tutarh bir sonug getircmemigtir, Bu uzun gegmig siirccinde
¢ok ¢eyitli goriigler arasinda, sosyalist-feministlerin ortaya atugi ¢ok
onemli bir tcorik sorun gizlidir: Biitiiniyle toplumsal yeniden iirctim
kapsami iginde emek giiciiniin gogalmasi sorunu. Sosyalist tcorisyen-
ler bu konuyu ycterince onemsememiglerdir ama Marx'in "Kapital”
deki sosyal ¢ogalma tahlilinin alunda gergekten clle tutulabilen bir
yaklagim yatmaktadir,

Bu boliimden itibaren kadinin ezilmigligi olgusunu toplumsal ¢o-
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falma iginde konumlandirabilecek bir teori Onerisi getirmeye galigaca-
fim. Bu konudaki teorik galigmalarin gu ana kadar tiim zayif ve hatah
yanlariyla incclenmig olmasindan dolay: birkag uyan yararh olacakur.
Teori, kadin sorununun ¢zgiin tahlillerinin geligmesi i¢in hayati énem-
dedir. Deneysel olgularin kavram olarak anlagilabilmesi igin teorik bir
yapi iginde diizenlenmesi gerekir. Ve aynm zamanda da teori ¢ok kisit-
hdir. Teorik gergeve, kavramlar dizisi iginde gegmig ve bugiinkii top-
lumlann olaylarim anlayabilmemiz igin bir yol gostericidir. Bu yol-
gostericilik her ne kadar vazgecilmezse de, bir teoriden yola ¢ikarak
belli stratejiler, program ve taktikler geligtirilemez. Tabii, bir teoriden
zaman iginde ve farkl toplumlarda kadinin durumunda olagelen degi-
simlerle ilgili sonuglarda ¢ikarulamaz. Bunlar somut tahlil ve tarihsel
aragurma gercktiren konulardir. Ama burada teorik, yani dolayisiyla
soyut olmak durumundayiz. Yani gagdag kapitalist diizen iginde kadi-
nin czilmigliginin ayrinuli tahlillerine girilmemigtir. Bu tiir ¢aligralar
ve bunlarin politik incelemesiyle sonuglari, daha sonra ele alinacakur.

Kadinin czilmigligi olgusu: cinsellik, insanlararasi iligki ve ideolo-
jilerle tammlanan bircysel ve sub jektif bir olgudur. Michele Barrett'in
gozlemledigi gibi, "Kadimin kurtulugu harcketi; evlilik, cinsel iligki ve
erkegin istiinliigiiyle kadin ideolojisi iizerinde ctkiler yaratmigtir." Bu
micadelenin temel savas alanlarindan biri olan cinsel politika 6zcl
iligkilerin istiindeki perdeyi kaldirmigtir. Kigisel yasamin politizasyo-
nu, feminist harcketin en ¢nemli adimlarindan biridir ve Marksizm'e
¢ok katkisi olmustur. Barrett yine de bu tahlillerin yeterli olmadifim
iddia eder ¢iinkii kigiscl ezilmiglifin, daha genig boyutlu sorunlar olan
iiretim iligkiled ve sinifsal yapiyla iligkisini agiklayamamigr,

Bundan sonraki sayfalarda kadin sorununun ekonomik ve maddi
yonii ele alinacakur. Kadin sorununun, tam olarak sergileniginde, her
ne kadar bu yaklagim kisith goriiniirse de, bu maddi csaslarin cle alin-
masi temeldir. Bu temel auldifinda, daha sonraki agamalarin esasi
olusturulacakur. Yani toplumsal yeniden iiretim teorik goriisiinii bag-
langi¢ noktasi alarak kadinin ezilmiglifi ve kurtulugu adi altinda ta-
mimlanan bu ikiz sorunun ¢éziimiine kadar gidecegiz.!

Kadinin ezilmigligini toplumsal yeniden iretim ve emek giiciiniin
¢ogalmasi kapsami igine ycrlestirirken bazi kavramlarin agiklanmasi
gereklidir. Bunlarin en baginda emek giiciiniin tanimi gelir. Marx ig

1. Michéle Barrett, "Women's Oppression Today" sayfa 79. Ira Gerstein‘a bu ve bundan sonraki
boliimlerdeki teorik tarusmalarla ilgili yorumlan igin tegekkilr etmek isterim.
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giiciinii her insanin yapisinda var olan bir gii¢ olarak tanimlar: "Emek
giicii ya da ig yeteneginden anlagilan, her insanin her tammdan kulla-
mm degeri iircunek igin harcadif: fiziksel ve zihinsel yetenekleridir.
‘Kullanim degeri' ise, dzellikleri itibariyle insanoglunun isteklerini tat-
min eden 'yararl geyler'dir. Kullanim degeri olan iiriin ya da iiretime
yararli emek kapasitesi her toplumda mevcuttur, ancak toplumlara go-
re degisim gosterir.” Dolayisiyla emck, kullamim degeri olan iriinleri
iireten gii¢ olduguna gore, her toplum bigiminin geregidir ve insanog-
lunun varolusu igin gereklidir. Dolayisiyla, yararl iiretim igin gerekli
bir kapasite olan emek giicii, insanoglunun her toplum agamasinda va-
rolan bir giigtiir.2

Emek giicii insanin sahip olduBu bir potansiyeldir. Bu potansiyel,
kullanima donigtiigiinde -yani tiiketildiginde- somut olarak goriiliir.
Emek siireci bagladifi anda emek giiciiniin tagiyicisi olan insanoglu
emegi iirctuneye baglar ve katkida bulunur? Kullanim halindeki emek
giici, emegin kendisidir. Dolayisiyla emek giicii, bu giice sahip olan
insanoglunun bedeninden ve sosyal varhifindan ayr tutulamaz.

Emek siireci tek bagina varolamaz. Uretim iligkileriyle igicedir ve
iiretim bir tiir gogalmadir. Bir toplumun tiiketimi durdurulamayacag
gibi liretimi de durdurulamaz. Bir biitiin olarak zincirleme bir siirekli-
lik gosteren bu olgu ya da bu yenilenme, ayn1 zamanda, ¢ogalma yani
tireme siirecidir. Ve toplumsal ¢ogalma, sonug olarak, iiretimin kogul-
larim saglar. Omegin feodal toplumda serfin iirctiminin kendi emek
kosullarimi yeniden yaratmasi gerekir. Bu, kendi varh§i ve gegimi di-
sinda bir zorunluluktur. Ve bu hig bir iiretim iligkisinde degigmeyen
bir kosuldur. Bu zorunluluk &zel bir toplum yapisindan kaynaklan-
maz. Siircklilik i¢inde ve ¢ogalan igin yiiriitiilmesinde dogal bir kosul-
dur. Bu siireklilik, kendi kogullarinin iiretimi yani ¢ogalimini yani tii-
reyisini de kapsar? Kisaca, emek siirecini ayakta tutmak i¢in toplum-
sal iiretim yani tiircme, emek giiciiniin siirekli olarak saglanmasini ge-
rektirir.

Ne var ki, emek giiciinii tagtyan ve kullanima sunan insandir. Ve
insan bu giiciinii kullanirken yorulur, yaglanir. Bu siirece katilan in-
sanlar geng ya da yagh olabilir ama sonugta her insanin bir émrii var-
dir. Yokolan emek giiciiniin yerine yenisinin getirilmesi geregi, emek

2.KarlMarx, "Capital” 1:164, 43, 50, 179.
d.age.
4.ag.ec.
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giiciine sahip olan insam sosyal ¢ogalmanin dire§i yapar. Ama bu sii-
reklilik ve yenileme olgulari, insanin degil, emek giiciiniin ¢ogalmasi
adi alunda ele alinmigtir?

Uretim ve ¢ogalma sozciiklerin yakinhgina ragmen, toplumdaki
emek giiciiniin ve toplumun kendi siirekliligini teorik olarak anlatmak
gerektiginde, bu iki kavram birbirinden farklilagir. Emek giiciiniin iire-
timi, tiretim igin gereklidir, giinkii iiretim igin gereken emek guciiniin
yerine gegecektir. Ama emek giiciiniin iiretimi, kendi bagina bir tiretim
bicimi degildir. Yani bir emek siireci sonucunda elde edilen bir iiriin
degildir. Bazilari emek giiciiniin yeniden iirctilmesinin aile igi bir sii-
reg oldugunu tartigir. Ama bu sadece bir geklidir. Emek giiciiniin, ¢a-
lisma kamplarinda, yatakhanelerde hatta gogler ve kolelerle ya da
mevcut ig¢i simfinin yer degistirmesiyle saglanabilecegini taruganlar
olmustur.

Emck giiciiniin yeniden iiretimi sorununa bir tcorik girig yapabil-
mek igin Marx bireysel titketim kavramim getirmigtir. (Bkz. Boliim
5). Bireysel titketim, dogrudan iiretim yapan ireticinin gegimi ve ya-
samu icin yapug tiikketimdir. Marx bireysel tiiketimle iiretken tiiketim
arasindaki farki vurgulamigtir: "Uretken tiikketim, toplumun emek siire-
ci olgusunda vardir. Bireysel tiikketimin ‘iriini', tiiketicinin kendisidir.
Uretken titketimin sonucu ise, tiiketiciden ayn bir iiriindiir."®

Bireysel tiikketim, buradaki kullanimiyla dogrudan iiretim yapan in-
sanoglunun ayakta kalabilmesi ve iginin bagina gidebilmesi igin yapti-
g1 temel titketimdir. Yani, varolan iggi potansiyelinin devamliliini
saglayan tiiketimdir, onun yerine gegecek kusaklarin ya da hasta ve
yaghlarin yerini alan iggiler i¢in yapilan tiiketim degildir. Bir goriisle
ortaya atilan kolelik, go¢ ya da bunun gibi yollarla emek giiciinii sag-
layan bir tiikketim de degildir. Emek siirecindeki igginin igine devamini
saglayan tiiketimdir. Ve ig¢inin emek siirecini giinii giiniine siirdiirme-

S. 'Emek gliclintin tireyisi’ gesitli gekillerde kullanilmigur. ldeolojik egemenligin devami anla-
minda: Omegin kapitalist dizende egitici programlar toplumsal tireyigin 8nemli bir bdlim{ olarak,
emek giiclnlin treyigindeki rolf} tahlil edilir. Uretimdeki emek anlaminda: Omcéjn, restoranlarda
ve konfeksiyon fabrikalannda galigan isgilerin emck giicliniin gogalimina katkida bulundugundan
s8z edilir. Emek glicll ile ilgili kullanilan bu kavram, ekonomik yapiya yonelik emegin ekonomi ile
ilgisi olmayan emege kars: ézelligini vurgulamaz. Diger yorumlar igin Bkz. Barry Hindess ve Paul
Hirst, "Pre-Capitalist Modes of Production™ 1. B8lim.

6. Marx, "Capital” 1:179.
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sini saglar?

Kisaca bireysel tiikketim kavrami, giiniigiiniine emek siirecini sag-
lanmast igin gerekli emek giiciiniin iiretimi anlamindadir. Oysa top-
lumsal yeniden iiretim, bircy olarak giinii giiniine i iireten ve dogru-
dan iiretici denen iggi degil, siireklilik icinde bosalan yerleri dolduran
iscilerin iiretilmesidir® Bu igci yenilemenin gesitli yontemlerle sagla-
nabilecegi agikur. En ilkel bigimde, varolan isgi kesimi son nefesine
kadar ¢ahigurilip yerine yenisi getirilebilir. Daha uygulanir bir yontem
ise, varolan is¢i kesiminin kendi kusaklariyla yenilenmesi ve bir yan-
dan yeni iggilerin emek giiciine alinmasidir. Is¢i kesiminin gocuklar
bilyiir ve emek giiciine katulir. Daha 6nce ev kadini olan kesim de, isgi
olarak ¢aligmaya baglar. Toplumun ya da iilkenin digindan gog edenler
ya da ig¢i ve kole olarak alinanlar da emck giiciine katlir. Kisacasi,
Marx bu konuyu genel olarak niifus yasalan altinda toplamugtir. Tarih-
scl donemlere gore her dretim bigiminin kendine 6zgii niifus yasalar
olmustur? Bu, her toplumun kendi sinirlan iginde tarihsel olarak ge-
cerlidir, ama su ya da bu yontemlerle olusarak fiilen galiymakta olan
igcilerin hepsi tam kadro iiretimde bulunamaz. Hastalanan, sakatlanan
ve dlenler olur. Ya da gocuklarin galigmasini ve kadinlarin gece vardi-
yasina alinmasin yasaklayan koruyucu yasalarla emek giiciinde eksil-
meler olur. Kisacast, toplumun ¢ogalmasi kapsami iginde emck giicii-
niin gogalmasi her zaman igin belli bir niifusu garantilemez.10

Tarugmanin bu noktasina kadar emek giiciiniin cinsiyeti s6z konu-
su cdilmemigtir. Teorik agidan da bu agamada emek giiciiniin kadin ya

7. Marx bireysel tilketim kavramim anlatirken bir tutarhlik iginde degildir. Yeryer bu kavrarm
1amamen birey olarak dogrudan tiiketicinin giinlitk gercksinimiyle kisitlar. Sonra ig¢i ile ailesinin
ayakia kalisi ve gogalimini kapsayan bir formille sokar. Sosyalist-feministler, Marksist gelenegin ye-
tersizliginin bir kaniu olarak bu tutarsizhklara dikkati gekmislerdir. Sorun yalnizca bu yorumlama-
larda degildir. "Capital” biltiiniiyle toplumsal tiireyisi ele alirken, Marx diger ciltlerinde de iicredi
emegin destekleyici bir incelemesini yapnug sayilmaz. Ucretli is izerine ayn bir cilt yazma tasansim
gergeklegtirebilseydi, pek gok sorun ¢dziimlenebilirdi. “Kapital” ile ilgili tasarilar igin Bkz. S. Bs-
lim'de Dipnot 42.

8. Teorik diizeylerle ilgili olarak Bkz. Roger Establet, "Presentation du plan du Capital,” ve Ira
Gerstein, "Production, Circulation and Value.” ‘Toplu sosyal gogalma’ deyisi, "Capital” in 3. cildinin
islendif teonik diizeyi ya da Gerstein'in Uretim ve devrinin kanmagik biltiinlUgii’ deviglerini kasteder.
Bkz. Gerstein, "Production, Circulation and Value.” sayta 265 ve 253-256.

9. Marx, "Capital” 1:592.

10. Teonk diizeylerin belirlenmesi, domestik emek tarugmasinin (Bkz. bdlim 2.) bireysel tiike-
tim sorununu, kapitalist itretim iliskileri iginde anhk Uretim stireci dilzeyinde cle aldigini -o siralarda
baz kesimlerin diglindiigil gibi bu tarigmanin emek glictiniin genel tireyisi dilzeyinde yapilmadigs-
- agiklar.
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da erkekten olustugu farketmez. S0z konusu olan saglikh ve gereken
igi yapabilen bir kitledir. Ama bu kitlenin kendi kusafiyla yenilenmesi
olgusu iginde biyolojik ¢ogalmanin roliiyle, cinsiyet 6nem kazanir. In-
sanlann cinsel iligki olmadan ¢ogalamadiklar1 hatirlanmahdir. Kadin
ve erkek f(arkhdir.

Kadn ile erkegin bu biyolojik farklili1 toplumsal ¢ogalma diize-
yinde, kritik bir teorik diizey getirir. Emek giiciiniin gogalmasi her ne
kadar yalnizca kusaklarla yer degistirerck saglanmasa da, yine de ¢o-
galma olgusunun, teorik olarak insanin tiireyigi esasina oturtulmasi ge-
rekir.

Bu konuya girmeden 6nce, yaygin bir tahlilin yanhgh# iizerinde
durmak yerinde olacakutrr. Insanin tiireyisi genel olarak aileye dayandi-
rildig igin, bu konuda bir teori gelistirme ¢abalarinda her zaman aile
birimi esas alinmigtir. Bu her ne kadar dogru gibi goriiniirse de, teorik
diizeyde bir kangiklifa yol agar. Aile, belli baglarla olugmug bir top-
lumsal yapidir ve isgi ailesi de igginin ayakta durmasim saglar. Aile
iginde gocuklar dogar bilyiir ama aile iginde emek giiciine katilmayan
bireyler de olabilir. Bu nedenle, ¢ofu toplumlarda aile emek giiciiniin
ayakta durmasini saglayan ve aym zamanda da ilerde onun yerini tuta-
cak kugaklarin tiredigi bir birimidir.!! Ama, is¢inin giinlik yagamini
siirdiinnek igin ortam saglayan tek kurum aile degildir. Ciinkii Giiney
Afrika'da ¢ogu isgiler gahigtiklar: igyerinin yakimndaki barakalarda ya-
sar ve ailelerini yilda bir kez gérmelerine izin verilir. Ayrica, ¢ocuklar
ailenin emek giiciine katkisinda her zaman rol oynamaz. Ailedeki ¢a-
ligmayan bireyler, diyelim, hasat zamam gibi yogun ig ddnemlerinde
ya da ekonomik kriz dénemlerinde emek giiciine katilir. Yani siirekli
olarak emek giiciinii tamamlayan bir kesim olugturmazlar. Ayrica, da-
ha 6nce de belirtildigi gibi bu yenilenme, iilkeye gd¢ eden yabancilar
ya da diger yontemlerle de takviye edilir. Kisaca, ailenin giinliik iire-
tim diizeyinde emek giiciiniin ayakta durmasim saglayan tek birim
olarak kabul edilmesi oldukga abartiidir. Ve dahasi, toplumsal ¢ogal-
mada aileyi emek giiciinii yenilcyen tek birim olarak belirleyen bu go-
riig yanhgtir.

Zaten aileyi, emek giiciiniin gogalmasinda belirgin bir sosyal yapi
olarak ele almak teorik agidan gelismemig bir yaklagimdir. Dogurgan-
likla ilgili olarak kadin ve erkegin biyolojik farklilifi konusunda iki

11. Aile kavraminin anlamlan iizerinde gérislerle ilgili olarak Bkz. Rayna Rapp, "Family and
Class in Contemporary America.”
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onemli nokta daha gozetilmelidir. Birincisi; biyolojik farklilik, top-
lumsal yapida cinsiyetler arasindaki degisik konumlarin ana esaslarin-
dan biridir. Yani toplumda cinsiyetlerin ayr1 ayri1 degerlendiriginin
dogrudan nedenidir!? Ikinci olarak da; cinsiyetler belli bir toplum ya-
pist igindeki varlik ve iglevlerinden ayri degerlendirilemeyeceginden,
emek giiciiniin ¢ogalimindaki 6nemli roliin yadsinmamas: gerektigi
agiktir. Emek giiciiniin ¢gogalimu ile ilgili kavramlar, su ana kadar, belli
bir iiretim iligkisi iginde geligtirilmemistir. Ve dolayisiyla ¢ok soyut
bir gekil almigtir. Marx'in emek siirecini 'belli toplumsal kosullar altin-
daki 6zel bigimlerden bagimsiz’ olarak degerlendirisi dogrudurl?
Simdi, simifh toplumda emck giiciiniin ¢ogalmasi olgusuna gege-
lim: Artik-emek denen emck fazlasinin kullanimi, sinif iligkilerinin te-
melini olugturur. Sinifli toplumda dogrudan iiretim yapan sémiiriilmiig
bir sinifin emegiyle ortaya ¢ikan bu emek fazlasindan egemen sinif
yararlanir. Marx sinifli toplumu 6énemli bir pasajinda goyle 6zetler:
“Bedeli 6denmeyen bir emek fazlasini bunu dogrudan iireten
siniftan gaspeden; yoneten ve yonetilen simiflarin olugtugu bir
ekonomik yapidir. Uretim iligkilerinden dogan ekonomik top-
lum, bu yap: iizerine oturmugtur ve ayni anda bu yapiya 6zgii
politik egilimi oturtulmugtur. Bu diizen, her zaman igin, iirctim
kogullarint saglayanlarla iiretimi dofrudan yapan iki grup ara-
sindaki dogrudan iligkidir. Bu iligki, emek ile toplumun iiret-
kenliginde belli bir safhay belirler ve yine bu iligki iginde tiim
sosyal yapinin temeli olan gizli kalmg bir sir yatar. Tabii, bu
sosyal yapiyla birliktc egemenlik ve bagimlilik iligkisini ayni
sekilde siirdiiren siyasi bigimi de birlikte getirir. Kisaca, biitiin
bunlara tckabiil eden devlet bigimi ortaya gikar.4
Sinif toplumunda, emek giicii kavrami 6zel bir sinif anlam tagir.
Yani emek giicii, cgemen sinifin yararina kullanilmak iizere ig fazlasi-
nt iireten sif anlamindadir. Bir bagka deyigle emck giiciinc sahip
olanlar, s6miiriilen sinifi olugturur. Bir sinif toplumunda emek giicii-
niin ¢ogalmasi kavrami, dogrudan dogruya sémiiriiye hedef olan emek

12. Cinsiyet farklannin toplumsal yapilanmasi iizerine Bkz. Barrett, "Women's Oppression To-
day” sayfa 74-77; Lourdes Beneria, "Reproduction, Production, and the Sexual Division of Labour™;
Beverly Brown, Natural and Social Division of Labour”; Felicity Edholm, Olivia Hanis ve Kate Ye-
ung, "Conceptualising Women"; Maxine Molyneux, "Androcentrism in Marxist Anthropology™.
Tiim dmeklerin eleguirisi igin Bkz. Janet Sayers, "Biological Politics.” ve ayn1 zamanda bu bsltmde
dipnot 22.

13. Marx, "Capital” 1:173.

14. Bu kitap.
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giiciine sahip siifin ayakta durabilmesi ve yenilenmesi anlamindadir.
Sinifh toplumda, egemen simfin ayakta kalip yenilenmesi olgusu ke-
sinlikle emek giiciiniin gogalmasi kavrami iginde degildir. Eger bir ta-
nmimlama yapmak gerekirse, simif toplumunda emek giicii, yalmzca
dogrudan iiretici sinif iiyelerine aittir.!5

Marx bu simifin iircttigi artik-emegi ve tek bir igginin bir is giinii
icinde yapmasi gereken normal ig igin zorunlu siire ile oranlayarak
kargilagurmugtir. Zorunlu emek, iireticinin kendi iiretimine yetecek ka-
dardir isi ve ig giiniiniin bir boliimiinii ifade eder. Giin i¢inde yapilan
diger ig miktari, sémiiren sinif tarafindan kullanilan ig fazlasidir. Ger-
¢ekte, igginin tirettigi igin bir kisminin, somiiriilen sinifin diger kesimi-
nin ¢ogalimini saglamak amaciyla, onlann kullanimina aynlmas gere-
kir!®¢ Kadin, ¢ocuk ve yashlar ig fazlasinda dogrudan iiretime katl-
mazlar, ama onlarin varhigim siirdiirmeleri igin dogrudan iiretim yapan
ig¢inin zamamnn bir boliimii onlara aynlmalhidir. Marx bireysel tiike-
tim ve gerekli ig kavramlarim bu agidan ¢ok fazla agikhiga kavugtura-
mamgtr. Yukardaki agiklamalara gore, bireysel tiiketim dogrudan
iiretim yapan isg¢inin, isini siirdiirmesi i¢in ayakta kalabilmesine ayril-
mustir. Zorunlu emek, hem kendisinin hem de simfinin diger iiyeleri-
nin hem ayakta kalabilmesi hem de ¢ofalmasina ayrilmahdur.

Zorunlu emegin birkag siircci vardir. Oncelikle, dogrudan iiretim
yapan igginin bireysel tiiketimi igin belli bir ge¢im parasim kargilar.
Ornegin feodal toplumda dogrudan iiretim yapan sinif bir miktar iirii-
nii elinde tutabilir. Kapitalist toplumda, is¢inin iicreti temel ihtiyaglari-
n1 satin almasim saglar. Cogunlukla bu sekilde satin alinan gegim ihti-
yaglan ig¢inin ayakta kalmasim garanti edemez. Bu ihtiyaglann tiiketi-
me uygun duruma getirilmesi igin ek ig gerekir. Diyelim odunlarin ke-
silmesi yiyeceklerin pigirilmesi, giyeceklerin onarimi gerekir. Bireysel
tiiketim igin gerekli bu siireglere ek olarak iki emek siireci tanimlana-
bilir: Gerekli igin belli bir siiresi, dogrudan iiretim yapmayan kesimin
gecimine gider. Ayrica bu kesimin ¢ocuk dogurma ve yetigtirme ile il-
gili dnemli emek siiregleri de gerekir. Yapilmasi gerekli isin yukarda
agiklanan bazi yonlerinin, teorik agidan belli bir bagimsizhif vardir.
Ikisi birlikte emek giiciiniin gogalimi ve dolayisiyla toplumsal gogali-
min ayrilmaz kogulunu olustururlar. Zorunlu emek kavrami somiiriilen

15. Sosyalist-feministlerin, emek giicinin gogalimi ileilgili goril§ ve tarugmalan, yer yer Ustll
kapali olarak, egemnen sinif bireylerinin tiireyisini de kapsanuna alir. Bu durum hem bir kavram kan-
sikligina yol agar hem de sémiiren ve sémilrillen simf arasindaki temel ayinm gieetilmemis olur.

16. Marx, "Capital” 1:208-209, 226, 229.
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simifta emek giiciiniin ¢ogahmiyla kisithdir. Egemen sinifin da giinii
giiniine ihtiyaglar1 vardir ve kugaktan kugaga kendi siniflarimi yeniler-
ler. Marx'a gore bu olgular zorunlu emek olarak nitelendirilmez ¢iinki
emek giiciiniin yenilenmesiyle ilgili degildir.

Zorunlu emck ile ig fazlas: tahlilde birbirinden farkli olmakla bir-
likte, somut emck siireci iginde gergek yasamdaki sekilleriyle bu fark-
liliklan ortadan kalkar. Once, feodal toplumda bu iki kavram igigedir.
tanim iggilerinin derebeyin topraklanm bagimsiz olarak igletmesi ha-
linde, bu iki kavram birbirinden aynlir. 11. B6lim'de goreccgimiz gi-
bi, kapitalist toplumda da zorunlu emek kendi iginde bir farklilik olug-
turur. Bir yandan ig fazlasi ile ilgili bir siireg, difer yandan ig fazlasi-
nin kullanimiyla ilgili siireg farklilif1 belirir. Son olarak kole sistemi-
ne bakacak olursak, iilke sinirlar1 digindan getirtilip inanilmaz kosullar
altinda ¢aligmaya zorlanan bu kesim igin, kesimin kendi kugaklaryla
yenilenmesi hemen hemen imkansizdir. Sinifl bir toplum veri olarak
ele alindifinda emek giiciiniin yeniden iretilmesi siirecinin kosullar
ve sonuglan csasta belirsizdir. Aksini diigiinmek, sistemin emck giicii
ihtiyacinin kaginilmaz olarak bu sistemin igleyiginde yerine getirelcee-
gi seklindcki igievsel goriise dilgmiis oluruz. Zorunlu emegin siiregel-
difi toplumsal iligkiler, 6zgiin tarihi durumlarindan ayn ele alinamaz.
Aile 6zelde, insan toplumunun sonsuzluk iceren bir kavrami degildir.
Herhangi bir toplumsal yapida soya bagh akrabaliklarin hepsi aldif
bigim her zaman toplumsal gelismeye baghdir ve potansiyel bir miica-
dele kaynagidir!’

Zorunlu emegin ii¢ ayrnn yonii arasinda, kusaklarla ¢ofalma, en
azindan asgari diizcyde bir cinsiyet ayirimim gerektirir. Cocuklarin
dogmasi gerekiyorsa, bunun yiikiinii kadin iistlenecektir. Dolayisiyla
bu simif kadinin ¢ofalmada 6zel bir rolii vardir. Kadin dogrudan iire-
tim yapan igci olarak da ¢aligtyor olabilir ama insanin ¢ogalmasindaki
bu farkl rolii, kadinin sinif toplumundaki ezilmigliginin temelinde ya-
tan nedendir. Bu farkh rol, teorik olarak konumlandirilabilir. lk kez
Paddy Quick tarafindan ortaya aulan asafidaki goriig, kadinin ezilmig-
ligini tahlil edebilmek igin bir temel olugturacak boyle bir teorik ger-

17 HKodget Qs "Production and Reproduction” sayfa 6-7. Rayna Rapp, "Review of
Cuaude Muallassoux, Femms, gremers et capitaux’ ", sayfa 319, 321-322; Lise Vogel, “The Contes-
ted Domain™. Sosyalist-femmist tconsinde igleveilik igin Bkz. Barreut, "Women's Oppression To-
day" sayfa 93-96. ve Sayers, "Biological Politics™ sayfa 202.
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¢eve dnerirl8

Bu goriig kadinin dogurganhk 6zelligiyle simif toplumunda ig fazla-
sinm kullanimu iligkisine dayanir. Kadinin ¢ocuk dogurmasi, iggi sini-
findaki bir kadinin dogrudan iiretime katkisini ve gerekli ise katilimini
aksaur. Dogum. olay! en azindan birkag ay siireyle emek kapasitesini
diigiiriir!® Her ne kadar kadin 'artik-emek’ iiretimine katilimini davet
ettirse de. dogum, hu emegin aninda kullanimini aksatir. Ayrica bu si-
nif kadininin, kendi simifinin ayakta kalmasi agisindan da yiikiimliiliik-
leri vardir ve bu iglevinde de kapasitesi diiger. Egemen sinifin kisa do-
nem igin bakig agsi, gocuk dogurma olayr kadinin giiciinde pahalya
mal olan bir diigiise yol agar. Ustelik katkisinin olmadig bir ddnemde
kadinin bakimi sdz konusudur. Bu ddnemde egemen sinifin kullanimi-
na ayrilacak olan gerekli ig kargiif1 onun adina harcanmig olur. Yani,
gebe ve emziren kadinin bakimi sirasinda gerekli isin artrtlmasi gere-
gi dogar. Bu da ig fazlasinda bir diigiiy demektir. Ama dogurganhk
egemen sinif igin bir bakima da gereklidir giinkii emek giicii bu yolla
yenilenmektedir. Dolayisiyla egemen sinif igin kisa donemli gereksi-
nimleriyle uzun dénem gereksinimleri arasinda bir ¢eligki ortaya ¢i-
kar.

Bir dnceki paragrafta kadinin dogurganhg: ile emek fazlasinin kul-
lanimi arasindaki iligkinin agiklamasi teorik bir diizeyde ele alinmigtr.
Ortaya ¢gikan celigkinin ¢oziimii i¢in egemen simf uzun ddnemde ge-
rekli ig kapasitesinin azaltilmasi stratejisiyle ¢caligan sinifin gogalimini
garantileme yoluna gider. Tabii bu tiir stratejilerin uygulamada ne
denli baganli olabilecegi, bir simf miicadelesi sorunudur.

18. Paddy Quick, "The Class Nature of Women's Oppression.” Quick, kadinin ezilmigligini s1-
nif toplumu kapsamu iginde ele aldig1 gibi, sumfli toplumlarla ‘simfsiz’ toplumlar arasinda bir kargit
gorilg geligirmistir. Quick burada dogurganhgin yalmzca simfh toplumlarda kadinin ezilmisligine
yol agufr: savunur. Sayfa 45. Ay dogrultuda, ‘aile’ kavraminin da yine yalmzca simfli toplumlar-
da gegerli oldugunu belirtir. Citnkil ancak simfl toplumlarda iiretim (ve tilreme) biltiinilyle toplum
gikarlanna ydnelik tiretimden farkh bir anlam tagr. (Omegin ilkel ve geligmig komiinist toplumlar)
Sayfa 47.

19. Biyolojik farklihklar, emegin cinsiyet aymmi ve kadinin ezilmigligi iligkileri igin Bkz. Bar-
11t "Women's Oppression Today™ sayfa 72-77, 195-199 ve Sayers, "Biological Politics™ Cousins,
cinsiyetlerde biyolojik farkhiliklann Maxksizm ile agiklanamayacagni éne stirer, gilnkil iggiler, cinsi-
ye: farkhihklan gézetlmeksizin soyut bir kisilestirme iginde 1ammlamir. Bkz. Marx Cousins, "Mate-
nal Arguments and Feminism," sayfa 63. Buna karyin Marx toplumsal titreyis iginde biyolojinin ro-
18nit gozetmigtir. Omegin, dogrudan tiretici simifin slimltliga bu sinifin ayakta kalmas: ve yenilen-
mesi geregini getirir ve emek gliciiniin tiireyigi, simf toplumunun toplunsal tilreyigi iginde dnemli
tar yer alir. Kapitalizmde ‘emek giiciiniin ¢ogalinu’, kapitalin ¢ogahiminda temel égedir. Bkz. Marx,
“Capital” 1:575-576. Marksist analizde 6limlitlitk biyolojik bir gergek olarak dnem tagidigina gore,
cinsiyeiin de ikili facklthg: aym derecede biyolo jik bir gergek kabul edilmis olmahdir.
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Bu ¢eligkinin tarihsel olarak ¢6ziimiinde, kadin-erkek iligkisinden
yararlamildi goriiliir. Bu simiftan diger yetiskinler, 6zellikle baba, ya
da akraba grubu kadinin gebelik déneminde onun bakimiyla sorumlu-
dur. Dolayisiyla bu simifin erkegi, emek giiciiniin kugaklarla yenilen-
mesi olgusu iginde dzel bir rol iistlenir, yani esini gegindirmek duru-
munda kalir.

Prensipte, ¢ofalma olgusu iginde kadinla erkegin farklilig1 belli bir
siireye aittir. Ger¢ek uygulamada bu roller, aile yapisi iginde esas ta-
rihsel bigimini alir. Teorik agidan bagimh durumdaki sinifin ailesinde
erkek daha biiyiik bir sorumluluk iistlenir, yani kadinin emek kapasite-
sinin diistiifii ddnemde onun geg¢iminden sorumludur. Sinifli toplum-
da bagimh sinifin kururnlagmig yapisi, gerekli ig siirecinin devami ve
yenilenmesinde baglica toplumsal birim haline gelir. Burada kadinla
erkegin gerekli ig ve ig fazlas: ile ilgili farkli rollerle gorevlendirilme-
sinde, cinsiyete gére emek ayirimi igin bir neden bulundugu agiktir.
Kadinin rolii, gerekli ig siirecine katiiminda ve zellikle ¢ocuk yetig-
tirme konusunda daha fazla sorumluluklanyla farkhidir. Erkegin rolii
de, kadinin gebelik donemindeki sorumlulugu ve ayrica i fazlasinda
kendisine yiiklenen aginn sorumluluguyla farklilasir.

Kadinin gerekli isin yiiriitiilmesinde daha fazla bir sorumlulugu ol-
masi, toplu iiretimden ayri bir ev isi olgusu oldugu anlamina gelmez.
Tanma dayah sinif toplumlarinda -feodal toplumlarda- gerekli ig siire-
ciyle ig fazlasi siiregleri biitiinlegmigtir.20 11. Béliimde goriilecegi gibi,
is fazlasi sahasiyla ev igi denebilecek ayn bir sahanin birbirinden ke-
sin ayirimy, kapitalist diizenle birlikte geligmigtir. Tahlilciler degismez
bir evrensel ev isi sahasimin varhiini 6ne siirerken, gergekte, kapitalist
olmayan sinif toplumlarim kasteder.

Erkegin, kendi bireysel tiikketiminin iistiinde bir ge¢im saglama zo-
runlulugu toplumdan topluma degisir, ama bu olgu erkegin kadina iis-
tiinliiiiyle bagdastinlmigtir. Egemen simf, emek giiciiniin gogalmasi
ve ayni zamanda gerekli ig kapasitesini ortalama bir diizeyde tutulmasi
adina, bu sdmiiriilmiis sinif iginde erkek iistiinliigiinii destekler, tegvik
eder. Quick, bu durumu anahatlanyla sdyle ortaya koyar:

Kadinin kendi gegimi igin gerekli goriilenin diginda bir talepte
bulunmasi, egemen sinifin kullanimina birakidan artik-emegin

20. Omek igin Bkz. Christopher Middleton, "The Sexual Division of Labour in Feudal Eng-
land.”
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bir kismint dolayl olarak talep etmesi anlamindadir. Bu neden-
le, egemen sinif tarafindan erkegin kadina karg: istiinliigii des-
teklenir hatta empoze edilir. Dier yandan, erkegin kadina karst
'sorumluluklan’ndan kagmasi da egemen sinifin igine gelmez.
Erkegin kendisinin ihtiyact diginda gegim saglama hakki ona
yalnizca kendi simifinin gofalimimi saglamak amaciyla tanin-
migtir?!

Bu stratejiler, erkek istiinliigiiniin erkefe gercek avantajlan dtesinde,

egemen sinif gikarina igler.

Kadinin ezilmigliginin temel kaynagina gelince: bu durumda, soru-
nun cinsiyete gore emek ayirnmindan degil, erkege kendi gebeligi sira-
sinda onun gegimini saglama hakkinin verilmesinden kaynaklandifi
stylenebilir. Kadin ile erkegin, yagamlannin bir ddneminde, emek gii-
ciiniin yeniden iretilmesinde farkl: roller iistlenmeleri, kadinin ezil-
migli8i icin bir gerekce olamaz. Egitliin en geligmig diizeyde uygula-
nabilmesi igin gabalar gosterilen toplumlarda bile, normal bir 'ig bolii-
miinii' gercktiren gesitli igler vardir. Biyolojik ya da sosyal geligim dii-
zeyinden kaynaklanan nedenlerle, insanlar arasindaki farkliliklar her
toplumda goriiliir. Zeka ya da fiziksel kusurlar, cinsel egilimler, evli
ya da bekar insanlar ve kadinin erkekten farkli dogurganlik ozelligi
her zaman igin her toplumda bir takim ayirimlara yol agar. Kisisel
farkliliklar ya da herhangi nedenlerle ig ayirnmi, her toplumun kendi
kogullar1 iginde bir 6nem kazanir ya da kazanmaz. Simfhl toplumda
kadinin evrensel ozelligi, egemen sinifin gikarlan agisindan geligkili
bir olguya yol agar. Ve kadinin ezilmiglifi bu toplum kogullarindaki
¢eligkinin ¢oziimii igin ortaya gikan bir sinif miicadclesi iginde yer
alir,

Egemen simif kadimi da kendi simfinin erkegine bagiml olabilir.
Bu sinifta boyle bir ayirimin kaynagy, kadinin egemen sinif aile birey-
lerinin ¢ogalimindaki roliinden gelir. Sosyalist gelenekte One siiriildii-
gii gibi burada sorun miilkiyettir. Miilkiyet erkegin clindedir ve gocuk-
larina gegmesini gerektiren bir sosyal yapi iginde, ¢ocuklarin babalari-
min belirlenmesi adina, kadinin ezilmigligine dogru bir yol agilir. Belli
bir toplum iginde kadin ezilmigliginin ortak noktalarinda siniflararasi
bir dayamigma ortaya gikabilir. Bdyle bir dayanigma igin gergek ya-
samda bir temel neden olmasina ragmen, egemen sinif kadim ile so-
miiriillen sinif kadininin durumlan arasindaki farklilik, teorik agidan

21. Quick, "Women's Oppression,” sayfa 47.
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¢ok belirgindir. Ciinkii teorik agidan yalmzca somiiriilen simf kadin,
sinif toplumunun ¢arkini dondiiren kullamma y&nelik emck giiciinii
ayakta tutmak ve yenilemek olgusunda yer alir.

Sinif toplumlarinda, kadinin czilmigliginin tarihsel bir olgu oldu-
Funu vurgulamak gerckir. Bu olgu teorik diizcydc tahlil edilebilir. An-
cak kadimin ezilmigliginde rol oynayan nedenlerin kangikli, bu ezil-
migligin kesin bir teorik temele oturtulmasina engel olmustur. Boyle
bir temel, hi¢ kugkusuz, vardir ama tarihscl bir nedene dayanir, teorik
nedence degil?

Buraya kadar tarigmasi yapilan konu goyle dzctlenebilir: insanin
kendi giinliik ihtiyaci étesinde kullanim-degeri olan iiriinler iirctebil-
me kapasitesi vardir. Simith toplumda bu potansiyel egemen siif gika-
rina kullanilir. Bu diizen egemen simifin belli toplumsal iligkilere gore
bagimh simf tarafindan iirctilen ig fazlasim kullamminm saglar. Bu si-
ni{l1 toplumun devamlihi igin, bu aruk-emegi iirctecek bir cmek gii-
ciiniin bulunmas: sartur. Bu emck giiciiniin, yani iggilerin, en azindan
csit bir bigimde yenilenmeleri gerekmektedir, ¢iinkii insan belli bir sii-
re ¢ahigtiktan sonra yorulur, yaglamir ve dliir. Bu yenileme, kugaklarin
¢ofalmasina yani tiremesine dayandifi durumda, insanhk iki gruba
ayrilir. Ve bu noktada kadin ve erkek ayn rollerle sahneye ¢ikar. Kadi-
nin dogurganhk 6zelligi nedeniyle bir siire i kapasitesinin diigmesi,
cgemen sinif igin sorun yaratr. Bu sorunun ¢odziimiinden kaynaklanan
sinif miicadeleleri boyunca, emek giiciiniin ¢ogalmas igin gesitli bi-
¢imlerde iligkiler ortaya ¢ikmigtir. Tarih boyunca hemen hemen genel
¢Oziim, erkegin, kadina bakmas igin biraz daha fazla sorumluluk iist-
lenmesi olmug ve bu olgu erkegin kadin iizerindeki istunligiinin ku-
rumlasu@ bigimler geligtirmigtir. Bu duruma istisnalar vardir ve simfli
toplumda emck giiciiniin gogalimi sorununa 6énemli boyutlar kazandi-
ran yaklagimlar getirdikleri dc bir gergektir. Ama csas olan bu tarihsel
bi¢imdir ve bunun sonucu da ataerkillikte ifadesini bulur. Bu noktada
Joan Kelly, "Atacrkillik evde gegerlidir," diyor. "Borusu aile iginde

22. Kadinin ezilmigliginin tarihscl kokeni ile ilgili olarak Bkz. Sally Alexander, "Women's
Work in Nineteenth-Century I.ondon™; Bencria, "Reproduction, Production”; Mina Davis Cault'id,
"Equality, Sex and Mode of Praduction”; Penelope Ciancanelli, "Exchange, Reproduction and Sex
Subordination among the Kikuyu of East Africa”; Carmen Diana Deere ve Magdalena Leon de Leal,
"Peasant Production, Proletarianization, and the Sexual Division of Labor in the Andes”; Maurice
Godelicr, "The Origins of Male Domination”; Middleton, "Scxual Division of Labour™; Lris Young,
"Beyond the Unhappy Marriage.”
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oter."23

Cogu toplumlarda iggi kadinin gerekli ig kapasitesi diginda, is {az-
lasina da kaulimi olur. Soyle ki; gerekli ig i¢indeki sorumluluklar: ya
da yardimlaniyla aruk emcge katkisi olabilir. Omcgin kadimin gocuk
bakimindaki bireyscl sorumlulugu, kapitalist toplumda, kadini ev igle-
rinin kosullar1 alunda ezer?* Bunun tcrsine, artik emek igin harcadig
zaman ya da kapasite gerekli emegini cikiler. Amerika'da kole kadin-
larin ¢ogu toprakta ¢aligirken, toprak sahibinin ev iglerinde yani ye-
mek pisirme ve ¢ocuk bakma gibi iglerde yagh koleler ya da gocuklar
cahigurilirdi?® Toplum geligimi iginde somiiriilen simf kadinin czilmis-
ligi, yalmizca emck giiciiniin ayakta kaligi ve yenilenmesi siircglerinde
degil, aym zamanda artik emege kauliminda bigimlenir.

Belli bir siif toplumunda emek giiciiniin yeniden iretiminin bi-
¢imlenigi, tarihsel bir aragtirma konusudur ve bugiin igin politiktir, Or-
tava konan teorik gergeveden, yine de, bir takim sonuglar ¢ikarilabilir.
Emck giiciiniin kugaklarla gogaliminin daha az dnemli oldugu kogul-
larda, somiiriilcn simiftaki cinsiyete goére emck ayirim ve aile igi ilig-
kiler bu denli kesin gizgilcrle ayrilmaz. Diyelim gog olgusuyla cmek
giiciinii saglayan bir toplumda, iggiler barakalarda toplu haldc yasar ve
kadinla erkek aym tiir igte ¢aligtirilir. Bu arada dogum kontrolu tegvik
edilir ve gebelik durumunda kadinin son doncmlerinde agir igtc ¢ahg-
trilmamast gibi olanaklar taninmaz. Bu tiir ortamlarda savas, aglik ya
da 1abii felaketler halinde i kapasitesinin diigmesi, kadin iggiler iizeri-
ne art yiikler bindirir. Kugaklarla cogalma, emck giiciiniin yenilenme-
sinde en yiiksck oranda niifus artigi saglayabilecn yontem oldugundan,
bu yonteme doniig gerekir. O zaman, kadinin ya aile birimindcki bu ig-
levine geri donmesi ya da kadinin artik emcge katkisiyla ¢oziim ara-
nir. Cofu durumlarda da kadindan yukardaki her iki rol birden talcb
edilir. Egemen smifin arik emegi maksimum diizcye ¢ikartmasi ge-
rektifi doncmlerde, uzun vadeli amaglarin ikinci plana atlabilecegi
krizlerde, somiiriilen siniftaki kadin ya da erkek, tiim bireyler, aile ya-
pist ya da erkek istiinligi gozetilmeksizin artik emek igin harekete
gegirilir. 19. yiizyilda endiistrilcgen Ingiltere’de bu uygulamaya gegil-

23. Marx, "Capital” 1:168. Joan Kell-Gadol, "The Social Relation of the Sexes” sayfa 821.

24. Erkek, bir noktaya kadar gerekli emege katihirken aym zamanda kendi anlik yagam gerekle
fini (y:kanma, dig fugalama v.b.) de yenne getirir ve bunlar da gerekli iglenn par¢asidir. Aynca iy
ulagim (ylirityerek ya da toplu bir tagima araciyla olsun) igin de harcanan zaman ve ig yine bu kap-
sama girer.

2S. Alexander, "Women's Work™, Angela Davis, "Reflections on the Black Woman's Role in
the Community of Slaves.”
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migti. Bugiin de geligmig kapitalist iilkelerde yine aynt uygulamaya gi-
dildigi sdylenebilir.

Kuskusuz, bu egilimler tepkisiz kalmayacaktir. Gogle g¢ogalan
emek giicii stzkonusu oldugunda, bireylcrin ailelerinden kopariimig
olmalarina karsi gikmalan beklenebilir. Her iilkenin kendi iggileri, ya-
banci iggilerin ige alinmasina karg1 savasabilir. Kadinlar eve baglana-
rak ¢ocuk dogurup gocuk yetistirmeye isyan edebilir, ya da 6te yandan
erkekler kadinin emek giiciine katiimina itiraz edebilir. fsgiler gocuk
caligtirmay: yasaklayan yasalari destckleyen eylemlere girebilir. Ka-
din ve erkek, aile yagamlanni koruma ve savunmak amaciyla orgiitle-
nebilir. Kisaca, simfl toplumda emek giiciiniin gogalma sorunu ciddi
bir ¢ekigme konusudur.



11. BOLUM
EV EMEGt VE OTES!

Bir dnceki boliimde, emek giiciiniin cogalimu ile ilgili bir takim te-
mel kavramlar saptanarak, simf toplumunda kadinin ezilmigligi soru-
nuyla iligkisi agiklanmigtir. $imdi kadimin ezilmigligi sorununu, kapi-
talizmde toplumun yeniden iiretilmesi kapsami iginde ele alabiliriz.
Kapitalist toplumda sOmiirii, artik-emegin kullanimidir. Ve artik-
emek, iicretli emek bigimindedir. Emek giicii saulabilen ya da satun
alinabilen bir mal bigimindedir. Bu mal, Marx'in tammuyla, bir deger
kaynag olan yararh bir 6zellife sahiptir. Pazara gikarihip alg verigi
yapilir, ancak dier mallardan aynidir giinkii iiretimi, yatinima degil,
bir ¢ogalma siirecine baghdir. Toplumdaki emek giicii tagiyicilarinin
¢ogalma siireci, siirekli olarak emek giiciinii bir mal olarak yeniden
tiretir. Bu siireg, kapitalizmin varolabilmesinin bir koguludur. S6z ko-
nusu ¢ogalma sonucu ortaya ¢ikan bu mal, dolayisiyla, yeniden iireti-
lebilir nitelikte olup bir degistirme degeri tagir. Marx'in ifadesiyle, "ls-
¢i siirekli olarak mal ve dolayh zenginlik iiretir, ancak kendisine hiik-
meden ve onu sdmiiren, kendisi digindaki bir gii¢ adina bunu yapar.
Ote yandan kapitalist aym siireklilikle emek giiciinii artrir, ancak bu-
nu iiretildigi kaynaktan ayr tutarak, kendisi igin bir zenginlik kayna@
seklinde kullanir. tgginin siirekli kullanimini iicretle kisitlar. tg¢inin bu
siirekli gogalimi ve siirekli var olusu kapitalizmin sarudir.” Bu ‘edebi’
tammlamalar gergekte son derece dogrudur ama emek giiciiniin kapi-
talist toplumdaki gogalimina teorik bir ag1 getirmez.!

Kapitalist cogalma, emek giiciiniin yeterli miktar ve kalitede her

1. Karl Marx, "Capital” 1: 535-536; benzer ciimlelersayfa 533,537,538 ve 542 ile yine Marx'in
"Grundrisse” kitabinda sayfa 458,676-677,717'de gdriiliir. Marx'in ‘isgi kendi kendine aittir ve kendi
yaganu igin gerekli, hayati iglevlerini iretim stireci diinda yapar' geklindeki gok Unlll tamirmunda iggi-
nin bu iglevinin kapitalist tarafindan tamamen gitven iginde, igginin kendisine birakaldig: belirtilir.
Kiginin kendi bakirru, ayakta kabgi ve gogahmitbreyigi kendi igglidtleriyle ¢dzUmlenir. Bunu, emek
glictiniin gogahimimn kapitalist Uretim stireci dipinda birakilmasi gereken bir olgu olarak kabul eder.
Marx'in hatah kelimelendirigi, hakli olarak feministlerin elestirisine yol agmag, ¢inkU bu slirecin teo-
rik bir incelemesini veremedigi gibi byle bir teorinin 820 olacak noktay: da agiklayia olamumgtir.
"Capital” 1:536-537. Molynecux domestik emegin, mllqunlmq bir bireysel emek olarak de§erlen-
dinne dig1 brrakihiginin, kapitalist Oretim ﬂthm lem.nmn dipindaki’ olgularla kaynaklandif iddia-
sindadir. Ama bu iddiasi, Marx'in kapitali da d ik gin amalizini dnensc
medigi anlarmuna gelmez. Maxine Molyneux, Beyond the Domneatic Labour Debate” sayfa 20.




zaman satin alinmaya hazir bir mal gibi el alunda hazir bulunmasini
gerektirir. Ve bu malin uygun bir fiyattan satin alinabilme kolaylhif
olmas garttir. Kapitalizmin bu gerekli kosullar emek giiciiniin siirekli
ayakta kaligimi bigimlendirdigi gibi, gelecek gereksinimleri kargilaya-
cak sekilde takviye edilmesini saglar. Emek giiciinii satan bu kesim in-
sanlann nasil yasadiklan kapitalist kesirn i¢in hi¢c Onemli degildir.
Ama emek giiciiniin asil sahibi i¢in yagam kogullar temel bir sorun
olugturur. Bu anlamda, emek giiciiniin yeniden iretildigi kosullar, {i-
yat ve degeri agisindan belirleyicidir.

Kapitalist toplumda emck giiciiniin bu gogalimi ve kadinin ezilmig-
ligi, kapitalizmin birikim zihniyetinden kaynaklanir. Ve bunlardan en
etkini de, zorunlu emegin aldifi bigim sayilabilir. Zorunlu emek iki bi-
lesenc aynlir. Bunlardan, gerekli emegin toplumsal bileskeni diye ad-
landirdifimiz bigim, kapitalist iiretim siirecindeki aruk-emckle ayrl-
maz baglara sahiptir. Mar vin belirledigi gibi, kapitalizmde iggiiniiniin
bir bdliimii, emek giiciiniin ycniden iiretilmesi igin gercken mal dege-
rine egit iirctim yaptuf bolimdiir. Marx, emekginin kendisi i¢in harca-
dif1 zamana zorunlu emek zamam ve bu zaman iginde harcadif eme-
ge de zorunlu emek der. Is¢i bunun igin bir bedel alir. Iggiiniiniin geri
kalan kismu kapitalist igin harcadif, artik-emeck zamanidir. Bu siire
igindcki aruk-emeginin bedeli 6denmez. ls¢i agisindan bu iki emek
arasinda bir fark yoktur, onun igin iicret hem zorunlu emegini hem ar-
uk-emeginin bedeli olarak kabul edilir. Marx'in ifadesiyle, "Ucret sis-
temi iggiiniiniin zorunlu ve artik emek-yani bedeli 6denen ve tdenme-
yen emck- scklinde boliinmiis oldufunu gizleyen bir sistemdir. Tiim
harcanan emek, karsih1 8denen emek gibi goriiniir."?

Marx, gerckli igin bir dier bilegeni olan ev emegi, yani bir diger
deyigle ev iglerinin, tarugmasina girmemigtir. Harcanan bu emek, kapi-
talist iiretimin digindaki bir kavram olup zorunlu emegin igindedir.
Emek giiciiniin gogalim igin her iki bilegen de gercklidir. Emek kargi-
i icret, igginin mal saun almasint saglar ama ek bir emck olan ev
emegi, alinan bu mallarin tiiketiminden 6nceki agamada yapilmasi ge-
reken igtir. Ayrica, emek giiciiniin yeniden iiretilmesinde, kugaklarla
¢ogalma olgusu igindeki siiregler de, ev emeginin bir pargasidir. O
halde kapitalist toplumda artik-emek ve zorunlu emek arasindaki ilig-
kinin iki yonlii oldugu stylenebilir. Aruk emekle zorunlu emegin ay1-
rimu, iicret sistemiyle ortbas edilmigti. Ote yandan zorunlu emegin

2.Marx, "Capital” 1:505.
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ikinci bilegeni olan ev emegi, iicretli emekten ayrilmigur.

Aruk-emegin birikimi kéar getirdikge, iicretli emekle ev emegi ara-
sindaki bu ayirim belirginlegir. Kapitalizmin 6zellikle endiistrilegme
yoluyla iiretkenlifi arurarak, aruk-deger elde etme sistemi, kendi iire-
tim siireciyle ev emegi arasinda ciddi bir ayimin yapar. Kapitalistlerin,
iiretimi at6lye ya da fabrikalarda dogrudan kendi kontrollar: altinda tu-
tabilecekleri gekilde diizenlemeleri gerekir. Bu atdlye ve fabrikalarda
belirlcnmis zamanlar iginde icretli emek elde edilir. Ucretli ig boyle-
likle ig¢inin igi digindaki hayaundan giderek ayrilir. Zorunlu emegin
bir pargasi olan ev emegi de, bu sekilde, iicretli igten ayn tutulur. Uc-
ret dolayh olarak anlik yagam ve kusaklarla ¢ofalma siireglerini de
karsilar. Yani zorunlu emegin sosyal bilegeni, dolayl olarak, emek gii-
ciiniin iiremesini, mal almak iizere degistirilebilecek paray: saglaya-
rak, kargilamug olur. Ozel evlerinde yagayan galigan sinif aileleri, gogu
kapitalist toplumlarda hakim olan sosyal bigimdir. Ama ev emegi yal-
mzca bu dzel aile birimleri iginde degil, caligma kamplan ya da bara-
kal:}arda, yetimhane ya da hastanelerde hatta hapisanelerde de gecerli-
dir:

Kapitalist toplumda zorunlu emegin ev emegi kism, tiim yiikiiyle
kadinin iizerindedir. Yagam igin ihtiya¢ duyulan mallarinin saglanma-
st ise, aym gekilde, orantuisiz olarak erkegin sirtinda gibi goriiniir. Er-

3. Gerekli emegin domestik bilesimin gergeklegtirilmesini saglayan birimler, dogrudan iiretici-
nin (ig¢inin) ¢ifte bdliinilgil ile analiz edilebilir. Yani bu ikili durum, is¢inin kapitalist iiretim kogulla-
nna higbir gekilde ‘sahip olamayigindan’ kaynaklanir ve iicret ile, soyutlannug iicretsiz domestik
emek biriminde belirir. Uctetli iggi, aruk, degeri ne kullanabilir ne de bu degere sahip olabilir. Hatta
somut emek siirecine bile sahip degildir. Bu durumda, iicret, isginin herhangi bir miilkiyeti olamama-
sim ifade eder, yani kendi emek giictinii koruyamadiginin, tasarruf yapamadiginin bir ifadesidir. Do-
mestik emegin mekan ve kurum olarak icretli emekten ayinmy, igginin toplumsal emek araglarini ha-
rekete gegiremeyigini yansitir. Yani, emek giictintin tagiyicilan iiretim arag ya da kosullannin sahibi
olamaz durumdadir. Bu agidan, domestik emegin gergeklestirildigi birimler, kapitalist diizendeki
toplum birimlerinin alt birimlcridir Bu, i;qi sxmhnm Uretim anrg ve kosullanna sahip olamay\suun
naklara sahip olabilme arasindaki iligki.) Bkz. Nlcos Poulanuas, "Classes in Contcmporary Capita-
lism” sayfa 123 ve Louis Althusser ve Ltienne Balibar, "Reading Capital” ve Charles Bettelheim,
"Economic Calculation and Forms of Property. Bu toplumsal birimler kesin olarak iiretim arag ve
kogullanyla iligkili olarak ortaya gikugina gore, kapitalist tirctim iligkileri disinda, kendi ortaminda
geligmis olduklan dilgiinelemez. Domestik emegin gergeklestinldigi toplumsal birimlerin bigimi, bi-
lesimi ve i¢ yapisi; gergekte, dogrudan dogruya kapitalist birikim olgusundan etkilenir. Dar bir bakig
agisindan ele alindiginda bu birimler, kapitalist girigimin tamamlayici kopyesidir. Bettelheim'in giri-
gimde ‘limitlerin yer degigtirmesi’ olgusunun tekelci kapitalizmin geligmesiyle ortaya qiktign goristi;
kapitalist toplumda ailenin geligiminde henzer bir kavramlagtirmay: kasteder. Aslinda; ev iglerinden
belli iglevlerin kaldinlmas: ve toplu hizmetlerin gelistinlmesi benzer bir ‘limit yer degigtirmesi'dir.
Ama domestik emek birimlcrinin kapualist liretimin tamamlayici kopyesi olarak gortilmesinde bu
paralelizmin olmadiginin vurgulanmasi gerekir.
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kek bu yiikii iicretli ise kaulimiyla kargilar. Kadin ve erkegin artik-
emek ve zorunlu emegin iki bileseni agisindan bu gekilde belirlenen
konumlar bir yandan, erkegin iistiinliigiinii de kapsamina alarak tarih-
sel bir geligim gdstermigtir. Bu tarihsel miras ilk sinif toplumlarindaki
is boliimiinden kaynaklanir. Daha sonralari, kapitalist iiretim iligkileri
icinde iicretli emekle ev emegi arasindaki ayrim daha da kesinlegmis-
tir. Birer sosyal birim olan aile iginde yer alan ev emeginin iicretli
emekten bu soyutlamsi, erkegin iistiinliigii kavramiyla daha de pekis-
migtir.

Ev emeginin endiistrilegmig kapitalist toplumdaki bu 6zelligi, er-
kekle kadin arasinda gergin bir ¢ekigmeye yol agar. Bu, 6zel yagamla-
rninda oldugu kadar toplumsal iligkide de bir 6lgiiye kadar etkilerini
gosterir. Ev emeginin bu kesin ayirimi, bir takim giiclii ideolojik yapi-
larin gelismesine yol agmigtir. Aym1 zamanda da, tarihsel olarak izle-
nen bu olgu kadinla erkein birbirinden dogal bir ayinim geklini al-
mugtir. Kapitalist iiretim diginda birakilarak dort duvar arasina hapse-
dilmek, kadinin tiim zamanlarda alinyazisi olmugtur. Yasamin bu ev-
rensel boliinmesi; yani bireysel ve toplu yagam, ev ve toplum yagamu,
aile ve is, kadin ve erkek gibi ayirunlar kapitalist iiretim iligkilerinin
igleyisinden kaynaklanarak ve erkegin iistiinliigii kavrami ile pekistiri-
lerek, degistirilmesi son derece zor ideolojiler yaratmigur. Ozellikle
kadinin ¢alismadify ailede, erkegin ev gecindirme iistiinliigiiyle, bu
ideolojilerin geri doniilmez bir katihikla kurumlagtif1 goriiliir.

Sermaye birikimi yasas, kapitalist toplumlarda, zorunlu emegin ev
igi bilegkeninde nicelik ve bigim olarak siirekli bir degisime neden
olur. Marx'in agikladif1 gibi, kapitalist birikim artik-emegin bilyiime-
sine baghdir. Artik-emek mutlak bir artik-degerde belirlenir ve kulla-
nmlir? Marx bu artik-deger kavramim1 somut ve soyut olarak belli bir
toplumda belirlenmig ig saatleri gergevesinde ele almigtir. On saatlik
bir ig giiniinii ikiye bolerek beg saatini zorunlu emege, diger beg saati-
ni artik-emege ayirmigtir. {ggiinii saatinin onikiye gikanhgi, kapitaliste
her igginin iki saatlik somut artik deger kazandirir. Isgiiniiniin gerekli
emek saatleri, diyelim, dort saate inerse, yine kapitalist bir saatlik so-
yut artik-deger kazanir. Her iki siireg, emegin iiretkenligi artinilarak el-
de edilen goreli artik degerle kapitalist birikime yarar. Kapitalizmde
artik-degerin artirilina gereksinimi, ev emegiyle iicretli emek arasinda
bir ¢eligkiyi ifade eder. Ev emegi, igginin artik-emege katkisini azaltic

4. Marx, "Capital” 1:12. ve 16. Bsliimler.
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bir bilegendir. Dolayisiyla kapitalizmin birikim amaciyla geligir. sci-
evindeki igleriyle; drnegin, odununu kirmaktan yemek pigirmeye ka-
dar ugraglanyla iicretli emegin enerjisini sarfetnig olur hem de, zaman
kaybeder. Eger ig¢i hazir yemek alir, 1sitrna sistemi olan evlerde otu-
rursa, iicretli emek kapasitesi daha yiiksek olur. Aym sekilde, kadinin
ev igleri yapmak durumunda kaligt yiiziinden, erkegin onun gegimini
saglamasi da o ig¢inin iicretli emek kapasitesini diigiiriir. Ne var ki, iic-
retinin kendisi diginda esinin tiiketimini de kargilamasi gerekir. Ev
emeginin ev iginde harcanmasi nedeniyle, sermaye birikimi egilimi,
bu ev iglerinin azaltilmasim 6ngoriir. Boylelikle, bir aileden daha ¢ok
birey ig giiciine katilmig olur. Aile bireyleri tarafindan yapilan iicretli
igin toplam miktan antar ve bu bir tek ig¢inin emeginin artirlmasi ile
ayni sonucu verir. Kisacasi, ev emeginin azaltilmasi her iki tiir artik-
degeri de artirr.

~ Ev emeginin azaltilmas, bu tiir islerin toplu hizmetlere doniigtiiriil-
mesidir. Bu da kapitalist girigimciler igin firsat yaratir giinkii gamagr-
haneden siiper marketlere kadar kir amagh sektorlere kayabilirler.
Devlet okullan ve saglik kuruluglan da ev iglerini devlet sorumlulugu-
na doniistiiriir, bdylelikle emek giiciiniin gogaliminin maliyetlerini ba-
gi1s ve vergilerle yaymig olur.

Toplumun tiim evigi emek giiciinii azaltma egilimi, zaman iginde,
aile yapisim ve ig ile aile iligkilerinin degigimine yol agar. Bu egili-
min; emek giiciiniin aile baglariyla ¢ogalmas: digindaki gé¢men, ya-
banci iggiler ve diger kosullar iizerindeki etkileri ¢ok fazla aragtirilma-
mugtir, ama ev igindeki etkileri kesin bilinir.

Ev emeginin tiimiiyle toplu hizmetere doniitiiriilmesi miimkiin
degildir. Bunun baglica nedeni ekonomiktir giinkii gocuk bakimi ve ev
islerinin kurumlagtinlmas: maliyeti gok yiiksektir® Bunlardan gogu is-
¢i ailelerin kargilayabilecegi fiyatlarla hizmet verebilecek sekilde ma-
liyetlerini diisiirememigtir. Aynca, ev emeginin ortadan kalkmasina
karg1 politik ve ideolojik engeller de vardir. Calisan sinif ailelerinin
yagam bigimine bir miidahale gibi goriilmesi, bu engellerin baginda
gelir. Aynica egitimin, ig¢i simfi militanlan tarafindan tepkiyle kargi-
landig1 da bir gergektir giinkii bu tiir bir egitimin kapitalizmden yana
olacafi endigesi dogmustur. Hatta yaglilar igin bakim evleri bile gele-
neksel aile degerlerinin yok edilmesi seklinde yorumlanarak tepkilere

5. Emily Blumenfeld ve Susan Mann, "Domestic Labour and the Reproduction of Labour Po-
wer”; Nancy Holmstrom, " "'Women's Work', the Family and Capitalism.”
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yol agmigtir. Yine de, ev iglerinin toplu hizmetlere donistiiriilmesinde-
ki adimlar iggi simifim bir noktaya kadar memnun etmigtir, giinkii bu
hizmeter ¢aligan simfa biiyiik kolayliklar getirdifi gibi yasam diizey-
lerini de degistirmistir.6 Ote yandan aile birimleri diginda, gesitli yol-
larla toplanan is¢i gruplarinin ig¢i kamplarinda toplu yagamalan; Gii-
ney Afrikada'ki son olaylarda goriildiigii gibi, iggilerin 6rgiitlenmesine
yol acabileceginden kapitalist diizen igin politik bir tehlike yaraur.
Son olarak en 6nemli engel ise biyolojiktir. Ev emegi ne denli azalti-
lirsa azalulsin, ¢cocuk dogurma olgusu her zaman igin kadinin yagami-
nin bir pargasi olarak kalacakur?

Ev emeginin azaltilmasi, genel bir egilim olarak kalmig, biitiin
bunlarin uygulanmas! her toplumun kendi tarihsel gelisimine bagh
olarak kisitlanmigtir. Bu yiizden aile kazanglannin, kadinin emek gii-
ciine kauliminin, kadinin ig ayiriminin, g¢ocuklarin galigtirilmasinin ve
koruyucu yasalarin tahlili gerekir. Ev emegi kapitalist diizen igin ger-
¢ek bir ¢eligkidir, ¢iinkii hem kapitalizm ¢arkinin ayrilmaz bir tamam-
layicist hem de kapitalist amaca, yani birikime, engel bir olgudur.
Uzun donemde kapitalist sinif emek giiciiniin ¢ogalimini, asgari ev
emefi ve diigiik bir maliyetle ¢dziimlemeye ¢ahigacaktir. Tabii buna
kargilik igei sinif1, ya birlegmig bir biitiin olarak ya da boliinmiig giigler
halinde, kendi ¢ogalimi igin en iyi kogullan saglamak savagin siirdii-
recektir. Ve bu savag iginde, kugkusuz, belli bir diizeyde ve tiirde, cv
emegine de yer vereceklir.

Ev emeginin hammaddesi ig¢inin giiciinii pazarda satiga ¢ikarilarak
kargilifinda aldif) iicretle satin alinan bir miktar ve kalitcdeki mallar-
duir. Peki ya iicretler nasil belirlenir?

Marx'a gore emek giiciiniin degeri; zorunlu emek ile kazanilan ve
iscinin yagamu ve yenilenmesi igin harcayaca$ miktardir. Yani emek
giiciiniin degeri, is¢inin gereksinimi olan mal degerine esittir. Ancak
Marx bu degerin belirlenmesinde tarihsel bir 6genin rol oynadifini da
haurlaur. Bu degerde rol oynayan iki nemli 6ge daha vardir: Birincisi
uygun yetenekteki emek giiciiniin maliyeti ve ikincisi de emek giicii-

6. Domestik emegin toplu hizmetlere ddnUistiirilmesi olgusu iginde kadurun 82gUrlik potansiye-
li dzellikle 19. yuzyil ile 20. ytizyuin baglannda gérilmUstiir. Bkz. Dolores Hayden, "The Grand Do-
mestic Revolution.”

7. Feministler egitik ve dzgiirliik isteklerinde zaman zaman biyolojinin roltinti yok farzetmeyi
denemislerdir. Omegin, Firestone Kadimn, biyolojisinin egemenliginden kurtulusu’ gagnsinda ra-
him diginda suni ddlleuneyi de kapsayan éneriler getirilmigtir. Shulamith Firestone, "The Dialectic
of Sex” sayfa 206. Bu gdrtislin geligkili ve antimateryalist yanlan ile ilgili olarak Bkz. Janet Sayers,
“Biological Politics,”
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niin dogal farkliliklaridir. 1sginin erkek, kadin ya da ¢ocuk oluguyla
belirlenen bu farkhliklar; igci ailesinin yagama maliyetinde ve yctigkin
erkek ig¢inin emek giicii degerinde de farkhiliklar yaratan énemli bir
Ogedir. Marx bu farkh 6gelerin etkilerinin ortadan kaldinlabilecegini
one siirmiigtiir®

Emek giicii degeri iizerine son tartigmalar, 6zellikle de sosyalist-
feministlerin gelistirdigi gorisler, Marx'in belirsizliklerine dikkat ¢ck-
migtir. Burada en ilging tartiyma, isgi iicretiyle bakimi saglanan gahg-
mayan kadin ve diger bagiml bireylerle ilgilidir. Ev emeginin herhan-
gi bir gekilde emek giicii degerinc bir katkida bulunup bulunmadif
'Domestik Emek Taruigmasi’ adiyla bilinen ve 2. Béliim'de cle aldif-
muz geligkili konudur. Bu soruna tatmin edici ilk yanit Ira Gersten ta-
rafindan dnerilmig ve sonra Poul Smith tarafindan geligtirilmigtir. Her
ikisi de ev emeginin yararh bir emek olarak, iicret kargilifi alinan mal-
larin degerini, igcinin tagiyicist oldugu emek giiciine doniistirdiigiini
savunmustur. Aile iicreti, yani tiim aile bireylerinin tiikketimini kargila-
mak iizere tck bir igciyi 6denen iicret, Gerstein'e gore, emck giiciiniin
degerlendiriliginde tarihscl 6genin etkisini gosterir.® Bir bagka deyigle,
ticret yalnizca mal miktar: ve kalitesini degil, aym1 zamanda belli bir
miktar ve kalitedcki ev emegini de kapsar.

Dolayisiyla ig¢inin iicreti kendisinin ayakta durmasi ve yenilenme-
si igin gerckli tim mallarin toplam degeridir. Tarihsel olarak belirlen-
mig bu degerin cg, cocuk, yagh gibi caligmayan bireyleri kapsayip kap-
samadifn agik degildir. Aile iicreti kavraminin daha yiiksck bir stan-
daru ifade ettigini savunanlar, bunu, isci stmifinin kapitaliste kargi ka-
zandifx bir zafer olarak kabul eder. Aile iicrety, isci sinifinda yalmzca
belli scktorlere uygulanir. Kapitalist toplumda ¢ogu iggi sinif ailesi tek
maagla geginemez. Difer yorumcular, bu nedenle aile iicretinin, belli
ig¢i simif1 sektorlerine politik bir istikrarin saglanmasi kargilifi serma-
ye tarafindan onerilen bir uzlagma formiilii oldufunu 6nc siirer. Bu
durumda, aile iicreti bir zafer degil, crkek igcilere sunulan bir ayrica-
likur. Erkek isgilerc 6zgiidiir, ¢iinkii erkegin tstiinlidi esas alinarak
oncrilen bir formiildiir. Aile iicretinin taleb edilmesinin ve elde edil-

8. Marx, "Capital™ 1:168,486. Emek gtictinin degeri ve fiyau ve ficretlerle ilgili olarak Marx'in
daha aynnuli gorilgleni igin Bkz. 5. Béliim.

9. In Gerstein, "Domestic Work and Capitalism™; Paul Smith, "Domestic Labour and Marx's
Theory of Value.” Smith, ¢abgmayan aile bireyleri tarafindan titketimdeki degerden bahsetmez ve ai-
le ticretlerine hig deginmez. Bu gérilgle emek giicidne kaulmayan kisilerin kapitalist tiretim iligkileri-
nin diginda kaldig1 kastedilir.
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mesinin, somut bir tahlille dnemini anlamak gerekir. Bu bir mantik
yoluyla sonuca baglanamaz. Burada agiklanmasi gereken nokta; aile
icinde galigmayan egin varhginin, erkegin emek giiciiniin degerini dii-
sirmedigidir. Tersine, galiymayan bir esi olan erkek ig¢inin iki yetigki-
nin gecimini saglayabilecek bir iicrete gereksinimi vardir. Kapitalist
siif bu talebin gerektirdigi iicret diizeyini ¢ok dikkatlice, politik ve
idelolojik yararlar1 ve baskilan gdzeterek ve maliyetini tartarak deger-
lendirir!0

Sosyalistler aile iicretini, zaman zaman ig¢i simf1 ailesini savunan
genel stratejinin bir pargasi olarak ¢ne siirmiiglerdir. Yani, tek bir er-
kek iicretlinin kazanciyla geginen normal bir gekirdek aile birimini
esas almiglardir. Ama galigan sinifin kendi gogalimi igin en iyi kogul-
larin her zaman belli bir sosyal yapiya dayandinldigx sdylenemez. Or-
negin kadinin aile reisi olduu isci ailelerinin niifusun ¢ogunluunu
olugturdugu yerlerde, aile iicreti talebi; kadinin emek diinyasindaki
durumunu tehdit ederek, isci smlf 1 iginde varolan ayirim biisbiitiin ki-
zigtiracakur. Dolayisiyla sosydhstlerm taleplerinin tam igerifini somut
bir bigimde tahlil etmeleri garttir. Boyle bir tahlilin ilk kosulu; kendi
simiflarinin aile yapisim degismez kabul eden ve emek giiciiniin tek
yaraticist olduklarim diigiinen, ayrica da kendilerini aile iicrctine hak
kazanmg sayan ideolojik goriiglerinden soyutlanabilmeleridir.

Biitiiniiyle toplumsal gogalma agisindan ele alindifinda; emek gii-
ciiniin gogaliminin, belli bir niifus biriminin yenilenme siireci olmadi-
gim hatirlatmak yerinde olur. Kapitalist gogalma, iiretim siirecinin sii-
rekliligi igin yalmzca yeterli bir emek giiciiniin bulunmasini gerektirir.
Prensipte, kapitalistler, ellerindeki emek giiciiniin yerine yenisini geti-
rebildikleri siirece oldiiresiye galigtirabilir, ama pratikte gesitli alterna-
tifler uygulanir. Bir toplumun aktif emek giicii, normal olarak, yerle-
sik ve yeni gelmis iggilerin bir kangimidir. Yeni iggiler grubu, yerlegik
iscilerin gocuklariyla yedek ordu ve gb¢menlerden olugur.

Bu noktada emek giiciiniin gogalmasi, biitiin olarak ¢aligan sinifin
tireyigidir. Cahgan sinif deyimi bazan yalmzca iicretli iggileri kapsar
ama, bu anlamda, yalnizca kadinlan igine alir. Bu gruplamada ¢ocuk,
yagh, sakat, ¢galigmayan evli kadin gibi emek giiciine dahil olmayan

10. Aile Uicretleri yorumlanndaki geligkilerle ilgili olarak Bkz. Michéle Barrett ve Mary Mcln-
tosh, 'The Flmlly Wage." Emek glicline kaulmayan bagiml bir ev kadini / ‘eg’ in emek glictinll d-
oo ylkselmesi (izerine Bkz. Holmstrom, " "Women's Wok' ", veya Molyneux, "Domes-
tic Labour Debate."
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tiim niifus, teorik bir anlayiga gore sinifsal yapilanmada tamamen dig-
lanmigtir. Ama burada ¢alisan sinif, toplumun gegmiste ve bugiin igin
iicretli emek giicii potansiyelini igine alir. Buna yagamlan iicrete ba-
gimh olup, kendileri iicretli emege katlhimda bulunmayanlar da dahil-
dir. Faal emek giiciiyle yedek ordu ve yedek orduya dahil olmayan go-
reli niifus fazlasi da, belirli bir ddnemdeki potansiyeliyle, bu kavram
iginde sayilir. Kapitalizm tarihi bu son grubun dénem dénem gok az
sayilara diistiigiinii gbstermigtir. Burada sayilmayan tek grup bebekler-
dir. Oyle ki, dogustan ciddi sakatliklar1 olanlar bile zaman zaman
emek giiciine katilmaya zorlanmig ve yedek orduya ait sayilmiglardir.
Kadin teorik olarak galigan sinif iginde konumlandirabilmek igin,
yedek ordu iginde sayan tahlilciler vardir. Bunlar kadinin gerektigi za-
man emek giiciine katilip, bu ddnem sonunda evine donebilecegi bir
yedek ordu olusturdugunu savunurlar. Kadin ashinda ¢agdag yedek or-
dunun yalmzca bu inig-gikig donemlerinde degil, tim zamanlannda
Onemli bir dgesidir. Bu tartigmada kadimin yedek orduda konumlandi-
rilmasi son yillarin bir olgusu olarak gosterilir, ama bundan dnce kadi-
min galisan sinif iginde nasil ve nerede konumlandirildig1 agiklanmaz.
Kadinin yedek orduda konumlandiriimasiyla ilgili olarak; Engels her
ne kadar, "Bu ancak olaganiistii ddnemlerde farkedilmistir," diyorsa
da, bir diger gruba gore kadin ¢ok uzun yillardir yedek ordudadir. Bu-
nun diginda kalan ¢alisan simif kadini, goreli niifus fazlasim olusturur.!!
Kadinin bu konumlandirihgi teorik olmamakla birlikte somut bir
tahlil gerektirir. Belli bir toplumda hangi grup kadin faal olarak yedek
ordu ile iicretli emek arasinda gidip gelir? Kadinin gesitli sektdrlerdeki
katilimi1 ne oranda ve ne yogunluktadir? Hangi grup kadin yedek ordu
disinda goreli niifus fazlasi iginde yer alir, neden? Bazi kadinlarin iic-
retli emefe katihmina set ¢eken politik ve ideolojik engeller nelerdir?
Herhangi bir eylem oldugunda bunun nedenleri nedir? Belli kapitalist
toplumlarda, geng kizlar evlenene kadar baba evine katkida bulunmak
i¢in ¢algir. Kent digindan endiisxi bolgelerine gog ederek ailelerini
desteklemek igin galigan geng kizlar, bir diger potansiyeldir. Yine gog-
men kadnlar, zenciler, gocuklar okul yagina gelen anneler de iicretli
ige katllir. Olaganiistii durumlarda gocuklar: okula heniiz baglamamig

11. Friedrich Engels, "The Condition of the Working Class in England” sayfa 98. Kadin ve en-
dustriyel yedek ordu ile ilgili son gdrilglerin 8zeu igin Bkz. Margaret Simeral "Women and the Re-
serve Amy of Labor.” Ayni zamanda Bkz. Flora Anthias, "Women and the Reserve Army of Labo-
ur”; Michile Bamrett, "Women's Oppression Today", sayfa 24-27, 158-162.; Irene Bruegel, "Wormen
as a Reserve Amy of Labour.”
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anneler de ise alimir. Veronica Beechey'in ifade ettigi gibi, "Bu yedek
orduyu olusturan kesimin kesin olarak aragurilmag: gerekir. Kapita-
lizm manugindan bir sonug gikartimak miimkiin degildir. Bu ancak si-
nif miicadelesi olgusu iginde belirlenebilir: Bireysel olarak kapitalist-
lerin girigimleri, secndikal uygulamalar, devlet politikast gibi sinif mi-
cadelesinin iiriinleri olan stratcjilerden yola gikilabilir.”? Beechey, In-
giltere'de Ikinci Diinya Savagi'ndan bu yana yedek ordunun $nemli bir
boliimiinii evli kadinlarin olusturdugunu &nc siirer. Kapitalizmde degi-
sik katcgoriden kadinlanin egit oranlarda ige alinmast tercih edilir, bdy-
lelikle tiim kadin kesiminin iicretli ige katilimi amaglanir. ABD'de be-
yaz ve zenci kadinlarin hemen hemen esit sayida iicretli ise kaulimi ve
¢ocuklan heniiz kiigiik yasta olan annclerin de ¢aligtyor olmasiyla, bu
uygulamaya yaklagilmigtr.

Degisik kadin kategorilerinin emek giiciine egit oranlarda katilim-
n1 saglamak, kapitalist dizende emek giiciine scrbest katulimi tegvik
edici yapisal bir uygulamadir. Ev cmeginin azalulmasi gibi, bu uygu-
lama da kapitalist birikimi destekleyicidir. Marx kapitalizmde bireysel
rekabeti ctraflica incclemigtir. Kapital nispeten diigiik kdr oranl sck-
torlerden yiiksck kar oranl sektore dogru kayarak iretimin gesitli dal-
larinda kar oranim esitleme amacindadir. Kapital ve emck giicii ne ka-
dar harcket kazanirsa, ortalama bir kar oram saglanmasinda rckabet o
denli ¢abuk etkisini gosterir. Dolayisiyla, prensipte, kapitalist birikim
icin emck giiciiniin harcketlili§i sartur. Marx'in ifadesiyle, bu hareket-
lilii engelleyici her tiirlii yasa ve egilimi kapitalist diizen ortadan kal-
dirmaya ¢alismaktadir: "lsgilerin bir iirctim kesiminden ya da bolii-
miinden digerine gegisini engelleyen yasalarin kaldirilmasi, igginin igi-
nin 6zelliklerine kayitsiz kalma cgiliminin tegvik edilmesi, iggiler ara-
sinda ig scgimindeki her tiirli 6nyargiy:r yok etmek ve isgiyi kapitalist
tirctime bagimh kilmak,” seklinde Marx'in siraladifi yontemlere rag-
men kapitalist sinifin geligkili durumu daha devam edecektir. Uzun
donemde emek giiciiniin harcketliligi ilc kisa ddnemde degisik katego-
riden iggilerin kaulimt ve boliinmig bir ¢aligan sinif tizerinde politik
ve ideolojik hegemonyasini kurabilmek gibi pek gok ¢eligkinin baskisi
stirecektir. Kadimin emek giicii kapsami iginde ya da digindaki ayirimi
devam ctigi siirece bu geligkili faktorler onemli bir rol oynar.!

12. Veronica Beechey, “Some Notes on Female Wage Labourin Capitalist Production” sayta
S8. )

13. Marx, "Capital” 3:196. Gaudemar emek gilcliinlin hareketliligi egilimini kavramlagunws-
ur Ancak, domestik emek ve aile/ev iglen ile bu olgunun engellenigine birden {azla yerde degirsis.
lean-Paul de Gaudemar, "Mobilite du travail et accumulation du capital.”
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Ozellikle ev emegine katkilan olan kadinlar, goreli niifus fazlasin-
da ve aym derecede faal emek giiciiniin varolugu ve yenilenmesinde
¢ok bilyiik rol oynar. Marx'in gozlemledigi gibi, geleneksel olarak,
toplum kendi kesitleri iginde, "Bay Kapitalist emek araci olan insa-
noglunun aginmasina kargi dnlemlerini alarak, daha sonra kullanilmak
iizere onlan yedek bir ordu seklinde saklamakta ve garki boylece don-
diirmektedir."* Bu niifus fazlasinin varhfinda ¢aligan simf bu olgu-
nun en yiiksek bedelini 6der ve ¢aligsan sinf kadini da bu olgu igin ge-
reken ev emeginin en biiyiikk bolimiini dstlenir. Ama kadin, iicretli
emege kaulimiyla evdeki yiikiimliiliklerine aym1 6zeni gosteremez.
Kapitalizm igin kadinin emek giiciine katilimi, belli bir noktada, kadi-
nin ev emegindcki kaybi kargilayamaz. O zaman goreli niifus fazlasi-
nin ayakta kalabilmesi igin devletin araya girmesi gerekebilir. Omegin
ABD'de bugiin yagh ve dziirlii kigiler giderek dogrudan dogruya dev-
let giivencesi altinda bakilmaktadir.

Simdiye kadar kapitalist toplumda emek giiciiniin gogalimini eko-
nomik bir olgu olarak ele aldik. Politik ve idcolojik ydnleri, yer yer,
ekonomik diizeydeki baz1 yapisal egilimlerin toplumlarda degisen bi-
¢imlerini tanumlarken konu edildi. Ama ekonomik kdkenli olmayan ve
¢ok 6nemli bir politik olgudan hig sdz edilmedi: burjuva toplumunun
temel bir politik dzelligi olan tiim insanhgin esitligi konusuyla ilgili
olarak, kapitalist diizende pek ¢ok engel vardir. Insanlarin esitligine
yOnelik egilimin bir toplumda ulagti§ nokta, o toplumun tarihsel geli-
simiyle ilgilidir. Ve aym1 zamanda da, bir toplumun bagimli simiflan-
nin toplumsal hareketlerinin giiciiyle ilgilidir.

Marx'in sergiledigi gibi, esitlik anlayisi degisik toplumlarda degi-
sik bigimler alir ve ancak kapitalist iiretim iligkilerinde bir temele otu-
rur. Ve Marx, "tk ¢aglarda ve Orta Cag'daki esitlik ve dzgiirliik kav-
ramlarinin heniiz iiretim iligkilerinin etkisine girmedigi farkedilmig-
tir,” demigtir.!®> Kapitalist diizende esitlikle ilgili iki nokta, kadinin
ezilmigliginin tahlili agisindan ilgingtir: Birincisi, insanoglunun esitli-
gi, kapitalist iiretim iligkilerinin ekonomik igleyisi ilc igigedir. Ikincisi,
kapitalizmin geligmesiyle esitlik olgusunun da degisiklige ugramasi-
dir.

Esitliin kapitalist diizende aldi1 6zel bigim, malin $zel karakte-

14. Karl Marx, "Grundrisse” sayfa 609-610.
1S. Aym zamanda Bkz. Frederick Engels, "Anti-Dithring" sayfa 124-129,
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rinden gelir. Mal, degeri ve kullamm degeri olan bir emek iiriiniidiir.
“Kapital” in 1. cildinin ilk sayfalannnda Marx mal analizini yaparken,
degerinin insan emeginin esitlenmesi siirecinde ortaya ¢iktifini soyler.
Malin degistirilmesiyle, bu mallan iireten emekle farklihklan belirir.
Bir malin mal degerindeki bu farkliliklar, bu mallann iiretildigi soyut
emeklerin de farklihf1 demektir. Mal degigimiyle her iireticinin emegi
digerleriyle egit bir noktaya gelir. Mallar degistirilebilir ¢iinkii her ma-
Iin i¢inde 8zdeglegmig belli bir soyut insan emegi vardir. Bu ortak §ge
malin degeridir. Marx mal yaratan emegin iki yOniinii en agik segik
bigimde ortaya koyan kisi olmugtur. "Her tiirlii insan emeginin egit ol-
dugu, iiriinlerinin her birinin aym dereceden birer defer olmasiyla
agiklanir,"' diyen Marx'a gore deger; degisik emekler arasindaki fark-
larin gozetilmemesi halinde ortaya gikar. Cesitli emeklerin egitlenme-
si, insanin harcadif emek giiciiniin bir sonucuyla agiklanabilir. Ve in-
sanin bu farkh emek giiglerinin esitlenmesi, kapitalist iiretim iligkileri-
nin temel karkteristigidir. Bdylece 'deger' olugmasinin temeli atilmig
olur. Ve malin degistirilmesiyle yani satilmasiyla deger elde edilir.
Kapitalizmin bu agamasinda, emegin daha gok egitlenmesine gidilmis-
tir. Birikim, insan emeginin giderek birbirinden ayirdedilemez soyut
emege dOniistiiriilmesini gerektirir.

Emek giicii, kullamldifinda bir emek ortaya koyar ve bu emek,
maldir. Ancak ortaya ¢ikan mal, diger mallardan farklidir. Gergi diger
mallar gibi hem bir degeri vardir hem de kullanim degeri vardir. Daha
Once de gordiigiimiiz gibi, deZeri, tagiyicisi olan insanoglunun yagami
ve tiireyigi igin gerekli tiikketimin, yani mallarn toplam degeriyle belir-
lenir. gte yandan kullamm degeri, kapitalist icin emegin bu mal dege-
rinden daha biiyitk bir defer iiretebilme yetenegidir. Yani ek defer
iiretir. Emek giicii, pazarda bir mal gibi satn alinir ve saulir. {sgi, ken-
di malinin tagiyicisi olarak yani emek giicityle pazara girer ve alic
arar. Ote yandan kapitalist de kendi mali olan para ile pazara gikar ve
emek giicii arar. Her iki taraf da bir malin sahibidir ve mal bigiminde-
ki soyut bir emegi pazara sunmaktadir. Mal sahipleri olmak agisindan
her ikisi de bir degis tokug icin piyasaya ¢ikmig birer esit tiiccardur.
Yaptiklan pazarligin adi iicret pazarhidir. Alig verigleri, mal alim sa-
tim1 yasalarina uygun olarak yapilir. Kapitalist dedigimiz anamalci is-

16. Marx, "Capital” 1:78,76-77,78. aym1 zamanda Bkz. bu kitap 1. B8ltim. Aynca "A Contribu-
tion to the Critique of Political Econamy.” 1. Bélim; Isaak lilich Rubin, "Essays on Marx's Theory
of Value™ 10 ve 14. Boliimler.
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tedigi emek giiciinii satin alabilmek igin bunun degerine es bir iicret
0demek durumundadir. Marx bu goriiniiste esit deger alig veriginin,
alici ile saticinin sziimona 'esit haklar esasi iizerinde’ yaptif1 degisto-
kusgun, kapitalist iiretimdeki somiirii ¢ikarma gerceklestigini anlatmak
icin ciddi bir ¢aba gdstermigtir. Anamalci tiiketimiyle yok olmayan,
tam tersine yeni bir deger kazanan mal, yani insani, satin alr.!” Ve
carkinin ddnmesi adina, kapitalist iiretim iligkilerinin kendi gereksini-
mi olarak burada bir esitlik hiikiim siirmektedir.

Tabii ki, kapitalistin emek giiciinii satin alabilmesi i¢in bu malin
sahibi ya da tagiyicisinin satiga gikartmasi gerekir. Yani bafimsiz birer
tiiccar olarak eg degerde bir degis-tokus igin pazara germesi gerekir.
Marx'in yine alayh deyisiyle iicretli iggcilerin 'iki anlamda ¢zgiir' olma-
s1 gerekir. Birincisi, kendi emek giiglerinin 6zgiir sahibi olup diledik-
leri bigimde piyasaya siirebilme 6zgiirliigiidiir. Yani feodal bask: ve
kisitlamalardan arinmug, higbir geye bagimli olmaksizin kendi kararla-
nyla hareket edebilecek durumda olmalan gerekir, ama olamazlar.
Ikincisi de, emek giiglerini kendi ¢ikarlan igin herhangi bir diger bi-
¢imde ortaya koyabilme Ozgiirliifiine sahip olabilmeleridir. Yagamak
icin bagka sanslan olan insanlar, kapitalistlerin taleplerine razi olma-
yabilir. I§iyi pazara iten, bu gifte 8zgiirliik sorunudur.!®

Kapitalizmde insanin egitlifi, emek giiciiniin satiga ¢tkanldi1 bu
ortamda konumlanmgtir. "Bu ortamu iki simifin kargilagtif yer olarak
diisiiniirsek durum ¢ok farklidir,” diyen Marx o zaman iicret pazarl-
ginda bambagka standartlar olmas: gerektigini vurgular. Ciinkii simf
iligkileri bu ahg verisin teke tek yapildif1 pazar ortaminda olugmaz.
Bu iligkiler kapitalist iiretim iligkilerinden kaynaklanir.!® Emek giicii-
niin pazarda aliginigindan ve tiiketiminden sonra, iiretim iligkisi iginde
bir ek defer ortaya gikar. Ve iiretim iligkisinde, kapitalist ile isgi iligki-
sini politik egitlik degil, ekonomik gii¢ ve sOmiirii yasalan belirler.
Dolayisiyla bu goriinen ortamdaki egitlife ydnelik egilimin ardinda,
smif ezilmigliginin giiclii etkenleri gizlidir. Kigisel esitlik, kapitalist
diizenin sosyal iligkilerinde bdyle gérece degildir. Burada esitlik, kapi-
talist tireyisi mantifindan yola ¢ikarak, smif sOmiiriisiine dayanan
gercek bir egilimdir. Kapitalizm, burjuva toplumuna 0zgii bir gergin-
lik i¢inde, politik zgiirliigii ekonomik baskiyla bir arada gotiiriir. Le-

17.'Marx, "Capital” 1:16S.

18. "Cifte Ozgtirltk™, bu blttmdeki dipnot 3'de stzlt gegen "Cifte ballinme"yi de kapsarmna
alir.

19. Bu bslimde, dipnot 16. dals alintlar.
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nin, bu ¢eligkili durumu demokratik haklar kapsamu iginde tahlil etne-
ye ¢aligmistir.

Insanlarin esitligi, buna godre, soyut bir politik ilke ya da sahte bir
ideoloji degildir. Ktkeni kapitalist iiretim iligkilerinden gelen karma-
stk bir olgudur. Kapitalizm gelistikce, giderek toplumsal siiregler ser-
wmayenin egemenligi altinda geligir ve insan emegiyle birlikte insanin
esitligi egilimi goriilir. Ama gergek uygulamada bu egilimler bir ta-
kim engellerle karsilagir. Ve tarihsel gelisim, kapitalizmin, gesitli dii-
zeylerde bir emek pazari ile hig de demokratik olmayan politik diizen-
lemelere uygun olduBunu gdstermistir. Tarihlerinde siirekli demokra-
tik bir diizen goriilen toplumlarda bile, insanlarin esitligi olgusu za-
manla dnemli degisimlere ugramigtir.

Kapitalizmin ilk agsamalarinda, esitlik olgusu, miilkiyet ve kigiler
iizerindeki feodal kisitlamalarla baskilara bir tepki olarak geligmistir.
Bu tepkiyle, kapitalizm 6nceleri higbir kigisel fark gézeuneksizin tiim
bireylerin dzgiirligiinii amaglamigtir. Kapitalizm, kole, toprak isgisi,
ya da 6zgiir kigiler, miilkiyeti olan ya da olmayan kisiler, kadin ya da
erkek herkese esitlik ve Ozgiirlik umutlan getirmigtir. Egitlik vaadi,
niifusun biiyitk kesimi yine tam ¢zgiirliife kavugmadan, en azindan
tam sosyal ve politik esitlikleri verilmeden, diger bir kesim adina uy-
guland:1 denebilir. ABD Bagimsizlik Beyannamesi,insanlarn esit dog-
dugu ve yaradihgindan vazgegilemez bir takim haklan oldugunu agik-
caifade eder. Bu haklardan bazilan Yagam, Ozgiirliik ve Mutluluk'tur.
Ama ABD anayasas! kole, kadin ve yoksul kesimi, vatandag olarak
esit statii igine almamgtir. Son yiizyilin tarihi insanin miilkiyet ve 9z-
girlik alaminda temel haklan igin yiiriittiii miicadele Yrneklerini
yansitir 2

Sanayi kapitalizminin baglangicindan ikiyiizyil sonra, sosyal ve
politik egitsizlikler nispcten ortadan kalkmugtir. Burjuva toplumunun
esitlik vaadi hala gegerlidir ve bu gercegi vurgulayan kampanyalan
siirmektedir. Ne var ki, bugiin igin esitlifi saglayacak kisisel zellikler
ok iistii-kapali ve kummazca yansiulir. Omegin ABD'de zenciler ve
kadinlar ¢ok tnceden baglamig miicadelelerini hala siirdiirmektedir,
ama giiniimiizde bu kesimlerin ayirimi 'perdahlanmig'tir. Bugiin igin
her etnik grup, kendi kdkenlerinden gelen esitsizlik anlayiglarin1 yok

20. 18. v 19. yltzyllarda ABD'de egitlik Ozerine giriigler igin Bkz. Alan Dawley, "Class and
Community", sayfa 1-10, 60-68, 207-211; Ellen Carol DuBois, "Famninism and Suffrage” sayfa 40-
47; W.E.B.Du Bois, "Black Recanstruction in America 1860-1880" 1. ve 2 BSltmler.
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etme savagindadir. Aynca toplum iginde gruplar olusturan homosek-
siiel, sakat, yagli, hatta zeka dziirliiler bile soyutlanmalanna kars: ko-
yup haklarnm aramaktadir.

Yiminci yiizyil sonlarindaki egitlik talebi, bir bakima, emek giicii-
niin dzgiirce satilabilmesi i¢in kogullann diizeltilmesi egilimini yansi-
tir. Bu aym zamanda, kapitalizmin ileri diizeyinde insan emeginin
esitlik gergevesinde degerlendirilmesi igin bir savagtir. Yani bu kesim,
kapitalizmin vaadettifi ama tutarh bir bigimde uygulamadif esitligi
taleb etmektedir. Insanlar bu amaglar igin savagirken, burjuva toplu-
mundaki esitlik amacimin artik etkisi azalmig ve insanoglunun kigisel
Ozgiirliigii konusundaki temel amagtan sapmigtir. Ve yiizyilin sonuna
dogru artik kapitalizmin vaadettigi umutlarin bosa ¢ikti§1 kat bir ger-
¢ek olarak su yiiziine gikmigtir. Bdylece eski bir sorun, yepyeni bir
giicle yeniden ortaya ¢ikmigtir: Emek giiciiniin, esit ya da esit olmayan
kosullar altinda satildig1 konusu bir yana atilarak, ‘Neden insan emegi-
ni satsin?' sorusu 6n plana gegmistir. Sémiiriiciiniin kendisinden esit-
lik vaadi, ya da somiiriilme olgusu i¢inden esitlik beklemenin anlam-
sizlif1 kargisinda, sosyalist hareket diinya ¢apinda bir yanit beklemek-
tedir.

Kapitalist toplumun celigkiler iceren esitlik kavraminda kargi de-
mokratik haklar igin miicadele, ciddi bir devrim anlami tagir. Esitlik
icin savag, herseyden Once, kapitalist toplum iginde insanlarn en iyi
kosullan taleb etmesidir. Ama kapitalist diizende bu iyi kogullar son
derece kisitlanmigtir. Lenin'in ifade ettifi gibi, "Kapitalizm resmi esit-
ligi, ekonomik ve dolayisiyla sosyal esitsizlikle birlestiren bir diizen-
dir.”? Bu durumda, daha fazla esitlik istenmesi gok geliskili sonuglar
dogurur. Bireylere daha ¢ok demokratik haklar verildiginde, kapitaliz-
min ekonomik ve sosyal yapisindaki baskilar daha ¢ok artar. Esitlik
miicadelesi, kapitalizmde sosyal iligkilerin hakimiyetini iki cephede
tehdit eder; Ezilmig siniflar arasindaki ayirimi azaltacak ve bu sinifla
diger siniflar arasindaki ayirimi da ayn sekilde azaltacaktir. Ayni an-
da da, burjuva sinifin temelinin bireysel esitlige degil, simif sdmiiriisii-
ne dayandigini ortaya gikaracaktir. Burjuva reformizminin bog giri-
simleri bir yana, demokratik haklar igin egitlik savag kapitalizmin Ste-
sine gegecektir.

Kapitalist toplumda ¢ok gesitli kdkende ve ¢ok gesitli yapida kitle-
ler esit haklardan yoksun kilinmistir. Omegin Afrikalilar ya da

21. V.I1.Lenin, "The Emancipation of Wamen" sayfa 80.



ABD'de bu topraklann kendi yerlisi olan insanlar hep ezilmis kitleler-
dir. Bu insanlann egitlikten yoksunlugu, tarihsel bir ezilmiglikten kay-
naklanir ve kusaktan kusaga bdylece siiriip giderek begsikten mezara
tiim dyelerinin alinyazisidir. Ikinci bir kesim ise, tesadiifen ya da do-
gustan gelen bazi yapisal 6zellikleri nedeniyle, esitliklerinden yoksun
birakilanlardir. Kadina gelince, bu ayinmda ne tek bir kdkenden gelen
nedenler ne de yapisal zellikter séz konusu olabilir. Tarihin bir dam-
gas! vurulmadifx gibi ortak bir yapisal 6zellikle de herhangi bir ayin-
mu gerektirmeyen kadinin durumu, tam tersine art1 bir konuma layik-
tr. Insanhigin yiizde 51'ini olugturan kadin dogurganlik kapasitesiyle
insanoBlunun en istiin dmegidir. Kadinin bu dogurganlik kapasitesi-
nin kapitalist diizende emek giiciinii siirekli yenileyen bir gii¢ oldugu
diisiiniiliirse; esitsizlige mahkim ediliglerinin de, diger kesimlerin egit-
sizliginden farkli bir anlam1 oldugunu diisiinmek gerekir. Bu, kapita-
list toplumsal ¢ogalma olgusu iginde, kadinin 6zel konumundan kay-
naklanan bir farkliliktir. Dolayisiyla kadinin gergek toplumsal esitlige
kavugmasi yolundaki engeller de, diger kesimlerin engellerinden fark-
hdur.

Bu boliimde kadinin ezilmigliginin, kapitalist diizenin toplumsal
¢ogalma kapsamu iginde tahlil edilebilmesi igin bir teorik ¢ergeve sag-
lanmigtir. Kapitalist toplumda kadinin 6zel konumu iki gekilde tanim-
lanabilir: Once, tiim simfl toplumlarda oldugu gibi, kapitalist toplum-
da da kadin toplumsal yeniden iiretimin maddi yOnleri uyarina erkek-
ten aynlmgtir. Ikincisi, kadmnlar, kapitalist toplumdaki diger baz ke-
simler gibi demokratik haklardan yoksundur.

Kadin ile erkegin toplumsal ¢ogalma kapsaminda ayn ayn konum-
landinlmasi, simflara gore degigebilir. Omegin ¢alisan sinif kadini,
gerekli igin domestik bileseni adina biiyitk sorumluluk yiiklenmigtir.
Yani, emek giiciiniin ayakta kalis1 ve yenilenmesi sorumlulugu kadina
aittir. Caligan siif erkegi de, gerekli igin toplumsal bilegseninde biiyiik
sorumluluk iistlenmigtir. Yani sonugta mal sekline doniisen gegim
araglarinin saglanmasi sorumlulugu erkegindir ve bunu saglamak igin
tek sansi iicretli ige girerek emegine kargilik bir iicret almasidir. Bura-
da, kapitalist diizende hangi kategorideki kadinin ¢aligan sinifa dahil
oldugunun tahliline girilmeyecektir. Bu konu, iizerinde ¢ok tartisilan
ve hdla ¢dzillememis olan Marx'in ¢agdas siif yapisi arastirmasinin
bir pargasidir. Ve bu sorun ¢dziilemedigi siirece, kadin 6zgiirliikleri
hareketine yn verecek bir teorik yaklagim da bulunamayacaktir.



Konumuza geri ddnecek olursak, kapitalist toplumda belli bir ka-
din kesiminin ev emegi sarfettifi noktadan devam edebiliriz. Bu kesi-
mi de, sbmiiriilen emek giiciiniin ayakta kaligin1 ve yenilenmesini sag-
layan ¢alisan simif kadim kabul ediyoruz. Kapitalist toplumda belli bir
kadin kesiminin ev emegi grubunda oldugunu stylerken, prensipte, bu
diizendeki tiim kadinlarin bir tiir esitsizlik i¢inde bulundugunu da
unutmamak gerekir. Kadinin bu egitsizligi; kapitalist toplumdaki ezil-
migligini, difer simf toplumlarinkinden farkh kilan bir olgudur. Cok
daha dnceki simif toplumlarindan kalan bu ayirim, burjuvazinin politik
aymrim gibi sonradan gelisen mekanizmalarla daha da belirginlegmig
ve giiclenmigtir. Yasalarla birlikte resmi olmayan pek ¢ok toplumsal
gelenek de, kadinin ezilmigligini ve esitsizligini destekler bigimde hii-
kiim siirmektedir. Kapitalizmin gergeklesmeyen esitlik vaadi en ¢ok
kadinin durumda belirginlesmigtir. Kadin da, diger egitlikleri olmayan
kitleler gibi, savagimi vermektedir. Gegmis yillardaki feminist hareket-
ler, daha ¢ok yasalarla belirlenmig esitsizlikleri hedef almigti. Gelig-
mig kapitalist iilkelerde, bugiin esitlik savagi 19. yiizyil feministlerin
hayal bile edemeyecegi alanlara yayilmigtir. Eskiden yasal ve toplum-
sal esaslann diginda kaldif1 iddia edilen kadin artik bu savagi '¢zel ya-
samr'nin sorunlarina kadar getirmigtir. Omegin, ev iglerinde ve evde
esitlik, cinsel segimlerinde Ozgiirliik, ve ¢ocuk dogurma ya da dogur-
mama konusunda segenek hakki gibi taleplerde bulunmaktadir. Ucretli
iste de kadin artik egit iicret ve esit firsat igin savagim agmis, erkekle
kiyaslanabilir iglerde esit tazminat ve yipranma bedeli taleb etmekte-
dir. Kadinin bu son girigimleri, bir toplumun gergek e%itsizliklerinin
ne boyutlarda olduguna dair zihinlerde sorular agmgtir. Ileri diizeyde-
ki kapitalist iilkelerde kadin-erkek ayirimi, simf ayirimindan daha
Onemli noktaya gelmistir. Bu iilkelerde, sinif yapisinda ara tabakalarin
olugmasi ve aym gekilde tiiketime ddniik bir yagam bi¢iminin geligme-
si, kadinin ev emegiyle erkegin iicretli emegi seklinde ayrlan iki 'diin-
ya'nin kadinin yagaminda en $nemli toplumsal faktor haline gelmistir.
Caligan sinif ile toplumun diger kesimini birbirinden ayiran temel ¢iz-
giyi gérmezden gelmek, ¢ok kolay olabilirdi, ama kadin fazlasiyla
kendini gostermigtir. Sosyalist-feministler Jacqueline Kennedy Onas-
sis'in gercek anlamda kardes olmadifini 1srarla stylerler, ama &teki
farkliliklar ortadan kaybolmaya yiiz tutmustur.

Kadinin kapitalist toplumda ezilmigligi ve egit haklar agisindan ka-
dinin ikili konumundan kaynaklanir. Ayn1 zamanda da, kadinin 6zel
statiisii kapitalist birikimin Oziindeki baz1 amaglara engel olmaktadir.



Kadinin emek giiciine kauliminin engellenmesi ve evde oturmasi ev
emeginin azaltilmasi ve bu emek giiciiniin serbest birakilmas: egilim-
lerini engeller Cogu kapitalist diizende kadinin evinde soyutlanmasin-
dansa iicretli ige kattlimmnin karlih§ yaganmr. Kadinin kapitalizm Qlka-
rina ozel statiisiiniin devami bu ayinmina yol agar. Omegin, kadin igin
ayrilan iglerde iicretler her zaman son derece diigiiktiir. Politik agidan,
kadinin bazi1 haklarimin olmamasi, kapitalist diizendeki esitlik vaadiyle
celigkilidir.

Bir yandan, yirmici yiizyilda kadin esitliklerine set g¢eken engeller
nispeten azalmigtir, ancak bu, resmi haklarla temel haklar arasindaki
ucurumu tam anlamiyla ortaya ¢ikartmigur. Kapitalist diizende ezilmig
diger gruplar igin oldugu gibi, kadin igin de, artik burjuva hukukunda-
ki esitligin 'esit olmayan insanlara esit pay' kandirmacas: adil bir top-
lumdaki 6zgiirliik anlayigindan gok farkh gizgilerle aynlmigur. Kadin
hareketlerindeki degisik sinif ve sektorlerden kadinlarin birlegmeleri-
nin kokeninde, bir grup olarak esitlikten yoksun birakilmalan gizlidir.
Bu hareketler, gruplarin esitlik yorumlarina gore degisir. Kimisi burju-
va sinifinin kadin-erkek esitliginin yeterince bir amag oldugu goriiiin-
dedir. Bu tiir bir hareket, burjuva kadin hareketi olarak adlandirilabi-
lir. Ama kapitalizmin son zamanlarinda kadin hareketleri, burjuva
esitligi ile gergek toplumsal esitlik arasindaki farki kavramiglardir. Bu
da sosyalizme yonelen bir kadin hareketi igin temel olusturabilirdi. Ni-
tekim son yirmi yildir geligmig kapitalist iilkelerdeki kadin hareketleri
bu potansiycle sahip olduklarim géstermiglerdir. Ama sol kanadin ya-
pict bir sekilde yaklagtif sdylenemez. Bu zayifiginin nedeni, kadinin
ezilmisifi ile ilgili yeterli bir teorinin eksikligidir.

Bu vardigimiz nokta -yani kadinin ezilmiglifinin ev emegi ve esit
haklar kapsaminda tahlili- ¢ogu sosyalist ve sosyalist-feminist tahlil-
den ¢ok farkhidir. Sosyalist-feminizm, kapitalist toplumda kadinin
ezilmigligini ev iggileri ve iicretli emekgiler olmak iizere, iginde bulun-
dugu ikili durumuna bagh olarak ele alir. Margaret Coulson, Branka
Magas ve Hilary Wainwright aym sekilde, kadimin her iki gorevi ist-
lenmis olmasindan yola ¢ikar ve bu iki gorevin birbiriyle uyumlu bir
baglanusi olmadifi gibi, celigkiler yaratugini s@yler. Kadinin ezilmig-
liginin kaynagl da bu ccliskiler olmuslur Jcan Gardiner ayni olguyu,

22. Margaret Coulsen, Branka Magas ve Hilary Wainwright, "The Housewife and Her Labour
under Capitalism.” sayfa 65.; Jean Gardiner, "Women in the Labour Process and Class Structure®
sayfa 159.

163



dimi dogrudan iicretli ig¢i olarak ele almig ve dolayl: olarak da ev eme-
ginden sorumlu ve erkege bagimh aile iginde konumlandirmigtir. Cag-
dag sosyalist ve sosyalist-feminist galigmalarda da goriilen bu tartigma,
yalmzca ekonomik olguda odaklamr. Calisan simif digindaki kadinin
ezilmigligini ele almadif: gibi, simf ayinmini agan bir ilerici kadin 6r-
giitlenmesi ya da degisik irk ve uluslardan kadinlarin tek bir hareket
icinde birlesmesini engelleyici olgulara hi¢ deginmez. Diyelim, kadi-
nin ezilmigliginin ev ve iicretli ig¢i olma ikili rolinden kaynaklandi§:
tartigmas1 ekonomik bir bakig agisidir. Sosyalist-feministler tiim ka-
dinlarin dzgiirliigii ve bafimsiz drgiitlenmeyi savunursa da, kadinin
ezilmigligine geligkili bir bigimde sosyalist gelenegin ekonomik gorii-
siiyle yaklagmiglardir. Kadinin ezilmigliginde ev emegi ve esit haklar
sorunundan kaynaklanan ikili konumunun esas rolii oynadif tarigma-
s1, kadinin icretli isgi olarak konumunun anlagilmasina bir yol gosterir
ve sosyalizm miicadelesinde genig ¢aph bir kadin hareketinin ne denli
Onemli bir yer tutacaginin analizini yapar.

“Kapitalizmde ev emegi ve esit haklar statiisiiniin degisikliklere
ugramasina ragmen, kadimin ezilmigligi sabit kalmigtir. Her simfh top-
lumda oldugu gibi egemen simif, emek giiciiniin gogalimim asgari bir
zorunlu igi kargilayacak oranda diizenler. Kadimin ev emegi, haklan ve
ezilmigligi emek giiciiniin ¢ogalim ile ilgili miicadelelerin sonucunu
sembolize eder.”

Kapitalizm varoldugu siirece, ev emegin bu ¢ogalma iglevi igin
varhg gerekli olacak ve bu sorumluluk biitiin yiikiiyle kadin tarafin-
dan iistlenilmeye devam edecektir. Biiyiik bir olasilikla da bu olgunun
yamsira erkegin istiinliigii sistemi de siirecektir.

Simdi, ¢ahisan sinif ailesini teorik olarak kapitalist diizcnin loplum-
sal yeniden iiretim kapsaminda konumlandirabiliriz. Caligan sinif aile-
si emek giiciiniin tiireyisi igin akrabalik baglan esas olan bir gruptur.
Kapitalist diizende ev emeginin bir ¢ok birimi gibi, toplumsal olarak
iicreti emekten soyutlanmigtir. Bu grubun yasadi$i ortam bir ev ya da
aym gorevi yerine getiren bir dizi evin bir araya gelisiyle olugur. Or-
nein bir ¢ahigan sinif ailesinde birkag kusak yetigkin olabilir. Cocuk-
lariyla birbirine bitigik kiralik yerlerde yasarlar. Ya da ¢ocuklu ya da
¢ocuksuz iki kigiden olugan, kendi evlerinde yasayan aileler vardir,
Gocmen igciler tek tek ama aileler iginde yasarlar. Aile iginde yasa-
yanlar kendi akrabalan oldugu icin bu ortama girerler bu ev halkinda
¢ogunlukla bagiml: bir aile bireyi vardir. Bir kismi da lojman, pansi-
yon gibi yerlerde yasar. Bu kogullardan hangisi iginde olursa olsun,
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cahisan sinif ailesi ve ev halki emek giicii tagiyicilarinin ayakta durma-
s1 ve yenilenmesi siirecinden sorumludur.

Erkegin iistiinliiii gergevesinde yiiriitiilmek iizere, tarihsel olarak,
bu gorevin ¢ahigan siif ailesine verilmig olmasi; bu birimi kadinin
ezilmigliginin kurumlagmig bir ‘mahzeni' durumuna getirmistir. Evde
ev igcisi olarak kadin, iicretli igte ¢caligan erkek igin kargiliksiz hizmet-
ler verir. Bu da kadin-erkek arasinda diigmanliklara yol agar. Kadinin
ayrica politik ve sosyal esitsizligi ve haklar igin savagmasi da yine ka-
din-erkek arasinda bir geligki nedenidir. Aile ve ev iginde siirekli geri-
lim icindeki bu ortamda, kadinin ezilmigligi salt erkein tarafindan
eziligine bagh goriiniir. Ciinkii tarihsel bir ig bdliimiiniin yaratti ta-
rihsel bir diigmanliktan kaynaklanan bu gerginlik, aile iginde mevcut-
tur. Ancak, kapitalist diizen igin 6nemli olan aile degildir. Kapitalist
diizen i¢in kadinin, toplumsal ¢gogalimina gerekli olan, sorumlulugunu
yerine getirmesidir. Ve bu bakig agisi, kapitalist toplumda kadinin
ezilmigliBinin siiriip gitmesinin nedenini agiklamaya yeterlidir.

Biitiin bu yorumlar, ¢aligan simf ailesinin maddesel temelini, yal-
mizca, kaba gizgilerle ortaya koyar. Gergek sekli ve tzellikleri, bulun-
dugu kapitalist toplumun tarihsel geligimine gre farkhiliklar gsterir.
Genel olarak; ev emeginin kapitalist toplumdaki ¢ogalimina katkisiyla
(yani emek giiciiniin tiireyigi ile) ¢eligkili bir rolii temsil eder. Bir yan-
dan, ¢aligan sinif ailesinde erkegin iistiinliigii ve kadinin ezilmiglifiyle
yaratilan gerilim, boliinmiig bir ¢aligan simfin daha da boliinmesine
yol agabalir. Ote yandan aileler, ¢aligan sinifa anlam veren dnemli ve
sicak bir ortam ve destekleyici bir giictiir. Ve kapitalizmin bu simf
tizerindeki ekonomik, politik ve ideolojik egemenlifine kargi koyabil-
meleri igin bir temel olugturan birimlerdir. Yani aile baz1 sosyalistlerin
diigiindiigii gibi ne yalmzca bir savunma ve dayanigma kalesidir ne de
erkek iistiinliigii ve i¢ gerilimlerle yikilmig bir kurumdur. Bazi sosya-
list-feministlerin tartigtif1 gibi aile, terkedilme noktasina gelen bir
kavram da degildir.

Tam tersine, ¢aligan simif ailesinin celigkileriyle birlikte destek ve
dayamgmasinin dinamik bir bilegimidir. Ama bu biitiinliik belli bir ka-
lipta gekillenmig ya da cisimlenmig degildir. Belli durumlarda bu bii-
tiinliik iginde geligkilerin mi, yoksa dayanigmanin m1 agir basacag an-
cak somut bir arastirmayla ortaya gikacaktir. Omegin bagarili bir grev-
de, dayamgma baglica faktérdiir. Ama bir gii¢ kargisinda savunmak
icin biraraya gelip miicadelenin bitmesiyle bu grubun ayrnilmasi da do-
galdir. Bir diger olayda; basarisiz bir grevin nedeni, ev halkinin ba-
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gimh bireylerinin -yani eg ve ¢ocuklarin- greve katilmamas: igin ali-
nan bir karar olabilir. Béyle bir durum, zaten geligkili ve diigmanca ge-
rilimi biisbiitiin artirabilir. 19. ve 20. yiizyil toplum tarihi, ¢aligan simf
ailesinin bu ilging roliinii kanitlayan olaylarla doludur: kapitalistlerden
kagtiklan bir sifinak ve aynm zamanda ataerkil iligkilerin siirdiigii bir
hiikiimdarlik®

Yirminci yiizyll sonlarinda, iggi sinifinin basarisi, erkeklerin oldu-
gu kadar kadinlarin da harekete gegigine, giderek, daha bagiml olmus-
tur. Dolayisiyla erkegin gdvenizmi ve kadinin ezilmigligi, sosyalist he-
deflere ulagilmasinda her zaman oldugundan daha biiyiik bir engeldir.
Bugiinkii aileyi elestirisiz kabullenen ya da kadinin ikinci planda kali-
sim dylece binemsemig olan bir kesimin sosyalist hareketi, eylemci ve
taraftarlarinin yansindan gogunu bu hareketten uzaklagtinr. Ote yan-
dan erkek gbvenizmine ve kadinin ezilmigligine kargi gikmak, gergek
toplumsal esitlik iginde bir gelecek toplumun saglam temellerini ata-
cakur.

Kapitalist iiretim iligkilerinin egemen oldugu bir toplumda gerekli
ig ve artik deger, iicretli ig ve bedelsiz ev emegi arasindaki ¢ekigmeler
siiriip gidecektir. Esit haklar miicadelesinin, gerekli igin bir pargasi
olarak ev emeginin ortaya gikiginda, cinsiyet farkim biraz azaltacag
diigiiniilebilir. Ama bu ayinmun asgari diizeye diigmesi halinde bile,
kadin dogurganlik dzelliginden dolay: fazla bir yiik tagiyacak ve yine
erkek iistiinliigiiniin yaranlmasma yol agacak bir ortam olugacaktir.
Demokrasinin yayilisi, ne boyutta olursa olsun, kapitalist sOmiiriiye
son veremez, kadim da 6zgiir kilamaz.

Sinif sOmiiriisiiniin damgasini tagimayan bir toplumda, artik iiretim
ile emek giiciiniin gogalim siiregleri arasindaki iligki, sOmiirii toplum-
lanindakinden belirgin bigimde farkhdir. Onceki toplumda, Marx, ar-
tik-emegin toplumsal ¢ogalima katkisiyla degerlendirildigini ifade
eder. SOmiirii toplumlannda oldugu gibi, kigisel kullanima sunuluguy-
la tammlanmaz. Aruk-emek, gesitli anlamlarda toplum adina artk-
iiriin saglar. Uretim araglannin yenilenmesi igin aynlan, ileriye doniik
gelisim projeleri igin saklanir ya da felaketlere karg: sigorta olarak ya-
tinm yapilir. Artik-deger, egitim ve saghk hizmetleri igin kullanilr.
Ve iiretime katitlamayan yagh ve diger kigilerin bakimim da saglar.
Marx'a gore, bdyle bir toplum yapisinda; gerekli is ile elde edilen
iiriin, direticisi ya da aileleri tarafindan tiiketilir. Emek giiciiniin gogali-

23. Rayna Rapp, "Familyand Class in Contemporary America.”

171



mina katkida bulunan emek de, bu toplum yapisinda uzlagmaz celigki
yaratmaz. Ve artik-emekle geligkisi yoktur.2¢ Antropolgolann bu ko-
nudaki yorumlar: da, bu tiir bir toplumda ‘domestik ya da aile' iiretimi-
nin toplum igin bir iiretim oldufu noktasinda birlegir. Sosyalistler
i¢in, zorunlu ya da artik-emegin, toplumsal iiretimin bir pargasina do-
niistiigii stmfsiz bir toplum ya da komiinist toplum, sosyalist devrimin
hedefidir. Bu amaca ulagabilmek igin toplumun uzun bir gegis déne-
mine ihtiyaci vardir.

Bu gecis ddneminde ev emegi, aile ve kadinin ezilmigli§i olgulan
ne agamalardan gegecektir? Boyle bir sorunun yanmiti ancak deneysel
olarak verilebilecektir, ama yine de bir gegig ddneminin genel agama-
lan bellidir.

Gerekli igin, toplumsal ve dzel olmak iizere iki bilegeni -yani top-
lumsal ve aile iiretimi- arasindaki ¢eligki bu gegis dbneminde de siire-
cektir. Uretim, bir anda komiinist toplum iligkileri igine oturtulamaz.
Eger ev emegini, emek giiciiniin gogaliminda, kamusal iiretimin digin-
daki iiretim kabul edersek; ev emeginin bu gecig ddbnemindeki 6nemli
bir rolii olacag kesindir. Komiinizmde ev emeginin toplumsal iiretim-
le biitiinlegmesi siireci, bu gegig ddneminin baglica olayidr.

Kapitalist diizende de ev emeginin 6zel olarak ev igindeki iiretimi-
nin azaltilmas: yoluna gidilir ama burada amag sermaye birikimine y&-
neliktir. Oysa sosyalist egilimde tiim emegin toplumsallagtirilmasi, ya-
ni toplumsal iiretimin pargas1 olmasi amaglanir. Ev emeginin yiikiini
azaltmak bilingli ve planh bir bigimde insanlarin gereksinimlerine ka-
nalize edilir.

Sosyalizme gegis ddneminin diger Snemli olayi, demokratik anla-
yisin degisimidir. Kapitalizmde demokrasi oldukga kisithdir. Burjuva-
zinin herkese sundugu haklardan yalmzca miilk sahibi erkekler tam
anlamiyla yararlanir. Gergek toplumsal esitlik igin, sosyalizmin de-
mokrasiyi daha genig kesimlere yaymas: gerekir. Burada yalmzca ya-
salarin yeterli olmayaca@ agiktir. Kadinin gergek esitlifine engel olug-
turan ev yiikiimliiliikleri, yasalarin tek bagina ¢zemeyecegi bir olgu-

24. Marx, "Capital” 3:877. Artik (iretim ve emek giictinin gogalim: arasindaki uyum!lu iligki ile
ilgili olarak Bkz. aym: yayinda "Critique of the Gotha Programme”. "Capital” 1:82-83,496 ve 3:818-
820,847,878. Her ne kadar Marx'a bagh kalmaya gahguysam da, yaklagiminda gerekli ve aitik-emek
kavramlanna dayal: olmasi, kangikhiga yol agmugur. "Aruk emegin bir pargas: olan bu emek, gerekli
emek sayllacakur. Yani wsarruf ve birikim igin bir baz olugturan emegi kastediyorum.” "Capital”
1:496.

25. Mins Davis Caulficld, "Equality, Sex and Mode of Production” sayfa 213, ayn: zamanda
Bkz. Eleanor Leacock, "Women in Egalitarian Society.”
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dur. Sosyalist topluma gegiste kadinin bu oranusiz agir yiikiiniin azal-
tlmasina geri donersek; bunun gerceklestirilmesi igin iki yol vardir:
Birincisi, kadinin gorevlerinin toplu hizmetlere doniistiiriilmesidir.
Ikincisi de, toplumsal iiretim kapsami diginda kalan ev iginin, erkek ta-
rafindan paylagilarak kadinin yiikiiniin hafifletilmesidir. Bu paylagma-
ya bir olgiide gocuklar da katilabilir. Ev igi gorevi bir anda ortadan
kaldirilamayacaktr, dolayisiyla sosyalizme gegis ddneminde her iki
yOntemin sik1 bir bigimde uygulanmas: gerekir.

Bu gegig ddneminde, emek giiciiniin ¢ogalimi agisindan aile biri-
minin temel bir rolii vardir. Burada aile, kapitalist diizendeki ¢aligan
sinif ailesinden belli bagh yonleriyle degigiktir. Hergeyden 6nce, tiim
ailenin iiretime katilimi biiyiik oranda artar. Aym gekilde politik y®n-
den de, esit bireyler olarak, etkinlikleri artar. Ve tabii, ev igindeki yii-
kiimliiliikler de nispeten esit denebilecek bigimde paylagilir.

Bugiin i¢in varolan sosyalist toplumlar, kadinin toplu iiretim ve po-
litik yagama katiliminda biiyiik adimlar atmigtir. Ama kadinin bagiml
yagamina ve ev yiikiine sistemli bir ¢0ziim getirememiglerdir. Bir nok-
taya kadar, kadinin ev yiikiimliiliikleri toplu hizmetlere ddniigtiiriilmiig
ama aile igi ig bliimii konusunda kadinin ezilmigligine miidahale edi-
lememigtir. Sonugta, sosyalist-feministler zaman zaman kadinin top-
lumsal iiretime itilmesinin dzgiirliikten ¢ok ¢ifte bir yiik getirdigini
tartigirlar. Ancak 1970'lerden bu yana, sadece bir kag sosyalist iilkede,
ev igi ve ¢cocuk bakiminda sorumluluklarin paylagildig goriiliir. Ama
bu konuda yeterli adimlar aulip aulmadigina ciddi bir bigimde egil-
mek gerekir26

Uzun ddnemde, sosyalist toplumda kadinla erkegin toplumsal esit-
ligi, iki cinsiyet arasindaki dogal farklardan etkilenecektir. Kadinin
dogurganlik dzelligi bunlarin baginda gelir. Kapitalist diizenin yapisin-
da varolan geligkilerin degigsmig sekliyle, sosyalist toplumda da egitli-

26. Kuiba, Cin'de olduju gibi ev iglerinde ve gocuk bak da sorumluluklann paylagilimas: ko-
nusundaki gértigmelerini 1973 yilinda baglatmisu. Aym konu Amavutluk'ta gok daha dnceki Wllar-
da, 1967'de cle alirmmgu. Sovyetler Bidigi'nde henliz domestik sorumluluklann paylagilmas: konu-
sunda resmi bir destek gdrillmez. Sosyalizme gegig dneminde kadin sorunu Uizerine gahgmalar igin
Bkz. Elisabeth Croll, "Feminism and Socialism in China”. Ay zamanda "Women in Rural Produc-
tion and Reproduction in the Soviet Union, China, Cuba and Tanzania"; Maxine Molyneux, "Socia-
list Societies Old and New"; Judith Stacey, "Patriarchy and Socialist Revolution in China". Aynu za-
manda Sovyetler'deki galigmalar igin Bkz. 8. B8ldm'de Dipnox 7. Sosyalist Ulkelerde kaduun ev ya-
gamunda esitsizligi ile ilgili belgelerle birlikte, bu galigmalar, kamu (retimi ve politik alanda emegin
cinsiyete gdre ayr daki kadimin d jina olan 1srarli titumlan inceler. Amavutluk ile ilgili
olarak Bkz. "On the Liberation of Women in Albania” sayfa 25-26.
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gin kendi i¢inde geligkileri oldufu bir gergektir. Marx'in ifadesiyle,
"Sosyalist toplumda egit haklar kavrami, egit olmayan emek igin egit
olmayan bir hak getirir." Yani, Marx'in sakincali buldugu bu yakla-
sim; insanlar arasindaki farkliliklardan dolayi, esit miktarda igin egit
ddiillendirilmesinin esit olmayan bir sonug doguracagini belirtir. Diye-
lim, evli ve gocuklu bir isgiyle bekar bir igginin aym1 emek kargilifi
aym parayi almasi biri igin yeterlidir, digeri igin degildir. Bu sonug,
birinin varlifina diferinin ise zor yagamasina yol agar. Bu yanhglar
Onlemek amaciyla haklarin, gerekirse, esit olmayan bir dagilimina git-
mek gerekir2’ SOyle ki, kadinin gergek esitligi igin ona bazi farkli hak-
lar taninmas1 dogru olacaktir. Ormegin dogum izni, gebelikte daha ha-
fif is kosullari, adet ddnemlerinde istirahat gibi esit olmayan haklar,
gergek bir esitligi dengeleyecektir. Ancak bu sekilde iiretimden politi-
kaya, kiiltiirel etkinliklerden insan iligkilerine kadinin tiimiiyle sosyal
yagama tam katilimi saglanabilir.

Sosyalist toplum, ev emegiyle ayakta duran toplum birimlerinden
biri olarak aileyi ortadan kaldirmaz. Ama cinsiyete gore ig bdliimiinii
de ortadan kaldirmaz ancak evde olsun, toplumda olsun, kadinin ezil-
migliginin temelinde yatan olguyu kdkten ¢6ziimlemeyi amaglar. De-
mokrasi anlayigimin genig boyutlar kazanmasiyla, kadim toplumsal
iiretime ydnlendirmekle, ev emegiyle ilgili gelimelerle Marx'in ‘cinsi-
yetler arasinda daha geligmig iligkilerle daha geligmig diizeyde bir aile'
deyisi gergeklesir. Sosyalizmde gegis donemindeki bu ¢abalar sonu-
cunda ulagilacak bu iligkilerin gergek seklini dnceden tahmin edebil-
mek miimkiin degildir. Engels'in de tartigi gibi, "Kapitalist iiretimin
yakinda ortadan kaldinlmasiyla, cinsel iligkilerin ne gekil alacag ko-
nusundaki tahminlerimiz ancak olumsuz bir goriintii verir, ¢iinkii bu
tahminlerimiz sadece yokolacak degerlerle simirhdir." Gelecekte nasil
yagayacaklarimi tayin etmek, gelecek kusaklara baghdir. Engels style
devam eder: 'Bu kugak, bugiin igin kendilerinden beklenenlere ¢ok az
deger verecektir. Kendi deneyleriyle elde edecekleri bir gdriig iginde
insanlar1 degerlendireceklerdir hepsi bu.'2?

19. yiizyil iitopik sosyalistleri kadinin ezilmigligi ger¢eginden deh-
sexe kapilip ailenin ortadan kaldinlmasimi bir ¢6ziim gOrmiigtiir. Bu
aym derecede dehget verici, 1srarh taleplerini bugiin bile savunan sos-
yalistler yok degildir. Bu ¢dziim yerine; komiinist toplumda ev emegi-

27. Marx, "Gotha Programme" sayfa 9-10.
28. Marx "Capital” 1:460; Frederick Engels. "The Origin of the Family, Private Property an:
the State.” sayfa 145.
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nin azaltilmasi ve paylagilmasiyla, toplumsal iiretimin biitiinleyici bir
pargast haline getirmek gikki elbette ki zor bir agamadir. Sosyalizme
gegis ddneminde "devlet ortadan kaldinlmaz, kendiliginden yokolup
gider'? Dolayisiyla, sosyalizme gegis ddneminde ev emegi ve kadi-
nin durumu ¢ok hassas bir konudur. Ancak bunun bagarilmasiyla kadi-
nin gergek 6zgiirliigii icin ekonomik, politik ve ideolojik kosullar sag-
lanabilir ve yerlesik bir bigimde siirdiiriilebilir. Bu siireg iginde, simf
toplumlannda somiirillen emek giiciiniin gofalimim saglayan tarihsel
bir toplum birimi olarak tammlanan aile, aym sekilde, 'kendilifinden
bir gegige ugrayacak ve yok olacakur'. Ve bu gegigle birlikte ataerkil
aile iligkileri ve kadinin ezilmigligi d e ortadan kalkacaktr.

29. Engels, "Anti-Dithring” sayfa 333, aym zamanda sayfa 338.
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Sosyalizm ile Feminizmin arasindaki baglanti herzaman giindem-
dedir. Cogu feministe gore Marksizm esas olarak nitelikli ve erkek ig-
¢i smifinin 6nceligini yansitan bir diinya goriigii olmaktan 6te gidemi-
yor. Lise Vogel partriarka ve simif agisindan yapilan toplumsal
tahlillerin birbirine uymadig: goriisiinii redediyor. Bu kitapta Marks'in,
Engels'in ve Clara Zetkin'in kadn: sorunu ile ilgili yazilarinu yeniden
inceler. Vogel'e gore (Marks, Engels ve Zetkin) geligtirdikleri kevram-
larla kadinlarin ezilmesinin 6zgiil karakterini anlamamiza yardimeci ol- B
muglardir. Aile bu ezilmenin kaynaklandig1 en 6nemli kurumdur.

Vogel kitabina evigi emeginin toplumsallagtiniimasi ve ailenin
"sondiiriilmesi" gagrnistyla son veriyor. Yerlesik degerleri yikmak iste- i
yen, yeni diisiinceleri harekete gegiren bu kitapta yazar, Marksizinin
kadinlarin kurtulusu i¢in vazgegilmez bir teori oldugunu savunuyor.

Lise Vogel ABD'de New Jersey'deki Rider College'de 6gretim go-
revlisidir. Yazar aym zamanda Marksizm ve Feminizmin Mutsuz Evli-
ligi kitabina da katkida bulunanlardan biridir.

"Muhntesem bir kitap... ézellikle ‘kadin sorunu’ iizerinde Mark-
sist belgeleri sunugu inanilmaz! Kitabin kalbinin bu noktada attigi-
na inantyorum ve daka once boyle bir galisma yapiumig oldugunu
sanmuiyorum.”

John CAMMETT

Ozellikle Marx'in toplumsal gogalim analizini agiklamasiyla
¢ok iyi bir kitap. Kadinin iiretme ve tiireme emeginin anlasiimasi
agisindan gok yararli olacagina inaniyorum.”

: Louise LAMPHERE
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