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ÖN SÖZ 

Kitabımla ilgili çalışmalarıma on yıldan uzun bir süre önce başla
dım. 60'lı yılların sonlannda pek çok kadın gibi, o dönemlerde ortaya 
çıkan Kadın Özgürlükleri Hareketi'ne katılmam, Marksist Teori'yi keş
fetmerole çakışmıştır. Başlangıçta, Kadın ÖzgUrlükleri Hareketi'nin 
öncüleri olarak, Marksist Teori'yi biraz genişletip, sorunlanmızı orta
ya koyabileceğimizi sanmıştık. Ama kısa zamanda bunun 'mekanik' 
bir çözüm olduğunu farkettik. Geriye açıklanması gereken pek çok 
nokta kalıyordu. Marksist Teori ve kadının ezilmişliğinde Sosyalist 
geleneğin baştan aşağı yorumlanması gerekiyordu. Bunu farkedince, 
bazılan Marksizm'den tamamen ayrıldı. Diğerleri Marksist Teori'yi, 
sosyalist geleneğin yetersizliklerini ortaya çıkaracak bir "sosyalist
feminist" sentez geliştirmek amacıyla kullanmakta ısrar ediyordu. Bu 
yaklaşıma bir sempati duymakla birlikte, başlangıçtaki Marksist Teo
ri'nin genişletilmesine yönelik çalışmalan izledim. Ve tabii; daha ilk 
adımda Marksist Teori'nin ne olduğunun açıklanması gereğini hisset
tim. Ayrıca, söz konusu kadın sorununa ilişkin belli başlı 19. yüzyıl 
yapıtiarına dikkatlice bir göz atmak, teorik geleneğin son derece çeliş
kili olduğunu apaçık ortaya koyuyordu. Son bir kaç yıldır, bu çelişki
ler ve ilgili sorunların karşılaştırması üzerinde çalıştım.· Ve sonuçta bu 
kitap ortaya çıktı. Kitabın sunuş sırası, doğal olarak, sorunlar üzerinde 
kendi düşünüş biçimimin gelişimine paralel bir şekil aldı. Yani kitap 
"Sosyalist-Feminist" teorinin bir değerlendirmesiyle başlar; sonra 19. 
yüzyıl yapıtlarını okurken getirdiğim eLeştirilere devam ederek kadı
nın ezilmişliğinin, toplumun genel gelişimi içinde teorik incelemesiyle 
son bulur. Kitabım üzerinde çalışırken, kadının ezilmişliği sorununu 
ortaya çıkarmak amacıyla girişilen "Sosyalist-Feminist" çabalara gide
rek daha derinleşen bir saygı duydum. Ama yine de; Kadın Özgürlük
leri adına gelecek savaşlara teorik olarak yol gösterecek en iyi yolun 
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'Sosyalist-Feminist' sentezdense, Marksist Teori'nin canlandırılması 
olduğuna inanıyorum. 

Kadının ezilmişliği üzerinde ilk çalışmalanını başlattı�m sırada, 
Marx'ın bir yazısı dikkatimi çekti. Bu yazıda Marx dini ideolojilerle 
toplumsal gerçekler üzerine yorum yaparken kutsal Hristiyan ailesini 
örnek gösteriyor ve şöyle diyordu: "Kutsal ailenin sımnın, dünyevi 
yani 'yaşayan' ailede gizli oluşunun keşfedilişiyle, dünyevi ailenin teo
rik olarak eleştirilmesi ve pratikte tümüyle değiştirilmesi gerekir."1 Bu 
sözleriyle Marx'ın da, aile kavramının kökeninde bir tarihsel materya
list anlayışın varlığını yakalamış olduğunu farkettim. Gerçekte de, 
sosyalistler 'dünyevi aile'yi eleştirdiideri kadar değiştirmeyi de dene
mişlerdir. Her ne kadar etkinliği yetersiz ve kısıtlı olmuşsa da, bir yüz
yılı aşkın bir süredir bu çaba göstePilmiştir. Günümüzde Kadın Özgür
lükleri Hareketi'ne neden olan koşullar, kanımca, çok daha yetkin bir 
eleştiriye ve gerçek bir devrim olabilecek büyük bir değişikliğe olası
lık sağlamıştır. Ama olasılıklar her zaman kesinlik kazanmaz. 1971 yı
lında Juliet Mitchell, Kadın Özgürlük Hareketi'ni; sosyalist liberallerle 
radikal feministler arasındaki muhtemel bir savaş şeklinde açıklamıştı. 
Juliet Mitchell'in o yıllarda yaptığı dotaylı tanım, bence, bugün hala 
geçerlidir: 

Feminist bilincimizi sonuna kadar geliştinneli ve aynı zaman
da ezilmişliğimizin bilimsel bir sosyalist tahliliyle bu bilinci bir 
kalıba sokmalıyız. Bu iki gelişim aynı anda yürümelidir -
feminist bilinç 'doğal' olarak sosyalizme dönüşmez, dönüşmesi 
de gerekmez: ikisi eşit önem taşır ve bir arada geliştirilmelidir. 

· . Salt feminist bilincimizi geliştirirsek ... politik bilinç değil, çalı
şan sınıf örgütleri arasında ekonomi ya da Üçüncü Dünya Ulus
lan arasında şövenizme yakın bir kısır döngü içinde kalırız. Ya
ni salt kendine dönük bir bakışla, yalnızca bir tek kesimi ve 
yalnızca bu kesimin çıkannı gören bir bakış açısı elde ederiz. 
Oysa politik bilinç tüm ezilmişliklere karşılık verebilir.2 

Kısacası çalışmalanını yönlendiren çıkış noktası: karşılık ver
me gereğinden yola çıkarak kadının ezilmişliğini çözme arzusu 
oldu. Ve bu soruna Lillian Robinson'un şiirinden bir satırla öz 

1. Karl Marx ve Fıedericlc Engels. 'Selecıcd Worl<s in One Volume. Soyfo 29. Lise Vogel. "The 
Eoıthly Fomily." Bu, Morx'ın ı 845 noxlonrun Engels t.ar1fındon 1888 yılındo yeniden kolerne alınrtılf 
�lidir. Engel4'in çallflllasının dlh• doğıu çevirisi ve k mu Uzerinde herlwtgi bir t.at1ı4m1 için, Bkz. 
4. Bö!Um'de 5. dipnot. 

2. Juliet Mitclıell. 'Women's Est.ate'. Soyfa 93-94 
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bir yanıt veriyorum: 3 
"Kadın mı? 
Evet." 

Bazı ilginç makaleleri çok geç farketti�im için kitabıma dahil ede
medim. Bunlar, ataerkil kavramının sınırlı tartışmasına girişti�im bö
lüm ile cinsiyet, ırk ve sınıf kavramlannın ezilmişli�in kıyaslanabilir 
nedenleri olarak paralelleştirilmesinden do�an problemleri ele aldı�ım 
bölümle yakından ilgili makalelerdi. Toplum tarihinin son incelemele
rinde ataerkil kavramının; kadının ezilmişli�i. aile yaşarnı ve toplu
mun türeyişi arasındaki karmaşık ilişkiyi açıklamaya yeterli olmadı�ı 
belirtiliyor. Bu konuda aile geliri ve cinsiyete göre iş ayınını üzerine 
iki araştırma özellikle ilginçtir. [Martha May, " The Histoncal Prob
lem of Family W age': The Ford Motor Company and the Five Dollar 
Day," Feminist Studies 8(1982): 399-424.] [Ava Baron, " 'Women and 
the Making of the American Working Class': A Study of the Proletari
anization of Printers," Rewiew of Radical Political Economics 14, no 
3 (Fall 1982) 23-42)]. Farklı ezi1mişliklerin paralelleştirilmesindeki 
sorun bir kaç ayn çalışmada ortaya konmuştur. Zenci kadının tarihçe
sini belgeleyen ve kadının ırk ve ulus olarak ezilmişliğinin belli so
nuçlannı tahlil eden bu çalışmalardan biri Jacqueline Jones'a aittir. Jo
nes, Amerikan çiftliklerinde çalışan köle ailelerin, köle toplumu adına 
destek ve özerklik alanı oluştururken aynı anda ataerkil aile ilişkileri
nin tohumlannı attığını gösteriyor. [" 'My Mother was Much of a Wo
men!? Black Woman, Work and the Family Under Slavery." Feminist 
Studies 8 (1982): 235-269] Bonie Thomton Dili ise ezilen grupların 
tarihinin, bu gruplar içindeki kadıniann bugünkü toplumsal katılımını 
nasıl etkilediğini tahlil ediyor. [" 'Race, Class, and Gender': Prospects 
for IAII-inclusive Sisterhood," Feminist Studies 9 (1983): 131-150.] 
Bu tür çalışmalar, zenci kadının çağdaş hemcinslerinin hareketlerine 
karşı genel güvensirliğinin altındaki gizli nedenlere ışık tutmuştur. 
Çünkü feministlerin cinsiyetçi ve ırkçı haskılann ilişkisini ve kardeşli
ği vurgulayışı; ırk ve ulus olarak ezilmişli�in kendine özgü nedenleri
ni yadsıyan bir yaklaşımdır. Jones Dili ve diğerleri; cinsiyet, ırk ve sı
nıf kavramlannın birbirine koşutluğundan uzaklaşmakla, zenci kadı
nın özel sorunlanna cevap veren stratejik bir yönlendirmenin temelini 
almışlardır. Dili'in ifadesini burada aynen aktanyorum: Feminist ve 
Sosyalistler, kadını çok daha sağlam bir temele dayanarak birleştirebi-

3. Lillian Robinson. '"The Questi.on." 'Robinson on the Wôman Questi.on.' 
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lecek toplumsal bir de�işim için strateji geliştınneyi istiyorlarsa, kadı
nın genel benzerliklerinden yolaçıkan varsayımiara dayandırılmış kar
deşlik yaklaşımını aşmaları gerekir. Kitabımla ilgili çalışmalarım sUre
sinde bana destek olan ve yararlı eleştiriler getiren tüm dostlarıının ve 
benimle çalışan de�erli kişilerin her birini burada tek tek sıralamarn 
mümlcün degil. Çalışmalarım ilk şeklini aldıgı sırada, pek çok kişinin 
eleştirisel yargılarından yararlandım. Özellilde Lee Austin, Egon Bitt
ner, Ron Blackwell, Ralp Miliband, Molly Nolan ve Charlotte Weiss
berg'e bu aşamadaki yorumları için minettarım. Aynı zamanda Jeanne 
Buuerfield, Marlene Fried, Sheila Mortfıeld, Susan Okin, Tim Patter
son, Rayna Rapp, Carol Robb ve bazı araşurmacı grup üyelerine te
şekkUrlerimi iletmek isterim. Kitabıını hasıma hazırlarken bir kaç dos
tum tekrar tekrar önemli ve büyük bölümleri okuyarak bana yardımcı 
oldular: Jill Bcr!Jcriy, Ira Gerstein, Nancy Holustrom, Beth Lyons ve 
Busan Revrrb!''ın �zellikle teorik tartışmalar ve politik ayrınular üze
rindeki yorum ve Cinerileri için kendilerine özel olarak teşekkür ediyo
rum. Rutgers University Press ve özellikle editörlü�ümli yapan Marlie. 
Wasserman'a bu projemde bana verdi�i destek için ve metin editörlü
�ümü yapan Barbara Westergaard'a kaliteli düzeltimleri, zekası ve 
sezgisi için takdirlerimi belirtmek istiyorum. 

Ve son olarak, özgürlük hareketlerine kaulımlarıyla en teorik pro
jeme bir anlam katan tüm dünya kadıniarına teşekkür ederim. Onlar
sız, bu kitap var olamazdı. 
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l.BOLOM 

GİRİŞ 

601ı yıllar, hemen hemen kapitalist düzenin hüküm sürdü�ü tüm 
ülkelerde Kadın ÖZgUrlUkleri Hareketi'nin ortaya çıktı�ı dönemdir. Ve 
bu, yarım ytızyıldır görülmeyen kayda de�er bir olaydır. Kuzey Ame
rika'dan başlayan militan Ceminizmin bu ikinci uyanışı çok süratli bir 
biçimde dünyaya yayıldı: Kuzey Amerika'nın uyarıcı hareketine ilk 
kez İngiltere ve diger Avrupa ülkeleri katıldı. Ardından Japonya, Hin
distan, İran ve Latin Amerika gibi ülkelerde de yeni bir feminist bilinç 
ortaya çıktı. 1960-70 yıllannın hareketi, daha önceki feminizm akımı
nı andırıyorsa da, gerçekte yeni oluşan toplumsal koşullar bütününe 
belli bir tepkiydi. Kendi oluşumu içinde sosyalist-feminizm ya da 
Marlesist-feminizm olarak bilinen ve birbirine ba�lı iki gelenegi birleş
tirmeyi amaçlayan egitim, bu yeni akımın farklı özelliklerinden biriy
di. Sosyalist-feminizm, "ataerkil kavram ile kapitalizmin birbiriyle 
ilişkisini ortaya çıkaran özgün bir politikayı simgeler. Ve bu arada 
cinsellik, sınıf çelişkileri ve ırk sorunlarını ele almayı amaçlar." 1 

60 sonlannda sosyalist-feminist bir akımın çıkışı, çok önemli bir 
gelişmeydi. Sosyalist-feminizm, anti-emperyalist ve di�er ülke içi ve 
dışı ilerici hareketlerle dayanışma içindeydi. Aynı anda da, erkek üs
tünlü�nün tüm insanlı�ın ezilmişli�inin kökeni kabul eden ve kadın 
özgUrlü�ü önündeki başlıca engel oldu�unu savunarak yaygınlaşan ra
dikal-feminist akımın karşısına çıktı. Ne var ki, '70 ortalannda sosya
list-feminist akımda bir gerileme başgösterdi. Bu, anti-emperyalist ha
reketin yavaşlaması ve pek çok kadının tümüyle özgürlük hareketin
den de�ilse bile, sosyalist-feminist örgütten uzaklaşmasından kaynak
landı. Bu durumda, radikal-Ceminizmin teorik ve örgütsel yaklaşımları 
sosyalist-feministlere daha çok yol gösterir olmuştu. Özellikle cinsel
lik, insan ilişkileri, ideolojiler ve tarih boyunca ısrarla sürüp giden er
ke�in üstünlü� gibi konularda etkin oluyordu. Aynı zamanda, dev
rimci hareketler ve sosyalist ülkelerde yaşanan olaylar, kadını sosya
list-feministligin acil sorunlarından uzaklaştırmaya başlamıştı. Var 

1. Red Apple Colloctive. "Socialist-Feminiat Women"• Unions." Sayfa 39. Sosyalizm ve Marlt
lizm"in faıkl.ı anlamlan nedeniyle ABD'ddti çaidq bıdın lwd.eılcri ile il&ili olarak IOiyaliat
fcminizm ve Maıbist feminizm de)'i4lc:ri kullamlmıflll'. Soeyaliat-fcminizm yalnw:a bir kadın hate
keti değildir: Yeni ABD hm:kc:ri kendini 101yalist-fc:ıniıu.t ö!JUtll tcklinde tanıml&nllfUt. 
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olan sosyalist hareketlerin ve gelişmedikleri devrimci inisyalif giri
şimlerine yönelik bir kötümserlik başlamışu. Böyle bir ortamda bazı 
sosyalist-feministler, Marksizm'in feminist bir açıdan yönlendirilip ge
nişletilebilmesinin olanaksızlıgına giderek inandılar. Dahası, böyle bir 
amaca ulaşılamayacagı gibi, sosyalizmin taleplerine karşı bu görüşün 
kadın özgürlüklerine ihanet olacagı uç noktasına gittiler. Oysa sosya
list-Ceminizmin kurtuluşu ve sosyalist devrime baglılık anlayışından 
kaynaklanmış bir görüştü ve bu ikili bagımlılık ayrılma noktasına gel
mişti. 

Kitabım, günümüz kadınının özgürlük adına verdigi savaşta karşı 
karşıya kaldıgı sorunlar açısından Marksizm'in tahlil gücünü ıaruşa
cakur. Öte yandan, bu ıaruş·ma, çoğu sosyalistlerin, klasik Marksizm 
geleneğin kadın ezilmişligi sorununa neredeyse bütünsel bir tahlil ge
tirdigi varsayımını kesinlikle reddeder. Bu anlamda kitabım, her ne 
kadar sosyalist-feministlerin marksist teori'nin yararı konusundaki 
çağdaş şüpheciligini ve de radikal-feminist açıdan büyük umutlarını 
paylaşmıyorsa da, sosyalist-feminist bir yapıt sayılır. Kitap bütün bun
ları paylaşmadıgı gibi, sosyalist gelenegin yanhşhgını ve kadın soru
nunu hiçbir zaman yeterli bir biçimde ortaya koyamadığını savunur. 
Buna karşılık da, kadının özgürlüğünü tanıyan bir teorik yaklaşım ge
liştirmek için marksist teoriden yararlanılabileceğini ortaya koyar. 

1960 ve 70'li yılların feminist akımının ve buna bağlı sosyalist
feminist akımın gücü ve karakteri, savaş sonrası dönemin özel koşul
lanyla gelişmiştir. İkinci Dünya Savaşı sonunda, iktidarın yapısı ulu
sun ve uluslararası boyutta değişiklikler gösterirken kapitalizmin haki
miyeti ciddi bir değişime uğradı. Bunun bir sonucu olarak da kadın, 
toplumsal sınıfı her ne olursa olsun, çok değişik görevler üstlenmek 
zorunda kaldı. Degişen görevleriyle birlikte beklentileri ve çelişkileri 
de değişti. 

İkinci Dünya Savaşı seferberligi kadını beklenmedik, yepyeni rol
lere itti. Bu rollerin çoğu, geleneksel olarak o güne dek erkeğin elin
deydi. Savaş bittikten sonra erkek geri dönünce durum çok değişti. Er
kekler emek gücüne sahip çıkarak kadını geri itti. Kadının emek gücü
ne kaulımı açısından savaş öncesi durum bir daha geri gelmedi. Bir 
kaç yıl sonra, istatistikler bambaşka ilginç bir gelişmeyi ortaya çıkart
tı. Savaş öncesindeki genç, bekar ve yalnızca geçici bir dönem için ça
lışan kadın tipi, 1950'de aruk yetişkin, evli ve çoğunlukla okul yaşına 
gelmiş çocuklan olan ve hemen hemen sürekli iş hayaundaki bir kadın 
tipine yerini bıraku. Bu egilim, aile kavramının özündeki amaçla apa-
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çık bir çelişki içindeydi ve hiç durmadan hız kazanıyordu. 
Kadının emek gücüne katılımındaki bu de�işildi�in toplumsal etki

si, kadının evindeki yerini vurgulayan ideolojinin yo�un kampanya
sıyla engellendi. 1940'lann sonlanndan başlayarak kadının 'yuvayı ya
pan dişi kuş' imajı yeniden yaratıldı. Evinde herşeyden soyutlanmış, 
tüketime ve ailesine hizmet etmeye, çocuklarını yetiştirmeye kendini 
adamış kadın tipi yinelendi. Bir yandan çalışan kadın sayısı, özellikle 
çalışan evli kadın sayısı giderek artıyordu, ama hala kadın gerçek kim
li�inin aile içindeki rolü oldu�una inanmak konusunda baskı altınday
dı. İdeal aile miti, hiyerarşi, ezilmişlik ve soyutlanma gibi çelişkiler 
kadının özel yaşamına sorunlar getirmeye başlamış, böylece savaş 
sonrası yeni yapılanmanın insan ruhu üzerindeki etkiler karmaşası 
başlamıştı. 

Aile kavramının kalıplan ile kadının yaşamındaki gerçek arasında
ki uçurum özellikle ABD'de çok belirgindi. 1950 sonlannda artık 
Betty Friedan'ın kısa bir süre sonra 'kadın mistisizmi' diye adlandıra
ca�ı perdenin iplerini pek çok kadın çekmeye başlamıŞtı. 1960 başlan, 
artık kadının politik, ideolojik ya da örgütsel kalıplar içinde bu perde
yi açarak sahneye çıkışını belgeledi. Bütün bu hareketler orta sınıf mi
litan feministlerce Ulusal Kadınlar Birli�i (National Organization for 
Women-NOW)'nin oluşmasıyla bütünleşti. 1966 yılında tam anlamıy
la kurulan NOW amaçlarını şöyle belirlemişti: "Kadının, Amerikan 
toplumu içine tam katılımını sa�lamak üzere harekete geçmek ve bun
dan böyle erkekle eşit koşullarda tüm ayncalık ve sorumluluklara sa
hip olmak." 2 

Görünüşte yeni kadın hareketi, geleneksel liberal Ceminizmin yeni
den canlanışıydı. Aynı şekilde, kapitalist düzende kadın adına tam bir 
özgürlük arayışı yaklaşımiarına da benziyordu. Ancak; daha önceki li
beral-feminizm hareketlerinden iki noktada farklıydı. Bunlardan biri; 

. 
2. ı96G bqlannclaki belli bqh olay� ı96ı, Bqbn Kennedy,Kaclın Staııı.uyıe iJıiliolaıak 

Bqlıanlık Komiııyonunu kurdu. ı 963 yılında Komiııyonun 100 ıapoıu yayınlandı. 1963 de Friedan'ın 
"The Femiııine Mystique" adlı kitabının buılıfı. daJi makalelerinde ve çqitli medyalaıda röportaj· 
larla duyunıldu. Fn çok aaıan kitap olan bu yayurt ardından 1964 yılında Ameıilı:an Gllzel Sanatlar 
ve Bilim Akademisi'nin bir deqiai olan -paedalua'un özel aa)'llllldaltadınuı konıımuyla ilgili daha 
ciddi bir dizi &öıtlf ortaya atıldı. Bu olay libeıal ideoloji ile ilgili yari bir dUrılinı nokıaaını bcljrlo
lllifıir. 

Bu arada, yualar ve reani am.imlc:c,ltaclının qit haltlarını dc:atddeycn bir bllkllmet politiltaaı 
yuatılmuana yoı açıı: ı 963'dcı qiı Ocn:t Yuuı, ı964'de Sivil Haklar Yuuı VU. maddeai halini al· 
ch. 1962'de ve 196S'de fcıderal if'alanlannda ltaclın-erkdt ayınınını kaldıtan airifimle:r ramilqti. 
NOW açıklamaat için, Bkz. Jucliıh Holcı ve E11cn Levincı'nin "Rcıbirth of Fcminimı" adlı ltitalıl, Sayfa 
8!5. 

13 



601arın feministleri, eşitlik kavramını daha önceki hareketlerdeki me
deni haklar ve politik haklar çerçevesinden daha ileri götürüyordu. ör
ne�in NOW, başlangıçta yasal haklar üzerinde odaklandırdı�ı sorunla
om kadının 'özel' olarak kabul edilen ve geleneksel feminist hareketler 
tarafından de�inilmemiş yönlerine çevirdi. Çocuk bakımevleri taleb 
etti, do�um kontrolunun kadının elinde tutması gereken temel hakla
rından biri oldu�unu savundu. Bu tür hakların savunmasında, açıkça 
olmasa da, evde cinsellik ve işbölümü gibi sorunlara yaklaşıyordu. 
Dahası, Kennedy-Johnson dönemlerinde feministler, ekonomik pozis
yonlarıyla, 'alışılmış kadın'dan farklılaşmışu. örne�in NOW, yoksul 
ve güvencesiz kadının bir iş konusunda e�itimi, konut sorunu ve aile 
yardımı gibi haklarını aramaya başiamışu. Bu farklılaşma, feminizmin 
19. yüzyıl örneklerinin eşitlik çizgisini aşıyordu. Kadın-erkek eşitsizli
�inin en ince aynnularına ve bunun yaratu�ı cinsel sorunlara kadar 
derinleşen yeni akım, evde erkekle iş bölümü ile birlikte aynıncı eko
nomik haskılara da el atarak, liberal-feminizmin sınırlarını iyice zorla
maya başladı. 

Modern feminizmde görülen ikinci farklılık, bu akımın do�du� 
politik ortamdan kaynaklanıyordu. 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başia
nna rastlayan feminist hareketler yayılmakta olan kapitalist düzenden 
yararlanmışu. Özünde egemen burjuva sınıfının eşitlik savaşı, kadına 
da çok şey sa�layacaku. Bireysel olarak Feministler kadının eşit hak
larından da ötesini amaçlıyor ve burjuva sınıfının kendi içinde de�işi
mini öngörüyorlardı. Bu görüşe katılmayanlar ise ana feminist hareke
te ba�lı kalıyorlardı. Modem feminizm ise, tam tersine, ll. Dünya Sa
vaşı sonrası yaygınlık kazanan kapitalizmin eleştirisinden güç aldı. 
Kapitalizm dünya çapında kuşatılmış, dünyanın önemli bir kesimi em
peryalizmin do�dan hükümranlı�ından kurtulup sosyalizme yöneli
yordu. Pek çok ülke, sosyalist bir düzende insan özgürlükleri yolunda 
stratejiler izliyordu. Tabii söz konusu sosyalizm, Sovyetler Birli
�i'ndeki politikadan kesin çizgilerle aynlıyordu. Aynı zamanda, dün
yanın pek çok yerinde ulusal kurtuluş hareketleri ba�ımsızlık kazanma 
mücadelelerini yükseltiyordu. Uluslararası arenadaki bu gelişmeler 
hürriyet, eşitlik, bireysel özgürlük kavramianna daha derin bir bilinç 
kazandınyordu. 50'lerde ABD'de ortaya çıkan yeni ve militan bir in
san hakları hareketi, 60 başlarındaki feminist harekete büyük ölçüde 
esin kayna� oldu. Her iki hareket kapitalist toplum çerçevesinde eşit
lik ararken, elde edilme noktasına gelen eşit haklar kavramını zorlu
yordu. 
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Bu eşigin atlatılması 60 ortalanndan önce gerçekleşemedi. ABD'de 
uluslararası gelişmelere karşı çok duyarlı olan siyahların özgürlük ha
reketi, Vietnam Savaşı'nın yo�unlaşmasıyla hız kazandı. Periyodik 
ayaklanmalar, savaşa karşı tepkiler ve askerin kendi içinde savaşa di
renişi ülkeyi sarstı. Bu sırada, 1968 Mayısı'nda Fransa'dan başlayarak 
Avrupa'yı bir sol hareket sardı. Ve Çin Kültür Devrimi her yerde sos
yal uyanışa geçen bir kuşak oluşturdu. Bu kuşak, burjuva toplumunun 
kısıtlayıcılı� içinde gerçekleşebilecek çözümleri reddediyordu. Çok 
önemli ve büyük toplumsal bir de�işim gündemdeydi. İşte bu ortam
da, ABD'de insan hakları savunucuları ve savaşa karşı kavga veren 
'beyaz' eylemciler tarafından Kadın Özgürlükleri Hareketi'nin temeli 
atıldı. Bu güne kadar görülen feminist hareketlerden, hatta 60'ların li
beral feminizminden de ayn bir akım olarak gelişti. Hareket başlan
gıçta çevrenin bilinçlenmesi için çalışan, yerel örgütlenmelere dönük, 
zaman zaman da do�dan eyleme geçen küçük gruplar şeklindeydi. 
NOW gibi a�ırbaşlı örgütlerden farklı olarak kadının yaşamında her 
yönden pek çok çelişkinin yarattıgı tatminsizli�e hitab etmişti. ABD, 
Kanada, Avrupa ve daha uzaklara hızla yayılırken bu harekette 'Kar
deşlik kuvvettir' sloganı ortaya atılmıştı. 

Dünyanın her yerinde gözardı edilemeyecek bir hareket başlamıştı, 
bu feministlere göre "Birey siyasiydi" ve teoriler pratige geçiyordu. 
Kadının özgürlü�ü hareketi bu toplumsal yükseliş içinde kamu bilinci
ne girdi ve kitlesel hareketin temel taşlarını attı. 

En başından kadın hareketi eylemcileri sosyal degişim sürecinde 
kadının sorunları konusundal onerinde belirgin stratejik noktalardan 
yola çıkarak farklı yönelimler gösterdiler. Bu gruplar kadının ezilmiş
li�ine karşı verilen savaşı, sosyalizm adına daha büyük bir savaşın 
parçası kabul ediyordu. Bir grup; sosyalizm savaşı içinde feminist so
runları desteklemek üzere geleneksel sosyalist e�ilime nasıl karşı ko
yacaklarını esas görev biliyordu. Di�er bir grup, erkek egemenli�i so
runun herhangi bir toplumsal de�işim adına en temel konu oldu�unda 
ısrar ediyor ve çok belirgin bir savaşa hazırlanıyordu. Burada, en mili
tan feminist yaklaşımla araya sınır çekme sorunu büyüklü. Çünkü hem 
tartışmalar hem de pratikteki uygulamalar kadın hareketlerinde bir ya
n�ı ya da açı�ı daha da derinleştiriyordu. Radikal feministler toplum
sal gelişirnde cinsel uzlaşmazlı�ın önemini ısrarla vurguluyor, cinselli
�in rolü ve cinselli�e göre iş ayrimını önemsiyor ve kadınla ilgili sos
yalist çalışmalann yetersizliğini konu ediyorlardı. Buna karşı bir di�er 
grup; radikal Ceminizmin kendi gücünün sosyalist tahlil ile yepyeni bir 
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stratejide kaynaşunlabileceğini öne sürüyordu. 70'li yılların başlannda 
bu son �ğitim, kadın hareketleriyle birlikte sol hareketlerde de kuvvet 
kazandı�. 

Sosyalist feministler genel bir stratejik ve örgütsel görüşü paylaşır. 
Onlara göre, kadının Icendi ezilmişliklerinin bilincinde bir grup olarak 
olaya katılımı devrimci mücadelede başarıyı zedeleyicidir. Cinsiyet sı
nıf ve ırkiara yönelik baskıların içiçe girdiğini savunur ve bu temel 
haskılara karşı mücadelenin uyum içinde verilmesi gerektiğine inanır
lar. (Ama böyle bir uyurnun oluşumu ya da varlığı lcesinleşmemiştir.) 
Her şıkta sosyalist-feministlerin, devrim süreci içinde tüm toplum ke
simlerinden bağımsız bir kadın hareketinin gerektiği noktasında bulu
şur. Çalışan kadın, ev kadını, bekar kadın, lezbiyenler, siyah-sarı
beyaz ırk, işçi kadın, üst düzey kadın bir bütün olursa; ancak böyle bir 
hareket ideolojik, insan ilişkileri ve ev yaşamı açısından, kadının kur
tuluşuna sosyalist bir yaklaşımı garanti eder. Böyle bir otonom hare
ket politik olduğu kadar taktik bir ilke olarak da gereklidir. Sonuç ola
rak sosyalist-feminist ıeorisyenler bu hareketin yeni sol akımla çok or
tak yanı olduğunu savunurlar. Sosyalist değişimin genel bakış açısı; 
devrim sürecinde yansızlığın vurgulanmasını ve mekanik bir aşama 
anlayışını reddeder.4 Ama çoğu eylemci için sosyalist-feminist akımın 
güçlülüğü sosyalist yaklaşımında değil, kardeşlikten kuvvet doğacağı 
ve kişiselliğin politik olacağı yorumlarında ve ısrarlarında gizlidir. 

Kadın hareketinin ilk aşamalarında bu teori önemli bir rol oynama
mıştır. Sağlam teorik ve örgütsel esaslar olmadan büyümesi, bu hare
ketin gerçek bir toplumsal güç olduğunun kanıudır. 70'li yıliann başla
onda, geçmiş pratiği ve dolaylı olarak hareketi yönlendiren teorik çer
çeveyi incelediler ve yeniden değerlendirdiler. Harekete kaulanlar, te
orik çalışmaları sırasında politik deneyimlerinden ortaya çıkan 
uygulamaları belirlediler. Teoriye bu yeni bağlılık, sosyalist
feministler dışında hiçbir akımda daha güçlü olmamışur. Teoriye olan 

3. Ikinci feminizm akımı ıarihçesinin faıklı ndttalan için Bkz. Barbua Dcckard, "The w� 
men's Movc:ı}lcııt"; Mulc:ne Dixon. "Where Are We Going?"; "Why Women's Liberation -?"; Barlıe
n Eaiiôn, "Feminism and the Con ıcmporuy Family"; Barbua Epsıein, "Thoughtı on Socialisı Fo- . 
minilm in 1980"; S aıa Ev ana, "The Originı of the W emen' s Liberation Movcment"; 'Pawonal Poli
tics!, Jo Fn:eman, "The Wcmen's Libention Movement"; "The National Conferencc on Soc:ialiıt
Fcminiım"; Reel Apple Collcctive, "Socialilt-Fcm.inlt Womaı's Unions." Kadının kuıw!Ufll için 3. 
DUnya Dikelerinde feminist bilinç ve hare.ketlcrin gditmesi ile ilgili oluak Bkz. Nonna S toltz 
Oıindıilla, "Mobilizing Women"; "Working-Can Feminiım"; Gaii Omvedt, W e Will S maılı Thil 
Pritonl'; "Women and Ruıal Revolı in lndia"; Stcphanie Urdang, 'Fıghting Two Colıınialiımı'. 

4. "National Conference on Soc:ialiıt·Fcminiım." S ayfa 87. 
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ilgileri, büyük ölçüde, koruıniaşmış sosyalist-feminist stratejik yöneli
min daha yetkin bir temele dayandınlması gerekti�i bilincini getirdi. 

Sosyalist-feministler, do�al olarak, bir teorik başlangıç noktası bu
labilmek için sosyalist gelene�i örnek aldılar. Kadının ikinci planda 
kalışı, sosyalistler için göze batan bir sorun ve çok uzun bir mücadele 
konusu olmuştu. Pratikte; sosyalist hareketler, sapma ve aralıklarla da 
olsa, bir eşitlik esasına dayandınlmak üzere kadına toplumsal de�i
şimler içinde mümkün oldugunca yer vermiştir. Teorik düzeyde; sos
yalistler, kadının ezilmişligini bir 'kadın sorunu' olarak algılamışlardır. 
Teorik gelenek. "kadın sorunu" olarak adlandırılan bu soruna yeterli 
ya da istikrarlı bir çözüm getirememiştir. Sosyalist-feministler de kısa 
zamanda bunu farketmişti. Bu başansızlı�n ardından, sosyalist femi
nisder, daha başarılı bir biçimde sonuçlandınlacak bir dizi wr sorunu 
sıralamışlardır. Bu soru ya da sorunlar, birbiriyle ilgili üç alanda topla
mr: 

öncelikle; kapitalist düzende yalnız işçi sınıfından kadının de�il. 
tüm kadınların ezilmişlik sorunu vardır. Kadın ikinci plandadır ve da
hası tüm toplum sınıflarında bu böyledir. Bazılan ise kadının sosyalist 
düzen dahil, tüm toplumlarda ikinci planda kaldı�ını savunur. O halde 
soru şudur: Kadının ezilmişliginin kökeni nedir? Ve kendisine karşı 
olan sınıf ile bunun tarihsel özelligi teorik olarak nasıl açıklanabilir? 

İkincisi, cinsiyete göre işbölümü bütün toplumlarda görülür ve ka
dın ile erke�n farklı işler yaptıgıkabul edilir.s Buna göre; kadın çocuk 
yetiştirme ve diger ev işleri yanısıra üretimde de yer alır. Kısacası ka
dın-erkek arasındaki işbölümü, kadının tüm toplumlardaki katılımına 
duvar örer. Bu cinsel işbölümünUn kadının ezilmişli�i ile ilişkisi ne
dir? Kadının bir dogurganlık yetene� varken, eşidik nasıl düşünülebi
lir? Sonuçta bu eşitlik kavramının, kadının kurtuluşu için tümüyle dış
lanması gerekmez mi? 

Üçüncü olarak da, kadının genel ezilmişli�inin ırk ve ulus olarak: 
ezilmişliklerle fazlasıyla benzer oldugu açıktır. Ve tabü bu ikinci sını
fın sürekli sömürülüşünü de içeren bir yaklaşımdır. Cinsiyet, ırk ve sı
nıf farklılıkları; temelde benzer olan, birbirine paralel ezilmişlikler mi-

�- 'Ciıısiyeıe göle if böiUmlcıi' de)'ifinde 'bö!Um' sözeUğU çoğul olarak kııllanılınJ41ır çUnkU ço
iu toplwnlarda de� i4 alanlan, deği4ik IIIUf ve Y&4 gruplan v .b. kesin ayınmlar yapılır. Bu deği
.a ayınmlar, teltil halinde de aörıc:UğUn kapcarru içinde kabul edilebilir, ancak teltil haliyle sllılcllk 
bu deği,ik yaklapmlan soyın bir bilılin içinde birlqtirir. Batlıbaf111a bir ıemıinoloji değilse de, ben
zer bir kavram için Bkz. Chrisıoplıer Middleıon, "The Saual Division of Labour in Feuclal Eng
ia."1d", Laırdca Benerıa, "Reproducıion, Production and the Sexual Diviaion of Labour." 
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dir? Yoksa kadının ezilmişli�i teorik olarak kendine özgü bir farklılık 
mı taşır? Kadının, ezilmişli�ne karşı yürüttii�ü savaşla, ulusal kurtu
luş ya da sosyalizm için verilen mücadele arasındaki ba�lanu nedir? 

Dolaylı ya da açıkça, sosyalist-feminizm bu tür sorulara, sosyalist 
gelene�n başarabildi�inden daha sa�lam yanıtlar bulmayı üstlenmiş
tir. Ama bu a�ır yükü üstfenerek yanıtını bir an önce vermenin acele
cili�i içinde, sosyalist-feminist teori, geleneksel yaklaşımdaki bazı 
ögeleri geride bırakarak biraz yükünü hafifletmiştir. Ve süratle, sosya
list gelenekteki devrimci Marksist özü terketmektedir. 

Bundan sonraki bölümler; Marksist teorinin, kadının ezilmişli�ini 
kapsayacak bir teorik çerçeve geliştirmesindeki yararı anlatır. Çünkü 
odak noktası, hep kadının ezilmişli�ini vurgulayan maddi bir temele 
dayanır. Di�er bakış açılan, şimdilik, bir kenara itilmek durumunda
dır. Kitap, kadının kurtuluşu sorununa ilişkin yazı ve çalışmaların ana 
konusu olan psikolojik, ideolojik ya da insanlararası konulara do�ru
dan girmez. Bu çok kritik sorunlar kendisine materyalist teoride kay
nak aramalıdır. Ama şu andaki çabaların yetersizli�i açıktır. İlk kısım 
içindeki iki bölümde bu eksiklik ve yetersiziiliere de�inilmiştir. Bu 
da, sosyalist-feminist açıdan benimsenen ve var olan teorik yaklaşımın 
bir de�erlendirmesidir. Bu kısımdaki ilk alt bölüm, on yılı aşan bir sü
redir gelişen sosyalist-feminist teoriyi inceler. Bundan sonraki alt bö
lüm, yine Marksist teori gelene�inin kadın sorunu üzerindeki yetersiz
li�ine geri dönerek bunun çok az kavranmış olmasından söz eder. 
Marksist teorinin çok ciddi bir şekilde yeniden de�erlendirilmesi şart
ur ve bu alt bölümler bu teorinin kadının kurtuluşoyla ilişkili kısımla
rının genel bir incelemesini yapar. Bundan sonraki kısmın 4.5 ve 6. ın
cı alt böltimleri Marx ile Engels'in kronolojik sırada çalışmalarını in-

. celer. Burada teorinin eksik, yetersiz ya da çelişkili yönleri kadar, ka
dın hareketine büyük katkıları açıklanır. 7 ve 8. alt bölümlerde; 19. 
yüzyıl sonlanndaki sosyalist hareketin kadının ezilmişli�i sorununa 
yaklaşımındaki çabalanyla analitik karmaşayı daha da şiddetlendirdi�i 
anlatılır. 

Kitap; dördüncü Kısım'da yeterli bir teorik çerçevenin geliştirilme
si sorununa döner. Dokuzuncu alt bölüm Marksist sosyalist hareketin, 
kadın sorununa sa�lam bir teorik temel oluşturamayışının tartışmasını 
yapar. Burada daha çok çeşitli görüşlerin yaratu�ı çelişkilerle açıKıı�4 
kavuşturulamayan ve fazlaca detaya inilen yaklaşım ortaya konur. So
nuçta, Marksist teorinin iki farklı görüşün gizli bir tartışmasından kar
maşaya düştü�ü açıktır. Ve bunlardan yalnızca biri, kadın sorununun 
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Marksist analiz çerçevesindeki sosyal türeyiş sürecine alabilmiştir. 10 
ve ll. alt bölümler bu ikinci görüşün geliştirilmesine yöneliktir. 10. 
bölümde çocuk do�urma ve kadının ezilmişli�i bütün sınıfların üreme 
fonksiyonu açısından nabız olarak ele alınır ve teorisi geliştirilir. İkin
ci alt bölüm de, kapitalist düzende kadının özel durumu teorik olarak 
ortaya konur ve kadının kurtuluşu koşullanyla bir arada incelenir. Her 
iki inceleme, kadının ezilmişli�ini, genel toplumsal türeyiş yani 'üre
me' kapsamı içinde analiz edebilmeyi amaçlar. Yani teorik odak nok
tası, geleneksel sosyalist çalışmalarda çok rastlanan kadın sorununun 
belirsizli�inden sıynlır. Buna göre, hem sosyalistler hem de sosyalist
feministler tarafından sık sık kullanılan "aile" kategorisi analitik bir 
başlangıç noktası olarak saptanır. Aile kavramıyla gelen sorunlar çok 
açık-seçik gerçekler olmasına ra�en aldaucılı�ı. pek çok kavramsal 
sorunlan maskelemektedir. Dolayısıyla bu teorik açıklamalar kadının 
ezilmişli�inin esasını toplumsal türeyiş olarak belirler. Ve bunu, 'aile' 
olarak bilinen kurumu ele almadan önce ele alır. Kadının ezilmişli�i. 
bir kez, kapitalist toplum türeyişi içinde açıklandıktan ve anlaşıldıktan 
sonra, kapitalist düzende aileyi analiz etmek mümkün olabilir. 

Şunu belirtmek gerekir ki, bu kitap teorik bir yak�şımdır. Kadının 
ezilmişlik sorununu teorik bir kapsam içinde ele alır. üzeilikle son iki 
alt bölüm, soyut bir takım kavramlar içinde bir analiz gibi görünebilir. 
Soyutlanmanın yaşam içinde yerini bulması, ancak gerçek durumların 
incelenmesiyle mümkündür çünkü çıplak bir teori iskeletinin ete ke
mi�e bürünmesi tarihsel gelişmeye ba�lıdır. 

linı •• 
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2B0LÜM 

SOSY ALİST-FEMİNİZM 

On Yılın Tartışması 

Sosyalist-feminist teori, upkı adını aldı� hareket gibi teksesli ol
maktan uzaktır. Genelde sosyalist-feministler; sosyalizmin genişletil
mesini, hatta feminist teori ve uygulamaların getirdigi kavramlarla 
tümden degiştirilmesini savunurlar. Bu değişimin gerçekleşebilmesi 
için çok çeşitli girişimler ve çabalar denenmiş ancak bunların hiçbiri
nin yetkinliği konusun<Ja bir görüş birligine vanlamamışur. Sosyalist
feministler, eğer bir noktaya vardıysa, bu da teorik görevin ·içerdiği 
zorlugun bilincini kavramış olmalarıdır. Bir grup; kesin yanıtlar, so
nuçlar ve genel teoriler elde etmek için çok sabırsız daveanıldığı görü
şUndedir. "Yeni sorunlarla uğraşmak ya da yeni yollar açmak için ge
rekli ve yoğun çalışmalar için bize fırsat tanımıyorlar."1 Yine de sos
yalist-feminizm adına on yılı aşan teorik çalışmalann bir yere vardıgı 
kesindir. Zaman zaman akımın yol katetmesine engel gibi görünen za
yınıklara rağmen, 19. yüzyılda sosyalist-feminist hareket kadın soru
nunda sosyalist teorinin gelişmesi açısından en önemli adımları atmış
ur. 

Sosyalist-feminist bir teorik perspektif geliştirme yolunda ilk çaba
lar, aile birimi üzerinde yoğunlaşmış ve çağdaş kapitalist düzende ev 
işleri ile çocuk ·yetiştirme konularını içine almışur. Juliet Mitchell'in 
alqmın açılış tartışması olan makalesi, "Women: The Longest Revoluti
on" (Kadın: En Uzun Devrim) sosyalist -feminizm hareketinin gelişi
minden çok önce yayınlanmışu. New Left Review adlı bir ingiliz 
Marksist dergide ilk kez 1966 yılında yayınlanan makale, iki yıl sonra 
ABD'de geniş çapta okundu. Ve kadın hareketi içinde yeni dogmakta 
olan sosyalist-feminist eğilim üzerinde önemli teorik etkisi oldu. Mitc
hell'in 197l'de yayınlanan "Woman's Estate" adlı kitabı, daha önceki 
makalesini esas alan bir yapıtu. Ve Mitchell'in fikirlerinin etkinliği gi
derek artU� 
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Mitchell "Kadın: En Uzun Devrim" kitabına, klasik Mark,-;i�t !\lllıı-

1. Red Apple Collective, "Socialisı-Fc:minist Women'a Unioruı." Soyfo 43. 
2.Julieı Miıclıell, "Women: The Longesı Revolulion"; 'Woman's Esıoıe'. 
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yışın akıllıca bir eleştirisiyle giriş yapmışu. Marx, Engels, Bebel ve 
Lenin'in kadının kurtuluşuna ilişkin sematik görüşlerinin yetersizfiğini 
uygun bir stratejik kapsarnın olmayışma bağlamışur. Bu görüşlerde 
kadının liberasyonu salt kuralsal bir idealdir ve sosyalist topluma bağ
h, ancak yapısal olarak ıoplumla bütünleşememiştir. De Beauvoir'ın 
'The Second Sex" (Ikinci Cinsiyet) adlı kitabı bile, eyleme çok büyük 
katkılanna rağmen Mitchell'in ifadesiyle 'idealist psikolojik yaklaşımı 
ortodoks bir ekonomist yaklaşımla birleştirmesi yüzünden kısıtlı' bir 
yapıuır. Yani, klasik yazında kadının konumtanmasında ekonomik bir 
yaklaşım egemen olmuştur.3 

Mitchell'e göre bu çıkınazın çözümü için kadının konumumu dört 
ayn yapıda incelemek gerekir: üretim, üreme, sosyafizasyon ve cinsi
yet. Bu yapıların her biri ayn ayn gelişim gösterir ve tek tek analizi 
gerekir. Hep bir arada ise, kadının durumunu açıklayan 'kompleks bir 
bütün'dür. Uretim konusunda Mitchell, kadının akla gelen ev ve aile 
yükümlülükleri dışındaki toplumsal katılımını, örneğin, kapitalist dü
zendeki ücrelli emek gücünü ele alır. Bunun dışındaki üç kategori, aile 
olarak bilinen kavram içinde birleşerek, kadının üretime katkısından 
başka anne ve kadın ya da eş olarak varlığını kapsamına alır. Genel 
stratejik sonuçlar elde edebilmek için Mitchell bu kategorilerin güncel 
durumunu araşurmışur. Üretim, üreme ve sosyalizasyonun çok az bir 
dinamizmi olduğunu, hatta yıllardır hiç bir dinamizmi olmadığını 
açıklar. Öte yandan cinsiyet yapı olarak güncel ve şiddetli bir zorlan
ma içindedir, stratejik bir pamuk ipliği gibi� kadın sorunun en hassas 
özelliğidir. 

Bu dört yapıdan biri, en zayıf halka olsa da Mitchell sosyalist stra
tejinin uzun dönemde dört kategoriyi de ele almak zorunda olduğunu 
öne sürer. Dahası, 'ekonomik talepler' her zaman için son dakikada en 
önemli sorundur. Bu yaklaşım içinde Mitchell'in bazı hassas stratejik 
gözleriıleri vardır. Sol, reformculuğa ve iradeciliğe karşı koymalıdır 
çünkü bunlar kadının ezilmişliği sorununda her zaman yetersiz strate
jik programlara yönelmiştir. Reformcu eğilim kadının durumunun 
eleştirisi dışında kalan bir dizi çözümleyici talepte bulunur. İradeci 
yaklaşımda ise ailenin terkedilişi, cinsel özgürlük, toplu'&OCuk yetiştir-

ri ';";vzeri maksimum düzeydeki talepler söz konusudur. Bunlar 
her ne �dar radikal talepler gibi görünürse de, teorik analiz ya da pra
tikteki çözümlerin yerini tutan bir aşınlıkur. Ama tümüyle bu yaklaşı-

3. Mitchell, "Longeııt Revolution, • 
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mı 'uzlaşılmaz' bile kabul etsek, bir yerde politik tartışma dışında ka
lan tarafsız bir yaklaşım oldu�nu da yadsıyamayız. Bu tür soyut kav
ram ve programlar yerine, sosyalist akım kadının yukarda sözü edilen 
dört kategoride sorunlarını ortaya çıkaracak pratik taleplerle yetinir. 
öme�in, ücretli emek konusunda Mitchell, kadınların temel talebinin 
reformcuların geleneksel talebi çalışma hakkı ve eşit ücret olmadıgını 
ileri sürer. Burada talep edilen eşit iş hakkıdır. Öte yandan, aile kavra
mının terkedilişine gelince; burada canalıcı sorun, daha ziyade kadının 
kurtuluşu ve cinsiyetierin eşitligi olmalıdır. Böyle bir stratejik sorunun 
sonuçları kesin ve olumludur, tarihsel gelişim ile bütünleşebilir. Bu
gün algılandıgı şekilde ve var oldugu şekilde aile kavramı ne kadının 
kurtuluşu ne de cinsel eşitlik ile uyumludur. Fakat eşitlik, aile kavra
mının idari anlamda terkedilişiyle degil, işlevinin ugradıgı tarihsel de
gişimle mümkün olacaktır. Devrimci bir talep bu işievlerin liberasyo
nu adına olmalıdır.4 

Mitchell'in kadının durumunu ele alışma ilişkin sorular dört nokta
da toplanabilir. Birincisi kadının farklı yapısından yola çıkan deneysel 
yaklaşımın zayıf kalışı ve bir strateji kurulmasında pek başarılı sonuç 
vermeyecegi tartışmasıdır. Üretim, üreme ve sosyalizasyonun bugün 
için Bau dünyasında sabit oluşu ve hatta son 20-30 yıldır pek degişik
lige ugramamış olduğu görüşü, yalnızca savaş sonrası gelişimin degil 
aynı zamanda 20. yüzyıl kapitalizminin evriminin de yanlış bir yoru
mudur. Mitchell'in kendisinin de farkettigi gibi, bu dört yapı kategori
sinin süratli değişiminden ortaya çıkan çelişkiler, kadın hareketinin 
doguşuna denk düşer. Mitchell'in bu yapıların çagdaş degişimlerini 
belirlemedeki başarısızlıgı ile genelde yetersiz kalan tarihsel bakış açı
sı birleşince, yapı un saglam bir analizden yoksun olduğu ortaya çıkar. 

İkinci olarak Mitchell'in, kadınının üretimdeki yeri ya da ilişkisi 
üzerine görüşü de eleştiriye son derece açıkur. Mitchell üretimi, sınıflı 
toplumlarının oluşumundan bu yana kadının uzak tutulduğu bir yapı 
olarak tanımlar. Kapitalizm bile hala kadını üretimin dışında tutması
na rağmen bu tanımı biraz olsun düzeltmiştir. Toplumların ilk biçimle
rinde oldugu gibi, kapitalist toplum aile kavramını; cinsellik, üreme ve 
sosyalizasyon işlevleriyle 'kadının dünyası' olarak yorumlar. Ve bu 
dünya, erkeğin dünyası olan üretim işlevi tarafından kuş&: �r��·;:�: 
Kısaca. Mitchell de üretimi, kadının dışında kalan bir dünya kabul 

4. Woman's Esıaıe'. sayfa 150 
5. Miıclıell. "Longest Rcvoluıion." 

22 



eder. Ve bir kez daha tarihsel oluşumu gözden kaçırdı�ı açıktır. Çün
kü kadının üretime kaulımı bir çok sınıflı toplumun ana unsıırlarından 
olmuştıır. Mitchell kadının evdeki eme�ini de yanlış de�erlendirir ve 
bir teorik yaklaşım getiremez. 

Mitchell'in tahlillerinde üçüncü sorun, aile kavramını ele alışıdır. 
Aile kavramını sık sık konu etmesine ra�men, aile kategorisine de 
açık bir teorik yaklaşım getirmez. Cinsellik, üreme ve sosyalizasyon 
tanımı bu kategorinin yerini almış, ama bu üç yapı arasında var olan 
ciddi uzlaşmazlıklar kesin ayınmlarla belirlenememiştir. Kadın; bir bi
rim içinde, yani bir işlevler bütünü olan aile içine hapsedilmiş olarak 
gösterilir. Ama bu birligin analitik varlıgı açıklanmamıştır� 

Son olarak da, Mitchell'in kadın sorununu analiz etmek amacıyla 
yapısal bir çerçeve ortaya atması eleştirisel bir inceleme gerektirir. 
Kadının durumunu açıklayan 'kannaşık bir birlik' oluştııran dört yapı, 
toplumsal bir tahlili hemen hemen olanaksız kılan bir soyutluk yaraur. 
Bu, üretim ya da sınıf gibi kavrarnlara önem vermeksizin kadının ve 
dolaylı olarak ailenin yerleştirilebilecegi evrensel bir noktadır. Top
lumsal degişim ve sınıf kavgası, Mitchell'in görüşünde belki vardır 
ama, ana ilke olarak degil de, sonradan gelişen unsıırlar olarak görü
lür. Bu dört yapının birleşmesiyle ortaya çıkan 'karmaşık birlik' soyut 
bir kavram olarak kalmışur. Ve tümüyle bu görüş, tarihsel evrimden 
uzakur. Sonuçta Mitchell'in teorik yaklaşımı, de�işkenler arasında 
karmaşık ilişkileri ortaya koyan bıırjuva bilimselli�ine benzetilebilir. 
Zaten bu dört yapı kavramı özellikle George Murdock'un işlevsel var
sayımlarından geliştirilmiştir. Ve Mitchell'in Marksizme yönelik yak
laşımına ragmen teorik görüşü, tahlilini destekleyici olamamıştır.? 

· Mitchell'in 1966 yılında yayınlanan makalesi, onbeş yıl önce bile 
eleştirilebilecek yönleri bulunmasına ragmen, sosyalist-feminist akı
mın gelişmesinde olumlu bir etken olmuştıır. Kadının yaşamını kate
gorileştiren farklı yanıyla da, hareketlerinde kadını uyarmışur. Klasik 
Marksist yaklaşımı kadın sorunu üzerinde yorumlayışı, Marksizmin 
ve radikal feminizmin giderek yükselen etkisine karşı mekanik yönle-

� ••·:·<!ock evrensel çddrddc ailenin, toplumul yqanun ıancli olan 4 i4levi birlqtirdijini öne 
Um ıt� cltcnomik, Uremc ve eğitim. George Murdoc:k, 'Social Suucturc; Miıchell'in iflev

ciliğinin dqtiriai için Bkz. Joan IAndca, "Women, Labor and Family Life"; Chriaıoplıer Midcllcıaı, 
"Scxual l.ncqullity and Stratifıcation Thccıry. • Ailenin i4levxl teorisi ilc ilgili olaralr. Bkz. Veronie& 
Bcechcy, "Women and Pıoduction"; D.H.J. Morpn, 'Social Thccıry and ıhc Family'; I..i.e Voscl, 
"The Conıaıed Domain"; "Women, Wodı:, and Family.· 

7. Miıchell, 'Woman'a Emtc', sayfa 86. 
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rine bir temel oluştunnuşuır. Bazı ekonomik ve politik yönden belirli 
stratejik yorumları da hala geçerlili�i olan bir 'model' oluştunnuştur. 
Mitchell son olarak şöyle bir yorum getirir: "Sosyalizm yeniden dev
rimci politika karakterini kazanırsa, teorisi içinde kadına gereken yeri 
vermedi� için kadına karşı pratikte işledi�i günahı ba�şlatmalıdır." 8 
Mitchell'in sosyalist-feminizme en önemli katkısı kadın sorununda 
eleonomik olgunun en önemli nokta oldu�unu belirleyen bir· görüşü 
'meşrulaştırmak' olmuştur. Yine de kadının durumunda di�er sorunlar 
kilit rolü oynayabilece�ini kabul etmiştir. 

l 969'da Kuzey Amerika'daki kadın eylemleri doru�na varmışb. 
Yayınlanmış ya da yayınlanmamış bir çok çalışmalarla bu eylemler 
güçleniyordu. Bu ortamda Margaret Benston ve Peggy Morton adında 
iki Kanada'lı yazar denemelerini önce çevrelerine da�ıup sonra yayın
ladı. Bu yapıtların her biri, kadının ev yaşamında karşılı�ı ödenmeyen 
emelelerinin Marksist açıdan analizini yapıyordu. Ve bu durumun, top
lumdaki çelişkilerle ilişkisini ve nasıl de�iştirilebilecegini inceliyordu? 

Benston soruna, kadının kapitalist toplumda ikinci sınıf olmasının 
kökeninde yatan nedenleri belirlemekle başlıyordu. Bu nedenleri 'eko
nomik' ya da 'maddesel' olarak nitelendirerek, kadının karşılı�ı öden
meyen ev yaşamındaki sorunlarıyla birleştiriyordu. Kadının evde pek 
çok ekonomik faaliyeti vardır: yemek pişirmek, dü�e dikmek, çama
şır yıkamak, çocuk bakmak. Ne var ki, bu emekleriyle ortaya çıkartu�ı 
ürün ya da hizmetler d�dan do�ya tüketilir. Piyasaya sürütüp kar 
getiren ürün ya da hizmetler de�ildir. Marksist ifadeyle, bu ürün ve 
hizmetlerin kullanım de�eri vardır ama sauş degeri yokuır. Böylelikle 
Benston'a göre kadının üretimle kesin bir ilişkisi vardır ama bu erke
�in üretime kaulımından çok farklı bir ilişkidir. Kadınlar, ev ve aile 
için kullanım de�eri olan basit bir üretimle yükümlü bir grup oluştu
rur. Ve aile, ekonomik bir birimdir. O dönemlerde feministterin sa
vundu�u gibi, bu birimin başlıca işlevi tüketim de�il, üretimdir. Aile
nin ev işleri ve çocuk yetiştirme sektörlerinde bir üretim birimi olarak 
görülmesi gerekir. Dahası, Benston, kadının karşılı� ödenmemiş 
emeklerinin ilkel teknolojiye tabi ve para ekonomisinin dışında bir fa-

(' ""' �·: . .  - ... -
8. Marganıt Baıoton"un "Wlıat Def"mea Women?" bathğıyl.a yayınlanan makalesi "1� �'J'.!:' -·· 

Ecoııomy ofWomaıı"s Liberation" adıyla kitap halinde buıldı. Peffy Morton'un orijinal daıemeai "A 
Woman's Wodı:. b Nevı::r Done, or; The Pıodııc:tion, Maintcnance and Reprocluc:tion of Labor Po
wer", 'Leviaılıan'm 1970 Mayıs bukısmdallnlllr edildi ve daha sonra "A Woman's Woılc b Nevı::r 
Done." teklinde yeniden ya yınlanmak Uzere dUzeltildi. 

9. Bauıon, "Political Econcmy," 
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aliyet oluşu nedeniyle her ailenin sanayi ve kapitalizm öncesi birimleri 
temsil etti�ini savunur. Kadının ücretli çalışmasına da de�inen Bens
ton, kadının sembolize etti�i grup olarak tanımı içinde, bu faliyeti esas 
göCJ!lez. Kadının ezilmişli�inde temel olan, kadının Eviçindeki yü
kümlülükleridir ve bu, kapitalist düzende ekonominin kadını yedek 
emek ordusu olarak görmesine yol açar. Ev dışında kadının erkekle 
aynı işlerde çalışabilmesi, ev işlerinin kadına özgü ve teknolojiden 
yoksun kaldı�ı sürece, kurtuluşu sa�layacak bir ön koşul de�ildir. Bu
na göre Benston'un canalıcı önerisi, ev işinin dışa dönük bir üretime 
dönüştürülmesi ve daha geçerli bir ön koşul hazırlanmasıdır. Yani, 
toplumun ev işleri ve çocuk yetiştirmede sosyalizasyona yönelmesi 
gerekir. Bu emek gücü dış sektöre kaydı� zaman kadının ayrı tutul
ması da kendili�nden ortadan kalkacakur. Benston böylelikle gele
neksel sosyalist temayı bir klişe olarak de�l de, ça�daş kadın hareket
leri içinde sa�lam bir sav olarak incelemiştir.ıo 

Benston'un makalesinden bir yıl sonra, 1970'te aileyi kapitalist dü
zende maddesel kökleşmiş bir toplum ünitesi şeklinde tanımlayan 
Peggy Morton'un makalesi yayınlandı. Morton'a göre; Benston'un kar
şılı� ödenmemiş ev eme�inin kadının ezilmişli�inde maddesel bir ne
den oluşturdu�u iddiasına yanıt isteyen sorular vardı. öme�in, kadın
lar bir sınıf oluşturuyor muydu? E�er oluşturuyorlarsa, yalnızca ev iş
lerinden yola çıkarak mı bir grup oluşturmalıdır? Kapitalist düzende 
ekonomik bir kurum olarak ailenin yapısı neden ve nasıl de�işti? Mor
ton aileyi, emek gücünün devamlılığını ve çoğa/tan işievde bir birim 
olarak · görüyordu. Yani ailenin görevi, bugünkü emek gücünü ayakta 
tutmak ve bir kuşak sonraki emek gücünü türeterek aynı şekilde üret
ken olabilmelerini sa�layacak yetenek, bilgi ve de�erleri aktarmaku! ı 

Bu yaklaşımla Morton, aile tahlilini kapitalist üretime ba�layabilmiş 
ve işçi sınıfı kadınının çelişkilerine yönelmiştir. Bu çelişki, emek gücü 
ortamında; hem ev hem iş eme�i arasındaki rolleri yüzünden gelişir. 
Morton özellikle de, kadının yedek ordu olarak ekonomide yüzeysel 
de�il, hayati bir yeri oldu�unu vurgulamıştır. Çünkü düşük ücretierin 
temel ölçü oldu�u tüm sektörlerde çarkın dönmesini sa�layan kadın
dır. Morton'un çalışması stratejik çizgisinin tahlilinden kopuk gibi gö
.ruııebilir. İşçinin korunmasından devrimci bir yapı inşasına giden iniş
tirıı ;ı;� 

ı o. Morıon, "A Wcıman's Waık," Sayfa 2ı4, 215, 216 
ı 1 .  Bcnstoıı'uıı ilk el�e:ri için Bkz. Morıon, • A Woman's Waık"; Mickey Rowntree ve John 

Rowntree, "Noıes oo the Political Economy ofWcımen's Uberation"; Robe:ıta Salper, "The Develop
ment of the American Wcımen's Uberatioo Movement, 1967-1971". 
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li çıkışlı bir da�ınıklık da göze çarpar. Ama, Morton'un kadının duru
mundaki çelişkili eğilimiere değinişiyle; Renston'un yaklaşımında ek
sik olan dinamik bir unsuru yakaladı�ı kesindir. 

Benston ve Morton'un bu makalelerindeki basitlik yayınlandığı ilk 
- günlerde bile, eleştirilere u�adı. Bunun albnda, Marksist teoriyi kav

rayışlarındaki eksiklikler yatar. Aynı zamanda da tarbşma yaratacak 
ya da bir tartışma geliştirecek nitelikte yazılar değildir. Renston'un ka
dının ücretli katılımı konusundaki yorumu ciddi bir düzeltme gerekti
rir. Bunu Morton başta olmak üzere diğer pek çok kişi de farketmiştir. 
Renston'un ise kadının ev yükümlülükleri ve işlerinin kapitalizm önce
si üretim döneminden bugüne aktanldığına ve hala yaşadığına değinen 
görüşü teorik.olarak desteklenemez}2 Morton'a gelince; analitik olarak 
daha do� olmakla birlikte, konuyu tüm kadınların bir grup olarak 
ezilmişli�inde toplayıp bu sorunu salt işçi sınıfı sorununa dönüştüren 
yaklaşımında aşınya kaçmıştır. Yine de, Benston ve Morton'un kay
dettiği teorik ilerlemeler yadsınamaz. Her ikiside kadının karşılı�ı ve
rilmeyen ev emeğinin maddesel karakterini tahlil etmiş ve bunun kapi
talist düzendeki kadının çelişkilerinde madesel temeli oluşturmasını 
incelemişlerdir. Morton, ayrıca, kadın emek gücünün yeniden üretimi 
kapsamında ele almış ve işçi sınıfının çelişkilerinin özüne inmiştir. 
Her ikisinin teorik yaklaşımları sosyalist-feminist anlayış üzerinde ka
lıcı etkiler bırakmış ve önemli katkılarda bulunmuştur. Benston ve 
Morton, kadının ezilmişli�i tarbşmasının yönünü değiştirmişlerdir. 
Mitchell kadının durumunu; rolleri, işlevleri ve yapıları itibariyle ele 
alırken; Benston ve Morton kadının karşılıksız kalan ev eme�ini, eko
nomik emek gücünün türetilmesindeki çarkı döndüren bir kuvvet ola
rak yorumlamışlardır. Ve bu ilişkiyle, kadın sorununu materyalist dü
zeyde bir teorileşmeye do�ru yönlendirmişlerdir. 

Bundan sonra 1972 yılında ABD ve İtalya'da aynı anda yayınlanan 
Mariarosa Dalla Costa'nın makalesi, kadın sorununun tartışmasını bir
kaç adım daha ileri götürdü!3 Dalla Costa; kadının, karşılıksız ev eme
ği yüzünden farklı ezilmiş bir grup oluşturduğunu savunarak tüm dün
yada kadınların, ev kadını oldu�u görüşünü ortaya atb. Kadın ev dışın
da ister çalışsın ister çalışmasın, önemli olan ev işlerine bağımlılığıydı 
ve bu yükümlülü�ü işin türü ya da saatleriyle değil yaşam düze:f- .:,.:; ... 

-•l' hu414 

12. Mariarooa Da1la Ca�ıa'mn "Women and ıhe Subvenion of ıhe Cc:mmuniıy" adlı makalesi 
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ladı�ı insan ilişkileri gibi ölçülerle de�erlendirilir ve kadının yeri, her 
ne konum ya da sınıfa ait olursa olsun ev ortamıyla belirlenirdi.l4 Dal
la Costa, bu yaklaşımını aynı zamanda, kapitalist üretimin ayrılmaz 
parçası olarak kabul etti�i işçi sınıfı ev kadınında yo�nlaştınyordu. 

İşçi sınıfı kadını, 'ev kadını' olarak kapitalist düzenin üretimi işlevi 
dışında, kendini soyutlanmış hisseder. Kadın kapitalizm öncesinin tek
nolojik düzeyindeki sıradan ev işleriyle kendi dünyasında kapanıp kal
mıştır. Dalla Costa, kadının evde salt kullanım de�eri olan şeylerin 
üretimini yapan bir iş gücü olarak de�erlendirilişini tartışmaya girişir. 
Geleneksel sol görüşe ve kadın hareketlerinin daha önceki yaklaşımia
nna karşı çıkarak; ev eme�inin, kapitalist üretimden ayn ve özel, hatta 
kişisel bir hizmet oldu�unu savunur. Gerçekte, kadının bu hizmeti yal
nızca do�rudan tüketime yönelik kullanım de�eri olan üretim sa�la-

. maz ve yalnızca aile tüketimine yönelik de�ildir. Bu hizmet, emek gü
cünün esası, özüdür. Yani bir işçinin iş kapasitesini sembolize eder. 
Dalla Costa, kadının Marksist anlamda sömürüleri 'üretken işçiler' ol
du�nu da iddia eder, çünkü kadın artı de�er yaratmaktadır. Bu üreti
minin bedeli, kapitalist düzende işçi sınıfı erke�ine-yani kocaya- öde
nir ve koca, kadının sömürülmesine alet olur. Kapitalizm için işçi sını
fının varlı�ı. aileye dayanır: 1 şçi sınıfı kadına rağmen onun sırtında 
ayakta durur. Kadın, bir ücretli kölenin kölesidir. Kendi köleli�i. er
keğinin köleli�ini sürdürebilmesini sağlar. İşçi sınıfı kadınının aileye 
karşı savaşı işte bu nedenle kritik bir konudur.l5 

İşçi sınıfı ev kadınlannın hem üretken işçiler olup hem de kapita
list üretim işlevi dışında tututmalan ve ev işlerindeki üretkenliklerinin 
"maskeli bir emek olması" savaş verilmesi gereken merkezi görevdir. 
Dalla Costa bu konuda iki stratejik alternatif getirir: Eme�in değil, ön
ce savaşın toplumsallaştınlmasını önerir. Ev işleri nedeniyle toplum
dan soyuılanan işçi sınıfı ev kadınının topluma yönlendirilerek hare
ketlendirilmesi, cinsiyetİn önemsenmemesi, ailedeki işlevinin bütün 
dünya çarkının dışında tutulmasıyla birlikte karşılıksız bırakılış ve 
benzeri sorunlardan oluşan savaşın toplumsallaştınlmasını ister. Dalla 
Costa bu ilk alternatifi için atılacak adımı şöyle açıklıyor: "Ev yapısını 
süratle yıkacak, hatta tümüyle redderlecek ve bununla birlikte ev kadı-

�:· ·ı;�ümüzü ve bizim varlığımızın evin temeli oldu�u görüşünü yok 
edekk mücadele yöntemleri bulmamız gerekir. Çünkü sorun, ev işin-

ı 4. Dalla Costa a.g.e. 
ı S. Da1Ia Costa a.g.e. 
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den kurtulmalda kalmaz, tümüyle ev kadını rolünü ortadan kaldırmayı 
gerektirir." İkinci alternatif, tümüyle işi reddetmektir. Özellikle, kadı
nı ücretli emek gücüne iten kapitalist ekonomideki işi reddetmektir. 

, Bu ikinci e�ilimin geleneksel sol görüş tarafından ilericilik şeklinde 
yorumlanmasına karşı, Dalla Costa modem kadının eyleminde bu al

'ternatifin reddedildigini savunur. "Sosyalleşmiş bir yapı içinde sosyal 
bir iş yapmak"la ekonomik özgürlügün kazanılması sadece sahte bir 
reformdur. Kadınlar yeterince çalışmışlardır, çalışma sayesinde kurtu
luş mitini reddetmeleri şarttır.16 

Dalla Costa'nın açtığı tartışmanın dinamizmi ve savının politik 
kapsamı, Atıantik'in her iki kıyısında sürüp giden kadın hareketleri 
üzerinde önemli bir etki yarattı. Benston, Morton ve diger Kuzey 
Amerikalı eylemcilerden farklı olarak Dalla Costa'nın Marksist teoriyi 
ve sosyalist politikayı çok iyi kavradıgı muhakkaktır. Tartışmalan ve 
stratejik önerileri, zaten ezilmişliklerini aile içindeki konurolarına ba�
layan kadının mücadelesiyle uyum sağlamış ve etkinliğini göstermiş
tir. Çok az kişi Dalla Costa'nın da, Morton gibi yalnızca işçi sınıfından 
söz etti�ini ve işçi sınıfı ev kadınının ezilmişliğiyle tüm kadınların so
runu arasındaki ilişkiyi açıklamadı�ını farketmiştir. Ama Dalla Cos
ta'nın Benston ve Morton'dan daha açık bir biçimde kadının ezilmişli
ğini, kapitalist toplumsal ilişkilerdeki ücretsiz ev işiyle açıklaması 
önemlidir. Daha da önemlisi, ev emegine bedel talebi için 1970 başla
nnda gerçekleşen ufak çapta ama saldırgan bir eyleme teorik temel 
oluşturan makalesi, kadın sorunu teorilerinde sıksık yadsınan bir poli
tik rolü açıkça ortaya koyuyordu}7 

Dalla Costa'nın marksist anlamda ev işinin 'üretkenliği' konusunda
ki ısrarı -yani artık değer üretti�i savı- sıralarda sosyalist feministler 
arasında başgösteren bir çelişkiyi su yüzüne çıkartu. Ev eme�i tartış
ması adını alan bu tartışma kadının ücretsiz çalışması ve üretmesi so-

16. Ev iti Ucmleriyle ilgili kampanyln1ll analizi için Bkz. Ellen Mdoo, "Ho111ewark anı!� , �,. ,  ..... 
liticı of Women'• Liberation." ı,ır . , v ,. 

17. D<ımeatik it WUfmUlyla ilgili elqtiri ve son ilrıetler için Bkz. Nancy Holmstrom, " "W� 
men'• Woık; The Family, and Capiıalism," ve Maxine Molyncux, "Beyond the Domeatic Labour 
Debaıe." Daha llncelti öncm.li elqtirilcr için Bkz. Caroline Frcanan, "When lo a W age Not a W a
ge?" ve In Gentein, "Domcotic Wodı. and Capiıalism." 
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runu çevresinde döndü durdu.ıs Daha çok İngiltere ve Kuzey Arneri
ka'nın sol yayınlarında çıkan yazılar Marksist ekonômik teorinin kar
maşık tartışmalarıyla bu teoriyi soyut, izlenmesi zor ve çağın ortamın
da uygulanması olanaksız bir çizgide götürdüler. Kadın hareketinin 
eylemcileri de, gerekçeleriyle, bu tartışmayı Marksist bilgiçlik kabul 
etmişti. Ama eleştiriler böyle farkedilmeden gelip geçmesine rağmen 
kuvvetlenecekti. 

Ev emeği tartışması, çağdaş feminist görüşteki doğurma, çocuk ye
tiştirme ve diğer ev yükümlülüklerinin birer ürün ortaya çıkaran mad
desel faaliyetler olduğunu ve kadının ezilmişliğinin kökeninde mater
yalist bir analize yol gösterdiğini tümüyle teorik bir kapsam içine al
mayı amaçlıyordu. Aynı zamanda da, bu tartışma, kadının �v kadını 
olarak durumunun belirlenmesinde ve ev işlerinin sosyal ilişkilere kat
kısına dikkat çekiyordu. Birbirine yakın bazı yorumlamalarda; kadının 
ezilmişliğinin, sınıf sömürüsü ve devrimci mücadele ile ilişkisinden 
yola çıkılıp çeşitli politik ve stratejik görüşler iddia edildi. Oysa teo
risyenler bu _politik ve staretejik sorunlara ilgisiz kalmışlardı. Teorinin 
gelişmesinde en belirgin adım belkide, ev emeği tartışmasına Kapital 
'den aktarılan bölümlerle kadın sömürüsünün. Marksist çerçeve içinde 
tahlil edilebileceğini göstermesiydi. 

Tartışmanın en önemli noktası, kapitalist toplumda emek gücünün 
nasıl üretildiği sorunuydu. Aynı sorunun Marksist kategorilerdeki ke
sin anlamı ve uygulamasının tahlilinde farklılıklar ortaya çıkmıştı. Ve 
tabü tartışma noktası, ev emeğinin ürettiği ürünün tanımıydı. Bunun 
teoride üretken ya üretken olmayan bir emek gücünden kaynaklanıp 
kaynaktanmadığı ve ücretlendirilmesi tartışıldı. Ücret karşılığı yapılan 
işlerin kıyaslamalarına gidildi. 

Benston'u izleyen pek çok kişi, ev emeğiyle üretilen şeylerin evde
ki ihtiyaçlar için doğrudan tüketilrnek üzere üretildiği görüşündeydi. 
Bu kullanım değeri olan ürün ya da hizmetlerin tüketimi, aile bireyle
rini mutlu ediyor, yeniliyor ve ertesi gün işlerine gidebilmeleri için ge
reken rahatlığı sağlıyordu. Yani bütünüyle işçi sınıfının ayakta durn
bilmesinin temelini oluşturuyordu. Kullanım değeri olan üretim ile ka
pitalist üretim arasında bir takım ilişkiler kurulduysa da, bu bağlantılar 
Jıe.Jks� kaldı. Dalla Costa ile birlikte bir çok kişi ev emeğinin yalnızca 
tim ili' 

ıs. Bkz. Paul Smith, "Domeıııic Labour and Marx's Theory of Value,"; Holmstrom, "Willllen's 
Worlt", ve Molyneux, "Doıneıııic Labour Debaıe. • Domesıik i4 tartışınasının ortaya çıkardığı kmu
luda son yıllarda yeniden canlanan ilgi için Bkz. Bmııie Fox, llidden in the Housdıold' bukıaıııda
ki toplu denemeler. 
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kullanım degeri olan üretime yönelmedigini emek gücü denen özel bir 
'mal' yarattığını savunuyordu. Böylelikle kadının ücretsiz çalışması 
kapitalist üretim biçimine kolaylıkla bağlanabiliyordu.İlk bakışta bu 
oldukça cazip bir pozisyondu. 

Tabii ev emeginin elle tutulur ürününün ne olduğu konusu, emek 
gücünün teorik karakteri açısından bu tartışmada önemli bir yer tutu
yordu. Ev emeğinin Marksist anlamda kullanım değerinden öte bir de
ğer yarattığı ve bunun üretken olup olmadığı; kapitalist düzende bu ar
tı-değerin üretkenlik olarak yorumlanıp yorumlanmamasına bağlıydı. 
Ama ev emeğinin salt kullanım değeri olan bir ürün yarattığını savu
nanlar için bir Marksist anlayış zaten söz konusu bile degildi. Üretken 
olarak nitelendirilse de nitelendirilmese de, ev ernegiDin kullanım de
ğeri ötesinde bir 'şey' olması gerekiyordu. 

Başlangıçta, ev emeği tartışmasında en önemli nokta üretken olup 
olmadığıydı. Bu tartışmanın büyük bir karışıklığa yol açuğı görüldü. 
Marx'ın bilimsel açıdan ekonomik kategoriler olarak yorumladıgı üret
ken olma ve olmama kavramları ahlaksal boyutlara ulaşu ve kadının 
bu emek gücünün üretken olmaması kau ve haksızca bir yorum kabul 
edildi. Doğrudan bir cinsiyet ayırımı gibi görünmese de, en az o bo
yutta kau bir görüşü yansıuyordu. Öte yandan, ev emeginin üretken 
kabul edilmesi halinde de, ortaya çıkan artık deger, erkegin kadını ser
maye yararına sömürmesi olarak yorumlanıyordu. Bu anlayışa göre, 
kadın sömürülmekteydi. Cinsiyet çelişkileri açıkça bir maddesel temel 
oluştururken, ev kadınları da sınıf kavgasİnda fabrika işçileriyle aynı 
stratejik yerde bulunuyordu. Hem Marksizm hem de feminizme bağlı 
olanlar için bu dalaylı yorum, güçlü bir hareket noktasıydı. Kadın ha
reketlerine kaulanlar ya da solcular arasından küçük bir gurup ikna 
edici bir alternatif getirmek üzere teorik ve politik bir kavrayış peşin
deydiler. 

Ev emeği tartışmaları sürüp giderken, ücretler ve ev emegi arasın
daki ilişki de ayn bir konu olarak ortaya çıku. Marx'a göre; ücret, 
emek için ödenen belli bir miktar para olarak görünürse de, aslında bir 
mal gibi pazara sunulan emek gücünün bedeli olmalıdır. Bu bedel, 
toplumsal olarak belirlenmiş belli bir dönemdeki normal geçim düze
yini temsil eder. Ev emeği tartışmacıları Marx'ın formülünün J:rl."'"ı 
çıkarıugı güçlüklere dikkat çekerek normal olarak ücretierin tx.�.�';:�: 
mesi ve ev emeğine ilişkin sorular sormuşlardır. Marx'ın görüşünde 
normal ücretin, bir işçi tarafından bakımı üstlenilen tüm aile bireyleri
nin geçimini kapsamına alıp ·almadığı açık değildi. Ücret kavramının 
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ev eme�i ile kapitalist üretim arasındaki işlevi de incelenmesi gereken 
bir di�er konuydu. Kadın tarafından üretilen bir de�er olan eviçi eme
�in erke�in ücretli iş gücünde somut de�er kazandı�ını savunanların 
yanısıra; kadının karşılıksız emeginin kapitalist düzende geçim düze
yinin altında ücretlendirmeye yol açtı�ını öne sürenler de vardı. Yani 
bu görüşle, çalışmayan bir ev kadını ya da 'eş'in kocasının emek de�e
rini ucuzlattıgı ima ediliyordu. Ev eme�nin yalnızca kullanım de�eri 
olan üretim yarattı�ını savunanlar da, bu eme�in kapitalist üretimdeki 
rolünü belirlemeye çalışıyordu. Kısacası, ço�unluk, kapitalist gelişi
min içinde var olan bir takım unsurlann ev eme�ini ve dolayısıyla üc
retlendirmeyi etkiledi�ini açıkça görüyordu. 

Bu tartışmanın bir kaç yıl içinde belli yönleriyle açıklı�a kavuştu
�u söylenebilir. Kapitalist düzende eviçi emegin, deger üreten bir 
emek olamayaca�ını teorik açıdan açıklamak oldukça kolaydı.19 Bu 
durumda, Benston'un; ev işini do�dan tüketilen kullanım de�eri olan 
bir üretim şeklinde yorumlayışı özünde do�ydu. Ve bilimsel o� 
da ev eme�inin üretken olup olmadı�ı söz konusu degildi ve kadın, bu 
durumda, eviçi bir işçi grubu olarak sömürülmüyordu. Ve tabii, ev 
eme�i kapitalist üretimin ve doğurduğu sosyal ilişkilerin ayrılmaz par
çasıydı. Böylece, ev eme�inin 'ne olmadı�ı' açıklanmış, 'ne oldu�u· ta
nımı bazı tartışmacılar açısından bir soru olarak kalmıştı. Kimisi, üre
timin ayrı bir parçası olduğunu -kapitalist üretim 'ilişkileri dışında, 
ama ona bağlı bir üretim biçimi olduğunu- düşünüyordu. Bazılan ise, 
kapitalist üretim ilişkilerinin özel bir biçimi olarak kabul ediyordu. 
Çoğu da bu soruyu yanıtsız bırakmıştı. Ev eme�inin karakteri ve ücret 
sorunuyla, kadının ücretli emek sorunu; daha çok Marksist ekonomiy
le u�şanların büyük kesiminin başlıca sorunu olmuştu. Politika ve 
strateji açısından ise, kadının ezilmişli�inin maddi temeliyle ilgili tah
lillerini artık pek az kişi kadının devrimci mücadelesini açıklamak için 
kullanıyor. 

Benston, Morton ve Dalla Costa ile domestik emek tartışması üze
rinde çalışan gruplar; kadının 'ev kadını' olarak pozisyonunu ve eviçi 
eme�inin sosyal ilişkilerin türeyişindeki rolünü açıklığa kavuşturacak 
önemli esaslan getirmiştir. Yine de, ç_

alışmalan açıkça belirlenemeyen 
bazı �nırlar içinde kısıtlı kalmıştır. Ome�n. öncelikle, kapitalist üre
tim ilişkileri �\zerinde durmaları; işçi sınıfı kadının ezilmişli�i ve ev 

19. Miıclıell, "Waınan'1 Elıaıe, • sayfa 99; Heidi Hanmanıı, "The Unlıappy Maıruıge of Mar
xilm and Fc:ıninimn" uyfa 22 



eme�i üzerinde yo�ımlaşmaları; genelde tahlillerini ekonomiyle sınır
lamaları; eviçi erne� ev işleri ve çocuk yetiştinDe ile tanımiayarak do
�urganlı�ın tanırnma girmemeleri, bu çalışmalann eksik yanlandır. Bu 
sınırlar, teorik bir tartışmanın gelişiminde zorunlu adımlardır, ama 
böyle savımulmamıştır. Eviçi iş, kadının ezilmişliğinin maddesel bir 
teorisini ortaya koyabilmek için ele alındıysa da, sonuçta vaadettiği 
çözüm tatmin edici olamamıştır. 

1970 ortalarında zaten sosyalist-feministler artık başka sorulara 
yönetiyordu. Bu sorulardan biri; ev işi kavramının çözümsel olarak 
kapitalist düzendeki de�şik sınıflarda aynı olup olmadı�ıydı. Bir di
�eri ise; kapitalist olmayan toplumlarda bu kavramın teorik yaldaşı
mıydı. Daha önceki tartışmalar bu sorunlara, özellikle ikincisine pek 
ışık tutmamıştır. Sosyalist-feministlerin yöneldiği bir diğer konu da, 
eviçi emek ögelerinden çocuk do�a ve çocuk yetiştirme olguları
dır. Burada amaç, kadının ezilmişliğinde dönüp dolaşıp neden ev eme
ği sorununa gelindiğini araştırmakb. Sosyalist-feministlerin daha ileri 
götürdüğü bu konu, kadının binlerce yıllık bağımlılı�ı ile ev eme�nin 
çağdaş niteli�i arasında bit ilişkiyi belirlemekti. Aynı şekilde, kadının 
sosyalist toplumlarla özgürlüğüne kavuşup kavuşmadı� sorusım u aça
rak, e�er bu toplumlarda kadın henüz kunulmamışsa hangi engelleele 
karşılaşuğını araştırmaya koyuldular. Ve giderek, sosyalist-feministler 
için; evişi kavramının maddesel özü ile kadının özellilde ideolojik ve 
psikolojik yönden bugüne dek ezilmişliğine neden olan aşamaların 
ilişkisine dönük araştırmalar başlıca konular halini aldı. Ve bu konu
lar, sosyalist-feministli�in teorileşmesinde süratle odak noktası oldu. 

Juliet Mitchell'in, "Feminist sorular sorup Marksist yanıtlar bulma
mız gerekiyor," şeklindeki yaklaşımı çoğu sosyalist feministe ters ge
liyordu. Marksist yanıt arayışını, kadının mücadelesini kapitalizme 
karşı sosyalist bir mücadele şekline sokup karanlığa boğan bir yakla
şım olarak görüyorlardı. Marksist teorinin cinsiyet farklılıklarını bü
tünleştiremeyen bir teori olduğuna inanıyorlardı. Ve Marksist teori bu 
aşamada yetersiz kaldı�ndan, sosyalist-feministler yollarında ilerieye
bilmek için diğer teorilerden yararlanarak bir alternatif oluşturmaya 
giriştiler. Heidi Hartmann'ın ifadesi yle, 'Marksist teori tek başına soru
nu çözemiyorsa ve radikal feminizm kendi içinde yetersiz kalı'forsa, 
yeni teorik kategoriler geliştirmek' şartu.20 

Sosyalist feministler, tüm toplumlarda Icadının ezilmişliğini derin-

20. Shulmıith Fııatone, The Dia1«:tic of Sex' Sayfa 4,12; Katc Millet, 'Sexual Politic:a' uyfa 
ı• 
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lemesine açıklayabilmek için önce 60'lı yılların sonlarındaki radikal
feminizme döndüler. Radikal-feministler, tipik bir biçimde, erkegin 
üstünlüğünil ve cinsel ayırımı evrensel bir sorun kabul ediyor, hatta, 
tüm toplumsal gelişimin altında yatan temel dinamizmi oluşturduguna 
inanıyorlardı. Aynı zamanda da, bazı radikal feministlerin yazıları 
Marx ve Engels'in görüşlerinin genişletilmiş ya da derinleşlirilmiş bi
çimiydi. Shulamith Firestone adlı bir radikal-feminist'in "Dialectic of 
Sex" (Cinselliğin Diyalektiği) adlı yapıtı, Marx ve Engels'in salt eko
nomik düzeyinin çok ötesine ulaşıyordu ve bu çalışmasıyla cinsiyetten 
kaynaklanan ezilmişlik sorununun çok daha temel yanlarını açıklama
yı amaçlıyordu. Firestone şöyle yazıyordu: "S ınıfsal tahlil harikulade 
bir çalışma, ama kısıtlı ."  Cinselliğin diyalektiğini sunarken, Firestone 
sınıf tahlilini bir adım daha öteye götürerek, cinsiyetierin biyolojik 
ayınınındaki kökenierine inmiştir. "Sosyalist görüşleri bir kenara at
mış değiliz," diyordu. "Radik.al-feministler tahlillerini genişleterek, 
hatta tarafsız olarak, daha derin bir temele oturtabilir ve böylece çözü
lemeyen bir çok noktayı açıklayabilirler." Aynı şekilde Kate Millett'ın 
"Sexual Politics" ('Cinsel Politika) adlı yapıtı Engels'i esas teorisyen 
kabul eder. Ama Millett, Engels'in teorisini, kendisinin 'cinsel devrim' 
olarak adlandırdığı harekete katkısı olan tanınmaz bir biçimde işlemiş
tir. Marx'ın teorisini de cinsel devrime ideolojik bir temel oluşturmak 
açısından yetersiz buluyordu. Dahası, ataerki l ailenin tarihsel ve psi
kolojik gücüne Marx'ın inanılmaz bir biçimde uzak kaldığını ifade et
miştir. Milleu'i en geniş anlamda ele alırsak; Nazi Almanya'sından 
Sovyetler B irliği'ne ve Freud'a kadar pek çok olayı ataerkil politika ve 
ideolojiye birer tepki kabul ettiğini söyleyebiliriz. Millett, toplumu 
eğitici programlarla bu psikolojik sorunlara el atılmadığı sürece ataer
killiğin sürüp gideceğini de savunmuştur. Millett'e göre, cinsel devri
min gerçekleşmesi için yalnızca cinsiyet politikasını değil, aynı za
manda ataericil teorinin gelişimini de çok iyi kavramak gerckir.ıı 

Firestone ile Milleu'in 1970 yılında yayınlanan kitapları, kadın ha
reketleri içinde sosyalist-Ceminizmin kendini göstermesinde çok etkin 
oldu. Cinsiyet konusuyla birlikte psikolojik ve ideolojik olgulara yak
laşımları, büyük bir kitleden tepki almıştı. Ataerkil kavramı da sosya
list-feministlerin itirazsız kabul ettiği bir diğer yaklaşım olmuştu. 
Mitchell gibi daha çok Marx'a yakın taraftarların eleştirilerine kulak 

21. Zillah Eisenstein, 'Capitalisı Patriarchy and ıhe Case for Socialisı Fenıinism' sayfa 6. Mitc· 
hell'in radikal feminizm eıe!jıirisi için Bkz. Woman's Estaıe." sayf• 82·96 
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. asmıyorlardı.  Özellikle ABD'deki sosyalist-feministler, radikal
Ceminizmin kısıtlamalarının bilincinde olmalarına rağmen, radikal
fem inizm ile Marx'ın tahlillerinin bir sentezini ilk adım kabul ediyor
lardı. Amaçları, sosyalist-feminizmi bütünleyici bir politik teorinin ge
l işmesinde bu iki teoriyi birleştirip kullanmak de�ildi. İş bölümündeki 
cinsiyet ayırımı ile ilgil i gördükleri için bu çalışmaların kendi teorile
rinin gelişiminde bir yeri olduguna inanıyorlardı. Ve2fıitekim radikal
feministler gibi, Marx'ı bir veri olarak kabul edip geliştirmeye ya da 
derinleştirmeye u�raşmadılar. 

Sonuçta görev sosyalist-fem inizmin kendi sentezini ortaya çıkart
mak ya da bir yazarı n  dediği gibi aradaki tircyi aLmaktı. Bunun için 
de, birbiriyle ilgili iki kavramı esas alıp araştırdılar: Atacrkillik ile üre
me. Radikal-feminizmin etkisiyle benimsemiş oldukları ataerkil kav
ramının yeniden yorumu gerekiyordu.  Millett bu kavramı, erke�in ka
dını ikinci plana atma politikasıyla, ekonomisiyle, ideolojisiyle ve en 
önemlisi psikiolojik yapısıyla evrensel bir kavram olarak yorumlamış
tır. Sosyalist-feministler, ataerkil kavramını sınıf kavgasıyla baglana
bilecek bir biçimde geliştirmek durum undaydı. Böylece, her türlü üre
tim tarzını, bir sınıfın digerini sömürdüğü ya da ikinci planda bıraktığı 
belirli yapısal sistemler olarak tanımlayacaklardı. Genel yaklaşımla
rıyla sosyalist-femin istler, Hartmann ve Amy Bridges'ın ifade ettikleri 
gibi, "Marksist kategoriler de, sermaye gibi cinsel körlük arazına tu
tulmuşlardır." Aynı şekilde, radikal-feministler tarafından ele alınan 
ataerkil kategoriler de tarihsel gclişime aynı 'kör' gözlerle bakmışlar
dır. Bu bakış açısından yola çıkarak, ataerki l  kavram ile Marksist kate
gorilerin gözünden kaçan bir toplumsal boyutu ele almak mümkün 
olacaktı. Bazı görüşlere göre, bir ataerkil teori oluşturulmasıyla, bell i  
bir toplumun yapısı içinde kadın ya d a  erkeğin neden egemen olabil
dikleri ya da neden ikinci planda kaldıklan sorunu genel bir biçimde 
açıklanabilirdi. Ama sosyalist-fem inistler buna katılmıyordu. Bazıları 
için atacrkil kavram başlıbaşına ideolojik bir kuvvet ya da sistcmdi. 
Çoğu kişiye göre de, erkeğin kadını kontrol altında tutabilmesinin 
maddesel temeliydi. Erkeğin toplumdaki yerine geçiş sağlayan, cinsel 
üstünlüğünü kuran ve Sheila Rowbotham'ın 'ataerki l  otorite' deyişiyle 

22. lleidi Hartınann ve Amy Bridges, "The Unhappy Marriagc of Marxism and Fcminism." 
Sayfa ı4; Sheila Rawboıham, 'Woman's Consciousness, Man' s World' sayfa ı 17. Alaerkillik Uzerine 
ilk ve etkin sosyalist-feminist görtlıjleri, Harunaruı ve Bridges, "Unhappy Marriage"; Joan Kelly· 
Gadol, �fhe Social Relalion of ıhe Se•es"; Gayle Rubin, "The Traffic in Women" de bulabilirsiniz. 
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tanımladı�ı bu kavram, yine Rowbotham'ın açıklamasıyla şöyle yo
rumlanıyordu: "Ataerkil anlayış, kadının üretkenlik kapasitesi ve hatta 
kişili�i üzerinde erke�in kontrolu olması temeline dayanır." Ve tabii; 
cinsiyete göre iş bölümünün, ataerkil kavramla belli üretim sistemleri
nin işleyişi arasındaki bağlantının kökenine inen tartışmalar sürüp 
gitt.i.23 

Bu arada 'doğurganlık' kavramına sığınıldı. Burada amaç, kadının 
ezilmişliğini Marx'ın üretim ve sınıf mücadelesi tahlilleriyle teorik 
olarak bağlamaku. Sosyalist-feminist teorisyenler 'üreme' kavramını, 
belli bir toplumun özelliğini belirleyen üretim kavramıyla kı yaslanabi
lir bir kavram olarak ele alıyorlardı ama bunu üretim kavramından ba
ğımsız görüyorlardı. Örneğin, 'üretim ilişkileri' kavramıyla ' üreme iliş
kileri' kavramını benzerlik içinde kullanıyorlardı. Bu paralelliğin, ata
erkil kavramla kurulabilmesine herkes katılmıyordu. Kimisi 'üre
me'nin normal bir aile işlevi olduğu görüşündeydi. 

Bu deneysel bir yaklaşım olmasına rağmen sosyalist-feministlerin 
tahlilci ·açıklamalarına çok yararlı oldu. Renate Bridenthalin, " Üretim 
ve üreme arasındaki ilişki, daha büyük boyutta tarihsel bir diyalektiğin 
parçasıdır. Yani, üretim ilişkilerindeki değişiklikler, üreme işlevinde 
de değişikliklere yol açar," şeklinde ortaya koyduğu bu diyalektiğin 
tahlili gerekiyordu. Eviçi emek tartışmasına katılan bazı kişiler "ev 
işi" ya da "aile" kavramı içindeki üretim ilişkilerini, kapitalist üretim 
ilişkilerinin yanısıra ele alıyor ama, tabi bir ilişki olarak görüyorlardı. 
Üreme işlevinin bir üretim ilişkisi içinde düşünülüşü, Marxist antropo
lojistlerce, ailenin hem üçüncü dünya ülkelerinde hem de kapitalist ül
kelerde bir ucuz iş gücü kaynağı olarak ele alınmasıyla benzeşiyordu. 

23. Renate Pridenıhal, "lbe Dialectics of Production and Reproduction" sayfa 5. Mitchell'in 
1 966 daki çoğalma ilişkileri hakkındaki görllşUnll, Juliet Mitchell, "Longest Revolution" sayfa 21 . 
Diğer örnekler için Bkz. Jean Gardiner, "lbe Political Economy of Domesıic ubour in Capitalisı 
Society"; John Harrison, "lbe Political Economy of Houseworlc."; lsabel urguia, "lbe Economic 
Bosis of ıhe Status of Women"; Bridgcı O'uughlin, ·�rxist Approaches in Anıhropology", sayfa 

3(,5 .l(,f,, 
Fı:ıp,,ryalizm kapsaıru içinde çoğalma �isiyle ilgili llstil kapalı bir kavram: Mina Davis Caul

field, "lın;-crialism, ıhe Family, and Cultures of Resistance"; Carmen Diana Deere, "Rural Women's 
Sut»<istencc Production in ıhe Capitalisı Periphery"; Heleieıh Saffioti, "Women, Mode of Producti
on, and Social Formations." 

Anııopo!og C llllde Meillassoux özellikle "Femmes, greniers cı capiıaux • da ailenin ucuz � gU
cll kaynağı olduğu kavramını oıuya atu. Çoğalma kavıamını ele alan Meillassoux'un önemli incelo
melen ''' el"'itirileri: Maun:en Mackintosh, "Reproduction and Patriarchy"; Bridget O'Laughlin, 
"Pıwl.ı.;ıioıı and Reproduction"; Rayna Rapp, "Review of Claude Meillassoux, Femmes grenien et 
r.apıLit.ıx. ... 
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Emperyalizm ve aile arasındaki ilişkiyi araşbran sosyalist
feministlerin yaklaşımlarında da benzer bir üreme kavramı farkedili
yordu� 

Son zamanlardaki sosyalist-feminist tartışmalar, "ataerkil" ve 
"üreme" kavramlannın, bugüne dek var olan teorik çalışmalarla tatmin 
edici bir biç imde kavramlaştırılamamış oldıı�unu ileri sürerek, bu iki 
kavramı gündeme getirm işlerdi� "Ataerkil" kavramı, mdikal feminist
lerio ortaya attı�ı şekilde temelde ideolojik ve psikolojik bir sistem ta
nımı içinde kalmıştı. Daha materyalist yaklaşımlarda da, Marxisı an
lamda, bir üretkenlik ilişkisiyle bütünleştirilememişti. Üreme kavramı
nın tanımında ise, bu kavramın geniş anlamlara gelebilecek potansiye
linden kaynaklanan problemler vardı. Felicity Edholm Olivia Harris 
ve Kate Young üç aşamalı bir tahlil  öneriyordu: sosyal üreme ya da 
üretim koşulları içinde üreme; işçinin üreme işlevi; normal, biyolojik 
üreme.26 Bu ayırımın büyük yararı oldu�u kesindir ama yine de de�i
şik yönleriyle tirerne kavramları arasındaki ba�lantı ve ilişkileri tam 
olarak çözememiştir. 

Son zamanlarda 'ikili' teoriler bir di�er eleştiri konusu olmuştur. 
Ataerkil  ve tirerne kavramianna dayalı teorilerde kadının ezilmişliği 
farklı, ikili yapılar çerçevesinde ele alınmıştır. Örneğin, kapitalizm ve 
ataericil kavmm; sınıf ve cinsiyet kavramı gibi ikili yaklaşımlar ortaya 
çıkmı�tır. Irıs Young'a göre bu yaklaşımlar kadının ezilmişliğinde bir
birinden farklı ve ba�ımsız iki sistem bulundu�unu gösterir. Çünkü 
sistemler mekanik olmayan bir biçimde bütünleşmedikçe, bu ikili sis
temler toplumsal değişimin farklı  açıklamalarıyla esrarengiz varlıkla
rını sürdüreceklerdir. İkili yaklaşımlar Marksizm ile feminizm arasın
daki zıtlığa ra�men sosyalist-feminist teorinin, Marksizmi savunması
na kadar g iden bir yol açmaktadır. Veronica Beechey'e göre, "ataerkil
likLe üreme kavramının üretim ilişkisinden ayn tutulması, Marx'ın 
üretim tahlilinin feministlerce eleştirilmeksizin bir kenara bırakılması
na yol açmıştır." Aynı şekilde Young da, ikili sistemler teorisinin gele
neksel Marksist teoriye karşı çıkacak bir nitelik taşımadı�ını belirtmiş
tir. Çünkü, Marksizmin, cinsiyet kavramı üzerine bir yama gibi yapış-

24. Vcroııica Becclıey, "On Paıriarchy"; Va! Burris, "llıe Dialectic of Women"s Opprcssion"; 
Roisin McDcınough ve Rachel Harrison. "Paıriarchy and Relations of Production"; Iris Young, "Be· 
yond lhe Unhappy Marriage"; "Socialist Feminisın and the Limits of Dua! Sysıans Theory". Aynca 
Bkz. MiclıBe Bancn, "Womaı·, Opprasion TOO.y, sayfa 1().38, 126-128,131-138." 

25. Felicity Edholm. Olivia IUrris ve Kate Young, "Conceptualising Women". 
26. Yourıg. "Social Fcminism." sayfa 170, 1 73·1 74, Beechey, "On Paırian:hy," sayfa 78. 
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urdığı ekonomik ve sosyal ilişkiler teorisi hiç değiştirilmeden kalmış
tır. 

Aslında burada sorun yalnızca ikili yaklaşımlar değildir. Sosyalist
feminist teori; ırkçı ya da ulusal baskıları dışiayarak feminizm ile sos
yalizm ve cinsiyet ile sınıf baskılan arasındaki ilişkiyi ele almıştır. 
Oysa cinsiyet, ırk ve sınıf bu ezilmişliğin kıyaslanabilir nedenleridir 
ve kurbanları üzerindeki etkileri hemen hemen eşittir. Sosyalist
feministler stratejilerini, toplumun tüm kesimlerinden kadını bir bütün 
olarak gören bir 'kardeşlik' ve 'kadın hareketi' esasına dayandırmışlar
dır. Ne var ki bu kardeşlik kavramı içinde siyah kadınlar çağdaş kadın 
hareketlerine güvensizliklerini belirterek kendi toplumları içindeki ey
leme bağlı kalmışlardır. Ve sosyalist-feminizm bu olguyu ne teoride 
ne de pratikte çözememiştir. 

Kısaca, tartışmanın dinamizmi ve canlılığına rağmen, sosyalist
feministler kadının kurtuluşu için henüz bütünleşmiş bir diyalektik 
materyalist görüş geliştirme amaçlarına ulaşamamışlardır. 
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3. BÖLÜM 

SOSY ALİST-FEMİNİZM 
VE KADIN SORUNU 

Sosyalist-feminist hareketin teorik çalışmalanna göz auıgımızda, 
önemli temalar ortaya çıkugını göıiirüz. Bütünüyle bu temalar, sosya
Iist-feminizmiiı kadın sorunu ile ilgili teori geliştirme çabalanna çok 
büyük bir katkıda bulundugunu ortaya koyar. 

Sosyalist-feminist teori; kadının ezilmişliginin ciddi sosyal, psiko
lojik ve ideolojik olgusu altında maddi bir temel oldugunda ısrar eder. 
Marksizmin, bu kökenin belirlenmesine ya da tanırnma hiçbir zaman 
yeterince egilmedigini de vurgular. Ve ailenin bu temelde yatan ne
denleri besleyen başlıca yapılardan biri oldugu varsayımına ulaşır. 
Sosyalist-feminizm, çelişkili ve aldatıcı olan bu iki noktada sosyalist 
teori ve pratigi reddeder. Zaten sosyalist-feminizmin kadının ezilmişli
ğine sol kanat idealist bir egilimle, basit bir 'hak eksikliği' ve 'ideolojik 
bir şövenizm, olarak bakılınasını küçümser. İkincisi, sosyalist
feministlerin özellikle aileden kaynaklanan psikolojik ve ideolojik 
kaygılan, yine sol kanatta kadının ve ekonomik olgularla yapılan yo
rumuna ters düşer. Bütün bunlar, 'kişisellik politiktir' sloganının teorik 
kapsamını oluşturarak sosyalist-feminist akımın kadın sorununu ele 
alışındaki esaslan belirler. 

Sosyalist-feministler, Engels'in "Ozel Mülkiyelin ve Devletin Köke
ni" adlı kitabında aile ve aile içi mal-mülk konusuna yaklaşımının ye
tersizliklerin i görmekle birlikte katkılarını da kabul eder. Engels gibi, 
sosyalist-feministler de kadının ezilmişliğini toplumsal gelişme dina
miği içinde ele alırlar, ancak Engels'in tanımlayabildiğinin ötesinde 
diyalektik bir temel oluşturmayı denemişlerdir. Bu diyalektik temelin, 
belli bir üretim ilişkisine özgü, maddi bir süreç olması ve tüm sınıflar
da -ya da bazı sosyalist-feministlere göre, tüm bilinen toplumlarda
kadının ezilmişliğinin nedenini açıklayabilecek bir tanım getirmesi ge
rekiyordu. Ve en önemlisi, egemen sınıflarda olsun ezilen sınıflarda 
olsun, kadının ezilmişliğinin nedenlerini Engels'in kitabındakinden 
çok daha iyi açıklayabilmesi şartu. Sosyalist-feministler çocuk doğur
ma, çocuk yetiştirme ve ev işi kavramlarının bu kriteriere uyduğu gö
rüşünü paylaşır, ama bu olgular ile kadının ezilmişliği arasındaki iliş-
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kilere çok geniş ve çeşitli teorik yorumlar getinnişlerdir . 
. Bir kesim sosyalist-feministler domestik kavramını, emek gücünün 

ayakta durmasında ve türeyişinde oynadı�ı rolün ötesinde daha geniş 
kavramlarla açıklarlar. Bu rollerin materyalist bir özelli�i olduğu gö
rüşüyle, tümüyle sosyal üreme açısından incelenebileceğini öne sürer
ler. Bu yaklaşımı geliştirmek amacıyla da, kadının ezilmişliğinin teori
leştirilmesinden daha geniş bir toplumsal olguya atlayarak, Marx'ın 
yapıtiarına ve özellikle 'Kapital' adlı kitabına dönüş yaparlar. Ancak, 
sosyalist gelene�in miraslan olan ekonomik determinizm ve idealiz
min çelişkilerini ellerinden geldi�ince reddetmeyi sürdürmüşlerdir. 

Bu çalışmada, kapitalist ücretlendirme ve geçim sorunu arasındaki 
ilişki de başlıca temalardan birini oluşturuyordu. Sosyalist-feministler, 
Marksizmde ücretin neyi ve kimi içine alan bir kavram olduğunun net 
hir biçimde açıklanmadı�ına değinirler. Ücretierin tarihsel olarak sem
bolize ettiği geçim düzeyleri bazı dönemlerde kişileri, diğer dönemler
de ise işçi ve 'ailesi'ni esas almışur. Bu kanşık tanımlamanın farkına 
vararak, iş bölümünün ailede olsun ücretli çalışma düzeyinde olsun, 
cinsiyete dayandıniışından kaynaklanan sorulara yanıt bulabilmek ve 
bu iş bölümü anlayışını yeniden formüle edebilmek için girişimler ya
pılmıştır. Bu girişimlerin bazıları otorite ve aterkillik kavramianna 
ciddi baskılar yaparken; diğer çalışmalar, ücret düzeylerinin ayarlan
ması ve belirlenmesi, emekçi rekabeti ve endüstrideki 'yedek ordu' ya
pısı ile ilgili konularda odaklanıyordu. Yaklaşımları ne olursa olsun, 
bu problemin kendi içinde tanımlanabitmiş olması teorik açıdan çok 
önemli bir adımdı. 

Sosyalist-feminist teori, aynı zamanda, kapitalist düzende kadının 
ücretli iş olgusuyla ilişkisini hem bedelli hem bedelsiz emek olmak 
üzere ikili bir ilişki şeklinde görür. Kadını, ücretli iş olgusu dışında, 
genelde tüketici olarak ve ev işlerinde işinin bedeli ödenmeyen işçi 
olarak tanımlar. Bu görüşle birlikte önemli bir stratejik yönlenme orta
ya çıkar. Soldaki bazı kanı ve görüşlere karşı, sosyalist-feministler ka
dının çok başarılı bir biçimde örgütlenebileceği görüşündedir ve toplu
mun her kesiminden kadını içeren örgütlenmenin gereksinimini vur
gularlar. Kadının bu konumunu desteklemek amacıyla da işçi hareket
lerinde, toplumda ve toplumsal devrim içinde kadının militan 
eylemlerinin uzun tarihçesine değinirler. Bu seferberlik, kadının, ka
dın olarak yaşadıklarına özel bir duyarlılık gerektirmektedir. Ayn ör
gUtlcnıne gerekliliğinin kadının konumundan gelen bir özelliği olduğu 
da kesindir. Bu noktada, sosyalist-feministler geleneksel sosyalist teo-
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ri ve pratiginin karşısındadır. Sosyalist-feminist teori, farklı sınıflar
dan ve kesimlerden kadıniann bağımsız bir kadın hareketi için örgüt
Icnmesine öncülük edecek ve yol gösterecek bir çerçeve geliştirebil
mek gibi önemli bir görevi üstlenir. 

Ve son olarak sosyalist-feminist teori, kendi teorik çizgisini En-
gels'in kitabınının girişindeki su paragmfa bağl<ir: 

"Materyalist noktadan, tarihsel gelişimin son döneminde belir
leyici faktör, güncel yaşamda üretim ve üreme olguları olmuş
tur. Ve bu, yine, iki yönlü bir olgudur: bir yönden varolma, yi
yecek, giyecek ve barınak ile üretim araçlarının; diğer yönden 
de insan türünün çoğalması şeklinde tanımlanabilecek ilci tür 
üretim söz konusudur. Belli bir tarihsel dönemde belli bir top
rakta ya da ülkede yaşayan insaniann toplumsal örgütlenmesi, 
her ilci tür üretim olgusuyla belirlenir - yani bir yandan emek 
gelişiminin evrelcri, diğer yandan da ailenin gelişimi bu top
lumsal örgütlenmeyi belirler." ı 

Bu pa<>ajın bir çok makale içinde tekrarlanışı bir kaç amaca yöne
liktir. Sosyalist-feminizmin Marksist geleneğe bağlılığını lcanıtlar. 
Marx ile Engels'in kadın sorunuyla ilgili olarak günümüz sosyalistleri
nin söylemek ya da duymak istediklerinden daha fazla söyleyecek söz
leri olduğunu vurgular. Kadının ezilmişligi sorunu genel bir toplumsal 
üreme teorisinin kapsamı içinde ele alınmıştır. Kadının temel sorum
luluğunu üstlendiği toplum süreçlerinin maddi temeli vurgulanmışur. 
İnsan nesiini sürdürme görevinin bagımsız özelliğinin yanısıra, teorik 
açıdan varoluş için gerekli üretime eşit bir ağırlık taşıdığına dcğinir. 
Kısaca, sosyal ist-feminist hareketin aile kavramı ,  cinsiyete göre iş bö
lümü, bedelsiz ev işi sorunları ile birlikte, ikili  teorileri ve kadının ba
ğımsız örgütlenmesine inançlarında Engels'in fıkirlerinin yetkin bir 
Marksist destek sağladığı anlaşılmaktadır. Aslında bu seçilen pasaj 
Engels'i teorik açıdan en zayıf nQktasını yansıtmaktadır. Sosyalist
feministlerin, kadını, toplumun çoğalmasındaki rolüne yönelik değer
lendirişine çok daha sağlam bir dayanak gereklidir. 

Sosyalist-feministterin teorik çalışmasının gücü, zenginliği ve ka
dın hareketlerine gerçek katkısına rağmen; uygulayıcılarının Marksist 
teoriyi yeterince kavrayamamış olmaları bu teorinin gelişimini engel
lemiştir. Kökeninde kadının özgürlüğü ve geniş anlamda bağımsı7. bir 
kadın hareketine bağlı eylemleri içinde, sosyalist-feministler, sol anla-

1. Frederick Engels, "The Origin of the Family, Privaıe Property and the Sıaıe." sayfa 71-72 
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yışdaki e�ilimler ve tartışma konulaoyla ilişkilerini ancak son yıllarda 
farkcuncye başlamışlardır. Yayınlanmış bu teorik arcıştıemalar sosya
list-feminizmi daha açıkça tanımlamaya çalışırken kadının ezilmişli�i
ni, toplumun yeniden üretilmesiyle ilgili Marksist teorinin yanısıra de
�il, bu teorinin içinde incelemeye çalışır� Tam bir teorik yönlendirme
ye ulaşamamış da olsa, bu çabalar çok önemlidir. Sosyalist-feminist 
teori, kadının ezilmişliğini sınıf, ırk ve üretimden ba�ımsız bir olgu 
olarak, ikili yaklaşımlarla tahlil eune eğiliminden henüz kurtulama
mıştır. Kadının aile içindeki konumu ile ideolojik ve psikolojik ilişki
lerde odaklanan görüşlerinden sıyrılacak bir aşamaya da ulaşamamış
tır. Sosyalist-feminist teorinin oluşturulmasında henüz kadının ezil
mişliği; toplumsal üretim ve toplumsal ço�alma arasındaki ilişkiler be
lirlenerek materyalist bir temele oturtulmamıştır. Ve en önemlisi; 
kadını sınıf, ırk, yaş ve cinsiyet ayırımı gibi farklılıkları yok eden bir 
stratejinin teorik temelini de geliştiremcmiştir. 

Sosyalist gelenek üzerine inşa edilen sosyalist-feminizm, bu proje 
için yeterli bir temelin eksikli�inden dolayı geri kalmıştır. Sosyalist 
eylem oldukça zihin karıştırıcı ve çelişkili noktalar bırakmıştır. Sosya
list-feministlcrin ço�unun teorik bir yol bulma amacıyla yöneldiği 
Marx ve Engels'in yapıtları da net bir anlatımdan uzaktır. Ve yine, ka
dının ezilmişli�i sorununun teorik olarak kavranabilmesi, sosyalist ge
lenek içinde gizlidir. 

Sosyalist eylem içinde kadının ezilmişli�ine do�rudan bir yakla
şım görülürse de, bu, 'kadın sorunu' olarak adiandıolan bir noktada 
odaklanmıştır. 19. yüzyılda ortaya çıkan bu kavram çok belirsizdir ve 

2. örnele için Bkz: Zillah Eisensıein, "Capitalist Paırian:hy and the Case for Socialisı Femi
nism"; Annetıc Kuhn ve AMemarie Wolpe, "Feminism and Matcrialism"; Lydia Sargenı, "Women 
and Revoluıion"; "Womcn's lssue." Son dönemlerin önemli makaleleri: MichC!e Barret ve Mary 
Mclnıosh, "llıe Family W age"; Veronica Beechey, "On Paırian:hy"; idem, "Soıne Noıes on Fcmale 
W age Labour in Capitalisı Producıion"; Lourdes Beneria, "Reproduction, Producıion and the Sexual 
Division of Labour"; Emily Blumenfeld ve Sus an MaM, "Doınesıic Labour and the Reproducıion of 
Labour Power"; lanet Bujra, "Fema!e Solidariıy and the Sexual Division of Labour"; Nonna Sıolız 
Oıinchilla, "ldeologiea of Feminism"; Feliciıy Edholm, Olivia Harris ve Kaıc Young, "Conceptuali
sing Women"; Nancy Holmsırom, "Women'• Work, 'The Fsmily, and Capiıalism"; Jane Humphries, 
"Oass Sıruggle and the Pcrsisıcnce of the Working-Class Family", Joan Kelly, "llıe Doubled Vision 
of Feminist Theory"; Mary Mclnıosh, "llıe W elfare Sıaıc and the Needs of the Dependcnt Family"; 
Maureen Mackinıosh, "Domesıic Labour and the Household"; Maxine Molyneux, "Beyond the Do
mesıic Labour Dehaıc"; Bridgeı O'Laughlin, "Producıion and Reproducıion"; Paddy Quick, "llıe 
Oass Naıure of Women' s Oppression"; "Why Women Woılı: for Wages"; Iris Young, "Beyond the 
Unhappy Marriage"; idem, "Socialisı Feminism and the Limiıs of Dua! Sysıcms Theory." 
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bir takım teorik düzeylere oturtutmuş meseleleri içerir. 'Kadın sorunu' 
olarak bilinen kavram, sosyalistler tarafından, en genel açıklamasıyla, 
tarih boyunca tüm toplumların tabi durumda kalışının tanımıdır. Za
man zaman bu konum, kadının aile içindeki ve üretimdeki farklı rolle
ri ele alınarak açıklanmıştır. B u  kavram ço�u sosyalistler tarafından 
kapitalist düzende kadının ezilmişliği ve eşitsizli�i olarak algılanmıştır 
ve bir anlamda eşit haklar için bir mücadeleyi simgeler. Yine bu kav
ram, cinsiyetler arasında ve aile bireyleri arasındaki kişisel ilişkileri 
içine alır, hatta iş-dışındaki her türlü kişisel ilişkileri kapsayacak çap-· 
tadır. Kısacası, 'kadın sorunu' kavramı kesin bir çözümsel kategoriye 
sokulamaz. Bir takım farklı çizgilerin birbirine geçti�i karışmış bir 
yün yuma�ı gibidir. B u  karmaşık teorik çalışmayı üç ana çizgi belirler 
aile; kadının işi; kadının eşitli�i. Ne var ki, sosyalist teori bu ana çizgi
leri kadının kurtuluşu ya da özgürlüğü adına toparlayamamışur. 

Sosyalist-feministler, sosyalizmde kadın sorununa eğilen bu çalış
maları, teorik ya da pratik bir öz yakalamak amacıyla incelemişlerdir. 
B u  açıdan sosyalist-fem�nist hareketin en büyük katkısı, Marksist teo
rinin geleneksel kategorilerinden yararlananlann davalannı yeterince 
savunabileceğine inanmaları olmuştur. Kadının ezilmişliğinin köken
leriyle ilgili olarak sosyalist-feministterin getirdiği sorular; toplumSal 
yaşantının her alanında cinsiyet ayırımı, kadın özgürlüğünün anlamı 
ve tanımı, cinsiyete karşı ya da sosyalizm için verilen mücadelenin ör
gütlenmesi gibi konuları da içine alan boyutta sorulardır ve bugüne 
dek sosyalist teorinin verileriyle açıklanamayacak niteliktedir. Bütün 
bunlar sosyalizmin teorik yanının yalnızca yarım kalmış olduğunu de
ğil, aynı zamanda ciddi açıklan olduğunu ortaya koyar. B u  durumda, 
sosyalist eylemle ilgili çalışmaları, Marx ve Engels'den başlayarak 
çok sıkı bir biçimde yeniden incelemek şartur.3 

Çağımızın genç sosyalistleri Marx ve Engels'in kadının ezilmişliği 
ya da özgürlüğü ile ilgili olarak yararlı hiçbir şey üretmediklerini öne 
sürerler. Ve kadın özgürlüğü konusunda kendi inançlarını pratiğe dö
nüştürdüklerini söylerler. Açıkça ya da üstü kapalı bir biçimde ortaya 
atılan bu iddialar, ciddi bir araştırmaya dayandırılmış değildir. B unlar, 
Marx ya da Engels'in özel çalışmalarının ele alınmasından çok, bazı 
teorik ve politik tepkilerdir. B u  tür görüşler, kadın özgürlüğü sorunu
nun Marksist temele dayandıolamayacağı inancının boyutlarını ve ne
denlerini açıklar. 

3. Lisa Vogcl. "Questioııs on the Woınan Question." 
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Bir kesime göre, Marksist yaklaşımın kadının ezilmişliği konusun
daki yoksulluğu açıktır. Örneğin Marksist bir aydın olan Mark Poster, 
" Marks aile üzerine hemen hemen hiç birşey yazmamıştır" , Hatta, 
"Marx ile Engels'in 'aileyi geri planlara atuklarını' belirttir. Feminist 
ve sosyalist hareketlerin sempatizanlarından Richard Evans, biraz da
ha üstü kapalı olarak, "Marx ve Engels'in kadın özgürlüğü ile ilgili 
söyleyecek pek az şeyi olmuştur ... " diyor. Marx kendisi, Fourier'in ya
yınlanmamış bir çalışmasındaki ve aynca "Komünist Manifesıo" ev
lilik eleştirisini tekrarlamaktan başka birşey yapmadığını açıkça belirt
miştir. "Kapital" adlı yapıunda da Marx kısa bir pasajda kadına de
ğinmiştir, bu yüzden tekrarlanan hep bu pasaj olmuştur"4 Aydınlar ta
rafından böylesine dikkatsizce sarfedilmiş sözler çok şaşırtıcıdır. 
Marksizmin feminizmi yeniden yorumlayışına güncel olarak duyulan 
bir ilgi ya da özentiyle maskelenm iş olarak, bu tavır, Marksizme karşı 
akımın ön yargısım belirler. 

Marx ve Engels'in, kendi dönemlerinin kısıtlı ve cinsiyetçi görüşün 
etkisi altında hapsolmuş düşünürler olarak gözlemlenmesi; kadın öz
gürlüğü hareketine yaklaşımlarındaki olumsuz görüşleri destekler. 
Marx hem bir erkek hem de Viktorya döneminin tutucu kocalarından 
ve babalarından biridir. Kendi aile yaşanusı içinde geleneksel bir anla
yışla ataerkil tutumlarını sürdürmüş bir kişidir. Engels, kişisel ilişkile
rinde daha az tutucu olmakla birlikte, 19. yüzyıl toplumunun cinsiyet 
ayrımcılığından etkilenmediği söylenemez. Her iki düşünür de, dö
nemlerinin erkek-erkeğe sosyalist kavgası içinde ve çalışan sınıf hare
ketleri içinde yer almışlardır. Bu gerçekler, özellikle kadın hareketi 
eylemcilerinin, Marx ve Engels'in kadın sorunuyla ilgili yararlı bir söz 
söyleyecek ya da bir harekete geçecek kişiler olamayacakları sonucu
na varmalanna yol açmıştır. Her ikisi de 'şövenist' gözlüklerini çıkarıp 
bu hamleyi yapamamıştır. Örneğin, kadın hareketlerinin etkin militan
larından solcu Marlene Dixon, Marx ile Engels'in kadın sorununa iyi 

4. Maılc Poster, 'Critica! Theory of the Family,' sayfa 42-43. Poster aynı zamanda, Julieı Mitc
hell dı�ında, fcministlerin aile teorisine fazla lfık tutarnarlığını ifade etm�tir. Richard Evans, The 
Feminists' sayfa 156. Meyer, 'The German ldeology"nin Engels ya da Marx'ın kadın-erkek �kileri 
ile ilgili olarak 40 yıldır söylediklerinin son ve kesin tekrarlan!.fı olduğunu iddia e�tir. YalnızcA 
1 84Tde yazılan "Principles of Communism" ve "'Ibe Communist Manifesto" kitaplarındaki biıbç 
kısa ilave ve "Capital" deki kadın ışçilerin kötU � koıullarına değinen biıkaç görüşUn "'Ibe German 
Ideology"nin dı�ında kaldığını söyleyen Meyer, "Kadın sorununu ihmal etm� olan Marksist teoriye 
bu sorunu yerl�tirmi�tir," demi�tir.A Alfred Meyer, "Marxisın and the Women' s Movement," sayfa 
89-90, 99. Eisaıstein bile Man'ın toplumun hiyeraqilc cinsiyet sıralamasını hiç ara�unnadığını ima 
etrn"tir. Eisenstein, "Capitalist Paıriarchy" sayfa 9. 
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niyetli yaklaşımiara set çekilen bir dönemde yaşadıklannı öne sünnüş
tür. Ve Dixon, 19. yüzyıl ile 20. yüzyıl başianna kadar geçen dönem
de Marksistlerin kendi burjuvazilerini ya da cinsiyet konusundaki kav
ramlannı tehdit edecek hiçbir şeye yarıaşmadıklannı da vurgulamıştır. 
Sonuçta Marx'ın kendisinden kaynaklanan ve bütünüyle Marksizmi 
cinsellik konusundaki taranı bir olguya iten görüş, gerçekte kadının 
ezilmişliğini büsbütün baskı alunda tutmuş, hatta sosyalist hareket 
içinde teori ve strateji sapmalanna neden olmuştur.5 Her ne kadar, Di
xon tanışmasını daha ileri götünnemişse de, savunduğu çizginin man
tıksal açıklaması şöyle özetlenebilir: Bugün kadın özgürlüğü için bir 
teori, strateji ve bir program geliştinneye çalışan sosyalistler Marx ve 
Engels'i incelemekle sadece zaman kaybetmektedir. 

Yine de çoğu sosyalist-feminist, kadının ikinci planda kalışını kav
rayabilmek için Marx ve Engels'in çalışmalanna gömülmüştür. Mo
dem sosyalist geleneğin kuruculan olarak bu kişilerin en azından bazı 
genel noktalan belirlemiş ve akımı yönlendirmiş olduklanna inanmak 
o denli manuksız değildir. Ne var ki, sosyalist-feministlerin bu araştır
maları çoğunlukla boşa kürek çekmenin verdiği bir düş kınklığıyla 
son bulmuştur. Daha sağlam bir teorik ve pratik yol bulmak amacıyla 
bu gruba sarılanlar da sonunda, ister i stemez Marx ve Engels'in elin
den ancak bu kadarının geldiğini kabul etmişlerdir. Charnie Guettel, 
"Marx ve Feminizm" adlı küçük kitapçığında bu aşamadan geçmiş 
pek çok kişinin görüşlerini anlatır: "Marx ve Engels, emperyalizm dö
neminde işçi sınıfı hareketlerindeki ilerlemeleri engelleyen bir olgu 
olan ırkçılık üzerinde hiçbir teorik çalışma yürütmedikleri gibi, kapita
list düzendeki cinsiyet ayınını konusunda bir eleştiri getirememişler
dir. Onların sınıf tahlilleri, her iki türlü ezilmişliğin incelenmesi için 
eldeki en iyi verileri sağlarsa da, kadın sorunu açısından bu veriler ye
tersiz kalır."6 

Marx ile Engels'in kadın sorunu ile ilgili çalışmalannın yetersizliği 
ve geniş kapsamlı bir teori geliştirememiş olmalan, tanışma götünnez 
bir gerçektir. Ancak, sorun yalnız burada değildir. Pek çok sosyalist
feminisli çaresiz bırakan; Marx ve Engels'in bugünün çok gerisinde 
kalmış olmalan ve değişen boyutlara bir dayanak noktası bulamamış 
olmalaodır. 

Marx ve Engels kadının bağımlılığına ve bundan kurtuluşuna; ken-

5. Marlene Dixon, "The Centrality of Women in Prnidariarı Revolutioıı. • ııayfa 35-41. 
6. Chamie Gueuel, "Marxism and Faminimı," sayfa 15. 
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di dönemlerinde gelişen bir sosyalist hareketin bakış açısıyla yaklaş
mışlardır. Kadın sorununu, bir bütün olarak toplumun gelişmesindeki 
temel mekanizmalara bağlı bir teori içine yerleştirmeye çalışmışlardır, 
ve bu yüzden de üretim olgusunun sosyal ilişkilerde oynadığı role faz
laca eğilmişlerdir. Çağdaş sosyalist-feminist teorisyenler ve eylemci
ler ise, tam tersine, kadınların ezilmiş bir insan kitlesi haline gelişinin 
nedenlerini ve kadının özgürlüğü için gerekli ögelerin geniş bir tahlili
ni kapsayan teorik bir bakış açısı oluşturma çabasındadırlar. Sosyalist
feministler sosyalizme bağlılıklarına rağmen, başlangıç noktaları fark
lı  olduğu için, Marx ve Engels'den uzaklaşan bir teorik yaklaşıma yö
nelmişlerdir. 

Marx ve Engels kadın sorununu; üretim olgusunun belli sosyal iliş
kileri çerçevesinde odaklarken, çağdaş sosyalist-feminist teoristler, ka
dının ezilmişliğini aile ve toplumsal çoğalma konulanndan ayırmaya 
çalışmaktadır. Örneğin Juliet Mitchell şöyle yakınıyor: "Marx'ın aile 
üzerine daha sonraki yorumlarında kadın sorunu aile tahlili içinde kay
boluşudur. Öyle ki, aruk kadın konu dışı kalır, sözü bile geçmez." 
Mitchell aynca Marx ve Engels'in analizlerini çok dar kapsamlı buldu
ğunu ve Marx'ın ekonomik açıklamalara fazlasıyla bağımlı kaldığını 
belirtir. Mitchell, "Bu açıdan, kadının konumu Marx ve Engels'in ça
lışmalarında bir aile tartışmasından ayn tutulmuştur. Ya da bir ·yan ko
nu olarak özel mülk kapsamında yorumlanmışur."7 1966 yılında yapı
lan bu eleştiri, sosyalist-feminist hareket içinde yaygın olan iki varsa
yımı yansıur: Birinci olarak kadın ve ailenin tek başına ele alınması ve 
ailedense kadının bu özgürlük hareketinin konusu olarak görülmesidir. 
İkincisi de, kadın sorununa ilişkin olarak üretim ilişkileri açısından 
Marksist bir yaklaşımın geliştirilemeyeceğidir. 

Doğal olarak ·aile tartışmasına girişilmeksizin kadın sorunundan 
söz etmek imkansızdır. Çoğu sosyalist-feminist de, aile içindeki cinsi
yetler arası ilişki ya da daha genel olarak toplum içindeki cinsiyetler 
arası ilişki sorununa eğilmiştir. Ama bu yaklaşım insanlararası dina
mizm, ideoloji ve güç ilişkileridir. Üretim ilişkileri ile sınıf meseleleri 
geri plandadır. Marx ve Engels'in böyle bir yaklaşıma katkıları ince
lendiğinde, çalışmalan eksik ve yetersiz kalır. Çağdaş teorisyenler bu 
eksikler ve boşluklar için çeşitli açıklamalar önererek, aile ve kadının 
ikinci planda kalışıyla ilgili alternatif Marksist teoriler üretirler. Aslın
da bunu yaparken, Marx ile Engels'in yorumlarının yerine kendi kay-

7. Juliel Miıclıcll, -woman's Esıatc," uyfa 78,80. 



gılarinı koyarlar. Yani öncelikierin yerine-psikolojik ideolojik ve hiye
rarşik ilişkilerde yoğunlaşan kendi yaklaşımlarını getirirler. 

Özetle, bugün sosyalist-feminist teorisyenler ve eylemciler bam
başka sorulara yöneldikleri için Marx ve Engels'i kınarken, kendi so
ruları ne denli önemli olursa olsun, kendi söylediklerini kulakları duy
maz. Oysa geliştiritmek üzere bekleyen verikr Marx ve Engels'in bı
rakUklarında mevcuttur. Marks ve Engels kadın sorunu üzerine kadın 
özgürlükleri adına kavga veren liberallerden de sosyalistlerden de faz
lasını söylemişlerdir. Her ne kadar onların söyledikleri bugünkü so
runların yanından bile geçmeyecek kadar farklı olsada, kesinlikle ya
rarlanılabilecek verilerdir. 

Kadın hareketlerinde daha ileriye doğru yol almadan, kadının ezil
mişli�i sorununa nasıl ve nereden yaklaşılacağını çok iyi bilmek gere
kir. Öncelikle kadının özgürlüğü kadar tüm insanlığın gerçek toplum
sal eşitliğine tam bir inanç ve bağlılık şartur. İkinci olarak, kadın ezil
mişliği sorununun nasıl başladığını araşurmak ve kadının bugünkü du
rumunun bir tahlilini yapmak gerekir. Üçüncü olarak, kadının 
toplumdaki yerinin bir teoriye oturtulması -daha doğrusu, kadının ko
numunun tarihçesiyle birlikte ele alan bir teori sunulması- gereklidir. 
Dördüncüsü, geçmişten bugüne dek kadının bağımlılığının tarihçesi 
ve teorisiyle uyum içinde geliştirilecek bir hedef ve görüş belirlenme
lidir. Ve son olarak, kadın sorununa yönelik sorular sormanın, pratik 
olarak yanıdar bulmayı gerektirdiğinin bilincinde olmakur. 

Marx ve · Engels, çalışmalarında bu esaslara kısmen de olsa değin
mişlerdir. B undan sonraki üç bölümde bu çalışmalar; kadının ezilmiş
liği ile ilgili olarak, üretimiyle toplumsal çoğalma süreci içinde teorik 
bir açıdan incelenecektir. Böylelikle, bu çalışmalar yalnızca kadın, ai
le ve cinsiyete göre emek ayırımı gibi açılardan değil; aynı zamanda 
emek gücünün türeyişiyle ilişkili kavram ve meseleler açısından da ele 
alınmış olacaktır. Bu açıdan bakıldığında, bazı kavramlar son derece 
önemli bir yer tutacağı için özellikle, bunların gelişimi ele alınacakur: 
Örneğin bireysel tüketim,  emek gücünün değerlendirilmesi, ücret dü
zeylerinin belirlenmesi, nüfus fazlası ve endüstrinin yedek ordusu bu 
konular arasındadır. Marx ve Engels'in kendi dönemlerinin işçi sınıfı 
hareketleri ve politik mücadelesi iç inde yer almaları, olayların gelişti
ği yıllar süresinde görüş ve konumlarında ciddi değişimlere ve geli
şimiere yol açmışur. Bu nedenle, çalışmaları kronoljik sırayla ele alın
mıştır. 
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4. B0LÜM 

MARX VE ENGELS 

İlk Görüşler 

Karl Marx ve Friedrich Engels, genel olarak toplumsal politikaya 
eğilen ve kadın özgürlükleri konusuna kendi algıladıkları biçimlerle 
yaklaşan çalışmalannda -farklı  yollardan gelerek- bir noktada buluş
muşlardır. Karl Marx, dedeleri hahamlık yapmış bir aileden gelen bir 
avukatın oğludur. Karlyer yapmak için okuyan bir felsefe öğrencisi 
olarak düşünürlüğe ilk adımını atmıştır. Öte yandan Engels güvenceli 
bir burjuva ailesinin Manchester'deki tekstil fabrikasında geleceğin 
büyük Alman sanayicilerinden biri olmak üzere çalışmaya başlamıştır. 
Böyle farklı yollardan gelen iki düşünür, kadının ezilmişliği konusuna 
da, başlangıçta, farklı yaklaşımlarla eğilmişlerdir. 

Marx'ın bu konudaki ilk görüşleri son derece felsefi ve sembolik
tir. Üniversite yıllarında Marx, romantizme gömülmeden, felsefi bir 
akıma yönelmiştir. Dönemin, Hegel'ci aydınlan olarak bilinen ve He
gel'in çalışmalarını esas kabul ederek sosyalizme doğru yol alan gruba 
katılmıştır. Marx, ciddi olarak ekonomiye dönük çalışmalarına Engels 
ile birlikteliğinden sonra başlamıştır. Dolayısıyla çoğu 19. yüzyıl sos
yalistleri gibi Marx da, kadının bağımlılığını toplumun genel yapısıyla 
yoğuramamıştır. 

Marx 1 843 yılında yayınlanan "On the Jewish Question" (Yahudi 
Sorunu Üzerine) adlı kitabını 25 yaşında yazmıştır. Bu kitabıyla bir 
yıl sonra yazdığı fakat yayınlanmamış yazılarından "Economic and 
Philosophic Manuscripts" te (Ekonomik ve Felsefi Yazılar) Marx, ka
dın ile erkeğin ilişkilerini toplumsal gelişme düzeyinin bir sonucu ola
rak ele almıştır. 'Mülkiyetin egemen olduğu yerde insanların ilişkisi ve 
de kadın-erkek ilişkisi bir ticarete dönüşür' görüsünü ilk kez burada 
ortaya atmıştır. Marx'a göre, kadın alınıp satılır. Daha genel olarak da, 
erkeğin kadına bağı doğrudan, doğal bir bağ olup 'ihtiyaç' düzeyinde
dir. Burada, insanın insana ilişkisinde erkek açısından insanın özü bir 
maddeye dönüşmüş ya da madde insanın özünü oluşturmuştur. Ve bu 
ilişki erkeğin gelişimini gösterir. Erkeğin kadına karşı gelişimi daha 
farklı olup, bu ikili insan ilişkisindeki diğer 'insan' yani kadın, erkek 
için bir ihtiyaç olarak kalmış, erkek ise birey olarak toplumun bir par-
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çası ve dolayısıyla toplumsal bir varlık olmuştur. Özel mülkiyet kavra
mına dayandırılmış bir toplumda bu ilişki karşılıklı değişen biçimler 
alır. Marx komünist toplum, erkeğin din, aile, devlet vb. kavramlarıyla 
'insan olarak varlığına geri dönüşün.:: tanık olacak'1 şeklinde bir yo
rumla yukarki görüşlerini bağlamıştır. B urada Marx'ın odak noktası 
bireysel olarak "erkek" (Mensch) dir. Erkek bir yandan tüm insanoğlu
nu sembolize ederken, diğer yandan da 'cinsiyet' olarak kesin bir kişi
lik taşımaktadır. Kadın ise, erkeğin gölgesi ve etkisi altındaki 'diğer' 
insandır. 

1 844 yılında "Economic and Philosophic Manuscripts" adlı yazıla
nnın hemen arkasından yazdığı "The lloly Family" (Kutsal Aile) bir 
yıl sonra yayınlanmışur. Bu kitabında Marx, bu kez, Genç He
gel'cilcrin radikal idealizmine karşı Feuerbachçı materyalizmi benim
semiştir. Kitabın adına karşın, aile konusu, çok uzun ve derinlemesine 
tartışmalar boyunca hiç ele alınmamışur. Konuya değindiği birkaç pa
sajda, Marx'ın daha önceki kadın-erkek ilişkisinde vurguladığı nokta
nın önemli ölçüde değiştiği görülür. Fourier'i serbestçe yorumlayarak, 
'tarihsel bir dönem içindeki değişim, kadının özgürlüğüne doğru ilerie
yişi yle bilirlenebilir çünkü burada kadının erkeğe, yani zayıfın güçlü
ye ya da insanın vahşete olan ilişkisi apaçıktır' diyen Marx şöyle de
vam eder: "Kadının erkeğin egemenliğinden kurtuluş derecesi, özgür
lüğün en doğal ölçütüdür.''2 Marx'ın odak noktası artık kadının erkeğe · 
ilişkisidir ve genelde kadındır. Ve toplumsal gelişimde, daha önce er
keğin doğayla ilişkisini ele alan somut yaklaşım yerine kadının duru
munu inceler. Dahası, "The Holy Family" kitabında kadının ezilmişli
ği sembolik bir kavram olmaktan çıkmı�tır. Marx gerçeklerden yola 
çıkan yorumu çağın burjuva görüşünün ikiyüzlülüğüne karşı bir kalem 
oynatmadır. Aslında Marx o günün koşullarında, 'kadının genel konu
munun insanlık-dışı' olduğunu söylemektedir.3 

B u  yorumunun üzerinden bir yıl geçmeden, toplumsal gerçekle 
ideolojik görüntü arasındaki gerginlik Marx'ın başlıca kaygısı haline 

1. Karl Man and Frederick Engels, "Collected W oru." 3:172,295-296, '197. 
2. 4:196. Marx, Fourier'dcn bir pasaj aldığını söyleılı:cn, gerçekte, Fourier'in bambqlta bir nok

ı.yı vurgulamale i<ıediği bu pasajı serbestçe yoruml�tır. Marx'ın "Kadının ayncalıklannın aıtıni
ması iiim ıoplums•l ge!İ4imin ıcınci nedenidir" diye aldığı bu cümlede Fourier yalnızca kadını toplu
mun g�mesind" temel alınışur, kadııun içeriğiyle ilgili bir yorum yapmamıştır. Jonathan Bcecher 
ve Richard Bicnvcnu, Ibe Uıopian Vision of Charles Fourier" aayfa 1 95-196. Alfred Meyer de 
"Marxism and the Wm1cn's Movemeııt" ı. Fourieı'in cümlesi ile Marx'ın yorumu ansındaki farica 
değinmiştir. Bkz. Susan MoU ... Okin, "Women in Wesıern Political Thougbt" sayfa 8. 

3. Marx and Engels, "Collected Worl<s". 4:195. 
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dönmüştü. O arada Marx, Feuerbachçı materyalizme karşı çok sert bir 
eleştiri geliştiriyordu. 1 845'te aceleyle karaladı�ı ve yayınianmasını 
düşünmediği notlarında yeni görüşünü belgeledi. Bunları 1 888 yılında 
'Theses on Feuerbach" (Feuerbach Üzerine Tez) adı altında yayınla
yan Engels'e göre, bu karalamalar yeni dünyanın görümünün tohumla
rını atan değer biçilmez belgelerdi.4 Bu notlarda ilginç bir nokta, 
Marx'ın aileyi ve çelişkili iç ilişkilerini tezlerden birini sergilemek için 
kullanışıdır. Ailenin dünyevi oluşumu kendi içinden bulutlar üstüne 
yükselerek bağımsız bir yapıya oturmuştur. Bu olgu ancak bir iç mü
cadele ve özden gelen çelişkiterin varh�ıyla açıklanabilir. Dolayısıyla 
çelişkileriyle kabullenilip, pratikte devrimcileştirilmesi gerekir. Dün
yevi ailenin, kutsal ailenin sırlarını gizlediği ortaya çıktığı anda, diğe
rinin teoride ve pratikte yok edilmesi gerekir. Rastlantısal olarak bu 
tez Marx'ın ilk kez aile kavramına programlı bir biçimde yönelişidir., 
.. . 'çelişkileri kabullenilip pratikte devrimcileştirilmesi gerekir .. teoride 
ve pratikte yok edilmesi gerekir.'5 

Engels, kadının toplum içindeki konumunu ilk kez 'The Condition 
of the Working Class in England" ( Ingiltere'de Emekçi Sınıfların Du
rumu) adlı kitabında incelemiştir. 1844 sonlarında yazmaya başladığı 
kitap, 1845 yılı Mayıs ayında basılmıştır. Aynı dönemde Marx'ın so
mut yaklaşımından farklı olarak Engels son derece açık ve tarihsel bir 
yapıt ortaya çıkartmıştır. Engels, yaklaşımını işçi sınıfı kadınıyla kü
çük fakat giderek gelişen sanayi ve tarım proletaryasında odaklamıştır. 
Kadın ve çocuk yaşta işçilerin işvereniere cazip gelişinin nedenini, 
makinataşmaya değil, birikim ve kfır amacına dönük kapitalist düzene 
bağlamakla ısrarhdır. Çeşitli üretim alanlanndaki gelişimi ve sektörün 
son durumunu araştıran Engels, işçi-kadının yaşantısında ince ayrıntı
ya girmiştir. Kadını; işçi, eş, ev kadını, anne ve kız çocuk olarak ince
lemiştir. Yorumlan işçi kadının durumuna genel bir bakışla birlikte te
melde teorik niteliktedir. 

Engels'e göre, fabrika işçiliğinin kadın üzerindeki en belirgin etki
leri fiziksel ve psikolojiktir. Uzun çalışma saatleri, ağır iş ve yaşama 

4. Frederick Engels, "Ludwig Feuerbach and the Outcome of Classical Gennan Plıilosoplıy" 
Sayfa 8. 

5. Man ve Engels, "Collec:tcd Works" 5:4. 1988 baskısında Engels, Man'ın anlatımını de�tir· 
mi.ttir: .. .. ikinci olgunun, bu nedenle. �kilerimiz aniatılıp bu çelişkiler ortadan kaldınldıktan son
n prıtikte devrimlqtirilmesi gerekir. Böylelikle, 'dUnyevi' yani yaflyan ailenin, 'kutsal' ailenin sun· 
ru gizlediği anlatıldığında, yaflyan ailenin teoride elettirilip pratikte değiltirilmesi gerekir. Bu deği
tiklik, Dnper"in belirttiği gibi Man'ın anlatınunı, Mark ile Engels"in ilerki yıllaıda algıladıklan tek
liyle teori ile pratik ansındaki �kiyi aç11dayıcı bir çabadır. Hal Dnper, "Mark and Engels on 
Wcımen's Libentioo" Sayfa 89. 
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koşullan kadınlan kemik defonnasyonlanna ve diğer kemik hastalık
Ianna hassaslaşurmıştır. İşçi kadınlarda çok sayıda çocuk düşürme 
olayı görülür. Doğum ise son derece zorlu geçer. Ücret kaybı veya iş
ten çıkanlma korkusuyla son dakikaya kadar çalışmaya devam eder
ler. "Gebe kadının d�umdan önceki son geceye kadar çalıştığı ve er
tesi sabah doğum yaptığı çok görülmüştür," diyen Engels şöyle devam 
eder: "Çocukların fabrikada makinelerin ortasında doğması da alışıl
mamış bir olay değildir." Yine aynı nedenlerle çok az anne doğum 
sonrası bebeğiyle bir haftadan fazla evinde kalabilir. "Çoğunlukla do
ğumdan iki üç gün sonra anne işine döner ve tabii bebeğini işe getire
mez. Tatil saatlerinde bebeği beslemek ve kendi yemeğini yemek için 
eve koşar. Doğal olarak bebekler zayıf düşer ve işçi aileleri içinde beş 
yaşına kadar yaşayabilen bebek oranı yüzde 50'dir. Fabrika çevrelerin
deki bebekler zayıf, soluk, sağlıksızdır. Adet kanamalan ya çok geç 
başlar ya da hiç olmaz." 6 

Engels'in bu sergilediği koşullar son derece 'moral bozucu'dur. 19. 
yüzyıl zihniyetiyle, fabrikalardaki çalışma ortamına ve ahlaksızhklara 
değinerek, "Her iki cinsiyetten ve her yaştan işçiler tek bir odada hep 
birlikte çalışır" diye anlatır. Bu zihniyet bugün için her ne kadar gü
lünç gelirse de, Engels bu anlatımıyla işverenler tarafından işten çıka
nlma tehdidiyle genç kızların tecavüze uğraması, istenmeyen gebelik
ler, alkolizm, intihar, genel olarak eğitim eksikliği, cehalet ve yüksek 
oranda suç ve vahşet olaylan gibi bu ortamın gerçek sorunlarını ortaya 
koyar. Dahası, işçi sınıfının "inanılmaz ahlaksızlık" boyutları ile, fahi
şeliğin de paralel gittiğini belirtir.7 

19. yüzyılda fahişeliğin yaygınlığı, ahlak re(ormculannın ve üto
pik sosyalistlerin dikkatini çekmiştir. Bu olgunun modem toplumsal 
düşüşteki kültür düzeyinin sembolü olduğunu tekrar tekrar vurgula
mışlardır. Marx, "Economic and Philosophical Manuscripts"te bir dip
notla fahişeliği bir 'sömürü' olarak yorumlar: "Fahişelik, emekçinin 
genel fahişeliğinin özel bir tanımıdır ve yalnızca fahişenin değil, fahi
şeliği yaptıranın da dahil olduğu bir ilişkidir. Bu ilişkide ikincinin su
istimali çok daha büyüktür -ve fahişeliği yaptıran kapitalisttir." 8 

6. Fricdridı Enaets. 'The Cocıdition o{ ıho Woıltina Clus in Ena!and.' Sayfa 182,161,184.2216. 
Bu çeviri pek çok fdtilde elqıirilıniftir: Bkz, ömejin, Steven Mii'Cill, 'EnJels, Maııclt-. and ıho 
Woaiııa Claaa.' Sayfa 2&-29. Yine de anlqılır olabilmesi için. Marcua'un çevirilini kullandım. Bkz. 
Man and Enaets. 'Collocıed Wcıckl' 4:29S-S96. 

7. Enaets. 'Condition' Sayfa 166,ı 34. Daha aenel cılanlı: Bkz. sayfa 124-129, ı66-168. 
8. Marx and Enaeb, 'Collecıcd Wotkl' ·: 29S. 
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Marx, "The Holy Family" kitabında reforma dönük l iberal bakışı it
ham ederek, fahişeligin burjuvazinin iki yüzlülü�ünün bir sonucu ol
dugunu daha belirgin biçimde tanımlamışur.9 Fakat aslında "The Con
ditions of the Working Class in England" kitabında bu ikiyüzlülü�ün 
toplumsal kökenini ve gerçe�ini tahlil eden Engels'dir. Viktorya döne
ıninin al yansını taksa da burjuvazi ye yönelik suçlaması toplumsal güç
leri ve bireysel tercihleri ortaya çıkaran güzel bir örnektir: 

"İşçi sınıfına ağır yükler yükleyen orta sınıf bu kesime yalnızca 
iki tür zevki yaşayabilme hakkını bırakmışur: içki ve cinsel 
ilişki. Bunun sonucunda da, işçi de yaşamdan bir keyif alabil
mek için bu zevklere sarılmış ve aşıoya kaçmıştır. İnsanlar bu 
tür bir durumda bırakıldı�ında iki seçenek söz konusudur: ya 
başkaldırır ya da içinde bo�ulurlar. Orta sınıf da, buna göre, fa
hişeliğin 'boyutlarından' hiçbir şekilde sorumlu değildir. Her 
akşam Londra caddeleri nde dolaşar. yaşamını saygın burjuvazi
den kazanan 40.000 fahişeden kaçı, ona sınıftan birinin tecavü
züne uğradığı için vücudunu satarak yaşamak zorunda kalmış
ur? işçi sınıfını bu konularda suçlamaya ona sınıfın hiç hakkı 
yoktur." 10 

Engels bütün bu yorumlarının sonunda, bu toplum sistemi içinde 
işçi sınıfı için aile ya�amının hemen hemen imkansız olduğu sonucuna 
varır. Koşulları tekrar tekrar incelediğinde 'aile bağlarının yok oluşu' 
ve 'işçi sınıfı içinde aile yaşamının evrensel çöküşü'nU görür. Ve yine 
teknrr tekrar, bunun nedenini, oluşan toplum koşullarına bağlar. En
gels özellikle evli kadınların fabrikalarda işe alınması konusuna e�ilir 
ve durumu şöyle yorumlar: "Eğer evli bir kadın fabrikada çalışıyorsa, 
aile yaşamının çöküşü kaçınılmazdır. Ve günümüz toplumu aile yaşa
mı üzerine kurulmuş bir toplum iken, bir ailenin çöküşü hem karı koca 
hem de çocuklar için üzücü sonuçlar doğurur." İşçi sınıfına •. sorun 
yalnızca iş ya da çalışmak değildir. Uzun saatierin yorgunll!f-ıı ve kötü 
yaşama koşulları sonu gelmez aile sorunları ve kavgalarıyla ödenir. 
Bir kadın günde 12- 13 saat çalışırsa, kocası da aynı işyerinde ya da bir 
başka yerde aynı yoğunlukta çalışıyorsa, çocuklann geleceğinden ne 
beklenebilir? Engels'in gördüğü kadarıyla, 1 844 yılında işçi sınıfının 
birlik içinde harekete geçip kapitalizmi engelleyemediği sürece ardar
da pek çok kuşağı ayııı son bekliyordu: Gebe bir kadının son dakikaya 

9. a.g.c. 
10. Engels, 'Condition' sayfa 144. 
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kadar çalışması, ev kadını olarak niteliklerinin eksilişi ve ev işleriyle 
çocuklan ihmal etme, aile yaşamına karşı kayıtsız kalma, hatta bu ba
�a karşı düşmanlık ve genel bir toplumsal çöküş." ı ı 

İşçi sınıfında zaıiıan zaman kadın eve para getiren önemli bir öge
dir. Bu da Engels'e göre, ailenin çöküşünün gözle görülür nedenlerin
dendir. B u  olguyu şaşkınlıkla karşılayarak zihni bulanan Engels böyle 
bir durumu, 'Normal toplumsal ilişkilerin tümüyle altüst oluşu' şeklin
de kabul etmiştir ve dolayısıyla 'normal aile yapısına ihanet' saymışur. 
Engels, şaşkınlıktan kendini alamaz halde, gözlemlerini şöyle yazmış
tır: "Evli bir kadının çalışıyor olması, evin ve ailenin tümüyle çökme
sine neden olmayabilir ama aile içindeki iş bölümünü ters yüz eder. 
Kadın evin ekmeğini kazanan figür rolünü alır, erkek ise evde oturup 
çocuk bakar, temizlik ve yemek işleri yaparsa ...  aile ilişkileri tersine 
dönmüş olur ama toplumsal durum de�işmez. Böyle bir gelişim, erke
�i erkek olmaktan; kadını da, tümüyle kadınlık niteliklerinden uzak
laştırır . . . . .  Ve bu, insano�lunun cinsiyetiere karşı utanç verici ve aşa�ı
layıcı tavrını gösteren bir durumdur." Engels, aynı şekilde, çocukların 
çalışma hayauna girmeleriyle gelen 'kötü sonuçları' sıralar: "Çocuklar 
da bir başkaldırma kavgasına girer ve ana-babalannın evini bir 'otel' 
gibi görür, dahası, e�er isterlerse evi terkedip başka bir yerde yaşama
ya başlarlar." 12  

Engels'in ailenin çöküşü üzerine yorumları ve iş otoritesinin yaşa 
ve cinse göre bölüşümündeki sözümona doğal karakterini vurgulaya
rak bu rol de�işiminin etkilerini ortaya koyuşu, tipik 1 9. yüzyıl varsa
yımlarını yansıur. Engels bu noktada, burjuvazinin kurdu�u aile yaşa
mının dışında bir başka aile yapısı olasılı�ını düşünememiştir. Ve bu 
yüzden işçi sınıfı aile kavramının yokoluşunu açıklar. Kendi yorumla
rının çelişkisini de bir bakıma hisseder ama bunların kökenini tarihsel 
gelişirnde arar. İşçi sınıfında aile yaşantısının bu anormal görünümünü 
'erkekle kadının başlangıçtaki ilişkisinde var olan radikal bir yanlışlı
ğa' yorar. Kadının kocası üzerindeki egemenliği, fabrika sisteminin 
do�al bir sonucu olsa -ki bu do�al de�ilse; erke�in karısı üzerindeki 
önceki egemenliğinin de doğal olmaması gerekir. Bütün bunlar bir ba
kıma Engels'i yalnızca geçmişteki tarihsel gelişime değil, aynı zaman
da geleceğe de bakmasına yol açar: "Bu durum, aile geliri ve mülkiye
Li ile ilgili görüşlerimizin kökeninde akılcı bir ilke olmadı�ını gösteri-
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yor," diyen Engels bu görüşünü şöyle bağlar: "Bugünkü şekliyle top
lumumuzda varolan aile yok olursa, bu olgu aileyi biranıda tutan ger
çek bağın sevgi, şefl<at olmadığını; ancak sahte bir aile mülkiyeti kav
ramı alunda gizlenmiş öz çıkarlar olduğunu kanıtlayacakur."1 3 

"The Condition of the Working Class in England" adl ı  kitabında 
Engels, aynı zamanda, kadının durumuyla ilgili üç özgün teorik katkı
da bulunur. Bunların her biri, daha önceki gözlemlerinde olduğu gibi, 
'cenin' dönemindedir:ı4 Öncelikle, ne insanın ne de ailenin tarihsel ol
gular olmadığını farkeder ama bilinçsizce bu noktaya varır. Kitabında 
işçi sınıfı ve işçi sınıfı ailesi üzerine eğilerek onların yaşamının, burju
va beklentileri ve ilişkileriyle karşılaştırır. Her ne kadar net ve kesin 
bir şekilde ifade edemese de, aile içinde cinsiyetler arası i lişkinin özü
nü m ülkiyet sahibi olmanın toplum kalıplan ile bağdaştırır. Ve kısaca 
Engels, kadının ezilmişliğini ve aileyi; üretim ilişkileri ve belli sınıflar 
çerçevesinde kavramlaşurmayı önerir. 

İkinci olarak Engels, ücret yapısını ve ücret belirl�nmesini, yani, 
birey ya da ailenin kendi varlığını sürdürmede kullandığı aracı inceler. 
Ücret düzeyini iki tür rekabetin etkilediğini öne süren Engels, özellik
le tam mesai ya da fazla mesai dönemlerinde bile işçilerin bir rekabete 
girdiğini ve normal olarak ücretierin artuğını vurgular. Diğer yandan, 
var olan iş potansiyeli içinde işçiler arasında işi kapma rekabeti, ücret
Ierin düşmesine yol açar. lş arz ve talebinde bu etkenlerin, kuşkusuz, 
bir sınırı vardır. Farklı kategori ve nitelikteki işçiler daha değişik yaşa
ma koşulları sağlamak için farklı ücretler talep eder ve en şiddetli re
kabctte bile ödün vermezler. Ücretler "işçinin işine uygun düzeyde ya
şamını sürdürecek kadar yüksek olmalıdır." Ayrıca ücretler işçi sınıfı
nın kendi yerini tutacak sağlıklı kuşaklar yetiştirecek kadar yüksek ol
malıdır. Fabrika emeği söz konusu olduğunda bu orta sınıfların çıkarı 
gereğidir. "Öte yandan, ücretierin işçi sınıfında işçiliğin dışında eğitim 
olanakları sağlayacak ve fabrika işçiliği dışında iş ortamianna yönele
cek fırsatı tammayacak düzeyde düşük tutulması gerekir. '' 15 

B ir işçi ailesinde para kazananların sayısı da, ücret düzeyini etki
ler. "tüm aile bireyleri çalışıyorsa, bireylerin ücretleri kesilebilir" Böy
lece kadınları ve çocukları fabrikalara çeken aç gözlü burjuvalar "üc-

ı3. Engels "Outlines of a Critique of Politica1 Ecooomy ( 1 843-ı 844)" kitabında, aym zamanda, 
ailenin fabrika sistemi altında çökU�Une de ktsaca değinmi�tir. Bkz. Marx and Engels, "Collected 
Works" 3:423-424. 

1 4.Engels, "Cooditioo" sayfa 363-364. 
15. a.ge. 
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retleri kısma yı kumazca başarabilirler." Engels pratikte bir aile içinde
ki çalışan sayısının ortalamasına göre bir ücret ayarlamasına inanmış
tır. Ama genelde ücretler "asgari" diye tanımladı�ı, geçim için gerekl i  
bir noktadan aşa�ıya çekilemez. B uradan da, "asgari" ücret ile işçi ya 
da kapitalistlerin herhangi bir rekabetinin söz konusu olmadı�ı zaman
lardaki 'ortalama' ücret arasında bir ilişki kurmaya çalışmıştır. "Böyle 
dengeli dönemlerde ücretler asgarinin biraz üzerinde olacakur" diyen 
Engels, 'ortalama' ücretin 'aşgariyi' aşan bölümünü işçinin yaşama 
standartma ve kültür düzeyine ba�lı olarak düşünmüştür. Bu formül, 
her ne kadar fiziksel bir asgari ücreti standart kabul ederse de, Marx'ın 
daha sonra "Kapital" de tüm ücretierin saptanmasında "tarihsel ve kül
türel ögenin" önemli bir rol oynadı�ı görüşüne yaklaşmıştır. Engels 
ücretler ile işçi sınıfı ailesi arasında ilişkiler kuran bir teorinin ana hat
lannı çıkartmışur: Ücret düzeyi fiziksel bir geçim sorunu ile oldu�u 
kadar sosyal bir sorunlada i lgilidir: ücretler işçi sınıfı bireylerini değil 
evindeki yaşamı destekleyerek bu sınıfın türeme-çoğalmasıyla ilgili
dir; buna göre, kapitalistler daha çok bireyin işe girmesini sağlayarale 
ücretleri düşürebilir. Ancak, bireyin emeğiyle ilgili bir değerlendirme
yi etkileyecek bu yaklaşım , Engels'in 'yaşam standartı ve kültür düze
yi' olarak belirlediği kavramlar açısından ciddi bir değişiklik gerekti
rir}6 

Engels'in üçüncü teorik yaklaşımı, işçi sınıfının genel türeme
çoğalma potansiyelini, özellikle iıüfus ve kapitalizm ile ilişkisi açısın
dan ele alarak geliştirdiği bir görüştür. Kapitalist gelişimle belli bir 
dönemde toplam emek gücünün büyüklüğü düzenlenmektedir. "İngiliz 
sanayii her zaman çalışmayan bir yedek işçi ordusuna sahiptir" Artık 
bu kitlesel artı nüfus doğal olarak, varolan işler için rekabet halinde
dir. Ama bir patlama anında nüfus bir anda yetersiz kalır ve uzak kır
sal kesimden, hatta İrlanda'dan kadın ve gençler de dahil yeni işçiler 
emek gücüne katılır. Bu grup, ana işçi grubundan ayrılır ve ancak ola
ğanüstü durumlarda yalnızca yedek işçi ordusunun bir parçası olabil
diklerini farkederler. Engels bu görüşüyle, sanayide gelişme için "artı 
nüfus" kitlesinin gereğini vurgularken Mallhus'a karşı çıkar ve Malt-

16. 1 885'te Engels 'doğal' yani 'normal' emek gllcll fiyaurun 'minimwn' Ucm ile aynı tutulduğu
nu gözlemlemi,ııir. Geçirn araçlannın değeriyle eıjit tutulan Ucreıin, yaşamı ve yenileıunesi olgusun
dan aynlmazlığı görüşüne dayanan bu gözlemini ilk kez "Outlincs of a Criıique of Poliıical Eco
nomy (1 843-1 844)" ve "Condiıion" da beliıunişıir. Hefl<'ye ralmen Engels bu 'doğallık' tezinin yan
lış olduğunu ekler. Marx "Capital" de bu tezi 'doğru' olarak almışu. Bkz. "Poverıy of Philosophy"nin 
1 885 Almanca baskısında notlar. Marx and Engels, "CoUected Works" 6:125. 
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hus'u şöyle eleştirir: "Malthus, gere�inden fazla insanın eldeki kay
naklardan beslenmesi sorununu getirirken zaten yanılgıya düşmüştü. 
Bu fazla nüfusun varlıgının gerçek nedeni, işçiler arasındaki rekabet
tir." Dolayısıyla Engels aru nüfusu; ücretleri ve iş saatlerini düzenle
yen olguyla bir tutar. Aradaki tek farlc, bunların çok daha büyük bir 
sayıda ve ülkenin bütününde var olmalarıdır.ı7 

1 845 yılında Marx ve Engels, yine farklı yollardan, ilerde Tarihi 
Materyalizm olarak anılacak teori üzerinde geçici olarak buluştular. 
1 845 Kasım ayı ile 1 846 Agustos ayları arasında "Alman Ideolojisi" 
adlı çalışmayı ortaya çıkartular. Marx'ın daha sonraları açıkladı�ı şek
liyle bu çalışma, ideolojik Alman Felsefesi'ne karşı kendi kavrarnları
nı getirmek amacıyla yapılmıştı. Yani, daha önceki felsefi bilinçleriyle 
bir hesaplaşmaydı. Bu amaca yönelik olarak da çalışmalarını, Hegel
sonrası felsefenin bir eleştirisi şeklinde yürüttüler. Tamamı hiçbir za
man basılmadıgı halde Marx bu çalışmayı 'esas amacımıza ulaşan ya
pıt' sözleriyle tanımlar! 8 "Alman Ideolojisi" gerçekten Marx ile En
gels için salt dönüm noktasıdır. Ve aile tarihi ile aile teorisinin geniş 
çapta formüle edildi�i yapıtur. 

"Alman Ideolojisi" nde Marx ve Engels aile, ideoloji ve toplumsal 
ço�alma arasındaki ilişkilerin de�işik yönlerini keşfetmişlerdir. Aile
nin ideolojik kavramlarıyla degişik sınıftan ailelerin gerçek tarihsel 
gelişimi ve örnekleri arasındaki çelişkilere dikkati çekmişlerdir. Bur
juvazide aile, üretim biçimiyle ba�lanusı nedeniyle gerekli olan bir 
mülk alış-veriş birimidir. Burjuvazi, ailenin idealize edilmiş bir tanı
mını geliştirir ve bu, her yönüyle gerçek aileden farklıdır. Burjuva ai
lesinde 'can sıkınusı ve para' baglayıcı ögelerdir ve ailenin bu çirkin 
varhgı, kutsal kavrarnda ve evrensel ikiyüzlülük içinde yer edinmiştir. 
Marx ve Engels buna karşıt olarak proleter sınıfta aile kavramının var 
olmadı�nı iddia ederken, bu sınıf içinde tek tük de olsa gerçek ba�la
ra dayanan bir aile sevgisi kavramı olduğunu belirtirler. Ne var ki, ai
lenin bu esastan ele alınamayacağı bilincinde, teorik bir noktaya var
mışlardır.t9 

O halde aileyi nasıl ele almak gerekiyordu? Marx ve Engels aileyi 

17. Engels, "Condiıion" uyfa 92-98, aynca Bkz. sayfa 320.324. 
1 8. Kad Man, "A Contrihuıion ıoılıe Criıique of Poütical E<:aıomy" aayfa 22. 
ı9. Man and Engels, "Collccted Woılta" S: 1 80.181 .  Man ve Engela, proleter ailenin yokolu

fW1un nedenlerini açıldamazlar. Bunun, itçinin mUikiyCl sahibi olunamuını bağladıkları ve aynı za
manda Engels'in "Condiıion" kitabındaki gözlcmknnc dayandığı tahmin edilmcltıcdir. 1 8SO'de Qo. 
orııe Friedmch Daumer"in bir kitabı ile ilgili makalelerinde, Man ve Engels, kadının ıoplum11l ya· 
flllldan soyutlanmasına kaqı benzer bir ta�a açnuşlardır. "Collccted Woıks" 10: 244-246. 
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üretim ilişkilerinden kaynaklanan toplumsal bir biçim olarak görür, 
çünkü yaşamda herşeyden önce yeme, içme, giyinme, barınma gibi 
gereksinmeler gelir. Bu gereksinmelere karşılık veren ve birarada yü
rütülen üç toplumsal faaliyeti sıralamışlardır: Önce, insanogıu temel 
gereksinmeleri için yol ve araç üretir. İkinci olarak, bu ilk faaliyet ye
ni gereksinmeler doğurur. Ve üçüncü olarak günü gününe kendi ya
şamlarını yeniden yaratarak yaşayan insanlar, kendi türlerinin devamı 
için kadın-erkek, anne-baba ve çocuklar ile aile arasındaki ilişkilere 
dogru itilir. "Alman Ideolojisi" nin bu bölümünde aile, temel  özelligi 
toplu emek gücüne katılmak olan türerne düzlemi şeklinde teorik bir 
noktada tanımlanır. Bu görünümde biyolojik ya da 'dogal' ve toplum
sal olgular arasındaki ilişki -ki bu ailedir- hala tam açıklanamamışur, 
belirsizdir. "Alman Ideolojisi" nden çok bilinen bir pasaj, "Yaşam 
üretimi; yani kişinin emek üretimi ya da kendi kendini üretimi, bir 
yandan doğal diğer yandan da toplumsal olmak üzere iki yönlü bir 
ilişkidir," şeklinde belirsiz bir tanım yer alır. "Burada 'toplumsal' kav
ramı; hangi koşullarda olursa olsun, hangi şekilde ve hangi amaca yö
nelik olursa olsun birden fazla kişinin işbirligi anlam ındadır."20 

"Alman Ideolojisi" nde; bir uyarıcı güç rolü oynayan emek ayırımı 
kavramından yararlanarak, Marx ve Engels, toplumsal gelişim içinde 
ailenin tarihçesinin ana hatlarını belirlem işlerdir. Bu kavramın, aslen 
cinsiyete göre bir ayırımdan başka bir anlama gel med iğini ileri süre
rek bundan aile içinde 'doğal' iş bölümü kavramının gc l ı �ı i ğini açıkla
mışlardır. Bu olgunun gelişimindeki evreler, ayrıca, değişik mülkiyet 
biçimlerine paralel gelişir. Başlangıçta, kabile mülkiyetinde henüz çok 
gelişmemiştir ve aile içinde varolan iş bölümünün biraz genişleti lmiş 
bir uygulamasıdır. Aile ise, yine başlangıçta 'tek toplumsal ilişki' ol
muş ama uzun dönemde artan gereksinmeler yeni toplumsal ilişkiler 
yaraltıkça ve artan nüfus yeni gereksinmeler getirdikçe, aile ikinci 
planda kalmışur.ıı 

Alman Ideolojisi 'nde Marx ve Engels, aynı zamanda da, kısaca ko
münist toplumda aile kavramına deginirler. Toplum birimleriyle üre
tim güçlerinin gelişimini inceleyerek ilk tarım toplumlarının "bireysel 
ekonomi" düzeyinde kaldıgını, toplumsal kavrama ulaşamadıklarını 
belirtirler. Bireysel ekonominin terkedilişi (Aufbebung), özel mülkiye
lin terkedil işinden ayrılamaz bir olgudur ve gerekl i  maddi koşullar 

20. Marx and Engels "Collccıed Worlts" 5: 4ı-43. 
21. a.ge. 
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sağlanamamış olduğundan bu bireysellikten öteye gidilememiştir. Bu 
görüşün hemen ardından da bireysel ekonominin aileden ayrılmazlığı
nı vurgulamışlardır?2 Marx ile Engels ilk kez burada aile kavramının 
'kaldırılması' ile ilgili ütopik sosyalist temaya değinmişlerdir. 

Burada, Marx ve Engels, aruk, kadının ikinci planda kalışı ile ilgili 
noktaların hem tarihçesi hem de teorisi adına sağlam bir başlangıç 
noktasına varmışlardı. Marx bu genel teorik anlayışı, Rus liberallerin
den Annenkov'a bir mektubunda şöyle yazmıştır: "Üretim, ticaret ve 
tüketirnde billi gelişim evreleri düşününüz. Bunlara paralel sosyal bir 
yapı, aile düzeni, sınıf, kısaca ve tek kelimeyle paralel bir sivil toplum 
oluşumunu göreceksiniz." 23 Teorik bir açıdan bakıldığında, tüm top
lumsal ilişkiler, bir toplumda egemen üretim ilişkilerinden kaynakla
nır. Marx ve Engels, kadın ve ailenin deneysel tarihi verilerini tarihsel 
gelişimin tablosunu çıkaracak biçimde bir araya getirebilmişlerdir. 

1 845-46 yıllarına ait çalışmalarında 'yeni dünyanın görünümü'nü 
pekiştirdikçe, Marx ve Engels yepyeni sorunlar ve görevieric karşı 
karşıya kaldıklarını gördüler. Avrupa'da 1 847 ekonomik krizinden 
sonra yeniden uyanan demokratik esinlenmelerden kaynaklanan bir 
akım ile yoğun bir politik eylem 1 848-50 devrimleriyle doruk noktası
na ulaşmak üzereydi. Komünist örgütler kuruluyordu. Yeni oluşan 
Komünistler Ligasının teorik ve pratik bir platform arayışı içinde 
Marx ile Engels'e başvurmuştu. Her ikisi de Engels tarafından yazılan 
hazırlık aşamasındaki taslaklar halen mevcuttur. İlki olan "Draft of a 
Communist Confession of Faith" (Komünizme Bağlılık Yemini) soru
cevap şeklinde yazılmış bir taslak olup o dönemin işçi örgütlerinin 
elinden düşmeyen yapıt, Londra'da 1 847 yılında yapılan Komünistler 
Ligasının ilk Kongresi'nin de el kitabı olmuştur. Ekim sonlarında En
gels daha geliştirilmiş bir yapıt ortaya çıkarttı.: "Principles of Commu
nism" (Komünizm Ilkeleri) adlı bu yapıt da yine eğitici bir devrimci 
belgedir. 1 847 yılı Kasım ayında, bu soru-cevap tarzının tarihsel yak
laşımla çelişkiye düştüğü anlaşılmış ve Engels, Marx'a bu tarzı kullan
mamalarını önermişti.24 Bundan sonra ortaya çıkan "The Manifesto of 
the Communist Party'' (Komünist Partisi Manifestosu) 1 847 yılı 
Aralık ayı ile 1 848 yılı Ocak ayları arasında yazılmışur. Bu yapıt, Ko
münistler Ligasının ikinci Kongresi'nin talimatnamesidir. Taslakların-

22 a.ge. 
23. Marx'dan P.V. Annenkov'a, 1846, Aralık 28. karl Marx ve Frederick Engels "Selected Cor

respondence" sayfa 35. 
;24. engels'den Marx'a ı847, Kasun 23,24. Mark ve Engels "Selected Correspondence" sayfa 

45. 

57 



da ve aslında Marx ve Engels kadının ba�ımlılı�ına ilişkin görüşlerini 
yeniden ve daha programlı, hatta, çoğu yerde oldukça çarpıcı biçimde 
tekrarlamışlardır. 

Tarihsel gelişimi belirleyen mekanizmayı kavrayan Marx ve En
gels geçmişi, bugünü ve geleceği -yine de çok belirgin olmamakla bir
likte yepyeni bir açıklıkla sunmuşlardır. Engels "Confession of Faith" 
adlı yapıunda şöyle diyordu: "Aile ilişkisi tarih boyunca mülkiyet iliş-
kisi ve bunun gelişim dönemleriyle değişikliklere uğramış ......  ve özel 
mülkiyetİn son bulmasının da aile üzerinde çok büyük etkisi olacak
tır." Dahası "Manifesto" da, aile ile kapitalist düzende mülkiyet kav
ramının ilişkisini sergiler. Burjuva ailesi 'sermaye' üzerine kuruludur, 
yani özel kazanca bağlıdır. En gelişmiş şekilde bu aile biçimi, yalnız
ca burjuva sınıfında görülür. Ama bu kavram, proleterler arasında aile 
anlayışı olmadığı için öylece uygulanmıştır. Keza genel fuhuş orta
mında aynı temelden yola çıkılmıştır. Ama işçi sınıfı mülk sahibi ol
madığından bir proleterin eşine ve çocuklarına ilişkisinin artık burju
va ailesinin ilişkileriyle hiçbir benzerliği kalmamıştır. "Manifesto" da 
burjuva sınıfının aile bağlarından duygu�llığı tamamen yırtıp atmış 
olduğu ve bu maskenin de düşüşüyle aile il�kisini salt para ilişkisine 
dönüştürdüğü ideolojik düzeyde iddia edilir. 

Komünistler aile ve fahişelikteki ilişkilerin, burjuva toplumlarının 
doğal bir sonucu olduğunu öne sürmüşlerdir. Ama bunun dışında, bur
juvaların, kadınları 'kollektifleştirme'yi planladıkları şeklindeki suçla
malara karşı koymaları gerekiyordu. Bu suçlama bir bakıma kadınları 
fahişeye dönüştürmek anlamına geliyordu. Engels "Komünizmin Ilke
leri" nde son derece öz ve çözümleyicidir. "Kadın toplumu, tümüyle 
burjuva toplumuna ait bir ilişkidir ve bugün tümüyle fahişelik olarak 
algılanır. Ancak, fahişeliğin kökeni özel mülkiyettedir ve bununla 
uyumludur. Dolayısıyla komünist toplum, bir burjuva kadın toplumu 
sunmaktansa buna bir son verir." 19. yüzyıl burjuvazisini hiçbir şey bu 
denli kızdırıp korkutmamıştır. Sheila Rowbotham da ısrarla, "Fahişe; 
sınıfının ve cinsel bir vicdan azabmm sem'Jolü olmuştur," diye tartış
mıştır. Fahişelik konusu, "Manifesto" da, diğer iki taslakta olduğun
dan çok daha fazla yer alır. Marx ve Engels burjuvazinin küçük beyin
li cehaletini ve ideolojik ikiyüzlülüğünü açıkça ilan ve tehdit etmişler
dir. Ama tüm burjuvazi komünizmdeki kadın toplumunu koro halinde 
suçlamaya devam ediyordu. 

25. Marx ve Engels, "Collccıed Work.s" 6: ı02-ı03,50ı ,494,487. 



Bir buıjuva, karısını salt bir üretim aracı olarak görür. Ve üre
tim ar.tcı olan herşey kötüye kullanılır diye bildi�inden, doğa·l 
olarak, herkese ve herşeye uygulanan bu kuralın kadına da uya
ca�ı sonucundan başka bir yere de varamaz. 

Bu vardığı noktada, kadının salt üretim aracı olarak görülme
ınesi gerckebilece�ine dair en ufak bir kuşkusu bile yoktur. 

Burjuvalanmızın 'sözümona namuslu' kızgınlıklarından daha 
gülünç birşey olamaz. Aşağılanan kadın toplumunun açıkça ve 
resmen komünistler tarafından kurulduğunu varsayarlar. Ama 
komünistlerin kadın topluluğunu yaratmış olmalarına gerek 
yoktur, çünkü bu topluluk tarihten önce vardır�6 

"Manifesıo" da aynı zamanda, kapitalizmle birlikte sürmekte olan 
üretim ilişkileri içinde; evlili�in ve kadın-erkek arasındaki ilişkilerin 
geleceği de ele alınmıştır. "Bugünkü üretim tarzının terkedilişiyle bu 
sistemin yarattığı kadın toplumu, yani özel ve genel fahişelik, de orta
dan kalkacaktır." Daha açık bir anlatım la; burjuva sınıfının, bu kendi 
parçalarının aynlışı, yani fahişelik yok olup işçi sınıfının dağılan aile 
kavramının düzelişi kapitalin yok oluşuyla gerçekleşecektir. Engels, 
ilk taslaklarında bu karışık anlatımını yer yer daha net biçimde aklar
mıştır. "Confessions" kitabında varolan kurumun devamıyla yeni top
lum düzeni bozacaksa, komünist toplumun kadın-erkek ve aile ilişki
lerini değiştirebileceğindcn söz eder. "Komünizmin Ilkeleri" nde ise 
durumu aşağıdaki şekilde tekrar ele alır: 

Soru 21. Komünist düzenin aile üzerinde etkisi ne olacaktır? 
Cevap: Kadın erkek arasındaki ilişkiyi yalnızca o kişileri ilgi
lendiren kişisel bir ilişkiye dönüştürecektir. Ve bu ilişkide top
lumun hiçbir müdahale hakkı olmayacaktır. Komünist düzen 
bunu başarabilir çünkü özel mülkiyeti kaldırarak çocuklarını 
eğitecek ve böylece evlilikteki mülkiyet nedeniyle kadının er
keğe ve çocukların ana babaya bağımlılığını ortadan kaldırmış 
olacaktır. 

Engels burada, özel mülkiyetİn kaldıolması ve çocukların müm
kün olabilecek en erken yaşta eğitilmesi görüşüyle kapitalist toplumu 
canevinden vurur. Engels, böylesi bir müdahaleyle komünist toplu
mun cinsiyeller arasındaki diğer ilişkileri rahat bırakacağından emin-
d. 27 ır. 

26. Sheila Rowboıhaın. "Women, Resistance and Revolutiorı" sayfa 65. 
27. Man< ve Engels, 'Collectcd Works" 6: 502.501 ,102,354. 
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Bu taslaklar, ailenin ortadan kaldırıhşıyla ilgili tipik 19. yüzyıl sos
yalist görüşleri hatırlatır. "Manifesto" da Marx ile Engels'in bu konu
yu belirsiz bırakmalarına ragmen, her ikisi de hem burjuva hem de 
proleter ailenin ortadan kaldınlışıyla ilgili daha kesin ve daha az bir 
ütopik açıklamanın geregine inanmışlardır. Burjuvazinin kışkırtması 
ile komünistlerin 'bu tanımdaki aileyi' yok etmeye kalkışın ış oldukları
nı savunmuşlardır. Komünistlerin sınıf toplumunun özel kurumlarında 
oluşmuş sınıfları -bu durumda burjuva ve işçi sınıfı ailelerini- yoket
meye çalıştıgı yorumunu getirmişlerdir. 

Marx ve Engels, "Manifesto" da, kısaca ev işleriyle kıyaslamalı 
olarak ücret yapısına da deginm işlerdir. Analitik olarak yetenek ve gü
cün geregi azaldıkça, yani modem endüstri geliştikçe, kadının yapugı 
işin erkeğin yapugına kıyasla daha üstün olduğunu öne sürm üşlerdir. 
Bu durumda işçi sınıfı için artık yaş ve cinsiyelin ayıncı bir topl umsal 
özelliği kalmaz. Hepsi iş gücünün araçları haline gelmiştir, ancak yaş 
ve cinsiyete göre biraz daha pahalı ya da biraz daha ucuz araçlar ola
rak ayırdedilirler. Buradan hareketle proleterlerin tüm aile bağlarının 
parçalanacağı çocuklarının da basit birer ticari araçlar şekline sakula
cağı Marx ve Engels tarafından açıkça i lan edilmiştir�8 

"Manifesto" nun yazdışı sırasında Marx ücretle ilgili teorik sorula
n bir dizi yazısında topariadı ve on altı ay sonra "W age Labor and Ca
pital" (Ücretli Emek ve Sermaye) adıyla yayınlatu. Marx, kapitaliz
min gelişmesiyle rekabetin artuğı ve ücretierin düştügü olgusunu ·göz
lemlemişti. Ayrıca, makinataşma nedeniyle kalifiye işçi yerine nitelik
siz işçiler, k<ıdınlar ve çocuklar fabrikaları doldurmuştu. Böylelikle 
emek gücünun değeri düşmüş, aile gelirlerinin yapısı da degişmişti. 
Örneğin bir fabrika, makineleşme nedeniyle işten çıkarılan bir erkek 
işçi yerine, üç çocuk ve bir kadın işçi aldığında; bir işçi ailesinin geçi
mi için dört kau işçinin ya da aile bireyinin çalışması gerekiyordu. Ve 
Marx ücret düzeylerinin belirlenmesi ile ilgili güç bir soruyu da ele 
alıyordu. Ücretler ya da "asgari ücret" tanımı olarak bu kavrama, üre
me ve varolma bedeli'nin fiyatı şeklinde bir açıklama getirirken "asga
ri ücret" kavramının bütünüyle işçi sınıfına özgü olduğunu dikkate alı
yordu. "Bu asgari ücret, upkı ürünlerin üretim maliyetlerine göre ayar
lanması gibi, tek bir bireye değil, tümüyle bu bireyleri oluşturan 'tür'e 
göre ayarlanır. Milyonlarca birey işçinin varolma ve türerne işlevlerini 
yerine getirmelerine yetecek kadar para kazanamamaktadır. Ama tüm 

28. a.g.e. 
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işçi sınıfı ücretleri, kendi dalgalanması içinde bu noktaya iner" diyen 
Marx varsayımsal bir asgari ücret kavramına baglı kalırken, bunun te
meldeki toplumsal özelliğinin de bilincindedir�9 

Marx ve Engels ilk yazılarında kadının ezilmişliği sorununun öne
mine bağlılıklannı kanıılayan bir tutum içindeydi. Eldeki deneysel ve
rilerle kadının geçmişte ve bugünkü toplumda ikinci planda kalışının 
gerçeklerini incelemişlerdir. Ortaya çıkan bu çirkin tabloya karşı, ge
lecekte kadının özgürlüğü ve sınıflı toplumda kururolaşmış şekliyle ai
lenin ortadan kalkışını basit de olsa, ciddi bir hedef olarak koymuşlar
dır. Stratej ik yaklaşımları bu gürüşün kapsamına uymasa da, dönemin 
işçi sınıfı hareketinin düzeyini yansıtır. Teorik görüşlerinde Marx ve 
Engels, bu dönemde kadın sorunundaki yaklaşımlarını daha önceki 
ütopik ve bulanık sosyalist görüşlerden ayırdetmeye başlamışlardır. 

Uzun yıllar boyunca Marx ve Engels, görüşlerini teorik olduğu ka
dar programatik açıdan da geliştirme çabasına girdiler. Emeğin cinsi
yete göre ayırımı, proleter kadının ezilmişliği ve işçi sınıfı ailesinin ta
nımlandıgı şekilden sıynlacağı yolundaki varsayımlarıyla, kadın soru
nunu gelecek yüzyıl boyunca sosyalistler tarafından ele alınacak te
mellerini atmışlardı. Aynı zamanda da, kadının ezilmişliğini işçi 
sınıfının ve toplumsal varoluşun yapısal bir ögesi olduğu görüşlerini 
derinleştirmişlerdir. Böylece kadının özgürlük hedefine ulaşması yo
lunda çok daha geniş bir teorik ve pratik yaklaşıma doğru yol almaya 
başlamışlardır. 

29. "Ücretler" adıyla salciadığı notlannda Marx 'minimum' dUzeyin ülkelen: göre de�tiğini ve 
'tarihsel bir geli:ıim' gösterdiğini yazmı�. 7..aman zaman Ucretin 'binz çay, ya da rom veya perle 
et' almayı uğladığına değinen Marx'ın, bu oözleri Engels'in Ucrc:ıle ilgili 'kUltUr dUzeyi' kavramını 
hatırlatır. Ama bu sözleri, Man'ın kendisinin daha geii:ııni,ı. teorisinin de bir habercisidir. 
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5. BÖLÜM 

MARX: OLGUNLUK YILLARI 

1 850'de Avrupa kıtasında demokratik ve devrimci umutlan dizgm
leyen bir orıam oluştu. Ekonomideki yükselişle cesaretleneo karşı
devrimci rejimler mülkiyetİn gücünü yeniden diriltıneye çalışıyordu. 
Komünistler Ligasının öncü sözcilleri Marx ve Engels iktidarın öfkeli 
tepkilerine hedef olmuş, ülkeden sürgün edilince İngiltere'ye sığınmış
lardı. Engels, Manchester'e, ailesinin tekstil fabrikasına; Marx da ya
şamının sonuna kadar kalacağı Londra'ya yerleşti. 

Marx yeni verileriyle herşeyi tekrar en baştan alarak yeniden eko
nomi üzerinde çalışmaya başladı.1 1857-58 yıllarında tUm notlarını to
parladı. Bugün "Grundrisse" (Ekonomi PolitiAin Eleştirisine Katkı) 
adıyla bilinen yapıtıa, Marx'ın daha ilerde yayıolamak üzere hazırladı
ğı çalışmalarındaki görüşlere kıyasla kesin olmayan ve hatıa yanlış 
olan pek çok nokta var ise de, bunlar Marx'ın ne denli yol katettiğini 
gö�ren belgelerdir. On yıl sonra "Kapital" adlı kitabının önsözünde 
'modem toplumun ekonomik hareket yasası' olarak orıaya atacağı kav
ramından ilk kez burada sözeder. Ve bu yasa, kadının ezilmişliği ve 
özgürlüğü konularına ilişkin önemli yorumlar getirmiştir. 

Marx kapitalist üretim tarzını bir bütün olarak kavramaya çalıştığı 
için: "Grundrisse" de tekrar tekrar üretim, dağıtım, değiş-tokuş ve tü
ketim ilişkilerinin sorunlarına geri döner. Bu yöntemle, bireylerin tü
ketim ilişkileri içinde üreme ve çoğalma sorununa değinir: "Tüketim, 
bireyi somut bir canlı oluşu ve belirgin toplumsal ilişkileri dışında, bir 
varoluş biçimine sokar. Toplumsal varlıkları içinde onları yeniden bi
çimlendirir ve toplumsal varlıklarını orıaya çıkarır. Ve toplum, bütün 
bu sürecin bir sonucudur."2 Marx'ın bu çok genel yargısına göre bi
reylerin çoğalmasının her ne kadar sınıfsal farklar içerse de genel top
lumsal tirerneden kopartılamaz. 

Yine "Grundrisse" de Marx kapitalist üretim biçiminde işçi sınıfı 
üyelerini doğrudan üreticiler diye tanımlar. Her işçinin iş kapasitesi 
olarak kullandığı bir esas malı (emtia) vardır. Ve kapitalist düzende 
üretimi başlatmak için bu güce ihtiyaç vardır. Piyasada işçi bu gücünü 

1. Karl Marıt, • A Cmtn"bution ıo the Critique of Political Econoıny" .. yra, 23. 
2. IUrl Man, "Gnındriue" "yfa'717. 



ya da malını para karşıtı� -bir zenginlik kazanmak üzere- değiş toku
şa sunar ama bu kazaneını yine mal almak için harcamak üzere kaza
nır. Pazardan aldı�ı mallar günlük tüketim gereksinimlerini karşılayan 
araçlardır. Kapitalist düzenin işçiye ödedigi ücretler, günlük tüketim 
için saun aldı� bu mallarda maddeleşen iş miktarının karşılı�ıdır? 

Ücret düzeyleri inip çıkar, dalgalanır. Genelde, ücretler; işçinin 
koydu�u gücün gerekli işi yapabilmesi dışında, bu gücü özel bir yete
nege dönüştürebilmesinin yani emeginin karşılıgıdır. İşçinin bu düze
ye ulaşmasıyla, gereksinimleri ve ttiketimi -yani "uygarlıktan payı"
artar, gelişir. İşçiyi bir 'köle'den ayırdeden bu esneklik ögesidir. Tüke
tim özgürlügu nitelik bakımdan değil nicelik bakımından sınırlandırıl
mışur� 

Marx üretim sürecini incelerken ücret konusundaki yorumlarıyla 
işçiyi henüz çalışan insan türünün 'geçici' ögesi olarak ele aldığı açık
ur. Ve şöyle açık.lıp-: "Şu düzeyde henüz işçi sınıfından söz edemiyo
ruz. Ernekle aşınan bir kesimin yerinin doldurulması halinde bu grup 
bir sınıf olarak kalacaktır." S  Bu tahlil sermaye birikimi açısından ince
lendiginde, !şçi sınıfının çogalması daha net bir noktaya varır ve Marx 
buna Malthus'un nüfus artışı teorisini eleştirerek yaklaş�. 

Marx'a göre, Malthus, iki ciddi yanlışa düşmüştür. öncelikle, nüfu
sun belli bir üretim ilişkisinde özel 'nitel' ve 'nicel' ilişkilere baglı ol
duğunu Malthus gözden kaçırmıştır. İkinci olarak da Malthus, sabit ih
tiyaçların karşılanmasıyla belli sayıda kişinin ayakta kalmasının sağla
nabileceğini öne sürmüştür. Oysa kapitalist düzende kişi, gereksinim
lerini karşılamak için para kazanmalıdır. Daha genel anlamda sorun, 
bireyin üretim araçlarına sahip olacağı ve onları yaratacağı "toplumsal 
ortamdır."6 

Bu nedenle nüfus artışı kapitalist üretim ilişkisinde özel bir yapıya 
sahiptir. 'Artık nüfus'; 'bir emek kapasitesi fazlası' yeni 'artık emek' de
mektir ve çalışmayan kesimden çok çalışan kesimle oluşur. Genel ola
rak, çalışan sınıfın artışı sermaye birikimine paralel büyür. Bu fazla 
nüfusun 'daha sonra kullanılmak üzere yedek bir güç olarak' durması
nın bedelini tUm sınıflar öder. Marx şöyle devam eder: "Bay Kapita
list. .. çalışan sınıfın maliyetinin bir kısmını üzerinden atarak, geriye 

3 . •. ,.e. 

4 . .... e. 
S. a.g.e. 
6. a.g.e. 
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kalan nüfusu kendi kan ve çıkarı için yoksullaştınr. "7 
Do�a yasası bir yana, Engels'in 'yedek emek ordusu' olarak tanım

ladığı ve işçi fazlası şeklindeki nüfus artışı, kapitalist üretim ilişkileri
nin özünde mevcuttur: "Kapitalin bir yandan emekçi nüfusu artırarak, 
fazladan kullanımı,  k ı ..;acası modern nüfus teorisinin if<ıdc ettiği anıa 
kavrayamadığı çelişkisi artı değerden kaynaklanır."8 diyen Marx, bu 
gözlemleriyle, çalışan sınıfın çoğalmasıyla kapitalist üretimin işleyişi 
arasında gizli bir teorik bağiantıyı ima eder. 

Marx aile ve ev kavramlarına, yalnızca "Grundrisse" de, kapita
lizm-öncesi üretim ilişkilerinden bahsederken değinir. Endüstri önce
si. Avrupa dışındaki ülkelerden söz ederken aile ve evi 'erkek' ile ifade 
eder. Böylelikle, bu tür toplumlarda çalışmanın amacı bireysel olarak 
mülk sahibi ile ailesinin geçimini sa�lamaktır. Dahası, Marx cinsiyete 
göre doğal emek ayırımının evrenselliğinden söz ederken belli ürünle
rin üretimini örnek vererek 'eşlerin ve kız çocuklann ev u�raşlan (ip
lik eğirme ve dokuma)' diye ayırdedici parantezler kullanır. Marx'ın 
burada, şaşırtıcı bir biçimde, hiç eleştiri getirmemesi, elindeki kaynak
ların eksikli�indendir.9 Ve bundan sonraki bölümde görece�imiz gibi, 
'do�al' kavramının 19. yüzyı lda çok geniş ve anlaşılmamış kapsamın
dan dolayı bu görüşe saplanıı ı ·�ı ır. 

Marx'ın ''Grundrisse" de toplanan çalışmaları, "Kapital" kitabını 
oluşturacak bir dizi çalışmanın ilkiydi. İlk kez 1 867 yılında basılan 
"Kapital" in ediıörlüğünü Marx kendisi yapmıştı. Fakat ölümünden 
sonra Engels, Marx'ın 1860'larda yaptığı çalışmaları da kapsayan 2. ve 
3. ciltleri düzenledi. Bugün "Theories ofZurp/us Value" (Artık Değer 
Teori/eri) adı ile bilinen kitabı ise Karl Kautsky tarafından derlenip 
bac;ılmışur. Marx'ın 1 857-70 arasında yaptığı çalışmaların büyük bir 
kısmı basılmamışur.ıo 

"Kapital" in çeşitli bölümlerinde Marx'ın aile içinde, cinsiyet ve 
yaşa g�re emek ayırımında ve çalışan sınıfı n  çoğalmasında kadının 
konumuna dair yaptı�ı yorumlar, 'kadın sorunu' olarak adlandırılan ha
reketlerin genç ö�rencilcri tarafından hiçbir zaman yeterli bulunma
mıştır ve de�crlendirilmemiştir. Oysa üç cildin sistemli  bir biçimde in
celenmesi halinde kitapta çok önemli noktalar saptanabilir. 

7. a.g.c. 
8. a.g.c. 
9. Ka yrıaltlar ic;in Bkz. Karl Marx, "Pre-Capitalist Economic Foımations" sayfa 1JJ..7:1. 

10. 'Manuscripts'in basunı ilc ilgili Bkz. Karl Marx "Capita.l" ı: 26·28. aynca "Grundrissc" uy
fa l l .  12. 
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Marx işçi sınıfı kadının ve çocukların gerçek konumunu, makina
laşmanın etkisini esas alarak, kapitalist gelişim içinde inceler. Makina
laşma, dogal olarak, işin fiziksel güce gereksinimini büyük ölçüde 
azaltmışur. Dolayısıyla makinataşma kapitalist koşullarda, erkek işçi
lerin taleb edecegi ücretin çok altında kadın ve çocukların çalıştınlma
sına yol açmışur. Kadının ve çocukların çalışurılması fiziksel, ahlak
sal ve kültürel bir takım sonuçlar doğurmuştur. Marx bunlardan söz 
ederken Engels'in yirmi yıl önce yazdığı "lngilıere'de Emekçi Sınıfın 
Durumu" adlı kitabını hatırlatır_ll Makinalaşmanın, henüz makinalaş
mamış üretim dalları üzerinde ne denli ciddi bir etki yaptığından da 
söz eder. Bu noktada işveren "ucuz emeğe" yönelmiş; yani kadın, ço
cuk ve niteliksiz işçilerden oluşan bir iş gücüne kaymışlardır. B u  işçi
lerin suistimali ve sömürüsü gerçekten acımasızca sürdürülmüştür. 
Çünkü fabrika sisteminde teknik yapı, özellikle kol kuvvetinin yerini 
makinanın alması, kadın ve büyük çocukların zehirli ya da tehlikeli 
şartlara itilmesine yol açmışur. Bu tür maden ve benzeri iş ortamları, 
kapitalist üretim biçiminin 'düşman ve cani' yönünü gösterirP 

Kapitalizmin evrimi, iş gücünü cinsiyet, yaş ve boyut açısından sü
rekl i  değiştirir. Örneğin makinalaşma bir çok kişinin işsizliğine yol aç
mıştır. Ote yandan da kadın ve çocuk kesimine iş açmıştır. Kadın ve 
çocuk işçiler pek çok alanda, erkeğin yerini almıştır. Dahası, kapitaliz
min bu makinataşmış endüstri dallarında olağanüstü üretkenliği, ev 
hizmetiilerinin aruşına yol açmışur ve bu grubun yüzde 90'ı kadındır. 
Kapitalizmin bir yandan sürekl i  gelişmesi ve yayılmasına karşın, peri
yodik üretim bozukluklarına, ücretierin düşmesine ve büyük bir kitle
nin işsizliğine neden olmuştur. "İşçiler sürekli olarak değişen koşullar
da hem itilmekte hem de çekilmektc aynı zamanda da cinsiyet, yaş ve 
nitelik yönünden aranan özellikler sürekli değişmektedir.''ı3 

Kapitalist düzendeki refah görünümü yanısıra, "Kapital" de kapi
talist olmayan geçmiş toplumların geniş anlatımiarına rastlanır. Bura
da Marx özel olarak aile üzerine kadınla ilgili olmayan yorumlarını 
getirmiştir. Tarih boyunca çeşitli aile biçimlerinden örneklere dayana
rak tek bir aile biçiminin 'kesin ve nihai' olmadığı sonucunu çıkarır. 

1 1 . Karl Marx, "Capiı.ııl" 1 :  372-379. "Capatil"den tUm alınular far)<lı bir şekilde belinilmedik· 
çe yalnızca Progre.<s Publishers baskısındandır. 

12. Hu kiı.ııp Marx bir dizi örnek getirir. EndUstrinin diğer dilzensiz sektörleri, vardi ya sistemi 
ve normal iş saatleri mücadelesi ile ilgili diğer bilgiler için: 

13. Bu kiı.ııp. Ve Karl Marx "Results of the lmmediate Process of Production". Domestik hiz· 
metlilerle ilgili olarak Bkz. "Capit.ıı.l" 1 :  420-421 .  



"Bir bütün olarak ele alındı�ında, aile yapıları bir tarihsel gelişim gös
terir,"14 diyen Marx en çok kendi kendine yeten köylü ailesine e�il
miştir. Çünkü bu aile tipi kapitalist toplumdan önceki aileyi sembolize 
eder. Köylü aile, bir üretim birimidir - doğrudan üretim yapan ayn bir 
birimdir.Öyle ki, tarım faaliyetlerini yerel kent endüstrilerini 'birbirin
den aynlmaz' bir biçimde birleştiren ögedir. Tarım işçisinin ev yaşan
tısını, Marx, aile içindeki iş bölümü yönünden ele almamış, daha çok 
bu aileyi bir üretirrı birimi olarak incelemiştir. Bu birim, tarım ve sa-

. nayi emeği ne feodal sistemdeki toplumsal ço�alma mekanizmasını 
yerleştirdiği için, kendisi fazla emek gücünün yaratılmasından kaçınır .ıs 

Marx "Kapital" de yer yer cinsiyete ve yaşa göre ayırımiara de
�inmiştir. Köylü aile de kendiliğinden gelişmiş bir iş bölümü sistemin
den söz eder. Aile içinde iş bölümü ve aile bireylerinin iş saatlerinin 
düzenlenmesi de cinsiyet ve yaşa bağlıdır. Ayrıca bu ayınm, mevsim
sel do�al koşullarla belirlenir. Makinataşma kalifiye işçinin önemini 
sıfıra indirmiştir ve bu dönemde nitelikli işçiler arasında suni olarak 
yaratılan farklılıklar yerine, cinsiyet ve yaşın doğal farklılıkları ortaya 
çıkmıştır. Oysa endüstrileşen kapitalist düzende çalışma saatlerinin bir 
insan vücudunun dayanamayacağı kadar uzatılması, 'doğa, cinsiyet, 
yaş, gece ve gündüz anlayışlarını' aşmıştır!6 Bu doğal ayınm anlayış
larının kökeni biyolojiktir. "İnsanın varoluşuyla, cinsiyet ve yaş farklı
lıklarından doğal bir ayırım kendiliğinden oluşmuştur ve bu ayırım tü
müyle fizyolojik eseslara· dayanır," l 7  

Marx'ın b u  görüşü sınıflı toplumlardaki aile iç yapısının 'hizmet' 
ilişkilerinden oluştu�u. varsayımına yönelmiştir. Engels de dahil, pek 
çok çağdaş meslekdaşı gibi Marx da tüm toplumlarda koca ve baba 
olarak bir erkeği, ailenin reisi olarak ele almış, ailenin diğer bireyleri
ni bağımlı bir konumda kabul etmiştir. Dolayısıyla Marx her türiii özel 
mülkiyette, aile bireylerinin 'köleli�ini' erkek tarafından suistimaline 
bağlar 1 8 "Alman Ideolojisi" üzerinde çalıştıkları dönemlerde Marx ile 
Engels aile içi ilişkileri ifade eden 'gizli kölelik' kavramını ortaya at
mışlardı. Bunun da nüfus artışı, istek ve gereksinimierin aruşı gibi et
kenlerle ağır ağır geliştiğini öne sürmüşlerdir. Marx, "Her ne kadar 
özümlenmemiş ve kabullenilmemiş de olsa, ailedeki bu kölelik, mill-
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ı4. Marx. "Capital" 1 :460. 
ı s. a.g.e. 
16. a.g.e. 
ı1. a.g.e. 
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kiyetin ilk şeklidir."l9 der. Ve olgunluk yıllarında, kapitalizmde maki
neleşmenin aile babasını kendi çocuklarını 'satan' eski köle sahiplerine 
dönüştürdügünü ifade eder. "Önceleri işçi yalnızca kendi emek gücü
nü satardı,  şimdi ise çocuklarını ve karısını satıyor. Artık o bir köle 
tüccarıdır."20 Marx'ın bu ifadesindeki 'köle' benzetmesi, ileri sürdügü 
doğal ayınından uzaklaşarak kadın ve çocukları tarihi evrimdeki 
önemli rollerinden çıkararak 'pasif kurbanlar' konumuna getirir. Bilim
sellikten uzak bu tür sembolik ifadelerde, yine, 19. yüzyılın ideolojik 
kavramlarının etkisi gizlidir. 

19. yüzyıl toplumbilimcileri, toplumsal ilişkilerin kapitalist üretim 
tarzına özgü olduğu görüşündeydi. B u  görüş, sosyalizm üzerine pote
mik yürütenler için hazır bir hedef oluşturmuştur. Ömegin "Manifes
to" da Marx ve Engels, burjuvazinin 'yanlış bencil yaklaşımı'nın 'doga 
ve mantık yasalarına dönüştügü' yorumunu yapmışlardır. Dönemin 
üretim ilişkileri ve mülkiyet biçimlerinden dogan sosyal yapı ve üre
tim ilişkilerine göre değişen tarihsel ilişkilerle Marx ve Engels, burju
va görüşündeki cinsiyet ve yaşa göre emek ayınmını biolojik temelie
rin adeta insanın alınyazısı olduğu noktasında yorumlamışlardır�1 Ve 
bu 'doğal' sözcügü ya da sapiantısı ilk yıllardan olgunluk dönemlerine 
kadar çalışmalarında etkin olmuştur. B u  yanılgı, onların diger toplum 
lcoşullarıyla belirlenmiş yaşama standartları ile salt fiziksel olgu ara
sındaki ayınını doğal kabul etmelerine yol açmıştır. Toplumsal bazı 
olguları, ömegin, aile geçim ve yaşayış biçimi ya da çoğalma olgulan
nı içermeyen bir asgari ücret kavramı geliştirmişlerdir. Bu sapiantıları 
işçi sınıfı aile yapısında, özellikle kadının da bir emek işçisi oldugu 
yapı içindeki ilişkileri anlamalarını engellemiştir. Böylece tarihsel ge
lişimin araştırılmasından da uzaklaşmışlar, çünkü cinsiyetler arası ayı
rımı sorgusuz-sualsiz doğal bir gerekçeye dayandırmışlardır. Yer yer 
Marx ile Engels'in bu varsayımlarının çok daha büyük yanılgılara var
masını engelleyen bir takım 'toplumsal' olgulara egilmişlerse de, yanıl
gılarındarı tam olarak kurtulamamışlardır. Ancak, modem antropoloji 
çalışmalarında feminist görüşlerin gelişmesiyle marksist ve feminist 
yaklaşımlar sosyal bilimlerdeki 'dogallık' görüşünün sınırları zorlan
maya ve sorgulanmaya başlanmıştır�2 

Cinsiyet ve yaşa göre emek ayırımının bazı politik ilişkilerine, 

· 1 9. Karl Marx and Frederick Engels, "Collected Woıks" 5:46. 
20. Karl Marıı, "The Frist lnternAtionil and After" sayfa 88. Ve, "Capital" 1 :373 ve 285. 
21. Marx and Engels, "Collected Woıks" 6:501. 
21. Bu konuyla ilgili makaleler için Bkz. Jane Atkincon, • Anthropoıogy" and Rayna Rapp, 

'antlıropology". Aynca ı o. bö!Um!ln 1 2  ve 22 no.lu notlan bakınız. 
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Marx kısaca ve üstü kapalı bir biçimde"Kapital" de değinmiştir. Ka
pitalizmin ilk başlangıcında erkek, kadın ve çocukların üretime katılı
mını başarıyla engellemiştir. Ancak, makinalaşmayla birlikte erkek 
kapitalizmin despotluğuna karşı direnme gücünü yitirmiştir13 Kapita
lizm bütün işleri eşitlerken, işçinin iş aletlerine mutlak bağlılığı, çalı
şanların her iki cinsiyetten ve her yaştan oluşan tuhaf yapısı bir kışla 
disiplini yaratacaku. Bu toplumsal ve ekonomik eşitlenme süreci, bü
yük çaplı sanayi sermayesi karşısında tamamen savunmasız olan ka
dın ve çocukların bağımlı ve tabi durumundan kaynaklanan bir engelle 
yüzyüze geldi� Marx ve Engels koruyucu bir yasa gereğini vurgula
mış ve bunun tarihsel gelişimini kapitalizmin gelişimine bağlamışur. 
"Kapitalizmin gelişi, geleneksel ailenin esası olan ekonomik düzeni 
altüst etmiştir. Bu değişime paralel gelişen ailenin tüm bireyleriyle 
üretime katılımı, geleneksel ailenin yokoluşuna yol açmıştır."25 diyen 
Marx ve Engels'e rağmen, çocukların ve kadının hakları konusunda 
devletin resmen bu koruyucu yasaları gerçekleştirmesi uzun bir müca
dele gerektiriyordu. Belirli çalışma saatleri, gece mesailerinin yasak
lanması, öğle yemek paydosları gibi hakların yasallaşması, kapitalist 
sınıfile çalışan sınıf arasındaki azçok üstü örtülü ve sürekli bir iç sa
vaşın sonuçlarıydı�6 

Gerçekte Marx, "Kapital" de kadın, aile ve cinsel ayırım üzerine 
yorumlar yapmaktan daha önemli katkılarda bulunmuştur. Kadın soru
nunu, emeğin ve çalışan sınıfın çoğalmasındaki rolüne bağlayan 
Marx'ın ekonomik çalışmaları, olayı aydınlatıcı bir teorinin başlangıç 
noktasıdır. Bu açıdan bakılırsa, Marx'ın "Kapital" i sosyalist takipçi
lerinin kavradığından öte pek çok noktayı aydınlatmıştır. Burada üç 
ana kavram anahtar sözcükleri verir: bireysel tüketim, emeğin değer
lendirilmesi, endüstrinin yedek ordusu. 

Bireysel tüketim, Marx'ın üretken tüketime karşı geliştirdiği bir 
kavramdır. Her iki kavram da insanların kullandığı, yani tükettiği 
emek sürecini kastederse de, arada kritik bir fark vardır. Üretken tüke
tim, üretimde gerekli araçların -yani hammadde, araç, gereç, yan ürün
lerin ve özgün emek gücüyle yeni ürün üreten üreticilerin bütünüdür. 
Bireysel tüketim ise, bu üreticilerin tükettiği yiyecek, giyecek ve ba
nnma gibi gerekli harcamalardır. Yani hayatta kalmaları için gereksi-

23. Marx, "Capital" ı: 346, 379, 380, 384. 
24. a.g.e. 

25. a.g.c. 

26. a.g.e. 
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nimleridir. Sonuç olarak, bireysel tüketirnde tüketicinin kendisi temel 
ögedir. Üretken tüketirnde ise tüketilen başka bir ürünüdür�7 

Genel anlamda her iki tüketim, her türlü toplumda, günden güne 
ve yıldan yıla yinelenen işlemlerdir. Marx bu yinelenmeyi, özellikle 
kapitalist üretim biçiminde işleyişi incelemiştir. Bu düzende bireysel 
tüketim dotaylı olarak kapitalistin işçiye, ondan yararlanması karşılı�ı 
ödedi�i ücretle ilişkilidir. Üretken tüketim ile bireysel tüketim arasın
daki ayırım, burada, ikili bir biçim alır. İşçi iki yönlü bir tüketim ya
par. Bir yandan üretirken, emek gücüyle üretim araçlarını tüketir ve 
bunların aracılı�yla daha yüksek değerde ürünler üretir. Bu da işçinin 
üretken tüketimidir. Öte yandan emekçi, eme�i karşılı�ı kendisine 
ödenen parayı geçimi ne harcar. Bu da bireysel tüketimidir� 

Marx'ın bir çok yorumunda bireysel tüketimi tek başına ve soyut 
olarak ele alır. Tabii  ki, bu yorum yetersizdir. Çalışan sınıf bir bütün 
olarak ele alındı�ında, geç im için gerekli tüketimin bir kısmının henüz 
çalışmayan ya da işten ayrılmış bireyler tarafından yapıldığı görülür. 
Marx bu konuda çocuk, yaşlı, sakat, işsiz bireylerin de durumunu kap
sayan bir yaklaşıma değinmiştir. Burada, yalnızca faal olarak çalışan 
işçi dışında, bireysel tüketirnde yeri olan 'evkadını'nı da bu kapsam 
içine almıştır. Böyle bir olgu, sınıf ilişkileri ve toplumsal yeniden üre
tim için de geçerlidir. Marx'ın bireysel tüketim tartışmasının ardında 
yatan işçi sınıfının yeniden üretim kavramıdır. Çalışan sınıfın bireysel 
tüketimi, "kapitalist üretim gerçek kapasitesi ve toplumsal düzeyinde 
sürerken, sermayenin emek gücüne, sömürülecek taze emek gücü ya
ratmak için gerekli olanı vermesidir"29 

İşte bu üretimin işleyişi ve ço�alması, kapitalistin onsuz varolama
yacağı ögedir: yani, işçinin kendisidir. Toplumsal çoğalma düzeyinde, 
işçi sınıfının yeni kuşaklarta yenilenmesi önem kazanır. Yorgunluk, 
yaşlılık, ölüm gibi nedenlerle kapitalist üretim piyasasından çekilen 
emek gücünün en azından eşit sayıda taze emek gücüyle süratli olarak 
doldurulması gerekir. Marx kendisi emek gücünün çoğalması üzerine 
geniş bir görüş geliştiremediyse de, 'çalışan sınıfın ayakta kalması ve 
çoğalması'nın sermayenin büyümesi için şart oldu�undan söz ederken, 
kapitalist üretim ilişkilerini açıklayacak bir teoriye önemle ihtiyaç du
yulduğunu farketmiştir.30 

27. a.g.e. 
28. a.g.e. 
29. Marx, "Results" sayfa 984, "Capital" ı :  536, 537. 
30. Marx, "Capital" ı :  ı68, 537, 538, 54ı-542; 2: 356, 385, 396. "Gnındrisse" sayfa 458, 676-

677. 
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Kapitalist üretimde, işçi sınıfının bireysel tüketimi işçinin yeniden 
emek gücünü satmak üzere piyasaya geri dönüşünü sağlayan bir olgu
dur. Ama emek gücü tam olarak nedir ve değeri nasıl belirlenir? 

Marx emek gücünü şöyle tanımlar: "İnsanın herhangi bir tanım 
içindeki kullanım değeri bir ürün yaratmak için sarfettiği fiziksel ve 
zihinsel gücünün tümü." Kapitalist üretimde emek bir mal şekline dö
nüşür, yani hem kullanım değeri hem maddi değeri olan bir şekil alır. 
Kapitalizm için emeğin bu kullanım değeri çok önemlidir, çünkü diğer 
mal ve eşyadan farklı olarak bir değer kaynağıdır. Yani emek ayrıca 
bir güce sahiptir ve bu emek gücü kapitaliste 'kar' sağlar. Kapitalist iş
de tüketildiği (kullanıldığı) zaman başlangıçta yatırım yapıldığından 
daha fazla değeri olan bir ürün yaratılmış olur. Bu çok özgün ve hari
kulade 'mal'ın üretken tüketimi 'aruk değer' getirir.31 Ancak, emek gü
cünün üretimde kullanılabilmesi için, kapitalistin önce karşılığında 
eşit bir değerle değiştirerek bunu satın alması gerektiğinden pazarda 
elinin altında hazır tutması gerekir. 

Marx'a göre, emeğin mal değeri, herhangi bir mala değer biçildiği 
gibi belirlenir. Yani belli bir emek karşılığı, belli  bir para ödenir. Bu 
da, üretim için gerekli işi temsil eder. Dolayısıyla bir bireyin ayakta 
kalması için belirli bir miktarda geçim aracına (yani paraya) ihtiyacı 
vardır. Üretimi için gerekli saat, geçim araçlarının üretimi için gerekl i  
süreye dönüşür. B i r  başka deyişle, emeğin değeri işçinin yaşaması için 
gerekli geçim aracı değeriyle aynıdır. Temel gereksinimleri diye bili
nen gereksinimler ve bunları sağlayacak ögeler, tarihsel bir gelişimin 
sonucudur. Ve emeğin değeri burada oldukça ilginçtir, çünkü tarihsel 
ve kültürel bir öge rol alır. 32 

Marx bu konuyu "Wages, Prices and Profit" (Ücret, Fiyat, ve 
Kar) adı altında topladığı, bir dizi çalışmasından derlediği, kitabında 
daha da geliştirmiştir. "Kapital" in yayınlanmasından iki yıl önce der
lediği bu çalışmalarında Marx emek değerinin iki ögesini birbirinden 
ayırdeder ve "Birim 'salt fiziksel, d iğeri tarihsel ve kültürel' dir", der. 
Fiziksel öge asgari sınırı belirler ama Marx bu sınırın çok esnek oldu- · 
ğunu gözlemler. Marx'a göre emek hızla birbirini izleyen sağlıksız ve 
kısa ömürlü kuşaklar kadar güçlü ve uzun yaşayan kuşakları da ayakta 
tutacaktır. Her ülkede emek değeri, 'geleneksel yaşam standartı' ile be· 
lirlenir. Bu yalnızca fiziksel yaşam değil, aynı zamanda insanların ye· 
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tiştiği toplum koşullarıyla ortaya çıkan bazı İstekierin de karşılanması 
demektir. Marx bu taruşmasında fiziksel bir ögeden bahsederse de, 
esas olarak 'tarihsel ve sosyal' ögenin esnekliğini vurgulamaktadır. 
"Kapital" de artık bu fiziksel minimum kavramı hemen hemen yok 
olmuş, 'tarihsel ve toplumsal' ögeye ağırlık verilmiştir. Yine de emek 
değerinin belirlenebileceğini iddia eder, çünkü beiii bir ülkede belli 
bir dönemde bir işçinin yaşaması için gerekli  gcçim düzeyinin pratik 
olarak bilindiğini savunur?3 

Her mal veya eşyanın değerinde olduğu gibi, emeğin belirlenme
sinde de tam değeri verilmez, ancak ücret değerinin çevresinde dalga
lanır. Zaman zaman bu düzey, kapitalizmin altın zincirinin uzunluğu
na ve ağırlığına bağlı olarak, değerinin üstüne çıkar. Ama emeğin fi
yatı daha çok, emek sektörlerinin bir sonraki kuşaklarca yenilenmesi 
için gereken düzeyin al una düşer.34 

Parasal düzeydeki bu iniş çıkışlar ve çalışan sınıf yaşanusı üzerin
deki etkileri, Marx ve Engels tarafından daha önce bir kaç kez ele alın
mıştı. "Kapital" de Marx bu iniş çıkışlan emeğin gücü ilc ilgili bir te
oriye dayandırarak yüzeydeki görünen olgunun, arz, talep ve kapitalist 
hırsın, ötesine geçer. Ve bir örnek olarak, ev yaşamı açısından emek 
gücü değerinin yapısını kısa fakat çok net bir biçimde analiz eder. Bu 
tartışmasında odak noktası daha önce sözünü ettiği gibi, kadın ve ço
cukların emek gücüne katılımının artışıyla aile yaşamı üzerindeki etki
lerdir. Marx, ailedc bir yetişkin erkeğin çalışmasıyla bir evin geçimi
nin sağlandığı bir emek gücü değerinin var olduğunu esas alır. Tarih
sel gelişim açısından bu varsayımı tarUşılabilir ama emek gücünün de
ğişkenliğinin incelenmesi için teorik bir baz sağlar. Makinalaşma 
olgusu ile işçi ailesinin tüm bireyleri iş piyasasına girince erkeğin 
emek gücünün değeri tüm ailesine yayılmıştır. Bu durumda bireysel 
olarak işçinin emek gücü değeri düşer çünkü artık eski geçim düzeyi 
ancak aileden birkaç kişinin çalışmasıyla sağlanabilmektedir. Marx bu 
gözlem ini bir kaç şekilde işler: En önemlisi, aileden diğer kişilerin işe 
girmesi, herşey sabit kalsa da, sömürünün oranını arttırır. Daha önce 
tek kişinin çalışması yerine, aynı aileden birkaç kişinin çalışması, işçi 
ailesini daha çok saun alma zorunluluğuna iter. Ve böylece ev halkı
nın toplam emek gücü değerini yükseltir. Örneğin, dikiş ya da eski bir 

33. Karl Marx, "Wages, Price and Profit" sayfa 72·73; "Capital" ı :  68, "Results" sayfa 1067-
1069. 

34. Marx, "Capital" ı :  579 ve 580-58ı, "Results" sayfa ı032, ı068. Mal fiyatının değer in� çı
kışlan için Bkz. "Capital" ı :  98-106. 
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gıysının yamanması yerine hazır giyecekler alınması gerekir. Evde 
harcamaların azalmasına karşın, dışarda para harcamak zorunluluğu 
ortaya çıkar. Ailenin gereksinimlerini karşılama maliyeti arttığı için 
daha yüksek bir gelir harcanarak dengelenmesi gerekir�5 

Tüm ailenin çalışmasıyla emek gücü değerinin arunası ve buna pa
ralel olarak da 'yaşam standartının' yükselmesi beklenir. B una karşılık 
bireylerin emek gücü değeri düşmekte üzerlerindeki sömürü oranı art
maktadır. Genelde, kapitalist 'yüksek ücret' ödüyor olabilir ama bu ar
tış emek gücünün artışına paralel değilse, ücretin yüksekliği emek de
ğerini daha da düşürmüş demektir. Ve bunun sonucu emek gücünün 
daha çabuk yıpranmasına yol açar. Marx, burj uva ideolojisinin bu ol
guyu yorumlayış biçimini çarpıcı bir örnekle anlatır: "Orta sınıf ista
Listikçileriniz, Lanchashire'daki fabrika çalışanlarının ortalama gelirle
rinin arttığını söyleyecektir. Ama artık bir aile reisi yerine, eşinin ve 
belki üç dört çocuğununda kapitalizm çarkına itilmiş olduğunu söyle
meyi belki ihmal edecektir. Toplu ücretin arunış olmasının, bir aileden 
sömürülen toplu artı emeğin karşılığı olmadığını da söylemeyi unuta
caktır."36 

Marx kapitalizmin çalışan sınıf üzerindeki etkisini ortaya koyan bu 
yedek ordu sorununu, "Kapital" in 1 .  cildinde başlı başına bir bölüm 
ayırarak ele almıştır. "Toplumsal refah arttıkça, sermayenin büyümesi 
ve gücü arttıkça dolayısıyla proleter kitlenin üretkenliği arttıkça yedek 
ordu giderek büyür. Bu da sermaye birikiminin mutlak yasasıdır." 37 
Böylelikle Marx, "Grundrisse" de açıkladığından daha net bir biçim
de nüfus fazlasının varlığını, boyutunu ve biçimini sermaye birikimi 
olgusuna bağlamıştır. 

Sermaye biriktikçe ve arttıkça, daha çok emek gücü talep eder. İş
çiler daha uzun saatler boyunca daha çok çalışmak zorundadır ve daha 
çok işçinin işe alınması gerekir. "Dolayısıyla sermaye birikimi, prole
teryanın çoğalması anlamına gelir." İşçi sayısının bu kabarışı, yine 
sermaye birikiminin özünde var olan bir diğer ve çok daha güçlü bir 
mekanizmayı karşısında bulur. Artık değer güdüsü kapitalisli makine
lcşmc yoluyla sürekli üretken olmaya zorlar. S ürekli olarak artan üre
tim araçlarının sayısı da, üretim sürecinde çalıştırılması gereken insan 
sayasım azaltır. Sonuçbı, iş talebi görece olarak düşmüş gibidir ve iş-

35. Marx, "Capital" 1 :  373 ve 3: 233. 
36. Marx, "Wages, Price and Profıt" sayfa 68 ve "Capital" 1 :  509. 
37. Marx, "Capital" 1: 603. 
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çiterden oluşan bir artık nüfus ortaya çıkar. Bu nüfus fazlası 'kapitalist 
üretim biçiminin varoluşunun koşullarından biridir' ve gereksiz bir ye
dek ordu oluşturur ...  Nüfusun gerçek artış sınırlarından ayn olarak, 
sermayenin genişlemesinin değişen gereksinimlerine göre, sömürüi
meye hazır bir insan kitlesi yaratılır�8 · 

Bu yedek ordu, kapitalizmin birikim çemberinin acımasız koşullan 
içinde azalıp çoğalarak sürekli değişir. Bazı dönemlerde ise belirli ka
lıplara girer. Bu yedek ordu, sürekli değişen kapitalist iş gereksinimi
ne göre işe alınıp atılan işçilerden oluşur. Bu görünen yedek ordudur. 
Gizli yedek ordu, kapitalizmin kapitalist olmayan sektörlere yayılması 
nedeniyle, işten atılan işçi grubudur. Durağan yedek ordu ise, kronik 
olarak işsiz olup her zaman en kötü koşullarda en düşük ücretle çalış
maya razı olan korkunç bir yoksulluğa itilmiş gruptur. Bu üç kategori
nin en altındaki artık nüfus grubunda gerçek yoksul sınıf yer alır. Di
lenci sınıfı olarak adlandırılan bu grup için Marx şöyle der: "Dilenci
lik faal işçi ordusunun hastanesidir ve sanayi yedek ordusunun sınırda 
taşıdığı yüktür. "39 Marx çok açık seçik olmamakla birlikte, endüstri 
yedek ordusunu nüfus fazlasının içine dahil etmiştir. 

Sermaye birikimi sonucunda ortaya çıkan sanayi yedek ordusu, ka
pitalizme özgü bir 'nüfus yasası' oluşturur. Bu noktada Marx, çalışan 
sınıfın çoğalmasını sermaye birikimi sürecinin merkezi kabul eder. 
Emek gücünün yeniden üreti lmesi gerçekten de, sermayenin yeniden 
üretilmesinin temel ögesidir.40 

"Kapital" in 3. cildinde Marx nüfus fazlası ve endüstri kesiminin 
yedek ordusu kavramianna geri döner ve bu kez, bu kavramlan top
lumsal çoğalma çerçevesi içinde inceler. B u  düzeyde, sermaye biriki
mi, ortalama kar oranının düşüşüne yol açar. Ve Marx nüfus fazlasını 
da bu eğilimi ters yönde etkileyen faktörlerden sayar. Yedek ordu işçi
leri bu ortamda ucuz bir işçi grubu oluşturur. Bazı kapitalistler onları 
gerçekten çok düşük ücretlerle çalıştım ve üretkenlikten fedakarlık 
ederler. Bu da sonuçta ortalama kar oranının düşüşüne neden olur. 
Üretim dallarındaki artık-değer miktan ve oranı, kar oranlannın düştü
ğü bu iş dallarını dengeteyecek derecede yüksektir. Öyle ki, yedek or
du kar oranının düşüşünü felç eder denebilir. Ve işçi sınıfının kendini 
yeniden üretmesi bir kez daha kapitalizmin merkezi olur.4ı 

38. a.g.e. 
39. a.g.e. 

40. a.g.e. 
41 .  a.g.e. 3. Bölilm, ve Kapital fazlası/NUfus fazlası ba�lıklı bölUm 
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Marx'ın bireysel tüketim, emek gücü degeri ve yedek ordu tartış
maları hem eksik hem de belirsizdir. Bu tartışmalara ciddi bir açıklık 
getirmek gerekir. Öncelikle, emek gücü degeri; yalnızca birey olarak 
işçinin ayakta kalmasını ve yerine yeni kuşaktan birinin geçmesini mi 
içine alır, yoksa işçinin geçindirdigi aile bireylerinin de ayakta kalışını 
ve çogalışını da içine alır mı? 1Hnci olarak, Marx bedeli ödenmeyen 
ev emegi olgusundan çok az bahseder. Oysa bu olgu, işçi sınıfının ye
niden üretilmesi sonucu ortaya çıkan görevlerden biridir ve Marx bu 
olguyu hiçbir netleşmiş teoriye oturtmaz. Üçüncü olarak da, kapital 
birikimiyle ilgili olarak söz ettiği yedek ordu ve bireysel tüketim ara
sındaki hassas ilişkiye hiç deginmez.42 Yine de bu belirsizliklere ve 
eksikliklere ragmen, Marx'ın çalışması genel olaııak, kadının ve aile
nin toplumsal çoğalma içindeki durumunu kapitalist üretim ilişkileri 
kapsamında geliştirilecek bir teorinin temellerini atmıştır. 

"Kapital" de emek gücü ve işçi sınıfının çogalması ile ilgili ilk bi
limsel yaklaşırnma paralel olarak, Marx, aile ve cinsiyetler arasındaki 
ilişkinin gelecegini, bütünüyle toplumsal çogalma çerçevesinde işle
miştir.Kapitalizmin gelişimi, daha gelişmiş bir aile biçimi ve cinsiyet
ler arasında daha gelişmiş bir ilişki i�in yeni bir 'ekonomik temel' ha
zırlar. Bugünkü büyük boyuttaki kapitalist sanayi işçileri 'acımasız'-bir 
emek sürecine sokmuştur. Bu, 'kokuşmuş kölelik zihniyeti, işçinin 
üretim için yaşadığı bir ortam yaratır. Üretim, işçi adına bir yarar sağ

. lamaz. Marx bu olguyu yeni aile ilişkilerinin gelişeceği bir temel ka-
bul eder. Sonuç olarak, kolektif çalışan grubun her iki cinsiyetten, çe
şitli yaşlardaki çocuk ve yetişkinlerden oluşması, uygun koşullar altın
da gerçekleştiginde insan gelişiminin bir basamağı olmalıdır. Bu geli
şimin, gelecekteki bir komünist toplumda aile ve cinsiyet ilişkileri 
açısından nasıl bir biçim alacağı konusunda, Marx, spekülasyondan 
kaçınmıştır.43 

42 Marx bl! yük bir olasılıkla bu çelişki ve boşluklan "Capiul" kiubındaki hiç Uzerinde dunıl· 
ma yan "Emek güctl Uzerine özel çalışma"lanyla çözUmleyebilirdi. 1 :  508. Bu çalışmasında kadın so
rununa doğrudan eğilip eğilmeycceği bilineınezdi ubü. Rosdolsky'nin Marx'ın emek gUctı ile ilgili 
ayn bir kiup yazmak fıkrinden umamen vazgeçtiği iddiası çok inandıncı değildir. (Roman Ros· 
dolsky, llıe Making of Marx's 'Capital'" S.57-62) Malyneux, 'Emek GucUnUn türey�i. kapitalizmin 
varolması için başlıca koşuldur, ancak bu kapialist Ureıim ilişkileri içinde teorik olarak konumlandı· 
nlamaz' diyerek bu konuyu Marx'ın "Capital" deki uruşmasının dışında bırakmasuu uygun görmek· 
!edir. (Maxine Molyneux, "Domestik Emek ve Ötesi" böiUmU.) Yazarın görUşıeri için Bkz. ıo. ve 
ı L BöıUmıer. 

43. Marx, "Capital" ı :  460. 
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O yıllarda Marx yine politik uğraşianna döndü. Avrupa'da işçi sı
nıfları 1 848-50 yıllarının yenilgisinin izlerini nihayet üzerinden atmış, 
hareketsiz geçen bir dönemin ardından yeniden örgütlenmeler başla
mıştı. 1 864 yılında çalışan sınıf m ilitanlannın öncülü�ünde kurulan 
'Enternasyonal Erkek Işçiler Derne�i' kuruldu. Enternasyonal örgüt; 
İngiltere'de tek politik amacı oylama olan sendika liderleri ile Fran
sa'da politik eylem ve greviere karşı üretici kooperatifleri kurmaya yö
nelmiş ütopik sosyalistler gibi kanşık gruplardan oluşuyordu. Bu kan
şık uluslararası grubun bir sosyalist güç olarak toplanması Marx ve 
Engels'e düşüyordu. Paris Komünü'nün ortaya çıkması ve Enternasyo
nal'in da�ışılına kadar bu hassas görevi 1 0  yıl boyunca yürütmeye ça
lıştılar. 

Enternasyonal adında da vurgulandı�ı gibi erkeklere özgü bir ör
gütlü. Dönemin işçi sınıfı özelliklerini yansıtmasa da, işçi sınıfı hare
ketlerinin genel çizgisini taşıyordu. Ama işçi hareketlerine dönük bu 
örgüt, kadın ve kadının çalışması konusunda oldukça geri kalmış bir 
zihniyete sahipti. 19.  yüzyıl boyunca erkek işçiler ve örgütleri, kadının 
ücretli çalışmasının kaldırılmasını savundu ve kadının işçi örgütüne 
katılmasını reddetti. Dahası, kadının oy verme hakkını kabul etmedi 
ve kadının yeri 'yuvası'dır görüşüyle ideal kadın imajını yaymaya ça
lıştı. Kadınların gerçekten de korkunç çalışma koşulları ve çaresizlik
leri herkesi irkiltiyordu ama kadının ücretli statüsünden çıkanlması 
gerçek-dışı bir çabaydı ve pragmatik olarak akılcı olmadıgı gibi müm
kün de degildi. Böyle bir iddia, çalışan sınıf kadınının artık ücretli işçi 
olarak büyük bir yer tuttugunu -böyle bir gerçegi- yadsımaktı. Bu or
tamda Marx, kadının haklarını koruyan ve elinden geldigince tüm çalı
şan sınıfın çıkarlarını ve gelecegini gözeten öneriler ortaya attı. Bu 
önerileri, yine de, cinsiyetler arasındaki psikolojik farklılıkların 19. 
yüzyıl etkisinden sıynlamamıştır. 

Marx kadın ve çocukları üreetti iş statüsüne yerleştirirken, emek 
süreci ve bunun kapitalist koşullar altında aldıgı özel biçim arasındaki 
farkı belirlemişti. " Kadınların ve çocukların toplumsal üretimimize ka
tılmasının yanlış oldugunu söylemiyorum." diye Enternasyonal'in Ge
nel Konseyi'nde görüşlerini belirtmiş ve şöyle devam etmişti: "Sorun, 
çalışmak zorunda bırakıldıklan koşullardır." 44 Bunun üzerine, çalışan 
sınıfın ne yapması gerekiyordu? Kapitalizmin aşagılamasına ve sömü
rüsüne karşı kadının ve çocukların yasalarla korunması gerekiyordu. 

44. Uluslaransı Ed< ek Işçiler Derneği, Genel Kurulu. toplanu notlan. 2: 232 
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"İşçilerin bir sınıf olarak kafalannı çalışunp kendilerini ve ailelerini 
köleliğe ve daha da ötesi ölüme götüren ve kapitalizmle gönüllü ola
rak imzaladıkları satış sözleşmelerini durduracak güçlü bir yasanın çı
karılması için baskı yapacaklardı"45 "Çocuklann büyürnek ve öğren
mek için zamana ihtiyacı vardır. Kadınlar ise fiziksel olarak kaldıra
mayacaklan, sağiıkiarına zararlı koşullar altında çalıştınlmaktan ya da 
kadın için toplumsal olarak hoş karşılanmayacak işlerde çalıştınlmak
tan kurtarılmalıydı"46 " Koruyucu bir yasanın çıkarılması, kapitalist 
toplumda kadın ve çocuklann yaratuğı çelişkili durumdan ortaya çı
kan bir zorunluluktu. Bir yandan kadını ve çocukları toplumdan soyut
lanmış yaşantılarından ve ataerkil baskıdan kurtararak, toplumsal üre
timde işbirliğine katılmalarına yol açmak i lerici ve meşru bir adımdı. 
Öte yandan, kapitalizmde bu eğilim kötü bir biçimde çarpıtılıyofdu" 

"Kadın böylece toplumsal üretimde faal bir üye olmuştur," diye 
gözlemleyen Mark ardından kadının politikaya da aynı şekilde faal ka
tılımın ını öngörmüştür. Dostu Kugelmann'a yazdığı bir mektupta bu 
görüşünü şöyle anlaur: "B iraz tarih bilen herkes, belli başlı topl umsal 
değişim ierin kadınlar arasında kök salmadan gerçekleşemeyeceğini bi
lir."48 1 87 1 'de Marx'ın önerdiği ve Enternasyonal'in benimsediği bir 
kural uygulandı: Enternasyonal örgütlerinde kadın grupları oluşacak 
ve kadınlı erkekli örgütlerde unutulmayacaktı.49 Bu önerinin etkin bir 
biçimde uygulanabilmesi herşeyden her düzeydeki erkeklerin bu kura
lı ciddiye alabilmelerine bağlıydı. 1 9 .  yüzyıl çalışan sınıf hareketleri
nin tarihçesi göz önünde tutulursa, bu geneliernenin gerçekleşebilmesi 
zayıf bir olasılıktı. Zaten de, Entemasyonel örgüt olarak varlığını sür
düremez duruma gelmişti. Yine de Marx'ın önerisi, en azından pren
sipte, kitlesel hareket içinde kadının bağımsız olarak örgütlenme hak
kının belirlenmesi konusunda ilk adımdır. 

45. Marx, "Capital" ı: 285. 
46. Karl Marx "Criı.ique of ıhe Goıha Programme" Sayfa 22 ve aynı konuda "First Intr.maı.io

nal" sayfa 88: "Kadın gece vardiyalanndan ve cinsiyeti gereği hassas fıziksel yapısını zedeleyici tUm 
k01jullardan, zehirli kimyasal maddeler gibi her tUrlU sağlığa zararlı ortamlardan kesinlikle uzak tu
tulmalıdır." 

47. Marx, "First lntemaı.ioııal" sayfa 88. 
48. "Uluslararası Erkek Işçiler Derneği, Toplanu Noılan" 2: 232 Marx'ın Dr. Kugelrnarın'a 

mektuplan 12 Aralık ı 868 (K. Marx "Letıer to Dr. Kugelmann" sayfa 83.) Y apıun Almanca orijinali
ne bağlı kalmak amacıyla çevirisinde çok az 

.
değişil<lik yapılm�ur. Karl Marx ve Friedrich Engels, 

"Werke" 32: 582-583. 
49. Madde 48'deki Notlar, 4: 442,460. Engels de Marx gibi, en azından prensipıe, kadının poli

tikaya eşit kaulımını desıeklemişı.ir. Bkz. Engels'den !da Pauli'ye 14 Şubat 1 877 tarihli mektubun 
Alfred Meyer'in "Marxism and ıhe Women'• Movcment" yapıundaki örnek. Sayfa 93. 
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Birinci Enternasyonal'in dağılmasından sonra Marx ve Engels, or
taya çıkan işçi sınıfı partilerine teorik ve taktik yöntemlerinde öncülük 
ve danışmanlık yaptılar. Bu partiler ilerde İkinci Entemasyonal'i oluş
turacaku. İlk kuruluş aşamalannda, Marx ve Engels'in 1 880 seçimleri
ne parti programlarını hazırlamaları için ilk başvuran Fransız Çalışan
ları oldu. Program Londra'da hazırlandı. Programın girişi Marx'ın son
radan ekiediği şu satırlarla başlıyordu: "Komünist hedef bir kaç söz
cükle tanımlanır: üretici sınıfın kurtuluşu, cinsiyet ve ırk ayınını 
gözetmeksizin tüm insanlığı kapsar,"50 diye Marx'ın giriş cümlesinde 
vurguladığı iki nokta -hem ulusal sorun hem de kadın sorunu- gelecek 
yıllarda devrimcilerin karşılaşacağı başlıca meseleleri oluşturacaku. 
Sosyalist teori ve pratikle bu sorunlar o güne kadar zaten ezici bir 
ağırlığı sahipti. Emperyalist hakimiyet ve dünya devrimleri çağına ge
çişin eşiğinde Marx artık kendi yaşamının sonuna yaklaşmışu ama ha
la uygun-adım ilerlemekteydi. 

B ütün olarak ele alındığında Marx'ın olgunluk dönemi çalışmaları, 
kadının, toplumsal çoğalma açısından, durumunu tahlil eden i lk teorik 
temelleri atmıştır. Ama Marx kendisi böyle bir tahlil yapmadığı gibi, 
çok önemli belgeler de bırakmamıştır. 19.  yüzyıl sonlarında sosyalist
lerin, Engels de dahil olmak üzere, kadının durumunu incelemek ama
cıyla Marx'ın sosyal gelişim teorisinden yararlanma çabaları sonuçsuz 
kaldı. Yıllar geçip de kadının ezilmişliği sorunu 'kadın sorunu' olarak 
ortaya konduğunda, artık Marx'ın olgunluk çağındaki açısıyla olaylara 
bakma olanağı da a?..almıştı. Sosyalist-feministlerin, son dönemlerde, 
kadını emek gücünün yeniden üretimi kavramı çerçevesinde ele alma 
çabaları, Marx'ın toplumsal yeniden üretim teorisine dayandırdığı gö
rüşüne doğru aulmış ilk adımdır. 

50. Program, Bkz. Jiles Guesde, "Textes choisis, 1867-1882" sayfa 1 17. Marx'ın "Fiıst Interna
tional" kitabından (Almanca"dan Fransızca"ya) çeviride "etres humaines" yaıulucıdır. Bkz. Marx'ın 
daha sonra F.A. Sorgc"yc 5 Kasun 1 880"de yazdığı mektuptaki yorumu için Marx and Engels "Sclcc
ted Correspondcnce" sayfa 332, aynca Engels'in E.Bemstein'e 25 Kasun 1 88 1  tarihli mektubu için 
"Selected Correspondence" sayfa 344. 
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6. B0LÜM 

ENGELS: HAT ALI FORMÜL 

1 850 yılında
. 
Ingiltere'ye sürgün gelen Engels 20 yıl kadar ailesinin 

tekstil fabrikasında çalışarak Manchester'da yaşadı. Güvenceli maddi 
olanakları ve giderek artan gelirleriyle bu yıllar içinde Marx'ı parasal 
yönden destekledi. I 870 yılında Paris Komünü ve Enternasyonal'deki 
gelişmeleıjn hız kazanması üzerine, fabrikadaki hisselerini paraya çe
virerek politik olaylara aktif bir biçimde katılmak amacıyla Londra'ya 
geldi. 1883 yılında Marx'ın ölümüne kadar, iki arkadaş sosyalist hare
ketlerle ilgili pratik ve teorik çalışmalarını, her gün tartışarak, içiçe ya
şadılar. Birlikte, Enternasyonal Genel Konseyi'nde sosyalist hareketin 
çeşitli eğilim ve fraksiyonlarını bir bütün altında toplamaya çalıştılar. 
Engels de, Marx gibi, 1 895 yılındaki ölümüne kadar Enternasyonal'in 
dağılışından sonra sosyalist harekete önder ve danışman olarak faali
yetlerini sürdürdü. 

Engels son yirmi yıl, aynı zamanda, geniş çapta araştırma ve yazı
larıyla sistemli bir çalışma yürüttü. Yayınlanan eserlerinden çok tanın
mış iki örnek, kadının ezilmişliğine değinir. "Komünist Partisi Mani

festosu" ile birlikte bu eserler yeni yetişen sosyalist kuşağa yol göste
ren temel belgeler olmuştur. 

Engels 1 878 yılında Eugen Duhring'in sosyalist görüşlerine karşı 
hazırladığı "Anti-Duhring" adlı kitabını yayınladı. Engels bu kitabını 
'Marx ve benim savaş verdiğimiz komünist dünyanın görünümü' şek
linde tanımlıyordu. Doğal olarak bu dünyayı kadın, aile ve çalışan sı
nıfın yeniden üretim ilişkilerini, daha önceki tahlillerinin bir tekrarla
nışı şeklinde ele alıyordu. Marx-öncesi sosyalist düşünürlerin çalışma
larını incelerken Engels, örneğin, Fourier'in cinsiyetler arası ilişkiler 
ve kadının kapitalist toplumdaki yerine ilişkin yaptığı eleştiriye katıl
mıştır. Ve Marx'ın "Kutsal Aile" de Fourier'in sözlerini aynen aldığı 
gibi! Engels de kadının durumunu genel toplumsal gelişirnde bir adım 
kabul eden, ütopik sosyalistlerin görüşünü doğrulamıştır. Engels, bu 
kitabı hazırlarken daha önceki kitaplarda çıkan birkaç temayı daha ye
niden gözden geçirmiştir. B u  temalar emek gücü değerinin belirlenme-

1 .  Frederick Engels, " Anti-Dühring" sayga 308. Marx'ın Fourier'den alıntısı için Bkz. 4. BöiUm· 
den, dipnot 2. 
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si, çalışan sınıf ailelerinde makineleşmenin etkileri, endüstrinin yedek 
ordusunun oluşumu, burjuvazide evlilik anlayışının yasal bir fahişelik 
niteliğinde oluşu, geleneksel ailenin ortadan kalkışı, kapitalizmin ge
lişmesiyle ataerkil kavramının ikinci plana geçişidir.2 Daha önceki 
toplumlardaki aile yapısına göre Engels, 'aile içinde do�al iş bölü
mü'ne de�inir ve bazı nitelikleri nedeniyle ailenin tüm bireylerini er
kek 'reis' altında toplar? Engels aile biçimlerinin toplumsal ilişkilerden 
kaynaklandı� savında İsrarlıdır ve toplumun de�işimiyle aile yapısı
nın da de�işeceğini öne sürer. Ve Marx'ın "Kapital" de özellikle 'ka
pitalizmin bu değişimlere neden olduğu' ifadesini eleştirir. Gerekli 
olan yalnızca 'erkeğin özgür kaulımı' değil, 'ev emeğinin sanayiye ka
nalize edilmesidir' şeklinde ifade ettiği ilk formülü oluşturur. Bu, kla
sik Markist gelenek çerçevesinde, ilerki dönemlerde sosyalist strateji
nin temellerinden biri olacak nitelikteki ilk formüldür.4 

Engels bu döneme ait ikinci önemli kitabını "Ailenin, Ozel Mülki
yelin ve Devletin Kökeni" adıyla 1 884 yılı Mart ve Mayıs ayları ara
sında yazmış, aynı yılın Ekim ayında yayınlamıştır. Kitap anında bir 
sosyalist klasik kabul edilmiştir. 

Engels'in bu kitabı bu denli süratle ortaya çıkartmasındaki sır çö
zülememiştir. Altbaşlı�ında da belirtildiği gibi kitap, H.Morgan'ın 
araşurmacılarının ışığında yazılmışur. Bu not, kitabın Morgan'ın 1 877 
yılında yayınladığı ve Marx'ın çok ilgisini çeken "Ancienı Society" 
(Eski Toplum) adlı kitabından yaralanarak hazırlandı�nı ortaya ko
yar. 1 884 yılının 16 Şubat tarihinde Alman sosyalisli Kautsky'ye yaz
dığı mektubunda Engels, Marx'ın Morgan'ın kitabına duyduğu ilgiden 
söz etmiş ve, ' .. zamanım olsa üzerinde bu kitabın üstünde Marx'ın not
larıyla çalışmak isterdim, ama bunu düşünernem bile,' diye yakınmışu. 
Yine de Mart ayı sonunda doğru "Ailenin, Oıel Mülkiyetin ve Devletin 
Kökeni" üzerinde çalışmaya başlamış ve Nisan sonunda neredeyse bi
tirmişti� Engels'in Kautsky'ye yazdığı mektubun açıklaması herhalde 
daha yıllarca yapılamayacaktır. Bu karar değişikliği gerçekten şaşırtı
cıdır çünkü Engels aynı dönemde Marx'ın "Kapital" için hazırladığı 
yayınlanmamış cilllerin düzeltmelerine gömülmüştü. 1 879 yılında, Al-

2. a.g.e. 
3. a.g.e. 

4. Ev emeğinin örgllüen�indeki değ�iklikler, Utopik dilşUnUderi uzun � meıjgul eden bir so
nın olm�r. Bkz, örneğin, Dolores Hayden "11ıe Grand Domestic Revoıution." 

5. Engels'den Kauısky'ye 16 Şubat ve 26 Nisan ı884 tarihli mektuplan. Karl Marx ve Frederick 
Engels, "Selected Correspondence" ııayfa 368,372. Ve aynca Bkz. Lawn:nce Krader, "11ıe Eıhnolc>
gical Noteboolı.s of Karl Marx" sayfa 388-390. 
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man sosyalist l ideri August Bebel "Woman in the Pası, Preseni and 
Future" (Geçmişte, Bugün v: Gelecekte Kadın) adlı kitabını yayınla
mıştı. 1 883 yılı sonunda kitap yeniden düzenlenerek piyasaya çıkmış
tı. İlk yayınlanışında çok tutunan Bebel'in kitabı tümüyle ütopik sos
yalizm etkisindedir. Ayrıca, sosyalist hareket içinde reforrna giden 
eğilimleri de yansıur. Engels'in "Köken"i yazma kararı ,  Bebel'in kita
bındaki bazı zayıf yanları farkedişinden kaynaklanmış olabilir. Ve ki
tap bunu kanıtlıyordu. O sıralarda kadın hareketini fazlasıyla benimse
miş olan sosyalist hareketin acilen teorik bir temele oturtulması gere
kiyordu. Engels'in "Köken" adlı kitabı da, sosyalist hareket içinde giz
li bir polemik yaratarak bu teorik temeli sağlayabilme çabası 
içindedir� 

Sosyalist gelenek içinde bu kitap; aile ve dolayısıyla 'kadın sorunu' 
üzerinde, Marksist görüşün bir tanımlanması olarak kabul edilmiştir. 
Kitab, Marx'ın görüşlerinin aynen ve doğru olarak yansıuldığı, aynı 
zamanda Engels'in de görüşlerini kattığı bir yapıt sayılmışur. Ama bu 
görüşlerin hiçbiri, yapıun adil bir değerlendirmesi değildir. "Kitapta, 
öncelikle, adından da anlaşıldığı gibi, yalnızca ailenin değil özel mül
kiyet ve devletin de kökenieri ve gelişimi ele alınmışur. Bu gözlem, 
kadının bağımlı konumuyla ilgili olarak kitabın sınırladığı hedefleri 
ifade eder. Kitapta kadın, aile ve çalışan sınıfın yeniden üretilmesiyle 
ilgili kapsamlı bir tahlilden çok, sorunun bazı yönlerini tarihsel ve teo
rik bir çerçeveye oturtmak esas alınmıştır. İkinci olarak, kitabın sürat
le hazırlanışının izleri çok belirgindir. Ne Marx'ın ne de Engels'in tarz
Iarına uymayan bu yapıu için, Engels kendisi de, 'Artık yanımda olma
yan dosturnun zaman bulamadığı için ortaya çıkaramadığı yapıLının 
yerine geçecek bir karalama" şeklinde bir açıklama yapmışur.7 

Engels bu kitabı hazırlarken yalnızca Morgan'ın "Eski Toplum" ki
tabından yararlanmamışllr. Marx'ın ilkel toplum üzerine, çeşitli yazar
ların yapıtlarından topladığı notları da kullanmıştır. Marx'ın 1 880-81 

6. August Bcbel'in "Woman and Socialism" adlı kiubının yayınlanması ve eleştirisi için Bkz. 7. 
Böl Um. 

7. Frederick Engels, "The Origin of the Family, Privaıe Propeny and the Suıe" sayfa 71.  "Ori
gin"deki önemli eleı;tiıisel değerlendinneler. Beverly Brown, "Natural and Social Division of Labo
ur"; Liz Brown, "The Family and lts Genealogies"; Rosalind Deimas, "Looking Again at Engels 
'Origin of the Family, Private Propeıty and the St.aıe' "; Hal Draper, "Marx and Engels on Women's 
Libention"; Barry Hindess ve Paul llirst. "Pre-Capiulist Modes of Production, sayfa 28-29, 58-59"; 
K.rader, "Ethnological Noıebooks"; Ann Lane, "Women in Socicty"; Eleanor Leacock, "lntroduction 
to the 'Origin' "; Karen Sacks, "Engels Revisited"; U.Santamaria, ·"Review Aıticle"; Bemhani Stern, 
"Engels on the Family". 
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yılında derlediği bu "Ethnological Notebooks" (Etnolojik Defterler) 
derlernesi Morgan'ın kitabından uzun bir bölümü içerir. Marx'ın topla
dığı bu malzemeyle ilerde ne yapmayı tasarladığı bilinmiyordu. En
gels Marx'ın "Defterleri"nde oluşturduğu çerçeveyi bir noktaya kadar 
değiştirmiştir. Engels'in kitabının yapısını ve anlamını kavrayabilmek 
için Morgan'ın "Eski Toplum" kitabındaki teorik varsayımları, içeriği 
ve zayıf noktaları incelemek gerekir.8 

New York Eyaleti'nin kuzeyinde yaşayan Amerikalı antropolog 
Morgan bu kitabında, toplumların dört temel özelliği olarak kabul etti
ği ögelerdeki şaşırtıcı paralel evrimi vurgulamak istemiştir. Morgan'ın 
dört ögesi keşiflerle icatlar, iktidarlar, aileler ve mülkiyettir. Kitap bu 
dört özelliğe paralel olarak düzenlenmiş geniş kapsamlı etnografik bil
gilere dayanır. Bölümler, mağara adarnından barbarlığa ve Uygarlığa 
kadar insan gelişimini izler. İlk bölüm'de 'Buluş ve Keşiflerle Aklın 
Gelişimi' adı altında Morgan, geçim için insanoğlunun evrimsel döne
mini üç ana evreye ayırmışur: İnsanoğlu ilkel dönemde vahşi bitkileri 
toplayıp balık ve diğer hayvanları avlardı. İkinci Barbarlık dönemi, yi
yecek aramaya karşılık yiyecek üretme dönemidir. Barbarlık dönemi
nin alt düzeyindeki toplumlar bahçecilik, yani en basit şekliyle bitki 
yetiştirmekle uğraşıyordu. Aynı dönemin üst düzeylerinde daha ileri 
bir tarımcılık görülür. Hayvan yetiştirmeye de yönelen bu dönem insa
nı, sabanı kullanmış ve sulama yöntemleri geliştirmiştir. Uygarlık dö
neminde ise, insanoğlunun bu tarım yöntemine dayandırılmış yaşamı
na, yazı ve belgelerin saklanması eklenmiştir. Morgan bütün bu top
lum ları iki geniş gruba ayınr: eski ve modem. Morgan bu evrelerin sı
ralanışıyla, tüm insanlık tarihini materyalist bir temele dayandırmıştır. 
Ama bu temelin özü toplumsal değil, teknolojiktir.9 

Morgan "Eski Toplum" adlı kitabının hemen hemen üçte ikisini 2. 
Bölüm'de işlediği 'İktidar Fikrinin Gelişimi' konusuna ayırmıştır. Bu
rada toplumsal örgütlenmenin evrimini, ilk olarak, akrabalıklara daya
nan birimlerden siyasi iktidar olmaya kadar uzanan bir sıra içinde in
celer. likel toplum anlayışı, birbiriyle evlenen insanların oluşturduğu 
çok geniş "sınıf'larla tanımlanır. Evlilik çerçevesi içinde 'klan'lar geli
şir. Klan, yalnızca ebeveynlerden birinin soyu esas alınarak kan bağla
rı olan kişilerden oluşur. Klan esasına göre örgütlenen toplumlarda, 
birey ya ana ya da babanın klanına aittir -her ikisine birden ait olamaz. 

8. Lewis Morgan, "Ancient Society". Ardarda yayınlanan kitabın, Eleanor Lcacock'un girişiyle 
yık•n baskısı önemlidir. World Pib!Wıing Co., Oeveland 1963. Krader, "Ethnological Noıebooks". 

9. Morgan, " Ancient Society" sayfa 348. 
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Evlilikler klan dışı olmak zorundadır. Mülkiyetler, klan üyesi kişi öle
ne kadar ait olduğu klanın malı olarak kalır. Dolayısıyla ilk toplum�l 
birim klandır. Bu toplumsal birim klandır. Bu toplumlarda çiftierin 
birbiriyle bağı, daha sonraki toplumlarda görülen esas anlamda bir bağ 
değildir, çünkü bu belli bir klana aidiyetlerinden dolayı kişileri birbiri
ne bağlayan bir ilişkidir. Klanlar giderek büyüyen birimler halinde 'ka
bile'ye kadar gelişir. Morgan bir Hint grubunda örneğini gördüğü şe
kilde, kabileleri n bir araya gelip bir konfederasyon ya da bir ulus oluş
turarak en gelişmiş şeklini aldığını açıklar. Ancak, binlerce kişinin ge
niş bir toprak parçasına yayıldığı bu gelişmiş şekliyle klan, yine de, 
politik bir hüviyeti olmayan ve yalnızca kişisel bağlara dayanan bir 
toplum olarak kalır. 

Barbarlık döneminin son evrelerinde, teknolojik gelişim bu toplum 
düzenini bir karmaşaya sakmuş ve kentlerin gelişimiyle klan sistemi
nin çözemeyeceği bir takım gereksinimler doğmuştur. Mülkiyet yeni 
bir kavram olmamakla birlikte, hakim rol oynamıştır. Sonuçta, mülki
yetİn korunması, yeni sistemin başlıca hedefi olmuştur. Yönetim, 
klanlarda olduğu gibi, kişisel ilişki ve bağlarla yürütülemez hale gelin
ce siyasi örgütlenmenin kurumlan ortaya çıkmaya başlamıştır. Mor
gan, devletin ilk evrimini toprak sahibi sınıfların mülk esasına oturtur. 
Roma İmparatorluğu'nu bu görüşüne örnek olarak alır ve klan siste
minden politik topluma geçişte üç temel değişimi şöyle açıklar: Önce
likle, mülkiyete bağlı bir sınıf sistemi klan örgütünün yerini alır. İkin
ci olarak; demokratik bir kabile konseyinin yerine, mülkiyet sahibi sı
nıfların egemenliğinde bir meclisin politik ağırlığı görülür. Üçüncü 
olarak da, topraklar akrabalığa bağlı birimler olmaktan çıkıp hükümet 
birimleri haline dönüşür. 

Aslında klan sisteminde, gelişmiş politik örgütlenmenin öncesinde 
önemli bir değişim göze çarpar. Mülkiyetİn gelişimiyle; ana soyu esa
sı, baba soyu esasına dönüşmüştür. Morgan, ldanlarda kadın soyunun 
esas alınmasını; soyların biyolojik olarak doğumla kesinleştiği inancı
na bağlamıştır. Ancak, toprak ve hayvan mülkiyeti ortaya çıktıkça er
kek doğal olarak toprağın sahibi olmuş ve bu varlıklannı miras yoluy
la çocuklarına bırakma eğilimi ve isteği gelmiştir.10 Bu iki olgu, bar
barlığın ara dönemlerinde, mülkiyet birikimi nedeniyle erkek soyunu 
esas birim haline getirmiştir. 

Morgan'ın "Aile Kavramının Gelişimif' adı altındaki 2. Bölümü 

10. a.ge. 
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"Eski Toplum" adlı kitabın dörtte birini  oluşturur. Ailenin değişkenli
ğinden yola çıkan Morgan, aile evrimini beş aşamada ele alır: B u  evri
min esası toplumların gitgide sınırianan evliliklere paraleldir. örneğin, 
i lk aile tipinde 'akraba' evliliği anlayışı içinde kardeşler ve kuzenler 
grup olarak birbirleriyle evlenirken, bundan sonraki aile yapısında bu 
Lamamen yasaklanmıştır.Bu iki grup evliliği türü, ilk dönemlerde in
sanlann birbiriyle hiçbir ayırım gözetmeksizin cinsel i lişki kurmasının 
doğallığını ortaya koyar. Morgan, mağara döneminden barbarlığın ilk 
evrelerine kadar olan döneme ait bu yapıyı yeniden biçimlendirip, 
kendi anlayışına temel almıştır. 

Üçüncij aile yapısı tek tek çiftierin evliliğinden oluşur. Komünel 
evlerde oturan bu çiftierin evliliği iki taraftan birinin isteği üzerine son 
bulur. Toplumun temel birimi olan klanlarda, sonuç olarak bireylerin 
sorumluluğu bütünüyle klana aittir. Morgan burada bireylere sağlanan 
kollektif güvence anlayışını ve daha sonraki aile yapılanna kıyasla bu 
anlayışının üstünlüğünü vurgulamıştır. 

Yukardaki iki aile tipinin, mülkiyet kavramının etkisiyle oluştuğu 
açıktır. "Ataerkil"  aile; köle, hizmetli ve özgür bireylerin tek otorite 
olan erkeğin reisliği altında toplanmasıdır. "Monogami" kavramı ise, 
tck bir çiftin çocuklanyla birlikte bağımsız olarak bir çatı altında otur
ınasıdır. Morgan her iki aile tipini, mülkiyet sahibi olmak ve bu mül
kiyeti çocuklanna devretmek amacını güden kurumlar olarak tanımlar. 
Dolayısıyla, çocuklann babasının kesinliği açısından, kadının sadakati 
�arttır. Aile reisi babanın egemenliği mutlak ve kesin sayılır ve bu tür 
evlilikler ancak ölümle sona erer. Bu durumda 'ataerkil' ve 'monoga
ınik' aileler klan sisteminin tam karşıtıdır ve politik toplumların yapı
sına daha uygun aile türleridir. B u  aile yapıları, barbarlığın son dö
nemlerinde ortaya çıkar ve uygarlık döneminde sürer. 

Morgan, ataerkil  ve monogamik ailelerin toplumsal i lerlemeyi 
temsil ettiklerini savunur çünkü bu uygulamalarda bireylerin kişilikle
ri ön plandadır. Fakat pratikte bu kişilik gelişiminin yalnızca erkeğe 
tanınan bir hak olduğunu farkeder. Kadınlar da çocuklar gibi, aile rei
sinin gücüne bağımlıdır. Oysa daha ilkel klan sistemindeki evliliklerde 
kadına erkekle görcceli bir eşitliğe sahiptir. Özellikle baba soyuna ge
çişten önce kesinlikle bu uygulama görülür. Çocuklar anne soyuna ait 
olduğu sürece, aile anne klanında kalmıştır. Morgan bu uygulamada 
görüldüğü gibi, erkekten çok kadının ailenin kalbi işlevini yürüttüğüne 
inanmıştır. Erkeğin soyunu esas alan sistemde, kadın kendi soyundan 
soyutlanmaya başlamıştır, çünkü evli çift, erkeğin Idamnından bir par-



ça olmuştur. "Bu değişim kadının konumunu aşağılamak ve sosyal ge
lişimini engellemek yolunda başarıyla atılmış bir adımdır. Ama kadın 
hala kendi klanının bir üyesidir ve bu yüzden bağımsız bir toplumsal 
konuma sahiptir." 1 1  Ama sonraları ataerkil ve monogamik sistemlerde 
babanın gücü arttıkça kadın giderek ikinci plana düşmeye başlamıştır. 
Bu noktada, kadın ve çocukların acımasızca itilişine, karşı, Morgan'ın 
'insan gelişimi' ile ilgili iyimser görüşü etkinliğini kaybeder. Morgan 
bunu dürüstçe kabul ederse de, monogaminin, hiç değilse prensipte, 
en üstün aile biçimi olduğuna inanır. Tabii deneysel olarak yaşanan 
herşey Morgan'ın evrimin i lerici olduğu teorisiyle ters düşer,l2 Bundan 
sonra daha yeterli bir teori getirilmesi, Engels'e düşmüş ve "Köken"de 
Engels bunu denemiştir. 

"Eski Toplum" 4. Bölüm'de " Mülkiyet Fikrinin Gelişmesi" ile son 
bulur. Bu bölümde Morgan toplumsal gelişim ile ilgili görüşlerini 
özetler. Mülkiyet fikrinin gelişiminde de belli başlı üç evrim dönemi
ne paralel üç aşama sıralar: Mağara adamında mülkiyet kavram ı  he
men hemen yoktur. Toprak ve barınak ortak maldır. Morgan, mülkiye
lin kuşaklar arası mal devreune ve kazanma hakkından gelişmeye baş
ladığı görüşünü öne sürer. Toprak, ev ve hayvan mal ayınını barbarlık 
döneminde ilk kez görülür. Miras kuralları da ilk olarak klan sistemin
de ortaya çıkar. Ölen kişinin mal varlığının, ait olduğu !dana kalması 
şeklindeki ilk uygulamada, eş ya da çocuğa geçen bir miras anlayışı 
yoktur. Monogami anlayışında bireysel mal varlığı ve kişinin ölüm ün
den sonra bu mal varlığının çocuklarına geçişi görülür. Bunun ardın
dan da uygarlık dönemine geçilmiştir. 

Sonuç olarak Morgan, kendi döneminde mülkiyelin 'idare edile
mez bir güç' haline dönüştüğünü gözlemler. Toplum bir tek amaca yö
nelmiştir, bu da mal varlığına dönüktür. Son amacı mülkiyet olan bir 
meslek ya da iş sahibi olmak eğilimi başlamıştır. Toplumun dağıştiışı 
da, bu eğilimin mantıksal bir sorunucudur çünkü bu çaba kişinin kendi 
kendini mahveden olgunun ögelerini taşır. Morgan, yine de iyimserli
ğiyle, toplumun bir üst düzeye doğru yeniden 'inşa' edileceği umudunu 
sürdürüyordu. Böylelikle toplum, eski klan toplumlarının bağımsızlık, 
eşitlik, kardeşlik anlayışlarının gelişmiş düzeyde yeniden canlandırıl
dığı bir noktaya varncakuP 

l l .  a.g.e. 

12. a.g.e. 

1 3. a.g.e. 
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"Eski Toplum" anıtsal bir kitaptır. Morgan bu kitabıyla klan bil
mecesini çözmüş, toplum kurumlarının evrimini sırasıyla tanımlamış 
ve gelişimlerinin kökenini analiz etmeye çalışm ıştır. 1 877 yılında ya
yınlanan kitap, bundan sonraki yıllarda ilk insan toplumlarının araştı
rılmasında temel oluşturmuştur. Morgan'ın bazı gerçeklerle ilgili yan
lışları ya da yorumlamalarındaki yanlışları ve buna karşın büyük kat
kıları tartışılabilir.14 Bu taruşmada, Morgan'ın toplumsal değişim me
kanizma<>ını algılayışı esas alınmalıdır. 

Morgan, mağara adamından u ygarlığa kadar insan gelişiminin ev
rclerini paralellik içinde sunar. Pragmatik bir yaklaşımla, verilere bağ
lı kalarak, teori leştirmeden, genellernelere varan bir çalışma çıkarunış
tır. Öyle ki, her evre doğal olduğu kadar birbirine bağlı bir zincirleme 
gel işim çizgisi oluşturur. Ama bunun kaynağı gizli kalmışur. İnsanoğ
lunun gelişiminin benzer yollardan geçtiğini gözleroleyen Morgan'a 
göre insanioğlunun varolma sanatı bu çizgi üzerindeki başlıca dönüm 
noktalarını belirlemiştir. Kısaca, Morgon insanoğlunun gelişimini 
maddi yaşam içindeki teknolojik biçimlere dayandırmıştır. 15 

Yine Morgan, bu süreç içinde mülkiyet kavramının gelişmesinin 
hayati bir rol oynadığını kabul eder ve "İnsanoğlunun uygarlığında 
mülkiyelin etkisini görmezden gelmek imkansızdır," dcr. Mülkiyelin 
mirasçılara geçmesi Morgan'a göre, klanlarda anne soyundan baba so
yuna geçişle belirlenir. Aynı şekilde, m ülkiyelin miktar ve çeşitlerinin 
artması monogamiye doğru gelişmeyi eıkilemiştir. Mülkiyet biriiçi
minden kaynaklanan 'karmaşık istekler'de klanın dağılışma ve politik 
toplumların gelişimine yol açmıştır. Fakat mülkiyet nedir ve toplumsal 
gelişirnde neden böylesine eıkin bir güç olmuştur? Morgan'a göre, 
mülkiyet geçim kaynağı eşya ve maddelerdir, ama toplumsal il işkileri 
belirleyici değildir. "Mağara adamı için sıfır noktasında olan mülkiyet, 
bugünkü uygarl ıklarda insanın aklına egemen olacak bir noktaya gel
miştir." Morgan'a göre, "İnsandaki bir hırs -daha doğrusu açgözlülük
doğal olarak mülkiyet fikrinin gelişimine yol açar ve sonuçta da genel 
bir toplumsal değişim görülür. " 1 6  

Marx, "Eski Toplum" dan "Etnolojik Not Defteri" n e  kaydettiği 
parçaların sunu ş sırasını değiştirmiştir: 17  Morgan, insanların geçim 

14. Morgan'ın "Ancient Society" adlı kitabının herhangi bir değerlendirmesi için başlangıç nok-
tası Leacock'un girişidir. 

15. Morgan, "Ancient Society" sayfa vü, 3,8. 
1 6.a.ge. 
ı7. Krader, "Eıluıological Notebooks" sayfa l l  ve 365. Aynı zamanda Bkz. Krader'in Santama

na "Review Anicle"deki yazısı. 
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yollarının gelişmesini esas almış ve iktidar, aile ve mülkiyetİn paralel 
gelişimini incelemiştir. Marx, Morgan'ın iktidarla ilgili uzun bölümü
nü notlannın en sonuna almış ve geniş tutulan diğer bölümleri kendine 
göre değiştirmiştir. Geçim kaynaklan ile ilgili bölümü yarıya indirmiş, 
aile bölümünü ise üçte bire indirmiştir. Morgan'ın iktidar ve mülkiyet
le ilgili bölümünü ise, biraz genişleuniştir. Böylece Marx belki de 
Morgan'nın bulgularını teorik olarak birleştirerek bir düzene sokmaya 
çalışmıştı. 

Engels'de, "Köken"de Morgan'ın "Eski Toplum" kitabındaki derle
melerini, Marx'ın "Etnolojik Defterler" indeki notlara göre düzenle
miştir. Ancak, Engels bir kaç önemli değişiklik yapmıştır. Örneğin, 
mülkiyete başlı başına bir bölüm ayırmamışur. Aile ile ilgili bölüme, 
devlet bölümü kadar yer ayırmıştır. Barbarlıktan uygarlığa geçiş döne
mini, Marx'ın ve kendisinin, devletin ortaya çıkışıyla ilgili görüşlerine 
bağlamıştır. Engels, Morgan'ın insan gelişimindeki dört aşamasını üçe 
indirmiş ve "Köken" bu üç konu üzerinde yoğunlaşmışur. 

Engels, Morgan'ı özde aynen izlemiştir. Ancak, Morgan'ın nüfusa 
ilişkin verilerini kısaltmış, eksiklerini de kendi verileriyle tamamla
mıştır. Çok daha rahat ve konuşma diline yakın bir üslup kullanmıştır. 
Yani "Köken" bir anlamda "Eski Toplum" un daha derli toplu bir öze
tidir denebilir. Engels'in bu çalışması incelendiğinde, Morgan'dan 
farklı katkıları olduğu gibi, bazı yerlerde de kısır kaldığı söylenebilir. 

Engels, Tarihöncesi Kültür'ün Evreleri' adı alunda kısa giriş bölü
münde, Morgan'ın geçim kaynaklarının etkisiyle gelişen üç evrim dö
nemini aynen almıştır. Bu konudaki belgelerin doğruluğunu ve zen
ginliğini vurgulamış ve yanısıra "Benim karalamalarım, yolculuğum 
sırasında açığa çıkarınam gereken görümünün düz ve zayıf biçimidir" 
demiştir.18 Engels, Morgan'ın yapıtını. Marx'ın toplumsal gelişim teo
risi ışığında derinleştirmeyi amaçlamıştır. Ama sonuçta "Köken" En
gels'in bu amacına rağmen, "Eski Toplum" a oldukça bağlı bir yapıt 
olarak ortaya çıkmıştır. 

Aile ile ilgili 2. Bölüm, "Köken"in hemen hemen üçte birini kapsar 
ve Morgan'ın çalışmasının genişletilmiş bir tekrarıdır. Ne var ki ,  En� 
gels Morgan'ın bu tarihsel sırasını önemsememiş, aile yapılarını 18 .  ve 
19. yüzyıl spekülasyonları içinde ele almıştır. İlk insan ve ilk toplum-
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lar ile o dönemlere ait ilkel bir cinsel ilişki -yani eş ayınını yapılmak
sızın kurulan ilişkiler- üzerinde yorumlara girmiştir. Yarım düzine 
sayfa süren yorumlarında, bu ilkel toplum ilişkilerini burjuva ahlak 
anlayışına bağlamışur. Morgan'ın grup evliliklerinin iki türü ile ilgili 
bilgilerini de kısaca özetlemiştir.19 Engels, aile gelişiminde, insanoğlu
nun yaradılışındaki kıskançlık ve akraba evliliklerindeki 'tabu'ların rol 
oynadığı görüşüne tamamen katılmaktadır. Öte yandan Marx'ın, Mor
gan'ın insan gelişimini sunduğu sırayı değiştirmesinin altındaki man
tık, burada biraz açıklığa kavuşmuştur, çünkü Engels klan sisteminin 
kökenini Marx'ın bu manuk sırası içinde açıklayabilmiştir. 

Engels, grup evliliği ve klanların oluşumu evrelerini böylece geçe
rek çiftierin evliliğine ve ataerkil aileye döner. Morgan'ın bulgularını 
ana çizgileriyle özetler ve bu bölümde Morgan'ın mülkiyette ilgili 
yaklaşımlarını bu özetle bütünleştirir. Engels de Morgan, Bachofen ve 
diğer düşünürler gibi ilkel toplumlarda aile tipini kadının üstünlüğüyle 
tanımlar, ancak bu üstünlüğün ilkel dönemlerde toplu halde yaşanan 
ev içindeki doğal iş bölümünden kaynaklandığını savunur. Yeni top
lumsal güçler, bu doğal yaşamın değişik bir biçim almasına yol açuğı 
için, kadının bağımsız konumunu kaybetmiş olduğu düşünülebilir.ıo 
Bu olgu, toplumun üretim fazlasını sağlayan aruk değerle ortaya çık
mıştır. Ve zamanla zenginlik haline dönüşen bu birikim ailenin özel 
mülkiyetine girmiştir. Engels de Morgan gibi, üretkenliği otomatik 
olarak gelişen bir olgu şeklinde görür ama farklı bir bakış açısı vardır. 
Engels, her ne kadar net olarak ortaya koyarnasa da, zenginlik (yani 
belli bir mal birikimi) ile özel mülkiyet (yani toplumsal bir ilişki) ara
sında bir ayırım yapmayı denemiştir. 

Zenginlik bireysel olarak elde tutulduğunda, bu birikim önemli bir 
toplumsal özellik taşır. Aile içinde kadının soyuyla 'anne hakkı'nın ge
lişmesi, yani kadının üstünlüğü, toplumsal gelişime bir engel oluştu
rur. Bu uygulamanın geçerli olduğu dönemde, ev işlerindeki doğal 
ayırım kadına evin içinde üstünlük getirirken erkeğe de dışardan yiye
cek sağlama görevini yüklüyordu. Düşük bir üretkenlik düzeyindeki 
toplumlarda, dolayısıyla, kadın ev eşyalannın sahibiydi, erkek ise av
lanma, balık tutma, toprağı ekip biçme için gerekli aletlerin sahibiydi. 
Toprak, hayvan ve hatta kölelere sahip olarak üretkenliğin aruşıyla 
özel mülkiyetİn aruşı, erkeği bu mülkiyet ve zenginliğin sahibi haline 
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getinniştir. B u  durumda, 'Anne hakkı' uygulaması, böyle bir zenginli
ğin çocuklara geçmesini imkansız kıhyordu. Ve anne hakkı böylelikle 
kaldınldı�1 

Engels, baba soylu klan sistemine geçişi, toplum ve toplumda ka
dının durumu üzerindeki etkileriyle çok önemli bir olgu olarak görür. 
Bu olgu, daha i lerde yalnızca özel mülkiyet konusunda değil, sınıflı 
toplurnlara kadar ulaşacak bir takım toplumsal ilişkilerin kurulmasına 
yol açmıştır. Bu da, bir bakıma, kadının yeryüzündeki tarihi yenilgisi
dir. Erkek, bu konumunda, evde de yönetimi ele almıştır. Kadının var
lığı bir tür hizmet düzeyine düşmüş, dahası, kadın erkeğin arzularına 
cevap vennek zorunda bırakılan salt çocuk doğuran bir unsur olmuş
tur�2 Ataerkil aile de, köle ve hizmetlilerin tek erkek otoritesi altında 
birleştirilmesinin doğal sonucu olarak, bu ortamda, ortaya çıkmıştır. 
Ataerkil aile, çift evlilikleri ile monogami arasında yer alır. Engels bu 
geçiş dönemine ait tarihi örnekler verir ve bu örneklerde arazi tasarru
fu ile toplumsal yapı arasındaki ilişkiyi vurgular. Ve ataerkil ailede er
keğin kadına zülmünü de ele alır. 

Engels monogam iyi incelerken yine Morgan'ın görüşlerini esas 
alarak, mülkiyet ilişkileri ve kadının konumu ile ilgili daha net tahlil
ler yapar. Monogami, geçim kaynaklarının geliştirilmesi sürecinde, 
ikinci aşaman ın sonlarında ortaya çıkar. Uygarlık döneminin eşiğinde, 
mülkiyelin babadan oğula geçişiyle en mükemmel şeklini alır. Engels 
monogamiyi ekonomik ailenin kökeninde, mülkiyetİn elde tutulduğu 
bir kurum olarak işlevini vurgulamıştır. 'İlk kez doğal koşulların dışın
da ekonomik ilişkilere dayandırılmış aile biçimi' diye tanımladığı mo
nogamiyi ilkel toplumlardaki doğal ve toplu mülkiyet anlayışına karşı 
özel mülkiyetİn bir zaferi kabul ederP Engels bu üstü kapalı yorumla
rıyla monogami ve ataerkil dönemlerini, sınıflı toplum kavramının ge
tirdiği sonuçlar olarak görür. 

Engels, monogamide kadının durumunu yanılgısız yorumlar. Mo
nogami, kadının üzerine baskı getiren bir uygulamadır ve yalnızca 
gerçek babanın saptanmasını garanti etmeyi amaçlar. Burada sevgi ya 
da duygusallığa yer yoktur. Erkek, başka bir düzeyde kendi özgürlü
ğünü sürdürür ve bu arada kendi haline terkedilmiş kadın, bu durumun 
getirdiği tüm sorunları kendi kendine yaşar. Ve tabii bu uygulamayla 
birlikte gelen baskıya karşı tepki olarak zina ve fahişelik gelişir. Mo-
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nogami kadını erkeğe 'itaat' etmeye zorlayan özelliğiyle tarihöncesin
den bu yana cinsiyetler arasında hiç rastlanmayan bir mücadeleye yol 
açar. Engels cinsiyetler arasındaki bu çekişmenin sınıf ilişkileriyle ay
nı anda geliştiği görüşündedir. Tarihte görülen ilk sınıf kavgası, kadın
la erkeğin arasında gelişen bu düşmanlık ile aynı döneme rastlar. Ve 
ilk kez bir sınıfın ezilmişliği, yine, kadının erkek tarafından ezildiği 
bu dönemle çakışır. Engels, diğer yorumlamalarda, kadın-erkek çekiş
mesinin sınıf mücadelesinden önce oluştuğu görüşüne katılmaz. Diğer 
yandan, sınıf mücadelesinin sonucu olarak da kabul etmez. Engels bu 
iki olguyu tarihsel ve teorik ilişkilere fazlaca derinlemesine inmeden, 
paralel bir gelişim olarak ele alır.24 

Engels, monogamide Morgan'ın değinınediği bir takım başka so
runları ortaya koyar. Uygarlık dönemi içinde monogaminin kısa bir ta
rihçesini veren Engels, sevgi ve aşka dayanan evliliklerin imkansıziaş
tığını ve kişilerin cinsel isteklerini tatmin eden ilişkiler aradığını açık
lar. Bütün hakim sınıflarda evlilikte sevginin yerini, eşierin sınıf ve 
para durumunun aldığını vurgular. Engels, ortaçağ egemen sınıfların
daki evlilik biçimlerine k ısaca göz atuktan sonra kitabını kapitalist dö
nem evliliklerinde yoğunlaşurır. B urjuvazide evlilik, genel olarak, ai
lelerin gelecekteki mülkiyet çıkarları doğrultusunda düzenlediği bir 
araç olmuştur. Proleter sınıf ise, bunun tam tersine, eviiliktc bireysel 
cinselliği yaşama fırsaunı bulmuştur. Çünkü proleter sınıfta tipik mo
nogami amaç ve çıkarları söz konusu olmamıştır. Bu sınıf için erkeğe 
üstünlük getiren ve monogaminin ortaya ç ıkmasına neden olan, mülki
yet sahipliği ya da miras gibi sorunlar yoktur. Dolayısıyla erkeğin üs
tünlüğünü ya da egemenliğini gerektirecek bir ortam da yoktur. Prole
ter ortamında bambaşka kişisel ve toplumsal faktörler söz konusudur. 
Engels bu bakış açısıyla ve özellikle proleter kadının ücretli işe katılı
mının da gelişmesiyle, kadının bağımsızlığını sağlayan bu koşullarda 
erkeğin üstünlüğü için bir gerekçe kalmadığını savunur. Ancak, mono
gamiyle birlikte gelen ve erkeğin kadına zülmetme tavnnın işçi sını
fında da görülebileceğini kabul eder.25 Marx'ın paylaştığı ,  hatta döne
min sosyalist eylemcilerinin de benimsediği bu iyimser yaklaşımda üç 
yanılgı vardır: Öncelikle, işçi sınıfındaki temel toplum birimi olan ev 
yaşamının önemi gözden kaçmıştır. İşçi sınıfında ev, mülkiyet açısın
dan değil, bu sınıfın ayakta kalması ve çoğalması açısından temeldir. 
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İkinci olarak, işçi sınıfı ev yaşanusında erkek açısından maddi bir üs
tünlügün söz konusu oldugunu göz önünde bulundunnaz . .Ve dahası ,  
işçi sınıfında erkek üstünlüğüne yol açan ideolojik v e  psikolojik fak
törleri hiç hesaba katmaz. 

Engels'in kapitalist düzende kadının konumu ile ilgili kısa tartış
ması, evililik ve işteki resmi sözleşmelerde, uygulamada varolan uçu
rumlar üzerinedir. Her iki sözleşmede, kağıt üzerinde tarafları eşit kı
lan koşullar, uygulamada ortadan kalkar.26 İşçi ve işveren arasındaki 
sınıf farkı nedeniyle eşitlik söz konusu olmayacağı gibi, evliliklerde 
de benzeri bir mesafe söz konusudur. Mülkiyet çıkarlarına dayanan 
evliliklerde; uygun çiftler aileler tarafından düzenlenen evliliklerle bi
raraya gelir. Gerçekte, burada konuyu, bir evlilikteki yasal eşitliğin, 
kişilerin gerçek kimliklerindeki eşitsizlikle çeliştigi noktasından ele 
almak gerekir. Öncelikle, her türlü sınıfta kadının doğal olarak ev işle
rindeki yükümlülüğü ile eşitsizlik başlar. İşçi sınıfındaki bu ev emeği, 
monogami ve ataerkil uygulamada erkeğin 'özel hizmeti' şekline dö
nüşmüştür. Engels'in ifadesiyle, " Kadın evin baş hizmetçisi olarak 
toplumsal üretimden tamamen çekilmiştir." Kadının bu işi, önceki dö
nemlerdeki gerekli toplumsal yerini ona kaybettirrniştir. Hem toplum
dan soyutlanmış hem de ekonomik olarak erkege bagımlı kılınmış ka
dın dolayısıyla ikinci plana düşmüştür. Yalnızca endüstrisi büyük çap
ta gelişmiş kapitalist toplumlarda, işçi kadının yeniden üretime girme 
şansı vardır. Ama tabii kapitalist düzenin koşulları içinde kadının bu 
şansının avantajı tartışılır. Buradaki çelişki; kadının evdeki hizmetini 
sürdürmesi halinde yine toplumsal üretimden dışlanması ve eger üreti
me katılıyorsa, bu kez, evdeki yükümlülüklerini yürütemernesi şeklin
de bir ikilemdir. v 

Kadının özgürlüğü konusunda Engels'in kısaca özetiediği görüşle
ri, Marx'ın "Kapital" deki yorumlarıyla uyum içindedir. Marx gibi 
Engels de, tümüyle insanoglunun özgürlüğü adına, kollektif işe katılı
mın oynayabileceği etkin rolü ve bu olgunun hayati önemini gözardı 
etmiştir. Marx yorumlarını sanayi kapitalizmin tarihsel etkisini yorum
layarak desteklerken, Engels konuyu politik haklar taruşmasına sürük
lemiştir. Yine kadının durumuyla işçiler arasında bir benzetmeye gide
rek, 'gerçek toplumsal eşitlik' haklarını elde edebilmeleri için, kadınla
ra önce yasal hakların verilmesi gerektiğini savunmuştur. "Demokra-
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tik cumhuriyetler proleter ve kapitalist sıntf çekişmesini ortadan kal
dırmaya kalkmamış onlara bir savaş arenası sunmuş, ve bu savaşın na
sıl verileceginin yolunu göstermiştir." "Aynı şekilde, modem ailede 
erkegin kadın üzerindeki garip ve anlaşılmaz üstünlük hakkının kaldı
nlıp, kadın-erkek arasında gerçek bir eşitlik saglanmasının geregi ve 
bu mücadelenin yollan ancak yasal olarak bu hakiann tanınmasıyla 
mümkün olabilecektir," diyen Engels ancak bu noktadan sonra müca
dele verilebilecegini kasteder� 

Emek gücünün çogalmasıyla ilgili olarak Marx ile · genelde aynı 
görüşü savunan Engels'in, kadının ezilmişligi görüşünde hatalı ya da 

· eksik kalmış birkaç önemli nokta vardır: Önce, Engels 'ev işleri'nin 
kadına ait olmasını dogal görür ve bu iş ayırımının sonsuza dek böyle 
gidecegini savunur. Emegin yeniden üretilmesini, sınıfların ortaya çık
ması, daha dogrusu kapitalizm olgusu ile açık bir şekilde baglayamaz. 
Çünkü kapitalizm öncesi sınıf toplumlarında, kadının degişik sınıflar
da yine bagımlı durumda kalışının özünü keşfedememiştir. Son olarak 
da, demokratik haklan vurgularken bununla, sosyalist devrimde kadı
nın özgürlügü ve eşit haklar için mücadelesi arasındaki ilişkiyi boşluk
ta bırakmıştır. Kadın özgürlügünün sosyalist yaklaşımında Engels iki 
farklı  amaç belirler. Bu amaçlar; halen kapitalist düzendeki kısa dö
nemde, kadınlann erkeklerle eşit haklara sahip olması ve devrimle ge
çecek çok uzun, bin yıllık, dönemde daha gelişmiş bir aile düzeni için
de kadının tam özgürlüge kavuşmasıdır. 

Engels aile ile ilgili uzun bölümünü, geleceğe dönük uzun yorum
larta bitirir?9 Bu yorumlarda da, aileyi, özel mülkiyet temeline oturlui
muş monogaminin geliştiği ve üretim araçlannın toplum mülkiyetine 
dönüştüğü bir ortama yerleştirir. Gerçek monogaminin, yani hem er
kek hem de kadın adına uygulanan monogaminin, bu uzun dönemde, 
duygusallık ve cinsel ilişkilerin en yüksek düzeye ulaşmasıyla gerçek
leşebileceğini savunur. Kadın-erkek ilişkileri, sosyalist toplumda do
ğup yetişecek yeni bir kuşağın gelişimine bağlı olduğundan, bugUnden 
tahmin edilemez. B u  kuşak, bugün onlardan beklenenlere aldırmaya
cakur bile. Pratikte kendi yaşamlarını kuracaklar ve bu yaşamla geli
şen bir bakış açısıyla kişilerin davranışlan değerlendirilecektir. En
gels'in aile içindeki duygusal ve cinsel ilişkilerin üzerinde odaklanma
sı, bu sorunlann, kadın meselesinin özünü oluşturdugu genel görüşe 

28. a.g.c. 

29. a.g.c. 

9 1  



katılmasındandır.3o Engels yalnızca bir yerde ailenin ekonomik işlevi
nin gelecekte yokolacağını ima eder. Toplumun üretim araçlarını elin
de tutmasıyla, tek bir ailenin toplumun ekonomik birimi olamayacağı 
gözlemini yapmıştır. Özel ev idaresi, toplumsal bir sanayi koluna dö
nüşecektir. "Çocukların bakımı ve eğitimi de toplumsal bir konu hali
ne gelecektir." 31 Bütün bunlar 19. yüzyıl toplumsal önerilerinden hiç 
farklı görüşler değildir. Kısaca, Engels'in aile ilc ilgili bölümü; Mor
gan'ın kuru matcryalizmi ile cinsel özgürlüğün tam bütünleştirilerne
miş bir karışımıdır. Cinsel özgürlük konusu, Engels'in mülkiyet ve 
toplumsal ilişkileric ilgili bölüme zekice serpiştirdiği görüşler olarak 
kalmıştır. 

"Köken"in 3.-8. bölümleri, Morgan'ın kitabındaki 'devlet' bölümü
nün yeniden ele alınışıdır. Engels klan toplumlarını inceleyerek dev
letlerin ortaya çıkışına kadar konuyu Morgan'ın çizgisinde sürdürür ve 
yer yer bu sorunu mülkiyetic birlcştirir. Engels'in ifadesiyle; klanlarla 
devletlerin arasındaki 'biçimsel' değişimler Morgan tarafından zaten 
verilmiştir. Engels bu toplumların ekonomik yönden ele alınmasının 
tamamen kendisine düştüğünü belirtmiştir.32 Sonuç, aile bölüm ündeki 
gibi benzer kusurlu yaklaşımlarla eksik kalmış bir incelemedir. Bu bö
lüm lerde Engels'in, özel mülk.iycti ve piyasayı toplumsal gelişmenin 
tarihsel olguları şeklinde gördüğü açıkça anlaşılmaktadır. Ama bu ol
guların esas kaynağı olan üretim il işkilerini meydana getiren toplum
sal il işkileric ilgili bir görüş getirmemiştir. 

Engels bu bölümlerde, sınıf i lişkilerinin eleştirisi yerine mülkiyet 
eleştirisine girişmiştir. Engels'e göre sınıf mücadelesinin esas hedefi 
sömürü, yani üretici sınıfın artı değerinin bir diğer sınıf tarafından kul
lanılması değil, mülkiyettir. Ne var ki, Marx'ın toplumsal çoğalma teo
risinde hem özel mülkiyet hem de mal alış-verişi özel bir sınıf tipinde 
görülen olgulardır. Bu sınıflarda belli bir kullanım ilişkisi egemendir 
ve böylelikle belli toplumsal ilişkiler özel mülkiyet sahibi olmaya yol 
açar. Dolayısıyla piyasadan zincirleme olarak devlete kadar gelişen 
toplumsal biçimler oluşur. B u  olgu ile "Köken"de sözü edilen formül 
arasındaki fark son derece önemli ve hayatidir. Engels'in tartışması
nın, mülkiyelin ütopik bir eleştirisi çerçevesinde kaldığı açıktır. 
Marx'ın çok sevdiği ve burada değindiği ütopik sosyalist Proudhon, 
Engels'den farklı değildir. Oysa Marx'ın Proudhon'a i lişkin yorumları 
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şöyledir: "Mülkiyet ilişkilerini bir bütün olarak tahl il edebilmesi gere
kirdi. Yani gerçek kal ı bı içinde, 'toplumsal ilişkiler' kapsamında ele al
ması uygur olurdu. Ekonomik ilişkilerin bütününü genel hukuksal 
kavrarnındaki 'rnülkiyet'le karışurrnışur." Engels ise ernek ürünlerinin 
toplum içinde alış-veriş olgusunu da, kapitalist üretim ilişkileriyle, ya 
da en azından sınıfsal üretim ilişkileriyle kanşurrnışur.33 

9. ve son bölüm 'Barbarlık ve Uygarlık'da Engels, daha önceki bö
lümlerde anlaulan 'gelişimlerin altındaki genel ekonomik koşulları' in
celer." Burada Morgan'ın kitabı kadar Marx'ın "Kapital" ine ihtiyacı
mız var."34 diyen Engels artık geç kalmıştır. Zira kitabındaki tahlille
rio zayıf yönlerini son bölümde tekrarlamıştır. 

Son bölümde Engels, klan toplumunun sona erişinden uygarlık dö
nemine kadar toplumsal evrimi yeniden ele alır. Bu kez belli başlı ki
lometre taşları saptamıştır. Barbarlı�ın ara döneminde, k ırsal kabilele
rio diğer toplum kitlesinden ayniışı emeğin ilk büyük toplumsal 'ayın
mı'nı belirler. Bu kabileler hayvan yetiştirir ve tarırnla uğraşırlar. So
nuçta, doğal bir alış-verişi mümkün kılan ürünlere sahip olurlar. Doğal 
olarak artan alış-veriş ilişkileri daha yüksek üretkenliğe yol açar. Bu 
da daha zengin bir toplum demektir. Ernek fazlasının bir sonucu ola
rak kölelik ortaya çıkar. "Böylece ilk büyük toplumsal ernek ayınrnıy
la toplumun ilk bölünmesi ve 'efendi' ile 'köle' sınıfı-yani sömürenler 
ve sömürülenler ayınını yapılmıştır." Engels işbölümüyle birlikte aile 
içinde kadınla erkek i l işkilerinin de değiştiğini hatırlatır. Daha önceki 
anlayış içinde erkek evin geçimini sağladığı için, bu yeni zenginliğin 
sahibi de erkek oldu. Kadınlar ise kendilerini bir anda ikinci plana i til
miş ve ev işine boğulmuş buldular. 'İkinci büyük işbölümü' barbarlık 
döneminin sona errnesine yakın, el işlerinin tarımdan ayırdedilmesiyle 
görülür. Bunun sonucunda da toplumla sınıf ayınınları -yani zengin ve 
yoksul ayırımı- başlar. Aile reisierinin sahip olduklan mülkierin eşit
sizliği, komünal aile yapısını değiştirir, çiftierin evliliği yerini mono
gamiye bırakır. Bu yeni aile yapısı, kadın için büsbütün ezici bir baskı 
getirir. Ve son olarak 'üçüncü emek ayınmı' uygarlık döneminde orta
ya çıkar. Tüccar sınıfın ortaya çıkışıyla belirlenen bu dönemde, ticari 
oyun ve hileler devresel ticari kriziere yol açmaya başlar. Bu arada sı
nıf farklılıkları, klan gücünün yerine, çok daha etkin üçüncü bir gücün 

33. Marx'ı.an J.D.Schweitzer'e 24 Ocak ıs65 tarihli mektup. Marx ve Engels, "Se1ecıed Coıres· 
pondence" sayfa 153. Karl Marx, "Capital" l : 1  15-ı 1 6, ı65- 1 67. 

34. Engels, "Oıigin" sayfa 2ı7. 
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ortaya çıkışını zorunlu kılmışur. Sınıf kavgasının üstündeki bu etkin 
güç devlettir.35 

Engels son bölümünde, işbölümünün evrimiyle uygarlığın ortaya 
çıkışını tartışır. Bu değişimler alış-veriş, mal üretimi, sınıf ayırımlan, 
kadının bağımlılığı, toplumun ekonomik birimi olarak aile ve nihayet 
devlet gibi oluşurnlara yol açmışur. Bu görünümde aksayan nokta, En
gels' in yine olgulan toplumsal ilişkilere inmeden üretim ilişkileri üze
rinde ele almasıdır. Burada esas ağırlığı hatalı bir biçimde teknik iş 
bölümüne dayandırmıştır. Bu, Morgan'ın kitabında "geçim kaynakla
n" adı altında işlediği bir yaklaşımdır. Sınıf aynmı olgusunuri gelişi
mi, yani sömürüye dayanan toplumsal ilişkiler belli bir maddi üretim 
düzeyi sağlanınca kendiğinden ortaya çıkmaktadır. Bir başka deyişle, 
üretim güçleri üretim ilişkilerini belirler. Daha önceki bölümlerde itici 
güç olarak ele alınan özel mülkiyetteki toplumsal değişim, son bölüm
de yerini teknik işbölümüne bırakmıştır. Aynı zamanda Engels, Mor
gan gibi yer yer tarihsel gelişimi açıklarken, insanoğlunun yaradılışın
daki aç gözlülük ve rekabet hırsından söz eder.36 Kısacası, toplumsal 
gelişimin bu son bölümdeki dağınık tahlili, mantık zincirinin en zayıf 
olduğu halkadır. 

Yine bu bölümde kadının üzerindeki egemen baskıya karşı çıkışıy
la ilgili yorumlar aynı şekilde belirsiz ve karışıktır. Engels 'İlk büyük 
toplumsal emek ayınını'nın kadının konumu üzerinde en büyük etkiyi 
yaptığını vurgular ve sonra birden sonuca gider. 

"Bundan da görebileceğimiz gibi, kadının boyunduruk altından 
kurtuluşu ve erkekle eşit kılınması, ürelicilikten eli eteği çekil
miş ve ev işiyle şansı kısıtlanmış durumdayken imkansızdır. 
Bu kurtuluş ancak kadının geniş çapta üretime katılması ve ev 
emeğinin yalnızca zamanının ufak bir kısmını almaktan başka 
yükümlülük getirmemesi halinde mümkün olabilir. Ve şimdi 
büyük çapta bir endüstriyel gelişimle kadının işe alınması ve 
buna ihtiyaç duyulması ve ev emeğinin giderek toplumsal bir 
sanayie dönüştürülüşü ile mümkündür.37 

Aile bölümünde olduğu gibi Engels ev işinin salt kadına özgü ol
duğunu varsayar ve görüşünü belirgin bir sınıf toplumuyla bağlantılı 
olarak ortaya koyamaz. Böylece kadının komünist toplumda eninde 
sonunda özgürlüğüne kavuşacağı görüşüyle, acil stratejik hedefieri 

35. a.g.e. 

36. a.g.e. 

37. a.g.e. 
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arasındaki bağiantıyı da büsbütün bulanık.Iaştınr. 
Engels toplumsal değişimle kadının eşitliği arasındaki ilişkiyi 

1 885 yılında yazdığı bir mektupta daha belirgin bir formüle oturtur: 
"Kadın ile erkek arasında gerçek eşitliğin ancak kapital tarafından kul
lanım olgusunun ortadan kalkması ve ev işlerinin toplumsal bir sana
yie dönüştürülmesi halinde gerçekleşebileceğine inanıyorum." Bu ara
da koruyucu yasalar gereklidir. "Çalışan kadın kapitalistin kendisini 
kullanmasına karşı korunmalıdır çünkü özgün fizyolojik işlevleri açık
tır ...  Daha doğrusu kapitalist ilişkilerin son yıllarında cinsiyetler ara-· 
sındaki mutlak eşitJikten ziyade, gelecek kuşakların sağlığının beni 
daha çok ilgilendirdiğini itiraf etmeliyim."38 Engels bu sözleriyle, ya
sal eşitlikle gerçek toplumsal eşitlik arasında bir türlü ayrım yapama
manın sorununu yaşamaktadır. 

Engels, "Köken"de sosyalistlerin daha sonra reddettiği, fakat son 
yıllarda çağdaş kadın hareketleri teorisyenleri tarafından benimsenen 
bir tartışmayı başlatmıştır. Kitabın 1 884 basımındaki girişinde, olduk
ça sık sözü edilen bir pasajda, Engels iki tür üretimden söz eder: Bir 
paralellik içinde birbirini izleyen bu üretim türleri bir yandan geçim 
araçlarının üretimi, diğer taraftan da insanın kendisini yeniden üreti
midir. Bu ikili formül 1 846'da yazılan "Alman Ideolojisi" nin hiç ba
sılmayan bir kısmını hatırlatır. Burada Marx ve Engels toplumsal ye
niden üretimi ikili bir esasa dayandıran benzer bir nitelendirme yap
mışlardır: Engels, "Yaşamın üretimi; hem kişinin kendi emeğinde 
ürettiği ürün, hem de dünyaya getirdiği canlı, yepyeni bir yaşam .... iki 
yönlü bir ilişki ortaya koyar. Bu bir taraftan doğal yönü, diğer taraftan 
da toplumsal ilişki yönüyle ... " di§e devam eden anlatımıyla iki düşü
nürün ortak yaklaşımını sergiler.3 

"Köken"in 40 yıllık, eski "Alman Ideolojisi" ne bağımlılığı bu dil 
birliğiyle sınırlı kalmaz. Engels kendisinin ve Marx'ın gençliğinden 
kalan unutulmuş bu yazıları Marx'ın notları arasında bulduğu an dört 
elle sarılmışu�0 Her iki kitap da doğal ve toplumsal olgu arasında, 
dünyaya canlı bir yaşam getirmenin tamamen biyolojik ya da hayvan
sal güdülerini vurgulayarak, kesin bir ayırım yapar. "Alman Ideoloji-

38. Engels'den Gc:ıtnıde Guillaume-Schak'a 5 Temmuz 1 885 tarihli mektup; Marx ve Engels, 
"Selected Conespondence" sayfa 386. 

39. Engels, "Origin", sayfa 71-72 3. Bölümdeki pasaj. Karl Marx ve Frederick Engels, "Collec
ted Works" 5:43. 

40. Karl Marx ve Friedrich Engels, "Wc:ıke" 36:33-34, aynı zamanda Bkz. sayfa 39,41 ve 54, 
ve Engels "Ori&U\" sayfa 129. "The Gennan ldeology" için Bkz. 4. bölllm. Meınin benzerliği için 
Bkz. H.Kent Gelger, 'The Family in Soviet Russia" sayfa 30-32. 

95 



si", tıpkı "Köken�de olduğu gibi, toplumsal gelişmede işbölümünün 
sürekl i  değişimine büyük bir ağırlık verir. "Alman Ideolojisi" ne göre, 
toplum bir takım aşamalarla gelişir. B u  aşamalar, işbölümünün yalnız
ca doğal bir ayırım olduğu en i lkel ve cinselliğe dayanan şekliyle baş
lar. Emek ayırımındaki değişim ve gelişimlerle, toplumsal ilişkiler do
ğal ilişkilerden farklıtaşır ve aile ikinci plana düşer. Her iki kitap da, 
tarihin bu belli döneminde, -mülkiyetin ilk biçimi olarak- aile içi bir 
köleliğin gelişliğine değinir.41 Sonuç olarak her iki kitap da, 'çekirdek 
aile' kavramından yola çıkar ve bu çekirdekten, giderek büyüyen çeliş
kilerin kaynaklandığını ya da yansıdığını i leri sürerek, çekirdek aile
nin toplumun temel taşlarını inşa ettiğini savunur.42 

Engels'in "Alman Ideolojisi" ne fazlasıyla dayanması, bu eski yazı
lardaki çoğu teorik zayıflıkları "Köken"e geçirmesine neden olmuştur. 
1 846 yılında Marx ile bu notları oluşturduklarında, her ikisi de birer 
ömür boyu edindikleri birikim leriyle sosyalist harekete katkılarda bu
lunmak üzereydiler. Ve bu yazılar, her ikisinin katedeceği yolun he
nüz itk başını simgeler. Dolayısıyla Engels "Köken"in girişinde "Al
man Ideolojisi" ndeki kesin ayınını tekrarlamakla doğal ve sosyal ol
gular arasında son derece ilkel bir ayırımı ele alır. Kendisinin ve özel
likle Marx'ın daha sonra bu yaklaşıma geri dönüşü, "Köken" kitabının 
baştan sonra teorik bir anlaşılmazlık içinde sürüp gitmesinin açıklama
sıdır. Yüzyılın yarısında sosyalistler, toplumsal çoğalmanın bu iki 
yönlü açıklamasını 'olağanüstü' bulmuşlardı. Hatta 'algılanması imkan
sız' bir görüş olarak yorumlamışlardı. Sovyet yarumcular sonunda En
gels'in yanıldığına karar vermiş ve bu görüşün ancak insanlık tarihinin 
en erken dönemlerine dönük olduğunu düşünmüşlerdir, çünkü ancak o 
dönemlerde insanioğlu üretimin sosyal ilişkilerinden söz ederneyecek 
kadar doğayla içiçeydi�3 Bu teorisyenleri rahatsız eden nokta, ailenin 
tümüyle değilse bile toplumsal gelişimin bağımsız n:ıerkezi olarak or
taya konmasıydı. Öte yandan çağdaş sosyalist-feministlerin dikkatini 
çeken ve "Köken"i; okumaya onlan sevkeden, bu aynı nokta olmuştur. 

Engels'in "Köken" i  yazmaktaki amacı, Morgan'ın araşurmalarını, 
Marx'ın materyalist tarihsel gelişimi izleyerek vardığı sonuçlar ışığın-

41. Marx ve Engels, "Collecıed Works" 5:33,46; Engels, "Origin" sayfa 121,!34,ı37. 
42. Marx ve Engels, "Collecıed Works" 5:33,46; Engels. "Origin" sayfa 121 · 122, 1 29,1 31, 137. 
43. YUzyılın sosyalist görü�leri için Bkz. Geiger, "Family in Soviet Russia" sayfa 31 ·32. Daha 

sonraki yıllarda benzer g11rUşler için Bkz. Hindess ve Hirst, "Pre·Capitalist Modes" sayfa 58-59. 
Sovyet G11rtişU için Bkz. Sıem, "Engels on the Family" sayfa 48. "Origin .. deki UsUlkapalı ikili görüş
ler üzerinde diğer elqtiriler için Bkz. I.Brown, "Family and Genealogies" ve Bridget O'Laughlin, 
"?roduction and Reproduction" sayfa 5-7. 
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da sunmaktı.44 Ve böylece bu iki çalışmanın önemini belirtmek iste
mişti. Engels'in maddeyi ele alışı bu amaca ulaşamamıştır çünkü Mor
gan'ın kaba materyalizmini yalnızca kısmen de�iştinniştir. Engels, 
Marx'ın sosyal gelişim teorisini sergilemek amacıyla "Köken"i baştan 
aşa�ı zedelemiştir. Engels, Marx'ın teorisini kendi anladı�ı şekliyle 
yansıtmanın dışında, tamamen rastgele bazı teorik yaklaşırnlara da da
yanır: örne�in Morgan'ın "Eski Toplum" kitabındaki teknolojik gere
kircili�i (detenninizm) temel kaynak almıştır. Sonra "Alman Ideoloji
si" ndeki tarihsel materyalizmin ilk ele alınış ve mülkiyetİn genelde 
ütopik eleştirisi ile sosyalizmin gelece�ine dönük teorilere fazlasıyla 
dayanmıştır. Kitap yer yer bu eklektizmden uzaklaşırsa da, teori açı
sından zayıf kalışı ve pek çok önemli noktayı atlamış olması ciddi so
nuçlar do�uracak eksikliklerdir. "Köken" anlaşılmaz ve belirsiz teorik 
ve politik fonnülleriyle sosyalist mirasın bir parçası olarak hatalı bir 
yapıttır. 

44. Engels; "lrigin" sayfa 71 
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7. B0LÜM 

İKİNCİ ENTERNASYONAL 

Birinci Dünya Savaşı'ndan önceki çeyrek yüzyılda, hemen hemen 
tüm Avrupa ülkelerinde sendikalar ve sosyalist partilerle kendini gös
teren etkin bir işçi sınıfı hareketi başladı. Yeni işçi sınıfı partileri, ka
pitalist toplumun eninde sonunda sınıfsız bir komünist düzene dönüşe
ceği soyut amacını paylaşıyordu. Aynı zamanda işçilere oy hakkı için 
mücadele verdiler ve zaman zaman kadının oy hakkı için aynı şekilde 
savaştılar. Çok etkili ve çoğunlukla da başarılı seçim kampanyaları 
yürüttüler, daha iyi çalışma koşulları için yasaları zorladılar, çalışiDt 
insanların hastalık, sakatlık ve işsizlik sigortalarını sağladılar. Ve hep
sinden önemlisi, işçileri işverenle doğrudan doğruya pazarlık etmeleri 
ve gerekirse greve gitmeleri için sendikalaşmaya yönlendirdiler, teş
vik ettiler. Sosyalist partiler arasında en önde geleni Alman Sosyal 
Demokrat partisiydi. Marx ve Engels'in mirasçıları kabul edilen bu 
parti Alman sendika hareketlerinin öncüsü ve 4,5 milyon oy toplayabi
ten ı milyon üyesi olan bir partiydi. 

1 889 yılmda artık' İkinci Enternasyonal'in temelleri atılmışu. İkinci 
Enternasyonal çeşitli ulıısal partiler arasında uzlaşma ve eylerrileri ko
o�dine etmeyi amaçlıyor�u. Teoride, Sosyalizm ve sınıfların ortadan 
kalktığı bir komünist toplum çok önemli uluslararası görevler gerekti
riyördu. Ve kapitalizmin ıain bir emperyalist sisteme donüşmeye yüz 
tutmasıyta, bu görevler daha da önem kazanıyordu. Pratikte ise, ba
ğımsız işçi sınıfı hareketieri ve partileri temelde ulusal sorunlara dö
nük ve birbirlerine paralel de olsa ayrı yollarda ilerliyordu. 1914 yılın
da savaş çıkınca herkesin yolu ayrıldı. Enternasyonal de kayda değme
yecek istisnalarla, çatışan taratlara bölündü. 

Sosyalist hareket içinde kadının ezilmişliği 'toplumsal sorun' .ola
rak nitelendirdiklcri sorunun ayrılmaz bir parçası sayılıyordu. Sosya
list partiler kadın sorununu parti gazetelerine konu ederek oldukça teo
rik ve kışkırtıcı bir dille konuyu duyurdular. Biraz isteksizce de olsa, 
kadının politik haklarını programları içine aldılar, kitlesel kadın hare
ketleri oluşturabilmek için çalıştılar, sendikalan kadın işçileri örgütle
meleri için teşvik ettiler. 

Zayıf yanlarına rağmen, sosyalist hareket içinde kadın-erkek eşitli
ği ve kadının özgürlüğü savaşına, o gün için, gerçekten büyük destek 



sa�lanıyordu. Aynı zamanda, partilerin yayınları incelendi�inde Marx 
ve Enge'ls'ten devralınan tamamlanmamış teorinin İkinci Enternasyo
nal tarafından berraklaştınlamadı� göıiilür. B u  teoriyi yasalaşunp 
hatta bir ölçüde kutsallaştırmaları onları belirsizlikler içinde bo�muş
tur. 

Parti ve sendika üyesi militanların okudu�u kitaplar arasında Al
man sosyal Demokrat parti lideri August Be bel'in "W 01nan and Socia
lism" (Kadın ve Sosyalizm) en popüler olanıydı. 1 879 yılında yayın
lanan kitap, 1 895'de yirmibeşinci kez ve 1 9 10'da da ellinci kez basıl
mıştı. Ve tabii bu baskılar pek çok dile çevrilmişti. Yıllar boyunca Al
manya'daki kütüphanelerden işçilerin okumak için aldı�ı tek kitap 
olmuştur. "Kadın ve Sosyalizm" , 20 yüzyılın ilk on yılı boyunca da 
sosyalistlerin gözdesi olarak kaldı. 

500 sayfa uzunlu�undaki bu kitapta işçileri ve sosyalistleri çeken 
neydi? Herşeyden önce Alman sosyalistleri tarafından basılan bu ki
tap, döneminin tek Marksist yapıuydı ve insanların merakını gidere
cek biçimde sosyalizmin gelece�ini aynntılı olarak gözler önüne seri
yordu. Geçmişi tarayarak, dönemin kapitalist düzenini inceden ineeye 
analiz eden kitapta, aynca gelecekte sosyalizmin nasıl bir düzen geti
rece�ine dair uzun uzun bölümler vardı. 19 1 0  yılında bir kütüphane 
dergisinde, "Proleter kitlelerin sosyalistliklerini bu kitaba bağlayabili
riz" şeklinde bir yorum bile çıkmıştı. Ve yıllır sonra aktif bir parti üye
si, "Bebel'in kitabı bizim için yalnızca bir program çizmemiş, bizim 
İncil'imiz olmuştur." demiştir. Bolşevik'lerin gerçek bir öme�ini sergi
ledi�i olaylar gelişene kadar, Bebel'in kitabı, sosyalistlerin ne için sa
vaştıklannı gözlerinde canlandırabilmeleri için ellerindeki tek kaynak
tı} 

Bebel'in kitabı yalnızca sosyalizmi anlatmıyordu. İkinci basımında 
"Geçmişte, Bugün ve Gelecekte Kadın" adıyla yayınlanmasından da 
anlaşılacağı gibi, Bebel kadını da ele almışu. İşçi sınıfından Ottilie 
Baader adlı bir kadının 'Yaşamamız ve savaşabilmemiz için umut ve 
sevinç kayna�ı· diye tanımladı�ı kitap, pekçok kadın için yaşadıklan
nın acısını hissetürerek mücadele gücünü verecek kadar etkindi. Baa
der bu kitabı 1887 yılında 40 yaşındayken okumuştu. İşsiz ve umutsuz 
bir döneminde yaşamın gereksinimleri alunda ezilmiş, a�ır çalışma 
koşulları ve burjuva ahiakından yılmış bir ruh hali içinde kitabın bu 

1. Behel'in sosyalizmi canlandıran Iritabının göniUğU ilgi, Bkz. Hans-Josef Sıeinbeıg, "Ahnan
ya'd.ı 1914 öncesi Işçi KUtUphanelcri." 
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psikolojisi üzerindeki etkilerini şöyle ifade etmişti: 
Ben bir Sosyal Demokrat de�ildim ama partiden dostlarım var

dı. Bu de�erli kitap onlar sayesinde elime geçti ve gecelerce 
elimden bırakmadan okudum. Benim ve binlerce kadının alın
yazısını bu kitapta yaşadım. Ne aile içinde ne de çevrede, kadı
nın böyle bir acıyı yaşamış oldu�unu düşünmemiştim. İnsan 
bunlan okurken kendi yaşamını unutuyor. Bebel'in kitabı o eski 
'gizlilik'leri yıkıyordu .. . .  Bir kez de�il, on kez okudum çünkü 
herşey bana çok yeni geliyordu ve Bebel'in görüşlerini kavra
mak için de gayret sarfediyordum. Sonunda, daha önceden do�
ru olarak bildi�im, kabul etti�m pek çok şeyi yıkmak wrunda 
kaldım. 

Baader bu kitabı okuduktan sonra partiye katılmış ve politikada 
aktif bir rol almışu� 

Alman Sosyal Demokrat Partisi'ndeki bazı militanlar için, "Kadın 
ve Sosyalizm" adlı kitabın bambaşka bir anlamı vardı. Clara Zetkin, 
1896 yılında bu kitabı hatalanndan ba�ımsız olarak, yayınlandı� dö
neme göre de�erlendirmek gerekti�ni söylerken, kitabın o gün için 
bir olay yaratu�ını unutmamak gerekir. Parti üyeleri için kitap, kadı
nın ikinci plana düşüşüyle toplumsal gelişim arasındaki ilişkiyi sergi
leyen bir rehber olmuştu. Partinin, kadınlan sosyalist eylemciler ola
rak yetiştirme girişimini Zetkin bu kitaba ba�lar. Ve Zetkin, ilk kez bu 
kitaptan kaynaklanan bir sloganı vurgular: "Gelece�i ele geçirmemiz, 
ancak kadını ortak savaşçılar olarak yanımıza almakla mümkün ola
cakur."3 

Bebel kitabın her basımında metoini düzelterek genişletmeye de
vam etti. 180 sayfalık ilk kopyada kitap bölümlere bile ayrılmamışu. 
Bi.ı baskı, Alman Hükümeti'nin gelişen sosyalist hareketleri durdur
mak amacıyla partiyi kapatarak sansUr yasa�ını çıkartmasından hemen 
sonra piyasaya sürülmüştü. Yasal olmayan bir yayın için inanılmaz bir 
süratle, birkaç ay içinde kitap saulıp tükendi. Fakat bundan sonra Be
bel i 883 yılına kadar kitabını basacak bir yayıncı bulamamış, bu-arada 
üzerinde çalışarak düzeltmeler yapmış ve epeyce genişletmişti. Sosya
lizmi yasaklayan yasalan atiatmak için, 220 sayfaya ve çıkarttı� kita
bı "Geçmişte, Bugün ve Gelecekte Kadın" adıyla yayınladı. Yetkililer 
yine de kitabı yasakladı ama kitap bir anda saulıvermişti. Dahası, bir 

2. Jean Quaıııeıt, "Unequal Puvıcn in an Uneuy A11i.ance", aayfa 120. 
3. Zdkin'in ycırumu için BkL Hal Drapcr ve Anne Lipow, "ManiA Women V<"ZII1I Bc:ıwpoil 

Fenıiııilın" aayfa t97·19i. 
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yıl içinde alu kez basılarak aynı süratle satıldı. 1 890 yılında sosyaliz
mi yasaklayan yasalar kaldınldıgında Bebel yeniden üzerinde çalıştıgı 
kitabın dokuzuncu baskısını yaptı. 1891 yılında tekrardan "Kadın ve 
Sosyalizm" adıyla çıkan kitap, bu kez 384 sayfa olmuştu. Bebel bu 
kez Engels'in "Köken"deki tahlilinden parçalar alarak kitabıyle bütün
leştirmişti. 1895'e kadar "Kadın ve Sosyalizm" bu şeklini korudu ve 
aynı yıl 4 72 sayfalık yirmibeşinci basılışında artık bir sosyalist klasik 
oldu. 

Alman sosyalistleri kendi dillerinde kadının ezilmişligi üzerine bir
kaç yıl içinde iki önemli yapıt ortaya çıkarttnıştı. Biri Alman sosyalist 
partisi liderinin, digeri de o sıralarda sürgünde olmasına ragmen son 
derece saygı duyulan fakat azçok toplumdan kopuk yaşayan bir Al
man olan Engels'in kitabıydı. Bu iki kitabın konu itibarıyla yakınlıkla
n düşünülürse, yazarlarının bazı görüş alış-verişi yapmaları dogaldı. 
Ama tam tersine, tek tük yorumlar dışında her iki yazarın derin sessiz
likleri dikkat çekiyordu. 1 884 yılı 1 8  Ocak günü Engels, Bebel'e kita
bının bir kopyesini gönderdigi için teşekkür etmişt�. "Büyük bir ilgiyle 
okudum, çok de�erli bilgiler içeriyor. Özellikle Alman endüstrisinin 
gelişimiyle ilgili görüşlerin çok iyi . . .  " diye yazan Engels 6 Haziran ta
rihinde de Bebel'e "Köken"in yayınlanacagını haber vererek bir kopye 
gönderecegine söz vermiştir. 1 89 1  yılının Mayıs 1-2 tarihli mektubun
da "Köken"in yeni bir baskısı için hazırlık yapugını yazmış ve aynı yıl 
Temmuz ayında kitabı basılmıştı. Bebel'in Engels'e mektuplarında ise 
yalnızca kendi kitabının İngilizce'ye çevirisinde bir dilden digerine ak
tarılırken ortaya çıkan sorunlardan söz ettigi görülür. Bebel "Kö
ken"den hiç bahsetmemiştir. Engels'in de diger mektuplarında "Kö
ken" ile ilgili hazırlıklarından bahsedip Bebel'in kitabından hiç söz et
memesi ilginçtir. 

Bu karşılıklı tavır, farklı görüşlerde iki insanın sessiz bir tartışması 
olarak yorumlanabilir. Belki de Engels, sosyalizmle özel ilişkisine 
ragmen, bir taktik olarak "Köken"i  yayınlamayı ve başka da birşey 
yapmamayı daha akıllıca bulmuş, bu kitabın, kadın sorununa daha 
dogru bir yaklaşım getiren bir yapıt olarak degerlendirilece�ine inan
mış fakat sonuç bekledigi gibi olmamıştı� • 

Bebel kendi kitabını; geçmişte, kendi döneminde ve gelecekte ka-

4. Bebel ilc Engels'in yazıpnalan. Werner Blumenbe:g, "August Bebela Bıicfwcchsd mit Fıi
cdıich Engels" No. S8,59,62,80,ıS7,280,298. Engels'in diğer yaZ1f111alan, Lawrence Krader, "The 
Ethnological Noıebooka of Karl Man" sayfa 388-390. Bkz. 6. BBlllm, Engels'in "Oıigin" kitabıyla 
ilgili gBılltler. 

1 /\ 1  



dını ele alan üç bölüme ayınnışur. Kitabın çeşitli baskılarında Bebel'in 
yaptığı değişiklikler, yalnızca görüşlerini biraz daha derinleştiren ve 
güncelleştiren niteliktedir. Yalnızca Engels'in "Köken" kitabının ya
yınlamasıyla Bebel temel değişiklikler yapmak zorunda kalmışur. 
Bunlann çoğu da, ilk bölüm olan kadının geçmişteki durumu ile ilgili
dir. Daha önceki baskılarda, kadının ezilmişliğinin değişimler göster
mesine rağmen 'ezilmişlik' konumunun hep aynı kaldığı varsayımıyla 
elindeki pek çok nüfus verisini düzensiz olarak sunmuştu. Engels'in 
kitabından sonra Bebel bu varsayımının doğru olmadığını farketmiş 
ve bu tarihsel bilgileri daha doğru bir temele oturtmuştur. Bebel cinsi
yetler arasındaki ilişkinin, diğer tüm sosyal ilişkiler gibi, insanın geli- · 
şimi sürecinde maddesel değişime uğradığı taruşmasını yapabilmek 
için, bu ilk bölümü tamamen baştan almışur. Öyle ki, günün üretim 
sistemlerinden emek ürünlerinin dağıumına kadar uzanan yorumlar 
getirmiştir. Bu baskıda, "Köken"in yardımıyla insana ilişkin bilgileri 
derleyerek aile, mülkiyet, devlet ve kapitalizmin gelişimini daha sis
temli bir tarihsel sıraya sokmuştur. Ama bu yapuğı değişiklikler birin
ci bölümden sonra kitabı etkilememiştir.5 

Kadının bugünkü durumu, kitabın esasını oluşturur. Kapitalizmin 
yaşadığı buhranı ve sosyalist toplumun esasını anlatan 'Devlet ve Top
lum' ile 'Toplumun Sosyalizasyonu' adıyla iki uzun bölümü vardır. Bu 
bölümlerle, kitabın sonunda kadının gelecekteki durumuyla ilgili dört 
alt-bölüm tamamen kadın sorununa değinr. 

Ancak, kitabın adına ve geniş çapta kadını işlemesine rağmen Be
bel'in yapıu 'toplumsal sorun'lara eğilmiştir. Salt kadın sorununa eği
len bir kitap olmuş olsaydı, pek çok sosyalistin 'esinlendiği' bir kitap 
olarak klasikleşemezdi. 

Kitabın gücü, kapitalist toplumu eleştirip yargılaması ve karşısında 
sosyalist bir geleceği sunmasında gizlidir. Aynntılar, örnekler ve olay
larla Bebel kadının durumunu her yönüyle anlaur ve genel toplumsal 
sorunu ele alır. Kapitalist toplumda evlilik ve cinsellik zorla çarpıul
mış ve içinde hastalıklar hanndırmaya başlamışur. Burjuvazinin mül
kiyet esasına dayanan evlilik anlayışı, bir bakıma, zorunlu bir evlilik 

5. W aman and Socialism"in ilk baskılan için Bkz. Bebcl'in "Vorrede zur ncunten Auflage" baf
lıklı yazısı, 24 Aralık 1890 da "Die Frııu und der Sozialismus" dan. Kitabın ilk fd<li ve klasik metni
ni veren 2. ve 33. haskılann kolay anlaşılır Ingilizce çevirisinden alınu. 2. baskı "Woman and Socia
lism" ve 33. baslo aynı adla çılonı.ttır. Buradski alıntılar Bebcl'in "Woman in ılıe Put, praent and 
Future" sayfa 18 ve "Woman" sayfa lO'dan alınm�. Bebcl'in yapttuun iyi bir değerlendirmesi için 
Bkz. Richard Evans, "The Feminsts" sayfa 156-159. 
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biçimidir ve yanışıra aksaksıklannı da getirir. Cinsiyet konusunda bas
kı ve bunalımlar; çılgınlık ve intiharlada son bulur. Sevgisiz cinsel 
ilişki de yıpratıcıdır çünkü insanoğlu hayvandan farklıdır. Salt fiziksel 
tatmin yeterli değildir. "İki cinsiyetİn mekanik birleşmesi ahlaklı bir 
evlilik değildir," diyen Bebel ekonomik çıkariara dayanan sevgisiz ev
liliklerin kapitalist dünyadaki karşılığı olarak fahişeliği, polis. ordu, 
Kilise ve ücretiiierin 'efendiler' gibi toplumsal kurumlar arasında sa
yar.6 Kadının anne, eş ve cinsel tatmin aracı olardie görülmesi, emekçi 
olarak da aynma yol açar. Öte yandan kadına üretimde geniş yer ayırır 
ama kötü çalışma koşullan ortamında Bebel'in önyargılı ikiyüzlülüğü 
belgelernesi kolay olmuştur. "Üst sınıflardaki insaniann aşağı sınıfları 
küçümsediği gibi, erkekler bir cinsiyet bütünü oluşturup kadına aynı 
şekilde bakar. Erkeklerin çoğu kadını bir kar ve zevk aracı olarak gö
rür. Kadını kendileriyle eşit görmek tüm bu önyargılanna ters düşer. 
Eşitlikten söz edip, insan ırkının yarısını bunun dışında tutmak ne saç
mahktır," diyen Bebel yine de endüstrinin gelişiminin kadını özgür bı
rakacağı inancında ısrarlıdır. Genelde, toplumun arzusu, kadını ev ya
şamının içinden kurtarıp toplum yaşamına tüm katılımını sağlamaktır. 
Ama kapitalizm devam ettiği sürece, kadın hem toplumsal açıdan hem 
de cinsellik açısından bir araç olarak ele alınmanın acısını çekecektir. 
Bu gidiş içinde, kadının hangi değerlendirmeden daha çok acı çektiği
ni kestirebilmek çok güçtür? 

Bebel sosyalizmi, kapitalist toplumun çelişkilerinden annmış bir 
cennet gibi tanımlar. Sosyalizmde tek sorun insaniann refahını sağla
maktır. Bebel'in bu görüşleri ve yorumlan Marx ve Engels'in ortaya 
koyduklanndan çok daha somuttur. Bebel herkesin çalıştığı ve eşit ol
duğu bir toplum canlandırır. Demokratik bir yönetim, devletin örgüt
lenmiş sınıfsal güçlerinin yerini alır. Kişiler evlenmek üzere eşierini 
seçmekte serbesttir. Evliliklerde her iki taraf bir diğerine destektir ve 
çocuklanna ayıracak zamanlan vardır, hem topl umsal hem politik ya
şama daha fazla katılabilme şansına sahiptirler. Cinsellik de özgürce 
gelişir çünkü bireyler içgüdülerinin tatmini peşinde koşmazlar. İçgü
dülerin tatmini, diğer doğal içgüdüsel istekler gibi kişinin mahrcmiye
tidir. Bunun için ayncalıklı bir kesime tanınan haklar çalışan sınıfa da 
tanınır. Eğitim, sağlık sorunları çözülmüş, rahat çalışma ve yaşama 
koşullan sağlanmıştır. 

6. Bebel, "Woman" sayfa 85,86,146. 
7. Bu kiı.ap 

103 



Ev işleri; merkezi ısıuna. elektrik ve diğer tesisleri olan büyük 
aparunanlardaki yaşamla elden geldiğince ortak kullanıma dönüştürü
lerek kolaylaşunlmışur. Ortak çamaşırhaneler, mutfaklar ve temizlik 
hizmetleriyle, kişisel ev araç-gereçlerine gerek kalmaz. "Küçük bir ev 
mutfağı bir teknisyenin atölyesine benzetitecek olursa, tek başına har
canan zaman, güç ve malzeme sosyalizmde toplu kullanıma ve belli 
bir topluluğun yaranna dönüştürülmüştür.''8 Aynı zamanda, kapitaliz
min karanlık yönleri; cinsel baskı, fahişelik, çürümüş ve kokuşmuş ai
le yaşamı, tehlikeli iş koşullan, yetersiz üretim yöntemleri, kalitesiz 
mal, zihinsel ve bedensel emek ayınmı, büyük kent ve kasaba yaşamı 
arasındaki düzey farklılıklan ortadan kaldınlmışur. Ve hepsinden 
önemlisi, kişinin kendi yaşarnında eğitim, çalışma, sevgi, cinsel ilişki
ler vb. alanında kendini geliştirebileceği herşey için boş zamanı olma
sı sağlanmışur. 

Bebel kitabında bu refahı anlatırken, günün kapitalist düzeninde 
varolan cinsiyete göre emek ayınınının doğal kabul edilişine de mey
dan okur. Bebel'e göre, doğal olan insanoğlunun cinsel içgüdüleridir. 
Yemek-içmek gereksinimi gibi diğer doğal içgüdülerin içinde en ağır 
hasanı da cinsel içgüdüdür. Bebel'in cinsiyet ayınını gözetmeksizin 
kadın ve erkeğin aynı derecede cinsel içgüdüleri olduğu savı, yaşamın 
başlangıcından sonsuza dek esas alınacak olan cinsiyete göre iş bölü
müne karşı güçlü bir saldın olmuştur. Ve bu saldınyla sosyalist hare
kete önemli bir politik katkıda bulunmuştur. İlk kez bir sosyalist lider, 
fizyolojik cinsiyet farklılıklannın sosyal yaşamdaki sonuçlan ile ilgili 
iddialann ideolojik karakterini böylece ortaya çıkarmış oluyordu? 

"Kadın ve Sosyalizm" bütün sağlam noktalanna rağmen teorik ve 
politik eksiklikleri olan bir yapıttır. Bebel'in teorik bakışı, sosyalist ge
lenek içinde Marx'ın karşı çıktığı iki eğilimin eklektik bir kanşımına 
dayanır. Bebel bir yandan Fourier'i anımsatan ütopik sosyalizm ile 19. 
yüzyıl başlarının bir diğer sosyalist grubu arasında kalmıştır. Özellikle 
bireyin toplum içinde gelişimi tart�şmasında, bu çok açıktır. Öte yan
dan Bebel, Marx'ın refonncu bir yorumunu yapabilmiş ve İkinci En
ternasyonal partilerinin çoğunu aşan bir refonnun habercisi olmuştur. 
Ne var ki, teorik bir temele oturtamadığı kadın sorununa eğitirken yer 
yer hatalara ve çilişkilere düştüğü olmuştur. Bebel kadının bireysel ve 
özgür gelişimini başlangıç noktası olarak almışur. Bebel'e göre sorun, 

8. Bu kitap. Mutfwız evlet ile ilgili olaıalt Bkz. Dolores Haydcn, 'The Gnnd Domeatic Rev<>
Jution." 

9. Bcbel, "Woman" ııayfa 79 ve aynı zamanda sayfa 79-88, 1 82-215. 
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kadinin toplum içinde edinınesi gereken yere sahip olmasıdır. Yani 
kadının topluma katılımıyla yararlı bir üye olmak yolunda güç ve ye
teneklerini kullanabilmesidir. Böylece herkesle eşit haklara sahip ola
bilme noktasına varacaktır. Kapitalist toplumda kadının yaşarnı ezil
mişlik ve eşitsizlikle belirlenir. Tümüyle kadın, bu düzende iki yönlü 
bir zorluk karşısındadır. Bir yönü, erkeğe ekonomik ve sosyal bağım
lılığıdır. Bu bağımlılık, kadına yasa önünde bazı eşitlikler ve haklar 
verilerek hafifletilebilir ama bağımlılığı tamamen kaldırılamaz. Bir de 
genelde kadının, özelde çalışan kadının öteki çalışanlarla birlikte pay
laştığı ekonomik bağımlılık vardır. Dolayısıyla eşitlik ve özgürlük ka
dın için hem kişisel hem de toplumsal kavramlardır. Bebel hemen ar
kasından, kadın sorununun tamamen toplumsal sorunla çakışuğını ek
leyerek çözümünü ileri yıllarda görür.10 Bu arada, burjuva feminist ha
reketinin değil de, işçi sınıfı hareketinin kadının esas kavgası 
olduğunu belirtir. Dahası, kadının devrimci harekete kaulımı, karı
koca arasında, aynı ipe sarılmanın getirdiği iyi ilişkilere yol açar. İkisi 
ve aileleri için tek çözüm, onları 'insan' sınıfına sokacak olan radikal 
bir toplumsal reform dur} 1 

Bebel kadın sorununun toplumsal bir sorun olduğunu söylerken, 
bağımlılık kavramına dayanır. "Tüm toplumsal bağımlılık ve ezilmiş
lik, ezilmiş tarafın ezen tarafa olan ekonomik bağımlılığından kaynak
lanır," diyen Bebel'e göre kadının ezilmişliği de erkeğe bağımlılığın
dan kaynaklanmaktadır. Kapitalist toplumda ekonomik ve sosyal ola
rak özgür sayılmayan kadın, geçimini evlilikle bulur ve erkeğe bağım
lı kalıp onun malının bir parçası haline gelir. Eğer kadının ezilmişliği 
kişisel bağımlılıktan kaynaklanıyorsa, sosyalist gelecekte kurtuluş ki
şisel kurtuluşu da getirecektir. "Geleceğin kadını sosyal ve ekonomik 
bakımdan bağımsız olacak, egemenlik aluna girip başkası tarafından 
sömürülmeyecektir. Erkekten farklı görülmeyecek, erkeğin konumun
da, kendi zenginliğinin sahibi ve hanımefendisi olacaktır."12 Bebel her 
kadının, erkeğin mülkiyetinin bir parçası olması nedeniyle, kapitaliz
mi köleliğe benzeterek Marx'ın odak noktasından uzaklaşmıştır. 
Marx'a göre, belirli bir üretim ilişkisi içindeki sınıf kavgası, toplumsal 
gelişime yol açar ve bireysel ezilmişlik de bu nedenle sınıflar arasında 
görülen belirli bir sömürüden kaynaklanır. Bebel, döneminin reformcu 
eğilimlerinin etkisiyle, Marx'ın sınıf sömürüsü kavramı yerine, bağım-

10. a.g.e.
' 

l l . a.g.e. 

12 a.g.e. 
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ldık kavramını öne sünnüştür. Bu belirsiz bağımlılık kavramı içinde 
de, özellikle, bireysel bağımlılık lizerinde dunnuştur. Bu gÖrüşe göre, 
toplumsal refah kişinin ba�ımlılık konumundan bağımsızlı�a geçişiyle 
ölçülür. Belli bir toplumda ortaya çıkan toplumsal üretim ilişkileri, 
Bebel'e göre, bir ölçüt de�ildir. Aynı şekilde, Bebel'in sosyalizmi de, 
kapitalist toplumda varolan ürün ve hizmetlerin ba�ımsız kişilere ye
niden dağıtılmasıyla tanımlanır. Bu üretim ve toplumsal ilişkilerin ge
niş çaplı olarak yeniden örgütlenmesi değildir. Bebel'in sosyalizmi 
son derece benimsemiş olmasına rağmen, gelecek toplumda bireysel 
gelişimi bu denli vugrulaması, 19.  yüzyıl burjuvazisinin politik felse
fesi olan liberalizmi haurlatır. 

Toplumsal gelişimi etkileyen mekanizmalardan soyutlanmış bir bi
çimde, bireysel bağımlılık görüşüne saplanması; Bebel'in kitaptaki 
stratejisini zayıflatmakta, hatta çelişkilere yol açmaktadır. Öncelikle, 
kadın sorununun toplumsal sorunun çözümlenmesiyle bir sonuca ulaş
Urılması mümkünken, Bebel sürekli bu sonucu devrim sonrası bir ge
lece�e atmışur. Tabii halihazırda, bu meseleyle ilgili pratik çalışma ol
dukça zordur. Aynı zamanda sorun,  işçi sınıfının kapitalizme karşı sa
vaşı kapsamına alınmıştır. Sonuç olarak da, Bebel kadın sorununu cin
siyet ayınını olmaksızın kadının topluma eşit haklarla kaulımına bağlı 
gönnüştür. Bu yaklaşımı, liberal feministlerin kapitalist toplumda 
amaçladıklan cinsiyet eşitliğinden farklı değildir. Kısaca, Bebel bütün 
sosyalist e�ilimlerine ra�men, kadının gelecek komünist toplumdaki 
özgürlüğü ile bugünün kapitalist toplumundaki eşitlik kavgası arasın
daki ilişkiyi belirgin bir biçimde ayırdedememiştir. Bebel kadın soru
nunu kadına özgü bireysellik içinde ve toplumsal koşullarda genel ola
rak ele almıştır. Ne var ki, bu iki tahlili arasına bir köprü kunnayı ba
saramamışur. 

"Kadın ve Sosyalizm" kitabının böylesine tutunmasının deneni, 
kadın sorununun İkinci Enternasyonal kapsamında belirgin bir yer tut
masından ve Engels'in zayıf ve bulanık muhalefetinden kaynaklanır. 
Sosyalist hareket, kadın sorununu ele alınca, Bebel'in bu yapıtındaki 
tahliliere sanlmıştır. 

İngiltere'de, İngiliz işçi partisinin aktif üyesi, Marx'ın en küçük kı
zı Eleanor ile eşi Edward Aveling 'The Woman Question" (Kadın So
runu) adlı bir kitapçık çıkartmışlardı!3 İlk kez 1 886'da yayınlanan ve 

1 3. Edward Avciing ve Elcanor Marx Avc!ing, "Tiıc Woman Qucstion". Kiıapçığın yayınlanJ41 
ilc ilgili olarak Bkz. Yvonnc Kapp, "Elcanor Man: 1 !. The Crowdcd Years, 1 884-1 898", sayfa 82· 
85. 
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1 887'de ikinci kez basılan kitapçık, Bebel'in İngiltere'de basılan kitabı
nın spekülatif bir yorumuydu. Onalu sayfalık kitapçık, Sosyalist'lerin 
kadın sorununa bakış açısını anlatmaya çalışıyordu. 

Bu kitapçık da Bebel'in kitabı gibi; aşk, cinsellik ve insanca duy
gulara değinirken, toplumsal ilişkilerde kadının yerinin sözümona do
ğal olduğu görüşünü eleştirir. Kapitalist toplumda kadının ezilmişliği
nin kökenine inerken, kan-koca yazarlar bunu tamamen ekonomik ne
denlere bağlar. Ama 'ekonomik' kavramından ne kastettiklerini hiçbir 
şekilde açıklamazlar. Ama Bebel gibi kadının 'bağımlılığı' sorununu 
esas sorun olarak aldıklan anlaşılmaktadır. Gelecekteki sosyalist top
lumda, cinsiyet ayırımı olmaksızın bir eşitlik olacağından kadın ba
ğımsız olabilecektir. Eşitlik konusu, bu kitapçıkta, haklar açısından 
uzun uzadı ya ele alınmıştır. Feministlerden farklı olarak, sosyalistlerin 
'eşit haklar sorununu' ekonomik nedenlere dayandırdıklan için, kapita
list toplumda bunun çözümünü imkansız görmektedirler. 

Eleanor ve Edward Aveling'in "Kadın Sorunu" kitapçığı kadın ile 
erkeğin durumunu kıyaslarken çok yeni ve ilginç bir yaklaşımla, bu 
ilişkiyi erkeğin kapitalist düzene karşı konumuna benzetmişlerdir. 
"Kadınların örgütlenmiş bir erkek zülmüne karşı olduklan gibi, işçiler 
de örgütlenmiş bir tembeller gürühunun zulmü alundadır," diyen ki
tapçıkta diğer benzetmeler şöyle ifade edilmiştir: "Kadınların insan 
olarak temel haklannın ellerinden alınışı gibi, erkeklerin de üreticilik
ten doğan hakları kapitalistler tarafından ellerinden alınmıştır." Kısa
ca, kitapçık her iki grubun özgürlüklerinin ellerinden alındığı sonucu
nu ortaya koyar. Yani kan-koca yazarlar 'ezilmişlik' kavramını politik 
hakların elden alınması ve hiyerarşik bir düzen içinde otoriteler kurul
ması şeklinde yorumlar. Ayrıca, kadının ve işçinin (yani erkeğin) du
rumundaki paralellik, iki grubun özgürlük adına aynı paralellikle bir 
savaş verdiğini ortaya koyar. Bu durumda, kadın ve üretici sınıf olmak 
üzere, her iki ezilmiş sınıf kendi kurtuluşlannın kendi çabalarıyla ger
çekleşebileceğinin bilincinde olmak zorundadır. Her iki sınıfın da ezil
dikleri güçten medet ummalan anlamsızdır. Bu kitapçığın sosyalist 
bakış açısına rağmen, söz ettiği haklar ve özgürlükler, burjuva toplu
munun salt politik özgürlüklerle ilgili liberal görüşlerine daha yakın
dır. 

Öte yandan, bu kitapçıktaki cinsiyet ve sınıf ezilmişliği arasındaki 
paralellik hem Engels'in kitabını hemde Bebel'in kitabını aşan bir bo
yuttur. Engels'de bir paralellik yaklaşımı var ise de, bu, aile ve top
lum; ev işi ve toplu üretim; cinsiyetler arasındaki eşit haklar ve sınıflar 
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arasında yasal eşitlikler gibi ikili yaklaşımlar olarak kalmıştır. Bebel 
de kadın sorunuyla toplum sorununu yer yer karşılıklı getirerek bazan 
benzerlikleri, bazan da farklılıklanyla karşılaştırmıştır, ama onun yak
laşımı da pek net değildir. Kitapçıkta Aveting'lerin kadın ve erkeğin 
kendilerinden başka umutlan olmadığı yaklaşırnma gelince; Bebel bu
na benzer bir paralel toplumsal hareketten söz euniştir.ı4 Cinsiyet ve 
sınıf ile ilgili teorik ve stratejik bir paralleliğin İkinci Enternasyonal 
kapsamı içinde ele alındığı açıkur. "Kadın Sorunu" adlı küçük kitap
çık bunun ilk kez açık formulünü ortaya koymuştur. Sosyalist teoris
yenler ve eylemciler tarafından da özü benimsenmiş olan bu yaklaşım, 
kısa zamanda sosyalizmin temeltaşı olmuştur. 

Bebel'in ve Aveting'lerin yapıtlarının, İkinci Enternasyonal'in belli 
başlı görüşlerini yansıttığı söylenebilir. ı 9. yüzyıl sonlannda pratikte 
harekete geçen sosyalist hareketlerde, kadının ikinci planda kalışıyla 
ilgili taktik ve programların esası, bu görüşlerden kaynaklanmışur. Bu 
harekette kadının bireysel kurtuluşuyla toplumun kurtuluşu, gelecekte
ki sosyalizme bırakılırken, eşit haklar için en yakın zamanda buluna
cak bir çözüm öneriliyordu. Böylelikle, İkinci Entemasyonal'in, kadın 
sorunuyla ilgili olarak eşitlik mücadelesini, devrimci sosyalist deği
şimden ayırdeden bir teori ve pratiği  esas aldığı açıktır. 

14. Bebel, "Wmıan" 11yfa 121. 
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8. B0LOM 

DEVRİME DOÖRU 

Yirminci yüzyıla do� İkinci Enternasyonal'in partileri uzun dö
nemli bir devrimin ilk pratik kazançları için kaygılanmaya başladılar. 
Teorik düzeyde, kökü 18701ere dayanan bu refonnculuk, Marx'ın bir 
çok görüşünü tekrar ele alıp de�iştirdiği için açık bir revizyonizmdi. 
Bu tutum, Enternasyonal'in teorik açıdan gerçekten yüzünü değiştir
mesine yol açmıştı, ama sosyalist hareketin kadın sorununu ele alan 
yönünde bir gelişme kaydetti�i söylenemezdi. Marx ve Engels döne
minde sosyalistlerin kadın sorununa yaklaşımı zaten fazla gelişmiş sa
yılmazdı. tkinci Enternasyonal'in de bu konuyu politik açıdan önemse
memesi yüzünden hiçbir gelişme kaydedilmemişti. 

Ayrıca bu reform hareketlerinin İkinci Enternasyonal içinde itiraz
sız kabul edildiği de söylenemezdi. Tümüyle bu hareketi devrimcileş
tirrnek dönüştürmek isteyen bir sol kanat ortaya çıkmıştı. Çabalarında 
bir başanya ulaşamamışlardı ama yine de bu eğilim sol kanat üyeleri
nin Marksizm'i ve sosyalistleri bekleyen belli başlı teorik ve pratik so
rumlulukları çok iyi kavrarnalarına yararlı olmuştu. Ne var ki; Marx 
tarafından kadın sorununun tarihsel bir karmaşa içinde ve sosyalistle
rin kadın sorununa fazla sarılmamış olması yüzünden, bu konuda ke
sin bir çizgi belirlenememişti. Dolayısıyla bu konuyu, sosyalist hare
ket içinde reforma karşı çıkan grup ele almış ve en belirgin biçimde 
Alman Sosyal Demokrat Parti içinde ilk esaslar ortaya konmuştur. 

SDP her zaman, kadın sorunuyla ilgili olarak sosyalist hareket 
içinde başı çekmiştir. Ne teorik ne de pratik yaklaşımı yeterli olma
makla birlikte, kadın sorununda öncülüğü kesindir. Ve bu sorunla ilgi
Ii baş politik yapıt olan Bebel'in "Kadın ve Sosyalizm" kitabını ortaya 
çıkaran gruptur. İkinci Enternasyonal'de kadının oy hakkı ve aynıncı 
yasalar konusunda güçlü ve ilerici bir savaş vermiştir. SDP'nin kadın 
üyeleri, tüm sosyalist partiler arasında en büyük çoğunluğu oluşturu
yordu. I. Dünya Savaşı öncesinde bu oran yüzde 16'ya ulaşmış�. En 
azından ka�ıt üzerinde kadının parti faaliyetlerine aktif katılımını des
tekleyerek, bu katılımı sağlayacak özel mekanizmaların ve koşulların 
geliştirilmesi için adımlar atmıştır. 19. yüzyılın sonunda SDP artık çok 
iyi örgütlenmiş ve aşın militan sosyalist kadın hareketinin kalabalık 
üyeleriyle dikkati çekiyordu. 
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Bütün bu başarılar, Alman sosyalist kadınların kendi sorunlarını ne 
denli benimserliklerinin kanıtlandır. Ayrıca, partinin kadın üyeleri, 
belli başlı konularda önemli politik tutumlar almış, özellikle reform 
hareketleri çevresindeki m ücadele yogunlaştıkça, sosyalist kadınlar 
grubu sol kanat ortodoks devrimcilerin dayanagı haline gelmişti.1 Ka
dının bagımlı durumu sol kanatla, bir uzlaşmazlık konusu yaratmadı. 
Bu arada sol kanat üyeleri SDP içinde kadınlara egemen kılınan tu
tumlara karşı bazı teorik ve pratik görüşler ortaya attılar. 

Clara Zetkin'in konuşmalan ve yapıtları sol kanadın bu gizli yakla
şımını açık bir şekilde ortaya koyan örneklerdir. SDP'nin sosyalist ka
dın hareketleri lideri ve partiyi saran reformculuga ilk karşı çıkan üye
lerden biri olan Zetkin, 1 896'da yıllık kongrede bir kitapçık çıkararak 
soruna egilmişti. Zetkin'in bu konuşması, Alman Sosyalist hareketinin 
politikasını resmen açıklayan bir olay olmuştur. Ve bu konuşma, üstü 
kapalı bir biçimde sosyalist hareketin reformculuga kayışına karşı teo
rik bir tutum getirmiştir. 

Zetkin daha sonra broşür olarak da dagıulan 1 896 konuşmasına, 
kadının toplumda)ci ikincil konumunun kökenierini kısaca özetteyerek 
başlamıştır.2 Morgan ve diger yazarlar, özel mülkiyelin aile içinde ka
dınla erkegin arasında bir çelişkiye yol açugını belirtmişlerdi. Mülki
yete erkegin sahip oluşu ve kadının olamayışı, tümüyle kadınların 
ekonomik bagımlılıgına neden olan gelişimdir. Aynı zamanda bu ol
gu, kadını sosyal haklanndan yoksun kılar. Zetkin, Engels'den bir par
çayla bu sosyal hakların alınışını sınıf egemenliginin ilk ömegi olarak 
gÖstermiştir. Zetkin yine de kapitalizm öncesi aileyi, kadın sorununda 
etkin görmez ve şöyle devam eder: "Toplumsal degişime yol açarak 
modem kadın sorununun ortaya çıkmasına neden olan, kapitalist üre
tim ilişkileridir. Kapitalizm daha önceki ailede kadına rahat ve anlamlı 

1. Sosyal Demokrat Parti'nin kadın sonınu adına sağladılılan ve aynı zamanda kısıtlamalan ile 
ilgili Bkz. Richard Evans, "Bourgeois Feminist.s and Woman Socialists in Germany 1894·1914"; ve 
Ibe Feminist.s" sayfa 159-165. Karen Honeycuu, "Socialism and Feminism in lmperial Ceımany", 
MoUy Nolan, "Proletarischer Anti-Feminismus", Jean Quat.seıt, "Re1ucıant Ferninall in German s., 
cia! Democracy, 1 885-1917.". 

2. Clara 7.etkin, "Nur mit der pro1etarischen Fnıu wird der Sozialismua siegenl". Bazı çıkarırıı.
larla, lngi.lizce çevirisi Hal Draper ve AMe Lipow, "Marxist Women versus Bourgeois Feminsm", 
sayfa 1 92-201 .  Karen Honeyeuu"a göre Zetkin'in 1 896 konuFJlasının 1957 basınıında bazı deği�· 
likler ve çıkartmalar yapılm!4W': "Ciara Zetkin: A Lefı-W ing Socialisı and Feminist in Wilhclll".iıtll 
Germany," Bölüm 5.,  uyfa ı 06,129. Burada ldı; bir metin analiz edilirken Zetkin'in teorik ve !J"'ı;' 
katkılannın tUmU bir kenara aıı!&mazdı. 19ı 4'e kadar olan dönem için Bkz. Honeyeun, "Cları hl· 
k . •  ın. 
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bir yaşam sağlayan 'aile ekonomisi' kavramını yok etmiştir."3 Zetkin 
buraya kadar sosyalist geleneğin hakim kıldığı temellere bağlı kalmış
tır kapitalist üretimin neden olduğu "modem kadın sorununu" özgün
lüğünü vurgulayan deyişlerinde ise farklı bir yaklaşım vardır. 

Zetkin bundan sonra kadın sorununun özgün karakterini incelerken 
daha da derine inmiştir. Kapitalist toplumla birlikte kadın sorununun 
'modem' bir sorun olarak ortaya çıktığı görüşüyle bu meseleyi sınıf 
açısından tahlil eder ve şöyle der: "Kadın sorunu: proleter ve orta bur
juva kadını için, aydın kadın için ve egemen sınıf kadını için vardır, 
ancak sınıfına göre bo sorun değişik şekiller alır." Zetkin bundan son
ra, konuşmasının yansını oluşturan, bu üç ayn sınıftaki kadın sorunu
nu anlatır. Her üç durum için kadının ezilmişliğinin kökenlerini, eşit
lik isteklerinin nereden kaynaklandığını ve bunların gerçekleşemeyişi
nin nedenlerini ortaya koyar. Zetkin'in yer yer ciddi hatalara düşmesi
ne karşın, böyle sistematik bir tahlil geliştirmesi, o gün için hakim 
sosyalist tavra üstü kapalı bir biçimde karşı koymayı başarmıştır . 

. Egemen sınıf kadınıyla tahliline başlayan Zetkin, burada kadın so
rununun eşierin cinsel ve ekonomik bağımlılıklarıyla belirlendiğini 
açıklar. Burada söz konusu olan bedeli ödenen ya da ödenmeyen iş ya 
da emek değildir. Sorunu·n kökeni mülkiyettir çünkü bu egemen sınıf 
kadını, 'eş' görevlerini yapurmak için hizmetli kiŞiler tutar. Bu sınıfın 
kadını yaşamından ciddi bir tatmin elde -etmek istediğinde, öncelikle 
mülkiyetleri üzerinde özgür ve bağımsız kontrolu ele geçirmelidir. Bu 
amaçla kendi sınıfından erkeklere karşı bir savaş açması gerekir. Bu, 
burjuvazinin ayncalıklı sınıfla geçmişte yürüttüğü savaştan farksızdır. 
Dolayısıyla egemen sınıf kadının evlilikten sonra kendi mülkiyeti üze
rinde kontrolünü ele geçirme savaşı, özel mülkiyet konusunda özgür
lüğün son aşarnasıdır. Ve Zetkin bu savaşın, burjuvazinin bireyi öz
gürleştirmek iddiasıyla çakıştığına inanır. 

Küçük ve orta burjuva ile aydın burjuva kadınının sorunu oldukça 

3. Zetkin, "Nur mit der proletJırischen Frau" sayfa 95; Draper ve Llpow, "Marxisı Women" say
fa ı92 lloneycuu'a gön:; hem Bebel hem de Liebknecht, ı 896 konupnasında Zetkin'in erkeğin ka
dın Uzerindeki egemenliğine değinmemesini istcmişlerdir, ama Zetkin, bunun Engels'in "Origin" adlı 
kiı.abında bulunabileceğinden bahseden:k bapnyıa savunmuştur. Draper ve Llpow hiçbir yorum 
yapmaksızın bu cUmıeyi çıkartmı.şlardır. Bkz. Honeycuu, "Clan Zetkin" sayfa 193. Daha önceleri 
Zetltin. Bebel'in kiı.ahına daha sıkı sanlmı.şu. Omeğin 1 889 yılında tkinci Enternasyonal'in kurulu' 
konferansında yaptığı bir konupnada. kadının ekonomik bağımlılığını vurgulayarak 'kadının erkeğe 
bağımlılığı' ile 'işçinin kapiı.ale bağımlılığı'nı özdeşleştirmİftir. Ve ekoncmik bağunsızlığına kavuşa
madığı sUrece, kaduun, bu köleliğinin devam edeceğini söylemiştir. Clara Zetkin, "Für die Befn:iung 
der Frau!"  sayfa 4; Honeycuu, "Can Zetkin" sayfa 90. 
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farklı bir sosyal biçim sergiler. Bu ara grup, kapitalist üretim ilişkile
rinden en çok etkilenmiş olan gruptur. Sınıf olarak kapitalist endüst
riyle rekabet edemedikleri için küçük çaptaki iş girişimlerinde de yı
kılmaya mahkfımdurlar. Öte yandan kapitalizm kendi hızı içinde yete
nekli emek gücüne gereksinim duydugu için, proleter beyin işçilerini 
fazla üretime teşvik eder. Bu durumda aydın burjuvalar giderek önce
ki güvenli maddi ve toplumsal durumlarını kaybetmeye başlar. Küçük 
ve orta burjuva ile aydın sınıf erkegi, evliligi sürekli erteler ya da evli
likten vazgeçer. Bu arada evlenmemiş kadınların da artan sayısı burju
vazide aile yaşamını iyiden iyiye tehlikeye sokar. Bu sınıfın kadını ya 
da genç kızları, Zetkin'in görüşüne göre, kendi yaşarnlarını kurabil
mek için hayata aulırlar. Tabii ki tek amaçları ekmek parası değildir, 
yaşarndan bir mutluluk ve doyum beklerler. Küçük ve orta burjuva ve 
aydın burjuva kadının sorunu, bu yaşama itilen bir grup olarak, iş ha
yatında kendi sınıfının erkekleriyle ekonomik eşitlik talebinde belirle
nir. Bu sınıf kadını, eğitimde de eşit koşulların tanınması ve erkekle 
meslek hayatına atılarak mesıegini sürdürme şansının verilmesi için 
savaşmak zorundadır. Bütün bunlar, kapitalizmin her alanda serbest 
rekabeti artırma amacına hizmet etmekten başka hiçbir sonuç vermez. 
Bu kez serbest rekabet alanı kadın ile erkek arasındadır. Zetkin'e göre, 
erkeğin direnişinde liberal meslek alanındaki bu rekabet korkusu gizli
dir. Ve sonuçta rekabet, kadının tam olarak ekonomik ve toplumsal 
katılımına engel olan herşeyi aşmak amacıyla örgütlenip politik hakla
nnı ararnasıyla sonuçliınır. 

Burjuva kadın hareketlerinden söz ederken, Zetkin orta ve küçük 
burjuva ile burjuva aydının örgütlenmiş gruplarını kasteder. Egemen 
sınıf kadını gibi, bu sınıf kadını da kendi sınıfındaki erkekle eşit ola
rnamanın sorununu yaşar. Egemen sınıfta konu mülkiyet sahipliğinde
ki eşitsizliktir, diğerinde kazanç eşitsizliğidir. Her iki durumda da bur
juva toplumunun eşitlik vaadi ile, bu eşitliğin günlük yaşama geçme
yişi yüzünden bir uçurum söz konusudur. Bu olgular her ne kadar eko
nomik nedenlere bağlıysa da, Zeticin burjuva kadın hareketinin salt 
ekonomik olmadığını ortaya koyar. 'Çok daha derin bir kültür ve ahlak 
yönü' olan bu hareketi içinde burjuva kadınının yalnızca kendi ekme
ğini kazanmakla yetinmediğini, kişiliğini ve kendini yetiştirerek dü
zeyli, kültürlü bir yaşarn amaçladığını belirtir. Ve Zetkin, burjuva ka
dın 'hakçı'larının hakları için savaşmasının tamamıyla hakkı olduğunu 
da vurgulamıştır� 

4. 'Kadın hakçılar' de)'ifi Ingilizce'de olduğu kadar Almanca'da da çok garip bir de)'iftir ve aaı
yalist hard<eııe bir tar1ı4ma konusu olmuftllr. Bkz. Draper ve Lipow, "Manist Women" aayfa ı so. 
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Proleter kadınının sorunu ise daha başka bir biçim içerir. Çalışan 
sınıf kadını, kapitalizmin ekonomik yaşamına girmek için bir kavga 
vermek zorunda de�ildir. Zaten ekonomik yaşamın içinde olan prole
ter kadın için, kapitalist düzenin kullanımına ve sömüri.isüne ve müm
kün olan en ucuz emek gücü arayışına alet olmaktan dolayı bir kadın 
sorunu sözkonusudur. Zetkin öte yandan işçi sınıfı kadınının, hem er
kekle eşit olmak hem de ekonomik ba�ımsızlı�ını yaşayabilmek gibi 
bir şansı oldu�unu söyler ama bunların bedelini, hem evde hem evin 
dışında çalışma sorumlulu�u altında ezilerek, fazlasıyla pahalıya öde
mektedir. Proleter kadın ne bir eş, ne bir kadın, ne de bir insan olarak, 
tam bir hayat yaşayamamaktadır. Bir eş ve anne olarak yalnızca kapi
talist üretimin kırıntılarını karşılık olarak alır. Kapitalizm onu, kendi 
sınıfının erke�yle eşitlik kavgasından kurtannıştır ama işçi sınıfı ka
dınının başka talepleri vardır. Bunlardan en acili proleter kadının sö
mürülmesine karşı önlemlerdir. Aynca, anne ve eş olarak haklannın 
sa�lanmasıdır. Son amaç ise, erkekle serbest rekabet için mücadele de
�il. proleter sınıfın politik iktidarını sa�lamaktır. Öyle ki, proleter ka
dın, kendi sınıfının erke�iyle omuz omuza, onunla rekabete girmeden 
savaşmalıdır. Dolayısıyla proleter kadının temel sorunu kapitalizm ol
malıdır. Zetkin, proleter kadının, aynı zamanda da, burjuva kadın ha
reketinin taleplerini destekledi�ini belirtir. Ancak, bunların gerçekleş
mesini kendi nihai amacına bir araç, işçi sınıfı erke�inin yanında ve 
aynı şekilde silahlanmış olarak savaşabilmesi için ortam hazırlayacak 
bir adım kabul eder. 

Zetkin'in bu üç kadın sorunuyla ilgili analizi, kapitalist toplumun 
gerçeklerinden uzaklaşmaktadır. Bir bakıma Zetkin'in 1 896 konuşma
sında, teorik tartışmayı deneysel tanımlardan ayırdedemeyişi bu yan
lışlı�a yol açmıştır. Ancak, bu, o dönemin ço�u sosyalist yazannın so
run uydu. Dolayısıyla Zetkin'in kadın sorununa yaklaşımı teorik temei
Jeriae ra�men zayıf işlenmiş olup daha çok deneysel bir yaklaşımdır, 
ama ciddi politik noktalara değinmiştir. 

Herşeyden önce Marx ve Engels ile diğer ça�daş düşünürler gibi, 
ev işini aile içi bir sorun olarak ele alır. Zetkin üç ayn sınıf kadınının 
sorununu incelerken ev işinde cinsiyet ayınınından kaynaklanan çeliş
kilere hiç değinmemiştir. Dolayısıyla bu üç ayınını yapmaktaki gerek
c;alni, sınıfsal olarak açıklayamamıştır. Zetkin'in deneysel yaklaşımı
na ,elince; egemen sınıf kadınının ev işlerindeki yükü yle, çalışan sınıf 
kaduunın yükü kıyaslanamayacak kadar farklıdır. Teorik olarak aynı 
konaya baktığımızda da, bu fark çok belirgindir çünkü kapitalist üre-
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tim için gerekli olan işçi sınıfının yeniden üretimine katkısı olan tek 
grup, ev emeginin karşılıgını almayan işçi sınıfı kadınıdır. 

İkinci olarak Zetkin'in işçi sınıfı kadını için çizdigi tablo bir kari
katürdür. Ücrete komuta etmek her ne kadar bagırnsızlık içerse de işçi 
sınıfı kadınının "ekonomik bagımsızlıgını kazanmış" oldugu iddiası, 
hiçbir şekilde gerçege yakın degildir. 1 896 yılında kadın işçiler, işyer
lerinde erkek işçilerle eşit haklara sahip olarnamanın sıkıntısını fazla
sıyla yaşıyordu: ücretler, çalışma koşulları, işe alınma şansları, yüksel
me şansları hiçbir zaman erkek işçilerle aynı degildi. Bunun dışında 
kadın toplumsal olarak ve işçi ailesi yapısı içinde, ayrıca, eziliyordu. 
Zetkin konuşmasında bu olguların etkilerinden söz ederken kadın adı
na degil, işçi sınıfı hareketi adına zararlı yönlerine deginmiştir. Teorik 
olarak bu gerçelderi işleyememiş olmasından dolayı Zetkin'in yaptığı 
tahlil yer yer zayıf kalır. Ama Zetkin'in bir başarısı kadının eşitlik kav
gasıyla kapitalizme karşı savaşı arasındaki çizgiyi çok iyi belirlemiş 
olmasıdır. Öte yandan ikinci yanlışı; proleter kadını ele alırken, yal
nızca çalışan kesimden yola çıkmasıdır. Genç kızlar, çocuklar, eşler, 
hasta ya da yaşlılar gibi çalışmayan kesim bu durumda hem deneysel 
açıdan hem de dolayısıyla politik açıdan 'görünmeyen' bir kesim ola
rak kenarda kalmıştır. Bugün hala sosyalizmin sorunları halinde sürüp 
giden bu belirsizlik, karşılıksız emeğin teorik olarak belirlenememiş 
olmasından kaynaklanır. 

Son olarak Zetkin, kadın sorununu yalnızca kapitalist üretim ilişki
leriyle ortaya çıkan sınıflarda görme yanılgısına düşmüştür. Köylüle
rin Avrupa'daki ezilmiş kitleler arasında çoğunluğu oluşturduğu dö
nemde, Zetkin, diğer pek çok sosyalist gibi, bu kesimdeki 'doğal eko
nomi'yi örnek gösteriyordu. Kapitalist dönemde de bu kitle aynı ço
gunluğu oluştururken, doğal ekonomi sistemi her ne kadar kapitalizm 
nedeniyle sarsılmış da olsa, yine bu sistemi simgeleyen kitle olarak 
görülUyordu. lkinci Enternasyonal'in partileri genelde bu kalabalık kit
lenin teorik ve stratejik sorunlarıyla uğraşmamışlardır, çünkü endüst
riyle bir arada büyüyen bir proleter kitlenin meselelerine eğilmişlerdi. 
Zetkin de, aynı hataya düştü. Konuşmasında da belirttiği gibi, "Köylü 
kadın üretken işiyle yaşamına anlam veren bir doyuma ulaşır ... " diyen 
Zetkin şöyle devam eder: "Sosyal haklarının olmamasının bilincinde 
degildir ve bu nedenle köylü kesiminde bir kadın sorunu görülmez." 
Oysa, geçmişte olsun güni_\milzde olsun, köylü yaşamı için, bu, hiçbir. 
dönemde gerçek değildir. 19. yüzyıl sonlarında köylü yaşamındaki ka
dın sorunu sosyalit hareket içinde incelenmesi gereken bir sorun halin-
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de kendini göstermiştir. Köylü kesimi, devrimci bakışın dışında bıra
kılacak bir sorun de�ildir. 

Zetkin kadın sorunuyla ilgili olarak kendince teorik düzeyde bir 
açıklama yaptıktan sonra, konuşmasının geri kalan kısmında; 1 896 yı
lında Almanya'daki kadın hareketlerinin durumunu ve partinin üstlen
mesi gereken görevleri anlatmıştır. Uzun dönemde, burjuva kadının 
amacı -yani kendi sınıfının erke�i ile eşitlik talebi- kapitalist gücü teh
dit edecek düzeyde de�ildir. Burjuva toplum, burjuva kadın hareketiy
le taleb edilen haklara karşı de�ildir. Ancak Almanya'nın ön yargılı ve 
ileriyi göremeyen burjuvazisi her türlü reformdan ürker. Bu kesim, re
fonnların gerçekleşmesi halinde dahi hiçbirşeyin de�işmeyece�ini an
layamadı� için korku içindedir. 'Proleter kadını, proleter kampına; 
burjuva kadını, burjuva kampına gidecek,' korkusunu yaşar. Zetkin 
burjuva kadın hareketindeki sosyalist e�ilimlerin, ancak, burjuva Ica
dınlarının gerçekten kendilerini ezilmiş bir kesim olarak gönnesi ha
linde gelişece� konusunda dikkatlidir. Bu durumda, sosyalist kadın 
hareketinin güçlendirilmesi, Alman Sosyal Demokrat partisine düş
mektedir. 

Zetkin, kadınlar arasında sosyalist hareketin yayılması için bazı 
öneriler getinniştir. Partinin başlıca görevi, çalışan sınıf kadınında bir 
sınif bilinci yaratmak ve sınıf mücadelesine katılımını sağlamaktır. 
Buna göre Zetkin, "özel bir kadın hareketinin de�l. kadınlar arasında 
bir ·sosyalist hareketin ajitasyonunu" ele alarak 'şu an için kadının ufak 
tefek çıkarlarını değil, kadın işçilerin sendikalaştırılmasını' vurgular. 
Ancak bunun önemi kadar güçlüğünden de söz eder. Zetkin, kadınia
nn özgün özellikleri ile genel olarak toplumsal ayırımının sosyalizme 
dönük çabalarında başarılı olmalarını engellediğini de vurgulamıştır. 
Kadınlar kısıtlayıcı ve soyutlayıcı koşullar altındadır. Genç kadınlar 
için ücretli iş, evliliğe kadar geçici bir işdir. Evli kadınlar ise, vardiye
li çalışma saatlerine bağlanmanın sıkıntısını çekerler. Almanya'da ka
dının politik faaliyetlerine izin vermeyen yasalar vardır ve kadın er
kekle birlikte örgütlenemez. Zetkin bunlara değinerek, kadının sosya
list faaliyetlerini yürütebilmesi için özel çalışma düzenleri geliştiril
mesinin gereğini vurgulamıştır. Örneğin partinin görevlendireceği 
kişiler tarafından , çalışan kadının sendikalara ve sosyalist eylemiere 
katılması için teşvik edilmesini desıeklemiştir. Bu fikir 1894 kongre
sinde ortaya atılmıştır ve Zetkin partinin bu kararı izlemesini ister. 
Sistemli bir uygulamayla ve büyük çapta geliştirildiği takdirde, bu ör
gütlenme çabası ile pek çok çalışan kadının sosyalist eyleme katılımı 
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sa�lanabilir. 
En azından, evdeki yükümlülükleri yüzünden kadınlar toplanulara 

bile gelemedi�i için, Zetkin basılı malzemelerin önemini vurgular. 
Partinin günlük gazetesinin, kadın okurlarını etkileyecek politik maka
lelere yer vermeyişini eleştirir. Partinin sistemli olarak basılı malzeme 
da�ıtması için israr eden Zetkin şöyle devam eder: "Tüm sosyalizmi 
bir ka�ıt parçasının tek yüzüne sığdıran bildik yayınlar de�il, ya da 
çok bilinen günlük bir sorunu tek bir açıdan ele alan, yayınlar de�il . . .  " 
Zetkin, bu yayınların çok iyi ka�ıda basılmış ve büyük puntolarla ka
dını etkileyecek bir biçimde yazılmasını da önerir. Zetkin, Amerika ve 
İngiltere'de da�ıulan yayınların kadınlar için iyi ajitasyon malzemeleri 
oldu�unu söyle� 

Zetkin'in bu konuşmalarının ardında, partinin kadınlar arasındaki 
faaliyetlerini eleştirmekten öte bir nokta gizlidir. Zetkin genelde sos
yalist ajitasyon ve prnpandanın yetersizli�i suçlamasıyla, partinin bü
rokratik ve pasif yaklaşımını eleştirmektedir. Zetkin, reformculardan 
farklı olarak, partinin, sınıf mücadelesini çıkış noktası kabul etmesi 
gerekti�i üzerinde durmuştur ve, "Esas olan budur." demiştir. Partinin 
kadınları birer politik kişilik olarak görmesinin de önemini vurgula
mıştır. Kısacası, 'işçi kadının tam özgürlü�e kavuşması ne kadar ge
rekli ise, tüm kadınların fiilen eyleme kaulması da sosyalist devrim 
için o denli gereklidir' demiştir. Kadının çalışması zor, yorucu ve öz
veri gerektirir, ama bütün bunların karşılı�ı verilecektir ve verilmeli
dir. Proleter sınıfın ba�ımsızlı�ı meslek, ırk ve ulus gözetmeksizin bir 
savaşı gerektiriyorsa, aynı şekilde, cinsiyetİn de gözetilmemesi halin
de bu savaş sonuca ulaşabilir. Sosyalist görüş ve inancın zaferi ve bir 
sosyalist toplumun kurulması için, büyük bir kitle oluşturan proleter 
kadının bu savaşa katılmasının şart oldu�unu söyleyen Zetkin, bunun 
en önemli ön koşullardan biri oldugu üzerinde durmuştur. 

Zetkin'in 1896 konuşması, sosyalistlerin kadın sorununu daha iyi 
aniayıp kavramalarına, teorik oldugu kadar, politik açıdan da katkılar-· 
da bulunmuştur. Zetkin'in konuşmasında önemli bir nokta; 19. yüzyıl 
sosyalistler için kadın sorununun özünü oluşturan sevgi, cinsellik, in
san ilişkileri ve insanca duygular gibi konulara çok az yer vermiş ol
masıdır. Zetkin, sosyalist eylemin karşısına çıkan teorik sorunlar ve 
pratikte eylemcileri beleleyen görevler üzerinde durmuştur. Yalnızca, 

S. Bu tavsiyeler için Bkz. Zetlcin. "Nur mit der proletarischc:n Frau" aayfa ı09; Oraper ve U
pow taıafmdan yapılan çcviridc detaylar atlanınıştır. "Marxist Woman." 
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yer yer işçi sınıfı kadınıyla ilgili yorumlan, bu ciddi yaklaşımın dışına 
çıktı�ı. onu sosyalizm savaşı veren proleter erke�in kadınlan ve anne
leri şeklinde idealize etti�ine rastlanır. Zetkin'in gelece�n sosyalist 
toplumunu canlandınşında aileyi soyutlanmış bir birim olarak tanım
Jayışı, Bebel'i anımsatır. "Aile ekonomik bir birim olmaktan çıktı�ı za
man kadınlar erke�in yanında eşit haklarla, üretimde eşit rollerle yer 
alacak ve kişiliklerini geliştirme şansına sahip olabileceklerdir. Aynı 
zamanda da birer eş ve anne olarak en mükemmel şekilde işlevlerini 
sürdürebileceklerdir. "Zetkin'in buna benzer ifadeleri, teorik olarak ba
kıldı�ında, konuşmasının özünden uzaklaşmaktadır. Politik açıdan ise, 
sosyalist gelenegin belirsiz tanımlamalarını andıran bu sözleriyle parti 
delegelerini etkilerneyi amaçlamıştır. 

Zetkin'in konuşmasının büyük bir kısmında devrimci strateji için 
teorik bir temel oluşturma çabası dikkati çeker. Kadın sorununun sınıf 
toplumundaki teorik karakterini, Zetkin kendisinden önce hiçbir sos
yalist düşünürün yaklaşamadı�ı bir biçimde ele almıştır. Kadın soru
nunu de�işik üretim ilişkileri ve bu ilişkiler içindeki değişik sınıflarda 
kendi özgün biçimleriyle inceleyişi, bazı eksik ve zayıf yanlarına ra�
men, çok önemlidir. Burada Zetkin'in zayıf yanlarını, bütünüyle sos
yalist hareket içinde görmek mümkündür. O dönemde bu yetersizlik
ler yeni bir dizi teorik görev sıralamasını gerektiriyordu. Öte yandan, 
Zetkin bu tahlilini Marx'ın toplumsal ço�alma teorisi çerçevesi içinde 
yaptı�ı halde, Engels ve hatta Bebel'in bile düştü�ü teorik yaniışiara 
düşmemiştir. Zetkin böylece, reformcuların kendi yetersizlikleri için
de, Marksist teoriyi yeniden düzeltme çabalarının imkansızlı�ını vur
gulayarak, bir kez daha karşılarında oldu�unu göstermiştir. Sosyalist 
akım içinde giderek yayılan reformculu�a karşı çıkmakta ısrarlı tutu
munu sürdüren Zetkin'in bu konuşmasındaki stratejisi, kadının sosya
list eyleme katılımını engelleyen setleri de aşmıştır. Zetkin öncelikle, 
İkinci Enternasyonal'in kadın sorununu genel toplumsal sorunla öz
deşleştirmesini sorgulamıştır. Her ne kadar bu iki olgu arasındaki iliş
kiyi yeterince belirleyememişse de, Zetkin, pratikteki problemierin gö
rülmesinde uyarıcı olmuştur. Aynca, kadının sosyalist eylemiere aktif 
katılımını, devrim için gerekli gördü�ünden, bu konunun ileri tarihlere 
atılmasını şiddetle reddetmiştir. Ne var ki, daha sonraki yıllarda, Zet
kin, İkinci Enternasyonal'in bu konuda sağlam bir teorik ya da örgüt
sel temel sa�layamadı�ını görmüştür. Reformculuğa saplanmış, kadı
nın kurtuluşu sorununa karşı önyargılarından kurtulamamış oldukla
nndan sosyalist hareketin meselelerine teorik bir açıklık getiremedik-
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leri gibi pratikte de eylemin yürütülmesinde yol katedememişlerdir. 
Bu aşamada Zelkin, "Katedilen yof, yine kadının kendi kendine yapa
bildikleridir," demiştir� 

1914 yılında ı .  Dünya Savaşı'nın patlak vermesiyle sosyalist akım 
içinde, reformculuk ile devrimcilik ayrım ı  gerginleşti. İkinci Enıemas
yonal'deki partilerin çogu, savaşta kendi burjuva sınıflarının yanında 
yer alıyordu. Çalışan sınıfın, uluslararası amaçlarının ise giderek kay
bolduğu görülüyordu, çünkü bu gruplarda da yurtseverlik duyguları 
ağır basmaya başlamıştı. Bu arada reformculuğa karşı savaşın kaybe
dildiğini farketmeye başlayan tek tek sol kanat gruplar yeni gruplaş
malara gidiyordu. Savaşa karşı pasif kalan bu gruplarda, daha militan 
bir bakış açısıyla, savaşın devrimci bir hareket için fırsat olduğunu dü
şünenler vardı. Düşmanlıklar sürüp giderken, başlangıçtaki yurtsever
liğin yerini genel bir tatminsizlik almış ve çoğunluk savaşın sona erdi
rilmesinden yana olmaya başlamışu. Pasifistler ve buna oranla azınlığı 
oluşturan devrimciler, hemen hemen her sosyalist parti içinde güçlene
rek, uçlar oluşturuyordu. 1917 yılında Rusya'da Bolşevikler başa geç
tiğinde, savaşa karşı çıkanlar haklı duruma geldiler. 

Bolşevik devrimi yalnızca Rusya'yı değil, tümüyle uluslararası sos
yalist hareketi etkileyerek değiştirdi. İlk kez devrimciler savaş verip 
kazanmış ve komünist bir topluma geçiş fırsatını yakalamışlardı. Ve 
bu çaba, tüm dünyadaki sosyalistler tarafından izleniyordu. İktidarı ele 
geçirmek ilk adımdı. Bundan sonra yeni toplumun sorunları başgöste
recekti. Tüm kapitalist güçler, ülke dışında devrimcilerin başarısını 
engellemek için, askeri müdahele de dahil olmak üzere, her yolu deni
y.orlardı.  lçte ise, bir sosyalist toplum yaratmanın güçlükleri hemen 
kendini göstermişti. Uluslararası çapta sosyalist hareket için sorun ad
dedilen herşey, bir anda, hem teoride hem de pratikte kesin çözüm is
teyen acil ve somut sorunlar halinde karşıianna çıkmıştı. Bunlarııı ara
sında kadının bağımlılığı, Rus devriminin kendine özgü durumundan 
dolayı, en baskın sorun haline gelmişti. Bir kere Rusya nüfusunun ço
ğunluğunu köylüler oluşturuyordu. Ve bu kesimin hemen hemen yarı
sı; köy hayatının yükünü taşıyan, tarlalarda çalışan ve evde her işi üst
lenen ve derebeylik geleneğinde, erkeğin egemenliği altında kötü mu
amele görerek ezilen kadınlardı. Ücretli işçi kadın kesimi ise, Rus-

6. Cl ara Zetkin, "Surrender of the Second hıtemational in the Emancipation of Women • sayfa 
373,375,376. New York1u Oıarlotte Todes Stem'e, bu makaleye dikkatimi çektiği için ıqekk.Ur et
mek isterim. 
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ya'nın çok küçük endüstrisi içinde giderek büyüyen bir grup oluşturu
yordu. Yeni oluşan bu grup, savaş sırasında iş gücünün yüzde 40'ı ka
dardı. Ve son olarak, Rusya'daki radikal hareketler geleneksel olarak 
pek çok kadın eylemeiyi bünyesine çekmiş, kadınlar Bolşevik Partisi 
dahil sayısız birirnde lider konurnlara gelmişti. Kısacası en başından 
beri kadın sorunu Rusya'da sosyalizmin gelece�i açısından hayati me
sele olmuştur. 

Sovyetler'de kadının durumunun, başlangıçtan bu yana bir tahlili 
gerekir. Ço�u veriler kadının özgürlü�ünü engelleyen umutsuz bir tab
lo çizer. Rusya'da maddi kaynakların kıtlı�ı. oportünist politik önce
likler ideolojik gerilikler, teorik ilginin gerili�i ve pek çok engelin ya
nısıra; kadın sorununun tarihçesini Rus devriminin gelişimi içinde ya 
da uluslararası sosyalist ve komünist hareketler içinde bir yere yerleş
tirmek güçtür? Sovyet Rusya'da kadın sorununa temel oluşturacak te
orik bir çerçevenin problemleri açıkça ortaya konmuştur. Bunlar ilk 
kez, Bolşevik parti lideri ve sosyalist yazarlardan V.I. Lenin tarafın
dan belirlenmişti. Lenin'in kadın sorununa dönük çalışmaları çok azdır 
ve bunların Bolşevik parti içinde ne denli ele alındı�. ya tla uygulan
dı�ı bilinmemektedir. Ama kadının ezilmişli�i konusunda Lenin teori
yi en canalıcı yerinden yakalamışur. 

Lenin de Zetkin gibi, reformculu�a karşı mücadelede sol kanatta 
yer almışur. Ancak Rusya'da bu mücadele, kendi koşullarında, güçlü 
Alman partisi içindeki savaştan çok farklı olarak gelişmiştir. Çarlık 
döneminde Marksizm, geri kalmış bir ülkenin yasakları arasında etkin 
olamamışur. Bu toplumda ne bir sendika ne de bir sosyalist parti oluş
muştur. 19. yüzyıl sonunda Rus sosyaliştleri, aruk Marksizm'i kendi 
ülkelerine uyarlama çabasındaydı. Bu bir uyarlama gerektiriyordu 
çünkü kendi ülkeleri, Batı Avrupa'daki ve Kuzey Amerika'nın sanayi
leşmiş ülkelerinden oldukça farklı bir yerdeydi. Rus sosyalistleri ara
sında revizyonizme karşı muhalefet Marx'ı anlama ve savunma çaba-
sında biçimlenmiştir. , 

Rusya'da Marksist hareketin gelişmesini engelleyen iki ayrı görüş 
vardı .  Birincisi; Rus popülistleri olan narodniklerin köylülerin devri-

7. Rusya'da kadın Uzerine Hncmli aon çah4ınalar: Anne Bobroff, 'The Bolsheviks and Woı:king 
Women, 1905-1920"; Barbara E vans Clemc:nıa, "Woı:king-Qass and Peasanı Women in the Russian 
Revoluıion, 1917-1923"; Rooe Glickınan, 'The Russian Facıoıy Woman, 1 880-1914"; Carol Eu
banka Haydeıı, 'The Zlıenoıdcl and the Bolshevik Pany"; Alma Hciılingcr, "Women and Sıaıc Soci
alism"; Gail WaBiıofsky Lapidua, "Sexual Equality in Soviet Policy"; Gregory Mauell,. 'The Surro
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min belkemiği olduğu yolundaki görüşüydü. Geleceğin komünist top
lumunun tohumlarını atan bu sınıftı. Buna göre, devrim, endiistrileşme 
aşaması yaşanmaksızın gerçekleşecekti. İkincisi, Marksist sansürden 
geçebilecek yazılar yazdıkları için "Yasal Marksistler" diye adlandırı
lan, kapitalizmin ilerici karakterini kabul etti�i için Marksizme sarı
lanların görüşüydil. Onlar önce kapitalist bir dönemin gere�ine inanı
yortardı. Bu grubun çoğunlu�u. devrim hevesinden zamanla vazgeçip 
liberal burjuvalar olarak tutum de�iştirdiler. 

Lenin'in ilk yazılarındaki esas tema, Marksizm'i bu iki görüşe karşı 
savunmaktı. Bir yandan, sanayileşme sürecinin yaşanamayaca�ı görü
şünü savunanlara karşı, di�er yandan yasal Marksistler'in yanlışianna 
karşı çıkarken, Lenin Rusya'da kapitalizmin gelişmesi ve sosyalist bir 
devrim olasılı�ı üzerine, geniş kapsamlı yorumlar geliştirdi. Yüzyılın 
sonunda, Rus Marksistleri Sosyal Demokrat İşçi Partisi'ni kurduklann
da, Lenin polemiklerinde burjuva liberalizmini de hedef almaya başla
mıştı. 

Lenin kadın sorununa 1 894'te ilk kez Marksist teoriyi karikatürize 
eden narodnik yazar N.Mikhailovsky'yi eleştirdi�i yazısında de�inir. 
Kadın sorunu Lenin'de ortaya çıkmıştır zira, Mikhailovsky Engels1e 
alay etmiştir. "Köken"in girişinde Engels, insanın kendi kendini yarat
masından söz eder. Mikhailovsky bunu "ekonomik materyalizm" ola
rak yorumlar. Lenin ise, insanın kendi tilrünil yaratmasının ekonomik 
bir faktör olmadı�ını vurgulayarak, alay h bir biçimde, Marx ya da En
gels'in 'ekonomik materyalizme' nerede saplanmış oldu�u sorar. Le
nin, Marx ile Engels'in yalnızca 'materyalizm' görüşünden söz ettikle
rini ve temel olarak toplumsal ilişkileri materyalist ve ideolojik olmak 
üzere ikiye ayırdıklarını söyler. Ve aynı alaylı tavnyla, Mikha
lovsky'in, insanın ço�almasının ideolojik ilişkiler oldu�unu mu zan
netti�i sorusunu sorar. Lenin'in Engels'i savunması, her ne kadar teo
rik açıdan tartışma götürürse de, çok önemlidir. Marksizmin ekono
mik gerekirlik olmadı�ını vurgulayarak, tüm sosyal ilişkilerde; kadın, 
aile ve cinsellik de dahil olmak üzere maddesel bir öz kabul eder.s Le
nin'in daha çok Marx'a dayandırdı�ı bu görüş, kadının ba�ımlılı�ına 
yaklaşımında temel olmuştur. · 

Sonuçta Rusya'da kapitalizm gelişti ve tamamen ataerkil bir feodal 
kültür üzerine oturtuldu. Lenin 1899 yılında yayınlanan "The Develop-

8. V J.Lenin, "Collected Wodcs" 1 :148-JS2. Örısözün analizi için Bkz. Engelıı'in "Origin" adlı 
eseri, 6. bö!Um. 
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me nı of Capitalism in Russia" ( Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi) ad
lı kitabında, kapitalist toplum ilişkilerinin köylü sınıfı üzerinde etkile
rini incelemiştir. Kapitalizmin tamamıyla sosyalizasyon düzeyindeki 
iş sistemi, atarekil kavramına ya da kişisel bağımlılıklara yer verme
yen bir düzendir. Lenin bu açıdan, Icadınların ve gençlerin tiretime çe
kilmesini bir gelişme olarak yorumlar. Ancak kapitalist düzen alunda 
Icadının çalışma koşullarının çok ezici oldu�nu kabul eder. Fakat yi
ne de Lenin' e göre ev döngüsUnden hiçbir zaman kurtulamamış Icadın
ların bu baskıdan kurtulması ve do�dan do�ruya tiretime lcatılımla
nyla ba�ımsızlıklarının artması gibi ileri adımlar, kapitalizm öncesi 
dönemle kıyaslanamaz. Lenin, kadınların ve gençlerin sanayide çalış
malarını engelleyen ve buna fırsat tarumayan ataerkil yaşarnı sUrdUr
rnek e�ilimini fazlaca ütopik ve tepkisel bulur.9 Bu deyişleriyle Lenin, 
Rusya'da Icadınların ve gençlerin hatta çocukların emek gücüne katılı
mını tahlil etmek için Marksist teoriyi kullanmışu. Rusya adına bir 
gerçe�i yansıtan bu yaklaşımı, o gün için Marx ve Engels'te az rastla
·nır bir geri dönüş olarak yorumlanmışur. 

Bu ilk yıllarda Lenin, aynı zamanda, Icadının kadın olarak ezilmiş
li�indeki pek çok özgün soruna da e�ilmiştir. Lenin fahişeli�i lanetle
miş bir kişidir. Do�m kontrolünün sınıfsal karakterini ele almış, kü
çük burjuva liberalleri ile bilinçli işçilerin psikolojisindeki farklılı�ı 
incelemiştir. Aynı zamanda ktirtajı ve kısırlaştırmayı kısıtlayan yasala
nn kaldınlmasının, sosyalistler açısından önemini vurgulamıştır. Tıb
bın özgtirlü�ü ve ister kadın olsun ister erkek, vatandaşların demokra
tik haklarının korunması bir şeydir yeni bir Maltüs'cü ise bir başka 
şeydir. Ve Lenin sUrekli olarak köylü yaşamındaki 'yüzyıllık ataerkil 
anlayış' etkisinde kadının hor görülüşüne karşı çıkmıştır. lO 

Daha sonraki yıllarda Lenin, cinsel baskılarla sınıf sorunları ara
sındaki ilişkiye e�ilmiştir. Kadın erkek eşitli�ini geleneksel sosyalist 
tutum içinde her zaman destekleyen Lenin, artık böyle bir eşitli�in kö
kenini araşurmak durumundaydı. Bu mesele başlangıçta ulusal sorun 
tarUşmaları kapsamında ele alınıyordu. Yirminci yüzyılda, ulusal duy-

9. V.I.Lenin, "The Development of Capitalism in Ruaaia" aayfa 552 
10. V J.Lenin, "The Eınancipation of Women" sayfa 30 ve aynı zamanda "Development of Ca

piıalism" sayfa 546. Kllıtajla ilgili olarak Bkz. "Emancipation of Women" aayfa 28-29. Köylü sınıf 
ile ilgili Bkz. bu kitap ve Lenin'in "Karl Marx" adlı makalesinde. "SocWism" ba�lıklı bö!Um." Col· 
lectcd Worlaı", 21:71-74. Falıİfelik Uzerine Bkz. Ltııin, "Emancipation of Women" sayfa 26,31-32. 
1913 yıliında çok sayıda çıkan makaleler Rusya'da 1912·14 yıllan arasmda sosyalist kadm hareketle
rinin e&nl&rl14llla ve 1913  yılmda ilk kez Rusya'da Kadm GllnU'nUn Jı:utl&rl14llla bağlı olrn�nır. Bkz. 
Stites, "Women'a l..iberation". 
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gular ve siyasi çatışmalar yo�unluk kazanırken, sosyalistler arasında 
da ulusların eşitliği ve ulusal azınlıkların eşit haklan Uzerine hararetli 
tartışmalar sürüyordu. Bu gelişmelerin kökeninde, ezilen ve ezen ulus
lar tablosunu yaratan emperyalizm yatıyordu. Lenin'in burjuva toplu
mundaki eşitliği incelemesi de, emperyalizmin zorlarnasıyla olmuştur. 
Ve devrimci hareket içinde demokratik haldar mücadelesini, kapitaliz
mi devirmek için bir yol alarak düşUnmüştUr. 

Lenin' e göre demokratik hakiann tuhaf karakteri, kapitalist düzen
de politik olgulann ekonomik olgulam kıyasla belli bir özerklik taşı
masından kaynaklanır. Pek çok ekonomik bozukluk kapitalizmden 
kaynaklanır ve kapitalizmden kurtulmadan bu sorunlardan kurtulmak 
mümkün değildir. Bunun tersine, demokrasiden uzaklaşmak politik 
bozukluklara yol açar ve bunlar ilkesel olarak kapitalist toplum çerçe
vesinde çözillür. Lenin, Rosa Luxemburg'un ulusal soruna ilişkin bir 
tartışmada ulusal özerklikten sözederken verdiği boşanma örneğini ele 
alır. Lenin, kapitalist düzende boşanmayı özgür kılan yasalar çıkanla
bileceğini öne sürer. Ama kapitalist düzende boşanma özgürlüğünUn 
gerçekleşemeyeceğini, çünkü ezilmiş sınıfın ekonomik olarak bağımlı 
bırakıldığını söyler ve, "Kapitalizmde ne denli demokrasi var denirse 
densin, kadın 'domestik bir köle'dir ve yatak odası, çocuk odası ya da 
mutfakta hapsedilmiş kalacaktır," der. Boşanma hakkı, diğer tüm de
mokratik haklar gibi şarta bağlı, kısıtlı, resmi ve özgürce gerçekleşme
si oldukça zor bir gelişimdir. K ısacası, kapitalizm bu resmi eşitlik ya 
da özgürlü�ü ekonomik özgürlükle ya da eşitlikle ve dolayısıyla sos
yal eşitlikle birleştirir.1 1 · 

Kapitalist toplumda eşitliğin gerçekleştirilmesi bu denli zor ise, 
sosyalistler ne diye demokratik haklan savunmak ve genişletmek için 
bir savaşı göze alsııi? Burjuva dünyasının boş bir savaşı için ne diye 
savaş versin? Ama, öncelikle, her savaşın sonundaki zafer kendi için
de bir gelişme kaydedildiğinin i�tidir. Ne kadar kısıtlı olursa olsun, 
tüm toplum için daha iyi yaşama koşullan sağlayacağı kesindir. Ve 
ikinci olarak demokratik haklar için savaşmak; herkesin düşmanını 
ayırdetme yeteneğini geliştirir. Lenin'in kendi ifadesi şöyledir: 

Marksistler, demokrasinin sınıf sömürüsünil ortadan kaldınna
yacağım bilir. Yalnızca sınıf kavgasım daha çok belirginleştiTir 
ve bizim de ihtiyacımız olan budur. Boşanma özgürlüğüne ne 
denli yaklaşılırsa, kadın bir 'domestik köle' olmasının nedenini 

l l. Lenin, "Emancipaıioıı of Womcn" aayfa 42-44, 80. 
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o denli kapitalizme bağlayacaktır. Bunu demokratik hakiann 
eksikliğiyle bağdaştırmayacakur. Hükümet daha demokratik 
bir sisteme doğru gittikçe, işçi de kötülüklerin kaynağının kapi
talizmden geldiğini görecektir -demokratik haklana eksikliğin
den değil. Daha çok ulusal eşitlikterin belirlenmesiyle (ki bu
nun için uluslann ayrılması şartur), ezilen uluslanp işçileri bu 
baskının nedeninin kapitalizm olduğunu göreceklerdir- haklan
nın eksikliği değil . . .  vs.ı2 

Bu anlamda demokratik haklar için yürütülecek savaş, sınıf mücadele
si yürütecek en iyi ortamı kurmak ve korumak için bir araçtır. 

Lenin'in demokratik haklar üzerindeki incelemeleri, eşitliğin köke
nini incelemeye çalışan sosyalistlerin çalışmalannı çok geride bırak
mıştır. Lenin, kapitalist düzendeki cinsiyet; sınıf ve ulusal baskı ara
sındaki esrarengiz ilişkiye teorik açıdan ciddi bir açı getirmiştir. Pra
tikte ise; ulusal azınlıklar, ezilen uluslar ve kadın açısından devrimci 
bir stratejinin gelişmesinde çok önemli katkılan olmuştur. Burada sos
yalist akımı çifte tehlike bekliyordu. Çünkü bir grup bu ezilmiş grup
Iann hayati önem taşıdığını kabul etmiyor, pratikte ve teoride ciddiye 
alınıyordu. Diğer yandan pek çok gelişkin reformİst bakış pratikte, li
beral feminizm ve burjuva milliyetçiliğinden eğilimler geliştiriyordu. 
Oysa demokratik hakların ön�mini ve anlamını kavrayan bir sosyalist 
hareket, bu iki yanlışa da düşmeden, ulusal baskı ve kadının ezilmişli
ği sorununu çözme şansına sahipti. 

Rusya'da 1917  yılında burjuva devletinin sosyalist devrimle devril
mesiyle, tam politik eşitlik acilen gündeme geldi. Yeni Sovyet hükü
meti de, kadına pek çok alanda resmi eşitlikler tanıyan yasalarla işe 
koyuldu. Ama resmi olarak tanınan eşitlikler, sosyalizme geçişte bile 
gerçek toplumsal eşitlikler sağlanmadİğı için, yalnızca yasalar getir
mek yeterli olmuyordu. Lenin'in deyişiyle de bu doğrulanıyordu: "Es
ki burjuva yasalannın ve kurumlannın dibini kazdıkça kazıyoruz ve 
sonuç olarak yalnızca toprağı düzleyebildik. Henüz bir şey inşa ede
biimiş değiliz." Lenin kadın sorunu açısından en büyük engel olarak, 
bedelsiz ev işi sorunu üzerinde durmuştur. 1 9 19'daki bir yazısında 
şöyle der: "Kadının kurtuluşu için çıkanlan tüm yasalara rağmen, ka
dın hala bir ev kölesi olarak kalmıştır çünkü bitmek tükenmek bilme
yen ev işi onu yıkıyor, boğuyor, aşağlıyor ve mutfağa ya da çocuk 
odasına zincirliyor. Kadın emeğini barbarca verimsiz, sinir bozan, in-

12. a.g.e. 
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sanı yıpratan ve boşa u�şılan bir yere harcıyor." 1 3  
E n  başından beri Lenin, kadının erkeğe bağımlılığı, toplumsal yapı 

içindeki eşitsizliği ya da diğer haklarının eksikliğine ağırlık vermeJe
tense aile kurumu içindeki maddi ezilmişliği üzerinde durmuştur. 
Köylü, proleter ve zaman zaman küçük burjuva kadınını eve zincirle
yen aşağlayıcı ve boş çabası içinde kısaca 'domestik köle' şeklinde ta
nımlayışı, Marksist yazında da çok vurgulanmışur.4 Lenin köylü ya
şamını ve ataertcil ilişki geleneğini incelerken bunun devrimci müca
deledeki kritik rolünden hareket etmiştir. Hangi noktadan yola çıkuğı 
bir yana; Lenin'in ev işi sorununa eğilişi, ona kadının ezilmişliği soru
nu ve kurtuluşu için gerekli koşulların formüle etmede o güne dek 
kimsenin ulaşamadığı bir açıklık getirebilmesini sağlamışur. 

Lenin kadının kapitalist düzene özgü ezilmişliğini iki nedene bağ
lar. Birincisi, upkı azınlık uluslar gibi, kadınlar da bir toplum kesimi 
olarak siyasi eşitsizlik içindedir. Ve ikincisi Lenin'in deyimiyle 'do
mestik köleler olarak hapsedilmişlerdir.' Yani, üretici sınıfın çoğalma
sı için, ev içinde bedelsiz bir işi en ağır koşullarda yapmak zorunda bı
rakılmışlardır. Kapitalist düzende iki cinsiyetten biri, yani kadın, çifte 
eziyet görmektedir. Birincisi, köylü ya da işçi kadın kapital alunda 
ezilmiştir. Ama daha önemlisi, yasa onları erkekle eşit görmediği için 
bazı haklarını ellerinden almışur. Ama ikinci ve esas olan neden, kadı
nın 'eve hapsedilişidir'. Evde en yorucu, en ağır işle büyük bir yük alu
na sokulmuş ve 'domestik köle' olmaya mahkum edilmiştir. Bu pasa
jında Lenin 'domestik köleliği' vurgulayarak 'esas' kabul etmiştir .ıs 

Kadının kadın olarak ezilmişliği gibi mutlak kurtuluşu da katmerli 
bir durumdur. İlki, eşit hakların verilmesidir. Ama bu yalnızca ilk ve 
en kolay aşamadır çünkü "bütün haklara sahip olsa bile eve bağımlı 
kılınacağı için ezilmişliği sürecektir.''16 Kadının geçmişten beri süre
gelen eve dönük yaşamının sona erdirilmesindeki zorluğu Lenin çok 
iyi anlamışur. Kadının üretken olmasının gereğini ve emek gücüyle 
sosyal yaşama eşitlik esasına dayanarak kaulımının önemini her ne 
kadar vurgulamışsa da, kadının ev işinden kurtarılmasını esas almışur. 
Bunun çözümü de ev işlerinin topluma dönük hizmetlere dönüştürül
mesidir. Topluma hizmet veren yemekhaneler, çamaşırhaneler, çocuk 
bakımevleri v .b. gibi çözümler dışında Lenin, geçmişten bu yana kök 

13. a.g.e. 
14. a.g.e. 
1 5. a.g.e. 

16. a.g.e. 

124 



salmış inanış ve zihniyetin degiştirilmesi için verilecek olan ideolojik 
savaşın da önemini farketmiştirP Kadının kurtuluşu için politik ve 
ekonomik koşulların saglanmasının yeterli olmayacagını gönnüştür.1 8  

Yeni Sovyet hükümeti kadın sorunuyla ilgili uygulamaları hayata 
geçinnele için çeşitli cephelerde uygun iş yöntemleri bulmak zorun
daydı. Kadının yasal eşitligini sağlamak işin en kolay yanıydı, ama 
halkı gerçekten bu biçimde yaşamaya ikna etmek başka"birşeydi. Le
nin bu konuya 1918  yılı Kasım ayında Moskova'da yapılan çalışan ka
dın için Rusya çapında Kongrede deginmişti. Bu konuşmasıyla büyük 
sansasyon yaratan Lenin, köylü ve işçi kadınının sorunu adına Bolşe
vik destegini kazandı. Yeni evlilik yasasını örnek gösteren Lenin, 
"Mücadelemizi çok keskin bir uçta başlatırsak halkın bölünmesine ne
den olabilecek bir yol tutmuş oluruz;" diye uyarıda bulunmuş ve "Gü
cümüz ancak birlik ve bütünlük içinde olabilmemizde gizlidir," demiş
tir. Bu konuda günün koşulları içinde en önemli ve hassas önlemler, 
kadının emek gücüne kaulımını saglamak, ev işleri ve çocuk bakımı 
gibi yükümlülüklerini toplumsal hizmetlere dönüştünnekti. Lenin, 
"çalışan kadının kurtuluşu, kendileri için bir çözüm ve aynı zamanda 
bir sorundur, çünkü yeni kurumları geliştirecek olan kendileridir," der
ken partinin onlara yol gösterecegini ve yardımcı olacagını belirtmiş
tir. Bir yıl sonra 1919'da ise, kendi kendisine bu verdigi sözü ne kadar 
uyguladıklarını sorguladı. "Bir komünist için teoride, hiçbir şekilde 
tartışmasız kabullenilınesi gereken bu soruna, uygulamada gereken il
giyi gösteriyor muyuz?" şeklindeki sorusuna Lenin kendisi, 'Hayır' ce
vabını veriyordu. Komünizmin bu yeni 'tomurcuk veren çiçeklerini 
yeteri kadar beslemediklerini'de açıkça söylüyordu.19 

Kadının politikaya katılımı da yeni hükümet için ciddi, bir konu 
oluşturuyordu, çünkü kadına politikada yer vermedikçe, kitleleri cez
betmenin mümkün olamayacagına inanıyorlardı. Lenin bu konuda da 
uluslararası sosyalist akımın ve kendi partisinin çabalarını yetersiz gö
rüyordu. Bu konuda iki engel vardı: Öncelikle, çogu sosyalist bwjuva 
feminizmini ya da revizyonistleri uyaracagı korkusuyla, kadınlar ara
sında özel bir çalışmaya karşı çıkıyordu. Lenin bu tür eylemi yanlış 
bulduğu için, parti içindeki tartışmalarında, kadınların parti içinde ayrı 
örgütlenmesinin ayrılık çıkaracagını öne sürmüştü. "Kendi gruplarımf'l> 

17. Toplumsal tllrey� kadın Uzerine Bkz. bu kitap. 
18. a.g.e. 
19. 1918 Kongrai Uzerine, Bkz. Stiıes, "Wonien's Libenııion" sayfa 329·331. Boltcvilderin 

kaqılafllklan engeller Uzerine Bkz. Clcments, "W oıking-Cius and Peasant W ımen." 
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zın kadınlarla birlikte çalışması ve yeni örgütlenmeler için yeni biçim
ler bulmamız gerekiyor" şeklinde önerilerini açıklamıştı. Fakat bu en
gellerden daha da ciddi olanı, partide kadınlar adına onlarla birlikte 
çalışmak ve onları desteklemek için yeterli heyecan ve iste�in olma
masıydı. Zetkin'in kayda aldığı bir konuşmada Lenin, bu sorunla ilgili 
olarak erkek yoldaşların pasifliğini ve geriliğini eleştirir. "Kadınlar 
için propogandayı ve onları teşvik edip devrimciliğe yönlendinneyi 
ikincil bir görev olarak görüyor, bunu yalnızca kadının işi kabul edi
yorlar. Komünist maskelerinizi çıkannca, altında kalan tek şey kadını 
hor görmek, küçümsemek ... " diyen Lenin, kadının ve başarılarının 
önemsenmediği suçlamasını yapmıştır. Lenin erke�in bu tavrının ne 
denli ciddi bir yanlışa yol açtığını açıklamak amacıyla; partili yoldaş
ların evde eşlerinin tüm yükü taşımasına seyirci kaldıklarını ve bir 
yardım eli uzatmayı akıllarına bile getirmediklerini anlatmıştır. Ve bu 
konuda erkeklerin de özel bir çalışma yapması gerektiğini belirtmiş ve 
şöyle bir uyarıda daha bulunmuştur: "Komünist çalışmalarımız ve ge
nel politik amaçlarımız için erkeğin eğitimli ve sistemli faaliyeti şart
tır. Eski, 'köle-efendiliği' zihniyetini, hem partimiz içinde hem de in
san kitleleri içinde, artık kökünden söküp atmalıyız." Zetkin'in, notla
nna göre, Lenin bu görevi, kadınlar arasında çalışacak bir kadro ve .bir 
örgüt oluştunnak:la eşit önemde görmüştür fo 

Ne var ki, Lenin'in erkek şövenizmine karşı bu yorumları bir plan 
ve programa oturtulamamış erkeklerin geriliği Bolşevik partisi içinde 
en önemsiz konu olarak bir kenarda kalmıştır. Ama Lenin bu sorunla 
ilgili gözlemleriyle, sorunun ciddiyetini bütün açıklığıyla kabul eden 
ender kişilerden biridir. Lenin'in kadınlar için özel faaliyetler geliştir
me fikri, ancak çoğunluğunu kadınların oluşturduğu sosyalistler tara
fından benimsenip uygulanmaya çalışılmıştır. 

Sevgi ve cinsellik üzerine, Lenin de Zetkin gibi fazla eğilmemiştir 
ve yayınlanmış bir yazısı yoktur. 1 9 1 5  yılında Inessa Armand'a yazdı
ğı bir mektupta onun özgür aşk ile ilgili yorumlarını belirsiz diye eleş
tirir. Lenin sevginin ekonomik, sosyal ve ataerkil kısıtlamalardan ayn 
tutulması gerektiğine katılmaktadır ama Armand'ı sevgiyi insanlar ara
sındaki sorumluluk duygusundan da ayrı tutan "burjuva yorumu"na 

20. Lenin, "Emancipoıiaı of Women" oayfa 83, 1 14-ı  ıs. Bu dönemde, Alexandn Kollonıai'de 
daliii olmalt llzcre, hiç bir sooyalisıin domeatilı. emeğin cinsel ayınını konusunda ciddi bir \lrtlfına ya 
da mücadeleye gimıediğini haurlaımalt geıdtir. Bk:ı:. Jacqueline Heinc:n, "Kollonıai and the History 
of Womc:n's Oppression." 

126 



karşı uyanr.ıı .Bunun dışında yine Zetkin'in kaydetti� bir ko�uşmasın
da, cinsellik ve evlilik konulanna fazlasıyla önem veren bölüme karşı 
çıkan uzun bir tiradı vardır. Aynca, çalışan kadınlarla bu türden tartış
malar yürüten Alman sosyalist örgütleyicileri de eleştirir. Sovyetler 
Birli�i'ndeki cinsel radikalizmin nihilist felsefesini, sosyalist bir çerçe
veye oturtma çabalanndan endişe duydu�unu da belirtmiştir. "Bir çok 
kişi bu çabayı 'devrimcilik' ve 'Komünistlik' olarak adlandınyor ve iç
tenlikle buna inanıyorlar. Ben yaşlı bir adamım ve bundan hoşlanımı
yorum. Belki eski kafalı, ters bir adal)lım ama gençlerin, sık sık da ol
gun insanlann, 'yeni cinsel yaşam' dedikleri bana tam anlamıyla burju
va görünüyor ve zaten bu bildik burjuva ahlaksızlı�ının bir uzanusıdır. 
Bütün bunlann, Komünist anlayışındaki özgür aşk kavramı ile hiçbir 
ilgisi yoktur." Lenin, sosyalizmin bireysel cinsel ilişki anlayışının ka
pitalizmdeki iki yüzlü cinsel ilişkileri de�ştirece�ine inanır ve şöyle 
der: "Sosyalizmde bireysel cinsel ilişki, kokuşmuş burjuva evlili�ne 
bir karşılık olarak gelişir. Sosyalizm bu evliliklerdeki erke�e verilen 
üstünlük ve haklar, kadını kıskıvrak saran bağlar tiksindirici ve sahte 
cinsel ilişkilerin tümüne karşı koymak amacındadır. Bir kişiden fazla 
insanın paylaştı�ı cinsel ilişki ve bu çokluk kavramı ancak burjuva an
layışı olabilir. Bu bir dejenerasyona işarettir.'t22 Lenin'in ölümünden 
sonra Zetkin hatırladı� biçimiyle bu yorumlan yayınladı. Bu görüşler 
sosyalistler arasında cinsel tutuculuk kavramına bir temel oluşturdu. 

Uzun dönemde Rus devrimi, tecrübesi, kadın özgürlüğünUn sosya
lizm içindeki yeri ile ilgili pek çok soru ortaya aup cevabını da ver
miştir. Zetkin, burada tarihin bir döneminde kapitalist üretim ilişkileri 
dışında, kendine özgü dördüncü kategori sayılabilecek bir kadın soru
nunu gözlemlemiştir. Bu, komUnizme geçiş dönemindeki kadın soru
nudur. 

Kadının ezilmişli�i ile ilgili sosyalist çalışmanın az gelişmiş döne
mine ait olan Zetkin ve Lenin'in bu teorik katkılan, kalıcı bir iz bırak
madı. Bazı istisnalada 20. yüzyıl sosyalistleri ve komünistleri İkinci 
Entemasyonal'e egemen olan görüşleri benimsemişlerdir denebilir. 
Ama geriye bırakılan miras, hem eksiktir hem de oldukça belirsizdir. 

21. Lenin, "Emancipation of Women" uyfa 36-41. 
22 Nihilist radikal cinsellilt ve Rus s01yalist h�ell.erinde cinsiyet Uzerine Bkz. Stiıes, "W o

men' s !!ibention" uyfa 89-99, 2S8-269, 346-391. 
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9. B0LÜM 

İkili Bir Miras 

KADlN SORUNUNDAN 
KADININ ÖZGÜRLÜGÜNE 

önceki bölümlerde görüldil�ü gibi, 19. yüzyıl ile 20. yüzyıl başla
nnda Marksist gelenek, kadının ezilmişli�i ve özgürlü�U Uzerine teo
rik açıdan ancak sınırlı bir açıklama getirebilmiştir. O dönemin klasik 
yazım, yer yer tutarsızlıklar ve hiç de�inilmemiş bazı konuların eksik
likleriyle kadın sorununu sistematize edememiştir. Ve bugün için el
deki çalışmalann büyük bir kısmı Marx'ın toplumsal .gelişme teorisini 
yeterince kavramayan bir esas Uzerine dayandırılmıştır. Her ne kadar 
genelde Marksizm'e ba�lı kalınmışsa da, o dönem yorumculan özel
likle ütopik sosyalizm, kaba materyalizm ile liberal Ceminizmin burju
va toplumuna yöneltti� arasında bocalamışlardır. Kısacası sosyalist
ler, kadın sorunu ile ilgili olarak tutarlı bir Marksist teori geliştirip 
oturtmamışlardır. 

Bu teorik çalışmanın düzensizli�i içinde bazı noktalann farkına va
nlamamış olması dogaldır. Sonuç olarak sosyalist gelenekte kadının 
ezilmişligiyle ilgili olarak iki çelişkili yaklaşunın etkisi sürüp gitmiş
tir. Ve tabii o günlerde, bu çelişkiler tam olarak farkedilememiş ve dı
şardan görüldügü gibi net bir biçimde birbirinden ayırdedilememiştir. 
Dolayısıyla kadının çifte sorunu olan ezilmişli� ile özgürlügü adına 
teoride ve pratikte saptanmaya çalışılan pek çok nokta, bu adlandırıla
mamış iki altematifın görünmeyen etkisi altında bir türlü sonuca ula
şamamıştır. Bu gizli çelişkiterin kökeni, Marx ve Engels'den kaynak
lanır ve daha sonraki sosyalist ve komünist hareketlerin teorisinde ve 
prati�inde somutlaşır. Bu anlaşılamamış çelişki, önemli degişikliklere 
ugrayarak, ça�daş kadın hareketlerinde yeniden etkisini göstermiştir. 

İşte sosyalist yazın içinde, iki farklı teoriye yönelik iki farklı görüş 
böylece dügüm olmuştur. Bu iki görüşün en basit yoldan tanımlanabil
mesi için, kadının ezilmişliginin başlangıç noktasına dönmekte yarar 
vardır. Burada, bir yandan 'ikili sistemler görüşü' ve diger yandan da 
"toplumsal yeniden üretim" vardır. İlkinde kadının ezilmişli�inin er
kek üstünlü�U ve cinsiyete göre emek ayırunı olgularından ortaya çık
tı�ı savunulmaktadır. İkincisi ise, kadın sorununun kadının toplumsal 
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yeniden üretimdeki farklı  konumuyla ele alan görüştür.ı B u  iki görüşü 
anahatlarıyla kısaca özetleyerck, her ikisinin teorik yönünü ve tahlilci 
sonuçlarını açıklığa kavuşturalım. Toplumsal yeniden üretim meselc
sinin daha derin incelemesine ilerki bölümlerde geçilecektir. 

İkili sistem görüşü, cinsiyetc göre iş ve yetki ayırım ı  ile aile kav
ramlarından yola çıkar. Bu olgular, toplumsal i li�kilcrin bir pan,-ası ol
masına rağmen, ayn ayrı ele alınmıştır. B urada başlıca tahliki görev, 
cinsiyete göre iş bölümü ve kadının ezilmişliği arasındaki deneysel 
gelişmenin kaynağına inmek ve gelişimini incelcmektir. Genelde kadı
nın ezilmişliğinin kaynağı, genel toplumsal üretime dışardan katılma
sından çok, işbölümündeki cinsiyet ayrımına ve erkekle olan i l işkisin
de-bağımlılık kavgasındadır. Aynı zamanda da, kadının ezilmişiği ilc 
cinsiyete göre emek ayırım ının, toplumda egemen üretim ilişkileriyle 
bağlantılı olduğu görülür. Ve bu il işki sınınara göre değişkenlik göste
rir. Son iki unsur, kadının ezilmişliği sorunuyla ilgili çalışmalar dışın
da kalmasına rağmen, bu amştırmada önemli  ögeler olmuştur. 

Dolayısıyla sınıfsal ve cinsel ezilmişlik, ikili sistem görüşünden 
bağımsız olgular gibi görünür. Sınıf ve cinselliğin 'birbirinden ayrıla
maz ilişkiler' olduğu iddia edilsede, bu görüş içinde böyle bir bağlantı 
tam tanımlanmamıştır. Öte yandan mantıken bakıldığında, bu görüşte 
kadının ezilmişliğinin, sınıf ezilmişl iğinden ayrı ve hağımsız bir yol 
izlediği ima edilmektedir. Ve dahası, kadııı sorununun altında toplu
mun üretim i lişkilerini belirleyen cinsiycte göre emek ayırımı olgusu
na bağlı ama sınıf mücadelesi olgusundan ayrı bir sistematik mekaniz
manın rol oynadığı ima edilir. Yani bu görüşteki üstü kapalı teoriye 
göre, tarihsel gelişmeyi yönlendiren iki güç vardır: sınıf mücadelesi ve 
cinsiyetler arası mücadele. 

Bu görüş, bir takım deneysel olgulardan makul sayılabilecek so
nuçlar çıkartarak gelişir. Öte yandan toplumsal yeniden üretim, tama
men teorik bir noktadan başlar. Yani,  üretim koşullarından doğan sınıf 
mücadelesi, sömürü toplumlarının sosyal gel işimini yönlendiren temel 
güçtür. Bu toplumlarda emek fazlası egemen sınıfa kar sağlarken, üre
timin devamı için temel koşul, doğrudan emeğiyle üretim yapan ikinci 

1, 'Ikili Sistem Görtiıjü' Iris Young'ın "Sociali<t·Feminism and the Limits of Dua! Systems The· 
ory" adlı yapıundan alınmıştır. 'Aile' tartışması ilc 'toplumsal üretim' tartışmasını karşı karşıya geti
ren Lise Vogel"in 'Kadın sorunu ile ilgili Sorunlar' yapıunda kullanılan terminolojinin dUzeltilmiş 
şeklidir. Nancy Holmstrom'a bu böltimdeki analizi ve tcıminolojiyi açıklığa kavuşturdu ğu için teşek
kür etmek isterim. 'Ulusal Sorun' konusu ile ilginç paralellik için Bkz. James Blaut, ·:-.;ationalism as 
an Autonomous Force." 
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sınıfın varlığını sürdürmesi ve çoğalmasıdır. Tabii  burada, yeni kuşak
larla bu sınıfın yenilenmesi olgusu içinde kadının doğurgan özelliği, 
sınıf toplumunda hayati bir rol oynar. 

Toplumun yeniden üretim i  açısından kadının sınıf toplumunda 
ezilmişliği, yine değişken konumlandırılışından kaynaklanır. Kuşakla
rın yenilenmesinde aile, tarihsel açıdın belirgin bir toplum biçimidir. 
Marx, "Sınıf toplumlarında aile bu şekilde tanımlanamaz,'' 2 demiştir. 
Çünkü toplumsal yapı içinde aileler değişik konumlar alır. Örneğin, 
mülkiyet açısından aile, bazı diğer rollerinin dışında, mülkiyelin taşı
yıcısı olarak önemli  bir yer tutar. B urada kadının ezilmişliği, hiç bir 
karşılık almadan bu mülkiyeLin kuşaktan kuşağa geçişini sağlayan ro
lünden kaynaklanır. Bağımlı sınıfın aileleri, doğrudan üretim yapan 
kuşakların temel direği konumundadır ve burada kadının ezilmişliği 
bu kuşakların yenilenmesinin yanısıra, üretime katılımlarından kay
naklanır. Sınıf toplumlarında, her ne kadar, kadının ezilmişliği değişik 
düzeylerde değişik nedenlere bağlı olarak gelişirse de, sonuçta aynı 
esasa dayanır. Bu ezilmişliğin araştırması teorik olmaktan çok tarih
seldir. 

İkili sistemle toplumsal çoğalma görüşleri arasındaki fark oldukça 
açıktır. B unlardan sosyal çoğalma görüşü, Marx'ın özellikle "Kapital" 
de kapitalist düzenin üretim i lişkileri tahliliyle uyum içindedir. Ne var 
ki, bu iki görüş arasında ke�in bir sınır çizilcmemiş ve bu belirsizlik 
sürüp gitmiştir. Toplumsal çoğalma görüşünde, Marx'ın görüşünden 
yola çıkılınasına rağmen, ikili sistem görüşü daha baskın çıkmıştır. 

Örneğin, Engels'in "Ailenin, Ozel Mülkiyelin ve Devletin Kökeni" 
adlı kitabı tamamen bu ikili sistem görüşüne dayanır. Kitabın düzen
lenmesinde bu görüş esas alınmıştır. Engels aileye başlı başına bir bö
lüm ayırmakla, aynı şekilde, cinsiyete bağlı  işbölümüyle biçimlenen 
aileyi bağımsız bir kategori olarak ele almışur. Ve bu iş bölümünü bi
yolojik esaslara oturtan Engels, tarihsel olarak aile yapısının esnekliği
ni kabul etmez. Kısaca, bu uzun bölümüyle Engels aile yapısında c in
siyete göre emek ayırırnma temel bir rol vermiştir. Ve böylece, kadı
nın ezilmişliği cinsiyete göre emek ayırımı olgusundan kaynaklanmış 
görünür. Üretimin bu ikili özell iği  i le ilgili olarak, girişte verilen bilgi
ler çelişkilcrin açıklanmasında yararlıdır. Kısaca, ikili sistem görüşü; 
kitapta cinsiycte göre işbölümü ve aile, toplumsal yeniden üretim çer
çevesine oturtulmamıştır. 

2. Karl Marx ve Frederick Engels, "Collected Works" 5:1 80. 
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"Köken"de ailenin 'toplumun ekonomik birimi' olarak ele alınıp 
'modem toplumun bu moleküllerden oluşan bir kitle' şeklinde tanımla
nışı da Engels'in ikili sistemi esas aldığını gösterir. Engels aileyi top
lumsal çoğalmadan ayn olarak ele alırken tuhaf bir şekilde birinci un
sura öncelik verir. Egemen sınıflarda mülkiyelin kuşaktan kuşağa mi
ras bırakı lmasıyla ilgili bölüm dışında, aile biriminin tuplumsal yeni
den üretimdeki görevini tanımlamaz. 

Hem Marx'a hem de Engels'e göre toplumsal işbölümü, ailedeki 
cinsiyete dayanan işbölümünü andırır. Biri diğerinin, minyattirü an
lamda tekrarıdır. Modem ailenin kökeninde yalnızca 'köle' mikrobu 
değil, en başından beri tarıma yönelik yaşantıdan kaynaklanan 'serflik' 
mikrobuda vardır. Ve aile, toplum ve devlette varolan benzer çelişkite
rin minyatürlerini içerir. Engels bu benzetmeyi cinsiyetler arasındaki 
ilişkide kullanarak "Aile içinde erkek burjuvadır, kadın ise proleter," 
der. Ama ne Marx ne de Engels, bu benzetmelerin, yani aile 'tohumu' 
ile 'toplumun bütünü' ilişkisini tam tanımlayabilmiştir. Bu anlatım, da
ha önceki burjuva felsefesinden eleştiritmeksizin alınan tehlikeli ben
zetmeler olarak kalmıştır.3 

Son olarak "Köken" de, ailenin cinsiyetler arası m ücadelenin are
nası olarak alınması, yine, ikili sistem görüşüyle çakışır. Engels cinsi
yet ve sınıf çelişkisini aynı anda ortaya çıkan olgular olarak vurgular
sa da, ilişkilerini kuramaz. Ve bu iki olgu tarihsel bir paralellik ötesin
de açıklanamamıştır. Teorik ilişkileri ise 'bağımsız' olgular şeklinde 
belirlenmiştir. Mülkiyet anlayışı içinde kadının ezilmişliği, kocasının 
kendi malını korumak ve bir sonraki kuşağına geçirmek amacında giz
lidir. Özel mülkiyet kavramının oluşmadığı yerde, cinsiyet çelişkisinin 
de olmaması gerekir. Marx, m ülkiyet sorunu olmayan ailelerde de ka
dının ikinci planda kaldığını gözlernlerniştir. Engels bu tarihsel ezil
rnişliğe hiçbir teorik esas gelirernem iştir, ama kitabının girişindeki 'in
sanoğlunun kendi kendine türemesi' ile ilgili kavram özel bir mekaniz
manın varlığını ima etmektedir. 

"Köken" yine de toplumsal yeniden üretimi  gözardı etmez. Engels, 
ev işlerinin topluma dönük hizmetler olarak sisteme oturtulrnasında ıs
rar ederken ve tek aile biriminin toplurnun ekonomik birimi olmaktan 

3. Ailenin 'ekonomik bir toplum birimi' olarak ele alını�ıyla ilgili olarak Bkz. Frederick Engels, 
lhe Origin ofıhe Family, Private property and ıhe State" sayfa 1 38, 139, 223, 235, 236. Ailenin 'si· 
vii ıoplı.ırr.un çel<irdel< �· olarak ele alını�ıyla ilgili olarak Bkz, bu kitap ve ayn.ı zamanda Marx ve 
Enge-l•, "Collected Worlts" 5:46 ve Karl Marx, "Gnındrisse" sayfa 484. Benzer bir analiz için Bkz. 
Beverly Brown, "Natural and Social Division of Labour" sayfa 38-41. 
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çıkması gerektiğini savunurken; kadının üretime katılımının proleter 
kadın için kurtuluşa doğru bir adım olacağını söylemiştir. B u  varsa
yımlar önemli olmakla birlikte, teoriyle desteklcnmedik:çe yetersizdir. 
Örneğin üretime katıl ım, toplumsal eşitlik: için nasıl bir ortarn hazır
lar? Ailenin ekonomik bir birim olmaktan çıkması ne demektir? Aile 
hangi anlamda ekonomik bir birimdir? Bütün bunlar ev işlerinin toplu 
hizmete dönüştürülmesi görüşüyle nasıl bir bağlanu içindedir? Ne ya
zık ki, Engels bu açıklamaları getirecek bir teorinin alunı çizememiş
tir. Ama Marx emek gücünün yeniden üretimi ve işçi sınıfı ile ilgili bir 
teorinin anahaliarını bulmuştu. Bu en azından bu ilkesel bir başlangıç 
noktası olabilirdi. Ama Marx'ın bu çalışmalarını geliştirmek belki de 
Engels'in ayıramadığı kadar zaman ve isteklilik gercktiriyordu. " Kö
ken"in yayınlanması, ikili sistemle toplumsal çoğatırnın çelişkili bir 
karışımı olarak, kadın sorunu adına daha sonraki sosyalist çalışma ve 
araşurmalar için istikrarsız bir teorik temeli oluşturdu. 

İkinci Enternasyonal döneminde Marksizm ve rcvizyonizm arasın
daki çatışma yoğunlaşukça, bu iki göıüş arasındaki üstükapalı uçurum 
da iyice açıldı. Engels iki yaklaşımı tutarsız bir biçimde bağdaşurma
ya çalışmışu. Ondan sonraki çalışmalarda, bir diğerine karşı olan bu 
iki yaklaşım tck tck tahli l  edildi. Ve genelde ikili sistem, sosyalist ha
reketin reformcu kanadında egemen bir görüş halini aldı. Toplumsal 
yeniden üretim görüşü de en kaba çizgilcriylc, reformizme karşı grup
ların kadın sorununa eğilişinde rol oynadı. 

August Bebcl'in "Kadın ve Sosyalizm" adlı kitabında da ikili sis
tem görüşüne uygun bir çerçeve vardır. Bcbcl ikili sisteme, 'kadın' ka
tcgorisini başlı başına bir teorik başlangıç noktası kabul etmekle ya
kınlaşır. Kadın sorununun toplumsal sorun ilc bir arada çözülcbilcccği 
iddialarına karşın, Bcbcl kadının czilmişliğini tahtilde toplumsal geli
şimden ayrı tutar. Ve sınıf toplumunda kadının birey olarak erkeğe ba
ğımlılığının, kendi ezilmişliğinin kaynağı olduğunu savunur. Ama Be
bel de bu bağımlılığı toplumsal çoğalına kapsamı içine ycrleştircmc
miştir. Bcbcl cinsiycte göre emek ayınınının ve bağımlılık ilişkisinin, 
kadının ezilmişliğinde en büyük rolu oynadığını veri olarak alır. 

Bebcl'in kitabındaki teorik ve politik karmaşaya kıyasla, Engels'in 
" Kökcn"dcki analizi çok daha güçlü ve açıkur. Kadın sorunuyla top
lum sorunu kavramları ara<>ında zigzaglar çizmcktcnsc, Engels kadının 
durumuna yol açan sosyal olgu ve bu olgu içinde değişikliklere yol 
açabilecek koşullar üzerinde durur. Kadının ezilmişliğinde rol oyna
yan ögelerin ilişkisini -örneğin aile, cinsiycte göre emek ayırımı, mül-



kiyet ilişkileri, sınıf toplumu ve devlet kavramlarını- yer yer emek gü
cünün çoğalması olgusuna değinerek ele almıştır, ama bu yaklaşımı 
toplumsal yeniden üretim net deği ldir. Engels'in Marx tarafından ge
li�tirilmesi mümkün olabilecek güçlü bir teorik ve politik kavrayışa 
ulaşamadığı kesindir ama Bebel'in girişiminden çok daha başarılı  ol
duğu da muhakkaktır. 

Avci ing'lerin "Kadın Sorunu" adl ı  kiı.apçığı da, sosyalist hareket 
içinde bu ikili sistem görüşünün egemenliğini, Bebel'in kitabından da
ha açık bir biçimde kanıtlar. Avciing'ler de Bebel gibi kadın sorununu 
ekonomik bağımlılığa dayandırmış fakat açıklayarnamışlardır. Ama 
toplumsal gelişim içindeki konumundan ayırdetmekte başarılı  olmuş
lardır. Kitapçıkta kadının durumu; sevgi, cinsellik, evlilik, boşanma ve 
erkeğe bağımlılık kavramlarıyla ele alınırken; bir yandan toplumsal 
çoğalmayla kadın, aile ve cinsiyetc göre emek ayırımı arasındaki teo
rik çizgi çekilm iştir. Fakat sonuç olarak cinsiyet ve sınıf baskısının pa
ralelliği açık formulü ilc bu kitapçığın iki l i  görüşü esas aldığı kesindir. 

İkinci Enternasyonal'de giderek güçlenen reformculuk, kadın soru
nuna yönelik sosyalist çabalann adlandırılamayan temeli olan bu ikil i  
sisteme yakınlaştı. Buna karşı sosyalist hareketin sol kanadı, toplum
sal yeniden üretime ilişkin prensiplerini benimsedi. Reformculuğa kar
şı mücadelenin öncülüğünü yapan Zetkin ve Lenin, kadın sorununda 
'kadın' ya da 'aile' gibi evrensel kavramiann teorik başlangıç noktaları 
olabileceğini reddctmişlerdir. Bunun tersine, her ikisi de kadının ezil
mişliğinin belli üretim ilişkilerindeki sınıfsal incelemesine girmişler
dir. 

Zetkin 1896 konuşmasında kadın sorununun, kapitalist toplumlar
da sınıfa bağlı olarak geliştiği iddiasında ısrarlıdır. Üç kategoride ince
lediği kadın sorununda, her üç kategorinin çözüm beklediğini söyler. 
Ancak ezilmişliğin kaynağı, eşitlik taleplerinin esasları ve taleplerinin 
gerçekleşmesindeki engellerinin farkl ı  olduğunu göstermiştir. Kadın 
sorununun sınıftan ayrı soyut bir sorun olarak gelecekte çözüleceğini 
kesinlikle reddeden Zetkin, örgütlenme faal iyetleri için geniş çaplı bir 
program önerisinde bulunmuştur. Pratikte Zetkin'in reformculuğa kar
şı çıkışı, tüm sınıf kadınları arasında bir sosyalist örgütlenme şeklinde 
bir tepkiye dönüşmüştür. Bu örgütlenme, reformizme düşmeden re
formları destekleyecek ve bu arada devrim amacını sıkıca gözönünde 
tutacaktı. Zetkin sosyalist hareket içindeki pek ��ok çagdaşlarından 
farklı olarak, kadınla erkek arasındaki ilişkilerin değiştirilmesi adına 
verilecek savaşın belirsiz bir gelecekteki sosyalist topluma bırakılma-



ması gerekti�ini, güncel olarak çözümlemesi gerekti�ini görmüştür. 
Çok yaratıcı ya da vaad verici olmasa da Lenin, Zetkin'den daha 

kesin bir dille, kadının ba�ımlılığın sınıflı toplumda, emek gücünün 
ço�alması kapsamı içinde konumlandırmıştır. Kadının ev işi sorununa 
fazlaca eğilmesi, Bolşevik devriminin kadının ezilmişli�indeki maddi 
temellere önem veren tecrübesinden kaynaklanır. Kapitalizmde top
lumsal ço�almanın işleyişini kavramış olmasıda; Lenin'in demokratik 
haklar kavramı içinde cinsiyet ve sınıf ezilmişli�inin teorik ilişkisini 
bir çerçeveye oturtmasını sa�lamışur. B ütün bunlar Lenin'in açık
seçik stratejisini belirleyen teorik esaslardır. Ama pratikte kadınlarara
sı örgütlenmenin önemini, tüm sınıf kadınlarının bir örgüt alunda top
lanmasını, erke�in ideolojik saplanularına ve geri kalmışlı�ına karşı 
savaşını Bolşevikler hiçbir zaman yeterince ele almamışlardır. Zetkin 
ile Lenin'in kadın konusundaki gözlemleri bir arada ele alındığında, 
kapitalist toplumda, kadının ezilmişli�i sorununun toplumsal yeniden 
üretim özgün görüşü içinde incelemek için gerekli  çerçevenin kökleri 
bulunur. 

Kuzey Amerika ve Batı Avrupa'daki modem kadın hareketinin 
özellikle sosyalist-feminist kanadında bu iki görüşün yarattı�ı gerilim 
yeni bir biçim almışur. 19. yüzyıl sonlannda kadın hareketi, liberal fe
minizmde çözüm ararken; ça�daş sosyalist-feministler, liberal femi
nizmin ve sosyalist gelene�in başarısızlığını görerek, radikal femi-

. nizm görüşlerine yaklaşular. Sosyalist-feminizmin çok önemli katkı
larda bulunabilmesi bir bakıma bu ilerici adımı atınalarına ba�Ianabi
lir. 

Sosyalist-feminist çerçeve içinde ortaya çıkarılan teorik çalışma, 
belli noktalarda ikili sistem görüşünün başlıca özelliklerini yeniden or
taya koymuştur. Öme�in, sosyalist-feministler, açıklanmış amaçları ne 
olursa olsun, emek ve otoritenin cinsiyete göre ayınmını, toplumsal 
çoğalmadan ayırma e�ilimindedirler. Kadının ezilmişli�ini, teorik ola
rak sınıf ve üretim ilişkileri içinde konumlandıramamışlardır. Aile ile 
cinsellik ve kişisel ba�ımlılık konularında da tek yönlü bir bakış açıla
n vardır. Sosyalizm mücadelesinde kadının toplumun tüm sektörlerin
den ba�ımsız örgütlenmesiyle sağlayacağı bütünleyici rolü de bir teo
riye oturtamamışlardır. Bir bakıma ikili sistemin zayıf yanlarını yeni
den tekrarlarken, sosyalist-feministler yine de kadının ezilmişli�i soru
nunda daha yetkin bir teorik kavrayışa ulaşmışlardır. Özellikle kadının 
aile içinde çocuk doğuran, yetiştiren ve ev işleri yapan konumunun, 
değişik üretim ilişkileri içinde ve de�işik sınıflarda, kadının ezilmişli-
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ğinin devamına ı.emel neden olduğu anlayışında ısrar eunişlerdir.4 Sos
yalist-feministlerin gerçek katkıları bu noktadadır. Marx'ın toplumsal 
yeniden üretim teorisi üzerine bu anlayışı odakladıktan sonrada, yeni
den üretimin unsurlarını yenileyerek, ne Marx ne de sosyalist gelenek 
tarafından yapılamadığı kadar dcrinine inmişlerdir. Sosyalist
fcministlcrin teorik çalışmalarındaki politik c iddiyet ve dünya çapın
daki sosyalist hareket içinde militan çabaları, bu iki görüş arasındaki 
çekişmeyi kızışurdığı kadar da değiştirmeyi başarmı�tır. B ir yandan 
bu iki görüş arasında Marx ve Engels'in başlattığı çelişkil i  i l işkiyi  ye
niden canlandırmışlardır. Ama öte yandan daha önceki dönemlerdeki 
sınırları zorlayarak aşmışlardır. Bu çelişki belki ancak revizyonist bir 
bakışla düzclti lcbilirdi, ama sosyalist-feminist teori, klasik sosyal ist 
geleneğin yanılgılarını tekrarlarken farkında olmadan bu yanlışları dü
zeltecek temelleri de aun ıştır. 1 9. yüzyıl sonları ve 20. yüzyıl ba�ların
daki sosyalist hareket gibi, Marksizm'e ve toplumsal devrime bağlı l ık
larına rağmen, bazı kesin ve kendilerine özgü tavırları bcnimsemişler
dir. Ama onlardan farklı olarak, devrime karşı kapılarını kapamamış 
ve bu çelişkinin üstesinden gelmek için çalışmışlardır. 

4. Son yıllarda, örneğin Young, Sooyatisı·feminist ıeorideki ikili yaklaşımlan bilyük ölçÜde kal
dınn�ıır, ama ardından 'emeğin cinsel ayırımının analizi' ile kaçınmak isıediği ikili yaklaşıma lekrar
dın düşme ldılikesi yle karşı karşıya kalır. Bkz. Iris Young, "Beyand ıhe Unhappy Marriage." 



JO. BOLÜM 

EMEK GÜCÜNÜN YENİDEN ÜRETİMİ 

Kadının ezilmişliği  ve kurtuluşu konusunda yürütülen çal ışmaların 
eleştirisel incelemesini,  bu bölümden itibaren bir sonuca bağlamaya 
çalışacağım. 

Marx , Engels ve takipç ileri , asl ında bugünkü modem kadın hare
keti eylemcilerinin farkedemediği kadar önem l i  katkılarda bulunmuş
tur. Bununla birl ikte sosyalist geleneğin bu konudaki yaklaşım ları yal
nızca eksik değil ,  aynı zamanda da hatalı olmuştur. Tutarlı  bir tatılil 
çerçeveleri olmadığı için çeşitli  kaynaklardan aldı kları görüşlerin bir 
karışımından yola çıkmışlardır. Bu geleneğin belirsizliği 1 00 yıldır ka
dın sorunu üzerindeki çal ışmaları etkilemektedir ama artık son geliş
mcler bu sorunun teoride ve pratikte çözümü gerekl i  koşulları yarat
mıştır. Bugün kadın dünya çapındaki devrimci değişirnde fazlasıyla 
aktif bir rol alarak, sosyabst hareketin kendisini tan ımasını ve sorunla
rı paytaşımını sağlamıştır. Burada, sosyal i st-feministlcrin son zaman
larda kaydettikleri i lerlemeler büyük önem taşır. Herşeyden önce ka
dın sorunundaki sosyal ist çalışmalar için yeterli bir teorik temel geliş
tirilmesinde etkin olmuşlardır. Ve sosyalist geleneğin geride bıraktığı 
hatal ı yaklaşımlan aşmayı başarm ışlardır. 

Dolayısıyla, tarafsız bir bak ışla, modem kadın hareketi içindeki 
sosyal istlerle, hareket içindeki devrimcilerin bakışı giderek yaklaşmış
tır denebil ir .  Kadının mücadelesinin toplumsal değişimle i l işkisi pratik 
ve teorik olarak yeniden gündemdedir. 

Teorik açıdan yeni adımlar atmanMl koşulu, sözde kadın sorunu di
ye ele alınan meselede kapsamlı ve yeterl i bir tahl i l  olmadığını kabul 
etmekten geçer. Teorik açıdan, kadın sorununun uzun geçm işi bil im
sel olarak tutarlı bir sonuç getircmemiştir. Bu uzun geçmiş sürecinde 
çok c;e�itli  görüşler arasında, sosyal ist-femin istlerin onaya attığı çok 
önem li bir teorik sorun gizl idir: B ütünüyle topl umsal yeniden üretim 
kapsamı iç inde emek gücünün çoğalması sorunu. Sosyalist teorisyen
kr bu konuyu yeterince önemscmcm işlerdir ama Marx'ın "Kapital" 
dek i sosyal çoğalma tahli l inin altında gerçekten el le tutulabilen bir 
yaklaşım yatmaktadır. 

B u  bölümden itibaren kadının ezilmişliği olgusunu toplumsal ço-
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ğalma içinde konumlandırabilecek bir teori önerisi getirmeye çalışaca
ğım. B u  konudaki teorik çalışmaların şu ana kadar tüm zayıf ve hatalı 
yanlarıyla incelenmiş olmasından dolayı birkaç uyan yararlı olacakur. 
Teori, kadın sorununun özgün tahlillerinin gelişmesi için hayati önern
dedir. Deneysel olguların kavram olarak anlaşılabilmesi için teorik bir 
yapı içinde düzenlenmesi gerekir. Ve aynı zamanda da teori çok kısıt
lıdır. Teorik çerçeve, kavmmlar dizisi içinde geçmiş ve bugünkü top
l l!m lann olaylarını anlayabilrnemiz için bir yol göstericidir. Bu yol
gösı.ericilik her ne kadar vazgcçi lmezse de, bir teoriden yola çıkarak 
bell i  stratejilcr, prograrn ve uıktikler geliştiri lernez. Tabii, bir teoriden 
zaman içinde ve farkl ı  toplumlarda kadının durumunda olagelen deği
şimlerle ilgil i  sonuçlarda çıkarulamaz. B unlar somut tahlil ve tarihsel 
araşurma gerektiren konulardır. Ama burada teorik, yani dolayısıyla 
soyut olmak durumundayız. Yani çağdaş kapitalist düzen içinde kadı
nın ezilmişliğinin ayrınuh tahli l lerine giril rnemiştir. Bu tür çalışınalar 
ve bunların politik incelemesiyle sonuçları, daha sonra ele alınacakur. 

Kadının ezi lmişliği olgusu: cinsel l ik,  insanlarara<>ı i l işki ve ideolo
jilerle tanımlanan bireysel ve subjektif bir olgudur. Michele Barren'in 
gözlemlediği gibi, " Kadının kurtuluşu hareketi; evl i l ik,  cinsel ilişki ve 
erkeğin üstünlüğüyle kadın ideolojisi üzerinde etkiler yaratmıştır." Bu 
mücadelenin temel savaş alanlarından biri  olan cinsel politika özel 
ilişkilerin üstündeki perdeyi kaldırrnıştır. Kişisel ya�arnın politizasyo
nu, feminist hareketin en önemli adımlarından biridir ve Marksizrn'e 
çok katkısı olmuştur. Barrett yine de bu tahlilierin yeterli olmadığını 
iddia eder çünkü kişisel ezilmişliğin, daha geniş boyutlu sorunlar olan 
üretim i lişkileri ve sınıfsal yapıyla i lişkisini açıklayamarnışur. 

B undan sonraki sayfalarda kadın sorununun ekonomik ve maddi 
yönü ele alınacakur. Kadın sorununun, tam olarak sergilenişinde, her 
ne kadar bu yaklaşım kısıtlı görünürse de, bu maddi esasların ele alın
ması temeldir. Bu temel atıldığında, daha sonraki aşamaların esası 
oluşturulacaktır. Yani toplumsal yeniden üretim teorik görüşünü baş
langıç noktası alarak kadının ezilmişliği ve kurtuluşu adı altında ta
nım lanan bu ikiz sorunun çözümüne kadar gidcceğiz.1 

Kadının ezilmişliğini toplumsal yeniden üretim ve ernek gücünün 
çoğalması kapsamı içine yerleştirirken bazı kavramların açıklanması 
gereklidir. B unların en başında emek gücünün tanımı gelir. Marx iş 

1. Michele Rarreıt, "Women's Oppressiorı TO<lay" sayfa 79. Ira Gcr<ıein'a bu ve bundan sonraki 
böıUmlerdek.i teorik ıaruşmalarla ilgili yorumlan için ı�Ur etmek ısterim. 
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gücünü her insanın yapısında var olan bir güç olarak tanımlar: "Emek 
gücü ya da iş yeteneğinden anlaşılan, her insanın her tanımdan kulla
nım değeri ürcunek için harcadığı fiziksel ve zihinsel yetenekleridir. 
'Kullanım değeri' ise, özellikleri itibariyle insanoğlunun isteklerini tat
min eden 'yararlı şeyler'dir. Kullanım değeri olan ürün ya da üretime 
yararlı emek kapasitesi her toplumda mevcuttur, ancak toplurnlara gö
re değişim gösterir."  Dolayısıyla emek, kullanım değeri olan ürünleri 
üreten güç olduğuna göre, her toplum biçiminin gereğidir ve insanoğ
lunUn varoluşu için gereklidir. Dolayısıyla, yararlı üretim için gerekli 
bir kapasite olan emek gücü, insanoğlunun her toplum aşamasında va
rolan bir güçtür.ı 

Emek gücü insanın sahip olduğu bir potansiyeldir. Bu potansiyel, 
kullanıma dönüşLüğünde -yani tüketildiğinde- somut olarak görülür. 
Emek süreci başladığı anda emek gücünün taşıyıcısı olan insanoğlu 
emeği üreuneye başlar ve katkıda bulunur� Kullanım halindeki emek 
gücü, emeğin kendisidir. Dolayısıyla emek gücü, bu güce sahip olan 
insanoğlunun bedeninden ve sosyal varlığından ayrı tuLUiamaz. 

Emek süreci tck başına varolamaz. Üretim il işkileriyle içiçedir ve 
üretim bir tür çoğalmadır. B ir toplumun tüketimi durdurulamayacağı 
gibi üretimi de durdurulamaz. B ir bütün olarak zincirleme bir sürekli
l ik gösteren bu olgu ya da bu yenilenme, aynı zamanda, çoğalma yani 
türerne sürecidir. Ve toplumsal çoğalma, sonuç olarak, üretimin koşul
larını sağlar. Örneğin feodal toplumda serfin üretiminin kendi emek 
koşullarını yeniden yaratması gerekir. Bu, kendi varlığı ve geçimi dı
şında bir zorunluluktur. Ve bu hiç bir üretim ilişkisinde değişmeyen 
bir koşuldur. B u  zorunluluk özel bir toplum yapısından kaynaklan
maz. Süreklilik içinde ve çoğalan işin yürütülmesinde doğal bir koşul
dur. Bu süreklil ik, kendi koşullarının üretimi yani çoğalımını yani tü
reyişini de kapsar.4 Kısaca, emek sürecini ayakta tutmak için toplum
sal üretim yani türcme, emek gücünün sürekl i  olarak sağlanmasını ge
rektirir. 

Ne var ki, emek gücünü taşıyan ve kullanıma sunan insandır. Ve 
insan bu gücünü kullanırken yorulur, yaşlanır. B u  sürece katılan in
sanlar genç ya da yaşlı olabilir ama sonuçta her insanın bir ömrü var
dır. Yokolan emek gücünün yerine yenisinin getirilmesi gereği, emek 

2. Karl Marx, "Capital" ı : ı 64, 43, 50, ı79. 
3. a.g.e. 
4. a.g.e. 
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gücüne sahip olan insanı sosyal çogalmanın direği yapar. Ama bu sü
reklilik ve yenileme olguları, insanın değil, emek gücünün çoğalması 
adı altında ele alınmıştır? 

Üretim ve çoğalma sözcüklerin yakınlığına rağmen, toplumdaki 
emek gücünün ve toplumun kendi sürekliliğini teorik olarak anlatmak 
gerektiğinde, bu iki kavram birbirinden farklılaşır. Emek gücünün üre
timi, üretim için gereklidir, çünkü üretim için gereken emek gücünün 
yerine geçecektir. Ama emek gücünün üretimi, kendi başına bir üretim 
biçimi değildir. Yani bir emek süreci sonucunda elde edilen bir ürün 
değildir. Bazıları emek gücünün yeniden üretilmesinin aile içi bir sü
reç olduğunu tartışır. Ama bu sadece bir şeklidir. Emek gücünün, ça
lışma kamplarında, yatakhanelerde hatta göçler ve kölelerle ya da 
mevcut işçi sınıfının yer değiştirmesiyle sağlanabileceğini tartışanlar 
olmuştur. 

Emek gücünün yeniden üretim i  sorununa bir teorik giriş yapabil
mek için Marx bireysel tüketim kavramını getirmiştir. (Bkz. Bölüm 
5). Bireysel tüketim, doğrudan üretim yapan üreticinin geçimi ve ya
şamı için yaptığı tüketimdir. Marx bireysel tükelimle üretken tüketim 
arasındaki farkı vurgulamıştır: "Üretken tüketim, toplumun emek süre
ci olgusunda vardır. B ireysel tüketimin 'ürünü', tüketicinin kendisidir. 
Üretken tüketimin sonucu ise, tüketiciden axn bir üründür."6 

B ireysel tüketim,  buradaki kullanımıyla dogrudan üretim yapan in
sanoğlunun ayakta kalabilmesi ve işinin başına gidebilmesi için yaptı
ğı temel tüketimdir. Yani, varolan işçi potansiyelinin devamlılığını 
sağlayan tüketimdir, onun yerine geçecek kuşakların ya da hasta v� 
yaşlıların yerini alan işçiler için yapılan tüketim değildir. Bir görüşle 
ortaya atılan kölelik, göç ya da bunun gibi yollarla emek gücünü sağ
layan bir tüketim de değildir. Emek sürecindeki işçinin işine devamını 
sağlayan tüketimdir. Ve işçinin emek sürecini günü gününe sürdürme-

5. "Emek gUcllnUn ıüreyişi" çeşitli şekillerde kullanılmışur. Ideolojik egemenliğin devamı aııla· 
mında: Omeğin kapit.alist düzende eğitici programlar toplumsal tUreyişin önemli bir böiUmU olarak, 
emek gücUnUn tUreyişindelci roljl ı.ahlil edilir. Üretimdeki emek anlamında: Örneğin, restoranlarda 
ve konfeksiyon fabrikalarında çalışan işçilerin emek gücUnUn çoğalımını katkıda bulunduğımdan 
söz edilir. Emek gUcU ile ilgili kullanılan bu kavram, eleonomik yapıya yönelik emeğin ekonomi ile 
ilgisi olmayan emeğe karşı özelliğini vurgulamaz. Diğer yorumlar için Bkz. Barry Hindess ve Paul 
Hirst, "Pre-Capiıalisı Modes of Production" 1. BölUm. 

6. Marx, "Capit.al" 1 :179. 
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sini sağlar.? 
Kısaca bireysel tüketim kavramı, günügününe emek sürecini sağ

lanması için gerekl i  emek gücünün üretim i  anlamındadır. Oysa top
lumsal yeniden üretim, birey olarak günü gününe iş üreten ve doğru
dan üretici denen işçi değil, süreklilik içinde boşalan yerleri dolduran 
işçilerin üretilmesidir.8 Bu işçi yenilemenin çeşitli yöntemlerle sağla
nabileceği açıkur. En ilkel biçimde, varolan işçi kesimi son nefesine 
kadar çalışurılıp yerine yenisi getirilebilir. Daha uygulanır bir yöntem 
ise, varolan işçi kesiminin kendi kuşaklarıyla yenilenmesi ve bir yan
dan yeni işçilerin emek gücüne alınmasıdır. İşçi kesim inin çocukları 
büyür ve emek gücüne katı lır. Daha önce ev kadını olan kesim de, işçi 
olarak çalışmaya başlar. Toplumun ya da ülkenin dışından göç edenler 
ya da işçi ve köle olarak alınanlar da emek gücüne katılır. Kısacası, 
Marx bu konuyu genel olarak nüfus yasaları altında toplamıştır. Tarih
sel dönemlere göre her üretim biçiminin kendine özgü nüfus yasaları 
olmuştur? Bu, her toplumun kendi sınırları içinde tarihsel olarak ge
çerlidir, ama şu ya da bu yöntemlerle oluşarak fiilen çalışmakta olan 
işçilerin hepsi tam kadro üretimde bulunamaz. Hastalanan, sakatianan 
ve ölenler olur. Ya da çocukların çalışmasını ve kadınların gece vardi
yasına alınmasını yasaklayan koruyucu yasalarla emek gücünde eksil
ıneler olur. Kısacası, toplumun çoğalması kapsamı içinde emek gücü
nün çoğalması her zaman için belli bir nüfusu garantilemez.10 

Taruşmanın bu noktasına kadar emek gücünün cinsiyeti söz konu
su edilmemiştir. Teorik açıdan da bu aşamada emek gücünün kadın ya 

7. Man bireysel tilketim kavrarrum anlaurken bir tutarlılık içinde değildir. Yer yer bu kavramı 
tamamen birey olarak doğrudan tüketicinin gUnltik gereksinimiyle kısıtlar. Sonra işçi ile ailesinin 
ayakıa kalışı ve çoğalımını kapsayan bir formille sokar. Sosyalist-feministlcr, Marksist geleneğin yo
tcrsizliğinin bir kanıu olarak bu ıutarsızlıklara dikkati çekmişlerdir. Sorun yalruzca bu yorumlama
larda değildir. ""Capital" biltilnil yle toplumsal tUreyişi ele alırken. Man diğer eiltlerinde de ilereıli 
emeğin destekleyici bir incelemesini yapıruş saytlrnaz. Ücretli iş Uzerine ayn bir cilı yazma tasansını 
gerç�kleştirebilscydi. pek çok sorun çözilmlenebilirdi. "Kapital" ile ilgili tasartlar için Bkz. 5. Bö
Jüm'de Dipnot 42. 

8. Teorik dilzeylcrle ilgili olarak Bkz. Rogcr Establel, "Presentation du plan du Capiıal," ve Ira 
Gersıein, "Produclion, Circulation and Value." 'Toplu sosyal çoğalma' deyişi, "Capital" in 3. cildinin 
işlendiği teorik dilzeyi ya da Gerstein'in U retim ve dev-rinin karmaşık hOtilniUğil' deyişlerini kasteder. 
Bkz. Gersıcin, "Production, Circulaıion and Value." sa}1·a 265 ve 253-256. 

9. Manı, "Capital" 1 :592. 
ı O. Teorik d Uzeyterin belirlenmesi, domestik emek tartışmasının (Bkz. bölüm 2.) bireysel lUko

tim sorununu, kapiı.alisl ilretim ilişkileri içinde anlık üretim sUreci dilzeyinde ele aldığını -o sıralarda 
bazı kesimlerin d�Undilğil gibi bu taru�manın emek gücUnUn genel tilreyişi dilleyinde yapılmadığı
nı- açıklar. 
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da erkekten oluştuğu farketmez. Söz konusu olan sağlıklı ve gereken 
işi yapabilen bir kitlcdir. Ama bu kitlenin kendi kuşağıyla yenilenmesi 
olgusu içinde biyolojik çoğalmanın rolüyle, cinsiyet önem kazanır. İn
sanlann cinsel ilişki olmadan çoğalamadtkları hatırlanmalıdır. Kadın 
ve erkek farklıdır. 

Kad ın ile erke�in bu biyolojik farklılığı toplumsal çoğalma düze
yinde, kritik bir teorik düzey getirir. Emek gücünün çoğalması her ne 
kadar yalnızca kuşaklarta yer değiştirerek sağlanmasa da, yine de ço
ğalma olgusunun, teorik olarak insanın türeyişi esasına oturtutması ge
rekir. 

B u  konuya girmeden önce, yaygın bir tahtilin yanlışlığı üzerinde 
durmak yerinde olacaktır. İnsanın türeyişi genel olarak aileye dayandı
rıldığı için, bu konuda bir teori geliştirme çabalannda her zaman aile 
birimi esas alınm ıştır. Bu her ne kadar doğru gibi görünürse de, teorik 
düzeyde bir karışıklığa yol açar. Aile, belli bağlarla oluşmuş bir top
l umsal yapıdır ve işçi ailesi de işçinin ayakta durmasını sağlar. Aile 
içinde çocuklar doğar büyür ama aile içinde emek gücüne katılmayan 
bireyler de olabilir. Bu nedenle, çoğu toplumlarda aile emek gücünün 
ayakta durmasını sağlayan ve aynı zamanda da i lerde onun yerini tuta
cak kuşakların türediği bir birimidir.ı ı Ama, işçinin günlük yaşamını 
sürdünnek için ortam sa�layan tek kurum aile de�ildir. Çünkü Güney 
Afrika'da çoğu işçiler çalıştıkları işyerinin yakınındaki barakalarda ya
şar ve ailelerini yılda bir kez görmelerine izin verilir. Ayrıca, çocuklar 
ailenin emek gücüne katkısında her zaman rol oynamaz. Ailedeki ça
l ışmayan bireyler, diyelim, hasat zamanı gibi yoğun iş dönemlerinde 
ya da ekonomik kriz dönemlerinde emek gücüne katılır. Yani sürekli  
olarak emek gücünü tamamlayan bir kesim oluşturmazlar. Ayrıca, da
ha önce de belirtildiği gibi bu yenilenme, ülkeye göç eden yabancılar 
ya da diğer yöntemlerle de takviye edilir. Kısaca, ailenin günlük üre
tim düzeyinde emek gücünün ayakta durmasını sağlayan tek birim 
olarak kabul edilmesi oldukça abartılıdır. Ve dahası, toplumsal çoğai
mada ailcyi emek gücünü yenilcyen tck birim olarak belirleyen bu gö
rüş yanlıştır. 

Zaten ailcyi, emek gücünün çoğalmasında belirgin bir sosyal yapı 
olarak ele almak teorik açıdan gelişmemiş bir yaklaşımdır. Doğurgan
lıkla ilgili olarak kadın ve erkeğin biyolojik farklıl ığı konusunda iki 

ı 1 .  Aile kavramının anlamlan üzerinde göıü�ıerıe ilgili olarak Bkz. Rayna Rapp, "Family and 
Oass in Conıemporary America. • 
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önemli nokta daha gözetilmelidir. B irincisi; biyolojik farklılık, top
lumsal yapıda cinsiyetler arasındaki değişik konumların ana esasların
dan biridir. Yani toplumda cinsiyetierin ayrı ayrı değerlendirişinin 
doğrudan nedenidir.I 2  İkinci olarak da; cinsiyetler belli bir toplum ya
pısı içindeki varlık ve işlevlerinden ayrı değerlendirilemeyeceğinden, 
emek gücünün çağalımındaki önemli rolün yadsınmaması gerektiği 
açıktır. Emek gücünün çağalımı ile ilgili kavramlar, şu ana kadar, belli 
bir üretim ilişkisi içinde geliştirilmemiştir. Ve dolayısıyla çok soyut 
bir şekil almıştır. Marx'ın emek sürecini 'belli toplumsal koşullar altın
daki özel biçimlerden bağımsız' olarak değerlendirişi doğrudur. D 

Şimdi, sınıflı toplumda emek gücünün çoğalması olgusuna geçe
lim: Artık-emek denen emek fazlasının kullanımı, sınıf ilişkilerinin te
melini oluşturur. Sınıflı toplumda doğrudan üretim yapan sömürülmüş 
bir sınıfın emeğiyle ortaya çıkan bu emek fazlasından egemen sınıf 
yararlanır. Marx sınıflı toplumu önemli bir pasajında şöyle özetler: 

"Bedeli ödenmeyen bir emek fazlasını bunu doğrudan üreten 
sınıftan gaspeden; yöneten ve yönetilen sınıfların oluştuğu bir 
ekonomik yapıdır. Üretim ilişkilerinden doğan ekonomik top
lum, bu yapı üzerine oturmuştur ve aynı anda bu yapıya özgü 
politik eğilimi oturtulmuştur. B u  düzen, her zaman için, üretim 
koşullarını sağlayanlada üretimi doğrudan yapan iki grup ara
suldaki doğrudan ilişkidir. Bu ilişki, emek ile toplumun üret
kenliğinde belli bir saihayı belirler ve yine bu ilişki içinde tüm 
sosyal yapının temeli olan gizli kalmış bir sır yatar. Tabii, bu 
sosyal yapıyla birlikte egemenlik ve bağımlılık ilişkisini aynı 
şekilde sürdüren siyasi biçimi de birlikte getirir. Kısaca, bütün 
bunlara tekabül eden devlet biçimi ortaya çıkar.l4 

Sınıf toplumunda, emek gücü kavramı özel bir sınıf anlamı taşır. 
Yani emek gücü, egemen sınıfın yararına kullanılmak üzere iş fazlası
nı üreten sınıf anlamındadır. Bir başka deyişle emek gücüne sahip 
olanlar, sömürülen sınıfı oluşturur. Bir sınıf toplumunda emek gücü
nün çoğalması kavramı, doğrudan doğruya sömürüye hedef olan emek 

1 2  Cinsiyet farklannın toplumsal yapılanması Uzerine Bkz. Barrett. "Women"s Oppression To
day" sayfa 74-77; Lourdes Beneria, "Reproduction, Production, and the Sexual Division of Labour"; 
Beverly Brown, Natural and Social Division of Labour"; Feliciıy Edholm, Olivia llanis ve Ka te Y  v
ung, "Conceptualising Women"; Maxine Molyneux, "Androcentrism in Marxisı Anthropology". 
TUm ömclderin el�i için Bkz. Janeı Sayers, "Biological Politics." ve aynı zamanda bu bölUmde 
dipnot 22. 

1 3. Marx, "Capiıal" l : l 73. 
14. Bu lciıap. 
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gücüne sahip sınıfın ayakta durabitmesi ve yenilenmesi anlamındadır. 
Sınıflı toplumda, egemen sınıfın ayakta kalıp yenilenmesi olgusu ke
sinlikle emek gücünün çoğalması kavramı içinde değildir. Eğer bir ta
nımlama yapmak gerekirse, sınıf toplumunda emek gücü, yalnızca 
doğrudan üretici sınıf üyelerine aiuir.ıs 

Marx bu sınıfın ürcuiği artık-emeği ve tck bir işçinin bir iş günü 
içinde yapması gereken normal iş için zorunlu süre ile oraniayarak 
karşılaşurmıştır. Zorunlu emek, üreticinin kendi üretimine yetecek ka
dardır işi ve iş gününün bir bölümünü ifade eder. G ün içinde yapılan 
diğer iş m iktarı, sömüren sınıf tarafından kullanılan iş fazlasıdır. Ger
çekte, işçinin ürettiği işin bir kısmının, sömürülen sınıfın diğer kesimi
nin çoğalımını sağlamak amacıyla, onlann kullanımına ayniması gere
kir.l6 Kadın, çocuk ve yaşlılar iş fazlasında doğrudan üretime kaul
mazlar, ama onların varlığını sürdürmeleri için doğrudan üretim yapan 
işçinin zamanının bir bölümü onlara aynlmalıdır. Marx bireysel tüke
tim ve gerekli iş kavramlarını bu açıdan çok fazla açıklığa kavuştura
mamıştır. Yukardaki açıklamalara göre, bireysel tüketim doğrudan 
üretim yapan işçinin, işini sürdürmesi için ayakta kalabilmesine ayrıl
mıştır. Zorunlu emek, hem kendisinin hem de sınıfının diğer üyeleri
nin hem ayakta kalabilmesi hem de çoğalmasına aynlmalıdır. 

Zorunlu emeğin birkaç süreci vardır. Öncelikle, doğrudan üretim 
yapan işçinin bireysel tüketimi için belli bir geçim parasını karşılar. 
Örneğin feodal toplumda doğrudan üretim yapan sınıf bir miktar ürü
nü elinde tutabilir. Kapitalist toplumda, işçinin ücreti temel ihtiyaçları
nı satın almasını sağlar. Çoğunlukla bu şekilde satın alınan geçim ihti
yaçlan işçinin ayakta kalmasını garanti edemez. Bu ihtiyaçlann tüketi
mc uygun duruma getirilmesi için ek iş gerekir. Diyelim odunların ke
silmesi yiyeceklerin pişirilmesi, giycceklerin onarımı gerekir. Bireysel 
tüketim için gerekli bu süreçlere ek olarak iki emek süreci tanımlana
bilir: Gerekli işin belli bir süresi ,  doğrudan üretim yapmayan kesim in 
geçimine gider. Ayrıca bu kesimin çocuk doğurma ve yetiştirme ile il
gili önemli emek süreçleri de gerekir. Yapılması gerekli işin yukarda 
açıklanan bazı yönlcrinin, teorik açıdan belli bir bağımsızlığı vardır. 
İkisi birlikte emek gücünün çoğalımı ve dolayısıyla toplumsal çoğalı
mm aynlmaz koşulunu oluştururlar. Zorunlu emek kavramı sömürülen 

1 5. Sosyalist-feministlerin, emek gücUnUn çoğalımı ile ilgili görllş ve tartı.şmalan, yer yer UstU 
kapalı olarak, egemen sınıf bireylerinin tUreyişini de kapsanuna alır. Bu durum hem bir kavram kan
şıklığına yol açar hem de sömUren ve sömllrlllen sınıf arasındaki temel ayının g1izetilmemi.ş olur. 

!6. Marx, "Capital" 1 :208-209, 2'lh, 229. 
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sınıfı.a emek gücünün çoğalımıyla kısıtlıdır. Egemen sınıfın da günü 
gününe ihtiyaçları vardır ve kuşaktan kuşağa kendi sınıflarını yeniler
ler. Marx'a göre bu olgular zorunlu emek olarak nitelendirilmez çünkü 
emek gücünün yenilenmesiyle ilgili değildir. 

Zorunlu emek ile iş fazlası ı.ahlilde birbirinden farklı olmakla bir
likte, somut emek süreci içinde gerçek yaşamdaki şekilleriyle bu fark
lılıkları ortadan kalkar. Önce, feodal toplumda bu iki kavram içiçedir. 
tarım işçilerinin derebeyin topraklannı bağımsız olarak işletmesi ha
linde, bu iki kavram birbirinden aynlır. 1 l .  Bölüm'de göreceğimiz gi
bi, kapitalist toplumda da zorunlu emek kendi içinde bir farklılık oluş
turur. Bir yandan iş fazlası ile ilgili bir süreç, diğer yandan iş fazlası
nın kullanımıyla ilgili süreç farklıl ığı belirir. Son olarak köle sistemi
ne bakacak olursak, ülke sınırları dışından getirtilip inanılmaz koşullar 
altında çalışmaya zorlanan bu kesim için, kesimin kendi kuşaklarıyla 
yenilenmesi hemen hemen imkansızdır. Sınıflı bir toplum veri olarak 
ele alındığında emek gücünün yeniden üretilmesi sürecinin koşulları 
ve sonuçları esasta belirsizdir. Aksini düşünmek, sistemin emek gücü 
ihtiyacının kaçınılmaz olarak bu sistemin işleyişinde yerine getirelece
ği şeklindeki iş!evsel görüşe düşmüş oluruz. Zorunlu emeğin süregel
diği toplumsal ilişkiler, özgün tarih i  durumlarından ayrı ele alınamaz. 
Aile özelde, insan toplumunun sonsuzluk içeren bir kavramı değildir. 
Herhangi bir toplumsal yapıda soya bağlı akrabalıkların hepsi aldığı 
biçim her zaman toplumsal gelişmeye bağlıdır ve potansiyel bir müca
dele kaynağıdır.1 7 

Zorunlu emeğin üç ayrı yönü arasında, kuşaklarla çoğalma, en 
azından asgari düzeyde bir cinsiyet ayırımını gerektirir. Çocukların 
doğması gerekiyorsa, bunun yükünü kadın üstlenecektir. Dolayısıyla 
bu sınıf kadının çoğalmada özel bir rolü vardır. Kadın doğrudan üre
tim yapan işçi olarak da çalışıyor olabilir ama insanın çoğalmasındaki 
bu farklı rolü, kadının sınıf toplumundaki ezilmişliğinin temelinde ya
tan nedendir. Bu farklı rol, teorik olarak konumlandırılabilir. lik kez 
Paddy Quick tarafından ortaya aulan aşağıdaki görüş, kadının ezilmiş
liğini tahlil edebilmek için bir temel oluşturacak böyle bir teorik çer-

1 7  lic >Jgcı U' ! A •'ı:: : : : : : .  " !'roduction and Reproductiorı" sayfa &-7. Rayna Rapp, "Review of 
ı ·,.uJc \kıllassou • .  'h:mım. g:cıııcr.; et capiuux' ·. sayfa 3ı9, 321·322; Lise Vogel, Ibe Corıtes
ıcd Domain". Sosyalist-feminısı ıeonsınde ışieveilik için Bkz. Barreıt, "Women's Oppression T<>
day" sayfa 93-96. ve Sayers, "lliologıcal Politics" sayfa 202. 



çeve önerirJB 
Bu görüş kadının doğurganlık özelliğiyle sınıf toplumunda iş fazla

sının kullanımı i lişkisine dayanır. Kadının çocuk do�urması ,  işçi sını
fındaki bir kadının doğrudan üretime katkısını ve gerekli işe katılımını 
alcsatır. Doğum. olayı en azından birkaç ay süreyle emek kapasitesini 
düşürür}9 Her ne kadar kadın 'artık-emek' üretimine katılımını davet 
ettirsc de. doğum, hu eme�in anında kullanımını alcsatır. Ayrıca bu sı
nıf kadınının, kendi sınıfının ayakta kalması açısından da yükümlülük
leri vardır ve bu işlevinde de kapasitesi düşer. Egemen sınıfın kısa dö
nem için bakış açısı, çocuk doğurma olayı kadının gücünde pahalıya 
mal olan bir düşüşe yol açar. Üstelik kalkısının olmadığı bir dönemde 
kadının baleımı söz konusudur. Bu dönemde egemen sınıfın kullanımı
na ayrılacak olan gerekl i  iş karşılığı onun adına harcanmış olur. Yani, 
gebe ve emziren kadının baleımı sırasında gerekli işin artırılması gere
ği doğar. Bu da iş fazlasında bir düşüş demektir. Ama doğurganlık 
egemen sınıf için bir bakıma da gereklidir çünkü emek gücü bu yolla 
yenilenmektedir. Dolayısıyla egemen sınıf için kısa dönemli gereksi
nimleriyle uzun dönem gereksinimleri arasında bir çelişki ortaya çı
kar. 

Bir önceki paragrafta kadının doğurganlığı ile emek fazlasının kul
lanımı arasındaki ilişkinin açıklaması teorik bir düzeyde ele alınmışur. 
Ortaya çıkan çdişkinin çözümü için eg�men sınıf uzun dönemde ge
rekli iş kapasitesinin azaltılması stratejisiyle çalışan sınıfın çoğalımını 
garantileme yoluna gider. Tabii  bu tür stratejilerin uygulamada ne 
denli başanl ı  olabileceği,  bir sınıf m ücadelesi sorunudur. 

1 8. Paddy Quick, -nıe Oass Nature of Women' s Oppression." Quick, kadının ezilmi,liğini sı
nıf toplumu kapsamı içinde ele aldığı gibi, sınıflı toplumlarla 'sııufsız' toplumlar arasında bir ka�ıt 
göıilş geli,�ıir. Quick bunıda doğurganlığın yalnızca sınıflı toplumlarda kadının ezilmi,liğine 
yol açuğım savunur. Sayfa 45. Ayın doğrultuda, 'aile' kavramının da yine yalnızca sınıflı toplumlar
da geçerli olduğunu belirtir. ÇUnkU ancak sınıflı toplumlarda Ureıirn (ve ıUreme) bUIUnUyle toplum 
çıkarlarına yönelik üretirnden farklı bir anlam u,ır. (Örneğin ilkel ve gclişmi' komUnist toplumlar) 
Sayfa 47. 

19. Biyolojik .farklılıklar, emeğin cinsiyet ayınını ve kadının ezilm�liği ilişkileri için Bkz. Bar
ı el\ "Women's Oppression Today" sayfa 72-TI, 195-199 ve Sayers, "Biological Politics" Cousins, 
c.insiyetlerde biyolojik farklılıkların Marksizm ile açılclanamayacağını öne sUrer, çUrılcU iıjçiler, cinsi· 
ye: farklılıklan gözetilrnek sizin soyut bir kiıjileşıirme içinde ıaıumlanır. Bkz. Marx Cousins, "Maıc
rial Arguments and Feminism," sayfa 63. Buna k�ın Marx ıoplumsal tUıey� içinde biyolojinin r<>
lünl! gözctmi,ıir. örneğin, doğrudan Uretici sınıfın ölUmlUlUğU bu sınıtın ayakta kalması ve yenilen· 
m.,:i gereğini getirir ve emek gUcUnUn tilreyi�i. sınıf toplumunun topı.unsal tUrcyili içinde önemli 
t•ir yer alır. Kap!�lizmde 'emek gUcUnUn çoğalınu', kapitalin çoğalımında temel ögedir. Bkz. Marx, 
··ca!'iıal" 1 :575-576. Marksisı analizde öiUmlUlUk biyolojik bir gerçek olarak önem ıa,ıdığına göre, 
..:insi,-etin de ikili foıklılığı ayın derecede biyolojik bir gerçek kabul edilmi' olmalıdır. 
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Bu çelişkinin tarihsel olarak çözümünde, kadın-erkek ilişkisinden 
yararlanıldı�ı görülür. Bu sınıftan di�er yetişkinler, özellikle baba, ya 
da akraba grubu kadının gebelik döneminde onun bakımıyla sorumlu
dur. Dolayısıyla bu sınıfın erke�. emek gücünün kuşaktarla yenilen
mesi olgusu içinde özel bir rol üstlenir, yani eşini geçindirmek duru
munda kalır. 

Prensipte, ço�alma olgusu içinde kadınla erke�in farklılı�ı belli bir 
süreye aittir. Gerçek uygulamada bu roller, aile yapısı içinde esas ta
rihsel biçimini alır. Teorik açıdan ba�ımlı durumdaki sınıfın ailesinde 
erkek daha büyük bir sorumluluk üstlenir, yani kadının emek kapasite
sinin düştü�ü dönemde onun geçiminden sorumludur. Sınıflı toplum
da ba�ımlı sınıfın kuruıniaşmış yapısı, gerekli iş sürecinin devamı ve 
yenilenmesinde başlıca toplumsal birim haline gelir. Burada kadınla 
erkeğin gerekli iş ve iş fazlası ile ilgili farklı  rollerle görevlendirilme
sinde, cinsiyete göre emek ayırımı için bir neden bulundu�u açıkur. 
Kadının rolü, gerekli iş sürecine katılımında ve özellikle çocuk yetiş
tirme konusunda daha fazla sorumluluklarıyla farklıdır. Erkeğin rolü 
de, kadının gebelik dönemindeki sorumluluğu ve ayrıca iş fazlasında 
kendisine yüklenen aşın sorumlulu�uy4ı farklılaşır. 

Kadının gerekli işin yürütülmesinde daha fazla bir sorumlulu�u ol
ması, toplu üretimden ayrı bir ev işi olgusu oldu�u anlamına gelmez. 
Tarıma dayalı sınıf toplumlarında -feodal toplumlarda- gerekli iş süre
ciyle iş fazlası süreçleri bütünleşmiştir.ıo 1 ı .  Bölümde görülece�i gibi, 
iş fazlası sahasıyla ev işi denebilecek ayn bir sahanın birbirinden ke
sin ayırımı, kapitalist düzenle birlikte gelişmiştir. Tahlilciler de�işmez 
bir evrensel ev işi sahasının varlı�ını öne sürerken, gerçekte, kapitalist 
olmayan sınıf toplumlarını kasteder. 

Erke�in, kendi bireysel tüketiminin üstünde bir geçim sa�lama zo
runluluğu toplumdan topluma de�işir, ama bu olgu erkeğin kadına üs
tünlüğüyle ba�daştırılmıştır. Egemen sınıf, emek gücünün çoğalması 
ve aynı zamanda gerekli iş kapasitesini ortalama bir düzeyde tutulması 
adına, bu sömürülmüş sınıf içinde erkek üstünlüğünü destekler, teşvik 
eder. Quick, bu durumu anahatlarıyla şöyle ortaya koyar: 

Kadının kendi geçimi için gerekli  görülenin dışında bir talepte 
bulunması, egemen sınıfın kullanımına bırakılan aruk-eme�in 

20. Ornek için Bkz. Oırialoplıer Middlcton, "The Sexual Division of Labour in Feudal Eng
land.. 
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bir kısmını dalaylı olarak talep eunesi anlamındadır. B u  neden
le, egemen sınıf tarafından erkeğin kadına karşı üstünlüğü des
teklenir hatta empoze edilir. Diğer yandan, erkeğin kadına karşı 
'sorumluluklan'ndan kaçması da egemen sınıfın işine gelmez. 
Erkeğin kendisinin ihtiyacı dışında geçim sağlama hakkı ona 
yalnızca kendi sınıfının çoğalımını sağlamak amacıyla tanın
mıştır�• 

B u  stratejiler, erkek üstünlüğünün erkeğe gerçek avantajları ötesinde, 
egemen sınıf çıkarına işler. 

Kadının ezilmişliğinin temel kaynağına gelince: bu durumda, soru
nun cinsiyete göre emek ayırımından değil, erkeğe kendi gebcliği sıra
sında onun geçimini sağlama hakkının verilmesinden kaynaklandığı 
söylenebilir. Kadın ile erkeğin, yaşamlannın bir döneminde, emek gü
cünün yeniden üretilmesinde farkl ı  roller üstlenmeleri, kadının ezil
mişliği için bir gerekçe olamaz. Eşitliğin en gelişmiş düzeyde uygula
nabilmesi için çabalar gösterilen toplumlarda bile, normal bir 'iş bölü
münü' gerektiren çeşitli işler vardır. B iyolojik ya da sosyal gelişim dü
zeyinden kaynaklanan nedenlerle, insanlar arasındaki farklılıklar her 
toplumda görülür. Zcka ya da fiziksel kusurlar, cinsel eğilimler, evli 
ya da bekar insanlar ve kadının erkekten farklı  doğurganl ık özelliği 
her zaman için her toplumda bir takım ayırırnlara yol açar. Kişisel 
farklıl ıklar ya da herhangi nedenlerle iş ayınmı, her toplumun kendi 
koşulları içinde bir önem kazanır ya da kazanmaz. Sınıflı toplumda 
kadının evrensel özelliği, egemen sınıfın çıkarlan açısından çelişkili  
bir olguya yol açar. Ve kadının ezilmişliği bu toplum koşullarındaki 
çelişkinin çözümü için ortaya çıkan bir sınıf mücadelesi içinde yer 
alır. 

Egemen sınıf kadını da kendi sınıfının erkeğine bağımlı olabilir. 
B u  sınıfta böyle bir ayırımın kaynağı, kadının egemen sınıf aile birey
lerinin çağalımındaki rolünden gelir. Sosyalist gelenektc öne sürüldü
ğü gibi burada sorun mülkiyettir. Mülkiyet erkeğin elindedir ve çocuk
Ianna geçmesini gerektiren bir sosyal yapı içinde, çocukların babaları
nın belirlenmesi adına, kadının ezilmişliğine doğru bir yol açılır. Belli 
bir toplum içinde kadın ezilmişliğinin ortak noktalarında sınıflararası 
bir dayanışma ortaya çıkabilir. Böyle bir dayanışma için gerçek ya
şamda bir temel neden olmasına rağmen, egemen sınıf kadını ile sö
mürülen sınıf kadınının durumlan arasındaki farklılık, teorik açıdan 

21. Quick. 'Worncn"s Opprcssion," sayfa 47. 



çok belirgindir. Çünkü teorik açıdan yalnızca sömürülen sınıf kadını, 
sınıf toplumunun çarkını döndüren kullanıma yönelik emek gücünü 
ayakta tutmak ve yenilernek olgusunda yer alır. 

Sınıf toplumlarında, kadının ezilmişliğinin tarihsel bir olgu oldu
ğunu vurgulamak gerekir. Bu olgu teorik düzeyde tahlil edilebilir. An
cak kadının ezi lmişliğind� rol oynayan nedenlerin karışıklığı, bu ezil
mişliğin kesin bir teorik temele oturlulmasına engel olmuştur. Böyle 
bir temel, hiç kuşkusuz, vardır ama tarihsel bir nedene dayanır, teorik 
nedene değiiP 

Buraya kadar tartışması yapılan konu şöyle özetlenebilir: insanın 
kendi günlük ihtiyacı ötesinde kullanım-değeri olan ürünler üretebil
mc kapasitesi vardır. Sının ı toplumda bu potansiyel egemen sınıf çıka
rına kullanılır. Bu düzen egemen sınıfın hc l l i toplumsal i l işkilere göre 
bağımlı sınıf tarafından üretilen iş fazlasını kullanımını sağlar. Bu sı
nıfl ı  toplumun devamlılığı için, bu arıık-emeği üretecek bir emek gü
cünün bulunması şarttır. Bu emek gücünün, yani işçilerin, en azından 
eşit bir biçimde yenilenmeleri gerekmektedir, çünkü insan belli bir sü
re çalıştıktan sonra yorulur, yaştanır ve ölür. Bu yenileme, kuşakların 
çoğalmasına yani türemesine dayandığı durumda, insanlık iki gruba 
ayrılır. Ve bu noktada kadın ve erkek ayrı rol lcrle sahneye çıkar. Kadı
nın doğurganlık özelliği nedeniyle bir süre iş kapasitesinin düşmesi, 
egemen sınıf için sorun yaratır. Bu sorunun çözümünden kaynaklanan 
sınıf mücadeleleri boyunca, emek gücünün çoğalması için çeşitli bi
çimlerde ilişkiler ortaya çıkm ıştır. Tarih boyunca hemen hemen gend 
çözüm, erkeğin, kadına bakması için biraz daha fazla sorumluluk üst
lenınesi olmuş ve bu olgu erkeğin kadın üzerindeki üstünlüğünün ku
rumla�uğı biçimler geliştirmiştir. Bu duruma istisnalar vardır ve sınıflı 
toplumda emek gücünün çoğalımı sorununa önemli boyutlar kazandı
ran yaklaşımlar getirdikleri de bir gerçektir. Ama esas olan bu tarihsel 
biçimdir ve bunun sonucu da aıaerkill ikte i fadesini bulur. Bu noktada 
Joan Kelly, "Ataerkillik evde geçerlidir," diyor. "Borusu aile içinde 

22 Kadının ezilmi�liğinin tarih.<el kökeni ile ilgili nlarak Rkz. Sally Alexander, "Wtmen's 
Work in :\uıete<:nth-Ccntury London"; n�'Tleria, "Reproduction, Productinn"; Mina Davis Cauu·ıdd, 
"Equality, Sex and Mnde of Prnduction"; Penelope Ciancanelli, ··Exchange, Reproduction and Sex 
Subordination among the Kikuyu of East Af rica"; Carmen Diana Deere ve Mağdalena Leon de Leal, 
"Peasant Production, Proletarianization, and the Sexual Division of lıbor in the Andes"; Maurice 
Godelier, "11ıe Origins of M ale Domination"; Middleton, "Sexual Division of Labour"; Iri• Young, 
"Beyond the Unhappy Marriage." 
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öter."23 
Çoğu toplumlarda işçi kadının gerekli iş kapasitesi dışında, iş faz

lasına da katılımı olur. Şöyle ki; gerekli iş içindeki sorumlulukları ya 
da yardımlarıyla artık emcğe katkısı olabil ir. Örneğin kadının çocuk 
bakımındaki bireysel sorumluluğu, kapitalist toplumda, kadını ev işle
rinin ko�ulları alunda ezer.24 Bunun tersine, artık emek için harcadığı 
zaman ya da kapasite gerekli emeğini etki ler. Amerika'da köle kadın
ların çogu toprakta çalışırken, toprak sahibinin cv işlerind� yan i ye
mek pişirme ve çocuk bakma gibi işlerde yaş l ı  köleler ya da çocuklar 
çalıştırılırdı� Toplum gelişimi içinde sömürülen sınıf kadının ezilmiş
liği, yalnızca emek gücünün ayakta kalışı ve yenilenmesi süreçlerinde 
değil,  aynı zamanda artık emeğe katılımında biçimlenir. 

Belli bir sını f toplumunda emek gücünün yeniden üretiminin bi
çimlenişi , tarihsel bir araştırma konusudur ve bugün için politiktir. Or
ı.ıya konan teorik çerçeveden, yine de, bir takım sonuçlar çıkarı labilir. 
Emı:k gücünün kuşaktarla çoğalımının daha az önemli olduğu koşul
larda, sömürülen sınıftaki cinsiyete göre emek ayırımı ve aile içi i l iş
kiler bu denl i  kesin çizgilerle ayrılmaz. Diyelim göç olgusuyla emek 
gücünü sağlayan bir toplumda, işçiler barakalarda toplu halde yaşar ve 
kadınla erkek aynı tür işte çalıştırıl ır. B u  arada doğum kontrolu teşvik 
edilir ve gebelik durumunda kadının son dönem lerinde ağır işte çalış
tırılınaması gibi olanaklar tanınmaz. Bu tür ortamlarda savaş, açlık ya 
da tabii felaketler halinde iş kapasitesinin düşmesi, kadın işçiler üzeri
ne aru yükler bindirir. Kuşaktarla çoğalma, emek gücünün yenilenme
sinde en yüksek oranda nüfus artışı sağlayabilen yöntem olduğundan, 
bu yönteme dönüş gerekir. O zaman, kadının ya aile birimindeki bu iş
levine geri dönmesi ya da kadının artık emeğe katkısıyla çözüm ara
nır. Çoğu durum larda da kadından yukardaki her iki rol birden taleb 
edilir. Egemen sınıfın artık emeği maksimum düzeye çıkartması ge
rektiği dönemlerde, uzun vadeli amaçların ikinci plana atılabi leceği 
krizlerde, sömürülen sınıftaki kadın ya da erkek, tüm bireyler, aile ya
pısı ya da erkek üstünlüğü gözetilmeksizin artık emek için harekete 
geçirilir. 19. yüzyılda endüstrileşen İngiltere'de bu uygulamaya geçit-

23. Marx, "Capital " l : ı68. Joan Kcii-Gadoı, 'The Social Relaıion of the Sexes" sayfa 821. 
24. Erkek, bir noktaya kadar gerekli emeğe kaulırl<en aynı zamanda kendi anlık ya�am gereklo

rini (yı.lı.anma, di� fııçaıama v.h.) de yerine getirir ve bunlar da gerekli i�lerin parc;.osıdır. Aynca ı�e 
ulaşunı (yürilyerek ya da toplu bir taşuna aracıyla olsun) için de harcanan zaman ve iş yine bu kap
sama girer. 

25. Alexander, "Worncn's Work"; Angela Davis, "Refiecıions on the Black Wornan's Role in 
the Communiıy of Slaves." 
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mişti. Bugün de gelişmiş kapitalist ülkelerde yine aynı uygulamaya gi
dildi�i söylenebilir. 

Kuşkusuz, bu e�ilimler tepkisiz kalmayacaktır. Göçle ço�alan 
emek gücü sözkonusu oldu�unda, bireylerin ailelerinden kopanlmış 
olmalarına karşı çıkmalan beklenebilir. Her ülkenin kendi işçileri, ya
bancı işçilerin işe alınmasına karşı savaşabilir. Kadınlar eve ba�lana
ralc çocuk do�urup çocuk yctiştirmeye isyan edebilir, ya da öte yandan 
erkekler kadının emek gücüne katılımına itiraz edebilir. İşçiler çocuk 
çalıştırınayı yasaklayan yasaları destekleyen eylemiere girebilir. Ka
dın ve erkek, aile yaşamlannı koruma ve savunmak amacıyla örgüüe
ncbilir. Kısaca, sınıflı toplumda emek gücünün ço�alma sorunu ciddi 
bir çekişme konusudur. 



ll . BOLÜM 

EV EMEGİ VE ÖTESİ 

Bir önceki bölümde, emek gücünün çoğalımı ile ilgili bir takım te
mel kavramlar saptanarak, sınıf toplumunda kadının ezilmişliği soru
nuyJa ilişkisi açıklanmıştır. Şimdi kadının ezilmişliği sorununu, kapi
talizmde toplumun yeniden üretilmesi kapsamı içinde ele alabiliriz. 
Kapitalist toplumda sömürü, artık-emeğin kullanımıdır. Ve artık
emek, ücretli emek biçimindedir. Emek gücü saulabilen ya da saun 
alınabilen bir mal biçimindedir. B u  mal, Marx'ın tanımıyla, bir değer 
kaynağı olan yararlı bir özelliğe sahiptir. Pazara çıkarılıp alış verişi 
yapılır, ancak diğer mallardan ayndır çünkü üretimi, yatırıma değil, 
bir çoğalma sürecine bağlıdır. Toplumdaki emek gücü taşıyıcılarının 
çoğalma süreci, sürekli  olarak emek gücünü bir mal olarak yeniden 
üretir. Bu süreç, kapitalizmin varolabilmesinin bir koşuludur. Söz ko
nusu çoğalma sonucu ortaya çıkan bu mal, dolayısıyla, yeniden üreti
lebilir nitelikte olup bir değiştirme değeri taşır. Marx'ın ifadesiyle, "İş
çi sürekli olarak mal ve dolaylı zenginlik üretir, ancak kendisine hük
meden ve onu sömüren, kendisi dışındaki bir güç adına bunu yapar. 
Öte yandan kapitalist aynı sürekiilikle emek gücünü arurır, ancak bu
nu üretildiği kayı:ıaktan ayrı tutarak, kendisi için bir zenginlik kaynağı 
şeklinde kullanır. İşçinin sürekli kullanımını ücretle kısıtlar. İşçinin bu 
sürekli çoğalımı ve sürekli var oluşu kapitalizmin şarudır." Bu 'edebi' 
tanımlamalar gerçekte son derece doğrudur ama emek gücünün kapi
talist toplumdaki çoğalımına teorik bir açı getirmez.1 

Kapitalist çoğalma, emek gücünün yeterli miktar ve kalitede her 

1 .  Karl Man, "Capiıal" 1 :  S3S·S36; benzer cümleler sayfa S33,S37 ,S38 ve S42 ile yine Man'ın 
"Gnıııdrisse" kiıabında sayfa 458,676-617,71 7'de görülür. Man'ın ·� kendi kendine aittir ve kendi 
yafaını için gerekli, hayati itlevlcrini Urcıim sUreci dlfUida yapar' teklindeki çok UnlU tanımında ifçi· 
nin bu iflevinin kapialist tarafından lamamen güven içinde, i.tçinin kendisine bırakıldığı beliıtilir. 
Ki.tinin kendi balwnı, ayakıa hlıtı ve çoğalırnı/Wn:yifi kendi içgUdWeriyle çözUınlenir. Bunu, emek 
gücünün çoğalımının kapialist Urcıim sUn:ci dlflllda bırakılınası gereken bir olgu olarak kabul eder. 
Man'm haıalı keliınelendifiti, haklı olarak feminist!crin elcttirisine yol açın", çünkU bu sUıecin ıeo
rik bir incelemesini veremediği gibi böyle bir teorinin özU olacak nokıayı da açıklayıcı oWıııııtU4UJ. 
"Capiıal" ı :S36-S37. Molyneux domesıik emeğin, özel!Cflirilmi4 bir bireysd emek olarak delerlen· 
dinne dıfı bırakılıtmm. 'kapialist Urcıim ili4kileri teoriainin dlfllldaki' olgularla kaynaklandığı iddia· 
sındadır. Ama bu iddiası, Man'ın kapiıalist ıoplum kapsaınında domestik ernelin analizini önemıo
mediği anlamına gelmez. Maxine Molyneux, "Beyond the Domestic lAbour Dcıı.te" 11yfa 20. 



zaman satın alınmaya hazır bir mal gibi el alunda hazır bulunmasını 
gerektirir. Ve bu malın uygun bir fiyattan satın alınabilme kolaylı�ı 
olması şarttır. Kapitalizmin bu gerekli koşulları emek gücünün !'ürekli 
ayakta kalışını biçimlendirdi�i gibi, gelecek gereksinimleri karşılaya
cak şekilde takviye edilmesini sagıar. Emek gücünü satan bu kesim in
sanlann nasıl yaşadıkları kapitalist kesim için hiç önemli de�ildir. 
Ama emek gücünün asıl sahibi için yaşam koşulları temel bir sorun 
oluşturur. B u  anlamda, emek gücünün yeniden üretildigi koşullar, fi
yatı ve degeri açısından belirleyicidir. 

Kapitalist toplumda emek gücünün bu çoğalım ı ve kadının ezilmiş
ligi, kapitalizmin birikim zihniyetinden kaynaklanır. Ve bunlardan en 
etkini de, zorunlu emeğin aldığı biçim sayılabilir. Zorunlu emek iki bi
leşene ayrılır. B unlardan, gerekli emeğin toplumsal bilcşkeni diye ad
landırdıgımız biçim, kapitalist üretim sürecindeki artık-ernekle ayrıl
maz bağlara sahiptir. Mar \ · ın  belirlediği gibi, kapitalizmde işgününün 
bir bölümü, emek gücünün yeniden üretilmesi için gereken mal değe
rine eşit üretim yaptığı bölümdür. Marx, emekçinin kendisi için harca
dığı 7.amana zorunlu emek zamanı ve bu zaman içinde harcadığı eme
ğe de zorunlu emek dcr. İşçi bunun için bir bedel alır. İşgününün geri 
kalan kısmı kapitalist için harcadığı, artık-emek zamanıdır. Bu süre 
içindı!ki arnk-emeğinin bedeli ödenmez. İşçi açısından bu iki emek 
arasında bir fark yoktur, onun için ücret hem zorunlu emeğini hem ar
tık-emeğinin bedeli olarak kabul edilir. Marx'ın ifadesiyle, "Ücret sis
temi işgününün zorunlu ve artık emek-yani bedeli ödenen ve ödenme
yen emek- şeklinde bölünmüş oldugunu gizleyen bir sistemdir. Tüm 
harcanan emek, karşılığı ödenen emek gibi görünür. "2 

Marx, gerekli işin bir diğer bileşeni olan ev emeği, yani bir diğer 
deyişle ev işlerinin, taruşmasına girmemiştir. Harcanan bu emek, kapi
talist üretimin dışındaki bir kavram olup zorunlu emeğin içindedir. 
Emek gücünün çoğalımı için her iki bileşen de gereklidir. Emek karşı
lığı ücret, işçinin mal saun almasını sağlar ama ek bir emek olan cv 
emeği, alınan bu malların tüketiminden önceki aşamada yapılması ge
reken iştir. Ayrıca, emek gücünün yeniden üretilmcsindc, kuşaktarla 
çoğalma olgusu içindeki süreçler de, ev emeğinin bir parçasıdır. O 
halde kapitalist toplumda artık-emek ve zorunlu emek arasındaki iliş
kinin iki yönlü olduğu söylenebilir. Aruk ernekle zorunlu emeğin ayı
rımı, ücret sistemiyle örtbas edilmişti. Öte yandan zorunlu emeğin 

2. Marx, "Capital" 1 :505. 
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ikinci bileşeni olan ev emeği, ücretli emekten ayrılmışur. 
Aruk-emeğin birikimi kar getirdikçe, ücretli ernekle ev emeği ara

sındaki bu ayırım belirginleşir. Kapitalizmin özellikle endüstrileşme 
yoluyla üretkenliği artırarak, anık-değer elde etme sistemi, kendi üre
tim süreciyle ev emeği arasında ciddi bir ayının yapar. Kapitalistlerin, 
üretim i  atölye ya da fabrikalarda doğrudan kendi kontrolları altında tu
tabilecekleri şekilde düzenlemeleri gerekir. Bu atölye ve fabrikalarda 
belirlenmiş zamanlar içinde ücretli emek elde edilir. Ücretli iş böyle
likle işçinin işi dışındaki hayatından giderek ayrılır. Zorunlu ernesin 
bir parçası olan ev emeği de, bu şekilde, ücretli işten ayrı tutulur. Uc
ret dolaylı olarak anlık yaşam ve kuşaklada çoğalma süreçlerini de 
karşılar. Yani zorunlu emeğin sosyal bileşeni, dolaylı olarak, emek gü
cünün üremesini, mal almak üzere değiştirilebilecek parayı sağlaya
rak, karşılamış olur. Özel evlerinde yaşayan çalışan sınıf aileleri, çoğu 
kapitalist toplumlarda hakim olan sosyal biçimdir. Ama ev emeği yal
nızca bu özel aile birimleri içinde değil, çalışma kamplan ya da bara
kalarda, yetimhane ya da hastanelerde hatta hapisanelerde de geçerli-
d. 3 ır. 

Kapitalist toplumda zorunlu emeğin ev emeği kısmı, tüm yüküyle 
kadının üzerindedir. Yaşam için ihtiyaç duyulan mallarının sağlanma
sı ise, aynı şekilde, orantısız olarak erkeğin sırtında gibi görünür. Er-

3. Gerekli emeğin domestik bileşimin gerçekleştirilmesini sağlayan birimler, doğrudan üretici· 
nin (işçinin) çiflC bölUnüşü ile analiz edilebilir. Yani bu ikili durum, �çinin kapiı.alist üretim koşulla· 
nna hiçbir şekilde 'sahip olamayışından' kaynaklanır ve ücret ile, soyuılanrruş ücretsiz domestik 
emek biriminde belirir. Ücretli işçi, artık, değeri ne kullanabilir ne de bu değere sahip olabilir. Hatı.a 
somut emek sürecine bile sahip değildir. Bu durumda, ücret, işçinin herhangi bir mül.kiyeti olamama· 
sını ifade eder, yani kendi emek gücUnU koruyamadığının, ı.asarruf yapamadığının bir ifadesidir. Do
mestik emeğin mekan ve kurum olarak ilereili emekten ayırımı, işçinin toplumsal emek araçlarını ha
rekete geçiremeyişini yansıtır. Yani, emek gücUnUn t.aşıyıcılan üretim araç ya da koşullannın salıibi 
olamaz durumdadır. Bu açıdan, domestik emeğin geıçekleştirildiği birimler, kapitalist düzendeki 
toplum birimlerinin alt birimleridir. Bu, işçi sırufının Uretim araç ve koşullarına sahip olamayışırun 
somut şekillenişidir. (l'oulanızas'nın 'girişim' tanımı: ekonomik mal sahipliği ile kapitale bağlı ola· 
naklara sahip olabilme arasındaki ilişki.) Bkz. Nicos Poulantzas, "Classes in Conıcmporary Capita· 
lism" sayfa 1 23  ve Louis Althusser ve Eıienne Balibar, "Ro:ading Capital" ve Charles Betlelheim, 
"Economic Calculation and Forms of Propeny. Bu toplumsal birimler kesin olarak üretim araç ve 
koşullanyla ilişkili olarak ortaya çıkuğına göre, kapiı.alist Urctim ilişkileri dışında, kendi ortamında 
gel�iş olduklan düşünelcmez. Domestik emeğin gerçekleştirildiği toplumsal birimlerin biçimi, bi· 
leşimi ve iç yapısı; gerçekte, doğrudan doğruya kapiı.alist birikim olgusundan eıkilenir. Dar bir bakış 
açısından ele alındığında bu birimler, kapitalist girişimin ı.amamlayıcı kopyesidir. Bettelheim'ın giri· 
şimde 'lirniılerin yer değiştirmesi' olgusunun tekelci kapiı.alizmin gelişmesiyle ortaya çıktığı görUşU; 
kapiLalist toplumda ailenin gelişiminde henzer bir kavramiaştırma yı kasleder. Aslında; ev �!erinden 
belli işlevierin kaldmiması ve toplu hızınetierin geliştirilmesi benzer bir 'lirnit yer değ�tirmesi'dir. 
Ama domestik emek birimlerinin kapılalist üretimin tamamlayıcı kopyesi olarak görülmesinde bu 
paralelizmin olmadığının vurgulanması gerekir. 
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kek bu yükü ücretli işe katılımıyla karşılar. Kadın ve erkeğin artık
emek ve zorunlu emeğin iki bileşeni açısından bu şekilde belirlenen 
konumları bir yandan, erkeğin üstünlüğünü de kapsamına alarak tarih
sel bir gelişim göstermiştir. Bu tarihsel miras ilk sınıf toplumlarındaki 
iş bölümünden kaynaklanır. Daha sonraları, kapitalist üretim ilişkileri 
içinde ücretli ernekle ev emeği arasındaki ayrım daha da kesinleşmiş
tir. Birer sosyal birim olan aile içinde yer alan ev emeğinin ücretli 
emekten bu soyutlanışı, erkeğin üstünlüğü kavramıyla daha de pekiş-

. . .. 
mıştır. 

Ev emeğinin endüstrileşmiş kapitalist toplumdaki bu özelliği, er
kekle kadın arasında gergin bir çekişmeye yol açar. Bu, özel yaşamla
rında olduğu kadar toplumsal ilişkide de bir ölçüye kadar etkilerini 
gösterir. Ev emeğinin bu kesin ayınmı, bir takım güçlü ideolojik yapı
ların gelişmesine yol açmıştır. Aynı zamanda da, tarihsel olarak izle
nen bu olgu kadınla erkeğin birbirinden doğal bir ayınını şeklini al
mıştır. Kapitalist üretim dışında bırakılarak dört duvar arasına hapse
dilmek, kadının tüm zamanlarda alınyazısı olmuştur. Yaşamın bu ev
rensel bölünmesi; yani bireysel ve toplu yaşam, ev ve toplum yaşamı, 
aile ve iş, kadın ve erkek gibi ayınınlar kapitalist üretim ilişkilerinin 
işleyişinden kaynaklanarak ve erkeğin üstünlüğü kavramı ile eekiştiri
lerek, değiştirilmesi son derece zor ideolojiler yaratmıştır. Özellikle 
kadının çalışmadığı ailede, erkeğin ev geçindirme üstünlüğüyle, bu 
ideolojiterin geri dönülmez bir katılıkla kurumlaştığı görülür. 

Sermaye birikimi yasası, kapitalist toplumlarda, zorunlu emeğin ev 
işi bileşkeninde nicelik ve biçim olarak sürekli bir değişime neden 
olur. Marx'ın açıkladığı gibi, kapitalist birikim artık-emeğin büyüme
sine bağlıdır. Artık-emek mutlak bir artık-değerde belirlenir ve kulla
nılır.4 Marx bu artık-değer kavramını somut ve soyut olarak belli bir 
toplumda belirlenmiş iş saatleri çerçevesinde ele almıştır. On saatlik 
bir iş gününü ikiye bölerek beş saatini zorunlu emeğe, diğer beş saati
ni artık-crneğe ayırmıştır. İşgünü saatinin onikiye çıkarılışı, kapitaliste 
her işçinin iki saatlik somut artık değer kazandırır. İşgününUn gerekli 
emek saatleri, diyelim, dört saate inerse, yine kapitalist bir saatlik so
yut artık-değer kazanır. Her iki süreç, emeğin üretkenliği artırılarak el
de edilen göreli artık değerle kapitalist birikime yarar. Kapitalizmde 
artık-değerin artırılına gereksinimi, ev emeğiyle ücretli emek arasında 
bir çelişkiyi ifade eder. Ev emeği, işçinin artık-crneğe katkısını azaltıcı 

4. Marx, "Capital" ı:l2. ve 1 6. Bölümler. 



bir bileşendir. Dolayısıyla kapitalizmin birikim amacıyla çelişir. İşçi · 
evindeki işleriyle; ömegin, odununu kırmaktan yemek pişirmeye ka
dar ugraşlanyla ücretli emegin enerjisini sarfeuniş olur hem de, zaman 
kaybeder. Eger işçi hazır yemek alır, ısıuna sistemi olan evlerde otu
rursa, ücretli emek kapasiıesi daha yüksek olur. Aynı şekilde, kadının 
ev işleri yapmak durumunda kalışı yüzünden, erkeğin onun geçimini 
saglaması da o işçinin ücretli emek kapasitesini düşürür. Ne var ki, üc
retini n kendisi dışında eşinin tüketimini de karşılaması gerekir. Ev 
emeğinin ev içinde harcanması nedeniyle, sermaye birikimi eğilimi, 
bu ev işlerinin azaltılmasını öngörür. Böylelikle, bir aileden daha çok 
birey iş gücüne katılmış olur. Aile bireyleri tarafından yapılan ücretli 
işin toplam miktan artar ve bu bir tek işçinin emeğinin artırılması ile 
aynı sonucu verir. Kısacası, ev emeğinin azaltılması her iki tür artık
değeri de artırır. 
· Ev emeginin azaltılması, bu tür işlerin toplu hizmetlere dönüştürül

mesidir. Bu da kapitalist girişimciler için fırsat yaratır çünkü çamaşır
haneden süper marketiere kadar kar amaçlı sektörlere kayabilirler. 
Devlet okullan ve sağlık kuruluşlan da ev işlerini devlet sorumlulugu
na dönüştürür, böylelikle emek gücünün çoğalımının maliyetlerini ba
gış ve vergilerle yaymış olur. 

Toplumun tüm eviçi emek gücünü azaltına egilimi, zaman içinde, 
aile yapısını ve iş ile aile ilişkilerinin değişimine yol açar. Bu eğili
min; emek gücünün aile bağlarıyla çoğalması dışındaki göçmen, ya
bancı işçiler ve diğer koşullar üzerindeki elkileri çok fazla araştırılma
mıştır, ama ev içindeki elkileri kesin bilinir. 

Ev emeğinin tümüyle toplu hizmetlere dönüştürülmesi mümkün 
degildir. Bunun başlıca nedeni ekonomiktir çünkü çocuk bakımı ve ev 
işlerinin kurumlaştınlması maliyeti çok yüksektir.5 Bunlardan çoğu iş
çi ailelerin karşılayabileceği fiyatlarla hizmet verebilecek şekilde ma
liyetlerini düşürememiştir. Aynca, ev emeğinin ortadan kalkmasına 
karşı politik ve ideolojik engeller de vardır. Çalışan sınıf ailelerinin 
yaşam biçimine bir müdahale gibi görülmesi, bu engellerin başında 
gelir. Aynca egitimin, işçi sınıfı militanlan tarafından ıepkiyle karşı
landığı da bir gerçektir çünkü bu tür bir egitimin kapitalizmden yana 
olacağı endişesi doğmuştur. Hatta yaşlılar için bakım evleri bile gele
neksel aile değerlerinin yok edilmesi şeklinde yorumlanarak tepkilere 

S. Emily Bıumentdd ve Susan Mann, "Domcııtic Labour and ılıe Reproducıion of Labour J>o. 
wer"; Nancy HolmlltOm, • "Women'• Woılt', ılıe Family and Capitalisın. • 



yol açmışur. Yine de, ev işlerinin toplu hizmetlere dönüştürülmesinde
ki adımlar işçi sınıfını bir noktaya kadar memnun etmiştir, çünkü bu 
hizmetler çalışan sınıfa büyük kolaylıklar getirdiği gibi yaşam düzey
lerini de değiştirmiştir.6 Öte yandan aile birimleri dışında, çeşitli yol
larla toplanan işçi gruplarının işçi kamplarında toplu yaşamaları; Gü
ney Afrikada'ki son olaylarda görüldüğü gibi, işçilerin örgütlenmesine 
yol açabilcceğinden kapitalist düzen için politik bir tehlike yaratır. 
Son olarak en önemli engel ise biyolojiktir. Ev emeği ne denli azaltı
l ırsa azalulsın, çocuk doğurma olgusu her zaman için kadının yaşamı
nın bir parçası olarak kalacaktır.? 

Ev emeğinin azaltılması, genel bir eğilim olarak kalmış, bütün 
bunların uygulanması her toplumun kendi tarihsel gelişimine bağlı 
olarak kısıtlanmışur. Bu yüzden aile kazançlannın, kadının emek gü
cüne katılımının, kadının iş ayırımının, çocukların çalıştırılmasının ve 
koruyucu yasaların tahlili gerekir. Ev emeği kapitalist düzen için ger
çek bir çclişkidir, çünkü hem kapitalizm çarkının ayrılmaz bir tamam
layıcısı hem de kapitalist amaca, yani birikime, engel bir olgudur. 
Uzun dönemde kapitalist sınıf emek gücünün çoğalımını, asgari ev 
emeği ve düşük bir maliyetle çözüm lerneye çalışacaktır. Tabii buna 
karşılık iş<;i sınıfı, ya birleşmiş bir bütün olarak ya da bölünmüş güçler 
halinde, kendi çağalımı için en iyi koşulları sağlamak savaşını sürdü
recektir. Ve bu savaş içinde, kuşkusuz, belli bir düzeyde ve türdc, cv 
emeği ne de yer verecektir. 

Ev emeğinin hammaddesi işçinin gücünü pazarda sauşa çıkarılarak 
karşılığında aldığı ücretle satın alınan bir miktar ve kalitedeki mallar
dır. Peki ya ücretler nac;ıl belirlenir? 

Marx'a göre emek gücünün değeri; zorunlu emek ilc kazanılan ve 
işçinin yaşamı ve yenilenmesi için harcayacağı miktardır. Yani emek 
gücünün değeri,  işçinin gereksinimi olan mal değerine eşittir. Ancak 
Marx bu değerin belirlenmesinde tarihsel bir ögenin rol oynadığını da 
hatırlatır. Bu değerde rol oynayan iki önemli öge daha vardır: Birincisi 
uygun yetenekteki emek gücünün maliyeti ve ikincisi de emek gücü-

6. Domcstik emeğin toplu himıctlcrc dönUştllıUlmcsi olgusu içinde kaduun özgUrlUk poı.nsiyo
li özellikle 19. yüzyıl ilc 20. yüzyılın ba�Jannda göıUlmUıjtUr. Blr.z. Dolorcs Haydcn, "The Gnnd ()o. 
ınestic Revnlution." 

7. Feministler �itliJr. ve özgürlük istelderinde :uman zam•n biyolojinin rolUnU yolr. f•rıeı.mcyi 
dcnem�lerdir. Örneğin, Fircsı.onc 'Kadının, biyolojisinin egemenliğinden kurtuluşu' çağnsmda n
him d�mda suni döUcıuncyi de lupsayan ooerila gctirilm�ı.ir. Shulamitlı Fircstonc, "The Dialc:ctic 
of Sex" sayfa 206. Bu görilşUn çelişkili ve ll!timateryalist yanlan ilc ilgili olarak Blr.z. lanet Sayers, 
"Biological Politics," 
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niln do�al farklılıklarıdır. İşçinin erkek, kadın ya da çocuk oluşuyla 
belirlenen bu farklılıklar; işçi ailesinin yaşama maliyetinde ve yetişkin 
erkek işçinin emek gücü de�erinde de farklılıklar yaratan önemli bir 
ögedir. Marx bu farklı ögelerin etkilerinin ortadan kaldınlabilece�ini 
öne sürrnüştür.8 

Emek gücü değeri üzerine son tartışmalar, özellikle de sosyalist
feministterin geliştirdiği görüşler, Marx'ın belirsizliklerine dikkat çek
miştir. Burada en ilginç tartışma, işçi ücretiyle bakımı sağlanan çalış
mayan kadın ve di�er ba�ımlı bireylerle ilgilidir. Ev emeğinin herhan
gi bir şekilde emek gücü değerine bir katkıda bulunup bulunmadığı 
'Domestik Emek Tartışması' adıyla bilinen ve 2. Bölüm'de ele aldığı
mız çelişkili konudur. Bu soruna tatmin edici ilk yanıt Ira Gersten ta
rafından önerilmiş ve sonra Poul Smith tarafından geliştirilmiştir. Her 
ikisi de ev emeğinin yararlı bir emek olarak, ücret karşılığı alınan mal
ların değerini, işçinin taşıyıcısı olduğu emek gücüne dönüştürdüğünü 
savunmuştur. Aile ücreti, yani tüm aile bireylerinin tüketimini karşıla
mak üzere tck bir işçiyi ödenen ücret, Gerstein'e göre, emek gücünün 
değerlendirilişinde tarihsel ögenin etkisini gösterir.9 Bir başka deyişle, 
ücret yalnızca mal miktarı ve kalitesini değil, aynı zamanda belli bir 
miktar ve kalitedeki ev emeğini de kapsar. 

Dolayısıyla işçinin ücreti kendisinin ayakta durması ve yenilenme
si için gerekli tüm malların toplam değeridir. Tarihsel olarak belirlen
miş bu değerin eş, çocuk, yaşlı gibi çalışmayan bireyleri kapsayıp kap
samadığı açık değildir. Aile ücreti kavramının daha yüksek bir stan
dartı ifade euiğini savunanlar, bunu, işçi sınıfının kapital iste karşı ka
zandığı bir zafer olarak kabul eder. Aile ücreti, işçi sınıfında yalnızca 
belli sektörlere uygulanır. Kapitalist toplumda çoğu işçi sınıf ailesi tck 
maaşla gcçinemcz. Diğer yorumcular, bu nedenle aile ücretinin, bell i  
işçi sınıfı sektörlerine politik bir istikrarın sağlanması karşılığı serma
ye tarafından önerilen bir uzlaşma formülü olduğunu öne sürer. Bu 
durumda, aile ücreti bir zafer değil, erkek işçilere sunulan bir ayrıca
I ıktır. Erkek işçilere özgüdür, çürıkü erkeğin üstünlüğü esas alınarak 
önerilen bir forrnüldür. Aile ücretinin taleb edilmesinin ve elde edil-

8 .  Marx, "Capiı.tl" 1 :168,486. Emek gticlinün değeri ve fiyau ve ücreılerlc ilgili olarak Marx'ın 
daha aynnulı göri4kri için Bkz. 5. Bölüm. 

9. Ira Gcısıein, "Domesıic Work and Capiı.tlism"; Paul Smiıh, "Domestic lıbour and Marx's 
Theory of Value." Smiıh, ça!J�mayan aile biıeyleri ı.trafmdan tillcetimdcld değerden bahsetmez ve ai
Ic ücretlerine hiç değinmeı. Bu gört4lc emek gücüne kaulmayan kişilerin kapiLalist üretim ili�leri
nin dışında kaldığı kastedilir. 
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mesinin, somut bir tahlille önemini anlamak gerekir. Bu bir mantık 
yoluyla sonuca bağlanamaz. Burada açıklanması gereken nokta; aile 
içinde çalışmayan eşin varlığının, erkeğin emek gücünün değerini dü
şürmediğidir. Tersine, çalışmayan bir eşi olan erkek işçinin iki yetişki
nin geçimini sağlayabilecek bir ücrete gereksinimi vardır. Kapitalist 
sınıf bu talebin gerektirdiği ücret düzeyini çok dikkatlice, politik ve 
idelolojik yararları ve baskılan gözeterek ve maliyetini tartarak değer
lendirir!O 

Sosyalistler aile ücretini, zaman zaman işçi sınıfı ailesini savunan 
genel stratejinin bir parçası olarak öne sürmüşlerdir_ Yani, tek bir er
kek ücretlinin kazancıyla geçinen normal bir çekirdek aile birimini 
esas almışlardır. Ama çalışan sınıfın kendi çağalımı için en iyi koşul
lann her zaman belli bir sosyal yapıya dayandınldığı söylonemez. Ör
neğin kadının aile reisi olduğu işçi ailelerinin nüfusun çoğunluğunu 
oluşturduğu yerlerde, aile ücreti talebi; kadının emek dünyasındaki 
durumunu tehdit ederek, işçi sınıfı içinde varolan ayınmı büsbütün kı
zıştıracaktır. Dolayısıyla sosyalistlerin taleplerinin tam içeriğini somut 
bir biçimde tahlil etmeleri şarttır. Böyle bir tahlilin ilk koşulu; kendi 
sınıflarının aile yapısını değişmez kabul eden ve emek gücünün tek 
yaratıcısı olduklannı düşünen, ayrıca da kendilerini aile ücretine hak 
kazanmış sayan ideolojik görüşlerinden soyutlanabilmeleridir. 

Bütünüyle toplumsal çoğalma açısından ele alındığında; emek gü
cünün çoğalımının, belli bir nüfus biriminin yenilenme süreci olmadı
ğını hatırlatmak yerinde olur. Kapitalist çoğalma, üretim sürecinin sü
rekliliği için yalnızca yeterli bir emek gücünün bulunmasını gerektirir. 
Prensipte, kapitalistler, ellerindeki emek gücünün yerine yenisini geti
rebildikleri sürece öldüresiye çalıştırabilir, ama pratikte çeşitli alterna
tifler uygulanır. Bir toplumun aktif emek gücü, normal olarak, yerle
şik ve yeni gelmiş işçilerin bir karışımıdır. Yeni işçiler grubu, yerleşik 
işçilerin çocuklarıyla yedek ordu ve göçmenlerden oluşur. 

Bu noktada emek gücünün çoğalması, bütün olarak çalışan sınıfın 
türeyişidir. Çalışan sınıf deyimi bazan yalnızca ücretli işçileri kapsar 
ama, bu anlamda, yalnızca kadınlan içine alır. Bu gruplamada çocuk, 
yaşlı, sakat, çalışmayan evli kadın gibi emek gücüne dahil olmayan 

1 O. Aile ücretleri yonımlanndaki çclİ4kilc:rle ilgili olarale Bkz. MichCle Barrctt ve Mary Mcln
ıooh, lhe Family W age." Emek gücüne kaulmayan bağımlı bir cv kadını / '�' in emek gücünü dü
fllımcsindcııse yükselmesi üzerine Bkz. Holmstrom, " 'Womcn's Woı:k' ", veya Molyncııx, "Domcs
tic Labour Dcbaıe:· 
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tüm nüfus, teorik bir anlayışa göre sınıfsal yapılanınada tamamen dış
lanmıştır. Ama burada çalışan sınıf, toplumun geçmişte ve bugün için 
ücretli emek gücü potansiyelini içine alır. Buna yaşamları ücrete ba
gımlı olup, kendileri ücretli eme�e katılımda bulunmayanlar da dahil
dir. Faal emek gücüyle yedek ordu ve yedek orduya dahil olmayan gö
reli nüfus fazlası da, belirli bir dönemdeki potansiyeliyle, bu kavram 
içinde sayılır. Kapitalizm tarihi bu son grubun dönem dönem çok az 
sayılara düştü�ünü göstermiştir. B urada sayılmayan tek grup bebekler
dir. Öyle ki, doğuştan ciddi sakatlıkları olanlar bile zaman zaman 
emek gücüne katılmaya zorlanmış ve yedek orduya ait sayılmışlardır. 

Kadını teorik olarak çalışan sınıf içinde konumlandırabilmek için, 
yedek ordu içinde sayan tahlilciler vardır. Bunlar kadının gerektiği za
man emek gücüne katılıp, bu dönem sonunda evine dönebilece�i bir 
yedek ordu oluşturduğunu savunurlar. Kadın aslında ça�daş yedek or
dunun yalnızca bu iniş-çıkış dönemlerinde degil, tüm zamanlannda 
önemli bir ögesidir. Bu tartışmada kadının yedek orduda konumlandı
rılması son yılların bir olgusu olarak gösterilir, ama bundan önce kadı
nın çalışan sınıf içinde nasıl ve nerede konumlandırıldı�ı açıldanmaz. 
Kadının yedek orduda konumlandırılmasıyla ilgili olarak; Engels her 
ne kadar, "Bu ancak ola�anüstü dönemlerde farkedilmiştir," diyorsa 
da, bir diger gruba göre kadın çok uzun yıllardır yedek ordudadır. Bu
nun dışında kalan çalışan sınıf kadını, göreli nüfus fazlasını oluşturur.1 1 

Kadının bu konumlandırılışı teorik olmamakla birlikte somut bir 
tahlil gerektirir. Belli bir toplumda hangi grup kadın faal olarak yedek 
ordu ile ücretli emek arasında gidip gelir? Kadının çeşitli sektörlerdeki 
katılımı ne oranda ve ne yogunluktadır? Hangi grup kadın yedek ordu 
dışında göreli nüfus fazlası içinde yer alır, neden? Bazı kadınların üc
retli emeğe katılımına set çeken politik ve ideolojik engeller nelerdir? 
Herhangi bir eylem oldu�unda bunun nedenleri nedir? Belli kapitalist 
toplumlarda, genç kızlar evlenene kadar baba evine katkıda bulunmak 
için çalışır. Kent dışından endüstri bölgelerine göç ederek ailelerini 
desteldemek için çalışan genç kızlar, bir diğer potansiyeldir. Yine göç
men kadınlar, zenciler, çocukları okul yaşına gelen anneler de ücretl i  
işe katılır. oıaganüstü durumlarda çocııkları okula henüz başlamamış 

1 1 .  Friedriclı Engels. "The Canelition of ılıe Woılr.ing Class in England" sayfa 98. Kadın ve en· 
dllttriyel yedek ordu ile ilgili son görllflerin özeti için Bkz. Margaı:et Simerol "Women and the R ... 
sc:ıve Anny of Lııbor." Aynı zamanda Bkz. Aon Anıhias, "Women and the Resc:ıve Army of Lııbo
ur"; Miclıele Bamu, "Women's Opprasiorı Today", 11yfa 24-27, ıS8·162; lrene Bruegel, "Women 
u a Reseıve Army ot Lııbour. • 



anneler de işe alınır. Veronica Beechey'in ifade etti�i gibi, "Bu yedek 
orduyu oluşturan kesimin kesin olarak araşunlmaşı gerekit. Kapita
lizm mantı�ından bir sonuç çıkarunak mümkün de�ildir. B u  ancak sı
nıf mücadelesi olgusu içinde belirlenebilir: Bireysel olarak kapitalist
lerin girişimleri, sendikal uygulamalar, devlet politikası gibi sınıf mü
cadelesinin ürünleri olan stratej ilerden yola çıkılabilir. 'ot ı Beechey, İn
giltcrc'dc İkinci Dünya Savaşı'ndan bu yana yedek ordunun önemli bir 
bölümünü evli kadınların oluşturduğunu öne sürer. Kapitalizmde dc�i
şik kategoriden kadıniann eşit oranlarda işe alınması tercih edilir, böy
lelikle tüm kadın kesiminin ücretli işe katılımı amaçlanır. ABD'de be
yaz ve zenci kadınların hemen hemen eşit sayıda ücretli işe kaulımı ve 
çocuklan henüz küçük yaşta olan annelecin de çalışıyor olmasıyla, bu 
uygulamaya yaklaşılmışur. 

Değişik kadın kategorilerinin emek gücüne eşit oranlarda katılımı
nı sağlamak, kapitalist düzende emek gücüne serbest katılımı teşvik 
edici yapısal bir uygulamadır. Ev emeğinin azalulması gibi, bu uygu
lama da kapitalist birikimi dcstekleyicidir. Marx kapitalizmde bireysel 
rekabeti etraflıca incclcmiştir. Kapital nispeten düşük kar oranlı sek
törlerden yüksek kar oranlı  sektöre doğru kayarak üretimin çeşitli dal
larında kar oranını eşitleme amacındadır. Kapital ve emek gücü ne ka
dar hareket kazanırsa, ortalama bir kar oranı sağlanmasında rekabet o 
denli çabuk etkisini gösterir. Dolayısıyla, prcnsiptc, kapitalist birikim 
için emek gücünün hareketliliği şarttır. Marx'ın ifadcsiyle, bu hareket
liliği engelleyici her türlü yasa ve eğilimi kapitalist düzen ortadan kal
dırmaya çalışmaktadır: "İşçilerin bir üretim kesiminden ya da bölü
münden diğerine geçişini engelleyen yasaların kaldırılması, işçinin işi
nin özelliklerine kayıtsız kalma eğiliminin teşvik edilmesi, işçiler ara
sında iş seçim indeki her türlü önyargıyı yok etmek ve işçiyi kapitalist 
üretime bağımlı kılmak," şeklinde Marx'ın sıraladığı yöntemlere ra�
men kapital ist sınıfın çelişkili durumu daha devam edecektir. Uzun 
dönemde emek gücünün hareketliliği ilc kısa dönemde değişik katego
riden işçilerin katıl ımı ve bölünmüş bir çalışan sınıf üzerinde politik 
ve ideolojik hegemonyasını kurabilmek gibi pek çok çelişkinin baskısı 
siiriXektir. Kadının emek gücü kapsamı içinde ya da dışındaki ayırımı 
devam ettiği sürece bu çelişkili faktörler önemli bir rol oynar.1 3 
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1 2. Vcronica Beechcy, �S ome Notcs on Fcmale W age Labour in Capiulisı Producıion" sa:vt• 

1 3. Marx, "Capiul" 3: 196. Gaudemar emek gücünUn harelceıliliği eğilimini kavramlaşun·;u�· 
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Özellikle ev eme�ine katkılan olan kadınlar, göreli nüfus fazlasın
da ve aynı derecede faal emek gücünün varoluşu ve yenilenmesinde 
çok büyük rol oynar. Marx'ın gözlemledi�i gibi, geleneksel olarak, 
toplum kendi kesitleri içinde, "Bay Kapitalist emek aracı olan insa
no�lunun aşınmasına karşı önlemlerini alarak, daha sonra kullanılmak 
üzere onlan yedek bir ordu şeklinde saklamakla ve çarkı böylece dön
dürmektedir."14 Bu nüfus fazlasının varlığında çalışan sınıf bu olgu
nun en yüksek bedelini öder ve çalışan sınf kadını da bu olgu için ge
reken ev eme�inin en büyük bölümünü üstlenir. Ama kadın, ücretli 
emeğe katılımıyla evdeki yükümlülüklerine aynı özeni gösteremez. 
Kapitalizm için kadının emek gücüne katılımı, belli bir noktada, kadı
nın ev emeğindC'ki kaybı karşılayamaz. O zaman göreli nüfus fazlası
nın ayakta kalabilmesi için devletin araya girmesi gerekebilir. Örneğin 
ABD'de bugün yaşlı ve özürlü kişiler giderek doğrudan doğruya dev
let güvencesi altında bakılmaktadır. 

Şimdiye kadar kapitalist toplumda emek gücünün çoğalımını eko
nomik bir olgu olarak ele aldık. Politik ve ideolojik yönleri, yer yer, 
ekonomik düzeydeki bazı yapısal eğilim lerin toplumlarda değişen bi
çimlerini tanırolarken konu edildi. Ama ekonom ik kökenli olmayan ve 
çok önemli bir politik olgudan hiç söz edilmedi: burjuva toplumunun 
temel bir politik özelliği olan tüm insanlığın eşitliği konusuyla ilgili 
olarak, kapitalist düzende pek çok engel vardır. Insanların eşitliğine 
yönelik eğilimin bir toplumda ulaşuğı nokta, o toplumun tarihsel geli
şimiyle ilgilidir. Ve aynı zamanda da, bir toplumun bağımlı sınıflan
nın toplumsal hareketlerinin gücüyle ilgilidir. 

Marx'ın sergilediği gibi, eşitlik anlayışı değişik toplumlarda deği
şik biçimler alır ve ancak kapitalist üretim ilişkilerinde bir temele otu
rur. Ve Marx, "lık çağlarda ve Orta Çağ'daki eşitlik ve özgürlük kav
ramlarının henüz üretim ilişkilerinin etkisine girmediği farkedilmiş
tir," demiştir.15 Kapitalist düzende eşitlikle ilgili iki nokta, kadının 
ezilmişliğinin tahlili açısından ilginçtir: B irincisi, insanoğlunun eşitli
ği, kapitalist üretim ilişkilerinin ekonomik işleyişi ilc içiçedir. Ikincisi, 
kapitalizmin gelişmesiyle eşitlik olgusunun da değişikliğe uğraması
dır. 

Eşitliğin kapitalist düzende aldığı özel biçim, malın özel karakte-

14. Karl Marx, "Gnındrisse" sayfa 609-610. 
15. Aynı umanda Bkz. Frederick Engels, "Anti-Dühring" sayfa 1 24-129. 

1 6 1  



rinden gelir. Mal, değeri ve kullanım değeri olan bir emek ürünüdür. 
"Kapital" in 1 .  cildinin ilk sayfalannda Marx mal analizini yaparken, 
değerinin insan emeğinin eşitlenmesi sürecinde ortaya çıktığını söyler. 
Malın değiştirilmesiyle, bu mallan üreten ernekle farklılıklan belirir. 
B ir malın mal değerindeki bu farklılıklar, bu maliann üretildiği soyut 
emeklerin de farklılığı demektir. Mal değişimiyle her üreticinin emeği 
diğerleriyle eşit bir noktaya gelir. Mallar değiştirilebilir çünkü her ma
lın içinde özdeşleşmiş belli bir soyut insan emeği vardır. Bu ortak öğe 
malın değeridir. Marx malı yaratan emeğin iki yönünü en açık seçik 
biçimde ortaya koyan kişi olmuştur. "Her türlü insan emeğinin eşit ol
duğu, ürünlerinin her birinin aynı dereceden birer değer olmasıyla 
açıklanır,"ı6 diyen Marx'a göre değer; değişik emekler arasındaki fark
ların gözetilmemesi halinde ortaya çıkar. Çeşitli erneklecin eşitlenme
si, insanın harcadığı emek gücünün bir sonucuyla açıklanabilir. Ve in
sanın bu farklı emek güçlerinin eşitlenmesi, kapitalistüretim ilişkileri
nin temel karkteristiğidir. Böylece 'değer' oluşmasının temeli atılmış 
olur. Ve malın değiştirilmesiyle yani satılmasıyla değer elde edilir. 
Kapitalizmin bu aşamasında, emeğin daha çok eşiticnmesine gidilmiş
tir. Birikim, insan emeğinin giderek birbirinden ayırdedilemez soyut 
emeğe dönüştürülmesini gerektirir. 

Emek gücü, kullanıldığında bir emek ortaya koyar ve bu emek, 
maldır. Ancak ortaya çıkan mal, diğer mallardan farklıdır. Gerçi diğer 
mallar gibi hem bir değeri vardır hem de kullanım değeri vardır. Daha 
önce de gördüğümüz gibi, değeri, taşıyıcısı olan insanoğlunun yaşarnı 
ve tür<?yişi için gerekli tüketimin, yani maliann toplam değeriyle belir
lenir. Ote yandan kullanım değeri, kapitalist için emeğin bu mal değe
rinden daha büyük bir değer üretebilme yeteneğidir. Yani ek değer 
üretir. Emek gücü, pazarda bir mal gibi satın alınır ve satılır. İşçi, ken
di malının taşıyıcısı olarak yani emek gücüyle pazara girer ve alıcı 
arar. Öte yandan kapitalist de kendi malı olan para ile pazara çıkar ve 
emek gücü arar. Her iki taraf da bir malın sahibidir ve mal biçiminde
ki soyut bir emeği pazara sunmaktadır. Mal sahipleri olmak açısından 
her ikisi de bir değiş tokuş için piyasaya çıkmış birer eşit tüccardır. 
Yaptıklan pazarlığın adı ücret pazarlığıdır. Alış verişleri, mal alım sa
tımı yasalarına uygun olarak yapılır. Kapitalist dediğimiz anamalcı is-

16. Marx, "Capital" ı :78,76-77,78. aynı zamanda Blcz. bu kitap 1. Böllhn. Aynca "A Contribu
tion to the Critique of Political Econany." 1 .  Bölüm; lsaak lliich Rubin, "Essays on Marx'a Theory 
of Value" ı o ve 14. Bölllmler. 
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tediği emek gücünü satın alabilmek için bunun değerine eş bir ücret 
ödemek durumundadır. Marx bu görünüşte eşit değer alış verişinin, 
alıcı ile satıcının sözümona 'eşit haklar esası üzerinde' yaptığı değişto
kuşun, kapitalist üretimdeki sömürü çıkarına gerçekleştiğini anlatmak 
için ciddi bir çaba göstermiştir. Anamalcı tüketimiyle yok olmayan, 
tam tersine yeni bir değer kazanan malı, yani insanı, satın alırP Ve 
çarkının dönmesi adına, kapitalist üretim ilişkilerinin kendi gereksini
mi olarak burada bir eşitlik hüküm sürmektedir. 

Tabii ki, kapitalistin emek gücünü satın aiabilmesi için bu malın 
sahibi ya da taşıyıcısının satışa çıkartması gerekir. Yani bağımsız birer 
tüccar olarak eş değerde bir değiş-tokuş için pazara germesi gerekir. 
Marx'ın yine alaylı deyişiyle ücretli işçilerin 'iki anlamda özgür' olma
sı gerekir. Birincisi, kendi emek güçlerinin özgür sahibi olup diledik
leri biçimde piyasaya sürebilme özgürlüğüdür. Yani feodal baskı ve 
kısıtlamalardan arınmış, hiçbir şeye bağımlı olmaksızın kendi kararla
nyla hareket edebilecek durumda olmalan gerekir, ama olamazlar. 
İkincisi de, emek güçlerini kendi çıkarlan için herhangi bir diğer bi
çimde ortaya koyabilme özgürlüğüne sahip olabilmeleridir. Yaşamak 
için başka şanslan olan insanlar, kapitalistlerin taleplerine razı olma
yabilir. İşçiyi pazara iten, bu çifte Özgür�ük sorunudur.18 

Kapitalizmde insanın eşitliği, emek gücünün satışa çıkanldığı bu 
ortamda konumlanmıştır. "Bu ortamı iki sınıfın karşılaştığı yer olarak 
düşünürsek durum çok farklıdır," diyen Marx o zaman ücret pazarlı
ğında bambaşka standartlar olması gerektiğini vurgular. Çünkü sınıf 
ilişkileri bu alış verişin teke tek yapıldığı pazar ortamında oluşmaz. 
Bu ilişkiler kapitalist üretim ilişkilerinden kaynaklanır.19 Emek gücü
nün pazarda alışınışından ve tüketiminden sonra, üretim ilişkisi içinde 
bir ek değer ortaya çıkar. Ve üretim ilişkisinde, kapitalist ile işçi ilişki
sini politik eşitlik değil, ekonomik güç ve sömürü yasalan belirler. 
Dolayısıyla bu görünen ortamdaki eşitliğe yönelik eğilimin ardında, 
sınıf ezilmişliğinin güçlü etkenleri gizlidir. Kişisel eşitlik, kapitalist 
düzenin sosyal ilişkilerinde böyle görece değildir. Burada eşitlik, kapi
talist türeyişi mantığından yola çıkarak, sınıf sömürüsüne dayanan 
gerçek bir eğitimdir. Kapitalizm, burjuva toplumuna özgü bir gergin
lik içinde, politik özgürlüğü ekonomik baskıyla bir arada götürür. Le-

ı7. 'Man, "Capital" 1:165. 
1 8. "Çüıe ÖZgörlllk", bu bölilmdeki diptot 3'de ailıdl geçen "Çifte bölllnme"yi de kapumına 
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nin, bu çelişkili durumu demokratik haklar kapsamı içinde tahlil eune-
ye çalışmıştır. 

· 

İnsanların eşitliği, buna göre, soyut bir politik ilke ya da sahte bir 
ideoloji değildir. Kökeni kapitalist üretim ilişkilerinden gelen karma
şık bir olgudur. Kapitalizm geliştikçe, giderek toplumsal süreçler ser
mayenin egemenliği altında gelişir ve insan emeğiyle birlikte insanın 
eşitliği eğilimi görülür. Ama gerçek uygulamada bu eğilimler bir ta
kım engellerle karşılaşır. Ve tarihsel gelişim, kapitalizmin, çeşitli dü
zeylerde bir emek pazarı ile hiç de demokratik olmayan politik düzen
lemelere uygun olduğunu göstermiştir. Tarihlerinde sürekli demokra
tik bir düzen görülen toplumlarda bile, insanların eşitliği olgusu za
manla önemli değişimlere uğramıştır. 

Kapitalizmin ilk aşamalannda, eşitlik olgusu, mülkiyet ve kişiler 
üzerindeki feodal kısıtlamalarla haskılara bir tepki olarak gelişmiştir. 
Bu tepkiyle, kapitalizm önceleri hiçbir kişisel fark gözeuneksiziıi tüm 
bireylerin özgürlüğünü amaçlamıştır. Kapitalizm, köle, toprak işçisi, 
ya da özgür kişiler, mülkiyeti olan ya da olmayan kişiler, kadın ya da 
erkek herkese eşitlik ve özgürlük umutlan getirmiştir. Eşitlik vaadi, 
nüfusun büyük kesimi yine tam özgürlüğe kavuşmadan, en azından 
tam sosyal ve politik eşitlikleri verilmeden, diğer bir kesim adına uy
gulandı denebilir. ABD Bağımsızlık Beyannamesi,insanlann eşit doğ
duğu ve yaradılışından vazgeçilemez bir takım haklan olduğunu açık
ça ifade eder. Bu haklardan bazılan Yaşam, Özgürlük ve Mutluluk'tur. 
Ama ABD anayasası köle, kadın ve yoksul kesimi, vatandaş olarak 
eşit statü içine almamıştır. Son yüzyılın tarihi insanın mülkiyet ve öz
gürlük alanında temel haklan için yürüttüğü mücadele örneklerini 
yansıtır.20 

Sanayi kapitalizminin başlangıcından ikiyüzyıl sonra, sosyal ve 
politik eşitsizlikler nispeten ortadan kalkmıştır. Burjuva toplumunun 
eşitlik vaadi hata geçerlidir ve bu gerçeği vurgulayan kampanyalan 
sürmektedir. Ne var ki, bugün için eşitliği sağlayacak kişisel özellikler 
çok üstü-kapalı ve kumazca yansıtılır. Örneğin ABD'de zenciler ve 
kadınlar çok önceden başlamış mücadelelerini hala sürdürmektedir, 
ama günümüzde bu kesimlerin ayırımı 'perdahlanmış'tır. Bugün için 
her etnik grup, kendi kökenierinden gelen eşitsizlik anlayışlarını yok 

20. ı 8. ve 19. yUzyılluda ABD'de e:ıillik llzerine görll4ler için Bkz. Alan Daw1ey, "Class and 
Cornmunity", sayfa 1-10, 60-68, 207-21 1; Ellen Caro1 DuBois, "Feminism and Suffrage" sayfa 40-
47; W.E.B.Du Bois, "Black Rcıccnsuuc:tion in Aınerica ı860-ı880" 1. ve 2 BölUmler. 



etme savaşındadır. Aynca toplum içinde gruplar oluşturan homosek
süel, sakat, yaşlı, hatta zeka özürlüler bile soyutlanmalanna karşı ko
yup haklanru aramaktadır. 

Yirminci yüzyıl sonlanndaki eşitlik talebi, bir bakıma, emek gücü
nün özgürce satılabilmesi için koşullann düzeltilmesi e�ilimini yansı
tır. Bu aynı zamanda, kapitalizmin ileri düzeyinde insan eme�inin 
eşitlik çerçevesinde de�erlendirilmesi için bir savaştır. Yani bu kesim, 
kapitalizmin vaadeui�i ama tutarlı bir biçimde uygulamadı�ı eşitli�i 
taleb etmektedir. İnsanlar bu amaçlar için savaşırken, burjuva toplu
mundaki eşitlik amacının artık etkisi azalmış ve insano�lunun kişisel 
özgürlü�ü konusundaki temel amaçtan sapmıştır. Ve yüzyılın sonuna 
do�u artık kapitalizmin vaadetti�i umutların boşa çıktı�ı katı bir ger
çek olarak su yüzüne çıkmıştır. Böylece eski bir sorun, yepyeni bir 
güçle yeniden ortaya çıkmıştır: Emek gücünün, eşit ya da eşit olmayan 
koşullar altında satıldı�ı konusu bir yana atılarak, 'Neden insan eme�i
ni satsın?' sorusu ön plana geçmiştir. Sömürücünün kendisinden eşit
lik vaadi, ya da sömürülme olgusu içinden eşitlik beklemenin anlam
sızlı�ı karşısında, sosyalist hareket dünya çapında bir yanıt beklemek
tedir. 

Kapitalist toplumun çelişkiler içeren eşitlik kavramında karşı de
mokratik haklar için mücadele, ciddi bir devrim anlamı taşır. Eşitlik 
için savaş, herşeyden önce, kapitalist toplum içinde insaniann en iyi 
koşullan taleb etmesidir. Ama kapitalist düzende bu iyi koşullar son 
derece kısıtlanmıştır. Lenin'in ifade etti�i gibi, "Kapitalizm resmi eşit
li�i. ekonomik ve dolayısıyla sosyal eşitsiziiiele birleştiren bir düzen
dir.·oıı Bu durumda, daha fazla eşitlik istenmesi çok çelişkili sonuçlar 
do�urur. Bireylere daha çok demokratik haklar verildi�inde, kapitaliz
min ekonomik ve sosyal yapısındaki baskılar daha çok artar. Eşitlik 
mücadelesi, kapitalizmde sosyal ilişkilerin hakimiyetini iki cephede 
tehdit eder; Ezilmiş sınıflar arasındaki ayırımı azaltacak ve bu sınıfla 
di�er sınıflar arasındaki ayırımı da aynı şekilde azaltacaktır. Aynı an
da da, burjuva sınıfın temelinin bireysel eşitliğe de�il. sınıf sömürüsü
ne dayandığını ortaya çıkaracaktır. Burjuva reformizminin boş giri
şimleri bir yana, demokratik haklar için eşitlik savaşı kapitalizmin öte
sine geçecektir. 

Kapitalist toplumda çok çeşitli kökende ve çok çeşitli yapıda kitle
ler eşit haklardan yoksun kılınmıştır. Öme�n Afrikahlar ya da 

21. VJ.Lenin. "The Emancipatioıı of Women" sayfa 80. 



ABD'de bu topraklann kendi yeriisi olan insanlar hep ezilmiş kitleler
dir. Bu insaniann eşitlikten yoksunluğu, tarihsel bir ezilmişlikten kay
naklanır ve kuşaktan kuşağa böylece sürüp giderek beşikten mezara 
tüm üyelerinin alınyazısıdır. İkinci bir kesim ise, tesadüfen ya da do
ğuştan gelen bazı yapısal özellikleri nedeniyle, eşitliklerinden yoksun 
bırakılanlardır. Kadına gelince, bu ayınmda ne tek bir kökenden gelen 
nedenler ne de yapısal özellikler söz konusu olabilir. Tarihin bir dam
gası vurulmadığı gibi ortak bir yapısal özellikle de herhangi bir ayın
mı gerektirmeyen kadının durumu, tam tersine artı bir konuma layık
tır. İnsanlığın yüzde 5 1  'ini oluşturan kadın doğurganlık kapasitesiyle 
insanoğlunun en üstün ömeğidir. Kadının bu doğurganlık kapasitesi
nin kapitalist düzende emek gücünü sürekli yenileyen bir güç olduğu 
düşünülürse; eşitsizliğe mahkum edilişlerinin de, diğer kesimlerin eşit
sizliğinden farklı bir anlamı olduğunu düşünmek gerekir. Bu, kapita
list toplumsal çoğalma olgusu içinde, kadının özel konumundan kay
naklanan bir farklılıktır. Dolayısıyla ka4ının gerçek toplumsal eşitliğe 
kavuşması yolundaki engeller de, diğer kesimlerin engellerinden fark
lıdır. 

Bu bölümde kadının ezilmişliğinin, kapitalist düzenin toplumsal 
çoğalma kapsamı içinde tahlil edilebilmesi için bir teorik çerçeve sağ
lanmıştır. Kapitalist toplumda kadının özel konumu iki şekilde tanım
lanabilir: Önce, tüm sınıflı toplumlarda olduğu gibi, kapitalist toplum
da da kadın toplumsal yeniden üretimin maddi yönleri uyanna erkek
ten aynlmıştır. İkincisi, kadınlar, kapitalist toplumdaki diğer bazı ke
simler gibi demokratik haklardan yoksundur. 

Kadın ile erkeğin toplumsal çoğalma,kapsamında ayn ayn konum
landınlması, sınıflara göre değişebilir. Örneğin çalışan sınıf kadını, 
gerekli işin domestik bileşeni adına büyük sorumluluk yüklenmiştir. 
Yani, emek gücünün ayakta kalışı ve yenilenmesi sorumluluğu kadına 
aittir. Çalışan sınıf erkeği de, gerekli işin toplumsal bileşeninde büyük 
sorumluluk üstlenmiştir. Yani sonuçta mal şekline dönüşen geçim 
araçlannın sağlanması sorumluluğu erkeğindir ve bunu sağlamak için 
tek şansı ücretli işe girerek emeğine karşılık bir ücret almasıdır. Bura
da, kapitalist düzende hangi kategorideki kadının çalışan sınıfa dahil 
olduğunun tahliline girilmeyeceJ<;:tir. Bu konu, üzerinde çok tartışılan 
ve hala çözülememiş olan Marx'ın çağdaş sınıf yapısı araştırmasının 
bir parçasıdır. Ve bu sorun çözülemediği sürece, kadın özgürlükleri 
hareketine yön verecek bir teorik yaklaşım da bulunamayacaktır. 



Konumuza geri dönecek olursak, kapitalist toplumda belli bir ka
dın kesiminin ev eme�i sarfetti�i noktadan devam edebiliriz. B u  kesi
mi de, sömürülen emek gücünün ayakta kalışını ve yenilenmesini sa�
layan çalışan sınıf kadını kabul ediyoruz. Kapitalist toplumda belli bir 
kadın kesiminin ev eme�i grubunda oldu�unu söylerken, prensipte, bu 
düzendeki tüm kadınların bir tür eşitsizlik içinde bulundu�unu da 
unutmamak gerekir. Kadının bu eşitsizli�i; kapitalist toplumdaki ezil
mişli�ini, di�er sınıf toplumlannkinden farklı kılan bir olgudur. Çok 
daha önceki sınıf toplumlanndan kalan bu ayırım, burjuvazinin politik 
ayırımı gibi sonradan gelişen mekanizmalarla daha da belirginleşmiş 
ve güçlenmiştir. Yasalarla birlikte resmi olmayan pek çok toplumsal 
gelenek de, kadının eiilmişli�ini ve eşitsizli�ini destekler biçimde hü
küm sürmektedir. Kapitalizmin gerçekleşmeyen eşitlik vaadi en çok 
kadının durumda belirginleşmiştir. Kadın da, di�er eşitlikleri olmayan 
kitleler gibi, savaşını vermektedir. Geçmiş yıllardaki feminist hareket
ler, daha çok yasalarla belirlenmiş eşitsizlikleri hedef almıştı. Geliş
miş kapitalist ülkelerde, bugün eşitlik savaşı 19.  yüzyıl feministlerin 
hayal bile edemeyece�i alanlara yayılmıştır. Eskiden yasal ve toplum
sal esasiann dışında kaldı�ı iddia edilen kadın artık bu savaşı 'özel ya
şamı'nın sorunlanna kadar getirmiştir. Örne�in, ev işlerinde ve evde 
eşitlik, cinsel seçimlerinde özgürlük, ve çocuk do�urma ya da do�ur
mama konusunda seçenek hakkı gibi taleplerde bulunmaktadır. Ücretli 
işte de kadın artık eşit ücret ve eşit fırsat için savaşını açmış, erkekle 
kıyaslanabilir işlerde eşit tazminat ve yıpranma bedeli taleb etmekte
dir. Kadının bu son girişimleri, bir toplumun gerçek eşitsizliklerinin 
ne boyutlarda oldu�una dair zihinlerde sorular açmıştır. İleri düzeyde
ki kapitalist ülkelerde kadın-erkek ayırımı, sınıf ayırımından daha 
önemli noktaya gelmiştir. Bu ülkelerde, sınıf yapısında ara tabakatann 
oluşması ve aynı şekilde tüketime dönük bir yaşam biçiminin gelişme
si, kadının ev eme�iyle erke�in ücretli eme�i şeklinde ayrılan iki 'dün
ya'nın kadının yaşamında en önemli toplumsal faktör haline gelmiştir. 
Çalışan sınıf ile toplumun di�er kesimini birbirinden ayıran temel çiz
giyi görmezden gelmek, çok kolay olabilirdi, ama kadın fazlasıyla 
kendini göstermiştir. Sosyalist-feministler Jacqueline Kennedy Onas
sis'in gerçek anlamda kardeş olmadı�ını ısrarla söylerler, ama öteki 
farklılıklar ortadan kaybolmaya yüz tutmuştur. 

Kadının kapitalist toplumda ezilmişliği ve eşit haklar açısından ka
dının ikili konumundan kaynaklanır. Aynı zamanda da, kadının özel 
statüsü kapitalist birikimin özündeki bazı amaçlara engel olmaktadır. 



Kadının emek gücüne katıl ımının engellenmesi ve evde oturması ev 
emeğinin azaltılması ve bu emek gücünün serbest bırakılması eğilim
lerini engeller. Çoğu kapitalist düzende kadının evinde soyutlanmasın
dansa ücretli işe katılımının karlılığı yaşanır. Kadının kapitalizm çıka
rına özel statüsünün devamı bu ayınmına yol açar. Örneğin, kadın için 
ayrılan işlerde ücretler her zaman son derece düşüktür. Politik açıdan, 
kadının bazı haklarının olmaması, kapitalist düzendeki eşitlik vaadiyle 
çelişkili dir. 

Bir yandan, yirmici yüzyılda kadın eşitliklerine set çeken engeller 
nispeten azalmıştır, ancak bu, resmi haklarla temel haklar arasındaki 
uçurumu tam anlamıyla ortaya çıkartmışur. Kapitalist düzende ezilmiş 
diğer gruplar için olduğu gibi, kadın için de, artık burjuva hukukunda
ki eşitliğin 'eşit olmayan insanlara eşit pay' kandırmacası adil bir top
lumdaki özgürlük anlayışından çok farklı çizgilerle aynlmışur. Kadın 
hareketlerindeki değişik sınıf ve sektörlerden kadınların birleşmeleri
nin kökeninde, bir grup olarak eşitlikten yoksun bırakılmaları gizlidir. 
Bu hareketler, grupların eşitlik yorumlarına göre değişir. Kimisi burju
va sınıfının kadın-erkek eşitliğinin yeterince bir amaç olduğu görüşün
dcdir. Bu tür bir hareket, burj uva kadın hareketi olarak adlandırılabi
l ir. Ama kapitalizmin son zamanlarında kadın hareketleri, burjuva 
eşitliği ile gerçek toplumsal eşitlik ara<>ındaki farkı kavramışlardır. Bu 
da sosyalizme yönelen bir kadın hareketi için temel oluşturdbilirdi. Ni
tekim son yirmi yıldır gelişmiş kapitalist ülkelerdeki kadın hareketleri 
bu potansiyclc sahip olduklarını göstermişlerdir. Ama sol kanadın ya
pıcı bir şekilde yaklaştığı söylenemez. B u  zayıflığının nedeni,  kadının 
ezilmişiği ile ilgili yeterli bir teorinin eksikliğidir. 

Bu vardığımız nokta -yani kadının ezilmişliğinin ev emeği ve eşit 
haklar kapsamında tahlili- çoğu sosyalist ve sosyalist-feminist tahlil
den çok farklıdır. Sosyalist-feminizm, kapitalist toplumda kadının 
ezilmişliğini cv işçileri ve ücretli emekçiler olmak üzere, içinde bulun
duğu ikili durumuna bağlı olarak ele alır. Margaret Coulson, Branka 
Magas ve Hilary Wainwright aynı şekilde, kadının her iki görevi üst
lenmiş olmasından yola çıkar ve bu iki görevin birbiriyle uyumlu bir 
bağlantısı olmadığı gibi, çelişkiler yarattığını söyler. Kadının ezilmiş
liğinin kaynağı da bu çelişkiler olmuştur. Jean Gardiner aynı olguyu, 
kadının 'sınıf yapısıyla ikili ilişki' şeklinde ifade etmiştir.22 B urada ka-

22 Margaret Coulsen, Branka Magas ve Hilary W ainwright, "'The Housewife and Her Labour 
under Capitalism." sayfa 65.; Jean Gardiner, "Women in the Labour Prooe.ss and Qass Structure" 
sayfa 159. 
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dını do�rudan ücretli işçi olarak ele almış ve dolaylı olarak da ev eme
ginden sorumlu ve erke�e ba�mlı aile içinde konumlandırmışur. Ça�
daş sosyalist ve sosyalist-feminist çalışmalarda da görülen bu tarUşma, 
yalnızca ekonomik olguda odaklanır. Çalışan sınıf dışındaki kadının 
ezilmişli�ini ele almadı�ı gibi, sınıf ayınmını aşan bir ilerici kadın ör
gütlenmesi ya da degişik ırk ve uluslardan kadınların tek bir hareket 
içinde birleşmesini engelleyici olgulara hiç deginmez. Diyelim, kadı
nın ezilmişliginin ev ve ücretli işçi olma ikili rolünden kaynaklandıgı 
tartışması ekonomik bir bakış açısıdır. Sosyalist-feministler tüm ka
dınların özgürlügü ve bagımsız örgütlenmeyi savunursa da, kadının 
ezilmişligine çelişkili bir biçimde sosyalist gelenegin ekonomik görü
şüyle yaklaşmışlardır. Kadının ezilmişliginde ev emegi ve eşit haklar 
sorunundan kaynaklanan ikili konumunun esas rolü oynadıgı tarUşma
sı, kadının ücretli işçi olarak konumunun aniaşılmasına bir yol gösterir 
ve sosyalizm mücadelesinde geniş çaplı bir kadın hareketinin ne denli 
önemli bir yer tutacagının analizini yapar . 

.. Kapitalizmde ev emegi ve eşit haklar statUsünün degişikliklere 
ugramasına ragmen, kadının ezilmişligi sabit kalmıştır. Her sınıflı top
lumda oldugu gibi egemen sınıf, emek gücünün çogalımını asgari bir 
zorunlu işi karşılayacak oranda düzenler. Kadının ev emegi, haklan ve 
ezilmişligi emek gücünün çogalım ı ile ilgili mücadelelerin sonucunu 
sembolize eder." 

Kapitalizm varolduğu sürece, ev emeğin bu çoğalma işlevi için 
varlığı gerekli olacak ve bu sorumluluk bütün yüküyle kadın tarafın
dan üstlenilmeye devam edecektir. Büyük bir olasılıkla da bu olgunun 
yanısıra erkeğin üstünlüğü sistemi de sürecektir. 

Şimdi, çalışan sınıf ailesini teorik olarak kapitalist düzenin toplum
sal yeniden üretim kapsamında konumlandırabiliriz. Çalışan sınıf aile
si emek gücünün türeyişi için akrabalık baglan esas olan bir gruptur. 
Kapitalist düzende ev emeğinin bir çok birimi gibi, toplumsal olarak 
ücretli emekten soyutlanmıştır. Bu grubun yaşadıgı ortam bir ev ya da 
aynı görevi yerine getiren bir dizi evin bir araya gelişiyle oluşur. ör
negin bir çalışan sınıf ailesinde birkaç kuşak yetişkin olabilir. Çocuk
larıyla birbirine bitişik kiralık yerlerde yaşarlar. Ya da çocuklu ya da 
çocuksuz iki kişiden oluşan, kendi evlerinde yaşayan aileler vardır. 
Göçmen işçiler tek tek ama aileler içinde yaşarlar. Aile içinde yaşa
yanlar kendi akrabalan oldugu için bu ortama girerler bu ev halkında 
ço�unlukla bagımh bir aile bireyi vardır. Bir kısmı da lojman, pansi
yon gibi yerlerde yaşar. Bu koşullardan hangisi içinde olursa olsun, 
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çalışan sınıf ailesi ve ev halkı emek gücü taşıyıcılarının ayakta durma
sı ve yenilenmesi sürecinden sorumludur. 

Erkeğin üstünlüğü çerçevesinde yürütülmek üzere, tarihsel olarak, 
bu görevin çalışan sınıf ailesine verilnliş olması; bu birimi kadının 
ezilmişliğinin kuruıniaşmış bir 'mahzeni' durumuna getinniştir. Evde 
ev işçisi olarak kadın, ücretli işte çalışan erkek için karşılıksız hizmet
ler verir. Bu da kadın-erkek arasında düşmaniıkiara yol açar. Kadının 
aynca politik ve sosyal eşitsizliği ve hakları için savaşması da yine ka
dın-erkek arasında bir çelişki nedenidir. Aile ve ev içinde sürekli geri
lim içindeki bu ortamda, kadının ezilmiŞliği salt erkeğin tarafından 
ezilişine bağlı görünür. Çünkü tarihsel bir iş bölümünün yarattığı ta
rihsel bir düşmanlıktan kaynaklanan bu gerginlik, aile içinde mevcut
tur. Ancak, kapitalist düzen için önemli olan aile değildir. Kapitalist 
düzen için kadının, toplumsal çoğalımına gerekli olan, sorumluluğunu 
yerine getirmesidir. Ve bu bakış açısı, kapitalist toplumda kadının 
ezilmişliğinin sürüp gitmesinin nedenini açıklamaya yeterlidir. 

Bütün bu yorumlar, çalışan sınıf ailesinin maddesel temelini, yal
nızca, kaba çizgilerle ortaya koyar; Gerçek şekli ve özellikleri, bulun
duğu kapitalist toplumun tarihsel gelişimine göre farklılıklar gösterir. 
Genel olarak; ev emeğinin kapitalist toplumdaki çoğalımına katkısıyla 
(yani emek gücünün türeyişi ile) çelişkili bir rolü temsil eder. Bir yan
dan, çalışan sınıf ailesinde erkeğin üstünlüğü ve kadının ezilmişliğiyle 
yaratılan gerilim, bölünmüş bir çalışan sınıfın daha da bölünmesine 
yol açabalir. Öte yandan aileler, çalışan sınıfa anlam veren önemli ve 
sıcak bir ortam ve destekleyici bir güçtür. Ve kapitalizmin bu sınıf 
üzerindeki ekonomik, politik ve ideolojik egemenliğine karşı koyabil
meleri için bir temel oluşturan birimlerdir. Yani aile bazı sosyalistlerin 
düşündüğü gibi ne yalnızca bir savunma ve dayanışma kalesidir ne de 
erkek üstünlüğü ve iç gerilimlerle yıkılmış bir kurumdur. Bazı· sosya
list-feministlerin tartıştığı gibi aile, terkedilme noktasına gelen bir 
kavram da değildir. 

Tam tersine, çalışan sınıf ailesinin çelişkileriyle birlikte destek ve 
dayanışmasının dinamik bir bileşimidir. Ama bu bütünlük belli bir ka
lıpta şekillenmiş ya da cisimlenmiş değildir. Belli durumlarda bu bü
tünlük içinde çelişkilerin mi, yoksa dayanışmanın mı ağır basacağı an
cak somut bir araştırınayla ortaya çıkacaktır. örneğin başarılı bir grev
de, dayanışma başlıca faktördür. Ama bir güç karşısında savunmak 
için biraraya gelip mücadelenin bitmesiyle bu grubun ayniması da do
ğaldır. Bir diğer olayda; başarısız bir grevin nedeni, ev halkının ba-
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�ımlı bireylerinin -yani eş ve çocukların- greve katılmaması için alı
nan bir karar olabilir. Böyle bir durum, zaten çelişkili ve düşmanca ge
rilimi büsbUtUn artırabilir. 19. ve 20. yüzyıl toplum tarihi, çalışan sınıf 
ailesinin bu ilginç rolUnU kanıtlayan olaylarla doludur: kapitalistlerden 
kaçtıklan bir sı�nak ve aynı zamanda ataerkil ilişkilerin stirdti�U bir 
htiktimdarlık� 

Yirminci yüzyıl sonlarında, işçi sınıfının başarısı, erkeklerin oldu
�u kadar kadınların da harekete geçişine, giderek, daha ba�ımlı olmuş
tur. Dolayısıyla erke�in şövenizmi ve kadının ezilmişli�i. sosyalist he
deflere ulaşılmasında her zaman oldu�undan daha büyük bir engeldir. 
Bugünkü aileyi eleştirisiz kabullenen ya da kadının ikinci planda kalı
şını öylece binemsemiş olan bir kesimin sosyalist hareketi, eylemci ve 
taraftarlarının yarısından ço�unu bu hareketten uzaklaştınr. Öte yan
dan erkek şövenizmine ve kadının ezilmişli�ine karşı çıkmak, gerçek 
toplumsal eşitlik içinde bir gelecek toplumun sa�lam temellerini ata
caktır. 

Kapitalist tiretim ilişkilerinin egemen oldu�u bir toplumda gerekli 
iş ve artık de�er, ücretli iş ve bedelsiz ev emegi arasındaki çekişmeler 
sUrtip gidecektir. Eşit haklar mücadelesinin, gerekli işin bir parçası 
olarak ev eme�inin ortaya çıkışında, cinsiyet farkını biraz azaltaca�ı 
dtiştintilebilir. Ama bu ayınının asgari düzeye düşmesi halinde bile, 
kadın do�urganlık özelli�inden dolayı fazla bir yük taşıyacak ve yine 
erkek üsttinlü�ünün yaratılmasına yol açacak bir ortam oluşacaktır. 
Demokrasinin yayılışı, ne boyutta olursa olsun, kapitalist sömürüye 
son veremez, kadını da özgUr kılamaz. 

· 

Sınıf sömürüsünün damgasını taşımayan bir toplumda, artık tiretim 
ile emek gücünün ço�alımı süreçleri arasındaki ilişki, sömürü toplum
lanndakinden belirgin biçimde farklıdır. Önceki toplumda, Marx, ar
tık-eme�in toplumsal ço�alıma katkısıyla de�erlendirildi�ini ifade 
eder. Sömürü toplumlannda oldu�u gibi, kişisel kullanıma sunutuşuy
la tanımlanmaz. Artık-emek, çeşitli anlamlarda toplum adına artık
ürün saglar. Üretim araçlannın yenilenmesi için ayqlan, ileriye dönlik 
gelişim projeleri için saktanır ya da felaketiere karşı sigorta olarak ya
tınmı yapılır. Artık-de�er, e�itim ve sa�lık hizmetleri için kullanılır. 
Ve tiretime katılamayan yaşlı  ve di�er kişilerin bakımını da sa�lar. 
Marx'a göre, böyle bir toplum yapısında; gerekli iş ile elde edilen 
ürün, tireticisi ya da aileleri tarafından tüketilir. Emek gücünün çogalı-

23. IUıyna Ra pp, "Family and Ca11 in Contanporuy Ameıica." 



mına katkıda bulunan emek de, bu toplum yapısında uzlaşmaz çelişki 
yaratrnaz. Ve artık-ernekle çelişkisi yoktur.24 Antropolgolann bu ko
nudaki yorumları da, bu tür bir toplumda 'domestik ya da aile' üretimi
nin toplum için bir üretim olduğu noktasında birleşir.ıs Sosyalistler 
içi!l, zorunlu ya da artık-emeğin, toplumsal üretimin bir parçasına dö
nüştüğü sınıfsız bir toplum ya da komünist toplum, sosyalist devrimin 
hedefidir. Bu amaca ulaşabilmek için toplumun uzun bir geçiş döne
mine ihtiyacı vardır. 

Bu geçiş döneminde ev emeği, aile ve kadının ezilmişliği olguları 
ne aşamalardan geçecektir? Böyle bir sorunun yanıtı ancak deneysel 
olarak verilebilecektir, ama yine de bir geçiş döneminin genel aşama
ları bellidir. 

Gerekli işin, toplumsal ve özel olmak üzere iki bileşeni -yani top
lumsal ve aile üretimi- arasındaki çelişki bu geçiş döneminde de süre
cektir. Üretim, bir anda komünist toplum ilişkileri içine oturtulamaz. 
Eğer ev emeğini, emek gücünün çoğalımında, kamusal üretimin dışın
daki üretim kabul edersek; ev emeğinin bu geçiş dönemindeki önemli 
bir rolü olacağı kesindir. Komünizmde ev emeğinin toplumsal üretim
le bütünleşmesi süreci, bu geçiş döneminin başlıca olayıdır. 

Kapitalist düzende de ev emeğinin özel olarak ev içindeki üretimi
nin azaltılması yoluna gidilir ama burada amaç sermaye birikimine yö
neliktir. Oysa sosyalist eğilimde tüm emeğin toplumsallaştırılması, ya
ni toplumsal üretimin parçası olması amaçlanır. Ev emeğinin yükünü 
azaltmak bilinçli ve planlı bir biçimde insanların gereksinimlerine ka
nalize edilir. 

Sosyalizme geçiş döneminin diğer önemli olayı, demokratik anla
yışın değişimidir. Kapitalizmde demokrasi oldukça kısıtlıdır. Burjuva
zinin herkese sunduğu haklardan yalnızca mülk sahibi erkekler tam 
anlamıyla yararlanır. Gerçek toplumsal eşitlik için, sosyalizmin de
mokrasiyi daha geniş kesimlere yayması gerekir. Burada yalnızca ya
saların yeterli olmayacağı açıktır. Kadının gerçek eşitliğine engel oluş
turan ev yükümlülükleri, yasaların tek başına çözemeyeceği bir olgu-

24. Man, "Capital" 3:877. Artık Ureıim ve emek gllcünUn çoğalımı anısındaki uyumlu iJ.i.tk.i ile 
ilgili olarak Bkz. aynı yayında "Critique of the Goılıa Programme". "Capital" 1 :82-83,496 ve 3:8ı8-
820,847,878. Her ne kadar Man'a bağlı kalmaya çal.ı.tuysam da, yaklatımında gereiili ve aıtık-emek 
kavramianna dayalı olması, ka�ğa yol açnu�. • Artık emeğin bir parçası olan bu emek, gerekli 
emek aayılaeakur. Yani tasarruf ve birilı:.im için bir baz olufWml ernep kasıediyonıın." "Capital" 
ı :496. 

2S. Mina Davis Caulfield, "Equality, Sex and Mode of Production" sayfa 213, aynı zamanda 
BkL Eleanor Leacock, "Women in Egalitarian Socieıy." 
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dur. Sosyalist topluma geçişte kadının bu oranusız agır yükünün azal
ulmasına geri dönersek; bunun gerçekleştirilmesi için iki yol vardır: 
B irincisi, kadının görevlerinin toplu hizmetlere dönüştürülmesidir. 
İkincisi de, toplumsal üretim kapsamı dışında kalan ev işinin, erkek ta
rafından payiaşılarak kadının yükünün hafifletilmesidir� Bu paylaşma
ya bir ölçüde çocuklar da kaUlabilir. Ev işi görevi bir anda ortadan 
kaldırılamayacaktır, dolayısıyla sosyalizme geçiş döneminde her iki 
yöntemin sıkı bir biçimde uygulanması gerekir. 

Bu geçiş döneminde, emek gücünün çogalımı açısından aile biri
minin temel bir rolü vardır. Burada aile, kapitalist düzendeki çalışan 
sınıf ailesinden belli başlı yönleriyle değişiktir. Herşeyden önce, tüm 
ailenin üretime katılımı büyük oranda artar. Aynı şekilde politik yön
den de, eşit bireyler olarak, etkinlikleri artar. Ve tabii, ev içindeki yü
kümlülükler de nispeten eşit denebilecek biçimde paylaşılır. 

Bugün için varolan sosyalist toplumlar, kadının toplu üretim ve po
litik yaşama kaulımında büyük adımlar atmışur. Ama kadının bağımlı 
yaşamına ve ev yüküne sistemli bir çözüm getirememişlerdir. Bir nok
taya kadar, kadının ev yükümlülükleri toplu hizmetlere dönüştürülmüş 
ama aile içi iş bölümü konusunda kadının ezilmişliğine müdahale edi
lememiştir. Sonuçta, sosyalist-feministler zaman zaman kadının top
lumsal üretime iritmesinin özgürlükten çok çifte bir yük getirdiğini 
tartışırlar. Ancak 1 970'Ierden bu yana, sadece bir kaç sosyalist ülkede, 
ev işi ve çocuk bakımında sorumlulukların paytaşıldığı görülür. Ama 
bu konuda yeterli adımlar aulıp aulmadığına ciddi bir biçimde eğil
rnek gerekir.26 

Uzun dönemde, sosyalist toplumda kadınla erkeğin toplumsal eşit
liği, iki cinsiyet arasındaki doğal farklardan etkilenecektir. Kadının 
doğurganlık özelliği bunların başında gelir. Kapitalist düzenin yapısın
da varolan çelişkiterin değişmiş şekliyle, sosyalist toplumda da eşitli-

26. KUbe, Çin'de olduğu gibi ev �erinde ve çoculc baleımında sorumlululclann paylatıhnası ko
nusundaki görütmclerini 1973 yılında batlaım�. Ayıu konu Amavutlulc'ta çok daha önceki Nlar
da, 1 967'de ele alı�. Sovyeılcr Birliği'nde henUz domestilı: sorumluluklann paylaşıhnası konu-
1111\da resmi bir deaıcl< görUlmez. Sosyalizme geçit döneminde kadın sorunu Uzerine çalıtmalar için 
Bkz. Elisabeıh Cıoll, "Fcrninism and Socialism in China". Ayıu zamanda "Women in Rural Produo
tion and Reproduction in ılıe Soviet Union, China, Cube and Tanzaııia"; Maxine Molyneux, "Socia
list Societies Old and New"; Judith Sııcey, "Paıriarchy and Socialisı Revolulicın in Clıina". Ayıu za
manda Sovyeıleı'deki çalıtmalar için Bkz. 8. BölOm'de Dipnol 7. Sosyalist Ulkclcrde kadının ev ya
flllllltda ctiıaizliği ile ilgili belgeleıle birlikıe, bu çalıfmalar, kamu Uretimi ve poliulc alanda emeğin 
cinsiyete göR> ayırumndaki kadının .dezavanııjuıa olan ısrarlı tu rumlan inceler. Amavutlulc ile ilgili 
olaıalt Bkz. "On the Liberaticın of Womcın in Albenia" sayfa 25-26. 
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�in kendi içinde çelişkileri oldu�u bir gerçektir. Marx'ın ifadesiyle, 
"Sosyalist toplumda eşit haklar kavramı, eşit olmayan emek için eşit 
olmayan bir hak getirir." Yani, Marx'ın sakinealı buldu�u bu yakla
şım; insanlar arasındaki farklılıklardan dolayı, eşit miktarda işin eşit 
ödüllendirilmesinin eşit olmayan bir sonuç do�uraca�ını belirtir. Diye
lim, evli ve çocuklu bir işçiyle bekar bir işçinin aynı emek karşılı�ı 
aynı parayı alması biri için yeterlidir, di�eri için de�ildir. Bu sonuç, 
birinin varlı�ına digerinin ise zor yaşamasına yol açar. Bu yanlışları 
önlemek amacıyla hakların, gerekirse, eşit olmayan bir dagılımına git
mek gerekirP Şöyle ki, kadının gerçek eşitliği için ona bazı farldı hak
lar tanınması do� olacaktır. ömegin do�m izni, gebelikte daha ha
fif iş koşulları, adet dönemlerinde istirahat gibi eşit olmayan haklar, 
gerçek bir eşitliği dengeleyecektir. Ancak bu şekilde tiretimden politi
kaya, külttiret etkinliklerden insan ilişkilerine kadının tümüyle sosyal 
yaşama tam katılımı saglanabilir. 

Sosyalist toplum, ev eme�iyle ayakta duran toplum birimlerinden 
biri olarak aileyi ortadan kaldırmaz. Ama cinsiyete göre iş bölümünü 
de ortadan kaldırmaz ancak evde olsun, toplumda olsun, kadının ezil
mişliğinin temelinde yatan olguyu kökten çözümlerneyi amaçlar. De
mokrasi anlayışının geniş boyutlar kazanmasıyla, kadını toplumsal 
tiretime yönlendirmekte, ev eme�iyle ilgili gelişmelerle Marx'ın 'cinsi
yeller arasında daha gelişmiş ilişkilerle daha gelişmiş düzeyde bir aile' 
deyişi gerçekleşir. Sosyalizmde geçiş dönemindeki bu çabalar sonu
cunda ulaşılacak bu ilişkilerin gerçek şeklini önceden tahmin edebil
mek mümkün değildir. Engels'in de tartıştı� gibi, " Kapitalist tiretimin 
yakında ortadan kaldınlmasıyla, cinsel ilişkilerin ne şekil alacağı ko
nusundaki tahminlerimiz ancak olumsuz bir görüntü verir, çünkü bu 
tahminlerimiz sadece yokolacak değerlerle sınırlıdır." Gelecekte nasıl 
yaşayacaklarını tayin etmek, gelecek kuşaklara bağlıdır. Engels şöyle 
devam eder: 'Bu kuşak, bugün için kendilerinden beklenenlere çok az 
de�er verecektir. Kendi deneyleriyle elde edecekleri bir görüş içinde 
insanları değerlendireceklerdir hepsi bu.'28 

19. yüzyıl ütopik sosyalistleri kadının ezilmişli�i gerçeğinden deh
� kapılıp ailenin ortadan kaldıolmasını bir çözüm görmüşttir. Bu 
aynı derecede dehşet verici, ısrarlı taleplerini bugün bile savunan sos
)liiÜstler yok de�ildir. Bu çözüm yerine; komünist toplumda ev emeği-

27. Marx, "Gotha Programme" sayfa 9-ıo. 
28. Marx "Capiı.al" ı :460; F�crick Engels. "The Origin of the Family, Private Property aıd 

ıhe Sıaıe. • sayfa 145. 
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nin azaltılması ve paylaşılmasıyla, toplumsal üretimin bütünleyici bir 
parçası haline getirmek şıkkı elbette ki zor bir aşarnadır. Sosyalizme 
geçiş döneminde "devlet ortadan kaldınlmaz, kendili�inden yokolup 
gider"29 Dolayısıyla, sosyalizme geçiş döneminde ev erne� ve kadı
nın durumu çok hassas bir konudur. Ancak bunun başarılmasıyla kadı
nın gerçek özgürlü�ü için ekonomik, politik ve ideolojik koşullar sağ
lanabilir ve yerleşik bir biçimde sürdürülebilir. B u  süreç içinde, sınıf 
toplumlannda sömürülen emek gücünün çoğalımını sağlayan tarihsel 
bir toplum birimi olarak tanımlanan aile, aynı şekilde, 'kendiliğinden 
bir geçişe uğrayacak ve yok olacakur'. V e bu geçişle birlikte ataerki l  
aile ilişkileri v e  kadının ezilmişliği d e  ortadan kalkacaktır. 

29. Engels, • Anti-Dııhring" uyfa 333, aynı zamanda sayfa 338. 
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Sosyalizm ile Feminizmin arasındaki bağlantı herzaman gündem
dedir. Çoğu feministe göre Marksizm esas olarak nitelikli ve erkek iş
çi sırufırun önceliğini yansıtan bir dünya görüşü olmaktan öte gidemi
yor. Lise Vogel parttiarka ve sınıf açısından yapılan toplumsal 
tahlilierin birbirine uymadığı görüşünü redediyor. Bu kitapta Marks'ın, 
Engels'in ve Clara Zetkin'in kadm sorunu ile ilgili yazılarım yeniden 
inceler. Vogel'e göre (Marks, Engels ve Zetkin) geliştirdikleri hvram
larla kadınların ezilmesinin özgül karakterini anlamamıza yardımcı ol
muşlardır. Aile bu ezilmenin kaynaklandığı en önemli kurumdur. 

Vogel kitabına eviçi emeğinin toplumsallaştınlması ve ailenin 
"söndürülmesi" çağnsıyla son veriyor. Yerleşik değerleri yıkmak iste
yen, yeni düşünceleri harekete geçiren bu kitapta yazar, Marksizınİn 
kadınların kurtuluşu için vazgeçilmez bir teori olduğunu savunuyor. 

Lise Vogel ABD'de New Jersey'deki Rider College'de öğretim gö
revlisidir. Yazar '\}'DI zamanda Marksizm ve Feminizmin Mutsuz Evli
J iği kitabına da katkıda bulunanlardan biridir. 

"Muhteşem bir kitap . . .  özellikle 'kadın sorunu' üzerinde Mark
sist belgeleri sunuşu inanılmaz! Kitabın kalbinin bu noktada attığı
na inanıyorum ve daha önce böyle bir çalışma yapıimış olduğunu 
sanmıyorum. " 

John CAMMETT 

Ozellik/e Marx'ın toplumsal çoğalım analizini açık/amasıyla 
çok iyi bir kitap. Kadının üretme ve türerne emeğinin anlaşılması 
açısından çok yararlı olacağına inanıyorum. " 

Louise LAMPHERE 


