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TESEKKUR

Oncelikle, bir dost, meslektas ve akil hocasi olarak Rom
Harré’ye icten tesekkiirlerimi sunuyorum; Rom'u kisisel ola-
rak taniyan ve onu sayisint hatirlayamayacagim kadar ¢ok kez
Oxford’'un bagyazan olarak tarif eden bir Ingiliz sairi onun icin
soyle demisti: “Ogrendikce ve dgrettikce mutlu olur.”

Bu projenin devam ettigi yillar boyunca bircok dostum ve
meslektasim, diktatorligin tehlikeleri ve acik toplumun erdem-
leri hakkinda sahip olduklan fikirleri farkinda olmadan ve hatta
gayri ihtiyari benimle paylasarak bu projenin sonu¢lanmasina kat-
kida bulundular. Aralarinda ilk aklima gelenler Don Taylor, Bill
Bryson, Jim Lamiell, Steve Sabat, Jim Breckenridge, John Lavelle
ve Phil Zimbardo'dur.

Amerikan Psikoloji Dernegi'ndeki dostlarima da siikranlarimi
sunuyorum; yayin siurecindeki destegi ve yol gostericiligi nede-
niyle Maureen Adams’a, ayrica kitabin son geklini almasi sirasin-
da canla basla calisan Tyler Aune ve Peter Pavilionis’e Ozellikle
tesekkiir ederim. Kitabin 6neri asamasindan son seklini alisina
kadar gecen siire icerisinde, isimlerini burada belirtmedigim bazi
elestirmenler metnin gelistirilmesine degerli katkilar sagladilar;
umarim bunu okur ve icten tesekkuirlerimi kabul ederler.
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GIRIS

Diktatorliigiin hiikkiim stirdiigi bir yerde yasamakla, ki ben
boyle bir hayati bizzat yasadim, diktatorlige iliskin akademik
tarusmalar arasinda derin bir celigki var. Iste bu celigki, simdi
okumakta oldugunuz kitabr yazmamin birinci nedeniydi. Kisisel
deneyimlerime dayanarak sunlan rahatlikla séyleyebilirim; dik-
tatorliikle yonetilen tlkelerde yasayan halklarin ¢cogu, hiikiime-
tin, halkin nizasini almadan kurallar koydugunun ve bu kurallara
dayanarak tlkeyi yonettiginin basbayagi farkindadir; baskinin ve
yozlasmanin toplumun her katmanima hakim oldugunu iyi bilir-
ler; Gistelik daha da 6nemlisi, s6z konusu hiikiimeti degistirmenin
tek yolunun, giicti elinde tutan rejimce yasa disi olarak addedilen
toplu eylem oldugunu da bilirler. Diktatorliikle yonetilen halklar,
ne dusiindiigini acikga soyleyerek topluca eyleme ge¢cmekten
alikoyansa, ytizlerine dogrultulmus olan namlulardir. Diktatorlerin
halki ve haklan ayaklar altinda ¢igneyebilmelerinin tek yoludur
kaba gii¢. Yiiztine dolu bir silah dogrultuldugunda, ¢ok az sayida
insan “Kahrolsun diktator!” diye bagirmaya ciiret edebilir!
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DIKTATORLUGUN PSIKOLOVJISI

Ancak diktatorliige iliskin akademik tartismalar, kaba gliciin
yalin gercekligini gbzard: eder ve onun yerine ideolojilere odakla-
nirlar; akademisyenler, halkin durumu yanls algiladig: icin ezildi-
gine ve bu durumun halkin gli¢siizliigline olan inanct dogrudan
ya da dolayl: olarak besledigine inanmay: yeglerler. Dolayisty-
la ideolojiler, hakim olan sistemi halkin nezdinde aklamaya ve
diktatérliigiin idamesine hizmet ederler. Ideolojileri tartismanin
merkezine boyle 6l¢lisiizce koymanin altinda yatan asil nedense,
diktatorliikler hakkinda yazanlarin asla bir diktatorliikte yasama-
mus olmalarinin yani sira, ayni kalemlerin, diktatoriin baskist altin-
daki halklarin, durum karsisinda sessizce eli kolu bagli yasarken
cektikleri acty1 hissedememeleridir. Boyle halklar diisiincelerini
ozgiirce ifade edemezler; aksi halde iskenceye maruz kalacak-
larindan, hapse atilacaklarindan, kendilerinin, ailelerinin ya da
arkadaslarninin 6lduriileceginden korkarlar. Bu korkular yersiz de-
gildir; ciinki diktatorce yonetenler, ele gecirdikleri giicle, politik
muhaliflerinin timiini hapiste ¢lrttebileceklerini, iskenceden
gecireceklerini, hatta oOldiireceklerini defalarca kanitlamislar ve
bunu her zaman bir tehdit unsuru olarak kullanmuslardir.

Ideolojilerin roliinii tartisan akademisyenler (belli bagli bazi
Ornekleri gormek icin bkz. Moghaddam, 2008) daha ¢ok demok-
ratik toplumlarda yasarlar ve bu kisiler, diktatorliiklerde hakim
olan gii¢ ayriliklarinin ve grup temelli kaynak esitsizliklerinin de-
mokrasilerde gecerli olan nedenlerden kaynaklandigina inanirlar.
Cunku halklar kendi ortak menfaatlerini belirlemekte basarisiz ol-
duklarindan bunlan savunmada da ayni basansizligi gostermisler-
dir. Ancak, yoneten elitlerin kontrol mekanizmalar diktatorliikler-
de ve demokrasilerde temelde farkl yollar izler. Diktatorliiklerde
hitkmeden elitler, kaba kuvvete, silahlarin giiciine ve iskenceye
sirtlarini dayamis olduklarindan, toplumu devletin mesruluguna
ikna etmeye gerek duymazlar. Tam tersi bir durum olarak de-
mokrasilerde, toplumun farkli katmanlarindaki yaygin esitsizlikle-
ri mesru kilacak aklayic ideolojilere ihtiya¢ duyulur. Foucault'un
(1995) Disiplin ve Cezalandirma: MahkOmiyetin Dogusu’'nda
(Discipline and Punish: The Birth of the Prison) ele aldig: gibi
iskenceden tutukluluga gecis, kapitalist demokrasilerde kontroli
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GIRIS

sirdirmek agisindan daha gii¢li ideolojileri gerektirir. Diktator-
liklerde kaba kuvvet, giicti elinde tutan elitlerin ilk savunma hatti-
dir; kapitalist demokrasilerin ilk savunma hatlanysa ideolojilerdir.

Diktatorliiklerde ideolojilerin, ¢ok dikkatle tanimlanmasi gere-
ken, yasamsal éneme sahip bir rolii vardir. Hakim gugleri mesru
kilan sabte biling ve sabte ideolojiler, diktatorliiklerde guglu eli-
tin tyelerini bir arada tutmak agisindan buyiik 6nem tagisalar da
ayni sey halk icin gecerli degildir. Halkin gii¢ kullanarak hizaya
sokuldugu diktatorliiklerde, sahte ideolojiler ancak ikinci dere-
ce onemlidirler; diktatorliikle yonetenler ve giicli elit, kendilerini
mesru kilan, sirtlarini dayadiklan giiclii ideolojilere, kendi yandas-
larinin ve kendilerinin goziinde diktatorliiklerini aklamak, hakl
kilmak icin ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla, diktatorliiklerde ideolo-
jinin roli, yoneten elitleri sikica kaynastirmak, adeta tek viicut
haline getirmektir ki boylece toplumu kontrol altinda tutmak igin
kaba gii¢ kullanirken yaptiklarini mesru ve hakli gorebilirler. Bu
kitap baskiya giderken Besar Esad'in askeri kuvvetleri, Suriye’de
mevcut rejime cesaretle baskaldiran sivil gostericileri ezip geciyor-
du; tanklanyla, agir silahlanyla, kadin erkek, ¢oluk ¢cocuk deme-
den binlerce insani acitmadan o6ldiriyorlardi. Tarih bir kez daha
tekerriir etti ve diktatorliigiin kaderinin, hitkkmeden elitin birbirle-
rine sikica kaynasmasina ve muhalefeti gti¢c kullanarak ezmesine
bagli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikti. Diktatorligin ¢okiisini
baglatan ve hizlandiran ¢ogu zaman bu elit tabakanin pargalan-
masidir; toplumsal isyanlarin bu stirecte ortam hazirlayici ve ko-
laylastiric1 bir rolii oldugu inkar edilemez.

Bu kitab: kaleme almamin ikinci nedeniyse gozle gorilir
bir kaynak eksikligiydi: Gilbertin (1950) Diktatorligiin Psiko-
lojisi (The Psychology of Dictatorship) isimli kitabinin tizerinden
60 yildan fazla zaman gegti. Ayni donemde Barbu’nun (1956) De-
mokrasi ve Diktatdrliik: Psikolojik Yonleri ve Yasam Sekilleri (De-
mocracy and Dictatorship: Their Psychology and Patterns of Life)
isimli kitabi yayimlanmugti. S6zii edilen kitaplarin, batili demok-
rasilerin diktatorlik tehdidinden kaynaklanan ani ve sert bir teh-
ditle yiiz yiize geldikleri ikinci Diinya Savasrndan hemen sonra
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yayimlanmis olmalan ¢ok manidardir. Bugtin bile diinyanin pek
cok bolgesinde diktatorlerin s6zl gegiyor.

Diktatorliikle yonetilen bir tilkede yasamanin aci deneyimini
tatmis olmanin yani sira, devirdigi diktatoriin tahtina daha da aci-
masiz bir baskasini ¢ikaran tarihsel bir devrime taniklik etmis bir
psikolog olarak, bu kitab: yazmak icin giicli kisisel nedenlerim
de var.

Ben Iran'da dogdum ve hayatmn ilk yillan son Sah Riza
Pehlevi'nin diktatorliiglinde gecti; ebeveynlerimin bizleri 6zgtir bir
tilkede buytitmek icin nasil yanip tutustuklarini hatirlarken aci1 du-
yuyorum. Daha ¢ocuk denecek bir yasta okumak icin Londra’ya
gonderildim ve Universite egitimimi de Ingiltere’de tamamladim;
fran’dayken mahrum edildigimiz, ancak bauli bir tilkede alabil-
digine tadini ¢cikardigim politik ve kiltiirel 6zgtirliiklerin farkina
giderek daha fazla vartyordum.

Ingiltere’de okurken, bu iilkeyle Iran arasindaki seyahatlerim
sirasinda yolumun gectigi Komiunist Dogu Bloku tlkelerini ta-
nima firsaim da oldu. Doguya dogru gittikce ozglirlik 15181nin
giderek azaldigini hissedebiliyordum; hatta Bulgaristan gibi bazi
tilkelerde bu 1s18in tamamen sondigini de gordiim. Bununla
birlikte, yerel halkla konusmak icin fazladan ¢aba harcadigim
ve gercekten degerli dostluklar kurdugum zamanlarda maskeler
diistii ve ben nasil fran’daki diktatorliik trajedisinin farkindaysam,
onlar da tlkelerini kasip kavuran yolsuzluklarin ve despotlugun
farkindaydi. Dogruyu soylemek gerekirse, dinyanin farkli bolge-
lerine seyahat ederek ve buralarda arastirma yaparak gecirdigim
son birka¢ on yil boyunca, politik olarak simsiki kapali sistem-
lerde (6rn. Cin'de ve Rusya’da) ve politik olarak fazlasiyla acik
sistemlerde (6rn. ABD'de ve Birlesik Krallik’ta) sunu acik¢a gor-
diim ki, kapali toplumlarda yasayan en egitimsiz kisinin politik
farkindalig1 ve becerisi, ulusal se¢imlerde bile politik katilimun zar
zor %50'lere ulastig1 Birlesik Devletler gibi demokrasinin hakim
oldugu 6zgiir halklan geride birakiyor. Tahran caddelerinde kar-
silastigim zir cahillerin bile politik zekas: cogu batilidan ileriydi:
Bankadan talep edilen her kredi, ¢cocugunuzu kaydettireceginiz
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GRRIS

okul, ev kiralama, is sahibi olma, kisacas1 yasamdaki her ilerle-
me, ister ¢Opcl olun isterse belediye baskani, tamamen politik
iliskilerinizle konumunuza baglidir ve bu durum diktatorlerin yo6-
netiminde yasayan ¢ogu insanin politik duyarliligini keskinlestirir.
Diktatorliiklerde herkes siirekli tehdit altindadir ve bu nedenle
siradan bir ¢dpcl bile politik acidan belediye baskani kadar ka-
nalize olmaya mecburdur.

Babam 1978-1979 yillannda iran’da patlayan devrimi gorecek
kadar yasamads; devrimden sonra Iranhlarin tadina doyamadik-
lart o bir anlik 6zgurlik coskusuna taniklik edemedi. Ancak o
nese dolu zamanlarda annem hayattayd: ve ben, yeni kavustugu-
muz 6zglirligiimiizii onunla birlikte doyasiya kutlayabilmek icin
Ingiltere’den apar topar geri ddndiim. Her ikimiz de umut doluy-
duk, fakat ¢cok gecmeden umutlarimiz yerle bir oldu. Humeyni'nin
basa gecmesi ve diktatorligii bu sefer din maskesi altinda yeni-
den canlandirmasi yenilir yutulur lokma degildi; adeta demirden
leblebiydi. Yine de iyi niyetimi hemen o6ldiirmedim. Devrimden
sonra Iran’da 5 sene daha kaldim; Iranlilarin bu yeni diktatorii
de er gec baslarindan atacaklarina olan inancimi yitirmemistim.
Annem, 6zglir ve adaletle yonetilen bir toplum umuduyla Iran’da
oldi. Bu kitap, iste o umut dolu ruhla yazild:.

Diktatorligiin Psikolojisi, giincel deneysel aragtirmalara daya-
narak, diktatodrliige iliskin teorik bir model sunar. Okumakta ol-
dugunuz ve 10 bolimden olusan bu kitapta, bir taraftan diktator-
lGglin psikolojisini masaya yatirirken, diger taraftan okuyucunun
modern diktatorleri daha iyi anlamalarina yarayacak bir sablon
gibi kullanabilecekleri ve gelecekte konuyla ilgili psikolojik ve
politik arastirmalara ilham vermesini umdugum bir Sicrama Tabh-
tast Modeli yarattim.

Diktatorliik kisisel bir davranis tarzi olarak da goriilebilir; an-
cak sahsen ana odak noktam, politik bir sistem olarak diktatorliik.
Bazi buytik bilim insanlari ve digiintirler bile ellerine firsat gecti-
ginde birer kticiik diktator oluvermislerdir. Mesela Alfred Einstein
(1879-1955) ve Charles Darwin (1809-1882) ile aymi kefeye ko-
nulan Sor Isaac Newton (1642-1727), tartismasiz tim zamanlarn
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en biiylik ti¢ bilim insanindan biri olarak kabul gorir. Alexander
Pope (1688-1744) Newton'u asagidaki dizelerle yiiceltmektedir:

Doga ve onun yasalar gizlenmisti karanlikta;
Tanr1 “Newton var olsun” dedi ve aydinland: sirlar.

Fakat Newton glcii ve niifuzu eline bir kez gecirince, arala-
rinda John Flamsteed (1646-1719) ve Robert Hooke'un da (1635-
1703) bulundugu bilimsel rakiplerine karsi kiicimseyen, hatta
despotca bir tutum sergilemekten kacinmadi. Ancak, Newton ve
onun gibi nice kiiclik diktatorler biiylik bir toplumda diktator-
likle yonetme glicline asla sahip olamadiklarindan, o ve onun
gibilerin bu kitapta yerleri yok.

Bu kitabin amaci, 6grencilerin ve arastirmacilarin yani sira ge-
nel okuyucunun, psikoloji biliminin penceresinden bakarak dik-
tatorliige iliskin daha yetkin bir kavrayisa sahip olmasinin yolunu
acmakutir. Fakiiltelerde okutulan politik psikoloji, siyaset bilimi,
sosyal psikoloji, toplum psikolojisi, kiiltiirel psikoloji, uyusmazlik
¢Oziimi, gruplar arasi iliskiler, demokrasi ¢alismalari, barig ¢alis-
malari, ulusal gelisim ve benzer dersleri alanlar da bu kitaba ilgi
duyabilirler.

Cok az sayidaki istisna disinda diktatorler cogunlukla erkek
olduklarindan, metinde diktator kelimesini birinci tekil sahisla be-
litmem gerektiginde cogunlukla erkek diktatorleri kastettigimin
ozellikle altini giziyorum™: 1980’lerin basinda Swaziland’a hitkme-
den Kralice Dzeliwe ve Kralice Ntombi, 1990'da Haiti'yi yoneten
Ertha Pascal-Trouillot ve 1996'da Liberya’nin baginda olan Ruth
Perry gibi gelip gecici liderler disinda diktatorler daima erkekti
(Gandhi & Przeworski, 2006, s. 1, dipnot 1). Ust diizey politika-
cilar arasinda kadinlarin giderek artmasinin hatta erkeklerle esit
diizeye gelmesinin diinya tizerinde sivillestirici ve demokratik-
lestirici bir etkisi olacagina, boylece toplumlann diktatorliik teh-

GN: Yazar orijinal metinde Ingilizce'de cinsiyetleri belirtmek icin kullanilan he
ve she birinci tekil sahislarini kastetmektedir.
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likesinden uzaklasacaklarina inananlar var. Gugla elit icerisinde
kadinlann ve erkeklerin temsil oranlari bir yana, sahsen boyle bir
idealin ancak toplumu koklerinden sarsacak degisimlerle gercek-
lestirilebilecegine inanityorum.

Diktatorlitkle yonetmeye dair bir sicrama tahtasi modelinin
sunuldugu ve kritik analizlerde s6z konusu modelin bir sablon
olarak kullanildig: bu kitapta, diktatorliigiin psikolojisine dair ta-
nimlayici analizden daha fazlasi da sunulmaktadir (bkz. Bolim 3).
Potansiyel diktatorlerin hangi kogullar altinda serpilip giiclendik-
leri -giiclti bir sigrama yaptiklari- yine s6zii edilen sigrama tahtasi
modeliyle aciklanmaktadir.

Diktatorliigi ve demokrasiyi belli kategorilere ayirmak yerine,
her iki kavrami bir sarkacin iki asir1 ucu olarak degerlendirmeyi
yegledim. Toplumlar bu sarkacin salimim cizgisi izerinde fark-
I yerlerde bulunurlar; bazilan katiksiz diktatorliigiin yakininda
iken, bazilar1 da saf demokrasiye yakin dururlar. Fakat toplumlar
duragan degildirler ve devamlh degisirler; bu nedenle, diktator-
lik-demokrasi arasinda gidip gelen bu sarkacin izledigi cizgideki
yerleri bazen degisebilir ve kimi degisimler dramatik sonuclar do-
gurur. Bu tiir tanimlar 1. Bolim'de ele aliniyor ve bu yapilirken,
demokratik toplumlarnin bile rahatlikla sarkacin diktatorliik ucuna
kayabilecekleri tehlikesine 6zellikle dikkat ¢ekiliyor. Toplumlarin
diktatorlilkk-demokrasi sarkacinin iki ucu arasinda siirekli gidip
geliyor olmalari bu kitabin en 6nemli mesajlarindan biridir; Birle-
sik Devletler gibi kapitalist demokrasiler de dahil, tiim toplumlar
her an diktatorliige kayabilirler.

Kisim I, psikoloji biliminin diktatorligli anlama c¢abasini
kritik olarak degerlendirdigim 2. Boliim'le basliyor. Gegerliligi
dogrulanabilen nedenlere bagli sekilde tanimlanmis davranis-
la, kabul géren nedenlere bagli sekilde tanimlanmis davranig
arasinda faydal olacagini diistindiigiim bir ayrimsamay: burada
tartismaya agtyorum (Moghaddam, 2002). Maalesef geleneksel
psikolojide tiim davranis bicimlerini a¢iklamak i¢in, nedenlere
bagli tanimlarin kullanidmis olmasi hatali analizlerle sonugla-
ntyor. Diktatorligiin 6ziinde bulunan, yasalara riayet, boyun

9



DIKTATORLUGUN PSIKOLOJiSI

egme ve diktatorce liderlik gibi davraniglarin ¢cogunun, neden-
lere bagli olarak tanimlanmak yerine, alisilmis kosullara gore
diizenlendikleri gorilir. Neyse ki, geleneksel psikolojiye karsi
ctkan ve degerlendirmelerim icin daha uygun bir ¢ati olusturan
etkin psikoloji var (Harré & Moghaddam, 2002), ki bunu da 2.
Bolim'de mercek altina almaktayim.

3. Bolim'de tartisiilmakta olan sigrama tahtasi modeli, ti¢ kap--
samli slire¢ kategorisini bir araya getirir. S6z konusu siireclerin ilk
ikisi diktatoriin ortaya ¢ikmasini saglayan sigrama tahtasi vazife-
sini gorlrler. S6z konusu stirecler sunlardir: (a) halkin diktatorii
desteklemesi icin tehdidin abartilmasiyla iliskili faktorler ve (b)
diktatorii, toplumun karsi karsiya oldugu giincel sorunlarin ¢o-
ziimi olarak yiiceltmeye yol acan sartlara bagl faktorler. Bu iki
siire¢ Uglincl slirece yani (¢) firsatgi bir liderin kendisini dikta-
torliige tasiyacak sicrama tahtasini kurup kullanmasi, dolayisiyla
yeni bir diktatoériin dogusu siirecine yol acar.

Ortada halkin ¢ogunlugunun onayr olmadan giicti eline geci-
rip hitkmetmeye heveslenen ve buna muktedir olan bir diktator
aday1 bulunmas: halinde diktatorlitk miimkiin olabilir. Tipk: Sov-
yet diktatorliigiiniin Stalin’e ve Nazi Almanya’sinin Hitler’e ihtiyaci
olmas: gibi. Ote yandan bakacak olursak, Stalin de sadece Sovyet
sistemi icerisinde diktator olabilirdi, sadece Nazi Almanya’sinda
serpilip gelisebilen Hitler gibi. Diktatorligi ve diktatorii yaratan
ortam, birbirine bagli ve karsilikli iligki icerisindeki kogullardan
dogar. Bir diktatorliigiin yaratilmas: icin gereken kogullar hazir
olabilir, ancak ortada firsatlardan faydalanmay: bilen ¢ikarci bir
diktator yoksa diktatorliigiin gerceklesmesi miimkiin olamaz (her
ne kadar arastirmaci psikologlar diktatorliige bir olgu olarak ¢ok
az 6nem vermis olsalar da, hem kisisel faktorlerin hem de ko-
sullardan kaynaklanan faktorlerin, arastirmayla ortaya konuldugu
gibi, liderlik tizerinde rolii vardir; konu ile ilgili olarak American
Psychologist dergisinin 6zel sayisinda 2007 yilinda yayimlanmig
olan “Leadership - Liderlik” makalesine bakabilirsiniz; 2012 tarihli
Guinote, Weick & Cai'nin gii¢ lizerine okumalar1 da incelemeye
deger).
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Kisim II'de, diktatorliiklerin yaratilmas: ve siirdiiriilmesinin
ozlinde yatan bir dizi psikolojik siirecin roliini tarihsel acidan
inceliyorum.

4. Bolim’de giindeme gelen ana soru ise, diktatorliikte stirek-
lilik bilmecesinin yani sira, politik sistemlerde isyana varan kok-
ten degisimi baglatmanin neden bu kadar zor oldugudur. Baskici
sistemin surekliligini saglayan anlatilarin ve kiiltiirel aktaricilarin
rollerinin yani sira, gesitli degisim sekilleri de inceledigim konu-
lar arasinda. Bir zamanlar giiglti olan elitlerin tahtlarindan indiril-
dikleri ve bir kenara atildiklari muhtesem devrimlerin ardindan
bile, diktatorliik yeni gugli elitlerle birlikte cogunlukla geri don-
mektedir. Bu durumun en klasiklesmis 6regi ise, 1979'da Sah’in
devrilmesinden sonra dahi Iran'da diktatorliigiin devam etmis ol-
masidir. Diktatorliigiin siirmesi birtakim psikolojik mekanizma-
larla miimkiin olmaktadir ki eskisinin yerini yenisinin almast ¢cok
sarsict bir drnektir.

5. Bolim'deyse, Iran'daki diktatorliik 6rnegine odaklanarak,
hedef gruplara yoneltilen saldirganligin yan: sira, kurgulanmis ve
abartilmis dis tehditler taktigini inceliyorum. Bu taktik, milliyetci-
ligin ve savasgi siyasetin -militarizm- yani sira ortak ¢ikar grupla-
rinin kaynasmasiyla da iligkilidir. “Bakin diisman kapimizda!” kor-
kusunun stirekli taze tutuldugu asir1 milliyetgilikle ve militarizmle
beslenen bir atmosferde, kurallara korti koriine riayet ve boyun
egme davraniglar1 had safhaya cikabilirken, bireyler, arzu edilen
toplum tablosuna uymaya zorlanabilirler (siiphesiz ki arzu edi-
len toplum tablosu da ¢ogu zaman diktatoriin ideallerine paralel
bir sekilde bilingli olarak carpitilmaktadir). Diktator ve yandaslari,
saldirilani “Otekiler” olarak tanimladiklari hedeflere yonlendirme
stratejisi olarak, siirekli dis ve i¢ diismanlar yaratirken, toplumu
kendi yonetim sekillerine uygun bir hizaya gelmeye zorlarlar.

Tum diktatorliiklerin 6ziinii olusturan ana davraniglar, kayitsiz
sartsiz ‘itaat ve uyumv’dur; itaat seklinde davrans, halkin kural-
lara kayitsiz sartsiz uymasiyla ortaya ¢ikarken, uyum gosterme,
gercek ya da hayali grup baskisi karsisinda yiikselen bir davranig
seklidir. Itaat ve uyum tizerine zengin psikoloji literatiiriinii ise
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6. Bolim’de ele aliyorum. Sosyal baskinin yeterince giiclii oldugu
belirli kosullarda, halkin ¢ogunlugunun normal psikolojik profil-
leri, itaat etmeye ve uyum gostermeye yonelmek olacaktir. Litera-
tirde acikca One siiriilen bu davranigsal yonelimler, ayni toplum-
daki otekilerin asini siddete ugramalarnina, hatta 6limlerine bile
yol acabilir. Uziilerek sdyliiyorum, tarihte bu yonelimin ¢cok ama
cok ornekleri var. Yine de herkesin itaat etmemesi ve uyum gos-
termemesi ise iyi haber; baski altina alinmaya bagkaldiran bireyler
daima ortaya ¢ikar; daha iyi bir diinyanin yolunu da, dogru seyi
yapan bu insanlar gosterirler.

Ne var ki diktatorliigiin hakim oldugu giinliikk yasamda, itaat
ve uyum, halkin ¢ogunlugu icin uyulmas: gereken kurallar hali-
ne gelecektir. 7. Bolum’de, “dridiiklii tencereye uyum” seklindeki
bu deneyimin nasil olup da, kendi hayatinin kontroliine sahip
olmadigini hisseden insanlann zoraki katilimryla sonuclanabil-
digini tartismaktayim. Toplumsal c¢aresizlik hissini canli tutmak
icin diktatorler korkuyu ve baskiyi siklikla kullanirlar. Zoraki
secimler ya da “iyi yurttas” etkinlikleri gibi diizmece etkinliklere
halkin (6zellikle genglerin) katilmaya zorlanmalan, diktatorlik-
lerde toplumun zihinsel uyumsuzluga diismesine ve toplumsal
bir tavir degisikligine yol agabilir. Bununla birlikte, burada konu
edilen zihinsel uyumsuzluk toplum temelli siirecler dahilinde
gerceklestirilmelidir ve yalitilmis bireylerin kisisel disiincelerin-
den ¢ok, ortak sosyal yapilanmalan icermelidir. Diktatorliiklerde
liderlikle ilgili olan kolektif siireclere odaklanmaya 8. Boliim'de
devam ediyoruz.

Diktatorii anlamaya ¢alisan genel yaklasim, diktatoriin kisili-
gi ve ortaya koydugu liderlik tizerine odaklanmak seklinde ola-
gelmistir. 8. Bolim'de, bir yandan diktatorliiklerde liderligi ince-
lerken, diger yandan lider - takipgi iliskilerini anlamak icin hem
geleneksel hem de diger yaklasimlan degerlendiriyorum. Bir dik-
tatoriin beynindeki insan tipini yaratmak igin bireyleri yeniden
kaliplarken gii¢ kullanmasi olarak tanimlayabilecegimiz déniis-
tiiriilen liderlik (transformational leadership) ise Ozellikle ilgi
duydugum bir alan. Ozellikle diktatorliik cercevesinde ele alindi-
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ginda liderligi anlayabilmek igin, niteliklere gelenekgi yaklagimla
odaklanmayi bir yana birakmak ve onun yerine, diktatorlitklerde
dogal bir durum haline gelen, toplumsal ortak diisiince yollari-
nin rollerini ve kavramsal gliciinii dikkate almak gerektigini 6ne
strtiyorum. Bu boliimle 9. Boliim arasinda baglanti kuran koprii
ise, diktatorliiklerin siirekliligini destekleyen, liderlerin ve takipci-
lerinin belirli biligsel stilleridir.

9. Bolum'de, diktatorliigli desteklemeye hizmet eden biligsel
stiller ve eylemler tizerinde duruyorum. Arastirmalar gosteriyor ki,
kimlik gelisiminden ayn disiinilmemesi gereken kisilik gelisimi,
diktatorliigiin desteklenmesi agisindan kritik ©neme sahiptir. Kap-
samli1 psikolojik aragtirmalarin gosterdigi gibi otoriterligin -mutla-
kiyetcilik- bu noktada 6nemli bir rolii vardir: Fazlasiyla otoriter
kisiler gliclii, saldirgan liderlerin yani sira, gruplar aras: esitsizlik-
leri de desteklemeye meyillidirler. Etnik merkezcilik tizerine aras-
tirmalar boyle kisilerin kendileri disindaki gruplara kars: fazlasiyla
on yargili olduklarini ve farkli goriiglere sahip olanlari tehdit olarak
algiladiklarini ortaya koymaktadir. Ikinci Diinya Savas: sonrasin-
da otoriterlige iliskin klasik ¢alismalardan giinimiizde yiiritiilen
arastirmalara kadar, kapal: toplumlar (izerine arastirmalarda 6ne
cikan bir tema ise psikolojik kapanma ihtiyacinda sekillenen dar
gorugliiliik -bagnazlik- olagelmistir. Bagnazlar, sorulan cevapsiz
birakmak ya da diger yanitlara ihtimal vermektense duymak iste-
dikleri yaniti duymayu tercih ederler. Psikolojik kapanmaya ihtiyag
duyma gibi psikolojik 6zellikler ailelerde toplumsallagarak, ortak
siire¢ ve bireysel stire¢ arasinda koprii kurmaya hizmet ederler.

10. Bolim'de, diktatorliigiin ve demokrasinin gelecegine degi-
niyorum. Akil insanlarin dedigi gibi kiiresellesme acik goriislili-
g getirir ve demokrasiyi yayginlastirir. Bu beklenti, tiim diinyada
demokratik kapitalizme dogru bir ylriiyitis baslayacag: varsayimi
ile aymi ¢izgidedir. Bununla birlikte bunlar naif 6éngoriilerdir. Bi-
rincisi, tarihte degisim yontniin kaginilmazlig: diye bir sey yok-
tur. Ikincisi, agin1 Islamcilarin sekiiler Batih kiiltiire savas actig1 ya
da saldirgan Batililarin bir “Islam isgali’ne kars: savas verdikleri,
ayrica sz konusu catismalarin baska bicimlerde ortaya c¢iktigy,
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gelenekciler ve koktenciler gibi tehditkar ortak benliklerde kiire-
sellesme heniiz meyvelerini vermemistir (Moghaddam, 2006). De-
mokrasi dikkate alindiginda, kiiresellesmenin hem katiimci hem
de ayrimci olabildigi goriistindeyim; Ustelik, artan kiiresellesme
her zaman daha fazla demokratiklesmeyi beraberinde getirmeye-
bilir. Dolayistyla, kiiresellesmenin sonuglar karmasik oldugu gibi,
bazi durumlarda kaynasma ve demokrasiden ¢ok, artan tehlike ve
glvensizlikle iliskilendirilmistir (Moghaddam, 2010).

Sicrama tahtasi modeli, diktatorliikleri bitirmek icin birtakim
stratejiler One stirer. Yine sicrama tahtast modelinde, diktatorlik-
lerde giiclii elitin ve elit olmayan kalabaliklarin ¢ok farkli mu-
ameleler gorecekleri 6ne suriliir: Gligli elit, ortak bir ideoloji
cevresinde sekillenen kenetlenme ve dayanisma sayesinde ayakta
dururken ¢okiisiin yolu da aynt yerden geger. Dolayistyla, bir kar-
s1 elit yaratilmasina destek olarak giiclii elitin ideolojik kenetlen-
mesine meydan okuyan, giicli elitin tabakalarini ayirp uzaklas-
tiracak her yol mutlaka denenmelidir. Diger yandan elit olmayan
kalabaliklar, organizasyonsuzluk ve birlikte hareket edememek-
ten kaynaklanan bir tatminsizlik ve hosnutsuzluk yasarlar.

10. Bolim'i bitirirken, demokrasi karsiti glicliiklere ve demok-
rasiden diktatorliige kayma tehlikesine odaklantyorum. Ekonomik
kriz ve politik ¢tkmaz donemlerine tarihin biiytiteci ile bakildigin-
da, s6z konusu kaymanin gercek ve daima pusuda bekleyen bir
tehlike oldugu goriliir. Akademik aragtirmalardan ¢ikan demok-
ratik fikirlerden ilham alan bir agitk toplum modeli ile sozlerimi
noktaliyorum.
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PSIKOLOJI VE DIKTATORLUK:
MEYDAN OKUMANIN DUNU
VE BUGUNU

En tath seyler eksir kot igler yaparak;
Ottan ¢ok daha igreng kokar ¢liriiyen zambak.
-Shakespeare, “94. Sone”

Ikisi de yillar siiren esaretin ardindan 6zgiirce yasamak icin
ana vatanlarina geri donmis, halkin arasina karismislardir: Aye-
tullah Humeyni (1902-1989) hayatinin 14 senesini Iran'dan uzakta
siirgiinde gecirmisti ve Nelson Mandela (1918-2013) ana vatani
Gliney Afrika’da tam 27 yil hapis yatmugti. Ikisinin yeniden siyaset
sahnesine c¢ikislari -Humeyni 1 Subat 1979’da ve Mandela ise 11
Subat 1990'da- uluslararasi basinin baslica ilgi odagi olmakla kal-
mamis, onlarin geri donislerini 6lgiisiiz bir heyecanla bekleyen
yurttaglaninin gildirmiggasina tezahiiratlariyla karsilanmisti. Giicii
ele gecirdiklerinde iki adam da ¢ok yasliydilar; Humeyni 77’sin-
deydi ve Mandela 72 yasindayd:. Ana vatanlarindaki on milyon-
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larca geng takipgilerinin saf enerjisinden ve diinyanin her yaninda
ylz milyonlarca sempatizanin uluslararas: desteginden gl¢ alan
iki yash adam, tlkelerine adalet ve bars getirecek devrimci de-
gisimlerde adeta birer mizrak bas: gibi liderlige soyunmuslardi.

Ululastirilmis, adeta tapinilan iki yasli adam, goriintirde baris,
refah ve ilerlemede sinir tanimayan birer portre cizmekteydiler
- Humeyni de Mandela da ana vatanlarina yardim edebilir, il-
ham verebilirlerdi, basta oyle goriiniiyordu. Toplum katmanlarn
arasinda acilmig olan derin ugurumlan kapatmak, her iki tlkeyi
de kasip kavuran siddete bir son vermek ve gen¢ nifusa barisa
giden yolda rehberlik etmek icin iki yasl liderin de eline tarihi
birer firsat ge¢misti. Tek adamin s6ziiniin gegctigi ya da tek bir
zimrenin toplumun genelinin isteklerini hice sayarak gict ve
kanunlan kendi c¢ikarlan i¢in kullandig: diktatérce yonetimlerden
toplumlarini kurtarmak, diktatorlik batagindan ¢ikmak icin ikisi-
nin de eline firsat gecmisti. Basitce sOylemek gerekirse, “diktator-
ler, secim kazanarak secilmedikleri, kendi 6ncelikleri toplumun
cogunlugunun cikarlariyla uyusmadigy icin diktatordiirler” (Gand-
hi & Przeworski, 2006). Fakat Humeyni ve Mandela arasindaki
benzerlikler, giici somut sekilde ellerine aldiktan sonra bigakla
kesilmis gibi bitiverdi.

Baskan de Klerk'in ilham veren liderligi sayesinde yolu acilan
Mandela, baris ve uzlasma yolunu secti. Guiney Afrika’nin zalim
irk¢r rejimi ¢okmustii ve mucizevi bir sekilde Mandela, tam 27
yil boyunca kendisini zindanlarda ¢iiriimeye terk eden eski hii-
kiimetin yetkililerine ragmen gilicti eline almisti. Radikal gorusli,
aceleci ve kizgin bir topluluk onu intikam pesinde kosmaya ca-
gintyordu; ¢cogunlugunu siyah Afrikalilarin ve Asyalilarin olustur-
dugy, iclerinde rk¢iligin adaletsizligine kars: sessiz kalmayan bir
avu¢ beyazin da bulundugu intikama susamus topluluk, eger ki
Mandela goze g6z, kana kan, kisasa kisas demis olsaydi, onu
yapacaklarindan dolay: mazur gorebilir, hatta memnun bile olabi-
lirlerdi. Fakat onun secimi bu ydonde olmadi, olamazd.

Bans ve uzlasma yolunu tercih eden Mandela ahlaki giictint
onu izleyenlere ilham vermek, kendisiyle ayni yolda ilerlemeye
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tesvik etmek icin kullandi. Ortaya koydugu 6rnekle, yaralarini sar-
mak isteyen toplumlara ve bireylere bunu yapmanin yeni yollari-
n1 gosterdi (Glney Afrika Gergek ve Uzlagsma Komisyonu, 1999).
Irk¢t rejimin yikilmasindan sonraki doénemde Giiney Afrika’nin
ilk bagkan: olarak gorev yapan Mandela, yeniden kurdugu ul-
kede yeni liderlerin yetismesine imkan veren bir iklim yaratmak
icin, kosesine ¢ekilmeyi ve sahip oldugu glicten vazgecmeyi bildi.
Tipk: Birlesik Devletler'in ilk baskani George Washington (1732-
1799) gibi Mandela da, devletin en yiiksek kademesindeki go-
revini tamamladiktan sonra, taraftarlarnin mevkisinden feragat
etmemesi icin adeta yalvarmasina ragmen ve Ustiine Ustlik devlet
geleneginde gorevi devretmeye zorlayici yasalarin hentiz yerles-
medigi bir cagda, tereddiit etmeden gorevi birakabilen nadir li-
derlerdendi. Sinirsiz gli¢ basini dondiirmemisti.

Buna karsilik Humeyni elindeki sinirsiz glice adeta kene gibi
yapismisti (tipki devrik Libya lideri Muammer el Kaddafi gibi Hu-
meyni de siirekli hitkkimette resmi bir mevki sahibi olmadigini ve
bu ylizden istifa etmesinin gerekmedigini iddia etti). Diktatorlik
tahtina oturmak icin muhaliflerini susturdu, hapislerde ciirutti ve
ona karst ¢tkmayi deneyenleri 6ldurdi; diktatorligina upk: bas-
ladig: sekilde stirdurdi.

1978-1979 yillan1 arasinda cereyan eden sah karsiti devrim,
farkli sosyal siniflardan, politik taraflardan, dinlerden ve mezhep-
lerden Iranlilan birlestirmisti; bu insan ¢orbasimn icinde politik
sagdan sola kadar tim siyasi gorislerden, sekiilerlerden kokten
dincilere kadar hemen her inanctan insan bulmak miimkiindi.
Ancak toplumun tim farkli siniflarina kucak agan politikalan be-
nimseyen ve ulusun tamamint ayrim yapmadan temsil eden bir
konuma oturmak yerine, Humeyni tegkilatin1 hizla harekete ge-
cirerek tlkenin tek ve mutlak lideri, -Ruhani Lideri- olmak icin
fanatik yandaglariyla birlikte acimasizca kaba gli¢ kulland1.

Derin acilarla dolu bu dénemde ben de Iran'daydim ve
Humeyni'yle yandaglarinin, demokrasinin sesini nasil acimasiz-
ca kestiklerine, adeta bogduklarina sahit oldum. Devrim sira-
sinda basgkaldiran halk, tutuklulari mucizevi bir hizla 6zgurlik-

17



DIKTATORLUGUN PSIKOLOJISI

lerine kavusturmustu, hapishaneler adeta bir seving¢ saginagi
ile bosaltlmist;; ayn1 hapishanelerin politik mahklmlarla ve
onlarin cellatlariyla yeniden tika basa dolmasi ¢ok siirmedi; o
cellatlar ki toplumu Humeyni'nin yolunda yirlimeye zorlamak
icin tutulmus zalimlerdi. Sah’in gizli polis 6rgltinin en kotdy,
en acimasiz piyonlart ve cellatlann artitk Humeyni'nin devrim
muhafizlarinin revagta birer tiyesi haline gelmislerdi. Burada da
kendilerine bol bol is disti.

Iran'daki tiim muhalefeti adeta silindir gibi ezmekle tatmin
olmayan Humeyni, kendisiyle ¢zdeslesen diktatorligiini bagka
tlkelere ihra¢ etmeye giristi. Bu heves siiphesiz cevredeki kom-
su diktatorleri kizdirmusti ve aymi sekilde kendi diktatorligiint
yayma sevdasinda olan Irak’in tek adami Saddam Huseyin (1937-
2006) nihayet 1980'de Iran’ isgal ederek hem Iran’t hem de Irak’
yerle bir eden 8 yillik bir savasin baglamasina neden oldu. 1989'da
Humeyni 6ldiigiinde arkasinda biraktig: devrim yorgunu Iran, sa-
vagin yol actig1 yikimla, yolsuzlukla, kurallan ulusal ve yerel zor-
balanin koydugu yeraltu orgiitleriyle sekillenmis bir tilkeden baska
bir sey degildi. Ulkenin kalkinmasi ve toplumun yaralarnin sa-
nlmasi igin kullanilmas: gereken petrol gelirleri bir kez daha ya
silahlanmaya harcandi ya da rejim yandaslarinin yurt disi banka
hesaplarina hortumlanarak kayboldu gitti. Sah devrinin yolsuz-
luklarla ¢alkalanan polis devleti, iktidardaki mollalar sayesinde de
semirmenin bir yolunu bulmustu.

fran'da ve Giiney Afrika’'da yeni rejimlerin kurucu babalar
olan Humeyni'nin ve Mandela’nin taban tabana farkli olan liderlik
tarzlan, diktatorligiin geleneksel liderlik esaslt agiklamalarn olarak
karsimiza cikiyor. S6z konusu gelenekci aciklamalar diktatorligiin
ya da diktatorliikle yonetme hevesinin koklerini liderlerin kisilik
ozelliklerinde ararlar ki, bu ipuglanni izleyerek yapilan arastirma-
lar sonucu ortaya ¢ikan yayinlar diktatoriin kisiligi -baskict kisilik-
uzerine muazzam bir anit olarak arastirmacilarn ilgisini bekliyor.
Ikinci Diinya Savag: sirasinda Stratejik Hizmetler Ofisi icin Walter
Langer tarafindan hazirlanan, ve ancak 1972'de basimina izin veri-
len Adolf Hitler’in Diistince Tarz: (The Mind of Adolf Hitler) isim-
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li rapor, sozu edilen kaynake¢a igerisinde artik klasiklesmis olan
bir 6rnektir; s6z konusu raporu hazirlarken psikanalitik teknikler
kullanmis olan Langer, Hitler'in ya intihar edecegi ya da Alman
subaylar tarafindan diizenlenecek bir suikaste kurban gidecegi
oOngorusiine yer vermistir ki, her iki 6ngoriiniin dogrulugu sonra-
dan cereyan eden olaylarla kanitlanmustir.

Bu agidan bakildiginda, liderin kisiliginin toplumun ¢cogunlu-
gunu sekillendirdigi gorilir. Humeyni katiksiz, safkan bir dik-
tatordii ve onun yonetiminde Iran kapali, karanliga diismis ve
diinyadan buyiik 6l¢iide yaliullmus, tek basina bir tilkeye donustu;
artik Iran denince akla hileli secimler, devlet destekli cinayetler,
kitlesel politik tutuklamalar, iskence, riisvet ve baski geliyordu.
Buna karsin, Mandela agikligi savunan politikalan destekledi; G-
ney Afrika Cumhuriyeti'nin Afrika kitasindaki en 6nemli demok-
rasi olmasinin, ekonomisi gelisen, ayrica sanat ve kultiiriin besigi
bir tilke olmasinin nedeni sadece bu politikayla acgiklanabilir. Gii-
ney Afrika’daki sinifsal esitsizliklerin sona ermedigini soylemeye
gerek yok, ayrica diinyanin geri kalanini golgede birakan sug ora-
n1 da ulkenin bir bagka gercegi; fakat tim bunlara ragmen giint-
miuzde Guiney Afrika, uluslararasi serbest se¢imlerin yapilabildigi
nispeten acik ve hir bir toplum olmanin tadinm ¢ikarniyor.

DIKTATORLUKLE YONETMEY]
DIKTATORUN KISILIK YAPISIYLA
SINIRLAMADAN ACIKLAMAK

Hi¢ stiphe yok ki Humeyni ve Mandela, kendi toplumlarinin geli-
simi Uizerinde derin etki biraktilar; Humeyni toplumu diktatorliige
surlikledigi halde Mandela diktatorlikten uzaklastirmistt. Dikta-
torliklerde liderlik mutlaka ¢ok 6nemlidir; komadayken bile kor-
kulan bir lider olmaya devam eden Stalin’in son giinleri hakkinda
yazilanlari okuyanlar bir diktatoriin tirperten giiciiniin ne demek
oldugunu kolayca kavrayacaklardir (“Stalin’in mirasgilan felgli
diktatoriin gevresinde ayni korku ve baglilikla toplanmislard:”;
Ra’anan, 2006, s. 18). Bununla beraber, iran’da ve Giiney Afrika’da

19



DIKTATORLUGUN PSIKOLOJISI

hakim olan politik durumu sadece ya da biyiik 6l¢lide liderli-
ge baglayarak aciklamak, durumu fazlasiyla basitlestirecegi gibi
cok yanlig bir yaklagim olacakur. Diktatoriin sekillenisinde sosyal,
ekonomik, kiilttrel, cografi faktorlerin ve de akla gelmeyen daha
bircok etkenin pay1 vardir (Acemoglu & Robinson, 2006; Arendt,
2004; Moore, 1966). Uzerinde durulmas: gereken ikinci énemli
nokta ise, diktatorliigiin dogusunu ve surekliligini etkileyen tim
bu etkenler arasinda, psikolojik faktorlerin bu stirecte cok 6nemli
rol oynadigi, deyim yerindeyse siirecin belkemigi oldugu, ancak
buna ragmen buyiik 6l¢liide yok sayildiklandir.

Su da var ki, psikolojik kelimesiyle sadece icsel (yaratimsal)
karaktere ve kavrayis davranisiyla alakali geleneksel kisisel ka-
rakter temelli yaklasima gonderme yapmiyorum (Moghaddam,
2005). Geleneksel psikolojik yaklasimin diktatorliikle yonetmeyi
anlamada neden yetersiz kaldigini ve de uygun olmadigini agikla-
yan bir dizi sebepler var (kitabin 2. bélimiinde bu noktaya daha
genis olarak deginiyorum). Birincisi; kendini begenmislik gibi ya-
ratmsal bir 6zelligi, diktatorin bir kisilik 6zelligi olarak kabul
eden ve toplumsal bir siire¢ olarak agiklamay: tercih eden gele-
neksel yaklasim indirgeyici bir tavir ortaya koyar. Oysa gercekte
cogu insan fazlasiyla kendini begenmistir - 6yle ki baz1 bireylerde
bu davranis bilinen diktatorlere sapka cikarttiracak derecede ytik-
sek olabilir - ancak bu kisiler giicti ele gecirme ve diktatorce dav-
ranma firsatini bulamamiglardir. Hemen her toplumda potansiyel
diktatorlerin glictin sahibi olmalarina yol agan kavramsal faktorle-
re daha yakindan bakmak bu ytizden 6nemlidir.

Psikolojik arastirmalarda geleneksel yaklasimin diktatorligi
anlamada neden yetersiz kaldiginin ikinci sebebi ise, davranis-
lann mekanik nedenlerle agiklamaya ¢alisan bir modeli benimse-
mis olmasidir (Harré & Moghaddam, 2012). Bazi davrans tipleri
nedensel model kullanarak basariyla agiklanabilir (Moghaddam,
2002); fakat diktatorlik gibi karmasik sosyal, politik ve kulttrel
sistemler bu sekilde siniflandirilamaz. Psikolojinin yani sira po-
litika bilimi ile sosyal bilimlerin farkl: alanlarinda fazlasiyla yer
verilen geleneksel nedensel deneyli tasarim, bagimsiz degisken-
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lerin bagimli degiskenler Gizerindeki etkilerini 6l¢mek icin bunlar
uzerinde oynama yapilmasini gerektirir. Aristo’nun ele aldig etkin
nedensellik denen bu tasarimda sebep, yol agacagi sonugtan 6nce
gelir, sonug sebebin ardilidir. Aralarinda psikoloji, politika bilimi,
sosyoloji ve antropolojinin de bulundugu farkl: bilimsel disiplin-
lerden gelen, politik davranisa ilgi duyan arastirmacilar maalesef
sebep sonug iligkisinin bu mekanik¢i modelini, onlart dogal bilim-
lere yaklastiracak olan ve “gercek” bilimler olarak kabul ettikleri
yanls bir varsayim uzerinden giderek daha fazla benimsiyorlar.
Diktatorlik gibi konular Gizerindeki aragtirmalar icin daha uygun
olan, siirecin bicimi veya yapistyla ilgilenen bir yaklasimi Aristo
sekilsel nedensellik olarak adlandinrken, siirecin amaci ya da ne
ifade ettigiyse nibai nedenselligin ilgi alanudir. Daha zengin, daha
fazla ve daha karmasik katmanlan iceren, ayrica sosyal davranis
daha fazla agiklayabilen psikoloji bilimi iste bu farkli yaklasgimdan
dogmustur (Harré & Moghaddam, 2012).

Davranisa iliskin mekanik¢i nedensel model yerine normatif
olarak adlandirdigim bir modeli benimsemenin t¢lincii nedeni
ise (Moghaddam, 2002, 2005), diktatdrlerde hakim olan davranis
sekline amaclilik ve sorumluluk atayabilmektir. insanoglunun fikri
hiir, vicdani hiir kararlar verme ideali gecen birkag¢ on yil boyunca
durmak bilmeyen ve giderek artan saldirilarin hedefi oldu (6rn.
bkz. Wegner, 2002). Etkin nedensellik baglaminda her davranisin
bir nedeni oldugu fikrini kabul eden biri, kisilerin (diktatorler da-
hi) hareketlerinden dolay: sorumlu tutulamayacaklar gibi sagma
bir sonuca ulasir. Stiphesiz gercek diinyada insanlar hareketlerin-
den oturii bagkalarini sorumlu tutmaya meyillidirler ki, adalet sis-
teminde yasananlardan bu acik¢a goriilmektedir. Davranisa iliskin
normatif model, amacli olmay: ve hiir iradeyi kabul eder, ancak
lazim olan psikoloji biliminin dogasini 2. Bolim’de daha ayrintili
olarak tartistyorum.

Birlikte insa edilmis ve ortak c¢abayla ayakta tutulan degerler-
den, standartlardan, kurallardan ve benzerlerinden olusan norma-
tif sistemleri bulunan sosyal bir diinyaya odaklanmay: yaklasim
olarak benimsiyorum. Sosyal davranis lokal normatif sistemler ta-
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rafindan dizenlenmektedir ki “dogru” davranis i¢in konmus olan
kural ve kaidelere insanlarin ¢cogu genellikle riayet ederler. Dik-
tatorliiklerde yasayan halklanin davranislarina iliskin en iyi psiko-
lojik aciklamanin temelinde, davranisin nedensel degil normatif
tanimlan yatar.

DIKTATORLUK NEDIR?

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi'nin koltuklarinda, dikta-
torlerin hikiim stirdiigu ulkelerin delegelerinin oturdugu, ahlaki
degerlerin gorece farkl algilandigi bu ¢agda, diktatorliigi tanim-
layan ve bu y6netim seklini demokrasiden ayirdeden kriterler ko-
nusunda uzlast saglanmasi miimkiin olabilir mi? Bana sorarsaniz
eger, diktatorliik teriminin kavramsal koklerini derinlemesine in-
celemeden bunu anlamak miimkiin olmayabilir.

Diktatorlik Teriminin Tarihsel Kokeni

Sezar beni sevdik¢e mutluluk gozyaglar1 doktiim onun igin; talihi

- Shakespeare, [iil Sezar

Diktatorliik teriminin kokleri kadim Roma Cumhuriyeti anaya-
sasina kadar uzanir; olaganistu bir hal karsisinda Roma’nin idare-
si icin tek bir lidere gecici olarak benzeri olmayan gii¢ ve yetkiler
verilir (Lintott, 1999). Gliinimuz kosullarinda bu ifade, mesela bir
ulkenin ter6rizm tehlikesi ile karsi karstya kalmas: gibi olaganiisti
hallerde, demokratik hiikiimetlere olaganiistii yetkiler verilmesi-
ne es deger bir duruma karsilik gelir (McCormick, 1997). Fakat ta-
rihin akis1 boyunca kadim Roma'da, ihtirasl liderlerin ellerindeki
glci kotiye kullanmalarn ve kalici bir diktatorlikk kurmalan tehli-
kesi daima vardi Dolayistyla, gliciinii eline geciren lidere duyulan
guvenle, ihtirash liderleri dizginlemenin gerekliligi daima gerilim-
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li bir iliski olagelmigtir. Shakespeare’in ismini bas kahramanin-
dan alan oyununda, Jiil Sezar suikaste kurban gider, ¢linkii giice
olan ihtirasi ylizinden cumhuriyeti lagvedecegi korkusu ortalig
sarmistir. Freeman'in (2003) modern Uruguay, Kanada, Peru ve
Ingiltere’ye iliskin olgu calismalariyla gosterdigi gibi, en demokra-
tik olanlan da dahil olmak tizere hiikiimetlerin olaganusti haller
s6z konusu oldugunda ellerindeki giici kotiiye kullanacaklari,
hakli sebeplere dayanan bir korkudur. Bu korkunun kétiligiyle
un salmig en yakin tarihli 6rnegi, 1930’lu yillarda Hitler'in ola-
ganusti hal karsisinda verilen guicle Almanya’yt demokrasiden
diktatorlige kaydiran dalaveresidir.

Fakat modern diktatorliiklerle kadim Roma gelenegindeki
gecici diktatorlikler arasinda derin farkliliklar vardir; Kanada ve
Ingiltere gibi demokrasilerde olaganiistii halin gerektirdigi giic
kullanimint miimkuin kilan giiciin gegici olarak tek bir merkez-
de toplanmasi da modern diktatorliklerle celisen bir durumdur.
Kadim Roma’daki gecici diktatorlitkler ve modern demokrasiler-
deki olaganusti hal yetkileri, aciklik politikasinin (ve bir anlamda
demokrasiye gecis Oncesinin) teminati olmak Ulzere sekillendi-
rildikleri halde, modern diktatorliikler kelimenin tam anlamiyla
demokrasi karsitidirlar. izleyen béliimde bu noktay1 daha derinle-
mesine acikliyorum.

Diktatorligii Demokrasiden Ayirmak:
Ayinia Bir Kriter Olarak Sekilci (Formalist) Hukuk
Kurallarinin Yetersizligi

Diktatorlitk ve demokrasi, aciklik testleriyle ayirdedilebilen yone-
tim sekilleridir: Basitce soylemek gerekirse, diktatorliikler nispe-
ten kapalidir ve demokrasilerse nispeten agiktir. Diktatorliiklerde
yurttaslarin durum degerlendirmesi yapmalarina ve politik lider-
leri degistirmelerine izin verilmezken, demokrasilerde buna izin
verilir. Cagdas bakis agistyla diisinen biri, diktatorliiklerde ka-
nunlarin ve kurallarin hige sayildigini, aksine demokrasilerde ise
kanunlardan ve kurallardan asla taviz verilmedigini iddia edebilir.
Yine bu bakis acisiyla diistiniildiigiinde, yirirlikte olan kanun-
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larin Ozelliklerine bakmaksizin, tim yurttaglarin kanun 6niinde
esit muamele gormeleri demokrasiyi gliclendirmektedir; iste dik-
tatorliiklerin sorunu da budur, orada da kanunlar vardir ancak bu
kanunlar halkin sadece bir bolimiini gozetir.

Bununla beraber, bir toplumun diktatorliikten ziyade bir de-
mokrasi olarak yorumlanabilmesi icin hukuk kurallarina iliskin
sekilciyorumdan daha fazlasi gerekmektedir, ¢linkii s6zi edilen
kanunlar demokrasiden ziyade diktatorliiglin ¢ikarina olabilir-
ler (bkz. Kritz, baskida). Ornegin, 2011 yilinda Vladimir Putin,
halihazirda 8 y1l (2000-2008) baskan olarak goérev yapmis olma-
sina ragmen bir kez daha Rusya baskanligi icin aday olacagin
duyurdu. Rusya anayasasi agisindan bu tamamen mesru bir du-
rumdu ve Ustelik 2024 yilina kadar birbirini izleyen 6’sar yillik
iki donemde daha baskanlik yapabilirdi - buna 2000 yilindan
itibaren neredeyse ceyrek asir siiren bir hiikiimdarlik dénemi de
diyebiliriz (6 Mart 2012'de, Putin 6 yilik dénemlerden birincisini
rakipsiz olarak katildig1 baskanlik secimlerinden zaferle ¢ikarak
kazandi). Rusya’da hakim olan diktato6rliigiin devamini saglayan
ustaca planlanmis siyasal manevralarin, tlkenin demokrasiye
gecisini engelledigini sOylemeye lizum yok. Diinya genelinde
Putin hakkinda, eski bir KGB (Rusya Devlet Giivenligi Komite-
si) ajan1 ve demokrasi karsitt bir kisi olduguna dair cok énemli
degerlendirmeler yapilmis olmasina karsin (6rn. Gessen, 2012),
Rus basini tizerindeki kontrolii sayesinde halkin géziinde kendi-
sini bir kahraman, bir sampiyon olarak gostermeyi her seferinde
basariyor (“samimi” otobiyografisinde daha fazlasini okuyabilir-
siniz; Putin, 2000).

Gliniimiiziin bir baska 6rnegi olan Iran Islam Cumbhuriyeti
anayasasi ise, yetkinligi kabul edilmis ruhani bir liderin (velayet-
e-faghih) mutlak yonetimi esasit sart kosar ve buna gore bu
tek lider, aralarinda Meclis (parlamento), cumhurbaskani ve tim
secilmis kadrolarin bulundugu diger tiim otorite katlari tizerinde
s6z sahibi olabilir. Dolayistyla, Iran Islam Cumbhuriyetinde adil ve
Ozglr secimler yapilsa bile (ki bugiine kadar asla gerceklesme-
mistir), Iran anayasasina gore tek bir adam (ki her seyin tizerinde
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olan bu ruhani lider ancak bir erkek olabilir) neredeyse her ko-
nuda son s6ziin sahibidir. Iste bu baslikta s6ziinii ettigim sekilci
.bir hukuk kuralidur.

Hukuk kurallarini sekilcilige gére yorumlamanin, demokrasi
ve diktatorlitk arasinda ayrnim yapmak igin yeterli bir kriter olma-
dig1 6nceki drneklerde agik¢a gorildi. Tipki fran'da ve Rusya'da
oldugu gibi, eger bir ilkenin kanunlar diktatorligl destekliyorsa,
o zaman hukuk kurallan da en basit sekliyle diktatorligu gliclen-
diren bir zemin yaratir. Boyle bir durumda birilerinin ¢ikip, adil
surece ve eyleme ek olarak, hukuk kurallarinin Birlesmis Millet-
ler (1948) Evrensel Insan Haklan Bildirisinde kabul edilmis olan
temel insan hak ve 6zgiirliklerinin korunmasini da icermesi ge-
rektigini 6ne surerek, hukuk kurallarina iliskin 6zgzirliik¢ti bir yo-
ruma kaymasi gerekir ki, benim yapacagim da tam olarak budur.

Diktatorliigiin akilda kalan etkileyici tanimlart (6rn. Friedrich
& Brzezinski, 1956; Huntington, 1991) tek bir liderin ya da gru-
bun hakimiyeti tzerine odaklanmustir. S6z konusu tanimlarda
lider(len)in giictine iliskin belirsiz ya da asgari sinirlara, politik ka-
tlimin yetersizligine ya da hi¢ olmamasina, politik cogulculugun
fazlasiyla kisitlanmis olmasina ve politik partilerin etkisizligi ya da
tamamen partisiz bir politika arenasina dikkat ¢ekilmektedir (Bro-
oker, 2000; Ezrow & Frantz, 2011'de bu konular daha kapsaml:
olarak tartisilmaktadir). Akilda tutmaya deger farkli tanimlamalar
bulunmakla birlikte, diktatorliik-demokrasi sarkaci cercevesinde
diktatorligiin daha hedefli bir tanimini asagida veriyorum.

Diktatorligiin Tanimi

Diktatorliik-demokrasi sarkaca kavramini, bir ucunda saf dikta-
torligiin ve diger ucunda saf demokrasinin yer aldig: bir salinim
olarak dustinebilirsiniz. Toplumlarin ¢ogu bu iki kutup arasinda
bir yerdedirler; kimi toplumlar katiksiz diktatorlik kutbuna ya-
kin dururlarken, kimi katiksiz demokrasiye daha yakindir. Fakat
kutuplardan hangisine yakin olunursa olunsun bu durumun de-
gisebilir oldugu mutlaka g6z 6éniinde bulundurulmalidir; diktato-
rin balyozuyla ezilen bir toplum demokrasiye kayabilecegi gibi,
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demokratik bir toplum diktatorliik agina disebilir de (Tilly’nin
2007'de yaptig1 demokratiklesme ve antidemokratiklesme analizi
bu aciklamayla ayn: ¢izgidedir).

Peki bir toplumu, sarkacin diktatorlik ya da demokrasi ku-
tuplarindan birine yakinlastiran 6zellikler nelerdir? Diktatorliik,
ozgir ve adil olmayan secimlerle basa gecmis tek bir kisinin
ya da hiziplesmis bir grubun topluma hiikmetmesi, emrindeki
giivenlik guglerini kullanarak politik muhaliflerini bastirmasi ve
Ozglr secimler yoluyla iktidardan indirilememesi durumudur;
diktatorliiklerde bagimsiz yasama ve yargidan soz edilemeyece-
gi gibi, gecerli olan kanunlar toplumsal isteklere kulak tikaya-
rak diktatoriin ya da hiziplesmis grubun 6lgiisiiz isteklerine ku-
lak verir; egitim sistemi, basin, haberlesme ve bilisim sistemleri
tizerinde esi gorilmemis bir kontrol hatta sansiir oldugu gibi,
toplumun hareketleri de rejimin ayakta kalmasini saglayacak
sekilde kontrol altinda tutulur.

Burada birinci- nokta, yukaridaki tanimin tek bir liderin ya
da hiziplesmis bir grubun iktidarda oldugu diktatorligia kav-
ramsallastirmasidir ki, s6z edilen liderlik sekli Cin'de (secimle
gelmemis bir parti iktidardadir) ve iran'da (secimle gelmemis
Ruhani Lider iktidardadir) farkliymis gibi goriinen diktatorliik-
leri kapsar.

fkinci noktada, diktatérliigiin bu tanimina iligkin farkli unsurla-
n birlestiren ana tema olan ifade ozgiirltigiiniin yasaklanmas: yer
alir. Diktatorliiklerde toplumun biiyiik cogunlugu diistincelerini
Ozgiirce dile getiremez ve bir gruba aidiyet hisleri yok denecek
kadar azdir (bkz. Tyler, 2012, adalette diistinceleri dile getirmenin
roliine iliskin arastirma). Dolayisiyla, diktatorliiklerde kontrol me-
kanizmasi toplumsal kimlik ve duygusal kenetlenmeden ziyade
kaba gii¢ kullanmaya doner.

Konuya ytizeyden bakildiginda, bu tanimlamanin pargalari,
Rusya ve Iran gibi tilkelerin diktatérlitkk olmadiklarim iddia etmek
icin kullanilabilir; ¢linkii s6ziim ona bu iilkelerde begenilmeyen
bir liderin secim yoluyla iktidardan uzaklastinlabilmesi teoride
mumkiindiir. Her ne kadar boyle bir durum gerceklestirilebilirmis
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gibi gorinse de ben bunun tam aksini iddia ediyorum ¢linkd,
sekilci hukukun ustiinligiinii bagimsizlik¢i yaklasimla kiyasladi-
gim Onceki tarismada acikladigim gibi, adil ve 6zgiir olmayan
secimler, diktator yonetimlerin kendi rejimlerini mesru kilmak ve
devamint saglamak icin ge¢miste kullandiklan ve yine kullana-
bilecekleri bir yoldur. Ayrica bu tanimlamay: bir biitiin halinde
kullanmak ve parcalara bolmemek 6nemlidir.

Ayni zamanda, toplumlan diktatorlik-demokrasi sarkacinin
izledigi yol uzerindeki farkli noktalarda izlemek gerektigi de
unutulmamalidir. Sarkacin yolu tzerindeki herhangi bir noktay:
paylasan toplumlarin tiimine birden diktator etiketini yapigtira-
mam,; Stalin’in diktatorligl katiksiz diktatorlik kutbuna Putin’in
diktatorligiinden daha yakindi. Ayni sekilde, Mao'nun diktatorli-
gU de modern Cin'e hakim olan partinin sergiledigi diktatorliikle
kiyaslandiginda, sarkacin katiksiz diktatorlik kutbunun siiphesiz
daha yakinindaydi. Dolayistyla, belli bagh diktatorlerden bir kismi
katiksiz diktatorlik kutbundan uzaklasarak az da olsa demokrasi-
ye kayabilmislerdir. Diger yandan, giiniimiizde Iran’a hakim olan
mollalann diktatorligi ise, 1978-1979 devriminden 6nceki Sahlik
diktatorligiiyle kiyaslandiginda katiksiz diktatorliik kutbuna daha
yakindir; s6ziin 6z, tim toplumlar diktatorliik-demokrasi sarka-
cinin izledigi yolda ayni yonlerde hareket etmeyebilirler.

Fakat Cin, Rusya, iran ve Kuzey Kore gibi iilkelerin diktatorliik-
demokrasi sarkacinda katiksiz diktatorliik kutbuna tam olarak ne
mesafede olduklarina bakmaksizin, elinizdeki kitapta, s6z konusu
baskici rejimlerin temelinde yatan ortak sosyal ve psikolojik su-
reclerin neler olduguna odaklaniyorum. Dogruyu séylemek gere-
kirse bahsedilen sosyal ve psikolojik stirecler bir dereceye kadar,
diktatorlik-demokrasi sarkacinda katiksiz demokrasi kutbuna
yakin olan toplumlarda da gorilmektedir; toplumlarin dinamik
ve akiskan dogasini yansitan bu ifadeye gore tim toplumlar dik-
tatorlik-demokrasi sarkacinin izledigi yolda bazen diktatorlige
bazen de demokrasiye kayabilirler. Herhangi bir toplumun asla
katiksiz diktatorlik kutbuna kaymayacagini disinmek olimctl
bir hata olacaktir.
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Demokrasinin Asgari Kosullari

Diktatorliigin ve demokrasinin kesin tanimlar olarak degil, bir
sarkacin agint uglan olarak dikkate alinmalari gerektigini 6ne stir-
dim. Diktatorligti tanimladik, simdi sira demokratik hiikkiimetin
asgari kosullarin1 ortaya koymaya geldi. Bir hiikkiimetin demok-
ratik olup olmadigini degerlendirmek ve bir sonuca baglamak
icin burada dort kriter 6neriyorum. Elbette demokrasinin hakim
olmadig tiim toplumlarin mutlaka diktatorliik olmalan gerektigi
gibi bir iddiam da yok. Aksine, diktatorliik-demokrasi sarkacini
ele aldigim kitabimin ilerleyen bolimlerinde asil ilgi merkezim,
sarkacin katiksiz demokrasi kutbuna daha yakin duran demokra-
silere kaymaktadir.

Sebir Meydan: Testi

Sebir meydaw testi birinci kosuldur: Bir yurttas yasadigt sehrin
meydanina c¢ikip, tutuklanma, hapse atlma ve fiziksel siddete
ugrama korkusu olmadan 6zgiirce konusabilir mi (Sharansky
& Dermer, 2004)? Surasi acgik ki, bazi tlkeler bu testi gecer ve
bazilar1 da kalirlar; yasadigim aci tecriibelere dayanarak, iran'in
bu testten kaldigini ve Birlesik Devletler'inse gectigini soyleyebi-
lirim. Amerika'da sehir meydanlarinda gorislerinizi 6zgtirce dile
getirebilir, yerel radyolarda fikirlerinizi aciklayabilir, gazetelerde
karsit gorisleri yaymlayabilir ve gorislerinizi daha farkl yollar-
la da paylasabilirsiniz. Amerikalilar baskanin bile en agir sekil-
de elegtirilmesinden rahatsizik duymazlar. iran'daysa biri sehir
meydanina gidip Ruhani Lideri elestirmeye ciiret ederse kendini
hapiste bulur ya da basina daha koéti bir sey gelir. Ayni sey Kuzey
Kore, Suudi Arabistan ya da diger 21. yuzyil diktatorliiklerinde de
gecerlidir.

Sehir meydani testi, mesela ¢alisma yasaminda protesto ama-
cyla didik calanlara dokunulmamast gibi ¢ok cesitli haklarin
korunmasini da kapsar: Calisanlar is yerindeki yanlis yonetimi dii-
dik calarak protesto ettiklerinde cezalandirilma ihtimaline karsi
mutlaka himaye edilmelidirler. Burada bahsedildigi sekliyle hak-
larin korunmasina en ileri demokrasilerde bile hala ihtiya¢ du-
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yulmaktadir; kapitalist glictin politika izerinde dikkate deger s6z
sahibi oldugu ve yurirlikteki mevzuatin dudiik ¢alanlar icin tam
kapsamli bir korumay: garanti edemedigi Birlesik Devletler gibi
ileri demokrasilerde bile bu ihtiya¢ ortadan kalkmamistir (Earle
& Madek, 2007). Eger demokrasi ofisteki su sebiline gidip is ye-
rindeki yanhslar ona fisildamaktan ibaretse, Amerika’da ¢ogu is
yerinin demokrasi sinavindan kaldigini s6yleyebiliriz.

Iktidar: Secim Sandigmda Goéndermek

Toplumda demokrasi icin gerekli asgari kosullarin olup olmadi-
gin1 anlamanin ikinci yolu iktidar secim sandigimda oylannizia
degistirmektir: Acaba yurttaslar, politik rakiplerin yarnstiklan hiir,
adil ve diizenli olarak yinelenen secimlerde iktidardaki guglu li-
derlerin aleyhinde oy kullanabiliyorlar ve iktidar1 bu sekilde de-
gistirebiliyorlar mr? Secimler iki agidan diizenli olmalidirlar. Birin-
cisi, se¢imler belirli zaman araliklaniyla mutlaka tekrar edilmeli
ve yonetim kademelerine tekrar secilebilmenin azami bir sinir
olmalidir. ikincisi, secimler uluslararas: kabul gérmiis olan adili-
yet esaslarina gore yapilmalidir. Keza secimlerde mevcut iktidarin
karsisina gercek rakipler politik secenekler olarak ¢cikmalidir; ik-
tidar partisi; adaylari, ideolojik acidan ya da baska degerlendir-
melere gore elemeden gecirememelidir. Mesela 21. yiizyilda bile
Rusya'da ust diizey politik gorevlericin yapilan secimler, adaylarin
Putin ve ekibi tarafindan elemeden gegiriliyor olmasindan dolay1
demokratik olarak kabul edilmemektedir. Dolayistyla Rusya’da,
Cin'de, Iran’'da ve diger bazi toplumlarda, halkin dogrudan ya
da temsilcileri araciligiyla oy kullandigi cesitli secim sistemlerinde
iktidarin el degistirmesi, acikliktan uzak, Gistii kapali sekilde ger-
ceklesmektedir.

Azmlik Haklar: Testi

Toplum sebir meydam testinden gec¢mis olabilir, ayrica yurttaglar
diizenli araliklarla ve adilce yapilan secimlerde sandikta iktidan
degistirebilirler, ancak toplumun cogunlugu azinliklara karsi ay-
rimct politikalan destekler yonde oy vermis olabilir. Peki cogun-
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lugun s6zliniin gectigi boyle bir toplum demokratik olarak nite-
lenebilir mi? Cevabim kesinlikle hayir olacaktir, ¢linkii boyle bir
toplum azwlik baklan testinden kalir.

Demokrasinin Gi¢lincti olmazsa olmazi azinlik haklarinin korun-
masidir. Bir 6rnek vermem gerekirse, mesela Birlesik Devletlerde
koleligin stirdiigti zamanlarda, oy kullanan yurttaslann ¢ogunlugu
koleligin mesruiyetini kabul etmisti ki, koleligin azinlik haklarini
cignedigi boyle bir toplum, demokrasinin hakim oldugu bir top-
lum olarak kabul edilemez.

Bagimsi1z Yarg:

Sebir meydanz testi, iktidars secim sandigmda degistirme testi ve
azwmlik baklarn testi ancak bagimsiz yarginin varliginda tam an-
lamiyla uygulanabilir. Kuzey Amerika’'nin ve Bati Avrupa’nin en
olgunlasmis demokrasilerinde bile, mahkemelerin kamu ve/veya
politik olusumlar aleyhinde karar almalan gerektiginde, yarg: bas-
kiya ve denetime maruz kalabilmektedir (bkz. Russell & O’Brien,
2001, okumalar ve 6zellikle sonu¢ boliimleri).

Kriterler Kategorik Olarak Uygulanmamalidir

Diktatorligii tanimlama kriterleri kategorik olarak, ya-hep-ya-hig
mantigiyla uygulanmamalidir; onun yerine, derecelendirilmis bir
yaklasimla ele alinmalidir. Bir dizi arastirmacinin da degindigi gibi
(6rn. Diamond, 2002; Geddes, 1999; Hedenius & Teorell, 2007;
Svolik, 2009), diktatorliikler ne olctide kapali bir sistem olduklari-
na ve giicti ellerinde hangi yollarla tuttuklarina gore farklilastrlar.
Tum toplumlar bir dereceye kadar acik ve bir dereceye kadar
kapali olduklan gibi, ayn1 sekilde bir dereceye kadar demokratik
ya da diktatorliik olabilirler. Burada asil mesele s6z konusu top-
lumun, yer yer bahsettigimiz sarkacin agiklik ve demokrasiden
yana olan kutbuna mi yoksa kapalilik ve diktatorlitkten yana olan
kutbuna mu daha yakin oldugudur. Bu durumu kesin sinirlarla
kisitlamaktansa bir sarkag olarak kavramlastirmak, toplumlarin bu
sarkacin uclan arasinda bir o yana bir bu yana hareket edebilece-
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ginin kabul edilmesine de izin verir; bugiin diktatorliikle yoneti-
len bir toplum yarin demokratiklesebilir ve ayni sekilde bugtiniin
demokrasisi yarin diktatorlige kayabilir.

Gergegi soylemek gerekirse, aralarinda hukuk bilimcilerin de
bulundugu bir dizi elestirmen (6rn. Turley, 2012), 9/11 (11 Ey-
1D teror saldirlarindan bu yana Birlesik Devletler'in demokratik
geleneklerini siirdiirme istekliliginde ¢ok 6nemli gerilemeler ol-
dugunu 6ne siirmuglerdir. Bir taraftan sivil haklara, devlet giiven-
liginin korunmas i¢in gerekli olduklan iddia edilen kisitlamalar
getirilmistir. Diger taraftan, se¢im siirecinde akitilan parasal kay-
naklarin artmasinin yani sira, Amerikan toplumunda zenginlerle
fakirler arasinda giderek genisleyen refah u¢urumunun Amerikan
demokrasisini zayiflatigini iddia edenler olmustur. Bu konuyu 10.
Bolim'de enine boyuna tartistyorum.

Cagdas Toplumlarnin Diktatorlitkten Gelen Kokleri

Tum c¢agdas toplumlar birer diktatorliik olarak dogmuslardir; dik-
tatorliik olarak yasamlarina devam etmelerine ya da demokrasi-
den diktatorliige kaymalarina neden olan unsurlar: barindirmaya
devam ederler. S6z konusu unsurlarin baslica 6rnekleri olan kili-
se ve ordu, ¢agdas diktatorliiklerin belkemigini olusturur. Suriye,
Burma ve Kuzey Kore gibi diktatorliiklerde kontrolti saglamada
baslica araglar ordu ve giivenlik giicleriyken, Iran ve Suudi Ara-
bistan gibi diger baz1 ¢agdas diktatorliiklerde kontroli elde tut-
mak icin ordu ve din el ele vermistir. iran ve Suudi Arabistan
gibi diktatorliiklerde dinin oynadig: rold, Cin ve Kuzey Kore gibi
komiinist diktatorliiklerde devlet ideolojisi, yani komiinizm oynar.

Birlesik Devletler gibi demokrasilerde asil tehlike, kilisenin ve
ordunun politik yasamda oynayacag: 6nemli roliin bir sonucu
olarak mevcut sistemi diktatorlige kaydirma ihtimalidir (tarihte
ordunun ve kilisenin diktatorliik karsiti rol oynadiklan 6rnekler
de vardir mutlaka, ancak 3. Bolim’'de deginildigi gibi tarihsel aci-
dan aykinlk yaratan boyle 6rnekler cok degil). Dis kaynakli bir
diismanin acik¢a tanimlandigi ve ciddi bir tehdit olarak algilan-
dig1 donemlerde diktatorliige kayma olasiligi artar; mesela soguk

31



DIKTATORLUGUN PSIKOLOJISI

savag yillarinda Senator Joseph McCarthy (1908-1957) nasil ko-
miinizmi bir tehdit olarak kullandiysa, Islamci fasizm tehdidi de
son yillarda Amerika'da 6zgirlikleri kisitlamak icin ayni sekilde
bir tehdit olarak kullanilmaktadir (Turley, 2012). Dolayistyla, Bir-
lesik Devletler gibi demokrasilerde bile toplumun eski ve kapali
doénemlerine ait unsurlar hala varliklarini korumaktadir ve s6z ko-
nusu unsurlar toplumu gerisin geri diktatorliige tasima istegiyle
yanip tutugan guglere bir hareket zemini saglayabilmektedir.

Her ne kadar Birlesik Devletler demokrasi icin gereken asgari
kosullan yerine getiriyor olsa da, tilkedeki politikalarin diinya sah-
nesinde sergilemeye deger nitelikte bir demokrasi ve aciklik anla-
yisint destekledigi soylenemez. Birlesik Devletler stratejik olarak
agik demokrasinin guzel bir 6rnegidir ki burada toplum tlke igin-
de aciklig1 desteklerken uluslararas: arenada aciklik politikalarini
ancak isine geldiginde desteklemektedir. Mesela, Amerikan halk:
kendi tilkesinde bircok ag¢idan 6zgir olmanin keyfini strerken,
Birlesik Devletler hiikiimeti Suudi Arabistan gibi diktatorliikleri
menfaatleri icab1 hem askeri hem de parasal olarak destekleme-
yi sturdirmektedir. Stratejik olarak acik toplumlarda kanitlandi-
g1 gibi, yurt icinde uygulanan aciklik politikast yurt disinda ayni
toplumsal aciklig: desteklemeyi garanti etmez, Birlesmis Milletler
(1948) Evrensel Insan Haklar Beyannamesi ile temel politikalar
baglaminda bile ayni ¢izgide olmayabilir. Demokratik ideoloji ve
gercek yasam arasindaki hiziplesme ¢ok derinlerde yatan bir so-
runu agiga cikanyor: Diktatorliklerde ve demokrasilerde ideoloji-
ye yuklenen rol farkli olacakur.

TEMEL AKADEMIK IKILEM

Akademisyenler fikirlerle yasar, fikirlerle soluk alirlar ve dogal
olarak fikirlerin glicine en buyuk Onceligi verirler. Sadece 21.
yuzyil akademisyenlerinin egilimi olmakla kalmayan bu yonelim,
aralarinda devrimcilerin de bulundugu entelektiieller arasinda da
yaygindir. Mesela Marksist teorinin yiireginde, kapitalist ve emek-
¢i siniflan arasinda var olan ve suirekli tekrarlayan catismalardan
eninde sonunda emekgiler arasinda da bir sinif bilincinin doga-
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cagi fikri yatar. Konuya Marksist agidan bakildiginda ortaya ¢ikan
devrimci ¢6ziime gore emekgiler, kapitalist sinifin etnik koken,
irk, cinsiyet, dil ve benzeri temelli sosyal ayrimlama dahil, ya-
niltma amach yanls propagandalarinin ve yaratilan sahte bilincin
ustesinden gelmeye mecburdurlar. Marks¢t devrim, distince 6z-
gurliigu ile beraber fikir ve biling diizeyinde ¢igir acan bir atilimla
miimkiin olabilir.

Tarihi sekillendiren fikirlerin giicine benzer bir vurgu sag ka-
nat dustntirlerin ¢alismalarinda da goze carpar (Lincoln, 1984).
Amerikan riyasi, kendi kendine yetme, kisisel sorumluluk ve
benzeri dusiincelerin giderek popiilerlesmeleri, sag kanat dusu-
nurlerin toplumlar tizerindeki etkisini agitk¢a yansitir. Son yillarda
Ayn Rand'in Pinar Bag: (The Fountainbead) adl1 eseri gibi roman-
lar, sagci fikirleri yaymanin araci haline geldi:

Bireycilik prensipleri Gizerine insa edilen bir toplumun sonuglarini
simdi izliyoruz. Iste bizim tlkemiz. Insanlik tarihindeki en asil tlke.
Buiyuk buluslarin, bereketli refahin ve kiskanilan 6zguirligin tlkesi.
Bu tilke 6zverili hizmet, kendini feda etme ve bagkalarini1 da digtin-
me ilkeleri temelinde yikselemezdi. Insanin en temel hakki olan bi-
reysel mutluluk var bu {lkenin temelinde. Sadece kendi mutlulugu.
Bagkasininki degil. (Rand, 1943 / 1971, s. 684).

Burada bahsedilen “buytik tilke” apacik Birlesik Devletlerdir
ve onun buyukliginiin temelinde yatan ana fikir bireysel mutlu-
luk arayis1 olarak betimlenmektedir.

Politik gruplarin giici ele gecirmek icin fikirleri carpit-
tiklant varsayilir. Bati toplumunda calisan sag ve sol kanattan
disuntirlerin goriglerini yansitan bir ifade. Mesela, Thomas
Frank’in (2005) tutulan kitab1 “Kansas’a Neler Oluyor Boyle?
Muhafazakirlar Amerika’nin Kalbini Nasil Kazandilar?” (What'’s
the Matter With Kansas? How Conservatives Won the Heart of
America)'nmin temel tezi, Kansaslilarin materyalist beklentilerini
karsitlama agisindan Demokrat Parti en iyi se¢im olmakla birlik-
te, oylarin ¢ogunu Cumbhuriyetcilerin destegini alan George W.
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Bush almist;; Cumhuriyetgiler'in daha iyi bir kampanya yurtit-
mus olmalan ve fikirlerini Kansaslilara onlarin distince sekliyle
verebilmeleri bu secimde kilit rol oynamusti. Bu agidan bakildi-
ginda, kapitalist demokrasilerde elitler, halkin ¢cogunlugu ayni
gortiste olmasalar bile halki toplumsal esitsizlikleri destekleme-
ye kandirmak igin fikirleri kullanabilirler.

Ne var ki iktidarda olan elitler ve halk dikkate alindiginda ide-
olojinin rolu diktatorliiklerde, demokrasilerdekiyle bir olabilir mi?
Politik gegislere iliskin tarismalarda, diktatoriin giicine yonelik
baslica tehdidin toplumsal bagkaldiri oldugu goriilir (Acemoglu
& Robinson, 2001). Birincisi, bu varsayimin test edilmesi gereki-
yor. Ikincisi, toplumsal baskaldir diktatorler icin bir tehdit olsa
bile, halki isyan etmekten alikoyan nedir? ideoloji mi? 2011-2012
arasinda patlak veren Arap Bahar'na iliskin popiiler yorumlara
ragmen halk isyaninin diktatorliikler icin en buyulk tehlike ol-
madigin1 iddia ediyorum. ikinci olarak, halkin ayaklanmasini ve
yuzlerine doniik namlulara ragmen diktatorii devirmelerini neyin
onledigini soruyorum. Diktatorliiklerde halki bask: altinda tutan
sey kaba giictiir. Ideolojinin de rolii oldugu muhakkak; fakat dik-
tatorliiklerde ideolojinin rolti 6nemli olmakla birlikte demokrasi-
lerdekinden farkli bir nedene dayantyor.

Kapitalist demokrasilerde siniflar arasi esitsizlikler baslica ide-
oloji marifetiyle idame ettirilmektedir. iktidan ele gecirmek icin
farkl elitler arasinda kiyasiya bir rekabet devam ediyor olsa da,
iktidardaki elitler toplumda siniflar aras: esitsizliklerin temel 6zel-
likleri acisindan hemfikirdirler. Ornek vermek gerekirse, Ame-
rikan ya da Ingiliz toplumlarinda var olan siniflar aras: esitsiz-
liklerin megruiyeti s6z konusu oldugunda, Birlesik Devletlerde
Cumhuriyetci ve Demokrat partiler arasinda ya da Ingiltere'de
Muhafazakar ve Isci partileri arasinda ¢ok da fark yoktur. Orta-
ya konan goris farkliliklan sosyopolitik sistemin mesruiyetinden
ziyade, hangi derecede esitsizligin mesru sayilabilecegi konusun-
dadir (bu durum soyle de aciklanabilir “ha Hasan kel, ha kel Ha-
san”). Halki %99 oraninda ayni gorislere siki sikiya baglanmig
halde kontrol altinda tutmak elitlerin karsilastigi en 6nemli gtic-
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liktiir; kapitalist demokrasilerde s6z konusu kontrol, basin yayin
organlari, devletin egitim kurumlari ve dini kurumlar gibi farkli
kanallardan yayilan ideolojiyle gerceklestirilmektedir.

iktidardaki giiclu elitler arasinda cereyan eden bazi uyusmaz-
liklar demokrasilerde anlayisla karsilanabildigi halde, diktatorliik-
lerde bu gibi anlasmazliklara kesinlikle tahammiil gosterilmez.
Tktidardaki elitler diktatére (ya da diktator gruba) ve ortaya koy-
dugu vizyona kesin bir sadakatle bagliligini ilan etmelidir. Bu sa-
dakat paylagilan bir ideolojiye mutlak baglilikla saglanmaktadir.
Iktidardaki giiclii elit kendisine tabi olanlar1 ideolojiye korti kori-
ne baglilikla kontrol altinda tutar. Fakat halkin %99'unun kontrol
altinda tutulmas: ve siniflar arasi esitsizliklere boyun egmelerinin
saglanmasi, harci ideolojik ¢imentoyla karilmis hitkkmeden elitin
elinde tuttugu kaba giicle miimkiin olabilir.

Yeniden Diisiiniilen Halk Isyan1

Diktatorlerin karsisina ¢ikan en 6nemli tehlikenin halk isyani ol-
dugu fikrinin aksini savunan iki iddia var. Bunlardan ilki, siip-
hesiz en basit ve en dolaysiz olanidir ve deneme yanilmayla ka-
nitlanmustir. Tarihsel kanitlar gosteriyor ki Arap Baharrna iliskin
ilk yorumlarin aksine, diktatorler genelde halk ayaklanmalariyla
devrilememektedir. Svolik (2009), 1945-2002 yillar1 arasinda ana-
yasaya aykir1 olarak basa gecen ve iktidardan diisen 316 tane bas-
kicr liderin tiimiinii betimledi. 316 diktatérden sadece 32’si (6rn.
yaklasik %10'u) halk ayaklanmasiyla devrilmigsti. Bu diktatorlerin
ezici ¢ogunlugunu olusturan 205'i (%68'), ayn elit grup icinden
¢ikan muhalif gorisli bir bagka diktatoriin basrolit oynadigs bir
darbeyle devrilmislerdi. Belli baslt diktator tiplerine iliskin ana-
lizinde Geddes de (1999), diktatérlere yonelik bashca tehdidin
halktan degil iktidardaki elitin diger lyelerinden kaynaklandig:
sonucuna varmistir.

Diktatorlerin karsisina ¢ikan en 6nemli tehlikenin halk isya-
nt oldugu fikrinin aksini savunan ikinci iddia ise teoriye dayan-
maktadir ve Pareto'nun (1935), onderlerin kivilcmuyla ateglenen
Marksist-Leninist devrim gelenegi lizerine oturan “elit modeli"ni
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temel alir. Daha yakin donemlerde ortaya konan teorileri ilerle-
yen paragraflarda bulabilirsiniz. Pareto, tim toplumlara bir elitin
hiikmettigini iddia eder, ancak glcu elinde tutmay: stirdirmek
icin iktidardaki elit belirli dizeyde serbestlige ve sosyal hareketli-
lige izin vermelidir, boylece elit olmayan ebeveynlerden dogacak
yetenekli bireyler sinif atlayarak elitlere katilabilir ve ayni sekilde
elit ebeveynlerden dogan yeteneksiz bireyler sosyal hiyerarside
gerileyerek elit disina atilacaklardir. Eger serbestlige izin verilmez-
se, elit olmayan ebeveynlerin yetenekli cocuklar: karsi harekete
gecerek, halk ayaklanmasina onderlik edecek olan kars: elitleri
yaratacaklardir. Bununla birlikte eger halk ayaklanmas: basarili
olursa, karsi elitler 6nceki elitlerin roliinii kolayca ustlenecek-
lerinden siniflar arasi esitsizlikler devam edecektir. Dolayisiyla,
Pareto'ya gore devrim hedefine ulasmis olsa bile, iktidarda yine
elitler olacagindan siniflar arasi esitsizlikler devam edecektir. Elit-
lerin korkulu riiyasi olan en biyiik tehlike kars: elitlerdir; kars:
elitler iktidardaki elitleri devirmek icin halk kalabaliklarini1 sadece
masa olarak kullanirlar (Pareto’nun elit teorisi modelini daha de-
tayli incelemek icin bkz Taylor & Moghaddam, 1987; serbestlik
ve oncu liderliginde ayaklanmaya vurgu yapan modern psikolojik
model icin bkz. Taylor & McKirnan, 1984).

Marksist devrimde, devrimin Onderlerine yasamsal Onem-
de bir rol de yiklenmektedir. S6z konusu rol, mesela Lenin'in
(1902-1989) unli eseri “Ne Yapmah? (What Is to Be Done?)’da
tartistimaktadir. Halk kalabaliklarini ategleyerek, onlar iktidardaki
grubu basariyla devirmeye yonlendiren kiiciik ve yetenekli grup
(6nder ya da kars: elit) agisindan Pareto’'nun karst eliti ile Lenin'in
onderi es deger karakterlerdir. Bu nedenle, iktidardaki elit, kont-
roli ve giicii elinde tutmayi sirdiirmek icin, bir 6énderin (kars:
elitin) olusumunu mutlaka engellemelidir. Onderin (kars: elitin)
entelektiel birikimi ve diger birikimleri olmadan kitlelerin dev-
rimci potansiyeli kisir kalacaktir.

Iktidar glicliniin karsisindaki en biiyiik tehlikenin, yine elit grup
icinden dogdugu fikri, kaynak seferberligi teorisini (McCarthy &
Zald, 1977) ve uygulamali sosyal hareketler alaninda kaynak se-
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ferberligi odagini (Lofland, 1996) icermektedir ki, saglik hizmet-
leri s6z konusu hareket alanlarindan biridir (Johansson, Eriksson,
Sadigh, Rehnberg & Tillgren, 2009). Kaynak seferberligi teorisin-
de, sosyal hareketlerdeki en 6nemli faktorler olarak kaynaklar ta-
rif edilmektedir; burada s6z konusu kaynaklar bilgi ve becerilerin
yani sira maddi varliklan da buyik ol¢tde icine alir. Buna gore
kaynaklar kontrol edebilen her kisinin, halki ayaklandirarak sos-
yal bir hareketi baglatip devaminda da sekillendirebilecegi iddia
edilmektedir. Bu yonden bakildiginda, halk kalabaliklar: icinde
bas gosteren hosnutsuzluk ve nispi mahrumiyet duygulan ve sinif
bilinci, kaynaklar vasitasiyla etki altina alinabilmektedir. Sadece
reklam kampanyalariyla yeni bir parfiimi diinyanin dort bir ya-
ninda yeni bir moda akimi haline getirebilir ve lclinci dinya
uilkelerinde bu parfiime yonelik “sahte bir ihtiya¢” yaratabilirsiniz;
kaynaklar kullanarak bir hitkiimetin sahip oldugu halk destegini
yipratabilir, hatta s6z konusu hiikiimeti iktidardan devirebilirsi-
niz de. S6zlin 6zu, kaynaklan ellerinde tutanlar koge taslarini da
tutmus demektir; ¢iinkti onlar halk kalabaliklarinin duygulariny,
distincelerini, bilincini ve eylemlerini sekillendirebilir, bunlara
bambagka bir yon verebilirler.

Sonug olarak, Pareto’nun (1935) elit teorisinde ve bir dereceye
kadar klasik Marksist teoride, iktidardaki elitin varligini strdure-
bilmesinde kilit rol oynayan faktoriin, onlar siki sikiya bir arada
tutabilmek oldugu kolayca gorilmektedir. Elitleri bir butiin halin-
de bir arada tutmak ve devam eden kamu diizenine baskaldiracak
bir asi 6nderin ya da karsi elitin dogusunu 6nlemek icin ideoloji
gereklidir. Bu 6nerme ile ayni ¢izgide olan kaynak seferberligi te-
orisi ise, entelektiiel birikime ve diger kaynaklara sahip olan kars
devrimci bir grubun 6nderligi olmaksizin, halk kalabaliklarinin
devrimci enerjisinin uykuda bir volkan gibi beklemekten 6teye
gidemeyecegini iddia eder. Diktatorliiklerde, zengin kaynaklarla
donanmis bu gibi karsi devrimci bir 6nderligin, iktidardaki dik-
tator yonetimden ayrilan kigiik bir gruptan filizlenmesi genelde
yasanan bir durumdur.
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Diktatorliiklerde iktidardaki Elitin Birbirine
Kenetlenmesi

Tunus’ta, Misirda ve sonra 2011’de Libya’da iktidarlar deviren halk
isyanlari gibi isyanlar ciksa bile, rejimin devamliliginda ana fak-
tor iktidardaki elitin kenetlenmesidir. Tunus’ta Bin Ali'yi, Misirda
Miibarek’ ve Libya’da Kaddafi'yi en sonunda alasag eden, iktidar-
daki elitin en 6nemli parcalarinin ¢6ziilmesiydi ki, mesela Misir'da
ordu kanadindaki elitlerin iktidara verdikleri destegi cekmeleri
buna giizel bir 6mektir. 1978'de Iran sahinin arkasindaki ordu des-
tegini yitimmesi de fazlasiyla benzer bir durumdur. Eger ordulannin
destegini yitirmemis olsalardi, ne Mibarek ne de $ah 6yle kolay
kolay devrilemezdi, ikisi de daha uzun yillar iktidarda kalirds.

Iktidardaki elitin kendi icindeki birlik ve biitiinliik, diktatér-
lik rejiminin ayakta kalabilmesi icin, birtakim nedenlerden dolay:
ozellikle 6nem tasimaktadir. Guivenlik giiclerinin ve diger devlet
kurumlarinin iktidara sadakatle bagliliklarinin temini stiphesiz en
o6nemli nedendir. Bu goriisi destekleyen deneysel arastirmaya
dayali ¢cok sayida kanit var. Mesela, Milgram’in (1976) otoriteye
itaate iliskin ¢18ir acic1 deneysel ¢alismasinda (ki s6z konusu ¢a-
lismalara kitabin 6. Bélim'iinde ayrintili olarak deginilmektedir),
katilimcilarin bir bolimi 6grenci rolindeyken diger gruba (ki
deneye gore bunlar su¢ ortaklanidir) 6gretmen rolii verilmigtir.
Burada 6gretmenin gorevi 0grenciye kelime ¢agrisumlarini 6gret-
mektir. Ogrenci her hata yapuginda, 6gretmen 6grenciye elektrik
soku vererek cezalandinir; ancak bu cezalandirma, beyaz onlik
giymis, otoriter karakter roliindeki bir bilim adaminin talimatiyla
gerceklestirilir.

Diger bir durumda bir degil iki otorite karakteri vardi. Beyaz
onluklu iki bilim adami, 6grencinin ne yapmas: gerektigi ile ilgili
olarak anlasmazliga diismiis gorindiiklerinde 6grencinin itaat di-
zeyinde dikkat ¢ekici bir diisme kaydedilmisti. Milgram’in (1974)
bulgulan diktatorlitklerdeki durumla dogrudan iliskilidir; ¢iinki
Milgram'in ¢alismalarindaki 6grenci gibi, giivenlik giicleri ve diger
devlet calisanlanna, “yanlis yapan” sivil halka siddet uygulamalar
emredilmistir. Neyin nasil yapilmas: gerektigine iliskin tepedeki-
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ler arasinda anlasmazlik basgosterdigi zaman, daha alt kadroda-
kilerin verilen siddet uygulama emrine itaat etmeme olasiliklar
artmaktadir.

Buraya kadar sOylenenleri toparlarsak, diktatorliiklerde ikti-
dardaki eliti siki sikiya kaynasmus halde tutmak ve boylelikle halk
kalabaliklarini kontrol etmek icin gii¢c kullanilmasini (6rn. suikast-
leri, kacinlmalari, mahkdmiyetleri, iskenceyi) mesrulastirmak agi-
sindan ideoloji bliylik 6neme sahiptir. Diktatorligti stirdiirmenin
puf noktasi, elitleri siki sikiya kaynastirmaktir. 2011 yilinin Aralik
ayinda Kuzey Kore'de iktidarin bir diktatorden digerine gecisi bi-
zim konumuz icin emsal olusturmaktadir:

Kim Jong Eun, yonetim kadrosu tarafindan neredeyse aninda be-
nimsenmisti. Bunun nedeni ¢ok acgikti. Eski bir atastziinde de
soylendigi gibi, ya hep birden asilacaklard: ya da ayn ayn sallan-
dinlacaklardi. Kuzey Koreli elitler bunu ¢ok iyi anlamuslardi. (Ku-
zey Koreli akademisyen Andrei Lankov'dan alint1 - Harlan, 2011).

KURESELLESMENIN OLUMLU VE OLUMSUZ
YONLERI VE “DIKTATORLUGU NEDEN
SIMDI INCELEMELIYiZ?” SORUSU

Tarihsel agidan baktigimizda, toplumlar i¢in asil norm demokra-
siden ziyade diktatorliikk olmustur. Ge¢misi 12.000 yil ve Otesine
dayanan insanlik tarihi boyunca, insanoglu ilk yerlesimleri kurup
tarima bagladigindan ve hayvanlan evcillestirdiginden bu yana,
demokrasiden ziyade hep diktatorliigiin buylytp serpildigi goru-
lir; ginimiizden yaklasik 2500 yil 6nce Atina kent devletindeki
kisa bir donemle, Bat1 toplumlarinin yaklasik son 250 yillik done-
mi buna sadece ciliz birer istisnadir. Demokrasi ¢ok sey vaadeder,
oyle ki Hindistan, Brezilya, Endonezya ve batili olmayan bazi belli
basli tilkeler de son yillarda tam manasiyla olmasa bile demokra-
siye uyum sagladilar. Bununla birlikte 1990’lardan bu yana Rusya,
Ukrayna ve Macaristan gibi baz: tlkelerde demokrasiden dikta-
torluge gecisin sinyalleri gibi algilanan birtakim devrimler umut
kirict bir tablo yaratti. Dogruyu sdylemek gerekirse, diizenli ara-
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liklarla tekrarlanan secimler ve disaridan bakildiginda demokratik
yapinin uygulamalar gibi gériinen ama tamamen birer aldatmaca
olan faaliyetler sadece diktatorligi mesru kilmak ve eski siste-
mi, diktatoriin mutlak iktidarin1 mesru kilmak ve halkin dikkatini
dagitmak icin demokratik sOylemlerin yani sira secimler gibi bir-
takim demokratik ritiielleri de demokratik diktatérliik makyajiyla
sunmak icin kullanilir oldular (bkz. totaliter demokrasi izerine
benzer tartismalar, Talmon, 1952). Diktatorliik tehlikesi aslinda
tiim uluslarin hamurunda vardir ve demokrasinin giinlin birinde
kacinilmaz olarak tiim yerkiireye hakim olacagini varsaymak ap-
talliktan baska bir sey degildir.

Yaygin bir disiinceye gore kiuresellesme kaginilmaz olarak
daha fazla demokratiklesmeyi de beraberinde getirecektir, tstelik
bu taraftan bakildiginda kuresellesmenin karsilikli demokratik-
lesme suirecine katki yapmasi da (mesela giliclendirmesi) kaci-
nilmazdir. Ozellikle, kiiresellesme ile iliskili olarak tlkeler arasi
baglantilarin artmasinin yant sira, ticaretin ve bilgi akiginin artiyor
olusu da kacinilmaz bir katki olarak goriilmustir. Bunlarin timg,
tzerinde ¢ok kafa yorulmamis ve fazlasiyla basite indirgenmis
varsayimlardir; toplumlar, demokrasi-diktatorliik sarkacinin asirt
kutuplan arasinda gidip geldiklerinden, bazi yonleriyle kuresel-
lesme, uygulamada toplumlarin diktatorlik kutbuna kaymasina
da yol agabilir. Buradan hareketle su soylenebilir: Kuresellesme
iki tarafi keskin bir bicaktir, demokratiklesme stirecinde bazilarina
yardim ederken bazilarini tokezlettigi de olur. Kugkusuz diger tim
faktorler arasinda, ayni anda hem yararli hem de zararh olabilen
bu durumun dogasini en iyi yansitansa elektronik teknolojisidir.

Teknolojinin Vaatleri ve Sakincalan

Ozellikle bilgisayar devrimi ve internet diinyasinda 6ne ¢ikan ge-
lismelerle birlikte teknolojide yasanan hizli gelisim, daha 6zgiir ve
acik bir diinya vaadediyor. Bloglar, e-posta, Facebook, masa ustu
yayincilik ve iletisim teknolojilerindeki diger bircok yenilikler, si-
radan halkin ve tabandaki orgutlenmelerin iktidari hedef almala-
rint kolaylastiran yeni yollar acti (Gillmor, 2006). Siradan halkin
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guclinu artiran s6z konusu yeni teknolojiler sayesinde halkin eri-
sebildigi kaynaklar cesitlendigi gibi halkin sesi de artik daha fazla
duyuluyor. Dahasi artik Batili medya devleri, Al Jazeera, Al Arabi-
ya ve Bauli olmayan diger bir¢ok basin ve haber kurulusuyla da
boy ol¢ismek zorundalar (Seib, 2008). Tim bu gelismeler, daha
acik, daha demokratik bir diinya yaratilmasini saglayan teknolojik
degisimleri destekliyor.

Fakat, Morozov (2011) tarafindan siddetle iddia edildigi gibi,
karst bir yonelim de var. Hikmettikleri halka baski uygulamak ve
diktatorliklerinin hakimiyetini stirdirmek icin diktatorlerin tek-
nolojik yatinmlan da her gecen giin artiyor. Bu gidisattan Batili
kitle iletisim araclarinda stirekli bahsediliyor. The Washington Post
gazetesi su haberi gecenlerde 6n sayfadan verdi: En son teknolo-
jik buluglarin kullanildig1 izleme teknolojisi sektoriinde “patlama
yasantyor”. S6zi gecen teknolojileri kullananlar;

Tek seferde ylzlerce cep telefonunu dinleyebildikleri gibi, on bin-
lerce e-postay: okuyabiliyor, hatta bilgisayar sahibinin fotografim
cekerek goriintiiyli polise ya da bu yazihma sahip olan herhan-
gi birine gonderebiliyor. Bu yaziimlardan biri iTunes’'un telefon
guncellemelerini ve diger yaygin programlan, kisisel bilgisayarlara
sizmak icin kullaniyor. (Horwitz, Asokan & Tate, 2011, s. AG).

Dolayisiyla, elektronik iletisimde ve diger teknolojilerdeki ye-
niliklerin ¢cogu Batili demokrasilerde gelistirilmis olmalarina, bil-
ginin yayilmasini ve agiklig: desteklemelerine ragmen, ayni tek-
nolojiler her nasil oluyorsa kendilerini bir anda Suriye, Iran ve
Cin gibi baskici devletlerin elinde buluveriyorlar (Horwitz ve ark.,
2011, s. Al). Bir baska raporda ise geng bir Iranli, devletin inter-
nete asilmaz bir sansiir uyguladigindan ve resmi iran haberleri
web sayfasindan baska bir sey okuyamadigindan yakiniyor ve
bu nedenle internete veda ettiginden s6zediyor (Erdbrink, 2012,
s. A10). Bir insan haklan savunucusu ise, s6z konusu gelismis
teknolojinin yanlis ellere gectiginde “baskiy, iskenceyi ve infaz”
kolaylastirdigini soylityor (Horwitz ve ark., 2011, s. AG).
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Sonuc olarak, kiiresellesmenin ve ileri teknoloji iletisim sistem-
lerinin yayginlasmasinin kacinilmaz olarak daha acik toplumlar
yaratacagi her zaman beklenmemelidir. Dogrusu bazi diktatorler
ya da diktatdr yonetimler s6z konusu teknolojileri kendi ideo-
lojik saplantilarini daha da giiglendirmek icin kullanabildiklerini
defalarca kanitladilar. Fakat bu tehdit yalnizca diktatorliklerle de
sinirh degildir.

Demokrasilerde bile s6z konusu 21. ylizyil izleme teknolojileri,
sivil 6zgurliklere yonelik potansiyel bir tehdit olarak gorilmek-
te (Haggerty & Samatas, 2010). Bagimsiz arastirma kuruluslarinin
titketici davraniglarini izlemelerini saglayan ayni teknolojiler, ka-
pitalist demokrasilerdeki hiikiimetlerin, istikrar1 korumak ve te-
rérizmi 6nlemek icin halkin davranislarini izleyebilmelerine de
olanak taniyor. Su dillerden diismeyen s6ziim ona terérizmle sa-
vas -ki ortada gorusulebilecek ve anlasma saglanacak elle tutulur
bir taraf olmadigindan bir tirli bitmek bilmiyor- 9/11 (11 EylaD
saldirilarindan bu yana devletin gizliligini ve siradan halkin izlen-
mesini mesrulastirmak amaciyla temcit pilavi gibi kullanildi (Tur-
ley, 2012). Aciklig1 kisitlayan bu egilimler akla ister istemez su can
alic1 soruyu getiriyor: Bir tiirli sona ermedigi acik secik goriilen
terorle savas sonucu, demokratik yasam sekli acaba hangi acilar-
dan ve ne 6l¢tide zarar gordii?

Bundan baska, Cumburiyetcom (Republic.com) (Sunstein,
2009) ve Dijital Demokrasi Efsanesi (The Myth of Digital Democ-
racy) (Hindman, 2008) gibi bazi etkileyici kitaplarda, diinyay: sa-
ran internet agmin gercekte siradan insanin sesini duyurmasini
saglamadigi ve aslinda kisilerin mahrem bilgilerine erisim uygu-
lamalarn tizerinde duruldugu iddia edilmektedir. Soyle ki “yanki
bosluklan” icinde varolmay: tercih eden insanlar diinyaya ilis-
kin gorislerini destekleyen yonde yazilanlarni okumak, yazmak,
konusmak ve dinlemek, geriye kalanlariysa ayiklamak igin yeni
elektronik iletisim sistemlerini kullaniyorlar. Internet ve demokra-
si arasindaki iligkiyi muhtemelen en ayrintili olarak ele alan Hind-
man (2008) calismasinda, “internet giincesi ya da bloglama en
fazla okunan politik yorum sekli olabilir, fakat... Bize gore blog
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yazarlan toplumun genelini buyik o6l¢iide temsil etmemektedir”
yorumunu yapiyor (s. 135) ve ekliyor: Oransal kirilmaya gore du-
zenlenmis webde “her parcada bir kazanan her seyi alirken buti-
nlin genelinde sadece bir tane kazanan her seyi alir” sekline doner
(s. 136). Her ne kadar Hindman internetin demokrasi tizerindeki
etkisine iliskin bu kotimser bakisi destekleyen deneye dayali ka-
nitlar sunmug olsa da, yine deneye dayali az sayida calismada
daha kansik bir tablo sunuluyor. Mesela Garrett (2009), bir kisi bir
haber kaynagini hevesle okurken onun gorisleriyle uyusmayan
bilgilere rastlamasinin hikdyeyi okumaktan onu alikoymadigini
gosterdi. Okuyucunun kendi goriglerini yansitmayan bir haberi
okumak icin ilk adimi nadiren attig1 seklinde 6zetleyebilecegimiz
“yanki odas1” fikrinin bu bulguyla zit dismesi stiphesiz sart de-
gil. Keza, cogunlugun sesinin yayildig: ve tepedekilerin kararlarin
sekillendirebildigi “webde damlaya damlaya gol olur” teorisi de
Hindman tarafindan bulunan 6riintityti yansitmamaktadir.

Son olarak, kuresellesmeyle iligkili olarak erisilebilen haber
sayisindaki muazzam artisin basinda daha fazla 6zgtrlik olarak
algilanmamasi: konusunda da dikkatli olunmalidir. Bazi acilar-
dan basinda tekelcilik giderek artiyor (Warf, 2007) ve s6z konu-
su haber akisi muslugunun basinda demokrasiye nazaran dik-
tatorlige daha cok sempati duyan basin patronlan var. Mesela
Al Arabiya’nin sahibi olan Suudiler diktatorlige sadakatle bagl
olmalarinin yam sira Al Jazeera’nin sahibi olan iktidardaki Katar
Sevhi'nin de daha 6zgtrliik¢ii olmasina ragmen demokrasiye ku-
cak agmadig: giin gibi ortada.

Istikrar Aldatmacasi ve Birlesik Devletler

Uluslararasi duruma tarihsel agidan bakildiginda, diinya genelinde
yaygin bir hilkiimet sekli olan diktatorliik uzun vadede demokra-
siye yenik disecekmis gibi gorinmuyor. Birlesik Devletlerin ve
diger Batili giiclerin askeri ve ekonomik ustiinligt, demokrasi-
nin kazandig: gibi bir sonuca ulasmamiza yol agabilir. Dogrusunu
soylemek gerekirse bazi digtinirler (6rn. Fukuyama, 1992), “tari-
hin sonu”nu ve kapitalist demokrasinin zaferini ilan ettiler. Fakat,
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nasil ki Marx’in “sinifsiz toplum”a dogru tarihin kaginilmaz bir
ilerleyis sergileyecegi 6ngorisu fiyaskoyla sonuglandiysa, bazi ka-
pitalist demokrasi destekgilerinin tarihin eninde sonunda liberal
kapitalist bir yola girecegi seklindeki 6ngortileri de aymi sekilde
hataliydi. Komiinist ve kapitalist imparatorluklarin kendini adamus
destekgilerinin tiimi, kendi hiikiimet sekillerinin nihai yonetim
bicimi oldugu aldatmacasina kendilerini kaptirmislardi. Bu gibi
aldatmacalara kapilmamak icin zamanin sinirlarini asmak ve ta-
rihsel bakis acisina uyum saglamak 6nemlidir.

Cinliler, Misirlilar, Yunanlilar, Romalilar ve diger tim kadim
imparatorluklar eninde sonunda yikildilar. Daha yakin dénemde
Britanya Imparatorlugu sadece yiizyil siireyle diinyaya hitkmetti
ve Amerikan Ustunliginiinse daha ne kadar devam edecegini
bilen yok -on yil, elli yil, yiiz yil- siz ne dersiniz? Eninde sonunda
Amerika'nin da gerileme devri baslayacak. Halihazirda tahminler
Cin ekonomisinin 2030'dan 6nce diinyanin en biylk ekonomisi
olacagini gosteriyor.

Her ne kadar bir imparatorlugun yikilip gitmesi illa ki belirli
bir hitkiimet seklinin de sona erdigi demek olmasa da; Birlesik
Devletler'in, farkli bir hiikkiimet seklinin iktidara geldigi yeni bir
super giice doniisecek olmast da muhtemeldir. Cin'in kiiresel gii¢
haline gelmesi uluslararasi arenada demokrasi ve diktatorligin
gelecegi acisindan acaba ne anlama geliyor? Yeniden dirilen bir
Rusya dinya genelinde demokrasinin mi yoksa diktatorligin
mui hizmetinde olacak? Birlesik Devletlerin ve Bati Avrupa’nin
kacinlmaz gerileyisi demokrasi ve diktatorlik agisindan ne an-
lama geliyor? Demokrasinin ve diktatorliigiin gelecegi hakkinda
kuresel diizeydeki bu sorular zamaninda sorulmustur ve konuyla
yakin ilgilidirler; ayrica, acik toplum destekgileri icin diktatorli-
gun arz ettigi tehlikelere daha yakindan deginmenin 6nemine de
vurgu yaparlar.

Demokratik Diktatorliiklerde Secimler

21. yuzyilda demokrasi maskesi takan diktatorlikler hizla ¢oga-
liyor. Bugiin Rusya ve Iran'da bile 6nemli politik ofislerin kadro-
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lagsmalar1 secimler yoluyla yapiliyor. Irak’ta, Afganistan'da ve Batili
glclerin etkisi altindaki gliniimiiz diktatorliiklerinde de secimler
yapiliyor. Bununla birlikte, eldeki ¢ok sayida kanitin gosterdigi
gibi, ilk olarak zaten gorev basinda olan maskelenmis diktatorleri
demokratik bir diktatormiis gibi gostermek icin secimlere hile ka-
nistirityor (Lehoucq, 2003; Schaffer, 2007; Schedler, 2006). ikincisi,
bazi durumlarda halk hileli secimlere karsi direnis gosterse de (J.
Tucker, 2007), “zoraki demokrasi’nin diktatorliige kaymay: giz-
lemek icin kullanildig: baz: tilkelerde, uzun vadede demokrasi-
nin diktatorliik karsisinda yenilgiye ugrama olasiligr da guicliidiir.
Mesela, Rusya'da ve fran’da uzun vadede ¢ok ciliz bir demokrasi
olasihg: bile uzak goriiniiyor. Ugtinciisii, demokratik yonde ufak
tefek adimlarin atildig: bircok tilkede (6rn. Suudi Arabistan, Cin)
diktatorlikler varligini devam ettiriyor. Dolayisiyla, demokrasinin
s6ziim ona yayilmasi, diktatorligiin getirdigi tehlikelere kars: biz-
leri korlestirmemeli.

Diktatorliik tehlikesinin devam ettigi gercegi 1979da bas
gosteren Iran devrimi sirasinda da asikdrdi. Devrimi izleyen bir-
kac ay boyunca, Iranli erkekler ve kadinlar, konusma 6zgiirlii-
gu, basin ozgurligl, toplanma ozgurligl, politik orglitlenme
Ozgirliigli ve sanat serbestligi gibi hatinn sayilir 6zgiirliiklerin
keyfini doyastya c¢ikardilar. Sadece universite kamptslerinde
degil Iranin dort bir yaninda halk, sivil toplumun ilk tohumla-
rinin atilmasina ve halkin karar mekanizmalarina dahil olusu-
na dair ilk umut verici sinyallere taniklik etti. Riizgar gibi gecip
giden kisa bir siire boyunca demokrasi adim adim Iran’a dog-
ru ilerlemisti. Ne yazik ki sadece bir yil icinde iilke Irak’la 8 yil
stiren bir savasa tutustu, kriz isttine kriz uretildi ve tiim bun-
lar ozgiirliiklere son verilmesini ve diktatorliigiin yeniden in-
saasini mesru gostermek icin kullanidd: (bu deneyim kitabin
5. Bolim'iinde ayrintihi olarak tartisimaktadir).

Iran'da yasanan bu kisa demokrasi deneyimi, diinyanin bazi
yerlerinde toplumu temellerinden sarsan devrimlerle bile dikta-
torlikkten kurtulmanin ne kadar zor olabildigini hatirlatiyor. Arap
Baharrnin baglangicindan bu yana yasanmakta olan kavgalar
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bu durumun inandinc delilleridir. Insanlik tarihi boyunca kadim
Atina’dan modern Almanya'ya kadar ¢ok sayida toplumsal 6rnekte
diktatorliglin telaffuz edilmis olmasi da hatirlatici bir nottur.

Sonug olarak, diktatorliiklerin eninde sonunda yikilacaklarina
ve uzun vadede zaferi demokrasinin kazanacagina kori kortine
inanmak, cilginca bir hayalden oteye gidemez. Diktatorliikle ki-
ran kirana savagsmak icin onun psikolojik temellerinin iyice anla-
silmasi 6nemlidir. Bu kitapta, diktatorliigiin psikolojisini ve dik-
tatorligiin devamu igin gereken psikolojik nedenleri arastirmak
icin, psikoloji bilimi arastirmalaninin yani sira tarihsel ve ¢agdas
ornekler kullanilmaktadur.

Donistiiriici Diktatorligin Yikselisi

Yurttaglarinin psikolojik 6zelliklerini zorla degistirerek iktidari-
n1 siirdiirmeyi amagclayan rejimler olarak tanimlayabilecegimiz
doniistiirticti diktatériiiklerin yikselisi, arastirmacilar diktator-
likkleri incelemeye mecbur kilan bir diger 6nemli sebeptir (bu
konu kitabin 8. Boliim'iinde etraflica incelenmektedir). Doniis-
turticti diktatorlerin zihninde belirli sosyal diizenler oldugun-
dan, ayrica ideal vatandas imgesinin hedeflenen sosyal diizene
uymasi beklendiginden, bu diktatorler tiim halk: belirli kalipla-
ra bire bir uyacak sekilde degismeye zorlamaktan ¢ekinmezler.
Vatandaglari, ideal insan tipi olarak kabul ettikleri her ne ise,
ona donistiirmek icin belli bash politik, ekonomik ve kiiltiirel
programlari uygulamaya sokmak amaciyla ordunun ezici giici-
ni ve giivenlik kuvvetlerinin diger unsurlarint kullanirlar. Re-
jimin devamliliginin, ideal insan tipi hedefine ulasmaya bagh
oldugunu dustniirler. Mao bu hedefi 1957 yilinda yaptig1 ko-
nusmasinda acikca dile getirmistir: “Yeniden bicimlendirmeye
olan ihtiya¢ mutlaka kabul edilmelidir. Sagcilar yeniden bigim-
lendirilmeye ihtiyaglar1 oldugunu itiraf etmelidirler.” (Leung &
Kau, 1992, s. 736). Dolayisiyla, Mao ve Stalin kendi yorumlarina
gore uygun olan ideal komtinist yurttas: ararlarken, Hitler Nazi
ideolojisine uygun yurttasi, Humeyni ise ideal miisliiman yurt-
tag: yaratmak icin benzeri bir arayis icerisine girmislerdir.
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Stiphesiz tiim toplumlarin kendilerine gore ideal yurttas tipleri
vardir ve hemen hepsi gencleri akillarindan gecen bu ideale yon-
lendirmek icin ugrasirlar. Kuzey Amerika'nin ve Bati Avrupa’'nin
kapitalist demokrasileri de bunun disinda kalmazlar. Kapitalist de-
mokrasilerin egitim ve kultiirel sistemleri, iyi yurttaslik kriterlerine
gore disinme ve eyleme ge¢cme konusunda gengleri egitmeye
yonelik sekilde iceriklendirilmis ve donatilmistir. Bu durum, 6zel-
likle politik secim kampanyalari sirasinda sergilenen, rakiplerin
birbirlerini toplumun temel yurttashk degerlerine uymamalar: ko-
nusunda sucgladiklarinda iyice su yiiziine ¢ikar. Mesela, Birlesik
Devletlerde 2012 baskanlik secimleri kampanyalarinda Cumhu-
riyetciler, zorunlu saglik sigortas: gibi programlar1 uygulamaya
koymasi nedeniyle bagkan Obama’y: Birlesik Devletler'in yontini
sosyalizme ¢evirmekle sugladilar. Cumhuriyetcilerin politik iddia-
larina gore baskan Obama, kisiyi bireysel ¢diillendirmeye tesvik
eden, kendi kendine yetebilme, kisisel sorumluluk alma ve birey-
sel caba gosterme gibi geleneksel Amerikan ideolojisine karsi bir
tavir sergiliyordu. Elbette baskan Obama ve Demokrat Parti, firsat
esitligini, adaleti ve ihmhilig: temel alan geleneksel Amerikan ide-
olojisini asil Cumhuriyetgilerin terkettigini iddia ederek kars: tara-
f1 suglamakta gecikmediler. Dolayisiyla tiim toplumlarda oldugu
gibi Batili kapitalist demokrasilerde de, yurttaslar1 belirli idealler
dogrultusunda kaliplastirmay1 amaglayan hitkiimet programlari-
nin uygulanmasi i¢in bilingli olarak ¢aba harcanur.

Fakat Batili kapitalist demokrasilerde 6ncelikle toplumsal ide-
alleri elestirmenin yani sira daha farkl idealler ve bunlara nasil
erisilecegine iliskin yollar 6nerilmesine bir dereceye kadar mii-
samaha gosterilir. [kincisi, var olan idealin biraz daha farkh bir
bi¢imini 6neren (ancak radikal derecede farkli bir ideal olmamak
kaydiyla) ve s6z konusu idealin gerceklestirilmesine iliskin farkl
politikalar sunan liderlerin halkin cogunun ve bazen de ¢ogunlu-
gun secimiyle belirlenmesi gibi kendine has bir katilm da sade-
ce burada vardir. Diktatorliiklerde topluma tercih hakki verilmez:
Halkin tercihini belli ettigi secimler ya yapilmaz (Cin'de ve Kuzey
Kore'de oldugu gibi) ya da yapilsalar bile bunlar, 2009'da iran
baskanlik secimleri ve 2011'de Rusya parlamentosu secimlerinde
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yasandig: gibi, sonucun diktator tarafindan 6nceden belirlendigi
diizmece secimlerdir.

Modern donistiirtict diktatorliiklerde, diktatoér ve onun beyin
takimi (i¢ halka) ideali belirler ve bu ideali, halkin goriisiine ya
da halk oylamasina asla sunmazlar. Dolayistyla, Nazi ideali nasil
Hitler ve beyin takimi tarafindan belirlendiyse, S.S.C.B., Cin ve
Kiiba'da komiinist ideal sirasiyla Stalin, Mao ve Castro tarafindan,
fran'da ve Suudi Arabistan'da ise Islami ideal sirastyla Humeyni
ve Kraliyet Ailesi tarafindan belirlenmistir. Ad1 gecen tilkelerde
ordu ve diger giivenlik gticleri, liderin ideale iliskin yorumlarin
kars1 goriislerden korumak ve boyle bir tehdit basgosterdiginde
idealden sapan grubu hizla bertaraf etmek igin kullanilmiglardir.

Dontustiirticti diktatorliiklerdeki baslica sorun iktidardaki eliti
siki sikiya kaynasmis halde tutabilmenin yani sira, toplumu ide-
al birer yurttasa donustiirmek icin gereken politikalarla ve top-
lumsal idealle ayni goriiste olmalarini saglamaktir. Dontistiirtici
diktatorliklerde kiran kirana catismalar tepede yasananlardir;
diktator, iktidardaki elitin hicbir tiyesi gosterdigi yoldan ¢ikmasin
diye disiyle tirnagiyla savasir. Bu bilginin 1s1ginda, devrimin daima
kendi ¢ocuklarini yedigi ve diktatorlerin daima kendi iglerinden
cikan asiler tarafindan devrildigi daha iyi anlagilacaktir; Stalin’'in
ajanlar1 Trocki'nin pesini inatla birakmadilar ve bir¢cok basarisiz
suikast girisiminin ardindan onu 1933'de Meksika'da &ldiirmeyi
basardilar; ¢alisma masasinda bir buz kancasiyla oldiriildigi si-
rada Stalin’in biyografisini yaziyordu (Stalin’in biyografisini kime
yazdiracag1 konusunda elbette secici davrandigint goniil rahatli-
giyla tahmin edebiliriz).
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NIHAI YORUM
“Senden nefret ediyorlar Ralf. Isini bitirecekler.”
“Isini yarin bitirecekler.”
“lyi de niye?’
“Bilmiyorum.”
(Golding, 1997/ 1954, s. 219)

William Golding’in (1997/1954) insanin beyninde simsekler
caktiran romani Sineklerin Tanrisr'nda (Lord of the Flies), bir grup
Ingiliz oglan cocugu Ikinci Diinya Savasi sirasinda 1ssiz bir adaya
digerler. Cennetten bir parca olan ada genglerin savagtan kac-
malari igin gtizel bir firsattir. Nihayet ¢ocuklar Ralf’i lider olarak
sectiklerinde bir tiir demokrasi sekillenir. Piggy lakapli akilli bir
cocuk, diger tiim c¢ocuklarin yararina olacak dogru kararlar ve-
rebilmesi icin Ralf’e yardim etmeyi dener; ancak, bir grup ¢cocuk
potansiyel bir diktator olan (ki sonradan gercekten olur) Jack’in
emri alinda bir araya gelerek avlanmaya baslarlar; Jack’in sag
kolu ahlaksiz Roger'dir. En sonunda avcilar demokrasiyi alasag:
ederler ve bir tek Ralf kalana kadar demokrasiyi savunan tiim
direniscileri oldirtrler. Ralf neden kendisini avladiklarini sorduk-
larinda (yukaridaki konusma) avcilardan ikisi basitce “bilmiyoruz”
derler. Diktatoriin destekgileri de ¢cogunlukla ayni yanit1 verirler.
Diktatorlerin basa nasil gectiklerinin, siradan insanlarin neden
koti seyler yapmaya basladiklarinin (ki bizim 6rnegimizde Ralf’in
eski arkadaslar1 onu tipk: bir yaban domuzu gibi avlamuglardir)
aciklamast ¢ok karisik. Diktatoriin bir sicrama tahtasi kurmasina
ve potansiyel diktatoriin iktidara sicramasina yardim eden faktor-
leri inceledigim bu kitapta s6z konusu karmasay: ¢6ziimliiyorum.
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__ PSIKOLOJIVE
DIKTATORLUGE ILISKIN
SICRAMA TAHTASI MODELI

“lyi bir teori kadar pratik bagka bir sey yoktur.” sdziine derinden
inaninm ve bu inangtan yola cikarak, 1. Bolim'iin iki ana baslig:
alinda, okumakta oldugunuz kitabin temelini olusturan ana teo-
rik yaklasim aciklanmaktadir. Gelenekgi psikolojiyi merkeze otur-
tan mekanik, nedensel indirgeyici modelin diktatorligl aciklama-
da neden yetersiz kaldigini elestirel bir gozle tartisarak 2. Bolim’e
bashyorum. Sosyal olarak yapilandirilmis disaridaki diinyayi
gozard1 eden gelenek¢i model, kisilik psikolojisindeki ozellikler-
den tutun beynin ¢agdas noroloji bilimine uygun kisimlandiril-
masina kadar uzanan bir yelpazede, insanlarin icinde neler olup
bittigine odaklanir. Bu gelenek¢i modele uyum saglarunasi ise,
amacliligi1 ve bilingli iradeyi inkar eden, davranisa iliskin nedensel
distincelerle sonucglandi. Gelecek nesillerin kafalarini so6yle bir
sallay1p, tipki bizim bugiin ge¢mise bakip 1930’larda ve 1940’larda
yaygin olan, zeki insanlar hata yapmaz seklindeki radikal davra-
nissalligimiz gibi yanhs diisiinceleri ve mitkemmeliyetci yaklasim-
lar1 kafalarindan silkeleyip atacaklarindan siiphe duymuyorum.
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Radikal davraniscilik ve radikal noérobilim gibi kokli arastirma
akimlarinin timiiniin 6ztinde daima bir gergeklik pay: var elbet-
te. Burada asil sorun arastirmacilarin bakis acilarini giderek daha
fazla daraltmalar: ve beynin boliimlerindeki aktivitelerin (radikal
norobilim) ya da etki-tepki iliskilerinin (radikal davraniscilik) bi-
reyin daha biuiyik bir diinya igerisindeki davraniglarini acikladigs-
na inanmalaridir.

Norobilimlerin ekonomi, politika ve sosyal faktorlerden kay-
naklanan hegemonyasi, bu yaklasimin gercek bilimsel yarar-
liigindan aynlmistir. Beyni goriintiileme teknolojilerini igeren
aragtirmalarin beraberinde genellikle hatir1 sayilir burslar da
geldiginden, birinci faktor olarak Universite yoneticileri noro-
bilim arastirmalarini kuruluslar: i¢in yeni ve umut veren gelir
kaynaklar1 olarak gormektedirler. Norobilimsel arastirmalarda
yaygin olarak karmagik bir ara¢ gere¢ donaniminin yani sira
“kuralct bilim” ya da up okulu &gretileri yer aldigindan, ikinci
bir faktor olarak psikologlar kendi alanlarinin nérobilimcilerin
goziinde hentz istedikleri bilimsel saygiyr kazanmadigindan
dem vururlar. Fakat nasil ki davranisciligin hegemonyasi yanlis
yola sevkediyorsa, “Etki ve tepki arasinda hangi sinirsel iliskiler
dizisi aracilik ediyor?” sorusunun cezbediciligine karsin noro-
bilimin hegemonyasinin da amaca zarar verdigi kanitlanacaktir
(Prentice & Eberhardt, 2008, s. 139).

Diktatorliigti anlamada gergekten yararli olan psikoloji tipini
netlestirdikten sonra (bkz. 2. Boliim), diktatoriin sicrama tahtast
modelini sunuyorum (bkz. 3. Bolim). Yonelimsel faktorlerin yani
sira mekanik, indirgeyici nedenlere dayanan geleneksel odaklan-
madan uzaklasan sicrama tahtast modeli, diktatorii basa getiren
ve iktidarda kalmasini saglayan durumsal faktorleri merkezine
alir. Elbette diktatoriin kisisel 6zellikleri de rol oynar; fakat bu rol
gecerli durumun kisitlari icinde sahnelenir. Dolayisiyla, diktatorli-
g anlamak i¢cin psikologlarin, giiclii elitin ideolojik kaynasmasini
ve halk kalabaliklarini kontrol altinda tutmak igin kaba gii¢ kul-
lanmalarini saglayan normatif sistemlere odaklanan bir psikoloji-
ye ihtiyacglari oldugunu ileri stiriyorum.
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DIKTATORLUGU ACIKLAMAK:
HANGI PSIKOLOJI BILIMI ILE
ACIKLANABILIR?

Muhalif eylemciler evlerinde basildi ve ardindan 6nce iskence
edilmek, sonra da idam edilmek iizere yeri bilinmeyen hapis-
hanelere gotirildy; evlerinde ne var ne yoksa yagmaland: ve
savas ganimeti olarak el kondu. Kurbanlarin bebekleri ve kiiciik
cocuklari da yagmalananlar arasindaydi.

-Penchaszadeb (1992, s. 291)

Escraches,’ insan haklar ihlallerini kinamak amaciyla ve idam
edilmis ya da iskence magduru ylizlerce insanin kimliklerini agi-
ga cikarmak Uizere yapilan toplumsal gosterilerdir. Gostericiler is-
kencecilerin yasadig: evleri isgal eder ve ellerindeki pankartlarla
sloganlar atarak caddelerde ytirlrler.

-Kaiser (2002, s. 499)

'CN: Escraches'’in Tuirkiye’deki karsiligi olarak Cumartesi Anneleri 6rnek
verilebilir.
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1976 ve 1983 yillar arasinda Arjantin, modern ¢agin en zalim
ve en baskici askeri diktatorliiklerinden biri tarafindan yonetilmisti.
Arjantin’de devlet destekli siddetin hakim oldugu bu ¢ag, daha bir-
cok kanli diktatorliigiin ve cunta yonetiminin iktidar tahtina oturup
kaldiklar1 donemlerle kiyaslandiginda bile dikkate deger bir zaman
araligiych (Arditti, 1999). Devlet giivenlik giiclerinin ellerinde 1zdirap
cekmis olan yiiz binlerce politik tutukluya ek olarak, on binlerce
insan da kayiplara kanigmusti. Aileleri, insan haklan eylemcileri ve
digerleri tarafindan inatla, bikmadan ve kapsaml bir gekilde aran-
malarina ragmen, kayiplarin ¢coguna bir daha rastlanmadi. Artik bi-
liyoruz ki bazi olaylarda kurbanlar ¢iril¢iplak soyulmus, uyutulmus
ve Atlas Okyanusu ya da Rio de la Plata nehri tizerinde u¢gmakta
olan askeri ugaklardan asagiya atilmuglardi. Kurbanlari ugaktan atti-
ginu itiraf etmis eski bir subay olan Horacio Verbitsky, kilisenin bu
siddet politikasini nasil destekledigini ve rahiplerin idamlardan son-
ra cellatlar1 nasil teselli ettiklerini de a¢iklamusti (Verbitsky, 1996).

Tipkt 'diger baskici diktatorler gibi, 1976-1983 doéneminde
Arjantin’e hitkmedenler de ellerindeki sayisiz kurbanlanna act ¢ek-
tirmek icin akla gelmedik yollar icat etmede ‘inanilmaz bir yara-
ticilhik sergilemislerdi. Penchaszadeh’nin agikladigi gibi (1992, bu
bolimiin basinda gecen alint1), baskici devletin kurbanlar: sadece
yasamlarini ve mal varliklarim kaybetmekle kalmadilar, ¢ocukla-
ninu da yitirdiler. Bircok olayda politik eylemcilerin bebekleri ve
kugiik cocuklart ailelerinden koparilarak, ebeveynlerine iskence
edenlerin, katledenlerin ailelerine verilmislerdir. Kagirilmis ¢ocuk-
larin gercek kimliklerini ortaya ¢ikarmak icin onlardan ve biyolojik
ebeveynlerinin iskeletlerinden alinan 6rneklere DNA testi yapiliyor,
yeni teknolojiler buna izin veriyor (Corach ve ark., 1997); ancak
burada adalet arayanlarin kargisina ahlaki bir ikilem cikiyor: Uvey
anne ve babalarinin aslinda gercgek -biyolojik- anne ve babalarina
iskence etmis ve sonra da oldiirmiis olan kisiler olduklari bu ¢o-
cuklara soylenmeli mi ve eger sdylenecekse bunun yolu ne olmalr?

Arjantin diktatorligiinde iktidardaki elit, farkl toplumsal kural-
lar getirdi ve bunlarin uygulanmas icin gii¢ kullanmaktan ¢ekin-
medi; mesela diktatorliige bagkaldiran politik muhalifler, cocuk
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sahibi olma, hatta yasama hakkina bile sahip degillerdi. Bahanele-
ri de suydu: Eger bu cocuklar biiytirlerse ileride muhalif direnisin
bir pargasi olurlar (sirf bir aile tiyesi “kanunlara karsi geldi” diye
bir ailenin tiim fertlerinin iskenceye maruz kalmalan bircok dik-
tatorliikte yaygin bir uygulamayds; bilhassa Stalin yonetimindeki
Sovyetler Birligi aralarinda en ko6tii nam salmug 6rnek olmakla bir-
likte [Montefiore, 2003], Pol Pot liderligindeki Kizil Kmerler'in ida-
resindeki Kambogya gibi daha kiictik diktatorliiklerde de benzer
olaylar yasanmusti1 [Ung, 2000)). En sonunda bulduklar1 ¢6ziimse
bu ¢ocuklarin ailelerinden koparilarak rejime sadakatle bagh olan
ve mubhaliflere iskence edip 6ldiirmis olan kisiler tarafindan bu-
yutilmeleriydi. Cuntacilann yarattiklar: toplumsal kurallar ve bun- .
lart uygulamak icin halka uyguladiklari zuliim, Arantin Katolik
Kilisesi tarafindan dogrudan ve bariz bir sekilde desteklenmek-
teydi (Mignone, 1988).

Fakat tipki Arjantin’i ellerine gecirmis olan askeri diktatorlerin
muhalifleri sindirmelerine yardimci olacak farkh toplumsal kural-
lar gelistirmeleri gibi, daha agik bir toplum ve adalet ugruna savas-
ma yurekliligi gosteren sivil halk da kendi muhalif kurallarini se-
killendirmeye baslamisti. Mesela, kayip anneleri ve nineleri halka
acik yerlerde sessizce toplaniyorlardi. Arjantin’in dort bir yaninda
ve dig diinyada bu kadinlar artik Mayo Meydani (Plaza de Mayo)
anneleri ve nineleri olarak taninmaya baslamislard: (Arditti, 1999);
bu caresiz kadinlarin sessizce yarattiklar1 bu topluluk, ilk sessiz
direnislerini yaptiklar1 yerin isminden almist: adini. Belki sayica
azdilar, ancak onlarin ¢it ¢tkarmadan yaptiklar: bu direnis kayiplar
sorununu toplumun bilincinde daima canl tutmas: agisindan ¢ok
onemliydi. Toplama kamplarinda 6lmiis olan hamile kadinlarin
bebeklerinin geri alinmasi gibi insan haklar ihlallerine dikkat ce-
kerek yarattiklar1 duygusal gii¢ sayesinde, Plaza de Mayo anneleri
ve nineleri, tilke icinde ve tilke disinda Arjantin’deki durum tizeri-
ne uzun uzadiya yazilip ¢izilmesine neden oldu (1955'den 1994’
kadar irk¢i rejimin iktidarda oldugu Giliney Afrika’'da, siyah ku-
sakli yas giysileriyle toplumun 6ntine ¢ikan Siyah Kusakli Beyaz
Kadinlar da (Black Sash White Women) benzeri bir muhalif tavir
sergilemislerdi, bkz. Burton, 2010).
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Kaiser tarafindan Escraches olarak tarif edilen yeni bir toplumsal
davrams gekli, adalet arayanlar tarafinda yakin dénemde gelisti-
rildi (2002, bu boliimiin basinda gecen alint). Sergilenen bu yeni
davranis sekli, 1976-83 doneminde yasanmus olan iskencelerden
ve suikastlerden sorumlu olanlarin, diktatorliik sonrast genel aftan
yararlanmalarina gosterilen bir tepkiydi. Eski iskencecilerden ya
da suikastcilerden birisinin kimligi aciga ¢iktiginda, halk onun ya-
sadig1 semte akin ediyor (ki s6z konusu kisilerin neredeyse timi
erkekti) ve varligini halka duyuruyorlardi Toplu halde yapilan
bu eylemin amaa kayiplar sorununu siirekli glindemde tutmanin
yant sira, diktatorligiin kurbanlarinin bagina gercekte ne geldigi-
ni ortaya ¢ikarmaya yardima olmalart icin eski iskencecilere ve
katillere baski yapmakt. )

Arjantin’deki diktatorligii destekleyenlerin ve mubhaliflerin
sergiledikleri davrams psikoloji bilimi agisindan 6nemli soru-
lar doguruyor. Arjantin'deki diktatorlerin uyguladiklan siddeti,
ebeveynleri katlederek onlarin ¢cocuklarini bityiitmeleri icin 6z
anne ve babalarinin cellatlarina verebilmelerini mesru gérme-
lerini saglayan sosyopolitik sisteme acaba hangi psikolojik sii-
recler yol acmis olabilir? Karsit gorislerini toplumun karsisinda
sessiz kalarak ifade etmekten baska careleri olmayan kayip an-
nelerini ve ninelerini diktatorliige karst inatla direnmeye hangi
psikolojik siirecler sevketmisti? Gerek Arjantin’de gerekse diin-
yanin bagka yerlerinde diktatorliiklerin kurulmasi ve devrilme-
si, toplumun hem amacli hem de bagka tiirlii anlam yaratma
kapasitesiyle gerceklesmektedir. Iskencecilerin ve cellatlarin
kendi kurbanlarinin ¢ocuklarina bakmalarint mesrulastiran da
yine bu anlam yaratma kapasitesidir.

PSIKOLOJI BILIMINDE EGILIMLER

Hedefe yonelik davranisa karsi sergiledigi olanca sicakkanliliga
ragmen, kognitif bilim yeni ruh haliyle aracilik kavramina kargi
yine de temkinlidir. “Aracilik”, amach evreler arasinda gidip ge-
lerek is yapmakur. (Bruner, 1990, s. 9).
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Modern psikoloji bilimi 19. ytzyildaki baslangicindan beri bir
dizi 6nemli entelektiiel salinim yasadi (bkz. Moghaddam, 2005).
19. ylizyilin sonlarinda zihnin 6gelerini arastirmak icin i¢ gozlemi
kullanan Wilhelm Wundt (1832-1920) ve Edward Titchener (1867-
1927) tarafindan insa edilen gelenekler, 20. yiizyillin baslarinda
1913 yilinda John Watson'un (1878-1958) davranis¢i manifestosu
ve daha sonra B. F Skinner'in (1904-1990) radikal davraniscihigt
ortaya koymasiyla terkedildiler. Davranis bilimciler dagitilmis zih-
nin, 6zbenligin ve iddia ettikleri diger 6znel fenomenlerin dogru-
dan ve nesnel olarak ol¢tilebilir olmadiklarini, dolayistyla davranis
biliminin bir par¢as: olamayabileceklerini iddia etmislerdir. Davra-
n1s bilimcilerin; psikoloji sadece nesnel olarak goézlenebilen, acik-
ca gorilen davrangla ilgilenmelidir savi, neredeyse yarim asirdir
akademik psikolojiyi etkilemeyi stirdiirdii.

1950’lerde Jerome Brunner, George Miller, Noam Chomsky
ve digerlerinin bagi cektigi kognitif devrim, clavraniscilig: sah-
neden c¢itkaramasa da kenara itti. Zihne geri donis yapilmasini
saglayan kognitif devrimle, zihni bir bilgisayar, bir “dlisiince ma-
kinesi” olarak gorme metaforu da yesermis oldu. Gliiniimuzde
her ne kadar akademik psikolojinin, diistinme tizerine odaklan-
mis olmasina ve davranis bilimcilerin talep ettikleri gibi sadece
bariz davranislarla ilgilenmeyi birakmis olmasina ragmen, belir-
leyici ve nedensel bir modelin uyarlanmasinda 1srar etmektedir;
ancak artik nedenlerin, zihinsel mekanizmalarin disa vurumu
olduklar: varsayilmaktadir.

Tim bu dénem boyunca, 6zellikle klinik arenada ve daha
genis bir kiiltiirde, ayrica da bir dereceye kadar akademik psiko-
loji tizerinde Freudcu psikolojinin gticlii etkisi varligini strdiirdi
(orn. yer degistirmis 6fke gibi arastirma alanlarinda; N. Miller, Pe-
derson, Earlywine & Pollock, 2003). Davraniscilik, Freudcu psi-
koloji ve geleneksel kognitif psikoloji arasindaki temel benzerlik,
nedene dayali modeldir ve insan davranisinin, insanin kendi hiir
iradesine yer vermeyen bireysel diizeydeki nedenlere dayali ola-
rak belirlenecegini varsayar. Davranis bilimciler icin ortamdaki
uyaranlarin hepsi birer nedendir; psikodinamik psikologlar i¢inse
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nedenler bilingaltinda yatarlar; gelenek¢i kognitif psikologlar igin-
se nedenler zihinsel mekanizmalardir.

Yiikselen norobilimin yani sira yeni beyin goriintiileme tek-
nolojileri, nedenlere iliskin arastirmalar icin beynin o6zellesmis
boliimlerine odaklanmayi sagladi. Bruner'in degindigi gibi (1990,
bu boliimiin basinda gecen alint1), amachiligin ve bilingli iradenin
reddi, sonucu yaratir (bu konuda gelenekgi goriis icin Wegner'e
bakiniz). ilgingtir ki, 6nde gelen baz1 nérobilimciler geriye dén-
mus, tekrar diisiinmiis ve araciligin, kisisel sorumlulugun ve hatta
hiir iradenin var oldugu sonucuna varmislardir (Gazzaniga, 2011).
Ardindan, amacin zihinsel insasina iliskin ortak siirecleri (6rn.
sosyal etkilesimdeki insanlar anlam yaratirken nasil birlesirler?) ve
diisiince ile eylemi diizenlerken anlam yaratmanin giiciinii kesfe-
deceklerini umuyorum.

Fakat, birinci kognitif devrimin de 6nctilerinden olan Bruner'in
de dahil oldugu ikinci kognitif devrimin bir parcas: olan bir di-
ger arastirmaci grubu, mahrem bireysel zihinlerin i¢ine girmeden,
sosyal hayati sekillendiren ortak stireclerin disinda kalarak yanit
aramuslardir (Harré & Moghaddam, 2012). Psikolojideki bu yeni
akim, sonraki baslik altinda degindigim iki tip insan diisiincesi ve
eylemini birbirinden ayirarak daha iyi anlasilabilir. Wittgenstein'in
(1953) ortaya koydugu gibi, anlamlarin sosyal, 6riintiilenmis ve
ortak karakterde olmalar1 gereklidir.

Performans Kapasitesi ve Performans Icerigi

Discide bekleme salonunda oturdugunuzu ve bu sirada cadde-
den yiikselen bir patlama sesi duydugunuzu hayal edin. Sizinle
ayni odada beklemekte olan bir adama bakiyorsunuz ama adam
sese hicbir tepki vermiyor. “Glriltiiyti duydunuz mu?” diye te-
lasla soruyorsunuz. Oldukg¢a yash bir adam ve “Ne soylediniz?”
diye cevap veriyor; “Isitme cihazim calismiyor gibi... Galiba pili
azaldi. Yuksek sesle konusur musunuz?”. Yagl adamin zayiflamus
olan isitme duyusu; insanlarin islevlerini ne kadar iyi yerine getir-
diklerini, duyularinin ne kadar iyi calistigin1 ve mesela ne kadar
iyi duyduklarini ve gordiiklerini ilgilendiren, benim performans
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kapasitesi olarak tanimladigim insanin yeteneklerinin kullanilabi-
lirligi ile alakalidir. Bu alandaki davranis, nedensel olarak belirlen-
mektedir. Ornek olarak, eger bir araba kazas1 gecirmis olsaydim
ve bagimdan aldigim derin bir darbe sonucu isitme duyumu kay-
betseydim, bu, darbe ile isitme kaybim arasinda nedene dayali bir
iliski oldugu anlamina gelirdi.

Simdi dis¢inin muayenehanesinden disari firladigini ve “Gurul-
tiyt duydunuz mu? Galiba birisi ates etti! Size de 6yle gelmedi
mi?” diye sordugunu diisiiniin. Bu soru performans icerigi ile ya
da davranisin gerceklesme ve ona anlam yiikleme sekliyle ilgilidir
(Moghaddam, 2002’den uyarlanmistir). Simdi ise soru sudur: Bu
guriltl ne anlama geliyordu? (performans icerigine génderme).
Bu soru, “Gurtltiyi duydunuz mu?” sorusundan ¢ok farklidir
(performans kapasitesine gonderme).

Performans kapasitesi nedene dayali olarak belirlendigi hal-
de, performans icerigi; standartlar, kurallar, degerler ve kiilttirel
uygulamanin diger ozellikleri gibi normatif sistemler tarafindan
diizenlenmektedir. Demek ki duydugum sesi nasil yorumladigim
kiltiirel deneyimlerime, bilgime ve o an icinde bulundugum du-
ruma bagh olacaktir. Disciye sdyle bir yanit verebilirdim, “Silah
sesini tanirim, bana kalirsa silah degil baska bir seyin sesiydi bu.
Belki de bir arabanin egzozu patlamistir.”;s6yle de cevap verebi-
lirdim, “Silah sesi neye benzer hicbir fikrim yok, fakat ¢cok gugli
bir patlamaydi, bagka ne olabilir bilemiyorum. Silah oldugunu di-
sinmek bile korkutucu!”.

Nedenlere dayanan mekanik¢i modeller, performans iceriginin
alani olan anlam yaratma sistemleri ve insanlarin davranis tarzinm
aciklamaya yetmez. Etki-tepki (neden-sonug) iliskilerini temel ala-
rak bu gibi davranislarin timini agiklayabileceklerini varsayan
davranis bilimciler hata yapmuislardir. Bununla birlikte, akademik
psikolojide davranigciligin hakimiyetinin nihayet sona ermesiyle
artik psikologlar, norobilim arastirmalannin daha basite indirgen-
mis ve dogru olmayan bir sekli olan yeni bir davraniscilikla karss
karstya kaldilar. Normatif olarak diizenlenen sosyal davranig bile
beynin belirli bolimlerindeki etkinliklerden hareketle nedene da-
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yali olarak agiklanmaktadir (bkz. Bennett & Hacker, 2003; Harré
& Moghaddam, 2012; ayrica agiklamalarin diizeyleri tizerine bkz.
Doise, 1986, 2012).

Benim performans kapasitesi olarak tanimladigim bazi davra-
nis tipleri, biyolojik stireclerden hareketle nedene dayali olarak
aciklanabilir elbette. Mesela, insanin duyma kapasitesi yaklasik
15 ila 20 Hz'den yaklasik 15.000 ila 20.000 Hz'e kadar yayilan
frekanstaki ses dalgalanyla simirhdir. Yaglanmayla birlikte duyma
araliginin st sinirt genellikle azalir; ayrica siirekli glirtiltiiye ma-
ruz kalmak da duyma araligini daraltir. Dolayistyla, yaslanma ve
yuksek sese maruziyet, duyma kapasitesindeki degisimin kesin
nedenleri olarak tartisilabilir. Discinin bekleme salonunda oturan
yash adam caddeden gelen patlama sesini duyamamusts; ciinkii
yaslanmak duyma kabiliyetini azaltmisti (duyma ve sesi yorum-
lama arasinda siki bir iligki vardir, tipki uygulamada performans
kapasitesi ve performans iceriginde oldugu gibi).

Fakat bu kitapta tizerinde durdugum davranis seklinin nere-
deyse timi, anlam yaratma ile anlam yaratma sistemlerine kargsi
citkma ve kurallara uymayla ilgilidir. Bu davranis, performans ice-
riginin alanina girer ve normatif olarak diizenlenmektedir. Dikta-
torliiklerde neler olup bittigini aciklamak isteyen birinin anlamasi
gereken, karmasik sosyal davranis seklini temsil eden Arjantin’de-
ki diktatorliikk 6rnegini hemen simdi masaya yatiralim.

Diktatorliikklerde Anlam Yaratmak

1976-1983 yillar1 arasinda Arjantin’e hakim olan diktatérligiin ku-
ral koyucu ¢emberi icinde cereyan eden anlam yaratmanin yani
sira, demokrasi aktivistlerinin dahil oldugu grup ve gruplar arasi
surecler cemberindeki anlam yaratma, karsi ¢tkma ve itaat etme
tizerine ¢alisan arastirmacilarin iyi bildikleri 6rneklerdir. Bu ko-
nular 6. Bolim'de daha derinlemesine tartisiimakta olsalar da, su
an icin ¢ noktanin altini ¢izmekte yarar var. Birincisi; diktatorliik
cercevesinde, hem demokrasi aktivistleri cemberi hem de kural
koyucular ¢emberi i¢in giivenlik had safthada 6nemlidir. Mesela,
iktidardakiler ilagla uyusturulmus muhalif aktivistleri derin sulara
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atarak oldirme eylemlerinin gizli kalmasini istedikleri halde, re-
jime karsi ¢tkmanin korkung sonuglar doguracaginin bilinmesini
ve boylelikle korkunun yayilmasini da isterler. Diger yandan ak-
tivistler orgiit tyeliklerini ve iletisimlerini gizlemeye ugrasirken,
ayni zamanda diktator rejimin igledigi insan haklar suglarini ve
eylemlere imza atan muhalif bir hareketin varligin1 halka duyur-
maya ¢abalarlar.

Ikinci olarak gizlilik, gerek iktidarin beyin takiminin gerek-
se mubhalif aktivistlerin biiyiik ol¢iide iclerine kapanmalarini ve
kendilerini yalitmalarini gerektirir. Her iki gruptakiler, kendi grup-
larinda sadece giivendikleri tiyelerle bilgi paylasiminda bulunma-
larinin yanu sira, s6z konusu gruplarin disinda kalanlarla iletisime
ve her tirlii paylasima olabildigince kisitlama getirirler. Elbette
tim politik liderler bir dereceye kadar gizlilikten ve yahtilmishk-
tan yanadirlar; toplumun bilgiye ve karar mekanizmalarina erisi-
minin bir gelenek oldugu en gli¢lii demokrasilerde bile bu durum
gecerlidir. (Ancak demokrasilerde ve onun tam zitt1 olan dikta-
torliikklerde yasanan gizlilik arasindaki temel farklilik, demokrasi-
lerde hiikiimetin icinde ya da disinda olmasina bakilmaksizin en
tepedeki yetkilileri dahi yeri geldiginde elestirme ve sorgulama
hakkinizin olmasidir. 1974'de A.B.D. Baskani Richard Nixon'un
iktidar1 birakmasina neden olan Watergate skandali hiikiimet ici
sorgulamanin iyi bilinen 6rneklerindendir; 2012'de kiiresel med-
ya imparatoru Rupert Murdoch’'un canini oldukg¢a yakan telefon
dinleme skandali ise hiitkiimet dist miidahale 6rnegidir.) Keza ta-
ban orgiitlenmelerindeki hareketler bile belirli bir dereceye kadar
kapali gergeklesir ve disardakilerden gizlenir. Bununla birlikte,
1976-1983 yillar1 arasinda Arjantin’in en aci sekilde tecriibe ettigi
diktatorlitk de dahil olmak tizere diktatorliiklerde, hem iktidar-
dakilerin hem de muhalif gruplarin uyguladig: gizlilik ve igine
kapanma had safhaya ulasir. Diktatorler rejimin giivenligini sagla-
mak i¢in, muhaliflerse aktivist i¢ grubun giivenligini saglamak icin
boyle olaganiistii diizeyde giivenlige gerek duyarlar.

Uclincii olarak; kendi istegiyle icine kapanma ve gizlilik, dik-
tatorliiklerde iktidardaki elitin sadik ve kurallara uyan bir toplu-
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luk halinde kalmasi icin en uygun kosullan saglar ki; bu konu
6. Bolim’de derinlemesine tartisilmaktadir. Keza 6. Boliim'de yine
ayrintili olarak ele alinan bir bagska konu diktatorliiklerdeki grup
distincesi olgusudur. 1976-1983 arasinda Arjantin'de hitkiim si-
ren diktatorliigiin politikalar bir tiir kolektif biling stireciyle ilis-
kilendirilmistir; 6ldiiriilen muhalif aktivistlerin cocuklarinin buyii-
tilmek tizere, 6z ebeveynlerine iskence ederek 6ldiirmiis olan
katillere verilmeleri gibi trajik doktrinlerin, askeri cuntanin her
bir tiyesinin muvafakatini almasina da yine bu siire¢ yol agmustir.

Iktidardaki elitin kendini yahtmas: ve gizlilik politikasinin yani
sira halkin 6zgtirliiklerine getirilen agir kisitlamalar, sosyal hayatin
ana konusu haline gelen dedikodulara neden olur. Durumu Batili
bakis agisiyla inceledigimizde, gerek 6ncii aragtirmalarda (Allport
& Postman, 1947) gerekse cagdas arastirmalarda (6rn. Rosnow,
2001; Stadler, 2003) dedikodu, toplum tizerinde kétii bir roli olan
tiksindirici bir durum olarak goriilmiistiir. Birlesik Devletlerde
Afrikali Amerikalilar toplumunda dedikodunun 6zellikle belirgin
bir rol oynadigi (P. A. Turner, 1993) ve bazen azinlklar gerileten
bir faktor oldugu gosterilmistir. Bununla birlikte, diktatorlik cer-
cevesinden bakildiginda, hitkiimetin sansiirleyemedigi bilgilerin
yayilmasi ve hiikiimet karsiti hareketin ivmelendirilmesine iligskin
yapilanma stirecinde dedikodu gazetesi 6nemli roller oynayabilir.

Dedikodu gercegi, standartlan siirdiirmeye iligskin kati islevsel
aciklamanin yeterli olmadigini akla getirir. Dedikodular islevsel
bir amaca hizmet edebilirler ve bir yere kadar grubun idamesi-
ne yardimci da olabilirler; ancak 6teki baglamda islevsel deger-
leri olmadig1 kanitlanmustir. Birisi ¢cikip “Nasil olur da iskenceciler
ve Kkatiller, kurbanlarnin ¢ocuklarina bakip biiylitmelerini mesru
gormelerine izin veren kurallar koyabilirler?” sorusunu sordugu
zaman standartlara iliskin bu kansik rol netlesmeye baslar. Or-
taya konan sapkin davramig karsisinda kurallar nasi ayakta kalir
ki? Kurallara iliskin islevsel bakis, kurallarla desteklenen davranis
sekli varhigini siirdiremediginde s6z konusu davranisin yok ola-
cagini iddia eder. Fakat varligini siirdiirme fonksiyonu kiictik olan
kurallarin 6rnekleri de var; aslinda bazi kurallar (nesnel temelde)
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keyfi ve yanhstir. 6. Bolim'de keyfi ve yanlis kurallarin bireyleri
etkileyebildigini gosteren deneysel kanitlar1 gbzden geciriyorum.
Bununla iliskili olarak kagak secim evrimsel konsepti (R. A. Fis-
her, 1915, 1930) ise goriinlise gore mantiga aykiridir; ¢linkii belirli
kosullar altinda davranislarin insanin varligini siirdiirmesine ¢ok
az katki yaptigin1 ya da katki yapmaksizin evrildigini ileri siirer.
Bununla birlikte bu agiklama mantiga aykiri olmasina ragmen,
nesnel degeri olmayan kurallarin nasil olup da toplumlarda iyi
gelisebildiklerini ve davranig tizerinde genis bir etkiye sahip ola-
bildiklerini acgiklamasi: bakimindan giiglii ve fazlasiyla 6nemli bir
acgiklamadir. En 6nemlisi, iktidardaki elit bu gibi kurallar sekillen-
direbilir ve bu yolla siradan insanlarin giinlitk davranislarini etki-
leyebilir. Toplumlarda s6z konusu anlam yaratmay: agiklayabilen
tipte psikolojiye sonraki bashkta deginiyorum.

DIKTATORLUGU AGIKLAYABILEN
BIR PSIKOLOJIYE DOGRU

Bu kitabin ana konusu, diktatorliigiin ortaya ¢ikisini ve devamlili-
gin1 etkileyen psikolojik faktorleri ve siirecleri anlamakuir. Kitapta,
insanlarin nasil kolektif davrandigini ve anlam yarattigini agiklaya-
rak, bireylerin ortaya ¢ikan ve strdiiriilen politik sistem tizerinde
derin etkileri oldugunu belirterek baghyorum. insanlarin diisiinme,
yapma ve anlam yiikleme sekilleri diktatorliigiin desteklenmesine
hizmet eder. Bu durum, liderin nasil davrandigi ve nasil anlam
yuklediginin yani sira, siradan insanin sergiledigi politik eylemlere
ek olarak (6rn. politik bir gosteriye katilmak, secimde oy vermek
gibi), glinlik yasamda nasil davrandig: ve anlam yiikledigiyle de
ilgilidir. Ornek vermek gerekirse, devrim sonrasi iran'da diktator-
ligiin devam etmesinde baslica faktériin Humeyni'nin davranis ve
anlam yaratma sekli oldugu dogrudur; ancak son derece 6nemli
bir diger etkense iran halkimin ve bu halk icindeki farkh etnik
gruplarin davranig ve anlam yaratma bicimleriydi.

Diktatorliigiin psikolojisini anlamaya ¢alisan bir yaklasim, top-
lumsal ve gruplar aras: stiregleri aciklarken, bireyin kisilik 6zellik-
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leri gibi icsel stirecleri temel alirsa, indirgemeci olma riskiyle karst
karstya kalir. Gegtigimiz 30-40 yil icerisinde, Bes Biiyuk Kisilik
Ozelligi (Ayni Fikirde Olma, Diiriistliik, Disa Doniikliik, Duygu-
sal Dengesizlik ve Deneyime A¢ik Olma) ve bunlarin evrenselligi
hakkinda c¢ok sey yazilip soylendi (bkz. Moghaddam, 2005). Ne
yazik Ki, ana akim arastirmacilar, bagimsiz bireyin icinde yasadig:
psikolojik stireglerin gesitli davranig bicimlerine neden oldugunu
varsayma tuzagina bir kez daha dustiiler. Bu olayda evrensel 6zel-
likler varsayilan, nedenler olarak goriildi.

So6z konusu kisilik 6zellikleri, elbette, kisilerle yapilan sozli
gorusmelerde kendi beyanlarindan ¢ikarilmustir. Bunlar, bireylerin
kendi zihinlerinden degil toplumsal normlardan dogmustur. Me-
sela, bir calismada katilimcilarin uyusabilme 6zelliginin kalem ve
kagitla yapilan bir testle degerlendirildigini diistiniin. 0 (¢cok di-
sik) ile 5 (¢ok yiksek) arasinda bir olcekte, Jill ayni fikirde olma
ozelligini 4 puanla degerlendirir. Jillin 4 puanlik degerlendirmesi
bagkalariyla olan iliskilerinden, baskalarinin onun hakkindaki go-
rislerinden, onun baskalarini degerlendirme seklinden ve Jill'in
icinde yasadig: degisen sosyal diinyadaki birtakim faktorlerden
kaynaklanir. S6z konusu 4 puanlik degerlendirme, Jill'in tek ba-
sina kendi kararlarini alabilme 6zelliginden degil, icinde yasadig:
toplumun sosyal yasam deneyimlerinden gelmektedir.

Coziumlerin eli kulaginda, ciinkii psikoloji biliminde son do-
nemde yasanan gelismeler, toplumdaki anlamli eylemlerin, insa-
nin kisilik 6zelliklerine etkisi olduguna dair psikolojik olgulara
vurgu yapilmasini sagladi (Harré & Moghaddam, 2012). Ornek
vermemiz gerekirse; tanima, hatirlama, karar verme, kurallara
uyma, itaat etme ve begenme en iyi, kisinin kendi zihnindeki
sureclerden degil, birbirleriyle etkilesim icinde olan insanlarin si-
regelen toplumsal etkinliklerinden anlagilabilir.

Maalesef, norobilimdeki kavramlar ve giincel yonelimler ana
akim aragtirmalara fazladan karmasa getirdi. Beyin gorintiileme
teknolojisinin ortaya ¢ikmasi, bilimsel giivenilirlige giden bir yol
acar gibi gérinmesi nedeniyle psikologlar1 saskinhiga ugratti, ade-
ta biyiledi. Psikoloji daima “gercek bilimlerin” golgesi altinda ¢a-

64



DIKTATORLUGU AGIKLAMAK

lismak zorunda kalmisti ve beyin goriintiileme teknolojisi, psiko-
lojinin bilimsel yeterliligini insa etmeye izin veren bir ara¢ olarak
canla bagla kullanildi. Dolayisiyla, tipki herhangi bir ¢alismada
oldugu gibi, tasarimui ne kadar zayif olursa olsun, eger isin icinde
beyin goriintiileme varsa, artik o ¢calisma daha bilimsel goriiniiyor.

IKI YANLIS DUSUNCE: MEREOLOJIK VE
EMBRIYONIK

Kurallara uygun davranma, itaat etme ve diger tiim benzer eylem-
ler, kisinin pargalar tarafindan degil kisinin ta kendisi tarafindan
yapilmaktadir. Mesela, bir bagkasina kiskanclik besleyen kisi as-
linda kisinin ta kendisidir ve kiskanma duygusu amigdaldan degil
kisinin kendisinden kaynaklanir; tipki birisini vurup o6ldiirenin,
insanin elinin degil insanin ta kendisi olmas: gibi bir durumdur
bu. Psikologlar, biitiinti bir kenara birakip pargalara takilmak ola-
rak aciklanabilecek merolofik saplantilardan mutlaka kaginmalidir
(Bennett & Hacker, 2003). insanlar niyet eden varhiklardir ve her
bireye, kisimlar degil mutlaka bir biitiin olarak muamele edil-
melidir. Davranislar1 beynin ya da insan bedeninin kisimlanyla
iliskilendirerek aciklamaya calisma egilimi yanlis yone gotiiriir.
2002'de Nobel Ekonomi Odiilirnii kazanmus olan psikolog Daniel
Kahneman'in (2011) isaret ettigi gibi “bilis (kognisyon) bedenle
bir biitiindiir; sadece beyninizle degil bedeninizle de dugtintir-
sintiz” (s. 51). Dahasi, Yunanh filozoflarin 2.500 yil 6nce isaret
ettikleri ve modern arastirmacilar tarafindan biktirincaya kadar
tekrarlandig: gibi (Aronson, 2007), insan sosyal bir hayvandir ve
ancak sosyal diinyas: icinde anlasilabilir.

Insanin sosyal bir hayvan oldugu diisiincesi sik sik tekrarlan-
masina ragmen, bununla tam olarak ne kastedildigi ¢agdas ana
akim psikolojide tam olarak tamiml degildir. insanin sosyal bir
hayvan oldugu ifadesi ile soze girmek ve ardindan, davranislar
insan bedeninin bir bolimii ile iliskilendirerek aciklamaya gec-
mek arastirmacilar arasinda yaygindir. Dahasi, geleneksel aragtir-
malarda davranigin belirli pargalari ¢ogunlukla toplumdan bagim-
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s1z, yalillmis bir diizende incelenmektedir. Dolayistyla, bedenlere
ve davranislara ait pargalar sanki bireylerden ve kavramlardan ba-
gimsizmug gibi, bedenin parcalar1 (6rn. amigdal) herhangi bir dav-
ranisin (6rn. kiskancglik) nedeni olarak one siirilmektedir (Harré
& Moghaddam, 2012).

Diktatorliige yeni bir psikolojik yaklasim getirme konusunda
ilerleme kaydetmek isteyenler, yasamun baglangicindan itibaren
bireylerin, psikolojik deneyimlerin kaynagi oldugu varsayimi ola-
rak ifade edilen embriyonik saplantilann da 6tesine gecmelidir-
ler (Moghaddam, 2012). Embriyonik saplantiya goére, bagimsiz
bir varlik olarak bireye yasal 6zlik haklarinin dogumdan itibaren
verilmis olmasi gibi, bireyin, kimseye bagimli olmayan htr bir
psikolojik kaynak olarak davranabilme giicii de vardir. Bu ba-
kis a¢isinin hatali dogasi, asagidaki basliklarda tartigilan ti¢ temel
nokta dikkate alindiginda daha da netlesir.

Bireyler Sosyal Diinyanin icine Atilirlar

Birey, halihazirda yapilandirilmis olan ve belirli yollarla yonetilen
bir dilnyanin “igine aulir” (Heidegger, 1996). Yeni dogmus bebek,
onceden var olan fiziksel ve kiltiirel bir sosyal sistem tarafindan
vakit kaybetmeksizin kugsatilmaktadir; s6z konusu sistem yeni ge-
lenin yasamint belirli yonlerde sekillendirir ve bebege 6nceden
kararlastirilmis “tarafli” yonler verir. Bebegin icine dogdugu, dogal
olmaktan uzak olan bu ortam, 6énceden kararlagtirilmis yani ta-
rafl bir bicimde ve yine tarafli hedeflere yonlendirmek tizere bir
sosyal yapi yaratir. Bu ortam, politik, sosyal, ekonomik, psikolojik
ve hatta mimari 6zellikler dahil olmak tizere hemen her yonden
tasarlanmistir. Bebek, psikolojik olarak belirli tipte vatandaslar
olugsturmay1 amagclayan, 6nceden programlanmis bir diinyaya ge-
lir (Moghaddam, 2008¢).

Hayatin ilk 20 yilinda ya da daha uzun bir siire boyunca aile,
komsgular ve okul birincil derecede sosyallesme araclaridir. Ba-
kima muhta¢ halde dogdugu diinyada, yeni doganin kurallara
uymaktan ve boyun egmekten bagska secenegi olmadigindan,
yasadig1 yerin normlarina uygun olarak sekillenir. S6z konusu
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normlar (a) kadinin ve erkegin davranislanni diizenleyen gayri
resmi degerleri, standartlar1 ve kurallari; (b) vatandaslarin hakla-
rin1 ve gorevlerini belirleyen ulusal kanunlar gibi kdgida gecmis
resmi kanunlari; (c) “iyi” ve “k6tii” davranisin gcercevesini olustu-
ran inang sistemlerini (6rn. Hristiyanlik, Islamiyet, Musevilik) icer-
mekle kalmaz; ayrica (d) izin verilen disiince ve eylemleri gos-
termesinin yani sira sosyal davranis, yapilanma ve rehberlik icin
fiziksel “alan” olusturan ortamui insa eder (Bechtel & Churchman,
2002). Hayatn ilk donemlerinde, onlu yirmili yaslarinda istedi-
gi kadar merakli ve arastirmaci olsun (Gopnik, Meltzoff & Kuhl,
2000), bireyin normatif yapiy1 gercekten etkilemek icin ¢ok az fir-
sat1 ve glicti vardir. Daha sonra bireyin eline ne kadar ekonomik
ve politik gii¢c gectigine bagh olarak, bazi insanlar cevrelerindeki
diinyay1 bir zamanlar hayal dahi edemeyecekleri ol¢iide degistire-
bilirler. Bununla birlikte, cogu insan i¢in diizenli ve alisilmis ola-
rak bildirilen davramis bicimi, bulunduklari ¢cevredeki standartlara
ve kurallara uyduklarinda ve otoriteye boyun egdiklerinde dogru
davrandiklar1 yoniindedir.

Bireyler Kiltiirlerinin Diinya GOriisiinii Benimserler

Sosyal olarak yapilandirilmis ve ortak cabayla ayakta tutulan bir
diinyada, sosyallesme siireci boyunca, bireyler icinde sekillendik-
leri toplumun diinya goriisiinii benimserler (Moskovici & Duve-
en, 2001; Valsiner & Rosa, 2007). Bu ortak diinya goriisii nesilden
nesile gecen 6zelliklerin olusturdugu temel yapi tizerinde yiikse-
lir; fakat bireyi, biyolojik mirasini asacak sekilde etkiler. Dolayisty-
la, insanin dil 6grenmeye “Onceden yatkinlastirildig” olasiligi her
ne kadar giiclii bir olasilik olsa da (Chomsky, 1965), 6grendikleri
dilin ne olacagina yasadiklar cevre karar verir: Ingilizce konusan
bir ailede doganlar Ingilizce dgrenir; Cince konusan bir ailede
doganlar Cince 6grenecektir, gibi. Benzer sekilde, insanlar dogus-
tan gelen ahlaki bir dil kurgusu ile dogmus olsalar bile (Hauser,
20006), ahlaki degerleri hangi toplum icinde dogup buytddilerse
onun kurallarina gore sekillenir. Mesela, Suudi Arabistan’da Miis-
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birden fazla kadinla evli olmak ahlaki agidan dogru bir davranis
oldugu halde, Isvecli bir ailenin oglu icin cok esliligin ahlaken
yanlis bir davranig olmasi muhtemeldir.

Elbette bu, insanlar daima kanunda yazili olan resmi kurallara
uyacaklar ve kosulsuz olarak boyun egecekler anlamina gelmez.
Zira, yazili olmayan gayr resmi normatif sistem daha agir basar.
Mesela, Birlesik Devletlerde icki Yasag: devrinde (1919-1933), sa-
yilamayacak kadar ¢cok Amerikali alkol tiiketmeyi stirdiirerek ka-
nunlar ¢ignemistir. A.B.D. Anayasast'nin On sekizinci Ek Maddesi
alkollu icki tiikketimini yasaklamistir; fakat bu maddeye uyulma-
masi cezai mueyyide tehlikesini beraberinde getirmez.?

Bireylerin ortak diinya gorisiinii benimseyerek sosyalles-
meleri siireci, dogar dogmaz baslar. 3 ila 5 giinlik Fransiz ve
Alman yeni doganlarin aglama bigimlerine iligskin bir ¢alismada,
Mampe, Friederici ve Wermke (2009), Fransiz yeni doganlarin
giderek yiikselen bir melodiyle agladiklari halde, Alman yeni
doganlarda aglama sesinin giderek alcaldigini gosterdiler. Do-
gum oncesinde bile fetiisiin grup i¢i dilin melodik 6zelliklerini
ogrendigini akla getiren bu iddia, dogumdan sonra bebegin
annesiyle daha giicli baglar kurmasina yardim eden bir etkiyi
de ortaya koyar. Diisiinme ve uygulamada kulttirler aras: farkli-
liklarla sonuglanan bu kiiltiirel edinim stireci cocukluk donemi
boyunca devam eder. S6z konusu farkliliklar geleneksel kiiltiir-
ler aras: iliskileri inceleyen dergilerde (6rn. Journal of Cross-
Cultural Psychology) ve metinlerde (6rn. Berry, Poortinga, Se-
gall & Dasen, 2002) yansitiimaktadir.

Fakat geleneksel literatiirde dnemli bir nokta gézden kacinl-
maktadir: Insanin diinya gériisiiniin kaynagi, sosyal olarak insa
edilmis ve normatif olarak diizenlenmis diinyadadir; bu kaynak,
bireylerin kendi zihinlerinde degildir (Harré & Moghaddam, 2012;
Moscovici & Duveen, 2001; Valsiner & Rosa, 2007). Birey sosyal
diinyadan farkl tutumlari, degerleri, nitelikleri, inanislari, 6n yar-
gilar1 ve sosyal psikologlarin araglar1 ve deneyleriyle olctiikleri

2CN: T.C. kilik kiyafet yasasina gore erkeklerin sapka takmalar zorunlu
olmasina ragmen, aksi davranigsa bugiine kadar ceza uygulanmamustir.
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diger tiim psikolojik karakterleri edinir. Bu gibi psikolojik olgular:
bireyler kendi zihinlerinde bagimsiz olarak yaratmazlar, bireyin
sosyal hayata katihmiyla toplum icinde ortaklasa insa edilir. Iste
bu tanim, sosyal hayvan ifadesinin geleneksel psikolojide ihmal
edilen anlamudir.

Kisinin karakteri, bilincin ve eylemin nasil sekillenebilecegine
ve ne gibi degisimlere ugrayabilecegine iliskin bazi sinirlar getirir.
Ornegin kategorilere ayirma, insani sosyal ve sosyal olmayan ol-
gulan gruplamaya iten evrensel bir bilis strecidir (bkz. Moghad-
dam, 2008b). Gliniimiizde insanin, bilgiyi islemek icin kategorile-
re ayrmamast hayal bile edilemez. Bununla birlikte, bu evrensel
olgu bile kultiirden buyiik olgtide etkilenir; 6rnegin, kategorilerin
icerigi ve sinirlan kiiltiire bagimlidir.

Dolayistyla, her ne kadar insanlarin psikolojik olarak sekil-
lenmesinin belirli sinirlar1 bulunmasina ragmen, normatif sistem
distinceyi ve eylemi yerel beklentilerle ayni ¢izgide sekillendirir.
Rusya’da St. Petersburg'da dogan bir cocuk, Rusca konusarak ve
Ruslara 6zgii diinya goriisleriyle buyiiyecek oldugu halde, Cin'de
Pekin'de dogan bir ¢cocuk ise Cince konusarak ve Cinlilere 6zgi
diinya gorisiyle biiyliyecektir. Bu ¢ok basit 6riintiiniin aslinda
oldukg¢a derin ve ¢ogunlukla gozard: edilen etkileri vardir.

Kurallara uyma ve boyun egme insana 6zgli normal davra-
nislardir; insanlarin timi buytk ol¢iide kurallara uyar ve boyun
egerler. Cogu insanin yerel normatif sistemlere gore dogru seyi
yaptiklarini iddia etmistim: Ayni sekilde ¢ogu insan, ¢evrede po-
lis ya da giivenlik kuvvetleri olmadigi zaman bile kurallara ve
kanunlara saygilidir. 6. Bolim'de tartisilan genisletilmis psikolo-
jik aragtirmalar bunu dogrular. Kurallara karsi ¢itkmay: ve itaat-
sizligi anormal olarak gormek, kurallara uymay: ve itaat etmeyi
anormal gostermekten daha dogrudur. Amerika'daki ekonomik
ve politik sistemden kaynaklanan muazzam adaletsizlikleri pro-
testo amaciyla, Ekim 2011'de gengler kiiciik gruplar halinde Wall
Street Isgali (Occupy Wall Street) oturma eylemlerine katildilar.
Cagdas Amerikan tarihinde belki de ilk kez, genclerin ¢cogu ebe-
veynlerine kiyasla refahin hizla azaldig: bir gelecekle ylizlesmek
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zorunda kalmuglardi. Universiteden mezun olmak icin genclerin
altina girdikleri agir borg ytkiine ragmen, yasadiklari konut krizi-
ne ragmen ve nihayet sevmedikleri islerde calismak zorunda kal-
malarina ragmen, genclerin ¢ogu kurallara uymus ve itaat etmis-
tir. Az sayidaki erigkine inanilmaz menfaatler sunan bir diinyada,
ayn eriskinler tarafindan yazilmis birtakim kurallara ve kanunlara
gore bu gencler dogru olani yapmuslardi. Wall Street isgali pro-
testoculari, yani kanun tamimayanlar, az sayida gencin katildig:
kiiciik bir gruptu.

Insanin kurallara uymaya ve itaate olan dogal yénelimi, dik-
tatorliiklerin devamimna ve demokrasilerin, demokratik ahlaki
temelden koparak diktatorliiklere kaymasina yol agacak buyik
tehlikenin sinyalini verir. Bu durum, halkin oylarnyla iktidara gel-
dikleri halde demokratik kurallar1 yikmaya ve kendi kurallarini
koymaya meyilli bazi liderlerde acik secik goriiliir. iktidara ilk
kez 1998 secimleriyle gelen, eskiden bir subay olan Venezuela
Devlet Baskan1 Hugo Chavez bu duruma iyi bir 6rnektir. iktidara
geldikten sonra Chavez, ebedi baskanligini tesis edecek sekilde
anayasanin degistirilmesini sagladi. Chavez'in 6mriiniin sonuna
kadar baskanlik koltugunda kalmas: ciddi bir tehlikedir. 2012 Su-
bat'inda Senegal Devlet Bagkani Abdoulaye Wade de ti¢lincti kez
bagkan secilmesi icin gereken stireci baslatarak ebedi baskanligin
zeminini hazirlamaya basladi ki Senegal anayasasina gore en fazla
iki donem gorev yapabilir. Tabi ki Senegal'de bu sekilde uzatil-
mis baskanliklarin artik bir gelenek haline geldigini soylemeye
gerek yok: 1960'da Fransa'dan bagimsizligini kazandigindan beri
Senegal, 40 yil boyunca sadece iki baskan tarafindan idare edil-
di; bunlarin ilki Léopold Sédar Senghordu ve halefi ise Abdou
Diouf’tur (Gellar, 2005). Bu 6nemsiz politik figtiranlar, Rusya'nin
kadim carlarindan ve onlarin ardili olan komiinist diktatorlerden
gelen bir gelenegin varisi Vladimir Putin’le kiyaslandiginda s6ntik
kalmaktadir (elbette, Putin’in Rusya'daki halk secimlerini kazana-
rak iktidara geldigini sdyleyebilirsiniz, fakat secimlerin hiir ve adil
secimler olmamasi bir yana, muhalif adaylarin kampanya yiiriit-
melerine dahi izin verilmemistir).
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Ongorii ve Normatif Psikoloji

Normatif sistemler davraniglar1 diizenler ve olasiliklara dayali bir
diizende oOngoriilebilir hale getirirler. Psikolojide nedene daya-
I, mekanik¢i bir model kullanmanin bariz avantajlarindan birisi,
davranisin 6ngoriilebilir olmasina olanak tanimasidir: Nedenler
(bagimsiz degiskenler), etkileri (bagiml degiskenlerdeki degisim-
ler) 6ngoriir. Aksine, davranisin normatif aciklamalarinin 6ngo-
ri giictiniin disiik oldugu iddia edilir. Bununla birlikte, normatif
psikolojinin 6ngorii giici bakimindan bir yetersizligi olmadiginm
iddia ediyorum.

Performans igerigi alaninda, geleneksel, nedene dayal ve al-
ternatif normatif aciklamalarin 6ngoérii giictine gelince (anlamlan-
dirma sistemleri ile ilgili olan), geleneksel nedene dayali agik-
lamalarin Gstiin oldugunu varsaymak dogru olmaz. Performans
icerigi alanindaki insan davranisi neden-etki aciklamalan yoluyla
%100 ongorillemez; bagimsiz degiskenler izerinde oynama ya-
pidig1 ve bagimli degiskenler {izerindeki etkilerinin olgildigu
klasik deneysel calismalar bu kapsamdadir. Ornegin, Milgram
(1974) tarafindan gerceklestirilen, otoriteye itaate iliskin ¢igir acan
calismalarda, genelde katihmcilarin yaklasik ticte ikisi 6gretmenin
talimatlarina uymuslardir; fakat kabaca lgcte biri itaat etmemigs-
lerdir (bu konu 6. Boliim'de derinlemesine tartisiimaktadir). Bu
tarz deneysel calismalarin neredeyse tiimiinde katihmcilarin dav-
ranisinda degiskenlik olmasi, davranisin bagimsiz degisken(ler)le
oynanmasiyla %100 6ngorillemedigi anlamina gelir. Cogu deney-
sel calismada hesaba alinan degiskenlik yiizdesinin %100'den ¢ok
ama c¢ok disiik olmasi 6ngoriiniin mitkemmellikten uzak oldugu
anlamina gelir.

Bu durum performans kapasitesi alanindaki 6ngériiden agik¢a
cok farkhdir: Uzun siire ¢cok yiiksek miizik sesine maruziyetin
bir sonucu olarak Jim'in duyma siniri zarar gérmiis ve yine bu-
nun bir sonucu olarak sinir sagirhg: gelismistir. Ne yazik ki, sinir
hasarindan kaynaklanan sagirligi o kadar agird: ki isitme cihazi
kullanmas: ise yaramazdi Bu gibi olgularda, sinir hasari1 ve duy-
ma kapasitesi arasinda dogrudan nedensel bir baglanti vardir. Bir
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insana duydugu giiriiltiiniin ne oldugunu sormaktan (Silah sesi
miydi?) ya da birisinin sirf sevmedigi i¢in yiiksek bir sesi dinlemek
istememesinden (6rn. Hettie hip hop sevdigi icin Mozart dinle-
mek istemez) temelde farkl bir durumdur bu.

Nedenlere dayanarak yorumlanan geleneksel deneylerin ¢o-
gunlukla toplumdaki degiskenligin %100'den ¢ok daha azini he-
saba kattigin1 distintirsek, normatif aciklamalarin 6ngérme giict
var mudir? Bu sorunun cevabi kulaklan cinlatan bir evettir. Nor-
matif aciklamalarin 6ngo6ri giicti ¢cok yuksektir. Guinliik yasamda
siradan insanlar tarafindan gelistirilen normatif agiklamalar da bu
kapsamdadir; aksi halde sosyal yasamlar1 tamamen kaotik olur-
du. Insanlar giinlik yasamda diger insanlarin davranslari hak-
kinda stirekli tahminler yaparlar ve ¢cogu zaman bu 6ngoriilerin
dogrulugu kanitlanmustir. Clinkii cogu zaman ¢ogu insan genelde
dogru davranir; yerel normatif sisteme gore dogru olani yaparlar.
Elbette davranis ¢ogunlukla rutindir ve alisilagelmistir (Duhigg,
2012); oyle ki insanlar diisiinme ve eyleme iligkin kliselesmis yol-
lar1 izlerken ne yaptiklarinin bilincinde olmaya ihtiya¢ duymazlar.

Davranist anlamaya yonelik normatif bir yaklasim, insanlarin
yerel normatif sisteme 6zel bir énem vermelerini gerektirir ve psi-
kologlar, davranislar s6z konusu oldugunda bireylerin yerel kural-
lara ve standartlara uyacaklarini varsayabilirler. Bununla birlikte,
psikologlar normatif sistemleri nedenler olarak saymazlar; onun
yerine, bireylerin temsili bir glice sahip olduklarini ve su ya da bu
sekilde davranmay: secgebileceklerini varsayarlar. Bu durum, kisi-
lerin eylemlerinin yarattigi sonuglardan ahlaken sorumlu olduk-
lar1 seklindeki P-dil diizeneginin (Bireysel dil diizenegi; Person
grammar) uyarlanmastyla ayn ¢izgidedir (Harré & Moghaddam,
2012). P-dil diizeneginin ana 6zelligi; sosyallesme siireclerinde,
birey cocukluktan eriskinlige ilerlerken sorumluluklarinin gide-
rek arttigy ve temsili glicler kazandigidir. 2012°de Suriye’de Besar
Esad'in insanliga kars: isledigi suclardan beynin boliimleri ya da
kisilik 6zellikleri sorumlu degildi; tiim bu suclardan Besar Esad’in
ta kendisi sorumluydu.
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NORMATIF PSIKOLOJI VE DIKTATORLUK

DAC'nin? tarihi boyunca bir sey var ki ¢ok asikardir: Insanlarin
cogu DAC'yi sevmezdi. DAC'deki hayatin maddi yokluklarindan
ve politik kisitlamalardan kaynaklanan toplumsal hosnutsuzluk
su gotiimez bir gercekti. (Fullbrook, 1995, s. 151).

Dogu Almanya diktatorligiini konu alan etkileyici analizinde
Fullbrook (yukandaki alintinin sahibidir), bu diktatorliigiin asla
halkin begenisini kazanamadigina aciklik getirir. Halkin cogun-
lugundaki hosnutsuzluk dikkat ¢ekici diizeydeydi; bundan dola-
y1, tim sistemin ¢6kmesini 6énlemek ve toplumu siki bir kontrol
alunda tutmak icin g6z actirmayan ve eli her yere uzanan bir
guvenlik teskilatina ihtiya¢ duyulmustu. Kontrolii kaybetmemek
icin verilen savasta Dogu Alman rejiminin en gbze ¢arpan ni-
teligi, 1950'lerden 1980’lerin sonlarina kadar iktidardaki elitlerin
(DACde) birbirlerine siki sikiya kenetlenmis olmalart ve disaridan
bakildiginda toplumun tabanindan yikselecek karsit bir politik
hareket bosluguna olanak tanityacak olasi catlaklarin goriinme-
mesiydi (Fullbrook, 1995, s. 31). Dogu Alman diktatorligiiniin
tepesinde saglanmis olan dayanisma, iktidarin giinlik yasam du-
zeyindeki davraniglari diizenlemesinin yani sira, normatif siste-
mi kontrol etmeye yonelik ulusal politikalar sekillendirmek icin
odaklanmalarina olanak tanid.

Normatif psikoloji penceresinden bakildiginda, diktatorliigii an-
lamaya iliskin sorun, diktator ve masalarn tarafindan, toplumu a’dan
z'ye tekellestirmek icin gereken anlam yaratma stirecinin anlasilma-
st sorunudur. Ik etapta bir sigrama tahtasinin gelistirilmesi seklinde
ortaya ¢ikan bu tekellesme, potansiyel diktatoriin iktidara sigrama-
sina olanak tanir. Diktatér daha sonra elindeki giicii, toplumda,
nesnelere ve davraniglara anlamlar yukledigi normatif sistemi se-
killendirmek igin kullanir. Elbette bircok insan bu yeni normatif
sisteme direnmeye tesebbiis edecektir; fakat muhalefeti ezmek icin
kaba gli¢ ve sindirme mekanizmasi acitmadan kullanilir.

3CN: DAC = Demokratik Almanya Cumbhuriyeti.
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Tipki normatif sistem Utzerindeki oynamalann diktatorii daha
da giiclendirmesi gibi, diktatorliigiin karsisindaki muhalefet ¢o-
gunlukla nesnelere ve davranislara yeni anlamlar ytikleyerek iler-
leme saglar. Ornegin, Fullbrook (1995), Dogu Alman diktatorlii-
giinde muhalefetin 1980'lerde, kili¢ ve sabanli arma gibi sembolik
araglarn hedeflerini tanimlamak icin nasil kullandiklarin tarif et-
mistir. Bu arma, komiinistlerin muvafakatini almis oldugundan,
yetkililer bu sembole karsi ¢ikmakta bir hayli zorlanmislardi. Bu
sembolik araca, New York'taki Birlesmisler Milletler binasina Sov-
yetler Birligi tarafindan bagislanmis olan bir heykelin resmi eglik
ediyordu. Bu da Dogu Alman yetkililerinin ilk anda kars: ¢itkama-
diklan bir simgeydi; ancak “bununla birlikte, s6z konusu simge-
lerin protesto amagl bir arma tizerinde bir araya getirilmelerine
kars1 gkmuglards” (Fullbrook, 1995, s. 111). Protestocular yeniden
diizenlenmis olan bu sembolik araglari sonunda, Dogu Alman-
ya'daki normatif sistemi dontstirerek, iktidan devirmeye yardim
etmek icin kullanabildiler.

Dolayistyla, davranislan diizenleyen normatif sistemi kontrol
altinda tutmak, ki bu ¢ogu zaman kaba glicle dogrudan miidaha-
le seklinde olur, diktatorliklerde hem kurulus hem de sureklilik
agsamasinda en 6nemli sorundur. Diktatorliigii anlamak igin, psi-
kologlar diktatoriin iktidara sigramasini saglayan faktorlere mutla-
ka dikkat etmelidirler.
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NIHAI YORUM

Davranigcilik, psikoanaliz, kognitif psikoloji ve simdi de norobi-
lim seklinde ortaya ¢ikan geleneksel psikoloji, davranisa iliskin
nedene dayaly, indirgeyici ve mekanikgi bir modeli benimsemistir.
Standart paradigma, bagimsiz degiskenlerin (varsayilan nedenler)
bagimli degiskenler (varsayilan etkiler) tizerindeki etkisini test et-
mek icin s6z konusu bagimsiz degiskenler {izerinde oynama ya-
pilmasini icerir. Performans kapasitesi ¢atisi altindaki davranis icin
uygun olan bu model, birincil a¢idan anlam yaratma ile ilgili olan
performans igerigini kapsayan davranis agisindan uygun degildir.
Diktatorliigiin insas1 ve devamliligi, anlam sistemlerinin ingast ve
devamliligina yonelik anlam yaratma tekeline temelden baghdur.
Diktatorliiklerde giicti tekeline alan iktidar, toplumun geri kalani-
n1 tepeden inme normatif sisteme gore yasamaya zorlar. Nedene
dayali geleneksel modeller, merkezinde amachlik ve ortak siirec-
lerin bulundugu bu gibi davranslan acgiklamaya yetmemektedir.
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Oyleyse insanlar ve onlarin anlan degil; aksine anlar ve onlarin
insanlar1 vardir.
- Erving Goffimann, Etkilesim Ritiieli
(Interaction Ritual; 1967/2005, s. 3)

Hitler sadece gticti kendine ¢ekmekle kalmads, bastan beri utang

kaynagi olan 1919 Baris Antlasmast'ni adeta bir pagavra gibi yirtip

atarak ve tim Almanlann iliklerine islemis kendilerince “mesru

haklart” olarak gordikleri kitaya hakim olma dustincesini hayata

gecirerek yurtseverlerin takdirlerini de kazandi O biitin bunlari
emrinde bir ordu olmadan bagsardi.

- Robert Gellately, Hitleri Desteklemek:

Nazi Almanyasimda Riza ve Bask:

(Backing Hitler: Consent and Coercion in

Nazi Germany, 2001; s. 1)

Diktatorlik, baslangicta ve en sik olarak, alistilmisin disinda
bir gorinumle filizlenir. Bu 6zellikler kismen tarihsel bir kaza
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neticesinde sekillenseler de, potansiyel diktatoriin ve onun des-
tekcilerinin gayretleri de yadsinamaz. Diktatorligiin icerigi ve
liderlik faktorleri olaydan olaya degiskenlik gosterse de, stre-
cin genel oriintiisti hep aymdir: Igerik sicrama tahtasini yaratir
ve durumdan faydalanarak iktidara sicrayacak olan potansiyel
diktatoriin varligy, diktatorliige kaymayr ya da var olan bir dik-
tatorliigiin devamliligini getirir. Hitler 6rnegine bakarsak, onun
icin tarihsel firsat, Birinci Diinya Savasrnin (1914-1918) ardin-
dan imzalanmis olan Versay Baris Antlasmasr'yla yaratilmustir.
Zira bu anlasma, ¢ogu Alman’in ulusal bir utan¢ nedeni olarak
gordiig ve tlkeyi inim inim inleten adil olmayan agir bir eko-
nomik ylike neden olduguna inandiklar: bir anlasmadir. Versay
Antlasmasi sonucu agir savag tazminatlar1 6demeye mecbur ka-
lan Almanya’nin, askeri giiciine de agir kisitlamalar getirilmis;
sinirlarin yeniden ¢izilmesi sonucu Almanya cok fazla toprak
kaybederek ki¢tlmiistti. Biitiin bunlarin sonucu olarak Alman-
lar arasinda bas gosteren hosnutsuzluk muazzamds, Alman top-
lumunda politik ve ekonomik istikrarsizligin adeta alametifari-
ka haline geldigi 1930’larda bu durum daha da vahim bir hal
almisti.

20. yuzyilin baslarindaki Almanya, demokrasiden diktatorli-
ge kayan tipik bir tilke 6rnegidir. 1978 Irant ve 1917 Rusya'si
gibi llkelerdeyse once diktatorlik devrilmis ve bu tlkelerde
demokrasiye ciddi bir gecis firsat1 veren kisa siireli birer bahar
yasanmustir. Bu firsat doneminin kisa stirdiigi glin gibi ortada-
dir, ¢clinkii devrilmesinden hemen 6nce diktatorligi destekle-
yen onemli kosullar, kiiltiirel devinime olanak taniyan kiilttirel
araclar ve gunliik kultiirel uygulamalar ve soylemler esnek bir
sekilde stirmus, firsat ortadan kalktiginda tekrar hortlamiglardir
(Moghaddam, 2002); ayrica halkin, yerlesik diizen tehdit altinda
oldugu zaman tanidik bir diizene yo6nelme egilimi de bu siire-
ce katki yapmustir (Proulx & Heine, 20006). Diktatorlikk bagla-
minda, bir devrim ve yerlesik diizenin ¢okusi, guicli liderlige
olan inancin tekrar dogrulanmasiyla sonuglanabilir ki, bu durum
yeni bir diktatériin dogusu olasihigimi yaraur. iran'da Humeyni
ve Rusya'da Stalin vakalarinda oldugu gibi, diktatorliigti yeni-
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den tesis etmek amaciyla sigrama tahtasinin sundugu avantajlarn
kendi cikarlar1 ugruna kullanmaya niyetli karizmatik bir liderin
varligy, gerisin geri diktatorliige kayilmasina olanak yaratir.

Bu bolimiin baglica amac1 diktatorliigiin sigrama tabtas
modelini ana hatlariyla ele almaktir. Sigrama tahtasi modelinin
iki asamali stirecini tarif etmeye baslarken, ilk olarak diktatorli-
ge tastyan sigrama tahtasinda, degisimin ve devamliligin dogasi
ile iliskili, temelde yatan faktorleri tartismak istiyorum. Bu fak-
torler, devrim ve degisim paradoksunu (ki bir devrimi yasayan
halk, iktidar iliskilerinin aslinda degismedigi hissine kapilirken,
disaridan bakanlar tarihsel acidan demokrasiye dogru buiyik
bir adim atldigini diisiinebilirler), devrimlerle iliskili haklar ve
gorevler donguistiniin istikrarini, diktatorliklerdeki asirt kontro-
1t ve yine diktatorliiklerde lider kisiligin etkisini daha da artira-
bilen kosullar: icerir.

Ardindan, sicrama tahtast modelinin iki ana asamasin tarif
ediyorum: 1. asamada, birtakim faktorler, potansiyel diktatoriin
iktidara sigramasina firsat yaratmak igin birlesirler; 2. asamada,
iktidara sicramak icin, yaratlmis olan firsati kendi menfaati icin
kullanan potansiyel bir diktator filizlenir. Sigrama tahtas1 modeli
her toplumda daima potansiyel diktatorlerin bulundugunu varsa-
yar. Ve diktator koltuguna oturmak icin gerekli kisilik 6zelliklerine
sahip olan bu potansiyel diktator, ortaya ¢ikacak firsatlan kollar.
Potansiyel diktatorlerin, iktidara sicramak ve diktatér olmak icin
ihtiyaglar1 olan tek sey firsattir. Tarihi bir tesadif ve planh bir gi-
risim gibi, kisiyi diktatorliige tastyacak sicrama tahtas icin gerekli
olan etkenler bir araya geldiginde, diktator icin iktidara sicrayacak
firsat da dogar.

Diktatorlugiin sicrama tabtast modelindeki iki ana asamayi ta-
rif etmeden Once, diktatorliikte degisim ve devamlilik ile iliskili
olan bazi faktorleri gbzden gegirelim.
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Demokratik Diktatorliikk ve Devrim Paradoksu

Tacin yerini sank aldi. (Afjomand, 1988, s. 173)

Devrik rejimin dogas: politik gecislerin dinamiklerini ve sonug-
larim sekillendirir... Guincel politik degisimler devrik rejimle bir
biitiin olmus kurallar mekanizmasinin kosullarina baghdir. Uzun
sire iktidarda kalan otoriter liderler, politik rekabete ne Olglide
izin verilecegi ve kamuya iliskin karar mekanizmasina kimlerin da-
hil olabilecekleri hakkinda kurallar koyarlar. Bu kurallann timi
politik bir rejim insa eder. Rejimin tipi, sirasiyla politik rekabetin
filizlenip filizZlenmeme olasiigini ve yetki sahiplerinin tepki verme
esnekliklerini etkiler. Yine rejimin tipi, elitlerin ve halk kitlelerinin
muzakere, uzlasma ve secim yoluyla politik etkilesimin yeni kural-
larina tepkilerini, yani herhangi bir dontisiimiin demokratik olup
olmayacagin da belirler. (Bratton & Van de Walle, 1994, s. 454)

Car Buytk Petro (1672-1725), Rusyanin baskentinin Mosko-
vadan yeni kurulmusg bir kent olan St. Petersburg’a tasinmasi em-
rini, 1712 yilinda, bolgenin kontroliinii isveclilerden aldiktan son-
ra verdi (Massie, 1980). Takip eden 2 asir boyunca St. Petersburg,
muazzam saraylan ve sik bulvarlanyla titizlikle planlanmis bir sehir
olarak gelisti. Sehir ayn1 zamanda aristokrasinin giic merkezi ol-
dugundan, 1917 devrimine yol agarak car1 deviren ve en sonunda
komtnist devlet seklini iktidara tastyan hiikiimet karsiti politik ey-
lemlerin de merkezi haline gelmisti. 1924'de Lenin 6ldiikten sonra
sehre Leningrad ad: verildi ki bu andan itibaren, Stalin’in politik
programlar icin popiiler bir hedef haline geldi. ikinci Diinya Sa-
vagt sirasinda Nazi Almanyasrmin kiyia saldirilan karsisindaki sanl
direnisi ile kahramanlasan Leningard kusatmasi (8 Eylil 1941'den
27 Ocak 1944’e kadar), insanistii sosyal dayanismayi, cesareti ve
direnci yansitan, aralarinda Londra’nin da bulundugu diger birkag
kolektif deneyim oOrnegi arasinda hemen goze carpryor. 1991'de
kentin ad1 bir kez daha degistirildi ve Leningrad yeniden St. Peters-
burg oldu. Baskan Putin’'in dogum yeri olmas: nedeniyle, kent 6zel
ilginin ve destegin bir kez daha odag: oldu.
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Dolayisiyla St. Petersburg, gecen bir asir boyunca yasanan,
tarihe ge¢cmis devrimler sayesinde, cardan Stalin’e ve ondan da
Putin’e gecisi gormis bir sehirdir. Ve diktatorliikle yonetilen
toplumlarda devrimin merkezine yerlesmis paradoksu -devrim-
ler aras: tutarsizligi- temsil eder. Mesele su ki, temelde yatanin
politik, ekonomik ve sosyal degisimler mi olduguna bakmak-
sizin, bu devrimler, halklar icin gercek politik tercih ve gii¢
paylasimina iliskin en 6nemli alanlarda genellikle cok 6nemsiz
degisimlerle sonuclanir. Diktatorlik devam eder: “Demokra-
tik diktatorlik” ortisti altinda, gizledigi demir yumrugu ile tek
adam hikmetmeye devam eder. Devrimler arasindaki tutarsiz-
lig1 ortaya koyan bu paradoks (Middlebrook, 1995) diktator-
likten kagmaya yonelik meydan okumanin kalbinde yattigin-
dan, diktatorliik izerine ¢alismalar yapan 6grenciler bu konuya
mutlaka deginmelidir. Elbette Stalin’in hiikmedisi bazi agilardan
bakildiginda Putin’in hitkmedis seklinden ¢ok farkhdir; fakat
diger dnemli noktalar ac¢isindan bakildiginda yonetim tarzi de-
gismeden devam etmektedir: Nihai karar verme giici tek bir
adamin iki dudag arasindadir.

Stalin'den (1953) Kruscev'e (1964), Gorbacov'dan Yeltsin'e
(1991) ve nihayet Putin’e (1999) iktidar koltugunun el degistir-
digi dort onemli devir teslim sirasinda Rusya'da neler yasandi-
gt inceleyen Ra’anan (20006), Rusyada halefiyet ya da iktida-
ra gelme sisteminin, halkin arasina karismadan hitkmeden elit
gruplar arasinda komplolar1 ve politik manevralar cesaretlendir-
digini agiga cikardi Giiclin devredilmesine iliskin bu sistem, li-
derlik tarzimin devamlilig: ile iliskilidir. Karl Marx'in (1852/1979)
Louis Bonaparten On sekiz Brumaire'ini model alan Viadimir
Putin’in On sekiz Brumaire’ini tartisirken, Blank (2006) bu giiclin
devredilmesi sisteminin devamlilig: isaret ettigini ve gelecekte de
biiyiik 6l¢iide ayni kalacagini gordii:!

'CN: Bir buguk ytizyildan fazla zaman 6nce yayimlanmus bu eserde Marx, 19.
ylizyil ortasi Fransas’'ndaki sinif miicadelelerini ve bu politik miicadelelerin bir
hikiimet darbesiyle sonuglanigini tahlil eder. Bir toplumu vesayet altina alirken,
vasat bir adamin “imparator” pelerini kusanmasini saglayan bir darbedir bu.
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Aynen Marx'in denegi gibi... Putin, giicii kendisinde toplayacak sekilde
hareket etti ve giderek daha otoriter bir rejim yaratirken, demok-
ratik araclari Oyle kotiye kulland: ki, bugiin acgik toplumun sdzde
mesru garantisi, Kremlin'deki tek adamla eline gegcirdigi gticler
dengesidir... Derinlemesine analizler gosteriyor ki bu sistem ve
Putin’in programy, atesli bir reformcu olan ancak bir demokrat ol-
mayan son carci reformcu Peter Stolypin’in programuni fazlasiyla
andirmaktadir. (s. 160).

Diktatorliiklerde stirekli tekrarlanan bu kapali gli¢ gecisi 6rtin-
tusi, tipki 1917 Rusya devriminde oldugu gibi, tipki 1949 Cin
Halk Cumbhuriyeti devriminde oldugu gibi, tipki 1979 Iran devri-
minde oldugu gibi, tarihsel devrimler gerceklesirken bile degisi-
me direng gostermeyi surdiirtir.

Sosyal yasamin, devamliligi destekleme egiliminde olan bir
baska ozelligi ise, sonraki bashgin altinda tartistigim gibi, giic
azinliklar1 ve ¢ogunluklar tarafindan haklara ve gorevlere verilen
onceliktir.

Tek Yonlii Degisime ve Rasyonellige iliskin
Varsayimlar

Diktatorliiklerin sosyal ve ekonomik kokenleri farkli yonleriy-
le incelenmis, ayrica Barrington Moore’'un (1966) ¢igir agan ¢a-
lismasint ve iligkili gelismeleri (6rn. Dahl, 1971; Rueschemeyer,
Stephens & Stephens, 1992) takiben oldukg¢a uzlasi saglanmustir.
Toplumlarin politik gelisimi, ekonomik gelisimleri ile buittinsel bir
iligki icinde incelenmistir. Ornegin, toprak agas: elitlerin baslica
glc kaynag: olarak topraga bel bagladiklar tanim toplumlarinda,
demokrasinin uygulanabilirliginin ¢ok dusiik oldugu goriilmekte-
dir. Psikolojik a¢idan bakildiginda, bu politik ve ekonomik deger-
lendirmelerin baslica zafiyeti, psikologlarin insanin mantigina ve
istikrarliligina iliskin varsayimlarinin, gercek insan davranst hak-
kinda bildiklerinden ¢ok farkli olmasidir. Bu duruma Kahneman
(2011) isaret etmistir:
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Bir psikolog icin insanoglu ne tam anlamiyla mantikhdir ne de
biitiinliyle bencildir ve de hemen her seyin tad: onlar icin aynidir.
Bizim iki disiplininiiz sanki farkh turleri cahgsir gibi goriniirler ki;
davranisqi ekonomist Richard Thaler daha sonra Ekonlar ve in-
sanlar ile isim yapmustir... Ekonlann aksine... Onlann [insanlann]
dinya gorusleri herhangi bir anda kendilerine verilmis olan bil-
giyle siirhdir... Ve bundan dolay: Ekonlar kadar tutarh ve mantikli
olamayabilirler. Ara sira comerttirler ve bagh olduklan gruba ¢ogu
zaman katkida bulunurlar. Ve birakin gelecek seneyi yann baglan-
na ne gelecegi hakkinda ¢ogu zaman ¢ok az fikirleri vardir. (s. 269)

Bu rasyonel model, diktatorliigiin ve demokrasinin kokenle-
rine iliskin ekonomik degerlendirmelerin altinda yatar. Mesela
Acemoglu ve Robinson (20006), elitlerin ve halklarin, her iki gru-
bun, grup ici azami menfaat saglamak amaciyla ¢abaladiklarinin
varsayildig1 politik bir ¢catismada kendi ilgilerini, diistincelerini ve
sonuclarini hatasiz olarak tahmin edebildiklerinin varsayildigi bu
gibi rasyonel bir model sunmuglardir. Dolayisiyla, elitler ancak
devrim tarafindan tehdit edildiklerinde ve devrimin maliyeti su ya
da bu sekilde demokrasiyle saglanacaklarin maliyetini astiginda
demokrasi hususunda uzlasirlar. Fakat gercek tarihsel gelisme, bu
gibi rasyonel, tek dogrultulu yollar: izleyerek ilerleyemez.

Diktatorliigiin tarihsel orneklerini tekrar tekrar devrik devrim-
cilerde bulan birisi, -rasyonel davranistan ve odiillerin azamilesti-
rilmesinden uzaklasildiginda- eninde sonunda bir baska diktator-
ligiin kurulmus oldugunu gorecektir. Devrimin meyvesi olan bir
diktator cogunlukla daha sert ve daha tahripkir olur, ayrica selefi
her kim olursa olsun daha gaddar bir liderlik sergileyecektir. Rus
carini deviren Stalin ve Iran sahini deviren Humeyni buna en
bariz 6rneklerdir. Diktator bir rejimin siddetle yikilisinin sonrasin-
da bile diktatorligiin devam etmesi, yaygin olan ve bir o kadar
da kafa kanstiran bir durumdur. Sahin yozlagmis diktatorliigiinti
beraberindekilerle silip siipiiren Iran devriminden on yil sonra,
Arjomand (1988, bu bolimiin bagindaki atf), sahin diktatorli-
guniin yerine mollalarinkinin geldigini, “tacin yerini sank aldr”
benzetmesiyle kisa ve 6z bir sekilde 6zetlemistir. Simdi boyle bir
devamhiligi miimkiin kilan faktorleri gzden gegirelim.
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Elbette, potansiyel bir diktatoriin var olmasi fazlastyla énemli
bir faktordir; bu gereklidir fakat eski rejimin ¢okmesi ve devrim-
den sonra (yeni) bir diktatorliigiin tekrar yesermesi icin yeterli de-
gildir. Toplum temelli esitsizlikleri ve otoriterligi fazlasiyla destek-
leyen bireyler tizerinde yuritiilen arastirmalarin ortaya koydugu
gibi, her grupta daima potansiyel bir diktator vardir (Altemeyer,
2004). Burada kilit soru, potansiyel bir diktatorii canlandiran ve
diktatorliigiin kesintisiz siirmesine izin veren baska hangi faktor-
lerin var oldugudur.

Devrimler Sirasinda Haklar ve Gorevler Dongiisi

Devrim zamanlarinda toplumlanin birbirlerine kiyasla yoksunluk
ozellikleri ve sosyal kiyaslama siirecleri psikolojik acidan 6nem-
li bir 6zelligi de beraberinde getirir: iktidara yiikselmeyi basaran
devrimcilerin, haklar ve gorevleri 6nceliklendirme déngtisii (Mog-
haddam, 2004). Moghaddam ve Riley (2005) haklar ve gorevler
dongiisiini tanimlayan daha genel bir Oneriyi ortaya atmustir:

lliskilerde (a) degisim varsa, davranglara iligkin standartlar ve
kurallar belirsizlesir ya da (b) celiski varsa, ¢catisma gerceklesir
ya da pusuda bekler; es deger ya da daha az glice sahip olanlar
haklara dncelik verirken, iktidar sarhoslugu yasayanlar gorevle-
re Oncelik vereceklerdir. (s. 79)

Bu 6nerme, degisim 6zelliginin 6n plana ¢iktig: bir iliski sekli
olan ¢ocuklar ve ebeveynleri arasindaki iliski 6rnegini kullanarak
daha derinlemesine aciklanabilir. Cocuklar ve ebeveynleri yasa-
diklan iliskide hi¢ olmazsa ilimli diizeylerde catisma yasayabile-
ceklerini kesfederler. iliskide es deger ya da daha az giice sahip
olan c¢ocuk biuiytidiik¢e daha fazla hak talep eder: “Bu adil de-
gill Disarida oynamak istiyorum.” “Tim arkadaslarim partideler,
onlarla birlikte olmama izin vermeniz gerek!” Ote yandan giicii
elinde tutan ebeveynler ise gorevlere oncelik verirler: “Disart ¢1-
kamazsin ¢linkii daha 6devlerini bitirmedin.” “Kendi odani ken-
din temizlemelisin, odanin diizeninden sen sorumlusun.” Eninde
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sonunda ¢ocuk biiytir ve kendi cocuklari olur, boylece ¢cocuklari-
nin giderek artan hak talepleriyle yliizlesmek zorunda kalan ebe-
veyn artik odur. Diinki ¢ocuk artik kendi ¢cocuguna gorevlerini
hatirlatan bir ebeveyndir: “Saat 9'da evde olacaksin, fazlasi yok!”
Cocuklar ve ebeveynleri tarafindan yasanan haklar ve gorevler
dongiist, degisim ve/veya catisma zamanlarinda azinlk ve co-
gunluk gruplarinin goze carpan 6zelligidir.?

Azinhk gruplarinin haklar retorigini kullanarak protesto ve gos-
teri yapmalari ¢ok alisilmug bir durumdur: Ormek vermek gerekirse,
1960’larin ilgi odag, kadin haklari, siyahlarin haklan ve escinsel
haklariydi (kadinlarin gorevleri, siyahlarin gorevleri ve escinsellerin
gorevleri akla bile gelmiyordu). Belli bash devrimler sirasinda mu-
halif gruplar, kendileri i¢in hak olarak gorduikleri artik her neyse
onun cevresinde kiimelenmeye baslarlar. iran devriminin sahlanisi
sirasinda, farkl politik goriislerden milyonlarca Iranh haklarini ara-
mak icin Tahranin, Siraz'in, Meshed'in, Isfahan’in ve tlkenin diger
buiyiik kentlerinin caddelerini doldurdular. Humeyni ve diger lider-
ler, Sahlik diktatorligini devirmek icin konusmalarinda hep hak-
lardan dem vurdular. Fakat devrimden sonra, Humeyni tiim gii¢
odaklarinin kontroliinii eline gegirir gecirmez konugmalarinin ice-
riginde gorevler 6n plana ¢ikti: Artik halkin gérevi, Islami esaslara
gore kurulan hiikiimete itaat etmekti; itaat etmeyenler 6nceki dikta-
tore sapka cikarttiracak kadar sert bir muameleyle karsilasmuslardi.

Diktatorliik ve Fazlaligin Kontroli

Diktatorliiglin sicrama tahtasi modeli, nasil olup da demokrasilerin
glniin birinde diktatorliige kaydig ve diktatorliiklerin nasil devam
ettikleriyle ilgilenir. Insan toplumlarinda fazlahgin dogusu diktator-
leri daha da gticlii hale getirebilen yollarla yaratilmis olmasina rag-
men, sicrama tahtas1i modeli diktatorliigiin kokenleriyle dogrudan
ilgili degildir. Ginlimiizden yaklasik 12.000 yil 6nce insanhk top-
lumsal anlamda 6nemli bir degisim gecirerek, birka¢ yiiz bireylik
avcr-toplayict gruplardan, birka¢ bin insanin yerlesik diizende ya-
sadigy, oncekine kiyasla daha karmasik yapida olan tarim toplumu-

*CN: “Diintin mazlumu bugtiniin zalimi” atasdztinti hatirlayin. ..
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na donistl. Bu kokli degisim hayvanlarin evcillestirilmesi ve bazi
gorevlere iliskin 6zellesmelerle de iliskilendirilmistir; mesela, bazi
bireyler ciftcilikten ziyade profesyonel asker ya da kutsal kisi olarak
hizmet edebilmisti. Gidanin yani sira diger bazi Giriinlerde ortaya ¢i-
kan fazlaliklar, s6z konusu gorev ozellesmelerine olanak tanimusti.

Fazlaligin ortaya cikisi baslica yollarda dontisimsel 6zellik-
teydi. Insanoglu evrimsel tarihinde ilk kez, elinde bulunani hig
vakit kaybetmeden tiiketmek zorunda degildi; bu sekilde gide-
rek biriken fazlalik sayesinde, uzun siire tarim yapilimasa bile
cok sayida insani beslemek ve bir arada barindirmak mimkiin
olmustu. Elde hatir1 sayilir miktarda stok bulundugu icin bazi in-
sanlar uretime dogrudan katkisi olmayan meslekler edinebilme-
ye baslamuglardi. Daha 6nemlisi, baz1 bireyler artik tam zamanl
profesyonel asker ve bazilar1 da inancit yonlendiren kutsal kisiler
olarak tutulmuslards; bunlardan ilki askeri gii¢ olusturuyordu ve
digeri ise politik diizen icin gereken ahlaki ve “yasal” mesruiyeti
sagliyordu. Eldeki fazlalig: kontrol eden ve yandaslarina menfa-
atler saglayan gugcliler -reisler, lordlar, krallar, imparatorlar- or-
taya ¢itkmusti. Genel bir kural olarak bu giicliler birer diktator
olarak hiikmetmis olsalar da (1. Boluim'de yaptigim tanimlamaya
gore), kadim Yunan'da ve kadim Roma'da zaman zaman bazi
insanlarin (6zgiir erkeklerin) karar mekanizmasinda yer almala-
rina izin verilmis istisnai dénemler de vardir. Ozellikle 18. yiiz-
yildan itibaren Amerikan ve Fransiz devrimleri gibi baslica dev-
rimlerde, toplumlarin diktatorlikten demokrasiye gecmelerine
gayret edilmis olmasina ragmen, bu gecis sirasinda katedilen yol
fazlasiyla inigli ¢ikishiydi. Bazen liderin kisiliginin de etkisiyle bu
yolda gerisin geriye doniildigi de olmustur.

Liderin Kisiligi ve Ozgiirliigiin Dereceleri

Liderlerin kisilikleri, ulusal politikalar ve uluslararas: iligkiler tize-
rinde ¢cok 6nemli bir etkiye sahip olabilir (Byman & Pollack, 2001;
Greenstein, 2009); fakat bu etki durumdan duruma degiskenlik
gosterir (Greenstein, 2002, Amerikan liderlerine ve onlarin ko-
numlanna iligkin derinlemesine bir kavrayis getiren olgusal ¢a-
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lismalar sunmusgtur). Lider kisiligi ile konumu arasindaki iligkiyi
daha iyi anlamak icin, 6zglirliikk derecelerinin roliini dikkate al-
mak iyi olur (bkz. Moghaddam, 2005). Bir liderin 6zgiirliigii az
oldugu zaman, lider kisiliginin sonuglar tizerindeki etkisi de o
olclide az olur. Ayin sirasinda cemaatin uydugu bir Katolik rahibi
diisiiniin.? Ozgiirliik sinurlari diisiiktiir, yani gerek rahip gerekse
-cemaat, Katolik kilisesindeki ayinlerle ilgili bir dizi kat1 kurala uy-
maya mecburdur. Bununla birlikte, liderin daha fazla 6zgiirlige
sahip oldugu durumlarda, lider gerek kararlarini gerekse davra-
nislarini daha genis bir ¢ercevede sergileyebilir. Dikkat ¢ekecek
olcude istikrarsizlagmis bir durumu g6z 6ntine getirin (dogal afet,
terOr saldirisy, savas, ekonomik ¢okiis ya da daha baska bir felake-
tin sonrasinda yasananlar gibi). Aciliyet arzeden s6z konusu kar-
gasanin tam ortasinda liderin davranis secenekleri daha genis bir
yelpazede olacag gibi, liderin kisiligi olaylarin sonuglar tizerine
daha fazla etki edecektir (Greenstein, 1975, lider kisiliginin daha
fazla 6bnem kazandigi kosullar1 aynintili olarak tartismaktadir).

Diktatorliigiin sicrama tahtasini tartisirken ilk olarak, diktator-
liglin yiikselisi icin zemin hazirlayan tehditlere odaklantyorum.
S6z konusu tehditler ekonomik ve politik giivensizligin yani sira,
ic ve dis diismanlarla iliskilidir. Bu tehditlerin diger 6nemli bile-
senleri ise kapidaki tehdidi algilamadaki azalma, toplumsal care-
sizlik hissi ve giivensizlik, ayrica toplumsal kimlige karsi olusan
tehdittir. Tim bu stirecler, musterek rahatsizligin had safhaya ¢ik-
t1ig1 bir toplumla sonuglanur.

Bu bolimiin ilerleyen sayfalarinda tartisilmakta olan ikinci
bir faktorler dizisi ise, toplumdaki rahatsizliga ve sezgisel kotii-
ye gidise dur diyecek en iyi ¢6ziim olarak sunulan diktatorliigi
destekleyen durumsal ozellikler, ¢zellikle kurumsal ve kiiltiirel
glgcler tizerine odaklanmaktadir. Bu faktorler, kaynaklar: elinde
tutan elitlerin (6rn. is ¢cevrelerinin) ve toplum tizerinde s6z sahibi
olan kurumlarin (6. Kkilise,* ordu) diktatére verdikleri destek,

'‘CN: Turkiye kosullannda stinni islam geregi cemaatin hazir olan imamin
arkasinda saf tutmasi.

'CN: Tirkiye kosullannda cami.
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diktatorlikle uyumlu birokrasinin biytimesi, diktator liderligi
destekleyen kiiltiirel eylemlerin varhigi ve kriz kosullarinin yaratil-
masini igerir; tim bu olaylar sicrama tahtasini kullanarak iktidara
sicramak icin diktatore firsat yaratir. Ardindan birinci ve ikinci
faktorlerin dizileri, diktatorliige uzanan sicrama tahtasini olugtur-
mak ve yerine oturtmak icin birlesirler: Bunu ilkin toplumda had
safhada bir rahatsizliga yol acarak ve istikrarsizlik algisini stirekli
canh tutarak saglarken, ikinci olarak diktatorliik topluma krizden
kazancla ¢itkmanin ve yeniden canlanmanin eldeki en iyi ¢6zimi
olarak sunulur ve desteklenir.

Lideri iktidara gotiiren yoldaki, karizmatik lideri ve “ahlaki di-
rilisi” de tartisahm. Burada en 6nemli sey, karizmatik liderin top-
lumda fiilen teskil ettigi ve yaydig: dirilisin ahlaki misyonudur.
Bu ahlaki misyon, s6z konusu liderde kendi dirilislerini goren
takipgilerine liderin ilham vermesini saglar; boylece diktatorle ta-
kipgileri arasinda fanatik ve hicbir mantiki temeli olmayan bir
iliski gelisir.

SICRAMA TAHTASI MODELININ BIRINCI
BILESENI: TEHDITLER VE SONUCLARI

Toplumda riskleri artiran, belirsizligi ve psikolojik tedirginligi tir-
mandiran tehditleri bu bélimde tartistyorum. Belirsizlik ve tehdit
duygusu icindeki insanlarin, giderek daha etnik merkezci, farkh
goruglere karsi hosgoriisiiz ve ideolojik saplantili liderligi destek-
ler bir tutumla tepki gostermeye egilimli olduklar1 goriisiine 151k
tutan ve destekleyen ¢ok sayida psikoloji teorisi ve deneye da-
yali arastirma bulunmaktadir. Bu gorisle ayni ¢izgide olan aras-
tirma programlari, Stouffer (1955) ve Sherif ve meslektaglarinin
(Sherif, Harvey, White, Hood & Sherif, 1961) klasik ¢alismalarinin
yani sira, 6diinleyici ikna modeli (McGregor, Prentice & Nash,
2009), belirsizlik-kimlik teorisi (Hogg, 2007), sagcilarin otoriterli-
gi (Altemeyer, 1988), gruplara ve uluslara aidiyet ihtiyaci (Baron,
Crawley & Paulina, 2003; Staub, 1997), kapatma ihtiyaci modeli
(Kruglanski, 2004) ve belirsizligi yonetme modeli (van den Bos,
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2009) gibi daha yakin tarihli arastirmalari igerir. Turli tiirli teorik
bakis agilarina sahip olan ve farkli arastirma yontemleri kullanan
aragtirmacilarin bu goruste birlesmis olmalar: etkileyicidir (ortaya
koydugum tez agisindan bu nokta énemlidir; ¢linkii algilanan bu
tehditler ve bunlarin sonuglari, belirli kosullar altinda diktatorliige
yol acabilen sicrama tahtasinin bir parcasidir).

Ornek vermek gerekirse, Billig (1982) asin ucta olma ile be-
lirsizlik arasindaki baglantiy, insanlarin s¢ylemlerini, anlattiklari-
n1 analiz ederek aydinlatug halde, McGregor ve meslektaglari ise
insanlarin kopeklerle, giivercinlerle ve diger omurgali hayvanlarla
paylastigi hedefe yonelik siirecler yoluyla nasil oluyor da belirsizli-
gin ve buna bagl algilanan tehditin dinsel asirihiga yol agabildigini
incelemiglerdir (McGregor, Haji, Nash & Teper, 2008). Bu modele
gore, hedefin bosa ¢ikmasi, yiiksek diizeyde endise iceren bir be-
lirsizlikle sonuglanabilir, ayrica dinsel cogku da artan tedirginlikle
basa ¢itkmanin bir yoludur. S6z konusu tedirginlikle basa ¢ikmak
icin fareler duirtliyle tetiklenen kosu ya da kendi kendini temizleme
gibi bir davranisi benimseyebildikleri halde, insanlar dinsel cogku-
yu benimserler. Hedeflere ulasilamamasi halinde ortaya ¢ikan asin
endiseyi bastirmanin bir yolunun dinsel ideallere baglanma oldu-
guna iliskin yorum, aydinlanmis akademisyenler arasinda destekci
bulmasina ragmen, bereket versin McGregor'un arastirmasi, onun
bakis agisini olumlu olarak karsilamayacak kokten dinci rejimlerin
iktidarda oldugu iran'da ya da Suudi Arabistan'da hakem dene-
timinden gecirilmemisti. Belirsizligi farkli bir bakis acisindan ele
tehditlerden kagmak icin bagvurduklar bir yolun, kendini bir grup
icinde siniflandirarak bu grubun kimligi ile 6zdeslemek oldugunu
iddia eder. Henri Tajfel, John Turner ve digerlerinin 6nciligiini
yaptig1 kimlik gelenegi Uzerine fikirlerini insa eden Hogg (2012),
asirt endiseye baglt belirsizligin, insanlart asin uclarda yer alan, ra-
dikal gruplara yonelttigine iliskin kanitlar sundu.

Uzun donemli evrimsel ve tarihsel kanitlari masaya yatiran
bir grup arastirmac, giicliikklerle dolu belirsiz toplumsal kosul-
larin belirlilik sunan ideolojilere dogru ¢ekim kaymasiyla iliski-
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li oldugu sonucuna da varmuslardir. Ornek olarak, Musevilik'te,
Hristiyanhk’ta ve Islamiyetteki dalgalanmalar belirsizlik, kargasa
ve tedirginlige iliskin tarihsel donemlerle tutarli olma yonelimin-
dedirler (Armstrong, 2000). Evrimsel bir bakis ac¢isin1 benimseye-
rek, hizli sanayilesmenin, toplumsal degisimlerin ve hiz kazanan
kiresellesmenin, 6nceden yeterli 6l¢tide hazir olmayan gruplar
arasinda buyik olcekli “ani temas’la sonucglandigini iddia etmis-
tim. Bunun psikolojik etkileri ise, ortak kimligin tehlikeye diisme-
si, radikallesmenin artmasi, asir1 uglara kayma ve terérizmin yani
sira, gucli ve saldirgan liderlige verilen destegi icerir (Moghad-
dam, 2006, 2008¢c). Degisim hizindaki artis, ani temas ve yikict
evrim (katastrofik evrim) olasiliginin yani sira, belirli insan grup-
larinin grup iginde azalma ya da yok olma olasiliginin sezilmesi,
diinyanin bir¢ok bélgesinde giderek biiyiiyen bir glivensizlik his-
siyle sonu¢lanmistir (Moghaddam, 2010).

Bu kavramsal ya da durumsal yaklasim, Milgram’in (1974),
Zimbardo'nun (2008) ve normal psikolojik 6zellikleri olan insan-
larin bile belirli kosullar altinda asir1 (ve siddetli) davranislar ser-
gileyebileceklerini gosteren kanitlar sunmus olan diger arastirma-
clarin gelenegini sirdiirtir. Altemeyer (1988) ve Kruglanskinin
(2004) yam sira, belirsizlikle ve tehditle karsi karstya kalmalar
halinde bazi insanlarin asir1 uglara kaymaya ozellikle daha faz-
la meyilli olabildiklerini gostermek icin bireysel farklilik ol¢utleri
(6rn. sagct otoriterlik ve kapanma ihtiyac gibi) kullanmis olan
diger arastirmaciar farkh bir yaklasim benimsemislerdir. Buna
gore “belirli kisilik tipleri ortak tehlike ile miicadele etme egili-
mindeyken, had safhada belirsizlik hisseden ve gesitli olumsuz
duygu durumlarinin agiga ciktigi insanlar, kendi yoldaslarina karsi
daha az tahammuillii, daha kat1 ve daha cezalandirici olmaktadir”
(Merolla, Ramos & Zechmeister, 2012, s. 212).

Politik Degisimin YOniindeki Belirsizlik

Insanlarin kesin olarak ne yénde degismeleri gerektigi hakkinda
bazi uyusmazliklar vardir (bkz. tartisma bolimi, Hogg & Blay-
lock, 2012): Bir grup arastirmact belirsizligin ve tehdidin sagc
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bir ideolojiye dogru yonelmeyi gerektirdigine inanirken (6rn. Jost
ve ark., 2007), diger baz1 arastirmacilar yonelimin asir1 sag ya da
astrt sol politik gruplara dogru olabilecegini iddia ederler (6rn.
[Hogg, 2009). Bir kez daha, elde olan deneye dayali arastirmalar
fazlastyla sinirhdir ve bu arastirmalarin ¢coguna Batili tniversite
ogrencileri katlmislardir. New York’ta, Boston'da, Londra’da, Bati
toplumunun nispeten liberal kozmopolitan kent merkezlerinde
yasayan Universite Ogrencilerine kagit ve kalemle yapilan testler,
Kuzey Kore, Iran, Rusya, Cin ve Suudi Arabistan gibi diktatorliik-
lerde hayatta kalma savasi veren siradan insanlarin davranglan
hakkinda ne soyleyebilir ki?

Tarihteki deneyimler gostermistir ki, diktatorler politik sagin
ya da solun ideolojilerini benimseyebildikleri gibi, belirsizlik ve
tehdit karsisinda bir siginak arayan insanlar kendilerini, politik
olarak sagci ya da solcu diktatorlerin ve asiri gruplarin kucaginda
bulabilirler. Hitler ve Stalin’in paralel yasamlarina iliskin simsekler
¢aktiran analizinde Bullock (1993), bu noktanin altini ¢izmektedir.
Bununla birlikte, toplumsal kaymanin agir1 politik solu mu yoksa
asirt politik sagr mu destekledigi tamamen yerel durumlara, kiltd-
rel kosullara ve mevcut liderlige bagl olarak gelisir.

Bu nokta, Filistin halkiin o6zgurlik ayaklanmasi, intifada
(ayaklanmanin Arapga’st) karsisinda Israillilerin nasil tepki verdik-
leri Gizerine calismalarda ve Orta Dogu ihtilafi baglaminda yri-
(ilmis arastirmalarda belirginlik kazanmaktadir (Arian, Shamir &
Ventura, 1992; Shamir & Sagiv-Schifter, 2006). Birinci intifadadan
(1987-1993) sonra Israil halkinin goriisii askeri giice daha fazla
yatirim yapilmasini ve Filistinlilere karst daha saldirgan politikalari
destekler yondeydi (Arian ve ark., 1992); ayrica Israillilerin ¢o-
gunlugu intifadanin Israil’deki sagc parti Likud’'un ¢ikarina uygun
oldugu goriisiindeydiler. ikinci intifadadan (2000) sonra, 2000
yillarin baslarinda yuriitilmus olan bes tane ulusal arastirmanin
sonuglarini degerlendiren Shamir ve Sagiv-Schifter (2006), “Isra-
ildeki genel politik toleransin intifada sirasinda azaldigs, Araplara
kars1 gosterilen toleransin ise daha fazla, hatta neredeyse iki misli
azaldigy” yorumunu yapmuslardir (s. 588).

91



DIKTATORLUGUN PSikOLOJiSI

Dolayisiyla, Israil baglaminda, artan dis tehditler Israil Musevi-
leri arasinda tahammilsizligiin biiylimesi ve halkin hassasiyet-
leriyle ayni cizgide olan asirt saga liderlige verilen destegin art-
mastyla sonuclanmisti. Konuyu Kiiba baglaminda ele aldigimizda,
Castro ailesinin liderligi ve komiinist politikalarin hakimiyeti; be-
lirsizlik, glivensizlik ve Amerikan ordusu kaynakli tehdit karsi-
sinda halki tek bayrak altinda birlestirirken, asir1 solcu liderlige
verilen destegin had safhaya ¢ikmasiyla sonuglanmustir.

Oyleyse artik, bir tarafta algilanan belirsizlik ve tehdit arasinda
bir baglanti oldugunu ve diger tarafta ise giicli, saldirgan liderlige
destek verildigini iddia ediyorum. Bu liderlik politik olarak asiri
sagcl veya solcu olabilir, ayrica eger toplum halen diktatorlige
kaymadiysa, bu gibi kosullarda diktatorlilk olasilig artar. Fakat,
diktatorlige iten sigrama tahtasinin yaratilmasinda, belirsizlik, gui-
vensizlik ve tehdidin hangi tipleri en fazla 6nem tastyanlardir?
Ekonomik ve politik istikrarsizligi masaya yatirarak, ayrica i¢ ve
dis tehditlerin yani sira tehlike ¢anlari ¢alan grup icindeki yozlas-
ma algisinin rollerini degerlendirerek baslayalim.

Ortak Ekonomik ve Politik Guivensizlik
ve Buna Bagli Yoksunluk

1980°'de Tahran'da arastirma yaptigim sirada meydana gelen bir
dizi olay sonucu Iran’da yasam, politik ve ekonomik agidan cal-
kantili 1978-1979 devriminde bile olmadig: kadar istikrarsizlas-
mustt. Tahran'daki Amerikan buyiikelciliginin Humeyni yanlist
eylemciler tarafindan basilmasi ve 1979 Kasim ayinda baslayan
rehine krizi, zaten var olan belirsizligi daha da artirmakla kalmadi,
buykelcilikteki rehineleri kurtarmak icin Amerika'nin askeri bir
operasyon diizenleyecegi dedikodularina da yol acti (eninde so-
nunda gerceklestirilen ve basansizlikla sonu¢lanan bu operasyo-
na 5. Boliim’de deginiyorum). Ilaveten, Humeyni yanlsi gruplar
tarafindan fitili ateslenen s6ziim ona Kiiltiir Devrimi, akademis-
yenleri, her alandaki profesyonelleri ve genel olarak tim tiniver-
site mezunlarini hedef almakla kalmad, ayrica yeteri kadar Islami
olmadig goriilen tim yuksek egitim kurumlarini zorla kapatti
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(lran’1 kasip kavuran Kiiltiir Devrimi'nde Islam diismanlar1 hedef
Amirken, Cin'deki Kiiltir Devrimi sirasinda simif diismanlarn to-
pun agzindaydi; Chang & Halliday, 2005). Gliya gercek diinyada
cgitim almalarina yardima olmak gibi bir gayeyle 6gretim tiyeleri
ve Ogrenciler Universite kampiislerini bogaltmaya zorlandilar. Der-
ken, 1980 Eyliiltinde Irak ordusu Iran’ isgal etti ve Tahran’in ok
kisa bir stire icinde capulcu Irak askerleri tarafindan ele gegirile-
cegi soylentileri ortalikta dolasmaya baslad. Iran riyalinin degeri
neredeyse dibe vurmustu ve tlke disina kagirilan sermaye inanil-
maz boyutlara ulasmisti. fran’in yasadig1 beyin gociinti anlatmaya
gerek bile yok.

Fakat kargasanin ve belirsizligin tam ortasinda, Irak kaynakl
bu 6liim kalim tehdidi, iran’da gerek liderlerin gerekse halkin zi-
hinlerini mesgul eden tek kaygiyd: (Dr. Samuel Johnson'un s6z-
lerini hatirlamamak elde degil: “Eger bir adam iki hafta icinde
asilacagini bilirse kafasini cok giizel toplar” Boswell, 1791/1980,
5. 849); derken hortlayan milliyetcilik 6nce Tahran'i, ardindan
wim tlkeyi silip stpiirdii. Devrimden sonra birbirleriyle kiya-
stya dovismus olan c¢ok farkli politik goriislere sahip insanlar,
Irakli isgalcilerle savasmak icin sikica birbirlerine kenetlendiler.
Otobusleri tiklim tiklim dolduran milyonlarca kadin, erkek, co-
luk cocuk, yanlarina alabildikleri giysileriyle, kumanyalariyla ve
her cesit alet edevatla adeta cepheye akin ettiler; cogu Iranlh
cephenin tam olarak nerede oldugunu bilmese bile bu akintiya
kapilmaktan kendini alamadi.

Komsu erkeklerden olusturulan teskilatlar donatildiktan son-
ra minibislere, pikaplara dolusarak cepheye yollaniyorlard..
Daha 6nemli olansa, farkl politik gortislere sahip olan taraflar
cephede kenetlenip tek viicut olma konusunda hemfikirdiler;
her ne kadar kokten Islamcilar farkli politik gériislerden olan-
larin neredeyse kokiini kazimis olsa da, o yillarda Tahran'da,
asir1 sagcilardan asini solculara kadar her disliinceden insanla
karsilasmak miimkiindi. Kesintisiz 8 yil siiren Irak savas sira-
sinda, merkezi hiikkimete verilen destek akil almayan boyutlara
ctkmusty; toplum karsisindaki glici artan hitklimetin eli artik her
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yerdeydi ve savasi bahane ederek muhalefeti acimadan ezmek-
teydi. Fanatik Islamcilara karsi cikanlar, hiikiimeti devirmeye
yeltenenler vatan hainligi ile su¢lanmuslardi. Dogruyu s¢ylemek
gerekirse, Humeyni karsit1 olmakla suclanan geng erkekler ken-
dilerini bir anda savasin en tehlikeli cephelerinde buluvermisler-
di; onlarin hicbiri geriye donmedi.

1980-1988 Iran-Irak Savagsi Iran'daki ekonomik ve politik belir-
sizligi siddetlendirmekle kalmadi, ayrica Humeyni taraftart hare-
ketin amaclarina da hizmet etti; dis tehdit halki kaynastirmist: ve
Humeyni’'nin diktator yonetimini isbasina getirmigsti. Toplumlarin,
ciddi ekonomik ve politik belirsizliklerin yani sira tehditle de kar-
st karstya kaldiklar1 bu gibi kosullarda, kendilerini krizden ¢ekip
cikarmayi vaadeden bir liderin etrafinda toplanmalari, aragtirma-
cilarin tekrar tekrar kesfettikleri bir sey. Birinci Diinya Savas’'ndan
sonra Avrupa’da patlak veren ekonomik ve politik krizlerin gerek
Almanya'da gerekse Italya'da diktatorlerin yiikselisinden biiyiik
olciide sorumlu olmasinin yani sira, Sir Oswald Mosley'in Kara
Gomlekliler'inin, 1930larda bir stire hakimiyeti ele gegirdikleri In-
giltere (Blum, 1998, bu dénemin tarihsel zeminine iliskin kisa,6z
ve bir o kadar da muikenimel bir tarisma sunmustur) gibi bazi
Bati toplumlarinda, fasizmin giderek giticlenmesinin sorumlulugu
da ayn krizlere yuklenir. Benzer sekilde, Birinci Diinya Savas’'nin
calkantili yillar1, o donemde sayica nispeten kiiciik bir grup olan
Rus komtnistlerinin iktidari ele gecirmelerine ve en sonunda
Stalin’in bir kurtarict edasiyla yiikselisine imkan yaratmugtir.

Gorece Yoksunlugun Tirleri

Bu bolimde gercek nesnel durumdan ziyade, ekonomik ve
politik duruma iliskin sezgi ve gorece degerlendirmeler tizeri-
ne vurgu yapryorum. Ikinci Diinya Savasi sirasinda yiiriitiilmiis
olan ¢alismalari yorumlamak igin ilk kez uygulanmus bir kav-
ram olan gorece yoksunlugun (Stouffer, Suchman, De Vinney,
Star & Williams, 1949), insanlarin gerek birey gerekse toplum
olarak refahi degerlendirme streclerinde 6nemli bir rol oyna-
digin1 gorityorum. Gorece yoksunlugun ¢ok genis bir yelpaze-
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deki davranis alanlarinda 6nemli bir rol oynadigi bulunmustur
(1. J. Smith, Pettigrew, Pippin & Bialosiewicz, 2012); ki soz
konusu davranis alanlart yasamdan tatmin olmay: ve saghig: da
kapsar. Ornek vermek gerekirse, kurumlarda tatmin ve refah,
net kazangtan ziyade s6z konusu kurumdaki ritbeden daha
lazla etkilenmektedir (Brown, Gardner, Oswald & Qian, 2008);
ayrica refah diizeyindeki esitsizliklerin buiytimesi ise, toplumsal
statll sistemine gore en alttakilerin saglik durumlarinda daha yi-
kict sonuglar dogurmaktadir (Marmot, 2004; Subramanyam, Ka-
wachi, Berkman & Subramanian, 2009). Toplumun %71’lik kay-
mak tabakasinin ortalama 10.000.000$ kazandig: bir toplumda
5.000$ kazanan biri ile kiyaslandiginda, aynt %1’lik sinifin or-
talama 100.000$ kazandig: bir toplumda yine 5.000$ kazanan
birisi kendisini daha iyi hisseder ve daha sik1 ¢alisir.

Gorece yoksunluk tzerine ¢igir acan c¢alismasinda Runci-
man (1960), egoist (bencil) yoksunluk -kisinin herhangi bir grup
icerisindeki sahsi durumundan dolay: kendisini gorece yoksun
hissetmesi- ve fraternal (paylasian) yoksunluk -toplumdaki her-
hangi bir grubun durumundan dolayr gérece yoksun hissetmek-
arasinda 6nemli bir fark oldugunu ortaya koydu. Fraternal yok-
sunlugun, haksizlik ve adaletsizlik algis: karsisinda ortak eyleme
yonelik destege iliskin keskin bir 6ngdrii oldugu bulunmustur
(Guimond & Dubé-Simard, 1983). Fakat, 1973te petrol fiyatlarin-
daki artigin Iran ekonomisinde muazzam bir biiyiimeyle sonuc-
landig: bir dénemde, 1978-1979 Iran Islam Devrimi 6rnegindeki
gibi devrimler nasil aciklanabilir? O tarihlerde Ingiltere’de 6g-
renciydim ve 1970'lerde fran’a diizenli olarak gidip geliyordum;
ekonomi hizla biyiiyordu. lyi de ne oldu da hizla biiyiiyen bir
ekonomide devrim patlak verdi? Iste bu soru bizi, degisik arastir-
macilar tarafindan tartisilmis olan bir diger paradoksa getirir (J. C.
Davies, 1974; Runciman, 1966): Devrimler ¢cogunlukla ekonomik
biiytime donemlerinde meydana gelir.

Gorece yoksunluk hissinin, ylkselen beklentilerin disinda
ortaya ¢ikmasi goriiniise gore bu paradoksun kilit noktasidir.
Bu strecin belli bash psikolojik bir bilegeni ise insanlarin 6zel-
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likle gruplar aras: diizeyde yaptiklar1 (Taylor, Moghaddam &
Bellerose, 1989) sosyal kiyaslamalardir (Corcoran, Crusius &
Mussweiler, 2011). Kendi durumlarin1 degerlendirirken insan-
lar, digerleri icindeki belirli figlirlerle kendilerini kiyaslamakla
kalmazlar; ayrica kendilerini aslinda olmak istedikleri figiirle
de kiyaslamaya giderler. Mesela, Ahmet kendisini ¢evresindeki
belirli kisilerle kiyaslarken, icinde bulundugu durumu, olmasini
hayal ettigi durumla da kiyaslar (Lamiell'in, 2003'te 6rnekle-
yerek acikladigi gibi, cogu zaman insanlar kendi durumlarini
yerinde olmak istedikleri insanlarin durumlariyla kiyaslamaya
giderler). Ne zaman ki Ahmet aslinda daha iyi bir durumda ola-
bilecegini hayal eder -mesela, otobiise binmek yerine yeni bir
arabaya sahip olmay: hayal etmesi gibi- iste 0 zaman kendini
gorece yoksun hisseder. Liderler, insanlarin sosyal kiyaslamala-
rina tesir ederek gorece yoksunluk hislerini yonlendirebilirler.

Gorece Yoksunlugu Cikarlar Dogrultusunda
Yonlendirmek

1970’lerde fran’da beklentiler gercek getirilerden daha hizli yiik-
selmisti, 6yle ki yasam kosullarindaki iyilesmeye karsin yoksun-
luk hissi de artiyordu. Sah ve maiyeti, Iranin Orta Dogunun
Isvicre’si olacagini éne siirerek bu siirece deyim yerindeyse gaz
vermislerdi. Ancak bu iddia 6liimciil bir hatayds; ¢iinkii franhlar
arasinda yiikselen beklentiler Sah rejimine karsi giderek artan bir
hosnutsuzluga yol acti. Tam tersine, Humeyni iktidar ele gegir-
digi zaman, goriiniise gore bu gibi durumlarla basa ¢ikmasini
saglayan dogal bir i¢glidiiye sahipti. Beklentileri karsilamak ya da
bos vaatlerle beklentileri tirmandirmak yerine, devrimin ardindan
beklentileri acimadan dustrdu.

Bu tam manasiyla geriye cark etmekti; ¢iinki devrimden
once beklentileri yiikselten Humeyni, iranlilarin nasil yoksulluk
icinde stirtindiiklerini ve Sah rejiminin Iran halkina hak ettigi
hizmetleri saglamada nasil basarisiz oldugunu bilhassa vurgula-
must. Iran’a kacak yollardan sokulan ve halk arasinda dagitilan,
kasete alinmis konusmalarda (ki bu kasetlerden bazilarini biz-
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zat dinledim), Humeyni bol keseden atarken, devrimden sonra
iranhilarin yasam kosullarinin nasil iyilestirilecegini, bircok hiz-
meti devletten ucretsiz nasil alacaklarim ve yliksek standart-
larda bir yasamun tadint ¢ikaracaklarini vaadediyordu (devrim
oncesi konusmalarin tiim{, iran’da devrim sonrasi konusma ka-
yitlarindan iz birakmamacasina ¢ikarilmstir).

Fakat devrimden sonra iktidarini saglamlastirir saglamlastirmaz
Humeyni mesajlarin1 kokiinden degistirdi: Bu diinyanin higbir de-
geri yoktur ve maddiyat kiymetsizdir! Allah’in inayetine erismek
icin cabalamali ve sadece ahiretteki kaderimizi disiinmeliyiz!
Maddi yasama deger vermeyin; kendimizi ruhani yasama ada-
maliyiz! Bu maddi diinyada yasam kosullann1 ve maddi kosullar
hakkindaki beklentileri sarsict bir sekilde disiiren Humeyni, s6y-
lemini degistirmis ve Iranlilarin beklentilerini dibe vurdurmustu.

Dis Diismanlar

Birak zihinleri disaridaki kavgalarla
Mesgul olsun sersemlesin

(Shakespeare, 4. Henry)

Diktatorlitk kurmak, diktatorliigi yasatmak veya sinirlarint ge-
nisletmek icin dis tehdit algisinin abartilarak kullanilmasinin tari-
hi ¢cok eskilere gider. Shakespaere'in 4. Henry oyununda kralin
varislerine nasihatinde oldugu gibi, “zihinler disaridaki kavgalarla
mesgul edilerek” karistirillabilir. Bu dis tehdit, gercek olabilecegi
gibi, mustakbel diktatorler tarafindan imal edilebilir ve yonlendi-
rilebilir de. S6z konusu tehdit gercek olsa bile, burada isin piif
noktast 6znel olarak nasil yorumlandigidir. Tehdidin gercek ya
da kurgulanmis olan dogasina bakilmaksizin, toplumun geneline;
“Tehlikeli bir diisman kapimiza dayand!' Bize saldirmak ve yok
etmek istiyor! Evlerimizde eli kolu bagli halde oturamayiz!” mesajt
verilir. Diktatorliiglin kurulmasindan sonraki siirecte uygulama-
ya konacak eylemleri hakli ¢ikartmaya yonelik birtakim hedefler
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belirlenmesine yardimci olmasi, dis tehdidin bir baska fonksiyo-
nudur. S6z konusu hedefler ulusu, bu sdzde dis tehditlere kar-
st strekli odaklanmis halde tutmay: (ve i¢ problemlerle mesgul
olmalarini 6nlemeyi), yetkililerin i¢ meselelere karsi gereginden
fazla sert tedbirler almalarina uygun zemin yaratmay: ve daha
kapali bir toplum yaratmak amaciyla ézgirliiklerin kisitlanmasina
verilen destegi artirmayi icerir. Ozellikle son hedef, asir1 uglarda
gezinen otoriter liderler i¢in hayati 6nem tasiyan egilimlerle de
iligkilidir: D1s tehdit algis1 glicli, saldirgan liderlige daha fazla des-
tek verilmesiyle sonuclanmaya meyillidir.

Dis tehdidin iceride daha siki kenetlenmeye yol actig: fikri ise,
gruplar arasi iliskilerin fonksiyonel gelenegi ile baglantihidir (6rn.
Coser, 1956). Klasik gercekci catisma alaninda yapug calismalarla
taninan Sherif (1973), erkek c¢ocuklar gruplar arasi ¢atismayi tir-
mandirmak icin grup diizeninden gruplar arasi rekabete kaydikla-
rinda, saldirgan liderlige verdikleri destegin de arttigim1 kanutladi.
Ingilizlerin muhafazakar politikacisi Margaret Thatcher’in, bir son-
raki secimleri kaybetme ihtimalinin oldugu sikintili zamanlarinda
patlayan Falklands Savast imdadina yetisti. ingiliz himayesindeki
Falklands Adalarrnin® 1982'de Arjantin Ordusu tarafindan iggali In-
giliz halkin1 sikica kenetlerken, Basbakan Thatcherin 1983 genel
secimlerinden zaferle ¢ikmasint da sagladi Birlesik Devletler Bas-
kani1 George W. Bush, baskanliginin ilk déneminde halk destegini
biyiik olgtide kaybetmisti, fakat 9/11 terorist saldirilarinin hemen
sonrasinda Amerikan halk: “tek bayrak altinda toplanmis” ve Bas-
kan Bush’a muazzam bir destek vermisti. Malici'nin (2005) goster-
digi gibi, 9/11 saldirilarindan sonra uzun bir siire aymi terér tehdidi
algisini paylagsmus olan Ingiltere ve Fransa, Bush'un liderligindeki
koalisyonda kalmaya devam ettiler; fakat her iki tlke dig tehdit
algisindan uzaklagtiginda, isbirligine verdikleri destegi de kestiler
(Fransa, A.B.D’nin basi ¢ektigi 2003 Irak isgaline katilmad).

Dis tehdide ve eli kulaginda olan tehlikeye iliskin paylasilan
algiyla baglantili olarak, cogunlukla grup ici meseleler ve bolun-
meler rafa kaldirilmaktadir. Fakat, sorunlar1 unutturmanin ve sah-

*CN: Arjantinlilerin deyisiyle Las Malvinas.
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te glindemler yaratmanin en iyi yolunun savas oldugu elbette
soylenemeyecegi gibi (Levy, 1989), s6z konusu dis tehdidin tlke
icinde birlik havasi yaratmasina her zaman glivenilemez de: Belli
basl tim gruplarin, s6z konusu tehdidin kendilerini hedef aldig-
na inandirlmalar1 olmazsa olmaz bir kosuldur (Stein, 1976). Top-
lumda sadece bir kesim kendisini tehdidin hedefi olarak gordugi
zaman, farkh gruplar arasinda kenetlenme saglanamaz.

21. yiizyilda, Iran, Kuzey Kore ve Kiiba gibi Batili olmayan bazi
tlkelerdeki diktatorliikler dis tehdit olarak, diinyadaki bagimsiz
tlkeleri ezip ge¢mek isteyen bir stiper gli¢ olarak konumlandir-
diklan Birlesik Devletler’i kullandilar. Birlesik Devletler'in ad1 ge-
cen bu tlkelerin tarihlerindeki yeri, Birlesik Devletler'in dis tehdit
olarak konumlandirilmasina olanak vermisti. Iran1 ele aldigimiz-
da, tlke tarihinde bugtine kadar demokratik yollardan secilmis
tek hikiimetin 1953'de Birlesik Devletler'in miidahalesiyle devril-
digini ve Muhammed Riza Sah'in diktatérligiini kurmasinin yine
bu miidahaleyle miimkiin oldugunu gérmekteyiz (de Bellaigue,
2012). Birlesik Devletler, 1950-1953 yillar1 arasinda Kuzey Kore'yle
savasan Guney Kore'yi desteklerken, savastan sonra kuzeye tica-
ri ambargo uygulamaya basladi. Gelelim Kiiba'ya; 1898'deki Is-
panya-Amerika Savagrnin ardindan Ispanya eski kolonisi Kiiba’y
kaybettiginden bu yana Birlesik Devletler, bir dizi diktatoriin ar-
kasinda yer aldi ve bunlardan en sonuncusu Fulgencio Batista
(1901-1973) devrildikten sonra, yerine gecen komunist hitkiimet
tizerinde bazen acik¢a bazen de ortili olarak bask: uygulad:
Dolayisiyla Iran, Kuzey Kore ve Kiiba icin Birlesik Devletleri dis
disman olarak gostermek hi¢ zor olmamusti.

Iran diktatorligiinde Birlesik Devletler'in inada es deger bir tu-
tarlilikla ve seytanin bile aklina gelmeyecek en yaratici ydntemler-
le bir dis diisman olarak kullanildig: goruliir. Zamaninda neredey-
se tiim Iranllar, saht Amerika’'nin kuklas: olarak goriirlerdi; ancak
Birlesik Devletler'i dis diisman olarak hedef tahtasina koyan kisi,
Amerikay1 “bliylik seytan” ve Israil'i “kiiciik seytan” olarak mar-
kalastiran Ayetullah Humeyni'dir. Nihayet sahin devrilmesiyle so-
nuclanan ginler ve aylar boyunca (ki en sonunda stirgiin olarak
Paris’e gitti), Humeyni kesintisiz bir sekilde Birlesik Devletleri he-
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def gostererek Iran’in ic islerine karismakla sucladi. 1979'da dev-
rimin henlz bahar tazeligini yasadig giinlerde Tahran’a geri don-
digimde, Amerikalilarin sahi ya da oglunu yeniden diktat6rliik
tahtina ¢ikarmak istediklerine iliskin olarak tekrarlanan uyarilara
ilk elden sahit oldum.

Devrime ve devrimci hareketlere karsi Amerika’nin takindig:
tavra iliskin tim acik uyarilar ve 6rtiili dedikodularin yani sira,
gecmiste Iran’da ve diger devrimci iilkelerde gerceklesmis olan
demokrasi karsitt Amerikan miidahalelerinin tekrar tekrar can-
lanan anilari, s6z konusu tilkelerde bir cinnet atmosferinin dog-
mastyla sonuglandi. Gerek devrim yanlisi gerekse devrim kargitt
gticler her an bir Amerikan miidahalesi olacagi beklentisindedir-
ler. Tahran'daki Amerikan elciliginin yan: sira, Amerika yanlist
sirketler ve kisiler siiphenin merkezindeydiler. Neredeyse her
aksam Biiyuk Seytan'a karst yeni suglamalar 6ne suriliyordu.
Tam da bu atmosferde, cogunlugunu 6grencilerin olusturdugu
bir grup bast bozuk, 4 Kasim 1979 giini Tahran’daki Amerikan
elciliginin duvarlarindan tirmandilar ve Jimmy Carter'in bagkan-
lig1 sirasinda tam 455 guin siiren rehine krizinin fitilini ateslediler
(bu konuya 5. Bolim’'de deginiliyor). Dinci fanatiklerin amac-
larina hizmet eden bir eylem olarak rehine krizinin, Birlesik
Devletleri bir numarali dis tehdit olarak sahne isiklarinin altina
yerlestirmesi ¢cok 6nemlidir.

fran’in bir numarali diisman1 olarak konumlandirilmamak icin
sarfedilen tiim gayretlere ragmen, Carter hiikiimeti iran’da iktidari
ele geciren dinci fanatiklerin kendileri icin kurdugu tuzaga her
gln biraz daha gomiuldiiklerini hissediyordu. Carter hiikimetinin
izledigi vahim politikalar, 24 Nisan 1980'de Amerikali rehineleri
kurtarmak icin tasarlanan ahmakga planla zirveye ulasti (Kartal
Pencesi Operasyonu).® Giliya Amerikan askeri kuvvetleri, Tah-
ran'daki Amerikan elgilik binasinin yakinlarindaki bir stadyuma
inecekler, buradan elgilige hiicum ederek rehineleri kurtaracak-
lardi. Basindan beri hatali olan bu kurtarma girisimi sirasinda bir
glin Tahran’daki evimde uyandim ve dinledigim haber, Amerikan

SCN: Operation Eagle Claw.
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helikopterlerinin iran ¢éllerinde yere cakildiklarini duyuruyordu.
Iranl hitkiimet yetkililerine gére bu olay ilahi adaletten baska bir
sey olamazdi Tam da o sirada, Iran hiikiimetinin propagandasi
halk arasinda yayilmaya bagladi. Butiin bu olanlardan sonra Car-
ter hilkkimetinin mimkin olan tim yollar1 kullanarak yeni bir
kurtarma operasyonuna kalkigmas: bile digtinilemezdi. Basari-
sizlikla sonug¢lanan kurtarma gorevi fanatiklere ihtiya¢ duyduklari
seyi verdi: Birlesik Devletler Iran’a askeri miidahaleye hazirlani-
yordu ve artik elde kanit vardi Bu noktadan sonra, fanatiklerin,
muhalif sesleri eskisinden de sert bir sekilde bastirmalari artik
mesruiyet kazanmisti.

Rehine krizi sirasinda hemen her giin Tahran'daki Amerikan
elciliginin 6niinden arabayla gectim ve her seferinde binanin gece
ve guindiiz ¢cok sayida dinci fanatik tarafindan korundugunu gor-
dim. Rehineler icin gelen kurtaricilar daha onlara ulagamadan,
rehinelerin 6lduriilecekleri giin gibi ortadaydi. Ikinci bir nokta
ise, stadyum ve Amerikan elciligi, kalabalik nifusly, siki koru-
nan, merkezi bir semtteydi ki kurtarma timleri hadi bir gsekilde
stadyuma inmeyi ve yolun karsisindaki elcilik binasina ulagsmay:
basardilar diyelim, muhtemelen hepsi de yakalanacaklardi. Uciin-
cl olarak, helikopterlerin kum firtinasinda diismiis olmalan, ope-
rasyonu planlayan Amerikalilarin inis noktalarinin yerel kosullar:
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gosteriyordu.

Ulke icinde birlik saglamak ve lidere verilen destegi artirmak
amaayla dig tehditi abartmak, elbette demokrasilerde de kulla-
nilmaktadir. Mesela, Birlesik Devletlerde liderler bilgiye erisimi
kisitlamak ve yonetimin politikalarini veto eden muhalif sesleri
bastirmak i¢in zaman zaman dis tehditleri kullanmuglardir (Gibler,
2010). Artan dis tehdidi takiben tek bayragin altinda toplanma
egilimine giren Amerikan halk, yurt icinde daha fazla kisitlamaya
giden ve yurt disinda da daha fazla sahinlesen politikalari destek-
ler. Siradan Amerikalilar zaten daha otoriter bir davranis sekli ser-
gilediklerinden, yonetimin ¢ok fazla otoriterlesmesine de gerek
yoktur (Hetherington & Suhay, 2011).
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I¢ Diismanlar

Tum diktatorler icerideki muhalefeti ezmeyi, temel hak ve hiir-
riyetlere son vermeyi denerler; fakat diktatorlerin dis ve i¢ teh-
ditleri ¢oziimlerken ortaya koyduklarn dinamik iligkilerde dik-
kat cekici bir degiskenlik vardir. Mesela Nazi Almanyasr’nda
Hitler'in ve takipgilerinin ilk hedefleri iilke icindeki muhalefeti
susturmak olmustur ki ancak i¢c meseleleri hallettikten sonra dis
dismanlara savag agmiglardir. Ayni sekilde, gerek Uzun Yiirtyus
boyunca, gerekse 1930’larda ve de 1950’lerle 1960’larin buiytik
bolimiinde verilen iktidar miicadeleleri sirasinda Mao’nun ilk
ve en oncelikli amac, Cin halkinin timiintin mutlak kontroliini
ele gecirmek olmustur. Kapitalist Amerika’nin yani sira Mao'ya
gore Marx'in belirlemis oldugu gercek ideolojiden sapmis olan
baltalayici Sovyetler Birligi kaynakli dis tehditler, arkas: gelme-
yen devrim sirasinda, ulke icinde mutlak kontrol saglamayla
kiyaslandiginda ikinci derece sorunlar olarak degerlendirilmis-
lerdir. Aksine, iran’da ve Kuzey Kore’de diktatér yonetimlerin
ana taktigi, Ulke icindeki halk tabanini harekete gecirmek ve
icerideki muhalefeti ezmek icin dis tehdidi (6zellikle Birlesik
Devletlerin basi cektigi iddia edilen uluslararasi komployu)
kullanmak olmustur.

I¢ ve dis tehdit arasindaki olagan dist dinamik, her bir diktator-
lugiin kendine 6zgl liderliginde ve kiltiirel-tarihsel baglaminda
en iyi sekilde anlagilmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Hitlerin
ve Nazi hareketinin, icerideki tehditlerin kokini kazimaya 6n-
celik vermis olmalarinin sebeplerini, Almanya’nin Birinci Diinya
Savasrndan neden agir bir yenilgiyle ciktig1 ve sonrasinda neden
utang verici bir barig antlasmas: imzaladigina dair gorislerinde
aramak gerekir. Onlarin gorlslerine gore en ytrekli Almanlar Bi-
rinci Diinya Savasr’nda yasamlarini seve seve verdikleri halde, sa-
vastan her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamis olan hainler sag
salim evlerine geri donmislerdi. Bu ihanetin bir kez daha tekrar
etmemesi icin Hitler'in emriyle ikinci Diinya Savast boyunca halk
tizerinde asir1 bir baski uygulanmus, diizeni bozanlar halkin gézi
ontinde idam edilmislerdir.

102



DIKTATORLUGUN SICRAMA TAHTAS! MODELI

I¢ tehdit olarak hedef alinmis olan gruplarin basinda, ¢izgi--
den sapan aykirilar ve toplumsal standartlarin disinda kalan her
tir insan gelmekteydi. Dinsel bir azinlik olan Museviler ise Nazi
Almanyasrnin yani sira Sovyetler Birligi gibi bir¢cok diktatorlikler-
de kelle avalarinin baslica hedefi olurken, elbette Iran'da ve diger
[slami diktatorliiklerde de siddetten paylarina diigeni fazlasiyla al-
muglardir. iktidarda oturanlarin Musevileri ve diger azinliklari he-
def alabilmelerine baslica iki faktor zemin hazirlamustir. Birincisi;
azinlik Uyeleri canlarini kurtarmak icin sahip olduklar her seyi
arkalarinda birakarak gitmeye zorlandiklari zaman, azinliklara
uygulanan siddet ve siirglin sonucu, cogunlugu olusturan bazi
kisiler kisa siireli kazanclar elde etmislerdir ki bu durumun bir¢ok
ornegi vardir. Mesela devrimden sonra Iran’da stiphesiz tamami
olmasa bile Zerdistler'in, Bahailer'in, Musevilerin ve Ermeniler’in
bir béliimiiniin kaderi bu yénde cizilmistir. ikincisi, normatif fak-
torler azinliklarin hedeflenmesini miimkiin kilmaktadir: Digerle-
rinden farkli olani tehdit olarak konumlandirmak daha kolaydir;
¢unkt hem gruplar arasi diizeyde hem de kisiler arasi diizeyde
insanlar benzerlerine karst daha olumlu bir tutum takinmaya me-
yillidirler (Osbeck, Moghaddam & Perreault, 1997).

Yaklasan Cokiis Algisy, Ortak Caresizlik ve Gilivensizlik

Bliyiik giiclerin en sonuncusu olmak italya icin her zaman can si-
kict bir durum olmustur. Koloni bakanhigindaki biirokratlar Dogu
Afrika'yla yetinmeyen, Portekiz kolonilerini ve Tiirkiye'nin biytk bir
bolimiint ¢antada keklik goren o6l¢uistiz yayilimaci planlar yaparak
savas boyunca kendilerini eglendirmislerdir. (Bosworth, 2006, s. 91).

Birinci Diinya Savast bazi Italyanlarin zihinlerinde kadim Roma
Imparatorlugunun sasali ge¢misine dair hayalleri yeniden canlan-
dirmus olsa da, 1920’lerin yasam gergekleri fazlasiyla aciyd. Yik-
seltilen beklentiler Italya’da Birinci Diinya Savagi sonrasi donem-
de adeta bigak sirt1 gibi bir durum yaratmistt: Politik ve ekonomik
kinlganligin tstiine, her seyin eskisinden daha iyi olmasi gerektigi
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duygusu eklenmisti. Ayni donemde Almanya'daki atmosfer ana
hatlaniyla benzer bir goriinimdeydi; Weimar Cumhuriyeti'nin de-
mokrasi yorgunu halki, sonu gelmeyen secimlerden, caddelerde-
ki sayisiz gosterilerden ve kanunsuzluktan, sosyal yardim kurum-
larinin 6niindeki uzun kuyruklardan ve sosyal kargasinin ulastig:
boyuttan bikmisti (Gellately, 2001, s. 10). 1929’da patlayan kiiresel
ekonomik kriz, ¢okiis ve caresizlik duygusunu iyice tirmandir-
makla kalmamis, Alman ekonomisini felikete striiklemisti:

1931-32 kis1 boyunca yasanan iflaslar sonucu Alman is yasami
eriyip bitmeye baglamigti. 1931 yazinda yasanan kriz sonrasinda
tilkenin baslica bankalan devlet kontroliine alinmislardi. Sigorta
ve sanayi sektorlerinde spekiilasyonlara ¢anak ‘tutan hatalar ya-
pilmisti. (Tooze, 2006, s. 22)

1979'da Iran’da Sahin diktatorliigiinin ¢okmesinden hemen
sonraya rastlayan o kritik doneme, basta rahatlama ve cogkuyla
karisik duygular hakimdi; ancak bu duygularla paralel olarak
istikrarsizlik, kanunsuzluk ve kargasa hisleri de giderek buyi-
yordu. Aralarinda basbakanin ve kabine tyelerinin de bulun-
dugu tim hikimet yetkililerinin unvanlarinin 6ntiine, gegici
ifadesi eklenmisti. Gortiniise gore kimse sorumlulugu almaya
hazir degildi ve polis kanunlara karsi gelenlere miidahalede
goOntlsiz davraniyor, 6yle ki bazi zamanlar miidahale bile etmi-
yordu. Tahran'in tim caddeleri her cesit isportaciyla dolmustu
ve yetkililer trafigi kesmekese ceviren bu giiruha miidahale et-
meye kalkistiklarinda yuhalaniyor ve “Ozgiirlesmek icin devrim
yaptik.” ¢igliklar: yikseliyordu. 1979’da Universitelerine donen
ogrenciler -ki cogu devrimden kaynaklanan kesintiler nedeniy-
le daha uzun yillar derslerine diizenli olarak giremeyeceklerdi-
Universite yonetiminin ve 6gretim Uyelerinin otoritesini kabul
etmeye hazir degillerdi. Hatirliyorum da profesorler 6grencilere
disik not vermeye cesaret edemediklerinden birinci somestrde
neredeyse her 6grenci A almisti. Cogu final sinavlarinda 6gren-
cilerin daha farkli, daha kolay yanitlayabilecekleri sinav sorular:
talep ettiklerine (ve de aldiklarina) sahit oldum! Elbette caliskan
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oprenciler bu durumun adil olmadiging, ¢inki devrimden son-
11 Iran’da yasanan kargasa nedeniyle onlarin basarilarinin ¢épe
yittigini iddia ettiler.

Napolyon dahil bircok diktatoriin yiikselisinden once orta-
ma hakim olan genel belirsizlik ve kanunsuzluk duygusunun,
hichir degisiklige ugramadan modern diktatorlerin yikselisini
l.iber veren bir isaret oldugunu ¢ogu tarihci kabul eder (Rowe,
2009). Ter6r ve karsi teror 18. asrin sonlarinda devrim yorgunu
Itansa’da kargasa yaratmust:

Cumbhuriyetci devlet gorevlileri, subaylar, devlet dairelerinin me-
murlan, halk topluluklannin militanlan; ayrica giineyde Protestan
ciftciler ve tiiccarlar, hepsi de III yiin’ kiicina yenik dustiler.
Midideki kahvelerin ya da hanlarin 6nt cesetlerle doldu tasty,
Rhone ya da Sadne’de de durum farkl degildi. Bircok yerde Karsi
Teroristler eger o guinkti katliamdan sag kurtulmay: basarmuglarsa
bir handa toplaniyor ve diismanlarint aramak icin yollara dokili-
yorlardi. (Schama, 1989, s. 852).

Deprem gibi dogal afetleri, teror saldirilarini ve savaglarn izle-
yen kargasa ortamy, liderlere kendilerini gostermeleri icin gereken
lwsatt yaratir (Moghaddam & Breckenridge, 2011); 6yle ki bazi
durumlarda diktatorler s6z konusu kargasa ortamini, kendisini
iktidara tastyacak giicii emmek igin bir firsat olarak kullanabilir.

Ortak Kimligin Tehdit Altinda Olmasi

Diktatorlige yol acan sigcrama tahtasinin olusumunda en 6nemli
rolii oynayan faktor muhtemelen, grup kimligine yonelik ortak
tehdit algisidir. Bir kez daha bu algi, 6znel deneyim temelinde
sezinlenir ve ortada gercek bir tehdit olmas: gerekli degildir. “Ben
kimim?” geklinde soruldugunda kimlik sorusu ¢ogunlukla yan-
lis anlagilmaktadir. Elbette, kimlik sorusu boyle bir soru degildir;
vger istersem (ve eger birileri bunu 6grenmek isterse) ehliyetimi

‘GN: Fransiz Devrimi Takvimi'nin t¢linct yili, 1795 tarihli Fransa Anayasasi'nt
vurgular.
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ya da niifus ciizdanimi gostererek kim oldugumu hemen kanitla-
yabilirim. “Ben kimim?” diye soran birisi ya hafizasini kaybetmistir
ya da ciddi bilissel sorunlart vardir. Diger yandan, “Ben nasil bir
insanim? Ben hangi topluluga aidim?” seklinde sorular soran birisi
ise ortak kimlik konusunu giindeme getiriyordur.

1970’lerden bu yana kimlik, Henri Tajfel, John Turner ve on-
larin 6grencilerinin basi ¢ektigi deneysel bir programa dayanan
psikolojik aragtirmalarin ana konusu haline geldi (bkz. Moghad-
dam, 2008c, 5. Bolum). Tajfel'in grubu, nesnel olarak hangi kii¢cliik
kriterin gruplar arasinda 6n yargiyla ve grup ici kaywrmacilikla
sonuclanabilecegini temel alarak, sadece bireyleri siniflandiran,
deneye dayah biiyiileyici bir bulguyla ise baglamuglard: (Tajfel,
Flament, Billing & Bundy, 1971). Dolayisiyla adamimiz kendisinin
X Grubu'nda oldugunu ve kiictk kriterler temelinde (6rn. nokta
tahmin testi gibi), kimligi belirsiz diger baz: kisilerin Z Grubu'nda
olduklarini bilse bile, ayrica grup icindeki ve grup disindaki diger-
lerinin kimliklerini ya da kendisinin neden noktalara ayirdigini ya
da bu noktalarin ne anlama geldiklerini veya kendi payina neden
bu noktalarin distiigiini bilmese veya bilmeyecekse bile, yine de
kendi payina daha fazla nokta ayirma egiliminde olmaktadir. Sos-
yal kimlik teorisi (Tajfel & Turner, 1979) bu bulgulari, insanlarin
olumlu ve belirgin bir kimlik sahibi olmaya giidilendiklerini, ay-
rica bu hedefe ulasmak icin ¢ok cesitli bireysel ve ortak stratejile-
ri benimseyeceklerini, bu hedefi tehlikeye sokan tehditlere tepki
vereceklerini 6ne strerek yorumlamuglardir. Cok sayida arastirma
bu bakis agisin1 dogrulamis ve daha da genisletmistir (Abrams &
Hogg, 2010; Postmes & Jetten, 2000).

Bireysel kimlik ortak kimlige bagli oldugundan, ortak kim-
lige yonelik tehditlerin ¢cok biyik 6nem tasidigy, birbirini izle-
yen arastirmalarda gosterilmis bir gercektir. Ortak kimlige yonelik
tehditler, caresizlik ve ¢okus hislerinden asir1 uglara kaymaya ve
siddet eylemlerine kadar cesitlenen birtakim tepkilerle sonugcla-
nabilir (Breakwell, 1986; Moghaddam, 2008c; D. Rothbart & Ko-
rostelina, 2006; Taylor, 2002). Birisi ¢ikip grubu temsil eden kutsal
araglann (kisaca kutsallarin) tehdit altinda oldugunu disindigu
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zaman, ortak kimlige yonelik tehditlerin 6nemi iyice belirginle-
»ir (Moghaddam, 2002). Mesela, bazi Islam tilkelerinde kadinlarin
ortinmek icin kullandiklar tiirban, tipki Amerikan bayrag: gibi
(nam-1 diger Eski Zafer)® aslinda bir kumas par¢asindan bagka
hir sey degildir; fakat her iki kumas parcast da, ait olduklari mil-
lctlerin en énemli kutsallart arasindadir ve bu kutsal araglara kar-
st yapilmast olast tim saldirilar karsisinda savunucular: canlarini
vermeye hazirdir (bu konu 5. Bolim'de derinlemesine ele alin-
maktadir). Ortak kimlige yonelik tehditler, diktatorlige goétiren
sigrama tahtasinin olusumunda da belirleyici bir rol oynar: I¢ gru-
un tehdit alinda oldugu ve ¢okils yasadigr algist ortak caresizlik
hissine neden olabilir. Caresizlikten gozii donmus olan halk bu
durumda, kurtarici edasiyla gelmis olan diktatodre verdigi destegi
kesebilir; Hitlerden tutun 21. ylzyiin tim ¢agdas diktatorlerine
kadar hepsi kurtarici maskesi takmiglardi,

Dolayisiyla, diktatorlige gotiren sigcrama tahtasimin olusumu-
nt yardim eden birincil faktorler, abartilmis tehdit, istikrarsizlik
ve gorece yoksunluktur. Sigrama tahtasinin sekillenisini daha da
pekistiren ikincil faktorlere artik gecebiliriz.

SICRAMA TAHTASI MODELININ IKINCI
BILESENI: DIKTATORLUGUN KURTARICI
ROLUNU DESTEKLEYEN DURUMSAL
FAKTORLER

Diktatorlige gotiren sigrama tahtas: birtakim durumsal faktor-
lerin etkisiyle de yaratilabilmektedir. Sozii edilen bu faktorler
onemli elitlerin, kurumlarin ve burokratlarin desteginin yani sira
kriz durumlarini kapsar. Mustakbel diktatoriimiiz bu faktorlerin
oyuna sokulmalarinda, mesela elinde zengin kaynaklar bulundu-
ran elitlerin destegi icin onlarla yakinlasma ve kriz ¢cikmasina ze-
min hazirlama gibi eylemlere girerek, merkezi bir rol oynar.

"CN: Old Glory.
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Diktatorligi Destekleyen Elitler

Tim hikimetler “halkin iradesi” ve “liderlerin halk adina al-
diklan kararlar” arasinda var olan gerilimi yansitir. Gergek de-
mokrasilerde bu gerilim, diizenli araliklarla yapilan, hir ve
adil secimlerle giindeme getirilerek halkin, iktidara aday poli-
tik liderler arasinda secim yapmasina firsat verilir. Secmenlerin
secimlere katilimi ve hitkkimete gitiven disiik oldugu zaman,
demokrasilerde de sorunlar elbette ¢ig gibi biytr (mesela 21.
yizyilin basinda Birlesik Devletlerde oldugu gibi). Ornegin,
ulusal ve yerel secimlerde hile yapilir ve halk hileli secimlere
katilmaya zorlanir (Rusya'da ve Iran’da oldugu gibi); bu da yet-
mezmis gibi, halkin s6zde Buyik Lider'e hep -bir agizdan olgii-
stz sevgi tezahiratlarinda bulundugu kurgulanmis gosterilerde
Buyik Lider pohpohlanir, adeta goge cikarilir (Kuzey Kore’'de
Aralik 2011’de Buyiik Lider 6ldigi zaman, Biyik Atilimcr un-
vaniyla yiceltilen oglu iktidara ayni boyle yiikselmisti). Dik-
tatorler bindirilmis kitalarin doldurduklari meydanlarda belirli
bir siire destek bulabilirler, ancak bu destegi kilit konumdaki
elitlerin destegiyle siirdirebilirler. Ayn: sekilde, diktatorin ikti-
dara sigramasi icin ilk asamada yine elitlerin destegi gereklidir.

Diktatortin  iktidara sicramasinda elitlerin rolinii anlamada
iki teori ozellikle faydahidir. Okumakta oldugunuz kitabin 1. Bo-
lim’tiinde tartisilmis olan ve bazi yonleriyle Nicolld Machiavelli'nin
(1469-1527) kurdugu gelenegi izleyen Pareto'nun (1935) elit teorisi
ozellikle uygulanabilir niteliktedir. Pareto'nun bakis agistyla bakti-
gimizda, sosyal hiyerarside bireysel olarak daha st siuflara ¢ik-
maya ve hiikmeden elite dahil olmaya daha basindan beri istekli
olan kars elitin yetenekli tiyeleri diktatére meydan okuyacaklardir.
Bununla beraber, eger karst elitin yetenekli tyelerinin sinif atla-
malarina izin verilmezse, bu durumda s6z konusu kisiler ortalig
karigtiracak ve elit olmayan halk kalabaliklarinin ayaklanmalarina
destek vereceklerdir. Bu topyekiin hareket bir devrime dontiserek
mevcut diktatoriin devrilmesini saglayabilir. Dolayistyla, iktidarda
kalmak isteyen bir diktator, yetenekli insanlarin sinif atlamalarina
ve hitkkmeden elite katilmalarina mutlaka izin vermelidir.
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Yine Pareto’nun (1935) bakis acisindan baktigimizda, diktator,
kargi elitin destegiyle iktidara si¢rar. Yetenekli potansiyel elit tiye-
lerinin sinif atlamalari ve sosyal hareketlenme engellenirse, karst
elitler devrimi baslatmak icin halki hareketlendirirler ve bu da
diktatorligiin ¢okiisiint getirir. Diktatorlerin devrilmesine iliskin
olgu calismalari, hakim elitin Giyeleri arasindaki rekabetin 6nemli
bir faktor oldugunu gosteriyor. Ornegin, Grafton ve Rowlands
(1996), Haitideki Duvalier diktatorliginin yikilmasina halk ha-
reketlerinin degil “diktatoriin en yakinindaki elit ¢cevrenin iktidar
pastasindan daha fazla pay kapma gayretinin” neden olduguna
dikkat cekmislerdir. (s. 267)

Pareto'nun (1935) degindigi gibi elitin rolu, orta ya da st sinif-
lardan gelen ancak entelektiiel birikimini ve kaynaklarini isci ke-
simini organize ederek devrimi baslatmak icin kullanan, Marx’in
devrim 6nderi idealiyle benzerlik gosterir. Kaynak seferberligi te-
orisi (kitabin 1. Bolim'inde deginilmektedir) diktatoriin iktidara
yikselmesinin desteklenmesinde elitlerin roliine daha biyiik bir
vurgu yapar; ¢linki bu teorinin bakis acisiyla konu masaya yatiril-
diginda, halk eger maddi, fikri ve diger kaynaklarla desteklenme-
si halinde topyekiin bir harekete girisecektir (McCarthy & Zald,
1977). Kaynak seferberligi teorisi, huzursuzluk, mahrumiyet ve
hosnutsuzluk gibi psikolojik duygularin genellikle kaynaklar ara-
ciligiyla yaratilabildigini iddia eder. Buna gore, yeni bir parfime,
clbiseye, sa¢ modeline ya da akla gelen gelmeyen herhangi bir
triine “ihtiyacin var” algisi, kaynaklar vasitasiyla gerceklestirilen
piyasa yatirimlariyla yaratilabilmektedir.

Dolayisiyla diktatorler, elitlerin kilit konulardaki eylemleri vasi-
tastyla iktidara yukselir ve orada kalirlar: Birincisi, elitler stratejik
ve lojistik destek saglayarak diktatorleri ayakta tutarlar; ikincisi,
clitler halk ayaklanmalarini diizenleyerek ve yoneterek diktator-
liklerde degisimlere ve devrimlere yol acarlar.

Diktatorliik Sistemini Destekleyen Kurumlar

Arap Baharrnin ilerleyisini gézden gecirirken, “Le Roi est mort,
vive le Roi!” (“Kral 6ldd, yasasin kral”) ilk anda aklima gelen soy-
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lemdi. Tunus, Misir ve Libya’daki diktatorler birer birer devrilmis-
lerdi; ancak devrimden sonra goriiniise gore aslinda cok az sey
degismisti. Mesela 2012'nin basinda, Sinir Tanimayan Doktorlar
orgitu Libya'da iskencenin halen devam ettigini ortaya ¢ikards,
ancak bir farkla, bu kez devrimciler 6nceki diktatoriin destekgi-
lerine ve yandaglarina iskence ediyorlardi (Worthington, 2012).
Tunus'ta ve Misirda diktatorlerin koydugu zalim kanunlart degis-
tirebilirlerdi; fakat iktidarin yeni sahipleri, 6zellikle azinliklar ve
kadinlar agisindan yaratacagi olumsuz atmosferle demokrasiden
keskin bir geri dontis olarak, Seriat kanunlarini uygulamayi tercih
ettiler. Diktatorliikten uzaklasmak neden bu kadar zor sorusunu
yanitlarken, belirli kurumlarin diktatorliigi destekler bir rol oyna-
diklanini akilda tutmak ¢ok ¢nemlidir. ”

21. yuzyildaki belli baglt toplumlarin timi diktatorliik olarak
basladilar ve hepsinin de temelinde diktatorligi destekleyen ku-
rumlar ve uygulamalar vardi Atlas Okyanusu'nun karsi tarafindaki
hitkiimdarlarin hitkmettigi Ingiliz Kolonileri olarak diinyaya gelen
Kuzey Amerika devletleri de buna dahildir. 1980’lerde Polonya
orneginde oldugu gibi bazi durumlarda kilise diktatorlik karsiti
bir rol oynayabilirse de, dini kuruluglarin, 6zellikle Hristiyanlik ve
Islam'in tarihsel siirecteki etkisi diktatorliigi destekler yonde ol-
mustur. Koyu dindar insanlar cogu zaman kendilerine, tipki 1930-
1961'de Dominik Cumbhuriyeti'nde Rafael Trujillo'nun diktatorligi-
nl anlatan Mario Vargas Llosa'nin Tanrilarnn Ziyafet? (The Feast
of the Goat, 2000) romanindakine benzeyen sorular sorarken bu-
lurlar: “Neden Isa'min kilisesi kana bulanmus bir rejimi destekler?
Yiiz kizartan suglarla itham edilen zalim bir lidere kilise nasil siper
olabilir?” (s. 181). Kurumsallasmus dini bir yap1, 1978-1979'da iran’da
yasandig1 gibi, diktatorligiin devrilmesine yardimer olmus olsa bile,
kurumsallasmis dinin dogasi, yine 1979'da Iran'da yasandig: gibi,
cogu zaman diktatorliigiin baska bir sekilde yeniden kurulmasina
destek olur. Bu durum, gerek kurumsallasmis dini yapinin gerekse
diktatorin ayni 6ncelikleri uygun bulmalarindan kaynaklanmakta-
dir: S6z konusu oncelikler, Ruhani Lider'e kayitsiz sartsiz itaati, elle

CN: The Feast of the Goat.

110



DIKTATORLUGUN SICRAMA TAHTASI MODELI

tutulur kanitlar olmadan belirli gercekleri pesinen kabullenmeyi,
yetkililerin ¢izdigi cercevenin disina ¢ikan sorgulama ya da arastir-
madan vazgec¢meye goniilli olmay icerir.

Benzer sebeplerden dolay, diktatorliiklerde koklesmis bir di-
ger kurum ise ordudur ve demokrasiye gecmis olan tlkelerde
diktatorligli yeniden kurmak icin daima potansiyel bir glictiir.
Toplumun geneline ve politik kurumlarin tutuculuguna kiyasla
ordunun daha liberal bir gii¢ goériinimiinde oldugu belirli du-
rumlar: ve belirli dénemleri tarih stirecinde gérmek mimkindur;
Israilin 1970lerdeki durumu buna giizel bir érnek olustursa da,
tarih boyunca ordu daima diktatorliige zemin hazirlayan bir glic
olagelmistir. 20. yizyilin biyik boéluimiinde sahneden inmeyen
Guney Amerika'nin alametifarika diktatorlikleri, kilise ile ordu-
nun evliliklerinin birer meyvesiydiler.

Kurumsallasmis din, Arap Baharrnda yeniden canlanmakla
kalmamus, cogu Arap devletinde orduya kiyasla daha avantajli bir
konuma da gelmistir. Miibarek (Misir), Bin Ali (Tunus), Kaddafi
(Libya) ve diger son dénem diktatorlerinin sutlarini biyiik 6lgu-
de orduya dayamis olmalar1 ve toplumlarindaki sekiiler muhalif
gruplarin kokini kazimig olmalarina ragmen, camilere dokuna-
mamis olmalar1 bu duruma yol agmustir (S.S.C.B.’nin ¢oktsiinden
once Dogu Bloku kominist rejimlerinin dinsel faaliyetlere son
verecek glicii hicbir zaman kendilerinde bulamamis olmalarn da
bu durumla 6rtiisen bir 6rnektir). Bunun sonucu olarak, muha-
lif gugler siginak ve eylem usleri olarak sadece camileri kulla-
nabilmislerdir; dolayisiyla Misliman diinyada birbiri ardina pat-
layan diktatorlik karsiti devrimler de haliyle dini bir goriniime
biirinmiigtiir. Iste Iran’da olan biten de tam anlamiyla buydu:
Sah’in diktatorligiine karsi ¢ikan sekiiler muhalefet 1950’lerde ve
1960’larda silinip stiptiriildiigiinden, muhalefetin bir araya gelmek
ve organize olmak icin, $ah’in bir tiirli kapatamadigi camilerden
bagka yerleri kalmamisti. Sonug olarak, Sah karsiti devrim dinsel
bir liderlikle ve goriinimde gerceklesmisti; sekiiler politikacilarin,
Humeyni taraftarlarinin camileri temel alan hareketi ile rekabet
edebilecek neredeyse hicbir organizasyonlar: yoktu.
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Diktatorliiklerdeki Hiyerarsi ve Diktatorligi
Destekleyen Kiiltiirel Gelenekler

Yolsuzluga ve hiikiimete iliskin analizinde Rose-Ackerman (1999),
“hikimetin zirvesinde yasanan organize yolsuzluk” yani kleptok-
rasiye Ozel bir 6nem verirken (s. 114), “yolsuzluga bulasmis olan
idarecilerin, toplumun genel refahinda azalmayla sonuglansalar
bile kisisel cikar saglayan politikalar1 destekleyeceklerine” isaret
eder (s. 115). Diktatorlerin baslica duirtiilerinin, toplumun genel
refahinin zarar goriip gormeyecegine bakmaksizin giicti ellerin-
de tutmak oldugu konusunda hemfikirim. Bununla beraber, eger
Yuce Diktator'i desteklemeye devam etmeleri isteniyorsa, kiiciik
diktatérler de sistemden menfaat saglamalidir. Her ne kadar Yiice
Diktator toplumun genel refahini umursamasa da, giigli elitin ve
yandaslarin, 6zellikle iktidarina destek veren gtivenlik kuvvetleri-
nin menfaatlerini duymazdan gelmemelidir.

Diktatorce egilimler diktatorliklerin  hiyerarsisinde kendini
yineler; oyle ki ailede, okulda, is yerinde, ¢alisma grubunda ve
sosyal yapmnin ¢ok farkli katmanlarinda kugik diktatorler filiz-
lenir. Asil diktatorler tGlkenin genelinde gilicti ellerine gecirmeyi
istedikleri halde, kii¢tik diktatorler daha kicuk gruplar diizeyinde
guclenmek isterler. Diktatorlikkle yonetilen devletler, diktatorli-
gun gucli hiyerarsisinden beslendiklerinden, diktatorligi daha
iyi anlamak igin, kiiciik diktatorlere de bu kitapta yer veriyorum.

Iktidardaki elit grup ve yerel diktatérler arasindaki iliskiye or-
nek olarak, 2012'de Cin'de yasanan iki ihtilaf verilebilir. Bunlar-
dan birincisinde bagrol oyuncusu 6nceki Komuinist Parti politbtiro
tyesi Bo Xilai'dir ve ikincisinde ise gorme engelli muhalif avukat
Chen Guangcheng'dir (Richburg, 2012). Bo Xilai'nin karistig: olay,
kugik diktatorlerin yolsuzluklariyla kopan firtinalara ragmen,
sorun yaratan kirsal bir liderin ulusal sistemin hiyerarsisini nasil
tolere edebilecegine ve nasil yireklendirilebilecegine bir 6rnek-
tir. Merkezi Cin hikimeti yetkililerini, Bo Xilai'yi kontrol etmeye
yonelik eyleme gecmeye itense, onun sagct adamlarindan Wang
Lijun'un Cin'deki A.B.D. elciliklerinden birine muilteci olarak si-
ginmast ve yolsuzluklarin yani sira, bir Ingiliz is adaminin Bo'’nun
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karis1 tarafindan islenmis olmasi muhtemel bir cinayete kurban
gitmis olmasina dair hikayeler anlatmasiydi. Yerel yetkililer tara-
findan Chen Guangcheng'e yonelik kétli muamele ise, Guang-
cheng ev hapsinden kacarak Cin'deki A.B.D. elciligine sigindiktan
sonra diinya basinina mansget oldu. Ac¢tk konusmak gerekirse, Bo
ev hapsinden kacarak durumunu tim c¢iplakligiyla anlattigs za-
man, yerel yetkililerin kendisine uyguladiklar1 kétii muameleden
merkezi hitkkiimet yetkililerinin zaten haberleri vards; fakat onun
durumu, muhalifleri bastirmak ve diizeni saglamak icin merke-
zi hikumet yetkililerinin kuiciik diktatorleri kullanma amaclarina
hizmet etmekteydi.

Diktatorligiin hiyerarsisi demokratik toplumlarin alt béliimle-
rinde bile uygun sartlar bulup gelisebilir ve demokrasileri daima
tehdit eden pusudaki diktatorlere kismen de olsa hizmet eder.
Cagdas demokrasilerin en buyiklerinde bile, cok sayida kiuiciik
diktatorleri barindiran, diktatorlik hiyerarsileri tarafindan hakim
olunan alt kilttrler vardir. Uzun stire FBI direktorligt yapan,
gerek devlet icerisinde gerekse Amerikan toplumunun geneli
tizerinde muazzam bir niifuza sahip olan J. Edgar Hoover (1895-
1972) gibi parlak ve iyi belgelenmis kiigiik diktatorleri, bu olay-
larin bazilarinda bulabiliriz (Gentry, 2001). Louisiana’nin popu-
list valisi (1928-1932) ve Birlesik Devletler senatorii (1932-1935)
Huey Long (1893-1935) bu durumu 6zetleyen bir baska 6rnektir,
ki 1935'de bir suikaste kurban gidene kadar Louisiana’min® mut-
lak hakimi olmustur (LeVert, 1995). Fakat cogu durumda kuiciik
diktatorler, burokraside perde arkasinda kalarak iglerini gortrler.

Kucik diktatorlerin etkisi, ulusal hatta bolgesel diizeyde far-
kedilmeyen mikro diizeyde kiiltiirel geleneklerin ve stylemlerin
devamlihginda kendini hissettirir. Ornegin, kiiciikk diktatér baba,
cocugunu otoriter bir tarzda yetigstirir ve bu sekilde otoriterligin
bazi ozelliklerinin muhtemelen sonraki nesle aktarilmasina yol
acar. FBI gibi bir kurumdaki kii¢tk diktator ise “burada isleri boy-
le hallederiz” Gislubuyla belki de onlarca yildir canhiligini koruyan
davrans sekillerini kullanmay: stirdiirtr.

YCN: A.B.D/nin eyaletlerinden birisi.
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Burokrasi ve Diktatorlukler

Eger bir demokraside buirokratlar kendilerini tasfiye edebiliyorlarsa,
0 zaman ortada “caktirmadan” bir komnist sistem oldugu stylene-
bilir. Buradaki biirokratlar, parti liderleri onlan gézden ¢ikanncaya
kadar, ifsa edilme, sorgulanma ve elestirilme korkusu olmadan isleri
idare etmeyi stirdiriirler. Bununla birlikte... Parti, iktidarinin temel-
leriyle neden katt bir sekilde ugrassin ki? (Ryavec, 2003, s. 92)

Ryavec’in (2003) kominist sistemdeki burokrasinin kacak
dovisen dogasina iliskin derinlemesine bakis saglayan analizi,
genel hatlariyla diktatorlikleri kapsayabilir. Onun analizi, ko-
munist bir sistem olarak 6zellikle S.S.C.B. tizerinde odaklanmuis-
t1; yeri gelmisken agiklayalim, bir zamanlar burada hakim olan
komuinist sistem, giiya isci sinifinin menfaatlerini gézeten dik-
tatorlerin iktidarda olacaklar, “isci sinifinin diktatorlig” olarak
tanimlanan komiunist ideolojinin asla hayalden 6teye gecemedi-
gi tarihsel bir asamada kalmist1 (Sovyetler Birliginde basa gecen
diktatorler asla is¢i sinifini temsil etmemislerdir). Dolayisiyla,
Ryavec'in analizi, diktatérce hakimiyeti mesru kilmak ve bu ha-
kimiyete olanak taniyan yaygin bir blirokrasi gelistirmek icin ko-
minizm ideolojisini kullanan diktatorliik Gizerine odaklanmuisti.
Bununla birlikte, kurumsal bir diizen ve davranis sekli oturtmak
ve bunu siirdirmek amaciyla tiim ulusal diktatorliikklerde yaygin
ve i¢ ige gecmis bir burokrasi ag1 kurulmasinin yani sira bii-
rokratiklesmenin beslenerek siirdiirilmesinin, diktatorligin ve
bu 6rgiitlenmenin diger iyelerinin korunmalari agisindan elzem
oldugunu iddia ediyorum. Isin dogrusu, giinliik yasamin biirok-
ratiklestirilmesi, diktatorlik rejimlerinin en derine nifuz eden
psikolojik etkileri ve dayanaklar arasindadir.

Ilk olarak diktatorlitklerde biirokratiklesmenin nasil dog-
duguna deginmek istiyorum. Elbette biiyiik ¢agdas toplumla-
rin timunde bir dereceye kadar burokratiklesme vardir; fakat
diktatorlikklerde ¢cok ama ¢ok daha yayginlasmistir. Daha acik
toplumlarda biirokratik hizmetleri kullananlar, yani siradan va-
tandas, alinan hizmet hakkinda 6nemli elestirilerde bulunabilir
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ve memnuniyet dizeyini dile getirebilir. Yerel gazeteler, inter-
net giinltkleri, radyo programlarinda telefon baglantist gibi ¢ok
farkli yollarla siradan insan, burokratik hizmetlere iliskin go-
rigslerini kolayca dile getirebilir. En acik demokrasilerde bile
buirokrasinin giici ve etkinligi tizerinde s6z konusu kontrol me-
kanizmalarinin tam manasiyla basarili olmadigina siiphe yok.
Bu gibi kisitlamalara ragmen, siradan insan tarafindan sagla-
nan elestirel geri bildirimler, s6z konusu hizmetlerde iyilestir-
me olasiligint artirmakta ve bir dereceye kadar hesap verme
zorunlulugu getirmektedir. Fakat, topluma iliskin herhangi bir
elestirinin toplumun bagka yerlerine de yayilabilecegi korkusu
nedeniyle, s6z konusu elestirel bildirimlerden diktatorliiklerde
s6z edilemez.

Birokrasi dahil olmak lizere rejimi ve is birlikcilerini elestiren
her kim olursa olsun sifir tahammiil politikasi uygulanmasi dik-
tatorliiklerin ortak bir 6zelligidir. Diktatorliiklerde islerin nasil
yuridugiine ve kimin ne yaptigmna iliskin bilgi akisi ve aciklik
olmadigindan, burokratlar gergekten elestirmek zordan da zor-
dur. Biirokratik bir yetersizlik hakkindaki sikayet, biirokratlar
tarafindan hizla politik bir tehdide donustirilebilir ve rejime
kars1 saldirmak icin kullanilabilir (bu noktay: 5. Bolim'de derin-
lemesine ele aliyorum).

1970’lerin ortalarinda yaptigim bir dizi yolculukta, Dogu Blo-
ku tlkelerinde, polisin yabanci plakali bir otomobili durdurarak
diizmece bir suctan dolay: ceza kesmesi gayet normaldi; riigve-
tinizi verir vermez toz olurlard: (tabi tlkenin vatandaslar yol-
suzluga kars: ¢itkmaya kalktiklarinda daha sert cezalandirildikla-
rin1 soylemeye bile gerek yok). Yugoslavya’da basima gelen bir
olayda, karakolda itiraz etmeyi denedigimde, yerel rehberlerim
misillemeye ugramaktan korktuklari icin olaya karismamay: yeg-
lemislerdi; eger israr edersem daha agir ceza verme tehdidiyle
itirazim reddedildi. Yolsuzluga ve isgiizarliga boyun egip cezaya
razi olmak, bos yere risk almaktan daha kolayd:.
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Kriz Durumlan

27 Subat 1933'de Berlin'deki Parlamento Binasy, ! astir1 solcu geng
bir Hollandali tarafindan kundaklandi. Bu olayi, Almanya’nin
Bolsevik darbecilerinin tehdidi altinda oldugu iddiasina bahane
olarak gosteren Hitler, “Devletin ve ulusun korunmasi icin” bir
bagkanlik kararnamesi yayimladi. Bu kararname, yillarca devam
eden Nazi diktatorliigiiniin dayanaklarindan birisi olarak kald:.
Fikir hirriyetinin baski altina alinmasina ve keyfi tutuklamalara
karst anayasal giivenceler askiya alinmisti. Bunlarin ardindan bir
tutuklama dalgasi basladi. (A. J. Nicholls, 1997, s. 45)

Diktatorliikte sicrama tahtasinin roliini vurgulamis ve toplum-
da potansiyel diktatorlerin daima var olduklarini, fakat ortamda
potansiyel diktatoriin kullanabilecegi bir sicrama tahtasi varsa
diktatorligiin mumkiin olabilecegini 6ne strmustiim. Bununla
birlikte, sicrama tahtasinin hayata gecirilmesine destek olmada ve
boylelikle iktidar: ele gecirmede bazi potansiyel diktatorler diger-
lerinden daha yeteneklidirler. lktidan ele gecirecek ve gecireme-
yecek olan potansiyel diktatorler arasindaki farkliliklarin baglica
ozelliklerinden biri, kriz yaratma ve var olan krizi kullanabilme
yetenegidir; 1933'de yasanan Reichstag yangini, nasil Hitler tara-
findan kullanildiysa (asir1 solcu Hollandali gencin tek basina mi
hareket ettigi yoksa kundaklama olayinda Nazilerin parmag: olup
olmadig: konusu hala tartismalidir), rehine krizi'? de 1979-1980'de
Humeyni tarafindan kullanilmustir (bu olaya 5. Bolim'de derinle-
mesine deginiyorum).

Bu bolumde, liderin kisiliginin, ¢ok genis ¢zgurliklerin ha-
kim oldugu durumlari nasil olup da etkileyebildigini tartistim.
1933'de Almanya’'daki Reichstag yangini ve 1980'de Iran'da yasa-
nan rehine olay: gibi krizlerin baslica 6zellikleri olan belirsizlik,
ongortilemezlik ve gelgitler, topluma genis 6zgurlikler taninmis
olmasiyla baglantihidir ve lidere, kisiliginden kaynaklanan etkile-

ICN: Reichstag.
“CN: Tahran'daki Amerikan elciliginin basilarak ¢alisanlarin rehin alinmas: olay:.
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me Ozelligini kullanabilmesi i¢in hi¢ olmadig kadar iyi firsatlar
yaratir. Bu durumun daha bile ucglarda olan 6rneklerine, buiytik
Olcekli ve uzun sire devam eden krizlerle bogusan toplumlar-
da rastlanmaktadir; 1970’lerde Kambogya'da iyi egitimli siville-
rin Pol Pot yonetimindeki Kizil Kmerler tarafindan sehirlerden
stirilmeleri, 1950lerin sonlarinda Cin'de yasanan Ileriye Dog-
ru Buyuk Sigrama ve yine Cin'de 1960’larda gerceklesen Kiiltiir
Devrimi buna 6rnek verilebilir. Mao’'nun “ebedi devrimi’nin bir
yorumuna gore, lider nifuzunu azami dizeyde kullanabilecegi,
genis Ozgurliiklerin hakim oldugu bir ortamda, bitmek bilmeyen
bir kriz yaratmaya niyetlenmistir.

VE DIKTATOR IKTIDARA SICRAR

Diktatorlige tastyan sicrama tahtasinin olusumu, potansiyel
diktatorlere iktidara sicrama firsati saglar. Potansiyel diktatorler
her baglamda daima ortaya c¢ikarlar; fakat durumdan kaynak-
lanan gereksinimler, potansiyel diktatorlere belirli 6zelliklere
sahip firsatlar sunar. Durumdan kaynaklanan bu gereksinimler,
belirli bir tlkenin disinda kalan daha genis kapsamli makro
siireclerle cogunlukla baglanthidir. Ornek vermek gerekirse,
diinyanin 6nde gelen devletlerinin, 6zellikle Birlesik Devletler
ve Rusya’nin muidahalesi, herhangi bir diktatorligin dogusu-
nu, devamini ve/veya sonunu kesinlestirir. 2012 siiresince, Esad
diktatorlugiine karsi gosteriler yapan Suriyeli sivilleri 6ldiirme-
ye devam etmesi ve Iran’dan malzeme ve diger destekleri ala-
bilmesi icin Rusya ve Cin, Besar Esad’a yesil 151k yakmislardi
(Suriye’de sivil halka yonelik saldirilarina son vermedigi icin
Esad’a yonelik Birlesmis Milletler kinama karari Rusya ve Cin
tarafindan veto edilmisti). Besar bir diktator olarak iktidar: ba-
basi Hafiz Esad’dan devralmisti ki, o da 1970'de iktidar1 ele
gecirdikten sonra demir yumrukla yonettigi iktidarini korumak
icin on binlerce sivili 6ldirmustii. Halen Birlesik Devletler ve
muttefikleri bir bagka diktatorii, Suudi Kraliyet Ailesi'ni destek-
lemeye devam ediyorlar.
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Karizmatik Diktator: Ara Ki Bulasin!

Diktator adaylari, diktatorliige gotiren sicrama tahtasini olustur-
mada ve avantajlarindan yararlanmada ayni beceriyi gosteremez-
ler; bazilarinin iktidara sicrama kabiliyeti digerlerine tas cikartir.
Peki basarili diktator adaylarinin alametifarikalar: nelerdir? Onla-
rin gercek birer diktator olmalarini saglayan nedir? Psikologlar,
tarihgiler ve diger disiplinlerden gelen arastirmacilar (bu metnin
basinda tartisilmis olan) diktatorlerin kisilik 6zelliklerine fazlasiyla
deginmislerdir. Konuyla ilgili olarak, bu kitabin disinda yegane
kaynak olan Diktatérltigiin Psikolojisi’'nin® yazari Gilbert (1950),
Nirnberg Durusmalar sirasinda psikolog olarak gorev yaparken
bizzat tanisma firsati buldugu dort Nazi liderinin kisilikleri Gize-
rine odaklanmustir (Gilbert, 1947/1995). ikinci Diinya Savasr'nin
korkularini agiklamak igin yanitlar arayan savas sonrasi donemin
diger psikologlari gibi (6rn. Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson
& Sanford, 1950), Gilbert (1950) Nazi liderlerinin kisiliklerini acik-
lamak icin (baskilama, otoriterlik, paranoya gibi kavramlar: kul-
lanan) psikodinamik yorumlamalara bel baglamistir. Diktatorlere
iliskin olgusal ¢alismalarinda tarihgiler Freudcu fikirlerden de et-
kilenmislerdir; ancak bu alanda adeta bir anit gibi yiikselen, Hitler
ve Stalin’i konu alan paralel olgu ¢alismasinda Bullock (1993),
diktatorlere iliskin bu gibi yorumlar tizerine agir vurgulamalar ya-
pan projelere kugkuyla yaklasmaktadir. Bununla birlikte, mesela
hem Hitler'in hem de Stalin’in fazlasiyla narsist olduklari, yani
kendilerinin disinda kimsenin ihtiyaclariny, hislerini, dileklerini ve
benzeri duygularini 6nemsemedikleri gibi belirli icgorilere deger
verdigi gorulir (Bullock, 1993).

Psikodinamik bir yaklasima bel baglamaktan ziyade, modern
arastirmalar, diktatoriin bilissel oOzelliklerine ve Kkisilik tarzina
daha fazla odaklanirlar. Ornegin, arasurmacilar diktatorleri bag-
nazhk (Kruglanski, 2004) ve acik toplumu reddetme (Altemeyer,
1988) gibi ozellikleri bakimindan tarif edebilirler. Ancak Hitler'in,
Stalin'in ve daha bircok diktatorin kisiligine damga vurdugu 6ne

BCN: The Psychology of Dictatorship.

118



DIKTATORLUGUN SICRAMA TAHTAS! MODELI

surilmus olan narsisizm, bagnazlik ve diger psikolojik 6zellikler
sayillamayacak kadar ¢ok insanda da tavan yapmus olabilir. Bazi
diktatorlerin iktidara sigramada gosterdikleri inanilmaz basari na-
sil aciklanabilir? Bana sorarsaniz diktator ve olusumuna yardimci
oldugu sicrama tahtasi arasinda birbirlerinden gii¢ alan bir iligki
var, ayrica iktidara sicramayir miimkiin kilan da yine bu iliski.

Uyanus Icin Ortak Manevi Misyon

Diktatoriin iktidara gelmesi ve diktatorliiglin devamliligi, ortaya
manevi bir misyon konulmasindan beslenir. S6z konusu manevi
misyon; hitkmeden elitin tesvik edilmesi, onlarin siki sikiya ke-
netlenmis halde tutulmalari ve hilkkmeden elite karsi baskaldiran
karsit gorugliilere en agir cezalarin uygulanmasin elitlerin géziin-
de mesrulastirmak gibi 6nemli islevlere sahiptir. Arendt’in (2004)
isaret ettigi gibi, totaliter hareket kesintisiz eylemi icerir; dolayisty-
la manevi misyon strekli degistirilir ve herkesin, 6zellikle iktidar-
daki elit tyelerinin, en son degisikliklerle istisnasiz ayni cizgide
olmak icin tetikte olmalar sarttir. Nazi ideolojisine gore ari irkin
yeniden uyanisindan Stalin’in halk adina giristigi kutsal manevi
hacli seferine, Mao'nun halk devriminin safligini korumak icin
giristigi ebedi devrimden Humeyni'nin yan sira diger Islamcr dik-
tatorlerin ve miustakbel diktator adaylarinin kutsal cihatlarina veya
hacli seferlerine kadar genisleyen bir yelpazede, manevi misyon
kiliktan kiliga girebilir.

Kutsal cihat ya da hach seferi, bir yandan egitim sistemi ve
basin yayin organlari araciligiyla propagandalastirilirken, diger
yandan hatiplerin soylevleriyle toplumda yayilir. Bu nedenle dik-
tatorler, egitim kurumlarinin ve basin yayin organlannin mutlak
kontrolini ele gecirmeye israr ederlerken buna direnenleri ezer
gecerler. Mao'nun 1960’larda Cin'de ve Humeyninin 1980’lerin
basinda Iran’da giristikleri kiiltiir devrimleri kendi acilarindan zo-
runluydu,; zira gerek Cin'de gerekse Iran'da hem egitim sistemleri
hem de aydinlar, diktatorlerin kendilerine uygun gordikleri rol-
lere hizmet etmemekte direniyorlardi. Her iki durumda da, pro-
fesorler ve 6grenciler Universitelerin yani sira diger dnemli egitim
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kurumlarindan atilmakla kalmamuslar, kutsal cihadin prensipleri-
ne uygun olarak “yeniden egitilmelerine” de girigilmistir.

Kutsal cihadin surekli degisen dogas, gitgide ¢cok daha fazla
radikallesme egilimindedir, 6yle ki saflik ve dahiliyet amacl test-
ler giderek daha da kati bir hal alirlar. Bunun bir sonucu olarak,
iktidardaki elit icerisinde bulunan kirli 6geler suirekli ayiklanarak
elit disina cikarilirlar ve disaridan bakildiginda goériillen manzara,
devrimin kendi ¢ocuklarini yemekte oldugudur. Dintin devrim-
cilerinin yarin ayrik otu ya da kirli unsurlar olarak goriilmeleri,
liderlik kadrosundan digslanmalari, hatta bu durumun aci sonugla-
rindan ailelerinin dahi zarar gérmeleri daima var olan bir tehlike-
dir. Mesela Stalin'i ele aldigimizda, tasfiyeler o kadar acimasizca
yapilmist: ki, Lenin’in dénemindeki orijinal devrimcilerden geride
ancak bir avug insan kalmisti. iran devrimi de kendi ¢ocuklarini
yemekten geri kalmadi, Humeyni'nin kadrolarinda en ust kade-
melerde gorev yapmus olanlar bile (6rn. 6nceki basbakan Hiiseyin
Musavi, 6nceki bagskan Ekber Hasemi Rafsancani) kutsal cihadin
ideolojisini miikemmellestirmek ugruna tasfiye edilmekten, hatta
iskencelere maruz kalmaktan kurtulamamuslardir.

iktidardaki eliti sikica kenetlenmis halde ve hazir durumda
tutmak olarak tanimlanan birincil géreve ek olarak, ebedi kutsal
cihat, toplumun geri kalanini hareket halinde ve cesareti kirilmis
bir halde tutmaya ve direnisi orgiitleyerek harekete gecirme yete-
neklerini kisitlamaya da hizmet eder. Okul ¢agindaki cocuklardan
baglayarak halk kalabaliklarinin kesintisiz tacizi, kutsal cihat vasi-
tastyla miimkiin olmaktadir. Bu ¢ocuklar, Yiice Diktat6r'iin tasvip
ettigi onemli fikirleri iceren bir kapsamu olan ideolojik testlerden
gecmeye zorlanirlar. Cocuklarinin Universiteye girebilmeleri, is
bulabilmeleri ve genel anlamda yiikselme firsati yakalayabilmeleri
icin, ebeveynler stirekli degisen ideolojik testlerde basarili olmak
icin ¢irpinan ¢ocuklarina destek torpil bulmaya mecburdur. Ebe-
veynlerin kendileri kutsal cihada karsi olsalar bile ¢cogu zaman
kendilerini, diktatorliikte hayatta kalmanin zaruri bir adimi olarak
cocuklarina devletce kabul géren ahlak kurallarini iliklerine kadar
emmeleri i¢in yardimci olurken bulurlar. Dolayisiyla, Rusya, Cin,
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Iran ve Kuzey Kore gibi tilkelerde, diktatorliikten nefret eden ve
gercek bir demokrasinin hayalini kuran bircok ebeveynin, cocuk-
larina daha iyi firsat kapilari agabilmek icin, onlari iktidardaki re-
jimin gerceklerini ve ahlaki kurallarin1 6grenmeye tesvik etmeleri
siklikla yasanur.

NIHAI YORUM

Narsisizm, otoriterlik ve benzeri kisilik Ozellikleri bakimindan
hemen her baglamda potansiyel diktatorlerin var olduklarini
iddia ediyorum (iste ve okulda yasadiginiz deneyimlerinizden
muhtemelen bunu zaten biliyorsunuzdur). Bu miistakbel dikta-
torlerin cogu, kendi diktatorlik potansiyellerini asla hayata ge-
ciremezler ya da kisith bir alanda destekci bulabildikleri bir alt
kultir icinde kuiciik diktatorler haline gelirler. Birisinin ¢ikip mil-
letin tamamina hitkkmeden bir diktatorlik kurmasi ve devamlili-
g1 saglamasi icin, mustakbel diktatoriin iktidarin tepesine sig-
rayabilecegi bir sicrama tahtasina gerek duyulur. Sicrama tahtasi
bir kez olusmaya gorstin, onu kullanmak icin hazirda bekleyen
diktator adaylar1 daima bulunur. Fakat bazi diktatorler, sicrama
tahtasinin olusturulmasina yardimci olmakta ve onu kullanarak
iktidara sicramakta 6zellikle beceriklidirler.

Diktatorlige gotiiren sigrama tahtasinin hayata gecmesine yar-
dimar olan birtakim 6zellikler, kendileri de birer diktatorliik ola-
rak tarih sahnesine ¢cikmus olan Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
demokrasileri dahil tim ¢agdas toplumlarda buglin bile vardir.
Dolayisiyla, mustakbel diktator, toplumun derinlerine kok salmig
olan birtakim kurumlarda kendisine dogal yandaslar bulur. S6z
konusu kurumlar arasinda kilise (ya da cami) ve ordu basi ¢ek-
mekle birlikte, is diinyasinin 6nde gelen kuruluslar: da ilk ikisin-
den geri kalmazlar. Sigcrama tahtasi modelinde, sicrama tahtasinin
olusumunda yardimci olan diger faktorleri tanimlamakla kalma-
dim, ayrica bu faktorlerin gérece 6nemlerinin zamana ve duruma
gore degisebildiginin de altin1 ¢izdim. Burada s6z konusu faktor-
ler kadar baglam da ¢ok ama ¢ok 6nemlidir ve diktatorligi anla-
mak isteyen birisi, tecrit edilmis bireylerin karakterlerinden ziya-
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de, cevreyi kusatan sosyal olarak yapilandirimis diinyay: mutlaka
daha ilk basta incelemelidir.

Sigrama tahtast modeli, ortak anlam yaratma streclerinin yani
sira, diktatorligin hiyerarsisini gliclendiren ve sureklilik kazan-
diran sosyal gercekligin kurgulanmasini incelemeye sevk eder.
En 6nemlisi de, kurgulanmis sosyal gerceklik, iktidardaki elitin
surekli degisim geciren ancak tanimlanabilir ideoloji ekseninde
stkica kenetlenmis halde olmasini saglar ve cogunlugu kontrol
alunda tutmak icin kaba giic kullanimini bu kenetlenme yoluyla
mesrulastirir. Diktatoriin halki hizaya sokmak ve boyun egdirmek
icin ortaya koymaktan ¢ekinmedigi merhametsizlikle birlestigin-
de, Yuce Diktator'in ideolojik cizgisine mutlak bagliligin bu iki
yonlu eylemi, diktatorligiin kendine has 6zelligidir.
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- DIKTATORLUKTE
PSIKOLOJIK SURECLER:
TARIHSEL DURUM

Tum cagdas toplumlar diktatorlik olarak baglamislardir ve hepsi-
nin icinde, diktatorliigi tekrar canlandirabilecek unsurlar vardir.
Hicbir toplumun bu tehlikeye karsi dokunulmazlig: yoktur. De-
vamhlig: saglayan araglardan biri olarak kutsal araclardan bah-
setmistim. Mesela, Imparator gibi kanli canli bir kutsal ara¢ ve
Fuji Dag: gibi cansiz bir kutsal arag, Japon diktatorliginin de-
vamlih@inin asirlarca muhafaza edilmesini saglamislardir. Artik bir
demokrasi olan Japonya'da bu kutsallar 6nemlerini yitirmis olma-
larina ragmen, tekrar dirilerek Japonya'da ¢agdas gorinimli bir
diktatorligi yeniden canlandirabilirler.

Bununla birlikte, diktatorlikleri tireten potansiyelin bireysel
psikolojide yer aldigini diistinen, élimcil bir hata yapar. Elbette
bireylerin psikolojik karakterleri, sz konusu potansiyelin dikta-
torliikte ortaya cikisini etkilemektedir; fakat bireylerin karakterle-
ri, sosyallesme stireclerinin bir sonucudur ve kiiltiirel ortamla ilis-
kilidir. Diktatorlik potansiyelini anlamak isteyenler, mutlaka daha
biytk ¢apli toplumsal kosullar: ve 6zellikleri incelemelidirler.
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Buyuk capli toplumsal kosullar ve makro musterek siirecler,
bireylerin icine dogdugu diinyada zaten vardir ve toplumu olus-
turan bireyler ortamdan ayrilsalar bile var olmay: stirdurdlrler.
Bu devamlilik, ana bilesenlerin ¢ok az degistigi, genellikle cok
uzun zaman araliklarinda gercgeklesir. Ornegin, ordunun komuta
kademesi ve kilise, aslinda binlerce yildir degismeden kalmustir.
Demokratik toplumlarda bile her iki kurum, 21. yiizyilda politik
ve sosyokiiltiirel yasami derinden etkilemeye devam etmekte-
dir. Dogruyu soylemek gerekirse, Amerikan yasaminda ordunun
rolii Ikinci Diinya Savasrndan bu yana artmis ve gecmise kiyas-
la hi¢ olmadigi kadar merkezilesmistir; 6yle ki Baskan Dwight
Eisenhower''n ordu-sanayi iliskiler yumag: hakkindaki uyarilari
amacina ulagsmugtir. Lasswell, Horowitz ve Stanley’in (1997) ordu
devlet hakkindaki adeta kehaneti andiran tartigmalarini, milita-
rizmin ve kusatma dusuncesinin, Birlesik Devletler’i ve tlkenin
baslica kurumlarini nasil istila ettigini inceleyen yakin tarihli aras-
tirmalar izlemistir (6rn. Bernazzoli, 2010; Unger, 2012).

fran ve Suudi Arabistan gibi tilkelerde diktatorliiklerin destek-
lenmesinde cami ve ordunun rolleri agik¢a goruldigi halde, dik-
tatorlige kayma egilimlerinin gliclendirilmesinde bu kurumlarin
potansiyel rolleri, caminin yerini kilisenin aldig: Birlesik Devletler
gibi demokasilerde perde arkasinda kalmaktadir.

Kitabin II. kisminda, diktatorligiin dogusunda ve devamlili-
ginda 6nemli bir rol oynayan psikolojik strecler tizerine odak-
lantyorum. Burada dikkate aldigim stirecler, diktatorligiin des-
teklenmesinde misterek soylemleri desteklemeye yardim eden
cesitli kulturel araglardan, saldirganlik, kurallara uyma ve sadakat,
zoraki katilim, liderlik ve distince bicimlerinin yer degistirmesi
gibi goruntste bireysel diizeydeki siireclere kadar siralanmakta-
dir. Gordiniiste diyorum ciinkl geleneksel arastirma, bu gibi si-
reclerin kaynaginin bireyin i¢inde oldugunu varsaymustir. Oysa
gercekte, bu gibi suireclerin kaynag sosyal iliskilerde ve daha ge-
nis kiltirde aranmalidir.
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KUTSAL TASIYICILAR VE SOYLEMLER:
DIKTATORLUKLERDE DEVAMLILIK
BILMECESI

Cin’in glineyinde bir kasabay: ablukaya alan polis, hiikiimetin
arazi istimlaklarina ve gozaltindaki bir adamin 6liimiine duyduk-
lar1 6fkeyle isyana yeltenen kasabalilan bastirmak icin kasabaya
gida maddesi girisine izin vermiyordu... Guandong bolgesindeki
protestolar, yeni is alanlart yaratmak icin arazileri istimlak eden
hitkiimetle Cinliler arasinda yasanan ve giderek buyuyen ihtilafin
bir parcasiydi.

-Wong (2011, s. A21)

Bu gazete haberi, 21. yizyilda Cin'de yolsuzluga bulasmis
hiikiimet yetkililerinin uygulamalarina, halkin besledigi 6fkeyi
yansitan ¢ok sayida haberden sadece birisidir (Page & Spegele,
2011). 21. yuzyilin basinda her yil %8 ila %10’luk bir buyime
hizi yakalayan Cin’deki ekonomik patlama, arazi fiyatlarinin
inanilmaz derecede artmasina neden olmustu; tlkenin dogu-
sunda kalan kiy1 bolgeleri ozellikle istah kabartiyordu. Kapali
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hiikiimet yapisi tarafindan kollanan ve hesap verme mecburi-
yetinden muaf olan yerel ve ulusal hikkiimet gorevlileri, ciftcile-
rin arazilerini ele gecirmek icin girisimcilerle el ele vermislerdi
(Cin’in kapali sistemindeki problemlerin elestirel bir degerlen-
dirmesi icin bkz. Lemos, 2012; yazar bu degerlendirmesinde
yakin tarihli somut kanitlar1 temel almakta ve Cin gibi milyarlik
bir tilkede saglik sigortas: uygulamasinin olmamasindan kay-
naklanan sorunlarin altini ¢izmektedir). Kasaba halki kendile-
rini cembere alanlarin asil niyetlerini ve nasil aldatildiklarin:
bildiklerini tekrar tekrar ortaya koymus olmalarina ragmen, hi-
kiimetin giivenlik kuvvetlerince uygulanan kaba gii¢ karsisinda
kelimenin en basit haliyle direnis hezimete ugramigti. Kasaba-
lar1 ablukaya alinmis, dis diinyayla baglantilar1 kesilmis, acliga
mahkim edilmislerdi ve siddete maruz kalmislardi. 21. yiizyilda
bir kasabada bas gosteren bu protestolar, Cin halkinin gerek
yerel gerekse ulusal hiikiimetlerin hesap verme sorumlulugunu
uzerlerine almalar: icin giristikleri uzun soluklu cabayla aym
cizgideydi. Cin gezim sirasinda kulagima calinan, kurbanlarin
sahsi dykilerinden tiylerim trperiyordu; tilke kirsalinda bulus-
tugum Ogrenciler ailelerinin, evlerini geri alacaklarini sdyleyen
yerel yetkililer tarafindan kandirildiklarini ve arazilerinin elle-
rinden alindigin: kulagima adeta fisildamuslardi. Misillemeden
korkan 6grencilerin sanki dillerine kilit vurulmustu.

CIN'DE DIKTATORLUK

20. yuzyilin baslangicindan bu yana Cin'deki diktatorligii devir-
mek icin birbirini izleyen bircok kolektif hareket gerceklestiril-
mistir. Eski imparatorlugun hakimiyeti, 20. ytizyilin baginda patlak
veren milliyetci bir hareket olan ve batinin askeri miidahalesiyle
ancak dizginlenebilen Boxer Isyani ile koklerinden kazinmusti.
Mancu hanedani devrilmis ve 1911'de cumhuriyet ilan edilmisti;
fakat takip eden birka¢ on yil boyunca Cin'in tamamini kontrol
etmeyi basaran bir iktidar olmamusti. Sovyetler Birligi 6rneginden
ilham alan ve basta bu 6rnege gore bicimlendirilen Cin Komiinist
Partisi 1921'de kuruldu. Bununla birlikte, partinin lideri Mao Ze-
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dong (1893-1976), Cin ve Rusya'nin birbirlerine taban tabana zit
iki tilke olduklarini eninde sonunda idrak etti; bdylece Rusya'da
kentli isci sinifindan gii¢ alan devrimin aksine Cin devriminin ya-
kitt kirsal tarim iscileri, yani koyli sinifiydi. Mao'nun komtinist
glicleri zafer kazandilar ve 1949da Cin Halk Cumbhuriyeti'ni kur-
dular; buna ragmen Tayvan'a kagmayi basaran milliyetciler, de-
mokrasinin bir dereceye kadar hissedildigi kapitalist bir devlette
Ozglirce yasamin tadini ¢ikardilar.

Iktidara devrimle gelen ve kokli degisimlerin sdziinii vermis
olan Mao, isin dogrusu Cin'e eski imparatorlar gibi hitkmetmigtir
(Salisbury, 1992). Devamlilik s6z konusu oldugunda beni en fazla
endiselendiren nokta, mutlak giictin, karar mekanizmasi tizerinde
ek soz sahibi olan ve asla karsi ¢ikilamayan tek bir liderin eline
gecmesidir. Her ne kadar glictin Cin Komunist Partisi'nin ve 6zel-
likle politbiironun elinde oldugu iddia edilse de, uygulamada,
Mao hayattayken elindeki mutlak gticli ustaca kullanmistir.

Cin'de Diktatorce Liderligin Siirmesi ve Mao

Nam- diger “Buyiik Serdimen”in Cin'i olabilecek en acimasiz
yollarla yonetmesi sonucu yok yere milyonlarca insan 6ldi. Bu
Oltimler 6zellikle Ileriye Dogru Biiylik Adim (kabaca 1958-1961)
ve Kiiltir Devrimi (kabaca 1968'den 1970lerin basina kadar) si-
rasinda gerceklesmisti. Buylik Adim sirasinda endustrilesmeyi ve
cagdas medeniyet seviyesine ¢ikmayi hedeflemis olan Cin, ebe-
di devrimin bir pargast olan Kiltiir Devrimi sirasinda Cin top-
lumunun kendisini temizlemesini, devrim karsiti1 unsurlardan
kurtulmayi ve “halk i¢in” atilim yapmay1 amaglamisti. Ulke icinde
felaketlere yol acan bu programlara ek olarak (“Biytiik Adim” si-
rasinda yasanan ve dort yil stiren kitlik sirasinda 38 milyona yakin
insan acliktan ve asir1 calismaktan 6ldi”, Chang & Halliday, 2005,
s. 438; ayrica bkz. Benton & Chun, 2010), Mao’nun dis politikasi,
halen Kuzey Kore'de hakimiyetini stirdiiren dehset verici bir dik-
tatorliigin daha da giliclenmesiyle sonuglandi. Mao’nun anitlasan
hatalari, bir toplumda mutlak gii¢ tek adamin eline gectigi zaman
neler oldugunu anlatan iyi bir 6rnektir.
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Mao olduginden beri Cin, politik olarak bir ¢ikar cetesi tara-
findan yonetilen, diktatorliige daha yakin bir goriinim sergilese
de, ekonomik agidan serbest piyasaya daha yakindir. Dolayistyla
Cin halki ancak parasal konular ve piyasa ekonomisi s6z konusu
oldugunda acikligin nimetlerinden faydalanmaktadir. Ekonomi-
de liberallesmenin politik liberallesmeyi beraberinde getirecegini
uman Cinli vatandaslarin baglarindan asagi her seferinde kaynar
sular dokilmustir. Elbette Cin'e disaridan bakanlar 1989 yazinda
Pekin'de, Tiananmen Meydanr'nda yasanan baskaldirinin kanl bir
miuidahaleyle nasil bastirildiginin farkindalar. Fakat Cin’in iclerine
dogru adeta bir kanser gibi yayilan yolsuzluklara karsi ses ¢ikar-
maya curet eden gdzden uzak yerlerin sakinlerine kars: da -diin-
yanin geri kalaninin ne yazik ki pek umursamadigi- binlerce kez
en ezici sekilde miidahale edilmistir (Lemos, 2012). Ne yazik ki,
21. yuzyilda Cin'de politik 6zgurligiin hala tesis edilmemis olmas:
dinyanin pek ilgisini cekmemektedir.

Bir yanda, sozde acik ekonomik sistem, Cin halkinin ekono-
mik meritokrasi' aldatmacasina hi¢ sorgulamadan kanma firsati
yaratilmas: anlamina gelirken; diger yanda, kapal politik sistem,
siradan Cinlilerin, her seviyede yolsuzluga bulasmus bir hiikiimet-
le birlesen muazzam ekonomik esitsizliklerden kaynaklanan ada-
letsizlige katlanmaya mecbur edilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla,
21. yuzyilda Cin'de halk, birbirine paralel iki aldatmacay: ve bun-
larla baglantili “menfaatleri” onaylar durumdadir; ilki, meritokrasi
ve gercek ekonomik acgiklik aldatmacasi ve ikincisi, halkin yara-
rina oldugu soylenen diktatorliik aldatmacast. Cin halki baskal-
dirdiginda ve bu aldatmacalari reddettigini beyan ettigi zaman,
devletin bogucu eli halkin davranislarini “hizaya sokar”.

Devrime destek olma coskusuyla Iran’a ucarcasna dénmiis
geng bir arastirmaci ve tutkulu bir devrimci olarak, dondigim
zamandan beri diktatorligiin stirekliligi bilmecesi beni kisisel ola-
rak cok derinden etkilemistir. Diktatorligiin zincirlerinin kirildigi-
nt gdérmenin yarattigl heyecanin -ki aslinda sadece goriintirdeki

'CN: Yetenege gore adam atama {izerine kurulu sistem.
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halkalar kinlmistir- hayatimin en nefes kesen deneyimi oldugunu
soyleyebilirim. Sahin giivenlik gticleri tarafindan prangaya vurul-
mus bir halkin, tarihinde belki de ilk kez zincirlerini kirdigini,
diledigince konusabildigini gérmek, bir insanin yasayabilecegi en
muhtesem andi. Fakat devrim sonrasi zafer sarhoslugunun o unu-
tulmayan bas dondiiriicti tmanugi gibi, Iran yeniden diktatorliige
ve karanhga gomildikge, arkadan gelen aci dolu iskenceler de
anilarda derin izler birakti. Bir kez daha Iran’in hakimi, iktidara
secimsiz gelen demir yumruklu bir adamd.

Yapilan onca devrime ragmen, insanlar diktatorligiin zincir-
lerinden neden kurtulamazlar? Misir'da, Tunus'ta ve Libya'da acgik
toplumu destekleyenlerin mucadelesi olan Arap Bahari, bir ta-
raftan diktatorleri devirirken niye yenilerinin yesermesine firsat
verir? Sovyetler Birligi'nin ¢okiisi ve Rusya’nin, Ukrayna’nin ve
diger baz1 Dogu Bloku tlkelerinin demokrasiye yonelmeleri niye
Putin’i ve diger “demokratik diktatorleri” tekrar basa getirir?

Bu bolimde dikkatimi diktatorligun strekliligi bilmecesine
yoneltirken (2. Bolim'de ana hatlariyla aciklanan yaklasim taki-
ben) ilk olarak, bireyler dogmadan 6nce zaten bu diinyada var
olan ve birey yasam sahnesinden' ¢ekildikten sonra bile 6nemli
acilardan degismeden devam eden anlatimlarin ve normatif sis-
temin roliine odaklaniyorum. Elbette degisim ancak duraganlikla
baglantili olarak anlasilabilir, bu nedenle ilk adim olarak degisi-
min ve duraganligin cesitlerini netlestirmek gerekir.

Birinci Derece, ikinci Derece ve
Uclinci Derece Sistemler

Her toplumda davranis iki grup halindeki kurallara ve standart-
lara gore diizenlenmektedir (bkz. Finkel & Moghaddam, 2005):
Bunlardan birincisi gayri resmi olanlardir; yani insanlarin dogru
olarak gordikleri davranuslardir (6znel mesruiyete gore). ikincisi
ise resmi yasalardir; yani yetkililerin (kanun kitabina gore) dogru
olarak tanimladiklar: davraniglardir. Gayri resmi normatif sistem
ve resmi yasa daima uzlasmaz. Mesela, telifli dergilerin ve kitap-
larin her giin fotokopilerini ¢ceken insanlarin, giinlik yasamdaki
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davranislarint disuniin (6zellikle 6grencileri ve akademisyenle-
ri); her giin resmi bir yasaya karsi geliyorlar! Fakat Ellickson’'un
(1991), guinliik yasamda resmi yasalar olmadan diizenin nasil sag-
lanabilecegi lizerine calismasinda gosterdigi gibi, her ne kadar
akademisyenlerin ¢cogu “fotokopiyle ¢ogaltilan materyalin sinifta
kullanimina iliskin yasal sinirlamalarin ayrintilarina takilsalar da”
(s. 261), gayri resmi kurallarin sinirlart icerisinde davranirlar. Or-
negin, akademisyenler dergilerin timiinu fotokopiyle ¢ogaltirlar;
ama kitaplarin timtni ayni sekilde kopyalamazlar.

Kanun kitabindaki degisikliklerin beraberinde illa ki gayri
resmi normatif sistemin de degismesi gerekmez. Sistemlerin Ug¢
diizeyini birbirlerinden ayirmak iyi olur (Moghaddam, 2002'den
uyarlama). Birinci derece sistem, hem resmi yasanin hem de gayri
resmi normatif sistemin grup temelli adaletsizliklerini megrulasti-
rir. Birlesik Devletler'in giiney eyaletlerinde bir zamanlar gegerli
olan kolelik ve Guiney Afrika'daki irk ayrimciligi bu duruma 6rnek
olustururlar. fkinci derece sistemde, resmi yasa, grup temelli ada-
leti desteklemek tzere yeniden diizenlenmistir; fakat gayri resmi
normatif sistem aym yonde ve ayni derecede degistirilmemistir.
Ornek vermek gerekirse, Birlesik Devletlerde ve Giiney Afrika'da
rk aynmciligr kagit tGizerinde sona ermis olmasina ragmen, her
iki tlkede de ik ayrimcilig: farkli alanlarda ve farkl sekillerde
devam etmektedir. Ugtincii derece sistem ise, hem resmi yasanin
hem de gayri resmi normatif sistemin adaleti ve esitligi destekle-
digi bir sistemdir. En buylik toplumlar bile bu idealin hentiz ¢ok
uzagindadirlar.

Bu duzeylerin her birinde degisim, yani sistem igi degisim, bir
diizeyden digerine degisime yani sistemler aras: degisime kiyas-
la daha kolay gerceklestirilir. Bu iki tip degisim arasindaki fark,
Palo-Alto grubunun ortaya attig: fikirleri kullanarak netlestirilebi-
lir (Watzlawick, Weakland & Fisch, 1974). Ruyanizda timsahlar-
la dolu bir nehirde yiizdigiiniizii gordiigiintizii hayal edin; tam
bir kabus degil mi? Uzerinize dogru gelen timsahlardan dehsete
dismissuniiz ve olabildigince hizli ylizmeye ¢abaliyorsunuz. En
sonunda nehrin kenarina ulastiniz, artik glivendesiniz. Burada sis-
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tem ici degisim s6z konusudur: Hala riiya goriiyorsunuz, fakat
artik timsah kaynayan nehirden ¢iktiginiz icin kendinizi givende
hissediyorsunuz. Timsahlarla dolu bir nehirde ytuzdugunizi gor-
digiiniz kabustan dehset icinde uyandiginiz zaman ise sistem-
ler arasi degisim meydana gelir. Uyku halinden uyaniklik haline
gecis, bir sistemden digerine degisimdir. Toplumlarda, en kanl
devrimlerle bile sistemler arasi degisimin gerceklestirilmesi son
derece zordur.

Devrimlerin cogu, hem resmi yasanin hem de gayri resmi nor-
matif sistemin grup temelli esitsizlikleri megrulastirdig: bir sistem-
den, en azindan resmi yasanin grup temelli adaletsizlikleri ya-
sakladigi bir sisteme, yani birinci derece sistemden ikinci derece
sisteme gecis gayretini icerir. Ne yazik ki, birinci derece sistemden
ikinci derece sisteme degisimin, cogu iilkede ve Iran, Rusya, Cin ve
daha bircok tlke halklarinin devrim sonrast durumlarinin goster-
digi gibi, had safhada zor oldugu kanitlanmistir. Mesela Rusya’da
Putin’in bagkanliktan basbakanliga ve tekrar baskanlhiga getirilisi,
resmi kanun kitabina gayet giizel uymaktadir. Aymi sekilde Iran
anayasasy, lUlkenin kaderiyle ilgili tim karar hakkinin tek bir Ru-
hani Lider'e birakilmasina miisaade eder. Cin'de liderlik seciminin
kapali kapilar arkasinda gelisen stirecler sonucu gerceklesmesi ve
halkin bu streclerde asla rol almamasi resmi yasaya uygundur.
Rusya'da, Iran'da, Cin'de ve diger benzeri diktatorliiklerde birinci
derece sistem ve ikinci derece sistem arasinda degisimi basarmak
icin, tilkenin resmi yasasinin yani sira gayri resmi normatif siste-
mini de donustiirmek gerekir.

Bu gibi bir degisimi basarmanin 6niindeki engel hemen goze
carpmaz ve esnektir. Bu konuya bir sonraki baglikta deginiyorum.

KUTSAL TASIYICILAR VE SOYLEMLER

Sozleriyle adeta dalga gecen bu zorbanin Irak’ta ve Afganistan’da-
ki askerlerimize yonelik biyik bir tehdit olusturdugunu anla-
manizi istiyorum. Simdi bile, sirf bu adamin savurdugu tehdit-
ler ylziinden Amerikallar protesto ediliyorlar. (Bagkan Barack
Obama'ya atfen Stephanopoulos, 2010).
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8 Eylul 2010'da televizyonda halka hitap eden Birlesik Dev-
letler baskani, yaklasik 50 kisilik bir cemaati olan ve bagkanin
konusmasina kadar kimsenin tanimadig Gainesville'li (Florida)
bir papazin planladig: eylemin yarattig: tehlikeden bahsediyor-
du. Asagi yukan1 ayni sirada, yerel ve ulusal dini liderler, ulusal
dini kurumlar, 7he New York Times ve The Washington Post gibi
yuksek tirajli gazeteler, Yakin ve Orta Dogu'daki A.B.D. elcilik-
leri, General David Petraeus (Afganistan’da gorevli A.B.D. ve
NATO kuvvetleri komutani), Hillary Rodham Clinton (A.B.D.
devlet mustesar1) ve 6nde gelen Amerikali politikacilar (Cum-
huriyetci John Boehner ve Sarah Palin gibi), bu papazin plan-
ladig1 eylem hakkinda konusmaktaydilar. Bir avu¢ cemaati olan
bu papaz, aradan cok zaman gecmeden artik fazlasiyla taninan
biri olmustu. Ulusal televizyonda kendisiyle roportaj yapilmisti
ve attig1 her adim basin tarafindan takip ediliyordu. 10 Eyliil
2010 Cuma giinii, Pakistan Bagkan: Asif Ali Zardari de papazin
planini dikkatle incelemekteydi ve bu sirada gerek Pakistan’da
gerekse Afganistan’da, papazin planladig: eylem karsiti goste-
rilerde 6lu ve yaralilar oldugu bildirilmisti. HAla bir avug takip-
cisi olan, bir zamanlarin tasra papazi artik diinya haberlerinin
mansetlerindeydi.

Daha diine kadar adi san1 duyulmamis olan bu papazi bir
anda dinya sahnesinin basrol oyuncusu yapan neydi? Ne yap-
may1 planhyordu ki bir anda ortaligin karismasina ve gerek ulu-
sal gerekse uluslararasi diizeyde derin bir endiseye yol agcmisti?
Papaz efendi dinyay: Kuran yakmakla tehdit etmisti. Konuyu
bu taraftan ele aldigimizda, papazin yakmakla tehdit ettigi sey
alt tarafi bir kitapt1 ki, boyle basit bir sebeple kopan firtina
birilerine garip gelmis olabilir. Ote yandan, Kuran basit bir ki-
tap degildir. Baz1 insanlar igin hayati 6nem tasiyan degerlerin
muhafaza edildigi ve kultir igi gecisinin saglandigy, inananlarin
onun yoluna canlarini feda edecekleri kutsal tasiyict ya da ki-
saca kutsaldi (Moghaddam, 2008a). Bu bolimde, kiiltiirlerin bir
ozelligi olarak sirekliligin saglanmasinda araclarin ve ozellikle
kutsal tastyicilarin rolii tizerine odaklaniyorum.
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Kiulturin, belki de en 6nemli ve ¢cogunlukla gézden kaciri-
lan 6zelligi surekliligidir: Birey diinyaya geldiginde kiiltiir zaten
oradadir ve birey diinyadan ayrildigt zaman -bir dereceye kadar
degismis olsa bile- devam eder. Kiiltiirel suireklilige iliskin de-
rin gizem nasil agiklanir? Surekliligin karsi konulmaz giictiniin,
degisim planlarini ve sloganlarin: silip stipuirecegi nasil anlasi-
lir? Devrimci liderler, atesli politikacilar, ekonomik reformcular,
toplum eylemcileri, dinci fanatikler, hatta 6nde gelen diktator-
ler, hemen her cesit insan, kendilerini ayni1 batakliga saplanmis
halde bulurlar: “Ne kadar ¢ok sey degisirse, o kadar ¢cok sey
aymt kalir”, radikal degisim so6zi verenlerin eline hep bu ge-
cer. Aynit derede iki defa yuzilmez, degisim durdurulamaz ve
onune gecilemez; Heraklitus'un 2.500 sene 6nceye dayanan bu
tespitine ragmen madalyonun bir de 6bur yizi var: Sistemler
arasinda kokli bir degisim yapmanin getirdigi buyiik meydan
okuma. Degisim tipleri ve devrim paradoksunu derinlemesine
inceleyerek bu fikri aydinlatalim.

Devrim Paradoksu ve Sistemler Aras1 Degisim

Toplumsal degisim icin en radikal ve genis tabanli hareketler bile,
Middlebrook’un (1995) Meksika Orneginde tartistigi gibi, devrim
paradoksu sorunuyla karsi karsitya gelmistir: Devrim vasitastyla
gerceklesmesi hayal edilen degisim, liderlik tarzi, adalet ve grup
temelli kaynak esitsizlikleri gibi alanlarda gerceklesmez cogu za-
man. Asirt mutluluk ve yuzeysel degisimle gecen kisa bir sire
sonrasinda, devrim sonrasi toplumda isler eski tas eski hamam
surer gider. Elbette bazi alanlarda bazi degisimler olur, fakat cogu
zaman degisim biktiracak kadar yavas meydana gelir ve dag fare
dogurur. Peki sistemin icindeki degisimin kaniti olan sistemler
arasi degisimden beklenen nedir? Amag nedir?

Ornek vermek gerekirse, Fransa'da (1789) ve Rusya'da (1917)
yasanmus olan tarihi ve dramatik devrimlerin yani sira, Iran'daki
(1978-1979) gibi son dénem devrimleri, hayati 6neme sahip bir
alan olan liderlik tarzinda, sistemler aras: degisimle sonuglanma-
muslardir. Gorantide giiya kokli degisimlere yol acan bu devrim-
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lerden sonra, kemiklesmis demir yumruklu tek adam yonetimi ye-
niden hortlamustir; tipki Fransa’da Napolyon’un, Rusya’da Stalin’in
ve Iran’da Humeyni'nin mutlak hakimiyetleri gibi. Despotlugun
bu sekilde hakimiyeti i¢ devrimden 6nce de var olan bir egilim
olmay sirdiirdi. Her t¢ devrim, halkin biilyime ve refah artist
iradesinin yaninda 6zgurlik beklentilerini de artirmis olmasina
ragmen, ucl de temel hak ve 6zgurliklerin yan: sira, halkin gos-
teri hakkinin ezilerek yok edilmeleriyle sonu¢landi. Yeni impara-
torlarin devrimden 6nceki eski imparatorlarla ayni yolu izledikleri
Cin'de, aynu liderlik tarzi devam etmektedir (Salisbury, 1992). Cin
para piyasalarinda, girisimciler igin fazlasiyla 6zgtirlik saglanma-
sina ragmen, politik cevrede despotluk ve ozgurluk kisitlamalar
varligint stirdiirmektedir.

Devrim Sonrasi Iran'da Degisim ve Stireklilik

Devrimden sonra fran’daki yasam beni, devrim paradoksuna kar-
st daha uyanik hale getirdi. Pehlevi rejimi devrildigi ve s6ziim ona
2.500 yillik kesintisiz bir tarihi olan Sahlarin kokt kazindig: za-
man, sokaktaki Iranh en azindan temel 6zgiirliklerin tadin1 doya-
stya ¢tkarmayi umuyordu. Batrda ¢alismis olan diger yuiz binlerce
franh gibi ben de devrimin baharinda iilkenin yeniden insasina
destek olmak icin apar topar irama geri dénmiistiim: Goriiniige
gore her alanda doniisim saglanmists, hitkimet dismustd; tim
sirketlerin, bankalarin, tniversitelerin ve hatta hayr kurumlarinin
baslica yoneticileri ya yerlerinden olmus, ya hapse atilmis ya da
tilkeden ka¢cmuislardi. Ordu, donanma ve hava kuvvetlerindeki su-
baylarin blytik ¢ogunlugu ya saklanmus ya da kagmuslards; bazila-
n ise 6ldurtlmustii. Hatta bazi siradan polisler bile tiniformalarini
cikarmus ve halkin arasina karismislardi. Devrimden sonraki ilk
birka¢ ayda, gorliniise gore eski rejim de eski usuller de sanki bu-
har olup u¢mustu. Devrimin karnindan, her bakimdan déniismiis
bir toplum ve yeni davranis bicimleri dogmustu.

fran'da sokaklarda gérmeye aliskin oldugumuz en basit giyim
tarzlarindan, Batii moda anlayisina benzemeye calisanlara ka-
dar giyim kusam da bastan asag: ve sarsici bir sekilde degismisti.
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Belirli giyim tarzlar1 Batil: kokusmuslugunun ve kirlenmisliginin
sembolleri olarak goruldugi gibi, bu sekilde giyinmekte olanlar
dislanmis, hatta tehdit edilmislerdir. Bir erkegin kravat takmasi
basli basina bir tehlikeydi; papyon kravatsa seytanin alametiydi.
Sac1 sakali birbirine karigsmis halde olmak bir erkek icin en emni-
yetli goriinimdu. Ancak giyim kusam konusunda en sarsict sartlar
kadinlara saklanmst1 ki artik onlar, Islami tesettiire gore tiirbanla
kapanmak zorundaydilar. Dolayisiyla, devrimle gelen degisimin
ilk anda ve en gbze carpan isareti, iran'da kadinlarin kapanmak
icin kullandiklari bagortuleriydi.

Devrimden sonra Iranhlarin konusmalar: bile farkhilasti deni-
lebilir. Sah déneminde duymaya alistigimiz unvanlar ve hitaplar,
bir daha dénmemek Uzere iletisimden cikarilmist;; artik herkes
birader ve bacrdi, konusmada ve yazmada daha amiyane ve
avam bir Uslup benimsenmisti Konusma tarzini Ayetullah Hu-
meyni belirlemisti; o ki kafa karistiran, uzadik¢a uzayan nutukla-
rinda sokaktaki cahil insanlarin konusma tarziyla bire bir 6rttisen
bir lisan kullanmaktaydi. Aydinlar onunla alay ettiler, fakat o halka
donmekte ve dogrudan onlarla iletisim kurmakta gecikmedi ve
tipki Gin'de 1960 Kiiltiir Devrimi'nin altin caginda Onder Mao’nun
yaptig: gibi, halk: kendisiyle beraber yiruimeye cagird: (halk: is-
yana tesvik eden kiskirtici karizmatik liderlige Venezuela'da sahit
oldum; o sirada Karakas Universitesinde ders veriyordum ve 21.
yuzyilin basinda Hugo Chavez iktidari tekeline almak icin ugragi-
yordu). Devrimden 6nce Sah basina ingilizce, Fransizca ve duru
Farsca roportajlar verdigi halde, Humeyni, karsisindaki iscilere ve
koylulere sokakta konusulan Farscayla hitap ediyordu ve konus-
masina serpistirdigi Islamiyet'e iliskin cat pat bildigi Arapc¢a sdy-
lemler, dinleyenlerin aglamakli bir sesle tek bir agizdan Arapga
ilahiler soylemelerine neden oluyordu.

Caddelerin, binalarin, meydanlarin ve diger kamusal alanla-
rin isimleri, bozuk paralardaki ve banknotlardaki portreler, ulusal
ve yerel bayraklar; goziin gordiigi her sey ve her yer devrimin
eliyle donustirtlmustii. Bu degisim riizgar diger tarihi devrim-
lerde esmis olanla bire bir ayniydi. Mesela, Fransiz Devrimi'nden
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sonra, glinlerin yeniden isimlendirildigi, her ay1 10’ar gunlik g
haftaya ayiran devrim takviminin uygulamaya konmas: gibi birta-
kim degisimlere tesebbuis edilmisti (Schama, 1989). 1917 Rusya
Devrimi'nden sonra da, tiim yerlerin isimlerini, konusma sirasinda
hitap sekillerini ve tabi 6zel miilkiyete iliskin kurallari iceren degi-
sim listesi uzayip gitmisti (Figes & Kolonitskii, 1999).

Tasyncilar ve Stireklilik

Boylece, Middlebrook (1995) ve digerlerinin kaydettikleri gibi,
Meksika'dan Rusya'ya, Venezuela'dan Cin'e kadar sistemler arasi
degisimleri hayata gecirmeyi denemis olan tiim devrimciler, dev-
rim paradoksu sorunuyla daima yiiz yize geldiler. inatla tekrar-
layan bu strekliligi aciklamay1 denerken, cesitli tastyicilarin rol-
leri Gizerinde dugsinmek yararli olur (Moghaddam, 2002). Ulusal
bayraklar, anitlar veya Uniformalarin hepsi birer fiziksel tagiyict
olabilirler, ancak kliselesmis kaliplar gibi psikolojik kavramlar da
tastyici yerine gegebilirler. Mesela, Birlesik Devletler'de siyahlarin
kole olduklari ve siyah olmanin kole olmakla es deger tutuldugu
zamanlarda oldugu gibi, insanin ten rengi tastyici vazifesi gormiuis
fiziksel bir ozelliktir. Fakat Birlesik Devletlerde kolelik kaldiril-
diktan ¢ok sonra bile, ten rengini temel alan kaliplasmis gorusler
tastyici islevlerini korumuslardir (Steele, 2010).

Tastyicilarin giicti ve dogast; tastyicilar ve semboller ya da bir
kiltiirde belirli bir anlam tasiyan seyler arasindaki ayrimin netles-
tirilmesiyle en iyi sekilde anlagilabilir. Ornek vermek gerekirse,
ikinci Diinya Savasrnda Winston Churchillin meshur V isareti za-
fer semboliydu. Birtakim nedenlerden dolay: tasiyict kavrami ge-
leneksel sembollerden daha genis ve daha dinamik bir anlam ifa-
de eder. En 6nemlisi tastyicilar, kurgulanmus, korunmus ve anlamu
yaymus olan s6ylemlerdir. Mesela, ulusal bayragi bu kadar 6nemli
hale getiren bayragin kendisinden ¢ok, onu 6nemli bir tasiyict ha-
line sokan s6ylemin kendisidir. Ayni sekilde, bir diktatorii ayakta
tutan da diktatoérin kendisi degil ayni kavramsal tastyicilardir.

Diktatorligiu destekleyen soylemlerde ciddi anlamda hicbir
degisiklik olmamasi, diktatorii devirebilen diktatorlik karsiti bir
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devrimden sonra, basa neden yeni bir diktatoriin gecebildigini
aciklamaktadir. Diktatorlugu destekleyen -diktatorligin temeli-
ni olusturan- soylemleri degistirmektense diktatorii degistirmek
daha kolay bir uygulamadir. Komiinizm sonrasi nutuklarda devrim
oncesi soylem sekillerinin neden bir tirli kaybolmadig: izerine
yayinlanmis olan bir dizi ¢calismada oldugu gibi (Andrews, 2011),
son donemde dildeki bu stireklilige dikkat ¢ekilmistir. Mesela, ko-
munizm Oncesi ve sonrast Rusya'da resmi ideolojik sdylemi aras-
tiran Levintova (2011), ilk kez Brejnev déneminde dile getirilen
Rusya’daki muhafazakar politik sdylemin ebedi ve degistirilemez
oldugu, ayrica surekli tekrar ettigi sonucuna varmustir ki; bu du-
rum politik elit diizeyde liberallesme alternatifinin olmadigini yi-
ztimiize vuran bir bulgudur (s. 174). Bu muhafazakar politik s6y-
lem otoritarizmi, devlet kontrollii basin ve yayini, yasalarin isine
geldigi gibi uygulanmasini da beraberinde getirir; bunlarin timu
carlardan Putin'e kadar degismeden gelmis olan 6zelliklerdir.

Diktatorliiklerde ve Demokrasilerde Kutsal
Tastyicilarin Farkli Rolleri

Mussolini'ye duyulan hayranlk kulluga yaklagmsty; fagist ve Ka-
tolik distince yapilannin tuhaf karigiminin hakim oldugu bir za-
manda, ortaya yar tann bir kral ¢itkmisti. Cok ge¢meden, fasizme
baglilik Mussolini imgesiyle 6zdeglesti. Corner (2009, s. 139)

Diktatorliklerde ve demokrasilerde kutsal tasiyicilarin roli
arasinda temel bir fark vardir. Ancak fark, kutsal tastyicilarin
oneminde degildir; ¢linkd her iki sistemde de kutsal tasiyicilar
hayati 6nemde rol oynarlar. Mesela, Birlesik Devletler'de Ameri-
kan bayragmnin (Eski Zafer?) rolini veya Birlesik Devletler bas-
kanlik saraymnn rolinii gbz 6ntine alalim. Fiziksel olarak Ame-
rikan bayrag) sadece bir bez pargasidir, fakat en ylice Amerikan
degerlerinin kutsal tasiyicist olan bu bayrak ugruna élimu goze
alacak Amerikalilar vardir. Birlesik Devletler bagkanlik saray:

*CN: Old Glory.
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da keza bir kutsal tasityicidir; kaldr ki hem Demokratlar hem
de Cumbhuriyetgiler bagskanlik sarayina sayg: duyarlar (bu say-
g1 orada ikadmet eden kisiye duyulan saygidan farklidir, maka-
ma saygidir). Kutsal tasiyicilar diktatorliklerde de esit derecede
onemli rol oynarlar, fakat rolleri farklidir ve s6z konusu fark,
bu bolimiin basinda Corner'dan (2009) alintilanan ciimlelerde
hissettirilmektedir.

Diktatorliiklerde, diktatoriin kendisi en 6nemli kutsal tasiyici
haline gelir. Mussolini, Hitler, Stalin, Mao, Humeyni ve diger
bircok diktatore karsi beslenen iman ve itikatle karisik hayran-
lik bundan kaynaklanir. Bu diktatorler itaat edilen ve kusursuz
olanlardir. Onlarin s6zlerini sorgulamak Allah’'in kelamin: sorgu-
lamakla es degerdir. Onlara kars1 gelmekse giinaha denktir.

Bir diktatdr olarak Iran'da iktidar tahtina oturmadan &nce,
Sii Islam diinyasiin da ruhani lideri olan Humeyni 6rneginde,
hayranlik duymanin dinsel ve politik unsurlarinin takipcilerin
zihinlerinde nasil olup da kaynastig1 sanki daha kolay anlasilir.
Mussolini s6z konusu olunca bile bu kaynasma daha anlagi-
lir bir goriniimdedir; ¢iinki o donemde agirlikli olarak Katolik
olan bir ulkede diktatdr olmustur ve en azindan baslarda kilise
liderlerine sirtim1 yaslayarak rejimini Katolik Kilisesi'nden aldig:
destekle kurmustur. Ancak, Stalin, Mao ve resmen sekiiler olan
diger baz1 diktatorlerde acik¢a gorildigu gibi, iman ve itikat
politik diktatoruin kisiligiyle her zaman kaynasmayabilir. Bu ger-
cegin kabulu, diktatorle takipgileri arasindaki iliskiyi tanimlayan
iman, itikat, tapinma ve diger inan¢ temelli davranislarin aslinda
kilisenin tekelinde olmadiginin kabul edilmesine yol acar. Korku
yoOnetimi teorisi konuyla ilgili bir bakis acisidir ki (Pyszczynski,
Solomon & Greenberg, 2004), bu teoriye gore diktatorliklerdeki
halklar canlarinin nasil bir tehlike altinda oldugunun kesinlikle
farkindadirlar (hi¢ bitmeyen siddet, baski ve 6lim korkusu), ve
giderek artan can korkusu, Yiice Lider'i yar1 tanri olarak gérmek
de dahil, halkin rejimin ideolojisini siki sikiya benimsemis gibi
gorinmesine neden olur.
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Giinlik Sosyal Yasamdaki Diktator

Kutsal tastyici olarak diktatoriin rol, fotograflarda, boyamalarda,
heykellerde, filmlerde ve diger tiim sunum yollartyla diktatoriin
her an var olan goriintusiiyle yansitilmaktadir. Evlerde, is yerlerin-
de, okullarda, tniversitelerde, tren istasyonlarinda, stadyumlarda
-tiim kamusal alanlarda- Yiice Diktator'in gorintilerinin bulun-
masi sart kosulur. Kamusal alandaki baski cogu zaman evleri de
isgal eder, oyle ki insanlarin mahrem mekanlarinda bile s6zim
ona Yice Lider'in imgeleri sart kosulur.

Yiice Diktator'in her yeri istila eden varhig giinlik yasami de-
rinden etkiler. Politikayla uzaktan yakindan ilgisi olmayan konular
bile bu etkiden payinu alir. “Diktatorlikle yoénetilen toplumlarda
ulusal liderin her yerde goze ¢arpan portrelerinin ‘Biri Sizi Gozet-
liyor’ hissini yaydigina siiphe olmasa da, bu portreler ayni zaman-
da kendiliginden diisinmede ve bagimsiz olarak eyleme gecme-
de gercekten bir azalmaya yol acar mi?”” Kahneman (2011, s. 56)
bu goézlemi, ortamda bulunan belli belirsiz ipuglarinin, mesela
insanlar1 daha bireyci, daha bencil olmaya ve ortak hareket et-
mekten kacinmaya zorlayan para gibi bir ipucunun bile toplumsal
davransslar1 nasil olup da etkileyebildigi tizerine bir arastirmanin
(Vohs, 2000) tartistlmast baglaminda yapmustir. Kahneman’'in ken-
diliginden disiinme ve bagimsiz eyleme iliskin endisesi dvglyi
hakeder; ancak ben Yiice Diktator'in her an her yerde var olan
gortintiisiinin daha temel bir etkisiyle, Yice Diktatdr'iin kutsal
bir varliga doniismesiyle ilgileniyorum.

Diktatorliklerde diktator kutsal bir tagiyiciya dontstiigiinden,
ayrica kutsal tasiyici olarak degeri ve mukaddesligi mutlak ol-
dugundan, nasil ki bir Hristiyan ya da Musliiman i¢in Isa'ya ya
da Muhammed’e ya da bu dinlerce kutsal sayilan digerlerine sirt
cevirmek kabul edilemezse, diktatdre her nasil olursa olsun sa-
dakatsizlik de ayni sekilde kabul edilemez. Dinsel lisanda diger
diktatorlere ve Stalin’e karsi yapilan itaatsizlikleri veya elestirileri
yorumcular, bu egilimle ayn1 eksende tartismuslardir. S6z gelimi,
Stalin Rusyasrnda halkin yiz ylze geldigi trajk durumu R. C.
Tucker (1979) asagidaki sekilde tartismaktadir:
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Distince aykinligini itiraf etmek yeterli degildi; sapkin kisi engi-
zisyonun karsisina ¢itkmak zorundaydi Sozlerini samimiyetle geri
almis olduguna ancak ve ancak iddia heyeti karar verebilirdi. Trog-
kici kagaklan ihbar etmek gercek Bolseviklige yani Stalincilige olan
baghligin kamtiydi. Suglamanin ardindan s6ziinden dénme, Sovyet
politik kiiltiiriiniin bir gelenegi haline gelmisti. (s. 362)

Diigtince ayrihfi, séziinden dénme -tévbe- ve engizisyon gibi
kelimeler siirecin inang kokan yanlarini temsil ederler.

Ayni stire¢ Iran'da da acgik¢a yasanmustir, dyle ki imamin yo-
lundan (6rn. hemen her konu tizerinde Humeyni tarafindan belir-
lenmis olan prensiplerden) sapmadiklarini gbstermek icin devrim
cocuklary, yigmnlar halinde 6nce itiraf sonra da tévbe ediyorlar-
di;; boylece dinin cumhurbaskani (6rn. Abdulhassan Banisad-
re, 1980-1981), bagbakani (6rn. Mehdi Bazargan, 1907-1995) ve
kabine bakani (6rn. Sadegh Ghotbzadeh, 1936-1982) bugiiniin
diismanlar haline gelmislerdi. iran’da ihbarlarin ¢ogu acik¢a din-
sel nedenliydi, oyle ki hiikiimetin yolsuzluklari hakkinda konus-
maya clret etmek “Islam karsithgr” ve “sapkinlikla” damgalanmus-
t1. Iran’da iktidardaki elitin cekirdegi, tepedeki kaynasmay: kesin
olarak saglamak icin kendisini gévdesinden ayrmusti. iran'da ik-
tidardaki elitin, rejimi elestiren ya da daha fazla politik aciklig:
destekleyen her uyesi vakit gecirmeden damgalanmakta, yerin-
den edilmekte, hedef tahtasina konmakta ve susturulmaktaydi.
Iktidardaki elitin tepe kadrosunun “kirlenmemisligi”, toplumun
genelinde suskunluk ve yalnizlik duygusu yaratmak isteyen reji-
min halka kars1 asir1 sert davranmasina zemin yaratir.

Suskunluk, Ideoloji ve Terér

Korkunun hakim oldugu rejimlerde, sessizlik hiikkiim stirer.
(Kula, 2009, s. 150)

Diktatorliklerde ideolojinin rolii nedir? Deneye, ankete ve
sOyleme dayali arastirma yontemlerini kullanarak, demokrasiler-
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de ideolojinin roliinii ve dogasini anlamaya yonelik 6nemli kat-
kilar yapilmistir (Altemeyer, 1988; Billig, 1991; Duckitt, Wagner,
du Plessis & Birum, 2002); fakat diktatorliiklerde ortaya konan
resim temelde farklhidir. Diktatorliklerde ideolojinin en 6nemli
roliniin, hikmeden eliti siki1 sikiya kenetlenmis halde tutmak
ve gercek veya olast muhalif gruplan olusturan siradan halki,
oldurerek, sakat birakarak, hapse atarak ve g6ziinii korkutarak
ezerken yaptiklarini mesru gormelerini saglamaktir. ideolojinin
roltine iliskin 6nemli yanilgilardan bazilari, halk kalabaliklarin
sindirilmis halde tutmaya calisirken ortaya cikar; bu yanilgilarin
nedeni, Batili demokrasilerde calisan arastirmacilarin, diktator-
liklerde hakim olan grup temelli esitsizliklerin, demokrasilerde
oldugu gibi muhafaza edildiklerini varsaymalaridir.

Bir kez daha tekrarliyorum; agik¢a kanitlandig: gibi diktator-
likler 6ncelikle, iktidarda siki sikiya kenetlenmis elitin uygula-
dig1 giicle ayakta tutulur. Ve yine tekrarliyorum; diktatorliiklerde
halk: ayaklanarak diktatéri devirmekten alikoyan giig, halki bo-
linmus halde tutmaya calisan diktatorce ideolojiler degil, yuz-
lerine cevrilmis namlulardir. Mesela, 2008'de Zimbabve'de ve
2009°da Iran’daki secimler sirasinda olanlari diisiiniin. 2008'de
Zimbabve’deki baskanlik secimlerinin ilk turundan sonra, halkin
oylar1 muhalefet lideri Morgan Tsvangirai'yi iktidara tasiyacak
gibi goriniyordu. Fakat ¢cok gecmeden Zanu-PF partisinin Or-
gutledigi cetelerin yani sira bazilar1 Giniformali gtivenlik guicleri
vakit kaybetmeden harekete gecerek muhalefeti baskiyla sindir-
meye giristi; Robert Mugabe’nin iktidar1 kesinlikle devam etme-
liydi. Bakin bir gbézlemci, raporuna neler kaydetmis:

.islenen cinayetlere bir de iskence ve tecaviizler eklendi; her yer
adeta bir su¢ fabrikast gibi, yakalyor, islerini bitiriyor ve sonra bi-
rakiyorlar. Olmeyenlerse adeta siiriiniiyor; agir yaral halde, kimi
sirtta taginarak, kimileriyse kamyonet kasalannda, hatta el arabala-
nnda istiflenerek naklediliyorlar; zalimin mazluma neler yapabile-
cegi, diktatorlige bagkaldirmanin, muhalefet etmenin dehset verici
sonuglan. Insanlara ibret olsun diye... (Godwin, 2010, s. 109)
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Muhaliflerin sistemli olarak kacinlmalan, tecaviize ugramalan,
hadim edilmeleri, iskence gormeleri ve Oldirtilmelerinin ardin-
dan, tstelik secimlerde ¢ok ama ¢ok az oy almis olmasina ragmen,
Mugabe’nin sec¢imin galibi oldugu ilan edildi (Godwin, 2010).

Benzer bir olaylar ag1 2009'da fran'daki baskanlik secimlerinde
de yasandi, ki muhalefetin aday1 Bay Mousavi secimleri kazanacak
gibi goriiniiyordu, ama birdenbire Bay Ahmedinejad’in secimleri
kazandiy, secimin bitmesinden sadece birkag saat sonra iran’in Ru-
hani Lideri tarafindan mucizevi bir sekilde agiklandi. Gostergeler
halk oylannin neredeyse tamamini Musavinin aldigin1 gosterdigi
halde, aynica tiim oylan saymak icin yeterli zaman olmadig: halde
bu agiklama tam bir siirprizdit Hem yurt icinde hem de yurt disin-
da secimlere hile kanstinldigi diisiincesi yaygindi. Musavi vaktiyle
(1981-1989) Humeyni'nin sefaatine nail olmus bir basbakan olarak
hizmet etmis olmasina ragmen, giiniimiizde iran’i ydneten hiziples-
mis grubun goziinde Ahmedinejad’a gore fazlasiyla liberal kalmustu.

Hileli secimleri protesto etmek icin Iran genelinde muazzam
protesto gosterileri diizenlendi; 6fkesini kusmak isteyen milyonlar-
ca insan elektronik iletisim yontemlerini kullanarak giivenlik enge-
lini kumay1 denedi (Kamalipour, 2010). Ruhani Lider Hamaney'in
destegini arkasina alan hitkiimetin tepkisi, 6limlerin, kadinlara ve
erkeklere tecaviizlerin ve bitmek bilmeyen teroriin had safhaya ¢ik-
ug: bir kiyim sekline gelmisti. Diizensiz paramiliter bir gii¢ olan,
uyguladig: siddetle ve yasa disi yontemlerle taninan ‘basijin ipleri
¢ozilmustl ve bircok olayda bu acimasiz gliciin silahsiz gosterici-
lere karst merhametsizligi vahsete donusti; her sey sona erdiginde
halkin sesi hizla kesilmisti. Protestocular havasiz birakilmis ve en
sonunda bogulmuslardi.

Zimbabve'de (2008) ve Iran’daki (2009) secimler halk kalaba-
liklannin, yasadiklan politik sistemin adaletsiz dogasini nasil agik-
¢a aynmsayabildiklerini, ayrica reform isteklerini gostermek icin
cesurca meydanlara akarken kendilerini diktatoriin ezici giiciiyle
bogusurken nasil bulduklanni kanitlanyla anlattyor. Bu bogulma
duygusunu hi¢ yasamamus olanlar igin, diktatorliikklerde uygulanan
baskinin siddetini hayal etmek bile zordur.
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Suskunluk Kiultiira

Tanidiklarla bile politik olaylar hakkinda konusmamak, kagida
dokilmemis usti kapali bir anlasmaydi. Gliya “devrim karsitr”
eylemler icinde olduklarina dair kanitlar diye gosterilen bu ko-
nusmalar yiiziinden insanlar tutuklanmis ve dostlar birbirlerini
polise ihbara zorlanmislardi. Bu iklimde, en yakin bildiginiz dost-
larimizin haricinde birileriyle politik bir tartismaya girmeniz, siz-
den provokator ya da muhbir diye siphe edilmesine davetiye
cikanird (Figes, 2007, s. 252)

Diktatorliklerde hayatin ortak bir 6zelligi, toplumun gene-
linde 6zel bir suskunlugun yayginlasmasidir. Bu suskunluk hali,
Stalin Rusyasi'nda, 6zel hayata iliskin dikkat ¢ekici analizinde
Figes (2007) tarafindan tarif edilmistir. Muhbirler ortalikta cirit
atarlar, 6yle ki korkunun tirmandig: bu ortamda her bes Rus'dan
biri su ya da bu tarafin muhbiridir. Aileden biri digerini kasten
ya da kazara ihbar edebilir diye, artik aile i¢cinde bile ebeveynler
cocuklarnyla acgik¢a konusmaya cekiniyorlardi. iran'da 1980’den
beri hiikiimet yetkilileri, cocuklari, ebeveynlerini ihbara tesvik
etmek icin yeni yollar icat etmeyi siirdiriyorlar. Mesela basima
gelen bir olayda, siniftaki ¢cocuklara alisilmadik nesneler gos-
terdiklerine ve bunlarin nasil kullanildigini tahmin etmelerinin
istendigine sahit oldum. Cocuklara gosterilen nesnelerin ara-
sina icki siseleri de karistinlmisti. Ne kadar bilgili olduklarin:
gostermek icin can atan bazi ¢ocuklar, siselerin nasil agildigini
bildiklerini gostermek isterken tuzaga dustuler; kendi evlerinde
bunlara benzer siseler gormuslerdi; alkoliin yasaklanmis oldugu
akillarina gelmemisti ve ¢cok gecmeden evleri baskina ugradi.
Bircok olayda, evlerde el konulan yasaklanmis maddelerin, dev-
letin gitivenlik guiclerinin kontroliinde olan karaborsaya dustii-
gunu soylemeye gerek yok.

Belki de diktatorliiklerde hayatin en ¢ok korkulan ¢zellikle-
rinden birisi, zoraki suskunluk nedeniyle insanin, bir arkadasi
ya da akrabasi ortadan kayboldugunda ne yapacagini bilmekte
zorlanmasidir. Gaspgilarin saldirisina m: ugradr? Bir kazaya mu
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kurban gitti? Haydutlar m1 kacird? Guivenlik giiclerinin tutsag:
m1? Cogu zaman gercegi arastirmak bile ¢ok glictiir ve kesin
bir yanita ulasmak bazen haftalarca siirebilir. Iran’da yetkililerin,
sahsin tam olarak nerede tutuldugunu ya da neden tutuklandi-
gin1 dosdogru soylememeleri alisilmis bir durumdur. Yetkililer
birilerini tutukladiktan sonra, akrabalari ya da arkadaslar: birileri
tarafindan telefonla aranir ve ahizenin ucundaki kisi dogru fiya-
tin 6denmesi halinde sahsin kurtarilabilecegini soyler; ancak ne
kimin para istedigi bellidir ne de arayanlarin kayip sahs: gercek-
ten kurtarip kurtaramayacaklari. Kayip sahsin 6ldiigi durumlar-
da yetkililer cenaze torenine ya da bagimsiz sorusturmaya asla
izin vermezler. Iran gibi diktatérliiklerde suskunluk, kisi ldiik-
ten sonra bile devam eder. ~

Stalin Rusyasrnda muhaliflerin yakin akrabalarinin, 6zellikle
eslerinin ve cocuklarinin tutuklanarak Gulaga® gonderilmeleri
ve idam edilmeleri siradan hale gelmisti. Bu dehset verici eyle-
min nedeni ise kisinin esine veya yakin ailesine giivenip sirrini
acmis olmasi ya da esi ve yakin ailesi tarafindan devrim karsi-
t1 diisiincelere sahip oldugunun ihbar edilmis olmasiyds; olay
hangi yoldan gerceklesmis olursa olsun, sucluyla birlikte esin
ve yakin ailenin de cezalandirimasi en etkili stratejiydi. Ayri-
ca, toplumda stirekli sikayet eden ¢ok sayida insanin bulunmasi
diktatorliikler icin fazlasiyla tehlikeliydi.

Devrimci rejim dikkatinin ¢ogunu, toplumun goébegindeki
casuslara ve is birlikgilere ve de bunlar araciligiyla propaganda
yapmaya verdiginden, halk tarafinda da bir tehlike bas gosterir.
Rejimin yolsuzluklar1 ve beceriksizlikleri hakkindaki sikayetler,
cogunlukla giin yizine cikmaz ve sadece kisisel gunliiklerde
kendilerine yer bulurlar (Figes, 2007). Diktatorliiklerde yasayan
her bir birey, diger adalarla baglantisi kopmus 1ssiz bir adaya
donustr; Arendt’in (2004) g6z kamastiran analizi, yalnizligin ve
bireysel yalitilmishgin totaliter sistemlere gecit verdigini vurgu-
lamustir.

3CN: Sovyetler Birligi doneminde rejim karsitlarinin toplumdan hizla
ayiklanmalarn icin kurulmusg olan ceza ve ¢alisma kamplarinin genel adi.
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Diktatorliiklerde bu korku kiltiiriint destekleyen 6nemli bir
unsur, devletin giivenlik giiclerinin ne kadar gugli ve ellerinin
nerelere uzanabildigi hakkinda toplumda yayilan ve yetkililerce
abartilan dedikodulardir. Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde*
1980’lere gelindiginde Stasi,” muhbirlerden 6riilmiis ¢cok 6zel ve
hiyerarsiye dayali bir bilgi ag1 kullanarak yaklasik alti milyon
yurttas fislemisti (Fullbrook, 1995). Bunun sonucu olarak Dogu
Almanlar 6zel yasamlarinda mahremiyetlerini yeniden diizen-
lemek zorunda kaldiklart gibi, 1953 Haziran’indaki ayaklanma
denemesinden sonra, 1980’lerin sonuna kadar bir daha hiiki-
mete karsi toplu bir eyleme tesebbis etmemislerdir. Stiphe ve
givensizlik ikliminde sosyal iliskiler yara alirken, Stasi'nin giicu
ve eylemleri hakkinda baz garip iddialar ortalikta dolasiyordu.
Suphesiz bu iddialardan bazilar1 dogruydu da! Mesela, diktator-
liklerde guivenlik giigleri tarafindan yiritilen alisilmis izleme
prosedirlerine ek olarak (6rn. bocek yerlestirme, telefon din-
leme), stiphelileri arayan polis kopeklerine yardimci olmak igin
Stasi insanlarin koku 6rneklerini bile toplamaktayd: (Fullbrook,
1995). Stasi'nin birbirinden ilging¢ taktikleri Berlin'de yeniden
insa edilen DDR (Demokratik Alman Cumhuriyeti) Mizesi'nde
sergileniyor.

YANLIS BILINCIN YENIDEN .
DEGERLENDIRILMESI VE SISTEMIN
MESRUIYETI

Her devirde hakim sifin fikirleri hitkmeden fikirlerdir: 6rn. top-
lumun maddi giictine hitkmeden sinif ayni1 zamanda hakim olan
entelektiiel glictiir. Kendi devrinde maddi tiretim araglarini elinde
tutan stnif, bunun sonucu olarak fikri Giretim araglarini da kontrol
eder, oyle ki fikri Uretim araglarindan yoksun olanlar her seyi
kaybetmis demektir. (Marx & Engels, 1848/1967, s. 59)

CN: Diger deyisle eski Dogu Almanya.
SCN: Dogu Alman Devlet Giivenlik Orgiitii ya da Dogu Almanya Gizli Polisi.
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Marx ve Engels'den alintilanan bu bolim, ki ¢ok unludur,
hakim smifin topluma hitkmeden fikirlere de hikmettigi sek-
lindeki can alici fikri, kisa ve 6z bicimde aciklar. Bu alintinin
mekaniklesmis dustincelerle yorumlanmas: halinde, maddi ko-
sullarin fikirlere nasil yol agtiklar1 ¢ok basite indirgenerek ta-
nimlanmus olacaktir, buna siiphe yok. Ancak Marx ve Engels'in
yanlis okunmasindan kaynaklanan bu durum, ikilinin arastirdig:
iki ana noktay1 gbzden kagirir: Birincisi, insanlar arasi iliskiler di-
sinda kalan tretim siirecleri ve maddi diinya da fikirler dogurur;
ikincisi, hakim sinifin fikir tGretme, fikri yayma ve fikrin izerine
yatma araglar1 daha fazladir.

Hakim sinifin politik ve ekonomik baskinligi, Abercrombie
ve Turner'n (1978) baskin ideoloji tezi olarak adlandirilan bir
fikrin, bir¢cok arastirmaci tarafindan benimsenmesine yol acti
ki; bu fikre gore topluma hakim olan tanimlanabilir ve kaynas-
mis dugstince dizileri, 6zellikle alt tabakalarin bilincine asilanir
ve iktidar karsiti sinif temelli, toplu baskaldir1 engellenir (bkz.
Abercrombie, Hill & Turner, 1990). Cagdas psikolojide, baskin
ideoloji tezi sistemin megruiyeti teorisinin yani sira (Jost, Banaji
& Nosek, 2004; Jost & van der Toorn, 2012), halkin, hakim olan
grup temelli esitsizlikleri mesrulastiran inanglarina, degerlerine,
algilarina ve psikolojik yonelimine vurgu yapan diger gruplar
arasi teorilerde (bkz. Moghaddam, 2008b) dogrudan bir yansima
bulmaktadir.

Baskin ideoloji tezinin giiclii bir elestirisinde Abercrombie ve
Turner (1978), alt tabakaya, onlan yerlerinde tutmaya yonelik
tek bir kaynastirici ideolojinin hakim olduguna dair ¢cok az kanit
bulundugunu 6ne stirdiiler. Onlarin bu analizi hakim ideolojinin
hedefinin aslinda hakim sinif oldugu fikrini dogrulamaktadir;
sistemin hayatta kalabilmesi icin koleleri degil efendileri kaynas-
tiran bir ideolojiye gereksinim vardir.

Kapitalist toplumlarda alt tabakadakilerin, zorunlu gereksi-
nimlerini gidermeye yonelik ekonomik islerden baslarini kaldi-
ramamalar1 istenir. Is¢i sinifinin eylemlerini tanimlayan sadakat
ve kurallara uyma davranisi, tepeden inme bir ideolojiden ¢ok
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ekonomik ihtiyaclarin zorlamasinin sonucu olarak dogar. Ciin-
ku isci sinif1 ¢cok az kaynaga ve cok az zamana sahiptir; ayrica
kendilerini strekli, zorunlu ihtiyaclarini karsilamaya yonelik bir
micadele icinde bulduklarindan, eylemlerini sekillendiren en
onemli etken sadece ekonomik ihtiyaclardir. Odenmesi gereken
faturalar -kiralar ve 6demeler arasina sikismis yasamlar- isci sini-
finin bilincini ve eylemlerini sekillendirir.

Baskin ideolojinin kritik halkalar1 bile, Batili kapitalist de-
mokrasilerin baglamindan ¢ok diktatorlikler baglaminda daha
gercekcidir. Var olan grup temelli esitsizliklerin korunmasi ve
daha da yayginlastirilmas: icin inisiyatif nasil iktidarin tekelin-
deyse, Gstin konumlarint muhafaza etmek igin ideolojik kenet-
lenmeye ihtiya¢ duyanlar da yine hitkkmeden grubun tyeleridir.
Eger iktidardakiler grup temelli esitsizlikleri hayata gecirmede
basarisiz olurlarsa, iste o zaman sosyal diizen tehlikeye girer.
Glce ve kaynaklara erisebildikleri an mevcut duruma meydan
okuyabilirler. Glice ve kaynaklara erisimleri fazlasiyla kisitlanmis
olan alt tabakalarda bu olasilik yoktur. Eninde sonunda mevcut
dizenin ve kaynaklarin hakc¢a dagitilmadiginin farkina varsalar
bile, sistemler aras1 degisimi zorla gerceklestirmek icin gereken
araclardan yoksundurlar.

Burma'da, Cin'de, Nepal'de, Guiney Afrika'da, Filipinler'de
ve Tayland'da (Schock, 2005) ve daha yakin dénemde Tunus'ta
ve Misir'da (2011'de) oldugu gibi, silahsiz insanlarin harekete
gectikleri ve rejimi timden devirdikleri bazi istisnalar elbette
vardir. Fakat bu gibi durumlarin ¢ogunda, elitlerin dolasimi ve
sistem icindeki degisim en basit sekliyle Pareto’nun (1935) elit
teorisi ile ayni ¢izgidedir. Halk ayaklanmalarinin, 6rnegin G-
ney Afrika'da oldugu gibi daha demokratik bir devlet sekliyle
sonuglandigi ender 6rneklerde, dis giiclerin degisimdeki rola
hayati 6nem tasir (0rn. irk ayrimina son verilmesine Batili tilke-
ler karar vermislerdir). Bir yanda, siradan insanlari ayaklanmaya
tesvik eden yeni elektronik iletisim sistemleri ve uluslararasi in-
san haklari bilinci; diger yanda, devletin elinden dustrmedigi ve
giderek daha acimasizlasan bask: araclari.
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NIHAI YORUM

Devrimlerin ¢ogunda, bir sistemden digerine degisimden ¢ok, var
olan sistem i¢inde degisim gerceklestirilmistir, ayrica bu sinirlama,
devrim paradoksunun altini ¢izmektedir. Her devrimden sonra,
ne kadar ¢ok seyin degistigi ve ne kadar ¢ok seyin ayni kaldigi
hisleri yukselir. Bu paradoksun buytuk olctide, farkh tipte tasiy:-
cilarin, 6zellikle kiiltirlerin en 6nemli degerlerinin devamliligini
saglayan kutsal tastyicilarin rolleri ile ac¢iklandigini iddia ediyo-
rum. Hikmeden elitin siki sikiya kaynagmasinin saglanmasinda
kutsal tasiyicilar ozellikle 6nemlidirler; ¢iinki bu kaynasma vasi-
tastyla hiitkmeden sinif, halki baski altinda tutmak icin yikici glic
kullanmalarinin gerekcelerini kendi gozlerinde mesrulastirabilir-
ler. Islam ideolojisinin (6rn. iran), komiinizmin (6rn. Kuzey Kore)
ve diger farkli ideolojilerin (6rn. Suriye, Rusya, Cin) yuceltildigi
cagdas diktatorliklerde bu durum gin gibi ortadadir. Diktator-
ltk rejimlerinde azami kenetlenme i¢in kullanilan, psikolojinin
iyi bilinen bir bagka taktigini, yani ‘yer degistirme’yi 5. Bolum'de
inceliyorum.
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Simdi hognutsuzlugumuzun kisidir
Muhtesem yaz bu York glinesi tarafindan ortaya ¢ikarildi
Evimin lizerinden gecen biitiin bulutlar
Okyanusun derin koynuna gémilmekte
-Shakespeare, Ill. Richard

Shakespeare'in III. Richard oyunu, savas baltalarinin topraga
nasil gdmuldiginu tasvir eden bu satirlarla baglar. Fakat barisin
gelisinden memnun olmak yerine, konusan kisi, Richard (ki o
zamanlar kendisi Gloucester Diikii’diir), bu baris ve nese zaman-
larinin hi¢ de kendisine uygun olmadigin: hayiflanarak anlatir:

Bu adil hisseyle kisitladim kendimi

ikiytizli tabiatiyla aldatan ¢ehresi

Carpik, eksik, zamanimdan 6nce gonderilmis
Yarim yamalak soluk alan bu zoraki diinyaya
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Richard'n ¢arpikligi bedensel bir 6zellikten fazlasini ifade eder.
“Aylak zevklerin” ve barisin hitkiim stirdiigi zamanlarda serpilip
gelisemeyecegine ikna eder kendini, 6yleyse kanisikhik ve mu-
halefet yaratmalidir. Kargasadan beslenir, nihayet dalavereler ve
cinayetler vasitasiyla kral olur. Richard, siipheyi ve muhalefeti
besleyen yalanlari ve hilekarligi kullanarak insanlart birbirlerine
dugurebildigi surece iktidarini korur. Cogunlukla ayni Onseziyi
paylasan modern diktatorler, tilke icinde ve disindaki ihtilaflar de-
vam ettigi slirece iktidarda kalabileceklerinin farkindadirlar. Poli-
tik yasamu buytik vaatlerle baglamis olan, fakat kargasa ve ihtilafla
sonu gelen Robert Mugabe bu durumun trajik bir 6rnegidir.

Bir zamanlar Guiney Rodezya olarak adlandirilan tlkede, be-
yaz azinligin hakimiyetine son veren miucadelede, Mugabe bir
lider olarak 6nemli rol oynadi Ulkenin adi sonradan Rodezya
olarak degistirildi; giinimiizde yaklasik 15 milyon kisinin yasa-
dig1 maden zengini bu Guney Afrika Ulkesinin simdiki adiysa
Zimbabvedir. Ulusal bir kahramanin ve 6zgtirliikk savasgisinin ya-
sam hikayesinde bulmay: umut edeceginiz hemen her seye onun
yasam hikdyesinin ilk yillarinda rastlarsiniz. 1924 yilinda fakir bir
Katolik siyahi ailenin cocugu olarak dinyaya gelmisti; marangoz
olan babas: ailesini uzun siire dnce terketmisti. Gen¢ Robert ona
avantajlar saglayacak olan cizvit egitimi ald1 ve 6gretmen oldu.
1957'de Britanya Imparatorlugu'ndan bagimsizhigi kazanmus ilk s6-
miurge olan Gana'ya giderek burada hem 6gretmenlik yapti hem
de Kara Kita'nin ilk 6zgiir tlkesinin deneyimlerinden yararland:.
Daha sonra Ganali bir 6gretmenle evlendi ve 1960'da Rodezya
adini alan tlkesine donerek burada beyaz azinligin hakimiyetini
bitirmek icin baslatilan politik harekete katildi. Rodezya'daki eki-
lebilir arazilerin coguna beyaz ciftciler sahipti ve zengin maden
yataklarindan elde edilen gelirlerin biiyiik boliimii de yine sadece
beyazlara gidiyordu. Ulkenin politik, yasal ve askeri kurumlari
da yine beyazlarin kontrolu altindaydi. Ancak siyahlarin 6zgtirlikk
hareketi, Afrika’'nin her yaninda ivme kazaniyordu.

Siirgtin yillarinin ardindan Mugabe 1963'de Rodezya'ya dondi
doénmesine ama hemen tutukland: ve 1974’e kadar hapis yattu.
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Hapiste gecen yillarda Mugabe tiniversiteden mezun oldu ve hiic-
re arkadaglarina dersler verdi. Hapisten ¢iktiktan sonra Mugabe ve
ailesi, yakin zamanda bagimsizligin1 kazanmis olan Mozambik’e
milteci olarak sigindi Giderek siddetlenen muhalefet nihayet
Rodezya'daki beyaz azinlik hiikiimetinin yikilmastyla sonuglandi
ve 1980'de yapilan secimlerde Mugabe'nin siyasi partisi meclis-
teki koltuklarin ¢ogunu kazandi ve Mugabe, bagimsizligini yeni
kazanmis olan Zimbabve’'nin ilk basbakani olarak iktidar koltu-
guna oturdu. Buraya kadar baktigimizda, Mugabe’nin yasaminin
ilk doneminin bir 6zgirliikk savascisinin hayat hikayesiyle giizelce
ortlistigiinii goriiyoruz: Beyaz azinligin hitkmettigi bir Afrika l-
kesinde fakir siyahi bir ailenin oglu olarak diinyaya geldi, kahra-
manimiz stki calisarak ve bol bol okuyarak basari basamaklarini
tirmands, politik bir lider oldu, yillarca hapis yatty, serbest birakil-
diktan sonra tlkesinden strildu ve geri dondiikten sonra halkin
biiylik cogunlugunun oylariyla iilkenin liderligine getirildi. Maa-
lesef Mugabe’nin hikdyesi Mandela yerine Humeyni'nin ¢izgisini
izleyerek Zimbabve'yi diktatorliigiin karanlik yillarina siirtikledi.
Mugabe, 1980’den beri eline gecirdigi giice kene gibi yapis-
t1 ve Zimbabve’nin mutlak diktatorii oldu. lktidar kaybetmemek
icin kaba gii¢ ve siddet kullanmada, devirdigi beyaz azinlik hi-
kiimeti kadar hevesli olabilecegini gosterdi. Demokratik hareket-
leri baltalamak ve iktidar Gizerindeki tek adam hakimiyetini str-
dirmek icin, cinayet, iskence, adam kacirma, tecaviiz ve hapis,
tekrar tekrar kullandig: araglardi. Gegen 30 yil boyunca, icinde
farkl politikacilarin yani sira 6grenci ve isci hareketlerinin bulun-
dugu muhaliflerinin aksine, o blyiik Olciide tek bir taktige bel
bagladi: Ofkenin yer degistirmesi ya da provokasyondan sorum-
lu olmayan Uglinci taraf hedefe karsi, kendisinin kiskirtildigini
zanneden bir Kkisi tarafindan bagkalarina siddet uygulama amact
tastyan eylem. Mugabe’nin 6fkenin yer degistirmesi taktiginin ilk
hedefi Zimbabve'nin beyaz niifusuydu; Biiyiik Britanya ve diger
(6nceki) koloni giigleri de ikinci hedef olarak paylarina diiseni
aldilar. Siradan siyahi Zimbabveliler, Zimbabve'nin beyaz niifu-
sunun yani sira Biylk Britanya'y: ve diger (6nceki) somtrgeci
gugcleri tiim sorunlarinin kaynag: olarak gérmeye cesaretlendiri-
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lirken, yolsuzluklarla yozlasmis Mugabe rejimini bir sorun olarak
gormiiyorlardu.

Beyaz azinligin hedef alinmasi, Rodezya'da irk¢iliga son ver-
mek icin miicadele verilen o yillarda mesru karsilanmus olabilir;
fakat gerek kendi yolsuzluklarinin gerekse baskict rejiminin yarat-
t1g1 sorunlardan dikkatleri uzaklastirmak icin Mugabe, beyazlar
hedef gostermeye devam etti. lktidarina muhalefet etmeye ciiret
eden herhangi bir kisi ya da grup, Beyazlar, ingilizler, Amerika-
lilar ya da bunlarin tiimii i¢in ¢alisan bir is birlik¢i olarak yaftala-
niyordu. Zimbabve milliyetciligi adina tlkenin dért bir yaninda,
hem siyah hem de beyaz halktan yiiz binlerce insanin, evlerin-
den ve iglerinden atildiklari korku kampanyalar diizenleniyordu.
Gerek Mugabe gerekse diger diktatorler tarafindan etkili sekilde
kullanilmis olan 6fkenin yer degistirmesi stireci, yogun psikolojik
arastirmalarin odagi olmustur.

OFKENIN YER DEGISTIRMESI

Ofkenin yer degistirmesi kuramy, ilk kez Sigmund Freud (1856-
1939) tarafindan sekillendirilmis ve 6zellikle ¢catismayi incelemek
icin kullanilmigtir (Freud, 1955, 1961). Bu kuramin koklerinde
Freud'un, bireylerin “sivillesmesi” ve bunun icin 6¢denen psiko-
lojik bedellere iliskin stirecler hakkindaki goriisii yatmaktadir.
Bireyler, topluma hakim olan temel ahlaki degerlerle, 6zellikle
cinsellik ve saldirganlik alanindaki degerlerle catisan temel icgi-
diilerle dogarlar. Insan bebeklerinin davraniglari baglangicta zevk
prensibiyle yonlendirilmektedir ki bu da bebekleri anlik hazlara
sevkeder. Zamanla ¢ocuk toplum kurallarina goére hos goriilme-
yen dislinceleri ve eylemleri bastirmay: 6grenir. Mesela ¢ocuk,
viicudunun belirli yerlerinin utanma ve sucluluk duygusu ile ilis-
kilendirildigini, bu nedenle toplum icindeyken dokunulmamast
ya da agiga vurulmamasi gerektigini 6grenir.

Fakat toplumsal baskilardan dolay: bilingaltina itilen temel ic-
gudtiler ve motifler buharlasip yok olmazlar. Tipki catlaklarin ve
bosluklarin icine suyun sizmasi gibi, savunma mekanizmalarinin
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bosluklar1 arasina akarak zorlamay: siirdirtirler. Psikolojik baski
birincil savunma mekanizmasi olsa da ikincil savunma mekaniz-
malar1 da vardir ve 6fkenin yer degistirmesi bunlara dahildir. Ofke-
nin yer degistirmesiyle iliskili olan diger ikincil savunma mekaniz-
malari sunlardir: Rasyonalizasyon; bireylerin kendi diisiincelerini
ve eylemlerini daha fazla kabul gorebilir hale getirmek icin bun-
lar1 yeniden yorumlamalaridir (diktatdr kati sanstr uygulanmasina
gerekcesini “Halkimizi, onlar1 yanhs yonlendirmek isteyenlerden
korumaliyiz” diyerek aciklar) ve projeksiyon; kisinin kendi arzula-
riny, distincelerini ve motiflerini baskalarina yansitmasidir (dikta-
tor iddia eder; “Yabana giicler halkimizi temel ¢zgiirliikklerinden
yoksun birakmak istiyorlar.”). Cogunlukla diktatorliiklerde 6tkenin
yer degistirmesiyle birlikte rasyonalizasyon ve projeksiyon gercek-
lesir: Mesela, diktator iddia eder: “Bizleri yanlis yonlere sevketmek
ve aramiza ¢atisma tohumlar ekmek isteyen diismanlarimiza kar-
st acimasiz ve saldirgan olmaliyiz. Vefakar halkimiz aramiza fesat
sokmaya kalkisan aynlik¢ sesleri susturacaktir.”

Freud'un, ofkenin yer degistirmesine yonelik i¢goriileri, 19. ve
20. yuzyillardaki savaslar boyunca Viyana'da bir Musevi olarak ya-
sarken edindigi deneyimlerden dogdu (Freud’'un Viyana'da yasa-
mis oldugu bina simdi bir miizedir, bu samimi mekan ¢ok ziyaret-
¢i ceker); sozii edilen savaslar arasinda 1914-1918 yillar1 arasinda
diinyay: kasip kavuran “Bliyiik Savas” ve 1920’lerde Almanya'da
Naziler'in yikselisi 6zel bir ®neme sahiptir. Naziler'den kagan Fre-
ud, Ikinci Diinya Savasrnin basinda Ingiltere’'de bir miilteciyken
oldi. Dolayisiyla, diktatorlikle ve bununla baglantili yikimla dog-
rudan iligkili bir deneyim yasamisti. Freud icin insanlardaki yikici
cikislar yapici ¢ikislarla yakin iliskilidir, tipki askla nefretin, ategle
barut gibi olmalarina benzer.

Uzun stireli asiklar ve esler arasindakiler dahil tim iliskiler,
karmasiklik ve ikirciklilikle tanimlanan arzu baglan icerir. Ayn
olduklari zaman ac1 ¢eken asiklar bir araya geldiklerinde kedi
kopek gibi kavga eder, bagirip ¢agirir, hatta birbirlerinden nefret
ederler. Sevgi dolu ailelerde ¢ocuk biiylitmus olan esler bosana-
hilirler, 6yle ki bu bosanma stireci taraflar i¢in ¢ok yikici sonuglar
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dogurabilir de. Freud psikolojisine gore ask ve nefret madalyo-
nun iki yizi gibidir, kolayca degisebilirler, askin yerini koyu bir
nefret ve nefretin yerini bir anda yogun bir agk alabilir.

Grup baglaminda bile, grup uyeleri arasindaki arzu baglar
olumlu duygular icerdigi kadar olumsuz duygular: da igerir. Grup
lideri kiskanclik, rekabet, hin¢ gibi duygularin yani sira grup tye-
lerinden birinin digerine yonelttigi potansiyel olarak diger yikict
duygular da idare etmek zorundadir. Freud’'un yaniti ise liderlerin
bu gibi olumsuz duygulari, grubun disindaki farkli hedeflere yeni-
den yonlendirdikleridir. Dolayisiyla, her din “kucakladigi herkesin
agkla baglandig: bir din olup ¢ikarken, bu dinin mensubu ol-
mayanlara tahammiilsiizlik ve gaddarlik hemen her dinde dogal
karsilanir” (Freud, 1955, s. 98). Freud’un 6fkenin yer degistirmesi
uzerine fikirleri, “6fkenin daima bastirlmisligin bir sonucu oldu-
gunu One siiren” bastirilmis 6fke teorisinin temellerinin atilmasina
hizmet etmistir (Dollard, Bood, Miller, Mowrer & Sears, 1939, s. 1).

8 yildan uzun stiren arastirmalar gostermistir ki (N. Miller, Pe-
derson, Earlywine & Pollock, 2003), saldirganligin isaretleri ve
neticeleri, bastirlmis Ofke teorisinin varsaydigindan daha kar-
magiktir. Birincisi, bastirlmiglik 6fkeyle sonuglanabilse de bu bir
zorunluluk degildir. ikincisi, cok giiclii aracilar 6fkeyi ve saldir-
ganlig1 daha agik gosterebilir; oysa daha gligstiz aracilar, 6fke ve
saldirganhigi dolayl yollardan agiga cikarabilirler (6rn. kurumlar-
da dusik dizeyli calisanlar patronlarina ofkelerini ifade etmek
icin projeleri sabote edebilirler). Uglinciisii, bastirilmughga iliskin
nispeten 6nemsiz deneyimler bir araya gelebilir ve 6fke ve saldir-
ganlk olasiligini artirabilirler.

Sadece psikolojide degil sosyal bilimler alaninda yapilan aras-
tumalar da, dis tehdit ve i¢ kenetlenme arasinda bir baglanti ol-
dugu fikrini bir streligine de olsa desteklemislerdir. Sumnerin
(1906, s. 12) Folkways isimli klasik ¢ahsmasinda belirttigi gibi,
“Grup icinde baris ve yoldaslik iliskisi ve grup disindakilere karst
diismanlik ve savag duygulan beslemek arasinda yakin bir uyum
vardir.”. Basarili diktatorlerin i¢ kenetlenmeyi artirmak igin tehdit
unsuru bir dis grup tizerine, 6fkenin yer degistirmesi taktigini kul-
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lanmasi, antropolojide, siyasi bilimlerde, sosyolojide ve siiphesiz
psikolojide daima bir arastirma konusu olagelmistir (ilgili tartig-
malar icin bkz. Feldman & Stenner, 1997; Stein, 1976).

Bu arastirmayi degerli kilansa, diktatorlerin, 6fkenin yer degis-
tirmesi manevrasint kullanarak, kendilerini tehdit eden bir tehli-
keyi carpitabildiklerinin daha iyi anlasilmasina yardim etmesidir.
Mesela, Iran'da 1978-1979 devrimi sirasinda, Iranh kadimnlar esit
sartlara sahip olma yolunda muazzam ilerlemeler kaydetmislerdi
ve kiz 6grenciler Universiteye girmek icin acik¢a rekabet eder ol-
muslardi. 1990’1ara gelindiginde kadinlar akademik rekabette hala
kiran kirana miicadele ediyorlar; ki fran’da lisans ¢grencilerinin
yaklasik %60'1mn1 kadinlar olusturur. Bununla birlikte, bu durum
Tahran’daki kokten dinci rejimin hi¢ hosuna gitmemis olmali ki,
Uzerinde ornegin Batu kadnlar, Batil degerler ve Batili casuslar
yazili afigleri asarak suni bir sorun tretip kadinlari kamusal alanin
disina atmak ve eve kapatmak amaciyla kullanmugslardir. Egitilmis
kadinlar ve bunlarin arasinda 6zellikle esit haklar pesinde ko-
sanlar, yer degistirmis Ofkenin baslica hedefi haline gelmislerdi.
Rejim karsit1 her kadin cinsel sapkin ya da Bati1 casusu olmakla ya
da her ikisiyle itham ediliyordu. Giiniimiizde kadinlar, Iran tni-
versitelerinde onemli ¢alisma alanlarinin ¢ogunda gorev almak-
tan men edilmekle kalmamis, s6z konusu firsatlar, rejim yanlist
kokten dinci erkeklere peskes cekilmistir (liniversitede yer kap-
mak isteyen bu erkeklerin cogu esit sartlarda kadinlarla rekabet
vdemezlerdi). Elbette tilke disinda egitim almak kadinlar icin bir
segenek olabilir; fakat hitkiimet yetkilileri Iranh bir kadinin yalniz
hasina yurt disina ¢tkmasi icin nadiren vize verir ve bunun yanin-
da, evli olsun ya da olmasin kadinin yurt disina seyahati icin vasi
bir erkegin izni gerekir.

Boylece Iran rejimi kadinlar1 hedef alarak, kadinlarla ilgili tim
onemli kararlart erkeklerin vermesi gerektigine inanan kokten
dinci erkeklerin destegini muhafaza etmis oldu. Bundan baska,
ister dogal bir afet isterse gida ve hizmetlerde bir aksama olsun,
ne zaman bir sorun basgosterse, kokten dinci erkekler bunun
sugunu hemen ahlaksiz giinahkar kadinlara atarlar. Elbette, ben-
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zer davraniglarin isaretleri bazi Batili toplumlarda da goze carpar;
mesela, dogal afetler, 9/11 trajedisi ve hemen her ¢esit problemin
sucu, escinsellere ve “dogru yoldan” sapanlara atilmustir.

Ofkenin yer degistirmesi, diktatorliiklerin isleyisinde 6ne ¢ikan
bir iliski olan, grup disi tehdit ve grup ici kenetlenme arasindaki
iliski baglaminda en iyi sekilde anlasilabilir.

GRUP DISI TEHDIT VE GRUP iCI
KENETLENME

Grup icinde baris ve yoldashk iligkisi ve grup digindakilere karsi
diismanlik ve savag duygular beslemek arasinda yakin bir uyum
vardrr. Iceride bansg icin digaridakilerle savasmak gerek. (Sumner,
1906, s. 12)

Dis tehditle iceride saglanan birlik, grup dinamiklerindeki en
eski fikirlerden birisidir. Ezop'un kurdun karsisinda gozyasi do-
ken Yalanci Coban masalinda oldugu gibi, dis kaynakl tehlike
karsisinda kasabalilar (¢obanin yalan soyledigi ortaya c¢ikincaya
kadar), ¢cobanin yardimina kosmak icin hemen toplanmislardir.
Dis kaynakl tehdit ve icerideki kenetlenme arasindaki bu temel
iliskinin en karanlk tanimini stiphesiz Freud (1930/1961) yapmus-
tir; Freud’a gore “insan kalabaliklarini tutkuyla bir araya getirmek
daima miimkiindiir, yeter ki onlara ofkelerini kusabilecekleri bas-
ka kalabaliklar gosterin” (s. 114). Diktatorler dis kaynakl tehditle-
ri, iceride kenetlenmeyi saglamak ve ofkenin yer degistirmesi icin
bir arag¢ olarak kullanirlar. Her ne kadar odak noktam diktatorliik-
ler olsa da, dis kaynakli tehdit ve icerideki kenetlenme arasindaki
temel iliskinin, kendilerine destek saglamak isteyen demokratik
olarak secilmis liderler tarafindan da kullanildigini iddia ediyo-
rum. Bu durum diktatorlikle iliskili bir konudur; ¢linkii demok-
ratik yollardan secilmis karizmatik bir lider, sahip oldugu destegi
artirmak icin ulusun dikkatini dis kaynakli tehditlere ¢cekecek ma-
nevralara giristigi zaman, demokrasiye yonelik en biiylk tehlike
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bas gosterir ki bu durumdaki bir lider bolict bir taktik olarak
savas bile cikarabilir.

Geleneksel acidan bakildiginda, s6ziim ona oyalayici savas te-
orisi, deneye dayali calismalar tarafindan bir dereceye kadar des-
teklenmistir; fakat son yillarda bu teori izerine daha fazla odak-
lanmis olan testler, s6z konusu teorinin hangi kosullarda gecerli
oldugunu daha aynntili olarak gozler online serdi (Pickering &
Kisangarri, 2010). Ornek vermek gerekirse, bir ulusu ayni bay-
rak altinda bir araya getirmenin en etkili yollarindan birinin sinir
anlasmazliklart olduguna iliskin kanitlar vardir (Tir, 2010). Keza,
ulusun dikkatini tlke icindeki sorunlardan bagka yone ¢ekmek
isteyen bir lider etnik azinliklar tzerinde gii¢ kullandigi zaman,
oyalama taktigi fazlasiyla is gorir (Tir & Jasinski, 2008). Bu kitabin
tezi agisindan bakildiginda en 6nemlisi; iktidarda olanlarin yurt
icindeki 6nemli desteklerini kaybetmeye basladiklarinda, liderli-
gin oyalama taktiklerine basvurduguna iliskin kanitlar bulunmasi-
dir (N. H. Nicholls, Huth & Appel, 2010). Yani, liderler hitkmeden
elit icerisindeki kenetlenmenin muhafazasi tizerine yogunlasirken,
ihtiyaclar1 oldugunu diisiinmeleri halinde, hiikmeden eliti denge-
de tutmak icin oyalama taktiklerine bagvurmalar1 daha olasidir.

Orneklerle agikladigim gibi, Iran’da yasanan rehine krizi ve
[ran-Irak Savast (1980-1988), 1978-1979 devriminden sonra {il-
kenin demokrasiden iyice uzaklasmasina ve diktatorligiin iyice
gliclenmesine yardim etmis olaylardi. Gerek rehine krizi gerekse
fran-Irak savasit Humeyni rejimi tarafindan planlanmams olan,
ancak llke icindeki rakipleri ortadan kaldirmak ve iilkeyi Islami
askeri bir diktatorlige kaydirmak igin firsati ganimet bilenlerce
kullanilmis olan oyalama taktikleriydi. Gellately’nin (2001) biyiik
bir icgoriiyle ortaya koydugu, 1939'da Nazi Almanyasr’'ndaki sa-
vas “devrimi devrimlestirdi” yorumu (s. 261), 1980°'den baslayarak
Iran icin de gecerlidir.

fran’daki rehine krizi ve Iran-Irak Savas, dis tehdidi sebep gos-
teren diktatoriin ana hedefinin, iktidardaki elitleri ayn1 kaliba so-
karak hizaya getirmek olugunu gosteren ¢ok dnemli Orneklerdir.
Devrimden sonraki Iran’i masaya yaurdigimizda, iktidardaki elit
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grup icerisinde, Batili egitimi almis olan ve demokrasiyi destekle-
yen liberal Mislimanlarin da bulundugu dikkat cekici bir insan
kalabahg: oldugunu goriiriiz. iktidarda bu gibi ihhmhlarin da bu-
lunmasi, toplumun Ruhani Lider’e kayitsiz sartsiz sadakatine inan-
mus olan ve demokrasiyi reddeden kati tutumlu kokten Islamcilar
karsisinda ciddi bir tehlike yaratiyordu. iran rehine krizi ve iran-
Irak Savas, fran’'daki sertlik yanhlar tarafindan éncelikle siyasi
rakiplerini iktidardan uzaklasmaya zorlamak icin kullandmustir.

Iran Rehine Krizi

Rehine alma krizi 1979dan bu yana A.B.D.-Iran iliskilerini se-
killendirmis olan, ayrica iran devrimi bir yana, tek basmna bile
frannin politikasini sekillendirmis olan tek basina en ©énemli
olaydi. Rehine krizi patladiginda Tahran'da ¢alistyordum ve bu
olaya karismis olan bazi ¢grencilerle goriismustim. Sonug ola-
rak; rehine alma krizine iliskin gorislerim olaya tanik olmus bir
franli olarak, olay mahalinde baz: eylemcilerle goriismiis bir aras-
tirmaci olarak ve sonrasinda Birlesik Devletlerde ¢alisma yapmus
ve konuya iliskin Amerikan yorumlarini okuma firsati bulmus bir
akademisyen olarak yasadigim kisisel deneyimlerden etkilendi.
Rehine krizi, diktatorliige heveslenenlerin uzun vadeli hedeflerine
bir¢ok 6nemli agidan hizmet ediyordu ki, bu kavrayisin Amerikan
yorumlarinda ¢cogunlukla yer almadigini gérmiistim.

Muhammed Riza Sahi (1919-1980) deviren ve Pehlevi
Hanedani'na (1926-1980) son veren Iran devrimi, politik goriisle-
ri birbirinden ¢ok farkh milyonlarca iranl'min katildigi muazzam
bir bagkaldirtydi. Universite egitimi almis olan milyonlarca orta
sinif ¢alisan, bu devrimci harekete katilmisti ki aralarinda Bati1 de-
mokrasilerindeki hayati gérmiis olanlar da vardi. Hi¢ kusku yok
ki devrim bircok nedenden dolay: baglamusty; fakat daha genis
politik ve sosyal ozgiirliiklere sahip olma arzusu, demokrasi 6zle-
miyle ayni ¢izgide olan global bakis acisinin getirdigi 6zgiirliikler,
s6z konusu nedenler arasinda basi cekenlerdi. Islami pankartlarin
golgesinde Sah'a karsi yurlylise gecen milyonlarca insana ilave-
ten, laiklik ve demokrasi 6zlemi tastyan milyonlar da vardu.
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1979da Universiteler acildiktan hemen sonra devrimin baha-
rinda Tahran Universitesinde ve Ulusal Universite’de (daha sonra
ismi Beheshti Universitesi olarak degistirildi) ders vermeye basla-
dim. Iran’'da tiniversite kampiisleri fazlastyla heyecan verici yerler
haline gelmislerdi, ¢linkii ¢ok farkh politik ve kiiltiirel gortiglere
sahip olan gruplar burada, yeni sahip olduklari ¢zgiirliiklerden is-
tifade edebiliyorlardi. Marksizm-Leninizm'den kékten Islamciliga,
liberal demokrasiden sagci milliyetcilige varana kadar distinebi-
leceginiz her politik goriis kamptste kendisine temsil ortami bul-
musgtu. Sadece monarsi yanlilar1 yasakliydilar. Devrimden hemen
sonra, tim diger gruplar toplantilar diizenlemeye, brosgiirlerini
dagitmaya ve gazetelerini cikarmaya 6zgiirce devam etmiglerdi.
Islamc1 hareketin icinde bile ¢ok farkli gériislere rastlamak miim-
kiindii. Imamin cizgisinden gidenler yani Humeyni yanlilar, bir
zamanlar Sah'in Islami Marksistler olarak adlandirdigi solcu hatip
Ayetullah Mahmud Talegani'den (1911-1979) etkilenen Miicahidin
Khalgh'den ¢ok farkliydilar. Devrimden hemen sonraki aylarda
glic¢ kimsenin tekelinde degildi ve kadinlar tesettiire girmeden
toplum yasamu icinde 6zgiirce hareket edebiliyorlardi. Universi-
telerde kadin profesorler ve kiz 6grenciler islerinin basindaydilar.

Dinsel Geleneklerin Devamlilig:

Fakat, o bas déndiiren devrim sonrast dénemde Iranin serbest
atmosferinde, politik taraflarin gorusleri arasinda derin ugurumlar
vardi. Ben demokrasi taraftarlart arasindaydim ve benim gorus-
lerimle Imam Humeyni taraftan takipgilerinin goriisleri arasinda
daglar kadar fark oldugunu hatiriyorum. Bu ¢atismanin nedenle-
rini anlamak isteyen birisi, franlilarin %90°'dan fazlasimin dini inan-
a1 olan Sii Islam'daki bazi gelenekleri derinlemesine arastiumalidir.,
Her $ii Misliiman, isin yan sira evlilik ve cinsiyetler arasi iliskiler
gibi kisisel kararlar da dahil olmak lizere kendisine mutlaka bir
yol gosterici (miirgit), bir otorite semboli se¢gmeye mecburdur. Sii
Musliimanlar dinin gerektirdigi tim vergilerini (6rn. fitre, zekadt)
bu mirside 6demeye mecburdurlar. Ayetullahin yiice seviyesine
yikselmis olan 6nemli miirsitler, ki onlarin Kuran'i yorumlamaya
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yetkileri vardir, milyonlarca miirit tarafindan miirsit olarak seci-
lirler. Onemli ayetullahlar, risaleler yani miiritlerinin giinliik ya-
samin her aninda nasil diisiinmeleri ve davranmalar gerektigini
acgiklayan aynntili rehberler yazarlar (“halkin her hareketinin Mao
Zedongcu Diistince ile kesin bir uyum icinde olmasini saglamak
icin” Mao'nun Cini'nde siradan Cinlilere verilen talimatlarla ¢ok
benzer bir durum; Leese, 2011, s. 198). 1979da Iran’'da, Ayetullah
Humeyni on milyonlarca Sii Misliman’in mirsidiydi. Hiikiimet
hakkindaki diistinceleri ve seriat hukukunun hakim oldugu bir
Islam cumbhuriyetini destekledigi 1960’lardan beri bilinmekteydi
(Abrahamian, 1993). Humeynizm ya da Imam'n yolu demokra-
siyle taban tabana zitt1.

Humeynizm

Bir taraftan Humeynizm, bilgilerle donatilmis bir hatibin, gereken
niteliklere sahip bir mirsidin, halk icin neyin en iyi oldugunu
bildigi ve upki koyunlar1 giiden bir ¢coban gibi topluma rehber-
lik ettigi fikri tizerine kurulmus bir ideolojidir. Bu ¢nder, halki
icin, gliniin kosullart 1s18inda Allah’in kelamint yorumlar. Politika
ve ekonomi alanlarinda, sosyal konularda ve kisisel iliskilerinde
dogru secimleri yapmalari icin onlara yol gosterir. Diger taraftaysa
demokrasinin “halkin arasina nifak sokarak kendi yararina kulla-
nan” bir hiikiimet sekli oldugu fikri hakimdir. Batrdan ithal, iran
icin uygun olmadigi bahanesiyle demokrasiyi reddeden Humeyni
yanhlaniyla defalarca karsi karsiya geldim.

Humeynizm, Kuran-1 Kerim’e gore Allah’in neyi emrettiginden
habersiz olan siradan vatandas nasil olur da politik konular hak-
kinda énemli kararlar verebilir gibi ¢ok hassas sorular1 giindeme
getirir. Ruhani Lider'in rold, kutsal ayetlere gére insanlara dogru
yolu gostermektir. Tek gecerli s6z Imam Humeyninin kelami
olduktan sonra, tiim iran halk: oy vermis ya da vermemis bunun
ne Onemi var ki! Dogrusunu sodylemek gerekirse, Humeynizm
taraftarlar;, Batr'nin demokrasi yliziinden bir tiirli dogru yolu
bulamadiklarini iddia ediyor ve buna sebep olarak onlar1 dogru
yola sokacak Imam Humeyni gibi mutlak bir hakimden yoksun
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olmalarini gosteriyorlardi. A¢ikca sdylilyorum;demokrasi yanda-
st yorumlarin penceresinden bakildiginda, Humeynizm, politik
sistemi dogrudan diktatorliige gotiiren bir yol haritas: cizer: Se-
cilmedigi halde iktidara kurulan bir lider, herkes i¢in her konuda
karar verir.

Fakat devrimden hemen sonraya rastlayan donemde, daha
acik ve daha tahammiilli bir toplum umudunu acik¢a dile geti-
ren demokrasi yandaglar1 hala vardi Ben de dahil olmak lizere
demokrasi taraftarlari, toylugumuzun oyununa gelerek, siddete
basvuran asirilik¢ilarin toplumun tiimiiniin kontroliinii nasil ele
gecirebileceklerini anlamakta ¢ok gec¢ kalmustik.

Humeyni'nin Islam cumhuriyeti hakkindaki goriisleri ve genel
anlamda Humeynizm, bizlere o kadar radikal ve bir o kadar da
cag dist goériinmiistii ki, iniversite egitimi almis olan ¢ogu Iranlt
onlan cidden kaale almamisti. Humeyni takipcilerinin agmalar
gereken cok fazla demokrasi taraftari, solcu ve liberal grup var
gibi goriinliyordu. Bununla birlikte, Humeyni dogrudan saldir-
mak yerine adim adim ilerlemeye basladsy; 1979 Mart ayinda ya-
pilan bir referandumda halktan ¢ok basit bir se¢cim yapmalarini
istedi: Islam cumhuriyeti mi, yoksa monarsi mi? Referandum bek-
lendigi gibi sonugland: ki devrim zaten monarsiye karst yapilmisty,
fakat halkin ezici cogunlugu ne icin oy verdigini dahi bilmiyordu.
Bir sonraki adim olarak Humeyni, 1906 iran anayasas: temelleri
tizerinde yiikselen ve demokratik cizgileri izleyecek bir anayasa
hazirlama girisimlerinin hepsini geri ¢evirdi; onun yerine, Islami
cumhuriyetin yeni anayasasini hazirlamalari i¢in 73 sandalyeli bir
meclis kurdu. Ortaya ¢ikan anayasanin tiim maddeleri islami ku-
rallara uygun sekilde yazilmist1 ve s6z konusu maddelerin nihai
yorumunu ise Ruhani Lider, yani velayeti fagib yapmusti. Liderlik
niteliklerine sahip tek bir mirsidin olmamasi durumunda ise, bir
grup Ruhani Lider tlkeye yol gosterecekti.

Isin 6z, iran anayasasina gore halkin secilmis temsilcilerinin
asil gorevi, ister tek bagmna isterse grup halinde olsun ‘velayet-i
fagih'e, yani miirside hizmet etmektir. Bu durum, Avrupa’'nin se-
¢ilmis cumhurbaskanlarinin ve milletvekillerinin Papa’ya ya da
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Papa Uzerinde uzlagilamamasi halinde bir grup kardinale hizmet
etmeleri demektir.

Fakat anayasaya kars1 muhalefet o kadar derinlesmisti ki, mu-
haliferin arasinda devrim huikiimetinin yeleri, hatta ruhban si-
nifindan olanlar bile vardi. Velayet-i fagih fikri, genel olarak ka-
bul gérmemisti ve o zamanlar Iran’da gerek iiniversitede gerekse
universite disinda karsilastigim pek ¢ok insan, monarsinin devril-
mesine yardim etmis olmakla beraber Onerilen anayasaya karst
cikiyorlardi. O giinlerde Humeynizm, velayet-i fagih prensiplerini
dayattiracak kadar giiclii bir hareket degildi. iran’da birbirleriy-
le rekabet eden cikarlar cercevesinden bakan biri, Tahran’daki
-A.B.D. elciliginin isgal edilmesinin ve baz elcilik ¢alisanlarinin re-
hine alinmalarinin ne kadar 6nemli bir rol oynadigini anlayabilir.

Rehine Krizi ve Demokrasi Taraftann Gruplar

Cocukluk yillarnm Tahran’da A.B.D. biyiikelciliginin yakinlarin-
daki bir evde gecti; komsularimi gayet iyi tamtyordum ve stk sik
onlarla karsilasiyordum. Devrim sirasinda ve sonrasinda elcilik
binas1 Sah karsiti ve Amerikan karsiti gdstericilerin degismeyen
hedefiydi; 14 Subat 1979'da ilk kez fiziksel saldiriya ugrayan elci-
lik binas1 ayn1 giin isgal edildi. Fakat birkag giin sonra, gecici bas-
bakan Mehdi Bezirgan'in (1907-1995) hiikiimeti, isgalcileri elgili-
gi bosaltmaya ve elcilik calisanlarini serbest birakmaya ikna etti.
Bezirgin ailemden biriyle evliydi; dini bitiin bir Miisliiman ol-
masina ragmen Fransa'da egitim almist1 ve politik eylemci olarak,
uzun kariyeri boyunca insan haklar icin besledigi derin saygiy:
daima disa vurmustu. Uluslararas: kanunlara ve insan haklarina
yonelik desteginden dolayi, Humeyni ile dogrudan bir stirtiisme-
ye girmis olmasiysa kaginilmaz bir sonugtu.

A.B.D. elciliginin gegici bir siire isgalini izleyen dénemde, Hu-
meyni tim dikkatini Birlesik Devletler'e saldirtya verdi. Arka arka-
ya yaptgi konusmalarda Birlesik Devletleri “Biiyiik Seytan” olarak
adlandirirken, Amerikan hiikiimetinin devrimi bastirarak monarsiyi
geri getirmek icin kapah kapilar arkasinda dolaplar cevirdigi yay-
garasini kopardi. 1953'de Amerikan Merkezi Haber Alma Teskilat:
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(CIA) tarafindan, Iran'in demokratik secimle iktidara gelmis basba-
kani Muhammed Musaddik’a (1882-1967) kars1 diizenlenen darbeyi
ve hemen ardindan $ah’'in mutlak diktat6r olarak iktidara yiikseli-
sini daha diin gibi hatrlayan iranllarda, imaimin uyanlan karsihgin
bulmakta gecikmedi. Dolayistyla, Humeyni'nin Amerika'ya yonelik
bitmek bilmeyen suglamalan, CIA'min sabotajcilan ve Amerikan ca-
suslar1 hakkindaki dedikodularin kulaktan kulaga fisildandig: bir
ortamda, srradan bir Iranl icin fazlastyla ikna ediciydi. O giinlerde
[ran’da Bezirganin politik ¢alisma arkadaslarimn, ¢zellikle Abbas
Amir-Entezam, Abol-Hassan Bani-Sadre, Sadegh Ghotbzadeh ve
Ibrahim Yazdinin CIA ¢alisanlan olduklarina iliskin dedikodular or-
talikta dolaniyordu. (Devrime basinda destek veren tim bu isimler
ya suikaste kurban gittiler, ya idam edildiler ya da politik yasamin
disina striildiler. Bezirgan1 bagbakanliga bizzat Humeyni atamustt
ve nihayet Bezirgan'in yine Humeyni tarafindan azledilmesi, devri-
min kendi ¢ocuklanni yediginin agik bir 6rnegidir.)

Humeyni, Islam cumhuriyetine iliskin goriislerine ve 6zellikle
toplumun Ruhani Lider'in yani velayet-i fagih’'in hizmetkari ol-
dugu fikrine kars: ¢ikan, Batrda egitim almis demokrasi taraftar:
olan Bezirgan benzeri Misliimanlarn iktidardan uzaklastirmanin
bir yolunu bulmaliyd: (siiphesiz, Humeyni kendisini gliglilerin
giicliisii miirsit olarak goriiyordu). Iste rehine krizi, dort gozle
aranan bu aracin ta kendisiydi ve sonrasinda patlayan Irak sa-
vasi ise, Islam’'in Humeynice yorumu tarafindan mesrulastirilan
diktatorligiin, yerine saglamca oturmasi icin gerekenleri sag-
ladi 4 Kasim 1979'da A.B.D. elciliginin gercek manada isgali
onceden planlanmamis bir eylemdi. Boyle oldugunu disiini-
yorum zira o sirada yakinlardaydim ve elciligin duvarlarindan
trmanarak diger tarafa gecmis olan baz1 genclerle konustum. ilk
bakista, A.B.D. el¢iligine kars1 diizenlenen saldiri, Humeyni’'nin,
Iran’da mahkeme karsisina cikarmak icin Birlesik Devletlerden
Sah teslim etmesini talep eden konusmalarindan cesaret almis
gibi goriiniiyordu; oysa gercekte Humeyni tam bir firsat¢iydi ve
rehine krizini iktidarini saglamlastirmak icin kullanabilecegini
farketmisti. Hi¢ zaman kaybetmeden oglu Ahmed'i elcilik isgali-
ni desteklemeye yollad1.
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Humeyni, rehine alinmasina destek verdigini agikladiktan cok
kisa bir siire sonra Bezirgdn hiikiimeti duisti. Hikimetin dig-
mesiyle birlikte, ilimli, demokrasi taraftar1 politikacilar ve onlarla
baglantuli politik hareket kabuguna cekildi. Devrimin kahraman
lideri, uluslararasi kanunlar: hice sayan dogrudan radikal bir eyle-
me taraf olarak, artik farkli bir yone dogru yol aliyordu. Humeyni
ve yandaslari, “casuslarin yuvasi” diye isim taktiklar1 A.B.D. elgili-
ginde ele gecirdikleri s6zde “darbe planlarin1” halkla paylasarak,
ulusun, dikkatini Amerikali diismanlar tizerinde tutmasini sagladi-
lar (bkz. Taheri'nin, 1988, rehine krizi sirasindaki canli kayitlary).
Elcilik calisanlari binadaki belgelerin tiimiinii yok edememislerdi;
ayrica bir sekilde imha edilebilen belgeler bile “Imam’in yolunu
izleyen Ogrencilerin” titiz ¢abasiyla yeniden okunur hale getiril-
misti. Radikallerin ele gecirdigi elcilikten hemen her giin yeni bir
kehanet doguyordu, 6yle ki gazetelerin mansetleri artik sadece
Humeynicilerin sozlerini haykiriyordu. Iimli politikacilar, 6zellik-
le elcilik isgalini ve elcilik ¢alisanlarinin rehin alinmasini uluslara-
rasi yasalara karst islenmis bir sug¢ olarak degerlendirenler, Ame-
rikan taraftart olmakla suglaniyor, saldirtya ugruyorlards. Siyahi ve
kadin rehinelerin timiini serbest birakan radikaller, geri kalan
rehineleri, devrimi basarisizliga ugratarak monarsiyi yeniden can-
landirmay1 amaglayan casuslar olmakla sugladilar.

Talihsiz Kurtarma Operasyonunun Etkisi

Carter hiikkiimeti, basindan beri koétii planlanmis olan ve en so-
nunda faciayla biten bir kurtarma operasyonuna giristiginde, radi-
kallerin konumu daha da giiclenirken, ilimlilar daha da zayiflad:-
lar (3. Bolim’de degindigim gibi). Bu operasyon A.B.D. hiikiimeti
ve halkinin bakis acisindan enine boyuna tartisiilmis olmasina
ragmen (6rn. Ryan, 1985), Iramin disiincelerine ¢ok az énem
verilmisti. Ele gecirilen A.B.D. elciliginin cevresindeki yiriyusle-
rim sirasinda fark ettim ki, Amerikalilarin girisecekleri herhangi
bir kurtarma girisiminin, muhtemelen tiim rehinelerle birlikte cok
sayida insanin 6limiiyle sonuglanacag: giin gibi ortadaydi. Eger
Bagkan Carter'n ana hedefi rehineleri Iran'dan sag salim ¢ikar-
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maksa, askeri gli¢ kullanim: basarisiz olacakti. Bununla birlikte,
eger amac Iran’1 cezalandirmaksa ve diger devrimcilere diinyanin
neresinde olursa olsun A.B.D. elciliklerine saldirmanin kendileri-
ne ¢ok pahaliya mal olacagini gostermekse, o zaman ¢ok biiytk
bir askeri giiciin devreye sokulmasi, hatta topyekiin savas ilani
gerekliydi.

Gergekte kurtarma operasyonu tam anlamuyla bir intihar go-
reviydi ve basindan beri basarisizliga mahkumdu. Planin ise ya-
rayacagini diisiinmek dahi gercekgi bir ihtimal degildi; rehineler
Birlesik Devletler'de birinci sayfadan haber olmuslardi ve iran’da
kaldiklar: siirece Bagkan Carter'in yeniden secilmesi miimkiin de-
gildi. Isin sonunda; operasyona katilan sekiz helikopterden ikisi
mekanik arizalar nedeniyle geri donmek zorunda kalirken, ope-
rasyon sirasinda ¢dlde ana harekat issii olarak kullanilan bir bol-
genin yakinina digen Uiglinci helikopterde sekiz Amerikan askeri
oldi. Sadece bes helikopter geri donebildi ve gorev iptal edildi.
Sonralar1 Bagkan Carter’a adeta ignelercesine, eger fazladan bir
helikopter daha gdndermis olsaydi gorevin basarili olabilecegi,
hatta yeniden baskan bile secilebilecegi soylendi durdu; fakat bu
degerlendirme tek kelimeyle hataliydi. Isgal alundaki A.B.D. elci-
liginin icinde ve disinda, kamyonlar dolusu Amerikan askerinin
sirpriz bir saldiri yaparak rehineleri kurtarmalarina olanak ver-
meyecek kadar ¢ok sayida fanatik Islamci vard.

Bagarisizhiga ugrayan Amerikan saldirisina iliskin haberler,
Humeyninin halkin dikkatini iran’in i¢ islerinden uzaklastirarak
Buyiik Seytan'dan kaynaklanan dis tehdide yonlendirmesine yar-
dim etti. Kurtarma operasyonu devrime karst dogrudan bir saldi-
niydi ve Amerika’'nin “CIA destekli Sah’t” yeniden tahta ¢ikarmay:
istediginin kanitiyd1. Iran halki, Afganistan isgal eden ve artik
Iran’la daha uzun bir siin paylasan Sovyetlerden kaynaklanan
tehdidi artik neredeyse umursamiyordu bile. Sovyetler'e kars: bir
miittefik olarak gormek yerine, Birlesik Devletleri yegane ger-
cek diisman olarak goriiyordu. Humeyni, “ipe ¢eken jiiri” olarak
taninan sag kolu Sadegh Khalkhali’yi (1926-2003) Amerikan heli-
kopterinin distiigli yere génderdi ve Iran basin1 Khalkhalinin ¢l
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kumlarinda 6lmiis olan Amerikalilarin komirlesmis cesetleri ara-
sinda inceleme yaparken ¢ekilmis fotograflarini ¢arsaf carsaf ya-
yinladi Rehineler ancak 444 giin sonra 6zgiirliiklerine kavustular
ve tam bu sirada Humeyni, icerideki rakiplerine karsi kullanmak
tizere bir baska dis tehdit buldu - Saddam Hiiseyin.

Savas ve Dis Diisman Olarak Saddam Hiiseyin

9 Eyliil 1980'de Irak birlikleri fran smirin1 gegtiklerinde, 8 yil sii-
ren Iran-Irak savast baglamis oldu. Humeyni ve yandaslari rehi-
ne krizini uzatabildikleri kadar uzatmuglardi ve simdi Irak’la cok
daha uzun siirecek bir savasa siiriiklenmislerdi. iran’in savunmasi
o kadar diizensizdi ki, savasin basinda Irak ordusu bazi toprak-
lar1 isgal etti. Iran ordusu devrim sirasinda iyice zayif diismiis ve
bagsiz kalmist. Geri dénen diger yiiz binlerce iranh gibi ben de
Ingiltere'deki ¢alismalarimi birakip iran’a geri déndiigiim zaman
askere gitmek uzere basvurdum; o yillarda yasalar geregi her
franli erkegin 2 yil zorunlu askerlik hizmeti yapmas: gerekiyordu.
Fakat gordiim ki ordunun diizeni tamamen bozulmustu ve askere
alinan acemi askerleri donatmaya yetecek techizattan yoksundu.
Askeri barakalarin cogu yagmalanmust: ve icleri bombosgtu. Diger
bircok genc gibi benim de askerligim tecil edildi. Bir yil sonra
Irak ordusu Irani isgal ettiginde Iran savunmast hala diizensizdi.
Bununla birlikte, isgalin ardindan, birka¢ yil icinde Iran ordusu
toparlandi. Dahasi, diizenli orduya ek olarak, devrim muhafizla-
rindan kurulmus olan farkl giivenlik gticleri de vard: artik.

Irak’la savas Humeyni'ye ve yandaslarina, kendi Islami giiven-
lik giiclerini kurmak icin dis diismani mazeret olarak kullanma
firsatin1 verdi (elbette Saddam Hiiseyin de Irak’taki iktidarini daha
da saglamlastirmak icin aym dis diisman ihtiyacindan beslenmis-
ti); Islami giivenlik giicleri sunlardan olusuyordu:

* Geng yobazlardan kurulmus olan bolikler ve yerel cami-
lerle baglanuli komiteler, kendi civarlarimi kontrol altina
alirken, yasalara riayeti ve sadakati temin edeceklerdi. Bu
komiteler gida karnelerini ve civar halkina gida maddele-
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rinin dagitimini kontrole yardim ederken, rejimin giivenlik
glgcleri icin cephe hattindan taze bilgi de topluyorlard:.

Basij kelimesinin tam karsilig1 seferberliktir ve Basijin kok-
leri, Irakli isgalcilerle savasmak tizere erkekleri askeri dona-
tmla birlikte cepheye géndermek tizere, iran halkinin se-
ferber oldugu Iran-Irak savaginin ilk giinlerine kadar uzanur.
Fakat gel zaman git zaman Basij, ulusal gliclerden ziyade
Humeyni taraftarlarini seferber etmeye donusti ve 1988'de
savasin sona ermesiyle, daha politik bir kimlige biirtinen
Basijin Uyeleri, artik yerel Komite Uyeleri olarak da gorev
yapiyorlardi. Mahmud Ahmedinejad’'in kazandigy saibeli
2009 secimleri sirasinda, sorun odaklarini bertaraf etmek
icin hizla harekete gecen sivil polislerden olusan bir giiven-
lik glicii haline geldi. Basij lyeleri, hileli secimleri protesto
eden goOstericilere merhametsizce saldirdilar ve hiikiimet
karsit1 hareketi ayni acimasizlikla ezdiler.

Cumhuriyet Muhafizlari (ya da Devrim Muhafizlari) da
Iran-Irak savasi sirasinda sekillenmisti. Daha devrim za-
manindan beri Humeyni ve yandaslar1 diizenli orduya gii-
venmediklerinden, tim st riitbeli subaylarla orta ritbeli
subaylarin neredeyse tamami devrimden sonra ordudan
ihra¢ edilmislerdi. Orduya ragmen mollalarin iktidarini ga-
ranti altina almak igin, orduya paralel silahli bir gii¢ olarak
Cumbhuriyet Muhafizlar1 kurulmustu. Iran-Irak savas: sira-
sinda, Cumhuriyet Muhafizlar1 diizenli ordunun sahip ol-
dugu hava, kara ve deniz kuvvetlerine paralel olarak ken-
di kara ordusunu, donanmasini ve hava giictinii kurdu.
Artik sayilar1 150.000'e yaklasan Cumhuriyet Muhafizlar,
cesitli fonlar ve bankalar dahil olmak iizere iran ekono-
misinin 6nemli boliimlerinin kontrolini ele gecirmis du-
rumdalar. 2009 baskanlik secimleri geleneksel mollalardan
Cumhuriyet Muhafizlar’'na ve bir avug radikal mollaya bir
gl¢ kaymasina sahne oldu; geleneksel mollalara kiyasla
radikaller, artik tam manasiyla askeri bir diktatorliik olan
fran’in din cephesini temsil ederler.
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Dolayisiyla, dis diismanlara odaklanma taktigi, Humeyni ve
sert tutumlu yandaslarina, icerideki rakiplerini ortadan kaldirmak
ve Ruhani Lider tarafindan hiikkmedilen bir diktatorlik kurmak
icin devrimi demokrasiden kacirma firsati verdi. Ruhani Lider'in
glcl, Devrim Muhafizlarr'na, Komitelere ve Basije dayanmakta-
dir ki, bunlarin tiimi dis diismanlara karst verilen uzun soluklu
miucadeleler sirasinda sekillenmis ve giiclenmislerdir. Fakat Ame-
rikan karsit1 bir gii¢ olarak iktidara gelmis ve bicimlenmis olmak,
radikalleri kendi taktikleriyle kapana kistirds. Iran-Irak savasindan
sonra Birlesik Devletlere karsi savast siirdirmeye mecbur kal-
muglard: ki, bunu biiyiik él¢tide Iran’in niikleer programina karst
yuriitilen karalayici kampanya yoluyla dogrudan ve acik¢a ger-
ceklestirdiler. iran'da devrimle gelen rejimin tiim mesruiyeti Ame-
rikan karsithg: olmustur, 6yle ki rejimin kendi temellerini sarsma-
dan Birlesik Devletler’le bir uzlasmaya varmasi imkansizdur.

Iran’da diktatorliik icin Amerikan karsithginin mesruiyeti, miitte-
fik arayst icindeki Iran rejiminin gelecekte Cin’le daha ¢ok yakin-
lasmaya mecbur olacag anlamina gelmektedir. Bu kaymanin isaret-
leri, (fran’'in yerel sanayinin zararina da olsa) Cin'den sel gibi akan
her cesit mala, ardina kadar agilmis olan Iran piyasalarinda daha
simdiden goriilmeye basladi. Fakat, Cin’le uyum kosgullart yaratmak
Iran'n mevcut rejimi agisindan daha az risklidir; ¢linkii Birlesik
Devletler'e uyumla kiyaslandiginda Cin’le uyum stirecinin iktidarda
catlak yaratma olasiligi neredeyse yok denecek kadar azdur.

Liderligi Saflastirmak

Liderligi saflastirmak igin aymi atesli kayg: diger diktatorliiklerde
de acgikca gorilmiustir. Stalinci Rusya ve Nazi Almanyast bu endi-
senin klasiklesmis drnekleridir. Sovyetler Birliginin Ikinci Diinya
Savasr'nda gecirdigi stire boyunca Sovyet liderliginin parcalanma-
st ¢cok Onemsiz bir tehlikeydi. Bununla birlikte, savastan sonra,
politik kisitlamalarin gevsetilmesi, beklentilerinin artacags Stalin’in
bakis acisina gore onemli bir tehditti ve buna bagl olarak halkin
reform yanlist liderleri destekleyebileceginden endise duymaya
basladi. Bu bakis acisinin sonucu olarak, “savastan hemen sonra
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Stalin, ordudan ve parti liderliginden yeni bir ihrag firtinasi basla-
tarak, kendi otoritesine bir meydan okuma olarak dogan, liberal
reformcu gruplarin olusturdugu rakip giic merkezlerini dagitt1”
(Figes, 2007, s. 464). Stalin, halkin goziinde ilham veren 6nderler
olarak yiicelmis askeri kahramanlari 6zellikle hedef almisti. Savas
kahramani yiiksek riitbeli subaylarin cogu birka¢ yil icinde ya
hapse atildilar ya da oldurildiiler.

Hitler icin i¢ diismanlara karsi verilen savas, aslinda dis dis-
manlara karsi savasin habercisiydi; iktidarinin temellerini saglam-
lastirmak icin her iki diismani da akillica kullandi. Dolayisiyla, tilke
icindeki azinliklara saldirmak ve Alman lider kadrosunu saflastir-
mak, Hitler'in bakis acisina gore, dis dismanlar karsisinda zafer
kazanmak icin gerekli olan bir adimdi. Ulke icindeki diismanlar
giderek daha buytk bir tehdit kaynag: olmaya basladiklarinda,
Hitler, “tiim mubhaliflerin oldurilmelerini ve toplama kamplarin-
daki herkesin idam edilmesini” emretti; bu sayede bir devrimin
tim beyin kadrosu bir darbede yok edilmis olacakt: (Gellately,
2001, s. 70). iktidara yiikselmek ve iktidarda kalmak icin verdigi
miucadele boyunca Hitler, kendi konumuna rakip olabilecek hig
kimseye meydan vermemeye ve Nazi liderliginin onun etrafinda
tek viicut olmasina siddetle odaklandi.

DIKTATORLUKLERDE KENETLENME,
SADAKAT VE YOLSUZLUK

Adindan da anlasilacag: gibi diktatorliikler, halkin buyiik cogun-
lugunun sesini yikseltemedigi, hatta iktidardaki elitin tGyelerinin
bile resmi ideolojiden sapma 6zgurliklerinin bulunmadigi, go-
rece kapali politik sistemlerdir. Muhalif sesleri keserek yasamini
surdiren diktatorliiklerde, elit kadrodan yiikselen muhalif sesler
de demir yumruktan paylarina diiseni fazlasiyla alirlar. Aynlik¢i
seslerin yukseldigi komuta kademesi ne kadar yukandaysa, dik-
tatoriin tepkisi de o dl¢iide merhametsizlesir. Iktidardaki elit kad-
ronun Uyeleri hayatta kalmak icin Yiice Diktator'e kayitsiz sartsiz
sadik olmalidirlar.
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Bu 6diin vermeyen mutlakiyetci yaklasim, yolsuzlugun biiyi-
mesine fazlasiyla uygun olan bir ortam yaratir. Diktatorliiklerde
vatandaslar, ne sekilde olursa olsun yolsuzluklara karst seslerini
yukseltmekten hakli olarak korkarlar; ¢linkii rejime karst isyan
olarak yorumlanacak olan bu hareket, 6liimcil bir giinah gibidir.
Sonu¢ olarak halk arasinda muhalif olarak damgalanmaya karsi
derin ve hakli bir korku kolgezer. Topluma hakim olan sessizlik
ve isteksizlik, sistemdeki hatalar1 gidermek icin gereken geri bil-
dirimlerin kesilmesiyle sonuclanir.

Diktatorliiklerde hakim olan sessizlik, ailenin, arkadaslarin,
komsularin, ayrica toplumsal ¢embere dahil olan herhangi bir ki-
sinin davransglar1 ve tavsiyeleriyle daha da giiclenir. Clinkii hepsi
bilirler ki, eger ¢cemberdeki bir kisi giivenlik giicleri tarafindan
sorun kaynagi mahzurlu bir kisi olarak damgalandigi zaman, aym
sekilde kendileri de “sakincali” olarak degerlendirilebilirler.

Diktatorliiklerde idari kadrolarda calisan insanlar, siradan in-
sanlarin konusmaktan ve sakincali olarak fislenme riskinden
olesiye korktuklarini bilirler. Bu durum, hiikiimet ¢alisanlari ve
memurlar dahil olmak Uzere, giderek daha da fazla calisanin
verimsizlesmeye ve yolsuzluklara karismaya, ayrica digerlerinin
verimsizligini ve yolsuzluklarini kabullenmeye yonelmesine yol
acarken, verimsizlik ve yolsuzluktan sikayet etmek, siyasi rejimi
elestirmekle es deger hale gelir. Sikdyet eden kisinin politikayla
gorintirde isi olmasa bile bu durumu degistirmez. Ornek ver-
mem gerekirse, 1980'lerin basinda Iran’da yerel biirokratlarin ve-
rimsizliginden sikayetci oldugum iki ayri olayda, her bir olaya ilis-
kin sikdyetim dondi dolasti yine beni buldu: Sikayet ediyordum
cunki devrimin yarattigi hitkiimete muhaliftim. Ayni deneyimi
S.S.C.B. yikilmadan énce Dogu Avrupa'ya yaptigim seyahatler si-
rasinda yasasim: Cezalardan sikayetci oldugum bir trafik polisi,
beni komiinist rejimi elestirmekle itham etmisti.

Diktatorlitklerde hakim olan sessizlik, uzun vadeli y6nelimin
katlanarak ¢ogalan verimsizlikten ve yolsuzluktan yana olmasini
garanti altina alir. Riisvet ve komisyon, is yasaminin arttk normal
karsilanan unsurlari haline gelirler. Ulke icindeki elestiriler hapis
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ya da Olumle cezalandirilirken, iilke disindan kaynaklanan elesti-
riler kultirel anlayissizlik olarak gegistirilir: “Siz disaridan bakan-
lar, risvet dediginiz seyin aslinda yerel kiilttirtin bir par¢as: oldu-
gunu anlamiyorsunuz.” Verimsizlik ve yolsuzlugun etkisi, halkin
yasam kalitesini azaltarak kendini belli eder.

Diktatorliikklerde yasayan halk, yasamlarinin verimsizlik ve yol-
suzlukla kirletildiginin farkindadirlar; bu durum Rusya, iran, Cin
ve Suudi Arabistan gibi uluslararasi seyahate ve haberlere izin
verilen diktatorliiklerde ayyuka cikar. Kuzey Kore ve Kiiba gibi
rejimlerse, bilgilenme ve bilgilendirme tzerine ciddi kisitlamalar
getirirler; fakat dis diinyadan yalitlmislik sadece verimsizligi ve
yolsuzlugu daha da arturir. Peki, verimsiz ve yolsuzluga batmis
sistemlerde, giinlik hayatlarini siirdiiren toplumlarda bas goste-
ren hayal kirikliklaniyla rejim nasil bas edebilir? Sonraki béliimde,
diktatorler tarafindan kullanilan en 6nemli mekanizmalardan biri-
ni mercek altina aliyorum.

NIHAI YORUM

Diktator rejimlerin davranisini agiklamada yeri doldurulamayan,
ofkenin yer degistirmesi kavrami arastirmalara biyiik bir ilham
kaynagi olmayi sirdiriiyor (6rn. Vasquez, Lickel & Hennigan,
2010). Diktatorliiklerin kapali dogasi ve elestiriye tahammoiilsiizlik-
leri, verimsizligin ve yolsuzlugun artmasiyla, ayrica halkin yasam
standartlarinin giderek bozulmasiyla sonuglanir. Zamanla ortaya
cikan ofkeyi ve hayal kirikligini dagitmak icin, diktator rejimler ic
ve dis dismanlar belirleyerek saldirganligi onlara yonlendirirler.
Fakat bu strateji cok maliyetlidir; ¢iinkd lke icindeki azinliklara
(bilim insanlar1 ve aydinlar dahil) yoneltilen saldirganligin insani
ve ekonomik agidan maliyeti yiiksektir, tilkenin degerli insan kay-
naklarini tiiketir; diger yandan dis hedeflere karsi saldirganlik ise
uluslararast iligkilerin ve ticaretin zarar gbrmesiyle sonuglanir.

Gorevden alma, diktatorliklerde davranis kontroliniin en
gliclii araglarindan biridir. 6. Bélum’de, davramst diizenleme sii-
reclerini daha kapsaml: olarak ele aliyorum.
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Cizgili bir stiveter vard: tizerinde, bir de ¢ok sik Prada pantolon;
dizinin altindaki kocaman yirtik sayilmazsa gayet guizel bir pan-
tolondu giydigi. Kisa kesimli saglanyla Audrey Hepburn'ii andi-
niyordu.... Venedik’e Prius' marka otomobiliyle gelmisti; burada,
Pamela Barish’in Abbot Kinney magazasinin vitrininde sergilenen
bir elbiseyi uzuuun uzun inceledi....Gayet sik ve zarif gala giysile-
rini genellikle Prada, Lanvin ve Violletden secerdi.

-Joan Juliet Buck (2010, s. 270)
Vogue dergisinde aktris Carey Mulligan anlatan bir makaleden...

Riayet ve sadakatin psikolojisini layigiyla anlamak isteyen birisi,
Nazi Almanyasi, Kuzey Kore ya da Iran gibi diktatorliiklerde veya
Ebu Garip? zindanlarindaki sekliyle riayet ve boyun egmenin en

'CN: Toyota’nin modellerinden biri.

*CN: 2003 korfez savasini takiben Irak’ta A.B.D. askerleri tarafindan gergeklestirilen
tutuklamalarin ardindan mahkémlara iskenceyle giindeme gelen ve asla inmeyen,
Bagdat'in kuzeyinde ayni ad: tasiyan kentte bulunan ceza ve tutuk evi.
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uc hallerine iliskin 6rneklerden ziyade, nispeten agik toplumlarda
gunlik yasama dair 6rnekler tizerinde dustinerek ise baslamali-
dir. Baz: elbise modellerinin ve davranus bicimlerinin genel olarak
“daha iyi” diye tanimlandiklan ve biiylk 6l¢lide begeni aldiklar:
uluslararast moda ve buna bagl olan siirecler, boyle bir arastirma
projesi icin incelemeye deger zenginlikte olan bir alandir. Vogue
gibi moda dergileri, modaya ait uyaranlarin bigimlendirilmesinde
ve en tepeden baglayarak toplumun tabanina, 6zellikle gencleri
hedef alarak yayilmas: icin gliclii bir ara¢ olarak hizmet ederler.
Bu basamaklanma ¢ogunlukla, mesela yukaridaki alintida aktris
Carey Mulligan 6rneginde oldugu gibi, Gnli kisilikler hakkinda
makalelere yerlestirilen dolayli mesajlarla gergeklestirilir. Fakat
modaya dair kilavuz cizgileri, daha géze batan ve daha dogrudan
mesajlarla da cizilmektedir. Vogue'un ayni sayisinda (“Bakis Acist”,
2010)’ okuyucuya bu sonbaharda nelerin moda olduguna dair bir
liste verilir. Bu liste soyle baslar:

Diz alunda adeta cicek gibi acilarak genisleyen ve adeta bir
lalenin ta¢ yapraklan gibi ayakkabilan saran Ispanyol paca
pantolonlar.

Viicut hatlarini ortaya ¢ikaran midi etekler ekonomik bunalim
sonrast otuzlardan kopup gelmis gibi.

Adeta profesyonelligin ve doviigskenligin sarsict dengesini vurgula-
mak ister gibi kollan kivnlarak giyilen diiz, vatkalh ceketler.

Boyle bir listeye bakan birinin aklina ilk anda gelen, buradaki
listenin elle tutulur herhangi bir standarttan yoksun olan, keyfe-
keder bir talimatlar dizisi oldugudur. Dar pantolon yerine neden
Ispanyol paca? Mini ya da maksi yerine neden midi etek boyu en
iyi secim olmak zorunda? Neden vatkasiz degil de vatkali ceket?
Aynt listede okuyuculara bu sonbahar moda rengin “asker yesili”
oldugu da soylenmekte. Neden yesil? Neden mavi, mor ya da gri
degil? Burada 6nemli olan nokta, her ne kadar bu gibi moda kri-
terleri keyfekeder olsalar da davranisi etkiledikleridir. Riayetin bu

3CN: Point of View.
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cok basit ancak bir o kadar da gli¢li yont, ¢alismalarina bu bo-
limin ilerleyen paragraflarinda degindigim, Ttrk asilli Amerika-
It psikolog Muzaffer Serif (1906-1988) tarafindan g6z kamastiran
kanitlarla ortaya konmustur.

Mart 2011'de Vogue'de, Baskan Esad’, ailesini 6ven, Ozelikle
Ingiliz asilli esini “¢olde bir giil” (Buck, 2011, s. 529), “biiyiileyici...
cok sik” (s. 529) ifadeleriyle goklere ¢ikaran ve nihayet Suriye'yi
“Orta Dogu'daki en glivenli tlke” (s. 529) olarak tarif eden bir
makale yayimlandi Makalede Esadlarin siradan Suriyelilerden
hicbir farklart olmadigs, hatta korumaya bile ihtiya¢ duymadiklar:
ballandira ballandira anlatiiyordu. Asagidaki olay, Hollywood'un
meshur ikonlarindan Angelina Jolie ve Brad Pitt’in ziyaretleri hak-
kinda Bayan Esad’in agzindan aktarilmus bir olaydir:

Hep birlikte 6gle yemegine gidiyorduk ve otomobili kocam kulla-
niyordu... GOz ucuyla baktigimda Brad Pittin huzursuzlanarak ki-
pirdandigini farkettim. Arkami dondiim ve “bir sorun mu var?”’ diye
sordum.
Pitt soruma soruyla yanit verdi: “Korumalanniz nerede?”
Takilmadan edemedim: “Bak, caddedeki su yash kadinm goriiyor
musun? Iste onlardan biri! Sonra kargidan karstya gecen su cocuk
var ya, o da onlardan!” ikisi de giildiiler. (Buck, 2011, s. 532).

Makale, diktator Esad’in misafiriyle sakalasmasini aktararak de-
vam eder: “Brad Pitt, kendi korumalarin1 buraya génderip biraz
idman yaptirmaya ne dersin?”

Kisa bir stire 6ncesine kadar Esad rejimi on binlerce Suriyeliyi
katletmis oldugundan, vakitsiz yapilan bu gostermelik halkla ilis-
kiler gosterisi haliyle geri tepmisti ve Vogue hasar telafi etmeye
girismis, hatta makaleyi internet sitesinden kaldirmisti.

Bayan Esad gayet ince ve zarifti, pahali giysileri icinde ken-
dinden emin durusuyla Vogue’'un kapag icin mitkemmel bir mal-
zemeydi. Fakat Vogue'u, Bayan Esad’a sayfalarinda yer vermeye
iten neden daha derinlerdeydi, tipki Esadlar ve Hollywood ikon-
lar1 arasindaki derin bag gibi. Vogue ve Hollywood, keyfekeder
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kurallarin kitleleri etkiledigi moda diinyasindaki normatif sistemi
birlikte sekillendirirler. Vogue ve Hollywood'un etkisi, kapitalist
demokrasilerde kurnazca gerceklestirilen riayeti yansitir. Esad’'in
diktatorliigi tanklara, toplara, biber gazina ve iskenceye bel bag-
lar; o, boyun egmeyi ve riayeti dogrudan kaba gii¢ kullanarak
zorla dayatir. Vogue'un Esad konulu makalesinde, Esad'in Holly-
wood ikonlarina, onlarin korumalarina kendi korumalar: tarafin-
dan egitim verilmesi seklinde tezahiir eden saka yollu takilmasi,
kapitalist demokrasilerde gizliden gizliye ve dolayli olarak uy-
gulanan, diktatorliiklerde ise dogrudan ve gozle gorilir sekilde
gerceklesen, davranisi diizenlemenin i¢ ice ge¢cmis dogasini akla
getirir. Riayetin ve boyun egmenin altin1 ¢izen psikolojik siirecler
her iki diinyanin ortak paydasidir.

DIKTATORLUKLERDE BASKI YOLLARI

1979 devrimini izleyen yillarda, iran'da yasadigim sirada yapilan
bir dizi siyasi se¢imin bazilar1 6nemli ulusal liderlik konumlart i¢in
yapilmust. O sirada Iran’in Ruhani Lideri olan Ayetullah Humey-
ni, secimlere katulmanin tiim Iranllanin vazifesi oldugunu agik-
ca ifade etmigti. Elbette se¢cmenlerin oylan siyasi konumlar icin
birbirleriyle yarisan adaylar arasinda tam bir temsiliyeti yansitmis
olsaydi, ben de oy vermis olmaktan dolayr mutlu olacaktim. Bu-
nunla birlikte, secimlere katilmalarina izin verilmis olan adaylarin
aymi agirici Islami kanadi temsil ediyor olmalari, tipki milyonlarca
franh gibi benim de goriislerimi temsil etmeyen bir durum yarat-
must. Muhafizlar Konseyi'nin denetiminden gecen adaylar, basta
Ruhani Lider'e ve tilkeye hitkkmeden fanatik iktidara bagliliklarin:
kanitlamalan gereken daha bir¢cok engeli de asmak zorundaydi-
lar. Sonug olarak, secimlerde oy verme hevesimi tamamen kay-
betmistim, ¢linkii verecegim oy diktatorligiin stirmesine destek
olmaktan bagka bir ise yaramayacakt1.

Fakat secimlerde oy kullanmamak bile kendi basina ciddi bir
sorundu. Dogum belgelerini ve gida karnelerini kullanarak kayit-
lar1 tutan yetkililer, kimin oy verip kimin vermedigini gayet giizel
biliyorlardi. Ayrica, oy verenlerin parmaklar:t kolayca ¢itkmayan
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bir miurekkeple isaretleniyordu. Secimlerden sonra ne zaman
ise gitsem, basparmagimda mirekkep lekesi bulunmadigindan,
hakkimda Islam karsiti oldugum yorumlar1 yapilmisur; ben Ru-
hani Lider'e sirt ¢evirmis biriydim. Bir secimden sonra baski o
kadar artmisti ki, millet oy verdigimi zannetsin diye basparmag-
ma miurekkep siirmek zorunda kalmistim. Boylece yalandan da
olsa arttk ben de iktidara sadakatle boyun egenlerden biriydim.
Yeats'in* “Bilginler™ siirinin su iki dizesi o zamanlarda aklimdan
hi¢ ¢tkmazdr:

Hepsi digtiniir ne diisindiigiinii bagka insanlarin;
Hepsi bilir komsularinin hildigi adam.

Yeats'in siiri bilginler arasindaki riayet hakkindadir (akla yat-
kin, ¢linkii o sirada universitede calistyordum); fakat bilginlerin
elbette daha az riayet etmeleri de beklenebilir. Davranistaki de-
gisimler gercek ya da hayali grup baskisindan dogdugu halde,
boyun egme, insanlar iktidardaki kisilerin talimatlarina uyduklar
zaman bag gosterir. Uygulamada, bireyleri yerel kurallara uymaya
zorlayan baskilar tniversitede bile baska yerlerde oldugu kadar
giiclii olabilir. Universitede ya da ¢ok béliimlii yapilanmaya sahip
bir baska kurumda calismis olan herhangi biri, demokrasilerde
bile, insanlara riayet etmeleri, boyun egmeleri, konusmamalar: ve
calisma ortamundaki kiigiik diktatdrlerin kahrimt ¢ekmeleri icin
uygulanan ezici baskinin fazlasiyla farkindadirlar. Fakat dikta-
torliklerde bu sikintilar o kadar buyur ki toplumun tamaminda
mutlak bir boyun egme ve riayet hakim olur. Kii¢iik diktatorlerin
gorevlerini, daha biiytik toplumlarda Biiytik Diktator stlenir. De-
mokrasilerde insan is yerindeki kii¢iik diktatorlerden kacgabilir ve
mesai bittikten sonra bazi 6zgirliikklerin tadini ¢ikarabilir; fakat
fran gibi bir diktatorliikte, Biiyiik Diktatér hayati her bakimdan
avcunun icine aldigindan kacacak yer yoktur. Bu durumun verim-
sizlik izerinde yarattig1 sonuglar ¢cok énemlidir.

'CN: William Butler Yeats, Irlandali sair ve oyun yazan.
SCN: The Scholars.
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Diktatorliiklerin kapali dogasinin ve ne sekilde olursa olsun
elestirel geri bildirimlere olan tahammiilsiizligiin, verimsizligi
nasil daha da artirdigini 6nceki bolimlerde ele aldim. Riayet
etmenin ve boyun egmenin de verimsizlik ac¢isindan sonuglar
onemlidir; ¢iinki sistemi iyilestirmeye giden mecburi istikamet,
cizginin disina ¢itkmaya cesaret eden ve elestirel geri bildirim
yapan insanlardan gecer. Bu ac¢idan bakildiginda, sorun alanla-
rini1 elestirel bir gdzle degerlendirmenin ve sistemi gelistirmenin
bir yolu olarak, dikbasliliga ve karsi ¢tkmaya bir dereceye kadar
tahammiil edilmelidir.

Bu bolimde iki soruyu giindeme getiriyorum. Birincisi, riayet
etme ve boyun egmeyle iliskili olan psikolojik siirecler nelerdir?
Psikologlar bu soru lizerine deneye dayali kapsamli aragtirmalar
yuriitmugler ve diktatorliikle, demokrasiyle ya da bagka herhangi
bir sekilde yonetilen tiim toplumlarda riayet etmenin ve boyun
egmenin dogasini aydinlatan elle tutulur kanitlar ortaya koymus-
lardir. ikinci soru ise, diktatérliiklerde toplumun tamamini kap-
sayan mutlak boyun egme ve riayet etme halinin nasil meydana
geldigidir. Bu soruyu yamitlamak igin, diktatorliklerdeki giinlik
yasami da incelemek gerek.

RIAYET ETMENIN VE o
BOYUN EGMENIN PSIKOLOJISI

Sherif (1935, 1936), kural olusumunu yonetmek icin herhangi bir
¢aba harcamadan grup i¢inde kendiliginden bicimlenen kurallari,
yani spontan -kendiliginden olusan- kurallar: arastirarak ise bas-
ladi. Sherif’in ¢alismasina katilanlar karanlik bir odada oturdular
ve kendilerinden hareket halindeki bir 1s1g1in tam yerini belirle-
mek lizere bakmalar istendi. Dort oturumun her birinde toplam
100 kez olmak uzere, 15tk noktasinin ne kadar hareket ettigini
tahmin etmeleri istendi. Her katillmcinin tekrarlanan tahminleri,
dar bir aralikta birbirine yakindi, boylece bu kisi icin ortaya bir
bireysel tahmin modeli ¢ikmusti. Keza diger katihmcilar da tah-
minlerde bulunmuslardi ve her katiimcinin hareketin miktarina
iliskin tahmini de farkliydi. Baz1 katilimcilar hareket mesafesinin
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18 santimetreyi astig1 seklinde tahminde bulunurken, 2.5 santim-
den daha kisa tahmin yapanlar da vardi. Aslinda 1sitk noktasi hig
hareket etmemisti ve harekete iliskin tahminler otokinetik etki ola-
rak bilinen bir yanilsamayd:.

Her biri ayn ayri test edilen katiliuncilar, daha sonra kiigliik grup-
lar halinde toplandilar. Her bireyden, yine aynt hareket tahminini
bu kez grup icinde yapmas: istendi. Tahminler giderek bir grup
standardi ¢evresinde toplanmaya basladi. Bu deneydeki 6nemli bir
bulgu, bireyler yeniden ayrn ayn test edildiklerinde bile, ortaya koy-
duklan tahminlerin grup standardindan etkilenmeye devam edi-
yor olmastydi. Bununla birlikte, ilkin tek basina test edilme firsati
yakalamis olan bireyler, ilkin grup halinde test edilmis ve daha
sonra ayn ayn test edilen bireylere gore grup standardindan daha
az etkilenmiglerdi. Takip eden bir arastirmada ise, tasarimdan kay-
naklanan standartlar olan oynanmss standartlar arastinldi (Jacobs
& Campbell, 1961). Grup igerisine bir arastirmaci dahil edildigi ve
hareketin mesafesine iliskin abartili tahminler yaptigi1 zaman, “abar-
til” tahminlerin sahibi odayi terkettikten sonra bile katilimcilar, ayn
sekilde abartilmis tahminler yapmayi strdirmuglerdi. Gergekten,
grubun uyeleri denenmemis yeni katihimcilarla degistirildiklerinde
bile, deneye katilan bireyin yaptig1 abartili tahminlerin etkisi birkag
denek degisimi boyunca devam etti.

Bu bulgular, kendiliginden sekillenen standartlarin, keyfeke-
der ve yanlis olsalar bile birinin davraniglarini etkileyebildigini
gosteriyor. Dahasi, asincilar, baskalarini daha radikal ve yanls
standartlara riayet etmek tizere etkileyebilirler.

Grup disiincesi

Gruplara katthmin insanlart yanhs kararlar vermeye sevkedebildi-
gi fikri, grup diistincesi -insanlarin tek baslarinayken asla verme-
yecekleri hatali kararlar1 bir grubun tyesi olduklarinda verebilme
yonelimi- Uzerine yurutilen aragtirmalarda vurgulanmaktadir (Ja-
nis, 1971, 1972, 1982). Grup disiincesini ele alan ilk arastirma,
sonu feldketle biten hatali kararlara iliskin tarihe ge¢mis bir olayla,
Domuzlar Korfezi isgaliyle ilgilidir. 1961 yilinda, Birlesik Devlet-
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ler ordusu ve Merkezi Haberalma Teskilati (CIA), Castro rejimini
devirmek isteyen Kiibali stirglinlerden olusan bir orduya Kiiba'y:
isgal etmeleri icin destek saglads. Istila hem Baskan John F. Ken-
nedy hem de ¢ok yetenekli danismanlari tarafindan onaylanmust.
Sadece 3 giin icinde isgalciler ya yakalandilar ya ¢ldirildiler ya
da puskurtildiler. Tek kelimeyle bir felaket olan Birlesik Devlet-
ler destekli bu saldir1 ¢ok sayida iilke tarafindan kinandig gibi,
S.S.C.B. ordusunun Kiiba'ya girmesi icin gereken zemini de sag-
ladi. Ta o giinden beri, Birlesik Devletlerin Kiiba'ya her an sal-
dirabilecegi tehdidi, Castro rejiminin muhalif gruplar1 bastirmak
ve Kiiba'da filizlenme gayreti icindeki demokratik yonelimlere tas
koymak icin degismeyen bir bahane, her dem taze kalan bir dis
diisman olarak kullanmilmustir. Peki nasil oldu da zeki bir baskan ve
parlak zekali danismanlar1 boyle sersemce bir karar verebildiler?

Grup dustincesi tizerine yiritilen ilk arastirmalarda enine bo-
yuna tartugilmus bir diger vaka ise, 1960larda Vietnam Savasrnin
trmandiridmasidir. Bagkan Lyndon B. Johnson c¢ok zeki, ileriyi
goren ve politik olarak ferasetli bilinirdi; ayrica 1960’larin orta-
larinda, insani bakis acilartyla taninan bir grup iyi egitimli danis-
manla diizenli olarak goriisiiyordu. Yine de bombardimanlarla
dismana boyun egdirmek ve Vietnam Savas'ni gizliden gizliye
tirmandirmak kararini da ayni baskan ve danismanlart vermisti.
Sonug olarak Amerikan halki Beyaz Saray’a karsi iyice glivensiz-
lesti, savasin tirmandirilmasina karst ¢ikti ve Birlesik Devletleri
Glney Vietnam'dan ¢ekilmeye zorlad: ki bu ¢ekilmenin sonra-
sinda komiinist Kuzey Vietnam, glineyi yildirim hiziyla ezip gecti.

Cok zeki insanlarin verdikleri talihsiz kararlarin ve bunlarin so-
nucu dogan nerdeyse kiyametle es deger yikimlarin yakin tarih-
teki ornekleri bitmek bilmez. Buttin kanitlar aksini isaret ettikleri
halde, diger tilkeleri isgal etmeyecegine dair Hitler'in verdigi gu-
venceyi 1938'de kabul eden Ingiliz basbakani Neville Chamberla-
in ve danismanlar, en glizel 6rnekler arasindadir. Chamberlein’in
“artik baris zamanindayiz” agciklamasmnin giilingligti cok gecme-
den ispatlandi. Fakat hemen ardindan, Hitler ve beyin takiminin
da ayni grup distincesinin kurbani olduklari, 1941'de Rusya’nin
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isgaline karar verdikleri zaman su ytiziine ¢ikt;; 1812'de Rusya'yi
isgal eden ve Fransiz ordusunun biyik bolimini Rusya’nin
uzun mu uzun dondurucu kisina kurban eden Napolyon Bona-
parte ve generallerinin yaptiklart hataya dismusglerdi (ne aci bir
gercektir ki, benzeri bir hatay1 Isve¢ kralh XII. Charles 1707'de
Rusya'ya saldirarak yapti ve onun da ordusu sert kosullara yenik
diserek darmadagin oldu; bkz. Massie, 1980).

21. yuzyilda, Birlesik Devletler onciiligindeki koalisyon kuv-
vetlerinin 2003 yilinda Irak isgal etmeleri, Baskan George W.
Bush yonetiminin (2000-2008), Ingiliz Basbakam Tony Blair hi-
kiimetiyle (1997-2007) isbirligi icerisinde becerdigi muazzam bir
fiyasko olarak dikkate alinmalidir. Tim kanitlar Irak’ta kesinlik-
le kitle imha silahlan bulunmadigin1 gosterdigi halde, Amerikan
ve Ingiliz devlet bagkanlan ve tabiki onlann danmigmanlan, askeri
operasyonlar tamamlandiktan sonra Irak toplumunun gelecegine
dair planlar hazirlamadan dogrudan saldirmaya karar verdiler. So-
nug olarak Yakin ve Orta Dogu muazzam bir istikrarsizliga stirtik-
lendi; ylz binlerce insan yasamini kaybetti ve bolgede, 6zellikle
franda Amerikan diismanhginin etkilerini beklenmeyen 6lciide
tirmandirdi. Savas, Birlesik Devletler'in boyle felaketten farksiz bir
maceray1 ekonomik agidan kaldiramayacag: bir donemde, trilyon-
larca dolar masrafa neden oldu. Bunlar yetmezmis gibi, Irak’in
isgali ve isgal sonrast durumun yoénetiminde hata uzerine hata
yapilmasi sonucu, Mislimanlar arasinda radikallesme ve ter¢rizm
gozle goriiliir bir artisa gecti (Moghaddam, 2000).

Her ne kadar grup dustincesi kavramu etkili olmay: stirdtriiyor
olsa da (Esser, 1998), elestirmenler, grup dustincesini destekleyen
kanitlarin kaynaklandig: vaka ¢alismalan daha farkli yorumlana-
bilirdi derken, grupta karar alma mekanizmalannin da yine ne-
gatif sonuclar verebilecegini iddia etmislerdir (Tetlock, Peterson,
McGuire, Chang & Feld, 1992). Biri ¢ikip olaylan, Janis'in (1971,
1972, 1982) yaptig: gibi ge¢cmise dogru degerlendirdigi ve vakalan
hep kurami destekleyen 6rneklerden sectigi zaman, grup disin-
cesine iliskin Orneklerin sonu yokmus gibi gortiniiyor. Bunun-
la birlikte, grup dustincesi fikrine iliskin siki kontrollii deneysel
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testlerin ilk tesebbusleri olduke¢a karisik sonuglanmustir (6rn. Lea-
na,1985). Buna ragmen, uzman goriisinin yer almadig: bir grup-
ta, grup dugiincesinin dogma olasiliginin daha yuksek olduguna
dair genel bir uzlas: vardir. Bu grupta genellikle tercih edilen bir
sonuca gotiiren yonlendirici bir lider bulunur ancak kritik deger-
lendirme icin gereken prosediirler yoktur.

Ozellikle umut vaadeden iki arastirma dalinda kimligin ve 6z-
deslesmenin rolti (Packer & Chasteen, 2010) ve grup disiincesini
Onleme stratejileri (Mok & Morris, 2010) arastinlmistir. Genel kani,
gruptaki kenetlenmenin grup duistincesi sansini artirdigs seklinde-
dir; fakat grup, yikica kararlar verme tehlikesine distiigi zaman,
grubun en sadik ve en adanmus Uyelerinin seslerini ytkseltecek-
leri de agik¢a gorilmektedir. Dolayisiyla, grupla giigli bir sekilde
ozdeslesmek, grup kararlarini elestirmeye ve grup diisiincesini
engellemeye hazir olmak anlamina da gelebilir. Keza, tyeler ara-
sinda kdlturel gesitlilik oldugu zaman da insanlarin seslerini yik-
seltmeleri ve grup dusiincesini engellemeleri fazlasiyla olasidir.
Dogruyu soylemek gerekirse, ¢alisma gruplarini yaratirken grup
diisiincesinin panzehiri olarak, yoneticilerin kasten cesitlilik yarat-
malar1 umut veren bir distincedir (Fernandez, 2007).

Cogunluklar ve Azinliklar Tarafindan Konulan
Kurallara Riayet

Sherif’in (1935, 1936) otokinetik etkiyi kullandig: caligmalari, me-
sela modadakiler gibi keyfi kurallarin ne kadar gti¢lti olduklarin:
kanitlamus olsa da, daha elle tutulur kriterlerin s6z konusu oldugu
durumlara ne demeli? Konu, o yilin “dogru” etek uzunlugu ya da
kravat rengi oldugu zaman insanlar grup kurallarindan etkilen-
mektedirler, ancak dogru ve yanls arasinda kesin bir ayrima izin
veren kriterlerin oldugu durumlarda ne yapmal? Eger gruptan bi-
risi sorunun dogru cevabini acgik¢a soyledigi halde, gruptakilerin
cogunlugu yanlis cevabi kabullenmekte israr ediyorsa, yine de
gruptan etkilenecek miyiz? Bu arastirma sorusu, ¢izgi tahminle-
rine odaklanmis yaratict ¢alismalarinda, Solomon Asch’in (1951,
1955, 1956) aklin1 oldukca mesgul etmisti.
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Asch'in ¢alismasinin bir katilimcisi olarak, bireyler gérme du-
yularinin normal islediginden emin olmak igin ilkin g6z muaye-
nesinden gec¢mislerdi. Ardindan, katilimcilar bir laboratuvara gir-
diler ve kendilerini yedi kisilik kiiciik bir grubun icinde buldular.
Katiimcilardan, arastirmacinin kendilerine gosterdigi farkli uzun-
luklardaki ti¢ ¢izgiden hangisinin standart ¢izgiyle ayni uzunlukta
oldugunu tahmin etmeleri isteniyordu. Gergekten, dogru cevap
kolayca bulunmustu ve katilimcilar cevaplarindan emindiler.

Katilimcilarin yaklagik tigte biri cogunlugun kuralina riayet etmis
ve denemelerin ¢ogunda yanlis cevap vermislerdi, ayrica bazi de-
nemelerde cogunlugun kuralini korii kériine kabullenenlerin orani
%70'e kadar ¢tkmusti. Asch ¢alismasi, hem Batili hem de Batili ol-
mayan toplumlarda tekrarlanmist1 ve riayet etme diizeyinde her ne
kadar bazi dalgalanmalar olsa da tim toplumlarda hatin1 sayilir bii-
yukliikteki katiimci gruplar ¢ogunluga riayet ederek yanlis cevap-
lar vermiglerdi (Nicholson, Cole & Rocklin, 1985; Noriyuki, 1985).
Deneyden sonra katiimcilarla goristldiginde, katihimcilar yanlis
cevap verdiklerinin ¢ogunlukla farkinda olduklanni, fakat grupla
ayn1 yonde hareket etmeyi daha kolay bulduklarini agiklamislar-
dir. Bununla birlikte, son yillarda fonksiyonel manyetik rezonans
gorlintileme kullanilarak yapilan bir arastirma, Asch tipi deney-
sel kurguda ortaya ¢ikan riayetin algilamadaki degismelerle iliskili
olabilecegini akla getiriyor; kisaca agiklamak gerekirse, katihmcilar
riayet ettikleri zaman ashinda daha farkh gérmektedirler ve algilann-
daki degisimin farkinda olmayabilirler (Berns ve ark., 2005).

Peki riayetin kaynag: nedir? Stiphesiz, baslica kaynak sosyal-
lesmedir; insanlar toplum kurallarina riayet edecek sekilde yetisti-
rilmektedir. Dogumdan itibaren ¢ocuklar aileleri tarafindan kural-
lara uymak tizere yetistirilmekte ve daha sonra, siirece dahil olan
okullarda ve diger kurumlarda, dogru disiinceler ve dogru ey-
lemlere iliskin egitimleri, daha resmi bir kimlige biirtinerek devam
etmektedir. S6z konusu egitimler, kadin ve erkek, zengin ve fakir,
guiclii ve zayif gibi farkh gruplardaki kisiler icin dogru davranis se-
killeri hakkindaki dustincelerle ayni ¢izgidedir; kaliplar degistikce
farkli gruplara gore riayet de degisir. Ornegin, kadin katilimcilarin
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erkek katilimcilara gore daha fazla riayet ettiklerinin bulundugu
riayet konulu ilk ¢alismalar, cogunlukla erkekler tarafindan bildi-
rilmistir (Eagly & Carli, 1981). Cinsiyet kaliplari1 degistikge, riayetin
hem erkeklere hem de kadinlara mahsus olabilecegi bulunmustur
(Eagly & Wood, 1991). Isin dogrusu, kadinlar daha giiclendikleri
zaman daha az riayet ederler (Alizadehfard, 2010).

Grup kurallanimin dogusuna (Sherif, 1935'in ardindan) ve ¢o-
gunlugun getirdigi kurallara riayete (Asch, 1956'nin ardindan) ilis-
kin arastirmalar, diktatorliiklerde yasayan insanlarin elle tutulur
hicbir dayanag: olmayan keyfekeder kurallara riayet etmeye nasil
zorlandiklarin1 deneysel kanitlara dayanarak gosterirler. Stphesiz,
diktator rejimler kendi kurallarini bilimsel temellere oturtmaya da
calisirlar. Boylece “irk uzmanlarr”, Yahudilere, Cirigenelere, akil has-
talanna ve diger azinliklara yonelik Nazi politikalar i¢in megru ne-
denler yaratmaya girisirler (Gellately, 2001). iran’da kadinlar1 tiirban
takmaya zorlamay: mesrulastirmak amaciyla, kadinlarin saglarindan
yanstyan 15181n, erkekleri nasil etkiledigine dair s6ziim ona bilimsel
aciklamalar dinlemistim (bu arada kadinlar, erkeklerin saclarindan
yanstyan 1s1ga karsi sozim ona bagisiklik kazanmuglardp).

Fakat, demokrasi taraftarlarinin bakis acistyla bir de iyi tarafin-
dan bakarsak, s6z konusu arastirmalarin en 6nemli bulgusu, ¢cok
fazla sayida insanin Sherif ve Asch tarafindan tarif edilen durumla-
ra aslinda riayet etmedikleridir. Bir¢ok insan, ¢ogunlugun baskisi
alindayken yanlis cevab:r verememislerdir. Bu dogrudur; ¢tinki
gercek yasam kosullarinda riayetsizligin bedeli genellikle ¢ok agir-
dir: Rusyada, Kuzey Kore'de, Iran'da, Cin'de, Suudi Arabistan’da
ve diger modern diktatorliklerde uyumsuzlar diizenli olarak sid-
dete maruz kalmakta, hapse atilmakta, hatta ¢ldurilmektedirler.
Arastirmacilar, korkung¢ bedeller 6deten bu tip olaylari -mesela
fran'da “uygunsuz” sekilde yakalandig: icin taslanarak recm edi-
len bir kadini- laboratuvarda canlandiramazlar.

Uyumsuzluk

Uyumsuzlugun laboratuvar ¢alismalarinda bile bir bedeli vardir.
Asch’'in (1956) ¢alismasina benzeyen riayet konulu bir ¢alismaya
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katilan katihmcilarin beyin aktivitelerini izlemek igin fonksiyo-
nel manyetik rezonansla gorintileme kullanmis olan Berns ve
ark’nin (2005) ¢alismasinda, sadece riayet etmeyen katilimcila-
rin duygularla iligkili beyin bolgelerinde yiiksek diizeyde aktivite
(amigdal ve kaudat aktivitesinde artis) oldugu kesfedildi. Bu bul-
gunun bir yorumu, celiskili duygularin uyumsuzlukla ya da bun-
dan kaynaklanan bir bedelle iligkili oldugu seklindedir. Kurallara
riayet eden ve yanlis cevap verenlerde ise, yiiksek dizeyde karar
verme ve duygularla iligkili alanlardan ziyade, gbrme ve uzaysal
farkindalikla iligkili beyin alanlarinda ytksek aktivite kaydedildi.

Uyumsuzlugun duygusal bedelleri, diktatorliiklerde sosyopoli-
tik reformlar icin stirekli kampanyalar diizenleyenlerin muazzam
gicliklerle karsilastiklarina isaret ediyor (6rn. Rusya’da Mikhail
Khodorkovsky, iran’da Shirin Ebadi ve Akbar Ganiji, Libya'’da Ab-
delnasser al-Rabbasi, Misir'da Ayman Nour, Kazakistan'da Yusuf
Jumaev, Cin'de Liu Xiaobo ve Gao Zhisheng, Burma’da Aung San
Suu Kyi, Zimbabve'de Arnold Tsunga, Kongo'da Golden Misabi-
ko, Kiiba’da Yoani Sanchez ve Vietnam'da Le Cong Dinh). Fransiz
arastirmaci Serge Moscovici, azinlik ve cogunluk etkisi arasinda,
tartismaya acik kalitatif bir fark bulunduguna isaret eder: Cogun-
lukta olanlarin insanlari uyum gostermeye zorlamak icin gicleri
vardir (ve sonrasinda insanlar tavirlarini uyumlu davranigla aynt
cizgide olacak sekilde degistirdikce doniisim gerceklesebilir), fa-
kat azinliklarin uyuma kargi ¢cikmaya giicleri olmadig: gibi, donu-
sumin dogruluguna giivenmek zorundadirlar (Moscovici, Mucc-
hi-Faina & Maas, 1994).

Sadakat

Allah'a sadakat icin Peygamber’e sadik olmaliy1z;
Peygamber’e sadakat icin de imam Ali'ye;

Imam Ali'ye sadakat icin ruhani liderlere,

Bilhassa imam Humeyni'ye sadakat gstermeliyiz.

Ve imam Humeyni'ye sadakat icin onun haleflerine de sadik
olmak zorundayiz.

Yiice Ayetullah Hamaney, islam Devrimi'nin lideridir.
(Ayetullah Azari-Qomi, Abrahamian, 1993, s. 132'den alintidir)
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Iran, Suudi Arabistan ya da diger dine dayali diktatorliiklere
iliskin vakalarda ortaya kondugu gibi, din, mutlak sadakat icin
glicli bir mesruiyet saglayabilir. iran’in ve benzeri diger tlkele-
rin icinde bulundugu duruma Batr'nin goziiyle bakan birisi sunu
sorabilir: Acaba Iran halkinin dinsel otorite figiirlerine sadakat
gostermekle ilgili bir sorunu mu var? Neden dine kori koriine
sadakat geleneginin zincirlerini kiramiyorlar? Fakat birtakim ne-
denlerden dolayi bu sahada kesin yargilara varmaya c¢alisan bi-
risinin yas tahtaya basmamas: gerek. Birincisi, dinsel mesruiyete
dayali bir temel olmadan da mutlak sadakat saglanabilecegi, Ku-
zey Kore gibi diktatorliikklerde acikga goriiliiyor. ikincisi, cagimi-
zin en buyuk diktatorliklerinde mutlak sadakat dinsel temelden
ziyade, sirasiyla Hitler'in ve Stalin'in liderligindeki Nazi ve ko-
minist ideolojiler temelinde gerceklestirilmistir. Uglincti olarak,
cesitli arastirmalardan elde edilen somut kanutlar, kiltiiriine, dini-
ne, cinsiyetine ve diger grup Ozelliklerine bakmaksizin insanlarin
belirli kosullar altindayken, otorite figiirlerine sonu yikim bile olsa
kora koriine sadakat gosterdiklerini iddia ediyor. Dolayistyla asil
mesele, burada bahsedildigi sekliyle, sadakate yol agan kosullarin
incelenmesidir.

Elbette etkin grup isleyisi a¢isindan belirli dizeyde ve sekilde
sadakate ihtiya¢ var. Mesela bir trafik kazasi meydana geldiginde
ve polis, ara¢ trafigini alternatif bir yola yonlendirdiginde, eger su-
riciler polise karsi gelmeye karar verirlerse ortaya ¢ikan durum
tek kelimeyle kargasa olacaktir. Bu ylzden, toplumun sorunsuz
isleyisini temin etmek icin gereken sadakati, baskalarina zarar ve-
ren yikict sadakatten ayirmak gerekir. Dolayisiyla bu boélimdeki
tartismada tizerinde durdugum asil konu, muazzam yanligslarla so-
nuglanan sadakattir (Kelman & Hamilton, 1989) ki Ikinci Diinya
Savast sirasinda yasanmis olan Yahudi soykiriminin yan sira, yine
ayni donemde koru koriine sadakatten kaynaklanan diger vahim
olaylar bu durumun klasik 6rnekleridir.

186



RIAYET, BOYUN EGME VE DAVRANISI DUZENLEME

MILGRAM DENEYLERI

Dogrusu Stanley Milgram’i (1933-1984), sadakati konu alan gelmis
gecmis tim psikolojik arastirmalarin en 6nemlisini tasarlamaya
ve yiriitmeye iten sey, Ikinci Diinya Savasi sirasindaki sadakat
bilmecesiydi (kitabin 1. Bolim'inde tartisildy). Milgram (1974) sa-
dakatin ana ozelliklerinin riayetten farkli olduklarin: tespit etti. Bi-
rincisi, sadakat esit olmayan statiilerdeki bireylerin (6rn. askerler
ve komutanlar)) davranusini diizenlerken, riayet, esit statiilerdeki
bireylerin (6rn. bir boliikteki erler) davranisimi diizenler. Ikincisi,
sadakat emirlere harfiyen uymay: igerirken, riayet ayni davrani-
st taklit etme yoluyla tekrarlamaktir. Emir veren komutanin ayni
emirlere uyma mecburiyeti yoktur; askerlerine “kanlari, canlan
pahasina saldirmay1” emreden bir komutanin ayni saldiriya katila-
rak kendini feda etmesi gerekmez. Fakat sadakatin aksine riayet-
te, davranista aymhk vardir. Uglincisti, otoriteye sadakat acikca
gosterilir: Lider “saldir’” emri verir ve askerler kendilerinden ne
yapmalari istendigini agikca bilirler. Riayet ise ¢ogunlukla imalar:
icerir: Kurnazca hazirlanmis imalardan etkilenen insanlar kendi
davranislarini degistirerek farkina varmadan stiriiye uyum saglar-
lar. Son olarak sadakat istemsizdir: Asker komutanin emirlerine
uymak zorundadir. Riayet ise istemlidir, yle ki riayet eden insan-
lar en azindan bir dereceye kadar kendi istedikleri gibi davran-
diklarina inanirlar. Omegin, yeni bir moda akiminin takipgileri,
kendilerine dayatildig icin degil de kendileri istedikleri i¢in boyle
davrandiklarini hissederler.

Sadakatin bu belirgin 6zelliklerini akilda tutarak, Milgram, Yale
Universitesinde gerceklestirdigi, otoriteye sadakat konulu tinlii
calismalarini tasarladi 20 ila 50 yaglan arasindaki goniilliilerin,
goriintirde 6grenmenin psikolojisi tizerine olan ¢alismalara ka-
tilmalari igin ilan verdi. Cok genis bir insan yelpazesinden gelen
katihmcilar, kisisel ozellikleri bakimindan normal kabul edilen
sinurlar icerisinde olduklarini dogrulayan testlerin ardindan segil-
miglerdi. Ogrenmeyle ilgili bircok durumda oldugu gibi, bunda
da bir 6gretmen ve bir 6grenci vardi. Katilimailar ciftler halinde
cabistilar ve kimin 6grenci kimin 6gretmen olacagina kura ceki-
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lerek karar verildi. Uygulamada, durum Milgram’in is birlik¢isine
gore dizenlenmisti, 47 yasindaki muhasebeci roliine buriinen bir
aktor daima 6grenci olacakti. Yeni bagvuran katilimcilar ise ¢ek-
tikleri kura sonucu hep 6gretmen oldular.

Ogretmenin gorevi 6grenciye bir dizi is iliskilerini 6gretmekti.
Ogrenci bir hata yapti1 zaman 6gretmenin gorevi, yan yana di-
zilmis 30 digmeden olusan bir sok treteci kullanarak ceza ver-
mekti. Digmeler 15 volttan 450 volta kadar 15’er voltluk artiglarla
diizenli olarak isaretlenmisti. Ek olarak, diigmeler dorderli gruplar
halinde hafif soktan, orta soka ve teblikeye ve ayrica agwr soktan
XXXe kadar etiketlenmisti. Ogrenci hafif sokun neye benzedigi-
ni anlasin diye 6gretmen 45 voltluk bir sok vermekteydi. Sonra
ogrenci sandalyeye oturuyor ve 6grenme gorevi basliyordu. Bu
ogrenme durumundaki otorite figiirli ise beyaz laboratuvar 6n-
lugu giyen bir arastirmaciyds; kendisi, 6grencinin her hatasinda
Ogretmene, ceza diizeyini 15 volt artirmast talimatini vermekteydi.

Bu deneyi gerceklestirmeden 6nce Milgram, yaklagik 40 tane
psikiyatristten olusan bir gruba yontemleri tarif etti ve boyle bir
durumda bagkalarinin zarar gérmesine Amerikan halkinin yiizde
kaginin ses etmeden boyun egecegini tahmin etmelerini istedi. Bu
uzmanlar sadece %1’lik bir grubun en yiiksek seviyeye kadar sok
uygulamay: siirdiirecegini ve ¢ogu insanin 150 volttan once isle-
me son verecegini dngdrmislerdi. Juri, ayrica normal katiimcila-
rin bagkalarina zarar vermekten kacinacaklarini da 6ngormiistii
(stiphesiz ger¢ek deneyde, 6grenci, deneyi ylriiten aragtirmacinin
is ortagiyd: ve Ogrenciye gercekten elektrik soku verilmiyordu;
sanki elektrik soku verilmis gibi davramyordu, hepsi bu). Dola-
yistyla, hem uzmanlar hem de jiiri, Milgram'in deneysel durumu-
nun, masumlara siddet uygulanmasini isteyen otoriteye sadakatle
sonuglanmayacagini 6ngoérmiuslerdi (tabi yanilmislardo).

Sok Eden Sonuclar

Milgram'in sadakat deneylerinin sonuglari biytik bir soktu: Nor-
mal, saghkli kaulmalarin cogunlugu (%65) en yiiksek diizeye
ulasincaya kadar sok uygulamaya devam ettiler. Ogrenci, kalbin-
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de sorun oldugunu ve serbest kalmak istedigini ¢iglik cigliga
haykirdiginda bile, cogu 6gretmen, otorite figliri olan arastirma-
cinin talimatlarina uymus ve sok diizeylerini artirmaya devam et-
miglerdi. Bu sonuglar kelimenin tam manasiyla beklenmiyordu.
Dahasi, Milgram sadakat ¢alismasi kadin katilimcilarla tekrarlan-
dig1 zaman, sonuglar ayni sekilde tekrar etti Fakat bu durum
sadece Amerikallara 6zgl bir motif olabilir mi? Hayir: Deney
Avustralya (Kilham & Mann, 1974), Dogu Afrika (Munroe, Mun-
roe & Whiting, 1981), Italya (Ancona & Pareyson, 1968), Urdiin
(Shanab & Yahya, 1977), Almanya (Mantell, 1971) ve Holanda
(Meeus & Raaijmakers, 1986) gibi llkelerde tekrar edildiginde
ortaya ¢ikan sonuglar %40’dan %90’'a kadar degisen diizeyler-
de; sadakat ortaya koydu ki bazi kultirlerden gelen katilimcilar
Amerikalilardan daha fazla sadakat gostermislerdi. Milgram de-
neyinin yakin zamanda gerceklestirilen kismi tekrari, Amerika-
lilar arasinda sadakat diizeyinin yalmizca biraz distigini gos-
terdi (Burger, 2009; yeni etik kurallar Milgram’in yontemlerinin
tam olarak tekrar edilmesine izin vermediginden ancak kismi bir
tekrar yapilabilmisti).

Milgram’in ¢alismalari, sok uygulanirken 6gretmenin 6gren-
ciye fiziksel olarak yakin olmasi, otorite figliriniin 6gretmenden
(yeni basvuran katilimcidan) farkl bir odada bulunmasi ve tele-
fonla konusmasi gibi sadakatin azalmasina neden olabilen yol-
lara iliskin bir fikir de vermisti. Ayn1 sekilde, sok uygulamasina
karsi ¢ikan ikinci bir 6gretmenin (gercekte arastirmacinin is bir-
lik¢isidir) ortamda bulunmasi halinde bile sadakat azalmaktadir.
Bu kitabin ana konusu cercevesinde en 6nemli nokta, ortamda
uyusmazlik icinde olan iki otorite figlirii bulundugu zaman, sa-
dakatin 6nemli 6l¢iide azaldigidir. Otoritede ya da hikmeden
grup icerisinde dayanismanin kilit roliiniin altim1 ¢izen bu son
nokta, yasamsal dneme sahiptir.

Kurumlar ve Ust-Ast lligkileri

Riayet ve sadakat ¢cogunlukla kurumsal ortamlarda meydana gelir
ve toplumun her kesiminde kurumsal kontrol olusturmak ve yay-
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ginlastirmak icin diktatorliklerde kullanilan taktikler arasinda
yer alir. Sovyetler Birligi'nde Komiinist Parti ve Almanya’da Nazi
Partisi gibi siyasi partiler araciigiyla yapilan sekli, s6z konu-
su kontrol stirecinin en agik 6rnegidir, ancak camilerden 6rili
bir sebekenin, riayeti ve sadakati gligclendirmek icin kullanildig:
Iran’da oldugu gibi, dinsel kurumlar da bu amagla kullanilmis-
lardir. Davranis degisikligine yol acan kurumlarin glictine iliskin
en glicli kanitlardan birisi, Zimbardo’nun (1972, 2008) tutuklu-
luk simulasyonu ¢alismasidir.

Insanlar, katlimcilani zarar verici davraniglara iten giicii hafi-
fe aldiklarindan, Zimbardo’nun (1972, 2008) ¢alismasinda elde
edilen sonuglar birgok agidan Milgram'in (1974) sadakat ¢alis-
masinda elde edilenler kadar sasirtici ve, ne umduk ne bulduk
dedirten nitelikteydi (Zimbardo’nun ¢alismasi tzerine farkli bir
yorum i¢in bkz. Reicher & Haslam, 2006). Zimbardo’nun ¢alisma
ortamy, Standford Universitesi'nde yer alan sahte bir hapishaney-
di. Deneye katihmct bulmak icin verilen gazete ilaninda 15$ gin-
lik tcret alacaklar ve deneyin 2 hafta siirecegi duyurulmustu.
Zimbardo, kisilik 6zellikleri acisindan “normal” olduklarina hik-
medilen 24 kisiyi secti ve kimin mahkum kimin gardiyan olacag:
rastgele belirlendi. Mahkum roliini oynayacak olanlar, Palo Alto
Polis Karakolu'na gotiirilerek burada sahte bir hiicreye hapsedil-
diler. Hem mahkumlar hem de gardiyanlar tiniformaliydilar, ayri-
ca gardiyanlara cop ve dudik de verilmisti. Gardiyanlara diizeni
korumalari yoniinde talimat verildikten sonra deney bagladu.

Gardiyanlarin mahkumlara asirt derecede kotii davranma-
lar1 {izerine, calismaya 6. giin son verilmis olmasi sasirtici bir
sonuctu. Mahkumlar kendilerine uygulanan asagilayict mua-
meleye boyun egmek zorunda kalirken, gardiyanlar bazi mah-
kumlarin ¢6ziilmesine neden olacak kadar sadistce davranslar
gelistirmiglerdir. Zimbardo’'nun (2008) Standford mahkumiyet
calismasinda elde ettigi sonuglar, daha sonra, Irak’ta Ebu Garip
Hapishanesi’nde Irakli mahkumlara Amerikali gardiyanlar tara-
findan uygulanan kot muameleyi yorumlarken kendisine ¢ok
yardimci olmustu:
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Standford Hapishane Deneyinden ¢ikardigimiz en basit ders, du-
rumlarin 6énemli oldugudur. Bireylerin, gruplann ve ulusal lider-
lerin davranislan ve zihinsel isleyisleri tizerinde sosyal durumlarin
cok derin etkileri olabilir. Sosyal durumlarin tizerimizdeki etkisi o
denli giiclii olabilir ki, bizleri aklimiza dahi gelmeyen, asla yap-
mam dedigimiz sekilde davraniglara itebilir. (s. 211-212)

Psikolojide riayet ve sadakat {izerine yuritilmus olan arastir-
malar, grup kurallarinin temellerinin nasil atildigini, keyfekeder
grup kurallarinin grup Uyeleri arasinda riayeti nasil etkiledigi-
ni ve belirli kosullar altinda normal bireylerin bile baskalarina
nasil agir zararlar verebildiklerini kanitlar. Fakat, Sherif, Asch,
Milgram, Zimbardo ve digerlerinin riayet ve sadakat lizerine ye-
nilikler katarak gerceklestirdikleri g6z alici ¢alismalarin, dikta-
torlitklerde riayetin ve sadakatin uygulamada nasil saglandigina
iliskin ayrintili degerlendirmelerle desteklenmesi gerekiyor.

DIKTATORLUKLERDE RIAYET VE SADAKAT

Toplumda, azami riayet ve sadakat saglayan kosullar1 yaratmak
icin diktatorler kaba gii¢ kullanirlar. Tyler'in (2012) grup dege-
ri modeliyle lizerine basa basa acikladig: gibi, diktatorliiklerde
halk sesini ¢itkaramadigindan, rejime bagllik ancak gii¢ kulla-
narak saglanir. Riayet etmeye ve boyun egmeye kars: gelenlere
yanit olarak, diktatorliikklerde muhalefeti ezmek amaciyla kaba
giic kullanilmas: adettendir. Ozellikle, diktatorlerin “asileri” top-
lumdan yalitmak ve toplumun genelinin riayet etmesi ve boyun
egmesi igin tecrit etmeyi ve susturmay: kullanirken basvurduk-
lar1 ydntemlerden bazilari asagida siralanmustir. Iran tipi diktator-
likkte s6z konusu tecrit, rejimin koydugu kurallara azami riayeti
saglamak ve muhaliflerin olanaklarini, deyim yerindeyse dibe
vurdurmak i¢in tasarlanmus stratejilerle giiclendirilmistir. Bu stra-
tejiye iliskin dort temel adim asagidaki basliklarda enine boyuna
aciklanmaktadir.
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Kamusal Alanda Azami Kontrol

Basij, Gasht, Cumhuriyet Muhafizlan ve diger resmi ya da gayri
resmi givenlik gugleri yoluyla ki, bunlar az ya da ¢ok merke-
zin kontrolii altindadir, kamusal alan Islam karsiti eylemlere karsi
“korunmaktadir”. Bu guvenlik ag: giiya toplumu ahlaksizliga karst
korumak icin 6rillmiistiir; ancak Iran tipi diktatorliik ortaminda
ahlak semsiyesi altinda ¢ok genis bir yelpazeye yayilan davranis-
lar ortaya cikar. Giivenlik gulglerinin izerinde en fazla durduklar
konular, toplumda kendini ahlaksizca ifsa etme ve cinsiyetler arasi
ilisilerdir: Ahlak polisinin birinci hedefi olan kadinlar, mesela mak-
yaj yapmuslarsa ya da tirbanlarinin altindan saglari gértintiyorsa
tutuklanabilirler. Bununla birlikte, uygunsuz_ giyinmis olan veya
bir kadinin ¢ok yakininda duran, ona dokunan, hatta bir kadina
uygunsuz bakiglar atan bir erkek de birden hedef haline gelebilir.

Bir erkek, sa¢ ve sakali kural dist bir tarzda oldugu zaman da
hedef haline gelebilir. 2010da Ahmedinejad hiikiimeti erkekler
icin uygun olan ve uygun olmayan sa¢ modellerini kamuya du-
yurdu. Uygun olan ve uygun olmayan ifadelerinin kisiden kisiye
degistigini disiinursek, ahlaka uygun ve ahlaka aykiri arasindaki
sinir daima belirsizligini koruyan sisli bir alan olarak kalmayi siir-
diirecektir. Bu belirsizlik nedeniyle siradan insanlar arasindaki gi-
venlik endisesi de belirsizligini korumay: siirdiirecektir. Ancak bu
belirsizlik tam da diktatorin istedigi seydir. Erkek ahbaplarimdan
birisi dis gériiniisiini Islami tarza gore diizenleyerek bu belirsiz-
ligi kirmay1 denemisti. Cumhuriyet Muhafizlari evini bastiklarinda,
sakalini tras etmesini istemisler: Dediklerine gore radikal bir Is-
lamci gibi goriinmesini istemiyorlarmus.

Muhalif Seslerin Hizla Belirlenmesi,
Tecrit Edilmesi ve Yok Edilmesi

Geleneksel ve modern diktatorliikler arasindaki baslica fark, is-
kenceyi kullanma sekillerinde gorilmektedir. Rejalinin (1994,
2007) de isaret ettigi gibi, geleneksel diktatorliikte iskence, hal-
kin gozii 6niinde ve bir ayin havasinda gerceklestirilirken adeta
torenlesir. Izlemeye gelen kalabaliklar sanki bir mucizeye, olaga-
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nustu bir seye tanik olmus gibi hayretler icerisindedirler; bedenler
ac1 cekerken, hatta paramparca edilirken tezahtrat yapar, alkis
tutarlar. Modern diktatorliiklerde ise iskence gizlice ve halkin go-
ziinden uzakta gerceklesir. 21. yiizyilda Iran’da iskence belki eski-
ye kiyasla daha fazla uygulanan bir yontem, fakat gbzden uzakta,
Evin'in (Tahran) ve bagka zindanlarin kapali kapilari arkasinda
meydana geldiginden kimse olan: biteni gormuyor. Benzer sekil-
de, geleneksel diktatorliikler, aslinda aldatmacadan oteye ge¢cme-
yen bir halk desteginin arkasina saklanmaya ihtiya¢ duymamuglar-
dir; en basit anlatimla ellerindeki kiyicr giici kullanmus ve glcten
aldiklar1 megruiyetle hiikmetmislerdir. Geleneksel diktatorliklere
kars1 sergilenen muhalefet, gizlemeye ihtiyac duymadan agikca
bastirilabilir. Oysa modern diktatorliiklerde muhalif glcler gizlice,
karda iz birakmadan sindirilirler.

1980lerin basinda, Iran'daki diktatérlitkte bir tanidigimin bagi-
na gelenler, muhalefeti ezmek icin basvurulan yontemlerin tipik
bir 6rnegidir. Bir anda ortadan kayboldu ve tipk: diger kayiplarda
oldugu gibi insanlar dostumun gtvenlik glglerince tutuklanmis
oldugundan stiiphelenmislerdi. Ailesi ve arkadaslari dostumu arar-
ken belli bagl: hapishanelere, Cumhuriyet Muhafizi merkezlerine
ve akillarina gelen benzeri her yere gitmislerdi. Bu sirada karisinu
telefonla arayan kimligi belirsiz kisiler, kocasinin serbest birakilma-
st icin kendisine yardim edebileceklerini soylemislerdi. Kadincagiz
elinde avcunda ne varsa vermeye hazirds, fakat ayni zamanda pa-
ray1 gercekten kocasini 6zgiirligiine kavusturabilecek kisilere ver-
diginden de emin olmak istiyordu. Kadin Ghom kentinde yastyor-
du ki buras: halk tizerinde etkisi olan hatiplerin yasadig: bir kentti;
ailenin diger Giyeleri Tahran’a dondiiklerinde (ki onlardan birisine
de telefon edilmisti) kocasinin idam edildigini ortaya ¢ikarmuslar;
Islam ugruna ddetilmis bir bagka bedel. Adamin bedeninden artik
geriye ne kaldiysa toplamak igin gittiklerinde mermilerin parasin
o6demeleri istenmis ve cansiz beden toren yapimadan defnedil-
mis. Aileye bu idam meselesini fazla kurcalamamalari, aksi halde
bedelini fazlasiyla 6deyecekleri tehdidini de savurmuslar. Velhasil
onlara gore dostum bir devrim diismaniymis ve bu infaza karst
¢ikan her kim olursa olsun onun sug ortag: sayilirmus.
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Stiphesiz Iran’da, benzeri bircok davada oldugu gibi, mahku-
mun akibetine dair gerekceli karar gizliydi ve maktuliin neyle
suclandigini ya da onu, kimin neyle veya hangi kanita dayanarak
sucladigini ailesi asla 6grenemedi. Evin'de hapsedilen mahkum-
lardan bazilari, hem Sah'in diktatorligiinde (Baraheni, 1977), hem
de devrim sonrasi kurulan diktatorlik sirasinda (6rn. Ghahrama-
ni, 2009) burada neler olup bittigini anlatacak kadar yasadilar.
Diktatorlik zindanlarindan ve ¢alisma kamplarindan kurtularak
hayatta kalanlarin 6ykiileri, bazen yasamak icin sansa, hilekarhga,
zorluklar1 yenme giiciine ve kaderin cilvelerine nasil ihtiyacimiz
olabilecegini anlatr. Mesela, Iran’da Evin’e hapsedilen bir kadin,
careyi sorgu yargicyla evlenmekte bulmus (Nemat, 2008); bir sii-
religine evli olma stratejisi ise yaramus.

Toplumsal ve Aileye Yonelik Programlar ve
Diktatorliiklerde Kadinin Roli

Diktatorliklerde, toplumsal ve aileye yonelik programlarda yer
almalar1 amaciyla, insanlar1 giklarini ¢ikarmadan riayet etmeye
ve boyun egmeye zorlamada, ister gercekten uygulansin isterse
sadece bir tehdit arac1 olarak kullanilsin, katiksiz siddetin roli-
ni abartmamak mimkiin degildir. Konuyu idareciler agisindan
ele aldigimizda, kadinin roliniin sekillendirilmesi, bu ilginin
kesinlikle merkezinde yer alir; bir¢cok diktatorliikte siradan in-
sanin ginlik yasamina derinlemesine girmenin yolu, kadinin
roliinii sekillendirmekten geger. Mussolini Italyas: gibi nispeten
etkisiz diktatorliiklerde bile, 6zellikle alt sinifi hedef alan, bos
zamanlar1 degerlendirme yollarini kontrol etmeye yonelik cid-
di programlar tasarlanmistr (de Grazia, 1981). Fasist Italya'da,
tizerinde mutabakata varilmig bir kulttr yaratmak icin, spordan
dansa, tiyatrodan yerel sosyal kuliiplere varincaya kadar hemen
her cesit etkinlige el atilmustir.

Kadinlarin rollerine, giderek daha fazla dikkat edilmesiyle
birlikte, kadina dusen gorevleri idealler ¢cercevesinde sekillen-
dirme ¢abalar1 ¢ogu diktatorligiin ortak paydasidir. Neredeyse
tum diktatorliiklerde es ve anne olarak kadinin geleneksel rol-
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lerine o6ncelik verilir ki, dogurgan kadin ideali bas tacidir. Do-
layisiyla, bir deri bir kemik kalmis, nevrotik, dalgin, iskolik ve
kisir kadin imgesini agiga vuran feminist kadin karikatirlerine
diktatorliklerde sik sik rastlanir (de Grazia, 1992). Bu imge,
Hitler Almanyasrndaki ideal Nazi kadininin, Mussolini Italya-
sr'ndaki fasist kadinin, Stalin Rusyas’'ndaki komunist kadinin,
Iran’daki Islami kadinin ve diger diktatorliiklerdeki ideal kadin-
larin etine dolgun, sicak kanli ve dogurgan karikatiiriiyle taban
tabana zittir. Adeta bir kulucka makinesi gibi cok dogum yapan
kadinlara olan ihtiyag, diktatorliikklerde tekrar tekrar karsimiza
cikar. Mesela Iran’da liderler, bu ihtiyacin propagandasini iize-
rine basa basa yapmuiglardir.

En 6nemlisi, diktatorliklerde kadinlik ideali, kendini baska-
lar1 icin, 6zellikle ulus i¢in feda etme vurgusu merkezinde sekil-
lendirilmistir. 1979'da Iran’da Humeyni, iktidar ele gecirdikten
hemen sonra, ¢ogu fakir binlerce kadinin, evlilik ytziklerinden
altin bileziklere varincaya kadar ellerinde avuglarinda ne varsa,
ortalikta gériinmeyen Imam'in vekillerine vermek iizere siraya
girdiklerine sahit oldum. Tum diktatorliklerde kadinlar kendi-
lerini bu sekilde feda etmeye cesaretlendirilmislerdir.

Rastgele Teror

Elbette diktatorliiklerde hakim olan kurallara riayet etmeyi red-
dedenler c¢ikacaktir. Bu gibi durumlarda asileri yola getirmek
icin kaba giic kullanilmaktadir. Ustelik kaba giiciin illa ki bu
kural tanimazlari hedef almasina da lizum yoktur. Diktatorlik-
lerde, idarecilerin gercek muhalifleri ele geciremedikleri durum-
larda, toplumun geneli, isyani1 bastirma girisimlerinin hedefi ha-
line gelir. Ornek vermek gerekirse, Mussolini'nin diktatorliigi
doneminde (ki bu siralarda Mussolini tam anlamiyla Hitler'in
kuklasiydi), Alman askerlerine saldiran partizanlara misilleme
olarak, 24 Mart 1944’te tam 335 sivil Italyan kursuna dizilmis ve
cesetleri Ardeatine magaralarinda 6ylece birakilmust: (Bosworth,
2006). Oldiirilenler arasinda Italyan toplumunun her sinifindan
insanlar vardt:
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...igciler ve zanaatkarlar, diplomatlar ve soforler, avukatlar ve ant-
renorler, 6zel kalem miidiirleri ve esnaflar, doktorlar ve makinist-
ler, profesorler ve Ogrenciler, miizisyenler ve dikkan sahipleri,
generaller, garsonlar, bankacilar, sanayiciler, ayakkabicilar, ecza-
cilar, denizciler, ¢iftciler, kasaplar, toprak agalari, postacilar, erkek
cocuklar, Yahudiler ve bir katolik rahibi (Bosworth, 2006, s. 499).

Bu olay Mussolini Italyasrnda, halkin yiiregine 6liim korkusu
diisirmek ve tim muhalefeti susturmak amaciyla gerceklestiril-
mis olan sayisiz katliamdan sadece bir tanesiydi.

Diktatorliiklerde durumu kontrol etmek i¢in kullanilan strateji-
nin kritik 6zelliklerinden biri, herkesin her an ve her yerde kurban
olabilecegi duygusunu yaratan rastgeleliktir. Stalin Rusyasrnda te-
ror kampanyasinin zirveye c¢iktigi siralarda, “ozellikle baglica bi-
yuk sehirlerin aydin ¢evresinden ve Partiden olmak {izere, 1937-
38 yillar1 arasinda o kadar ¢ok insan ortadan kaybolmustu ki, artik
gelisigizel bir hal alan tutuklamalar sirasinda Kara Marialar adi
verilen tegkilat, gece caddelerde rastladig hemen herkesi tuttugu
gibi goturebiliyordu” (Figes, 2007, s. 241).

Iran'da ise, demokrasi yanlis1 hareketlerin, liberallerin ve kiil-
tirel aykirilarin toplanma yeri haline gelen baslica sehir merkez-
lerinde, s6ziim ona ahlak polisi rastgele bir savas veriyordu. En
onemlisi, baslica sehir merkezleri, gen¢ kadinlarin kiiltirel mey-
dan okumalarina sahne oluyordu. Caddelerde kol gezen ahlak
polisleri, siphelendikleri kisilerin izerine atillarak kurbanlarinin
ylregine korku saliyorlardi. Geng¢ bir kadinin durup dururken
tutuklanmasi, bir kamyonete karga tulumba bindirilip kimsenin
bilmedigi bir yere gotirilip siddete maruz kalmas: sadece an
meselesiydi. Ailelerin ve arkadaslarin kayip yakinlarini ¢ildirmug
gibi aramaktan baska, ellerinden bir sey gelmiyordu. Siddetin
rastgeleligi, toplumun genelinde araliksiz bir huzursuzluk ve se-
hirlerde halka acik alanlarda stirekli savunmada kalmak demekti.
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RIAYET, BOYUN EGME VE DAVRANISI DUZENLEME

NIHAI YORUM

Psikologlarin enine boyuna arastirdiklari riayet ve sadakat, tim
toplumlarda gerceklesir; fakat diktatorliklerde buraya 6zgii bir
nitelik kazanirlar. Riayet ve sadakat, 6zellikle diktatorliklerde, ik-
tidardaki elit arasinda titizlikle giiclendirilmistir. iktidar koltugun-
da oturanlar arasindaki bu kaynasma, glici elinde tutan elitin top-
lumun geri kalani tizerinde iradesini kullanmasina olanak tanir ve
bunu yaparken basvurulan politikalar belirli diizeyde rastgelelik
icerir. Diktatorliiklerde kol gezen korku, kimin ne zaman kurban
olacaginin belli olmamastyla tirmandirilir. Rejim tarafindan koruk-
lenen dedikodular kulaktan kulaga fisildanir; isyana yeltenenleri
nasil korkung bir intikamin bekledigini fisildar bu dedikodular.
Bu durumun bir sonucu olarak, sisteme gelen son derece 6nemli
geri bildirimler azaldik¢a azalir ve giderek daha yozlasmis ve ve-
rimsizlesmis bir hal alir. Diktatorliiklerde riayeti ve sadakati sag-
lamak icin kullanilan gesitli zorlayici teknikleri 7. Bolim'de daha
derinlemesine arastiriyorum.
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ISKENCEDEN AKIL TUTULMASINA:
DIKTATORLUKLERDE BASKI
SEKILLERI

Toplumun izlenmesi, sorulara yanit almak icin iskence yontemle-
rini agtkca ve gelistirerek kullanan, aci ¢ektirmeyi baski yontemi
olarak benimseyen kurumlann 6niini agtign gibi, toplumun iz-
lenmesi demokrasilerde o kadar st seviyelere ¢ikar ki, modern
demokrasilerde insan haklarinin gézetilmesi ana degerlerden biri
oldugu halde, ayn1 demokrasilerde iskencenin gozlerden uzak,
ortult iskence olarak gerceklesmesi de s6z konusudur.

-Rejali (2007, s. 559)

Harold Pinter''n (1998) Yeni Diinya Diizeni' (ilk kez 1991'de
sahnelendi) isimli oyununda, sandelyede oturan gozleri bagl bir
adamin ¢evresinde dolasan iki iskenceci birbirleriyle konugmak-
tadur. Iskenceciler, kontrollii belirsizlik olarak adlandirdigimiz bir
ruh hali yaratmuslardir: Gozleri baglh adam kelimenin tam anla-

'CN: The New World Order.
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muyla gugsiizdir, bu adamlarin kendisine ve karisina ne yapa-
caklarin1 disinmekten bagka bir sey gelmez elinden; goriinen
odur ki bu adamlarin yapabilecekleri seylerin bir sinir1 da yoktur.
Iskencecilerden biri kendisini yle saf, dyle arinmus hissetmekte-
dir ki, hickiriklara bogulurken aymi zamanda digeriyle tokalagir.
Birbirlerinin gozlerine bakarlar, bu bakiglarla birbirlerini kutla-
maktadirlar; her ne yapmis olurlarsa olsunlar, her sey katiksiz,
kirlenmemis demokrasi icin yapilmustir.

Pinter, iskencenin isleyisine iliskin vazgecilmez bir unsurun al-
tin1 gizer: Neler olabilecegine dair belirsizlik. 6. Bolim'de tartisilan
bu belirsizlik, demokrasilerde kapali kapilar arkasinda, iskence
odalarinda cereyan ederken, diktatorlikklerde toplumun tamami
nerede, nasil, ne zaman gibi topyektin bir belirsizlikle kusatilmis-
lardir; yetkili birilerinin siradan insani apar topar gotiniip kaybet-
mesi isten bile degildir.

Bu bolimiin basinda kendisinden bir alinti yaptigim Rejali
(2007), iz birakan ve iz birakmayan -temiz- iskence arasinda ¢ok
yararl bir ayrim yapmustir. Kapsamli ¢alismasinda sunu 6ne stirer;
eger toplum izleniyorsa, iz birakan iskenceden temiz iskenceye
dogru bir kaymaya yonelim miimkiindiir. Gerek Uluslararas: In-
san Haklan1 Orgiitii, gerekse diger insan haklar1 6rgiitlerinin yakin
takibinden dolayi, 21. yuzyilin en buyik diktatorltkleri olan Cin
ve Rusya, iz birakmayan temiz iskenceye dogru kayarken, top-
lumsal uyusmazliklara karsi daha fazla hosgorii gosteriyorlar. Fa-
kat daha kigiik caplt bir¢ok diktatorliikte, bir siddet araci olarak
iskence daha acik, hatta halkin g6zii 6niinde gerceklestirilmeye
devam ediyor. Bununla birlikte, s6z konusu kigtik diktatorlikler-
de iskencenin, mesela Birlesik Devletler gibi, stratejik olarak agik
demokrasiler diye tanimladigim devletler yararina kullanilabildi-
gi de mutlaka aklin bir kosesinde tutulmalidir. Mesela, Birlesik
Devletler ve diger bazi iilkeler tarafindan Misir'a gonderilen teror
stphelilerinin, Misir'in karanlik zindanlarindaki tutukluluklan sira-
sinda iskenceden paylarina diiseni aldiklarina siiphe yok (Human
Rights Watch, 2005, tarafindan bildirildigi Gzere). Bir kere daha
hatirlatma ihtiyaci duyuyorum ki; herhangi bir toplumu sadece
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diktatorlik ya da sadece demokrasi olarak siniflandirmak mim-
kiin olmadig gibi, toplumlarin demokrasi-diktatorliik sarkaci tize-
rinde bir o yana bir bu yana gidip geldiklerini unutmamak gere-
kir. Baz1 durumlarda, sarkacin demokrasi ucuna daha yakin olan
bir toplum, bir de bakarsiniz ki diktatorlige dogru kaymus.

Bu bolimde, diktatorliiklerde kontrol saglamak icin kullanilan
cesitli baski yontemlerini masaya yatinnyorum. Psikolojik stirecleri
iceren baski yontemlerine burada 6zellikle odaklaniyorum. Cogu
zaman en glcli baski yontemleri, sanilanin aksine fiziksel gili¢
-siddet- degil, aslinda 6nemsiz gibi goriinen tehditlerden olusur.
Elbette bu 6nemsiz gibi goriinen tehditlerin arkasinda, iskenceye,
suikastlere, kagirmalara, tecaviize ve sakat birakmaya iliskin nice
olaylar vardir. Iran, Kuzey Kore, Rusya, Cin, Suriye ve benzeri
diktatorliiklerde halkin maruz kaldig gozdagy, tehlikenin gercek-
ten var oldugunu ornekleriyle kanitlayan gercek olaylarla diizenli
olarak guiclendirilir.

Diktatorliiklerde Yiice Diktator'in -ya da Ruhani Lider’in- yet-
kililerin elinde nasil bir silaha doniistiigiinii inceleyerek ise basla-
yalim: Yuce Diktat6r aleyhindeki her s6z ya da hareket bir kaba-
hatten 6te adeta bir glinahtir ve bu yuce sahis kiigiik diktatirler
tarafindan hem elestirilere karsi bir kalkan, hem de riayetsizligi ve
sadakatsizligi ezmek icin bir ¢ekig olarak kullanilir. Fakat genelde
diktatorler, sevildiklerini digtinerek hitkmetmeyi tercih ederler ve
protestoculara karsi agik¢a siddet eylemlerine girmekten ¢ogun-
lukla kaginirlar. Bu aldatici maske, Suriye'de, Iran'da ve 2009'dan
beri Rusya’da meydana geldigi gibi, protestocular caddelere tas-
tiklarinda ve siddet alenilestiginde diigtiverir. Ardindan, diktator-
liklerde halkin mutlu ve liderligin sikica kenetlenmis oldugunu
gosteren sosyal gercekligin nasil insa edildigini tartistyorum: Ne
demistik, iktidarin zirvesinde ¢ibanbasina g6z yumulmaz. Dikta-
torliklerde kullanilan 6nemli bir baski taktigi olan akil tutulmasint
tartismayt ise en sona biraktim. Akil tutulmasina, Yiice Diktator'e
ve rejime kargi baghligi yansitan, halkin tekrar tekrar katilmaya
zorlandigs gosteriler yol agar.
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YUCE DIKTATORUN BASKIDAKI ROLU

Stalin karsit1 bir fikra anlatmak cezasiz kalmazdi, ne de olsa Stalin
ideolojinin sembolik temeliydi. O yillarda Stalin’le dalga ge¢cmek
kaginilmaz 6lim demekti. Brejnev'in iktidart ddnemindeyse, Brej-
nev karsit1 bir espri yapmak, birinin kulagina gitse bile artik ¢cok
fazla sorun yaratrmuyordu. Insanlar 1 Mayis gosterilerinde kala-
baliklar halinde yiridikee, rejime ve dis diinyaya kars1 gbvde
gosterileriyle ne kadar giicli olduklarini gosterdikge, rejim tatmin
oluyordu. (Plamper, 2009, s. 71)

Diktatorlikler glice dayanan baskici rejimlerdir, ancak itaat-
sizlige ve dikbasliliga nereye kadar misamaha gosterecekleri
ise keyfekederdir ve cogunlukla degiskenlik gosterir. Plamper’in
(2009) hemen yukaridaki alintisinda agik¢a ifade edildigi gibi,
diktatorligin hakim oldugu ayni toplum icinde bile, direnisin
nereye kadar hoggorilebilecegi zamanla biyuk bir degisime
ugrayabilir. Yani, bir toplumun diktatorlik-demokrasi sarkacin-
daki yeri zamanla degisir. Stalin’in hiitkmettigi Sovyetler Birligi
devrinde, lidere karst sergilenen en kugik itaatsizlik bile en
agir sekilde, hatta bazen idamla cezalandirilirdi. Burada sozu
edilen sifir hosgorii politikas: Iran'da ve Kuzey Kore'de hila
gecerlidir ki, Yiice Diktator'e kargi saygisizlik yapanin vay hali-
ne, en agir sekilde cezalandirilir. Yine de 1970’lerden bu yana
Sovyetler Birligi'nde halk arasinda liderler hakkindaki sakalar
gormezden gelinmistir.

Bununla birlikte, Yiice Diktator'e karst en 6nemsiz saygisiz-
liga karsi bazi diktatorliiklerde gecerli olan sifir hosgoéri politi-
kasi, sadece Yiice Diktatorin iradesinin bir sonucu degildir. Bu
surecte bagka etkenler de belirleyici bir rol oynar. Bunlardan
ilk ve en 6nce soz edilmesi gereken ise, hitkmeden elitin diger
tiyelerinin, s6z konusu sifir hosgorii politikasimi kendi menfa-
atleri agisindan gerekli gordikleridir; ¢iinkii Yuce Diktator'in
iradesine mutlak teslimiyet sonucu hilkkmeden elitin geri kalan
tiyelerine, kendi mefaatlerini glivenceye almalar: ve kendi plan-
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larin1 uygulamaya koyabilmeleri i¢in bol bol hareket alani kal-
maktadir. Hikmeden elitin olusturdugu gruptakiler kaderlerinin,
Yice Diktator'in kaderine sikica bagl oldugunu bilirler, bu ne-
denle herhangi bir muhalefeti kirmak icin gereken kararlar alir
ve destegi verirler.

Dolayistyla, en alt kademedeki 6nemsiz memurlar bile, sirf
kendi cepleri de dolsun diye, sifir hosgorii politikasini canla
basla savunurlar. Ornek vermek gerekirse, iran’da devrimi izle-
yen donemde en silik devrimcilerin dahi destek toplamak ba-
hanesiyle halk: para, miicevher ve yulkte hafif pahada agir artik
ne varsa vermeye zorladiklarina bizzat sahit oldum; 1980-1988
arasinda devam eden Irak savasinda, soziim ona destek icin uy-
gulanan baski had safhadaydi. Bir keresinde kadinin biri “goniil
rizastyla” miicevherlerini vermisti ve kocas: yetkililere micev-
herlerle ne yapacaklarini sordugunda aldigi cevap suydu: “Hepi-
miz Imam Humeyni'ye iman etmeliyiz.”. Bu yanit iizerine adam
gikim1 ¢ikaramads, aksi halde imam Humeyni'ye inancinin tam
olmadigiyla suglanabilirdi: Bu suglamanin ¢ok vahim sonuglari
olacagini sdylememe bilmem gerek var mi? Karis1 altin bilezikle-
rini ve yuziiklerini verirken izlemek zorunda kalmisty; toplanan
ganimet buyik ihtimalle alt kademe memurlarin cebine gidiyor,
onlan1 zengin ediyordu. Yiice Diktator'in -Ruhani Lider’in- sag-
ladig1 koruma altinda, en dipteki diktat6r bozuntularindan hiik-
meden elitin en gigli Gyelerine kadar rejimin diger Giyeleri, ken-
di menfaatlerine hizmet eden islerle 6zgiirce ilgilenebiliyorlardi.

Yiice Diktator’e Iliskin Betimlemeler

Hukmeden elitlerin olusturdugu grup, menfaatleri geregi cogu za-
man Yice Diktator'i destekleyen ortak bir stratejinin ¢evresinde
toplanma ve Yiice Diktator'u kutsal bir simgeye (kitabin 3. ve 4.
Bolimlerinde tartisimaktadir) donistirme egilimindedirler. Sta-
lin, Pinochet, Esad, Castro ve Humeyni farkli ideolojilere sahip
olmalarina ragmen, onlar birer diktator olarak, hem kutsiyeti olan
hem de rejimin degerlerinin propaganda araci islevine sahip birer
varliga donistirilmuglerdir.
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Kutsal diktator tim elestiri oklarinin ve insani degerlendirme
aleminin Otesindedir, o erisilmezdir. Diktatorii elestirmeye curet
her kim olursa olsun, haliyle hemen alasag: edilir. En basit ifa-
deyle, giderek bir aziz hatta bir peygamber imgesine ddnisen
diktatore taraftarlarinin gosterdigi saygy, bir azize ya da peygam-
bere gosterilen saygidan agsagi kalmaz. iktidarinin temeli olarak
dogrudan dini ideolojiyi kullanan Humeyni gibi liderler s6z ko-
nusu oldugunda, tapinma derecesinde sayg: fazlasiyla beklenen
bir durum olmasina karsin, Napolyon, Stalin, Hitler ve gorintigte
sekiler® diger liderler s6z konusu oldugunda bu tapinma/saygi
kanisimi gegerliligini muhafaza eder. Yiice Diktator'in -ya da Ru-
hani Lider'in- portreleri, bistleri ya da onu imgeleyen herhangi
bir nesne karsisinda nutku tutulan, sadece azizlere ve peygam-
berlere bahsedilmis olan kutsal, dokunulmaz, insanusti 6zellikler
karsisinda adeta carpilanlara tekrar tekrar rastlarsiniz. Suratlarina
baktiginizda, dini motiflerden ¢ok korku filminden ¢ikmusa ben-
zeyen tipler gordiigiiniiz Stalin ve Hitler bile portlerinde birer aziz
gibi resmedilmislerdir.

1917'de Rusya'da iktidar ele geciren Bolsevikler, Buyiik Lider
imajin1 yaratmaya ve yaymaya yonelik bir ara¢ olarak gorsel sa-
natlarin gelismesine 6zellikle gayret ettiler (Bonnell, 1988). Rus
Ortodoks Kilisesi'ne bagli Rus halkinin asina oldugu dinsel resim-
lerden -ikonalar- ilham almaktan ziyade, devrimci Rus ressamlari
bu betimlemeye katkida bulundular ve daha da gelistirdiler:

Dogatistii guiclerin kaynagi, peygamber, mesih ve kurtarict Sta-
lin duguncesi Rus toplumunun dinsel geleneklerinden 6diing
alinmigti...1930larda Stalin zaman zaman, upki hazreti Isanin
ikonlarindaki goriintiler gibi, kirmizi bir fonun 6niinde ve bir
kolu havada resmedilmisti. (Overy, 2004, s. 121)

*CN: Laik, din ve devlet islerini birbirinden ayiran.
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1930’larda Sovyet propaganda makinesi 6yle hiz kazanmustt
ki artik “Stalin yasayan bir tanr olarak resmediliyor, gorsel pro-
pagandanin bas roliini Ustlenmis, hem selefi Lenin’in hem de
Bolsevik mitolojisindeki ana unsurlar olan proleteryanin yerini
almisti” (Bonnell, 1997, s. 9). Stalin’in zihinlere yerlestirilen kutsal
statlisini goz 6nune aldiginizda, Plamper’in (2009) “Stalin karsit1
bir espri ya da fikra eger birinin kulagina giderse asla cezasiz
kalmazdr” yorumunun 6nemini daha iyi anlarsimiz (s. 71); fakat
bunun nedeni sadece Stalin’in ideolojinin sembolik temeli olmasi
degil, ayrica Stalin’e yakistirillan insanusti, kutsal mertebeydi de.
Dinin kutsallarindan biri haline gelmis, adeta tanrilastirilmisti.

Benzer sekilde Nazi Almanyasr’nda da Hitler'in propagandast,
dinsel betimleme kullanilarak Alman halkinin kurtaricist olarak
yapilmistt. “Teoride ve pratikte... Nazizm basli basina dini bir
akim olarak dogmustu... Nazi hareketi kurtarict bir dini politi-
ka olarak seferber olmustu.” diyen Chidester (2000) bu durumu
derinlemesine kavramisa benziyor ve sozlerine soyle devam edi-
yor: “Yeni bir mecra olan sinema vasitastyla Nazi propagandasi
dini imgeleri ¢arpici bir sekilde kullandi (s. 497). Alman Hristiyan
hareketi Hitler'e sirt cevirmek yerine, ari irk, cinsiyet ve askeri
milliyetcilik ideallerini gerceklestirmek ugruna II. Diinya Savas’'na
baliklama daldilar.” (s. 500).

Gengleri Yice Diktator’e Saygi ve
Hayranlik Duymak Uzere Egitmek

Gengleri Yuce Diktator'e kutsal bir simge gibi davranmaya sevk
eden kurnazca planlanmus, goze ¢arpmayan, ancak kesintisiz de-
vam eden sosyal uyum siireci aslinda ¢ok karisik bir iliskiler yu-
magini tanimlar. Genglerin sosyal uyumuna biyik 6énem veren
Naziler, bu siirecte mesela Kahverengi Gomlekliler gibi orgiitleri
kullanmanin yani sira, ailelere el atarak ¢ocuklarin Nazi kuralla-
rina gore dogru kabul edilen sekilde yetistirilmelerini de tegvik
ettiler. Bu durum, ¢ocuklugunu Naziler doneminde yasamis olan
insanlarin otobiyografilerinde agik¢a anlatiimaktadir.
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1937 yaz mevsiminde, ticiincli dogum giiniimden kisa bir stire
sonra, babam dimdik ayakta durmami ve sag kolumu havaya
kaldirarak “Heil Hitler” selami vermemi istemisti. Fihrer'in resmi
onunde ayakta duruyorduk... Bagta gildim ve oyun oynadigi-
muzi disindim, fakat babamin ¢ok ciddi oldugunu anlamakta
gecikmedim. Siska kolumu dogru sekilde 6ne dogru uzatmam
icin 1srar etti. Yabancilary, 6zellikle gamali hagh bayrak tasiyanlari
boyle selamlayacaktum. (Hunt, 2005, s. 57-58)

Yiice Diktatoriin (ki bu sahis devrimden 6nce Sah'tt ve dev-
rimden sonra Humeyni'ydi) kutsal bir simge haline geldigi sosyal
uyum siirecinin aynisina fran’da hem devrimden 6nce hem de
devrimden sonra bizzat sahit oldum. 1970’lerde,-cocuklarin Sah'in
oniinde egilmeleri ve sonra bayraklarini sallamalan icin tembih-
lendiklerine bizzat sahit oldum,; laikligi benimsemis olmasina rag-
men o bile dini bir imgeye biiriinerek kendisini Iran’in kurtaricist
olarak takdim etmisti. Onun hiitkimdarlig1 sirasinda izin verilen
s6zlim ona tek partinin adi Dirilis Partisi'ydi. 1980’lerin basinda
benzeri bir sosyal uyum stireci yine gozlerimin 6niinde yasandy,
ancak cocuklar bu kez Humeyni'ye itaat etmeye ve boyun egme-
ye tembihlenirken, onun huzurunda ilahiler sdylemeyi ve slogan-
lar atmay1 6greniyorlardi.

Erskinlerin iki kutsal simge, Sah ve Humeyni karsisindaki dav-
ranislani ¢cok benzerdi. Her iki durumda da Yiice Diktator'e derin
bir saygi beslenmis, ayrica swradan insanlar onun huzurundayken
egilmek, el etek 6pmek ve Buyuik Lider'in huzurundan ayrilirken
ona asla arkalarini donmemek ve egilmeyi stirdirmek seklinde agi-
n tevazu gostermiglerdir. Bu davranigla aymi zamanda ¢ocuklara da
omek teskil etmiglerdi, Oyle ki Yuice Diktator'iin karsisinda kipirda-
nan ¢ocuk gérmek pek alisilnus bir durum degildi. Gaip imamin
temsilcisi olarak Humeyni, insanlarin arasinda dini cagnsunlarla
ilerlemistir. Humeyninin eriskin takipcileri onun huzurundayken
hickinklara bogulmus ve duygu patlamalar yasanuslardur.

Devrimden 6nce ve devrimden sonra Yiice Diktator’e kars: dav-
ranusin devam eden aliskanliklar, s6z konusu devamliligin kokleri-
nin aslinda ytizeyin altinda, daha derinlere indigini gosterir. Mesela,
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devrimden sonra evlerdeki dekorasyon ve mobilyalar iyiden iyiye
basitlesti, 6yle ki politik olarak islah edilmis aileler bat: tarzi mo-
bilyalar yerine tekrar iran halilan izerinde yerde oturmaya basla-
muglardi. Dolayistyla, bazi evlerin gorinimt ve atmosferi dramatik
olarak degismisti. Bununla birlikte, davranislari diizenleyen kurallar
ve kaideler degismeden kaldi. Odalarin giristen itibaren odanin or-
tasina kadar gelen bir ust kat1 (ballaa) ve bir de girisin yakininda
olan esigi (paa-een) vardi. Ev ister bat1 tarz1 mobilyalarla ddosenmis
olsun, isterse insanlar geleneksel minderler ve halilarda otursunlar,
buna bakmaksizin, kidemce en alt seviyede olanlar paa-eeride ve
kidemce en yiiksek olanlar ballaa'da otururlardi.

BASKIYA YATIRIM YAPMAK

Diktatorliklerde hikkmeden elit grup, gerek toplumda gerekse
Ozel alanlarda, ayrica politik, ekonomik, kiiltirel ve diger acilar-
dan ele alindiginda itaatsizligin ve sadakatsizligin kokiint kazi-
mak icin, hangi kaynaklara ne ol¢iide yatinm yapacaklarini karar-
lastirmaya mecburdurlar. Diktatorler tarafindan benimsetilmeye
cabisilan cesitli politikalar muhtemelen en fazla ekonomi alaninda
uygulamaya konulurken, politik faaliyetler uygulamanin en az ol-
dugu alandir. Yani baz: diktatorliklerde kapitalist bir ekonomi
modeli benimsenirken (6rn. 2011’de Cin'de oldugu gibi), diger-
leri komunist bir ekonomi modelini (6rn. 2011’de Kuzey Kore'de
oldugu gibi) benimserler; politik davranislarin siki sikiya kontrol
edilmesi ise tim diktatorliiklerin ortak paydasidir. Eger Dickens'ci®
bicimde konusursak: Diktatorler icin ekonomik sorunlarla basa
cikmanin c¢ok farklt yollari olmasina ragmen, is politik sorunlar
cozmeye geldiginde tim diktatorler, en azindan kamusal alanda
sergiledikleri davranislarla, birbirlerinin tipa tip ayrusidirlar.

Is, politik davranislar1 6zel yasam alanlarinda kontrol altina
almaya gelince, diktatorler farklilagirlar. Tum diktatorler kamusal
alandaki politik davranislar tizerinde siki bir kontrol uyguladik-
lart halde, 6zel miilkiyette politik davraniglari kontrol etmek icin

3CN: Charles Dickens'in romanlannda Viktorya dénemi Ingilteresi'ni anlatirken
stk¢a kullanilmig olan fakirlik ve sosyal adaletsizlik temelli betimlemeler.
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kaynak ayiran diktatérliikler sayilidir. Ozel miilkiyeti kontrol alti-
na alan diktatdrliklerin en Gnla ornekleri Stalinci Rusya ve Nazi
Almanyas: olmakla birlikte, Kuzey Kore’'nin ve iran'n 1980lerde
ve ardindan 2010'da cizdikleri tablo, 6zel miilkiyet kontroliiniin
cagdas ornekleridir.

1979 devrimi 6ncesinde ve sonrasinda Iran’daki durum, 6zel
yasamu kontrol altina alan ve almayan diktatorler arasindaki far-
ki gosteren ¢ok acik 6rneklerdir. Devrim sonrasi ddnemde cogu
franllar, ki bunlarin arasinda devrimi desteklemis olanlar bile
vardi, Pehlevi hanedanini yerle bir eden 1979 devrimi 6ncesin-
de hiikkiim siiren Sah'in diktatorligiine duyduklari 6zlemi acgikca
ifade ediyorlardi Sah'in diktatorligi hi¢ yoktan iyiydi, en azin-
dan giivenlik kuvvetleri evleri basmiyor, insanlarin alkolli icki
icmelerine ya da bati miizikleri dinlemelerine veya dans etmele-
rine kanismiyorlardi. Kadinlar en azindan temel 6zgrliklere sa-
hiptiler ve Iranllar kendi mahremlerinde kiltiirlerini diledikleri
gibi ortaya koyabiliyordu (elbette gecmise 6zlem duyanlar, Sah’in
diktatorliigii sirasinda yasanan yolsuzluklarin, mollalarin diktator-
liklerini kurmalarina yaradigim gozardi ediyorlard)). Muhammed
Hateminin hikiimeti sirasinda (1997-2005), Iranlilar icin baglarin
gevsetildigi belli belirsiz bir 6zgiirlik doneminden s6z edilebi-
lir; fakat basta Birlesik Devletler olmak tizere diger baz: tlkeler
fram’a kars1 kat1 yaptirimlar uygulamaya basladiklarindan bu yana
(2010’dan itibaren), Iran giivenlik kuvvetleri gerek kamusal ge-
rekse Ozel yasam alanlarindaki kontrollerini Sah'in diktatorligi
zamaninda asla gorilmemis derecede sikilastirmaya tekrar bagla-
dilar; Sah'in zamaninda da politik yasam kontrol altindaydi ama
hi¢ olmazsa sosyal ve kiiltiirel 6zgtirliikkler daha fazlaydi.

Ulke halkini (ve iilke disinda calisanlari) itaate ve sadakate
zorlamak igin diktatorlik rejimleri tarafindan yapilan yatirimlarin
diizeyi, rejime yonelik i¢ ve dis tehdit algisina biyiik 6lctide bag-
lidir. Mesela ekonomik yaptirimlarin artmas: ya da tlke icindeki
ve disindaki muhalif gruplarin dogrudan desteklenmeleri gibi dig
tehditler arttig1 zaman, diktatorliiklerin kamusal alana daha fazla
mudahale etmeleri ve bu miidahalelerin 6zel yasama kadar ge-
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nislemesi alisilmis bir uygulamadir. Dolayisiyla, 2000’lerin sonla-
rindan bu yana fran’a karst uygulanan kati ekonomik yaptirimlar,
her glin daha da sertlesen gtivenlik onlemleriyle sonuclanmigtir
ki; 2010'dan bu yana insanlarin ister kamusal isterse 6zel alanlar-
da toplanmalari, siipheli olarak goriilmelerine ve giivenlik giic-
lerinin olast bir miidahalesine yeterlidir. Diktatorliklerde dis ve
i¢ tehditlerin kendi glc tekellerine karsi ciddi bir tehdit olarak
algllandig: kosullar altinda, kaba gii¢ olabilecek en sert sekilde
kullanilmaktadir ki; 2011-2012 déneminde Libya'da ve Suriye'de
binlerce sivilin, gtivenlik kuvvetlerinin acimasiz saldirilarinda 6l-
dirtlmis olmalary, gii¢ kullanimimnin en giincel 6rnekleridir.

Diktatoriin Yanilgisi

Fakat esas itibartyla diktatorliikler, kamusal alanda vahsice bastir-
ma eylemlerine girismeden, hatta 6zel yasam alanlarini kontrol et-
mek icin kaynak bile ayirmadan hitkkmetmeyi tercih edeceklerdir.
Diktatorler, halkin kendilerini sevdikleri ve sonuna kadar lider-
lerinin arkasinda olduklarn illizyonu ile yasamay: tercih ederler:
Libyada Kaddafi, Burma’da Than Shwe, Sudan’da Omer El-Besir,
Zimbabve’de Mugabe, Kuzey Kore'de Kim Jong Il ve Suriye'de
Esad; burada adi zikredilen ve zikredilmeyen tim diktatorler
halklar1 tarafindan tapilircasina sevildiklerine inanurlar. Iste bu
diktatériin yamlgisidwr. Internet’in ve hizli haberlesme olanakla-
rinin diinyayr 6riimcek ag gibi sardigi bir cagda, halk kalabalik-
larina karst kanl bastirma eylemlerine girismek, bu illizyonun
kiiresel Olcekte paramparga olmasina yol agabilir. 2009 senesinde
fran’da olan bitenler de tek kelimeyle buydu: Bay Ahmedinejad’in
hileli secimler sonucu ikinci kez cumhurbaskanligina secilmesini
muazzam kalabaliklar halinde protesto eden Iranlilara saldiran
givenlik kuvvetlerinin, sivil halki yaralamas: ve 6ldiirmesi tim
dinyay1 ayaga kaldirmust.

Diktatorliiklerin karsi karsiya kaldigi soru sudur: Diktatorlikler
kontroli kaybetmeden muhalefete nereye kadar g6z yummalidir,
ayrica topluma karsi kanl bastirma eylemlerinin siddet derecesi
ne olmalidir? Bir yandan, adeta goze sokarcasina uygulanan, faz-
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lastyla kanli bastirma hareketleri, halkin liderin arkasinda oldugu
ve onu taparcasina sevdikleri illizyonunu yerle bir edebilir; diger
yandan, giivenlik kuvvetlerinin muhaliflere gereginden fazla goz
yummasi, muhalefetin gereginden fazla giiclenmesine ve tlke ge-
nelinde bir ayaklanmaya cesaret etmelerine yol acabilir. Yeterli
sayida insan, rejime karst duydugu inanc yitirdigi zaman, ayak-
lanmayi bastirmak mumkin degildir; rejim yaklasan tehlikenin
farkina varsa ve bastinmak icin elindeki glicii harekete gecirse
bile artik ¢cok ge¢ kalinmustir. Diinya buna 2011 yilinda Tunus'ta,
Misir'da ve Libya'da sahit oldu. Dolayisiyla, kontrolii kaybetme-
mek icin gereken baskiyr dogru miktarda uygulamak ve halkin
destegi illizyonunu ¢ogaltarak yaymak, dlktatorlugun basarisinin
kalbinde yatan iki temel unsurdur.

Fakat, herkesin diktatorle ayni yanilgiya kapildigina inanmak
olimctl bir hatadir. Diktatorliiklerde hitkmeden elit grubun baglica
endisesi, toplumda giicii elinde tutan elitin bu yanilgiya inanma-
sinin gerektigidir. En 6nemlisi, elit grup icinde rejimin mesruiyeti
hakkinda bir fikir aynhg: varsa, bu durum kesinlikle topluma agik
edilmemelidir; kol kirilir yen i¢inde kalir. Topluma kars: siki sikiya
butinlesmis bir cephe goruntiisii sergileme gerekliligi, diktatorler
ve hitkmeden grup tarafindan neden zalimce adimlar atildigini, ¢iz-
giyi asanlarin neden zaman kaybetmeden etkisiz hale getirildik-
lerini agiklamaktadir. Mesela, 1979 devriminden sonra Ayetullah
Ruhullah Humeyni Iran'a déndiigii zaman, sahnenin diger can ahic
ayetullah1 Kazem Shari'atmadari'ydi ki, sonradan devrim hiikkiime-
tindeki fanatik egilimlere iliskin tim elestirileri adeta bir miknatis
gibi tizerine ¢ekmisti. Tim hitkiimet karsiti gticler, ki bunlarin ¢ogu
liberal ve demokrasi yanlistydilar, Yiice Ayetullah Shari'atmadariyi,
baski rejimine karsi olast bir kalkan olarak gormeye baglamislardi.

Humeyni'nin bu duruma yaniti: Yiice Ayetullah Shari’atmadari'yi
evine hapsetmek ve riitbesini siradan insan mertebesine indirmek
oldu. Ote yandan Humeyni, giicii ellerinde tutan Humeyni yan-
daslanyla ayni ¢izgide oldugu izlenimini veren bir diger vaizi, Hi-
seyin Ali Montazeri'yi ylice ayetullah mertebesine yukseltti. Fakat,
politik mubhalifleri hapse atan ve onlara iskence yapan devrim
hiikklimetini elestirmeye basladiginda, Montazerinin ritbesi de
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1989da siradan insan mertebesine indirildi. 1989'da Humeyni'nin
olimiinden bu yana Iran rejimi, “devrim kendi ¢ocuklarimi yer”
atasoziini hakli ¢ikaran bir tavir sergilemektedir. Devrimin teme-
lini atan tim devrimciler birer birer ¢ignendiler ve sistemden disa-
nya adeta tikuraldiler; aralarindan bazilari 6limden kurtulmak
icin tlke digina kagmay1 bile denemislerdi.

Cocuklarini Yiyip Bitiren Devrim
Devrimin 6z c¢ocuklarimi yiyip bitirmeye olan egilimini nasil
acitklamaliyiz? Stalin’in sonu asla gelmeyecekmis gibi goriinen,
ozellikle 1937-1938 arasinda oldugu gibi dénem dénem tavan
yapan tasfiyelerini nasil izah etmeliyiz? Mesela Kizil Ordu Yiik-
sek Komuta Kademesi’nin dokuz tiyesinin, 11 Haziran 1937'de
tutuklanmalarini takiben iskence edilerek itirafa zorlandikla-
r1, yani uzun soziin kisast en sonunda idam edildikleri olay,
Stalin’in beklenmeyen ve akla mantiga sigmayan devrimci av-
larindan sadece birisidir (Bullock, 1993). Korku imparatorlu-
gunun isleyisinde 6nemli bir unsur olan bu gibi taktiklerin,
olast muhalif gruplarin kokinu kazimak, onlari felg etmek ve
Stalin’in mutlak hakimiyetine karsi en kiciik direnci bile kir-
mak amacina hizmet ettiklerine siiphe yok. Elbette, s6z konusu
tasfiyelerin sadece Stalin’in emriyle yapilmadiklari giin gibi or-
tada; ne de olsa o yillarda komiinist mekanizmanin karmasik
dogasindan kaynaklanan plansiz tasfiyeler de yasanmisti (Getty,
1987). Aksine, Nazi Almanyasr’'nda yasanmis olan tasfiyeler ¢cok
azdir; bunlar arasinda en kayda deger olanlar 1934'te meyda-
na gelen Uzun Bigaklar Gecesi ya da Rohm-Putsch ve 1944’te
Hitler’e kars1 basarisiz suikast girisiminden sonra gerceklesen
tasfiyedir (Kershaw, 1993).

Arka arkaya ¢ok sayida tasfiyenin yasanmis oldugu Sovyet-
ler Birligi ve Iran gibi diktatérliiklerin kilit 6zelligi, devrimlerin,
glcu ele gecirmek isteyen farkli gruplarin ortak calismasiyla

CN: 30 Haziran 1934’ 1 Temmuz 1934’e baglayan gece bu katliamda,
Naziler'in paramiliter kolu olan Firtina Birlikleri'nin birgok st diizey yetkilisi
Adolf Hitler'in emriyle 6ldiirilmiistiir.
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gerceklesmis olmasidir. Bu durumun klasik 6rnegi olan Fransiz
Devrimi (1789) en sonunda Napolyon Bonapart diktatorligi-
niin ylkselisine yol agmustir. Eski rejimi silip siiptiren dontisim-
lerde, Fransiz toplumunun hemen her sinifindan insanlar yer al-
muglard: ki iclerinden bazilari kendilerini eski rejimin bir pargasi
olarak yorumlayabilirlerdi:

Fransa kirsalindaki irili ufakh kasabalarin ve koylerin ¢ogunda
yeni rejime sOyle yakindan bakarsaniz, aslinda bunlardan ¢ogu-
nun stratejik olarak eski rejimden kalma birer uzanti olduklar:
ortaya cikar... Paris'te, secilmis Gi¢ ytiz milletvekilinin en az yiizde
20'si eski parlamenterlerdi. (Schama, 1989, s. 516-517)

1917de Rusya'da koministlerin zaferi de keza ideolojik ola-
rak cok farkli kafadaki insanlara ve gruplara bagliydi Lenin’in
olimiinden sonra (1924), Stalin'in partiyi kirinden arindirarak saf-
lastirmast ve gercek ideolojik cizgiden sapanlar1 bertaraf etmesi
onlarca yil aldi. Benzer sekilde, Sah karsiti ¢izgide yer alan laik ve
dinci gruplarin destekleriyle iran’daki devrim de bagarilt olmustu.
Devrimden sonra Humeyni, kendi yandagi olmayan herkesin ko-
kini kazidigi ve ancak yandaslarina yasama sansi verdigi bir yola
girdi. Dolayistyla diktatorliklerde, sadece diktatoriin ¢izdigi yolu
izleyenlerin hayatta kaldig:1 s6z konusu tasfiyelere, liderligi saf-
lastirma ¢abasinin kaginilmaz bir sonucu olarak bakmak gerekir.

IRAN VE KUZEY KORE'DE GERCEKLIGIN
INSAASI VE YUCE DIKTATOR

Buyik Birader'in ylzi aklindan gitmiyordu... Cebinden bir bozuk
para ¢ikard: ve bakti Paradaki gicly, sogukkanl, koruyucu ytize
takilmusti g6z, fakat bu kara biyiklarin altinda nasil bir giilimseme
sakltydr? Sozler sanki kara bir canin kederli sesi gibi carpti yiiziine:

SAVAS BARISTIR
OZGURLUK KOLELIKTIR
BILGISIZLIK KUVVETTIR
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George Orwell'in 7984 romaninda (1960, s. 87) aluni ¢izdigi
kapali toplumlarin belki de en 6énemli 6zelligi, baski altinda tutu-
lan bir toplumu, gercegin kendisinden koparmak icin kelimelere
olmadik anlamlar yikleyerek dilin ¢arpitilmasidir. Insanlar yan-
lis olant aslinda dogruymus gibi kabul etmeleri icin kandirilirlar.
Orwell'in romaninda sahte gerceklerin kurgulanmasi isi Gergeklik
Bakanlig: tarafindan kesintisiz olarak sturdurilmektedir. 21. yiiz-
yiin kapali toplumlarinda “gerceklik bakanliklarinin” siirisiine
bereket, fakat daha da 6nemlisi bu gibi bakanliklarin sirtlarin
dayadiklari, insanliktan nasibini almamus, insafsiz giivenlik kuv-
vetlerinin, hatta ordunun bulunmasidir. Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti (1948de kuruldu) bunun asir1 bir 6rnegidir ki, Kuzey
Kore olarak da bilinen bu tilke giiya kominist bir devlet oldugu-
nu iddia etse de isin dogrusu babadan ogula gecen bir monarsiyle
yonetilmektedir. Kuzey Kore'yi tam 63 yildir (1948-2011) yoneten
diktatorlerin iktidari, buglin Giglincii neslin basta oldugu aymni aile-
nin erkekleri arasinda el degistiriyor.

Hanedanin kurucusu olan, Yiice Lider ve Ebedi Bagkan Kim
[I-Sung (1912-1994), Sovyetler'in destegiyle iktidara gelmis olan
bir subaydi. Sevgili Lider olarak bilinen oglu Kim Jong Il (1942-
2011 halefi olarak se¢misti; 6nce Sovyetler'in, ardindan Cin’in
destegiyle saltanatini siirdirdi; sirtint yasladigs bir baska énemli
gli¢ olan Kuzey Kore ordusunun dev bir askeri giice doniismesi
icin zengin kaynaklar ayirdi (giiniimiizde toplam niifusu 24 mil-
yon olan tlkenin 1.2 milyonluk ordusu fazlasiyla goze batiyor).
Kim Jong Il Aralik 2011'de 6ldi ve kominist gelenekler geregi (1)
simdi iktidarda oglu Kim Jong Eun oturuyor. Kuzey Kore'nin ku-
rucusunun torunu olan Biyiik Atllimcr’'nin babasi 6ldigiinde 20'li
yaslarinin sonlarinda oldugu distiniliyor. Komunizm 6gretisini
harfiyen uygulamalarina ragmen, dede de, baba da, torun da, fe-
odal bir toplumun tek s6z sahibi hakimleri olarak gbz kamastiran
Ol¢listiz bir liks icinde yasadilar ve yasamay: da strduriyorlar.
Her ne kadar Kuzey Kore esi benzeri olmayan bir diktatorliik gibi
goriinse de aslinda diger diktatorliiklere, dzellikle Iran’a bir cok
bakimdan benzemektedir (iki lilke arasinda cesitli antlasmalar im-
zalanmus olmas, ortak c¢ikarlarini ve 6zelliklerini yansttiyor).
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Kuzey Kore’nin ve Iran'in hakimleri, baz1 énemli noktalar aci-
sindan ¢ok benzer olan diktatorliikler kurdular ve ayni1 benzerlik,
yonetim sekillerinde de gozlenmektedir. ilk olarak, her ikisi de
kendi toplumlarini silahlandirarak halklarini orduya donustiir-
diiler ve farkli tabakalari olan devasa giivenlik gticleri kurdular.
Ikinci olarak, s6z konusu giivenlik giiclerine dyle ayricaliklar ta-
midilar ki, buglin her iki tlkenin sahip olduklart kaynaklarin ve
zenginligin 6énemli bolimi Kuzey Kore'de ordunun ve Iran'da
Cumhuriyet Muhafizlarrnin tekelindedir. Bu tlkelerde gengler or-
duya katimalar icin madden 6zendirilmekte ve ¢cogu durumda
orduya alinan acemi askerlerin halihazirda orduyla ailevi baglar
bulunmaktadir. Uclinciisti, hem Kuzey Korede hem de Iran'da,
gerek toplumun kontroliinii saglamak gerekse iktidarin mutlak
hakimiyetini stirdirmek icin devlet teknolojiye ve silaha muaz-
zam yatinmlar yapmaktadir. Dordiinciisti, her iki lilkede iktidar,
feodal monarsiye ¢ok ama ¢ok benzeyen bir yapi Uzerine ku-
ruludur ki Kuzey Kore'de Ebedi Bagkan ve Iran'da Ruhani Lider
mutlak giictin merkezidirler ve feodal derebeyleri (ki tiimi erkek-
tir) ve toplumun geri kalan: onlara kayitsiz sartsiz boyun egmeye
mecburdurlar. Besincisi, gerek Kuzey Kore'de gerekse fran’da her
ne pahasina olursa olsun rejimin devam etmesi, lizerinde durulan
asil konudur. Bu nedenle her iki tilkenin iktidarlarinda oturan-
lar niikleer silahlar1 dis diismanlara, 6zellikle Birlesik Devletler'e
karsi olmazsa olmaz silahlar olarak gormektedirler. Altinci nokta
ise, her iki tlkede de, efsanevi, kutsal bir kisilige burindirilmiis
kurucu baba ¢evresinde tiim topluma niifuz eden kisisel bir tari-
kat, bir kiilt yaratilmistir. Kuzey Kore'de kelimenin tam anlamiyla
her yerde, Ebedi Baskanin portrelerinin hemen yaninda Sevgili
Lider'in portreleri asilidir; ayn1 sekilde fran'da da nereye giderse-
niz gidin imam Humeyni'nin ve Ayetullah Hamaney’in portreleri-
nin yan yana asilt oldugunu istisnasiz gortirsiiniiz. Tipkt kendisine
Yiice Lider ritbesini yakistirmis olan ve Kuzey Kore’ye gliniimiiz-
de hakim olan diktat6rligiin kurucusunun devamu olarak kendi-
sini konumlandiran Bilytk Atulimct gibi, Hamaney de kendisini
Yiice Lider olarak adlandirmakta ve ayni sekilde kendisini, iran’da
halen hikiim stiren diktatorligi kuran sahsiyetin ardili olarak
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gormektedir. Nihayet, hem Kuzey Kore'de hem de Iran’'daki dikta-
torlik rejimleri, diktatorliklerinin devamliligini giiclendirmek ve
kolaylastirmak icin kiltirel geleneklere bel baglamislardir.

Hem Kuzey Kore'de hem de Iran’'da yiiceltilmis bir sahsin ¢cev-
resinde bicimlenen tarikat-cemaat yapilanmasi ve yine bu tlke-
lerde ulusal liderlere sanki birer kahramanmis gibi adeta tapilma-
s1, diktatorltigiin devamini destekleyen, kokleri derinlere uzanan
kultir kaynakli geleneklerin en aciklayict 6rnekleridir. 2011°'de
Kuzey Kore halki, 69 yasinda ansizin 6len ‘Sevgili Lider’leri Kim
Jong II'in arkasindan yas tutuyorlardi. Gozyaslarina bogulmus, ag-
lamaktan gozleri kan ¢anagina donmius, dizlerini doven, adeta
aglama krizi geciren Kuzey Korelilerin gorintileri basina yan-
simakta gecikmedi. Resmi yas bir yil stirdi. Peki tiim bu patirti
kimin icindi? Ulkesini ekonomik bir feldkete striiklemis, halkini
kitliktan kinlmaya mahkum etmis bir lider icindi! Hazir yeri gel-
misken, 1990’larin ortalarinda yaklasik bir milyon Kuzey Korelinin
acliktan 6ldiigiinii hatirlatmak isterim. Ulkesinin her tarafina, hat-
ta insanlarin evlerine bile hoparlorler yerlestirilmesini emretmis
olan, boylece propaganda aracint her an merkezden kontrol eden
bir lider... Oyle bir lider ki, tlkesini diinyanin geri kalanindan
yalitmig, ne internete ne de kiiresel medyaya erisime asla izin ver-
memis... Onun liderligi ddneminde binlerce Kuzey Koreli tilkesini
terketmek zorunda kaldy, fakat Sevgili Lider birtakim Giiney Kore-
lilerle ve baskalariyla anlasarak tilkeyi terk etmis olanlarin kaciril-
malarin1 ve Kuzey Kore'ye geri getirilmelerini de saglamay1 ihmal
etmemisti. Ornek vermek gerekirse, film yonetmeni Shin Sang-
Ok ve film yildiz1 karis1 Choi Eun-Hee, kagirilmalarinin ardindan
Kuzey Kore'de film gevirmeye zorlanmiglardi. Ve iste kaginilmaz
soruyu soruyorum: Boyle baskici, gaddar bir liderin ardindan in-
sanlar nasil oldu da kalabaliklar halinde aglama krizlerine girebil-
diler, yas tutabildiler?

Kim Jong Il'in 6liminiin ardindan sergilenen yas sahneleri,
“fran Islam Cumhuriyeti'nin Kurucusu” olan Ayetullah Humeyni'nin
1989'da 6lmesinden sonra yasanan agit sahneleriyle benzerdir. Hu-
meyni 6ldigli zaman sokaklara tasan milyonlar hem hickira hig-
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kira agladilar hem de zincirlerle, kamgilarla kendilerini dovduiler.
Humeyni'nin cansiz bedeninin kondugu tabutu elden ele tasiyan
kalabalik adeta aklini yitirmisti, 6yle ki mevtanin bedenini bir ara
tabuttan yere dusurdiler. Kokleri derinlere uzanan batil inanglar
ve bundan kaynaklanan davranis sekilleri, her iki liderin kendi
toplumlar kargisindaki rollerinin altini ¢iziyor. Mesela, Kim Jong 11
aslinda 1941'de Sovyetler Birliginde dogmus olmasina ragmen, ki
babasi yani Ebedi Bagkan Kim Il Sung burada stirgtindeydi, kendi-
sinin Kore mitolojisinin kutsal yerlerinden Paektu Dagrnda kuglk
bir kulibede 1942'de dogduguna dair bir efsane kurgulanmusti.
Benzeri bir efsane Humeyni i¢in de yaratildi Devrim sirasinda
Humeyni'nin yiiziinlin ay ylizeyinde gorildigu efsanesi hizla ya-
yilmustr. Inananlar bu s6zde “mucizeyi”, Imam’in nuru gece gokleri
aydinlatiyor diye yorumlamakta gecikmediler.

Hem Kim Jon II'in hem de Humeyni'nin rejimlerinde bicak sirt1
gibi bir ikilem oldugu inkar edilemez: Bir tarafta erdemli sozler,
babacanlik ve sefkat dolu bir lider, diger yanda Sevgili Lider'e ve
Islam Cumhuriyetinin kurucusuna muhalefet etmeye ciiret eden-
lerin zindanlarda, iskencelerde ve suikastlerde yiiz ylize geldikleri
act gercek. Tipk: Orwell'ci yaklasimda oldugu gibi, asil gercegi
farkli gostermek icin kelimelerle oynanmisti. Soylenmesi gereken
sozler titizlikle secilmisti. Iktidara yiikselmeden once (1979un
sonlarina dogru) halkin karsisinda ¢ok fazla konusma yapan ve
kadinlar dahil olmak tzere her firsatta Iranlilara 6zgiirliik ve ba-
gimsizlik vaadeden Humeyni icin dogru kelimeleri bulmak bas-
li basina bir sorunduy; ilerleyen yillarda sozlerini sanstrlemesine
sagirmamali. 2010’a geldigimizde Tahran'daki rejimin, ki bazilart
devrimin ilk giinlerinden beri iktidar sahnesindeki yerlerini koru-
yabilmislerdir, basta verilmis olan s6zlerden dolay: sikint1 yasadi-
gin1 goriiriiz. Humeyni'nin son zamanlarinda bagbakanlk gorevi-
ni yuriten (1981-1989) Mir-Hiseyin Musavi de bunlardan biridir.
Dolayistyla, kelimeler ve gercekler arasindaki ikilem, daha agik
konusmak gerekirse teoride ¢zgtirlik ve bagimsizliktan bahse-
derken uygulamada bagnazlik ve baskicilik seklinde ortaya ¢ikan
ikilem halid devam ediyor.
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Hem Kuzey Kore'de hem de Iran’da, kelimelerden 6riilmiis sis
perdesinin gerisinde hapisle, iskenceyle ve suikastle 6riilmis aci
bir gercgeklik var.

BASKI VE AKIL TUTULMASI

Psikolojik bir deneye katilmaniz: istediklerini hayal edin; deneyin
yapilacag: psikoloji laboratuvarina geldiniz ve burada asil gore-
vinizin gazetelerden kupiirler kesmek oldugunu 6grendiniz. Bu
stkict isle bir saat kadar ugrastiktan sonra size tesekkir edildi ve
giderayak emeginizin karsiigi diye elinize 1 lira sikistinildi. La-
boratuvardan ayrilmadan 6nce yapmaniz gereken son is ise, bu
deneyin gelecekteki katilimcilarina bu “ilging” deneye katilmak
icin degerli zamanlarini ayirmaya ikna etmeye yonelik kisa bir
mesaj yazmak. Ayni deneye tamu tamina ayni isi yapmak Uzere
katilacak olan deneklere 1 lira yerine 100 lira verilecegindense
haberiniz yok. $imdi sdyleyin bakalim, acaba hangi katilimci ge-
lecekte yapilacak deneylere zaman ayirmalar icin yeni denekleri
ikna etmeye yonelik bir mesaji hevesle yazar? 100 lira kazanmug
olan deneklerin daha hevesli bir mesaj kaleme alacaklarina siiphe
yok, ¢linkli davranisct terminoloji ile tanimlamak gerekirse, olum-
lu pekistirme agisindan onlar bu isten daha kazancgh c¢iktilar. Fakat
bu gibi ¢alismalarin gercek sonuglarinin mantiga aykiri olabilece-
gi kanitlanmustur: 1 lira almis olan denekler gelecekteki deneklere
daha ikna edici mesajlar yazmislardir.

flk kez Leon Festinger tarafindan sunuldugundan bu yana
(1957) akil tutulmasi teorisi, mesela insanlarin gazetelerden ku-
pur keserken ya da benzeri bagka sikici isleri yaparken keyif al-
diklary, akla mantiga sigmayan sonuglar1 6ngérme yeteneginden
dolayi1 baska aragtirmalarin ve arastirmacilarin ilham kaynagi oldu
ve olmay: da surdirtiyor (Cooper, 2007). Bir grup arastirmacinin
acikladigy gibi, “akil tutulmasi, psikoloji tarihinde en fazla aras-
tirllmis olan olgulardan birisidir” (Egan, Santos & Bloom, 2007,
s. 978). Festinger'e gore, insanlar disliinceleri ve eylemleri ara-
sinda celiski yasadiklari zaman, Ustesinden gelme istegi duyduk-
lar, mesela susama gibi fiziksel bir rahatsizlik duyarlar. Mesela,
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denekler zamanlarini ve enerijilerini sadece 1 lira kazanacaklari
bir deneyde harcayacaklarini 6grendiklerinde, kendi kendilerini
deneyin ilgin¢g ve ¢aba harcamaya deger olduguna inandirarak
eylemlerini mesrulastirmaya kendilerini mecbur hissederler. Her
seye ragmen, zamamm benim ic¢in ¢ok degerli, eger sirf 1 lira
kazanmak icin ondan vazgecebiliyorsam bu deney mutlaka ¢ok
ilgin¢g olmali diye dugstintirler. Deneyde harcadiklart zaman kar-
siliginda 100 lira almis olanlarin haklilik nedeniyse giin gibi or-
tadadir; onlar bu isi para kazanmak icin yapmuslardir ve bundan
dolay1 deneyin aslinda ¢ok sikict oldugunu itiraf ederek kendile-
riyle celismeyeceklerdir (“Niye zamanimi bu deneyde harcadim
ki? Aslinda ¢ok sikiciyds, ama iyi para verdiler!).

Akil tutulmasinin, degisimi harekete gecirnie potansiyeli ne-
deniyle, arastirmacilar Festinger'in icgoriilerinin ¢ok cesitli alan-
lardaki uygulanabilirligini arastirdilar; s6z konusu alanlar arasin-
da, yol verdin vermedin kavgasi (Takaku, 20006), enerji (Kantola,
Syme & Campbell, 1984) ve su tasarrufu (Dickerson, Thibodeau,
Aronson & Miller, 1992), 6nyargiy1 azaltma (Son Hing, Li & Zan-
na, 2002), givenli seks (Dal Cin, MacDonald, Fong, Zanna &
Elton-Marshall, 2006), ruh saghg (Axsom, 1989), karar verme
(Akerlof & Dickens, 1982) ve bagimliik davranislari (McBride,
Emmons & Lipkus, 2003; Prochaska, DiClemente & Norcross,
1992) sayilabilir. Bu vakalarin ¢ogunda, uygulamali arastirma-
nin amacy, insanlarin akil tutulmas: yasadiklari durumlar: yarat-
mak ve bu gibi durumlar karsisinda tutulmayr ¢6ziimlemek icin
aliskanliklarindan ve/veya inancglarindan ziyade davranislarini
degistirmelerini saglamakt. Ornek vermek gerekirse; John si-
gara ictigi icin ikilem yasamaktadir, ¢linkl bir yandan sigaranin
kansere neden oldugunu bile bile bu kot aliskanlig birakama-
maktadir ve diger yandan John’un bu davranist her giin bir pa-
ket sigara icmesine neden olmaktadir; iyisi mi John hem kendi
iyiligi hem de toplumun iyiligi i¢in bu davranisindan vazge¢meli
yani sigaray1 birakmalidir; dolayisiyla onu sigara tiryakisi yapan
aliskanliklarindan kurtulmalidir.

Insanlarin ne soylediklerinden ziyade ne yaptiklarini degis-
tirmeye calisan gucli stratejiye bipokrasi® paradigmas: denir
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(Stone & Fernandez, 2008). Bu strateji su yolla kullanilmistir: 1lk
olarak katilimcilar, genellikle toplum yanlist olan belirli bir ey-
lemle (mesela su tasarrufu gibi) ilgili halk 6ntiinde yikumlilagi
uzerlerine alirlar; ikinci olarak, katilimcilar s6z konusu eylemin
gecmiste 6nuini tikamis olan eylemleri kamu 6ntinde agikea tar-
tisirlar. Halk 6ntinde yukimliligia Ustlenme ve ardindan soz
konusu eylemin basarisiz olmasi akil tutulmasina yol agar ki,
davranis degisikligi ile (6rn. suyun daha tasarruflu kullanilmasi
ile) ¢oziimlenmesi gereken de budur (Dickerson ve ark., 1992).

Akil tutulmas: arastirmalarinin ana odaginda bireysel davra-
nuglar yer alsa da, Festinger (1957, s. 261) tutulmay: gruplar di-
zeyinde de ele almistir ve teorinin etkilesimleri zamanla kolektif
diizeye kadar genisletilmistir (Matz & Wood, 2005). Kanitlarin 6ne
surdiigt Uzere insanlar akil tutulmasini sadece kendileriyle ce-
liskiye dustiiklerinde yasamazlar; icinde yer aldiklari grupla ce-
lisince de yasayabilirler. Bu durum, grup icerisinde celiskiler bas
gosterdiginde (Cooper & Hogg, 2007; Norton, Monin, Cooper &
Hogg, 2003), kisi grubun diger tyeleriyle farkl gortslerde oldu-
gunda (Matz & Wood, 2005) veya grubun diger tyeleri kisisel
inanislarimiza ters diisen davraniglar igerisine girdiklerinde (Glas-
ford, Pratto & Dovidio, 2008) ortaya ¢tkar. Dahasi, grup igerisinde
bir dereceye kadar daha baskin olan grup tyeleri, sosyal kimligi
glclendiren akil tutulmasi azaltict stratejiler segme yoluna da gi-
derler (Glasford, Dovidio & Pratto, 2009). Dolayisiyla arastirmalar,
akil tutulmasinin kisilerde oldugu kadar gruplarda da yasanabildi-
gini, ayrica grup kimligi icinde 6ne ¢ikan tanimlayici sahsiyetlerin
grup kimligini korumak ugruna, akil tutulmasin1 6nlemeye yone-
lik adimlar atabildiklerini de kuvvetle 6ne stirmektedir.

Kultiirel Anlamda Akd Tutulmas: ve Tutarlilik

Akil tutulmasi teorisi, davramus tutarhhigirun olagan durumunu ve
oznel cekiciligini vurgulayan Bati kaynakli psikolojide hakim olan,
uzun soluklu ve devam eden gelenegin bir uzantisidir (Gawronski

SCN: Riyakarlik, iki yuzlaluk.
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& Strack, 2011). Psikolojide denge teorilerinin altin ¢agy, davranis-
cilik etkisinin azaldig1 ve birinci kognitif devrimin marsa bastigy,
1950’lerde ve 1960’larda yasanmustir (Moghaddam, 2005, 1. Blim).
Bu hareketin ilk ve en fazla ilham vermis olan distinlrt Fritz He-
ider (1946, 1958), kisilerin davranista denge ve tutarhlhik saglama-
ya tegvik edilmeleri gerektigine vurgu yapar. Her ne kadar Heider
(19406) ve onun ardili Festinger (1957), oncelikle bireysel zihinler-
deki tutarliliga egilmisse de, Lewin (1951), Cartwright ve Harary
(1956) ve Newcomb (1961) aragtirmanin merkezini Kisiler arasin-
daki iliskilerde ve grup dinamiklerinde dengeye kaydirdilar. Ayrica,
grup ici ve zihin i¢i dengeye egilen arastirma yollanm birlestirmek
icin cabalams olanlar da var (Hummon & Doreian, 2003).
Insanlar niye dengeli ve tutarli olmay1 tercih etmelidir? Onemli
bir soru. Psikolojik agidan bu tercihle ilgili ¢cok cesitli ve somut
nedenler 6ne striilebilir; fakat en énemli nedenler, islevsellik ve
evrimsel tarihle ilgili olanlardir. Insanlar tutarli ve dengeli olmay:
tercih ederler, ¢linkii boylece hem kendi davranislari hem de bas-
kalarinin davranslari daha éngoriilebilir hale gelir. Insanlar bek-
lediklerini aldiklar1 zaman, sosyal iliskilerde hem daha az kaynaga
gereksinim duyarlar hem de bu iligkiler sirasinda daha az ihtiyath
olabilirler; hal boyle olunca insanlar enerjilerini olasi tehditlerle
basa ¢cikmak ve beklenmeyen firsatlardan yararlanmak igin kul-
lanabilirler. Ikinci olarak, denge ve tutarlilik icin kokleri evrimin
derinliklerine inen bu tercih, sosyal kurallarin desteklenmesi ve
kabul edilmis standartlara uygun davranan kisilerin begenilmele-
riyle sonuglanmaktadir. Standartlarin giiciinu gosteren genis kap-
samlt psikolojik arastirmalar bu egilimi yansitmaktadir (Moghad-
dam, 2005, 15. Béliim). Uglinciisti, insanlarin bir bélima dengeyi
ve tutarhihg: tercih ettikge, geri kalanlar kendi diinya goriiglerini
destekleyen ve kendilerine daha yakin gordiikleri kisilerle yakin-
lasmaya meylederler (Osbeck, Moghaddam & Perreault, 1997).
Insanlarin dengeye ve tutarhihga yonelik tercihlerinin, evrimin
derinlerinden gelen kokleri oldugu fikrini destekleyen Egan ve
ark. (2007), hem okul 6ncesi ¢ocuklarda hem de maymunlarda
akil tutulmasinin etkilerini 6rneklerle ortaya koydular. Gilimse-
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yen yiz ¢ikartmalan arasinda secim yapmalari istenimnis olan okul
oncesi cocuklarin, bunlara esit ilgi gdstermis olduklar1 baslangi¢
diizeyindeki arastirmalarla gosterilmistir. Bir ¢ocuk, cikartmalar-
dan birisini begendigi zaman diger ¢ikartmalarin daha az begeni-
lecekleri varsayilmistir. Bu varsayim soyle desteklenmistir: Tercih
edilmemis olan secenek, simdi Onlniize bir C Secenegi olarak
sunuldugu zaman, denekler daha Once reddetmis olduklar
C Secenegi'ni bu kez tercih etmiglerdir. Ayni ¢alisma maymunlarla
da yapilmus, ancak giilimseyen yiizler yerine M&M sekerleri kul-
lanilmistir. Maymunlar da tercih etmedikleri secenekler arasinda
C Secenegini tercih etmislerdir.

Diktatorliiklerde Akil Tutulmasinin Rola

Oyleyse deneye dayali kanitlara gore, belirli kosullar altinda akil
tutulmasi, aliskanliklarda ve davraniglarda 6rtiismeye dogru giden
degisimlere yol acabilir. Diktatorliik rejimleri bu iligskilerden fay-
dalanmaya yonelik olarak birtakim uygulamalar1 hayata gecirebil-
seler de, siiphesiz onlarin taktikleri deneye dayali arastirmalardan
cok Onsezilerden dogmaktadir.

En 6nemlisi, diktatorliikklerde rejime olan sadakat israrla halka
actk ortamlarda diizenli olarak ve tekrar tekrar gosterilir. Bu gibi
gosterilerin halka acik dogasi herkesin gozetlenebilmesini sagladig:
gibi, herkesin birbirini, komsusunu, is arkadagini, sira arkadasiny,
dostlarin1 ve hatta aile uyelerini gozetleyebilmesine olanak tanir.
Bu gibi gosteriler cogunlukla is ortaminda, ¢alisan toplantilar: ya
da 6zel glin kutlamalari seklinde gerceklesir (6m. ulusal kurtulus
bayramy, sehitler giindi, Yiice Diktatorin dogum giinii gibi). iran
ya da Suudi Arabistan gibi diktatorliklerde, ibadet edenler bu gibi
gosteriler icin mitkemmel firsatlar yaratir. Miislimanlara glinde bes
vakit namaz farzdir ve iman sahipleri ibadetlerini cemaat icinde
yaptiklari zaman daha ¢ok sevaba girerler. Cemaatle birlikte kilinan
her namaz hem halkin gézetlenmesi hem de propaganda i¢in firsat
yaratir. fran'da ve Suudi Arabistan'da devletten kadrolu yiiz binlerce
imam ve hatip, cemaate rejimin ideolojisini yansitan vaazlar verir-
ken muhalifleri giinahkir olarak yaftalamay:1 da ihmal etmezler.
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Sistemde ilerleme kaydetmek isteyen bireyler, rejimi destekle-
meye yoOnelik halk gosterilerine katilmaya zorlanurlar. Cogu zaman
bu katilimlar, kisilerin dostlarina, hatta ailelerine bile aciklamak-
tan kacinarak sadece kendilerine sakladiklar1 gercek goriisleriyle
taban tabana zittir. Diktatorliiklerde 6yle insanlar tanidim ki bun-
lar, halkin icine karistiklarinda kendilerini rejim taraftar1 olarak
gosterdikleri halde, kendileriyle bas basa kaldiklarinda rejimin
aleyhine donerler. Diktatorliikklerde buytiyen cocuklar 6zel ala-
nt ve kamusal alani birbirinden aywrmalar1 gerektigini, mahremde
soylenmis bazi politik ifadelerin kamusal alanda ters tepebilece-
gini daha kiiclik yaglardan itibaren 6grenirler.

Bununla birlikte, bu ikilem endise yaratir. Diktatorliiklerde sii-
regelen yasamin ortak 6zelliklerinden birisi, kamusal alanda ve
mahrem alanda takinmak zorunda olduklart ifadelerin arasinda-
ki derin ugurumdan kaynaklanan stirekli gerilime, cogu insanin
katlanmak zorunda kalmasidir. Icten ige rejime sévseler de halka
actk yerlerde rejimi pohpohlamak, hi¢ olmazsa elestirmemek zo-
rundadirlar. Dolayistyla, diktatorliiklerde akil tutulmas: kendine
ozg, farkl bir yoldan ¢alisarak kamusal alani ve 6zel alani, sinir-
lar1 kesin olarak belirlenmis bolimlere ayirir: Toplum, sozleriyle
ve eylemleriyle tutarh olarak rejimi desteklemeye zorlanir ve bu
tutarhlik evlerinde kendileriyle bas basa kaldiklarinda tepetaklak
olur. Bununla birlikte, glivenilir arkadaslar ve aile bireyleri ara-
sindayken, kamusal alanda rejime verilen destekten eser kalmaz.

Bu siirecin sonucu olarak ortaya cikan psikolojik rahatsizlik
diktatorliiklerdeki yasamin belirgin 6zelligidir: insanlar, kamusal
alanda ve 6zel yasam alaninda var olan ikilemlerle baglantil ola-
rak ortaya cikan endiseyle ve siirekli gerilimle basa ¢ikmak icin
stratejiler gelistirirler. Insanin kendisiyle bir dereceye kadar celis-
mesine yol acan bu gibi hokkabazliklara tim toplumlarda rastla-
nir; fakat diktatorliklerde, insanin en temel sorumluluk ve ahlak
algisint yavas yavas asindiracak kadar vahimlegebilir. Bu durumla
basa ¢tkmanin alisilmis yolu, kisisel sorumluluklan buirokratik an-
lamda yeniden belirlemek ve kisiye buna gére muamele yapmak-
tir; boylece kisi bir bagkasinin isini yaptiginda bu durum sadece
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patronunu baglar - bagkalarina hesap vermesi gerekmez. Bu se-
kilde is tanuminin sinirlari iyice daralir - ikinci Diinya Savasrndan
sonra Nirnberg durusmalarinda yargilanan Goering, Goebbels,
Himmler ve diger Naziler gibi, diktatorligiin yiiksek yonetim
kadrosuna getirilmis toplu katliamcilar savunmalarinda aynen bu
durumu ortaya koymuslardir: “Ben sadece emirleri uyguladim.”,
hepsinin ifadesi iste buydu. Sadece emirleri uyguladiklarini s6yle-
yerek gorevlerinin kapsamini daraltan toplu katliamcilar bile, dik-
tatorliiklerde kendilerine verilen rolleri gayet iyi niyetli ve dogal
olarak degerlendirebilmislerdir. Bu sayede, Iran'da Sah'in giivenlik
gugclerinin bir¢ok tiyesi 1979 devriminden sonra gorevlerinde kal-
muglardir; tipki 1991°de S.S.C.B.nin yikilmasindan sonra Rusya'da
guvenlik giicleri ¢calisanlar: gibi, onlar da rejim karsitlarina iskence
yapmayi dogal karsilamugslardi.

NIHAI YORUM
itaat ve sadakat iizerine arastirmalarin en énemli bulgusu, kars:
gelen ve boyun egmeyen bazi insanlarin toplumlarda daima var
olacaklaridir ki ginliik yasamda boyle kahramanlarin 6rneklerine
her zaman rastlanir. Ornegin, Hiisnii MiibareK’in diktatorliigii on-
cesindeki durumu ve Haziran 2010°'da, Misir hiiklimetinin giiven-
lik giicleri tarafindan sopayla dovilerek oldurtlen 28 yasindaki
Khaled Said’i dustiniin. Khaled Said yanlis nedenlerden dolays,
muhtemelen polisin kanstig1 yolsuzluklari gdsteren bir videoyu
internette yayinladig: icin simsekleri tizerine cekmisti. iki polis
memuru bir binanin girisinde, halka acik bir alanda ve sahitlerin
gozleri 6niinde onu vahgice dovmiuslerdi. Said’in karistigi bu olay:
sira digt yapan geye gelince; marihuana aldiktan sonra bogazina
kacan bir sey nedeniyle bogularak 6ldiigiine iliskin polis ifade-
sini ailesinin kabul etmemis olmasidir. Kurbanin kana bulanmis,
ezilmis bedenini gosteren bir fotograf internette dolasmaya bas-
ladiginda artik bu cinayetle ilgili sbylenecek ¢ok s6z kalmamusts;
ulusal ve uluslararas: dikkatleri Misir’daki insan haklar ihlallerine
cekmek isteyen ailesi protestolarina devam ettiler (Fahim, 2010).
Tum diktatorliklerde oldugu gibi Misir glivenlik glicleri de halk
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icinde korku yaratmay: amaclamisti, boylece halk topyekiin bir
caresizlik hissine kapilacak ve devletin resmi gligleri tarafindan
uygulanan devlet teroriine, karsilik veremez hale getirilecekti.

Toplumsal davranigi kontrol etmek icin siddeti ve diger tak-
tikleri uygulama dozuna hikiimetler kendileri karar verirler ve
bu doz ¢ok degiskendir. iran’da halen gecerli olan ve Misirda
Mibarek’in diismesinden 6ncekiler gibi diktatorliiklerde, devletin
resmi glgcleri kamu gozetiminden ve i¢ sorusturma stireclerinden
cok fazla endise etmezler. Bunun sonucu, iyice arsizlasmug dik-
tatorliikklerde devletin resmi giivenlik gticleri, kendi milletlerine
alenen ve gutipegiindiiz dehset sacar ve bunu tekrar tekrar yapar-
lar. 2009°da Iran'da ve 2012'de Suriye'de yasananlar, insan haklar
gozlemcilerinin ve kiiresel medyanin, diktatorliiklerde uygulanan
oOlclstiz siddet karsisinda yok denecek kadar az etkisi oldugunu
bir kez daha gosterdi.

Sigcrama tahtas: modeli, duruma ve lidere gore uygulanan bas-
kinin dikkate almasina yol agar, ayrica Fiedler (1967) ve digerleri
(Avolio, 2005; House & Mitchell, 1974; Vroom, 2000) tarafindan
gelistirilmis olan liderlige iliskin karma veya etkilesimsel ya da
butinlestirici ilk modeller ile aymi ¢izgidedir (fakat daha kapsam-
lidir). Bu konu 8. Bolim’de tartisiilmaktadir. Fakat baski ne kadar
siddetli, yandaslar ya da takipciler ne kadar atesli ve de diktator
ne kadar azimli olursa olsun, insanlarin karsi gelme ve boyun
egmeme ihtimali daima canli kalacaktir.
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Glendower: Boslugun icindeki ruhlar1 ¢agirabilirim.
Hotspur: Niye, hem bunu ben de yapabilirim, bagkalar: da;
Ama sen onlar1 ¢agirdin diye gelecekler mi peki?
- Shakespeare, 4. Henry

Liderin basansiz olmasi i¢in iyi takipcilerinin hi¢bir sey yapmamalan
yeterlidir.
- Grint (2005, s. 133)

Tum liderliklerde merak konusu bir gizem vardir: Liderler ta-
kipgilerini nasil etkilemelidir? Liderlikle ilgili olarak bu ve ben-
zeri sorulara deginen psikoloji literatiirti dikkate deger sekilde
biiyiimeyi stirdiirtiyor (Goethals, Sorenson & Burns, 2004), s6z
konusu literatiirde kurumlardaki liderlige ¢zel bir 6nem verdigi
goriliyor (Hogg, 2010). 2007 ve 2010 yillarinda liderlige 6zel sa-
yilarda yer vermis olan American Psychologist dergisinin yani sira
(“Cesitlilik ve Liderlik,” 2010; “Liderlik,” 2007), literattirde zamin
zaman kotu liderlige dikkat cekildigi de oldu (Kellerm:an, 200-1;
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Lipman-Blumen, 2006). Bununla birlikte, birer lider olarak dikta-
torlere cok az dikkat ¢ekilmis oldugu da gdzden kagmamaktadir.
Diktatorce liderligi kusatan esrar perdesi daha da kalindir: Dik-
tatorler yandaslarint sorgusuz sualsiz kendilerine boyun egmeye,
hatta bu ugurda zaman zaman baskalarina hatta kendilerine zarar
verme noktasina gelmeye nasil ikna ederler? 1960’larin sonlarin-
da Gin'de Mao ve 1980'lerin basinda iran'da Humeyni, milyonlar-
ca geng takipgisini, kendi tlkelerinde fitilini atesledikleri s6zde
Kiltir Devrimlerinde radikal tutumlar takinmaya, aydinlara ve
akademisyenlere kargi sozli ve fiziksel saldirilar yapmaya, tim
Universiteleri kapatmaya ve egitimli insanlar1 toplum icinde ye-
niden egitim gérmeleri icin Universiteden zorla ¢ikartmaya acaba
nasil kandirmuslardi? Bu gencleri yiiksek egitim almis uzmanlara,
doktorlara, avukatlara ve genel olarak egitimli sinifa saldirmaya
tesvik eden dirtii ne olabilir? Kaginilmaz yenilginin pencesindey-
ken bile, gen¢ yasl demeden “gondllilerin” Hitler'e tiim varlikla-
niyla kendilerini adamalarina, hatta 1945'te Uglincli Reich'in son
gunlerinde yerle bir olmus Berlin'de, son savunma hatti olarak
direnmelerine yol acan nasil bir sadakattir?

Diktatorlerin takipgilerini, kendi yaptigi seyi yapmaya zor-
ladigini iddia etmek basit bir aciklamadir, nitekim Onceki aras-
tirmacilar da (6rn. Lipman-Blumen, 2006) bu iddianin en basiti
oldugunda hemfikirdir. S6z konusu zorlama ¢ogunlukla fiziksel
olmadig gibi hemen uygulanmaz da; onun yerine, birtakim giicli
ve karmasgik faktorlerin bilesimi ve de diktatoriin kisiligi marifetiy-
le s6z konusu zorlama yaratilir. Cazibe, kurnazlik ve saf kotuli-
gun bilesimi, Hitler gibi bazi diktatorlerin ruhunda ve bedeninde
akil sir ermez bir sekilde bulusmaktadir. Benligine bircok niteli-
gin tkistirildigr diktatoriin en tipik betimlemesi Shakespeare'in
III. Richard karakterinde ortaya cikar. III. Richard, krallig1 icin teh-
dit yaratabilecek iki gen¢ prensi oldiirdiikten sonra, aynt zamanda
prenslerin anneleri olan Elizabeth’in pesine diserek, onu kiziyla
evlenmesine razi olmaya zorlar. O Richard ki boyle bir evlilige
razi olmanin, hatta 6énermenin tiksindirici oldugunu soyleyecek
kadar da kistahtir, ama onu bu kadar cekici ve giicli kilan da
distincelerindeki gelgitleri ve arsizligidir. Elizabeth'e der ki:
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Bak, ok yaydan cikt1 bir kere, artik doniilmez geriye:
Erkekler bazen miinasebetsizce davranabilirler.
Zevkli saatlerden sonra pismanlik duyarlar.

Eger krallig1 senin ogullarindan aldiysam,

Hatamu telafi etmek icin onu kizina verecegim.
Rahminin meyvelerini katlettiysem eger,

Kanimi kizininkine karigtirarak

Kaybettiklerini onda diriltecegim

(Shakespeare, 111. Richard, IV. Perde, iv. Sahne, 294-301. dizeler)

III. Richard, aba altindan sopa gostererek, Elizabeth'i en iyi
secenegin kiziyla evlenmesi olduguna ikna etmeye ugrasir; boy-
lece kizindan dogacak oglu tahtin varisi olacak ve Elizabeth de
mistakbel kralin biiytikannesi olarak anilacaktir. Bu konugmanin
ardindan Elizabeth ikna olmusa benzer ve kralin teklifini kizina
bildirmek icin huzurundan aynlmak ister; Richard onu “pes etmis
bir aptal” ve “sig diistinceli bir kadin” olarak kiiciimseyerek huzu-
rundan kovar. Ancak su s6zl akilda tutulmalidir: “Hayat bir kur-
gudan daha gariptir”; ne de olsa gercek yasamda Shakespeare’in
III. Richardindan daha ¢ikarci ve daha zalim oldugu kanitlanmus
o kadar c¢ok diktator var ki, mesela, 1930’larin sonlarinda gercek-
lestirdigi politik tasfiyeler sirasinda kurbanlarini “itirafa” zorlamak
icin basta iskence olmak tizere her tiirli zorlamay: ve siddeti arag
olarak kullanmuis olan Stalin bu agidan herkese sapka cikartir:

Stalin ve kodamanlari, NKVD'nin insanlari itirafa zorlama konu-
sunda sergiledigi beceri karsisinda ¢cogunlukla kahkahalara bogu-
luyorlard:. Stalin gercekten iskence gdormis olan birine su fikrayi
anlatmistt: “Tutukladiklarn delikanlilardan birisini Eugene Onegin’i
yazmus olmakla suclamuglar.” Stalin stiiphesiz dalga geciyordu [ne
de olsa romani biiyik Rus sairi Alexander Pushkin (1799-1837)
kaleme almigti]. “Cocuk itiraz etmeyi denemis... Birka¢ giin son-
ra NKVD sorgusucusu ¢ocugun ebeveynlerine mijdeyi vermis:
“Kutlarim! Eugene Onegin'i meger oglunuz yazmis.” (Montefiore,
2003, s. 246)
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Fakat bu donemde yasanmis olan kanli politik tasfiyelerin
sebebi neydi? Stalin, komiinist rejimi devirmek icin blytk bir
komplo planlandigini, bu nedenle tasfiyelerin gerekli oldugunu
soyleyerek kendini hakli ¢itkarmaya ¢alissa da, gercekten ortada
bir komplo olduguna dair kanit asla bulunamadi Oysa bu kanli
katliamin gercek nedeni, Stalin’'in Sovyetler Birligi'nin kurulmasi-
na destek vermis herkesi ortadan kaldirarak, rejim tizerinde sade-
ce kendi etkisinin hissedilecegi ve gelecek kusaklara yine sadece
kendi mirasinin kalacags bir ortam yaratma hevesiydi. Tasfiye so-
nucu “sadece Lenin'in kurdugu asil partinin politik beyinleri yok
edilmedi, bir neslin parti i¢cinde ve disinda kalan fertleri de orta-
dan kaldirdmis oldu” (Bullock, 1993, s. 508-509). Muhalif olmak-
tansa sessiz kalmay: tercih edenlerin yan sira; bagimsiz disiin-
celere sahip olduguna iliskin en ufak bir kusku gorilen hemen
herkes tasfiyeden payina diiseni almisti. Buna ragmen, biri ¢ikip
Stalin Lenin'den daha zalimdi dememelidir, zira Lenin Kizil Teror!
sirasinda kendi zalimligini kurnazca gizlemeyi bilmistir:

Her ne kadar Kizil Ter6r'tin basinclan sonuna kadar lokomotifligini
Lenin yapmus ve kendi yoldaslarini daha fazla aldatmus olsa da,
ortaligr kasip kavuran korku kampanyasina adini kangtirmamayi
bagsardi. Devlet destekli siddete iliskin bir kanuna ya da kararname-
ye imza atmasi istendiginde hep yan ¢izmisti. (Pipes, 1990, s. 795).

Ayni seye devrimden sonra Iran’da bizzat tanik oldum; devrim
kendi 6z evlatlarin1 birer birer tasfiye ederken onlar1 ya mezara
yolluyor ya da tlkeyi terk etmek zorunda birakiyordu. Geride sa-
dece Humeyni ile ayn: diistinceye sahip olan ve onun ¢izdigi yolu
kayitsiz sartsiz izleyen muritleri kalincaya kadar tasfiyeler devam
etti. Ayn1 ben merkezci ve ¢ikarct davranis kanigimi, Uganda’nin
Yasam Boyu Bagkani idi Amin’in (1925-2003), Romanya’nin Ebedi
Lideri Nikolay Cavusesku’nun (1918-1989) ve ¢ok sayida modern
diktatoriin yasaminda gortlebilir.

ICN: Ekim Devrimi ile birlikte iktidara gelen Bolseviklere kargi saldirt ve
suikastlerin baglamasiyla beraber, Sovyet devletinin ilk giivenlik kurumu olan
Ceka tarafindan baglatilan toplu tutuklama, yargisiz infaz gibi eylemlerin timi.
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DIKTATORCE LIDERLIK

Kirli liderler cogunlukla arkalarina halk destegini alarak (kazara)
iktidara gelirler. Hitler ve Stalin’le baslayan kirli liderlerin listesi
uzar gider; bu liste icinde kimler mi var? Mesela, Venezuela’dan
Chavez, Burma’dan Than Shwe, Sudan'dan Omer El-Besir,
Libyadan Kaddafi, Zimbabve’den Mugabe, Tirkmenistan'dan
Niyazov, Ekvator Ginesinden Nguema, Irak’'tan Saddam Hise-
yin, Misirdan Miibarek, iran’dan Humeyni, ve daha bir ¢cogu. Bu
bolimde, liderlik lizerine psikolojik arastirmalari kaynak alarak
diktatorce liderligin dogasini masaya yatirtyorum. Benim tezim,
diktatoree liderligin 6zel bir zeka ve beceri icerdigidir: Diktator-
ce glic potansiyelini sezme yetenegi, diktatorliige tasiyan sicrama
tahtasinin olusturulmasina yardimc olan durumlan ve takipcileri
kendi ¢ikarlar: icin kullanma becerisi ve sartlar olgunlastigi zaman
iktidara sicrama kararlilig.

Diktatorce liderligi anlamanin karmasikligs, Burns'tin (1978) iki
liderlik tarzi arasinda yaptig1 cok yararli ayrim dikkate alindiginda
netlesir. Liderler ve takipgileri arasindaki karsilikli alisverise odak-
lanan etkilesimsel liderlik tarzinda, lider belirli hedeflere ulasmak
icin ceza ve 6dul yontemini kullanir; mesela politik liderler “eger
bana oy verirseniz, yasadiginiz yerde yeni konutlar insa edece-
gim” seklinde sozler verir. Aksine, déniisiimcii liderlik tarzi, hem
liderlerin hem de takipgilerin birbirlerinden etkilenmelerini, buna
bagl olarak bireysel diizeyde ve ortak paydada degisimler yasan-
masini i¢erir. Dontigtimci liderlik ilham verici ve yapicidir; 6rne-
gin, sirketin genel mudiri calisanlari, kendi mallan icin pazar
daha da genigletmeye tesvik eder ve bundan sirketteki herkesin
kazangh cikacagin vurgular. Bununla birlikte, Yiice Diktatorler
halklarimi kendi distince sekillerine ve ideallerine gore yeniden
kaliplamak icin iskence, suikast ve diger bask: yontemlerinin uy-
gulanmasini emrettikleri zaman, donisimct liderlik fazlasiyla
yikict da olabilir (bu konu 1. Bolim'de tartisimaktadir). Diktator-
ce liderlik cogu zaman etkilesimsel ve dontisimct liderligin bir
karistmudir; mesela Hitler, halkini kendi hedefleri dogrultusunda
hareket etmeye yonlendirmek icin ceza ve odili kullandigt gibi,
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mikro ve makro diizeyde degisimleri de -degisim yikict olsa bile-
tesvik etmistir.

Liderligi Etkileyen Cesitli Faktorler

Eski kotu glinlerde, liderlik esasen tarihe mal olmus biytk adam-
larin biyografileri araciligiyla ogretilirdi... Liderlik arastirmalarinin
disiplinine iligkin, 6zgtn niteliklerden biri, liderligin kapsayicilig:
olacaktr. Aragtirma sonucu ka¢ tane matematik modeli olustur-
mus olmaniza bakmaksizin, harika liderler hakkinda anlatilan il-
ham verici hikayelerin yan sira, gaddarligiyla hatirlananlarin kot
oykiileri igin bile daima yer vardir. (Bennis, 2007, s. 2)

Liderlik arastumalarinda birtakim ikilemlerle ylz yiize gelinir.
Yarattiklart etki agisindan ister iyi (6rn. Gandhi) isterse kott (6.
Hitler) olsun, en etkileyici liderler sira dist ve nev-i sahsina miinha-
sir orneklerdir. Fakat vaka calismasi yaklasimunin sinirlarini asarak,
liderler birer birey olarak derinlemesine degerlendiriimeye baslan-
diginda, aragtirmacilar degerlendirmede mimkiin oldugunca ¢ok
sayida ornege yer verilmesi gerektigini fark etmistir; dolayistyla,
degerlendirmede bir¢ok swadan lidere yer vererek, elde ettilderi
sonuglardan genellemeler yapmalari gerekmistir ki bu da sira digst
liderlerin kendilerine has 6zelliklerinin farkina varmadan atlanabi-
lecegi anlamina gelir. Bu ikilem, idiografik (bireysel 6rneklere ve
onlarin 6zel niteliklerine odaklanmak) ve nomotetik (popiilasyon
orneklerine iliskin ¢alismalarla ve bu ¢alismalarda elde edilen genel
yonelimlerle ilgileninek) yaklasunlar arasinda savag veren, insan
davranslarini arastiran tim 6grencilerin karsisina cikar.

Idiografik - nomotetik tartismasina ek olarak, liderligin sekil-
lenmesinde, kalittmsal mirasin ve cevrenin katkilari anlaminda
suren 6nemli bir tartisma daha vardir. Liderlikte kalitimsal faktor-
lerin roliine iliskin argiiman, gevreye ve karakteristik enerji di-
zeyine verilen bir tepki olan miza¢ lizerine arastirmalan kismen
temel alir. Mizag, kisiligin dogustan gelen ve kilit 6neme sahip
bir unsuru olarak varsayilmistir (M. K. Rothbart & Bates, 2000).
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Liderlerin belirli kisilik 6zellikleri tarafindan tanimlandigini varsa-
yarsak (Zaccaro, 2007), dogal olarak bir sonraki adim, liderligin
sekillenmesinde kalitimsal mirasin rol oynadigini varsaymak olur.

Genetik Ozellikler ve Liderlik

Sizler, bu topluluktaki herkes, kardesler. Tanr sizi elleriyle se-
killendirdigi zaman, icinizden hikiimdar olmasini istediklerinin
hamuruna altin karistirdi... Ve onlarin yerini alacaklarin hamu-
runaysa gumius ekledi, ciftcilerin ve diger iscilerin hamurunaysa
sadece demir ve bronz. (Plato, 1987 cevirisi, 415b)

Gulniimiizde ¢ogu davranis genetikgisi, cevrenin ve genetik 6zel-
liklerin, bireysel gelisimi sekillendirirken dinamik bir yolla etkiles-
tigini iyice anlamustir. (Avolio, Rotundo & Walumbwa, 2009, s. 330)

Liderligin dogas1 hakkinda yapilan ¢agdas tartismalarin kokleri
giinimiizden en az 2.500 yil 6nceye, Plato'nun Cumburiyetine
kadar uzanmaktadir (Plato, 1987 cevirisi). Bu donemde liderler
dogustan gelen 6zellikleri ve ahlaken disiplinli bir lider olmalarin:
saglamak Uzere tasarlanmis 6zel egitimleri nedeniyle 6n plana
cikiyorlardi. Liderlerin lider olarak dogduklarini iddia edenlerle,
cevre kosullarinin liderleri yarattigim1 iddia edenler arasindaki
tartisma son yillarda iyice siddetlendi. Thomas Carlyle’in (1795-
1881) Kabramanlar, Kabramana Tapinma ve Taribte Kahra-
manlik Uzering® ve Francis Galton’un (1822-1911) Babadan
Ogula Gegen Deba: Yasalar ve Sonuglar Uzerine Bir Inceleme?
gibi calismalarindan anlasildig: gibi, erken donemdeki psikoloji
arastirmalari, tarihe mal olmus biiyiik adam bakisindan fazlasiy-
la etkilenmistir. Her iki ¢alisma, Charles Darwin’in (1809-1882)
anutsal eseri Dogal Seleksiyon, Tiirlerin Kbkeni, Yasam Savasmda
Giiglii Tiirlerin Korunmasi'nin® yaymlanmasindan (1859/1993)

2CN: On Heroes, Hero Worship, and the Heroic in History.
3CN: Hereditary Genius: An Inquiry Into Its Laws and Consequences.

CN: The Origin of Species by Natural Selection or the Preservation of Favoured
Races in the Struggle for Life.
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cok daha 6nce, Ingiliz toplumuna hizla niifuz eden evrimci fikir-
lerden etkilenmislerdi; her iki kitapta da 19. yiizyilda Ingiliz (keza
Baty) elitinin muazzam kiiresel giliciine 151k tutmak ve bu giici
mesgrulastirmak denenmisti. Bu bakis acisi liderlige iliskin kisisel
ozelliklere dayali bir aciklama getirdi: Liderler kendilerine 6zgu
psikolojik 6zelliklerle dogarlar, dolayisiyla bunlann ne olduklarini
kesfetmek psikoloji biliminin gorevidir.

19. yuzyil bilimcileri arasinda ortaya cikan, tarihe mal olmus
biiyiikk adam goriistiniin altini ¢izen ideoloji, iki temel varsayimla
vasiflandinlmistir: Birincisi, Beyaz Avrupalilarin ortak tstinligi-
diir ve ikincisi ise, bazi kisiler Avrupa toplumlarini idare etmek
lizere Ustiin vasiflarla dogmuglardir. Her iki varsayim evrim teori-
sinin 6zel elit¢i bir yorumunu, hala tartisilan sosyal ve politik et-
kilesimlerini igerir (Orr, 2009). Diinyarun diger bolgelerinin, basta
Britanya Imparatorlugu olmak iizere diger Bati Avrupa devletleri
tarafindan kolonilegtirilerek somiiriilmesine mesru bir zemin ya-
ratmak icin kullanilan Beyaz Avrupalilarin ortak Ustunliigii fikri,
yine bu somiirgeci zihniyette fazlasiyla kendisini gosterir (“Britanya
Imparatorlugunda giines asla batmaz” deyimini hatirlatmak iste-
rim). Kiernan'in (1972/1996) belirttigi gibi, Beyaz Avrupalilar kendi-
lerini “insanligin efendileri” olarak goriirler. Fakat Avrupa milletleri
arasinda bile herkes aynmi kefeye konulmaz; “insanligin efendileri”
arasinda bile astlar ve ustler, liderler ve takipcileri vardir.

Diktatérliiklerde ve Demokrasilerde Ojenikler

Galton'un (1869) calismalarinin yaru sira, sosyal Darwincilerin ¢a-
lismalarina g6z atan birisi, toplumda belirli bir hiyerarsiye dayali
sosyopolitik bir diizenlemeyi mesrulastirmak icin bilimsel arastir-
malant kullanmaya tesebbtis ettiklerini hemen anlar. Bu “bilimsel
cabanin”, mesela insan kalitesini artirmak icin insanlarin secici ¢ift-
lestirilmesi, yani djeniklerin devreye sokulmasi gibi belirli yonleri
gercekten korkunctur. Bir agidan 6jeniklerin mantg: yeterince anla-
silir gibi goriiniiyor: Insanlar bazi 6zellikleri giiclendirmek icin hay-
vanlan zaten secimli ciftlestiriyor (6rn. daha hizli atlar, daha fazla
stit veren inekler, daha iyi koku alan kopekler), madem 6yle, daha
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zeki, daha iyi goren ve daha bircok seyi daha iyi yapan insanlar
neden uretilmesin? Stiphesiz bu “mantik”, bazi insanlarin mutlaka
tremeleri gerektigi ve bazilannin ise kesinlikle tirememeleri gerek-
tigi gibi bir distinceye yol agabilir; dolayisiyla buradan yola ¢ikan
birileri, Nazilerin sonu hiisranla biten “coziimlerine” ulasir.

Insanlarin ¢cogu “burada asla boyle bir sey olmaz” disiincesi-
ne siki sikiya sarildiklan i¢in, demokratik toplumlarda 6jenikleri
tartisirken cogu zaman gereginden fazla bir rahatlik ve hatta ken-
dini begenmislik havasi hakimdir. Her seyden 6nce, tipk: dikta-
torlik gibi ojenikler de korkung bir politika olarak tanimlanmis
ve demokrasilerde yasaklanmustir. Ne yazik ki, 20. ylizyilda bile
Birlesik Devletlerde 6jeniklerin destekgileri vardi; bazi insanlar
her ne olursa olsun trememelidirler fikrinden yola cikilarak,
Amerika'nin ¢esitli bolgelerinde segici lireme programlart hayata
gecirilmisti (Selden, 1999). Amerika'da irk¢t politikalara biitiinles-
tirilmis olan 6jenik programlari zamaninda ¢ok yaygindi ve bu
uygulamanin temelinde, bazi irklarin gerek entelektiiel agidan
gerekse ahlaki agidan asagi olduklan fikri yatiyordu. Amerikan
tarihinin bu utang verici sayfasi, burada boyle bir sey asla olamaz
diistincesiyle tehlikeyi hafife almanin 6limcil bir hata olacagini
ve diktatorlik gibi birtakim tehlikelerle sonuglanabilecegini akla
getiriyor. Daha elestirel ve sorgulayan bir yaklasima ihtiyacimiz
var; Selden (1999) tarafindan belgeleriyle ortaya kondugu gibi,
eger Amerika’'nin belirli bolgelerinde 6jenikler kabul edilebildiy-
se, o vakit insanlarin kotli sonuglara karsi, mesela bir uctan diger
uca tim Amerika’ya hitkmeden bir diktatore karsi kendilerini gii-
venceye almalari gerekir.

Ikizleri Arastirma Yontemi ve Liderlik

Galton’un (1869) arastirmasinda, 6jeniklerin disinda ve ¢ok daha
fazla yapici olan bazi yonler vardir. Birincisi, amacina uygun ola-
rak tasarlanmis test yontemleri kullanarak, standart kosullar al-
tinda insan zekasini 6lcmeye yonelik 6ncl nitelikte bir aragtirma
yaptt Galton. Standart kosullar altinda psikolojik testler yapma fik-
ri cok 6nemliydi ve liderlerin kisilik 6zellikleri dahil olmak {izere,
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kisilik ozelliklerinin 6lcme ve degerlendirmesine yonelik sonraki
girisimlere ilham vermisti. ikincisi, Galton, cevresel ve kalitimla
gecen faktorlerin insan davranisina katkilarini tanimlamak igin
ikizleri sistematik olarak kullanmis olan ilk arasttrmaciydy Gal-
ton, insan zekasina 6zel bir ilgi duymustu; kurdugu temel ikizler
yontemi sonradan, psikolojinin bir¢ok farkli alaninda kullanilan
bir yontem oldu. Her ne kadar Galton monozigot (tek yumurta;
genetik olarak tipatip ayni) ve dizigot (¢ift yumurta; genetik ola-
rak farkl) ikizler arasindaki genetik farkliliklar1 anlamamis olsa
da (ki s6z konusu anlayss, 20. ylizyilin baslarinda iyice taninma-
ya baslayan Gregor Mendel'in [1822-1884] arastirmalarini takiben
iyice yerlesti), fraternel (kardes gibi goriinen) ve tipatip aynu ikiz-
leri birbirlerinden aywrmusti. Eger ikizler hayatlarinin basinda bir-
birlerinden aynlirlarsa ve farkh ortamlarda buyutulurlerse, yillar
sonra standart kosullarda yurutilen objektif testlerde birer eriskin
olarak performanslart karsilastirildiginda, kaliimla gecen ve cev-
reden kaynaklanan faktorlerin performansa katkilarini tanimlaya-
bilecegi fikrini mantikli bir temele oturtmustu.

Son yillarda bir dizi aragtirmada, liderligin olast genetik temel-
lerini incelemek icin Galton'un ikizler yontemi kullanildi. 183 tek
yumurta ve 64 cift yumurta ikizinin mercek altina alindig: bir ¢alis-
mada, genetik faktorlerin etkilesimsel ve doniisiimct liderlik tarz-
lartyla baglantili olduklari bulundu (Johnson ve ark., 1998). Ayn
deneklerin kullanildig: bir izlem ¢alismasindaysa, liderlikle baglan-
il belirli kisilik 6zelliklerinin de genetik faktorlerle iliskili olduklan
ortaya ¢ikti (Johnson, Vernon, Harris & Jang, 2004). Liderligin ge-
netik temelleri tizerine bugiine kadar yiiriitilmiis olan muhtemelen
en aynntii ¢calismada, Arvey, Rotundo, Johnson, Zhang ve McGue
(2006), 119'u tek yumurta ve 94 cift yumurta olmak tizere 213 ikiz
incelendi (¢alismaya toplam 426 denek katilmugts). Liderlik roliiniin
ele gecirilmesi, calisma kurgularinda bireyin farkh liderlik rollerine
soyundugu tanimlamasini temel alan biyotaribge yaklagimi kullani-
larak olgiildi. Mesela deneklerden, gecmiste kendilerine verilmis
olan liderlik rollerine ya da pozisyonlarina iligkin sorulara yanit
vermeleri istendi. Arastirmacilarin bildirdigine gore, liderlik roltintin
ele gecirilmesindeki degiskenligin %30'u genetik faktorlerle acikla-
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nabilmekteydi. Liderlikte genetik faktorlerin etkisinin bu diizeyde
gerceklestigi kabul edilse bile, Arvey ve ark. (2006) su duruma dik-
kat cekmeden edemiyorlar:

farklihgin cevresel faktorlerle aciklanan asil buyiik bolumi [%70]...
liderleri... yaratmada dis kaynakli faktorler nazarinda bireyler
arasinda sekillendirilebilirlik oldugunu akla getiriyor... Kalitsal
miraslarinda liderlik hamuru olan bireyler, bir o¢l¢tide liderlik
davraniglarini ortaya koymaya yatkin olabilirler. Bununla birlik-
te, hamurunda liderlik mayasi olmayanlar, liderlere besiklik eden
cevresel faktorlere maruz kaldiklarinda lider rollerine biriinebi-
lirler. (Arvey ve ark. 2006, s. 16)

Kisilik Ozellikleri ve Liderlik

Liderlik aragtirmalarinda, tarihe mal olmus biyik adam teori-
sinden de ilham alan, temelleri en oturmus gelenek, liderlerin
kendilerine 6zgti ve tutarh kisilik 6zelliklerine sahip olduklarin:
varsayan kigisel ozellikler yaklasimidiwr (Zaccaro, 2007). Liderin ki-
sisel Ozelliklerine iliskin kararhilik varsayimi onemlidir; ¢iinki bu
varsayim, bir liderin her kosulda ve her zaman lider oldugunu,
dolayisiyla s6z konusu kisilik 6zelliklerinin farkh durumlarda bile
degismedigini ima eder. Miza¢ lizerine arastirmalarla ayni cizgide
olan bir bagka yaklasim da (M. K. Rothbart & Bates, 20006), lider-
ligi tammlayan onemli kisilik 6zelliklerinin dogustan var oldukla-
rin1 varsaymistir.

Zaman iginde birtakim farkl kisilik 6zelliklerinin de liderligi
tanimladiklan 6ne sirtildii (Judge, Bono, Ilies & Gerhart, 2002;
Zaccaro, 2007). Biyiik Bes olarak adlandinlan kisilik 6zellikleriy-
se (2. Bolum'de tartisild), genelgecer bir kural olarak onerilmistir
(Marsella, Dubanoski, Hamada & Morse, 2000). Liderlige 6zgi
kisilik 6zellikleri arayisinda arastirmalann bunlara odaklanmasina
sasirmamak gerekir. Bununla birlikte, s6z konusu kisilik 6zellikle-
rinin, liderligi ortamdan bagimsiz olarak tanimlamasi ve erkekler
ile kadinlar arasinda fark olmadigini séylemesi gibi iddialar kay-
gan zeminde ilerlemekten farksizdir (Ayman & Korabik, 2010).
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Liderligi tanimladig1 6ne stirtilen en umut verici kavramlardan
birisi belki de 6z-izlemedir ki, halk 6nlinde arzu edilen imaja
ulasmak i¢in bireylerin kamu 6niindeki imajlarin1 ne kadar kont-
rol ettikleri ve degistirdikleri olarak tamimlanir. Eger bu kavram
olumlu agidan yorumlanirsa, 6z-izleme liderlerin yerel kosullara
daha iyi uyum saglamalarini ve yerel se¢gmenlerle daha etkili ile-
tisim kurmalarini saglayan bir yoldur. Kendi davranislarini yerel
ihtiyaclarla olabildigince ayn ¢izgiye getiren ylksek diizeyde 6z-
izlemecilerin lider olarak 6ne ¢ikmalar daha olasidir (Day, Schle-
icher, Unckless & Hiller, 2002). Oz-izlemecilik baz1 bakimlardan,
cikarciligy, hilekarligt ve glivensizligi merkeze yerlestiren Makya-
vel tarz1 davranuslarla iliskilendirilebildiginden, diktatorce liderligi
tartisirken bu konuya geri dénecegim (Christie & Geis, 1970 tara-
findan incelenmistir).

Acikca goruluyor ki, liderlige kisilik 6zellikleri temelinde yak-
lasan geleneksel yaklasim yetersizdir, ¢linkii bu yaklasim iginde
bulunulan ortami ve grup uyeligi gibi faktorleri dikkate almada
yetersiz kalmaktadir. Mesela, liderlik davranisinda kadin-erkek
arasindaki farkin kultiirler arasinda tutarli oldugunu agiklamak
icin, Cheung ve Halpern (2010) “cinsiyet kilttiriine” génderme
yaparlar (s. 190). Arastirmacilar, tim kiltiirlerde kadinlarin rol-
lerine iliskin belirli kisitlamalar oldugunu, 6zellikle cocuklar, aile
ve evle ilgili sorumluluklarin 6zellikle kadinlarin omuzlarina ytk-
lendigini savunmuslardir. Bu ve benzeri kisitlamalar, kadinlarin
liderlik rollerini basariyla oynamalarini daha da zorlastirir.

Kadinlar (ve erkekler) cinsiyet rollerine daha uygun olan du-
rumlarda, lider olarak daha basarili olma egilimindedir (Eagly &
Carli, 2007). Ornek vermek gerekirse, toplumun onlara bigtigi ge-
leneksel bakan ve biiytliten ana rolleriyle tutarh olarak kadinlar,
egitim kurumlarinda lider olarak daha basarilidirlar. Ayman ve
Korabik (2010), liderlik davranisi ve cinsiyet lizerine arastirmayt1
su sekilde ozetlemislerdir: “Liderlik cinsiyetten bagimsiz bir olgu
degildir. Kadin liderler, erkeksi liderlik davraniglarini bire bir taklit
ettikleri zaman, erkek egemen ortamlarda ya da erkekler tarafin-
dan degerlendirildiklerinde, 6zellikle olumsuz geri dontsler ala-
bilmektediler.” (s. 165).
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LIDERLIGI HEM ICERIK HEM DE ILISKI
YONUNDEN ANLAMAK

Durumun ve ortamin roliine iliskin inandirici kanitlara ragmen,
onsezi ve bazi teoriler, lider davranigindaki degismezligin ve den-
genin gorilmesine yol agabilir. Benzer sekilde, 6nsezi ve teoriler,
farkli durumlar arasinda lider performansindaki degismezligin ve
dengenin gorilmesine ve organizasyonel sonuglar izerinde lide-
rin kontroliiniin abartiimasina da yol agabilir... Alg1 yanilmalary,
liderlikte, durumun veya ortamin 6nemli roliiniin tanimlanmasin-
da yapilan yanlslardan dogmustur. (Vroom & Jago, 2007, s. 23)

Son yillarda, liderligin tam ve kesin bir agiklamasinin yapi-
labilmesi icin, liderin liderlige yatkinlik 6zelliklerine ek olarak,
durumun yani sira daha genis kapsamda ortamin oOzellikleri-
nin de dikkate alinmas: gerektigi iyice agiklik kazanmstir. Yeni
bir politik inisiyatife destek saglamak icin yurt gezisine ¢ikarak
konusmalar yapan ve kampanya ytriten ulusal bir lideri gozu-
niizlin 6niine getirin. S6z konusu konusmalarin gerek yerleri
gerekse dinleyicileri kiiltiirel olarak buytk bir cesitlilik sergile-
yecektir, mesela, iniversite kentlerinin yiiksek egitimli kitlele-
rinin yerini, kirsal bolgelerde ekonomik sikintilar ¢ceken halklar
alacaktir, sehir merkezlerinde ise kiiltiirel ve etnik acidan daha
renkli bir kalabalik s6z konusu olacaktir. Etkili bir kampanya yi-
ritmek icin politikacimizin bir yerden baska bir yere gittiginde
kampanyasinin tarzini da degistirmesi gerekecektir. Liderligin
ortama bagimli dogasy, liderlerin her kaliba girebilme yetenek-
lerini arastiran, kisilik 6zelliklerine odaklanmis bir arastirmayla
da vurgulanmustir (Ployhart & Bliese, 2006). Cok etkili liderlerin
degisen kosullara daha iyi uyum saglayabildikleri, yani her nab-
za gore gerbet verebildikleri ortaya ¢ikmistir. Degisen durumlar
karsisinda degismeyen kisilik 6zelliklerinden ziyade, nispeten
esnek kisilik 6zellikleri daha iyi sonug verir. Dolayisiyla, burada
sabitimiz degisimin ta kendisidir ve durumdan kaynaklanan ih-
tiyaclar degistikce davranislar da degisebilmektedir (bu durum,
bir liderin degisen durumlara iliskin ihtiyaclar1 karsilamak ama-
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ayla kendi davraniglarini diizenleme yetenegi olarak tanimlaya-
bilecegimiz 6z-izleme konusuna bizi geri getirir).

Bazi arastirmacilar (6rn. Cohen & March, 1974) liderlikte du-
rumun roling, tam veya toplam olarak kavramlastirdilar. Biitiin
kerametin durumun kendisinde oldugu iddiasin1 destekleyen
arastirmacilar, zamanin akisi icinde kurumlarn arastirdilar ve lider-
ligin, kurumun yontinde ve isleyisinde ¢ok kiiciik degisiklikler
yaptigint buldular. Mesela, yiiksek egitim kurumlari, baskanlar
degisse bile ¢ok az degisirler (Cohen & March, 1974). Kurumlarin
ihtiyaglar, tarihcesi, gelenekleri ve lider secimine iliskin eleme
stireclerini de iceren ¢ok cesitli faktorler, tiniversite rektorlerinin
davraniglarinin  kolayca 6ngoriilebilmesine neden olmaktadir,
clinki rektorlerin davranislart onceki rektorlerin davranis kalipla-
rindan etkilenmektedir.

21. yuzyilda liderlik tizerine arastirmalarda, kisilik 6zellikle-
rine veya duruma dayah kat1 yaklasimlardan ziyade etkilesim-
sel ya da tesadiifi yaklagimlar hakimdir (6rn. Vroom & Jago,
2007). Etkilesimci yaklasimin altini ¢izen varsayim, hem liderin
hem de durumun o6zelliklerinin 6nemli ve birbirlerinden ba-
gimsiz oldugunu soyler. Mesela, liderin etkinligi organizasyon
etkinligine baghdir, ayrica durumun 6zellikleri hem liderin na-
sil davrandigini hem de liderin davranisinin sonuglarini etkiler
(Vroom & Jago, 2007). Bagka bir deyisle, liderlik nabza gore
serbet vermektir.

Bunun da otesinde liderlik, bir iligskiler yumagidir; yani li-
derligi anlamak icin, liderler ve takipcileri arasindaki iliskileri
diizenleyen normatif sistemleri (kaideleri, kurallar: ve degerleri
icerir) incelemeye de gerek duyulur. Bu normatif sistem, liderin
ya da takipgilerinin yatkinlk 6zelliklerinin incelenmesiyle anla-
silamaz; onun yerine daha kapsaml kiltiirel baglamda liderler
ve takipcileri arasinda neler olup bittiginin incelenmesi gerekir.
Mesela, Humeyni'nin iranr’nda lider-yandas iliskilerini diizenle-
yen normatif sistem, bir 6ykiinme kaynag: olarak Miisliimanla-
rin bir ruhani lider se¢cmelerini ve ona boyun egmelerini vurgu-
layan Sii islam baglaminda anlasilmalidir (Moghaddam, 2006).
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Liderlik Uzerine iligskisel bakis acist baz1 6nemli yonleriyle, li-
derligin sosyal kimlik teorisiyle ayn: cizgidedir (Hogg, 2001). Sos-
yal kimlik teorisinden ¢ikarilan ¢ok onemli bir 6neri ise, daha
ziyade prototipik bir goriinim yaratan liderlerin (6rn. grup igin
ideal goriiniimde olan) destek kazanmada 6zellikle basarili ola-
caklaridir: “En prototipik konumu en uzun siire isgal eden birey,
en glcli ve en kemiklesmis goriinimii sergileyerek digerleri tize-
rinde daha fazla etkiye sahip olacaktir.” (Hogg, 2001, s. 189). Fa-
kat diktatorliiklerde bu etkinin en gticli olarak, kitlelerden ziyade
elitler tizerinde hissedildigini iddia ediyorum.

Liderligin arastirilmasinda daha geleneksel yaklasimlar tizeri-
ne tartismayt bitirmeden 6nce, geleneksel yontemlere gonderme
yapmis olan bir baska 6nemli soru lizerinde durmak istiyorum:
Diktatorce liderlik daha mi verimlidir?

VERIMLILIK, TATMIN VE
DIKTATORCE LIDERLIK

Diktatorlerin kendilerini mesru kilmak icin en fazla basvurduk-
lar1 bahane, yolsuzluklara batmis politikacilardan ve surekli kav-
ga halindeki gruplardan illallah etmis olan halki kurtarmak igin,
guclu bir liderin (genellikle bir komutanin) ulusun menfaati adina
iktidara el koymasidir. (Canovan, 2004, s. 249)

2008'de baslayan ekonomik gerilemeden bu yana bircok Ame-
rikan vatandasi, Birlesik Devletler ekonomisinde ani bir ¢okiis
yasanacag korkusunu icinde hissetmeye devam ediyor. Bir anda
%8den %9a firlayan issizlikle birlikte tiketicinin gliveni de faz-
lasiyla sarsildi. Akademik yuvam olan Georgetown Universitesi
zaman kaybetmeden Washington, DC'deki politikacilarla temasa
gecti; Ozel cikar gruplarinin baskilari ve riigvetle yaratilan politik
yolsuzluklarin yani sira, Amerikan hiitkiimetinin icinde yasanan ti-
kanmaya dair, kampiisiin icinde ve disinda dedikodular kulaktan
kulaga yayiliyordu. Beyaz Saray ve Senato halihazirda Demokrat
Parti'nin elinde, ancak Temsilciler Meclisi'nde bugiin i¢cin Cumhu-
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riyetci Parti'nin sdzt geciyor. Hikkiimetin farklt organlarinin fark-
l1 siyasi goriisteki partilerin kontroliinde olmasi, mesela Birlesik
Devletler'in muazzam biitge agiginda federal hikiimetin neden
bir tirlii uzlasmaya varamadigint gayet giizel agikliyor. Amerikan
hiikiimet sisteminin 6niinde yatan muazzam giicliiklerle, mesela
2030'dan once Birlesik Devletler’i alasagi ederek diinyanin en bi-
yik ekonomisi olmas: beklenen Komtinist Cin'le yasanan kiran
kirana rekabetle basa ¢ikamayacagini, bu konuda ciddi endigeler
oldugunu birka¢ Amerikalidan bizzat dinledim.

Tim ulusa bir belirsizligin ve husursuzlugun hakim oldugu
bu atmosferde, bazi kesimler Baskan Obama'y1 guiclu bir liderlik
sergileyemedigi ve olaylarin gerisinde kaldig1 iddiasiyla acimadan
elestirdiler. Gerek basin yayin organlarinda gerekse fisilti gazete-
sinde, Amerikallarin onlar bu bataktan c¢ikartacak giicli bir lider
Ozlemiyle yanip tutustuklarimi hissediyorum. Su an icin tlkede
yaklasan bir diktatorliik tehlikesi gormuyorum, fakat gilicli kokle-
ri olan bir demokrasi gelenegine, politikaya ve karar siireclerine
hi¢ olmazsa bir seviyeye kadar halkin aktif katiimina olanak tani-
yan Birlesik Devletler'de bile, toplumun bazi kesimlerinde ¢ozu-
miin giiclii bir liderde olacagint diisiinenler var. Isin dogrusu, cok
kisa bir stire 6nce Washington, DC'de halka acik bir konferansta,
is cevrelerinden bazi kodamanlar 2012'de Birlesik Devletler'in po-
litik acidan kesinlikle ¢tkmaza gireceginin altii bilhassa cizerek,
Cin usult bir liderlige gecilmesi tizerinde mutlaka disiinilmesi
gerektigini vurguladilar!

Bu basligin altinda kendisinden alinti yaptigim Canovan'in isa-
ret ettigi gibi, ayrica ondan 6nce Arendt (2004) tarafindan ortaya
konuldugu tizere, daha agik ve demokratik bir toplumdan dikta-
torlige gecis, tlkede demokratik sistemin iflas ettigi durumlarda
yeniden istikrar, diizen ve etkinlik saglamaya calisilirken yasanur.
Bu istek ¢ogu zaman toplumdaki farkli gruplar tarafindan dile
getirilir. Potansiyel ve gercek diktatorlerin toplumu dogru yone,
istikrara ve aydinliga ¢ikarabilecek yegane liderler olarak kendile-
rini konumlandirmalar hi¢ sasirtict degil. Mesela, Stalin’in 1929'da
ifade ettigi Sovyetler Birliginin kapitalist diinyadan (onun goster-
digi yonde) nasil koptuguna iliskin hikdye fazlasiyla manidardir:
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Sanayilesme yolunda tam gaz ilerliyoruz; sosyalizm yolunda ilerler-
ken yash “Rusya”y1 arkamizda birakiyoruz. Traktorlerin, otomobil-
lerin iilkesi olma yolunda ilerliyoruz, celikten bir tilkeye dontisi-
yoruz. Ve bir giin bir otomobilin, bir traktoriin tizerine S.S.C.B.de
Uretilmistir yazdigimiz zaman, o kodaman kapitalistler, o s6ziim
ona “medeniyetleri” ile bébtirlenenler, bizi o zaman gorstinler. iste
asil ondan sonra gorecekler kimin ileri {ilke oldugunu ve kimin ¢ag
dist kaldigini. (Stalin'in kendi sozleri, Bullock, 1993, s. 259)

Benzeri iddialarda bulunan Hitler, bircok Alman tarafindan
ekonomik bir kurtanicr olarak goriilmusttir:

Her sey bir yana Hitler igsizlige son verdi. Daha birka¢ yil 6nce-
sine kadar umudu olmayan, igssiz, ekmeksiz kalmanin ne demek
oldugunu iliklerine kadar hisseden milyonlarca isci sif1 ailesi
icin en 6nemli sey buydu. (Bullock, 1993, s. 449)

Bu “ekonomik mucizenin” ana motoru ise, Naziler tarafindan
fitili ateslenen ve dev adimlarla biiytiyen “silahlanma yarnisiydr”
(Bullock, 1993, s. 449). Bununla birlikte, 6ncelikle, uzun vade-
de diktatorlerin ¢cok verimli olamadiklarini ve ikinci olarak, bazi
diktatorliikklerde s6z konusu verimliligin ve bu gibi materyalist
kriterlerin acik¢a reddedildiklerini iddia ediyorum.

Verimlilik Sorusu

Ve sira geldi malum verimlilik sorusuna: Acaba diktatorlik de-
mokrasiden daha verimli olabilir mi? Acaba insanlar diktatorce
yonetilmekten daha mu fazla tatmin oluyorlar? Kurt Lewin ve ¢a-
lisma arkadaglarinin 6ncti ¢calismalaniyla baslayarak birtakim aras-
tirmacilar bu soruya deginmislerdir (Lewin & Lippitt, 1938; Lewin,
Lippitt & White, 1939; Lippitt, 1940). Lewin, s6z konusu arastir-
ma programint bati demokrasileri icin ¢ok zorlu bir ddonemde
baglatmust;; 1930’larda iilke ekonomik durgunlukla ¢alkalaniyor-
dy; ayrica Hitler'in nazi ideolojisi, Mussolini'nin fasist ideolojisi,
Marksizm’in Stalin tarafindan icat edilen kanh sekli dahil olmak
lzere kat diktatorliik ideolojileri tilke disinda hizla yikselmek-
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teydi. Yolun basgi olan bu arastirma programindan bu yana, gerek
demokratik gerekse diktatorce liderligin birbirlerine gore verimli-
liklerinin yani sira, farkli liderlik tarzlariyla idare edilen gruplarin
tiyelerinin verimliligi cok sayida aragtirmada ele alindi (6rn. Foels,
Driskell, Mullen & Salas, 2000; Gastil, 1994; K. Miller & Monge,
1986; Wagner, 1994). Farkli derlemeleri de iceren bu literatiir bol-
lugunu inceleyen birisi acaba genel bir yoruma varabilir mi?

Burada varilabilecek ilk sonug, grup uyeleri arasinda hem
performans hem de tatmin acgisindan, diktatorce ve demokratik
liderligin etkisi hakkinda arastirmacilar arasinda bir fikir ayrilig
bulundugudur. Mesela, Locke ve Schweiger (1979) ve K. Miller
ve Monge (19806) tarafindan yapilan gézden gecirmeler, daha
katilimct liderlik tarzinin grup tiyeleri arasinda daha fazla verim-
lilikle ve tatminle sonuglandig goriisiinii destekler nitelikteydi.
Cotton ve meslektaslar1 da ayni yorumlara ulasmislardi (Cotton,
Vollrath, Froggatt, Lengnick-Hall & Jennings, 1988; Cotton, Voll-
rath, Lengnick-Hall & Froggatt, 1990). Ote yandan, bu literatiir
deryasinda yeniden bir degerlendirme yapan Wagner (1994),
liderlik tarzi ile hem tatmin hem de verimlilik arasindaki iliski-
nin, ne glicli ne de kapsamli olmadig1 sonucuna vardi. Gastil'in
(1994) yani sira literatlirii inceleyen diger arastirmacilar (6rn.
Foels ve ark., 2000), benzeri ancak daha incelikli bir sonuca
ulastilar: Liderlik ile tatmin ve verimlilik arasindaki iliski diger
faktorlere bagh olarak degisebilir.

Diger faktorler sorusuna gelince, grup uyelerinin 6zellikle-
rinin en 6nemli faktorlerden biri olduguna stiphe yok. Liderlik
tarzt her seyden arinmus bir boslukta sekillenmez, aksine lider-
lerin ve takipgilerinin- var olduklan: kdiltlirel maya igerisinde ve
de takipcilerin davraniglariyla derinlemesine bir iliski icerisindedir
(Moghaddam, 2002). Liderlik tarz: ile grup tiyeleri arasinda tatmin
ve verimlilik arasindaki iliskiyi konu alan deneysel c¢alismalarda
yer alan denekler, demokratik bir toplumda (bilhassa Birlesik
Devletler'de) yasayarak sosyallesmis olan ogrencilerdi. Bu iliski,
demokrasi kiiltiiry, ge¢cmisi yok denecek kadar az olan toplumlar-
dan gelen deneklerle incelendigi zaman (6rn. Meade, 1967, 1970,
1985), daha farkli bir yapiyla karsilagild::
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kiiltiirtin kendisi insan etkilesimini otoriter bir sekilde baski altina
aldig1 zaman ve cocuklar boyle iligkilerle orili bir ortamda bi-
yudiiklerinde, demokratik liderlige kiyasla otoriter liderlige kars:
daha olumlu bir tepki ortaya ¢ikmaktadir. (Meade, 1985, s. 295)

Meade’nin bilhassa tizerinde durdugu nokta ¢cok 6nemlidir ve
diktatore karsi devrimden sonra lider-takipgi iliskilerini ve lider-
lik tarzini1 degistirmenin neden bu kadar zor oldugunun anlagil-
masina da uygun dismektedir. Psikolojik yurttasi (Moghaddam,
2008c), diktatorliigiin kosullarinda yasamaya ve is gormeye uyum
saglamig bir insandan demokraside yasayabilir ve is gorebilir bi-
rine degistirmek, basitce bilgi vermekten ¢ok daha fazla ¢caba ge-
rektirir. Degisim siirecinin incelikle hazirlanmis olmasi ve goze
carpmamasi gerektigi gibi, hem diisinmeye hem de eyleme y6-
nelik becerileri kapsamasi da gerekir. Bu noktayr agikliga kavugs-
turmak icin fran'da devrimden sonra yasadigim deneyimlerden
bazi 6rnekler vermek istiyorum.

Kitabimin girisinde yazdigim gibi, Humeyni vakasini tekrar
masaya yatirarak Mandela ile aralarindaki tezati bir kez daha
disiinmek yararl olacakur. Eger isteseydi Humeyni'nin de tipki
Mandela gibi demokratik bir lider olma yolunda kendisini de-
gistirebilecegini hayal edebilirsiniz. Demokratik bir lider olmak
icin yeni degerler, beceriler ve tavirlar kazanmasinin yani sira
davranisinin belirli 6zelliklerini tekrar gozden gecirmek ve de-
gistirmek zorunda kalacakti. Bu degisim, zat-1 sahanenin caba
ve zaman harcamasini gerektirecekti. Bununla birlikte, sadece
kendisinin degismesi yeterli olmayacakti, ayrica iran halkinin
demokrasiye tam katilim istekliliginde ve yeteneginde olan psi-
kolojik yurttaslara doniismeleri de gerekliydi. Mesela baskala-
rinin fikirlerini 6zgiirce agiklama haklarini savunan, farkliliklar
hosgoren, farkliliklara karsi agik goruisli olan sosyal davranis
tarzin1 yeni beceriler olarak hayatlarina katmaliydilar. S6z ko-
nusu degisimleri destekleyen ortak toplumsal bir kiltiiriin ge-
lisebilmesi zaman alir ve bu nedenle degisim yaratmak zordur.
Acikligr destekleyen ortak toplumsal kiiltiir cercevesinde, hem
liderlerin hem de takipgilerinin ayni yonde degismeleri gere-
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kecektir. Diktatorligli destekleyen ortak kiiltiirden demokrasiyi
daha fazla destekleyen toplumsal kiiltlire gecis stireci zorlu ola-
cagr gibi, diktatorligl destekleyenlerin penceresinden bakildi-
ginda verimsiz bir siire¢ olmasi da olasidur.

Demokrasiye gegisin olanca zorluklarina ragmen, zamaninda
cok verimli olmus bir diktatorliigli mutlaka daha elestirel bir ba-
kisla incelemeliyim; Nazi Almanyasi boyle bir inceleme icin mi-
kemmel bir 6rnektir.

Verimlilik: Nazi Almanyasi Ornegi

Diktatorlerin verimlilik kazandirdiklart iddiasini artik daha cid-
diyetle ele alalim. Hitler Almanyasr'nin verimliligi ve daha genis
anlamda Almanya’nin ekonomik giicti cogunlukla 6rnek olarak
verilir:

Yirminci yiizyil Almanyast'n: inceleyen tarihcilerin en az bir tane
ortak paydada anlastiklarini soylersek abartmis olmayiz: Hitler
Almanya'da iktidar koltuguna kuruldugu zaman, tlke acik¢a
derin bir ekonomik krizin pencesine dismusti. Fakat yirminci
yuzyil Avrupasr'nt inceleyen tarihgilerin ortak fikrine gore Alman-
ya firsat bekleyen bir siper gucti...Almanya’'nin kendine 6zgi
ekonomik bir modernlige sahip oldugu varsayimi buytk ol¢tide
sorgulanmadan gegistirildi. (Tooze, 2006, s. xxii)

Hitler iktidarinda “Alman ekonomik mucizesi” hakkindaki var-
sayimlari elegtirel bir yaklagimla inceleyen Tooze (20006), Hitler ik-
tidarinda ekonomi hakkinda birtakim efsanelerin Uretilmesinden
ve yayilmasindan Nazi propaganda makinesinin sorumlu oldu-
gunu ortaya ¢ikardi “Hitler'in mimar1” ve ayni1 zamanda 1942’den
1945'e kadar silahlanma bakani olan Albert Speer (1905-1981)
hakkinda Tooze’'nin kaleme aldig tartisma 6zellikle aydinlatict bir
aciklama niteligindedir (bkz. Tooze, 20006). Savastan sonra Speer,
Nazi lider kadrosunun canli ele gecirilmis olan diger Uyeleriyle
birlikte Niirnberg mahkemesinde yargilandi. Hapis cezasi aldi ve
1966'da serbest birakildiktan sonra giinliiklerinden ve notlarindan
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derledigi cesitli kitaplar yayimladsy;, hakkinda yapilan elestiriler,
uluslararasi tine sahip ¢ok satan bir yazar olmasini engelleyemedi.

Speer’in otobiyografisinden alintilar, Nazi Almanyasr’nda silah-
lanma mucizesi efsanesini yaratan bir propaganda ve bobiirlenme
sihirbazi oldugunu gosteriyor. Tooze’nin, nefes kesen bir aragtir-
manin eseri olan kitabimin 18. bolimiinde belirttigi gibi, Speer'in
idaresindeki Alman silah Uretiminin gercegi ve yapilan propagan-
da arasinda muazzam bir ucurum vardi (20006). Speer’in ¢ok sa-
tan kitaplarinin sayfalarini birer birer gevirirken kendini goklere
cikardig1 eylemlere ve jestlere defalarca rastlarsiniz, iste onlardan
bir kagi: “O gece Hitler'in ortadan kaldirilmas: gerektigine karar
verdim.” (Speer, 1970, s. 429); “Savas1 kaybettigimizi artik Hitler'in
yuizline vurma zamani geldi.” (s. 452).

Fakat kendi imajin1 gliclendirmek (izere tasarladigs 6zbetimle-
melere ragmen, Speer, diktatorlerin eninde sonunda neden verim-
siz olmaya mahkim olduklarini a¢ikliga kavusturan 6nemli bilgi-
ler vermistir. Diktatorliiklerde tiim kararlar tepeden inme alinir ve
en iyi ¢cozlime ulasmak icin kacinilmaz siirecler olan acik tartisma
ve gorus alisverisine ya firsat verilmez ya da adet yerini bulsun
diye cok az firsat verilir. Nazi Almanyasr’'nda tiim 6nemli kararlart
Hitler verirdi ve hi¢ kimse Hitler'in kararlarini elestirmeye ya da
sorgulamaya ciiret edemezdi. Yani, dolayli yoldan ve kurnazca
planlanmis manevralar yapabilenler onun tizerinde bir dereceye
kadar etki sahibi olabilirlerdi (6rn. digerleri kumpasin farkina var-
madan birilerine istedigini yaptirmaya olanak taniyan stratejiler
iceren Makyavelci zekd sabipleri, Gavrilets & Vose, 2006). Speer
(1970) baz yetkililerin nasil sistemin disinda birakildiklarina ilis-
kin bir aciklama da getiriyor:

Hitlerin elegtiriye acik olup olmadigim sik sik kendime sorardim. Eger
onu idare etmeyi bilen biriyseniz aklin kolayca celebilirdiniz. Cogu
zaman bende sanki bir ¢gdmezmis, bir acemiymis izlenimi birakmugtir;
satrangtaki ustaca hamleleri gbremedigi gibi, fikirlerine karst kurulan
kurnazca tezgdhlan da gérmezdi. Yontemdeki hilelerd agikga gore-
medigi olurdu. Goering, Goebbels, Bormann ve bir dereceye kadar
Himmler, onu kandinmna konusunda ustalasmiglards. (s. 126)
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Yiice Diktator'iin mutlak ve her seye kadir rolii bile verimlilik
agisindan muazzam tehlikeleri beraberinde getirebilir.

Her Seye Kadir Mutlak Lider ve Verimlilik

Yiice Diktatorlerin en 6nemli 6zelligi, liderliklerinin her seye ka-
dir olusuy, toplumu, tilkeyi her yoniiyle kanatlari altina almalaridir;
goriintise gore hayatin akisinda Yiice Diktator'iin karar verme-
mesi ya da verememesi gereken neredeyse hi¢ bir alan yoktur.
Bu durumda liderlerin yoluna cikan tek engel, mesela Hitlerde
oldugu gibi zamandir: Yiice Diktator'iin bile bir giini 24 saattir
(stiktirler olsun ki biz kullar1 icin de!).

Eski Sovyetler Birligi arsivlerinin acilmasiyla arastirmacilar ve
bilimciler, 1953’te 6liminden Once Stalin’in alinan kararlardan
gercekte hangilerinin arkasinda oldugunun ortaya ¢ikarilmasi icin
bulunmaz bir firsat saglads, acikca goriliiyor ki vaktinin neredey-
se tamamin kontroli olabildigince elinde tutmak icin harciyor-
mus. Pollock (20006), felsefe, biyoloji, fizik, dil bilimleri, fizyoloji
ve psikoloji ile politik ekonomi alanlarinda diisiince seklini “di-
zeltmek” i¢in Komiinist Parti tarafindan uygulamaya konmus olan
kampanyalarin koklerinin Stalin’e kadar uzandiklarini gostermek
amaciyla yeni yeni erigebildigimiz arsivleri kullands. Isin dogrusu,
Stalin (ki kendisini “bilimin koro sefi” olarak gormekteydi; Monte-
fiore, 2003, s. 577) bilim ve arastirma hakkindaki fikirleri ilk elden
sorguluyor ve Batr'nin asagilik bir kopyasi olarak degerlendirdigi
her neyse ona saldirmak icin fikir yaratmak amaciyla kullaniyor-
du. Stalin’'in bilimsel arastirma yapmaktan bihaber egitimsiz bir
kisi oldugu disuniiliirse, onun bu midahaleci yaklasimi, farkl
alanlarda ter doken Sovyet arastirmacilarin gayretlerini baltala-
makla es degerdi.

Stalin’in miidahalelerinden dogan en biyilk feliket, ciftci-
lik uygulamalar1 ve tarimsal iiretim tzerinde dogrudan etkileri
olan, genetik alaninda yiiriitiillen bilimsel arastirmalarda kendisini
gosterdi. Tkinci Diinya Savas'min yikimla gecen yillarini takiben
Sovyetler Birliginde 1946'da yasanan akil almaz kithk nedeniy-
le, tarimsal tiretimi artirmak icin yeni tarim uygulamalarinin aci-
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len hayata gecirilmesine acilen ihtiya¢ duyulmaktaydi. Fakat Sta-
lin inatla Batr'ya sut gevirdi, ona gore Sovyetler Birligi kimseye
muhta¢ olmadan kendi ayaklar tizerinde kalkmasin saglayacak
atthmlar icin gereken her tiirli insan ve malzeme kaynagina za-
ten sahipti. Ulkenin beyin giiciine dayanarak devrimsel ¢dziim-
ler kesfetmek zorunda olduklarini iddia ettigi tilkenin s6ziim ona
kendi arastirmacilarina isleri devretmeye coktan hazirdi Bunlar
arasinda siiphesiz en fazla yikima yol acmis olanlardan birisi,
Mikurinizm olarak adlandirilan s6zde bilimsel doktrini yaymus
olan Trofim Lysenko’ydu (1898-1976); bu doktrin, proleter bilim-
cinin ¢ocuklugundan beri adeta kahramani olan kendi kendisini
yetistirmis besici Ivan Michurin'e (1855-1935) ithafen bu isimle
anilmust1 (Soyfer, 1994). Burjuvaci, gerici ve asir1 sagci olarak yaf-
talanan Mendelci genetik anlayis terkedilmis ve tilkenin kendi be-
yin gilicine dayali yeni bilimsel gelismelerin 6niinti agmak igin
binlerce bilim insaninin isine son verilmisti Tohum bankasinin
gelistirilmesinde diinyanin 6ncii bilim insanlarindan olan pirlanta
gibi bitki biyologu Nikolai Vavilov (1887-1943) diizmece iftiralarla
suclanarak tutuklanmus, iskence gérmis, askeri mahkemede yar-
gilanmus, suclu bulunmus ve hapiste acliktan 6lmeye terkedilmisti
(Pringle, 2008). Onun gergek sucu Lysenko ya da Michurin gibi
proleter bilimci profiline uymamasiydi. Bu gelismelerin Sovyetler
Birligi'nde tarimsal iretimi artirmada basarisiz olmasina sasirma-
mak gerek.

Iran'da Her Seye Kadir Yiice Diktator

Her seye kadir diktator kisiligin oynadigi roliin 6nemini, gozii-
niizde biylitmekte zorlanmazsimiz: Bir kez daha tekrarhyorum,
diktator acikea hig fikir sahibi olmadig: alanlar hakkinda bile her
seyin en dogrusunu kendisinin bildigini varsayar. iran devrimin-
den sonra Ayetullah Humeyni'nin mutlak giicii tek basina idare
ettigi zamanlarda bu duruma bizzat sahit oldum (giiclin tek ida-
recisi olma durumu biraz daha disiik dizeyde olmakla birlikte
Ayetullah Hamaney déneminde de siirdii). Bu durumda, iran’da
Sii islam’'in kendine 6zgii kiiltiirel gelenekleri, Yiice Diktatér'iin
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hemen her konuda, siradan halkin giinliik yasamiyla ilgili en basit
isler hakkinda bile bir seyler séyleme egilimini gliclendirmekteydi
(Moghaddam, 20006). 5. Bolim'de degindigim gibi, bir ayetullah
onemli bir mara-i-taklid'e (6ykiinme kaynag1) doniistigli zaman,
takipgileri icin ayrintlt bir rehber yani risale yazmas: kendisin-
den beklenirdi. S6z konusu rehber, banyo yapmaktan evlilige, is
iliskilerini yuritmekten sosyal iliskilere varincaya kadar hayatin
akla gelen hemen her yoniint kapsards; hicbir sey atlanmazdi bu
rehberde. Bu anlamda, gilinlik yasama iliskin kurallar hakkinda
fazla ayrintiya girmemeleriyle taninan Mao’nun Kirmizi Kitab: ve
Kaddafi'nin Yesil Kitabr ile karsilastinldiginda, risalelerin yasam:
cepecevre kusatan birer rehber olduklar goriiliir. flaveten takipgi-
ler, mara-i-taklid'in kendileri icin belirledigi risalede ge¢cmeyen bir
konuyla ilgili bir karar vermeleri gerektigi zaman, genellikle lider-
le dogrudan baglantiya gecer ve ondan tavsiye vermesini isterler-
di; dolayistyla yasamlarindaki her adimi onun rehberliginde atmis
olurlards. Risale yazmasina ek olarak Humeyni, Islami hiikiimetin
nasil olmasi gerektigini de ayr bir kitapta aciklamisti (Humeyni,
1979), ki burada hem hiikiimeti ilgilendiren makro diizeyde hem
de giinliikk yasama dair mikro diizeyde gorislerini agik¢a ortaya
koymay1 denemisti.

Yazdiklarmin yani sira Humeyni yaptig1 uzun konusmalarda
cok farkli alanlarda nasil davranilmas: gerektigine dair tavsiyeler
de veriyordu. Mesela, Giniversiteler ve arastirma ile ilgili olarak,
Batrda egitim gormis olan uzmanlarin “kokusmus beyinleri-
ne” ihtiyaclan olmadigini tekrar tekrar belirtiyordu. Stalin’den
Castro’ya varincaya kadar taninmug Bati karsiti diktatorlerde bol-
ca yanki bulmus olan bir temayd: bu. Batida egitim almis olan
clrimis beyinlere karsi Humeyni'nin bitmek bilmeyen soy-
levlerinin etkisiyle, belli basli tiniversiteler dahil olmak tzere
devlet kuruluglarindan yiiz binlerce uzmanin atildig: 1980’lerde
fran’'daydim. Batrdaki egitim kurumlarindan yiiksek derecelerle
mezun olmus olan Iranli uzmanlarin ¢ogu iran1 terketmeye ve
tilkelerinden uzakta yeni bir yasama baslamaya mecbur birakil-
muslardi; benim de kaderim buydu. Humeyni tarafindan Batrda
egitim almis cliriimiis beyinlere karsi agilan savasin yol actigt

248



LIDERLIK VE DIKTATORLUK

asil hasar, ilerleyen on yillar boyunca Iran'da gerek profesyo-
nel is yasaminin gerekse egitimin standard: distiikce ve tilkenin
kalkinmighginda adeta can damari olan petrol sektoriinde dahi
dramatik distisler yasandik¢a ortaya cikt.

Her Seyi Bilen, Her Seye Kadir Diktatorler
Tarafindan Yapilan Muazzam Hatalar

“Her seyi bilen, her seye kadir” diktatorler her ne sekilde olur-
sa olsun elestirel tartismalara izin vermediklerinden, propaganda
ile efsaneleri gerceklerden ayirma olasihig:i ¢ok dustiktir. Hitler
ve Stalin 6rneklerinde, tam manasiyla diristge yapilmis yeniden
degerlendirmeler ancak diktatorler 6ldikten sonra muimkiin ol-
mustur. Hitler'in durumunda, gerek Almanya'nin askeri acidan
ugradig bozgun gerekse savas sonrasi Sovyet ve Amerikan pro-
pagandalarinin baskisi, Alman halkinin 6lmus diktatore sirt gevir-
melerini kolaylastirmisti. Stalin’in durumunda ise, 1956 senesinde
Stalin oldiikten g yil sonra iktidar gliciini kontroliine alan Ni-
kita Kruscev (1849-1971), s6ziim ona gizli bir konusmada Stali-
nizmin kot yonlerini yerden yere vurarak, Sovyetler Birligi'nin
yonini biraz daha hosgorilt politik bir sisteme dogru cevirdi.
Keza Cin'de, 1976da Mao'nun 6limiinden sadece bir ay sonra,
Mao'nun politikalarindan keskin bir doniis yapildi. Bu donts,
ozellikle Kultir Devrimi sirasinda karst devrimci hareketlerle
suclanmis olan Mao'nun son karisinin da aralarinda bulundugu
sozde Dortli Cete’'nin gostermelik durusmasiyla sembollestirildi.
Savunmast sirasinda Mao’'nun son karisi Mao'nun emirlerini yeri-
ne getirdigini iddia etti. Iddiasinda hakli olabilirdi ancak bu bile
iskenceden kurtulmasi icin yeterli degildi.

Dolayisiyla, Hitler, Stalin ve Mao 6rneklerinde, diktatorin 6li-
m, elestirel tekrar degerlendirme siirecine ve 6lmus diktatoriin
politikalarindan geri donilmesine yol acmistir. Bu durum dikta-
torliglin sona ermesiyle sonuglanmasa da, en azindan biraz daha
iyimser politikalarin uygulamaya konmalar: ve tipki Cin ve Dogu
Almanya 6rneklerinde oldugu gibi ekonomik alanda dramatik de-
gisimlerle sonuclanmaktadir.
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Ancak Iran ve Kuzey Kore 6rneklerinde, diktatoriin 6limii ye-
niden degerlendirme ve sorgulama siireciyle sonu¢lanmamustir;
onun yerine rejim, Olmis diktatoriin yolunu izlemeye kendisini
adamustir. Ayni yanlislarin yapilacagy, verimsiz ve zayif ekonomi-
nin siiregidecegi anlamma gelen bu tercih, Kuzey Kore ve Iran
halklar1 agisindan fazlasiyla talihsiz bir durumdur. Bu durgunluk,
Kuzey Korede ve Iran’da Yiice Diktatérin her seyi bilen, her
seye kadir olan davranisinin dogal bir sonucudur. Giinlik ya-
samdaki ¢ok farkli deneyimler bu goriisi destekler niteliktedir;
Iran’da s6zde Kiiltiir Devrimi sirasinda yasadigim kisisel deneyim-
ler 6rnek olusturabilir. Bu 6rnegi tekrar tekrar temcit pilavi gibi
One sirmemin sebebi sadece 6nemli bir olay olmasi degil, bilhas-
sa Humeyni'nin kokusmus Batili beyinler olarak tarif ettigi diger
yuz binlerce insan tarafindan yasanmus bir o kadar olaydan biri
olmasidir; hikmetinden asla sual edilmeyen Yiice Lider'in elinin
nerelere uzanabildigini ve bunun sonucu ortaya ¢ikan verimsizligi
yansitmasi bakimindan da 6nemlidir.

fran’'da Kiiltiir Devrimi sonucu tniversitelerin kapatilmasindan
once, Tahran Universitesinde bir 6gretim tiyesiydim; ders verdigim
bir s olmadig icin yuriittiglim arastrma ve yayin projeleriyle
mesgul oluyordum. Iran toplumunun pratik gereksinimnleri tizerin-
de odaklanan, Farsca bir sosyal psikoloji kitabi yazmayi nermistim.
Uglincii Diinya igin psikoloji her zaman ilgimi ¢ekmisti ve devrim
sonrast dénemde Iranlilar tarafindan karsilasilan sorunlara génder-
me yapan sosyal psikoloji aragtirmasint uygulamaya koymak igin
can atiyordum (benzeri calismayr daha 6nce Kuzey Amerika'da
yapmistim; bkz. Moghaddam, 1987, 1990, 1996, 1997, Moghaddam
& Lee, 2006, Moghaddam & Taylor, 1985, 1986). Bununla birlikte,
devrim sonrasinda Iran’da yiiksek egitimin kontroliiniin devrimci-
lerin eline gectigini ve Imam’in ¢izgisini izleyenlerin bana stipheyle
baktiklarini sonradan farkettim. Dis goriiniisimu kokten dinci bir
Islamcrya benzetmek icin ugrasmadim bile, Batrda egitim gérmiis-
tim ve ne sosyal psikoloji ne de bagka bir konu tizerinde kitap
yazmam konusunda bana giivenmeyecekleri ortadaydi. Yiice Dik-
tator ne bana ne de bana benzeyen diger yliz binlercesine hi¢bir
sorumluluk verilmemesi gerektigini beyan etmisti.
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Uzun yillar sonra, Batrda kendime yeniden bir yasam kurdu-
gumda Iran’a tekrar gittim; uzmanlik alanimda ne gibi ilerlemeler
kaydedildigini merak ediyordum. Devrimciler, iran'da devrimden
sonra yasanan sorunlara deginen bir sosyal psikoloji kitabi1 yaz-
ma planimu geri ¢evirmislerdi, peki bunun yerine ne Giretmislerdi?
Onde gelen Iran tniversitelerinde ne dgretiliyordu? Iran'da sinif-
larda okutulan kitaplarin, artik ¢ag disi kalmis olan geleneksel
Amerikan (1) sosyal psikoloji kitaplarinin gevirileri oldugunu gor-
digiimde dehsete diismustiim. Sosyal psikoloiji kitabimi Fars¢a’ya
tercime edilmis olarak New Yorklu bir yayinci tarafindan yayin-
latmakla ilgilenip ilgilenmeyecegimin sorulmasiysa sagmaligin da-
niskastydi (Moghaddam, 1998). Iran’da diizenlenen uluslararas
bir kitap fuarinda kitabimi sergilenirken gormek benim igin faz-
lasiyla tiziicti bir durumdu, ¢iinkii konuyu sirf Iran cercevesinde
ele alan daha etkili bir kitab1 Farsca yazabilirdim. Seyahatlerim
ve Iranli stirgiinlerle yaptigim toplantilar sayesinde, Batrda egitim
gérmis olan yiiz binlerce uzmanmin da, Ifranhlar adina her seye
karar veren Yiice Diktator'in “her seyi bilen, her seye kadir” bil-
geligi yiiziinden tipki benim gibi Iran toplumuna hizmet edeme-
mekten yakindiklarina sahit oldum.

Yiice Diktator mutlak sadakat saglamak icin her seyi kurban
eder. Dolayisiyla, verimlilik Yuice Diktator'in goziinde ikinci plan-
dadir, ayrica uzmanlik, egitim ve profesyonel becerilerin hepsi
harcanabilir: Cahil ve yeteneksiz olsa bile sadik birey daima mak-
bul olandir.

DIKTATORCE LIDERLIK, SOSYAL YASAM VE
CINSIYET ILISKILERI

Her seyi bilen, her seye kadir Yiice Diktator'in etkisine en fazla
maruz kalan alanlar siiphesiz sosyal yasam ve giizel sanatlardir.
Hitlerden Humeyni'ye diktatorlerin amaci yurttaslar1 donustiir-
mek oldugundan, sosyal iliskilerde ve giizel sanatlarda yasanan
degisimlerin bu amaca erisme acisindan kaginilmaz oldugu go-
rlilmektedir. Sonug olarak Yiice Diktatorler, sosyal yasami ve
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glizel sanatlardaki tiim alanlari kontrol etmek igin ayrilan kay-
naklara fazlasiyla odaklanirlar; insanlarin nasil giyinmelerine,
nasil konusmalarina iliskin ayrintilarin yant sira cinsiyetler arasi
iliskiler bu kapsamdadir.

Kadinin tremede, ailede ve sonraki neslin sosyallesmesinde
oynadigi can alict rolden dolays, tam diktatorliiklerde kadin 6zel
ilgi odagidir. Tam diktatorliklerde kadinin ancak dusik gorev-
lerde calismasina izin verilmektedir; politik ve ekonomik alan-
larda ust dizey konumlara gelmeleri tartismaya yer birakmayan
kanunlarla adeta yasaklanmistir. Keza, dogurganlik ve buyiik aile
idealleriyle ters dustugu icin, tam diktatorlikler kadinin 6zgir-
lesmesine de karsidirlar. Mesela, Mussolini Italy351 nda modern
kadina karsi ¢ikan ve geleneksel kadini destekleyen sistematik bir
kampanya yurutalmusti:

Fasist gazeteler anne ve disil olarak betimledikleri etli butlu, genis
kalcali, koca memeli ve her seyden ¢te dogurgan geleneksel ka-
dinla (donna madre) uzaktan yakindan ilgisi olmayan ince, ger-
gin ve muhtemelen kisir olan modern kadi1 (donna crisi) cogu
zaman siddetle kinamuglardir... 1934 yilindan baglayarak Mussolini
her yil yapilan biat torenine tlkenin doksan iki bolgesinden birer
cifti de davet etmis ve Duce’nin’® huzuruna geldikleri icin kendileri-
ne icinde bes bin liret olan bir kese dolusu para vermistir. 1937'den
itibaren biiyik ailelerin refahini artirmak icin fasist parti tarafindan
ozel bir daire kurulmustur. (Bosworth, 2000, s. 267-268)

Yice Diktator ve Kadin

Yiice Diktatorleri konu alan psikolojik bir inceleme, diktator ve
kadin arasindaki iliskiye deginmezse yarim kalmis sayilir. Ancak
buradaki iliskiden kastettigim, mesela Hitler ve metresi Eva Braun
arasindaki iliski 6rneginde oldugu gibi, sadece kisiler arasindaki
ozel iliskiyle sinirli degil. Albert Speer'in (1970) naklettigi gibi,
Eva Braun agagi seviyeden bir insana uygulanan muameleye layik
goriilmiis ve yuksek riitbeli subaylar geldiginde oday: terketmesi

SCN: Benito Mussolini'nin lakaby, “lider” anlamwna gelir.
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istenmistir. Hitler'in kadin-erkek iligkilerine bakist su climlesiyle
Ozetlenebilir: “Cok zeki bir adam mutlaka ilkel ve ahmak bir ka-
dinla birlikte olmalidir. Diisiinsenize bir kere, kendisini her seyin
uizerinde goren bir kadinla benim halim nice olurdu! Bos zaman-
larimda huzur isterim.” (s. 92). Hitler'in “etrafinda hazircevap ve
zeki bir kadini kesinlikle istemedigini” yine Speer naklediyor ve
ekliyor: Bu konular hakkinda dustincelerini soylerken etrafta ka-
din olmamasina 6zellikle dikkat eder ve 6yle konusurdu (s. 92).

Fakat tam diktator ve kadin arasindaki kisisel iliskinin Ote-
sinde, kadinin daha fazla 6nem verilen toplumsal sekillendi-
rilisi, esin kaynag: Yice Diktator'in rehberliginde gerceklesir.
fran, Suudi Arabistan ve diger Islami toplum 6rneklerinde dini
geleneklere gore ¢alisan Yiice Diktator kadina ikinci sinif vatan-
das muamelesi yapar. Hayatin, basta dinin kendisi olmak tizere
onemli olan hemen her alaninda kadin oyuna her zaman bir
sifir yenik baslar. Burada asil sorun, dinin sesinin yiksek per-
deden c¢iktig1 bu ilkelerde, kadinin ruhban topluluguna dahil
olmasinin mimkiin olmamasidir ki bu durum kadinin aleyhine
olan en 6nemli faktorlerden birisidir. Adalet sistemini konusur-
sak, kadinlarin juri Uiyesi olmalarina asla izin verilmez ve sahit
olarak degerleri erkeginkinden daima daha dusuktiir. Kadin se-
yahat etmek istediginde, kocasinin, babasinin ya da bir erkek
velinin iznini almasi gerekir. Kadin, toplumun gerek ozel ge-
rekse kamusal alanlarindaki 6nemli konumlardan diglanmustir.

Kamusal alanda kadinlarin faaliyetlerine getirilen yasal kisit-
lamalar, fran’da 1978-1979 devriminden 6nce, tiniversite giris si-
navlarinda esit bir rekabete girmelerine izin verilmis olan kadinlar
agisindan garip bir durum yaratmstt. Universite kontenjanlarinin
cogunlukla rejim taraftarlarina peskes cekildigi ve Universitelerde-
ki kadin varliginin kisitlanmas igin rejimin gizleme geregi duyma-
dan harcadig1 gayretlere ragmen, iran'da tniversite 6grencilerinin
cogunlugunu yine de kadinlar olusturmaktaydi. Ne yazik ki bu
cok yetenekli kadinlar tniversiteden mezun olduktan sonra ¢ok
fazla is firsati bulamamaktaydilar. Eninde sonunda bitiin is fir-
satlarina konanlar, kadinlardan daha yeteneksiz olan erkeklerdi.
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Fakat, ran’da, Suudi Arabistan’da ve diger Miisliiman diktatérliik-
lerde kadinlara uygulanan muamelenin en gozle gorilir isaretle-
ri, sobzim ona ahlak polisinin kadinlar1 hedef alan faaliyetleriydi.

Ahlak polisi tarafindan kadinlarin tirban takmaya zorlan-
malari, kadinin toplumun hemen her kesiminde ugradig: hak-
siz muamelenin adeta bayraklagmis simgesiydi. Bir nevi kutsal
tastyict olan tiirban, sosyal stati iliskilerini ve dnem verilen de-
gerleri topluma alenen gostermenin ve dayatmanin yoluydu.
Tiirban savunuculari, s6z konusu bez par¢asinin kadinlarin ko-
ruyucusu oldugunu ve onlari cinsel bir mal olarak goriilmekten
alikoydugunu iddia ediyorlardi. Bununla birlikte, 6zgiir ya da
Ozgiirlesmek isteyen kadinlarin penceresinden bakildiginda ise
tiirban, kadinin kamusal alanda haksizlastirilmasinin semboliiy-
di. Toplum iginde tlirbanu dayatan ahlak polisinin davranig-
larina bakildiginda, s6z konusu kontrol fonksiyonu daha net
anlasilmaktadir. Gayet kilturli ve egitimli kadinlarin sief tir-
ban takmadiklar gerekcesiyle giipegilindiiz caddenin ortasinda,
okumay1 ve yazmayi zar zor beceren 6riimcek kafali bagnaz er-
keklerin saldirilarina ugradiklarina bizzat sahit oldum. Asagilan-
ma karsisinda eli kolu bagl kalan ve dayatmalari kabule zorla-
nan kadinlarin, i¢ine distiikleri durum karsisindaki utancglari ve
ofkeleri muazzamdi. Eger onlar da ayni 6fkeyle karsilik vermis
olsalardi, gerek kendileri gerekse onlara eglik eden erkekler
bu kez daha acimasiz bir saldirinin hedefi haline geleceklerdi.
Cahil erkek takiminin, kiltiirel anlamda kendilerinden daha ust
seviyede olan kadinlara saldirilar, farkli Yice Diktatorlerin re-
jimlerinde tekrarlanmis bir olaydir.

Diktatorlik rejimlerinde iktidarlarin 6zellikle tizerinde dur-
duklari, ailenin ve kadinin roli kadar 6nem verdikleri bir diger
konu, toplumun yeniden bi¢imlendirilmesinde bir ara¢ olarak
egitimin kullanilmasidir. 1930’lardan 1980’lere kadar birbirini ta-
kip eden iki diktatorligii, Nazileri ve komlinizmi yasamis olan
Dogu Almanya’nin talihsizligi bu durumun giizel bir 6rnegidir.
Nasyonel Sosyalistler ve Komtinistler i¢in 6gretmenler, Ugtincii
Krallik doneminde Nazi ideolojisini ve savas sonrast donemde
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fasizm karsit1 6gretiyi benimsemis bir Alman toplumu yaratma-
da yasamsal 6neme sahip birer aractilar (Lansing, 2010, s. 221).
Dolayisiyla, Dogu Almanya'da toplumun bi¢imlendirilmesinde
egitimin bir ara¢ olarak kullanimasi hem Nazi hem de komi-
nist diktatorler tarafindan kesintisiz olarak strdirilmustiir.

Yice Diktator ve Giizel Sanatlar

“Diktatorlige Dogru Dans: Malawide Politik Sarkilar ve Poptiler
Kultir” adli eserinde Chirwa (2001), Yasam Boyu Baskan Has-
tings Banda’'nin (1898-1997) Malawi'nin kontrolint tamamen ele
gecirmek icin popiiler sarkilarin ve danslarin giiciinden nasil fay-
dalandigini tarif eder.

1970lerde o [Hastings Banda] artik Ngwazi olmustu; o artik bir
fatih ve kahramandi, Malawinin aslaniyds, hitkiimetti ve kanu-
nun ta kendisiydi...Kadinlar Birligi tiyelerinin sarkilarinda gecen
“hiiktimetti” o:

Ngwazi'yi gordigiimiiz zaman mutluyuz biz
Mutluyuz, gercekten mutluyuz

Ngwazi artik hitkiimet oldu!

Ngwazi hikiimet, hitkiimetin ta kendisi,

Biz gercekten mutluyuz. (s. 9)

Kadini kontrol altina alan Yiice Diktator artik giizel sanatlarin
kontroliine odaklanabilir. Guizel sanatlarin dogalan geregi, ifa-
de ozgurlugl ve arastirmayla ici ¢ce ge¢mis olmalan, toplumun
kontroliinii tamamen eline gecirmek isteyen Yice Diktatorin
amaglar1 karsisinda giizel sanatlart bir tehdit haline getirir. Mutlak
kontroliinii daha da gliclendirmek isteyen Yiice Diktator, giizel
sanatlarla ilgili tim ¢alismalara kat1 bir denetim uygular ve sanat-
¢1, kendi icgtidiilerine ve i¢sel patlamalarina karsi ¢ikan bu durum
karsisinda adeta bogulur.

Rusya ve Iran, devrimden sonraki donemde kisa bir stire igin
sanatsal bir biiylime yasayan ancak ardindan kati bir sansiirle
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tim faaliyetlerin engellendigi diktatorliiklere 6rnek olusturur-
lar. Aym uygulama Fransiz Devriminden sonra da yasanmustir.
Napolyon'un mutlak kontroli eline gecirmesinden onceki birkag
yil sanatsal denemelerle gecmistir. Rus devrimi devam ederken,
Sovyet gercekciliginin yerlesmesinden ve deneyselligin engel-
lenmesinden 6nce kisa bir siire icin avangard sanat yesermistir
(Sitsky, 1994). Aralarinda Shostakovich, Prokofiev ve Khachaturi-
an gibi devlerin bulundugu bestekarlar ve mizisyenlerin dizgin-
leri kisa stire icinde Stalin’le cetesinin eline gecti. Giizel sanatlar
Yiice Diktator Stalin’in efsanevi kisiligine hizmet eden bir aragtan
baska bir sey degildi artik (Dobrenko & Naiman, 2003).

Stalin giizel sanatlarin kontrolii konusunda Andrei Zhdanov’a
(1896-1948) cok genis yetkiler verdi ve bu iki adam Sovyet sanat-
cilarint deneysellikten men ettiler. Iki adam da “on dokuzuncu
yuzyil kiiltiiriniin muhtesemligine adeta takintilrydilar, ayrica mo-
dern sanatin ve ahlak kurallarinin yozlasmisligini reddediyorlar-
di” “Rus kiltura Uzerindeki yabanct etkisine ve... Modernlesme
uzerine vahsi bir saldirt baglatmislard1” (Montefiore, 2003, s. 541).
Alkol bagimlist Zhdanov, 6zellikle yabanci etkisinin ve modern
ahlaki 6gelerin kot unsurlariyla birlesmis olduklarina karar ver-
dikleri caz gibi sanat dallar1 bagta olmak Uzere, sanatin tim bi-
cimlerine saldirlmas: ve yerle bir edilmesi emrini verdi. Stalin,
farkl sanat akimlari iginde ve bunlar marifetiyle Rus otantikligini
yeniden kesfetme arayisina girmisti; iyi ve saf sanata ulasma arzu-
su onda adeta bir takint1 halini almistt. Ayni takint1 Hitler'in sanata
karsi takindig: tavirda da goriiliir; ancak o, sanati kendi efsanevi
kisiligi ve ideolojisi adina kontrol altina alma konusunda daha
marifetliydi. Mesela Hitler, Nazi partisinin acik hava toplantilarin-
da sanat1 ve mimariyi biiylik bir hiinerle kullandi. Niirnberg'deki
parti toplantisinda 151k o kadar dramatik bir etkiyle kullanilmusti ki
gorenler bu manzaray: “buzdan bir katedral” diye tasvir etmislerdi
(bkz. Speer, 1970, 5.166-167'deki resim).
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NIHAI YORUM

Hayatin her alanindaki davraniglari kontrol etme sevdasindaki
diktatorler her konuya el atan, her seye kadir bir tavir sergilemeye
meyillidirler. Bu yonelim bir tarafta, halkin diktatore karsi ¢cikmayi
aklina dahi getirmemesi icin uygulanan (iskenceden akil tutul-
masina varincaya kadar) baski mekanizmalarindan dogarken, di-
ger yandan toplumdaki her diisiinceyi ve eylemi kontrol etmeye
tesebbiis eden diktatoriin isyankarligi 6nlemek icin uyguladig:
sifir hoggorl politikasinin sonucudur. Bu stlire¢ sonucunda kiil-
turel, sosyal, ekonomik ve stiphesiz politik alanlar dahil toplum
yasaminin en O6nemsiz yonleri bile Yiice Diktator'in hiikmine
girer. Gelecek nesillerin sekillendirilmesinde ailenin ve kadinin
roliinden dolayy, aile ve kadinin roli daha da 6énem kazanur. Yiice
Diktatoriin nihai hedefi, diktatorligi ebedilestiren belirli diisiin-
ce ve eylem tarzlarinin giiclendirilmesi ve devam ettirilmesidir ki,
bu konuyu gelecek bolimde inceliyorum.
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Parti, gordiigliniiz ve isittiginiz kanitlar1 reddediyor. Bu, onlarin
son ve kesin buyruklaridir. Karsisina almaya ciiret ettigi muaz-
zam glcl diguniince kalbi yerinden ¢ikacakmis gibi oldu.

- George Orwell, 1984

17 Aralik 2011’de sabahin erken saatlerinde, 26 yasinda bir
isportact olan Mohammed Bouazizi, Tunus kirsalinda annesi ve
kardegleriyle yasadig: kicuik Sidi Bouzid kasabasinin pazarinda
meyve satmaya hazirlantyordu (M. Fisher, 2011). Tipk: Tunus'un
geri kalani gibi, Sidi Bouzid kasabasi da adaletsizlikler ve yolsuz-
luklarla calkalaniyordu. 1956’da Fransa’dan bagimsizligini kazan-
digindan beri Tunus ilk 30 sene boyunca (1957-1987) Habib Bo-
urguiba (1903-2000) tarafindan ve ondan sonra Zine al-Abidine
Ben Ali tarafindan yonetilmisti. Tipki diger tiranlarin ¢ogu gibi,
demokratik diktatérliik olarak isimlendirdigim bir yolla “secilmis”
olan iki lider, saltanatlarinin basinda arkalarina halkin destegini
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almis olmalarina ragmen, zamanla onlarin rejimleri de yolsuzlu-
gun yani sira yandaslari ve akrabalar1 kayirmaktan dolay: yipran-
mustt. Ben Ali iktidardayken Tunus’u ziyaret ettim ve toplumun
olgiisuz yolsuzluklardan dolay: perisan olduguna bizzat tanik ol-
dum: Koylust de sehirlisi de, stirticii belgesi almaktan ¢ocuklarini
daha iyi okullara kaydettirmeye varincaya kadar her konuda rus-
vet 6demek zorundaydilar.

Aralik sabahi erken saatlerde Mohammed Bouazizi, meyve
yukledigi el arabasini pazara dogru sirerken, kadin ve erkek polis
memurlar tarafindan ¢embere alindy; ortada 6yle olaganistii bir
durum yoktu, ¢inkt polis pazardaki saticilar1 surekli taciz eder
ve onlardan harag alirdi. O giin polisler Bouazizi'yi hem dévdiler
hem asagiladilar hem de g6z gore gore meyvelerini ¢aldilar. Ka-
dinin ve erkegin rollerinin kesin sinirlarla aynldigs bir toplumda,
kadin polis memuru tarafindan tartaklanmak daha da kugulttict
bir durum yaratmisti. Geng adam kasabanin yetkililerine sikdyette
bulundugu zaman kovuldu ve evine gitmesi soylendi. Ancak son-
raki hamlesi kesinlikle seytanin bile aklina gelmezdi, ne yazk ki
sonucu da oyleydi. Ugradig asagilanmay: protesto etmeyi kafa-
sina koyan Bouazizi, kasabanin belediye binasinin 6niine geldi,
basindan asagiya tiner dokerek kendisini atege verdi. Gen¢ adam
3 hafta sonra 6ldi; fakat kendisini atese vererek aslinda devrimin
fitilini ateslemis ve Arap Baharrnin baslamasina yol a¢gmusti.

Diktator Baskan Ben Ali ve Tunuslu yetkililer hastanede yat-
tig1 sirada Mohammed Bouazizi'yi ziyaret ederek olaydan dolay:
duyduklan tzintiya gostermek istemis ve aileye yardim sozi
vermiglerdi; fakat yaratmak istedikleri sahte sempatiyi kimse yut-
mad, artik ¢ok gecti ve Ben Ali rejimi icin perdenin kapanma
zamani gelmisti. Gosteriler ve ayaklanmalar Tunus'u kasip kavu-
rurken Ben Ali, ailesi ve en yakin c¢alisma arkadaslan tlkeyi ter-
ketmek zorunda kaldilar (artik kendisi, merhum Idi Amin’in de
aralarinda bulundugu birtakim diktatorlere ve ailelerine muilteci
olarak kucak acan bir bagka diktatorlitkte, Suudi Arabistan’da ya-
styor). Fakat bu sadece baslangictt: Sonraki birka¢ ay boyunca,
Cezayir, Misir, Urdiin, Yemen, Bahreyn, Libya, Fas, Kuveyt, Irak’ta
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ve hatta Iran’da biyiik ¢capli protesto gosterileri birbiri ardindan
basladi. Yakin ve Orta Dogu tilkelerinde kaynamaya baslayan ka-
zan Tunus, Misir ve Libya'da tam manasiyla rejim degisikliklerine
yol acti. Yemen baskani bile geri adim atmak zorunda kalmisti
(Mart 2012’de). Bolgedeki diger bazi tilkelerde de degisim isteyen
halkin baskist artiyordu. Sirtint dogrudan orduya dayamis olan
Iran rejimi, ordunun sivil halka acimadan saldirmas: sayesinde
ayakta kalmayi basarirken, Cin ve Rusya’nin Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi'nde verdikleri destek sayesinde Suriye’de Besar
Esad’in diktatorliigii de bu firtinay: atlatmisa benziyor.

Mohammed Bouazizi tarafindan yapilan eylemin fitili atesledi-
gi sosyal patlama ve devrim, hitkmeden elit tarafindan kurulmus
olan normatif sistemin, basit bir olayla tetiklenen devasa sosyal
degisim firtinasiyla nasil yerle bir edilebildigini kuskuya yer birak-
madan ortaya koyuyor. Tunus'ta halki sokaklara doken ve sosyal
degisim ihtimalinin pesine diismelerine yol acan sebebin, nor-
matif sistemdeki bu kinlma oldugunu iddia ediyorum. Toplumsal
diizeyde yasanan bu algi degismesi, toplumun kural ve kaideleri
-normlar1- yorumlayisindaki degisimi kapsar. Bununla birlikte, bi-
reylerin diktatorliigii destekleme veya algilarint degistirme istek-
lilikleri farkhdir. Siki yonetimcilik -otoriterlik- (Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinston & Sanford, 1950; Altemeyer, 1988), sosyal
baskinliga yonelme (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994),
kesinlik ihtiyaci (Kruglanski, 2004) ve Makyavelizm (Christie &
Geis, 1970) uzerine psikolojik aragtirmalar, diktatorligu destek-
leme yonelimlerine dair i¢gorli saglayabilir. Bununla birlikte, 2.
Bolum’de psikolojinin nedensel ve normatif yorumlanna iligkin
tarismam ¢izgisinde, bu gibi bireysel fark olgtitlerini analizimde
kullanarak, arastirma sonuglarina nasil katki yapabilecegimi daha
dikkatle digiinmeliyim.

Otoriterlik, sosyal baskinliga yonelme, kesinlik ihtiyact ve
Makyavelizm gibi psikolojik ol¢utler, deneklerin birtakim agikla-
malarla ilgili olarak uzlasma ya da uzlasamama dizeylerini ifade
etmelerini gerektirir. Mesela, bu alanda psikometrik olarak ¢ok
yonlu Olgeklerin basinda gelen Sag Kanat Otoriterligi ol¢eginde
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(Altemeyer, 1981), deneklerin uzlas1 dizeylerini, hi¢ uzlasmaz
(1) duzeyinden tam anlamyyla uzlagw (6) dizeyine kadar pu-
anlamalar: istenir. Deneklere verilen bazi érnek ciimleler sun-
lardir: “Sug, cinsel ahlaksizlik ve son donemde yasanan top-
lumsal duzensizliklere iliskin gerceklerin timi, eger kanunu ve
diizeni korumanin yani sira, ahlaki degerlerimizi de korumak
istiyorsak, sapkin gruplari ve sorun yaratanlari daha sert ez-
memiz gerektigini gostermektedir” ya da “Otoriteye saygi ve
sadakat ¢ocukluktan itibaren 6gretilmesi gereken en 6nemli er-
demlerdir” Denekler tarafindan yapilan puanlamalar, altta ya-
tan kisilik 6zelliklerinin gostergeleri olarak kabul edilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarini yorumlayan birisi birtakim ola-
st kisitlamalar1 mutlaka dikkate almalidir. Birincisi, bu 6lcek-
lerin gelistirilmesine yardimct olmus ¢alismalardaki deneklerin
buylk ol¢iide 6grencilerden olusmast ¢alismanin baslica ku-
surlarindan birisidir (s6z konusu 6grencilerin ¢cogunlugu, Ba-
tili Universitelerde okumakta olan psikoloji 6grencileridir). Bu
kusura, ilk zamanlarda yurutilmuis olan arastirmalarda tekrar
tekrar rastlanmaktadir; 6rnegin, otoriter kisilik tizerine yapilan
Adorno ve ark’nin (1950) 6nci ¢alismasinda deneklerin ¢ogun-
lugu ogrenciydi. Isin dogrusu, 6nde gelen psikoloji dergilerine
iliskin bir taramada arastirmacilar, denek olarak Ogrencilerin
kullanildiklar: psikoloji ¢alismalarinin yiizdesinin kultiirler arasi
dergilerde bile artis gosterdigini buldular (Moghaddam & Lee,
2006). Cogunlukla Batili iilkelerde &grencilere bu kadar asir
bel baglanmasi, ¢alismalarda agik¢a bir sorun kaynagidir, ¢iin-
ki Batili Universite 6grencileri yedi milyarlik diinya nifusunun
tam anlamuyla temsilcisi olamazlar.

Elbette, ilgi odag: zihinsel mekanizmalarin ya da psikolojik
sureclerin evrensel olduklari iddia edilebilir ve bundan dolay:
insan oldugu stirece deneklerin kim olduklar1 6nemli degildir.
Fakat bu da, deneysel olarak kanitlanmasi gereken bir varsa-
yimdir. Dahasi, her ne kadar bazt evrensel degerler olsa da, sos-
yal bilis ve sosyal eylemler buytk ol¢tide kilttirel yapilanma-
lardir ifadesiyle bu iddia daha da ileriye tasinabilir (Cole, 1996;
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Harré & Moghaddam, 2012; Sampson, 1981; Stigler, Shweder &
Herdt, 1990; Valsiner, 2000).

Ikincisi, otoriterlik 6lcegi ve diger benzeri dlcekler lizerine
puanlamalarin kaynaginin birey oldugunun varsayilmamasina
dikkat etmek de gerekir. Embriyonik saplanti konusuna iliskin
tartismadan da biliyoruz ki (kitabin 2. Bolim’inde deginildi),
bireylere kendi kararlarin1 veren bagimsiz ve mesela icinde ya-
sadiklar1 ortamdan bagimsiz olarak dogan, belirli diizeyde oto-
riterlik anlayisina sahiplermis gibi davranmamiz yanlistir. Birey-
sel diizeydeki psikolojik 6l¢iimlerle bulunmus olan disiinme
tipi genis kilttirel sireclerin Giriiniidir ve kaynaginda tolumsal
ozellikler bulunmaktadir. Birey, Altemeyer’in (1981) Sag Kanat
Otoriterligi 6lcegindeki herhangi bir soruya (madde) yanit ve-
rirken, s6z konusu 6l¢egi kullanarak 5 puanlik veya farkli sayi-
da bir degerlendirme yaptig1 zaman, s6z konusu degerlendirme
yalitilmig bir zihinde dogmaz. Aksine, bu gibi puana dayal de-
gerlendirmeler, sosyallesme sireclerinden ve boyle bir soruya
verilmesi gereken dogru yanitin ne olduguna iliskin egitimden
kaynaklanirlar. Elbette, bireylerin nasil yanit verdikleri degise-
bilir, fakat ayni topluluk tarafindan sergilenen genel yonelim,
deneklerin secilmis oldugu toplulugun 6zelliklerinin gostergesi
olacaktir. Ortamun 6nceligi, otoriterlik lizerine Oncl arastirma-
larda kaydedilmistir (6rn. Adorno ve ark., 1950). Bu konuya bu
bolimde tekrar deginecegim.

BIREYSEL FARKLILIK OLCULERI

Otoriter Kisilik, Sosyal Baskinliga Yonelim ve Kapanma Ihtiyaci
Olcekleri gibi bireysel farklilik 6lctleri, bir diktatoriin iktidara gel-
mesine ve iktidarda kalmasina firsat veren psikolojik faktorlere
iliskin bir icgorii saglayabilir. Bununla birlikte, s6z konusu ol¢tiler
tzerinde belirli bireysel skorlardan ziyade, s6z gelimi otoriterlik
gibi disinme tarzlarinin, belirli bir topluluga nasil niifuz ettigi so-
rusu uzerine odaklanalim. Bu gibi diisinme tarzlarinin toplumsal
skoru, iktidardaki rejim tarafindan beslenen egitim sistemleriyle
ve sosyallesme strecleriyle iligkili olacaktir.
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Otoriter Kisilik

Fasizme yatkinligin en belirgin haliyle bir orta smif olgusu oldugu var-
sayimu iyi bilinir; yani bu yatkinhk “kiltirde” vardir ve dolayisiyla bu
kiltire riayet edenler en yanl davranacak olanlardir. (Adorno ve ark.,
1950, s. 229)

Fasizm yanlisi bireylerin diisinme tarzlari tzerine incele-
meler 1930’lardan baglayarak ivme kazand: (6rn. Edwards,
1941, Stagner, 1936); bu ivmelenme biiytk 6l¢iide, Almanya ve
Italya’daki diktatorliiklerde doruk noktasina ulasan Avrupa’da-
ki asir1 sagcit kanat hareketlerinin yikselmesinin sonucuydu.
Otoriterlik Uzerine yodnelen bu arastirma akiminin meyveleri
ikinci Diinya Savasr‘ndan sonra toplanmaya baslanmistir. Bun-
da Adorno ve ark’nin (1950) otoriter kisilik (izerine ¢igir acan
calismalarinin yayimlanmasinin 6énemli pay: vardir. Bu aragtir-
macilar incelemelerine Ikinci Diinya Savasrna iliskin korku-
lar1 tekrar mercek altina alarak ve sosyal bilimcilerin mutlaka
gonderme yapmalar1 gereken sorular1 giindeme getirerek bag-
ladilar: Kendisini diinya tizerindeki “en gelismis” millet olarak
goren bir toplum soykirimi nasil hosgorebildi, savasin deh-
setine nasil kucak acabildi? Her ne kadar Adorno ve calisma
arkadaslan psikodinamik bir yaklasim getirmis olsalar da, soru
sorarken izledikleri yol, kiltirel ortamin belirli 6zelliklerine bi-
reysel yanit veris sekillerini agik¢a gormelerini saglads, “bireyin
kultirimizdeki belirli uyaranlar karsisinda yanit olarak yiki-
ct saldirganliga varan tavirlar ve eylemler sergilemesine sebep
olan sey nedir?” (s. v).

Otoriter tavirlart aciklamak amaciyla kiltiirel ortama 6nem
veren bu gelenegin, ayni temalarin islendigi baz1 6nemli ¢cagdas
calismalarda da devam ettigini gormekteyiz. Mesela, Staub’un
(2011) insanlarin kotiligun Ustesinden nasil en iyi sekilde ge-
lebileceklerine iliskin icgorii saglayan analizinde, sosyallesme
uygulamalarina giicli bir vurgu vardir:
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Otoriteye sarsilmaz bir sayginin hakim oldugu toplumlarda co-
cuklar genellikle, koyduklan kurallara dair ¢cok az aciklama ya-
pan, hatta hi¢bir aciklama yapmayan, kendilerine asla karst ¢i-
kilmamasin1 bekleyen ve dikbashhig: ya da kurallara uymamay:
sert sekilde cezalandiran ebeveynler tarafindan biyutiilmektedir.
Evde hakim olan hava okulda da devam eder. (s. 225)

Otoriter kisiligin beslenmesinde kiiltiiriin roline fazlasiyla ilgi
duyuyorum; ¢linki kiiltiir otoriter asamaya gelinmesinde de can
alic1 bir rol oynar.

Adorno ve ark. (1950) otoriter kisiligin ¢cok net tanimlanabilen
ve kendi aralarinda iligkili olan birtakim 6zelliklere sahip oldugu
sonucuna varmugti. Oyle ki otoriteye, azinliklara, dine ve karsi cin-
se ve de baska seylere yonelik tavirlar aslinda eksiksiz bir paket
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu sosyallesme
surecinin kokleri aile icinde hakim olan kiiltiire kadar uzanir:

en basit ifadeyle blyuk kuiciik iliskisine dayanan, otoriter, istis-
marct ebeveyn-cocuk iligkisi, zamanla tek cinsel es ve tek Tann
dayatmasina yonelik giic odakli ve yine istismarct bir tavra do-
nismeye yatkindir; giiclinin disinda hi¢ kimseye hareket alani
birakmayan, en alttakilerin her ne olursa olsun kii¢iimsendikleri
toplumsal manzara ve politika felsefesi ise bu yaklagimin doruk
noktasidir. (Adorno ve ark., 1950, s. 971)

Cocuklarin, diktatorligti yaratan ve destekleyen psikolojik
yurttaglar olacak sekilde sosyallesmelerinde basrolu ailelerin oy-
nadiklarina siiphe yok. Geleneksel ailenin temelinde, yine gele-
neksel roliinden dolayi, kadinlarin oynadiklari rol 6zellikle Gnem
kazanmaktadir. Kadinlara “sip diye uyan dogru” roller belirlemek
icin kili kirk yardiklarina bakinca, diktatorlerin yandaslari ve karsit-
lari, gériintige gore bu durumdan i¢gtidiisel olarak haberdardirlar
(8. Bolim'de tartisigim gibi). Mesela, Iran’da, Suudi Arabistan’da
ve diger Islami diktatérliiklerde hiikiimetler, kadinlari olabildigin-
ce geri plana atan ve geleneksel cinsiyet rollerinin disina ¢ikmala-
rin1 engelleyen geriat yasalarini dayatirlar.
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Sag Kanat Otoriterligi

Otoriterlik tizerine arastirmalar, Kanadali arastirmaci Bob Alteme-
yer'in (1981, 1988) Sag Kanat Otoriterligi dlcimi ile yaptigt ¢a-
lismasi sayesinde ilerleme sagladi. Altemeyer’in 6l¢iimi, (¢cogun-
lukla 6grencilerin denek olarak kullanildiklan diger arastirmalara
kiyasla) giivenilirlige ve dogruluga fazlasiyla dikkat edilerek ge-
listirilmisti. Otoriterligi politik soldan ziyade politik saga yakistiran
bu arastirma alaninin temelleri uzun siire 6nce agtk¢a Altemeyer
tarafindan atlmisti (bkz. Christie & Jahoda, 1954, tartisma kis-
mu). Sag kanattan kaynaklanan tehlikelere yonelik bu ilgi, Hitler,
Mussolini ve diger uluslararasi fasist hareketlerden kaynaklanan
tehlikeler nedeniyle, ikinci Diinya Savast sonrast dénemle gayet
glzel uyusmaktadir. Bununla birlikte, sadece Stalin ve Mao’yu
inceleyen birisi, politik solun da otoriterlik s6z konusu oldugunda
esit derecede tehlikeli bir kaynak olabilecegi sonucuna kolayca
varabilir (bu goriise karst ¢ikan savlar icin bkz. Stone & Smith,
1993). Stalin’in ve Mao’'nun yamni sira, mesela Kambogya'da Pol
Pot gibi daha kiicuik olgekli diktatorlerin sol kanat otoriterlikleri,
kendi toplumlarinin genelinde on milyonlarca can kaybiyla so-
nuglanmis derin yaralar agcmugtir.

Adorno ve ark’nin (1950) gelenegini izleyen aragtirmalara
gore, yliksek duzeyde otoriterligin alamet-i farikasi tutumsal tarz-
lar olarak adlandirdigim seylerdir. (Adorno ve ark. 1950'de, alt
sendromlars isimlendirmisler ve bunlardan dokuz tanesini tanim-
lamuslardir. Bununla birlikte, otoriterligi kisilikten ziyade tutumlar
agisindan yorumluyorum; bkz. Roiser & Willig, 2002). Bu tartig-
mada, giincel arastirmalarda 6nemini koruyan tutumsal tarzlar
uzerinde Ozellikle duruyorum. Bu tutumlardan birinci sirada yer
alanlar, otoriteye teslimiyet ve dogal dliizenin bir parcgasi olan grup
temelli farkliliklarin kabul edilmesidir. Azinliklara karsi cezalandi-
rict bir tavir takinmaksa ikinci sirada gelir; yiiksek dizeyde otori-
terler belirli bir gruptan ziyade tim azinliklara karst 6nyargili bir
tutum takinirlar. Bundan dolayi, yliksek diizeyde otoriterler tam
anlamiyla “iki yiizli” bir tavir ortaya koyarlar: Glice ve otoriteye
karsi gereginden fazla teslimiyetcilik ve sadakat, kendilerinden
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daha dusik seviyede gorduklerine kars: otorite ve gereginden
fazla 6nyargi.

Adorno ve ark.’nin (1950) orijinal ¢alismasinda ve devam eden
glncel arastirmalarda tanimlanmus olan bir diger 6nemli tutum-
sal tarz ise, anlam bulanikligina iliskin hosgorusuzliktiir. Bu son
donemde kapanma ibtiyac: ya da kesinlik ihtiyact olarak tanim-
lanmistir (Kruglanski & Orehek, 2012). Orijinal arastirmada, “duy-
gusal ve biligsel anlam bulanikligina iliskin hosgorisizlugin”
(Adorno ve ark., 1950, s. 464) genelde bilime ve bilgiye karst olan
belirli tutumlarla iliskili oldugu bulunmustur:

“Soru soramamak” 6nemlidir, aynca otoriterlik 6lceginde siklikla
ylksek skorlara sahip olanlarin kesin ve dogmatik yanitlara duy-
dugu gereksinim, kolayca kabul edilen ve birbirinin kopyasi olan
sézde bilimsel yanitlar verilmesine yol acar. Bunlar ya kalhitimsalc
kacamak aciklamalardir ya da acgikc¢a bilim karsiti bir tutum orta-
ya koyan yanitlardir. (Adorno ve ark., 1950, s. 464)

Gerek Iran'daki kokten dinci Muslimanlar arasinda gerekse
Birlesik Devletlerdeki kokten dinci Hristiyanlar arasinda bilime
kars1 hosgorisuzliigiin ¢ok giicli bir tema oldugunu buldum. Ta-
rihsel deneyim, tpki Iran'daki ve Amerika’daki kokten dinciler
gibi tiim kokten dincilerin psikolojik olarak, Allah’a ve bilime ilis-
kin gorigleri benzer olan (gercek ya da potansiyel) diktatorleri
destekleme yoniinden benzer olduklarini gosteriyor.

Sosyal Baskinlik Teorisi

Evrimci bakis agist... Insanlarin gruba dayali ve ast st iligkileriyle
diizenlenmis sosyal sistemlerde yasamaya meyilli olacaklarini id-
dia eder. (Sidanius & Pratto, 1999, s. 54)

Sosyal baskinlik teorisi, kadim Yunanistan'da Plato’dan (1987

cevirisi) 20. ylzyil Avrupas’nda Pareto’'ya (1935) kadar uzanan,
gruba dayali esitsizliklerin insan dogasindan veya modern soy-
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lemle mizagtan dogdugu goriisiini yansitan uzun bir teoriler
zincirinden dogmustur. Sosyobiyoloji terminolojisiyle daha da
genisletilmis olan teorinin (Sidanius & Pratto, 1999) savunucula-
r1, feminizme ve wrkc¢ihiga iliskin sorunlara karsi 6zellikle duyarl
olanlardan gelebilecek saldirilara agik hale gediler. Sosyal bas-
kinlik teorisi kaynakli ¢ikarimdan goriilebildigi kadariyla, insanlar
gruba dayal esitsizliklerle yasamaya mahkumdurlar ve hatta bazi
arastirmacilar s6z konusu esitsizliklerin “genetik olarak himaye
edildikleri” tanimiyla bu teoriye saldirmuglardir (Jost, Banaji & No-
sek, 2004, s. 912).

Sosyal baskinlik teorisi, cinsiyete ve yasa dayal ast ust iligki-
lerinin evrensel olduklarini iddia eder. S6z gelimi dine ve irka
dayall daha sekillendirilebilir nitelikte olan ast ust iliskileriyse
kiltirden kiltire degisebilirler ve kltiirel birikimlerin trtinleri
olmalar1 daha olasidir. ikinci olarak, gruba dayal ast ust iligkisi
kurmaya olan yatkinlik ise cinsiyet ayrimy, irk ayrimi, sinif ayrimi
ve daha bir surli ayrnimin siralanabilecegi farkli saldirganlik bi-
cimleriyle sonuglanir. 1990’larin baginda bu teorinin gelistirilme-
sinden bu yana, teoriyi desteklemek icin Ol¢iim yontemi, yani
Sosyal Baskinliga Yonelim olcegi de gelistirildi ki s6z konusu 6l-
cek bireysel farkliliklary, “insanlari sosyal gruplar arasinda hiye-
rarsik olarak yapilandirilmis ve esitlik¢i olmayan iliskilere yerles-
tiren bir degerle gostermeyi” dener (Sidanius & Pratto, 1999, s.
61). Bu 0lgegin kullanildig: arastirmalar, mesela cogunluga tabi
grup uyelerinin azinliga tabi Giyelere kiyasla gruba dayal: esitsiz-
likleri savunduklarini, ayrica polis giicti gibi belirli kurumlarin
gruba dayal: esitsizlikleri 6zellikle savunan insanlara daha cazip
geldigini drnekleriyle ortaya koyarak, sosyal baskinlik teorisiyle
ayni ¢izgide olan kanitlar Giretmistir (bu teoriye ve ¢ikarimlarina
iliskin daha kapsamli bir tartisma igin bkz. Pratto & Stewart,
2012ve Sidanius & Pratto, 1999; elesgtiri icin bkz. J. C. Turner &
Reynolds, 2003).

Arastirmaya konu olan énemli bir soru ise, ortamdan bagimsiz
olarak azinlklara karst 6n yargili yaklasimda hangi sosyal baskin-
liga yaklasim 6nlemlerinin ne 6lgtide etkili olduklariyla ilgilenmis-~
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tir. Oz siniflama teorisi gibi kimlige dayal teoriler (J. C. Turner &
Reynolds, 2012), belirli bir ortamda daha da dikkat ¢eken bireysel
kimlige 6zel bir 6bnem verir: Mesela Joe, belirli bir ortamda kisisel
kimligine ya da icinde bulundugu grubun kimligine 6ncelik verir
mi? Bu agidan bakarsak, etnik kimlige vurgu yapildiginda k¢
tutumlar daha belirginlesirken, etnik kimlikten bagimsiz olarak ki-
sisel kimlige vurgu yapildiginda wrk¢i tutum ¢ok daha az gozlenir.
Bu sorunun Uzerinde duran ¢alismalarda, her ne kadar rkcihigin
diizeyi ortamdan etkilenmis olsa da, sosyal baskinliga yonelim,
ortamda 6ne c¢ikan kimlikten bagimsiz olarak irk¢t tutumlar bir
dereceye kadar ongorebilir (Perry & Sibley, 2011; Sibley & Liu,
2010). Aragtirmalar sosyal baskinliga yonelim tzerinde ortamin
onemli bir etkisi oldugunu gosteriyor (Jetten & Iyer, 2010), fakat
ortamin daha temelde yatan etkisi -daha genis kdiltiirel etki- hala
gozardi edilmektedir.

Sosyal baskinliga yonelimle ilgili olarak nasil bireyler arasinda
farkliliklar varsa, kiiltiirler arasinda da farkliliklar vardir ki bu ko-
nuya yine bu boliimde tekrar deginecegim.

Kapanma Ihtiyac

Duygusal ve biligsel anlam bulanikhigina karst hosgoriistizliige
tim dikkatini veren Adorno ve ark. (1950) ve ardindan Webster
ve Kruglanski (1994), kapanma ibtiyac: olarak adlandirdiklar bir
olclim gelistirdiler. S6z konusu 6l¢lim, bir soruya anlam bulanik-
l1ig1 yaratan herhangi bir yanit verilmesini ya da sorunun diipe-
diiz yanitlanmadan gegistirilmesi yerine somut ve acik bir cevap
verilmesine olan tercihi ortaya koyar. Bilissel kapanma ihtiyaci
yiksek olan bireyler, s6z gelimi “Her seyin actk ve yapilandirilmis
oldugu bir yasam bicimi hosuma gider.”; “Belirsiz durumlar sev-
mem.” ve “Farkli farkli yanitlar1 olan sorular hosuma gitmez.” gibi
aciklamalarin arkasinda dururlar. Biligsel Kapanma Ihtiyaci dlgegi
su stralarda test ediliyor ve bir dizi etkileyici ¢alismada kullanili-
yor; bu ihtiyacin yiiksek diizeyde oldugu kisilerde acik ve net bir
disiinme seklinin tanimlandigini belirtmeliyim (Kruglanski, 2004;

Kruglanski, Pierro, Mannetti & De Granda, 2006).
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Diktatorliikler agisindan biligsel kapanmaya duyulan ihtiyaca
iliskin cikarimlara 6zellikle odaklantyorum, ayrica s6z konusu ih-
tiyacin yiksek diizeyde oldugu kisilerin otokratik liderligi des-
tekleme olasiliklarinin daha fazla olduguna iliskin kanitlar var.
Ornek vermek gerekirse, degerlerin ihtiya¢ temelleri {izerine bir
calismada, bilissel kapanma ihtiyacinin yiiksek oldugu kisilerde
kurallara riayetin, geleneklerin ve giivenligin yiiksek oncelikli ol-
duklari, ancak is kendileri i¢in karar vermeye geldiginde dnceligin
azaldig1 bulunmustur (Calogero, Bardi & Sutton, 2009). italya'daki
kuruluslarda yiritilmis olan bir ¢alismadaysa, bilissel kapanma
ihtiyacinin yiiksek oldugu amirlerin giice dayali sert taktikler uy-
guladiklarinin (6rn. amirin terfide guglik cikartabileceginin ve
calisanin bu durumu kabullenmekten baska caresi bulunmadi-
ginin ¢alisana sik sik hatirlatilmasi gibi) bulunmus olmasi, otok-
ratik liderlerde yliksek diizeyde kapanma ihtiyacinin daha fazla
bulunabilecegini ima ediyor (Pierro, Kruglanski & Raven, 2012).
Dolayisiyla, yiiksek diizeyde kapanma ihtiyaci otokratik liderligin
ve otokratik liderlerin desteklenmesiyle iliskilidir.

BILISSEL ALTERNATIFLER:
FARKL] BIR DUNYANIN MUMKUN
OLDUGUNU ANLAMAK

Bu boliime, Tunuslu meyve saticist Mohammed Bouazizinin 6yki-
siinii anlatarak baglanustim; Oykiytu kisaca hatirlattnam gerekirse,
isporta tezgahinda meyve satarken polis siddetine maruz kalmig ve
Tunuslu yetkililerin olay karsisindaki ilgisizliklerini protesto etmek
icin kendini yakmustt. Acilar icinde kivranan milyonlarca Tunusludan
yalnizca biriydi o, buzdaginin goriinen kismuydi. Acaba bedelini ha-
yatiyla 6dedigi bu bagkaldumaya polis tarafindan, 6zellikle bir kadin
polis tarafindan ugradig: haksiz ve kigtiltticii muamele mi yol agmusti?
Bouazizinin verdigi bu kararin altinda yatan nedenlere dair hicbir
fikrimiz yok. Eger arastrmacilar, bireylerin toplum kurallarina riayet
ve boyun egme davranisin: sadece kisilik 6zellikleri agisindan inceler-
lerse, s6z gelimi otoriterlik gibi yatkinlik ¢zelliklerini ele alan arastirma
literattirleri okuyucuyu yanls yonlere sevkedecektir. Arastinmmacilar
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buyiik olctide paylasilan ve topluma mal olmus kiiltlir (izerinde yo-
gunlasmalidir. Tunus kdlttirinde normal kabul edilen davranis sekli,
basta diktator Ben Ali olmak tizere lilke genelindeki binlerce kiigzik
diktatoriin her dedigine harfiyen uymak oldugundan, Mohammed
Bouazizinin baskaldinsinin toplumsal bir kabul gérmesi Tunuslularin
ragbet edecekleri bir davranis gibi goriinmiiyor. Bouazizinin normal
davranis seklini yikip gecen bu hareketi, Tunuslularin geri kalaninda
koklu bir distiince degisikligine gidebilmelerinin fitilini ateslemisti sa-
dece; Tajfel ve Tumer'in (1979) bilissel farkliik olarak adlandudiklan
bu dustlince alternatifi, Tunus gibi kararlann tepeden inme geldigi
sosyopolitik diizenlerde bile olaylarin aslinda ¢ok daha farkli olabile-
ceginin farkna vanlmasina yardima olur.

Sosyal kimlik teorisi, insanlann durumlann degistirmek icin
oncelik verecekleri iki ana stratejinin gegerli oldugu kosullara
kayda deger bir 6nem verir. Birinci strateji sosyal mobilite -hare-
ketliliktir- ki burada sisteme nifuz edilebilecegini goren bireyler,
gruplardan bagimsiz olarak sosyal hiyerarsi icerisinde kendileri-
ni daha yukanya tasiyabilecek eylemlere oncelik verirler. Bu fi-
kir, sik1 ¢alisan ve yetenekli olan herkesin Amerika'da bir basan
hikayesi yazabilecegi, ylkseltmelerin yetenege gore yapildigi me-
ritokratik sisteme yer verilen Amerikan Riyasi sdylemiyle bire bir
ortisir: Soz konusu sistemde bireylerin sosyal hiyerarsi icindeki
konumlanmalan, bireylerin hangi grup (6rn. etnik koken, cinsi-
yet, sosyal sinif anlaminda) icerisinde dogduklanna gore degil
bireysel ozelliklerine gore belirlenir.

ikinci strateji ise sosyal degisimdir ki, burada bireyler kendi
durumlannu iyilestirmek icin grubun i¢ diizenini degistirmek ama-
ayla digerleriyle isbirligi yapmaya girisirler. Grup odakli bu eylem
su nedenle dogmaktadir:

uyesi oldugu sosyal grubun duvarlan arasinda kapali kaldigina, ya-
sam kosullanm ya da konumunu degistirmek veya iyilestirmek icin
kendi grubunu birakip bir bagkasina gecemeyecegine olan inang;
ayrica, kendini kurtarmak icin tek yolun, grubu terk edip gitmek
yerine grupla bir olup bu kosullan degistirmekten gectigine (ya
da eger soz konusu kosullar kendisini tatmin ediyorsa bunlarin
degisimine direnmesi gerektigine) olan inang. (Tajfel, 1974, s. 5-6)
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Sosyal degisim stratejisinin gruplar arasi rekabetin artirilmasini
icermesi gereklidir; ayrica, gruplardan birinin diger grubun (ya
da gruplarin) ¢ikarlart kargisinda degisimi gerceklestirmeye ya da
onlemeye yeltenmesi nedeniyle gruplar arast stirtismelerin olma-
st da olasidir.

Ilerleyen dénemlerde ortaya atilan teoriler ve yiiriitillen aras-
tirmalarda, en azindan Bati1 toplumlarindaki 6grencilerde, bireyler
arasinda sosyal degisime kiyasla sosyal hareketlilik lehinde bir
tercih oldugu bulundu (Moghaddam, 2008b; Taylor & McKirnan,
1984). Yani, bireyler ilkin sadece kendi ¢ikarlarini gozeterek yuk-
selmeyi dener ve ancak bu denemede basarisiz olmalari halinde
ortak hareket etmeyi tercih ederler. Calismalardan birinde denek-
ler dezavantajli bir grubun tyeleri olarak ise baslamiglar ve elle-
rinde daha fazla kaynak ve gii¢ olan daha avantajli bir gruba gec-
meleri icin ¢alisma firsati verilmistir (Taylor, Moghaddam, Gamble
& Zellerer, 1987; Wright, Taylor & Moghaddam, 1990). Deneklere
haksiz muamele yapildigi zamanlarda bile, dezavantajli grubun
diger uyeleriyle ortak eyleme ge¢cmek yerine kendi durumlarin
iyilestirmeyi denemeye devam etmiglerdir. Kendi ¢abalari ve hare-
ketlilikleriyle ilerlemek artik mimkiin olmadiginda, grupla ortak
hareket etmeye yonelmislerdir. Bireysel ilerleme sanslarinin %2
gibi dustk bir oranda olmasi bile, ortak hareket etme isteklilikle-
rini ¢arpici sekilde azaltmistir; “kendi basima halledebilirim” s6zi
bu kisilerin dillerine pelesenk olmusgtur.

Sosyal Aylaklasma ve Insan Dogasi

Bireysel eylemin tercih edilmesi 6nce ben tavrini yansitir ki, aras-
tirma literatiirinde sosyal aylaklasma olarak adlandirilan bu du-
rumdaki insanlar, sadece kendi adlarina yapmakta olduklari bir
isi, icinde yer aldiklar1 bir grup icin yapmalari gerektigi zaman
daha az gayret sarf etme yonelimindedirler (Karau & Williams,
1993). Ortak bir projeyi tamamlamak icin grupla birlikte ¢alismis
olan cogu insan, bazi grup uyelerinin kenara gekildiklerine ve
Uizerlerine diseni yapmadiklarina muhtemelen tanik olmuslardir.
Bu mantik cercevesinde dustinildigiinde, Sovyetler Birliginin ve
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Komiinist Blok'un ¢okmesine neden olan asil sebebi gormemek
mimkiin degil: Gortinlise gore ortak ¢alisma bireyleri siki ¢alisma-
ya tesvik eden bir mekanizma degil; bunun nedeni ise ortak ¢aba
harcanan sistemlerde kisilerin bireysel ¢aba icin 6dillendirilmiyor
olmalaridir. Madem az ya da ¢ok ¢alismanin 6nemi yok, eger di-
gerleriyle ayni maasi alacaksa ivan niye daha sik1 ¢alissin ki?

Fakat sosyal aylaklasma, soz gelimi kisinin kendi kendine
yeterli olma, bireysel ¢aba ve bireysel sorumluluk gibi protes-
tocu etik degerlere ne ol¢ude bagli oldugu gibi psikolojik 6zel-
liklerden de dogabilir (Smrt & Karau, 2011). Daha geleneksel
toplumlarda yasayanlarda sosyal aylaklasmanin daha az goril-
mesine sasmamak gerek; mesela 1980’lerin basinda yuritilmis
olan bir calismada (Gabrenya, Wang & Latané, 1985) Cinli ve
Amerikali denekler karsilastirilmis, Amerikalilarin sosyal aylak-
lasmaya daha yatkin olduklari bulunmustur. (Cok kisa bir stire
once Cin'e seyahatim sirasinda, kentli Cinlilerin artik en az
Amerikalilar kadar kapitalist ve sosyal aylaklasmaya daha yatkin
olduklarini hissettim. Dogruyu soylemek gerekirse, “Vahsi Bati
kapitalizmi” buraya kadar gelmise benziyordu!) Dolayistyla, bi-
reyleri harekete geciren dirtiiler, sosyal aylaklasmaya dogru bir
derece kaymus olabilir.

Sosyal aylaklasma Uzerine literatliir insan dogasi hakkinda
temel sorular1 da giindeme getiriyor. Serbest piyasa sisteminin
destekcileri, insanin dogal olarak ortak tesviklerden ziyade bi-
reysel tesviklerden daha fazla motive olma egiliminde oldugunu
disinmektedir. Komiinizm ile kiyaslandiginda kapitalizm insan
dogas: ile daha iyi uyustugundan, kapitalizm dogal olarak daha
basarili bir sistemdir. Bireyleri 6dillendirmeye ve kendi kisisel
birikimlerini yaratabilecekleri zeminler yaratmaya ihtiya¢ duyan
Bill Gates gibilerin bu tutumlari, toplumsal diizeyde refah ve is
olanag: yaratilmasina olanak tanidigindan, bu gibi ¢abalar tim
toplumun yararina olacaktir. Diger yandan, komiinizmin destek-
cileri insanlarin bireysel 6diillerden ziyade ortak ddiillerle tesvik
edilmeleri gerektigini, ¢inkl ortak odullendirmenin daha faydali
oldugunu iddia ederler.
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Sosyal kimlik teorisine iliskin ¢alismalarinda Tajfel ve Turner
(1979), ortak hareket etme ve gruplar arast durumu degistirme
girisimlerini iceren sosyal degisim olasiliginin farkina ancak su iki
kosulla karsilasildigi zaman varacaklarini iddia etmiglerdir: Birin-
cisi, insanlar gruplar arasindaki durumun, gruplar arasi iliskileri
degistirmeye yetecek diizeyde istikrarsiz oldugunu mutlaka gor-
melidirler. Ornegin, Tunus halk: diktatér Ben Alinin devrilme-
sini olabildigince gercekgi bir sekilde gérmek durumundaydilar.
ikincisi, insanlar gruplar arasindaki mevcut durumun mesruiye-
tini yitirdigini gérmek zorundaydilar. Bu durumu soyle 6rnek-
lendirebiliriz; Tunus halki, diktatér Ben Ali ve yakin c¢evresinin
iktidarinin adaletsiz ve vicdansiz oldugunu da mutlaka gérmek
durumundaydi. S6zu gecen iki kosul, 2011'de patlak veren Tunus
olaylarinda acik¢a gerceklesmisti.

Benim bakis acima gore diktatorliiklerin ezici bir cogunlugun-
da, mesgruiyetini yitirme kogulu, istikrarsizlik kosulundan ¢ok 6nce
gerceklesmektedir. Yani, diktatorliklerde yasayan halklar sosyo-
politik sistemin adaletsizligini ve vicdansizligini, diktatorligin
gercekten devrilmesi gerektigi olasiligini kavramadan ¢ok 6nce
gormeye baglarlar. Isin dogrusu, bircok 6rnekte halkin cogunlu-
gu diktatorligiin mesruiyetini yitirdigini gérmesine ragmen, karsi
gelmeleri halinde hapse atilabilecekleri, iskence gorebilecekleri,
hatta oldirilebilecekleri endigesiyle yasamlarini diktator baskisi
altinda devam ettirmek zorunda kalirlar. 2012 yili itibariyla Kuzey
Kore'de, Suriye’de, Iran’'da ve daha bircok diktatorliikte yasanan
durum tam olarak budur.

“Havada” Tehdit Var

Eger cevredeki ipuclary, igslerin hi¢ de iyi bir yone gitmedigine
isaret ediyorsa, kimlik tehdidi algistnin dogmasi kuvvetle muhte-
meldir. Ancak eger ipuclar1 daginiksa ve/veya iyiye gidise isaret
ediyorsa, bu takdirde kimlik tehdidi ya ortaya ¢tkmamali ya da bir
kenara birakilmalidir. (Steele, 2010, s. 140)
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Distince seklinin diktatorliigli ayakta tutan bir etken oldugu
distnildiagiinde, otoriterlikle ve diger bazi kisilik 6zellikleriyle
cok iligkili oldugu gorilir. Fakat otoriterligin, bagimsiz bireylerin
kisiliginin bir parg¢ast olmaktan ¢ok daha fazlasi oldugunu bile-
rek davranmak 6nemlidir. Aslinda otoriterligi, kiiltiiriin bir parca-
st olarak ve toplumun baskin sdylemleriyle biitiinlesmis bicimde
kavramlastirmak gerekir. Siiphesiz otoriterlik tekil sahislarin tu-
tumlarina da yansimaktadir, otoriterligin degismesini zorlastiran
asil unsurlar otoriterligin toplumsal olarak paylasilan ve destekle-
nen dogasidir. Bu noktay: daha iyi aciklamak icin, kliselerin nasil
isledigini anlatan 6rnekleri incelemekte fayda var.

Birlesik Devletlerde Barack Obama’'nin bagkanlik koltugunda
oturdugu, Afrikali Amerikalilarin, kadinlarin ve diger azinliklarin
kanun kitabina gore esit haklara sahip olduklan bir ¢cagda, azin-
liklarin ezilmesi ya da onlara 6n yargiyla yaklasilmas: artik gec-
miste kalmis bir disiince oldugundan, arastinlmasina da gerek
olmadig iddia edilebilir. Bununla birlikte, klise tehdit tizerine bir
arastirma bu varsayimn aksini iddia eder. Buna gore ortamdaki
ipuclart hakim kliselere gore onlara koti davranilmas: gerektigini
animsattig1 zaman insanlar kot davranslar sergilerler. 1990’1a-
rin basindan beri klise tehdit tizerine siirekli ilerleme kaydeden
cok sayida arastirma, mesela, kadinlarin matematik kafalarinin iyi
calismadig klisesi akillarda yer ettiginden, bu bilincalt1 klisenin
hatirlanmasi sonucu, matematik sinavina giren kadinlann dolaylh
yollardan da olsa bir 6n yargiyla karsilastiklarint gdsteriyor. Temel
klise tehdidi etkisi, cok genis bir yelpazeye yayilan durumlann
yarnu sira farkli azinlik ve cogunluk gruplarinda kanitlartyla ortaya
konmustur (Izlicht & Schmader, 2012; Schmader, 2010).

Kisisel olmayan, tekil zihinlerde bannmayan klise tehdidinin
glicli havada dolanir durur. Steele’in (2010; bu bashigin girisindeki
alint) belirttigi gibi, cevremizde bulunan 6zenle hazidanmis gizli
mesajlarin -reklam panolarinda ve posterlerde, sarkilarda ve reklam
spotlarinda, gazetelerde, dilden diismeyen deyimlerde, televizyon
reklamlanndaki- bireysel performans tizerinde giiclti bir etkisi ola-
bilir. Mesela, televizyon reklamlan tizerine bir ¢alismada, birinci ka-
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din grubu, “bos kafal parti kiz1” tammmlamasina tipatip uyan reklam-
lar1 izlemislerdj; ikinci gruba izletilen reklamlarda ise cinsiyet igerigi
yoktu (P. G. Davis, Spencer, Quinn & Gerhardstein, 2002). Daha
sonra her iki grup bagka bir yere giderek, farkli s6zel ve sayisal
sorular ¢ozdikleri, goriiniirde baska bir calismaya denek olarak ka-
tildilar. Cinsiyet icerikli reklamlari izlemis kadinlar grubu matematik
sorularina daha az ilgi gosterdikleri gibi, matematik sorularin1 daha
az ¢ozduler ve nihayet matematikle ilgili kariyer seceneklerine ve
calismalara daha az ilgi duydular. Iyi de “bu kadinlarin meselesi
degil ki” (J. L. Smith & White, 2002, s. 179): Bir baska calismada,
erkeklerle karsilastinldiklari kendilerine sdylendigi zaman kadin-
lar matematik sorulaninda daha dusiik bir basari gosterdiler, ayrica
Asyali erkeklerle karsilastinlacaklar1 kendilerine sdylenen beyaz er-
kekler de matematikte yine daha az basariliydilar.

Bazi kadinlarin ve erkeklerin baskalarina kiyasla kliselerden
daha fazla etkilendiklerine siiphe yok, fakat havada dolanan klise
tehdidi grubun tamamini bir dereceye kadar etkiler. Benzer sekilde,
kiltiirin bir pargas: olan otoriterlik bazi erkekleri ve kadinlari, di-
gerlerinden daha fazla etkiler; ancak burada asil nokta, otoriterligin
bireyin kontrolii disinda toplumsal baskin sdylemlerin aynlmaz bir
pargasi oldugu Hitler Almanya’s: ve Stalin Rusya’st gibi ortamlarda
cok giiclendigidir. Benzer sekilde, sosyal baskinliga yonelim, ka-
panma ihtiyaci ve Makyavelizm, ortak hareket siireclerinin yani sira
bireysel stregleri de yansitan, her seyi kapsayan ol¢iimlerdir.

NIHAI YORUM

Alexander Alexandrovich, meslektaglarinin ve is arkadaslarinin
gun boyu neler yaptiklarini, neler konugtuklarini kurnazca, ma-
haretle haber vererek, “i¢c glivenlik tegkilatlarina” yardimci olmay1
teklif ediyordu. Ozel bir sey yok; sadece diizenli olarak vermem
gereken raporu veriyorum. Ne yapmam gerektigini bildigimi...
izlenmeme gerek olmadigim sdyleyerek protesto ettim. Baskiy:
artirdr: Partiye destek olmak istedigine eminim ve hikimet hal-
kin ve sosyalizmin dismanlariyla mucadele ediyor. Politikamizi
belirlememize yardimci olan bu bilgilere ihtiyacimiz var. (Leder,
2001, s. 153-154)
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Stalin Rusyasrndaki yasamindan bolimler aktarirken Leder
(2001), Stalin’in kontroliindeki diktatorligii onaylayan yayilma-
c1 deger sistemini tarif eder. Stalin Rusyas’'ndaki bazi bireylerin
digerlerine kiyasla kurallara daha fazla riayet ettiklerine ve daha
fazla boyun egdiklerine siiphe yok, oyle ki s6z konusu kisiler
sag kanat otoriterligi (Altemeyer, 1988), sosyal baskinliga yonelim
(Pratto ve ark., 1994), bilissel kapanma ihtiyaci (Webster & Krug-
lanski, 1994) olceklerinde daha yiiksek puanlar alacaklardir; fakat
sozu edilen bireysel farklihiklarin, diktatorligi onaylayan toplum-
sal sistemin daha genis baglaminda anlasilmalari gerekir. Yiiz bin-
lerce politik tutuklunun, Stalin’in diktatorligu sirasinda kurulan
Gulag'lar kadar kot olan ¢calisma kamplarinda hayatta kalmaya
calistiklar1 Kuzey Kore Orneginde (Harden, 2012) ya da topluma
boyun egdirmek icin sistematik cinayetlerin, iskencenin, hem ka-
dinlara hem de erkeklere tecaviiziin kullanildig: iran toplumunda
bireysel farkliliklarin rolt gligsiizlesir. Otoriterligin, sosyal baskin-
ligin ve biligsel kapanma ihtiyacinin distik oldugu bireyler bile,
guvenlige, kurallara riayete ve boyun egmeye yiksek oncelik ve-
ren bir toplumda kendilerini yeniden sekillendirilirken bulurlar.
Demokraside otoriterligi diisiik olan bireyler, ortak kultiiriin oto-
riterligi kuvvetle destekledigi bir diktatorliikte olmalari durumun-
da, muhtemelen daha yiiksek bir otoriterlik sergileyeceklerdir.

Diktatorliigiin altinda yatan psikolojik siireclerin ortak ve pay-
lagilan karakterini bilmek, 10. Bolim'de diktatorligiin ve demok-
rasinin gelecegini degerlendirirken yararli bir hareket noktasidir.
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Sahin isitemez sahinciyi;
Nesneler parcalanir; mihrak dayanamaz.
-William Butler Yeats (1921/1962), “lkinci Gelis”

Uctincii bin yilin safaginda diinyanin her tarafinda ¢ok énemli
degisimler yasantyordu; Cin ufukta ytkselirken Rusya eski giicu-
ne kavusuyor, adeta uyuyan dev uyaniyordu, Arap Bahari ve Av-
rupa Birligi'nin catirdamasina ilaveten Amerika’da ahlaki otorite
yitirilmis ve Ullkenin “diinyanin jandarmas:” kimligi biiyik olctiide
glc¢ kaybetmisti. Besbelli yeni bir diinya diizeni doguyordu an-
cak, teknoloji ve ekonomi alaninda yasanan dontisiimlerin belir-
sizligi, yaklasan yeni diinya diizeninin neye benzeyecegini tahmi-
ne olanak tanimiyordu. Eski “mihraklar dayanamayip ¢okerken”
yeni mihraklar kontrolu ele geciriyordu.

Uclincli bin yilin safaginda kiiresellesmedeki catlaklar hizla
buytrken, gelecek endisesi ve yarinlara dair belirsizlik bu duru-
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mun Uzerine tuz biber ekiyor, insanlik kiiresel olcekte giivenlik
endisesi yastyordu (Moghaddam, 2010). Gerek Avrupa'da ge-
rekse dinyanin diger bolgelerinde yasanan ekonomik ve poli-
tik belirsizlikler radikal politik gruplari giiclendirirken, Avrupa
demokrasisinin Uzerine tim agirliklaniyla ¢oktiler. Dinyanin
onemli Ulkelerinin yani sira Avrupa’'nin neredeyse tamamini av-
cunun icine alan diktatorliklerin ve diktatorlik akimlarinin do-
ruk noktasina c¢iktig1 1930’'larda yasananlar nedeniyle, gelecege
hazirlanirken 6zellikle dikkatli olmaliy1iz. Neo-Naziler su an icin
Avrupa'da ¢ok kiiclik bir azinlik olabilirler; fakat ekonomik ve
politik istikrarsizligin hitkiim stirdtigii bir iklim hem onlarin hem
de asir1 Islamcilann ve Islami diktatérliikleri destekleyenlerin ge-
lisip serpilmesine zemin yaratabilir.

Bu son bolimde, gerek 6nceki bolimlerdeki analizlerimden
cikan, gerekse diktatorligiin sicrama tahtast modeline daya-
It baslica sorunlar1 ¢oziimlemeye calistyorum. Hareket noktam
ise, toplumlarin dinamik ve akici olduklari, politik sistemlerin
zamanla surekli olarak degistikleri 6nermesidir: Belirli kogullar
altinda diktatorlikler daha acgik ve demokratik toplumlara do-
nisebilecekleri gibi, demokrasiler de daha kapali ve diktatorce
toplumlara dontsebilirler. Hi¢ bir toplum zamanin akisi iginde
donup kalamaz, politik sistemler ve toplumlarin agiklik duzey-
leri stirekli degisir durur.

Fakat diktatorliiklerde ve demokrasilerdeki degisim, asla
kaybolmayan ve bazen ¢ok giliclenen tarihin ¢ekim glcuyle
belirli bir yone meyledebilir. Tim toplumlar diktatorlik ola-
rak dogar ve basta orduyla din kurumlari olmak uzere, uy-
gun kosullarin olusmasi durumunda onlar: yeniden diktatorli-
gin kucagina oturtabilecek baglica yapi taslarini biinyelerinde
barindirir. Demokrasi yandaglari agik toplumu korumak igin
bitmek bilmeyen bir miicadele verirler. Eger toplumu strekli
demokrasi yoniinde itelemezseniz eninde sonunda diktatorlitk
batagina yuvarlandigina sahit olursunuz. Diktatorlik, tarih bo-
yunca insan toplumlarinda baskin politik sistem olarak varligi-
n1 sirdirmektedir.
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Bu gercegi ve kapidaki tehdidi dikkate alarak, yine bu son
bolimde diktatorliige son verecek micadelenin ana konularini
masaya yatirryorum. Sigrama tahtast modelinin bakis acisindan,
birbirleriyle iliskili gortiinen iki konuyu degerlendirerek incele-
meye basliyorum: Diktatorliikler nasil devrilir ve diktatorlik ¢ok-
tiikten sonra ne olmasi beklenir? iktidardaki elite ve diktatorliige
son vermek isteyen kitlelere mutlaka saglanmasi gereken destek
hakkinda sigrama tahtas1 modeli dogrudan ¢ikarimlara sahiptir.

Ardindan, demokrasilerle ve yiz yize geldikleri giiclikler-
le ilgili Gi¢ sorunu ele aliyorum. Birincisi, kiiresellesmeyle iligki-
li tehditler ve dunyanin bircok bolgesinde insanlarin yasamak
zorunda kaldiklar1 yeni kiresel glivensizligin getirdigi tehlikeler
tizerinde duruyorum. Ikincisi, Kuzey Amerika’da, Bat1 Avrupa'da,
Hindistan'da ve Brezilya'daki demokratik sistemler dahil, demok-
rasilerin kargi karsiya kaldiklan yeni tehlikeleri ele aliyorum. Eko-
nomik, cevresel ve politik sorunlar ¢agdas demokrasileri tehdit
ediyor, boylece gerilemeye baghyor hatta ¢okebiliyorlar. Ucgtin-
cli olarak, diktatorliklerde ve demokrasilerde korkuya, glivene,
adanmugliga ve kayitsizliga iliskin etkilesimleri inceliyorum. Sonug
olarak, acik toplum i¢in ideal bir model olan demokrasi fikirlerini
diktatorliik fikirleriyle ¢atistirryorum.

DIKTATORLUGE SON VERMEK

Diktatorliige son vermek icin hali hazirda elimizde olan birtakim
rehberler arasinda, ¢ok sayida dile tercime edilmis olan Sharp’in
(2010) eseri en taninmis olandir. Diktatorlikten demokrasiye ge-
ciste toplumsal yapinin roliine deginen niifusbilimcilerin de bu
konu hakkinda bazi savlar1 vardir (6rn. Cincotta, 2008-2009) ve
genglik siskinligi ile 6ne c¢ikan ya da toplumda geng nifus yiiz-
desinin yuksek oldugu toplumlarda, istikrarli bir demokrasi ola-
siigimnin disiik oldugu da bir gergektir. Bu savlar kadar etkileyici
ancak biraz daha dar olan odak noktam su soruyu beraberinde
getiriyor: Diktatorligli bitirme eylemi agisindan sigrama tahtasi
modeli neyi ifade eder?
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Diktat6rliige Son Vermek icin
Sicrama Tahtas1 Modelinin Cikarimlari

Diktatorlige iliskin sicrama tahtast modeli, diktatorliklerde ikti-
dardaki elitin ve elit olmayan kitlelerin birbirinden ¢ok farkl: iki
mekanizma ile yerlerini koruduklarini ileri siirer. Bu mekanizma-
larin anlasilmasi, diktatorlige son vermek icin daha etkili girisim
yapilmasina firsat verir.

Diktatorin (ya da ¢agdas Cin'de oldugu gibi diktator islevini
yerine getiren grubun) kendisinin de yer aldig: iktidardaki elit,
tek sesli ve herkesin paylastigi bir ideoloji vasitastyla kenetlen-
meyi saglar. Bu ideolojinin dogasi, diktatorlikler arasinda dik-
kate deger bir degiskenlik gosterir ve bir diktator digerinin yeri-
ni aldiginda ideoloji de zamanla degisebilir. Dolayisiyla, mesela
Cin'de ve Kuzey Kore'de iktidardaki elitler arasindaki kenetlenme
Marksizm-Leninizm'’in 6zgilin yorumlartyla saglanirken, iran'da ve
Suudi Arabistan’da iktidar ellerinde tutan elit bu kez Islam’in 6z-
glin yorumlaniyla kenetlenmeyi saglamaktadir. Bununla birlikte,
bu diktatorliikler i¢inde bile Marksizm-Leninizm'in ve Islam’in yo-
rumlanis sekilleri zamanla degisir. Diktatorliiklerde kabul goren
ideoloiji stirekli degisim gecirir ve iktidardaki elitin tyeleri en son
degisikliklere uymada sorun yasayanlar1 “hizaya getirmek” icin
aceleci davranirlar ve uyum saglayamayanlarsa devrilir giderler,
bu nedenle iktidardaki elit Giyeleri arasindaki ¢ekisme hi¢ bitmez
ve iktidar koltuguna birileri otururken birileri koltugu birakip git-
mek zorunda kalir.

Kati ideolojik kenetlenme, diktatorlikle yasamak zorunda
kalan kitlelere dogrudan ve dolaylt olarak uygulanan bask: ve
siddet yontemlerinin iktidardaki elitin géziinde mesrulasmasini
saglar. Elbette, iktidardaki eliti kaynastiran ideolojinin ana 6zel-
likleri toplumda da yayginlastirilir ve elit disindaki kalabalik kit-
lelerin bu ideolojiye biiylik olcude saygi ve baghlik gosterme-
leri beklenir. Dolayistyla, iran’da ve Suudi Arabistan’da kamusal
alanlarda Islami kurallara riayet edilmesi icin zor kullanan ahlak
polisi gibi baski araglarinin, Kuzey Kore'de ve diger komiinist
diktatorliklerde halki Marksist-Leninist ideolojiye sadik olmaya
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zorlayan giivenlik giiclerinden farklart yoktur. Bununla birlikte,
diktatorliiklerde halk: kurallara uymaya ve boyun egmeye zor-
layan ana glig, silahlar ve iskence odalariyken, ideoloji sadece
dolaylt yoldan ig gériir. iran'da ya da Suudi Arabistan’da halkin
bagkaldirmasini énleyen etken Islam inanc olmadig gibi, Kuzey
Kore’de, Cin'de ve diger kominist diktatorliiklerde halkin isyan
etmesini Onleyen etken Marksist-Leninist ideolojiye inan¢ degil-
dir; halki kurallara uymaya ve boyun egmeye yuzlerine gevrilmis
namlular mecbur birakir. Ideolojik kenetlenmeyle katilasmus eli-
tin elinden silah eksik olmaz.

Ancak iktidardaki elit, halka ideoloji ezberi yaptirmaz diye
dusinmek hata olur. Tam tersine, iktidara ¢oreklenmis olan elit
ideolojiyi halka harfiyen ezberletmeye yiliksek oncelik verir, fa-
kat ezberin altinda yatan gercek amag izerinde derinlemesine
ve elestirel bir bakis acistyla diisinmek énemlidir. Tktidardaki elit
ideolojiyi ezberletecegi zaman, ideolojiyi ilk 6nce kendilerine ve
elitin diger Gyelerine harfi harfine ezberletirler; boylece kendi bir-
lik ve beraberliklerini giiclendirmis olurlar.

Diktator nutuk cekmeye basladiginda herkes pur dikkat onu
dinler; ¢linki iktidardaki elitin geri kalani, kabul géren ideolojinin
en guincel uyarlamasini bilmek ve kendilerine bu dogrultuda nasil
ceki diizen vermeleri gerektigini 6grenmek zorundadirlar. Hakim
ideolojideki en son nuians farklarindan siradan vatandasin ¢cogu
zaman haberi bile olmaz, fakat iktidardaki elitin Gyeleri, toplu-
mun mevcut ideolojiye itaati sz konusu oldugu zaman kendile-
rine yiiksek standartlar koyarlar. Halka acik yerlerde liderin attig
her adim: izler, onun yanindan bir dakika bile aynlmazlar; tipki
diismesi halinde 6lecegini ad: gibi bilen bir ip cambazi gibi liderin
ip Uzerinde atti@1 her adimi sektirmeden takip ederler.

Bu gercekler, diktatorliklere en etkili sekilde nasil son veri-
lebilecegine dair 6énemli bilgiler icerir. Diktatorliklerde iktidara
coreklenmis olan elitin en 6nemli potansiyel zayifligi, adeta yu-
musak karni, gii¢c kullanarak saglanmis olan uydurma ideolojik
kenetlenmelerdir ve iste saldirilar tam bu noktaya yapilmalidir.
iktidardaki elit icerisinde Yiice Diktatdrden farkll diisiinen ve
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baska degerleri olan birileri daima vardir. iktidardaki elit iceri-
sinde gercekten farkli disiinen ya da distinme ihtimali olanlari
elitten styirip ayirmak 6zellikle hedeflenmeli, ayrica bu gruplara
kendilerini ifade etme ve seslerini duyurma olanag: saglanmalidur.
Paretto'nun (1935) deyisiyle, yeni bir devrim baglatabilecek karst
elitlerin yaratilmasi fikren desteklenmelidir.

Diktatorliklerde rejim degisikligi, genellikle hiikmeden giicli
elitin dis kirikligina ugramus tiyelerinin yon degistirmeleriyle bas-
lamaktadir. Bu tepeden inme inisiyatif bir halk hareketine ilham
verebilir; hazir yeri gelmigsken hatirlayalim, S.S.C.B’nin son lideri
Mikhail Gorbachev'in 1991'de baslattig: perestroyka (yeniden ya-
pilanma) ve glasnost (agiklik) furyast en sonunda eski Sovyetler
Birliginin yikilmasina yol acmusti. Sovyet halki degisime daima
acikty; fakat harekete gecmeleri icin yukaridan gelen bu kivilcima
ihtiyaclar1 vardi. Iran’daysa rejimi degistirmek icin en yakin do-
nemde ele gecirilmis olan firsat, hiikkmeden gticli elitin Gyeleri ki
aralarinda eski basbakan Hiiseyin Musavi ve eski cumhurbaskani
Ekber Hasemi Rafsancani de vard;, tarafindan yonetimin tepesin-
de baslatlmis olan ve rejimi protesto eden yiiz binlerce insanin
caddeleri doldurmalarina yol agan degisim hareketiydi. Dolayisiy-
la, diktatorliige savas acgarken, iktidardaki eliti zayiflatmak, ideo-
lojik agidan aralarina nifak sokmak ve karst elitleri desteklemek
hedeflenmelidir.

iktidardaki elitin aksine, diktatérliiklerde elit disindaki kitlele-
rin kenetleyici bir ideolojileri yoktur; halk kitleleri baskin bir ideo-
loji tarafindan ezilmezler, onlar1 ezip bunaltan evlerine bir somun
ekmek gotirmek ve faturalarini 6demek igin verdikleri gecim
kavgasidir. Kitleler, gerek yasam kosullarindan gerekse rejimin
kotl idaresinden muhtemelen fazlasiyla bikmislardir. Dogas: ge-
regi yolsuzluga ve verimsizlige batmis olan kapali bir sistemde, bir
diktatorliikte yasamaktadirlar. Elit disinda kalan kitleler bu talihsiz
gercegin bilincindedirler; onlarin uyandirilmaya degil, orgitlen-
meye ihtiyaclar1 vardir. Elit disinda kalan kitlelerin zamani yoktur
~faturalarini 6demek icin sabahtan aksama kadar ¢alismanin yiki
binmistir omuzlarina- ayrica hognutsuzluklarini yénlendirebilecek

284



DIKTATORLUGUN VE DEMOKRASININ GELECEGI

liderlikten ve etkili 6rglitlenmeden de yoksundurlar. Baz istisnai
durumlarda (6rn. Arap Bahar sirasinda Libya ve Suriye’de oldugu
gibi), eger ortada devrilmesi gereken bir diktator varsa, kitlelerin
orgutlenmesi disaridan silah destegiyle el ele ytrimelidir.

Diktatorlige muhalif olanlarin yaptigi en 6nemli hata, diktator
devrildigi zaman hedeflerine ulasmis olacaklarini diisiinmeleridir.
Oysa durum bunun tam tersidir ki bir diktatorliigiin devrilmesi
cogunlukla yeni bir tanesine baslama firsati yaraur: 1979'da iran
Sahrnin devrilmesinden sonra ve 1991'de Rusya'da komiinizm
coktiikten sonra sahit oldugumuz yeni diktatorliiklerin dirilisini
unutmamak gerekir. Hem iran hem de Rusya, sirasiyla 1979'da
ve 1991'deki tadimlik 6zgurliiklerin ardindan tekrar diktatorlerin
kucagina dustiler. Demokrasi destekgileri, diktatorlugin ¢oki-
sinu izleyen erken donemde, muazzam sorunlarla daha da ¢ok
bogusmak zorunda kalirlar.

Giclikler Diktator Devrildikten Sonra da
Devam Eder

Diktatorliikk sonrast ddnemde demokrasiyi destekleyenlerin yliz-
lestikleri en 6nemli kisitlamayr degisimin mikro-makro kural:
olusturmaktadir (Moghaddam, 2008b): Psikolojik siireclerin ve
sosyal yetilerin mikro dizeyinde degisimin maksimum hizi, eko-
nomik ve politik sistemlerin makro diizeyindeki hizindan genel-
likle cok daha yavastr. Diktatorii devrimle bir gecede devirebilir,
ayrica politik ve ekonomik sistemi degistirebilirsiniz - demokrasi
hizla kurulabilir, en azindan kagit iizerinde - fakat gercek manada
davranis degisimleri ¢ok daha yavas olur. Bir zamanlar diktator-
likte yasamug olan insanlarin distincelerini degistirmeleri ve de-
mokrasinin talepleriyle ayn ¢izgiye gelmeleri uzun zaman alabilir
Gunlik sosyal yetiler ve diisiinme tarzlart demokrasiyi destek-
leyecek sekilde degismeye mecburdur. Kiigiik olcekli ve buytk
Olcekli seviyeler arasindaki, mikro psikolojik stireclerin yani sira
makro ekonomik ve politik sistemler arasindaki bu bosluk, dikt:-
tori deviren bir devrimden sonra diktatorliige tekrar geri dondi

ren devrim paradoksunu acgiklamaktadir. Bu noktaya dali agiklik
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kazandirmak icin, fran'da devrimden hemen sonraki dénemde
yasadigim bazi tecriibeleri 6rnek olarak paylasmak istiyorum.

1979'da ve 1980'lerin basinda kokten dinci islamcilar iran'da
hentiz iktidan tekellerine almamuislardi. Kadinlar kamusal alanda
hala oldukga faaldiler, basin 6zgurligiinden hala s6z edilebiliyor-
du, kokten dinci Islamcilarin karsisina dikilen ve demokrasi mii-
cadelesi veren az sayida da olsa politik gruplar faaliyetlerine de-
vam ediyorlards; ayrica, bazi segimlerde kokten dinciler karsisinda
secmenlerin oy verebilecekleri rakipler hila cikabiliyordu. Baski
ve diktatorlik bulutlar toplaniyordu, fakat bulutlarin arasindan
sizan giin 15181 insan haklan ve demokrasi taraftarlarina umut veri-
yordu. Bu atmosferde insanlarin Sah’in devrilmesini izleyen ilk se-
cimler sirasinda nasil davrandiklarini sistemli olarak gézlemledim.

Aragtirmam sirasinda Tahran’daki se¢gmen sandiklarina gittim
ve burada yapilan segimleri ti¢ asamali olarak izledim. 1. asama-
da, sandigin bulundugu yerin girisiyle aramda 30 ila 50 metre
mesafe kalacak sekilde bir yere yerlestim ve buradan, insanlarin
girise yaklastikca ne gibi davransslar sergilemeye basladiklarin
gozledim. Cogu zaman arabada bekledim, ancak bazi durum-
larda arabayi uygun bir yerde park edemedigim icin kaldirimda
ya da yolun kenarinda beklemek zorunda kaldigim da oldu. 2.
asamada, insanlar sandik merkezinin girisine adim attiklar1 anda
neler oldugunu izledim. insanlarin stiphesini cekmeden ortalikta
birka¢ dakikadan fazla dolasamadigim icin bu asama genellikle
cok kisa sirmekteydi (Tahran'da hala anlik siddet eylemleri yasa-
nabildiginden, giriste nobet tutanlar cogunlukla teyakkuz halinde
bekliyorlardi). 3. asamada, sandik merkezine girdim ve insanlarin
oy pusulalarin1 doldururlarken birbirlerini nasil etkilemeye calig-
tiklarin1 gozledim.

U¢ asamada neler gozlemledigimi aciklamadan 6nce, sandik
merkezleri hakkinda bazi aciklamalar yapmam gerekiyor. En uy-
gun kosullarda, demokratik secimlerde kullanilan sandik merkez-
leri politik olarak tarafsiz binalarda bulunmali ve binanin disinda
secim propagandasmna hicbir sekilde izin verilmemelidir. iran’da
ise, sandik merkezlerinin ¢cogu camilerde yer aliyordu ki bu ku-
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rumlar dogalar1 geregi Islami partileri destekliyorlardi. Ustiine tist-
lik, sandik merkezi olarak kullanildiklar1 sirada, camilerle iliskili
yayinlarin ve kisilerin agir baskis: ortama hakimdi (zaten o giin-
den sonra Iran'daki kokten dinci Islamcilar tarafsiz ve demokratik
secimlerle ilgilenmediklerini acikca ifade ettiler; onlarin hedefj,
kendi yorumladiklar sekliyle Islami kurallar1 hayatin her alaninda
hakim kilmakti).

1. Asama

fran'da o siralarda insanlarin kilik kiyafetlerine ve davranislarina
bakarak politik gorislerinin ne olabilecegini biiytik bir kesinlikle
soylemek mumkiind(, ki bu tahmini giiniimiizde de buyiik 6l¢i-
de yapabilirsiniz. Mesela, uzun sakalli ve geleneksel koyu renk
giysili bir adamla, kara ¢arsaf (¢adori) giymis bir kadinin politik
goriisiiniin gelenekg¢i ya da kokten dinci siyasal Islam'dan baska
bir sey olmasi mimkiin degildir. Diger yandan, sinek kaydi sakal
tirast olmus ve Bati tarzi giyimli bir adamla, tiirban (bicap) takmis
olsun ya da olmasin, makyajli ve kokular stirmtis bir kadin muh-
temelen daha liberal, koktenci karsit1 bir siyasi gortise sahiptiler
(gozlemlerime basladigumn aylarda kadinlarin tiirban takmalari he-
niiz zorunlu degildi ve kentin bazi1 merkezlerinde tiirban ya da
bagortiisii takmadan 6zgiirce dolasabiliyorlardsy; bu arastirmanin
yuriitildugi siralarda, /iberal kimligimden siyrilmak icin bir haf-
ta boyunca sakal tirasi olmadim ve koyu renk giysiler giydim).
Dolayisiyla, sandik merkezine yaklasan insanlarin kisilik profille-
rini ¢ikarabildigim gibi, dis goriiniislerine dayali olarak secimde
nasil oy vermis olabileceklerini de tahmin edebilmistim. Sandik
merkezinin girisinde nobet tutan tGiniformasiz Kisilerin secmenlere
karsi, dis goriiniislerine bagh olarak farkli davrandiklarini da goz-
lemledim. Liberal se¢cmenleri taciz ettikleri, kadinlara basortiisti
takmadiklar icin sandik merkezine giremeyeceklerinin soylendigi
bircok olaya sahit oldum. Baz: kereler se¢gmenler, sandik merke-
zine girebilmek icin girisi tutan nobetcilerle bogusmayi bile goze
almislardi. Bu durum bazi se¢menlerin yeni bir taktige basvur-
malarina neden oldu: Once kendileri gibi disiinenlerle telefonla
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gorlstp is birligi yapiyor ve ardindan girisi tutan nobetgileri pus-
kurtecek buyik gruplar halinde sandik merkezlerine akin akin
dolusuyorlardi.

2. Asama

Sandik merkezinin girisine yakin bir yerde birka¢ dakikadan fazla
bekleme firsati buldugum zamanlarda, giristeki insanlarin neler
konustuklarini, birbirlerini nasil etkilemeye calistiklarini da goz-
lemleyebilmistim. Kapidaki nobetciler acik acik kendilerini Islam
karsiti secmenleri disarida tutmakla gorevlendirilmis bir siizgeg
olarak gorliyorlardi. Bazen liberal adaylarin temsilcileri de kendi-
lerine giriste yer tutmay basariyorlardi, ancak bu durumda hemen
kavga cikiyor ve giristeki yerlerinden apar topar puskurtiiliyor-
lardi Liberallerle karsiastirldiginda kokten dinciler amaclarina
ulasmak icin siddetin her tirliisiinii kullanmaya daha azimliydiler
-kanli m1 olacak, kansiz mi1 olacak- gercek bu kadar ¢iplak ve ba-
sitti (ilgingtir, /iberal kimligin Iran’da devrimden sonraki olumsuz
cagrisimlari, 2012'de Birlesik Devletlerdeki olumsuz ¢agrisimlarla
tipatip aynidir).

3. Asama

Kalabaliga karisarak dikkat cekmemek icin sandik merkezlerine
en yogun olduklart zamanlarda girmeyi deniyordum. Elbette de-
mokratik secimlerde secmenlerin hicbir baski ve etki altinda kal-
madan kendi iradeleriyle oy vermelerine firsat yaratilmas: gerekir.
Ara sira bu kosula uyuldugu da oldy, fakat cogu kez kendilerini
“resmi gorevli” olarak tanitanlar se¢menlere dipediz kime oy
vermeleri gerektigi konusunda telkinde bulunarak s6ziim ona
“yardim ettiler”. Fakat secimlerde bagimsiz -tarafsiz- olmas: gere-
kenler sadece resmi gorevliler degildir; se¢cmenlerin agtkg¢a birbir-
leriyle konustuklari, goris alisverisinde bulunduklari bazi durum-
larda, oy pusulalarini birbirlerine gosterdikleri, omuz uzerinden
bakislarla kopya cektikleri ve aslinda izin verilmemesi gereken
davransslar icerisine girdikleri de oldu. Bir keresinde bir sandik
merkezinde sahit oldugum bir tartismada, se¢cmenler, adaylar
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hakkindaki gorislerini dile getirdikleri hararetli bir tartismaya tu-
tusmuslardi. Tartisma insanlarin kavgaciligindan ya da birbirlerini
darp etme isteginden cikmamusti, sadece bir sandik merkezinde
nasil davranmalarn gerektigini bilmiyorlardi.

Dolayistyla, iran’da devrimin hemen ertesinde bile, kokten
dincilerin diktatorliklerini hentiz kurmadiklar ve bazi secimlerde
demokrasi yanlist adaylara oy vermenin mimkiin oldugu zaman-
larda yasanan baglica giiclik, en azindan bazi se¢menlerin di-
sinmek ve demokrasinin gereksinimleriyle ayni ¢izgide bir tavir
sergilemek icin ihtiya¢ duyduklan mikro-diizeyde sosyal yetile-
ri gelistirmek icin zaman bulamamis olmalariyd: ki aslinda ¢ogu
se¢cmen i¢in durum boyleydi. Elbette Iran’in simdiki durumu can
yakacak kadar farkly, ne de olsa secimlerde kat1 kokten dincilerin
karsisina rakip ¢tkmasina asla izin verilmiyor (iran’daki en son se-
cimlerle ilgili olarak Secor’un, 2012, hararetli yorumuna bakabilir-
siniz). Ezici politik baskiya ragmen, secimlerin maskesi hala dis-
medi ve secim sirecinin kaderini belirledikleri yalanina kanmis
olan insanlar hila oy vermek icin can atiyorlar. Yiice Diktator'in
gazabindan kagmanin mimkiin olmadigy, ayrica bir¢ok yerel dik-
tatoriin, derebeyinin yiceler ylcesini temsil ettikleri kirsal kesim-
de ve kasabalarda bu isteklilik had safthaya cikiyor.

Diktatorliiklerde yetismis olan insanlarin sosyal yetileri, tutum-
lari, degerleri ve tim davranis dagarciklari, diktatorce sosyopo-
litik bir diizende hayatta kalacak sekilde sekillenmistir; tim bu
ozelliklerin demokratik sartlara uygun hale getirilmek tizere de-
gistirilmeleri gerekir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak diktator-
likten demokrasiye gecis donemi, gerisin geriye diktatorlige yu-
varlanmanin gercek bir tehlike olarak pusuda bekledigi 6limctil
tehlikelerle doludur. Bu yuvarlanma ihtimalini ortadan kaldirmak
tzere, toplumda demokrasi ¢arklarinin islemeye baslamas: icin
ihtiya¢ duyulan mikro diizeyde yetilerin gelistirilmesi amaciyla in-
sanlara yeterli zaman ve destek verilmesi gerekir; hatta bazen bu
surecte uluslararasi katkilarin devreye girmesi de olasidir.
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DEMOKRASILERIN KARSILASTIKLARI
GUCLUKLER

Demokrasilerde tekrar diktatorliige kayma olasihigi her zaman
vardir, bu tehlike, s6z gelimi 21. yuizyilin ikinci on yillik déne-
minde yasananlar gibi ekonomik ve politik istikrarsizlik dénem-
lerinde o6zellikle gorilebilir. Diktatorliige yol agan sicrama tah-
tasinin olusumunda dis tehditlerin rolinden kitabimin basinda
3. Bolim’de bahsetmistim. Bu kisimdaysa, kiiresellesmeye dair bir
tartismadan yola ¢ikarak tehdit abartmasi temasini1 daha genis ele
almak istiyorum.

Kiiresellesme Ile iliskili Tehditler

Insanlar... Ozgiirlilkten kagmay: denerler... Zamanmimizda toplu-
mun baslica kagis yollan, fagist tilkelerde yasandig: gibi bir lidere
teslim olmak ve demokrasimizde hakim oldugu gibi zorunlu ola-
rak riayet etmektir. (Fromm, 1941, s. 134)

Fromm'un (1941) yani sira, Adorno, Frenkel-Brunswik, Levin-
son, Sanford (1950) ve digerlerinin arastirmalari, Bati Avrupa'da
ve Kuzey Amerika'da yasanmis olan ve glinimiizde biyik o6l
clide unutulan fagist hareketlerin bir zamanlar topluma ne kadar
cazip geldigini hatirlatirlar. 1930’larda fasizmin halka cazip geldi-
gini, ayn1 yillarda Winston Churchill'in (1874-1965) ana vataninda
Ingiliz asilleri arasinda acik¢a Nazi yanlist olanlar bulundugunu
duyduklarinda 6grenciler hayrete dustiyorlar. Ingiliz aristokra-
sisinin bir Uyesi ve Britanya Fasist Birligi'nin kurucusu olan Sir
Oswald Mosely (1896-1980), 1930’larda Londra’da genis katiliml
fagist yuriyusleri diizenlemisti (kitabin 3. Bolimi'nde deginildi).
Mosely, Hitler'in kahverengi gomleklilerinin es degeri fasist ve
bagnaz partizanlar olan Kara Gomlekliler’i orgutledi. Tahttan ge-
kilen ve Windsor Diikli unvanini alan Britanya Krali VIII. Edward
(1884-1972) halkin 6niinde acik¢a fasizmi desteklemisti. Karisiyla
birlikte Nazi Almanyast'ni ziyaret etmis, Hitler'le bulusmustu. Ey-
lemlerinden dolay1 Ingiliz hiikiimeti tarafindan Bahamalara gon-
derilmeden oOnce II. Dinya Savas’nin baslarinda aktif bir Nazi
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yanhistydi (Naziler'in akla hayale gelmeyecek destekgileri hakkin-
da daha fazla bilgi icin bkz. Hitler’i Kim Destekledi? Hitler'i Iktida-
ra Tasiyan Gizli Sermaye 1919-1933, Pool & Pool, 1979).!

Fromm'’a (1941) gore fasizmin ¢ekiciligi, modern diinyada asir1
heyecana yol agan belirsizligi ve 6ngorilemezligi ile aciklanmak-
tadir. Ortagag sistemi daha ¢ok kesinlik ve istikrarla tanimlanmis-
tr. Insanlar sosyal hiyerarsi icindeki yerlerini bilirler, cogunlukla
dogduklari yerde yasar, ¢alisir ve olurlerdi; en basit ifadeyle ya-
samlar1 boyunca cevrelerinde hep tanidiklar1 ve ahbaplari bulu-
nurdu. En biiyiik zenginlik kaynagi arazilerdi ve baslica is kolu ise
ciftcilikti. Ortagag sistemi vergilere dayaliyds, koyliler derebey-
lerine ve derebeyleri krala vergi dderlerdi. 1215 yilinda Ingiltere
krali baronlarin dayatmasiyla Magna Carta’ys® imzalamak zorunda
kaldig1 zaman, monarsiye de tebaaya kars: vazifeleri oldugu hatir-
latilmis oldu. Ortagag toplumunda insanlar iglerine bagliydilar ve
yasamlari tekdiizeydi.

Sanayilesme ve feodallikten kapitalizme gecis 18. ylizyildan
itibaren hiz kazanirken, yeni yasam kosullar1 ve sosyal iligkiler ya-
rattt. Tarimin makinelesmesi sonucu milyonlarca koylu yikselen
yeni sanayilerden birinde kendilerine gore bir is bulmak umuduy-
la kéyden kente go¢cmek zorunda kaldi Sermayenin odag: top-
raktan ve kirsal islerden, sanayiye ve kentli islere kaymust1. Toprak
agasi aristokrasi gli¢ kaybetti ve yeni kapitalist sinif egemen oldu.
Toprak agasi aristokrasi yer degistirmedigi halde, yeni kapitalist
sinif sermayeyi tlke icine ve disina tasiyabiliyor, ucuz is glici ve
karli yatinm firsatlarinin avantajlarimi kendi lehlerine kullanabi-
liyorlardi. Sermayenin hareketlenmesi dogrultusunda, ¢alisan ve
orta sinif insanlar kendi is guclerini ve emeklerini en kazancl
pazarlarda satmak amaciyla diyar diyar gezmeye mecbur oldular.
Is giicii gurbete gitmek zorunda kalinca, geleneksel iliskiler ve
kalabalik aileler yavas yavas yok oldu.

ICN: Who Financed Hitler: The Secret Funding of Hitler's Rise to Power 1919-1933.

2CN: Magna Carta (Latince: Biiyiik Ferman) ile kralin ilk kez yetkiler kisitlanimnis,
halka bazi hak ve ozgtrliikler taninmigtir. Guiniimiizdeki anayasal diizene ulagana
kadar, yaganilan tarihi siirecin en 6nemli basamaklarindan birisidir.
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19. yiizyil baglarindaki Ingiltere'nin bir tasviri olan Middle-
march’ romaninda (Eliot, 1872/2011) degisen iligkiler tim c¢ip-
lakligryla anlatilir. George Eliot (1819-1880) hayatin degisimle,
yeni orta sinif ¢alisanlarin -bankaci Bay Bulstrode’un, saglik¢t Dr.
Lydgate’in ve belediye baskani Bay Vincy’nin- yiikselisleri ve Sir
James Chettam, Bayan Cadwallader ve Bay Brooke tarafindan
temsil edilen geleneksel yerlesik tist tabakanin giderek azalan et-
kileriyle nitelendigi hayali bir kasabay: tasvir eder. Devir politik
calkanti ve degisim devridir; yarmnlari temsil eden, kendi kendini
yetistirmig bir adam olan Will Ladislaw teamiillere ve geleneksel
vazifeye dayali iliskilere isyan etmektedir.

Sanayilesme temelli kapitalizmin dogusuyla onceliklerde vazi-
felerden haklara, topluluktan bireysellige kademeli bir gegis olduy;,
bana sorarsaniz en 6nemli degisim, istikrar ve 6ngoriilebilirligin
artik bir kural olmaktan ¢itkmasi ve onlarin yerini yeni kurallar
olarak degisim ve belirsizligin almasiydi. Bireysel haklarin genis-
letilmesine yonelik toplumsal gerginlikler bu degisimin bir parca-
sidir. Bireysel haklara gecisin yansimalarini toplu sozlesmelere ve
bireylerin haklarina iliskin fikirlerdeki degisimde gorebiliriz (Mog-
haddam, 2008c). Ingiliz Insan Haklar1 Beyannamesi'nin* (1688)
yanu sira, Fransiz ve Amerikan devrimleriyle iliskili beyannameler,
soz gelimi Jean-Jacques Rousseau tarafindan yazilan Sosyal S6z-
lesme’® ve James Madison ve diger Amerikan devrimcileri tarafin-
dan kaleme alinan Federalci Belgeler® gibi birtakim beyannameler
bu yansimanin en iyi 6rnekleridir.

Bireysel haklara gecis, topluluk anlayisindan, modern Ameri-
kan kiltiriiniin kendine yeten, kendisini diisiinen bireyciliginde
doruk noktasina c¢ikan bireyci anlayisa kayilmasiyla da iligkilidir
(Sampson, 1977). Amerikan toplumunun agik¢a meritokratik,
yani yetenegine gore adam atanan bir sistem oldugu, yani in-
sanlarin kendi kisisel yararhiliklarina ve ¢abalarina bagl olarak

3CN: Middlemarch: Tasra Yasamu Ustiine Bir Calisma.
‘CN: English Bill of Rights.

CN: The Social Contract.

SCN: The Federalist Papers.
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statli hiyerarsisinde yukselebildikleri gibi alcalabilecekleri, ken-
di kendine yeten bireyselciligin altinda yatan disiincedir; kendi
kendisini yetistirmis insana iliskin incelemesinde Cawelti (1965)
aynen bunu anlatur:

Eger bir Amerikaliya bir Fransizdan daha basarili olma sansinin
bulunmadigini sdylerseniz, muhtemelen size inanmayacaktir;
Amerikalilar esi benzeri bulunmayan acik toplumlannin ortalama
bir insana sundugu firsatlarla delicesine gurur guyarlar. (s. 2)

Deneye dayali kanitlarin, Birlesik Devletlerdeki sosyal hare-
ketliligin “siniflara bolinmiis” Ingiltere’dekiyle asagi yukart ayn
oldugunu gostermesi o kadar da 6nemli degildir (Devine, 1997);
kald: ki 1970’lerden bu yana sosyal hareketlilikte artistan ¢ok
azalma oldugu gorilmektedir (Acs & Zimmerman, 2008; Beller
& Hout, 2006, Amerika'da nesiller arast ekonomik hareketliligin
1984'den beri degismedigini bildirmektedir). Barack Obama’nin
Birlesik Devletler bagkani secilmesi cogu Amerikalinin zihinlerin-
de Amerika'da herkesin basarabilecegine olan inanci percinledi;
Amerika'da is bilenin kili¢ kusananin. Etnik azinliklar1 barindiran
acik bir toplumda herkesin zirveye tirmanabilecegi fikri, elbet-
te ayricalikl olanlarin ya da ayricalikli olduklarini diistinenlerin
hosuna gitmeyecektir (6rn. is¢i simifindan bir Beyazin ayricalikli
Beyaz sinifa yiikselmesi).

Amerikalilarda rastlanan sosyal hareketlilik hakkindaki varsa-
yinlar ve abartilmis bireyselcilik, gectigimiz birka¢ asir boyunca
kapitalist toplumlar1 bastan basa silip stiplren yonelimin asiriya
kacan gostergeleridir. 18. asrin sonuna tarihlenen Amerikan ve
Fransiz devrimleri, 1848 senesinde Avrupa’nin dort bir yanindaki
toplumsal ayaklanmalarda doruk noktasina ulasan bir dizi degi-
simi baslatt1 ki bu yiin en 6nemli olaylarindan biri de Komiinist
Mamnifesto'nun yayimlanmastyd: (Marx & Engels, 1967). Muazzam
politik degisimler bunlardan daha da muazzam olan ekonomik
dontisimlerle golgelenmis, bu sayede dogan devasa is impara-
torluklart uluslarin igerisinde yayilarak bireylerin yasamlarint be-
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lirler hale gelmisti. 18. asrin radikal degisimleri yerine “adim adum
kicik degisimlerin zamana yayildig” Biyik Britanya'da bile
teknolojik gelismeler ve ekonomik zorlamalar, sosyal ve politik
degismelerin 6niine gecerek, degisimi sinirlamaya ve sosyal hi-
yerarsiyi korumaya yonelik ¢abalar1 engellemistir. Buylik Britanya
s6z konusu oldugunda, hareketlilik ve belirsizlik, gerek impara-
torlugun yayildigt cografyanin genisligi, gerekse “glinesin batma-
dig1 imparatorluk” imgesini korumak icin daha fazla ingilizi im-
paratorluk topraklarinin farkli yerlerine génderme gerekliliginden
dolay: daha da biiytik boyutlara ulagmist. Fromm (1941), cografi
ve sosyal hareketlilik vaatlerinin ve daha genis 6zgurliklerin, tu-
haftir ama bireyi daha fazla uyanik olmaya iten bir duruma yol
actigini iddia etmistir; kapitalizmin getirdigi bu yeni 6zgtirliikler
nedeniyle... Birey giderek daha fazla yalnizlasmis, yahtimustir...
Onu ezmek icin bekleyen giiclerin elinde adeta bir arag¢ haline
gelmistir... Sersemlemis ve glivensizlesmistir (s. 120). Wilson'un
(1973) iddialar1 da benzer bir baskiya isaret eder: Belirsizlikle
gelen korku, “digerlerine” karsi hoggoruisiiz olan muhafazakarlk
seklinde bir otoriterlikle sonuglanir. Makyavelizmin had safhada
oldugu bireyler, tehditlerle dolu diinyaya karsi ortak bir glivensiz-
lige sahiptirler ve onlar bize saldirmadan biz onlara saldirmaliyiz
inancini paylasirlar (Christie & Geis, 1970).

Tehdit ve endisenin Ozgurlikten kacisla sonuclandigi 6ner-
mesi, bazi deneysel incelemelerden ¢ikmustir. Bu incelemelerde
ozgurlikten kacis, muhafazakarliga doniisin yani sira, otoriter
kuruluglara ve politikalara destek verme seklinde basitlestirilerek
islevsellestirilmistir. Baz1 ¢alismalarda, tehditlerin etkisi hakkinda
toplanmus olan veriler vasitastyla ge¢cmisteki yonelimler incelen-
mistir. Mesela, 1930’lardaki Buylk Buhran sirasinda, daha otoriter
mezheplerin kiliseleri, daha kalabalik cemaatleri kendisine cek-
mistir (Sales, 1972). 1960'larda ve 1978-1982'de yasanan yiiksek
gerilimli yillar sirasinda, mesela cinsiyet suclarina verilen hapis
cezast surelerinde uzama ve polis bit¢esinde artis gibi, otoriterli-
gin gostergelerinde bir artis yasanmustir (Doty, Peterson & Winter,
1991, Sales, 1973; belirsizlik ve 6zgurlik arasindaki iliski Gizerine
tartisma icin bkz. Hogg & Blaylock, 2012).
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Bazi calismalarda tehdit ve otoriterlik arasindaki iliski bireysel
diizeyde de incelenmistir. Basarisizlik muhtemelen endise verici
bir durum olarak algillandigindan, deney ortaminda verilen bir
gorevde yasanan basarisizligin otoriterligi artirdigi bulunmustur
(Sales & Friend, 2007). Eldeki kanitlar, ekonomik tehdit abartmasi
ve otoriterlik arasindaki karmasgik iliskinin altini ¢iziyor (Feldman
& Stenner, 1997); arada dogrudan bir baglanti bulunmamasina
ragmen karsiikli karmasik bir etkilesim oldugu ortada. Her ne
kadar Fromm'un (1941) analizi bazi bakimlardan basite kagar gibi
goriinse de, o, s6zli gecen bu karmasikligy, “genel olarak modern
sanayi sistemindeki belirli faktorlerin ve 6zellikle tekelci siirecin,
bireyin kendini gli¢sliz ve yalniz, endigeli ve giivensiz hissetmesi-
ni” gostermek tizere kulland: (s. 240).

Tehdit abartmasi ve otoriterlik arasindaki iligkiyi inceleyen,
yakin doneme ait birbirleriyle en uyumlu arastirmalar, terér yo-
netimi teorisinden c¢ikmis olanlardir (Pyszczynski, Solomon &
Greenberg, 2004). Bu teori, insanin ahlaki farkindahiginin tedir-
ginligi tetikleme olasilig: bulundugunu varsayar. Z Toplumu'nun
bir tiyesi olan Joe eger siirekli olarak olecegini kafasina takarsa,
en sonunda travma gecirmesi ve is gormez hale gelmesi mim-
kiindiir. Bu glicligiin tstesinden gelmek icin, Joe ve toplulugun
diger tyeleri kendini korumaci bir soylem kullanirlar. Hepsi bir-
gln oleceklerine ve oldikten sonra beyaz bir kaplumbaganin
sirtina binip cennete gideceklerine ve orada dinginlik ve mutlu-
luk igerisinde yasayacaklarina inanirlar. Bununla birlikte, Joe P
Toplumu'ndan tyelerle karsilastiginda, onun inanglarniyla dalga
gecerler ve buiylik beyaz kaplumbaganin bir efsane oldugunu id-
dia ederek, sadece P Toplumu’'nun tyelerinin, beyaz kaplumba-
gayla degil ama dev yesil balik tarafindan cennete tasinacaklarini
soylerler. Her bir grubun iddialari, topluluklarin bireysel tiyelerine
distincelerinin yanlis olabilecegini kabaca hatirlatmaktadir: Kars
iddialardan dolay: 6lim yeniden korkung¢ bir goriinime biird-
nir. Bir araya getirilmis olan kanitlar, otoriterligin gostergesi olan
davranslarla iligkili 6ltim algis: fikrini en azindan dolayli da olsa
desteklemektedir (Burke, Martens & Fauchner, 2010).
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Ani Temas ve Katastrofik (Yikici1) Evrim

21. yuzyilda hiz kazanan kiresellesme, Fromm ve digerleri tara-
findan éne siiriilen temaya yeni bir boyut ekledi: Insan kitleleri-
nin buytk olgekli hareketlilikleri sonucu dogan ani temas (kitabin
3. Bolum'unde deginildi) ve kiiltiirlerle dillerin hizli gerilemeleri
ve olas1 yok oluslari olarak ifade edebilecegimiz katastrofik evrim
tehdidinin yikselisi (Moghaddam, 2008a, 2010). Tarihsel kanitlar
buraya dogru giicli bir yonelime isaret ediyor: Gectigimiz 500
sene icerisinde yaklagsik olarak 15,000 konusma lisanindan yak-
lasik 9,000'i yok oldu ve bugiin konusmakta oldugumuz yasayan
dillerin buylk ¢ogunlugu 21. ylizylin sonuna dogru unutulacak-
lar (Crystal, 2000). Konugma dili gesitliligindeki gerilemeye paralel
olarak kiuilttirel cesitlilikte bir gerileme de s6z konusudur.

Batili olmayan diinyanin goziyle baktigimizda, kiiresellesme;
Batililasma ve daha derinlemesine baktigimizda Amerikanlastir-
ma ve Holywood kiiltiriinii yeryiiziine egemen kilma anlamina
gelmektedir. Bu olasilik, deger verdikleri kutsallarin ve yasam bi-
cimlerinin saldir1 altinda oldugunu dustinen kokten dinci ve Batili
olmayan dunyay: fazlasiyla tedirgin ediyor. Sonug¢ olarak, dog-
rudan kendilerine saldirdigini diistindiikleri artik her neyse ona
karsi kendilerini savunmak igin, kokten dinciler ve gelenekgiler
kelimenin tam anlamiyla “silahlantyorlar”.

Kiresellesmeyi ve kalabalik nifus kitlelerinin hareketliligi-
ni tehdit olarak algilayanlar sadece asin1 Islamcilar da degil. Batl
Avrupa'ya adeta ¢itkarma yapan milyonlarca Asyali ve Afrikali,
bazi Batil tlkelerde sag kanat koktenciliginin kuvvet kazanarak
canlanmasina yardimct oldu. 2011 yilinin Temmuz ayinda, devam
eden “Islam isgaline” kargi ulusun dikkatini cekmek isteyen, ade-
ta milleti uyandirmak isteyen 32 yasinda asirt sagci bir Norveg-
li, Norve¢ basbakanlik binasinin yakinlarinda bomba yikli bir
arabay patlatti ve ardindan bir genclik kampini basarak burada
bulunanlar1 kursuna dizdi. Isini bitirdiginde arkasinda 70’den faz-
la ceset ve ytuzlerce yarali birakmugti. Mislimanlardan ve diger
yabancilardan kaynaklanan “iggal tehdidine” kars1 Avrupa’da hizli
bir yiikselise gecen asirici politik gruplarin tepkileri, her ne kadar
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cok fazla siddet icermese de gozard: edilmeyecek bir tehlike ya-
ratmaktadir. Bu gibi asirt akimlar, toplumlarda demokrasiyi daima
zayiflatir ve diktatorlik yandaslarint gliglendirirler.

Diktatorlige Kayma Tehlikesindeki Demokrasiler

Kurucular baskiciidare altinda yasarlar ve bu tehlikeyi bizden daha
iyi anlarlar. James Madison o meshur ikazinda, idarecilerimizin iyi
niyetlerine veya tesviklerine bagimli olmayan bir sisteme ihtiyaci-
muz oldugunu hatrlatir.... 9/11’den bu yana, kuruculanmizin icine
korku salan baskici hitkiimetin dogusuna tanik olduk: Her seyi
silip siipiiren ve biiyiik Olciide kontrolsiiz olan bir giicti bilgece
kullanmasini umut ettigimiz bir hitkiimet. (Turley, 2012, s. B4)

Kitabin basindan sonuna kadar, insan toplumlarinin uzun
vadede diktatorlige direnme olasiliklarint odak noktasinda tut-
maya gayret ettim: Halen birer diktatorlik olan Cin, Rusya ve
fran’da acik bir toplum yaratmak nasil bir meydan okumaysa, az
ya da ¢ok demokrasinin nimetlerinden faydalanan Birlesik Dev-
letler ve Avrupa Birligi uyeleri gibi toplumlarin karsilarindaki
ana sorun, demokrasiyi muhafaza etmek ve yayginlastirmaktir.
Her iki durumda da diktatorliige direnmek kelimenin tam anla-
muyla sinirsiz guigliklere gebe bir meydan okumadir.

Diktatorlikten demokrasiye gecisin ¢cok yavas ilerledigi ve
tehlikelerle dolu oldugu kanitlanmistir; bu durum buytk 6lgu-
de, yurttaslarda ve liderlerde, ayrica yurttas-lider iliskilerinde
ihtiya¢ duyulan psikolojik degisimlerin ¢cok yavas gerceklesme-
sinden ve bazen demokrasiyi destekler bir sekilde gercekles-
memesinden kaynaklanir. 1776’da Fransa'da (Napolyon’un im-
parator/kral olmasiyla sonuglanan), 1917'de Rusya’'da (Stalin’in
diktatorlik tahtina oturmasina olanak veren) ve 1978-1979'da
fran’da (Humeyni'yi diktator yapan) gérdiigimiiz devrimlerde
kanitlandig: gibi, bazen en kati, en siddetli devrimler bile bu
degisimi saglamada basarisiz olabilir. Fakat demokrasiyi ko-
rumak i¢in verilen micadele de aym sekilde muazzamdir ve
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1930’larda Almanya’'nin demokrasiden kopup diktatorligin
agina dusmesine yol acan akim bunun en 6nemli 6rnegidir.
Gegtigimiz 20 yil boyunca ve 6zellikle 9/11 olaylarindan bu
yana Birlesik Devletler'i hedef alan dis ve i¢ tehdidin diger
etkenlerle birlikte yarattig1 zorlama, sivil 6zgtrliklere birtakim
kisitlamalar getirilmesi ve federal hiikkiimet giicinlin her yere
olanca katihigiyla yayimasiyla sonuglandi Unger’in (2012),
olaylan “strekli aciliyet” penceresinden gérmeye meyilli olan,
Amerikan toplumunda hiikiimetin etkisini ve idari yetkilerini
genisletmek icin farkli ulusal tehditleri kullanan Birlesik Dev-
letler baskanlarinin birbiri ardindan iktidara geldiklerine dair
iddias1 akla yatkin kanitlara dayaniyor.

Hukuk bilimci Jonathan Turley (2012), Birlesik Devletler fe-
deral hiikiimeti tarafindan talep edilen s6z konusu yetki genis-
letmelerinin en 6nemli 10 tanesini inceledi. S6zii gecen genisle-
tilmis yetkiler Birlesik Devletler bagskanina asagidaki durumlarda
sinirsiz yetkiler vermektedir: (a) Birlesik Devletler vatandaslari-
na suikast diizenlenmesi, (b) teror siiphelilerinin siiresiz olarak
gozaltina alinmalari, (¢) herhangi bir kisinin federal mahkemede
mi yoksa askeri mahkemede mi yargilanmas: gerektigine karar
verme, (d) yetkisiz izleme/dinleme, (e) yurttaslarin sirekli izlen-
meleri icin kiiresel konum belirleme sistemlerinin kullanilmast,
(F) gizli kanit/tanik kullanimy, (g) gizli mahkeme/yargilama, (h)
Birlesik Devletler huikiimeti yetkililerini savas sucu incelemesin-
den muaf tutma, (i) yurttaslar: yetkisiz izleme/dinlemeyle sorum-
lu yargi kuruluslarina dokunulmazlik saglama ve (j) yurttaglarin
ve yurttas olmayanlarin diger tlkelere yasa disi transferi. Terore
karsi savagta federal hitkiimetin boyle Olgustizce genisletilmis
yetkilere ihtiyaci vardi ve asla sonu gelmeyecek olan bu s6zim
ona savas yeterli bir mesruiyet sebebiydi elbette! Turley’nin (bu
kisimin girisindeki alintida) isaret ettigi gibi, sonugcta yurttaslarin
hiikkiimetin bu ¢ok genis kapsaml glicti bilgece kullanmasini
ummaktan baska caresinin kalmadig1 bir durum ortaya ¢ikmustu.
Liderlerin iyi niyetine pamuk ipligiyle bagli bir demokrasi, ciddi
sekilde zayiflamis ve kusurlu bir demokrasidir.
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Demokrasi Gruba Dayali Muazzam ve
Artan Esitsizliklerle Birlikte Var Olabilir mi?

Amerika'da; 1973 ve 2007 arasinda uretkenlik %83 artty, fakat er-
keklerin medyan gercek tcretlerindeki artig sadece %5 duzeyin-
deydi. (Buttonwood, 2011, s. 85)

Calisanlarin tretkenligindeki artisa ragmen, Amerikan iscileri-
nin gelirlerinde 1970’lerden bu yana belirgin bir durgunluk var.
Aksine, %1lik kaymak tabakanin ulusal gelirlerden aldigi pay
gectigimiz 30 yilda en az iki kat artti. Gerek Birlesik Devletlerde
gerekse diger bircok ililkede gelir esitsizliginin artmakta oldugu-
nu gosteren somut kanitlar var (Noah, 2012). Gegtigimiz birkag
on yil boyunca tlkeler arasindaki bazi farkliliklara ragmen, gelir
esitsizligindeki artis bircok tilkenin ortak paydas: haline gelen bir
yonelimdir. Mesela Isvec'te tilkenin en zengin %10’luk niifusunun
geliri en yoksul %10luk niifusun 5 katidir; s6z konusu gelir fark:
Birlesik Devletlerde 14 kata cikmaktadir.

S6z konusu kaynak esitsizligi nedeniyle demokrasiler bir iki-
lemle karst karsiyadir: Acaba kaynak esitsizligi ve demokrasi kali-
tesi arasinda bir iliski mi var? Bu soruya verilecek yanitlar kisinin
politik ideoloijisiyle ilintilidir. Politik olarak sag goriislti olan, kiiclik
devlet yapisina ve serbest piyasaya inananlar, edinilmis demok-
rasinin kalitesi acisindan kaynak esitsizliginin ¢ok ciddi bir sorun
yaratmadigini ileri stirme yonelimindedir. Siyasi secimler serbest-
¢e ve adilce yapildig: siirece, tim yurttaglarin oy vermeye ve siyasi
rekabete dahil olmaya haklari vardir, konusma 6zgurligi teminat
alundadir; bu nedenle kaynak esitsizliginden bahsetmek mantik-
sizdir. Muazzam servetlerine ragmen siyasi secimlerden hezimete
ugrayarak ¢tkan sag gorislii milyarderlerin durumu yukaridaki id-
diay1 desteklemektedir; 6rnek vermek gerekirse, 1992'de Birlesik
Devletler baskanlig icin bagimsiz aday olan milyarder Ross Perot,
2006'da Reform Partisi'nin (ki kurulusuna destek vermistir) adayi
olarak yine secimlere katilmig ve kaybetmistir. Politika yarisinda
basarisizliga ugrayan bu gibi milyarderlerin durumu, sag gortisli-
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lerin Amerika'da Karun kadar zengin olsaniz bile hiikiimeti satin
alamazsiniz mesajini desteklemektedir.

Elestirmenler giderek artan kaynak esitsizliginin demokrasi-
nin kalitesinde derin yaralar agabilecegini, hatta demokrasinin
sonunu bile getirebilecegini iddia ediyorlar. Birincisi, ¢ok ce-
sitli etkenlerden dolay: yurttaslarin secimlerde oy verme orani
basta Birlesik Devletler olmak uzere bircok demokraside du-
suktir (bkz. Leighley, 2010). Baskanlik secimlerinde bile, Bir-
lesik Devletlerde se¢cmenlerin secimlere katilma orani, gecerli
secmenlerin nadiren %60'ina ulasir ve yerel secimlerde bu oran
gecerli secmenlerin %20 ila %30’u arasinda gider gelir. Ameri-
kan se¢cmeninin s6zde yok olusundan, mesela .se¢cmenlere ge-
tirilen cesitli kisitlamalarin yani sira (6rn. milyonlarca yurttas
hapse dustiiklerinde se¢gme hakkindan mahrum kalmaktadir),
se¢menler arasinda ‘oy versem ne olacak, yine eski tas eski ha-
mam’ duygusunun giderek yayiliyor olmasi gibi ¢esitli etkenler
sorumlu tutulmaktadir. Genel olarak etnik azinlklar, gencler ve
yoksullar arasinda secimlere katiim dugtiktiir.

Elestirmenler, kaynak esitsizliginin demokrasilerde derin yara-
lar agabilen ikinci bir etkisine daha isaret ediyorlar: Secim kam-
panyalan sirasinda harcanan paralar, Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi’nin yorumuna gore konusma 6zgirliigiintiin bir par-
casidir (Sullivan, 2010). Ozellikle sol egilimli olanlar basta olmak
lzere, elestirmenlere gore, konusma 6zgurliginin bu sekilde
yorumlanmasi, se¢im kampanyalarinda ortak harcamalarin 6niin-
deki engelleri kaldirmistir. Boylece yurttaslarin gorisleri yerine lo-
bicilerin ve ortak ¢ikar gruplarinin goruslerinin sesi, secilmis mev-
kilerde yankilanir hale gelmektedir (Bas Yargic John Roberts’in
baskanligindaki Yiiksek Mahkeme'nin gli¢stizlerden ziyade glic-
lilerin tarafinda oldugu seklinde genel bir kani vardir: “Bas Yargi¢
Robert'in idaresindeki yiiksek mahkeme siradan yurttasin hakla-
rina karsi giderek daha 6zensiz davranirken, zaten giicli olanlari
daha da gii¢lendirecek bir tavir takinmustir.”; Shipler, 2011, s. 305).
Amerikan politikalarinda paranin yolsuzluga yol ac¢an etkisinin
nasil sinurlanabilecegi sorusu Amerikan tarihi boyunca ¢ok sayi-
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da duisiintr ve eylemci tarafindan masaya yatinlmis (McCormick,
2006) ve birtakim ¢ozumler dnerilmigtir.

S6z gelimi Avustralya gibi bazi demokrasilerde halihazirda uy-
gulanmakta olan bir ¢6ziime gore oy vermek hem bir yurttaglik
gorevidir, hem de yurttasliktan gelen bir haktir. Bu gorevi yerine
getirmeyen bir yurttasa cezai islem uygulanacaktir (tipk: vergileri-
ni 6demeyen bir yurttasin cezalandinlmasi gibi). Bu stratejiyi ileri
stiren aragtirmacilara (6rn. Hill, 2006) sonuna kadar katiliyorum,
fakat Amerikalilarla yaptigim tartismalarda onlari boyle bir ¢6zi-
me ikna etmenin deveye hendek atlatmaktan zor oldugunu gor-
dim. Oy vermenin bir yurttagshk hakk: ve/veya gorevi oldugunu
en liberal distinceli gen¢ Amerikali 6grencilerle tartistigim zaman
bile, bu oneriye karst ¢ikan ve mevcut sistemin degistirilmeme-
sini isteyenlerin orani neredeyse %40'a cikiyordu. “Bu tilke igin
yeterince ¢aba harcamayanlarin oy vermeye zorlanmamalari ge-
rektigi” ve “Oy vermenin bir gorev haline gelmesinin, yeterli bilgi
dizeyine sahip olmayanlara s6z hakki verecegi” gibi fikirlerle iti-
razlarini dile getirmislerdi. Bununla beraber, Amerikalilar oy ver-
meye ikna edilseler bile, bazi arastirmalar, secimlerde oy verme
mecburiyetinin toplumda kaynak esitsizligini azaltacagi ve zorun-
lu oy vermenin etkisiyle ortaya daha karmagik bir tablo ¢ikacagi
fikrine golge dusiurmektedir (Quintelier, Hooghe & Marien, 2011).

Varlikli yurttaglarin siyasi hayata egemen olmalarinin nasil
Ontine gecilecegi sorusuna yanit olarak, McCormick (2011) asa-
81 yukari son 2,500 sene boyunca farkli zamanlarda kullanilmis
olan stratejileri elestirel bir bakisla gbzden gecirmis ve baz ilging
olasiliklar 6ne stirmugtiir. Bunlarin ilki, belirli devlet dairelerinde
veya kurumlarda, varlikh yurttaglara yer verilmemesidir. Ornek
vermek gerekirse, %1’lik kaymak tabakanin hicbir tiyesi, Birlesik
Devletler Senatosu ya da Birlesik Devletler Temsilciler Meclisi gibi
belirli devlet kurumnlarina tiye olamamalidir. Onermis oldugu ikin-
ci strateji ise, bazt makam ve mevkileri doldurmak icin, secim ve
piyango karisimt bir yontem lizerinde disunulebilir. Piyango yon-
teminin uygulanmasi halinde, kaynak esitsizliginin asil muhatab:
olan %99'luk grubun uyelerinin siyasette bir yere gelme sanslari
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acikca daha yulksek olacaktir. McCormick’in tizerinde durdugu
ucuincl Oneri ise, bazi siyasi davalarda tiim yurttaslarin nihai karar
verici olarak dikkate alinmalaridir. Bu fikrin kokleri kadim Yunan
uygarligina kadar gider, soyle ki:

vakalann ¢ogu 6nce temyiz mahkemelerinin (dikasteria) huzuru-
na ¢ikards; bu mahkemelerin iiye sayilan 200’'den baslar ve bazen
1000'in Uzerinde oldugu olurdu. Jiiri kalabalik bir topluluk igeri-
sinden secilir ve en kiiclik mahkemelerde bile bu jiiri ¢cok sayida
kisiyle bir karma olustururduy; jurilerin davalara rastgele atanma-
lanyla risvetin ve yolsuzlugun 6niine gecilirdi. (Amerikan Klasik
Cag Arastirmalari Okulu, Atina, 1994, s. 2)

Yurttaslarin durusmalara bu sekilde genis olcekli katilimlarina
yonelik bu gibi bir strateji, 21. yuzyilin elektronik iletisim sistem-
leriyle daha kolay uygulanabilir.

Eger aklimizda bir ideal hedefi varsa, ¢cagimizin teknolojik ola-
naklar aciklik ve demokrasi dogrultusunda daha fazla yol alma-
miza yardimct olabilir.

Diktatorliikte ve Demokraside Korku,
Giliven, Kayitsizlik ve Baglilik

Diktatorligti ve demokrasiyi stirekli salinim halinde olan bir sar-
kacin gidip geldigi iki u¢ nokta olarak tarif ettim; toplumlar bu
sarkacin salinim yolunun farkh yerlerinde bulunurlar. Her toplu-
mun sarkacin rotas: tizerindeki kesin yeri zamanla degisir, dola-
yistyla bugtintin diktatorliikleri ya da demokrasileri, yarinin de-
mokrasileri ya da diktatorliikleri olmaya adaydirlar. Toplumlarin
diktatorliik-demokrasi sarkaci uizerindeki hareketinin yani sira,
toplumlarin politika degisimleri karsisinda nasil istikrarl kaldiklar
ve nasil zarar gorebildikleri yurttaglarin korku, giiven, kayitsizlik
ve baglilik deneyimleriyle iligkilidir.

Gelenekci bakis agisina sahip olanlar, korkunun ve giivenin si-
rastyla diktatorligii ve demokrasiyi hayatta tutan baslica gereksi-
nimler oldugunu dusuntr. Soyle ki, diktatorligin hayatta kalmasi
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ve istikran i¢in nasil ki yurttaglar arasinda had safthada korku sa-
linmis olmas: gerektigi varsayiliyorsa, aymi sekilde demokrasinin
hayatta kalmasi ve istikran icin had safhada giivene ihtiyag vardir.
Bununla birlikte, korku ve giliven karmasiyla birlikte, kayitsizlik
ve bagllik da diktatorligiin ve demokrasinin hayatta kalmast ve
istikrarinda yasamsal rol oynarlar. Politik siireclerde yiksek du-
zeyde kayitsizhigin hakim olmasi, demokrasinin stirekliligi acisin-
dan ciddi bir tehlike yaratir; aym sekilde politik siireclerde yiiksek
diizeyde bagliligin hakim olmasi ise diktatorligin strekliligini
tehlikeye sokar. Korku, giiven, kayitsizhik ve baglilik arasindaki
etkilesimler, diktatorliiklerin ve demokrasilerin istikrar1 ve hayatta
kalmalari agisindan farkli olasiliklar sunar. iki vektérlii bir uzayin
herhangi bir noktasinda degisik secenekler bulunabilir (bkz. Se-
kil 10.1). Birinci vektorin zit uglarinda Korku ve Giiven, ikinci
vektorde ise Kayitsizlik ve Baglilik vardir. Bu grafikte ortaya dort
tane olasihk c¢ikar: Savunmasiz demokrasi, istikrarli demokrasi,
istikrarl diktatorlik ve savunmasiz diktatorlik.

Kayitsizlik ve korkunun ikisi de yiiksek oldugu zaman, ki bu
kosullarda yurttaslar politik siireclere kayitsiz kalir ve rejime mu-
halif olmaktan korkarlar, diktatéritik daba istikrariidy. Bununla
birlikte, yurttaglar politik siureclerle fazlasiyla ilgili olduklari zaman
rejim korkusunu bile yenebilirler ve diktatorliik istikrarsizlasr.

Yurttaglarin gliven duzeyi yiksek ve politik stireglerle daha
fazla ilgili olduklar1 zaman demokrasi daba istikrarhid. Hakl
gerekcelerden dolay: ideal demokrasi olarak tanimlanan bu du-
rumda, yurttaslarin politik stireclere katilimi ytiksek oldugu gibi
devlet kurumlanna ve temsilcilerine olan giiven de ayni sekilde
yiiksektir. Devleti temsil edenler bu durumda yurttaglarin giiveni-
ni kazanmislardir. Diger yandan demokrasi en fazla zarari, devlet
kurumlarina ve temsilcilerine duyulan gtiven azaldig: ve yurttaglar
arasindaki kayitsizlik yiksek diizeylere ¢iktigt zaman gortr. Bu
durumda, yurttaglann politik siireclere karsi ilgisi yok olur, baglan
kopar ve menfaat cetesi olarak gormeye bagladiklar1 devlet yetki-
lilerine ve kurumlarina guivenleri kalmaz. Bazi elestirmenler Birle-
sik Devletlerdeki durumun bu yone gitmekte oldugunu, devlete
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guiven duymayan ve politik stireclerden kopmaya baslamis bir
Amerikan yurttashigina yol actigini ileri siireceklerdir; Amerikan
demokrasisi, diktatorlik-demokrasi sarkacinin diktatérliik ucuna
daha fazla kayma tehlikesiyle karst karstyadir (ki bu konu bu ki-
tabin amact disindadir).

Nihayet, tim toplumlarin ulasmak icin ¢aba harcamalarn ge-
reken demokratik bir ideal tizerinde duruyorum: Fikirlerin de-
mokrasisi.

Kayitsizlik (Ky)

Savunmasiz Demokrasi Istikrarli Diktatorlitk
Ky yiksek, G disik Ky ytiiksek, Kr yiiksek
Giiven (G) Korku (Kr)
Istikrarli Demokrasi Savunmasiz Diktatorlik
G yuksek, B yiiksek B yiuksek, Kr disiik
Baglilik (B)

Sekil 10.1 Diktatorliiklerde ve demokrasilerde istikrann ve
savunmasizhigin grafik gosterimi.
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Bir giin komgusu Nasreddin Hoca'ya gelir ve ondan hukuki bir
konuda yorum yapmasinu ister.

Komsu der ki: “Varsayin boganiz inegimi boynuzladi. Tazminat
odemeniz gerekir mi?”

Nasreddin Hoca “Tabi ki hayir!” der... “Hayvanimin kabahatinden
neden ben sorumlu olayim ki?"

Komsusu “Bi dakka, bi dakka...” der, “Galiba soruyu yanlis sor-
dum.”; sonra basa doner ve sorusunu tekrarlar: “Eger benim bo-
gam ineginizi boynuzlamis olsaydi o zaman ne olurdu?”

“Aaa” der Nasreddin Hoca, “Simdi is degisti. Kanun kitabin1 acip
bu olayin emsallerinde nasil karar verilmis, nelere dikkat edilmis
bakmak gerek.” (Shah, 1993, s. 64)

Yasamda bilge bir budala rolini oynayan, bir bakima
Shakespeare’in oyunlarindaki sakaci maskaralar1 andiran, Nas-
reddin Hoca gibi Sufilerin hikiyelerini dinleyerek biyudim.
Yukaridaki Sufi hikdyesi, insanlarin dogruya ve yanlisa kendi
cikarlarina gore karar verdikleri seklinde yorumlanabilir. Bu
yorumun, partizanlhigin zarar verecek kadar yiiksek bir diizeye
ulastig1 Birlesik Devletler'deki giincel politik manzaray1 gozle-
yenler icin tanidik bir manzara olduguna siphe yok. Fikirler
sadece kendi erdemlerine gore degil, kaynaklan temel alinarak
da degerlendirilmektedir (Mann & Ornstein, 2012). Yeni bir ata-
sozu “Fikrin erdemini degil sahibini sor.” der.

Diktator herhangi bir konu hakkinda her ne sdylemis olursa
olsun kutsal bir gercek olarak muamele gérmesi bu durumun
en u¢ noktasidir. iran'da, Kuzey Kore'de ya da diizinelerce irili
ufakli diktatorliikten herhangi birinde Yiice Lider'in sozlerini
sorgulamak Olime ya da hapse atilmaya davetiye ¢ikarmaktir.
Bu, bir adamun herkes icin kararlar verdigi fikirlerin diktatér-
ligiidiir. Oysa, her bireye fikirlerini 6zgiirce aciklama firsatt
verildigi fikirlerin demokrasisi farkl bir tilki olarak karsimizda
duruyor. Neyse ki fikirlerin demokrasisine iliskin ornekler, soz
gelimi akademik arastirmalarda eylem halinde.
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Glinimizde akademik arastirmalarda uygulanan hakem de-
netimi, klasik Yunan donemi akademisyenleri ve Plato Akade-
misi tarafindan baslatilmis olan 2,500 yillik arastirma kilttiriiniin
taclandirdlmis zaferidir. Hakem denetimi, eylem halindeki de-
mokrasi olarak tanimlanmaktadir (Rennie, 1999). Hakem deneti-
minin temel prensibi, gozden gecirme sonucu verilecek kararin,
hakem(ler)in ve yazar(lar)in ve onlarin iligkilerinin niteliklerin-
den ziyade calismanin igerigine gore belirleniyor olmasidir. Bu
durum, Yice Diktator'in agzindan ¢ikan her kelamin, sirf o soy-
ledi diye mutlak dogru olarak kabul edildigi fikirlerin diktator-
lagu ile tezat olusturur.

Fikirlerin diktatorliginden uzaklasan ve demokrasiye dogru
yol alan tarihsel stireg, insan: cileden cikaracak kadar yavas, dii-
zensiz ve act dolu olagelmistir. Diinyanin bir¢ok bolgesinde fikir-
lerin diktatorligi hala gecer akgedir. Buyik toplumlarin hicbi-
risi henuz fikirlerin demokrasisi llktstunl gerceklestirememistir.
Daha acik, demokratik bir diinyanin planlar, diktatorliigiin daha
iyi anlasilmasi temelinde gelistirilmelidir; toplumlar agisindan ger-
cekci bir iyimserlik ve gerceklestirilebilir politik hedefler ancak bu
sekilde miimkiin olabilir. Diktatorligtin psikolojik olarak incelen-
mesi bu gayretin can alict bir pargasidir.
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