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ONSOZ

Cinsiyet, Smif ve Sosyalizm kitabinin yeni basim i¢in benden
bir 6nsdz istendiginde, bir 6nséze gerek olup olmadigi konusunda
net degildim. Kitabin birinci basimi yapildifindan bu yana ciddi
bir temel degisiklik olmadi. Ne aile kurumunda ne de kadintn top-
lumsal kosullaninda biiyiik degisiklikler yok. Ayni1 zamanda, kiirtaj
gibi 6nemli belli bagh konularda 10 veya 15 y1l 6nceki gibi bilyiik
kampanyalar da yok. Ancak, bir dizi sey fikrimi degistirdi.

Bunlarin i¢inde en basta gelen, 1993’lerin sonu ile 1994’lerin
basinda su yiiziine gikan, bir dizi konu etrafindaki bagnazlik sevi-
yesiydi. Birgok tartigmali tecaviiz davasinda, tecaviiz iddiasinda
bulunan kadinin cinsel davranisi lizerinde yogunlasildi. Bu tiir da-
valarda olmasi gereken, kadinin gergek isminin saklanmasi hakki-
nin verilmemesi ¢agnst yapildi. Bu tiir hareketler, 1970’lerde ka-
zanilan haklarin kaybedilmesi anlamimna geliyor. 1990’larda teca-
viiz davalarinda bir kadinin ge¢mis seks hayati kendisine kars: kul-
lanilabiliyor ve davalar etkili bir sekilde kadinlarin yargilandig: da-
valara doniisebiliyor. Mart 1994’te, Ingiltere Parlamentosu’nda es-
cinsel erkeklerin cinsel iliski kurma yasinin degistirilmesi konu-
sundaki oylama, bagnazhgin zaferi ile sonuglandt. Milletvekilleri,
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cscinsellerin cinsel iliski kurma yasi olarak, heteroseksiiellerin ya-
$1 olan 16 yerine, ara ¢oziim olarak, 18°i kabul ettiler. Otuz bes Is-
¢i Partisi milletvekili escinsel erkeklere karsi bagnazligin saldirisi-
na destek verdi. iliski yasimin 18 olmasini -hatta bazi milletvekil-
leri 21 olmasini istedi- isteyenlerin iddialar1 tamamen onyargi, ce-
halet ya da escinsellere duyulan korkuya dayaniyor.

Bu iki olay “politik dogruluk” tartigmasina yonelik genel kam-
panyanin yansimalari. “Esit olanaklar” politikalarina saldirildi ve
kadinlar, escinseller, siyah ve Asyalilar i¢in saglanan 6zel olanak-
lar kesildi. Isyerinde saldirgan bir kadin tarafindan cinsel tacize
ugrayan bir adamin anlatildig1 Michael Crichton’un romam Disc-
losure, biitiin medya tarafindan oldukga iyi tanitildi, reklami yapil-
di. Biitiin bunlarin iistiine gerici Muhafazakar Parti hiikiimeti “ge-
leneklere déonme” kampanyasimi popiiler hale getirmek igin giri-
simlerde bulundu. Tek basina ¢ocuk biiyiiten anneler, 1990’larda
bakanlarin onlari toplumdaki tiim suglarin, hastaliklarin sorumlusu
olarak suglamalariyla, samar oglanina déniistiiriildiiler. Ancak “ge-
leneklere donme” politikalar1 tutmadi. Onun yerine Muhafazakar
Parti milletvekilli ve bakanlari, toplumun geri kalanini1 zorladikla-
n yiiksek ahlaki standartlara, uygun yasamadiklar igin saldin al-
tinda kaldilar.

Savas sonrasi yillarda kazamilmus haklara kars1 giiclii bir tepki
vardi ve devam ediyor. Ancak bu tepki, pek ¢ok sagcinin umdugu
kadar bir etki yaratamiyor. Kadinlarin gercek hayata maruz kaldi-
&1 baskilar pek ¢ok insanin bu tiir goriisleri reddetmesini ve esitsiz
bir diinyada kadinlarin erkeklerden daha ¢ok ezileceklerini anla-
malarim saghyor. “Geleneklere dénme” politikasinin gergekten
tutmamasinin bir diger nedeni, Muhafazakar Partinin kadinlar ev
merkezli olarak sekillendirmelerinin, gercek hayata uymamasidir.
1950’lerdeki “mutlu ailelerin diinyas1” reklamina dénmek miim-
kiin degil. Insanlarin ¢ogunlugu bunu istemiyor da.

Bugiin kadinlann, daha az ¢ocuklar var. Evlenme ve gelenek-
sel ailelerde yasama oranlart azaldi. Hayatlarinin biiyiik ¢ogunlu-
gunda ev disinda ¢aligmak zorunda kaliyorlar. Hayatlan bir kocay-
la baslayip bitmiyor. Ancak her sey iyi yénde gelismedi. Kadinlar
hem ev diginda ¢aligmak, hem de ¢ocuk, hasta ve yaslilara bakmak
gibi isler yaparak ailenin yiikiinii tagimak zorunda birakiliyorlar.
Saglik, yasam ve egitim harcamalarindaki kesintiler 6zellesmis ai-
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leye bliyiik baskr uyguluyor, bu da genellikle kadinin iistiindeki yii-
kii artiniyor. 20 veya 30 yil 6ncesi reklamlardaki iyi bir kadin mut-
lu bir ev kadini iken simdi iyi bir i kariyeri sahibi olmak, ayni za-
manda iyi bir asg1, sefkatli bir anne ve fantezi seven bir seks part-
neri olmak da gerekiyor. Hayatlarimiz her zamankinden daha sid-
detli ve basing altinda gegiyor.

Caliyma Hayati

Bu kitap, ekonomik durgunluk dénemi daha yeni bashyorken
yazilmigti. 1980’lerin sonlarindaki ekonomik gelisme dénemi bir-
denbire tersine doniistii. Fabrikalar kapandi, “rasyonalizm” giiniin
diizeni haline geldi, bankacilik ve finans gibi sektorlerdeki ekono-
mik gelismenin basarili hikayeleri ¢ok kotii bir sekilde tersine don-
dii. Issizlik artti, is¢i arayanlarin sayis1 azaldi. Miilk sahibi olma
hayalleri, ev fiyatlari1 bazen o ev igin alman borcun bile altina diis-
tiigiinden, felaketle sonuglandi. On binlerce aile borglarini 6deye-
mez hale geldi ve pek ¢ok ev geri verilmek zorunda kalindi. Eko-
nomik gelismenin oldugu dénemde bile zor durumda olan kamu
harcamalan ve hizmetleri biiyiik para sikintilar1 yasamak zorunda
kaldu.

Bu durumun kadinlar iizerinde etkisi ¢esitli oldu. 1980 ekono-
mik gelismesinin sonucu olan bazi kazanimlar durduruldu. Isyerle-
rindeki kres sayisinin artmasi durdu. Midland Bank, ya da Boots
gibi girketler artik kadin ig¢ileri kazanmak ve korumak gibi bir ba-
sincin altinda olmadiklan igin isyerlerine kresler yapmakla yii-
kiimlii olmamaya basladilar. Her ne kadar hiikkiimet kamuya ait ¢o-
cuk yuvalannin, kreglerin sayisini artiracagini sdylese de heniiz ge-
rekli parayr sagladiklarina dair bir isaret yok. Aksine yerel beledi-
yelere ait giinliik ¢gocuk yuvalarinin sayist 1990°da 33.000 iken
1992°de 30.000’¢ diistii. Ozel sektdrdeki cocuk yuvalan ve dzel
¢ocuk bakicist alanlarin sayisi artti.!

Ekonomik durgunluk, pek g¢ok iskolunda kadinlarin islerini
kaybetmesine neden oldu. Gene de son yillardaki olaylar kitabimin
“yedek iggiicli ordusu” boliimiindeki arglimanlari zayiflatmadi ak-
sine giiclendirdi. Her durgunluk déneminde kadinlar iglerini kay-
beden erkeklerin yerine emek pazarina siiriildii. Yeni “kadin mes-
legi” geleneksel olarak erkeklerin yaptiklari igler oldu. 1990’lar e-
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konomik durgunlugu bu trendi devam ettirdi.

Kadn isleri erkeklerinkinden oldukga farkli olmaya devam edi-
yor. Erkeklerin igsizlik oraninin daha yiiksek olusu bu farklilif
yansittyor. Omegin, 1993°te 16 yasin iistiindeki erkeklerden %
12,4’ igsizken kadinlarda bu oran % 7,5 idi.? Bazi1 farhiliklar emek
pazarnmndaki eski igboliimiinden kaynakli, bu yiizden madencilik,
gemi yapim gibi pek ¢ok eski endiistri dali “erkek igi” idi. Bu is-
lerdeki azalma Ozellikle erkek isgileri ¢ok kotii vurdu. Ancak bu
farklihik yent islerin ortaya ¢iktigt son yillarda da devam etti. Son
yillarda yaratilan iglerin biiyiik gogunlugu “kadin igi”” oldu. Ekono-
mist dergisinin yakinlarda yazdig: gibi:

Britanya’da ekonomik gelisme donemi basladigindan beri part-ti-
me iglerin sayisi artt1, ful time isler hala azaliyor. Durgunluk bag-
ladigindan beri yaratilan tiim igler kadin isgilere gitti.}

Britanya’da iglerin iigte de birini part-time isler olugturuyor* ve
bu islerin % 85’inde kadinlar ¢ahigiyor.’ Ancak kadinlarin sadece
part-time islerde ¢alistigimi diiglinmek 5 y1l 6nce oldugu gibi sim-
di de yanlis olur. Patricia Hewitt’in About Time ismindeki bugiin-
kii galisma modelieri ¢alismasi, kadinlarin biiyiik b6limiiniin full-
time -bazen gergekten gok uzun saatler- galistigini gosteriyor. Ka-
dinlarin % 58’si haftada 31 veya daha ¢ok saat ¢aligiyor. Bir diger
% 19°u, 20 ile 30 saat arasi ¢aligiyor.* Ayn1 zamanda kiigiik yasta-
ki gocuklu kadinlarin full-time ¢aligma oraninda bir artig var.

1940’lar ile 1970’lerin sonu arasinda ilk gocugunu doguran kadin-
lann ilk 6 ay iginde ise donme sayilan iki katina ¢ikti, alti anneden
birine tekabiil eden bir artig oldu. Bu artig part-time iglerdeki artig-
la orantili oldu. 1980’lerle birlikte full-time iglerde ¢alisan kadin-
larda dogumdan sonra full-time ise geri dénme egiliminde de arti§
oldu. PSI aragtirmalarina gore ¢ocuk dogurduktan sonraki ilk 9 ay
icinde ise doénen kadin ig¢i sayisinda 1979°dan beri % 20’den %
40’a bir artis oldu. Daha garpici olan full-time iglerde ¢alisanlarin
part-time ¢alisanlara gére daha hizli ise donmiis olmalaridir.’

Biitiin bu 6rnekler kadinlarin artik emek giiciiniin kalici bir par-
¢asi oldugunu vurguluyor. Pek ¢ok tasariya gore gelecek 10-20 yil-
da gelismig kapitalist iilkelerde kadinlar emek giiciiniin biiyiik kis-
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mini bile olusturabilir. Kadinlar kesinlikle bir énceki kusaktakilere
gore daha uzun ¢alisma siirelerine sahipler. Bunun iistiine, kadinlar
erkeklere gore hayatlarinin daha uzun bir kisminda ¢alisiyorlar.
Britanya’da kadin emeklilik yasinin 65’e yiikseltilmesiyle bu fark-
lilik artacak. Patricia Hewitt “bugiiniin gen¢ kadin is¢ilerinin, bu
yiizyilin baginda dogan kadinlara gore 10 yil daha fazla paral bir
iste ¢caligacaklann1™ soylityor.

Bununla birlikte kadinlann ezilmesi emek pazanna girdiklerin-
de de devam ediyor. Kadinlar her ne kadar emek giiciiniin bir par-
cas1 olsalar da en diigiik iicreti alan, cogunlukla part-time ¢alisan
ve genellikle diigiik mevkilere hapis olan bir durumdalar. isveren-
ler ve Muhafazakar Parti hiikiimeti “esneklik” maskesini kadinla-
n diisiik iicret ve kotii kosullarla ¢aligmaya devam ettirmek igin
kullaniyorlar. 1977°de part-time kadin ig¢ilere ayn isteki full-time
kadin iggilerin % 83’ii maas 6denirken 1992’de bu oran % 73’e
diistii.” Magaza, kuafor gibi diisiik licret 6denen isyerlerindeki isgi-
lerin iicretinin alt diizeyini belirleyen Wages Council (Ucret Kon-
seyi) in ortadan kaldinlmasiyla diisiik iicretli kadin is¢ilerin duru-
mu daha da kotiilesti.

Cocuk bakimi ve aileye iliskin diger yiikiimliilikleri kargilaya-
cak olanaklann eksikliginden ¢ocuk sahibi kadinlar istedikleri is-
lerde galigamtyorlar. Bu gergek 6zellikle is¢i sinifina iiye kadmnlar
icin gegerli. Onlar, aile sorumluluklarim yerine getirmek i¢in ge-
rekli vasiflarinin oldugu kalifiye islerde ¢alismak yerine, gevre
diikkanlardan birinde ¢alismayi tercih etmek zorunda kaliyorlar.
Son zamanlarda yapilan bir aragtirma, dogum izninden sonra aym
ise dénen kadinlarin gocuksuz ig arkadaglariyla aym iicreti aldikla-
nni, ancak farkl bir ige baglayanlarin oldukga diisiik bir iicret al-
diklarim gosterdi."

Kadinlar igin emek pazarinda alanin genislemesi, ¢alisma ko-
sullarinda bir iyilesme saglamak yerine ucuz iicret ve esnek ¢alig-
ma kogullarina neden oldu. Kadinlar hayatlarinin daha uzun bir dé-
neminde genellikle diigiik iicret ve daha kotii kosullarda ¢alisiyor-
lar. Buna ragmen diganda ¢alismanin yani sira ¢ocuk bakmak ve ev
isleri yapmak zorunda birakiliyorlar. Bu yonde kadinlarin hayatin-
da 6nemli olumlu bir geligme yaganmadi.
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Aile Kurumunun Kaderi

Aile tizerindeki baski 1980’lerin sonundakinden ¢ok daha fazla
arttt. Yagam kosullarindaki kisintilar, en yoksullarin hayat kosulla-
rindaki diistis, on binlerce hem fiziksel hem ruhsal hastanin “top-
lumsal bakim evlerine” siiriilmesi, ikinci Diinya Savasi’ndan bu
yana en kotii evsizlik krizinin olmasi, evde dzellikle galigan anne-
ler ilizerinde biiyiik baskilar yaratti. Bosanma oranlarinin istatistik-
leri bu baskiy: iyi yansitiyor. Bosanma oram 1961°de binde 27 i-
ken, 1971°de binde 79.2, 1981°de 155.6, 1991°de 171.1¢e yiiksel-
di''. 1991’¢ gelindiginde iki evlilikten biri boganmayla sonuglani-
yordu.

Evlilik daha az sayida insan igin ilk is kabul ediliyor. 1991°de
30 y1l dncesine gore 500.000 daha az evlilik oldu. Bu evliliklerden
licte birinde evlenenlerden en az biri daha once evlenip bosan-
mist12. Ayn1 zamanda tek bagina ¢ocuk biiyiiten ebeveyn sayisinda
da biiyiik bir artig var. Son yirmi yilda sayilan iki katina gikt1. Bri-
tanya’da 1,3 milyon tek basina gocuk biiytiten ebeveyn var. Tek ba-
sina ¢ocuk biiyliten kadinlar, annelerin %15’ini olugturuyor”.

Evli olmadan ¢ocuk doguran ve bilyiiten kadinlarin sayisinin
artmasi, beklenmeyen bir sekilde tek basina ¢ocuk bakan kadinla-
ra saldiriimasina neden oldu. Onlarin sug ve kurallara uymama sa-
yisim artirdiklan iddia ediliyor. Yapilan arastirmalarda ¢ocugunu
tek basina bliyiiten annelerle ile suglar arasindaki iliskinin ¢ogun-
lukla yoksulluk oldugunun bulunmasi, genellikle gomemezlikten
geliniyor. Jamie Bulger’in korkung olayi, 2-3 yasindaki bir ¢ocu-
gun iki tane 10 yaslarinda ¢ocuk tarafindan 1993’iin sonunda 61dji-
rilmesi, ebeveynlerinin kontrolii olmadig i¢in ¢ocuklarin i¢indeki
“seytanin” ortaya ¢ikmasiyla agiklanmisti. Gergekte ise ¢ocuklar-
dan biri annesinin siirekli kontrolii altinda kalmisti. Cocuklarin or-
tak noktalan yoksul olmalan ve aileyi desteklemesi gereken top-
lumsal destek organlarinin -okullar ve sosyal yardim sisteminin -
cocuklarin sorunlarim goérecek ve ¢ézecek durumda olmamasiy-
di.

Britanya’da Muhafazakar Parti’nin sosyal yasamdaki yoksun-
luklan tek bagina gocuk biiyiiten ebevenylere yiikleme gabasi ba-
sarisizlikla sonuglanmasina ragmen buna benzer saldinlar ABD’de
olduk¢a basarili oldu. ABD’de tek bagina ¢ocuk biiyiiten anneler
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“aile degerlerine” zarar verdikleri, i¢in saldin altinda kaliyorlar.
Basgkan Bill Clinton, kadinlara verilen sosyal bir 6denti olan Aid to
Families with Dependent Children (Bagimli ¢ocuklu ailelere yar-
dim)’1, iki sene sonra kesmeyi diisiiniiyor. Baskan’in Saglik ve in-
san Sekreteri, “Bana kalirsa aile bagi disinda ¢ocuk sahibi olmak
yanlis” dedi. ABD’deki New Jersey Eyaleti’nde sosyal yardimla
yasarken ¢ocuk doguran kadinlarin ¢ocuklarina sosyal yardim pa-
ras1 verilmiyor'.

Baski altindaki kurbanlan suglamak daha yaygin bir hale geld:.
Ekonomik durgunlugun etkileri artikga resmi kurumlar, sosyal yar-
dim alanlara ilgi, alaka gdstereceklerine onlara kars1 sertlestiler.
Bize, yoksullarin paralarini mantiksiz kullandiklan igin, ¢ok sayi-
da ¢ocuk sahibi olduklan i¢in, kocasiz yasadiklan igin yoksul ol-
duklan sdyleniyor. Gergekte ise yoksullugun artmasi - ki son za-
manlarda tiim biiyiik endiistri lilkelerinde oluyor - kisilerin bece-
riksizliginden degil, hiikiimetlerin politikalarinin sonucudur. Bri-
tanya’da yoksullar ile zenginler arasindaki ugurum 1979’dan bu
yana biiyiiyor, niifusun en alttaki % 60’1nin toplam gelir i¢indeki
pay: azaldik¢a, tepedeki en zengin yiizde besin gelirlerinde gergek
bir artig oldu.'® Gelirin esitsiz dagitiminin temel nedent, sosyal yar-
dimlar ve emekli maaslarindaki kesintiler ile vergilendirmedeki
degisiklikler. Vergilendirmedeki bu degisiklik zenginleri dogrudan
vergi yiikiinden kurtanirken dolayli vergiler sayesinde yoksullarin
yukiinii artirdi.

Ayni insanlar son yillarda artan bir bigimde devam eden kamu
harcamalan ve sosyal yardimlarin kesilmesinden de en ¢ok zarar
gorenler. Sosyal politikalarda da en kotii olan yer ABD. Clinton’n
1995 biitce onerisinde kamu evleri yapimi ve 1sitma parasi deste-
ginde ciddi kesintiler varken hapishane harcamalarinda artig var."”

Calisma modellerinin degismest aile kurumu iizerinde de biiyiik
etkilere neden oldu. Kadinlarin ev disinda ¢alisma gergegi kadinin
evde ¢alismasi seklinde degisti. Vardiya tarzi1 ¢alisma ¢ocuk baki-
mi ve (ev kadinlarinin bile) ev islerine yonelik tavrim degistirdi.

1961-85 aras: ortalama Britanyali kadinin rutin ev iglerinde (ye-
mek, temizlik, camasir yikama ve digerleri) harcadig: zaman bir
giinde 55 dakika, haftada 6,5 saat azaldi... 1970’lerin ortalarindan
beri ¢caligma yasindaki erkekler daha fazla rutin ev isi yapiyorlar.*
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1961°de erkekler ev islerine giinde 17 dakika ayirirken, bugiin
40 dakika ayinyorlar. Kadinlar ise 1961°de 217 dakika ayinirken,
bugiin 162 dakika ayiriyorlar. Ev kadinlan 1961°de 295 dakika a-
yirirken 1985°te 198 dakika ayinyorlar.'® Full-time ¢alisan erkek-
ler 30 y1l 6ncesine gore haftada 3 saat daha fazla ev isi yapiyorlar.
Kadinlar kendileriyle esit kosullardaki erkeklere gore tabi ki daha
fazla ev igi yapiyorlar. Ancak bu rakamlar ev igindeki emek isbo-
liimiindeki bazi degisiklikleri gosteriyor. Ozellikle aligveristeki is-
boliimiine baktigimizda bu rakamlarin ayn1 zamanda ev dig1 hayat-
taki degisiklikleri de yansittigini gériiyoruz. Patricia Hewitt’in de-
digi gibi, “alisverise ayrilan zaman bir giinde 40 dakikadan 70 da-
kikaya ¢ikt1 yani haftada 3.5 saat artt1”.?* Biiyiik siipermarketler
¢ok sayida iirlinii aym anda alma olanag: saglarken, siiper market-
lere gidis ve girig daha uzun zaman aldigindan aligverig zamani u-
zadi; diikkanlann agik oldugu saatler uzadigindan giftlerden her-
hangi biri aligveris yapabilir hale geldi; kadinlann ¢aligma saatleri
uzadigindan alinan yiyeceklerin tiirii degisti. Bu degisiklikler alig-
veri§ zamaninin artmasin sagladi.

Ev disindaki ¢alisma saatlerinin esnekligi, kadinlarin ev iginde
yapmalar1 gereken islerin aligveriglerle telafi edilmesini sagladi.
Bu ¢aligma kosullarinin agik ve kesin etkisi aile bireylerinin her bi-
ri tizerine daha fazla baski uygulanmasidir. Erkekler oncekinden
daha fazla aligveris ve ev igi yapiyor. Kadinlar full-time evde ol-
duklarindan daha az is yapiyorlar, ama para alacaklan bir iste ¢ali-
sacaklarindan daha gok ¢aligiyorlar. Milyonlarca ¢aligan kadin igin
oldugu kadar erkekler iginde ¢ifte ylik (is-ev isleri) daha bir agir-
lagt1,

Simif Bagim Kaldiriyor

1980’lerin sonlarindan bu yana géze en ¢ok garpan keskin sinif
béliinmeleri, kadinlar arasinda yasandi. Tabi ki bu béliinme higbir
zaman soniimlememigti. 1980’ler bazi kadinlara, yonetim kadrola-
nna girmek, profesyonellesme ve iicret artis1 konularinda, bir 6n-
ceki kusagin hayal bile edemeyecegi kadar olanaklar sagladi. Bu
higbir sekilde cinsel esitligi saglamadi, ¢ok az kadin yatinmci ban-
ker ya da iist yonetici kadin var, olanlarin da ¢ocuklan yok, ¢ocuk
sahibi olmalan terfi sanslarimi diigiirityor. Pek ¢ok profesv~--'
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yiiksek yonetici kademesindeki kadin kendilerini i hayatinda yiik-
selme ve licret artis1 konulaninda “cam hiicre” igine konmus hisse-
diyorlar. Erkekler bu konuda kendilerini ¢gok daha rahat hissediyor-
lar. Bu esitsizlik kamu hayatinda da kendini gosteriyor, 1992’de
sadece 60 milletvekili kadin, toplamin % 10’u segildi*.

Gene de bu kademedeki kadinlarin ugradif esitsizlik, onlarla
sinif farklili1 olan ¢alisan kadinlar arasindaki farklilik s6z konusu
oldugunda marjinal kaliyor. 1980’ler boyunca ig kosullarinda, ge-
lirinde ve statiilerinde iyilesme yasayan her bir kadina kars1 20 ta-
ne kosullari kétiilegsen kadin iggi vardi. Diigiik {icretler, vardiya ¢a-
lisma kosullar, kétiilesen ev olanaklar 6zgiirliigiin her zamankin-
den daha fazla uzaklagmasina neden oldu.

Genelde bu belirgin esitsizlige, feministlerin ¢ogunlugunun de
dahil oldugu liberal yazarlarin ve diisiiniirlerin tepkisi olumsuz ol-
du. Kadinin 6zgiirliigiine iligkin fikirlere, sadece sag ve daha sag
yazarlar degil bir zamanlar kendilerini feminist olarak géren ka-
dinlar da karg: ¢iktilar.

ABD’deki sagin saldiris1 Susan Faludi’nin kitab: Backlash’ta
oldukga agik bir sekilde belgelendi®>. 1980’ler, serbest market, ken-
di kendine yardim ve kadinlann erkeklerle ayn1 durumda yarigma-
st gerektigi fikirlerinin gelistigi bir ortamda kadina iligkin tiim ge-
rici fikirlerin biiytidiigii bir donem oldu. Kadin 6zgiirliigiiniin “gok
ileri gittigi” fikri daha ¢ok insan tarafindan dinlenmeye baslandi.
Kadinlarin ¢ok az hatta hi¢bir hak almamasini isteyenlerin “Hepsi-
ni alamazsin” diigiincesi yayginlagsmaya basladi. Bu gericilerin var-
g1 ya da bunlarin kadinlann birka¢ kazanilmig hakkindan kendi-
lerini tehlikede hissetme endiseleri o kadar sasirtici degil. Son on
yilda, ozellikle kiirtaj hakki, simdi liberaller tarafindan “politik
dogruluk” olarak alay edilen egit olanaklar taninmasi ve ig yaratma
reformlan gibi kadin haklari iizerine her kazanim, bir gerici tepki
yaratti. Ancak kadinlarin yasamindaki her gergek degisiklik bek-
lentileri yiikseltti ve pek ¢ok yerde en gerici fikirlerin zafer kazan-
masina engel oldu.

Ancak bazi kadinlarda hatta bazi feministlerde bile geri doniis
yasandi. “Post feminizm” ortaya ¢ikt1. Bazilan post-feminizm ile
eski tip cisiyetgilik arasinda fark géremedikleri igin affedilebilirler,
¢linkii post feministier kadinlarinda erkekler ile ayni kosullarda re-
kabet edebileceklerini, kadinlarn ezildikleri i¢in ayr bir muame-
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leye ihtiyaglarinin olmadigini séyliiyorlar. Bazen Ugiincii Diinya
kadinlarinin beyaz orta sinif ABD kadinlariyla ortak noktalar ol-
madig gibi tartigmalar irkg1 bir yorumla sonuglanabiliyor. Bu ger-
¢ekte dogruysa da beyaz orta sinif ABD kadinlariin bundan ne ¢1-
kardig1 6nemli. Aym1 zamanda pozitif ayrimcilik ve benzeri konu-
larda koyduklar1 kars1 koyus aym sekilde yanls. Omegin, Ameri-
kali Camille Paglia 1994°te Britanya televizyonunda kocaman bir
programi penise ayirdi. Kadinlarin yillarca erkeklerin cinsel objesi
oldugunu simdi erkeklerin kadinlar igin cinsel obje olacagini iddi-
a ediyordu. Kadinlarin ezilmesi iizerine ayrintili bir ¢aligma bizi
daha ileri gotiirebilir. Omegin, Harvard Universitesinden yeni me-
zun olan Katie Roiphe, meshur oldugu The Morning After kitabin-
da “randevu tecaviizlerinin” ¢ogunlukla feministlerin bir hayal -
riinii oldugunu ve bunlara iliskin iddialarin abartildigin1 savunu-
yor. Roiphe, Ms dergisinin yapmis oldugu anketin sonuglarini ret
ediyor. Bu aragtirmaya gére ABD’de her dort iiniversite 6grencisi
kadindan biri, 14 yasindan itibaren, yasal olarak tecaviiz ya da te-
caviiz girisimi olarak tanimlanan bir saldiriya maruz kalmis?®.

Simdi devam eden “politik dogruluk” fikrine yonelik saldirilar-
da Roiphe gibiler, pornografi karsitlar1 kampanyacisi Catharine
MacKinnon gibi en ug radikal feministlerin agiklamalarini kullana-
rak kadinlann ezilmesinin abartildigim1 iddia ediyorlar. Halbuki
tiim erkeklerin tecaviizcii olduklarini ya da her cinsel tacizin bir te-
caviiz vakasi oldugunu kabul etmek zorunda degilsiniz. Ancak ka-
dinlarin ezilmesini anlayabilmek igin tecaviiz vakalarinin hala bii-
yiik ¢ogunlugunun rapor edilmedigini ve tecaviiz iddialarina go-
gunlukla inanilmadigini kabul etmek gerekir. Polisler bile kendile-
rine rapor edilenden daha gok tecaviiz vakasi yasandigini kabul e-
diyorlar. Buna ragmen, Gyle bir hava yaratiliyor ki kadinlar isyer-
lerinde erkeklere sarkintilik yapiyor, sabahlari tecaviiz edildik diye
bagrisiyor ve erkekleri titreyen birer enkaz durumuna getiriyorlar.
Bundan dolay1 erkekler kendi “dogal” egemenliklerini gostermeye
korkar hale getiriliyor.

Gergekte Paglia ve Roiphe Amerikal ve Britanya’da bu derece
anti-feminist esleri yok. Ancak Britanya’da bunlara esit is yapmak
isteyen orta simif feministler var. Bunlar yoksul kadinlar kétii du-
rumlarindan dolayi sugluyorlar ve is¢i erkeklere eglerine yeterince
olanak saglamadiklari igin saldirtyorlar. Gazeteci Polly Toynbee ya
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da tek basina gocuk biiyiiten anneler kampanyacisi Sue Slipman
gibiler, yoksullara tutumlu olmalarin1 ve dogum kontroliinii 6giit-
leyen Fabianlarin modern devamcilari. $imdi ortadan kalkmig olan
Sosyal Demokratik Partinin eski destekleyicileri olan bu iki kadin,
Child Support Agency’nin (Cocuk Destekleme Dairesi) tek basina
gocuk biiyiiten annelere yardimi babalarin yapmasi gerektigini fik-
rini, savunuyorlar. Ger¢ekte bu Daire verilen paralar annelerin ce-
bine degil dogrudan hazine kasalarina koyuyor. Sosyal yardim alan
annelerin gogunlugu ¢ocuklarinin babalarinin isimlerini vermeleri
i¢in Daire tarafindan zorlamyorlar. 1980’ler ve 1990’larin basinda
egemen ve orta sinif saga yoneldikge, feministler de ayn1 yonde
degistiler. Hatta Theresa Gorman gibi sagci Muhafazakar Parti
milletvekilleri, pek ¢ok kadinin hayatin1 zorlagtiran politikalar
siirdiiriirken feminist bir maske takabiliyorlar.

Post-feminizmin gelismesi ve pek ¢ok feministin saga kaymasi
geriye kalan sosyalist feministlerin 1980’lerden bile daha fazla ka-
falarinin karigmasina neden oldu. Cinsiyet, Sinif ve Sosyalizm ki-
tabinda vurgulanan kadin hareketinin karakteristik 6zellikleri daha
keskin hale geldiler. Kadin hareketine iliskin kayda deger yayinlar
ya da simdi kapatilmig olan Kuzey Londra’daki Sisterwrite gibi
kadin eserlerini basan kitapevler artik yok. Geng kadinlari hareke-
te gegirecek kadin sorunu etrafinda drgiitlenen bityiikk kampanyalar
yok. 1980’lerin sonlarinda feminizmi ayakta tutan kurumsal mev-
kiler bile simdi tehdit altindalar. Birkag sene 6ncesine kadar isgi
Partisi’nin yerel orgiitlerinin vazgecilmez parcalari olan kadin tini-
teleri ve kampanyalan simdi ortadan kalktilar. Uluslararas1 Kadin
Giinii bu sene benim bdlgemde birkag kadin tarafindan yiizme ha-
vuzunda kutlandi. Is¢i Partisi’nin belediyeleri simdi kesinti paketi-
nin bir pargasi olarak kadin iinitelerini ya da 6zel ofisleri kapati-
yorlar. Bu unitelerin kendileri agisindan “likks” oldugunu ve bunla-
n karsilayamacaklanni sdyliiyorlar.

Esit olanaklar politikalarim 1980’lerde savunanlarin bir kism
“politik dogruluk” tartismasindan korktuklan i¢in bu politikalar
savunmaktan vazgegtiler. Isci Partisi milletvekilleri ve belediye
bagkanlari medyanin “yalniz solcular” diye saldirmasinda korka-
rak bu politikalardan uzaklasiyorlar. Desteklemek yerine ne kadar
yanlis uygularsa uygulasinlar uygulamaya calisanlari teshir etme-
ye bagladilar. Bu yiizden 1994 ’iin baginda, Dogu Londra’da Hack-
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ney’de bas 6gretmenlik yapan Jane Brown, ilkokul 6grencilerini
“heteroseksist” dedigi Romeo&Juliet balesine gotiirmedigi icin
medya tarafindan rezil edildi. Her ne kadar 6grencilerinin velileri
tarafindan desteklendiyse de Is¢i Partisi belediyesi ve egitim sefi
Ogretmene disiplin cezasi vermeye ¢alisti. Bu atmosferde femi-
nizmden arta kalan gii¢ akademik diinyayla sinirli. Kadin ¢aligma
kurslari, tarih ve edebiyat konularindaki feminist disiplin ¢alisma-
lar1 feminist fikirlerin devamini saglamada merkez olusturuyorlar.
Ancak genel ideolojik saldinlar ve hilkiimetin yiiksek okullardaki
kesintileri kurslarin parasiz kalmalarina neden oluyor.

Pek ¢ok sosyalist feminist, fikirlerinin sagci saldirilar yiiziinden
geri ¢ekilmesinden sikayetciler. Bazilar1 karsi saldiriya gegcmeye
calistilar. Lynne Segal 1987’de basilan Is the future Female? (Ge-
lecek Disi mi?) kitabinda sosyalist feminizmi yeniden cins ve stmf
tabanina yaslamaya calisti. 1992 ve 1993’teki maden ocaklarinin
kapanmasina karst kampanyalar gibi faaliyetler bir grup sosyalist
feministin yeniden canlanmasina yardimci oldu. Ancak genelde sa-
vunma pozisyonunda kaldilar. Diinyay1 gergekten degistirmek ye-
rine akademik teorilerle ya da feminist yasam tarziyla ilgilendiler.
Miicadelenin disinda kalmak feministleri derin bir karamsarliga it-
ti. Sosyalist feministler kendi sag kanatlarindakiler ile birlikte pat-
riyarsi teorisinden dolayi i yapamaz oldular. Kendi politikalarinin
mantig1 i¢inde hapis oldular. Feministlerin sinif oryantasyonlan ol-
mamast, onlarin dniinde orgiitlenme ve biliyiimede bir barikat olus-
turdu. Simdi bu eksiklik pek ¢ok sosyalist feministin degisme po-
tansiyelini gbrmemelerine neden oluyor. Ve bu potansiyel kesinlik-
le var.

Bugiinkii durum, diinya kadin hareketinin basladigi 1960’larin
sonundan ¢ok farkli. O zamanlar 1950’lerin durgun ve tutucu top-
lumunun 1960’larin savas karsit1 ve siyahi hareketlerle ideolojik o-
larak sarsildigi zamanlardi. Bu kadin ve escinsel hareketin ortaya
¢tkmas: i¢in verimli bir ortam yaratmisti. 1970’lerin ortasi ekono-
mik krizlerin keskinlestigi, igsizligin artigi, kamu sektoriinde ke-
sintilerin yasandigi bir donemi baglatti. Bu savas sonrasi ekonomik
gelisme doneminin sonu oldu. Ondan sonra diinya iki tane biiyiik
ekonomik kriz yasadi. 1994’iin ortasinda baslayan ikincisi hala pek
¢ok kapitalist lilkede devam ediyor.

Bu uzun siireli krizler bir yandan yukaridaki post feminizm or-
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neginde gordiigimiiz gibi bazi entelektiiel ve diisiiniirlerin saga
kaymasina neden oluyor. Ancak ayn1 zamanda tiim diinyada saglik
hizmetlerine, yasam standartlarina, tek basina ¢ocuk biiyiiten ebe-
veynlere, emeklilere ve igsizlere yonelik saldirilara kargt toplumda
bir radikallesme basladi. Bu radikallesme politik polarizasyona da
neden oldu. Bu siire¢ pek ¢ok lilkede kurumsallagmis partilere ha-
yal kiriklig1 duyulmasina, fasist sagin yiikselmesine, ayni anda bu
kitapta anlatilan devrimci sosyalist tiirdeki fikirlere destegin art-
masina neden oldu.

Bu durumda sinif politikalarinin anahtar oldugu daha da net or-
taya ¢ikt1. Yenilgi, geri ¢ekilme ve demoralizasyon yillarindan ya-
ra almamis yeni bir ig¢i sinifi kugagi bliyiiyor. Egemen simifin sii-
rekli saldirilan kargisinda bu kusagin 6fkesi artiyor. Bu is¢ilerin
biiyiikk ¢oguniugu radikal bir altematif ariyor ve pek ¢ogu sosya-
lizm fikirlerini kucakhyor. Dayanisma, kolektif miicadele ve 6z-
gurliik fikirleri bir kez daha insanlarin maddi ihtiyaglarina uyuyor.
Sinif miicadelesinin yiikseldigi her donemde oldugu gibi kadinla-
rin rolii 6nemli oluyor. Bugiin bunun yasandigina iligkin isaretler
var. Social Trends (Sosyal Egilimler) raporuna gére “1991°de is¢i
erkeklerin % 42’si, ig¢i kadinlarin % 32’si sendika tiyesi. Full-time
¢alisanlarin sendika iiyesi olma oranlari part-time ¢ahiganlarn iki
kat1”™. Buna gore ts¢i kadinlanin ligte biri sendikali. Kadin sendi-
kacilar kendi esitleri erkek sendikacilardan daha aktif durumda gé-
ziikiiyorlar. “1992°de erkek iscilerin sendika ya da meslek odast ii-
yelik orani % 42’den % 39’a diismiisken, kadin is¢ilerin ii¢ y1lhik
periyod i¢inde oranlar1 %32’de kald1.” # Bu rakamlar kadn is¢ile-
rin sendikalar ve politik miicadelelere ilgili olduklarin1 gésteriyor.
Sinif i¢inde saldirt altinda kalan isgiler, bu saldirilara karsi simf te-
melli savagmak gerektigini anliyorlar. Bu hem kadin is¢iler igin
hem de erkek isgiler i¢in dogru.

Tarihsel olarak, kadin isgilere yonelik erkeklerin diigmanliginin
en azindan bir bdliimii, kadinlarin grevleri yenmek igin grev kiri-
cilar ya da erkek isgilerin iicretlerini kesmek igin ucuz isgiicii ola-
rak kullamlmalarindan kaynaklanmaktadir. Bugiin daha karmagik
ve genellikle ig¢i sinifinin birligi lehinde bir durum var. Kadinlarin
diisiik iicret almas: ylziinden iicretlerde genel bir diisiis yasandigi
ve kadinlarin yedek isgiicii olarak kullanildiklari dogru. ABD’de
kadin is¢iler ¢alisanlarin yarisin1 olusturuyor ve hem erkek, hem
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kadin iscilerin iicretleri son 20 yilda keskin bir gekilde diigtii. An-
cak orada kadinlar yedek isgiicli olarak erkek iscilerin islerini al-
miyorlar. Diisiiniildiigiiniin tersine erkek ve kadin isgiler is
imkéanlari i¢in ayni sekilde rekabet ediyorlar. Grev kinicilari, erkek
ve kadin is¢ileri boliinmesinden ¢ok, artik gelismis sendikali isgi-
lerle, geri kalmis Orgiitsiiz is¢iler arasindaki boliinmiisliikten ¢iki-
yor. 1993’teki Dundee’deki Timex grevinde en bagarili miicadele-
yi verenler kadinlardz.

Erkeklerin Cikar1 Var M1?

Cinsiyet, Simf ve Sosyalizm kitab: yazildiginda giincel olan ba-
z1 tartigmalar simdi o kadar da 6nemli degiller. Bes ya da alt1 yil
oncesine gore simdi, is¢i simifinin birligi daha da 6nemli ve mim-
kiin gériiniiyor. 1980’lerin tiim feminist kusagina cekici gelen Is¢i
Partisi artik aym ¢ekicilige sahip degil. Erkeklerin kadinlarin ezil-
mesinde ¢ikar1 oldugu ve bu yiizden ezilmenin siirmesinden fayda
sagladig: argiimani yeni sosyalist kusakta eski kusaga gore daha az
egemen. Sinif polarizasyon seviyesinin artmasi is¢i sinifi igindeki
kadin-erkek boliinmiigliiginii ortadan kaldirdi. Son yillardaki mii-
cadeleler erkek-kadin bolinmisligiini degil simif birligini vurgu-
lad1. Ucret kesintisine ve sendikay1 kirmaya kars1 yiiriitiilen Timex
grevi; daha yiiksek Ucretler igin yiirlitiilen Girobank grevi ve hem-
sire, Ogretmen ve 6gretim elemanlarim ilgilendiren anlagsmazliklar
gibi 6nemli baz:1 grevlerde isgilerin biiyiik ¢ogunlugu kadindi. Bu
hem sendikalizmin yeni yiiziinii hem de is¢i stmfinin bolinmuislii-
gii nasil yikacagini gosteriyor.

Isci Partisi ve sendika liderleri bu gelismelerin olduk¢a disinda
kaldilar. Karamsarhklan ve pasiflikleri onlari miicadelenin ve kar-
st koyusun disinda tuttu. Bunlarin, kadin isgiler arasinda nasil bir
miicadele yiiniitecekleri hakkinda ¢ok az bilgileri var. Kadin 6zgiir-
liigiiniin nasil saglanacagi konusunda ise higbir fikirleri yok. Sis-
tem igindeki birka¢ feminist, reformlarin uygulanmasindan ¢ok
mutlular. Kadin 6zgiirliik miicadelesinin bir riiya oldugunu anlati-
yorlar. Gergekte ise miicadele kapitalist toplumun sinirlarim zorlu-
yor. Son on-yirmi yilda kazanilan kadinin yasal ve ekonomik ba-
gimsizlig: tabi ki 6nemli bir ileri adim. Ancak bu gergek 6zgiirlii-
gl saglayamaz, ¢iinkii kadimin ezilmigligi kapitalizm Gncesinde
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baslayan sintfli toplumlardan kaynakl: ve ancak bir devrimle yeni-
lebilir. Bugiin kadmmin ezilmisligi aile kurumu ve devletin kendisiy-
le toplumun igine yerlestirilmis durumda. Hiikiimetler ve devlet
aygit1 sarsilan ve harap aile sistemini desteklemek ve ayakta tut-
mak i¢in ¢aba sarf ediyor. Devlet ve temsilcileri, kadin ezilmisligi-
nin belli bagh araglari oldu. Bu sayede birey olarak erkeklerin ez-
me davranislan devletin kendisi tarafindan desteklendi, megrulasg-
tirild: ve birlikte yapildi.

Bu ylizden sosyalizm, kadinlarin 6zgiirliigiiniin saglanabilecegi
tek sistem. Bu sosyalist devrimden sonra kadimin ezilmesine ait
tiim sorunlarin birdenbire bitecegi anlamina gelmiyor. O zamanda
erkeklerin magolugu, cinsel tacizler ve tecaviiz gibi cinsel suglar
devam edecek. Kadinlarin anne ve ¢ocuk bakicisi rolleri hala mer-
kezi olacak, bazi kadinlar devrimci biiyiik degisimler yerine aile-
deki geleneksel rollerine devam etmek isteyecekler. Kadinlarin e-
zilmesi tiim baskilarin en eskisi en kurumsallasmis ve en derin o-
lani. Bu baski herkesin cinsel ve 6zel iligkilerini etkiliyor. Ancak
en basit, en gelismemis is¢i devletinin bile saglayabilecegi bazi
maddi degisiklikler, kadinlarin 6zgiirliigiinii ve tim insanligin 6z-
giirliigiinii saglamak igin temel olugturabilir.

Sosyalist devletin tiim kaynaklar1 kadimin ezilmisliginin yiikii-
nii hafifletmeye kanalize edilecektir. Kapitalist toplumlarda kadin-
larin hayatin1 kolaylagtirmak ve daha hog hale getirmek i¢in ¢ok az
para harcanmakta. Cocuk bakim gibi konularda para harcamak az
goriilen ve genellikle gegici yapilan bir sey. Bu harcamalar kadinin
ihtiyaglarina gore degil, kapitalist sinifin o dénemki ihtiyaglarina
gore ayarlanmakta. Omegin Ikinci Diinya Savasi’nda kadin isci
gerektiginde ¢ocuk yuvalar insa edildi ancak barig zamani bu yu-
valar hemen kapatildi. Sosyalist toplumda kadinin galigmak isteyip
istemedigine bakilarak gocuk yuvalari temel ihtiyag olarak goriile-
cek. Silahlara harcanan paralar ile zenginlere dagitilan paralara el
konulacagindan ¢ocuk bakimi i¢in para sorun olmayacak. Yiiksek
rakamlar harcanabilecek. Sosyalist toplumun merkezi rolii, yemek-
leri yapmak, ¢ocuklara bakmak ve ¢amasir yikamak gibi sosyal ih-
tiyaclarin kargilandig yerler olusturarak, aile kurumuna bir alter-
natif saglamaktir. Cocuklann, yasl ve hastalarn ve aile disinda ka-
lip ihtiya¢ duyanlarn bakimi sadece bireysel erkek ve kadinlarin
degil tiim toplumun sorumlulugu olacak.
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Medya ve yasalarin rolii de oldukga farkli olacak. Bugiinlerde
bu kurumlar kadinlarin ezilmesini artiran bir roldeyken, sosyalist
toplumda bunun tam aksi olacak. Bu tabi ki erkek sovenizminin
sonu anlamina gelmiyor, ancak cinsiyet¢i fikirler toplumda saygi
duyulan, revagta olan fikirler olmayacak. Devrimin birinci giinii
kadinin 6zgiirliigiiniin glinii olmayacak, ama kadinlara mali, yasal
ve sosyal esitligi saglayacak. Bu hem oldukga ileri bir adim olacak
hem de kadinlann kendi 6zgiirliiklerine ulagmalar igin gerekli ko-
sullan yaratacak.

Bu kitapta yazilan her sey sosyalizm fikri akilda tutularak ya-
zildi. Umarim ki hem kadin 6zgiirliigii hem de sosyalizm miicade-
lesini ileri ¢ekebilecek bir katkida bulunsun.
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BIRINCi BOLUM

KAPITALIZM ALTINDA AILE

Kadinlarin yagami, son iki yiiz yilda insanlik tarihinin tiimiin-
den daha biiyiik degisikliklere tanik oldu. Kapitalizmin gelisimi is,
ev hayati, egitim ve hatta cinselligin her yoniinii tamamen degisti-
ren muazzam teknolojik ilerlemeler sagladi. Bireysel olarak kadin-
larin hayatinda gelismeler olurken, kadinlarin ezilmesi kapitaliz-
min ana hatlarindan biri olmaya devam etti. Sosyal hayattaki temel
degisikliler bile kadinlara ige girme, egitim gérme ya da oy verme-
de esit olanaklar saglamadi. Bu olanaklar kazamldiginda bile, is-
tenmeyerek verildi.

Kadinlarin hala ezilmesinin nedenleri gesitli. Bunlarin temelin-
de, kapitalizm altindaki ailenin dogas1 yatiyor. Gene de aile degis-
miyor degil. Aksine tersi dogru. Aile kurumunun kendisi toplumun
siniflara béliinmesinin bir {iriinii. Ailenin bi¢gimi, iginde bulundugu
sinifli topluma ve ona bagl iiretim modeline gére sekillenir. Kadin
ve erkeklerin geginmek igin yaptiklari isler o toplumun yeniden i-
retilmesinin bi¢imini belirler.

Bir iiretim modelinden baska bir modele (6rnegin feodalizmden
kapitalizme) gegis, ailede koklii ve temel degisikliklere neden olur,
hatta gerektirir. Kapitalizmin geligimi, biiyiik giiclerle endiistri



20 Lindscy German

devriminin yayilmasi, ailenin dogasinda muazzam degisiklikler
yaratt1. Bugiin kadinin ezilmesinin nedeni ve bigimi, ancak kapita-
list Gretimdeki degisiklikler anlasildiginda agiklanabilir.

Kapitalist iiretim siireci 6yle yeni ve degisik ¢aliyma yontemle-
ri gelistirdi ki, o donemin elestirmenleri asir1 u¢ sonuglar ¢ikardi-
lar. Bir kesimi eski toplumun yitip gitmesinden aglasip dururken,
iclerinde gen¢ Marks ve Engels ile litopik sosyalistler de olan ke-
sim kadinlar i¢in yeni bir aydinlanma déneminin basladigin diisii-
niiyorlardi. Ikinciler kapitalizmin hizli gelisiminin diinya ekono-
mik kaynaklarini muazzam biiyiittiigiini, bunun da kadinlarin 6z-
giirlesmesi igin olanaklar yaratigini savundular.

Kapitalist toplumun ilk dénemi bu vaadini hem yerine getirdi,
hem de yadsidi. Kadinlarin hayati gergekten radikal bir bigimde
degisti. Aile islerinden fabrika islerine gegis yaptilar. Siire iginde,
aile etrafindaki tiretime dayanan ve genelde erkeklerin aile reisi ol-
dugu eski ataerkil aile bigimi parcalandi. Kadinlarin lcretli isgiler
olarak bir derecede sosyal ve finansal olarak bagimsiz olmasi, es-
ki tanmsal toplumda pek goriilmeyen bir seydi.

On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda, yeni endiistriyel is¢i sini-
finda, ailenin tamamen ortadan kalkmasa bile zayifladig1 gorini-
yordu. Ancak aile ortadan kalkmadi. Aksine varligim siirdiirdii ve
zamanla kendini yeniden gii¢lendirdi. On dokuzuncu yiizyilin ikin-
ci yansinda aile kurumu yeniden giiglendi. Hatta bugiin hala bi-
zimle yasayan “aile degerlerinin” gelistirilmesiyle birlikte aile ha-
yat1 kutsanir hale geldi.

Bu durumun en ¢ok bilinen agiklamasi, feodal tiretim modelin-
den kapitalist modele gegiste ailede ya da ailedeki kadinin hayatin-
da bir degisiklik olmadigidir. Bugiin toplumda egemen olan “sag-
duyulu” agiklama bu. Aile ebedi ve ezeli olan ve degismeyen bir
kurum olarak goriiliyor. Ferdinand Mount gibi sagci ideologlar bu
goriigiin taraftarlar.’ Halbuki bu goriis tamamen hatali ve yanls.

On sekizinci yiizyilin sonu ile on dokuzuncu yiizyilin basi sos-
yal hayatta siddetli, biiyiik ve ani degisikliklerin oldugu yillardi.
Bu yillarda insanlar, genellikle zorla, topraklardan alinarak sehir-
lere getirildiler. Ingiltere tarimsal bir toplumdan endiistriyel bir
topluma doniistii. Kapitalizm hem tarimda, hem endiistride iiretim
yontemlerini degistirdi, doniistiirdii. Toplumsal patlamalar ve bii-
yiik géeler yasandi. Bazi geleneksel ¢aligma bigim ve igleri tama-



Cimnsiyet, Sinif ve Sosyalizm 27

men ortadan kaybolurken yenileri ortaya ¢ikip gelismeye basladr.
Gelencksel olarak kadinlarin yaptig: isler bazen erkekler i¢in ko-
rundu, bazen erkek isleri kadin islerine doniistii. Omegin tekstil
endiistrisindeki dokuma, egirme vb islerde bu degisim yasandi.

Eski aile bigimi bu degisikliklerden etkilenmeseydi, gercekten
dikkate deger bir olay gerceklesmis olurdu. Ancak olmadi. Aile ku-
rumu biiyiik degisiklikler ge¢irdi. Gene bu degisiklikler igin de ke-
sin dogru kabul edilen varsayimlar ileri siiriildii. Herkes tarafindan
kabul edilen varsayimlardan biri; feodalizmde biiyiik “kalabalik”
aileler vardi, kapitalizmde aileler kiigiildii. Ancak gercek bu kadar
basit degil. Feodalizmin son dénemlerinde Bati Avrupa’nin gelis-
mig boliimlerinde aileler genelde kiigiiktiiler. Her ne kadar ayni ev-
de birkag kusak kaliyorsa da ayni kusaktan az sayida insan birlik-
te kaliyordu. Birkag kusaktan aile bireyinin ve ayni kusaktan erkek
kardeslerin birlikte yasadiklar1 aileler as olarak Dogu Avrupa’da
yaygindi.

Bu konuda birbiriyle ¢elisen 6rnekler var. Agik ki ailenin sekli,
cografyaya, gelismislik diizeyine, tarimsal ¢alisma yOntemine ve
diger iiretim bigimlerine bagh olarak degisiklikler gdsteriyordu.?
Omegin modem Ingiltere’nin ilk dénemlerindeki aile yapisi, kapi-
talizm altindaki aileden hem biiyiikliikk hem de yap1 agisindan ¢ok
da farkh degildi.

Kapitalist aile ile kapitalizm Oncesi aile arasindaki fark kompo-
zisyon ve biiyiikliik farki degildir. Asil fark ailenin iiretim siireci-
nin bir birimi olup olmadigidir.

1750°de Ingiltere’de kadin ve erkeklerin yasamlarim siirdiirme-
lerini saglayan asil kaynak tanim tretimiydi. Ailelerde as olarak tii-
ketim, bazen de satis i¢in Uretim yapan unsurlar vardi. Bu iiretim
modeli kadinin aile i¢indeki roliini belirliyordu. Kadin aile reisi o-
lan erkege bagl olarak yiyeceklere, hatta tiim ge¢im kaynaklarina
ulasabiliyordu.

Calisma aile merkezi etrafinda orgiitleniyordu. Hem evli, hem
bekar kadinlar farkli igler {istlenseler de ¢alistinhyorlardi. Evli ka-
dinin emegi aileye ait oldugundan onlarin saghkl ve yetenekli ol-
duklan siirece ¢alisabilecekleri genel kabul goriiyordu. Evli kadin-
larin galismayacagi, ya da es olma ve gocuk sahibi olma rollerinin
onlar is yapamaz hale getirecegi anlayis1 yoktu.
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evli kadm iscilerin acinilan veya onaylanmayan unsurlar olmasi,
evin ¢aligma merkezi olmaktan ¢ikmasiyla bagsladi.’

Kadin ister aileye ait tarimsal islerde, ister tekstil iglerinde ve-
ya aileye ait endiistrilerde ¢aligsa da, kadimin emegi merkezi bir rol
oynuyordu. Ancak burada da sinirlan belli bir igboliimii vardi. Yiin
egirme igi kadinlarin, dokuma tezgahlarinda galigmak erkeklerindi.
Cocuklar temel isleri yapabilecek yasa geldiklerinde iiretim siireg-
lerine katiliyorlarda.

Eski ailenin degisimi, onun temelini olusturan liretim bigimine
bagl olarak farkl sekillerde oldu. Tarimsal alanda on sekizinci
yiizyilin sonlarindaki devrim oldukga siddetli oldu. Biiyiik 6lgekli
kapitalist gifteilikler eski metotlari ve yasam kosullarimi yok etti.
Bu degisiklik topragin mandira ve otlak gibi isler igin kullanilma-
s1 yerine ekilip bigilir hale getirilmesini sagladi. Ortaklaga kullani-
lan topraklar citlerle ¢evrildi ve sahiplenildi. Siitgiiliikteki degisik-
lik bir ev igin gerekli miktar yerine, burjuva sehirlerin taleplerini
karsilayacak biiyiik miktarlara ihtiya¢ duyuldugunda oldu. Bu da
kadinlarin geleneksel rollerini degistirdi. Ornegin peynir yapmada-
ki yeni yontemler erkek is¢ilerin ige alimp daha biiyiik ve agir pey-
nirler yapilmasin sagladi.

Tanmsal iiretimdeki degisim, kadinlarin hayatin1 degistirdi. Ba-
zilan i¢in yasam daha iyi oldu. Tarimdaki degisikliklerden maddi
¢ikar elde eden giftgilerin egleri ve aileleri, iiretim iglerini birakti-
lar ve liiks bir hayat yagamaya bagladilar. Digerlerini, yani yoksul-
lar ve yoksul ¢ifici eslerini ise sosyal degisiklik farkli etkiledi. Ya-
sam kaynaklarinin ellerinden alinmasiyla ¢ogu fakirlik hatta bazen
sefalet igine diigtiiler.’

Ortaklaga kullanilan topragin ¢itle ¢evrilmesi ise daha kétii so-
nuglar dogurdu. Pek ¢ok yoksul ¢iftci ailesi yakit ve bazi yiyecek-
leri bulamaz hale geldiler. Giinliik ig¢ilere doniigen bu giftciler ya-
sayabilmek i¢in zengin toprak sahipleri ve giftcilere bagimli hale
geldiler. Bu tiir bagimliliklar korkung yoksulluklar yaratti. On do-
kuzuncu yiizyilin baglarinda tarim sektoriinde ¢alisanlarin {licretle-
ri o kadar diigiiktii ki “evli bir is¢inin yardim almadan ailesini ge-
¢indirmesi mimkiin degildi”.*

Pek ¢ok is¢i ailesi, yoksul yardimiyla geginebiliyordu, ancak bu
da zor yetiyordu. Bunun sonucunda aile yasamlar1 harap oldu. Is¢i
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ailelerinin ekmek, peynir ve gay diyetiyle yasadiklari Giiney ingil-
tere’de licretler sabitti. Yakit bulmak zor oldugundan, ¢ogu igin ye-
inck pisirmek neredeyse imkansizdi. Bugdayin fiyatinin yiiksek ol-
mas1 bu temel yiyecegin bile bulunamamasina neden oluyordu.
Kirsal isgiiciine bu saldinlar moral bozukluguna ve karamsarliga
neden oldu.

Ailesine 1s1, rahatlik ve gesitli yiyecekler veremeyen ev kadinlan
aileye ilgilerini kaybettiler. Ev hayat1 kotiiden gok kotiiye evrildi.
Bu umutsuzluk iginde erkek is¢iler konforu birahanelerde ararken,
esleri teselliyi komgularla ¢ay igmekte buldular.®

Pek ¢ok aile yoksul yardimi almak zorunda kaldi1 ve genellikle
yersiz yurtsuz kaldilar. Oturmus gibi gériinen diinya inanilmaz bir
hizla degisti. Topraklar gittik¢e daha az kisi arasinda boliisildii.
Topraksiz kalanlar ise ya toprak sahibinin yaninda ¢ok az bir iicret-
le ¢aligmak ya da oralardan gitmek zorunda kaldilar. Bunlar yeni
olusan sehirlerdeki ig¢i sinifinin temelini olugturdu. Kirsal bdlge-
lerde kalanlar yoksul kdyliiler oldular ve iicretlerine eklenen yar-
dimlara bagl yasadilar.

Biiyiik ¢apli fabrika iiretimi de eve bagli tekstil endiistrisini ol-
dukgea kotii etkiledi. Bu endiistride, is¢iler, evde ailenin ¢alismas i-
¢in hammadde sagliyordu. Aile biten iiriin iizerinden para aliyordu.
On sekizinci yiizyilin son yillarinda bir¢ok bulug bu endiistriyi ge-
listirmisti. Yiin egirme makinesi gibi buluglar tekstil endiistrisinin
evden fabrikaya tasinmasim sagladi. Tekstil iiretimi Endiistri Dev-
riminin motoru oldu.

Ik basta kadinlar bu degisikliklerden kétii etkilendiler. Yiin e-
girme makinesi erkekler tarafindan kullaniliyordu, kadinlar ise eve
bagh endiistride elle bu igi yapiyorlardi. Ancak on dokuzuncu yliz-
yilin bagindaki biiyiik teknolojik yenilikler erkek iglerini tehlikeye
soktu. Bu aile i¢indeki igbdliimiinii radikal bir gekilde degistirdi.
Fabrika sahipleri, erkeklerin yerine kadin ve ¢ocuklan ige almayi
tercihe ettiler.

Bu iggiler daha once tekstilde ¢alisanlardan degil, “kirsal ke-
simdeki degisikliklerden sonra igsiz ve evsiz kalan koylilerden,
hizmetgilerden, vasifsiz zanaatgilardan ve kilise yardimiyla yaga-
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yan sehirlilerden alind1”.” Dokumacilar ve aileleri, fabrika ve de-
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girmenlere ig¢i olarak girmeye karsi ¢iktilar ve siddetli direnisier
oldu. Ancak bir kusak i¢inde esleri ve kizlar1 da fabrika ve degir-
menlerde ¢aligsmaya bagladilar:

“otuzlar ve kirklarda makineli dokuma tezgahlarinda ¢aliganlarin
biiytik gogunlugunu, sanslarini artirmak igin fabrikaya girmek zo-
runda kalan acili dokumacilanin kizlar olusturuyordu. Ihtiyaglari-
n1 kargilamak igin evden ¢ikip ¢alismak zorunda kalan evli kadin-
larin gogunlugu da dokumaci esleriydi.®

Baglangigta ailenin degisme siireci cok énemli degil gibi gozii-
kiiyordu. Ailenin yapisi fabrikalarin bagladigi donemi yansitiyor-
du, evin reisi aile bireylerini iicretli ise aliyordu. Ancak tekstil en-
diistrisinin gelismesiyle ozellikle 1820°de dokuma makinesinin
gelmesiyle erkekler ekonomik olarak marjinallesti.

1820 ve 1830’larda tiim aile ¢alisirken bile erkekler eslerinden
ve ¢ocuklarindan daha az kazaniyorlardi. Bazen degirmenlerde sa-
dece bekgilik gorevi bulabiliyorlardi.’ Bu dénemde baba ile ¢ocuk-
lar arasindaki ekonomik iligkilerde de degisiklik oldu. Sadece ka-
din ve gocuklara daha fazla talep yoktu, artik “efendileri degil us-
talar” onlari ise aliyordu.” Ailenin tiim fertleri emek pazarina girip
bir iicret alip onunla yasiyordu. Bdylece aile {iretim yapan bir bi-
rim olmaktan ¢ikip ayn ¢alisan iicretli isgilerin kolektif birimi ol-
du.

kapitalist iiretim iligkilerinin aileye yaptig1 6zel katki onun atomi-
ze edilmesiydi. Ailenin her ferdi ig¢i pazarinda ayn ve tek bagina
durmaya baglad1."

Bu degisiklikler eski ataerkil ailedeki pek ¢ok bagi kirdi. Anne
ya da biiyiik erkek ¢ocugun tek gegindiren oldugu ailelerde, kabul
edilen norm ve degerler kisa siireden tepe taklak oldu. Friedrik En-
gels 1840’larda Manchester is¢i sinifimin hayatini anlatirken “kadi-
nin ¢aligsmasi aileyi tamamen ¢6zdii” vurgusunu yapiyor:

Pek ¢ok Ornekte aile tamamen ¢oziilmedi ancak alt iist oldu. Ka-
din aileyi gecindirirken baba evde oturup gocuk bakiyor, evi te-
mizliyor ve yemek yapiyordu.”
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Pek ¢ok gozlemciye gore isci ailesi ortadan kayboluyor ya da
cn azindan pargalaniyordu. Esler ve gocuklar artik eski ataerkil o-
toriteyc bagli degildi. Ucretler ve ¢aliyma kosullar1 onlara daha én-
cc hi¢ sahip olmadiklar bir 6zgiirliik sagladi. Kadinin emegi evde
yaptiklari tarafindan belirlenmiyordu. Sadece cinsler arasindaki is-
bolimiinde degisiklik olmadi, ayn1 zamanda geleneksel ev isleri-
nin bir kismi pazarda alinip satilan mallara déniigtii. O dénemde
yasayanlardan biri 1862°de “kadinlarin biiyilik bir ¢ogunlugu ge-
¢imlerini degirmenlerde galigsanlarin ihtiya¢ ve isteklerini karsila-
yarak saghyorlard1™” diyor. Giintimiizdeki ¢aligmalar bu noktayi
destekliyor:

Tekstil bolgelerinde ... kadinlann bilyiik ¢ogunlugunun ¢aligmasi
ve aile gelirinin olusmasi, ailelerin ditkkan yapimi turta ve puding-
ler yemesini, bebeklere evde bakici tutulmasini, gamagir ve temiz-
ligin bu iglerde uzmanlagmis kadinlara yaptiriimasini sagladi."

Marks ve Engels’in Aile Uzerine Diisiinceleri

1840’larda is¢i ailesi oldukga tehlikeli bir konumda goziikiiyor-
du. Marks ve Engels o dénemde ailenin yasayabileceginden siiphe
duyuyorlardi. Ancak ilk bastan beri aile konusunda sinif farkliligi-
ni ortaya koydular. 1848’de basilan Komiinist Manifestoda bunu
soyle agikliyorlardi:

Giiniimiizdeki aile, burjuva ailesi, neye dayaniyor? Sermayeye, 6-
zel kazanca. Tam geligmis olarak yalnizca burjuvazi igin var. An-
cak bu siirecin tamamlayicist isgiler arasinda ailenin yoklugu."

Marks ve Engels’in analizi, 6zellikle Engels’in Ingiltere’de Is-
¢i Simfinin Durumu kitabinda anlattigt Manchaster isgilerine ait
gozlemlere dayaniyordu. Fabrika is¢ilerinin yasadigi korkung ha-
yatlar, aile tizerine konugmalar1 komik kihyordu. Ancak Marks ve
Engel’sin analizinin baglama noktasi aile ve 6zel miilkiyet iliski-
siydi. Is¢i stmifimn miilkiyetsiz olusu isci sinifi ailesinin temelinin
olmamasi anlamina geliyordu. Miilkiyetsizligi ailenin yok olmasi-
nin maddi temeli olarak gordiiler. Engels yaklasik 40 yil sonraki
yazisinda sinifli toplumlarnn gelisimini aileye, onu da kadinin ezil-
mesine baghyordu:



32 Lindsey German

Tarihte goriilen ilk simf kini, monogam evliliklerdeki erkek ile ka-
din arasindaki kinle; ilk sinif ezilmesi, kadin cinsinin erkek tara-
findan ezilmesiyle ¢akigmigtir.'®

Hem Marks hem Engels esitsizligin, simifli toplumdaki cinse
dayal1 igb6liimiiniin 6nemli bir pargasini olusturdugu isboliimiinde
yattifini1 vurgulamiglardir. Bu toplumda miilkiyetin esitsiz olarak
dagitiimasini artinyor. Bu miilkiyet iligkisinin ilk bigimi “es ve ¢o-
cugun kocanin kélesi oldugu” ailenin iginde olusuyor. “Ailedeki
bu gizli kolelik hala gok ham olmasina ragmen ilk miilkiyet iligki-
si”.”

Miilkiyete dayanmayan bu yeni aile bigimi, kadinlarin en azin-
dan is¢i kadinlarin 6zgiirlesmesinde bir agilim yaratti. Her ne ka-
dar tersi goziikiiyorsa da, Marks ve Engels ailenin bu kadar kolay
yok olmayacagina inaniyorlardi. Burjuvazi agisindan aile giiglii bir
ekonomik bag haline geldi. Ev diginda ¢aligma burjuva erkeklere
ayricalik getirdi. Onlarin egleri ve kizlari §zel alan sinirlan iginde
ayricalikli ve aylak, ayn1 zamanda bogucu ve sikintil bir hayat ya-
samak zorundaydilar. Mirasin giivenceye alinmasi i¢in monogami,
hayati 6nem tagiyordu. Burjuva ailesinin maddi temeli, kapitalist
zenginligin yasal mirasgilarina ge¢mesi, buna dayaniyordu. Bu
yiizden burjuva ailesi varligin stirdiirdii ve gelisti.

Isci simfinda eski ataerkil aile degerleri ve kurallan yikilsa da,
aile kapitalizm altinda varhigim siirdiiriiyordu. Cinsel igb6liimiinii,
kadinlarin gegimi sagladigi erkeklerin ev iglerini yaptig1 sekilde
tersine ¢evirmek problemleri biraz ¢6zdii. Bu eski ailenin suni ya-
pisinda gok az etki yaratti:

cinsiyetler arasindaki pozisyonu tersine gevirme iginin gergekles-
mesinin nedeni baglangigta cinsiyetlerin sahte bir pozisyona kon-
mus olmalandir. Eger fabrika sisteminin kagimilmaz olarak neden
oldugu kadinin koca iizerindeki hiikiimdarlig: insanlik dis1 ise, ko-
canin karisi iizerindeki bozulmamius, saf rolii de insanlik dis1 olma-
lidir...... su andaki toplumumuzda aile bu gekilde dagiliyorsa, bu
ahlaksizlik aileyi birbirine baglayan bagin aile arasindaki sevgiye
degil, toplumsal miilkiyet iligkileri kisvesi altina sinsice biirinmiis
Ozel ¢ikarlara bagh oldugunu gosteriyor. '

Bu yiizden ailenin dagilmasi bireyler arasinda 6zgiir ve esit bir
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birlik olusturulmasi anlamina degil eski miilkiyet iligkilerinin orta-
dan kaybolmasi1 anlamina geliyordu. Bu siire¢ kapitalizmin iddia
ettigi gibi mutluluk ve gergek 6zgiirliigii getirmiyordu. Aksine er-
ken endiistrilesen Ingiltere’deki is¢i simifinin yasamak zorunda
kaldig1 korkung hayat kosullarini getiriyordu. Engels’e gore iligki-
ler ancak sinifsiz bir toplumda 6zgiirce yasanabilirdi:

evliligin tam olarak 6zgiir yaganabilmesi, kapitalist liretim bigimi
ve ona bagl olarak yaratilan miilkiyet iligkilerinin yok edilmesiy-
le birlikte tiim ekonomik etkenlerin ortadan kaldirilmasiyla miim-
kiin olabilir."”

Ancak eger simifsiz toplum ger¢eklesmezse ne olur? O zaman
aileye ne olur? Kapitalizmin bir diinya sistemi olarak bitylimesi, ig-
¢i sinifi ailesi {izerinde derin olumsuz etkiler yaratti. Ailenin orta-
dan kaldirniimasi bir yana hem kapitalist sinif hem de ig¢i sinifi ai-
leyi siirdiirmek ve stabilize etmek igin ellerinden geleni yaptilar.
Bu gelisme on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisim belirledi ve ka-
dinin ezilmesini bir gergeklik olarak birakti.

Ailenin Yeniden Kurulmasi

1830 ve 1840’larda ailenin tiim fertleri uygun olan her yerde
ticretli ig¢iler olarak galigtilar. Oldukga ¢ok sayida evli kadin ¢alig-
ti; ayn1 sekilde kiigiik ¢ocuklar ve bazen daha da kiigiik gocuklar da
¢alist1.” Kadinlarin ¢galigma disinda kalan zamanlar1 uyumaya bile
yetmiyordu. Bu yiizden aile igi igleri yapamaz durumdaydlar.
Giinde on iki saatten fazla ¢aligmak yaygindi. Yolda gegen zaman
ve yemek aralar da eklenince ¢aligma saati on dort ya da on bes
saatte gikiyordu.?’ Cocuk dogurmak tehlikeliydi ve fabrika ¢alig-
mas1 bunu daha da kétii bir hale sokuyordu. Kadinlardan dogum-
dan hemen sonra makinelerinin bagina dénmeleri isteniyordu. Kii-
¢lik bebekler anne siitilyle degil mamalarla besleniyordu. Calisa-
mayacak kadar kiigitk olan gocuklar bebek bakicilig1 yapiyorlardi.
Bebekleri hastalanin kullandig ilaglarla uyutarak sessizlestiriyor-
lard1.

Cocuklar bes ya da alti yagindan itibaren degirmenlerde ¢alig-
maya bashyordu. Marks Kapital adli kitabinda erken fabrika siste-
minin korkung¢lugunu séyle anlatiyordu: yiiksek oranda bebek 6-
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limleri, ¢ocuklann sakatlanmasi ve inanilmaz derecede is¢i yara-
lanmalan erken fabrika doneminin unsurlariydi. Marks kadinlarin
ev disinda galigmasiyla bebek 6limleri arasindaki baglantiyr vur-
guladi. Ornegin Manchester’de 1860’lerin baginda bebeklerin ligte
birinden fazlasi bir yasina girmeden dliiyordu. Bu tiir 6liim oranla-
r1 biiyiik sehirler i¢in istisna degildi. Fens’deki Wisbech ismindeki
kapitalist tarim merkezinde kadinlar korkung gete sisteminde gtin-
delik¢i isgiler olarak ¢alisiyordular. O kentteki bebek 6liim oram
Manchester’deki kadar yiiksekti. Bunun ortak olan ve bilinen ne-
deni:

kadmlann evin diginda ¢alisiyor olmalari, onlarin yoklugunda be-
beklere kotii ve ilgisiz davramihyor olmasi, eksik ve yetersiz bes-
lenilmesi, uygun yiyeceklerin verilmemesi ve afyonla uyutulma-
s1.72

Bu kogullar, konut sorunun olmasi, yabanci katkili yiyecekler
verilmesi, fabrikadaki is kazalan, sosyal haklann azlif, kisacasi
tiim ¢aligma ve yasam kosullarimin kotiligi is¢i sinifinda sosyal
patlamalara, ayaklanmalara neden oldu. 1830 ve 1840’lardaki bii-
yiik Cartist hareketi bu kosullara tepkinin bir sonucuydu. Sefalet
ve yoksulluk 6yle bir dereceye gelmisti ki pek ¢ok burjuva elestir-
men ve yardimsever bu durumu protesto etmeye baslamisti. Kiigiik
¢ocuklar ve kadinlann ya hi¢ ¢galigmamalarina ya da galigma saat-
lerinin ve kosularinin yasalarla kontrol altina alinmasina y6nelik
talepler artti.

O yillarda koruyucu yasal diizenlemelerle isgiiciine getirilen
yapisal degisiklikler, ig¢i sinifi ve ailesinin geligimi tizerinde bii-
yiik etkiler yaratti. Bununla birlikte ortaya ¢ikan evin reisine dde-
nen ve tlim ailenin yeniden iiretimini karsilayacak kadar olan aile
licreti hem is¢iler hem de isverenleri etkiledi. En son olarak
1834°te ¢ikanlan yeni ve nefret edilen Yoksul Yasas: aile ideoloji-
si lizerinde derin bir iz birakti.

Koruyucu Kanunlar

[Ik kanunlar, isin iki yoniiyle ilgileniyordu: ¢alisma saatlerinin
azaltilmasi ve belirli bolimlerdeki is¢ileri komiir ocaklari basta ol-
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mak lizerc bazi endiistrilerden ¢ikarmak. Kanun yapicilar 6ncelik-
le ¢ocuklarin kosullariyla ilgilendiler. Ancak daha sonra kadinlar
da ¢aligma saatlerinin azaltilmasi konusunda kanunlarin i¢ine dahil
edildiler.

Boylece 1833’teki Fabrika Kanunu ¢ocuklara ve geng insanla-
ra uygulandi. Dokuz yasin altinda ¢ocuklar hig ¢aligtirilmayacakti,
dokuz ile on ii¢ yas arasi sekiz saatten fazla, on ¢ ile on sekiz yas
arasi on iki saatten fazla ¢alistirilmayacakti ve on sekiz yasin altin-
daki ¢ocuklar gece calistirilmayacakti. Isverenler bahaneler bula-
rak bu kanunun yiikiimliliigiinden kurtulmaya calistilar. Bu yii-
kiimliiliikten kurtulamadiklarinda gocuklara ¢ok zor gelen ¢ift var-
diya sistemi uyguladilar.

On bir yil sonra 1844’teki Fabrika Kanunu ile kadinlarda geng
insanlarla ayni kategoriye alincdilar. Kadinlarin da on iki saatten
fazla ve geceleri ¢alistinlmalan yasaklandi. Gergekte bu erkeklerin
de on iki saat ¢aligmalarimi sagladi. 1847°de yeni bir kanun biitiin
kadin ve geng insanlarin ¢aligma saatlerini on saatte indirdi. Bu ka-
nun 1 Mayis 1848’de uygulanmaya bagladi.

Calisma giniinii azaltma girigimlerinin her biri igverenler tara-
findan kizginlhkla kargilandi. Ulkenin bazi1 bélgelerinde Kanun uy-
gulanamiyordu, ¢iinkii genellikle kendisi de fabrika sahibi olan
sulh yargici diger fabrika sahiplerini mahkum etmiyordu. Isveren-
ler ¢aligma saatlerini kisitlamay1 engelleyemedikleri yerlerde ce-
vap olarak iicretleri kesiyorlardi. Bu arka plandaki miicadelelere
ragmen Kanunlar zamanla yasallastt, sonunda galigma giinii kisal-
di.

Calisma giniiniin kisalmasinin arkasindaki sebepler olarak ig¢i
simifimin o zamanki korkung ¢alisma kosullari ve igverenler arasin-
daki ¢ikar ¢catigmalan goriinse de gergek farkliydi. Calisma giinii-
niin kisalmasinin en fazla etkiledigi fabrika sahipleri yaygara ¢ika-
rip protesto ederken, diger uzak goriislii fabrika sahipleri iscilerin
¢alisma kosularinin nispeten diizelmesinden ¢ikar saglayabilecek-
lerini anladilar. Bu gelisme politikada hizli sonuglar dogurabilir ve
daha saglikli ve verimli bir is¢i sinifi yaratilabilirdi.

Marks 1844 Kanunu iizerine yazdig1 yazida bu fikirlere 6nem
vermigti:

her ne kadar bireysel olarak imalatgilarin ¢ogu kazanglarim artir-
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mak i¢in ig¢ileri dolu dizgin gahstirmak istiyorlarsa da imalatgi s1-
nifin sozciileri ve politik liderleri iggilere yonelik tavir ve dilde de-
gisiklik emrettiler. Bunlar Corn Yasalarini yurirlitkten kaldirmak
igin kampanyalar baslattilar ve kazanmak igin ig¢ilerin yardimina
ihtiyaglar var.”?

Eger kapitalist sinif ig¢i simfindan elde ettigi arti degerini koru-
mak istiyorsa ¢ikarlari geregi is¢i simifini yeniden diizenlemeliydi.
Daha iyi bakilan ve daha saglikli, daha vasifli ve egitimli bir emek
giicii yaratmaliydi. Bu somiirii oranini artirmaya yardimet olabilir-
di.

Bu ¢ikarlar anlagilabilir bir sekilde ¢alisma saatlerinin azaltil-
masini isteyen kadin ve erkek iscilerin talepleriyle ¢akisti. Koruyu-
cu yasal diizenlemeler o zaman i¢in standart olan uzun ¢aliyma sa-
atlerini ¢alisacak aile liyesi sayisini azaltti. Calisma saatlerinin a-
zalmasi ayn1 zamanda ig¢i sinifi ailesinin de yararnna oldu. Marga-
ret Hewitt 1847 Kanunu ile gelen ilerlemeleri $oyle agikliyor:

degirmenden kazanilan 6zgiirlitk saatleri... kadinlara evlerine ve a-
ilelerine verilecek 6zel ve iyi bakimin yolunu agmigt1.**

Tek basina galigma saatlerindeki azalma ig¢i sinifi ailesinin ya-
pisii degistirmedi.” Asil degisikligi yapan kadinlarin ¢alismama-
s1 gerektigini sdyleyen goriisiin 6zendirilmesi oldu. Bu hala kadin-
larin gogu ev disinda ¢alisiyor olmasina ragmen kadinlarin evde
olmasi gerektigi goriisiinii giiglendirdi.

Kadinlarin yeraltindaki kémiir madenlerine inisini yasaklayan
1842 yasal diizenlemeleri de benzer bir etki yaratti. Bu diizenleme
¢ocuk emeginin yeraltinda ¢aligmasini inceleyen Maden Ocaklan
Komisyonunun aragtirmasi sonucunda yapildi. Kadinlar bu uygu-
lamaya “Lancashire ve Yorkshire kasabalarindan parlamentoya ge-
len sayisiz dilek¢e™ sonucunda 1841°de alinmaya bagladilar.
1842°deki Komisyonunun Raporu pek ¢ok maden ocagindaki sok
edici kosullan ortaya ¢ikardi. Kadin ve gocuklar islak tiinellerde
hayvanlar gibi siiriiniiyorlardi. Bunun kadinlar {izerindeki olumsuz
fiziksel etkilen: bir yana bu kosullarin hamilelik ve doguma zarar-
lart ¢ok biiyliktii. Pek ¢ok kadin ya diigiik yapiyor ya da 6lii bebek
doguruyordu. Engelleri agip bagarili dogum yapabilen kadinlar ise
birkag giin iginde ¢aligmaya geri donmek zorunda kaliyorlardi.
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Rapor kamuoyunda yayinlandiktan sonra Londra’daki orta ve
tist stmif iiyelerinden protesto gigliklar duyuldu. Ozellikle orta si-
nif igerisinde kadinlarin maden ocaklarinda ¢alistirilmasinin ka-
nunlarla yasaklanmasi isteniyordu. Gene de maden ocaklari sahip-
leri ile onlarin miittefikleri parlamentoda kanunun ge¢mesini blo-
ke etmeye ¢alistilar. Isverenler basarisiz oldular, kanun gegti. Bazi
ocaklarda erkek kiyafeti giyerek de olsa kadnlar birkag¢ yil daha
caligtilar. Wigan’daki ocaklarda bu yiizyila kadar geng¢ kadinlar ¢a-
ligmaya devam ettiler. Bu 6rmekler bazi kadin isgilerin ocaklardan
alinmaya oldukga giiglii bir sekilde karsi ¢iktiklari izlenimini veri-
yor.

Bugiin kadinlann emek giiciinden ¢ikarilmasina, erkek isgilerle
kapitalistler arasindaki anlasmanin, neden olduguna iliskin yaygin
bir goriig var. Kapitalistlerin is¢i giiciiniin daha iyi yeniden iiretil-
mesinden ¢ikar elde ettigi iddia ediliyor. Erkek is¢ilerinde kadinla-
rin islerini alip, evde daha iyi kigisel hizmet gérmekten dolayi ¢1-
kar elde ettigi iddia ediliyor. Ancak 1842’deki Rapor bile baz1 so-
nuglar vurguluyor.

Kadin isgilerin kémiir ocaklarinda ¢alismalar1 1840’larda bile
yaygin degildi. Yorkshire’nin West Riding’i ile Lancashire ve
Cheshire, Bat1 Iskogya ve Giiney Galler bélgelerinde kdmiir ocak-
larinda galigiliyordu.” Bunun bir nedeni endiistri bolgelerinin fark-
liligrydy, bir baska nedeni ise kadinlar baska islerin oldugu bolge-
lerde diger islerde ¢alismay: tercih ediyorlardi. Maden ocaklarinda
kadinlarin ¢aligtig1 bélgelerde de madende ¢alisan kadin sayisinda
farklilik vardi. Yorkshire’de her bin erkege karsi 22 yetigkin kadin
is¢i calisirken Dogu Iskogya’da her bin erkege karsi 338 yetiskin
kadin is¢i ¢alistyordu.® Bunlara ek olarak madenlerde de kadin ve
erkek isgilerin yaptiklan isler farkliydi. Ornegin hewing (kesme)
sisteminde kadin ve ¢ocuklar kémiir tasirken erkekler kémiirleri
kesiyordu.”® Bu sistemde is verme aile iligkilerine dayamyordu.
Kesici komiirii tagiyan ve kesenlerden sorumlu oluyordu.*

Biitiin bunlar erkek ve kadin is¢ilerin komiir ocaklarinda is igin
dogrudan rekabete olduklarini séylemenin dogru olmadigini gdste-
riyor. Erkeklerin kadinlann isten ¢ikarilmasindan parasal ¢ikar el-
de ettigini soylemek bile zor. Ivy Pinchbeck erkeklerin parasal o-
larak ¢ikar elde edemediklerini ¢iinkii

erkekler kendi diizensiz islerini tamamlamak igin kadin ve gocuk-
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larin destegine ihtiya¢ duyuyorlardi. Ancak madenciler finansal
kayiplar1 bir yana kendi kogullarindaki gelismelerden yarar elde
ettiler.”

Ivy Pinchbeck, erkek iggilerin kadin isgilerin tcretleri diisiir-
diiklerini ve kosullan koétiilestirdiklerini diigiindiiklerinden kadin-
larin madenlerin digina ¢ikmalarini istediklerini ekliyor. Ancak Ja-
ne Humphries 1842 Kanunu ve sonuglan iizerine yazdigi miikem-
mel makalede, erkeklerin kendi ¢ikarlar igin koruyucu kanunlara
kars1 ¢ikmasi gerektigini sOylilyor. Ciinkii bu kanunlar yiiziinden
kendi kansi ve kizlarinin kazanacagi paray: kaybettigi i¢in ailenin
toplam geliri diisliyordu.*” Ayrica erkekler daha az ¢alisip daha ¢ok
iicret aldiklarina gore kadinlarin ayagim kaydirip yerlerine gegme-
ye ihtiyaglan yoktu, bundan maddi gikarlan olamazdi.*

Buna ragmen kadinlarin madenlerden ¢ikmasina yonelik erkek
iscilerin gergek bir protestosu olmadi. Erkeklerin goniilsiiz de olsa
bu siirecin yaninda yer almasi, pek gok kisinin erkeklerin bu igi,
koruyucu kanunlarin ig¢indeki ‘ataerkil ayncalik’ istemelerinden
kabul ettigini diisiinmelerine neden oldu. Gergekte ise ¢aligma sa-
atlerinin azaltilmasinda oldugu gibi madenlerden kadin ve gocuk-
larin ¢ikarilmasini kabul etmeleri, is¢i simfi ailesinin diisman diin-
yaya kars1 kendi kogullarini iyilegtirme gabalarindan kaynaklandi.

Koruyucu kanunlarin uygulanmasi igin igveren sinifin zorlamig
olduguna iligkin gok az siiphe var. Bazi igverenler 1842’deki rapo-
run agikladig1 kosullardan gergekten sok gegirdi. Komiir madenle-
rinin ‘ahlaksizig1’ yeniden ve yeniden vurgulandi. Victoria tarzi
ahlak anlayis1 kadinlarin yeraltinda belden yukan ¢iplak ¢aligtikla-
rint duyunca incindi. Ancak ahlaksizliga tepki is¢i sinifinin galig-
ma kosullarinin kétiiliigiine yonelik bir ilgiden ortaya ¢ikmadi. Ak-
sine bu tepki, yeni ve geng endiistriyel iggiiciinii kontrol altina al-
ma ve disiplin altina sokma ihtiyacindan ¢ikti. 1830 ve 1840’lar-
daki Cartizm Hareketinin biiyiimesi egemen sinifin ig¢ilerden
korkmasini ve yeni kontrol yollari bulma istegini artird:.

Yonetimden sorumlu olanlar, kadin ve gocuk iggiiciiniin yasakla-
masiyla, erkek maden is¢ilerinin tiim aileye bakmak zorunda kala-
caklarini ve bunun onlann sorumsuz ahgskanliklarini azaltacagini
hissetiler.*
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Yani bu olay kapitalist sinifin k6miir madenleri endiistrisini ye-
niden orgiitlenmesi gibi basit bir olay degildi. Gittik¢e Gnemi artan
isgiiciiniin uyumlu, disiplinli ve ‘calisma ahlakina’ sahip bir hale
getirme ¢abasiydi. Bu donem ayn1 zamanda daha siki ¢alisma sa-
atleri ve yoneticiligin zorla kabul ettirildigi donemdir. *

Koruyucu kanunlar endiistride cinsiyet igbdliimiiniin sekillendi-
rilmesine yardim etti. Ancak etkilerini oldugundan fazla gosterme-
mek gerekir. Koruyucu kanunlarin higbir pargasi kadin isgilerin ye-
niden yapilanmasinda merkezi bir rol oynamadi. Kadinlarin kiigiik
bir boliimii madenlerde ya da sise cam gibi koruyucu kanunlarin
uygulandig: endiistrilerde ¢alisiyordu. Kadinlan biiyiik bolimii ya
tekstil endiistrisinde ya da ev isleri servislerinde ¢alisiyordu. Calig-
ma saatlerinin azaltilmasi bu kadin is¢ilerin iizerinde ¢ok etkili ol-
madi.

Ancak koruyucu yasalarin miras: gelecek is modellerinde etki-
li oldu. Kadinlar genellikle baska is olanaklarinin olmadig1 kémiir
madenleri bolgelerinde igsizlikle karsi karsiya kaldilar, ya erken-
den evlenmek ya da go¢ etmek zorunda kaldilar.** Bu komiir ma-
denlerindeki aileler arasinda sert bir isboliimiinii yerlestirdi. Ka-
dinlarin bazi igleri yapamayacag1 veya yapmamasi gerektigine ilis-
kin goriisler giiclendi. Bu emek pazarinda ¢ok kati bir isboliimii
yerlestirdi. Koruyucu kanunlar ideolojik olarak sadece kiigiik bir a-
zmlik iizerinde etkileri olsa da aile kurumuna ve kadinin bir is¢i-
den ¢ok es ve anne olmasi fikrine biiylik destek verdi.

Yoksul Yasasi

Isci siifi ailesini olumsuz etkileyen ikinci kanun, 1834’teki
Yoksul Yasast Diizeltme kanunudur. Yoksul ya da yardima muhtag-
lara yardim etmek Elizabeth doneminden beri uygulaniyordu.
1834°te yoksul ig¢ileri daha da diisiik {icretli islerde galigtirmak i-
¢in bu yardim kesildi. 1834’den Once pek ¢ok tarim isgisi licretle-
rinin eksikliklerini yardimlarla kapatiyorlardi. Ancak Yoksul Yasa-
sindan sonra ¢alisamayan ya da i bulamayanlar ¢alisma evlerine
zorla siiriildiiler. Bu ‘Yoksul Yasa Bastil’leri’ tam da Dickens ve di-
ger cagdas: yazarlarm tarif ettigi gibiydi. Engels onlan ‘en korkung
ve igrendirici ikametgéhlar’ olarak tanimliyordu.”

Bu yasanin amac1 yeni endustriler ve kapitalist tarim i¢in ucuz
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isgiiciinii garantiye almakti. Isciler kendilerine verilen en kétii isi
bile kabul etmek zorundaydilar ciinkii alternatifi ¢ok daha kor-
kungtu. Gergekte bu kismen gercgeklesti. 1834°ten sonra Dogu
Anglia’da toprakta ¢alisan kadin sayisi artti. Buna paralel tanm is-
¢ilerinin de tcretleri diigtii:

1834°ten sonra kadin ve ¢ocuk is¢ilerin kazanglan erkeklerin di-
stk licretlerle galigmasim sagladi. Aksi takdirde erkekler bu iicret-
lerle yasayamayacak durumdaydilar. *

Caligma evlerinin bir diger sonucu yargi kurumlarinin yakinla-
nna diisen tiim ailelerin sistematik olarak bdliiniiyor olmasiyd.
Engels grafiklerle bunu gdyle acikliyor:

‘lizumsuzlann’ iremesini ve ‘demoralize’ ana babalarin ¢ocukla-
nm etkilemelerini engellemek igin aileler pargalaniyordu. Koca
bir boliimde, kadin bagka bir boliimde ¢ocuklar ise iiglincii boliime
yerlestiriliyordular. Aile iiyeleri uzun aralardan sonra daha 6nce
saptanmig zamanlarda birbirlerini gérebiliyorlardi. Bunun igin de
yetkililerin onlann iyi davrandigim diisiinmeleri gerekiyordu.”

Isciler calisma evlerinin disinda kalabilmek igin ellerinden ge-
leni yapiyorlardi. Isgiler bu evlerden dyle nefret ediyorlardi ki bir
asir sonra yikildiktan sonra bile hala nefret ediyorlard:. Sistem ig-
¢i siifi ailesinin pargalanmasina ¢ok fazla yardim etti. Gegim kay-
nagim kaybeden ya da yoksulluga diigen herkes, her seyle birlikte
ailesini de kaybediyordu. Aile iiyelerinin zorla birbirinden aynlma-
st en ¢ok nefret edilen seydi.

Yasa kisa vadede aileleri pargalamaya yaradtysa da, uzun vade-
de ailenin alternatifinin ne oldugu sorusunu da ortaya atti. Kapita-
list simif kendilerine bakamayan is¢i sinifi ailesi liyelerine iki ¢6-
ziim yolu buldu: ¢alisma evleri ya da 6zel yardim kuruluglan. Di-
ger yandan isgiler, yaslilar, hastalar ve 6ksiizler i¢in daha iyi bakim
yollar1 olmasi gerektigini hissediyorlardi. Devlet kurumlarmin bu
konuda giivenilir olmadig: agik¢a ortadaydi.

Ailenin daha ¢ekici bir 6neri olmasi hig de sasirtict degil. Yete-
rince zamani olan, tiim lyelerine bakacak kadar kaynaklarin oldu-
gu, tiim iyelerinin emek pazarinda kendilerini satmasi gerekmedi-
gi, temel egitim i¢in zamanin oldugu, iyi bir yuvanin saglandig: ve
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kadinlarin daha giivenilir gocuk dogurup baktig: bir aile, ig¢i sum-
finin en bityiik amaci oldu.

Ve bu gelismig yasam kaynaklarina ulagsmak i¢in bir yol ortaya
¢ikti. Erkek is¢iyi kansi ve gocuklartyla makul kosullarda yasata-
cak yiikseklikteki tek bir maas: aile iicreti.

Aile Ucreti

Aile ticreti ig¢i, igveren agisindan farkli nedenlerle ortaya ¢ikti.
Isci sinifi igin aile iicretinin gekiciligi 6zellikle kadinlarin ev disin-
da ¢aligmamasiydi. Bu belki endiistriyel hayatin bazi nahos yonle-
rini bitirebilirdi. Her seyden 6nce anneler ¢ocuklarina yeterince ba-
kabilecekler, ¢ocuklarda iicretli iglerin en kotii yonlerinden kurtu-
lacaklardi. Cocuklarin ig kazalan ile 6lii dogan bebeklere ait tiim
korkung hatiralar gegmise ait seyler olacakti.

Bunlara ek olarak pek ¢ok kisi, evli kadinlarin emek pazarindan
¢ekilmesiyle is¢i sinifi ailesinin yasam standartlarinin radikal bir
sekilde artacagim diisiinilyordu. Kadinlar hamilelik ve bebek bii-
yiitme déneminde, hastalik, sakatlik gibi sorunlarla daha az karsi-
lasacaklardi. Ikincil olan ama daha az énemli olmayan bir faktor
de, kadinlar on iki saatten fazla ev disinda gahsti§inda imkansiz o-
lan ancak evde kaldiklan takdirde yapabilecekleri ev islerini yap-
tiklarinda tiim isgilerin yasam kosullar1 diizelecekti.

Bu tiir diisiincelerin aile ticretini isteyen diirtiiler uyandirdigina
iliskin pek ¢ok delil var. Biitiin bunlarin diginda is¢i sinifi ailesinin
varlig: tehlikedeydi.** Ancak sadece bu faktorlerin etkili oldugunu
diisiinmek olas1 goriinmiiyor. Eger is¢i sinifi sadece daha fazla za-
man, eglence ve buna benzer seyler istiyorduysa geleneksel talep-
ler olan daha az is saati ve yiiksek {icret ayni sonuglar verirdi.

Gergekte aile ticreti istegi on dokuzuncu yiizyilin baglarinda ge-
nel ticret durumunu etkiledi. Kapitalizmin gelismesi once ailenin
tim fertlerini emek pazarina gekerek emegin degerini diigiirdii;
sonra genellikle kadin is¢ileri erkeklerin iicretlerini diigiirmek igin
kullandi. Marks, emek giiciiniin ucuzlamasini fabrika sahiplerinin
siirekli olarak biiyiik 6lgekli makineleri kullandirmasiyla agikladi:

Emek giiciiniin degeri sadece erkek is¢inin kendisini ge¢indirmesi
icin degil aym1 zamanda bakmas: gereken ailesini ge¢indirmesi i-
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¢in de gerekli emek zaman ile belirleniyor. Makinelesme ailenin
tiim tiyelerini emek pazarina atarak erkek emek giiciiniin degerini
tiim aileye yaydi. Bu yayilma emek giiciiniin degerini diisiirdii. Is-
veren agisindan bir aileden dort isgiyi ¢alistirmak sadece ailenin
reisi olan erkegi ¢alistirmaktan daha pahal: olsa da bir kisilik emek
yerine dért giinliik emek kullanmig oluyordu. Ustelik iicretler diig-
tiigiinden dort kisiden elde edilen art1 degerin oran bir kisilikten
daha fazla oluyordu. Bir ailenin yasayabilecek geliri elde etmesi i-
¢in sadece kapitaliste emek vermesi yetmiyordu ayni zamanda ar-
t1 degeri de saglamas: gerekiyordu.

Emek giiciiniin degerinin ucuzlamasi yiiziinden is¢i sinifi ailesi
yasayabilmek i¢in, daha ¢ok iiyesini daha diisiik iicretlerle ¢aligtir-
mak zorunda kaldi. Kapitalist siif kisa zamanda, kadin ve gocuk
is¢ilere daha diigiik ticretler 6deyerek ve bunu kullanarak erkekle-
rin iicretlerini diigiirerek, bu durumdan faydalanmanin yolunu bul-
du. Kapitalistler arasindaki siirekli rekabet bu siireci hizlandirdi.
Bu siirecin sonucu isciler agisindan oldukga zararliydi. Vasifli bir
matbaa is¢isininl 830’lardaki 6liimiinii anlatan asagidaki (cagdas
bir makaleden alman) 6rnekte oldugu gibi:

Isyerine yeni matbaa makinelerinin gelmesini onun igsizligi izle-
di, ¢ocuklar agliktan agliyordu, giindiizler is igin umutsuzlukia,
geceler caresizlik iginde barda igerken gegiyordu, en sonunda ev-
den atild1 ve evsiz kald1.”

Bu siire¢ olduk¢a yaygindi. Yeni makineler ve teknolojik degi-
siklikler pek ¢ok zanaat dalini1 degistirdi. Eski zanaatkarlann yeri-
ni vasifsiz makine ig¢ileri aldilar. Bunlar da genellikle ¢ok daha
diisiik iicretle ¢alisan kadin ve gocuklar oluyordu. Ucuz emek kul-
lanimindan dolayi cinsler arasinda diismanlik dogdu. Bazen kadin-
lar iicretlerinin yansina ¢alistiklan igin erkeklerin sinirlenmesine
neden oluyorlardi. *

Bazen kadin is¢ileri kapsamak igin, Staffordshire’deki ¢omiek
endiistrisinde oldugu gibi, bir endiistri komple yeniden diizenleni-
yordu. *

Kadinlar isgiiciiniin daha biiyiik bir par¢as: haline gelmeye bas-
ladilar. Erkekler hakli olarak bu rekabetten korkmaya bagladilar.
Bazi endiistrilerde iicretleri diisiirmelerinden dolay: erkekler ka-
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dinlara karg1 greve gittiler. Londra’daki 1834 terzi grevinin nedeni
buydu. ¥ Ancak Ivy Pinchbeck’in de vurguladig: gibi kadinlarin er-
keklere yonelik tehditti licretlerin diigiiriilmesinden ¢ok iglerini el-
lerinden alma noktasindaydi. *

Bu arka planla birlikte, aile iicreti talebi, is¢i sinifinin yasam
standartlarinin savunulmasiyla iginden ¢ikilmayacak bir sekilde
baglandi. Pek ¢ok is¢i daha makul bir hayat yagamalanini1 saglayan
eski ustaliklarinin ve iglerinin oldugu bir diinyaya geri dénmek is-
tediler. Eger gelecekte hayatlarinda bir gelisme olacaktiysa bu er-
keklerin ailenin yeniden iiretilmesini saglayacak daha yiiksek bir
ticret almasiyla saglanabilirdi.

Konu, bir noktaya kadar, kontroliin kimin ellinde olacagiyd:. i-
malatgiliin ilk yillarinda bile emek pazarinda bir dereceye kadar
bir taseronluk vardi. Kémiir ocaklarinda kesiciler ve ustabagilar
bazi islerin yapilmasindan sorumluydular. ¥ Pamuk endiistrisinin
bazi pargalarinda da benzer uygulamalar vardi: Preston’da 1816’da
18 yasin altinda galisan isgilerin parasini degirmen sahipleri degil,
iplik egirenler ve lifgiler veriyorlardi.  Bu gocuklarin (bazen ka-
dinlaninin ki de) emeginin aile reisinin ellinde oldugu anlamina ge-
liyordu. Aile reisi ayn1 zamanda tiim aileyi besleyecek kadar ticret
aliyordu. Erkek is¢i, emegi diizenleme yetkisine sahip oldugu igin
¢iplak somiirii derecesini ebeveynlik kontroliinii de kullanarak si-
nirlayabiliyordu.

Aile kontrolii fikri, tiim gerici inamiglar1 kapsiyordu. Bu aile bi-
reyleri arasindaki esitsiz iligkilere de uyuyordu. Ancak Jane
Humphries’in belirttigi gibi bu iki yonlii bir etkiye sahipti:

Emegin kullanimindaki ig¢i sinifi kontroliinii saglayan birkag tane
kaynaktan biri, evli kadinlarin kullandirdiklar emekle sagladikla-
11 araci roldiir.

Bu durumun trajedisi

bu kontrol, maalesef sinif temelli degil, kadin is¢ilere yonelik cins
aynimina dayali egemenlik ve hakimiyet kurallarina uygun sistem-
li ve diizenli bir sekilde kuruluyordu.®

Aile ticreti, ucuz emek rekabetini azaltacak ve emek arzim dii-
zenleyebilecek bir uygulama olarak goriilmeye baslandi.
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Ancak aile licreti sadece ig¢i sinifina cazip gelmiyordu. Aym
zamanda burjuva sinifinin pek ¢ok fikrine de uyuyordu. Ilk kapita-
listler, ucuz ve esnek emek olarak kadin ve gocuk isgileri ¢aligtir-
maktan ve karlarin1 maksimize etmekten ¢ok mutlu ve istekliydi-
ler. Bu kapitalizm asamasi ¢ok uzun siirmedi. Sermaye birikimi de-
vam ettikge Britanya endiistrisindeki tekstilin lstiin pozisyonu a-
zaldi. Daha agir makinelerin kullanildigi endiistriler gelismeye
baslad1 ve degisik bir isgiicii talep edildi. Makineleri igletmek igin
daha gok egitim gerekli oldu. Kapitalistler ig¢ilere yaptirdiklar e-
gitimden daha fazla fayda elde etmek istedikleri i¢in daha egitimli
ve saglikli isgiicii ihtiyaci dogdu. Eger ig¢ilerin yerine 5 yasinda is-
ciler alinabilecekse ve is¢i sayisi ¢ok hizli artirlabilecekse vasifli
iscileri egitmenin bir anlami yoktu. Ustelik egemen simif agisindan
is¢i simfin1 kontrol altina almak gittikce 6nem kazamyordu.

Kisaca isgiicline daha ¢ok mali ve ideolojik yatirnm yapmak ge-
rekiyordu. Bu pek ¢ok sekilde yapilabilirdi. Bunlardan biri burju-
va ailesinin tarzina isgilerin baghhigim artirmakti. Bu aile icreti
fikrine destegi de kapsiyordu.

Boylece kapitalist sinif ile ig¢i sinifi arasinda rastlantisal bir ¢i-
kar birligi dogdu. Ancak bu bazi feministlerin vurguladig: gibi da-
ha Once gordiigiimiiz gibi simif farkliliklar giidiileri degistirmez
fikrinden gikarak sdyledikleri ataerkil egilimden dogmad. Is¢i st-
nifi kadin ve erkegi icin bu talep daha iyi bir hayat i¢in samimi bir
istekti. Aile iicreti, aile i¢indeki kadin ve erkek i¢in, baskici bir sey
olarak gériilmedi. Aksine kadinlarin gok diisiik iicretlerle ev digin-
da ¢alismasi durumunda, kadinin daha ¢ok baski altinda oldugu ka-
bul ediliyordu:

Kadinlar uzun zaman kocalarinin veya babalarinin asistanlan ola-
rak ¢alistiklan igin ekonomik durumlan koétiiydii..... kendileri bir
par¢asi olduklar ve katkida bulunduklar siirece aile iicreti sistemi
baskici olmak zorunda degildi. Kadinlar kendi emeklerine bagim-
11 olur olmaz kendi pozisyonlarinin sikintilan agikar oldu. Gele-
neksel olarak iicretleri ek gelir seviyesinde kaldi. Ve daha fazla iic-
ret alinan igler ile vasifli olabilmek igin gerekli egitim onlara ve-
rilmedi.®

Aile iicreti talebi 6zel tarihsel kosullarda ortaya ¢ikt1 ve is¢i si-
nifinin yagsam standartlarim gelistirme yontemi olarak goriildii.
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Kesinlikle kadn iggilere ihanet olarak goriilmedi. Ancak is¢i sinifi
ailesinin problemlerine ¢dziim olarak oldukg¢a dar ve geri bir yak-
lasimdi. Dolayli olarak kadin1 yagamin siirdiirmek igin erkeklere
bagliyordu ve erkeklerin kadinlara gére daha ¢ok ¢alisma haklar
oldugunu vurguluyordu. Bu yiizden kadinlar i¢in bir geri adimdi.
Koruyucu kanunlarla birlikte bu uygulama kadinin yerinin ev ol-
dugu fikrini giiglendirdi.

Bu noktada bir seyi anlamak énemli: fikir gii¢lendirilirken ger-
¢eklik oldukga farkliydi. On dokuzuncu yiizyil boyunca sadece ¢ok
az sayida erkek ig¢i ‘aile licretine’ yakin bir iicret almay: basarabil-
di:

bir tek erkek ig¢inin iicretine dayanarak yasayabilen ig¢i sinifi ai-
lesi oram g¢ok diisiiktii. Yine de her ailede tek bir ekmek kazanan
erkek olmasi amaci, ideolojik olarak modemn dénemin aileye ilis-
kin en radikal degisikligiydi.”

Charles Booth’in 1889’lar Londra yoksullar tizerine yaptigi bir
aragtirma, niifusun % 30’unun sadece erkeklerin licretiyle gecine-
medigini gésterdi.”” Erkeklerin iicretlerinin tiim ailenin yeniden i-
retimini karsilayamadigin1 gésteren 6nemli bir isaret ‘ev disinda
calisan evli kadinlarin sayist’ idi. Omegin tekstil endiistrisinde ka-
dinlar iggiiciiniin biiylik boliimiinii olusturuyordu. 1860’larda do-
kuma endiistrisinde dokuma tezgahlarinda ¢alisanlarin % 65’1 ve
iplik egirenlerin yansindan fazlas1 kadindi.® Bunlarin biiyiik bir
¢ogunlugu evli kadinlardi:

kadin is¢iler arasinda evli olanlarin oram1 1841°de % 18’den,
1851°de % 28’e, 1861°de % 33’e gikt1. **

Salford 1850’de yazdigi Manchester’deki giindiiz kresleri ve
¢ocuk yuvalan ismindeki brosiirde ev disinda ¢alisan kadinlarin %
27.31’inin evli oldugunu séylilyordu.” 1851°de kadinlann isgiicii-
niin yarisindan fazla oldugu Staffordshire’daki ¢omliek endiistrisin-
de calisan kadinlarin % 37.51°1 evli ya da duldu.’® On dokuzuncu
ylzyilin sonlarina kadar bu seviye ya korundu ya da artti.

1841°den 1891’e kadar ki yarim asir i¢inde Ingiltere’deki tekstil
fabrikalarinda galigan kadin isgilerin sayisinda % 221°lik artig ol-
du. Bu periyotta erkek iscilerdeki artig ise sadece % 53 olmugtur.”
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En azindan baslangigta, evli kadinlarin daha fazla galigmasi, 6-
zellikle 1840’da gegen koruyucu kanunlardan sonra ¢ok az ¢ocu-
gun calisabilmesi gergegiyle baglantiliydi.® Evli kadinlar, kendi
cocuklan ¢alisamayacak kadar kiigiik oldugunda onlarin yerine iic-
retli islerde ¢alisiyorlardi. Cocuklar ¢aligip ailenin gelirine katkida
bulunabilecek yasa geldiklerinde kadinlar iicretli isten ayrilmayi
tercih ediyorlardi. Ornegin on dokuzuncu yiizyilda Leicester’deki
mensucat endiistrisi lizerine bir aragtirmada sunlar saptanmis:

1851°de yedi yagindan kiigiik ¢ocugu olan evli kadinlarnin oram %
30 iken yedi yasindan biiyiik olanlarin orani % 20 idi. Durum
1871°de daha da agik goziikiiyor. Yedi yasindan kiigiik gocugu o-
lanlar % 20 iken daha bilyiik gocugu olanlarin % 10’u icretli bir
iste galisiyordu.”

Clementina Black’in 19. yiizyilda evli kadinlar iizerine yaptig1
aragtirma, pek ¢ok endiistri ve ticaret alaninda evli kadinlarin,
isgiiclinlin 6nemli bir pargasini olusturdugunu gosteriyor. ®

Bu kadinlar genellikle ‘aile iicretinin’ gok altinda olan erkekle-
rin {icretini tamamlamak i¢in ¢alismak zorundaydilar. Ailenin ge-
¢imini saglayabilmesi i¢in aileden bir kigiden fazla ¢aligmasi ge-
rektigi, miimkiin oldugunda ailedeki biiyiik gocuklarin kadin eme-
ginin yerine kullanilmasindan anlasilabiliyor.

Isci Simfinin Ailesinin Birlesmesi

Peki, mademki aile iicreti ve koruyucu yasal diizenlemeler ka-
dinin iicretli isten ¢ekilmesini saglayamadiysa, neden on dokuzun-
cu yiizyilin ikinci yanisindan bugiine kadar ig¢i sinifinin iginde ai-
lenin 6nemi artt1? Bu énemin arttigina iligkin ¢ok az kusku olabi-
lir. Tarihgi Dorothy Thompson kadinlarin belirli bir orana kadar
toplumdan ‘gekilip’ evlerinde ve ¢ocuklarinda sigmak bulmalan
siirecini ¢ok iyi anlatiyor:

Kadinlarin beklentilerinde ve toplumdaki yerlerine iligkin fikirle-
rinde bir degisiklik yasandi. Yiizyilin baslarindaki yeteneksiz kisi-
lerin baktif1 ¢ocuklann ve fabrikalarda ¢ok ¢alisan gocuk ve ka-
dinlarin durumuna iligkin korkung hikayelerin etkisi tartigilmaz.
Ayni zamanda gocuklara ve evlerine daha ¢ok zaman ayiran kadin-
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larn aile hayat1 izerindeki olumlu etkilerini de vurgulamak gerek-
siz. Ancak bu kazanglara kargin, ig¢i sinifi kadinlari, daha ev mer-
kezli ve agag nitelikte olan bir imaj1 da kabul etmeye bagladilar.
Is¢i sinifi kadinlan, kendilerinden daha zengin simftaki kadinlara
dayatilan dekoratif ve ige yaramaz rolii hayat kosullarindan dolay:
bire bir uygulayamiyorlardi, ancak bu roliin bazi sakli pargalarim
kabul ediyor géziikiiyorlards. *

Bu degisikligin nedenlerinin karisik oldugu besbelli ortada. An-
cak bir dizi faktor, bu degisimde en azindan katkida bulundu. Do-
rothy Thompson’un kendisi ig¢i sinifi hareketindeki degisiklikleri
vurgulamis. {1k degisiklik Cartist hareketin gerilemesiydi. Bu ha-
reket is¢i sinifinin ilk biiyiik politik hareketiydi. Hareketin en yiik-
sek oldugu giinlerde kadinlar aktif elemanlar olarak iginde yer al-
miglardi.® Bu hareketin gerilemesi kadinlarin politik iliskilerini
kotii etkiledi. Cartizm hareketinden sonra isgi sinifinin politik ilig-
kilerinin degismesi bu etkinin olumsuzlugunu pekistirdi:

Olgunlagsmis kapitalist topluma dogru gidildiginde, is¢i smifinin
onemli béliimleri, sendikalar, politik baski gruplari, kooperatif
topluluklar ve egitim kurumlan gibi gorece daha sofistike orgiitle-
re yoneldi. Gittikge istikran artan bir sistemde kendi pozisyonlari-
n1 korumak igin pek ¢ok yontem buldular. Yiizyilin bagindaki da-
ha yeni kurulmus ve daha az giivenli olan endiistriyel kapitalist
sistemin tamamina meydan okuyan, kitlesel politikay: arkalarinda
biraktilar. Vasifli isgiler bdyle yaparak, hayat kosullan daha ku-
rumsal politik formlarda yer almalarina engel olan, vasifsiz is¢iler-
le kadinlan da saf dig1 biraktilar.®®

Isci sinifi hareketindeki degisiklikler 1850 ve 1860’larda orta-
ya ¢iktt. Vasifli ig¢ilerin birlik olusturmas: (vasifsiz is¢ileri, kadin-
lan veya gé¢menleri drgiitlemeyi ret ettiler); Lancashire ve merke-
zi Iskogya’da, Orange Lodge gibi topluluklarin olusturulmast; isgi
sinifinin politik olarak muhafazakarlasmasi hep bu dénemin 6zel-
likleri. Bu 6zellikler yiizyilin ikinci yarisinda da devam etti.

Tekstil endiistrisinin, gemi yapimi ve agir sanayi gibi yeni ve
gelismekte olan endiistrilere karsi agirlhigi azaldi. Bu endiistriler u-
zun ¢iraklik dénemi ve ustalik gerektiren igler oldugu i¢in neredey-
se tamamen erkeklerle doluydu. Onemi artan iigiincii endiistri dali
kémiir ocaklarydi. O zamana kadar bu endiistri de erkeklerin yo-
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gun oldugu bir is kolu olmugtu. Béylece kadinlar tekstilin egemen
oldugu doneme goére iggiicliniin daha az merkezi bir pargasi oldu-
lar.

1914 oncesinde ‘Britanya thracatimin yaklasik % 75’1 kOmiir,
pamuk, demir, ¢elik ve makineden olusuyordu. Bunlar ulusal iire-
timin yansini olusturuyordu. Neredeyse ¢aligan niifusun geyregi
bunlarin iiretiminde galisiyordu’. 64 Yalmzca pamuk iiretimi ka-
dinlarin yogun ¢ahstig1 yerlerdi.

Kalici aile ideolojisi bu degisikliklere ¢ok iyi uyuyordu. Erkek-
ler ev disinda evi gegindirenler olarak goriildiiler. Genellikle tehli-
keli galigma kosullan olan agir sanayide ¢alisiyorlardi. Erkeklerin
isten sonra dinlenebilmeleri igin, tiim dikkatini kocasina ve gocuk-
larina veren bir kadinin yonettigi rahat ve iyi organize olmus bir
evde yasamalan gerektigi sOyleniyordu. Bu pembe resimin sadece
¢ok kiigiik bir pargasi is¢i sinift ailesinin hayatina uyuyordu. Bazi
yonlerden bu istenmiyordu da. Aslinda bu resim orta ya da iist si-
nif ailelerdeki kadinlarin hayatinin modellestirilmesiydi. Bu kadin-
lar is¢i sinifinin s6miiriisiinden elde ettikleri payla eglence ve rahat
iginde yagayabiliyorlardi. Isci sinifindan istenen diger tiim alanlar-
da oldugu gibi aile hayatinda da kendisinden ‘daha iyi olanlara’
bakmak ve onlan taklit etmekti.

Ancak hayal ¢ok gili¢liiydii. Vasifli is¢gilerin bir katmaninda bu
gerceklesebilirdi ve pek ¢oklan igin bu model ilham kaynag oldu.
Kapitalizm geligip herkesi kapsamaya baglayinca hayalin giicii de
artti.

Sikago’da on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindaki orta simif a-
ileler lizerine yapilan bir aragtirma, ¢ocuklar ve kadinlar igin aile-
nin nasil merkezi oldugunu gosteriyor: ‘yeni gii¢lii bir aile ile 6zel
ve yalitilmig bir hayat iizerine yogunlasiyorlardi’.65 Bu evler ‘bii-
yiik kocaman sehirlerde kiiciik adalara’66 doniistiiler. Bu daha ¢ok
orta sinif aileleri igin gergekti. O zamanlar da buna benzer bir fe-
nomenin is¢i sinifi iginde de olduguna dair kanitlar var. 67

Ancak aile {izerine ‘yogunlagma’ biiyiidiiyse bunda diger mad-
di faktorlerin de etkisi vardi. Faktorlerden ilki kapitalist devletin
ig¢i siifi ailesinin yasamina miidahale etmesidir. Bu miidahale
tiim yiiz yil boyunca devam etti. Ancak sonlara dogru devlet, aile-
nin sosyal hayat, egitim, saglik ve diger yanlarimi diizenlemek i¢in
miidahaleyi artirdi. Eger ig¢i sinifi ailesindeki bireyler bu tiir sey-
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leri yeterince saglayamyorlarsa devlet miidahale etmek zorunda
kaliyordu. Devlet her zaman miidahaleleri sirasinda aile i¢indeki
cinslerin gorev boliismesine uygun davrandi ve korudu. Cok nadir
bu boliismeye kars: giktr.

Aile igin ikinci blyiik degisiklik ¢ocuklarin ‘cocukluk done-
mindeki’ uzama oldu. Cocukluk dénemi kavraminin kendisi yakin
tarih iginde oldukg¢a yeni bir olguydu. Kapitalist sosyal iligkilerin
bir pargas1 olarak ortaya ¢ikti. On dokuzuncu yiizyilda gocukluk
donemine 6nem verilmesinin nedeni, vasifli iggileri yetistirmek ile
yeni is¢i kusaklarini diizenli ve disiplinli yapmak igin gerekli olan
egitimin artirnnlmasiydi. 1870°lerde Egitim Yasasi ilk egitimin yagi-
ni on iige kadar ¢ikardi.

Tiim simiflarda egitimin uzatilmas: ailenin mali yiikiinii artird1:
‘egitimin uzatilmasinin sonucu, aile igin gocuk masraflarinin dii-
zenli ve araliksiz olarak artmasiydi’. 68 On dokuzuncu yiizyilin
sonlarina dogru is¢i simifi iginde dogum oranin diigmesinin neden-
lerinden biri hi¢ kugskusuz bu masraf artigidir.

Yeniden iiretimin masraflan ya kadin ve erkegin aile diginda ¢a-
hismasiyla denklestiriliyordu ya da erkek, kadinin ev iginde ¢ocuk
icin gerekli emek ve duygusal bakimi yapmasini saglayacak kadar
kazaniyordu. Bu is¢i sinifi ailesinin se¢imine kaltyordu. Pek ¢ok
omekte kadinin kendi doliine artan bir sekilde hizmet etmesiyle
birlikte aile, ¢ocuk i¢in merkezi bir hale geliyordu. Cocuklar emek
pazarina ¢ok daha ge¢ yaslarda atiliyorlardi. Bu siire¢ ayn1 zaman-
da, emek giiciiniin yeniden iiretiminin merkezi haline gelmesi igin
aileyi kopmaz bir sekilde birlestirdi.

Is¢i sinifi ailesinin sabitlesmesi ve giiglenmesinin son maddi
nedeni is¢i sinifinin kendi ihtiyag¢larinda yatiyor. Aile kapitalist si-
nif igin emek gliciiniin yeniden iiretimini saglamak i¢in var oldu.
Emek giiciiniin yeniden iiretimi 6zellesmesine ragmen ailenin bu
iiretimden biiyiik ¢ikarlar vardi. Is¢i sinifinin aileyi korumak ve
saglamlastirmak i¢in kendi nedenleri de vardi. Aile, kendisi galisa-
mayan ya da ¢alismayan aile bireylerinin korundugu ve bakildig
temel bazen ise tek yerdi. On dokuzuncu yiizyilda ¢alisma evleri
tiim korkungluklarniyla aileye tek ger¢ekei alternatif idi. Bu neden
ailenin korunmasi i¢in ¢ok yerinde bir gerekge oldu. Aile kiigiik
gocuklar, hastalar ve yaslilarin bakimi igin en iyi tercihti. Zaten or-
tada olan tek alternatif aileydi.
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Ailenin giiclenmesinin nedeni olarak bu konuyu tarihgi Jane
Humphries §6yle anlatiyor:

Aileye katlanilmas, ig¢i simifinin kapitalist bir sistemde ¢aligama-
yan ya da ¢aligmayanlarin ihtiyaglarimi karsilama miicadelesinin
yansimasidir.

Ayrica;

Aile baglari, kronik belirsizlik kosullarinda, ihtiya¢ duyanlara bii-
rokratik olmayan kaynaklardan biiyiik destekler verilmesini sagli-
yordu.®

Emegini satamayacak durumda olan aile bireyleri i¢in aile tek
destek kaynagiydi.

Bu bakisa gore ig¢i simift ailesi kismen de olsa kapitalist siste-
me kargt bir savunma aygiti. Aile en kotii somiirii kosullarinda ga-
lisanlar igin bir si@inak; daha fazla sémiirillemeyecek olanlar igin
bir dinlenme yeri; daha sémiiriilmemis olanlar igin biiyiime yeri.
Aile iscilere kendi hayatlan iizerinde bir dereceye kadar kontrol
yetkisi veriyor. Bu goriis, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan ve aileyi erkek is¢iler ve kapitalist simif arasindaki bir
‘ataerkil” komplonun sonucu olarak géren anlayigtan daha kabul e-
dilebilir. Ayrica bu goriis kadinlarin neden gonilli olarak ailenin
yeniden diizenlenmesine katkida bulunduklarinin agiklanmasina
da yardimct oluyor. Ataerkil komplo teorisi kadinlara aldatilan ya
da pasif kurban rolii verirken kadinlan 6zellikle asagtliyor. Ciinkii
kadinlari tarihin 6zneleri olarak degil nesneleri olarak goriiyor.

On dokuzuncu yiiz yilin sonlarinda is¢i sinifini aileye baglayan
baska gelismelerde yasandi. Belki de en biiyiik degisiklik en azin-
dan bir grup is¢inin refahinin artmasiydi. Bu refah artig1 bugiin an-
ladigimiz anlamda ( bir kag¢ odasi, bir mutfagi, giizel mobilyalar o-
lan) evlerin, pek ¢ok is¢inin amact olmasini sagladi. Orta derecede
egitim yayginlagti. Bir annenin dogurdugu ¢ocuk sayisinin azalma-
s1 bu gelismeyle ayn1 zamana rastlad.

Cocuk dogumunun azalmasi ailenin 6neminin azalmasi anlami-
na gelebilirdi. Gergekte bu dogru degildi. Yirminci yiizyilin basla-
rinda ¢aligmayan evli kadmlarin saygideger oldugu fikri is¢i sinifi-
nin tiim katmanlarinda yayilirken, evli kadinlarin ¢alisma orani a-
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zald1.”” Aile basina diisen ¢ocuk miktarinin azalmasi aileye aktari-
lacak kaynagin artmasi anlamina geliyordu. 1851°de dort evli ka-
dindan biri galisiyorken 1911°de on kadindan biri ¢alisiyordu.” Uc-
retli calisan kadinlarin ¢ogu pansiyonculuk yapma, ¢amasir yika-
ma ya da dikis dikme isleri yapiyordu. Genelde ailenin gegimini
saglamak icin daha biiyiik ¢ocuklar ¢alisiyordu. Kadinlarin ev di-
sinda ¢aligmaktan alinmalari sadece artmadi aym1 zamanda ideali-
ze edildi ve arzu edilir hale geldi.

Toplumdaki egemen fikirler ailenin kutsanmasini siirdiirdii. An-
cak kapitalist sistemin kendisi ailenin iginde biiyiiyiip gelisecegi
istikrarli bir toplum yaratamadi. Aile hi¢ bir zaman ekonomik, sos-
yal ve psikolojik gerilimlerden bagimsiz degildi:

Ozel hayat ve ailenin yiiceltilmesi, toplumu yabanci, kisisel olma-
yan, uzak ve soyut olarak goren, burjuva anlayiginin diger yanin
yansitiyordu. Oyle bir diinya da yasaniyordu ki merhamet ve seve-
cenlik korku iginde kagmisti. Kamu hayatinda mahrum birakilan
istekler, talepler 6zel alanda telafi edilmeliydi. Ailenin ve 6zel ha-
yatin bilyiik diinyadan kagis igin bir siginak olarak gdriilmesine
neden olan kosullar, ailenin bu gorevi yapabilmesi isini de ¢ok
zorlagtirdi.”

Bu agiklama bugiinkii aile i¢in de dogru. Aileyi gelistiren kav-
ramlar, aile iizerine ideolojik vurgunun artmasi; devletin artan mii-
dahalesi; kadinin evdeki pasif siis olmasi miti, aile bigiminin lize-
rinde izlerini biraktilar. Eski sanayilerin yok olmasi, topluluklarin
temizlenmesi, kisinin {izerinde artan baskilar yiiziinden bugiin aile
¢ok daha fazla seyin iistesinden gelmek zorunda. Biitiin bunlar ai-
le lizerinde biiyiik izler biraktilar. Evli kadinlarin daha ¢ok isgiicii-
ne katilmas: gibi bilylik ve dnemli bir degisiklige ragmen, aile ku-
rumu kendini devam ettiriyor. Bugiin kadinlar ¢ok daha az ¢ocuga
sahip oluyorlar ve ev disinda daha uzun saatler galisiyorlar. Boyle
yaparak kismen de olsa geleneksel kadin tipi olan anne ve es olma
roliinii yadsiyorlar. Insanlarin bugiin niye hala aile iginde yasadig1-
ni anlamak i¢in aileyi neyin siirdiirdiiglinii anlamamiz lazim.



IKiNCi BOLUM:

BUGUNKU AILE

MODERN AILE, sonsuz tartisma ve ¢alisma konusudur. Bazen
ailenin yok oldugu, bosanmalarin, diisiik ¢ocuk dogumu oranlan-
nin ya da ailenin en 6nemli 6zelligi olan atomizasyonun aileyi en-
kaz haline getirdigi varsayilir. Diger yandan ise, aile sonsuz ve de-
gismeyen bir kale, belirsizlikler diinyasinda bir gii¢ kaynag olarak
kabul edilir. Esasinda geligmis kapitalizmde aile her iki 6zelligi de
tasiyor. Kapitalist sistemin kendisi aileyi hem giiglendiriyor hem
de yikiyor.

Aile biraz da kendisinin evrensel bir kurum olmasindan kay-
nakli olan bir geligki yiginidir. Aileler siniftan sinifa farklilik gos-
terse de hepimiz bir aileye doguyoruz ve bir ailede oliiyoruz. Aile-
ye alternatif olarak komiin gibi gruplar kurulmaya ¢alisilsa da, ge-
nelde bu alternatif gruplarda da aile tarz: iligkiler ve tavirlar kendi-
lerini yeniden iiretiyor.

Escinseller gibi aile normlarin1 kirmak isteyenler ise bunun so-
nucunda 6nyargi ve ayirimcilikla karsi karsiya kaliyorlar. Gergek-
te pek ¢ok escinsel iligkisi geleneksel cins rollerinin yeniden iire-
tilmesiyle sonuglaniyor. Bazi sosyalistler, 6grenciler, gen¢ oda ar-
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kadaslar, kisladaki askerler hatta seferdeki denizciler gibi aile i-
¢inde yasamayan sosyal gruplan isaret ediyor. Ancak bunlarin ko-
sullar kisa siireli ve genellikle gegici bir durum. Bunlarin ¢ogu da
en fazla bir kag yil sonra bir tiir aile bigimi kurarak hayatlarini siir-
diiriiyorlar. Ailenin egemenligi ve 6nemi, toplumun aile diginda
kalanlara yonelik tavirlarinda da goziikiiyor. Bakicilarin baktigi
cocuklar, yashlar evlerindeki yaglilar ve evsizler acinacak kisiler
olarak goriiliiyor. Bu kurumlara ‘ev’ ismi verilmesi bile 6zellesti-
rilmis aile kavramina verilen 6nemi gosteriyor. Pek ¢ok zaman bu
kurumlarda yasayan insanlarin ideali ‘normal’ bir ailede yagsamak.

Bugiinkii ailenin en sasirtici 6zelligi, tersine goériinmesine rag-
men, iscilerin aileyi tutmakta gosterdigi azimdir. Ergenlik done-
minde gengler ailelerine karsi bagkaldirabilirler. Yiiksek dgrenim
ergenlik donemini yirmi yaslarin ortasina kadar uzattig1 igin iist ve
orta siiflarda bagkaldin dénemi uzun olabiliyor. Ancak evlilik ve
gocuk bakimi hala pek ¢ok isgi kadinin ideali ve kaginilmaz olarak
pek ¢ok is¢i erkeginin ideali. Bu idealizasyon gercek hayatta aile-
lerinde tersi deneyimler yagamalarina ragmen devam ediyor. Mut-
suz ailelerin kizlari, evliligi aileden kurtulusun en temel yolu ola-
rak goriiyor. Lilian Rubin’in ABD’deki orta sinif beyaz aileler tlize-
rine yaptigi ¢aligma bu egilimi yansitiyor:

Bilyiimek evlenmek anlamina geliyor. Kendi hayatlarinda yasa-
diklan, gordiikleri evlilik modelerinin hayallerindeki mitlere hi¢
benzememesine ragmen bu bdyle devam ediyor. Alternatifleri o
kadar zayif ve kotii ki, nefret ettikleri bir ig, ya da baskic aile ¢a-
tis1 altinda uzun yillar, iggi kizlan kendilerini gergeklere karg:t kor-
lestirip inanilmaz bir inatla hayallerine baglaniyorlar.'

Bunun nedenini anlamak i¢in ailedeki degisik egilimleri kavra-
mak lazim.

Kapitalizm emek giiciiniin daha kolay hareket etmesini saglaya-
rak ve bunu talep ederek aileyi bir noktaya kadar pargaliyor. Ozel-
likle 1945°ten bu yana, diinya esi gériilmemis bir blyiiklikte gé¢
yasadi. Asya ve Karayiplerden Britanya’ya,Tiirkiye, Kuzey Afrika
ve Yugoslavya’dan Kuzey Avrupa’ya, Ortadogu, Uzak Asya ve Or-
ta Amerika’dan ABD’ye isgiler gog etti. Bu goclerin eski ailenin
yikilmasinda biiyiik etkileri oldu. Cogu aile pargalanmasinin sonu-
cu ailelerde iiziintii yaratti. Gogmen kontrolleri is¢ilerin yakinlari-
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nin ya yanlarina gelmelerini engelledi ya da ¢ok siki kurallara bag-
lad1. Avrupali gégmenlere vatandaslik verilmediginden aileleri a-
navatanlarinda kalmak zorunda kaldilar. Béylece bu gbgmen isgi-
lerin yeniden tiretim masraflan bile ‘misafir’ memleket tarafindan
karsilanmadi.

Artan gbégmen isgilerin yani sira, kadinlar da yiginsal olarak e-
mek ordusuna katilmaya basladi. Evli kadinlarn is hayatina katil-
masl, pek ¢ok is¢i ailesinin hayatinda radikal degisikliklere neden
oldu.

Ancak bu geligmeler milyonlarca is¢inin hayatinda ¢ok temel
degisiklikler yaratsada isgiler garip bir karsi ¢ikisla aileye sik1 siki
sarilip, ailenin farzedilen geleneksel degerlerini korumaya galigi-
yorlar. Bu egilim, ailenin énemi fikri ve gelismis kapitalizmde yu-
vanin merkeziligi konusundaki ideolojik propagandanin artmasin-
da goziikiiyor.

Evin merkezilesmesi daha 6nce gordiigiimiiz gibi on dokuzun-
cu yiizytlin sonlarinin bir 6zelligi. Bu vurgu modern kapitalizmde
daha da 6nemli bir hale getirildi. Ev ‘diizenlemesi’ ¢ok biiyiik bir
endistri haline geldi. Her kasabanin ucundaki biiyiik magazalar
‘rilya evler’ igin gerekli tiim temel esyalar1 satiyorlar. Eglence ak-
tivelerinin en yayginlarindan biri evin i¢ini doldurmak igin ahigve-
ri§ yapmak oldu. Ev sahibi olmak pek ¢ok is¢i i¢in bir tutku.

Eger ailenin devam ettigine dair daha ¢ok kanit isteniyorsa iki
biiyiik partinin aile konusundaki tavirlarina bakmak yeter. Is¢i Par-
tisi Bagbakan1 James Callaghan 1978’de Evlilik Bakanlig1 kurul-
masini 6nerdi. Margaret Thatcher serbest market Toriligini aile de-
gerleriyle ayni kefeye koydu. Ahlak degerlerine yapilan vurgu, ge-
leneksel aile degerlerinin korunmas: fikrine dayamyor. iki parti de
varolan aile yapilarimi destekleyerek oy kazanmaya c¢alisiyorlar.

Aileler ne yazik ki beklentileri gerceklestiremiyor. Herseyden
Once insanlarin ¢ogunlugu her zaman, iki heteroseksiiel ana baba
ve onlarin gocuklarindan olusan, geleneksel ‘¢ekirdek’ aile i¢inde
yasamiyorlar. Herhangi bir apartmanda kalanlarin dértte biri yalniz
yasayan kigiler. Bu rakam 1952°de on kigiden biriydi. 1985’te tek
bir anne ya da babayla yasayan gocuk oran1 % 13. Evlilik dis1 do-
gan ¢ocuk orani bes dogumdan bire yiikseldi.” Bosanma gittikge
yayginlasiyor. 18 - 49 yaslari arasinda bosananlarin orani % 11.
1983°teki evliliklerin lgte birinde evlenen taraflardan en az biri
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dul.’ Evlilik sayisi artsa da bunlarin g¢ogu yeniden evlenenler. ilk
evliliklerin sayisinda diisiis var.’

Milyonlar igin aileler oldukga yoksul kaleler. Yaglilar ya da ¢ok
kiigiik ¢ocuklar varken aileler en yoksul dénemlerini yasiyorlar.
Yaklagik sekiz milyon kisi yardimlara bagimli yasiyor ve en az bir
yardim aliyor. Bunlardan dértte biri emekli, neredeyse yarisi tek
basina ¢ocuk biiyiiten anne babalar.* Cocuklarin yoksulluk i¢inde
yasamalarinin nedeni, kadinlarin gocuklarin kiigiik oldugu yillarda
yeterli bir {icret alacak islerde ¢alisamamalari. Heather Joshi ya-
kinlarda yaptig1 bir arastirmada annelerin, ¢ocuksuz kadinlardan %
30 daha az iicret aldiklarimi ortaya ¢ikardi.®

Devletten igsizlik paras: alarak yasayanlarin durumu ¢ok daha
kétii. Ortalama kazanan bir aile igsizlik parasiyla yasayanlardan, %
50 daha fazla yiyecege, dort kat daha fazla alkole, bes kat daha faz-
la giyecek ve ayakkabiya, alt1 kat daha fazla hizmetlere ve beyaz
ev esyasina sahip ve yedi kez daha fazla ulagima para harciyor.’

Aile i¢indeki mutluluk siirekli olarak maddi kaynaklarla esit gi-
der. Reklamlar higbir zaman isgilerin olamayacak, iglerinde bula-
sik ve kurutma makineleri gibi parlayan modern araglarin oldugu
biiyiik, mutfaklarla dolu biiyiik evleri gosterir. Ya da pek ¢ok is¢i-
nin iicretini yillarca biriktirmesiyle alabilecegi yeni ‘aile’ arabala-
rin1 gosterirler. Bu reklam aileleri, her zaman beyaz, saglikli ve iyi
goriniimliidiirler. Ana babalar higbir zaman sinirlenmezler, anne-
ler kirli gamasirlari makineye koyarken ya da yerleri silerken mut-
lulukla giiliimser. Siddet, dayak, borg ya da igsizlik bu tiir ailelerin
semtine ugramaz. Bu pembe resimin gergeklikle higbir ilgisi yok.
Bu tasasiz ve hali vakti yerinde olan orta sinif yasam bi¢iminin res-
midir. Bunlar da ancak ¢ok kiigiik bir grup insan igin gegerlidir.
Bunlar dar odalarda yasayan ve oldukga sinirli duygusal yagamlar
sirdiiren pek ¢ok is¢inin hayatina milyonlarca mil uzaklikta olan
resimlerdir. Iscilerin bunlardan tekini bile alabilmesi i¢in kendisini
ddenemez borglara hapsetmesi gerekir.*

Bu kosullarda igsizlik, hastalik ya da yaralanma ger¢ek yoksul-
luga gegisin tetikleyicisi olabilir. Muhatazakar Parti miilk sahibi o-
lunan bir demokrasi hayalini savundu. Ancak 1982 - 1986 arast
emlak sirketleri tarafindan geri alinan miilk sayisi 6.000’den
21.000’e yiikseldi. Evsiz kalanlarin % 14’liik bliimiinde, neden ev
borglarinin zamaninda 6denememesiydi.’
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Ayni zamanda aile siddetin yasandigi bir yer. Dayak ve daha
koth olaylar evin dort duvari iginde gergeklesiyor. Ailede hem fi-
ziksel hem de cinsel ¢ocuk tacizi ve es dovmek disinda, Jean Ren-
voize’nin ‘Web of Violence’ adl kitabinda vurguladigi gibi ¢ocuk-
lar yada torunlar biiyiikanne ve biiyiikbabalarina fiziksel tacizde
bulunuyor."

Siddet, kisilerin vakitlerinin ¢ogunu aileleriyle gecirdikleri, do-
layisiyla tansiyonun ylikseldigi anlar olan, Noel ve Yilbas1 zaman-
larinda artiyor." Kesinlikle aile sokaklardan daha tehlikeli. Jean
Renvoize Amerika’nin en fazla siddet yasanan sehri olan Detro-
it’te 1973°de yapilan aragtirmadan alinti yapiyor. Bu aragtirmaya
gore her bes cinayetten dordii, kurbanin arkadagsi, akrabasi ya da
komsusu tarafindan islenmis."

Aile de en fazla cinsel ve fiziksel tehlike altinda olanlar geng
¢ocuklar. Anne babalar genelde ¢ocuklarini aralarindaki kavgalar-
da piyon olarak kullanirlar. Tacizde bulunan anne babalarin olduk-
¢a bityiik bir ¢ogunlugu bir ¢esit psikiyatrik tedavi goriiyorlar."
Cocuk dovmeleri genellikle altim degistirmek, beslemek gibi ¢o-
cuk bakimu sirasinda oluyor. Bu ¢ocuk dévmelerinin biiyiik kismi-
nin kadinlar tarafindan yapilmasini agikliyor.* Cocuklan $iddete
Kars1 Koruma Kurumunun istatistikleri, ¢ocuk tacizlerinin, ev ka-
dinlan ile issiz kadinlarda is sahibi ya da issiz erkeklere gére daha
¢ok oldugunu gosteriyor."

Her ne kadar aile tiim siniflarda varsa da siniflar arasindaki
farkliliklar aileleri de etkiliyor. En biiyiik farklilik yoksulluk konu-
sunda oluyor. Lillian Rubin’in ¢aligmasi, en zengin refah ilkesi o-
lan ABD’de bile, zaman zaman da olsa, yoksullugun pek ¢ok is¢i
ailesi ¢gocugu tarafindan yasandigini gosterdi.'®

Iscilere daha ¢ok paraniz olsa ne yapardimiz diye soruldugunda
pek cogu faturalarini 6deyeceklerini sdylediler. Daha az ekonomik
kaygilan olan orta sinif aileler cevap vermemeyi tercih ettiler. Isci
ailelerinin % 34’4 ‘daha fazla tiziilmemeleri, kaygilanmamalan i-
¢in’ kendi ana babalarina yardim edeceklerini sdylediler. Aymi ce-
vabu tek bir orta sinif erkegi verdi.'” Yoksulluk sadece igsiz olanlar
ya da yardim alanlar i¢in gegerli degil. Pek ¢ok is¢inin aldif: ticret,
ailesinin yeniden tretim masraflarin1 kargilayamayacak kadar az.
Yoksulluk pek ¢ok ig¢i i¢in en azindan yasamlarinin biiytik bir bo-
limii i¢in hayatin gergekligi. Britanya’daki son istatistikler zengin
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ile fakir arasindaki ugurumun gittikce artigini gosteriyor.'

Agir iglerde ¢alisan iggiler arasindaki bosanma orani, profesyo-
nel ve yoOnetici igciler arasindakinin neredeyse iki kati. Buna ek o-
larak ‘Birinci ve ikinci sosyal siniflarda 10 gelinden biri hamiley-
ken evleniyor, 4 ve 5. sosyal siniflarda bu oran 4’te bir’."” Jean
Renzoize ¢ocuk ddviilmesine iliskin de benzer bir vurgu yapiyor:

agir fiziksel siddet olaylan1 daha ¢ok sosyo-ekonomik durumlan
diisiik olan gruplarda yasaniyor..... annelerden ¢ok azi tam giin is-
te ¢alisiyor. Siirekli kiigiik ¢ocuklarla ilgilenmek evde kalan kadin-
lar1 oldukga sinirli yapiyor.?

1960’larda yapilan bagka bir galigma, is¢i simfi ailelerinde, sid-
det olaylarinin bosanma sebebi olma oraninin % 40, orta sif aile-
ler igin % 20 oldugunu gosteriyor.”

Degisik siniflara mensup aileler arasinda daha az 6nemli olan
farkliliklar da var. Lillian Rubin’in ¢aligmasi bu konuda oldukg¢a 6-
nemli. Lillian Rubin is¢i ailesinin hayatinin darligin, agir islerin a-
ilenin sosyal yamini nasil yok ettigini gosteriyor. Is¢i kari-kocalar,
ev disinda ¢ok az vakit gegiriyor, nadiren akraba olmayanlari eve
caginyor ve ¢ok nadir sézlii iletisim kuruyorlar, ‘Karsilagtigim ne-
redeyse tiim kadin ve erkekler ana babalarindan 6zellikle babala-
rindan bahsederken suskun ve tepkisiz olduklarim anlatiyorlardi’.>

Cikigsiz iglerde sikismis ana babalar, genellikle kendilerine bi-
le deger vermiyorlardi. Her ne kadar gocuklan i¢in daha iyisini is-
teseler de pek fazla umutlan yoktu. Duygusal olarak aileler baski
altinda tutuluyordu. Bazen gocuklar siki ve disiplinli bir terbiyey-
le biiyiitiililyordu. Kadinlara kocalarinin iyi olan vasiflarinin ne ol-
dugu soruldugunda neredeyse tiiminiin verdikleri cevap kadinlarin
ufuklannin ne kadar dar oldugunu gosteriyor: ‘diizenli bir is¢i, ig-
ki igmez, beni dovmez’.?

Orta sinif aileleri biraz daha agik ailelerdi. Aile bireylerini ilgi-
lendiren konular tartisilabilirdi. Ailede daha bir 6zgiirliikk havasi
vardi. Para 6énemli bir sorun degildi. Beyaz orta simif babalan ig
problemleriyle kargilagsa da is¢i erkekleri kadar gekmiyorlards. is-
¢i kadinlan, erkeklerin onlara ‘izin vermelerinden’ bahsetse de, or-
ta sinif kadinlan kocalariyla en azindan goriintiide esitlerdi. Bu or-
ta sinifin daha esitlik¢i olmasindan degil ‘orta sinifin iginde esitlik
ideolojisinin kendisini hissettirmesinden kaynakliydr’.*
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Biitiin bu 6zellikler is¢i ailesini kendi ityeleri i¢in bile bir kabu-
sa donustiirdii. Aileyi siddetli, tehlikeli ve diisman bir diinyada
durgun, sakin bir vaha olarak gésterme ugraslarina ragmen, aile
genellikle sefaletin merkezi.

Ancak biitiin bunlara ragmen, inkar edilemez bir sekilde, is¢iler
aile icinde yasamaya devam ediyorlar. Aile kurumu, hem iscilerin
hayatinm hem de kapitalist sistemin merkezi. Aile bu egemenligi
ve listiinligi nasil sagliyor?

Cevap ne basit ne de asikar. Kapitalist aile benzersiz bir kurum.
Daha 6nceki tiim aile bi¢imlerinden 6nemli bir noktada farklilasi-
yor: iiretici bir aile degil. Insanlk tarihinin biiyiik bir bdliimiinde,
iiretici olmayan bir aile, imkansiz olurdu. Aile hem iiretimin hem
de yeniden iiretimin merkeziydi. Aile ayn1 zamanda tiim sosyal i-
ligkilerin merkeziydi. Tiim aile bireyleri, evin iginde ya da diginda,
iretime katilirlardi. Bu durum genellikle tarimsal bir toplum olan
Britanya igin Endistriyel Devrim’e kadar gegerliydi.

Kapitalizm altindaki ¢ekirdek aile eski modelle uygun devam e-
demezdi. Kadin ve erkekler eskisi gibi birbirlerinin vasiflar1 lize-
rinden evlenmiyorlar. Erkegin ¢iftligi ekip bigmesi, kadinin dikis
dikebilmesi artik énemli degil. Iscilerin tiim ihtiyaglari, yiyecek,
ev esyalar, giyecekler genellikle mal olarak satin alinabiliniyor.
Boéylece aileler mallann iiretildigi birimlerden, satin alindigt birim-
lere doniistiiler. Her ne kadar evler dekorasyon ve kendin yap tar-
71 eklemelerle ‘gelistiriliyorsa’ da, aile evleri hazir alinabiliniyor.
Stiper marketlerden, garnitiirlenmis ve paketlenmis etler, kemikle-
ri alinmig ve pullan soyulmus tereyagina batinlmig baliklar, temiz-
lenmis yemege hazir. sebzeler, dilimlenmis ekmekler ve sadece
mikro firninda 1sitilarak yenebilecek yiyecekler almak miimkiin.

Cok kiigiik bir azinhk bunun disinda tutulabilir. Ornegin bazi
kadinlar kendi ekmeklerini pisirmek isteyebilirler. Ancak evdeki i-
ki yetigkin kisinin de g¢alistyor olmasi bunu neredeyse imkansiz ki-
liyor. Emek hazirlanmadan yapilan yiyecekler daha uygun oluyor.
Genellikle bu tiir yiyecekler seri liretim ve kalitesiz malzemeler sa-
yesinde daha ucuz oluyor.”

Benzer bir sekilde kadinlarin ¢ogu kendilerinin ve ¢ocuklarinin
giyeceklerini yapmiyorlar. Pek ¢ogu evde yiin 6riiyor ya da dikis
makinesine sahiptir. Bazilan kendilerine ve para karsiligi komsu-
larina giysi dikiyorlar. Ancak bu kadinlarin emegi ne ailedeki geli-
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rin ne de giyimin merkezi olamazlar. Portekiz ya da Tayvan’da di-
kilmis giysileri almak evdekinden daha ucuza mal oluyor. Ancak
sadece iki yiizyil dnce ingiltere’de cikrik veya ig degnekleri gibi
esyalar tim ¢iftlikler ile pek ¢ok evin demirbas mobilyasiydi.” Mal
tretiminin gelisimi evdeki is performansini tamamen degistirdi.

Bugiin aile, en azindan goriiniiste ¢ok az belli olan bir ekono-
mik role sahip. Ev her geyin Otesinde is hayatindan bir kagis yeri
olarak kabul ediliyor. Evlilik ve aile isle degil, bireysel romantik
askla ilgililer. Kadinlar i¢in ‘dogru adam1’ bulmak ve ¢ocuk sahibi
olmak hayatlarin1 doldurmak anlamina geliyor. Is, toplu eglence, e-
gitim gibi sosyal hayat aktivitelerinin, hepsi ev disinda kaliyor. A-
ile var oldugu farz edilen 6zel agkin ve mutlulugun alamdir. Ger-
cekte ise Ozel yasamdaki aciya, siddete ya da hayal kirikliklarina
sahne oluyor.

Aile kendisine atfedilen imaja uymadiginda, daha biiyiik bir ge-
liski yasantyor. Kalpsiz bir diinyada cennet olmadigi gibi pek ¢ok
bireyi i¢in bir cehenneme doniisilyor. Ailenin disa doniik yiizii ile
gerceklik birbirinden ¢ok farkli. Ailenin niye devam ettigini anla-
mak igin ailenin ekonomik roliinii iyi kavramak lazim.

Ailenin ekonomik rolii, dnceki sinifli toplumlardan farkli olsa
da, kapitalist sistemin de merkezi. Aile kurumu hi¢ de goniillii bir
birliktelik degildir. Aile erkek ve kadinlarin birbirlerine asik olma-
s1, evlenmesi ve ¢ocuk sahibi olmasiyla ilgili degildir. Bu tabi-
i ki pek ¢ok erkek ve kadinin aileler kurarken izledigi prosediirdiir.
Ancak arkadaslardan, ana babalardan ya da devletin kendisinden
gelen evlenme baskisinin nedeni ailenin oynadig1 merkezi ekono-
mik roldiir.

Bu merkezi ekonomik rol, kapitalist sinif ig¢in emek giiciiniin
yeniden tiretimidir. Tarih boyunca tiim toplumlar igin, gelecek is¢i
simfi kugagini yeniden lretmek ¢ok 6nemli olmustur. Yeniden iire-
tim icin gerekli olan aile bigimi, lretim modeliyle baglantilidir.
Engels aile kurumu iizerine yazdig1 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Rolii adl kitabinda bu baglantiy: agiklar:

Bir yandan kisinin kendini gegindirmek, yiyecek, giyecek ve bari-
nak bulmak igin yaptig: iiretim ve bu uretim igin gerekli araglar;
diger yandan insanlarn kendilerinin iiretimi, tiirlerin iiremesi.”’
‘Insanlarin kendilerinin iiretimi’ bugiin her zamankinden daha
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6nemli. Cocuk bakimi ve ev iglerinin ¢ogunlugu tam da bunla ilgi-
li. Varolan is¢i kusagl, aile iginde bakiliyor, giydiriliyor; ailede ki-
sisel ve cinsel hizmet goriyor. Hatta gelecek isci sinifi kusag: da a-
ile i¢inde biiyiitiiliiyor, bakiliyor kendisine bakacak hale getiriliyor.
Bu kusaga 6zellikle anneler ilgi ve bakim da gdsteriyor. Bdylece e-
mek pazar, siirekli olarak, degisik yollardan egemen ideolojiyi ka-
bul etmis geng, saglikli ig¢ilerle yeniden dolduruluyor.

Bu siireg, kapitalist siif agtsindan, gergekten ekonomik gikara
sahip. Ciinkii kadimin ev igindeki licretsiz emegiyle (¢ok daha az
olmak kaydiyla erkek emegi de) kadin ve erkegin digaridaki ticret-
li emeklerinin bilesimiyle emek giicii yeniden iiretilmektedir. Kath
Ennis 1970’lerin baginda bu noktay1 vurgulamistir. O ayn1 zaman-
da agagidaki vurguyu da yapmigtir:

patronun elde ettigi art1 deger, sadece isteki erkegin emegi degil,
isteki erkegin emegi art1 evdeki kadinin emeginin birlesiminden
elde edilir.®

Bugiin daha acik ortada ki, kapitalizm, kadimn ev disindaki tic-
retli emeginin yan sira evin igindeki {icret 6denmeyen emegine de
dayaniyor. Ancak temel 6nerme dogru: kadinlar ev igi emekle e-
mek giicliniin yeniden iiretimini sagliyorlar. Bu sayede emek giicii-
niin degerini diiglirerek, kapitalist sinif i¢in Uiretilen art1 degere do-
layl olarak katkida bulunuyorlar.

Kapitalist sinif, bu ev igi emegin var oldugu énermesinden yo-
la gikarak iicret belirliyor. Bu konuda ¢ok az siiphe olabilir. Ger-
¢ekte, biitiin kapitalist licret sistemi, tiim bireylerin aile birimleri-
nin olusturdugu toplumda yasadigt 6nermesine dayamyor. Bunun
onemli sonuglan var. Emekliler, tek basina ¢ocuk biiyiiten ana ba-
balar gibi aile birimlerinde olmayanlar yoksullarin arasindalar. Ay-
n1 zamanda kapitalistler, erkek ve kadin is¢ilere bu olanak olma-
sayd: vereceklerinden daha az ticret 6diiyorlar.

Erkegin diisiik {icretinin kbkenleri 6zellestirilmis ailede yatiyor.
Erkek igciler yeniden iiretim igin dogrudan mallara para 6demek
zorunda degiller. Yiyeceklerin yapilmasi, giyeceklerin yikanmast,
ev isleri ve ¢gocuk bakiminin yapilmasi, aile biriminin isleri olarak
yapthiyor. Bunlar yeniden iiretimin masraflarim diisliriiyor, ¢linkii
para bu servislere licretlerden dogrudan aktarilarak pazarda 6den-
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miyor.” Paradoksal olarak kadin iicretli iste galigtifinda iicretleri
daha da diistiriiyor. Ciinkii kadinlarin iicreti (erkeklere ek olarak)
ev iginde kullanilan mallar igin gerekiyor.

Kadinlarin iicreti de ailenin varligindan etkileniyor. Kadinlar
ortalama erkek licretinin ya t¢te biri ya da dortte biri kadar tcret
alabiliyorlar.*® Part-time isler, derecelendirme, cinsel igboliimii gi-
bi yollarla bu farklilik saglaniyor. Ancak kadinlara diigiik iicret ve-
rilmesinin en 6nemli nedeni, agik¢a sdylenmese de s6zsiiz kabul e-
dilen, ailenin varhigindan dolay: kadinin kendi iicreti disinda onu
destekleyecek bagka maddi kaynaklara sahip oldugu 6nermesidir.
Pek ¢ok kadinin bu destege sahip olmadig: ve iicretlerinin aileleri
i¢in yagamsal oldugu gerg¢ekligi, bu hesaplamaya katilmamaktadir.
Kapitalist simif, kadinlarin iicretini, yeniden iiretimi yapabilecek en
diisiik seviyede tutmaktan son derece memnun.

Kadinin iticretli emeginin bigimi aile tarafindan sadece iicret
miktarinda belirlenmiyor. Kadmlar part-time ig¢ilerin biiylik ¢o-
gunlugunu olusturuyor. Full-time ¢alistiklar1 zaman bile erkekler-
den daha az ¢alisiyorlar.®* Calistiklan zaman ve kosullar, evdeki is-
lerini, 6zellikle ¢ocuk bakimin, dikkate almak zorunda. Belki de
bu yiizden kadinlar erkeklerden daha fazla hastalik izni aliyorlar.”

Her ne kadar ailenin merkezi ekonomik rolii emek giiciiniin ye-
niden iiretiminde yatsa da bu onun tek rolii degil. Baska rolleri de
var Ozellikle ideolojik olarak 6nemli bir rolii var. Aile, hasta, yag-
I1, sakat ve gengler gibi emek giiclerini satamayacak olanlara des-
tek sistemi olusturuyor. Gengler arasindaki igsizlik, gen¢ yardimla-
rin1 kesme, okulu bitirme yagini biiyiitme ergenlerin uzun yillar bo-
yunca ailelerine maddi agidan bagimli olmalarim sagliyor. Her ne
kadar pek ¢ogu alternatif arayigina girse de, pek fazla alternatif ol-
madig1 i¢in durum degismiyor. Evsiz genglerin sayisinin artmasi
bunu dogruluyor.

Ortmece ‘toplumsal bakim’ sozleri daha ¢ok hasta, yasl, fizik-
sel ya da zihinsel 6ziirliilerin ailelere geri sokulmasi anlamina ge-
liyor. On dokuzuncu yiizyildaki ¢aligma evleri gitti onun yerine ha-
pishaneler, hastaneler, akil sagligt hastaneleri, ¢ocuk yuvalan, o-
kullar, kolejler ve gibi bir dizi kurum geldi. Ancak son zamanlarda
devlet bu tiir kurumlara yaptig1 harcamalan kismaya ¢alisiyor. Bu
is¢i stnifinin zararmna yapiliyor. Ozellikle kriz dénemlerinde, kapi-
talist sinif, ailenin tizerindeki yiikii artirmaya caligir.
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Kapitalizmin gelismesiyle birlikte pazar, geleneksel olarak aile-
lerin gergeklestirdigi isleri ele gegirmeye basladi. Tekstil iirtinleri-
nin fabrikada iiretilmesi, ilk biiyiik endiistriyi kurdurdu. Zamanla
mal iiretimi hayatin tim alanlarina girdi, hatta sosyal hayata bile.
Simdi herkesge bilinen bir gergekte seksin bile, videokasetler, por-
no dergiler ve viicudunu satma yollartyla, alinip satilan bir mala
doniistiigiidiir.

Pazarla bu iligki hayatin tiim alanlarina yayild: ve ailenin tiim
fertlerini etkiledi:

Insanlar, sosyal organizasyonlar igin artik aile, arkadas, akraba,
komsu, yashlar ve gocuklarina gitmemeye bagladilar. Bir kag istis-
na disinda insanlar sadece yiyecek, giyecek, barinak igin degil din-
lenmek, eglenmek, giiven duymak, genglere, yaslilara, hastalara
ve Oziirliilere baktirmak igin de pazara gitmeye bagladilar. Zaman-
la madde ve hizmet disinda duygusal ihtiyaglar bile pazarlarda
kargilanmaya bagladi.®

Boylece aile iiretici fonksiyonlarim kaybederken, tiketim biri-
mine doniistii. Ailenin tiim ihtiyaglari, nakit parayla karsilanmaya
baslandi.

Tiiketim birimi olarak aile kapitalizm agisindan pek ¢ok yonden
6nemli. Aile atomize oldukga tiiketim mallan ¢ogaliyor. Evdeki e-
lektrik araglar1 zamanin ¢ogunda kullanilmadan duruyor. Camasir
makineleri en ¢ok giinde bir saat, ocaklar en fazla iki saat, video-
lar birkag saat kullaniliyor. Arabalar giinde en fazla bir ya da iki sa-
at kullamliyor, giiniin geri kalan kisminda ya garajda ya da oto-
parkta duruyorlar. Gene de evlerin % 82’sinde ¢gamasir makinesi,
% 34’iinde ¢amasir kurutma makinesi, % 32’sinde video var, evle-
rin ligte ikisinde bir araba ya da karavan var.* Durumun mantiksal
higbir nedeni yok. Bu kapitalist simfin birikim ¢ilginligindan kay-
nakl1 bir durum.

Ailenin tiretim birimi olarak yok olup, tiiketim birimi olarak ge-
lismesinin bir dizi etkisi var. Oncelikle, mal iiretimini artirdi. Ha-
yatin pek ¢ok alani iiretime sokuldu. Hatta bir zamanlar ailenin bir
pargast kabul edilen yemek pisirme, yaslilara bakma, egitim, sos-
yal isler gibi alanlar bile ‘servis endiistrisine’ doniistiiriildii. Bu a-
rada ¢ok sayida kisi emek pazarina alinmaya baslandi. Bu 6zellik-
le kadinlar i¢in gegerli. Kadinlarin ¢aligmasiyla aileler degismeye:
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aileler i¢in en acil ihtiyag ve istek bagimsiz bir gelir kaynagi oldu.
Bu toplumun emek ve mallardan olusan dev bir pazara déniisme-
siyle tiim aile bireylerine en gii¢lii istek olarak asilandi. Ciinkii ar-
tik toplumda statiiler mallan yapma yetenegiyle degil, satin alma
yetenekleriyle belirlenmeye basladi.3*

Bu siireg aile iliyelerinin atomize ve izole olmasina neden oldu.
Ancak bunun kendisi geligkili: bir yandan aile iiyeleri atomize olu-
yor, bir yandan ise aile kurumu ig¢i sinifinda artan bir 6neme sahip
oluyor. Bunu ancak kapitalizm altindaki ¢alismanin yapisina baka-
rak anlayabiliriz. Harry Braverman igcilerin hayatinin nasil sade-
ce is saatleri bittiginde basladigini anlattyor:

Emek giictiniin alinip satildig: bir toplumda ¢aligma saatleri gittik-
¢e keskinlesiyor ve ¢alisilmayan saatlerden ayriliyor. Zamanla is-
¢iler ‘calismadiklari’ saatlere olaganiistii 6nem veriyorlar. Caligi-
lan saatleri ise kaybolan ya da bosa harcanan zaman olarak kabul
ediyorlar. is bir siire sonra dogal bir fonksiyon olmaktan gikiyor.*

Isciler yaptiklar isten tamamen kopuyorlar. Marks’m ‘yabanci-
lagma’ olarak tanimladigi bu siire¢ ‘is¢i i¢in ¢aligma hayatindaki
fedakarhigiyds... hayat isi bittiginde yemek yerken, barda igerken,
yatakta yatarken bagliyordu’.”

Isciler i¢in bu yabancilasmadan kurtulmak miimkiin degildi:
ancak iicretli kdleligin ve somiiriiniin ortadan kaldirilmasiyla kur-
tulabilirler. Yani aile gergek bir cennet saglayamazdi. Aksine aile
is¢t simfinin en koétii gerginliklerinin yagsandig bir yer. Ancak aile
hayati bu kadar basit agiklanamaz.

Mal iiretiminin hayatin her yanina yayilmasiyla is ve evin ayril-
masi iyice artt1. Is hayatinda isgiler kendilerini ok daha az kontrol
sahibi hissediyorlar. Hangi isi yaptiklar konusunda se¢im haklari
yok, kati ¢alisma saatleri var, siki bir gozetim ve denetim sistemi
isletiliyor, ve giiniin sonunda yaptiklari mallar is¢ilerin degil kapi-
talistlerin oluyor. Bazen bu duruma karsi grev ya da bagka bir se-
kilde kars1 ¢ikiliyor. Yapilan islerin kontrolii, karar alma mekaniz-
masi lizerinde bazi haklar elde ediliyor. Ancak bu tiir durumlar ge-
nel degil istisna durumlar oluyor.

Boyle olunca is disindaki zaman is¢iler igin Ozgirliik ve se¢im
yapabilecekleri alem haline geliyor. Ucretimizi nerelere harcaya-
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cagimizi segebiliyoruz, sinema, alkol, giysiler veya futbol maglari.
Evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak isteyip istemedigimize karar ve-
rebiliyoruz. Gergekte bu tercih 6zgiirliigi aldatici. Toplumda o ka-
dar ekonomik kisitlama var ki gergekten tercih 6zgiirliigii olan gey-
ler son derece Gnemsiz, abes seyler. Ancak ig¢inin hayatim nasil
yonlendirecegine iliskin se¢me 6zgiirliigi illiizyonu ¢ok giiglii.

Bu kosullar altinda, ailenin ideolojik 6nemi artiyor. Sistemdeki
esitsizlikle aileden herkes degisik seyler elde ediyor. Cocuklar eko-
nomik ve duygusal olarak ana babalarina; kadin en azindan kismen
ekonomik olarak kocasina; erkekler kadinlara ve gocuklara duygu-
sal destek igin bagh. Ailede genel olarak erkek ‘ailenin reisi’, ka-
din ise ‘es ve anne’ olarak rol altyor.

Aile iggiler igin 6nemli bir amag¢ haline geliyor, ancak gercek
bir kurtulug saglayamiyor. Baz: feministler bu rahatlamay: sagladi-
gini, ailenin kapitalizm altinda erkegin gii¢ kaynagini olusturdugu-
nu iddia ediyorlar. Ancak erkegin bireysel olarak durumu kadimin-
kinden daha iyi olsa bile, ger¢ekte kapitalizm altinda erkek is¢i,
giigsiiz bir pozisyona sahip. Erkek is¢iler hayatlart konusunda ger-
¢ek bir kontrole sahip degiller. Bunu yanlis anlamak is¢i ailesini

“anlamamaktir. Aile bir gii¢ kaynag: olmak yerine tiim iiyeleri igin
bir savunma mekanizmasi oluyor. Bu ailenin nasil siirdiigiinii agik-
lamak i¢in ¢ok 6nemli bir vurgu. Jane Humphries ailenin gii¢ ve di-
rencinin, kismen isgileri ve yagam standartlarim koruma yetene-
ginden, kaynaklandigimi dogru bir sekilde vurguluyor.*®

Ekonomik rolii kapitalist sinif agisindan ailenin nasil siirdiigii-
nii agikhiyor. Diger 6zellikleri ise is¢ilerin aileye olumlu tutum al-
masin agikliyor. Ailenin ¢ift yonliliigii, gercekte ailenin kendisin-
den bekleneni hi¢bir zaman gergeklestiremeyecegi, anlamina geli-
yor. Dis diinya aileye daha ¢ok miidahale ettikge, aile hayat1 bir
cennetten ¢ok bir cehenneme doniigiiyor. Aile i¢indeki gerilim ar-
tiyor. Aileye vurulan her darbe aileyi bir sosyal servis istatistigine
indirgiyor.

Bu yiizden kapitalizmin tarihi, ig¢ilerin dzgiirlilk ve segim ya-
pabilecekleri konugmalarina ragmen, aile hayati ile kisisel hayata
disardan siirekli miidahale edilmesi tarihidir. Bu miidahale genel-
likle kapitalist devletin zorunlu egitim, saghk ve giivenlik ihtiyag-
larini saglayan kurumlar, yerlestirme kurumlan, aile tiyelerinin a-
rasmdaki iligkileri diizenleyen yasalar gibi kurumlanyla gergekles-
f1.
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Aile kurumuna devlet miidahalesi yeni degil. On sekizinci ve
on dokuzuncu yiizyillarda aile hayatina bir dizi yasal diizenlemey-
le saldinldi. Lord Hardwicke’nin 1753 yasasi, evliligin Ingiltere
Kilisesinde dini ayinle yapilmasini gerektirdi. 1832’deki Yoksul
Yasasinin Gayrimesru Boliimii, kismen Hardwicke nin yasasi, ar-
tan gayrimesru dogumiar: azaltmaya c¢aligti.” Kiirtaj 1803°te gele-
neksel olarak tersi olmasina ragmen yasal bir sug¢ haline getirildi.”
1830lar, 1840Iar, 1850ler devletin telagh bir sekilde aileyi ilgilen-
diren konularda bir dizi yasal diizenleme yaptig1 yillar oldu. Yok-
sul yasas1 ve koruyucu diizenlemeler bunlarin en énemlileriydi. On
dokuzuncu yiizy1l fahiseligi ve escinselligi cezalandirarak cinselli-
gin kontrol altina alma g¢abalarina tanik oldu.

Yiizyilin baginda devlet miidahalesi, aile konusunda kapitalist
politikanin merkezi maddesi haline geldi. Aile kapitalizmin 6nem-
li bir parcas: haline geldikten sonra, devletin sosyal hayata miida-
halesi artti. Cocuklarin biiyiitiilmesi, evrensel zorunlu egitimin
baslatiimasi ve ¢ocuk mahkemesi gibi kurumlarin olusturulmasiy-
la, ana baba kontroliinden g¢ikanildi. Devletin galigtirdign gesitli
meslek gruplari devletin ailedeki roliinii artirdi. Bu gelisme en ¢ok
Amerika Birlesik Devletlerine damgasini vurdu, ancak diger yer-
lerde de goriildii. Britanya’da ilkdgretim 1870°de basladi. 1906°da
ki Liberal hiikiimetin biitgesinde hasta, yasli ve iicret almayan
genglere biliylik bir pay ayrildi. Bir dereceye kadar issizlik parasi
uygulamasi baslatildi. Bu dogrudan iicretlerden ve aileden saglan-
mayan sosyal hayattaki ilk ‘giivenlik ag1’ uygulamasiydi.

Bundan sonra ‘sosyal giivenlik’ ya da ‘sosyal servisler’ denilen
bu tiir uygulamalara gittikge daha ¢ok para ayrildi. 1986°da, top-
lam devlet harcamalari, gayri safi milli gelirin % 45’iydi. Bu oran
1961°den % 10 daha fazlaydi.* Her ne kadar bu harcamalarin bir
kismi koruma ve savunma giderlerine gitse de sosyal giivenlige
harcanan boliimde de artig vardi. 1985°te li¢ ve dort yasindaki go-
cuklardan % 47’si egitim goriiyordu, bu oran 1966’da % 15°di.
1951°de 51.000 tane yuva varken, 1985°te bu rakam 609.000’e
cikt1,¥

Bugiin devlet, bir zamanlar ailenin yapti1 ya da daha 6nce hi¢
olmayan servislerin biiyiik kisminin, isvereni ve saglayicisi. Dev-
let egitimi gelismis kapitalizmin onemli bir 6zelligi. Bes ile on al-
t1 yaglan arasindaki tiim gocuklar full-time egitime katilmak zo-
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rundalar, bu yaslardan sonra da egitime devam edenlerin sayist da
gittikge artiyor. Yiiksek 6grenim genellikle tesvik ediliyor. Zorun-
lu egitime gocuklarin1 yollamayan ana babalar cezalandirihiyor.

Ancak devletin ¢ocuk bakimina miidahalesi resmi egitimden
¢ok once baslhiyor. Cocuk dogmadan Once bile devletin sosyal gii-
venlik sistemi miidahale ediyor. Sosyal hizmetli ya da saglik go-
revlisi gocugun ya da annenin zarar gérmemesi i¢in gerekli miida-
haleyi yapiyor. Gebelikten korunma araglart bedava dagitiliyor;
belirli kosullarda kiirtaj devlet tarafindan yaptiriliyor, zorla kisir-
lastirma ve igneyle gebelikten korunma yontemi Depo Provera
‘uygun’ olmayan annelerin hamileliklerini engellemek i¢in kulla-
niliyor. Dogumdan sonra ¢ocugun biiyiitiilmesine yardimer olmak
i¢in anneyi saglik gorevlileri ziyarete devam ediyor ve devlet ge-
rekirse para yardimi yapiyor. Cocugun biiyiitiilmesinde tiim miida-
haleler yasalarin giiciiyle destekleniyor; hatta bazi agilar zorunlu,

Gergekten saglik ve sosyal hizmetler gittikce koklesiyor. Yasli-
lar tek baslarina yasayamadiklarinda hastahanelere kaldinhyor; a-
na babalar ¢ocuklarina kétii davrandiklannda, ya da diizgiin baka-
mayacak durumda iseler ¢ocuklar devletin bakimina alimyor; ya-
salar, kamu kuruluslarinda, isyerlerinde, diikkan ve restoranlarda
minimum saglik standartlarint zorunlu hale getiriyor.

Sosyal servisler, kapitalist toplum igindeki igsiz, emekli ve dii-
siik ticretlilerin, yani ¢ok yoksul olan genis bir kesimin gelirini ta-
mamliyor. Cesitli devlet yardimlari, milyonlarin, agliktan 6lmesini
ya da -her ne kadar fark az ise de -tamamiyla yoksulluga diismesi-
ni engelliyor. Destek Yardimlar lizerine yapilan bir aragtirmada,
var olan yardimlarla dort kisilik bir ailenin yedirilmesinin, barinak
bulmasinin ve giydirilmesinin imkénsiz oldugunu ortaya ¢ikardi.
Beslenme tamamen yetersizdi, dayanikli tiilketim mallarint degis-
tirmek imkansizdi.® Devlet miidahalesi, Yoksul Yasasmnin veya
yardim derneklerinin modern bigimi; yoksullarin sadece gii¢ bela
yasamasini sagliyor.

Devlet miidahalesi kadinlann is hayatindaki roliinii artiriyor.
Simdi yasalar dogum izni, esit iicret imkanlar1 saghyor ve cinsel
ayrimcihgi onliiyor. Her ne kadar bu yasal diizenlemeler yetersiz i-
se de, en azindan kadinlarin kapitalist emek giiciine katilmasi i¢in
bazi 6zel tedbirlerin alinmasi gerektigini kabul etme anlamina ge-
liyor. Ayni seyler bosanma, ¢ocuk bakimt ve aile igi siddeti diizen-
leyen ‘aile yasast’ igin de gegerli.
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Aile hayatinin her alaninda, devlet, bazi seylerin yapilmas: ve
diger seylerin yapilmamasi seklinde miidahale ediyor. Bu miidaha-
le bazi tartismalara neden oluyor. Serbest pazara inanan ve kamu
harcamalarinin kesilmesini savunan sagcilar, devletin aile igin yap-
t181 harcamalarda oldukga biiyiik indirimler olmasim savunuyor.
Ferdinand Mount aileyi 6zel bir kurum olarak goriiyor ve disaridan
herhangi bir miidahaleye kiziyor. Soyle yaziyor ‘kamudaki mesgul
organlar, kendi kisisel dlgiilerine uygun dnceliklerini geri kalanla-
rimiza dayatma hakkina sahip degiller’.+

Ona gore devletin rolii 6zgiirliikten yoksun, bir tiir devlet ‘sos-
yalizmi’ ve orta sinif sosyal hizmetli davramigina uygun bir rol.
Mount’a gore is¢i sinifi bu tiir geylere karsi kiskanglikla mahremi-
yetini koruyor. Tabi ki Mount’un goriisii tiim sagcilar tarafindan
benimsenmiyor. Pek ¢ok sagc1 yoksul ve ‘beceriksizler’ igin kisir-
lagtirma ve kiirtaj yapacak, aileye zorla miidahale edecek bir sos-
yal miihendisligin olmasi gerektigini diigiiniiyor. Bu goriigii savu-
nanlar yliksek bosanma ve gayri mesru iligki oranlarindan sikayet-
¢iler. Bunlarin ‘daha diigiik’ ig¢i sinifi saflarinda oldugunu diisiinii-
yorlar ve sosyal egitimle onlar diizeltmek istiyorlar. Bunlardan bir
yazar bu durumdan sdyle sikayet ediyor:

pek ¢ok geng is¢i kizi bir ¢ift kisilik yatak ve g¢ocuk arabasi sahibi
olmak igin evli kadin statiisiinde olmak istiyor. Bu istegi gercek-
lestirebilmek i¢in kendine uygun ve istekli bir geng erkek anyor.*

Pratikte, basarili hiikkiimet politikalari, yoksularin hayatini de-
netlemek i¢in yogun miidahale ile hi¢ denetleme yapmama arasin-
da bir rota izlediler. Ancak devlet miidahalesi kapitalizmin basari-
st i¢in 6yle merkezi ve can alici oldu ki gergekte hiikiimetlerin ma-
nevra yapmasi i¢in ¢ok fazla yer kalmiyor. Savas sonras! tarih bu-
nu gosteriyor.

Ikinci Diinya Savasi ve ondan kisa bir siire sonrasinda tam is-
tihdamin yasandigi devirler yasandi, 1950’lerde emek giiciinde
siddetli eksiklikler belirdi, gogmen is¢ilerle evli kadinlar ig hayati-
na ¢ekildi. Devlet miidahalesi, emegin bu ihtiyacinin kargilanmasi-
n1 diizenlemeye ¢alisti. Kadinlar konusunda ailenin hala birinci
planda kalmasini, gelecegin isgilerinin ihmal edilmemesini sagla-
di. Bunun masraflarinin biiyiik gogunlugu ana babalarin omuzlar-
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na yiiklenebilirdi. Ornegin kadinlar uygun olunan yerlerde elektrik
siipiirgesi veya ¢amasir makinesi alip islerini daha kolay siirdiire-
bilirlerdi. Bunlarin olamadig: yerlerde devlet her zaman istemeye-
rek de olsa dogrudan yardimda bulundu. Devlet yogun emek iste-
diginde, bes yasin altindaki gocuklara yuva hizmeti sunmak, ka-
dinlarin tek tek galigtiklan ise ekstra masraf ekliyordu. Yeni is¢ile-
ri emek pazarina siirmenin diginda kapitalin, en azindan kiigiik bir
grup vasifli isgiye ihtiyaci vardi. Bu &zellikle yiiksek ¢grenimin
genelde egitimin genisletilmesiyle saglandi.* Emegin verimini ar-
tirmak i¢in yiiksek vasifli isciler devletin harcamalanyla yetistiril-
di. Saghk hizmetleri, emek giiciiniin daha az hasta olarak daha ve-
rimli olmasi i¢in diizenli bir duruma getirildi.

Hem saglik hem egitim alanlarindaki bu harcamalarn aileler ii-
zerindeki etkilerini gérmiistiik. Her ne kadar son yillarda harcama-
larda kisintilar olsa da bu 6zellikler ailede kalici hale geldi. Bu a-
lanlardaki devlet harcamalan yiiksek diizeyde devam ediyor. Dev-
letin harcamalarinin yiiksekligi, devletin kendisini aileden kurtar-
may zorlagtinyor. Bundan kapitalist sinifin dogrudan c¢ikarlari,
yiiksek oranda emek giicline yatirim yapmasiydi.

Devletin sosyal harcamalarinin iki 6nemli fonksiyonu var:

Uzun bir siire boyunca sosyal giivenlik harcamalari eszamanli ola-
rak kapitalin iki ihtiyacina cevap veriyordu: bir yandan is¢i sinifi-
nin hayatin1 kabullenmesini saglamak, ayni zaman da kapital bi-
rikimin yiikiinii artirmadan emek giiciiniin verimliliginin maliyeti-
ni kargilamak. Ucretler hem yeniden tiretimi kargiliyor hem de is-
ciler agisindan yaptiklarinin kargilig: olarak goriililyor. Boyle o-
lunca kamu harcamalarindaki ‘sosyal iicret’ hem emegin verimli-
ligini artirtyor hem de is¢ilerin toplumun onlar1 umursadigint his-
setmesini sagliyor.”’

Bu iki 6zellik de ¢ok 6nemli. Bu baganili hiikiimetlerin, sosyal
hizmetlerde kisintilar yaparken nasil bir tehdit altinda kaldiklarim
acikliyor. Milli Saghk Hizmetlerini korumak igin isgilerin yaptik-
lar1 savunma bunun kaniti. Bu dzellikler ayn1 zamanda merkezi
devlet miidahalelerinin ailenin korunmasindaki 6nemini gosteri-
yor. Kadinlarin ezilmesini agiklayan ve ailenin neden devam ettigi
sorusunu cevaplayan tiim teoriler sistemin aileyi korumak igin
yapti@1 pozitif yardimi dikkate almak zorundadir. Cok basitce di-
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yebiliriz ki, kapitalist sistem aileyi emek giiciiniin yeniden iiretimi
i¢in korumak zorunda.



UCUNCU BOLUM

AILE TEORILERIi

FEMINIST TEORI, son yirmi yilda topluma yerlesti. Femi-
nizm tiniversite kurslarinda kabul edilen bir alan oldu. Bu hem ol-
dukca zengin olan bir dizi kadin ¢aligmalar1 kurslariyla hem de ta-
rih, sosyoloji, ekonomik ve basin iizerine feminist yaklagima ilig-
kin yaygin ¢aligmalarla ortada. Kadinlar ezildigi i¢in akademik ¢a-
lismada kadin boyutu dikkate alinmamis tartigmasi yapiliyordu.
Buna cevap olarak feminizm akademik ¢alismalarla biitiinlesmis
durumda.

Kadinlarin ezilmesi lizerine pek ¢ok degisik teori var. Ancak sa-
dece radikal feministler arasinda degil sosyalist ve Marksist femi-
nistler arasinda bile egemen olmaya baslayan bir teori var. Bu ata-
erkil teori. Neredeyse evrensel olarak feministler ve sol arasinda
kabul edilen teoriye gore kadinlarin ezilmesinin sebebi ataerkillik,
ataerkil aile, hatta ataerkil kapitalizm. Bazen ataerkilligin kadinin
ezilmesinin sebebi oldugu bile sdyleniyor.

Ortada kesinlikle bir kavram problemi var. Terimin anlami ne?
‘Ataerkinin’ sozliikk anlami ‘babanin egemenligi’. Marks bu kavra-
m evdeki aile igi tiretim sistemini anlatirken kullaniyor. Marks a-
tacrkiyi kadinin ezilmesinde genel bir deyim olarak degil, dzel bir
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tarihi donemdeki aile igin kullanmigtir. Marks kesinlikle bu done-
min tarihe yayilabilir oldugunu séylememistir.

Feminist teoriler bunu kesinlikle bu anlamda kullanmiyorlar.
Onlar bu kavrami daha sert kullamyorlar. Feminist teorilerin gogu-
nun ortaklastiklar nokta, 6zel bir ekonomik modelin diginda, er-
kek egemenliginin siirekli devam ettigidir. Bu yiizden erkek ege-
menligi simif tammiyla ya da Marks’in ekonomik teorisiyle agikla-
namaz. Pek ¢ok feminist teoriye gore iiretim giicleri gelisse de sos-
yal hayatta degisiklikler olsa da erkek egemenligi hala devam edi-
yor. Erkek egemenligi siirekli ve her zaman varolan bir olgudur.
Kadinlann ezilmesi her zaman vard1 ve var olacak, hatta bir sosya-
list devrimde sonra bile.

Bu tiir fikirler, genellikle kendilerine Marksist diyenler tarafin-
dan ortaya atiliyor. Ancak Marks ve Engels bu soruya oldukg¢a de-
gisik yaklastilar ve farkli sonuglara vardilar. Onlar kadinlann ezil-
mesinin, toplumun siniflara béliinmesi ve 6zel miilkiyetin gelisme-
siyle paralel gelistigi varsayimiyla bagladilar. Bu gelismeye paralel
olarak Engels’in tabiriyle ‘diinya ¢apinda kadin cinsinin yenilgisi’'
gergeklesti. Annelik hakki yenildi ve aile insa edilmeye baslandl

Toplum gelistikge ezilmeler degisik agilardan devam etti. Ure-
tim giicleri gelistikge toplumsal bigimler degisti. Toplum degistik-
¢e aile formlan degisti. Tiim biling formlan sosyal insamin varli-
gmdadir. Bu yiizden, kadinlarin ezilmesinin hem fikirsel, hem da
maddi gergekligi bir iiretim modelinden digerine gecerken degisti.

Marks’in iggilerin somiiriilmesinin ve ezilmesinin yontemi iis-
tiine yazdig1 meshur bir pasajda:

Ahlak, din, metafizik ve geri kalan tiim ideolojik kavramlar ile
bunlara karsilik gelen biling formlan artik bagimsizlifin bigimle-
rini siirdiirmiiyorlar. Is¢ilerin artik tarihleri yok, gelisme yok. Er-
kekler maddi iretim ve iliskileri; varoluglarinin, diisiincelerinin ve
diisiincelerinin iiriinlerinin yerine koymugslar. Hayat bilingle belir-
lenmiyor, ancak biling hayat tarafindan belirleniyor.?

Fikirler maddi hayatta sekillenirler. Ancak kadinlarin ezilmesi
ve kapitalizm s6z konusu olunca bagska 6zellikleri de diisiinmek la-
zim. Ozellikle Marks, kapitalizmi bir biitiin olarak gérdii. Kapita-
lizm Gyle bir ekonomik sistem ki hayatin tiim alanlarina diinyanin
her pargasinda tecaviiz etti; onceki tiim iiretim bigimlerini ve iire-
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timin sosyal iligkilerini komple degistirdi. Kapitalist tiretim bigimi,
stirekli degisim siirecine sahip, sirf bu yiizden bile dnceki Uretim
modellerinden oldukga farkh. Eski tiim iiretim modellerinde ege-
men siniflar eski liretimi muhafaza etmeye ¢aligirlardi, kapitalist e-
gemen sinif, burjuvazi bunun tam tersi hareket ediyor:

Uretimin siirekli degisiklige ugratilmasi, toplumsal kosullarin ara-
liksiz altiist edilmesi, sonu gelmez istikrarsizlik ve galkanti, burju-
vazi ¢agini onceki biitiin ¢aglardan ayiran 6zelliklerdir. Duragan,
kaskat: donmus biitiin iligkiler pesi sira getirdikleri yillanmig say-
gideger onyargilar ve fikirlerle birlikte siipiiriilip gitmektedir; ye-
nileri ise daha kemiklesmeye vakit bulamadan ¢ag-disi kalmakta-
dir’?

Aile ve kadinlarin ezilmesi dahil olmak {izere hayatin tiim alan-
lari, sosyal liretim modelince sekillenir. Marks’in teorisi, sosyalist
devrimin eski aileyi eritecegi, kadin erkek esitsizligini yaratan ya-
sal kisitlamalarin bitiricegi, kadinin 6zgiirlesmesi i¢in temelleri a-
tacagim anlatiyor. Boyle bir goriis ataerkil kuramcilarinin goriigle-
rini kestirip atiyor.

Marksist bakis agisiyla, ataerki teorisinin iki 6nemli kusuru var.
Birincisi idealistler, fikirlerin maddi hayattan sekillendigine iliskin
bir 6nermeleri yok, ikincisi kapitalist sistemi bir biitiin olarak ka-
bul etmezler.

[1k ataerki kuramcilari bu iki 5nermeyi kanitlayan drneklere sa-
hipler. Onlarin 6nermesine gore ataerkillik her zaman vardi, tarih-
sel donemlere bagli olmadan da devam ediyor. Onlar her tiirlii s1-
nif analizini de ret ediyorlar. Kate Millett, Sexual Politics adl1 ki-
tabinda kadinlar arasinda simifsal biiyiik farkliliklar olmadigim id-
dia ediyor.* Shulamith Firestone Marksist kategorileri devirerek ta-
rihin gergek dinamiklerinin simif savagimlari degil, cinsel miicade-
leler oldugunu sdyliiyor. Bu yiizden ayri bir devrimin gerekli oldu-
gunu savunuyor.’ Kadinlarin ezilmesi ya biyolojik farkliliklarla (bu
yilizden kadinlar ancak yeniden liretim iglevlerinin iizerindeki kont-
rolii zorla alarak ezilmekten kurtulabilirler) ya da erkek egemen fi-
kirlerle agiklaniyor.

Bu tiir tartigmalar, kadin hareketinin tarihi boyunca radikal ya
da ayrilik¢1 feminizmin temel arglimanlarim sagladi. Yakin zaman-
larda tiim sosyalist feministler tarafindan yayginca benimsendi.
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Basta bunlar bayag: siislendi. Ancak zamanla ayrilik¢1 goriisii be-
nimsediler. Ekonomik miicadeleden ayr1 bir miicadele, kapitalizm-
den ayr bir ataerki teorisini benimsediler. Sinif diismanhginin ye-
rini kadin ve erkek arasindaki diismanlhigin aldig: sdylendi.

Ataerki kuraminin teorik temeli, bir degil iki ayrt iiretim alani
ya da modelin oldugudur. Bu yiizden iki ayn miicadele vardir, eko-
nomik ve ideolojik miicadele. Juliet Mitchell kisa ve 6z olarak soy-
le diyor ‘biz iki bagimsiz alanla ugrasiyoruz. Kapitalizmin ekono-
mik bigimi, ve ataerkinin ideolojik bigimi’® Diger feministler bunu
¢ok idealist buluyorlar ve Marksizmin feminist yorumunu gelistir-
meye calisiyorlar. Ataerkiyi ‘ideolojik bigim’ olarak tarif etmek
materyalist analizi terk etmek anlamina geliyor.

Iki teoriyi birlestirme galismalari oldukga yaygin. Bunlar da iki
ayr lretim bigimi formiilasyonunu ifade ediyorlar. Kapitalist lire-
tim bigimi ve ailenin yeniden iiretim bigimi. Bu anlayis ayrilikei
feministler arasinda oldukga yaygin. Fransiz Christine Delphy:

Toplumumuzda iki tane iiretim bigimi var, pek ¢ok mal endiistri-
yel bigimde firetiliyor, ev i¢i servisler, gocuk bakimi, bazi mallar
aile i¢inde iiretiliyor. Birinci tarz iiretim bigimi kapitalist sémiirii-
niin artmasim saghyor. Ikincisi ise ailevi daha net olarak ataerkil
s6miiriiniin artmasina yartyor.’

Delphy bu iki alanin birbirinden kesinlikle ayri oldugunu diigii-
niiyor. Is hayatinda olanlar ailede olanlardan tamamen ayn. Erkek
is¢iler yasayabilmek i¢in igverenlerine bagliyken esler kocalarina
baghlar. Kadinin erkekle iligkisi tamamen erkege tabilik seklinde.
Kadinin varlig1 her anlamda erkege bagimli. ‘Kadinin yasam stan-
dartlarinin seviyesi, kadinin proletaryayla sinif iligkilerine degil,
kadinin kocasiyla iiretim iligkilerine bagli’.® Delphy igin sinif a-
nahtar degil. Ona gore burjuvalarin esleri burjuva degiller. Kendi-
lerini sinif kavramlaniyla agiklayan kadinlar, yanlis anlama ve
‘dlisman ataerkil siniflar’ tanimiyla bogusmak zorunda.’

Marksist agidan bakildiginda bu analizde temel problemler var.
Bir kere simif farkliliklari analizini tamamen biraknms durumda.
Kapitalizmin dogasini yanhs anlayarak, kapitalist ailede feodal ii-
retim iligkilerinin de yasayabilecegini savunuyor. Delphy gibi radi-
kal bir feministin bdyle bir goriisii savunmas siirpriz degil. Ancak
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Delphy’in gortislerinin sonuglari tartigacak pek ¢ok sosyalist fe-
minist de benzer argiimanlar kabul ediyor.

Sheila Rowbotham bile, ilk kitaplartndan Woman Conscious-
ness, Man’s World’de kadinlarin evdeki tabilik iliskisinin ancak
kapitalizm 6ncesi liretim bigimiyle agiklanabilecegini savunuyor.
Sheila her ne kadar agikga bir ataerki teorisi geligtirmediyse de
(hatta sonralar bu kavrama saldirdi) benzer argiimanlar anlatt::

Kadin ve koca arasindaki iligkilerde 6yle bir hizmet degis tokusu
var ki feodalizmdeki erkek ve kadin arasindaki iliskileri andin-
yor."”

Sheila Rowbotham, bu tartigmay iliskinin gergekten feodal ol-
dugu noktasina kadar gekiyor. Ancak daha sonra kadinin emegini
‘eski tretim bigimlerinin unsurlarim tagiyan, kapitalizmde ikincil
bir iiretim bigimi’" saglamak i¢in kullamldigim anlatiyor.

Bu tiir formiiller kapitalizme ve erkeklere kars1 miicadeleyi bir-
birinden ayirmay1 megsrulagtirmak igin kullaniltyor. Bu pozisyonu
onaylatmak igin yukarda bir pargasini aldigimiz Engels’in meshur
yazisini referans gosteriyorlar. Mal iiretimi ve insanlarin yeniden
uretimi iizerine, bir yandan her giinkii tiretimden ve diger yandan
ailenin iiretiminden bahsettigi yaziy!.

Materyalist anlayisa gore, tarihte, egemen etken, sonunda, maddi
yasamun iiretimi ve yeniden Gretimdir. Ama bu iretim, ikili bir 6-
zelige sahiptir. Bir yandan, yasam araglannin, beslenmeye, giyin-
meye, bannmaya yarayan nesnelerin, ve bunlarin gerektirdigi alet-
lerin iiretimi; 6biir yandan bizzat insanlarin liretimi, tiiriin Greme-
si. Belirli bir tarihsel donem ve belirli bir iilkedeki insanlann igin-
de yasadiklart toplumsal kurumlar, bu iki tiirlii Giretim tarafindan,
bir yandan emegin 6biir yandan da ailenin erigmis bulundugu ge-
lisme agamasi tarafindan belirlenir."

Sosyalist teoriye sadik kalmak isteyen (ve istemeyenlerin bir
kismi) feminist kuramcilar, Engels’in bu ayirimi anlattigini ve en
azindan bir dereceye kadar iki liretim bigimi arasinda bir ayrilik ol-
dugunu savunuyorlar. Ancak argiimanlari hatali ve Engels’in ger-
¢ekte yazdiginin yanlis anlasiimasindan ya da yanlts yorumlanma-
sindan kaynaklaniyor. Ciinkii Engels liretim modeli gelistikge aile-
nin daha az 6nemli oldugunu anlatarak devam ediyor.
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Emegin daha az geligimi ve tiriinlerinin azalmasi sonucunda... sos-
yal diizenin korunmas: daha ¢ok kan baglarinca belirleniyor.”

Uretim giiglerinin gelisimi insanlarin yasam bigimlerini degis-
tiriyor. Ozellikle devletin gelisimi ve gruplarin kan bagiyla degil
cografi temellerde bir araya gelmeye baslamasi toplumu ‘ailenin
yapisinmi miilk iligkisinin belirledigi bir topluma’"* doéniistiirityor.

Bu baglamda daha gelismis bir toplum ailenin iiretim bigimine
daha fazla baglandig: bir toplumdur. Ancak her zaman bu iki iire-
tim bigimi arasinda bir iligki gereklidir. Aile ve onun bigimi, o d6-
nemdeki belirli {iretim modelinden ¢ikar. Aile iiretim bigimi, iire-
tim modelinden bagimsiz, ayr veya uzak degildir. Yeniden iiretim,
maddi iiretimle siki sikiya baghdir.

Pek ¢ok feminist teori bu goriise karsi ¢ikar. Annette Kuhn or-
negin goyle diyor:

Ataerkil yapilar tarih iginde gekillenirler. Ancak liretim bigimleri i-
¢inde degil. Ataerkil yapilar, belirli iretim bigimlerinde, daha ¢ok
sosyal formlann karakterlerine uygun bir gekilde olusurlar.”

Pek ¢ok kuramci bundan yola ¢ikarak Marksizmin sadece top-
lumun ekonomik gelisimini anlamak i¢in kullanilabilecegini savu-
nuyor. Belirlt bir toplumda fikirlerin nasil gelistigt Marksizm’le a-
¢iklanamaz. Bunun sonucu Marksizm ideolojik veya bilingli faali-
yeti agiklamakta yetersizdir. Bu yaklasim Marksizmin, sosyal ha-
yat bilinci belirler ve altyapu ile iistyap: arasinda bir baglanti oldu-
gu temel argiimanlarim birakmaya dayaniyor. ‘Uretim Iligkileri’,
yeniden iiretimin herhangi bir seklinden dogmaz. Yeniden iiretim
big¢imi, iginde bulunduklar iiretim modelinin tiriiniidiir.

Toplumun nasil degistigini ve gelistigini anladigimizda bu du-
rum net bir gekilde ortaya ¢ikar. Marks bu siireci soyle agiklar:

Toplumdaki tiretim modelinin maddi gii¢leri, gelisimlerinin belir-
li bir déneminde, varolan iiretim iliskileriyle ¢atigmaya girerler.
Daha resmi bir agiklamayla daha dnce iglerinde varliklarim siir-
diirdiikleri miilkiyet iliskileriyle gatisirlar. Uretim giiglerinin geli-
siminin 6niinde miilkiyet iligkileri engel olmaya baglarlar. Bundan
sonra sosyal devrim donemi gelir. Ekonomik temelin degismesiy-
le biitiin altyapr yavas ya da hizli bir gekilde yeni iiretim bigimine
uygun bir sekilde degisir.'
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Marks’1n analizi degisim ve geliskiden bahsettiginden feminist
analizden farklilagir. Marks agisindan toplumda higbir sey statik
veya Olimsiiz degildir, bir iiretim bigiminden bagka bir iiretim bi-
¢imine gegildiginde hayatin her alaninda degisiklik olur. Bu tanim
feodalizmden kapitalizme gegisi ¢ok iyi agiklayabilmektedir. Eski
aile modelleri yeni iiretim bigiminde engel olusturmaya bagladi.
Yeni iiretim bigiminin bagariya ulagabilmesi i¢in eski ailenin dagi-
tilmasi gerekiyordu. Boylece engel ortadan kaldinldu.

Daha sonra iiretim aileden fabrikaya gegti, ev ile is alanlan ay-
nisti. Bu degisiklik sosyal patlamalarla birlikte ger¢eklesti. Marks
agisindan aile, toplumun kendisi degistikce degisen, toplum yapi-
sinin bir parcasi haline geldi.

Altyapr ile iistyap: arasindaki farklilik, ekonomik iiretim ile fi-
kirler arasindaki iliskileri gdsteriyor. Yani tiretim iligkilerinin ken-
disi belirli fikirleri, kiiltiirel ve sosyal modelleri gelistiriyor. Pek
¢ok feminist bu tiirden iliskiyi gdrmemezlikten gelmek istiyor. A-
taerkiligin kapitalist iiretim modelinden ‘goéreceli bagimsizhigin1’
anlatarak, ‘ataerkiligin simf gibi yapilarla agiklanamayacak ba-
gimsiz bir yap1 oldugunu’'’ kamtlamak istiyorlar.

Bu agiklama feminizmi, Roisin McDonough ve Rachel Harri-
son’un yaptigi ayirima gotiiriiyor:

Marksistler olarak analitik 6nceligi liretim alanina versek de, femi-
nistler olarak kadinin ezilmigligini anlamak i¢in insanlarin yeni-
den dretim iliskilerine de esit derecede 6nem vermek zorundayiz."

Boyle yaparak feministler toplumun gelisimini ya da ekonomik
geligsmelerle fikirlerin baglantisini agiklamakta yetersiz kahyorlar.
Ataerkillik gibi kavramlar havada yiizen fikirlere doniiyor, iretim
modellerinin iistiinde oluyor. Yeniden iiretimle, iiretim modelleri a-
rasindaki iligki - nasil ataerkillik simiflanin iistiindeyse- tamamen
rastlantisal. Dolayisiyla bu feministler Marksist degisim teorisini
tamamen birakip ekonomik determinizmle idealizmin birlegimi bir
teoriyi kabul ediyorlar.

Teoriler, sadece en yiiksek soyutlama diizeyinde siirdiigii tak-
dirde ayakta dururlar. Bugiinkii aile ve kadinin ger¢ek yasaminda-
ki degisikliklerle herhangi bir baglanti kurmaya baslayinca bu teo-
rilerdeki pek ¢ok tutarsizlik ortaya ¢ikar.
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Tartigmalardaki en temel hata maddi Gretim ile yeniden iiretim
arasindaki bag) gérememektir. Bu bag hem en dar biyolojik tiiriin
yeniden iiretimi baglaminda, hem de en genis emek giiciiniin yeni-
den lretimi baglaminda, tiim sinifl1 toplumlarda vardir. Kapitalist
iiretim kapitalist aile bigimini gelistirir Bu son nokta Joan
Smith’in ‘Women and Family’” kitabinda oldukga net vurgulan-
mustir. Ancak o da patriyarsi teorisini savunanlarin tam tersi bir ha-
ta yaparak, kapitalist ailenin iistyapiyla higbir ilgisi olmadigini, a-
ilenin kapitalizmin ekonomik temelinin bir pargast oldugunu savu-
nuyor.

Diger pek ¢ok patriyarsi teorisyeni gibi Joan Smith de En-
gels’in formiiliini yanlis yorumluyor ve iki-model teorisini kabul
ediyor. Smith, aile, yeniden liretim sistemini olusturdugu i¢in kapi-
talizmin kendi temelini yikmadan aileyi yikamayacagini savunu-
yor. Onun igin aile kapitalizm igin iicretli emek veya birikim gibi
merkezi bir gey.

Ancak onun teorisi savunulabilir degil. Ciinkii kapitalizm done-
minde bile emegin yeniden liretimi yontemlerinde biiyiik degisik-
likler oldu. Kapitalizm ozellestirilmis ev i¢i emege dayanarak var-
igim siirdirmez. Teoride, kapitalist toplumun sonundan tek bir ke-
lime etmeden bile aile yikilabilir. Kapitalist simifin ¢ikarlart dogru-
dan kadinlann evde iicretsiz olarak ¢alismalarinda yatmaz. Aksine
kadinlan dogrudan iiretim sisteminde ¢aligtinip arti1 deger yaratma-
lan kapitalist stmfin daha fazla gtkarnadir. Tiim deliller bunu gos-
termektedir. En azindan, ailenin sosyallestirilmesine doniik biiyiik
yatirimlar yaparak kadinlan kapitalist simif i¢in arti deger yarata-
cak iscilere doniistiirmenin, kapitalist sistem agisindan bugiinkii e-
mek giiciiniin yeniden iiretimi modeline gére ekonomik olarak da-
ha faydali oldugu tartigilabilir bir noktadir.”

Bu noktay1 vurgulamak énemli. Ciinkii aileyi sdmiirii siireci ka-
dar, kapitalist sistemin merkezi bir kurumu olarak tamimlamak bi-
zi 6nemli politik hatalara gétiiriir. En biiyilik hata kadinlarin ezil-
mesine karst miicadeleyi sGmiiriiye kars1 miicadeleyle aymilagtir-
maktir. Ancak burada her ne kadar 6zellestirilmis ailenin, kapita-
lizmin devaminda mecburi bir kurum olmadigim vurgulasak da, a-
ilenin yikilmasinin kapitalizm iginde miimkiin olmadigim da vur-
gulamak gerekir. Bunun birgok nedeni var. En 6nemlisi ailenin
toplumsallastirtimasi igin her bir kapitalist devletin altina girmesi
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gereken yatinim miktar1 olduk¢a biyiik. Bu biiyiik yiikiin altina gi-
ren her bir devlet en azindan kisa vadede diger biiyiik uluslararasi
rakiplerine kars1 dezavantajli olacaktir. Ekonomik genisleme do-
nemlerinde toplumsallastirma nispeten diisiiniile bilinir ancak ka-
pitalizmin kriz yaratan dogas diisiiniildiigiinde tiim kapitalist sinif-
larin bundan gozii korkar. Savas sonrasi refah donemlerinde bile,
gelismis kapitalist {ilkelerde kamunun ¢ocuk bakimi iizerine yapti-
g1 harcama miktarinin oldukga diisiik oldugunu hatirlamakta yarar
var.

Ozellestirilmis ailenin emek giiciiniin yeniden iiretiminde oyna-
g1 roldeki tiim tutarsizhk ve verimsizliklere ragmen, krize yatkin,
kar temelli sistemde herhangi bir alternatifi yaratmak neredeyse
imkansiz. Simdiki artan devlet miidahalesi art1, devletin ¢ocuk ba-
kimina destek vermesi (genellikle 6zel kapitalist yatinimlarla sag-
lan1yor) art1, kadin iggilerin gocuklara bakabilecek sekilde galisabi-
lecekleri iglere yerlestirilmeleriyle olusan bilesim devam edecek
gibi goziikiiyor.

Joan Smith’in analizi, ailedeki ¢eligkileri dikkate almiyor. Bu
yiizden ailenin kapitalizmin merkezinde olduguna iligkin neredey-
se mistik bir inanca ulagiyor. Smith, iki-model teortsine saplanarak
patriyarsi teorisiyle yollarini ayirmanin tersine onun tarihi unsurla-
n dikkate almayan analizine geri doniiyor.

Aile kurumuna iligkin teori gelistirirken karsilagilan problem-
lerden biri akademik solun biiyiik boliimiiniin altyap: ve st yap:
kavramlarini tamamen bir yana birakmig olmalanidir. Bu birakma-
nin bir nedeni bu ikisi arasindaki kati iligkiyi savunan Stalinist
kavramlara duyulan tepkiden kaynaklaniyor. Bugiin ne yazik ki,
genis kesimler yanhs bir sekilde bir toplumun ekonomik temeli ile
burada gelisen fikirler arasindaki iliskinin yok oldugunu savunu-
yorlar.

Ekonomik temel ile tistyap: iligkisindeki karigikligin bir nedeni
de aileyi iistyapiyla iligkilendirdiginde onun ekonomik roliinii or-
tadan kaldiriyorsun, bdylece ailenin kadinin ezilmesindeki roliinii
azaltiyorsun diisiincesidir. Halbuki bu dogru degil. Chris Harman,
bunu séyle agikliyor:

Temel yapi ile list yap: arasindaki fark, iiretim gii¢lerindeki degi-
sikliklerden hemen etkilenen ve degisen ile goreceli daha statik ve
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degisikliklere direnen sosyal iligkiler arasindaki farktir. Kapitalist
ailenin, emek giiciiniin yeniden iiretiminden dolayi bir ‘ekonomik’
fonksiyonu varsa da, birincisinden ¢ok ikinci kategoriye girmekte-
dir®

Ailenin ¢ok 6nemli bir ekonomik rolii vardir. Ancak bu 6nerme
kapitalist devlet gibi diger iistyap1 kurumlar igin de gegerli. Ancak
bunlar ne kapitalizmin dinamizmini, ne de dinamik kapitalist iire-
tim sisteminin bir pargasini olustururlar. Aksine daha 6nce goérdii-
glimiiz gibi, aile bazen kendi iiyelerini zalim, simfli topluma kars1
korumak i¢in bir savunma mekanizmasi, muhafazakar bir giig ola-
rak davranir. Ailenin ekonomik rolii birikim siirecine bagiml ola-
rak kabul edilebilir. Bu nokta Engels tarafindan vurgulanmistir ve
Marks buna benzer bir aile tanim1 yapmustir. Sosyal liretimin geli-
simi aile tarzi iiretimin miktarini1 ve énemini azaltti:

Aile sosyal iligkilerin siirdiiriildiigii tek kurum iken, ihtiyaglarin
artmastyla yeni sosyal iliskilerin yaratilmasi ve artan niifusun ihti-
yaglarinin artmasiyla aile iiretim iligkilerine bagli hale geldi.?

Ev i¢i Emek Tartismasi

1960 sonlariyla ve 1970 baslarinda kadinlarin ezilmesi teorisi-
ne Marksistlerin miidahalesi ailenin anlagilabilmesinin kapitalizm-
le baglantistm anlamaktan gegtigi seklinde oldu. Ev i¢i emek tar-
tigmasi kadinin evdeki emeginin kapitalist liretim sistemine katki-
s1 ¢ergevesinde oldu. Bu tartisma akademik ve soyut bir diizeyde
devam etti. Bu tartisma hem kadinin ezilmesini kapitalist topluma
yerlestirme ve Marksist terminolojiyi ezilmeyi agiklamada kullan-
ma ¢abasi; hem de feminist fikirlere taviz verme gabasiydi. Bu tar-
tisma Marksizmin her zaman maddi tretimle ilgilendigini ve
Marksistlerin ev islerini tamamen ayr bir alan olarak goérdiikleri
tartismasinin elestirisine cevap olusturuyordu.

Bu yiizden ev igi liretime iligkin yazilarn bir kistm bazi deger-
li bilgiler iiretse de bu tartismada bir dizi hata vardi.

ik ev i¢i emek teorisyenleri iki tane iiretim modeli ve yeniden
iretimi vurgulayarak ev islerinin ayri bir liretim oldugunu kabul et-
tiler.” Pek ¢ogu islevselligin 6nemi tuzagina diistiiler ve kapitaliz-
min herhangi bir kosulda 6zellestirilmis aile olmadan yasayamaya-
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cagina inandilar. Digerleri kadinin ev igindeki emeginin emek gii-
ciiniin metalastirilmasi sonucu olusan art1 degerin iiriinii oldugunu
savundu. Dolayisiyla kadinlar ayn bir sinif olusturuyordu ve ev is-
lerine iicret 6denmesi igin miicadele etmeliydiler.*

Bu teorilerdeki hata ikisinin de degisik yollardan sosyal iireti-
mi ev iglerinden ayirmasidir. Teoriler 6nce ev igi emegi patronlarin
iicretli emegi kullamimu ile esit goriiyor ve ev igi iiretimi sosyal ii-
retim iliskileriyle ayni kabul ediyor. Sonra 6zellestirilmis ev igi e-
meginin varhiginin siirekliligini kabul ederek bunun ayr bir iiretim
modeli oldugunu varsayiyorlar.

Bu teoriler {izerine yapilan pek ¢ok elestiri ev iginin iicretli e-
mekle esit goriillemeyecegini vurguladi.

Ev i¢i emegi iicretli emek ile karsilagtirmak birbirine benzeyenle-
ri kargilagtirmak demek degildir. Her ne kadar maddi iiretimden ne
kadar deger elde edildigi kesin bilinmiyorsa da, iicretli emegin i-
retiminden elde edilen art1 degerin miktar ile ilgili konugmalar ev
i¢i emek igin gegerli degildir. Bu yiizden ev igi emek zamaninin ve
iicretli emek zamanim birbirine ekleyerek kadimin art1 degerini he-
saplamak miimkiin degildir. Ciinkii bu iki zaman esit degildir.”

Ev kadinin i ve dinlenme, eglence zamani arasinda kati ayirim-
lar yoktur. Dogrudan ydnetilen ya da kontrol edilen bir durumda
degil. Ve pazar igin iiretim yapmiyor. Kadin daha ¢ok kollektifin
pargasi olarak atomize oluyor. Clinkii pazar dogrudan onun emegi-
ni yonetmiyor. Yeniden iiretime iliskin isler (yaslilar, igsizlik vb
durumlara bagh degisiyor) ona yonelik acil talep olup olmamasina
gbre yerine getiriliyor.

Aym zamanda ev kadinlan dogrudan art1 deger {iretmiyorlar.
Genellikle ev kadinlannt kullamim degeri iirettigi sdylenir:

Ev i¢i emek kullamm degerinin iiriiniidiir. Uretim igin kullamlan
girdiler erkegin maasinin bir pargasiyla alinan tiiketim mallandir.
Ev kadini bunlardan dogrudan ev i¢i kullanima déniik iiretim ya-
par... cocuk bakimi full-time ev kadinin en ¢ok vakit ayirdig is-
tir... bu ayn1 zamanda ev kadinin kapitalizmin devami igin oynadi-
g1 en 6nemli roldir.*

Ev kadininin sadece kullamim degeri iiretmek ile ilgilendigini
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sOylemek ev kadiminin kocasinin ve ¢ocuklarinin hizmetgisi oldu-
gunu ima etmektir. Bununla birlikte ev igi emegin bir sosyal roli
de var. Cocuk bakiminin kapitalizm i¢in kadinin evdeki en 6nemli
rolii olmasinin nedeni bu igle art1 degerin iiretimi arasinda bir ilig-
kinin olmasindadir. Kisaca 6zetlersek ‘ev i¢i emegin arti1 degerin ii-
retimiyle iligkisinde, dnceki sonrakinin miimkiin olmasini saglar’?

Ev i¢i emek, emek giicliniin dogrudan iiriinii oldugu igin, arti
degerin dolayl: iiriinii kabul edilebilir. Bu noktay1 kavramak, ev i-
¢l emek tartismalarinin ana vurgusunu anlamak ve bu tartismadan
dogru sonucu ¢ikarmak agisindan 6nemli. Bu tartismada egemen
olan iki ¢izgi aslinda yanlis sonuglara goétiiriiyor: ya Selma Ja-
mes’in yaptig1 gibi ev islerine iicret kampanyasina, ya da ev kadi-
nin yaptigi islerin mal iiretimiyle ya da gergekten kapitalizmle il-
gisi olmadig: fikrine gétiiriiyor. Bu analiz, emek gliciiniin yeniden
iiretiminin, kapitalist iiretim modelinin disinda yer aldig1 sonucuna
gotiiriiyor.”® Analizin iki tarafi da hala miicadelelerin tamamen ay-
r1 olmasi gerektigine ve patriyarsi teorisini kucaklamaya gotiirii-
yor.

Ev i¢i emegin kapitalizmle iligkisi sadece maddi degerlerin iire-
timinde degil ayn1 zamanda emek giiciiniin yeniden liretiminde de
yatar. Ev kadim sadece kullanim degeri iiretir; ancak bu aym za-
manda emek giiciiniin degerini de etkiler.

Pek ¢ok ev i¢i emek teorisyenin amaci, iiretim modellerini ayir-
mak olmayabilir. Onlar yaptiklar isi Marksizm’le kadinin ezilme-
sini teorize etmeye ¢alismak olarak goriiyorlar. Ancak ev i¢indeki
icretsiz igleri Marks’in Kapitalindeki emek kategorileri ile esit
gostermeye ¢alistiklarinda teorilerinde biiyiik bir zayiflik ortaya ¢1-
kiyor: aile ve is arasindaki bag: anlayamamis oluyorlar.

Bu bir ¢eligki olarak goziikebilir, Ciinkii kapitalizm altinda e-
mek giiciiniin yeniden iiretiminin merkezi unsurlarindan biri aile-
nin isten ayrilmasidir. Ancak ayni zamanda aile ve i birbirinin ta-
mamlayicisi ve birbirlerini etkiliyorlar. Ev igi emek tam da iicretli
emek ve mal iiretimi oldugu i¢in var.

Ev i¢i emek teorisyenleri ise aileyi ayri bir alan olarak goriiyor-
lar. Bu ylizden kadinin ev igi emeginin sadece ailede degil kapita-
list sistemde de merkezi oldugunu kanitlamaya galisiyorlar. Bu ¢a-
ba, teorisyenleri ikisini birlestirmeye ¢alisanlardan uzaklastiriyor.
Bu bakis aym1 zamanda kadinin emeginin ev disinda, isyerlerinde



82 Lindscy German

gittikce toplumsallasan emegini de dikkate almiyor. Bunlarin so-
nucunda ev i¢i emek teorisi kadinin ezilmesinin sadece bir parca-
sint agiklayabiliyor.

Erkeklerin Cikar1 Var

1970’lerin sonunda ev igi emek teorisini agik¢a bastiran bir pat-
riyarsi teorisi ortaya ¢ikti: erkeklerin kadinlarin evde ezilmesinden
bazi maddi kazanglar elde ettigi goriisii. Kadinin ezilmesinin erke-
gin kadinin is de dahil tiim hayatini kontrol altina almasinin bir so-
nucu oldugu savunuldu. Bundan yola ¢ikarak su argiimanlar orta-
ya ¢ikti:

evlilikte kadin, kocasina belli bir zaman, tiim hayati, boyunca ge-
¢imini kargilamasi kargiliginda, hem emek giiciinii hem de tiiriini
siirdiirme kapasitesinin kontroliinii veriyor.”

Marksizmi ‘Cins korii’ olarak tanimlayan Heidi Hartmann, da-
ha materyalist denilen esasinda tamamen idealist olan bir patriyar-
si analizini savunuyor. Heidi Hartmann, ‘Patriyarsinin dayandigt
maddi temel, erkegin kadinin emek giicii lizerindeki kontroliinden
gecer’ diyor.””

Hartmann agisindan erkegin kadin iizerindeki kontrolii sadece
atle ile sinirh degil, biitiin kapitalist toplum yapilarinda da gegerli.
O da fikirlerini iki model iiretim analizine dayandiriyor. Hart-
mann’a gore, acemi kapital ile tiim simflarin erkekleri, kadinlar -
zerinde bu kontrolii kurmak igin ittifak kurdular. Isci erkekler, bu
kontrolii koruyucu yasal diizenlemeler ve aile iicretini destekleye-
rek sagladilar. Bu diizenlemeler, kadim1 eve hapsetti ve erkege
‘litks titkketim, eglence zamani ve 6zellestirilmis hizmetler konu-
sunda daha iyi yasam kosullar™*' sagladi.

Zillah Eisenstein da, kadinin ezilmesini tammlarken ‘kapitalist
patriyarsi’® terimini agik¢a kullanirken benzer tartigmalar1 yapi-
yor. Bu argiimanin temeliyle daha dnceden tartismigtik, gene de
birkag zayif noktasim1 vurgulamak dnemli. Oncelikle kadin isgile-
rin emek pazariyla iligkisine anlamayan bir anlayistan gikiyor. Ka-
din is¢i, emek pazarinda ayni erkek isginin yaptigt gibi emegini sa-
tar. Kapitalist sinif ile ticretli kadin emegi arasinda, kadinin emegi-
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ni satmasini engelleyen herhangi bir dolayl: iliski yok. Kadinlar
kocalarinin referansi olmadan dogrudan ige alintyorlar.

Kadin emek pazarinda emegini satarken, kocalaryla kélelik i-
ligkileri kurduklarimi séylemek en basitinden gergekleri inkar et-
mektir. Daha da 6nemlisi patriyarsi kuramcilarn bunu soyledikle-
rinde, kapitalist sinifin kadin emegini niye daha diisiik iicretle ga-
histirdiklarini anlayamaz ve agiklayamazlar.”

Koruyucu yasal diizenlemeler ve aile ticreti daha 6nce gordiigii-
miiz gibi egemen sinifin ¢ikarlarinin sonucu uygulandi. Is¢i sinifi
acisindan ise yasadiklar1 ¢ok kotii kosullar karsisinda alternatif go-
remedikleri bir donemde, bu zalim sisteme kars1 bir koruma iggii-
diistiyle kabul ettikleri uygulamalardi. Bunun disinda erkek isgiler
kadin is¢ilere oranla daha gii¢lii bir pozisyonda degillerdi, ¢ok azi
sendikaliydi. Aym1 zamanda koruyucu yasal diizenlemeler hi¢ de
feministlerin anlattig1 gibi kadinlarin ¢alisma kosullarini mahvet-
medi. Omegin ABD’de yirminci yiizyila girene kadar higbir koru-
yucu yasal diizenleme konmadi ama ABD’deki is¢i ailesi Britan-
ya’dakiyle olduk¢a benzer 6zellikler tagiyordu.

Johanna Brenner ve Mariz Ramas “Rethinking Women’s Opp-
ression” makalesinde bunu vurguluyorlar:

Bu kadar biiyiik bir sosyo-politik yapinin ne Ingiltere’de ne de A-
merika Birlegik Devletleri’nde aile sistemi veya emegin cinsel is-
boliimiinii belirlemede bu kadar 6nemli bir rol oynadigini diigiin-
mek ¢ok zor. Buna dayanarak bir argiiman ortaya koymak olduk-
¢a giivenilmez bir altyap: olugturur.®

Britanya’da kadin ve ¢ocuklarin ¢alisma saatlerini azaltmak
tiim ig¢i smifi agisindan yararli bulunuyordu. Ciinkii tim is¢i sini-
finin ¢aligma saatlerini azaltmaya yaradi. Sendikalar, kadin isgile-
ri ige almama miicadelesi verdikleri yerlerde bunu ig¢i sinifi bilin-
ciyle yaptilar. Ciinkii kadinlar buralarda ticretleri diisiirmek ve ko-
sullan kotiilestirmekte kullanihyorlardi.

Sendikalann, 6zellikle kadin is¢ileri bulunduklar is alanlarina
katmamalarinin nedenini ideolojik nedenlere baglamak tamamen
gereksiz bir ¢abadir. Sendikalarin kadin ig¢ileri almamay: basara-
madiklar is kollarinda, iicretler siirekli diisityor ve ¢alisma kosul-
lan gittikge kotiilesiyordu.*
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Her ne kadar Hartmann’in tarihsel analizindeki tutarsizliklan
ve celigkileri vurgulamak gorece daha kolay olsa da, onun higbir
sekilde tarihsel dogruluguna bagli olmayan argiimaninin etkilerini
yenmek daha zor. Erkeklerin ailedeki kadin emeginden ¢ikar elde
ettikleri, ¢ok genis bir kesim tarafindan kabul edilen bir fikir oldu.
Pek ¢ok feminist, erkeklerin bundan, daha fazla eglence, daha faz-
la yiyecek ve daha fazla gii¢ gibi gergek ¢ikarlar oldugunu ve bu
yiizden statiikoyu desteklediklerini savunur.

Bu fikirler oldukg¢a giiglii ¢iinkii i¢inde yasadigimiz toplumun
dis yapisimi yansitiyor. Ciinkii toplumdaki ‘genel kaniya’ gore er-
kekler yemeklerini pisirtiyorlar, aile biitgesini kontrol ediyorlar,
kanlan ve ¢ocuklari lizerinde kontrol haklar1 var. Bu toplumun ge-
nel durumunun goriintiisii ve pek ¢ok feminist bunun alt yapisinin
da ayn oldugunu savunurlar.*

Halbuki tartisma kapitalizm altinda ailenin rolii etrafinda donii-
yor. Aile emek giiciiniin yeniden liretimi i¢in mi yoksa erkeklerin
kisisel ¢ikarlari i¢in mi kuruluyor? Eger ikinci Onerme dogruysa
bundan is¢i erkeklerin kapitalist sistemi savunmada maddi ¢ikarla-
r1 oldugu sonucu ¢ikar mi?

Erkeklerin kadinmin ezilmesinde ¢ikarlan oldugunu savunmak
bizi sinif analiziyle soruna bakmaktan uzaklagtirir. Onlar1 sémiiren
sisteme karsi onu yok etmek i¢in miicadele etmek is¢i sinifinin tii-
miiniin ¢ikarinadir. Bunu yaparken tabi ki diger seylerle birlikte
kadinin 6zgiirlesmesi i¢in de miicadele etmek gerekir. Diger taraf-
tan emek gliciiniin simdi oldugu gibi 6zellestirilmis ailelerde yeni-
den iiretilmesi kapitalist sinifin ¢ikaninadir. Ayni zamanda kadinin
ev i¢i ve disinda emegini kullanmasi, kadin isg¢ilere diisiik licret 6-
denmesi, ev i¢i emege iicret ddenmemesi, erkeklerin toplumda ka-
nsi1 ve ¢ocuklarinin gegimini yetersiz de olsa saglamak zorunda
hissetmesi, bunlarin hepsi as olarak kapitalist sinifin ¢ikarmadir.

Bu durum aile i¢inde cinsler arasinda esitsiz iligkiler doguruyor.
Ancak bu, erkeklerin maddi ¢ikar elde ettigi bir durum yaratmuyor.
Aksine su andaki gibi iligkilerin deli gdmlegine giydirilmedigi bir
toplumda yasamaktan ailenin tiim tiyelerinin ¢ikan vardir.

Genelde erkeklerin ¢ikar1 oldugu sorunu sadece gii¢ konusuna
indirgenir. Tartigma en basit olarak séyle konur: erkek isgiler ig ha-
yatinda kapitalistle ile iligkide sémiiriliir, yabancilagtirilir ve hak-
sizlifa ugrar ancak hi¢ olmazsa evde patrondur. Evde karisina ve
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cocuklarina kabadayilik yapabilir, hatta bazen fiziksel siddet uygu-
layabilir. Bunlari yapmadigi zaman bile evi hem finansal hem de i-
deolojik agidan kontrol eder.

Ancak is¢i sinifi bir biitlin olarak giiciiyle degil gligsiizliigii ile
tanimlanir. is¢i kendi iirettigi malli kontrol edemez, bu yiizden ka-
pitalist toplumdaki miilklere ya da herhangi bir gergek statiiye ula-
stm hakk: yoktur. Kapitalizmde is¢inin tek degeri kendi emek gii-
ciinii satabilmesidir. Bu yetenegi ¢esitli nedenlerle bittigi zaman,
yashliktan, hastaliktan, veya pazarda emek giicii fazlalig1 oldugun-
da isgiler, kendilerine ¢alisirken verilen kirintilardan bile mahrum
birakilirlar.

Bazi feministler patriyarsiyi, en tepede yasli, beyaz erkek olan
hiyerarsik bir piramide benzetirler. Kapitalist toplumda sadece
zengin yagl beyaz adamin gergekten giicii oldugundan, bu benzet-
me daha yanlis olamazd. Isgiler emek giiglerini satamayacaklan
yasa gelince, para kazanan dolayisiyla harcayabilen durumdan ¢ik-
tiklan igin, kapitalist toplum tarafindan degersiz kabul edilirler. Bu
durum feodal toplumda tamamen karsitiydi, orada yash erkekler
(ataerkil ailenin basi), genelde ailede giicii elinde bulunduran ki-
siydi. Ancak kapitalizmin en dnemli dzelliklerinden biri, is¢i sini-
finin gii¢sitizlestirilmesidir.

Aile i¢inde erkegin giiglii ve baskin bir figiir olarak kabul edil-
mesi, i5¢i sinifinin ‘Andy Capp’ tarzi basmakalip tiplemesine tes-
lim olmaktir. Bu tarz kadin is¢ilerin roliinii iyice azaltip eve sikig-
tinyor ve kadin ve gocuklarin tamamen pasif, itaatkar ve uysal ol-
duklarimi varsayiyor. Tabi ki bu efsanevi basmakaliba uygun aile-
ler var, ancak pek ¢ogu buna uymuyor. Bazi ailelerde kadinlar ai-
lenin mali kontroliinii elinde tutuyor. Baz1 ailelerde kadin ve erkek-
ler mutlu bir sekilde birlikte yasiyorlar; digerlerinde aile, degisik
tiyelerin birbirleriyle kavga ettigi bir alana déniistiyor.

Kadinin ailedeki gerici rolii disiiniildigiinde, ailenin ataerkili-
gin bir komplosu oldugu fikri hemen dagilir. Kadinlann iizerinde,
cins rollerinin ve kadin islerinin zorla uygulandig fikri ok da dog-
ru degil. Cogunlukla kadinlar cins rollerinin en kat1 uygulaticilan
oluyorlar, 6rmegin anneler bu rolleri kizlarina zorla uygulatirlar.

Erkeklerin ¢gikan oldugu fikri agikca ataerkilik teorisini gliglen-
diriyor ve iki ayri, bagimsiz miicadele alani diigiincesini ortaya ¢i-
kariyor. Ayni zamanda sol i¢inde oldukg¢a yaygin olan bagka bir tar-
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tismay1 da doguruyor: evdeki esitsiz durum ya kadin ile erkeklerin
gorevleri degistirilerek ya da evdeki isler esit olarak yapilarak ¢6-
ziilebilir tartismasi. Bu tartisma Beatrix Campbell ve Anna Coote
tarafindan Sweet Freedom kitabinda sdyle anlatiliyor:

Eger kadinlar ev islerini erkeklerle esit olarak bolusiirlerse, erkek-
lerin iicretsiz olarak ¢alistiklan saatler artacaktir.”’

Pek az insan evdeki esit isboliimiine kars tartisabilir. Ancak bu
tartismalar genelde iitopik oluyor. Her ne kadar bu taktik, pek ¢ok
kadinin kigisel hayatini iyilestirecek de olsa, niye her hangi bir
kimsenin evde bu sikici, biktirici ve angarya isleri yapmasi gerek-
tigi sorusuna cevap aratmiyor. Bununla birlikte ev islerinin payla-
silmasi toplumun temel bigimini degistirmedigi i¢in, litopist bir ha-
yal olarak kalma olasiligina sahiptir. Var olan toplumda erkekler
daha uzun saatler galigarak para kazanirken kadinlar da ev islerini
yiiklendikleri igin ev iglerinin paylasilmasi pek ¢ok kadin igin ne-
redeyse imkansiz.

Bugiin toplumda, ev igindeki igboliimii isyerlerindeki isbolii-
miine bagl olarak belirleniyor. Erkekler hem kadinlara gére daha
uzun saatler ¢ahstirihyorlar- 6zellikle kiigiik ¢ocuklari olan kadin-
lar gocuk bakim yiiziinden daha az ¢aligmak zorunda kaliyorlar -
hem de igyerine gitmek igin daha uzun yolculuklar yapiyorlar. Bu
yiizden daha rahat bir gelir elde eden orta sinif erkekler agisindan
¢ocuk bakiminin paylagilmasi daha miimkiin olabiliyor.

Bunu anlayamamak Michele Barrett ve Mary Mcintosh’un The
Anti-Social Family kitabindaki dar reformizm anlayisina gotiiri-
yor. Onlar feministlerin baskici iligkilerden uzak durmalarn; ve ta-
mamen feminist yasantilar yasamalar; cilveli fettan davraniglan
terk etmeleri hatta diger insanlarin diigiinlerine bile gitmemeleri
gerektigini sOyliiyorlar. Onlarin kaygilari modern feminizmin en
etkileyici olan asagidaki aciklamasinda yatiyor:

maddi olarak evi temizlemek, yemek pigirtmek gibi ev islerini pa-
rayla yaptirabilenler bu igleri aile lyeleri arasinda paylagtirmak
yerine profesyonellere yaptirmayi tercth ederler. Pek ¢ok sosyalist
nedenini bilmeden bundan vicdan azabi duyarlar ... Halbuki bu is-
ler, hizmetgi almaktan ¢ok eve tamir igin bir tesisat¢1 almak gibi
kabul edilmeli.”
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Pek ¢ok kadin eve temizlikgi almaktan ¢ok, evlere temizlikgi o-
larak gitmek zorunda kaliyor. Evlere temizlikgi fikri istenir olsa bi-
le ki biz istemiyoruz, pek ¢ok is¢i kadin agisindan bu maddi olarak
imkansiz. Ayn1 zamanda ev igindeki rol degisimi de, kadinin 6zel-
lestirilmis aile igindeki ve emek giiciiniin yeniden iiretimindeki ro-
liinii degistirmiyor.

Ancak pek ¢ok feminist kadinin bu tiir tartigmalari yapmasi sa-
dece onlarin feministligiyle ilgili bir sey degil. Feministler vaiolan
toplumu devrimci bir doniisiimle degil reformlarla degistirmeyi
diisiiniiyorlar. Ataerkilik teorisi bu gerceveye tam oturuyor.

Ataerkilik fikirleri, 0zellestirilmis ailenin toplumun sosyal ko-
sullarim1 6nemsemeden varoldugunu savunuyor. Patriyarsi teorisi,
Is¢i Partisi’nin, derece derece uygulanacak olan reform talepleriy-
le ortiigebilir. Beatrix Campbell gibi Komiinist Parti feministleri-
nin kullanabildigi bir teori olabilir. Stalinist fikirlerin etkisinde ka-
lan Beatrix ve digerleri 1970’lerde bu fikirlerin yayilmasinda bi-
yiik rol oynadilar. Dogu Avrupa’daki baskici ve somiiriicii rejim-
lere destek verilmesini siirdiirmek i¢in, oradaki esitsizlikleri femi-
nist bakis agisiyla agikladilar. Birileri nasil ‘sosyalist iilkelerdeki’
kadinlarin ezilmesini, ya da Kiiba ve Dogu Almanya’da escinselle-
rin ezilmesini agiklayabilir ki? Ya bu iilkelerin sosyalizmle higbir
ilgilerinin olmadigini s6ylemek ya da sosyalizmin kadinlara 6zgiir-
liik getirmedigini savunmak lazim. Ikinci fikrin devami kadinlarin
ataerkilige karst ayr bir miicadele siirdiirmesini savunmaktir.

Patriyarsi teorisinin kabul edilme alaninin genisligi, sosyalist
ve kadin hareketlerinin iginde reformist fikirlerin egemen oldugu-
nu gosteriyor. Pek ¢ok feminist Heid Hartmann’in agagidaki argii-
maniyla ayn fikirde:

Ben SSCB, Cin ve Kiiba’nin sosyalist olmadigini savunanlarla ay-
m diigiinmiiyorum. Onlarnn istedigi sosyalizm bu iilkelerde olma-
yabilir, ancak bu iilkeler kendilerini sosyalist kabul ediyorlar ve
daha pek ¢ok insan boyle disiiniiyor.”

Bu pek bilimsel bir agiklama olmayabilir ancak, kadin hareketi
i¢indeki baskin goriisiin altindaki fikir hakkinda bilgi veriyor.

Bu ayn1 zamanda pek gok ataerkillik teorisyeninin anti-entelek-
tiiel tavrim1 da gosteriyor. Bunlar kadinlarin ezilmesini ciddi ve
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dikkatli bir sekilde teorize etmeye ¢alisanlara da saldiniyorlar. Ev
i¢i emek tartigmalan ‘iglevsel’*olduklari i¢in alay edildigi donem-
de Jane Humphries ‘feminist degil’* diye tarif ediliyordu.

Patriyarsi teorisinin belki de en zayif oldugu nokta, kapitalist
toplumun yaratt181 ev ile is béliinmesini mutlaklastirmasidir. Femi-
nistler, kadinlarin artik sadece basit ev kadinlan olmadigi, emek
pazarinda 6nemli roller oynamaya bagladiklari, gergegini anlamak-
ta belki de en yavas davranan grup oldular. Hatta pek ¢ok feminist
bu gercegi simdi bile kabul etmiyor. Ekonomik miicadelenin iste,
politik ve ideolojik miicadelenin bagka yerlerde verilmesi gerekti-
gini diigiinenler i¢in is - ev boliinmesi olduk¢a uygun bir durum.
Bir kisim feminist yalniz kol iscilerinin proletarya oldugu fikrini 6-
ne siirerek, kadin iggilerin ig¢i sinifinin bir pargasi olmadiklanm
savundu. Dolayisiyla erkekler kol ig¢ileri olarak kategorize edilir-
ken, kadinlar da ezilen ev kadinlan olarak kategorize edildiler.

Bugiinkii ig¢i sinifin1 anlamakta bu biiyiik bir hata olusturur.
Kadinlar artik is¢i stnifinin 6nemli ve siirekli bir pargasini olustu-
ruyor. Gorecegimiz gibi is¢i sinifi iginde biiyiik boliinmeler var ve
cins boliinmesi en temel olani. Ancak kadmlarin is¢i simifinin par-
c¢as1 oldugu artik tartisilmaz bir gergek. Erkek ve kadin is¢ileri ay-
n gormek kadinlarin ezilmesinin sadece bir pargasinin goriilmesi-
ni saglar.

Resmi tam gorebilmek igin is¢i sinifim bir biitiin olarak gérmek
lazim. Aym zamanda aileyi sinifl: toplumun bir pargasi, kapitalist
iiretim bi¢iminin bir iirlinii olarak gérmek lazim. Boyle goriildii-
giinde ailenin kaderi kapitalizmin kaderiyle baglantihdir. Kadinla-
nn ezilmesinin bitmesi, vazgegilemez bir sekilde, is¢i sinifinin
kendi kurtulusuna baghidir.
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EMEGIN CINSEL iSBOLUMU

Britanya’da kadinlar, erkekler kadar ¢ok galisma alanlarinda
yer alhyorlar, ancak erkeklerden degisik isler yapiyorlar. islerin bs-
linmesi olduk¢a yaygin. Kadinlarin full-time ¢ahstigi islerin
%581 ‘yalmiz kadinlarin isi’ iken, part-time’da bu oran %
70’lerde.' Kadinlar erkeklere gore daha az iste uzmanlagiyorlar.

Emek pazarindaki bu cinsel boliinmeden dolay: kadinlarin, ka-
pitalist toplumda genelde kétii iicret alinan, kolayca ¢ikarilabilen
ve degersiz islerde ¢aligtinldiklan diigiiniiliir. Erkekler endiistriyel
olarak gii¢lii islerde galistirilirken kadinlann ikincil islerde galisti-
rildig1 diigiiniiliir.

Bunu ancak kiigiik bir azinhga bakarak sdylemek miimkiin, bu-
rada bile olay ¢ok basite indirgenip sdylenebilir. Kadinlarin galig-
tiklan part-time ve full-time igleri arasinda biiyiik farkliliklar var.
Full-time ¢aligan kadinlarin yaptiklar islere bakildiginda, kadinla-
rin higte emek pazarinda ikincil olmadiklari, aksine kapitalist sis-
temin devaminda oldukga 6nemli roller oynadiklar ortaya ¢ikar.

Full-time ¢alisan kadinlarin % 42’si sekreterlik ya da bununla
ilgili islerde ¢alisiyorlar. Sekreterlik kadinlarin en ¢ok ¢aligtifis
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meslek. Bu kategoriye banka, sigorta, yerel ve milli hiikiimetler i-
le tezgahtarlik ve pazarlama alanlarinda galisanlar dahil. Bu isgile-
rin biiyiik ¢ogunlugu ya makine operatorliigii ya da rutin sekreter-
lik isi yapiyorlar. Ikinci en gok ¢alisilan meslek egitim, sosyal gii-
venlik, saglik alami: 6gretmenler, sosyal gorevliler, hemsireler ve
bunlar gibi. Bunlarin oram % 19, yani sekreterlik alaninin yarisin-
dan az.?

Part-time islerde durum ¢ok farkli. En ¢ok part-time galisilan a-
lanlar: yemek, temizlik, kuafor ve diger kisisel hizmetler. Bu alan-
larda ¢aligan part-time kadin is¢i oram1 % 39, bu alanlarda full-ti-
me ¢aligan kadin iggi oram % 9. Full-time ile part-time arasindaki
oranin yiiksek oldugu bir diger meslekte satis isleri (% 12 ile % 6).

Endiistri alanlan degil de yapilan isler iizerinde yapilan aragtir-
malar da ayn1 sonuglan veriyor. Part-time isgilerin yarisindan faz-
las1 ya profesyonel ve bilimsel servislerde, ya da pazarlama, dagi-
tum ve tamir islerinde ¢alistyorlar. Full-time kadin isgilerin sadece
licte biri bu iki endiistri alaninda ¢alistyor.’

Tipik kadin iggiler, temizlik ya da yemek iglerinde ¢alisanlardan
¢ok sekreterlik ya da profesyonel iste (hemsire, sosyal giivenlik uz-
mani, 6gretmenlik) ¢aliganlar oluyor. Gergekte de mithendislik ala-
ninda ¢aligan kadinlarin orani (% 4) ile otel ve yemek iglerinde ¢a-
lisanlarin orami (%5) ¢ok farkl degil.* Ancak genelde kadin isgi i-
maj1 bir kadin miihendisten ¢ok temizlik¢i ya da mutfak yardimci-
s1 oluyor.

Bazi endiistrilerdeki kadin ig¢i sayist bu imajin tersini ispatli-
yor. Kimya endiistrisinde ¢aliganlarin % 28’i, alet tiretiminde %
28’1, elektrik mithendisliginde % 30’u, yiyecek, igecek ve tiitiin ii-
retiminde % 35’1, tekstilde %50’si, ayakkabi ve giyside % 69’u ka-
din isgiler.’

Kadinlar hild imalat endiistrisinin biiyiik kismini olusturuyor.
Biitiin bunlara ragmen kadinlarin is alanlarim en ¢ok biyuttigi a-
lanlar, hizmet sektérleri oldu. Bu da kismen bu sektoriin gelisme-
sinin sonucu oldu. Son yirmi yilda imalat endiistrisinde biiyiik da-
ralmalar oldu ve bu hem kadin hem de erkek isgileri kotii etkiledi.
Bu arada hizmet sektoriindeki isler artti. Ancak yeni isler sadece
kadinlara yonelik degildi. Hizmet sektoriindeki part-time islere er-
kekler de alindi hatta 1980’lerde erkekler kadinlardan daha hizli
hir oranda ise alindilar (bu daha kiigiik bir alanda oldu).® Bu do-
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nemde banka, finans ve sigorta mesleklerinde kadinlar erkeklerle
ayni oranda ige alindilar.’

Kadin iggiler agisindan da i farkliliklan olsa da kadin ve erkek
is¢ilerin bazi islerde siirekli kalmasini saglayan cinse gore bir isbo-
limii var. Bundan dolay: bazi belirli islere bir dizi deger ve varsa-
yim baglaniyor. Bu duruma nasil gelindi? Nasil oluyor da ‘kadin i-
si’ ve ‘erkek igi’ kavramlar, giinliikk hayatimizda ve konusmalari-
mizda bu kadar yaygin yer aliyor? Bu sorularin cevabi kapitalist ii-
retim modelinin kendisini nasil sekillendirdiginde yatiyor. Bu se-
killendirme sirasinda kendi 6zel ihtiyaglarina gore cinse dayali is-
boliimiini olusturdu.

Tabi ki kapitalizmden once de cinse dayali ig boliimi vardi.
Marks ve Engels’in vurguladig: gibi ilk is boliimii cinse dayali ig-
boliimiiydii.* Cinse dayal is boliimii kadinlarin toplumdaki pozis-
yonuna bagliydi. Kadinlar ¢ocuklan doguran ve bakan olduklarn i-
¢in fiziksel ve cografi olarak bazi isleri yapamiyorlardi. Eski top-
lum modellerinde belirli bazi isler erkeklere bazilan ise kadinlara
tahsis edilmigti. Bu is béliimiinden esitsizlik ¢ikmayabiliyordu. Bu
toplumlardan bazilarinda is boliimii ¢ok azdi, erkekler ve kadinlar
¢ocuk bakimi da dahil biitiin isleri ortak yapiyorlardi.

Orta ¢agin sonlarina dogru ev igi sistemi ile esitsiz ve erkek e-
gemen aile yapisinin geligmesiyle birlikte, cinse dayali ig bolimii,
kadinlan dezavantajl bir hale doniistiirdii. Kadinlar genelde tcret-
siz ¢aligtinldilar yemek, kalacak yer ve diger ihtiyaglan i¢in genel-
de erkek olan evin reisine bagh hale geldiler. Evin iginde ve ¢evre-
sindeki tiretim iligkileri onlan aileye daha da bagimli yapt:.

Bu is boliimiiniin niye kapitalizm altinda devam ettiginin net bir
cevabi yok. Gordiiglimiiz gibi eski aile bi¢imi dagildi, onunla bir-
likte aile igindeki tiretim de. Tekstil endiistrisindeki fabrika iireti-
minin ilk yillarinda cinse dayali ig boliimii tersine ¢evrildi. Endiist-
ri igindeki isler, rolleri tersine gevirdi. Geleneksel olarak iplik egi-
ren kadinlar fabrikalarda dokumaci oldular. Geleneksel olarak ev-
de dokumacilik yapan erkekler ise iplik egirme isine bagladilar.

Geleneksel is bollimiindeki bu degisim, yeni teknolojilerin 6-
zellikle pamuk egirme makinesi gibi makinelerin kullanilmaya
baglamasiyla gerceklesti. Teknoloji tiretim siirecini degistirdi, daha
Once bazi isleri yapamayanlara, ozellikle kadin ve ¢ocuklara bu is-
leri yapabilme sansi verdi. Bu degisimin sonuglan ¢eligkili oldu.
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Onceleri genis bir isgi grubunun yararina goziiktii. Ancak elle do-
kuma yapan erkek isg¢iler bundan ¢ok kétii etkilendiler. Gelirleri ve
yasam olanaklar: bu yeni teknolojilerle ellerinden alindi. Aynmi za-
manda geng kadinlar iyi iicretlerle ¢aligmaya basladilar. Bu onlar
acisindan ileri bir adimdi. Ancak bu paray1 kazanmak igin ¢ok u-
zun saatler kétli kosullarda ¢aligmak zorunda kaliyorlardi.

Fabrika sistemi gelistikge tekstil sanayiindeki cinse dayalr is
boliimiini ortadan kaldiracagina daha da esitsiz bir hale getirdi. A-
sil radikal degisiklikler Napolyon Savaslari’ndan sonra yeni tekno-
lojik buluslarin daha fazla kadin ve gocuk is¢iyi is hayatina gekme-
siyle gerceklesti. Daha biiyiik fabrikalarda daha ¢ok iiretim yapma
sanst Engels’in 1840’larda tarif ettigi ¢ok kétii yasam kosullarim
getirdi.’

19. ylizyilin ortalarinda pamuk kentlerindeki emek giictiniin bii-
yik ¢ogunlugunu gencler daha ¢ok da kadinlar olusturuyordu.
Stockport’un 1840 ve 1860’lar iizerine yaptig: bir arastirma bunu
gosteriyor:

1841°deki dmekte 10 - 69 yas arasi kadinlar isgilerin % 44’linii o-
lusturuyordu. Bu oran 1851°de 49, 1861°de % 55 idi. Bu dénem-
de otuz yasin altindaki kadinlarin oran1 % 36’dan % 41°¢, yirmili
yaglardaki kadinlarin oranm % 14’den % 20’ye yiikseldi."

Ayni ¢aligma, kadinlann daha fazla vasif aranan iglere yonel-
diklerini gosteriyor. 1865’lere gelindiginde yiin egirenlerden %
56°s1 (1841°de bu oran % 30 idi) ve dokuma tezgahinda ¢alisanla-
rin % 65’1 (1841°de bu oran % 55 idi) kadin is¢ilerdi."

Cinse dayal1 is boliimiiniin kirildigimi bagka yollarla da gérmek
miimkiin. Yoksul Yasasi’nin komisyon iiyeleri, aileleri 1834 sonra-
st Lancashire’da oldugu gibi fabrika alanlarina gé¢ ettirmeye ¢ali-
styorlardi. 1834 ile 1837 arasindaki krizde 203 aile (1660 insan)
anlagsmayla gog ettirildi. Ancak erkekler genelde kanlarindan veya
cocuklarindan daha az kazaniyorlardi. At arabalarinin s6forliigii ya
da bekgilik gibi isler yapiyorlardi. Komisyon iiyelerinin bu ‘gdg e-
den ailelerin sayis1” hakkindaki ilgileri ¢ocuk ve ergen isgilere du-
yulan ihtiyacin biiyiikliigiinii ve yetiskin erkeklere verilen isin az-
ligin1 gosteriyor."” Geng isgilerin aldigi iicret onlan ‘gekirdek aile-
den tamamen bagimsizlastiracak kadar yiiksekti’."

Diger endiistri dallar1 da makineler ve yeni teknolojilerle degis-
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misti. Buralarda da geleneksel is boliimii tersine ¢evrilmisti. Orne-
gin Staffordshire’daki seramik endiistrisinde, kadinlar ancak yeni
makinelerin 1845’te kullaniimaya baslamasiyla merkezi bir rol oy-
namaya bagladilar. O giinden sonra seramik endistrisindeki kadin
is¢ilerin sayisi hizla artt1."

Bu 6meklerden yola cikarak, tekstilde fabrika sistemi ve diger
endiistrilerde fabrika {iretiminin gelismesiyle geleneksel cinse da-
yah is boliimiiniin degistigini soyleyenlere katilmamak imkansiz.

Kadin ve ¢ocuklar dokumaci olarak ige alinirken, erkeklerin ige a-
linmamasi ailedeki geleneksel cinse dayali is boliimiiniin kesin bir
sekilde degismesine neden oldu. Fabrikada galisan g¢ocuk, evde
dokuma yapan babasindan daha ¢ok kazanabiliyordu."

Kapitalizmin ilk yillarinda, kapitalizm dncesi geleneksel is bo-
[imiiniin degistigine inanmak i¢in her tiirlii neden vardi. Tekstil
endiistrisi en parlak giinlerinde gelecegin endiistriyel kalkinma
modeli gibi goziikiiyordu. Kapitalist sinif, en ucuz ve esnek emek
gliciine duydugu ihtiyaci, kadin ve ¢ocuk is¢ileri ise almakla gider-
meye ¢alisiyordu. Bu siiregte ataerkillik otoritesine dayanan eski a-
ile iligkileri yikildi. Kapitalizm iicretli is¢iler olarak erkekleri ka-
dinlara tercih etmeyi ne istedi ne de tercih etti.

Ancak tekstil endiistrisindeki is¢i modeli tipik model olmad.
Fabrika lretiminin gelisimi ile yeni teknolojinin iiretim siirecine
etkisi degisken oldu. Baz1 endiistrilerde kapitalizm 6ncesi erkekle-
rin egemen oldugu durum devam etti.

Bununla beraber kadin iggiler daha ¢ok tekstil endiistrisinde
kaldilar, yeni gelisen endiistrilere gegmediler. Boylece on doku-
zuncu yiizyil boyunca kadinlarin biiyiik gogunlugunun galistig1 sa-
nayiler tekstil ve ev hizmetleri oldu. Bolgelere gore degisiklikler
de oldu. Kadinlar full-time stirekli islerde oldugu gibi, ignecilik,
sati§ ve tarim igkollarinda mevsimlik ya da gegici islerde de galig-
tilar. Ancak Britanya kapitalizminin gelisimi i¢in tekstil sanayi 6-
nemini kaybedip yeni sanayiler 6nemli hale gelirken kadinlar teks-
tilde tikanip kaldilar.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi on dokuzuncu yiizyilin ikinci ya-
nsina gelindiginde madenlerde ¢ok az kadin is¢i (birkag geng ka-
din is¢i harig) ¢alisiyordu. Ayni zamanda gemi yapimciligi ve agir
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sanayilerde de hig kadin gahstirnlmiyordu. Bunun igin baz1 neden-
ler vardi: koruyucu yasal diizenlemeler, sendikalarin kadin isgileri
bazi islere almama kararhiligi.

Ancak bunlar gene de bu fenomeni agiklayamaz. Pek ¢ok sana-
yi kolu koruyucu yasal diizenlemelerden ve sendikalarin kapalili-
gindan hig etkilenmedi (1870’lerde bile sendika iiyeligi 400.000
yani is¢i sinifinin kiigiik bir boliimiiydii).' Bu sorunun cevabi ka-
pitalizmin degisen yapisinda yatiyor. Kapitalist sif, iscilerden
farkli olan ihtiyaglarim karsilarken kadinlarin dezavantajli oldugu
kosullan yaratti.

Isci simfi igindeki isboliimiinii belirleyen iki dnemli degisiklik
oldu. Birincisi kapitalist simifin vasifli emek giiciine yaptig1 yatiri-
mu arttirmasidir. Digeri is¢i simfi igindeki degisikliktir. Aile iginde
emek giiciiniin yeniden liretim masrafinin artmasi ve kadinin do-
gurganligi is boliimiiniin degismesine neden oldu.

Endiistrinin dogasindaki degisim daha biiylik isyerlerinin agil-
masina ve kapitalist simifin daha biiyiik yatirimlar yapmasina ne-
den oldu. Tekstil sanayi egemenligini kaybetti, onun yerine agir sa-
nayi gecti. John Foster, Oldham’daki pamuk iiretim kenti iizerine
yaptig1 calismada, siireci soyle anlatiyor:

Endiistri devriminin ilk donemlerinde pamuk endiistrisi en yiiksek
gelir elde edilen sektorii olustururken, mithendislik kiiciik sektor
olarak gériililyordu. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda bu iki sa-
nayi sektorii yer degistirdi. Bu sektorlerdeki rekabet ortami da
farkliydi, pamuk iiretimi oldukga rekabetgi bir sektor iken miihen-
dislik bir avug biiyiik sirketin tekelinde topland:."’

Bu biiyiik sirketler, biiyiik sermaye birikimlerine ve biiyiik ya-
tirimlara dayaniyordu. 1867°de Oldham’daki Platt sirketinin ser-
mayesi 900.000 Sterlindi - bu rakam o bolgedeki biitiin pamuk en-
diistrisinin sermayesinin toplaminin ii¢ katiyds."®

Bu makineleri galistirmak ve yatinmlardan en yliksek kan elde
etmek i¢in egemen sinif daha fazla egitilmis ve siirekli ¢aligacak is-
¢ileri ise almak istediler. Artik siirekli degisen, ucuz ¢ocuk ve ka-
din emegini ise gekmek yararli bulunmadi. Ihtiyag duyulan belirli
bir sayida siirekli ¢aligacak ve makineleri kullanmayi 6grenmis is-
cilerdi. Makineleri kullanmay1 6grenmek bazen belirli bir donem
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gerektiriyordu. Islere belirli bir ¢iraklik dénemi sonucunda alin-
mak yayginlasti.

Emek pazarinda egitim ve ¢iraklik s6z konusu oldugunda ka-
dinlar dezavantajhi hale geldiler. Kadinlarin dogum yapmalari, ka-
din iscilerin dogum siirecinde isi ya bir siireligine ya da tamamen
birakacaklan anlamina geliyordu. Dolayisiyla stirekli ¢alisabilecek
is¢iler olamazlardi. Ciraklik egitimi veren isler erkek isi oldu. Agir
sanayi ve gemicilik gibi diger islerde erkeklerin tekelindeydi. Ai-
lenin yeniden giiglenmesi bu egilimleri gii¢lendirdi.

Is hayatindaki degisiklikler, is¢i simfi hayatindaki gelismelerle
paralel bir yol izledi. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru ka-
mu egitiminin artmasi emek giicliniin bilesimini degistirdi. Cocuk-
lar ise daha ge¢ basladiklan igin evde onlarin dogumu ve bakimi
daha fazla zaman ve para gerektirmeye basladi. Bunun yiikii kadin-
lara yiiklendi.

Bu yiizden aile ve iginde kadinin isleri, iicretli islerde cinse da-
yali ig boliimiiniin merkezine oturdu. Ancak bundan yola ¢ikarak a-
ileyi, kadinlarin isinin nedeni olarak gérmek olay1 ¢ok basite indir-
gemek olur. Kadinin iicretli isini, ailedeki iglerinin kopyas: olarak
gbren bir grup feminist tarih¢i bu indirgemeyi kabaca yapiyorlar.
Bu yiizden, Sally Alexander, ig boliimiinii §0yle tanimhiyor:

Kadin ve erkek arasindaki igbéliimii, biyolojiye degil, maddi ma-
nifestosu aile iginde yer alan ve yeniden iiretilen ve aileden sosyal

iiretime transfer edilen ideolojiye baghdir."”

Bu analiz, isboliimiiniin gegmiste nasil olustugu konusunda bi-
ze ¢ok az yardimci olabilir. Bugiinkii iicretli kadin emegini anla-
makta ise higbir sekilde kullanilamaz. Kadin igleri gocuk bakimina
uygun oluyorlar. Ancak part-time, gecici ya da giindelikgi islerde
¢alisan kadinlar ¢ocuk bakimini da iistlenebilmektedir. Kadin isgi-
lerin biiyiik ¢ogunlugu ¢ocuklarin okul saatleri ve okul tatillerinde
¢alismuyorlar. Bu tiir saatlerde ¢aligilan igler higbir zaman on doku-
zuncu ylizyilda egemen kadin isleri olmadi. Bu tiir isler emek pa-
zarinin uglarinda ¢alisan kadinlar i¢in uygun.

On dokuzuncu yiizyilda kadinlarin ev isleri sektériinde calistigi
dogruysa bile bu is alan1 genis degildi. Daha ¢ok tarimsal bolgeler-
deki kadinlar ev is¢isi oluyordu. Onlar igin fazla alternatif yoktu.
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Britanya bir endiistri giicii olmaya bagladiktan sonra toprakta ¢ali-
san is¢iler isgiicliniin daha kiigiik bir boliimiinii olugturmaya basla-
di. On dokuzuncu yiizyilin baginda kadin is¢tlerin % 12’si tarimda
¢alisirken, 1881°de bu oran % 2’ye diistii.*

Tanm boélgesinde ¢aligan pek ¢ok kadin, ev is¢isi olmak i¢in ka-
saba ve kentlere gb¢ etmek zorunda kaldilar. ‘Londra’daki hizmet-
cilerin sadece iigte biri Londra dogumluydu, Lincoln, Reading, Co-
ventry ve Bath’ta hizmetcilerin dortte tigii kirsal bolgelerden gel-
migti, % 45-55’1 20 millik alan iginde dogmustu’.*

Bu rakamlar bize is boliimiiniin sadece cinse gore degil degisik
kusaklar, degisik cografyalar arasinda da olustugunu gosteriyor. En
az icret alman isler kirsal alandan gelen kadinlar tarafindan yapi-
liyordu, ¢linkii ev isleri, galisma kosullar ve iicret agisindan tarim
alanindaki islerden daha iyiydi. Diger islerden gegimlerini saglaya-
bilecek kadinlar bu isleri kabul etmiyorlardi. Ev islerini yapan ka-
dinlar da 6nlerine baska bir is imkani ¢iktiginda hemen bu igleri bi-
rakiyorlardi ve ¢ocuklarinin bu islerden daha iyilerinde ¢aligmala-
rini istiyorlardi. 1911°deki niifus sayimi ev islerinde ¢alisan kadin-
larin sayisinin azaldigint goésteriyordu. Kadinlarin en ¢ok ¢alistigi
baska bir alan olan tekstil sanayindeki kadin sayisi da azaliyordu.

Bu islerden ¢ikan kadinlarin hepsi ev kadim olmuyorlardi. Bir
kismt yeni ve gelisen sanayilerde ¢alismaya basladi:

Bu kadinlardan biiyiik bir kismu sekreterlik ve dagitim servislerin-
de ige basladi, daha az sayida kadin metal, kagit, kimyasal madde-
ler ve yiyecek, igecek ve tiitiin ticaretinde ise bagladi. Bu iglerin
agtif) istihdam alani, 1901-1911 arasi ise baglayan tiim kadinlara
yetecek kadardi.”

Bu ylizyilin basinda bile kadin isg¢ilerin ¢alistig: isler birbirine
benzer iglerdi. Bu sektorel egilimler, emek giicii ve bunun iginde
kadinlarin sayisi artikga daha da saglamlagti. Biitiin kadinlarin bu
islerde galistirildigini séylemek dogru olmaz. Kadinlarin, 6zellikle
evli kadinlann, aile gelirint desteklemek i¢in galigtiklar1 genis bir
calisma alam var. Bu is alanina giysi dikmek ve diger dikis isleri,
sapka yapimi, ¢amagir yikama, temizlik ve satis (genellikle pera-
kende yapilan) da dahil. Ancak kapitalizm gelisirken bu igler 6-
nemsizlesti, diger isler kadin isgilere biiyiik ¢apta is imkam sagli-
yordu.
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Kadinin dogurma yetenegi ve cinse dayah isboliimii

Kapitalist sistem gelistikce cinse dayali isbolimiinde ¢ok bii-
yiik bir degisiklik yasandi. Kapitalizmin ilk gelisme ve yiikselme
donemine, biilyiik bir niifus artisy eglik etti. Bu artisa ek olarak da-
ha uzun yasam olanaklari ortaya gikt1. Ilag sanayindeki gelismeler,
daha iyi bakim ve yirminci yiizyildaki sosyal devlet hizmetleri in-
sanlarin daha uzun yagamasini sagladi. Buna paralel olarak kadin-
lar daha az ¢ocuk dogurmak istediklerinden gocuk dogurma orani
diistii. Genelleme yaparsak kadinlarin ig hayatina katilimi artarken,
dogum oram diigtii.

Sadece ig¢i sinifina bakarak kadinlarin dogurma oraninin orta-
lamasini ¢ikarmak yanlis olur. On dokuzuncu yiizyilda ve yirmin-
ci yiizyilin baslarinda degisik bolgeler ve meslekler arasinda do-
gurma oraninda farklhihiklar vardi. Oregin bu yiizyilin ilk yarisin-
da kémiir ocaklarinda ¢alisan aileler, en ¢ok ¢ocuk doguran aileler-
di. Diger yandan tekstil is¢ileri en az dogum yapanlardi. Onlarin
dogum oranlari vasifl isgilerden daha da diigiiktiir.”

Bolgelere gore yapilan analizlerde aymi sonuglan veriyor. Ko6-
miir ocaklan boélgesi Rhondda en yiiksek dogum oranina sahipken,
tekstil bolgesi Burnley en diisiige sahipti.*

Bu farkliligin nedenlerinden biri, cinse dayali isbdliimiiniin kis-
men de olsa degisik ig¢i sinifi ailelerinde farklilagmasiydi. Komiir
ocaklan bdélgelerinde, 6zellikle Giiney Galler gibi kirsal alanlarda,
¢ok az kadin iicretli iste ¢alisiyordu. Ocaklarda ¢aligmalar yasak-
lanmist1 ve bu ig disinda yerel olarak ¢ok az is olanagi vardi. Bu
yiizden kadinlar is bulmak i¢in (genelde ev igleri) komiir ocakla-
rindan bagka yerlere giderken, erkekler is bulmak igin tarim bdlge-
lerinden kémiir ocaklar: olan bolgelere gé¢ ediyorlardi.

Tekstil sanayinde her zaman igin kadinlara verilecek daha fazla
is vardi. Kadinlar ev disinda full-time is olanag: bulabiliyorlardi.
Bu yiizden, Bumnley’de hem 1911 hem 1931 niifus sayiminda 15-
64 yas arasi kadinlarin iigte ikisi ¢alisiyordu; bunlarin dortte biri
evliydi ve sadece % 15’1 tekstilde galisiyordu.”

Rakamlar gosteriyor ki kadinlar kendilerine yetecek para kaza-
nabildikleri igler bulduklarinda galismay: tercih ediyorlardi. Ge-
nelde tersi kabul edilse de, ¢alisma olanaklari ¢ocuk dogurma o-
ranlarini belirliyordu. Yani kadinlar {icretli i olanag1 olmadiginda
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daha ¢ok ¢ocuk sahibi oluyordu. Lancashire tekstil bolgesi gibi ka-
dinlara uygun is olanaklan olan yerlerde kiirtaj oranlari da daha
yiksek oluyordu.*

Kadinlar iicretli isle ev iglerini uyumlu bir sekilde yapabildikle-
rinde de ¢ocuk dogurma orani artiyor. Bu sonug, Diana Gittins’in
Fair Sex kitabindaki ilging ¢aligmasinda var:

Tanim alanlarinda, kirsal yerlerde ¢aligmak dogurma oranini dii-
slirmiiyor, ¢iinkii kadinin gocuk dogurma ve bakma isgleriyle gelis-
miyorlar. Ancak is kosullan, kadin1 evden ayirdiginda, gocuk do-
gurma oranini diistiriiyor.”

Bu yiizden, sadece komiir madenleri bdlgesinde degil, ayn za-
manda erkek iscilerin egemen oldugu gemi yapimi bdlgesinde,
miihendislik alan1 Gateshead bdlgesinde, vasifsiz erkek isgilerin
yogun oldugu Londra’nin Bethnal Green bolgesinde dogurma ora-
n1 yiiksektir. Diana Gittins bu bolgelerin 6zelliklerini sdyle anlati-
yor:

Islerin cogu ya vasifsiz, ya az vasifli, giivencesi olmayan cinsten-
di. Igsizlik yiiksekti. Daha da 6nemlisi islerin ¢ogu erkek iscilerin
tekelindeydi (tekstil gibi degil). Erkeklerin iicretleri diger bolge-
lerde kazanilan iicretlerden diigiik olmasina ragmen, is¢i kadinla-
rin o bolgede kazanabileceklerinden daha yiiksekti. Evlilikler bu
yiizden kadinlann isten ayrildiklan ve esitsiz rollerin oldugu ku-
rumlar yaratiyordu. Yerel sosyal gruplann geleneksel degerlerine
gore biiyiik aileler iyiydi ve kadinlarin gérevi gocuk bakimiydi.”®

Degisik is¢i gruplann arasindaki dogum oram evdeki cinse da-
yal1 isboliimiinii de etkiliyordu. Kémiir madenleri bolgesinde is¢i-
ler geng evleniyorlar, kadinlar ¢alismiyor ve ¢ok ¢ocuk doguruyor-
lardi. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Fransa’daki komiir ma-
denleri bolgelerinde yapilan bir arastirmaya gore, ‘cinse dayal1 is-
boliimii kémiir ve metal isgileri ailelerinde ¢ok daha katiydi. Er-
kekler ve oglanlar ev disinda ¢ok agir islerde ¢alisiyorlar, evli ka-
dinlar genelde evde kaliyor ve ¢ocuk dogurup, ev isleri yapiyorlar-
dr’.? Bu tiir bolgelerde kadinlar ¢alismadiklan zaman asil gérevle-
ri bagimh kadin ve anne olmak olarak goriiliiyordu. Bu da tiim e-
sitsizlikleri doguruyordu.
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Isteki kadinla evlendikten sonra evde kalan kadin arasindaki fark
ev, aile ve gocuga iliskin ideolojileridir.”

Diana Gittins’in degisik ig¢i kadinlar ile yaptigi réportajlar, 6-
zellikle erkeklerle birlikte ¢alisilan tekstil islerindeki kadinla, ¢a-
lismayan kadinin arasindaki farki gdsteriyor. Calisan kadinlar ev-
de daha fazla esitlik saglayabiliyor ve kadin ile erkek daha fazla or-
tak noktaya sahip. Tam tersi olarak da en esitsiz ve sert iligkiler, er-
kek ile kadinin islerini tamamen farkli géren ailelerde yasaniyor.
Boyle iliskilerde erkekler higbir ev isini yapmiyorlar. Tekstil sek-
tériinde calisan kadinlar ise kocalari ve gocuklarniyla ev islerini
paylasmayi anlatiyorlard:.”

Tabi ki bu cins arastirmalarin sonuglari, siibjektif hatiralara da-
yandig1 i¢in kati olamaz. Ancak bu aragtirma, ig¢i sinifina ait ste-
reotipi goriislin sadece az sayida aile i¢in gegerli oldugunu goster-
mekte onemli bir gosterge. Ayni zamanda cinse dayali igbolimi-
niin erkeklere aynicalik tanimaktan kaynaklandigi fikrini de ¢oker-
tiyor. Goriildiigl gibi cinse dayal1 isboliimii tamamen maddi fak-
torlerin sonucudur. Kadinlara emek pazarinda alternatif sunuldu-
gunda kadinlar kesinlikle bunu kullaniyorlar. Ev islerini evde ki-
min yapacagl ev disindaki ¢aligma kogullarina gore belirleniyor.

Yirminci yiizyil ilerlerken is¢i sinifi i¢indeki dogum oranlarin-
da bir esitlenme goriildii. Yiizyilin baglarinda Londra’daki ¢esitli
bolgeler arasinda bebek 6liim oranlarinda farkliliklar gériilse de
genel olarak dogum sonrasi yasam oraninda arti§ ve aile iiye say1-
sinda azalma oldugu goriiliiyor. Shoreditch’te bebek 6liim oram %
18°den fazla, Hampstead’1n iki katiyd1.”? Bu farklilik a¢ik bir sekil-
de sinif farklihgiyla agiklanabilirdi.

1930’lara gelindiginde aileler iyice kii¢iildii. Bunun bir dizi ne-
deni vardi: is¢i sinifi i¢inde igsizligin artmasi ailelerin kiigiilmesi-
ne sebep olmus olabilir (Rhondda’da 1911 ile 1931 aras1 dogum o-
raninin ¢ok sert bir sekilde diismesi gibi); egitimin yayginlagmasi,
bu yiizden yeniden iiretim masraflarinin artmasi sonucunda aile
basina diisen ¢ocuk sayisinin azaltilmasi; eglence zamanin dnemi-
nin artmast; dogum kontrol yontemlerine daha rahat ulasma ola-
naklan saglanmasi. Bu faktorlerin bilesimi daha kiigiik ailelerin o-
lusturulmasina, kadinlarin saglik olanaklarinin artmasina ve daha
uzun yasamalarini sagladi (kadinlarin kosullar1 erkeklerinkinden
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daha hizh iyilesti).” Bu degisiklikler is hayatinda cinse dayal: is-
boliimiinii derinden etkiledi, ve kadin is¢i simifinin bugiinkii duru-
munu olugturmaya basladu.

Yeni endiistriler

Modem endiistri ile bugiinkii cinse dayali isbdliimiiniin kokle-
rinin, 1940’larin sonu ile 1960’lar aras siiren Ikinci Diinya Savast
sonrast ekonomik refah doneminde atildigi samilir. Gergekte bu
kokler iki Diinya Savagi arasinda atildi. Yiiksek igsizlik oranlarina
ragmen iicretli islere alman kadin sayisi artiyordu. 1923 ile 1933 a-
rasinda iicretli islerde ¢alisan kadin sayis1 % 16.7 artt1.”* Bunalim
déneminde Britanya’dan daha ¢ok etkilenen ABD’de 1930-1940 a-
ras1 kadin is¢i sayis1 % 22 artt1.*® Cahigsan kadin sayisindaki bu ar-
tis giiniimiize kadar devam etti. Ancak yeni kadin isgiler, eski ge-
leneksel islere girmiyorlardi. Onun yerine yeni ve gelisen sektor-
lerde ise giriyorlardi. Bunun nedenini tespit etmek ¢ok kolay. Sa-
vaglar aras1 donem endiistride bilyiik yenilenmelerin oldugu do-
nemdi. On dokuzuncu ylizyihin geleneksel tekstil ve ev igleri gibi
kadin igleri hizla geriliyordu. Ayn1 zamanda kémiir ocaklan, agir
sanayi ve gemi yapimu gibi geleneksel erkek islerinde de gerileme
dénemi yasaniyordu.

Ozellikle evli olmayan geng kadinlar artik ev isleriyle sinirh
kalmak istemiyorlardi. Savaslar aras1 donemde bu sektérde ¢aligan
kadin sayisinda hizli bir diigiis oldu. 1930’lara gelindiginde endiist-
riyel sektorlerde galisan kadin sayisi ev islerinkinden daha fazla
sayidaydi.* Ayni1 donemde, yeni endiistriler denen, motorlu araglar,
ugak, elektrikli aletler ve yiyecek metotlan, iilkenin ¢esitli yerle-
rinde (the Midlands, Londra, Giiney Dogu) gelisiyorlardi. Bu degi-
sikligin sonucu kadinlarin is olanaklan artti. Kadin emek giicii yi-
yecek, igecek ve tiitiin, kimyevi maddeler, miihendislik ve elektrik-
1i aletler, banka, sigorta ve mali sektdrler gibi endiistrilerde iki ka-
tma ¢ikt1.”’

Elektrik miihendisligi en tipik olamdir. Endiistri miithis geligti.*®
Bunun i¢in temel neden, elektrik ve elektrikli aletler igin yogun ta-
lebin olmasiydi. 1919°da yarim milyon ev ulusal elektrik agma
baglanirken, 1938’de sekiz milyon ev baglandi. Bu artig elektrikli
aletler ve basit elektrik donanimlarina talebi patlatti. Radyo iireti-
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mi 1930°dan 1935’e %378 artti. Morphy Richards 1939°a gelindi-
ginde montaj hatt1 teknigiyle bir haftada 5.000 elektrikli iitii iireti-
yordu. Kadinlar, lamba, pil, telefon ve telsiz, valf, 1sitic1 ve ocak-
larin Uretiminde vasifsiz ya da yar1 vasifli iggiiciinii olusturdular.

1931’e gelindiginde elektrikli aletler sektoriinde 68.000 kadin
¢alisiyordu, bu rakam on y1l 6ncesinden % 123 fazlaydi. Diger ‘ye-
ni endiistriler’ ve gelisen sekreterlik sektoriinde benzer bir artis
vard1. Yeni gelisen endiistrilerde agirlikli olarak erkek is¢i galisti-
ran agir sanayi gibi eski geleneksel sektorlerde oldugu gibi sade-
ce vasifli ig¢i alinmiyordu. Aksine yarn vasifli isgiler daha da 6-
nemli oldular. Genelde kadinlar uzun bir giraklik donemi gegirme-
den bazi karisik becerileri 6greniyorlardi. Ancak sdylemeye gerek
yok, bu kadinlar vasifli erkekler kadar iicret alamiyorlardi.

Bu endiistrilerdeki gelisme bir dizi bekar kadinin evden kopma-
sin1 sagladi. Ayni zamanda is¢i evli kadin sayisi da artirdi. Shei-
la Lewenhak, savas arasi yillarda baglayan ancak 1945°ten sonra i-
yice artan is¢i kadinlaninin yiikselme grafigini g6yle agikhyor:

Kadinlar konserve ve donmus yiyecek yapan ve evdeki islere ve-
rilen emegi azaltan aletleri iireten, liretim devirlerine girdiler. Bun-
lar hem onlarin evdeki yiiklerini azaltiyordu hem de digerleri igin
liikks maddeler olusturuyordu.”

ikinci Diinya Savags: patlamak iizereyken kadinlarin ige girme
egilimi oturdu. Ancak niye kadinlar bu endiistrilere alimyordu? Ni-
ye erkekler alinmiyordu? Savagslar aras1 donemde issizlik orani ol-
dukga yiiksekti.

Cevabin bir kism1 endiistrinin yeniden sekillenmesinde yattyor.
Agir sanayinin yogun oldugu yerlerde kitlesel isten gikarmalar ve
isyeri kapatmalar oldu. Pek ¢ok is¢i 6zellikle geng kadin ve erkek-
ler, Merkezi Iskogya, Kuzey Dogu ve Giiney Galler gibi bolgeler-
den gog ettiler. Yeni endiistriler, yiiksek igsizligin oldugu llkede
isgiicii sikintisinin ¢ekilmedigi yerlerde, bunalimdaki bolgelerin u-
zaginda gelisti. Dolayisiyla igsizlik bolgesinden gelen geng kadin
ve erkek is¢iler oldukga iyi karsilandilar. Geng, ¢aligkan ve esnek
calisma giicline sahip olan kadin is¢iler ihtiyaca tam cevap veriyor-
lard1, 1930’larda elektrik sektoriinde g¢alisan iscilerin yarisinin
21’in altinda oldugu tahmin ediliyor.*
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Kadin ig¢iler yeni tiretim tekniklerine ¢ok ¢abuk adapte olabili-
yorlardi. Onlarin bakisina goére bu islerin pek ¢ok avantaji vard.
Ev isleri gibi iglere gore, daha iyi iicret aliyorlardi. Ozellikle buna-
Iim déneminde kadinlar igin dicretli isler ¢ok gerekliydi. Pek ¢ok a-
iledeki erkek iicretlerinin kesilmesi, daha ¢ok kadinin emek paza-
rina girmesine neden oldu.”

Her ne kadar kadinlar bu islere memnuniyetle alintyorsa da,
patronlarin kosullariyla alimyorlardi. Kadinlanin iicretleri erkekle-
rin ¢ok altindaydi. Pek ¢ok patron, kadinlan uysal, yumusak basli,
‘yesil’, erkekler gibi sendikalara bulagmayan emek giicii olarak go-
riiyorlardi. Bu yiizden erkeklerin yerine tercih ediliyorlardi.

Bugiinkii durum

Bugiin, emek pazarinda cinse dayali isbdliimiiniin hala niye de-
vam ettigini anlamak istiyorsak, bu gelismeleri bilmek 6nemli. O-
zellikle patriyarsi teorisiyle, buna cevap vermek miimkiin degil.

Geleneksel endiistrilerde cinse dayali isbdliimii degismeye kar-
s1 daha fazla direndi: tekstil, giysi, ayakkabi endiistrilerinde kadin-
lar; maden, gemi yapimi, ve agir sanayi sektorlerinde erkekler. An-
cak tiim bu endiistriler gittik¢e geriledigi igin cinse dayali isbdlii-
miinde biiyiik degisiklikler yasandi.

Eger patriyarsi bu bdliinmenin nedeni degilse, biz bunu nasil a-
¢ikhiyoruz? Oncelikle kadinlarin ise alimrken kapitalist sinifin ¢i-
karlarina uygun alindiklarin1 anlamamiz lazim. Igverenler, her za-
man, her yerde en ucuz, en esnek ve en az karsi ¢ikan isgiiciinii i-
se almak istemigtir. Kapitalist sistemin dogasinda yer alan, iiretim
araglarini siirekli olarak kokten degistirmek zorunlulugu, kapita-
listlere siirekli yeni emek giicli bulmasin1 dayatmustir.

Bu yiizden son elli yilda, kadin ve go¢menler gibi yeni ve gele-
neksel olarak deneyimsiz isgiler, kapitalist iiretimin i¢ine ¢ekilmis-
tirler. Cinse dayal1 isbéliimiiniin devam etmesinin ilk ve 6nemli ne-
deni, kadinlarin kitlesel olarak emek giicline katildiklani dénemde
bulunabilir. Kadinlar yeni endiistrilerde, erkek iscilerden daha u-
cuz ve esnek emek arzi olusturdu. Bu yiizden kapitalistler agisin-
dan, yeni endiistrilere kadinlari ise almak konusunda higbir sorun
olmadu.

Bu siire¢ 1945’den sonra daha da hizlandi. 1950’ler ile
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1960’larin basindaki ekonomik gelisme doneminde, binlerce ka-
din, imalat ve daha sik biiyliyen sekreterlik ve hizmet sektorlerin-
de part-time galistirildilar. Kadinlar bu biiyliyen sektorlerde ise a-
linmaktan son derece mutluydular. Ayni zamanda, yogun olarak
kadin ¢alistiran sektorlerin dogas: degisti ve kadin isi kabul edil-
meye baglandilar. Sekreterlik isleri ¢ok sayida iicreti diigiik, dere-
cesi diisiik kadinin ¢aligtig1 ve gittik¢e sadece kadinlarin galistigi
bir sektor oldu. Bugiin, sekreterlik emek giiciiniin dortte iigli, kadin
is¢ilerden olusuyor. Bu sektordeki islerin derecesini diigiirdii:

1911°de sekreterlik, tezgahtarlik ve satts islerinde galtsan kadin o-
rani, kadinlarin emek giicii igindeki oranina esitti. 1971°¢ gelindi-
ginde bu igler as olarak kadin igi olarak kabul edilmeye baglanmig-
tr.*2

Sekreterlik sektorii biiyiidiik¢e kadinlarin emek pazarina girisi
artt1. Sekreterlik iginin bliylik ¢ogunlugunda kadinlar ¢alisiyordu.

Ancak bu igleri ‘kadina 6zgii’ diye tanimlamak, bizi olay1 tama-
men yanlis anlamaya iter. Halbuki erkeklerin bugiinkii toplumda
‘gercek’ isleri yaptiklarini, kadinlarin ise evdeki rollerinin kopyasi
isleri yaptiklarini savunan goriis olduk¢a yaygindir.¥ Bu teoriye
gore kadinlar daha ¢ok ‘bakim, Ozen isteyen’ islerde ¢alisiyorlar,
hemsire olarak hastalara bakiyorlar, kantinlerde as¢ilik yapiyorlar,
ofisleri temizliyorlar, gocuklara bakiyorlar. Hatta fabrikalarda bile
evdeki islerin aymsini yapiyorlar, 6megin imalat sanayindeki ka-
dinlarin biiyiik ¢ogunlugu yiyecek hazirlama sektoriinde ¢alisiyor-
lar.

Kadinlarin ¢aligtig1 isler, bu basit agiklamadan ¢ok farkli bir
gergeklige sahip. Kadin is¢ilerin biiyiik ¢cogunlugu tahmin edildigi
gibi ascilik veya temizlik islerinde degil sekreterlik, egitim, sosyal
giivenlik ya da satig islerinde galisiyorlar. Kadinlar igyerlerinde,
evdeki ‘geleneksel rollerini’ tekrarladiklarinda bile o ise ait 6zel bir
vasifa sahip olmalar gerekiyor. Ornegin sadece kadin oldugunuz i-
¢in bir kantinde as¢1 olarak ¢alisamazsiniz, bunun i¢in bir derece-
ye kadar egitim almus olmamz ve yetenekli olmaniz gerekir.

Daha da 6nemli olan nokta, kapitalist iiretim siirecinin fabrika
veya ofislerde kullanilan emegi nasil degistirdigidir. Yiyecek iire-
tim bandinin evde yemek hazirlamayla higbir ilgisi yoktur. Biskii-
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vileri paketlemek ya da bezelyeleri konservelere yerlestirmek ile
evde yemek pisirmek ayni sey degil. Bazen, dikis makinesinde
giysi dikmek gibi bir fabrikada yapilan is ile evde yapilan is ayni
olsa (ya da orijinal olarak evde yapilan bir is olsa) bile isin dogasi
fabrika siirecinde degismistir. Yapilan igler, zaman sinin1 ve ustaba-
s1 sistemiyle genellikle liretim bant sistemiyle yapilmaktadir, veri-
lecek aralar hem azdir hem Onceden ayarlanmistir. Fabrikada cali-
san kadin yaptiklarimi evdeki isle kargilastiramaz bile, evde oldugu
gibi hem ¢alisip hem ¢ocuk bakamaz, yaptig igin iirlinlinii ne kul-
lanmak ne de satmak hakkina sahip degildir.

Gergekte kadinin isi yillar gegtikge, ‘proleterlestirilmigtir’. Bu
ozellikle sekreterlik isinde agik¢a goriilebilir. Birinci Diinya Sava-
s1 sirasinda az sayida genellikle erkeklerin ¢alisti1 bu sektor, za-
manla toplumsal olarak degeri azalan, yeni teknolojilerle kitlesel
is¢i calistirlan bir sektére doniistii. Kadinlar bu sektore binlerle a-
lindilar. Sektoriin biiylimesinden bu yana kadinlar kitlesel olarak
sekreterlik kadar daktilograf, operator olarak ¢aligiyorlar. Bu kadin
is¢iler biiyiik ve siki kontrol altinda ¢alisilan ofislerde, yiiksek ba-
san kotalariyla galigiyorlar. Genellikle ise her giin bir sefe girisle-
rini kaydederek bagliyorlar. Bu igler fabrika islerinden daha temiz
ve kidem olarak daha iistiin, ancak siki bir diizen agisindan onlar-
dan asag degil.

Sekreterlik yapan kadin iscilerin esasinda erkek patronlarin 6-
zel servislerini yaptig1 popiiler kanis1 tamamen yanligtir. Sekreter-
lik igi diger tiim masa basi isler gibi proletaryalastirilmigtir. Tek bir
patronun servisini yapan ve genellikle daktilo isini bile yapmayan
sekreterler bu is kolunun kiiciik bir pargasimi olusturuyorlar. Bun-
lar yalnizca en st yoneticilerin yaninda ¢alisiyorlar. Bugiin pek
¢ok sekreter birden fazla patronun hizmetinde ¢alisiyorlar. Patron-
larin telefonlarina bakmak ve dizgi islerini yapmak gibi igleri rutin
bir sekilde siirdiiriiyorlar.

Kadinlarin is hayatindaki durumlarini evdeki ‘kadinlara 6zgii’
rollerinin devami olarak agiklayamiyorsak nasil agiklayacagiz?
Pek ¢ok kisi ataerkilik ideolojisini bir agiklama olarak kullanmaya
calisiyor. Onlara gore erkekler kadinlar tizerindeki giiglerini siir-
diirmek igin kendi iglerini kadinlara karsi korumaya ¢aligiyorlar.
Ancak daha basit ve materyalist bir agiklama var. Daha 6nce anlat-
tigim gibi, belirli bazi sektorler hizla biiyiirken, kadinlar bu sektér-
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lerin ihtiyaci olan ucuz ve esnek emek giiciine uygun oldugu igin,
kadinlar bu islere kitlesel olarak alindilar.

Bu teori 0zellikle emek giiciiniin yogun kullanildig1 sektérler i-
¢in dogru. Kadinlanin part-time galisiyor olmalar1 pek ¢ok hizmet
sektorii patronunun igine geldi. Ciinkii kadmlarin ¢aligma saatleri
is igin gerekli zamanlara yayilabiliyordu. Kadin emeginin erkek is-
gilere gore daha ucuz olmasi isveren simfin hosuna gitti. Bunun so-
nucunda hizmet sektoriindeki tlicretler diigiik kaldilar. Dolayisiyla
geleneksel ‘kadin isleri’, vasifli ya da mavi yakali islere gore daha
az licret alinan daha az vasifli igler oldular.*

Bu iginden gikilmaz bir kisir dongii yaratti. Bazi isler, rutin sek-
reterlik, diisiik dereceli perakende satig, hastahanedeki yardimcilar
gibi ‘kadmn igleri’ olarak tamimlandilar. Erkek is¢iler ya saat bagina
daha fazla iicret alman ya da fazla mesai saati iicreti alinan (ya da
ikisi birden olan) islere yoneldiler. Bunlar araba endiistrisi, ulasim
sektorii, telekomiinikasyon miihendisligi ve benzeri isler. Kadinla-
nn bu sektorlerdeki oranlarinda bir yiikselme olduysa da kadinla-
rin bu sektorlere girme ¢abalar1 pek basarili olmadi,

Cins kosullari, ideoloji, ve bundan kaynaklanan diisiik dereceli
beklentiler, bunlarin hepsinin bilesimi, cinse dayali igb6liimiiniin
devaminda etkili oluyor. Tabi ki bunda cinsiyet¢iligin de 6nemli
bir etkisi var, érnegin Londra’da kadin itfaiyecilere ‘yemin téreni’
zorlamasi yapilmasi gibi.* Ancak ‘kadin isi’ ve ‘erkek isi’ ustaca
tanimlanmag olarak duruyor. Genelde de kadin igleri daha az karh
ve degerli oluyor. Ornegin patronlar elektrik gibi sektorlerdeki “us-
talik’ kavramim kadinlara uyguladiklarinda, ‘kadin isini’ hafif, es-
nek ve vasifsiz olarak tammliyorlar.*

Bu tamim tiim kadin isleri igin gecerli degil. Ozellikle beyaz ya-
kal1 iggiler arasindaki cinse dayali igboliimiinde biiyiik degisiklik-
ler olduguna dair isaretler var. Ancak kadinlarin yeni islere alinma-
lannin hem erkeklere hem de kadinlara maliyeti oluyor.

Dizgi isi buna bir 6rnek tegkil ediyor. Bu ig ilk bagladiginda is-
te iyi iicret alan, oldukga hiinerli erkek isgiler galisiyordu. Bu is ko-
lunda sendikalarin dagitilmasi, endiistri, ulasim, telekomiinikas-
yon, mithendislik gibt islerde stajin baglamasi, isi daha basit ve es-
nek saatlerde yapabiliyor olmak kogullan degistirdi. Bunlarin so-
nucunda daha ko&tii kosullarda daha az iicret alindi. Bu kosullarda
kadinlar daha koétii kosullarla ise alinmaya baglandi. ABD’de kadin
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iscilerin dizgi isindeki oran1 1970’de % 16.8’den, 1985°e gelindi-
ginde % 70.5’e ¢iktr.”

Genellikle galisma kosullarinin bdyle kétiilesmesi kadin isgile-
rin belirli endiistri ve sektorlerde ise alinmasinin temelini olugtur-
du. Burada problem, cinse dayali igb6liimiinii kirilmasindan ¢ok, is
hayatindaki kosullarin diizeltilmesidir. Bu yiizden sosyalistler, ka-
dinlarin ise alinmasinda egit haklar igin miicadele ederken, ayni za-
manda varolan iicret diizeyinde ve ¢alisma kosullarinda da esitlik
savunmustur. Ancak bu kosullar altinda erkek ve kadin isgiler hak-
larin1 kazanmak igin beraber miicadele ederken, cinse dayal isbo-
limiiniin kaldirilmasinda birlikteligi yakalayabilirler. Ancak degi-
siklikler patronun istegi dogrultusunda olursa tam tersi gerceklese-
bilir.

Emek pazarinda geleneksel cinse dayali isb6liimiiniin kirildig
baska bir alan daha var: profesyonel ve yonetici siniflar. Bu alan-
larda kadinlar son yirmi yilda gercek bir ¢ikis yaptilar. Biitiin isa-
retler bu siirecin devam edecegini gosteriyor. Kadinlar, 1977°de bu
alanlarin %18’ini olustururken, simdi % 25’ini olusturuyorlar.®
Profesyonel isler igin yapilan sinavlan ge¢me agisindan da kadin-
lar biiyiik bir adim attilar. 1975’te Muhasebecilik sinavini gecen-
lerden % 7°si kadin iken 1980’lerde bu oran % 23’e ¢ikti. Yetkisiz
avukat smavlar i¢in % 21’den % 32’ye, yetkili avukatlar i¢in %
19°dan, % 54’ gikt1.* 1987°de yilda 15.000 Ingiliz Sterlinden faz-
la kazanan yatiim bankacilarin % 15’ini kadinlar olusturuyor.®

Kadinlarn iist yoneticiler olmasi éniinde gergekten ciddi bari-
katlar var, 6ncelikle ¢ocuk sahibi olmak pek ¢ok kadinin isten bir
siire ayrilmasina neden oluyor ve bu kadinlarin yiikselmesini ol-
dukga kotii etkiliyor. Biitlin bunlara ragmen bir kisim kadinin bu
barikatlan yikarak yiikselebildikleri ve cinse dayali igbdliimiinii ki-
rabildikleri ortada. Her zamanki gibi bu siire¢ 6ncelikle ABD’de i-
lerliyor: ABD’de muhasebecilerin % 44’u, yonetici diizeyindeki-
lerin iigte biri kadin.”

Bu olanaklar ancak kiigiik bir azinlik i¢in gegerli. Pek ¢ok ka-
din is¢i icin boyle bir tercih hakki yok. Aksine kadinlar, az ticret a-
linan, esnek ¢alisma saatlerine sahip, genelde vasifsiz rutin iglerin
oldugu emek pazarinda kilitli kaliyorlar. Biitiin bu kosullar ayni za-
manda kadinin kapitalizm altindaki aile igindeki roliiniin sonucu.






BESINCi BOLUM

KADINLAR VE YEDEK ISGUCU ORDUSU

Kadinlann emek pazarinda ikincil bir role sahip oldugu fikrinin
yanhs oldugunu gordiik. Kapitalizm tarihi boyunca, evli kadinlar-
da dahil pek gok kadin, ev diginda ticretli ig¢iler olarak ¢aligtilar.
1930’lardan bu yana ticretli ¢alisan kadin sayisi, annelerinin ya da
biiyiik annelerinin hayal bile edemeyecegi bir hizla artti. Aymi za-
manda kadinlarin ¢aligtigi is alanlari, onlan ekonominin merkezi-
ne daha ¢ok yakinlagtirdi.

Ise alinan kadin sayisindaki artis, binlerce bekar kadinin is ala-
nina girmesini saglarken, daha da 6nemlisi miimkiin olabilecek en
yiiksek sayida evli kadin1 da c¢alisma hayatina g¢ekti. Bu stireg
1930’larda sekreterlik ve hafif imalatin gelismesiyle bagladi. Ka-
dinlarin ise alinma siireci, [kinci Diinya Savas1 sonrasi olaganiistii
kosullarin gelisiyle stireklilik kazand1.

Bu olaganiistii kosullar kapitalistlere kadin is¢ilerin 6nemini ve
kadinlann iiretime katilmalarini saglamak i¢in neler yapmalarn ge-
rektigini gdsterdi. Evli kadinlar éncelikle goniillii olarak ¢alisma
hayatina atilmaya tegvik edildiler. Devlet tarihinde ilk kez evli ka-
dinlann nerede ve ne iste galisacaklari diizenleniyordu. Devlet, ka-
dinlarin ¢alisabilmesi i¢in ahisveris saatlerini diizenledi, isyerlerin-
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de kadinlar i¢in saglik olanaklarnda ve ¢ocuk bakiminda destek
sagladi. Kadin Giicii Danigma Komitesi adinda bir komite bu igler-
le ilgilenmek i¢in kuruldu.

Endiistriyel ve askeri ise mecburi alinis erkeklere uygulandigi
kadar kadinlara da uygulandi. 1941°de Gerekli Is (Is i¢in Kayit) E-
miri, bu siireci baglatti. Yiinlii giysiler ve perakende satis islerinde
¢aligan kadinlar igten alinip gerekli olan islere alindilar. Kadin is-
giler izin almaksizin is degistiremez oldular, 1942°ye gelindiginde
daha siki diizenlemeler getirildi. 20 ile 30 yas arasi kadinlar ancak
is degisikligi sirasinda bir siire igsiz kalabiliyorlardi. Sadece en az
bir kigiye bakmakla yiikiimlii kadinlar, icretli is diginda kalabili-
yorlardi. 1943’e gelindiginde 18 ile 50 yag arasi tiim kadinlar is o-
fislerine kayitliyd: ve neredeyse yarisindan fazlasi ya endiistride ya
da askeriyede caligiyordular.'

1943’e gelindiginde iki milyon kadin savas araglar sanayinde
calisiyordu, bu rakam 1939°da yarim milyondu.? Kadinlar daha 6n-
ce erkek isi olarak bilinen gemi yapimciligi gibi agir sanayilerde
¢alismaya basladilar, hatta vasif isteyen isleri bile kotardilar, Bu i-
lerleme kadinlar icin esit ise esit iicret talebini giindeme getirdi. Is-
ciler 1943°te Glasgow’a yakin Hillington’da Rolls-Royce fabrika-
sinda greve gittiler (grevler savas zamamn yasal diizenlemeler altin-
da yasa disiydi). Bu miicadeleler sonucunda, kadin isgilerin aldik-
lan lcretlerde yiikselme olsa da esit ise esit iicret hakk: kazanila-
madu.

1939 ile 1944 aras1 kadinlarin metal, miihendislik ve gemi ya-
pimu endiistrilerinde aldiklar iicretler, erkek is¢ilerinkine oranla %
6 artmasina ragmen, erkek licretlerinin ancak yarisina ulagabildi.
Ayni endiistrilerde kadinlarin saat bagina aldiklan {icret, erkeklerin
aldig ticrete gore % 62’den % 74’e yiikseldi, haftaliklar neredey-
se iki katina, 32 silinden 56 siline ¢ikt1.® Bu iicret artiglan, kadin
licretlerini her ne kadar erkek iscilerin iicretleriyle esitlemediyse
de pek ¢ok kadin igginin hayatinda olumlu degisiklikler olmasini
sagladi. Savas oncesi diisiik iicret alinan 6zellikle hizmet sektoriin-
deki ‘kadin islerinden’ daha iyiydiler.

Kadinlarin hayatinda biiyiik degisiklikler yaratan savas, aym
zamanda biiyiik sosyal alt iist oluslara neden oldu. Kadinlar uzun
saatler boyunca g¢aligtirildilar. Evli kadinlarin ¢ogunun ¢ocuklari
onlardan alindi. Beraber yasayan anne ve ¢ocuklar bile giinlerce,
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bazen haftalarca birbirlerini gérmeden yasadilar. Savas zamani iro-
nilerinden biri devlet yetkililerinin, kadinlardan, savasa hizmet et-
mek i¢in ¢ocuklarini birakmalarini istemesidir. Hiikkiimetin propa-
ganda posterlerinden biri ¢alisan kadinlarin, kendilerinden alinan
¢ocuklarini sik sik gérmelerini engellemeye yonelikti. Savag sira-
sindaki resmi yetkililerin tavirlari baris zamanindakinin tam tersiy-
di. Annelerden savas sirasinda istenenler barig zamani ilgisizlik o-
larak suclanilan seylerdi.

Savas sirasinda kadinlardan vakitlerinin ¢ogunu ev isleriyle ge-
¢irmeleri beklenmiyordu. Aksine evde fazla is yapmamalari i¢in
tesvik ediliyorlardi. Devlet tarafindan isletilen restoranlar, ucuz fi-
yatlarla sicak yemek servisi yapiyordu. En azindan bir grup kadin
is¢i i¢in ¢ocuk bakim olanaklan saglaniyordu. Bir kag fabrika, sa-
vas malzemeleri iireten isgilerinin gok zamanini alan siraya girip a-
ligveris yapma iglerini yapmas: i¢in birkag eleman ise almsti.

Biitiin bu yardimlar ve kadinlarin g¢aligmasina yonelik propa-
ganda araglari, kapitalistlerin biiyiik bir kaynak bulmalarini sagla-
di: evli kadin isgiler. Kadinlara yonelik ekonomik hayattaki tavir-
lar degisti.

Ancak kadinlarin siirekli ¢alistig1 zamanin, sadece erkeklerin u-
zaklarda savastigl, savas zamanlar oldugunu diisiinenler de vardi.
1942°deki, Kadinlarin Milli Danisma Konferansinda, evli kadinla-
ra, islerini birakmalar ve ev islerine daha biiylik 6nem vermeleri i-
¢in ¢agr yapildi. Aym yil toplanan, TUC (Ingiltere Sendikalan
Konfederasyonu)’nun Kadin Damisma Konferansi, bu ¢agriy1 oy
birligiyle ret etti.’

Ancak evli hatta bekar kadinlar igin problemler bagladi. Daha
savas bitmeden savas sonrasi yillarin is olanaklar agisindan ¢ok
giilliik giilistanlik olmayacag: belli oldu. Oncelikle savasta garpi-
san erkeklerin dondiiklerinde eski iglerini alma haklan yasal di-
zenlemelerle saglanmisti. Bu binlerce kadin ig¢inin isten ¢ikaril-
mast anlamina geliyordu. Kadinlarin savas sirasinda rahat ¢alisma-
larini saglayan, komiinal restoranlardan kreslere kadar reformlarin
savas sonrasi devam etmesi garantilenmemigti.

Savas sonras kapitalist sinifin kadin iscilere yonelik amaglari,
savas sonrasi Is¢i Partisi hiikiimetinde Maliye Bakanligi Danig-
manlig1 yapan Sir Stafford Cripps tarafindan net bir sekilde anla-
tilmigtir. Bay Cripps, 1943°de yaptig1 konusmada, kadinlarin evde
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geleneksel rollerini oynamaya devam ettikleri kadar ev diginda da
caligmalari gerektigini séyliiyordu:

Bu iilkenin insanlarina savag sonrasi da, iyi bir yasam standardi
saglamak istiyorsak sadece tiim erkekleri degil alabildigimiz kadar
evli, bekar kadin i¢iyi de galisttrmamiz lazim. Ancak esitligi en
¢ok savunanlar bile itiraf etmelidir ki kadinlarin bir bagka sorum-
fulugu daha vardir: gocuk dogurmak ve bakmak. Bu sorumlulugu
kadinlar gérmemizlikten gelemezler. Kadinlar yuva insacisidirlar
ve Oyle kalmalilar.’

Cripps’in soyledigi seyler gergeklesti. Kadimlar isgiiciiniin 6-
nemli bir kismini olusturdular, ancak ayni zamanda ev isleri ve ¢o-
cuk bakimi da onlarin sorumlulugu oldu. Savas sonrasi1 dénemde is
hayatindaki pozisyonlar: de degisti.

Savas sonrasi ekonomik refah dénemi

1943-1948 arasi ¢eyrek milyon kadin isten ayrildi.® Bu igten ay-
rilmalarinin gogunlugu, savas araglar ve savasa bagl endiistrileri-
nin gerilemesinden kaynaklandi. Yiiksek oranda isten ¢ikarmalar
onceden erkek isi olan ve simdi bir kez daha erkek egemenligi sag-
lanan is kollarinda oldu.

Kadinlar genelde bu ¢ikarmalar: kabul etmediler ve bazen kar-
st ¢iktilar. AEU (Miihendislik sendikasinin) savag bitmeye yakin
1000 kadin is¢i arasinda yaptig1 ankete gore 663 kadin bu endiist-
ride caligmaya devam etmek istiyormug. Bunlardan 50 tanesi harig
timii full-time ¢aligmak istiyormus. Caligmaya devam etmek iste-
yenlerden iigte biri evli kadinlarmis.’

Kadinlarin bu endiistrilerden ¢ikist genellikle siirekli oldu. An-
cak icretli islerden ¢ikariimalarni (eger olduysa) kisa siirdii.
1947°de emek arzi1 o kadar azdi ki, hiikiimet hastahane ve ulasim-
da ¢aligmasi igin 300.000 kadin isgiyi, isbag1 yapmaya ¢agiriyor-
du.® 1948’e gelindiginde 1939’a gore ticretli iglerde 683.000 daha
fazla kadin galistyordu. Savas oncesine gore sendikalarda, g¢eyrek
milyon daha fazla kadin vardi.’

Savastan kisa bir siire sonra kadin iggilere ait bir ¢altgma mode-
li insa edildi. Kapitalizm tarihinin en biiyiik ve en istikrarli ekono-
mik gelisme dénemi baslamisti ve kadin iscileri hizla emek paza-
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rina ¢ekiyordu. Siire¢ iginde, kadin isgilerin, savas donemindeki
gibi olaganustii kosullarda ise alinip sonra ¢ikarilan isgiler olmaya-
caklar, aksine emek giiciiniin sirekli elemanlar1 olacagi gercegi
ortaya ¢ikt1. Evli kadinlarin galigmaya baslama egilimi gittikce art-
t1. Erken yasta evliliklerin artig1, daha ¢ok kadinin egitime devam
etmesi ve tabi ki kadinlar igin uygun islerin artmasinimn bu artisa o-
lumlu etkileri oldu.

Evli kadinlarin ¢aligma egilimi 1950’ler boyunca siirekli arttr.
Ancak 1950’lerde evli kadinlar emek pazarinda bekar kadinlardan
daha azdilar. Ancak on yil sonra 7.7 milyonluk toplam kadin isgi-
lerin 4 milyonu evli kadinlar oldugunda bu oran tersine ¢evrilebil-
di." Bugiin evli kadin is¢i sayis1 bekar kadinlarn iki kati."

Evli kadinlarin ¢aligma hayati igindeki oranlar hayrete diigiire-
cek kadar hizli artti. 1951°e gelindiginde evli kadinlarin % 20’si
calistyordu. Bu yirmi yil 6ncesinin iki kati kadardi. Yiizyilin bag-
larinda bu oran hep % 10’da kalmisti. Gegen yirmi yilda bu oran
hizla yiikseldi, 1980°lere gelindiginde evli kadinlarin % 50’sinden
fazlas: iicretli bir iste galisiyordu.”

Son zamanlarda tiim igler arasindan kadin is¢ilere uygun iglerin
oraninda bir artig var. Gergekten 1970’lerin bagindan 1980’lerin
ortasina kadar ‘tamamen kadin igi kabul edilen igler 1.7 milyon ci-
varinda arttr’."

1920’lerden bu yana yaglar1 20 - 24 aras1 degisen geng kadin ig-
¢ilerin sayisinda siirekli bir artis oldu. Ancak ise alinmada en ¢ok
sayis1 artan kadinlar daha yaslilar, otuzlarinin ve ellilerinin ortasin-
da olan kadinlar oldu. Bunlar gen¢ bekar kadinlardan daha ¢ok ige
alindilar. Bunun nedenini bulmak o kadar da zor degil. Bunun ka-
dinin anne ve ¢ocuk bakicist olmasiyla ¢ok yakindan iligkisi var.
Kadinlar en ¢ok gocuk dogurduklar ve ¢ocuklarin okula kadar bii-
yiitiildiikleri yaglarda yani, yirmilerinde ve otuzlarinda isten gegici
ayrilirlar. Kadinlarin is hayatiminin sekillenisi, onlarin aile iginde-
ki roliine uygun belirleniyor. Bu olay ayni zamanda kadinlarin ig
hayatindaki 6nemli bir 6zelligi part-time isciligi giindeme getiri-
yor:

kadinlarin ev diginda ve full-time ¢alisip ¢aligmayacagini belirle-
yen ctken, ¢ocuklarimin 6zellikle bes yagin altindaki ¢ocuklarinin
olup olmadgidir.™
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Part-time is

1985°te ¢alisan 9,3 milyon kadin ig¢inin neredeyse yarisi part-
time ¢alisiyordu (5 milyon full-time, 4,3 milyon part-time)" Son
yillarda part-time ¢alisan kadin is¢ilerin sayisinda bir artig yaganir-
ken full-time ¢aligan kadin sayisinda bir diisiis gdzleniyor. Ancak
son istatistikler bu siirecin artik devam etmedigini full-time ¢aligan
kadinlarin sayisinin part-time ¢aliganlara gére yeniden yiikseldigi-
ni gosteriyor.'® Proje konusundaki vasifli isgi ihtiyaci full-time ¢a-
lisan kadin ig¢i sayisimin artmasinda etkili olmugtur. Biitiin bunla-
ra ragmen part-time ¢alisan kadin is¢i sayis1 gelecek egilimler dik-
kate alinmadan artmigtir ve artmaya devam ediyor.

Part-time iglerin bu kadar yaygin olmasi, hem igveren agisindan
hem de kadinlar agisindan avantajli olmasidir. isverenler daha az
¢aligma saatinde daha verimli emek ¢ikardiklar igin tercih ediyor-
lar. Part-time is¢ilerin igverene dogrudan masrafi daha az olmustur
(1960’lar boyunca Sigorta Primi 6demek zorunlu degildi ve full-ti-
me ig¢ilerden daha az yardim ahiyorlar). Bazi monoton isleri part-
time ¢evirmek bu iglerdeki siirekli ig¢i devrini engelliyebilir. Part-
time ¢aliganlar daha esnek ¢aligma saatlerine sahip oluyorlar. An-
cak kanitlarin gosterdigine gore ¢ocuk sahibi kadin isgiler part-ti-
me islerde bile kendi full-time karsitlarina gére daha az esnekler ve
daha az is degistirme sansina sahipler. Cocuk sahibi kadinlar i¢in
part-time is saatleri, ya gocuk bakimina uygun olmali, ya okul sa-
atlerine uyumlu olmal1 ya da kocasinin is saatlerine uygun olmali.

Biiyiik ¢apl part-time is olanaklar, kadin iscilere emek paza-
rinda biiylik problemler de yaratti. En belirgin olanmi part-time is i-
le annelik arasindaki baglantidir. Cocuk sahibi ¢aligan kadinlarin
% 70’1 part-time cahgirken, toplam kadin isgilerin sadece %
26’s1imin gocugu yok."”

Part-time igler genellikle kosullan kotii, sendikalagma orani ve
yiikselme olanag diisiik isler. Son zamanlarda kadinlarin is hayati
lizerine yazilmig en kapsamli ¢alisma olan Jean Martin ve Cerid-
wen Roberts’in yazigi Women and Employment-a lifetime pers-
pective’de bu goriisi dogruluyor." Sadece ‘kadin isi’ kabul edilen
islerde calisan kadinlarin orani full-time ¢alisan kadinlar arasinda
% 58’1 iken, part-time islerde bu oran % 70’i buluyor. Full-time ¢a-
lisan kadin isgilerin % 69’u sendika iiyesi olabiliyorken, part time



116 Lindsey German

da bu oran % 50’nin altinda. Full-ttme ¢alisanlarin yarisindan faz-
las1 sendikali iken part-time galisanlarin sadece dortte biri sendika-
l1. Haftada 16 saatin altinda ¢aligan part -time isgilerin sadece %
17’si sendikali. Full-time ve erkeklerle beraber ¢alisan kadinlarin
sendikali olma sanslar1 daha fazla.'

Kadinlar yedek isgiicii ordusunu mu olusturuyor?

Kadin ve erkek islerinin arasindaki farklhlik, biiyiik miktarlarda
kadin is¢inin part-time islerde ¢alistyor olmasi olduk¢a yaygin o-
lan kadinlarin ‘yedek isgiicii ordusu’ olusturdugu argiimanim ya-
ratti. Bu argiimana gore, kadin ig¢iler ekonomik genigleme donem-
lerinde ise alman, kriz donemlerinde evlerine goénderilen, kullanil-
diktan sonra atilabilen emek giiciinii olusturuyorlar.

Bu argiiman 1970’lerde pek ¢ok feminist diisiincenin alt yapisi-
n1 olusturdu ve hala kadin hareketi i¢inde ‘akla yatkin’ agiklama o-
larak kabul ediliyor. Bu argiiman olduk¢a dnemli ¢iinkii is¢i sinifi-
nin dogasini ilgilendiriyor ve erkek ve kadin isgiler arasindaki bir-
likte miicadele bagina kars: bir tez olusturuyor.

‘Yedek isgiicli ordusu’ kavrami Marks’tan alinmistir. Marks,
sermayenin siirekli yeni is¢iler bulmak zorunda oldugunu anlat-
mugstir. Uretim araglarim kokten degistirmek, eski is¢i gruplanni e-
mek pazarindan ¢ikarirken yeni ig¢i gruplanini emek pazarina sok-
mak demek oluyor. Yeni is¢iler aramak isi binlerce yeni is¢iyi e-
mek pazarina sokuyor. Bu isgiler, kapitalist simifin ihtiyag duydu-
gu belirli zamanlarda, emek pazarina sokulmak i¢in ‘yedek isgiicii-
nii’ olusturuyorlar.

Marks kendi déneminde ii¢ ¢esit yedek isgiiciinden bahsediyor-
du: gizli olan, gezgin, ve durgun.” Gizli yedek emek giiciinii,
Marks ‘tek bir kez kullanilan ve ¢dziilen’ olarak tanimladi. Kapita-
list iiretim siirecine kolayca gekilebilecek ancak bir kez gekildikten
sonra eski islerine geri gdndermek miimkiin olmayan isgilerin o-
lusturdugu gruptu. Marks’in bu gruba gosterdigi temel model tarim
is¢ileriydi. Tarim isgileri Marks’in doneminde siirekli olarak tarim
alanindan alinip, imalat sanayine yerlestiriliyordular. Gezgin emek
giicli, mevsimsel ¢alisan ya da talep iizerine ¢aligilan iglerde ¢ali-
san is¢ilerdi. Bunlar zaman zaman ise girip sonra oradan ¢ikip bas-
ka isler arayanlardi. Marks’in déneminde en yaygin gezgin yedek
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emek giiciinii, yol ve demiryolu yapiminda ve ingaatlarda ¢alisan
irlandali gégmenler olusturuyordu. Durgun yedek emek giiciinii o
zaman ki siirekli issiz is¢iler olugturuyordu.

Marks’in degisik kategorilerine baktigimizda bunlardan hig bi-
rinin kadin iggilerin durumuna uygun olmadigini1 gérebiliriz. Buna
ragmen feministler, Marks’in kategorilerini kadin is¢ilerin emek
giictiniin kullanilip atilan boliimii oldugu tartismasinda kullaniyor-
lar. Feministlere gore patronlar kadin iscileri kendi heveslerine go-
re ise alip sonra atiyorlar. Bu béliimde gorecegimiz gibi kadin is-
cilerin ¢aligma modelleri bu agiklamaya uymuyor. Ancak kadinla-
rin yedek iggiicii olduklarn teorisinde iki nokta var ki bunlara dik-
katle bakmak gerekiyor.

Birinci nokta licretler sorusudur. Kadin isgiler yedek iggiicii o-
larak diger ig¢ilerin iicretlerinin diisiiriilmesine neden oluyorlar mi.
Bazi durumlarda kadinlarin bu rolii oynadig: agikar. Kadin isgile-
rin licreti genelde erkek isgilerin licretlerinin dortte tigiinden daha
aza tekabiil ediyor. Bir dizi endiistri dalinda kadinlarin ise alinma-
st igcilerin iicretinin azaltilmasi sonucunu dogurdu. Buna en son
omegi dizgicilerde yasandi. Yeni teknolojiyle binlerce kadin ise a-
linirken iicretlerin hepsinde ciddi azalmalar oldu. Kadinlann iicret
diizeyi genelde erkeklerin iicretlerinin de diigmesine neden oldu.

Ancak bu konuda bile durum bu kadar basit degil. Her ne kadar
kadinlarin tcreti erkeklerinkinden diisitkse de 1970’lerin basinda-
ki Esit Ucret Yasasindan sonra iki cins arasindaki iicret farki kiigiil-
dii.* Gene 6zellikle kadinlarin yogun ¢alistig: endiistrilerde bir di-
zi vasifli kadin is¢ginin erkeklerle aralarindaki iicret farkim iyice
kapattig1 hatta esitledigi durumlarda var.

Biitiin bunlara ragmen kadinlarin erkeklerin {icretini diislirdiigii
tarismasinda bazi gergeklikler var. 1970’lerin basinda yapilan
Harry Braverman’in emek giicii lizerine yaptigi arastirmasi bile,
ABD’de kadinlarin yogun ¢alistig1, hizmet ve sekreterlik islerinin
ayni zamanda en diislik iicret alinan isler oldugu sonucunu vurgu-
luyordu.”

Kadinlarin yedek emek giicii oldugunu sdyleyenlerin ikinci
noktasi, onlarn istendiginde ise alinip, isten ¢ikarilacak olmalari-
dir. Evli kadinlann ig hayatina katilmalarn ve part-time iglerin ora-
ninin yiiksek olmasi bu tartigmayi destekleyen unsurlardir. Bu un-
surlar gercekten Ozellikle evli kadinlarin yedek isgiicii olduklarim
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kanitliyor ancak ige alinip sonra atilacak unsurlar oldugu tezini ka-
nitlamakta zorlaniyor. On bes yillik kriz ddnemi deneyimleri bu id-
diay1 dogruluyor gibi.

Eger kadinlarin emek pazarinda ise alinip atilacak olduklarn hi-
potezi her halitkarda dogrulanacaksa, o zaman kriz ve kamu harca-
malarin kesilmesinin kadinin emek pazarindaki pozisyonu iizerin-
de biiyiik aksamalar yaratmasi gerekir. Ancak gercekte bunun tersi
yasandi. Her bakimdan kadimin pozisyonu daha da giiglendi.
1975ten 1986°ya kadar ki istatistikler genel olarak krizden erkek
iscilerin kadin iscilerden daha fazla etkilendiklerini gosteriyor. E-
ger 1971°deki is sayisim 100 olarak alirsak 1986°da kadin isleri
114.8’e ¢ikmisken, erkek isleri 86.5° diismiis oluyor. Kadinlar
1971°de isgiiciiniin % 38’ini olusturuyorken, 1986’da % 44.8’ini
olusturuyor. Kadin full-time isgiicii sabit kalirken, part-time iggiicii
1971°de 100 ise 1986°da 145.5’e yiikseldi. 1971-1986 kriz yillan
arasinda kadin islerinin artis1 as olarak part-time islerin artisiyla
saglandi.”

Bu rakamlar issizlik i¢in de ayni. Issiz kalan erkek sayisi, igsiz
kalan kadin sayisindan siirekli olarak daha fazla oldu. 1985°te er-
kek isgiiciinden % 15.9°1i issiz iken kadin isgiiciiniin % 9.9’u igsiz
idi.* Kadin iggiiciiniin igsizlik oranini 6l¢menin, evli kadinlar igsiz
olarak kaydedilmediginden, daha zor oldugu kabul edilse de bu ra-
kamlardan kadin igsiz oraninin erkeklerinkinden daha fazla oldu-
gunu iddia etmek zor.

Bu durum nasil olustu? Buna ait agiklamalarin bir kismi,
1930’lardaki biiyiik kriz sirasindaki kadin ig¢ilerin emek pazarina
girisinde bulunabilir. O dénemdeki deneyimler oldukga geligkiliy-
di. Bir yandan yapilan propagandanin biiyiik béliimii kadinlarin 6-
zellikle evli kadinlarin ¢aligmamasina yonelikti. O dénemde iki fi-
kir es zamanli ve esit derecede yapiliyordu: kadinlar as olarak es
ve anne olarak zamanlarim doldurmaliydilar ve eger is olanaklari
az ise ki diinya savaslan arasi azdi, erkek ve bekar kadinlara dnce-
lik verilmeliydi.

Britanya’da 1929-1931 yillar1 boyunca Isgi Partisi hiikiimetinin
baskam Margaret Bondfield, bir yandan igsizlik i¢in zorlayici test-
ler koyarken, bir yandan da devlet yardimlarin1 kismaya galigti. Si-
gortal1 kadin isgilerin iigte birinin evli olduklari o yiizden de sos-
yal yardimlarinin kesilmesi gerektigi disiiniildi.” Bir grup kamu



Cinsiyet, Simf ve Sosyalizim 119

¢alisam kadin igin evlilik bir engel haline getirildi. Benzer kosul-
lar ABD’de de vardi. AFL sendikasi erkek isgiler igin is olanaklar
zorlarken, kadin isgilerin iglerini almay1 diigiiniiyordu. Onlara gé-
re kocalari ¢aligan kadinlara is konusunda ayirimeilik uygulanabi-
lirdi.?

Is kosullarina bakildiginda bunun tam tersi goriiniiyordu.
ABD’de binlerce kadin is bas1 yapti:

1930’lardan 1940’a kadar emek giicii igindeki kadin i1 oran1 %
22 artti. Bu oran Amerikan tarihi igindeki en yiiksek artisti. Ona en
yakin yiiksek artig 1965-75 aras1 % 19 ile yasand1.”

Kadin iggilerin sayisinda artis, diinya savaslar aras1 donemde
Britanya’da yasandi.

Kadinlarin evde galigmalar1 gerektigini sdyleyen ideoloji ile
gergekte is alanlarinda sayis: artan kadin isciler arasindaki geligki-
yi nasil agikliyoruz? Bunun cevabi kriz dénemlerinin is¢i sinifi ii-
zerindeki korkung etkisinde bulunabilir. Kolko tam da kriz dénem-
lerinde kadinlarin emek pazarina girme olasiliklarinin en ¢ok arti-
gin1 séyliiyor. Bunun nedeni oldukga basit:

Kriz dénemlerinde igsizlik ya da ekonomik sikinti aileyi vurdu-
gunda, geleneksel olarak erkek isginin gelirine bagh yasayan aile-
lerdeki kadinlar kapitalist emek pazarina ¢ekiliyorlar.?

Kadinlar ekonomik nedenler yiiziinden galismak zorunda kali-
yorlar. Kadinlarin daha diisiik iicretlerle ¢aligmay1 kabul etmeleri
onlarin daha rahat ise alinmalarina yardimer oluyor:

Kadinlarin kriz ve durgunluk dénemlerinde daha ¢abuk ise alin-
malarinin nedenlerinden biri de, genelde kadiniar i¢in var olan ig-
lerin varhg ve daha ¢ok kadin ig¢inin galigmaya hazir olmasidir.”

Su andaki kriz deneyimleri bu tespiti dogruluyor. Kolko’nun
kendisi, arastirma yapti1 on bes lilkeden onunda emek giicii igin-
deki kadin isgilerin oraninin arttii sonucu ¢ikan OECD raporun-
da, bu deneyimi gosteriyor.™

Buradan ¢ikan soru, bu islerde niye erkek is¢iler kadinlarin ye-
rine ¢aligtinlmiyordur? Bu tiir bir yerine ige alma burjuva ideoloji-
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sinin evli kadinlarin ¢aligmasina iligskin diisiinceyle de ¢akisacak-
tir. Ancak bunun gergeklestigine dair ¢ok az tecriibe var. Aksine
tersi dogrulamyor. Isverenler, cinsine ya da evli olup olmamasina
bakmadan, sadece daha ucuz isgiicii aryorlar.

Bazilan ig¢i sinifi igindeki cinse dayali igbdliimiiniin ¢ok kati
kurallan oldugunu, bu yiizden bir cinsin diger cinsin isini almasi-
nin miimkiin olmadigini savunuyorlar. Ruth Milkman 1930’larda-
ki kadin igg¢i sayisinin artmasini bu argiimana dayanarak agikladi.
Ona gore kadinlarin ¢alismaya devam etmelerinin nedeni, kadinla-
rin ucuz iggiiciinii olugturmalan degil cinse dayal igboliimiiydi.”

Bu agiklamadaki problera, her ne kadar kadin isgiler evrensel o-
larak, her yerde esit olmasa bile erkek is¢ilerin yerine ise alinma-
larinda yatiyor. Daha 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi kadinlar o-
rantisiz olarak ozellikle sekreterlik ve hizmet sektoriindeki yeni is-
lere alimyorlar. Bu islerden bir kismi1 tamamen yeni islerken bazi-
lan eski igler ancak yeni teknolojiler veya modern iiretim metotla-
1 kullaniliyor. Bu islerden bir kisminda kadinlar agik¢a erkek is¢i-
lerin yerine ise alindilar. Dizgi isi ve banka memurlugu bunlarin en
¢ok gbze carpanlan. Obiir endiistrilerde 6zellikle gerileyenler de
neredeyse hig¢ yerine alma olmadi.

Bu degisik varyasyonlar tek bir teoriyle agiklanamaz. Aksine
bir dizi noktaya dayaniyor: ‘yeni’ (kadin, gogmen) is¢ilere ulagim
olanaklann olup olmadigi; sendikalann iicret ve ¢aligma kosulan-
n1 korumak igin yeterince giiglii olup olmadiklar; isin dogal yapi-
s1 ve toplumsal olarak ona verilen deger. Diinya savaglan arasi yil-
larda, hizmet endiistrisinin imalat sanayine gore daha hzlh gelis-
mesi kadin iglerinin artmasina yardimci oldu.

Biitiin bunlardan dolayi, kadinlann ise alinip, sonra atilan isgi-
ler olduklarim savunan goriis tamamen yanhstir. Kadinlar erkekle-
re gore daha az igsiz kaliyorlar. Kadinlar aym zamanda emek gii-
ciiniin siirekli bir pargasidir. Is olanaklan iizerine yapilan tiim pro-
jelerde, emek pazarinin gelismesinde kadinlar oldukga 6nemli bir
rolde goziikiiyorlar. 1995’ kadar olacak artig diisiiniildiigiinde,
900.000 kisilik is¢i artiginin 800.000’nini kadinlann olugturacag:
tahmin ediliyordu.*
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Kadinlarin 1990’Iardaki is olanaklar

Kadinlarin gelecek is olanaklan oldukga iyi goziikiiyor. Kadin-
larin emek pazarinda yer aldiklan sektorler ayni1 zamanda gittikge
bilyliyen ve gelisen endiistri alanlarinda yer aliyor. Kamu harcama-
larindaki kesintiler ve diikkan tezgahtarlig1 ve sekreterlik gibi is-
lerdeki yeni teknolojiler genelde kadinlarin is olanaklarinin lizerin-
de olumsuz bir etki birakmadi.

Ancak kadinlarin ekonominin ikincil unsurlari oldugu fikri de-
vam ediyor. Kadinlan ‘yedek isgiicii’ olarak gérmeyenler bile ya
cift yonlii bir emek pazan, ya da kadin iggileri isgiiciiniin etrafinda
esnek, az licret alan, vasifsiz bir emek giicii olarak tanimliyorlar.
Bu iki tamimda da kadinlar dezavantajli, esnek ve ige alimp atilma-
s1 kolay isgiicii olarak tanimlaniyor.

Bu fikirlerde 1srar edilmesinin bir nedeni, kadinlarin hala esnek
caligma saatlerinde ¢aligan ig¢ilerin biiyiik kismini olugturmasidir.
Kadinlar ¢ocuklara baktiklar1 igin part-time is¢ilerin biiyiik boli-
miinii olusturuyor ve olusturacak. Cocuk bakimi yiiziinden geng
anneler ‘¢aligma saatleri esnek igleri’ tercih ediyorlar. Egitim alan
kadin is¢ilerin (6rmegin hemsireler) g¢ocuk sahibi olduklarinda, is-
yerlerinin evlerine veya okullara daha yakin olmasi gerektigi veya
daha esnek ¢aligma saatlerine ihtiyaglan oldugu i¢in vasiflarinin
altinda islerde ¢ahistiklarina dair pek ¢ok kanit var.

Ancak iglerin bu gidis sekli egemen sinifin genis bir kesiminin
isine gelmiyor. Onlara, birka¢ sene sonra gelismeleri anlamsiz ha-
le gelecekse, kadin isgileri egitmek ve yetistirmek i¢in onlarca pa-
ra yatirmak anlaml gelmiyor. Bu yiizden pek ¢ok igveren simdi ev-
1i kadinlan siirekli islere geri almak okul tatilerinde izin vermek
(Dixons and Boots), menajerler i¢in is paylasimi (Boots) ve isyeri
kresleri (Midland Bank) gibi uygulamalar baglatt:.**

Bu kadin iggilerin ¢ikarlan full-time ¢aligmak isteyen pek ¢ok
kadinla gakisiyor. Kadinlar hayatlarinin biiyiik bolimiint full-time
caligabilecekleri islerde gecirmek istiyorlar. Bu ylizden vasif edi-
nebilecekleri egitim ve 6gretim kosullarina erkeklerle esit bir se-
kilde ulagmak istiyorlar. Kadinlarin ig hayatina iliskin beklentileri-
nin artigina dair pek ¢ok isaret var. Bunu gosteren igaretler: kadin-
larin is degistirme oranlarinin diismesi, vasifli kadin is¢i sayisinin
artmasi ve sendikali kadin is¢ilerin sayisinin artmasidir.”
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Bu egilimler 6zellikle full-time ¢ahisan kadin isgiler arasinda daha
iyi Orgiitlenen ve daha istikrarli ¢alisan kadin sayisinin artigini
gosteriyor. Bu var olan durumu daha da pekistirecektir. Bu durum
kadin isgiler arasindaki boliinmeyi artirabilir. Kadin isgilerin go-
gunlugu kotiilesen kosullarda galismaya devam ederken, kiigiik bir
azinhiga emek pazarinda geleneksel olarak erkek is¢ilere taninan

olanaklar verilebilir.*

Bu yiizden kadin isgilerin emek pazarindaki durumu pek ¢ok
feministin anlattig1 gibi degil. Kadn is¢iler iyi ¢alisma kosullarin-
da ¢alisan erkeklerin emek pazarinda olusturdugu birinci siranin
arkasindaki siray1 olusturmuyorlar. Isyerlerinde daha fazla geligki
is basinda. Bazi kadin isgiler ekonomide ikincil roller oynayabilir,
hatta istendiginde ise alinip isten ¢ikarilabilirler, ancak genel an-
lamda kadin isgiler emek pazarinda vasifli ve siirekli bir parga ola-
rak yerlerini aldilar.

1971 - 1981 arasindaki kadin is¢ilerdeki degisiklikleri g&steren
istatistikler bu durumu kanitliyor. Vasifsiz hizmet sektoriindeki ar-
tis % 1.3 iken sekreterlik sektoériinde % 6, 6gretmen gibi profesyo-
nel islerde artis % 6.7 ve sef dlizeyinde artis % 9.5 olmus.”’

Bu rakamlann gelecek kadin orgiitlenmelerinin nasil olacagi
yoniindeki etkileri agik. Kadinlar daha 6nce kapitalizm tarihinde
hi¢ olmadig1 kadar ekonominin énemli bir pargasini olugturuyor-
lar. Bu yiizden geleneksel olarak erkek isgilerin haklarint korumak
i¢in kullandiklar1 sendikalara iiye olmak, greve gitmek gibi isler de
artik kadinlar da yer alhiyorlar. Part-time isgiler full-time isgilerle
beraber galistiklarinda aynisini yapiyorlar. Emek pazaninda ¢ok az
sayida kadin degisik vasiflara sahip olduklarindan erkeklere kars:
avantajli olan kendi pozisyonlarini koruyabilecek durumdalar.

Ancak biitiin bunlara ragmen kadin is¢ilerin sendikali olma ve
greve gitme durumlarinda da farkliliklar var. Bunu anlayabilmek i-
¢in kadin iscilerin tarihsel olarak sendikali olmak ve sendikali bii-
rokratlarla iligki siirdiirmek konularinda karsilagtiklar: ve gliniimii-
ze kadar devam eden sorunlan irdelememiz lazim.
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KADINLAR VE SENDIKALAR

Kapitalizm altindaki ig¢i simifi tarihi boyunca kadin isgiler her
zaman kendi sinifindaki erkeklerle birlikte 6rgiitlenmistir. Kadin-
lar is¢i simifi miicadelesinin yiikseldigi dénemlerde, miicadelenin
iginde yer almig, bu miicadeleler geri gekildiginde ise is¢i sinifi 6r-
giitlenmelerindeki katilimini diiglirmiistiir. Ancak sendika miicade-
lesinde erkek ve kadin isgiler arasinda her zaman béliinme yagan-
mustir. Kadin ve erkek isgiler is olanaklan, licretler ve sendika hak-
ki1 igin siirekli ¢arpigmiglardir.

Bu tiir boliinmeler, kadinlarin kendi 6zel talepleri igin sendika-
larda ayn orgiitlendikleri pek ¢ok olaya neden olmustur. Bugiin ay-
n oOrgiitlenmeler, kadinlan orgiitleme araglan olarak kabul edili-
yorlar. Ancak ayn orgiitlenmeler kadinlar i¢in gii¢lii sendikalar ya-
ratmadi. Ayrica kadin ve erkek isgilerin birlikte orgiitlendigi giiglii
bir sendika gelenegi de var.

Sendikacilik ya da ‘birlik’ on dokuzuncu yiizyilin ilk on y1linda
yasak olmasina ragmen kadinlar sendikalagma olayinda tam rol al-
dilar. 1815°teki Napolyon Savaslarindan sonra, kadinlarin agirhikli
calhistiklari tiim endistrilerde ‘birlikler’ de yaygindi.' 1824’°te sen-
dika faaliyetinin yasalagsmasindan sonra, kisitlamalar hemen bagla-
sa da pek ¢ok is¢i birliklere yoneldi.
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1834°te, Tolpuddle Sehitlerinin ‘yasadisi yemin ettikleri’ igin
suiriildiikleri ayni y1l, Londra’da bir konferansla Biiyiik Ulusal Bir-
lesik Sendika (GNTCU) kuruldu. Bu iitopik sosyalist Robert O-
wen’in en biiyiik hayaliydi. Bu sendika, kurulusundan itibaren ka-
din iscileri de kapsadi ve genellikle kadin pansiyonlarinda 6rgiit-
lendi. GNTCU’nun gazetesi The Pioneer’de bir kadin sayfasi var-
di.? Ancak kisa zamanda yanim milyon kadin ve erkek is¢iyi ilye
yapan GNTUC un 6mrii kisa oldu.

Pek cok isgi hig bir zaman sendikali olmadi. Olanlar ise belirli
vasifli ig¢ileri toplayan, oldukga 6zel ve yerel sendikalari inga etti-
ler. On dokuzuncu yiizyilin biiyiik boéliimiinde biiyiik sendikalar-
dan daha cok bu tiir sendikalar érgiitlendi. Bunlar da ¢ogunlugunu
kadin ig¢ilerin olusturdugu vasifsiz isgileri disarida biraktilar.

Bu arada patronlar daha verimli galisacak is kosullar1 yaratmak
ve iggilerin iicretlerini azaltacak yollar anyorlardi. Isgilerin ¢ogu
sendikasiz iken bunu yapmak daha kolaydi. On dokuzuncu yiizyi-
lin baglarindaki pek ¢ok tartigma, licretlerin diigiirilmesinde kulla-
nilan kadin iggilere kars1 erkeklerin muhalefeti etrafinda déndi.

Isverenler arasinda kadinlar iicret indiriminde en ¢ok kullanan-
lar, Incil ve diger dini kitapgiklari basan yayimcilardi. Ornegin
1825’te, Londra Ciltgi Ustabagilar Sendikasi, Hiristiyan Bilgilen-
meyi Artirma Dernegini, is¢ilerin iicretlerini haksiz bir gekilde dii-
siirdiigii igin protesto etti. Gene 1834’te sendika, British and Fore-
ign Bible Society (Ingiliz ve Yabanci Incil Dernegi)’nin iicret dii-
sirmesine kars1 200 kadin dosyaci ve dikiciyi destekledi. 15 yil
sonra Incil Denegi’ne kars ciltci isciler greve gittiler. Sendika bu
grevi destekledi ve grev komitesi 650 sterlin topladi. Maalesef
grev yenildi, ancak bundan 6nce sendika kadin grevine para veril-
mesine karsi gikan 150 tane iggisini sendikadan atmak zorunda kal-
di?

Bu durum ayni yil, 1849°da Edinburgh basim isgilerinin duru-
muyla karsithk olusturuyor. Orada Basim Islerinde Edinburgh Ka-
din Dernegi kuruldu. Kadinlann diigiik iicretle galismalari erkek is-
cilerin adeletsiz rekabete karsi ¢ikmalarina neden oldu. 1870’lere
gelindiginde kadin iggiler, sehirdeki erkek dizgicilerin grevini kir-
mak i¢in ige alindilar. Kadin isgiler erkeklere karsi hareket etmeye
hazir olduklarindan endiistride yer edinmeye basladilar. On doku-
zuncu ylzyilin sonuna gelindiginde Edinburgh’daki tipografya i-
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sinde ¢alisan kadin ig¢i sayisi tiim Ingiltere’dekinden daha fazlay-
di.* Ancak kadin isgilerin tipografya sendikasina iiye kabul edilme-
leri ancak 1916°da gergeklesti. Bu durum isgiler arasinda cinsiyet-
¢iligi ve geri tavirlar besledi.

O zamanki sendikalann yapisiyla, herhangi bir sendikanin grev
ya da bagka bir eylemini degisik sektorler arasinda genellestirmek
miimkiin degildi. Gittikge artan bir sekilde erkek sendikacilar ya-
sam standartlarini en iyi koruma yéntemini kadin is¢ilerle rekabe-
ti azaltmak olarak gériiyorlardi. 1840’lar boyunca, bu tiir olaylar -
genelde kadin ig¢i alinmasia neden olabilecek yeni teknolojilere
kars1 ¢ikis - Sheffield’de metal dosyalar imalatinda, bot ve ayakka-
b1 endiistrisinde ve kurdele imalatinda® ve seramik endiistrisinde®
gergeklesti.

Buna benzer bir miicadele, 1834°te Londra’daki 9.000 erkek
terzinin daha yiiksek tcret, daha az galigma saatleri ve parga basi
is ve eve ig gondermeye karsi greve ¢iktiklarinda yasandi. Her ne
kadar agik¢a s6ylenmese de bu grev kadin ig¢ilerin ¢aligmasina
kars1 bir protestoydu. Kadinlar kisa bir siire sonra grev kirici ola-
rak kullanildilar. Sendikadaki Owenciler kadin is¢ilerin isten ¢ika-
rilmasina karsi ¢tktilar. Terziler zamanla ise donmek zorunda kal-
dilar. Bu endiistride sémiiriiniin artti1, par¢a basi tiretimin basla-
dig1 ve kadin ig¢ilerin ¢aligtigt bir donem baslad.’

GNTCU’nun ortadan kalkmasindan sonra sendikalardaki egi-
lim cins boliinmesine paralel drgiitlenmekti. Bu yiizden is¢i sinifi
icindeki boliinme gittikge daha fazla gliglendi. Barbara Taylor’un
ortaya koydugu gibi bu egilimin sonucunda ‘el sanatlarinin degeri-
nin diigmesi ve endiistrilerin yeniden organizasyonu sirasindaki er-
kek ve kadin iggiler arasindaki gerginlik, kadin iggilerin vasifli ve
yetenekli erkek isgiler igin ciddi bir tehdit olusturmasina neden ol-
du’.8

1830 ve 1840’lardaki gittik¢e artan sinif miicadelesi ve Cartist
hareketinin bilyiimesi sirasinda pek ¢ok kadin, erkeklerle birlikte
politik aktivitelere katilmaya basladi. Ancak bu miicadele uzun so-
luklu organizasyonlar inga edemedi. Cartist hareketin 1848’deki
¢Okiisii, is¢i sinifinin iizerinde olumsuz sonuglar yaratti. Bu sonug-
lardan bir tanesi, sendika orgiitleri ve politik kurumlarm artik sade-
ce vasifli isgiler etrafinda orgiitlenmesiydi. Dolayisiyla pek ¢ok ka-
din ve gb¢men iscinin dahil oldugu vasifsiz iggiler bu orgiitlerin di-
sinda kald1.®
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Bunun tek bir istisnasi vardi: Lancashire’deki tekstil endiistri-
sinde kurulan dokumacilar sendikasi. Burada on dokuzuncu yiizyil
boyunca is¢iler karma bir sekilde ve biiyiik 6lgiide esit kosullarda
birlikte orgiitlendiler. Ayrica on dokuzuncu yilizyihn ikinci yarisin-
da kurulan, Blackburn Powerloom Weaver’ Association ( Black-
burm Dokumacilar Dernegi) ve North East Lancashire Amalgama-
ted Association (Kuzey-Dogu Lancashire Birlesik Dernegi) kadin
ve erkeklerin egit kosullarda oldugu sendikalardi. 1876’a gelindi-
ginde dokuma sendikasinin 15.000 kadin is¢i liyesi vardi, bu iiye-
lerinin yarisiydi. 1891°e gelindiginde kadinlar, sendikanin iiyeleri-
nin % 62’sini olusturuyordu.'

Kadin ve erkek dokuma is¢ilerinin ayn orgiitlenmesi sorunu hig
olmadi. Sendikalarda kadin ve erkekler birlikte miicadelenin gii-
ciine sahiptiler. 1850 ve 1860’larda basarili kadin sendikacilar or-
taya ¢ikti. 1874’lere kadar kadinlarin ayn sendika faaliyeti yok-
tu.“

Erkek dokumacilar arasindaki eski el sanatlarina ait fikirler ¢ok
uzun yillar 6nce el sanatlarinin deger yitirmesiyle yok olmustu.
Fabrikalardaki dokumacilann eski elitist fikirlere baglanmalari, i-
malat sanayisine karsi hala eski sanatlarim savunmaya devam e-
denlerden daha az olanakhiydi.

Ancak dokumacilann sendika deneyimi on dokuzuncu yiizyilin
sonlarina kadar istisna olmaya devam etti. Onun yerine vasifli mii-
hendislerin 1851°de kurdugu Amalgamated Society of Enginners
(Miihendislerin Birlesik Dernegi) tarzi ‘yeni model’ sendikalar
yayginlagti. Buna benzer orgiitlenmeler iitliciiler, marangozlar ve
duvarci ustalan arasinda kuruldu. Pek ¢ok endiistride yerel ve bol-
gesel sendikalar temelinde orgiitlenildi. Bu 6rgiitlenme modeli ko-
miir ocaklari, terziler ve ayakkabi imalatinda da yaygindi.”? Yeni
inga edilen ulusal sendika hareketi ve Sendika Kongresi (1868’de
kurulan) iizerinde yeni model érgiitlerin pek ¢ok etkileri oldu. Bu
etkiler, politik muhafazakarligin ve dar bakisin izlerini tagiyorlar-
di

Kadin sendikaciligin gelisimi bu muhafazakarlik ve darligin
yansimasiydi. Kadin sendikacihigi sinif miicadelesinin degil, simf-
lar aras1 dayamigsma ve orta sinif hayirseverliginin sonucunda inga
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edildi. Bu durum en agik, sonradan Women’s Trade Union Leagu-
e (Kadin Sendikalar Birligi)’ne doniigen Women’s Protective and
Provident League (WPPL) (Kadinlart Koruma ve Destekleme Bir-
ligi)’nde goriilebilir.

Kadinlann Koruma ve Destekleme Birligi

Birlik bir tek kadin, Emma Paterson, tarafindan kuruldu ve u-
zun yillar boyunca idare edildi. Emma, Londra’daki bir 6zel okul
miidiiriiniin kiziydi, ¢ok kisa bir zaman boyunca ciltgilik iginde ¢1-
rakhik yapmistt. Daha sonra gene kisa siirelerle Working Men’s
Club ve Institute Union (insanlara yardim etmek igin kurulan orta
simif kurulugu)’nda ¢aligti. 1873’te ince isler yapan marangoz Tho-
mas Paterson’la evlendi. ABD’deki balayinda kadin isgiler igin
sendika kurmak gerektigine ikna oldu ve WPPL, Temmuz 1874’te
kuruldu. Bu Birlik Sir Charles ve Lady Dilke, Amold Toynbee,
Harriet Martineau ve Charles Kingsley’in aralarinda oldugu pek
¢ok {inlii kisi tarafindan desteklendi.

Baslangigtan itibaren Birlik bir sendika degildi. Birligin amaci
kadin ig¢iler arasinda sendikay1 yayginlastirmak degildi. Birlik ka-
din isgilere destek i¢in en ¢ok orta siniflara sesleniyordu. ‘Emma
Paterson kadin isgilere destek i¢in dogrudan is¢i simifina bagvurma
yanhisint yapmadi. O, Kadin Isciler Ulusal Birligini insa etmek i-
¢in... oncelikle orta simf destegini arastirdr’.” Ayni1 zamanda bu
Birligin amaci simif ¢atigsmalar1 da degildi. Amaglart tam tersiydi:
‘birlik igverenleri kizdirmayi hi¢ istemiyordu’."

Bu yaklasim Birligin yazili amaglan arasinda da yer aliyordu:
lyelerinin ¢ikarlarin1 korumak; ticret diigiislerini engellemek ve
¢aligma saatlerini esitlemek; issizlik ve hastalik fonlar1 olugtur-
mak; is bulma biirosu gibi ¢aligmak; igveren ve is¢iler arasindaki
uyusmazliklarda arabuluculuk isi yapmak.” Bu yiizden grev veya
lokavt fonu olusturmuyorlardi. Birlik bir genel kadin sendikasi fik-
rini savunuyordu. Bu fikir 1874°te Bristol’da Calisan Kadinlarin
Ulusal Birligini olusturdu. Bunun disinda Birlik yerel birlikler ve
sendikalar insa etti.

Ancak bu organizasyon tiim yasami boyunca kiigiik kald.
1874’ten Emma Paterson’un 6ldiigii 1886’ya kadar Birlik yurt ¢a-
pinda 30 ya da 40 kadin birligi olusturabildi. Ancak Sheila Lewen-
hak’in vurguladig: gibi:
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pek ¢ok dernek ne yiizden fazla iiyeye ulasabildi ne de birkag yil-
dan fazla uzun faaliyet siirdiirebildi; derneklerin yarisi kuruldukla-
n y1l igerisinde ortadan yok oldular. 1886’da sadece kadinlarin ol-
dugu demeklerin iiye sayis1 biiyiik bir olasilikla 2.500°den daha
azdi; bunlann en azindan yaris1 Londra bélgesindeydiler.'s

Demekler vasifli ya da yar vasifli kadinlar ( vasifli dikis isleri,
degirmen isciligi, kitap ciltg¢iligi) arasinda da Orgiitleniyordu ve
Londra bolgesinde yogunlasiyordu.'” Kadinlar1 Koruma ve Destek-
leme Birligi’'nin 1886’daki konferansinda Londra’da kurulan 10
dernekten sadece besinin bilyiiyebildigi, birinin yasam miicadelesi
verdigi ve dordiiniin kayboldugu rapor edildi. Ayakta kalabilen al-
t1 dernegin toplam iiye sayis1 600 ile 700 arasindaydi. 21 tane bél-
ge derneginden sadece 9’u yasayabildi, onlann iiye sayisi ise 1.800
idi. Aym dénemde erkek ve kadin isgilerin birlikte liye oldugu teks-
til sendikasinin kadin iiye sayis1 30.000 idi."®

Birlik ne kadar kiigiik kalsa da bir diizeye kadar etkili olmaya
devam etti. Emma Paterson 1876’da TUC Konferansina (Sendika
Konfederasyonu Konferansina) delege se¢ildi ve ondan sonraki
yillarda buna katilmaya devam etti. 1877’deki TUC Konferansin-
da Emma Paterson ve onu destekleyenler ile sendika liderliginin
gogunlugu arasinda kadinlara yonelik koruma diizenlemeleri konu-
sunda goriis ayrilig1 yasandi. Emma’nin tartismasi yiizeyde ¢ok ¢e-
kici geliyordu: koruma diizenlemeleri babalik diizenlemesine gére
degil isverenle pazarlik yapabilecek giigteki sendikalarin yapacag:
goriismelere gore belirlenmeliydi. Ancak ‘1870’lerdeki kadin 6r-
giitlerinin giiciine bakildiginda parlamento ancak kadinlarin su an-
da sahip oldugu koruma diizenlemelerini verecek durumdaydr’."”

O donemdeki oy hakki miicadelesi verenler de dahil pek gok fe-
minist, eski giiclii kadin tipini savunan Liberaller ile ayn1 seyi sa-
vunuyorlardi: igverenle is¢ileri arasina hi¢ kimse girmemeliydi. E-
ger kadinlar esit olmak istiyorlarsa erkeklerle aym kogullarda reka-
bet etmeliydiler. Orgiitlii sendika hareketindeki erkekler bu fikire
tamamen kars1 ¢ikiyorlardi. Onlara gére bazi nedenlerden dolayi,
koruma diizenlemeleri tim ig¢i simifinin ¢aligma kosullarim iyiles-
tirtyordu. Marian Ramelson bu konudaki duygularini séyle anlati-
yor:
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TUC konferansina katilan ilk kadin delegenin feminist bir nokta-
dan olaya bakmasi oldukga iiziintii vericiydi. Bu kadinin ne ger¢ek
sorunlarla ne de onlarin ¢dziimleriyle bir alakasi vardt. Kadin ve
gocuklarin ¢aligma saatlerini kisttlayan koruyucu diizenlemelere
kars1 gitkmak anlamsizdi. Herkes ¢ok iyi biliyordu ki 1847°deki 10
Saatlik Is Giinii Yasas1 gok degerli bir liituftu ve tiim ¢alisanlarin
¢aligma saatlerini azaltti. Sendikalan bu yasaya kargi durmaya ¢a-
girmak hem yapay hem de son derece tehlikeli bir yanhsti. Daha
da 6nemlisi erkek ig¢iler hayatlarinda sanayide hig galigmamug ka-
dinlarin, beraber ¢alistiklan kadin isgiler ig¢in neyin dogru neyin
yanlis oldugunu sdylemelerini kabul edilmez buluyorlardi. Bu
yiizden hakli olarak bu tutuma tamamen kars1 ¢iktilar,®

Koruma yasalanna karsi bu durus, serbest ticaret Liberalizmin
egemen oldugu Birligin zayif ve geliskili olan dogasini iyi yansiti-
yor. Bir yandan kadm is¢ileri korumak istiyorlardi, zaten Birligin
kurulus nedeni buydu. Obiir yandan, Birlikteki baz1 kadinlar sinif
¢ikarlar yiiziinden kadin iscileri ezen kapitalizmi desteklemek zo-
runda kaliyorlardi. Ormnegin Birlikteki feminist Millicent Fawcett,
ayni zamanda Bryant & May kibrit fabrikasinda hisseleri oldugun-
dan sar1 fosforun kullaniimasini yasaklayan koruyucu diizenleme-
ye karsiyd.”

Kadinlarnn Koruma ve Destekleme Birligi’'nin ¢ok az basarili ol-
masinin birlesik bir sonucu oldu. Birlikte aktivist olan orta-sinif
kadinlar daha uzak durmaya baglarken, is¢iler arasinda miicadcle
seviyesi diistii. Buna ek olarak Birligin i¢inde uyugmazliklar gikti.
1886 Konferansinda daha yiiksek bir faaliyet seviyesi igin ¢agri
¢ikti. Emma Paterson’a full-time profesyonellik 6nerildi, ancak o
kabul etmedi. O ayn1 6nergede sorulan Birligin sekreteri olarak ka-
lip kalmayacag) sorusuna da cevap vermeyi ret etti. Emma Pater-
son ayni y1l iginde 6ldii.

Kadin ig¢ileri ayn sendikalarda orgiitleme fikri Emma Paterson
ile birlikte 6lmedi. Ancak birkag sene boyunca yeni gelisen sendi-
ka hareketinin altinda etkisiz kaldi. Bu yeni hareket binlerce kadin
is¢inin de dahil oldugu vasifsiz iggilerin arasinda yiikseldi. Bu ha-
reket i¢inde vasifsiz kadin is¢iler ilk kez greve gittiler.



130 Lindscy German

Yeni sendikalar

Yeni sendikalarin tarihi 1888°deki kibrit¢i kizlarin greviyle bag-
latilabilir. Bryant & May’in Bati Londra’daki Bow fabrikasindaki
kosullar, ilk kez Annie Besant’in The Link’deki yazisiyla kamuo-
yunun dikkatini ¢ekti. Haziran 1888 yayinlanan makalenin adi,
“Londra’daki beyaz kolelik™ti. Annie Besant, bu makaleyi Fabian
Society’deki fabrika kosullan iizerine yapilan bir tartismadan son-
ra yazmigtt. Yazi yoluyla hakaret davas1 agma tehditlerine karsin
Annie Besant, fabrikada el ilan1 dagitmaya ve ¢alisan kadinlarin
kotii kosullar ile ortaklara ddenen yiiksek kar pay: arasindaki ¢e-
liskiye dikkat gekmeye devam etti. Sonunda 5 Haziran’da 672 ka-
din is¢i greve ¢iktr.?

Grev yaygin bagislar ve Londra Ticaret Konseyinin karigmasiy-
la kisa zamanda bagariya ulast1. Ucretler yiikseldi, kadinlarin nef-
ret ettigi cezalar ve kesintiler kaldirild1 ve kadinlar Kibrit Isgileri
Sendikasint kurdular. 800 iiyesiyle bu sendika ilk en biiyiik kadin
sendikasiydi. Bundan daha 6nemlisi bu grev, ondan sonraki yil
kaplayan arkasi kesilmeyen bir grev dalgasi yaratti. Bu hareket sa-
dece igverenleri degil, eski tarz sendikaciligi ve TUC’ un kendisini
de salladi.

Bu grev dalgasinin zirvesi bir sonraki yi1l Tom Mann’in liderli-
gini yaptigi Londra liman iggilerinin greviydi. Liman ig¢ilerinin
grevi kadin is¢ilerinin grevine benziyordu. Onun gibi Dogu Lond-
ra’nin en yoksul vasifsiz ig¢ilerini kapsiyordu. Vasifsiz isciler 6r-
giitlenip, kazanabileceklerini gosterdiler. Bu drgiitsiiz on binlerce
is¢iye kazanabilecekleri umudunu verdi. Petrol is¢ilerinin miicade-
lesi de ayni etkiyi birakti. 1889 ve 1890 yillar1 boyunca, Eleanor
Marks’m, Petrol Is¢ileri Sendikasinin ilk kadin subesini agtig1 Do-
gu Londra’daki Silver telgraf firmasindan, East Ham’deki Crosse
& Blackwell’deki sogan soyan kadin isgilere kadar bir dizi sanayi
kolunda grev dalgasi yayild1.? Grevler sadece Londra’da olmuyor-
du. 1889’da Leeds’de kadin dikisgilerin grevi, bir hafta iginde
2.000 iiyeye ulagan Kadin Isgileri Derneginin kurulmasini sagla-
d1.** Liverpool’da 1889°da bir dizi kadin is¢i sendikalar1 kuruldu.?

Bu dalganin net sonucu, on dokuzuncu yiizyilin son on yilinda,
sendikaciligin mantar gibi biilyiimesiydi. 1886’da sendikalarda
34.500’1 tekstil endiistrisinde olmak iizere 36.900 kadin is¢i vardi.
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1896°ya gelindiginde tiim sendikalarda 117.888 kadin is¢i vardi.
Her ne kadar tekstil endiistrisi (106.540) hala en ¢ok kadin sendi-
kaci bulundursa da giyim, yiyecek, tiitiin ve seramik gibi sektorler-
de de kadin sendikaci sayisi artiyordu. 1906’da bu egilim daha a-
¢ik goriiniiyordu. 166.803 kadin sendikal1 vardi. Artig bu sektérler
ile genel hizmet ve sivil serviste yaganmigt1.”

Bu durumun genel resmi ¢ok agik. Vasifsiz is¢ilerin bu giiglii
grev dalgasi erkekler kadar kadin iggiler agisindan da uzun vadeli
orgiitlenme modelleri olusturdu. Bu dalga o kadar giiglilydii ki
tekstil gibi o giine kadar endiistriyel bir harekete kalkismamig sek-
torlere bile yayildi. Sendikalan herkese agti. Kadin subesi ya da
dernegi kurulan yerlerde bile bunlar merkez sendikalara ya bagliy-
d1 ya da ¢ok siki iligkileri vardi. Genel sendikalar ya da ‘kravatly’
sendikalar (beyaz yakali ve saygin) olsun tiim yeni sendikalar, bag-
langigtan itibaren kadin iggileri almaya egilimliydiler.

Sendikalardaki bu davrams degisikligi tabi ki grevlerin bir so-
nucuydu. Tabandan yiikselen grev dalgasi, sendika ve cins ayrimi-
n1 ortadan kaldirarak, isciler arasinda dayanigma duygulanm giig-
lendirdi. Yeni sendikalarin pek ¢ok lideri gegen on yilda sosyalist
fikirlerle radikallesmis kisilerdi. Bu yargi 6zellikle Tom Mann,
Will Thome, John Burns ve Eleanor Marks igin dogruydu. Bunlar
biiyiik ¢apta genel sendikacilik fikrini yayginlagtinyorlardi. Eski
sendikalan inatgiliga siiriikkleyen sendika ayrimciligini reddediyor-
lardu.

Bu yaklasim art1 diigiik iicretliler ile vasifsizlan liye kabul et-
meleri, onlarn ¢ok kisa bir zamanda eski usulde galigmak isteyen
TUC liderligi ile kars: karsiya getirdi. 1890°daki Liverpool’daki
TUC Kongresi bir kisim sorunu ortaya ¢ikardi. Bu Kongrenin bir
yil Oncekine gore temsil yetenegi daha fazlaydi. Bir 6ncekinde de-
legelerin sadece yaris1 885.055 is¢iyi temsil ederken, bu sefer 457
delege 211 orgiitii ve yaklagik bir buguk milyon is¢iyi temsil edi-
yordu.”

Yeni sendikacilig1 savunanlarla eskiler arasindaki ¢arpigma ka-
¢iniimazdi. Mann, Thorne and Burns eski sendikacilar tarafindan
marjinallestirildiler. Thorme ‘vasifsiz ig¢i temsilcilerinin hi¢ dikka-
te alinmadigini protesto etmek i¢in bir oturum talebinde bulunmak
zorunda kaldr’.* Eleanor Marks, Petrol Iscileri Sendikasinin Kon-
feransinda delege olarak secilmesine ragmen Kongreye delege bi-
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le olarak alinmadi. Delegeliginin kabul edilmeme nedeni olarak is-
¢i olmamasi s6ylendi. Ancak Eleanor Marksin isaret ettigi gibi Ka-
din Sendikalar Birligi’nden Clemenatina Black ve Lady Dilke,
Kongre’ye delege olarak alindilar.”

Varolan sendika diizeni, gergek is¢i miicadelesine uygun degil-
di. Miicadelenin yliksek oldugu zaman bu uygunsuzluk sorun olus-
turmadi. Ancak miicadele azaldiginda ve isverenler is¢i simifina
kars1 saldirmaya basladiginda eski sendikalar ve onlarin liderleri
bir kez daha kontrolii ele gegirdiler. Yeni sendikalar kurumsallag-
maya bagladiginda onlar da biirokratik bir yap: gelistirdiler ve li-
derleri tabandaki miicadeleden uzaklastilar. Bu siire¢ 1890’larda
hizlandi ve miicadelenin liderleri 1880’lerde saga kayarak bu siire-
ce eslik ettiler. Yirminci yiizyihn ilk on yilinda bu siire¢ tamamlan-
di. Biiylk sendikalar saglam olarak yerlesmis biirokrasisiyle ku-
rumsallasti. Bu siirecin kaybedenleri tabanda ¢alisan isgiler, 6zel-
likle vasifsiz isgilerdi. Bunlara kadin is¢iler de dahildi.

Biitin bunlara ragmen yeni sendikalar kadin is¢iler arasinda
sendikaciligin yayginlagsmasim sagladi. Ancak el sanatlarina daya-
nan eski sendikalar kadinlara hala yan agikti. 1890’larda ¢6mlek-
¢ilik ve baski gibi islerde erkekler hala kadinlari, ucuz emek arzi
sunduklarindan dolay: tehlike olarak goriiyorlardi. Eski erkek isle-
rinde bazen ¢6zilim olarak kadinlan da sendikali yapmay tercih e-
diyorlardi.® Londra Dizgici Dernegi 1892°de ilk kadin tiyesini ‘ige
uygun licret’ alma kosulluyla kabul etti.” Ancak diger konularda
kadinlan is alanina sokma konusunda gergekten siki kisitlamalar
vardi. Bu yiizden 1890’larda ‘sendikacilik 6zellikle metal ve tah-
ta igletmeciligi alanlarinda kadinlar arasinda ¢ok geriydi’.* Bu ger-
¢eklik yirminci yiizy1l baslarken otomasyon ve kitlesel iiretim tek-
niklerinin gelisimiyle birlikte daha ¢ok kadinin vasifsiz islerde dii-
stik iicretle ¢aligtig1 igin olumsuz sonuglar dogurdu. Metal is¢i sen-
dikalarinin kadin ig¢ilere olumsuz bakisi1 ve darhifi sendikaciligin
sinif karekterini ¢ok degisik bir temelle dayandirdi.

Bu kisitlamalardan dolay: hala kadin sendikaciligi igin bir te-
mel vardi. Emma Paterson’un 6liimiinden sonra bile Kadinlarin
Sendika Birligi kadinlarin ayr1 sendikalagmasi igin kampanya yap-
maya devam etti. Ancak Birlik en belirgin sinif igbirligi 6zellikle-
rini birakti. 1886’da Emma Paterson’a pek ¢ok sorun yaratan sol-
ilhaml 6nergenin gegmesinden sonra Birligin emek ile sermaye a-
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rasindaki entente cordiale tavrindan vazgegildi. Birlik sadece ka-
dinlar1 ucuz emek giicii olmaktan koruyan koruyucu diizenlemele-
re karsi erkeklere saldirmaktan vazgectigi gibi orta sinif tavrindan
vazgecip sendika hareketine daha sempatik davranmaya basladi-
lar.®

Resmi sendika hareketi buna kars1 Birlik ile daha kesin kosul-
lar Gizerinden devamli bir iliski yakaladi ve kadin sendikaciliina
yonelik kurumsal bir yaklasim sergiledi. TUC Kongresi 1888’de
Birlikten Clementina Black’in Onergesinden sonra kadinlar igin e-
sit iicreti oyladi.* Emma Paterson TUC un kadin ig¢ilerin sorunla-
rnnin konusuldugu Kongresinde basarili bir sekilde kadinlarin
TUC’u igin ¢alismalan baglatmigti.”” 1885°te Emma Paterson aym
zamanda ayn kadin sendika komiteleri 6nerdi.*

Kadin iggiler arasinda sendika faaliyeti hala zayifti. Bunun bir
nedeni igverenlerin saldirganhigiydi. Bu saldirganlik bazen
1892’de Bradford’daki Manningham grevi gibi anlasmazliklara
neden oldu. Bu grev yenildi ve pamuk endiistrisinde 1892 - 93 a-
rasinda lokavta neden oldu. Zayifligin bir diger nedeni, Birligin
kurulus raison d’etre (¢n:varlik nedeni) kadinlarin ayri sendikalar-
da orgiitlenmesi gerektigi fikriydi. Bu fikir erkek iscileri de etkisi
altinda tutuyordu. Omegin erkek ve kadin isgilerin birlikte ¢aligti-
81 Gloucester’deki tursu ve sirke fabrikasinda 1896’da grev oldu-
gunda erkekler ige geri dondigiinde kadinlar issiz kaldilar. Erkek
¢ocuklar grev kiricisi olarak ige alindi. Yerel liman is¢ileri sendika-
st kadinlan destekledi ancak Kadin Birligine kadmnlar orgiitleme-
si igin ¢agn yapti. Kendileri kadinlan temsil etmeyi kabul etse bi-
le kadinlan 6rgiitlemeye yanasmadilar.”

Mary Macarthur ve Kadin Sendikalan Birligi

Mary Macarthur, kadin sendikaciligimin en meghur figiirlerin-
den biridir. Henliz 23 yasindayken Kadin Sendikalar1 Birligine
sekreter oldu. Babasinin Ayr’da bir kumas¢1 diikkdni vardi ve
Mary orada ¢alistyordu. 1901°de Ayr’deki Tezgahtar Dernegi’ne G-
ye oldu, 1902’de konferansa katildi ve 1903’te Birligin sekreterli-
gini kazandi. Ayn1 zamanda Bagimsiz Ig¢i Partisi’ne (Independent
Labour Party) tiye oldu.

Mary Macarthur hizla Kadin Sendikalar1 Birligi’nin bir sendika



134 Lindsey German

olmadigim ve kadinlarin erkeklerin sendikasinin disinda kaldiklar
takdirde genel bir sendikaya ihtiyaglan oldugunu anladi. 1906’da
Kadin Isgilerin Ulusal Federasyonunu kurdu. Bu genel bir kadin
sendikasiydi ve ‘6nceki genel sendikalarin fikirleri ve militanligi-
na dayaniyordu. Ucret ve kosullarin gelistirilmesinde grevin elin-
deki tek silah oldugunu kabul ediyordu’.*® 1909’a gelindiginde Fe-
derasyonun iiye sayisi1 4.000’e ulagt1.”

Ancak Federasyon sadece kadin isgileri orgiitleyen bir kurum
degildi. Ayn1 zamanda resmi emek hareketi i¢inde kadinlarn sesi-
nin duyulmasini da amagliyordu. Sheila Lewenhak bunu sdyle an-
latiyor:

Kadin iscilerin Ulusal Federasyonunun inga edilmesi onu kuran i-
yi egitim gormiis orta sinif kadinlarin Britanya Sendikalar1 Kong-
resinde seslerini duyurmalanm saglad1.*

Federasyon aynm1 zamanda bu kadinlarin, kadin is¢iler arasinda-
ki ‘kolelige varan’ galisma kosullarini ortadan kaldiracak yasal dii-
zenlemeleri zorlamalarina neden oldu. Mary Macarthur kélelik ko-
sullarinda ¢alistirilan isyerlerine karsi bir kampanya baslatti, Top-
lumun tiim kesimlerinden bu konuda yardim almaktan ¢ekinmiyor-
du. Bunun sonucu 1906’da bu kampanyanin sergisini Prenses Be-
atrice act1. Is¢i smifim temsil eden konusmacilar sadece George
Lansbury ve Ramsay Macdonald oldu.* Bu agilisla Kble Kosulla-
rnna Karsi Birlik olusturuldu.

Kadin Isgilerin Ulusal Federasyonu her ne kadar tiim sinmiflar-
dan destek istese de miicadeleye daha militan bir bakis1 vardi. Or-
negin Mary Macarthur 1908’de Giiney Londra’da Tooting’deki
Corruganza fabrikasindaki kutu yapimcist kadin isgilerin ticret dii-
siirmesine kars1 baglattig1 greve destek yliriiyiisii Orgiitledi.” Yasal
diizenlemelerle minimum {icreti saglamak daha ¢ok orta sinif yar-
dimsever reformistlerin ¢abasiyla olduysa da Mary Macarthur bu-
nu faaliyetiyle destekledi.

1909°de Liberal hiikiimetin gegirdigi Ticaret Yasasinda durum
¢ok acik goriilebilir. Dort endiistri kolunda minimum {icreti sapta-
mak i¢in kurullar olusturuldu. Her ne kadar igveren sinif bunu des-
tekledi ise de konu olan endiistrilerdeki isverenler - zincir, kutu,
bagcik yapimcilar ve giysi imalatgilan - bundan hoglanmadi. West
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Midlands endiistrisindeki isverenler kadin isgilerine 6nerilen licret
artigin1 yapmayi reddettiler ve alt1 ay anlagmayi geciktirdiler. Bazi
isverenler iscilerini eski iicretlerle alt1 ay ¢aligmaya ikna ettiler.

Mary Macarthur yeni iicretlerin hemen uygulanmasim istedi.
Agustos 1910’daki biiyiik bir toplanti sadece yeni iicretlerle ¢alig-
may1 kabul ettirdi. Federasyon kadin is¢ileri destekledi, iicret grev-
leri ve yiirilylisleri orgiitledi, diger sendikalardan destek aldi. So-
nunda Cradley Heath’teki igverenleri yendiler ve minimum licreti
kazandilar. Bunun sonucu en azindan o dénem i¢in giiglii sendika-
lar kuruldu.®

Bu tiir kampanyalar, federasyonun biiyiimesine yardim etti. Ga-
zete Kadmn Isci 1907°de basiimaya baglandi. 1909°da dagitim ra-
kami 32.000’e yiikseldi.* Federasyonun liye sayisi ilk yil 2.500
den 1914’e gelindiginde 20.000°e ulast. Bu bilylimenin nedeni
1910’ndan sonraki yiikselen miicadele oldu.

1910 - 1914 yillan aras1 Biiyiik Kargasa yillariydi. Iggiler on
yildir siirekli diigen iicretlerini yiikseltmek i¢in militan eylemlilik-
lere giristiler. Baglangigtan itibaren grevlere kadinlar da katild:.
Kadin isgiler bu miicadelenin birer pargasiydilar. Ozellikle Giiney
ve Dogu Londra’da 1910 ve 1911 arasinda kadin ig¢ilerin katildigi
biiyiik grevler oldu.

1911’in sicak yazinda Londra’daki kadin is¢iler arasinda zincirle-
me grev dalgasi yasandi. Regel ve tursu isgileri, bez toplayicilari,
biskiivi yapimcilar, sige yikayicilari, teneke yapimcilan, kakao i-
malatgilarn, icki yapan fabrikalar, haftada bes ile on silin arasi iic-
ret alan tiim fabrika galiganlar iicret artis1 igin greve ¢iktilar. Grev-
lerin biiyiik gogunlugu kazandi, bir ile dort silin arasi licret artig
saglandi. Pek ¢ok alanda Federasyon subeler agti ve sendika kabul
ettirildi. Tiim grevlerde Birlik, Federasyona yardim etmek i¢in bi-
rer 6rgiitcii yolladi.®

Grevler sadece Bermondsey’de 25 ile 30 firmada yaklagik
15.000 kadim etkiledi. Kadinlar asil olarak liman is¢ilerinin aile-
sinden geliyordu. Kadin Sendikalan Birligi 1911-12 aras1 21 grevi
rapor etti. Bunlardan 18’1 basarili sonuglar verdi. 1913-14 arasi
gayri resmi grev sayisinda da artig oldu.” Bagka bir grev sekli de
Millwall’de 1911°de Maconochies Regel fabrikasinda yasandi. Bu-
rada kadinlar kiz gocuklarin, kadinlarin yapmas:1 gereken isleri
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yapmalarimi engellediler. Bir hafta i¢inde % 80’1 evli ve ¢ocuk sa-
hibi olan 4.000 kadin sendikalarda 6rgiitlendi.*

Ancak tiim grevler basariyla sonu¢lanmadi, 6megin St Panc-
ras’daki Idris fabrikasindaki kadin iggilerin grevi erkek grev kirici-
lar1 yiiziinden yenilgiye ugradi.* O dénemde kadin isgiler ig¢i sini-
finin bir parcasi olarak kendilerini gii¢lii hissediyorlardi. ‘Kadin is-
ciler arasinda insan kendisini aniden iyi hissediyordu’.*

Bu giiven sendikalagmada artan rakamlarla goéziikiiyordu.
1906’da 166.803 kadin is¢i sendikaliydi. 1914’te bu rakam
357.956’a ulast1.’* Bunun 6nemli bir kismi Biiyiik Kargasa yillarin-
da iiye oldu. Mary Macarthur, Federasyon ve Birligin bu gelisme-
de 6nemli bir rolii oldu. Sendika iiyeliginin artmasi ve grev seviye-
si Britanya Egemen sinifi arasinda kriz oldugu hissi uyandirdi.
Bunlara ek olarak oy hakki isteyen kadinlar ve Irlanda’nin kendini
yonetme sorunu da vardi. Herhangi bir konuda miicadele verenler
artan bir gekilde diger iki konuyla baglantilarini gérmeye basladi-
lar.

Hiikiimetin krizinin fitili 1914’de Birinci Diinya Savasi’nin ¢ik-
masiyla séndii. Is¢i Partisi ve sendika liderlerinin neredeyse tiimii
en azindan bir dereceye kadar savasi desteklediler. Hatta sol ke-
simleri bile belirli bir noktaya kadar savagi desteklediler. Mary
Macarthur savag boyunca sermaye ile is¢iler arasinda 6nemli bir a-
rabuluculuk rolii iistlendi. Bunu yapabilmek i¢in Federasyon ve
Birligi, Biiylik Kargasa yillarindaki militan politikalannndan uzak
bir sekilde yonetti. Sinif igbirligine yakin politikalar uyguladi.

Savagin basinda Kralice Mary’nin Kadinlar i¢in Fon kampan-
yas! igsiz kadinlar igin i§ imkani yaratacak atdlyeler inga etmeye
¢alistyordu. Ocak 1915°e gelindiginde 9.000 kadin i¢in ig imkam
sagland1 ancak buralardaki kosullar Mary Macarthur’un yikmak i-
¢in yillarca kampanya yaptigi kole ¢aligma kosullarindan ¢ok az
daha iyiydi. Sylvia Pankhurst ve Dogu Londra Oy Hakki Federas-
yonu bu atélyelere ‘Kralige Mary’nin kélelik diizeni’ dediler ve
haftalik 1 sterlin minimum iicret istediler. Ancak Fon’un komitesi
ve aralarinda Mary Macarthur’un da oldugu kadin sendikacilar fo-
nun verdigi haftalik olarak maksimum 11 silin ve alt1 pensi savun-
dular. Bu atélyelerin kadinlarin ortalama licretini gelistirecegi sOy-
lendi.”* Bu rakam Mary Macarthur’un 1914’deki yillik 350 sterlin
olan ayligiyla biiyiik bir geligki yaratiyordu.”
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Mary Macarthur, sendikalarin, kraliyet ailesinin bu ise karigma-
sma iligkin tiim kugkularini sakinlestirdi. Federasyondaki is arka-
daglarina: ‘Kralige biitiin olay1 bir sendikaci géziiyle goriiyor. Ben
ona siniflar arasindaki esitsizlik ve bunun adaletsizligi lizerine ders
verdim’ diyordu.*

Atélyelerin etkileri kisa siireli oldu. Ancak savag zamant ihti-
yaclar1 yiiziinden lretimin artig1 igsizligin biyik kismini ¢ézdi.
1915’in basinda kadin emek arzina ¢ok ihtiya¢ vardi. Biiyiik mik-
tarda vasifsiz ve sendikasiz kadin is hayatina atildi. Kadin isgileri
1915°te ¢ikarilan Savas Zamam Yasa karsiladi. Buna gére grev ve
lokavt yasa disiydi. Ancak ayni zamanda miihendislik ve cephane
endiistrilerindeki ‘seyreltmelere’ kargi miicadeleyle de karsilastilar.

Isyeri temsilcileri ve kadinlarin erkek islerine alinmalar:

Isverenler savagi, hem karlarini artirabilecekleri, hem de yeni
uygulamalar baslatarak, is oranim azaltarak giiclii sendika 6rgiit-
lenmelerini zayiflatma araci olarak gordiiler. Bu siire¢ savas basla-
madan Once ilerliyordu. Otomasyon biiyiik miktarda itiretim tek-
nikleri, dzellikle tretim hatti, ustalik yetenegi ihtiyacim ortadan
kaldirmigt1. Artik daha diisiik Ucretlerle par¢a basina degil de ¢alig-
t151 zamana gore iicret alan vasifsiz isgiler ise almiyordu. Isin de-
geri galigtig1 zamanla belirlenince isverenler iggilerden belirli bir
zaman siiresince ¢aligmalarimi istedi. Yaptiklart seye gore degil
verdikleri zamana gore Uicret alan ig¢iler tiretim lizerindeki kontrol-
lerini kaybettiler.

Ustalar bu degisiklige karg: ellerinden gelen gabay1 gosterdiler.
Ellerinden alinan gii¢ ve kontrolii kaybetmemek i¢in her alanda
¢ok sert ve savunmaci bir miicadele verdiler. Bu miicadeleler ol-
dukga giiclii bir isyeri temsilcileri orgiitliliigi dogurdu. Bu o6rgiit-
lilliik savasin ilk aylarinda ‘savas aciliyeti’ maskesi altinda isgilere
yonelik yapilan saldinlara kars1 ¢ikisi olusturdu.

Bazen miihendislerin kadin ig¢ilerin ise alinmasina, savas bag-
ladiginda kars1 ¢iktig1 sanilir. Bu yanhstir. Mithendisler, kadin isgi-
lerin cephane lireten fabrikalara, is¢ilerin iicretlerini ve ¢alisma ko-
sullartni diisiirmeden alinmalar igin kosullar dayattilar. Yetenekle-
rine yonelik bu saldirilarin, bu kosullar yerine getirilmeden bagari-
ya ulagmasint ¢ok tehlikeli buluyorlardi. Vickers Crayford’da



138 Lindsey German

1914°deki ilk biiyiik uyusmazlik, isverenin mermi yapimt igin ka-
dinlan erkeklerin iicretinin yarisiyla ise almasiyla gikt1. Isverenler-
le ig¢i sendikasi arasinda kadin ig¢ilerin vasif isteyen islere alinma-
malan, sadece otomasyon islerine alinmalar1 konusunda anlagma
saglandi.*

Bu sendikalann darligi, kadin isgilere bakislarindan belli olu-
yor. ASE sendikasi ile isveren arasindaki Mermi ve Metal yapimin-
da kadinlarin da ¢alistinlmastm diizenleyen anlagmaya gore kadin-
lar daha 6nce erkeklerin yaptiklan isleri sadece savag donemi bo-
yunca yapabileceklerdi. Cephane endiistrisinde esit iicret ancak
parga bagina uygulaniyordu. Zamana gore 6demede ve ikramiye-
lerde esitlik yoktu. Bu yiizden kadin iscilerle vasifsiz erkek isgile-
rin aldigs ticret, vasifli is¢ilerinkinden ¢ok daha azdi.

Vasiflh is¢i sendikalariyla isverenler arasindaki bu anlagmalar
yiiziinden bagkanligim Mary Macarthur’un yaptig1 Kadin Savas Is-
cileri Komitesi, Nisan 1915°de savas donemi kadin isgiler i¢in ga-
lisma kosullan belirledi. Kosullar: Kadinlara sendika hakki tanina-
cak, esit ige esit licret 6denecek, kolelik kosullan olmayacak, issiz-
ler i¢in ig egitimi verilecek, savag sirasinda kadin is¢ilerin erkek-
lerden aldig: islerde, savag sonrasinda 6ncelik erkeklere verilecek-
ti.%

Son nokta sadece Mary Macarthur’un bir hatas:1 degildi, bu Fe-
derasyonun politikasiyd:. Federasyon iicret kosullarinda erkek is-
¢ilerin sendikasinin destegini alabilmek i¢in savas sonrasi erkekle-
rin islerini geri vermeyi ve kadin is¢ileri igten ¢ikarmayi kabul et-
ti.”” ASE sendikasi diger sendikalarla anlagmak yerine Federasyon-
la anlagmay: tercih etti. Ancak James Hinton’un sdyledigi gibi ka-
din isciler ASE’ya ragmen Federasyonun yerine diger sendikalara
iiye oluyorlardi.*®

Biitiin bunlara ragmen kadinlarin cephane fabrikalarina girme-
leri ticretlerini, beklentilerini ve sendikalagma oranini artirdi. Ozel-
likle 1916 yilindaki Clyde Isgilerinin Anlasmasi kadinlarin kétii
iicretler ve kosullarda ¢alismasini engelledi:

Savag boyunca kadin ig¢ilerin i hayatina katildig: tiim sektorler i-
¢indeki en iyi anlagma Clyde Isgilerinin Anlasmasiydi. Cylde’de-
ki yeni kurulan Isyeri Temsilcileri Hareketinin giicii sayesinde ha-
zirlanan bu anlagma isgiler agisindan en iyi kosullar tagiyordu.”
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Ancak Sarah Boston, ‘cogunlukla kadin isgilerin yaptig1, erkek
islerine kadin is¢ilerin alinmasi igin gosterilen, esit ige esit licret ya
da her is igin ticret oraninin belirlenmesi ¢abasinin’ kadin isgiler 1-
¢in yararli olmadigin1 daha ¢ok erkek is¢ilerin ¢ikarlarim1 korumak
i¢in oldugunu sdyliiyor.* Sarah Boston, kismen dogru soyliiyor,
ancak bu ¢abanin iki tarafi oldugunu gérmiiyor. Bu gaba bir kisim
is¢iyi korumak i¢in diizenlenmis olduk¢a dar bir kampanyaydi.
Ancak igyeri temsilcileri hareketi onu igverenin aleyhine ¢evirip
onlara karg1 miicadeleye gevirebildi. Ayni1 zamanda biitiin bu siireg,
vasifsiz is¢ilerin kosullarim diizeltti.

Bu yiizden vasifli is¢iler sadece kendilerini diisiindii demek
dogru degil. Gergekte kadin isgileri savunmak i¢in verdikleri mii-
cadele pek ¢ok yerde ve alanda, kadinlarin ayn orgiitlendikleri sen-
dikalardan, Federasyondan daha iyi. Ornegin, Glasgow’daki Park-
head Forge’daki Federasyon’un sendikasinin yiizde yiizii, ASE’nin
igyeri temsilcilerinin miicadelesiyle kuruldu. Glasgow, Beardmo-
re’daki East Hope Street fabrikasinda is yavaglatmadan dolay1 dort
geng kiz isten atilinca is¢iler kizlarin geri alinmasi igin greve ¢ik-
tilar. Ancak erkek ve kadin iggilerin sendikalarinin tutumu farkliy-
di. Kadin Federasyonu grevi tanimazken, ASE iiyeleri grevi des-
tekledi. Grev yayildi, Clyde Iscilerinin Komitesi para topladi, bir
ara patron genel grevle tehdit edildi. Uyusmazlik arabulucu yoluy-
la ¢oziildii.*

Bu ig¢ilerin tutumlan kurduklan sendikalarnn kitlesel giiciinii
gosteriyor, ancak aym zamanda vasifl isgilerin kendileri digindaki
olaylan gérememe 6zelliklerini de yansitiyor. Bununla birlikte va-
sifl1 iggiler, igverenlerin her istediklerini yapmasini1 engelledi, bu
siire¢ tiim is¢iler igin iyt ¢aligma kosullar1 sagladi. Savas: izleyen
endiistriyel ve politik kalkismada vas:fh isgiler tiim kapitalist sini-
fa kars1 ¢ikan en gelismis is¢i sinifi pargasini olusturdu.

Savasin kadin sendikaciligs iizerine etkisi muhtesemdi. 1918’¢
gelindiginde bir milyondan fazla kadin sendikaci vardi. On binler-
cesi vasifli is¢i sendikalarina, degil genel sendikalara iiye oluyor-
du. Bu genel sendikalarda 1914’te 23.534 iken 1918°de 216.000
kadin vardi. 1914’te ulasim sendikalarinda sadece 650 kadin is¢i
varken 1918’de 54.000 olmustu. Giyecek sektdriinde 1914’te
26.000’dan az iken 1918’de 119.000 olmugtu. Dagitim ve sekreter-
lik sektdrlerinde de 6nemli sigramalar yagandi. Bu artiglar sadecc
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eski erkek islerindeki artig degildi, geleneksel kadin sektorlerinde
ve kadinlara yeni agilan is alanlarinda da yasamiyordu.

Savagin sonuna kadar pek ¢ok sendika lyeligi devam etti. Ge-
nel sendikalarda ‘1919’daki toplam kadin iiye sayisi, ateskes za-
manindan ¢ok az fark ediyordu’.®

Savagin sonunda Federasyonun iiye sayis1 §0.000 civarindaydi.
Mary Macarthur, gesitli hitkiimet komitelerinde galismak istediyse
de savas sonrasi donem igin ¢ok solcu bulundu. 1918 segimlerinde
Is¢i Partisi’nde Stourbridge adayr oldu. Ancak Bayan Pankhurst
tarafindan asagilayici bir sekilde yenildi. Onur listesine adlan ya-
zilmad, ¢ilinkii Lloyd George, Kralige Mary’e onun ve kocasinin
radikal olduklarini séyledi!*

Savasin hemen sonrasindaki yillarda bagimsiz kadin sendikala-
r1, tamamen resmi mekanizmalarla vakit gecirdi. 1921’°den sonra,
Kadin Is¢ilerin Ulusal Federasyonu, Genel Isciler Ulusal Sendika-
styla birlesti ve onun Kadin Subesi olarak ¢alisti. TUC Kadin De-
partmani olusturdu ve Genel Konsey’de kadinlar i¢in iki tane yer
ayirdi.® Mary Macarthur, 1921°de Kadin Sendikalarnn Birligi
TUC’un bir pargasi oldugu yil 61dii.* Margaret Bondfield 1923°te
TUC’un ilk kadin bagkani oldu, ancak baskanlhig1 déneminde Isgi
Partisi’nden milletvekili segilince bagkanlig1 birakt1.*’

Diinya Savaglan arasindaki yillarda genel sendikalann iiye sa-
yisinda artig oldu ancak bu isgiler arasindaki miicadelenin ytiksek-
liginden kaynaklanmadi. Gergekte o yillar yliksek issizlik ve isve-
ren saldinlannin artigy yillardi. Bu saldinlara karsi miicadele,
1926°daki ¢ok kisa siiren Genel Grevle verilmeye ¢alisildi. Ancak
sendika liderlerinin korkaklig1 yiiziinden grev terk edildi. Grevin
basarisizlig: sendika Orgiitlenmesi iizerinde olumsuz sonuglar ya-
ratt1 ve sonraki on yilda sendikaciligin ciddi zayiflamasina neden
oldu. Politik olarak, sendika liderleri saga kaydilar ve sinif miica-
delesi yerine modernlesmekten bahseder oldular.

Bir kez daha kadin sorunu bu siirecin diginda kalmadi. TUC 6r-
giitlii kadinlara y6nelik egemen baskici fikirlere karsi ¢ikmak igin
cok az sey yapti. Genel kabul goren, evli kadinlarin baz: isleri yap-
mamalan (yerel belediyeler ve bazi kamu sektorlerinde ¢alisma-
malar1) gerektigi ya da kadinlar asil olarak ev islerine uygundur vs
gibi fikirlere kars1 gikmadilar. TUC, Isci Partisi ile birlikte igsizli-
gin azaltilmasi igin kadinlarin hizmet sektoriine donmeleri gerekti-
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gi fikrini savundu. Igsizlige ragmen sendikalar kadin isgileri olduk-
¢a az ucret alinan ve ko6tii kosullarda ¢alisilan hizmet sektoriine
dondiirmekte zorlandilar. Kadinlar daha iyi kosullarda ¢alistiklan
icin geri donmek istemediler.

Genel Grev’in yenilgisinden sonra is¢i hareketinin sag kanadi
uzunca bir siire egemen oldu. Komiinist Partisi, kadinlarinda yarar-
lanacag is¢i sinifi taleplerini yiikseltmek i¢in Azinlik Hareketi
(sol ile sendikalardaki militanlar1 birlestirmeye ¢alisan bir hareket)
inga etmeye calistiysa da liyeleri genelde ya cadi aviyla yakalandi-
lar ya da marjinallestirildiler. Sendika tiyeligi azaldi ve bu en ¢ok
kadin is¢ileri olumsuz etkiledi:

1939°da TUC’a bagh sendikalarin kadin liye sayis1 yarim milyon-
du. Bu 1918’deki rakamin yansiydi. Bu arada isgiicii i¢indeki ka-
din is¢i sayist 1923°de % 27.4’ten, 1939°da % 30’a artmist1.®®

Sendikalar ellerinden geldigince kadin isgileri iiye yapmaya ¢a-
listyorlardi ancak, bunu bir faaliyet ya da miicadele lizerinden yap-
muyorlardi. 1930’lann ikinci yarisinda militanhik artiginda, TUC
hala kadinlan sendikaya saglik ve giizellik saglayacag: iddiasiyla
liye yapmaya ¢alistyordu.®

Ancak 1930’larin sonlarinda grev sayisinin artmasi ve igsizlik
oraninin azalmasi, sendikalarin igsyerlerinde daha rahat ¢aligmala-
rin1 sagladi. Bu da daha ¢ok kadin ig¢inin sendikaya iliye olmasina
neden oldu. Is¢i azhigi kadin isgiler {izerindeki evliyken ¢alismama
yasagin kaldirdi. 1935°te Londra Bolge Konseyinde kadinlar 6g-
retmen ve saglik gorevlisi olarak ¢alismaya bagladilar. 1930’1arin
ortasindan itibaren daha ¢ok sendikali olmasinin nedeni esit ise e-
sit licret talebiydi. Bu sonraki 40 y1l boyunca en 6nemli ‘kadin so-
runu’ olarak kalacakt.

Esit ise Esit Ucret Kampanyasi

1888°de TUC, Esit Ucret hakkini prensipte kabul etmisti. Birin-
ci Diinya Savasi’ndan sonraki politik yerlesmeyi diizenleyen Ver-
say Antlasmasinda, iicretlerin orani, ¢ok 6nemli bir yer tuttu. S6y-
lenen oran pek ¢ok kadin i¢in gergeklikten ¢ok uzak bir orandi. Va-
sat iglerde ¢aligan kadinlar aynm1 ya da benzer isi yapmalarina rag-
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men erkeklerin en fazla yansi kadar iicret aliyorlardi. Ogretmen-
lik, kamu sektorii igleri gibi beyaz yakali islerde bu konu Diinya
Savaglar1 arasinda oldukga canli bir tartigma yaratti. Bu alanda ge-
nelde evli kadinlar ise alinmadiklar igin kendini gegindirmek zo-
runda olan bekar bir kadinin bir erkekten daha az iicret almasi ada-
letsiz bulunuyordu.

1930’larda mavi yakal sendikalar da bu konuyu giindemlerine
aldilar. Talep ‘ise gore licret’ seklinde formiile edilmisti: belirli bir
is hangi cinsin o igi yapacagina gore degil, onda ne yapilacagina
gore iicretlendirilmeliydi. Miihendisler sendikas1 gsimdiki AEU,
1935°te esit licret igin bir onerge gecirdi. Bu karar ilk kadin iiyeler
tarafindan sekiz sene 6nce alinmisti!™ 1936’da Avam Kamarasi,
hizmet sektoriindeki ‘siradan siiflar’ icin esit ticreti oyladi. Muha-
fazakar Basgbakan Stanley Baldwin, bu oylamaya gore davranmayi
ret etti. Ancak kadin isciler arasindaki esitsizlige iligkin bir kam-
panya baglatildi.

Bu kampanya, sendikalardaki bir dizi kadin iggiden destek aldi.
1939’a gelindiginde milyonlarca kigi bu kampanyaya katildi.”
1930’larn sonlarinda sendikalardaki kadin sayisinin artmas: sade-
ce genel anlamda degil igyerleri baglaminda da oldu. 1932dan son-
raki savas kosullan esit ilicret konusunu olduk¢a hizh ¢ozdii. Ka-
dinlar, Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi cephane ve savag
sektorlerindeki erkek islerine girdiler. Ancak gene de erkek iicret-
lerinin yanisim alabiliyorlardi. Bu iki alanda sorun yaratti: kadinlar
erkeklerle esit iicret talep ettiler; erkekler ise diigiik Gcretli kadin-
larin iicretlerini diisiireceklerinden sonra da islerini ellerinden ala-
caklarindan korktuklan igin ‘ige gore iicret’ talebinde bulundular.

Bir kez daha erkeklerin oldugu sendikalar esit ticret igin One
diistiiler, genellikle tiim ig¢iler i¢in iyi bir licret diizeyi olugturabil-
me kaygisiyla bu talebi desteklediler. Bu konu 1943’de Glasgow,
Hillington’daki Rolls-Royce fabrikasinda greve neden oldu.
TUC’un 1944 Kongresi’'nde ‘ise gore ticret’ Onergesi gecti. Ayni
yil hiikiimet Esit Ucret i¢in Kraliyet Komisyonu olusturdu. Bundan
once parlamentoda Egitim Yasasi oylamasi igerisinde kadin &gret-
menlere esit iicret 6neren bir madde ¢ok az farkla ret edildi.

Is¢i Partisi hiikiimeti 1945’e iktidara geldiginde kadm isgilere
cok az faydasi oldu. Maliye Bakan1 Hugh Dalton, Esit Ucret i¢in
Kraliyet Komisyonu karar alincaya kadar esit {icret konusun erte-
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ledi. 1946°da Esit Ucret igin Kraliyet Komisyonu karar aldiginda
esit licret konusunda dnemli bir gelisme olmadi. Sadece hizmet
sektoriindeki ‘vasat iggiler’ igin esit licret 6nerildi. Diger alanlarda
esit iicret kabul edilirse kadin isgilerin, erkeklerin islerini ellerin-
den alacagina inanihiyordu. Is¢i Partisi hiikiimeti bu dar kapsamli
Oneriyi bile ekonomik nedenleri bahane ederek uygulamayi ret et-
ti.”

Ne yazik ki savag yillar, sendika liderlerinin kadin konularinda
hala eski kafali oldugunu gésterdi. 1942°deki TUC’un Kadin Da-
nisma Kurulu savas sonrasi planlarinda, evli kadinlarin savastan
sonra iglerini birakmalarini ve kadinlarin hizmet sektoriindeki ¢a-
lismalannin artinlmasi gerektigi yer aldi.” Delegeler bu planlara
kars:1 giktilar. Ancak Savas sonras: Is¢i Partisi hiikiimetinin esit iic-
ret konusunu halledecegi hayalleri kisa zamanda yok oldu. Her ne
kadar TUC, 1944°de esit iicret isine asildiysa da Is¢i Partisi hiikii-
metinin ticret dondurma talebini destekledikten sonra esit {icrete i-
liskin verdigi s6zden de dondii.

Esit licret konusu bir kez daha politikada diiglimlendi. Ancak
kamu sektoériinde bu talep en azindan kagit {izerinde gergeklestiril-
di. 1950’ler boyunca 6gretmenler ve kamu hizmetlerinde ¢aligan-
lar, “kadinlar i¢in egit iicret talebini” kazandilar. Bu arada Avru-
pa’da 1956’da Roma Anlagmasinin bir pargas: olarak Avrupa Eko-
nomik Komitesi, Emek Orgiitlenmesinin Konvansiyonun 100.
Maddesi ‘esit ige esit iicret’ olarak kabul edildi. Bu madde, en azin-
dan anlagmanin bagladig: alt1 iilkede, kadinlarin kagit iizerinde e-
sit licret almasi gerektigini sagladi. Britanya’da bu konu 1960’larin
sonlarina kadar, Harold Wilson’un Isci Partisi hiikiimetinin sonuna
kadar devam etti. Esit iicret ve cins aynimciligina kars1 bir kanun
tasaris1 1968’de ortaya kondu. Tesadiifen ayni sene Ford’da ¢alisan
dikis makinesindeki kadin ig¢iler esit ficret igin greve gittiler. Bir
sonraki y1l Calisma Bakam Barbara Castle, kendi Esit Ucret ka-
nun tasarisini ortaya koydu.

Yasal diizenlemeler bastan itibaren giiliingtii.

Harold Wilson, TUC Kongresi’ne Esit Ucret uygulamasinin,
ancak grev sayisi azaltilirsa baglatilabilecegini sdyledi. Barbara
Castle, kendisini ziyaret eden TUC delegasybnuna esit licretin uy-
gulanmaya baglamasinin en az yedi sene alacagini; iILO Konvansi-
yonun 100. Maddesinin heniiz onaylanmadigini (bdylece esit licret
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i¢in yasal diizenlemeleri yapmamaya caligiyor), ve esit licret uygu-
lamasinin erkeklerin iicretinin kesilmesine neden olacagini sdyle-
di.”

Barbara Castle soziine sadik kaldi. Esit Ucret Yasast 1970°de
gecti, ancak 1975’e kadar uygulanmadi. Esit ticretin uygulandig: is
alanlan oldukg¢a daraltilmisti. Esit is kavrami erkeklerin yaptigiyla
ayni is ya da ‘ benzer’ (‘benzer’ olup olmadigina, is degerlendirme
projesi tarafindan karar veriliyordu) is olarak tanimlandi. Esit iic-
ret boyle tanimlaninca erkek iscilerle yan yana ¢alismayan binler-
ce kadin ig¢i hemen bu yasanin disinda kaldi. Bunun zamana ya-
yilmas! isverenlerin yillarca, is degerlendirme projesinin énerileri-
ni gormemezlikten gelerek, Yasay: dikkate almamalarina neden ol-
du.

Biitiin bunlara ragmen Esit Ucret Yasasi, pek ¢ok kadin igin kii-
¢ilk ama o6nemli degisiklikler yaratti. 1970°de kadinlarin toplam
iicreti erkeklerinkinin % 63.1°ne esitti. 1975’te bu oran %
72.1°e, 1976’da % 75.5’ine ¢ikti. 1978’den beri bu oran 73-74 ci-
varinda dalgalaniyor ve bu seviyede kalacak gibi.” Haftalik licret-
lerin istatistikleri bile (erkeklerin daha uzun saatler galistigini goz
Oniinde tutarak) kadinlarin iicretlerinin artifini gosteriyor. Bu artis,
kuskusuz, Esit Ucret yasasinin uygulanmasinin sonucudur. Buna
ek olarak esit licret igin sik sik greve ¢ikan kadinlarin is hayatin-
dan beklentilerinin artmis olmasinin da etkisi var. Ucret diizeyleri-
nin artmis olmasi kadinlarin bugiin emek giiclindeki saglamlagmisg
pozisyonunu da sagladi.

1970’lerde esit iicret igin bir dizi 6nemli greve ¢ikildi. Bu grev-
lerde resmi sendika mekanizmalarinin tutumu 6nemliydi. Mithen-
disler sendikast AUEW ile Teknik ressamlar sendikas1 TASS, esit
licreti zorluyorlardi. Bu ylizden grevlerin goguna bu is¢iler ¢iktilar.
Pek ¢ok grev, kadinlar1 en dibe atan yeniden derecelendirmeleri,
protesto i¢in yapildi. Cogu ornek isverenlerin esit iicreti 6deme-
mek igin hilekarlik yaptiklarini gésteriyor. Omegin Bletch’deki
Tetley Tea Bags fabrikasindaki iki haftalik greve, isverenin erkek
iscilere ekstra 1 sterlin vermesinin nedeni olan forklift arabasini
siirmeleri - ki hi¢ siirmemislerdi, yalandi. Dunlop Coventry’deki
isciler dort haftalik greve, yeni ‘iiniseks’ derecelerin konup, kadin-
larin en alt dereceye diisiiriilmesini protesto etmek i¢in ¢iktilar.”

Basanili olan grevler o bélgede baska greviere ¢ikilmasini sag-
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liyordu. Ornegin 1976 Marti’ndaki, Stockport, Nettle Accessori-
es’deki AUEW grevi gene Stocport’ta olan Friedlans ve Bowb-
ros’ta benzer grevler olmasina neden oldu.” Grevin basarili olma-
s1 ya da yenilmesi genelde digardan destek olup olmamasina bag-
liydi. Omegin, Lancashire, Heywood’daki SEI grevi, sekiz hafta-
dan sonra kadinlarin digaridakilerden 6zellikle bolgedeki erkek
sendikacilardan destek alamamasi yliziinden yenildi. Ancak bu ko-
nuya benzeyen Liverpool’daki Wingroce ve Rogers grevleri des-
tek sagladiklan i¢in kazandilar.” Burada yeniden yerel sendika li-
derliginin rolii kilit rol oldu. Bu degisik bdlgelerdeki miicadelenin
farkliligimi da agiklhiyor.

1970’lerde esit licret icin ¢ikilan grev sayisinin yliksekligi, ay-
n zamanda o donemin simif miicadelesinin seviyesint de gosteri-
yordu. 1969-1974 arasi, 6nemli sinif bagarilarinin kazamldigy, ig¢i
sinifi miicadelesinin yiikseldigi bir donemdi. Kadin is¢iler 6zellik-
le esit iicret konusunda daha 6nce goriillmemis bir sekilde miicade-
le verdiler.

Ancak bu olumlu siireg devam etmedi. 1970’lerin ortasinda ba-
t1 Londra’daki Trico grevinde oldugu gibi uzun ve etkili grevler
yasansa da grevleri kazanmak gittike zorlasti. Ornegin Basildon,
Yardley’deki kadin is¢ilerin grevi, endiistri mahkemesinin grevci-
ler aleyhine karar vermesinden sonra, en sonunda yenildi.” Esit iic-
ret miicadelesi, artan sayida sendika profesyonelleri tarafindan en-
diistri mahkemelerinde savunuluyordu. Ancak grevierin baskis1 ol-
madan kadin isgilerin pozisyonu zayif kaliyordu. Sadece mahke-
melerle, kadinlar adaletsiz bir sekilde dezavantajli durumda kali-
yordu. Egit iicret mahkemeleri iizerine yapilan bir arastirma, mah-
kemelerin tamamen etkisiz oldugu ortaya ¢ikinca, ilk birkag yildan
sonra mahkeme bagvurularinin sayisinin azaldigini gosteriyor. Esit
ticret mahkemelerinin biiyiik ¢ogunlugu davacinin aleyhine sonug-
land1.*®

Kadin is¢ilerin gogunlugu en diisiik iicret seviyesinde ¢alisma-
ya devam ettiler.*’ kendilerine kars1 ¢alisan bir sistem karsisinda
pek cok kadin miicadele etmeyi birakt1.®? Sendika profesyonelleri,
kadinlara miicadeleyi birakmalarin éneriyorlardi. Avrupa Ekono-
mik Toplulugunun Yasay: daha genis bir alana uygulama kararin-
dan sonra, birkag bireysel bagvuru olumlu sonug¢landi. Ancak Jean-
ne Gregory’nin galigmasi, sendikalari bagvurularinin olumlu so-
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nuglarmt belirlemede etkin bulan ile sendikalari ‘yardimci olma-
yan’ olarak tanimlayan kadin is¢ilerin sayisinin yaklasik olarak ay-
ni oldugunu gosteriyor.”

‘Feminist gelir politikasr’

Esit ticret davalarinda, pek ¢ok sendika profesyonelinin, miica-
dele etmek ve kazanmak igin gosterdigi isteksizlik, onlarin endiist-
riyel miicadeleye iligkin dar kafaliliklarindan kaynaklanmiyordu.
Ctinkii onlar miicadeleyi boliimsel olarak goriiyorlardi. Daha genis
bir politik bakis agistyla bakamiyorlardi. Is ayrimciliginin yaratti-
81 yapisal esitsizlige kars: miicadeleyi 6neremiyorlardi. Ayni za-
manda krizlerle dolu sistemin Onceliklerine kars1 ¢ikamiyorlardi.
Bu sistem kadinlara esit (dolayisiyla yiiksek) ticret vermemek igin
elinden geleni yapiyordu. Sendika liderleri 1969°da Personel Y6-
netimi Enstitiisii’'niin ¢ikardig1 bir brosiirdeki fikirleri tekrarliyor-
du:

Sendikalar, kadin isgiler igin esit icrete ulasmak igin erkek isgiler-
le ayni iicret seviyesine ulasana kadar kadinlarin ticretini sirekli
artirmak lazim geldigine ikna edilmelidir. Ayn1 zamanda eger ka-
dinlar daha yiiksek iicret alacaklarsa erkeklerin daha az icret al-
malar1 gerekir.*

Sendika liderleri igverenlerin ortada sabit bir para oldugu iddi-
asini kabul ettikleri igin varolan iicret yapisini gergekten degistir-
mek igin pek istekli davranmiyorlardi. Son yillarda sendika lider-
lerinin yaklagimlanm hakli ¢ikarmaya yarayan ‘feminist gelir po-
litikasi1’ teorisi ortaya gikti. Beatrix Campbell daha sonra geri ¢ek-
meye ¢aligmasina karg: bu fikri ilk ortaya atan kisi. Kadinlarin iic-
retini erkeklerinkine gore daha iyi bir hale getirmek igin bu fikri
gelistirdi. Bu fikir retorik olarak tersi soylense de, az gelirlilerin ¢1-
karlarin1 savunmayan gelir politikasim1 anlama konusunda yeter-
sizdir. Buna ek olarak tiim felsefesi, kadinlarin ancak erkeklerin
icretlerinin pahasina daha g¢ok kazanacaklarina dayaniyor.*

Bu fikir esit iicret konusundaki miicadelenin yenilmesinin so-
nucudur. Ayn1 zamanda statiilkonun kabul edilmesine dayaniyor.
Bundan dolay: sadece marjinal degisikliklerin kazanabilecegine i-



Cinsiyet, Sinif ve Sosyalizm 147

nanihyor. Yasal diizenleme reformunun yenilmesi paradoksal bir
sekilde esit iicrete iligkin reformist fikirleri giiglendirdi. Ozellikle
son yirmi yilda reformist feminist fikri giiglendi.

Esit licretin giindeme gelmesi ve en sonunda yasal diizenleme-
lerin kabul edilmesi ikinci Diinya savasindan sonra sendikalarin
nasil degistigine iligkin bazi ipuglar1 veriyor. Kadinlar savag sonra-
s1 genisleme doneminde emek giiciine katilirken aym zamanda
sendikalara da iliye oldu. 1951-1974 doneminde sendikali kadin sa-
yisi iki katina ¢ikarak, yaklagik iki buguk milyon oldu.* 1960’lar
ve 1970’lerin baginda kadinlar yiikselen ig¢i simifi hareketinin 6-
nemli bir pargasini olusturdu. Bazi kadin ig¢ilerin grevleri; 6rnegin
Ford makinelerindeki esit licret grevi, ya da 1971°deki gece temiz-
likgilerinin 6rgiitlenme grevi iyi bilinir. Daha az bilinenler,
1969°dan sonraki 6gretmen grevleri, egit biiytikliikteki iicret grev-
leri, Asyali kadinlarin Mansfiels Hosiery ve Imperial Typewri-
ters’daki (orada ayn1 zamanda beyaz sendikacilara kars1 da miica-
dele ettiler) grevleridir.

Kadinlar arasinda sendikalasma orani hep artti, hatta erkekle-
rinkinden daha fazla artti. Ancak kadinlar arasindaki sendikalasma
orani esitsiz. Part-time ¢aliganlar ile sadece kadinlarin ¢alistigs is-
yerlerindeki kadinlarin sendikalagma sanslar1 daha az.*” Kamu sek-
toniinde Ozel sektore gore sendikalagsma oran1 daha yiiksek. Ancak
kamu sektoriinde isyerlerinde ¢alisan is¢i sayisi, sendikalagsma da
etkili oluyor. 1.000°den fazla kadinin ¢aligtig1 igyerlerinde full-ti-
me kadin isgilerin % 58’s1 sendikaliyken, 25°den az ¢alisilan yer-
lerde % 17°si sendikal1.®® Kamu ¢aliganlan sendikasi (NUPE), 6§-
retmenler (NUT), yerel belediye is¢ileri (NALGO), devlet memur-
lar1 (CPSA) ve atolye is¢ileri (USDAW) gibi sendikalarda kadinlar
¢ogunluktalar.

Son otuz kirk yilda kadinlann sendikalagsma oranlarinin artma-
s1 sendika hareketinin i¢indeki giigleri de degistirdi. TUC igerisin-
de beyaz yakal1 sendikalar olduk¢a 6nemli bir rol oynuyorlar. Bu
sendikalarin biiylimek i¢in kadinlara ihtiyag duymalarn gelecekte
esitlife uygun degisimlerin olacagini gosteriyor. Genellikle bu tiir
degisiklikler, sendikanin iist yoneticilerinden degil tabandaki isgi-
lerden geliyor. 1970’lerde pek ¢ok beyaz yakali sendikada kadin-
larin érgiitlenmesinde, tabandaki isgilerin resmi olmayan orgiitlen-
meleri oldukg¢a 6nemli bir rol oynadi.
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Simdi pek ¢ok sendika kadin egitim programlan 6rgitliiyor, ka-
din profesyonel ¢alistinyor, kadin komiteleri segiyor, ve en azin-
dan sozde kres ve esit licret taleplerini destekliyorlar. Ulusal Kiir-
taj Kampanyasinin genis sendika destegi almasinda sendikali ka-
din sayisinin artmasinin kismen de olsa etkisi var.

Tabandaki sendikali kadin sayisi ile sendika mekanizmasindaki
kadin yonetici sayisi arasinda bir geliski var. Ceyrek milyon kadin
liyeye sahip TGWU’nun 39 yoneticisinden sadece biri kadin, ve
502 ¢ahsanindan sadece 10°u kadin. Son yillarda bir dizi beyaz ya-
kalilar sendikasinda bu durum degismeye basladi. Bu kismen re-
zerve edilmis yerler sayesinde oluyor. Bazi sendikalar daha adil bir
orana sahip, 6megin Kamu ¢aliganlan sendikasinda (NUPE), 26
yoneticiden 10’u kadin.”

Bu esitsizlik sendikalarda feministlerin basim ¢ektigi, pek ¢ok
pozitif eylem veya ayrimcilik i¢in ¢agr1 yapilmasina neden oldu.
Sendika sekreterinin kadin olmasinin, sendikanin her kademesinde
daha ¢ok kadin yoneticinin bulunmasinin, sendika i¢inde kadinla-
ra yonelik durumu olumlu degistirecegine dair inang olduk¢a giic-
li. Pek ¢ok beyaz yakalt is¢i sendikalan ile bazi mavi yakal isgi
sendikalarinda pozitif aynmciliga iliskin kararlar alindi. Ancak bu
degisikliklerin, kadin ig¢ilerin durumunu olumlu yonde diizelttigi-
ne dair ¢ok az kanit var. Bu yoneticilik isi, gogunlugu feminist o-
lan kiigiik bir azinlik kadinin ‘sendikalarda is bulmasina, aragtirma
departmanlarim1 genisletmelerine, ve meslekten olmayan kadinlar
olarak sendika politikalarinin belirlenmesinde rol almalarina’® ya-
rad1.

Bu kadinlar temsil ettiklerini iddia ettikleri tabandaki kadinlar-
dan uzaklar. Bunlar sendika mekanizmasini idare eden ayricalikli
biirokrasinin bir par¢asim olusturuyor. Sermaye ile ig¢iler arasinda
arabuluculuk isini yapiyor. Kadin olarak kadin iggilerinin gikarla-
rindan ¢ok bagl olduklari grubun gikarlarini temsil ediyor. Bu yiiz-
den en sonunda erkek sendikacilarin yaptifinin aynisini yapiyor.
Kadin sendika profesyonelleri ve yoneticileri, kadin is¢ilerin mii-
cadelesini desteklemek ya da tesvik etmekten ¢ok, kadin isgilerin
zararina da olsa igverenle anlagmak ve uzlagsmak i¢in ellerinden ge-
len her seyi yapiyor.

Kadin sendikacilarin yoneticilikte ¢ok az seyi degistirebilmele-
ri, sendikalann tutucu dogasim ve statiikoyu degistirmek konusun-
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daki isteksizliklerini bir kez daha gosteriyor. Ancak kadinlarin sen-
dikalagmasinin hem lehte hem de aleyhte yo6nleri var: orgiitlii ka-
din sayisinin artmasi, 6gretmenlerden hemsirelere, onlardan temiz-
likgilere kadar pek ¢ok is¢i kadinin verdikleri miicadele, kadinlarin
sendikalagmaktan dolay1 kazandiklan biiyilik avantajlan gésteriyor.
Aym zamanda kadinlarin miicadelesi sendika biirokrasisinin istek
ve ihtiyaglannin disina gikiyor, ve biirokratlar miicadeleyi dizgin-
lemek igin ellerinden geleni yapmak zorunda kaliyorlar.

Sendikalann politik ve ekonomik sinirliliklari, sendikalarda ka-
dinlara yonelik tutumlarin agiklanmasinda yeterli degil. Kadinlara
yonelik eski inanglar, kadinlar sadece para igin ¢aligirlar en azin-
dan biirokrasi katmaninda ve yerel aktivistlerde yikildi. Ancak bu
inancin yerini bir asir 6nce Kadin Sendika Birligi’nin politikalari-
n1 olugturan ‘biz senin igin yapariz’ himayelik tarzi aldi. Bu hima-
yelik tarzi sadece erkeklere 6zgii degil. Pek ¢ok feminist de benzer
pozisyon aliyor. Buna ek olarak feminist arglimanlar, sendikalarin
ig¢i hareketini saga kaydirmalarinin maskelemek igin kullaniliyor.
Bu iddia, toplu sdzlesmelere kars: gikma ve kadin isgilerin gikarla-
nmin erkeklerinkinden farkli oldugu argiimanlarinda dogrulaniyor.

Feministlerin toplu s6zlesmelere kars1 ¢itkma nedeni; bu goriig-
melerin hiyerarsik oldugu, farkhiliklann devam ettirdigi, dolaylh o-
larak aile ticreti fikrini destekledigi, ve biitiin bunlardan dolay1 cins
aynmcili1 yarattigidir. Bu argiimani en siddetli savunan kisi Beat-
rix Campbell’dir. 1970’lerin sonunda Red Rag’da yazdig1 makale-
lerle sendikalara saldirmaya bagladi.®* Bu tavrina 1982°de yazdig:
Sweet Freedom ile devam etti:

Ucretler ve farkliliklarin devam ettirilmesine odaklanan gelenek-
sel sendika pazarliklan1 kadinlann ne az {icret alinan gettolardan
¢ikmasina ne de ev igi sorumluluklarinin azaltilmasina hizmet et-
ti. Aksine ‘toplu soézlesme goriismeleri’ diye bildigimiz siire¢ 6n-
celikli olarak erkek is¢ilerin gikarlarin1 savundu.’

Bu argiimanin sorunu oldukga basit. Toplu sézlesme goriigme-
leri ve standart sendika faaliyeti sinirhdir ve kapitalist sistemi bir
biitiin olarak kargisina almiyor. Ancak bunun alternatifi ne? Ya bol-
gesel ve boliinmiis olmayan politik miicadele ile sistemi yikmak ya
da feministler gibi tabandan zorlanan toplu sézlesme gibi sinirh
kazamimlan bile reddetmek.
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Tabi ki Campbell ikinci segenegi tercih ediyor. O, sendikalarin
politize olmasini ve kadinlagmasint istiyor. Kadinlarn iicretini iyi-
lestirmek igin de ‘Feminist gelir politikasim’ Oneriyor. Ancak
1970’lerin deneyimi, kadinlarin erkek isgilere gore iicretlerinin art-
masinin, yillarca esit iicret igin verilen, yiizlerce grevi de kapsayan
miicadeleyle saglandigini gosterdi. Ucret artisi TUC ile Isgi Parti-
si hiikiimetinin anlagtig1 gelir politikas1 olan Sosyal Anlagsma’nin
imzalanmasindan sonra durdu. Bu anlagmayla iicret komisyonlari-
na baglanan ig¢iler iki yil boyunca haftalik minimum iicret olarak
30 sterlinin altinda kaldilar.”® Gelir Politikas: gergek ticretlerin dii-
siiriilmesi i¢in kullamlan bir yéntem oldu. Ozellikle en diisiik iic-
ret alanlar licret sinirlamast maskesi altinda bundan zarar gérdiiler.
Bundan dolayi, toplu s6zlesmeye iligkin efsanevi s6zlerden degil,
pek ok sosyalist ve bir dizi feminist gelir politikasina karsi ¢ikt.

Her ne kadar feminist gelir politikasim pek ¢ok feminist bile
kabul edemezken, NUPE gibi sendikalar bu fikrin kadinlarin duru-
munu diizeltmek igin toplu pazarlik yerine minimum iicretin kon-
mas1 gerektigi noktasim kabul ediyorlar. Gene vurgu, kadin isgile-
rin iyi bir tcret i¢in miicadele etmeleri lizerine degil, iyiliksever
hiikiimetin (Is¢i Partisi) kadinlara minimum iicreti verecegi iizeri-
ne yapiliyor. Ancak miicadele disinda minimum iicreti kazanacak
baska bir mekanizma yok. Isverenler goniillii olarak minimum iic-
reti tanimazlar ve tahmin edilecegi gibi bu konuda ¢ok az sey ka-
zanilabildi. Biitiin kanitlar, hala kadinlar i¢in en basanh iicret artig-
larinin 1970’lerin baginda oldugu gibi erkek ig¢ilerin - 6zellikle da-
ha iyi oOrgiitlenenlerin - de kadinlarla birlikte miicadele ettigi do-
nemlerde kazamldigim gésteriyor.

Sendikalar i¢in feminist strateji isteyen Beatrix Campbell gibi-
lerin bir bagka biiyiik hatast da sudur:

Erkek ve kadin iggilerin 6ncelikleri sadece iicret politikasinda de-
81l ayn1 zamanda ¢aligma zamam konusunda da farklilagiyor. Ka-
dinlar igin zaman ¢ok Gnemlidir... Erkek sendikacilann tatil za-
manlarini pozitif bir yarar olarak gérmeleri bayag vakit aldi.*

Bu argtiman ig¢i smnifi tarihindeki bazi1 biiylik miicadeleleri
gormemezlikten geliyor. Oregin on dokuzuncu yiizyilda arka ar-
kaya verilen ¢aligma giiniiniin kisaltilmasi miicadeleleri. Kadinlar
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yasam standartlarini artirma miicadelesi verirken, erkeklerin sade-
ce iicretler igin miicadele ettigi fikri temelsiz bir iddia. isgiler ge-
nelde, islerini ve kosullarin1 savunmak i¢in degil iicretler i¢in mii-
cadeleye atilirlar. Gergek tartisma kadinlari, kendilerine giivenle-
rini ve orgiitliiliik bilinglerini artiracag: bu tiir miicadelelere nasil
daha fazla katabiliriz konusunda olmali. Nasil iicret miicadeleleri-
ni durdururuz konusunda olmamali.

Bu tiir feminist fikirler pek gok sendika liderini etkisi altina al-
mis durumda. Bunlar sendika liderlerinin savundugu grevlerle bir
sey kazanilmaz, uzlasmayla kazanilir fikriyle ¢ok giizel ortiisiiyor.
Kadinlar igyerlerindeki faaliyetler {izerinden degil, sendikalara su-
nacaklar hizmet yiiziinden katilmamalilar. Bu fikirler iggileri ko-
lektif miicadeleden uzaklastirtyor. Halbuki siireg, en diisiik grev
seviyesinin oldugu zamanlarda bile kadin isgilerin kosullarini de-
gistirmek igin miicadele etmeleri gerektigini gosteriyor. 1980’ler
dénemindeki sinirli sayida grev bile kadin isgiler arasinda sendika-
lasma oranini artirdi. National Health Service (Ulusal Saglik Hiz-
metleri) ve BBC’de oldugu gibi.

Biz bu gelismelerden sasirmamaliy1z. Is¢i simfi tarihi is¢i mii-
cadeleleri artif1 zamanlarda kadin is¢ilerin ig¢i sinifinin bir parga-
s1 olarak erkeklerin yaninda miicadeleye katildiklarini gosteriyor.
On dokuzuncu yiizyilin baginda Yeni Sendikacilik déneminde, Bii-
yiik Kargasa zamaninda, 1930’lardaki Amerika’daki CIO orgiitlen-
mesinde ve 1960’lar ve 1970’ler boyunca Britanya’daki deneyim-
ler bunu kanitladi. Bu bir kez daha yasandiginda, biz kadin isgile-
rin sendika liderliginin dar kafaliliginin disina ¢ikacaklarini ve
kendileri i¢in miicadele edeceklerini gérecegiz.
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YEDINCi BOLUM

KADINLAR, iSCi PARTISI VE OY HAKKI

Feminist fikirleri savunan kadinlar is¢i Partisi’ne katildilar.
1960’lar ve 1970’lerin baslarinda Gzgiirliikleri i¢in miicadele et-
mek isteyen kadinlarin ¢ogunlugu i¢in parti gereksizdi. Parti eski
moda ve erkek egemen bir orgiitlenme olarak kabul edilirdi. Bu fi-
kirlerin timii 1970’lerin sonlarinda degisti. Aym feministler, parti-
yi kadinlann her tiirlii degisikligi kazanabileceklen tek yer olarak

goriiyorlar. . ) _ )
Onlara gore Is¢i Partisi, hem bireysel olarak hem de sendikalar

yoluyla en ¢ok kadini érgiitleyen kitlesel ig¢i sinifi partisidir. En a-
zindan kismen feminist fikirlere agiktir. Feministler, 6zellikle ka-
dinlan o6rgiitlemeyi amaglayan kadin boliimleri, yillik kadin konfe-
ransi ve partinin diger ¢esitli yapilarin1 kendileri i¢in birer arag o-
larak goriiyor. Feministler, Is¢i Partisi’nin kuruldugu dénemlerde,
feminist faaliyetin olmasina ragmen bu yapilar savunmustu.

Eski Isci Partisi ve Bagimsiz Is¢i Partisi tatmin edici sayida et-
kili kadin liyeye sahipti. Ancak ig¢t sinifi kadinlar1 ve onlarin mii-
cadelesi higbir zaman Parti’nin merkezi konusu olmadi. Is¢i Parti-
si’nin ig¢i stmifinin yagam standartlarini yiikseltme istegine ragmen
kadin konusundaki faaliyetleri her zaman zayifti. Bunu anlamak i-
¢in Is¢i Partisi’nin tarihine bakmak lazim.
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ilk yillar:
Women’s Cooperative Guild ve Bagimsiz Is¢i Partisi

Is¢i Partisi tarihi yirminci yiizyilin baglarina kadar gider. Ancak
Isci Partisi kurulmadan 6nce bile kadin isgileri drgiitlemek igin ¢a-
lismalar vardi. The Women’s Cooperative Guild (Kadinlarin Koo-
peratif Locasi) 1884’te kuruldu. The Guild kooperatif idealleri ile
ev yonetiminde tutumlu olmay1 destekleyerek, is¢i sinifit kadinimin
hayatim iyilestirmekle ilgileniyordu. Ancak liderligi tamamen orta
smiflarin elinde idi. The Guild’in sekreteri 1889’dan itibaren, orta
simf bir aileden gelen ve Cambridge Universitesi’nin Girton kole-
jinden mezun olan, Margaret Llewelyn Davies oldu.

The Guild’in iiyeleri ise genellikle saygin is¢ilerden olusuyor-
du. The Guild ‘mavi yakal is¢ilerin iist grubuna karsi 6nyargiliy-
di. Uyelerinin gogu evliydi ve iicretli islerde ¢alismiyordu’.'

The Guild’in kampanyalarn bu egilimi yansitiyordu, 1911°den i-
tibaren daha g¢ok annelik yardimi gibi konulara vurgu yapti. The
Guild, genellikle politik olarak ilimliydi. Sadece kadinlar i¢in oy
kampanyasinin genisledigi, Is¢i ve Cooperative partilerinin biiyii-
diigii 1920’lerde daha politik bir tutum almak zorunda kald:.?

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda politik olarak daha Gnemli
goriinen parti the Bagimsiz Is¢i Partisiydi (ILP). Bu parti 1893’de
kuruldu ve sonraki 40 yilda Is¢i Partisi igindeki baskin sol grup ol-
du. ILP bastan itibaren feminist ¢izginin yiiksek sesle konusabildi-
&i bir parti oldu. Partide hem tabanda ¢alisan kadin aktivistler var-
di hem de 1890’lar ve 1900’lerin baginda tiim iilkeyi turlayarak su-
beler inga eden taninmig kadin konugmacilar vardi.’ Bu kadinlar
partide yeterince temsil edilmiyorlardi ancak en azindan kadin e-
sitligi i¢in tegvik ediliyorlardi.*

ILP kadinlan, oldukga etkileyiciydi. Ancak fikirleri etkilerinin
gercek bir karigim olmasina neden oluyordu. ILP iginde, 6zellikle
Fabian fikirlere yavas yavas yakinlastilar. Fabianlar kendilerini ig-
¢i hareketi igerisindeki entelektiiel kizil grup olarak gériiyorlardi.
Fabianlarin sosyal degisikliklere iliskin diigiinceleri tamamen 1lim-
ltyd1. Hem ig¢i stmifina sempati ile bakiyor, hem de onlarin kurtu-
lusu igin elitist bir bakis besliyorlard:.

Her ne kadar ILP’deki kadinlar pek ¢ok konuya ilgi gosterseler
de onlarin 6ncellikli konularini segimler olusturuyordu. Daha son-
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ra Is¢i Partisi’ne déniigen Labour Representation Committee’nin
(Emek Temsil Komitesi) parlamentoda nasil sandalye kazanacagi-
n1 ve hitkiimet kuracagim diiglinliyorlardi. Bu asil faaliyetlerinin
yerel ve ulusal ¢apta se¢im kampanyalarn inga etmek oldugu anla-
mina geliyordu. Faaliyetin merkezinde kadinlar i¢in oy hakki tar-
tismasi vard.

Kadinlara oy hakki tartigmas1 on dokuzuncu yiizyilin ikinci ya-
nist boyunca canlt bir konu oldu. John Stuart Mill daha 1860’larda
kadinlara oy hakki verilmesini ve bir grup kadina oy hakki veren
yasalar ¢ikanilmasim savundu. Bir dizi yasa ile erkeklerin (miilk
sahibi olma temeline dayanarak) oy hakki genisletilmesine ragmen
kadinlara ulusal segimlerde oy hakki verilmemisti.

1890’lere kadar durum beklenenden ¢ok farkliyd:. Bu durum en
¢ok orta ve list simf kadinlan etkiliyordu, ¢iinkii kocalarina, baba-
lanna, erkek kardeslerine ve ogullarina kolayca taninan oy hakki
onlara verilmiyordu. 1851°den sonraki niifus sayimlarina gore yir-
mi ve kirk yaslan arasindaki kadinlarin % 42’si evli degildi (hig
evlenmemislerdi).’ Dolayisiyla ¢ogu kadin bir koca aracilifiyla bi-
le politik gii¢ statiisiine miidahale edemiyordu.

Ancak konu orta simif kadinlan alakadar etse bile, bir dizi is¢i
kadmnin da ilgisini gekti. The National Union of Women’s Suffra-
ge Societies (NUWSS- Kadinlar igin Oy Hakki Topluluklarimin U-
lusal Birligi) adindan da anlagilacag: gibi kadmnlar i¢in oy hakki
gruplannin olusturdugu bir federasyondu. Birlik 1897°de kuruldu.
1903’te tiim Lancashire pamuk sanayinde oy hakki i¢in ajitasyon
yapiyordu. Bu kuzey bati Ingiltere’deki yaygin ajitasyonun sadece
bir pargasiydi.®

Kadmlarn oy hakki ig¢in miicadele eden orgiitlerden en ¢ok bi-
lineni Women’s Social and Political Union’du (WSPU - Kadinla-
nn Sosyal ve Politik Birligi). Herkes onlan oy hakki igin miicade-
le edenler olarak taniyordu. Birlik 1903 ’te Manchester’de kuruldu.
WSPU is¢i hareketinden dogdu ve kendilerine Women Labour
Representation Committee (Kadin Emek Temsil Komitesi) adim
verdiler.” The WSPU’u kuran Emmeline Pankhurst, ILP’nin eski -
yelerindendi ve ILP’nin 6nemli liderlerinden Dr Richard Pank-
hurst’in dul esiydi. O zamanlar Manchester’de 6grenci olan en bii-
yitk kiz1 Christabel de ILP iiyesiydi.

The WSPU’nun taktik ve kampanyalan agiri derecede yarati-
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ciydi. WSPU iiyeleri Christabel ve degirmende galisan Annie Ken-
ney, Manchester Free Trade Hall’deki Sir Edward Grey’in Ekim
1905°deki toplantisin1 bastiklarinda mangetlere ¢iktilar. iki kiz da
tutuklandi. Bu kampanyaya s6hret ve destek getirdi:

Basinin olumsuz vermesine ragmen Manchester kamuoyu iki tu-
tukluya oldukga sempatik bakiyordu. Hapishanede biiyiik bir kala-
balik onlan karsiladi. Esther Roper ve Eva Gore Booth onlara ¢i-
¢ekler sundu. Oy hakk: miicadelesi verenler iilke ¢apinda onlarin
yaptiklar1 konusunda béliindii. Bazilar1 onlara sempati duyuyordu
ancak higbir sey yapmiyorlardi, pek ¢ogu oturup beklemeyi ve
seyretmeyi tercih ediyordu. 20 Ekim’deki Free Trade Hall toplan-
tisindaki kalabahigin neredeyse hepsi onlari iyi kargiladi.?

Militan taktikler bu noktadan yola ¢ikararak gelistirildi. Kam-
panya, 1906°da hiikiimet kuran Liberal yonetime yonelik bir dizi
dikkat ¢ekici gosteri ve diger aktivitelerle bagladi. Bu siirecte
WSPU kendisini doniistiirdii. Bolgesel hafif¢ce solcu bir kampan-
yadan Londra merkezli ulusal ¢apl bir kampanyaya doniistii. Bu
siiregte isci sinifi ve Isci Partisi tabam gii¢ kaybetti.

Ocak 1906°da WSPU, hala ekonomik, ...., tanitim, ... ve dinleyici
ihtiyaci olarak ILP’ye dayanan kii¢iik bolgese! bir hareketti. An-
cak 1906’daki biiyitk Liberal zaferden sonra WSPU kendini dar
goriislii Kuzey Isci Partisi politikasindan uzaklastiran adimlar at-

maya bagladi.’

Kadinlar i¢in oy hakki kampanyasinin bu degisimi, Londra’ya
vardiktan sonra WSPU’nun bag orgiitleyicisi olan, Christabel tara-
findan yonetiliyordu. Christabel’in ig¢i hareketine bakigi1 Agustos
1906’daki Cockermouth se¢imlerinde net bir sekilde ortaya gikti.

Oy hakki kampanyasinin taktikleri ¢ok basitti: Liberal adaylara
saldirmak. ‘Christabel, Muhafazakar Parti ya da Is¢i Partisi’ne oy
vermeleri hakkinda en ufak bir ilgi bile duymadigin: vurgulamaya
6zel 6nem veriyordu’." Onun tavri is¢i Partisi savunuculan arasin-
da biiyiik ¢apta protestolara neden oldu. ILP’nin, The Manchester
ve Salford subeleri Christabel ve Teresa Billington’u ihrag etti. An-
cak onlar bagka bir subeye bagli olduklar i¢in bunun onlar iizerin-
deki etkisi az oldu."
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Ancak Christabel’in se¢imlere yaklasimi tesadiifu degildi.
WSPU’nun is¢i hareketiyle baglantisini ¢ok fazla buluyordu. Bu
WSPU’yu is¢i sinifi kadinina bagimli hale getiriyordu ve orta simf
kadinlan yabancilagtiriyordu.” Bu yiizden ILP ile iliskiyi kopar-
mak kaginilmaz oluyordu. Parti bir sonraki Nisan’da Derby’de bu-
lugtugunda Bayan Despard ve Bayan Cobden Sanderson gibi par-
tinin 6nde gelenleri, kadinlan segimlerde Is¢i Partisi’ni destekle-
meye ¢agirdi ve biyiik alkig aldilar. Emmeline ve Christabel Pank-
hurst kisa bir siire sonra ILP’den istifa ettiler.”

WSPU bundan sonra her siniftan kadina seslenmekte kendini
Ozgur hissetti:

Boylece Is¢i Partisi’ni desteklediginde gelmeyecek zengin bagis-
¢ilarin girigine yol agtlmig oldu.™

Christabel’in kendisini ve WSPU’yu onun ilk yillarina damga-
sin1 vuran ig¢i hareketinden ayirmasinin ideolojik temelinde sade-
ce Christabel’in istegi yatmiyordu. Kadinlara oy hakki ile Yetigkin-
lere oy hakki tartismalari gevresindeki tartismalar Isgi Partisi ve
kadin hareketi arasinda keskin tartismalara neden oldu.

Kadinlara oy hakki kampanyas erkeklere taninan oy hakkinin
aymsinin kadinlara da taninmasini amagliyordu. Varolan kosullar
altinda oy verme hakki miilkiyet iligkisine bagl oldugundan oy
hakki as olarak ig¢i simifindan olmayan kadinlara taninacakti.
WSPU’nun talepleriyle kadin isgilerin bilyiik ¢ogunlugu ile pek
¢ok erkek is¢i oy hakki kazanamayacakti. Bu yaklagim kisa za-
manda [s¢i Partisi’ne oy verenlerin kafasinda kuskular dogurdu. Is-
¢i siifindan olmayan kisilerin daha fazla oy hakki almasinin Iggi
Partisi’ne avantaj saglamayacagim aksine onun segim bagarisini
engelleyeceginden korktular. Kismen sorunu tek bir simif olarak
gérdiiler ve kendilerinin gorevini toplumda en fazla ezilenlere des-
tek olmak olarak gérdiiler.

Teresa Billington Greig ve Margaret Bondfield arasindaki ka-
dinlara oy hakk: ile miilkiyet iligkilerini ortadan kaldiracak olan
yetigkinlere oy hakki tartigsmasi sorunu simif temeline oturttu. Tere-
sa Billington Greig, kadinlarin evrensel olarak ekonomik bakim-
dan ezildiklerinden tek bir cins sinifini olugturdugunu iddia ediyor-
du. Margaret Bondfield, buna cevap olarak kadinlar arasindaki c¢-
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konomik esitsizligi dikkate almadigindan kadinlara oy hakkinin e-
sitlik saglamadigim séyliiyordu.”

ILP’nin igindeki pek ¢ok kisi iggilidiisel olarak kadinlara oy
hakkini savundu. Fikirleri bir yandan feminist fikirlerden kaynak-
laniyordu, kadinlara oy hakk: kampanyasiyla 6zellikle WSPU ile
yakin iligkileri vardi, diger yandan yetiskinlere oy hakki isteyenle-
rin bir kisminin kadinlara oy hakki verilip verilmemesiyle pek il-
gilenmediklerini diisiiniiyorlardi. Bu iki duygunun bilesimi onlan
kadinlara oy hakkim1 desteklemeye itti. Yetiskinlere oy hakkini en
ok elestiren milletvekili Keir Hardie’yd1. Ancak o Isgi Partisi igin-
de her zaman azinlikta oldu.

Is¢i Delegeler Komisyonu, bu konuda ilk baslarda ILP’nin ege-
menligindeydi. Ancak 1904’ten itibaren Sosyal Demokratik Fede-
rasyonun iiyeleri ve sendikacilarin 6nderliginde is¢i Delegeler Ko-
misyonu yetigkinler ig¢in oy hakki talebini desteklemeye bagladi-
lar,'

Yiizeyde tartiyma oldukga basit goriintiyordu. Pratikte pek ¢ok
feminist Sylvia Pankhurst’un goériisiinii benimsedi:

Yetigkinler igin oy hakki talebi, Kadinlar i¢in Oy Hakkim 6nemse-
meyen ve militan taktikleri sevmeyenler i¢in siginacak bir yer ol-
du. Partinin iilke gapinda yaptig1 islerin ¢ogunda payi olan aktif ve
ileri azinlig1, Kadinlara Oy Hakki i¢in Keir Hardie’nin arkasinda
yer aldilar."”

Hardie’nin kendisi bu fikri, bazi ileri Is¢i Partisi iiyelerinin des-
tekledigi Yetigkinler i¢in Oy hakki kampanyasim ‘ahirda bir ko-
pek’ diye tarifleyerek tekrarladi.'

Hardie’nin iddiasina gore kadinlar erkeklerle esit kosullarda oy
hakki kazandiklarinda pek ¢ok kadin is¢i bundan yararlanacakti.
Evrensel olarak herkese oy hakki kazanmak imkansizdi, dyleyse
kismen de olsa oy hakki kazanmak hi¢ kazanmamaktan daha iyiy-
di.

Is¢i Partisi igindeki tartismalar Birinci Diinya Savasi’na kadar
siirdii, ancak 1905 ile 1907 arasinda en sicak giinlerini yagsadi. Bu
yillar aym zamanda WSPU’nun ulusal ¢apta biiyiidigl yillardi.
Christabel Pankhurst ve diger WSPU aktivistlerinin 1906 segimle-
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rinde Cockermouth ve Huddersfield’deki tutumlari yetigkinlere oy
hakki savunucularninin korkularini dogruladi.

1907°deki Is¢i Partisi konferansinda ¢ogunluk kadinlar igin cy
hakki fikrinden, yetigkinler i¢in oy hakki fikrine gegti. Christabel
Pankhurst, Is¢i Partisi’nin tutumunu daha sertlestirecek bir basin a-
¢iklamasi yapti. Basin agiklamasinda WSPU’nun hiikiimete saldi-
rirken Muhafazakar Parti ya da Is¢i Partisi arasinda bir farkhilik
gormeyecegini sdyledi. ‘Onun provokatér tutumu Isgi Partisi igin-
deki kadinlar igin oy hakki kampanyasi hakkinda kuskulari olanla-
r1 hizla yetiskinler i¢in oy hakki kampanyasina itti ve kadinitar igin
oy hakki isteyenleri yabancilagtirdi’."

Lancashire, Nelson’daki oy hakki savunucularindan, ayni za-
manda Jill Liddington’un Respectable Rebel ¢alismasinin konusu
olan Selina Cooper, hem yetigkinler igin oy hakki isteyen hem de
kadinlara erkeklerle ayni kosullarda oy hakki isteyen bir 6nergeden
bahsediyor. Onun endisesi kadinlar i¢in oy hakki talebinin genel
yetigkinlere oy hakki talebi iginde kaybolacagi, yetiskinlere oy
hakkinin da kisa zamanda kazamlamayacagi yoniinde idi. Sosyal
Demokratik Federasyondan Harry Quelch, bazi erkekler oy hakki-
na sahip degilken bir grup kadimin oy hakki kazanmasim ‘geri bir
adim’ olarak tanimladi. Konferansta Quelch’in fikirleri ¢ogunlu-
gun destegini kazand.

1907 Konferansinin etkileri yayginlasti. Kadinlara oy hakkini
savunanlar bu duruma ¢ok kizdilar. Konferansimin kararimin kadin
haklarina bir saldiri, onlar igin bir yenilgi oldugunu hissettiler.
Hardie umutsuzluga diistii hatta Isci Partisi’nden istifa etmeyi dii-
siindiigiinden bahsetmeye basladi.?> WSPU igin Konferans, onlarin
kadinlara oy hakki igin Isci Partisi’ne giivenilmeyecegi fikirlerini
dogruladi. WSPU, kadinlara oy hakki ile yetigkinlere oy hakki
kampanyalan arasinda képrii kurmaya ¢alisan Hardie de dahil Isci
Partisi’ne diigmanca davranmaya devam ettiler. WSPU’nun lider-
liginin bu tavr eski ittifaklar1 koparmaya neden olsa bile bu tavir-
larim degistirmeyecekleri anlamina geliyordu.

Hem Is¢i Partisi’ni hem de kadinlara oy hakkini savunan kadin-
lar i¢in konferansin bu sonucu hem kafa karigtirict hem de moral
bozucu oldu. Jill Liddington, Selina Cooper’in hem Is¢i Parti-
si’nden hem de WSPU’dan yabancilagtigini hissettigini soyliiyor.
Selina Cooper, Is¢i Partisi’nin se¢im ¢alismalar igin eskisi gibi ak-
tif calisamayacag@ini hissetmigti.”
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Tartismanin kendisi Is¢i Partisi’nin reformist ve kademeci dzel-
ligini ortaya ¢ikaniyor. Is¢i Partisi, parlamento iginde sendikalarin
sesi olarak, simrli genel grevlerle isgilere oy hakki saglanan diger
Avrupali sosyalist partilerden ¢ok daha degisik bir yol izledi. Rosa
Luksemburg’un Prusya’daki se¢im sistemine karsi ylirittiigi mi-
cadele gibi devrimcilerin miicadelesinde isgilerin kendileri reform-
lan kazanmak igin savagtilar. Ote yandan Isgi Partisi’nin tutumu,
prensiplerden degil oportiinizmden baslamak yoniindeydi. Is¢i
Partisi, se¢imler i¢in neyin daha karh olacagini diisiiniiyordu.

Is¢i Partisi oy hakki kampanyalarina hangi simiftan oy verenle-
rin artacag) noktasindan bakiyordu. Is¢i Partisi, is¢i siifindan er-
kekler oy hakkina sahip degilken, orta ve iist siniftan kadinlarin oy
hakki kazanmasini istemiyordu. Partinin liderleri yetigkinler i¢in
oy hakki kampanyasinin kendilerine yarayacagini, Liberal Par-
ti’nin zararina olacagini anladilar. Basit bir mantikla hiikiimet ku-
rabilmek igin Is¢i Partisi’nin Yetigkinlere Oy Hakki kampanyasini
desteklemesi gerekiyordu. Parti bu siiregte yetiskinler igin oy hak-
kimn yani stra kadinlar igin oy hakki da dahil pek ¢ok konuda uz-
lagmaya gitti. Sosyalistlerin, Is¢i Partisi’nin oportiinizmini bilme-
lerine ragmen kadinlara simirli da olsa oy hakk: verilmesini yetis-
kinler i¢in oy hakkinin karsisinda gérmelerinin nedenini anlamak
Zor.

Kadinlara oy hakkimi savunan pek ¢ok feminist, yetigkinler i¢in
oy hakkini isteyenlerin, kadinlarin oy hakki alip almamasiyla pek
ilgilenmediklerini sdyleyerek tartigmaya cevap verdiler. Ancak or-
tadaki deliler yetiskinler i¢in oy hakkini isteyenlerin kadinlara oy
hakkini da istedikleri yoniinde. Constance Rover’in vurguladig gi-
bi:

Bagslangicindan itibaren... (Is¢i Partisi) yetiskinler i¢in oy hakkini
savunurken sik¢a kadinlar ve erkekler igin oy hakk: istedigini vur-
guladi.”

Kuskusuz ki yetigkinler i¢in oy hakkini savunanlardan bir kis-
mut oportiinist olduklar igin degil ¢esitli nedenlerden dolay kadin-
lar i¢in oy hakkim desteklemediler.”® Ancak ortada duran bir ger-
¢eklik varsa o da yetigkinler igin oy hakkini savunanlarin ¢ogunlu-
gu ayn anda kadinlarin esitligini de savunuyorlardi. Bunlarin ara-
sinda pek ¢ok kadin isgi de vardi.*



Cinsiyet, Sinif ve Sosyalizm 163

Bu isteki asil sorun sinif konusundaki politik farkliliklards.
Christabel Pankhurst anahtar roliinii iisteleniyordu. Kadinlarin her-
hangi bir politik partiyle bagliliginin olmamasi gerektigi diisiince-
sini en yliksek sesle haykiran o oluyordu. Bu goriis, pratikte kadin-
lart sag fikirleri desteklemeye yoneltti.

Zamanla baz1 solcu elestirmenler WSPU’yu Muhafazakar Partiyi
destekleyen bir orgiit olarak kabul etmeye basladilar. Bayan Pank-
hurst ve Christabel’in Muhafazakar egilimleri géz niine alindi-
ginda bu goris igerisinde gergeklik tagiyordu.?

Solun WSPU’ya kars: siipheci yaklasimi WSPU’nun davranig-
lariyla da dogrulaniyordu. 1906’dan itibaren WSPU agikga tiim si-
niflardan kadinlara seslenmeye basladi. O senenin Ekim ayinda
parlamento 6niinde yaptiklar1 militan gosteri

WSPU’nun o zamana kadar devam eden is¢i sinifi kadinlarina ba-
gimliliginin sonu oldu... 1906 yilimn giiziinde WSPU’nun aldig:
destegin ana govdesini tabanda orgiitlenen Is¢i Partisi kadinlan
degil, iyi egitim almis ve maddi durumlan nispeten iyi kadinlar o-
lugturuyordu.”

Bu noktadan sonra WSPU ile Isgi Partisi’nin yollan ayrilmaya
devam etti. Ancak Is¢i Partisi kadin haklarim ¢6ziim noktasinda
baski altinda kaliyordu. Margaret Macdonald, Ramsay Macdo-
nald’in karisi, 1906’da Women’s Labour League (Kadinlarin Emek
Birligi) kurdu. Bazilan bu girisimi kadinlarin oy hakkina sunulan
destegin engelenmesi olarak gordii. Sylvia Pankhurst ve Keir Har-
die’nin goriisii bu yondeydi.”

Is¢i Partisi’nin kendi aktivistlerinin baskis: altinda kaldig: ke-
sindir. Omegin Selina Cooper, 1907°deki Is¢i Partisi kongresinde
kadinlarin oy hakki iizerine yapilan oylamadan sonra, Women’s
Labour League’de ¢alismay1 reddetti. Bu onun bagkani oldugu bél-
gesindeki Women’s Labour League dagilmasina neden oldu.?® Her
ne kadar Isci Partisi bu konferanstan sonraki yillarda kadinlarin oy
hakkina daha fazla 6nem verse de League’nin iiye sayisi1 diigiik kal-
di. 1910°da tiye sayis1 gogunlukla orta-sinif olan 5.000 kadin civa-
nndaydi.”

Ancak WSPU isci Partisi’nden uzaklasirken, ‘kurumsal’ kadm-
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lara oy hakki 6rgiitii, National Union of Women’s Suffrage Socie-
ties (NUWSS - Kadinlara Oy Hakki Dernekleri Ulusal Birligi) Is-
¢i Partisi’ne yakinlasti. NUWSS, fsci Partisi adaylarini daha fazla
desteklemeye basladi. Hatta 1912 ara segimlerinde Is¢i Partisi’nin
kazanmasi igin se¢imi parasal yonden destekledi. Liberal Parti ka-
dinlara oy hakki konusunda uzlasmaz bir tavir takindigindan orta-
simf feministler bile partiyi terk etmeye bagladi. isgi Partisi lider-
ligi ise bu konuya gittikge artan bir sekilde sempatik bakmaya bag-
ladi. Her ne kadar Isci Partisi yetiskinlere oy hakki savunuyorduy-
sa da, 1912 Konferansinda yetigkinlere oy hakki derken kadinlara
oy hakkim1 bunun bir parcasi olarak gordiiklerini vurguladilar.
1912 yilindan savasin giktig1 1914°e kadar Isci Partisi ile kadinla-
ra oy hakkin savunanlar arasinda oldukga sicak iligkiler devam et-
ti (ancak bu Isci Partisi’ne ara secimlerde sandalye kazandirama-
dl).'w

Bu arada WSPU artan bir izolasyon ve kiigiik gruplara ayrilma
doénemi yasiyordu. Ik bityiik aynsma liderligi yiiriiten kadinlardan
Charlotte Despard ile Teresa Billington Greig’in 1907°de ayrilma-
siyla yasandi. Bunlar daha sonra Women’s Freedom League (Ka-
dinlarin Ozgiirliik Birligi) ismini alacak bir grup kurdular. Tartig-
manin temeli agik olmamasina ragmen sorun WSPU’nun demok-
ratik olmayan yonetiminden ve Pankhurst’lerin otokratik davranig-
larindan ¢ikiyordu.*’ Sonraki doért yil Emmeline ve Christabel
Pankhurst ile Emmeline ve Frederick Pethick Lawrence’in yonet-
tigi WSPU, bir dizi muhtesem gosteri diizenledi. Bunlar gesit ¢esit
idi. Ornegin, binlerce kadimin Parliament Square’i (Parlamento
Meydani) doldurdugu ve parlamentoya girmeye ¢aligtiklar gésteri
ya da kadinlarin hiikiimet binalanyla West End’deki diikkanlarin
oniinde gekigleri siirekli sallayarak yaptiklan pencere dagitma cy-
lemi gibi. Bu hareketlerin amaci genellikle kitlesel goz altilarla ka-
muoyunun ilgisini ¢ekmekti. Liberal hiikiimet, polis saldirilar1 ve
hapishanelerle kadinlar1 bu hareketten vazgegirmeye galistilar.

Bu taktikler WSPU’yu diger kurumsal kadinlara oy hakk: kam-
panyalarindan oldukga farkhlastirdi. Oyle bir noktaya gelindi ki
WSPU iiyesi olmak oldukga yiiklii sorumluluklarin altina girmek-
le esanlamli oldu. Aktiviteler, kadinlar igin illegal gésteriler, siirek-
li gézaltilar ve sagliklarin bozulmas: anlamina gelmeye basladi.
Boyle olunca gittikge daha fazla bos vakti olan kadinlara ihtiyag
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duyvuldu. Bunlar da kesinlikle is¢i kadinlar degildi.

1912’ye gelindiginde WSPU kriz anlarim1 yasiyordu. Kitlesel
pencere dagitma eylemlerinden sonra Christabel zorunlu olarak
Paris’e kagmak ve orada yasamak zorunda kaldi.”? 1912’den sava-
sin ¢iktigt aylara kadar WSPU’nun kampanyasi kundakgtlik ve bi-
nalara zarar veren eylemliliklere indirgenmisti. Gozaltina alinanlar
aclik grevine gittiler ve zorla yemek yedirildiler. Bunun sonucun-
da Liberal hiikiimet ‘Kedi ve Fare Anlasmasi’ denen korkung ve
baskici bir yasa gegirdi. Buna gore aglik grevinden saghg bozu-
lanlar1 serbest birakip, durumlar diizelince tekrar tutukladilar. Ag-
lik grevine katilanlar kismi siirekli hastaliklarin pengesinde kivra-
niyorlard:. Genellikle tedavisi olmayan bozukluklar yasiyorlardi.

Bu tiir hareketlerin agirlig1 6rgiitiin iizerinde baski olusturuyor-
du. Andrew Rosen 1909-10 ile 1913 yillar arasinda aidatlarini 6-
deyenlerde ciddi diisiis yasandigini gosteriyor.” Christabel Pank-
hurst’{in otokratik davranigin: elestiren ya da orgiitiin davranislar-
m degistirmeye caligan kim olursa olsun, zor duruma sokuluyordu.
Pethick Lawrence ile kans1 1912°de Kuzey Amerika gezisinden
dondiiklerinde WSPU’nun biirosunun yerinin degistigini ve kendi-
lerine yeni gorev verilmedigini gordiiler.** 1912°den itibaren Lond-
ra’daki East End bolgesinde ajitasyon faaliyeti yapan Sylvia Pank-
hurst’dan, isci hareketi ile baglarimi koparmasi aksi takdirde
WSPU’dan ayrilmasi istendi.

The East London Federation of Suffragettes
(Dogu Londra Kadinlara Oy Hakk: Federasyonu)

The East London Federation, kadinlara oy hakk: 6rgiitlenme-
sinde pek ¢ok yonden en etkili parcaydi. Pek gok sosyalist femi-
nist, onu is¢i kadnlarin feminist politikalar lizerinden nasil orgiit-
lenecegi konusunda drnek olarak kullandilar. WSPU’nun tam tersi
bir imaj yaratti. Isci sinifim ilgilendiren pek ¢ok konuda kampan-
yalar yapti.

Sylvia Pankhurst’in Dogu Londra’da WSPU subeleri agma ¢a-
basi, is¢i kadinlar oy hakki miicadelesine katmak hedefi tagiyor-
du. 1912’nin sonlarinda Bethnal Green, Poplar, Limehouse ve
Bow bolgelerinde WSPU subeleri agildi. Aymn tarihlerde, resmi
WSPU’nun Is¢i Partisi’ne diigmanlik gosterdigi ara segimler yapi-
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hyordu.

Isci Partisi’nin Dogu Londra’nin Bromley ve Bow bélgesi mil-
letvekili George Lansbury, kadinlara oy hakk: miicadelesinin ta-
ninmig destekleyicilerinden biriydi. Lansbury, secimlerde kadinla-
ra oy hakki taninana kadar Is¢i Partisi milletvekillerinin hiikiimete
kars1 oy kullanmasin: 6nerdi. Partinin destegini alamayan George
Lansbury ara segimlerde Isci Partisi adayligindan istifa etti. Kadin-
lara oy hakki ¢ercevesinde oy toplamaya ¢alisti. WSPU adayligini
desteklemesine ragmen pratikte ona yardimct olmadilar. Se¢im gii-
nii bile WSPU’nun ileri gelenleri, Lansbury’un taraftarlarimin oy
verecekleri segim yerine gotiirmek i¢in arabalarin1 kullanmalarina
bile basta izin vermiyordu.”® Lansbury se¢imde kaybetti.

Bu olay bile Sylvia Pankhurst ve Is¢i Partisi’ndeki kadinlara oy
hakkim savunan Hardie ve Lansbury gibi Is¢i Partisi milletvekille-
rinin yaklagimu ile “sosyalizm bir yana is¢i kadinlan i¢in sosyal re-
formlarin bile artik ana amag¢ olmadigim savunan™® WSPU’nun
¢ogunlugunun yaklagiminin arasindaki temel farklilig1 gésteriyor-
du. Sylvia Pankhurst 1913’de Dogu Londra WSPU Federasyo-
nu’nu kurdu. Bu federasyon evrensel oy hakki kampanyasim savu-
nuyordu, erkek dilsmanhg yapmiyordu, ig¢i sinifina dayamyordu
ve taktikleri kundakg¢iliga dayanmiyordu.”” Biitiin bu 6zellikler asil
WSPU orgiitiiniinkilere uymuyordu.

WSPU aksine Birinci Diinya Savasi’na kadar kampanyalarim
gizli kundak¢ilik ve diger saldinilarla siirdiirdii. Emmeline ve
Christabel Pankhurst’in politikalan gittikce sagcilasti. 1913°te
“biiyiik bela-cinsel hastalifa™ kars1 biiyiik bir kampanya baglattilar.
Bu kampanyada evlilie kars: ahlaki hagh seferi baglattilar. Isci ha-
reketine ve ig¢i simfi politikalarina diigmanliklan artti. Miilkiyet
sertifikalan ¢ikarilmasim istiyorlardi ve uluslararas: erkeklere oy
hakki taninmasina kars1 ¢ikiyorlardi.®® Is¢i sinifi ile herhangi bir i-
liski istemiyorlardi. Simf ayricaliklarinin genigletilmesi talebi a-
zmhik olan ayricalik sahiplerinin kendi haklarim1 koruma miicade-
lesine girmelerine neden oldu.

Emmeline ve Christabel Pankhurst, savas dncesi yillardaki bii-
yiik grev dalgasi donemine diigmanca yaklagtilar.

“Niye hiikiimet grevleri yasadisi ilan eden yasal diizenlemeler
yapmyor” diye sordular. Niye kadinlara oy hakkim savunanlara
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diismanca davranilirken, Tom Mann, askerlere ‘grevcilere ates et-
meyin’ dedigi i¢in meshur oldugunda sadece alt1 haftalik hapis ce-
zas1 aliyor?”

Sylvia’nin ig¢i sinifina ilgisi, is¢ileri zayif ve iktidarsiz goéren
kiz kardesleriyle karsilastirilamaz bile. Farklilik, 1913°te Sylvi-
a’min Daily Herald’in, Albert Hall salonunda Dublin’deki tutuklu
is¢ilere destek i¢in yapilan toplantisinda konugmasi ile su yiiziine
¢ikt1. Bu olay WSPU’nun is¢i sinifiyla gereginden fazla iliskilen-
digini diisiinen Christabel’i ¢ileden ¢ikardi. Kisa bir siire sonra
Sylvia, Dogu Londra Federasyonunun WSPU’dan aynlarak Dogu
Londra Kadinlara Oy Hakki Federasyonuna doniismesini kabul et-
ti.*

O zamana kadar WSPU’nun diisiisii 6liimcil noktaya ulasmig-
t1. 1914 savas1 6ncesi WSPU “bir zamanlar oldukga biiyiik ve mii-
kemmel olan bir 6rgiitiin arta kalanlar1™' olarak goriiliiyordu. Em-
meline ve Christabel Pankhurst asin derecede glrtiltiilii bir sekilde
savas1 destekliyorlardi. Gazetelerinin isimlerini Britannia olarak
degistirdiler ve Alman kargit1 fikirlere liderlik yaptilar. Christabel
Pankhurst, kadinlarin Britanya ve ABD’de diger iilkelerden daha i-
yi yasam kosullarina sahip olduklarini séyledi. Kadinlara oy hakki
savunanlan toplantilardan ¢ikaranlann girtlaktan aksanli konusan
“Hanslar” oldugunu agikladi.* Sylvia ise Dogu Londra Kadinlara
Oy Hakki Federasyonunda bir pasifist olarak savasa kars: ¢ikt1 ve
sosyal konulardaki ajitasyonuna devam etti. Savas boyunca bu aji-
tasyon igyerlerinde, barlarda, vb yerlerde kres hakki ve yiyecek
yardimu gibi sosyal yardim konularinda yogunlasti. Bunlar asil o-
larak is¢i kadinlarin yiiklerini azaltmay: hedefliyordu.

O zamanki pek ¢ok diger politika ile ilgilenenler gibi Sylvia da
savas boyunca sola yoneldi. Fikirleri basindan beri is¢i simifi mer-
kezli oldugundan bu yolda daha hizli ilerledi ve oy hakki igin aji-
tasyonu geride birakti. Sylvia, gesitli is¢i sinifi konularini ele alan
Worker’s Dreadnought (Isgilerin Biiyiik Sifir) isimli bir gazete
¢ikarmaya baglad:.

1917 Rus Devrimi Sylvia’nin daha da sola yonelmesine neden
oldu. Savagtan sonra yeni kurulan Komiinist partiye iiye oldu. An-
cak Leninist parti anlayisi ile pek ¢ok anlasmazligi vardi. En 6-
nemli anlagmazlik Sylvia’nin devrimci sosyalistlerin parlamentoya
girmelerine karsi ¢ikmasiydi. Sylvia bunun politik olarak ilgisiz ve
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yanlis oldugunu savunuyordu. Lenin’in, parlamento segimlerine
katilmanin ilkesel degil sadece pratik bir taktik oldugunu anlattig
“Sol Kémiinizm:Bir ¢cocukluk hastaligr” brosiirii kismen Syvli-
a’ya kars1 bir polemiktir. Bu polemik sadece bu fikirlerin etkisin-
den kaynaklanmiyordu, aynmi zamanda Sylvia'nin Britanya’daki
solcular arasindaki etkisinden de kaynaklaniyordu.®

Birinci Diinya Savagindan sonra devrimci dalga geri ¢ekilirken
Sylvia da diger yasitlan gibi devrimci politikadan geri gekildi.
Sylvia, sol kanat konulara biraz tuhaf bir sekilde ilgi duymaya de-
vam etti. Ozellikle Keir Hardie markali ILP politikalan, Sylvia’nin
kafasinda karisik politik sorunlara neden oldu. ILP konulara ahla-
ki bakis agisiyla bakiyordu. Biiyiik oranda feminist politikalardan
etkileniyordu ve is¢i simfinin etkisi altinda kaldikga sola ya da sa-
ga yoneliyordu. Sylvia’nin politik gelismesi bu kararsizliklar ara-
sinda gecti.

Kadnlara oy hakki hareketinin bilangosu

Kadinlar, 1918’de simirh (sadece yash orta simif kadinlara) bir
oy hakk: kazandilar. 1928’de bu hak 21 yasin iistiindeki tiim kadin-
lara tanindi. Popiiler sag kanat efsanesine gore oy hakki kadinlara
savas sirasinda gdsterdikleri yurtseverlik ve siki ¢aligma karsiligin-
da bir ddiil olarak verildi. Pek ¢ok sosyalist ise 1914’lere kadar de-
vam eden kadinlara oy hakki savunucularin miicadelesinin sonucu
olarak elde edildigini savunuyor. Cevap biiyiik olasilikla bagka bir
yerde duruyor. Savas sonrasi Avrupa’nin pek ¢ok yerinde patlayan
devrimci miicadelenin korkusu egemen sinifin pek ¢ok konuda re-
form yapmasini sagladi. Is¢i simifini tatmin edecek ve sosyal ola-
rak tepki toplamayacak reformlardan bir tanesi oy hakkina iligkin
olandi. Boylece 1918’da tiim erkeklere oy hakki verildi, bunu yap-
misken kismen de olsa kadinlara oy hakk: verilmemesi toplumda
sorunlara neden olabilirdi bu yiizden bu hakta verildi.

Ancak bu reform statiikoda radikal bir degisiklik yaratmad:.
Bunun kaniti parlamentoya giren ilk kadin milletvekili Muhafa-
zakar Parti tliyesi Lady Astor idi. Liberal partinin 1914 6ncesi bii-
tin korkularinin tersine kadinlara oy hakki savunuculan hizh ve
rahat bir sekilde sistemin bir pargasi oldular.

Kadinlara oy hakki miicadelesi 1918lerde ortadan kayboldu.
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Emmeline ve Christabel Pankhurst sag kanatta kalmaya devam et-
tiler ve zamanla politik karanlifin iginde kayboldular. Sylvia pek
¢ok konudaki miicadeleyi desteklemeye devam etti. Ancak hareke-
tin kendisi ve ydneliminin bize tasidig1 pek gok ders var. Oncelik-
le WSPU’nun deneyimi kadinlarin siniflar arasi orgiitlenmesinin
her hangi bir zaman diliminde basarili olamayacagidir. Buna ¢alis-
mak orta ya da iist sinif kadinlanin orgiitte egemenlik kurmalanyla
sonuglaniyor. Sylvia’min bu egemenligi kirmaya ydnelik gabalar
bile bagarisiz oldu. Ciinkii ig¢i sinifi politikaiarini cinse dayal ola-
rak belirlemeye c¢aligti.

Savas sonras! ylikselen sosyal krizler sinif polarizasyonun art-
masina neden oldu. Bu kisa siireli olarak devrimci fikirlerin lehine
oldu. Ancak egemen sinif yeniden istikran sagladiginda ve her ge-
yi kontrolii altina aldiginda reformist fikirler giiglenmeye basladi.
Savag Oncesi kadinlara oy hakki savunuculari ve feministlerin pek
cogu Isci Partisi’ne dogru yonelmeye bagladilar. Is¢i Partisi Britan-
ya’da Liberal Partinin yerine ikinci bilyiik parti olmaya baslads. Ig-
¢i Partisi kadinlarin kendilerini hiikiimete getirecek oylar oldugu-
nu diisiindiiklerinden kadin sorununa daha ¢ok dikkat etmeye bas-
ladilar.

1906°da kurvlan Women’s Labour League 1918°de Is¢i Parti-
si’nin kadin kolu olarak Kadin Béliimii’ne ¢evrildi. Profesyonel
¢aliganlarin atandig1 y1llik konferanslarinin yapildigi bir bélitm ha-
line getirildi. Bunlar oldukg¢a basarili sonuglar elde ettiler:

1922 sonlanna dogru 1.000 tane Kadin Béliimii vardi. Bu sayiya
Béliimlerin alt gruplan dahil degildi. Boliimlerin toplam 120.000
iiyesi vardi. 1924’iin ortalarinda boliim sayis1 1.332’e, iiye say1si
150.000’ ulasti. Woolwich ve Barrow-in Furness bélimlerinde
1.000’den fazla iiye vardi.*

Bu biiyiimenin nedeni oy veren yeni kadinlar ile savas sonrasi
yiikselen is¢i hareketinin bileskesiydi. Is¢i Partisi’nin gelismesiyle
birlikte biirokratlasma egilimi bu hareketin de biirokratlagmasina
neden oldu.

Ancak Is¢i Partisi kadin iiyelerinin sayisinin artmasindan ve
pek ¢ok kadimin bolgelerinde aktif politika yapmalarindan yararla-
myorduysa da partinin kadin sorunlarina verdigi 6nem oldukga az-
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di. Bu yiizden hem Ig¢i Partisi hem de sendikalar 1922’de evli ka-
dinlara verilen maddi destegin azaltilmasim1 savundular. Ayni za-
manda igsiz kadinlann nefret ettikleri ev islerine dénmelerini sa-
vundular.” Isci Partisi hiikiimete geldiginde de aym seyleri yapma-
ya devam etti. 1931°de Isci Partisi kabinesinin ¢ogunlugu yardim-
larin kesilmesini kabul etti. Bu en ¢ok evli kadinlara ve part-time
calisanlara zarar verdi. Margaret Bondfield 1933’te ¢eyrek milyon
evli kadinin igsizlik parasi i¢in bagvurdugunu ancak beste birinin
bu yardimi aldigini yaziyor.*

Isci Partisi igindeki kadinlarin gogunlugu bunlardan dolay: ken-
dilerinin etkili oldugu konulara ydnelmeye bagladilar. Dogum
kontrolii sorunu biiyiiyordu. Dogum oranlan diisiiyordu, ancak pek
¢ok is¢i kadin dogum kontrolii hakkinda bilgiyi gizlice alabiliyor-
du ve genellikle bu konuya 6nem vermiyorlardi. Yasadis1 ve tehli-
keli kiirtaj oldukga yaygindi. Daha 6nce oy hakki igin miicadele e-
denlerin pek gogu ile feministler bu konu hakkinda kampanya bas-
lattilar.”

Pek ¢ok kadin “Onciisiine” ragmen kadinlari ilgilendiren biiyiik
konular degismeden kaldi. Ancak 1960’larda olaylar degismeye
bagsladi. Temel degisiklikler yaganmaya basladi.



SEKIZINCi BOLUM

1960°’LARIN SONUNDAKI KADIN HAREKETI

Modern kadin hareketi yaklagik yirmi yildir var. ABD’de
1960’larin sonunda dogmasi 6zel tarihsel kosularin sonucunda ol-
du. Yeni kadin hareketi ile ylizyilin baginda gerceklesen kadinlara
oy hakki i¢in kampanya arasinda devam eden fikirler olmasina
ragmen modemn hareket biiyiik oranda benzersiz bir hareketti.

Hareketin ingasinin arkasinda iig tane faktor yatiyor. Kadinlarin
is hayatindaki pozisyonlarinin degismesi. Ozellikle iyi iicret alan
kadinlann ig hayatinda sayilarinin artmas: yiiziinden kadinlann ka-
pitalist toplumdaki rollerinde geliskiler olugsmaya bagladi. Ev di-
sindaki toplumsal hayatta da rol almalar1 beklenen kadinlara ikin-
cil derece vatandas muamelesi uygulammyordu. Kadinlara uygula-
nan esitsizlik ¢ok net ortaya ¢ikiyordu. Kadinlara diisiik iicret 6de-
niyor, “kadin igleri” veya part-time islerde ¢alistiriliyordu.

Kendi gelirleri olan kadinlar oldugunda bile onlara yetiskin bii-
yilkler gibi degil cocuk gibi davraniliyordu. Bu yiizden 1950 ve
1960’lar boyunca kadinlarin ev veya bulagik makinesi gibi bir sey
alabilmeleri i¢in bir erkegin izin vermesi ve parasal destek sunma-
s1 gerekiyordu.

Bu durum pek ¢ok kadin arasinda sikayetlere neden oldu. Bu 6-
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zellikle orta sinif ya da profesyonel is sahibi kadinlar arasinda yay-
gind1. Bu sikayet yasal ve maddi esitsizlikten dogdu ama daha gok
konuda biiyiidii. Kadinlar arasinda tatmin olamama, orta sinif evli-
liklerin ve onun sagladigi maddi rahatligin bile gideremedigi siki-
c1 bir yasant1 siirdiirme duygusu biiyiiyordu. Bety Friedan, Ameri-
kali bir kusak kadinin yasadi1 bu duyguyu “isimsiz problem” di-
ye tanimliyor.'

Bu problemin bir baska nedeni, bir grup kadin agisindan gergek
bir kazang olan ancak ayni anda onlarin tepkilerini artiran 1945
sonrasi yiiksek egitim goérme hakkiydi. Aralarinda is¢i simifi ko-
kenli kadinlar da olan pek ¢ok kadin yiiksek egitim gérme hakki
kazandilar. Bunlar genellikle iyi licret alinan, yiiksek mevkilerde ig
bulabiliyorlardi. 1960’larin sonunda Britanya’da 150.000 full-time
kadin 6grenci vardr’ ve bu say gittikge artiyordu.’

Yiiksek egitim gorme hakki bir 6nceki orta sinif kadinlarin ha-
yal bile edemeyecegi iyt is imkanlarn sagladi. Bu durum ayni za-
manda kadinlann nasil zayif bir pozisyona sahip olduklarini da or-
taya ¢ikardi. Kadinlar, yiiksek 6grenimde de alt grubu olusturduk-
larim1 gordii. Ayn1 zamanda 6gretmen gibi mesleklere basladikla-
rinda alt mevkilerin kendilerine verildigini farkettiler. Betyy Frie-
dan’1n, isimsiz problem dedigi his biiyliyerek devam ediyordu.

Egitimin kendisi bu siireci lizlandirdi. Geng erkek ve kadinlar
egitimin sinirlarina ragmen kendi ufuklarinin genisledigini gordii-
ler. Kendi biiyiidiikleri gevrelerin fikirlerine ters olan fikir ve kav-
ramlan tartigmaya bagladilar. Bu yeni fikirlerin bir kismi onlar ka-
pitalist sistemin ilkeleriyle uyusmaz hale getirdi.

Kadin hareketinin {i¢iincii nedeni, bir noktada kapitalizmin de-
gisen yapisinin bir iiriinii: 1960 ortalarinda baglayan politik haya-
tin geniglemesi ve ‘“hareket” diye tarif edilen degisimin olmasi.
Kadinlarin 6zgiirlesmesi miicadelesini ve kadin gruplarn olugma-
sin1 bu yeni politik siireci gbrmeden anlamak miimkiin degildir. Bu
ozellikle kadin hareketinin ¢iktigi ABD i¢in gegerlidir.

Amerikan Kadin Hareketinin Kurulusu
Amerika’daki kadin hareketi de, Britanya’daki kogullarin ben-

zer sonucuydu. Ancak birkag tane 6nemli farklilik var, Bu her iil-
kede kadin hareketinin degisik gelismesinin nedenlerini de yansi-
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tiyor. Yiiksek 6grenim ABD’de ¢ok daha fazla gelismigti. Ayni za-
manda akademik ortam Amerikan politik hayatinda 6nemli bir un-
sur olugturuyordu. Bir diger farklilik Britanya’da kadin, savas kar-
sit1 ve 6grenci hareketi lizerinde 6nemli etkileri olan biiylik iggi ha-
reketinin ABD’de hi¢ olmamasiydi.

Bu o6zellikle ABD’deki sol 6grenci hareketinde ortaya gikiyor-
du. Ogrenci hareketinin is¢i sinifi ile veya herhangi bir isgi simifi
oOrgiitii ile higbir iligkisi yoktu. Zaten ig¢i sinifi orgiitlenmesi olduk-
ca zayifti. Is¢i sinifi, 1940 ve 1950’ler boyunca devam eden anti-
komiinist cad1 avi McCarthyism ve Taft-Hartley’in sendika karsiti
yasalarindan biiyiik darbeler almist. Is¢i sinifina dayanan politik
geleneklerin, Komiinist Parti veya Trogkistler hepsi saldirlar kar-
sisinda zayiflamis ve lilkenin pek ¢ok bolgesinde ortadan kaldiril-
miglardi,

Yeni sol 6grenci hareketi kendi zamaninin ve kendi sinif pozis-
yonlarinin iiriiniiydii. Bu Betty Friedan’in kusaginin ¢ocuklariydi.
Orta simf ekonomik refahi iginde bilylimiislerdi. Sara Evans,
1960’1ardaki kadin ve sol hareketini anlattig1 cok degerli Personal
Politics kitabinda bunun anlamini iyi agikliyor. Amerika’daki sol,
sivil haklar konusunda oldukga radikal ve liberal bir yaklagim be-
nimsese de kadin sorunu konusunda marksizmden etkilenen eski
kusak solculardan bile geri bir yaklasima sahiptiler. ‘Yeni sol eski
soldan ¢ok daha gii¢lii olarak disi mistik gelenege sahip ¢iktilar’.*

Bu miras biiyiiyen sivil haklar hareketinin i¢inde yer tuttu. A-
merika’daki politik hayat 1960’lar boyunca siyah ayrnimcilifina
karg1 hareket tarafindan belirlendi. Bu hareket 6zellikle sivil hak-
lar izerinde etkili oldu ve bir siire sonra sivil haklar hareketi, siyah
hareketin giiglendigi bir hale doniistii. Ogrenci hareketi bu hareket-
le igice gecti, savag karsiti hareket ondan etkilendi, kadin hareketi
ise tamamen onun politik yansimasina doniistii.

Giiney Amerika’daki siyah haklarin geniglemesi i¢in verilen si-
vil haklar miicadelesi ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gittikce bii-
yiiyordu. 1960’larin sonlarina kadar Giiney Amerika’da siyahlara
oy hakki verilmemisti ve beyazlardan ayr tutuluyorlardi. Federal
hiikiimetin yaptig birka¢ reform beyaz bagnazlar tarafindan uygu-
lanmiyordu.

Siyah ve beyaz (bazi giineyli beyazlar da dahil) geng radikal
ogrenciler sivil haklar miicadelesine katildilar. 1960’larin basinda
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bu dgrenciler sadece kuzey kampiislerinde oturup moral destek
vermiyorlardi, ayni1 zamanda giiney de yasayip, oy i¢in kayitlar ya-
pip, kampanyalar diizenliyorlardi. Ogrenciler asil olarak Student
Non-Violent Coordinating Committee (SNCC - Siddete Kullanma-
yan Ogrenci Koordinasyon Komitesi) biinyesinde g¢aligtyorlardi.
Ogrenciler genellikle bagnaz beyazlardan gelen fiziksel tehditler
altinda yasiyorlardi.

Bu 6grencilerin politikas: esitlik¢ilige dayaniyordu. Genellikle
giineydeki yoksul siyahlarnin yasadig1 kosullarda yasiyorlardi. “Bi-
rak halk karar versin” en meshur sloganlariydi. Ancak esitlik¢i go6-
riileri kadinlan kapsamiyordu. Imkani olan kadin aktivistler Gii-
ney’e gitmis olmalarina ragmen sivil haklar hareketinde kadinlar
hep ikincil rollerdeydi.

Ozel iliskilerde de sorunlar devam ediyordu. Siyah erkeklerle
beraber olan beyaz kadinlar kendi topluluklarindaki dnyargili fikir-
ler yiiziinden sikint1 yasiyorlardi. 1963-1965 arasi periyodu yazan
Sara Evans, ‘giineydeki cinsel somiirii kuzeydeki yeni sola trans-
fer edildi’ diyor. Sara Evans, daha sonra “aym seyler beyaz hare-
ketinde beyaz erkeklerden gelseydi daha rahat bir gekilde ‘cinsel
somiirti’ kategorisine konulabilirdi” diyerek kadin hareketi ve so-
lun i¢indeki degisimleri anlatiyor.’

Bu arada SNCC’inin erkek liderleriyle kadin liyeleri arasindaki
gerilim artmaya bagladi. Kadinlarin hareket iginde ikincil pozis-
yonlarinin devam etmesi, beyaz kadinlarla siyah erkeklerin iligki-
lerinde Ozgiirlesmenin saglanamamasi, erkek liderlerle kadinlar a-
rasindaki yabancilagmanin sonucunda, SNCC’deki bazi siyah ve
beyaz kadinlar 1964 konferansi igin bir yazi yazdilar. Yazida hare-
ketteki esitsizliklerden, kategorize etmekten 6rnekler veriliyordu.
Buna cevap siyah liderlerden Stokely Carmichael’den geldi,
“SNCC’deki kadinlarin tek rolii yliziikkoyun yatmaktir”.®

Ancak SNCC’de olaylar farkl: gelismeye basladi. Sivil haklar
hareketi gdlgede kalmaya basladi. Harlem ve Watts’daki siyah bag-
kaldirilar ve Malcolm X etrafinda biiyiiyen siyah milliyetgilik ha-
reketinden sonra SNCC’deki beyazlar marjinallesmeye basladilar.
Casey Hayden ve Mary King iki beyaz kadin 1965°de siyah ve be-
yaz kadinlarin ortak noktalarini yazdilar.” Ancak hareket ik etra-
finda béliiniiyordu, bu kismen kampanyantn basarisizligindan kay-
naklanan hiisranin sonucuydu. Bu alanda etkileri gittikge azalsa da
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Ogrenciler siyahlann haklan igin miicadele etmeye devam ettiler.
Ancak korkung kosullarda yasayan kuzey siyah getolarina yonel-
miglerdi. Ayni1 zamanda Vietnam savagma kars: yiiriitiilen harekete
de ilgi duymaya bagladilar.

Bu protestolarin asil arac1 Students for Democratic Society
(SDS, Demokratik Toplum igin Ogrenciler) grubuydu. Bu grup bir
dizi konudaki kampanyalara kattliyordu ve ¢ok ¢esitli yollarla
kampanya yapiyordu. SDS’deki 6grenciler kendilerinin 6zgiir ol-
masim affettirmek igin gettolardaki ezilenlerle ilgileniyorlardi. Bu-
ralarda ekonomik ortamdan bagimsiz oOrgiitleniyorlardi. Boylece
degisiklik i¢in asil gereken is¢i sinifi ile ilgilenmiyorlardi, onun
yerine ekonomik veya politik olarak toplumu degistirecek giicii ol-
mayan kesimlerle ugragtyorlard:.

Ogrenciler, ayn1 zamanda politikalarini kigisel deneyimlerine
dayanarak olusturmaya basladilar. SDS’in liderlerinden Tom Hay-
den ta 1962’lerde “kisilerin kendilerine yeniden giivenme zamani
geldi”® demisti. Kigisel politika ezilen urban siyahlanyla ayni ya-
sam tarzini paylasmak anlamina geliyordu. Bu diger seylerin yan
sira bu siyah gruplarin sahip oldugu geri kiiltiirel ve politik fikirle-
ri de kabul etmek anlamina geliyordu. Bu fikirlerin arasinda kadin-
lara yonelik cinsiyetgi fikirler biiyiik bir yer kapliyordu. Bu radikal
beyaz Ogrencilerin ezilenlerin miicadelesiyle dayamigmalan, higbir
sekilde harekette ikinci simif olarak goriilen kadinlann ezilmesine
kars1 miicadeleyi kapsamadi.

Buna ragmen kadinlarin ezilmesi harekette gittik¢e biiyiiyen bir
konu oldu. Kadmnlarin ezilmesi konusu, Vietnam Savagsi’na karsi
orgiitlenen “Biz gitmeyecegiz” kampanyasinda, SDS toplantilarin-
da ve “Kadmlarm Ozgiirlesmesi Atdlyesinin” yer aldig1 1967’ deki
SDS konferansinda yer aldi. Konferansta gasirtict olmayan bir se-
kilde kadinlarin ezilmesi ve ikincil konumda olmalan durumu, si-
yah Afrikalilarin veya Vietnamlilarin sdmiirgeci ezilmesi ile es go-
rildii. “Kadinlar erkeklerle iligkilerinde somiirgeci bir iligki i¢inde-
ler ve biz kendimizi Ugiincii Diinyanin bir pargasi olarak goriiyo-
ruz”.’

Bu oldukga absiird olan politik pozisyon konferansin ¢ogunlu-
gu tarafindan yanhs nedenlerle alaya alindi. Kadinlar konferansta
alaya alindilar. Kadinlar domates yagmuruna tutuldular ve sahne-
den indirildiler. New Left Notes dergisinin bir sonraki sayisinda
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kadinlarin haklariyla dalga gegen cinsiyetgi ve igreng bir karikatir
yayinlandi. Sara Evans’in laflartyla “SDS son sansini da kagirdi”."

1967-68 donemindeki gesitli hareketlerin yarattigt hayal kirik-
lithklan kadinlan, bir kadin 6zgirliigi hareketi insa etmelerine itti.
Jo (Joreen) Freeman, 1967°de National Conference for the New
Politics (NCNP - Yeni Politikalar i¢in Ulusal Konferans) iginde ka-
dinlarin miidahalesini orgiitlemek igin Chicago’da bir toplanti ¢a-
girdr. Konferans 1967°nin Agustos ayinda gerceklesti ve “beyaz
erkekler siyahlann taleplerini bir suglu i¢ giidiisiiyle aynen kabul
ederken kadinlarin ayni tarzdaki taleplerini alayci ve hakimiyetgi
bir tavirla kargilayarak kadinlarin 6zgiirliik miicadelesine son dar-
beyi vurdular”."

Konferansta kadmlarin 6zgiirlesme sorunlarini giindeme sok-
maya en ok ¢alisan Jo Freeman ve Shulamith Firestone’a kadinin
Ozgiurlesmesinin tartistimasindan daha 6nemli konular oldugu séy-
lendi. Ancak 6zellikle bu kadinlar ve digerleri i¢in kadin sorunu en
onemli sorundu. Konferanstan sonraki hafta Chicago’daki bir grup
kadin “Solcu kadinlara™ bashikli bir bildiri hazirladilar. Bildiride
yeni soldan etkilenen kadinlarin inga edecegi kadin 6zgiirliilk mi-
cadelesi giindeme getirildi. Bir y1l igerisinde pek ¢ok biiyilk ABD
sehrinde kadin 6zgiirliik gruplan kuruldu.

Hareketin dogasi

Biitiin bunlardan anlagilacag: gibi ABD kadin hareketi bir bos-
luktan dogmadi. Kendisi de zayif olan Amerikan solunun bir sonu-
cuydu. Britanya Is¢i Partisi’ne benzeyen bir orgiitlenme yoktu,
ABD Komiinist Partisi de kiigiiktii. Sendikalar Avrupa ile karsilag-
tinldiginda oldukga zayifti. McCarthyism hareketi ise Amerikan
solunu eritmisti. Bu arka plan hareketin politikalarim1 ve pratigini
belirledi. Kadin hareketi solcu ve radikal bir hareket olarak basla-
di. Hareketi insa eden kadinlarin ¢ogunlugu 6grenci hareketinde
aktif yer alan kadinlardi ve politikalarinin biiyiik ¢cogunlugu 63ren-
ci hareketinden aldilar. 1966°da kurulan National Organisation of
Women (NOW-Kadinlarin Ulusal Orgiitii) kurucusu Betty Fiedan
dogru bir sekilde orta simif aktivisti olarak kabul ediliyordu ve mii-
cadelesi reformlarla sinirltydi. Kadin hareketinin ilk katilimcilarin-
dan Celestine Ware NOW’u “siyah hareketi destekleyen sivil hak-
lar Orgiitlenmesi gibiydi. NOW’un tipik liyesi orta sinif, full-time
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is sahibi ve evli kadinlardi”"? diye tarif ediyordu.

Kadin Ozgiirlilk Miicadelesinin iiyeleri bunlardan oldukga fark-
liydi. Kadinlar genellikle evlilik olayina kars: ¢ikiyorlardi ve alter-
natif yasam kogullarinin 6nemini vurguluyorlardi. Az da olsa kapi-
talist sistemin tamamina karsi ¢ikan yonleri bile vardi. Ayni za-
manda diger radikal politik konularla da ilgileniyorlardi. Siyah gii-
cii savunan Black Panter grubunun tutuklanmasina karsi protesto
gosterilerine katildilar. Bir grup 1969°da Nixon’un goéreve bagsla-
masin protesto eden gosteriler orgiitledi. Hareket savas karsitiydi.
Kadin 6zgiirlesmesi hareketine uygun olarak Atlantik Sehrinde ya-
pilan “Miss Amerika” yarigmasini protesto eden meshur gosterile-
ri Orgiitlediler.

Gene de kadin hareketi diger hareketlere gore oldukga zayifti.
Higbir zaman kitlesel bir eylem yapmadilar ve harekete katilan ka-
din sayis1 sanilanin tersine hep az kaldi. Higbir zaman biiyiik ve kiz
kardeslige dayal bir 6rgiitlenme olmadi. Hareket bagindan itibaren
dagmik ve pargahyd.

Kullandiklar: politikalar, agik olduklar1 zaman bile oldukga si1-
nirltydi. Politikalar ya kendiligindenligi kutsayan, is¢i sinifi ile
herhangi bir bag kurmayan, teoriyi hor géren yumusak Maoculuk-
tan ya da 6zgiirlik i¢in verilen miicadele formlarnindan etkilenerek
belirleniyordu. Eski “Halk kararim versin™ slogani pek ¢ok yeni
solcu hareketi dolayisiyla kadin hareketinin de davranigim agikli-
yordu.

Biitiin bunlara ek olarak kigilerin kendi fikirlerini agiklama ve
biling yiikseltme siirecinin 6nemi izerine vurgu yapiliyordu. Bu-
giin bu unsurlar kadin hareketinin vazgecilmez pargalar: olarak ka-
bul ediliyor. Gergekte bunlar kadin hareketinde degil 6grenci hare-
ketinde gelistirilmis ve kadin hareketine ge¢misti. Sara Evans, iki
harcket arasindaki pek ¢ok benzerligi vurguluyor: liderlik aleyhtar-
ligy; kisisel deneyim iizerine vurgu (1960’larin ortalarindaki SDS
toplantilari kampus &rgiitgiisiiniin arka planini, nasil radikallestigi-
ni anlatmasi ile baslardi); toplantilarin igtenligine yapilan vurgu or-
tak noktalardi.”’ Kadin hareketinin merkezinde yer alan temel ilkc
kadinin bilincinin yiikseltilmesi, bu pratiklerin bir sonucuydu. Bu
ayn1 zamanda Maocu fikirlerin etkisinden kaynaklamyordu. Cin
Devrimi boyunca “Ac: Ozelestiri” siireciyle biling yiikseltme se-
anslan ¢ok yogundu.
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En radikal politikalarin bile zayifligi kendini kisa zamanda gos-
terdi. Kadinlarin ezilmesini en 6nemli sorun olarak gérmeye bas-
ladik¢a diger politik problemler ikincil olarak goriildiiler. New
York Radical Women (New York Radikal Kadinlar) 1969°da ilke-
lerini yayinladig: bildiride:

LI Y

Biz bir konuya bakarken “‘reformist”, “radikal”, “devrimci” veya
“ahlaki” olup olmadigina bakmiyoruz. Biz *kadinlar igin iyi ya da
kétii olup olmadiklarina” bakiyoruz. Biz bir gseyin “politik™ olup
olmadigina degil “etkili” olup olmadigina bakiyoruz. Bizi istedi-
gimiz noktaya en hizli gotiiriyor mu gétiirmiiyor mu, buna baka-
nz."

New York Radical Women kisa zamanda bdliindii. Ondan ayri-
lan grubun iigiincii boliinmesinden Redstockings (Kizil goraplar)
grubu dogdu. Redstockings yukandaki goriigleri kabul ettigini ve
devam ettirdigini prensiplerini agiklarken vurguladi:

Biz erkeklerin egemen oldugu kiiltiiriin tiriinleri oldugu i¢in eski i-
deoloji, kiiltiir ve felsefeye elestirel bakiyoruz... Biz kaynak olarak
simdiye kadar ki taninmayan kadin kiiltiiriinii kabul ediyoruz. Bu
kiiltiir yillardir ezilenlerden beslenen, yasami giiglii bir sekilde ka-
bullenen, konusulmayan diisiincelerin hassasiyetini, basit seylerin
karmagikligini, insan ihtiyaglarini ve duygularinin giiglii bilgisini
yansitan bir kiiltir."

Bu entelektiiel karsiti, bireylerin duygularim teori diizeyine
yiikselten yaklagim, kadin hareketinin “sagduyusu” oldu. A¢ik po-
litik pozisyonlar camdan atilmig oldular. Kendilerini siyah, dgren-
ci veya savag karsit1 harekete ait hissetmeyen kadinlar kendilerini
gercekten “bir yere ait” hissettiler. Kadin hareketi sadece kadin ko-
nusunda ¢aligmak isteyenler i¢in bir dogal ev olmadi, ayn1 zaman-
da var olan politik sahnenin disinda kalmak isteyenlere de kucak
act1. Kadinlann hareketini megrulastiracak bir atmosfer ve teori in-
sa edilmeye baglandi.

Bu karmagik diigiinceyi en iyi ifade eden ornek olarak
1970’lerde Mademoiselle dergisindeki Judy Laws’in agiklamasin-
dan bir parga gosterilebilir. Laws, Chicago Universitesi’nden kadin
czilmesi sosyolojisi iizerine aragtirma yapmak istedigi i¢in atilmig-
{1
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Ben kadin sorununu en ¢ok ihmal edilen hastalik olarak goriiyo-
rum. Ben savas konusundaki etkimiz konusunda kétiimser fikirle-
re sahibim, ve beyaz insanlarin siyah harekette yer alamayacakla-
r1 konusunda ikna oldum. Ancak ben ne sosyalist ne de devrimci-
yim. Yani sdylemek istedigim ben siityen kullaniyorum. '

Kadin hareketinde politikanin belirleyici olmadig1 iddia edilse
de hareket iginde politik ayriliklarin gergeklesmesi uzun siirmedi.
New York Radical Women hareketinden, kopan en énemli grup o-
lan Redstockings kadin ezilmesine karsi biling yiikseltmenin 6-
nemili bir ara¢ oldugunu beyan ettiler.

Redstockings kadin 6zgiirliik hareketinin diger tiim fikirlerden 6n-
celikli olduguna inanir; resmi politik dilli kabul etmez ve kadin
oOzgiirliigii igin anahtarin kadinin kendi deneyimlerinde oldugunu
diigiiniir."”

1969’larda feministler ile Redstockings liyelerinin birlesmesin-
den New York Radical Feminists (NYRF- New York Radikal Fe-
ministler) kuruldu. Uyeleri arasinda Shulamith Firestone, Anne
Koedt ve Celestine Ware vardi. Bu kadinlar, sosyalist fikirlerden a-
¢iktan ve hizli bir sekilde uzaklastilar. NYRF manifestosu “kadin-
larin ezilmesinin kendi simif dinamikleri vardir™*® diyordu. Firesto-
ne bu goriigii The Dialectic of Sex (Seksin Diyalektigi)'" kitabin-
da geligtirdi.

Bazilari ayr1 bir kadin stnif dinamigi oldugu kavramini daha da
gelistirdiler. Valerie Solanis, Society for Cutting up Men (SCUM-
Erkekleri dograyan bir toplum) manifestosunda “erkekler tamam-
lanmayan kadinlardir, yiiriiyen basansizliklardir, gen déneminde
kiirtaj edilmemislerdir® diyordu.

Kadinin ezilmesine karsi gii¢li, kolektif ve merkezi bir hareke-
tin insa edilebilecegi fikri yavas yavas kayboluyordu. 1969°daki
Birlesik Kadin Kongresi basanisizlikla sonuglandi. Oldukga say-
ginlik kazanmig olan NOW bile problemlerle karsilagti. New York
subesi lezbiyenlik konusunda 1970°de neredeyse ikiye bdliiniiyor-
du. NOW’un bazi kadin iiyeleri lezbiyenlik politikasini savunmak
ya da var olan sistemin cinsellige iligkin fikirlerine karsi1 ¢gikmak is-
temiyorlardi. O zaman NOW iiyesi olan yazar Rita Mae Brown
“lezbiyenlik New York NOW ydneticilerine neredeyse kalp krizi
gegirten tek kelimeydi™' diyordu.
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Kadin hareketi diger hareketlerin mirasindan etkilenerek politik
tartismalardan uzak durmaktan ve kisisel yasamdan beslenmekten,
dagildi ve bo6liindi. Zamanla kigisel anlasmazliklar olarak gériinen
ancak gergek politik farklihklardan dogan bdliinmeler sonucu da-
ha ¢ok kadin grubu olustu.

New York’taki sehir capinda orgiitlenen ve haftalik toplantilar
yapan Women’s Liberation Coalition (WLC- Kadin Ozgiirliik Ko-
alisyonu) 6megi gruplarin o zamanki kirilganliklarimi iyi gosteri-
yor. WLC bir sol egilimli, is¢i simif temelli ve is¢i kadinlan orgiit-
lemeye galisan bir orgiitlenmeydi. WLC, 1969 Kasiminda New
Haven hapishanesindeki hamile Panther 6rgiitii kadin iiyesinin ké-
tii kosullarini protesto eden bir Panther gosterisini destekledi. An-
cak bazi WCL kadinlan gésterinin ¢ok Panther egilimli oldugunu
soyledi, daha sonra sol harekette katilim konusundaki anlagmazlik
yliziinden WCL’de bélinme oldu. 1969 Araligina gelindiginde
WCL artik toplanti yapamiyordu.?

Hareket bir ¢eliski daha yasadi.

Bir yandan etkisi kitlesel olarak yayilmaya bagladi. 1971°de yii-
ziin tizerine kadin 6zgiirliigiinii savunan yayin ¢ikiyordu. 1973’te
ana feminist dergi olan Ms 350.000’den fazla satiyordu. 1974’°e
gelindiginde 78 egitim enstitiisiinde kadin caligma programlari
vardi. Ayrica yaklasik 500 kampusta 2000 kurs agilmasi planlani-
yordu.”

Ancak feminist fikirler genel olarak yayilsa da harekete katilan
aktivist sayis1 bu etkiye oranla az kaliyordu. NOW 1973’e gelindi-
ginde 30.000 iiyeye ulasmigti. NOW’un talepleri diisiiniildiigiinde
oldukg¢a diisiik bir rakam, kitlesel bir orgiitlenme hi¢ degil. Hare-
ketin daha radikal boliimlerinin rakamlari da yiiksek degildi. WLC,
her hafta New York’ta sadece 150 kadar kadini bir araya getirebi-
liyordu. 1969°daki Birlesik Kadinlar Kongresi sadece 200 kadini
bir araya getirebildi.”

Hareketin etkisi ve rakamlar arasindaki bu geligki hala bugiin
bile devam ediyor. Kadinlarin 6zgiirliigiine iligkin fikirlerin bir kis-
mina kitlesel ancak pasif destek var. Ancak bu fikirlerle diizenli bir
hareket arasinda baglanti yok. Bu durum kadin hareketi igerisinde
bazi kadinlarin pasifist ve sekter bir tutum almalarina yol agiyor.
Kendileri disinda herhangi birinin kadinlar konusunda fikir beyan
etmesine ya da kadinlann lehine hareket etmesine dayanamayan
bir tutum yerlesiyor.
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Amerikan kadin hareketi baglangicindan itibaren en biiyiik ve
en etkileyici kadin hareketiydi. Fikirlerini, 6zellikle Avrupa’ya ih-
rag ediyordu. Bu ylizden yasadigi tiim sorunlari, tartigmalart Ame-
rika’da oldugu kadar canli olmasa da diger iilkelere yansitiyordu.

Britanya’daki kadin hareketinin ilk donemi

Britanya’daki kadin hareketi genellikle 1968’lerden baslatili-
yor. 1968°de ilk kez Ford fabrikasinda ¢alisan kadin makinistlerin
katildig1 esit ige esit licret grevi oldu. Ayni y1l National Joint Com-
mittee for Women’s Equal Rights ( NJACWER - Kadinlara Esit
Haklar i¢in Ulusal Birlesik Komite) kuruldu. NJACWER sendika-
lara dayali kurulmustu ve 1969°da kadinlarin esit ise esit iicret al-
malarini savunmak igin bir gosteri diizenledi.

1969’lar boyunca bir dizi kadin grubu olusturuldu. Bu gruplar
genellikle aktif solcu erkeklerle evli olan ya da beraber yagayan ka-
dinlardan olusuyordu. Ancak Sheila Rowbotham’in yazdig gibi
“1970 Subati’nda Oxford’da yapilan Konferans ile Britanya’da ha-
reketin varlig1 ortaya ¢ikt1”.?

Ilk Konferansa 500°den fazla kadin katildi. Pek gok kadin kon-
feransi oldukga ¢oskulu ve heyecan verici buldu. Amerikal kadin-
larin iki yilda yaptiklarimi Britanyali kadinlar yeni yapmaya bagli-
yorlardi. Ancak baslangigtan itibaren Britanyali kadinlarla Ameri-
kal1 aktivistler arasinda biiyiik politik farkliliklar vardi.

Britanya’daki hareketlerin kadin hareketine etkisi, Amerika’da-
ki hareketlerin olumsuz ve giigli etkisinin tersineydi. Sivil haklar
ve siyah hareket Britanya’da neredeyse hig olmadi. Ogrenci hare-
keti 6nemliydi ancak etkisi gok smurliydi. Savag karsiti hareket
Britanya’daki insanlan politize etmekte dnemli bir etki oldu. An-
cak savag karsiti hareket, en biiyiik saldirganin merkezi olan Ame-
rika’daki gibi hareketi kesen bir rol oynamadi.

Britanya’daki politik durum Amerika’dakine gore daha avantaj-
liydi. 1960’larn ikinci yarisinda, bosanma yasasinin liberallestiril-
digi, kiirtaj, escinsellik haklarinin ve esit ise esit licret haklarinin
tanindig1 yasalar uygulamaya sokuldu. Ayrica Amerika’da % 28 o-
lan sendikal oranm1 Britanya’da yiizde ellinin iizerindeydi. Bu du-
rum kadin hareketindeki solcularin pek ¢ogunun basariy is¢i sini-
fi (sin1fi sendika ile simirli gérseler de) ile baglantili gérmesine ne-
den oldu.
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Kadin hareketinin dogdugu yillarda ytikselen ig¢i sinifi miica-
delesi bu egilimin gliglenmesine neden oldu. Bu egilimin en 6nem-
li sebeplerinden biri kadin hareketinin ilk yillarinda grevlerin bii-
yiik ¢ogunlugunda kadinlarin aktif yer almasiydi. 1970’deki Leeds
giysi isgilerinin grevi, 1971°deki Postahane telefoncularinin grevi,
May Hobbs’in Londrali gece temizlikgilerini orgiitledigi direnis,
ve digerlerinin hepsi hareketin ingasinda kullanildi.

Sosyalistler ve kadin aktivistler bu direnislerin, grevlerin inga-
sinda yardimci oluyorlardi. Bu gece temizlikgilerinin direnisinde
oldu. Bir raporda gdyle anlatiltyor:

International Socialists (IS - Uluslararas1 Sosyalistler), Camden
Women'’s Action Group (Camden Bolgesi Kadin Eylem Grubu),
Socialist Women and Workshop ( Sosyalist Kadin ve Atolye) ile
gece temizlikgileri ve yandaki igyerinden gelen temizlikgilerden o-
lusan grev goézciileri grubu biiyiik sempati olusturdu. Bu destegin
sonucunda TGWU sendikas: is¢iler adina temizlik girketi ile an-
lagti. Sirket, iki igyeri temsilcisinin ige geri alinmasini, sendikay:
tanimay1 ve sendika iiyelerine karg1 ayinmcilik uygulamamayi ka-
bul etti.”

Bu sonuglar, hakl olarak kadinlarin miicadele araci olarak is¢i
smifina ve sendikalara bakmalarina neden oldu.1971’de gece te-
mizlikgilerinin grevinin oldugu yil eskiden yiizyilim basinda sos-
yalist hareketin 6rgiitledigi uluslararasi kadin giinii yeniden kutlan-
maya bagladi. Kadin giinii kadin hareketinin dort talebi etrafinda
kutlandi: istendiginde bedava kiirtaj ve dogum kontrol servisi; esit
egitim hakki ve is imkam; 24 saatlik bedava kres hakki; esit ise e-
sit licret.”

Bdylece kadin hareketi itk doneminde oldukga canli ve diga d6-
niiktii. En 6nemli basarilarindan biri 1971°de Albert Hall’de yapi-
lan Diinya Giizeli yarigmasim protesto gosterileriydi. Bu gésteriy-
le pek ¢ok kadinmin géziine ¢arptilar. Ancak Amerika’da oldugu gi-
bi ilk birkag yeni ve basarih aktiviteden sonra kadin hareketi prob-
lem ve sikintilarla ugragsmaya basladi. Bunun nedenleri genellikle
ayniyd.

Hareketin sagliklt devam edebilmesi i¢in kadinlan ezilmeye
kars1 birlikte hareket ettirebilme kapasitesine sahip olmasi gereki-
yordu. Baslangi¢ta kadinlan ig¢i sinifi miicadelesiyle bir arada tut-
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manin miimkiin oldugu saniliyordu. Ancak hareketin igerisindeki
politik farkliliklar ortaya ¢iktikga bu olasilik daha uzak bir ihtima-
le doniistu.

Oxford Konferansi bu politik farkhhiklari gidermeye yaramadi.
Ancak bir y1l sonra Skegness’de yapilan Women’s Liberation Con-
ference (Kadin Ozgiirliigii Konferansi) biiyiik problemleri su yiizii-
ne ¢ikardi. Konferans kétii tiniiyle tarihe gegti. Ayriliklar konferan-
s1 yapisi iizerinde basladi. Bazi kadinlar Cumartesi giinkii b6lim-
den ¢ikarak kendi aralarinda tartismaya gittiler. O aksam ertesi giin
daha fazla kiigiik tartigmalar yapilmasina karar verildi. Ancak son-
raki giiniin 6gleden sonraki toplantisinda bazi Maocularin kanistig
bir kavga ¢ikt1. Bir Maocu kadin baskanliktan alindi ve bir erkek
Maocu toplantiy1 dagittig icin toplantidan ¢ikarildi. Sonra Konfe-
rans, Oxford’da kurulan Women’s National Coordinating Commit-
te (WNCC - Kadinlarin Ulusal Koordinasyon Komitesi) dagitma
karar1 aldi. Kararin nedeni WNCC’nin sekter gruplar tarafindan
boliindiigii olarak agiklandi. Bu konferans kadin hareketinde bir
doniim noktasi oldu. Bu toplantidan sonra toplantilara erkekler a-
linmadilar ve sosyalistlere zaten duyulan tepki artt1. Socialist Wo-
men dergisi “Bu Konferansin sonuglarindan belli ki, Kadin Ozgiir-
lik Miicadelesi iginde bazen WNCC’lerde oldugu sanilan, ortak
bir miicadele zemini gercekte yok™? diye yazdi.

Kadinlanin 6zgiirliik miicadelesinin dergisi Shrew’deki bir ya-
z1 da ayn1 noktaya vurgu yapiyordu.

Biz kadin hareketinin bir érgiitlenme modeli oldugunu iddia eden
yiizlerce aktivistin itirazindan korkuyorduk..... Orgiitlenme ve en-
telektiiellik genellikle otoriter ve dolayisiyla erkek egemen olarak
gorniliiyordu, dolayisiyla kotii seyler olarak kabul ediliyorlardi, bu
ortaya ¢ikt1.”

Ancak bu yazida bile yazar bu tiir konferanslara erkeklerin ka-
tilmamasi gerektigini savunuyordu.

Mart 1972’deki Manchester Konferansinda da aymi tartisma
devam etti. Sorun Konferansin Cumartesi Partisi’ne erkeklerin ge-
lip gelmeyecegi etrafinda tartigildi. Ertesi giin Konferans erkekleri
savunanlar ve kars: ¢ikanlar diye ikiye boliindii. Bir delege erkek
karsithigini s6yle agikliyordu:
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Eger aramizda yilda sadece iki giinii kadinlarla gegirmek isteyen
ve erkeklerin varhgindan ezilmek istemeyen tek bir kadin bile ol-
sa, eminim ki biz kadinlar olarak bu kiz kardegimizin istegine say-
g1 gostermeliyiz ve erkeklerin olmadig bir kadin konferans: yap-
maliy1z.*

Bu iki agidan énemli bir adimdi. Oncelikle hareket toplantinin
alacag kararlardan ¢ok toplantinin nasil olacag lizerine tartisma-
ya baslamust1 yani ice doniik tartistyordu. Ikincisi hareketin basin-
da kadinin 6zgiirlesme sorununu, erkek isgilerin bir pargasi oldugu
is¢i sinifi miicadelesinin ¢ézecegine iliskin fikirlerden uzaklag 1li-
yordu. Aksine erkekler gittikge artan bir sekilde sorunun nedeni o-
larak gériilmeye baslandi. 1970’lerin sonunda erkekleri sorunun
nedeni gérme diisiincesi etkili bir teori haline doniigti.

Tabi ki erkekler konusundaki tartigma daha derin bir farkliligin
yansimasiydi. Bu farklilik sosyalist yonde toplumu degistirmek is-
teyenler ile bir gesit “kadin devrimi” ile bunu yapmak isteyenler a-
rasindaydi. Shrew’deki ilging bir yazida 1971°de Ealing, Dogu
Londra’da yapilan bir toplantidaki tartigmay1 anlatiyor. Kadinlar
kisisel yagam tarzinin degismesinin yeterli olup olmayacag: yoksa
sosyal degisikligin gerekli olup olmadigim tartigmiglar. Women'’s
Liberation Workshop’tan bir konugmaci “sosyalizmde kadinlan
Ozgiirlestiren higbir sey yok. Eger kadinlar sosyalist toplumda mu-
hafazakar olarak goriiliirlerse baski altinda tutulurlar™' diye ko-
nusmus.

Benzer tartigmalar gruplarda iilke ¢apinda yayilmaya devam et-
ti. Fareket gelistikge sosyalist fikirler ortadan kayboluyordu. Bu
bir agidan sosyalistlerin kendi hatalarinin sonucuydu. Ortodoks
Trogkist, Uluslararasi Marksist Grubun g¢ikardigi Socialist Wo-
man dergisi simf konusuna vurgu yapiyordu ancak bunu gok bi-
cimsel bir sekilde yapiyordu. Teorik tartigmalar ise ev igi kadin so-
runu etrafinda doniiyordu ki bu sorun oldukga verimsiz ve soyut
bir tartismaydi.*” Grubun ilgisi Working Women’s Charter isimli ig-
¢i kadmlann bir dizi taleplerinin siralandigi kampanya etrafinda
toplanmigti. Ancak bu kampanya is¢i kadinlan harekete gegirmeyi
degil sendikadaki alt diizey biirokratlar harekete gegirmeyi hedef-
liyordu.

International Socialists (Uluslararas1 Sosyalistler Sosyalist Isci-
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nin dnceli) grubunun ¢ikardigt Women’s Voice (Kadinlan Sesi)
gazetesi ig¢i sinifi temelli bir gazeteydi. Kuruldugu giinden
1972 den itibaren egit ige esit iicret ve Ulusal Kiirtaj Kampanyasi
etrafindaki miicadelelerde hep is¢i sinifi merkezli olmaya galist1.
Ancak kadin hareketindeki tartizmalarda higbir zaman net tavir al-
madi, dolayisiyla harekette gelisen sosyalistlere karsi fikirlere kar-
st ¢itkamadi.

Ancak hareket iginde sosyalist fikirlerin etkisinin azalmasinin
nedeni pek ¢ok kadinda varolan sosyalizm anlayisiydi. Pek ¢ok fe-
minist agisindan “sosyalizm” fikirlerin segmece birlesimiydi. Da-
ha sonra Spare Rib’in ortag: olacak olan bir eski feminist soyle a-
¢ikliyordu:

1960’lann sonunda kadinlar katildiklar1 miicadelelerin sonucunda
analizlerden, gézlemlerden, ve deneyimlerinden ortaya gikan poli-
tikalarla kendilerini tammladilar... Mao, siyah gii¢, Fanon, Viet-
nam, Reich, 6zgiirliik miicadelesi, cinsel 6zgiirliik.*

Mao’dan géniilliigii, ulusal kurtulug hareketlerinden onderligi,
ozgiirliikgiilerden cinsel radikalizm ve bireyselligi alan bu politik
cesitlilik yeni Kadin Ozgiirliik Miicadelesini renklendirdi. Politi-
kalar o kadar kanisik ve eklektik idi ki bu kadinlann agiklayamaya-
cag ¢esitli seyler olmaya bagladi. Eger Stalin ve Mao’yu izleyerek
diinyanin iigte biri sosyalist ise niye o bolgelerde kadinlar hala ezi-
liyordu? Somiirgecilige karsi1 kazanilan zaferler niye kadnlarin da
Ozgiirlesmesini saglamiyordu?

“Sosyalist” teoriye iligkin sorgulamalar §zellikle 1970 lerin or-
talarinda oldukga biiyiidii. 1960 sonlan ile 1970 baslarinda ¢esitli
miicadelelerin yenilgisi biiyliyen “militanlik krizi” pek ¢ok kadim
etkiledi. Onlar igin kadin hareketi orgiitlii sosyalist politikalardan
uzaklagmak i¢in uygun bir kilif oldu. Pek ¢ok feminist agisindan
sol grup iiyesi olmak kabul edilmez bir durum olmaya bagsladi.

Amerikan deneyimi sorgusuz, tartigmasiz Britanya’da aynen
kabul edildi. Britanya’da Tom Haydens ve Stokely Carmichaels gi-
bi Amertkalilara benzeyen solcular varmusg gibi solcu gruplar cinsi-
yetgilik ile suglandi. Gergekte bu tiir suglamalar1 yapanlarin gogun-
lugu bagindan itibaren sol gruplara ditjymanca yaklagiyorlardi. Bu
durum onlarn tyice uga gotiirdii. Baz1 kadinlar sol gruplar igerisin-
deyken kadin 6zgiirliik miicadelesine hig ilgi géstermemelerinc
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ragmen kadin gruplarina katilip sol gruplara diismanlik yapmaya
bagladilar.

Biitiin sol gruplardaki erkeklerin problem oldugu fikri oldukca
yayginlasti. Bazi solcu feministler bu yargiya katildilar, bagta ge-
kingen sonra kendilerinden emin Oncelikle feminist olduklarinm
sdylemeye basladilar.

Cesitli solcu kadinlarin oldugu ancak Komiinist Parti’nin agir-
liginda ¢ikan Red Rag dergisi ilk baskisinda: “bu iilkede, orgiitlii
is¢i hareketi, yani sendikalar, kooperatifler ve sol politik partiler,
sosyal gelisim ve sosyalizmin miicadelesini zafere gotiirecek giig-
tiir* diye yaziyordu. Derginin dili Stalinist olsa de en azindan er-
kekli, kadinh ig¢i simifi orgiitlenmesine bir baglilik var. Derginin
dordiincii sayisindan itibaren degisiklik fark edilmeye baglandi:
“bizim birinci sadakatimiz Kadin Ozgiirliik Miicadelesidir”.**

Sosyalistler sinif temelinde olmayan bir feminizmi benimser-
ken sosyalist olmayan feministler kendilerine daha giivenli bir ha-
le geldiler. 1974 Ilkbaharinda Birmingham’da Kadin ve Sosyalizm
Konferans: gerceklesti. Bu Konferansta bile feministler sosyalist
feministlere saldirdilar:

Sosyalist kadinlar, tiim kadinlarla hatta fasist kadinlarla bile igbir-
ligini onlarla dayamigmak ve kendi politikalannin istiine kadin
miicadelesini koymak zorundadirlar. Women Liberation Newslet-
ter’de erkeklere kars:1 siddetli beyanlar basildi; Kingsway kadin
merkezine erkek gocuklarla gelen kadinlar geri gonderildi; biiro-
daki kadinlar telefonlarda erkeklerle konugmayi ret ettiler.*

Her ne kadar bu tiir maskaraliklar 6fkeyle karsilandiysa da ra-
dikal feministler harekette boliinmisliigii artirmaya g¢aligtik¢a bu
tiir davraniglanin sayis1 artmaya ve normallesmeye basladilar. Sos-
yalist feministlerin politikalar1 o kadar karmasik idi ki radikal fe-
minist arglimanlarla bas edebilecek giigte degillerdi. En sonunda
gbrecegimiz gibi teorik ve pratik seviyede teslim oldular.

Ancak hareketin zayiflig1, sinif ve cins temelinde boliinmesi sa-
dece iginde bulunan kadinlarin politikalarindan kaynaklanmiyor-
du; aksine bu durum hareketin sosyal kompozisyonundan ve onun
temellinin dogal sonucuydu. Amerika’daki hareket gibi Britan-
ya’daki hareket de is¢t sinifi kadinina dayanmiyordu. Hareket egi-
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timli, bilingli, yliksek licret alan islerde ¢alisan kadinlan g¢ekti.”
Sheila Rowbotham bir kadin grubunu §6yle tarif ediyor:

Cogu Amerikali ve yirmi bes yas iizerindeydiler. Bazilari Camden
Vietnam Solidarity Campaign (Camden Vietnam Dayanigsma
Kampanyas1) iginde aktif ¢alismiglardi. Pek gogunun kocas: dev-
rimci politikalara bulagmigti. Pek ¢ogunun kiigiik ¢ocugu vardi ve
ev kadin1 ya da yabanci olarak kendilerini diglanmig hissediyorlar-
d1. Once sadece Tufnell Park’ta bulasmaya bagladilar sonra 5nem-

li etkileri olmaya baglad1.®®

1972’deki Shrew’deki arastirma benzer sonuglar verdi. Bir 63-
renci bir Londra kadin grubundaki 12 kadindan 7 ile roportaj yap-
t1. Dort tanesi 30 yasin listiindeydi, sadece biri 20 yasin altindaydi.
Hepsi orta simiftan geliyordu. Ug tanesi Kuzey Amerika’da Dért ta-
nesi Britanya’da dogmustu.” Politik goriisleri genele uygun olarak
¢esitliydi: “tek bir tutarl: radikal ideoloji ifade edilmedi. Biz hala
sinif miicadelesi ile kadin miicadelesi arasindaki iligkiyi kurama-
dik”.® Ancak tutarli bir fikrin olmamasi olumsuz sonuglar yarat-
maya basladi. “Sadece birimizin gelecege doniikk umutlart vardi.
Geri kalan karamsarlar olarak hareketin somut bir amaci olmadigi-
n1 bu yiizden bitecegini disiiniyorduk. Somut amaglar bulmamiz
gerektigini hissediyorduk™.*

Bu aragtirma ve Sheila Rowbotham’un Tufnell Park’taki grup
¢aligmasi izlenimci bir yaklagima sahip. Ancak ayn1 zamanda ¢ok
enteresan. Iki vurgu oldukg¢a 6nemli: kadinlar ne geng ne de hare-
kete yeni gelmisler. Genellikle sol etrafinda durmuslar ve kadin ha-
reketine pasif seyircilerden daha ¢ok 6nem vermisler. Bu 6zellik-
leriyle politikaya yeni atilan devrimci fikirlere egilim duyan geng-
lerden tamamen farklilar. Buna ek olarak Britanya’daki hareketin
ilk yillaninda Amerikalilarin katilim orani oldukga yiiksekti. Bu A-
merika’daki hareketin Britanya iizerindeki yiiksek etkisinin kaniti-
dir. Bu durum ayni1 zamanda Amerika’da gelisen politik fikirlerin
nasil Britanya’da hizli bir sekilde yayildigini da agikliyor.

Hareketin dogasi, sinif miicadelesi ile bagi olmamast, ¢ok az
kadm is¢inin bireysel olarak katilmasi, hareket i¢indeki kadinlarin
kendilerine giivenlerini kaybetmelerine ve karamsarliga kapilma-
larina neden oldu. Bu durum, biling yiikseltme seanslarinin hareke-
tin merkezine oturmasina miikemmel bir sekilde uygun diistii. Or-
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ta sinif kadinlar, onlar1 bireysel olarak ezen durumiar iizerine sa-
atlerce konustular. Biling ylikseltme seanslar kadinlar otomatik o-
larak simif miicadelesinden uzaklastirdi.

Shrew 1971°de ¢ikan “Kendimizi Orgiitleyelim” baglikli maka-
lede bir kadin grubunun nasil olacag tarif ediliyordu. Her grup
bolgesel olarak kurulmal ve kiigilik olmaliydi, on ile on bes kisi a-
rasinda. Grup “politik ¢aligma modeli olmali ve gelecek iyi toplu-
mun bir mikro 6rnegini olusturmaliydi1”.* Yani gruplar disanidaki
diinyaya yonelik olarak kurulmuyorlardi. Kendi liyelerinin fikirle-
rini gelistirmeyi hedefliyorlardi. Digaridaki kosullar dikkate alma-
yan hog, feminist biling agilaniyordu.

Bu egilim kadin hareketini birden fazla yonde etkiledi. Gruplar
gittikce daha ige kapali gruplara déniigtiiler. Grup igindekiler yeni
iiyeleri de ¢ok kisa zamanda etkiliyorlardi. Kisa zamanda gruplar
ige doniik cazip dairelere doniistii.* “Kisisel olan politiktir” sloga-
m hakim olmaya bagsladigindan kisisel problemleri tartismak sos-
yal degisiklik i¢in miicadele etmekle ayn1 6nemde goériilmeye bag-
land1. Kisisel hayata verilen 6nem hareketin kiigiik kalmasina da
sebep oldu. Londra’da higbir zaman 60 gruptan daha fazla olmadi-
g1 goriiliiyor* ve gruplann on ile on bes kisi olmasi hareketin bir-
kag yiiz kadinla sinirh oldugunu gésteriyor.

Konferanslar ve gosteriler de ayn1 zamanda kiigiik oldular. Or-
negin 1971°deki ¢eyregini erkeklerin olusturdugu Uluslararasi Ka-
din Giinii’ne 2.000 kisi katildi.*

Yayinlarin durumu daha iyiydi. Spare Rib 1972°de kuruldu ve
kisa zamanda kitlesel olmasa da yaygin bir dagitim ag1 olusturdu.
Ancak Aralik 1971°de Shrew satislara iliskin bir yazida “her ay
bastigimiz 3.000 dergiyi bile satamiyoruz™* diye sikayette bulunu-
yordu. Red Rag, Women’s Voice, Socialist Woman, WIRES ve
diger kadin dergileri de en iyi tahminle benzer satiglara sahipti.

Biitlin bu faktorler dikkate alindiginda her yerde 1974’lerde bi-
le kriz belirtileri oldugu goriilebiliyordu. Hareketin ilk hevesi bit-
mis, pek ¢ok aktivistin heyecani sénmiis, radikal feministler saldir-
ganiagmusti. Shrew, 1974 sonlarindan 1976’ya kadar iki y1l boyun-
ca bir say1 bile ¢ikarmadi.”” Socialist Woman, 1974°te “Pek ¢ok is-
¢1 militani, miicadelelerini merkezilestirmek ve koordine etmek i-
¢in Kadin Ozgiirliik Miicadelesine hi¢ bakmiyorlardi1” diye yazi-
yordu.*
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Ancak donem kadinlar arasinda ¢ok basarili miicadelelerin ol-
dugu bir donemdi. Esit ise esit licret talebi herkesi harekete gegiri-
yordu. 1974°te SEI ve Wingrove ve Rogers, 1975°te Electrolux e-
sit ige esit licret direnisleri oldu. Baska konularda da kadinlar mii-
cadele ediyorlardi: Kenilworth Components’te Asyalh kadin isgi-
ler; Hackney’de Ogretmenler; Coventrydeki Rolls-Royce ve Dun-
lop iggileri... 1970’lerin baginda bu liste boyle devam ediyordu.®
Kadin Hareketi’nin tiyeleri grevlere bireysel olarak katiliyorlardi.
Isci kadinlarin kazanmas: igin kadin hareketinin destegi goriilmii-
yordu. Aksine grevlerin kazandig: yerler diger sendikacilarin, ge-
nellikle erkek isgilerin destege geldigi yerlerdi.”

Kiirtaj Kampanyasi

1975’te sasirtici bir sekilde yeni bir miicadele gelisti. Bu miica-
dele “kadin konusunun” anahtar1 oldu. Kadin hareketinin ingasin-
dan beri ilk kez kitlesel hareket sans1 sagladi. Bu miicadele bagla-
digindan itibaren hareketin istedigi miicadele oldugu ortaya ¢ikti.

Miicadele konusu kiirtajdi. Hamilelik devam ettiginde kadina
fiziksel ya da zihinsel zarar verecekse kiirtaj yapma hakki tamyan
Kiirtaj Yasas1 1967°de gegti. Bu yasa sinirh oranda kiirtaj hakki ta-
niyor olmasina ragmen daha fazla sayida kadina yasal ve giivenli
kiirtaj izini verdi.

Yasal kiirtaj sayisi firladi. 1969°da 53.000 yasal kiirtaj yapildi.
1970’lerin ortasinda yillik rakam 100.000’i gegti.”' ilk Kiirtaj yasa-
sina muhalefet eden kiirtaj karsiti lobi yasay:1 daha da sinirlandir-
maya caligt1. Sagc1 bir Isci Partisi milletvekili James White, kiirtaj-
lan simirlayan ve kiirtajlar igin saglik hizmetlerini destekleyen kli-
nikleri azaltmay hedefleyen yeni bir kanun tasaris1 6nerdi.

1975 Nisan’inda Avam Kamarasindaki bir toplant1 National A-
bortion Campaign (NAC-Ulusal Kiirtaj Kampanyasini1) baglatti.
NAC White’nin kanun tasanisina kargi ¢gikmak ve 1967°deki yasa-
y1 savunmak i¢in kuruldu. Baslangigtan itibaren kampanya sosya-
listler agirlikli bagladi ve sosyalistler kampanyada pek ¢ok is yap-
tilar. Ozellikle o zamanlar sayilan birkag yiizii bulan Uluslararas:
Marksist Grup, NAC igerisinde ulusal gapta yer aldilar. Uluslara-
ras1 Sosyalistler de dzellikle yerel diizeyde gok aktiftiler. O doéne-
min en biiyiik 6rgiiti Komiinist Parti kampanyay: destekledi ancak
pasif bir seviyede.
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Kampanya ilk aylarda biiyiik basarn kazandi. NAC imza kam-
panyasi sokaklarda, fabrika kapilarinda ve yerel aktivitelerde yo-
gun kullamldi. Isci Partisi milletvekilleri yasa &nerisine kargi ¢ik-
mak zorunda kaldilar. Daha da 6nemlisi konu isyerlerine sendika
subelerine kadar gitti. Isyerlerine gidis isinde 6zellikle Uluslarara-
s1 Sosyalistler ugrastilar. Onlar kiirtaj yasasindaki sinirlamalarin
daha ¢ok yoksullan etkiledigini zengin kadinlarin her zaman gii-
venli ve yasal kiirtaj i¢in para bulabileceklerini savundular.

Kiirtaj hakk: sasirtic1 bir sekilde popiiler bir kampanya oldu.
Pek ¢ok kesimden imza toplandi, 6zellikle orta yasli ve yasli ka-
dinlar imza atiyorlardi. Bunlarin ¢ogu muhtemelen 1967 yasasin-
dan 6nce yilda 100.000 olan illegal kiirtaj deneyimlerinden geg-
mistir. Hatta isyerlerindeki veya sendika subelerindeki erkeklerin
de tiimii kampanyay: destekliyorlardi. 1975 Haziraninda NAC’1n
Londra’daki ilk ulusal yiiriiyiisiine 40.000 kisi katildi. 700 kisi
Glasgow’da ve 100 kisi Dundee’de yiiriidii. Londradaki yiiriiyiiste
Hull Liman isgileri sendikasi, AUEW, birkag posta isgileri sendi-
kasmun, gazetecilerin, saghk iscilerinin, ¢gretmenlerin, ASTMS
beyaz yakali ig¢ilerin sendikasinin subelerinin ve 18 tane sendika-
nin pankart1 getirlmigti.*

Isiler arasinda konu giindeme geldiginde agik ki katilim iyiy-
di. Ogretmenler sendikas1 ve Uluslararasi Sosyalistler iiyesi Beth
Stone mitingte White’in karar tasarisim “is¢i sinifina yapilan sal-
dirinin bir pargas1”* olarak agiklayinca korkung bir alkis aldi. Mi-
ting oldukea iyiydi ancak hareketin igindeki boliinme hizla ortaya
¢ikt1. Boliinme kadin hareketi i¢indekilerle paralel gelisti.

NAC yiiriitme kurulundaki Uluslararasi Sosyalistler tiyesi ka-
dinlar Haziran mitinginin White’in saldirisina kars1 bir yol oldugu-
nu kanitladigini ve bu yoldan devam etmek gerektigini savundular.
NAC’n iginde geri kalanlar ise sempatik Is¢i Partisi milletvekille-
rine giiveniyorlardi. Halbuki Is¢i Partisi hiikiimeti isbasindaydi ve
sorun bazi Isci Partisi milletvekillerinin sorunu gibi goziikiiyordu.
Ancak Isci Partili bir kistm milletvekilli siirekli olarak White’in ta-
sarisini savunuyordu.

Eyliil 1975’teki NAC toplantis1 boliindii. IMG, Komiinist Parti
ve Is¢i Partisi temsilcileri yeni bir ulusal miting gagrisini ret ettiler.
Uluslararasi Sosyalistler bulunduklan yerel gruplarda aktivistler a-
rasinda mitingi kabul ettirdiler ancak ulusal toplantida kabul ettire-
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mediler. Women’s Voice’deki bir makalede yazdig1 gibi NAC’1n li-
derlerinin ¢ogu “etkili bir sekilde kampanyanin goémiilmesi igin
tartigiyorlardi”.*

Ayni boliinmeler ayn1 yilin Ekim ayindaki NAC konferansinda
da yagandi. Uluslararas: Sosyalistler ve Women’s Voice ¢evresin-
deki kadinlar “istendiginde bedava kiirtaj hakki - kadimin segim
hakki olmali” sloganini konferansa kabul ettirdiler. Ancak kiirtaj
karsiti SPUC kampanyasinin yarattig1 harekete konferansin ilgisi-
ni ¢ekemediler. Bu yiizden SPUC’a kars1 gosteriyi Women’s Voice
¢agirmak zorunda kaldi. 200’e yakin kadin konferans terk etti ve
gosteriye katildi.*

Devrimci fikirler ¢ok agik bir sekilde sadece bir azinlhigin ilgi-
sini ¢ekiyordu. Ancak kampanyanin asil gévdesi bagka bir yone a-
kiyordu. Solcularin biiyiik gogunlugunda degisim icin Isgi Parti-
si’ne bakma egilimi gelisti. Bu yiizden IMG iiyeleri gittik¢ce daha
fazla Jo Richardson gibi Isci Partisi milletvekillerine inanmaya
basladilar. Halbuki Isci Partili Bakan Barbara Castle daha o za-
mandan kiirtaj karsitlarinin ekmegine yag siirecek bir sekilde 6zel
kiirtaj hakkim kisitlamaya ¢alisiyordu.*® James White’in kanun ta-
sarist mecliste reddedilince, bu red ediliste insanlarin 6fkesini or-
taya ¢ikaran meclis dig1 gosterilerin biiyiik pay: olmasina ragmen,
bu egilim daha da biiyiidii.

Buna ek olarak kampanyadaki sosyalistler savunma pozisyo-
nundaydilar. Yiiriitme komitesindeki bireylere de politik grup veya
sendika orgiitlerindeki liyelerle aym yetki veriliyordu. Genelde bu
komitelerde hava sosyalistlere karsiydi. Sosyalistlerden gelen her-
hangi bir kampanyay1 politiklestirme Onerisi hareketi bolecek tavir
olarak degerlendiriliyordu. IMG ve Komiinist Parti i¢indeki kadin-
lar bu isi uglastinyorlardi ve bazen bu fikirleri destekliyorlardi.

Boylece NAC, kadin hareketinin dncelliklerini ve yapisini de-
gistirecek, is¢i simifi agirhikl bir harekete doniistiirecek iken, kadin
hareketinin kiigiik ve gittikce marjinallesen parcasi haline geldi.

Kadin hareketinin kendisi olduk¢a uzun bir yol almisti. Bir an-
lamda NAC’in biiylimesi bazi gelismeleri gizledi. Ancak
1970’lerin ortasinda yeni hareketin heyecani bitti. Kiz kardesligin
politik farkliliklar kadar bir dizi geligkiyi barindirdig1 ortaya ¢ikt.
O zamana kadar radikal feministlerin sert tavri da bir kadin bile ol-
sa artmigti. Onlarin “sagduyusu” patriyarsi teorisi etrafinda orgiit-
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lenmekti. Bu arada patriyarsi teorisi sosyalist feministler tarafin-
dan kadinlanin ezilmesini agiklamak igin sik kullamlmaya baglan-
di. Kadmn hareketi, 1970’lerin ikinci yarisini, biiyiik durgunluk ve
ekonomik kriz ile politik kansikhklar ve dagimklik ile kendi kri-
ziyle gecirdi. Sonraki kadin hareketi 0ykiisii bundan oldukca fark-

hdir,



DOKUZUNCU BOLUM

KADIN HAREKETININ DUSUSU

Kadin 6zgiirliik hareketinin ilk yillarindaki umutlar hizla bozul-
maya bagladi. 1970’lerin ortalar ile 1980’lerde hareket ve onu be-
lirleyen feminist fikirler degisik bir yol izledi. iki farkl egilim -
birbirini zamanla destekleyen - hareketi egemenligine almaya bag-
ladi. Birincisi hareketi yasalagtirmak ve onu tamamen saygin hale
getirmek egilimi. Yani toplumun ve devletin tiim kurumlarina par-
calarina dahil olmak onlarla biitiinlesmek. Ikincisi harekete bir bii-
tiin olarak radikal feministlerin egemen olma egilimiydi.

Sayginlik Amerikan kadin hareketinin simgesi haline geldi. Ka-
din hareketinin i¢inden bir kii¢iik kadin grubu iist diizey iglere ya
da hiikiimetin yarattig1 “esitlik” islerine yiikseldi. Amerikal: 6nem-
li bir feminist olan Robin Morgan ile 1978’de yapilan bir réportaj
bu igin boyutlarini iyi sergiliyor. Robin, Ms isimli popiiler bir ka-
din dergisinde galigiyor ve igiyle feminist fikirleri arasinda herhan-
gi bir geliski gormiiyordu. Bir arkadasinin popiiler politikalarin
savunan ciimleler sarf ediyordu:

Eleanor Holmes Norton ... onunla ilk kez neredeyse on bey yil 6n
ce SNCC avukati iken tamigtik. Beraber gaz bombasi yedik. O sim
di Esit Haklar Komisyonu baskani ve ben hayatinn kovarnim ki o
kadinlari satmiyordur.'
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Amerikan kapitalizmi, eski kadin, siyah ve 6grenci hareketinin
bazi radikallerini sistemin igine alacak igler bulmustu. Bu bilingli
olarak devam etti. Bugiin Amerika’da muhasebecilerin % 44’ii ka-
din, 1960’larda bu oran sadece % 16 idi. 1986’da Isletme mastir1
derecesi alan kadin oran1 % 30 iken 1975’te bu oran sadece 8.4 i-
di.?

Bu egilim yiiksek seviyede ideolojik muhafazakarlik ile devam
etti. Baz1 kadinlar sadece on yi1l 6nce kadinlarin kagtig: geleneksel
rollere dondiiler. Feminist tarih¢i Linda Gordon, 1978°de pek ¢ok
feminist kadin arasinda yayilan bebek sahibi olma istegi konusun-
da kendisinin “dikkatli oldugunu” hatirhyor. Daha 6nce en azindan
kadinlarin ezilmesinin kismen nedeni olarak gérdiikleri evlilik, ai-
le ve annelik gibi olgulara deger vermeye baglamis gibi goriiniiyor-
lardi.

Burada bir milyon bebegi olan kadin var ve ben onlann i¢inde full-
time ¢alisan tek kadimim. Benim diginda herkes normal erkek-ka-
din iligkilerini yeniden kurdular..... neredeyse hepsi evlendi. Ben
kendim bunun etkisinde kaldigimi gorityorum. Bir bebek sahibi
olmak bir kiigiik aileye benzer ortama gittikge daha gok girmemi
saghyor.’

Birlesmis Milletlerin 1975°teki Uluslararas1 Kadin Yilini 6rgiit-
leyisi, kadinlarin sistemle nasil birlestigini iyi gosteriyor. Birlegmis
Milletlerin bu y1l1 segmesine sebep olan talihsiz nedenlere ragmen,
bu yil higbir gekilde kadinlanin toplumdaki egitsiz durumunu degis-
tirmedi. Yalnmiz Meksika’da oldukga eglenceli bir konferans sagla-
di.

Konferans, farkli katilimcilar arasindaki biiyiik sinif farklilikla-
rinin bir kez daha ortaya gikmasini sagladi. Bu sinif farkliliklan 6-
zellikle Bolivyali bir kalay madencisinin karisi olan Domitila
Chungara gibi Ugiincii Diinyadan gelen kadinlar tarafindan vurgu-
land1. Bolivya’daki kalay madencileri ¢ok kotii ¢alisma kosullarin-
da ¢aligiyor ve ortalama 34 yasinda 6liiyorlardi. Bu isgilerin ve es-
lerinin asi1l miicadelesi birbirlerine kars1 degil maden sahipleri ile
hiikiimete karsiydi. Chungara, konferanstaki burjuva feministlerin
oncelliklerini duyunca ¢ok sasirdi. NOW’un lideri Betty Friedan,
onu ve diger kadinlar politik konularda fazla konustuklan igin e-
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lestirdi. Betty Friedan gibiler igin, politik konular farkliliklari net
bir sekilde ortaya ¢ikariyordu. Chungara, burjuva kadinlar1 soyle
yanitladi:

Her sabah farkli kiyafetlerle ortaya ¢ikiyorsunuz, diger yandan
ben boyle yapamiyorum. Her giin zarif giizellik salonlarinda saat-
lerce vakit ve para harcayacak kadinlar gibi makyajli geliyorsunuz
diger yandan benim ne vaktim ne param var. Her 6gleden sonra si-
zi bu salonun kapisindan alip gitmek igin bekleyen soforieriniz
var, benim yok... Simdi bayanlar séyleyin sizin durumunuzda be-
nimkine benzeyen herhangi bir sey var mi? Benim durumumda si-
zinkine benzeyen bir sey var m1? Oyleyse ikimiz arasindaki esit-
likten nasil bahsedecegiz? Ben ve siz bu kadar benzemez iken, ben
ve siz bu kadar farkli iken? Biz su anda kadinlar olarak bile esit o-
lamayiz, béyle diigiinmiiyor musunuz?*

Iki y1l sonra 1977°de bu sefer Teksas Houston’da bagka bir bii-
yiik kadin konferans: gergeklesti. Esit Haklar Konferansi, daha 6n-
ceki Meksika’daki konferans gibi pek ¢ok feminist tarafindan bii-
yiik bir basar olarak kabul edildi. Ancak gercekte Konferans, A-
merikan hareketinin saga kayma egilimini ortaya ¢ikardi. Konfe-
rans, Amerikali Bagkanlann esleri ile onurlandinldi: Rosalynn
Carter, Betty Ford ve Lady Bird Johnson. Ug kadinda en zengin e-
gemen sinifin liyeleriydiler ve siradan kadinin sorunlant hakkinda
en ufak bir bilgileri olamazdi.

Konferansa 15.000 kadin katildi. Ancak katilanlarin % 20’si “a-
ile savunucularindan” olusuyorlardi. Bunlar kiirtaja, escinsellerin
haklarina ve ABD Esit Haklar Tasarisina karsiydilar. Irk¢i1 Missis-
sippi eyaletinden iglerinde Amerikan Nazi partisi liyesi dort erke-
gin de oldugu tiimii beyaz bir delegasyonda konferansa katild.*

Feministlerin, kiz kardesligin tim politik farkliliklari drtecegi
fikrinin, tamamen yanhs oldugu ispat edildi. Konferans degisiklik
icin bir gii¢ olacagina geleneksel ve muhafazakar degerlerin yeni-
den teyit edildigi bir yer oldu. Bu pek ¢ok feministin higbir zaman
anlamadig: bir durumdu. Robin Morgan, konferansi pek ¢ok kadi
nin ilgisini ¢ektigi i¢in bir doniim noktasi olarak gordii.

Daha 6nce kadin hareketine, politikaya veya buna benzer hichu
seye katilmayan kadinlar geldi. Kadinlar, sokaklarin ¢ocuklann
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oynayamayacag trafik adalar1 olmasina 6fke duyduklari igin, ig 1-
¢in veya tecaviiz edildikleri igin geldiler. Konferansta gordiiler ki
feministler pornografiye karsilar ve ¢ok sasirdilar.®

Ancak doéniim noktas1 kadin 6zgiirliigiiniin tam tersi yonde ol-
du. Robin Morgan’in konugtugu kadinlarin gogu kadinlara 6zgiir-
liikk fikirlerini benimsemiyorlardi. Aksine bir zamanlarnn kadin 6z-
giirliigiinii savunanlar itiraflarda bulunarak saga egilim gésteriyor-
lardi. Bunun net sonucu o giinden bugiine devam eden bir saga
kayma egilimidir.

Bu egilime kapilmayanlar, en azindan Amerika’dakiler burada
orada, bulunduklan yerde feminist kiiltiir ve toplum olusturmak i-
¢in yasam politikalarina y6neldiler. Bu feminist yagam tarzi genel-
likle teorik olara feminist politikalar ve pratik olarak lezbiyeniz-
min etrafinda insa edildi. Kadinlar en azindan biiyiik sehirlerde, bu
yasam tarzini, politikada, sosyal hayatta, cinsellikte hatta bazen is
hayatinda erkekleri disarida birakarak inga edebiliyorlardi.

Britanya’daki kadinlar, sayginlik ve yagsam tarzi politikalarinda
Amerikal kadinlar kadar ileriye gidemediler. Gene de bu egilim
Britanya’da da daha kiigiik ¢apta kendini tekrarladi. Yagam tarzi
politikalarinin arkasindaki feminist teori zamanla, kadin hareketi i-
gerisinde egemen fikir olan sosyalist feminist teorinin yerini ald.
1970’lerin sonlarinda Britanya’da.i hareketin en ¢ok géze batan 6-
zelligi radikal feminizmdir.

Baslangicta bu egilim biiyiik bir egilim olarak gériinmiiyordu.
Cesitli faktorler tarafindan goriinmesi engelleniyordu. Ozellikle
hala devam eden sinif miicadelesi yiiziinden kadin hareketi igeri-
sinde sosyalist fikirler hala tartigihiyordu. 1976°da Trico’daki esit i-
se esit licret i¢in yapilan biiyiik grev ile bir y1l sonra sendikanin ta-
ninmas! igin yapilan Grunwicks’deki grev bunlardan en ¢ok bili-
nen iki tanesidir. Ikisi de Londra’da oldu. Kamu hizmetlerindeki
kisitlamalar ile Londra’daki Elizabeth Garrett Anderson hastanesi
gibi hastane kapatmalarina karsi ¢esitli miicadeleler verildi. Gene
1977°de kiirtaji kisitlamaya ¢alisan Benyon yasa tasarisina karsi
gosteriler oldu.’

Ancak hareketin gidis yont oldukga agik ve netti. Bu donemde
hareketin dort talebine; esit ise esit iicret, esit egitim hakk: ve is o-
lanaklari, dogum kontrol yontemi ve kiirtaj hakkina, kres hakkina
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ek talepler kondu. 19765’te yasal ve finansal bagimsizlik talebi ek-
lendi. 1978’de lezbiyenlere karsi ayrimciliga ve erkek siddetine
karsi talepler eklendi. Kadinlarin birey olarak kargilagtigi sorunla-
ra yapilan vurgu, kadinlarin ezilmesinin kolektif olarak bitirilmesi
i¢in ¢oziimlerin yerine gegirilmeye baglandi. Bu oldukga mantikli
bir sonugtu, hareket simif miicadelesinden uzaklasip ayrilikgilik ve
yasam tarz1 politikalarina dogru evrilmeye bagladi.

Kadinlara Yardimin 1974’te baglamas: ile kadinlara yonelik sid-
det konusu hareketin iginde konusulmaya baglandi. 1975¢ gelindi-
ginde iilkede 90 kadar kadin siginma evi vardi.® Bunlar genellikle
goniilliiler tarafindan kurulup igletiliyorlardi. Kadinlara Yardim
biiyiik bir skandalin ortaya ¢ikmasini sagladi, pek ¢ok kadin bera-
ber yasadiklar1 erkeklerden gelecek fiziksel siddetten korkarak ya-
styorlardi. Ve kapitalist sistem bu sorunu ¢ézecegine yardim edi-
yordu. Polis normalde aile i¢i tartigmalara kanigmiyordu, yerel be-
lediyeler siddetten dolayi evsiz kalan kadinlara ev vermiyordu. Si-
ginak fikri, en azindan kadinlarin dayak yemeden kalabilecegi gii-
venli yerlerin saglanmasini savunuyordu. Siginak fikri, bazt Muha-
fazakar Partili belediyeler dahil kisa zamanda kabul edildiler.

Tecaviiz ve pornografi hakkinda da benzer fikirler gelisti. O za-
man pek ¢ok tartigmali tecaviiz davasi agildi. 1975°te ilk Tecaviiz
Kriz Merkezi kuruldu. Bir sonraki sene Women Against Rape
(WAR - Tecaviize Karg1 Kadinlar) kuruldu. WAR’1 iki sene 6nce ev
kadinlarina iicret 6denmesi igin kampanya yapan kadinlar kurdu.
WAR olduke¢a yiiksek oranda, ev igindeki ezilmenin etrafinda 6r-
giitlenmeyi savunan ve bu ylizden bir seviyede destek bulan radi-
kal feminizmden etkilenmisti.’

Pomografi de aynt giiglii tepkilere neden oldu. “Gecelerine sa-
hip ¢1k” kampanyas1 1977’de bagladi. Kampanyanin amaci 6zellik-
le Londra’daki Soho gibi seks diikkdnlarinin ve seks filmleri oyna-
tan sinemalarin oldugu bolgelere kadinlarin da girmesini sagla-
makti. Kampanyanin yéntemleri genelde olduk¢a militand: ve ka-
dinlar agikga pomo sahtekarlanni kizdirdilar. 1978 Ekiminde So-
ho’daki bir yiiniiyiige polis hunharca saldirdi ve on alt1 kadin tutuk-
landi. Ancak pek ¢ok baska sehirde kadinlar yiiriimeye devam etti-
ler ve 1970’lerin sonlarina gelindiginde “Gecelerine sahip ¢ik”
kampanyasi kadin hareketinin en dinamik par¢alarindan biriydi.

Ancak smif miicadelesinden uzaklasip, siddet veya tecaviiz



198 Lindsey German

problemlerine yonelik bireysel ¢oziimlere yonelme basit bir kaza
sonucu olmadi. Bu degisim simfli toplumu veya kapitalizmi degil
tiim erkekleri asil diigman olarak goéren teorinin harekette gittikge
fazla destek bulmasinin sonucuydu. Bu yiizden “Gecelerine sahip
¢1k” kampanyas1 yiiziinden tutuklanan kadinlar ‘erkeklerin por-
nografi savunmalarinin kurbanlariyd:’.'® Oldukg¢a etkili ve ikna e-
dici olan Susan Brownmiller’in Against Our Will adh kitabinda te-
caviiz ‘tiim erkeklerin tiim kadinlan bir korku durumunda tutmak
igin kullandiklan bilingli bir gozdagidir™"' diye tarif ediliyor. Italik-
ler orijinal kitaptan alinmadir.

Radikal feministler agisindan bakildiginda siddet teorileri ol-
dukea idealdi. Bunlar simif analizine oturmuyorlardi. Egemen sinif
acikga hatah degildi, bireysel erkekler daha dogrudan suglu gorii-
lityorlardi. Zaten ihtiyag da duyulan buydu, bdylece tartigma erkek
gii¢ ve egemenligine kars1 bagimsiz “kadin devrimi” gerektigi fik-
rine kadar ilerledi.

Pek ¢ok radikal feminist teori bu fikirleri savundu. Mary Daly
ve Dale Spender gibi kadinlar radikal feminist fikirlerde yeni ve
gii¢li bir egilimi temsil ediyorlardi. Onlar her seyi erkek egemen
ilan ettiler ve yeniden burjuva kadin tarihini vurgulayarak burjuva
tarihine paralel bir kadin tarihi yarattilar.”? En azindan Britanya’da
kadin hareketinde ilk zamanlarda niifuz sahibi olan sosyalist femi-
nistler, simdi en basit teori alaninda bile kendilerini savunmada
hissetmeye basladilar.

Patriyarsi teorisinin harekette énemli bir gii¢ olmasi o zaman-
larda baglar. Bu siireg¢ Sosyalist feministlerin yenilgisinin {izerinde
yiikseldi. “Patriyarsi” kelimesi her zaman kullanilmigt1. “Ataerkil”
kavrami da gesitli feodal ve koylii aileleri tarif etmek igin oldukga
sik kullaniliyordu. Bu ailelerde genelde biiyiikbaba olan “patrik”
denilen kisi aile iginde sosyal ve ekonomik olarak egemenlik kurar
ve diger aile bireylerini baski altina alir. Tabi ki bu tiir ataerkil ai-
leler kapitalist aileden farkli olarak, bir tiretim {initesi olusturuyor-
lardi. Ancak ataerkil kavrami daha genig bir anlamda kullanilmaya
baglandi. 1979’a gelindiginde Sheila Rowbotham kavramun tiimii-
ne yonelik problem ve tereddiitleri sdyle agikliyordu:

Kavram ¢ok genig bir yelpazede kullaniliyordu. “Patriyarsi” kav-
rami, erkeklerin akrabalik gruplan i¢inde kadinlari yonetme gii-
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cilinden ¢ikan bir ideoloji, sembolik bir erkek prensibi, babamin gii-
cii (kelime anlami olarak) olarak tartigiliyordu. Kavram, erkekle-
rin kadinlann cinselligi ve dogurganlig iizerindeki kontrolii, erkek
egemenliginin kurumsal yapisini tanimlamay: agiklamak igin kul-
laniliyordu. Yakin zamanda kullanilan “Kapitalist patriyarsi” kapi-
talizme ait doneme 6zgiin bir dénemi agiklamak igin kullaniliyor-

du.”

1970’lerin sonlarinda her sey erkek egemenligi ile agiklanmaya
baslandi. Bu teori, kadinlarin ezilmesinin temelinde ailenin oldugu
teorilerinin yerini almaya bagladi. Bunun sonucu oldukga tek dii-
zeydi: erkek egemenligi basit bir sinifl1 toplum, kapitalizmin irii-
nii degildi. Aksine bundan ayn bir ezilmeydi ve kapitalizm devril-
dikten sonra da devam edecekti. Bu bagimsiz kadin orgiitlerinin te-
orik gerekgelendirilmesi igin de kullanildi. Iki sosyalist feminist ta-
rih¢i Sally Alexander ve Barbara Taylor 1980°lerde bu goriisii ka-
bul ediyorlardi:

Sinif geliskileri ile Marksist teori ne kadar gelistirilirse gelistirilsin
cinsel ¢eligkilere ait tiim sorulanimizi cevaplayamaz. Dolayisiyla
cinsel ezilmeye iliskin bir alternatif geligtiremez. Eger 1ki analiz a-
lanim ayn tutmamiz gerekecekse oyle olsun.™

Sosyalist feministler arasinda patriyarsi teorisinin giiglenmesi,
bu kadinlarin materyalist olmayan, idealist teorilere dogru bityiik
tavizier verdiginin gostergesiydi. Bu tavizler sosyalist feministler
arasinda biiyiik geri ¢ekilmelere neden oldu. Ciinkii kadinlarin 6z-
giirlik miicadelesinde erkeklerin de bir rol oynayabilecegine dair
fikri ret etmek zorunda kaldilar. Eger erkekler kadinlann ezilmesi-
nin en azindan bir pargasi iseler o zaman miicadelenin en azindan
bir kisminin erkeklere kars1 yiiriitiilmesi gerekir. Bunu kabul et-
mek, daha radikal feminist fikirlerin kabul edilmesine gotiirdi.

Amerika’daki ilk radikal feministler, erkeklerin biyolojik fark-
Iiliklarim gdstererek biiyiik dilgman ilan etmiglerdi. Simdi bir kez
daha ezilmenin ana nedeni erkek ve kadinin iginde bulundugu sis-
tem degil de aralarindaki biyolojik farkliliklar olduguna dayanan
bir teori ortaya gikiyordu. 1970’lerin sonlarindan itibaren kadinla-
nn ezilmesi, simif farkliliklarina dayal: aile teorileri ve simif ile de-
gil, cinse dayali patriyarsi teorisi ile agiklanmaya basland;.
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1982’ye gelindiginde iki sosyalist feminist, sosyalist feminizmi
savunurken temel Marksist fikirlerden ne kadar ¢ok uzaklasildigi-
n1 gosterdi. Beatrix Campbell ve Anna Coote, Sweet Freedom ad-
It kitapta *“ simf somiiriisiinii agiklayan Marksist teori kadinlarin e-
zilmesini agiklayamaz™" diyor ve sdyle devam ediyorlardi:

Sosyalist feministler simf somiirisii teorilerine titiz bir elestiri ge-
ligtiriyorlar. Solun g¢ogunlugu tarafindan igtenlikle ¢evresinde ge-
zilen ideolojik miicadelenin merkeziliginde israr ediyorlar. Yeni-
den iiretim ve aile iligkileri ekonomik teori ve stratejinin merkezi-
ne kondu.

Bu nokta, radikal feministler (biyolojik farkliliklar olmayan bi-
¢imde) ile sosyalist feministler arasindaki araligin en az oldugu
noktadur. Ikisini birbirinden ayiran nokta, sosyalist feminist politi-
kalarin ne erkekleri ret etmeyi ne de onlar1 ikna etmeyi gerektirmi-
yor olmasidir. Ancak erkek egemen gii¢ iliskilerinin hem igerisin-
de, hem karsisinda miicadeleyi gerektiriyor. '

Campbell ve Coote, sosyalist feministler ile radikallerin arasin-
daki aralifin daraldigim s6ylemekte hakliydilar. Ancak anlamadik-
lan iki gii¢ arasindaki denge radikal feministlerin lehine sallani-
yordu. Bu durum kadin hareketinin gelecegi ilizerinde énemli kan-
sikliklara neden oldu. Patriyarsi teorisinin timiiniin kabul edilme-
si, sadece kadin hareketinin radikal feminist kanadimn giiglenme-
sini sagladi.

Her haliikarda her sey ¢ok hizl ilerliyordu. 1978’de Birming-
ham’daki kadinin 6zgiirlesmesi konferansi bunun isaretlerinden bi-
riydi. Konferans Britanya’daki son konferans olarak kotii bir iine
sahiptir. Tartigsmalar o kadar kétii ve anlamsiz idi ki ne her hangi
bir birey ne de herhangi bir grup bunu tekrar etmeyi diisiinmedi.
Konferansa 3.000’den fazla kadin katildi. Hareketin igindeki tiim
kanatlar konferansta temsil edildi, ancak bazilan digerlerinden da-
ha fazla harekete egemendiler.

Pek ¢ok radikal feminist, sosyalist fikirlerin oldugu veya erkek-
leri igeren herhangi bir strateji degisikligine (bunlar: erkeklerin ta-
yin ettigini diigiiniiyorlardi) kars: sabirsiz davraniyorlardi. Bunla-
rin arasinda Devrimci Feministler de vardi. Kendilerine boyle de-
melerinin sosyalist fikirlerle ilgisi yok, erkeklerle her hangi bir is
birligine karg1 kat1 bir diigmanlik besledikleri i¢in bu adi almiglar-
di.



Cinsiyet, Simif ve Sosyalizm 201

Devrimci Feministler bir 6nceki kadimin 6zgiirlesmesi konfe-
ransinda ortaya ¢ikmust. Sheila Jeffreys, “Devrimci Feminizm Ih-
tiyaci - Kadin Ozgiirliik Miicadelesinde liberal egemenlige kars:”
isimli bir atdlye ¢cagirmusti. iki yiiz kadin politik feminizm tartig-
mak igin atdlyeye katildr. “Cins rollerini kabullenenler, yasam tar-
z1 savunanlar ve sosyalist feministler vardi . Ben (Jeffrey) erkek
giiciinden bahseden ve onu nasil onlardan alacagimzi tartigan ra-
dikal feminist teoriyi ariyordum. Politika vasat sosyalizm, teori
Marksizm uzantisi olarak kabul ediliyordu.”"

Jeffreys, iyi bir nokta bulmustu. 1978’e gelindiginde sosyalist
kargith@1 oldukga yaygindi. Konferans tiim biiylik konularda bo-
liindii. Spare Rib dergisindeki raporda buna isaret ediyor. Konfe-
rans ii¢ konuyu tartigsmak tizere atolyelere boliindii: “Birbirimizi
nasil eziyoruz? Kampanyalarin yapisi nasildir, ne kadar etkililer ve
alternatifi nedir? i¢ orgiitlerimizle nasil bir araya gelebiliriz?” At-
mosfer oldukga gergindi. Raporun yazarlari Anny Bracx, Gail
Chester ve Sara Rance’in belirttigi gibi:

Bu tartigmalarda bugiine kadar gelistirdigimiz kiz kardegslik ¢ok az
goziiktii... birbirini dinlemeye iliskin ¢ok az tolerans vardi; daha

¢ok bir saldirt ve savunma durumu vardi,"

Tartigmalar kadin hareketinin yeni yedinci talebi, erkek siddeti-
ne kars1 ¢gikmak, etrafinda doniiyordu. Bu durum “kadinlara y6ne-
lik erkek siddeti, erkeklerin kadinlar iizerinde egemenlik ve politik
kontrol kurma istegini mi ifade ediyor” deyimi ile agiklanabilir
mi?

Uzun bagingmalardan sonra, oylama sonucunda yedinci talepten
suglayici ciimle gikartildi.”

Ancak zarar verilmisti. Konferansa kadinlar arasindaki gergek
kiz kardeslik deneyimini yagsamak igin gelen kadinlar, ac1 bir hayal
kinkhigina ugradilar. Bu Spare Rib’in sonraki aylarda ¢ikan mek-
tuplar boliimiine yansidi. Birmangham’daki bir kadin §éyle yaz-
migti:

Ben ve arkadaglannmin gordiigii tehditkar tutumlar, kiistah ve ki-
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birli pozlar ve kendi diginda kimseyi takmama tavirlan; bizim bir
daha asla hareketle bir iligki kurmamamiza karar vermemizi sag-
ladi.®

Diger yandan aralarinda Lezbiyen Sol, Kadin Haklan ve Irkgi-
lik ve Fagizme karsi Kadinlarinda oldugu feminist gruplar hareke-
tin “bizim farkliliklarinmzi da barindiracak kadar genis oldugunu”?'
yaziyorlardi. Brighton Kadin Ozgiirliigii tiyeleri agagidaki fikirleri
yazanlan desteklediler:

Toplant: bir felaket ve altiist olug yaratsa bile bizim kargilasmak-
tan korktugumuz hareketteki gergek politik farklihklan ortaya ¢1-
kard.

Ciimle tamamen dogruydu. Harekette gergek politik farkliliklar
vardi. Asagidaki mektup bunu iyi yansitiyor:

Politikalannmiz feminist. Ezilme nedenimizi patriyarsi ile yani er-
kek egemenligi ile analiz ediyoruz. Bizi ezenler soyut bir “sistem”
degil erkekler, onlar bizim diismanlanmiz. Sistem tiim erkeklerin
¢ikan igin erkekler tarafindan yaratild: ve siirdiinildii. Kapitalizm,
sinif, irkgilik, fagizm, sémiirgecilik ve emperyalizm, tiimii erkek
kurumlan, giincel erkek egemen yOnetiminin, patriyarsinin ala-
metleri.?

Bu feministler, politikalarinda ¢ok nettiler ve gittikge artan bir
giivenle bunu ifade ediyorlardi. Kadinlarin ezilmesi patriyarsiden
kaynaklamiyordu. Kadinlarin ezilmesine kars1 miicadele etmek igin
sadece sinif veya emperyalizm konularina odaklanmak yetmiyor-
du, kadinlarin ezilmesinde erkeklerin roliiniin birincil oldugunu
kabul etmek gerekiyordu. Boyle bir analiz erkeklerle birlikte yapi-
lacak herhangi bir politik aktiviteye yer birakmiyordu.

Bu analiz sosyalist feminizmi kurmaktan millerce uzakti. Bu-
nun Sheila Rowbotham’in tarih iizerine yazdiklariyla, ev i¢i emek
tartismasi ile, gece temizlikgileri, Ulusal Kiirtaj Kampanyasi veya
Trico’daki esit ige esit licret konulanyla hig ilgisi yoktu. Ancak
sosyalist feministlerin bir sorunu vardi. Onlar patriyarsi teorisini
ve en azindan bir kisim sonuglarim kabul etmiglerdi. Simdi pek
¢ok feminist, sonuglan sosyalist feministlerin istediginden daha da
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ileriye gotiiriiyorlardi. O donem, sosyalist feminizmin krize girdi-
g1 donemdir.

Sosyalist feministlerin 1970’ler boyunca politik olarak nasil de-
gistiklerini Kathie Sarachild’in agiklamasinda gorebiliriz. Kathie
Sarachild, Redstockings eski kurucularindan, 6nde gelen Amerika-
I1 sosyalist feministlerden biriydi. 1978’de Spare Rib dergisinde-
ki réportajinda, sdyle dedi:

New York Radical Women, her zaman politikacilar ve feministler
arasindaki geligkiyi kapstyordu. Daha sonra feministleri radikal ve
sosyalist feministler olarak ¢agirdik. Ancak politikacilar kendileri-
ne feminist demediler. Onlar feminizme kargiydilar.?

1970’lerin sonlarinda “politikacilar” kesinlikle feminizme kar-
s1 degillerdi. Onlarin kendilerini sosyalist olarak gérmeye karsi sa-
vunmalan neredeyse tiim sosyalist feminist yayinlara yansidi. O
donemde artik tamamen komiinist partili feministlerin egemenligi-
ne ge¢mis olan Red Rag dergisi, 1980°de krize girdi. Bagmakale
soyle diyordu:

Krizimiz... sosyalist feministler olarak kadin 6zgiirliik miicadelesi
sonucunda erkeklerin degisebilecegine duydugumuz 6nermemiz-
den gikt1. Ancak gegen birkag yillik kisisel ve politik hayatimiz bi-
ze ikincisinin birincisini izlemediginin gésterdi.*

Bagmakale soyle devam ediyor:

Sosyalizm sadece patriyarsi teorisine kars1 ¢itkamamay basarama-
ds; ancak Britanya’daki sosyalizm neredeyse sosyalizmin tamam1-

n1 dldiirecek.?

Socialist Woman, 1978’de sosyalist feminist bir akim yaratma
konusu etrafinda benzer bir kriz yasadi.* Socialist Workers
Party’nin Women’s Voice dergisi, 1978’deki kadinlann 6zgiirles-
mesi konferansindaki aci béliinmeden sonra, eski birlesik hareket-
lerinin nasil bir ihanete ugradigimi gérdii. Konferanstan sonra ya-
yinlanan bir mektupta 1970°teki Oxford Kurulus Konferansindan
bahsederek sunlan yaziliyordu:
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Biz oradaydik, hareketin nasil gelisecegini bilmeden, birbirimizi
tanimadan, bizi hi¢ duymayan binlerce kadin arasinda kampanya-
lar inga edebilecegini heniiz kanitlamadan biz oradaydik. Ancak
orada, Birmingham’dan daha fazla kiz kardeslik, dayanisma ve a-
maglara ait fikirler vardi. Sekiz yilda biz bunu mu basardik?”’

Biitiin bu agiklamalar sosyalist feminizmin kendini iginde bul-
dugu derin krizi kanithyor. Ancak bu krizin ¢6ziimii hemen gele-
cek gibi degildi. Coziim arandiginda bile radikal veya ayrilik¢1 fe-
minizme herhangi bir saldin s6z konusu degildi. Red Rag dergisi-
nin ¢evresindeki feministler, 6zellikle Beatrix Campbell, erkek is-
cilere ve sendikacilara saldiran radikal feminist teoriyi daha fazla
benimsediler. Tabi ki bu onlar1 daha geri sonuglara ulastirdi. Soci-
alist Workers Party ve partinin kadin 6rgiiti Women’s Voice ken-
di i¢ krizini yasads, tartigmalar kismen marksizm ile feminizm ara-
sindaki iligki etrafinda dondii.

Diger feministler erkekleri diglarinda birakmayan aksine onlari
iyi kargilayan Orgiitlenmeler kurdular. Ancak kadinlara sdyleyecek
ya da onerecek yararli higbir seyi olmadigint savunduklann “leni-
nist orgiitlenmelere” biiyiik bir saldir1 diizenleyerek bunu yaptilar.
Sheila Rowbotham, Lynne Segal ve Hilary Wainwritght oldukga
etkili olan kitaplani Beyond the Fragments’: 1979°da yayinladi-
lar.® Kitap Ozgiirliikgii politikalan savunan ve “leninist tarzli 6r-
giitlere” kars1 polemik yapan bir yerde duruyordu. Kitabin ana te-
zi sol politikalarin kadinlar tarafindan kadin hareketinin deneyim-
leri dogrultusunda degistirilmesi gerektigiydi.

Beyond the Fragments neredeyse solun biitiinii tarafindan 6-
viildii. Hatta Guardian gazetesinin kadin sayfasinda Jill Tweedie
kitap iizerine bir makale yazdi. Kitab1 destekleyen bir yazi yazdi:

Politik ve sinai jargon pek gok zaman insanlan kalitesiz, cahil,
giigsiiz hissettirir. Lenin ve Marks gibi tanrilar sizi olmaniz gere-
ken yere koyar ve miicadele eden stradan insanlan - olabilecekle-
ri tek yer olan - disanya koyar.”

Bu gercekten esyalan bas asagi etmekti. Kadinlara 6zgiirliik
miicadelesi, sistem tarafindan yaratildifina ve gene sistemin yani
cgemen sinifin fikirleri tarafindan siirdiiriildiigline inanilan ezilme
iligkisine, kars1 basladi. Simdi tartisma tam tersine donmiistii. Ka-
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dinlarin ezilmesi, erkekler tarafindan degil sistemi bittirmeyi he-
defleyen sosyalist erkekler tarafindan siirdiiriililyordu. Tartigmay:
aciga gikarmak igin de makalenin yanina iki emekli kadinin resmi-
nin tizerine “devrimi beklerken:sol orgiitler onlar hayal kirikligina
mi ugratti?” sdzleri konmustu.*

Bu fikir, pek ¢ok sosyalist adayinin Beyond the Fragments ki-
tabindan aldig1 mesaj oldu. Lynne Segal’in sonradan itiraf ettigi gi-
bi bu kitabi, baz1 kadinlar sinif politikalarin1 birakmayi mesrulag-
tirmak igin, digerleri Isgi Partisi’ne girmek igin yesil 151k olarak
kullandilar.”’ Yazarlarin amaci bu olmasa da kitap boyle kullanildi.
1980’deki Beyond the Fragments Konferansi bayagi popiiler oldu.
Ancak orgiitlenme agisindan ¢ok az sonug ¢ikti. Yerel “fragment”
kurma ¢abalari iki nedenle basarisizlikla sonuglandi: 1970’lerin
sonlarinda “fragment tipi” gruplann azalmasi; bu tiir drgiitlenme-
lere ilgi duyanlarin Isgi Partisi’nin etkisi altinda kalmasi. Bu egi-
lim, 1980’ler boyunca sosyalist feministlerin anahtar politik yonel-
meleri oldu.

Kadinlar ve Isciler - degisim i¢in bir gii¢c mi?

1970’lerin sonlarinda sol gittikge daha fazla hayal kirnikligi ya-
siyordu. 1974-79, Wilson-Callaghan isci Partisi hiikiimetinin sert
is¢i sinifi karsit1 politikalari Is¢i Partisi’ne karst sol bir alternatif
yaratma girigiminden ¢ok derin bir hayal kirikhig yaratti. Uluslara-
ras1 alanda 1960’larin sonlariyla 1970’lerin baslarini belirleyen sol
politik gruplarin yiikselisi durdu hatta pek ¢ok yerde diigiise gegti.
Is¢i Partisi’ne duyulan hayal kinkhg gittikge sertlesen grevlere
yol agt1. Ozellikle 1979°deki “Winter of Discontent” (Hosnutsuz-
luk Kis1) aylarinda hayal kinkhg o kadar giiglii idi ki isgiler Cal-
laghan’a alternatif olarak Margaret Thatcher’in Muhafazakar Parti
hiikiimetini kurdurdular.

Segimlerdeki yenilgi Is¢i Partisi i¢indeki solu giiglendirdi. is¢i
Partisi i¢indeki sagci, is¢i digsmani kanat, 1979°deki yenilginin ne
deni olarak goriildii. Eski bakanlar kurulu iiyesi Tony Benn'in ¢t
rafindaki partiyi demokratiklesme siirecinden gegirmeyi hedetle
yen hareket bu noktadan ise bagladi. Hareket Isci Partisi lidetlen
nin parti konferansinda alinan kararlara bagl kalmasim savunu
yordu. Bu hareketin zirvesi 1981°deki parti liderinin vekil kam
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panyasinda yasandi. Tony Benn neredeyse sag kanattan Denis He-
aley’i yeniyordu.

Benn kampanyasinin aktivistleri ve bir kisim destekleyicisi es-
ki sol grup liyeleriydi. Onlar da binlerce diger solcu gibi hareket ve
kampanyalann gergek sosyal degisiklige doniismemesinden hiisra-
na ve hayal kinkhigina ugramislardi. Isgi Partisi’ni degistirmeyi al-
ternatif olarak goriiyorlardi. Harekettin basindan itibaren Tony
Benn’in ¢evresindekiler feminist 6geleri barindinyordu. 1968’den
sonra ya kadin hareketi ya da asin sol gruplar iginde politize olan-
lar Is¢i Partisi iginde kendilerini daha rahat buldular.

Benn her zaman feminist konusunu destekledigini soyledi.
1980°de Spare Rib’in yiiziincii sayisinda yapilan réportajda Benn,
diismanca sorgulanmaya kars, Is¢i Partisi iginde sosyalist feminiz-
min olmasi gerektigini anlatt:.*

Isci Partisi’nin baska bir 6zelligi de feministlerin meydan oku-
masim sagladi.: kadinlarin biitiin seviyelerde yeterince temsil edil-
memeleri. Bu esasinda genel olarak toplumun sorunuydu. 1967°de
2000 yerel komite yonetiminde yapilan anket sonucunda sadece
yiizde onunu kadinlarin olusturdugunu gosterdi.” Ancak partide de
durum iyi degildi. Partinin ulusal komitesinde sadece bes sandalye
kadinlara ayrilmisti ve bunun disinda partinin hi¢bir yonetim kade-
mesinde kadin yoktu. Yonetimdeki birkag¢ kadin parlamenter parti-
den veya sendikalardan deiiil, se¢im bolgelerinden geliyorlardi.
Parti konferans delegelerinden sadece % 11, sendika kongre dele-
gelerinden sadece % 5°i kadind1.*

Kadin iiye sayisi bunlardan kat kat fazlaydi. 1970’te kadinlar i-
yelerin % 40’ 1m olusturuyordu. Ancak partinin kadin 6rgiitlenme-
si kadinlant aktiflestirecegine pasifize ediyordu. 1970’lerin ortala-
rinda ‘Is¢i Partisi ve kadin’ aragtirmasinin yazari sunlan yazabili-
yordu:

Kadin érgiitlenmesinin giiglii oldugu yerler kirsal bélgeler ve In-
giltere’nin kuzeyiydi. Buralar geleneksel kadin rollerinin hala ge-
ligtigi bolgelerdi.*

Isci Partili kadinlar, bu sorunlan diizeltmek igin feminist fikir-
lerin partide etkin olmasini istiyorlardi. Kadinlar, partinin kadin
boliinmelerinin yeniden canlanmasini, yerel belediyelere bagh ka-
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din komitelerinin kurulmasini1 bdylece kadinlarin taleplerinin kar-
stlanmasin istiyorlardi. Partide daha ¢ok kadin milletvekili, bele-
diye bagkan: ve buna benzer yoOneticinin olmas: igin pozitif ayrim-
cihigin uygulanmasim istiyorlards. Is¢i Partisi 1981°de kadin konu-
su lizerine politik yayinlar yapt1 ve 1982’de Londra’da bir kadin
festivali diizenledi. Ozellikle Biiyilk Londra Belediyesi, kadin so-
rununa ilgi gosterdi ve belediyenin kadin komitesi basin tarafindan
cok ¢ekici bulundu.

Isci Partisi’nin feministlere bu kadar gekici gelmesinin nedeni
ne Isci Partisi’nin sicili ne de kadinlar konusundaki politikalartydi.
Aksine, Isci Partisi’nin sicili olduk¢a kétiiydii. Callaghan hiikiime-
ti geleneksel aile degerlerinin faziletlerine vurgu yapiyordu hatta
bir ara Evlilik Bakam kurulmasin bile 6nerdi.*® Oyleyse feminist-
ler niye Is¢i Partisi’ni gekici buldular. Cevap en azindan kismen
partinin kendisinde yatiyor. Feminist Review dergisinin bagmaka-
lesi olay1 soyle agikliyor:

Isci Partisi’nin kendine has bir dizi 6zelligi ve sol kanati, feminist-
lerin son birkag yilda isci Partisi’ne “girmelerine” neden oldu....
Isci Partisi bir siyasal partiden ¢ok bir foruma benziyor. Ve tabi ki
Isci Partisi demokratik merkeziyetgiligi savunan bir parti degil. is-
¢i Partisi kadinlarin kurtulusu igin bir politikasi oldugunu veya on-
lann yerine bir politika olusturdugunu savunmuyor. Dolayisiyla
kadinlar Is¢i Partisi’nden bir marksist gruptan daha azimi bekledi-
ler. Aynt zamanda kendi feminizmlerine daha az saldirilacagim ve-
ya hi¢ dokunulmayacagni diiiindiiler. Ciinkii Is¢i Partisi daha az
“ideolojik™ bir partiydi.”’

Isci Partisi her zaman “genis bir kilise” olmustur. Bu yiizden
her zaman ¢ok farkli fikirleri, hatta celisenleri bile i¢inde bulun-
durmustur. Ozellikle 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin basinda
Is¢i Partisi i¢indeki solun etkisinin diistiigii donemde, Isci Partisi,
kat1 marksist bir gruptan daha gekici geliyordu. Ayni1 zamanda, e-
gitimli, yiiksek {icret alan kadinlar Is¢i Partisi’ni gekici buluyorlar-
d1. Bunlar erkek is arkadaslanyla birlikte son yillarda Isgi Parti-
si’nin omurgasini olusturuyorlardi.

Isci Partisi iginde geng aktivistlerin merkezi olarak &rgiitlenebi-
lecegi yerler yerel yonetimlerdi. Aktivistler soniik Isgi Partisi igc-
risinde ¢ok iyi karsilaniyordu ve genellikle belediye liyesi bazen i-
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se milletvekili olarak segiliyorlardi. 1980’lerin baslarinda éncellik-
le Londra’da ancak ayrica Sheffield, Lothian ve Liverpool’da sol
kanat belediyeler kuruldu. Yerel yonetimler tacindaki miicevher
Biiyiik Londra Belediye Baskani Ken Livingstone idi. Ken, beledi-
yede kadinlar, siyahlar ve escinseller igin esit haklar konusunda
biiyiik isler yapt.

Biiyiik Londra Belediyesinin kadin komitesinin biitgesi 8 mil-
yon Sterlindi ve diizenli ¢alisanlan vardi. Komitenin kurulmasina
kars1 basin, belediye paralari lezbiyen ve geyleri finanse ediyor di-
ye kampanya bagslatti. Her ne kadar paralarin bir kismi lezbiyen ve
gey haklarini artirmak igin kullanildiysa da fonun biiyiik ¢ogunlu-
gu baska yerlere kullanildi. 8 milyon Sterlin’in yarist ¢ocuk baki-
mina gitti.

Ancak atilan gamurun bir kismi tuttu. Muhafazakar Parti pozi-
tif ayrimcilik ve esitlik haklan politikalarina karg1 sevimsiz bir sal-
din diizenledi. 1985°te Muhafazakar Partinin Is¢i Partisi belediye-
lerini ele gegirmesi ile olusan politik yenilgiden sonra durum daha
da kotiilesti. Hizmet ve iicret kesintileri, kadinlar1 hem isgiler ola-
rak hem de belediye servis ve esit haklar politikalarindan yararla-
nan kisiler olarak vurdu. Omegin, 1980’lerin basinda belediye bas-
kani ve yardimcisi kadin olan Londra’daki Islington belediyesi ka-
din baskani, Margaret Hodge 6nderliginde esit haklar politikalari-
n1 birakti.

Belediye secimlerindeki yenilgi, egitim, saglik ve hizmet ser-
vislerindeki kisintilar sonucunda politik baski artti. 1984°de Biiyiik
Londra Belediyesinin kadin béliimiinde yapilan bir i¢ aragtirmada
yanlis yonetim ve kurumsallagsmis irk¢ilik bulundu. Her ne kadar
kadin komitesi bagkani Valeri Wise tarafindan desteklendiyse de,
yiiksek ticret alan boliim baskaninin isine kisa zamanda son veril-
di. Londra’daki iki siyah kadin belediye liderleri, Brent’te Merle
Amory ile Lambeth’ten Linda Bellos istifa ettiler. Bellos, Lam-
beth’teki kisintilar1 kabul etti. Bellos, daha sonra Is¢i Partisi’nin e-
lindeki bagka bir belediyede Hackney’de kadin goérevlisi olarak ise
bagladi.

Yerel yonetimlerin verdigi umutlar kisa siirdii. Sdéylememize
gerek yok ki ticret kesintilerinden ve kisintilardan en ¢ok zarar go-
renler yoksul, tek basina gocuk biiyiiten kadinlar ve her gesit ezi-
len kesim oldu. 1980’lerin sonunda belli oldu ki esit haklar politi-
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kalarinin asil kazananlan yiiksek maaglarla kadin birimlerinde ga-
ligan bir avug kadin oldu.

Ancak 1980’lerin basinda pek ¢ok feminist yerel hiikiimetlerce
ve onlarin yapabileceklerine kér bir inang baghyorlardi. Bu hava
pek ¢ok kadin1 mobilize edecek bir pasiflik yaratti. Ornek olarak
kiirtaj hakki igin yapilan en bilyiik mitinglerden biri verilebilir. Mi-
tingi, 1979 Corrie Yasasina kars1 TUC (Sendikalar Konfederasyo-
nu) ¢agirdi. Bu daha 6nce goriilmemisti. Tim iilkede sendikalar
subeler diizeyinde hazirland1 ve 80.000 kadin ve erkek mitinge ka-
tilch. Sendika ve isyeri pankartlan olduk¢a ¢oktu. TUC kendisi igin
mitingi drgiitlemisti ve kendi kontrolii altinda tutmak istiyordu. Is-
¢i Partili kadinlar tarafindan yiiriitiilen Ulusal Kiirtaj Kampanyasi
bu istege uymakta olduk¢a mutluydu. Pek ¢ogu radikal feminist o-
lan bir dizi kadin aktivist erkeklerin yiiriiyiisiin onderligini yapma-
sina karsi ¢ikti ve birka¢ yiizii kendiliginden ylriyiisiin basina
gegti. Bu TUC biirokrasisini ¢ilgina gevirdi.

Sosyalist-radikal boliinmesi tekrar giindeme geldi. Kadin bii-
rokratlar ve Komiinist Parti iiyeleri Judith Hunt ve Terry Marsland,
Spare Rib dergisinde yliriiylis diizenini savundular: Susan Hem-
mings, bu konudaki béliinmeyi agikladi.®® Ancak yiiriyiisteki er-
keklerin yaptiklar1 kadinlarin sol olarak gordiikleri grupla iligkile-
rini azaltti. Spare Rib dergisinde ¢ikan bir mektupta, Lezbiyen So-
lun yiiniiylisten sonra geleceklerini konugmak i¢in toplant1 yaptik-
larin1 yaziyordu. Toplantida

Bir yandan feminist politikalar obiir yandan erkeklerin belirledigi
sol politikalar bir geligki yaratiyor. Toplantidaki pek ¢ok kisi artik
*sol” kavramini kabul edemiyecegimizi ¢iinkii solun higbir sekilde
Patriyargiye kars1 ¢ikmadigina karar verdi.”

Ancak tartigmanin iki tarafi da yanihiyordu. Evet, yiiriiyiise ka-
dinlar 6nderlik yapmaliyd: ancak erkek veya birkag kadin sendika
biirokrati degil, en ¢ok ezilen ve somiiriilen tabandan gelen kadin
sendikacilar yapmaliydi. Yirilyilise miicadelelerine is¢i kadim ka-
tamayan, kirtaj hakkim kazanmak i¢in erkek is¢ileri kazanmanin
ihtiyacin1 gérmeyen radikal feministler de 6nderlik yapmamaliydi.

Bu 6mek 1980’lerin basindaki hareketteki pek gok hatay: orta-
ya ¢ikanyor. Sosyalist feministler, reformlar1 kazanma isini pasif
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bir sckilde Is¢i Partisi ve sendika biirokratlarina birakmiglardi. Bu
isleyis pratikte kendilerine veya kendilerine benzeyen kadinlara,
biiyiik sehir belediyesinde, diger sol belediyelerde is, komisyon ii-
yeligi veya milletvekili olma sans: sagliyordu. Radikal feministler
harekette aktiftiler ancak simf miicadelesi ile higbir iligkileri yok-
tu.

Sosyalist ve radikal feministler, Greenham Common barig hare-
keti icerisinde astr1 béliicii bir senteze ve Is¢i Partisi igindeki femi-
nistlerden elestirel olmayan destege ulagti. Barig kamp1 ve hareke-
ti, 1980’lerin basindaki politikalarin en biiyiik etkilerinden biridir.
Kadinlar, ¢esitli Avrupa iislerine cruise fiizelerinin konulmasina i-
liskin ABD planlarina kars1 Avrupa’ya yayilan biiyiik, pasif hare-
ketin pargas1 oldular. Greenham Common, bu iislerden biriydi. Ha-
reket Avrupa’nin siiper giigler tarafindan savas tiyatrosunun “kont-
rol altindaki” veya “sinirl1” pargasi olacagi diisiincesiyle biiyiidd.

Greenham kadinlan kampanyasi, 1981°de bir kadinin orgiitle-
digi lisse kars:1 ¢ikma yiirilyiisii ile basladi. Bir kez oraya gidince
kadinlar orada kadin barig kampi inga ettiler. Kadinlar CND iiyele-
rinden ve savas tehdidine kars1 duyarli olan kesimlerden destek al-
dilar. Kadinlarin 6zellestirmeden gektikleri, askeri personel ile ye-
rel belediyenin kadinlara kétii davranmasi bu destegi artird1. Us et-
rafindaki yiiriiyligler, binlerce insani yiiriiylislere katilmasina ne-
den oldu. Tony Benn destegini sundu ve Greenham’daki kadinla-
rin yolundan gitmek gerektigini vurguladi. Burada gene kadm so-
runu etrafinda kitleleri harekete gegirecek bir konu ortaya ¢ikti.

Ancak kampanyanun iki biiyiik zayif yan1 vardi. Diger kadinlar
adina hareket eden az sayida kadina dayaniyordu. Bu hareketteki
pasifist yonii artirdi, gogunluk Greenham kadinlarini alkiglarken
pratikte higbir sey yapmiyordu. Ikinci zayi1f yan kampanyanin po-
litikalarinda yatiyordu. Kampanya hem politik fikirler olarak hem
taktiksel olarak siddet karsitiydi. Ancak bu giddet karsitlig: bir ka-
din 6zelligi olarak kutsaniyordu. Niikleer silahlarin, kapitalistlerin
savag istegininin degil erkek saldirgan degerlerin bir sonucu oldu-
gu savunuluyordu. ‘Erkeklerden oyuncaklarini al’ slogani popiiler
bir slogandi. Bir goriise gore:

Giiniimiizdeki hiyerarsi kendini siiper hissetmek ve kontrol altina
almak i¢gidiisine dayamyor. Bunun i¢in model erkegin kadini
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hakimiyeti altina almasidir... kadinlarn farkl: bir bilingleri var.
Her ne kadar kendimizi pasif ve yardima muhtag hissetsek de an-
cak bir kagimiz erkeklerin kahraman degerlerini benimsedik.*

Ancak ‘erkek kahraman degerlerinin’ yerine ne konuldu? Onla-
ra gore, kadinin geleneksel rolii olan annelik ve es olmanin tanimi
itibariyle banigcil-sevecen iglerdi. Bu yiizden kadinlar bans i¢in
kampanyada donanmimhiydilar. Bu goriis kadin tanrilan ve ejderha-
lara iligkin bir dizi mistik ve yan dinsel fikirlerle siislenip geligtiri-
lerek, iissiin gevresi mistik aglarla oriildii. Bu son hareket savasi
protesto eden bir kadinin Pentagon ¢evresinde ag dokumasindan
etkilenerek yapildi:

Biz ag dokurken alkislar, sarkilar ve ishiklar vardi ve kadinlar sar-
ki1 s6yliiyorlardi. Generaller, kadinlarin yaptiklar: aglardan, giinliik
islerine, kahkahalar ve alaylar arasindan yapmacik bir nezaketle
gegtyorlardi. Sonunda Pentagonun etrafinda bir kordon ve tiim gi-
rislerinde giizel dokumalar olugturuldu.*'

Kadinlar, kendi disiliklerini kutlamak i¢in kapitalizm &ncesi
déneme bakiyorlardi. GYN/Ecology’deki Mary Daly’i* izleyerek
‘kiz kurusu’ kelimesini gururla benimsediler. ABD’de Vermot’taki
bir barig grubu kendilerine ‘Kiz kurulan’ ismini verdi ve egirme i-
le dokuma islerini erkek siddetine karsi miicadele araglan olarak
kullandilar. Onlarin gikardiklan bir bildiri séyle diyordu:

Tiim iilkelerin kadinlar1 bulusacagiz, merkezde bulusacagiz ve bir
daire olusturacagiz; ¢ocuklarimizi gémen giigleri birbirine dolaya-
cak bir diinya ag1 dokuyacagiz.

Bu politikalar sonugta gericiydiler. Eski efsanevi altin ¢agdan
bahsediyorlardi. Kapitalist devlet giiglerine kars1 ¢ikilmadig igin-
de olayin sonunda niikleer silahlardan kurtulmak i¢in hicbir ¢6ziim
Onerilmiyordu. Greenham Common, etrafindaki hareket kadin ha-
reketi i¢indeki radikal feministlerin egemenliginin altin1 ¢izdi. Ay-
ni1 zamanda hareketin, kadinlann ezilmesine kars1 herhangi bir s1-
nif analizinin de olmadigim gosterdi.
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Parcalanma

Bu tiir analizleri denklestirmenin zorluklar1 ¢ok fazladir. Kadin-
lann 6zgiirliigi igin simf miicadelesini savunan sosyalistler, is¢i s1-
nifina iligkin ltopik iddialarinin arkasinda durabilecek ¢ok az sey
bulabildiler. 1970’lerin ilk yansinin tersine, Thatcher hiikiimetinin
ilk yillarinda simf miicadelesi seviyesi disiiktii. Kadinlarin da ka-
tildig1 bir dizi bagarili grev yasandi. 1981°de Bat1 iskogya, Lee Je-
ans’taki kadin tekstil isgileri, iggal eylemleriyle isyerinin kapatil-
masini engellediler. Ayni yil, Liverpool City Council’deki daktilo-
cular uzun bir grev sonunda kidem artigim1 sagladilar. Slough,
Chix’deki Asyali kadinlar 1980°de sendika hakk: kazanmak igin
greve gittiler ve biiyiik bir destek gordiiler. 1982’de hastahane is-
cileri iicret anlasmazli§: yiiziinden harekete gegtiler. Ancak tim
anlagsmazliklar kismen de olsa yenildiler ve hig biri digerlerine or-
nek olusturacak bir basan elde edemedi.

Pargalanma giiniin kuraliydi. Hareket diizinelerce degisik yone
dagildi. Bunun bir 6rmegi Spare Rib’i g¢ikaran grubun yasadig:
krizdir. Dergi her zaman hareketin en bliyiik bagarnisi olarak selam-
land1 ve 1972den itibaren her ay ¢ikti. Her zaman ulasilabilir ve
canh bir dergi oldu. Ancak yiiziincii sayiya yaklagtiklann 1980°de
grup, problemlerini ¢dzecek bir grup danigmani getirmek zorunda
kaldi. Sorunlarin kaynagi sert politik farkliliklard:. Baslangigta bu
sorunlar lezbiyenleri elestiren bir yazinin basilip basilmamasi tar-
tismasiyla ortaya ¢ikti. Spare Rib soyle yaziyordu:

Yayim faaliyeti bloke edildi. Kisisel ayriliklar ve politik anlagmaz-
liklar 0 zamana kadar goreceli hareketsiz kalan sorunu ortaya ¢i-
kardi. Ondan sonra i§ yapmak ve kiz kardes havasiyla devam et-
mek zor olmaya baglad.*

Grup danigmani, temelinde politik kriz olan bu sorunlan ¢éze-
medi. Dergide bu durum itiraf edildi. Ozellikle irk konusunda ay-
riliklar devam etti. Beyaz feministlerin siyah kiz kardeslerini ez-
diklerine iligkin suglamalar yapild:. Filistinlileri destekleyip Israil
devletine saldirarak, bazi feministlerin Yahudi kadinlan da ezip ez-
medigi lizerine tartisma ¢ikti. Bu tartigmalanin sonucu grubun ya-
pisimin tamamen degismesi oldu. Ugiincii Diinyacilik yaklasiminm
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egemen oldugu bir yap: olustu. Bu yaklagim 6zellikle, artik grubun
gogunlugunu olusturan siyah kadinlar tarafindan zorland.

Siyah-beyaz boliinmesi hareketin pargalanmasinin karakteristik
ozelligiydi. Ezilme iliskisini toplumdaki merkezi faktor olarak go-
renler, dolayisiyla sadece bu ezilmeye kars: orgiitlenmeye konsant-
re olanlar; bir siire sonra ezilmenin kendisine kars1 miicadele ede-
ceklerine, daha ¢ok digerlerinin kendilerini nasil ezdigiyle ilgile-
nirler. Bunun sonucu politik analizden ¢ok ahlakgiliktir.

1979°’da siyah kadinlara tarafindan kurulan Organisation of
Women of Africian and Asian Descent (OWAAD-Afrikal ve As-
yah Soydas Kadinlar Orgiitlenmesi) kadin rgiitlenmesinin béliin-
mesinin isaretiydi. OWAAD baglangi¢tan itibaren sekter bir 6rgiit-
lenmeydi. Her zaman onu soldan ve hareketten ayiran nedenlere
bakti. Bu 6megin 1980°deki ikinci Siyah Kadinlar Ulusal Konfe-
ransinda goniilebilir:

kg1 kargiti ve anti fagist harekete (ilk basta Anti-Nazi Lig) katil-
mak isteyenlerimiz gordiiler ki ¢ogunlugu beyaz olan iyeler ku-
rumsallagsmug irkgilikla (6rnegin, irk¢1 gégmen yasalan....) ugrasg-
mak yerine enerjilerini neden yerine semptomlara kars1 miicadele-
ye aktanyorlar.”

Anti Nazi Lig’in kayitlarina ve grubun katilimcilarina bakildi-
ginda bunun kesinlikle dogru olmadig: ortada. Aksine pek ¢ok ke-
re gogmen yasasi gibi konularda kampanyalar 6rgiitlendi ancak si-
yah topluluklardan ¢ok az katilim oldu. Ancak bu bahane ayrilik-
¢ilig1 asmak igin uygun bir kanca olusturdu. Bunun sonucu daha
fazla parcalanma ve hareketin daha fazla ige donmesi oldu.

Bu yillar boyunca, kadinlarin 6zgiirliik miicadelesinin bagaril-
masit i¢in is¢i kadinlarin kendi siniflarinin bir pargasi olarak miica-
dele etmesi gerektigine inanan orgiitlenmeye sosyalist bakig agi-
styla bakan kadinlar i¢in bir tek umut 15131 vardi. 1984-85 yillarin-
daki madenciler grevine destek i¢in baslatilan madencilerin esleri-
nin hareketi herkesi gasirtti. Women Against Pit Closures (WAPC-
kadinlar maden kapatmalarina kars1) hareketi, madencilerin esleri-
nin ve ailelerinin giiciinii ve dayanigmalarini gosterdi.

Kadinlar evdeki geleneksel rollerini - yemek pisirmek, yiyecek
almak vs - aynisin1 yaparak basladilar ancak kisa zamanda daha
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¢ogunu yaptilar. Toplantilarda konustular, para topladilar ve grev
gbzciiliigli yaptilar. Siire¢ iginde tiim ilkeyi gezdiler. Agustos
1984’te Londra’daki ulusal mitinge binlerce kisi katildi. Grevin so-
nundaki Chesterfield’deki gosteriye de binler katildi.

Sosyalistler ve feministler igin bu kadinlar ilham kaynag: oldu.
Greve destegin ingasinda pek ¢ok feminist aktif rol aldi. Sosyalist
feministlerden Jean McCrindle gibiler WAPC’1n ingasinda 6nemli
gorevler aldilar. Ancak kampanya kagimilmaz olarak grevin kade-
rine baglhyd: ve grevin yenilmesinden sonra devam edemedi.
1985°teki Konferansta kadinlarin, Ulusal Madenciler Sendikasina,
iiye yaptlmasi talepleri, Komiinist Parti gibilerin sendika bagkam
Arthur Scargil’e muhalefetleri ile kabul edilmedi. Her ne kadar
kampanya, katilan kadinlan oldukga ileriye tasidiysa da kampan-
yanin kontrolii sik1 bir sekilde sendika liderleri ile eslerinin Betty
Heathfield ve Ann Scargil’in denetiminde kaldi.

Gene de WAPC hareketi ig¢i kadinlartn giiciine bir nebze de al-
sa giic katti. Gegici olsa da toplumdaki ayrismanin cins lizerinden
degil siniflar iizerinden oldugu tartismasint kazandi. Ne yazik ki
grevin yenilmesi sadece daha da sag feminist fikirlerin egemen ol-
masini saglamadi, ayn: zamanda diinyanin degismesi igin sinif mii-
cadelesinin gerekliligi fikrini de ¢6pe atti. Bu kadin hareketinin da-
ha da kétiiye gitmesine neden oldu.

Bugiinkii kadin hareketi

Bize bugiinkii kadin hareketinin gittik¢e daha ¢ok giiclendigi
s6yleniyor. Hareketin rehberi olarak feminist fikirler daha dnce hig
bu kadar gii¢lii olmamigti. Bize bunun igin feminist yayinlarin ve-
ya gereginden fazla olan kadm ¢alismalarinin basarisina bakmaniz
yeterli deniyor. Kadinlar daha 6nceye gore ¢ok daha fazla mevki
kazanmig durumdalar, 6zel endiistriden basbakan olmaya kadar.

Hatta daha gok sey bilmeleri gereken sosyalist feministler bile
bu tartigmalardan etkileniyorlar. Bu degisikliklerden gelen yiirek-
lendirme, ancak kadin hareketinin temel fikirlerini terk ederek ka-
bul edilebilir. Her ne kadar, son yillarda kadinlar igin biiyiik ilerle-
meler yagansa da neredeyse hepsi burjuva feministlere yarayan i-
lerlemeler. Bir avug orta ve iist siniftan kadin eskiden kadinlara ka-
pali olan ticaret, finans, gazetecilik ve yiiksek egitim alanlarinda
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erkeklerin diinyasina giris izni kazandi. Bu tiirden ilerlemeler, ger-
¢ekte, kadin hareketinin iginde daha 6nce olmadig kadar, sag fikir-
lerin egemen olmasini saglach. Bu is¢i kadinlara ¢ok az kazamim
sagladi ve daha once kazamilmis haklara saldiry: getirdi.

Her zaman oldugu gibi bu 6zellikler ABD kadin hareketinde
daha belirgin. Sylvia Ann Hewlett’in hareket lizerine yazdig kita-
b1 A Lesser Life*, pek ¢ok kadin haklar1 savunan grubun Garland
davasini nasil savunduklarini anlatiyor. Dava, dogum iznini kulla-
nan kadinlann eski iglerine donebilmeleri hakkini red ediyordu,
yani dogum iznini ret ediyordu. Hewlett, San Francisco belediye
bagkam Dianne Feinstein ve bir feministten alint1 yapiyor. Alinti-
da iki kadinda, kadinlar esitlik istiyorlarsa onlara erkeklerle esit
davranilmas: gerektigini ve 6zel ayricaliklar taninmamasi gerekti-
gini ileri siirerek davay: savunuyorlardi.

Bizden istenen aslinda hamile kadin ve yeni annelerden olusan, 6-
zel bir grup ig¢i yaratmamiz. Ben buna nedense razi olamiyorum.
Ben iy piyasasinin, gocuk sahibi kadinlara gore kendisini diizenle-
mek zorunda oldugunu diigiinmiyorum.*’

Goriiniise bakilirsa, National Organisation of Women (Ulusal
kadin Orgiitii) goriigii de ayniydi. Hewlett’in vurguladig1 gibi bu-
nun sonucunda kadinlar, ¢ocuk sahibi olmak igin, buz pateninde
kaza yaptiklari zaman aldiklar izinden daha az izin alabiliyorlardi.
Ciinkii cocuklan yalmz kadinlar dogurabilirken, kazay herkes ya-
pabiliyordu.

Kendisine feminist diyen birileri igin, insani1 sagkina ¢eviren bir
pozisyon. Ayn1 zamanda tam da Amerikali feministlerin nerede
yanlis yaptiklarint gosteriyor. Bu fikirler, her ne kadar yaygin ve
etkili ise aym1 zamanda i¢inde bulundugu toplum tarafindan sekil-
leniyor. Bu fikirler ig¢i sinifi faaliyetleri {izerine dayanmadig gibi
esitlik¢i fikirlere bile dayanmiyor. Her bes iggiden birinin sendika-
11 oldugu giiniimiiz Amerika’sinda, en geri ve is¢i sinifi diismam fi-
kirleri benimsiyor.

Ronald Reagan’in bagkanhigini yaptig1 1980’lerde, Amerika A-
nayasasma eklenen Equal Rights Amendment (ERA-Esit Haklar
Degisikligi) bile geri ¢ekildi. Amerika Senatosunda 1972’de 84’e
8 ile gegmisti. On y1l sonra onayin kabul edilmesi i¢in son giinde,
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onay i¢in 38 oy gerekli iken sadece 35 oy alabildi.* ERA feminist-
lerin umudu olmustu. Houston Konferansinda stratejinin ana plani
olmustu. Ancak kadin 6zgiirliigii igin destek eridi gitti.

Bir baska ornek, kiirtaj Amerika’da serbest iken elli eyaletten
sadece on ligiinde, kiirtaj parasim 6deyemeyecek kadinlar igin kiir-
taj imkanlan saglaniyor. Bu, NOW’un kadinlarin se¢gme hakki ola-
rak her zaman ihmal ettigi bir gergeklikti.

Yirmi yillik Amerikan kadin hareketi, kiigiik bir azinligin ken-
disine ilerleme imkani saglarken, binlerce ig¢i kadin yoksulluk, is-
sizlik ve aynimecilik iginde yasamaya devam etmek zorunda kaldi.

Britanya’da bir kez daha durum ayni1 kutuplasma iginde olma-
di. Ancak model yine de benzer oldu. Kadin hareketi igindeki ak-
tiviteler dramatik bir sekilde azaldi. Hatta bazi faaliyetler tamamen
durdu. 1985°teki Victoria Gillick’a kars1 kampanya bunun bir 6r-
negini olusturuyor. Gillick, 1985’te doktor ve kliniklerin on alt1 ya-
sin altindakilere dogum kontrol hakkinda bilgi vermelerini yasak-
layan bir davay1 kazandi. Bu karara karsi, yarisini SWP’nin getir-
digi 3.000 kisinin katildig1 bir yiiriiytis orgiitlenebildi. Sansh bir
sekilde karar bozuldu, ancak kadin hareketinin bu kararda etkili ol-
duguna dair ¢ok az kanmit var.*® Uluslararasi1 Kadin Giinii yiiriiyiis-
leri de feministlerin kendilerini gésterdikleri etkinlikler olmadi. O
yillarda, feministler neredeyse ortadan yok oldular. 1986°da yiiri-
yiis, isten atilan matbaacilann eslerine ve ailelerine destek i¢in Ru-
pert Murdoch’in matbaa bolgesinde yapildi. Yiiriiyiis daha ¢ok
grevteki isciler ve esleri ile sol gruplardan olusuyordu. Kadin ha-
reketi ¢ok az orgiitlendi. 1987°de Uluslararas: Kadin Giinii ¢ok az
haber verilerek ¢ok kiigiik oldu. Basin daha ¢ok Is¢i Partisi’nin
kontrol ettii belediyelerin orgiitledigi ve parasal destek sagladig
Uluslararas1 Kadin Haftasina ilgi gosterdi. Bir kez daha belediye
feminizmi ciddi bir hareketin 6nline gegti.

Niye bugiinkii kadin hareketi bu kadar kétii durumda? Cevap
orgiitlenme ve politikanin bilesiminde yatiyor.

Siif miicadelesinin son on yilda diisiisii sosyalistler ve femi-
nistler arasinda biiyiik krizlere neden oldu. Blyiik bir giigliikle bu
yenilgiyi kabul etmek zorunda kaldilar ve ideolojik olarak saga
kaydilar. Saflannin bittigini gordiiler. Ancak sosyalist orgiitler, bu
siireci kadin hareketinden, karsilastinlamaz bir sekilde daha iyi ge-
¢irdiler. Her ne kadar baz1 gruplar tamamen ortadan kayboldular-
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sa ve Komiinist Parti endiistri alanindaki eski roliinii kaybetse dc
hala binlerce sosyalist aktivist vardi. Beyond the Fragments kita-
binin yazarlar tarafindan kutsanan kadin hareketinin yapisizligi,
pargalanma ve giiriime ile sonuglandi.

Bu, hareketin politikalarinin mantikli sonucuydu. Eger 6zgiirlii-
gilin amacini biling yiikseltme olarak gériiyorsaniz, niye bunu evi-
nizin mahremiyeti i¢inde yapmayasintz? Eger akademik feminizm
diinyay1 degistirmekle ayni ise niye aktivitelere katilasimz ki?

Her ne kadar artik bir tek hareketten bahsetmek miimkiin degil-
se de kadin hareketi gene de ayakta kaldi. Fikirleri, bugiinkii top-
lumun tiim béliimleri -akademide, yerel hiikiimette, burjuva politi-
kalarinda hatta 6zel endiistride- arasinda kabul edildi. Ancak gim-
di ideal bir hayat destek sistemi, Is¢i Partisi var.

Isci Partisi bugiin feminizm igin biiyiik bir destek olugturuyor.
Yerel belediye kadin komitelerine verilen parasal destek, sehrin
merkezinde yoksullann oturdugu mahallerde feminist bir profili
giivene aliyor. Profesyonel feministler bu mutlulugu garanti altina
almak i¢in para aliyorlar. Bu yiizden ez azindan Londra’da, yiiksek
maagh isler feministler i¢in 6zel olarak ayriliyorlar. Spare Rib ve
Outwrite gibi yayinlar, bu tiir isler ve kadin komitelerinin diger
aktivitelerinin ilanlan ile destekleniyordu. Bu yayinlar, GLC’inin
ortadan kaldirilmasina kadar kadin komitelerinden dogrudan para
yardim aliyorlardi.

Feminizm sadece sagci bir goriis degildi aym1 zamanda bir ger-
¢eklikti. Bununla birlikte Britanya kapitalizminin krizini diisiindii-
giimiizde ve Isci Partisi’nin reformist dogasim dikkate aldigimizda
bu yeni marka feminizm isteneni daha az kargtlayabildi.

Isci Partisi iginde, feministler igin sadece minimum esitligi sag-
lamak i¢in verilen kurumsal miicadele kalmisti. Bu miicadelenin 6-
nemli bir par¢as1t Women'’s Action Committee (WAC- Kadinlar ha-
reket Komitesi) idi. WAC, 1980°de Isci Partisi Demokrasi Kam-
panyasinin bir pargasi olarak kuruldu. Baglica amaci parti yapisi ii-
zerinde soz sahibi olmak, partinin geleneksel kadin konferansi ii-
zerinde daha fazla gii¢ ve kontrol istemek ve parlamento listesinde
kadin adaylar olmasini istemekti. Kadin konferansinda ulusal yii-
riitmenin kadin béliimiindeki kadinlan se¢gmek ve ulusal konferan-
sa verilecek Onergelere miidahale etmekte taleplerin arasindaydi.

Parlamento listesinde kadin olmasi talebini, 1988’deki ulusal
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konferansta kazandilar. Solun biiyilik ¢ogunlugunun ve feministle-
rin buna cevabi ¢ok heyecanl: ve neseliydi. Konferans Kampanya
bildirilerinden birinde oylama, ‘gelecek parlamentolarda ¢ok daha
fazla Isci Partili kadinin olmasi yolunda biiyiik bir adim atildr”*di-
ye veriliyordu. Ancak partinin se¢im bélgelerinde kadin aday se-
cilmesini zorlayacak herhangi bir sey yoktu ve kadin Isci Partisi
milletvekillerinin sayisinin yakin gelecekte garpici bir sekilde arta-
cagina dair bir ipucu yoktu.

WAC’1n diger taleplerinin kabul edildigine ya da edilmedigine
dair ok az igaret var. Sendika liderleri, kadin konferansinda kendi
seslerinin daha ok temsil edilmesi igin bir ¢esit segim bigimi talep
ediyorlardi. Bu hareketten bir tek, blok oy kullanan, boylece poli-
tikalarim1 daha rahat kabul ettirecek olan sendika makineleri yarar-
lanacakti.

Isci Partisi solu igindeki feminist fikirlerin egemenligi, politika-
larin bulaniklasmasina neden oldu. WAC, siirekli olarak Isci Parti-
si igindeki tiim kadinlarin esit oldugunu vurguluyordu. Parti i¢inde
asil tartigma sag veya sol olmak degil, beyaz erkeklerin siyahlara,
kadinlara ve diger ezilen gruplara karsi1 olduguydu. Ann Pettifor
1985°te séyle anlatiyordu:

Kadinlan birlestiren éyle bir ¢ikar dizisi var ki, partiyi yoneten be-
yaz orta sinif erkekleri onlan sag ve sol diye bolemez.*!

Aym zamanda WAC, politik farkliliklar ve béliinmelerin gergek
ve materyal farkliliklardan degil, erkek egemen mago davranislar-
dan kaynaklandigimi iddia ediyordu. WAC konferans biiltenlerin-
den birinde sdyle yaziyordu:

Mago politikalar zararli politikalardir. Bu politikalar, béliici, re-
kabetgi ve politik ihtilaf nedeni. Kadinlar genelde bu rekabetgilik-
ten gok az kazang oldugunu anhyor..... Is¢i Partisi igindeki erkek-
ler ise kendi 6zel ‘hat’ veya stratejinin rekabette egemen olmasin-

dan biiyiik gurur duyuyor.”

Bu tiir tartigmalarin yaratabilecegi tehlikeleri olaylar agikg¢a or-
taya gikardi. 1985°teki madenci yenilgisinden sonra olugan sagci
geri ¢ekilme doneminde WAC, feministlerin politik tartigmalarin,
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listiinde kalmasi gerektigini savundular. WAC, parti liderliginin
NUM iizerindeki saldinlanm ve Liverpool’daki solcular tizerinde
siirdlirdiikleri cadi avini, ‘giiglii erkek kahramanlarin 6nderligini
yaptigi degisik kamplarin, siddetli bir sekilde destegimizi istedik-
leri’* olarak tanimlad:. Bu sadece feminizm maskesi takan, Muha-
fazakar Parti ve isverenlere kars1 ¢ikmak isteyen tiim Is¢i Partisi ii-
yelerine saldiran, sagc1 kanadin elini giiglendirdi. Sendika miicade-
lesi veya diger miicadeleler kalitimsal olarak mago ve eski usul o-
larak kavrand1 ve herhangi bir miicadeleye katilmak isteyen her ge-
sit insana kars1 kullanildi.

Yakin zamanda WAC 1n liderleri, simf goriisiinii daha fazla be-
nimsiyorlar. Ann Pettifor, partinin sert solculanimi destekliyor ve
Marksizm Today’in fikirlerine saldirmak igin bayagi vakit harci-
yor. Ancak WAC biiltenindeki bazi1 formiiller Marksizm Today’in
fikirlerine olduk¢a benziyor.

Isci Partisi iginde kurumsal degisiklikler yapmak isteyen femi-
nistlerin karsilagtig1 ana problem partinin kendisi idi. Isgi Partisi
anti demokratik bir parti. Parti milletvekillerinin kiirtaj gibi konu-
lardaki sorumsuzluklan rezaletti. Ulusal yiiriitme igindeki ayrilmig
kadin boliimii, boliim igindekilerin kim olacagina erkek sendika
biirokratlan karar verdigi i¢in hastalikli bir saka. Ugurlu konular a-
rasina ¢ok az kadin sorununu ilgilendiren konu girebiliyor.* De-
mokrasi yoklugu, sendika biirokratlarinin parlamentoda temsil e-
dilme ihtiyacindan dogan partiye 6zgii bir 6zellik. Partinin yapisi,
bugiin bile biirokrasinin kontroliinil saglamak i¢in sekilleniyor. Bu
yiizden kurumsal degisiklikler sagci kanadin egemenligine bir kar-
s1 ¢ikisi temsil ediyor. Bu kurumsal degisiklik isteyen hareketten
neden korkuldugunu ve hareketin neden etkili olmadigim agikhi-
yor.

Milletvekillerinin yeniden segilmesi basit bir sembol olmayi
gecmedi. Liderligin segilmesi varolan liderlige baglilig1 kamitlad.
Kadinlanin parlamento listesinde olmasi da benzer bir sekilde etki-
siz olacakti. Sistem hala resmi olarak desteklenmeyenlere -6zellik-
le sendika destegi almayanlara kars: isliyordu.

Isci Partisi kadin adaylan, erkeklere gore sendikalarin B listesine
katilmak igin daha az destek alabiliyordu. Partinin normal olarak
desteklenen adaylar igin bir A listesi vardi. Bir de sendikalarin 6-
nerdigi ve destekledigi adaylarin oldugu bir B listesi vardi.”
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B Listesinde olmanin énemi kiiglimsenemez;

1983°te sendikanin destekledigi 153 Ig¢i Partisi adayindan 114’ii
secildi. Yani % 74,5°1 kazandi. 153 adaydan sadece yedisi kadindi
ve besi segildi.*®

Hareketin Oniindeki engeller neredeyse her zamankinden daha
fazlaydi. Baz1 degisiklikler kazanilsa bile bunlardan her hangi bir
sonug alma ihtimali diisiiktii. Omegin, kadin konferans1 ancak sen-
dika liderlerinin ydnlendirmesini kabul ederse parti yonetiminin
kadin boliimiinii segebiliyordu. Yani sendikalarin blok oylar etki-
lenmiyorsa kadinlar se¢gme 6zgiirliigii kazaniyorlardi. Bu yiizden,
WAC’1n ortaya attif: parti igerisindeki politik gii¢ forumlarina ka-
dinlarin katilmasina izin verilmesi fikri sol ve pek ¢ok feminist a-
¢isindan elverigsiz kosullar olusturuyordu.

Isci Partisi igindeki degisiklik isteyen feministler tam bir ¢ik-
mazdaydilar. Herhangi bir seyi degistirebilecek gergek giicleri
yoktu. Bu yiizden giderek asil istediklerinden geri adim atarak dii-
siik seviyeli reformlan kabul ettiler. Yerel hiikiimetlerdeki femi-
nistler 6rmegin, en azindan bazi seyleri kazanabileceklerini séyli-
yordu. Omnegin, daha fazla kres agabileceklerini ve bdylece is¢i ka-
dinlara yardime1 olacaklarini sdyliiyorlardi. Bugiin kamu hizmetle-
rindeki biiyiik kisintilar bu iddianin bile sahte oldugunu gosteriyor.
Isci Partisi’nin 1980’lerde kadin 6zgiirliigii igin verdigi soz heniiz
yerine getirilmedi.

Sosyalist feministlerin krizi

Hareket igindeki burjuva veya radikal feministlerin veya ikisi-
nin bilesiminin egemenligi sosyalist feministler agisindan bir prob-
lemdi. Simif ve cins arasindaki geligkiyi nasil ¢ézeceklerdi. Rahat-
¢a solcu orgiitlenmelerde kalabilecekler miydi? Bunlar hala ¢ozii-
lemeyen biiyiik sorulardir. Isgi sinifi karsit: fikirlerin egemenligi
yliziinden savunmaya diisen sosyalist feministler de kadinlarin e-
zilmesinin 6zellikle is¢i erkeklerle iligkili oldugunu kabul ettiler.
Gergekten bu tartigmanin giicii sayesinde bu fikir hareketin ‘sagdu-
yusu’ olarak kabul ediidi.

Bu fikrin sefi ve polemikci propagandacisi Avrupa Komiinisti
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gazeteci Beatrix Campell’di. On yildan fazladir, Campell bu konu
hakkinda saldirgan davraniyor. 1978’de, Red Rag’ta, Valerie
Charlton ile yazdig1 “Yonetmek igin ¢alismak™’ isimli makalede
Campell, ‘zanaatkar erkek sendikaci hareketi, emek siirecinden ka-
dinlan dishyor. Bu siirecin benzer bir 6zelligi erkeklerin aile licre-
ti igin 1srar ettigi zaman oldu’5® diyerek erkekleri sugluyordu.

Makale erkek ve kadin is¢ilerin ¢ikarlarinin birbirine karsit ol-
dugunu soyliiyor, toplu sézlesme hakkina saldirtyor ve kadinlarin
lehine flicretlerin yeniden dagitilmasimi istiyordu. Campell,
1980°de Red Rag’ta ‘birlesirsek yeniliriz’* isimli bir makalede bu
goriisii daha da ileriye gotiirdii. Anna Coote ile yazdig: Sweet Fre-
edom adli kitapta bu konuyu isledi.®

Yillar gegtikce Beatrix Campell’in erkek is¢ilere ve sendika ha-
reketine yonelik egilimi diismanca olmaya basladi. Bu egilimin ne-
reden geldigi halihazirda anlatitmis durumda. Vurgulanmasi gere-
ken bu egilimin zaten yenilen ve pargalanan hareket lizerindeki et-
kisidir. Sosyalist politikalardan uzaklasip stf farki gézetmeyen
feminizme yOnelenlerin fikirlerine hizmet ederek sagcilara yar-
dimc1 oluyordu. Biitiin bunlardan sonra, eger erkekler geleneksel
olarak kapitalist sistemin kendisi kadar biiyiik bir problem idiyse,
o zaman erkeklerle beraber miicadele etmekte ¢ok fazla yarar ola-
mazdi. Bu sendikalara ‘erkek hareketi’ diyen pek ¢ok feministin
vardig1 sonugtu.

Diger sosyalist feministler, bazen bu kadarnni dayaniimaz bulu-
yordu. Angelia Weir ve Elizabeth Wilson gibileri, kadin 6zgiirliik
sorununu sinif tabanina geri gétiirmek igin ciddi girigimlerde bu-
lundular. Bu siiregte Beatrix Campell’in feminist gelir politikasi ve
aile iicreti teorilerine etkili vuruglar yaptilar.® Anne Philips gibiler,
ise sintf, cins ve diger konularda kararsiz kaldilar.®? Gene de erkek-
lerin sendikalan kadinlari ezmek igin kullandiklant fikri olduk¢a
yayginlagti. Bu fikrin siirekli propagandasi Marxism Today’de ya-
pildi. Ancak bu tiir fikirlere ciddi kars: ¢ikan ¢aligmalar, akademik
tartigmalarda kilitli kaldi1 ve Beatrix Campell’in kadar iyi bilinmi-
yorlar.®

Sosyalist feminizmin bu kriziyle ugrasan feministlerden biri
Lynne Segal’di. Beyond the Fragments kitabinin yazarlarindan bi-
ri olan Segal, Is the future female? (Gelecek kadin mi) kitabinda
kadin hareketinin gittigi yon hakkindaki endiselerini anlatiyor:
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Bu kitab1 1980’lerde feminizmin kamuya a¢ik yiizii olarak gorii-
len durumdan rahatsiz oldugum igin yazmak istedim...... Benim
gibi eski feministleri en ¢ok rahatsiz eden sey, 1970’lerin basinda
bizim dnemsemedigimiz erkek ve kadin arasindaki farkliliklarin,
bu yillarda iyice vurgulaniyor olmasidir.*

Segal, tecaviiz, pornografi ve giddet gibi konular iizerine yazi-
lan ve hala yaygin olan teorileri elestirmeye devam ediyor. Erkek-
leri diisman gorenlerle ugrasiyor. Sizin anlattiginiz kadar basit de-
gil diyor. Erkekler birbirlerinden farkli olmayan biyolojik kiimeler
degiller. Sosyalist veya feministleri savunan erkeklerle kadinlan e-
ve hapsetmek isteyenleri bir tutulmali m1? Segal, biitiin enerjisini
gergek diigmana yoneltecek gercek bir sosyalist feminizm istiyor.

Sheila Rowbotham, yakinlarda ayni vurguyu yaptigi bir kitap
yazd1.* Onlarin yaklagimi pek ¢ok ¢agdasina ragmen yeni bir hava
sagliyordu. Ancak bu analiz - iki tane 6nemli 6zelligi nedeniyle ku-
surluydu -degisik yollarla Angela Weir ve Elizabeth Wilson’u da
etkilediler.

Birincisi hepsi, degisik varyasyonlarini da alsalar patriyarsi te-
orisinin kadinin ezilmesini anlamak i¢in anahtar olarak kabul edi-
yorlardi. Bu hem teorik olarak yanlig, hem de ig¢i sinifi karsit1 ve
sosyalist teori karsiti teorilere yol agiyor. Bu yazarlar gibi sosyalist
feminist adina sadik kalmak isteyen kadinlar i¢in en iyi sonug, ka-
dinlarin ezilmesinin sona ermesi i¢in kime ve neye kars1 miicadele
edecegi konusunda kesin bir tavir alamamak ve ¢eliskiye diismek
oluyor.

Ikinci problem sosyalizmin kendisini anlamada yatiyor. Angela
Weir ve Elizabeth Wilson, Komiinist Parti’nin Stalinist kanadim
destekliyorlar. Bu yiizden sosyalizm ve kadin 6zgiirliigii hakkinda-
ki fikirleri kendilerine sosyalist diyen ancak olmayan iilkeleri des-
tekledikleri i¢in bozulmus durumda. Lynne Segal ve Sheila Row-
botham, ¢ogu parti érgiitlenmesini ret eden (hi¢ kimse {izerinde hi¢
bir talebi olmayan Is¢i Partisi disinda) 6zgiirliikgii sosyalistlerdir.
Parti 6rgiitleri yerine otonom hareketleri destekliyorlar. Ancak bu-
giin en azindan tek bir konu oldukga net: otonom hareketler biiyii-
medi, hatta genelde bir arada bile bulunmuyorlar ve amagladiklan
noktadan her zamankinden bile gok gerideler.

Kadinin ezilmesi sinifli toplumun bir sonucudur. Bugiin agisin-
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dan bu kapitalizmin sonucu olmaktir. Ancak bugiinkii stmfli toplu-
ma karsi ¢ikan politik bir orgiitlenme kapitalizmi basarili bir sekil-
de devirecek stratejiyi dolayisiyla kadinin tam 6zgiirlesmesini sag-
layacak bir stratejiyi onerebilir. Bunu anlamadaki en ufak basari-
sizlik bile en iyi sosyalist feministlerin bile bugiinkii kadinlann e-
zilmesinin problemlerinden bir ¢ikig yolu bulamamalarina neden
olur. Bu yiizden gerg¢ekte kadin 6zgiirliigiinii arayanlar sosyalist or-
giitler disindaki tiim alternatiflerin ¢ikmaz sokak oldugunu anlaya-
caktir.



ONUNCU BOLUM

SOL VE KADIN HAREKET]

Trogkist hareket, Ikinci Diinya savagi’ndan 1960°lann sonuna ka-
dar kadin 6zgiirliikk sorununu tamamen “unuttu”. Bu unutus once
Amerika sonra ingiltere’de kadin hareketi yiikselip kendini giinde-
me sokana kadar siirdii.!

John Molyneux’un bu agiklamasi, herhalde solun biiyiik ¢ogun-
lugunun bugiinkii kadin hareketine yaklagimim 6zetliyor. Kadin
hareketinin kendine ait hatalan olabilir, ama bu hareket olmadan
sol higbir zaman kadimin 6zel olarak ezilmesini ve bundan dolayi
kadinlanin karsilastig1 sorunlan gérmezdi diye tartigmaya devam e-
diyorlar.

Ancak bu dogru mu? Cevap hayir olmali. Oncelikle sol kadin
sorununu “unutmadi”. Amerika Birlesik Devletlerinde, sol,
McCarthyism etkisinden ve sag kanatin yiikselmesinden dolay: ka-
din sorunundan ve diger pek ¢ok sosyal degisimden alenen uzak-
lagtinild1. Omegin, Progressive Party (llerici Parti) 1940’larin son-
larinda siyahlar ve kadinlar igin bir kampanya 6rgiitledi ancak sag-
ct kanatin giiglii tepkisi yiiziinden kampanya yenildi.”

Stalinizmin, Komiinist Partiler iizerindeki etkilerine ragmen ba-
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z1 Komiinist ve Sosyalistlerin bireysel olarak kadinlarin esitligi ko-
nusunda dikkatli olduklarini ve kendi kendilerine sorunu ¢6zmeye
¢alistiklarini sOylememizi saglayacak kanitlar vardir. Kendisi ay-
rilikg1 bir feminist olmasina ragmen Sara Evans, 1940 ve
1950’lerdeki sosyalistlerin 1960’lardakilerine oranla ev islerini
paylasma gibi konularda ¢ok daha iyi olduklarint vurguluyor.’

Britanya’da hi¢ bir sekilde ABD’dekine benzer giiglii bir sag
kanat tepkisi olmadi. Ancak Isci Partisi ve sendika biirokrasisi iin-
deki sagci sosyal demokrat kanat, ABD’dekine benzer politikalar-
la kadn esitligini igeren konularin sembolik ya da biirokratik sevi-
yede kalmasim sagladu. Is¢i Partisi’nin solundaki en biiyiik parti o-
lan Komiinist parti endiistriyel faaliyetler ile “politika” arasinda
kati bir boliinmeyi korudu. Bundan dolay: endiistri alanindaki mi-
litanlarinin ¢ogu genelde kadin sorununu da kapsayan genis politik
konularla hig ilgilenmediler.

Buna ek olarak devrimci sosyalist gelenek hem Britanya’da
hem ABD’de is¢i simifi hareketinde marjinal kaldi. Devrimci sos-
yalist gelenek, Stalin’in SSCB’de ylikselmesi, Trocki’nin yenilme-
si, slirgiinii ve en sonunda éldiiriilmesi ile yok edilmisti. Diinya ¢a-
pinda stalinizmin is¢i simifi hareketi igerisindeki egemenligi, otuz
yildan fazla bir siirede, pek ¢ok konunun saklanmasini veya ihmal
edilmesine neden oldu.1960’larin sonunda stalinizme uluslararasi
bir devrimci alternatifin dogmusg olmasi, bu konular politik giinde-
me yeniden oturdu.

Gene de 1945°den sonra devrimcilerin karsilastig: biiyiik giig-
likklere ragmen, kadinlar ilgilendiren konular is¢i sinifi hareketi i-
¢inde yer buldu. 1940 ve 1950’ler boyunca sendikalarda esit iicret
konusu giindem oldu, Harold Wilson bagkanligindaki Is¢i Partisi
hiikiimetinin 1969°da kabul ettigi Esit Ucret yasal diizenlemesinde
sendikalarin basincinin etkili oldugu s6ylenebilir. Gergekten birey-
sel cinsel Ozgiirliik ile ilgili savas sonrasi reformlarin en 6nemlile-
ri, kadin hareketinin hem Britanya hem ABD’de ¢ikisindan ¢ok 6n-
ce yasalagti. Britanya’daki kiirtaj yasasi (1967), escinsellik (1967),
ve esit licret (1970) gibi yasal diizenlemeler kadin hareketi basla-
madan Once ya yasalagmist1 ya da yasalasma siirecinde oldukga yol
alinmigti.

Ayni zamanda kadin haklan i¢in kampanya yapan 6rgiitlenme-
ler de vardi. ABD’deki The National Organisation of Women (Ka-
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dinlar igin Ulusal Organizasyon) 1966°da kurulmustu. Britanya’da
Abortion Law Reform Association (ALRA-Kiirtaj Yasal Reform
Dernegi) gibi uzun siireli kurumlar faaliyetlerine devam ederken,
NJACWER gibi kurumlar 1960’larin sonunda sendikalarin inisiya-
tifi ile kuruluyordu.

Kadin iggiler, aym1 dénemde pek ¢ok is¢i eyleminde oldukga ak-
tifti. Ornegin, 1968 sonlarinda, Kuzey Londra’daki CAV, Lucas’ta-
ki kadin miihendisler sendikalarinin esit iicret talebini desteklemek
i¢in bir giinliik grev orgiitlediler.* Ayn1 zamanlarda Socialist Wor-
ker’da “Vardiya Usulii Caligma Kadinlan Tehdit Ediyor” baglig: a-
tilmisti. Altindaki hikayede o zamanki Isci Partisi hiikiimetinin
Fabrika Yasasinin bazi béliimlerini iptal etme girisimleri anlatili-
yordu. Bu kadin isgilerin daha fazla somiiriilmesi anlamina geli-
yordu.?

Kadin hareketi, bu olaylarin yaraticisi veya kigkirticis1 degildi
ancak onlara verilen bir tepkiydi. Peki o zaman, neden kadin hare-
keti olmadan higbir seyin olmayacag: fikri sosyalistler arasinda bi-
le bu kadar yaygin bir goriis? Nedenlerin bir kismi, yukarda anla-
tilan ABD’deki kadin hareketi ile Yeni Amerikan Solu arasindaki
koklii geligkide yatiyor. Pek ¢ok bireysel davranan kadin, bu siireg-
ten oldukga ¢ok korktular.

Ancak Britanya’da durum yine oldukga farkliydi. 1960’larn
sonu, 1970’lerin basinda orgiitlii sol politikalardan ayrilan veya
onlar yiiziinden hayata kiisen ¢ok sayida kadin yoktu. Kadin 6zgiir-
liik fikirlerinden etkilenen kadinlarin ¢ogu aymi dénemde sol grup-
lara da katiliyorlard.

Bu kadinlardan herhangi birt o dénemde devrimci solun kadin
Ozgirlitk miicadelesini “unuttuguna” inamyorsa da, bu unutmayi
affedilebilir olarak kabul ediyorlardi. 1960’larin sonunda kisa bir
siire Uluslararasi Sosyalistlerin iiyesi olan Sheila Rowbotham, Su-
bat 1970’de Oxford’da yapilan ilk kadin 6zgiirlilk konferansina
destek vermek igin Socialist Worker gazetesinde esit iicret iizerine
bir makale yazdi.® Socialist Worker gazetesinde, ¢ikan konferans
raporu herhangi bir sekilde solun kadin 6zgiirliikk miicadelesine
diismanca davrandigina ya da ihmal ettigine dair bir isaret tagimi-
yor:
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Ozgiirliik miicadelesinde bireysel miicadele edenler, geng ve yag-
I, ev kadin, ig¢i ve 6grenci kangik bir gekilde bir araya geldi. Ka-
din Ozgiirlesmesi atblyelerinin, sendikalarin, radikal tek konulu
baski gruplarimin ve iglerinde 50 tane international Socialist’in ol-
dupu pek ¢ok sol grubun iiyeleri vardi.

Ancak 1970’lerin basindan itibaren kadin hareketi ile Internati-
onal Socialist ve Uluslararas1 Marksist Grup gibi devrimcilerin a-
rasinda her zaman bir gerginlik yagsandi. Bu kadin hareketini grev-
ler ve diger kadinlan ilgilendiren konulara baglama ya da bagla-
mama tartismasi yiiziinden olmadi. international Socialist’in gece
iscilerinin esit {icret anlasmazligindan kiirtaj kampanyasina kadar
ki tiim etkinliklerde faaliyeti doyurucuydu. Tartigma daha ¢ok ka-
din hareketinin kendi dogasinda yatiyor. Burada bir geliski vardi.
Hareket 6zellikle Amerika’da pek ¢ok kadim etkilemisti. Pek ¢ok
kadin igin hareket bagka yerlerde olmayan bir canlilik, bir enerji
saghyordu. Belirli bir seviyede dinamizme sahipti. Ancak ayn za-
manda bireysel bir hareket olarak devam ediyordu. Hareketin ken-
disi kadinlarin ezilmesine karg1 6fkeyi harekete gegirebiliyorsa da
ezilme iligkisine kars1 gergek bir miicadeleye liderlik edebilecek
glicli yoktu.

Bunun nedeni hareketin simif yapisinda yatiyor. Bu hareket is¢i
sinifi miicadelesinin kolektif fikirlerine degil bireylerin degisik fi-
kirlerine dayamiyordu. Fikirleri gii¢lii bir bigimde orta sinifa hitap
ediyordu. Bireysel yasam tarzi, kisisel tatmin olma ve buna benzer
seylerin degistirilmesine vurgu yapiliyordu. Bu yiizden destegini
daha ¢ok orta simiftan, 6zellikle teknik ydneticilerin olusturdugu
“yeni orta sinif’tan aliyordu.

Bu yiizden hareket iclerinde is¢i kadinlanin da oldugu pek ¢ok
kadina ilham verebiliyorken gercek anlamda degisiklikler igin on-
lara ¢ok az sey Onerebiliyordu. Her sey g6z Oniinde tutulursa bu
hareketin ilk yillarinda bile agikardi. Hareketin, tam da sinif doga-
sindan dolay1 pratikte ig¢i sinifi miicadelesine biiyiik bir katkisi o-
lamazd.®

1970’lerin basinda kadin hareketi igerisindeki c¢eligkiler dev-
rimci solun igindeki tartismalara da yansidi. Sosyalistler hareketin
icinde mi veya hareket ile birlikte mi ¢aligmali? Hareketin iiyeleri
sadece orta simiftan m1? Fakat pek ¢ok solcunun ge¢misi de ayni si-
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miftan degil mi? Kadin hareketi gittik¢e biiyliyen kadin is¢ileri de
kapsayan miicadelelere bir seyler sunabildi mi? Bu uyusmazlikla-
rin hig biri ¢dziilemedi. Bu arada International Socialist iiyesi bir
grup kadin &rgiitiin destegi ile dnce bir gazete sonra bir dergi ¢ikar-
maya basladi.

Women'’s Voice dergisi 1972°de ¢ikmaya bagladi. Dergi, Spare
Rib (ayn1 zamanlarda yayinlanmaya basladi) gibi kadinlarla “ka-
din dergisi” ¢ergevesinde iligki kurmay: hedefliyordu. Dergi, Spa-
re Rib’in tersine kadin is¢iler ile baglantisindan hig taviz vermiyor-
du. Ancak hareketin ¢eliskileri Women'’s Voice ile ¢6ziilemedi. Ak-
sine bu geligkiler dergiye de yansidi. Dergi feminizmle bir gesit
birlesme yaratmaya ¢aligti; kadin miicadelesi retorigi ile is¢i sinifi
taraftarlig1 yapiyordu.

1970’1erin ilk yillarinda netligin olmamasi bir problemdi, ancak
yiikselen ig¢t sinifi hareketi ile bu sorun ortadan kalkti. Hem isgi
sinifinin diinyay1 degistirecegine dair hem de kadin isgilerin simf
miicadelesinde tam bir miicadele siirdiirmeleri gerektigine dair ge-
nel bir mutabakat vardi. Ancak olaylar degistikge problemler mey-
dana ¢ikmaya basladi.

Devrimci solun krizleri uluslararas: bir olguydu. Bu 1970’lerin
ortasinda asikar oldu. Krizin iki nedeni vardi: Birincisi, agik¢a or-
taya ¢ikt1 ki 1960°lardaki kitlesel bagkaldirilar her yerde devrimci
miicadelenin yiikselmesine yol agmadh. Ikincisi, is¢i sinifinin varo-
lan liderleri kapitalizmi korumak igin krizlerin zayiflattif: kapita-
lizmle uzlasmay: tercih ediyorlardi. Italya’da Komiinist Parti’nin
“tarithsel uzlagmasi” bunun Omeklerinden biridir. Britanya’da
TUC, Sosyal Kontrat yapt1 ve benzer anlasmalar bagka yerlerde
yapildi. Devrimciler, ig¢i sinifinin bilyiik ¢ogunlugunun bunu ka-
bullenmesini dehsetle seyrettiler.

Bunun sonucu pek ¢ok devrimci ig¢i sinifindan hayal kirkligi-
cli Diinyacilik gibi baska hareketlerde aramaya bagladilar. Buna ek
olarak devrimci sol biiyiik bir giiven krizi yasadi: biitiin ¢abalari-
nin bosuna oldugu ¢iinkii diinyanin degigmedigini dair duygular
onlarn sarst1.’

Bu siireg, en gelismis Italya’da yasandi. italya, 1970’lerin ba-
sindan beri Avrupa’daki en gii¢lii devrimci sola sahip olmakla 6vii-
niiyordu. Orada devrimciler, on binlerle sayiliyordu ve Komiinist
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Parti’nin solunda ii¢ giinliik gazete ¢ikarabiliyordular. Ancak tco-
rik kanigiklik, hareketteki diisiisi tamamen anlamama ve bunun
sosyalistler i¢cin ne anlama geldigini kavramama ile birlesince ha-
reket silahsiz kaldi.

Italyan devrimci solun teori ve pratigi Maocu politikalar ve
kendiligindenci fikirlerden sekilleniyordu. Miicadele yiikselirken,
bu fikirler uyum gosterdi ancak hareketin yenildigi donemde fikir-
ler déneme ayak uyduramadi. Dolayisiyla devrimci sol tam da Ital-
yan kadin hareketinin bilyiidiigii ve kendine giiven sagladigi do-
nemde kendine giivenini ve yoniini kaybetti.

Italyan kadin hareketi Britanya ve ABD’den sonra basladi. Ar-
ka planinda agin derecede erkek egemen bir toplum yatiyordu. I-
talya, Avrupa’da evin disinda en az ¢alisan kadin bulunan iilkeydi.
Kadin 6zgiirliigii i¢in miicadele ¢ok biiyiik bir gorev olarak gorii-
lilyordu; Katolik kiliseye, biiylik koyliiliige, ve yirmi yillik fagizme
kars1 miicadeleyi kapsiyordu. Biitiin bunlann iistiine pek ¢ok dev-
rimci sol itiyesinin kadin sorunu konusundaki tutumu da sorunu
¢6zmeye yardimci olmuyordu. 1974’teki bosanma referandumu
hareketi ittirdi ve 1975’in sonunda hareket sadece kadinlann kati-
lacag biiyiik bir yiiriiyii§ ¢agrisi yapti. Yiirilyilg bir doniim nokta-
st olusturdu. Yiiriyis

sadece kadin hareketinin giivenini géstermesi agisindan degil ka-
din hareketi ile devrimci sol orgiitler arasindaki uzun ve sert gege-
cek savagin da baslangig noktasiydi. Ornegin, sadece kadinlarin
katildig1 bu mitingde Lotta Continua (40.000 militani olan en bii-
yik orgiitlerden birl) disinda kalmay1 kabullenmek istemedi ve
yiiriiyiise katilmak i¢in kadinlara fiziksel saldinda bile bulundu.'

Bunun sonucunda pek ¢ok kadin iiye Lotta Continua’y1 terk et-
ti. Bir y1l sonra grubun Rimini konferans: kangiklik iginde gercek-
lesti. Orgiitte, degisik “otonom” hareketlerin sonucu olarak “hare-
ketcilik” itibar kazandi ve orgiit bu hareketlerin igine diistii.

Bu olanlann ardindan olusan hayal kiniklig1, suglamalar ve agik
kafa kanigiklig1 genis bir kesime yayildi. Neredeyse solda duran
herkes bu yenilgiyi ve devrimci solun krizinin nedenini ayrnlik¢1 ve
feminist fikirlerden ¢ok solun kendisinde oldugunu kabul etti.

Italyan deneyimi 1960’larin sonunda ABD kadin hareketinin
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yaptigi gibi uluslararas: feminist hareketin iizerine damgasim vur-
du. Egemen feministlerin solcu orgiitlere yonelik goriisii daha da
olumsuzlasti. Bugiin kendilerine feminist diyen kadinlarin pek ¢o-
gu eskiden devrimci Orgiitlerin Giyeleriydi ve bu orgiitlerden dev-
rimci liderler ve diger erkeklerle yasadiklart deneyimler sonucu
ayrilmig gibiler. Bu sonug agik¢a Paris ve Amsterdam’da yapilan i-
ki sosyalist feminist konferansta (gesitli ayrismalar yliziinden kon-
feranslar ayn diizenlendi) ortaya ¢ikti. Eski bir International Soci-
alist iiyesi olan Celia Deacon’un raporu, durumu iyi sergiliyor:

Uluslararasi ne kadar ¢ok kadinin eskiden sol gruplara iiye oldu-
gunu ve onlan terk ettigini gormekten sagkina dondiim. Benim
tecriibelerimle gok ortak yon ortaya ¢ikti. Pek ¢ok devrimci sola a-
it sekterlik ve ekonomizm deneyimleri, Marksizmin dar kavran-
masl, kadin fikirlerine karg1 bas kaldirma, feminist fikirlert “bur-
juva” olarak nitelendirme, eski dogru hatta siki bir sekilde yapis-
ma, erkek egemen yapilanma ozellikleri hep ortakt."

Biittin bunlarn devrimci sol lizerine etkisi dramatikti. Bu siireg
Italya’da pargalanma ile sonuglandi. Bir zamanlar Avrupa’nin en
bereketli iilkesi olan Italya politik bir ¢éle déniistii. Britanya’da so-
nug¢ daha az sertti ancak orada da oldukga derindi. Kadin hareketi-
nin sol karsisindaki agirhigi artti. Sol orgiitler yerine, kadinlar, si-
yahlar ve diger ezilen gruplar i¢in otonom 6rgiitleri daha ¢ok savu-
nulur oldular. Hatta kendi érgiitleri i¢inde bile siyah ve kadin iiye-
lere bir seviyeye kadar otonom olanag sagladilar. Ornegin, daha
6nce monolitik olan Komiinist Parti bile bu yone savruldu.”

Her ne kadar IS/SWP diger sol orgiitlerin degistigi kadar degis-
medi ise de bu gelismelerden oldukga ¢ok etkilendi. Bagta ig¢i ka-
dinlar merkezli daha radikal bir kadin hareketi igin ¢agr yapmala-
rina ragmen zamanla feminist argiimanlar ve fikirlerin etkisinde
kalmaya bagladilar. Bu basing Womens’ Voice’a yansidu.

1976°da Kuzey Londra’daki ilk Womens’ Voice grubunda “er-
kek iggiler gibi hatta daha gok kadinlar sol 6rgiitlere kars: siipheci-
ler”” diye agiklama yapiliyordu. 1977 Ilkbahar yerel gruplar ve
destekgi kartlanyla birlikte tam bir devrimci kadin 6rgiitlenmesi-
nin ingasi gordii. O zamana kadar dergi her ay 10.000 say1 dagi-
tim yaptigim iddia ediyordu.™”

Baslangigtan itibaren bu o6rgiitlenmede bilyiik problemler vardi.
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SWP’nin kadin iiyeleri arasinda her zaman orgiitlenmenin dogasi
ve ne insa ettikleri konusunda o6rgiit ici ayriliklar vardi. Bazilari,
kadin gruplarinin insasindan tamamen uzak durdular, digerler
gruplar konusunda ¢ok heyecanli ve istekliydiler, bir kismi ise
gruplarin dayandig: politik temel hakkinda siiphelere sahipti. Bu
aynliklar agikga ortalikta goriinmiiyordu ancak pek ¢ok gerginligin
ve tartigmanin altinda yatan nedeni olusturuyordu. SWP liderligi,
bu politik problemlerle gergekte karsilasmadi. Womens’ Voice der-
gisinin teorik temeli olan Joan Smith’in aile iizerine yazdig1 maka-
leye birkag yi1l boyunca cevap verilmedi.

Bu arada derginin savundugu hat olduk¢a heyecanl hatta zafer
kazanmis bir durumdaydi. 1978’in baslarinda dergi “parlaklagma-
ya” bagladi, parlak bir kapak ve insam ilgilendiren hikayeler basi-
yordu. Dergi, daha ¢ok kadin gruplarnin tanitimini yapip ve onla-
rn inga edilmesi gerektigini anlatiyordu.” Kadin hareketine baki-
s1, sosyalistlerin feministler ile ortak yonlerini ortaya ¢ikarma yo-
niindeydi. 1978’de ¢ok koétii gegen Birmingham konferansina ilig-
kin agiklamalar, eskiden arkadagga gecen bu tiir olaylardaki at-
mosferin yok olmasina iliskin elestiriydi."

Bu olaylardan sonra SWP i¢indeki aynliklar gelismeye bagladi.
Bazilan gruplarin ve derginin kadin hareketi konusunda politik o-
larak ¢ok “yumugak” oldugunu ve partinin kendisiyle daha ¢ok ya-
kinlagmasi, ayn1 safa gegmesi gerektigini savundular.'” Digerleri
gruplarn ingasinin heniiz tamamlanmadigini Womens’ Voice Or-
giitiiniin bagimsiz devrimci kadin orgiitlenmesine doniismesi ve
SWP’nin “kardes” orgiitii olmasi gerektigini savundular.'

Bu kangiklik ve anlagmazliin arkasinda ne yatiyordu? Temel-
de iki sey vardi: iginde bulunulan ve ¢aligilan iggi sinifi miicadele-
sinin disiis politik donemin tamamen yanlis anlagilmasi; feminiz-
min dogas1 hakkindaki biiyiik teorik yanlis yorum. Bu iki yanlis
birbirini besliyordu. Bundan dolay: tartismaya katilanlarm biiyiik
¢ogunlugu ne baganlabilecegine iligkin sahte abartili beklentilere
sahiptiler. En azindan baglangigta pek ¢ogu is¢i kadin hareketinin
saglanabilecegine inaniyordu, sorun SWP ile iliskilerin ne kadar
yakinlagtirilmasi gerektiginde ¢ikiyordu. Bu abartili beklentiler bir
tiir goniilliiliik yaratti.

Zamanla bu fikir, kadin miicadelesinde sorunun sol gruplar ol-
dugu goriisiiyle oldukga giizel ortiistii. Boyle bir sonug politik ola-
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rak bir felaketti. Bu goriis “erkek solculara” giivenmemeyc ve ka-
dinlanin 6zgiirliikleri i¢in otonom 6rgiitlenmeler kurmalarn gerekti-
g1 fikrinin gliglenmesine yol agt1.

Gergekten de Womens’ Voice Orgiitiiniin kurulmasinin altinda-
ki gergeklik otonom oOrgiitlerle uyum saglamakti. Sosyalist karigik
orgiitlenmelerde erkeklerin her zaman egemen olacag1 ve bundan
dolay: kadinlarin ayr orgiitlenmeleri gerektigi fikri ifade edilme-
den de anlasiliyordu. Bu fikrin altinda tiim kadinlarin tiim erkekle-
re kars1 ortak 6zellikleri oldugu ve tiim erkeklerin kadinlarin ezil-
mesinden yarar sagladiklan diisiincesi yatiyordu.

Bu goriigiin gergeklerle ilgisi ya da teorik temeli hi¢ yoktu. Bu
goriis kapitalist toplumda cins aynminin simf aynnmindan daha
merkezi bir rol oynadig: fikrine dayamyordu. Ancak bu goriis
1970’lerin sonunda sosyalistler arasinda da yayginlagsmaya bagla-
di. Komiinist Parti ve IMG gibi orgiitlerde bu otonom teorinin ka-
bulii miicadelelerin ayrigtiriimasi sonucunu dogurdu. Kadinlar
kendileri i¢in politik olarak neyin dogru olduguna kendileri karar
vermeliydiler. “Erkek” gruplar bir yana sol gruplardaki erkekler bi-
reysel olarak bile bu konuda kadinlan etkilememeli veya tartigma-
maltydilar.

Isci Partisi’ne katilan ok sayidaki feminist igin miicadelelerin
boyle ayrismasi oldukga elverisliydi. Erkek egemen, aile taraftari
ve oldukga cinsiyetci bir drgiitlenme olan Isci Partisi’ne iiye olma-
y1, otonom gruplarla kadin olarak feministlere “alan” agan Orgiit
savunusuyla mesrulastinyorlardi. ig¢i Partisi’nin konferanslarinda
kadin haklanni savunan anlamsiz 6nergeleri gegirebilmeleri tizerni-
ne feministler, diger cinsiyetgi liyelerle birlikte Parti’de kalmaya
ikna oldular.

Otonom teorisi, Isci Partisi icindeki cinsiyetgi erkekleri sorum-
luluklarindan kurtarmig olmasina ragmen devrimci rgiitler iizerin-
de felaket bir etkisi oldu. Kadin ve erkekleri kolektif miicadeleden
ve teorik olarak dogruyu aramaktan uzaklagtirdi; belirsiz kendili-
ginden hislerin kutlanmasina goétiirdi.

Bu SWP i¢inde, Womens’ Voice etrafindaki tartigmalar iginde
gecerliydi. Kadin orgiitlenmesi baslangigtan itibaren iiziintii ve an-
lagmazlik yaratt1 ¢linkii yanls bir kavrama dayanarak kurulmugtu.
Isci siifi kadinlarim erkeklerden ayn 6rgiitlemenin zamanla ayn-
likgiliga ve yasam tarzi politikalarina yénlendirecegi anlagilama-
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mistt. Bu yiizden kadin hareketi igerisindeki problemlerin SWI
gevresine yayllmasina sasirmamak lazim. Womens’ Voice hassas,
kolay fark edilmeyen, ama belirgin bir degisim yasadi: grev gibi
konulardan vazgegip siddet, geceyi istemek hatta zehirli tamponlar
gibi “kadin konularina” daha fazla yer vermeye basladi. '* Bagka
bir deyisle “kadin boyutunun” az oldugu kolektif miicadelelere da-
ha az dncelik verilirken, onlarin yerine bireysel konulara vurgu ya-
pilmaya baslandi.

Bunun yani sira kadin hareketinin ger¢ek dogasi ve ne olacagi
konusunda bir yetersizlik, anlayamama durumu gelisti. Bunun so-
nucunda Spare Rib’de 1981°de Anna Paczuska’nin yazdig1 maka-
lede “kadin 6zgiirliigii” kavraminin “feminizm” lehine terk edil-
mesi gerektigi savunuldu. Bunun sadece bir kaza neticesi veya se-
mantik bir problem olmadig1 kadin hareketinin saga kaymasindan
kaynakli oldugunu anlayan kadin sayisi azdi.”

1979°da SWP iginde Womens’ Voice gruplarinin parti ile ne ka-
dar yakin iligki kuracaklan iizerine yogun bir tartigma yasandi.
Gruplarin parti ile yakin iliski kurmalar1 gerektigini savunanlar o
yilki konferansta tartismay1 kazandilar. Daha sonraki on sekiz ay
bireysel mi kolektif mi, feminizm mi sosyalizm mi, ve diger pek
¢ok konuda tartismalarla su yiiziine ¢ikan ¢éziillemeyen devamli
gerginliklerle gegti. Ayn1 zamanda SWP kadin iiyelerinin karara
¢ok katilmamalan ve gruplarla iligkilerini azaltmalari hatta hig git-
memeleri iizerine gruplar zamanla kiigtilmeye hatta bazilan yok ol-
maya basladi.

Bunun nedeni kadin 6zgiirligii fikirlerine bagliliklarinin olma-
mas1 veya ig¢i kadinlar 6rgiitlemeye inanmamalarindan kaynakh
degildi. Bunun nedeni Womens’ Voice gruplan ile parti birimleri a-
rasindaki uzaklasmaydi. Kadin gruplan sadece “kadin igleri” ile il-
gilenirken birimler onlarin digindaki - kadin isgileri ilgilendiren
endiistri faaliyetleri de dahil olmak iizere- tiim konularla ilgileni-
yorlardi. Bunun sonucunda kadin gruplarinda galisan SWP iiyesi
kadinlar kendilerinin bir ¢esit gettoda kapali kaldiklarim fark etti-
ler.

Durum gittikge netlesmeye basladi. Womens’ Voice erkek ege-
men Orgiitlenmelerin “politika dig1” biraktigi kadinlari devrimei
parti gerekliligine kazandirmak bir yana kendisi partinin disinda
bir képrii olusturmaya basladi. 1981°de SWP iginde daha keskin
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bir tartisma yaganmaya baglandi ve parti konferansinda biiyiik ¢o-
gunluk Womens’ Voice gruplarinin kapatilmasi yoniinde oy kullan-
di. Bir sonraki sene derginin yayinina da son verildi.

Her ne kadar uzun siiren miicadele ve gok sert tartismanin etki-
leri SWP’nin iizerinde kaldiysa da tartismanin sonucunda biiyiik
bir teorik netlige ulasildi. Problemin bir pargasi genelde boyle bir
netligin olmamasi, teorik kafa karigiklig1 ve kadin isgileri drgiitle-
medeki Marksist gelenegin bilinmemesiydi.

Erkeklerden ayr1 devrimci bir kadin 6rgiitli kavraminin temeli-
nin Marksist teoride olmadigi, bunun feminist teoriye yakinlagmak
igin bir girisim oldugu genelde kabul edildi. Bu yaklagim SWP i-
¢inde Women’s Voice’u destekleyen kadinlarin (erkeklerin) pek
¢ogu igin de gegerliydi. Partiden aynlanlarin sayist azdi. Ozellikle
kadin gruplarini savunanlarin iddia ettigi gibi gruplan terk etmenin
kadin 6zgiirliighi miicadelesini terk etmek anlamina gelmeyecegi
ortaya ¢iktiktan sonra bu sayi1 daha da azald.

Pek ¢ok kadinin orgiitte kalma kararinda kadin hareketinin o
donemki ¢ok kot durumu da etkili oldu. Bu durum o zamanin pek
cok partizan destekleyicisi tarafindan bile kabul edildi. Omegin,
1982°de Feminist Review bagmakalesi bu duruma taniklik ediyor:

Her ne kadar bireysel sosyalist feministler politik olarak aktif ol-
salar da, sosyalist feministler grup olarak ¢ok az politik faaliyeti
baslatti ve ancak birka¢ kampanyaya oOnciiliik ettiler.1980 Ka-
sim’mda yapilan emperyalizme karg:1 sosyalist feminist konferan-
st onemli olmasina ragmen bu iilkedeki kadin miicadelesini mini-
mize etti ve drgiitlenme hevesini kird1.?!

Tercihler gok netti: devrimci parti ile kalmak, politikanin digina
diismek veya Is¢i Partisi’ne iiye olmak. Kiigiik bir azinhk birinciyi
secti ve diger iki tercihi yapanlan gordiikge ne kadar dogru yaptik-
lanm gordiiler. Ozellikle reformist feminizmin egemenligi sol i¢in
ibret verici olmaya bagladi. Bir zamanlar simfli toplumu temelden
degistirmek isteyenler simdi gittikge daha azini istemeye, “burada
ve simdi olan” daha azim1 kabul etmeye bagladilar. 1970’lerdeki
pek ¢ok feminist 1980’lerin ortalarinda ve sonlarinda Isgi Partisi
belediyelerinin sosyal, egitim ve saglik hizmetlerindeki kesintileri-
ne baskanlik edenlerdi. Onlann kaderi kadinlar ezen sinifli toplum
yapisina kargi ¢gikmayan kadin hareketinin sonuglarini gosteriyor.



ON BIiRINCi BOLUM

KADINLARIN OZGURLUGU ICiN SINIF MUCADELESI

Yirmi yil 6nce, kadin 6zgiirliik miicadelesi pek ¢ok insana gé-
rece daha rahat bir konu olarak géziikebiliyordu. Egitim, yasal dii-
zenleme ve pozitif ayrimciligin bilesimi kadinlann esitligine dog-
ru daha ¢ok farkinda olmay: ve anlamayi saghyordu. Her seyden
once talepler oldukg¢a gergek¢i ve makuldii. 1970’lerin basindaki
bir grev dovizinde yazildig: gibi “Biz sadece kadin haklarnn isti-
yoruz” deniyordu. Ancak deneyimler bu haklar1 kazanmanin kolay
olmadigim gosterdi.

Son yirmi yil kazanmanin hem ¢ok yakin oldugunu hem de gok
uzak oldugunu gosterdi. Kadin haklarinda gergek ilerlemelerin ol-
dugunu gosteren durumlar var; kadinlar daha ¢ok ig¢i olarak kabul
ediliyor; ¢ocuk dogumu ve evlilik rakamlarinda diigiis var; bosan-
ma rakamlan hizla yiikseliyor; ¢ok daha fazla sayida kadin yiiksek
egitim goriyor. Biitiin bunlar, kadinlann {icretli emek piyasasinda
gegici bir fenomen olmadiklarim, ileri kapitalizmin siirekli bir par-
¢as1 olduklarim gosteriyor. Ancak biitiin bu degisiklikler eski rol-
leri kismen degistirdi, durum bir biitiin olarak degismedi. Gelenek-
sel anne ve ev kadini rollerinden tamamen 6zgiirlesmek igin kapi-
talist birikimin ihtiyaglarinin egemen oldugu bu toplumdan kurtul-
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mak gerekiyor. Bu yiizden buglinkii 6zgiirliik aldatici, gercek 6z-
girliikkle gok az benzerligi var. Aksine, bu tiir 6zgiirliikkler 6zel ye-
niden iiretim siiregleriyle birlesince somiiriiniin daha da artirilma-
sint saglayabiliyor.

Bu kapitalizm altinda kadin ezilmesinin merkezinde yatan ge-
ligkidir. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, sistemin rekabet¢i dogasi ge-
regi, aile emek giiciiniin yeniden iiretiminin en 6nemli araci olarak
korunuyor. Bu yiizden kadin 6zgiirliik miicadelesi -kadinin aile yii-
kiinden kurtularak 6zgiirlesmesi- sémiiriiye ve ezilmeye neden o-
lan sistemin sona erdirilmesi igin gereken miicadele ile birbirine
bagli olmak zorunda.

Ancak kadin 6zgiirliikk hareketinde ve feministlerin arasinda e-
gemen olan fikirler bu analitik gergeve ile baglamiyor. Aksine pat-
riyarsi teorisi kadin 6zgiirliigiiniin nasil saglanacagina dair net bir
strateji sunmuyor. Bu Isci Partisi, sendikalar ve kadin hareketinin
kendisinin kadin konusundaki basarisizliklarinin nedenini kismen
agikliyor. Sistem igindeki reformlan kabul etmek, her zaman kadi-
nin 6zglirlesmesi igin gerekli olan degisikligin daha azin1 istemek
anlama geliyor.

Bu yiizden pek ¢ok feminist biitlin alabileceklerinin bu kadar
olduguna inanarak gittik¢e daha az hakki kabul etmeye basladilar.
Ayni zamanda reformist feministlerin bu sinirh degisiklikleri bile
elde edemeyecekleri ortada. Kadinlarin 6zgiirliigii, kapitalist siste-
min devrimci bir sekilde devrilmesi s6z konusu olmadan, saglana-
maz.

Bunun nedenini anlamak i¢in ezilmenin neden olduguna dair
net bir analizimiz olmali. Analizin merkezinde smifli toplumun
varhi@1 yatar. Engels’in ¢aligmasi sinifli toplumun geligimini “ka-
din cinsinin diinya tarihsel yenilgisi” ile baglar. Bu kitabin tam a-
d1 “ailenin, 6zel miilkiyetin ve devletin kdkeni” bu konuyu agiklar.
Toplum bir kez art1 degerden servet liretince bu art1 degere ulasa-
bilen kisiler onun iizerinde kontrol saglamak ihtiyaci duyarlar. Bu-
nun sonucu art1 deger tiretimi ile sinifli toplumun yiikselmesi ara-
sinda baglant1 olugur. Sinifl1 toplumun iginde servetin bir nesilden
diger nesille gegebilmesi i¢in monogam cinsel iliski gerekli olma-
ya baglar. Egemen sinifin ortaya ¢ikisiyla birlikte serveti ve onu
yonetenlerin giicliinii korumak igin, devlet gelismeye baglar.

Engels’in ortaya koydugu analizi, bazi feministler yanlis antro-
polojik kanitlara dayandig: igin kétiiliiyorlar. Gergekten Engels’in
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dayandigi bazi1 kanitlarin yanhs oldugu kanitlandi. Aym1 zamanda
daha yakin tarihte yapilan antropolojik ¢aligmalar Engels’in iddia-
larinin ¢ogunlugunun dogru oldugunu ispat ediyor.? Engels’in te-
mel tezleri hala gegerli.

Engels’in birkag¢ yiizyil once basardig: sey, erkek egemenligi-
nin insanlifin tiim zamani i¢in bir norm veya pek ¢ok toplumda ol-
dugu mitini yikmakti. Engels erkek egemenligi ve kadin teslimiye-
tinin ebedi gergekler degil sosyal yapilar oldugunu anlatti. Bunu
“ilkel komiinal” diye tarif ettii en eski toplumlan 6rnek gostere-
rek yapti. O toplumlarda kadin olmak asagilanmak veya kabiliyet-
siz kabul edilmek anlamina gelmeyebiliyordu. Dogrudur, cinsler a-
rasinda ilk zamanlarda da isbolimii vardi. Ancak bu isbdliimiinde
toplumdaki bir tiir i diger tirlerden daha istiin kabul edilmiyordu.
Bu yiizden kadinlarin ezilmesi igin maddi bir temel olugmuyordu.
Aksine bazi toplumlarda kadinlara olduk¢a ¢ok deger verildigine
dair kanitlar var.

Engels ve Marks igin, tartisma ¢ok daha basitti. Kadinlann ezil-
medigi toplumlar vardi, Kadinlarin ezilme siireci simifl1 toplumla-
rin varligi ve gelisimi ile baglantili gelisti. Ancak simifli toplum sii-
reci bittigi zaman kadinlarin ezilmesi gegmige ait bir sey olabile-
cek.

Bu fikirler, kadinlarin dogal yerinin evleri oldugu, asil gérevle-
rinin ¢ocuklarina ve evin erkeklerine bakmak oldugunu savunan
burjuva toplumunun egemen fikirlerinde biiyiik bir delik agti. An-
cak yakin zamanlarda feministler, kadinin ezilmesini bireysel er-
keklerin davramiglarina degil sinifli topluma bagladig i¢in bu fikir-
lere kars1 ¢iktilar.

Her ne kadar simfli toplum analizi gibi giydirilmek istense da
patriyarsi teorisinin merkezinde kadinin ezilmesinin temelinde er-
kekler ile aralarindaki biyolojik ve cins ayrim yattig1 fikri vardir.
Bunu savunanlar kadin ezilmesinin arkasinda simifli toplumun var-
ligimi ret ederler. Bu ret feministleri, kadinlarin ezilmesine karst
kolektif sinif hareketinden ¢ok bireysel degisiklikler 6nermeye go-
turur.

Patriyarsi kuramcilan tartismay1 daha da ileri gotiiriirler: simfh
toplumun kadinlarin ezilmesinde ancak ikincil neden olabilecegini
sOylemekle kalmazlar, sinifin toplumdaki boliinmede anahtar rol
oynadigini da ret ederler. Biitiin kadinlarin ortak noktalar1 vardir
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(tim erkeklerin ataerkil ayricaliklara sahip olmasi gibi) bu ylizden
tiim kadinlar hangi siniftan olursa olsun kadin problemlerine sem-
pati duyarlar.

Ancak gercekte degisik simftan kadinlar arasinda biiyiik farkli-
liklar vardir. Egemen sinifa bagl kadinlar is¢i erkek ve kadinlarin
art1 degerinden yarar saglarlar. Pek ¢ok orta sinifa bagl kadin ye-
ni orta sinif teknik veya yonetici kademelerinin pargalarini olugtu-
rur, digerleri doktor, avukat gibi profesyonel islerde ¢aligir. Bunla-
rin gelir ve statiileri pek ¢ok isgiden oldukga yiiksektir. Bu ezilme-
lerinin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Ancak bebek bakicilan-
na, marketlerde satin alabilecekleri servislere ulasim, arabalarinin
olmas: ve buna benzer olanaklar hayatlarimi diger is¢i kadinlara
gore rahatlatiyor.

Daha 6nemlisi ekonomik ve sosyal gii¢ tliim kadinlardan esir-
genmiyor. Pek ¢ok orta ve iist simif kadim bu tiir giiglere erigebili-
yor. Her ne kadar kendi simiflarinda ezilseler de ayni zamanda di-
gerlerini ezen (ve bazen s6miiren) olarak da davranabiliyorlar.

Bu tartigmanin sonucu isgi sinifina mensup erkeklerin kadinla-
n1 ezenler olmadiklartdir. Is¢i sinifinin sémiiriisii iscileri bireysel o-
larak gii¢siizlestirir ve yabancilastirir. Bu somiirii, toplumdaki te-
mel ve 6nemli boliinmeleri saglayan simf farkliliklann saglar ve
korur.

Bu yiizden kadinlarin ezilmesi somiiriilen sinifla birlikte sinifli
toplumun iginde yerlesmistir. Isci simfi kadin ve erkek, sinifli top-
lumu devirmekten ¢ikar elde edecektir ve bunu yapabilecek giicii
vardir. Kadinlarin 6zgiirlesmesinin anahtari, aynt zamanda simifli
toplumu da bitirecek olan sosyal devrimler siirecinde yatar.

Kadinlarin 6zgiirliigii ve devrim bos hayaller degil. Modern za-
manlardaki her devrimci hareket kadin faaliyetlerinde bir artis sag-
lad1 ve kadin 6zgiirliigii hakkinda yeni fikirlerin gelismesini sagla-
di. Kadinlar geleneksel rollerini ret ettiler ve kendi kaderlerini de-
gistirmek icin lider roller oynadilar.’

Bunun nedeni ¢ok basit. Sosyal degisiklikler i¢in miicadele, bi-
reysel olarak degil toplumsal olarak fikirlerimizin degismesine ne-
den oluyor. Isciler ve ezilen gruplar omuz omuza miicadele ettik-
lerinde daha 6nce hig bu konularda diiglinmemis olan insanlar, 6z-
giirliik, kurtulus ve sosyalizm fikirlerini kabul etmeye basliyorlar.

1917 Rus Devrimi bu tiir degisikliklerin en yiiksek oldugu do-
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nemdir. Is¢i devrimi, Avrupa’nin en geri iilkesinde baska yerlerde
hayal bile edilemeyen degisikliklere yol agt1. Kitlesel yoksulluk,
cahillik ve Zhenotdel’in (kadin boliimii) batil inanglarina ragmen
Bolsevik Parti, ¢igir agan degisiklikleri bagardi. Kadinlara iliskin
degisiklikler ¢ok diisiik bir seviyeden basladi. Ciinkii Car rejimi al-
tinda kadinlar hala babalaninin ya da kocalarinin mallart ve miilk-
leri olarak kabul ediliyorlardi.® Bolgevik parti ¢gocuk bakimi, ¢ama-
sir yikama ve yemek yapmayi sosyallestirdi. Bu sayede bu yiikii a-
ilelerden (dolayisiyla tek tek kadinlardan) alip toplumun sorumlu-
lugu yapmaya ¢aligi. Kadin haklan iizerindeki yasal kisitlamalar
kaldirildi. Kiirtaj, hamilelikten korunma ve bogsanma hakki verildi.
Evliligin dinle iliskisi kesildi. Hamile ve bebek bakan annelere her
olanak saglanmaya ¢alisildi. Sheila Rowbotham’in isaret ettigi gi-
bi:

Bu reformlar gimdi i¢in muhtegem géziikmeyen ve ¢ok temel olan
reformlar. Ancak o zamanin Rusya’si i¢in inanilmaz basanlard.®

Trogki 1930’larda Amerikal bir gazeteci ile yaptig: roportajda
benzer bir vurgu yapmis. Devrim sonrasi Rusya’da kadinlarin du-
rumu en gelismis kapitalist iilkelerdeki kadinlardan bile daha fazla
gelismisti. Trogki, kendisine “Taraflardan biri isteyince bosanma
oldugu dogru mu?” sorusuna “Tabi ki dogru. Esasinda ‘hala evlili-
gin taraflarindan biri istediginde bosanma olmayan iilke var m1’ di-
ye sormak olurdu” diye cevap vermis.*

Diger biitiin alanlarda oldugu gibi devrim kadinin pozisyonunu
ve erkeklerin kadinlara yonelik davraniglarinda da 6nemli degisik-
likler yapmug. Tabi ki yillarin gelenegi birkag yillik bir siirede kok-
ten degistirilemedi. Bazi reformlar olduk¢a agnli siireglerle ilerle-
mis. Devrimin yoksullugu -i¢ savasla kugatilma, abluka ve aglik-
bu reformlarin ideal olandan daha geri kalmasina neden oldu.

Her halilikarda reformlar, kisa siireli yasayabildiler. 1920’lerin
sonunda Stalin’in ortaya koydugu gibi Bati’y1 yakalamak ve geg-
mek i¢in devrim sirasinda yapilan reformlar birer birer kaldirild:.
Kadinlarin 6zgiirliik miicadelesi bir kez daha birikim i¢in kontrol
altina alindi. 1930’larda hala emek giiciiniin pargasi olan kadinlar,
ayni zamanda yine Gzellestirilmis ¢ocuk bakimu yiikiiniin altinda
kaldilar. Annelik, milliyetgilik adina yeniden kutsandi ve kadinlar
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dogurduklan gocuk sayisi kadar madalya aldilar. Sadece ayricalik-
I1 biirokratlar liberal yasam tarzina yaklasabildiler.’

Yine de Rus devriminin ilk yillan devrimci degisikliklerin sa-
dece kadin 6zgiirligiinli saglayabildigini kanitlayan bir dénemdir.
Tarihte baska bir olay Rus devrimine yaklasan degisiklikler yara-
tamamugtir.

Bu sonug, bazi feministlerin devrimci sosyalistleri kadin 6zgiir-
liik miicadelesini “devrimden sonraya” ertelemekle suglamasina
neden oluyor. Ancak devrimciler ikisini kars1 karsiya koymazlar.
Rosa Liixemburg’un koydugu gibi devrimciler devrimi amagladik-
lar igin en iyi reform savunuculandir. Sistem iginde reform miica-
delesi ile kendilerini simrlayanlar, kadin yasamina iligkin reform-
lar da dahil tiim reformlan kiiglimserler.

Son yillarin deneyimi bunu dogrulamistir. Kiirtaj ve esit iicret
gibi konulardaki miicadeleye sosyalistler liderlik yapmuslardir.
Devrimciler basarili bir miicadelenin hem bireysel olarak kadinla-
rin hem de genel olarak is¢i sinifinin giivenini artiracagini bildik-
leri i¢in bu kampanyalarda en 6nde yer almiglardir. Bu nedenle
devrimciler tiim ig¢i sinifinin ve ezilenlerin giivenini inga etmeye
caligirlar, bu sayede toplumu devirecek devrimci degisikligi insa
etmeye yardimeci olurlar.

Kadinlarin 6zgiirlesmesi i¢in bu devrim gerekiyorsa bu kendi
kendine olmayacaktir. Orgiitlenmeye ihtiyac1 vardir. Bu Isgi Parti-
si ile olmayacaktir. Aym1 zamanda otonom kadin hareketleri de bu-
nu saglayamaz. Ozgiirliik igin miicadele toplumu degistirecek gii-
¢e -kadin ve erkeklerin beraber insa ettigi bir devrimci parti tara-
findan 6rgiitlenen is¢i simifina- dayanmalidir.

Daha 6nce gordiik is¢i sinifi hareketi yiikseldiginde kadinlar 6-
ne geliyorlar. 1840’lardaki Cartist hareket, 1880’lerdeki Yeni Sen-
dikalar, 1910-1914’deki Biiyiik Altlist olus, 1960’larin sonu ve
1970’lerin basindaki miicadelelerde kadinlar 6nemli bir rol oyna-
dilar. Thatcher hiikiimeti doneminde bile hemsireler ve madenci
esleri en iyi sinif savasgilar1 6rneklerini gosterdiler.

Miicadele yeniden yiikseldiginde emin olmaliyiz ki dokuz mil-
yon kadin is¢i kendilerini ve iglerinde yasadiklan diinyay1 degistir-
mek i¢in bir kez daha orgiitlenecek ve miicadele edecekdir. Daha
sonra kadin isgiler arasindaki gergek 6zgiirliik miicadelesi potansi-
yelini gorebiliriz. Bu potansiyel ayn1 zamanda sinifli toplum kafe-
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sini temelli olarak sona erdirerek tiim insanlif1 Ozgurlestirmeyc
yardim edecektir,
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Kadin sorunu her zaman karmasik, ¢ok tartismah ve ¢ok sayida
farkli gorustin tretildigi bir alan olagelmistir. Ozellikle kadinlarin
ezilmisliginin kdkenlerine ve dzgirlik micadelesinin yéntem ve
politik perspektiflerine 151k tutmayr deneyen sayisiz ¢arpicl
derecede parlak yaklasim Uretilmistir. Lindsey German, elinizdeki
kitapta, kadinlar tizerindeki toplumsal-cinsiyetci baski bicimlerinin
kapitalist toplumun egemenlik mekanizmalar arasinda ne kadar
onemli bir yer tuttugunu anlatiyor.

Kadin sorununda basit ama en buyuk soru su: erkekler neden
kendilerini kadinlardan daha (stin yaratiklar olarak goriyorlar?
Cinsel kimlikler nasil oluyor da toplumsal hiyerarside dogustan
ustiinliik ya da ezilmislik garantisi verebiliyor?

Bdyle bir ustiinliik durumu ne kadar gergek, ne kadar ideolojik?
Erkeklerin kadinlardan tstin olduklar fikri, eger fikirler kendi
kendilerine yasam siirme sansina sahip degil de gergek toplumsal
iliskilerin bir ifadesiyse, hangi maddi gerceklik bu fikirlerin
geleneksel ve yaygin bir 6nyargi olarak Gremesine ve hegemonya
kurmasina neden oluyor?

Lindsey German bu sorulara kapitalist sistemin elestirisini eksen
alan bir yanit Gretiyor. Kadin sorununu kompleks hale getiren
baski bicimlerinin kapitalist sistemin Uretimi ve yeniden-iretimi
iliskileri icerisinde anlamlandiriimasi gerektigini savunuyor.

1800’14 yillarin sonundan 1990’lara kadar kadinlarin 6zgurluk
micadelesinin ayrintili bir dokiimi, toplumsal miicadelelerin
keskinlestigi tarihsel donemeclerde kadinlarin rolii ve bizzat bu
micadelelerin kadinlarin 8zgirligu surecinde yarattigi radikal
etkiler gézler dniine seriliyor.



