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Onsoz

Insanlarin neden kendi yaptiklarina, bagkalarinin onlara yaptik-
larina ya da daha genel olarak diinyada olup bitenlere neden gos-
terdiklerini hi¢ merak ettiniz mi? Ben ettim ve kendimi bu kitab:
yazarken buldum. Bu kitab1 yazmak beni ahsilmis gtizergalumun,
devrimler ve demokratiklesme gibi biiytik dlgekli siyasal stiregleri
¢oziimleme giizergdhiun disina itti. Beni giizergahuin digina savuran
iki farkh riizgardi.

Birincisi, kigide iletisim araglarimin, grencilerin ve mes-
lektaslarim olan sosyal bilimcilerin, karmagik toplumsal goriingtileri
hep aym sekilde agikladiklarin: fark ettim ve neden diizenli olarak
birkag etkili aktériin kararlarina odaklanup, tahmin edilmeyen so-
nuglari, artimh etkileri ve kesintisiz, toplumsal etkilesim miizakere-
lerini ihmal ettiklerini merak ettim. Her seyden 6nce, hem kisisel de-
neyimim hem meslegim geregi yaptigim toplumsal siireg inceleme-
leri, insanlann bilingli olarak planladiklan seyleri nadiren tam ola-
rak gergeklestirdiklerini ve olaylarin sahmin ettiklerinden farkh bir
bigimde gelistigini gordiiklerini diisiinmeme yol agmust. O halde,
neden insanlarin toplumsal siireglerle ilgili betimlemeleri ve agikla-
malan ezici 6lgtide bilingli tarismay1 vurguluyor?

Ixincisi, pek gok toplumsal stirecin, sdz gelisi, kendi kendine ko-
nusmaktan ya da bir biiytik ustanin satrang hamlelerini planlamasin-
dan ziyade yogun bir sdylesive benzedigine iliskin hiiztinlii iddiam,
kimseyi pek fazla ikna etmedi. Bunun nedeni, belki de, ¢ok biyiik
bir toplumsal &lgekle ilgilenmemde. Belki de, bir betimlemeyi ya
da agiklamay: anlagilir ve inanilir kilmak igin neyin gerekli oldugu
konusunda yeterince diisiinmemis olmamdh. iyi ya da kot, her iki
meydan okumay1 da kitapta uzun uzadiya ele almaya karar verdim.
Sonug karsimizda.
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Neden gostermenin toplumsal bir etkinlik oldugunu ve bu
nedenle gegerli nedenlerin, bir toplumsal durumdan digerine de-
gistigini kegfettigimi bir an olsun iddia etmiyorum. Bu kitapta,
Aristoteles’in siir ve retorikle ilgili diisiincelerinden yararlandim. Bu
akademik bir makale olsayds, argiiman ¢izgimi John Dewey ve Ge-
orge Herbert Mead tizerinden Amerikan Pragmatizmi’'ne kadar go-
tiirirdim. Bu gizgide, elestirmen-felsefeci Kenneth Burke, giidiilerin
karsilig1 olan sozciiklerin aslinda igsel diinyalar1 degil, durumlar ta-
rif ettigindesrarliyd1. Tuhaf bir bicimde, Burke bu iddianin képekler
icin bile gegerli oldugunu 6ne siirdii; “Kirsal kesimdeki parlak tiiylii bir
Terrier'in, kentteki sertivenleri seker ve sert kaldirnmlarda yiiriiyiisle simirh
olan agin besili, sisman, nazh bir Poodle'ikinden epeyce farkl bir giidii
sozliigii vardir.” (Burke 1989: 127) Farkh kopek ttirleri, hareketleriyle,
durumlarina bagh olarak farkli nedenleri anlatiyorlardi.

Sosyolog C. Wright Mills, tinli bir denemesinde, Burke'nin
“giidii sozMigii” digtincesini aldi, toplumsal yaninu agiklad: ve ken-
di formiilasyonunu John Dewey’inkiyle agikga 6zdeglestirdi. Mills,
Amerikan yagam tarzina ve yonetim politikasina iliskin etkili ve gok
okunan elestirilerde kullandigindan ¢ok daha gosterisli bir dille, sun-
lar1 6ne siirdii:

Gidi ithaminin ve ikrarinin ortaya giktig1 genel durum, ilk 6nce,
dilli yaratiklann (ifade edilmis) programlarinin toplumsal yiiriitimii-
nii, yani bagkalarinin eylemlerine ve konusmalarina gére yonlendi-
rilen eylemleri ve programlar kapsar; ikincisi, giidii ikrar ve ithamu,
“soru” olarak bilinen konusma bigimiyle birlikte vardir. Sorularin ar-
kasindaki durumlar, tipik olarak, ifadelerin analitik bakimdan “kriz”
dedigi alternatif ya da beklenmeyen programlar ya da eylemleri kap-
sar. Soru, genellikle motor bir yanita degil, baska bir sdzel eyleme
yol agmasiyla ayirt edilir. Soru, sdylegide bir 6gedir. (Mills 1963: 440)

Bu dopdolu pasajda ve ayni1 denemenin sonrasinda Mills, gtidii
ikrarin ve isnadini neden géstermeyle esidemeye ve onlarin toplum-
sal haklilagtirma, rasyonellestirme ve onarma isini tamamladigini
sOylemeye yaklasr.

Oniiniizdeki kitap, ara sira Aristoteles’e gitmek disinda, ayrin-
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tih kuramlan agiklamaya, soy kiitiiklerinin izini siirmeye, diger ku-
ramcilarla ayniiklanimi ya da farkhiliklarimi belirtmeye tek kelime
harcamiyor. Dogrusu, soylesilerle ilgili boliim, kavrayisli Sosyolog
Erving Gofrman’in benzer konulan nasil ele aldig1yla ilgili bir seyler
soylilyor. Ayrica gii¢ bir nokta ortaya ¢ikaginda, benimkiler de dahil
olmak iizere, akademik eserlerden alintilar yaparak biraz isin kolay1-
na kagtyorum. Bu alintilar ilging diistincelerin izini siirmek isteyen
ogrencilere ve bu diigtinceleri nereden aldigim merak eden uzman-
lara yardim etmek igin yapryorum. Ama neden gdsterme konusun-
daki argiimanlarimun daha 6nceki ¢caligmalarla nasil eklemlendigini
gostermek yerine, okurun her zaman karsilaghg toplumsal durum-
larda nedenlerin nasil ortaya giktifim anlamalarina yardim etmeye
yogunlaghim. Kitabin degerinin 6lgiisii var olan literatiirii geligtirip
gelistirmedigi degil, kitab1 okuyanlarin “Neden?” sorusuna kendi-
lerinin ve bagkalarimin verdikleri yanittan, daha 6nce oldugundan
daha acik ya da en azindan farkh goriip gérmedikleridir.

Bu arada, Andrew Abbott, Aaron Cicourel, Lynn Eden, Mona
El-Ghobashy, Jack Katz, Douglas Mitchell, Katherine Newman, Da-
vid Rothman, Robert Courtney Smith, Laura Tilly, Viviana Zelizer ve
adlarin1 vermeyen iki okur bana paha bigilmez elestiri, bilgi, 6giit ve
cesaret verdiler. Tim Sullivan'in kitabi yayimlama cogkusu, eziyeti
degerlendirme siirecinde ruhumu diri tuttu. John Munk'un editor-
liik ustaligy, hazl bir goz ile gevsek bir eli birlestirdi. Birinci Bolim'tin
daha 6nceki bir versiyonu, Sociological Theory 22 (2004), s. 445-455'te
“Reasons Why” baghgiyla yayimland;; o makalenin malzemesi,
Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin izniyle burada yeniden kullamhyor.






Neden gostermenin nedeni ne?

[k gozlemciler yalnizca olanlan anlamaya calistilar. 11 Eyliil
2001’de, sabah sact 8:19'da, ugus gorevlisi Betty Ong, Amerikan
Havayollar’'nin Kuzey Carolina, Cary’deki Giineydogu Rezervas-
yonlar Biirosu'nu aradi. Sabah saat 8’de Los Angeles’a gitmek tizere
Boston’dan kalkan 11 sefer sayih ugaktan aryordu. Kuzey Caroli-
na’daki Nydia Gonzalez'e ulagh. Ong, Gonzalez’e, hava korsanlan-
nin ugag) ele gegirdiklerini, diger iki ugus gorevlisini bigakladiklarim,
en az bir yolcuyu oldiirdiiklerini, gézlerini yakan ve nefes almalarim
zorlagtiran bir sprey siktiklarini anlatti. (9/11 Report 2004: 5)

8:27'de Gonzalez, Ong’un ¢agnsim Teksas, Forth Worth’taki
Amerikan Havayollan Operasyonlar Merkezi'nden noébet¢i mii-
diir Craig Marquis’ye iletti. Hemen hemen ayni sirada hava trafik
kontrolorleri ucagin New York, Albany yakinlannda glineye dog-
ru keskin bir déntis yaptigim bildirdiler. “Bay Marquis, ‘New York’a
gidiyorlar!’ diye bagirdigim1 amimsiyor. Korsanlann ugag yere indi-
receklerini varsayarak, ‘Newark ve JFK'y1 arayip, bir ugak kagirma ola-
yt oldug§unu soyleyin,” emrini verdi. Bay Marquis, ‘Ugagin bir binaya
dalacagim riiyamda gorsem inanmazdim,” diyor.” (CBS News 2002: 47)
Emektar miidtir Marquis, hakh olarak, 11 sefer sayili ugagin kagin-
masiny, daha dnce yaganan ve kagiranlarin para, si§inma ya da siyasi
mahkamlarin serbest birakilmasin talep ettikleri olaylara benzetmis-
ti. Ugag), personeli ve yolcular: 6diin koparmak igin rehin aldiklariru
samyordu. Hemen hemen ayni sirada, Boston Hava Trafik Kontro-
lérleri, Federal Havacilik Dairesi’'nin Komuta Merkezi’'ne, korsanla-
rn ugag) ele gecirmis olabileceklerini sdyltiyordu. (Duenes.vd. 2004:
Al 6) Ugaktaki olaylan fisiltiyla anlatmaya devam eden Betty Ong,
saat 8:38’de ucagn inige gectigini bildirdi. Sesi saat 8:44'te aniden ke-
sildi. (9/11 Report 2004: 6)
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11 sefer sayih ugag kagiranlar, Craig Marquis'nin tahmininin
yanhshgim ¢ok ge¢meden kanitladilar. Gonzalez'in Betty Ong'la
telefon goriismesinin kesilmesinden iki dakika sonra, ABD Giim-
ritk Hizmetleri'nin Bagmiifettisi Kevin McCabe, New Jersey, Eliza-
beth’teki biirosunun penceresinden doguya bakiyordu. Daha sonra
Steven Briii’e anlathgina gore, “8:46'da Diinya Ticaret Merkezi'ne
carpan ilk ucag gérdiigiinde, kahvesini yudumlayip, telefonda ko-
nusuyordu. Ugagin ne kadar biiyiik oldugunu goérdiigii i¢in, bunun
bir saldin olabilecegini diisiindii. Televizyonu agti, sonra olanlar
ogrenmek igin New York'ta Ticaret Merkezi'nde bulunan Giimriik
Dairesi'ni arad1.” (Brill 2003: 1)

McCabe’in merkezi aramasindan birkag¢ dakika sonra, Bryant
Gumbel, CBS News i¢in Manhattan’dan yayin yapiyordu. Kimligi
saptanamayan bir ugagin Diinya Ticaret Merkezi'ne ¢arptifini daha
yeni duymustu. 8:52'de telefonla baglandig ilk gérgii tanig), carpma
aninda SoHo restoranda yemek bekleyen Stewart Nurick’ti. “Gergek-
ten gordiim... Kiigiik bir ucaga benziyordu... Iki giiriltii duydum, binadan
firlamg gibiydi, sonra binamn tepesinde biiyiik bir ates topu gordiim. Sonra
muazzam bir duman ve agag diisen cam ve moloz yigim.” (CBS News
2002: 16) Biraz sonra, Marriott World Trade Center Hotel'in kap: go-
revlisi Wendell Clyne, Gumbel'a anlatiyordu:

GUMBEL Tamam, disanda duruyordunuz. Gordiiklerinizi ve
duyduklanmz bize anlatin.

CLYNE: Once bir patlama sesi duydum. Bir ugak geciyor san-
dim. Sonra aniden, briketler, kigtlar ve her sey diismeye bag-
ladi. Ve ben de diisen molozlardan ve camlardan sakinmak
icin igeri kagtim. Sonra, durunca, giglik atan bir adamun sesini
duydum. O tarafa baktim ve yanmakta olan bir adam gor-
diim; hemen kogup iizerindeki atesi sondiirmeye caligtim.
Ciglik atiyordu. Yuvarlan, yuvarlan dedim; yapamadigini
soyledi. Sonra bagka bir adam geldi... ve iizerindeki alevleri
sondiirdii. (CBS News 2002: 17)
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Saat yaklagsik dokuzu iki gegiyordu.

Gumbel tigtinct gorgti tanifina déndi. Theresa Renaud, merke-
zin yaklagik ii¢ metre kuzeyinde, 8. Bulvar 16. Cadde’ deki dairesin-
den Diinya Ticaret Merkezi'ni izliyordu. Renaud anlatiyordu:

Yaklagik 10 dakika 6nce, 80. kat civaninda biiyiik bir patlama
oldu, dort ila sekiz kat etkilenmis gibi goriintiyor. Binanmn
hem kuzey hem dogu tarafindan alevier figkanyor. Cok gii-
riltiilt bir patlamayds, ardindan alevler baglad ve sanki bina
hala iceriden yaniyor gibi. Aman, bir tane daha bir ugak daha
carph [nefesi kesilir; qglk atar]. Aman Tannm! Bir ugak daha
carpti, bagka bir binaya garpty, tamn ortasina ugtu. Aman Tan-
rnm, binanin tam ortasina!

GUMBEL: Bu kez de [2. Kule'ye mi]?

RENAUD: Evet, evet, binarun tam ortasina... Kesinlikle... bile-
rek...

GUMBEL: Neden kesinlikle bilerek diyorsun? RENAUD:
Clinkii diipediiz tam iizerine ugtu. (CBS News2002:18)

Manhattan’in merkezindeki bir itfaiye birligiyle ilgili belgesel
hazirlayan film yapimcsi Jules Naudet, ilk ugak Diinya Ticaret
Merkezi'ne carptiktan sonra itfaiye taburunun sgefiyle birlikte olay
yerine gitmisti. Tkinci ugak diger kuleye ¢arptiginda, ilk vurulan Ku-
zey Kulesi'nin lobisindeki itfaiyecilerin ¢aligmalanm filme aliyordu:
“ Aniden digandan gelen bir patlama sesi duyduk; doniip pencereden bakin-
ca, avluya diisen alevli molozlan gordiim, sonra radyodan 2. Kule'nin de
baska bir ugak tarafindan vuruldugunu duydum. Bunun yalmzca korkung
bir kaza oldugu diistincesi yok oldu: New York saldin altindaydi.” (CBS
News 2002: 23) Washington da saldin altindaydi. Sagirtia bir felaket
baslamusti. .

O Eyliil sabahu kagirilan ticari ugaklar New York’un Diinya Tica-
ret Merkezi'ne, Washington'in Pentagon’una ve Pensiivanya’da bir
tarlaya distince, tiim diinyada insanlar bunun nedenlerini sormaya
bagladilar. Birileri bu haince siddete neden bagvurdu? Neden Ame-
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rika Birlegik Devletleri'ni hedef aldilar? Amerikal: yetkililer saldiriy1
neden 6nlemedi? Goézlemciler, huzla olanlan anlamaktan felaketin
nedenlerini aramaya gegtiler. Olay birebir yagayanlar, bir biitiin ola-
rak olaym, hem maruz kaldiklari, taruk olduklan ya da neden olduk-
lar1 6zgiil olaylarin nedenlerini bulma goreviyle kars: karsiyaydilar.

Olay yerinde, olagantistti durum ¢aliganlan gok fazla soru sor-
madan rutin iglerini yaptilar. Ancak ¢aligirken, gordiikleri felaketin
inarulir nedenlerini ciddi bir bicimde araghrmaya bagladilar. Orne-
gin, New York itfaiyesi Ilkyardim Gorevlisi Gary Smiley, ambulan-,
sindaki radyo bir ugagin Diinya Ticaret Merkezi'nin 110. kat1 Kuzey
Kulesi'ne (1. Kule) ¢arptigim diinyaya duyurdugunda, Brooklyn'in
merkezinde fazla mesai yapiyordu. Cagri saat8:48 de geldi. Smiley’in
ekibi birkag dakika iginde Brooklyn Kopriisti'nii gecip Manhattan’a
ulasmugt1.

Smiley iki kule arasinda bir giivenlik alam yaratt1. 1. Kule’den
yeni gikmig yaral bir kadiru sokagin karg: tarafina tagiyordu ki, ka-
din bir anda, “Ugak,” diye bagirmaya baglad1. Yukar bakt1 ve ikin-
ci ugagin Giiney Kulesi'ne (2. Kule) carptigini gérdi. Saat 9:03'tii,
ilk olaydan yanlizca 17 dakika sonraydi. Yiantilar tizerlerine diis-
meye bagladi, yolun orta yerinde kadinu yere itip tizerine kapandi.
Kopmus, yanan bir insan kolu sirtiru kavurdu. Olanlan daha sonra,
“Kaostu,” diye anlatiyordu. “Herkes bir tarafa kagiyordu. Sonra kafamda
bir 151k yands. Neler oldugunu tam olarak anladim.-1993’te bina bombalan-
diginda oradaydim. Sokagin karsisindaki Millennium Otel’de 100 kigiyle
ilgilendim. Yani, bunun bir saldin oldugunu anlarmgtim. Insanlara bunu
sylemeye basladik ve soylediklerimiz insanlan harekete gegirdi.” (Fink
ve Mathias 2002: 33) Smiley, ilk 6nce, olanlar igin kendi nedenleri-
ni bulmaya galigt, sonra bu nedenleri diger insanlara anlatt. Onun.
anlatimuyla insanlar yalmzca o nedenleri kabul etmekle kalmadilar,
derhal harekete de gegtiler. Ambulansimu daha gtivenli bir yere gekti,
Kuzey Kulesi'nin ytiksek katlarindan atlayan insanlarin diigen vi-
cutlarindan kagindi ve kulenin igine girip kurtarma operasyonlarinu
baglatt1. Tam o sirada (9:50) Giiney Kulesi ¢oktii. Gliney Kulesi'nin
¢okiisinden hemen sonra, Smiley, kulenin molozlan arasina sikigan
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diger ilkyardim gorevlilerini kurtarmaya gidiyordu. Ne var ki, bu
gorev cabuk sona erdi. Kuzey Kulesi'nin ani ¢6kiistinden (10:29) do-
gan hava basinci, Smiley’i firlatip kaldirima garpmust. Bir kamyo-
nun altina siiriindii, tozdan bogulup 6lecegini diisiiniiyordu. Sonra,
hatirladiina gore, babasinin nasul g y1l 6nce rastgele bir sokak soy-
gununda 6ldiigiinti animsay1p, kendi 6liimtiniin iki gocugunu nasil
etkileyecegini diislintince 6fkelendi. Kafasinda yine bir 151k yandu:

Aklim hemen o noktaya kaydi ve sanirim, bana oradan gikma arzu-
sunu veren de ashnda buydu. Kafamda bir igik yand: ve diistindim,
bugtin élmeyecegimi biliyorum. Buradan gikacagim. Insanlar ne der
bilirsiniz, “Tanr’ nun senin igin bagka planlar1 vards.” Benim igin
bagka planlan olan babamd: samnim. Dért gézle beni anyor olmahy-
d1 ve hemen kazmaya bagladim. Kendime gelmeden dnce kamyonun
altinda ne kadar kaldi§irm bilmiyorum; ama kayalann ve molozlann
arasinda kendime yol agip stiriinerek oradan gikmaya bagladim. Tam
ben digan ¢ikarken, yikintilann altinda kalan bir itfaiyeci de kendini
kurtanmgh, ikimiz de sersemlegmig bir halde etrafa baktik. (Fink ve
Mathias 2002: 34)

Smiley, viicudundaki yaniklarla, North End Caddesi'nde ¢ok
sayida yaral polis ve itfaiyecinin sigindig bir sarkiiteri diikkdruna
ulagmay1 bagard1. Orada duyduklar patlamalarm nedenlerini agikli-
yordu. “Polislerden biri, bunlann ikinci patlamalar olabilecegini diigtinti-
yordu. Terdristler bu tiir seyler yaptiklaninda, kurtarma ekiplerini 6ldiirmek
igin etrafa ikinci bombalar koyarlar. Bu, terorizmin alameti farikasidir. Ve
o0 noktada neye inanacagimz: bilemezdiniz. Herkes kontroltinii kaybetmigti
ve her sey olabilirdi. Zira bildigimiz tek sey, tiim Manhattan’a saldirdik-
lanydi.” (Fink ve Mathias 2002: 35) Yine de, o sirada olay yerindeki
birgok kisinin, neler oldugu ve ne yapilmasi gerektigiyle ilgili ortak
bir tarum: vardi: Teroristler bize saldinyor, onlara karsi kendimizi
savunmaliyiz.

Ust diizey devlet gorevlileri de hizla felaket yerine gelip, gor-
diikleri seylere neden aradilar. New York Polis Sefi Bernard Kerik,
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yardimcilan biirosundaki dus kapisini yumruklayarak igeri girip,
bir ugagin Diinya Ticaret Merkezi'nin tepesine ¢arptigin soyledikle-
rinde, egzersizini yeni bitirmisti. Siren sesleri ve yanip sonen 1giklar
arasinda iki adamiyla birlikte binaya yaklagtilar; Kuzey Kulesi'nde
oliimiine atlayan insanlar gordtiler. Kerik, tiim kent capindaki polis-
lere seferber olmalarim1 emretti. Kisa stire sonra, ikinci ugak Giiney
Kulesi'ne garpt1. Ucagin enkazi ve paramparga olmus insan viicutlar
yerlere sagiliyordu. (Sefin korumasi Hector Santiago ucag: goreme-
dikleri igin daha sonra s6yle anlatiyor: “Sef, bir bomba glabilecegini dii-
stintiyor. Terdr eylemi oldugunu diisiintiyorsunuz, ¢iinkijf kaliba uyuyor,”
IFink ve Mathias 2002: 106])

Kerik ve adamlan hayatta kalmak icin kogsmaya bagladilar {le
kendilerini giigliikle kurtardilar. Diinya Ticaret Merkezi 7' deki pos-
tanenin arkasina sigindilar. Kerik’'in animsadiklarnna gore daha son-
ra:

Arkama baktim. Hasan gérdiim. O noktadan, hava kuvvetlerine
baglh ugaklann sesini ve telsizden ticari bir ugakt: diye bagiran pilot-
lan duyabiliyordum. O anda saldinya ugradi§mmz: anladim. John'a
IPicciano, personel sefi] bagirarak, telefona gegip karargah: aramasim
soyledim; ama telefonlar calismiyordu. Telefon kuliibeleri yikilmugt,
bu yiizden telsizden ulagmaya ¢ahsnjoruz. Hava kuvvetlerine hava
sahastnt kapatin diye baginyorum. Hava destegine ihtiyacimz vardi,
bana hava destegi saglamalan igin ¢ocuklara bagiryorum.

“F-16 ¢agirmak igin kahrolas: bir numara var ma?” der gibi bana ba-
kwyorlar. “Kimi arayalim? Nasul arayalim?” der gibi. Ama hava kuv-
veden énlem alip hava sahasini kapatrmgt. Ordu yardima ¢agrilmig-
t1. O noktada, tiim kentin kapatilmasim emrettim. Tiim kopriiler ve
tiineller kapanmal. Giris, qag yok. O noktada, asil kaygim, karadan
ikinci bir saldin olabilecegiydi. Bizi havadan vuruyorlar, karadan bir
sey yaptiar mu? Yerdeler mi? Diger kaygim, kim olduklanyd:. Kim
bunlar? Bilirsiniz tiim, bu olaylar olurken pargalan birlestirmeye ¢a-
hsirsimz. Aym anda birgok seyi diigiinmeye ¢ahgirsimiz”. (Fink ve
Mathias 2002: 110-11)
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Cok gecmeden, Belediye Bagkani Rudolph Giuliani de Kerik'e
katildi. Belediye Bagkani, Beyaz Saray1 aradi ve bir ucagin da
Pentagon’u vurdugunu, Bagkanlik personelinin (Baskan Bush Flori-
da’daydi) Beyaz Saray”1 bogaltmakta oldugunu 6grendi. New York
Destek Birligi, Diinya Ticaret Merkezi'nden geriye kalana yakin bir
yerde bir komuta merkezi kurdu, ama Giiney Kulesi'nin ¢ckmesiyle
orasi da kullamilmaz hale geldi. Gegici karargahi, 20. Dogu Cadde-
si’ndeki kent polisi akademisine tagidilar.

O giinkii performanslar;, Kerik ve Giuliani'ye ulusal 6lgekte
siyasal goriiniirlitk kazandirds; Kerik’in 2004'te ABD I¢ Giivenlik
Bakanligi'na aday gosterilmesine yol agh.]

Bu kitabin yazilmasinin nedeni ne?

Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’daki gorgii tanuklar neden
ararlarken, son derece genel bir insani aligkanlia uydular, insan,
neden gosteren hayvan olarak da tamimlayabiliriz. Kimi tanimlama-
lara gore, diger primadar da dil, alet, hatta kiiltiirti kullanurken, yal-
nuzca insanlar daha ¢ocukken neden géstermeye ve istemeye baslar,
yasamlari boyunca da neden aramaya devam ederler.

Nedenler, “X neden Y yapar (yapti, yapmasi icap eder)?” soru-
suna diizenli yanitlar verir. X, randevumuza neden geg geldiginizi
anlattiginuzda siz olabilirsiniz, piyangoyu kazandigimu agikladi-
gimda ben olabilirim ya da ugaklar Diinya Ticaret Merkezi'ne ve
Pentagon’a dogrultan hava korsanlari olabilir. X'in bir kisi ya da kisi-
ler olmas: gerekmez; X, Tann olabilir, kot ruhlar olabilir, islam ola-
bilir, Komiinizm olabilir ya da sadece Onlar olabilir. X bazen bireyle-

1 Haberciler gegmisini kaziyinca ve kendisi de yasadisi bir gégmen olarak
vergi bildiriminde bulunmadan hizmetci ve dad: olarak galishrdigini kabul
edince, Kerik adayhktan gekildi. Iki haftalik giirtiltiiden sonra, Kerik, dadi,
ask yasamu ve gegmis iligkileriyle ilgili haksiz iddialann sirkete zarar verdigini
styleyerek, Giuliani'nin 9/11 sonrasi giivenlik danigmanh) firmasindan da
istifa etti. Enazindan gosterdigi nedenler bunlardi: Lipton ve Rashbaum 2004,
Rashbaum ve Dwyer 2004.
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ri, gruplarn, drgiitleri, kategorileri, giigleri ya da goriinmez varliklar
ifade eder. X, Y'yi tiretir.

Diinya Ticaret Merkezi felaketi, bircok diizeyde neden goster-

meyi kigkirtt:

* Hava korsanlar neden ugaklari ele gegirip kulelere carptilar?

* Binalar neden alev alip ¢oktii?

* (Olaya katilanlardan birinin durumunda) Neden boyle dav-
randim? Neden boyle davrandik (biz her neyse)?

* (Olaya katilanlar ve olay1 gozlemleyenlerin durumunda) Bag-
ka insanlar (birey ya da grup olarak diisiiniilen insanlar) ne-
den boyle davrandilar?

* Terorizmin nedeni nedir?

¢ Genel olarak siddetin nedeni nedir?

)

Bu kitap, gesitli diizeyler arasinda dolagarak, anlayigh ama arag-
tirmaci gozlerle, neden gostermeye bakiyor. Insanlarin yaptiklan
seylere, bagkalanrun yaptiklarina, kendi baslarina gelenlere ya da
bagkalarinin basina gelenlere neden, nasil ve hangi farkli bigimler-
de neden gosterdiklerini soruyor. Yagamin, kétiiliigiin ya da insani
zayifligin genel nedenlerinden degil, daha ¢ok, farkl tiirden insan-
lann giindelik islerine baktiklarinda, zorluklarla ugrastiklarinda, bir-
birleri hakkinda yargida bulunduklarinda ya da 9/11 felaketi gibi
olagantistli durumlarla karsilastiklarinda gosterdikleri ya da kabul
ettikleri somut nedenlerden s6z ediyoruz.

Okumaya basladiginiz kitap, neden gostermenin bireysel sinir
sistemlerinin yeni bilgiyi nasil alip isledigine degil, daha ¢ok, top-
lumsal yanina, yani insanlarin kabul edilmis nedenleri nasil pay-
lagtiklan, ilettikleri, tartistiklar1 ve kolektif olarak degistirdiklerine
odaklanuyor. Insanlarin gosterdikleri nedenlerin dogru ya da yanls,
iyi ya da koétii, akla uygun ya da akil dig1 olup olmadigim fazla dert
etmiyor. Daha ¢ok, neden gostermenin toplumsal siirecine yogun-
lagiyor. Seylerin neden ortaya ciktigina iligkin genel entelektiiel tar-
tismalara, biiyiik olaylarin nedenleriyle ilgili anlagmazliklarin nasil
coziilecegine de fazla zaman ayirmiyor.
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9/11 saldinlan epeyce tartismaya neden oldu. 9/11'in anlamiy-
la ilgili bir kitabin editérlerinin yorumuna gore, “11 Eyliil’iin temel
anlamimin, ancak tambaglamuicine yerlestirildiginde kavranabildi-
§ine kimsenin itirazi yok; ama bu baglamin simirlar: hararetle tart:-
stliyor.” (Hershberg ve Moore 2002: 1) 9/11'in ciddiyetle 6ne siiriilen
nedenleri, diye devam ediyor editérler, El Kaide fanatizmi, ABD'nin
yanhs dig politikasi, Ortadogu rejimlerinin kendine 6zgti karakteris-
tikleri, daha 6nceki istikrarh (tehlikeli de olsa) diinya diizeninin ¢6-
kiisti ve daha fazlasiru kapsiyor. Biitiin bu konular bana oldukga ta-
nidik geliyor. Mesleki ¢alisgmalarimin gok biiyiik ¢ogunlugu, siyasal
stireclerin nedenlerini daha genis bir 6lgekte secip ayirmakla ilgilidir:
devrimler neden olur, demokratiklesmeye ve demokrasisizlesmeye
neden olan nedir, terérizm neden birgok bigim alir ve benzeri pek
¢ok soru... Ne var ki, bu kitap bu tiir genis siyasal sorulan segip ayir-
mak yerine, kisiden kisiye 6lgeginde neden gostermenin toplumsal
siirecine yogunlasiyor. Neden gostermenin, bu 6lgekte de gok 6nem-
li oldugu anlagiliyor.

Ileride gorecegimiz gibi, gozlemciler gosterilen nedenleri giiriik,
zoraki ya da fantastik bulsa bile, neden gostermek insanlar birbiri-
ne baglar. 9/11 gibi belirsiz durumlarda pek ¢ok kisi, ilk 6nce, diger
insanlarla etkilesim yoluyla zaten 6grenmis olduklar1 modellerden
elde edilen nedenleri, olup bitenlere uyarlar. Kullanilabilir modeller
gruptan gruba, durumdan duruma ve iligkiden iligskiye énemli 6l¢-
de degisir, icerikleri ne olursa olsun, nedenler, su ya da bu sekilde
davranmaya ve olan seylerin ortak anlatimlarina gerekge saglarlar.
Bu nedenleri gosteren ve kabul eden insanlar arasindaki iligkiler ko-
nusunda fikir de verirler.

Diinya Ticaret Merkezi'nde 9/11 ‘le ilgili verilen nedenlere ba-
kalim. En azindan olaganiistii durum ¢alisanlarinin ve kent yetkili-
lerinin, olanlarin nedenlerini ararken yararlanacaklari deneyimleri,
kullarulabilir kategorileri ve yerlesik aliskanliklar1 vardi. Kulelerde
cahganlarin genelinin, onlara gore, yararlanabilecekleri ok daha az
seyleri vardu. Bi)~ili Chuck Ailen bile felaket anlagildik¢a nedenlerini
degistirdi.
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Ailen, Kuzey Kulesi'nin 83. katinda Lava Trading’de bilgisayar
operasyonlarin1 yénetiyordu. Ailen, aym zamanda da lisansh bir
pilot ve amator bir radyocuydu. Sabah saat 8:45 civarinda Hudson
Irmag1'nin glineyinde bir ugagin algaktan ugtugunu goriince sagirds,
ama Newark Havaalani'na yaklagiyor oldugunu diigtindii. Ne var
ki, bir an sonra, tam gaz verilen ugak motorunun bildik sesini fark
etti; sonra ugak, kendisinden 13 kat yukandan binaya carpinca bir
glirtilti duydu. Bina sarsilmaya, molozlar diismeye baglad1 ve uga-
gin yakit tankinin patlamasiyla yangin alevlendi. -

Bilgisayar programcisinin dahili hattan sordugu soruya yarut ve-
rirken Ailen, “Bir jethelikopter binaya ¢arpt saninm,* diye bagirda. (Der
Spiegel 2001: 48) Daha sonra, o ve digerleri 83. kattan merdivenlerden
kosarak agag inerlerken, yaninda tagidig alici-verici telsizden yar-
dim sinyali gondermeye ¢ahsh: ,
Baglant kurar kurmaz, yayin dis1 brrakildi: “Frekanslar acil
cagnilara agik tutmak igin tiim goriismeler kapatilmigtir. Frekans-
tan gkan.” Oyun oynadigim saruyorlardi. Duyabildiklerinden,
Amerikan Havayollari’'na ait bir jetin kulelere carptigiru 6g-
renebilmisti. Bir anlam veremedi. “Tamam. Ugaklar kaza yapar,
anladik. Ama neden kulelere? Pilotun éniinde koca bir Hudson Irma-
grvardy, Tann askina. Bu herifin neyi vardr?” (Der Spiegel 2001: 55)

Ailen bir grubu 83. kattan indirip binadan ¢iktiktan ve kuzey-
deki plazaya yerlestirdikten sonra, bir polis memuru ona, “Kas:th
yapildigina inamyoruz,” dedi. (Der Spiegel 2001: 55) Yeni bir nedenler
kiimesi oraya ¢ikmaya baghyordu.

New Yorktaki 9/11 saldirilarinda hayatta kalanlar, saldiriya
ugrayan binadan kacarlarken bile, felaketin nedenlerini diigtinmeye
baglamuglardi. Gerry Gaeta, Diinya Ticaret Merkezi'ni idare eden sir-
ket Port Authority of New York’ta mimar olarak gahsiyordu. Gaeta,
daha sonra, Kuzey Kulesi'nin 88. katindan (Chuck Allen’in baglama
noktasinin beg kat yukarisindan) agagiya inisini anlatirken, biirosun-
dan bir grup insanla birlikte karanlikta ve molozlar arasinda yolla-
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rin1 nasil bulduklarindan s6z ediyordu. Ugagin carpmasiyla ¢ikan
yangin, emlak departmanindan Elaine Duch’u yakmus, giysilerini
derisine yapistirmusti.

Elaine, agag inen ilk kisilerden biriydi. Emlak departmarunda
caligan diger sekreter Doreen Srriith’le birlikteydi. ILarry] Sil-
verstein {binarun yeni kiracilarindan] igin galisan kizlardan
biri, ay1p olmasin diye Elaine’in beline bir kazak sarmusti. Ka-
zagin kollanyla arkadan biiyiik bir diigiim atlmgti. Doreen,
Elaine’in 6niindeydi, yol agiyordu; ben arkasindan yiiriiyor,
diismemesi igin arkasindaki diigiimii tutuyordum. 88 kat
boyle yiirtidiik. 76. kata indigimizde, merdivenler, duman
engeli yaratmak igin tasarlanan bir gecide agiliyordu. Gegit
yaklasik 15 metre uzunlugundaydi ve her iki ucunda, duman
gesirmez bir korunak saglamak igin atese dayarnikli bir kapi
vard. Birinci kapidan gegtik, ama ikinci kap1 agilmadi. Defa-
larca tekmeledim, ama yerinden kipirdatamadim. Bunun da
terorist plarun bir parcasi oldugunu diisiinmeye basladim; in-
sanlarin kagmaya caligacagin hesapladiklanru ve bu yiizden
merdiven boslugu kapilarini kilitlediklerini. Aslinda, daha
sonra anladim ki, kap1 binaya ¢arpan ugagin yarattig1 sarsin-
tiyla sikagrmig olabilirdi. (Murphy 2002: 52-53)

Gaeta, ilk once, teroristlerin felaketi en kiigiik ayrintisina kadar
planladiklarini diistindi. Ne var ki, egitimli bir mimar olarak daha
sonra, hikayeyi karmasiklastrdi; carpmanin tahmin edilmeyen so-
nuglar aklina geldi.

Dean Murphy, Mitchell Fink, Lois Mathias ve DerSpiegel muha-
birlerinin 9/11 amilaryla ilgili kitaplar: igin roportaj yaptiklan kisile-
rin bircogu, en azindan daha sonra hikayelerini anlatirken, yasadik-
lan felaketi neredeyse dolaysiz bir bigimde terérist bir saldir olarak
kodlayip anlattilar. Bunun nedeni, belki de, Amerikan mahkemele-
rinin Miisliman militanlari, 1993'te Diinya Ticaret Merkezi'ni patla-
yic1 yiikli bir kamyonetle yerle bir etmeye kalkismaktan mahkam
etmis olmasiydi. Ya da 2000 yilinda Yemen'de ABD savas gemisi
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USS Cole’un bombalanmasiyla harekete gecen ABD Hiikiimeti'nin,
9/11’den epey 6nce Amerikahlar1 Usame bin Ladin’in kotii emelleri
konusunda uydrms olmasiyd. (State 2001a)

Her ne idiyse, hayatta kalanlarin birgogu saldiny: yeni bir sava-
sin ilk algak¢a hamlesine, ikinci bir Pearl Harbor’a benzetti. Federal
Deposit Insurrance Corporation’da ekonomist olan Richard Brown,
Amerikan Havayollar’'na ait bir ugak bitisikteki Kuzey Kulesi'ne
carphginda, kansi Cathy ve iki ¢ocuguyla (yedi ve 10 yaslarinda)
birlikte, Ulusal Isletme Ekonomisi Dernegi'nin Diinya Ticaret Mer-
kezi'ndeki Marriott Otel’de yapilan bir toplantisina katihyordu.
Brown'lar binay hizla terk ettiler. Richard Brown daha sonra anla-
tiyor: “Ugaklar binalara ¢arptiktan sonra, Battery Park’ta bekliyorduk ve
ben, oradakilere yasananlarin Pearl Harbor’a benzedigini soyledim. Bu sey-
leri bazen yakin zamamn biiyiik etki yaratan sinema filmlerinin terimleriyle
anlyorlar. Pearl Harbor ile Titanic’in toplam gibi oldugunu anlattim.”
(Murphy 2002: 110) En azindan, hayatta kalip rdportaj verenler igin,
yasadiklan korkung deneyimin nedenleri ¢ok uzakta degildi. Ters-
ristler onlan gebertmeye galismis ve neredeyse de bagarih olmusglard.

Saldinlardan kurtulanlar ve gorgii taniklan, daha sonrasinda
distintip hikdyelerini gelistirdiler. Ornegin, yakindaki Manhattan
Community College’da son sinif dgrencisi olan Kimberly Morales
de sonrasinda olaylar tizerine yeniden diisiindii. Okuluna yakin ol-
dugu icin ugagin carpmasim, patlamayi, yangim ve sonunda Kuzey
Kulesi'nin ¢okiisiinii gormiistii. Binadan ¢liime atlayan caresiz in-
sanlan da gérmiisti. Bronx'a geri dénerken: “ Eve déniigiim duygusal
bir yolculuk oldu. Epeyce siyaset diigiindiim. Gergekten delirmigtim, dfkemi
nereye yoneltecegimi bilmiyordum. Hiikiimette igleri bu tir gseyleri dnle-
mek olan insanlar neredeydi? Biz bunlan yasarken, onlar milyon Dolarlik
yatlaniyla tatilde keyif mi ¢catiyorlardi?” (Murphy 2002: 128) Neden ara-
y1g1, hizla sorumluluk ve suglu degerlendirmelerine gotiirdii. Meg-
hul teroristler ele gegirdikleri ucaklan ikiz kulelere, Pentagon’a ve
Pensilvanya’da bir tarlaya diigiirmiis olsalar da, ugaklar ele gegir-
melerine izin veren, bagka birinin ihmalkarligiyd.

Kamu gorevlileri de benzer bir neden, sorumlu ve suglu arayisi-
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na girdiler. New York Belediye Bagkam Giuliani, 11 Eyliil’deki tinlii
basin toplantisinda, nedenleri baglamina yerlestirdi: “Inanyorum ki,
New York City’deki insanlar, iglerine giderek herkese hain, korkak terdristle-
rin bizi 6zgiir bir iilke ve ¢aligan bir yer olmaktan alikoyamadi§im gdsterir ve
hain saldiriya ugrayan tiim insanlara destegimizi ve kararhihigirmzi ispatlar.
Ve bunun icin elimizden gelen her seyi yapacagiz.” (Adler ve Adler 2002:
9) Nedenler -"dzgiir bir iilke”nin isleyisini bozmaya ¢ahsan “hain,
korkak terdristler’- dogru tepkiyi, sogukkanl kararlilig emretti.

Ayn giin, ABD Disisleri Bakaru Colin Powell, benzer bir ilk tepki
gosterdi. “Yine terdrizmi gortiyoruz; terdristleri, demokrasiye inanmayan
insanlan, binalan yikarak, insanlan éldiirerek siyasal bir amaca ulagabile-
ceklerine inanan insanlan goriiyoruz. Binalan yikabilirler, insanlan éldiire-
bilirler ve biz bu trajediye iiziiliiriiz; ama demokrasi ruhunu éldiirmelerine
asla izin verilmeyecektir. Toplumumuzu yikamazlar. Demokratik yola olan
inanaimizi yikamazlar.” (State 2001b) Disisleri Bakan1 Powell’'a gore,
bu trajedi, carpik diisiinceli terdristler Amerikan kamu binalanmn
yikarak Amerikan kararlihgini sarsabileceklerini sandiklan igin ger-
ceklegti. 9/11 saldinlarindan dokuz giin sonra Kongre’ye hitap eden
ABD Bagkani George W. Bush, suglular saptayip onlar tiim diinya-
daki canilerle biitiinlestirerek Powell'in nedenlerini aynntilandirdi.
“Terorle savagimz,” diye ilan etti Bush, “El Kaide'yle baglhyor, ama orada
bitmiyor. Diinyamn her tarafindaki her terérist grup bulunana, durdurula-
na ve yenilgiye ugratilana kadar stirecek.” (State 2002)

Neden tiirleri

Ister kamu gorevlisi, ister olaganiistii durum gahgar, ister 6g-
renci olsun, insanlar dogruluga ya da tutarhhiga duyulan evrensel
bir arzudan 6tiirii neden gostermezler. Cogu kez, yiizeysel, celiski-
li, aldatic1 ya da en azindan bir gézlemcinin bakis agisindan zoraki
nedenlere razi olurlar. Insanlar neden gosterdiklerinde bagka ne ya-
piyorlarsa yapsinlar, agik¢a, kendi toplumsal yasamlarini miizakere
ediyorlar. Kendileri ile gosterdikleri nedenleri duyanlar arasindaki
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iligkilerle ilgili bir sey sdyliiyorlar. Nedeni gosteren ile kabul eden,
kendi baglantilarin: dogruluyor, miizakere ediyor ya da onaryor.

Yaygin bir bicimde gosterilen nedenler, tist tiste binen dort kate-
goriye aynlir: -

1. Gorenekler: Thmalkarhk, sapma, ustiinliikk ya da iyi talih igin
geleneksel olarak kabul goren nedenler: Trenim geg geldi, ni-
hayet siran geldi, o gok gorgiiliidiir, yalmzca sanslh bir heriftir
ve benzeri.

2. Oykﬁler: 9/11 felaketinin yamn sira, bir arkadasin ihaneti, bii-
yiik bir 6diil kazanma ya da mezuniyetten 20 y1l sonra Misir
piramitlerinde eski bir sinif arkadasiyla karsilagma gibi alisil-
mamus goriingiilerin ya da olagantistii olaylarin neden-sonug
anlatimlarinu birlestiren agiklayici anlatilar.

3.Yarg: kararlan, dinsel cezalar ya da madalya odiilleri gibi ey-
lemleri diizenleyen Kodlar.

4.1k ticiindeki sonuglarin Teknik Anlatimlar:: 9/11’de kagirilan
bir ugak binaya garptiktan sonra Diinya Ticaret Merkezi'nin
88. katinda Elaine Duch’un bagina gelenleri, bir ingaat miihen-
disi, bir dermatolog ya da bir ortopedi cerrahi nasil agiklar?

5.Neden gostermenin bu dért yolundan her birinin ayn 6zellik-
leri vardir. Her birinin igerigi, nedeni gosteren ile kabul eden
arasindaki toplumsal iligkilere bagl olarak degisir. Her biri,
diger sonuglarin yani sira, var olan bir iligkiyi onaylayarak, o
iliskiyi onararak, yeni bir iligki talebinde bulunarak, bir iliski
talebini yadsiyarak bu toplumsal iligkileri etkiler. Ama neden
gostermenin bu dort tiir, igerik ve bi¢cim bakimindan énemli
olgiide farklidir. Her biri, digerlerinin olamayacaklar bir tarz-
da gegerli olabilir.

Gorenekler, yeterli nedensel agiklama goriintiisiinii gerektirmez.
Gazetenize neden kahve doktiigiimii ayrintisiyla agtklamaya basla-
sam -gece uyuyamadigim, isimle ilgili bir endisem oldugunu, son
zamanlarda kontrolii zor bir titreme gelistigini- pekala sabirsizlana-
bilirsiniz. “ Hay Allah, sakann tekiyim iste!” 6zellikle de size yeni bir
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gazete almay teklif edersem, yeterli olabilir. (“Affedersiniz, aya§im
halya takildr” da olabilir.) Gorenekler, toplumsal kosullara gére bu-
yiik 6lgtide degisir; 6megin, aym ihmalkarlik, sapma ya da sans igin
gosterdiginiz ve otobiiste yaruruzda oturan birini tatmin eden neden,
esinizi genellikle memnun etmez. Gorenekler toplumsal iligki tale-
binde bulunur, onaylar, onarir ya da yadsir. Bu nedenle, gegerli top-
lumsal iligkilere bagh olarak biiytik 6lgtide farklilik gosterirler.

Bununla birlikte, olagantistii olaylar ve alisilmamig goriingtiler,
farkh nedenleri akla getirir; dykiileri akla getirir. Berbat bir yenilgi,
bariz bir zafer, ortak bir trajedi yagayan, korkung bir pot kiran ya da
gece gizemli sesler duyan insanlar, “yalmzca tesadiiftii “ye razi olmaz-
lar. Onlar da nedenleri eldeki kogullara ve toplumsal iliskilere uy-
durmaya gahgirlar; ama simdi, nedenler agirhk kazanir. Ayni sekil-
de, evlilik, bosanma ya da ebeveynlerden birinin 6liimii gibi biytik
yasam gegisleri de, goreneklerin sagladigindan daha agir anlatimlar
gerektirirler. Genel olarak, olagantistii olaylarin nedenleri, agiklama-
lan, en azindan imalannyla da olsa hakli gosterme ya da mahkam
etmeyle tamamlar: Daha siki galigip daha ok bilgisayar sattifim igin
sirket bana daha fazla prim verdi. Neden gosteren ile kabul eden
arasindaki iligkilerin niteligi, yogunlugu, dayamkhhg ve 6zelligiyle
ilgili imali iddialar, goreneklerle baglantili iddialan gok asar.

Ug ayn karakteristikten 6tiirii, ykiilerin toplumsal yagam baki-
mundan 6nemi biiytiktiir. Birincisi, toplumsal siirecleri yeniden sekil-
lendirip basitlestirirler, boylece siirecler anlatima uygun hale gelir;
X, Z'ye Y yapt, olup bitenin unutulmaz bir imgesini tagir. Tkincisi,
giiclii sorumluluk ithamlar: icerirler ve bu yiizden moral degerlen-
dirmelere uygundurlar: itibar kazanuyorum, ayiplaniyor, bize gamur
attilar. Bu ikinci 6zellik, olgudan sonra degerlendirme bakimundan
oykiileri son derece degerli kilar ve insanlarin, daha az kahramanca
davrandiklan olaylarin dykiilerini degistirmelerine yardimci olur.
Ugtinciist, dykiiler eldeki iligkilere iliskindir, bu nedenle iliskiden
iliskiye degisirler; bir televizyon roportajcisi, kaybedilen bir futbol
magtyla ilgili, oyuncularin birbirlerine anlattiklarindan yola ¢ikarak
farkl bir oykii elde eder.
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Dahas), dykiiler neden-sonug baglantilarim kisaltir. Tipik ola-
rak, egilimleri ve eylemleri belirli bir zaman ve mekén iginde olup
biten her seye neden olan sinirli sayida aktor gerektirirler. Aktorler
bazen dogaiistii varliklardan ve gizemli giiglerden olusur -6rmegin,
talihsizligin bir agiklamasi olarak biiyiiciiliik- ama aktorlerin egilim-
leri ve eylemleri olup biteni agiklar. Dolayisiyla, éykiiler, yanhglarin,
tahmin edilmeyen sonuglarin, dolayl etkilerin, artimli etkilerin, esza-
manli etkilerin, geri besleme etkilerinin ve gevresel etkilerin nedensel
roliinii kaginilmaz olarak asgarilestirirler. (Tilly 1995, 1996) Egemen
oykii anlatma tarzlarina uyumludurlar. Aslinda, 9/11 igin gosterilen
ilk nedenlerin ¢ogu, 6ykii bigimini aldi.

Kodlann, 6ykiilerin aksine, eldeki kurallara uyumlu olduklari sii-
rece, agiklayic1 bir agirhk tasimalar: gerekmez. (ABD Donanmasi’'nda
levazim subay: olarak askerlik yaparken, gorev baginda egitimime
yardim eden kidemli Astsubay Bascavus Edward McGroarty, “ Nede-
ni yok; politika béyle!” derdi.) Dinsel buyruklar, yasa maddeleri ve iti-
barh paye sistemleri nedenlerle dolup tasar; ama bu nedenler, sonu-
ca gergekten neyin neden oldugundan ¢ok, olup bitenin eldeki koda
nasil uydugunu tarif ederler. Yargiglar, rahipler ve 6diil komiteleri
gibi tigtincti taraflar, kodlara uygun olarak neden gostermede yaygin
bir bicimde yer alirlar.

Louise Tilly ile birlikte, Milano’da 19. yiizyil aile sicillerinden
bazilarim kopyalamak isteyince, Milano Belediye Arsivi Miidiirii
Ragionier Ciampan’mn &ne siirdiigii kodlarla kargilagtik. Ragionier,
ilk 6nce, yabancilann sicilleri kullanmasina yalmzca kentin Belediye
Bagkani'nin izin verebilecegini 1srarla belirterek bizi basindan sav-
di. Niifuzumuzu kullanip Belediye Bagkani'ndan bir mektupla geri
doniince, Ragionier’e fotograf makinemi ne zaman kurabilecegimi
sordum. Kii¢iik adam, pencerenin yamndaki raftan kocaman bir
belediye yonetmelikleri kitabi ald, “Disaridan hi¢ kimse arsiv icerigini
fotograflayamaz,” diyen bir pasaji acty, bir elini kitabin tizerine koyup
diger elini havaya kaldird1 ve “Ben yasaya baghyim,” dedi. Sicilleri elle
kopyalama zahmetine katlandik.

Kodlarin kurbanlan bile ¢ogu kez, kodlan hiikiim kabul eder.
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David Patterson (Ugiincii Bolim’de yeniden karsilagacak giz),
1980lerin ortasinda elektronik sanayisinin daralmasindan zarar
gordii. 1980'lerin bagindaki parlak yillarda firmasi onu, Kaliforniya
biirosunda bir yonetici konumundan New York metropolitaninda
bolim bagkanhigina terfi ettirmisti. Delikanli yagslarda iki ¢ocugu
ve egiyle birlikte liiks bir New York banliyésiine tasindi. Cocuklar
uyum saglamakta giigliik gektiler. Sonra, 1980'lerin ortasindaki kriz
sirasinda, sirket onun bolimiinii kapatti, is akdini feshetti ve ona
dort haftalik is tazminat1 6dedi. David baska bir yoneticilik isi bula-
mad1. Buna karsin, Katherine Nevvman’a, yasadig bu kétii durum
icin kodlanmis bir neden gosterdi: “Politika politikadir, prosediir pro-
sediirdiir. Boyle calisiir. Sirket diinyasimn bir pargas olsaniz, anlarsimz.
Kendinizi daha iyi hissetmenizi saglamaz; hicbir seyi diizeltmez, ama usul
bu. Kabul edersiniz... aksi takdirde bu ortamda cahisamazsimz... Oyuna
yeniden dahil olsam, aym sekilde oynanim. Ve aym geylerin tekrar basima
gelebilecegini beklerim.” (Newman 1988: 77) Elbette hepimiz, zaman
zaman aptalca politikalara lanet etmisizdir. Ama oyunu oynayanlar
icin, kodlarmn, bir kagimilmazlik hatta kutsallik havasi vardir.

Son olarak, teknik anlatimlar, icyap1 ve igerik bakimindan bii-
yiik farklilik gosterirler; ama giivenilir neden-sonug baglantilarim
saptama iddialar: ortaktir. Diinya Ticaret Merkezi'nin 76. katinda
yangina dayarukh bir kapiy1 tekmeleyip agma basarisiz girisimini
diistiniirken, Gerry Gaeta, teroristlerin ileri gorasliilagiiyle ilgili ilk
oykiistinii, bir mimar olarak uzmanhgina dayanan bir neden-sonug
anlatimiyla tamamlads, ingaat miihendisleri neden-sonug baglantila-
rin1 mekanik ilkelere, hekimler organizmalann dinamigine, ekono-
mistler piyasa itilimli siireglere dayandirirlar. Miihendisler, hekimler
ve ekonomistler saldinya ugradiklarinda uzmanlklarin1 hakli gos-
termeye, yaygin kabul géren mesleki prosediirlerle sonuglara ulag-
tiklanni ortaya koymaya biiyiik enerji harcamalarina karsin, genel
olarak nedenlerini, herkesce kabul edilen neden-sonuglara dayandi-
nirlar. Tdm meslekler ve mesleki bilginin 6rgiidii organlar1 onlarin
arkasinda durur.

O halde, kabaca konusursak, nedenler su sekilde dagilr:
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Popiiler Uzmanlik gerektiren

Formiiller Gorenekler Kodlar

Neden-sonug Oykiler

anlatimlari Teknik anlatimlar

Diyagram, soldansaga, diizenli, disiplinli, igsel bakimdan tutarh
semalann neden gostermeye ne 6lciide egemen olduklarim ifade-
lendirir; “popiiler” nedenlere kolay ulasilabilir, “uzmanlik gerektiren”
nedenler kapsamh egitime dayanirlar. Yukaridan asagiya diyagram,
nedensellikten gok, uygunluk &lgiitiiniin gegerli oldugu X-Y denkli-
ginden (formiiller), X'ten Y’ye nedensel siireglerin izini siirmeye (ne-
den-sonug anlatimlan) dogru akar. Agikca, sema, siz ve ben de dahil
olmak tiizere, iiglincii taraflarin yeterlilik yargisin1 degil, daha ¢ok,
neden gosterenlerin ve onlar1 kabul edenlerin iddialarin: diizenler.

Her dort neden tiiri de, genellikle, iliskisel is yapar. En goriin-
mez is, alan ile veten arasindaki iliskiyi dogrular; 6rmegin bir tovbe-
kar, bir rahibin giinahlanyla ilgili yorumunu ve bunun telafisi igin,
nedenler ve sonuglarla pek ya da hig iligkili olmayan bir kodla ifade
edilen buyrugunu kabul ettiginde.

Daha goriintir bir bicimde, neden gosterme, iligki kurar; yiyecek,
televizyon ya da siyasetle ilgili tercihleri sormasi gerekince, aragstir-
manin amaglarim agiklayan bir réportajc1 6rneginde oldugu gibi.
Teknik bir anlatimin sahibinin, dinleyen birinin saygisin ve onayin
almak i¢in mesleki itimatnameleri gosterdiginde oldugu gibi, bazen
ilikileri miizakere eder. Son olarak, ¢ogu kez neden gosterme iliskileri
onarir; bagka birine zarar veren biri, zararin kasith olmadigini ya da
kagimilmaz oldugunu, bu nedenle, goriiniise kargin, neden gosteren
ile kabul eden arasindaki iliskiyi kotii etkilemedigini gostermek igin
bir 6ykii anlattiginda oldugu gibi. “Uzgiiniim, ama...” ifadesi, gogu
kez, iliskiyi onaran bir 6ykiiyii baglatir. Hem formiiller hem neden-
sonug anlatimlary, iliskisel is yapar.
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Formiiller, Y (s6z konusu olan olay, eylem ya da sonug) ile X
(6ncesi) arasinda uygun bir denklik saptar, ama Y’yi X'e baglayan
nedensel zincire fazla ya da hi¢ girmez. Neden-sonu¢ anlatimlan,
X'ten Y'ye nedensel hatlarin izini siirer. Biz gozlemciler bu nedensel
hatlar1 sagma ya da anlasilmaz bulsak da. “Popiiler” nedenler, 6rne-
gin dinselligin ve dinsel imann bir islevi olarak, acikca, toplumdan
topluma degisir. Uzmanhk gerektiren nedenler, disiplinden disipli-
ne carpici bir bigimde degisir; teologlar, tip doktorlarinin 6ne stirdii-
giinden cok farkl kodlar ve teknik anlatimlar gelistirirler.

Bilgili okurlar iki kolay ve yanhs varsayima kars: énlem anla-
malidirlar: Poptiler nedenler, kodlanin ve teknik anlatimlanin adi, cahil ve
son derece basitlestirilmis versiyonlarim satarlar; bu nedenle, sahiden bilgili
insanlar goreneklere ya da dykiilere asla basvurmazlar. Biz bilgililer ko-
layca hata yapariz; ¢iinkii ¢ogu zaman kendi kodlarumzi ya da tek-
nik anlatimlarimizi, bagka ifadelerle is yapan insanlarin anlayacagi
terimlere terciime etmek zorunda kaliriz. Russell Hardin, bir “siiper
bilen” in kullanabilecegi bilgi -6rnegin gorelilik kuramina gémiilii
bilgi- ile pratik kisilerin giindelik bilgisi arasina zorunlu bir ayrim
koyar. Sokak diizeyinde epistemolojiye dayanan bir ekonomik bilgi
kuramu ¢agrisinda bulunur:

Ekonomik bilgi kuramy, tipik bireyin ya da belirli bir bireyin
cesitli seyleri neden bildigine iliskin bir kuramdir. Ekonomik
bir kuramda, siz bir sey biliyorsunuz, ben bir baglamda karsit
bir ey biliyorum demek anlamlidir. Sonunda, 6zellikle sizin
karsit bilginizi savunmanizi dinledikten sonra, bilgimin yanls
oldugunu anlayabilir ve bu nedenle onu diizeltebilirim. Ama
konumlarimizin dogruluguna karar verebilecek bir siiper-
bilene higbir gerek yoktur. Kendi kendimizin yargiclanyz.
Daha iyi bilgi arayip bulmak istersek, hangi aracidan ya da
kaynaktan arayip bulacagimiza kendimiz karar veririz. Sokak
diizeyinde epistemoloji, s6z gelisi fizikte neyin bilgi sayilaca-
gyla ilgili degil, daha ok sizin bilginiz, benim bilgim, siradan
insarun bilgisiyle ilgilidir. (Hardin 2002: 4)
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Giinliik yasamda hepimiz pratik bilgiyi kullanir. Pratik bilgiyi
yalnizca bireysel deneyimden degil, icinde yasadiginuz toplum-
sal ¢cevreden de alinz. 9/1 I'i diisiiniin. Gorenekler (“bu savagtir” ve
“bu terérdiir”) ve oykiiler (“terdristler ucaklarini kasten carptilar”) su-
nan taniklar1 ve magdurlan gordiik; Gerry Gaeta’min Diinya Ticaret
Merkezi'ndeki yangin kapilarinin sikismasiyla ilgili agiklamasinda
teknik anlatim imalarina rastladik. O giinden bu yana, miihendis-
ler ve fizikgiler, biiyiik sarsintilara dayanacak bigimde tasarlanan
iki binanin, iki ugagin carpmasiyla (daha onemilisi, anlagildi: tizere,
yakit tanklanrun tutusmasiyla) nasil ¢okttigtinti belirlemeye epeyce
zaman harcadilar; 9/11 ‘in teknik anlatimlar gogald: (6rnegin bkz.
Glanz 2004). Ama Amerika’run layigin1 buldugunu diisiinen Ame-
rika kargit1 teologlarin ve uluslararasi hukukgularin da kendi kodla-
rindan olusan ¢oziimlemeleri var. Nedenler, olayin tipine gore daha
az, konugmamnn tipine gore daha ¢ok degisir. Kimin kiminle konus-
tugu muazzam bir fark yaratir.

Elbette, neden gostermenin ara bigimleri de vardur. Insanlar
birbirinden etkilendikge bir bi¢im bazen bagkalasip digerine donii-
siir. Dinsel topluluklarda “ingallah”, gorenek ile 6yki arasinda bir
yerde durur; insan islerine ilahi miidahaleyle ilgili egemen inanca
bagh olarak, az ¢ok agiklayic1 bir giicli vardir. Beyzbol tutkunlari-
nin konugmalari, gorenekler, 6ykiiler, kodlar ve teknik anlatimlar
arasinda qilginca zikzak gizer; bagka sporlardan hoglananlar ya da
sporlailgilenmeyenler, ayrintili neden-sonu¢ muhakemesinden basit
slogancihga yapilan adamalar karsisinda sagkina donerler. Profesyo-
neller ve dgretmenler, dinleyicilerin kendi alanlarinda gegerli olan
aciklama hatlarini izlediklerini ya da izlemediklerini goriince, teknik
anlabimlar ile 6ykiiler arasinda mekik dokurlar. Miizmin hastalar ya
da hastalik hastalan kendi hastaliklarin uzmani haline gelirler; tar,
tahmin ve tedavi konusunda hekimleriyle yari-tekrik tartismalara
girerler. Otomobil mekanigiyle ilgili argonun en azindan temel ifa-
delerini bilmeyen otomobil sahipleri, arabalarini tamire gottirdiikle-
rinde aldatilma ya da Snemsenmeme riskiyle karsi karsiya kalur.

Ote yandan, teknik anlatimlarda ve kodlarda uzman olanlar, ya
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gorenekleri ve oykiileri kendi jargonlarina gevirmeye ya da bagka-
larinin bu geviriyi yapmasina yardim etmeye epeyce caba harcarlar.
Paul Drew, bir savunma avukati (SA), bir yargag (Y) ve bir daval (D)
arasinda gegen konusmadan bir parga aktanr:

SA: Kapiy: tekmelemen ile kapinun agilmasi arasinda, ne ka-
dar zaman gegti?

D: Bana tig giin gibi geldi.

Y: Duyamadim.

D: Bana ii¢ giin gibi geldi ve kapinin agiimasi o kadar uzun
siirdii. Oyle...

SA: (bogazin temizler] Simdilik sana gibi gelen kismu bir ta-
rafa birakalim, o zamanki zihinsel durumundan 6tiirii, ger-
cek zamanla ilgili herhangi bir tahminin var mu, herhangi bir
tahmin yapabilir misin? Bir dakika miyds, bir buguk dakika
miydi? Ya da bize en iyi karanm sdyleyebilir misin? Kapirun
acilmasinin sana ne kadar uzun gibi geldigini degil, ne kadar
stirdtigiinii. Yalnizca en iyi tahminini.

D: Himm, sarurim bir buguk dakika. (Drew 2003: 918'den
uyarlandi)

“Bana ti¢ giin gibi geldi” ifadesi, giindelik bir konusmada gok ise
yarayabilir; ama bir durugma tutanag) sinavindan asla gecemez. Sa-
vunma avukatin, konusma dilini kodlarin diline gevirirken yakal-
yoruz. Tibbi konusmalar ya da dinsel dersleriizledigimizde de, sira-
dan konugmadan uzmanlarin anlatimlarina geviriye tanik olabiliriz.
Yine de, bu dort tiir -gérenekler, dykiiler, kodlar, teknik anlatimlar-
pek cok kisinin oldukga sik kargilastig1 ve kolayca fark edebildigi ne-
den gosterme bigimlerini ayirt eder.

Nedenleri aciklama

Buradaki isim, insanlann giindelik yasamlanni siirdiiriirken bir-
birlerine gosterdikleri tiim nedenlerin kapsaml, ikna edici agiklama-
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lanni sunmak degil. Bu kiigiik kitapta, ti¢ soruya temel niteliginde
yanitlar vermeye calismak yeterli olacaktr:

1. Toplumsal neden gosterme, (biraz 6nce iddia ettigim gibi) sis-
tematik olarak, poptilerden uzmanlik gerektirene ve formiiller-
den neden-sonug anlatimlarina degisir mi? Degisirse, Omegin,
goreneklerin, kiiltiirel igerik bakimundan dramatik farkliliklara
karsin, ailevi benzerlikleri bulundugunu ve teknik anlatimlar-
dan bariz bir bigimde farkl olduklarim kegfetmeliyiz.

2. Neden gosterenler ile kabul edenler arasindaki toplumsal ilis-
kiler, (yine biraz 6nce iddia ettigim gibi) 6ne siirdiikleri, kabul
ettikleri ya da kars:1 ¢iktiklar nedenleri giiglii bir bigimde ek-
tiler mi? Etkilerse, ornegin, profesyoneller ile miisterileri ara-
sindaki neden géstermenin, esler arasinda neden gostermeyle
keskin bir karsithk iginde oldugunu ve bu nedenle, kendi esle-
rine teknik hizmet sunan profesyonellerin, dogru iletisim tar-
zin1 bulmakta giigliik cektiklerini gérmeliyiz.

3. Arglimanlanmun 6ne stirdiigii gibi kabul edilebilir ve kabul
edilemez nedenlerle ilgili miizakereler, bir toplumsal iligki tii-
riinden digerine 6nemli 6lgiide degisir mi? Degisirse, 6rnegin,
ortalama insanlarin, iligkilerinin dogas: konusunda hemfikir
olmadiklarinda, iligski gergin oldugunda ya da taraflardan en
azindan birinin iligkinin niteligini kabul etmesi durumunda
kaybedecek bir seyi oldugunda, nedenler konusunda daha sert
olduklarini fark etmeliyiz.

Heniiz hig kimse, neden gostermeyle ilgili genis ve bol kanidan,
bu sorulara kesin genel yanitlan destekleyecek kadar ¢6ziimleme-
mistir. Yine de, beklenmedik bir benzerlik, neden gosterme ve kabul
etmedeki degiskenlifin anlagilmasmna yardim eder. Neden goster-
mek, insanlar genel olarak esitsiz toplumsal iligskilerle ugrastiklann-
da olanlara benzer.? Esitsiz toplumsal iliskilere katilanlar bu iligki-
leri ortaya ¢'karabilir, onaylayabilir, giiclendirebilir ya da meydan

2 Bashi Bobb 2001, Burguiere ve Grew 2001, Fitch 1998, Gould
2003, Schwartz 1975, Scott 1990, Tilly 2001.



Neden gostermenin nedeni ne? ¢ 33

okuyabilirler; ama bunlar1 yaparken, bu seylerden hangisini yaptik-
larini gosteren iletisim tarzlari kullanirlar. Aslinda, meydan okuma-
s1iz neden gosterme yetenegi, genellikle bir iktidar konumuna eslik
eder. Ust diizey devlet gorevleri ve 6rgiidii uzmanlik alanlan gibi
u¢ durumlarda, buyurucu neden gosterme, 6zel alanla birlikte ge-
lir.3 Neden gostermede bagkaca ne gergeklesirse gerceklessin, neden
gosterenler ile kabul edenler egitlikleri ya da egitsizliklerine iliskin
tammlamalar: miizakere ederler.

Iste esitsizlik miizakeresi ile neden gosterme arasindaki benzerli-

gin gosterecegi kimi olasiliklar:

3

* Kendi yetki alanlan dahilinde, profesyonel neden gostericiler,
gorenekler ve dykiiler karsisinda kodlarin ve teknik anlatimla-
nn Snceligini gelistirir ve giiclendirirler.

* Ozel olarak, profesyonel neden gostericiler, gérenekleri ve dy-
kiileri kendi tercihli dillerine gevirmede ve bu geviride diger
insanlarn isbirligini saglamada genellikle ustalagirlar.

* Bu yiizden, herhangi bir toplumsal ortamda bilginin profesyo-
nellesmesi ne kadar fazlaysa, kodlarin ve teknik anlatimlarin
agirhig1 o kadar fazladir.

* Neden gosteren ile kabul eden arasinda uzak bir iligki oldugu
ve/veya neden gosteren iistiin bir konum isgal ettigi olgiide,
neden gosteren, neden-sonug anlatimlar: yerine daha ok for-
miiller verir.

* Formiil sunan neden gostericiler bu yolla, tistiinliik ve/veya
uzaklik iddiasinda bulunurlar.

* Nedeni kabul edenler, genellikle neden-sonug anlatimlan talep
ederek bu iddialara meydan okurlar.

* Bu talepler 6nerilen formiille ilgili kusku ifade edip, Y'nin fiilen
neden ve nasil gergeklestigiyle ilgili ayrint: isteme bigimini alr.

* Bununla birlikte, yetkin bir bigimde verilen kodlar duru-
munda, becerikli bir kabul eden, kodu kullanarak ve neden
gostericinin o kodu yanhs kullandigini gostererek gosterilen
nedenlere meydan okuyabilir.

Abbott 1988; Tilly 1998, Boliim 5; Tilly ve Tilly 1998, Bolim 2 ve 3
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* Esitsizligin ve/veya uzakligin varlii durumunda bile, ne-
denleri kabul eden, neden gosterenin sonraki refahini etkileme
giciine goriiniir bir bigimde sahip oldugu 6l¢tide, neden gos-
teren formiillerden neden-sonug anlatimlarina kayar.

Bu durumlarin her birinde, gosterilen nedenlerin kabul edilebi-
lirligi, neden gosteren ile kabul eden arasinda gegerli olan toplumsal
iligkilere, denkliklerine baghdir. Nasil ki, esitsiziligkilere giren insan-
lar kabul edilebilir farklihk ya da ayrihk isaretlerini diizenli olarak
miizakere ederlerse, neden gostermeye katilanlar da her iki yonde
hareket ederler. Genellikle varsayilan iliskiye denk nedenler gosteri-
lir, ama ayn1 zamanda, gosterilen nedenlerle, 6nerilen iligki tarumla-
rinin igaretleri verilir.

Esas itibariyle, bu yorum kolayca yanhs olabilir. Ornegin, pek
cok kiginin kendi yetisme tarzina, grup tyeligine, temel inanglarina
ya da i¢ karakterine dayanan nedenler gosterdigini diistintiyorsaniz,
genis bir toplumsal kosullar yelpazesinde insanlarin ayni nedenleri
sunmasiru beklersiniz. Aksine, neden géstermenin iki diizeyde -ya-
kan tanidiklara gosterilen derin, otantik nedenler ve bunlardan farkh,
bagka herkese gﬁstérilen hizh, uygun, oporttinist nedenler- isledigini
distintiyorsanz, iligkiler konusunda benim anlatimimin ima ettigi
ttirden miizakereler gormeyi beklemezsiniz. O zaman, her iki du-
rumda da eldeki kanitlar, benim iddialarimin gergeklere uymadigin
dogrular. Bu kitabinargtimanlar, size, neden gosterme ve kabul et-
meyle ilgili deneyimlerinizden yararlanarak onlara meydan okuma
firsat1 veriyor.

Iste benim anlatimimin ima ettikleri: Pek ok kisi gesitli toplum-
sal iligkilere girdigine gore, pek ¢ok kisi ayn1 zamanda su ya da bu
toplumsal duruma uyan ayrintih gérenek aglarini da ortiik bir bi-
gimde tasir. “Gitmeliyim” ifadesi, yol sormak igin sizi durduran geve-
ze bir yabanciyla sohbete uygun bir bigimde son verebilir ama yillar-
dir gormediginiz eski bir arkadasinizla kargilastiginizda ise yaramaz.
Diyelim ki, Alpha, Beta'run kitabim kiitiiphane masasindan diigiirii-
yor, sonra asagidakilerden birini séyliyor:



Neden gostermenin nedeni ne? ¢+ 35

Uzgiiniim ahbap. Su katilmanus bir sakarim.
Uzgiiniim. Kitabiru gérmedim.

Kafamu bozma! Bir daha yaparim.

Kitabi neden oraya koydun?

Kitaplann diizgiin koymaru ssylemistim.

Bu ifadelerin her biri, Alpha ile Beta arasinda bir bakima farkh
bir iligkiyi ima eder. Oykiiler, goreneklerden farklidur, ortak bir inang
topluluguna tiyelige (en azindan tiyelik iddiasina) dayanirlar. Kod-
lar, standardasmis kimlikleri -6rmegin savci, avukat, yargig, jiiri tiye-
si, davali ve davaci- ve bu kimlikler arasindaki iliskileri 6zenle esles-
tirmeyi akla getirir. Teknik anlatimlar, dinleyenin neden gosterenin
yeterliligine inancini varsayar. Teknik uzmanlarin gogu kez yetkinlik
isaretleri -unvanlar, sertifikalar, beyaz onliikler, meslek aletleri, sag-
lam masalar- sergilemelerinin nedeni budur.

Hastalikla ilgili, daha sonra epeyce isimize yarayacak olagantistii
bir kitapta Anatole Broyard, prostat kanserini ilk teghis eden Boston-
lu tirologu bekleyisini betimler:

Beklerken, doktoru gosterge bilimsel bir 6n incelemeye tabi
tuttum. Biirosunda otururken, gostergelerini okudum. Dip-
lomalarin1 dogal karsilamushm. Beni ilgilendiren, odarun
zevkle désenmis olmasiydi. Derli toplu, i¢i dolu kitapliklar,
antika bir masa ve sandalyeler, yerde makul bir Dogu kili-
mi vard1. Biironun bir duvarirun tamamuni kaplayan pencere
Boston manzarasina agithyordu ve bu, statiiniin, kazarulms
bir saygimn igaretiydi. Doktorun bu pencereden manzaray:
uzun uzadiya seyrettigini hayal ettim. (Broyard 1992: 35)

Broyard biiyiik bir hayal kirnkhgna ugrady; bu biiro iirologuna
ait degildi. Urologu onu “modern ve anonim oldugu anlagilan” baska
bir biiroya gottirdd. “Antikalar yoktu, Dogu kilimi yoktu, gorebildigim
higbir resim yoktu.” (Broyard 1992: 35) Broyard'in yiiksek standartlari-
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na gore, bu “sahtekdr” onun umutlarinin hekimi vasfina sahip degil-
di. Ama bu 6ykii, konum, o konumun igaretleri ve inandiric1 teknik
anlatimlar sunma kapasitesi arasindaki baglantilar1 vurguluyor.
Meslekten olmayan gozlemciler, mesleki otoriteyi otomatik ola-
rak kabul etmezler. Henry Petroski, miihendislik basansizliklan ve
bagarilariyla ilgili kusursuz ¢6ziimlemesine su anekdoda baglar:

1981'de Kansas City Hyatt Regency Otel gokgegideri ¢ok-
tilkten hemen sonra, bir komsum bdyle bir seyin nasil ola-
bilecegini sordu. Merak ediyordu, miihendisler yiiksek bir
gecit gibi basit bir yapiy: bile inga etmeyi bilmiyorlar muydi?
Miihendislerin kendi kurduklan diinyalar1 kontrol etme-
diklerini apagik ortaya koymak istercesine, Tacoma Narrows
Kopriisti'niin yikilmasi, Chicago’daki Amerikan Havayollari
DC-10 ugak kazas: ve diger tinlii basarisizliklar, radyasyon
satimu bakimindan Three Mile Island’1 astig1 kesin olan niik-
leer kazalar ile ilgili duyduklanm sayip doktii. Komguma,
miihendislik yapilarinun giiciinii ve davramsini éngérmenin
ilk bakigta goriindiigii kadar basit ve kolay bir is olmadigin
anlattim; ama soyut genellemelerimle ve muglak savunmala-
rimla fikrini degistirebildigimi sanuruyorum. (Petroski 1992: 1)

1981 Hyatt Regency gok-gegit felaketinde 114 kisi 6ldi. Bu,
9/11’den 6nce¢okiip en fazla can alan Amerikan binasiydi. Basinda,
mahkemelerde, meslek dergilerinde ve genel sohbetlerde 1981 boz-
gunu, birbirini besleyen 6ykiiler, kodlar ve teknik anlatimlar tiretti.

Aym sekilde, basarisiz uzmanlik, tipta da neden gostermeyi
tesvik eder. David Rothman'in belgeledigi gibi, 1960]ar ile 1980’ler
arasinda Amerikali tip doktorlari, kendi hastalarinin hastaliklarinin
nedenleri ve tedavileri konusunda itirazsiz konusabilme yetenekleri-
ni kaybettiler. Ahcilarin pasif bir bigimde kabul edecegi beklentisiyle
gorenekleri ve kodlar1 daha az kolayhkla ¢ne siirebiliyorlar. Uzak-
liklarinin ve tstiinliiklerinin bir kismun kaybettiler. Yanhs tan1 ve
tedavilerle ilgili haberler, kurbanlarin ve kurtulup hayata kalanlarin
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actig1 davalar, hastalar lehine siyasal hareketlenme, yasa koyucula-
rin, sigortacilarin, biyoetikgilerin ve saglik orgiitlerinin artan miida-
haleleri, hekim ile hasta arasinda daha 6nce 6zel -ve oldukga tek yan-
l1- olan sohbetlere tigiincii taraflar1 soktu. (Rothman 1991; aynca bkz.
Katz 2002)

Uctincii taraflarin miidahalesi olsun ya da olmasin, teknik ne-
den gosterenler, olaganiistii olaylarin kabul edilebilir agtklamalan ile
kendi teknik anlatimlar: arasinda gidip gelirler. Ornegin, teknik kétii
haberleri alanlarin ¢ok azi, o alanin uzmanlarirun ayni1 haberle ilgili
kendi aralarinda kullandiklan dili 6ziimseyebilecek kadar miihen-
dislik, tip ya da maliye bilir. Tip 6grencileri i¢in hazirlanan standart
bir ders kitabi soyle der:

Kotii haberi vermede ilk adim, hastamn duymaya hazir oldugu seyi
degerlendirmektir. Hekim genellikle klinik verileri inceleyerek, hasta-
nin verilerle ilgili bilgisini ve kaygilarin kontrol ederek ve yeni bilgi-
nin miimkiin oldugunu gdstererek bunu yapabilir.

HEKIM: Bay Virchow, biliyorsunuz, bagirsaklarinizda bir
yumru gordiik ve biyopsi yaptik. Sonug hakkinda bir sey bi-
liyor musunuz? Su olasi yarutlan diisiintin:

HASTA: Sey, kanser mi?

HASTA: Kanim gelinceye kadar bekleyebilir misiniz? [sten
saat 6'da gikiyor.

HASTA: (Sessiz, gozlerini dikmis doktorun yiiziine bakar)
Tanirun kanser olup olmadigini hemen soran hastalar, haberi
duymaya hazirdir. Digerleri, sézlii ya da sdzsiiz, rahatsiz ol-
duklarini gosterebilirler. Bu hastalar icin mesaji yavaglatma
teknikleri uygun olabilir. (Cole ve Bird 2000; 212)

Cole ve Bird'tin varsayimsal hekimi, gok biiyiik olasilikla, kolon
konserinin nasil olugtuguna iligkin teknik bir anlatim verecektir. 56z
konusu hekim, kugkusuz, o anlatim i¢inde hangi neden-sonug iligki-
lerinin su anda bilinenler gergevesinde belirsiz ya da tartismali oldu-
gunu da gosterebilir. Bir hekimin vakayla ilgili meslektaslarina da-
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rugmasi genellikle béyle bir yol izler. Ama hastaya teknik bir anlatim
nadiren sunulur. Ders kitabi acik¢aifade etmese de, hekim, koklii bir
bigimde basitlestirilmis teknik bir anlatimu iki siizgecten gegiriyor:
Biri mesaji hastann olaganiistii bir olayin nedeni olarak yorumlayabildigi
bir dile cevirir; digeri bu nedenlerin duygusal sarsintisina karg: tampon
gorevi gorir.

Hekimler meslek yasamlannda ¢ok farkli nedenler kullarurlar:
olagan sorunlar icin gorenekleri, hastane kurallarina uygunluklan
icin kodlan, zor tamlarla ilgili goriigmeler icin teknik anlatimlan,
tibbi bilgiden yoksun olan hastalar igin dykiileri - hekimlerin ugras-
mak zorunda kaldiklar1 huysuz hastalarla ilgili birbirlerine anlattik-
lan1 8ykiiler bir yana tabii. Bununla birlikte, bir uzmanlhk alaninda
neredeyse her yetiskin, nedenler arasinda ayn tiir oynamalar yapar.
New Yorklu bir taksi stiriictisii gece uyguladig1 fazladan ticret tari-
fesi igin bir kod, gideceginiz yere sizi dolagtirarak goétiirmesi igin tek-
nik bir anlatim, radyosundaki miizik igin bir 6ykii ya da sdyledikleri-
nizi yapmamasi i¢in géreneksel bir neden gosterebilir. Pek ogumuz
taksi siirtictilerinin gosterdigi nedenlere daha kolay, hekimlerin
onerdikleri nedenlere daha zor karsi ¢ikariz. Ama her iki durumda
da ashinda, diger seylerin yani sira, ararmuzdaki iligkilerin tanimlarini
miizakere ediyoruz.

Ne geliyor?

Bu iggbirilyiiizleyenkitabin geri kalan kismy, farklh neden tiirleri-
ni sirasiyla ele aliyor. Belki de ironik bir bigimde, nedenlerin neden-
lerini 6neriyor. Ikinci-Beginci Boliimler gorenekleri, ykiileri, kodlari
ve teknik anlatimlar: tami tamina bu sirayla ele aliyor. Alinci B6liim,
sosyal bilimciler de dahil olmak tizere, teknik uzmanlarin neden gos-
termelerini, o disiplinin teknik sorunlarina asina olmayan halk igin
nasil anlagilabilir kildiklarini degerlendirerek kitaba bitiriyor.

Bir tarih¢i ve sosyal bilimci olarak ¢ahstigim igin, kagmilmaz
olarak, diger diistince yollarindan ¢ok, tarihsel ve toplumsal bilim-
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sel ¢oziimlemeye 6nem veriyorum. Ama kitabin sonunda, tarihin
ve sosyal bilimin agiklayic1 giiclinden kusku duyan okurlarin bile,
insanlarin kendi diinyalan iginde neden gostermeye, kabul ve miiza-
kere etineye basladiklarinda olup bitenler konusunda bir i¢gorii elde
edeceklerini umuyorum.






Gorenekler

Gorgii kurallan, edep ile ¢cikarciligi harmanlar. Zamanim iyi
kullanmak isteyen yoneticilere 6gtit veren Peggy Post’a kulak verin:
“Gidecek gibi goriinmeyen biriyle bir goriismeyi tamamlamigsaruz, kalkin
ve ‘Cok lizgiiniim, bitirmem gereken bir igim var,” deyin.” (Post 1997: 1.13)
Biiyiik biiyiik kaynanas1 Emily Post ile, davranislarina ve is kari-
yerlerine 6nem veren Amerikallar igin gorgii kurallar1 hakemi olan
kaynanasi Elizabeth Post'un varisi Peggy Post, kendisinin asla yasa-
madig cok sayida durumla ilgili dolayh goriisler gelistirmis olmal.
Diger seylerin yan sira, zor durumda olan insanlara neden goster-
meyle ilgili 6gtider de verir.

Post’un iyi nedenlerle ¢6ziilmesine yardim ettigi sorunlar sunlar:
kapsar:

* Gitmeyi kabul ettiginiz bir aksam partisine gidemeyeceginizin

anlagilmasi

* Birgocuga “hayir” deme

* Gozlerinizi kamagtiran parlak 1siklara goz kirparak bir is go-

riismesini bagka yone cekme

* Kaygih ebeveynlerinize neden evlenmeyip birlikte yasadi-

gimzi bildirme

* Arkadasimizin neden ayrildigini gocuklanniza agiklama

e Artritten 6tiirii tokalagmak istememeniz

* “Gelisme olanag1 olmayan ya da yeterince getirisi olmayan,

stresli ya da gok sikic1” (Post 1997: 142) olabilen bir isten istifa
etme

* “Tom, seni gordiigiime ¢ok sevindim ama gitmek zorundayim,

yoksa bir sonraki randevuma (arabayi teslim etmeye, anaoku-
luna, disciye vb) geg kalacagim. Helen'a selam soyle - hosca
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kal'” (Post 1997: 286) diyerek uzun bir sohbetten kurtulma
Iste, tipik bir Post giitleri paketi:

Bir daveti, vicdarunizin dyle emretmesi diginda, kabul etmek
zorunda degilsiniz. Ama kabul edince de, gitmelisiniz. Has-
talik, aileden birinin 8limii ya da ani, kagimlmaz bir gezi
disinda higbir sey, bir kabulii bir iiziintiiye doniistiiremez.
Dahasi, bir daveti bu gerekgelerle geri cevirdiyseniz, ayru
giin daha hog bir daveti de kabul etmemelisiniz. “Korkarim ki
13%tinde mesguliiz”iin 6tesinde bir bahaneye ihtiyaciruz yok-
tur ve bu size, sonradan ortaya cikacak bagka bir geyi kabul
etme Ozgiirliigli verir. Ama “sehir diginda” olacaginiz igin da-
veti kabul etmemisseniz ve ardindan, ortak bir arkadasimzin
da katildigx bir partide goriiliirseniz, ilk daveti génderenleri
tizdiigiiniizden emin olabilirsiniz. (Post 1997: 356-57)

Gorgii kurallarinin 6nemli bir kismunin, yaptiginiz ve yapmaya-
cagimz seyler icin uygun, etkili neden arz etmekten ibaret oldugu
anlagihyor. lyi gorgii, goreneksel nedenleri igerir. Nedenlerin dogru
olmas: gerekmez, ama duruma uygun olmahdirlar. Dahasi, genel
olarak, kibar davranmay: gerektiren pek ¢ok durumda gorenekler,
iligkiyi daha karmagiklastiracak dykiilerden, kodlardan ya da teknik
anlatimlardan daha etkili olurlar. Gorenekler, toplumsal iliskileri
onaylar ya da onarrlar.

Bize gore, dykiilerin, teknik anlatmlarin, kodlann ve géreneklerin,
hepsinin gizli yagarm vardir. Burada, neden gostermeye nasil hizmet
ettikleri konusuna yogunlasiyoruz. Ama anlatanlar ciddi “neden”
sorulaniu ele alsinlar ya da almasinlar, dykiiler aym zamanda eg-
lendirir, korkutur ve egitir. Teknik anlatimlar, kuskusuz, agiklama-
lar igerir, ama ayn1 zamanda bu anlatimlar1 yapanlarin uzmanhg-
n1 da sergiler ve uzmanlann, kendi alanlan icindeki béliicii sorular
konusunda nerede durduklanm gosterir. Aym sekilde kodlar, kod-
lar1 kullananlann géz kamastirici bilgi ve uzmanlk sergilemelerine
ve nefes kesici zeka oyunlariyla ugrasmalarina izin verir. Gérenekler
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ise, iceridekiler ile disaridakiler arasindaki simurlan belirler, sohbet-
lerdeki bogluklar1 doldurur ve birikmis diigtinceleri bir kugaktan di-
gerine tasir. Neden gostermeye yogunlagirken, insanlarin gelenekle-
ri kullanmasinin yalnizca bir yolunu segip ayirniyoruz.

Yine de, biraz sonra gorecegimiz gibi, neden olarak sunulan go-
reneklerin 6nemli sonuglan vardir. Toplumsal iligkileri gerektigi gibi
tanimlamak, etkin sosyal yasam bakimindan gok 6nemlidir. Dahas,
nedenler pratikleri -yalnizca partilere gitmeyi ya da gitmemeyi degil,
arkadasliklar kurmay ya da arkadaghklara son vermeyi, kayirmayi
ya da kayirilmay: reddetmeyi, igci almayi ya da gikarmayi, hatta sa-
vag baglatmayi ya da bitirmeyi de- haklilastirir. Mevcut durumlar ve
iligkiler icin uygun nedenler sunmak, bildigimiz sekliyle insani toplumsal
yasarmn sekillenmesine yardim eder. Uygunsuz nedenler sunmak, toplum-
sal yagarm bozar.

Bu nedenle, Peggy Post yalnizca ideallerle ilgili masallar an-
latmuyor. Diger insanlarla etkilesimin pratik kilavuzunu sunuyor.
Amerikah Sosyal Bilimci Erving Goffman, 1950'lerden 1970'lere ka-
dar, kiigiik 6lgekli toplumsal etkilesimle ilgili 6zgiin, etkili, kavrayis-
11 incelemeler iiretti. (Goffman’in yalmizca kugkucu bir gézii degil,
ayn zamanda ac1 bir mizah duygusu da vardy; Relations in Public’inin
(Kamusal iligkiler) 119711 ilk sayfasinda su yaz var: “1950'de Edin-
burgh Universitesi'ni ziyareti sirasinda neredeyse kargilaghgim A.
R. Radcliffe-Brown’un anisina.”) Renkli incelemelerinde Gofrman,
keskin kigisel gbzlemlerinden ve 6zenle segilen medya anlatimlarin-
dan yararlaniyordu. Ama Emily Post'unkiler de dahil olmak tizere,
gorgii kitaplarina da sik¢a bagvuruyordu.

Goffman, Emily Post'u kendi kamusal davrams ¢oztimlemesi
i¢in bir otorite olarak kullanisin1 kuvvetli bir bigimde savundu. Gor-
gti kitaplarinin, orta simif davraniglarini fiilen etkileyen normlar: be-
timlediklerini ve “Amerika’da kamusal davramgin yapisiyla ilgili birkag
kaynaktan biri” olduklann ilan etti. (Goffman 1963: 5) Goffman’in
defalarca gozlemledigi gibi, uygun neden gosterme yetenegi, top-
lumsal yeterliligin cari alic1 bir gostergesidir. Ote yandan, uygun
neden gosterememe genellikle siddetli can sikintisina neden olur.
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Goffmanin “anlatimlar” dedigi seyle ilgili ¢o6ziimlemesi, agikga
gorilinir yanhslan ve ihmalkarliklan onarmaya ya da gizlemeye yo-
gunlast;; ama bu gozlemler daha genel olarak toplumsal etkilegim
tarziigin de gegerlidir.

Goffman, diger seylerin yan sira, dogaglama mimiklerin bazen
sozlii neden gostermenin ikamesi olma iglevi gordiiklerine isaret etti;
bu pratige de “viicut dili” dedi. Ogrencilerinin gozlemlerinden ya-
rarlanarak su viicut dili 6rneklerini sundu:

Bir tniversitenin 6grenci yurdunda, kimseyle mektuplas-
madif1 halde mektup almak isteyen bir kiz, yurdun posta
kutusuna giderken izlendigini fark edebilir, bekledigi 6zel bir
mektubu anyormus goriintiisi verir ve mektubun orada ol-
madigin anlayinca, sasirmigcasina bagiru sallar, umutsuz ara-
yisiru kimsenin izlemedigini diistintiyorsa, bunlann higbirini
yapma zahmetine katlanmaz. Bir tanisma partisine katilan ve
bagka bir yere giderken (eger biriyle konusabildiyse) iceride
ne oluyor diye soyle bir ugrayiverdigini sdyleyen bir erkek,
sanki yalnizca ayakiistii bir tek atmak igin gelmis gibi, bir icki
alip elinde kadehiyle bir siituna yaslanmay: gerekli goriir. Bir
kayak merkezinin yemek salonuna giren, kendisiyle arkadas
olabilecek erkekleri gérmek ve onlar tarafindan goriilmek is-
teyen, ama amacinin anlagiimasiru da istemeyen bir kiz, 6zel
bir kisiyi anyormus goriintiisii verir ve bunu, aslinda kafasin-
dasaglarina dayali duran giines gozliiklerini tutup saglamlag-
trarak yapar. (Goffiman 1971: 130)

Goffman, karakteristik olarak, diger insanlarla etkilesim aligve-
risinden ¢ok, insanlarin bagkalarina verdikleri izlenimleri nasil sag-
ladiklan konusuna yogunlasti. (Bu kuralin 6nemli istisnalari, sohbet
incelemelerinde, rmegin Goffman 1981’ de gergeklestirdi.)

Goffman’in isaret ettigi gibi, zihinsel hastalik kurbanlari bile ne-
den gostermeye biiyiik caba harcarlar. Washington’da bir psikiyatri
hastanesinde yaptig1 goriismelerden su sonucu ¢ikardi: Hastaneye
kapatilmanin ilk sokundan sonra, “hastalarin tiimii biiyiik bir agina-
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likla, hastaneye kapatilmalarinin gorece kabul edilebilir nedenlerini
genellikle kendi baslarina agiklarlar, ayn1 zamanda diger hastalarin
sundugu cizgileri de agikca sorgulamadan kabul ederler.” (Goff-
man 1961: 152) Ornegin, goriismelerden, farkli hastalarn hastanede
olmalarina iligkin su agiklamalari ¢ikardr:

Mastir yapmak igin bir gece okuluna gidiyordum, aynca bir
de ek is yaptyordum; yiik banacok agir geldi. Buradakiler zi-
hinsel hasta; ama ben kétii bir sinir sisteminden gekiyorum,
bu fobilere neden olan sey bu. Bir diyabet tarusi nedeniyle bu-
raya yanhghkla getirildim, birkag giin sonra gidecegim (hasta
yedi haftadir oradaydi). Cocukken bagarisizdim, daha sonra
karimla birlikte bagimh oldum. Benim sorunum galisama-
mak. Bunun igin buradayim. Iki isim, giizel bir yuvam ve iste-
digim kadar param vard:. (Goffman 1961: 152-53)

Goffman, onlarin kendisiyle ve hastane personeliyle iliskilerini,
psikiyatrik rahatsizlig olan bireyler gibi degil, bir sekilde zor duru-
ma diismiis normal insanlar gibi tanimladiklarini duydu.

Goffman’in betimlemesi, bana uzak ge¢misten bir deneyimimi
animsatiyor. Goffman Pensilvanya’da bir hastanede gézlem yaptig1
sirada, ben ugursuz adli Boston Psikopat Hastanesi'nde -biz igeride-
kiler i¢in “Boston Psiko”- aragtirma asistam olarak galisiyordum. (Bir
edebi kelam giiniinde ad1 degistirilip Massachusetts Zihinsel Saglik
Merkezi yapildi.) Bu biiyiik arastirma kurumu psikiyatrik vakalara
meydan okumaya bagladi ve uzun siire g6zetim altinda tutulmasi
gereken insanlari bagka hastanelere postaladi. Benim isim, kisilera-
rasi iligkilerin hastalarin saghgin etkiledigi diistincesiyle, mesleki
terapi departmanindaki bir boliimde hasta-hasta ve hasta-personel
etkilesimini gozlemlemekten ibaretti. Is, hastalarla giinliik sohbet ge-
rektiriyordu.

Boston Psiko’daki hastalarin, hastaneye kapatilmalarina iliskin
gosterdikleri nedenler Goriman'in listesindekilere biiyiik 6lgiide
benziyordu. Bununla birlikte, baz1 hastalar gegici aragtirmacilarla
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tutarh sohbetler yiiriitemeyecek kadar heyecanh ve baskilanmusts;
birkag emektar, durumlanyla ilgili tibbi tanimlar1 kabul ediyordu
(Aslinda Gofrman, Pensilvanya hastanesi personelinin ve uzun siire
kalan hastalarin, normallestirici nedenlere meydan okuyup, yeni
gelen hastalan kendi tibbi tamimlarini kabul etmeye itmek igin gok
calistiklarina isaret eder; Gofrman 1961: 154-55). Bu istisnalarla bir-
likte, insanlarin hastaneye yatinlmalarina iliskin bana gosterdikleri
nedenler, genel olarak, birebir iligkilerimizi normal insanlarin iligki-
leri olarak kabul etme gabalariydi.

Goffman’in 6zsunumla ilgili olaganiistii incelemeleri, bu kitabin
bashca konularindan birinin altin1 giziyor: Neden gosterme -ister
sozciiklerle olsun, ister mimiklerle, ister her ikisi birlikte- bir tiir 6z-
temsili sahnelemesine karsin, bu her zaman bagkalariyla iligki iginde
olur. Yiizeysel bir Goffman okumasi, 6nemli olan her seyin bireysel
tinler iginde gergeklestigi, insanlann esas olarak kendilerini yatis-
tirmaya ve diinyay1 anlamlandirmaya galistiklar1 izlenimi verebilir.
Boyle bir okuma, rahatsiz bir kisinin sinyallerini alan ve yanitlari, bu
sinyalleri manipiile etmeye ya da en azindan 6niine gegmeye galisan
kisilerin 6nemini biiyiik 6lgiide azimsar. Genel olarak, Goffman’in
eyleyen karakterleri, diger insanlarla iligkilerini normallestirmeye
cahsiyorlar.

Robert Edgerton’in, durumlarini gizleyen geri zekalilarin basa-
rilariyla ilgili unutulmaya ytiz tutmus Gofrmanvari incelemesi, bu
noktaya 6nemli 6lgtide deginir. Daha 6nce hastaneye yatirilmis olan
bu kisiler, okumada, para saymada ve saati sbylemede giigliik ge-
kerler; ama kabul edilebilir nedenler gostererek yetersizliklerini or-
terler. Edgerton bu nedenlere “ise yarar bahaneler” der. “$ansimza,”
diyor Edgerton, eskihastalar pek ¢ok olasilik igin ise yarar bahaneler
gelistirmigler. Ornegin, bir kadinin bir markette etiketleri okuyama-
masina, igkili oldugu ve gozlerini ok iyi odaklayamadigiru soyle-
yerek bahane buldugu iki kez gozlendi. Ama bir bahane neredey-
se evrensel olarak gegerlidir ve eski hastalar bunu sik¢a kullanirlar.
Zeka geriligi olan biri, okumanin kaginilmaz oldugu durumlarda,
bir an sagina soluna bakinir, sonra gozliiklerini unuttugunu ve soz
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konusu sozciikleri goremedigini soyler. Hem bahaneyi kabul etmesi,
hem ihtiyag duyulan: yiiksek sesle okumasi igin hayirsever normale
glivenilebilir. (Edgerton 1967: 164)

Bazen bakkala giderken okuma gozliiklerimi unuturum. Sonug
olarak, hassas etiketleri gozemem. Bu durum, Edger-toninkine ben-
zer bir dykiiyii benim igin olduk¢a makul hale getirir; gozliiklerim
takiliyken istense, seve seve yardim ederim. Ige yarar bahaneler, aksi
takdirde birbirlerini ihmal edebilen ya da ayiplayabilen kisiler ara-
sindaki iligkileri normallestirir.

Benzer bir neden gosterme stratejisi, saati séyleme konusunda
da ige yarar:

Eski hasta, “Saat ka¢?” diye sormak yerine, “Saat daha dokuz
mu?” diye sorar. Bu sorunun yarutlanrun -”Hayrr, bir kag dakika
var’, “Dokuz buguga geliyor” ya da “Saat daha sekiz”- birbirine
kangtirilmas: ok daha az olasidir. Dolayisiyla, zeka geriligi
olan biri genellikie kendi saatini gosterip, “Saatim durinus,”
diyerek saati sorar. Pek gok zeka geriligi olan kisi, saati soyle-
meyi bilmeyenler bile, saat takar, bu saat sorulurken kendi sa-
atine bakip hayiflanircasina saatinin durdugunu séylemesine
yarar. Uzun siiredir calismayan bir saat takan bir adamun s6y-
ledigi gibi: “*Saat daha dokuz mu? diye sorar ve eski saatimin
durdugunu sdylerim; her zaman birileri bana dogru zamarn
soyler. O eski saati takmasam, insanlar bana serseriymisim
gibi davranir ve gekip giderler.” (Edgerton 1967: 166)

Bu kitab1 okuyan herkes, bakkal etiketlerini de okuyabilir, saati
de soyleyebilir. Yine de hepimizin, aniden ortaya ¢ikan yetersizligi-
mizi, umdugumuz geyin uygunsuz bir neden oldugunu dillendi-
rerek -ya da mimiklerle belli ederek- gizledigimiz anlar olmustur:
“ Uzgiiniim, Bay Weber'in biirosu sandim”, “ Giineg gozlerimi kamagtirdr”,
“Bu anahtar hep sikigir.” Gofifman’in ve Edgerton’in 6ne siirdiig i gibi,
cogu kez can sikintisindan kagmak iin neden gosteririz. Otekilerle
aramuzdaki iligkinin, goriindiigii gibi olmadigin kamitlariz.
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Ne var ki, bu tiir neden gosterme, bir toplumsal yeterlilik iddi-
asmu her zaman desteklemez. Baz1 durumlarda tersi olur: Sunulan
nedenler, bir bagarisizhig, bagislanabilir bir yetersizligin sonucu ola-
rak agiklar. Saatim durmus, bu ylizden saatin kag oldugunu séyleye-
mem. Gozliiklerimi unutmusum, bu etiketi okuyamam. Hastayim,
bu nedenle ¢alisgamam. Sehrin yabancisiyim, bu nedenle size yolu
tarif edemem. Son paramla otobiis bileti aldim, bu nedenle size ve-
recek param yok.

Benim disleksim var, bu nedenle bu testi yapmam igin ekstra za-
mana ihtiyacim var. Neden gosterme, her zaman, taraflar arasindaki®
iligkiyi tanimlar ya da yeniden tanimlar. Daha dogrusu, taraflar ara-
sindaki iligkiyi, bu iliskiyle karigshnlmas: halinde riskli, pahal, kafa
karistiricl ya da can sikici olacak diger iligkilerden ayirt eder.

Viviana Zelizer'in de belirttigi gibi (2005), katihmcilar, bu tiir
yakin iligkiler arasindaki sinirlan kuvvetli bir bigimde (her zaman
bilingli olmasa da) belirtirler. Ozellikle parasal islemleri gesitli mah-
remiyet bigimleriyle birlegtiren iliskilerden -hemen akla flort ve fa-
hiselik geliyor- s6z eden Zelizer, taraflann, farkh pratiklerle ve sim-
gelerle sinirlan her iki yénde korumaya nasil ¢abaladiklarina isaret
eder. Taraflar fiilen anlasmazhga diisiince -aramizdaki flértlesme mi,
fahigelik mi, yoksa bagka bir sey mi?- sorun gtkar. O zaman neden
gosterme, iliskinin dogru tanimiyla ilgili miizakerenin bir pargasi ha-
line gelir. Nedenler, sinirlar: belirtir.

Goreneklerin caligma sekli

Gorenekler iki bakimdan diger nedenlerden farkhdir: Kabul
edilmeleri fazla ya da hig teknik bilgi gerektirmez ve nedensel yeter-
lilikten ¢ok, uygunluk kurallarina uyarlar. Yaygin bilinen formdille-
re dayanirlar. Cogu zaman, goreneksel neden gostermeyi ve kabul
etmeyi, tisluplu yalinlklariyla ve fazla tarbismanin olmamasiyla ta-
niyabiliriz. Genellikle anlamun nedensel olarak yetersiz oldugunda
degil, nedenin alicisi, gosterilen nedeni s6z konusu toplumsal ilig-
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kiye uygunsuz olarak kodladiginda -6megin psikiyatrlar, bir hasta-
nin hastaneye yatinhsinin- normallestirici anlatimuni reddettiklerin-
de- bir itiraz ortaya ¢ikar. Nedenin alicisi, “Bana bunu deme,” demez,
“Bunu bana deme!” der.

Gorgii kurallari, durumu kurtaran mimikler, psikiyatri hasta-
nelerine yatirilmalar ve zeka geriligi olanlarin hileleri, gérenelderin
etkili olma tarziyla ilgili dért 6nemli noktay1 dogrular:

1. Bu tiir nedenlerin kabul edilebilirligi dogruluklarina degil, toplumsal
duruma uygunluklanna ve ¢ok daha 6z da agiklayicilik degerlerine
baghdar.

2. Ozellikle, gorenekler, biiyiik 6lgiide nedeni gésteren ile alan arasin-
daki iliskiye gore degisir ve kabul edilebilirlik ya da kabul edilemezlik
kazanir.

3.Yine de, neden gdstermenin ve kabul etmenin, taraflar ve onlann ilig-
kileri bakimindan anlaml sonuglari vardir,

4. Nedenler, diger sonuglarin yam sira, diger nedenlerle vefveya iligki
tarumlartyla bagdagmayan pratikleri haklilagtinrlar.

Dort ilkeye daha yakindan bakalim.

Nedenlerin bir toplumsal duruma uygunlugu, ortamlari,
bagkalarinin neden gosterme hakkinda ne tiir gozlemlerde bu-
lunabileceklerine ve neden gosterenle ilgili ne tiir ¢tkarimlar yapa-
bileceklerine gore diizenler. Goffman’in viicut dili hikayeleri, kendi-
leriyle ilgili savunmaci imgeler, kendilerini yalmz ya da goriinmez
sansalard1 yansitma zahmetine katlanamayacaklar1 imgeler yansitan
insanlar1 gosterir.

Gofrman’in viicut dili, bize goreneklerin s6zciik kullanma zo-
runlulugu olmadigimi da anlatir; simgeler, nesneler ve viicut dili ise
yarar. James Katz ile Mark Aakhus, bir 6rmek verir:

Princeton’da bir ingaat alaninda durup, yan bilingli bir bi-
¢imde iletisim durumunu 6zetledik. Daha tam kavramadan,
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o ugultulu, karmakangik ortamda sorumlu kisiyi kolayca sap-
tayabildigimizi gordiik. Tombul avucunda bir mobil telefon
tutan 40'tru agmug bir adamd. Bize ipucu veren sey mobil te-
lefon degildi - insaattaki pek gok isginin belinde sallanan cep
telefonlan ya da gagn cihazlar1 vardi. Patron telefonunu elin-
de tasiyordu; telefonun lusa anteni, ekstra bir parmak gibi éne
firlamugt... Mobil telefonu bagka yerde degil, elinde tutmakla,
yerden bir alet alma ya da bedensel bir is yapma niyetinde
olmadigin gosteriyordu. Telefonun kisa anteniyle isaret edi-
yor ve-anlatiyordu; kimin nereye gidip ne yapmasi gerektlglm
dikte etmek igin stivari kirbaciru kullanan bir 19. yiizyil mglhz
subay: gibi. (Katz ve Aakhus 2002: xx)

Katz ve Aakhus’u okuyunca, farkinda olmadan benzer bir etkili
neden gostermestratejisi benimsedigimi aniden fark ettim. Cogunuz,
okurlarim da belki ayn stratejiyi benimsemistir. Cogu kez telefonda
konugurken, biiromun camsiz kapisi galinir. Yillarca, bu gsekilde ka-
pim calininca, durumu telefondaki kisiye agiklayip, telefonu birakip,
kapiya yiiriiyiip, kapiy1 aghm ve ziyaretgiden konugsmam bitinceye
kadar beklemesini istedim; bu ig igin harcanan toplam zaman yakla-
sik bir dakika. Telefon goriismesi sirasinda bir bakardim ki, uzana-
madigim bir kitabi, kagid1 ya da dosyay: almak igin telefonu yere
birakmugim; bazen de baglant: kopard.

Bir esin nobetiyle, yakindaki elektrikgiye gidip 10 metre telefon
kablosu satin aldim, eski kisa kabloyla degistirdim ve yasanmumin
o yoni degismis oldu. Artik yalnizca bir egyaya uzanirken goritis-
meye devam etmekle kalmiyor, kulagimda telefonla kapiya kadar
gidebiliyordumy; ziyaret¢im telefon goriismesi yaptigimi aninda go-
riyor, genellikle rahatsiz ettigini diistintip bir 6ziir isareti yapiyor
ve disarida bekleyecegini belirtiyordu. Artik nedenlerimi séylemem
gerekmiyordu. Elbette, ziyaretgi bir siiredir gérmedigim yakin bir
arkadasimsa, yine gortismeyi kesip oziir diler, durumu agiklar ve
(goruismenin niteligine bagh olarak) ya hattaki kisiden goriasmeyi
bitirmesini isterdim, ya da arkadagima bekleyebilecegi bir yer gos-
terirdim. Yine de pek ¢ok ziyaretcide, elimde tuttugum bir telefon
sOzciiklerin yerine gegiyordu.
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Sokakta cep telefonu kullariyor olsaydim ve bir arkadagimla
kargilagsaydim, farkh bir neden gosterme stratejisi benimsemek zo-
runda kalirdim. Sokakta cep telefonlariyla konusurken karsilagtigim
arkadaslar ¢ogunlukla giiliimser, el sallar ve konusmaya devam
ederler. Beni daha sonra tekrar gormeleri olasiysa, giiliiciik ve el
sallama, o anda benimle konusamayacak kadar meggul olduklarin
sOylemeye yeterdi. Goreneksel neden goésterme bakimindan, ortam
onemlidir. Hgili ortamlar, en azindan su bakimlardan degisir:

Agirbaghdan (6regin bir kilise) gayriresmiye (6rneginbir park)

Kamusaldan (6rnegin sokak) 6zele (6rmegin kendi mutfagimz)

Gayri sahsiden (6rnegin bir biiro) mahreme (6rnegin aile yuvaniz)

Yabancidan (6rmegin yeni bir kent) tanidiga (6rmegin eski ma-
halle)

Yukarnidaki ortam giftlerinin her birinde aniden midenizin bulan-
diginu ve neden en yakin lavaboya dogru kostugunuzu orada bu-
lunanlara anlatmak istediginizi diigtiniin. Her birinde dava aymdir,
ama uygun nedenler farkhidur.

Siyasal iklim de, insanlarin herkesin iginde gosterdikleri nedenlerin uy-
gunlugunu etkiler. Philip Moss ile oglum, ¢alisma ekonomisti Chris
Tilly, Detroit, Los Angeles, Adanta ve Boston’da gorece vasifsiz is-
gilerin isverenleriyle yiizlerce goriisme yiiriittiiler ya da yonettiler.
Eleme pratiklerinin, is basarisin etkileyecek bireysel karakteristikler
olarak tanimlanan becerilerde irksal ve etnik farkliliklarla ilgili yarg-
lar1 ne dlgiide ve nasil igerdiklerini gérmeye ¢alisiyorlardi. Miistak-
bel igverenlerin, ise alma 6lgiitii olarak yalmzca 6grenilmis bilissel ve
teknik yetenekleri degil, etkilesim taru ve motivasyonu da kapsayan
“yumugak beceriler’i de hesaba kattiklarini kisa siirede 6grendiler.
Istihdam yetkilileri genellikle, yumusak becerilerin, bir irksal-etnik
kategoriden digerine 6nemli 6l¢iide degistiine inanirlar.

Ne var ki, 1990'larin politically correct (siyasal bakamdan dog-
ru) ortaminda, higbir igveren ige almanin bir nedeni olarak, bir irk-
sal-etnik kategoriyi digerine tercih ettigini dillendirmezdi. Moss ve
Tilly’nin ortaya koydugu gibi:
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Higbir igveren bize, “Siyahlan sevimem,” ya da, “Kendi etnik
grubumdan birini ise almay tercih ederim,” demedi. Cok sayida
yonetici, “Siyahlar daha az giivenilirdir,” ya da, ” Gé¢menler daha
¢ok caligir,” gibi ifadeler kullandi. Hig kimse, “Isimi bir Latino
mahallesinde baslatmak istemedim,” demedi; ama gogu, “Kentin
kéhne i¢ kesiminde konumlansaydik, banliydlerden isgricti cekmek
zorunda kalrdik,” iddiasinda bulundu. Bu tiir agiklamalar, is-
giicii becerileriyle ilgili nesnel degerlendirmeleri irksal klige-
lerle birlestirir ve ikisinin arasina bir ¢izgi gekmek gok zordur.

(MossveTilly2001:4) N

Goriismeyi yapanlar, ise almada irk ve etnisiteyle ilgili agik soru-
lar soran egitimli yabancilar olduklari igin, isverenler kendilerini ka-
musal bir durumda buldular. Telefonla gériismelerde, genel olarak
kategorik farkliliklarla ilgili soru soruldugunda, isverenler nadiren
herhangi bir saptamada bulundular. Ama yiiz yiize goriismelerde,
benzer isverenler kabul edilebilir kategorik nedenler gosterdiler: sert
ve yumusak becerilerde anlaml;, ortalama farkhliklar. Bu tiir farkh-
liklar1 agiklamalar istendiginde, tipik olarak genlere ya da kiiltiire
degil, egitime, aile yapisina, alternatif is olanaklarina, sosyal yardim
iligkisine, mahalle etkilerine ve daha 6nceki is deneyimine -kisaca,
rksal ve etnik esitsizliklerle ilgili kamusal tartismalarda egemen
olanlarla ayni tiirden nedenlere- yoneldiler.

Yine, Moss ile Tilly'nin goriisttigii isverenler, kesinlikle sosyal
bilimciler gibi konusmuyorlardr:

ispanyollar calismaya daha isteklidir. Daha uzuvn siire galis-
maya isteklidirler. Tanidiklarimin iglerine gok bagh olduk-
larini diistiniiyorum. IBoston yoresinde bir metal zenginles-
tirme atolyesi]

Asyaliisgtict, iilkedeki en yeni gggmen olduklan igin, onlarda
gordiigiim sey, tamamen farkh bir is etigine sahip olmalandir.
Onlara giinde 72 saat ihtiyaciniz varsa, 72 saat orada dururlar.
IBoston ydresinde bir fabrika] (Moss ve Tilly 2001: 117)
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Elbette, Moss ve Tilly hassas sorular sorduklarim biliyorlardi.
Iste Adanta yoresinde bir egitim kurumunda bir y6netici sekreteriyle
yapilan goriismeden bir parga:

GORUSMECT: Bu bélgede konugtugumuz birgok kigi, siyah
ve beyaz isciler arasindaki farklliklarla ilgili yorumlarda bu-
lundu. Bu konuda yorum yapabilir misiniz?

YANITLAYICI: (Duyulmayan s6zctikler fisildar]
GORUSMECT: Ama gizli kalacak.

YANITLAYICI: Biliyorum, biliyorum. Saninm biraz yan giz-
digimi duydunuz. Bireylere bagh. Ama sorunlarimizdan biri
de bu olmugtur. Isin... gogu... ve dogru degil, genis kapsam-
I1... kesinlikle degil, ama ne yazik ki, vakalann ¢ogunlugunda
azinhk olma egiliminde olan sorunlarimz var. Birileri gelebi-
lir, kapimi kapatmaya gidiyorum. (Moss ve Tilly 2001: 120)

Goriisilenler, agikca, yanlis neden gostermekten c¢ekinmi-
yorlardi. Ama arastrmacilar da, ifade edilen nedenleri “gergek”
nedenlerden ayirt etmeye calisinca ciddi bir sorunla kars: karsiya
kaldilar. Birgok sosyal aragtirmaci gibi, gorenek biciminde sunulan
karnutlarla teknik anlatimlar tiiretmeye (en azindan kontrol etmeye)
cahisiyorlardi. Ama amaglarimiz bakimindan ¢ok onemli bir kesif
yaptilar: Uygun nedenler, toplumsal durumla birlikte onemli dlgiide
degisir.

Moss ve Tilly’nin bulgulan daha da ileri gidiyor. Herhangi bir
toplumsal durum sinir1 iginde, iliskiye denklik, genel terbiyenin 6tesi-
ne gecen bir agirlik tagir. Onemli 6tekiler, yalnizca neden gosterenle
ilgili genel izlenimler olusturmuyorlar; aym zamanda iligkilerinin
niteligiyle ilgili gonderilen mesaji da degerlendiriyorlar. Kabul edi-
lebilir gorenekler, iligkinin doktor-hasta, kan-koca, bir trende daha
once birbirlerini taniyan iki yolcu, bir spor takiminin iiyeleri, polis-
vatandas ya da 6gretmen-ogrenci iligkisi olup olmamasina bagl ola-
rak biiyiik olgtide degisir. “ Uzgiiniim Memur Bey, isareti gérmedim,”
trafik polisini tatmin edebilir; ama esinizi etmez. Moss ve Tilly go-
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riismelerinde, istthdam yetkilileri kendi nedenlerini, akademik ta-
banl aragtirmacilarla iligkilerine 6zenle uydurdular.

Uygun nedenler, iliskinin yakinligs, uzakhg, esitligi ya da egit-
sizligiyle birlikte onemli dlgiide degisir. Bir astla konusan bir iistiin,
asta zarar veren ya da onu tehdit eden eylemleri igin tistiinkorii ne-
denler disinda bir sey gostermesi gerekmez; asi gocuklanyla konu-
san ebeveynler bile, bazen, “Ciinkii ben dyle diyorum!“a bagvururlar.
Bir iistle konusan bir ast, basarisizliklar ya da yanls isler igin 6ziirle
-ne kadar dogru ve yiirekten olursa olsun- birlestirilmis savunula-
bilir nedenler gostermelidir; “ Uzgiiniim Patron, aklima gelmedi,’pbu
tarzin 6rmegidir. Esitler birbirlerine, “Affedersin, beni bekledigini gér-
medim,” tarzinda, en azindan karsilikli sayg1 goriintiisii olusturan
nedenler borgludurlar.

Doktor-hasta iligkileriyle ilgili arastirmasinda hekim Jay Katz,
bir cerrahla, meme kanseri tedavilerine iliskin mevcut bilgilerdeki
birgok belirsizligi degerlendirdikleri bir sohbeti betimler. Katz, cer-
raha, tedavi tercihiyle kars: karsiya kalan bir hastayla nasil konusa-
cagin sordu. Meslektas, birkag giin 6nce bir hastayla fiilen yapilan
bir goriismeyi anlatt: “Kargilagmalarnin baslangicinda, bircok tedavi
seceneginden kisaca soz etmisti. Bunu radikal cerrahi alternatiflerinin ciddi
bir degerlendirmeyi hak ettigini belirtmeden yaptigim da ekledi. Bu ameli-
yata razt olma geregini, alelacele hastamn kafasina sokmugtu.” (Katz 2002
166-67) Katz, biraz dnce tartistiklar belirsizlikleri hatirlatti, ama cerrah radikal
cerrahinin en iyi tedavi oldugunda israr etti. Kendi yaklagimu sorulan Katz su
yanit1 verdi: Segenekleri hastaylauzun uzadiya tartisir, onun tercihlerini anlar
ve ortak bir karara varirdim. Cerrah buna, hastalarin gerekli bilgiden yok-
sun olduklariny, hastalarin yanhs nedenlerde tedavi tercihi yapmalarinin olasi
oldugunu, bu tiir tercihlerin hastada gereksiz acilara neden olacagni -kisaca,
kendisinin daha iyisini bildigini- iddia ederek kars: gikt1. Sohbetlerinde Katz
ve cerrah arkadasi, doktor-hasta iligkisine iliskin gorece esitsiz ve gorece esit
goriisleri karsilagtinyor ve hekimin tam da bu temelde neden gostermesini
tartisryorlarda.

Ama egit olsun ya da olmasin, bir iligkinin uzak-yakin yelpaze-
sindeki yeri de, neden gostermede onemlidir. Uzak iligkiler iistiinko-
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ril nedenleri haklilastirir ve ayrintili nedenleri anlasilmaz, tacizkdr
ya da can sikic1 kilar. 1ligki ne kadar yaknsa, bir taraf diger taraf-
tan p kadar ayrintili neden bekler ve neden gosteren, meydan okunan
gorenekleri bir Gykiiyle, bir kodla, hatta bir teknik anlatimla destek-
leme talebine o kadar acik olur. Sevgililer birbirlerine daha ayrintih
ve diger etkilesimleriyle daha tutarli nedenler borgludurlar.
lligkilere denk neden gosterme baskist o kadar giiglii ve evren-
seldir ki, denkligi kurdugumuzu nadiren fark ederiz. Nedeni iliskiye
denklestirme, yanhs denklik durumunda dahafazla belirginlesir, in-
sanlarin kisileraras: giiveni nasil miizakere ettiklerini aragtiran sos-
yolog Linda Weber ve Allison Carter, 10'lu yaslardan 50'li yaglara
kadar 19 kadin ile 20 erkekle, yakiniligkileri hakkinda goriisti. Geng
bir kadin olan Shelley ile erkek arkadaginin 6ykiisiinii anlatiyorlar:

Bu gibi seyler boyleydi, her seydi, gergekten yakinlastik, tin-
kii o kadar ok ortak yanimuz vardi ki, tam béyle, 6yleydi iste,
aman Tannm, bdyle birini bulmak gercekten garip. Ve arama-
y1 timden birakma, boyle iste, bir agiklama hak ediyordum.
Ug hafta sonra nihayet bir agiklama aldim, ama agiklama
yapmasl igin pesinde kosmam gerekmisti. Ve bana agtklama
yapt, tamam, ama biliyorsunuz, ben ayrildim. Yagarruna ye-
niden giren bagka biri vard: ve ona o kisi tiltimatom vermis-
ti... Gergekten uzun bir tarbgma yaptik. Ne diistindtigiimi
anladi, boyleydi iste, tamam, bilirsiniz, hangi taraf eglenceli?
Boyleyim iste, ne yani? Diyor ki, ben seni tercih edecektim.
Yanlis, diyorum. Tercih sansin yoktu. Boyle iste, cagrima yant
vermedigin giin, tercih sansin son buldu. Ve o, ama aramaya
devam ettin, dedi. Sansin bitti, dedim, bir aciklama istedim ve
bir agtklama hakkimdi. (WeberveCarter2003:53)

Shelley vefasiz erkek arkadaginin gosterdigi nedeni, sahte oldu-
gu igin reddetti. lligkilerini, erkek arkadaginin ilgi gosterme ya da
gostermeme segenegine sahip oldugu, ama kendisinin olmadig bir
iliski olarak tanimladiklar i¢in onun nedenlerini kabul etmedi.
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Bu, bizi tekrar tiglincii ilkemize gotiiriir: Shelley ile eski erkek
arkadasgi arasindaki iligskilerde oldugu gibi, neden gostermenin son-
raki etkilesimler bakimindan sonuglar vardir. Sonuglar 6nemsizden
(bir anlhk kizginlik) ciddiye (6miir boyu bir lanetleme ya da ayrihk)
kadar uzanir. Neden gostermenin, hem iliski icin bir tanim onerdigi
hem de bir tarafin diger tarafa yonelik pratiklerini haklilastirdig
icin sonuglart vardir. Nedenler, iliskiler ve pratikler siraya dizilir.

Acil servis ¢alisanlarinin neden kullanma §ekli>

Bir¢ok orgiitlenmede, neden gosterme, avantajlanin ve dezavan-
tajlarin boliigiimiinde 6nemli bir rol oynar. 1970’e dogru, Julius Roth
ve arastirma ekibi, Kuzeydogu ve Bati Coast’ta alt1 hastanenin acil
servisinde gozlem yaptilar. Acil servis galisanlarinin hastalarin mo-
ral uygunluguyla ilgili yargilarinin o hastalarin gordiigii tedaviyi
nasil etkiledigini gérmeye cahsiyorlardi. Bolca kategori kesfettiler;
ornegin, alkolik ve sokak insani sayilanlara farkh tedavi. Hastaneye
bagh bir doktorun hastas1 olmanin, hastarun hizl, etkili ilgi gérme
sansinu artirdigin: gordiiler.

Roth ve ekibindekiler, saghk personelinin kendi islerine ait olan
ve olmayan hizmetleri -mesru ve gayri megru yardim taleplerini-
keskin bir bigimde ayirt ettiklerini de gordiiler. Roth’un bildirdigine
gore, “hak etmeyen bir niteligi gayri megru taleplerle birlestirdikle-
rinde, hastalanin olumsuz degerlendirneleri en giicliidiir. Bu yiizden,
yersiz bir zamanda énemsiz bir tibbi sikdyeti olan hasta, devlet yardim alan
biriyse daha siddetli, ‘saygm bir vatandag’sa daha az kinamir.” (Roth 1972:
849) Kriz aninda bile, saglk personeli ile hastalar 6rtiik bir bigimde,
iliskilerinin uygun tarumlarini miizakere ediyorlard.

Neden gosterme bu tanimlarda 6nemli bir yer tutuyordu. Farklt
tedavileri haklhilastiriyordu:

Ozel hastanelerde ilgili hekimin ozel hastalariyla ilgilenen
hastabakicilarin, miisterileri karsisinda, devlet hastanelerin-
deki hastabakicilar kadar amirane bir konumlan yoktur; bu
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nedenle, personel talimatlarina arunda uyulmasi istekleri
idareli kullanilmalidir. Béyle bir durumda, gizli denetim bi-
gimleri kullanulir. En yaygin yollardan biri, islemlerinin ya
da tedavisinin bir adiminda ya da bazi adimlarinda hastay:
bekletmektir. Hastanun, bekletilme nedeninin gegerliligini de-
netleme olanag1 olmadii igin, bu, bir hemsirenin kendisinden
istenenleri kontrol edebilmesinin gorece gtivenli bir yoludur
ve ayrnca, uygunsuz taleplerde bulunanlardan ya da bagka bir
nedenle haksiz saydiklarindan “dciinii alma”mn bir yoludur.
(Roth 1972: 854-55; ayrica bkz. Schwartz 1975, Boltim 5)

Roth’un gozlemleri, benim hastane acil servisleriyle ilgili géz-
lemlerime uyuyor. Bilingli hastalar orada bulunmalarinin nedenle-
rini 6ne siirerler, aile tiyeleri bilingsiz hastalar adina nedenler 6ne
siirerler, hemsireler bu nedenleri diizenlerler ve kendi nedenlerini
one stirerler, tedavi alam kaosu neden gostermelerle gmlar; ¢iinkii goste-
rilen ve kabul edilen nedenler, gosteren ile kabul eden arasindaki iligkiyle
birlikte 6nemli élgiide degisir.

New York merkezli Times Literar Supplement’in muhabiri Micha-
el Greenberg, biiyiik kardesi Steve’le birlikte acil servise yaptig bir
yolculugu anlatir:

O aksam panik icinde bana telefon ediyor. Banyoya gider-
ken yigip kalmig ve bir komsusu gelip kaldirincaya kadar
bagirmak zorunda kalmus. Dairesine kosup, aldigim gibi acil
servise gotiirdiim. Bir yetkili adim bilgisayara giriyor ve kas-
larini gatiyor. Agikgasi, son yillarda Steve birkag kez “hayali
rahatsizliklar”1a ortaya gikti. Her seferinde, iistiinkérii bagtan
savildi. Simdi listenin dibinde, hastaliklar hiyerarsisinin so-
nundayiz. Bes alt1 saat sonra, Steve'in beyin filmi gekilir. Nor-
mal oldugu anlagilir ve génderiliriz. (Greenberg 2004: 16)

Bir bilgisayar, hastanin ve kiigiik kardesinin gosterdigi neden-
lerle gelisen bilgi veriyor; sonug olarak bekledikge bekliyorlar. Acil
serviste neden gostermede, Birinci Bolim’de ayirt ettigim dort tiir
iliskisel igin tiimii sirayla yapilir: yeni iliski yaratma, var olan ilis-
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kileri onaylama, eldeki iligkilerin ortak tanimlarin miizakere etme
ve hasarli iligkileri onarma. Cogu kez, hastalar ve refakatgileri ye-
rel personelin 6nerdigi uzman-hasta tanumirnu kabul ederler; itaatkar
hasta olarak dogru davranir, personelin sundugu nedenleri kabul
ederler. Hastalann yalnizca ilk adli, ama hekimlerin Dr. ... olmasim
emreden gorenek, esitsizligi giiclendirir.

Bununla birlikte, “ciddi olmayan” kategorisine konan bir hasta-
nin ciddi hasta kabul edilme isteginde bulundugunda oldugu gibi,
bazen hastalar ya da onlar1 savunanlar iligki tanimlarini muzakere
ederler. Bazen bir taraf, hasar gérmiis bir iliskiyi onarmak igin ne-
denler sunar -6rmegin, hastane personelinin niifuzlu bir kisiye ya da
sinir hastasi olan birine baglangicta siradan bir sarhos muamelesi
yaptig1 icin oziir diledigi durumlarda-. Universite hastanesinin acil
servisinde bir hasta olarak, personel, hastaneyi isleten tiniversitede
bir profesor oldugumu anlayinca, bana gosterilen ilgide 6nemli bir
artisa tanik oldum.

Acil servis gozlemleri, doérdiincii ilkemizi de dogrular: Nedenler,
diger nedenlerle ve/veya iliski tammlarimla bagdagsmayacak pratik-
leri haklilagtirr, Buraya kadar, sanki taraflar iligkilerinin dogasi ko-
nusunda hemfikirlermnis ve dolayisiyla iliskiye denk uygun nedenler
buluyorlarmis gibi konusarak, neden gostermeyle ilgili anlatimimu
basitlestirdim. Cogu zaman da bdyle olur; toplumsal bakimdan etkin
insanlar yasamlarnin baglangicinda, duruma ve iliskiye uygun ne-
den gostermeyi 6grenirler. Yine de, istihdam yetkilileri, ayrlmus gift-
ler ve acil servis vakalari, 6nemli bir sapma ekler. Bir iliskinin taraf-
lar etkilesirken, ¢ogu kez goriinmez bir bicimde, bazen goriiniir ve
ofkeli bir bicimde, hem iliskinin tanimini hem o iligkiye ait pratikleri
miizakere ediyorlar. U¢ noktada, taraflardan biri degerli bir pratigi
ya da ayricalig1 savunurken, diger yandan gegerli olacak bir iligkiyi
inkar eder. “ Uzgu'niim dostum, ama ig igtir”, “Kural kuraldir”, “Daha
yiice baghliklarim var” ve benzeri. Bu durumlarda, bir taraf, diger tara-
fa hayal kinklig: yasatan ya da zarar veren pratikleri hakhlagtinyor.

Bu tiir pratikler ve onlara denk nedenler nemlidir. Uzun 6g-
retmenlik yasamimda 6grencilerin devlerini geciktirmeleri, unut-
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malar, yanhs anlamalary, iistiinkorii ya da agikea fikir hirsizhigiyla
yapmalan igin gosterdikleri nedenler hakkinda yargida bulunmak
zorunda kaldim. Higbiri bana, “Odevimi képek yedi,” demedi; ama
birgok kez dénem &6devleri su basmasi, hirsizhk ya da bilgisayar
sisteminin g6kmesi sonucu kayboldu. Onerilen nedenlerle ilgili yar-
gim (ve gogu kez miizakeremiz), 6grencilerin notlarin, siniftaki ko-
numlarini, mezuniyetlerini ya da ug vakalarda, okulda kalmalarin
tehlikeye soktu. Yine de, genel olarak grencilerin nedenlerini kabul
etmem ya da reddetmem, geleceklerini ciddi bir bigimde etkilemedi.

Oysa Kore Savasi sirasinda ABD Donanmasi’ndaki bolitk mute-
metligim farkliyds; baska insanlarin paralariyla ilgilenmek, isi daha
da ciddilestiriyordu. Dogrudur, 6deme giinii geldiginde, sekiz kii-
¢iik gemimdeki erkeklerin -kadin yoktu- eline para saymaktan baska
secenegim yoktu. Kasadan parayi gikarip biiyiik bir deri torbaya dol-
duruyor, astsubayimla birlikte dolu 45lik tabancalarimiz: takiyor,
sonra gemiden gemiye gidip ticretleri dagitiyorduk. Hak sahipleriy-
le iyi iligkilerim olsun ya da olmasin, 6demeyi yapardim. Makbuzu
imzalayinca, sekreterimin hesapladig1 meblag1 nakit olarak adama
sayip verirdim. Kurallara bagh bu durumda nedenler fazla 6nemli
degildi ya da daha iyisi, nedenleri oldugu gibi kabul ediyorduk.

Ne var ki, bagka durumlarda, sasirtic1 bir degerlendirme anla-
y1sim vardi. Denizciler ¢ogu kez acil kisisel ihtiyaglanni karsilamak
icin avans ya da resmi gezi masraflarim kargilamak igin para iste-
meye gelirlerdi. Ama hiikiimet, ilgili yonetmeliklerde neredeyse her
giin degisiklikler yapiyordu. Yonetmeliklerin yerel muhafizlari olan
bizler, ya gelen diizeltmeleri bizdeki yonetmelige sokar, imzalar ve
tarihlerdik, ya da yerine merkezden gelen yeni sayfalar1 koyardik.
Calisma defterimiz, kolayca sayfa eklenip gikarilabilen, iyi isaretlen-
mis, daginik devasa bir sozliige benziyordu.

Cok ge¢meden kural karmagikhginin ve degisebilirliginin bana
giiclii bir avantaj sagladigim fark ettim: yalnizca astsubaylarimla
ben kurallar bildigimiz ve yanhs 6demelerden kisisel olarak ben so-
rumlu oldugum igin, kétii bir zamanda sirnagsik bir denizciden bir
istek geldiginde, deme yapmamak igin yasal bir neden genellikle
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bulabiliyordum. Kocaman kurallar kitab: iizerine yemin edip, kent
hukukunun Milano arsivindeki belgelerin fotograflanmasina izin
vermesini yasakladigini styleyen Ragioner Ciampan gibi davranabi-
liyordum. Elbette, komutanim, bir gezi avansina ihtiyaci oldugunda,
genellikle alirdy, iktidar, nedenlere karar verme ve bagka insanlarin
nedenlerini uygunsuz diye reddetme yetenegimi sinirliyordu.

Pratikleri haklilastirma b

Nedenler, iligkiler ve pratikler arasindaki uyum nasil isler? As-
linda s6yle bir tiggen olustururlar:

Nedenler & —% Iliskiler

Pratikler

Gogu zaman, insanlar fazla zorluk cekmeden nedenleri iligkilerle denk-
legtirirler. Sorun su iki durumdan biri stz konusu olunca baglar: Bi-
rincisi, gdsterilen neden, taraflardan birinin kars: ¢ikti§ bir iliskiyi
ima ederse; ikincisi, taraflardan biri, nedeni, tartigmali bir pratigi
haklilagtirmak icin kullanirsa. Daha once, eski erkek arkadasinin
one siirdiigii nedenlere, iligkilerini kabul edilemez bir bigimde ta-
nimladiklar igin kars: ¢ikan Shelley’i gordiik; onun itirazlari, birinci
durumun 6rnegidir. Ama benim bir mutemet olarak, bir 6demeye
yasal itirazlar kesfetmem, beni iyilik yapmaktan muaf tutuyordu.
Kendimi ikinci duruma koyuyorum: tartismal bir pratigi haklilas-
tirmak.

Hakllagtirma, bazen, her dért neden gosterme tipinde de olur:
yalnizca goéreneklerde degil, ykiilerde, teknik anlatimlarda ve kod-
larda da. Ne var ki, goreneklerle haklilagtirmanin kendine 62zgii bir
niteligi vardw: Taraflar one siiriilen nedenleri, nadiren bir neden-so-
nug anlatum olarak ciddiye alirlar; daha ¢ok aralarindaki baglant:-
nn, iligskinin ve pratiklerin nitelenmesi olarak ele alirlar.
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Kiirtaj ve dogum kontroliiyle ilgili etkili bir incelemede Kristin
Luker, tig tiglii kesisme versiyonu gordii: Kiirtaj olmaya galisan ka-
dinlarin ve erkeklerin, nedenlerin ve pratiklerin iliskilerindeki etkile-
simini nasil bildirdikleri; Luker’in o insanlarla iliskilerinin bu bildiri-
mi nasil etkiledigi; Luker’in iligkiler, nedenler ve pratikler arasindaki
baglantilar1 nasil anladig1.

1969'da Luker, Kaliforniya’da bir dogum kontrolii kliniginde
hasta kabul goriismecisi olarak galistyordu. Iki aylik bir dsnemde,
dogum kontrolii ya da kiirtaj i¢in bagvuran birgok kisi arasinda, dav-
ranuglar1 onu sagirtan g kisiyle gorustii: Alti ay once kiirtaj olmusg
beyaz, orta smif, Katolik olmayan ii¢ kadin. Gebe olabileceklerini ve
dolayisiyla yine kiirtaj gerekebilecegini diigiindiikleri igin gelmis-
lerdi. Daha 6nceki kiirtajdan sonra dogum kontroliine iligskin bilgi
aldiklar igin, bir koca avlamaya ¢alismiyorlarsa ve psikiyatrik hasta
degillerse, o sirada bir kiirtaj bagvurusu igin en yaygin kabul géren
nedenler-bilgisizlik, sinif, irk, din, zihinsel anormallik ve/veya yeri-
ne getirilmemis bir evlenme vaadi- gegerli degildi.

Anormallikler Lukers, Kuzey Kaliforniya’da Planl Ebeveynlik/
Diinya Nifusu’nun destekledigi bir dogum kontroli-kiirtaj klini-
gine gelen insanlarla ilgili kendi aragtirmasim yapmaya tegvik etti.
Caligmasini iki evrede yaptr: Klinige gelen ilk 500 kadinin tibbi kayit-
larim ¢éziimlemek, sonra bazen kocalar ya da sevgilileriyle birlikte
50 kadinla ve Bay Area’da 6zel bir pratisyenin bakim altinda olan
10 kadinla goriisme yapmak. (Birkag vakada, kocalarla ya da sevgili-
lerle ayr goriistii.) Luker yalmzca daha 6nce dogum kontrolii yapan
ve dogum kontroliiyle ilgili bilgilerine kargin, bilingli olarak gebe-
lik riskini alan kadinlarla goriisme yapt:; bu kadinlar, kendilerince
“sanslarnim deniyorlar” d1. Bir goriisme soyleydi:

GORUSMECT: Hangi dogum kontrolii yéntemini kullaru-
yordunuz?

YANITLAYICE: Ritim yontemini kullaruyorduk; olabile-
cekleri -bizzat olani- bildigimizi diisiiniince giiliing bir yon-
temdi. S6zde zeki iki insarun buna iki kez kapilmasi gagirtici.
(Luker 1975: 132)
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Ne var ki, 1970 civarinda kullanilabilir dogum kontrolii teknolo-
jisi kondomlara, geri gekilmeye, ritme, 6nceden alinan dogum kont-
rol haplarina, bir hekim tarafindan takilan rahim igi aletlere, cinsel
iliskiden hemen sonra uygulanan kopiik ya da dus yontemine odak-
landig igin, bu birgok durumda daha az “sagwrtici” dir. Birlikte yaga-
yan giftler igin, tiim tercihler bir 6lctide rizaya ve igbirligine -iligkiye
baghyd.

GORUSMECH: Ritim kullanma konusunda o ne hissediyordu?
YANITLAYICT: Yapay seyler kullanmak istemedigimiz igin
bagnaz oluyorduk.

GORUSMECT: Yapay?

YANITLAYICIL Viicudunuzda yaratilan kimyasal bir etki ya
da icinize bir sey sokulmasi. (Luker 1975: 43)

Y

Nedenler, pratikler ve iligkiler acikga etkilesmekteydi. Cinsel
partnerler, birbirlerine iligkilerini tarumhiyorlardi. Ne var ki, yalniz-
ca cinsel partnerler arasindaki iligskiler 5nemli degildi. Bazen tiglincii
taraflar ¢ok onemli olurdu - 6rnegin, Katolik ailelerden gelen ciftler
ya da bireylerin durumunda. Katolik yasaklar olmadiginda bile, ki-
sileraras1 aglar 6nemlidir:

GORUSMECT: Daha 6nce hap kullandiginizi ve biraktiginiz:
soylediniz. Haplan ilk kez nerede aldiniz?

YANITLAYICIL: Southwest City’de bir aile planlamasi kli-
niginde.

GORUSMECI: Neden yeniden regete yazdirtmadiniz?
YANITLAYICI: Babamdan 6tiirii... Kiigiik bir kasabada yagi-
yoruz ve saglkgilarla disciler birbirlerine ¢ok yakindir, onun
haberi olmadan bagka bir doktora gidemem ve bunun onu in-
citecegini diistintiyorum. (Luker 1975: 44)

Luker, iliski-neden-pratik ticgenine iki kez niifuz etti. Bi-
rincisinde, kadinlar, erkek partnerleriyle iliskilerinin nasil gittigini ve
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(dogum kontroliiyle iligkili olmayan) pratikleri nasil iirettigini tarif
ettiler, ikincisinde, sempatik ve bilgili geng bir kadina, Luker’a iligkin
pratiklerini tartigtlar.

ilk iki dongii iizerine diisiinme, Luker’in iligkiler, nedenler ve
pratikler arasindaki baglantilarla ilgili kendi ¢6ziimlemesine yol act.
Birgok farkll yolun, dogum kontroliinii bilen kadinlan istenmeyen
gebeliklere gotiirdiigii sonucuna vardi. Ama bu yollarin pek gogu-
nun ti¢ ortak yani vardr:

* Partnerleriyle toplumsal (yalnizca cinsel degil) etkilesimleri,

algilanan dogum kontrolii maliyetlerini ytikseltti.

* Ciftler gebe kalmadan riskli pratikleri kullanmaya devam ettik-

ge, gebelik riskine iliskin yaptiklan tahminler giderek geriledi.

* Kadinlar, bazen de giftler, gebe kalinmas: durumunda kiirtaji

bir segenek olarak diisiinmeye bagladilar.

Ciftler, iligkileri gelistikge, nedenlerini ve pratiklerini birbirine
uyduruyorlardi. Bununla birlikte, gelisimin belirli bir noktasinda,
birlikte yasayan giftlerin dogum kontroliine iligkin (ya da iliskin ol-
mayan) pratikleri igin gosterdikleri nedenler, neden-sonug agiklama-
lar1 olmaktan ok, haklilagtirmalari olugturuyordu. iligki-neden-pra-
tik tiggeni etkili olmaya devam ediyordu.

Savag planlarinda nedenler

Bu tggen, agk iligkileri, acil servis, askerlik ve kiirtaj klinigi
hikayelerinin agiga vurdugundan ¢ok daha genis bir Slgekte etkili
olur ve ¢ok daha ugursuz sonuglar dogurur. Amerikan savag plan-
larini etkiler.

Stanford sosyologu ve askeri analist Lynn Eden, karmagik ama
aydinlatic1 bir kitabinda, II. Diinya Savagi’'ndan itibaren Amerikan
niikleer savag planlarinda, yanginin verecegi zarara iligkin diigiince-
nin yerini arastirdi. Hirosima ve Nagazaki'nin bombalanmasindan
bu yana, gozlemciler, kentsel alanlarda bombanin neden oldugu
yanginn, ilk patlamanin yarattifindan daha fazla yikim ve &lim
rettigine iligkin kamitlan gordiiler. Yine de, bugiine kadar askeri
planlamacilar, yangin hasarini, niikleer silahlarin yaratti: hasarla
ilgili hesaplamalara, dolayisiyla niikleer stratejilere dahil etmediler.
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Olas1 hasan, yalruzca ilk padamanm yapacaklan bakimindan hesap-
ladilar. Bu diglama, diger birgok sonucun yani sira, belirli bir yikim
miktarn igin gerekli ateg giiciine iligkin tahmini rakamlar: en az iki
katina gikardi. Yani, Silahli Kuvvetler, olasilikla, belirli bir niikleer
savas plaruru gerceklestirmek igin gerekli olandan iki kat fazla silah
istedi. Bedeli, 6dedigimiz vergilerle karsiland.

Nasil olabilir? Luker gibi Eden da, kendi neden-sonug teknik an-
latimiri kurar, daha sonra daha yakindan bakacagimz gesitli neden-
ler gosterir. Yangmn ihmal edilmesinin nedenlerini arayan Ed?n,
apagcik kuskulan gtz 6niine almaz:

* Yangirun yaratacag hasar, askeri 6gretiye dahil edilemeyecek
kadar dngortlemezdi (birgok uzmarnun uzun siireden beri sa-
vundugu gibi).

* Patlamanun yaratacag hasar, yangin hasarim ikinci plana ite-
cek kadar biiyiiktii (yine aym uzmanlarin uzun siireden beri
savundugu gibi).

* Yangin hasanna iligkin eldeki karutlar, giivenli bir kestirim
yapmaya yetmeyecek kadar zayift:.

* Var olan bilgisayarlar, sorunun karmagikligini ele alamazdu.

* Yangin savasi, bu konuda diisiinmeyi caydiracak kadar gayri
ahlaki ya da psikolojik olarak iticiydi.

* Niikleer hasann eksik hesaplanmasinda, dolayisiyla si-
lahlara ve hava giiciine daha fazla yatirim yapilmasinda Hava
Kuvvetleri'nin ¢ikar1 vardi.

Bunlar yerine Eden, yanginin etkilerine iligkin askeri korlige,
askeri orgtitsel yapilann ve siireglerin neden oldugunu &ne stirer.
Askeri kendi kendini aldatmaya iligkin yeni bir anlatim kurmak igin,
askeri olmayan orgtitsel davranigla ve bilimsel laboratuvarlarla ilgi-
li aragtirmalardan yararlanir. Aynca, Erving Goffman’in sosyal bi-
limlere soktugu gergeveler diisiincesinden de yararlanir. (Goffman
1974) Orgiit yapilarinin, ilke olarak énemli sonuglan olabilecek epey-
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ce bilgiyi devre dis1 birakirken, yalnizca belli tiir bilgilere odaklanan
gerceveleri nasil kurduklarim gosterir. Bu sekilde ifade etmese de,
verili bir iligkiler kiimesinde anlaml olan nedenlerin, bagka yerlerde
oldugu gibi askeri orgiitlenmelerde de pratikleri nasil hakhlastirdi-
g1 gosterir.

Bazi miihendisler ve fizikgiler (Eden’in goriistiikleri de dahil),
yangmn hasarin, II. Diinya Savasi'ndan bu yana kullanilan yangin
bombalanyla ilgili incelemelerden biliyorlardi. Konuyla ilgili Ameri-
kan niikleer &gretisini sagirtici, hatta kayg verici buluyorlardi. Ama
bu uzmanlar duruma askeri gozle bakmyorlards. II. Diinya Savag
sirasinda hava giictinii bu kadar bagariyla kullanan érgiitlenmeler,
bars zamanina ve daha sonra Soguk Savag’a érgiitlenme iriinii at
gozliikleriyle girdiler.

Savag sirasinda hava kuvvetlerine iyice yerlesen varsayimlar
-hassas hedef sistemlerinin pargalar olarak 6zel sanai ve di-
ger tesislerin, havadan atilan konvansiyonel silahlarin patlama
etkisiyle yok edilecegine iliskin varsayimlar- savag sonrasi d6-
nemde atom silahlanyla ilgili anlayisa da tagindi. Belirli tesisler
hedef alinacakti ve uygun mekanizmada patlama olacakti.
Tam isabetli bombalama ile patlama hasarinin biitiinlegti-
rilmesi, tarihseldi. II. Diinya Savagi’min baginda tam isabetli
bombalamanin 6nceliginden 6tiirii, yangin hasarindan ok
patlama hasarina iligkin bilgi gelistirildi, dolayisiyla savagin
sonunda patlama hasar1 daha 6ngoriilebilir oldu. Neyin hedef
ahnacagina ve yikim aracinin ne olacagina iliskin bu anlayis-
lar, savag sonrasi donemde gelistirilen orgiisel yeteneklerin,
edinilen bilginin ve hasar tahminiyle ilgili icat edilen rutinle-
rin temeli oldu. (Eden 2004: 93-94)

Paralel bir gelismeyle, Amerikali yangin 6nleme uzmanlari, niik-
leer bomba yangini ¢éziimlemesini, yerde baslayan yangnlarla ilgili
daha 6nce var olan bilgi ve pratiklerine benzettiler. Omegin, niik-
leer bir patlamann, yangini patlama alaninin tesine tagiyan giiglii
riizgérlar yarathgim fark etmediler. Dolayisiyla, bilgili yangin mii-
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hendisi Horatio Bond, 1950'lerin sonundan itibaren gosterdigi caba-
lara kargin, niikleer saldinlardaki yanginlarin farkhiliginu meslektas-
lanna anlatamadi. (Eden 2004: 199) Kendi nedenlerini ve pratiklerini
kabul ettiremedi.

Biitiin bunlar, bariz bir bigimde miyopluk gibi gértiniiyorsa, za-
manuruz gegirdiginiz orgiitlenmelere bir bakin. Meslek yagsamimin
yaklagik yansinda biiyiik kamu tiniversitelerinde ¢alishm. Biiytik bir
kamu tiniversitesine dikkatle bakarsaniz, kurumsal diizenlemelerin,
gesmis kugsaklarin olas1 gelecekler, egitim kapasiteleri ve persgn'el
tercihleriyle ilgili varsayimlarinin bir pargasi oldugunu -ve bu dii-
zenlemelerin fiili etkileriyle ilgili bilgi almanin ne kadar zor oldugu-
nu- hemen goériirsiintiz. Okullararasi futbol, boliim segme ve bilimsel
yatkinlhk testleri igin gosterilen egitsel gerekcelere bakmaya galigin.

Amerikan askeri orgiitlenmesi kimin kiminle konusacagin, ki-
min giivenilir bir muhatap olacagin ve dolayisiyla nedenlerin ve
pratiklerin nasil ¢akisacagim yonlendirdigi icin, niikleer hasar ola-
yinda nedenler, iliskiler ve pratikler arasindaki etkilesim 6nemlidir.
1992'nin sonunda, Ortak Stratejik Hedef Planlama Dairesi Bagkan
Yardimcis1 Tiimamiral Michael Colley, yangin etkilerini stendart
niikleer hasar modellerine sokmaya yonelik bilimsel destekli gi-
risimlere son verdi. 1993’te bu karan soran Eden’e, niikleer saldir1
ogretisinin oncelikli hedefi olan Rusya’da yangin etkilerinin hala
ongoriilemez oldugunu séyledi. Eden, 1991 sonunda sunulan bilim-
sel calismalarla ilgili tist diizey brifinglere iligkin tepkisini almaya
cahginca, Colley su yaruti verdi: “Dogrusu, Lynn, brifing benim igin
onemli degildi... Benim degerlendirmem suydu: Paramizi daha iyi yerlere
harcayabilirdik... Bana gére, bu, para harcamamarz gereken bir yigin gey-
den biriydi, ¢iinkii buna ihtiyacimiz yoktu. Etkinligimize bir ey katmwyor-
du. Bu haliyle saldini stkici ve eksiksizdi.” (Eden 2004: 271-72) Ttimamiral
kisaca sunu ima ediyordu: Eger amag segilmis hedefleri tam isabetli
bombalamayla imha etmekse, 6nemli olan, hedefleri imha edece-
ginden emin oldugunuz araglar1 segmektir. Yangn gibi yan etkiler
6nemli degildir. Niikleer silahlan su ya da bu sekilde yonlendirme-
ye iliskin nedenler, patlamanin hassas diisman hedefleri tizerindeki
etkisiyle ilgilidir. 2004’tin sonunda, bir Hindistan-Pakistan niikleer
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sayasmnin olas: etkisiyle ilgili yar1 resmi ABD tahminleri héala aym
ilkeyi yansitiyordu: Yalnizca patlama énemlidir. (Batcher 2004)

Yine, ABD Savunma Bakanligindan daha az giiglii bir orgiitte

“bir ygin seyle” ugraganlarimiz, kugatilmig amirale yakinhik duya-

“bilir. Bir siirii talep, dikkatimizi ¢ekmek i¢in yarisiyor! Ama 6nem-
li mesele su: Hangi taleplerin, hangi nedenlerin, hangi iligkilerin ve
dolayisiyla ne tiir giivenilir bllgmm bize ulagtig), iizerinde siurh de-
netime sahip oldugumuz, tarihsel olarak yerlesik orgiitsel rutinlere
baghdir. Gorenekler etkili olduklarinda, yerel olarak fiilen olup bi-
tenlerle ilgili yeterli aciklama sunduklar icin degil, yerel kogullara
uygun olduklar icin etkili olurlar. Cogu kez, kabul goren pratikleri
goreneklerle destekleriz. Bagkalariyla degerli iliskilerin piiriizsiiz bir
sekilde islemesini bu gekilde siirdiiriiriiz.

Bununla birlikte, gérenekler islerin piiriizsiiz yiiriimesini her za-
man saglamaz. Bazen, konunun uzmanlanindan kodlar ya da teknik
anlatimlar istenir, Sagirtici, beklenmedik, dramatik, sorunlu ya da
ornek niteliginde olaylarla karsilagan insanlar, genellikle oykiilere
yonelirler. Simdi de, dykiilerin bizi nereye gétiirdiigiine bakalim.






Opykiiler

1970'lerde Jerry Falwell, 6nde gelen Amerikah televizyon
vaizi ve koktenci kurum kurucu olarak iilkenin dikkatini gekti.
1979'da, tutucu Amerikan siyasetinde anlaml bir giig olarak Moral
Cogunluk’u kurdu. 1984'te, radyo ve televizyondaki Old Time Gospel
Hour'u ve bununla baglantili yayinevini yonetirken, ayr1 zamanda
Thomas Yolu Baptist Kilisesinin ve Virginia, Lynchburg’daki gok
dindar Liberty University’nin Bagkanhgi'mu yapiyordu. Falwell ve
sadik taraftarlar1 Hiristiyan Incil'in harfi harfine dogrulugunda 1s-
rar ediyor ve hem kiirtaja hem homoseksiiellige kars: cikarken, kati
yarattmcilig1 savunuyorlardi. Falwell'in canh vaazlari, onu ve taraf-
tarlarini, zorluklarla miicadele eden, ayartmalarla kargilagan, defa-
larca sendeleyen, ama Tanr1'nin yardimuyla iistiin gelen kutsal kitap
kahramanlariyla 6zdeglestirdi. Incil okurlari, formiilii kolayca fark
edebilirdi. Mesaj, Falvvell'in ard1 arkas: kesilmeyen mali destek ta-
leplerini destekliyordu: kutsal bir dava ugruna fedakarhk. Ama ayn
zamanda Falvvell'in kendi kisisel yagam 6ykiistiniin sunumunu da
sekillendirdi.

Kendi cemaatindekiirksal biitiinlesmeyle ilgili anlatimina baka-
Iim. Fahvell higbir zaman irk¢1 olmadiginu savunuyordu; ama 1968’e
kadar kendi dini kurumlarinda irk ayrimiru destekledi. 1960'larda
Kongre'nin, mahkemelerin ve yurttas haklar1 eylemcilerinin fikrini
degistirmedigini de soyliiyordu.

1964’te Lyndon Johnson'in yurttas haklan yasasina agikga kars:
ciktr. Bu konuda s6yle diyordu:

Giiney’e yiirliyen, cemaatimizi ydnetmede ve yasamimizi
diizenlemede emirlerine uymamiz: isteyen beyaz Kuzeyliler
ordusunun haksiz saldinisina ugradigimizi hissediyordum.



70 ¢ Neden

Yiiksek Mahkeme'nin, Kongre'nin ve Baskan'in bir zamanlar
eyaletlerin olan haklan aniden kendi iizerlerine almalarina
ofkeliydim ve her giin Giiney’e ulagan kibirli, bozguncu ve
cogu kez siddetli gosterici dalgasim protesto ettim. Siyahlar
ve beyazlar, birlikte nasil yagayacagimiza karar verme hakkiru
savunmaya kararliydim. (Falwell 1997: 312-13)

Ama iddia ediyordu ki, Tann, irk aynmina baghligin zaten za-
yiflatmaktaydi. Fahvell kendi 8ykiisiinii anlatiyor: )

Sonra 1963'te bir cumartesi sabahi, Lynchburg’da Lee Bacas'in
Main Street’teki lostra salonunda sandalyede oturuyordum.
Sabah saat 10’da yagh bir siyah olan Lewis’e ayakkabilarim
boyatmak, cumartesi sabahi ayinimdi. Saatini, onun sandal-
yesine oturmama gore ayarlayabilirdi. Lewis ayakkabilanimin
bir haftalik tozunu almaya baglarken, “Gegen hafta televizyonda-
ki vaazimz: dinledim muhterem,” dedi. “ Vaazimz: begeniyorum.”
60'inda, giiliimseyen, aydinbk yiizii gri saglanyla cercevelen-
mis, ince, kash adama yakindan bakarak, “ Tegekkiir ederim Le-
wis,” yanibm verdim. Yanitinu bildigim, “Tann"yla aran nasil?”
sorusunu sordum.

Giilumseyerek, “Cok iyi,” dedi. “Tann ¢ok iyidir, degil mi?”
Lewis her hafta inancin benimle paylagiyordu. Ve her hafta
sandalyeden onun yagsamimdaki hizmetini hissederek kalki-
yordum. Sonra bir cumartesi sabalu Lewis, bana daha 6nce hig
sormadig; bir soru sordu.

Kimse duymasin diye yumusak bir sesle, “Sdyleyin muhterem,
Thomas Yolu'ndaki kilisenize ne zaman katilabilecegim,” dedi.

Yine kendimi midesine gidetli bir yumruk yemis bir boksor
gibi hissettim. Yillardir ilk kez, dilim tutuldu. Televizyonda
ya da radyoda vaazlarimi dinleyen, arada sirada Thomas
Yolu'na ugrayan ve sayilan giderek artan siyah aileler vardi;
ama higbiri, Lewis’in biraz 6nce sordugu soruyu sormamuist1.

Yagh adam ayakkabilarimi1 boyamay: bitirip sandalyeden in-
meme yardim ederken, “Size sorun yaratmak istemiyorum muh-
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terem, amavaazlanimizi begeniyorum ve bir giin orada sizinle birlikte
olmak isterim,” dedi. Ertesi hafta ve izleyen aylarda bu soruyu
uzun uzadiya diisindim. Lewis'in kiliseme girmemesi igin
higbir iyi nedenim yoktu. Benden bir agiklama istemeyecek
kadar kibardj, zira bir agiklamasi olmadigiru biliyordu. Baha-
nelerim vardi, ama nedenlerim yoktu. (Falwell 1997: 317-18)

Falwell o aru “Tanr’mn kalbimdeki kiigtik sesi” olarak tarif ediyor-
du. (Fahvell 1997: 315) Ama 1963’te duydugu sesin kayda gegmesi
uzun yillar aldi: Falwell, irk ayrimini temel alan Lynchburg Hiris-
tiyan Akademisi'ni 1967’de kurdu ve Thomas Yolu Baptist Kilisesi
1968’e kadar siyah tiye kabul etmedi. Dahas), diger dinsel liderlerin
baskisina kargin, Akademi de 1969'a kadar siyah 6grenci kabul et-
medi. Lewis, 6liinceye kadar kendi siyah Baptist Kilisesi'nde kald.
(Falwell 1997: 320-21) Yine de, diyordu Falwell, “Tann dikkatimi gek-
mek igin Kongre'yi ve mahkemeleri, can sikicr yiirtiyiisciileri ve giiriiltuilii
gosterileri kullanabilirdi; ama O, kalbimi agmak ve bende ve kilisemde kali-
a bir degisime yardima olmak igin Leis’in sakin, sevimli sesini kullandr.”
(Falwell 1997: 321)

Falwell vaazlannda gogu zaman goreneksel olarak tarif edi-
len nedenlere yaslandi, sik sik teolojiden kodlara yoneldi ve bazen
kilisesinin evrim kuramina alternatifi olan yaratiig biliminin tek-
nik anlatimlarin1 sundu. Ama siirekli derslerini, ayakkab: boyacis:
hikayesinin yapisina benzer bir bicimde ortaya koydu. Bagka biri-
nin eylemi ya da s6zleri Hiristiyan kahramana yanilgilarinin farkina
vardirir, lizglin kahraman ilahi bir esin arar ve gizgisini degistirir.
(Harding 2000) Oykiiler anlatirdh.

Yalnizca televangelistler* ykii anlatmaz. Omegin, goriismeciler
¢ogu zaman Oykii anlattinirlar. 11 yillik evli, iki gocuk annesi, din-
sel bakimdan aktif, orta sinif ev kadin Betty Dyson, goriismeci Ann
Swidler’a floitlesmesiyle ilgili su anlatimi sundu:

4 Televangelist: Televizyonda dinsel hizmet sunan evangelist. G.n.
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Evlendigim kisiyle neden evlendigime gelince, dogru zaman-
da dogru yerde olan dogru kisiydi. Okula giderken tarustik,
birlikte gok vakit gecirdik ve oldukga hizh bir bigimde, evle-
nip yasamlanmz1 paylasmak istedigimize karar verdik... O,
babam gibi miithig bir kismetti. Ben onun annesi gibi miithis
bir kismettim. Cok sey paylasabilecegimi hissettigim, benim-
kine benzer diistinceleri ve bakigi olan biriydi. Birbirimize ¢ok
uygunduk. Aym seyleri yapmaktan keyif aliyorduk. Iyi arka-
dagtik. (Swidler 2001: 114-15)
?

Swidler'in dedigi gibi, goriistiigii kisiler bu tiir anlatimlar sunar-
ken, yaygin kullarulan kiiltiirel repertuarlardan yararlaniyorlards;
ama fazla dogruluk ya da tutarhlhk kaygsi giitmeden kendi dykiile-
rini de yaratyorlard1. Insanlarin nasil agik olduklarina ve evlendik-
lerine iligkin 6ykiiler, her zaman, en azindan bir nebze haklilaghrma
cesnisiyle birlikte, bu tiir agiklamalar1 gerektirir. Ve dinleyene gore
degisirler.

Oykiilerin meziyetleri

Oykiiler sagirtici, beklenmedik, dramatik, sorunlu ya da 6rnek
niteliginde olaylarin basitlestirilmis neden-sonuc anlatimlarin
verir. Teknik uzmanliktan ¢ok, yaygmn kullamlan bilgiye dayanan
oykiiler, diinyay: anlagilir kilmaya yardim eder. Falwell'in kendi
kurumlarindaki irk ayrimciliginun sona erdirilmesine iligkin goster-
digi nedenlerde oldugu gibi, bir miktar hakhlastirma ya da kinama
da igerirler. Konuya iligkin standart bir el kitabinun “bir olayin ya da
olaylar dizisinin temsili” olarak tanimladig bir tiir 6zel anlat: niteli-
gi kazanirlar. (Abbott 2002: 12) Bu tikel anlat: tiirii aktorleri, onlann
eylemlerini ve bu eylemlerin iirettigi sonuglan kapsar. Oykii, birinci
siray1 genellikle insan aktorlere verir. Bag kahramanlar insan degilse
de -6megin hayvan, cin, 6rgiit ya da firtina gibi fiziksel bir gevrenin
ozelligi olduklarinda- yine ¢ogu kez insan gibi davranirlar. Sahnele-
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dikleri 6ykii, gogu kez itibar ya da kinama iletir.

Insanlar dykii yaratmaya bagladiklarinda, biiytik toplumsal bu-
luslanndan birini bigimlendirdiler. Karmagik diinyamizda nedenler
ve sonuglar, her zaman karigik yollarla birlesir. Eszamanh nedensel-
lik, arimh etkiler, gevresel etkiler, yanilgilar, istenmeyen sonuglar ve
geri besleme etkileri; fiziksel, biyolojik ve toplumsal siiregleri ayrin-
tisiyla agiklanmasi gereken seytan isi ya da Tann isi haline getirirler.
(Tilly 1996) Oykiiler bu kiilfetli karmasay: bir tarafa birakirlar. Ro-
manca Margaret Atvvood, deneyimler ile deneyimlerle ilgili anlatt-
gimuz oykiiler arasindaki fark zekice belirtir:

Bir 8ykiiniin ortasindaysaniz, o asla bir 8ykii degildir; yalruzca
bir karmasadir, karanhk bir ugultudur, bir korliiktiir, kenlmug
bir carun ya da dogranmus bir odunun parcasidir; kasirga hor-
tumuna yakalanmug bir eve ya da bir buzdagina garpan ya da
urmagn ivinti yerine diisen bir bota benzer; gtivertedekilerin
onu durdurmaya giicli yetmez. Ancak daha sonra, dykiiye
benzer bir sey haline gelir. Kendinize ya da bagka birine anlat-
tginzda. (Atvvood 1997: 298)

Oykiiler dogruluk pay: tagidiklannda bile, soz konusu siiregleri
muazzam bir bicimde basitlestirirler. Kolay anlagilsin diye az sayida
aktorii, eylemi, nedeni ve sonucu segip aymnrlar ve durumlan sira-
dan bilimsel agiklamalarla degil de, sorumluluk yiiklemelerle gok
daha iyi ifade ederler. Kolayca daha bir kiigiik paketlere béliiniirler:
basit 6zne, yiiklem ve (bazen) nesne bilegimleri.

ANTOINETTE KOSAR
yada
SAM MUTLULUGA KAVUSUR

Bu temel yapy, dykiilerdeki bilgiyi birgok farkl bigcimde yeniden
diizenlemeyi ya da yalmizca bir paketi daha yakindan incelemek iize-
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re segip ayirmayi kolaylagtinr. (Franzosi 2004) Bir 6gretmen olarak
her giin dykiilerden yararlaninm. Bu, tiim karmagay: bir defada sunmak
yerine, bir dgeyi ya da bir baglantw teker teker dgretmeyi olanakl kilar.
Dogru olsunlar ya da olmasinlar, insan iletisimini kolaylagtirtyorlar.

Aristoteles’in Poeticsi, Bat'min ilk biiyiik Oykii ¢oziimle-
melerinden birini sunuyordu. Yaratic1 yazinin en soylu bigimi say-
diga trajediden s6z eden Aristoteles, dogru bir 6rgtintin iki versiyo-
nunu betimledi:

Orgiiler ya basittir ya da kannagik; ¢iinkii temsil ettikleri ey>
lemler, dogal olarak bu iki katl: betimlemeye aittirler. Tamimlandig
sekilde, siirekli bir biitiin olarak ilerleyen eyleme, kahramanin bah-
tindakidegisiklik Beklenmediklik ya da Kesif olmadan gergeklesirse,
basit diyorum; Beklenmedikligi ya da Kesfi ya da her ikisini igerirse,
karmagik diyorum. Bunlann her biri, 6ncekilerin zorunlu ya da olas:
sonucu olacak sekilde, bizzat 6rgiiniin yapisindan ¢tkmahdir. Propter
hoc olan bir sey ile post hoc olan bir sey arasinda biiyiik bir fark var-
dir. (McKeon 1941: 1465)

Aristoteles igin “beklenmediklik”, bir durumun tam tersiyd;;
Oedipus’u teselli etmeye gelen habercinin aslinda annesinin ve ba-
basmin kimligini agikladifinda oldugu gibi. Bir “kegif” ise, bilgi-
sizlikten bilgiye belirleyici bir gegisti, daha tnce gizli olan bir seyin
korkung ya da harika bir bigimde taninmasiyd; Oedipus dykiisiin-
de, bir kesif (habercinin duyurusu), bir beklenmediklik (Oedipus'un
babasini 6ldiiriip annesiyle yatan biri olarak maskesinin diismesi)
tiretti. Aristoteles 6ykiiniin ruhunu yakalar: bir ya da birkag aktor,
degisik farkindahk durumlariyla daha bagka eylemlere neden olan
sinirli sayida eylem, zamanda ve mekénda stireklilik, bir sonuca ya
da derse yol agan biitiinsel bir yap.

Ovykiiler, temel sonuglari 6zgiil aktérlere atfetmekle (bu aktorler
gortinmez ve/veya ilahi olduklarinda bile), genel bireysel sorum-
luluk kurallarina uyarlar. X bunu yapti, bu nedenle, sonug olarak
ortaya gikan seyden o6ttirii dvgliye ya da ayiplanmaya layiktir. Dra-
matik yapilan, onlar: géreneklerden ayinr. Aslinda, daha gok klasik
dramlan andinirlar. Zamansal ve cografi ortamlar arasinda ziplamak
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yerine, genellikle zaman ve mekan birligini stirdiirtirler. Gorlintir
eylemleriyle sonraki tiim eylemlere ve baglca etkilerine neden olan
sinirli sayida kahraman gerektirirler. Cogunlukla bir kissadan hisse-
leri vardir.

Oykiileri kaba saba vaazlardan bagka bir sey degilmis gibi du-
stinmeyelim. [yi ya da kétt haber getirebilir, eglendirebilir, gocuklari
ebeveynlerine baglayabilir ve egitebilirler. Tuhaf saydigim Sykiileri
dort cocuguma anlatmaktan keyif alirdim, simdi benzer 6ykiileri on-
farm gocuklannda da denemeyi siirdiiriiyorum; en azindan 6yktiyt
anlatan dede, ahgveristen haz ahyor.

Poset toplayic olan Frazier, gtizel bir negeli dykii tiirii sunuyor.
Arkadaglariyla birlikte, kentteki agaglarin yiiksek dallarina takih
buldukian plastik torbalan nasil toplamaya basladiklariru agikliyor.
Begenilen bir yazar olarak yagarmum stirdiirmesine kargin, poset top-
lama merakim anlatmaya sdyle baghyor:

10 y1h agkin bir stiredir, agaglara sakil pogetler sorunuyla bo-
gusmaktayim. Hayattan 6grendigim bir ey varsa o da sudur:
“Gordigiine dikkat et.” Brooklyn’de yasiyordum; agaglarin
yiiksek dallarina takilmig, negeli, ellerden uzak ve kendinden
emin pogetleri fark ettim. Fark etmek diigiiniip tagmmaya, dii-
siiniip tagimmak bir buluga yol agts: poget toplayicy; bir singa
takildiginda pogetleri ve diger ¢opleri agaglardan doyurucu
bir verimlilikle uzaklagtiran gengelli bir aygit. Arkadagim Tim
McClelland, Broome Caddesi'ndeki miicevher diikkidrunda
ilk calisan modeli yapt. Alete sahip olunca, onu elbette kul-
lanmaliydik; hemen poset hasadini baglattik. (Frazier 2004: 60)

Frazier’m denemesi, Tim McClelland ve Tim’in kardesi Bili ile bir-
likte 8nce New York City, sonra biitiin Amerika Birlesik Devletleri'ni
dolasip agaglardan poset ve diger ¢opleri nasil topladiklarini, birgok
yerde resmi gorevlilerle ve gevrecilerle isbirligi yaptiklarim anlatir.
Ama o ilk paragraf her seydir: “Poget toplamaya nasil bagladimz?” so-
rusuna bir yanit verir. Yamt soyledir:
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Fark etmek > dii, iinmek > bulmak > iiretmek > kullanmak.

Hatta bir ttir kissadan hisse bile anlatir: Algtlanan zorunluluk,
bulusun anasidir.

Gormis oldugumuz gibi gorenekler, toplumsal iligkileri dog-
rulamada ve onarmada, ayrica pratikleri makullestirmede destek
hizmeti goriirler. Ama oOykiiler, kendi iglerini iistlenirler: saswrtict,
beklenmedik, dramatik, sorunlu ya da ornek niteliginde olam giin-
delik yagamla biitiinlegtirme igini. Kurmaca ve drama, dykiileri esas
alir; ama biyografi, otobiyografi, haberler, vaazlar, sdylevler ve gesitli
sohbetler de aymsimi yapar. Nasil ki yeterli insanlar toplumsal du-
ruma uygun gorenekleri desteklemede ve goreneklere uymayan ne-
denlere meydan okumada becerikli hale gelirlerse, insanin biiytimesi
de gesitli durumlar igin 8ykti kurmay1 grenmeyi gerektirir.

Ayni sekilde, inamlir dykdler iliskiden iligkiye ve pratikten pra-
tige degisir. Konusmamizin ortasinda distince akiginiz1 aniden kay-
betmenizin nedenini dinleyicilerinize anlatmak, en iyi arkadasiniza
anlatmanizdan farkhdir. “Uzgiiniim, yerimi kaybettim,” izleyici igin
yeterli olabilir, oysa bir arkadas icin, “ikinci sirada oturan kirrmizi kafal
kadinin séylediklerimden tedirgin oldugunu fark ettim,” zorunlu olabilir.

Goreneklerde oldugu gibi etkili dykiilerin niteligi de, veren ile
alanin iligkisinin uzakligina ve yakinligina, esitligine ve esitsizligine
gore biiyiik olgtide degisir. Akla uygun Sykiiler, bir asttan bir tistte
sunuldugunda daha fazla, bir tistten bir asta sunuldugunda daha az
ayrint ve kendi kendini haklilagtirma gerektirir. Esit partnerler dy-
kiilerine genellikle karsihikl sayg: ve anlayis1 sokarlar. Uzak-yakin
yelpazesinin uzak ucunda her iki taraf, agiklamalarin uzunluguna
ve karmagikhigina kat1 sinirlar koyarken, yakin ucunda aynntih agik-
lamalar yalnizca dtizenli olarak gerceklesmekle kalmaz, ¢ogu kez
iligkiye iliskin daha fazla derin diistince ve giivencelere de yol agar.

Oykiilerin gérevi

Basit bir alistirma yapalim. Sikga zaman gegirdiginiz iki yer segin.
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Mahkemeler ve laboratuvarlar gibi insanlann diizenli olarak kodlara
ya da teknik anlatimlara bagvurduklan yerlerden uzak durun. Bekle-
me salonlan, banliy6 trenleri, cafeler ve personel dinlenme salonlar:
isinize yarar. Insanlar sagirtici, beklenmedik, dramatik, sorunlu ya da
omek niteliginde olan olaylar hakkinda konustuklarinda olup biten-
lere dikkat edin. iki ortamda gozlemlediklerinizi kargilagtirin. Def-
terinizin, giindelik agtklamalann su 6zelliklerini agiga vurduguna
bahse girerim:

* Insanlar genellikle s6z konusu olaylan agiklamak igin &yki
anlatirlar; dykiilerini genel ilkelerle ya da goreneklerle bitirse-
ler bile, genel ilkelere (“Gurur insam yikar’) ya da goreneklere
(“Yalmzca sanssiz biri”) razt olmazlar.

* Oykiilerin bir avugtan fazla kahramam olmaz. Oykiiler bu
kahramanlarin siirh sayida eylemini igerir, bu eylemlerin et-
kisi olarak gerceklegenleri ele alir ve bir tek zaman ve mekan
icinde gergeklesir.

* Aktorlerin eylemlerinin oguna ya da tiimiine, egilimleri (so6z
gelisi kazayla degil) neden olur.

* Anlatic1 bas aktér oldugunda, egilimler daha da 6ne gikar.

. Oykﬁler, olanlarin ok sayida olas1 nedenini, zorunlu kogulunu
ve ozellikle rakip agiklamalarin: atlar.

* Birkag kalip 6ykii -A, B'nin diismesineizin verdi ve B ac1 gekti,
C ile D bitkin diistinceye kadar doviistii ve benzeri- tekrarla-
mir, dyle ki, dinleyenler ¢ogu zaman sonrasinda neyin gelece-
gini tahmin eder.

* Oykiiler, en azindan bir ya da daha fazla kahramani 6verek ya
da suglayarak, bir tiir ahlak dersi verir.

* Kars1 koyanlarin sordugu sorular ¢ogu kez 6ykiiniin neden-
sonug yapisindan ¢ok, 6vgi, suglama ya da egilim yiiklemle-
riyle ilgilidir. (“Bunu kastettiginden emin misiniz?”)

* Bununla birlikte, 6ykii anlatanin kullandig1 gorenekler ya da
deyisler, ortamlara gore belirgin bir bigimde farklilagzr.

Kisaca, neden gosterme, giindelik yasamda agiklama gerektiren
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olaylara yanit verdigi igin, neden gosterenin toplumsal ortaminda
zaten dolagimda olan standartlagmig dykii tiplerine dayanur.

Gorenekler gibi dykiiler de, dort farkh iligkisel is yaparlar: yeni
iligkiler kurma, var olan iligkileri onaylama, tartigmal ya da degisen
iligkileri miizakere etme ve hasarl iligkileri onarma. Cogu kez var
olan iligkileri onaylarlar; aym eylemi ok farkl iligkileri olan iki kigi~
ye eszamanl agiklamak zorunda kaldiklarinda -6megin, bir stiper-
markette eginin ve diger miigterilerin gézii dniinde tiim reyonu yere
devirmek- insanlann hissettigi sikintiy1 diigtintin. Bununla birlikte,
oykiiler, sizinle is goriigmesi yapan kisinin liseden sinif arkadaginiz
oldugunun anlagilmasi gibi durumlarda miizakereyi de gerektirir.
lliski onarmalar, bir arkadag digeriyle ilgili zarar verici bir bilgiyi bi-
lerek ya da bilmeyerek tigiincii kisilere agiklarsa dykiileri gerektirir:
“Onlara bunu nasil soyleyebildin?”

Goreneklerde oldugu gibi, 6ykii seciminin, daha sonra taraflar
arasindaki iligkiler bakimindan sonuglan vardir ve tipik olarak, belli
pratiklerin hakhlagtinlmasiru ya da mahkiim edilmesini gerektirir.
Ortak bir arkadagimizin beni aldattiirnu size anlatirsam, eszaman-
I olarak hem o arkadaga karg1 seni yanima ahyorum, hem de sana
para, 6nemli bilgi ya da 6nemli bir girisimde sorumluluk gibi konu-
larda o arkadaga giivenmemen uyarisinda bulunuyorum. Bu tir oy-
kiiler duymanin bizi gogu kez rahatsiz etmesinin ve bazen anlatana
kars1 gikmamuzin nedeni budur; dykiiyii kabul edersek, sonuglarin
iistleniriz,

Bununla birlikte, bir¢ok oykiiniin olumlu sonuglan vardir.
1960'ta Amerikan Yurttas Haklann Hareketinin oturma eylemleri
hizla yayilmaya bagladiginda, katilimailar genellikle kendiliginden-
lik oykiileri anlatiyorlardi. Aniden sansimiz1 gérdiik ve bir 6n plan-
lama olmadan birlikte hareket ettik. Daha sonra sosyologlar, Yurttag
Haklar1 Hareketi'ne bulagan kigiler ve kurumlar arasinda daha 6nce
var olan iligkilerin izini siirmekten keyif aldilar (6megin McAdam
1988, Morris 1984). Ama o sirada eylemciler, itepiyle harekete geg-
tikleri konusunda 1srarhydilar. Evet, tam degil: baz1 kogullarla igtepi.
Francesca Polletta yalnizca diizinelerce Yurttag Haklar1 Eylemcisiy-
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le goriisme yapmakla kalmadi, kampiis gazetelerinde ve diger ya-
yinlardaki eylemciler arasmdaki tartigmalan ve Siddet Icermeyen
Ogrenci Koordinasyon Komitesi'nin (SNCC) dosyalarin da taradi.
“Kendiligindenlik” in belli simirlar iginde etkili oldugunu gérdii.

O zamanin standart 6ykiilerinin stirekli tekrarlanan iki dzelligi
vard1. Agikga, oturma eylemlerinde ve bununla baglantih olaylarda
olup bitenlere iliskin agiklamalar, 6grencilere ve 6grenci kampiisleri-
ne odakhyorlardy; ortiik olarak, biz eylemci 6grencilerin kendi bagina
tutarh siyasal aktorler oldugumuzu 4ne siiriiyorlardi. “Ogrencilerin
oturma eylemleriyle ilgili tekrar tekrar anlattiklan dykiilerde,” diyordu
Polletta, kendiligindenlik, biirokratik planlamadan ¢ok ahlaki zorunluluktan
otiirii eylem, yerel inisiyatif, ivedilik ve yetigkin énderliginden bagimsizlik
demekti. Birgok anlatic1 tarafindan az ¢ok kamusal ortamlarda anla-
tilan ve kendiligindenligin merkezi bir tema oldugu oturma eylemi
anlatilari, eylemci dgrencilere ve potansiyel eylemcilere kendilerini
betimliyordu ve siireg iginde, 6grencilerin ugruna yiiksek riskli ey-
lemlere giristikleri kolektif bir kimligin yaratlmasina yardimci oldu-
lar. Oturma eylemi Oykiileri -anlat1 bigimleri can alictydi- harekete
gesme mekanizmalarim saptamay1 basaramamalanyla da eylemi
motive etti. Aracilar ve aracilikla ilgili muglakliklari, berrakliklar1 de-
gil, dinleyenleri bagarih bir bigimde ¢ekmekteydi. (Polletta 1998a:
138; ayrica bkz. Polletta 1998b, 2002, 2005; Polletta ve Jasper 2001)

“Muglaklik” dykiilerde olani tam olarak yakalamaz. Anlatilar,
miidahaleleri ve etkileriyle birlikte Yurttas Haklan Orgiitleri, dgret-
menler ve kiliseler gibi can alic1 aktorleri disanda birakiyordu. Da-
has, dykiiler ilgili aracilar, eylemleri ve nedenleri ihmal etmelerine
kargin, aracilardan yoksun degillerdi. Eylemin merkezinde “biz]
duruyordu. Onemli sonuglan “bizim” cabalanmuz iiretti. Toplumsal
hareketlerin iginde ve diginda, “biz”im birlikte nasil hareket ettigimi-
ze iligkin dykiiler siirekli iki boyutu birlegtirirler: itibarli bagkanlarin
itibarina sahip ¢tkma ve ilgiyi hak eden inanulir bir aktoriin varligi-
n1 8ne siirme. (Abell 2004, Tilly 2003a) Oykiiler aktérleri, eylemleri,
nedenleri ve sonuglan basitlegtirirler. Gerekgeler, basitlestinmeyle
agtklik kazanir,
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Retorik olarak dykiiler

Buraya kadar oykiilerle ilgili kendi agiklamalarimi, sanki o 8y-
kiileri iiretenler tepkisiz televizyon kameralanna tek baglarina konu-
suyorlarmig gibi yazarak basitlestirdim. Solo goriintiisii, ykiilerin
her zaman sohbetlerin bir pargas: olarak gerceklestiklerini ve gogu
kez bagka insanlann araya girdigini gizler. Dinleyici toplulugunun
goriinmez ve uzak kaldig1 u¢ durumlarda bile (Jerry Falv/ell'in Old-
Time Gospel Hour’unu radyo ve televizyondan izleyenler gibi), kg—
nusmaci, dinleyicinin olas: tepkisine iligkin bir kurama gore hareket
eder. Burada yine Aristoteles yardimci olabilir. Bu kez, Aristotelesin
Rhetoric’i ise yanyor. Aristoteles’e gore, diyalektik, bir durumu kus-
kuya yer birakmayacak sekilde kanitlama ¢abasiyla, mantiksal onermeleri,
kat kanilardan tiimevanimla birlegtirir. Retorik, diyalektikle paralellik gos-
terir, ama ikna etme ¢abaswla argiimanlan érneklerle birlegtirir. Higbiri,
Aristoteles’e gore ciiriitiilemez genel ilkelerin saptanmasim gerektiren bi-
limin yerine gegmez.

Aristotelesgi retorigin ii¢ gesidi vardir:

SIYASAL Onerilen bir eylem gizgisini savunma ya da kargi gikma

ADLI: Birine saldirma ya da birini savunma TORENSEL: Birini
6vme ya da mahkim etme

Her iiciinde de etkili retorik yalnizca saglam mantiga degil, in-
san karakterine ve duygusuna iligkin titiz bilgiye dayanir. Hatip,
argiimanlar ve dinleyenler arasindaki iligkilere dayarur. Aristoteles,
kaginilmaz olarak rasyonel bir retorik anlabmi 6nerdi.

Degerlendirmesi bitmeye yakin, Aristoteles izleyiciye iliskin bil-
gisinden yararlanarak retorikgilere bilge 6gtitlerde bulundu:

Jestlere gelince. Tarhigmada yararh sayilirlar. Gorgias, kargit-
larimizin ciddiyetini jestle, jestlerini ciddiyetle dldiinnelisiniz
diyordu; hakhyd. Jesder, Poetics'te siniflandirildi. Bazilar bir
beyefendiye yakisir, bazilar1 yakismaz; size yakisan segmeye
bakin. Bir beyefendiye soytanlik degil, ironi yakigiw; ironik
insan eflenmek icin saka yapar, soytan bagkalarin eglendir-
mek igin.
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Epilogun dort boliimii vardr:

1-Dinleyiciyi kendinize egilimli yapmali, karsitinizdan uzaklag-

tirmalisiniz,

2- Bag olgulan biiyiitmeli ya da kiigiiltmelisiniz,

3- Sizi dinleyenlerde gerekli duygu durumunu yaratmalisiniz

4- Belleklerini tazelemelisiniz. (McKeon 1941: 1449-50)

Dogrudan dogruya iki sonug ¢ikar. Birincisi, retoriksel bir ¢caba-
nun bagarnsi, retorikginin, o giiniin dinleyicisinin konusmaai ile ar-
glimanlarin bilesimine verecegi tepkiyi ne kadar iyi tahmin ettigine
baghdur. Ikincisi, aym konugmacilarin ve argiimanlann, farkh dinle-
yici tizerinde farkl etkileri olur. Her ikisi de aymi kapiya ¢ikar: dinle-
yicilerini tam ve tepkilerini izle.

Aristoteles Rhetoric ini televangelistin Yunan Sehir Devleti'nin
esdegerine hitaben yazdig igin, olasihkla kendisinin malumu olan
ticlincii bir noktaya isaret etmedi. Politics’te, insanlarin asli toplumsal
dogasinda 1srar etti. Aristoteles’i bir adim daha ileri gotiirerek, pek
ok retoriksel eserin tek tarafli bir hitabetin degil, iki tarafl bir soh-
betin seyri iginde gergeklestigini fark etmeliyiz. Dahasi, diger sohbet-
ciler argiimann gidecegi yeri tahmin etmek, onaylamak ya da kars:
koymak icin argiimana genellikle miidahale ederler. Diger yanda
usta retorikgi, anlattig1 6ykiiniin diger katihmailar tarafindan nasil
anlagildigin siirekli kontrol etmeye bakar.

Gazeteciler, usta retorik¢i olmay1 6grenirler. Nesnel haber verme
kihginda, ikna igine girigirler. Zaten bigimlendirmis olduklar agikla-
malara destek diye bilirkigilere génderme yaparak kendi dykiilerini
guiclendirirler. Sarunm, gazeteciler bilirkisilerden, Aristoteles’in te-
rimleriyle ifade edersek, dinleyici egilimini gazetecinin 6ykiisiinden
yana, kargitlanninaleyhinegevirdigi, bagolgular biiyiittiigii ya da k-
gulttiigii, dinleyenlerde ya da okuyanlarda gerekli duygu durumunu
yarattig1ve belleklerini tazeledigi icin sz ederler. Gazeteci Alexandra
Kitty, bilirkisilere gonderme yapmanin (a) bir 6ykiiye olgusallik ha-
vasi kattiginy, (b) i bilgiyi gegerlilestirdigini, (c) gazetecinin her yerde
olamayacag) gergegini telafi ettigini ve/veya (d) gazetecilerin resmi
bilgi iletme ytikiimliiliigiini yerine getirdigini 6ne siirer.
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Bilirkigiye basvurmak, diyor Kitty, bir habere kesin bir olgusal-
lik havast katabilir. Bir banka soygunu haberinde, gorgii tanig1 an-
latimlar1 ilgi gekici olabilir, ama kismi ya da yanls da olabilirler. Ola-
y1degerlendiren bir yore savcisi ya da kolluk amiri, 6ykiiye cok daha
fazla agirhk katabilir. Hileli is pratikleriyle ilgili miisteri sikayetler,
bir devlet orgarurun yonelttigi bu tiir suglamalardan ¢ok daha az ilgi
gekicidir. Siradan bir vatandagin inarurligi, unvan sahibi birinin ina-
rurhgindan ¢ok daha azdur. (Kitty 2003: 349)

Ben pek bilirkisi sayllmasam da, bazen gazeteciler hakkinda yaz
yazdiklar: bir konuyu dogrulatmak i¢in beni ararlar. Gazeteciler yaz-
makta olduklan 6ykiilerle ilgili bana soru sorduklarinda, nadiren ol-
gulari isterler. Cogu kez, zaten belirtmek istedikleri bir noktay1 kuv-
vetlendirilecek aktarilabilir bir parca elde etmeye galisirlar. Retorik
yardimu istiyorlar.

Hekimleri retorikgi olarak pek diisiinmeyiz. Ama hekimler de,
ozellikle kétii haber vermek zorunda kaldiklarinda, retorikten sii-
rekli yararlanirlar. Birinci B6liim’de alint1 yaptiim tibbi goriismeler
elkitabs, retorik bakimindan becerikli hekimlerin dinleyicilerini nasil
kontrol ettikleri konusunda icgoriiler sunar. Elkitabi, bu siirece “has-
talikla ilgili egitim” diyor:

Bir hastay1 hastalig1 konusunda egitme siirecinde alt1 adim
vardr: (1) hastada neden bilimle ilgili diisiinceler uyandirma;
(2) temel taruy1 verme; (3) hastarun taruyla ilgili duygularina
yarut verme; (4) hastarun hastahkla ilgili bilgisini kontrol et-
me; (5) tarurun ayrintilarimu verme; (6) hastarun sorunla ilgili
anlayisin kontrol etme. (Cole ve Bird 2000: 36)

Siireg bir sohbeti tarif ediyor. Sohbeti baglatan hekim, yalnizca,
oturdugu yerden bilimsel bir kaniy1 duyurmaz. Hastayla sohbet
eder, hastay: bir 6ykiiyti ve bunu izleyen eylem ¢izgisini kabul et-
meye ikna eder.

Bu siiregte hekimler genellikle k6tii haber vermek zorundadirlar.
Becerikli doktorlar kotii haber verdiklerinde, alicilarini dikkatle tar-
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tarlar. Bu, gogu kez kara haberi vermeden 6nce haberi alanin bos-
luklari doldurmasina izin vermeyi gerektirir. Hackett ve Weisman'in
eserinden alint1 yapan Douglas Maynard su ilgi ¢ekici 6rmegi verir:

Bagagnsi sikayetiyle doktoruna gelen ve “sinirli” oldugu soy-
lenen bir kadin, neden sinirli oldugunu sordu. Ayr soruyu
[doktor] ona yoneltti. ” Sinirliyim; ¢linkii bir yil iginde 25 kilo
verdim, daha dnce hi¢ boyle bir adeti olmayan rahip beni haftada iki
kez gormeye geliyor ve kendisine daha kaba davranmama ragmen,
kaynanam bana daha kibar davranmyor. Bu sizi sinirlendirmez miy-
di?” yarutimi verdi. Bir sessizlik oldu. Sonra doktor, “Yani, 6l-
mekte oldugunuzu samyorsunuz?” Kadin, “Oyle,” dedi. Doktor,
”Olz‘t’yorsunuz,” dedi. Kadin giiliimseyip, “Giizel, sonunda ses
duvanm yiktim; nihayet biri bana dogruyu soyledi,” dedi. (May-
nard 2003: 16-17)

Kuskusuz, bu sohbette kimin daha iyi bir retorikgi oldugu yoru-
ma agiktir. Ama 6nemli olan su: Kisa 8ykii -6liiyorsunuz ve yakinda
6lecek olmaruz etraftnizdakilerin davramsinda sasirtici degisimlere
neden oluyor- bir monologdan degil, zarif bir sohbetten gikiyor.

Oziirler, savunmalar ve suclamalar

Rutin oykiiler anlatanina ya da baskalarina bir miktar évgii ya
da kinama havasi tagir. Ama 6ziirler, savunmalar ve suglamalar, en
azindan taraflardan biri taraflar arasindaki iliskiyi yeniden miizake-
re etmeye ya da onarmaya galistifinda, 6zellikle nem kazarur. Eski
bir arkadasla 6gle yemegine 40 dakika geg gelirsem ve arkadasim
hala beni bekliyorsa, ona New Yorklu'nun geleneksel nedeni olan
“metro ¢ok kalabalikt;” dan fazlasini borglu olurum. Benim 6ykiim, geg
kalmamin onda ve arkadashfimizda yarattig1 hasar1 onarir. Ama
eger aym eski arkadas yakin zamanda giivenime ihanet edip, tigtin-
cii bir kisiye benimle ilgili can sikici1 seyler anlatmussa, farkh bir 6ykii
de anlatabilirim. “O kadar delirdim ki, neredeyse gelmeyecektim; ama so-
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nunda meseleyi onunla halletmeye karar verdim” bu durumda, iligkimizi
yeniden miizakere ediyoruz, hatta belki bitiriyoruz.

Po Bronson, oldukga farkh bir sorunlar kiimesini izlerken, 6ziir-
lerle, savunmalarla ve suglamalarla dolu harika bir 6ykiiler kiimesi
topladi. 1990’larda Bronson, Silikon Vadisi'yle ilgili iki roman ile bir
inceleme yayimladi. Sonra yon degistirmekle ilgili diisiinmeye bagla-
d1 ve kisisel kariyer kaygilarim yeni bir kitaba yoénlendirdi. Kitabina
What Should | Do vuith My Life? (Hayatimi Ne Yapayim?) adim koydu.
Kitap, islerinde ani, 6nemli degisiklikler yapan insanlarin dykiilerini
anlatiyor. Yogun kisisel bir tislupla, Bronson’in insan arayisiny, in-
sanlarla sohbetlerini ve gezilerini de kaydediyor ve 6zlemini gektik-
leri degisimleri yapamayan ok sayida insaru kapsiyor; bunlann ara-
sinda, s6ztine sadik bir miithendis de vardi. Bronson’in dedigi gibi,

Bu kadar harika insanlarla karsilagacagimu bilmiyordum. Bu kadar
diiniist olmalanim beklemezdim. Onlardan bu kadar ¢ok sey ogrene-
cegimi bilmiyordum. Bu kitabin, benim icin yeni bir sesi ifade et-
menin araci olacagim bilmiyordum. Bu kitaba duydugum arzunun
oglumun dogumundan ya da 11 Eyliil felaketinden ya da ebeveyn-
lerimizin hastalanmasindan sonra da devam edecegini bilmiyordum.
Biitiin bunlar, icgiidiilerime giivenmenin bir odiilii gibi sonradan
ontime serildi. (Bronson 2002: 362)

Bagka insanlarin yagamlarina giren, onlara kendi kendilerini
kandirdiklarini anlatan, insanlar ile igleri arasindaki kivang veri-
ci, tiretken denklikleri gormek igin yasamlarin inceleyen, pes pege
oykiiler gikaran Bronson1 gorityoruz. Oykiilerin, amaglarimiz baki-
mindan ikili bir 6nemi var; glinki 6ykiileri anlatanlar, yalmzca ya-
samlarinda yer alan diger 6nemli kisilerle iligkilerini aydinlatmakla
kalmuyor, 1srarli goriismeci ve yeni arkadas Bronson'la iligkilerini de
miizakere ediyorlardi.

Omegin, CariKurlander, yazdig1bir kisa ykii onu St. Elmo’s Fire
filminin senaryo yazan olarak Holyvvood'a firlattginda, Duke'ta
yardimar saghk hizmetleri dersi veriyordu. Film g¢ekimi sirasinda,
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star Andie McDoweii'la arkadas oldu. McDowell’a “cekimler bitince,
dogup biiyiidiigii yer olan Pittsburg’a tagip, kendi kusagryla ilgili kisa
dykiiler, yiirekten gelen éykiiler, derin, gercgek bir seyler yazacagina” s6z
verdi. (Bronson 2002: 131) Yapmad, en azindan uzun bir stire. Kur-
lander, Bronson’in kitap projesini duydu ve kismen, kendisini tes-
lim alan Hollyvvood basarisinin ayartmalarina karsi uyarmak igin
onunla iliski kurdu. Bir genglik durum komedisi Saved by the Belvi
yazarak para ve tin kazanrrusti. Kendine ihanet etrekten tiksindigini
actklad1. Bronson’in yorumuna gore, “Pek ¢ok insamin dlgiistine gore,
basanlydi, hali vakti yerindeydi ve alamnda iyi tammyordu. Ama Cari,
kendi ¢lciilerine gore, kendi yasam amacina sirtim dénmiigtii.” (Bronson
2002: 131)

Sonra, Kurlander, Bronsonnt sagirtacak sekilde, Pittsburg
Universitesi'nde bir yillik bir gérev tistlendi. Bronson, Kurlander’le
yeni bir gériisme yapmak ve Kurlander’in, tiniversitenin film aras-
tirmalarn1 programinda 6grencilere verdigi bir derse katilmak igin
Pittsburg’a gitti. Sonra, Bronson'in anlattigina gore,

Arabaya gelince, “Hollyvvood un sesini Akademi’nin sesiyle takas
edeceginizden korkmuyor musunuz? Three Act Structure’m yeri-
ne Freytag Triangle? Stiidyo yetkilileri yerine lezbiyen erotik gair-
leri etkilemeye ¢alismak?” diye sordum. Durdu ve yamtim farkh
bir yone cevirdi. “Bakin, bunu nasil yapabilirsiniz? Boyle bir yeri
bu gekilde putlagtiramazsimz.

Nasil korkmam? Daha bir giindiir buradasimz ve golgeleri, ii¢ ay
sonra benim gordiigtimden daha iyi gorebiliyorsunuz.” “ Buraya gel-
me nedenimizi unutmamzi istemiyorum.” “ Tannm, kegke sizin gibi
icten olsaydim. Gergekten. Gary Cooper gibisiniz.” “Simdi de beni
putlaghirmaymn.” Yine durdu. “Nasi yapacagim?” diye sordu.
“Unutma?” “ Evet”

“Onay igin yasamaym. Kimsenin onay: icin yasamaymn.”
“Herkes onaylanmak ister.” “Bu tartisihr.” ” Yapryorlar!”
“Kugkusuz yapyorlar. Ama siz biraz ara verebilirsiniz. Ebediyen
degil, bir siireligine.” (Bronson 2002: 134)
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Kurlander’le yapilan bu ve diger goriismelerde, birbirleriyle ve
bagkalariyla iligkilerini miizakere eden, kendilerini ifade ederken
stkga Oztirler 6ne siiren, savunma yapan ve suglamalarda bulunan
iki profesyonel 6ykii anlaticiy: izleriz. Oykiiler, aralarindaki baglan-
tiy1 yaratma, onaylama, onarma ve yeniden bigimlendirme araci ha-
line gelir.

Yasam oykiileri anlatmak

Po Bronson’m kitabinin da gosterdigi gibi, 6ykii anlatmak, bizzat
dogas: geregi genellikle biyografiyi, bir yasam oykiistiniin en azin-
dan bir parcasimin anlatilmasini gerektirir. Tam biyografiler, tipik
olarak birgok 6ykiiytii igerir ve bazen bir biiyiik 6ykiiyle son bulur.
Onlar da aktorleri, eylemleri, nedenleri ve sonuglan basitlestirirler.
Kuskusuz, biyografilerin kisisel gelisim kitaplariyla birlikle ¢ok sa-
tanlar listesinde stirekli yer almalarinin bir nedeni vardir: Taninabi-
lir, ulagilabilir bir aciklama tarzina uygundurlar. (Plummer 2001)
Opykii anlatirlar.

Kuskusuz, biyografiler, azizlerin 6rmek yasamlarinda oldugu
gibi, kod bigimini alabilirler. Psikoloji ya da tip uzmanlan bir Juli-
us Caesar'in ya da bir Woodrow Wilson'in sirlarini desifre etmeye
calistiklarinda, biyografiler teknik anlatim haline de gelebilirler. Da-
niel Bertaux ile Catherine Delcroix, “aile tarihleri” dedikleri seyi sis-
tematik bir toplumsal tarih aracina, 6zel bir teknik anlatim tiirtine
cevirdiler. Quebec’te Laval Universitesi’'ndeki égrencilerinden, iki iig
kusak 6nce yasanus 6grencilik gaginda bir kisiyi alip, o kisinin aile
baglantilarim dedelerine ve ninelerine kadar geri gotiiriip, oradan
ayn kisinin torunlarina ve torunlarinin gocuklarina kadar izleme-
lerini istediler. Dogum, evlilik ve 6liim kayitlar: gibi resmi kayitlar,
kanitlarin 6nemli bir bélimiinti olusturmaktayd;; ama 6grenciler,
goriismeler de dahil olmak tizere, baska kaynaklardan da yararlan-
mak zorundaydilar. Bertaux, Delcroix ve 6grencileri, Quebec tarihi-
nin kiigiik bir pargasin ele gegirdikge, aile tarihini yeniden anlatiyor-
lards.
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60 ogrenciyle ve segtikleri tarihsel referans kisileriyle baglayan
galisma, eyaletteki toplumsal degisimle ilgili etkileyici kanitlar tiretti.

Hep birlikte alindiklannda, bu 60 ailenin tarihi, son 70 yilda
Quebec Eyalet Bolgesi'nde gergeklestigi sekliyle tarihseltop-
lumnsal degisimin birgok boyutunu ortaya qiarmaktaydi.

Eski kugaklarda, biiyiik bir kiigiik iftgiler cogunluguna, hatta
bir Kizilderili reisinin kiziyla evlenen bir tuzak avcisina rast-
lanabilirdi. Bir sonraki kusakta, hem Quebec’te hem Amerika
Birlesik Devletleri'nin kuzeydogusunda iftgiler biyiik 6lgii-
de kaybolmustu; yerlerini ingaat sektortinde, sanayide ve kent
hizmetlerinde galisan isgiler almigti. Aileler kiigiilmiis, galisan
evli kadinlarin saysi artmgts. Ugtincii kugakta, dgretim hiz-
metleri, sosyal hizmetler, saghk hizmetlerinde gahisanlar hizla
artiyordu. Ama biiyiileyici olan sey, bu btiyiik kolektif tarihin
ayrintilariydi: degisik, yerel, olumsal aracilarla ve girigimlerle,
cabalarla, dramlarla, zaferlerle, kosullarla ve tesadiiflerle -ki-
misi trajik, kimisi mutluluk verici-, toplumsal tarihsel degisi-
min fitlen nasil gergeklestigi. (Bertaux ve Delcrobc 2000: 72-73)

Bertaux, Delcroix ve 6grencileri, dykiileri sistematik bir toplum-
sal degisim g6ziimlemesine sokan bir aygit kesfetmislerdi: olayin tek
bagina anlatamayacag) bir dykiide birbirine baglanan bir olaylar ka-
talogu. (Tilly 2002a)

Otobiyografi Igin bile ige yarayabilir. Otobiyografik kodlar, 6z-
gecmis, is gorismeleri, kampanya konusmalar1 ve onursal dernekle-
re tiyelik bagvurularn bigimini aldiklarinda, kiigiik, &zel bir yer iggal
ederler. Kendi kendine yazilan teknik anlatimlar daha da kiigiik bir
yer iggal ederler, ama vardirlar. Omegin, bazen sosyologlar, diger
sosyologlardan, yasamlarini iireten ya da en azindan yonlendiren
toplumsal siireglere iliskin g¢dziimlemeleri iceren otobiyografiler
yazmalann isterler (6rnegin, Berger 1990, Riley 1988). Burada bile,
Oykiilerle kendini savunma diirtiisii kabarir. Sosyolojik otobiyogra-
fisini yazan Irving Louis Horowitz'in dedigi gibi, otobiyografi, “in-
sanlarin kendi liderlerinin séz ve davramglanm ciddiye almalarim
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saglamak icin bir taktik, dikkat cekici bir ben sunumu”dur. Otobi-
yografi, diye devam ediyor Horovvitz, “baskalarinin davrams igin
bir rol modelidir ve aym zamanda insamn ya oykiiniilecek ahlakl:
bir davrams 6megi oldugunu, ya da ahlaksiz bir davramg 6regi ve
dolayisiyla uzak durulmast gereken bir tuzak oldugunu aciga vu-
rur.” (Horovvitz 1977-1978: .173; Horovvitz’in Harlem’de gegen ¢o-
cuklugunun 6ykiisii igin bkz. Horovvitz 1990) Sonug olarak, aslinda
pek cok sosyolog kétii bir i, kendi yagamlarim sosyolojik agiklama-
nin nesnesine doniigtiirme igini yapar. Kendilerini normallestjrmeye,
kendilerini kategorilerin temsilcileri haline getirmeye yénelik giiglii
bir egilimleri vardir. (Tilly 1993)

Bir meslegin kendisine bakisim doéniistiirmede benim kigisel
gozdem, sosyoloji degil, tarih kaynaklhdir. 1980 civarinda, yorulmak
nedir bilmez entelektiiel 6rgiitcii Pierre Nora, Fransa’nin en iinlii
yedi tarihgisini, kendilerini tarihsel nesne olarak ele almaya ikna etti.
Burada, diyor Nora, “tarihgiler, kendilerini kendilerinin tarihgileri haline
getirmeye cahistyorlar” (Nora 1987: 5) Essais d’egohistoireda (OzTarih
Denemeleri) iinlii Fransiz tarihgiler Maurice Agulhon, Pierre Chau-
nu, Georges Duby, Raoul Girardet, Jacques Le Goff, Michelle Perrot
ve Rene Remond’u, tarihsel mercek altinda kendi kendilerini ince-
lemeye bir sekilde ikna etmisti. Omegin, Chaunu, tarihginin kendi
kendisini ¢6ziimlemesine, “Olii bir kadinin oglu oldugum ve zamamn
gizemi ¢ocuklugumdan beri bana musallat oldugu icin bir tarihgiyim,”
diyerek baghyordu. (Nora 1987: 61) Chaunu dokuz aylikken annesi
olmiigtii. Aile fotograflan arasinda gordiigtli “beyaziar igindeki gizemli
kadin”in, 6li, olmayan annesi oldugunu ¢ok sonra égrendi. Kendi
meslek yasamini, olmayan zamanin gizemlerini agiga vurma gabasi
olarak betimler.

Biitiin yazarlar bu kadar ¢ok kisisel ayrint1 vermediler. “Uzun
bir siire,” diye baghyordu Georges Duby, aslinda, metnime son seklini
vermeye bagladi§im ana kadar planim, mesafeyi korumak igin tigiincii sahis
kipiyle yazmakt. Yapmacik goriinecegi korkusuyla plandan vazgegtim. Bir
noktay hemen belirteyim: Kendi yasam oykiimii anlatmiyorum. Bu egota-
rite benim yalmizca bir kismimi, ego-is¢iyi ya da belki de ego-zanaatcuy
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sergileyecegim konusunda anlastik. Omegin resim, tiyatro ya da miizik
konusunda hi¢bir sey soylemedigim icin, sevdiklerimden soz etmedigim igin,
agtkgast yagamimin 6zii sessiz kalir. (Nora 1987: 109-10)

Ttim yazarlari taudifim ya da en azindan onlarla kargilaghgim
icin, denemeleri okurken, yazarlarinin dykiileriyle yaratci yasamla-
ra agilan pencerelerden bakarak, elestirmen, tarihgi ve réntgenci rol-
lerini birlestirirken buldum kendimi. Bir ttir teknik anlahm olarak
otobiyografi, neredeyse her zaman, basitlegtirilmis aktorleri, eylem-
leri, neden-sonug iligkileri ve ahlak dersleriyle 6yktilere dogru sapar.

Ister yazih olsun ister szlii, otobiyografi genellikle birgok dykii-
yt, basite ok sayida 6yki olarak kalan, ama bazen de biiytik bir
oykii, bir apologia pro vita sua bigimini alan bir seyde birlestirir, Ingiliz
Komtinist tarihgi Raphael Samuel'in tiire yikic1 katkilarim diigtintin.
Zaman zaman sol siyasetteki deneyimleriyle ilgili hatirlatmalan ve
kendi ailesinin kirsal kesimle iligkisi tizerine yazdig sivri dilli (ve bi-
tirilmemis) bir deneme harig, Samuel higbir zaman bigimsel bir oto-
biyografi yazmadi. Ama neredeyse yazdig1 her sey, otobiyografiye,
30 y1l boyunca bagsoyuncularindan biri oldugu toplumsal tarihe ilig-
kin elestirel yorumlarla ig ige gegmis kisisel diistincelere ve gdzlem-
lere dayanmaktayd.

Samuel’e Nisan 1995’de kanser tarus1 kondu ve 20 ay sonra, Ara-
lik 1996’da kanserden 6ldi. Geride yiginlarca not ve tamamlanma-
rrug elyazmasi birakty; bunlardan bazilarn, tarihgi Sally Alexander
ile Gareth Stedman Jones, Samuel'in dul esi (tarihgi degil) Alison
Light'la isbirligi yaparak, Hland Stories: Unravelling Britain (Ada Oy-
kiileri: Britanya’y1 C6zmek) adli muhtesem bir derlemede bir araya
getirdi. (Samuei 1998) Samuel ve editérleri, Ingiliz tarihini sevenlere,
bir kerede okunup bitirilecek bir kitap degil, stirekli bagvurulup ta-
ranacak bir kitap biraktilar. Kitab: s6yle bir taramak, Samuel’in ya-
samna ve ¢alismalarina iligkin gtiglii bir duygu verir. Kitap, incelikli
otobiyografiyle stislenmis oykiilerle dolup tagar. Okur, Samuel'in
toplu bakisindan keyiflenmis, kisa bir siire sahneye yansiyan ve
sonra yok olan diigtincelerinden umuda kapilmis, sayfa kenarlarmna
sorular, meydan okumalar ya da haykirnsglar ¢iziktirmekten kendi
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alamamis ve biitiin bunlar1 8grenince sagirnus olarak kitab: kapatir.
Okur, Samuel'in ategli sesini duyar.

Samuel, biiyiik bir tarihsel sorusturma baglaticisiydi. Ayni za-
manda entelektiiel bir kemirgendi. Dosyaladig1 kagitlar, daha sonra-
ki yazilanna hammadde olacak alintilarla, 6zetlerle, notlarla, kiiptir-
lerle, fotokopilerle ve tuhaf diisiincelerle doluydu. Yazi bunu gos-
teriyor; dipnotlarla siislii, alintilarla ve aragtirmalarla dolu, agirhig
altinda bel vermeye baglayacak kadar ¢ok diisiinceyi bir tek ctimlede
paketleyen bir yazi. r

Diger yanda “Britanyali”, olasilikla kismen Ingiliz’den daha az
kiiltiirel bir bagajla yiiklii oldugu ve bu nedenle miras tuzaklarina
daha az actk oldugu igin ama kismen de eski imparatorluk donemi
kullaniminda oldugu gibi su anda somiirgecilik sonras: kullanimn-
da dagok-etnisiteli oldugu ve dolayisiyla ok inangl, ¢ok kiiltiirli bir
toplumun ortaya ¢ikigini kabul etmeye daha uygun oldugu igin su
anda biraz itibar goren bir terimdir. (Samuel 1998: 49)

Ciimlenin de gosterdigi gibi, Samuel kalabalikta diismanlarim
(burada hem miras sanayisi tacirlerini hem elestirmenlerini) dirsek-
leyerek kendine yol acti. Aktanlan pasajdan iig satir 6nce yer alan bir
pasajda oldugu gibi, ac1 ama canlh bir niikteyle yazard:: “Ingiliz ede-
biyat: 6gretimi, cinsellikte misyoner pozisyonuyla, yiiksek siyasette dar go-
riigliiliikle ve edebiyat diinyasmda kahvehane kibarhi§iyla biitiinlegtirilir.”
Birgok oykiisti, bagka insanlarin satafath kuramlarinin yerine pratik
anlatimlari getirmekteydi.

Samuel’in yazdiklarim1 argiimandan ¢ok i¢goriiden otiird, ku-
ramdan, hatta anlahidan ¢ok baglam ve baglantidan 6tiirii okuyoruz.
Tarihseliggorii, baglam ve baglantisaglamadaSamuel‘in ok az dengi
vardi. Omnegin Linda Colley’in Britanya’nin militan Protestanlig1’na
birlestirici giic atfetmesine yanit verirken Samuel, Protestanlar'in di-
ger Britanyahlar’dan ayrildiklar1 ya da kendi aralarinda bolindiik-
leri 1536’tan itibaren bircok ugrag: gozden gegirmekle kalmaz, “bir
nobetci kimligini sorunca ‘Ingiliz’ ya da ‘Britanyali’ degil, ‘Metodist’”
diyen teyze konusunda Halsam Mills’ten alinth da yapar.-Samuel‘in
oykiileri, tarihsel eylemi gogu kez ayn zihin durumlarina atfeder.
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Bir haydutun otobiyografisi

Raphael Samuel'in otobiyografiye en kahc katkisi, kendi yasa-
miyla degil, bagka birinin yasamuyla ilgiliydi. 1973 ile 1979 yillan
arasinda Samuel, eski Londra Haydutu Arthur Harding’le defalar-
ca goriisme yapar; goriismeler bagladiginda Harding 87 yasindaydi.
Harding'in s6zlii tarihine yazdif1 6nsézde Samuel sunu ilan eder:
“Bu béliimler, altr yil boyunca teybe kaydedilen amlardan alinmgtir. Na-
sil inga edildiklerine iliskin 6ykii -ve bunun gerektirdigi irade savast-, ilgili
okurun yénlendirildigi bir rehber kitapta (East End Underworld: South-
West Bethnal Green) yer aliyor.” (Samuel 1981: viii) Belirleyebildigim
kadariyla, rehber kitap basili olarak yayimlanmad: Samuel’den
beklenen bir sey! Ama Samuel’in takimm “2. Cilt”i olarak tarttig:
kitap, bir dizi sansasyonel otobiyografik séylenti igerir. 20. ytizyilin
basinda Londra’daki kiigiik sug diinyasin aydinlatir ve bu diinyay,
yoksullarin giindelik yasamlariyla iligkilendirir. Sonu gelmeyen bir
renkli olaylar ve kisilikler gecidine kargin, pek gok sdylenti bir ya da
birkag aktori, degisen farkindalik durumlariyla bagka eylemlere ne-
den olan simirh sayida eylemi, zamanda ve mekéanda stirekliligi, bir
sonuca ya da derse yol agan biitiinsel bir yapiy: canlandinr. Oykii
niteligi kazanurlar.

1886’da dogan Harding, Londra’da, genel olarak diisiik gelirli
East End’in en yoksul kesiminde biiytidii. Nadiren galisan ayyas ba-
basi, ara sira sadaka istemeye gelmek disinda ailesini terk etti. Daha
taze gelinken bir siit arabas: tarafindan sakat birakilan annesi de,
Arthur biiytiytip yerel bar sahiplerini korkutacak kadar sertlesince-
ye kadar, ¢ok igki icti. Ama yasami boyunca dort gocuguna bakmak
icin hep calist1. Yine de, Arthur’un gocukken aldig1 besinin gogunun
kaynag;, kendisinden dort yas biiyiik olan ablast Harriet'ti (Mighty).
Girisimci Mighty, bir siirti perakende is yapty; bu islerden bazilar
onu hukukun yanls tarafina itti. Sonugta annesiyle birlikte, gelirle-
rinin gogunu, yasallig1 kugskulu yiiksek faizle borg para vererek elde
ettiler.

Arthur dokuz yagindan 12 yagina kadar, Dr. Bernardo'nun ye-
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timhanesinde yasadi; ama ondan sonra East End sokaklarina geri
dondii. Geng Harding zamaninin ¢ogu sokaklarda ve sokaktaki za-
maninin ¢ogu da, yankesicilik ve araba hirsizhif1 gibi yasadisi islerin
pesinde kogmakla geciyordu. Koruma karsihig harag isine de bula-
san bir tiir sokak kabadayisi haline de geldi. Yillarca, Harding’in ge-
lir kaynaklannin biiyiik gogunlugu yasadis: faaliyetler oldu. Biiyiik
suglardan o6tiiri 10 yilin1 (1911-1916 ve 1917-1922) hapishanelerde
gecirdi. Sug kariyerinde 33 kez sanik olarak mahkemeye ikt ve 27
kez sugsuz bulundu. Hasin bir miigteriydi. Ama Samuel yagam tari-
hini yazmaya bagladifinda, Harding neredeyse 50 yildr hapishane-
nin disindaydh. Bir sug kariyeriyle ilgili otobiyografik diisiinceleri, 70
yil geriye bakiyordu.

Harding’in otobiyografik dykiileri, aslinda kendisinden gok bas-
ka insanlar betimliyordu. Stirekli bir tamdig bir kategoriye sokuyor,
ona bir karakter bahgediyor, ardindan kiigiik bir 6ykii anlatiyordu.
Ornegin, birlikte cahghg Yahudi suglularla ilgili bir pasajda Har-
ding, sunlar1 ammsiyordu:

Biri de Jackie Shinebohm’du. Cok akilli bir yankesiciydi, o
kadar gtizel goriiniimliydu ki, hi¢ kimse ondan kugkulan-
muyordu. ilk kargilaghgimuzda 14-15 yagilarindayc'i. Onu
Bethnal Green Road’un bagindaki kahvehanede buldum.
“Necisin?” dedim; “Cepgiyim,” dedi. Bu ytizden ona giivenile-
bilecegini biliyordum ve temiz biriydi. Ebeveynleri yoktu, hig-
bir seyi yoktu, bazen benim Gibraltar Gardens'taki yerimde
uyurdu. Jackie 1922‘de Irlanda’da dldiriildd. Bir yankesici
cetesiyle birlikte oradayd, dort bes kisiydiler. Iglerine karis-
marmnasi igin polisi halletmiglerdi ve iki Dublin CID mensu-
buyla konusuyordu; gortintise gére, Sinn Fein’ciler durumu
fark etmis ve pegine birini takmuglar. Onu kaldig otele kadar
izlemis ve orada vurup 6ldiirmiigler. Masum bir hataydi. Ajan
oldugunu sanuruglard:. (Samuel 1981: 77)

20li yaslarina yaklasirken Harding, bazi arkadaslaniyla bir-

likte Ingiltere ve Galler'de yankesicilik “seferleri”’ne gikti. Bir
Galler seferini hatirlayan Harding sdyle der: “Yahudiler, en
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gtivenilir insanlardi. Rusya’da polislerle ilgili kétti amilan var-
d1 ve polise bilgi vermekten hoglanmuyorlardi. Onlara gtive-
nebilirdiniz; zira Yidigce ‘yapmamalisin’ anlamuna gelen bir fi-
illeri vard, bagka birini incitmemeleri isteniyordu. Yahudiler
ok sade insanlard: ve benim bir ‘Okiiz’ olmama aldirrruyor
gibiydiler.” (Samuel 1981: 78) Oykiiler bdyle akip gider: aktor,
karakter, eylem, sonuglar ve gogu kez ahlaki bir ders.

Ama oykiilerinde Harding'in kendisi de evrim gtsteriyordu.
Cok gegmeden portfdyiine silahli soygunu da ekledi; Yahudi
patronlarin polis cagirmasinin olasi olmadig: yasadisi kumar
salonlarinda silahli gasp konusunda uzmanlagti. Yine de o
sirada Londra polisinde kalin bir dosyasi vard1 ve yakindan
izleniyordu. “1908'de,” diyor, Suglari Onleme Yasas: kapsa-
minda 12 ay hapis cezasina mahkdm edildim. Higbir sey yap-
mamigtim. Kugkulu bir kisi olarak hapse atildim. Hapisten
¢ok daha berbat biri olarak ¢iktim, insanlar, vebadan kagar
gibi benden uzak duruyorlardr. Polis benden uzak durmaya
bagladi. “Bela” sayllan bircok kotii adamu hagat etmeye bas-
ladim. Yasamumin bahanndaydim ve polise gore ben Brick
Lane belasiydim. Silahumu yarumdan aymmazdim ve tnli
olmarmun nedeni buydu; ama benden korkulsun diye silah
kullanmak zorunda kalmadim. Parada gtziimiiz olsayds, bir
servet yapabilirdik, Brick Lane’de herkes bizden korkuyordu.
Paranin benim iizerimde fazla etkisi yoktu. Annemin ve kiz
kardesimin ihtiyaglarinin karsilanmasi bana yetiyordu. (Sa-
muel 1981:117-18)

< 1

25 yaginda Harding yankesicilikten “sahtecilige” -sahte para
igine- gecti. Bu yankesicilikten daha giivenliydi, diyor, ¢iin-
ki yasalan biliyorsaruz, sahte bir parayla yakalandiginizda bile
kurtulabilirdiniz(Samuel 1981: 80). Kiz kardesi Mighty, Arthur'un
getesiyle birlikte caligmayi planladig1 kasabaya sahte paralar1 posta-
layacak, onlar da yerel diikkanlarda aligveris yapip paralan gercek
paraya gevireceklerdi. Harding, sahtecilik kariyerinde polisten bir-
kag kez kil pay1 kurtulmugtu; ama asil biiyiik cezalariru bagka suglar-
dan otiirti gekti. Harding'ten yardim isteyen bir pezevenk getesiyle



94 ¢+ Neden

rekabet icinde olan bagka bir pezevenk getesine yapilan silahli saldi-
riya katilmak ve piyasaya ¢alinmig para stirmek.

Anlattigina gore, birinci olayda, Harding'in igbirlikgileri, silahl
saldirida asiriya kagtiklan igin degil, doviilen hasimlar sikayetgi ol-
duktan sonra mahkemeye silah soktuklan igin baglanni ciddi derde
soktular. Ikinci olayda, paray1 soyguncudan annesi almis; soyguncu,
calint1 paray1, Harding'in annesinin kiz kardesiyle birlikte cahstirdig:
Christmas Club’a yatirmigt. Harding'in iddiasina gore, paray: yatira-
nin biiyiik banknodan galdigini bilmiyordu; ama ¢alinti olmasindan
kugkuland: ve giivenebilecegini diistindiigii insanlara verdi. Bank of
England, eline bes Poundluk bir banknot gegmis bir bar sahibini alip
gelince, barc1 Harding'i gésterdi. O sirada (1916) Harding'in epeyce
kabarmus olan sug sicili, aleyhine ¢alist. Kugkulu bir iddianameye
karsmn, sonunda beg yiligma hapishaneye geri déndii.

Bu onun sug kariyerinin sonu oldu. 1924’te evlenen ve hemen
ardindan baba olan Harding’in 1926’da yine yasalarla bag1 belaya
girdi; ama pagay: kurtard: ve bir daha da hapishaneye gitmedi. Ve
bu &ykiiniin dersi? Alt yillik goériisme siiresince Harding birden
fazla giiglii konum aldi. Ama yaziya aktanlan ses kayitlarindan ¢1-
kan 6ykiintin biittinsel yapis1 soyle bir seydi: Geng bir adam sayisiz
zorluktan giiglii olarak cikar, yerel kosullan hesaba katarak elinden
geldigince kendine yol agar. Her zaman ailesini savunur (belki ba-
bas1 harig), yetkililerden defalarca haksiz muamele goriir, yasadist
faaliyetlerin azalan getirileriyle birlikte artan maliyeti idrak eder, iyi
bir kadinla evlenir ve yasalara saygih bir vatandas olur. Son s6zii
karakter soyler.

Hastalik oykiileri

Hastalik dykiileri bile, dogru anlatilirsa motive edici olabilirler.
Alison Light, Raphael Samuel'in Island Stortes’in neredeyse yarisim
kanser tedavisi gordiigii kisa zaman diliminde yazdigin anlatir. (Sa-
muel 1998: xii) Ama bagkalar), ciddi hastalig1 6ykiilerinin konusu ha-
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line getirmigtir. Editor, elegtirmen, denemeci ve kurmaca yazan Ana-
tole Broyard1 alalim. Broyard'm son kitabl, Samuel’in 6limiinden
sonra yayimnlanan kitabiyla baz1 6zellikleri paylasmaktaydi. Uzun
yazarlk kariyerinin seyri i¢cinde Broyard, babasinin son hastalig ve
6lim edebiyat: tizerine giiglii denemeler yayimlamusti. Broyard'a
1989'da, yayilan prostat kanseri tanis1 kondu ve hemen tedaviye bag-
landi, ama Broyard 14 ay iginde 61dii.

Tanidan hemen sonra Broyard, kanser ve tedavi deneyimiyle
ilgili olaganiistii bir kitap yazmaya bagladi. Ug deneme ile giinliik
notlarindan olugan bir béliim bitirdi. Bunlar (daha énce yazilmusg iki
deneme ve dul esi psikoterapist Alexandra Broyard’in bir sons6ziiy-
le birlikte), 1992'de intoxicated by Millness, and Other Writings of Life
and Death (Hastalik Sarhogu, ve Yagam ve Oliime Dair Diger Yazilar)
adiyla yayimlandi. Bir 6ns6zde Oliver Sacks soyle der:

Daha 6nce, hastalikla ilgili bundan daha samimi -higbir sey
parlatlmamusg, atlanmamus, duygusallastinlmarrus, actkhilas-
tinlmarmis- ve ayru zamanda daha derin, daha akilli, daha dii-
stinceli ve daha yank: uyandiran bir yaz1 gdrmedim. Bizzat
insaru -ayru zamanda bir elegtirmen ve bir sanatgi olan-, ka-
lemine esi goriilmemis bir glicle sarilan, hastaligina meydan
okumaya, 8liimiin disleri arasinda girmeye kararh olan insa-
ny, dipdiri, elinde kalemiyle bir haberciyi, bir analizciyi hisse-
dersiniz. Son giinliik notlar, dliimiinden birkag giin dncesine
aittir. (Broyard 1992: xii)

Elbette, Broyard agiksozlii bir dykiiden fazlasini yazd; hastalik,
6lim ve dlmek tizerine siirimsi bir diizyaz1 yazdi. Diigtincesinin oda-
g1 kisisel deneyimi oldugu igin, kitap bu konuda okudugum en ilgi
cekicidykiilerden bazilarini igeriyor.

Iste, birgok hastada yanki bulacak bir Broyard pasaij:

Babam oliince, bu konuda bir roman yazmaya g¢ahgtm;
ama tiim romammun kibarca yazildigini gordiim. Olim ko-
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nusunda katlanilmayacak kadar sofuydum ve simdi, bunun
bana yapildigiu gdrtiyorum. Bana dzenli davranuyorlar. Ba-
na ok kibar davraniyorlar. Séyledikleri gergek mi, yoksa be-
ni rahatlatmaya mi galgiyorlar bilmiyorum. Bir ¢ocukla ko-
nuguyorlarmug gibi davranyorlar ve ben buna son vermele-
rini istiyorum. Onlara daha fazla katlanamam: Yardimlarina
ihtiyacim var, ama bu gekilde degil. Terapist Erving Polster,
sikintiyy, kendisiyle ne yapacagini bilmeyen bir 151k olarak ta-
nimladi. Hastanun ailesine ve dostlarina, onunla birlikte yaga-
yanlara bu igikla ne yapacaklarini dgretecek bir kitaba ihtiyaci-
muz var. Nasil kullanacaklanm bilseler, 1stklan radyasyondan
daha iyi gelebilir. (Broyard 1992: 22-23)

Elbette, Broyard o zaman hakkinda yaz1 yazdig: kitab: kastedi-
yordu: hastaliktaki isi§in nasil goriilecegini gosteren bir kitap. Bu
onemli pasajda, Aristotelesgi tonlan olan gtiglti bir 6ykii kesfederiz:
insanlar beni incitmekten korktuklar: igin bana kibar davraniyorlar.
Boyle yapmakla beni incitiyorlar.

Ama Broyard, kendi durumunun teknik olmayan agiklamalarin
da anyordu. Birgok hasta gibi o da, sunu anlatnyordu Bu illete ne ne-
den olmus olabilir ve dolayisiyla bundan sakinmak igin farkli olarak
ne yapabilirdim?

Kanser olmama ilk tepkim lirikti, ironi, sonra gelir. Tedavinin
bir parcasidir. Bunu lirik mi, ironik mi, yoksa her ikisi mi olup
olmadiginu bilmezken, belirli kadinlan ve belirli pratikleri,
kanser yapmast digerlerinden daha olasi diye segip ayumaya
kapildim. Dogum kontrolti haplarindan énce yaygin bir sekil-
de bagvurulan digar1 bogalma, olasi kugkulu gibi gortintiyor
ve oral seksin prostata daha fazla ytik bindirdigi akla geliyor.
Ama bunu sdyledikten sonra, kanserimi bu kadinlara karsi
kesinlikle kullanmadigimu belirtmek isterim, her ne yaptim-
sa buna degdi. Bu yonde higbir sikayetim yok. Olacaklar bil-
seydim bile, bir sey degistirmezdim ve yalruzca bir fantezi de
olsa, dlimitiniize neden olabilen bastan ¢ikaric1 kadinlardan
ve hazdan sz eden bu konugma, kanser hastasinin fotogra-
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finin bir pargasidir ve bana ait olan hicbir seyi dislamak iste-
mem. (Broyard 1992: 26)

Broyard, yine de bir sanat 6ykiisii 6rdii: yaraticl bir firsat olarak
olumciil hastahigin dykisiind.

Pek ¢ogumuz, hastalia gecis hakkinda Anatole Broyard kadar
lirik yaz1 yazmayiz, ama hastalgin kendine 6zgii meydan okuma-
lar igeren yeni bir diinya oldugu diisiincesini o icat etmedi. Douglas
Maynard, hastahfin baglangicinda bir esigi gegme duygusunu ay-
dinlatir:

Bir diinyadan bagka bir diinyaya dogru olan bu hareket, sag
bacaginda kanser tarusi konan bir hekimin agiklamalarinda
gortiliir. Public Broadcasting System’in (PBS) “ Doktorlar Kan-
ser Olunca” adl prograrruna gikan hekim, koltuk degnekleriy-
le hastaneye girerken ve sagsiz kafasinda bir beyzbol sapka-
siyla, bir yatagin tizerinde oturmus kemoterapi goriirken gos-
terilir. Doktor simdi bir hastadir ve arka plandaki sesle, “Bir
yul énce Ekim’de, bana alt: aylik 6miir bigildi. Bugiin, bir yil sonra
yeni bir diinyayla, son ama éziinde yenidiinyamla iste buradayim,”
diyor. Kotii haberin insaru “yeni bir diinya”ya itebilecegi dii-
stincesi, yalruzca bu ifadede degil, simdi hasta kiliginda, hasta
roliinde olan doktor fotografinda canh bir bigcimde saptanir.
(Maymnard2003:11)

Broyard, PBS programinin iyimser yorumunu olasilikla kabul
etmezdi. Ama kanserli doktora esigi gegmeyi parlak bir sekilde anla-
tabilirdi. Broyard'in kitabin1 okuyan yazar ve prostat kanseri kurbam
Robert Vaughn Young, kendi giinliigiinde, “Sdzleriyle heyecanim ifa-
de eden ve onceliklerimin neden degistigini agiklayan birini bulmugtum,”
diyerek itirafta bulunuyordu. (Young 2001: 6) Oykiiler diinyevi igler
yaparlar, ama esin verici de olabilirler.

Molekiiler genetikgi kizim Kit Tilly, Intoxicated by My II ness'm
yayimlanmasindan hemen sonra bir kopyasin1 bana verdi. Kitaba
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bir Yunan manastirin1 gosteren bir kartpostal ilistirmis ve {izerine,
“Umanm bunu marazi bulmazsm. Ben biiyiileyici buldum,” notunu yaz-
mugt1. Birkag yil 6nce bir melanom gegirdigimi, bu ytizden kagiml-
maz olarak kendi durumumu Broyard'mkiyle karsilastiracagimi
biliyordu. Ontimiizdeki 12 yilda doktorlarimin sistemimde yayilrmug
prostat kanseri bulacaklarini, ardindan iki kez lenfoma bulup tedavi
edecekleriniise, o sirada ne o, ne ben bilebilirdim. Kemoterapinin ne-
den oldugu kelligimden bana kalan bir hediye olarak, hi¢cbir zaman
takmaya cesaret edemedigim bir perugu sakladim.

Biyografi rafimdaki Broyard kitabin: tamamen unutmus olarak,
lenfoma tedavisi sirasinda yagsama ve umuda odaklanmak icin ken-
dime ait bir kitap yazdim ama hastalKla ilgili degil, toplumsal hare-
ketlerin tarihiyle ilgili. (Tilly 2004a) Buna kanser kitabim d:yorum.
Goriintirde lenfomalardan kurtulmus, ama viicudunun prostada
ilgili olmayan bir kdgsesinde

inatq1, goriinmez, yayilmig prostat kanseri hticreleri barindiran
biri olarak, simdi Broyard'in kitabimi keyifle, aciyla, ferahlayarak
yeniden okuyorum; biraz da sugluluk duygusuyla: O 6ldii, ben ya-
siyorum. Broyardin oykiileri, hastaligin keskinlestirdigi gozlerime,
oliim kargisinda yaraticihin uslandusci bir standardini tuttu.

Benim acikli dykiilerim, sizi esas noktadan uzaklagtirma riski
tagrr. Oykiiler toplumsal bir i yaparlar. Yalnizca gagirtici, beklen-
medik, dramatik, sorunlu ya da 6rmek niteliginde olaylann agiklan-
masina yardim etmekle kalmaz, toplumsal iligkilerin onaylanmasi-
na, yeniden tarumlanmasina ya da meydan okunmasina da yardim
ederler. Oykiilerin -her zaman konugaru dinleyenleiligkilendiren-re-
torik 6gesi bunu berraklagtirmahdir. Ama gogu kez toplumsal olarak
kullanilabilir kaliplara dayanmalari, verenle alan arasindaki iliskiler-
le ilgili igaret olarak yorumlanmalar1 ve bazen 6z-sayg tizerindeki
glgli etkileri, amac:1 giiglendirir. Son bir 6rnek, pekismesine belki
yardim eder. Antropolog-Sosyolog Katherine Newman, 1980'lerde
orta smf Amerikalilar'in agag1 dogru hareketi tizerine bir kitap igin,
bir zamanlar hali vakti yerinde olan 150 kisiyle, zenginlikten yoksul-
luga diisiis deneyimleri tizerine goriistu.
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Newman kitabina, yakin zamanda Kaliforniya’dan New York’a
transfer edilen, ama sirketi zor duruma diisiip ilgili bolimi kapa-
tinca igini ve is umudunu kaybeden elektronikgi David Patterson’in
(onunla ilk kez Birinci Bolim’de kargilasmustik) Sykiistiyle baglar.
Patterson’mn kaybedecek ¢ok seyi vardr: Philadelphia’da ig¢i simifimnin
yasadig1 bir varosta biiyiimiistt, ailenin koleje giden ilk tiyesiydi,
tiim ailenin onuru ve negesiydi, biiyiik bir evi ve iki liiks arabasi var-
dy, rahat bir yagama aligmus bir eg ile iki gocuga bakiyordu. Ve simdi
is bulamiyordu.

Newman, Patterson’in bir 6ykiiden digerine hareketini kayde-
der. Yoneticilik becerilerini yeni bir ise aktarma umudu devam ettigi
slirece, ig istir, acimasiz piyasa manti§), degisken sanayinin riskleri
masalina yapisip kaldi. Sonunda 6ykiisiiniin odag degisti:

Ama giivencesiz, sikintih ve korkuyla gegen aylardan sonra,
kigisel sorunlanrun ekonomik nedenleri giziinde solup kay-
bolmaya basladi. David'in diistinebildigi tek sey suydu: Bende
yanhg olan ne? Neden kimse beni aranmyor? Nerede yanhs yaptim?
Saatlerce masasinin tizerine egilecek, alniru ovusturacak, pi-
posunu gekecek, karakterinin derinliklerini inceleyecek, hangi
kisisel kusurunun onu geride tuttugunu merak etmekle gegi-
recekti zamaruru. Kaygili oldugu soylenebilir miydi? insanlar
caresizlikle burun buruna gelmemek igin sokakta ondan uzak
mu duruyorlardi? Cok giiglii goriinerek potansiyel igverenleri
incitiyor muydu? Her yonden basansizlikla kugsatilinca, yant,
“Sorun bende,”ye geri dondii. Bilgisayar sanayinin ve ulusal
ekonominin inig gikiglan unutuldu, David'in karakteri, diigii-
siindeki sorumlu olarak sahneye gikti. (Nevvman 1988: 6-7)

Yine bagka birinin 6ykiisti, benim deneyimimde yanki buluyor.
Yoksul Alman gogmenlerin gocugu olan babam, babasi Chicago
Bolgesi'nde bir traktor fabrikasinda gahisirken sakatlaninca aileyi
gegindirmek igin liseden ayrildi. Siradan hizmetgilik igleri yaparken
gece derslerine katildi, disandan bir lise diplomas: aldi, muhase-
be dersleri ald1 ve beyaz yakali bir igin alt diizeylerinden kendine
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yer actl. 1929’da Bunahm carptiginda, Chicago’da biiyiik bir kame-
ra sirketinde kredi miidiiri yardimcis: olarak g¢ahsiyordu. David
Patterson’in Bolim Baskanhg: gibi degildi, ama sakat-giftgi-isci ba-
basindan (benim dedem) bu ¢ok daha ileri bir adimdi. Babam, ¢ok
gesmeden, sirket kiigtiliince igini kaybetti.

Benim berrak anilanm birkag yil sonra baghyor. O Bunalim giin-
leri babama -ve dolayisiyla tiim aileye- uzun issizlik donemileri, sii-
rekli tekrarlanan gegici ya da yan zamanh ig nobetleri ve annemin
babasirun bodrumunda gegici ikamet de dahil, ok sayida ikamet
degisikligi getirdi. (1920'lerde ikinci karis1 ve beg kiziyla, Galler'in
grevdeki komiir madenlerinden gog eden anne tarafindan dedem,
ekonomik ¢okiise kargin Chicago Bolgesi'ndeki Ovaltine® fabrikasi-
nin bas teknisyeni olarak isini korumustu. Bunalim yillarinda bolca
Ovaltine igtik.)

Sikinti, hiisran ve asagilanma onlardan tasip ¢ocuklara da ge-
¢iyordu, -nihayetinde bes gocuktuk- zira bagkasinin eski giysilerini
giyiyor, devletin verdigi musir yemegini yiyor, salata yapmak icin
karahindiba topluyor ve bulabildigimiz her ise athyorduk. Toplu
olarak, David Patterson’in piyasanin rasyonalitesine giivenini ya da
kendi kendini suglar duruma diisiisinii higbir zaman paylagmadik.
Kararh ebeveynler tarafindan yonlendirilen bizler, zor zamanlarin
tokatladig1 dirist insanlarin 6ykiistinii kendi kendimize anlattik.
Ama biz de yasamlarimizi ve bagka yasamlarla iliskilerimizi diizen-
lemek igin 6ykiilere dayandik.

Oykiiler, kendi alani -toplumsal iligkilerin diizenlenmesi- iginde
karsilastinldiginda biiyiik bir bulusa, tarimda pulluga denk gelir.
Pulluk gibi, derin kazmak igin basit gii¢ kullanirlar.

Bizzat dogalar: geregi, ptirisderi kizdirirlar. Karmasik yasami,
sagma bir bicimde sokiiliip parcalarina ayrilmis neden-sonuglu basit
orgiiler biciminde 6zetlerler. Siradan yasamlarin komedilerini, tra-
jedilerini, ahlaklihklarini, ahlaksizliklarini, zaferlerini ve yenilgileri-
ni aydinlatirlar. Géreneklerden anlaml olgiide daha fazla gergeklik

5 Ovaltine: Bir tiir gikolatah siit. C.n.
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saglamalarina karsin, kodlara ve teknik anlatimlara nanik yaparlar;
oyle ki, kodlar: ve teknik anlatimlar1 kullanan profesyoneller, ¢ogu
kez, mesajlarini oykiilere terciime etmeleri gerektigini fark ederler.
Pek ¢ok kisinin ciddiye aldig1 nedenler de 6ykii bigimindedir.






Kodlar

1997’de kurulan Connecticut merkezli Laura J. Niles Vakfi, “is-
tekli yoksullara grenme ve ekonomik gelisme olanaklan sunan ¢abalan
tesvik eder ve destekler. Kopeklerle ve diger hayvanlarla arkadaslik yoluy-
la yagamin zenginlegtirilmesini kolaylastiran yardmm inisiyatifleri de esit
onemdedir.” (Niles Foundation 2002: Ana Sayfa) Vakif, 6rnegin, New
York, Dobbs Ferry’de bes ila 20 yas arasi sorunlu erkek gocuklarin
kaldigs Cocuk Koyii'ne para vermektedir. Bagis, kdydeki gocuklarin
kopekleri 6ziirliilere yardim edecek sekilde egitmelerine yardim edi-
yor, aynca yeni kdpekleriyle birbirlerine ahgmalar igin 6ztirliilere iki
haftalik bir egitim olanag1 sunuyor.

Vakfin insanlara ve kopeklere yardim yeteneginin arkasinda,
canh bir yasal miicadeleler yelpazesi yatar. Laura Niles (1909 do-
gumlu) ve kendisinden iki yas kiigiik kardesi Henry’ye, ebeveynle-
rinden biiytik bir servet miras kaldi. Laura ile Henry zamanlann,
New York City ile Long Island, Brightwaters’taki aile malik&nesi
arasinda gegirdiler. Laura hig evlenmedi, ama aktif bir sosyal yasam
stirdii, ata bindi, tenis oynadi ve gosteri kopekleri yetistiricisi olarak
tinlendi. Vakfin internet sitesine gore, “Konugkan bir kadmnd: ve insan-
larla sézlii atigmay: severdi. Hem eglenmesiyle hem eglendirmesiyle vinliiy-
dii. Varlikl bir kadmn olmasina karsm, miitevazi yasamay: tercih ederdi.”
(Niles Foundation 2002: Biography) 1986’da Laura (77 yasindaydi)
Brightwaters’tan, kopeklerin yam sira at da yetistirdigi New Jer-
sey’deki Blairstown ciftligine tasinda.

75 yaginda olan Henry Niles'in fiziksel ve zihinsel saghg: bozu-
luyordu. Laura taginirken, o Brightwaters'ta kaldi. Henry’den yak-
lagik 30 yas kiigiik olan Serena Bono, ona bakmaya bagladi. 1990’a
gelindiginde Henry, kendi yasammi ve varliklarm yonetme yetene-
gini kaybetmisti. Niles'lann Long Island’daki komgusu, aile dostu ve
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yatirim danigman Geoffrey Parkinson miidahale edip, eski bir yar-
gic olan Joseph Kunzeman’t Henry’nin vasiligine, kendisini de mali
danismanhgina atadi. Bu arada, Serena ile Henry, bir ask iliskisine
basladilar. Parkinson ile Kunzeman'in aldig1 kisitlayici bir emnre kar-
sin, Serena ile Henry 1992’ de fiilen evlendiler.

Asag1 yukar: ayni sirada Laura, miilkiiniin biiyiik ¢cogunlugunu
gelecekteki Laura J. Niles Vakfi'na bagislamak igin ti¢ trost kurdu;
Parkinson da miitevelliydi. Ama Laura (artik 83 yasindaydi) cok geg-
meden, Henry, Serena ve Serena’nin oglu Salvatore Bono’yla daha
fazla zaman gecirmeye basladi. Diger seylerin yam sira, Florida,
Naples'te dordiiniin isgal ettii 700 bin dolarhik kat miilkiyetli bir
apartman satin ald1. 1997’ de vasiyetini de degistirip, Parkinson’in ye-
rine miitevelli ve vasiyet giider olarak Salvatore Bono’yu atad1. Ayni
yi1l Henry 6ldii. O zamana kadar, kendisine sigorta komisyoncusu
siisii veren Salvatore, bir toprak sahibinin ve pizzacinin kiralarim
toplamistl. Yeni vasiyetnamede, Bono ailesine yiiklii miktarda para
da vardi. Salvatore, Laura’nin maliyesinin tam zamanl y6neticisi ha-
line geldi; kendisi ve ailesi icin istedigi gibi para harciyordu.

Salvatore’nin 16 ayhk savurganliindan sonra Parkinson dava
ac1p, eski miitevellilik ticretini, mali danismanlik ticretini ve mahke-
me tarafindan Laura’ya bir vasi atanmasini istedi.

Vasi talebini, niifuzu kétiiye kullanma gerekgesine -yeni akrabalar
Serena ile Salvatore’nin Laura tizerindeki kisisel hdkimiyetlerini k&-
tilye kullanarak vasiyetnamesini degistirttikleri ve miilkiinii yag-
maladiklari iddiasina- dayandirdi. Bir New Jersey mahkemesi talebi
kabul ederek, bir avukat1 vasi atad1 ve Bonolar'in niifuzu kétiiye kul-
lanma suglamasiyla yargilanmalarina karar verdi. Asag1 yukar1 ayn
sirada Laura komaya girdi ve 6liinceye kadar da komadan gikmadh.

Niifuzu Kétitye Kullanma Yasasi, Vasiyetname Yasasi'yla ig ie-
dir. Genel olarak mahkemeler bir vasiyetnamenin gegerli olabilmesi
icin, vasiyet edenin (1) malinin mahiyetini ve kapsamini, (2) mallar
tizerinde hakll hak talebinde bulunacaklar1 “cémertliginin dogal
nesnellerini ve (3) imzaladig1 vasiyetnamenin maddelerini bilmesi-
ni sart kosar. Niifuzu kétiiye kullanma sugu i¢in, mahkeme, niifuzu



Kodlar ¢ 105

kotiiye kullanmakla suglananin, fiilen miidahale edip sonucu degis-
tirmenin yani sira, bunu yapma nedenine ve firsatina sahip oldu-
gunu da goérmelidir. Ne umulmadik birine miras birakilmasi, ne de
“comertligin dogal nesnelerinin mirastan dislanmasi, niifuzu kotiiye
kullanmak igin yeterli kamt sayilir.

Evlatlar bazen birbirlerini ebeveynlerin vasiyetnamelerini niifu-
zu kottiye kullanarak degistirmekle suglamalarina kargin, Amerikan
ictihat hukuku genellikle yakin akrabalarin ve aile tiyelerinin “dogal
olarak” birbirlerine niifuz ettiklerini varsayar. Bu yiizden bu gibi sug-
lamalar, avukat, doktor, galisan, arkadas ve yann zamanh sevgili gibi
yabancilarin 6ne siirdiigii niifuzu kétiiye kullanma iddialarinin kar-
silastigindan daha sert testlerle kargilagir. Eger bu yabanalar, vasi-
yetgiyle yasanin “sirdas iliski” dedigi bir iliski icindeyseler ve vasiyet-
nameden 6nemli bir menfaat temin etmislerse, mahkemeler niifuzu
kotiiye kullanma sikayetlerini daha kolay kabul ederler.

Swrdag iliskiler (fidiisyer iligki olarak da bilinir), yakin akrabahk disinda
kalan ve en azindan bir tarafa diger tarafin kararlanim etkileme giicii veren
iligkileri kapsar. Hukuksal ilkeye gore, sirdas iliski i¢inde olan kisile-
re yiikli miras kalmasi durumunda, yasalara uygunlugu kanitlama
ytkidmlaligi diger taraflardan, vasiyetnameden yarar saglayanlara
geger; niifuzu kotiiye kullanma iddiasini giiriitrelidirler.

Niifuzu kétiye kullanma davalarinda yargiglar, tipik olarak,
davacilarin ve davalilann sundugu oykiileri inceler, ardindan bu
Oykiilerin kabul ettikleri 6gelerini igtihat hukukunda bulunan kate-
gorilerle ve emsallerle kargilagtirirlar. Saiklere iligkin kararlarn bile,
dogrudan zihinsel durumla ilgili kanitlar kadar, ayni kogullarda bag-
ka insanlann yapacaklanyla kurulan benzerliklere dayanir. Kargsilag-
tirma, yeni neden-sonug anlamlarindan ¢ok kodlara dayanan ne-
denler iiretir. Agiklamalari degil, formiilleri benimser. Niifuzu Kétii-
ye Kullanma Yasasi'nin gosterdigi gibi, goreneklerin formiillerinden
farkll olan kodlarin formiilleri, yorumlanmalar1 ve uygulanmalar:
bakimindan kapsamli teknik bilgiye dayarnurlar. Hukuk fakiilteleri
insanlara bu bilgiyi nasil edineceklerini 6gretir; ilgili yasalari, emsal
olusturabilecek eski kararlari, uygulanabilir formiillerin gerektirdigi
kanitlarn1 saptamayi ve yorumlamayi ogretirler.
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New Jerseyli tig avukat, ntifuzu kétiiye kullanma davalanni séy-
le 6zetler:

Cesitli olgusal senaryolar, bir niifuzu kétiiye kullanma da-
vasmin nasil desteklenebilecegini gosterir. Niifuzu kétiiye
kullanmarun en agir1 8rnegi, fiziksel zor kullanmaktir. By, va-
siyetcinin sakagina bir silah dayayarak onu vasiyeti imzala-
maya zorlamak ya da vasiyetname imzalanana kadar vasiyet-
¢iyi yiyecek ve ilag gibi yagam igin zorunlu seylerden yoksun
birakmak kadar bariz olabilir. Ne var ki, niifuzu kétiiye kul-
lanma iddialar genellikle daha az agin1 bir tarzda ortaya gikar:

* Yeni vasiyetnamede vasiyetginin mal tanzimi tarzinda agik-
lanmayan degisiklikler varsa;

* “Dogal olmayan” ya da “adil olmayan” hediyeler varsa;

* Vasiyetginin etkilendigine iligkin kugkular fazlaysa;

* Vasiyetcinin mali ve ticari isleri, niifuz kullanan kisi tara-
findan kontrol ediliyorsa;

* Vasiyetci yeni bir agk iliskisine girdiginde oldugu gibi, vasi-
yetgi ile niifuz kullandig: iddia edilen kisi arasindaki iligkinin
uzunlugu tarbgmaliysa. (Fishkind, Ksle ve Mannion 2003: 2)

Laura ve Henry Niles érneginde, biitiin bu kosullar su ya da bu
sekilde gegerliydi. New Jersey mahkemelerinin, niifuzu kétiiye kul-
lanma testinin her ti¢ 6gesine -glidi, firsat ve etkili miidahale- itibar
etmelerine yol agtilar. Geoffrey Parkinson’in avukatlar, Niles Vakfi
ve Parkinson’in Niles’in miilkii tizerindeki hak talepleri adina, bir-
kag New Jersey mahkemesini, degistirilen 1997 vasiyetnamesini iptal
etmeye ve Laura Niles'in miilkiinden -dolayisiyla vakiftan- alinan
paralan Serena ve Salvatore Bono’ya geri 6dettirmeye ikna etti. Geri
6demeler, Parkinson’in ve Laura ]. Niles Vakfi'nin 6dedigi yasal tic-
retleri de kapsiyordu. New Jersey Yiiksek Mahkemesi'nin iki tiyesi,
davay: kaybeden davahlara davacilarin yasal masraflanm 6dettir-
meye kars: gikan Amerikan Kurali'na génderme yaparak, ticretlerle
ilgili karara gekince koydu.
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Ama ¢ogunluk, bu berbat niifuzu kdtilye kullanma davasinda
davalilann davraniginin, Amerikan Kurali'na biristisnay1 hakhlastir-
digmu ilan etti. Cogunlugun kanaatinde su pasaj vardr:

Bu davada bir ekip gibi galisan bir anne ve ogul, 88 yasin-
da, bekar, bunak bir multimilyoneri etkileyerek, ti¢ trést an-
lasmasiru degistirip ogulu miitevelli atamasini ve degisen
anlagsmayla ikisine 6nemli ekonomik menfaat temin etmesini
saglamiglardir. Eski miitevelli ve eski trost anlasmalarina gire
oncelikli bakiye yararlanicisi, gayri megsru miitevelliyi uzak-
lagtirmak ve anne-ogul ekibinden bazi1 vekalet ticretleri harig
ttim varhklar1 tamamlamalarim istemek igin hukuk davasi ag-
mugtir. Bu davada ortaya ¢ikan konu, kazanan tarafin vekalet
Ucretlerini kaybeden taraftan almasina izin vermeyen Ameri-
kan Kurah'na, eger yoksa, bir istisna yaratip yaratmamak ko-
nusudur. Bize gore, bu davada oldugu gibi, bir vasiyet gtider
ya da miitevelli niifuzu kéttiye kullanarak énemli ekonomik
ya da mali menfaat temin ederse, varhklann degerini, niifuzu
kéttiye kullanma stz konusu olmasayd olacak olan diizeye
geri getirmek icin, davacilarin ve tglincti taraflann ddedigi
vekalet Uicretleri tahsil edilebilir. Aynca bize gére, anne-ogul
ekibi, bu kanaatin emrettii makul vekalet icretlerini tde-
mekle ortaklasa ve ayn ayn miikelleftir. (Niles Case 2002: 4)

New Jersey Yiiksek Mahkemesi gogunlugunun, Bonolar’a adalet
dagitmaktan hognut oldugundan pekéla kuskulanabiliriz. Amerikan
Kurali'n1 esnetme gerekgeleri, anne-ogul sahtekarhgina dayanmiyor,
Bonolar'in elde ettikleri mali kazanci1 vurguluyordu.

Nifuzu kétiiye kullanma davalarinda, gogu kez ciddi aile dram-
lar1 s6z konusudur: bir miras igin birbirlerini dirsekleyen gocuklar ya
da evlatlar; eli ayag1 tutmayan yashlardan yararlanan yeni gelenler;
acgozli akrabalar tarafindan saf dig1 birakilan hayat arkadaglari. Ne-
redeyse her zaman hak etme sorunlarnni glindeme getirirler. Ama
mahkemeler, niifuzu kétliye kullanmayla ilgili hukuksal degerlen-
dirmelerinde, hak etme sorunlarindan ¢ok yerlesik usul kurallanna
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onem verirler. Niles davasinda oldugu gibi, kararlanyla ilgili agikla-
malar sunduklarinda, neden-sonug &ykiileri ya da teknik anlatimlar
onermezler, ¢cok daha az gorenek 6nerirler. Bunun yerine, kodlar
one stirerler. Gegerli bir vasiyetname igin ¢ test ve niifuzu kétiiye
kullanma igin g test, taniklarin, davacilarin ve davahlarin sunduk-
lar1 6ykiileri, hukuksal ilkeler ile mahkemenin davanin gergekleri
olarak kabul ettigi seyler arasinda eslesmelere gevirir. Bu eslesmeler,
mahkeme kararlarinin kodlara dayanan gerekgeleri halini ahr. For-
miillere uyarlar. Hukukun celik potasinda, gorenekler, dykiiler ve
teknik anlatimlar kodlara boyun eger.

Kodlarmn ¢calisma sekli

Goreneklere dayanan nedenler, eylemleri agtklamak ya da hak-
lilagtirmak igin biiyiik 6lgtide eldeki formiillerden yararlanir; neden-
sonu¢ muhakemesini fazla ya da hig icermezler. Oykiiye dayanan
nedenlerise, ayni kiiltiirde yer alan birgok insanin kavrayabildigi de-
yislerle basitlestirilmis neden-sonug anlatimlar: tizerine insa edilir.
Teknik anlatimlardan ¢ikan ne. iitt’M

denler de, aynm: sekilde, neden ve sonuca bagvurur; ama uz-
manlik isteyen disiplinlere dayanir ve kapsaml agiklamalar sunma
iddiasindadirlar. Kodlara gelince, eylemler igin gosterilen nedenler
ozel kategori kiimelerine, kanitlan diizenleme usullerine ve yorum-
lama kurallarina uygunluklarini dile getirirler. Kategoriler, usuller
ve kurallar, hep birlikte kodlar: olusturur.

Kodlar, nedenleri hakhlastirma disinda gesitli amaglara hizmet
eder. Dilbilimin basitlestirip gramer olarak standartlastirdi1 kodlar,
aym dilde konusanlar, yazanlar ve okurlar arasinda iletisimi olanakh
kilar. Her tarihsel ugrakta, resim, miizik, siir ve diger sanatlar, sa-
natgilarin drtinlerini anlagilir kilan, ama ayni zamanda izleyenlerin
yaratic1 yenilikleri tanimasina da olanak veren kodlara uyarlar. Din-
sel olan ya da olmayan ciddi ritiieller, ortak yiikiimliiliiklerin onay-
lanmasina vesile olurlar. Bu kullanimlardan higbiri, zorunlu olarak
neden gostermeyi gerektirmez.
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Kodlar, toplumsal ¢6ziimleme diinyasinda da boy gosterir. Ken-
dilerine “kurumsal” diyen ekonomik ve siyasal ¢6ziimlemecilerin
kardeslerinden farki, ortiik ya da acik kodlarin piyasalara, segim sis-
temlerine ve diger karmagik yapilara temel dayanak sagladiklannda
1srar etmeleridir.® Bir zamanlar piyasalarin kendi kendilerini diizen-
ledigi diigiincesinin kalesi olan Diinya Bankas: bile, “piyasa kurumlan
kurinak”tan s6z etmeye bagladi. (Diinya Bankasi 2002) Stzlesmeleri,
miilkiyet haklariny, resmi saydamhg: ve bankerlerin mevduat sahip-
lerine kars yiikiimliiliiklerini kapsayan kodlar, bankanin gelismekte

olan tilkelerde gelistirmeyi umdugu altyapida 6nemli bir yer tu-
tar. Kontrol listelerine -formiillere- yol agarlar ve uzmanlar, kurum-
sallagsmis ideal bir pazara yakinlklar farkl olan tilkeleri bu kontrol
listelerine gore derecelendirirler.

Kodlarin kendine ait dinamikleri vardir. Kategoriler degisir, il-
gili kanidan diizenleme yontemleri degisir, yorumlama kurallar de-
gisir ve bu ticl etkilesir. En goriiniir bigimde, katihmcilar kurallar
degistirir. Bir kodu en kolay bigimde, insan etkinliginin bir alanin-
daki -elbette hukuk alaninda, ama aynm1 zamanda bagka bir profesyo-
nel uzmanlk alaninda, karmagik bir oyunda ya da 6zgiil bir orgiit-
lenmede de- davrams igin birbiriyle baglantih bir kurallar kiimesini
kegfettigimizde fark ederiz. Bu alanlarin herhangi birinde, yetkililer
yeni bir sorunla kargilagtiklarinda kurallar1 genellikle degistirirler;
bu nedenle, birikmis kurallar insanlarin kendi alanlarinda daha 6nce
kargilagtiklar: sorunlarin anlaml bir haritasin verir.

James March, Martin Schulz ve Xueguang Zhou, 1891'den
1987’ye kadar Stanford Universitesi'nin idari ve akademik kural-
larindaki degisimlere daha yakindan baktilar. Kural koyma yénte-
minde 6nemli bir degisiklik olmasini yeni bir rejimin isareti kabul
ederek, ytizyila yakin bir siireyi “kural rejimlerine ayirdilar; 6rnegin
1968, o calkantih yilda tiniversite bir fakiilte senatosu kurdugu igin,
idari kurallar bakimindan yeni bir rejim getirir. (1968-69 akademik
yilini Stanford'ta gegirmis biri olarak, o tartisma ve gosteri festivalini
hala animsiyorum.)

6 Omegin bkz. Besley ve Case 2003; Campbell 2004; Feige 1997; Kogut
1997; Lieberman 2002; North 1997; Scott 1995; Stinchcombe 1997.
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Stanford aragtirmacilan, her kural rejiminde, zaman ilerledikge ku-
rallardaki yenilik oramnda bir gerileme bulguladilar. Bulgulan iki evreli bir
stireci gosterir: ilk once, insanlar yeni rejimdeki tutarsizliklan, bogluklari ve
uygunsuzluklan fark edince, bir silkelenme evresi; sonra, 6rgiitlenmedeki
insanlar kendi programlanim kurallarla, kurallan da kendi programlariyla
uzlagtirmanmn yollarim buldukga, uzun bir durulma evresi. Ne var ki, bir
alandaki kural degisiklikleri, bitisik alanlardaki degigiklikleri uyarmaya de-
vam eder. Omegin, tiniversitede bolim dgrencileriyle ilgili kurallarda
degisiklik, bitirme kredileriyle ilgili kurallarda degisiklikler elde et-
mek igin iyi bir firsattir.

Dis etkiler de 6nemlidir. Stanford 6rmeginde, devlet miidahalesi
kurallarda farklilik yaratti; devlet miidahalesi arttikca, akademik ku-
rallar hiz kazanir, ama idari kurallar karsit bir etki gosterir:

Federal yonetimden gelen ytiksek egitim 6denegi oranundaki
artig ne kadar fazla olursa, yeni idari kurallar o kadar az olur
ve idart kurallar o kadar az gézden gegirilir. Federal baskila-
rin kurallar (zerindeki baskisi, federal yonetimin tiniversite-
lere fon saglama igine bulagmasina da bagh olabilir; ama
Stanford'ta yeni idari kurallarin yaratilnasi, fonlarin arttif
dénemlerden ¢ok, azaldig1 dénemlerle baglantilidir. Oyle gé-
rintiyor ki, fonlarin sikilagtinlmasi, dikkati idari prosediirlere
odakliyor. (March, Schulz ve Zhou 2000: 167)

Universitelerin kemer sikma dénemlerini birkag kez yagadiktan
sonra, mali kriz oldugunda kurallann degistigine ve gogaldigina ko-
layca inanabilirim; aniden, fotokopi paralarim: kimin 6dedigi ve ki-
min telefon gériismelerinin bedava oldugu sorun haline gelir. Ayru
tir akil yiiriitme, mesleki davramis kodlan, dinsel kodlar, egitim
programi kosullari, gramerler ve biirokratik pratikler igin gegerlidir;
kodlar soyut ilkeleri ifade etmenin gok 6tesinde, orgiitsel yagamdaki
al giilim ver giilimden kaynaklanirlar. Bu nedenle 6rgiitsel tarihle-
rin kalintilarim barindinr ve érgiitlerdeki cari davrans: sinirlandinr-
lar. Bununla birlikte, burada namluyu daha dar bir soruya geviriyo-



Kodlar ¢111

ruz: Kodlar -igerikleri ne olursa olsun, nasil gelismis olurlarsa olsun-
lar ve hangi amaglara hizmet ederlerse etsinler— neden gostermeye
nasil temel saglarlar? Bir karanin gerekgesi sorulan, bir anlasmazlhigin
hakemi olmast ya da bir 6giit vermesi istenen usta kod kullamalar, somut
vakalar ile kodlanin zaten bir par¢as: olan kurallar, prosediirler ve kategoriler
arasinda eglesmeler bulurlar. Bu nedenle, gérenekler gibi kodlara dayanan
nedenler de inamrliklanim, Gykiilerde ve teknik anlatimlarda hiikiim stiren
neden-sonug gegerliliginden cok, uygunluk olgiiterinden alirlar. Hukuk-
sal kodlar 6meginde, taraflar eldeki vakaya hangi neden-sonu¢ mu-
hakemesini uygularsa uygulasinlar, davranisla ilgili kanitin var olan
hukuksal kategorilerle eslesmesi gegerlidir. Hukukgu, professr ve
yargig John T. Noonan'in 6zetledigi gibi, “Hukuksal incelemenin ko-
nusu kigiler degil, kurallardir.” (Noonan 2002: 6) Hukuk uzmanlari,
davranigin hangi kategoriye girdigine, taraflarin (avukatlar, yargig-
lar ve jiiri tiyeleri de dahil) kabul edilebilir prosediirlere uyup uy-
madiklarina ve hangi yerlesik hukuksal kurallarin uygulanacagina
bakarlar.

Etkili formiiller

New Jersey’de bagka bir niifuzu kotiiye kullanma davasi, uy-
gunluk mantigin canlandirir. Anna Villone Catelli, yalniz yagayan,
cocuksuz, dul bir kadindi. Kardesi Robert Villone 1994'te 6ldii ve
miilkiiniin biiyiik gogunlugunu, Arizona’da yasayan tir soférii yege-
ni Thomas Villone’ye birakti. Thomas, Anna’y: kardeginin dliimiinti
bildirmek tizere gagirdi. Ondan 6nce, Anna ile Thomas birbirlerini
pek gormemiglerdi. Anna, Thomas’tan, New Jersey’e geldigi zaman-
lar kendisini ziyaret etmesini istedi. O da diizenli olarak ziyaret et-
meye bagladi.

Aile sirketi Excelsior Realty Ltd.’de Anna’nin biiyiik bir hissesi
vardy; diger yegen George Villone, Excelsior'un genel ortag hizmeti
goriiyordu. 1994'tin basinda Anna avukatina gidip, mirasini akraba-
lara, dostlara, iki kiliseye, doktoru ve sirdasi1 Dr. Coppola’ya birakan
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bir vasiyetname imzaladi. Dr. Coppola’nin gérevini yerine getire-
memesi durumunda Thomas’a da vekalet verdi. Ama 1994 vasiyet-
namesine gore, George’la birlikte Thomas da mirastan pay alacak-
lardan yalnizca biriydi. O yil Anna biiyiik bir felg gegirdi, konusma
ve gorme yetisini biiyiik lgiide kaybetti. Anna’nin vekaletine sahip
olan Dr. Coppola, onu Garden Terrace Bakimevi'ne yatirdi. Thomas,
Arizona’dan New Jersey’e geldigi her seferinde Garden Terrace’da
Anna’yi ziyaret etmeye devam etti.

Kasim 1995'te Dr. Coppola, Arizona’daki Thomas”i aréylp,
Anna’'min Thomas tek varisi yapmaya karar verdigini anlar. Ug giin
sonra Dr. Coppola 6ldii. Dr. Coppola’nin oglu, evraklar1 Thomas’a
devretti. Arizona’da Thomas bir avukat tutup, bir trést anlagmast ile
kendisini vasiyet giider ve tek varis olarak atayan bir vasiyetname
hazirlatti. Arizonali avukat (lise egitimi olan ve amcasinin vasiyet
gliderligi disinda hukuksal bir gegmisi olmayan) Thomas’a belgeleri
New Jersey’li bir avukata inceletmesini sdyledi ve Anna’nin ¢ikar-
lanm temsil edecek bir avukat tutmasini tavsiye etti. Bunun yerine
Thomas, Ocak 1996’da New Jersey’in yolunu tuttu, dogrudan dog-
ruya bakimevine gitti ve ti¢ giin boyunca belgeleri Anna’ya okudu.

O sirada Anna'min gozleri kendi bagina okuyamayacak kadar
bozuktu ve genel saghik durumu da iyi degildi:

Her giin ziyaretine gelen bakimevi yoneticisi, felgten kurtul-
ma yoniinde ilerleme kaydettigi halde, viicut iglevleri diize-
yinin ciddi bigimde azaldigin1 kabul etmek zorunda kaldu.
Anna’nin hafizas: énemli dlgtide bozulmustu. Gérme giicii
onemli 6lgtide azalmusti. Bakimevi personelinin tam bakimina
ihtiyaci vardy; beslenme, banyo ve temel ihtiyaglar konusunda
yardima ihtiyaci vardi. Belgelerin imzalanmasindan 6nceki
ti¢ giin boyunca odasindan gtkmamusti, zaman zaman uyuk-
lamis ve hig kimseyle iletisime girmemisti. (Catelli Davasi: 3)

Yiiksek sesle okumanin tigiincii giiniinde Thomas, Anna’ya va-
siyetnameye imza yerine bir X isareti koydurttu ve bir yolunu bulup,
bakimevi yoneticisinin imzaya taniklik edip onaylamasini sagladi.
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Anna 1997°ye kadar yasadi. Ama Thomas, Anna’nin imzasin
alir almaz, harekete gegti. Tir soforliigiinii birakh ve kendini tam ve-
kil tayin etti. Hemen, trostten 30 bin dolar1 kendine ve ailesine aktar-
d1. Cok gegmeden, Anna'nin Excelsior Realty’deki hisselerini George
Villone’dan almak i¢in dava agti. George direndi. Anna’nin 6liimiin-
den sonra, Thomas hem Excelsior hisselerinin kendisine devri hem
de 1996 vasiyetnamesinin onaylanmas: i¢cin mahkemeye bagvurdu.
George itiraz etti. George’un itiraziyla harekete gecen yargiglar, Tho-
mas’'in 1996 vekaletnamesinde ve vasiyetnamesinde niifuzu kétiiye
kullandigina hiikkmetmeye bagladilar.

Davay1 pes pese ele alan New Jersey mahkemeleri, Anna, Tho-
mas, George ve Dr. Coppola dykiistinii kesinlikle yeniden kurgula-
dilar. Ozellikle Thomas'in bu kadar lehine bir sonuca nasil ulaghgina
karar verirken, kugkusuz, neden-sonug degerlendirmeleri yaptilar.
Ama hukuksal usuller, neyin neden gergeklestigini eksen almadi.
Bunun yerine, gegerli bir vasiyetname fomiiliine, 6zellikle vasiyetgi-
nin imzaladig seyi bilmesi koguluna odaklandilar. Uygun kategoriyi
(ehliyetli vasiyetgi), kanitlar isleme usullerini (vasiyetcinin niyetleri-
nin usuliine uygunluk kaydi) ve yorumlama kurallarimu (hem ehli-
yetliligi hem niifuzu saptama aracini) segip ayirdilar.

Mahkeme, Thomas'in sundugu belgeleri okuyamayacak kadar
kor olan Anna’nin belgeleri anlayamadigina karar verdi. New Jer-
sey mahkemesinin kararlari, ti¢ noktay: vurguluyordu: (1) Kanutla-
ma yiikimliliigiinin George’tan Thomas’a gegmesine neden olan
Anna ile Thomas arasindaki giiven iligkisi; (2) Anna’nin belgeleri
okuyamamasinin, Anna’nin belgeleri anlayip kabul ettigine taruklik
edebilen iiciincii bir tarafin olmamastyla birlesmesi; (3) Thomas'n,
Anna’mun gikarlarini temsil edecek bir avukat tutmamasi. Anna’nin
1996 vasiyetnamesini, Thomas'in Anna’ya okudugu vasiyetnameyi
gegersiz saydi.

Hiikmiin gagirtic1 bir imas1 vardi Karara gore, Thomas ikin-
ci ve tictincii siklardaki hukuksal kogullan yerine getirmis olsaydi,
Anna’nin 1996 karan, Thomas’1 tek varisi yapma karan hukuksal
olarak gegerli olabilirdi Ne de olsa, daha 6nce Anna'mun karde-
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si higbir itiraz olmadan miilkiiniin biiyiik kismun1 Thomas’a miras
birakmigt. Dr. Coppola, 6lmeden kisa siire 6nce, Anna’mn karanni
telefonla bildirmisti. Anna'mun Ocak 1996'da degistirilmis vasiyet-
namesine neden ve nasil X isareti koyduguna iliskin dykiiniin dava
dosyasinda bariz bir bi¢imde yer almasina karsin, mahkeme karar,
bu neden-sonug dykiisiiniin dogrulugunu ya da yanhighgin temel
almadu. Kisaca, kararlar malzemeyi 6ykiilerden kodlara terciime etti.
Thomas, davrarusi ile yasalar arasindaki uyumsuzluktan 6tiirii ceza-
landirildi

Tanimi geregi, hukuksal anlasmazhklar kodlar: harekete gegi-
rir. Bu tiir anlagmazliklarda savunmalar ve kararlar, tipik olarak,
neden-sonug agiklamalarindan ¢ok, hukuksal olarak saptanms olgular ile
kullamlan ilkeler arasindaki denklikleri vurgular. Kategoriler, usuller ve
bagvurulan kurallar bazen meydan okumalar akla getirir. Yanhshk
iddialar1 bazen 6ne siiriilen olgulara meydan okur, ama ¢ogu kez var
olan ilkelerin yanhs uygulanmasiyla ya da gormezlikten gelinme-
siyle ilgilidirler. Hukuksal anlagmazliklarin bu ézellikleri, kodlara
dayanan anlagmazliklar ile diger tiir anlagmazliklar arasindaki
ayrimlan berraklagtirdiklar icin, amaglariniz bakumndan onem-
lidirler.

Gorenekler, kigilerarast iligkileri uzman bilgisine yaslanmadan piiriiz-
stizlegtirirler. Goreneklerle ilgili anlagmazliklar, var olan protokollere ne
kadar iyi uyduklanina degil, nedenleri gisteren ile kabul eden arasindaki
iligki bakimundan ne ima ettiklerine odaklanir. Oykiiler birbiriyle yarisan
agiklamalar alamm agar, ama birgok kiginin paylashg deyisleri kullanr.
Teknik anlatimlar arasindaki anlagmazliklar, bilgili uzmanhg: gerektirme-
leri bakimindan kodlan andinirlar; ama uygunluk mantigindan ¢ok, neyin
neye neden olduguna iliskin rakip iddialara dayanirlar. (Bununla birlikte,
bir sonraki bslimiin gosterecegi gibi, teknik anlasmazliklar, bazen
ol¢im pratikleri ve araglariyla ilgili anlagmazliklar1 konu alir; bu tiir
anlagmazliklar sorunu kodlara kaydirir.) Tip pratiginde yaygin kod
kullamamu, bu aynmlan berraklagtirir.
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T1bbi kodlar

Gorenekler, 6ykiiler ve teknik anlatimlar: kullanarak neden gos-
‘teren saglik personelini izledik. Ama kodlann tipta ne kadar diizenli
rol oynadiklanrnu gérmedik. insan saghg ve hastahi 6yle bir kar-
magiklik igerir ki, hi¢bir hemsire, hicbir hekim, higbir teknisyen bir
hastanin o andaki durumunun tam bir agiklamasini veremez. Tibbi
kodlar bu karmagikhig birkag sekilde azaltir.

1 Semptomlar: kataloglarlar; bdylece uygulayicilar insanla-
rin sorunlanni, gogu kez hastalik ya da yaralanma olarak ta-
nimlanan olas temel durumlara ayirabilirler;

2. Standartlagmus s6z dagaragl sunarlar; uygulayicilar hastala-
rin gozlemlenebilir durumlarini bu s6z dagarcigina terciime
edebilir ve duruma iliskin yorumlarini diger uzmanlara bu s6z
dagarcigiyla iletebilirler;

3. Cogu kez kilavuzlarda ve ders kitaplarinda 6zetlenen tanilar
ile tedaviler arasinda uygun eglesmeler kurarlar;

4. 11k tgtiniin bir sentezi olarak, iyi pratigin standardir saptarlar;
tip 6gretmenleri klinik 6grenciler hakkinda, denetleme komi-
teleri hastaneler hakkinda ve mahkemeler kétii uygulama da-
valar1 hakkinda bu standarda gore yargida bulunurlar.

Usta bir hekim, var olan kodlardan sapmalan emreden tikel hastalar,
hastaliklar ve tedaviler hakkmdaki seyleri bilir; ama tip pratiginin biiyiik bir
béliimii, tedavileri durumlarla yerlegik kodlara gore eslestirmekten ibarettir.
(Bosk 1980; Timmermans ve Berg 1997) Bu hasta hangi kategoriye
girer?

Boyle bir kategori goz oniine alindiginda, saghk personeli has-
tanun durumuyla ilgili kamitlan nasil toplamals, islemeli ve kaydet-
melidir? Kategori ve kanutlar gtz 6niine alindiginda, hangi tedaviler
ugulanmahdir?

Kodlar, tip egitimini ¢oktan sarmugtir. Sosyolog Aaron Cicourel
yilarca hastanelerin saghk ekipleriyle birlikte cahsip, islerini fiilen
nasil yaptiklarinm1 yakindan izledi. Cicourel, bir tiniversite hastane-
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sinin romatoloji servisinde bir kadin 6grenci (KO) ile bir erkek hoca
(EH) arasinda gegen asagidaki konugmay: aktanr:

KO: Evet, siradaki Elena Louis, 44 yaginda, onkolojiden bura-
ya gonderilmis, iki yildir her iki elin PIP eklemleri, 6nce biri
sonra diger, ile ikinci ve iigtincii metakarpallarda sigkinlik
esliginde eritema yagiyor. Ayrica ayak bileklerinde arterit,
lateral malleolusun dis yiizeyinde sislik esliginde kirmuzi bir
leke var. Once kirmuzi leke geliyor, sonra 24 saat iginde agn ve
sisme. Bu birkag giin siiriiyor, sonra kayboluyor. Ama devam
ederken, agn ok siddetliymis. Ellerini kullanmasiru ve yiirii-
mesini biiytik lgiide siurliyormus. Mmm, sirtinda ve diger
eklemlerindeki sertlik disinda, eklemleriyle ilgili fazla sikayeti
yok. Dirseginde ya da omzunda bir sorunu olmamis. Herhan-
gi bir nodiilii yok. Raynaudu yok, Sjogrensi yok. Her zaman
yorgun. Bacaklarinda epeyce kramp yasamaya baghyor. Aile-
sinin gegmisinde arterit yok. Sabah bulantis1 yok, ama gergek
degil...

EH: Ne zamandan beri bdyle?

KO: ki yil. St. Miguel’de Dr. Blumberg’e muayene olmus ve
dejeneratif eklem hastalig1 oldugu sdylenmis. Ondan &nce
bagka bir doktora goriinmiis, o da romatoid arterit oldugunu
s6ylemis. Bir noktada, tolektin vermisler; ama o kendisine iyi
geldigini diisiinmiiyor. Simdi herhangi bir ilag almiyor...

EH: Organik bir hastalik yok, degil mi?

KO: Yok. Ama eskiden 190 kiloymus, simdi 100 kilo vermis.
1970 civannda Riverdale’de bir bagirsak tkanmas: gegirmis.
EH: Gergek bir bagirsak ikanmasi1 mi?

KO: Kendisi 8yle diyor. (Cicourel 2002: 108-9)

Burada neler oluyor? Cicourel'in ¢6ziimledigi gibi, 6grenci has-
tay1, asagidaki kategorileri kapsayan bir romatizma hastaliklar: sinu-
fina sokmaya galisiyor:
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* Romatoid arterit

¢ Osteoarterit

* Romatoid varyant

* Sistemik eritematik lupus
* Gut arterit

Bu kategorilerden her birinin, standart bir klinik tarifi vardir;
ogrenci, elindeki hastayla ilgili bildiklerini bu tarifle eglestirmelidir.
Verdigi rapor romatoid arterit, romatoid varyant, lupus ve gut arte-
riti ortiik bir bicimde dighyor; osteoarteritten yana oluyor. Ashnda
hoca daha sonra Cicourel'e, 6grencinin yanlhs tan1 koydugunu, yapi-
lan tetkikler sonucunda hastanin osteoarterit degil, romatiod arterit
oldugunun anlagildigin anlatti. (Cicourel 2002: 112-13) Acemi bir
hekimin hocasinin yardimiyla ikili bir geviri yapmay:1 6grenmesini
izliyoruz: hastanin fiziksel muayenesini, hastaya iliskin gézlemini
ve onunla yapilan goériismeyi taninabilir semptomlara, sonunda da
semptomlari standart bir taniya gevirmeyi. Sonraki adim (Cicourel'in
oykistiniin bize gostermedigi) tedavileri tarularla eglegtirir. Islem, ol-
gular1 kodlarla eglestirir.

Universite kurallan gibi tibbi kodlar da, var olan kodlar kulla-
nilirken karsilagilan sorunlarin bir sonucu olarak degisirler. Bilimsel
ve klinik aragtirmalar da kodlarda degisikliklere yol agar. Cicourel’in
gozlem yaptig hastanenin benimsedigi 1970'lerin kodlan, 21. yiiz-
yilin bir romatologuna antika gibi goriiniir. Su andaki arterit sif-
landirmalan fibromiyaljiyi, os-teonekrozu, osteoporozu, Paget has-
taligini, Behget hastahgini, Lyme hastalifina ve 1970'lerin listesinde
olmayan diger durumlan birbirinden ayirt ederken, osteoarteriti ta-
mamen disarida birakir. Ama hekimlerin gézlemleri semptomlarla
ve semptomlarn yerlegik kodlarla eslestirmeleri, sikayetten tedaviye
giden yola egemen olmaya devam ediyor.

Amerikan tibby, kodlarla iligkisini, uzun siire biiyiik vizite denen
hastane rutiniyle canlandirdi. Biiyiik vizitenin ilk versiyonlarinda,
bir hastane servisinin 6nde gelen hekimleri 6grencilerini etraflarina
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toplayip koguslar1 dolagir, durup “ilging” hastalan muayene eder,
taru ve tedaviyle ilgili karular: sorar ya da soyler ve bu vesileyle goz-
lemleri, vaka bilgisini, taniy1 ve tedaviyi eglestirmeyi ogretirlerdi.
Biiyiik viziteler, cogu kez, dolagan grubun genel bir konferansiyla
sonuglanirdy; burada gordiikleri vakalan tartisir, hatta bazen bir has-
ta yeniden degerlendirmek iizere konferansa getirilirdi. Yarim ytizyil
once Boston Psiko’da bulundugum sirada, vizite sonu konferansla-
rina bazen katilirdim. .

Biiytik viziteler bircok hastanede hala yapiliyor; bir servisin hoca
hekimi, stajyer doktorlari, inténleri ve tip 6grencileri, serviste teda-
vi gérmekte olan hastalarin durumunu tartigirlar. Hocalar ve stajyer
doktorlar igin hazirlanan bir vizite kilavuzu, hoca hekim (Dr. Goff),
stajyer doktor (Al) ve bir 6grenci (Susan) arasinda, bir konferans sa-
lonunda gegen konusmay1 betimler:

Susan 6nemli solunum sorunlari olan bir hastayla ilgili su-
numunu yaptiktan sonra Dr. Goff, “Listeye bakarsak, sence neyi
olabilir?” diye sordu.

Susan, “Sarkoid mi?” yanitim verdi.

Goff hemen, “Sarkoid! Sarkoidin ne ilgisi var?” dedi.
Susan’dan, “Evet, restriktif bir hastalik tipi,” yamt geldi.

Sonra Goff, “Sarkoidlerin yiizde kag1 sorunlu bir réntgen filmi gos-
termez?” dedi.

Susan afallad. Stajyer doktor Alarayagirip, “ Ytizde 30'u” dedi.
Goff sevecen bir ses tonuyla, “ O halde, sarkoidlerin yiizde 70'inin
bir sorunu olduguna gore, gogiis fimi énemlidir,” dedi. (Wein-
holtz ve Edwards 1992: 46-47)

Klinik derslerin énemli bir boliimii, bu tiir viziteye dayal konfe-
ranslarda gergeklesir. Yine hoca, 6grenciye klinik gozlemleri taniyla
eslestirmeyi 6gretir ve bu da, taninin uygun tedaviyle eslestirilmesi-
ne yol agar.

Ama son yillarda, agtk koguslarin azalmasi, hasta mahre-
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miyetinin daha fazla korunmasi ve tan teknolojisinin artan karma-
sikligy, biiyiik viziteyi, bir ip okulu forumuna daha fézla uyan bir
seye dogru itti: konugmacilar, sunumlar, tartismalar, bazen yeni bir
ilaal tarutmak igin ilag sanayi sponsorlugu. (Burton ve Roth 1999) In-
ternet caginda, bityiik viziteler bagkalasip, vakalann diinya ¢apinda
online sunumuna doniigmiigtiir. Ornegin Baylor Tip Okuly, vakala-
n elektronik ortamda diizenli olarak yayimhyor. (Richardson 2002)
2002'de bir tiroid vakas1 sunumunda, Baylor hekimleri, “yamt icin
burayr bklaym”11 online tarthsma sorularini da yayina eklediler:

1. Bu hastada boyun agnsi ve duyarhhginin diferansiyel tanisi
nedir?

2. Diisiik THS ve yiiksek T4'iin diferansiyel tanis1 nedir?

3. Diferansiyel tam temelinde potansiyel tedavi segenekleri neler-
dir?

4. Bu kez ek diferansiyel tarular nelerdir?

5. Tamda hangi testler yardima olabilir? (Case ve Balasubraman-
yam 2002: 2, 4)

Cagdas bigimlerinde bile, biiyiik viziteler taru ve tedavi igin, kli-
nik gozlemleri kodlarla eglestirmeyi temel alirlar.

Circourel'in 1970'lerdeki gozlemlerinden bu yana, Amerikah he-
kimler, kod eglegtirmnelerini goriiniir, kamusal ve standart yapmalar:
yoniinde biiyiik bir bask: hissetmektedirler. (Rothman 1991) Avu-
katlann, etikgilerin, sigortacilarin, hastane yoneticilerinin ve saghk
orgiitlerinin miidahalesine yanit olarak hekimler, “kanzit tabanl: tip”
denen bir yaklagim icat ettiler:

Klinik uygulamada kanit tabanh tip yaklagimin kullanmak,
hekimin davrarusinda bazi degisiklikleri gerektirir. Yillarca
klinik kararlar, 6ncelikle hekimin bilgi temeline ve uzman ka-
naatine dayandt. Uzerinde anlagilan tedavi amaglarinun kargt-
lanmasina gore belirlenen basanyla, hesap verme sorumlulu-
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gu hasta sonuglanmn merkez aldi; sorumluluk saglik sigortas:
sirketlerinde degildi. Bir hasta yasal sikdyette bulundugun-
da, devletin tip kurullar1 “nihai” sorumlulugu tagirdi. Simdi
hekimlerin 8lgiilebilir sonuglar: olan ve yiiksek derecede bir
kalite kontrol ve sorumlulukla uygulanabilen standartlar ya-
ratmalari, siirdiirmeleri ve gelistirmeleri bekleniyor. Biiyiik
olgiide medyanun tiptaki ilerlemeleri konu almasi ve internet
iizerinden ulasilabilir bilgiyle artan hasta gelismigligi ve kiire-
sellesme, hekimlerin tercih ettikleri tedavileri ya da test usulle-
rini gegerlilestiren kanitlar sunmalariru gerektiriyor. Delicesi-
ne ytikselen saghk maliyetleri, saglik sigortasi girketlerini, he-
kimlerin tercihlerini etkileyen kodeksler ve tedavi kilavuzlan
saptamaya itmistir. (Nierengarten2001: 2)

Kanit tabanh tip zorunlu olarak hastaliklar1 sagaltmaz ya da ha-
yat kurtarmaz (Benvick 2003). Ama ¢agdas tip pratiginde, yerlesik
kodlara aleni uygunluga, daha 6nceki tip egitiminde oldugundan
daha fazla 6nem verir.

T1bbi mesleki hata

Tibbi mesleki hata davalan, tibbi kodlara keskin bir 151k tutar.
T1ibbi tedavi sirasinda ve sonrasinda bir seyler ciddi bir bigimde ters
gittiginde, hastalar ya da aileleri gogu kez sorumlu doktor ya da ku-
rum hakkinda dava agarlar. Avukatlar i¢in bir internet sitesi, tibbi
mesleki hata davalarinin “giiglii” érneklerine, tat%1z tibbi olaylarin
korkutucu bir alfabetik listesiyle baglar:

Anestezi
Bir hasta, daha 6nce safra yolu hastah gegirdigi halde, anes-
tezi ilaa olarak Halothane (fluothane) kullanularak ameliyat
edildi. Hasta, kullarulan anestezi ilacinin ters etkisi nedeniyle
karaciger tahribatinin bir sonucu olarak ldii.
Stajyer bir anestezist, ameliyat bitmeden oksijeni kesip, hasta-
nin 8liimciil bir kalp krizi gegirmesine neden oldu.
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Epidiiral anestezi altinda pilonoidal kist ameliyat gegiren bir
hasta, ameliyat sonunda bacaklarinda kontrolsiiz hareketlerle
kargilasti.

Anjiyogmfi
Bir hastaya anjiyo yapildi. Islem uygunsuz yapild: ve hasta
beyin hasan gordii.

Dogum
Bir gocuk, bir kan sorunuyla -kan uyusmazhgi- dogdu; an-
nenin gelistirdigi antikorlar, bebekteki karu yok ediyordu.
Sorumlu hekimler ve hastane personeli, gocugun durumunu
fark edemedi.

Yanik tedavisi

Ugiincii derece agir yaruk gegiren bir hasta, yetersiz ve uygun-
suz “yanik tedavisi” gordii. (Lawcopedia 2004: 1)

Alfabetik liste dehgetleri siralamaya devam ediyor. Bu olay-
lardan biri benim, sizin ya da yakin akrabalardan birinin bagina gel-
seydi, biz de doktor ya da hastaneyi mahkemeye verebilirdik.

Bu tiir davalar jiirilere gelince ve jiiriler de davaci lehine karar
verdiginde, aymi jiiriler genellikle biiyiik tazminatlara hiikkmederler.
2002’'de BrooklynSt. Mary’s Hastanesi ve Dr. Randahir Bajaj, 2001'de
Michelle McCord’a 144.869.495 Dolarhk tazminatla cezalandirildik-
lar1 karar temyiz etti. New York Lau Journal, karan tiim Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde yihn en biiyiik tibbi mesleki hata tazminati ola-
rak duyurdu. (McCord Case 2002, not 2) 1988’de, o sirada 28 yasinda
ve yedi buguk aylik hamile olan McCord, toz kokain gektikten son-
ra solunum giicliigii gekmeye baglad1. St. Mary’s Hastanesi'nin acil
servisine gitti. Acil servis personeli, McCordun nefes borusundan
akcigerine bir tiip sokup, oksijen verdi. Ayn giiniin aksamina dog-
ru kendine gelir gibi olunca, o sirada St. Mary’s Hastanesi'nde ¢ah-
san ekip, Dr. Bajaj'in gozetimi altinda tiipii gikardi. Tiip ¢ikarilinca,
McCordun girtlagh bir kasilmayla kapandi. Ekip, tiipii yeniden tak-
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may1 bagsaramadi. Sonunda, bir cerrahin ameliyatla yeni bir oksijen
tiipti takmasina kargin, o zamana kadar McCord kalp krizi gegirmis
ve kahc beyin hasar olugsmugtu. McCord St. Mary’s Hastanesi'nde
sekiz ay kaldiktan sonra, ilk uzun siireli grup tedavi merkezine
gitti. Jiri 13 y1l sonra davay: karara bagladiginda, viicut islevlerini
héla diigiik bir diizeyde yerine getirebiliyordu. Jiiri beyin hasann-
dan yiizde 75 hastaneyi, yiizde 25 tiipiin gikarilmasin1 emreden Dr.
Bajaj’1 kusurlu buldu. Jiiri, “santklann Bayan McCord konusunda iyi ve
kabul gérmiis tip pratiginden birkag kez uzaklagtiklar karanna vardr.” Ji-
rinin kararlaghrdig1 tazminat sunlar igeriyordu: “Gegmiste ugradigi
kazang kaybi igin 383.161 Dolar, 31 yil iizerinden gelecekteki kazang
kaybi igin 957.696 Dolar, gecmisteki hastane ve tedavi masraflan
i¢in 2 milyon Dolar, 31 yil iizerinden gelecekteki hastane ve tedavi
masraflan igin 11.528.636 Dolar, gegmiste gektigi istirap ve ac igin
30 milyon Dolar, 31 yil iizerinden gelecekte ¢ekecegi ac1 ve 1stirap igin 100
milyon dolar.” (McCord Case 2002: 2) Temyiz mahkemesi St. Mary’s'in yeni-
den yargilanma talebini reddetti ve tazminatin 7.032.560 Dolar'a indirilmesini
-137 milyon Dolar daha az- 6nerdi; ama taraflar bu indirimde anlasamazlarsa,
tazminat davasinin yeniden goritlmesini karara bagladi. (McCord Case 2002
7) Indirilmis haliyle bile bu tazminat, hastaneye ve hekime verilmigbiiyiik bir
meslek hatasi cezasiydi.

1999 ile 2001 arasinda, Amerika Birlegik Devletleri’nde ortala-
ma tibbi mesleki hata tazminati 700 bin Dolar’dan bir milyon
Dolar‘a yiikseldi (Insurance Information Institute 2004). Aym
donemde, hastanelerin ve hekimlerin mesleki hata sigortas:
primleri de 8nemli dlgiide artty; belki de yiikselen tazminat-
lann bir sonucu olmaktan ¢ok, mesleki hata sigortas: sirket-
lerinin karhhginda, yatinm gelirlerindeki diistis de dahil ol-
mak tizere bagska nedenlerden kaynaklanan gerilemelerin bir
sonucu olarak. (GAO 2003: 29-32) Aslinda o sirada, mesleki
hata sigortasinin ana gdvdesi ticari firmalardan degil, biiyiik
saglik kuruluslanrun hekim-sahipli yatinmlardan ve dahili si-
gortalardan olugmaktaydi. (GAO 2003: 38-39) Yine de, prim-
ler ytikselince, avukatlar, sigortacilar, drgiitlti hekimler ve
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yasa koyucular, birbirlerini suglamaya bagsladilar. Baz1 ticari
sigorta sirketleri, mesleki hata sigortas: alanindan cekildiler,
bazi saghk orgiitleri mesleki hata sigortasi primlerinin kontrol
edilmesini istediler, bazilar1 tazminatlara belli bir tavan kon-
masin talep ettiler. Ama avukat érgiitleri de, tazminatlara ta-
van koymarun, tibbi suiistimal kurbanlariru cezalandiracagini
stylediler. (New Jersey Eyalet Barosu 2003)

Bununla birlikte, mangetlere ¢ikan sansasyonel tazminatlara
karsin, tibbi mesleki hata, avukatlar igin yiiksek riskli bir alan olarak
kaldi. Mesleki hatanin kendilerine ya da yakinlanna zarar verdigini
iddia edenlerin genellikle parasi olmadi§: igin, gogu kez avukatlar,
dava sonunda kazamlan tazminattan mahkeme masraflar diisiil-
diikten sonra kalanin iigte birinin ya da yansinin kendilerine veril-
mesi kosuluyla davalan ahyorlar. (Lawcopedia 2004: 6) Dava avu-
katlarinin menfaatleri ¢ok yiiksekti. 2003’te, ABD Genel Muhasebe
Dairesi'nin bagvurdugu bir eyalet barosu ile birkag sigortaci, bu tiir
davalarnn sonuglarnyla ilgili su hesaplan verdi:

Davaciya (yani mesleki hata kurban oldugu iddia edilen kisiye)
6deme saglayan iddialarin oran:: yiizde 14 -50, Fiilen mahkemeye
ulagan iddialann oran:: yiizde 5-7 Goriigiilen tiim davalardan, sa-
niklann (yani hastanelerin ya da hekimlerin) lehine sonuglananlarin
orant: yiizde 70-86 (GAO 2003: 23)

Bu rakamlara gore, 16 dava dilekgesinden yalnizca biri (yiizde 5
ila 7) mahkemelerce kabul edildi ve davacilar, bu davalann yalmzca
ytizde 14 ila 30°'unu kazand; yani, agilan davalann yiizde 1 ila 2 ka-
dan davacinin zaferiyle sonuglandi. O halde, makul bir tahmin s6yle
olabilir: Internet sitesinin tarif ettigi gibi goriintirde “giichi bir dava” y1
tstlenen bir avukatin para alma sans: tigte birdi ve bu sans da, esas
olarak, saniklarin mahkemeye gitmeden 6nce anlasmaya istekli ol-
malanna baghydi.

Amerika Birlesik Devletleri'nde tibbi mesleki hata davalar: ¢o-
galinca, standart bir bigim aldilar. Her iki hukuk ekibi, agikga kalite-
li hekim buluyor ve tutuyor. Uzman hekimler, ti¢ konudan birinde
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ya da daha fazlasinda tarukhik etmeyi kabul ediyorlar: (1) bu tam ve
tedavi alaninda hangi tip ya da hastane standartlaninin gegerli oldu-
gu, (2) hekimin ya da hastanenin bu standarttan ihlal edip etmedigi
ve (3) boyle bir ihlalin, hastaya iddia edilen zaran verip vermedigi.
Ugiincii sikkin neden ve sonug sorunlarini s6z konusu etmesine kar-
sin, tariklik ve tartisma genellikle ilk iki sikkin etrafinda déner. Bu iki
konuda hekimler, kodlarla ve performanslar ile bu kodlarin denkli-
giyle ilgili tamiklik yapiyorlar. Tip profesyonelleri hastay1 dogru kate-
goriye soktular m1? Hastanin durumuyla ilgili kanitlar gerektigi gibi
toplay1p kayda gegtiler mi? Uygun tedavi kurallarina uydular mi?

Karut tabanh tip, kismen, bu tiir standart kod kullanimina yanit
olarak olustu. Ama varhg), bir 6greti kiilliyatin1 kamusallagtirir ve
mahkemeler tibbi performans: bu kiilliyata gore 6lgerler. Dava jii-
rinin 6niine fiilen geldiginde, yargg jiiriye her iki tarafin sundugu
olgular1 degerlendirmesini, ama bu olgular1 o tam ve tedavi alanin-
da gegerli olan tip ve hastane standartlariyla eglestirmelerini séyler.
Her iki tarafin uzman hekimleri kabul edilen tibbi pratik konusunda
tanuklik eder; ama davaci ve davali avukatlar: genellikle ders kitapla-
nna, tibbi yayinlara ve daha 6nceki mahkeme kararlarina génderme-
lerde bulunurlar. Dolayisiyla, hekimler ve hastane personeli, neden
ve sonugla ilgili kendi yargilarini kullanabilecekleri alanin stirekli
daralmakta oldugunu goriiyorlar. (Marjoribanks, Good, Lawthers
ve Peterson 1996; Rothman 1991)

Oykiileri kodlara cevirme

Hukuksal ve tibbi anlasmazliklar, kodlarin gegerli oldugu sey-
reltilmis bir diinyada gergeklesir. Kodlar, hahamlar, avukatlar, bii-
rokratlar, hakemler ve tibbi etikgiler gibi uzmanlara aittir. Vaazlar,
dersler, PowerPoint sunumlan, kullanma kilavuzlar: ve nasil yapi-
lacagini konu edinen kitaplar, cogu kez kodlar:1 sunarlar ki bunlar
kisaca ifade edilmis ilkeler ve hemen ardindan pratik uygulamala-
n igerir. Forumdan onlan giindelik toplumsal miibadeleder ayirir.
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Giindelik toplumsal yasamin ¢ogu, kodlann hayata gegirilmesine
dayanmaz. Tanik olduklan ya da katildiklan bir toplumsal olay: tarif
etmeleri ya da agiklamalan istenen ¢ok az kisi, kategorilere, usullere
ya da kodlanin kurallarina isaret eder.

Siradan insanlar -uzmanhklarimizi konusturmadigimuzda siz ve
ben de dahil- tarifleri ve agiklamalan dykiilerde paketlerler. Sonug
olarak, bazi profesyoneller 6ykiileri toplayip kodlara doniistiirmede
uzmanlagmus olur. Acil servislerde triaj hemgireleri, hastalann gegici
olarak tani ve tedavi kategorilerine aynlmalarim1 hakhlagtiran kayit-
lan tutarlar. Sosyal hizmet uzmanlari, sosyal yardim bagvurusunda
bulunanlarla goriisiip onlarin sosyal yardima uygun olup olmadik-
larin belirlerler. Rahipler, keffaretin temeli olarak giinah ¢ikartirlar.
Sorgucu polisler, ceza davalarinda ise yarayan itiraflar alirlar. Daha
once stajyer bir doktoru, tibbi bir gériismeden elde edilen kanitlar
-hastanin anlattig dykiileri- kodlu bir tauya gevirirken izledik. Bu
profesyonellerin hepsi, ikili bir doniistiirme yaparlar: neden-sonug
anlatimlarindan formiillere ve popiiler deyislerden uzmanlik gerek-
tiren séylemlere donerler.

Polis sorgusunu aln. Bir zanhy:1 sorgulayan polis sugu genel-
likle bilir, sugun nasil islendigine iliskin en azindan taslak bir 6ykii
olusturmustur, ama ii¢ 6nemli gorevle kars: karsiyadir: (1) olup bi-
tenlere iliskin bilgisini gelistirmek icin zanliun yamtlanm kullanmak, (2)
zanhmmn s6z konusu sucu ya da bagka bir sucu gercekten igleyip islemedi-
gini belirlemek ve (3) ilgili hukuksal kodlann tamimladig1 sekliyle sucun
dnemli Gelerine denk gelen yamtlar alacak sorular sormak. Ugiincii gérev,
dykiilerden alinan malzemeyi kodlarin malzemesine cevirmeyi ge-
rektirir. Sorgucu polisler topladiklan bilgiyi, ceza hukuku kodlarim
olusturan kategorilerle, kanit diizenleme usulleriyle ve yorumlama
kurallariyla eglestirirler.

Ufak tefek suglar isleyen birinden bir katile doniisen James
Martin’in sorgusunu ele alalim. 1990’larin basinda, Santa Barba-
ra Savunma Dairesi, James Martin’in Oklahoma merkezli ceza da-
vasinin karar agamasinda savunmaya yardim etmesi igin sosyolog
Jack Katz1 tuttu. Oklahoma’da Martin'in dolandiricilik, sahtekarhk
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ve ufak tefek hursizhiklar gibi uzun bir sug sicili vardi. 1991'de Okla-
homa polisi, yeni suglardan 6tiirti Martin’i aramaya basladi. Martin
cahstig1 otoparktan bir silah ¢almus, izin almadan karisinin arabasi
almus ve Kaliforniya, Bakersfield'teki akrabalarina katilmaya gitmis.

Bakersfield’li Martinler’le yaptig1 kavgalardan sonra, James Mar-
tin, Kaliforniya’da Ventura’ya gitti ve orada, sahilde giizel bir kamp
tagit gordi. Silahini gekti, tagita el koydu, tagitin sahibi olan 68 yasin-
daki Kanadal kadin 6ldiirdii ve cesedi, Santa Barbara County’nin
uzak bir kogesinde yol kenarina att;; ardindan tagitla Bakersfield'e
geri dondii. Bakersfield'li akrabalari, polis radyosundan duyduklari-
n1 ona anlattilar: Polis kamp tagitin1 ariyormus. Tagiti terk etti, tekrar
Ventura'ya gitti, evsiz bir adamu 6ldiirtip pikabini galmaya kalkist,
sonra bir sekilde Las Vegas’a gecti. Las Vegas'ta evini soydugu 65
yaginda kor bir adamu 6ldiird .

Kisa stire sonra Martin, bir kullarulmg araba galerisini kandirip
bir tagit elde etti ve Texas'in yolunu tuttu. New Mexico-Texas sini-
rina yakin bir yerde ABD Sirur Devriyesi kontrol noktasina yakla-
sinca, silahin1 ath. Ama sinir polisi silalu buldu ve arabada epeyce
sug¢ malzemesi (bir kanun adamu rozeti de déhil) ele gegirdi. Nevada
ve Kaliforniya polisiyle iligki kuruldu; Martin’e iki cinayetin zanl-
s1 olarak arandiginu soylediler. Santa Barbara County sedifinin yar-
dimalar: Fred Ray ve Ed Skehan, James Martin’i sorgulamak tiizere
New Mexico’ya geldiler. Polis dort saatlik sorguyu videoya kaydetti.
Sorgudaki sikistirma sirasinda Martin, daha sonra cinayetten hiikiim
giymesini kesinlegtiren ifadeler verdi. Sorgucular, Martin’in daha
once anlattig 6ykiiye itiraz etmek igin, tutarsizliklara isaret ederek
ya da yeni bilgiler ekleyerek, Ventura’da olup bitenleri Martin’e de-
falarca yeniden anlattirdilar. Digaridan bir uzman olarak Katz, kay-
dedilen sorusturmayi savunma igin ¢ziimleyip, daha hafif bir ceza-
y1 hakh gosterebilecek malzeme aradi.

Video kayd, acikl bir dramin kaydidir. Martin, Ventura ve Las
Vegas cinayetlerindeki sorumlulugunu inkér eden ya da azaltan bir
oyktiyli done done anlatir. Serif yardimalan dinler, ama ardindan
dykiiyii sarsmak igin ayrintilar1 6ne gikarirlar. Oregin, Martin bag-
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langigta bog bir kamp tagiti aldigiru iddia eder ve bu iddiay: akla uy-
gunlagirmak igin epeyce kabank olan kiigiik suglar sicilini kullanir.
Martin bu 8ykiide sebat ettikten sonra, sorgucular “iki geng cocugun
onu park yerinde, kamp tagitiun siiriiciisiinii tasihin arkasina cekerken ve
ardindan tagiti alip giderken gordiiklerini one siirerler.” (Katz 1999: 277)

Katz, Martin’in bu zikzakh sohbet sirasindaki konusmasim ve
viicut dilini ¢8ztimler; gerif yardimalarinin yanitlanyla Martin'in
gozyaslarina boguldugu iki noktaya yogunlagir. Bununla birlikte,
Katz oylesine sahane ayrintilar veriyor ki, polisin ilgili kodla egles-
tirmek igin -bu durumda, koda dayal bir mahk@miyet icin- ihtiyag
duydugu itiraflar1 Martin’den nasil aldigiru da 6greniyoruz. Ome-
gin, “iki geng cocuk” yeminden sonra, serif yardimcisi Skehan, “burada
kasitl olan bir sey ile kasitlu olmayan arasinda biiyiik bir fark var,” diyerek
Martin’i gevsetip silahsizlandinr, Martin’in bagiyla evet demesini
kaydeder, sonra, “Aldn, igindeki harumla birlikte aldn, degil mi?” di-
yerek devam eder. Martin huzursuzlanr, sonunda, “Evet,” yarutiu
verir. (Katz 1999: 279) Polis ilk miithis itirafiu almigtir.

Kriz yiikselir. Sorgucular, artik durumlarin1 kuvvetlendiriyor-
lardir. Serif yardimais1 Ray harekete geger: “ Tamam, bunu biliyoruz.
Simdi, silah, kadim vurmak icin kullandign silah, Oklahoma'da ¢aldigin si-
lahla ayr silah, degil mi?” Yardimcilardan biri, parmaklanim silah gibi
yapip Martin'in almina dogrultur ve “Silal oradan aldik,” der. Katz
Ozetliyor:

Martin, polisin iki gorgii tamgun oldugunu yeni 8grenmis.
Aniden, siur kontrol noktasina yaklagirken atug silaln bul-
duklanru da dgreniyor. Ray'in, “Aym silah, degil mi?” soru-
suna Martin, “Evet, esas olarak, saminm,” yarutru verir. Polis
tam itiraf almak igin bastinr; Skehan, “Hayr, degil mi?” diye
sorarken, Ray, “Kadim vurmak istedigin silahla ayru silah,” der.
Martin yumugak bir sesle, “Tannm,” der. Hala yere bakiyor,
sonra Martin, “Evet, bunun igin elektrikli sandalye cezast alacag-
m, alacagwm biliyorum. Biliyorsunuz,” der. (Katz 1999: 279)

Martin bundan sonra birkag kez dyktstinti degistirip gelistirir;
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olanlan ve i¢inde bulundugu durumu anlatirken iki kez aglamaya
baglar. Kamp tagitinu alirken sarhos oldugunu sdyler, bir ara tagitta
bulunan ti¢lincti bir kiginin tagit sahibini dldtirdtigtinti iddia eder ve
sinir karakoluna yaklagirken silahla kendisini 6ldtirmeyi diigiind-
glini anlatir.

Sorgucular pikap sahibine bagarisiz saldir1 ve Las Vegash ada-
min Oldiiriilmesiyle ilgili yeni bilgiler sunmaya baglayinca, Martin
kendisini giderek daha fazla terk edilmis, yalniz, caresiz, ne yaptigini
bilmeyen, bahtsiz bir magdur olarak resmeder. Santa Barbara geri-
finin yardimacilar: birbirini izleyen acih adimlarla, James Martin'in
degisen oykiilerinden kodlu bir mahk@miyet malzemesi ¢ikarirlar.
Savcilarin Martin’i katil kategorisine sokmak igin kullanacaklar, ey-
lemlerinin kanit1 olarak sunacaklari, fiziksel kanitlarla ve taruklarin
ifadeleriyle diizenleyip uygun hukuksal bigime sokacag: ifadeleri
alirlar. Saverlik James Martin aleyhine iddiasini, cinayet davalarin-
da uygulanan karar kurallariyla, usullerle, kanutlarla ve kategoriyle
eslestirecektir.

Kodlarin maliyeti

Oykiilerden kodlara her geviri elektrikli sandalyeye yol agmaz.
Is bagvurulan, anket gortismeleri, 6zge¢misler, 6limn ilanlan ve tak-
dirmameler, bunlari yazanlarin ya da bir uzmanin, baglangigta dykii
bi¢iminde sunulan anlatimlar yerlesik kodlara uygun tisluplu olgu-
lara gevirmesini gerektirir. Yakin zamanda Rusya vizesi igin bagvur-
dugumda, benden son 10 yilda ziyaret ettigim ttim tilkeleri ziyaret
tarihleriyle birlikte siralamam istendi. Yillara gore bir siirti 6ykiiyt
kendime anlatmadan ve bu 6ykiileri, sans eseri sakladigim eski cep
takvimini kontrol ederek dogrulamadan bagvurunun bu boliimiin
olasiikla dolduramazdim. Simdiye kadar katildigim tiim orgiitleri
teker teker siralamamu isteyen boliime gelince, vazgegip “sayilama-
yacak kadar ¢ok - cogu mesleki” yazdim. Rus biirokratlar 6ykiilerimi
dinlememeyi yeglediler, ama dis gezilerimi ve érgti%el baglantilan-
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mi onlarin kugkulu faaliyet kaliplariyla eglestirmemde 1srar ediyor-
lardi. Birinci evreyi, kaotik yasamimi kodlamanin hammaddesine
gevirme evresini tamamlamamu istiyorlardi. Kendi kategorileriyle,
kamit diizenleme usulleriyle ve yorumlama kurallanyla eglegtirebi-
lecekleri malzeme istiyorlardi. Biz disaridakiler kendi nedenlerimizi
gorenekler, oykiiler, teknik anlatimlar olarak diizenledigimiz 6lgu-
de, kodlar1 can sikict bulmamiz olasidir. Benim yaptigim gibi, ma-
kul gergekleri ve nedenleri karmasiklastirip garpitmada israr eden
“bu biirokratlar” dan yakindim. Ieriden bile, asi teologlar geleneksel
yorumlara, asi hekimler etkin kisisellestirilmis tedaviyi yasaklayan
kurallara, asi avukatlar hukuksal canavarlagtirmaya kargi ¢ikarlar.

Fordham Hukuk Okulu'nda ders veren hukukgu-felsefeci-roman-
a Thane Rosenbaum’un suglamasina bakalim. Rosenbaum’a gore:

Hukuksal sistem, kamuoyunun hukukla ilgili, hukukun kendisi icin
diisiindiigii sirlt vizyonla celigen asli beklentilerini her zaman ih-
mal eder gibi gériiniir. Hakikat, bu bozulan giivenin bir drnegidir.
Hukuksal sistem, pek ¢ok vakanin sonunda herhangi bir ha-
kikat olgiisiine ulasmadigini pekala bilerek calisir. Aslinda,
durusmalar, yasal uzlagsmalar ve sug ikrarlar: genellikle ya
hakikatin susturulmasiwyla ya da piglestirilmesiyle sonucla-
nir. Hukuksal sistem, kendipayina, olgulan 6grenmekle yetinir. Ol-
gularin hakiki oldugu da ortaya akarsa, bu hukuksal sistemin
bir dzlemi degil, bir tesadiiften bagka bir sey degildir. Ama
olgular ve hakikatler, tamamen farkh iki kavramdir. Olgu-
lar hakiki olmak zorunda degiller. Yalnizca bulunup yasaya
uygulanmalan gerekir. Olgular adli sistemin yap: taglandr,
oysa hakikatler moral evrenin alameti farikalandirlar. Olgu,
hukuksal bir sistemdir; hakikat moral bir sistem. Hukuksal
sistemnin adalet nosyonuna, duygusal ve asil hakikatin moral
boyutlan da birlestirilmeden salt hukuksal olgularin bulun-
mastyla hizmet edilir. (Rosenbaum 2004: 16-17)

Romanci Rosenbaum, daha sonra, 6ykii anlatmanin sagaltic1 gii-
ctinti hukukun sakatlayan giiciiyle karsilastirir ve hukukun, yanhs-
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lann kurbanlarin sagaltmay: 6grenmesini ister. Ciinkii “romancimin
zaten bildigi ve yaralimin sezgisel clarak duyumsadig1 seyi yasayabilmeleri
gerekir: Oykii anlatlmaz ve kendi acilarnna taruklik etme moral hakki kur-
banlardan esirgenirse, bir yaray: duygusal olarak sagaltmamn higbir yolu
yoktur.” (Rosenbaum 2004: 61)

Kisaca, kodlara ait olan uygunluk mantiklari, dykiilere ait olan
neden-sonug moral mantiklariyla geligir. (Noonan 2002) Bu kargith-
g1n, miras, orgiitsel davrang, tibbi ¢6ztimleme, klinik mesleki hata
ve sug kodlarinda canl bir bigcimde gosterildigini gordiik. Etige, pas-
toral teolojiye, mimari standartlara, yasama usullerine ya da nere-
deyse her mesleki diizenleme alanina baksaydik, éykiiler ile kodlar
arasinda aym ugurumla karsilagirdik. Toplumsal yasamda, kodlar
Oykiilerden gok farkh isler yaparlar.

Kodlar, orgiitlenmelerin kendi kontrolleri altindaki insanlara,
etkinliklere, kaynaklara ve diigiincelere diizen dayatina ¢abalarin-
dan kaynaklanir. (Scott 1998) Bir kere yerlestikten sonra, o érgtitlen-
meler i¢in ¢ahsan ya da onlarin yetki alanindan kagamayan insanla-
rin yagsamlarmu giiglii bir bicimde etkilerler. Bu alanlarda, insanlarmn
kendi eylemleri ve basarisizliklan icin gosterdikleri nedenleri sekil-
lendirirler. Gegistirsek ya da bozsak bile, kodlar 6nemlidir.
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Savas, Ulusal Bilim Akademisi'ni (NAS) ve onun aragtirma
kolu Ulusal Arastirma Konseyi'ni (NRC) dogurdu. I¢ Savas sira-
sinda Bagkan Abraham Lincoln iilkenin bilim kurulusunu, Birlikin
Konfederasyon’a kars1 sonunda muzaffer siddetinin hizmetine sok-
tu. Alex Roland’a gore, “Ulusal Bilim Akademisi, I¢ savag sirasinda,
federal hiikiimetin ¢1§ gibi Washington'a akan, ¢cogu askeri konular-
la ilgili bulug ve onerilerle basa ¢ikmasmna yardun etmek icin yara-
tildr.” (Roland 1999: 641) 1862'de, zirhli Birlik gemisi Monitor, zirhli
Konfederasyon gemisi Merrimac yenilgiye ugratip deniz savaginda
yeni bir evre baslatinca, uygulamali bilimin savas bakimindan dege-
ri kanitlandi. Bu arada, arkadan dolma ve tekrarh ates eden tiifekler,
deniz ve kara mayinlar, telgraf, demiryolu ve makineli tiifek gibi
buluslar -hala uygulamah bilimin harikalari- kara savasim elinede
bulunduranin lehine déntistiriiyordu.

Coktandir Fransiz Bilim Akademisi’yle boy olgiisen bir Ameri-
kan orgitti yaratmay: umut eden hiikiimet bilimcileri, ABD donan-
mas! lzerinden, Kongre'yi diislerini gerceklestirmeye ikna ettiler.
(Bruce 1993: 204) Mart 1863’te Lincoln, Kongre'den gegen Ulusal Bi-
lim Akademisi Kurulus Yasasi'n1 imzalad:. Yasaya gore Akademi,
herhangi bir bakanhigin ¢agrisi izerine, herhangi bir bilim ya da sa-
nat konusunda arastirma, inceleme, deney yapar, rapor hazirlar, bu
aragtirmalarin, incelemelerin, deneylerin ve raporlarin masrafi, bu
amag icin ayrilan odeneklerden kargilanur; ama Akademi, Amerika
Birlesik Devlederi Hiikiimeti'ne verdigi hizmetlerden 6tiiri herhan-
gi bir ticret almaz. (NAS 2004 2)

Ik 50 tiye arasindan, Harvardin isvigre dogumlu dogabilimci-
si Louis Agassiz gibi saygin sivil aragtirmacilarin da bulunmasina
karsin, 13’i ordu ve donanmadan gelmeydi. NAS, planlandig gibi,
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Birlik'in I¢ Savag zaferine fazla katkida bulunmadi. Kurulus yasa-
sinin “herhangi bir iicret almaz” hiikkmi, yeni akademinin avantaci
biliminsanlari igin bir arag olabilecegine iliskin Kongre kuskusunu
dile getiriyordu. Ama kurulusu, bilim ile hiikiimet arasindaki bag:
belgeleyip giiclendirdi.

I¢ Savas’tan sonra NAS, baris zamaninda da hiikiimete hizmet
etmeye devam etti; ama ayn: zamanda, iilkenin 6nde gelen arastir-
macilan arasinda 6nemli bir bilimsel tartisma forumu haline geldi.
1. Diinya Savagi'min ortasinda Bagkan Woodrow Wilson NAS'tan,
gegici bir arashrma kurulusu, Ulusal Arashrma Konseyi (NRC) ya-
ratarak devlet hizmetini genigletmesini istedi. NRC, Wilson’in savag
¢abalarina iyi hizmet etti. Savasin sonunda NRC, kalic1 bir 6rgiitlen-
me oldu. O giinden itibaren, Amerikan biliminin 6nemli bir takas
dairesi ve bilimsel Ortodokslug un etkili bir onay merkezi gibi gahsti.

20. yiizyilin sonuna gelindiginde NAS yaklagik 1.800 iiyeye ulas-
musty; her yil var olan iiyeler, yakin zamanda olenlerin yerini dol-
durmak igin 70 ila 80 yeni iiye seciyordu. Ayrica iki paralel akademi
kurmustu: Ulusal Miihendislik Akademisi ve Tip Enstitiisti. Ugli de
NRC ile birlikte calistyordu. NAS, itibarh bir bilimsel dergi, Proce-
edings of the National Academy of Sciences’i, yayimliyordu. Bu arada
NRC, ulusal 6nem tasiyan bilimsel konularda komiteler ve calis-
ma gruplan olusturuyordu. Bazen devlet kuruluslari, kendilerinin
cikardig1 anlagmazliklar da dahil olmak iizere, kars: karsiya kaldik-
lan bilimsel sorunlarla ilgili rapor istiyorlardi. Bazen akademilerin
ve NRC'nin igindeki gruplar kendi baglarina arastirmalar baglatip,
devlet ya da vakif destegi almaya gahsiyorlardi.

Konuyla ilgili bir 6rmek: Bir zamanlar, Davrams Biliminin ve
Sosyal Bilimin Niikleer Savagin Onlenmesine Katkilar1 Uzerine NRC
Komitesi'nde yer aliyordum. Amerikah askeri stratejistlerin sosyal
bilimin eldeki bulgulanni 6nemsemediklerini ve dolayisiyla bir niik-
leer felaket olasiigin azaltabilecek toplumsal siiregleri ihmal ettikle-
rini diistindigiimiiz igin bu komiteyi olusturduk. Disiplinlerimizin
konuyla ilgili soyleyecek ciddi sozii olduguna birkag vakf1 inandir-
dik. Her yil ¢abalanmuzin sonucunda, eski safsatayi, “¢abalarmmzdan



Teknik anlatimlar ¢ 133

sonra, ¢cabalartmiz sayesinde” safsatasim akla getirerek kendimizi oyali-
yorduk. O yil bir niikleer savas ¢tkmadigina gore, davrans bilimi ile
sosyal bilimin isini yine iyi yaptigini ilan ediyorduk. Ama bu arada,
uluslararasi ¢atismalann nedenleri ve 6nlenmesi konusunda bulabil-
digimiz en iyi bilimsel ¢alismalan bir araya getirip raporluyorduk
(etkinliklerimizden bir demet igin bkz. Tedock, Husbands, Jervis,
Stern ve Tilly 1989). Ne var ki, Soguk Savas'in sonu bizi igsiz birakts;
dis sponsorlarimiz, niikleer savas riskinin 6nlemeyi gerektirmeyecek
kadar azaldiina, en azindan onlara gore, karar verdiler. Benzer bir
bi¢cimde, NRC komitelerinin ve raporlannin konulan da, devlet ku-
ruluglarinin, vakiflarin ve genel olarak akademilerin ilgileriyle bir-
likte degisti.

NRGC, genis bir projeler yelpazesiyle faaliyetini siirdiirdii. Orne-
gin Haziran 2004'te, Ulusal Akademiler internet sitesi su konularda
hazirlanan raporlari siralad:

* Astim ve diger solunum rahatsizliklannin nedeni olarak bina-

lardaki nem ve kiif,

* Bazi agilarin otizme neden olup olmadig),

* 2004 kasirga mevsiminde olasi firtina oriinttileri,

e ilk ve ortaokul matematik programlarimin degerlendirilmesi,

* Kadin saghiginn kalitesi.

Raporlar, ¢ogu kez, yakin zamanda kamusal bir gigliga neden
olan konularla baglantil bilimsel bilgiyi ortaya koyuyordu. Ornegin,
Tip Enstitiisii’'niin otizm incelemesi, koruyucu thimesoral agis ile ki-
zamuk-kabakulak-kizamikgik agisinin otizmi tetikleyebilecegine ilis-
kin giiriiltiili iddialar reddediyordu. Raporlar, bazen de, yaygin bir
bicimde inamilan bir sonug igin elde yeterince kanit bulunmadigin,
hatta biliminsanlarinin sozii edilen konuda bir anlasmaya varama-
diklarim1 duyuruyordu. Nem ve kiif incelemesi, biliminsanlarinin,
kiif ile bitkinlik ya da psikiyatrik rahatsizliklar arasinda bir iligki kur-
maya, istatistiksel kanitlara karsin nem ve kiiftin astimi nasil etkile-
digini tam olarak gostermeye yetecek kadar calisma yapmadiklar:
sonucuna variyordu. Bu tiir raporlar, cogu kez daha fazla ve daha iyi
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aragtirma gagrilariyla biterdi.

NRC'nin sosyal ve davranig bilimleri -psikoloj, iktisat, antropo-
loji, sosyoloji, demografi, siyaset bilimi, cografya ve ilgili disiplin-
ler- raporlar, fiziksel ve doga bilimleri raporlanndan ¢ok daha sik
belirsizlik ve anlasmazhk kabul ediyordu. Fiziksel ve doga bilimleri
deneylere yaslanabiliyordu ve bu deneylerin insani iligkilerdeki eg-
degeri, etik simirlan ihlal ediyordu. Bakterileri kesip parcalayabili-
yor, meyve sineklerini mutasyona ugratabiliyor, molekiilleri parca-
lanip pargaciklara ayirabiliyor, sonra da bu miidahalelerin etkilerini
gozlemleyebiliyorlardi. Bunlarin esdegerini insanlarda deneyen biri
ya oliir ya da demir parmakliklarin arkasinda olurdu. Sosyal bilim-
ciler, bazen, uydurma grup gorevleri ya da biligsel testler bigiminde
zararsiz deneyler yapiyorlardi. Ama ¢ogu kez, anket ¢alismas: gibi
“yanideneyler”in ya da okullar, firmalar ya da topluluklar arasinda
var olan farkliliklarin ¢6ziimlenmesi gibi “dogal deneyler”in yakin-
dan incelenmesine yaslaruyorlardi.

Bu tiir kargilagtirmalar, incelenen siirece iligkin birbiriyle gelisen
birka¢ neden-sonug anlatimini neredeyse her zaman agik birakmak-
taydi. Sosyal bilimcilerin, toplumsal esitsizligin nedenleri ve sonugla-
n ya da etkin demokratiklesmenin kosullan gibi, katilimcilarin, géz-
lemcilerin ve politika yapanlarin iizerinde anlasamadiklan sorunlar
ele almalan, fizik ve doga bilimcilerden daha olasiyd1. Sonug olarak,
NRC'nin davranis ve sosyal bilim raporlari, o sirada birbiriyle geki-
sen goriisler arasinda bir karara varmak igin arastirma ¢agnlariyla
biterdi.

NAS Proceedings, uzman olmayan ¢ok az kisinin anlayabilecegi
teknik anlatimlar yayimlardu. Fizik, kimya ve biyolojinin ezoterik so-
runlarin ele alan Proceedings makaleleri o kadar fazlayd: ki, birkag
yil derginin masamda yigilmasina izin verdikten sonra aboneligi-
me son vermek zorunda kaldim. NRC raporlan ise, aksine, eldeki
en iyi bilim tizerine kurulu, ama politikacilarin ve egitimli yurttas-
larin anlayabilecegi sekilde yazilms teknik anlatimlar: yeglerdi. Bu
amagla, uzmanlarin teknik anlatimlarin biraz éykiilere dogru iterdi.
Tam teknik anlatimlarin ya kapsamak ya da agikca disglamak zorun-
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da olduklar: dolayl, gevresel, eszamanl, kargihkh ve artimh etkiler-
den bazilarim athyorlard. Yine de, kiiresel 1sinma, kamu saghg ve
egitimin kalitesine iliskin giindelik tartismalarla kargilastirldiginda,
NRC komiteleri -davranis ve sosyal bilim komiteleri de dahil- mev-
cut bilimsel konsensiisii cisimlestiren kendi teknik anlatim versiyon-
lanm iirettiler.

Teknik anlatimlar ne yapar?

Teknik anlatimlar 6ykiilerden, géreneklerden ve kodlardan nasil
ayrihr? Tamm geregi, (uygunluk mantigindan gok) neden-sonug agik-
lamasim (giindelik bilgiden gok) sistematik bir uzmanlik disiplininin
bilgisiyle birlestirirler. Yine de, teknik anlatimlar, uzmanhk kodla-
nyla birkag farkh bigimde eklemlenir. Kodlar, uygulayicilanna, uz-
man olmayanlara kapal olan sorusturma bigimleri yiiriitme yetkisi
verdigi icin; kodlar, ilgili karutlarm bulunabilirligini filen diizenle-
dikleri igin; ve bizzat uygulayicilar, uygun olan ve olmayan usulleri
ayirt ederek kodlar bigimlendirdikleri igin teknik anlahimlardan ay-
riiirlar. Omegin, uzmanlasmis tibbi arastirmada, kat1 kodlar diseksi-
yonlara kimin katilacagim ya da ilag kullanimuru diizenler, bazilan
vaka sicillerinin hazirlanmasinda yol gosterir, bazilar1 klinik deney-
lere katilanlarin etik tedavisi igin kurallan belirler.

Acikga, teknik anlatimlar, bir uzman grubu iginde iletisimi ko-
laylastirmak bakimindan 6ykiilere, goreneklere ve kodlara benzer-
ler. Daha 6nce birikmis taumlatin, pratiklerin ve bulgularin ortak
bilgisini varsaydiklar igin, bu tammlara, pratiklere ve bulgulara gon-
derme yapmaktan tasarruf ederler.

Tam da bu nedenle, disaridakiler, anlagilmasi ¢ok zor ya da -di-
saridaki, iyi bildigi konularin ele alindigini diistiniirse- jargonla dolu
olduklarn igin teknik anlatimlan ¢ogu kez niifuz edilemez goriirler.
Ne var ki, is neden gostermeye gelince, teknik anlatimlar iligkisel
bir islem yaparak oykiilerle, géreneklerle ve kodlarla paralellik gos-
terirler. Bu kez ezoterik bilgi sahipleriyle iligkileri isaret eder: diger
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duygudas uzmanlara bizden biri oldugunu séylemek, alan iginde
yazarin hemfikir olmadig: ttekilerden farkliliklar: belirtmek, yeni
gelenler ya da miisteriler igin alana yeni girisler yapmak ve uzman
olmayan saygin kisiler karsisinda yazann otoritesini kurmak gibi
alanlar ile verenler arasindaki iligkileri yeniden kurar, onaylar, mii-
zakere eder, degistirir, hatta sona erdirirler.

Goreneklerde ve oykiilerde oldugundan daha az agik, ama so-
nuglan bakimindan bir o kadar 6nemli olarak teknik anlatmlarin
yazarlarj, seslendikleri izleyiciye bagh olarak farkl sekilde yazarlar.
Burada iligkisel bir islem de yaparlar. Uzmanlar arasmndaki iletigim,
ayni zamanda hem ¢abadan tasarruf eden hem de bir gruba iiyeli-
ge isaret eden kisa yollar kullanir. Dar ¢emberin disinda yazanlar,
zorunlu olarak daha fazla baglam verir ve disaridakilerin tariyaca-
g1 benzestirmelere daha sik bagvururlar. Bilim yazmak bir sanattr
ve Nature, Science ya da Scientific American gibi dergilerin editorleri,
iceriden konusmayi, motive olmus disaridakilerin anlayabilecegi bir
sOyleme gevirmek igin bolca ter dokerler. NRC raporlarinda oldugu
gibi, sonuglar1 uzman olmayan ilgililere iletmek s6z konusu oldu-
gunda, teknik anlatmlar farkh sorunlar: ortaya koyar. Aragtirma ko-
nusu ne kadar ivedi ve tartigmaliysa, etkili teknik anlatimlar hazirlama, ya-
zar ile izleyici arasmda dogru iligki kurma sanat1 o kadar hassas olur. Birkag
Ornege bakalim.

Siddete iliskin teknik anlatimlar

Kisileraras: siddet sorununu alalim.” Elbette siddet, nedenleri
cogu kez gorenekler (“bu insanlar boyledir”), kodlar (“yasa yasakliyor”)
ya da 6ykii (“zor bir cocukluk gecirmis”) bigiminde 6ne siirer. Ugtincii
Bolim’de Londrall haydut Arthur Harding'in sug islemekle gegen
gengligiyle ilgili bir dizi renkli 6ykiiyt tarihgi Raphael Samuel’e an-

7 Yakin zaman araghirmalan i¢in bkz. Barkan ve Snowdon 2001; Burton
1997; Gonzilez Callejo 2002a; Heitmeyer ve Hagan 2003; Jackman 2002; Krug
vd. 2002; Mazower 2002; Tilly 2003b.
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lattigin1 gordiik. Ama kisileraras: siddet, bunun kaynaklaryla ilgili
teknik anlatimlar hazirlayan uzmanlarinilgisini de geker.

1988'de ii¢ devlet kurulusu NRC'den siddetin nedenleri ve 6n-

lenmesine iligkin bir rapor hazirlamasin: istedi. Ulusal Bilim Vakfi
(NSF), aragsurma oncelikleri konusunda tavsiye istiyordu, Ulusal
Adalet Enstitiisii siddet suglarinin azaltilmas: konusunda fikir so-
ruyordu ve Hastalik Kontrol Merkezleri, siddet iceren davramslann
neden oldugu &lim ve yaralanmalarin 6nlenmesi konusunda bilgi
artyordu. (Reiss ve Roth 1993: xi) Kuskusuz, NSF her 6lgekte siddet
konusunda tavsiye kabul ederdi; ama diger iki kurulustan gelen is-
tekler, arastirmayisavas, soykinm ve diger biiytik Slgekli siireglerden
bireysel ve kiigiik grup siddetine kaydirmaktaydi. Bundan dolays,
NRC sugbilim, hukuk ve psikoloji agirlikli bir uzman heyeti kurdu.
Heyet kendi inisiyatifiyle kapsamini daha da daraltip, cagdas Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nde kiigiik 6l¢ekli su¢ davranugina odaklandi.
Diger heyetler gibi bu heyet de, bagska uzmanlardan degerlendirme
yazilan istedi, ama eldeki bilgileri tartisip kendi sentezini yapti. Kii-
ciik lgekli, kigileraras: siddete iligkin bir teknik anlatim yazdi.

Heyetin bakis ag1s1 se¢imi, bulgularini, agiklamalarini ve 6neri-

lerini giiglii bir sekilde etkilemisti. Her ticii de, diger siddet ¢oziim-
lemecilerinin vurguladig: toplumsal ve kiiltiirel karmagikliklardan
cok, bireysel diizeyde siiregleri vurguladilar. Raporda toplumsal
kosullar, 6ncelikle bireysel davranisin hizlandiricilari olarak yer alir.
Raporun bulgular, agiklamasi gereken seyi dramatiklestirir:

* Yakin zaman ABD deneyiminde saldirilar, siddet suglarimn
gogunlugunu olusturmaktadir.

* Faili mechul sokak suglarina iliskin yaygin korkuya karsin,
siddet suglannin gok biiyiik gogunlugu, cogu kez aym ailenin
mensuplar1 da dahil olmak tizere, birbirlerini taniyan kisilera-
rasinda islenir.

* ABD kisi basina diger sanayilesmis tilkelerden daha fazla sid-
det sugu iiretiyor.

* Yine de, su anda ABD’deki siddet suglari oram, tarihsel zirve-
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lerin altindadir.

* Irksal ve etnik azinliklarin mensuplari, sug kurbanlarinin gok
biiyiik bir bdliimiinti olugturuyor.

* Failler ezici bir bigimde erkektir ve ¢ok biiyiik oranda regit de-
$ildir; ama siddeti meslek haline getirenler enderdir.

* Siddet suglariile genclik geteleri arasinda, genelde inarulandan
daha az baglant: vardir.

* Siddet suglan her y1l 6nemli miktarda can, mal ve saghk kay-
bina neden olmaktadr.

* Aragtirmacilar, siddet suglarina ceza artirimmin goriiniirde
fazla etkili olmadigim bulguladilar.

Bagkalarinin benzer bulgular i¢in genis toplumsal ve kiiltiirel
agiklamalar 6nermesine karsin, heyet dogrudan dogruya bireye gore
etkili olan neden ve sonuglara yoneldi: gocuklukta dgrenilen saldir-
gan ortintiiler, gocuklukta cinsel istismara maruz kalma, agir1 alkol
ve diger “psikoaktif ilag” kullanim, yiiksek testosteron diizeyi ve
benzeri. Toplumsal siiregler teknik anlatimlarda, bireysel diizeyde
nedenleri harekete geciren ya da kolaylagtiran etkenler olarak boy
gosterir: yoksul ailelerin yigilmasi, yerel gelir esitsizligi, yerel toplu-
luklarin kendi geng erkekleri tizerindeki denetimini ortadan kaldi-
ran toplumsal devingenlik ve kopus, uyusturuculara, atesli silahlara
ve sugu tesvik eden olanaklara erigim. (Reiss ve Roth 1993: 14)

Buna uygun olarak heyet, alt1 ana alanda “sorun ¢éziicii girisim-
ler” onerdi: (1) bireylerin siddet igeren davramsg potansiyellerinin biyolojik
ve psikolojik gelisimine miidahale; (2) siddeti 6zendiren yerleri, rutin faali-
yeteri ve durumlan degistirme; (3) yasadis: piyasalara polis miidahalesinin
siddet azaltic1 etkilerini azamilestirme; (4) siddet olaylanini ya da sonuglan-
m stmirlamada ya da 6zendirmede metalerin roliinii -ategli silahlar, alkol
ve diger psikoaktif ilaglar dahil- degistirme; (5) dnyarg1 suglaninda, cete
fealiyetlerinde ve topluluk gegislerinde siddet potansiyelini azaltmak igin
miidahale; ve (6) partner saldinsm: azaltiak icin kapsaml bir girisim bas-
latma. (Reiss ve Roth 1993: 22)
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Biitiin bu 6neriler, psikologlarmn, hukukgularin ve sosyal bilimci-
lerin agagidaki tiirden neden-sonug baglantilar1 konusunda hemfikir
olduklar bir teknik anlatimdan kaynaklaniyordu:

Toplumsal Cevre |4 = =~

Geri besleme

1
]
/
Genetik ve — Bireysel siddet
cocukluk egilimleri performansi

Boyle bir anlatinda, toplumsal siiregler bireysel davranisi ha-
rekete gecirir, kisitlar ya da kolaylagtirir; ama esas olarak var olan
bireysel egilimler ile fiili siddet edimi arasindaki iliskiye aracilik
ederler. Bu basit teknik anlatim bile, neden zincirini karmagiklagti-
rarak giindelik Oykiilerin 6tesine geger. Dahasi, yazarlanrun gok
biiytik gogunlugu geri beslemeyi -6rnegin, bir yerlesimdeki bireysel
siddet sikhgimun, o yerlesimin toplumsal gevresini sekillendirmesi
gibi- kabul eder. Neden-sonug akil yiiriitmesi, teknik anlatimlarn
dykiilerden nasil farkl olduklarin, akla uygunluklart bakinmindan
uzmanlik egitimine nasil bagh olduklanim gosterir. Yalnizca uz-
manlarin, nedensel oklaranelerin girdigi, sonuglarini nasil iirettikleri
konusunda net bir fikre sahip olmalar olasidur.

Su¢ kodlart

Raporun yazarlari, arasira kodlara da saphlar. Kodlarda, eylem-
ler i¢in gosterilen nedenler eylemlerin neden ve sonuglanim degil,
belli uzmanlik kategorilerine, kanit diizenleme usullerine ve yorum-
lama kurallarina uygunlugu gosterir. Bu siddet ¢oztimlemesinde,
kodlar 6lgtim sorunlar olarak boy goster. Tibbi taru ve biirokratik
kural sistemleriyle paralellik gosterirler. Ama simdi, “istatistiksel
bilgi sistemleri” bigimini alirlar.
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Heyetin profesyonelleri, raporlarinda kullandiklar1 kanitlar,
ii¢ istatistik kaynagindan almuslardir ki bunlar; her y1l iilke ¢apinda
12 yas ve tizeri 6rneklenmis yurttaslara yakin zamanda yasadiklar:
suglar1 soran Ulusal Sug Anketi; polis bilgilerini derleyen bir Orek
Sug Bildirim Sistemi; ve cinayet sonucu 6liimleri tablolastiran Ulusal
Saglik Hizmetleri Merkezi'nin Yasam Istatistigi Programi’dir. (Reiss
ve Roth 1993: 2) Yazarlar hakl olarak, tecaviiz, gocuk istismar1 ve
saldin gibi siddet suglaryla ilgili istatistiklerin gercek diizeylerin al-
tinda olduguna isaret etmekteydiler. ’

Toplanan uzmanlar, bu ve benzer vaka siiflandirmalarinin ah-
laksal, hukuksal ve siyasal bakimdan tartigmah hale geldigini de ka-
bul ediyorlardi. Cinsel iliski hangi noktada tecaviiz olur? Ebeveynle-
rin ¢ocuklarini tokatlama yasal hakki var midir? Istemli kiirtaj, cina-
yet sayilir mi? Yurttas sikayetlerini sug olarak kaydedip etmemede,
aile anlasmazliklarinda tutuklama yapip yapmamada polisin takdir
yetkisi ne kadar olmali, meyhane kavgalarini nasil simflamali? Bu so-
rular, sug teskil eden giddet aragtirmasini, neden-sonug tilkesinden kodlar
diyarina gotiiriir.

Kodlar, diger teknik anlatimlarda oldugu gibi, sugla ilgili tek-
nik anlatimlarda da 6nemlidirler. Kodlar uygulayicilanina, uzman
olmayanlara kapali olan sorusturma bigimleri yiiriitme yetkisi ver-
digi icin; ilgili karutlann bulunabilirligini fillen diizenledikleri igin;
ve bizzat uygulayicilar, uygun olan ve olmayan usulleri ayirt ederek
kodlar bigimlendikleri i¢in 6nemlidir. Su¢ 6reginde, yurttaslarin
suglar1 bildirme hakki, hatta yiikiimliltgii vardir; ama genel olarak
yalnizca atanmuis yetkililerin ayni suglar1 sorusturma, kovusturma ve
cezalandirma hakk: vardir. Uzmanlann kullanabilecegi kamitlarin
biiyiik gogunlugu var olan kodlardir -6rmegin, yayimlanmis sug is-
tatistiklerindeki kodlar. Son olarak, polis, savci ve aragtirmaci, kanit
toplama, ¢6ziimleme ve raporlamalarini kati bir bicimde yénlendi-
ren kurallar altinda ¢ahsir.

NRC raporu istatistiksel sistemlere yogunlasir. Kullanilabilir is-
tatistik usullerini degistirerek ve genisleterek iyilestirmeyi 6nerir:
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1. Kamuoyunun ilgisini epeycegeken, ama var plan 6lgii sistem-
leriyle hesaba pek katilmayan siddet olaylanmin sayim ve tarifi.
Bu olaylar aile igi siddeti, ticari ve orgiitsel soygunlarda kisisel
kurbanlagtirmalari; siddet igeren 6nyarg: suglarim; okullar-
daki, tutukevlerindeki ve hapishanelerdeki siddet olaylarim
kapsar ama bunlarla sinirh degildir.

2. Mahremiligkiyle ilgili olaylar, cinsel boyutun gizlenmis olabi-
lecegi cinayet ve yaralama olaylari da dahil olmak iizere cinsel
siddetin daha kapsaml bir bigcimde kaydedilmesi ve kaydedil-
mis olaylarin tam kapsaml bir tarifi.

3. Siddet iceren bir olay olasiigmn etkiledigi diigiingilen kogullara ve
durumlara (6rnegin, potansiyel olarak ilgili nérolojik rahatsiz-
liklar, alkollii karikoca arasinda tartismalar, uyusturucu alig-
verigleri, geceleyin tekin olmayan yerlerde nakit para tagiyan
calisanlar) iligkin temel él¢timler.

4. Acil servislerde, hastanelerde ve uzun stireli bakimevlerinde
siddet kurbanlanrun tedavisine iliskin bilgi; tetikleyici siddet
olaylarina iliskin verilere baglanma; bu verilerin biiyiik bir él¢tim
sistemi olarak gelistirilmesi.

5. Siddet kurbani olmanin uzun ve kisa erimli psikolojik ve mali
sonuglarna iligkin bilgi ve siddet olaylanna iliskin verilere bag-
lanma.

6. Onleyici miidahalenin sonuglarini élgmenin temeli olarak, kii-
clik cografi ve adli alanlar icin siddet driintilerine ve egilimlerine
iligkin dlgvimler.

7. Siddetin risk faktorlerine iligkin daha kesin incelemeleri ve
siddeti azaltrnaya yonelik onleyici miidahalelere iligkin de-
gerlendirmeleri kolaylastirmak icin, siddet olaylarinin ve bu
olaylara katilanlarin daha ayrintih niteliklerini kaydedecek
sekilde bilgi sistemi degisiklikleri. (Reiss ve Roth 1993: 23-24)

Bu oneriler, elbette, siddet suglarindaki neden-sonug baglant-
larim1 daha iyi aqiga vuracak kanit talebini yansitir ve o 6lgiide de
suca iliskin teknik anlatimi iyilestirmeye gahsirlar. Ama tistiin kod
cagrisim merkeze alirlar: daha berrak ve daha kapsamli kategoriler,
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kamnitlan ele almanin daha kat: usulleri, yeni yorumlama kurallari
isin igerisindedir. Bu haliyle, diger yerlesik kodlarla, 6zellikle mah-
remiyet haklariyla cabgma ihtimalleri de vardir. A¢iklamadan ok
uygunluk sorunlari, kod yapmanin tam da bu alaninda ortaya gikar.
Kodlarin ve teknik anlatmlarin neden tiretme usullerinin birbirlerine gok
ters olmasima kargin, bazen nasil birbirlerini tamamladiklarim artik gérme-
ye bashyoruz. Kodlar, ¢ogu kez, teknik anlatimlarin acikladigr ampi-
rik diizenlilikleri agiga vururlar ya da yaratirlar.

Yine de, NRC heyeti genel olarak, bireysel yonelimli siddet sugu
uzmanlari arasinda gegerli bir konsensiisii yansitacak bir teknik an-
latim kuruyordu. Diger birgok NRC heyetindeki meslektagslar: gibi,
kamusal tartigmalara konu olan goriingiilerin neden-sonug agikla-
malarma agirhk veriyorlardi.. Amerika’da siddet sugu konusunda
haberlerde, gazete basyazilarinda, siyasal konusmalarda, eylemci-
lerin taleplerinde, dinsel vaazlarda ve var olan kamu politikalarin-
da dolasimda olan 6ykiilerin basitliklerinin ttesine gegip, meydan
okuyorlardi. Coklu nedenlerde 1srar ederek ve davranis bilimleri ile
sosyal bilim disiplinlerinde giivenilir aragtirmalarla desteklenmis
nedensel iliskileri vurgulayarak sorunlar1 karmagiklastirdilar. Siddet
iceren davramg: nitelemek icin cogu kez dykiileri, gorenekleri ya da kodlar:
kullanan bir diinyaya, kigileraras: siddetin teknik bir anlatimm sundular.

Ortak kaynaklarin yonetimi

Bagka bir NRC aragtirmasi, teknik anlatimlarin ayirici niteligini
aydinlatir. 1968'de, Santa Barbara’ll Biyolog Garrett Hardin, Ameri-
kan Bilim Gelistirme Dernegi’nin resmi yaymn Science’ta ok okunan
bir makale yayimladi. “Ortak Kaynaklar Trajedisi”, Thomas Malthus'un
smrh kaynaklar ile simirsiz niifus artigi arasmda kurdugu kasvetli karsit-
li§1 yeniden bigimlendiriyordu. Hardin’e gore, ortak otlaklar1 kullanan
gobanlar trajediyi bize agikca gosterir. Her ¢oban siiriiye hayvan
ekleyerek avantaj kazarnur, ¢iinkii toplam siiriiden daha fazla kazang
elde eder, ama agir1 kalabaliklasma maliyetinin yalmzca kiigiik bir
bolimiini tistlenir. '
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Bilesen kism{ yararlan toplayan rasyonel goban, izlemesi gere-
ken tek akla uygun yolun siiriisiine bir hayvan daha katmak
oldugu sonucuna varir. Bir tane daha, bir tane daha... Ama
bu, bir meray1 paylasan her cobanin ulash bir sonugtur. Tra-
jedi de buradadir. Herkes, siiriisiinii sinirs1z artirmaya -swurls
olan bir diinyada- zorlayan bir sisteme kilitlenmigtir. Herke-
sin kogtugu hedef, yikimdir; ortak kaynaklarin serbestligine
inanan bir toplumda herkes kendi ¢ikanrun peginde kosar.
Bir ortak kaynakta serbestlik, herkese yikim getirir. (Hardin
1968: 1244)

Biyoteknoloji ve niikleer enerji beklentileriyle ilgili iyim-
serliginin aksine Hardin, ortak kaynaklar trajedisini teknik
¢oziimii olmayan -yalnizca doga bilimleri iginde ¢o6ziimii
olmayan- bir sorun olarak tanumlad. Insan ézgeciligine ya da
nefsini kontrole inang belirtmedi. Insanlarin yavaglayan gida
arz1 geniglemesiyle otomatik olarak liremeyi simirlamayaca-
g ya da gevre kirliliginden kaynaklanan hasarlarda artigin
kendi basina kirleticileri durdurmayacagni ilan etti. Bireysel
Olcekte ne aydinlanma, ne vicdan is yapmayacakti. Hardin iki
olasi ¢6ziim saptadr: ortak kaynaklar: dzellestirme ve “etkilenen
insanlarin ogunlugunun tizerinde kargihikl olarak anlagt$r karg:-
likh zorlama.” (Hardin 1968: 1247)

Hardin’e gore, temel kaynaklarin ¢zellestirilmesi tek basina so-
runu ¢6zmeyecektir. Bir kaynagin mevcut kullanicilar1 arasinda 6zel
miilk olarak bolistiiriilmesi, eski ortak kaynagi kullanma hakkindan
yoksun olanlan1 diglar. Baz1 ortak kaynaklar -6rmegin su ve hava-
ozellegtirilmeye direnir. Hardin'in vardig1 sonuca gore, zorlamasiz
ozel muilkiyet yeni ortak kaynak trajedileri tiretir. Segim basitti: ya karsilikli
zorlama, ya felaket.

Hardin'in meydan okumas: tamamen yeni bir disiplinin yolunu
agt:: ortak kaynak yonetimi. Doga bilimciler ile sosyal bilimciler ara-
sinda goriilmemis bir isbirligiyle, ortak kaynak yonetimini coskuyla
savunanlar denizlerde asir1 avlanmayi, ormansizlasmayi, su arzini,
niifus artisin1 ve hava kirliligini aragtirdilar. (Adams, Brockington,
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Dyson ve Vira 2003; Dolsak ve Ostrom 2003; Ostrom 1990; Pretty
2003) Disiplinin uygulayicilan, bu ézellige ve Hardine yonelik elesti-
riyle baslayarak, bagka iki girisime yoneldiler: (1) Aslinda yikima yol a¢-
mayacak ortak kaynak diizenlemelerini arastirmak ve (2) kolektif diizenleme-
lerin baganl: ya da bagansiz olacag: kogullara iligkin yeni kuramlar yaratmak.
Ortak kaynaklarin kullaniminda birgok kolektif kisitlama 6rmegi kes-
fettiler ve bu tiir 5rneklerin nasil cahstigin1 modellemeye bagladilar.

Beklenecegi gibi, NRC, Ortak Miilkiyet Kaynak Yonetimi. ko-
nusunda bu yeni disiplinin segkinlerini bir araya getiren bir panel
diizenledi. 2000’ de panelin atas1, 1989'da kurulan Kiiresel Degisimin
Insani Boyutlar1 Komitesi, gegen 10 yilda ortak kaynaklarla ilgili ga-
hsmalan gozden gegirmeye karar verdi. NRC'nin kisileraras: siddet
calismasinda oldugu gibi, diizenleyiciler birgok kisiden yaz1 istedi,
bir konferans diizenledi ve bu kez Ortak Kaynaklar Dram: adh bir
kitap tirettiler. (Ostrom vd. 2002) Ama bu kez, bir devlet kurulusu-
nun onlardan bir aragtirma istemesini beklemediler. Gerekli para igin
Ulusal Bilim Vakfi ile Rockefeller Kardesler Fonu'na gittiler.

S6z konusu biliminsanlar bir teknik anlatim, ya da daha dog-
rusu, bir dizi teknik anlatim trettiler. Kitabin editorleri, “dolayl ve
dolayiml etkiler” de dahil olmak iizere karmagik nedensellikte 1srar
ederek, yaptiklar1 seyi goreneklerden, kodlardan ve &ykiilerden
ortiik bir bigimde ayirt etmekteydiler. (Ostrom vd. 2002: 457) Grup
iyelerinin bireysel raporlari, sulama sistemlerini, uygun psikolojik
deneyler, satilabilir emisyon izinleri, tist diizey kurumlarin yerel
kaynak yonetim sistemleri tizerindeki etkisi, yonetim diizenlemeleri-
nin degerlendirilmesi ve gelismekte olan alanin bir dizi kuramsal
sorununu ele ahyordu. Sulama suyunu fiyatlandirma sistemlerinin,
gelecekteki arzi tahmin etmeyi olanakh kilan giivenilir bir depolama
(6rmegin bir barajda) olmadan basarisiz olacagimin kabul edilmesin-
den, degerli bulgular ¢ikiyor. (Ostrom vd. 2002: 459)

Ne var ki, tiim katilmcilar asla hemfikir degildi; kaynak ekono-
misti James Wilson sundan yakindr: “Neredeyse her zaman, ortak
havuz kurumlarla ilgili literatiir, Newtoncu bir diinyada gotrece ek-
siksiz (stokastik de olsa) bir biyolojik bilginin etkili oldugunu var-
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sayar.” En azindan balik¢ilik alaninda, diyor Wilson, bu varsayim-
larin aksine neden-sonug iliskisi, deniz kirliligindeki degisimlerin
belirleyicileriyle ilgili muazzam bir karmasiklik, belirsizlik sergiler
ve belirsizlik, herhangi bir yéntemli miidahalenin sonuglarini giigli
bir bigimde etkiler. (Ostrom vd. 2002: 341)

Ayrintii nedensel mekanizmalar, etkilesimler ve siralamalar
konusunda anlasmazlikla ve belirsizlikle karsilasan ortak-kaynak
bilimcileri, iki ilging hamle yaptilar. Birincisi, siireglerindeki insan
ogesinden otiirii, eldeki goriingtilere iliskin basitlestirilmis rasyona-
list agciklamalara razi oldular; dilleri, tesvikleri, maliyetleri ve yarar-
lan vurguluyorlardi. NRC'nin daha 6nceki kisileraras: siddet arag-
tirmasinda oldugu gibi, toplumsal siiregler dolaysiz nedenler olarak
degil, bireysel kararlarin hizlandiricilar1 ya da degistiricileri olarak
muhakemelere girmekteydi. Ikincisi, biliminsanlannin en giiglii id-
dialan, ayrntilh nedensel siralamalardan belli sonuglara uygun ya
da uygunsuz kosullara kaydi. Dolayisiyla, grubun simdiki bilimsel
konsensiise iliskin en genel dzeti soyledir:

(i) Kaynaklar ve kaynaklarin insanlar tarafindan kullanimi izle-
nebilir, gorece diisiik maliyetle bilgi dogrulanip anlagilabilir-
se (brnegin agaclarn izlemek baliklan izlemekten daha kolay-
dir, golleri izlemek irmaklari izlemekten daha kolaydir);

(i) kaynaklarda, kaynak-kullanici niifus, teknoloji, ekonomik ve
toplumsal kosullardaki degisim oraru makul olursa;

(iii) topluluklar, giiven potansiyelini artiran, insanlarin giiven-
sizlige tepkileri ifade etmelerine ve gérmelerine izin veren,
davraniglar izleme ve kurallara uymay: tegvik etme mali-
yetlerini diigiiren sik yiiz yiize iletisgimi ve -bazen toplumsal
sermaye denen- yogun toplumsal aglan siirdiiriirlerse

(iv) disaridakiler, gorece diigiik maliyetle kaynak kullarumindan
dislanabilirse (yeni gelenler basinc artirirlar ve genellikle
kural anlayisindan yoksundurlar);

(v) kullanucilar etkin izlemeyi ve kurallar: uygulatmay: destek-

lerse, etkin ortak kaynak yonetimine ulasmak daha kolay
olur. (Dietz, Ostrom ve Stern 2003: 1908)
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Burada ayrintih nedenlerden ¢ok, uygun kosullar1 6greniyoruz.
Ortak-kaynak arastirmacilari, bilimde sik goriilen bir ara adim ati-
yorlar; genis bir kosullar gesitliligini kapsayan ampirik iligkileri
belirlemek. Belirleme iki amaca hizmet eder. Aragtirmacilarnn agik-
lamak zorunda olduklar seyi berraklastrir ve bunu agiklayabilen
seye mantiksal sirurlar koyar. Oregin, bu kosullar genis bir bicimde
uygulanirsa, insan zekasinin, mizacirun gesitliliginin ya da bolgesel
kiiltiirlerin kaynak yonetimi sistemlerinin bagsarisinda ya da basari-
sizliginda temel bir rol oynamalari olas1 olmaz. Can ahci nedenler
ve sonuglar, orgiitsel siiregler (6rnegin, balik¢iik sanayindeki bag-
lantilar ve usuller) ile dogal kaynaklarin dinamigi (6rnegin, bir bahk
tiiriiniin yok olmasirun deniz altindaki besin zinciri tizerindeki etki-
si) arasindaki etkilesimle ilgilidir. Yeterli teknik anlatimlar, bu etkile-
simleri derleyip toplamalidir.

Kodlar ve rekabet

Yine teknik anlatimlar kodlara eklemlenir. Sug arastirmasinda
ortaya gtkanlara benzer 6lgiim sorunlari, ortak kaynak incelemele-
rinde de ortaya gikar: Ornegin, kirlilik kontroliiyle ilgili bir maliyet-
yarar ¢oziimlemesinde kim kirletici ya da yararlarci sayilir? Ama bu
arada ortak kaynak tartismalarinda, bagka bir kod tiirti daha 6nemli
gortintir: miilkiyet haklart kodu. Ortak-havuz rejimlerinde kimin
neye sahip oldugu ciddi bir sorun haline geliyor ciinkii hem haklar ve
mahrumiyetler, bu tiir rejimlerin yasaya bilirliligini giiclii bir bicim-
de etkilemekte hem de bu tiir hak ve mahrumiyetler, kamusal ve dzel
miilkiyetle ilgili hukuksal kodlar: harekete gecirmektedir.

Ormnegin, yetkililer bir kaynagi kullanma ya da kirletme haklarin
satiha cikarinca, ekonomistler haklarin, kullanicilar1 yatinm yap-
maya 6zendirmek igin giivenli 6zel miilkiyet olmas: gerektigini ne
stirerler. Cevreciler ise, aksine, aym tutarlilikla hava, su ve baliklarin
halka ait oldugunu, etik geregi, 6zel miilkiyet olmamas: gerektigini
One stirerler. Bu gortise gore, hicbir amag, bir topluluk hakkimn ézel bir
hakka dontigtiiriilmesini hakhilagtiramaz. (Ostrom vd. 2002: 205) Ekono-
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mistler ile gevreciler arasindaki tartisma, biraz da neden-sonug akil
yiiriitmesiyleilgilidir ancak zemin kategorilere, usullere ve hukuksal
kodlar1 yorumlama kurallarina kaydiriir. Hakkaniyet ve adap ilke-
leri, agiklayici ilkelerin yerini alir.

NRC ortak kaynaklar grubu, kendi 6zel alani i¢inde hatin sayilir
bir konsensiisii rapor haline getirdi, ama konunun gagdas bilimdeki
tek teknik anlatimin1 sunmadi. Ashinda, NAS baglantil bir bagka bi-
lim insan ekibi, ilgili sorunlan biyogesitlilik, yani “bir tek yerel nii fus
ya da tiir igindeki genlerden, yerel bir toplulugun tiimiinii ya da bir kismm
olugturan tiirlere ve nihayet, diinyammn cesitli ckosistemlerinin canli par¢a-
larim olugturan topluluklara kadar, tiim Grgiitlenme diizeylerinde kalitimsal
tabanh cesitlilik” bakis agisiyla irdeliyordu. (Reaka-Kudla, Wilson ve
Wilson 1997: 1) Cogu evrim biyolojisi ve ekolojik biyolojiden gelen
cok sayida biyogesitlilik uzmani, konularini, ortak-havuz taraftarla-
rnindan tamamen farkh terimlerle ele aldilar. Biyogesitliligin belgelen-
mesini ve siirdiiriilmesini, kendi basina iyi saydilar ve tipik olarak
stirdiiriilebilir kalkinmayi, diinya biyogesitliliginin insan etkisiyle
azalmasini durdurmak, hatta miimkiinse gogaltmak igin yenilene-
bilir kaynaklar yonetimini savundular. Maryland Universitesi'nde
Dogal Kaynaklar Yonetimi Programi’'nin koordinatérii Patrick Kan-
gas, stirdiiriilebilir kalkinmanin éniindeki engelleri soyle siraladr:

* Yenilenebilir kaynaklarin agir1 isletilmesi

* Siirdiiriilebilir bir bicimde gelistirilen faaliyetlerin iiriinleri

icin pazarlarin yoklugu

* Siirdiiriilebilirligi ya da doganin ekonomilere katkilarim gere-

gince degerlendirmeyen kisa goriislii siyasal ekonomiler

* Arazi kullanim hakk: sorunlan ve toprak miilkiyetinin egiwiz

dagilimu

* Karg tiretken toprak kullanim programlarina devlet yardimi

* Gelismis iilkelerin toprak kullanimi ve daha az geligmis tilke-
lerin koruma kararlar iizerindeki niifuzunun neden oldugu
siyasal geri tepme

* Ogzellikle dogal kaynaklar konusunda siddetli catismalar. (Re-
aka-Kudla, Wilson ve Wilson 1997: 394)
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Bu liste toplumsal siiregleri basrolde oynatir; ama ortak-havuz
goziimlemecilerininkinden oldukga farkl siiregleri gz 6niine alarak.
Ortak-havuzcular istikrarl insan isbirliginin kosullarina yogunlagir-
ken, biyogesitlilikgiler diinya ¢apinda biyolojik siireglere insan mii-
dahalesini -bilingli ya da bilingsiz- vurguluyorlardi.

Daha sonraki toprak bilimleri tizerine bir bilim sempozyumu, bi-
yogesitlilik perspektifinin ayrikhigim gosterir. (Sugden, Stone ve Ash
2004) Sempozyum, toprak kaybi, Kutup Buzullannin erimesi, bitki
ortamlarinin yagamasinda mantarlarin rolii, topragin karbonu' tut-
masl, topraga insan yaklagimlari, yeralti yagamu ile yeriistli yasami
arasindaki ekolojik baglantilar ve yeralt1 ekosistemleri konularinda
uzmanlarin raporlarini kapsiyor. Sunumlar erozyonu, kirlenmeyi,
¢ollesmeyi ve insanlarin diger toprak suiistimallerini gosteren bir
diinya haritasiyla baslayip, “ Diinyamn Narin Tenini Yaralama” tizeri-
ne bir makaleyle devam ediyor. Sempozyum boyunca insan bilgisiz-
ligine, ihmalkarhgina ve yikicihgina iliskin alarm notlarina rastlanair,
ama ana muhakemeler biyolojik aragtirmalardan ¢ikan teknik anla-
timlara dayanir.

Kodlar, biliminsanlarinin programinda giindemin iist sirasinda
yer alir. Ne var ki, bu sempozyumda can alic1 kodlar insan davrani-
stylailgili degil, yeralt siireglerinin 6lgiimiiyle ilgilidir:

Topraktaki mikrogevre gesitliliginin temsili, su dagilirmuru,
doymarmusg ¢ozelti akigini ve gdzenekli ortama yayilimu mo-
delleme yetenegine baghdir. Bunlarin bir kismu igin gerekli
teknikler gorece iyi gelismistir; ama gok fazl akict modelleme
hala sorunludur. Bilimi yeriistii ekolojisiyle es diizeye getir-
mek igin, fiziksel ve biyolojik siireglerin etkilesimine vurguyla
birlikte, toprak aragtirmalarina biitiinciil bir yaklagim gerekli-
dir. (Young ve Crawford 2004: 1637)

Unlii biliminsanlarindan olugan iki grup -ortak-havuz uzman-
lar1 ile biyolojik ekolojiciler- iist iiste binen goriingiileri inceliyorlar.
Agiklanmas: gereken seye iliskin birbiriyle celisen tammlar, birbiriyle celi-
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sen agiklamalar ve insan miidahalesinin sonuglarmin degerlendirilmesine
iliskin birbiriyle celisen kodlar éneriyorlar.

Insan evriminin teknik anlatimlart

Gordigiimiz gibi, teknik anlaimlar bazen ivedi sorunlarin ne-
denlerini ve bu sorunlarin ¢éziimlerini 6nerir. Ama ¢ogu kez muam-
mal1 kosullar, kokenler ve kaderler, volkanlarin, galaksilerin, niifus
artisinin ya da teknik yeniligin neden ve niginleriyle ilgili daha genel
bir meraki giderirler. Insanin kékenine ve geligimine iliskin evrim-
ci agiklamalar zenginlik ve itibar kazaninca, bu damardan eski bir
teknik anlatim tiirii yeni bir popiilerlik kazandr: uzman olmayanlara
insanin tarihine ve tarih 6ncesine iligkin acgtklamalar sunan kitaplar.
Fransizlar bu tiir kitaplara hos bir ifadeyle haute vulgarisation derler;
“nezaketsiz” anlaminda degil, siradan insanlara “ulagabilir’ anla-
minda vulgaire ve siradan insanlar1 makul 6lgiide egitimli okurlara
sokan haute.

Genel olarak evrimci diigiincelerden sikinh duymayan okurlar
i¢in bile, insanin tarihine ve tarih6ncesine iligkin evrimci agiklamalar
usta kilavuzlan gerektirir. Bu tiiriin basarili bir yazarmm gortigleri
buna iyi bir 6renek olusturmaktadir:

“ su anda toplumlar arasindaki zenginlik ve gti¢ farkhliklarinin
genetik olarak aktarilan kapasitelerden kaynaklandigina iligkin gizli
diistinceyi dagitmali; dogal ayiklanma yalnizca gen diizeyinde mi
gerceklesir, yoksa bireyler ve toplumlar diizeyinde de mi etkili olur
gibi konularda uzmanlar arasindaki anlasmazliklara yon verebilme-
li; mevcut bilimsel konsensiis ile kestirim arasindaki ayrimi koruma-
I1; yine de neden-sonug anlatimini karmagiklik ile belirsizlik arasinda
dengelemelidir.”

Bahsi kazanan ti¢ yazan karsilagtiralim. Biyologlar Charles Pas-
ternak, Luigi Luca Cavalli-Sforza ve Jared Diamond, evrimci diistin-
celeri insanliga uyguladilar. Her iigti de, itimatnamesini ilgili fen
dalinda kazand:: Pasternak, memeliler iizerine ¢aligmasiyla iinlii bir
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biyokimyaci olarak; Cavalli-Sforza, bakterilerden insan topluluklari-
na gegen genetikgi olarak ve Diamond, bir kus evrimi aragtirmacisi
olarak. Ucii de, genetige iliskin neden-sonug anlatimlarini, okuyan-
lann anlamasi igin genetik¢i olmalar1 gerekmeyecek sekilde basit-
legtirmenin yollanm buldular. Yine de, ii¢ yazarin agiklamaya giris-
tigi seydeki farkliliklar, anlahmlarini ifade edilme seklinde cnemli
gesitliliklere sebep oluyor. Pasternak insanlar1 diger hayvanlardan
aywran seylere odaklandigindan kaginilmaz olarak insanlarin diger
organizmalarla paylastiklan seyleri diisinmeye gotiiren bir arastir-
maya yonlendi. Cavalli-Sforza, ¢agdas Diinya’da genetik benzerligin
ve farkliligin cografi dagilimim agiklamay: tasarhyor. Diamond ise,
Diinya bolgeleri arasindaki zenginlik ve gii¢ farkliliklarinin nedenle-
rini soruyor; bu soruya verdigi yanitlarda insanin biyolojik evrimini
can alic1 neden olarak gérmiiyor.

Teknik anlatimlarimin ayirt ediciliini ortaya koymak igin,
Diamond’un agiklama stratejisinin tizerinde uzun uzadiya durma-
dan 6nce, Pasternak’in ve Cavalli-Sforza'nin kitaplarin kisaca 6zet-
lememe izin verin. Pasternak’in Quest’i (Arayzg) ikili bir amag gii-
der: biyolojik evrimin tamamnda birlegtirici temalan saptamak ve insan
deneyimini bu birlestirici temalara baglamak. Pasternak’a gore, arama,
tek hiicreli hayvandan insanlara kadar tiim organizmalari niteler.
Arama, oldukga pasiften agin aktife kadar uzanir: 1513a ve besine
dogru otomatik hareketten, bilinmeyeni bilingli arastirmaya kadar.
Pasternak’in kitabinin hemen basinda belirttigi gibi: ”Son 500 milyon
yilda hayvanlar daha da gelistikge, arastirma kapasiteleri de gelisti. Arastir-
ma kapasitesi Homo sapiens’te doruguna ulagti. Yalmzca su ve yiyecek, es
ve barnak aramiyoruz, goriiniirde hichir neden olmadan da anyoruz: In-
sanlan Nil'in kaynagini aramaya ve yidizlann kékenini agga ¢ikarmaya
iten sey ihtiyag degil, tek bagma meraktir.” (Pasternak 2003: 1) Pasternak
bu betimlemeyi teknik bir anlatimla tamamlar: Bagarili arama dogal
ayiklanmay: diirtiikler. Insanlar ayn bir cins olarak ortaya giktiklarin-
dan beri diger hayvanlar geride biraktilar. Ozel fiziksel donanimu
miras aldilar: “iki ayak tizerinde yiiriime, kwrak bir el, konugma yetisi,
daha fazla kortikal néron.” (Pasternak 2003: 69) Bunlar bir araya gelip,
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Komo'yu tam anlamiyla arayan hayvan haline getirdiler.

Pasternak’a gore Homo sapiens, tistiin arama yeteneginden 6tiirii 6ne
geger. Bu yetenegin kanutlar1 erkenden, kitlesel gocte, ard1 arkas: ke-
silmeyen icatlarda ve gevresel degisime ustaca uyarlanmada ortaya
cikar. Pasternak bu temalar ararken, ¢6ziimlemesini ii¢ ana boliime
ayinr: aramanin genetik temeli, sonuglariyla birlikte insan arama-
st ve genetik yapis1 degistirilmis yiyecekler gibi arayiglarla ilgili
tartigmalar. Bu temalarin her birinde, yalnizca kullandig1 nedensel
mekanizmalarin anlagilabilir ¢izgi resimlerini vererek degil, artim-
11, dolayli, karsilikh,, gevresel, eszamanh ve geri beslemeli etkilere
6nem vermeyerek de, neden-sonu¢ muhakemesini zorunlu olarak
basitlestirir. Pasternak’in aym gériingiilere iliskin biyokimyac mes-
lektaslarina sunacag teknik anlatimla karsilashnldiginda, Quest'm
aciklamalarim dykiilere dogru iter. Yine de, biyokimyasal mekaniz-
malardan nefret eden ya da korkan bir kimse, Pasternak’in argiima-
runi izlemeye ¢alismaktadir.

Aymn sey, Cavalli-Sforza’man Genes, Peoples, and Languages’i (Gen-
ler, Halklar ve Diller) icin de gegerlidir. Genis bir agiyla bakmaya
yetenekli oldugunu kamtlamasina karsin, Cavalli-Sforza'run kendi
aragtirmasi, orta vadeli evrime, bin yillarca degil kusaklar boyunca
mutasyonlarin nasil birikip, 6zgiil insan topluluklaninda degisime
neden olduklarina yogunlasir. Yakin zamandaki DNA, dil ve kiiltii-
rel bi¢cim dagilimindan geriye dogru dis deger bularak insan gogle-
rini ve niifus degisimlerini yeniden inga etmenin 6nciliigiinii yapar.
Ne var ki, bu kitapta biiyiik 6lgtide evrim konulariylailgilenir: gene-
tik gesitlilige temel bir giris, evrimin izini stirme araglarina iliskin bir
degerlendirme, insanin kdkeninin ve niifus hareketlerinin yeniden
ingasina yonelik bilgisayar uygulamalari, niifuslarin ve/veya tarim
teknolojilerinin yayilmasi, diller aras: tarihsel baglantilar ve gesitlilik,
kiiltiirel aktanm ve evrim.

Toplam olarak, (favalli-Sforza, niifus genetigi bakis agisinin, ge-
netik kaymalardan ve dagilimlardan gok daha fazla aydinlatici oldu-
gunu gosterir. Hassas bir zeminde yiiriir; ¢linkii yerellesmis niifus-
larin ayn genetik havuzlar tagidiklarini, gen havuzlarinin hala dur-
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madan evrim gegirdiklerini, fiziksel gevrenin evrimin yonii tizerinde
kalic1 etki yarattigini, genetik kahitimin hastalik gibi gevresel etkilere
duyarhihg etkiledigini, yine s6zctigtin geleneksel anlaminda irklarin
var olmadigini eszamanl olarak 6ne siirer.

Cavalli-Sforza’ya gore ten rengi ve sag tipi gibi, insanin dig karak-
teristikleri iklime uyum saglar; 6rnegin uzun erimde Ekvator’daki
niifuslar siyah tenliyken, Kutuplar’daki toplumlar beyaz tenli oldu-
lar. Insanlar yalmizca dis goriiniis karakteristiklerindeki farkhhktan,
gozlemleyebildikleri zaman dis goriiniis karakteristiklerindeki aleni
ton farkliliklarina ve tiim insan topluluklarinin melez olabilecegi ger-
cegine karsin, farkl1 bolgelerin insanlarini karsit gruplara daha kolay
bolebilirlerdi. Gézlemciler, ten rengi ile sag tipinin, anlama kapasite-
siyle ve daha az goriiniir olan diger karakteristiklerle yakindan ba-
gintih oldugunu bile diisiinebilirlerdi.

Kan grubu (A, B, AB ya da 0) gibi daha az goriintir baz1 karakte-
ristikler, belli bagh Diinya niifuslar: arasinda yayginlik bakimindan
6nemli bir farklihk gosterir; 6rnegin, Yerli Amerikalilar'in tahminen
yiizde 98'inin kan grubu 0'dir, oysa Dogu Asya’da ytizde 61’inin...
(Cavalli-Sforza 2000: 15). Cavalli-Sforza'nin ve genetikgi arkadaglari-
nin ¢alismalar, irkla ilgili muhakemeler bakimindan biiyiik 6neme
sahip tli¢ gercegi saptar:

(1) D1s goriiniis karakteristiklerindeki farkhlik ile genetik kaliti-
min daha az goriiniir diger 6zellikleri arasinda fazla iliski yoktur;

(2) Niifuslar arasinda gok belirgin genetik sinirlar yoktur;

(3) Her sey hesaba katildiginda, tiim insan niifuslarinin genetik
bilesiminde biiyiik benzerlik vardir. En yakin akrabalar1 sempanze-
lerle karsilagtirildiginda, tiim insanlar biiyiik 6lctide birbirlerine ben-
zerler.

Parcalara ayrilmig elmas

Insanlarin sempanzelerle karsilagtirilmasina, evrimin popiiler
sunumlarinda sikca rastlanir. Jared Diamond'in Pulitzer Odiilii ka-
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zanan kitab: Tiifek, Mikrop ve Celik, daha 6nceki popiiler kitab1 The
Third Chimpanze'nin (1992 / Uglincii Sempanze) devamudir. Adinin
da gosterdigi gibi, 6nceki kitap, insan ile iki yakin akrabasi, sem-
panzeler ve bonobolar ya da pigme sempanzeleri arasindaki biiyiik
genetik benzerlik {izerine kuruludur. Genetik malzemede biiyiik
ortiisme ve tarihsel deneyimde biiyiik farklilik, kiigiik farkliliklarin
biiyiik farkhliklar tirettigi anlamina gelir. Diamond 6zellikle, tiglincti
sempanzeyi akrabalarindan farkhlastiran sey olarak, insanin gene-
tige dayanan konusma, igbirligi ve yikicilik kapasitelerini vurgular.

Aym sekilde Tiifek, Mikrop ve Celik ad1 da, kitabin yazilamsina
sebep olan esas soruyu duyurur: Neden ve nasil ilk 6nce Avustralya,
Pasifik ya da Amerika degil de Avrasya, diinyanin geri kalan kism-
na boyun egdiren silahlarla, hastaliklarla ve metal igleme teknolo-
jileriyle ortaya ¢tkt1? Diamond, onceki kitabinin evrimci bakis agi-
siny, her tiirlt irkqiigin -farkh kitalardaki insanlarm, farkli karma-
siklik tiretme ya da farkh karmasiklikla ugrasma kapasiteleri miras
aldiklarina dair her tiirlii argtimanin- karsina koyar. Diamond Yeni
Gine’de 30 yillik bir alan ¢alismasindan sonra, c.aha az 6ngériilebilir
ve daha fazla getin gevre kosullariyla ugrasmanin bir sonucu olarak
Yeni Gineliler'in, ortalama olarak Batililar'dan daha zeki olduklan
distincesiyle oynar. (Diamond 1998: 20-21)

Ne varki, bu argiiman bir biitiin olarak kitapta fazlarol oynamaz.
Diamond tamamen farkh bir davayla ugragir. Yaklasik iki milyon y1l
once, bes milyon yildir ayn bir tiir olarak Afrika’da zaten var olan
insansilar, Afrika’dan gég etmeye basladilar. Avrasya kiyis1 boyunca
doguya dogru bir yay gizerek, MO 1.000.000'da Giineydogu Asya'ya
ulagtilar. Daha sonra kuzeye dogru bir hareketle, MO 500.000'de
Avrupa’ya yerlestiler. Insanlar, nihayet 12 bin y1l kadar 6nce Giiney
Amerika’ya geldiler. O sirada insanlar - Antartika harig ttim kitalara
ve kitalar arasinda yer alan birgok adaya yerlesmisti. MO 11.000’e ka-
dar genetik kalitimda ya da toplumsal bagarida dikkate deger higbir
farklilik, belli bagh insan yerlesim alanlarini ayirt etmedi.

Diamond zekice bir galimla, zamanin o noktasinda bir gézlem-
cinin, Afrika'nin, Amerika'nin ya da Avustralya/Yeni Gine'nin gok
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gecmeden baslayacak olan fleriye Biiyiik Sicrayig gergeklestirecegini
makul dlgiiler icinde nasil 6ngorebildigini kabaca tarif eder. Sonraki
birkag bin yilda, Diinya’run farkh pargalar1 arasinda 6nemli farkh-
liklar ortaya ¢ikti. Ama teknoloji ve siyasal iktidar bakimindan kisa
siirede ileriye hamle yapan Avrasya oldu. Diamond’in 6ne stirdii-
gline gore, doga, benzer insanlar1 6nemli 6lgtide farkh gevre kosul-
larina yerlestirerek miithis bir deney gergeklestirdi. Diinya’run farkh
alanlarina degisik besin tiretim araglan bahsetti ve benzer yeterlilikte
insanlar, degisik cevre kogullarinda ellerinden gelenin en iyisini yap-
tilar. Cevre kosullan, halklar arasindaki farkliliklara neden oldu.

Diinya'nin her tarafinda erken evcillestirme ve besin kay-
naklannn gesitlenmesi, daha sonra Avrasya’da -Avrupa’dan 6nce
Asya’da, ama kisa siirede bir biitiin olarak kitanmn her yerinde- tek-
nolojide ve toplumsal 6rgiitlenmede yeni yeniliklere, iistiin silahla-
rin ve metaliirjinin gelismesine elverisli yeniliklere hiz veren avan-
tajlar tretti.

Mikroba ne demeli? Diamond bir ironi saptar: Avrasya’da hay-
vanlarin yaygin bir bigimde evcillestirilmesi, Avrasyahlar diger in-
sanlardan daha fazla bulasic1 hastaliklara maruz birakt, Avrasya’da
yaygin niifus dolagimi bu hastaliklara neden olan mikroplar: yayds;
ama ayni zamanda Avrasya niifusu iginde bu mikroplara direnci
de artirdi. Sonug: Avrasya iginde goreli bagisiklik, ama Avrasyal-
lar, daha 6nce bu katil mikroplara maruz kalmamst 6teki niifuslara
ulasinca 6ldiiriicii salgmn hastaliklar meydana geldi.

Diamond bu argiimani amansiz bir zafer masal olarak sunmaz,
once onciillerini ifade edip, ardindan sonuglarini yalin bir bigimde
aciklamaz. Aksine, teknik anlatmini, bir dizi gizem gibi kurarak,
biiyiik cografi bolgeler arasindaki farkliliklar: bu farkhiliklarin agik-
lamalarini aramadan 6nce saptayarak, daha garpiai hale getirir. Tk
6nce ayrimsal sug oranlarin saptayan, sonra da ayrimlar agtklama-
ya ¢alisan siddet sugu aragtirmacilan gibi, Diamond da sonuglardan
nedenlere gider. Ashinda, yakin nedenler ile nihai nedenler arasina
klasik bir ayrim koyar. Ona gore, Avrasya hakimiyetinin yakin ne-
denleri, Avrasya silahlarindan, hastaliklarindan ve metal isinden,
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kitabimin da baghg: olan “tiifek, mikrop ve gelik”ten tiiredi. Nihai
nedenler, Avrasya'nin gevresel kosullan ile Diinya'nin diger alanla-
nnun gevresel kogullan arasindaki farkliiklarda yatar.

Biitiinse] argiiman boyle gider. Kirigikhklar giderdik mi, dort
ana faktor kitalar arasindaki farkhiig: agiklar. Birincisi, insanlarin
Diinya'nin belli bagh tiim alanlarina ulastiklar1 noktada -Diamond’un
tarihi MO 11.000- kitalar, evcillegtirilmeye, dolayisiyla 6rgiitlii besin
tiretimine aday yabani bitki ve hayvanlar bakimindan énemli 6lgii-
de farklilagt1. Ornegin Avustralya, Yeni Gine ve Amerika, geg buzul
doneminde biiyiik memelilerin tiimiinti ya da gok biiytik bir bolii-
miinii kaybetti. Sonra bir kita icindeki dagiim ve gog, evcillestirme
alanindaki yeniliklerin buna uygun anayurtlardan baska yerlere
yayilmasini sagladi. Bu bizi ikinci faktore gotiiriir: biyiik topolojik
engellerin yoklugunda ve iklim, Giines 15181 ve enlemle baglantih
diger kosullarda farklihig azaltan dogu-bati1 ekseninde gerceklesme-
si daha kolay olan, yayilmanin cografi kolaylig1 Ugiinciisii, kitalar
arasindaki dagihm farkhlast; érnegin bir yanda Avustralya, Yeni
Gine ve Amerika’nin goérece yahtilmughg ile diger yanda Afrika’nin
Avrasya’ya yakinlig: arasindaki fark; Afrika’nin evcillestirilmis hay-
vanlarinin ¢ok biiytik bir ¢ogunlugu Avrasya’dan geldi. Son olarak,
alan ve niifus biiytikliigii, rekabeti yogunlagtirdig ve yenilik nok-
talarini gogalttif icin onemliydi. Yahtk adalar, tiglincti dérdiincii
konularda 6nemli bir dlctide kaybettiler.

O halde, Sahra-alt1 Afrika neden Diinya‘ya onciiliik etmedi? Ne
de olsa insanlari, komgularindan bes milyon yil kadar 6ndeydiler.
Diamond ii¢ ana faktére isaret eder:

1. Evcillestirilebilir yerli hayvan ve bitki ttirlerinin azh

2. Yerli besin tiretimine uygun daha kiigtik alanlar

3. Habitat farkliigindan otiirii besin tiretiminin ve yeniliklerin

yayimasini 6nleyen bir kuzey-gtiney ekseni

Bu temelde, Diamond, MO 11.000’den yakin gecmise kadar Af-
rika tarihinin teknik bir anlatimini bigimlendirmek igin arkeolojiyi,
dilbilimi ve genetik haritay1 kullarur. Ornegin, Bantu dili konugan
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giftilerin MO 3.000 civarinda baglayarak Bati Afrika’nin ig savana-
larinda bir tisten Giiney Afrika’min genis alanlarina yayilmalarinin
izini stirer. Avrupal bir tarihgi olarak benim bakis agima gore, 6ykii
tam da heyecan verici oldugu anda biter: Bu Avrasyalilar teknik
avantajlarim1 Diinya egemenligine nasil gevirdiler? Ama Diamond,
genis irksal ya da kiiltiirel farkhhklan Diinya esitsizliginin temel ne-
denleri olarak saymay zorlastirir.

Afrika icin Diamond su 6zeti yapar:

Kisaca, Avrupa'min Afrika'y1 somiirgelestirmesinin, beyaz
rkgilarin sandigy gibi, Avrupalilar ile Afrikalilar arasindaki
farkhhklarla bir ilgisi yoktu. Bunun nedeni, daha ¢ok, cog-
rafyanin ve biyocografyarun tesadiifleriyle ilgiliydi, 6zellikle
katalarin farkh yiiz6lgitmleri, eksenleri, yabani bitki ve hayvan
takimlariyla. Yani, Afrika’run ve Avrupa’run farkl tarihsel y6-
riingeleri, eninde sonunda, gayrimenkul farkliigindan kay-
naklandi. (Diamond 1998: 400401 12002: 531])

Kitabin dehasi, argiimanlar: farkh karmagiklik diizeylerinde ilis-
kilendirmesinde yatar: rkgihga karsi ve cografi belirlenimcilikten
yana gorece basit argiimanlar; diinyanin farkh bélgelerinde gevrein-
san etkilesimleriyle ilgili daha karmagik argiimanlar, Afrika’nin Ban-
tu ahalisinin hareketleri gibi tikel gelismelerle ilgili incelikli (ve cogu
kez kurgusal) argtimanlar. ki kat teknik bir anlatim niteligi kazarur;
hem ciddi bir neden-sonug iligkileri arayisina girer, hem gorkemli
geniglikte bir uzmanlik bilgisinden yararlanir. Diamond’a inamyor-
sak, bunun nedeni gosterdigi nedenlerin goreneksel olarak bilindik
olmalari degil, standart kodlara uygun olmalar: degil, giizelce basit-
lestirilmis 6ykiiler olmalar: degil, eldeki uzmanlik kamtlarmdan yarar-
lanarak bazi olasi nedenleri disanda biralap, bazilanmn akla uygunlugunu
gticlendirmesidir.
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Yeniden teknik anlatimlar

Pasternak, Cavalli-Sforza ve Diamond'un bize sundugu evrim
temelli teknik anlatimlarin kargilagtirilmasi, 6nemli benzerlikleri ve
farkliliklar ortaya koyar. Her iig kitap (ve onlara benzeyen birgogu)
kendi agiklamalarini, uzmanlarin aym goériingiilerle ilgili anlatimla-
rindan, uzmanlaringoziinde epeyce 6ykii gibi goriinecek kadar uzak-
lagtirir. Ne var ki, genel bir okurun goziinde, sizin ve benim yakin
zamanda bagimuza gelenlere iligkin anlatimlar i¢ine paketledigimiz
giindelik dykiilerden gok farkh goriiniirler. En iyi evrim anlatimlari-
na oykii uistii diyebiliriz; zira nedensel siiregleri basitlestirmelerinde
Oykii bicimini benimserler, ama 6ykiilerini, savunulabilir, tam anla-
miyla teknik anlatimlarda goriinenlere karsilik gelen kendilikler ve
neden-sonug iligkileri araciligiyla anlatirlar. Yine, oykiilerden teknik
anlatimlara uzanan mesafenin her iki u¢ta neden ve sonugla, ama
teknik anlatimlan iceren ugta uzmanlhk gerektiren bir nedensel ¢6-
ziimlemeden tiiretilen mekanizmalarla ve aracilarla kesiksiz bir bii-
tiin olusturdugunu égreniyoruz.

Bununla birlikte, Pasternak, Cavalli-Sforza ve Diamond kitapla-
n, agiklamaya gahstiklar sey balamindan da farkhdirlar. Pasternak
insanlar ile diger organizmalar arasindaki benzerliklere ve farklilik-
lara, Cavalli-Sforza insan karakteristiklerinin cografyasina, Diamond
insan teknolojileri ve faaliyetleri bakimundan kitalar arasindaki tarih-
sel farkhhklara odaklanir. Bunda yanls bir sey yok; yazarlarin kendi
sorunlarini saptama haklari vardir, tipki benim bu kitabin konusunu
kafama gorre se¢mis olmam gibi. Ama farkhiliklar 6nemlidir; ¢iinkii
yazarlarin, birbiriyle baglantih aym bilgi gévdesinden -bu durum-
da genis tammuyla evrim kuramindan- belirgin bir bicimde farkh
sekilde yararlanmalarina yol agarlar. Pasternak, “arama” dedigi bir
tek birlestirici ilkenin tek hiicreli organizmalardan gelismis canllara
kadar genis bir degisim yelpazesini agiklamaya yardim ettigini bize
gosterir. Cavalli-Sforza ¢abasinin cogunu, teknik niifus genetigi arag-
larinin, insan karakteristiklerinin ve faaliyetlerinin cografi dagihmina
iligkin sagirtic;, ama tutarh agitklamalar tirettigini gostermeye harcar.
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Diamond ise, kendi payina, insanin degisik fiziksel gevre kosul-
lanyla etkilesiminin, toplumsal diizenlemelerdeki biiyiik farkhliklar
ve degisimleri agikladiin gostermeyi amaglar. Gergekten de kitabim
bitirirken, Diamond aym yaklagimin, Cin’in teknolojik gii¢ bakimn-
dan neden diinyaya bazen o6nciiliik ettigi, bazen geriden geldigi gibi
sorulann yamitlarim1 bulmaya da yardima olacag umudunu tagr.
Kuskusuz, bu noktada antropolojiden, iktisattan, siyaset biliminden
ve diger disiplinlerden birbiriyle ¢ekisen teknik anlatimlar, biz de
variz diye qighk atmaya baghyor. Teknik anlatimlarin yararlandikla-
1 disiplinlerin gegerli temsillerini sunmalar, hicbir sekilde, kars:
¢ikilamaz dogruluklannin garantisi degildir. Bu, sectikleri agciklama
alanlan igindeki disiplinlerin dogruluguna, teknik anlatim yazarlari-
nin ele aldiklari sorunlara ve bu ikisi arasindaki uygunluga baghdur.

Pasternak, Cavalli-Sforza ve Diamond’dan esinlenerek, oykii
uistii kuralimiz su olsun: agiklamanizin kapsadig alaru basidestirin,
eylem ve aktor sayisini azaltin, artimly, dolayl, karsilikh, gevresel, es-
zamanlh ve geri beslemeli etkilere géndermeleri en aza indirin. Anla-
timinz: -6zellikle nedensel mekanizmalarla ilgili anlatiminizi- yarar-
landiginiz uzmanlik disiplini iginde agik, savunulabilir esdegerleri
bulunan 6gelerle simrlandirin. Son olarak, izleyicinizi unutmayin:
Sizi dinleyenlerin bilgi ve motivasyonuna bagh olarak 6ykii tistiinii-
zii farkl bir bigimde anlatmahisiniz. Oykii iistii anlatmayniligkisel bir
is olarak diigiiniin,



Nedenleri uzlaghrma

Devlet komisyonlar, bagka ne yaparlarsa yapsinlar, her seyden
once neden gosterirler. Anglo-Amerikan siyasal geleneginde, kra-
liyet komisyonlar: ve kraliyete mensup olmayan muadilleri, ulusal
krizler sirasinda ytirtitme orgam tarafindan olusturulurlar. Ulusal
Aragtirma Konseyi'nin raporlar gibi, yetkililer arasinda konsenstis
yayar, dolayisiyla anlagmazhklan gidermeyi amaglarlar. Unlerinden
otiirii partizanlik ve gikarcilik suglamalariyla karsilasmayan saygin
yurttaglardan olusan komisyonlar, genellikle tanik dinler ve rapor
yayimlarlar. Ama sonugcta, s6z konusu olan konuda kendi kolektif
yargilarini -¢ikardiklari dersleri- sunarlar.

Lee Harvey Osvvald, 22 Kasim 1963’te Dallas’ta Bagkan John F.
Kennedy’ye suikast diizenledi. Katil tilkeyi dehsete diigtirdii, ne ol-
dugu ve neden oldugu konusunda binlerce dykiiye davetiye cikardi.
Kennedy'nin ardili Lyndon Johnson, ABD Yiiksek Mahkeme Bagka-
n Yargig Earl Warren bagkanhginda bir komisyonu, suikastla ilgi-
li bir rapor hazirlamakla gorevlendirdi. Komisyon raporunun New
York Times baskisinda, gazeteci Harrison Salisbury, Kennedy nin
olumii etrafinda ortaya atilan komplo kuramlan firtinasini betimle-
di. Dedigine gore, Abraham Lincoln suikastiyla ilgili hdla ortahkta
dolagan kuramlara benziyorlardi. Kurban dikkate alindiginda, fazla
sasmamak gerek.

Belki trajedi bizim ararmizda gergeklestigi, belki de olaymn
gogu televizyonda gozlerimizin 6niinde gergeklestigi icin, bu
drarmu tam olarak anlamadik. Krali, imparatoru, diktatérii ya
da bagkaru yere seren bir darbenin insan sahnesinde bir eginin
olmadigini kavramadik. Bu darbe Diinya'nin en giiglii sahsi-
yetinin caruru alinca, toplum tirperirse kimse sagirmamaldir.
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John Webster (The Duchess of Mal/i’de) Haykirmad: m1? “Di-
ger gtinahlar yalmzca konusur; cinayet feryat figan haykinr!” (Sa-
lisbury 1964: xvii)

Warren Komisyonu, Oswald'in komplocu ortaklan olmadan tek
basina hareket ettifi sonucuna vard: ve bunu giiglti bir bigcimde irade
etti. Birgok aksi kurama karsin, komisyonun bulgular1 40 yildir ge-
gerli. Yetkili neden gésterme, gogu kez ige yarar.

Bu son bolim yetkili neden gosterme hakkinda daha 6nceki
boliimlerin ortaya koydugu ama ¢ézmedigi ti¢ sorunu ele ahyor:
nedenleri inanilir kilan nedir; uzmanlk gerektiren neden gtsterme
tiirleriyle calsanlar, nedenlerini uzmanlik alanlar1 diginda olan in-
sanlar icin nasil anlasilabilir kilabilirler; kendi nedenlerini iletineye
ve biz siradan insanlan eylemlerimiz igin gosterdigimiz nedenlerle
uzlagtirmaya sira gelince, biliminsanlar hangi tikel sorunlarla karsi-
lagirlar? Gorecegimiz gibi, hiiktimet komisyonlar: nedenleri yayma-
nin birgok yolundan yalnizca birini sunarlar. Nedenlerin inanirhg-
nin, kismen neden gosterme her zaman iliskinin kendisiyle ilgili bir
sey sdyledigi i¢in, her zaman konusan ile dinleyen arasindaki iliskiye
bagl oldugunu da gorecegiz.

Warren Komisyonu John F. Kennedy suikastiyla ilgili bulgula-
rin rapor haline getirdikten dort yil sonra, Baskan Johnson baska
bir komisyon atadi. Yeni komisyonu, getto ayaklanmalarina, sid-
det sucglan oramindaki yiikselise, 1960’larin giiriiltiili gosterilerine,
1968’deki Martin Luther King ve Robert F. Kennedy suikastlarina ve
genel olarak Amerika’nun icine girdigi siddet ortamina iligkin yaygin
kaygiya yanit vermekle gorevlendirdi. Haziran 1968 tarihli bagkanlhk
karamamesinde Johnson, Siddetin Nedenlerine ve Onlenmesine ilig-
kin Ulusal Komisyon’dan asagidaki konularda bir rapor istedi:

1. Suikast, cinayet ve saldir1 da dahil olmak tizere, toplu-
mumuzdaki kanunsuz siddet hareketlerinin nedenleri ve 6n-
lenmesi;

2. Gruplarn ve bireylerin kanuna ve diizene saygjsizhiklarirun,
devlet gorevlilerine saygisizhklanrun ve siddete basvurarak
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kamu diizenini bozmalanrun nedenleri ve 6nlenmesi;

3. Bagkanin Komisyon'un 6niine koyabilecegi bagka konu lar.
(Eisenhower Commission 1969: v)

Johnson, Komisyon bagkanh@mna, eski baskani Dwight
Eisenhowerin kardesi ve Penn Eyaleti, Kansas Eyaleti ve John Hop-
kins Universiteleri'nin eski bagkani Milton Eisonhovver’1 atad1. Ei-
senhovver Komisyonu, Warren Komisyonu'nunkinden ¢ok daha
urkiitticii bir gorevle kars1 kargiyaydi. Hukuk, kriminoloji, tarih ve
toplum bilimleri alanlarinda iki yiizden fazla biliminsanindan yar-
dim ald1. Ben, Avrupa’nin ve Amerika'min kolektif siddet oriintiileri-
ni kargilagtiran bir denemeyle katkida bulundum. (Tilly 1969)

Biz katiimci biliminsanlan, komisyon iiyelerinin kat1 bir kanun
ve diizen ¢izgisi benimsememis olmasini bir zafer saydik. Katilim-
cilar, kanun ve diizen yerine, azinliklara ve genglere firsat kapilan
agmay1, genglere daha fazla siyasal s6z hakki vermeyi ve sosyal yar-
dimlan artirmak igin Vietnam Savagi'nin sona erdirilmesiyle-1969'da
barig goriismeleri baglamigti ama, héla uzak bir umuttu!- elde edi-
lecek mali kaynaklarin kullanilmasini 6nerdiler. (Eisenhower Com-
mission 1969: xix-xxx) Esitsizligin ve firsat ikamkhginin, bireysel ve
kolektif siddete neden oldugunu diisiindiiler.

Komisyonlar devam ediyor. 31 Mart 2003 Pazartesi giinti, Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ne Terérist Saldirilara iliskin Ulusal Komisyon,
Manhattan’da, Diinya Ticaret Merkezi'nin diizlestirilen arsasina ya-
kininda bulunan Alexander Hamilton ABD Giimriik Dairesi'nde ilk
acik oturumunu yapti. Bu oturumda, komisyon iiyeleri, New York
Valisi George Pataki, New York City Belediye Bagkani Michael Blo-
omberg, kentin Emniyet Miidiirii Raymond Kelly, 9/11 saldinlarin-
dan sag kurtulanlar, kurbanlarin temsilcileri, terérizm konusunda
uzman akademisyenler, hepsi taniklik etti. ilk oturumdaki tanik ifa-
deleri mesum 11 Eyliil siddetine farkh agilardan yaklagt.. Sira 9/11
‘in nedenlerini gostermeye gelince, bazi taniklar gérenekleri, bazilar:
kodlari, bazilar1 6ykiileri, bazilar teknik anlatimlan, bazilar1 da bir-
den ¢ok neden tiiriinii 6ne siirdii.
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Iyi sahnelenen komisyon oturumlari dramasinda, agilan her ge-
nel siireci goriiyoruz. Katihmcilarin yalmzca neden gosterdiklerini
ve kabul ettiklerini degil, bunu yaparken iligkilerini miizakere ettik-
lerini de izliyoruz. Terér ve yonetimin sorumlulugu konulan, neden-
lerle ilgili gekismenin itasini yiikseltir ve dolayisiyla, insanlar su ya
da bu nedeni gostermenin sonuglarin ciddiye aldiklarinda olup bi-
tenleri gérmemize izin verir. Ama terérist saldirilara ve bunlarin 6n-
lenmesine iligkin tartigmalara daha yakin bir bakig, yasam ve &liim
konulannda neden gostermenin, toplumsal iligkiler kurma, onay-
lama, miizakere etme ve onarma faaliyetleriyle ortak bir¢ok yani
bulundugunu bize gosterecektir.

Bu kitap, yikic1 9/11 saldirilarinin nedenlerini arayan insanlarla
baglad1. Gordiigiimiiz gibi, ilk neden gosterenler gok azi teknik an-
latim sundu. Dogrudan isin iginde olan insanlarin gogu, dyki bigi-
minde neden gosterdi, daha uzakta duranlar dykiiler, gérenekler ve
kodlar arasmda tercih yaptilar. En basit versiyonlariyla, tigii soyle bir
seyir izler:

OYKU: Teroristler yapt, ama gevsek devlet gorevlileri yap
malarina izin verdi.

GORENEK: Modern yagam tehlikelidir.

KOD: Savunma 6zgtirligiimiiz oldugu igin, terérle savasmaliyiz.

Uzmanlarin kendi teknik anlatimlarini kurmalar1 uzun zaman
aldi. Cinki bu anlatimlar, ¢ok sayida farkh soruya iliskindi: Sarsil-
maz sanilan binalar bir ugak ¢arpmasiyla nasil yerle bir oldu, Ame-
rikan istihbaratina ne oldu, bu saldirganlar neden saldird: ve daha
genel olarak, terdrist saldirilar neden oldu?

Komisyon Bagkarni eski New Jersey valisi Thomas Kean, go-
reneklere bagvurarak, yeterli kod ve teknik anlatim talebinde bu-
lunarak, bununla birlikte kendi Oykiilerini de anlatarak nedenler
cemberimizi tamamladi. Kean'in gorenekleri, komisyonun partizan
olmadigini 1srarla belirtmesinden (aslmda iki partiliydi: bes Demok-
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rat, bes Cumhuriyetgi) ve o giinkii oturumun taniklarinin ¢apraz
sorgulandiff bir sorusturma tarzi benimsemeyecegine isaret etme-
sinden olusuyordu. 9/11 ‘in tekrarim onleyecek orgiitsel kodlar ta-
.lep edlyordu, yani komisyon, El Kaide'nin 9/11 hazirliklan sirasinda
guvenhkten sorumlu devlet kuruluglarinin perfomansini incelemek
zorunda kalacakti. Komisyonun, “olaylar nedenoldu, nasil olabilirdi
ve bir daha olmamasi igin neler yapabiliriz gibi sorulara yart bul-
mak igin “ulusal terorizm konusunda uzmanlara damgmakta oldugunu”
duyurdu. (9/11 Report 2003: 7) Bu yiizden, kendidi bir teknik anla-
tim 6nermese de, teknik. anlatlm istiyordu. Oﬁrkulere gelince, Kean
sunlan soyledi: -

Olenlerin ya da yaralananlarm gok biiyiik cogunlugu Amerlkalz ydz
Merhumlar ve sag kurtulanlarzn geg‘ruslerz, wklan, dinleri, inangla-
n, hatta milliyetleri farkl farklyyds. Yalrzca bir ortak yanlar: vardr.
O sirada hepsi, yeryiiziinde slmdlye kadar yaratilnug en giizel, en
guiclti, en tirgtken, en yaratia, en §e§ltll ve hoggdriilii demokrasimizi
korumak icin ellerinden geleni yapryordu; goriiyorsunuz, teroristle-
rin yok etmeye cahstig sey budux. ;

Amerikan yagam tarzin nitelendirenwe onu diinyada birgok kigi icin
bir umut kalesi haline getiren 6zguirliigti, canhhg: ve cesitliligi yok
etmek istediler.(9/11 Report 2003: 4)

O giin konusan resmi gorevliler, genellikle, Kean'in 9/11 igin
gosterdigi nedenleri tekrarladilar. Cogunlukla dykiiler anlattilar.

Oturumda taruklhik yapan felaketzedeler de aym seyi yapti. Olii-
miin, yitkimin ve yok olusun “Neden.7”ini soran insanlar, genellikle,
bir kiginin, varligmn ya da giiciin yikic1 bir eylemin ahlaki sorumlu-
lugunu tagidigr oykiiler isterler. Aslinda 9/11 komisyonu, kismen,
kamuoyunun 6ykii 1srarindan &tiirii var oldu. Hiiktimet, isi agirdan
alarak ve goniilsiizce, “9/11 nasil 6nlenebilirdi?” sorusuna yanit ara-
maya baglayinca, kaginilmaz olarak inandiric1 6ykaii talepleri arta.

Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan saldir1 sonucu dul kalan bir
grup New Jersey’li kadin, kamu gorevlilerini bir sorusturma yapma-
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lar i¢in sikigtirmaya bagladi. Daha 6nce 1988’de Lockerbie’de Pan
American ugagimn bombalanmasina iliskin sorusturma kampanya-
simun emektarlanindan 6giit aldilar. Komisyonun, hiikiimetin 9/11
‘den &nce, terdrist saldirilara iliskin hazirliklar1 -ya da hazirhksizlig-
konusunda agik oturum yapmaya zorlanmasinda énemli bir rol oy-
nadilar. Kadnlar isin igine girislerini, bir New York Times muhabirine
sOyle agikladr:

Ugii, Cantor Fitzgerald icin galisan erkeklerle evliydi, ama
kadinlar, saldirilar sonrasina kadar birbirlerini tanimuyorlar-
d1. 2000’de Bayan Breitweiser (33) ile Bayan Casazza (43), Bay
Bush’a oy vermisti. Bayan Van Auken (49) ile Bayan Kleinberg
ise Al Gore’a. Hepsi de, simdi ve o zaman da, hicbir siyasal
giindemleri olmadiklarin israrla belirtiyorlardi. Ama yakici
bir sorulan vardi. “Yalmzca kocalannuzin neden éldiiriildiikleri-
ni, neden sabah ise gidip, aksam dénmediklerini bilmek istiyoruz,”
diyordu Bayan Breitvveiser. (Stolberg 2004; aynca bkz. Dwyer
2004)

Acikgasi onlar icin kabul edilebilir bir yant, “terdr bu, olabilir” bi-
¢imini alamaz. Mindy Kleinberg, yaratilmasina yardim ettigi 9/11
komisyonunun 6niinde taniklik yaptiginda, kendi konumunu agikga
ortaya koydu:

Anormal alim satimlann izlenmemesi sans mi? Eksik fonn teme-
linde 15 vize verilmesi sans m? Havayolu Giivenlik taramalannin,
korsanlann kesici aletlerle ve biber gaziyla ugaga binmelerine izin
vermesi sans mi? Acil Durum FAA ve NORAD protokollerine
uyulmamast sans n? Ulusal bir olaganiistii durumun, iist diizey
devlet gorevlilerine zamarminda bildinilmemesi sans mi?

Bana gére sans, bir kere olan bir seydir. Eger bu sekilde pes pege pro-
tokoller cignenir, yasalar ¢ignenir, iletisim kurallan ¢ignenirse, buna
sans denemez.

Bir noktada, bireylerin iglerini dogru yapmamarin hesabim verme-

lerini saglamazsak, terdristlerin bir daha sansh olmamalann nasi
bekleyebiliriz? (Kleinberg 2003: 6-7)
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Soru, felaketin siyasal ve ahlaki sorumlulugunu belirleyecek bir
oykii talep ediyordu. 9/11 komisyonu 2004'te raporunu yayimladik-
tan sonra, Kristen Breitweiser, Mindy Kleinberg'in ¢agrisini tekrarla-
di. Eyliil 2004'ta yapilan bir miilakatta, “9/11 ‘de ii¢ bin kigi oldiirildii
ve hi¢ kimse sorumlu tutulmadi,” diye yakind. (Jehl ve Lichtblau 2004:
Al 8) Kasim 2004 bagkanhk secimlerine gelindiginde, New Jersey’li
dullar da aralarinda olmak tizere 9/11 felaketzedeleri, Bush yoneti-
mini komisyon onerilerine destek vermemekle elestiren Aile Yiirtit-
me Komitesi adl: bir baski grubu olusturmusglardi. (Shenon 2004:
A20) Oykiileri, siyasallagmigts.

9/11 komisyonu taniklan dinlediginde, felaketzedelerin an-
latimlari, yakit tanklar1 dolu ugaklan ikiz kulelerin iizerine kasten
stiren terdristleri merkez almiyordu. Mindy Kleinberg'le aym giin
9/11 komisyonuna ifade veren Harry Waizer bu nedenleri onaylads,
ama ABD Hiikiimeti'nin bu tiir olaylara hazirlikli olmus olmasi ge-
rektigini de ima etti. Waizer, Brooklyn College ile Fordham Hukuk
Okulu’'ndan mezun olmus, 6nce I¢ Gelirler Dairesi’'nde, sonra New
York’ta iki hukuk firmasinda calismusti. Saldin sirasinda, Birinci
Kule'nin 104. katinda faaliyet yiiriiten Cantor Fitzgeraldin bagkan
yardimcis: ve vergi damgmaniyd:. 9/11 giinii sabah saat 8:45 civa-
rinda ige giderken, 78 ile 101. kat arasinda bir yerde bulunuyordu:

Asansdriin aniden bir patlamayla sarsidigim hissettigimde, yukan
¢tkyordum, sonra asansoriin asagya diismekte oldugunu hissettim.
Asansor boglugunun duvarlanna siirtiiniirken, kapt arahigindan tu-
runcu krlcimlar goriiniiyordu. Asansor alevler iginde kaldi. Alev-
lerle miicadeleye basladim, bu arada ellerim, kollarim ve bacaklanm
yandi. Alev séndii, ama asansériin kapt kenarlanndan gelen ayn bir
ates topu yiiziime ve boynuma carpti. Asansor 78. katta durdu, kap:-
lar agildy, disar1 firladim. (Waizer 2003: 1)

Agir yanan Waizer, 78 kat: yiiriiyerek asagiya indi. 50. kat ci-
varinda bir kurtarma gorevlisiyle kargilagh, kurtarma gorevlisi onu
agagiya indirdi ve bir ambulansa bindirip New York Presbiteryen
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Yy
Hastanesi yamk merkezine génderdi. Waizer alt yedi hafta komada
kald. \

18 ay sonra yaralan hala iyilesmeyen Waizer sun\lan séyledi:

9/11 ‘de olanlara dfke duymuyorum, yalnizca o giin yasamlanni
kaybeden o masum insanlar icin, sevdikleripi kaybedenler icin de-
rin bir tiziintii duyuyorum. Cigmnlar hep olmustur ve olasilikla hep
olacaktr da. Durdurulmalidirlar, ama kanserli bir hiicreyi alan bir .
cerralun sogukkanl yansizigiyla. Benim dfkeme degmezler. Traje-
dileri éngorebilir ve dolaystyla onleyebilecek durumda olanlara da
kizmiyorum. Hatalar varsa, bunlar kayitsizligm, hepimizin ortak ol-
dugu bir kayitsizligin hatalanydi. (Waizer 2003:3)

Beklendigi gibi uzmanlar, teknik anlahhmlann ulagilabilir versi-
yonlarina yogunlastilar. Scodand’s St. Andrews Universi-tesi'nde
Uluslararas: iligkiler hocasi olan Isveg dogumlu Magnus Ranstrop,
ayni1 oturumda ifade verdi. Kendisini “militan Islamcilik ve terérizm
konulaninda yabanc1 bir bilginY olarak tarif etti. (Ranstrop 2003: 1) Aym
oturumda saldin kurbanlarinin, kurtarma gorevlilerinin've kurtari-
lanlarin canh ifadelerinin aksine Ranstrop, agirbash Ortadogu ters-
rizmi uzmanhgini, bagka bir 9/11’in 6nlenmesine uyguladi.

Ranstrop, uzmanlardan degil, resmi sahsiyetlerden olusan bir
komisyon igin gerekli basitlegli:meyle, terriin teknik bir anlamini
sundu. Jared Diamond'un Diinya 6lgeginde toplumsal evrime iliskin
teknik anlatim1 gibi, Ranstrop’un terér anlatimi da baslangigta ne-
denleri, yakin ve uzak diye ayirdi. Yakin nedenler, El Kaide'nin ve
diger terorist sebekelerin su andaki érgiitlenmesini ve yeteneklerini
merkez allyordu. Uzak nedenler ise, terorist faaliyetleri kolaylastiran
kiiresel 6lgekli degisimlerden olugsuyordu: '

11 Eylil birgok bakmmdan, Mary Kaldor'un “vahsi” kiiresellesme
dedigi seyin bir 6regi olarak terérizmin kiiresel erim genigliginin
nihai ifadesini simgeler. Bu “yeni terérizm,” kiiresellesme araglarin:
-kiiltiirler arast iletisimin ve ulagmmin geniglemesi ve iyilesmesi; in-
sanlann siirekli g¢ii kullanarak, kendisini ok uluslu devlet dis1 bir
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girisime, tiim yeryiiziine yayilan sonsuz bir sebekeler ve kiimelenme-
ler yelpazesine doniigtiirmiigtiir. Terorist eylemler artik herhangi
bir mesafeden ya da uzak bir késeden uzaktan kumandayla
kontrol edilebilir. Bu yeni terérizmin benzersizligi, tekno-web
denilen dalgalara binerek, sonsuz sayida yeni iletigim aract
vesaldn tarzigelistirerek kiiresellesmeyi ele gegirmig olmast,
hedef tespitinde ve uygulamada tek sinirin kendi hayal giicii
olmasidsr. (Ranstorp 2003: 2-3)

Ranstorp daha sora iigiincii, hatta daha temel bir nedensellik dii-
zeyini siraladr: terérizmin “kdk nedenleri.” Bu nedenler ¢oziilmemis
etnik ve milliyetgi 6zlemler, yoksulluk ve geng niifus igsizligini kap-
styordu. Ama 6nerilerini, terdrist sebekeleri izlemenin, engellemenin
ve ¢dzmenin yollarina odakladi. Terérizmin yakin ve orta erim ne-
denlerini gidermeye yogunlagt.

Terorizmin genel teknik anlatmlanmnikuran sosyal bilimciler dik-
katlerini, Ranstorp’un ¢éziimlemesinin ii¢ diizeyi arasinda boliistiir-
diiler: terorist sebekelerin érgiitlenmesi ve taktikleri biciminde yakin
nedenler; bir siyasal strateji olarak teroriin kolaylastircihigina odak-
lanan uzun erim nedenler; yakinma ve hognutsuzluk iiretegleri gibi
kok nedenler.8 Benim agik tartismaya yonelik kiigiik katkim ise uzun
erim nedenlere dogru yogunlagh. Ama terére bagvuran pek ok kisi-
nin El Kaide komplocularina benzedigi ve terdrist eylemlerin tiimii-
niin ya da ¢ok biiyiik bir gogunlugunun ayni nedenlerden kaynak-
land1g1 diistincesine siddetle kars1 giktim. (Tilly 2002b, 2003b, 2004b)

Sert bir teror goriigii

Ne var ki, benimteror goriislerimi incelemek yerine, bagkalarinin
teror ¢oziimlemelerine bakarsak, neden gosterme konusunda daha
fazla sey ogrenebiliriz. Harvard'ta Sosyal Bilimler hocasi olan Jessi-

8 Ornegin bkz. Futrell ve Brents 2003; Gonzales Callejo 2002b; Kushner
2001; Pape 2003; Schmid 2001; Senechal de la Roche 2004; Smelser ve Mitchell
20023, 2002b; Turk 2004.
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ca Stern, birinci elden canl bir “oradaydim” kitab, Terror in the Name
of God (Tannt Adina Terdr) adh kitabi yazdi. Kitap, uzman olmayan-
larin anlayabilecegi siiper bir teknik anlatim 6rmegidir. Stern, bir
terdrizm uzmanu olarak -Dis Iliskiler Konseyi ona Siiper Terérizm
Hocas1 unvanim verdi- yillar sonra, dinci teroristleri aramaya ve
onlara yagsamlariyla ilgili ayrintil sorular sormaya nasil bagladigin
anlatir. Bu sorulariyla onlarin kendileriyle ilgili kavrayislarinda ne-
denler ariyordu. Bu nedenler ¢6ziimlemesinin ilk raundunda hizla
kok nedenlerden (kisisel hazir olusun ve baglanmanin kaynaklari)
yakin nedenlere (terdrist orgiitlerin stratejileri) atladi.

Eski CIA bagkani John Deutch’un kitabin kapagina yazdig ta-
nitim yazisinda belirttigi gibi: “Simdi tim Amerikallar terdrist tehdidi
kabul ediyor. Onde gelen bir uzman olan Jessica Stern, kigisel inang ile terér
arasmdaki iliskiyle ilgili bu okunmaya deger kitapta, yeryiiziindeki fiili terd-
ristlerin diigiiniigiine uzun bir bakigla, anlayigimza ¢ok sey katiyor.” Her
gegerli teknik anlatim iyi ifade edilmis sorularla baglar. Stern, agikca
sordugu iki ana soru saptar:

(1) Hangi sikintilar insanlar: kutsal savas orgiitlerine katilmaya
ve sadik kalmaya gotiiriir?

(2) Liderler etkin tercrist rgiitleri nasil yonetirler?

Yanit verme yolunda, tehlikeli topraklarda biiyiileyici bir Hag
Yolcwiugu'nu anlatir.

‘Sikintilara ne dersiniz? Stern ilk 6nce 1998'de terdrist Kerry
Noble’la gérﬁstﬁ. Noble, o sirada ruhsatsiz silah bulundurmaktan
yillarca hapis yatrmust1. 1980]lerin basinda, The Covenant, the Sword
and the Arin of the Lord (CSA / Manastir, Kili¢ ve Tanri'mn Kolu) de-
nen militan bir Hiristiyan tarikatta ikinci adamliga kadar yiikselmis-
ti. CSA, Mesih'in yeryiiziine doniigiinii hizlandirmayr umuyordu. Yahu-
diler, siyahlar, Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Para Fonu kiligina
biiriinmiis Deccal’a kendini satmis Amerika Birlesik Devletleri Hii-
kiimeti'ni devirerek, bu hizlandirmay: gergeklestirebileceklerini dii-
stiniiyorlard1. CSA iiyeleri, diismanlarnina Zionist Occupied Govern-
ment (ZOG / Siyonist Isgalinde Hiikiimet) diyorlard.
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19 Nisan 1985'te federal ve eyalet diizeyinde ajanlar, tarikatin
kirsal Arkansas’ta kurdugu ve silahla doldurdugu bin déniimliik
kamp: kugatmaya aldi. Ug giin sonra, ¢ok taninan irk¢i bir vaizin
aracilik ettii goriismelerden sonra, grubun ordusu Home Guard
(Yurt Muhafizi) teslim oldu. Kerry Noble, federal bir tutuklu oldu.
13 yi1l sonra Stern, eski mahkdm Noble ve karis1 Kay’le Texas’ta bir
karavan parkindaki evlerinde bulustu. Noble, artik tarikat karsit1 bir
eylemci olmustu, ama dini inancim yitirmemisti. “O sirada yillardir
terdrizm konusunda arastirma yaprmg ve ¢aligmg olmama karsin,” diyor
Stern, “okudugum ya da duydugum hicbir sey, beni en az siddetle ilgili
oldugu kadar inangla da ilgili olan bu konugmaya hazirlamamish.” (Stern
2003: xiv)

Stern'in Noblela miilakati, bes yilhk bir Diinya gezisini, diis-
manlarindan yalnizca nefret etmeye degil onlar1 6ldiirmeye de az-
metmis Hiristiyan, Miisliman ve Yahudi militanlar bulup konusma
gezilerini baglatti. Ozneleri, kendisinin tarimladig gekliyle terériz-
me -"intikam almak, g6zdag: vermek ya da izleyenler tizerinde baska bir etki
yaratmak amaciyla savagset olmayanlara kars: siddet hareketi ya da tehdidi”-
bulagtiklar igin terorist olarak nitelenirler. (Stern 2003: xx) Stern’in
kitabimin baghginin da belirttigi gibi, Tanr1 adina siddet tehdidinde
bulunduklan ya da uyguladiklan igin dinci terorist olarak nitelenir-
ler. Cihat ytirttiirler.

Peki, sikkmalari(amaglar) ne? Stern, Yahudi, Hiristiyan ve Miislii-
man miicahitleri, 1stiraplarindan bagkalarini sorumlu tutmayi 6gre-
nen agagillanmig insanlar olarak goriir. Tiim diinyay: yalinlaghrip
arindiracak kahramanca eylemlere katilarak yasamlarini yalinlagti-
np arindirmaya cahgsirlar. Asagilanma bireysel diizeyde olabilecegi
gibi, biitiin bir insan kategorisine, 6rnegin tiim Miislimanlar’a ya da
tim Yahudiler’e yapistirilan bir lekeden de kaynaklanabilir. Diinya
asagilanma nesnelerini reddetmeye ve yozlagmakta 1srar etmeye de-
vam ettigi i¢in, Biz ve Onlar arasindaki boliinme daha da keskinlegi-
yor. Bizzat bu bolinmenin kendisi, diismana karg 6ldiirticii siddet
de dahil olmak iizere her tiirlii arac1 kullanma istegini ve 6fkesini
iretir.
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Stern’in bildirdigine gore, Kerry Noble, cocukken kronik bronsi-
te yakalandi. Bu hastalik onu o kadar zayif diistirdii ki, ilkokulda er-
kek gocuklarla birlikte beden egitimi yapmak yerine, kizlann beden
egitimi derslerine katild1. Diger erkek ¢ocuklar ona dayilaniyorlardi.
Lisede mezuniyet konugmasini1 yapmak istedi, ama ailesinin sik sik
tasinmasi bu istegini engelledi. Cocukluk hastaliindan 6tiirti ordu-
ya alinmada. Liseden sonra “dehgetli bir ig”te calismaktayken, bir gece
riiyasinda Tann'nin kendisine &gretme ve yol gésterme ihsan ettigini
gordii. Bu riiya, CSA’ya giden uzun yolun baslangic oldu; bu yolda
ilerlerken, tarikatin Diinya’y1, mahserden aziz olarak ¢ikacak olan
cok az kisilerle korkung, hizli 6liime mahkdm edilen tanrisiz kisiler
olarak ayirmasini kabul etti. (Stern 2003: 22-24)

Bireysel terdristlerle ugrastiginda Stern’in nedenleri, klasik dykii
bicimine yaklagir: sinirh zaman ve mekén, sinirh sayida aktor ve
eylem, tim nedenler aktorlerin bilincine konumlanmus, trajik sug-
lamalar. Ama ikinci sorusunu -liderler etkin terérist drgtitleri nasil
yonetirler?- ele alinca, Stern teknik anlatimini bilingten uzaklastirip
kigileraras: siireglere yaklagtinr. Stern’in gordiigii sekliyle, hangi tiir
terorist orgtitler varhgim siirdiirtip gelisir? Stern, Diinya’y: yalinlag-
tirip anndirma isine katilmaya calisanlarin ihtiyaglarin1 karsilayan
manevi, maddi ve duygusal ddiiller saglayan liderlerin &rgiitlerini
secip ayirir. Karizma ige yarar; ama siirekli maddi, manevi ve duy-
gusal yararlann saglanmas: daha fazla ise yarar.

Stern, terdrist orgiitleri yakindan gozlemledi. 1998'de
Tanzanya’da Dar-iis Selam’da ABD Biiyiikelgiligi'nin bomba-
lanmasmna katilan alt diizey El Kaide militamm Halfan Hami
Muhammed'in yargilanmasina, 2000°de savunmanin uzman tamgi
olarak katildi. Muhammed'le ilgili olarak, kendisini bir annma da-
vasina adamus, kinlgan bir gencin standart dykiistinii anlattl. Ama
¢ok gegmeden, Muhammed'i igine geken orgtitsel stireci anlatip, El
Kaide'nin orgiitsel yapisina gegti:

Mahkemedeki taniklar, drgiitiin yapisii biraz ayrintih ola-
rak agikladilar. Bin Ladin, “Emir” olarak biliniyordu. Hemen
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onun altinda, bir diizine kadar iiyeden olusan $ura vardi.
Sura, komiteleri denetliyordu. Askeri komite, egitim kamp-
larindan ve silah tedarikinden sorumluydu. Islami inceleme
Komitesi fetvalar gikariyor ve dinsel kurallar yayimhyordu.
Medya Komitesi, gazete yayinhyordu. Seyahat Komitesi,
hem bilet hem sahte kimlik tedarik etmekten sorumluydu ve
Mali Komite'ye bagliydi. Mali Komite, Bin Ladin’in ticari igle-
rine bakiyordu. El Kaide'nin hayir érgiitleriyle genis iliskileri
vardt. Birincisi, bu orgiitleri paravan olarak ve para aklamak
i¢in kullandy, ikincisi, insani yardim igin hayir érgiitlerine ba-

. g1slanan paralar, cogu kez El Kaide'nin kasasim boyluyordu.
Son olarak ve belki de en 6nemlisi, El Kaide, Snemli bir sosyal
yardim iglevi gériiyordu. Ayni zamanda hem “hayir fonlan”
ahicist hem insani yardim tedarikgisiydi, bir tiir terorist United
Way'di.? (Stern 2003: 250)

Stern, El Kaide disinda bagka orgiitleri de inceledi. Kagmirli
Miisliman grup Hizbul Micahidin’in iist diizey yoneticilerinden
Makbul Pandit’le, eylemcilikten gekilmeden 6nce yapti goriisme-
yi anlatiyor. Pandit, grubun faaliyetleriyle ilgili birgok soruya yamit
verdikten sonra, Stern’e davayla ilgili gériislerini sordu. Stern goniil-
slizce gu yamt: verdi:

Bu savas miilkle, ulusal kimlikle, siyasal iktidarla ve ¢ikarla
-hem kigisel hem érgiitsel- ilgilidir. Orgiitler ona bagimls olduklar igin
ve her iki taraftaki insanlar savagla gecindikleri igin, savag canh
tutuluyor, Mal kacakgihigr, silah kagakgihigy, tefecilik, Kamp idare etmek,
“Hayir kurumlan” idare etmek... Savunmasiz gengleri kendilerini 6nemli
ve yararh hissetmelerinin yolunun bir cihatta 6lmek ve éldiirmek olduguna
inandirmak. Cihat liderleri kisklerde otururken, militanlar yasamlanim teh-
likeye atryorlar. Her iki taraftaki aracilar kdr ediyor mesleki ve mali
olarak. Bu “cihat”in bitmesini neden istesinler? Soruyorum. (Stern
2003: 235)

Stern devaml agagilanmanin, goreli yoksunlugun ve korkunun
sokak militanlariru terérizme ittigini, ama bir biitiin olarak faaliye-

9 “Diinyaca iinlii bir sosyal yardim kurulugunun ads. G.n.
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tin, bazen yabanc: hiikiimetler de déhil olmak iizere, zengin sempa-
tizanlarin destegine bagh oldugunu soyledi. Pandit bir siire sessiz
kaldr; ama sonunda Stern’in ¢oziimlemesini kabul etti. (Stern 2003:
236) Terdrist orgiitlerin siirekliliginin ve giiciiniin, taban diizeyinde dinci
teroristlerin bireysel sitkintilarindan ¢ok uzak olan siyasal siireglerden kay-
naklandigim kabul ediyordu.

Izleyiciler ve oykii iistiiler

Bahse girmek zorunda kalsaydim, Stern’den alinti yapanlann
terorist ruhla ilgili boliimlerden yana olacaklariny, siyasal siireglerle
ilgili soylemek zorunda kaldig1 seylerden s6z etmeyeceklerini 6ngo-
riirdim. Argiimaninin psikolojik bsliimii, gogumuzun ¢ogu zaman
agiklamalarimizi igine paketledigimiz oykiilere ¢ok yaklagir. Sosyal
bilimcilerin orgiitler, siiregler icin 6nerdigi teknik anlatimlardan ok
uzaklagir. Meslektas siyaset bilimcilerden ¢ok, egitimli okurlardan
ve siyasetgilerden olugan bir izleyici toplulugunu hedefleyen Stern,
kendi értiik bahsini 6ne siirer: Oykii tistii izleyicisini gekecek ve egi-
tecektir. Kerry Noble'in 6ykiisii, bizi kars1 konmaz bir bigimde kendi
¢Oziimlemesinin igine geker.

Stern, uzman olmayan izleyiciye nasil ulagilacagin bilen yazar-
larin ve konugmacilarin teknik anlatimlarinda etkili oldugunu zaten
gordiigiimiiz giiglii bir ilkeyi benimsemis: Izleyicilerinizden uzman
yaratmaya galismak yerine, mesajiniz1 onlarin anlayacag bir bigime
terctime edin. “ dykii iistiiler”, gogu kez bu isi yapar.

Opykii iistiiler? Giindelik 6ykiiler gibi 6ykii iistiiler de nedenle-
rini ve sonuglarni basitlestirirler. Bu eylemlerin 6teki eylemlere na-
sil yol achgina yogunlasirken, zaman ve mekan birligini stirdiirtir,
simrh sayida aktor ve eylemle ilgilenirler. Yanhslan, beklenmedik
sonuglar, dolayl etkileri, arimh etkileri, eszamanl etkileri, geri bes-
leme etkilerini ve gevresel etkileri atlar ya da en aza indirirler. Ama
sinirh gergeveleri icinde aktérleri, eylemleri, nedenleri ve sonuglar: dogru
anlarlar. Uygun ve inanilir bir teknik anlatimin standartlarina gore,
kokli bir bigimde basitlestirirler, ama soyledikleri her sey dogrudur.
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Oykii iistiiler, hakikatin en azindan bir kisminin uzman olmayanlara
ulagmasin saglar.

Bir sinif 6gretmeni olarak giiglii bir ayrim yapiyorum. Ogrenci-
lerim, toplumsal siireglerle ilgili bir seyler 6grenmek isteyerek derse
gelirler. Ama pek ¢ogu doktor, avukat, miihendis, girisimci, sirket
yoneticisi ya da devlet memuru olur. (Columbia Universitesi, gele-
cek vaat eden 6grencilerin en iyilerini alir.) Onlar igin 6ykii iistiiler,
bizzat ayn1 goriingiilerin ayrintih teknik anlatimlanndan daha iyi ise
yarar ve daha fozla deger katar. Teknik anlatimlann nasil taninacag-
n1 ve gegerliliklerinin géstergelerinin nasil aranacagim 6grenmelidir-
ler; ama toplumsal siireglerin teknik anlatimlarindaki neden-sonug
muhakemesini izlemeleri zorunlu degildir.

Ogrettiklerim ige yararsa, dgrenciler toplumsal siireglerle ilgili
gazete anlatimlarini daha elestirel okumayi, kendi yagamlarinda or-
taya gikhginda bu toplumsal stireglerin ilging 6zelliklerini tanuma-
y1, hatta segme ganslar oldugunda bu toplumsal siireglerle ilgili iyi
tasarlanmis kamu politikalarini desteklemeyi 6grenecekler. Coziim:
Bilginin nereden geldigini diistinmelerini saglamaya ve aralarinda
gelecegin uzmanlan olacak birkag kiginin merakimi uyandirmaya
yetecek kadar teknik bilgi ve 6l¢tim kodlar1 sunarim. Aksi takdirde,
becerebildigim en canli 6ykii tistiileri anlatirim.

Yiiksek lisans 6grencileri de 6ykiileri sever. Ama benden gogu
kez teknik bilgi ve ilgili kodlar1alirlar. Bagaril olursam, eldeki teknik
anlatimlar1 ve bu anlatimlar1 destekleyen kodlar1 ~uygun kant, usul
ve bulgu raporlaryla ilgili kodlar- degistiren arastirmalar yaparlar.
Omegin, belki de yiiksek lisans dgrencilerimden biri, neden goster-
meye iliskin benimkinden daha iyi bir teknik anlatimla ya da ne-
denlerle ilgili karut toplamanin yeni bir harika yoluyla ortaya cikar.
Birgogu, gelecekte kendi lisans 6grencilerine 6ykii tstiiler anlatarak
benim yolumdan gidecektir. Ancak ilgili teknik anlatimlarda ve on-
lara eglik eden kodlarda usta olurlarsa, bunu yapabilirler. Disaridan
bakan birinin bakis agisiyla, yiiksek lisans 6grencilerimle 6zel bir dil
kullanmamizin nedeni budur.

Ogrencilerimle aramdaki iligkiler, ok biiyiik bir goriingiiye, ne-
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den gosterme ve kabul etme goriingiisiine yalmzca kiigiik bir vaka
ekler. Ama bu iligkiler, bu kitabmn iki temel argiimarnim aydinlatir.
Birincisi, uygun neden gosterme, gosterenle kabul eden arasindaki
iliskiye gore degisir; bu, gorenekler ve kodlar icin oldugu kadar, tek-
nik anlatimlar ve dykiiler igin de gegerlidir. Ikincisi, neden gésterme ‘
taraflar arasindaki iliskileri yaratir, onaylar, miizakere eder ya da
onanir. Her seyden 6nce, Aristotgles'in retorik ¢6ziimlemesi, bizi tam
da boyle bir gézleme hazirladi. Giindelik iligkisel islerin ¢ogunu go-
renekler yapar. Bunu yaptiklarina sevinmeliyiz; giinkii siirekli tek-
nik anlatim, kod ve oykii kullanim, yagam iyilegtirmeksizin mu-
azzam olgiide karmagiklagtirirdr. Yine de oykiiler biiyiik bir insan
bulusudur; giinkii yaygin bir bicimde ulagilabilir, esnek ve ikna edici
olan agiklamalarin bir aracidirlar. Yasam karmasiklasinca, iligkisel
isin gok biiyiik bir béliimiinti dykiiler tistlenir.

Demek ki, nedenler iliskilerle yakin etkilesim icindedir. Simdi
ne durumda olduklarim gérmek igin, Birinci B6liim’iin nedenler ve
iligkiler arasindaki baglantilarla ilgili kestirimlerine geri dénelim:

Kendi yetki alanlan dahilinde, profesyonel neden gostericiler,
gorenekler ve dykiiler kargisinda kodlarn ve teknik anlatimlarn
onceligini gelistirir ve giiclendirirler. Avukatlar, hekimler, biyologlar
ve sosyal bilimciler, bunu bize gosterdi.

Ozel olarak, profesyonel neden géstericiler, gérenekleri ve 6y-
kiileri kendi tercihli dillerine ¢evinnede ve bu ceviride diger insan-
larin isbirligini saglamada genellikle ustalasirlar. Bu gevirinin, di-
ger yerlerin yam sira tibbi tamlarda ve sug sorusturmalarinda giiglii
bir bigimde etkili oldugunu gordiik.

Bu yiizden, herhangi bir toplumsal ortamda bilginin profes-
yonellesmesi ne kadar fazlaysa, kodlarin ve teknik anlatimlarin
agwrhi§s o kadar fazladir. Mahkeme salonlar), laboratuvarlar ve has-
taneler, bu ilkeyi bolca gosterir. Biz disaridakiler, teknik anlatimlara
ve kodlara giiveni genel olarak jargon ya da gizemlestirme olarak
yasariz.

Neden gosteren ile kabul eden arasindaki iliskiler uzak iligki
oldugu ve/veya neden gosteren iistiin bir konum iggal ettigi olgiide,
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neden gosteren, neden-sonug anlatimlar: yerine daha ¢ok formiiller
verir. Agirhikh olarak, taru bildiren hekimleri ve karar bildiren yar-
giclar1 gordiik. Ama ayni ilke rahipler, peygamberler ve prensler igin
de gegerlidir.

Formiil sunan neden gostericiler, bu yolla iistiinliik ve/veya uzak-
lik iddiasinda bulunurlar. Milano’da arsiv belgelerini fotograflamak
istedigimde Ragionier Ciampan’la siirtiismem, bu ilkeyi aydinlatir.
Bir bahriyeli para istediginde ve ben para vermenin kurallara uygun
olup olmadigina karar vermek zorunda kaldigimda, levazim subay1
olarak gosterdigim basiret de bunun 6rmegidir.

Nedeni kabul edenler, genellikle neden-sonug anlatimlar: talep
ederek bu iddialara mmeydan okurlar. Kayiplardan kimin sorumlu
oldugunu gosterecek anlatimlar talep eden 9/11 felaketzedelerini
gordiik.

Bu talepler onerilen fonmniille ilgili kusku ifade edip, Y'nin fi-
ilen neden ve nasil gerceklestigiyle ilgili ayrint1 isteme bigimini alr.
Mindy Kleinberg'in, 9/11°in 6nlenememesinin agiklamas: olarak
“sanssizhigr” reddetmesini diistintin.

Bununla birlikte, yetkin bir bicimde verilen kodlar durumun-
da, becerikli bir kabul eden, kodu kullanarak ve neden gdstericinin
o kodu yanhs kullandigim gostererek gosterilen nedenlere meydan
okuyabilir. Tibbi mesleki hatayla ilgili anlagsmazliklar, genellikle bu
tir bir aligverise odaklanir. Hapishane hukukgular: -sorun yaratma-
ya yetecek kadar hukuk 6grenen mahk@Gmlar- ayn ilkeye uyarlar.

Esitsizligin vefveya uzaklhigm varlis durumunda bile, nedenleri
kabul eden, neden gosterenin sonraki refahini etkileme giiciine gorii-
niir bir bicimde sahip oldugu olgiide, neden gosteren formiillerden ne-
den-sonug anlatimlarina kayar. Yine 9/11 felaketzedeleri, hiikiimeti
bir sorusturma baglatmaya zorlamak igin siyasal baski yapip kam-
panya yiiriittiiler. Benim akademik isimde meydan okuma soyle
olur: “Bana dogru istatistikleri kullandigmmz: gdstermeyin. Goriingiiniin
nasil igledigini anlatin.”

Bu 6mekler, elbette ilkeleri kanitlamaz. Ama en azindan, neden
gostermenin iligkisel yanim canl bir bigimde gosterirler.
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Uzmanlik alaniyla ilgili nedenleri yayma

Yine de, goreneklerin ve dykiilerin yayginligi, uzmanlara sorun
yaratir. Nedenlerini karmagik kodlardan ya da teknik anlatimlardan
tiretenler, iki segenek arasinda bir se¢im yapmak zorundadirlar:
ilgili diigtince kiilliyat1 konusunda izleyiciyi egitmek ya da agikla-
malarini popiiler bir séyleme dogru -séz konusu nedenlerin gorgii
kurallariyla ya da neden-sonug agiklamasiyla ilgili olup olmamasina
bagh olarak, goreneklere ya da oykiilere dogru- cekmek. Hekimler,
avukatlar, teologlar ve genel kamuoyunun iyeleriyle diizenli ola-
rak mesgul olan diger uzmanlar, kodlan1 ve teknik anlatimlar1 ne-
den gostermenin daha az yasak bigimlerine ¢evirmede genellikle
ustalagirlar. Oyki iistilleri tercih etmemin nedenlerini gosterdim.

Elbette, ABD Yiiksek Mahkemesi ya da Nobel &diilii sahibi bir
grup niikleer fizikgi gibi otoriteler, bulgulanm ilan edip, gevirme isi-
ni bagkalanna birakabilirler. Arada itirazlara karsin, Batililar, yiiksek
mahkemelerin ve niikleer fizikgilerin en azindan kendi alanlarinda
istiin bilgi iddialarim kabul etmektedirler. Dahasi, bazi uzmanlik bil-
gileri o kadar itibar ve ivedilik kazanmugtir ki, okullar 6grencilere on-
larin kodlann ve teknik anlatimlarim 6gretiyorlar. Doga bilimcileri
ve matematikgiler, ahalinin kendi uzmanhk alanlanyla ilgili bilgisizli-
gine hayiflanmalarina karsin, en azindan okullar &grencilere temel
ilkeleri 6gretmeye gaba haraiyorlar. Dilbilimcilere, antropologlara ve
iktisatcilara yazik; zira pek ¢ok ogrenci yiiksek okula gitmeden, bu
alanlarin 6zel neden gosterme bicimleriyle karsilasmaz.

Sosyal bilimciler ayr1 bir sorunla karsi kargsiyadirlar. Yillarca
stiren kisisel deneyimimden de tanukhik yapabilecegim gibi, sosyal
bilimciler 6ykiilerle, goreneklerle ve kodlarla karmagik bir kur ilis-
kisi stirdiiriirler. Uzman olmayanlann ahgkanhk geregi gorenekler
ve oykiiler aracihigyla ele aldiklar1 toplumsal siiregleri tarif etme ve
agiklama iddiasindadirlar. iste sosyal bilimcilerin kargisina gikan bir
demet sorun: Insanlarin gorenek, dykii ve kod tarzinda anlatimlarin
vermeyi erken yasta dgrendikleri davraruslann ve sonuglarin agikla-
malarini dneriyorlar.
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Sosyal bilimcilerin karutlan, gogu kez, insanlarin kendi eylemleri
icin gosterdikleri nedenlerdenibarettir. Yine de sosyal bilimsel agik-
lamalar goéreneklerle, yaygin 6ykiilerle ve/veya egemen eylem kod-
lanyla sikga geligir. Daha da kétiisti, sosyal bilimcilerin ¢nerdikleri
aciklamalar, insanlarin yaptiklan seylere nigin neden gosterdikleri-
ne iligkin neden-sonug anlatimlarim kapsar. (Tilly 1999) Bu neden-
le, aragtirmaci, dgretmen, yazar ve kamusal tartigmalara katthmci
olarak sosyal bilimciler, insanlar1 giicendirir ve inangsizlik yaratir
durumda bulurlar kendilerini. Her durumda, teknik anlatimlariyla
genel izleyiciye ender ulagirlar. Bagardiklarinda da bu genellikle tig
standart yaklasimdan biri sayesinde olur: kamusal yagsama goriiniir
etkin miidahalelerde bulunarak (6regin, kamuoyu yoklamalar ya-
parak); sosyal bilimin manthgim yayarak (6rmegin, gazetelerde ikti-
satla ilgili kose yazilan); ya da degerli parolalar ya da argiimanlar
tedarik etme yoluyla kamusal tartisgmaya sizarak (6érmegin, David
Riesman’in bir zamanlar yaptif1 tinlii Yalniz Kalabahk diigtincesi).
Genel olarak, sosyal bilimin teknik anlahmlan akademinin iginde ka-
lir, genel kamuoyu tarafindan duyulmaz.

Sosyal bilimciler, alan dig1 izleyiciyle iletisimin yollanm bulmus
olan alanlara dykiinmeli midir.7 Ne de olsa, mithendisler, hekim-
ler, teologlar ve agiklamalarini teknik anlatimlar iginde arayan di-
ger uzmanlar, bu anlatimlan 8ykii olarak yeniden bicimlendirerek
miigterileriyle ve uzman olmayanlarla iletisim kuruyorlar. Teknik
anlatimlan oykiilere cevirmek, dinleyenlerin anlatimi anlayip kabul
etmelerini daha fazla olasilagtirir.

Ama peki, baz1 sosyal bilimsel teknik anlatimlar, artiml, gev-
resel, kargihikli, eszamanh ya da dolayh etkileri gerektirdikleri igin
dykii anlatmaya uygun olmayan hassas neden-sonug iligkilerine iga-
ret ediyorlarsa? Omegin, hig kimse, daha 6nce var olan kisilerarasi
aglarin kimin nereye gidecegi ve ne ig tutacag: tizerindeki etkisini
dikkate almadan, uluslararas! go¢ akiginin nasil galistigim agiklaya-
maz. (Hoerder 2002, Tilly 2000) Pek ¢ok toplumsal siireg, benzer kar-
magikliklar igerir. Agiklanmalari, tam anlamiyla teknik anlatimlar:
gerektirir. Ama sosyal bilimciler, anlatimlarini inanilir kilmada gogu
kez sorun yasarlar.
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Makul 6ykii istiiler yaymaya yonelik bilingli kampanyalar ige
yarayabilir mi? Sosyal bilimciler bariz etkin miidahalelerden ya da
sosyal bilimin mantigim yaymaktan ¢ok, var olan agiklayic1 dykii-
lere sizmada bagarili oldular. Omegin bazilan su argiimaru taruth:
Eger biitiinsel insan kategorileri sistematik dezavantajlara sahipse,
bu dezavantajlann nedeni, ayrimcihigin farkh yasam deneyimleriyle
birlesmesidir. Soz gelisi, kategorinin tiim tiyelerinin paylasti1 bir ye-
teneksizlik degil. Burada sosyal bilimciler sahneye pedagoji tasarim-
cilan olarak degil, halk entelektiielleri olarak gikarlar. Kitaplar, kitle
iletisim araglar1 ve kamusal forumlar, can alic1 firsatlar sunar.

Neden gostermenin bu versiyonunda, sosyal bilimcilerin, kendi
teknik anlatimlarini kolayca anlagilabilir 6ykiiler olarak yeniden bi-
¢imlendirmekten bagka sanslar1 pek yoktur.

Bu tiir dykiiler, ilgili tim neden-sonug iligkilerini asla kapsaya-
mazlar. Artimh, gevresel, dolayli, kargilikli, geri besleme etkilerini ve
beklenmedik sonuglar asla birlestiremezler. Profesyonelin ilk kogul-
lar ve olumsalliklarla ilgili tim can alic1 belirlemelerini de suglaya-
mazlar. Ama en azindan 6ykii | iistiiler, kapsadiklar1 neden-sonug
iligkilerini dogru anlayabilirler. Kendi bagina bu, degerli bir katkiy:
olusturur.

Ashnda, neredeyse her uzman grubu, ayn1 sorunun kendine
ozgt bir versiyonuyla karsi kargiya kalr: uzmanlik alaninn kod-
lanyla ve teknik anlatimlariyla ulagilan bulgulann, 6nerilerin ve
agiklamalann inarulir, kapsamli raporlarini sunma sorunu. Ornegin
profesyonel tarihgiler, kendi ¢alismalar1 bakimindan, biyiik 6lgii-
de igerik kodlara baghdirlar: arsivleri dogru kullanma, dogru kazi
yapma ve arkeolojik malzemeyi dogru yorumlama, sanat eserlerini
gerektigi gibi ¢bziimleme ve benzeri. (Gaddis 2002, Van de Mieroop
1999) Kabul edilmis tarihsel kaynaklara, daha 6nceki aragtirmalara
ve ¢oziimlemekte olduklan olaylarin gergeklestigi ortamlarin bilgisi-
ne dayah teknik anlatimlar da kurarlar. Ama ders kitab: ya da gene
okuyucuya yonelik yazilar yazmaya yonelince, mesleki uzmanlikla-
rinin gogunu bagsarmaktan ya da basitlestirmekten bagka segenekleri
yoktur. Oykii iistiiler gok iglerine yarar.
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Ayn sey felsefeciler, teologlar, kozmologlar, biyologlar, hekim-
ler, avukatlar ve generaller icin de gegerlidir. Dort ana secenegi ka-
nigtirip dengelemelidirler:

1. Yalnizca uzman meslektaglarla konugmak

2. Uzmanhk alaninin kodlarn ve teknik anlatimlar1 konusunda

izleyici toplulugunu (bazi tiyelerini) egitmek

3. Neden gostermeyi Oykii tstiiler biciminde yeniden ge-

killendirmek

4. Yeniden gekillendirmeyi yapmak igin dili zaten bilen ge-

virmenlere ve yorumculara yaslanmak.

Yalmizca uzman meslektaglarla konugsmak, en kolayidir. Ama
bagka insanlann yapmakta oldugunuzu yanhs anlamasi, yanhs an-
lamlandirmasi ya da basitge 6Snemsememesi riski vardir. Kendi uz-
manhigimiz konusunda izleyiciyi egitmek, bunu yapma giiciiniiz ve
beceriniz varsa harika bir girisimdir. Cevirmenlere ve yorumculara
-bilim yazarlarina, popiilerlestiricilere ve bilgi sahibi amatorlere- da-
yanmak, malzemelerini taruyorlarsa, sikintiy1 epeyce hafifletir. Ama
uzmanlarin biiyiik bir gogunlugu igin; kendi dykii tistiilerinizi yaz-
manin, giindelik iginizin genel olarak insanliga ya da en azindan labo-
ratuvarmmzin, konferans salonlarmzin diginda iliskide oldugunuz in-
sanlara uygunlugu konusunda diigiinmenizi saglama erdemi vardir.

Neden gosterme, teknik anlatimlarla bagladiginda bile, yazi
yazma ya da konferans vermekle sonuglanmaz. Hekimler ve avu-
katlar, kendi teknik anlatimlarini hastalarin ve miivekkillerin anla-
yabilecegi Oykiilere gevirmek zorundadirlar. Bunu yaparken, has-
talarla ve miivekkillerle iligkilerini kuruyor, onayhyor, miizakere
ediyor ya da onaryorlar. Hekim Jay Katz'in meme kanserinin olasi
tedavilerini, tirpertici taniy1 yeni &grenen bir hastayla nasil deger-
lendirmek gerektigine iligkin tartigmasim animsayin. Alternatif teda-
vileri giivenle bir tarafa birakan (ve bu nedenle hastayla bir ast-iist
iligkisi iddiasinda bulunan) bir cerrahla karsilaghrildiginda, Katz,
hasta bir segim yapmaya yetecek bilgi ve giiveni kazanana kadar al-
ternatiflerin dikkatlice karsilagtirilmasin ister. Tam olarak hasta ile
hekimin esit olmalarini istemiyor -profesyonel tip bilgisi Dr. Katz'a,
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¢ok az hastanin sahip oldugu bilgi ve diisiincelere erigim olanag ve-
rir-, bir karsihkl sayg iligkisini tarif ediyor. Gdsterdi§imiz nedenler,
bu nedenleri alan insanlarla iliskilerimizi gekillendirir. Bu kitabin
ogrettiklerini, tersinden de okuyabiliriz. Insanlarin size gosterdikleri
nedenler, sizinle iligkilerine yaklagimlarim yansitwr. Gorenekler ve
oykiiler, gogu kez, zaten var oldugunu bildiginiz iligkileri onaylar.
Kabul ettmemeyi tercih ettiginiz bir iligki talebinde bulunan “yanhs”
gorenegi ya da 6ykiiyli hemen tanirsiniz. Birisi size tanidik gelme-
yen deyiglerle kodlar ya da teknik anlatimlar sundugunda, hizla iki
yorumdan birini tercih edersiniz: ya bu kisi aranizdaki iligskiyi yanhs
anlamustir, ya da tstiinliik iddiasinda bulunup, igrek bilgi sayesin-
de itaat talebinde bulunuyordum. Elbette, ilgili kodlarin ve teknik
bilginin bir dzetini siz istemigseniz, en azindan o konusmanin amag-
lar1 bakumundan iligkinizin esitsizligini zaten saptarmgsiniz demektir.
Zeki, uyumlu bir muhatap, istemis oldugunuz anlatimi géreneklere
ve dykiilere dogru iterek iliski dengesini degistirebilir. Neden goster-
mek, genis bir yelpazede toplumsal is yapar. Bu i, her zaman neden
gosteren ile alan arasindaki iligkiyi sekillendirmeyi kapsar.

Ashinda, bu kitabi bir dykii tistii olarak yazmamun nedeni de bu-
dur. Siz, ben ve aktif olan herkes neden géstermeye ve kabul etmeye
devam edemeyecegimize gore, bari nedenlerin nasil isledigini anla-
yalim.
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