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Onsoz

Hermendtik kisaca anlama sanati olarak tanimlanmak-
tadir. Burada anlamanin bir yéntem ya da usul degil,
sanat olarak ele alinmasinin sebebi, anlamanin genel-
lestirilebilecek bazi boyutlarina ragmen temelde her
alall insanin i¢inde bulundugu zaman-mekan dilimi
icinde gerceklestirdigi 6zel bir durum olarak kalmasi-
dir. Akalli her insanin kendisi igin gerceklestirmek du-
rumunda kaldig orijinal bir eylem oldugu i¢in anlama,
biitiin siiregleri kontrol eden bir mekanizmaya dayal
olarak bagkalarina 6gretilecek bir husus degildir. Bu
sebeple anlama, her akilli insanin kendi hayatini an-
lamlandirarak bi¢imlendirme hedefi dogrultusunda
gergeklestirmekte oldugu bir sanattir.

“Hermenotik” kelimesinin eski Yunan mitolojisin-
deki kokenine ve Bat1 diigiince tarihi i¢inde gegirdigi
déniigiimlere dair Tiirk¢e'de 6nemli eserler mevcuttur.
Burada biz yalnizca “hermenétik” kelimesinin mitolo-
jik figiir olan Hermes'e referansla tarihsel goriinirlik
kazandigina igaret edelim. Mitolojiye gore, Hermes'in
rolii, tannlar ile insanlar arasinda el¢ilik yapmaktir.
Buna gore Hermes, tanrilarin dilden bagimsiz diinya-
s1 ile insanin dile bagiml diinyas: arasinda bir tiir ge-
¢is noktas: olugturmak, ¢eviri yapmak, anlam akigini
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saglamak amaciyla faaliyette olan biridir. Bir bagka de-
yisle, Hermes, insanlarin dogrudan niifuz edemedigi
bir diinyanin anlamini insanlar tarafindan kavranacak
sekilde ifsa etmektedir. Bu yaklagim agisindan bakil-
diginda anlam bize digaridan, oldugu gibi gelen bir sey
degildir. O her insanin bagka varlklarla iligkisi i¢inde
her an kegfetmekte oldugu bir olaydir. Anlama eylemi-
ni gerceklestiren her insan, Hermes rolini kendisi i¢in
ustlenmektedir.

Hermenétik tarihi, bu tarihsel-mitolojik figiir ekse-
ninde déniigirken, asil olanin pratik anlama oldugu-
na atif yapmig olmaktadir. Pratik anlama, her insanin
kendisini i¢inde buldugu toplumsal ortamin dinamik
karakteri i¢inde algilamasi ve diinyay: bu dinamik ilig-
kiler ortami i¢inde anlami agilmakta olan bir gerceklik
ufku olarak tecriibe etmesidir. Bu agidan bakildiginda
Hermes figiirii bir bakima bize agilmakta olan ger¢eklik
ufkunun yani begeri diinyanin sinirlarini temsil eder.
Hermes'in roliniin ¢eviri yani begeri dilden kagan bir
gergekligin dile gelisi, dilin sinirlan i¢inde gérinirlik
kazanmasi oldugu hatirlandiginda, insanin kendisini
icinde buldugu gergeklik ufku ya da anlam diinyasinin
sabit degil, bir siireg oldugu farkedilebilir. Her an var-
liklar bir gekilde dile gelmekte, anlam diinyamizin par-
¢alanna déniigmekte, béylece anlam diinyamizin sinir-
lan siirekli hareket etmektedir. Anlam, Heidegger'in
dedigi gibi, varliklarin kendilerini gizledigi karanhk-
lardan ¢ekilip ¢ikanlmasi ve dil ortami iginde bize ko-
nuguyor olmasidir.

Hermenoétik bu yiizden bir tefsir, serh ya da verili
bir nesne iizerinde yapilan agiklama olay ile ayn1 gey
degildir. Hermenotik her seyden 6nce varliklann giz-
lendigi karanliklara yénelme sanatidir. Bu sanatin en



genel karakteri soru sormaktir. Elbette karanhiga yénel-
me her zaman aydinhk bir ortamdan hareketle gergek-
lesebilecek durumdur. Burada aydinlik ortam tabiri ile

icinde bulundugumuz pratik ortama isaret etmekteyiz.
Her insan zaten dil (toplum) i¢inde anlayageldigi bir
diinyadan hareketle bilincine karanlik gériinen alan-
lara yonelebilir. Hermenétigin karanhklara yénelen bir
sanat olmasi, karanliklara yonelme sanatinin en temel

karakteri olan gergek yada esaslt sorulann ne oldugunu

bilmenin peginen 6gretilebilecek bir husus olmamasin-
dan kaynaklanir.

Hicbir ilim ya da disiplin, gergek sorularin ne oldu-
gunu insanlara belirli bir yontem egliginde agiklaya-
maz. Zira her ilim ya da disiplin, kendisini mimkiin
kilan arka plan ger¢ekligi hakkinda ¢ok az bilince sa-
hiptir. Hermenétigin bir tefsir ya da serh olmamasinin,
bir agiklama yéntemi haline gelmemesinin sebebini
burada aramak gerekir. Séz gelimi Islimi ilimler iginde
6nemli yer tutan tefsir ve serh kavramlarninin hangi on-
tolojik, epistemolojik, aksiyolojik ve tarihsel tecriibele-
re dayali olarak farkli metinlerden anlam iretebildigi
sorusu tefsir ve serh kavramlarina bakilarak cevaplana-
bilecek bir soru degildir.

Haikeza tip, edebiyat, ahlik, hadis, tefsir, tasavvuf,
fizik, resim, miizik gibi farkl disiplinlerin kendi on-
tolojik ve tarihsel arka planlarn hakkinda refleksiyonu
yok denecek kadar azdir. Zira bu tiir disiplinler yalnizca
kendisine aragtirma alani olarak sectikleri hususlarla
ilgili kavramsal iiretim gergeklestirmektedir. Kendile-
rini topyekiin analize ve degerlendirmeye tabi tutacak
bir kavramsal birikim bu disiplinlerin aragtirma alanini
agtig i¢in s6z konusu disiplinler kendilerini anlama so-
runuyla maldl olarak var olurlar.



Bu duruma bakarak hermendétik dedigimiz diigiinme
ve sorgulama tarzinin teorik bir disiplin olarak karsi-
Iiginin Islim digiince tarihinde olmadigini kolayca
farkedebiliriz. Islim diigiince tarihinde hermenétigin
ancak pratik boyutuyla karsihiginin oldugu, yukarida
hermenétigin pratik baglamda anlama sanati olarak
tanimlandigina deginmemizden anlagilabilir. islam
diigiince tarihinde biitiin disiplinlere temel bulmaya
cahisgan metafizik olarak felsefe, teorik bir disiplin ola-
rak hermenétigin islevini istlenmemigtir. Zira felsefe,
metafizik alani bilmeye ¢alisirken, her bir disiplinin
tarihsel gergekliginin anlamini kendisine sorun edin-
memigtir. Hermenotik, teorik bir disiplin olarak, i¢in-
de yer aldigimiz anlam diinyasinin tarihselligi i¢inde
anlamin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil déniigtiigiini
ontolojik boyutuyla kavramaya ¢aligmaktadir. Béylece
“tarih isti” bir alana yoénelen metafizik ile kendisini
daima tarihsel siirecin “etkilenen” (déniigtiiriillen) ve
“etkileyici” (déniistiiriicii) unsuru olarak géren herme-
nétigin her seyden 6nce yoneldikleri alanlar yani ka-
ranlik bolgeler birbirinden farkhdur.

Hermensétik, teorik bir disiplin olarak, tarihsel sii-
regten bagimsiz anlam tiretimini ve anlamin kavran-
masim mimkiin gérmedigi iin disiplinlerin ya da tek
tek varliklarin anlaminin biitiin zamanlar icin gimdi-
burada dile gelmesinin s6z konusu olmadigini1 kabul
eder. Anlam, hayat siirecinin her an yeniden yasanan
diinya ile irtibatlandirilma siireci olarak dinamiktir.
Buna bagh olarak disiplinlerin yaganan hayat ile bag-
nin kegfi biitiin zamanlar i¢in gimdi-burada bagarnla-
bilecek bir husus degildir. Dolayisiyla Islimi disiplin-
lerin hayat siireciyle ve yasanan gerceklerle baginin
her an nasil kuruldugunun sorgulanmasina ve kegfine
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yonelen bir genel disiplin Islam diigiince tarihinde ge-
lismis degildir. Bu durum, yukanda degindigimiz gibi,
hermenétigin, teorik bir disiplin olarak Islami ilimler-
den herhangi birine ya da toplamina kargilik gelme-
digini agik¢a gosterir. islami ilimlerin kanaatimizce
en kokli sorunu da tam burada ortaya ¢ikmaktadir:
Kendilerinin yaganmakta olan diinya ile baglarimin her
an nasil kurulmakta oldugunu kegfedebilecek kavramsal
donammdan yoksunluk. Bu sorun giiniimiizde Islami
disiplinlerin hila ni¢in biyiik oranda Ortac¢ag'da gelis-
mig paradigmalar i¢inde ve kavramsal birikimle sinirh
kaldigina da dolayl olarak igaret etmektedir.

Benzer sorun “Islami sanatlar” ad1 altinda katego-
rilegtirilen ¢aligma alanlan i¢in de s6z konusudur. Hat,
tezhip, misiki, klasik mimari, edebiyat gibi alanlar
kendileri hakkinda derli toplu kavram iiretmeksizin
yalnizca ilgilendikleri hususlara dair birikimlerle yetin-
miglerdir. Bu sebeple meseld Osmanl diigiince tarihi
icinde misiki elegtirisi, hat elegtirisi, mimari elegtiri,
tezhip elegtirisi, edebi elestiri gibi bu alanlarin kendi-
leri iizerinde diigiiniip sorgulama yaptiklan reflektif
disiplinler olugmamigtir.

Islami ilim ve sanatlann kendileri hakkinda diisii-
niip sorgulama yapmamalar, é6zel elegtiri disiplinlerini
gelistirmemeleri, hermenétigin teorik bir disiplin ola-
rak giiniimiiz {slim digiincesinin gelecegi igin nigin
onemli olduguna dair bir geyler séylemektedir. Herme-
noétik, pratik anlama sanati izerinde dogrudan bu pra-
tigin sorgulanmasi ve elegtirilmesi anlaminda teorik bir
anlama-elegtiri faaliyeti olarak doniigiim yagayan disip-
lindir. Hasih hermenétik, pratik temelinde teorik anla-
ma ¢abasinin gelistirilmesi olarak her iki anlama tarz:
arasindaki ontolojik bag siirekli olarak kurma gabasidur.
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Bu kisa agiklamalara bakarak hermenétigin ger¢ek-
te ne Bat1 ne de Dogu seklindeki cografi ve kiltiirel
mekinlara hasredilebilecek bir sinirlama sorunu ile
maldl olmadig farkedilebilir. Zira hermenétik, zaten
anlamin pratik ve teorik boyutlariyla ucu agik bir ka-
rakterdeoldugunaatif yaparak Dogu ya da Bat1gibi gii-
niimiizde biiyiik oranda yapaylagmig cografi-kiiltiirel
mekin sinirlan iginde tutulamayacagini imi etmek-
tedir. Isin agikgasi, iglevi ve kavramsal 6rgiisii tama-
men belirlenmis bir hermenétik disiplin ge¢migte ve
hilihazirda s6z konusu olmamigtir. Bu disiplin, her
diigiinen insanin ve aragtirma alaninin kendi pratik ve
teorik sorunlan izerinde diigiiniirken bicimlendirebi-
lecegi ucu agik bir yapiya sahiptir. Tam da bu sebep-
le Bat1 ve Cin diigiince tarihinde tek bir hermenotik
disiplin modeline rastlanmaz. Ulkemizde bu disiplin
iizerinde ¢aligan ve diigiince iireten entelektiieller de
tek bir modele odaklanmamaktadar.

Burada énemli olan, her bir insanin ve her bir di-
siplinin bir geyleri anlamaya ¢aligirken ayni zamanda o
seyleri nasil, nereden hareketle ve nereye dogru anlamlan-
dirdiklarinin farkinda olmaya ¢aligmalandir. Disiplin-
lerin kullanageldikleri kavramlarin ne tiir bir gergeklik
tasavvurunu hangi varsayimlardan hareketle inga et-
tiklerini sorgulamalar hayati bir sorundur. Zira pratik
ve teorik sorgulamalar bir arada ger¢eklegtirilmedikge
kendisi hakkinda tasavvuru olmayan yani kendisi ka-
ranbikta kalan disiplinler ortaya ¢ikmaktadir. Béylece
hermenétigin karanlik alanlara yonelme sanatinin ne
anlama geldigi daha iyi farkedilebilir. Kendileri tize-
rinde refleksiyon kabiliyetini gelistirmeyen disiplinler,
kolayca tirettikleri kavramlann biiyiisiine kapilabilir
ve kendilerini 6rdiikleri diinyanin bir tutsag: haline
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getirebilir. Bu ytizden hermenétik, ucu agik bir anlama
sanati olarak, insanin kendisini, kullandig kavramlar-
la olugturdugu entelektiiel rityanin bir nesnesi haline
getirmeme ¢abasidir. Hermenétik disiplin, her seyden
6nce bizzat kullandif1 kavramlar iizerinde sorgulama
yapmak ve elestiri yetenegini yitirmemek durumunda
olan bir disiplindir. Anlam dedigimiz hususun gergekte
ne 6l¢iide kritik bir sorun oldugu galiba bu noktada
daha iyi farkedilebilir.

Zira anlam genelde bize ilk 6nce kavramlar aracih-
giyla verilmekte olan bir husus gibi diigiiniilmektedir.
Anlami bize vermekte oldugu diisiiniilen kavramlar
ise ¢ogu zaman sorgulanmaksizin kalmaktadir. Dola-
yisiyla bir geyleri anlarken anlami bize getirdigini dii-
sindiigimiiz kavramlarin biiyiisiine kapilma riski s6z
konusudur. Bu durum her zaman su soruyu agikta bi-
rakmaktadir: Belli bagh kavramlar bize anlami nasil ve-
rebilmektedir? Bu kavramlann bize anlami, gercekligi
tahrif etmeden sunduklarindan nasil emin olabiliriz?
Bu kavramlar insanlarin birer tarihsel iiretimi ise, bu
durumda bizler bagka insanlarin anlam iiretim tarzi-
nin dogrudan bir nesnesi ya da kurbani haline geliyor
olmayalim?

Elinizdeki ¢aligmamizda hermenétik tarihinde pra-
tik ve teorik anlama olaylarina nasil ¢ok farkh soru-
lar ve agilardan hareketle yaklagildigin1 “Baz1 Anlama
Tarzlan Uzerine Notlar” baglikhi kisimda ele almaya
ve bu soru ve agilan kisa da olsa tartigmaya ¢aligtik.
Diger ¢aligmalar ise, genel olarak “alan hermenétigi”
tabir edilen ¢aligmalara tekabiil etmektedir. Edebiyat,
ahlak, tip, Kur'an, miizik, hat sanati gibi alanlara 6zgii
hermenétik bilincin geligimi i¢in baz1 sorgulamalara
ve kavramlagtirma faaliyetlerine girigtik. Amacimiz
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bu alanlara ilgi duyan ve pratik olarak i¢inde yer alan
entelektiiellerin refleksiyonu i¢in bir tiir motivasyon
ve tegvik saglamaktir.

Bu kitabin yazilmas1 noktasinda tegvik edici fikir-
leri sebebiyle Omer Tiirker ve Ekrem Demirli'ye mii-
tesekkirim. Bilihare yazim agamasinda ve yayimlama
noktasinda bana kurumsal desteklerini en nazik ve
verimli gekilde ileten ISAM Yayin Kurulu Bagkam M.
Suat Mertoglu'na; kurumsal iletigimi aksamaksizin yii-
ritten Sema Dogan’a ve yayim agamasinda gorev iistle-
nen biitiin ¢aligan arkadaglara en icten tegekdairlerimi
sunuyorum.

Burhanettin Tatar
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Bazi1 Anlama Tarzlari Uzerine Notlar

Bu yazimizda 6zellikle hermenétik diigiince ge-
lenegi i¢inde sozlii ve yazili metinleri anlama bag-
laminda 6n plana ¢ikarilan ve savunulan anlama
tarzlarindan bir kismina ana hatlanyla deginmeye
caligsacagiz. Burada ele alacagimiz anlama tarzlan
genel olarak sosyal bilimler ve 6zel olarak ilahiyat
disiplinleri i¢inde aktif gériinen anlama tarzlandir.
Ancak bu ¢aligma i¢inde miizik, hat, edebiyat ve tip
hakkindaki hermenétik yazilarimiza bakildiginda
burada agik¢a tartigma konusu edilmeyen diger
anlama tarzlarindan bir kisminin daha ele alindig
farkedilecektir.

Sézlii ya da yazih metinleri anlama sorunu bagla-
minda ilk elde tartigma konusu olan husus, metnin
ait oldugu dilin nasil ele alinacag ve anlagilacagidir.
Dili anlamanin ne oldugu sorusu, son derece kar-
magik ve birbiriyle zi1t kutuplardaki teorilerin olugu-
muna yol agmaktadir. Bunun en temel sebebi, dilin,
kendisini anlamak isteyen diigiince i¢in bir hareket
noktasi olugturmasidir. Bir dili anlamak i¢in yine o
dil i¢inde kalmanin zorunlu olugu, paradoksal ola-
rak, o dilin ayn1 anda hem diigiincenin i¢inde hem
de disinda bulundugunu gésterir. Habermas, dilin
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bu paradoksal yapisina meta-dil kavramiyla igaret
eder.

Bir metnin ait oldugu dili anlamanin ne oldugu
konusundaki farkh yaklagimlar, dogal olarak, met-
nin ne oldugu konusunda da. farkh yaklagimlara
sebep olmaktadir. S6z gelimi, dili, Saussure’da ol-
dugu iizere, daima farkhilik (difference) i¢cinde kendi
anlamini kazanan bir igaretler (gosterenler) sistemi
olarak anlayanlar i¢in metin yalnizca bu gésterenle-
rin belli bir ¢at1 (structure) i¢cinde organize olmasiyla
ortaya ¢ikan bir nesneden ibarettir. Bu durumda dil
ve metin, “konugan” veya “soyleyen” degil, sadece

“gosteren” bir geydir. Ancak, dil ger¢ekte konugmak-

s1zin veya soylemeksizin bir geyi nasil gésterebilir?
Dilin veya metnin gosterdigi sey nerededir? $ayet
dil, farkhlik iligkisi i¢inde anlamini kazanan igaret
veya gosterenlerden oluguyorsa, bu durumda biitiin
igsaretler yalnizca bir diger igareti gostererek anlam-
n1 kazanmaktadir. Oyleyse, dilin dig diinyay: veya
kendi diginda bir hakikat ve ger¢ekligi gosterdigini
nasil soyleyebiliriz? Bizler sadece bir gésterenler
diinyasinda m1 yagamaktay1z?

Yapisalcilann (structuralists) savundugu bu dil
anlayis, dil ve ger¢eklikarasindakiiligki kadar dil ve
anlam arasindaki iligkiyi de hayli muglaklagtirmak-
tadir. Metin denen gey, yapisala bakis a¢isindan,
belli bir ¢at1 (yap1) i¢inde, sonu gelmeyen bir kargi-
likh referans sistemi aracihgiyla olustugu i¢in, genel
¢atiy1 anlamak, metni anlamanin temel hedefidir.
Ancak, ¢at1 yani metnin genel 6rgiisityle metnin
anlamini ayn1 gey saymak miimkiin miidir? Aym
saylldig takdirde, anlam ile gésterenin 6zdegligi
sorunu ortaya ¢ikacaktir. Sayet anlam gésterenin
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kendisi degil, gésterdigi sey ise anlam nerededir?
Her ne kadar yapisala yaklagim, anlami, kendisini
bize dogrudan ele veren bir gey olarak gérmese de,
yine de onu metnin i¢inde kalmak suretiyle ortaya
cikanlabilecegini varsaymaktadir. Bu durumda me-
tin, kendi i¢inde kapal: bir sistem haline gelmekte-
dir. Bu da yukanda degindigimiz tizere, metin, yo-
rumcu ve dig diinyay, birbirinden bagimsiz olarak
duran varliklar seklinde siireksizligin (discontinuity)
hakim oldugu bir y1gina déniigtiirmektedir.

Ozellikle Derrida tarafindan temsil edilen ve
yapisalahigin belli bir ¢atiy1 merkeze alan dil ve
metin anlayigindaki sorunlardan kaginmak isteyen
postyapisalcilik (post-structuralism), anlamin payla-
silabilir bir varhik oldugu varsayimini da reddettigi
i¢in, metni kendi i¢inde veya diger metinlerle iligkisi
i¢inde (inter-textuality) sonsuzca ¢6ziilme imkanin
barindiran bir farkhihklar yiginina déniigtiirmekte-
dir. Diger bir deyisle, metnin ger¢ek bir varhga sahip
olmadig), sadece yorumlar arasindaki sonu gelmez
oyunlar i¢in bir alan tegkil ettigi varsayilmaktadur.

Dil, Humboldt ve Izutsu gibi baz1 dil felsefecileri
ve semantikg¢ilerin durumunda oldugu izere, belli
bir zaman diliminde belli bir toplumun ortak anla-
yisin1 ve diinya gériigiinii yansitan gey olarak goriil-
diugia zaman, mantiksal olarak metin kavrami belli
bir toplumsal anlayigin kiigiik bir yansimasi olarak
degerlendirilmek durumundadir. Metnin yazan,
bir toplumun ferdi olduguna gére, metnin anlam
yazarin 6znel amag ve niyetlerini agan bir boyutta-
dir. Yazar sadece ait oldugu toplumun diinya gorii-
stiini yansitacak gekilde dili organize eder. Burada
metnin anlami, bireysel zihnin gerisinde duran

17



toplumsal zihne veya, Hegelci ifadesiyle, “kolektif
ruh”a (Geist) geri gotiriilerek idealist bir tutum
izlenmektedir. Anlamin yalnizca biling i¢inde yer
tutan bir sey oldugu varsayim, bir toplumun kendi-
si hakkindaki diigiincesini, o toplumda ortaya ¢ikan
bir metnin anlagilmasi i¢in hareket noktasi olarak
kabul etmeye sevketmektedir. Ancak, dil ve metin,
bilincin var oldugu sekliyle kendisini gérmesini
ve kavramasini miimkiin kilan bir yansimadan mi
ibarettir? Biling, kendisini dilde yansiyan gekliyle
kavniyorsa, bu durumda bir metnin o bilinci tahrif
etmeden oldugu gibi yansittigini séylemek sadece
naif bir inangtan ibaret degil midir? Sayet dilin, su
ya da bu él¢iide bilinci yansitma esnasinda bir tah-
rife yol agmasi miimkiinse, bilin¢ kendisini sahihlik
inana dogrultusunda hep tahrif olmus haliyle an-
lamayacak midir?

Dilin belli bir diinya gériisii oldugu inana, ide-
alist yaklagimindan étiirii, yukaridaki sorulara
maruz kalmanin yani sira, yapisala dil ve metin
anlayisinda oldugu iizere, dili belli bir tarihsel bag-
lamda kendi i¢inde kapali bir gey olarak tasavvur
etmeye iletmektedir. Bir diinya gériisii, dil ve me-
tin olmaksizin dogrudan kendisine erigilebilecek
bir nesne olmadig i¢in, dil ve metin, o diinya gori-
siini ortaya ¢ikarmakta iglev goren igaretler siste-
mine déniigecektir. Bu agidan bakildiginda, her ne
kadar yapisalcilik diigiinceyi igaretlere; semantik ve
idealist dil felsefesi dili diigiinceye dayandirmak su-
retiyle ilk 6nce tam aksi kutuplarda yer alsalar da,
dil ve metni kendi i¢inde kapal1 bir sistem geklinde
digindiikleri i¢in birbirlerine yaklagmaktadirlar.
Her iki yaklagimda da dil ve metin orada duran ve
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sifresi ¢o6ziilldiigi anda aqiga ¢ikabilen bir anlamin
varlhigini peginen kabul etmektedir. Diger bir deyisle,
isaretler ile anlam arasinda dogrudan bir paralellik
iligkisinin oldugunu varsayarak, dilin tahrifi soru-
nunu goéz ard1 etmektedirler.

Idealist yaklagimin bu naif dil ve metin kavra-
mindaki sorunlan agiga ¢ikarma gayretindeki Yeni
Marksist ve materyalist dil anlayig, en felsefi ifade-
sini Habermas’ta bulmugtur. Habermas’'in yaklagi-
mi, yagayan bir toplumun kendi diigiincesi ile kendi
dili arasinda ortaya ¢ikabilecek bu tahrif sorunu-
nun, ancak farkh bir zaman veya mekan diliminde
bu dili digsaridan anlamaya ¢aligan bir yorumcu gibi
hareket eden, yani olagan dilin iizerinde refleksiyon
gerceklestirebilen biling tarafindan belirlenebilece-
gini 6ngérmektedir. Ideoloji elestirisi adimi verdigi bu
yaklagim veya refleksiyon felsefesi, dil ile maddi ilgi
ve ¢ikarlar arasinda dogrudan bir iligki kurarak dilin
maddi ilgi ve ¢ikarlan kendi arkasinda gizleyen bir
maske olarak iglev gordiigiinii savunmaktadir. Bu
dil anlayig1 bizi metinlerin de sonu¢ta maddiilgive
cikarlann gizlenmesine ve arka planda daha rahat
bir gekilde islev gormesine hizmet eden geyler oldu-
gu sonucuna iletmektedir. Bu dil ve metin anlayis,
daha énce Nietzsche ve Freud'da goriilebilecek bir
ge¢mige giivensizlik duygusundan hareket eder ve
gidasimi daha ¢ok kugkudan ahr. Kugku hermendétigi
olarak da adlandirilan Habermas’in ideoloji elegti-
risi, tarihsel metinlerin arka plandaki anlamlarina
ve sosyal iligkiler ag1 i¢cinde maddi ¢ikarlarla olan
miinasebetine dikkat ¢ekmekle 6nemli bir iglev ye-
rine getirmektedir. Idealist felsefelerin naif tutu-
muna karg1 bizi uyanik tutmakla dini, siyasi, sosyal
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metinlerin olugum siirecinde nelerin olup bittigini
farketmemize katkida bulunmaktadir. Ancak, dili
ve metinleri, arka plandaki maddi ilgi ve gikarlan
gizleyen birer maske olarak gérmenin sinin nerede
ve nasil ¢izilecektir? Zira maskenin varhgini farke-
debilmek ve bu konuda ortak bir bilin¢ olugturabil-
mek i¢in, maddi iligkilerden biiyiik 6l¢iide arinmig
ve tahrif olmamg bir iletigimi saglayacak dil ve me-
tinlerin varhigini varsaymak gerekmektedir.

Bu sebeple Habermas’in, Freud'un bilin¢ alt1
kuramina dayah olarak gelistirdigi psikanaliz yon-
teminin sosyal alana aktarilmasiyla olugan ideoloji
elegtirisi kurami, kugkunun gerisinde ortak iletigi-
mi mimkiin kilan bir giiven ilkesini yerlegtirmek
durumundadir. Aksi halde, ideolojiden arinmig
ve tahriften uzaklagmg bir dil ve metin anlayigim
ortaya ¢ikarmak ugruna, tahrif olmug iletigim id-
diasiyla yargiladign bir dil i¢inde bulunan kimseye
kendi yaklagimini kabul ettirme noktasinda hangi
dayanaga bagvuracaktir?

Iste bu noktada, kanaatimce, dilin daha kokli
bir boyutuna dikkatleri ¢eken bir bagka yaklagimla
kargilagiyoruz. Bu yaklagimi rafine hale getirenlerin
baginda Heidegger ve Gadamer gelmektedir. Hei-
degger ve takip¢isi Gadamer’e gére dil, insanlarin
varlig: tecriibe etmesini ve bu varhk tecriibesi et-
rafinda kargihikh iletigimi gerceklestirmesini mim-
kiin kalan bir ortamdir. Dilin daima diigiinceyi agan
yapisi, onun tarihsel diigiinceyi 6nceleyen ve belir-
leyen yapisindan kaynaklanir. Bir insan, kendini
farketmeye bagladig anda, dil ona bir geyler séy-
lemeye baglamig demektir. Bu yiizden Heidegger'e
gore, insanlar degil dil s6yler. Burada, konugma ile
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soyleme arasinda kokli bir ayinm yapilmaktadar.
Konugma insanin yaptig: bir eylemdir. Dili konug-
ma olarak algilayan disiplinler, agirhigi konugana ve
konugmanin yapisina vermektedirler. Oysa dil, séy-
ler. Séylenen sey, soyleme esnasinda kendini ifga
eder. ifsa olan sey ise, i¢inde bulundugumuz diinya
ve varliklardir.

Bu ontolojik dil anlayigina goére, dili anlamak
varhig: anlamak, varliga kulak vermektir. Bu sebep-
le konugmanin gerisinde ve éniinde dinleme yer alir.
Burada dinlemek, bir fiziksel sesi veya konugmay
igitmekle ayn1 sey degildir. Her igitilen sey, kendini
agiga vurmayabilir. Oysa dinlemek, deyim yerin-
deyse, varhigin, ifsa olmak suretiyle insan bilincin-
de bir rezonans ve transformasyona yol agmasidir.
Bu sebeple dinlemek daima igte, ruhta gerceklesen
bir hadisedir. Bu anlamdaki dinleme tabiri, gelene-
gimizdeki kalben anlama tabirine olduk¢a yakindur.
Bu dinleme ve anlama esnasinda, anlagilan gey éteki
olmaktan ¢ikar, dinleyen varhgin bir boyutu haline
gelerek onu degistirir. Degiserek anlagilan gey, biz-
zat insan olmanin anlami yani insanin kendi kade-
ridir.

Insan, bir dili ve metni anlarken daha énce tec-
rilbe etmedigi bir ses, bir ¢agn ve varlikla yiizlegir.
Bu yiizlesme esnasinda kisi, eski ile yeni arasinda-
ki ayinmin egiginde durdugunu daha iyi farkeder.
Eski ile yeni arasindaki bu bulugma esnasinda hem
eskinin direnci hem de yeninin ne tiir alternatifler
sunabildigi test edilebilir. Bu kargihkh test veya di-
yalog esnasinda anlayan kigi, kendisini ve diinyay:
daha farkh gézlerle algilama firsatini yakalayabilir.

21



Ozellikle Gadamer'in vurguladig sekliyle dil, ge-
lenektir yani tarihsel devamhihiktir. Tarihsel devam-
hligin ger¢eklesmedigi yerde dil ve gelenek kesintiye
ugramig yani anlama olay: ger¢eklesmemis demek-
tir. Bu sebeple anlamak, dili anlamak, gelenegin sii-
rekliligini saglamaktir. Metinler, yalnizca gelenegin
daha giir bir sesle konugtugu ve yeni boyutlar, agilar
kazandig iletigim merkezleridir. Dil veya gelenek,
anlamanin ve ortak iletigimin zeminidir.

Bu aqidan bakildiginda yukarida degindigimiz
diger dil anlayiglan, dilin daha ¢ok “refleksiyon’
denilen diigiinme boyutu i¢indeki goriiniimlerini
sergilemektedirler. Ancak dilin bu tiir tezahiirleri
de yine ortak iletigim esnasinda farkedilebilen ve
paylagilabilen tezahiirler oldugu i¢in dilin ontolojik
boyutu temel boyutu olarak kalmaktadir.

Durum ne olursa olsun, gsayet konugan insan ise,
bu durumda onun zihninde olugan tasarimlar, me-
tinlerin anlaminin olusumunda hila en belirleyici
rolii oynamiyor mu? Yani metinleri anlamanin yolu
yazar1 anlamadan ge¢gmiyor mu?

Anlama yéntemleri arasinda, yazar: anlamaya
birinci derecede yer veren ve “niyetselci” (inten-
tionalist) diye adlandinilan yaklagimlar hermenétik
gelenek iginde belli bir yer tutmaktadir. Cagimizda
énciiligini E. D. Hirsch'in yaptigi bu yaklagim, Ré-
nesans ile ortaya ¢ikmaya baglayan yazar sorununa
kadar geri gotiirilebilir. Gerek klasik dsnemlerde ge-
rekse Ortag¢ag’'da bugiin anlagildig sekliyle bir yazar
sorunu mevcut degildi. Zira, s6z gelimi Aristo’nun
eseri, Aristo’nun i¢inde bulundugu tarihsel, sosyal
ve psikolojik gartlara énem atfetmeksizin, ne séy-
ledigine, ne tir iddialar ileri siirdigiine bakarak

22



yorumlanmaktaydi. Bir metni kimin yazdig, o met-
nin ne séylediginden daha 6nemli bir sorun degildi.

Yazar sorunu, 6zellikle idealist felsefelerin deste-
gi altinda geligen tarihselci yaklagim ve bu baglam-
da ortaya ¢ikan romantik diisiince i¢inde iiretilen
veya hissedilen bir sorun olmustur. Bunun sebe-
bi, hem farkl bir tarihte iiretilmis olan metinlere
karg1 kugkucu bir tavirla yaklagilmaya (Kartezyen
felsefe gelenege kuskuyla bakilmasin1 6ngérmek-
teydi) yani metinlerin dogruluk iddialarinin askiya
alinmaya baglanmasi, hem de klasik dénemlerde ve
Ortagag'da gérillmeyen birey kavraminin belirleyici
bir kavram haline gelmesidir. Burada yazar kavra-
mu iki farkl acidan ele ahinmaktadir. Birinci anlam-
da yazar kavrami, metnin 6éncelikli anlam kaynag
olarak tasarlanmaktadir. Bu tasarimin gerisinde
bir metnin, kendi tarihsel baglamindan farkh bir
baglama dogrudan konugamayacag i¢in éncelikle
kendi baglami i¢indeki birinci sahsa (yazar) geri go-
tiiriilmesi gerektigi diigiincesi bulunur. Bu digiince,
modern tabirle, anlamin yabancilagmast sorunu kar-
sisinda tarihselcilerin verdigi bir tepki olarak ortaya
cikmigtir. Ikincisinde yazar, bir yaratiai gii¢ kaynag
olarak tasarlanmaktadir. Bu yazar tasarimi, yine
tarihselci diigiincenin etkisi altinda kaldig: halde
anlamin yabancilagmasi sorununu ¢6zmek isteyen
romantik diigiinceye aittir.

Her iki yaklagimi ilgilendiren temel sorun, bir
metnin anlaminin yazarin diigiince, niyet veya
psikolojisine nasil geri gétiiriilebilecegi ile ilgiliy-
di. Metnin anlamu ile yazarin o metni ortaya ¢ikar-
dig1 esnadaki diigiincesi, niyeti veya duygulan bir
ve aym1 gey midir? Bu baglamda, metnin anlamim
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yazarin psikolojik siire¢lerine indirgemek isteyenler
psikolojizmi veya genetik yaklagimi benimsemekle
elegtirilmiglerdir. Metnin anlamini, yazarin diigiin-
ce muhtevasina indirgemek isteyenler, idealist yak-
lagim ile itham edilmektedir. Burada idealist yakla-
sim tabiriyle yazarin séyledigi seyin muhtevasinin
yazara tamamuiyla acik (seffaf) oldugunu varsayan
yaklagim kastedilmektedir.

Ne var ki, 6zellikle Schleiermacher’in ilk adimda
gerceklesen metnin diline iliskin genel lengiiistik
(gramatik) anlamay: daha sinirlamak i¢in benimse-
digi ve teknik anlama adim verdigi ikinci adimda
yazarin niyetinin bilinmesini zorunlu gérmesi ve
daha sonra Dilthey’in bunu oldugu gibi kabullen-
mesi, yazar kavram etrafinda daha farkl sorunlan
ortaya ¢ikardi. ftalyan hukuk¢u ve niyetselci E. Bet-
ti ile Amerikal1 edebiyat teorisyeni Hirsch'i de ya-
kindan ilgilendiren bu sorulardan bazilar: gsunlard:
Bir bagkasinin zihnine geri gitmek (divination) veya
o zihni, kendi zihninde yeniden inga etmek (recon-
struction) nasil mimkindiir? Yazarin kim oldugu ve
niyeti, varsayalim ki bilindigi takdirde metnin an-
lagilmig olacagini nasil séyleyebiliriz? Sayet metin,
bir gey soyleyerek yani bir varlig: géstererek metin
olabiliyorsa, bu durumda metin ortaya qiktig1 an-
dan itibaren zaten yazarin niyetini ¢oktan agmig
olmuyor mu?

Yazar1 anlamay1 metni anlama ile 6zdeg sayanla-
rin “ahlaki” olarak adlandirdiklan kaygilan sudur:
Sayet, yazarin metni yazarken sadece bir anlami
kastettigi varsayimindan hareket edilmezse, metin
yorumcularin elinde manipiilasyona ugrar ve birbir-
leriyle ¢elisen yorumlarin sayis: gittikge artar. Bu
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sebeple yorumlarin birligini ve uzlagmasim sagla-
mak i¢in yazarin niyetiyle metnin anlaminin 6zdes

oldugu varsayrlmahdur.

Bu yaklagim, metnin anlamini metin ile yazan
arasinda gergeklesmis olan bireysel bir hadise i¢in-
de aradig i¢in, hi¢bir zaman gergeklestiginden emin
olunamayacak ve gerceklesebilecegi varsaylsa bile
yorumcuya ne séyleyecegi belli olmayan bir anlam
hedef olarak benimsemektedir. Metni, metnin ge-
risindeki bilince geri gotiirmeye ¢aligmak, gercekte
metnin kendi bagina anlamsiz (bir gey sé6ylemeyen
veya her geyi séyleyebilen) oldugunu kabul etmektir.
Ne var ki bu durumda bizzat yazarin niyeti denen
anlamin iiretimi ve kontrolii zorunlu olarak yorum-
cunun eline verilmis olmaktadir. Diger bir deyisle,
metnin yorumcu tarafindan keyfibi¢cimde iiretilme-
sini ve kontrol edilmesini engellemek isteyen niyet-
selciler, yazarin kontroliinii de yorumcunun eline
vermis olmaktadirlar. Zira bir metnin yazari olarak
ele alinan gey, yorumcularin yine metinler aracihig:
ile zihinsel olarak inga ettikleri bir geydir. Bu anlam-
da yazar ile biyografik yazar 6zdeslestirilemez zira
biyografik yazar, bitiin kurgulamalarin gerisinde
kalacak sekilde tarihin derinliklerine karigmigtir.

Her metin belli bir tarihsel ortam i¢inde yazildi-
gina veya olugturulduguna gore, metinlerin i¢inde
olugtuklar tarihsel ortami kendilerinde yansitma-
lan ilk elde kagimilmaz gériitnmektedir. Bu durum
metinleri anlamanin yolunun ait olduklar: tarihsel
ortami anlamaktan ge¢tigini géstermiyor mu?

Tarihsel ortami anlama, 6zellikle tarihsel tenkitci-
lik denen ve i¢inde kaynak (source) ve rivayet (nar-
rative) elestirisini de barinndiran anlama yénteminin
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birinci derecede 6nem atfettigi bir anlama tarzidur.
Bu yaklagim ile niyetselci yaklagimin ortaya gkisi
ayni1 donemlere rastlamakta ve benzer kaygilardan
beslenmektedir. Tarihsel ortami1 anlama, daha bi-
limsel ve kanitlanabilir bir tarihin ortaya ¢ikaril-
masinm1 amag¢lamakta ve bu amag¢ dogrultusunda
metnin anlam ile tarihsel ortam arasinda birebir
iligki varsaymaktadir. Niyetselcilikten ayrilan tarafi,
metnin yazarin niyeti gibi 6znel ve ideal bir seye
geri gétiirillemeyecegini kabul etmesidir. Bunun
gerekgesi, 6ncelikle yazarin da, tipki metin gibi, bir
tarihsel ortamin iiriinii olmas, ikinci olarak yaza-
rn ait oldugu dilin, 6znel niyetleri tagiyamayacak
ve bagkalarina aktaramayacak kadar genel bir ya-
piya sahip olmasidir. Bu noktada bilinebilecek en
iyi sey, metnin hangi dil kullanim tarzina (genre) ait
oldugudur. Béylece tarihsel ortama birinci derecede
6nem atfedenler, Aristo'nun bireyin degil, bireyin
ait oldugu tiiriin bilgisinin var olabilecegi digiince-
sini paylagiyor gériinmektedirler.

Tarihsel ortami anlama, kugkusuz o ortama ait
olan bir metnin anlagilmasinda énemli ipuglar: su-
nabilir. Ancak, kelimenin tam anlamiyla, “tarihsel
ortam” denilen gey nedir? O, sinirlan ¢izilebilecek
ve diger ortamlardan acik¢a ayirt. edilebilecek bir
sey midir? Bunun yamn sira, tarihsel ortam denen
sey nerededir? Sayet, bu ortam yalnizca metinler
aracihg ile yorumcunun kurguladig: bir anlam ise,
bu durumda metin ile tarihsel ortam arasinda bir
kisir déngii ortaya ¢tkmiyor mu?

Eger “tarihsel ortam” denen anlam, diger or-
tamlardan ve 6zellikle yorumcunun ait oldugu or-
tamdan tamamiyla ayirt edilebilir bir anlam olarak
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tasarlanirsa burada tam bir kisir dongiiniin ortaya
¢ikmasi kaginilmazdir. Zira metinler tarihsel ortam
araaligiyla, tarihsel ortamlar da metinler araciligiyla
ortaya gikacaktir. Bu kisir déngiiniin temel sebeple-
rinden birisi, “tarihsel ortam” denen seyin, ge¢mig-
te kaldig i¢in artik gergek bir varhga sahip olmayp,
sadece yorumcunun zihninde ideal bir yap: olarak
durmak zorunda olusudur. Diger sebebi ise, tarih-
sel ortamin ancak birbiriyle kaynagabilen ve bir tiir
siireklilik arzeden dil gelenegi veya dil gelenekleri
icinde taginan bir gey oldugunu goz ardi ederek, onu,
yapay bir gekilde diger ortamlardan soyutlamaktir.

Tarihsel anlamaya birinci derecede 6nem atfet-
menin ve metni tarihsel ortama indirgemenin yol
actigy diger bir sorun, metinlerin dil gelenegi i¢inde,
ait olduklan tarihsel baglamin anlamini degistirdik-
leri farkedilmediginde ortaya ¢ikar. Hemen biitiin
metinler (tarihsel etki sahibi olan metinler), orta-
ya ¢iktiklar1 zaman yalnizca kendi baglamlarinin
yeni bir gozle gériilmesini saglamazlar ayrica daha
sonraki tarihsel baglamlarn da etkileyerek ilk bag-
lamlar1 hakkinda farkh anlayiglarin ortaya ¢ikma-
sim1 saglarlar. Bu noktada en 6nemli 6rnek metin
Kur'an'dir. Kur'an ortaya gikmaya bagladigi anda var
olan diigiince tarzinin kargisina yeni diigiinme ve
anlama tarzlarini koyarak insanlara yeni imkanlar
alanim gostermistir. Bu yeni imkanlar alanini tec-
riibe eden insanlarin sayis1 arttik¢a sadece kendi
tarihsel ortaminin degil, daha 6nce ortaya ¢ikmg
ve daha sonra ortaya ¢ikacak baglamlarin anlami-
ni1 dahi degistirmeye baglamigtir. Birakiniz ¢cagdas
yorumcular i¢in, bizzat sahibe i¢in bile Kur’an'in
tarihsel ortaminin anlamini belli kavramlar i¢inde
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agiga ¢itkarmak imkansiz olmalidir. Zira bu ortam,
orada duran bir siis egyasi gibi sabit bir gériiniime
sahip olmayip, daima i¢indekilerle birlikte hareket
etmekte olan bir ortamdir. Bu ortamin hareketi,
gergekte sona ermis degildir. $u an “Islami diigiince
ve hayat gelenegi” diye bir seyin varligini tecriibe
ediyorsak, bu s6z konusu ortamin degisime ugra-
yarak (zira hareket zaten degigim demektir) devam
etmekte oldugunu gosterir.

Bu agidan bakildiginda, bizi de bir gekilde igine
alan ve hareket eden bu ortama digaridan bakmak
imkansizdir. S6z gelimi, “Kur’an’in tarihsel ortam”
diye metinler aracihgiyla inga edilen ve anlami be-
lirlenmeye ¢aligilan gey, gercekte, giiniimiiziin hare-
ketli anlam diinyasi i¢inde zihnin, soyutlama yoluy-
la, bir 6teki baglam kurgulamasindan bagka bir gey
degildir. Ancak a¢ik olan sey, kurgulanan bu tarihsel
baglamin anlaminin bizim tecriibe sinirimiz i¢inde
ortaya ¢ikan bir anlam oldugudur. Diger bir deyisle,
Hz. Peygamber ile ashabin kendi tarihsel ortam-
larini nasil anladiklarini bilebilmek i¢in herhangi
bir sabit dayanagimiz yoktur. Yegane dayanagimiz
olan metinler, zaten kendi bilin¢lerimizle birlikte
hareket etmektedirler. Bu siirekli hareket sebebiyle
asla cevaplayamayacagimiz veya cevaplandirmak
istedigimizde sadece kendi emperyalist tutkumu-
zu yansitacagimiz soru sudur: Bizden sonrakilerin
bizi ve tarihsel baglamimizi nasil anlayacaklarim
simmdiden belirlemek miimkiin miidiir? Bu soru, ilk
bakigta ¢ok belirli ¢izgi ve karakteristige sahip gibi
goriinen bir tarihsel baglamin gercekte sadece ya-
sayan insanlarin kendi dil ve kavramlarini tecriibe
edis tarzina gére yeniden iiretilebilecek ve mahiyet
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kazanacak bir esneklige sahip oldugunu gésterir.
Yeniden iiretilen gey, asla orijinalin kendisi olmadi-
g1 ve orijinal de artik mevcut olmadig: icin, kaderi
biiyiik 6l¢iide yorumcuya kalmig olan bir geydir.
Tarihsel ortami anlamaninimkan ve sinirina dair
bu disiinceler, ge¢misi kendi dilsel paradigmamiz
icinde temsil edebilecegimiz sorusuyla yakindan il-
gilidir. Kugkusuz bir metnin anlamini kendi tarihsel
ortamina indirgemeye veya onunla 6zdes saymaya
¢aligmak gibi bir naif duruma diigiilmedikg¢e, ge¢mi-
sin giincel dil icinde yeniden temsili yalnizca yeni bir
kurgusal metnin olusturulmasina ve anlagilmak is-
tenen asil metin ile bu kurgusal metin arasinda yeni
iligkilerin olugturulmasina imkan verebilir. Béylece
anlagilan gey, gercekte tarihsel ortamin kendisi ol-
maz, eldeki metnin gsimdiki zaman i¢inde yeni bir
agilim saglamasina imkan vermek i¢in ge¢mige dair
inga edilen yeni bir anlam olur. Zaten tarihi, ge¢-
migten ayiran gey, tarihin yagayan dil ile birlikte in-
sanlarla hep giincel ve ¢agdas kalabilmesi, ge¢misin
de bu giincel dil ve tarih aracilig ile yeniden kurgu
konusu olarak var olma miicadelesi vermesi degil
midir? Diger bir deyisle, her ne kadar paradoksal
goriinse de, tarih, ge¢mige karg1 direnen ve ge¢misle
6zdeglesmek istemeyen bir sey degil midir?
Mademki ge¢migi anlamanin kaderi biiyiik oran-
dayasayaninsanlarin dil, diinya ve metin tecriibele-
riyle birlikte olusuyor, bu durumda, metinleri anla-
manin yolu yagayan insanlarin da ait oldugu yorum
geleneklerini anlamadan m1 ge¢gmektedir? Yorum ge-
leneklerinden bagimsiz bir gekilde ‘metin’ diye bir
seyden s6z etmek miimkiin miidiir? Dahasi yorum
gelenekleri zaten yorumcuyu pesinen varsayiyorsa,
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bu durumda metinlerin kaderi de yorumcunun ken-
disine mi bagh olmaktadir?

H.-R. Jauss, W. Iser, S. Fish gibi edebiyat elestir-
meni ve filozoflarin savunduklar:1 alimlama estetigi
(reception aesthetics), okur-tepki elegtirisi (reader-
response criticism) metinlerin anlaminin, yorumcu-
larin metinlerden anladiklan gseyden ibaret oldugu-
nu varsaymaktadir. Bu yaklagimin yansimalarin,
W. C. Smith ile Farid Esack’in Kur’an anlayiglarinda
gormek mumkiindiir.

Bu yorum anlayis, niyetselci ve tarihselci anla-
ma tarzlarinin unuttuklan bir noktayi, metin ile yo-
rumcu arasindaki iligkiyi ve ‘simdi’yi 6n plana ¢ikar-
makla naif nesnelci anlama yéntemlerinin kusur-
larini daha fazla farketmemize imkan vermektedir
Anlamin, metin ile yorumcu arasinda kurulmakta
olan iligkiler tarzi i¢inde agiga ¢iktigs i¢in dinamik
bir yapiya sahip oldugunu ileri siiren okur-tepki
elestirisi veya alimlama estetigi, metnin varhgim
yorumcularin bilincine indirgemekle niyetselcilerin
tam karg1 kutbunda yer alir. Bu yorum yéntemiyle
Derrida’nin “yap: ¢6ziimcii” (deconstructionist) yak-
lagimi arasinda yorumcuyu 6n plana ¢ikarma nokta-
sinda bir yakinlik s6z konusudur. Metnin anlamim
yorumcuya indirgeyerek metinleri, kendilerine ruh
(anlam) iflenmesi gereken birer cansiz gosterge
haline indirgeyen bu yaklagim ka¢imilmaz olarak
relativisttir. Ancak, burada yorumcular toplulugu-
nun genel anlayisina 6nem verilerek asir1 6znelcilik
sorunu kismen agilmaya ¢aligilmaktadr.

Bu yaklagima elegtiri getirmenin 6niindeki en
biiyiik gii¢liik, bu yaklagimin bir tiir fideizmi benim-
semesidir. Zira “Bir metnin anlami, yorumcunun
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ondan anladig: seydir” demek, anlam ile anlama
olayr arasinda birebir 6rtiigmenin 6tesine gidile-
meyecegini varsaymak demektir. Bu yaklagima ge-
tirilecek her itiraz, yine bu yaklagimin anlaminin
elestirmenin ondan anladig: gey ile 6rtigtigi var-
sayimindan hareket edecegi i¢in ciddi bir ilerleme
saglayamayacaktir.

Bu fideist ve relativist yorum anlayiginin olum-
suz tepki verdigi nokta modern rasyonalizmin
emperyalist tutumudur. insanlan tek bir rasyonel
tutum ideali peginde tahakkiim altinda tutmaya ¢a-
lisgmak veya bu yénde propaganda yaparak sahte bir
rasyonel bilincin olusumunu saglamak kabul edile-
mez geydir. Bu sebeple, “okur-tepki elegtirisi” denen
yaklagim, gercek anlamda bir yontem fikrinden du-
yulan rahatsizlig dile getirmekte ve yéntemsizligin
ozgirlikk anlamina geldigine igaret etmektedir. Bu-
rada yéntem fikri ile emperyalizm arasinda kurulan
iligki hemen reddedilebilecek bir iligki degildir. Zira
yontem fikri, ilk defa Descartes ile birlikte tarih, dil
ve gelenege, bu baglamda dini disiinceye kars: ak-
Lin otoritesini koymak i¢cin ortaya atilmig bir seydir.
Modern rasyonalizmin temelinde bulunan yéntem
fikri, aklin kontroliinden gegmeyen veya kontrol es-
nasinda aklin megruiyet vermedigi her seyin, irras-
yonel kalacagimi varsaydig i¢in emperyalist imalar
icermektedir. Modern rasyonalizmin bir iiriinii ve
felsefesi olarak ortaya ¢ikan modernizmi, yéntem
fikrini merkezde tutarak emperyalist bir tutum
takinmakla suglayan okur-tepki elegtirisi, postmo-
dern bir yaklagimdr.

Ne varki, bu postmodern elestiri anlayigi, yine de
okur veya yorumcunun bilincine, metin kargisinda
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6ncelik vermek ve 6teki denebilecek metni yorum-
cuya bagiml kilmakla elegtirdigi emperyalist tu-
tumdan kendisini tamamiyla kurtarabilmis degildir.
Her ne kadar, relativist tutumu sebebiyle yorumcu
i¢in bir 6zgirlik alam agiyor olsa da, sonugta yo-
rumcuya yeni imkanlar sunabilecek ve onun bilinci-
ne direnebilecek bir metin kavramina yer vermedigi
icin, gergek ozgiirliik ile hayali 6zgiirlik arasinda
tecriibe edilebilir bir sinir kalmamaktadir. Oysa 6z-
girlik, 6zgiirlige direnen noktalar var oldugu sii-
rece gercek 6zgiirliik olarak tecriibe edilebilir. Diger
bir deyisle, yorumcunun 6zgiirligi ancak metnin
ozgurliginiin var oldugu yerde agiga ¢ikabilir.

Bu durum metinlerin yorumcuya direng goster-
mesi esnasinda ¢6ziimlenebilecek bir soruna igaret
ediyorsa, o halde metinleri yorumcunun zihninin
disinda ve onu kugatan pratik ortama ait mi gérmek
gerekir? Zira pratik ortam her zaman yorumcunun
zihnine dogrudan diren¢ gosteren bir alandir. $ayet
durum buysa metinleri anlamak pratik ortami ve
pratik ortam i¢inde gegerli olan kurali anlamak mi-
dir? Kisacasi metni anlamak, pratik ortam ve kurali
anlama ile aym sey midir?

Bir metni anlama ile yorumcunun i¢inde bulun-
dugu ortamda ne yapmasi gerektigi hakkinda bir
ipucu elde etmesi (kurali anlamasi) arasinda siki
bir iligki olduguna dair yaklagim ilk elde makul gé-
rilnmektedir. Bu yaklagim, metin kavramina iglevsel
agidan baktig: i¢in pragmatik imalara da sahiptir.
Ancak burada s6z konusu olan gey, bir metnin yal-
nizca yorumcu i¢in iglev gérebildigi siirece anlamlh
olabilecegi seklinde bir pragmatizm degildir. Diger
bir deyisle, burada, okur-tepki elestirisi ve estetik
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alimlama kuraminda oldugu gibi, metnin varlig
yorumcunun bilincine indirgenmemektedir. Metin
kavrami, yorumcunun i¢inde bulundugu ortamda
yeni seyler séyleyebilen ve mevcut bilgiler karsisin-
da yeni alternatifler sunabilen bir gey olarak kabul
edilmektedir.

Boylece, yorumcuyu metni anlamaya sevkeden
sey, mevcut durum ve bilgilerin yetersizligi kargi-
sinda, metni bu sinirlarin 6tesinden seslenebilen ve
mevcut ortamla diyaloga girebilecek bir unsur ola-
rak gérmesidir. Kugkusuz bu yaklagim, ancak kendi
ortami hakkinda bir st bilince sahip yorumcular
elinde iiretken olabilecek bir yaklagimdir. Heniiz
kendi ortamini yeterince tamimayan veya bilinci,
belli bir kavramsal gemanin sinirlari i¢cinde tutuklu
olan bir yorumcu, bu sinirlarin étesinden seslenen
bir metni iglevsiz veya anlamsiz olarak kabul ede-
bilir.

Bu yaklagimin risklerinden biri, 6zellikle siyasi,
ahlaki ve dini baglamda ortaya gikabilir. Siyasi veya
dini otoritenin destekledigi metinler, bu yaklagim-
la ele alindig1 zaman, sosyal ve dini birligin sag-
lanmasinda iglev gérebilir. Ne var ki, bu durumda
otoritenin megru kabul ettigi metinlerin sinir1 aym
zamanda toplumsal bilincin de sinirini belirlemeye
baglar. islam geleneginde “zahiri anlam” denilen gey,
pratik anlama dogrultusunda ele alinan metinlerin
anlaminin ayni zamanda halkin biling sinir1 olarak
kabul edilmesinden bagka bir sey degildir. Bu sinir,
bir toplumu belli bir merkez etrafinda ¢er¢evelemek
anlaminda otoriteryan bir 6zellik tagir. Birgok Islam
bilgininin, en azindan avam denilen kitlenin birligi
gibi siyasi bir amagla destek verdigi zahiri anlam
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teorisi, kanaatimce, Islam geleneginde metinle-
rin sosyal ve siyasi kodlara déniigtiiriilmesinin en
6nemli sebepleri arasindadir. Pratik anlama, giinde-
lik sorunlarin ¢6ziimiinde en elverigli anlama yolu
olmakla birlikte, biiyiik 6l¢iide bir mezheplegme ve
bir otoriteryan yonetime kap: aralamakla uzun va-
dede birtakim riskler de tagimaktadir. Bu risklerin
basinda, pratik anlamaya elverigli olmayan biyiik
felsefi, edebi ve bilimsel eserlerin, kodlagma siireci-
nin diginda kalacag i¢in yararsiz olarak goriilmesi
gelir.

Islam geleneginde, pratik anlamay: esas alan
yaklagim “fikih usulii” olarak adlandirilmaktadur.
Ne var ki bu usul dinj, sosyal birtakim olaylann ¢6-
zimi i¢in Kur’an ve hadis metinlerini mevcut or-
tamla dinamik bir iligki i¢inde tutmak gibi erdeme
sahip olsa da, toplum denen ¢ok boyutlu bir siirecin
birbirinden farkli anlama ihtiya¢larim kargilayabi-
lecek 6zellikte degildir. Fikhi anlamanin merkeze
alindig bir toplumda birtakim felsefi, teorik ve
sanat eserlerinin, kodlagmaya elverigli olmadiklan
icin, diglanabildikleri de bir ger¢ektir. Bu diglama
hadisesi, pratik anlamanin, kendisi hakkindaki bir
teoriye (pratigin teorisi) dahi izin vermeyecek ka-
dar pratik bir anlama hadisesine déniigtiigii zaman
gerceklesir. Bu doniigiim i¢inde pratik ve pragmatik
ayirim ortadan kalkar.

Bu durumda pratik ortami ve kuralh anlamanin
yol agabilecegi mahzurlarn kismen ortadan kaldira-
bilmek, yorumcunun kendisini anlamasi yani 6ze-
legtiri ile miimkiin olabilir. “Kendini anlama” nokta-
sinda ¢aba gostermeyen bir yorumcunun, daha énce
kisaca ele aldigimiz anlama tarzlarinin sorunlan
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kargisinda kolayca sagkinlik durumuna diigmesi de
s6z konusu olabilir. Zira her anlama olay1, sonu¢ta
yorumcunun kendini anlamasina yol agmadig siire-
ce zaten yorumcu metinler kargisinda ya tamamen
bir yabancilagma ya da tamamen bir savunmasizhik
sorunuyla yiizlesmeyecek midir?

Su ana kadar ele alinan anlama yéntemlerinin
yararlarim arttirma ve risklerini azaltma noktasin-
da en iist boyutta iglev gormesi beklenen anlama
tarz1 “kendini anlama”dir. Bu husus, Sokrates’in
“Kendini bil” ile 6zellikle Islam mutasavviflarinin
dile getirdigi “Kendini bilen rabbini bilir” séziiyle
6zetlenegelmigtir. Hz. Peygamber’in pratik anlama-
nin sinirina igaretle, “Her ne kadar miiftiiler fetva
verse de sen kalbine danig” sézii, kendini anlama
olayindaki ¢ok 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmek-
tedir. O da sudur: Insan, sosyal iletigim esnasinda
farkhi anlama ve bilgilenme siiregleri i¢inde bulu-
nur. Bu siire¢ esnasinda topladig bilgileri belli bir
kaygi ve ama¢ dogrultusunda bir araya getirip, de-
gerlendirerek en saglikh bir sonuca ulagacak olan
yine kiginin kendisidir. Kiginin kendisini anlamas,
sonugta bir bilgi iiretmez. Zira kendini anlama bir
bilgi konusu, yani bagkalarina aktarilabilir ve on-
larla paylagilabilir bir sey degildir. Kendini anlama
olayini diger biitiin anlama olaylarindan ayiran sey,
bu anlamanin zamansallig: ve paylasilamazhgdir.
Bunun sebebi, “ben” veya “kendi” kelimeleriyle isa-
ret ettigimiz varligin sadece bir siire¢ i¢inde tezahiir
eden ve bu siire¢ esnasinda kendini tecriibe eden
bir varlik olmasidir. “Ben” denilen gey, insanin bi-
lincinin 6niinde hazir duran bir “sey” olmadig: i¢in,
Islam geleneginde biitiin bilgilerin basiret ve feraset

35



esliginde hikmete dénigtiiriilmesinin zorunlu ol-
dugu vurgulanmgtir.

Buradaki “hikmet” kelimesini, tasavvufi veya
Sii hikmet anlayisiyla 6zdeglestirmemek gerekir.
Kendini anlama, insanin bagkalariyla birlikte kendi
kaderini ve varlik tarzin1 anlamasidir. Tasavvuf ve
Sia, hikmet anlayiginda, kismen de olsa imam ya
da geyh tarafindan bagkalarina aktarilabilir bir bil-
gi ozelligi gordigu igin, hikmet kavramini nispeten
kodlagtirmigtir. Oysa kavramlar i¢inde asla yakala-
namaz ve tutuklanamaz bir anlama hadisesi olarak
kendini anlama, nasil var olacagina dair insanin
kayg ve iimitleri esnasinda gergeklesen bir anlama
tarzi oldugu i¢in, biitiin ideolojileri ve simirlar1 agan
bir boyuta sahiptir.

Ne var ki, tam da bu dinamik ézelligi sebebiyle,
ginimiizin gii¢li devletleri ve medya organlari en
fazla, kendini anlama olayin1 etkileme arzusunda-
dirlar. Bu arzu dogrultusunda ellerinde bulunan en
gigli dayanak metinlerdir. Metinlerin insan bilin-
ciyle insanin kendi varhg ve diinyas: arasinda bir
ortam tegkil etmesi, giicli devletlerin ve medya or-
ganlannin beyin yikama, propaganda ve reklam gibi
unsurlara daha fazla sarilmalarina yol agmaktadur.
Buradaki amag, ideolojik yénlendirmeye en fazla
diren¢ gosteren kendini anlama olayimin bu direnci-
ni kirmak veya azaltmaktir. Direncin kirildig: veya
azaldig1 noktalarda insanlan kontrol etmek, yonet-
mek ve yénlendirmek son derece kolaylagmaktadr.

Kendini anlama olayinin direncini kirabilmenin
en etkili yollannnin baginda, insanlari belli bir metin
veya metinler etrafinda olugturulan anlam baglami
icinde tutmaya ¢aligmak gelir. Otoriteryan rejim ve
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devletlerin sadece belli metinlere megruiyet vere-
rek diger metinleri illegal kabul etmeleri bundan
kaynaklanir. Bu noktada farkedilmesi gereken hu-
sus sudur: Metinler-arasilik iligkisinin bulundugu
ve siirekli genisgledigi bir ortamda kendini anlama
olayinin kontrol edilmesi veya yonlendirilmesi ¢ok
daha zordur. Sonug olarak kendini anlamanin daha
sahih olarak ger¢eklesebilmesi i¢in metinler-arasi-
lik iligkisini siirekli agik u¢lu tutmak gerekmektedir.
Bir diger deyisle, kendini anlamanin daha iyi yolu,
daha fazla ve birbirinden farkh agilara sahip me-
tinlerle yiizlesmekten ge¢mektedir. Kendisini ¢ok
farkh agilardan anlayabilen bir insan metinlerin de
tek bir perspektif icinde anlagilamayacagini farke-
den insandur.
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Edebi Hermenétik

Edebi hermenétik, edebiyatin “kelimelerle yapilan
sanat” (belles lettres, schone Literatur) olmasi sebe-
biyle bizleri daha igin basinda ¢ok sayida giigliikle
kargs1 karsiya getirir. Bu gii¢likklerin temelinde onun,
felsefe, bilim, din, siyaset, tarih gibi begeri bilimle-
rin hakikat iddialarimin ve pratik hayatin gercekle-
rinin etrafinda gekillendigi ve anlam kazandig “dil”
icinde gittik¢ce daha imtiyazl bir konum elde etme-
ye ¢aligmasi bulunmaktadir. Edebiyatin kelimelerle
yapilan sanat olmasi zaten bu imtiyazin nasil elde
edildigi hakkinda bize yeterince a¢ik igaretler sun-
maktadir. Hakikat iddiasinda olan biitiin entelektii-
el disiplinler ve pratik hayat siireci, dili, dikkatimizi
bir gercege ya da gergeklik tasarimina yonlendirmek
i¢in kullamirlarken, edebiyat dikkatleri dogrudan di-
lin kendisi iizerinde toparlamakta yani dilin kulla-
nim 6tesi ve 6ncesi mahiyetine yénlendirmektedir.
Bu agidan edebiyat, yukanidaki yaklagim tarzlarinin
dili prospektif (ileriye yonelik) baglamda kullanmala-
rindan farkh olarak retrospektif (geriye yonelik) bir
baglamda ele almaktadir. Boylece, kelimelerle yapi-
lan sanat olarak edebiyat, dilin kendi i¢indeki potan-
siyelin bir sanat eseri formunda aqiga gikarilmas:
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yani dilin potansiyel giizelliginin yine dilin ayna-
sinda fiilen goriniir hale getirilmesidir. Muhteme-
len bu sebeple, edebiyat tarihinin kaderi, dilin an-
lagilma veya ele ahnma tarzlarina gére gekillenmis
gorinmektedir.

Bu durum yukarida igaret ettigimiz gug¢liklerin
neler olabilecegi hakkinda bize fikir vermektedir.
Edebiyat digindaki biitiin begeri (Buna fen bilimle-
rini de dahil ediyoruz) bilimler ve pratik hayat siire-
cini gekillendiren din, siyaset, ahlak gibi toplumsal
gerceklikler, dilin harici bir gerceklige veya hakika-
te isaret etmesi durumunda anlamli olacagim kabul
ederlerken, edebiyat -biitiin bu yaklagimlar biiyiik
oranda tehdit edecek gekilde- dilin béylesi hi¢bir
gergeklik ve hakikate igaret etmemesi durumunda
bile hala anlamli oldugunu teghir etmektedir. Buna
dayali olarak o, bir ger¢ek ya da ger¢eklik tasarimina
nispetle anlam ve hakikat iddiasinda bulunan bilim-
lerin ve pratik hayatin tezahiirlerinin kullandig: dili
onlarin kontrol alanindan ¢ikarmaya baglamakta-
dir. Boylece edebiyatin dil i¢cinde edindigi imtiyazlh
konum, yalnizca kelimeleri bir sanat eserinin asli
unsuruna déniigtirmesinden degil, daha geride ne-
yin ger¢ek neyin kurgu oldugu hakkinda asirlardir
yerlesik metafizik kanaatleri gittik¢e daha gii¢li
bi¢imde sarsmakta olugundan kaynaklanmaktadir.
Belki bu yiizden 6zellikle Bat1 diinyasinda metafi-
ziksel kanaatlerin elegtirisi ve gozden diigiis tarihi
ile edebiyatin daha imtiyazli konum elde etme tari-
hi arasinda kayda deger bir paralellik gozlenebilir.

Modern diinyada ger¢ek ve kurgu arasindaki
sinirlarin belirsizlegsmekte olugu, ka¢inilmaz ola-
rak anlam ve hakikatin belirlenmesinde asirlardir
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kendisine kriter rolii verilmis olan Aristo mantig-
m1 da ciddi bir elegtiri konusu haline getirmektedir.
Yine edebi eserlerin anlaminin ¢oklugu ve kavram-
sal olarak belirlenemezligi dil tizerinde hakikat ek-
senli ve mantik destekli hikimiyet kurmaya aligmig
metafiziksel digiinceyi hayli sarsmig gériitnmekte-
dir. Bu agidan bakildiginda metafiziksel diigiinceye
agir elestiri getiren digiiniirlerin kendilerine edebi
diiginme alaninda yer bulmalari daha anlagilir hale
gelmektedir. Bir diger deyisle edebiyat, ¢cagimizda
sadece bir sanat tarz1 olmaktan ¢ikip, ayni zaman-
da metafiziksel diigiinme tarziyla bir hesaplagma
alanina déniigmiistiir. Bu durum, edebiyatin ken-
di iizerine entelektiiel diigiinme faaliyetleri (edebi
elestiri, okuma alegorileri, poetika) ile i¢ ice girme-
sine yol agmaktadur.

Oysa Ilk¢ag ve Ortacag'da bu entelektiiel faali-
yetin daha ziyade sistematik felsefi diigiincenin bir
pargasi olarak gergeklestirildigine tanik olmaktayiz.
Bu durum, hakikat ve anlami metafiziksel diigiin-
me alanina hasretmek isteyen filozoflarin edebiya-
t1 genel olarak bir “kurgu” (fiction) ya da “zihinde
miimkiin” (hayal giiciine dayal) bir alan olarak de-
gerlendirmelerini miimkiin kilmaktaydi. Bu yiizden
Platon’un yalanalikla ve ne dediklerini bilmedikleri
iddiasyla gairleri Devlet’inden kovmasi hayli kolay
gorinmekteydi. Yahut Aristo'nun ihtimaller ala-
ninin bir kegfi olarak edebiyata sahip ¢ikmasi hila
metafiziksel hakikatin kendi kavramsal-mantiksal
sinirlarinin belirlenebilecegi kanaatine nispetle
zararsiz bir durusu simgelemekteydi. Bu sebep-
le Platon ve Aristo’'nun edebi eserler hakkindaki
felsefi kanaatlerini ifsa eden poetikalari zaten edebi
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eserlerin gerisine (metafizik alana) rasyonel olarak
gidilebilecegi varsayimindan hareketle tegekkiil et-
miglerdi. Kisacas felsefe, edebiyatin ne oldugunu
ve ne olmadigini agiga ¢itkarmamizi saglayan bir
saglam zeminin kegfi olarak emniyette oldugumuzu
bize bildirmekteydi.

Klasik Islam diigiince tarihinde durum pek de-
gismis gorinmemektedir. Kelaimalar ve filozoflar
farkl tarzlarda da olsa Kur'an metnini metafizik-
sel alanin kegfini tegvik eden ildhi kelam olarak
ele aldiklan i¢in onu hem edebiyatin kurgusal ka-
rakterinden ayrigtirmig hem de bizi felsefi ya da
nazari-cedeli digiincenin Kur'an’in igaret ettigi
metafiziksel alana gotiiren karakterine giivenmeye
cagirmiglardir.

Boylece edebiyatin kurgu ya da zihinde mim-
kiinler alanina hapsedilmesi, zaten daha énce be-
lirlenmis olan ger¢eklik ya da hakikat tasavvuru a¢i-
sindan verilen bir yargi konusu olmustur. Gergeklik
ya da hakikatin agik¢a belirlenebildiginin varsayildi-
g1 bir ortamda edebi eserlerin ya da edebiyatgilarin
iki tiir kaderle bag baga kalacaklar: kolayca tahmin
edilebilir: 1. Hakikat alaninin digina ¢ikarilmak yani
bos s6z ve yalancilikla suglanmak; 2. Hakikatin ikin-
cil diizeyde bir temsilini sagladig: disiinildigiinde
ona mimetik bir megruiyet vermek ve béylece onu
bir ara¢ kategorisinde gérmek.

Ne var ki bu konuya dikkatlice yéneldigimiz-
de sorunun bu kadar kolayca ¢éziilmesinin pek
mimkiin olmadigini farkedebiliriz. Felsefe, ilk-
¢ag ve Ortacag'da metafiziksel gercekligin kesfini
amaglayan veya bu kesfi sergileyen bir anlat: ola-
y1 olarak varligim siirdiirmiistiir. Felsefe yapmak,
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metafiziksel gerceklikler hakkinda bir kavramsal
anlati1 olugturmak, filozof olmak bu anlati konusu-
na (gerceklige) zihinsel tamklik etmek (theoria, te-
maga) yani anlatimin biyografik megruiyet kaynag
haline gelmektir. Bu sayede felsefe; mitoloji, masal,
hatta kutsal metinler gibi diger anlatilardan ken-
disini ayrigtirmig ve mesruiyetinin sirf anlatilmak
(hikaye) ya da séylenmekten (teblig) degil, daha zi-
yade mantiksal olarak test edilebilirlikten kaynak-
landigini ileri siirmiigtiir.

Ancak felsefe ne yaparsa yapsin, kendisini bir an-
lati olay olarak sunmak zorunda kaldig i¢in igaret
ettigi hakikat kendisinde agiga ¢ikan bir sey ya da
nesne degil, herkesin kendisi i¢in onu yeniden keg-
fetmek yani gérmek durumunda kaldig: bir husus
olarak durmustur. Diger bir deyigle felsefe, hakikati
bize veren ya da sunan bir faaliyet degil, ancak onu
kavramsal olarak gostermek ¢abasinda olan bir anla-
t1 olarak varhigim siirdiirmiigtiir. Bu yiizden felsefe,
ger¢eklik hakkinda konugan yani hakikati bize ha-
tirlatan ya da onu kavramlar i¢inde temsil etmeye
¢aligan mimetik bir eylemin 6tesine gidememigtir.

Durum buysa nasil oluyor da felsefe kendisini
gerceklik, edebiyat1 ise kurgu alanina ait gérebil-
migtir? Metafizik olarak felsefenin, kendisini bu
noktada hemen tiimel yani biitiinii ya da evrensel
olani aragtirdigini, buna kargilik edebiyatin daima
tikeller alanina ait oldugunu séyleyerek savuna-
bileceginin farkindayiz. Ne yazik ki bu durum séz
konusu felsefeyi kendi anlatisinin 6tesine tagima-
maktadir; zira ger¢ekligin ancak tiimel olarak kavra-
nabilecegi, tikellerin bize degismez hakikati verme-
yecegi seklindeki varsayim zaten metafizik olarak
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felsefenin kendi yerlegik kurgusudur. Kald1 ki her
insan, felsefenin iddia ettigi gibi, hakikati kendisi
icin yeniden gérmek durumunda ise, zaten felsefi
olay yani temasa hadisesi tikel bir olay olarak kal-
maktadir. Tiimelin kegfi ya da temagasi tiimel degil,
tikel bir olaydir. Sonucta felsefe ile edebiyat ara-
sindaki sinir, ilk bagta metafizik olarak felsefenin
sundugu gibi, kesin ¢izgilerle ayrigtirilabilecek bir
husus olarak goriinmemektedir. Belki de bu yiizden,
ginimizin edebi elegtirmenleri Platon’un diya-
loglarini salt felsefi bir eser kategorisinden ziyade
edebi digiinmenin bir versiyonu olarak gérme egi-
limi icindedirler.

Geldigimiz bu nokta, dikkatlerimizin edebiyat
hermenétigini yakindan ilgilendiren bir kékli so-
runa yonelmesine yol agmaktadir: Edebi diisiinme
veya diigiinceye edebilik kazandiran gsey nedir? Ki-
sacasi edebilik nedir? Felsefi diigiincenin kendisini
metafiziksel hakikatin yegdne rasyonel miras¢isi ya da
temsili gibi takdim ettigi dénemlerde edebilik soru-
nunun ¢6zimiini kolayca sunabildigini gérmekte-
yiz. Platon ve Aristo’nun yolunu genel hatlarla ¢izdi-
gi klasik felsefe geleneginde edebiligin, ger¢ekligin
ya da hakikatin bir tiir yansimasi ya da temsili yani
mimetik tezahiirii olarak ele alindigimi bilmekteyiz.
Buna gére edebi eser kategorisi icinde goriilebilecek
biitiin ¢aligmalarin, zaten rasyonel (felsefi) olarak
bilinebilir olamn s6z sanatlarinin kullanimi saye-
sinde yeniden séylenmesi anlaminda alegorik bir
deger tagidigi kabul edilmigtir. Boylece edebilik, bir
estetik (Yunanca kékeninde duyusal anlamina gel-
mektedir) faaliyet olarak, soyut olanin somut olan
icinde yeniden bi¢imlendirilmesi ve teghir edilmesi
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olarak ele alinmigtir. Bu yaklagimi yalnizca ilkgag ve
Ortacag'da degil, Hegel'in giizellik anlayisinda dahi
gormek mimkiindiir.

Bu anlayiga goére edebilik, zihnen yani kavram-
sal olarak soyutlanabilir bir hakikatin somut ortam
icinde yeniden sunumu oldugu i¢in her zaman ag:-
labilir, ilerisine gidilebilir bir durumdur. Yani edebilik
sadece form ya da gekle ait bir geydir, muhtevaya de-
gil. Boylece edebilik, ne séylendigine degil, bir seyin
nasil soylendigine dair bir husustur. Séylenen geyin
asil ve orijinal hali (6z, cevher) ancak felsefi kav-
ramlar i¢inde aqiga qikanlabilir. Buna gore, edebilik,
megruiyetini felsefeden alan ikincil diizey (arizi) bir
hakikat olarak kalmaktadir. Kisacas: edebilik, bir
teknik sorundur ve hayal giiciiniin iiretimi sayesin-
de tegekkiil eden bir yapay (ilive) unsurdur.

Ancak burada bir bagka sorun ile yiizlesmek ka-
cinilmaz olmaktadir: $ayet edebiyat her zaman ti-
keller alaninda vuku bulan ve tikelleri konu edinen
bir diigiinme, séyleme ve yazma alani ise, felsefe
onun edebiligi hakkinda konugma hakkinmi nereden
almaktadir? Tikellerin yalnizca tiimelin bir 6rnegi,
numunesi ya da tecessiimii (bedenlesme) oldugu,
klasik metafiziksel felsefenin bir iddiasidir. Yine
ayn felsefi diigiince, tiimelin soyutlugu ile tikelin
somutlugu arasindaki farki ve gerilimi de iyi bil-
mektedir. Zira klasik metafiziksel felsefe, her ne ka-
dar timeli bir semsiye gibi digtintip tikelleri onun
altina yerlegtirmek istese de, 6zellikle Aristo'nun
ahlak digiincesinde farkedilecegi iizere, tikellerin
somutlugunun bir gekilde tiimellerin soyutlugu ta-
rafindan kugatilamaz oldugunun farkindadir. Yani
her ne kadar tikel bir yéniiyle tiimelin altinda yer
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alsa da, somut oldugu i¢in bir gekilde tiimeli agmak-
ta ve hatta onu revize etmektedir.

Sayet durum buysa edebiyat, aslinda felsefenin
gozinu tumele diktigi i¢in gézden kagirdig: ve far-
kedemedigi tikellerin bu tagan, tiimeli asan boyutu-
nu teghir eden, tikelin kendine ézguliigiiniin farkedil-
mesini saglayan farkh bir yaklagim degil midir? Yani
o, felsefi diigiincenin tam da korlestigi veya kendi
kavramsal diigiincesinin sinirlar i¢inde tutama-
dig bir gergeklik alan ile bizi yiizlestiren 6zel bir
diigiinme faaliyetine déniigmiiyor mu? Kisacasi o,
zaten felsefi diisiincenin giremedigi ve niifuz ede-
medigi, kisacasiyok oldugu bir alana yéneldigi i¢in
felsefenin yargisina hem muhatap olmayan hem de
onu ciddiye almak durumunda kalmayan bir bagka
etkinlik haline gelmiyor mu?

Gorebildigimiz kadariyla klasik metafiziksel fel-
sefeye ciddi itirazlar getiren romantik felsefenin
séylemeye ¢aligtig1 sey biraz da budur. Edebiyatin
dil icinde imtiyazli bir konum kazanmasinda biiyiik
rol oynayan romantik felsefenin ¢6zmeye ¢aligtig:
oénemli sorunlardan biri; bir edebi eserin edebili-
ginin, eserin ferdiyeti ya da biricikligi baglaminda
nasil ele alinacagidir.

Romantik felsefenin edebi eserlerin ferdiyeti ya
da orijinalligini bir kalkig noktas: olarak se¢mesi
her seyden 6nce hayal giiciiniin bir bilme tarzi ola-
rak kabul edilmesi yani yaratic: dehid kavramiyla
yakindan ilgilidir. Romantik felsefe yaratici deha
kavramuyla edebi eserleri alegori statiisiinden oriji-
nal eser statiisiine transfer ettiginde ayni zamanda
kavramsal olarak dile getirilemeyenin séylenme-
si, biricik olanin dile gelisi olarak klasik felsefenin
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somut-soyut geklindeki ikilemini agmaya ¢abala-
migtir. Daha 6nce kismen degindigimiz iizere, fel-
sefe, bir metafizik olarak kendisini soyut, tiimel,
evrensel, degismez olana ait gérdigiinde somutluk
ya da ferdiyet soyuta nispetle anlam kazanan bir va-
rolma tarzi olarak ele alinmigtir. Bu gekilde felsefe,
bu diinyanin temel karakteri olan ferdiyet ve somut-
luk sorununu tamamen soyuta yani zihinsel (ideal)
olana yiikselmekle agabildigini, kisacas1 metaforik
anlama tarzinin é6tesine gidebildigini disinmiugtiir.

Metaforik anlama, somut olandan hareketle
soyut olanin kavranmasi yani somutlugun, fizik-
sel olanin, dogrudan tecriibe edilebilir olanin ag1-
lamamasi anlaminda dini, tarihsel, siyasi, edebi ve
mitolojik baglamlara ait gérilmugtir. Metafizik,
salt zihinsel, soyut olanin dogrudan bilinebilmesi
olarak biitiin metaforik anlama tarzlarim alegori
statiisiine yani kavramsal olanin duyusal algilar
icinde bulanik ve dolayl ifadesine indirgemisgtir.
Buna kargin romantik felsefe yaratict dehd kavra-
muyla klasik felsefelerin soyutu somuta énceleyen
ve listiin géren yaklagimini reddetmis ancak her iki-
sinin birlikteliginin anlamli olabilecegini diigiinmiig
gorinmektedir.

Ne var ki romantik felsefe, edebi eserin ferdiyeti
sorununu yaratici dehianin iriini olarak ¢6zmeye
caligtiginda kagimilmaz olarak kendisini bir bagka
ikilem i¢inde bulmaya baglamigtir. Bu ikilem ruhun
derinliklerinden kaynayip digsaniya tagan eser ya da
anlamin dil i¢inde nasil var olabilecegi ile ilgilidir.
Ruhun kendisinde var oldugu sekliyle eser ile dil
icinde diglagmig, bedenlegmig, katilagmig eser ayni
eser olamaz. Dilin, -biitiin insanlara ait olabilen
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toplumsal bir ger¢eklik olarak- eserin dehanin yara-
tic1 bilincindeki safligimi ve deruniligini kendisinde
koruyabilmesi miimkiin degildir. B6ylece romantik
felsefe, bir tiir “Hz. Adem’in cennetten diigiigii” im-
gesine paralel bi¢imde, ruhtaki safligin dil i¢inde
biiyiik oranda yok oldugunu diigiindiigi i¢in, edebi
eserlerin edebiliginin ancak ruhun derinliklerinde
yeniden kesfedilmesi gereken bir husus oldugunu
tasarlamig gériinmektedir. Sonu¢ta romantik felse-
fe somut ve soyut dengesini, soyutu yani anlam ve
edebiligi ruhun derinliklerine ait bir hususa indir-
geyerek bir bagka gekilde bozmug olmaktadir. Ozel-
likle Schleiermacher hermenétigine bakildiginda bu
durum agikga farkedilebilir. Dilin -genele yani top-
luma ait bir gergeklik olarak- edebi bir eserin kendi-
ne 6zgi anlamim bize vermesinin miimkiin olma-
digin1 diigiinen Schleiermacher, ¢6ziimiin divination
yani yazarin bilincinin okurda yeniden ingas1 ya da
bir tiir empati oldugunu ileri sirmisgtiir. Buna gore,
edebi eserin anlami ve edebiligi, okurun yazarin
bilincine kendisini transfer etme yetenegine gore
agiga c¢ikabilecektir. Dil i¢inde somutluk kazanmig
eser ancak bu transfer i¢in bize imkanlar sunabilir.

Dikkat edilecek olursa, Schleiermacher’da edebi
eser, dildevarlik kazandig gekliyle gésterenler olarak
ele alinmakta ve anlam ya da edebilik nihai gésterilen
olarak eserin digina, yaratia bilincin derinliklerine
ait bir hususa déniigmektedir. Béylece romantik fel-
sefe eserin ferdiyetini ya da anlamin orijinalligini
gosterenlerden hareketle nihai gosterilene ulasma
seklinde bir transfer sorununa déniigtiirmektedir.!
Sonug¢ta romantik felsefe yaraticidehayiideal yazar,
eserin anlamini kavramak isteyen okuru da ideal
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okur olarak konumlandirmak durumunda kalmigtur.
Burada ideal yazar ve okur kavramlan, eserin biitiin
gosterenlerinin igaret ettigi hususun kendisinde
derlenip toparlandig iist bilince atif yapmaktadir.

Gelinen nokta romantik felsefenin klasik felse-
fenin ¢izgisine yaklagtigini da géstermektedir. Zira
edebi eserin anlami ve edebiligi, yazarin bilincine
bir transfer sorunu ise bu durumda okur, somut
olani agmakta yani metaforik anlamanin 6tesinde
bir tiir metafiziksel hatta mistik bir anlama tarzi-
na yaklagmaktadir. Her ikisi arasindaki fark, klasik
felsefede tiimelin tiimel, tikelin tikel olarak ele ali-
nip ayrigtirilmasi, buna kargin romantik felsefede
tikelin bir tiimel gibi ele alinmasidir. Bu fark, far-
kedilebilecegi tizere, klasik felsefede tikelin tiimelin
bir tecessiimii veya numunesi olarak ele alinmasina
karsin, romantik felsefede tikelin bir yaratici bilin-
cin kendisini diga vurmasi (expression), ifade etmesi,
projeksiyonu olarak kabul edilmesinden kaynaklan-
maktadir. Ancak romantik felsefenin bu yaklagimi
hala bir gekilde dilde tecessiim eden eserin, yazarin
ruhunun derinliklerinde kaynayan anlamin bir tiir
mimetik tezahiirii olarak kalmas: riskine maruz gé-
riinmektedir.

Romantik felsefenin XX. yiizyilda fenomeno-
loji, yeni gergekgilik ya da yeni elegtiri, formalizm,
felsefi hermenétik, yapisalalik ve postyapisalcilik
tarafindan elegtiriye maruz kalmasi edebiyatin ko-
numunu ve edebi eserlerdeki edebilik ya da ferdiyet
sorununun anlamin hayli etkilemigtir. Bunun en
6nemli sebebi, bu yaklagimlarin her birinin gu ya
da bu é6l¢ekte dili romantik felsefeden farkl bi¢im
ve diizeylerde ele almalaridir. Dil anlayigi, dilin
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gerisinde verili bir biling ya da somut gergeklik
olmadig, dilin kendi i¢inde otonom denebilecek
bir yapiya sahip oldugu dogrultusunda degistikge,
kaginilmaz olarak edebiyatin anlam ve konumu
da degismistir. Bu yiizden denebilir ki, XX. yiizyl,
daha 6nce romantik felsefenin baglattig bir siirecin
farklh revizyonlarla tamamlanmasi yani edebiyatin
diger disiplinler ve 6zellikle felsefe kargisinda kendi
otonomisini ve bagimsizhigini kazanma yizyihdir.
Bunun sebebini belki en iyi bi¢imde yeni ger¢ekgilik
ya da yeni elestiri akiminin kavramlagtirdig niyetsel
yamilg (intentional fallacy) ve etkisel yamig (affecti-
ve fallacy) ortaya koymaktadir. Bu kavramlara gére
edebi eserin anlami ve edebiligi, eserin gerisindeki
yazarin niyetinin kegfi ya da okur iizerinde eserin
etkisine bakarak ele alinamaz. Eser, kendi icinde
butunlikli bir gergeklik olarak ele alindig: takdirde
anlam ve edebiligi yani ferdiyeti farkedilebilecek
bir husustur. Buna gére eser, karsitmizda durdugu
ya da kargisinda durdugumuz gekliyle varolandir;
kendisinden hareketle bir bagka noktaya transfer
oldugumuz bir husus degildir.

Elbette XX. yiizy1lda edebiyatin konumunu etki-
leyen ve yukarida zikrettigimiz yaklagimlar arasin-
da edebiyatin konumu ve edebi eserlerin anlami ya
da anlamsizlig1 sorusu kargisinda ciddi denebilecek
farkhiliklar vardir. Bu farkliliklara deginmek, bu yaz:
icinde bagarilabilecek bir husus degildir. Ancak ka-
baca igaret etmek gerekirse, edebiyatin otonomi ka-
zanmasi edebiyatin metafiziksel diigiinmenin kékli
elegtirisinde bir zemin olugturmasi kadar edebiya-
tin kendisini de ciddi bi¢imde sorgulamasina yol
agmugtir. Zira edebi eserlerin temel 6zelligi okur
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karsisinda duran bir gergeklik ya da birtakim for-
mal yapilar veyahut da eseri olugturan dilin kendi
yapisal 6zellikleri ise, bu durumda eserin kendi di-
sinda gosterdigi bir nihai gosterilen yoktur. Bu yak-
lagim sonucu, edebi eserlerin anlami sorunu yeni
gergekgilik, formalizm, yapisalcilik ve postyapisalci-
hik tarafindan gergek bir sorun olmaktan ¢ikarilmasg,
geriye eser ya da dil i¢cinde anlamin nasil iretildigi
sorusu kalmigtir.

Bunun bir diger ifadesi sudur: S6z konusu yak-
lagimlar, edebi eserleri yapisal, formal ya da temel
dilsel birimler agisindan inceleme, kodlarini ¢6zme,
yapilarini degifre etme, gosterenler arasiiligkilerive
katmanlari kegfetme ¢abasi ile yetindiklerinde, ede-
biyat artik eserlerin ne soyledigi degil, nasil soyle-
digi acisindan ele alindig bir teknik analiz alanina
dénigmiigtiir. Bu durum edebiyatin bagimsizlag-
masinin bir tiir edebi nihilizm sorununa kap: ara-
ladigini ima etmektedir.

Bu ifadelerle elbette yukarida andigimiz yakla-
simlarin anlamsizhig ya da gereksizligi gibi bir yarg:
olusturmak istemiyoruz. Zira tarihsel siire¢ i¢inde
bu yaklagimlar ele alindiginda her birinin kendi
icinde rasyonel denebilecek gerek¢elerden hare-
ket ettikleri farkedilebilir. Mesela yeni gergekgilik,
edebi eserleri kendi i¢inde butiinliikli bir gergeklik
olarak ele aldiginda bir taraftan edebiyat: mistisizm
ve kaba tarihselcilikten, diger taraftan faydaci ya da
cikarciahlik anlayigindan kurtararak ona saygin bir
statii bahgetmeyi amag¢lamigtir. Formalizm, eserle-
rin formal analizleri sayesinde diinya kiiltiirlerinin
ana karakterlerini belirlemeyi amag¢lams, yapisalc
ve postyapisalc analizler ise edebi eserler iizerinden
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tiretilen ve gerceklik olarak bireylere dayatilan bii-
tiin hiyerargsik tasavvurlarin iiretim kaynagim degif-
re etmeyi hedeflemigtir.

Bu hedefler ve kaygilan yiiziinden klasik felsefe-
nin kendisine temel amag olarak belirledigi anlam
ya da degigmez hakikat tasavvurunun edebiyat ala-
ninda bagh bagina bir siyasi ve ideolojik tahakkiim
sorununa yol a¢tigim farketmiglerdir. Buna gére
yukaridaki yaklagimlar bir taraftan edebiyat: edebi-
yat olarak ele almak isterlerken, diger taraftan onu
belli bir ideoloji ya da pesinen belirlenmig hakikat
tasavvurunun hizmetkir: ya da miimessili olmak-
tan kurtarmay1 hedeflemiglerdir. Ancak biitiin bu
faaliyet ve kaygilar, edebiyat: ya kendi i¢inde bir
nesneler yiginina déniigtiirmiis ya da edebi eserle-
rin i¢i ve dig1 seklinde edebiyat ile begeri diinyanin
biiyiik oranda ayngtirilmasina yol agmigtir. Sonugta
edebiyat, tek tek edebi eserlerin kendine 6zgii an-
lamlarinin kegif siirecinden ziyade bu nesneleri ya
da yapilar inceleyen genel bir edebiyat teorisi yani
poetika halini almigtur.

Farkedilecegi tizere, bu yaklagimlardaki temel
sorun, anlam dedigimiz hususun daima edebi ese-
rin digindaki bir varlik veya gergeklige referansta
bulunmasi olarak ele alinmasidir. Edebi eserlerin
kendi disindaki bir varhk ya da ger¢eklige indirgen-
mesini, onlarin bir bagka husus i¢in ara¢ haline ge-
tirilmesini reddeden yaklagimlarin gézden kagirdig:
husus, zaten anlamin bir kaynaktan su ¢tkarma faali-
yeti gibi eser i¢inden harici bir varliga referansla ¢i-
karilan bir sey olmadigidir. Anlam dedigimiz husu-
sun gizli olan bir hakikatin belli bir usul ile bilgi alanina
¢tkanlmasi seklinde ele alinmasi klasik felsefenin bir

52



varsayimidir. Kald1 ki neden anlam sadece digsariya
yonelik bir referans sorunu olarak ele alinsin?

Ozellikle postyapisalalik i¢inde referans soru-
nunun, klasik ve romantik felsefelerden farkh bir
kulvarda, Kristeva'nin Saussure’un dil anlayisindan
ve Bakhtin'in roman poetikasindan miilhem olarak
gelistirdigi metinler-arasiik kavrami? yoluyla ¢6-
ziimlenmeye ¢alisildig: bilinmektedir. “Edebi eser-
lerin harici bir varliga degil, ancak diger eser ya da
metinlere referansla anlam kazandig:” seklinde ele
alinan metinler-arasilik kavrami, temelde anlam ya
da eserin 6zdeglik mantig icinde ele ahnmasina bir
elestiridir. Gerek Saussure’un dil anlayisinda gerek-
se Bakhtin'in roman poetikasinda dil ya da metin
her zaman kendi i¢cinde étekini barindiran, étekine
referansta bulunan, anlamim 6teki ile birlikteligin-
den kazanan bir husustur. Bu yiizden anlam dedigi-
miz husus bir yani 6zdeglik /ayniyet mantig: i¢inde
ele alinamaz.

Kugkusuz bu yaklagim hem edebi eserin anlama,
edebiligi, ferdiyeti baglaminda farkl bir zemine iga-
ret etmekte hem de edebi eserlerin harici referans
sorununu olumsuz yénde ¢6ziimlemis olmaktadir.
Bu yaklagim a¢isindan anlam sadece metinler-arast
iligkiler baglaminda yapilarin, kodlarin, st ve alt
diizey referans iligkilerinin degifre edilmesidir. Bu
noktada postyapisalalik i¢inde hala edebi eserin
ferdiyetinin merkezi bir konu olmas: gerektigini
soyleyen Riffatterre’in yaklagimi bizi yalnizca hiye-
rargik bir yapi ile bag baga birakiyor gériinmektedir.
Ona gore, herhangi bir eser metinler-arasilik bagla-
minda, anlamim diger metinlerle iligkisi i¢inde ka-
zaniyor olsa da, daha alt diizeyde metnin kendine
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6zgi / kendi iginde referanslar ag1 s6z konusudur.3
Metne ferdiyet kazandiran bu 6zel diizeyin degifresi
temel amag olmalidir. Postyapisalci yaklagimin belki
eniyi6zeti Derrida’ya atfedilen, “Metin-dis1 diye bir
sey yoktur” seklinde 6zetlenen ciimledir. Metinle-
rin harici gergeklige degil, sadece diger metinlere
atfen varhik ve anlam kazandigini ima eden bu yak-
lagimin Foucault tarafindan “metin metafizigi” ola-
rak siddetle elestirilmesi kayda deger bir husustur.

Genel olarak dili ve 6zel olarak edebi metinleri
otonomlagtiran yaklagimlarin genel sorunu sadece
Foucault’'nun deyimiyle bir tiir “metin metafizigi”
iiretmeleri degil, ayn1 zamanda metinler ile begeri
diinya arasindaki bagi koparmalandur.

Bu tabloya bakarak Husserl tarafindan geligtiri-
len, edebiyat baglaminda Roman Ingarden tarafin-
dan déniigiime ugratilan fenomenoloji akima ile bu
akimdan etkilenerek kendisini déniigtiiren felsefi
hermenétigin edebi hermenétik baglamindaki te-
mel durugunu anlamak kolaylagmaktadir. Edebi
hermenétik i¢inde en belirgin olan isimlerin Hei-
degger, Gadamer ve Ricoeur olduguna yeri gelmis-
ken deginmeliyiz. Bu diigiiniirlerin ortak amaci, bir
taraftan dil ve edebiyatin otonomisine atif yapar-
ken diger taraftan her ikisinin yagama ortami yani
beseri diinya ile organik kabul ettikleri diinyanin
bagini1 koparmamak ve boylece anlam sorununu
kavramsal, nesnel (harici) bir referans sorununa
déniigtiirmeden ¢6zmektir. Bunun yolu, dil ve ede-
‘biyat1 daima diinyay1 ortaya ¢ikaran ve bu diinya
i¢inde farkina vardigimiz bir ontolojik siire¢ olarak
ele almaktir.
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Dil her ne kadar diinyay: bize getiren, onunla
yiizlesmemizi saglayan, dolayisiyla bu diinyanin bir
parcasi olarak bizi bize getiren ve kendimizin farki-
na varmamizi saglayan ontolojik bir siire¢ olsa da,
edebiyat, yazimizin baginda igaret ettigimiz tizere,
dilin bu giiciinii farketmemizi saglayan bir sanattir.
Bu noktada Heidegger ve Gadamer’in verdikleri 6r-
nekler konunun anlagilmasin kolaylagtirabilecektir.
Heidegger'e gore, tas, bir heykel ya da benzeri bir
plastik sanat eseri i¢cinde kendi varligini ve hakika-
tini daha parlak gekilde ifgsa eder. Sanat eseri, s6z
gelimi tagi, onun belli bir pratik amagli kullanimin
6tesinde kendisi yapar. Sanat eseri i¢inde tag, pratik
kullanim bi¢imlerinden ¢ok farkl olarak, bize bam-
bagka gériinen ve kendisini dogrudan farkettiren
bir varlik tarzina biiriiniir. Bu yiizden sanat eserleri
sayesinde bizler varligin hakikatine yani otantik if-
sasina tanik oluruz.

Gadamer’in altin ile para kargilagtirmas: ben-
zer baglama igaret etmektedir. Altin, kendi dege-
rini kendisinde gosterdigi i¢in, degerini bir bagka
seyden kazanan kagit paradan farkhdir. Buna gore,
edebi eser icinde kelimeler harici bir varhiga ya da
gergeklige isaret etmezler. Aksine onlar varhklara
isaret etme giiclerini yine kendilerinde aqiga ¢ika-
rirlar.

Ricoeur’un yaklagimi, kismen formalist ve yapi-
sala tonlan igermekle birlikte, temelde Heidegger
ve Gadamer'in yaklagimlarinda zaten varsayilan bir
hususa dikkat ¢ekmektedir: Diinya. Ricoeur’a gore,
edebi eserler i¢inde bulundugumuz diinyadan bagka
muhtemel diinyalar1 ya da anlam ihtimallerini ken-
dilerinde yansitirlar yani digariya proje ederler. Bu
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sebeple edebi eserleri anlayanlar kendilerini farkh
muhtemel (anlam) diinyalan kargisinda bulurlar.
Bu durum, ayn1 zamanda okurun kendi diinyasini
farkh bir gozle gériip kendisini ve belki diinyasinmi
da degistirebilme imkamdar.

Bu yaklagimdaki formalist ve yapisala ton, for-
malistlerin edebi eserleri yabancilagtirma, yapisalci-
larin agina kilma baglaminda ele almalarina yénelik
¢agrisiminda bulunmaktadir. Formalistlere gore,
edebi eserler bu diinyaya ya da ger¢eklige dair inang
ve kabullerimize meydan okuyarak onlar: bize ya-
banalagtirirlar. Yapisalcilara gére ise edebi eserler
icinde yabancilagtirilan diinyanin kodlar: ya da re-
ferans a1 ¢6ziimlendik¢e yabanci unsurlar tekrar
asini oldugumuz bir diinyay: ortaya ¢ikarirlar. S6z
gelimi, bir éyki i¢indeki aslan, kral ya da lider ola-
rak ¢oziimlenerek yeniden asina hale getirilir. Gore-
bildigimiz kadariyla, Ricoeur’'un yaklagiminda tam
anlamiyla béylesi bir yapisalc referans ag1 s6z ko-
nusu olmasa da, bir gekilde bu diitnyadan hareketle
yabanci bir diinyanin edebi eser i¢inde proje edildigi
ve bu yabana diinyanin okurlar (yorum) sayesinde
yeniden bu diinya ile bulugturuldugu tezi hakimdir.

Heidegger, Gadamer ve Ricoeur'un yaklagimla-
rindaki ontolojik boyut, her geyin 6tesinde varlik ve
hakikat sorunu ile yakindan ilgilidir. Her ii¢ diigiini-
re gore, edebi eserlerin bir hakikat iddias: yani anla-
m1 vardir. Bu iddia, varhigin nasil bir sey oldugunu
ya da olabilecegini bize tecriibe ettirerek bizi kendi
kurgusal ya da ideolojik diinyamizdan ¢ekip ¢ikar-
ma imkanlarinda bulunur. Zira modern ¢agda, var-
hiklar arag¢sal diigiinme tarzi i¢inde birer enstriima-
na doénigtiiriilditkge 6znellik biitiin varhgin otantik
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ifsasini bastiran bir iktidar sorunu haline gelmekte-
dir. Modern é6znellik varliklarin anlamini (ifgasini)

el altinda (ara¢ kategorisinde) ya da bilimsel nesnel-
lik ad1 altinda suskunlagtirdik¢a insan hem diinya-
sina hem de varligin kendisine yabancilagmaktadur.
Buyéniiyle genel olarak sanat eserleri ve 6zel olarak
edebiyat bizi varhgin ve bu varligin kendisinde yan-
kilandig dilin sesine yénlendirmektedirler. Béylece

gindelik hayat ya da bilimsel nesnellik i¢cinde zay:f-
latilmug, giicii azaltilmig varlik, sanat eserleri iginde

kendi otantik ifgalar1 i¢cinde konugur hale gelmekte

ve bizlerin 6znelligine ger¢cek anlamda direng gos-
termeye baglamaktadirlar. Modern ¢agi karakterize

eden en 6nemli sorun varligin 6znellik kargisindaki
direncini nesnellik ya da aragsal diigiinme kategorile-
ri altinda azaltmasidir. Edebiyat bu anlamda dilin

insan bilincine gergek giiciiyle direncini tecriibe et-
tirme hadisesidir.

Bu ii¢ diigliniiriin ana hatlaniyla sundugumuz
yaklagimindan hareketle edebiyatin iki temel ala-
nin tegkil eden giir ve nesri nasil ele alabiliriz? Sa-
yet edebi eserler harici bir referansa sahip degilse
yani temelde kurgu ise bu durumda sgiir ve nesir
arasinda anlam diinyast agisindan bir farklilik s6z
konusu mudur? Yoksa edebi hermenétik, butin
edebi eserleri anlam diinyas: ya da dilde ortaya ¢ikan
varligin ifsast ad1 altinda tekdiize hale getirip belli
bir teleolojik kurgu i¢inde buharlagtirmakta ve on-
larin ferdiyetini ya da orijinal karakterini gézden
ka¢irmakta midir? Bu noktada edebi hermenétik,
klasik metafiziksel felsefenin edebi eserleri alegori
statiisiine indirgemesi, romantik felsefenin oku-
run yaratici dehdnin bilincine transferi adi altinda
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bir tiir mistisizme dénigtiirmesi, yeni gercekgilik,
formalizm, yapisalcalik ve postyapisalciligin edebi-
yat1 diinyasizlagtirmasi (nesnelegtirmesi) ve begeri
diinyadan ayrigtirmas gibi iirettikleri sorunlar kar-
sisinda giir ve nesri nasil ele almalidir? Edebi eser-
lerin birer kurgu olmas1 ne anlama gelmektedir?
Dahasi bir kurgunun edebiligi nedir?

Kanaatimce siiri nesirden, dolayisiyla her tiirli
edebi anlat: tiirlerinden ayiran en temel 6zelligi,
onun bir aporia olugudur. Yunanca kékeni (a-poros)
agisindan “gecit vermeyen” anlamina gelen “aporia”
kelimesi, felsefe tarihinde ¢ikis1 olmayan, giiglitk ¢1-
karan, agilamaz, sagirtic1 konular kargisinda felsefi
digsiincenin igine digtiigii zorlugu dile getirir. Bu-
rada s6z konusu kelime ile anlatmak istedigimiz
husus, siirlerin metaforik anlam diinyas: kargisinda
kavramsal diigiincenin kendisini aporia (sagkinhk)
durumunda gérmesi degildir. Daha temelde siirin
dil i¢indeki aporia durumunu en giiglii bicimde ken-
disinde yansitmasina atif yapmaktayiz. Ozellikle
lirik giirlerde hem harici referansin bulunmamasi
hem de kendi i¢cinde bir anlatinin bulunmamasi
onun aporetik karakterini gii¢li bicimde ele ver-
mektedir.

Buna gore, siirin temel karakterinin aporia olma-
s1 dilin herhangi bir varliga isaret etmedigi siirece
yalmzca igaret etme giicii olarak kalmasiyla ilgilidir.
Bu sebeple herhangi bir anlati icermeyen lirik giir
okudugumuzda kendimizi belli bir nesneler ya da
varliklar diinyasina degil, dogrudan dilin varhklan
ya da hakikati ifsa etme giiciine yénlendirilmis ola-
rak buluruz. Tam da bu nokta, dilin en kékli apo-
retik 6zelligiyle yiizlesmemize sebep olur. Zira dil
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ya da dile ait kelimeler, herhangi bir varhg géster-
medikleri siirece ortada sadece dilin gésterme giicti,
varliklann dilde kendilerini ifsa etme imkdm, kisacasi
gosterme eyleminin kendisi kalmaktadir. Artik orta-
da gercek anlamda bir gésteren-gosterilen iligkisi
olmadig i¢in sadece gosterme eylemi kendisini ifsa
etmeye baglar. Gadamer'in yukarida kismen degin-
digimiz “altin” 6rmegini revize ederek séylersek, bu

durum, altinin takj, lira, tel, yiiziik vb. amaglara y6-
nelik is gérme, form kazanma ya da referans olabil-
me 6zelligini dogrudan kendisinde gosterebilme gii-
ciine benzemektedir. Buna gére, altin kendi diginda
herhangi bir varhga (taki, yiziik, lira) referansta
bulunmadiginda (bu kavramlara nispetle form ka-
zanmadiginda) hila bu giicii bir eylem olarak ken-
disinde ifsa etmeye devam eder. Dolayisiyla bir lira
ya da yiiziik oldugunda o altin haline gelmez; aksine

zaten altinlasma eylemini kendisinde siirdirdigi
i¢in taki, lira, kolye gibi alacag: her form bu siirecin
yalmizca bir agis1 ya da gériiniimiinden ibaret kalir.

Bu aqidan bakildiginda lirik siir, herhangi bir an-
latiya sahip olmadig icin, dilin kendisini dile getir-
mesi, dilin dil olarak kendisini ifgsa etmesi, onun dil
olma vasfinin iizerini 6rtecek herhangi bir kurguya
da telosun bulunmamasi anlaminda bir aporia olusg-
turur. Bu aporianin en kéklii tecriibesini, isimlerden
(gosterilenler) arindirilmig saf fiil diinyas: i¢inde
kendimizi bulmakla yaganz. Bu yiizden, bir lirik si-
irde yer alan “aga¢” kelimesi artik fiziksel diinyanin
parg¢asi olan herhangi bir agac1 gostermez. Aksine
agacin dilde nasil kendisini ifga edebildigini ve bu
baglamda agacin nasil kendisi olabildigini yani an-
lam kazanabildigini dile getirerek onun etrafinda
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¢ok sayida kelimenin tabir ciizse titregmesine ve
rezonans alani i¢ine girmesine yol agar. Buna dayah
olarak, “aga¢” kelimesi titregim alanina giren keli-
melerle birlikte metaforik anlamin olugmasina yol
agar.

Bu durumu belki daha duyulur yani somut bir
alandan, miizikten hareketle yeniden dile getirmek
yararh olabilecektir. Herhangi bir miizik enstriima-
nindan hareketle, s6z gelimi, “la” notas: seslendi-
rildiginde yalnizca “la” notas: seslendirilmis olmaz.
Bunun yamn sira la notas ile etkilesime girebilecek
bir siirii nota farkh oktavlarda ayni anda titregim
(akustik) alanina girmeye baglar. Bu sayede “la”
notasini fiilen duyan bir miizikal kulak, ayn1 anda
diger notalarin bu ¢agrigim alaninda biriktiklerini
farkeder. Sonugta, miizikal kulak ya da biling, onun
“la” notas: oldugunu farkeder. Sayet bu akustik ya
da rezonans alani olugmasaydys, o sesin “la” notasina
ait oldugunu farketmek miimkiin olamazdi. Benzer
6rnekler matematik ve alfabeden hareketle de veri-
lebilir. S6z gelimi 3 dedigimizde, 3 rakam etrafin-
da bir¢ok rakamin bir araya geldigini, f dedigimizde
¢ok sayrida harfin titrestigini farkederiz. 1-9 aras:
rakamlar bu gekilde titregsim alanina girmeseydi, 3
rakaminin ne anlama geldigini farkedemezdik.

Boylece siir, giir icinde se¢ilmig olankelimelerya
da kurulmus olan dizeler sayesinde dilin varhklar
nasil dile getirebildigini olusan akustik alan i¢inde
okur ya da dinleyenine farkettirmeye baglar. Tabir
caizse bu durum, bir bakima, dil i¢inde varhklarin
dogum (tecelli) imkanina yani varliklarin bir tir
karanhiktan aydinhga ¢ikig ortamina tanikhik etme
durumudur. Bir siir icinde yer alan “aga¢” kelimesi,
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biitiin agaglarin dilde nasil goriiniir olabildikleri-
ne dikkat ¢ektigi i¢in bu kelime pratik baglamda
herhangi bir agaca referansta bulunabilmektedir.
Aksi halde “aga¢” kelimesi ile, s6z gelimi, evimizin
6niindeki bir agaca igaret etmemiz miimkiin ola-
mazdi. Gelinen bu noktada farkedilecegi iizere, siir
gercekte dilin nasil dil olabildigini bize tecriibe et-
tirir. Bir bagka ifadeyle, giir, dilin biitiin pratik ve
bilimsel kullanimlarindan énce nasil bir gosterme
gici ve eylemini kendisinde barindirdigina dikkat
¢ekerek bizi bu kullanim 6ncesi dilin gercekligine
yonlendirir.

Bu ger¢eklik diizeyinde herhangi bir kalkis (bag-
langi¢) ve varig noktas: (son) yani bir zamansal-
mekansal anlati ya da dilin tamamina ait belli bir
mantiksal (rasyonel) kurgu s6z konusu olmadig:
icin dil temel gercekligi itibariyle aporetik gériin-
mekte ve giir ayni gekilde bir anlat1 icermedigi icin
dilin bu aporetik vasfin1 kendisinde yansitarak apo-
ria durumuna erigmektedir.

Sonug itibariyle siir, dilin bize kendi digina gegit
vermeyen, agillamaz, sagirtici ve belli bir dil 6ncesi
ya da dil 6tesi varlik ya da kurguya indirgenemez
gercekligini tecriibe ettirdigii¢in bir siirgiin alanina
doniigiir. Ancak dilin, dolayisiyla siirin aporia duru-
mu burada da kendisini gosterir: Dil, siirgiin alam
oldugu i¢in bizim ger¢ek yuvamizdir. Bu aporianin
sebebi, bizlerin genelde yuva ve siirgiin kavramlarim
dginalik ve yabancilik kavramlari ekseninde karsithk
i¢inde kurgulama aligkanligimizdir. Aginalik, hemen
her zaman belli bir baglangi¢ ve sonu iceren zaman-
sal ve mekansal anlatiya nispetle ortaya ¢ikar. Agina
oldugumuz sey, zaten belirli bir noktadan hareketle
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kendisini belirlenebilir bir zaman ve mekén i¢inde
konumlandirabildigimiz seydir. Yani daima bir gey-
den hareketle kavradigimiz diger bir husustur. Zih-
nimizin dginalik kavramim daima belli bir kurgu ya
da anlatiya nispetle ele almasi, kendisi hakkinda
tiimel bir kurgu ya da anlatiya imkan vermeyen dili
ve dilin bu ger¢ekligini kendisinde agiga ¢ikaran gi-
iri siirgiin alani olarak gérmemize yol agmaktadr.
Ancak daha geriye gittigimizde zaten biitiin kurgu
ve anlatilar1 mimkiin kilan hususun tam da dilin
kurgu ya da anlatiya gelemez ger¢ekligi oldugunu
farkettigimizde siirgiin alaninin ayn1 zamanda ger-
¢ek yuva oldugunu kavramaya baslariz.

Bu noktada siirin en temelde neden aporia oldu-
gunu belki daha iyi kavrama durumuna erigmekte-
yiz. Zira siir, dilin ayn1 anda hem siirgiin alam1 hem
de yuva oldugunu yine dili dile déndiirerek ifsa et-
mektedir. Bu sebeple siir okurken biitiin kelimeler
ve dizeler bize ayn1 anda hem 4gina hem de yabana
goruniir. Belki ilk bagta tuhaf gelecek olsa da hala
su iddiay ileri siirmek bize miimkiin gériinmekte-
dir: Siir, dilin kendisi tizerine katlanmasi, varlikla-
1 gosterme giiciinii kendi i¢inde ¢ogaltmasi, yani
kendi gergekligini iki defa gii¢lendirmesi durumu-
dur. Yine miizik alanindan 6rnek verecek olursak bu
durum, giindelik iletisimde daha ¢ok kelimenin ve
anlamin olugumunda ige yarayan bir insan sesinin,
miizikal bir eserin icras1 esnasinda derhal kendisini
kendi iizerine katlanmig, kendisini ¢ogaltms, kendi
gergekligini iki defa giiglendirmis olarak sunmasi-
na benzemektedir. Bu durumu, s6z gelimi bir radyo
veya televizyon yayininda sunucuyla kargihiklh ko-
nusma esnasinda gordigimiz bir ses sanat¢isinin
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sarki icra etmeye bagladig: anda birdenbire sesinin,
az 6nceki konugma esnasindaki sesine nispetle,
bambagka bir gii¢, parlaklik ve giizellik i¢cinde aqiga
ciktigini farkederek tecriibe etmigizdir.

Siir, dilin kendi i¢inde gii¢lendirilmesi, gésterme
giiciiniin yine dil i¢inde agiga ¢itkmas: oldugu igin,
siirde yer alan kelimeler ya da dizeler bir nesir formu
i¢cinde kavramsal diizeye aktarilamazlar. Yine aym
sebepten, herhangi bir dil i¢cinde yazilmis bir siir, bir
bagka dil i¢inde siir formunda da olsa layikiyla ¢ev-
rilemez. Zira her bir siir, i¢cinde yazildig dilin ken-
di akustik ortaminin ifsas1 olarak karakter kazanir.
Bu sebeple bir dilde yazilan ya da séylenen siiri bir
bagka dilde yeniden séylemeye ¢alismak, keman i¢in
bestelenmis ¢oksesli bir kongertoyu, baglama ya da
rebap ile tek sesli Tiirk misikisi i¢inde icra etmeye
benzeyebilir. Ya da baglamanin tinilarina gére tasar-
lanmig zeybek formundaki halk miizigi eserini kla-
sik Tiirk miizigi enstriimanlariyla yeniden seslendir-
mek gibi bir kayip ve azalma sorununa déniigebilir.
Zira bir kemanin kendi i¢indeki ve diger klasik Bat1
miizigi enstriimanlanyla arasindaki rezonans ya da
akustik alan, asla bir bagka enstriiman ya da miizik
alani ile birebir olugturulamaz.

Burada artik her bir siirin nasil kendi i¢inde
ve ait oldugu dil ortaminda ayricalikh orijinal bir
akustik rezonans alani olusturdugunu farkedebili-
riz. Her ne kadar her siir, ait oldugu dilin ger¢ekli-
gini kendisinde ifga etse de, hila her bir siir, keli-
melerle olusturdugu farkh metaforlar, dizeler yani
séyleme bi¢imiyle kendine 6zgi bir akustik vasif
kazanir. Bu yiizden muhtemelen bize en giizel, en
anlamh ve en gii¢li gériinen siirler, dilin varhklan
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gosterme giiciinii kendilerinde en iyi ifsa eden ve
béylece rezonans yani ¢agrigim alani en genis siir-
lerdir. Bunun bir bagka ifadesi sudur: En giizel ve
gigli buldugumuz siirler, ¢ok muhtemelen bize
icinde bulundugumuz diinyay: farkh imkanlarnyla
birlikte genis bir ufuk i¢inde getiren, yani dilin bizi
varhiklarla farkh agilardan bulugturma giiciinii en
fazla tecriibe ettiren siirlerdir.

Zira edebi eserler kurgu ad: altinda i¢inde bu-
lundugumuz ger¢eklik diinyasindan ayrn tutuluyor
olsalar da, aslinda durum belki bunun tam tersidir:
Edebi eserler tam da kurgular: sebebiyle su ya da
bu nesneyi degil, nesnelerin bize gériinebilir olma
imkanin tecriibe ettirerek gergeklikle nasil buluga-
bildigimizi bize bildirirler. Kisacas: edebi kurgular,
tek tek nesnelerin kendilerine degil, 6ncesine dik-
katlerimizi yénlendirerek s6z konusu nesnelerle
aramizdaki iligkinin dil i¢inde nasil kurulabildigini
farkettirirler. Edebi kurgular, asla boglukta degil,
ait oldugumuz dil diinyasindan hareketle yine aym
diinyanin yeniden iiretilmesiyle ortaya ¢ikarlar.
Buna gore, kurgularin -formalistlerin vurguladig:
iizere- bu diinyay: bize yabancilagtirmalarinin ge-
risinde zaten asina oldugumuz, i¢inde yer aldig-
miz dil diinyas1 vardir. Burada sorun, yapisalcila-
rn yaptig gibi, kurgu icinde yabancilasan diinyay:
belli kiltiirel kargiliklar bularak asina oldugumuz
beseri diinyaya geri getirmekle ¢6ziilmemektedir;
zira onlar her halikarda asina oldugumuz dil diin-
yasinin bize ayni zamanda siirgiin diyar1 oldugunu
hatirlatmaktadirlar. Sonugta edebi kurgular, bir
yapay lretimden ¢ok daha geride, dilin kendisini
topyekiin temelliik edemedigimiz i¢in, onun bize
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yuva oldugu kadar bir siirgiin alan1 da oldugunu
bildirirler. Her bir edebi kurgu, dil diinyasinin apo-
retik karakterinin bir gélgesi (aporia) olarak iizeri-
mize diiger. Boylece, genelde her bir edebi eserin,
6zelde her bir siirin bize dilin bir el¢isi olarak gel-
digini anlanz.

Siire dair bu genel degerlendirmelerimiz elbette
farkli dénemlere ve kiiltiirlere ait giirler arasindaki
farklar1 gozden kagirmamiza firsat vermemelidir.
Zira s6z gelimi Ortagag’da yazilmig divan ya da ta-
savvuf giirleri ile modern ¢agin poetikalarim kendi-
lerinde yansitan giirler arasinda kritik denebilecek
farklar vardir. Bu noktada pek iddiali olmamakla
birlikte, en kritik farkin modern giirlerin -modern
poetikalarin etkisi altinda- kendi iizerinde diigiinen
siirler olmasinda yattigim kanaatindeyiz.

Divan siirleri, tipki tasavvufi giirler gibi, daha
ziyade Osmanl hat, tezyinat, mimari, felsefe ve
misikisine paralel olarak, bir estetik imar kaygisi
i¢inde varhk kazanmig gériinmektedir. Estetik imar
tabiriyle, metafiziksel ¢ercevesi ve zemini 6nceden
belirlenmis bir kainat anlayis1 icinde mantiksal ilig-
kileri ve estetik uyumu ortaya ¢ikarma kaygisiyla
tek tek varhiklarin detaylh olarak yeniden bigimlen-
dirilmesini kastetmekteyiz. Kisacasi estetik imar ile
mevcut metafiziksel ¢erceve i¢cinde goriilebilir her
seyi yerli yerine oturtma anlayigina igaret etmek-
teyiz. Bu sebeple divan ve tasavvuf giirlerinde en
fazla g6ze carpan gey, tek tek varliklarin kendilerini
6ngoriilebilir bir metafizik ¢ergeve icinde ait olduk-
lan1 yerlerinde konumlanmig olarak sunmalaridir.
Bu yiizden onlar: genel olarak kendileri tizerinde
diigiinmeyen giirler olarak ele almak ve ontolojik
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bir karakter i¢inde yorumlamak miimkiin gériin-
mektedir.

Buna kargilk modern (ve postmodern) poe-
tikalarin etkisi altinda yazilmig modern (ve post-
modern) siirler bize daha ¢ok diigiinen giir karakte-
ri iginde gériinmektedirler. Diigiinen siir tabiri ile
siirin ne olduguna ve olabilecegine dair reflektif
bilinci kendi i¢inde yansitmaya ¢aligan giir tarzim
kastediyoruz. Bu sebeple s6z gelimi Necip Fazil'in
“Allah’a (ezelilige) ulagsma ¢abas1” olarak 6zetlene-
bilecek poetikasini kendisinde yansitan siirler ile
Yanus Emre gibi mutasavvif gairlerin giirleri ara-
sinda 6nemli fark ortaya ¢ikmaktadir. Necip Fazil'in
siirleri, siirin ne olmas: gerektigine dair diigiince-
yi (poetika), kendilerinde yansitan siirlerdir. Belki
buna paralel olarak Yahya Kemal ile Mehmet Akif'in
siirleri arasindaki fark ilkinin kendi (nostaljik, kay-
bolan Osmanl kiiltiirii) poetikasimi kendi i¢inde
yansitmasi yani diigiinen giirler olmas, ikincisinin
ise divan ve tasavvuf siirleri gibi, belli bir metafizik-
ten hareketle varliklarin kendisinde konumlandig:
siirler olmasidir.

Farkedilebilecegi iizere, “diigiinen giir” tabiriyle
niteledigimiz giirlerde diisiincenin kendisi bir gé-
rig alani olugturmakta ve giirin diinyasinda ortaya
¢ikan hususlar, bu ufuktan hareketle gériinmekte-
dirler. Dolayisiyla siirin kendi iizerinde diigiinme
eylemi ile diigiiniilen geyler arasinda belli bir este-
tik mesafe olugsmakta yani giirin kendisinde belli bir
poetik mekan agilmaktadir. Bu mekan sayesinde giir
kendisi hakkinda konugmakta ve okurunu kendidi-
sinda herhangi bir noktaya yénlendirmemektedir.
Sonugta siir kendi poetikasini kendisinde teghir
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etmekte yani soylemek istedigi seyi yine kendisinde
gostermektedir.

Oysa divan, tasavvuf ve Akif'in siirlerinde boyle-
sibir poetik mekan dikkat ¢ekmemektedir. Onlarda
ortak gériinen husus, okurun diigiincesini belli bir
imgeye yonlendirmeleri yani salt metafor diinyas:
olarak kalmalaridir. Dolayisiyla bu metaforlarin ne-
reden hareketle olugturulduguna dair herhangi bir
reflektif bilincin izine giirde rastlanmaz. Bu durum
bir bakima minyatiirlerdeki imgelerin nereden ha-
reketle olugturulduklarina dair bilincin minyatiirde
yansitilmamasina benzemektedir. Orada yalniz-
ca gorilmesi gerekenler kendilerini teghir ederler.
Yani bakis agis1 ya da géz, siirler i¢inde farkedilebilir
bir rol oynamaz.

Sonugtadigiinen siir kategorisinde gérilebilecek
siirlerde dil-giir arasinda ortak olan aporia durumu
hemen farkedilebilmektedir. Bu kategori disindaki
siirlerde yalnizca metaforlar diinyas: okuru ken-
di i¢ine ¢ekmekte yani aporianin kaynag olan dil,
kendisini giirin 6n planindaki metaforlarin gerisin-
de gizlemektedir. Boylece tek boyutlu ya da tek diiz-
lemli bir giir tecriibesi yaganmaktadar.

Modern (ve postmodern) siirlerin kendileri
hakkinda diigiinen giir olmalari, daha énce degin-
digimiz edebiyatin otonomi kazanmasiyla yakin-
dan ilgili bir husustur. Ancak bu durum, divan ve
tasavvuf siirlerinin ger¢ek anlamda bir siir olarak
gorulip goérilemeyecegi seklinde modern bir tar-
tismaya kap1 araliyor gériinmektedir. $ayet divan
ve tasavvuf giirleri, ¢ercevesi edebiyat dig1 bir dii-
siinme tarz (felsefe, metafizik, din, ahlik, siyaset,
ideoloji vb.) tarafindan belirlenmis alan i¢inde
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yazilmigsa, bu durum zaten kavramsal olarak (ne-
sir) anlatilabilir olanin nazim formatinda yeniden
yazilmasi olmayacak midir? Sayet durum buysa di-
van ve tasavvuf giirleri temelde mimetik karakterde
varlhik kazandig) icin giirden ziyade alegori statiisi-
ne ait olmayacak midir? Gorebildigimiz kadanyla
Akif’in siirlerinin gergek siir olup olmadigi hakkin-
da zaman zaman yiikseltilen itirazlarin temelinde
de benzer sorular yer almaktadir. Platon’un ideler
nazariyesine dayali magara alegorisi hatirlandigin-
da, temel sorun divan, tasavvuf ve hatta Akif’in
siirlerinin bir tiir magara alegorisi haline gelip gel-
meyecegi ile ilgilidir.

Isin ilging yani, Osmanl tarihinde felsefenin
varligi ya da yoklugu tartigmalarinda kimi zaman
Osmanli'da felsefenin siir ve diger sanatlar yoluyla
yapildigina dair diigiinceler, bir gsekilde Osmanlida
felsefe ve sanat ikilemine yol agmaktadir. Zira séy-
lendigi gibi felsefe sanat yoluyla yapilmigsa, bu du-
rumda ortada gergek bir sanat eseri degil yalmzca
bir alegori kalmakta, sayet gercekte sanat eseri var-
sa bu durumda ortada felsefe kalmamaktadir. Zira
siir gibi diger sanatlarin en 6nemli 6zelligi nesir
i¢inde anlatilamaz olamn séylenebilmesi yani sanat
eserlerinin, orijinal eserler olarak, kendi ¢evirileri-
ne ya da bagka tiirlii séylenebilmelerine izin verme-
mesidir. Felsefe her zaman bagka tiirlii séylenebilir,
ceviriye aqik, tekrarlanabilir bir dilsel karaktere
sahip oldugu i¢in Platon’dan beri edebiyat ve diger
sanatlar ile kendisi arasina belli bir mesafe koymus-
tur. Bu sebeple felsefenin siir ya da diger sanatlar
icinde yapildigimi séylemek hem felsefi dilin kendi
tarihsel-kavramsal karakteriyle uyugsmamakta hem

68



de sanat eserlerinin gergek statiisii sorununa yol
agmaktir.

Bu soru(n)lar kargisinda, burada ileri siirebile-
cegimiz acik bir ¢6ziim iddias:1 s6z konusu degildir.
Ancak yukarida kavramlagtirdigimiz estetik imann
metafizik olarak felsefi diigiince tarafindan belir-
lenmis bir ¢erceve oldugunu belirtelim. Bu durum
ilk elde biitiin Osmanli sanat faaliyetlerinin alegori
statiisiinde oldugu seklinde bir izlenim olugtura-
bilecektir. Bu izlenim tamamiyla yanlig sayilma-
malidir. Zira Osmanli’'da sanatlar genel olarak tek-
rarlanabilirlik (arabesk) tizerinde kurgulanmig go-
rinmektedir. Hat sanatinda s6z gelimi siiliis, ta‘lik,
divani gibi farkli yaz stillerinde harflerin biitiin
levhalarda (harflerin tarihsel geligimlerini/farklh-
liklarin1 géz 6niinde tutarak séylersek) ayni dene-
bilecek estetik karakterini korumasi, misikide s6z
gelimi segih, ugsak, rast gibi makamlarda aym ses
ve dizilerin (inici, ¢ikici, inici-¢ikic1) kullanilmasi,
siirlerde belirli imgelerin farklh kombinasyonlar-
la tekrarlanmasi bu izlenimin tamamen haksiz
olmadigini imi etmektedir. Bu durum karsisinda
Osmanli'da ger¢ek sanat eserinin olduguiddias ile-
ri siiriilecekse, bunu o déneme ait eserleri mevcut
felsefi ve diger diigiinme tarzlarina indirgemeyen
bir yaklagimla yeniden yorumlayarak simdi digiin-
digimiizden ¢ok farklh bir sanat anlayigim1 kav-
ramlagtirmak gerekebilir. Bu baglamda ¢6ziilmesi
gereken en 6nemli entelektiiel sorun, tekrarlana-
bilirlik iizerinde tekrarlanamaz, orijinal, benzersiz,
bagka tiirlii sbylenemez olan sanat eserinin nasil
ortaya ¢ikabilecegidir.
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Burada siir hakkindaki tartigmalarimizi sonlan-
dirip, edebi hermenétigin diger sorunu olan nesir
ve anlati1 konusuna kisaca deginebiliriz.

Kanaatimce nesrin ve nesir formundaki roman,
hikaye, masal vb. kurgusal anlatilarin en temel 6zel-
ligi projeksiyondur. Bat1 dillerinde “ileriye firlatma,
goze ¢carpma” anlamlarina gelen “projeksiyon” ke-
limesi, nesir dedigimiz formda kurgunun zaman-
mekan orgiisii icinde daima ileriye doéniik olarak
agilmasini yani nesrin temelde ongoriilebilirlik ya da
beklenti formati icinde yol aligin: dile getirir. “Pro-
jeksiyon” kelimesinin kékenindeki pro bir kalkig ya
da ileriye hareket noktasini temsil eder; jection ise
ileriye gitme, firlatilma olayina atif yapar. Kisacas:
bagtan 6ngoriilebilir ya da beklenti konusu olabilir
bir son (telos), kelimenin kendisinde ima edilmek-
tedir. Bu sebeple nesir, tarihsel olarak felsefi me-
tinlerde ve bilimsel eserlerde vazge¢ilmez bir yazma
ve diigiitnme formu olarak 6nem kazanmigtir. Zira
baslangi¢ ve son fikri arasinda ortaya ¢ikan 6ngo-
riilebilirlik ya da beklenti durumu ayni1 zamanda
mantiksal diigiinmenin en 6nemli vasfin dile ge-
tirir. Baglangi¢ ve son, mantiksal diigiinme i¢inde
zaten anlamlanni birbirlerinden kazanan diyalektik
bir iligkinin iki ayn noktasidir. Mantik tarihi, nesrin
temel 6zelligi olan projeksiyonda diyalektik olarak
aqiga ¢ikan bas ve son arasindaki siireglerin kont-
rol edilme tarihidir. Kisacas1 mantik, nesir i¢cinde
projeksiyonun kendi iizerine rasyonel diigiinerek
gerceklesmesidir.

Nesir formundaki edebikurguyanianlati eserleri,
gorebildigimiz kadariyla, felsefi ve bilimsel eserlerin
temel karakteri olan mantiksal (reflektif-rasyonel)
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projeksiyon anlayiginin, dilin aporetik diinyas: igi-
ne taginmasi durumudur. Felsefi ve bilimsel eser-
lerde her zaman baslangi¢ ve son ger¢ek diinya ya
da kendisine ger¢eklik atfedilen diinya i¢inde anlam
kazanir. Bu sebeple, baglangi¢ ve son kavramlan
kendi degerlerini varolan ya da varlik kavramlarina
referansla ifga ederler. Buna kargin, edebi anlatilar,
birer kurgu olarak, tipk: siir gibi, dilin kendi apo-
retik diinyas: i¢inde gerceklesen projeksiyonlardir.
Ancak nesrin siirden farki, gérebildigimiz kadany-
la, dilin aporetik diinyas: i¢inde belli bir mantiksal
projeksiyon alani yani plot mekani olugturmasidur.
Plot, anlat1 eserler i¢inde, kurgunun kendisinden
hareketle yayildig: ve toparlandig: merkez noktaya
atif yapmaktadir. Bir bagka deyisle, nasil ki felsefi
ve bilimsel eserler i¢cinde mantik, projeksiyonun
kendi iizerinde rasyonel diisiinerek ilerlemesini
temsil ediyorsa, plot, anlati icinde kurgunun kendi
tizerinde diigiinerek ilerlemesini temsil eder. Boy-
lece felsefi ve bilimsel metinlerdeki mantikin yerini,
edebi anlatilarda plot alir.

Geldigimiz noktada farkedilebilecegi iizere, tipk:
mantik gibi, plot anlat1 eserler i¢inde bilincin ikiye
yarilmasini, kendisini hem anlatan hem de anlati-
lan olarak iki farkh noktada gérmesini temsil eder.
Mantik, felsefi ve bilimsel eserlerde, filozof veya
bilim insaninin kendisini hem anlatilan i¢inde ya
da yaninda hem de anlatia olarak o yerin diginda
gormesi durumudur. Bunun gibi plot, anlat: eylemi
icinde anlaticinin kendisini iki farkli diizlemde ko-
numlandirmasina igaret eder.

Kugkusuz burada edebi anlatilarda her anlatici-
nin ya da onun yerini tutan bir imgenin kendisini

71



anlattigin séylemiyoruz. Sadece felsefe tarihinde

temel sorunlardan biri olan iigiincii géziin durumu-
na benzer gekilde anlat1 eyleminin kendi i¢inde ka-
¢inilmaz olarak i¢iincii gozi irettigine dikkat ¢ek-
mekteyiz. Ugiincii goz, iki husus arasindaki iligkiyi
analiz edip tartigirken yani iki husus hakkinda anla-
t1 olugtururken kendisini gizleyen, ancak tam da bu
sebeple kendisini anlattig1 hususlarin hemen yam
baginda bir perspektifsiz perspektif olarak sunan
bilin¢ ya da séylem noktasina isaret eder. Mesela
Platon, ideler kuraminda ideler ve onlarin gélgesi
olarak sundugu magara arasindaki iligkiyi inceler-
ken ka¢inilmaz olarak kendisini her ikisinin digin-
da mekan ve zamamn belli olmayan bir tigiincii goz
olarak konumlandirir. Kelamcilar, Allah’in zat1 ve
isimleri (sifatlar:) arasindaki iligki hakkinda konu-
surlarken benzer gekilde kendilerini bu ikisinin di-
sinda ii¢iincii bir noktada konumlandirmis olurlar.

Bu sebeple plot, anlat: eserlerinde anlat1 eylemi-
nin kendisinden tagtig1 (pro) ve yine kendisine geri
doéndigii (jection) telosu ayn1 anda temsil etmekte-
dir. Bu agidan bakildiginda her ne kadar edebi anla-
tilar zamansal olarak ileriye déniik (linear) takvim
bilincinin olumlanmasi, olumsuzlanmasi ya da tah-
rif edilmesi gibi boyutlara sahip olsalar da, gercekte
anlati eylemini yani plotun kendisini ger¢eklestirme
alanim agamadiklan i¢in bir tiir dairesel goriinim
tegkil ederler. Boylece anlat1 eylemi, anlati1 iizerin-
deki gergek iktidar1 olugturur. Oyle ki bu iktidar
sebebiyle biitiin anlatilar ka¢inilmaz olarak bir hi-
yerarsik yapiya déniigiirler. Her gey anlati eylemi-
nin yani projeksiyonun birer unsuru, boyutu ya da
tezahiirii olarak anlam kazanmaya baglar. Tam da
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bu sebeple anlatic1 ya da anlatia yerini tutabilecek
biitiin muhtemel hususlar anlat1 eyleminin ger¢ek-
lestirdigi iktidarin bir pargasi ve koruyucusu olarak
iglev tistlenirler.

Bu iktidarin en temel giicii plot ya da anlat1 ese-
rinin bitiin kurgusuna hakim olan zamam (kronos)
hem dogurmasi hem de kontrol etmesidir. Anlat1
eylemi zamani projeksiyonun temel fiiliolarak aciga
cikanp yaydik¢a mekdn (topos) olugmaya ve gériiniir
hale gelmeye baglar. Bu sebeple mekan, her zaman
anlatida zamanin bir iglevi yani zaman tarafindan
uretilen bir seydir. Bu durum klasik Yunanca'daki
ergon (eser) ve energeia (is, eylem, enerji) arasin-
daki farka nispetle daha iyi anlagilabilir. Anlat1
eyleminde, zaman enerjinin (energeia) agiga ¢ikma-
sidir; mekan ise enerjinin agiga ¢ikmas: esnasinda
tecessiim eden bir gey yani tiriindiir (ergon). Sanat
felsefelerinde miizik icrasi, zamansal karakteri se-
bebiyle energeia, ortaya ¢ikan bir heykel ya da hat
yazis1 mekansal karakteri sebebiyle bir ergon olarak
kabul edilebilir.

Sayet anlat1 eylemi, zamani projeksiyonun temel
fiili olarak agiga cikarip yayiyorsa, budurumdaanlati
icinde vuku bulan biitiin olaylar zamanin zamansal-
liginin birer golgesi ya da hayaleti olarak mekanda
yansitilirlar. Bir diger deyisle, anlat1 zamamn i¢inde
tecessiim eden mekan, zaten zamanin izleri olan
olaylar sayesinde agiga ¢ikmakta olan bir siiregtir.
Bu sebeple anlati i¢inde tegekkiil eden mekan, bir
anit ya da hat yazisinin mekinindan farklh olarak
zemin degil, muhtevanin (olaylar, karakterler, ilig-
kiler) derlenip toparlanma alani ya da muhteva sa-
yesinde derlenip toparlanan bir alan olarak is goriir.
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Béylece anlati eserlerinin diinyasi zaman ufku (pro)
i¢inde goériniir hale gelen mekan (jection) sayesinde
anlamh bir diinyaya déniigiir. Sonug¢ta anlat1 eser-
leri, dilin aporetik (ge¢it vermez) diinyas: i¢inde
kurgulanan yani proje edilen bir imkanlar diinyas:
olarak ger¢ek varlhiklarimi kazanirlar.

Biitiin bu analiz ya da degerlendirmelerden son-
ra ortaya ¢ikan kritik soru gudur: Anlati eserlerinde
iktidar: olugturan anlati eylemi ya da projeksiyon,
nihai olarak kimin ya da neyin ger¢eklestirdigi bir
eylemdir? Bu sorunun cevabini detaylica aragtir-
mak belki Platon'dan giiniimiize kadar siiren bi-
tin anlam tarihi iizerindeki felsefi tartigmalara
geri donmeyi gerektirir. Caligmamizin baginda yer
verdigimiz anlama tarzlan zaten bu sorunun farkh
sekillerde nasil tartigilabilecegine de igaret etmek-
tedir. Burada yalnizca dért ayn yaklagima kisa atif
yapmakla yetinelim: 1. Bu eylem anlat1 eserini olug-
turan biyografik yazara aittir (niyetselcilik). 2. Bu
eylem, anlati eseriyle yorumcu arasinda tarihsel
olarak kurulan iligkiye aittir (felsefi hermenétik).
3. Sadece esere anlam ve hayat kazandiran yani
eserde yer alan biitiin harfler, kelimeler, ciimleler
arasi anlam bogluklarini doldurup ona bir diinya
kazandiranyorumcuya aittir (okur merkezli yorum
felsefeleri). 4. Bu eylem zaten dilin kendi gésteren-
leri arasinda kurulan iligkilerden bagka bir gey de-
gildir (yapisalalk).

Yazimiz1 bu tartigmalarin bizi gétirebilecegi
farklh noktalarin genel anlamina igaret etmekle
sonlandiralim: Edebi eserlerin edebiligi ya da kur-
gusal bir anlatinin edebiligi, anlama ve yorum tarz-
larina gore farkh gekillerde cevaplandirilabilecek
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bir sorun olarak kalmaktadir. Belki de bu durum,
edebiyatin modern ¢agda kazandig1 otonomisine

ragmen hala varhgim dilin aporiasina referansla
kazanabiliyor olmasinin bir tezahiiriidiir. Zira her
zaman edebi eserlerin edebiligi sorunu dilin apore-
tik diinyas1 i¢inde kendimize bir yol bulmaya ¢alig-
ma sorunu olarak anlam kazanmaktadir. Belki de

edebiyatin yani anlat1 ve siir eserlerinin biitiin kur-
gusal karakterinin bize her zaman anlamh gelmesi

dilin aporetik diinyasini asla agamiyor olmamizdan

kaynaklanmaktadir. Bunun bir diger ifadesi sudur:

Dilin simirlarini agabilseydik, zaten edebiyata ya da

edebi eserlerin edebiligi sorununa anlamsiz olarak
bakabilirdik. Bu sebeple varolusumuzun dilselligi

ile dilin aporetik diinyasinin ayrigtirilamazlhig: ne-
yin tam anlamuyla gercek ve neyin tam anlamiyla

kurgu olduguna tigiincii g6z olarak karar verebilme-
mizi mimkiin kilmamaktadir. Metafiziksel felsefe

yapma tarzi hep ugiinci goz olma arzusunun bir

tecellisi olarak varolageldi. Ancak tam da bu ¢abasi

sebebiyle o, kendisinin kurgudan tamamen 4zide

saf bir gergeklik oldugunu kimseye kamtlayamad:.
Belki de bu yiizden felsefe tarihine en fazla yén ve-
ren Platon’un felsefi eserleri temelde bir edebi dii-
siinme bi¢imi olarak anlamin hep koruyageldi.
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Kur’an Hermenotigi

Kur'an'in ilk teblig anindan giiniimiize kadar stirdiir-
digi hakikat iddias: ile bu iddiay1 dogru olarak anla-
ma arasindaki iligki hermenétik biling i¢in olduk¢a

ilgi gekicidir. Ilgi ¢ekici olmasinin sebebi, Kur'an'in

hakikat iddiasi ile Kur’an dogru anlama arasindaki

iligkinin hayli karmagik olmasi ve asirlardir yiiriitil-
mekte olan bilimsel ve felsefi anlama ¢abalarimiza

hayli diren¢ géstermesidir. ilk bakigta Kur'an’in ha-
kikat iddias:1 ontolojik, onun dogru anlagilmasi ise

epistemolojik bir sorun gibi gériinmektedir. Belki bu

yiizden gerek klasik Islami ilimlerin tegekkiiliinde ge-
rek modern ilahiyat bilimlerinin gelisiminde Kur'an’1
dogru anlama usul ve yéntemlerinin kayda deger bir
yer tuttuguna tanik olmaktayiz. Ancak oryantalist
digiincenin Kur'an’a herhangi bir dini hakikat degeri

atfetmeksizin, onu tarihsel elegtiri baglaminda dogru

olarak kavrama iddiasina karsin miislimanlarin ge-
nel olarak Kur'an’a inanmay1 onu dogru anlamanin

bir sart1 olarak ileri siirdiigi bilinmektedir. Bu nok-
tada Fazlurrahman gibi baz1 modernist diigiiniirlerin

anlamanin saf biling (pure cognition) konusu oldugu
digiincesinden hareketle inanmay dogru anlamanin
bir sart1 olarak gérmediklerini de dile getirelim.
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Dogru anlama ile inanma arasindaki iligkinin
analizi bu yazinin bir hedefi degildir. Ancak bura-
da “kutsal metin kargisinda sorumluluk iistlenme
anlaminda inanma olmaksizin metnin hakikat iddi-
asinin insana nasil agilacag” ile “kutsal metni dog-
ru anlamadan 6énce nasil sorumluluk iistlenilecegi”
seklinde iki farkh kayginin zihinleri meggul ettigini
tahmin edebiliriz. Bu noktada Kur'an hermenétigi
agisindan énemli olan, kutsal metin ile onu anla-
maya ¢aligan insan arasindaki iligkilerin boyutlarin
kavrayabilmektir. inanma veya inanmama arasin-
daki farklilik, her seyden 6nce metin ve yorumcu
arasindaki iligkinin ¢ok farkh diizeylerde kurulma-
sina yol agacaktir. Dahasi inanan insanin kutsal
metin kargisinda sorumluluk iistlenmesi, zaten o
kisinin anladig1 metnin anlaminin bir par¢as: haline
gelmesine sebep olacaktir.

Buyiizden Kur'anin hakikatiddiasiyla onu dogru
anlama arasindaki iligki, inananlar acisindan bakil-
diginda kolayca ontolojik ve epistemolojik ayinmlar
olmayacaktir. Sadece inanmayanlar agisindan hem
Kur'an'in dogruluk iddias: hem de onun dogru an-
lagilmas: tarihsel, estetik, siyasi, hukuki boyutlar:
olan ama temelde epistemolojik kalan bir sorundur.

Biitiin bunlarla, Kur’ann anlama konusunun,
onun ilk tebliginden giiniimiize kadar Kur’'an’a
inanan ve inanmayan insanlarin varhgim dikkate
aldigimizda, birbiriyle yakin temasta olan iki ayn
anlama gelenegine yol a¢tigina isaret etmek isti-
yoruz. Kur'an’a kutsal bir metin olarak bakmayan
insanlarin i¢inde bulundugu anlama gelenegini in-
celemek bir bagka aragtirma konusudur. Biz bura-
da daha ¢ok Hz. Peygamber d6nemi ve sonrasinda
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Kur’anin ¢agrisina olumlu yaklagip sorumluluk
istlenmis olan miislimanlarin i¢inde bulundugu
anlama gelenegine atifla bazi hususlar kavramaya
caligacagz.

Islim diinyasinda yaklagik son iki asirdir tek-
rarlanan “Kur'an’a geri déniig” parolasinin karsi-
miza ¢itkardigi en 6nemli soru Kur'an'in anlaminin
ne ve nerede oldugu sorusudur. “Hz. Peygamber ve
sahabenin anladig: gibi” Kur'ani anlamanin temel
hedef haline getirilmesi, bir siire sonra dikkatlerin
“Hz. Peygamber’i dogru anlama” hedefine yénelme-
sine yol agmigtir. Gorebildigimiz kadariyla burada
zihinleri kurcalayan temel husus, klasik Yunan dii-
siincesinin ebedi sorusunu, arke problemini hatirlat-
maktadur.

Klasik Yunan filozoflar, felsefi diigiinceye yani
kainatin mahiyetinin kavramsal olarak anlagilma-
sina yoneldiklerinde varolan her seyi dogru anla-
manin ancak varolan her geyin en temel prensibini
(arke) kavramakla miimkiin olacagim diigiindiiler.
Arke, her seyin kendisinden kaynaklandig ve kendi-
sine geri dondugi bir prensip olarak varhgin temel
hareketini temsil etmektedir. Buna goére, diigiince
bu harekete uygun diigecek bir kavramsal boyut ka-
zandiginda varhgin hakikati kendisine agilmig, ken-
disini dogru olarak géstermis olacaktr.

Miislimanlarin “Kur’an’a geri déniig” parolasi-
nin gerisinde sanki bu tiir bir arke aray1gina paralel
denebilecek bir temel ilke yani hareket anlayigimin
bulundugunu diigiinebiliriz. Hatta niizal sirasina
gore Kur'an'in yeniden tefsir edilmesi ¢abalar-
nin bu diigiince sebebiyle ortaya ¢iktigini tasarla-
yabiliriz. Zira s6z konusu parolanin temel hedefi,
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Kur’an'in niizdliini yani iléhi hakikatin temel hareke-
tini ginimiizde yeniden tekrarlamaktir. Zaten Hz.
Peygamber’i dogru anlama noktasinda son yillarda
artan akademik ¢abalarin da benzer gekilde siinneti
“Hz. Peygamber’in s6z ve eylemlerinde tecelli eden
hakikatin bir hareketi” yani Allah katinda dogru
olaninkendisinizamansal ve mekansal olarak agiga
cikarma tarzi seklinde ele aldiklar: farkedilmektedir.

Ne var ki ildhi hakikatin hareketini epistemo-
lojik diizeyde belirleyebilmek miimkin midir?
Kur’an’in ve buna baglh olarak Hz. Peygamber’in
siinnetinin dogru olarak kavranmasini miimkiin k-
lacakbir temel hareket noktasin (arke) tespit etmek
s6z konusu olabilir mi? Dahasi béyle bir ilke, hareket
noktast yani sifir nokta var midir? Yoksa giiniimiiz
Islam digiincesinin kaderi bu arays siirdiik¢e klasik
Yunan diigiincesinin kaderine mi benzeyecektir? Bi-
lindigi tizere klasik Yunan diigiincesi, 6nce fiziksel
olarakkabul ettigiarkeyi, tartigmalarilerledikg¢e, bir
siire sonra “kainatin ruhu ya da akli” gibi yar1 soyut
bir noktaya, Eflatun ile birlikte zihni (ideal) bir diin-
yaya ve Plotinos’ta gordigimiiz iizere, zihin usti
(aklen erigilemez saf enerji) diizeyine tagimigtir.

Bu duruma bakarak, belki klasik Islam diisiince
tarihinin zatenkabaca buna benzer yaklagimlari ken-
diig¢inde barindirdig) ileri siiriilebilir. islami ilimlerin
tesekkiil siirecinde Selefi ve sonra Zihiri diigiinme
tarzinin s6z konusu ildhi hakikatin ya da varhgn ha-
reketini Hz. Peygamber dénemindeki tek tek somut
olaylar yada tarihsel uygulamalarda bulma ¢abasinda
oldugubilinmektedir. Kelamclar arasinda somuttan
soyuta giderek bu hareketin kegfedilecegi diigiincesi
hakim olmusg; islam filozoflar1 bu hareketin ancak
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kavramsal (zihni, metafiziksel) diizeyde ele alinmasi
gerektigini ileri siirmiis ve mutasavwiflar bu hareke-
tin rasyonel diigiinceyi de agan bir noktada tecriibe
edilebilecegini savunmugtur.

Yaklagik son iki asirda Islam digincesinde,
Avrupa’da gelisen modern bilim ve felsefelerin
etkisi altinda tekrar en baga yani en somut olana
dénme ve oradan hareketle yeniden soyuta yénel-
me ¢abalarina tanik olmaktayiz. Ancak klasik Islam
digincesinde gérdiiklerimizden farklh olarak bura-
da “somut” kelimesi iki farkh aragtirma alanina iga-
ret etmektedir. ilki tarihsel elestiri faaliyeti olarak
Kur'an'in niizali tarihinde gergekte nelerin olup
bittigini bilimsel olarak aragtirmaktir. kincisi, mo-
dern tabiat bilimlerinin verileri 1s181nda ilahi haki-
katin kainat i¢indeki hareketini yani tezahiir etme
tarzini aqiga cikarmaktir. Her iki alandaki faaliyet-
ler modern bilimler ile islam arasinda bir zithgin
olmadigin1 géstermeye yani Kur'an'in anlaminin
evrenselligini kanmitlamaya matuftur.

Daha sonra somuttan soyuta dogru bir gidisin ol-
dugunu farkediyoruz. Artik burada amag, Kur’'an'in
temsil ettigi ilahi hareketin sosyal ve siyasi alanda-
ki anlamin yani boyutlarini kegfetmeye yoneliktir.
Giiniimizde siyasal Islam tabiriyle amlan bu yorum-
lama ¢abasinda Kur’an’in asil amaci sosyal ahliak ve
adaletin tevhit kavram ekseninde gerceklestigi bir
toplum diizeninin ingasi olarak belirlenmektedir.

Kur'an'in anlaminin sadece soyut bir diizeyde
kavranabilecegini diisiinenler ise kabaca sekiiler
mekan ya da laik toplum kavramim merkeze alan-
lardir. Bu yaklagima gore, ilahi hakikatin hareketi
artik sosyal goriiniirlitkk degil bireysel hayat tarz
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agisindan ele alinmalidir. Yani o gercekte tek tek
insanlann zihin diinyasi ve vicdani i¢inde etkin ola-
bilen bir geydir. Bu sebeple ildhi hakikatin bireysel
diinya i¢indeki hareketi ile bireylerin dini hakikat
adina toplumu gekillendirmesi arasinda bir ayinm
s6z konusu olmalhidur.

Dikkat edilecek olursa, klasik ve modern islam
disiince tarihine kisaca atifla deginmeye ¢aligtig-
miz farkh yaklagimlar Kur’an’in anlaminin ne ve ne-
rede oldugu sorusunu cevaplarken ortak denebile-
cek su felsefi tutumu sergilemektedirler: Kur'an'in
anlaminin neget ettigi nokta epistemolojik olarak
belirlenebilir.

Gorebildigimiz kadanyla bu felsefi kanaat, yazi-
mizin baginda degindigimiz Kur'an'in hakikat iddias:
ve Kur'an'in dogru kavranmas: arasindaki karmagik
iligkinin bir yerden bagladigini varsaymakta ve o ye-
rin ne oldugunun belirlenebilecegini ileri siirmek-
tedir. Yukaridaki kisa atiflarimizi hatirlayacak olur-
sak, bunlar Hz. Peygamber etrafindaki tarihi olaylar
(sebeb-i niizil, s6z konusu dénem iginde anlagildig:
sekliyle Kur’an, hadis ve siinnet, sahibe kavli vb.),
fitri akil, metafiziksel akil, ildhi tecelliye hazir hale
gelmis kalp, tarihsel elestiriye tabi tutulmug tarih-
sel baglam (Hz. Peygamber dénemindeki diinya
goriigi), siyasi-sosyal nizam, bireysel inan¢-vicdan
gibi farkh hususlardar.

Ne var ki epistemolojik diizeyde belli bir hareket
noktasinin belirlenmesi, bazi felsefi sorular da be-
raberinde getirmektedir. Insan bilinci belli bir 6n
anlama yani dogruluk kavrami olmadan bir metni
ilahi hakikatin hareketi ya da tecellisi olarak kav-
rayabilir mi? Kur'an metni, her seyden énce begeri
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dil icinde tezahiir eden bir hadise ise, dilin insan
bilincini dogruya eristirme kadar hataya sevketme
o6zelligi, yeni anlamlar kegfetme noktasinda insan
bilincine sundugu zit imkanlar kargisinda boylesi
bir steril, otantik, yanligtan arindirilmig, masum bir
hareket noktasina nasil karar verilmektedir? Kelam,
felsefe, tasavvuf, tarihsel elegtiri, siyasal Islam, se-
kiilerlik gibi birbirinden ¢ok farkh diisiinme ve va-
rolma tarzlan ilahi hakikatin hareketini, tezahiir
tarzini yani anlamini belirlemek isterken, belli bir
yer ya da hareket noktasim dogru bir yer ya da hare-
ket noktasi olarak nasil belirlemektedir?

Gorebildigimiz kadariyla burada ister istemez
kendiliginden dogru kabul edilen yani megruiyetini
yine kendisinden alan bir nokta varsayilmaktadur.
Boylece klasik ve modern Islam diigiincesine hakim
goriinen ve agik¢a dile getirilmemis felsefi tutum su
sekilde dile getirilebilir: 1ahi hakikatin anlaminin
en parlak bi¢cimde tecelli edecegi yer, bizim zaten
dogrulugu kendisinden menkul olarak kabullen-
digimiz yerdir. Kanaatimce kelamalarin fitri akil,
filozoflarin metafiziksel akil, mutasavviflarin kalp,
Batiniler'in imam, tarihsel elegtirmenlerin tarihsel
baglam, sekiiler insanlarin bireysel inang ve vicdan,
siyasal Islamcilar’in sosyal siyasi nizam seklinde bir
hareket noktas: segmeleri arasinda dogrulugu ken-
dinden menkul ilke (arke) agisindan ciddi bir fark go-
rinmemektedir.

Islam digiince tarihinde, tipk: klasik Yunan dii-
sincesinde oldugu gibi, temel hareket noktas: (arke)
arayisinin genel felsefi bir tutum haline gelmesi kis-
men anlagilabilir bir husus olarak gériinmektedir:
Insan bilinci, ¢okluk karsisinda bu ¢oklugun kendisi
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etrafinda toparlandig bir noktayr kegfetmek ister.
Bu noktadan hareketle ¢okluk kargisinda dagilma-
mak, yolunu yitirmemek, dolayisiyla hem bildigi
seyden hem de kendisinden emin olmak ister. Cok-
luk i¢inde biri yani her seyin kendisi etrafinda derle-
nip toparlandig: ve buna kargilik acildig: ve genigle-
digi noktay1 kavradik¢a gérillmesi gerekeni (6z, asil,
cevher, degismez olan, evrensel, tiimel) gérdugiini
kabul eder. Bu agidan bakildiginda islam diigiince
tarihinde sorun olarak goriilen sey arke arayist de-
gil, arkenin ne oldugudur. Daha agik¢as: sorun ¢ok-
luk i¢inde birin nerede tecelli ettigidir. Yukaridaki
sorumuz da zaten birin tecelli edecegi yerin dog-
rulugunun nasil belirlendigi ile ilgilidir. Elbette bu
sorumuz ayni zamanda ¢okluk iginde birin belirlen-
mesinin nasil mimkiin oldugu ile de ilgilidir.
Gorebildigimiz kadanyla, Islam diigiince tarihin-
de ¢okluk icinde bir geklinde 6zetlenebilecek arke yani
ilahihakikatin hareketi, Kuran'in anlarm olarak kabul
edilmigtir. Buna gore, aranan ve belli bir yerde teza-
hiir ettigi kabul edilen anlam, Parmenides’ten itiba-
ren felsefe tarihinde hiikkiim siirmiis gériinen ve ¢agi-
mizda M. Heidegger'in kavramlagtirdig ontolojik ay1-
rnima tekabiil eden bir gseydir. Ontolojik ayirnm, basit
ve temel bir sorunun cevabi olarak ortaya ¢ikar: Tek
tek varliklardan ve onlarin toplamindan farkli olarak
biitiin varhklarda ayni olan varlik nedir? Kisacas: va-
rolanlarin varlig: nedir? Dikkat edilecek olursa soru,
her varolana baktigimizda farkettigimiz ama hi¢bir
varolana indirgenemeyecek varlik hakkindadur.

Bu felsefi sorunun Kur'an’in anlami bagla-
mindaki ifadesi su gekilde olabilir: Tek tek Kur’an
ayetlerinde ortaya ¢ikan ama asla higbirisine tek
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bagina indirgenemeyecek olan, boylece ildhi kelam
begeri kelamdan ayiran ildhi hakikat nedir? Soruyu
Islam baglaminda sordugumuzda durum su olabile-
cektir: Islam dini i¢inde yer alan tek tek hususlarda
ortak olan ama higbirisine indirgenemeyen ve boy-
lece islam", Hiristiyanlik, Yahudilik, Hinduizm vb.
dinlerden, begeri ideoloji ve felsefelerden, kisacas
kendisi digindaki her seyden ayirmamizi saglayan
sey nedir?

Farkedilecegi iizere, burada “ontolojik farkhilik”
diye adlandirabilecegimiz husus, Kur'an ayetlerini
anlarken, ortaya ¢ikan anlamlarin her birinde or-
tak olan yani her birini “Kur’ani” seklinde nitele-
memize yol a¢an ancak hi¢birine indirgenmeyen bir
noktanin kendiliginden ayrigmasiyla ilgilidir. Yine
Islam diigiince tarihinde Islam dinini siirekli olarak
yabana unsurlardan ayiklama ¢abasi, “Islam” keli-
mesinin muhtevasin tegkil eden tek tek unsurlarin
varhginin, bu unsurlarin ortaklagsa paylagtig: varliga
atifla ele alindiginmi gostermektedir.

Zaten arke sorunu, Islam diisiincesi tarihin-
de Kur’an'in anlami yani “ilahi hakikatin hareketi”
seklinde formiile edilirken, bir geyleri “Islami” ya da
“Kur’ani” geklinde nitelememize imkan veren haki-
katin nerede ve nasil kegfedilecegi sorusunu iger-
mektedir. Cok muhtemelen, Kur’an’a inananlar ile
inanmayanlar arasinda olugan anlama farklihg ya
da anlama gelenekleri, ontolojik farkhlhk noktasin-
da bir kinlmadan kaynaklanmaktadir. Zira Kur'an’a
inanmayanlar i¢in “Islami” ya da “Kur’ani” kelimele-
rinin gosterdigi bir varliklanin varlig: yani ilahi haki-
kat yoktur. Olsa olsa sadece tarihsel olarak tezahiir
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eden ve tarihsel olaylar olma diginda bir hakikat
iddias1 tagimayan tek tek varhiklar vardar.

Kur'an hermenétigi, bu noktada, Kur'an'in an-
laminin kavranmasi i¢in ontolojik farkhilig: esas al-
makla birlikte, anlarmin yani varliklarin varlifn, ilahi
hakikatin hareketi geklinde ifade etmeye ¢aligtigimiz
hususun epistemolojik olarak belirlenebilir bir yer
ya da noktada kavranabilecegini kabullenmez. Bu
yizden Kur'an hermenétigi kendisini yukarida an-
digimiz digiinme tarzlarindan belli 6l¢ilerde ayirir
ve ontolojik ayirimin her seyden 6nce ontolojik-
tarihsel bir hadise oldugunu kabul eder. Diger bir
deyisle, hermenétik diigiinme a¢isindan Kur’an'in
anlami, yani ilihi hakikatin hareketi ya da Kur@ani
ve Islami kelimeleriyle anladigimiz husus zihni-
mizin bir nesnesi, bilincimizin karsisinda duran
bir sey haline gelmez. Bu sebeple Kuran'in anlam,
epistemolojinin bir konusu degildir. Aksine o, insan
diinyasi i¢inde tecelli eden, varligini bu diinyanin
agilmasiyla agiga ¢ikarmakta olan ve tek bir nesne
ya da bilgiye indirgenemeyecek olan tarihsel hadise
ya da tarihsel siirectir.

Simdi kisaca 6zetledigimiz bu yaklagimin ne an-
lama geldigine yine Kur'an’a atifla deginelim.

Kuran, Allah’in birinci tekil sahis (ben) formun-
da konugmasi olarak Hz. Peygamber’in teblig ettigi,
teblig esnasinda tarihsel hadiseye d6éniigtirdigii bir
metindir. Bu yiizden o, belli bir tarihsel zaman ve
mekainda yagayan insanlar sen formatinda muha-
tap olarak kabul eden bir hitap, ¢agri, s6z-veris, va-
attir. Bu 6zellikleri sebebiyle Kur’an, “tarihsel ortam”
dedigimiz ve zaten agilagelmekte olan begeri diin-
ya ile baglarin1 kurarak anlamim aqiga ¢tkarmaya
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baglamigtir. Kuran'in anlami, bu yiizden, Kur’an ile
kendisine yonelmeye bagladig: begeri diinya arasin-
da kurulmakta olan tarihsel baglardir. Burada “ta-
rihsel” kelimesi, hem Kur’an'in anlaminin yagayan
tarih i¢inde aqiga qtkmakta oluguna hem de tarihi
siirece yén vermesine, onu etkilemesine, tarihi
olaylar araaligiyla tecritbe edilmekte, somutlag-
makta oluguna igsaret etmektedir. Kisacasi1 Kur’an,
anlamim asla boglukta degil, her insanin i¢inde yer
aldign bu diinyada, dil i¢inde, tarihi olaylara etki ede-
rek tezahiir ettirmektedir.

Zaten tebligin ilk anindan itibaren Allah’'in birin-
ci tekil sahis formunda insanlara seslenmesi olarak
Kur’an, biitiin diinyadan soyutlanmag, izole edilmisg,
kendi bagina bir sey degil, aksine bu diinya iginde ve
bu diinya i¢cin konugan yani bu diinyanin anlamim
ve amacini ifga etmeye ¢aligan bir metin olarak an-
lagilmigtir. Bu yiizden Kur'an’i dinleyen insanlar,
Kur'an'in anlamini daima bu diinyayr anlarken far-
ketmiglerdir. Kur’an'in anlami zaten bu diinyanin
anlamidir ve asla birbirlerinden ayrilamazlar.

Buna bagh olarak Hz. Peygamber ve diger insan-
lar, Kur’an1 anladiklarinda, herhangi bir seyi degil, bu
diinyada neyin olup bitmekte oldugunu ve daha son-
ra (6te diinyada) nelerin olabilecegini farkh bir goz ile
farketmeye baglamiglardir. Bu sebeple Hz. Peygam-
ber ve ashabi i¢cin Kur'an'in anlami Kur’an metni ile
bu diinya arasinda agilmaktayani kurulmakta olan bir
baglantidir. Bir bagka deyigle Kur'anin anlami onlar
i¢cin ne sadece Kuran metnine ne de sadece bu diinya-
yabakilarak kavranabilecek bir geydir. Aksine Kur’an,
Allah ile insanlar arasinda ben ve sen formatinda bir
hitap iligkisi oldugundan onun anlami metin ile onu
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anlayan insanin diinyas: arasinda zamansal ve tarih-
sel olarak kurulmakta olan bir siirectir.

Kur’an, begeri dilin imkanlan i¢inde Allah’in bir
hitabs, s6zii, s6z-verme yani vaadi oldugu i¢in dilde
ortaya ¢tkmakta olan bu diinya ile bagim kurmakta-
dir. Bu sebeple Hz. Peygamber ve diger insanlar yani
bizler arasinda ortak olan husus, dil i¢inde agiga ¢ik-
makta olan diinyadan hareketle Kur’an’a yénelebil-
memizdir. Dolayisiyla dilin bize tagimakta, getir-
mekte oldugu bu diinya ve onun anlami olmaksizin
Kur’an'in insanlara bir hitap olarak anlamini agmasi
s6z konusu degildir. Bu noktada Fazlurrahman'in
Kur’an1 bir soruya cevap olarak ele almasinin 6nem-
li bir gergege isaret ettigine dikkat ¢ekmeliyiz.

Kur’anin bir soruya cevap olarak anlamin agiga
¢ikarmasi, onun bir séz (keldm) ve ontolojik anlam-
da bir kelime olarak ele alinmasini gerektirir. Ancak
soz ve kelime ne demektir?

Ontolojik anlamda kelime ile yalnizca sézliikler-
de yer alan, ciimleler i¢inde kullanilan kelime kas-
tedilmemektedir. Belki daha ziyade o, bir kelimenin
potansiyel anlaminin ontolojik tezahiirii anlaminda
tarihsellegsmesine ve boylece kelimenin gercek kelime
haline gelmesine isaret eder. Bu durumu anlamak
i¢cin Kur'an metninin Hz. Peygamber déneminde
ve sonrasi dénemlerde insanlarin éniine bir firsat,
sans, imkan olarak ¢ikmasina dikkat kesilmek gere-
kir. Kur’an, bir s6z-verme (vaat) olarak anlamini ifga
ederken aym1 zamanda o, bu vaat egliginde hitap etti-
gi insanlann déniigmesine, simdi oldugundan daha
farkh olmasina, gelecegini simdiden diisiinmesine
imkan veren, insana gans taniyan, dolayisiyla insa-
na doniuigebilecegi bir agik alam gosteren kelimedir.



Dikkat edilecek olursa, kelime, anlamini daha
ziyade potansiyelinden kazanan, séylenmeyenden
alan, yani agik alana igaret ederek anlamini kendi
disindan elde eden bir geydir. Bu sebeple kelime, dil-
sel olmaktan ziyade bir gosterme eylemi ve agik alana,
imkan haline, potansiyele yénlendirme faaliyetidir.
Kur’an’in, Allah’'in insanlara bir hitab1 oldugunu
séylerken, bizler bu hitabin analitik muhtevasindan
ziyade onun insanlarin 6niine a¢tig1 yeni imkanlar,
heniiz gidilmemis, tecriibe edilmemis diinyalari, in-
sanin sahip oldugu potansiyelini farketmesini anla-
maktay1z. Bu durum séz ve kelime arasindaki yakin
bag: ve kismi farkhilig: da dile getirir. Elbette Kur’an,
bir s6z olarak kendi digina referansla anlam kazanir.
Ancak Kur'an’a dikkat kesilen ve onun kargisinda
sorumluluk iistlenen insanlar, Kur’an’in anlam
potansiyelini tarihsel olarak agiga ¢ikardiklarn i¢in
bir anlamda kelime olmaya baglarlar. Yani Kur’'an'in
anlami, onu anlayanin varhiginda ve eylemlerinde
konugmaya baglar.

Kur’'an boylece sadece kendi séziiyle degil, aym
zamanda kendisine inananlarin temsil ettigi keli-
melerle konugmaya baglar. Bu durumu belki basit
diizeyde besteile enstriimantal icra arasindaki iligki
ile de agiklamak miimkiindiir. Beste kendi melodik
dizisine sahip bir geydir ve bu dizi notalarla temsil
edilir. Ancak herhangi bir enstriiman ile icra edildi-
ginde aym anda konugmaya baglayan iki gerceklik
¢ikar: Melodik konugma ve enstriimanin kendine
6zgii sesiyle konugmasi. Birbirinden ¢ok farkh ens-
triimanlarla icra edilen ayni1 melodi her bir enstrii-
manin kendine 6zgii karakteri sebebiyle ayrn ayr ko-
nusmalara déniigiir. Béylece enstriitmanlar melodik
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diziyi ¢ogaltirlar ve onu farkh ses renkleri ve icra
yetenekleri icinde konugtururlar. Bir bestenin icrasi
esnasinda yalnizca beste agiga ¢ikmaz; ayni zaman-
da enstriimanin kendisi de konugmaya baglar yani
bir kelimeye déniigiir. Buna gére, Kur'anin kelime
olmasi, hem ilahi s6z, vaat ya da hitabin bir agik
alana, potansiyele insanlar1 yénlendirmesine hem
de bu potansiyelin insanlarin eylemleriyle aktiiel-
lesmesi durumuna, aktiielin potansiyel adina ko-
nusmaya baglamasina igaret eder. islami literatiirde
onemli yeri olan Isa Kelimetullah tabirini bu baglam-
da ele almak uygun goriinmektedir.

Bu yaklagim Kur’anin bir logos spermatikos for-
munda ele alinabilecegine de isaret etmektedir. Her
ne kadar, bu Yunanca tabirin anlami {lk¢ag filozofla-
rina kadar geri gotiirebilirse de, tabir olarak kullani-
mi, suankibilgimize gére, Stoacilar’a aittir. Stoacilar,
bu tabiri, her seyin kendisinden neget ettigi ve ken-
disine geri dondugi kiinatin temel ilkesi anlaminda
kullanmiglardir. Buradaki en kritik vurgu, varolan
her seyin zaten logosu bir 6l¢iide paylastigi, ondan
nasibini aldig1 ve boylece her seyin logos ekseninde
belli bir irtibat ve uyum i¢inde olabildigidir. Bu ytiz-
den logos spermatikos tohumlanan kelime, déllenen
veya doélleyici kelime, varolanlar tarafindan payla-
silan kelime gibi anlamlara gelmektedir. Hiristiyan
diigiincesi, “teslis” inancini izah ederken, isé’yl bir
logos spermatikos olarak ele almaya caligmigtir.

Ancak bizim bu tabiri Kur’an baglaminda ele alir-
ken yapmaya ¢alistigimiz sey teolojik bir izah degil,
tarihsel fenomenolojik bir tasvir gayretidir. Kur'an,
anlamini kendisine referansla degil, kendi diginda
varolma tarz ve imkinlarina insanlarin dikkatlerini
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cekerek aqiga ¢ikarir. Bu yiizden Kur'an’a inanan ve
onu hayatlarina tatbik etmek isteyen insanlar bir
sire sonra Kur’'an’'in anlaminmi bagka insanlarla pay-
lagirken, bu anlami kendi teolojik, ahlaki, sanatsal,
siyasi vb. alanlarinda kegfederken bulurlar. Buna
gore Kur'an'in anlami Kur'an metni diye ¢er¢evelen-
mig, analitik olarak degifre edilmig bir nesne iginde
bulunacak bir husus degildir. Aksine Kur'an anlamim
her zaman kendi digindaki tarihsel ortamai, zihinleri,
kalpleri, dil kullanim tarzlarini, kisacas: hayat tarzim
ve diinyay etkileyerek, tabir ciizse kelimenin begeri
hayat tarz1 ve bu diinya i¢inde tohumlanmas: ve
acilmasiyla ifga eder. Bu sebeple Kur’angériilen degil,
kendi disindaki gergekleri gosteren (dyet) bir metin
olarak kavranir. Cok muhtemelen Islim diigiince ta-
rihinde hayli dikkat ¢ekmig olan ve miislimanin fe-
rasetini “Allah’in nuruyla gérine” geklinde agiklayan
hadis rivayeti béylesi bir durumla irtibathdur.

Zira Kur’an, kendi anlamim1 “dogrudan” (anali-
tik) degil “dolayh” (etkileyerek) bicimde agiga ¢ikar-
dig1 i¢in kendisini bir projeksiyon olarak sunar. “Pro-
jeksiyon” kelimesi, “ileriye firlatma” veya “kargiya
yansitma” anlamina gelmektedir. Buna gére Kur'an
metni, insanlarin dikkatini kendi diginda bir alana
yonlendirip goriilmesi gerekeni orada farkettirdigi
zaman anlamini ifsa eder. Belki bu duruma isaret
olarak Kur'an'da yer alan bir adyete dikkat ¢ekmekte
yarar vardir. Migriklerin kurumug kemikleri gos-
tererek “Bunu kim diriltecek?” sorusuna Kur’an
“Onu ilk dirilten”! geklinde cevap verir. Burada
miigriklerin, Kur'an'in kemigin diriltilecek olma-
sina dair iddiasin1 anlamlandiramamalari, kemigi
ve Kur'an metnini dogrudanlik kategorisi i¢cinde ele
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almalarindandir. Buna karsin Kur’an'in verdigi ce-
vap, kemigin diriltilmesinin ve Kur'an'in anlaminin
ancak insan bilincinin bir bagka alana (hayatin bag-
langicina ve 6te diinyaya) projeksiyonu sayesinde
farkedilebilecegini ima etmektedir. Biz de Kur'anin
proje edici karakterine referansla onun bir kelime
olarak anlam kazandigina dikkat ¢ekmekteyiz.

Bu projeksiyon sayesinde Kur'an metninin anla-
m1 zamansal ve mekansal bir boyut kazanir. Bu bo-
yutu en kaba haliyle kavramanin yolu, belki Kur’an
ve hadis ya da siinnet arasindaki iligkiye kisaca y6-
nelmektir. Kur'an’in dile getirdigi “salat” kelimesi-
nin Hz. Peygamber’in tarif ettigi ve kilarak 6rnek-
lendirdigi “namaz” olarak anlam kazanmasi tam da
kelimenin zamansal ve mekansal projeksiyonlann-
dan birine isaret eder. Hz. Peygamber namaz kilarak
“salat” kelimesinin anlam potansiyelini zamansal ve
mekansal olarak farkedilebilir bir gekle biiriindiir-
diginde, aym zamanda bu kelimenin zaman ve
mekéna yansitilarak anlamini kazanmasina da yol
a¢maktadir. Yani “salat” kelimesi anlamini kendisin-
den (sozlitk ya da analitik izahindan) degil, bir bagka
sey tizerinden (dolayl olarak) elde etmektedir.

Benzer durum, yine Kur’an’in dile getirdigi “iyilik
yapimz”, “adil olunuz” gibi ifadelerin anlaminin an-
cak bir projeksiyon olarak agiga ¢itkmasiyla miimkiin
olmasinda goériilebilir. Bu ifadeler, ancak ve ancak
Kur'an’a kulak kesilen insanlar iyilik yapmaya ve
adil olmaya bagladiklarinda (kelimeye déniigtiikle-
rinde) ger¢ek anlamlanna erigebilirler. Aksi halde
Kur'an'in durumu, yalmzca nota kagidi iizerinde yer
tutan notalarin durumuna benzeyebilirdi. Miizik
notalan ger¢ek varligina ancak enstriimantal veya

92



vokal olarak seslendirildiklerinde yani ses aracihigiyla
tarihsel diinyaya proje edildiklerinde erigebilirler.

Bu durum yiiziinden Kur’an, anlamim tarihin
geri ¢evrilemezliginden kazanmaya baslar. Zira ke-
lime bir defa, yukarida andigimiz gekilde, anlam po-
tansiyelinin kegfedilmesi, agiga ¢ikarilmasi yani ta-
rihsel ortam i¢inde projeksiyona déniigmesiyle bir-
likte artik geri alinamaz bir gergeklige doniigiir. Bir
tarihsel vikia, fenomen olarak kendi ger¢ekligini in-
san bilincine dayatmaya baglar. Basit bir zihinsel ya
da dilsel unsur olmaktan ¢ikar, kelimenin gergeklik
alaninda taayyiinii, varhik kazanmas, kendi 6zdesg-
Peygamber yagayan Kur'an'd)” seklinde yorumlana-
bilecek so6ziini? bu baglamda ele almak miimkiin
goriunmektedir. Kisaca soylersek, miislimanlarin
goziinde Hz. Peygamber’in hayat tarz1 Kur'an'in bir
tarihsel projeksiyonu yani ildhi kelimenin tarihsel
bir gerceklik kazanarak anlamini ifgsa etmesi halidir.

Ancak verdigimiz bu érnekler ve yapmaya ¢a-
hstigimiz tartigmalar hala Kur'anin kelime olarak
ele alinmasinin anlamim yeterince agiga ¢ikarma-
maktadir. Zira kelimenin projeksiyonu asla yalniz-
ca bir varlik ya da nesnede gerceklesmez. Bir diger
ifadeyle, Hz. Peygamber, Kur'an'in tarihsel bir pro-
jeksiyonu olarak rol oynarken, bu hadise boglukta
degil, bir sehir ortaminda ger¢eklesmektedir. Se-
hir ortami, yapisala felsefenin dilini kullanarak
soylersek, her bir unsurun kendi digina referansla
yani her bir birimin kendisinden farkl olana iga-
ret etmesiyle anlam kazandig: bir ortamdir. Buna
gore, hicbir sey kendi bagina anlamh degildir. Her
sey anlamini, kendisinden farkl olandan elde eder.
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Boylece anlam 6zdeslikler degil, farklihiklar arasin-
daki ayrilik, benzemezlik, birbirine indirgenemez-
lik durumunda tecelli eder. Mesela bir ciimle icinde
birbirine benzemeyen kelimeler anlamlarini tam da
birbirlerinden farkh olarak birbirlerine isaret etme-
leriyle elde ederler. Yapisala1 agidan bakildigindan
sehir, farkliliklarin birbirlerine ¢ok karmagik bi¢im-
de referansta bulunmalariyla tegekkiil eden biiyiik
bir edebi ya da felsefi metne benzer.

Kur’'an metni, bu agidan bakildiginda gehri olus-
turan sayisiz denebilecek farkhliklar i¢inde onlar-
la kargilikh referans iligkisi i¢ine girerek anlamim
proje edebilen yani farkliliklar sayesinde anlamim
elde edebilen kelimedir. Bu sebeple Hz. Peygamber
ve ashabi Kur'an1 anlarken, i¢inde bulunduklar
sehir ortaminda kendilerini, bagkalarini, yaptiklan
veya yapmadiklar: geyi anlamaktaydilar. Bu durum
Kur'an’in anlaminin asla onu anlayanin varhgindan,
yapip ettiklerinden ve i¢inde yagadig: ortamdan izo-
le edilerek agiga ¢itkmayacaginmi ima etmektedir.

Sehrin yukarida kisaca degindigimiz 6zelligini
kendi i¢inde kapal bir yap: gibi anlamak dogru ol-
mayacaktir. Zira gehir nasil ki farklilhiklarin kargilik-
i referans iligkileri olarak varlik kazaniyorsa, aym
zamanda bir sehir diger sehirlere, kisacas: diinyaya
karsilikli referanslar ag i¢inde yer alarak baglanir.
Hasih gehir, insanin diinyaya agilma tarzidir ve bu
diinya ile iligki i¢inde varolma bi¢imidir. Bu aq-
dan bakildiginda Hz. Peygamber’in doguda Cin ve
Kore'ye kadar uzanan bazi Asya tilkeleri, giineyde
Yemen, batida baz Afrika iilkeleri ve kuzeyde Ana-
dolu ve kismen Avrupa tiilkeleri ile ticari, kiiltiirel,
dilsel, siyasi vb. temasta olan Mekke ve Medine gibi
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sehirlerde Kur’an'in anlamim kavramakta oluguna
6zel 6nem vermek gerekmektedir.

Mekke ve Medine, Araplar’in diinyaya a¢ildiklan
ve diinyaile baglantikurduklar iki 6nemli sehir yani
Kur’an'in anlaminin agilmasina, kavranmasina, an-
laminin siirekli geniglemesine imkan veren ortam-
lardir. Bu gehirlerde Kur'an’in anlaminin agilmasi
sebebiyle miislimanlarin ¢ok kisa zamanda diin-
yanin biiyiik bir kismina Kur’an’i tanitma imkanim
bulabildiklerini gérmekteyiz. Ozellikle Ortagag’da
Arapg¢a’nin bir diinya dili haline gelmesi, Kur'an'in
bir diinya dilinin par¢as: haline gelmesine yol a¢-
mugtir. Bu, Kur'an’in anlaminin dilin imkanlar: sa-
yesinde ve insanlarin dil araaligiyla diinya ile iligki-
ye gecebilmesi esnasinda evrensel diizeyde ifsa ola-
bildiginin bir bagka ifadesidir. Dilin imkanlarinin
ancak gehir icinde ve gehrin imkanlarinin ancak dil
icinde kavranabildigini géz 6niine getirdigimizde
Kur’an metni ile sehir arasinda nasil da kargilikh bir
anlam iligkisi oldugunu farkedebiliriz.

Zaten bu kargilikli iligki sebebiyle klasik Islam
digiince tarihinin tegekkiil etmeye bagladigimi ve
Islam dininin kelimenin yam: sira bir kavram soru-
nu haline geldigini gormekteyiz. Tarihi siire¢ i¢inde
miisliimanlarin is1am’1 kelimenin yam sira kavrama
yo6nelerek anlamaya baglamalarinin en 6nemli sebe-
bi gehirlerin dilin potansiyelini farketme noktasin-
da insan bilincine sundugu avantajlardir. Bu avan-
tajlardan ilki gehri olugturan farkhiliklar sebebiyle
Islam dininin diger inang sistemlerinden farkliligim
entelektiiel olarak ortaya koyma zorunlulugunun
belirmesi, digeri buna bagh olarak Islam digiince-
sinde reflektif bilincin geligimidir.
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Ancak biitiin bu avantajlarin gerisinde sonug¢lan
ya da etkileri ¢ok biiyiik olan kritik bir tarihsel gelig-
me, Kur'an metninin Hz. Peygamber sonrasi yazili
biitiinciil bir forma sokulmasi yani tek bir beden ya
da varlik olarak mushafin tegekkiilii olarak durmak-
tadur.

Kur'an hermenétigi agisindan Hz. Peygamber
déneminde Kur’an’in varhik tarzlarinin ve anlami-
nin tasviri ve analizi ne kadar 6nemliyse, Kur'anin
yazili tek bir beden (mushaf) olarak tegekkiili de
o kadar é6nemlidir. Zira Hz. Peygamber’in vefatiy-
la vahyin sona ermesi, bilihare Kur’an ayetlerinin
niishalarinin toplanarak yazil bir biitiinciil forma
biiriindiiriilmesi Kur'an'in her gseyden énce zaman
ve mekanla iligkisinde kritik déniigiimlere yol agmisg
ve onun anlaminin tezahiiriinde daha 6nce s6z ko-
nusu olmayan yeni boyutlar ortaya ¢ikmigtir. Bii-
tinbu degisimlerde hem yeni boyutlar kazanmakta
olan gehirlerin etkisi olmugstur hem de bu degisim-
ler islam tarihinde sehir tasavvurunun farklilagma-
sinda rol oynamig gériinmektedir.

Bu kritik degismeleri anlayabilmek i¢in Kur'anin
mushaf haline gelmesi esnasinda ortaya ¢ikan dénii-
simlere kisa atiflarda bulunalim. Hz. Peygamber dé-
neminin en 6nemli 6zelligi Kur'an’in anlaminin pra-
tik diizeyde tezahiiriidiir. Burada “pratik” kelimesi
basit¢ce “zaten bilinen bir geyin pratige yani tatbikata
dokiilmesi” geklinde “bilgiden tatbikata” ya da “dii-
sinceden uygulamaya” yénelik bir hareketi dile ge-
tirmemektedir. Aksine o, 6ncelikle Hz. Peygamber’in
ve ashabin i¢cinde yagadig: ve etkilegim halinde ol-
dugu Mekke, Medine gibi sehirlerde ve sonrasinda

“sehrin dig1” diye adlandirilabilecek koy, kasaba, vaha,
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¢6l gibi ortamlarda ortaya qikmakta olan dil praksisi-
ne yani sozlii iletigimin en temel formuna génderme

yapmaktadir. Dil praksisi, kelimelerin dilde telaffuzu

anlaminda pratikten farkhdir. Praksis, dilin anlami-
nin karsihkh konugma esnasinda belirmesi yani an-
lam dedigimiz geyin tek tek dil kullanicilarina ait bir
sey olmamasidir. Aksine anlam, ayni dil i¢inde dii-
siinebilme ve diinyay1 farkedebilme imkanina sahip

insanlarin ontolojik olarak kargilikh bagimhiligiyla

tesekkiil eder. Dil praksisi, bu yiizden “dilin diyalojik
karakteri” olarak adlandirilmaktadir. Burada hassas

olan nokta, insanlarin kargilikh bagimli olmadiklan
bir ortamin mevcut olmayis1 yani kendi basina, soyut,
fildisi kulede ger¢ekligiizleyen insan tasariminmin ancak
bir tasannmdan ibaret olmasidur.

Bu yiizden dil praksisi tabiri ayni zamanda dilin
tarihsel boyutunu yani insan diigiincesinin zaman-
salligini ve tarihselligini dikkatlere sunar. Bir diger
deyisle, insan bilinci dile bagimh oldugundan ve dil,
anlamui ancak kargihkh ontolojik bagimlilik siirecinde
agiga cikmakta olan bir husus oldugundan “anlam”
dedigimiz gey dil praksisini agacak, dilin zamansal-
Ligim geride birakacak gekilde kendi bagina insanin
biitiin zamanlar i¢in kegfedebilecegi bir husus degil-
dir. Kalds ki béylesi bir farazi kesfi dil praksisinden
bagimsiz olarak agiga ¢ikarma giicii de yoktur.

Iste Hz. Peygamber zamaninda Kur'an'in an-
laminin pratik olmasi, bu anlamin dilin praksisi,
zamansallig, tarihselligi yani kargilikli konusma
esnasinda insanlarin ontolojik olarak birbirlerine
bagimlilig: i¢inde tezahiir etmekte olugunu dile
getirir. “Sahabe” dedigimiz insanlar, Kur'an'in an-
lamim gehrin kendilerine sundugu dilin imkanlan
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icinde karsihiklh ontolojik bagimhilik ortaminda
zamansal olarak kegsfedegelmiglerdir. Bu yiizden
Kur’an, sahibe i¢in 6ncelikle pratik bir konudur
yani sozli iletigimin asli bir unsurudur. Bir bagka
deyisle sahébe i¢in Kur’an, sézlii iletigim i¢inde an-
lami ag1ga ¢tkmakta olan bu diinyanin yeniden kav-
ranmasina yol a¢an yeni bir sézlii iletigim geklidir.
Soézli iletigimin en énemli 6zelligi daima karsi-
likh yiizlegmeyi gerektirmesi yani anlamin tegekkii-
liinde insanlarin sahip olduklan yiiziin belirleyici bir
rol iistlenmesidir. Burada “yiiz” kelimesi, giindelik
dildeki yiiz (surat) ile simirh degildir. Belki o daha
¢ok insanlarin birbirlerine kendilerini gosterme
tarzi, gosterme olay1 ve bunabagh olarak insanlarin
birbirleri éniinde kargilikl: bir diren¢ noktas: olusg-
turmalandir. “Yiiz” kelimesi bu anlamda insanlanin
daima birine, kargsidakine, kendisini digerine gosteren,
ona bir anlamda direnen, onu anlayan ve kendi anlam
diinyasim da ona bir gekilde ifsa eden, kargsidakinin
varligina bir simir ¢eken gergek bir varliga, insana ko-
nugmasina atif yapar. Fenomenolojik a¢idan séyler-
sek, yiiz (vech, face) en temelde bir fenomendir yani
insan bilincinin kendisine yoneldigi ve bu yénelme
esnasinda kargidakinin anlam diinyasini belli bir
muhteva olarak farketmeye basladig: bir farkindalik
alamdir. Buna bagh olarak yiiz, daha gerisine gide-
medigimiz, ancak karsisinda durabildigimiz ve tam
da bu sebeple kendisini anlamlh buldugumuz yani
kendi kurgulanmiza indirgeyemedigimiz bir diren¢
noktasidir. Bu baglamda kargidakinin yiizii, konuga-
nin yiiziiniin agiga ¢ikmasini yani konuganin kendi-
sini kargidakiinsan aracihigiyla farketmesini saglar.
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Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’in anlaminin
pratikligini sehir ortaminda dil praksisi temelin-
de ele alirken, aym zamanda dil praksisinin zaten
yiiz fenomeni sayesinde miimkiin olduguna dikkat
cekmekteyiz. Hz. Aige'nin “Hz. Peygamber yagayan
Kur'an'd1” gseklinde yorumlanabilecek séziinii bu
noktada Hz. Peygamber’in i¢inde yagadig: toplum-
da Kur'anin bir anlamda yiizii olarak tezahiir ettigi
seklinde agiklamak miimkiin goriiniiyor.

Ancak Hz. Peygamber'in vefat: sonras1 Kur'an'in
mushafa déniigtiirilmesi ve hadis ile siinnet dedigi-
miz geyin bir rivayet ve anlat: konusu haline gelmesi,
ister istemez Kur’an'in gayri sahsi bir otorite olarak
tezahiiriine yol agmigtir. Bir diger deyisle, Kur'an ar-
tik yalmizca yiizlesme degil, aym zamanda okunma ve
yorumlanma siireci i¢inde anlami belirlenmesi gere-
ken bir gayri sahsi varhik haline gelmigtir. Hariciler’le
bir tartigsma esnasinda Hz. Ali'nin soyledigi rivayet
edilen s6z bu durumu gayet agik olarak sergilemek-
tedir: “Kur’an kendi bagina konugmaz, insanlar onu
konugturur.” Bu durum Kur'an baglaminda sézli
iletisimden yazih iletisim diizeyine gegisin de bir
6zetidir. Zira yazi, insanlar arasindaki bir mesafe-
ye oldugu kadar aynm1 zamanda anlagilmas: gereken
konu ile anlamak isteyen arasindaki mesafeye de
atifta bulunur. Bu mesafe aym1 anda hem zamansal
hem de mekénsaldir. Daha agik olarak séylersek, Hz.
Peygamber zamaninda Kur'anin degindigi konu bu-
rada-gimdi ortaya ¢ikmakta olan hususlar ileilgilidir
ve bu yiizden Kur'an'in anlami ile ona kulak verenler
arasinda zamansal-mekéansal bir mesafe yok gibidir.
Hz. Peygamber sonras1 Kur'an'in mushaf haline ge-
tirilmesi, bu yiizden her seyden 6nce, insanlar ile
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Kur'an arasinda zamansal ve mekansal bir mesafe-
nin zaten olugmaya basladigimi da agik¢a gosterir.

Séziin insan kargisindaki rolii ile yazmin insan
karsisindaki rolii arasindaki farkhihga yoneldigimiz-
de durum daha farkh boyutlanyla agiga itkmaya bag-
lar. Sz, isitildiginde anlagilan veya anlama zorlugu
aiktiginda daha farkh séylenmesi o an talep edilebi-
len bir husustur. Diger bir deyisle, s6z, bir yiizlesme
hadisesi esnasindai¢inde bulunulan belli bir ortarmn
destegiyle anlam sekillenmekte olan bir husustur.
S6ziin anlam, genel olarak s6ziin kendisinde degil-
dir. Belki daha ¢ok, soylenme tarzi, séylenme ortamu,
kargidakinin yizii, hakkinda konugulan hususun o
an nasil kavrandig gibi ¢ok farkli hususlara baghdur.
Ancak yazi, nasil kaydedilmigse o sekilde kalan, insan
diigiincesini daha ¢ok kendisiyle yiizlegtiren, boylece
daha soyut diigiinmeyi gerektiren bir husustur.

Belki bu yiizden Kur'an''n mushaf halini alma-
styla Kur'an'in anlaminin gittik¢e daha soyut bir ka-
raktere biiriindiigiinii gormekteyiz. Bu ise yukannda
degindigimiz gehirlerin insan bilincinde reflektif di-
sinme giiciini arttirmasina yol agmaktadir. Reflektif
digiinme, bir sey hakkinda diigiinmedir. Yani insan
bilincinin, anladig konu ile arasinda entelektiiel bir
mesafe, kritik bir alan olusturmasi; konuya, konunun
birbirinden ¢ok farkh noktalardan goriilmesini sagla-
yacak yeni goriig agilanndan hareketle yaklagmasi ve
en sonunda kendi konumu ile anladigr konu arasinda-
ki iligkileri farketmesidir. Insan bilincinin bir konuya
hangi agidan, ne tiir bir amagla, hangi hususlan var-
sayarak yaklagtigini farkedecek gekilde yonelmesidir.
Sonunda reflektif diigiinme, diigiincenin kendisini
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kritik etmesi, kendi konumunu siirekli gézden gegi-
rerek anladig konuyu kavramaya ¢aligmasidur.

Islam diigiince tarihinde, Kur'an’in mushaf hali-
ne gelmesi, sonrasinda mezheplerin ortaya gitkmaya
baglamasi, gehirlerin ¢ogalmasi ve gehirlerin farkh
boyutlarinin kavranmasi, Kur'an'in pratik anlami-
nin yam sira reflektif biling agisindan yeniden an-
lama konusu haline gelmesi birbirleriyle baglantil
hususlardir. Bu hususlara Arap dilinin kurallarinin
belirlenmesi, sézliik ¢aligmalarinin yapilmasini, dil
felsefesinin ortaya ¢ikmasini, dil-mantik iligkisi
hakkinda tartigmalarin yiiriitillmesini de eklemek
gerekir. Arap dili iizerinde soyut diigiinme tarzinin
gelisiminin ve dil bilgisi kurallaniyla kdinattaki var-
lik tarzlan arasinda baglantilarin kurulmaya ¢ahgil-
masinin Kur’an hermenétiginin gelisiminde ne tiir
rol oynadig tartigilmasi gereken bir husustur.

Ancak pesinen Islam diigiince tarihinde kelam,
felsefe, fikih, tasavvuf felsefesi gibi diigiinme tarz-
larinin dogugunun dil iizerindeki entelektiiel biri-
kimle yakin ilgisinin oldugunu séylemek miimkiin
goriniyor. Zira dil tizerinde entelektiiel diigiinme
ayn1 zamanda reflektif bilincin gelisiminin ¢ok
6nemli bir basamagidir. Andigimiz bu disiplinlerin
tamami Kur'an'in anlaminin yalnizca pratik biling
degil, belki ondan daha belirleyici olarak nazari yani
reflektif biling agisindan belirlenmeye baglandigim
gosterirler. Sonugta reflektif bilincin en temel 6zel-
ligi agiga citkmaktadir: Kavramsal diigiinme.

Kur'anin mushaf haline getirilmesi, diigiince ile
anlam arasinda hem zamansal ve mekansal mesa-
fenin varligina tanmikhk etme hem de bu mesafeyi
arttirma olay:r olarak miislimanlar arasinda -Hz.
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Peygamber zamaninda gériillmeyen- bir kavramsal
diigiinmenin baslangicina da igaret eder. Buna da-
yah olarak Kur’an Hz. Peygamber d6neminde kelime
eksenli yani dil praksisi i¢ginde anlami belirlenmekte
olan bir siire¢ geklinde tezahiir ederken, daha son-
ra kavram eksenli yani mevcut dil praksisine dayah
olarak tezahiir eden reflektif bilincin bir nesnesi ola-
rak anlamini kazanmaya baglamigtir.

Kelimeden kavrama gegis siireci, kelimenin sosyal
alandaki akigkanligy, hareketliligi, diyalojik karakte-
rine kargin, kavramin ¢erceve ¢izici, sabitleyici, 6z-
desligi belirleyici 6zelligini 6n plana ¢ikarmigtir. Ki-
sacast Kur’an’in kavram eksenli olarak anlagilmaya
baglanmasi, Kur'anin mushaf i¢inde ¢er¢eveye alin-
masl, sabitlenmesi, 6zdegliginin belirlenmesinin
dogal bir sonucu gibidir. Cok muhtemelen mutasav-
viflarin diger diigiinme tarzlan icindeki bilginleri
Kur'an'in dis1 ya da kabuguyla (seriat) sinirh kaldik-
lan gerekgesiyle elestirmeleri, kavramsal diigiinme
icinde anlagilan Kur’an'in bize kelime eksenli ele ali-
nan Kur'an’in anlamini veremedigi ile ilgilidir. An-
cak burada ciddi gordiigiimiiz bir farki hemen dile
getirmeliyiz. Hz. Peygamber d6neminde dil praksisi
yataydir yani toplumsal diizeydedir. Sifiler ise, ke-
lime eksenli anlayiga yakin denebilecek bir anlayis1
ima3 ettiklerinde bunu dikey yani insanile Allah ara-
sindaki bir iligki olarak ele aliyor gériinmektedirler.
Bu yiizden sifilerin Kur’an’i anlama tarzlarn ile Hz.
Peygamber doneminde Kur'an’in kelime eksenli an-
lagilmas arasinda kritik farkliliklar vardir.

Selefiler’in, Zahiriler'in, daha sonra tarihselci
diigsiincenin Hz. Peygamber donemindeki dil prak-
sisini sabit, dondurulmusg, dilde kavramsal olarak
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belirlenebilir ve sonrasinda benzeri tekrarlanabilir bir
evrensel model gibi kabul etmeleri, yukarida kismen
tartigtigimiz kelime eksenli Kur’an anlayisi ile asla
paralellik géstermez. Zira Hz. Peygamber d6nemin-
de dil praksisi, yagayan bir siirectir. Oysa bahsetti-
gimiz yaklagim tarzlarinda bu siire¢ donmusg yani
kavramsal bir birikim olarak kargimizda duran bir
nesneye doéniigtiiriilmiis haldedir.

Kur'anin giiniimiizde nasi anlagilacag: sorusu,
bu yiizden ciddi bir hermenétik sorun olarak dur-
maktadir. Ancak bu sorunun cevabinin en azindan
kestirme bir cevap olamayacag: olduk¢a agqiktir.
Zira Kur'an1 yalnizca Hz. Peygamber déneminin
dil praksisinin kavramsal olarak modellegtirilmesi
gibi kendi iginde ¢eligkili ve ironik bir yaklagimla
anlamak miimkiin degildir. Anlamak, daha 6nce
soyledigimiz gibi, dil ve diinya arasindaki yagayan
baglantilara (gelenege) dayal: reflektif bir diiginme
icinde yeni baglantilar tegekkiil ettirebilmektir. Bu
yiizden Kur’an hermenétigi asla dondurulmus bir
anlam modelinden hareket etmez. Aksine anlam,
ancak yagayan bir gelenek varsa miimkiin olabildi-
ginden yasayan gelenekten hareketle ciddi bir ref-
leksiyonu gerektirir. Aksi halde son iki asirdir Islam
diinyasinda ortaya ¢ikmakta olan en biiyiik sorunu
yeniden iiretmis ya da giiclendirmis olmaktayiz: B6-
liinmiig biling sorunu. Miisliimanlar, kavramsal dii-
siinme ile kelime eksenli diigiinme arasindaki farki
dikkate almadan Kur’an’in anlaminmin uzak bir za-
man ve mekana referansla bulunabilecegini varsay-
diklan siirece, siirekli olarak bir kayip adanin izini
siirer gibi, Kur'an'in anlaminin izini siirmektedir-
ler. Bu durum asla geri gelmeyen ge¢mis ve siirekli
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yenilenen gsimdi arasinda miisliiman bilincinin ikiye
béliinmesine yol agmakta ve miisliimanlar entelek-
tiiel ve varolugsal agcidan ne orada ne de burada va-
rolabilmektedirler.

Elbette Kur’an'in anlami, Kur’an’in bagka metin-
ler, dénemler ya da bilingler i¢inde erimemesi, ¢éziil-
memesi, kendi direncini korumasini beraberinde getir-
mekte ve bir gekilde anlayan ve anlagilan arasinda bir
farkhhk kalmaktadir. Ancak bu farkhlik miisliiman
bilincinin bu diinyaya asla yerlesememesi ve ona hep
yabanci kalmasini, sonugta kendisini gercekgiolarak
kavrayabilecegi bir noktadan uzaklagmasim gerek-
tinnemektedir. Kur'an'in kendisini anlayandan fark-
hihig), onun tefsirlerine indirgenememesi yani gercek
anlamda bir metin olarak kalmasidir. Bu 6zelligi yii-
ziinden o daima kendisine yénelenin bir tiir elegti-
risi yani kritigi olur. Bu durum diigiincenin siirekli
kendisini agmasinin bir imkinina, anlama sininnin
ancak zamansal bir sinir olduguna isaret eder.

Oysa uzun siiredir miisliimanlar béliinmiig bilin-
cin agir sonuglanyla yiizlesirken Kur'an s6z konusu
kritik islevini de yerine getirememektedir. Zira Hz.
Peygamber donemine hapsedilmis bir Kur’an anla-
yis1 zaten elegtiri imkdnmim kaybetmis, yani digiin-
cenin bir nesnesine indirgenmis Kur’an anlayigidur.
Kur'an’in yagayan bir metin olarak ele alinmasi, bu
yizden Kur'an hermenétigi i¢in hayatidir. Bu gekil-
de Kur'an metni kendi kritik iglevini siirdiirebilir.
Bu da onun hem kelime hem de kavram olarak ele
alinmasini gerektirir. Ancak bunun i¢in onun keli-
me olarak (yasayan gelenek) ele alinmasinin reflek-
tif bilin¢ konusu olan kavramsal anlamaya éncelik
arzettigini yeniden belirtelim.
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Ahlik Hermenotigi

Ahlaki olanin ne tiir bir gerceklik ve megruiyet dii-
zeyine sahip oldugu sorusu, ahldk hakkinda di-
sinmek ve ¢agimizin ahlaki sorunlan kategorisinde
goriilen hususlar1 anlamak isteyen herkes i¢in ga-
liba en kritik sorulardan biridir. Bu sorunun kritik
tarafi, bizi ahldkin paradoksal yéniiyle yiizlegtir-
mesinden kaynaklanir. Bu paradoksu belki en iyi,
Aziz Augustine’in zamanin gergekligine dair ¢ok
bilinen paradoksal séylemine atifla dile getirebili-
riz: “O halde zaman nedir? Kimse bana sormadik-
¢a onun ne oldugunu biliyorum. Sayet sorana onu
agiklamak istersem, bilmiyorum.” Benzer gekilde,
toplumsal gelenekler i¢inde her insan, ahlakin ne
oldugunu pratik olarak bilir. Belli bir ahlaki egitim
siireci i¢inde bireyler, ahliken dogru ve yanls sek-
linde 6grendigi kategorik ayirimlar: yagarken tatbik
edebilir. Ancak, ahlaki kavram ve kurallar iist diizey
bir diigiinme ve sorgulama konusu haline geldikle-
rinde insanlar ahldkin ne oldugunu bilmediklerini
farkederler. Bu durum ister istemez ahlakin pratik
ve teorik diizeyde anlamlar1 arasinda bir ayrigmaya
yol agar ve hangi diizeyin daha belirleyici olmas: ge-
rektigi sorusunu kritik bir sorun haline getirir.
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Ahlakin pratik diizeydeki anlam, i¢inde bulun-
dugumuz pratik ortamda dogrudan yizlestigimiz
sorunlar1 nasil anladigimiz ve onlara nasil yaklas-
tigimizla ilgilidir. Bu yiizden pratik dizeyde ahlak,
anlamini s6z konusu ortamin ¢ergeveleyici karakte-
ri iginde kazanir. Anlagilmas ve ¢6ziimlenmesi ge-
reken sorunun ahlaki anlami, s6z konusu ortamin
sinirlan i¢cinde agiga ¢ikan, farkedilen, dogrudan
tecriibe edilen bir husustur.

Ancak ahlakin teorik diizeydeki anlami, farkh
pratik ortamlar i¢inde ger¢eklegen ahlaki diigiinme
siirecinde rol iistlenen hususlarin ne derece dogru
anlagildiklar1 ve megru olduklanyla ilgilidir. Bu du-
rumda ortaya birbirinden ¢ok farkh sorular ¢ikar:
Pratik ortamlar i¢inde bizi yénlendiren geleneksel
ahlaki kavramlar bizi ahlaken dogru karar vermeye
ne 6l¢iide sevkedebilir? Ahlaken dogru ve yanls ola-
nin pesinen bilinebilmesini saglayacak kavramlar ya
da ilkeler var midir? Kavramlarin aymilig ve ahlaki
olaylarin her seferinde farklilagmast kargisinda sz
konusu kavramlar, her bir olayin kendilerine 6zgii
yonlerini gormemizi nasil saglayabilirler? Yoksa on-
lar bizi igin baginda gartlandirarak ahliken dogru
olanigérmemizi engellemekte ve bir tiir kérliige mi
yol agmaktadirlar? $ayet her bir ahliki olay, tikel bir
durum olarak, kendine 6zgii boyutlara sahipse bu
durumda zaten ortaya bir tiir ahlaki dil ya da kav-
ramlan agan bir étekilik sorunu ¢ikmiyor mu? Yani
ahlaki yargilarimiz aslinda bize 6gretilen hususlara
pesin inancimizi temsil etmek gibi salt 6znel bir un-
sura déniigmiiyor mu? Kisacas: ahlak diye bir ger-
¢eklik alani var midir? Yoksa o sadece bizim 6znel
degerlerimize mi igaret etmektedir?
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Dikkat edilirse, pratik diizeyde ahlak, anlamim
dogrudan ahlak iizerinde diigstinmeyen ve boylesi
bir refleksiyona biitiinciil olarak izin vermeyen bir
eylem siireci i¢inde agqiga ¢ikanr. Bir bagka deyisle,
pratik diizeyde ahlik, insan bilincinin pratik ortam
icinde kurulmakta olan iligkiler ag: i¢cinde ahlaki bir
anlama erigebildigine igaret eder. Bu sebeple onun
kendisine ahlaki anlami olugturma imkanini veren
biitiin pratik iligkiler aginin iistiinde konumlanma-
sin1 saglayacak bir imtiyaz noktas: yoktur. insan
bilinci, ahlaki anlam belirleyebildigi, sekillendire-
bildigi ve bir tatbikat siireci olarak kavrayabildigi
pratik ortamin bir par¢asidir. Ahlak, her zaman bir
eylem oldugu i¢in asla pratigi agip salt teorik diigiin-
ce boyutuna erigemez. Dolayisiyla ahlak, anlamim
zaten ahliki diigiinmenin kendisinin ahlaki bir pra-
tik olmasindan elde eder.

Buna kargilik ahlidkin teorik diizeydeki anlam,
s6z konusu pratik ahliki anlam hakkinda insan bi-
lincinin duydugu kugku ya da sorularla olugmaya
baglar. insan bilinci pratik ortami agamayacaksa bu
durumda pratik ortamin biitiin karanhk noktalan
ahlaki kararlanmiz: ve dogruluk diisiincemizi yén-
lendiren bir diigiince ya da kavram éncesi durum
olarak kalacaktir. Boylesi bir ortamda gergekten
ahlaken dogruyu bilebildigimizden ve tatbik ede-
bildigimizden asla emin olamayacagiz. Hasih ahlaki
diigiincemiz, diigiiniillemeyen yani karanhk kalan
bir siirii hususun bizi yénlendirmesi olarak bir tiir
illiizyon ya da rityaya déniigecektir. O halde ahlakin
pratik diizeyde anlam, bir tiir anlagilamaz olanin iis-
tiniin ortilmesi, dile gelmemis olanmin gizli kalma-
sina yol agilmas: ve belki de insanin biitiin karanhk
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gercekliginin kendisini maskelemesi olmayacak ma-
dir? Kisacas: ahlik, biitiin ahldksizliklarin tersyiiz
edilerek megrulagtirilmasina yol a¢arak insanlarin
kendilerini aldatmasi siirecine déniigmeyecek midir?

Yazimizin bagindan itibaren dile getirdigimiz
bu sorular, ahlidk diigiincesi tarihi icinde kendi re-
feranslarina sahiptir. Ozellikle Sokrates ve Eflatun
ile baglatilan ahlak felsefesi ya da etik tarihi, her bir
toplumun kendine 6zgii ahlaki bilincini ve tatbikat
tarzin yansitan pratik ahlak alanindaki degigim ve
farkhliklar kargsisinda evrensel ahlaki dogrulara na-
si erigebilecegimiz sorusunu merkeze almigtir. Bu
soru, gelenekler icinde anlami belirlenmekte olan,
normatifligini tarihsel tatbikat ya da dini / mitolo-
jik inan¢lardan alan pratik ahlak kargisinda felsefi
diigiincenin tatminsizligini ve bir arayis i¢ine gir-
mesini dile getirir. Kisaca s6ylersek, bu soru ethosu
belirlemekte olan mitosa karsi logosu yerlegtirme ¢a-
basidir. Ahlaki dogruyu belirlemekte olan gelenege
kars felsefi aklin sorgulayia bir rol iistlenmesidir.

Goriundigi kadanyla ethos baglaminda mitos
ve logosun kendilerine 6zgii gii¢li ve zayif yénleri
s6z konusudur. Mitos, gelenegin siirekliligini sagla-
yan tarihsel anlat1 ya da dini / mitolojik inang gekli
olarak siirekli hatirla(t)ma eyleminden gii¢ devsir-
mektedir. Zira mitos, ahliki teorik bir eylem degil,
yasanmiglik olarak ele aldig i¢in her zaman ahlaki
hikaye, kissa, fikra, mizah, tarih (istoria) diizeyinde
anlagilir kilma ¢abasindadir. Diger bir deyisle, mi-
tos, ahlak: (ethos) her zaman tarihi ya da kurgusal
ornekler iizerinden hatirlatan bir etkinliktir. Ger-
¢ekte mitosun da bir anlat1 oldugunu dikkate aldi-
gimizda burada kendisini megrulagtiran bir anlati

108



etkinligine taniklik ederiz. i¢inde ahlaki 6rneklerin
ya da kahramanlarin yer aldig bir anlati, tam da bu
6rnekler ya da kahramanlar sayesinde bir mesgrui-
yet kazanir. Gelenege dayanan ve gelenegi yagsatan
ahlaki anlatilar, kahraman ahldkin: 6n plana gikar-
diklan i¢in her zaman kahramanlar:1 merkeze alan
olaylar zincirine sahiptirler.

Ahlakin, boylesi bir olaylar zinciri i¢cinde yagayan
ve bagariya ulagan bir kahraman ahlak: haline gelme-
si, kahraman ahldkinin “yaganmighk” yani “kendi
dogrulugunu tarihsel olarak kamitlamighk” olgu-
larina dayanmasiyla yakindan iligkilidir. Boylece
geleneksel normatiflik statiisiine erigsen kahraman
ahlaki ya da pratik ahlak kendisini bagtan 6ngori-
len bir telos ya da amaghlik diigiincesiyle kugatil-
mus ve gii¢lendirilmis bulur. Diger bir deyigle pratik
ahlak, sonucu bagtan 6ngériilebilen ve bu sebeple
araglarin se¢iminde yeni bir diigiince eylemine ihti-
ya¢ birakmayan ahlak tarzi haline gelir. Geleneksel
ahlaki kural ve kavramlara uygun bir hayat tarz:
siren toplum, bu ahlaki amagsallik dogrultusunda
araglari kolayca se¢ebilir. Neyin ahliken iyi, neyin
ahlaken kotii oldugu bagtan belirlenebildigi i¢in bu
iyi ya da bu kétiiye giden yollar isin baginda belirle-
nebilir hususlar olarak kabul edilir.

Sonugta pratik ahlak, baglangi¢ ve sonucu ashn-
da ayn1 noktada bulusan yani baglangi¢ ve sonucu
ayni diigiinme tarzi i¢inde belirlenebilir bir dairesel
gorinim kazanir. Her ne kadar toplumsal ahlaki
pratikler tarih siireci i¢inde degisime ugrasalar da
ahlaki olanin belirlenmesinde baslangi¢ ve sonug
arasindaki bu déngiisel iligkiyi kuran pratik digiin-
me tarzi pek degisime ugramaz. Sonugta bu tiir bir

109



kahraman ahlikina yén veren mitos, kendi i¢inde
kapal1 bir devre yani kisir déngii olusturabilir. Mi-
tos, kendi kahramanin iireten ve iirettigi kahrama-
n1 kendisine kulak verene 6rnek olarak gésteren bir
anlat: (hatirla(t)ma) ahlakina déniigebilir.

Ne var ki béylesi bir ahlidk tarzinda en 6nemli
sorun, ahlidka y6n veren mitos ya da anlatiya tibi
olmayan insanlarla nasil bir ahlaki iligkiye girile-
cegidir. S6z gelimi birbirine zit iki ayr1 mitosa ku-
lak veren insanlarin ahlidk anlayiglar: ve kahraman
ahlaki ¢atigmaya girdiginde olaylan hangi ahlaka
gore gérmek gerekecektir? Her bir anlati, kaginil-
maz olarak kendi icerigini belirlerken ayni zamanda
kendi sinirin1 da ¢izmeye ve béylece anlatinin disi
ya da éteki denilen bir alanin olugumuna yol agar.
Buna gore, mitos eksenli bir kahraman ahlak: ken-
disine itaat edeni 6diillendiren ve itaat etmeyeni ce-
zalandiran bir yaptirim giiciine eristiginde, bu mi-
tosa inanmayan biitiin insanlar1 kaginilmaz olarak
dislayan, kii¢iimseyen, onlar: barbar kabul eden ve
sonunda yabanalagtiran bir dost-diigman ikilemi-
ne yol agabilir. Daha dogrusu isin baginda bu ikilem
tizerinde kendi tarafinm se¢en bir ahlak tarzi haline
gelebilir. Ancak bu durum artik ahlakin, kendi dog-
rusunu kendi belirleyen bir anlatiya yénelik kesin
inanca déniismesine yol agmayacak midir? Ahlak,
bir kesin inang ya da bir tiir din haline geldiginde
zaten kendi kendini yok etmiyor mu? Bu durumda
ahlakin ahlak olarak kalmasina yol agacak farkh bir
yol arayigina girmek ka¢inilmaz olmuyor mu?

Anlayabildigimiz kadariyla Sokrates ile birlikte
ahlak felsefesi ya da teorik diigiincenin logosa dayal
bir ahlak arayigina girmesi bu tiir kisir déngiiden
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cikmak i¢in yeni bir yol arayigidir. Insan aklinin ev-
rensel ahliki dogrunun kendisinde tecelli edecegi
bir kavramsal agikliga ya da aydinlanmaya erige-
bilecegi umudu Sokrates ve Eflatun’u 6émiir boyu
siiren bir diigiinme ve konugma eylemine sevket-
mis gérinmektedir. Kavramsal aqiklik, dil iginde
ortaya ¢ikabilecek bir gey oldugu i¢in, her iki filo-
zofun ahlidk ve dil arasinda siki bir iligki kurmaya
caligtiklar: farkedilmektedir. Ancak bu dil, giindelik
pratik ahlidka yon veren anlatinin (mitos) dili degil,
sorgulama, diisiinme, tartigma, fikir aligverisi esna-
sinda kelimelerin kavrama déniigmesine yol agacak
bir dildir.

Tasavvufi terminolojiyi konunun daha iyi anlagil-
mas! i¢in kullanmakta ¢ok mahzur gérmeyeceksek,
bu durum cehd ve riyazet ile ruhun tecelliye hazir
hale getirilmesi ¢abasina benzer bir ¢abadir. Nasil ki
tasavvufa gore, ruhun yiiksek hakikatleri almas: i¢in
yogun bir cehd ve riyazet esliginde cililanmas s6z
konusu ise, benzer gekilde Sokrates ve Eflitun’da
da evrensel hakikatlerin yansimasim saglayacak
sekilde kelimelerin yogun bir ¢aba egliginde pratik
hayatin yanilgilarindan, hatali diigiinme tarzlarin-
dan, geleneksel inanglarin karanlik noktalarindan
arindirilmaya ¢aligilmasi s6z konusudur. Kisacas:
heriki filozofun amac, pratik ahliki miimkiin kilan
gindelik dilin tizerinde evrensel yani teorik haki-
katin tecellisine imkan verecek felsefi (kavramsal)
dilin olugumuyla evrensel bir ahlika giden yolu ha-
zirlamaktir.

Ne var ki ahlaki bilgiye, evrensel ahliaki evrensel
dogrulan bilen insana tabi kilan bu ahlik anlayis1
ne kadar gergekg¢idir ve yagsanan gercekle baglantis
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ne kadardir? Bilen insanin bile bile yanlig yapmaya-
cagin varsayan bu anlayis, her seyden 6nce insanin
bu diinyadaki varligin1 onun kavramsal diigiinme
¢abasinin emrine vermek hatta ona indirgemek gibi
dar bir gériise saplanmiyor mu? Sayet benzetmek
¢ok hatali olmayacaksa, denizin yiizeyinin iistiinde
duran aysbergin iist noktasinin denizin i¢inde kalan
ve daha biiyiik yekiin tegkil eden kismina hikim ola-
bilecegini ve onu kontrol edebilecegini diigiinmek
her seyden 6nce denizin hareketli gercekligini ve
onun aysbergi kaldirma giiciinii goz ard: etmek de-
gil midir? Aysbergin tist kisminin deniz ytizeyinin
ustiine ¢ikabilmesi zaten denizin kaldirma giicii sa-
yesinde miimkiinse, benzer gekilde toplum i¢inde
yasayan filozofun, bir insan olarak, teorik diigitnme
giicii zaten giindelik dil yani toplumsal gelenekler
sayesinde mumbkiin hale gelmiyor mu?

Aristo, hocasi Eflatun ve onun hocas1 Sokrates’i
ahlaki alanda kavramsal diigiinceye abartili bir
6nem atfetmekle elegtirir. Zira kavramsal diigiince-
nin toplumsal hareketlilik yani ahlaki ortam i¢inde-
ki rolii olduk¢a sinirlidir. Bunun sebebi ahlaki bilgi
dedigimiz seyin her seyden 6nce felsefi bilgi (logos)
ve sanatkarin teknik bilgisinden (tekne) farkh ol-
masidir. Filozofun ethos alaninda logosu kegfetme
cabas: ancak Sokrates ve Eflatun’da goériilebilecek
bir bog kavramsal genelleme ile sonuglanacaktir.

Kugkusuz Aristo, kavramsal diigiincenin ahlaki
hakikati kesfetme noktasindaki simirhligin ileri
surdiuginde felsefi ahliki tamamen devre dis1 bi-
rakmamaktadir. Onun iglevi ancak ahliken iyi ya
da kétii olanlarnn bir katalogunu yapmak ve béyle-
ce pratik ahlaki bilince yol géstermeye ¢aligmaktur.
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Hans-George Gadamer’in yorumuna goére, Aristo
burada sorumluluk kavramina 6zel bir yer ayirma-
ya ¢aligmaktadir. Zira ahliki alanda en énemli olan
sey, insanin sorumlulugunun bir bagkasina devre-
dilemezligi yani her insanin kendi bagina karar ver-
me durumunda kalmasidir.? Bu sebeple logos ya da
felsefi ahlak, ahlaki sorumluluk alanin tegkil eden
ethos ya da toplumsal gelenegi agarak, ahlak: bilgi-
ye indirgeyemez.

Farkedilecegi iizere Aristo, Sokrates ve Eflatun’u
elestirirken, basitce bir mitosa geri déniis parolas:
olusturmamaktadir. Toplumsal geleneklerin ya da
mitosun ethos baglamindaki tarihsel rolini g6z
ard1 etmeksizin logosa benzer bir ahlaki bilginin
olugturulabilecegine igaret eder. Bunun anlami ka-
baca gudur: Ahlaki diigiinme ¢abasi, ahlaki ortamin
karmagik ve ¢ogu defa 6ngériillemez yapis: iginde
ahlaki dogruyu aqiga gikarmaya ¢alisirken, biitiin
zamanlar i¢in en dogru olani belirleyemez. Zira
ahlaki dogrunun karakteri, salt akilla belirleneme-
yecek kadar zamansaldir yani toplumsal pratiklere
baglidir. Bugiin burada ahliken dogru olanin ya-
rin veya bir bagka zaman hila dogru olacagim akil
kendi bagina garanti edemez. Zira ahlak, zihni ya
da formel bir unsur degil, simdi-burada yapilmas:
gerekeni gérebilmek ve onu gergeklestirebilmektir.

Boylece Aristo’yu, hem logos hem de mitos ek-
senli ethos anlayigindan kismen uzaklagtiran temel
unsur, yine Gadamer'in tespitine gore, tikellerin tii-
melleri revize etme durumudur.? Anlayabildigimiz
kadanyla, Aristo’'nun 6zel bilgi tiirii olarak gordigii
ahlaki bilginin (fronesis) ayricalikli yéni bu nokta-
da belirginlesmeye baglamaktadir. Zira Sokrates ve
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Eflatun’un kavramsal diigiinme modelinde, tiimel-
ler evrensel ahlaki hakikatlerin tecelli ettigi dil ve
diigiinme diizeyi olarak ayn1 zamanda tikelleri ku-
satan yanionlar1 hem agan hem de kendi gemsiyesi
altina alan bir metafiziksel alana at:f yaparlar. Boy-
lece ahlakidogrular, sadece akilla kavranir olandan
duyularla tecriibe edilir olana yonelik bir hareket
haline gelir. Diger bir deyisle, ahlak tiimel olanin
tikel olana tatbikat siirecine doniigiir.

Buna kargilik mitos eksenli kahraman ahlidkina
gore, tarihsel ya da kurgusal érnekler (kahraman-
lar) bir tiir zaman-digihik (primordial) ya da Mircea
Eliade’nin tabirlerini 6diin¢ alirsak, ab initio yani
zamanin baslangia rolinii istlenirler. Onlar her
bir tikel durumda taklit edilmesiya da kendisinden
ders ¢ikarilmas: gereken bir tiir ara diinya olustu-
rurlar. Burada ara diinya tabirini ne tamamen zihni
(formel) ne de tamamiyla somut (tarihsel) olma
anlaminda ti¢iincii bir diizeye igaret olarak kullani-
yoruz. Bu ara diinyalik karakteri sebebiyle mitosun
sundugu kahraman 6rnekleri ahlaki biling ile so-
mut tarihsel ortam arasinda yer alirlar. Onlar tabir
caizse, kendilerine bakilarak, sitndi-burada yapilmasi
gerekeni gormeye yardima olurlar.

Aristo’'nun 6ne ¢ikardig fronesis yani ahlaki bilgi
veya bilin¢ ise mitosun kahramanlarinin olugturdu-
gu orneklerden ziyade hala Sokrates ve Eflatun’un
kavramsal diigiincesine yakindir. Insan bilinci, her
ne kadar bir tiimel kavram olmaksizin tikel olam
farkedemese de, tiimel kavramlar ahlaki ortam i¢in-
de ancak bir tiir tecriibe birikimi yani tikellere dair
bilgi ve tecriibenin belli bir noktada toparlanmas:
anlaminda bir gériig ufku olusturur. Ancak her bir
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tikel, zamansal-mekansal somutlugu sebebiyle tii-
meller tarafindan kugatilamaz ve onlarin sagladig
goriis alani icine tamamen girmezler.

Timel tarafindan kugatilamaz boyutlan sebe-
biyle ahlaki olaylar ya da sorunlar 6zel bir gérme
bi¢imini gerektirirler: Tikelin kendine 6zgiiliigiini
kesfedecek bir gorme bi¢imini. Tarihsel ya da begeri
ortami¢inde hi¢bir tikel bir digeri ile aym olmadig
i¢in, s6z konusu 6zel gérme bi¢imi her bir tikelin
farkhilignmin farkina varilmas: olayi haline gelir. Iste
tiumellerin kugatamadig: bu somut farklhilik duru-
mu, kaginilmaz olarak tiimellerin anlaminda bir
revizyona yol a¢ar. Bunun anlami gudur: Tikellere
dair bilgilerin bir noktada derlenip toparlanmasi
olarak kavram ya da logos, yeni bir tikelin kendine
6zgilugi yani farklihig: sebebiyle tiitmelde kismi bir
¢oziilme ve yeniden toparlanmaya yol a¢ar.

Timel kavramlarin insan bilincinde ve tikel
olaylarin kendine 6zgiiliigiiniin ahlaki ortam i¢in-
de bulundugunu géz 6niine aldigimizda, Aristo’nun
ahlaki bilgiile insan bilinci ve toplumsal mekan ara-
sinda karsiikh bir bagimhilik iligkisini anladigini dii-
siunebiliriz. Ancak bu karsihkli bagimlilikta 6nemli
olan unsur, insan bilincinin toplumsal mekinda
olup biteni anladiktan sonra kendisine déniig yap-
mas1 yani insanin kendisini ahlaki ortam i¢inde
anlamasidir. Bu nokta yine Aristo’'nun, Sokrates ve
Eflatun’un logos merkezli ethos anlayis: ile mitos
eksenli geleneksel ahldktan ayrildig: bir noktadar.

Sokrates ve Eflatun’un metafiziksel diizeyden
ahlaki ortama (tiimelden tikele) dogru tek yénliiya
da hareketli olarak ele aldig: ahlak anlayisinda in-
san zaten metafiziksel bilgiyi tecriibe etmis varhk
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olarak kendisini anlamaktadir. Mitos merkezli kah-
raman ahldkindaise, insan her zaman bir bagkasim
ornek alarak kendisini déniistiirmekte yani her za-
man kendisini bir bagkasinda gérmektedir. Bu se-
beple kahraman ahlikinda “kendine déniig” diyebi-
lecegimiz bir hareket yerine her zaman iistiin gorii-
len kahramana déniig geklinde bir bagkasina déniig
s6z konusudur. Aristo'nun ahlaki bilgi ya da biling
(fronesis) anlayisinda ise her zaman goriilmesi gere-
ken farkhiiga yonelerek insanin kendisine dénmesi
yani toplumsal siireg i¢indeki siirekli degigsme (fark-
lilagma) sayesinde insanin kendisini revize etmesi
s6z konusudur. Boéylece ortada ne saf anlamda tikel
ne de saf anlamda tiimel vardir. Ahlaki bilgi tikelin
aynasinda tiimelin ve tiimelin aynasinda tikelin go-
rillmesi geklinde bir yar1 aydinlik yan karanlik ala-
nin tecriibesine déniigiir.

Bu durum “ahlaki bilgi” denilen seyin ni¢in bir
bagkasina aktarilabilecek bilgi olmadigini ima eder.
Ahlaki bilgi, tikellerin tiimeli siirekli revize etmesi
olarak, mecburen her bir ahlaki ortamin varligim
bilginin tezahiir etmesinin imkan1 olarak goriir.
Bir bagka deyisle, ahlaki bilgi, tarihsel ortamlar ve
olaylar: (farkhilhik) agacak sekilde tiimel yani kendi-
siyle 6zdeg (aynilik) bilgi statiisiine erigsemez. Ahlaki
bilgi, ahlaki insanin kendisini tarihsel ortam iginde
anlamasi olarak, ancak her bir insanin kendisine y6-
nelik bilincindeki déniigiimlere igaret edebilir. Bu
yiizden o, her insanin ahliki ortamlar i¢inde kendi-
sini yeniden ve yeniden anlama sorununa déniigiir.
Belki ilk bagta paradoksal goriinse de, ahlaki bilgi,
kesin bir ahlaki bilgiye ulagilamayacagimin bilgisi
ya da bu sorunu farketme durumudur. Bu sekilde
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Aristo, ahlaki bilginin her insanin kendi sorumlu-
lugunu iistlenmesini engellemeyecek bir 6zgiirliik
yani yeniden diiginme-gérme-eyleme alanina igaret
eden agik-uglu bilgi tiri oldugunu ima etmektedir.

Bat1 diigiincesinde Aydinlanma dénemiyle bir-
likte metafizige yoneltilen elegtiriler ister istemez
ahlak digiincesinde de kayda deger déniigiimlere
yol agmigtir. Bu siireg i¢inde 6zellikle I. Kant'in ya-
rar eksenli ahlik anlayisina kars1 pratik aklin ev-
rensel ahlaki kurallarini 6n plana gikardigina tamk
olmaktayiz. Yarar eksenli (utilitarian) ahlik anlay:-
sinin, ahlakin ¢ok sayida insanin en fazla mutlulugu
elde etmesine yarayacak gekilde ele alinmas: tale-
bini Kant’in “ahlakin bir bagka husus i¢in bir ara¢
haline getirilmesi” geklinde elegtirmesi ve bunun
yerine ahliki ilkelerin kendi bagina amag olarak ele
alinmasi fikrini ileri siirmesi formel ahlakin gii¢len-
mesine yol agmgtur.

Burada Kant'in gézettigi hedefi belki daha énce
tartigtigimiz hususlara referansla ele almak yarar-
L1 olabilir. Sokrates ve Eflitun’un evrensel ahlaki
hakikatlerin dilde tecellisine ve insan varhginda
erdemli hayat olarak tezahiiriine yol agacak sekilde
ele aldig ahlak anlayigi, aym zamanda teorik haya-
tin pratik karsisinda 6ncelenmesi ve yticeltilmesidir.
Bu yaklagim Sokrates ve Eflatun’un polis yani gehir
ortamini ni¢in insanin erdemli varolusunun en te-
mel imkan olarak gordiiklerini de kismen agiklar.
Sehir, theoria yani entelektiiel temaganin (kuramsal
diigiince) gerceklesmesi i¢in gereken kavramsal di-
lin olusumuna imkan verir. Bu yiizden felsefi ahlak,
teorik hayatin tezahiirii olarak ayni zamanda polise
(sehir) ait bir geydir. Polis, béylece, insanin yiiksek
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diizeyde kendini gerceklestirme imkam olarak bir
varolma tarzim dile getirir. Ancak tam da bu yiiz-
den Sokrates ve Eflatun’un 6ngérdiigii ahlak biitiin
insanlarin gergeklestirebilecegi bir husus olmaktan
cikarak entelektiiel kesimin ahliki olarak kalmak
durumundadur.

Aristo’'nun 6ngérdigi ahlak, pratik hayatin si-
nirlan i¢inde logos-benzeribirdiigiinme ve tatbikat
olarak ger¢eklestigi icin ¢ogunlugun ahlak: olarak
varolabilir. Kisaca séylersek, Aristo, ahlaki miitevazi
olan (agirniiklardan ka¢an) her akli baginda insanin
gerceklestirebilecegi bir faaliyet olarak gormektedir.

Ne var ki, bu durum Kant’a farkh toplumsal ge-
leneklerin farklilig: ya da ethoslann ¢oklugu aqi-
sindan ahliki ilkelerin formel diizeyde evrenselleg-
mesini engelleyen bir yaklagim olarak goériinmiis
olabilir. Bu durumda pratik aklin kendisi diginda
herhangi bir noktadan mesruiyet aramasina gerek
birakmayacak gekilde evrensel ahliki ilkeleri ken-
disine kesin kurallar olarak vazetmesi en uygun bir
¢6ziim yolu olmalidir. Bir diger deyisle, Kant zaten
pratik aklin ahlidken herkes i¢in en dogru olani ken-
diliginden kegfedebilecegini diigiinmektedir.

Ancak Kant'in é6nerdigi, kendini kontrol eden ve
kendi disindan hi¢bir telkin almaksizin ahlakl ola-
bilen insan tasarimi ne 6l¢iide gercekeidir? Sokrates
ve Eflatun’un entelektiiel (se¢kin) ahlikindan, kla-
sik toplumlann mitos eksenli kahraman ahladkindan,
Aristo’'nun toplumsal ethosa dayali miitevazi ¢ogun-
luk ahlakindan farkh olarak Kant’in, insanin kendi
pratik aklinin evrensel kegfine dayali olarak ahlakh
kalabilecegini ileri siirmesi tarihsel bir varhk olarak
insan gergegiyle ne 6l¢iide uyusmaktadir?

118



Bu yaklagim, ahlaki, insanin biitiin gahsi ¢ikar-
larina, yani mutlu olmak, haz almak, maddi yarar
saglamak, 6te diinyada kurtuluga ermek gibi amag-
lara hizmet edecek gekilde bir ara¢ haline getirmesi-
ni engelleyebilecek bir iist kontrol merkezini pratik
bilince atfederken, aym zamanda ideal bir insan
modeli geligtirmis olmuyor mu? Bir bagka deyisle
bu yaklagim, insanin kendisini tamamen kontrol
edebilecek sekilde kendisine agik oldugu yani insa-
nin kendi gergekliginin tamamen farkinda oldugu
seklinde bir kendinde seffaf insan imajini iiretmiyor
mu? Daha sonra psikanalistlerin ortaya ¢ikaracag:
iizere, insanin hayatini ¢ogunlukla kendi ger¢ekligi-
nekapaliolarak yagadig dikkate alindiginda béylesi
bir kendini kendi diginda bir amaca maituf olmak-
s1zin kontrol edebilen insan tasarimi olduke¢a naif
kalmiyor mu?

Elbette bu sorular, Kant'in temelde ¢6zmek iste-
digi sorunun megruiyetini yani ahlikin keyfilige ve
cikaraliga karg: direndigi 6l¢iide ahlak olabilecegi
fikrini 6rtbas etmemektedir. Buna kargin Kant'in
6nerdigi ¢6zimiin tarihsel olarak gergeklesebilece-
gine dair gereginden fazla umutlu olmamiz: da en-
geller. Zaten bilimsel bilgi kavraminin tarihi siireg
icinde yegane mesru bilgi haline gelmesiyle birlikte
Kant'in ahlik anlayis1 kadar daha 6nce degindigi-
miz ahlak anlayiglarinin megruiyetinin de topyekiin
bir sorgulamaya maruz kaldigini1 gérmekteyiz.

Pozitivist bilim insanlarinin savundugu bilimsel
bilgi anlayis1, sadece bilimsel aragtirma ve deneye
tabi olabilen ve denetlenebilen bilgiyi megrulagtir-
dik¢a, béylesi bir mahiyeti olmayan ahlaki bilgi veya
yargilarin 6znellik kategorisi i¢ine yerlegtirilmesine
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yol agmigtir. F. Nietzsche'nin “Ahliki fenomenler
yoktur, yalnizca fenomenlerin ahlaki yorumu var-
dir" geklindeki ifadesinin, pozitivist bilgi anlayis1
karsisinda, “Ahlaki olgular yoktur, sadece olgularin
6znel deger duygusu agisindan yorumu séz konu-
sudur” seklinde yeni bir gsekle biiriindiiriildiigiine
tanik olmaktayiz. Modern bilim ¢aginin, ahlaki
kavram ve ilkeleri 6znellegtirip izafilegtirirken, aym
zamanda hem pozitif bilginin yegane megru bilgi
olduguna inanan hem de kendisini sadece bu bilgi
tirine konu olarak gorebilecek paradoksal ve iro-
nik bir insan imajini irettigine dikkat ¢ekmeliyiz.
Diger bir deyisle, sadece bilimsel bilginin megrulu-
guna atfedilen metafiziksel (biitiinciil) inang ile bu
bilgi tiiriiniin par¢alayici, indirgeyici ve izole edici
yaklagimina konu olmak arasindaki biiyiik ¢eligki
aynizamanda ahlak felsefesinin de sonunu getirme
riskini barindirmaktadur.

Bu risk kargisinda XX. yiizyilda deger ahldk: diye
tabir edilen ve degerlerin ontolojik mahiyetini aqiga
cikarmaya yonelik felsefi ¢abalarin ortaya qiktigim
gormekteyiz. Analitik ve fenomenolojik felsefe ey-
lemleri icinde dogrudan ya da dolayh olarak ahlakin
belli bir ontolojiye dayandiriip dayandirilamayaca-
g1 sorununun tartigilmasina devam edilmektedir.
Kiiresellesme cereyanimin beraberinde getirdigi

“kiiltiirler aras1” ve “dinler aras1” etkilegimlerin yo-
gunlagmasi, Hans Kiing'iin, “Dinler arasinda barig
olmadik¢a toplumlar arasinda baris olamaz” ciimle-
siyle sloganinmi bulan kiiresel ahlak arayiglarina yol
a¢gmaktadir. Diinya genelinde dinin etkisinin art-
mas1 kadar sekiilerlesmenin de yayginlagmasi ister

120



istemez ahlik anlayiglannin yeniden sorgulanmasi-
na yol agmaktadir.

Yazimizin bagindan itibaren tartigmaya ¢aligti-
gimiz ahlak anlayiglarinin her birinin 6ngérdigu
insan anlayig1 kadar ahlaki kavramlarin zaman ve
mekan ile iligkilendirilmesinde de farklhiliklar oldu-
gu gorilmektedir. “Kiiresel ¢ag” olarak adlandirl-
makta olan giiniimiiz ortaminda ahlidkikavramlarin
ve ilkelerin yeni mekan ve zaman algilariyla ne tiir
bir iligki i¢cinde olacag ahlik felsefelerinin tartigmak
durumunda oldugu yeni sorunlardir. Kiiresel ileti-
sim ortami i¢inde insanin varolma tarzindaki degi-
simler ka¢inilmaz olarak yeni kavramlarin tegekkii-
lini gerektirirken diger taraftan geleneksel ahlak
anlayiglarinin ontolojik zeminini yok etmektedir.

Bu durum, kendilerini klasik metafizik ve koz-
moloji zemininde temellendirmig ve ahlik anlayigi-
n1 da bu zemine dayali olarak kavramlagtirmig olan
yahudi, hiristiyan ve miislimanlarin geleneksel din
ve ahldk anlayiglarini da derinden etkilemektedir.
Once Aydinlanma siirecinde metafizige getirilen
elestiriler, sonra bilimsel bilgi kargisinda ahlaki
bilginin evrensel mesruiyet iddiasindan arindinl-
mas! ve en son kiiresel ¢agda gelisen yeni zaman
ve mekin anlayiglan ister istemez dini ahlik an-
layiglarinin tarihsel varhigini ciddi bi¢imde tehdit
etmektedir. Zira dini ahlik anlayiglarinin en ciddi
sorunu veya boglugu yeni zaman ve mekan anlayis-
lar1 baglaminda kendilerini yeniden anlamlandira-
cak kavramlardan yoksun olmalaridir. Geleneksel
dini ahlak terminolojisi, kiiresel ¢agin genel olarak
sekiiler anlam alam i¢inde belirleyici bir rol iistle-
nememektedir.
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Béylece bu bolimiin baginda degindigimiz para-
doksal durum bir bakima kiiresel bir soruna déniig-
mektedir. Geleneksel ahlidk anlayiglarina bakarak
ne oldugunu bildigimiz ahlak, kiiresel ¢agin yeni
zaman ve mekan anlayislan karsisinda ne oldugu-
nu pek de bilemedigimiz bir hususa dé6niigmektedir.
Bu sorunun, gorebildigimiz kadaryla, klasik meta-
fiziksel diigiincenin aymilik ya da ézdeglik kavrami
ekseninde gelistirdigi ahlak felsefelerine karsin, kii-
resel ¢cagin farkhlik ya da étekilik kavram tizerinde
ahlidkin yeniden ele alinmasi talebiyle ilgisi vardar.

Buraya kadar yaptigimiz analizler ve tartigmalar
hatirlandiginda, klasik ahlak felsefelerinin 6nemli
bir kisminin insanin ya da ahlaki dogrularin 6zdeg-
ligi ya da aynilig: ekseninde geli&irildiéini farkede-
biliriz. Bu duruma en iyi 6rnekler olarak, Sokrates
ve Eflatun’un se¢kinci idealist ahlak anlayis, klasik
¢aglarin mitos eksenli kahraman ahliki, Kant'in ev-
rensel ahlik anlaysi, pozitivizmin ahliki 6znel yar-
gilar olarak tek bir kategoriye indirgemesi, kendi-
lerini metafiziksel ve kozmoloji temelinde anlayan
geleneksel dini ahlak anlayiglarn verilebilir. Buna
kargilik kiiresel ¢agin felsefesi olarak ele alinabile-
cek postmodern diigiincenin farklhilik ya da étekilik
kavramlarn iizerinden diinyay1 yeniden anlamlan-
dirma c¢abalar ister istemez ahlak felsefelerinin
bu kavramlar iizerinden yeniden tartigilmasina yol
a¢maktadir. Kiiresel ¢agin, farkhliklarin birbirlerini
yok etmeksizin bir arada yagamak zorunda kaldig
bir ¢ag olmasi, giiniimiiz ahlaki digiincesinin é6zdes-
ligin farklihk ya da étekilik iizerine hakim olmasim var-
sayan geleneksel ahlak anlayiglarini sorgulamasina
sebep olmaktadir.
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Bu sorgulamanin en belirgin olarak Emmanuel
Levinas, daha sonra Jacques Derrida, Michel Fou-
cault, Paul Ricoeur ve Hans G. Gadamer gibi filo-
zoflar tarafindan gerceklestirildigini gormekteyiz.
Bu filozoflarin ortak denebilecek vurgusu, ahlikin
ancak farklihk ya da étekiligin ontolojik olarak ka-
buliiyle miimkiin olabilecegidir. Bir diger deyigsle,
ahlak ancak bagkasinin varhigimi insanin kendi kav-
ramsal diinyasina indirgememesiyle yani 6zdegligin
farkhhga tahakkiim etmemesiyle miimkiin olabilir.
Bu yiizden ahlaki bilincin kiiresel ¢agda kargilagtig:
en kritik sorun, biitiin insanlara ahliken yaklagir-
ken bunun tim insanlan tek bir ahlaki perspekti-
fin (6zdesligin) i¢ine yerlegtirmeksizin nasil bagari-
labilecegidir. Diger bir deyisle sorun, farkhliklarin
ontolojik karakterine yénelirken, her daim fark-
lihga agik kalirken, bu farkliliklan yok etmeyecek
bir ortak ahlaki zeminin nasil miimkiin olabilece-
gidir. Zira insanlar arasinda ortak ahlaki zeminin
belirlenmesi aynm1 zamanda farkhliklarin ontolojik
boyutuna bir miidahaleye yani belli bir 6zdegligin
farkliliklara belli oranda dayatilmasina yol agmak-
tadir. Bu ise kimi filozoflarca farklhiliklarin ézgiir-
liikk ve sorumluluk alanina ahlik adina bir miidahale
olarak yorumlanmaktadir.

Ahlak hermenétigi, bu sorunlar kargisinda bir yol
bulma ¢abasinda olan, ancak énceligi bu sorunlan
ve sorular1 anlamaya veren bir begeri etkinlik olarak
durmaktadir. Diger bir deyigle, ahldk hermenétigi
toplumsal ethosun anlam ve degerini yani insanlara
ahlaki ortam i¢inde ne yapmas: gerektigi noktasin-
daki yol gésterici roliinii gz ard1 etmeksizin, ahlaki
sorunlarin anlamini kegfetme ¢abasidir. Zira ahlik,
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en temelde bu diinyayr anlamlandirma faaliyetidir
ve bu yeni anlamlandirma ¢abasi ancak gelenegin
(dilin) bize kadar getirdigi anlaml diinyadan hare-
ketle mimkiin olabilir. Kisacas: ahldk ancak bize
dil icinde verilmekte olan diinyadan hareketle s6z
konusu olabilir.

Farklihik ya da 6tekilik denilen ontolojik gergeklik
ancak dilin imkanlarn i¢inde agiga ¢ikmakta, géri-
niir olmakta olan diinya sayesinde yakalama sansi-
na erigtigimiz bir gercekliktir. Elbette dil ya da diller
bize tamamen 6zdeg olan bir diinyayr sunmamak-
tadirlar. Aksine bu diinyanin ¢ok farkli boyutlar1 ya
da perspektifleri farkh diller i¢inde agiga ¢ikmakta-
dir. Ancak yine de farkh diinya algilar arasindaki
mesafe dil sayesinde agilabilmektedir. Bu yiizden
ahladkin olmas: gereken kategorisinde normatif bi-
¢imde ele alinmasi ahldkin yalnizca bir boyutunu
6n plana ¢ikarmaktadir. Olmas: gereken kategorisi,
dogal olarak, 6zdeslik kavrami ekseninde anlagilan
ve farkhiliklari belli 6l¢iide bastiran bir yaklagima yol
a¢maktadir. Buna kargin her ahlaki normatif ilke-
nin varhginin ve anlagilmasinin ancak dilin ya da
dillerin sahip oldugu imkanlar i¢inde ortaya ¢ikan
diinyalara bagimh olmasi zaten 6zdegligin gerisinde
bir sekilde farklihgin yer aldigina igaret eder.

Ahlakin evrenselligini, bu agidan bakildiginda,
belli bir ahlaki kurallar setinin her yerde aynihig
seklinde 6zdeglik kavram ekseninde anlamak dog-
ru gorinmemektedir. Aksine, bu tabir diller i¢inde
agilmakta olan diinyalarin farklihg ve ¢ogulluguna
ragmen ahlakin her bir dil diinyasinda kendine yer
edinebilmesi anlamina gelmektedir. Belki bu du-
rum sebebiyle ahlik anlayiglar arasindaki farkhilik,
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ahlakin dogmatik bir yap: haline gelmesini engelle-
mekte ve ahlakin siirekli kendisini revize eden bir
a¢ik u¢lu diigiinme eylemi olarak kalmasini sagla-
maktadir. Sonugta ahlakin normatifligi, ahlakin

bize sadece yol gostermekle kalmamasi ve ayni za-
manda yol gésterme eylemi iizerinde yeniden di-
sinmemize yol agmasi anlamindacift yénliihale ge-
lir. Diger bir deyisle, ahlaki kurallar degerlerini bize

sadece degerli olan1 géstermekle kazanmazlar. Ayn:
zamanda onlar kendilerini sorgulamamiz saglaya-
rak deger dedigimiz geyin katilagmasini, donuklag-
masini, bir objeye déniigmesini engellerler. Boylece

ahlaki biling, ayni zamanda kendisini, kendi deger
algilariny, kendi ahlakilkelerini sorgulayan bilingtir.
Zira kendisine a¢ik olmayan bir bilincin bagkasina

acik bir ahlaki bilince déniigme gans: yoktur.
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Tip Hermenotigi

Erasmus, “Pax loquitur” (Barig konugur) diye bag-
ladig1 Querela Pacis (Barigin Sitemi) adh eserinde
“barig™1 insanlara konugan bir karaktere déniigtiiriir.
Boylece tabiati itibariyle soyut, kendisini gizleyen
ama bir o kadar da bireysel ve toplumsal diizeyde
dolayli olarak tecriibe edilebilir olan barigin bu
sagirticl goriniminin metaforik olduguna atif
yapar. Bir diger deyisle icinde oldugumuz zaman
anladigimiz ama kendisini kugatamadigimiz i¢in
kavrayamadigimiz barisin ontolojik diizeyde meta-
fora doniigtigiine dikkat ¢eker. Konugurken gizle-
nen (susan), gizlenirken (susarken) konugan barig
ile paralel boyutlara sahip “saglik” da kargimiza bir
metafor sorunu olarak ¢ikar. Fisagor, Empedokles,
Alkmeon, Hipokrat, Demokritos, Galen, Razi, ibn
Sina gibi filozof-hekim gelenegi i¢inden ¢ikarak
gliiniimiize erigen uzun tip tarihi kendisini temel-
de “Hastalik konugur” seklinde formiile edebilece-
gimiz bir metaforun etrafinda konumlandirmigtir.
Bu yiizden “Saglik konugur” geklinde formiile ede-
bilecegimiz bir metaforun ne anlama geldigini tip
tarihine referansla anlamak pek miimkiin gériin-
memektedir.
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Belki de bu metaforun anlami tibbi diigiinme ve
aragtirma alanini agtiga i¢in, antik Yunan ve Orta-
¢ag digsincesinde “tip teolojisi” ve “tip metafizigi”
diye adlandirabilecegimiz diigiinme bigimleri orta-
ya gitkmugtir. Tanr1 Apollon, Homer'in anlattiklarina
bakilacak olursa, hem saglik hem de hastalik tanr-
sidir. Hastalik, insanlara ceza olsun diye Apollon’un
yukaridan gonderdigi bir seydir. Buna paralel olarak
Ilk¢ag’da demon yani “kéti ruh”, Ortacag'da seytan
ve cinler, hastaligin sebebi olarak tip teolojisinde
yerlerini almiglardir. Tales ile birlikte felsefi (kav-
ramsal) diigiincenin yegermeye baglamas bir siire
sonra Fisagor, Empedokles gibi diigiiniirlerin elin-
de tip metafiziginin ortaya ¢ikmasina yol agmig go-
riniiyor. Bu digiiniirlere gére, kainat ya da varhg
olugturan temel unsurlar arasindaki uyum ve denge,
mikro diizeyde insanda saglik dedigimiz denge ya
da i¢ barigin olugumuna yol agmaktadar.

Fisagor'da tek ve ¢ift sayilar arasindaki uyum,
Alkmeon’da sicak-soguk, aci-tatli, yas-kuru gibi
zithiklarin dengesine déniigiir. Empedokles’te hava,
ateg, toprak ve su gseklindeki makro unsurlar insan
bedeninde kan, sar1 safra, karasafra, balgam geklin-
de mikro yansimalara déniigiir. Kabaca gozlemledi-
gimiz kadariyla tip metafiziginin bu makrokozmik
temel unsurlara dayali mikrokozmik saghk (humo-
ral tip) anlayis1 Ortacag Islam (ahlét-1 erbaa) ve Bat1
tip diigiincesinde etkisini siirdiirmiigtiir.!

Kugkusuz tip metafizigi yalmzca bahsettigimiz
kiiltiirlerde ortaya ¢ikmig bir husus degildir. Uzak-
dogu disiincesinde Ying-Yang, Kanada yerlilerinde
evren dongiisii ya da teker ve Afrika sakinleri ara-
sinda “gok” (tanrilar) ve “yer”in (diinyevi unsurlar)
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uyumu anlayisl, saglik ve hastalig: evrensel armoni-
ye dayali olarak izah etmeye ¢aligan biitiinciil yakla-
simlar olarak halen varliklarini kismi él¢iide de olsa
sirdiirmektedirler. Bu tarihsel ve kiiltiirel 6rnekler-
le dikkate sunmak istedigimiz temel husus, saghk
dedigimiz fenomenin biitiinden hareketle anlagila-
bilecek bir (tikel) gerceklik olarak kabul edilmesidir.
Ancak tip metafizigi gercekte bizi yukarida formiile
etmeye ¢aligtigimiz “Saghk konugsur” ve “Hastahik
konugsur” geklindeki iki ayr1 metaforun gerisine
-saglik ve hastaligin sifir noktasina- gotiirebilir mi?

Yukaridaki kisa 6rneklerden anlasilacag iizere
“t1p metafizigi” diye adlandirdigimiz diigiinme bigi-
mi, tecritbe alanimiz i¢indeki saglik ve hastalik fe-
nomenlerinin gerisinde temel, digiiniilebilir, mak-
ro unsurlarin bulundugunu ileri siirerek s6z konu-
su metaforlarin gerisine gitmeye ¢aligmaktadir. Bu
yaklagima gore saglik ve hastalik, insan bedeni ve
ruhunun kiinatin temel uyum ya da dengesine pa-
ralellik arzetmesi ya da etmemesi durumudur. Yine
bu yaklagim, insanin saglik ve hastalik durumunda
kainatin (biitiin) ayni gekilde kalmaya devam ettigi-
ni varsayar. Béylece tip metafizigi temel yaklagimini
ideal ya da mitkemmel bir saghk varsayimina dayan-
dirir. Zira mantiksal olarak bakildiginda, kidinatta
boéylesi bir uyum ya da dengeyi metafiziksel diizeyde
bilebilmek ideal yani mitkemmel bir zihin ve beden
saghgin gerektirmektedir. Ancak kim ideal veya
miitkemmel bir zihin ve beden saghg i¢inde oldugu-
nu kendisine ve biitiin insanlara evrensel diizeyde
nasil kamitlayabilecektir?

Bu soru, klasik Yunan ve Orta¢ag Islam diigiince
tarihi icinde iki farkh anlatiya ironik bi¢cimde atifta

129



bulunmaktadir. Demokritos, hayvan kadavralarim
uzuvlarin yapisini ve iglevini incelemek amaciyla
par¢alara ayirmaya (tegrih) basladiginda, komgular
bu ¢abay1 bilimsel aragtirmayi agan bir tiir delilik
igareti olarak yorumlarlar ve Hipokrat1 onu teda-
vi etmesi i¢in davet ederler. Hipokrat, Demokritos
ile uzun uzun konugtuktan sonra Abdera ahalisine,
Demokritos’un akilh bir bilge oldugunu ve kendi-
lerinin ondan daha deli olduklarini séyler.? Klasik
Islam filozoflar1 arasinda kabul géren anlatiya gore,
filozoflardan olugan bir toplumya da sehirde hukuk
ve tip insanlarina gerek kalmayacaktir. Zira filozof,
kainattaki denge ya da uyumu kavramsal (ideal) dii-
zeyde bilen ve buna uyum saglayarak hep saglikhi
kalan kisidir. Bu yaklagim, bir yéniiyle, cennet tas-
virlerinde ortaya ¢ikan ideal zihni ve bedeni saghk
anlayigini ¢agrigtirmaktadar.

Dikkat edilecek olursa, ilk anlatida halk bir filo-
zofu deli olarak suglarken, ikinci anlatida filozofun
ideal saghig: bilebilecek ve bunu gergeklestirebile-
cek biri oldugu dile getirilmektedir. Birbirine z1t
iki “filozof” imgesi, aym1 zamanda tip metafizigi-
nin temel sorununa da dikkat ¢ekmektedir: ideal
veya mitkemmel zihin ve beden saghg: nedir? Bu
diizeyde bir sagligin bilinmesi nasil mimkiindiir?
Sayet zihin ve beden saghigina/rahatsizligina gére
insanin kendisine ve diinyaya bakigi kaginilmaz ola-
rak déniigiiyorsa yani saglik ve hastalik durumuna
gore diinyanin anlamu ve tezahiir bi¢imi insan i¢in
degisiyorsa, insan kendi varolusundaki bu dénii-
simlerden bagimsiz olarak makrokozmik uyumu
metafiziksel diizeyde nasil bilebilecektir?
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Bu sorularla isaret ettigimiz husus, tip metafizi-
ginin bitiinden bire tek yonlii diigiincesinin temelde
tersini yani birden biitiine dogru bir diigiinme tar-
zim gizlice varsaydigidir. Bir bagka deyisle, evrende
zithklarin dhengine dayal tip metafizigi acik¢a dile
getirilmeyen, begeri alanda ideal bir zihin, ruh ve
beden sagligini varsaymakta ve bu varsayim tizerin-
den teori iiretmektedir. Béylece tip metafiziginin

“Saglik konugsur” ve “Hastalik konugur” seklinde for-

miile ettigimiz metaforlarin gerisine gidemedigini,
yalmzca bu metafor ekseninde doniip dolastigim
ileri strebiliriz.

Bu durum, burada inceleme konumuz olmamak-
la birlikte, Ortagag Islam toplumlarinda tibbin mes-
rulagtirilmas: ve reddedilmesine dair tartigmalarin
anlam tizerinde yeniden diigiinmeye yol agabilir.
Kazi ve kader tartigmalarinin bir sonucu olarak
6zelde tibbi miidahalenin genelde tip biliminin
ser‘i olup olmadig sorusu zihinleri kurcalayinca bir
taraftan “nebevi tip” anlayisinin ve diger taraftan
“t1bbi miidahalenin Allah’in ezelde belirledigi kadere
karsi ¢itkmak oldugu”na dair inancin savunuculan-
nin toplumu etkilemeye ¢aligtiklar goriilmektedir.

Tip metafizigindeki makrokozmos ve mikrokoz-
mos arasindaki iligki boylece Allah'in ezeli takdiri
ve insan saghgi-hastalig: arasindaki iligki seklinde
yeni bir tip teolojisine déniigtiiriilmiigtiir. Nebevi
tip baglamindaki eserler, saglik ve hastalig: temel-
de Allah'in bir iradesi ve faaliyeti olarak gérmekle
birlikte onun fiziksel-ahlaki sebeplerine ve boyut-
larina da dikkat ¢ekmektedirler. Buna kargin tip
bilimini tamamen inanca aykin gérenlerin konuyu
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yalnizca teolojik diizeyde (kadercilik) ele aldiklan
farkedilmektedir.

“T1p teolojisi” olarak adlandirdigimiz bu yakla-
simlarda da tip metafizigindeki temel gizli varsayim
faaliyet halinde goriinmektedir: Insanlar teolojik
diizeyde saghk ve hastalig: ele alirlarken peginen
kendi ruh ve beden, saglik ya da rahatsizhiklarini
hareket noktas1 haline getirmektedirler. Ancak bir
sonraki adim, bu hareket noktasim gizleyecek gekil-
de biitiinden bire yonelmektedir. Boylece saghk ve
hastalik gibi insan varhginin iki temel tarzim, hasta-
hk ve saghigin s6z konusu olmadig bir evrensel dii-
zeyden hareketle agikladiklarin varsaymaktadirlar.

Biitiin bu analizlerle insanlarin tecriibe ettikleri
saglik ve hastalik durumunun 6tesine gidemedikle-
rine, bu yiizden saghk ve hastahigin en temelde bizi
kendi i¢lerinde tutan ontolojik metaforlar olarak
kaldigina igaret etmekteyiz.

Tip hermenétigini bizim i¢in anlamh ve 6nemli
kilan husus, insan varhiginin iki farkh tezahiir tarz
olarak saglk ve hastaligin daima bizler i¢in metafor
sorunu olmaya devam edecegini farkettirmesidir.
Bu baglamda tip hermenétiginin itiraz ve elegtiri-
si yalmzca tip metafizigi ve teolojisine degil, ayni
zamanda Descartes sonrasi agirhk ve etki alanim
gittikce genigleten ve modern klinik t1p diinyasinin
genel sorunu haline gelen t1p fiziginedir.

Tip fizigini Descartes ile birlikte ele almaya bag-
lamak yaygin bir tutum olsa da, en geride Hipok-
ratq: tip anlayisinin bulundugunu séylemek pekala
miimkiin gérilnmektedir. Zira Hipokrat veya Hipok-
rat¢1 tip insanlarinin tip teolojisine bir tepki olarak
hastalika tabiattan hareketle ele almaya bagladiklan
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bilinmektedir. Buna gére hastalik, tanri ya da tan-
rilarin bir cezasi ya da demonlarin bir miidahalesi

degil, insan bedeninin kendii¢indeki bir dengesizlik
ya da diizensizlik sorunudur.3 Sayet bir cezadan soz

edilecekse, bu ancak insanin tabiata karst ¢tkmaya

¢aligmasinin bedeli olarak anlagilmalidir. Hipokrat
tip geleneginin, hastaligy gokyiiziinden yerytiziine

indirmesi yani yalnizca tabiati referans noktas ola-
rak kabul etmesi genelde modern tibbin baglangic
olarak kabul edilir.

Descartes’'in yaptig1 ise insan bedenini kendi
icinde igleyen bir makine gibi kabul etmektir. Des-
cartes fizigi ve sonrasinda Newton'un mekanik
diinya anlayis1 modern tip bilimine genel karakteri-
ni verecektir: Tip fizigi yani insan bedenini fizik te-
melinde mekanik bir siire¢ ya da naturalistik igaret-
ler sistemi olarak anlama. Tip biliminin, kendisini
materyalist ve pozitivist felsefelere dayandirmasiy-
la saglik, hastalik, rahatsizlik gibi temel kavramlarin
anlami, somatoloji, psikiyatri, farmakoloji anlayis1,
doktor-hasta iligkileri ve en genelde hasta-hastane
iligkileri yeni boyutlar kazanacaktir.

Bu boyutlarin en dikkat ¢ekeni, tip fiziginin ken-
disini birtakim ayirimlar i¢inde bir alana hasretme-
sidir. S6z gelimi hastalik (disease) ile rahatsizhik (ill-
ness) arasinda ayirm yapilmasi ve klinik tibbin, tip
fizigi perspektifi i¢cinde, kendisini yalnizca hastalik-
la simirlamasi. Buna bagh olarak hasta ile hastahik ve
doktor ile hastalik arasinda ayirim yapilmasi. Acaba
bu ayirimlar ne anlama gelmektedir ve ne 6lgiide
makul ayirimlardir?

Klinik tip, tip fizigi yani materyalist-pozitivist
perspektif i¢cinde, kendisine yalnizca matematiksel
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olarak ol¢iilebilirligi ve kamta dayal teghis-tedavi yon-
temlerini kriter olarak kabul edince, hasta bedeni
kaginilmaz olarak kendi i¢inde par¢alara ayrlabilir
bir mekanik iligkiler ag1 olarak goriilmeye baslan-
magtir. Bu, hasta bedeninin hastanin kendi benli-
ginden, bilincinden, hayat tarzindan bagimsiz yasa-
yan bir sey olarak ele alinmasi anlamina gelmektedir.
Boylece hastanin yasadigy, tecriibe ettigi, benligini
kendisinden hareketle algiladig: beden (lived body)
ile doktorun analiz ettigi, matematiksel 6l¢iim ko-
nusu haline getirdigi beden (living body) ayrigmaya
baglamaktadir. Kisacasi hastanin rahatsizlik (illness)
perspektifinden algiladig: beden ile doktorun has-
talik (disease, illet) perspektifinden ele aldig1 beden
arasinda ciddi bir ayirim ortaya ¢tkmaya baglamigtur.
Artik doktoru ilgilendiren gey, hastanin diinyasinin
bir pargasi olarak var olan beden degil, kendi analiz
yontemleri karsisinda bir nesne ya da pasif bir var-
lik olarak duran bedendir.

Her iki beden anlayis1 arasindaki farki Heideg-
ger'in perspektifinden hareketle dile getirmek isa-
betli olacaktir. Heidegger, doktorun teghis ve tedavi
konusu olarak gérdiigi cismani bedenin sinirinin
deri (cilt) oldugunu, buna kargin insanin dogrudan
tecriibe ettigi bedeninin ise ekstatik oldugunu séy-
ler. Yagant1 konusu olan ekstatik beden, “ekstatik”
kelimesinin igaret ettigi lizere, digariya tagan, yani
insanin i¢inde yagadig: diinya i¢indeki mekanlar, za-
manlar, olaylar, giinliik pratiklerle etkilesim i¢inde
olan, bir bakima birbirinden ¢ok farkh unsurlar ile
birlikte sriilmekte olan bedendir.’

Bu sebeple hastanin kendi zihninde ya da bede-
ninde tecriibe ettigi rahatsizlikla (illness) doktorun
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teghis ve tedavi siireci i¢cinde kendisine konu haline
getirdigi hastalik (disease) ayn1 anlama gelmemek-
tedir. Rahatsizhik, hasta i¢in yalnizca bir aci, agr1 ya
da travma sorunu degil, belki bundan daha 6nem-
li olarak onu giindelik hayatindan, ileriye yénelik
tasarimlarindan, sosyal iligkilerinden, hatta kendi
bedeniyle olagan iligkisinden koparan sosyopsiko-
lojik-somatik bir sorundur.

Buna kargilik klinik tip i¢in hastalik, 6zellikle
ginimiizde “geleneksel” kelimesiyle dile getirilen
ve gectigimiz asrin sonlarina kadar buyiik oranda
etkin olan tip fizigi perspektifine gore, hasta bede-
nine ait olan bir geydir yani “0” kelimesiyle géste-
rilebilecek bir nitelik, sifat ya da durumdur. Ancak
bu yaklagim, ister istemez hasta bedenini hastahigin
kendisinden hareketle goriilebildigi bir tiir pencere
imgesine ya da, Richard Baron’un metaforuyla, has-
talig: digariya yansitan bir tiir “yar1 saydam ekrana”
déniistirmektedir.

Klinik tibbin, tip fizigi perspektifi i¢inde, hasta
bedenini kendi bagina bir sey olarak ele almasi sade-
ce bedensel rahatsizliklarla sinirh degildir. Néroloji
ve hatta psikiyatri, materyalist felsefeye dayandig:
stirece, zihni rahatsizliklarin tedavisinde bilinci ve
duygulan bir gey olarak ele almaktadir. Béylece be-
den, klinik t1p i¢in, kendi i¢cinde karmagik bir iligki-
ler agina sahip natiiralistik ya da fiziksel igaretler
sistemi haline gelir. Yapisala felsefenin diliyle soy-
lersek, bu semiyotik alanda her bir igaret bir bagka
igarete referansta bulunarak anlam kazanir. Belki
bu yiizden, klinik tibbin kanita dayal ve matema-
tiksel olarak ol¢iilebilir bir olgu olarak gérdugi has-
talikyalnizca beden semiyotiginin bir pargasi olarak
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kalmamakta, belki tersinden biitiin bedeni hastali-
gin anlaminin kavranmasini saglayan bir boyuta in-
dirgemektedir. Kisacasi, bedenin kendisi hastaligin
bir par¢asina déniigmektedir.

Boylece klinik tibbin kendisini sinirladig: bir bag-
ka ayirim ortaya ¢ikmaktadir: Doktor-hastalik ayiri-
m1. Yukarida genel yaklagim tarzini kabaca 6zetle-
meye ¢alistigimiz tip fizigi, bedeni kendi i¢inde bir
isaretler sistemine indirgediginde ve bunu matema-
tiksel olarak él¢iilebilir, kanita dayal teghis yéntemi
i¢inde yaptiginda ister istemez doktorun kendisi de
hastalik (disease) kargisinda nétr bir pozisyonda kal-
maktadir. Burada “nétr” kelimesiyle hasta ve dok-
tor arasinda herhangi bir empati olmadig: seklinde
doktor-hasta iligkisi baglamina atif yapmamaktay:z.
Séylemek istedigimiz ey, doktorun kendi becerisi,
bilgisi, 6ngériisii, tahminleri, sezgisini yani tibbi
akil yuriitme (medical reasoning) siirecinin de biyik
oranda kendine 6zgiilitk ya da orijinallik vasfin yitir-
mesidir. Kisacas: “nétr” kelimesi doktorun tip fizigi
perspektifi icinde bir tiir teknisyen ya da mekanikgi
durumuna diigmesi sebebiyle kendisini bir anlamda
genellestirmesine igaret etmektedir. Burada ortaya
¢ikan en biyiik sorun, Hipokrat sonrasi anlamim
asirlar boyunca siirdiirmiis olan doktorun eli tabi-
rinin de gittik¢e ortadan kalkmas, tibbi dokunma
kavraminin buharlagmasidir.

Doktorun eli tabirinin anlami, 6zellikle Tiirkiye'de
kabaca gézlemleyebildigimiz kadariyla 1990’11 yilla-
ra kadar tatbik edildigi sekliyle, basit¢e doktorun
teshis amaciyla hastalik bélgesine elini dokundur-
masindan ibaret degildir. Felsefi anlamiyla o, dok-
torun tip anlayigini sembolize eden ve belki tibbi
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tercihini yansitan bir fenomendir. Zira Descartes
sonrasi tip, kendisini materyalist-pozitivist tip fi-
zigi perspektifi i¢cinde, bir bilim olarak gérmeye bas-
ladiginda, aym zamanda Hipokrat tip geleneginden
kendisine uzanan tarihi i¢inde bir ciddi kirilmaya
yol agmugtir. Zira Hipokrat tip gelenegi i¢inde geli-
sen klasik tip tarihinde tip, temelde bir bilim degil,
pratiktir.

Her seyden 6nce klasik tip gelenegi, kendisini
sagduyuya dayal, ahlaki bir pratik olarak gormiis
ve bu yiizden tibb1 daha ziyade “iyilestirme sana-
t1” olarak nitelemigstir. Burada “sanat” kelimesinin
kullanima, elbette giiniimiizde sanat kavramindan
oldukg¢a farkhdir. Belki en biiyiik fark, Gadamer’in
dikkat ¢ektigi iizere, sanatin bir kavram olarak ken-
disini tekne ve poiesis yani bir nesnenin yapimi ve
uretimi olarak kavramasidir. S6z gelimi bir ressam
ya da heykeltirag sanat eserini yapar ve iiretir. Buna
karsilik doktor ya da hekim amagladig: seyi yani
saghg tekne ve poiesis anlaminda yapip iiretmez.
O sadece tabiata yani hastanin bedenine, saghgina
yeniden kavugmasi i¢in uygun gériinen bir teknikle
yardima olmaya ¢aligir. Bu sebeple hasta saghgina
kavustugunda saglik doktora degil, hastaya ait bir
gergeklik olarak tezahiir eder.’

Saglik, bu baglamda, genel geger bir durum degil,
belli bir insamin sagligh olarak kendine 6zgii (bireysel)
beden ya da tabiata referansta bulundugu i¢in, klasik
tip gelenegi, doktor ve hastasi arasinda bir ve biitiin
baglaminda cereyan eden gerilimi her zaman dikkate
almigtir. Her ne kadar klasik tip gelenegi biitiin diye
gordigii evrensel unsurlara dair tiimel bilgiyi 6zel du-
ruma tatbik edilmesi gereken bir husus olarak kabul
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etse de, hili doktorun kargisinda duran bir hastanin
rahatsizhginin teghisini genel bilgi ile peginen kavra-
namayacak sorun geklinde ele almaktadur.

Buna gére, doktor hastasina genel dogrularla
yetinerek yaklagamaz; aksine genel i¢ine yerlegtiri-
lemeyecek 6zel durumlari kavramak durumundadur.
Iste yukarida doktorun eli metaforuyla kastedilen
husus doktorun tiimel ve tikel arasindaki bogluk
ya da mesafeyi kendi feraseti, sezgisi, konuya 6zel
digiinebilme yetenegi, genel bilgileri sayesinde aga-
bilmesidir. Kisacasi, doktorun eli metaforu, dokto-
run her bir hastasi kargisinda tamamyla bir bagka
zaman tekrarlanamaz ve boylece genellestirilemez
yani bilim haline getirilemez olan orijinal tibbi dii-
stinme-teghis-tedavi siirecini dile getirir.

Buna kargilik, tip kendisini Descartes-Newton
fizigine dayah olarak, bir bilim olarak kabul etmeye
bagladiginda dikkatini ézel, tekrarlanamaz, orijinal
olandan ziyade genel, kamitlanabilir, her zaman ayni
sekilde olgiilebilir olana vermeye baglamig gériin-
mektedir. Bu durum, felsefe ve tip ¢evrelerinde ha-
len tartigma konusu olan “Tip bir bilim midir yok-
sa pratik midir? $ayet her ikisi birden ise bilim ve
pratik kavramlan nasil yan yana getirilebilecektir?”
seklinde bir ikilemin olugumuna da yol agmigtir.
Bize dogru goriinen yaklagim, tibbin (burada klinik
tibb1 anlamaktayiz) haddizatinda bir bilim degil, bi-
limsel verileri kullanan bir pratik oldugu seklindeki
yaklagimdir. Zira medikal pratisyenler yani klinik-
lerde hasta tedavisiyle ugrasan doktorlar ka¢inil-
maz olarak tabiat bilimcilerinden ¢ok farkh bir akil
yiriitme tarzina yénelmek zorundadirlar.
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Bu zorunlulugun sebebini belki Ingilizce “reifi-
cation” (cisimlegtirme), “concreteness” (somutluk)
kelimeleriyle veya Whitehead'in “misplaced concrete-
ness” (yanhis konumlanmig somutluk) tabiriyle dile
getirdigi bir akil yiiriitme hatasina (fallacy) dikkat
cekerek gostermek yararhdir. Bu hata, birtakim
istatistik verilerini ya da genel bilgileri somut, ti-
kel gerceklik ya da olgu gibi kabul etmekle ortaya
cikar. Tabiat bilimleri daima genel geger bilgilere
ulagma amacindadir. Ancak tip, bilimin kendisine
sagladig genel bilgileri tikel bir hastaligin anlamim
belirleme, teshis ve tedavi siirecinde bir “olgu” gibi
kabul ettiginde kendisini bilim gibi gérmenin yol
actig1 mantik hatas: icinde bulabilecektir. Zira ge-
nel bilgiler her zaman yalnizca genel bilgilerdir ve
asla doktorun kargisinda duran tikel bir hastanin
rahatsizhigini ortaya ¢ikarmak icin yeterli degildir-
ler. Dahasi onlar ayni hastaligin farkh zamanlardaki
tezahiirlerini belirlemek i¢in de yeterli degildirler.
Her hasta, ayn bir hastadir ve onun zihinsel-bedeni
gercekligi ile icinde hayatimi stirdiigii fiziksel-sosyo-
lojik-kiiltiirel ortami arasinda bir bagka hastaninki
ile tamamen 6zdeglegtirilemeyecek bir farklilik yani
orijinallik s6z konusudur.

Bu durum, tip fizigi perspektifi icinde kendisini
bilim olarak gérme ¢abasina ragmen modern tibby,
ister istemez ¢ok farkh bir diizlemde diigiinmeye
zorlamaktadir. Bu diizlemi, daha énce yapisala fel-
sefe agisindan dile getirdigimiz semiyotik (isaretler)
dizlemin 6tesinde, bir anlat1 (narrative) dizlemi
olarak ele almakta yarar vardir. Kugkusuz modern
tip, tabiat bilimlerinin verilerini kullanirken ayni
zamanda kanita dayal teghis ve tedavi yéntemini
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mimkiin oldugu kadar siirdiirmek durumundadar.
Ancak yukarida hastanin bireyselligi baglaminda
hastaligin orijinal (farklilik) karakterine atif yap-
mamizdan da anlasilacag: iizere, tibbi diigiinmenin
kendi hareket noktasinin ancak bir varsayim ya da
6n anlama (6n yarg) olarak ig gorecegi agiktur.

Bunun anlami kabaca gudur: Tibbi diigiinme
dogrulugu tiimel olarak kamitlanmig olmasindan
otiiri her bir tikel duruma oldugu gibi tatbik edile-
bilecek bir hareket noktasina sahip degildir. Aksine
her bir tikel durum, tiimelin genel ve soyut karak-
terini agan bir 6zel somutluga sahip oldugu i¢in her
zaman tikel kargisinda yeniden gézden gegirilmek
durumundadir. Bir bagka deyigle tibbi diigiinme her
zaman kargilagilacak 6zel somut durum kargisinda
su ya da bu él¢iide revize edilebilecek bir varsayim
ya da “6n anlama”yla (6ngorii, 6nyarg:) malaldiir.

Kargilagilan somut durum, salt fiziksel bir du-
rum olmanin 6tesinde, yagsayan bir gahis olarak
kendi diinyasina sahip bir hastanin rahatsizlig:
oldugu i¢in, hastanin kendi hastaligina dair séy-
lemlerini ya da anlatilarini da icermektedir. Doktor
kargisinda hastanin kendi rahatsizligini1 anlama ve
anlatma tarzi ister istemez hastaligi hastanin sade-
ce bedenine ait bir nitelik ya da durum olmaktan
¢ikararak onu dig yani sosyal ortamla iligkilendiren
bir diizeye siiriikler. Belki bu yiizden hastaligin sos-
yolojik anlamiyla medikal anlami arasinda genel bir
gerilim olusabilmekte ve bu durum hasta ile doktor
arasinda kritik anlagmazliklara da yol agabilmekte-
dir. Hastanin perspektifiyle doktorun perspektifi
arasindaki farkliliktan 6tiirii zaman zaman anilan
gerilimler ortaya giksa da hala hastalik/rahatsizhik
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durumu doktor ve hastanin genel olarak paylagtig:
bir ger¢eklik olmaya devam edebilir.

Doktorun hastalik baglaminda yiizlestigi somut
durum, ayrica semptomlari ve hatta semptomsuz-
luk durumunu i¢ermektedir. Yunancada “araz, ta-
lihsizlik, baga gelen sey” anlamina gelen semptom,
doktorun 6zel olarak beden diizleminde bir tiir iz
siirmesini, yani izler arasinda yol alarak belli bir
anlaml anlat: olusturabilmesini gerektirmektedir.
Bu anlatinin olugabilmesi i¢in doktorun fiziksel
incelemeler ve gerektiginde testler yapmas: s6z
konusudur. Biitiin bunlar iceren bir anlaml anla-
t1 olugturabildigi zaman doktor bir hastahig teghis
edebildigini kabul eder.

Doktorun yiizlestigi somut durum, ayrica teghis
edilen hastaligin tedavisi i¢in doktoru bir yol bul-
maya ¢agiran gergeklik olarak belirir. Hastalik, tabiat
bilimcinin kargisinda pasif olarak durdugu varsay:-
lan tabiattan farkli olarak doktoru, 6zellikle akut ra-
hatsizhik durumunda, icil olarak eyleme davet eder.
Somut durumun kendine 6zgiiliigiine uyum sagla-
yacak bir tedavi siirecini gergeklestirmesi i¢in ona
seslenir, doktora konugmaya baglayan bir ses ya da
kelime olmaya baglar. Bu ¢agriya kulak veren doktor,
en uygun tedavi siirecini tasarlamak yani tedavi sii-
recini hem kendisine hem de hastasina makul gelen
bir plot (hedef noktasi, plan, kurgu) ekseninde bir
anlatiya dénistiirmek durumundadar.

Son olarak doktorun hastas1 baglaminda yiiz-
lestigi somut durum, doktor ve hastay: bulugturan
begeri diinyanin biitiin ger¢ekligine referansta bu-
lunur. Doktor ve hasta asla boglukta degil, begeri
diinyanin bir boyutunu (perspektif) temsil eden
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klinik ya da klinik benzeri bir ortamda kargilagirlar.
Yukarida farkli boyutlarini belirlemeye ¢ahgtigimiz

somut duruma ait biitiin unsurlar kendisinde to-
parlayan ve boylece hepsini doktor ve hasta i¢in

anlamh hale getiren bu begeri diinyadir ve onun bir
boyutu olan klinik ortamdir. Bir bagka deyisle klinik

ortam, yalnizca bir teghis-tedavi baglaminda doktor
ile hastasinin yiizlesme mekani degil, daha geride o

begeri diinyanin farkh bir tezahiir bi¢imi, bu diinya-
nin 6zel bir yorum alani yani perspektifidir. Doktor
ve hastanin yiizlegsmesi esnasinda, klinik veya klinik
benzeri ortamin 6zel perspektifi, yukarida degin-
digimiz somut durumun biitiin boyutlarninin derlenip

toparlanmasina yani biitiinciil bir anlati1 formunu

kazanmasina yol a¢ar.

Béylece doktor-hasta arasindaki iligki i¢inde rol
oynayan semiyotik-yapisalci diizlem ile onu agan
anlati diizlemi bu diinya ya da yorum alani i¢inde
ortaya ¢ikar. Burada kaydedilmesi gereken ilging
nokta gudur: Klinik tip perspektifinde doktor-
hastalik ayirimini temsil eden semiyotik-yapisalct
diizlem, doktorun hastalig: teshis ve tedavi ¢abasi
esnasinda ka¢inilmaz olarak bir anlati diizleminin
olusumuyla agildiginda, doktor anlatiy belli bir plot
ekseninde kurgulayan kisi olarak bu anlatinin bir
parg¢asi haline gelmektedir. Kisacas1 anlat1 diizeyin-
de doktorun bakis agist aynm1 zamanda “hastalik” de-
digimiz hususun agqiga ¢ikma siirecinin bir pargasina
déniigir. Bu durum bir bakima quantum (pargacik)
fiziginde aragtirmacinin perspektifinin, agiga ¢ikan
gercekligin bir belirleyici unsuru haline gelmesine
benzemektedir.
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Bu yaklagim tarzimiz ile tip felsefesi alanindaki
caligmalariyla taninan Drew Leder’in “medikal me-
tin” anlayig1 arasinda kismi értiigme ve ayrigmalar
s6z konusudur. Leder, doktor-hasta iligkisinde dért
ayr1 metin formundan séz eder: a) Tecriibi (expe-
riential) metin; b) Anlatisal (narrative) metin; c)
Fiziksel ya da algisal (perceptual) metin; d) Enstrii-
mantal metin.

Tecriibi metin ile Leder, hastanin kendi rahatsiz-
ligina referansla semptom olarak gérdiigii hususla-
ra yiikledigi anlami, rahatsizligs hakkindaki sosyal
anlatilar: yani klinik teghis 6ncesi hastanin kendi
durumuyla ilgili genel algisin1 kasteder. Anlatisal
metin ile doktorun hastasinin kendini ifade tarzina
gore hastaliga ilk elde yaklagmasina atifta bulunur.
Fiziksel veya algisal metin ile doktorun ilk pratik mu-
ayenesiyle elde ettigi bilgilere referansta bulunur.
Enstriimantal metin ile kan tahlilinin ve x-ray tiiri
makinelerin sundugu verileri anlamaktadir. Leder
biitiin bu metin tiirlerinin hasta olarak sahis (person
as ill) hakkinda bir 6yki ya da genel bir anlatinin
pargasi olduguna dikkat cekmektedir.®

Bizim yaklagimimiz, Leder'in degindigi metin
formlarina ilave olarak, doktorun kendi 6n anlama-
sl yani 6n yargisinin iglevine ve “metin” dedigimiz
seyin, klinik tip baglaminda yalmzca okunacak ya
da yorumlanacak bir geyden ibaret olmadigina dik-
kat cekmektedir. Leder, metin kavramini doktorun
kargisinda duran bir nesne gibi ele almaktadir. Oysa
klinik tip baglaminda metin, edebi (literary) ya da
bilimsel (kognitif) metin kavramindan belli nokta-
da ayrigir. Bunlardan dahafazla olarak o bir bakima
ahlaki normatifligi de iceren ve bu yiizden doktoru
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hastalik karsisinda sadece bilimsel degil, ayrica
ahlaki bir durus sergilemeye ¢agiran yani konusan
bir metindir. Bu sebeple hastanin bedeni doktor
kargisinda pasif bir bilimsel inceleme nesnesi degil,
daha ziyade ahliki ve bilimsel boyutlara sahip bir
eylem (tedavi) alani olugturur.

Bunlara ilaveten Leder, hasta olarak sahis bagla-
minda farkh metin formlarinin genel bir hikayenin
par¢asina déniigtiigiini séylerken, doktor ve hasta-
y1 agan yani her ikisini de bulugturan begeri ortam
ve bu ortamin bir perspektifi olan klinik mekanin
semantik diinyasina deginmemektedir. Oysa dok-
tor, hasta olarak sahis1 ancak begeri bir anlam diin-
yasi i¢inde dile gelebilen bir ger¢eklik olarak kavra-
yabilir. Bir bagka deyisle, Kay Toombs’un s6ziinii et-
tigi doktor ve hastasi arasinda anlaml bir iligkinin
kurulmasini saglayan hastalik geregi® ancak begeri
ortam ve onun bir boyutu ya da perspektifi olan
klinik mekan icinde paylagilan bir ger¢eklige donii-
sir. Boylece tibbi diiginme/alul yiiriitme (medical
reasoning) siireglerinin tamamini ifade eden reflektif
diigiinme 6ncesinde (pre-reflective) doktor ve hastas,
hastalik ekseninde birbirlerini yorumlarken karsila-
sirlar. Bu son nokta, tip hermenétiginin kendi 6zel
ilgi alanina da imada bulunur.

Zira andigimiz bu reflektif 6ncesi safhada saglik,
hastalik, rahatsizlik, doktor, hasta, iyilesme gibi tibbi
kargilagmaya yén veren en kritik kavramlar heniiz
klinik tibbin sinirlayici, nesnelestirici, 6tekilegtirici
diigiinme bi¢imine maruz kalmamig haliyle anlam-
larini aqiga gikarirlar. Bu sebeple tip hermenoétigi,
heniiz klinik kargilagma fiilen vuku bulmadan bu
tir kargilagmalar1 anlamli kilan reflektif éncesi
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ortamin ya dadiinyanin anlaminiaragtirmay1 amag-
lar. Bu aragtirmaya dayal olarak fiili klinik karg-
lagma ve teghis-tedavi-iyilesme siiregleri esnasinda
doktor ve hastanin perspektiflerinin ne boyutlarda
kesigtigini ve ayrigtigin1 anlamaya ¢ahigir. Biitiin
bunlarla giiniimiiz tip diinyasinin bir krizi olarak
goriilen materyalist-pozitivist tip fizigi perspektifi
icinde hastalik-rahatsizlik, hastanin diinyasi-has-
talik, doktor-hastalik gibi mekanik, nesnelestirici,
otekilegtirici ayirimlarla ortaya ¢ikan klinik tibbin
gayri insanilesmesi (dehumanization) sorununun
nasil ¢6ziimlenebilecegi iizerinde fikir iiretmeye
devam eder. Kisacas: tip hermenétiginin asil soru-
nu klinik tibbin insanilegmesi ve anlamh bir diinya
olarak kalmasinin her zaman nasil miimkiin olabi-
lecegidir.

Béylesi bir sorunun anlagilmasi ve ¢6ziim tretil-
mesi i¢in tip hermenétigi reflektif 6ncesi safhaya
yoneldiginde kendisini kaginilmaz olarak begeri or-
tamin tarihsel-zamansal-dilsel karakteriyle yiizle-
sirken bulmaktadir. Zira modern tip anlayis1 i¢inde
bizler genelde saglik ve hastalik gibi kavramlan so-
yutlanmig tibbi diigiinme modeli i¢inde anlama alig-
kanhigini edinsek de, diger taraftan begeri varolusun
iki tarz1 olarak saglik ve hastaligin aym zamanda bir
tarihsel, zamansal, dilsel bilin¢ sorunu oldugunun
farkindayizdir. Kisaca séylersek, saglik ve hastalik
fenomenleri begeri tarihin bir par¢as: olarak kendi
anlatilarina ve tarihsel derinliklere sahiptirler.

Bu sebeple tip hermenétigi saghk ve hastalik fe-
nomeninin felsefi, sosyal, tibbi analizleri kadar tarih-
sel ve edebi yorumlanma tarzlanna dakulak vermek
durumundadir. Zira insan sosyal-tarihsel-kiiltiirel
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bir varlik olarak klinik tibbi miidahaleye konu olan
hastalik ve rahatsizlik durumunu hala klinik tibbin
teknik diinyasini agacak sekilde iginde yasadigimiz
diinyay bir anlama tarzi olarak ele almaktadir.

Bu sebeple Hipokrat¢i klinik tip anlayis1 saglik ve
hastaligi, belki Homer'in anlattig: sekliyle mitolo-
jik tanr1 Apollon’un elinden ¢ekip alarak yeryiiziine
yani tabiatin kendisine ait gérdi. Ancak bu durum
daha sonra yahudi, hiristiyan, Islam dini disiince-
lerinde Tanrr'nin iyilestirici giicii anlayig: tizerinde
radikal bir etki olugturmadi. Zira hiristiyan inancin-
da Isa'nin “ilahi gifa dagitan eli” anlayig, Islam di-
siincesinde Allah’in isim ya da sifat1 olarak goriilen
safi (sifa verici) kavrami, Hz. Eyyib’iin hastalik kar-
sisindaki sabri, Hz. Peygamber’in tibbi yaklagimla-
r1 bu dinlere mensup insanlarin bilincinde belirgin
bir rol iistlenmektedir. Tasavvufi hikayelerde, agk
oykiilerinde agkin biitiin olumsuz semptomlari-
na ragmen bir hastalik degil, varolus sirlanna vakif
olma seklinde ele alinmasi, yorumlanmas: gereken
hususlardir. Fuzili'nin “Agk derdiyle hogem, el ¢ek
ilaamdan tabib” s6zii bu noktada énemli gériin-
mektedir. Kanani'nin “Olmaya devlet cihanda bir
nefes sthhat gibi” s6zii sagligin metaforik boyutuna
6zel bir referansta bulunmaktadir.

Ozellikle Hiristiyanlik ve Islam arasinda ciddi bir
ayrihik konusu olan fitratin bozulmas: ve restorasyo-
nu sorunu, her ne kadar ilk elde metafiziksel g6-
riinse de, aym zamanda tip teolojisi sorunu olarak
ele alinmaktadir. Zira her iki dinin diigiince tarihi
icinde hastalik ve giinah kavramlar arasinda zaman
zaman baglanti kurulmaktadir. Fitratin bozulmasi-
nin ayn1 zamanda zihinsel, ruhsal ve bedensel bir
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sorun olarak digsariya yansidigina dair genel kana-
at s6z konusudur. Zira her iki dini diigiince tarihi,
fitratin bozulmasi sorununu begeri ortam iginde

gerceklesen ahlaki yagsant: tarzinin arka plani ola-
rak gormektedir. Béylece fitratin bozulmas: ahlaki

hayati etkiledik¢e ayn1 zamanda yeme, i¢me, bedeni

koruma gibi bir siirii hususta klinik tip sorununa da

yol agmaktadir. Dua ve miizikle tedavi konusu, tip te-
olojisi kadar klinik tibbin da yakin ilgi odags haline

gelmektedir.

Biitiin bunlarin yam sira farkh ekonomi ve egi-
tim diizeylerine sahip halkin saghk ve hastaliga
dair algilan ve bu baglamda kullandiklar kelime
hazinesi yalnizca sosyal tibbin degil, aym1 zaman-
da tip hermenétiginin de ilgi alani i¢indedir. Zira
Herzlich'in dile getirdigi tizere belli bir toplumun
saglik ve hastaliga dair kullandig dil, ayn1 zaman-
da bu insanlarin bagkalarina yaklagma tarzini yani
diinyayi ve farkh insanlar1 yorumlama tarzlarim da
ifsa eder. Buna gére ekonomik ve egitim durumu iyi
olan insanlar saghg, hayatin kendi i¢indeki akiginin
dogal bir sonucu yani hayat ortamiyla insan varhig
arasindaki uyum olarak kabul ederken, durumu iyi
olmayanlar saghig zorlu hayat gartlar i¢inde iiste
cikabilmek yani bir tiir gans ve talih olarak gérmek-
tedirler. Buna gore ikinci kesim i¢in hayat gartlarn,
kendisine uyum saglanacak bir husus degil, aksine
insan sagligini tehdit eden unsurdur.!°

Yukarida kismen degindigimiz hususlardan far-
kedilecegi tizere, saglk ve hastalik gibi kavramlar
arka planda bir ontolojiyi ve diinya gériigiinii varsa-
yar. Bu yiizden saglk ve hastalik baglaminda ele ali-
nabilecek hasta, doktor, rahatsizlik, beden, hastane,
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tedavi, iyilesme gibi kavramlar asla klinik tibbin
onlan ele aldig: simirhiliklar i¢inde tutulamazlar.
Buna bagh olarak saghk ve hastalik fenomenleri-
ni anlarken, saghk ve hastalik kavramlarinin igaret
ettigi ontolojiye ve diinya goriiglerine egilmek ge-
rekmektedir.

Sonug olarak, klinik t1p tarihi, yazimizin baginda
s6yledigimiz gibi, kendisini daha ziyade “Hastalik
konugur” metaforu ekseninde konumlandirmig go-
riinmektedir. Saglik kavraminin ontolojikarkaplani
fenomenolojik hermenétik baglaminda analiz/tas-
vir edildik¢e ok muhtemelen tip hermenétigi ken-
disini daha ziyade “Saglik konugur” metaforu ek-
seninde konumlandiracaktir. Bunun sebebi sudur:
Klinik tip belki siirekli hastaliklarla ve hastalarla
yuzlesmesi sebebiyle saghig: daha ziyade hastaligin
olmayrs hali seklinde negatif agidan tanimlamakta-
dir. Buna kargin tip hermenétigi saglig, daha ziyade
bir denge-uyum hali yani insanin kendi rutin pratik
hayatim1 proje, plan ve eylemleri baglaminda siir-
diirmeye devam etmesi geklinde bir siireg olarak ele
almaktadir. Ancak kanaatimce tip hermenétiginin
asil rolu, hastalik/rahatsizlik durumunda insanin
kendi bedenine, topluma, diinyasina yabancilagma
sorunu karsisinda anlam siirekliliginin saglanmasi
i¢in bir reflektif biling gelistirmesidir.

Daha a¢ik séylersek, modern toplumlarda rahat-
sizlik durumunda hasta insan iki farkh yabancilas-
ma sorununu ayni anda yagamaya baglamaktadir.
Birincisi az 6nce belirttigimiz gibi, insanin kendi
bedenine ve bedeninden hareketle gérdiigii diin-
yaya yabancilagmasidir. Svenaeus bu yabancilagma
sorununu Heidegger'in terimleriyle diinya iginde

148



yuvasizlagma ya da yurtsuzlagsma'! olarak metaforik
diigiinceye transfer eder. ikincisi, modern klinik tib-
bin, tip fizigi perspektifi icinde hastalik-rahatsizlik,
hasta-hastalik, hasta-doktor geklinde ayirimlarla
hastanin hayat diinyasini parantez i¢ine alarak onu
kendi bedenine, hastaligina, doktora, hastaneye,
klinik muayene ortamlarina, tedavi siire¢lerine vb.
yabancilagtirmasidur.

Tip hermenétiginin, kendisini “Saglik konugur”
seklinde dillendirdigimiz bir metafor ekseninde
konumlandirma ¢abasi, bu sebeple her iki yaban-
calagma sorunu i¢inde hastanin anlam diinyasinin
kesintiye ugramasimi1 engellemeye matuftur. Mo-
dern klinik tip, felsefi olarak séylersek, kendisini
stireksizlik ya da kesinti olarak sunmakta ve hasta
insani bu kesinti ya da siireksizlik sorununa maruz
birakmaktadir. Hayatin anlaminin kesintiye ugra-
masi, hastanin kendisini normalde ait olmadig bir
ortamda bulmasi, bu ortam i¢inde kendi sorunlan-
na yabanclagtirilmas, ister istemez tip hermenéti-
ginin modern klinik tip anlayigina ciddi elegtiriler
ve 6neriler getirme imkanini da olugturmaktadar.
Hem doktorlarin hem de hastalarin hayatin anla-
mindaki siirekliligin kesintiye ugramasi sorununu
reflektif diizeyde farketmeleri, bu kesintinin kis-
men giderilmesine ve modern tibbin bir krizine d6-
niigen doktor-hasta iligkilerinin anlaml bir zemine
oturtulmasina katkida bulunabilecektir. Zira dok-
tor-hasta arasindaki iligki sorunu basit bir ahlaki
ya da empati sorunu degil, daha geride ontolojik-
felsefi bir sorundur.
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Hiisn-i Hat Hermenotigi

Hat sanati (hiisn-i hat), bir yaz1 tiiriiniin sanat for-
munda tarihsel siireklilik kazanmasi1 anlaminda,
hem yazinin hem de estetik bilincin déniigiimiini
ayni1 anda dile getirir. Orta¢ag'da daha ziyade mi-
mari mekanlarin dekoratif unsuru ve Kur'an niis-
halarinin iist diizey bir estetik zevki¢inde tezahiiri
anlaminda iglevsel olan hat sanatinin daha sonra
Islam diinyasinda gittik¢e otonomlagma yolunda
form kazandigini1 gérmekteyiz. Bu baglamda hat
sanati, Ortagag'da kendi disinda zaten anlami olan
mekinlara ve metinlere nispetle varhk kazanirken,
otonomlagma ya da 6zerklegme siirecinde mekani
kendisi tegkil eden, mekanin kendisine gére anlam
kazandig bir boyut kazanmaya baglamigtir.

Bu sebeple hat hermenétigini tek bir kavramsal
digiinme formu yerine, hat sanatinin tarihsel sii-
rekliligi icindeki d6niigiimiine paralel olacak sekilde
farkl kavramsal diigiinme tarzlan i¢inde ele almak
uygun goriinmektedir. Bu yaklagim ayn1 zamanda
yaziya dair estetik bilincin geldigi noktay: daha iyi
farkedebilmek i¢cin 6nem arzetmektedir.

Ne var ki modern sanat yorumculan ve tarihgi-
lerinin, genel olarak, hat sanatim belli bir manevi
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ve tarihsel alg1 ya da dini tecriibe diinyas: i¢inde
konumlandirdiklarim gérmekteyiz. Bu noktada en
dikkat ¢eken iddialara gore, hat sanat1 miisliman-
larin, tevhit akidesine uygun diisecek tarzda soyuta
yonelmelerini ve gériiniir olan tabiatin gerisinde
goriinmez olan yasa ya da kozmik-mistik ilkelerin
kegfini amag¢lamalarinm1 temsil etmektedir. Buna
gore, hat sanati Allah’in yarattig: varliklar ve hatta
O’nun yaratma eylemini taklit etmekten kaginarak,
tek yaraticitmin Allah oldugunu vurgulayan bir sanat
tarzidar.!

Gorebildigimiz kadarnyla bu yaklagim tarzi, hat
sanatinin 6zellikle Ortagag’da daha ziyade dekoratif
amagh olarak kullanimi ve yazimin (harfler) soyut
karakterlerden ibaret olmasi gseklinde iki noktada
kendisine dayanak bulmaktadir. Ancak hat sana-
tinin hem gittik¢e otonomlagmaya baglamas: hem
de soyut karakterli harflerden tegekkiil etmesiyle
kozmik bir metafiziksel/mistik kurgu arasinda ne
tiir bir rasyonel iligkinin kurulabilecegi sorusu kar-
sisinda bizde bu yaklagim tarzimin sorgulanmasi
gerektigi kanaati uyanmaktadir.

Bu sorgulamay: yapabilmenin muhtemelen en
uygun yollarindan biri dogrudan hat sanatinin bel-
li bir eser formunda ne tiir bir varhik kazandigini ve
anlamininasil agiga gikardigini aragtirmaktir. Bunu
yaparken zihinleri karnigtirabilecek bazi hususlarn
en basta birbirinden ayirmak gerekmektedir. On-
celikle modern ya da postmodern tarzdaki hat ¢a-
hgmalarim gsimdilik bir tarafa koyarak, geleneksel
diinyada hat sanati tabirinin anlam alanina dikkat
¢ekmeliyiz.
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Ik olarak hat sanati, bir yazi sanat1 oldugu i¢in,
surdiirilebilir, degisik kompozisyonlarda (istif) ve
mekanlarda tekrarlanabilir harflerin teknik diizey-
de algilanmasina yol agmaktadir. Bir hat 6grencisi,
bu sanati1 6grenmeye bagladiginda harflerin kendi
aralarindaki iligkilerini teknik diizeyde algilamaya
ve yaz1 mekininda kamig, miirekkep vb. ile kendi
eliyle onlar: yeniden iiretmeye ¢aligir. Béylece hat
sanat, siirdiiriilebilir, ¢ogaltilabilir, tekrarlanabilir,
yeniden diigiiniilebilir temel yazi unsurlarinin kendi
icindeki sonsuz potansiyeline atifta bulunur.

Ikinci olarak bu potansiyel belli bir mekanda bel-
li bir istif icinde aqiga qiktiktan sonra artik hat sa-
nati kargimizda duran ve hattatindan ayrigmig belli
bir esere atifta bulunur.

Ugiincii olarak, hat sanat1 genel olarak bir dilsel
ya da sembolik anlami bulunan metinlerin yazilma-
styla olustugu i¢in, bu metinlerin kendilerine de atif
yapmaktadir; ayet, hadis, atasézi, siir vb. yahut sa-
dece vav harfi gibi.

Dérdiinci olarak hat sanati, uzun soluklu bir ta-
rihsel siirece atif yaparak Islam diinyasinda estetik-
sanat bilincinin gelisimine dikkat ¢eker. Béylece o,
iletigim kiltirinin bir pargasi olan yazinin genel
sanat algis1i¢inde nasil yogruldugunu ve gekiller ka-
zandiginm agiga qikarir. Dolayisiyla hat sanati1 aym
zamanda bir iletigim kiltiiriiniin adidir. Bu kiiltiir
icinde hattat, yaz1 malzemeleri, yazinin ekonomik,
psikolojik, toplumsal kargiliklar: yer alir.

Bu yazimizda hat sanati derken genel olarak
ikinci noktaya agirhik verecegiz ve bu noktanin me-
tin ve yazi bilinciyle arasindaki iligkiyi irdelemeye
cahisacagiz. Bunu yaparken en temel kaygimiz, hat
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sanatinin bir tarihsel eser olarak anlaminin bu sana-
tidoguran, besleyen kelami, metafiziksel, tasavvufi,
tarihsel arka plana indirgenmesini 6nlemektir. Zira

hat sanatimi bir sanat hadisesi olarak ele almakla,
onu belli bir inang, fikir, kurgu ya da bilginin bir tir

yansimasi, sembolii ya da igareti olarak ele almak

arasinda biiyiik fark vardir.

Onu bir sanat hadisesi olarak ele almak, ileride
daha ayrintili olarak tartigacagimiz iizere, onunla
dogrudan yiizlegmektir. Buna kargin onu bir fikir,
inan¢ ya da kurgunun yansimasi, sembol ya da isa-
reti gibi ele almak, onda bir bagka geyi gérmek, onu
bir bagkas i¢in kategorisinde ara¢ ya da arac hali-
ne getirmek; hasih onun gézden kaybolmasina, bir
bagka geyin goriiniir olmasina yol agmaktir. Bu yak-
lagim tarzinin goéz ardi ettigi en 6nemli husus, hat
sanatinin bir gérme bigimi oldugu, dolayisiyla onun
dini metinler, tarih, estetik, sanat, maneviyat vb. bir
siirii kavramin yeniden ele alinmasina ve anlamlan-
nin déniigmesine yol a¢tigidir. Bu sebeple hat sana-
tim1anlamayolunda sormak durumunda kaldigimiz
en 6nemli sorulardan biri, hat sanatinin ne tiir bir
gorme bi¢imi oldugu ve bunu nasil bagardigidir. Bir
bagka deyisle, bir hat eseri, ortaya ¢iktiktan sonra
nasil bir anlaml: diinya haline gelmekte, kendisine
bakanveya onu yorumlayanlarla arasinda ne tiir bir
tarihsel, estetik, varolugsal, dini, ahlaki anlam diin-
yasi ortaya ¢ikmaktadur.

Bu baglamda sorulmas: gereken diger soru-
lardan bir kismi gunlardir: Hat yazisinin zaman,
mekan, ¢izgi, nokta, dil ile iligkisi nedir? Hat yazi-
sinin ontik, estetik, dilsel, zamansal, mekansal, ya-
pisal karakteri nedir? Hat yazisinin yalnizca yiizey
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olmasi ve yiizey tecriibesini yorumcusuna yagatma-
simin anlami nedir? Hat yazisi, denge ve oranti gibi
bilincin rasyonel taleplerini karsilama noktasinda
ust diizey bir estetik tecriibe konusu olduguna gére,
bizleri akli diinyaya mi1 yoksa bazi aragtirmacilarin
iddia ettigi gibi bir tiir manevi dilnyaya m1 yénlen-
dirir? Yoksa Aristocu anlamda bagl bagina bir eylem
alan olarak hat yazisi siirekli bir anlam fazlahg ya
da giizelligin tagmas: olarak kendi diinyasini1 kendi
icinde mi kurar? Hat yazis1 dig diinyadan biyiik
oranda bagimsizlagan bir sinirh diinyanin olusumu
yani bir tiir hayatin zamansal-mekansal siirekliligi-
ni kesintiye ugratan miikemmel bir diinyanin bize
kendisini dayatmas: -kusurlu diinyadan bir tiir ka-
¢1s alani- midir?

Hat yazis1 tabirinde “hat” kelimesi, s6zlitk anlam
agisindan her ne kadar nokta, ¢izgi, simir gibi an-
lamlara gelse de, teknik agidan o, en temelde harfi
gosterir. Kugkusuz harfin olusumunda noktalarin
siirekliligi anlaminda ¢izginin belirleyici rolii vardar.
Ancak hat yazisin1 hat sanati haline getiren temel
unsur harftir zira o okunan ya da yazi kategorisi al-
tinda anlam kazanan bir geydir. Bu sebeple o, her
ne kadar modern zamanlarda otonomluk kazanma
yolunda 6nemli mesafe katetse de, hila modern so-
yut resimden ayrilir.

Modern soyut resim, soylemek istedigini agik¢a
soyleyemeyen, bu sebeple anlami ancak ona ba-
kan kiginin kavram diinyas: sayesinde olugabilen
bir karaktere sahiptir. Bir bagka deyisle modern
soyut resimde imgeler, ¢izgiler, renkler ancak onu
yorumlayan kiginin kavram diinyasi sayesinde dile
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gelebilirken, hat sanati, zaten bir yazi formu olarak,
kendisi dile gelmektedir.

Ancak burada “harf” kelimesini yalnizca yazili
boyutui¢inde ele aldigimiza dikkat ¢cekmeliyiz. Zira
harflerin zihni, sézlii boyutlar: kargisinda yazili bo-
yuty, isin dogrusu, kendi i¢inde bazi zorluklar ve za-
yifliklar kadar gii¢ ve iktidar1 da barindirmaktadar.
Zihni ve sézli boyut, konugan ve anlayan insanin
yasadigi ortamiledogrudaniligkisini temsil eden ve
onu a¢iga ¢ikaran bir gey iken, harfin yazili1 boyutu
bu imkindan yoksundur. O anlagilmak ve yaganan
ortama dahil olabilmek i¢in harflerin zihni ve sézli
boyutuna muhtagtur.

Buna karsin, insan bilinci anlamlandirma nokta-
sinda yagadig sikintilar: agabilmek, daima degisen
ortamlar i¢inde kendi hafizasinin siirekliligini inga
edebilmek i¢in harflerin yazili boyutuna muhtagtir.

Ancak hat sanatinda harf yalnizca bir yazili harf
degildir. O, yazinin estetik bir boyut kazanma, yazi-
nin dogrudan kendi iizerine dikkatleri toparlamasi
olarak mekanin 6zgiin ve soyut bir tasarim i¢inde
belirginlegtirilmesidir. Bu sebeple giindelik iletigi-
min bir par¢asi olarak tutulan el yazisi notu ya da
bir mektup yazisiyla hat sanati1 adin alabilecek yaz:
arasinda her geyden 6nce mekin anlayiginda fark-
hibk vardir. El yazisi notu veya mektup yazisinda
mekan sadece mesajin iletimini saglayacak sekilde
organize edilir. Kisacas1 mekan yalnizca iglevsel bir
anlam kazanir. Oysa hat sanatinda mekini gekillen-
diren yazi, onu kullanima a¢ik olmayacak sekilde di-
ger mekanlardan ayrigtirmakta, yaz1 mekam kendi-
sini yine kendisinde proje eden ya da yansitan bir
boyut kazanmaktadar.

156



Bu 6zelligi yiziinden hat sanatinda mekan ba-
sit¢e yazinin iistiine yazildig: ve yazinin arka plam
olarak kalan bog bir zemin degildir. Aksine mekan
kendisini harfler sayesinde bi¢imlenmis ya da bi-
¢imlenerek harf goriinimi kazanmig olarak 6n
plana gikanir. Bu agidan bakildiginda yazi ve mekian
iligkisi, bir masa ve yer iligkisinden olduk¢a farkli-
dir. Masa, zemin iizerine yerlegtirilen, dolayisiyla
yerinden edilebilir bir geydir. Buna karsin hat sa-
natinda harfler, mekan iizerine yerlestirilen geyler
degildir. Aksine harfler, zaten mekinin gekiller sa-
yesinde varhik kazanmasi yani yerin mekdnlasmast
olarak yazili boyut kazanabilirler. Kisacasi yazi ve
yazimekani aym ger¢ekligin ikifarkh goriiniimiidir.

Bu durum bir bakima miizikteki ses ve sessizlik
(es) iligkisine benzemektedir. Miizikte ses, sessizlik
tizerine inga edilen zamansal bir varhk degildir. Ak-
sine ses ve sessizlik zaten aym melodik yapinin iki
farkh boyutudur.

Bu sebeple, hat sanatinda yazi, yani yaz olarak
sekillenen mekan, bir yiizey olugturur. Burada “yii-
zey” kelimesi kendi i¢inde ¢ok boyutluluk arzeden
bir gerceklige isaret etmektedir. Her seyden 6nce
hat sanatinin bir yiizey olusturmasi ve sadece yii-
zeyden ibaret olmasi, onun kendi i¢inde bir derinlik,
i¢, arka plan ya da klasik kavramla séylersek, batini
bir boyutunun olmamasindandir. Hat yazisinin
yalnizca bir yiizey olmasi ve bundan ibaret olmasi
onun en temel karakterini aqiga ¢ikarir: Orijinal-
lik. Daha a¢ik deyisle, o kendi diginda var olan bir
aslin ya da orijinalin kopyas1 (mimesis) degildir. Bu
yizden o, i¢ ya da bitinda olan bir geyin digariya
yansimasi ya da tagmasi olay1 da degildir. Buna
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bagl olarak o kendi derinligi i¢cinde birtakim sirlan
barindiran bir gegit, esik vb. degildir. Aksine o, so-
yut formda imgeler olarak neyse o sekilde kendini
agiga vurandir.

Bu durum, hat sanatinin ni¢in kendi iizerinde
bir anlat1 ya da kurguya izin vermedigini de agik-
lamaktadir. S6z gelimi, bir tarihsel olay1 kendi kur-
gusu i¢inde resmeden bir tablo, anlagilmak i¢in bir
sekilde anlatiya ve tablo adinin konulmasina ihtiyag
duyar. Modern soyut resim bile, geleneksel imgeler-
den olabildigince kendisini arindirarak kavramsal
diinyaya dogrudan seslenmek istemesine ragmen,
hala bir ad ya da kisa anlatiya ihtiya¢ duymaktadar.

Hat sanati, kendi ger¢ekligini kendi ytizeyinde
dile getirdigi i¢in klasik ve modern soyut resme nis-
petledaha bir otonomluk kazanma imkanina sahip
gorinmektedir. Kanaatimce hat sanatinin klasik bi-
lin¢ i¢inde ruhant bir hendese olarak tanimlanmasi
degindigimiz bu husus ile ¢elismemektedir.

[k bakista ruhani hendese tabiri, hattatin ruh ya
da zihninin estetik egitimine atif yapiyor gériin-
mektedir. Budurumda o, ruhu (ve ruhabagli olarak
goz ve eli) estetik olarak egitilen hattatin kendi zi-
hin diinyasinda tasavvur ettigi bir hendesenin yaz1
zemini lizerine aktarildig: izlenimini verebilmek-
tedir. Kisacasi o, bir tiir mimar ya da miihendisin
kendi tasarimini digariya yansitmasi gibi ele alina-
bilmektedir. Ancak dikkatlice digiiniildiigiinde hat
sanatinin, basit¢e hattatin i¢ diinyasindaki bir yaz
imgesinin digariya yansimasi olmadig farkedilebi-
lir. Bunun en temel sebebi, her seyden 6nce zihni
mekan ile yaz1 formunda gekillenen harici mekan
arasindaki ontik ve yapisal farkliliktir. Digeri ise,
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bir hat yazisini zihinde tasarlama ile kargimizda ge-
killenen mekan sayesinde gérme arasinda ciddi bir
perspektif farklihg s6z konusudur.

Belki bu durumu daha iyi ifade edebilmek i¢in
yine miizik baglamindan bir 6rnek vermek yerinde
olacaktir. Bir bestekar zihninde bir melodi tasarla-
mak istediginde zorunlu olarak sese ihtiya¢ duyar.
Ancak zihninde tasarlanan ses ile digarida agi1z ya da
enstriiman aracihigi ile olugturulan ses arasinda ¢ok
biyiik farkhlik vardir. ilkinde ortada gergekte ses
olmadig siirece gercek anlamda melodi de yoktur.
Opysa ikincisinde fiziksel sesler aracilig ile ortaya
melodi gikar. Bu yiizden bestekar kendi kulagiyla
duyabildigi siirece bestesini nihayete erdirmis ola-
bilir. Beethoven'’in sagirlik problemi sonrasinda da
beste yapmaya devam etmesi bu duruma ilging bir
ornektir. 9. Senfoni'yi ikinci gef olarak yénetmek
tizere sahnede yerini aldiginda, o ancak kendi ta-
sarimi olarak bestesi ile bag baga kalirken, birinci
sefin yonettigi orkestra sayesinde seslendirilen
beste kendi gergekligine ulagmigtir. Dolayisiyla
Beethoven'in tasarladig: beste ile salondaki diger
insanlarin duydugu beste arasinda muazzam bir
farkhlik s6z konusu olmugtur.

Bunun gibi, hattat ancak gorebildigi siirece ya-
zi1sim1 farkedebilir. Hattatin zihninde tasarladig:
sey, heniiz yaz1 dolayisiyla bir sanat eseri degildir.
Bu sebeple hat yazis, hattatin zihninden ¢ok eli ile
daha yakindan irtibathdir. Zihinde tasarlanan yazi
imgesi, mekanin gekillenmesi olarak yazinin orijini
ya da mengei degildir. Aksine yaz1 mekaninin hat-
tatin zihninde bir 6n projeksiyonudur. Yazinin var-
lik kazanaca@ mekanin hattatin zihninde bir “6n
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tasarim” olarak agiga ¢itkmasidir. Kisacas: hattatin,
yazacag yaziyla (yaz: olarak gekillenecek mekan)
6nceden yiizlegmesi yani yazinin bir yiiz olarak be-
lirmeye baglamasidir.

Anlagilacag uzere, hat sanatinin sadece bir yii-
zey olmasi, onun kendii¢inde bir derinlik ya da arka
plan tagimamasi her geyin 6tesinde hat yazisinin
bir yiiz olmasiyla ilgilidir. Hat yazisi, daha gerisi ol-
mayan bir yiiz olarak yiizey tegkil eder. Tam da bu
sebeple, hat sanat1 yaziyla ona yénelen insan ara-
sinda bir yiiz(ey) tecriibesi olarak tarihsel bir hadise
haline gelir.

Bu noktada hat yazisinin bir yiizeyden ibaret ol-
masinin farkh boyutunu kavrama gsansina ulagmak-
tayiz. Hat sanati, bir yiiz ve yiizey olarak yazinin,
herhangi bir yazi olmadigini, pratik amaca hizmet
eden yazilardan farkl olarak bir anlam fazlaligina
yani giizelligin tagmasina yol a¢tigini ima eder. Boy-
lece bir sanat eseri olarak hat yazisi, artik bir yazi-
dan daha fazla anlam tagir. Bu anlam fazlahgini ya
da giizelligin tasmasim daha iyi farkedebilmek i¢in
birtakim imgelere bagvurmak yararh olacaktir.

Hat sanatinda yazi, mekinin estetik ve dekora-
tif bicimlenmesi olarak kendi otonomlugunu agiga
¢ikardik¢a, zorunlu olarak pratik amach iglevsel
mekanlardan ayngir. Bu durum, hat sanatinda
mekanin bir gekilde kendi sinirim1 belirginlegtirme-
sine ve kendisini tipki soyut harfler gibi soyutlag-
tirmasina yol acar. Sonugta hat tablosu ya da yaz:
mekani, bir miizede teghir edilen nesneler gibi,
kendisine hem yakin hem de uzak oldugumuz bir
mahiyet kazanir. Kargisinda durdugumuz halde do-
kunamadigimiz ve dokunmak istedigimizde bizden
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uzaklagan yani bize pratik olarak ait olmayan bir
varlik tarzina erigir. Bu agidan hat yazisini, yagmu-
run dinmesi ve giinegin yeniden kendisini géster-
mesi esnasinda aqiga ¢ikan gok kusagina benzet-
mek kabaca miimkiin gériinmektedir. Nasil ki gék
kugag: hemen kargimizda durdugu halde asla bize
ait olmayan ve bu sebeple aramizdaki estetik mesa-
feyi koruyan bir gey ise, benzer gekilde hat yazisi1 da
ortaya ¢iktig1 andan itibaren hattat1 da dahil olmak
iizere, kendisine yénelenler ile arasindaki estetik
mesafeyi siirekli olarak korumaya baglar.

Iste hat sanati, bu estetik mesafe icinde kendi
degerini, giizelligini kendisine yénelene yansitma-
ya baglayarak bir tiir anlam fazlalig haline gelir. Bu
noktada artik hat sanati, tabirin kendisinden anla-
silacag tizere, okunmak igin kategorisindeki basit bir
yaz1 olmaktan uzaklagarak, goriilmek i¢in (temagsa)
kategorisinde var olmaya baslar. Burada goriilmek
i¢in kategorisinin yazimin (harflerin) giizelligini gor-
me bi¢imi ile eg anlami olduguna dikkat ¢ekmeliyiz.
Yazinin giizelligi -ortada belli bir metin s6z konusu
ise- metnin anlaminin bu giizellik tecriibesi i¢inde
yeniden goriilmesini de ihtiva edebilir.

Bu 6zelligi yiiziinden hat sanati, dilsel metinler
(ayet, hadis, atas6zi gibi) kadar simgesel anlamla-
ra sahip harfler ya da imgeler baglaminda da icra
edilmigtir: Vav veya elif harfi, kayik, sikke, ta¢ im-
geleri gibi. Modern zamanlarda ise hat sanatindaki
anlam tagmasina daha farkh a¢ilardan dikkat ¢e-
kilmeye baglanmigtir. Mekanin gekillenmesi olarak
hat yazilari, cami, medrese, mushaf gibi bir bagka
mekanla iligkisi kurulacak gekilde dekoratif amaca
hizmet etmenin ¢ok é6tesinde, kendi i¢ine daha bir
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kapanmaya yani kurgusal yapilar sayesinde 6zerk-
lesmeye baglamigtir. Burada modern hat ¢aligmala-
rinmin genel 6zelligi gibi gériinen kurgusal yap ile kla-
sik tarzdaki hat eserlerinin genel 6zelligi olan istif
ya da kompozisyonun aym anlama gelmedigine he-
men dikkat cekmeliyiz. ilkinde harfler ve -sayet var-
sa- yazilan metin aracihigiyla tablonun kendisinde
bu ikisini de agan bir bagka anlamin ortaya ¢ikaril-
masi s6z konusudur. Ikincisinde ise yalnizca harfler
arasinda estetik denge ve orant: imkanlarinin belli
bir soyut giizelligi ortaya ¢ikaracak gekilde ger¢ek-
lestirilmesine tanik oluruz.

Bu durum, modern hat ¢aligmalanyla klasik hat
yazilan arasinda kayda deger bir farkhihigin ortaya
¢ikmasina da yol agmaktadir. Klasik hat yazilar, yu-
karida dikkat ¢ektigimiz tizere, en temelde tekrarla-
nabilir, siirdiirilebilir, farkh istiflere imkan taniyan
temel unsurlar olarak harflerin belli formlarda asag:
yukar sabitlenmesi iizerine inga edilmiglerdir. Bel-
ki bunun istisnalarindan biri Ahmet Karahisiri'nin
tamamuyla bitigik olarak yazilan meghur Besmele'si-
dir. Giiniimiiz modern hat ¢aligmalarinda da ben-
zer gekilde artik sabitlenmig karakterlerdeki harfler,
kompozisyonun gerisindeki teknik diizey olarak yer
almamaktadir. Bunun yerine her bir ¢aligmada ken-
dine 6zgii ve tekrari olmayan harflerle inga edilen
yazilar ya da yazi-benzeri geyler farkh kurgusal ya-
pilara ait olacak gekilde ortaya ¢tkmaktadur.

Kugkusuz burada harfler hila taninacak gekilde-
dir. Ancak bu harfler klasik olarak kendi kimligine
erigmis siiliis, nesih, ta‘lik ya da divani hattinin
harflerinden farkhdir. Herhangi bir yaz tiirii i¢ine
yerlestirilebilecek bir karakteristikten yoksundur.
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Tam da bu yoksunluk sayesinde her bir hat ¢caligma-
s1, dikkatleri yazidan ziyade kurgusal ortam olarak
kendisi iizerinde toplamaktadir.?

Klasik ve modern hat yazilar1 arasindaki farkh-
liklardan biri daha bu sekilde ortaya ¢ikmaya bagla-
maktadir. Klasik hat yazilar, harflerin belli bir yaz
tiiri iginde karakter ya da kimlik kazanmas: sebe-
biyle olusan siirdiiriilebilir, tekrarlanabilir 6zelligi
sayesinde farkh mekanlar ile kendileri arasinda bir
iligki kurulmasina imkan tanimaktadir. Bu sebeple
klasik hat sanatinda yazi1 mekani, cami, resmi bir
kurum binasimin giris kapisi, ¢esme gibi daha ge-
nig bir mekéan i¢inde yerini alan 6zel bir dekoratif
mekan olabilmektedir. Bunun yam sira bu mekan,
yazilan metin ya da metin benzeri geylerin anlamiy-
la kaynagan bir anlam alanina sahiptir. Sonugta kla-
sik hat eserlerinde yazi, yazinin dilsel iceriginden ve
daha genis mekanin dekoratif bir par¢asindan daha
fazla anlama gelmekle birlikte hala belli kiiltiirel si-
nirlara sahiptir.

Buna kargin modern hat ¢aligmalarinda yaz,
kendisi diginda herhangi bir harici mekanin par¢asi
olmayan ve sadece kendi sinirlan i¢inde kurgusal
eylem alanina (plot) déniigen bir boyut kazanmak-
tadar.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda hat yazisinin
artik sadece dini ya da miislimanlara ait kiiltiirel
mekanlarla degil, gayrimiislim ilke topraklarinda
miize, liniversite vb. sekiiler mekanlarla da bulug-
masinin roli vardir. Bir balama bu hadise, hat sa-
natinin geleneksel diinyasindan uzaklagmasi, yani
biitiinciil olarak tasarlandig: varsayilan klasik kiil-
tiirel ortamun diginda kalmaya baglamasi anlaminda
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olumsuz bir yabancilagma sorunu gibi algilanabilir.
Ancak diger taraftan hat yazisinin tam da bir sanat
eseri olarak anlam fazlaliginin nasil bir gey oldu-
gunun daha iyi farkedilmesine yol agmaktadir. Hat
sanati, bir anlam tagmasi hadisesi olarak, farkl
mekanlarda kendi kimligini koruyabilmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla bu hadisenin olugu-
munda en etkili rol, hat yazisinda aklin denge, oran-
t1, geometrik formlar gibi rasyonel taleplerine ce-
vap verebilen bir estetigin ortaya ¢ikmasidir. Zaten
klasik hat eserlerine baktigimizda neredeyse biitiin
yazilarin rasyonel bir orant1 ve denge unsuru iize-
rinde kurgulandiklarin1 gérmekteyiz. Modern hat
¢alisgmalarinda ise, zaman zaman resim, heykel gibi
farkh sanat dallaniyla belli 6l¢iilerde kaynagacak ve
hatta postmodern felsefelerin etkisi altinda rasyo-
nel agidan belirsizligi ve 6ngériilemezligi simgeleye-
cek sekilde tasarimlara da tanik olmaktayz.

Geldigimiz bu noktada ister istemez hat sanatiy-
la zaman arasindaki iligkinin ne oldugu sorusu be-
lirmeye baglamaktadir. Klasik tarzlardaki hat yazi-
larinda zaman sorununun, az 6nce igaret ettigimiz
estetik bilincin rasyonel denge ve oranti talebinin
iist diizeyde kargilanmasi sebebiyle daha igin ba-
sinda biyiik oranda “kalicalik” baglaminda ¢6ziim-
lendigini diisiinebiliriz. Zira béylesi tasarimlarda,
tipk1 Bati'daki klasikgilik (classicism) felsefelerinde
goriilecegi tizere, simdi ve biitiin zamanlar i¢in kate-
gorisinde gegerli olacag1 digiiniilen hassas denge
ve oranti kurallan1 tamamuyla aktif goriinmektedir.
Insan aklinin -kendisi igin mitkemmel gérdiigi dii-
zeyi- hat eserlerinde yakalamaya ¢alistig: farkedil-
mektedir.
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Ancak bu ifadeler, bizleri hat sanatinin tarih-
sel gelisimi ve déniigimi ger¢eginden uzaklagti-
racak gekilde bir “zaman istiiciilik” yanilgisina
sevketmemelidir. Zira Sel¢uklu éncesi dénemden
Cumbhuriyet’in baglarina kadar siiren geleneksel
hat sanatindaki tarihsel déniigimi¢inde3klasik hat
yazis1 algisy, siirekli olarak kendi i¢inde bir evren-
sel denge ve oranti noktas: aramigtir. Bu anlamda
Seyh Hamdullah'in yazilarindaki denge ve oranti
bilinciyle s6z gelimi Simi Efendi’nin yazilarindaki
denge ve oranti bilinci arasinda dikkat ¢ekici fark-
liliklar vardir. Mustafa Rakim'in hat sanatindaki
isldplagtirma ¢abasi yani yaziy1 daha rasyonel bir
denge ve orantiya kavugturarak onu bir anlamda
evrensel sanat diizeyine tagimasi bu yiizden kritik
dénemeglerden biri olarak kabul edilmektedir. XX.
asrin 6nde gelen hattatlarindan Hamid Bey ile Mus-
tafa Halim arasinda dahi denge ve oranti sorunu-
nun farkh ¢6ziimlendigini diginmekteyiz. Himid
Bey, gorebildigimiz kadariyla, maksimum hareket-
le denge ve orantiy1 olugtururken, Mustafa Halim
minumum hareketle eserlerine karakter kazandir-
maktadir. Bu sebeple ilkinde rahat, ferah ve saltanat
siren bir mekan anlayis: 6n plana ¢ikarken, ikinci-
sinde daha gergin, keskin, netlestirilmis bir mekan
anlayis: dikkat ¢ekmektedir.

Burada dikkat ¢ekmeye ¢aligtigimiz nokta su-
dur: Her ne kadar hat sanati, aklin rasyonel denge
ve orantitaleplerine cevap vermeye ¢aligarak bir tiir
klasikgilik felsefesini kendi i¢cinde benimsemis olsa
da, bu arayigin kendisi hala tarihseldir ve tam da
denge ve oranti ile neyin anlagilmasi gerektigi nok-
tasinda tarihsel biling agisindan farkli perspektifler
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s6z konusudur. Mesela Selguklu dénemi hat yazi-
larimin, mimari mekanin kendi i¢indeki denge ve
orantis1 i¢inde adeta eriyen, ona uyum saglamaya
¢alisgan ve bu mekina tutunmaya ¢ahigan bir gérii-
niimii vardir. Bu yiizden s6z konusu dénemdeki hat
yazilari, arabesk motifler gibi, kendii¢lerinde bag ve
son fikrini yorumcusuna telkin etmeyecek gekilde
mimari zeminin bir par¢as: halindedirler.

Oysa Osmanl déneminde, 6zellikle Mustafa
Riakim ve sonrasinda hat sanati mimari mekana
ait olmak yerine, belki tam tersine mimari mekani
kendisine ait kilan bir karakter kazanmaya bagla-
miglardir. Bir bakima bu durum, piramitlerdeki alt
(zemin) ve iist (u¢) nokta arasindaki iligkiye ben-
zemektedir. Her ne kadar piramitler gittik¢e yiik-
selen ve yiikseldik¢e daralan bir mekan anlayigini
yansitsalar da, sonunda biitiin alt mekanlar en iist-
teki u¢ noktanin kendisinde derlenip toparlanirlar.
Bu gekilde ilk bagta dayanak olarak kabul edilen ve
biitiin yiiki ¢ektigi digtiniilen zemin ve diger st
mekanlar, u¢ noktanin 6n plana ¢ikmasini sagla-
mak, dolayisiyla kendi anlamlarim1 u¢ noktadan
almak tizere var edilmis gibidirler. Osmanh done-
minde hat sanati, piramitlerin u¢ noktasina benzer
sekilde, geride kalan biitiin mimari mekanlari1 kendi
ekseninde derleyip toparlayan bir iist boyut islevine
sahip gériinmektedir.

Bu sebeple hat sanatinin kendi i¢indeki dénii-
sim ve gelisiminde tarihsel bilin¢ ag1sindan este-
tik bilincin denge ve oranti arayisindan s6z etmek
daha dogru gériinmektedir. Her ne kadar farkl ta-
rihsel donemlerde belki evrensel kabul edilen denge
ve orantiya ulagildig: varsayilmis olsa da, hila bu
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evrensellik anlayisinin kendisinin tarihsel oldugu-
nu g6z ard1 etmemeliyiz. Zaten modern hat ¢aligma-
larina baktigimizda klasik hat eserlerindeki harfler
arasinda olusturulan denge ve orant1 anlayisindan
iyice uzaklagilmakta oldugunu farketmekteyiz. Bu-
rada daha 6nem arzeden sey, mekinin kendi i¢inde
biitiinciil organizasyonu ve yazinin bagh bagina bir
anlaml kurgu olarak algilanmasidir. Yani artik kla-
sik iisldpta yazilmig hat yazilarimin amagladig te-
maga edilmek i¢in kategorisinden ziyade ¢ok katmanh
kurgulann ¢oziimlenmesi esnasinda anlagilmak izere
tasarimlar agirhk kazanmis oldugu gériinmektedir.

Bu yiizden zaman kavram, klasik tarzdaki hat
eserlerinde daha ziyade yazilan metin veya metin
benzeri geylerin okunmasi, anlaminin kavranmas,
harflerin guzelliginin temagasi, sayet yaziya bakan
kigi hat sanatinin inceliklerine vakif ise, yazilarin
teknik ve sanatsal agidan incelenmesi noktasinda
devreye girerken, modern hat ¢aligmalarinda anlam
tablonun biitiin mekanina kurgusal olarak yayillmig
oldugu i¢in zaman kavrami farkl boyutta tezahiir
etmektedir. Buna gére, anlam bir tabloya yénelen
kigi ile tablo arasinda kurulacak muhtemel perspek-
tifler icinde belirlenmesi beklenen bir husustur. Iste
bu yiizden anlam, farklilagan ve 6nceden kiiltiirel
kodlarla belirlenemeyen perspektiflere bagiml hale
geldigi i¢in zaman eserin yorumlanma siireci olarak
kendisini agiga ¢ikarmaya baglar. Bir bagka deyisle,
zamani dikkate almadan modern hat eserlerinde
eser ve yorumcu arasinda iligkinin kurulmas: ve
yonlendirilmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

Bu durum, tarihsel olarak bakildiginda, kla-
sik ve modern dénemlerdeki birey algisindaki
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degisikliklere paralellik arzediyor gibidir. Klasik
dénemlerde birey, ait oldugu toplumun deger ve
inan¢lan i¢inde kiiltiirel olarak kendi yerini ve ko-
numunu bilen, dolayisiyla kendisini biiyiik oranda
emniyette hisseden bir varlik olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Ancak modern dénemde, Nietzsche’nin
“biitiin degerlerin degersizlesmesi” tabirinden anla-
silacag uzere, birey kendisini boylesi bir emniyet
ortami i¢cinde gérememektedir. Bu sebeple birey-
legsme sorunu, ayn1 zamanda bireyin tecriibe ettigi
emniyetsizlik ortami i¢inde kendisine anlaml bir
yol bulma ya da iiretme sorunudur. Diger bir de-
yisle modern birey kendisini, kendi zamansallig:
icinde farketmektedir. iste modern hat ¢alismalar:
ile klasik hat eserleri arasindaki farklibklardan biri
bu anlamda bireyin eser kargisindaki konumunun
degismesidir.

Klasik hat eserlei’i, anlami dilsel ve kiltiirel
olarak belirlenmis ve yorumcuya ¢ok biiyiik oran-
da sunulmus bir sanat diinyas: i¢inde iiretilmig ve
anlagilmigtir. Bu sebeple bugiin hala klasik tarzda
hat eserleri iiretenler, iirettikleri eserlerin en azin-
dan kiiltiirel anlami konusunda kendilerini tarihsel
olarak belirlenmiglik i¢cinde bulmaktadirlar. Buna
kargin modern hat ¢aligmalan ise, iginde yagadig-
miz diinyanin artik eski diinya olmadigin1 yorum-
cularina agik¢a farkettirecek gekilde nostaljik biling
yerine simdi-burada tezahiir eden zamansallik soru-
nunu 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Bunun bir diger anlami sudur: Artik hat tablola-
rinda anlam, eser tarafindan kiiltiirel ortam i¢inde
yorumcuya yansitilabilecek bir sey degildir. Yani
anlam, eser ve yorumcu arasinda kiiltiirel olarak
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kodlanmug bir diizeyde agiga ¢ikabilecek durumda
degildif. Aksine ortada béylesi biitiinciil, tarihsel
siireklilik arzeden ve bagkalarindan 6grenildigi
sekliyle benimsenebilecek kiiltiirel ortam kalmadig:
i¢in, eser ve yorumcu arasinda bir anlam boglugu ve
belirsizligi vardir. Her ne kadar eser, estetik degeri
itibariyle anlam fazlalig ve giizelligin tagmasi sonu-
cu, yorumcunun kargisina yeni bir yiiz olarak ¢iksa
da, hila yorumcunun kendisi eserin anlaminin be-
lirlenmesinde aktif bir rol oynamak durumundadair.
Kisacasi yorumcu, artik eserde bulmaya ¢aligacag:
anlamin bir par¢as: haline gelecektir. Béylece eser
ve yorumcu arasinda asla iist diizeyde belirlenemez
ve zamansal olarak degisime a¢gik bir anlam iligkisi
kurulacaktir.

Dikkat edilecek olursa, bu durum ayni1 zamanda
eserin yorumcunun anlam diinyasinin bir pargasi
haline gelmesi demektir. Belki béylece klasik ve
modern hat ¢alismalar: arasinda kismi bir farkl-
lik daha 6n plana gtkmaktadir. Klasik tarzdaki hat
eserlerinde aklin rasyonel talepleri baglaminda
mekanin dekoratif organizasyonu s6z konusu ol-
dugu i¢in bir bakima idealize edilen bir mekan alg-
s1 belirgindir. Fiziksel yaz1 zemini, estetik bilincin
idealizasyonuyla uyum i¢inde kendi ger¢ekligini
aqiga gitkarmaktadir. Béylece reel zemin ile ideal so-
yut tasarimlar arasinda bir bulugma noktas: (yaz1
mekani) saglanmig durumdadir ve bu nokta pratik
hayatin gerceklerinden (olup bitenden) ziyade, ide-
allere (olmas: gerekene) yakin gériinmektedir. Buna
kargilik, modern hat eserlerinde estetik bilincin
idealizasyonundan ziyade yorumcuyu anlam kes-
fetme noktasinda bir kurguya davet s6z konusudur.
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Yorumcu kendi diinyasim1 ya da zamansalligin esere
yansitmadan anlam kendisini artik kiiltiirel kodlar
sayesinde ele vermemektedir. Bu gekilde olan-bite-
nin farkh perspektiflerden gériilmesi modern hat
eserlerinde daha belirgin bir karakter haline gel-
mektedir.

Sonug olarak, klasik hat eserleri, yorumcuyu
belli bir ideal (zihni) giizellik noktasina yiikselme-
ye (miraca, ruhi hendeseye) tegvik ederken, modern
hat eserleri, yorumcuyu i¢inde bulundugumuz ger-
cekleri farkh agilardan gérmeye tegvik etmektedir.
Bu gekilde aralarindaki iligki dikey ve yatay olmak
tizere yon farklilig: sorununa doniismektedir. Kla-
sik islaptaki hat yazilarinda, harflerin giizelliginin
eserin yiizeyinde teghir edilmesine kargihk, modern
uslaptaki hat yazilarinda harflerin giizelliginden zi-
yade levha ya da tablonun tamamina yayilmig kur-
gular dikkat cekmektedir. Boylece eserin yiizii ya da
yiizeyi okurun 6zel olarak anlamlandirma ¢abasini
gerektirmektedir. Klasik hat levhalarinda giizellik
(ve anlam) bize gelen, bize tagan ve bizi varmak is-
tedigi noktaya tasiyan bir faaliyet iken, modern hat
levhalarinda giizellik ve anlam kurgusal yap: i¢inde
kendi 6znelligimizi harekete gecirerek aramamiz
gereken ¢ogulcu/¢ok anlamh bir diinyaya doniis-
mektedir.
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Miizik Hermenoétigi

Miizigin varhk tarzimin biiytik oranda zamansal ve
kavram 6tesi olugu, onun bir yazi, resim, heykel gibi
insan bilinci kargisinda mekénsal olarak konumlan-
dirilamamasi, miizik hakkinda diigiince iiretenlerin
miizigin anlam ve degeri konusunda birbirinden
oldukga farkh noktalara yénelmesine sebep olmusg
goriinmektedir.

Bu yaklagimlar: anahatlanyla agagidaki gibi ii¢
noktada toparlayabiliriz.

Ozellikle klasik Yunan ve Ortacag Islam din-
yasinda kabul géren birinci yaklagima goére, muzik
kozmik gergekligin bir tiir mikro yansimasidir. Mii-
zik bir gekilde kozmik veya ilahi ger¢ekligi tecriibe
eden insan ruhunun derinliklerinden digariya tagan
bir ey, bir dile gelis olarak anlagilmalidir. Bu anla-
y1s i¢inde duygular, mistik ya da metafizik denebi-
lecek bir ger¢eklik diizeyinin tecriibe imkanina ve
aracina déniigmektedir. Bir bagka deyisle, duygular
aslinda duygusal ve maddi olmayan bir ger¢eklik
diizeyi ile insan arasindaki irtibatin tezahiir bi¢imi
olarak ele alindigindan zaten anlamini metafizikten
almaktadir. Dolayisiyla duygularin anlaminin meta-
fizik diizeyde ele alinmasi, ister istemez miizigi de
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metafizik temele yerlestirmekte ve miizigi metafi-
zigin bir dili ya da yansimas: haline getirmektedir.

Ancak metafiziksel gerceklik o6ncelikle tasavvufi
sembolik dilde ya da metafizik¢ilerin kavramsal
(logos) dilinde kavranabildigi i¢in miizigin kendisi
hala bu dilin anlam diinyas: i¢ginde kalmaktadir. Bu
yiizden miizik zaten dil i¢inde belirlenebilir ya da
kavranabilir olanin tecriibesi olarak ikincil bir di-
zey tegkil etmektedir.

Ikinci yaklagima gére, miizik kavramsal digtin-
meye uygun olmadig, kavramsal diigiinme diizeyin-
de anladigimiz bir ger¢ekligi bize asla sunamadig,
belki yalnizca duygusal boyutumuzla sinirh kaldig:
icin gergekte bir dil degildir; yani herhangi bir anla-
m1 yoktur. Bu sebeple o olsa olsa begeri duygularin
bir diga vurumudur.

Ugiincii yaklagima gére miizik, kavramsal olma-
dig1 yani kavramsal alginin sinirlan i¢inde hapsol-
madig i¢in, bizi dilin sinirlarinin 6tesine gotiirir
ve boylece hakikatle dogrudan yizlestirir. Miizigin
anlaminin kavramsal olarak belirlenememesi, onun
bir dil olmadig: anlamina gelmez. Aksine o siirekli
yorumlama ¢abasini dinleyiciden talep ederek anla-
min1 her birey i¢in bir yeni tecriibe formunda agiga
cikarir. Diger bir deyigle onu amagsallik (teleolojik)
agisindan ele alinan dil ile mukayese etmek, belli
bir mesaji ya da muhtevay bir kisiden digerine ilet-
me arac olan dil ile karsilagtirmak zaten mizigin
tabiatina aykiridir. Zira teleolojik agidan ele alinan
dil, insanin dilin kendisine degil, bir konu ya da nes-
neye odaklanmasina atif yapar. Oysa miizik, dog-
rudan kendisine katildigimiz bir faaliyet alamdir
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(energeia). Bu yiizden o, eser ya da iiriin (ergon) sek-
linde nesnelestirilebilecek bir sey degildir.

Miizigin tarihsel siireg i¢inde gegirdigi déntsim-
lere baktigimizda, yukanidaki yaklagimlar arasinda-
ki farklihga belki en ¢ok insan-kiinat arasindaki ilig-
kiye dair yaklasimlardaki degismenin ve bugiin ens-
trimantal miizik adini verdigimiz, ¢ogu filozofun

“mutlak (absolute) miizik” diye adlandirdigy, i¢inde
insan sesi ve s6ziiniin yer almadig miizik tiriniin
gelisiminin yol a¢tig1 diigtinilebilir.

[lk¢ag ve Ortagag’da insan varhginin kainat i¢in-
de ve ona uyum saglayarak var olabilen bir gerceklik
diizeyi olarak ele alinmas: miizigin kdinat iginde in-
san baglaminda konumlandirilmasina yol agmigtur.
Bir bagka deyigle, insanin kiinattaki ildhi armoni
ya da uyumu farketmesi ve bu uyum i¢inde kendi
gercekligini sekillendirmeye ¢aligmasi ayn1 zaman-
da miizigin roliini de belirlemistir. Miizik bu har-
monik yap1i¢inde insanin var olma tarzim ifga eden,
bu tarzin anlamim dile getiren, dolayisiyla insan ve
kainat arasindaki denge ve uyumun sesi olarak bir
tiir reflektif boyut kazanan sanattir. Miizik, kozmik
armoni i¢inde kendi varhginin anlamini kesfeden
insanin yiiksek diizeyde tecelli eden metafiziksel ya
da mistik algisinin bir tiir yansimasidir.

Ne var ki, 6zellikle Bat1 diinyasinda insan ve
tabiat arasindaki gerilimlerin 6n plana ¢ikarilmas:
ve insanin tabiat kargisinda var olma miicadelesini
verdigine dair felsefi kanaatlerin pekigmesi, yukari-
da andigimiz uyum kavraminin yerini ¢atisma kav-
ramina birakmasina yol agmigtir. Bu durum kaginil-
maz olarak insanin duygu diinyasinin anlamina dair
kokli degisimleri beraberinde getirmigtir. Buna

173



gore artik duygular, kdinata uyum saglayan insanin

metafizik ya da mistik tecriibesinin bir imkani ya

da tecelli alam degil, belki daha ziyade insanin ta-
biat ile arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan bir
¢atigmalar diinyasidir. Bu ¢atigmalar aym zamanda

insan bilinci ile tabiatin bir par¢asi olan bedeni ara-
sindaki ¢atigmalarn1 da kapsamaktadir. Belki de bu

yiizden miizik icinde uyumlu bir diinya olugturmak
isteyen insan, orada bir kozmik uyumu yansitmak-
ta degil, aksine i¢inde barindig1 dig diinyanin belir-
sizlik ve kaotik yapis1 kargisinda kendisine siginak
a¢maktadir.

Dikkat edilirse, bu yaklagimlarda miizigin konu-
mu, kavramsal dil i¢inde ele alinan bir diinyaya re-
feransla belirlenmektedir. Bu ¢abanin yénlendirici
diger etkeni de zaten bu noktada iyice belirginles-
mektedir: Miizigin dile bagimh bir faaliyet olarak
goriilmesi. Daha agik deyisle, Ilk¢ag ve Ortacag'da
miizik, insan sesi ve s6zi araciligiyla yapilan ve ens-
triimanlarin bu ses ve s6ziin yedeginde durdugu bir
faaliyet olarak anlagildigindan miizik her bakimmdan
dil ile kugatilmig durumdadir. O hem kavramsal dil
sayesinde gekillenen bir diinya algisina eglik etmesi
hem de insan sesi ve s6ziinii 6n plana ¢ikarmasi an-
laminda enstriimantal miizige heniiz kendi bagina
bir anlam atfetmeyen miizik tiiridiir.

Dogu ve Bat1 miizik tarihinde enstriimantal mii-
zigin gelisgmeye ve kendi alanim1 olugturmaya bagla-
dig1 donemlerde bile ¢ogu enstriiman yapimcisinin
ve bestekarin kendilerine amag olarak insan sesinin
kendisini veya gark: séylemesini se¢meleri bu bag-
lamda dikkat ¢ekicidir. Tiirk miiziginde ney, tanbur
verebap gibi enstriitman seslerini degerlendirenlerin
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insan sesine yakinlig bir tiir kriter olarak ele almala-
r1, Bat1 miiziginde bir¢ok bestekar ve icracinin (Cho-
pin ve Paganini gibi) piyano, keman, klarnet, viola
de gamba gibi enstriitmanlar, klasik donem opera
sanatgilarinin belkanto (bel canto) yani “giizel insan
sesiyle sanatkarane eser okuma” tarzim bir tiir kri-
ter alarak icra etmeye ¢aligmalan bu baglamda kay-
da deger hususlardur.

Ancak hem Bat1 hem de klasik Tiirk miiziginde
salt enstriimantal eserlerin gittik¢e 6n plana ¢ikma-
s1ve bizde taksimlerin bagh bagina bir miizik eseri
olarak kendine yer edinmesi ve ses kayitlarina konu
olmasi miizigin bir dil olup olmadig1 sorusunun yeni
bagtan sorulmasina yol agmigtir. Artik burada her-
hangi bir insan sesi ya da s6ziinden bagimsizlagmig
otonom denebilecek bir melodik kurgu ve icra s6z
konusu olup, miizigin anlaminin bu yeni duruma
gore sorgulanmasin talep etmektedir. Bubaglamda
ortaya ¢ikan sorulardan bazilarini su gekilde dile ge-
tirebiliriz: Miizik eseri bir metin midir? $ayet metin
olarak ele alinacaksa bunu faaliyet (energeia) ya da
objektif eser (work) seklinde mi kabul etmek gere-
kir? Hangi yaklagim kabul edilirse edilsin, miizigin
bizi cevreleyen yasam diinyas: ya da kiiltiirel-tarihsel
(geleneksel) dinyamizla irtibat1 nedir? Soruyu daha
derinlegtirirsek, miizigin zaman, mekan, sessizlik
(siikit), yazili ve s6zlii metin formlariyla iligkisini
nasil ele almak gerekir? Buna gore, miizigin felsefe,
din, edebiyat gibi farkh diigiinme tarzlarimizla ilgisi
nedir?

Miizik, her ne kadar sese dayal bir ger¢eklik ala-
n1 olugtursa da, tipk: hat sanatinda harflerin her-
hangi bir harften daha fazla anlama ve gergeklige
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sahip olmasi gibi, o da her zaman herhangi bir se-
sin anlamindan daha fazlasina sahiptir. Zira mi-
zikte ses ile hat sanatindaki nokta ya da ¢izgiyi en
temele yerlestirmek, ortada bir miizigin ya da hat
sanatinin oldugunu goéstermez. Bu baglamda hat
sanatinin ancak nokta ya da ¢izgilerin bir harf hali-
ne gelmesiyle tecelli etmesi gibi, miizik de seslerin
bir melodik birim seklinde organize olmasiyla tecelli
eder. Buyiizden miizigin en temelde ses degil, sesler
sayesinde olugan melodik birim zemininde anlagil-
masi gerekmektedir.

Bu ayrigtirmanin 6nemi gudur: Miizikte ses,
kendi bagina bir fenomen degildir. O yalnizca bir
fenomenin tezahiirii i¢in imkan ya da potansiyel-
dir. Insan bilincinin bir miizik faaliyeti olarak ken-
disine yé6nelebilmesi, miizikal sesi diger seslerden
ayirt edebilmesi i¢in, ortada en azindan bir melodik
birim geklinde ses fenomeni olmalidir. Bu baglam-
da melodik birim olarak ses fenomeni, s6z gelimi,
riizgirin veya denizdeki dalgalarin yol a¢tig: sesler-
den, kuglarin aviltisindan, siirsel bir metnin ses-
lendirilmesinden farkhidir. Miizik, tamamen bilin¢li
olarak inga edilen, yani miizik faaliyeti olarak insan
bilincinin kendisine yénelmesiyle ortaya ¢ikan bir
begeri iiretim tarzidir.

Burada beste esnasinda insanin kendisinde
hazir bulabilecegi melodilerin kaynag: sorunuyla
ilgilenmedigimiz agiktir. Melodilerin kaynaginin
ister musa ya da mousike baglaminda mitsel, ister
Tanri’'nin dogrudan ilhami geklinde yar: dini yarn
metafiziksel, ister tamamen insanin ruhunun ken-
diliginden iretimi seklinde begeri oldugu disii-
nilsiin bizim i¢in durum degigmez. Her hiliikarda
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gerek bestekar gerek miizigi dinleyenler ortaya ¢1-
kan seye bir melodik birim olarak ses fenomeni gek-
linde yaklagtiklan siirece ortada miizik faaliyeti s6z
konusu olabilir. Insan bilinci, bu fenomenin daha
gerisine giderek miizigi algilayamamakta ve anlam-
landiramamaktadir. Dolayisiyla tizerinde durdugu-
muz temel soru, “Miizik faaliyeti insan bilinci i¢in
ne zaman séz konusu olmaktadir?” “Insan bilinci
miizigi hangi noktada algilayabilmekte ve farkede-
bilmektedir?” sorusudur.

Kanaatimce melodik birim olarak ses fenomeni-
nin gerisinde miizik adim verebilecegimiz herhangi
bir gerceklik s6z konusu olmadig i¢in, miizigin bu
diizeyden daha geriye gétiiriilme ¢abalar: artik mii-
zik alaninin digina ¢itkmaktir. Bu yiizden miizigin
bir dil olup olmadigy, bir anlaminin bulunup bulun-
madig1 sorusunu kozmik armoni, ruhun derinlikleri
ya da dini-mistik bir noktadan hareketle cevaplan-
dirmaya ¢aligmak, her seyden énce miizik étesi bir
alandan hareket etmek demektir. Bu ise melodik bir
alginin s6z konusu olmadig1 noktada miizigin anla-
minin kegfedilmesinin zaten nasil miimkiin olacag:
seklinde yar1 paradoksal ve ironik bir soruya yol a¢-
maktadir. Bu soru, i¢inde ahliki diisiinmenin fiilen
vuku bulmadig) salt epistemolojik, salt inangsal ya
da salt metafiziksel bir noktadan hareketle ahlaki
kurallarin anlaminin belirlenmesinin nasil s6z ko-
nusu olacag: seklindeki yar1 paradoksal ve ironik
soruya benzemektedir.

Dikkat ¢ekmeye ¢aligtigimiz husus sudur: Nasil
ki ahlaki kurallarin anlami ancak ahliaki digiinme
eylemini ger¢eklestiren biling tarafindan kavranabi-
liyorsa, bu kurallarin anlamim salt fizik, matematik,

177



gramer bilgisi, ya da metafizik ilkelere bakarak keg-
fetmek miimkiin degilse, aym sekilde miizigin anla-
mi1 da ancak melodik birim olarak ses fenomeniyle
yizlesen insan bilinci yani miizikal biling i¢in s6z
konusu olabilir. Béylece miizik faaliyetinin tecelli
edigiyle bu tecelliye bilin¢li olarak yaklagan insan
arasinda gergekte melodik birimler bir ses fenome-
ni haline gelebilir. Dolayisiyla miizigi anlamak aym
anda hem miizikal eserleri hem de bu eserlere belli
bir farkindalik diizeyinde yaklagan insan bilincini
dikkate almay: gerektirmektedir. Iste miizik herme-
nétiginin en temel ilgisi miizik eseri ve insan bilinci
arasindaki kargilikli iligkinin nasil ve hangi diizey-
lerde vuku buldugu sorusu iizerindedir.

Bubakimdan, 6zellikle klasik Tiirk miizigi egitim
ve 6gretimin yapildig: akademik ve akademik olma-
yan mekanlarda nota bilgisi ve makamsal analizler
baglamindaki aragtirmalar dolayli olarak miizik her-
menotiginin ilgi alanina girmektedir. Zira bu tir
aragtirmalarda ortada miizigin bir faaliyet olarak
kendisi degil, onun ortaya ¢ikmasi 6ncesinde yer
alan fiziksel (mizik fizigi, akustik bilimi, enstri-
man yapimciligi vb.) ve epistemolojik (nota, miizi-
kal semboller, enstriiman icra teknikleri, makamsal
yapilar, temel diziler, usuller vb.) unsurlarla ortaya
¢ikmas sonrasinda bir beste i¢inde yer alan temel
miizikal unsurlarin analizi s6z konusu olmaktadir.

Bu gerekli ve 6nemli bilgiler sonunda anlagil-
may1 bekleyen en 6nemli soruya yol verirler: Bir
ses fenomeni olarak melodik birim ya da miizikal
gergeklikle ona yénelmis insan bilinci arasindaki
iligki nasil ve nerede gerceklesmektedir? Bir miizi-
kal eserin insan hayati ve bilinci i¢in anlami nedir?
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Miizikal eserin yorumlanmas: hangi zemin ya da
boyutlarda gergeklestirilecektir? $ayet miizikal eser,
ancak icra edildigi anda gergekligine erisiyorsa (bir
faaliyet alam1 haline déniigiiyorsa), onun icrasiyla
yorumlanmas: arasinda zamansal bir farklilik s6z
konusu degilse, bu durumda miizikal eserlerin solo
ya da orkestra (grup) diizeyinde yorumlanmasiyla
eserin kendisi arasinda agik bir ayirim miimkiin ol-
mayacaktir. Oyleyse icracilarin veya dinleyicilerin
eserin farkh anlagilma ve yorumlanma imkanim
farketmeleri nasil mimkiin olabilecektir? Yoksa
miizikal eserler, yorumcularin belirli icra gelenek-
leri i¢inde sinirlanan, dolayisiyla anlam potansiyel-
lerini biiyiik oranda kaybeden bir trajik sonuca m
mahkamdurlar?

Biitiin bu sorular1 yénlendiren temel felsefi yak-
lagimi su gekilde dile getirebiliriz: Miizik eserleriy-
le ona yaklagan miizikal bilin¢ arasinda zamansal,
mekansal ve metin diizeyinde bir karsihkli déngii
ya da spiral iligki s6z konusudur. Bu déngiisel ya da
spiral iligki sebebiyle miizik eserlerinin anlamim
yalnizca bestelerde ya da miizikal bilincin kendisin-
de aramak, anlam diinyasim tek bir noktaya indir-
gemek demektir. Bu yiizden miizigi anlamak i¢in
s6z konusu dongiisel ya da spiral iligkilerin ontolo-
jik mahiyetini aqiga ¢ikarmaya ¢aligmak gereklidir.

Bu noktada dikkatlerimizi -6ncelikle miizik ma-
hiyeti geregi zamansal oldugu i¢in- miizigin zaman-
salhginin ne anlama geldigi sorusuna yénlendirebi-
liriz. Melodik birim olarak ses fenomeninin zaman
icinde ortaya ¢ikan ve az sonra yok olan ontik ka-
rakteri sebebiyle zamansallik miizigin bir gérini-
mi, perspektifi, dolayisiyla miizigin algilamisinda
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bir tiir hareket noktasi olur. Ancak zamansallik a¢g1-
sindan miizigin farkina varabilmekte ve onu anlam-
1 gérebilmekteyiz. Bir bagka deyisle “zamansallik”
dedigimiz gey, miizik eserinin bilincimizin gérig
alanina girmesini mimkiin kilan zemindir, yani bu
goriig alaninin kendisidir.

Bu yiizden miizigin zamansalligin1 basit¢e 6l¢ii-
lebilir saat zamaniyla sinirlandirmak miimkiin de-
gildir. Elbette miizik eserleri i¢cinde ritim, notalarin
zamansal degerleri, icra esnasinda yorumlama tar-
zina gére hizlanma ya da yavaglamalar saat zamam
icinde matematiksel olarak él¢iilebilir hususlardir.
Hatta her bir notanin matematiksel olarak kendi-
ne 6zgi titresim sayis1 vardir (la: 440 frekans gibi).
Ancak burada asil 6nemli olan gey, insan bilincinde
melodik birim olarak ortaya ¢ikan ses fenomeninin
yani mizigin her zaman matematiksel olarak 6l¢ii-
lebilir zaman algisin1 agan yeni bir zamansalliga yol
a¢masidir.

Belki her iki zaman diizeyleri arasindaki farki en
iyi, bir miizik eserinin 6l¢i ¢aligilmasi, 6grenilmesi,
degifre edilmesi, usul ve notalar arasindaki iligkile-
rin analizi vb. ile onun bir konser formatinda din-
leyiciye a¢ik sekilde icrasi esnasinda kavramaktayiz.
[lkinde her bir notanin zamansal degeri, usul ya da
temponun hiz1 gibi unsurlar saat zamam i¢inde
konumlandirilabilir ve degerlendirilebilir seylerdir.
Bunun sebebi bu diizeyde miizigin bir faaliyet olarak
heniiz ortaya ¢itkmamig olmasidir. Yalnizca miizigi
ortaya ¢ikaracak temel unsurlarin tek tek belirlen-
mesi ve bir tiir inga siireci i¢inde rollerinin kavran-
masi s6z konusudur. Bu durum bir bakima i¢inde
insanin yerlegecegi ve kendisine yuva edinecegi bir
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evin hangi unsurlarla ve hangi siiregleri takip ede-
rek inga edileceginin analizine benzemektedir. Do-
layisiyla ortada bir taslak ve bu taslaga gore iglevleri
anlagilacak tek tek birimler s6z konusudur.

Ancak ikinci diizeyde yani bir biitiin olarak mii-
zik eserinin faaliyet diizeyine ¢ikarilmasy, icra edil-
mesi, yorumlanmas: ve dinleme ¢abasinin konusu
haline gelmesi esnasinda miizik eseri gerek saat
zamanini doldurmas: gerekse insan bilincine yeni
bir ger¢eklik diizeyini sunmas: anlaminda farklh bir
zamansalhga yolacar. Artikburada saat zamani, an-
lamin1 matematiksel olarak él¢iilebilirlikten degil,
kendisine muhteva tegkil eden melodik siirecten ve
degisimlerden alir. Bir bagka deyisle zaman, artik
diigiiniiliir, tasarlanabilir, matematiksel olarak &1-
ciilebilir, i¢i bog bir gey olmaktan ¢ikarak muhtevas:
agisindan tecriibe edilebilir, melodik yapilar saye-
sinde mekansallagan, akigkan bir siire¢ haline gelir.

Saat zaman, i¢inde vuku buldugu halde anlam
acisindan kendisini agan bir miizik icras: sayesinde
yerini melodilerin ortaya ¢ikardig: yeni bir zaman-
salliga birakar. Artik burada zayif-gii¢li, yavag-hizls,
bas-tiz, yumugak-sert gibi farkh uglar arasinda sey-
reden melodik faaliyetin yeni bir séylem, ifade ya
da dil hadisesi olarak dikkatleri kendisinde topar-
lamasi s6z konusudur. Kugkusuz Carl Dahlhaus’'un
yorumladig: sekliyle Johann G. von Herder gibi,
miizigi bir “enerjik sanat” (energische Kunst) olarak
kabul etmek yani onu bir objektif eser (work, ergon)
degil, faaliyet (energeia)! olarak ele almak uygun
goriinmektedir. Zaten yukarida miizik eserine bi-
rincil (analiz) ve ikincil (icra) diizeylerde yaklagim
arasindaki farklara deginirken, miizik eserinin ilk
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diizeyde bir objektif eser (ergon) ve ikinci diizeyde
ise bir faaliyet olarak tezahiir ettigine dolayl olarak
dikkat ¢ektik.

Biitiin bunlardan sonra asil dikkat edilmesi ge-
reken gey, miizik eserinin icra ya da faaliyet ola-
rak agiga qiktigi anda hem siirekli degisen hem de
kendisiyle aym kalan karakteridir. Burada miizik
eserinin ortaya ¢ikardigi zamansalligin iki farkh
boyutunu fark etmekteyiz. Bir taraftan o, anbean
degisim i¢indedir, bu yiizden dikkatleri hem geriye
hem de ileriye y6énlendirecek sekilde kendisini proje
etmektedir. Diger taraftan o, yalmzca icra edildigi
anda fiilen var oldugu i¢in kendisini hep an i¢inde
derleyip toparlamaktadir. Béylece zamansallik, mii-
zik eserinin kendini aqiga ¢ikarma tarzi, var olma
bi¢imi, bir yayilma ve toparlanma hareketi, bir tiir
konugma ¢abasidir.

Bu noktada Gadamer’in modern soyut resim i¢in
kullandig: “suskun, nutku tutulmusg, dilsiz imge”
anlamina gelen speechless image tabirini miizik eser-
lerii¢in speechless melody yani “suskun, dilsiz ya da
nutku tutulmug melodi” seklinde kullanmak miim-
kiindir. Gadamer bu tabirle, modern soyut resim
sanatinin sdyleyecegi herhangi bir seyin olmadigina
degil, tam tersine ¢ok seyi ayn1 anda séylemeye ¢a-
Lisirken bir tir nutkun tutulmas: sorunuyla malal
olduguna igaret etmektedir.? Mizik eserleri kendi
zamansalliklan i¢inde ayni anda birden ¢ok seyi
sbéylemeye ¢alisirken ortaya ¢ikan nutuk tutulma-
sina benzer bir sorunla milal goriitnmektedirler. Bu
yizden miizigin zamansallig), her zaman bir tiir tag-
ma, bir sikuigiklik durumundan kurtulmaya ¢aligma,
kendini amn sinirlarindan kurtarma, hep an i¢inde
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ortaya ¢ikma ama séylemek istedigini tam da o an
séyleyememe, soéylenmesi gerekenin hep séylenen-
den fazla kalmasi ve bu yiizden miizigin séylenen-
den ziyade séylenmeyene daha ¢ok ait olmasi, yani
sesten daha ziyade sessizlige atif yapmas: geklinde
tezahiir eder.

Bu agidan bakildiginda miizigin zamansallig: so-
runu miizigin zaman i¢inde faaliyete ge¢gmesinden,
icra edilmesinden daha ziyade séylenemeyenin séy-
lenen (icra edilen) melodi iizerinde olusturdugu yo-
gun baski ve béylece séylenemeyenin ¢agrisina ku-
lak verme sorununa déniigiir. An i¢inde dogrudan
dinlenen melodik seyirle an i¢inde ag1ga ¢itkamayan
anlam arasindaki bu farklhilhik ya da gerilim ister
istemez miizigin zamansalligini belki Derrida'nin
differance (farklilik-erteleme) kavrami ekseninde
ele almay1 gerektirmektedir. Derrida’nin post yapi-
sala yaklagimdan hareketle kullandig bu kavramin,
dilsel metinler i¢inde siirekli olarak dilin (gésteren-
ler) kendi i¢indeki farkhilig: ve birbirlerine sonsuzca
gondermede bulunmalan yiiziinden anlamin siirek-
li bir farklilagma ve ertelenmeye maruz kalmasina
atif yaptigim belirtelim.

Miizik baglaminda kullanmaya ¢aligtigimiz sek-
liyle bu kavram, daha ¢ok “an” i¢inde ortaya ¢ikan
miizik icrasiylaan icinde kendini agiga ¢itkaramayan
miizigin dili ya da anlam arasindaki farkhihigin aym
zamanda siirekli olarak bir anlam ertelenmesine
yol agmasina atif yapmaktadir. Buna gére, miizigin
fiilen agiga ¢tkmasiyla anlaminmin kavramsal olarak
agiga cikamamas arasindaki farklilik ve gerilim sii-
rekliolarak zamansal bir bogluga, eksiklige, tamam-
lanmamighga yani zamanin kendi i¢inde tecriibe
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edilen-edilemeyen, yaganmig-yaganmamas, i¢i dol-
durulmug-doldurulamayan, anlagilan-anlagilama-
yan seklinde ayrigmasina ve zamansallagmasina
yol agmaktadur.

Bu sebeple bestekarin bile kendi miizik eseri-
ni tam olarak duymasi, zamansal olarak tecriibe
etmesi, anlamas1 mimkin gériinmemektedir.
Daha a¢ik deyisle, yukarida andigimiz sebeplerden
étiri, bestekarin da kendi miizik eserinin dilsiz/
nutku tutulmug/farkhilagsmig/ertelenmis karakte-
ri kargisinda yogun bir anlam baskisin1 ve onun
zamansalligim tecriibe ettigini kolayca varsayabi-
liriz.

Farkedilecegi iizere, miizigin zamansallig: soru-
nu bizi séylenen-soylenemeyen baglaminda metin,
ses-sessizlik baglaminda mekan sorunuyla yizleg-
meye zorlamaktadur.

Yukarida miizigin birincil (objektif eser, ergon)
ve ikincil (enerjik, faaliyet) diizeylerde tezahiiriin-
den s6z ederken ayni zamanda onun bir metin ola-
rak kavranmasinin ne anlama geldigine de dolayh
olarak igaret etmig durumdayiz. Burada birincil di-
zeyde ortada bir objektif eserin s6z konusu olmasi-
na karsin gercek anlamda miizikten s6z edilemeye-
cegine yeniden dikkat ¢ekmeliyiz. Zira bir bestenin
usulii, tempo hizi, melodik yapisi, makamsal gegki-
leri, kullanilacak enstriimanlara gére partisyonlan
vb. baglaminda analizi esnasinda ortada notaya
dokiilmiis bir objektif eser sé6z konusudur. Ancak
miizikicra esnasinda bir ses fenomeni olarak ortaya
cikabildigine gére, faaliyet diizeyinde onun metin-
sel karakterinin belirleyici oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir.
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Ne var ki tam da bu yiizden onun faaliyet diize-
yindeki metin karakteri kendi i¢cinde aym1 zamanda
icracitnin yorumunu da barindirmaktadir. Béylece
miizik icrasi, metnin ve yorumun birlikteligi ya
da kargihkh bagimhlig anlaminda hermenétik bir
déngii sorununa yol agmaktadir. Bu déngii, dikkat-
lerimizi ortada eser yoksa yorumun, yorum yoksa
fiilen eserin var olamamas: anlaminda miizik ese-
riyle insan bilinci arasindaki ontolojik iligkiye yon-
lendirir.

Bu noktada ses ve goriintii kayit cihazlarinin icat
edilmesi ve gelistirilmesi sonucu miizik icralarinin
elektronik ortamlara kaydedilmesinin miizigin
metinsel karakterinde dikkat ¢ekici bir déniigiime
sebep olduguna isaret etmeliyiz. Kayitlarin s6z
konusu olmadig dénemlerde miizigin sadece icra
esnasinda fiilen var olabilmesi ve icra sonrasinda
tekrar kendi zihni ya da notalar aracihigiyla isaret
edilen ideal durumuna geri dénmesi, ister istemez
miizik eseri ve insan bilinci arasindaki hermenétik
déngiiniin daha fazla zamansallagmasina ve belir-
sizlegsmesine yol agmaktaydi. Bu nedenle bahsi ge-
¢en zamansallig: ve belirsizligi belli oranda agmak
icin s6z konusu donemlerde icralarin tarzina ve
anlamina dair hatir1 sayilir bir so6zlii ve yazih litera-
tiriin olugturulduguna tanik oluyoruz.

S6z gelimi Wolfgang A. Mozart'in yine muzisyen
olan babasi Leopold Mozart ile yazigmalari, Franz
Listz ve Robert Schumann’in N. Paganini'nin ver-
digi konserler sonras: diigtinceleri ve degisimlerine
dair notlar, Mesut Cemil’in babasi Tanbiri Cemil’'in
icralarina tanmiklik edenlerin agzindan derleyerek
olugturdugu Tanbiiri Cemil Bey'in Hayat: adli eser
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béylesi bir sorunun agilmasi noktasinda kayda de-
ger metinlerdir.

Muiizik icralarinin kayitlar: belki boylesi s6zlii ve
yazih literatiiriin yerini alarak miizik eseri ve insan
bilinci arasindaki déngiisel iligkinin yeni bir boyu-
ta taginmasina yol a¢gmigtir. Zira miizigin ontik ka-
rakteri sebebiyle zamansal oluguna kargin bir kayit
cihaziyla icrasinin kaydedilmesi onu nota ve insan
bilinci arasinda yeni bir metin formuna erigtirmig-
tir. Bu metin formu, notanin yalmzca goriilebilirlik
gibi, bir faaliyet yani ses fenomeni olarak miizik-
le dogrudan iligkisizligine kargin, istenilen her an
duyulabilirlik gibi miizigin ontik karakterini insan
bilincine sunabilmektedir. Aym icracinin farkh za-
manlardaki yorumlarinin veya farkh icralar arasin-
daki yorum farklhliklarinin kayit altina alinmas,
miizik eseri ve yorumlan arasindaki iligkilerin kisa
zamanda mukayesesine izin verdigi i¢in bir baki-
ma miizik alaninda “metinler-arasilik” diizeyinin
olugmasina katkida bulunmaktadir. Miizik eseri ve
icras1 arasindaki ontik birliktelik a¢isindan bakil-
diginda “metinler-arasilik” sorununun hayli ¢etin
oldugu farkedilebilir. Bu sorunun ézellikle modern
Bati nota yazim sistemini ¢ok zaman sonra kullan-
maya baglayan Tiirk miizik gelenegi i¢cin daha derin
olduguna igaret edelim.

Zira uzun tarihi siireci icinde en ¢ok hoca ve
ogrenci arasindaki megk usulii i¢inde varligim ko-
rumaya ¢aligan Osmanh dénemi miizik eserlerinin
bildhare Hamparsum ve sonra modern Bati nota
sistemi i¢inde yazil metin haline getirilmesi 6nce-
sinde ve esnasinda eser-icra birlikteliginden hayli
boyutlar ve 6zellikler kaybettigini kolayca tahmin
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edebilmekteyiz. Giinimiizde dahi klasik ve halk
miizigi eserlerinin notaya aliniginda eserin nasil
yorumlanacagini gosteren 6zel simgelerin ve igaret-
lerin hemen hi¢ kullamlmaygi, nota yaziminindaha
¢ok san agisindan belirlenmesi eserin goriilebilirlik
kategorisinde metin haline déniigtiirilmesinde bile
¢ok ciddi kayiplara yol agmaktadar.

Belki bu sebeple klasik miizik ve halk miizigi
eserlerinin icra kayitlari, nota formundaki yazih
metinden daha iist diizey bir metin formu halinde-
dir. Duyulur metin formu olarak ses kayitlar, icra-
nin detaylarim gosterecek gekilde yazili metin for-
muna dénustirildiginde gorilir ve duyulur olan
metin diizeyleri arasindaki mesafeyi daha rasyonel
bir él¢iide kisaltmaktadir. Bu son hususa Tanbiri
Cemil'in plak kaydina referansla notaya alinan
Sedd-i Araban Saz Semaisi ile Cinugen Tannkorur’'un
kendiyorumunuda gésterecek sekilde notaya aldig:
Nihavend Saz Semadisi'nin keman, ¢ello ve kanun ile
icra edilen kaydim 6rnek vermek miimkiindiir.

Miizik eserlerinin bestelenmesi kadar icrasinin
da bir gelenek konusu oldugunu dikkate aldigimiz-
da miizik eserlerinin yazili ve duyulur formlardaki
metin diizeyleri arasindaki farkin ciddi bir sorun
olarak kargimizda durdugunu farketmekteyiz. Bu
noktada muhtemelen tambur, ney, kudiim, rebap,
kanun gibi enstriimanlarin ses renkleri ve icra tek-
nikleri agisindan diigiiniilmiis ve tasarlanmg klasik
miizik eserlerinin notalarinin giinimizde daha
ziyade ud, keman, darbuka, klavye, klarnet gibi
enstriimanlarla arabesk icra tarzinda seslendiril-
mesi kayda deger bir husustur. Klasik miuzik icras
tambur-ney-kudim ig¢lisiiniin dingin ve vurgulu
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(dikey) karakterinden ud-keman (Tiirk keman icra
tarzi)-darbuka ii¢liisiiniin ezik ve yass: (yatay, ara-
besk) karakterine dogru bir gelenek doniigiimii ya
da kirilmas: yagadik¢a notalarin metinsel anlam
ve degeri de degisim ge¢irmektedir. Gliniimiziin
ezik ve yassi icra tarzina dair kayitlarin ¢ogalmasi
ve gelecek nesillere aktarilmas: sonrasinda duyulur
metin formunun yazih metin formunun anlagilma-
sinda ge¢mige nazaran daha farkh bir rol iistlenece-
gini simdiden kestirebiliriz.

Bu durumun yalnizca icra geleneginde bir do-
niigiim ya da kirilma sorunundan ibaret olmadig,
aym zamanda miizik eserlerinin anlaminin kavran-
masi noktasinda da 6nemli sorunlara yol agacag:
agikardir. Miizik eserlerinin anlaminin kavranmasi
siireci, daha 6nce belirttigimiz iizere, mizik eseri ve
insan bilinci arasindaki déngiisel ya da spiral iligkiyi
6n plana ¢ikardig i¢in miizik ve mekan sorunu der-
hal belirleyici bir sorun haline gelmektedir.

Yazimizin baginda belirttigimiz gibi, miizigin
varlik tarzi agisindan zamansal olmasi ve bir hey-
kel ya da tablo gibi mekansal olarak insan bilinci
kargisinda konumlandirilamamasi miizigin mekan
ile iligkisini hayli kirilgan ve reflektif bir soruna
dénugtirmektedir. Zira bizler dogal olarak miizi-
gin zamansal oldugundan s6z ederken, ayn1 anda
onun gerek icra gerekse elektronik olarak kaydedil-
digi ortam anlaminda mekan ile iligkisinin de far-
kindayizdir. Ancak zaten sorun da tam bu noktada
kirilganlagmaya baglar: Miizik, her ne kadar bir or-
tamda ya da yerde icra edilip kayit altina alinsa da,
hala o, yer kavraminin ima ettigi yerlesme eylemini
gerceklestirmez. Bir heykel ya da tablonun yer ile
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iligkisi, onun o yerde yerlegmesi, konumlanmasi, o
yeri sahiplenmesi ya da oraya ait olmasidir. Dola-
yisiyla yer kavrami bu tiir fiziksel nesneler i¢in bir
referans noktasi ve goériig alani tegkil ederler.

Ancak miizik, varlik tarz1 zamansal oldugu i¢in,
herhangi bir yerde yerlesemez, o yere gére ele ali-
namaz ve yerin olusturdugu goris alam i¢inde far-
kedilemez. Tam tersine miizik eseri icra edilmeye
baglandig1 anda kendi mekanini agar ve icra esnasin-
da bu mekan ifga olur. icranin tamamlanmasiyla o
mekin ortadan kalkar ve icra edilen yer tekrar belir-
ginlegmeye baglar. Bunun anlami gudur: Miizik, her
ne kadar yer tutmasa da, kendi mekanini agarken
ayn1 zamanda yer kavraminin anlamini da dénits-
tiiriir. Yer artik, kendi i¢cinde yerlegilen dolayisiyla
belli nesneler i¢in bir tiir zarf ya da ¢ergeve iglevini
ustlenmekten ziyade, miizigin kendi mekanini agma
hadisesinin gerisinde duran bir imkan haline gelir.
Bu yiizden miizigin yer ile iligkisinin zamansallig,,
yerin farkl bir mekinin tezahiiriine a¢ik olmasi
anlamina gelmektedir. Yer, mizigin kendine 6zgii
mekininin en gii¢li anlamuyla agilmasi igin akustik
bir tarzda olusturuldugunda, bu durum hala yerin
agtklik anlamindaki gii¢ ya da imkanini gésterir.

Miizik icrasi sirasinda miizik-mekan iligkisi, az
6nce ele aldigimiz agiklik ya da imkan kavraminin
yani sira ses-sessizlik iligkisi ya da diyalektigi haline
gelmeye baglar. Her ne kadar ses-sessizlik iligkisi,
ilk 6nce, dogrudan bestenin kendisindeki ses ve ses-
sizlik (es, notalar ve melodiler arasindaki zamansal
ses bogluklar1) acisindan ele alinsa da, bu iligkinin
belki en derin boyutu dogrudan miuzik icra ortam
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i¢inde yer tutan insanlarin birer dinleyici olarak ses-
sizlik i¢cinde durmalandir.

Yukarida, miizigin her zaman bir dinleyiciyi yani
ona bir melodik birim olarak ses fenomeni geklinde
yaklagan insan bilincini gerektirdigini belirtmistik.
Bu bilincin olmadig: yerde miizigin ortaya ¢ikama-
masi ayni zamanda icra ortamu i¢indeki en anlamlh
sessizligi temsil eden insan varlig: olmaksizin me-
lodik birimlerin ses fenomenine déniigememesi
demektir. Dolayisiyla miizik-mekan iligkisinde asil
belirleyici olan, icra ortaminin akustik bir yer olma-
sindan daha ileride bu ortamin en anlaml sessizli-
gini tegkil eden insan bilincidir. Bu biling sayesinde
miuizigin yer ile iligkisi, miizigin kendi mekanini a¢-
mas! esnasinda kurulmaya baglanir.

Boylece miizigin mekan ile iligkisinde yasam
ortami, hayat baglarm gibi tabirlerle ifade edilen
insanin kendine 6zgii kiltiirel diinyasi, miizik icra-
sinin kendi i¢cindeki ses ve sessizligin gerisinde bu
seslerin ve sessizligin birer miizik fenomeni haline
déniigmesinde rol oynayan bir anlamdiinyas: tegkil
eder. Bir bagka deyisle, miizik eseri i¢cinde notalarin
icras1 anlaminda sesler ve notalar aras1 zamansal
bosluklar anlaminda sessizlik, topyekiin bir miizik
hadisesi olarak bir yerde agiga qikarlarken, aym za-
manda onlar o yerin gercek sessizligini temsil eden
dinleyicilerin bilin¢leri sayesinde yorumlanarak an-
laml: hale gelirler.

Yorumlanmayan ses, asla bir ses, dahasi miizik
sesi haline gelemez. Bu yiizden ses-sessizlik iligkisi
gercek anlamda bir diyalektik olugturur. Miizik ic-
rasinin kendi i¢indeki ses-sessizlik aym siirecin iki
boyutudur ve birbirlerinden ayrigtirilmazlar. Zaten
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bizler “melodi” derken hem sesin hem de sessizligin
ortaya ¢ikardig: zamansal bir siiregten soz ederiz.
Ancak asil sessizligi yani dinleme olayim gercek-
lestiren insan bilinci ile miizigin ses fenomenine
déniigmesi arasinda diyalektik ortaya ¢ikabilir. Bu
diyalektik, kolayca farkedilebilecegi iizere, yorumla-
y1c1 biling ile yorumlanan ses fenomeni arasindadir.
Ses, her ne kadar fiziksel agidan belli bir frekans
yani titregim olayi olsa da, onun ses haline gelmesi
insan bilincinin onu yorumlamasina baghdur.

Ses kavrami bu yiizden titregimle (frekans) insan
bilinci arasindaki diyalektigin ortaya ciktigi mekam
gosteren bir kavramdir. Ses tamamen ne insan bi-
lincine ne de titregimin kendisine aittir. O, aksine
her ikisi arasinda bir bulugma, farklilagma, déniig-
me mekaninin zamansal olarak agiga ¢itkmasi duru-
mudur. Ses, hem titregim hem de insan bilincinin
diyalektik icinde kargihkh déniigmesine atif yapar.

[ste bu yiizden “miizigin anlam1” dedigimiz sey,
miizik dinlendikten sonra gerceklegen ilave bir an-
lamlandirma faaliyeti degildir. Tam tersine melodik
birimin bir ses fenomeni yani miizik hadisesi olarak
agiga citkmaya baglamas: esnasinda ger¢eklesmek-
te olan bilincin déniisiimiidiir. insan bilinci, titre-
simleri miizik sesi olarak yorumlamaya bagladig:
esnada kendisini mizigin a¢tig1 mekani tecriibe
ederken bulur. Béylece o titregimleri yorumlarken
ayn1 zamanda miizigin mekininda yeni dénigim-
lere maruz kalir. Miizigi anlama olayr aym zamanda
miizigin mekaninda insan bilincinin déniigimi ha-
line geldigi i¢in, miizik eserlerini “belli bir muhteva
ya da mesajin belli kavramlar aracihigiyla aktarimi”
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anlaminda olagan dil kavramyla kargilagtirarak ele
almamak uygun gériinmektedir.

Miizigin kavram 6tesi mahiyeti, bir mesajin
aktarimi anlaminda dilin olugumuna izin vermez.
Aksine o, bir mesajin olmamasi, aktarilacak bir
muhtevanin bulunmamas: anlaminda insan bilin-
cinin kavramsal anlama faaliyetinin sinirlarini yine
insan bilincine tecriibe ettirir. Kargilagtig, tecri-
be ettigi halde ne zamansal ne de mekansal olarak
miizigi kendi karsisinda konumlandiramayan, onu
temelliik edemeyen, onu sahiplenemeyen, dolay:-
styla ona sinir ¢izemeyen biling, kendisini mizigin
mekaninda harekete gegirilmis olarak bulur.

Her bir muzik eserinin kendine 6zgii bir melodik
¢izgisinin oldugunu dikkate aldigimizda, insan bi-
linci tecriibe ettigi miizik icrasimin ortaya gikardig:
mekanin kendine 6zgi karakteri i¢inde yeni bir yol-
culuga gikar. “Miizigin anlami” dedigimiz gey, her
bir bestenin, her bir icranin kendine 6zgii melodik
¢izgisi i¢inde bilincin almaya bagladig yeni gekiller,
yeni hareketlenme durumu i¢inde aqiga ¢itkmaya
baglar. Anlagilacag iizere, miizik, belli bir mesajin
bir aktarimi geklinde insan bilinci kargisinda cere-
yan eden bir siirecten daha ¢ok, insan bilincinin
kendisini kontrol edemedigi bir hareket ya da seyir
durumu anlaminda bir dil olayxdur.

Miizik, tarihsel bir kiiltiirel birikim i¢inde gekil-
lenmeye devam eden, daima anlam alanim kendi
gelenegi ile irtibat1 sayesinde agiga ¢ikaran beste
ve icra hadisesi oldugu i¢in, insan bilincinin icra es-
nasinda harekete gecirilmesi ayn1 zamanda insan
bilincinin mizik gelenegi ile irtibatinin yeniden
kurulmasidir. Insan bilinci tecriibe ettigi belli bir
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bestenin kendine 6zgii mekanin: tecriibe ederken,
o mekinda harekete gegirilirken hem bu mekim
hem i¢inde durdugu yeri ve miizik gelenegini top-
yekiin kendi hayat ortami ya da kiiltiirel diinyasiyla
irtibatlandinr. Béylece bir miizigi anlama hadisesi,
insan bilincinin ait oldugu diinya ile iligkilerini yeni-
den kavramas: hadisesine doéniigiir. Miizigin anlamu,
kavramlarla sinirlanan bir muhtevanin anlagilma-
sindan ziyade, kavramlar aras: iligkiler sayesinde
olugan kiiltiirel begeri diinyanin yeniden anlamlan-
dinlmasiyla ortaya ¢ikar. Kisacasi, miizigin kavram
6tesi mahiyeti zaten kavramlar arasinda kuruldugu
i¢in dogrudan kavranamayan iligkilerin sarsilmas,
begeri diinyanin harekete ge¢irilmesi, bu diinyanin
topyekiin kavranamayacaginin farkedilmesi anla-
minda bizleri bir alacakaranlk i¢inde birakar.

Belki de miizigin genel olarak kalbin dili seklinde
adlandinlmasinin sebebi burada olabilir: Insan ak-
hinmin kavramsal giicliniin yetersizligini farketmesi
durumunda insan kalbinin inisiyatifi ele almasi ve
aklin, i¢ine diigtiigii alacakaranhkta bir umutsuzlu-
ga ya danihilizmekapilmasini engellemesi. Belki de
miizik, kavramsal anlamanin duraksadig yerdehala
bir geylerin, kendi diinyamizin topyekiin anlaml ol-
dugunu bize kalbimizin ya da miizikal bilincimizin
farkettirmesiyle anlamim aqiga gikarmaktadir. Bel-
ki de o béylece dogrudan anlagilamaz olanin bagka
bir diizeyde anlagilmas, insan bilincinin kendi iize-
rinde topyekiin bir refleksiyonudur.
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Notlar

Edebi Hermenétik

1 Dilthey’in yaklagimi kismen Schleiermacher’in yaklagumna
benzemektedir (Bu baglamda derli toplu bilgi igin bk. Ozlem,
Hermeneutik ve Siir).

2 Aynnthbilgi i¢in bk. Allen, Intertextuality, s. 8-60.
3 Aynnth tartisma i¢in bk. Allen, Intertextuality, s. 115-125.

Kur’an Hermenétigi
1 Yasin 36/78-79.

2 Miislim, “Salatii’l-miisifirin”, 139.

Ahldk Hermenétigi
1 Gadamer, Truth and Method, s. 310.

2 Gadamer, Truth and Method, s. 311.
3 Gadamer, Truth and Method, s. 310-321.
4 Nietzsche, Beyond Good and Evil, s. 8s.

Tip Hermenétigi
* Bukonuda aynntih bilgi icin Magner’in A History of Medicine
adh eserinin 4 ve s. béliimlerine bakilabilir.
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9

Magner, A History of Medicine, s. 103-104.

Magner, A History of Medicine, s. 95.

Leder, The Body in Medical Thought and Practice, s. 17-35.
Aho, “Medicalizing Mental Health”, s. 251.

Toombs, The Meaning of lilness, s. 14.

Gadamer, The Enigma of Health, s. 31-43.

Leder, “Clinical Interpretation: The Hermeneutics of Medi-
cine”, s. 924; Greenhalgh, “Narrative Based Medicine”, s. 325.

Toombs, The Meaning of Illness, s. 10.

10 Castro, “The Subjective Experience of Health", s. 1019.

1 Svenaeus, “Illness as Unhomelike Being-in-the-World”, s. 333-

343

Hisn-i Hat Hermenétigi

1

Bu yaklagimlann derli toplu bir 6zeti ve tartigmas i¢in bk.
Leamnan, Islam Estetigine Girig, s. 19-118; Burckhardt, Art of
Islam, s. 52-57.

Kurgusal karakteri baskin modern hat yazilan i¢in Malik
Anas, Helen Abbas, Hassan Massoudi, Julien Breton, Jordan
Jelev, Parviz Tanavoli gibi sanat¢ilarin eserlerine bakilabi-
lir. Learnan, genel olarak modern hat ¢aligmalarina elestirel
yaklagmaktadir (bk. Leaman, Islam Estetigine Girig, s. 57-60).

Hat sanatimin kisa tarihgesi ve tarihsel érnekleri i¢in bk.
Berk, Devlet-i Aliyyeden Giiniimiize Hat Sanat:.

Mizik Hermendtigi

1

2

Dahlhaus, Esthetics of Music, s. 10
Gadamer, The Relevance of Beautiful, s. 84 vd.
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