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Onsoz

1994°te ilk baskis1 yapilan “Uglii-Birlik Ne Demektir?”
kitabi, Tiirk okurunun merak ettigi bu konuyu aydinlatma gore-
vini iistlenmisti. Ilk bask1 kisa bir siirede tiikendi. Gerek Hiristi-
yan, gerekse Islam kokenli gesitli okurlardan gelen yorumlar
¢ok olumlu olup ikinci baskiy1 sunmamaiz igin bizi cesaretlendir-
migtir.

Yeni baski, gelen diizeltmeleri de goz 6niinde bulundurarak
ve daha net bir ifadeyi gerektiren kisimlar da gozden gegirilip
genigletilerek hazirlanmugtir. “Ug Tanr1 m1? Tek Tanri mi1? Hi-
ristiyanlarin Uglii-Birlik Inancinin incelenmesi” adiyla hazirla-
nan ii¢ilincii baskinin yine biiyiik ilgi toplayacag: kanisindayiz.

Gayemiz, giivenilir olan Kutsal Kitap’in bu konudaki va-
hiylerini aktarip aydinlatmaktan bagka bir sey degildir. Burada,
Hiristiyan inancini savunmak veya Islamiyet’in bakis agisini
elestirmek degil, gercegi ortaya koymak s6z konusudur.

Ne yazik ki genellikle, “Tanr1” aragtirma konusu olunca bu
kutsal vazife kisisel veya dinsel tartigmalara girmek igin alet
edilmektedir. Ve kim haklidir yarigsmasina girerek ¢abanin esas
hedefi olmasi gereken O’nu tamimak ve onurlandirmak gayesi
tamamen gozden kayboluyor.

Bizi bu caligmay1 yapmaya motive eden iki sebep vardir:
O’na hizmet etmek ve gercege taniklik etmektir.



Onsoz

Gergek’ten yana olan herkes zaten Hak’a da hizmet etmek-
tedir. Gergegi sevenlerin bu sayfalan 6nyargisizca inceleyecek-
lerine ve bu konuda aydinlatilacaklarina yiirekten inaniyor ve
biitiin okurlara ilgilerinden dolay: simdiden tesekkiir ediyorum.

Carlos Madrigal
Istanbul, Agustos 2002



Giris

“Hiristiyanlar acaba neden ‘Allah iigtiir’ diye diisiiniiyor-
lar? Niye Hz. Isa’ya hem ‘Allah’in Oglu’ diyor, hem de O’nu
Tanrn’ya es kosuyorlar?”” Mutlaka kendi kendinize buna benzer
sorular sormugsunuzdur. “Hasa! Bu, sirk giinahidir. Hz. Isa, Ru-
hulkudiis veya Meryem Ana, Tanri’nin yardimcilarindan bagka
bir sey degiller” denir.

“Ugliibirlik” veya “Teslis” inanc1 ¢ok yanlis anlagilan bir
ogretidir. O zaman bu konuyu dogru anlamak hepimiz i¢in kut-
sal bir gorevdir.

Bu inanci reddeden kigiler iki 6nemli yanliga dayaniyorlar.
Birincisi: bu 6gretinin Tanr1’nin génderdigi vahiylere gore de-
gil, din adamlarinin konsiillerde aldiklani asilsiz ve keyfi karar-
larin sonucu olarak ortaya giktig1 iddiasi. Ikincisi: Kutsal Yazi-
lar’in (Tevrat, Zebur ve Incil) degistirildigi iddiasidir. Dolayi-
styla iginde Ugliibirligi gosteren ayetleri asilsiz say1yorlar.

Iste bu, bir din anlayis1 savunmak ugruna Allah’in Kitapla-
rina saygi gosterilecegine, hi¢ bir dayanak olmadan ¢amur atil-
masina sebep olmaktadir. Boyle bir ciiret Hak’a asla hizmet et-
mez. Ve ne yazik ki, Kitaplarin koruyucusu olan Allah’a haka-
retten bagka bir sey degildir!

Ayrica iigiincii bir iddia ileri siiriiliiyor: bu &gretinin akla
aykin oldugu sdylenilerek yanlhis oldugu da kanitlanmaya ¢aligi-
hyor.



Girig

Iste bu kitapta, yukaridaki ifadelerin yanhgliklarim ve Ug-
libirligin esaslarim hep birlikte inceleyecegiz. Bu inceleme,
Kutsal Kitap’in dgretisine dayanacaktir. Hemen burada bu 6gre-
tinin, ii¢ Tanr1’ya inanmak veya Tanr1’ya es kogsmak ile hig¢ bir
ilgisi olmadigim belirtelim. Kutsal Kitap’in (yani Tevrat, Zebur
ve Incil) hig bir tahrife ugramadiginin, kamtlanmis bir gergek
oldugunu belirtmeden de gegmeyelim!.

Tann gergegi, kimsenin bile bile saptiramayacag: kadar
ciddi ve kutsal bir konudur. Tanr1’y1 agiklamak da aklin beceri-
si degil, vahyin isidir. Sanmayn ki, Hiristiyan alimleri, Ugliibir-
lik gibi bir konuda, hi¢ bir temelleri olmadan bilgiglik taslayip
gercekleri bile bile saptirdilar. Onlar gibi biz de (“Ehl-i Kitap”
olarak; yani “Kutsal Kitap sahipleri’’), aragtirmamizda Tanr1 S6-
zii’'niin saglam kayasina dayanmaktayiz.

Ugliibirligi giiriitmek isteyen baz1 gevrelerce ileri siiriildii-
gii gibi, bu 6greti anlagilmayacak kadar kangik bir konu da de-
gildir. Hayatta i¢ yapisim1 tam kavrayamadigimiz bir ¢ok sey
vardir; bununla birlikte geregini ve gercekligini anlayabiliriz.
Bugiin milyonlarca kisi bilgisayar kullandig1 halde, bilgisayarin
i¢ mekanizmasinin nasil ¢aligtigi konusunda en kiigiik fikirleri
yoktur.

Bunun gibi 6rnegin, Tanri’nin ezeli olusunu ben kavraya-
mam, ama gergek oldugunu anliyorum. Diinya var olmadan 6nce
Tann vardi. Hayalimizle zamanda gidebilecegimiz en geri nokta-
ya ulastigimizda, yine bu noktadan énce Tanri’’min var oldugunu
kabul ediyoruz. Aslinda bunu kavrayamam, ama aklimla bdyle ol-
masinin gerekliligini anliyor, mantigim ile de onayliyorum.

! {lgili kamtlar1 incelemek istiyorsaniz, yazarmn diger yaynlarindan yararlana-
bilirsiniz. Bizden istemeniz yeterlidir.
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Girig

Ugliibirlik de 6yledir. Hem ¢ok basit anlagilabilir, hem de
cok derin bir konu oldugu i¢in, incelemede dipsiz derinliklere
kadar inebiliriz. Bu kitapta ikisini de incelemek istiyorum: yani
amacim, Ugliibirligin hem ne kadar “dogal” ve yalin bir gercek
oldugunu gostermek, hem de bu gergegin icindeki derin deger-
leri gozler Oniine sermek...

Tiirkiye’de hemen herkes, Kutsal Kitap’taki kavramlarn
Kur’an’in veya Islimiyet’in getirdigi yorumun 1s181inda algila-
maktadir. Bu yorum Tevrat’in veya Incil’in bir cok beyanini ya-
lanliyor. Ama bu yalanlama, Hz. Muhammed’in zamaninda ba-
z1 konularin yanlis anlasilmasindan ileri gelmektedir. “Tann
Oglu” ifadesi bunlardan biridir. Kur’an, Tanri’nin fiziksel bir
cocugu olabilecegini yalanliyor. Ne var ki, biz de bdyle bir seyi
siddetle reddediyoruz. Bir kere Kutsal Kitap’ta “Tann Oglu”
ifadesinin, fiziksel bir ogullukla hig bir ilgisi yoktur.

Bununla birlikte Kur’an, bir ¢cok konuda degisik ifadeleri
kullanarak Kutsal Kitap’in gergegine ¢ok yakin kavramlar orta-
ya koyar. Isa’ya verilen “Keldm-u’llah” unvani da yakin olan bu
kavramlardan biridir. Biz bu ¢alismada, “Tann Oglu” ve “Ke-
lam-u’llah” kavramlarina ayn1 anlami veriyoruz. Ciinkii “Tanr1
Oglu” ifadesiyle Kutsal Kitap’ta kastedilen “Tanri’nin 6ziinden
gelen ve yasayan S6z” anlamidir; Kur’adn’da bu ogulluk i¢in ge-
tirilen yorum degil... (yani fiziksel bir ogulluk s6z konusu degil-
dir).

Bu baglamda, kitap boyunca Kur’an’dan yapilan alintilarla
veya kurulan anlam paralellikleriyle Kur’an’in onayini aramadi-
g1m1 belirtmek istiyorum. Bu hem Kur’an’1 ¢arpitip tarafsiz ger-
cege saygisizlik, hem de Kutsal Kitap’in gereksinim duymadig



Girig

yan desteklere bog yere bagvurmak olurdu. Ne var ki, zaman za-
man boyle anlam paralellikleri kurarak amacim yalniz Kutsal
Kitap’taki ifadeleri ve gercekleri Islam kiiltiiriinde anlagilan
kavramlarla agiklayabilmektir. Iste yalniz bu agidan, yani gerce-
gin dogru anlagilmasi agisindan, Kur’an’1n anlamlarina bagvuru-
yorum.

Son olarak sunu belirtmek istiyorum: kitap boyunca Ezeli
Yaradan’i, En Yiice Olan’1, fark gozetmeksizin “Allah” veya
“Tann” kelimeleriyle isimlendirdim. Bunu da, yine dinsel kav-
ramlarin kavgasina girmeden masum bir gekilde yaptim.

Neticede bu ¢alismanin gayesi, Allah’1 kafamiza gére an-
latmak degil, Allah’in, Kendisi hakkinda bildirdiklerini kabul
edip anlamaya galigmaktir. Ciinkii O, Kutsal Kitap’1, O’nu anla-
mamiz ve sevmemiz igin géndermistir. Iste bizim gergege hiz-
met etmemiz Yiice Tanri’ya olan ibadetimizdir!

Kitab1 okuyacak olan biitiin aragtirmacilarin anlayisina si-
gnarak ve bu aciklamalarin Tanri’ya daha biiyiik bir sevgiyle
baglanmamiz i¢in yararli olmasimi Kendisinden dileyerek bu gi-
risi noktalamak istiyorum.
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1
Tanrr’y1 Bilebilir miyiz?

Tanr tarafindan aydinlatilmadan, hig¢ bir insan O’nun nasil
bir 6z varliga sahip olduguna 6nceden karar veremez. Nitekim:
“Rab’ bin diigiincesini kim bildi? Ya da kim O’ nun égiitgiisii ol-
du? Kim O’na bir sey verdi ki, kendisine geri 6densin?’(Incil;
Romalilar 11:34,35). Bu nedenle pesin kararlar veya dnyargilar,
Tanr’min 6zii ile ilgili kendi tamikligina kars1 O’na Kendisinin
kim oldugunu kiistahlikla anlatmaya kalkismak gibidir!

Inang konusunda “Tann nasildir? Kimdir? Ozii nedir?” gi-
bi sorular kadar 6nemli bir sey yoktur. Ciinkii inancimizin sag-
lamlig1 Tanr1’y1 ne sekilde tamdigimiza baghdir. Bu nedenle bu
sorularin en baginda gelmesi gereken soru “Tanri’y1 anlayabilir
miyiz veya bilebilir miyiz?”dir. Ciinkii O’nu taniyyamazsak veya
anlayamazsak, Ucliibirligi veya benzer konular anlamak veya
anlatmak icin sarfedecegimiz. ¢abalar bos olacaktir.

Ne var ki, Tann vahiy gonderip insanlara hem kendi varli-
g1, hem de kutsal istegi ve buyruklar1 konusunda seslenmigtir.
Tann aciklamalarini anlagilir bir dilde vermistir:

“...okudugunuz zaman... anlayabilirsiniz” (Incil;
Efesliler 3:4);

“Okuyup anlayabileceginizden basgka bir sey yaz-
muyor...” (Incil; 2. Korintliler 1:13);

11



Boliim 1

12

Vahiy’de (Kutsal Kitaplarda) Kendini anlattigina gore
O’nu bilmemizi ve kisith da olsa kavramamizi bekliyor:

“Durun ve Allah olan beni bilin!”
(Zebur; Mezmur 46:10).

Simdi basta soyledigimiz gibi, Tanr1’nin 6ziindeki Ugliibir-
likli yapisini incelemeden “Tanr1’y1 anlayabilir miyiz, bilebilir
miyiz?” sorusuna cevap vermeliyiz. Buna, gerek Hiristiyan tan-
nbilimciler, gerekse Islam keldmcilan asirlar boyunca kafa yor-
muglardir. Ben bu soruyu, Kutsal Kitap’in bu konuyu aydinlat-
tig1 sadelikle cevaplamak istiyorum:

a)

b)

Insan yaradihis aracihigiyla Tanri’min varligini ve kudre-
tini anlamaya baghiyor. Ciinkii yaradiligta Yaradan’in
“izlerine” rasthiyoruz. Yani eseri aracilifiyla bu evrenin
mimarinin ne denli hikmetli, giiglii ve dogaiistii oldugu-
nu anliyoruz: “Diinyamin yaratilisindan beri, Tanri’ mn
goriinmeyen nitelikleri, yani sonsuz giicii ve Tanriligi,
O’ nun yaptiklariyla anlagilarak agik¢a goriiliiyor”(in-
cil’den: Romalilar 1: 20).

Kutsal Kitap’in her konuda verdigi bilgi, bize 6gretilen-
leri anlamamiz ve uygulamamiz igindir: “Gizli seyler
Allahimizin Rab’ bindir; fakat bu yasanin biitiin sozleri-
ni yapalim diye agiga ¢ikarilmuig olan seyler (yani gelen
vahiyler) ebediyen bizimdir ve ogullarinuzindir” (Tev-
rat; Yasanin Tekran 29:29). Tann’y1, Kendi kendisini,
Kutsal Yazilar’da tanittif1 kadar 6grenebiliriz; ne daha
az, ne daha fazla. Bu dogrultuda, sonsuz olan Tanr1’nin
bir ¢ok niteligi (ezeliyeti, her yerde hazir nazir bulunu-



Tanrr’y1 Bilebilir miyiz?

d)

su, her konudaki 6nbilgisi, vb.), insan aklim1 fazlasiyla
agiyor. Ama yine de mantigimiz, mutlak ve sonsuz Var-
lik olan Tann’min boyle olmasi gerektigini onayliyor.
Ugliibirlik konusunda aym sey s6z konusudur: insan al-
gilayis1 icin bir gizemdir; ama goriilecegi gibi, insan
mantig1 ve sagduyusu icin tam bir gerekliliktir. Onemli
olan, Tanr1’nin bunu gizlemeyip agiga ¢ikarmis olmasi-
dir. Demek ki, bu gercegin bir gizem olarak kalmasini
istemedi. Igte vahyin 6nemi budur.

Tanr1’nin, O’nu dogru bigimde anlamamiz i¢in, Kendi-
si hakkinda verdigi bilgi ile birlikte aklimiz1 ve ruhumu-
zu aydinlatmasi gerek: “Dogal haliyle kisi, Tanri’ nin
Ruhuyla ilgili seyleri kabul etmez. Ciinkii bunlar ona
sagma gelir. Ruhga anlasildiklar: i¢in de bunlar: anla-
yamaz. Insamin diigiincelerini, insamn icinde olan kendi
ruhundan bagka kim bilir? Bunun gibi, Tanri’min dii-
gincelerini Tanry’ min Ruhundan bagkas: bilemez. Tan-
ri'mn_bize liitfettiklerini bilelim diye, Tanri'dan gelen
Ruh’u aldik.” (Incil; 1. Korintliler 2:11-14).

Son olarak, Kutsal Kitap’in agik beyani sudur: “Sonsuz
yasam, tek gercek Tanri olan seni ve génderdigin Isa
Mesih’i tammalaridir” (Incil; Yuhanna 17:3). Isa’y1 ol-
dugu gibi tanimadan, TEK TANRI'YI da taniyamayiz.
Ciinkii Isa Tanr1’nin canli ve mikkemmel tanitimini yap-
t1; O yagayan Vahiy’dir (daha ileride bunun detayini in-
celeyecegiz). Nitekim Tanr’y1 Ugliibirlik olarak, yani
Oz, Soz ve Ruh olarak (ya da Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
olarak) 6grenmeden, O’nu tamdigimizi séyleyemeyiz;
clinkii: “Ogul’u Baba’'dan baska kimse tanimaz. Ogul’-

13



Boéliim 1

dan ve Ogul’'un Baba'y: tarmtmay diledigi kisilerden
bagkast da Baba’yi tammaz” (Incil; Matta 11:27). “Ruh
her seyi, Tanr’’ min derin diigiincelerini bile aragtirir.
Insamin diigiincelerini, insamn iginde olan kendi ruhun-
dan bagka kim bilir? Bunun gibi, Tanri’ nin diigiincele-
rini Tanri' mn Ruhundan bagkas: bilemez” (incil; 1.Ko-
rintliler 2:10,11).

Sonug¢ su ki, Tanr’y1 6grenmek istiyorsak, bundan daha

onemlisi dogru ibadette bulunmak istiyorsak Ugliibirlik gergegi-
ni algilamak sarttir.

Oyleyse, Tanr nasil bir varhktir? Yaradan, giicii her seye

yeten oldugunu ve bunun gibi bir ¢ok mutlak niteliklere sahip
oldugunu biliyoruz. Ama sorumuz sudur: Oz itibariyla nasil bir
varliktir?

Allah’1n Birligi

Kutsal Kitap’ta aciklanan inancin temel tagi, 6nce Allah’in

birligidir:

14

“Dinle ey Israil: Allahimiz Rab bir olan Rab’dir ve

Allah’in Rab’ bi biitiin yiireginle, biitiin camnla ve bii-
tiin kuvvetinle seveceksin” (Tevrat; Yasanin Tekran
béliimii 6:4-5).

“Karsimda bagka ildhlarin olmayacaktir. Kendin
icin oyma put, yukarida goklerde olamn, yahut agagi-
da yerde olamin, yahut yerin altinda sularda olanin hi¢
suretini yapip onlara egilmeyeceksin ve ibadet etme-



Tanrry: Bilebilir miyiz?

yeceksin...” (Tevrat; Yasanin Tekrar1 5:7-8; On Emrin
ikisi).

Bu gercegi carpitan her 6gretis kati surette hog goriilemez.
Coktanrililik, ii¢ tanrililik veya her nevi putperestlik, Kutsal Ki-
tap’ta agir bir sekilde kinanmaktadir. Ug tanrimin iiglemeleri bir
¢ok putperest dininde yaygin bir inangt1 (Mezopotamya’da, Ba-
bil’de, Misir’da...). Ugliibirlik ii¢ tanridan séz etmez, Tanr1’nin
tekligini carpitmaz da. Aksine O’ndaki birlik anlayigim saglam-
lagtirir, anlamamizi saglar!

Bazilarinin ileri siirdiigii gibi, Ugliibirlik inanc1 Roma put-
perestliginin ve 6zellikle Imparator Konstantin’den gelen baski-
nin sonucu olarak belirlenmedi. Tanri’nin birligi konusu gibi,
Ugliibirlik ogretisi de dogrudan dogruya Kutsal Kitap’ta gorii-
liir. ‘

Tanri’nin Kendisi hakkinda verdigi ilk tanimlamasi nedir?
Eski zamanlarda bir zat kendi ismiyle tanimlanirdi. Bu nedenle
Tanr’nin ilk yazihi vahyinde (Tevrat’ta) Musa’ya agikladigi
kendi 6z ismi her seyden anlamldir.

“Musa Allak a dedi: Iste, ben Israil ogullarina gel-
digim zaman, onlara: Atalarimizin Allaht beni size
gonderdi dersem, onlar da bana: O’ nun ismi nedir?
derlerse, onlara ne diyeyim?

Allah Musa’ya dedi: BEN, BEN OLANIM; Israil
ogullarina boyle diyeceksin: beni size BEN'IM gén-
derdi... Atalarimzin Allahi... YEHOVA beni size gon-
derdi”(Tevrat; ,1kis 3:13-15).

Tanr1 Musa’ya “BEN, BEN OLANIM” dedi. Ibranicesi:
“Ehyeh asher ehyeh”. Bu, Tanr’nin sonsuz var olugunun ilk ve
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Boliim 1

en isabetli agiklamasidir; Ibranicede bu fiilin kipi ‘bitmeyen bir
simdi’yi ifade eder (yani zamansizlik veya sonsuzluk). Bu sekil-
de “BEN’IM” ifadesi Allah’in 6z ismidir. 15. ayette “echyeh” fi-
ili isim olarak geciyor: YHVH; yani Yahveh yada Yehovah. Bu
isim su ii¢ temel gercegi kapsar:

a) Tann agkindir, dogaotesidir.

b) Tanr kendiliginden vardir.

c¢) Tann degismez.

YHVH ismi, kendiliginden var olan ve hig bir seye muhtag
olmayan Tanr’ya isaret ediyor (Islim ilahiyatinin kullandig
ifadeyle sOyleyecek olursak: O, “Viicliduhu li zatihi”= “Varlig1
Kendindendir). Yani yaradilisin tam zittidir. Her seyi askin
(transandantal) olan Tanri’y1 tanimlamak i¢in keldmcilarin var-
dig1 sonug, Tann ta Musa zamaninda kendini YHVH olarak
aciklarken bildirilmigti!

Tanr1’nin birligi, sayisal bir birlikten ¢ok, kendi i¢indeki tu-
tarliligin birligi ve degismezligidir. Tanri’nin birligi biitiin Kut-
sal Kitap boyunca (Tevrat, Zebur ve Incil) defalarca tekrarlanan
ve degismeyen gercektir. Ama Ozii, bir sayidan veya nesnesel
bir “bir”likten ¢ok daha yiice bir seydir: Bir yumurta iki yumur-
ta degildir. Ama bir yumurta bir tagtan farklidir. Tagin neresine
bakarsan aymdir; ¢iinkii cansizdir. Yumurta ise, kabuk, aki ve
sanisindan olusur. Uglii olugu sayisal birligini bozmaz.

Allah’tan ve sifatlarindan s6z ederken, O’nun Viiciidu (ya-
ni 6z varlif1) ve Zat1 (6z kisiligi veya karakteri) olmak iizere iki
ayn ana ozellikler toplamim birbirinden ayirmamiz gerekiyor.
Iste varligi, demin siraladigimiz askin olusu ve benzerleri ile
birlikte her seye kadir olmasi ve diger yapisal sifatlan kapsiyor.
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Bunlar Allah’in varlig ile yetenekleri olarak beliriyor. Zati ise,
sahsi ve ahlaksal 6zellikleri ile ilgili olup merhamet, sevgi, dog-
ruluk, kutsallik gibi kigisel nitelikleri kapsiyor. Bunlar, O’nun
davramiglan ve karakteri olarak beliriyor.

Allah’n Zati

Kutsal Kitap’ta Allah kendi 6ziinii ii¢ aciklama ile tanimla-
maktadir:

“Tanri sevgidir’ (Incil’den 1.Yuhanna 4:8,16),
“Tanr gkt (Incil; 1.Yuhanna 4:5) ve
“Tanr1 ruhtur” (Incil; Yuhanna 4:24).

Bunlar, Tanri’nin sahip oldugu sifatlar degil, esas Oziinii
olusturan gerceklerdir. Yalmz seviyor degil, SEVGI’nin ta ken-
disidir. Yalniz aydinlatiyor degil, her anlayigin, pakligin ve gii-
ciin mutlak kaynagidir: ISIK’tir. O’nda karanlik yoktur. Bu ne-
denle Kendisinden hig bir zararin veya koétiiliigiin gelmeyecegi-
ni kesin bilebiliriz. O RUH’tur, yani etkindir. Her ne kadar hig
bir fiziksel yonii yoksa da, evreni var edip ona yasam veren ve
onu devam ettiren giictiir.

Dabhasi, insanin da, bedeniyle birlikte ruhsal bir yapisi var-
dir. Dolayisiyla insan ruhu, Ruh olan Tanr1’yla kesin bir iletigim
ve iligki kurabilir. Bu iligkiye isterseniz ibadet diyebiliriz. Bu
ibadet veya tapimis ruhta ve gercektedir (incil; Yuhanna 2:23-
24). Iste bunlar1 bilmek, Allah’1n basit bir sayisal birliginden s6z
etmekten ¢cok daha 6nemli degil mi? Aym sekilde:

“Ordularin (meleklerin) Rab’bi kuddiistur, kud-
distur, kuddiistur; biitiin diinya O’ nun izzetiyle dolu-
dur...” (Tevrat: Yesaya 6:3).
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Mutlak Birlik Olan’in ahlak yapisi ii¢ kez kutsaldir! Her
kotiiliigiin, ruhsal kirliligin, yalanin vs. zit ucu olmasi, yalin bir
teklikten daha 6nemli olup insan'i¢in en biiyiik siginaktir.

‘Bunlarin Ugliibirlikle ne ilgisi var?’ diyebilirsiniz. Ilgisini
oniimiizdeki boliimde gorecegiz. Ama Tanr’nin 6ziiyle ilgili
gerceklerin, Tanr1’y1 biiyiitecin altinda soguk bir incelemeye al-
mamiz i¢in degil, her seyden 6nce O’nu tamimamiz ve tapinma-
muz igin agiklanan gergekler oldugunu unutmamizi istemiyo-
rum. Tann iizerine diisiineceksek, hedefimiz, O’nun nasil oldu-
gunu daha iyi anlayip, O’na hayatimizin her alaninda yer ver-
mek olsun!

Tanri’nin SEVGI, ISIK ve RUH olusu ile KUTSAL, KUT-
SAL, KUTSAL olan karakteri ezelden ebede O’nun 6zii ve
O’nunla olan iligkimizin dayandig1 temel olmalidir. Dolayisiyla
Tanr’y1 6grenmeye calisirken itirazci bir tavirla degil sade bir
yiirekle yaklagmaliyiz.

Islamiyet’in genel goriigii Allah’in sifatlarinin, ancak son-
radan tezahiirlerdeki eserleri sayesinde anlagilabildigidir. Ayrn-
ca hi¢ bir insanin da zekasiyla ilahi sifatin mahiyetini ve Al-
lah’1n Zat1 ile olan miinasebetini idrak edemeyecegidir. Bu go-
riige gore Allah kendi varliginin mahiyetini Kutsal Kitaplarda
aciklamamigtir. Ebu Bekir’in iinlii dizesine gore: “O’nun tam
kavranilamayacagin1 kavramak, O’nu kavramaktir” (Devvani-
Gelenbevi, Istanbul, 1316 c. 1 5.176-177).

Bu goriis Tanr’nin hem kisisel niteliklerini, hem de yapi-
sal sifatlarin1 ayn1 gérmekten ileri geliyor. Ne var ki, Tanri’nin
sifatlarin1 tam kavrayamazsak da, kisiligini bilebiliriz. Tanri’nin
bilgisine asla erigemem, ama O’nun sevgisini hem kavrayabilir

18



Tanrr’y1 Bilebilir miyiz?

hem de hissedebilirim. Bir ek vereyim: babam cerrahtir; ben
babami tanirun, beni sevip sevmedigini, nasil bir kisiligi oldu-
gunu bilirim. Ama onu bu gekilde bilmem, tip ile ilgili biitiin bil-
gileri kavramami gerektirmez. Aynen bdyle Tanri’nin Varligini
tam anlamazsak da, O’nun Zat1’n1 anlayabiliriz.

Yani Tanr’nin sonsuz varligim1 biz, sonlu ve yaratilmig
varliklar olarak tam kavrayamayiz ama sifatlarinin gercegini ve
gerekliligini anlayabiliriz (ezeli-ebedi, her seye kadir, her seyi
bilen, her yerde hazir ve nazir olusu vs.). O’nun karakterini ise
(kutsallig1, dogrulugu, merhameti, sevgisi vs.), biz de kisilige
sahip varliklar olarak yalniz anlayabiliriz degil, Kendisine sev-
gi, dogruluk gibi aym kisisel erdemler ile yaklagabiliriz. Iste ta-
misiklifimiz ve ibadetimiz boyle olmali.

Yukarida Tanri’nin tekligiyle ilgili olarak siraladigimiz
gerceklerin hemen hepsi biitiin tektanrili dinler tarafindan kabul
edilmektedir. Yine de aralarinda karsit tezleri savunuyormusga-
sina hep bir diismanlik olugmugtur. Bunun nedeni soziinii etti-
gim yanlig anlagilmalardandir.

Dolayisiyla dnce bu yanlighklar aydinlatalim.
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2
Dogru Anlayalhim

Islam’1n ortaya giktig1 7. yiizyildaki Arabistan yarimadasi,
belli Yahudi ve Hiristiyan inanglarinin doniip dolastig1 bir bol-
geydi. Mekkeli tiiccarlarin, Bizans Imparatorlugu’ndaki Orto-
doks Hiristiyanlarla sik sik temaslar1 vardi. Daha yakin olan Ha-
besistan’in (Etiyopya) Hiristiyan Imparatorlugu Monofizitti.
Yani Baba’y1 ve Ogul’u Tanri’daki iki ayrn 6z olarak yorumlu-
yorlardi (Monofizit: “mono” = birlik; “fizit” = ayirma): sanki
Tanri’da iki tanrn varmig gibi diisiiniiyorlardi. O dénemdeki Hi-
ristiyan alemi icersinde biiyiik bir kesim, bilingli ve Incil’in
esaslarina dayanan bir inanca sahip degildi; inanci kulaktan dol-
ma, kaliplasmis ve gerceklerden uzaktil. Nitekim, Baba’y1 ve
Ogul’u neredeyse bedensel Tanrilar kabul etmekle birlikte (kili-
se binalarindaki heykeller ve ikonalarda goriildiigii gibi), Mer-
yem Ana’y: da “Allah’in annesi” olarak kabul ediyorlard -?!-.
Dolayisiyla Araplarda Hiristiyanlarin ii¢ Tanri’ya inandiklarina
dair yanls bir izlenim olustu.

1 Bununla birlikte tarih boyunca, kulaktan dolma bir inang haline gelen ve put-
perest anlayiglar ile bozulan dinsel gevreler diginda, inanglarim dogrudan
dogruya Kutsal Kitap'in 6ziine baglayan topluluklar varligin siirdiirdiiler. iste
bunlar Arabistan’da Kutsal Kitap’a baghhklanim dile getiren Ehl-i Kitap
sifatiyla, yani Kitap sahipleri olarak biliniyorlardi. Bu topluluklarda Ugliibir-
lik anlayig1 dogru bir sekilde benimseniyordu.
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Bu yanlis anlama, Islim kaynaginda da yansiyor: Allah,

“Ey Meryem oglu Isa! Sen mi insanlara ‘Beni ve annemi
Allah’tan bagka iki tanr olarak benimseyin’ dedin” demisti de,
“Hasa, hak olmayan sozii soylemek bana yaragsmaz...” (Kur’an,
Maiide/5:116; ayrica bkz. Nisd/4:171 ve Maide/5:73). O zaman,
Ugliibirlik “Baba, Isa ve Meryem”in iiclemesi olarak anlagilmig-
t1. Halbuki, Mesih inancinin (Hiristiyanligin) kaynaginda (Kut-
sal Kitap: Tevrat, Zebur ve Incil’de) “Baba, Isa ve Meryem’in
ticlemesi” geklinde bir bahis hi¢ gegcmiyor! A¢iktir ki, kulaktan
dolma 6grendiklerimize giivenemeyiz. Mesih inancinin gergegi-
ni 6grenmek istiyorsak, kimseye kulak vermeden Kutsal Ki-
tap’ta yazilanlan arastirmaliyiz. Bagka yol yoktur.

Bu dogrultuda, ilkin sunu agiklamak istiyorum: yanhs akta-
rildig gibi “Ugliibirlik” 6gretisinin ii¢ tanriyla, Tanr1’ya es kos-
makla veya insanlan tanrilagtirmakla hig bir ilgisi yoktur. Kut-
sal Kitap coktanrili bir inanc1 savunmuyor ki! Tann Sozii inan-
cina gore:

TEK ALLAH’A INANIYORUZ;
ESI, ORTAGI VEYA BENZERI YOKTUR;

DOGURMAMISTIR, DOGRULMAMISTIR.
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Islam Kelamcilarimin Incelemeleri

Islam, Tanr birdir derken, O’nun bir “vahdet” (yani parga-
siz bir biitiin) oldugunu savunur; ne var ki, Miisliiman keldmci-
lar, aym1 anda Tanri’nin ¢ok sayida sifatlar1 oldugunu iddia et-
mekten kaginmamustir. Simdi sinekten yag ¢ikarmak olarak go-
riilebilen bu ilk tannbilimsel tartigmalar aslinda 6nemliydiler.
Omegin, s6z konusu tartigma Tanr1’nin, “6zii” ile mi yoksa “bil-
gisi” (ilmi) ile mi biliyor? sorusu gibi bir tartigmaydi (bu, insan,
beyin hiicreleriyle mi, yoksa bilgisi ile mi biliyor? sorusuna ben-
zetilebilir). Siinnet Ehli’nin genellikle benimsedigi goriise gore,
Allah, “ilim” sifatiyla, Mutezile goriisiine goreyse “Zat1yla bi-
lir (Kelam kitaplarina bkz.).

. Allah’1n sifatlan konusunda, filozoflarin goriigleri ayr, ke-
lamcilarinki ayn; rivayetlerde de Keldmcilardan da “Siinnet Eh-
li”nden olanlarin goriisii ayr, “Mutezile”’ninki ayr; Siinnet Eh-
linden de “Matiiridiler”inki ayn, “Es’ariler”inki ayr olarak ak-
tarilir. Yani konu basit degildir.

Bazi donemlerde Es’ariye ve oteki kelamcilar Allah’in ye-
di esas sifatindan soz ettiler:

- “Hayy” (diri) - “Kadir” (giiclii),

- “Alim” (bilen), - “Miirid” (dileyen)

- “Semi” (igiten), - “Miitekellim” (konusan),

- “Basir” (gﬁrén).

Tartigmalar su konudadir:

- Allah’1n sifatlar1 Kendisi’nin ayn1 midir?
- Sifatlan1 Kendisi’nin diginda midir (“gayr1”)?
- Yoksa ne ayni ne de gayri m1?
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Eg’ariler bu sifatlarin “Tanr’nin ayni da, gayrn da olmadi-
81’1 1srarla ileri siirdiiler. Bu mesele, Kur’an’in Allah’in sozii
olarak kabul edilmesi ve her ne kadar ayn bir varlif1 olsa da
O’nun ezeliligini paylagtig1 goriisiinden meydana geldi.

Unlii “Emali” adl kitabin yazan Siricuddin Ali (6.1173)
soyle der: “Allah’in sifatlar1, Kendisinin ayn1 degildir. Kendi-
sinden bagka ve ayn da degildir. Kendisinden ve iglerinden do-
lay1 olan sifatlarinin tiimii KADIM’dir (6ncesi ve sonrasi olma-
yan) ve son bulmaktan uzaktir.”

Biitiin bu tartigmalar, Tanr1’y1 basit ve diiz bir mantikla an-
lamaya ¢ahisirsak, Onun’la ilgili olarak anlagilmayan tek kavra-
min yalmz Ugliibirlik olmadigini, sifatlar bile anlayamayacagi-
miz1 agikca gosterir. Bu nedenle Mesih inancina kargi olan 6n-
yargilan bir kenara itip, agik bir zihniyetle yaklasmamiz gerekir.
Ve en iyisi, diisiincelerimizi Tanri’nin Kendisinin Kutsal Ki-
tap’ta agikladiklarina teslim etmektir.

Kur’an’da Allah’in goénderdigi s6z “Kelam-u’llah” diye ni-
telenir. Islam ilahiyatcilari, bu Allah keldmi, Allah’in Kendisi
gibi oncesiz mi (kadim), yaratilma m1 (mahluk) veya sonradan
olma mi (hadis) konusunda tam karar veremediler. Siinnet Ehli
genellikle birinci goriisli paylasirlar. Ama “Hanbeliler’in digin-
da kalan kesimin goriigiine gore, “Allah’in keldmi”ndan “ka-
dim” olan, “ses ve harfler” degildir, 6ziidiir, igerigidir. Bu igeri-
ge “nefsi keldim” denir. Insanlarda da bu vardir. Insanin séyle-
dikleri “ses ve harfler” bi¢cimini almadan, 6nce kafasinda bir dii-
stince bir tasarirn bigiminde vardir. Allah’in s6zlerinin de insan-
lara iletilen “ses ve harfler”in 6tesinde, bu ses ve harflerin dile
getirdigi bir 6zii, igerigi vardir. Muhyiddin el-Arab” séyle diyor:
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“Kelam, Allah’in tecelli etmis seklidir. O, Kutsal Oziin ta ken-
disidir” (Fusus al-Hikem C:2; S:35).

Islam ilahiyatcilar su noktada Hiristiyan ilahiyatiyla hem-
fikirdir: Allah’in her bir fiilini, O’nun tezahiirii ve belirli bir si-
fat1 olarak zuhir eden ilah” bir tecelli seklinde kabul ederler.
Fark sudur: ¢ogu Islam kelamcilarina gore bu zuhiir, O’nun Za-
t’min ve Varligi’min zuhuru degildir. Halbuki Kutsal Kitap’ta
ozellikle Allah’in Keldmi (Ilmi) ve Ruh’u, O’nun Varliginin
(ViicGdunun) zuhuru degil, ama Zati’nin zuhuru ve tecellisidir.

Islam keldminda bir tartigma olarak kalan bu konu, Kutsal
Kitap’ta bu tartigmalar fazlasiyla asan ve agiklayan bir bicimde
coktan vahiy edilmigsti. Kutsal Kitap, Tanr’yla aym ezeliyeti
paylasan Kendi Sozii’niin (Keladm), kitap olarak gelen degil,
sonradan Isa Mesih’e yiiklenen Ezeli S6z (Keldm-u’llah) oldu-
gunu dile getirir:

“Bagslangicta S0z (Kelam) vardi, S0z Tanri’yla
birlikteydi ve S6z Tanr’ydy” (Incil; Yuhanna 1:1).

Burada goriildiigii gibi, Kelam kadimdir: “Baslangicta Soz
vardi...”’; Tanr’dan “farklilagir”, yani aym degildir: “Tanri’yla
birlikteydi...”; ama Kendisinden bagka ve gayn da degildir: “Séz
Tanri’yd:...”.

Ayrica bu Kelam bilinglidir. Bunu ileride daha detayl bir
sekilde ele alacagiz.

Bu gergek, Ugliibirlik temelini olusturuyor. Tannligin
“icinde” birbiriyle ayni1 olmayan ama Tanr1’dan da farkli olma-
yan li¢ biling merkezi vardir:

1. Allah’1in Ozii;

2. Allah’in Kelami (Ilmi vs.); ve

3. Allah’1n Ruhu.
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Allah’in U¢ Oz Sifati

Simdi, Tanr bir olmakla beraber O’ndan s6z ederken cesit-
li sifatlar kullanabiliyoruz. Kendisi “Yaradan”, ya da “Ra-
him”dir diyoruz. Kimse bu cesitli sifatlar1 ayn ayr ilahlar ola-
rak karigtirmaz. Gordiigiimiiz gibi Kutsal Kitap’ta, Allah kendi
Oziinii ii¢ sifatla tammlamaktadir:

“Tanr1 sevgidir’(Incil’den 1.Yuhanna 4:8,16),
“Tanr: wsikar” (1. Yuhanna 1:5) ve
“Tanr: ruhtur’ (Yuhanna 4:24).

Yukarida girig boliimiinde Tanr1’nin sevgi, 151k ve ruh ol-
ma hallerinin sifattan 6te, hem birbirinden farklilasan (ayr1) ama
Tanrihgin disinda (gayr) olmayan 6z nitelikler oldugunu gor-
diik. Giinesin alevleri, 151nlarn ve 1s1s1 giinesten bagka bir sey ol-
madiklan gibi (tabii ki, 6rnek eksiktir)...

Bu dogrultuda, Kendisinin Kutsal Kitap’ta vahyettigi gibi,
Allah...

- Insana, bir “baba” sevgisiyle yaklasiyor. Sevgisi her
seye neden olmustur; evreni var eden, devam ettiren
ve bir amaca baglayan O’ndaki giictiir.

- Ayrnca O aydinlatan isiktir. Yani yolumuzu aydinla-
tir, Kendini de agiklar ve tamtir. Gonderdigi Keldm’a,
oziinden geldigi i¢in, bir mecaz olarak “ogul” ismini
de verir: S6z insan (Isa) olup aramizda yasad:. Biz
de... biricik Ogul’un (6nceki ciimleye gore Soz‘iin)
yiiceligini gordiik™!.

I “Tanm’min Oglu”, Kutsal Kitap’in terminolojisinde Tanm’nin bedensel

¢ocugu degil, “Tanr’mn é6ziinden gelen canh S6z” demektir; Yuh 1:1,14
ayetlerinde goriildiigii gibi: ‘S6z’ = ‘Ogul’
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- Son olarak, 6zii fiziksel degildir, 6zii ruhtur ve kutsal-
dir. Demek ki O, hareketsiz bir put gibi degildir. Hare-
ket halinde yasayan ruhtur (“ruh” kelimesinin kokeni:
‘riizgér’, ‘cereyan’ gibi anlamlar tasiyor). Kutsal “her
seyden ayn olan, benzeri olmayan” anlamina geldigi
gibi, 6zellikle Tanr’nin ahlaksal miikemmelligini ifa-
de eder.

O’na yonelirken ruhta, kutsallikta ve gercekte bir ibadetle
yaklagsmaliyiz.

Bu sekilde “Baba”, “Ogul” ve “Kutsal Ruh” sozciiklerini,
tek Tanr’nin 6ziinii anlamamz igin, bedensel sifatlar olarak de-
gil, Kendisinin Kutsal Kitap’ta kullandi1g1 mecazlar olarak kabul
etmemiz gerekiyor. Yani, prensip olarak, aym Allah’1 tanimla-
yan ii¢ isim ve simgedir. Ozellikle sunu da s6yleyeyim: “Ogul”
kavramimn, Hz. Isa’mn dogumuyla hig ilgisi yoktur, fiziksel bir
anlam da tagimamaktadir.

“Baba”, “Ogul” ve “Kutsal Ruh” terimleri, Tanriliktaki 6z
(varlig1 ve zati), soz (keldm ve ilmi) ve ruh (etkinligi ve kutsal-
l1g1) seklindeki 3 esasi isimlendiriyor. Bakimz yaratilig olay:: eze-
li varlik olan Allah diinyay: yaratir; Kendi Sozii araciligiyla yara-
tir; ve yarattig1 diinyaya da Ruhu’yla (etkin giiciiyle) sekil verir:

“Bagslangigta Allah gokleri ve yeri yaratti. Yer bos-
tu, yeryiizii sekilleri yoktu; engin karanliklarla kapliy-
di. Allah’in Ruhu sulann iizerinde hareket ediyordu
(sekil veriyordu). Allah dedi: 151k olsun(“olsun” diye
buyurdu); ve i5ik oldu...”(Tevrat; Tekvin 12:1-3).

Allah’1n 99 (veya 100) kadar isimleri oldugu sdyleniyor: en
giizel adlar (“El esmau’l-Hiisna”). Ve tabii ki, kimse buna 100
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ayn Tanr1 oldugu anlamini vermez. “Baba”, “Ogul” veya “Kutsal
Ruh” isimleri de, Allah’1 ayn ayn ilahlar olarak gostermez, bas-
ka varliklara da benzetmez, es kosmaz; yalniz 6ziinii tanimlar.

Tann’ya “baba” denmesi, bedeni varmug gibi, dogal yoluy-
la cocuga sahip olabilecegi anlamina gelmez ki! Akl basinda
olan herkes bdyle bir diisiinceyi kesinlikle reddeder!

Maide siiresinin 73. ayetinde “Allah i¢in ii¢iin iigiinciisiidiir
diyenler kiifre sapmuglardr, bir Allah’tan bagka higbir tanr1 yok-
tur” der. Bu ifadede ii¢ tanriya inanmay: yererken, Ehl’i Kitap
olarak biz de ii¢ tanriya inanmay1 sapiklik sayariz. Boyle bir
inancin Ugliibirlik’le hig bir ilgisi yoktur; bu ii¢ tanrililiktir. Hz.
Muhammed’in zamaninda Arabistan’da bulunan ve egitim gor-
memis olan Hiristiyan halk Kkitleleri, biiyiikk olasiikla Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh konusunda, eski putperest inanglarin1 yan-
sitan ii¢ tanrili bir anlayisa sahiplerdi. Buna gore Hiristiyanhkta
li¢ tanriciliga benzeyen her inang anlayigi, incil’in 6ziinden ay-
rilanlarin diistiigii bir sapikliktir.

Islam’in ilk donemlerinde Arap kokenli bazi Hiristiyan ila-
hiyatgilar, Tanri’daki ii¢ “olma tarz1”m (Grekgesi: “hypostasis™;
Arapgast: “iiknim”; 5. boliimde bu kavramlar ele alinacak), Is-
lam’daki Allah’in sifatlariyla kiyaslamiglar. Bagdath filozof
Yahya b.Ad”‘ye (6.974) gore Tanriliktaki ii¢ esas: Allah’in iyi-
ligini, hikmetini ve giiciinii temsil eder. Bagka goriise gore,
bunlar: viicid (varlik), kelim ve hayat sifatlaridir. Ya da: vii-
cud, ilim ve hayat vs. Ibnu’l-Kind” 19. yiizy1lda, Abdullah b. Is-
mail al-Hasim™*ye Ugliibirlik konusunda $6yle diyordu: “Al-
lah’in bir oldugunu bize nasil anlatmaya ¢abalarsin? Bilmiyor
musun, ‘bir’ ancak ii¢ yonden ‘bir’ olabilir. Ya cins, ya tiir (nev)
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ya da say1 olarak. Simdi hangi bakimdan Allah’a ‘bir’ diyor-
sun..?” Yani Allah’in birligi yalin bir teklikten daha yiice bir sey
oldugunu ifade etti.

Allah’1 Aciklayan ‘Insanbicimi’ Sifatlar

Peki, “Tann bir babaya nasil benzetilir?” diye itiraz edilir.
“Bu, En Yiice Olan’1 yaratiklarin seviyesine indirerek asagila-
mak demek degil mi?” Tanr Kendini tammlarken insanoglu-
nun kolay anlayacag1 sembolik ifadeler kullanir. Buna “insan
benzeyisi” (antropomorfik) terimler denir. Kutsal Kitap’ta da,
Kur’an’da da Tanr1’dan sz etmek i¢in yiiz, eller vb. fiziksel si1-
fatlar kullaniliyor. “O’na benzer hi¢ bir sey yoktur” (“leyse ke-
mislih1 gey”; Stird 42/11) ibaresi bir gercegi dile getirir. Ama bu-
nu, Tanr’min Kendisinin, O’nu anlamamiz i¢in kullandig: ben-
zetmelerle karigtirmamamiz gerek.

Kur’dn’da Allah’in “eli” (Fetih 48/10) , “avucu” (Ziimer
39/67), “yiizii” (Kasas 28/88; Rahman 55/26-27), “gozleri”
(Had 11/37; vs.) gibi ibarelerine rastlamir. islam’da Tanri’mn
“cisim” oldugunu ileri siiren ve “Miicessime” diye adlandirilan
kesimin digindaki miisliiman yorumcular, bu ayetlerde gecen
“insan benzeyisi” ifadelerine simgesel bir anlam getiriyorlar
(bkz. F.Raz”, 25/24; Taberi, tefsir, 20/82; Sabfini, 2/449).
Kur’dn’da da Allah bir “nur” olarak anlatilir; ve “O’nun nuru
icinde 151k bulunan bir kandil yuvasina...” benzetilir (Nir
24/35). Kimi kelamcilara gére burada s6z konusu olan Allah’in
Kendisi degil “O’nun Nuru”dur. Aym dogrultuda Allah’in
“taht”1indan (Arapcasi “ars”) soz edilir ve bu taht’in “SU liizerin-
de oldugu”’nu sdyleyerek bir mekanda yer aldig1 veya hareket et-
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tigi anlagilir (Omegin: Bakara 2/29; Nisa 4/100,158; A’raf
7/54). Aynca insanin da mekan iginde O’na yonelebildigi (?)
soylenir (Had 11/7; ’gj’ﬁt 37/99;). Hatta Kuds” Hadis’de de,
Hz. Muhammed, Allah’in §6yle dedigini bildiriyor: “Zenginler
vekillerim, fakirler ¢ocuklarimdir.” Bundan Kimsenin Allah’in
fiziksel yolu ile ¢ocuklar1 oldugu sonucu ¢ikarmiyor!

Bu ifadeleri bir mecaz olarak anlamakta kimse zorluk ¢ek-
mez. Bunlan kabul edebiliyoruz da, “Baba” veya “Ogul” ifade-
lerini mecaz olarak kabul etmeyecek miyiz? Tanr1’ya atfedilen
insana ozgii terimler bize bir gercek tasvir degil, fakat yalmzca
imalar ve telkinler vermektedir. Bu yiizden bunlar tasvir edici
benzetmeler degil, cagnigtincidirlar. Kimsenin Tanr1’yi, fiziksel
bir anlam vererek bir seye benzetmeye hakki yoktur (bu, putpe-
restlik olurdu). Nitekim:

“Allah’1 kime benzetiyorsunuz? Hangi benzeri
O’ nunla denk tutuyorsunuz? Put, onu bir is¢i dokmiig-
tiir... Beni kime benzeteceksiniz ki, ben ona musavi
olayim? Kuddis diyor. Gézlerinizi yukar: kaldirin ve
bunlar: kimin yarattigim gériin... Bilmedin mi? Igit-
medin mi? Ebedi Allah, Rab, diinyamin uglarim yara-
tan, zayyflamaz ve yorulmaz; O’ nun anlayiginin derin-
ligine erilmez” (Tevrat, Yesaya boliimii 40:18-28).

Ama buna kargin O Kendini, uygun gordiigii her simgeye
benzetebilir. Bu sefer kimsenin de bunu reddetmeye hakki yok-
tur! Ve Kutsal Soziinde Kendini “Baba”, “Ogul” ve “Kutsal
Ruh” olarak tanitir.

Tanri her seyi sevgiyle yaratti. O her seyin kaynagidir. Her
seyin O’nun sevgisiyle var edildigini dile getirmek igin “ba-
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ba”dan daha giizel-bir tanim olabilir mi? Yarattig1 insanlar1 bu-
giin de seviyor; en miikemmel babadan daha ¢ok seviyor. Bu ne-
denle Kendini bize yaklasan “gksel Baba” olarak tamtir. Ciin-
kii Insanoglu ile kurmak istedigi iligski cok yonlii bir dostluktur.

Tanm’nin 6ziinde Keldm “ses ve harfler” bigiminde degil,
yasayan bir diisiince, bir tasarim bi¢iminde vardir. Kendi 6ziin-
den ¢ikan kadim Keldm’a “ogul” demek istiyor. Bu bagka bir
varlik, baska bir tanr1 degildir. Hem Tanr’dan ¢ikan hem de
oziinde kalan Kendi Keldmi’'dir (Tipk: ilk yorumcular isabetli
bir sekilde dedikleri gibi: “gokten inmis ve gokte olan”; Yu-
hanna 3:13’e getirilen agiklama). Hele bu Kelam’1 Canli Kitap
olarak, yani Isa Mesih olarak génderdigi zaman O’na “ogul” di-
yor. Ciinkii Kendisinden kaynaklandig i¢in, O’nu “biricik ogul”
gibi sever! Bu “ogul” Yasayan Vahiy’dir ve Tanr’nin 0ziinii
aciklar. Ve bu “ogul” da Tanr’yla insan arasinda bagka kimse-
nin seremeyecegi kopriiyii serer.

Ama Tann bir cisim degildir. O ruhtur. Ayrnica yalmz bir
kavram degildir, yasayan ve etkin olan bir ruhtur. Ama her han-
gi bir ruh degil “Kutsal Ruh”tur. Kutsal “her seyden ayn olan,
benzeri olmayan” anlamina geldigi gibi, 6zellikle Tanri’nin, iyi-
ligin, adaletin ve dogrulugun kendisi oldugunu ifade eder.

Tann diinyay: yaratti. Kendi Kelam1 ve Giiciiyle... Ama
diinya Tanm’nin bir pargasi degildir; Tann agkindir (dogaétesi).
Hi¢ bir seye muhtag olmadan kendi kendine yetiyor. Kendisi
hakkindaki bilinci tam doyurucu bir doluluktur. Ama bu, yara-
dilig1 ile hig bir iletisimin olmadig1 anlamina gelmez. Kendi Ke-
lam araciligiyla, diinyada yarattign akillh ve ahlak™ varliklara
sesleniyor. Ayrica Tanri, evren iizerine niifuz eden kendi Gii-
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ciiyle (Ruhuyla) onu devam ettiriyor. Aym sekilde seslendigi in-
sanlarin yiiregine (ruhuna) kadar niifuz etmek istiyor. Onlara
ilahi bir yagam niteligi ve kutsalligim iletmek istiyor; O ickindir
(doga icinde etkin).

Ozetleyecek olursak: Hiristiyanlkta da, Islimiyet'te de ka-
bul goéren Allah’in 3 ezeli ozelligi (vasf1):

- O’nun her seyin iistiinde (agkin , “miiteal’”) varhgs;
- Oz bilinci (Kelamu, Ilmi); ve

- Evrende etkinligi (ickin , “miindemig”).

Bunlar Allah’in 6z, s6z ve ruh ya da “BABA”, “OGUL” ve
“KUTSAL RUH” olusundan baska bir sey degildir.

Ucliibirlik Kendini Baba, Ogul ve Kutsal Ruh isimleriy-
le aciklayan tek Tanrr’nin oziidiir.

32



3
Orneklemeler ve Tanimlama

Ucliibirlik 6gretisi baz1 tannibilimcilerin veya konsiillerin
icad: degildir; bu 6greti Kutsal Kitap’in ilahi yetkisine dayan-
maktadir.

Birinci boliimde gordiigiimiiz gibi, biz Tanri’nin nasil oldu-
guna kendi kendimize karar veremeyiz. Tann Kutsal Kitap'ta
Kendini nasil tamimlarsa.Q’nu.6yle.kabul.etmeliyiz. Dolayis1y-
la, Tanm’y1 6grenebilmek icin tek giivenilir ve gecerli kaynak
Kendi Sozii’diir! Insamin getirebilecegi itirazlar Tann S6zii’niin
yetkisini gegersiz kilmaz.

Kutsal Kitap’in tiimiinde (Tevrat, Zebur ve Incil’de), Tan-
ri’nin tek oldugu, esi-ortag1 ya da benzeri olmadig1 énemle be-
lirtiliyor:

“Tanrimiz olan Rab tek Rab’dir.”

Bununla birlikte, yine Kutsal Kitap’ta goriiyoruz ki, Tanri,

nitihiyor; BABA, OGUL ve KUTSAL RUH.
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Tekrarliyorum, bu isimler cinsiyet olarak, bedensel iligki
bag olarak veya ii¢ ayn tann olarak anlasiilmamali. Bu isimler,
boyutumuzu fazlasiyla asan, dogadtesi Tanr’'nin Oz, Séz ve
Ruh’tan ibaret oldugunu belirtiyor, bize olan yaklagimlarim an-
latiyorlar. Tipki akrabalik bagimiz olmayan biiyiiklerimize
“agabey” ya da “amca” vs. dedigimiz gibi.

Birbirine Doniisen 3 Benlik

Tann tek olup nasil ii¢ ayr1 konumda, ii¢ ayr1 olma tarzi
olabilir? Omegin ben bir tek kisiyim. Ama ailemdeki iligkilere
gore hem baba olarak (¢iinkii cocuklarim var), hem ogul olarak
(babamin oglu), hem de kendime 6zgii ruhumla varim. Bu sifat-
Jar ti¢ ayn ferdi edstermiyor, ayn kisinin iic ayrn konumunu an-
latiyor, Bir sahsin diger sahislar ile iligkilerini belirten tic sifat-
urlar. Tabii ki, baba.veya.o8ul olarak yasadifim iliskilerin fizik-
sel bagy, Tanri’da yoktur. O ruhsal Baba, ruhsal Ogul ve ruhsal
“Ruahk’tir (ruah: ‘rub’ kelimesinin Ibranicesi; anlam: riizgar,
nefes). ‘

Tann_hem bir Baba olarak, hem bir Ogul.hem de Kutsal
Ruh olarak davramyar ve kendipi de.hdyle tantiyor. Yani O, sii-
rekli ii¢ ayr1 konumda bulunmaktadir. Bunun felsefi tanimlama-
s1, ileriki boliimlerde daha ayrintih bir sekilde izah edecegimiz
“bir tek 6zde birbirinin doniisiimii olan ti¢ benlik (biling merke-
zi)” tammuyla ozetlenebilir. Bu ii¢ 6zellik veya olma tarz1 (Oz,
S6z ve Ruh), Tanri’nin Zatim olusturduklan igin, kisilik ifade
eden Baba, Ogul ve Kutsal Ruh isimleriyle tanimlanir. Bu ii¢
konum bir kiipiin ii¢ ayr1 yonii gibidir.
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Bir 6rmekle Tanr1’nin birbirine

gilg

lasilir bir sekilde agiklamaya cali-
- O it ’ )
salim: Qz itibariyla TANRI'y1 salt //IENERJl‘\

doniigen ii¢ kisiligi daha kolay an- , T
7 \
7 \

enerji sayalim (6megin: elektrik); , \
bu durumda: / /

1.

2.
3.

IS] === == ===~ 1stk
BABA’y1 enerjideki giic

olarak,
OGUL’& goriilen 151k olarak,
KUTSAL RUH'u ise, yayilan js1 olarak...

...0mekleyebiliriz (Bkz. resim).

O zaman asagidaki sonuglan ¢ikartabiliriz:

a)

b)

TANRI birdir (6rnekteki bir tek enerji). Fakat ayni ener-
jinin ii¢ doniisiimii oldugu gibi (gii¢, 151k ve 1s1), Tan-
r1’da da birbirinin déniisiimii olan ii¢ benlik vardir. Hem
giic, hem 151k hem de 151 aym enerji degil mi? Ugii de
ayni 6ze sahip, fakat degisik konumdalar. Tabii, bu sa-
dece bir 6rektir. Tanrihikta da dyle: Ugii (Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh) ayn1 Tanr; iigii de aymi 6ze sahip, fakat
degisik konumdalar: Baba, Ogul ve Ruh. Ciinkii ii¢ de-
gisik varlik degiller, iicii de aym ve tek varliktir (aym
cevherdir)!

Enerjiyi (0rnegin: elektrik) bir sekle benzetebilir miyiz?
Gii¢ olarak elektrigi gorebilir miyiz? Ama ona bir doku-
nursak... carpiliniz! Allah’in dogaiistiiliigii de boyledir.
Kutsal Kitap, Tanri’ya “Baba” derken, HER SEYIN
KAYNAGI oldugunu_dile getiriyor. Ayni_zamanda,
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d)

“Baba” unvam, gériinmeyen ve yaklasamayacagimiz
kutsallik ve sonsuz giic konumundaki Tanri’dan sz
ediyor.

Isik ise, enerjinin (elektrigin) goriilen seklidir, ayrica
gormemizi de saghyor. Tanri, O’nu tammmamizi ve 0g-
renmemizi istiyor. O’na giden yolu aydinlatiyor. Insan-
lara bildirdigi buyruklar ve Kendisi hakkindaki agikla-
ma, O’ndan gelen 1s1ktir (Nurullah’dir). Ama bu 151k yi-
ne Kendisidir. Giinesin 15181, giines degil mi? Bizi aydin-
latan bu “151k”, genellikle vahiy olarak biliniyor!. Vahiy,
Tanri’nin diistincesinin sozlii ifadesidir. Vahiy Ezeli Ke-
1im olarak Tanri’nin 6ziindendir. Tanr’nin 6zii, Kendi-
sinden baskasi degildir. Bu S6z, kelimelerden 6te yasa-
yan ve bilingli olan bir_vahiydir, Yasayan bu Soz’e,
“Ogul” unvam verilirken, anlaim “goriinmeyen Tan-
ri’nin Oziinden gelen”dir. “Tanr1 Oglu” kavraminin Hz.
Isa’nin fiziksel dogumuyla hig bir ilgisi yoktur.

Enerjiden yayilan 1s1 dalgalar1 yagam saghyor. Yaklas-
tikga bu sicaklig hissedebiliriz. Ciinkii, Tanr1 yaklagir-
sak carpilacagimiz bir Tanri olarak uzaklarda kalmak is-
temedi. Nefsinden Otiirii gii¢siiz olan insani gii¢lendir-

mek istiyor. Istk (Tanrisal

/ P (O cones S6z) etrafimizda yol goste-

O

\\

/
,-ivxf AV alevierl

riyor. Is1 (Kutsal Ruh) ise,

Sane 7 s icimizde iliklerimize kadar
g < ¥ - . .

isintan niifuz ediyor. Aym sekilde

Tanr, igimizde, ruhumuzda

I Vahiy: Tann tarafindan bildirilen gergek, indirilen ayet ya da soz.
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islemek istiyor. Tanri’nin ruhumuzla temas kurmasim
gerceklestiren Kutsal Ruh’tur. “Giineste bronzlagtim”
diyoruz. Ama bronzlagtiran giines 1sinlaridir. Aslinda
ikisi de aym seydir. Tanr1 ve Ruhu da aymi Tanri’dur.

“Allah’in Oglu” Kavrami

Sartlandigimiz bazi diisiinceler nedeniyle, 6zellikle “Ogul”
kavramim manevi olarak anlamakta ¢ok zorlamyoruz.

Tanri’nin soyledikleri “ses ve harfler” bigimini almadan,
once aklinda bir tasarim bigiminde vardir demistik. Bu tasarim
soze doker ve Tanri’nin Sozii ortaya ¢ikar. Ama bu S6z Tan-
ri’dan ¢iksa da Tanri’dan ayn bir sey degildir:

“Baglangigta Soz vardi. SOz Tanrr yla birliktey-
di ve S6z Tanrr'ydr” (Incil; Yuhanna 1:1).

Bu ayette “Tanri’nin Sozii”, “Kelam” veya “Kelam-u’llah”
olarak terciime edilen esas kelime “Logos”tur. Siileyman Mesel-
lerinde bu Logos Allah’in Hikmeti olarak gegiyor:

“Rab, baglangicta, kadim islerinden evvel bana
(Hikmete) sahipti. Diinya var olmadan evvel, baglan-
gicta, ezelden beri beni teskil etti. Enginler, sular yok-
ken ben dogmugtum... (Tann diinyay: yarattii zaman)
ben yapici olarak O’ nun yamndaydim (...) ve sevincim
insanogullar igindi...” (Zebur, Siilleyman Meselleri
8:22-31).

“Tanrr mn Sézii diri ve etkilidir, iki agizli her kilig-
tan keskindir. Canla ruhu, ilikle eklemleri birbirinden
aywracak kadar derinlere igler; yiiregin diisiincelerini
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ve amaglarim da yargilar. O’nun (yani Tanrisal
S6z’iin) gérmedigi yaratik yoktur. Kendisine hesap
verecegimizin(yasayan Soz) gozleri éniinde her sey
ciplak ve agiktir” (Incil; Ibraniler 2:12,13).

Simdi, bu ayetlerde agiklanan ¢ok 6nemli gercekleri siray-

la inceleyelim:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
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“Baglangicta S6z (Logos) zaten vard1r”’: Bu S6z sonradan ya-
ratilmadi ezelden beri vardir: “kadim iglerinden evvel”,
“ezelden beri” ifadeleri agiktir.
“Soz Tanrryla birlikteydi”. Tanrisal Logos veya Hikmet,
Tanrihgn iginde 6zerklik “kazamyor”. Oyle ki, “Tanrt’yla
birlikteydi”, “O’ nun yamindaydim” denebiliyor.
Ayrnica bu Soz, kendi kendini anlatacak, sevinecek, yaradili-
sin mimar1 olacak kadar diri ve bilingli bir S6z’diir. Nitekim
kendiliginden yastyor, goriiyor ve hesap soruyor. Yani bu
sOz sOylenen ‘sesler ve harflerin’ ¢ok &tesinde bir seydir.
“Soz Tanrr’ydr’: kendiliginden biling “kazanan” bu Soz,
Tanr’nin diisiincesinde olusup, O’nun karakteri ve 6z kim-
liginin tammidir! Tanr’nin doluluguna sahiptir. Tanm’y1
eksiksizce agiklayan “Tann-Vahiy”dir. Hem Tann’y1 acik-
liyor, hem Tanrr’nin iginde bulunan Kendisidir:
Yuhanna 1:1°deki Soz’iin, ayet 14’te diinyaya isa Mesih
olarak gelen S6z oldugunu 6greniyoruz.
Ayn1 zamanda Tanr1’nin 6ziinde olustugu i¢in, S6z hakkin-
da da bir mecaz olarak “dogmustu” denir. Bu nedenle Yu-
hanna 1:18, bu gergeklerin 6zetini sdyle veriyor:
“Tanri’y1 higbir zaman hi¢ kimse gormemigtir. O’ nu,
Baba’nin bagrinda (6ziinde) bulunan ve kendisi Tanr
olan biricik Ogul (Logos) tanut:” (Yuhanna 1:18).
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Dolayisiyla “Ogul” bedensel bir ogul degildir. Tanr1’nin
bagrinda bulunan “Logos”tur; yani Keldm. Ayrica Tanri’nin
Oziinden akip bize ulagan canli1 Kelam’dur.

.

Tanr’’mn Ozii, Sézii ve Etkinligi

Simdi, bu bilgilerle Tanr1’nin liglii 6ziinii daha iyi anlaya-
bilecek durumdayiz. Tanri’nin kendi Zati, yani kisiliginin 6zii
veya kendi karakteri var (Bkz. resim). Tanr1’nin karakteri, 6nce
kendi diisiincesinde, sonra da sozlerinde yansiyor:

- Sozler diisiincede olusuyor. Diyebiliriz ki, sozler, dii-
siincede doguyor, diisiincenin “sonucu’ veya “oglu”dur.

- Bu agidan diisiince de, sozleri meydana getiren “kay-
nak” olarak sozlerin “babasi” olur.

Diisiince ve sozler yerine “baba” ve “ogul” sozciikleri ge-
cebilir. “Baba” Tanr1’nin 6zii, “Ogul” ise, Tanr1’nin 6ziinde olu-
san SOz anlamina gelir.

- Buna gore, “Kutsal Ruh” Tanr1’nin etkinligidir.

Tipka bir su pinarinda kaynak, su ve akinti oldugu gibi...

Dolayisiyla, Tanri’nin
Oziindeki diisiinceye,
bu diisiincenin ifadesine ve /! T\\
bu_ikisinin etkinligine (ic- S
ra), bir mecaz olarak ,KARAKTER-

1. “Baba”, / / \\
2. “Ogul” ve icra --------- ifade
3. “Kutsal Ruh” denebilir.

Tipki insan, diigiinceleri, ifadeleri ve hareketleriyle var ol-
dugu gibi. Diigiinceleri iginde gizli kaliyor; kendi bilincinin 6zii-

distince
P

el
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diir. Biz ve diisiincelerimiz aym sey degil miyiz? Insamn ifade-
leri ondan ¢ikiyor; onlan geri alamaz. Kisi ve ifadeleri hem bir-
birinden ayriliyor, hem de birbirinden farkh seyler degildir. Mu-
rat’in soyledigi sozler kiric1 ise, neden Murat’a kiziyoruz? Ciin-
kii Murat’in sozleri kendi ifadesi olarak kendisinden farkl de-
gildir. Aym sekilde kisinin hareketleri gevresini etkiliyor... Bu
hareketler kendisine ait, yine kendi 6zii oluyor. Murat bana bir
tokat atarsa, Mustafa’y1 sucglamam... Murat’t sorumlu tutarim.
Bu sekilde kisinin diisiinceleri, sozleri ve hareketleri “kendisi”
oluyor; kendi 6ziiyle aymdir. Kisinin nasil biri oldugu, bu sekil-
de anlagihyor. Ozellikle Tanri’y1 (ki O’nun bir bedenselligi yok-
tur), yalmz sozlerinden ve yarattif1 islerden dgrenebiliriz.

Tanr’nin Ozii, S6zii ve Ruhu da Kendisi’yle aymdir. Ne
var ki, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh basit bir diigiince, s6z ve et-
kinlik degildir. Ugliibirligi Tanr1’ya ait diisiince, ifade ve icra
olarak 6mekledigimizde, her birinin kendiliginden biitiin Tann-
liga sahip oldugunu diisiinmeliyiz! Yani, yasayan ve Tann olan
bir “diigiince”, yasayan ve Tann olan bir “ifade”, yasayan ve
Tann olan bir “icra” s6z konusudur. ‘

Tannsal S6z (Ogul), ezelden beri Tann’nin diisiincesinden
(Baba’dan) “dogmakta”, yani cereyan etmektedir. Bu, fiziksel
bir dogum degildir. Tabii ki, fiziksel anlamda Allah dogurma-
mustir ve dogrulmamugtir. Ama Tanrn’nin 6ziinde olusan S6z
(Kelam), mecazi anlamda bagrinda dogmustur; ama yaratilma-
mustir, ciinkii zamansizlikta -ezeliyette- olugtu. Zaman olmadig:
yerde “Once” ve “sonra” da yoktur; dolayisiyla “ilk” olusum di-
ye bir sey yoktur. S6z Tann kadar ezelidir: yaratilmamugtir.
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Bedene Biiriinen Kelam

“Ogul”u (Tannsal S6z’ii), insan olarak gelen Isa Mesih’le
karnigtirmamamuz gerek. Isa’nin icindeki Tannsal S6z ile bedeni-
ni bir tutamayiz. Isik ile ampulii bir tutmadigimiz gibi. Yani
“Ogul” (Kelam) ezeli-ebedidir. “Dogumu” bedensel degil, Tan-
n’nin 6ziinde manevi bir dogumdur. Isa Mesih ise, belli bir ta-
rihte bedensel olarak dogdu. Yoktu, meydana geldi. Isa’nin do-
gumu fizikseldir. Oyleyse Ogul ile Isa arasindaki baglant: nedir?

Babam beni telefonla ariyorsa, duydugum ses babam degil
midir? Bu ses telefon aracilifiyla geliyor. Ama ben telefonu
babamla karigirmam. Mesih’te bize gelen S6z Tanri’dir, ama
Mesih’in bedenini agskin Tanrr’yla kanstirmayiz.

Tann kendini tanitmak istedi. Bunu, anlagilan, duyulan ve
de goriilen bir sekilde yapmak istedi. Bu amagla Tanrisal S6z’ii
fiziksel, fakat giinahsiz bir kilifa yiikledi (ampulde telin yanma-
dan parlmasi i¢in, hava boslugu yaratildig1 gibi). Tanr1 Mesih‘te
insana biiriindii; ama kutsal bir insana. Agkin Tanr diinyayla di-
rekt temas kurarak “kirlenmedi”. Kili yogururken eldiven giyer
gibi, Tann diinya camurundayken temiz bir beden giydi.

Simdi, Incil, yani gokten indirilen Incil, bir kitap degil
Isa’min igindeki “Ogul”un (Tanrisal S6z’iin) ta kendisidir (bkz.
Yuhanna 1:1,14; 3:31...). En biiyiik vahiy, kitaba yazilan degil,
bir insan olarak gelen, yani Isa’nin icinde ya-
sayan Vahiy’'dir:

a) Tann nasil ki Sozii’'nii (“nefsi ke-
1am™1), ses ve harfler bicimini vererek
bir kitaba (Kutsal Kitap’a) yiiklediy-
se,
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b) Aym sekilde So6zii'nii, kisilik ve beden
bigimini vererek bir insana (Hz. Isa’ya)
yiikledi.

Kutsal Kitap, Tanrisal bir nitelige sahip ol-
dugu gibi, Yasayan Kitap da (Isa), Tanrisal nite-
lige sahiptir. Bu Tanr1’ya es kogsmak degildir!

1/

Isa Mesih, ahgtigimiz tabirle, Ruhulkudiis sayesinde Mer-
yem’in rahminde, bir bedene biiriinen “O’ndan bir keldmdir”
(Bkz. Al-i Imrén 3/39,45; Nisa 4/171). Isa’nin bedenine Kelam-
u’llah yiiklendi, agilandi. Tanr1’dan gelen canli bir kelime, Ken-
disinden bagka kim olabilir? Telefonda duydugum babamin se-
si, babamdan bagka kim olabilir? Artik biliyoruz: bu S6z’e
“Ogul” denmesi, fiziksel bir anlam tasimiyor, S6z’iin Tanrr’dan
cereyan ettigini gosteriyor.

Ozetleyecek olursak: Isa’nin Tanr1 Olu olmasinin, diinya-
sal dogumu ile hi¢ bir ilgisi yoktur. Insan olarak dogmadan,
Isa’da verlesen ruhsal sahsiyet (Tanrisal S6z) zaten Tanr1 Og-
lu’ydu, Tanr1’nin yasayan Vahyi’ydi, Keldm-u’llah’ti. Diinyada
bir insan olarak dogmasi sart degildi. Dogmams olsayd: yine
Ogul olacakt:1 (yani S6z), ¢iinkii yine Tanr1’'min bagrinda vardi.
Insan tabiatina biiriindiikten sonra, ayrica Insanoglu, Mesih ve
Kurtaric1 olabildi. Isa Mesih dogum itibariyla bir insandir, fakat
ezelden beri yasayan S6z olmasi nedeniyle Tanr1’dir. Bedeni in-
san bedenidir, ama ruhu Tanr1’nin Ruhu ve S6zii’diir (Ruhu’llah
ve Kelam-u’llah).

Televizyonda basbakam seyrettigim zaman, ekranda bagba-
kanin goriintiisii var. Ekran bagbakan degildir, ama goriintiiye
isaret edip “bagbakana bak” diyebilirim. Isa’nin bedeni televiz-
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yon ekram gibidir. Icindeki Tanrisal S6z, bagbakanin goriintiisii
gibidir. Isa’nin bedenine Tanr1 demiyoruz. Ama icindeki Tanr1-
sal S6z’e Rab diyebiliyoruz.

Kelamcilarin Terimlerine Gore Ogul

Islam alemindeki kelamcilar ve bilginler (ulemalar), Tanr1
Sozii'niin gizemini sezerek, Allah’in “Alim”, “KAdir”, “Miirid”
ve “Miitekellim” oldugu goriisiinde birlesiyorlardi. Oyle ki, “sii-
biti” (Tanr’nin 6ziinii agiklayan ‘olumlu’) sifatlar arasinda da
“Kelam” geciyor. Bu Keldm’in da yalin ‘sozlerin ve harflerin’
otesinde Tanri’nin diisiincesinde bir 6z (“nefsi kelam™) tegkil
ettifini ve Kendisi kadar ezeli oldugunu dile getirdiler.

Kur’dn’da “Tannn Oglu” kavram agik¢a inkar ediliyor;
ciinkii fiziksel bir ogulluk olarak anlasiliyor. Bununla birlikte,
Isa’dan “Allah’tan gelen bir keldim” olarak soz ettiginde (Al-i
Imran 3/39,45; Nisa 4/171), baska bir anlam verse de, bir gercek
yansitmaktadir.

Ik devirdeki bazi Islam kelamcilar1 “Allah’in keldmi”nin
ezeli olup, mahlik olmadigim beyan etmigler. Hz. Isa igin
Kur’an’da “Kelimetun minha” denilmektedir (Al-i imrén 3/44).
Fakat Islam diisiiniirleri Allah’in kelam sifatim bagl bagina bir
sahsiyet olarak gormediler. Kimi keldmcilara gore Allah s6ziin
bir kitap halinde zuhur ettiyse de, onun bir insan seklinde zuhur
edebilecegine ihtimal vermediler.

Dolayisiyla Kur’an Tann Sézii’ne atfedilen ogullugu onay-
lamiyor. Bu 6gretileri desteklemek i¢in Kur’an’in veya kelamci-
larin onayim aramiyorum. Ama “Tanr1 Oglu” veya “Tanr1 S6-
zii” (Logos) ifadelerinin manevianlami daha kolay anlasilsin di-
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ye, Arapga’daki ve Islim terminolojisindeki benzer kavramlan
gostermek istedim:

Tann diinyayr canh Sozii araciligiyla yaratti: “Allah ol der
ve olur” (Arapga’da “Kiin feyekiin™; bkz. Bakara/2:117). “OI”
buyrugu Tanri’min yaratici hikmeti ve giiciidiir. O’nun iradesi ve
ilminin zuhurudur. Tann’nin ta Kendisidir. Nasil yani? Tan-
ri’nin, sirf iradesiyle (6ziinde dileyerek) degil de sozii kullana-
rak yaratmasi bunu kamthyor.

Gerg¢i kimi kelamcilar Allah’in Keldmi’nin, hem O’ndan
ayn ve farkh bir cevher oldugunu hem de Kendisiyle esit ve
hem-viicut olmadigin1 séyleyecekler. Ama O yaratirken 6zii ol-
mayan, Kendisinden farkh bir ara¢ kullanamazdi: Allah, YOK-
TAN yaratti! “OI” buyrugu yaratilan bir sey degil, yaratan sey-
dir. Ayrica Tanr1’nin bir “parcasi” da degildir. Ciinkii Tanrn par-
calara boliinemez.

Aym zamanda, “olsun” diye buyururken, olusup harekete
gecen evren, kuvvetli bir riizgara benzeyen bir gii¢ tarafindan
“yontuluyor”. Yaradan, keldm ve hareket halindeki kuvveti, tek
Tanr’daki ii¢ esastan bagka bir sey degildir:

“Baglangicta Allah gokleri ve yeri yaratti. Yer bog-
tu, yeryiizii sekilleri yoktu; engin karanliklarla kapliy-
di. Allah’in Rulu sularin iizerinde hareket ediyordu
(sekil veriyordu). Allah dedi: 151k olsun(*‘olsun” diye
buyurdu); ve igik oldu...” (Tevrat; Tekvin 12:1-3).

“Bagslangicta S6z(Kelam) vardi. S6z Tanrr' yla bir-
likteydi... Her sey O’ nun(S6z’tin) araciligiyla var ol-
du, var olan hi¢ bir sey O nsuz olmadi... S6z insan
olup aranuzda yagadr” (Incil; Yuhanna 1:1-3,14).
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Simdi, Hz. Isa, “O’ndan bir kelam” olarak tanimlanir; yani
Tanrihktan ayiramayacagimiz bu Séz Isa Mesih’te konut kura-
rak diinyaya girdi (Isa, Allah’tan gelip viicud bulan kelimedir;
Bkz. Al'i imran/3:39)!. Kelim olan “ol” buyrugu (Arapgasiyla
“Kiin”; Bkz. Nisa/4:171)2, Meryem’in rahmindeki Isa’ya yiik-
lendi. Mesih Isa’nin, tipki Hz. Adem’inki gibi “ol” buyrugu ile
yaratilmis oldugunu degil, O’na “ol” buyrugu yiiklendigini soy-
liyoruz. Hz. Adem “ol” buyrugunun yarattigi sonuctur, ama
Ogul “ol” buyrugun kendisidir. “Ol” buyrugu (Ke'léﬁi‘), Tan-
r’nin 6ziindendir. Dolayistyla Isa’nin igindeki Kelim Tanri’nin
oziidiir!

Ucliibirligin Tanimi

Simdi, ilahiyat dilinde “Teslis” ya da “Kutsal Uglem” ola-
rak da bilinen Ugliibirligin taniminm verelim:

Tann birdir, Viicidu (6z yapis1)) daima —ezelden
ebede— bir ve aym boliinmez varliktir: TEVHIT. Fakat
Zat (kisiligi) Baba, Ogul ve Kutsal Ruh —yani bilingli
Oz, S6z ve Kutsallhlk— olarak zuhur etmektedir: TESLIS.
Dolayisiyla Ugliibirligi “Tevhit’te Teslis” olarak tamm-
layabiliriz.

! Bkz. Diyanet Isleri Bagkanhigi Yaymlari KUR’AN-I KERIM ve Tiirk¢e An-
lam1 (Meil); Ankara 1985.

2 Ormegin: bkz. KUR’AN-I KERIM ve Yiice Meili (Agiklamali), Huzur Ya-
yin-Dagitimi, ISTANBUL 1992; “isa... “kiin” kelimesiyle Meryem'e ilki
olunmug mahldktur” (Nisi (4),171). Kur’an “ol” buyrugunun Allah’in ziiy-
le esit oldugunu, ya da Isa’ya bu buyrugun yiiklendigini soylemiyor. Bu
ayetlerde (gogu yorumculara gore) Isa’min, Adem’e benzer bir sekilde, Tan-
n’'nin direkt emriyle var edildigi ifade ediliyor. Kur’in’dan verdigim bu
referanslarla yalniz bazi kavramlarin yak:nhigini gostermek istedim.
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Yani, TEK TANRI, I"JC KONUMDA var olmaktadir.
Bir tek cevherde, ii¢ benlik hali mevcuttur (felsefe dilin-
de ii¢ “biling merkezi”; veya Arapgasiyla “iiknim”).

Bu ii¢ benlik, Kutsal Kitap’ta bir mecaz mahiyetinde
olan BABA, OGUL ve KUTSAL RUH isimleriyle tanim-
lanir.

; Ugliibirlik: Kendini Baba, Ogul ve Kutsal Rub’ta
agiklayan tek Tanrrdir.



4
Kutsal Kitap’in Acik Beyani

Teslisin doktrinsel kaynag: Tanr s6zii olan Tevrat, Zebur
ve Incil’dir. Konuyla ilgili baz1 ayetleri gostererek bu gizemin
nasil vahiy edildigini gorelim.

Kutsal Kitap yasayan bir Tanr1 tamtiyor. Sayfalarinda,
“Ugliibirlik” ile ilgili olarak, 1aboratuar incelemesi tiiriinden bir
tammlama bulamayiz. “Ugliibirlik” kelimesi bile Kutsal Ki-
tap’ta gegmiyor. Bununla birlikte Tanr1’ya deginen her ayette bu
gercek mevcuttur.

Kutsal Kitap’in bir gercegini tanimlamak icin, konuyla il-
gili biitiin ayetler incelemeye alinmali. Bazi ayetlerin anlam
cok aciktir, bazilari ise yorum gerektirir (yani birden fazla anla-
ma gelebilen ayetler). Bir 6greti, anlam agik olan ayetleriyle be-
lirlenir. Ondan sonra dgretinin tamimlanmasinda her ayet yerini
bulabilmeli. Bu, her bir pargasi yerini bulmasi gereken bir “yap-
boz”a benzer.

Omegin: “Rab biitiin ilahlardan biiyiiktiir’ (Cikig 18:11).
Bu ifade tek basina ele alinirsa, Tanr1’nin birgok ilahlar arasin-
da en giicliisii oldugu izlenimi verebilir. Ama, diger ilahlar (put-
lar) gercek ilahlar midir, yoksa insamin hayal iiriinii miidiir, yok-
sane...? Yalmz bu ayete bakarsak cevap pek belli degil. Ne var
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ki, bu sorunun cevabi keyfimize kalmiyor. Anlamu siipheye yer
birakmayan beyanlar karar veriyor: “...yukarida goklerde ve
asagidayerde Rab, o Allah’ tir; baska yoktur” (Yasanin Tekrari
4:39); “...benden oOnce Allah olmad: ve benden sonra olmaya-
cak”, “...ctinkii Allah benim ve bagskasi yoktur; ben Allahini, ve
benim gibisi yoktur”(Yesaya 43:10; 46:9; vs.).

Tanr’nin 6ziinii agiklayan Kutsal Kitap’taki verileri topla-
digimizda, acik beyanlara dayanarak her bir ayetin, tanimlama-
da yer buldugu ve Tanrisal 6ziiyle ilgili gergegin tasvir edildigi
ana ifadeler soyle derlenebilir:

A) Tann, 6ziinde tektir.

B) Tanri’da iigliik vardir.

C) Tann “goksel Babadir.

D) “Ogul” aym Tanri’dir.

E) “Kutsal Ruh” aym Tanr1’dir.

F) “Ucii” biitiin Tannsal niteliklere sahiptir.

G) Ug benlik birbiriyle karismiyor. (Bkz. sema)

& O'
& %

,/’ ‘\”‘

K.Ruh <« - -degildir- - » Ogul

Sonug: Tann 6z itibariyla tektir, kisilik itibariyla ii¢liidiir,
yani “Ugliibirlikli"dir.
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A) Tanr’min Tekligi

Tanr’nin tekligi ile ilgili bazi ayetler:

“Allahimiz olan Rab tek Rab’dir” (Yasanin Tekran 6:4);
“Benden dnce Allah olmadi, ve benden sonra olmaya-
caktir.” “Ilk ve son benim; benden baska Allah yoktur”
“Rab benim, baskasi yoktur; benden baska Allah yok-
tur’(Yesaya 43:10; 44:6; 45:5;...);

“Tanrinuz olan Rab tek Rab’dir”’ (Markos 12:29);
“Tanri tektir” (Romallar 3:19);

“Clinkii tek bir Tanri1 vardir...” (1.Timoteyus 2:5);

“Tanri’ mn bir olduguna inantyorsun, iyi ediyorsun.” (Ya-

kup 2:19); ...

B) Tanrrmn Ucliigii

Tanrr’yla ilgili iigliik belirten ayetler:

“Baglangigta Allah... yarattn; Allah’in Ruhu sularin
iizerinde hareket ediyordu... ve Allal olsun dedi... ve ol-
du”(Yaratihig 1:1-3; Mezmur 33:6);

“Allal dedi: insam suretimizde, benzeyisimize gére ya-
palim”(Yaratilig 1:26);

“Rab’bi yiice ve yiiksek birtaht lizerinde oturmakta gor-
diim. ...-etrafindaki- seraflar... §éyle diyordu: Ordularm
Rab’ bi kuddiistur, kuddiistur, kuddiistur (bkz. Vahiy
4:8’de aym sey Kuzu [= Ogul] ile ilgili olarak sdyle-
nir); biitiin diinya onun izzeti ile dolu (Bkz. Yuhanna
12:40-41"de bu goriimdeki izzet Ogul’a atfedilir; ve El-
cilerin Isleri 28:25-27°de Yesaya’nin bu béliimiinde ko-
nusan Rab, Kutsal Ruh’tur). Ve Rab’bin sesini isittim:
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. Isitikge isitin, fakat anlamayn...” (Yesaya 6:1-10).
“Rab Yehova ve onun Ruhu beni gonderdi.” “Rab Ye-
hova’min Ruh’u iizerimdedir...” (Yesaya 48:16);

“Rab Yehova'y:... anayim; ...Kurtarici oldu; biitiin on-
larin sikintisinda O sikildi ve ¢ehresindeki melek (=gon-
derilen) onlari kurtard; ..fakat Kutsal Rub’ unu incit-
tiler...” (Yesaya 63:7-10);

“Onlar: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un -iigii kapsayan
tek- adiyla vaftiz edin” (Matta 28:19);

“Kutsal Ruh senin iizerine gelecek, en yiice Olan’in gii-
cii seniniistiine golge salacak. Bunun i¢in dogacak ola-
na kutsal, Tanrt Oglu denecek” (Luka 1:35);

“..Isa dua ederken gok acild: ve Kutsal Ruh... O’ nun
iizerinde indi. Gokten bir ses de, “Sen benim sevgili
Oglum’ sun dedi” (Luka 3:21-22),

“.kim beni insanlar oniinde inkdr ederse, Tanri’nin
melekleri oniinde inkdr edilecek... Kutsal Ruh’a kiifre-
den bagiglanmayacaktir” (Luka 12:9, 10);

“Gergegin Ruhunu verecek. ..o aramzdadwr -Isa ola-
rak- ve iginizde olacaktir. ...geri dénecegim. O giin an-
layacaksimiz ki, ben Baba’ dayim, siz bendesiniz, ben de
sizdeyim”, “...Biz de -Baba ve Ogul- ona gelir, onunla
birlikte yasariz”’(Yuhanna 14:16-24); Burada agik¢a go-
riiliiyor ki, inanlilarin kalbine gonderilen Yardimci, 6n
planda Kutsal Ruh olmakla birlikte, Ogul’un ve Ba-
ba’nin kendileridir de.

“Kutsal Rul’a yalan soyleyip... Tanri’ya yalan séyle-
mis oldun. Rab’ bin Ruhunu sinamak i¢in nasu oldu da
50z birligi ettiniz?” (Elgilerin 1§leri 5:3-4,9);



Kutsal Kitap’in Acik Beyani

“Ne var ki, Tanrt’ mn Ruhu iginizde yagiyorsa, siz ben-
ligin degil, Rul’un denetimindesiniz. Ama bir kiside
Mesih’in Ruhu yoksa, o kisi Mesih’in degildir’ (Roma-
lilar 8:9);

“..Ruh birdir; ...Rab birdir; ...hepsini etkin kilan aym
Tanri dir” (1. Korintliler 12:4-6);

“Rab Isa Mesih’in liitfu, Tanr’mn sevgisi ve Kutsal
Ruh’ un beraberligi hepinizle birlikte olsun” (2.Korint-
liler 13:14),

“Ruh bir, Rab bir,... herkesin Tanrisi ve Babas: birdir”
(Efesliler 4:4-6);

“I'sa Mesih’in soziinii dinlemeniz igin ve O’nun kannin
lizerinize serpilmesi icin, Baba Tanr’ min énbilgisine
gore Ruh tarafindan kutsal kilinarak segildiniz” (1. Pet-
rus 1:2).

Ayrnca bkz. Luka 10:21-22; Yuhanna 16:13-15; Elgilerin
igleri 2:17-21; 5:30-32; 7:51-55; 10:38; 20:27-28; Romalilar
1:3-4; 5:5-6;. 8:2-3,10-11; 15:30; 1.Korintliler 2:10-16; 2.Ko-
rintliler 3:3 ile 17-18; Galatyalilar 4:6; Efesliler 1:3-14; 2:18-22;
3:16-20; 1.Selanikliler 2:13-14; 1.Timoteyus 3:15-16; Titus 3:4-
6; Ibraniler 2:3-4; 9:14; 10:29-31; 1.Petrus 4:14; Vahiy 1:4-5...

C) Baba Tann

Baba Tanr’dir: Zaten Kutsal Kitap’in tiimiinde Tanr1 veya
Yehova ‘Baba’ olarak tamitilir. Fazla ayet gostermeye gerek

“Baba Tanr1...”(Romalilar 1:7; 1 Korintliler 1:3; 15:24;
2 Korintliler 1:2; Galatyahlar 1:1,3,4; Efesliler 1:2,17;
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4:6; 5:20; 6:23;... Bu ifade Incil’de yaklasik 40 defa ge-
ciyor); Yine de Kutsal Kitap’in genelinde, ‘Tann’ keli-
mesinin yalniz gegctigi yerlerde, benlii olarak Baba’dan
soz edilir. Ciinkii yaklagilmaz konumunu (yani insanin
bildigi her seyden apayri olan yiice Tanr:’nin 6ziinii)
yansitan Gzellikle Baba’dir. Ogul ve Kutsal Ruh’la bir-
likte gosterildigi bir cok ayette, ‘Baba’ ismi kullamlma-
dan, Baba yine sirf ‘Tanr’ sozciigiiyle amlir; yukarida
gordiigiimiiz gibi. Yani “Kutsal Ruh, Mesih ve Tann”
gibi ifadelerdeki Tanr1 Baba’dir.

D) Ogul Tanr:

Ogul’un Tann oldugunu agikga gosteren ayetler:

“..bize bir ogul verildi; ...ve onun adi: .. Kadir Allah,
Ebediyet Babasi...” (Yesaya 9:6);

“...igte Allalt’in kendisi geliyor... O zaman korlerin goz-
leri agilacak, sagwlarin da kulaklar: agilacak...” (Yesa-
ya 35:4-5 / kargilagtirin: Matta 11:4-6);

“Cagwramn sesi: Colde Yehova' min yolunu hazirlaymn...
ve Yehova’min izzeti izhar edilecek... Iste Allahimz! Iste
Rab Yehova yigit gibi gelecek... Siiriisiinii oban gibi sii-
recek...” (Yesaya 40:3-5,9-11);

“Iste, Davut’ a bir Kok -Mesih’in simgesi-... bir kral ¢i-
karacagim... ¢cagwilacag isim sudur: Yehova...” (Ye-
remya 23:5-6);

“Baglangicta S6z vardi, S6z Tanrt yla birlikteydi ve Soz
Tanry ydr’ (Yuhanna 1:1);
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“Babd ne yaparsa Ogul da aym seyi yapar” (Yuhanna
5:19);

“Herkes Baba'yr onurlandwrdigr gibi Ogul’u onurlan-
dirsin, Ogul’u onurlandirmayan, O’ nu gonderen Ba-
ba’' yi da onurlandirmaz” (Yuhanna 5: 23);

“Baba ve ben-Ogul- biriz’(Yuhanna 10:30);
Isa’ya “Rabbim ve Tanrim!” dedi (Yuhanna 20:28);

“...Mesih bedence onlarindw (Yahudilerin). O, her se-
yin lizerinde hiikiim siiren, sonsuza dek éviilecek Tan-
ri’dwr. Amin” (Romalilar 9:5);

“Mesih, Tanri éziine sahip oldugu halde, Tanri’ ya egit-
ligi simsiki sarilacak bir hak saymadi. Ama yiiceligin-
den soyunarak...” ( Filipililer 2:6...);

“...ulu Tanr1 ve Kurtaricinuz Isa Mesih...” (Titus 2:13);
“Ogul icin §6yle diyor: ‘Ey Tanri...”” (ibraniler 1:8);

“...gercek Tanri ve sonsuz yasamdw” (1.Yuhanna 5:20).

Ayrica bkz. Yuhanna 1:18; 5:18; Elgilerin Isleri 20:28;
2 Korintliler 5: 19; Kol.1:19; 2:9; 1.Timoteyus 3:16; Ibrani-
ler boliim 1; Vahiy 1:8,17-18; 11:17; 15:3; 17:14; vs.Diin-
yadayken Ogul, insan (kul) 6ziinii aldi. Bu nedenle, insan
olarak Baba’yr hatta melekleri kendisinden iistiin saydi
(bkz. “Inkamasyon” boliimii):

“Baba benden iistiindiir” (Yuhanna 14:28);

“Tanriya esitligi simsiki sarilacak bir hak saymadh.
...kul 6ziinii aldi ve insan benzeyisinde dogdu” (Filipili-
ler 2:7-8);
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“Ama meleklerden biraz asag kilinnug olan Isa... Ciin-
kii her yonden kardeglerine benzemesi gerekiyordu” (Ib-
raniler 2:9,17);

E) Kutsal Ruh Tanri

Ve kisaca Kutsal Ruh’un Tanrihigim gosteren bazi ayetler:

“.kim beni insanlar oOniinde inkdr ederse, Tanri’ min
melekleri oniinde inkdr edilecek... Kutsal Ruh’a kiifre-
den bagislanmayacaktr” (Luka 12: 9, 10); Kurtulugun
son alternatifini sunan Kutsal Ruh’a kars1 direnme kiif-
riiniin bagislanmamasi, Tanr’nin Kendisine kars1 isle-
nen kiifiir oldugunu gosterir (bkz.Ibraniler 10:29).

“..Kutsal Ruh’a yalan soyleyip... (=) Tanri'ya yalan
séylemig oldun...” (Elgilerin Isleri 5:3-4);

“Kutsal Ruh’un, Tanri $6ziinii Asya ilinde yaymalarim
engellemesi iizerine... (=) Isa’min Ruhu onlara izin ver-
medi...” (Elgilerin i§leri 16:6-7);

“Ne var ki, Tanrt’ mn Ruhu icinizde yagiyorsa, siz benli-
gindegil, Ruh’un denetimindesiniz. Ama bir kigide Me-
sil’ in Ruhu yoksa, o kisi Mesih’in degildir’ (Romalilar
8:9);

“Tanr1’min tapmagi oldugunuzu, (=) Tanrt Ruhunun siz-
de yasadigim bilmez misiniz?” “Bedeninizin, Tanrv dan,
aldiginz ve icinizde olan Kutsal Ruh’un tapinag: oldu-
gunu bilmiyor musunuz?” “...biz yasayan Tanr1’nin tapi-
nagiyiz” (1. Korintliler 3:16; 6:19; 2. Korintliler 6:16);
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“Rab Rukl’tur ve Rab’bin Ruhu neredeyse orada ozgiir-

litk vardw” (2 .Korintliler 3:17);

“Mesih’in Ruhu... (=) Kutsal Ruh...” (1. Petrus 1:11-12;
Romalilar 8:15 ile Galatyallar 4:6;...);

Ayrica bkz. Matta 12:28 ile Cikis 8:19; 1. Korintliler 12:14;
Efesliler 4:4-6 veya Ugliigiin belirtildigi, ya da Baba (Tan-
1), Ogul ve Kutsal Ruh olarak, yukarida iiciiniin gectigi bii-
tiin ayetler.

Bazilarinin iddia ettigi gibi, Kutsal Ruh yalmz Tanrsal et-
kinligi ifade eden cansiz bir gii¢ degildir. Benlik (kisilik) sa-
hibi oldugu siipheye yer vermeden, su gibi ayetlerden anla-
sihir:

O’nakars1 saygisizlik kiifiir veya hakarettir. Ancak kisi-
lik 6zelligine sahip bir varlik kiifiir hedefi olabilir: Mat-
ta 12:31; ibraniler 10:29;... Bir tasa sdylenen her tiirlii
sOz asla kiifiir olamaz.

Aym sekilde O’na yalan sdylenebilmesi Kutsal Ruh’un
kisilik sahibi oldugunu gosterir: Elgilerin Isleri 5:3;

Aym sekilde, yalmz bilingli bir varlik teselli eder: Yu-
hanna 14:26; 15:26; 16:17;

konugur, bildirir: Yuhanna 16:15; Elgilerin i§leri 8:29;
10:19; 11:12,28; 13:2; 20:23; 21:4,11;...

karar verir, seger: Elgilerin i§leri 13:2,4; 15:28; 16:6;
20:28;

yalvarir, diigiiniir ve sefaat eder: Romalilar 8:27;
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- tamklik eder: Yuhanna 15:26; El¢5:32;...
- ikna eder: Yuhanna 16:8;

- aragtirir ve bilir: 1.Korintliler 2:10-11;
- kederlenir: Efesliler 4:30;

- sever: Romalilar 5:5;...

F) Ucii Aym Tanr1

Ugliibirligin her bir benligine yalmz Tanri’ya ait nitelikler
ve igler atfedilir:

1. Ezeliyet: -Baba ....c.cccccevveereerrneenerrncccenennennnens Mez.90:2;...
-0gul e Mika 5:2;Ibraniler 7:2-3;...
“KRUN e Ibraniler 9:14;...
2. Her seye kadir: Baba .......ccccocceviicrninnincnnene Tekvin 17:1;...
S OBUL e Vahiy 1:8;...
-KRUh . Luka 1:35;...
3. Her yerde hazir ve nazir: Baba ................. Yeremya 23:24...
-08Ul .. Matta 18:20; 28:20;...
-KRUh e, Mez.139:7;...
4. Her seyi bilen ve goren: Baba ................ Yeremya 19:10;...
-08uUl e Kol.2:3;Vahiy 2:23;...
-KRuh ..coovvvrrrieeiicneenn. 1.Korintliler 2:11;...
S. Kutsallik: - Baba .....cccoeveevrreeccnnreneesenennenns Vahiy 15:4;...
6111 [ Elgilerin Isleri 3:14;...
- Kutsal Ruh woeoveeeeeeeeennene Isminden belli;...
6. Gergek: -Baba .....ccovveveciieineenrenninennes Yuhanna 7:28;...
= OBUl .. Vahiy 3:7;...
~K.RUD i 1.Yuhanna 5:6;...
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7. lyilik: = BaADA e Romalilar 2:4;...
-08uUl ... Efesliler 5:25;...
-KRRuh ..., Nehemya 9:20;...
8. Insanla iligki: Baba ......ccccvecevevrneeeninnennee 1.Yuhanna 1:3;...
08Ul e 1.Yuhanna 1:3;...
-KRuh .oovveieeeeieene 2.Korintliler 13:14;...
9. Degismezlik: Baba ......c.cccriiivnnnnnicnninsennannnes Yak.1:17;...
0 -1 L ibraniler 13:8;...
“KRUN e Ibraniler 9:14;...
10.Erigilmezlik: Baba ........cccccoceevcrvinccenenne Romalilar 11:13;...
S08Ul . Matta 11;27;...
-KRuh ..., Yesaya 40:13-14;...
11.Yaradilig: - Baba .................. Mez.102:25; Yesaya 44:24;...
- Ogul Siil.Mes. 8:30; Yuhanna 1:3; Kol.1:16;...
- KRuh ....eirnnnns Tekvin 1:2; Eyup 26:25;...
12.Esinleme: - Baba .......cccecoveiiicnieinnnes 2.Timoteyus 3:16;...
-08ul e, 1. Petrus 1:10,11;...
- KRUh ., 2.Pet.1:21;...
13.Dirilis: -Baba ....eeeeeiiiiiceee e Yuhanna 5:21;...
08Ul e Yuhanna 5:21;...
-KRuh ..o, Romalilar 8:11;...
14.Yarg1: -Baba ..., Romalilar 2:16;...
08Ul e Yuhanna 5:22;...
-KRRuh .., Yesaya 11:4;...
15.Rab’lik: - Baba ......ccceevuuunnreeeenn. 1.Timoteyus 6:15-16;...
208Ul i, Vahiy 17:14;...
-KRuh ..o, 2.Korintliler 1:17;...
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Ucliibirlik ve tapinma:

16. Melekler tarafindan: Baba, Ogul ve K.Ruh’a (Yesaya 6:3;
Ibraniler 1:6; Vahiy 4:8; 5:8,11-17).

17. Insanlar tarafindan: Baba, Ogul ve K.Ruh’a (Matta 14:33;
28:9,17; Luka 24:51-52; Yuhanna 9:38;
16:23,24; Efesliler 6:18).

18. Kutsamalarda Uglﬁk: (Sayilar 6:24-26; 2.Korintliler
13:14;...).

G) Benlikler Karismiyor

Tanr’nin ii¢ benliginin her biri, biitiin Tanrisal niteliklere
sahiptir. Tek Tanm ii¢ ayr1 konumda, ii¢ benlik halinde, Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh olarak ayni iglerde yer aliyor. Bununla bir-
likte Tanr bazi igleri daha ¢ok Baba olarak iistlenir, veya Kelam
olarak veya ikisi olarak... Aym sekilde 6zellikle Kutsal Ruh’un
iistlendigi islevler de vardir.

Bu “ayn1” 6zellikleri ve igleri asagidaki semada gorelim:

Baba: Ogul: K. Ruh:
- Askin olma Etken olma Ickin olma;
- Varhk Kelam Etkinlik (ruh);
- Ulviyet Rablik Kutsallik;
- Kaynak olma Araci olma Uyarlayici olma;
- Yaradan Var eden Sekil veren;
- Aciklama Vahiy olma Esinleme;
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Baba:
- Vaat eder
- Adalet
- Ceza belirler
- Kurtulusu planlar
- Sevgi kaynag
- Barnigtirma
- Yasam kaynagi
- Merhamet eder
- Gii¢ kaynag
- Her seye kadir
- Doluluk
- Terbiye eder

Ogul:
Yerine getirir
Yargi
Bedeli 6der
Kurban olur
Sevgi kanit1
Kurtarig
Dirilis kaynag
Sefaat eder
Hizmet 6rnegi
Mucizeler yaratir
Inanhda yasar

Dayanma saglar

K. Ruh:
Giivence verir;
Avukathk;
Tovbeye getirir;
Sugtan arindirr;
Sevgi doker;
Yeniden dogus;
Inanhy: dirilten;
Teselli eder;
Yeterli kilma;
Ruhsal yetki verir;
Onu doldurur;

Egitir, yetistirir;
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Tanribilimsel Inceleme

. Tann ezelden ebede, 6z varlik veya cevher itibanyla
(viiclidu) bir ve tektir. Birden fazla Allah yoktur.

. Tanm, kisilik itibariyla (zat1) ii¢ ayn “benlik”” konumun-
dadir. Bunlar Tanri’'min 3’e boliinmesi ya da girdigi 3
goriiniig degildir. Bir varhikta 3 biling merkezi var.

. Bu benliklerin her biri Tanr1’min Kendisidir, Tanr1’nin 3
parcasi degildir; Ucii tek ve aym Tanrisal cevhere tama-
men sahiptirler; Tanrilik yoniinden farkh degildirler.

. Her benlik diger ikisinden ayr1 ve kendine 6zgiidiir. Di-
ger ikisi ile olan iligkiler yoniinden ayr sahsiyetlere sa-
hiptirler. Benliklerin 6zellikleri ve iglevleri karigmaz.

. Ne var ki iicii (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh), ii¢ ayr1 Tan-
r1 degil, ayn: ve bir tek Tann’dir.
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Ozetle: Baba

A. Tanr’min varhg bir ve tektir; S

~
-,

&

B. Kisiligi iic benlikten ibaret; §TA§R"%A~
3 LI ) Ir N
C. Her benlik tamamen Tanr1’dur; ; / \ *
D. Her benligin sahsiyeti 6zgiidiir; K-Ruh < - -degildir- - > Qgul
E. Ug benlik aym ve tek
Tanr1’dir.

Semada goriildiigii gibi, bir Tanrn vardir. Baba bu Tanr1’dir,
Ogul da 6yle, Kutsal Ruh da. Varliklar: tek ve aymdir. Ama ki-
silikleri farklidir: Baba Ogul degildir; Ogul Kutsal Ruh degildir;
ve Kutsal Ruh Baba degildir. Kisilikleri birbirlerini ayirir, Tan-
r’mn 6z varh§ birbirlerini birlestirir. Iste UCLUBIRLIK!

Yani keldmcilarin kullandiklan ifadeye yakin bir agikla-
mayla “Tanri’nin ii¢ benligi birbirleriyle aym degildir; Kendi-
sinden bagka ve ayr1 da degildir” diyebiliriz.

Bu, ezelden beri boyledir. Nitekim ezelden beri iiglii Tanr1
insanlar1 yaratmak ve kurtarmak i¢in kendi kendisiyle (Baba ile
Ogul arasinda) antlagma kesmistir (6rn. ibraniler 13:20; 2.Timo-
teyus 1:9; Mika 5:2). Bu agamada bir agiklama yapmak gerekir:
Bazilarinin diigiindiigii gibi, ii¢ benlik insanlarin, Tanr’nin is-
levlerini ayn1 ayn algilamas1 degildir. Veya yaradihigtan sonra
agkin Tanri’min diinya ile temas kurmak igin girdigi 2 ayn sekil
de degildir. Ne var ki, Tanri’'nin insanlar ile iletigim ve iligki
kurmasi ve ozellikle evrene giinah girdikten sonra insanoglunu
kurtarmay: planlamasi, O’nun ii¢ ayr1 benlik olarak hareket et-
mesini daha da gerekli kildi. Aym sekilde giinah ve 6liim yok
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edildiginde ve sonsuz kurtulugla dirilis gergeklestifinde Tan-
r’‘min ii¢ benliginin bir tek diizeyde hareket edecekleri de bir
gercek (6. 1.Ko. 15:25-28).

Tanrr’nin 6z itibariyla bir olmasim herkes anlar. Aklimizi
karigtiran sey, “O’nda ii¢ benlik vardir” denmesidir. Ciinkii ben-
ligi insanlarda oldugu gibi bir birey olarak algiliyoruz. Ama
boyle degildir.

Tanrilikta Benlik Ne Demektir?

Oyleyse, “benlik” kelimesiyle neyi ifade ediyoruz? Bu kav-
rami etraflica incelemeliyiz: Ugliibirligi tanimlayan terimlerin
batili tanribilimciler tarafindan nasil tespit edildigine bir baka-
lim. iznik Konseyi’nde (1.S. 325’te) Ogul’'un “Homeosis to Pat-
ri” oldugu ifade edildi; yani ‘Baba ile aym 6ze paydas’. Bu ¢a-
lismada “benlik” olarak kullandifimiz kavram igin, latin ilahi-
yatcilarca, Grekge “prosopon” kelimesinden gelen “person” te-
rimi kullamlageldi. “Prosopo” Yunan oyuncularin, temsillerde
kullandiklar1 maskeydi. Bu maske, sesin daha giiclii ¢ikmasi i¢in
bir nevi hoparlor roliinii goriiyordu. Bu sekilde sézler “per-sona-
bant”, yani ses yanki ile ¢ikardi (“per” yanki, “sonabant” ses
¢ikmasi anlamindadir). Bu nedenle Yunan ilahiyatgilar baslan-
gicta “person”un Grekgesini (eski Yunancasini) kullanmaktan
cekindiler. Ciinkii Ugliibirlik’teki benliklerin, yalmz bir maske
veya goriinlis olarak anlasilmasim istemediler. Bu nedenle
“hypostasis” terimini kullamiyorlardi;; yani “olma tarzi”.
“Hypostasis” terimi, Arap yazarlarinca “sifat” (nitelik, vasif) ve-
ya Grekgede sekil anlamina gelen “gnome”den “iiknlim” olarak
Arapcaya cevrilmigtir. Fakat Latin dillerinde “person”un kazan-
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dig1 anlamla Tiirk¢ede en uygun ifade “benliktir (“biling mer-
kezi” anlaminda).

Benlik, diigiinceye, iradeye ve duygulara sahip olan bir
varhigin bilingli olgusudur. Normalde Tiirkge’ye ‘kisi’ olarak
terciime edilebilen “person”u, ‘insan’ kavramiyla karigtirmamak
icin, “kisi” yerine ‘benlik’ kelimesini tercih ettim. Tek Tanr1’nin
tanimi olan “Ben ben’im” ifadesinde goriildiigii gibi “benlik”,
Tanr’min “bilingli 6zii”nii tammlivor. “Benlik” anlamdaslarina
bakacak olursak, anlamr: kisilik, kimlik, karakter, biling, sahsi-
yet veya ferdiyettir. Ama yine de siraladigimiz bu anlamdasla-
n birbirinden ayirmamiz gerekir: Tanri’dan ii¢ benlik olarak s6z
ederken...

3 fert ya da bireyden degil...
3 sahis ya da kisilikten... soz ediyoruz.

Ciinkii fert ya da birey, kisinin bir olma halidir. Ug ayr1 bi-
rey ii¢ ayr1 varlik anlamina gelirdi. Halbuki tek varlikta ii¢ ben-
lik soz konusudur. Sahis ya da kisilik varlifin bilincidir, ama
varhigin cevheri degildir. Dolayisiyla “benlik”, varlik veya birey
anlamina gelmemekte; biling merkezi demektir.

Benlik, kendimden “ben” diye s6z etmemi saglayan Kkisili-
gimdir. Yani benlik, “ben”, “sen” veya “o” olarak s6z ettigimiz
biling merkezleridir. Tanri’da bir “Ben”, bir “Sen” ve bir “O”
vardir. Ama ii¢ Tann yoktur. “Sen geliyorum” diyemedigim gi-
bi, Tanri’da da benlikler karigmiyor; ancak benlikler ayr1 birey-
ler de degildir! (Insanda, kisilik ve birey birlesiyor; ama Kkisili-
gin, bedensel niteligimiz ile ilgisi olmadigim ve birligin degil,
bilincin gostergesi oldugunu unutmamaliyiz).
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Bu nedenle 3 benlikli Tanr, ii¢ bireyden olugmaz, bir nevi
3 iiyeli kurul anlamina gelmez; “Ug tanrimn iigiinciisii” degildir.

Tanrr’da ii¢ benlik olmasi neye benzer? 3 kahramam olan
bir tiyatro oyunu diigiiniin. Ve bu ii¢ kahraman, tek bir oyuncu
tarafindan aym anda canlandirilmaktadir. Oyuncu sirayla her
kahramanin yerini alir. Diger oyun kahramanlarina seslenirken
farkli sahislara seslenir; ama 6z olarak yine kendi kendine, yani
ayn1 oyuncuya seslenir. Kendisi soru soruyor, yine kendisi yer
degistirip cevap veriyor. Ama soran bagka karakter, cevap veren
de bagka karakterdir. Yani bir arada, bir oyuncu (bir varlik) ve
ii¢ karakter (ii¢ benlik) vardir. Tabii, Tanr1 oyun oynamiyor.

Ne var ki, Tanr1 zaman disinda oldugu icin, sira degistire-
rek degil, ayn1 “anda’” Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olabilir. Bir an-
lamda, 6rnek yine yeterli degilse de, diismanlarim sasirtmak igin
Superman’in kullandif siiper hiz gibidir. Cok yiiksek bir hizla
siirekli yer degistirerek, kendini ii¢ ayr1 yerdeymis gibi gostere-
biliyor. Tanr ise, son derece hizla yer degistirmiyor. Tanr1’nin
boyutunda zaten hiz, mekan, zaman vs. diye kisitlamalar yoktur.
O, her anda her yerdedir. Her anda da Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’tur.

Tanribilimsel A¢iklama

Ugliibirlik ¢ok boyutlu bir olaydir. O’nu diiz bir anlatimla
aciklayamayiz. Ayr ayr yonlerini ayr1 ayr1 anlattifimizda da
sanki birbirinden farkli olgulardan s6z ediyormusuz gibi kisi
yanlis bir izlenim edinebilir. Ama bir nesnenin plani ¢izildigin-
de ii¢ boyuttan iki boyuta gecmek zorunda kalip, degisik yiizle-
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ri ayn ayn c¢izmek zorunda kaldifimiz gibi, evreni asan Tan-
ri’min Ugliibirlikli yapisin1 ve bunun 6zelliklerini aklimizin k1-
sith boyutlan gercevesinde ayn planlar gibi anlatmaktan bagka
bir care yoktur. Ama dikkat! Ayn ayn anlatimlar olmasi tek bir
gercegin birbirini tamamlayan yonleri olmadig1 anlamina gel-

mez!

Bu dogrultuda:

Baba Tann

a) Tanr1 BABA’dir ¢iinkii...
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Logos’un (Ogul’'un) ezeli kaynagidir, yani “babasi”dir
(bkz. Mezmur 2:7; Siilleyman’in Meselleri 8:22-24; Yu-
hanna 1:14,18; 5:17-26; 8:54; 10:28-30; 14:12-13; Ro-
malilar 8:29,32; Ibraniler 1:1...);

Herseyin kaynag ve yaraticisidir (bkz. Malaki 2:10; El-
cilerinisleri 17:28; 1. Korintliler 8:6; Efesliler 3:15; ib-
raniler 12:9; Yakup 1:17);

Inanlilardan olusan halkin babasidir, ¢iinkii onlar1 kayi-
nyor (bkz. Yasanin Tekrar1 32:6; Yesaya 63:16; 64:8;
Yeremya 3:4; 31:9; Malaki 1:6; Romalilar 11:29);

Mesih’e inanan kisiye sagladigi yeni ve sonsuz yasam
nedeniyle onun ruhsal Babasidir (bkz. Matta 5:45-48;
6:6-15; Yuhanna 1:12-13; 3:3-8; 8:39-47; Romalilar
8:15-17; Galatyalilar 3:26; 2.Petrus 1:4; 1. Yuhanna
3:1);
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Dolayisiyla...
b) BABA, Tanr’nin:

Zamansizlikta hi¢ kimsenin gérmedigi ve géremeyece-
gi askin yiicelikte bulundugu (yani zaman ve mekan di-
sindaki ezeli-ebedi konumu; bkz. 2.Pet.3:8);

Giicii herseye yettigi, her yerde hazir ve nazir bulundu-
gu, her seyi bildigi; ve...

Herseyin, yani yaradiligin, sevginin, merhametin, liitfun
ve yarginin kaynag oldugu...

konumu ifade eder.

c) BABA benligi Ogul ve Kutsal Ruh benliklerinden nasil

farklilagir?

Baba So6z’ii “dogurur” (tecellini meydana getirir) ve
Kutsal Ruh’u iifler (bagrindan ¢ikan riizgardir; ruh =
riizglr ).

Kendi benligi diger iki benlikten meydana gelmez.

Baba, enerji eginde, enerjinin GUC doniisiimiidiir. Tan-

riligin “birinci” benligidir. Birinciligi, diger benliklerden 6nce
var oldugu anlamini tagimaz. Birincidir ¢iinkii kaynaktir. Ayrica
birinciligi, bu gizemin insanlara agiklandif1 sira ile ilgilidir:
Tanr’y: 6nce dogabtesi Tanr1 olarak dgreniyoruz.

Ogul Tann

- “Tannsal S6z /Kelam”, “Tanri’nin Bilgeligi / Hikmeti”,

“Tanrihigin Tanimi / Kimligi”, “Kelamu’-1lah / kelime-
tith” anlamlan verilebilen “Logos”tur.
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68

Bu Logos, ezelden beri Baba’nin 6ziinden “dogmakta”dir
(yani olugmaktadir). Bu nedenle, Kutsal Kitap’ta Tanri,
Logos’a Kendi 6ziinden geldigini ifade eden “Tann Og-
lu” ismini verir (Ogul, Tanr1’nin bagrinda, Tanr1’y1 “agik-

layan”, “tefsir eden” veya “tamtan” -Grekgesi “exege-
sis”’-Tanr1’nin Kendisidir; bkz. Yuhanna 1:18).

Logos Baba’nin benliginden farkl bir benlik olarak be-
lirleniyor: Tann saf ruh olarak saf biling ve giictiir.
O’nun her seyi bilinglidir. O’nda, bizdeki, parmak, sag¢
veya tinak gibi bilingsiz ve fiziksel yonler yoktur. Do-
layisiyla “i¢inde” olusup “dis diinyada” Tanr1’y1 agikla-
yan eksiksiz tamm (Logos) da bilinglidir. “Tanr soyle-
dir, boyledir “ diye tanimlarken, Tann bilinci olan Lo-
gos, O’ndan ikinci bir sahis olarak s6z edebiliyor. Ve bu
sekilde ayn bir benlik kazamyor; Ogul’un benligi.

Ogul’da Baba’dan kaynaklanan, meydana gelen sey,
Ogul’un Tannsal 6zii degil (¢iinkii ikisi aym ozdiir),
O’nun benligidir.

Logos’un “dogumu” bir yaradilis degildir, manevidir.
Ciinkii zamansizlikta (ezelden beri; bkz. Siileyman’in
Ozdeyisleri 8:22-23) gerceklesiyor. Bir seyin yaratilma-
s1, yokken meydana gelmesi demektir. Zaman olmadig1
yerde “Once” ve “sonra” yoktur; dolayisiyla “ilk olu-
sum” veya “var olmadan 6nce” ile “var edildikten son-
ra” diye bir sey s6z konusu olamaz. Tanrisal S6z Tann
kadar ezelidir ve yaratilmamagtir!

“Logos” Tanr1’nin 6ziinde kendine has tam bir benlige
sahiptir. Ezelden beri hep “dogmakta” ve aym “anda”
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benligi, varhginin doluluguna kavusmus olmaktadir.
Ciinkii bu “dogum” oncesi ve sonrasi olmayan zaman-
sizlikta gerceklesiyor.

Ogul Baba’'nin yansidig1 ayna veya ekran gibidir. Kut-
sal Kitap’ta, Mesih’te parlayan Tanri’min yiiceligi, bir
aynadaki yansimaya benzetilmektedir. Ogul, goriinme-
yen Tanr1’nin bir goriiniim aldig1 ekrandir (2. Korintli-
ler 3:18).

Logos, Baba’yi eksiksizce acikliyor. Bu nedenle Vahyin
ta kendisidir (“El Levhu’l-Mahfuz” -BiirGic 85/21,22-
semavide sakli olan Tanr1 S6zii olarak yorumlamyor;
Semavide bulunan esas S6z Logos’tur; O, cansiz bir
“lehva” degil, Tanr’nin 6ziinde yasayan Kelam’dur.
Tanr1’min biitiin sdylediklerinin degismeyen oziidiir:
“nefsi kelam1”dir). Kutsal Kitap bu Logos’un bazi ifa-
deleridir. Isa ise, bu Logos’un DOLU ifadesidir.

Ogul, Yaradan ile yaradilig arasindaki “Araci”dir. Tipki
sozler iki insanin diisiinceleri ve idraklar1 arasinda araci
oldugu gibi. Ciinkii Baba her seyi Ogul’'un araciligiyla
yaratt1 (Yuhanna 1:3; Kol. 1:16; Ibraniler 1:2).
Tanrihig1 tamtan “Logos” diinyaya bir insana yiiklene-
rek geliyor. Bu sayede gozle goriilmeyen Tanri’mn 6zii
Isa’min yasaminda eksiksizce goriintiileniyor (Yuhanna
1:18; 14:9; 2.Ko0.4:4; Kol.1:15; Ibraniler 1:3).

Bu sekilde Araci gorevi doruk noktasina ulasir: Logos,
yaratma eyleminde “arac1” Tanr1’dir, Vahiy olarak in-
sanlara Tanr1 gercegini bildirmekte aracidir, kefarette
Tanr katinda insam aklayan aracidir (bkz. 1.Timoteyus
2:5).
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Omekteki enerjinin ISIK doniisiimiidiir. Ogul Tanriigin

“ikinci” benligidir. Ikinciligi de iistiinliik veya sinif derecesi ile
ilgili degil, Tannligin “i¢” yapisindaki iglevi ile ilgilidir.
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Kutsal Ruh Tann

“Ruh” kelimesi Arap¢a’dan gelmektedir. Arapgas1 da
Ibranice “Ruah” kelimesinden... Grekgesi de “pneuma”
dir. Ve bunlarin hepsi “riizgr”, “esin”, “nefes”,’cere-
yan” anlamindadirlar.

Riizgar, nesneleri siiriikleyen bir giictiir. Bu dogrultuda
“Ruh”, sekil veren, harekete geciren, degisimi baglatan,
diizene sokan, Rab’be uymak isteyen yiirekleri kendi
tercihlerinin hedefine siiriikleyen Tanrisal giigtiir.
Ezeliyette, Baba ile Ogul arasindaki sevgi akimin sag-
layan biling sahibi Tanrisal ‘iletken’dir. Enerjinin 1518a
ve 151810 yine enerjiye doniisiimiinde 1s1 yayildig gibi,
Baba ile Ogul arasindaki iligskide, birbirlerine doktiikle-
ri sevgi “dalgaciklar’” Kutsal Ruh’tur (bkz. Romalilar
5:5). Kaynak yaparken, madenle elektrodun temasinda
sigrayan kivilcimlar gibi...

Tanrilikta Ruh, sevgi yoluyla Baba’dan ve Ogul’dan
meydana gelmektedir: “Baba’dan ¢ikan”(Yuhanna
15:26); Isa Mesih’in gonderdigi Gergegin Ruhudur (ay-
m ayet); Dolayisiyla “Rab’bin Ruhu”dur (Elgilerin Isle-
ri 5:9; 2. Korintliler 3:17); “Mesih’in Ruhu”dur (Roma-
lilar 8:9).

Ruh “Kutsal” ismini de alir. Bu, diger iki benligin kut-
sal olmadiklar1 anlamina gelmez. Ciinkii: “Ordularin
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(meleklerin) Rab’ bi kuddiistur, kuddiistur, kuddiistur;
biitiin diinya O’nun izzetiyle doludur...” (Yesaya 6:3).
Baba, Ogul ve Ruh ii¢ kere kuddiis olan Tanri’dir. Ruh
ozellikle “Kutsal” ismiyle tamtilir ¢iinkii insanlar
Rab’be donmeleri icin ayirir (Kutsal Kitap’ta “kutsal”
kelimesinin anlami1 “ayirmak”tir): inanhlarin yeniden
dogusunu saglar (Yuhanna 3:3,5,8); onlar1 miihiirler
(Efesliler 1:13); kutsallagtirir (2. Selanikliler 2:13); ye-
terli kilar vs.

- Yuhanna 14:26; 15:26 ve 16:7°de Kutsal Ruh’a Grekge
“Parakletos” ismi verilir. Yani: Yardimci, Tesellici,
Ogiitgii 1.

- Tanm, saf enerji ve biling olarak, yani agkin konumunda
diinyayla direkt temas kurmuyor. Temas: gerceklesti-
ren, “ilah” iletken” olarak isimlendirdigimiz Kutsal
Rubh’tur. S6z (Ogul), Tanr’yla diinya arasinda iletisim
saglarken, Kutsal Ruh temas saghyor. Isik etrafimizda
yol gosterdigi gibi, ve 1s1 i¢ varhgimiza kadar niifuz et-
tigi gibi, Isa olarak gelen “Logos” Tanr1’y1 goriintiiliiyor

1 Bazi gevreler, “Parakletos” kelimesini Incil’de Hz. Muhammed’1 haber ve-
ren bir ayet olarak kullaniyorlar. Parakletos “oviilen” demektir diyorlar.
“Qviilen”1n Arapgasi “Ahmet”tir derler, yani “Muhammed”. Ne var ki “6vii-
len”in Grekgesi “Parakletos” degil “perikletos”tur. Ayrica “Parakletos”tan
s6z edildigi bu ayetlerden anlagildig1 gibi, bu Ogiitcii Isa zamaninda bile Ha-
variler’le birlikteydi, inananlann iginde olacakti ve geldiginde diinyanin
sonuna dek inananlarla kalacakti (Yuhanna 14:16-17); O’nu isa gonderi-
yor (Yuhanna 15:26); isa havarilerinden bu Yardimcr’y1 beklemelerini iste-
di (Nitekim bir kag¢ giin sonra iizerlerine geldi; bkz. Elgilerin igleri 1:24;
2:1-4); ve son olarak bu Parakletos cismi olmayan bir Ruhtur! Dolayisiyla
“Parakletos” Hz. Muhammed ile hig bir ilgisi yoktur.
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ve imanlya verilen Kutsal Ruh, kisinin i¢inde Tanri’nin
istegini igliyor: Tanr1 benzeyisini naksediyor. Tanr1’nin
ruhumuzla temasim gerceklestiren Kutsal Ruh konu-
mundaki Tanr’dir. Isik bizi distan aydinlatir. Kutsal
Ruh ise, yiiregimizde Tanri’yla baglantiy1r saglayan
“iletken kablo” gibidir. Kutsal Ruh i¢kin Tanr1’dir: ev-
renin iginde isleyen Tanr’nin konumudur.

Bu sekilde Ruh ezelde (bitmeyen simdide) Baba ile
Ogul’un arasinda gegen diyalogun sozlerini imanlinin
icinde tekrarliyor; aym sekilde Tanrisal yagsamu iletir,
clinkii Ogul’un olandan alir; bu da, Baba’dan almas: de-
mektir, ciinkii Baba’nin her nesi varsa Ogul’undur (Yu-
hanna 16:13-15).

Ruh, Baba’nin ve Ogul’un diyalogu ve niteliklerini ak-
tarirken, bir liciincti sahis olarak beliriyor. Kutsal Ruh
sevginin harekete gecmis halidir; ve bu sevgi akimi ken-
diliginden bilinglidir. Artik Tannlikta bir “Ben” (Baba),
bir “Sen” (Ogul) ve bir “O” (Kutsal Ruh) goriiyoruz.
Ogul, Baba’nin diisiincesinden gelen soz ise, Ruh Baba
ile Ogul’un sevgisinin akisidir. Dolayisiyla insan Lo-
gos’u Tann Gergeginin “disa vurum”u (‘expresion’)
olarak algilar; Ruh’u da Tanr1 Sevgisinin “izlenim”i
(‘impresion’) olarak algilar; ya da bu sevginin insan yii-
reginde biraktif iz olarak algilar. ’
Kutsal Ruh ayrnica, Mesih’in 6grettigi gercekleri anim-
satir ve 6gretir (Yuhanna 16:13); kutsallar icin araciik
eder (Romalilar 8:27); diledigi gibi armaganlar dagitir
(1. Korintliler 4:30). Yani Tanrsal giicii sergileyen ve
bunu inanlinin hayatina uyarlayan ilah” benliktir.
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- Kutsal Ruh, Baba Tanr1’nin tasarimecisi ya da kaynag
oldugu, Tanr1 Oglu’nun da aracisi oldugu iletigimi, kur-
tulusu, aklanmay, yeniden dogusu, 6zgiir kilinmay, ye-
ni insam (Tanr1 benzeyisi)... yani Ogul’un yarattif et-
kileri yiiregimizde isleyen uyarlayici ya da iletkendir.
Omegin: 1. Korintliler 1:30 ile 6:11°de Baba Tanr’nin
girisiminden &tiirii bize verilen bilgelik, dogruluk, kut-
sallik ve kurtulug Isa Mesih’in kendisidir; Kutsal Ruh
ise, ozii Isa Mesih olan bu degerleri yikanma, kutsal k1-
linma ve aklanma olarak hayatimiza nakseder.

Ornekteki enerjinin ISI déniisiimiidiir. Kutsal Ruh, Tanrih-
gin “iiiincii” benligidir. Ug benligin siralanmasi kaynaklasma
(kim, kime kaynak oluyor) iliskisine baglidir. Baba’nin benligi
basgka benlikten kaynaklanmadig: gibi, Ogul Baba’dan cereyan
eder, Kutsal Ruh ise, Baba’dan ve Ogul’dan “esen riizgar’dir.

Uc Benligin Arasindaki Iliski

Baba’yi, Tanr’nin diisiincesi olarak, Ogul’u, s6zii olarak
ve Kutsal Ruh’u, etkinligi olarak 6érekledik. Diisiince, ifade ve
etkinlik aym kisiligin belirmeleri olmas1 yaninda, kaynaklagma
acisindan diisiince, sozlere ve hareketlere kaynak olurken, ken-
disi s6z ve hareketlerden kaynaklanmamaktadir. Hareketler, dii-
siincenin, sozler seklinde bagladig: kararlardan kaynaklamyor:
“sunu, bunu yapayim” gibi. Ancak hareketler ne diisiinceleri, ne
de s6zleri meydana getirir (bkz. gema).
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Baba Aym sekilde Baba, Ogul
dﬁ§i1nce ve Kutsal Ruh aym Tanri’min
belirmeleri olmasi yaninda,
Baba mutlak kaynaktir. Kay-

Tanr 'Sa' naklasma agisindan Baba

1 0z " S6z’ii meydana getirir, Kutsal

icra ifade  Ruh’u da iifler. Ama Kendisine
K.Ruh €= Ogul ;¢ Ozul, ne de Kutsal Ruh ne-

den olur. Ogul hem Baba’dan
cereyan eder, hem de Kutsal Ruh’u génderir. Ogul aracidir. Kut-
sal Ruh Baba tarafindan iiflenir ve Ogul tarafindan gonderilir.
Ama Kutsal Ruh ne Baba’nin, ne de Ogul’un benligine neden
olur. Kutsal Ruh ise, Tanriligin biinyesinde cereyan eden yasam
akiminin mutlak sonucudur.
Tannhktaki ii¢ benlik, Tanrisal 6ze ait biitiin niteliklere sa-
hip olduklar: gibi, her bir benlik bize, kendine 6zgii bir davra-
nisla belirerek de goriiniir:

a) Ormnegin, Yaradiligta Baba, “ol” der (tasarmmci), Ogul
(S6z) yaratir (araci) ve Kutsal Ruh sekil verir (uyarlayici):
Tekvin 1:1-3; Eyiip 26:13; Tekvin 2:7." Oyle ki, Kutsal
Ruh’un yaratmaktaki etkinligi sekil veren Allah’in ellerine
benzetilebilir: Eyiip 10:8 ile 33:6; Mezmur 119:73.

b) Vahiy olayinda Baba Tann ilahi sirlan aciklar (kaynak),
Ogul aciklanan gercegi dile getirir (aracr) ve Kutsal Ruh
bu sozleri peygamberlerin akillarina esinler (iletken): ibra-
niler 1:1-2; 1.Petrus 1:10-12; 2.Petrus 1:21.
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c) 1. Petrus 1:2’de; Baba’min Kendi onbilgisiyle kurtulusu

d)

)

h)

planladifim (tasarimcy, kaynak), Mesih’in ¢arnmhta kur-
ban olusuyla bu kurtanis1 gerceklestirdigini (aracy, etken)
ve Kutsal Ruh’un inanly: temizleyip kurtulusu onda etkin
kildigim1 (uyarlayicy, iletken) goriiyoruz.

Yuhanna 6:27, Romalilar 8:29 ve Efesliler 1:13’den anla-
sildigr gibi, Baba imanh kisinin yiireginde miihiir basar
(kaynak), damga olan Kutsal Ruh’la miihiirler (iletken) ve

bu miihriin biraktig1 iz veya 1stampa Ogul’un benzerligidir
(etken).

Duada, Baba Tanr1 dualarin nedeni ve hedefidir (kaynak),
duay: tesvik eden ve Baba’ya ulagtiran Ogul’dur (arac) ve
inanlinin iginde onu giiclendiren ve “ah”lar ¢eken Kutsal

Rubh’tur (iletken): Yuhanna 14:13...; Romallar 8:26-27;
Ibraniler 7:25.

1. Korintliler 12:4-6’da Baba herkeste etkin olan gii¢ sek-
linde agiklamyor (tasarmmci, kaynak); Ogul (Rab), bu
ayette ilahi hizmet i¢in Tanri’’min liitfunu bize ulastiriyor
(aracy, etken); Kutsal Ruh da bize yeni bir yap1 ve yetenek-
ler saglayan bu liitfu icimizde igliyor (uyarlayic, iletken).
Halkini terbiye ettiginde Baba fesatlarimizla aci geker ve
disipline karar verir (kaynak), Ogul denemeden basaril
cikmalar i¢in inanlilan korur, sefaat eder (araci), Kutsal
Ruh terbiyeyi uygular, inanhlarla “cekisir” (uyarlayic):
Yesaya 63:9,10; Tekvin 6:3; Luka 22:32; ibraniler 12:5-9...
2. Korintliler 13:14’te Baba (tasarimci, kaynak) sevgisiy-
le inanhiya ruhsal yasam icin gereken donamim saghyor,
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Isa Mesih (araci, etken) sevgiden gelen bu giicii inanhya
akitiyor (liitfediyor)ve Kutsal Ruh (uyarlayicy, iletken) bu
sevgiyle temasi (beraberligi) gergeklestiriyor.

Tanri’nin 6z nitelikleri (gorinmeyen Ozii, O’nu agiklayan
Sozii ve giiciinii isleyen Ruhu), sifattan 6te olan benlikler olarak
Ugliibirlik’te, hem Tanr1’yla ayni, hem birbirinden ayridirlar.
Yani Islam keldmcilarinin sezip soru halinde biraktiklar tartis-
ma, Kutsal Kitap’taki Tanr1 tamiminda ¢oktan agiklanan uyumlu
bir gercek oluyor. Bunun gibi Tanr’nin hem agkin (Baba), hem
etken (Ogul), hem de igkin (Kutsal Ruh) olusu Ugliibirlik’te ay-
dinlifa kavusur. Ve Tanr soyut bir kavram olarak degil, kendi-
liginden yasayan (Baba), yasam veren (Ogul) ve bu yasam biz-
de isleyen (Kutsal Ruh) bir Tanr olarak karsimiza ¢ikiyor.

Ucliibirlik, kendini ii¢c benlik halinde, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh olarak aciklayan ve insanlara yasamim aktaran
tek Tanrrdir.
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“O (Allah; bkz. ayet 15),
bedende izhar olundu
(1. Timoteyus 3:16).

“Inkarnasyon” kelimesi dogum yoluyla “bedenlesme” de-
mektir (ayn1 kokten gelen “re-enkamasyon” ise, yine dogum yo-
luyla “tekrardan-bedenlesme” demektir). Ikisinde de, var olan
ruhsal bir varligin bir bedene girmesi dile getirilir. Ancak “in-
karnasyon”da, ilk ve son olan bir beden s6z konusudur; “reen-
kamasyon’ daha 6nce bedensel bir yagami olmug olan bir ruhun,
ikinci, iiciincii vs. bir bedene girmesi iddiasidir (Kutsal Kitap
boyle bir iddiay1 kesinlikle kabul etmiyor: bkz. Ibraniler 9:27).

Yuhanna 1:14’te “Soz insan (Grekge: beden) olup aramiz-
da yasadi” ifadesi, Kelam’in bedenlesmesini, yani inkamasyo-
nunu dile getiriyor.

Mesih inancinin ve inanlinin yagam 6zii Mesih oldugu i¢in,
O’nu dogru sekilde algilamanin 6nemi, hi¢ bir zaman yeterince
vurgulanamaz. Sagladif: kurtulusu ve su anda iistlendigi araci-

77



Boliim 6

111 benimseyebilmek buna baghdir. isa’y1 bir peygamber olarak
kabul etmek yetmez. O’nu 6zde oldugu sey olarak kabul etme-
liyiz. Bununla birlikte, Tanrisal S6z’iin beden almasi (inkarnas-
yon), Tanrt’nin yiiceligini azaltmaz. Ciinkii gérecegimiz gibi,
Mesih’in insanligi, Tanr1 Oglu’'nun benligine bagimhdir, fakat
Tanrihigin 6z cevherine kesinlikle ortak degildir. Yani Isa’da
Tann, yaradihsin ‘camuruyla’ lekelenmez. Tipk: kili yoguran
eldivenli elin kirlenmedigi gibi.

Ta Tevrat’tan beri, ilk olarak Tekvin 3:15°te, kadimin so-
yundan dogacak birinin (bkz. Galatyalilar 4:4) Seytan’1 alt ede-
cegi bildirilmigti. Tekvin 12:3’te, dogacak olanin bu kez ibra-
him’in soyundan gelecegi bildirilirken, bu soy daha da belirlenir
(bkz. Galatyalilar 3:8,16). Tekvin 49:10’da, “SILOH gelene ka-
dar egemenlik asasi ve hiikiimdar, Yahuda'dan alinmayacak”
diye 6n-bildirilir.

Zebur’da, Mesih’le ilgili olan Mezmur 2, 22, 45 ve 110’u
okuyabilirsiniz. Bu mezmurlarda gelecek olan Mesih’ten, “Tan-
n Oglu”, “Tanr1” ve “Rab” olarak soz edilir!

Peygamberlerin Yazilari’nda Mesih, Yesaya 7:14’te “Im-
manuel” ismiyle tamtihyor; anlami: “Tann bizimle birlikte”.
9:6 ve 11:1-5’te, Mesih olarak unvan1 ve Kutsal Ruh’un dolu-
lugu beyan edilir. Boliim 53, acilarini, dliimiinii ve diriligini,
61:1-3 ise, ‘Kurtulug’ veya ‘Tam Ozgiirliik’ miijdesini (Incil)
acikliyor. Yeremya 23:5-6, 33:14-17’de gelecekte adalet sagla-
yan Mesih’ten soz ediliyor... Daniel 7:13 ondan “Insanoglu”
olarak s6z ederken, 9:24-27, Mesih’in Oldiiriilecegi tam tarihi
veriyor. Haggay 2:7 “Tiim uluslarin 6zledigi kigi” gelince, tapi-
nagin Tann gorkemiyle dolacagim sOyler. Zekarya’ya, Kurtari-

78



Inkarnasyon

cinin, bir sipa iizerinde gelecegi sim agilir (bkz. Matta 21:5; Yu-
hanna 12:15). Ve son olarak Malaki, Mesih’in Onciisii olarak ge-
lecek olan peygamberden (yani Vaftizci Yahya’dan) soz eder
(Mal.3:1). Milattan 6nce gelen Kutsal Yazilar’da Isa Mesih ile
ilgili olarak, kendi yagaminda yerini bulan yukaridaki peygam-
berlik sozleri gibi 300’e yakin 6n-bildiri vardir.

Bu nedenle inkarnasyon &gretisi her hangi bir dgretiden
Ote, Tanr1’min ezelden beri ve tarih boyunca 6zenle hazirladig
diinyaya Keldm1’'nin ve Ruhu’nun (yani Mesihi’nin) bedende
gelisidir. Bagka bir deyisle, gelen peygamberler ve gonderilen
kitaplar, Mesih’in gelisini hazirlayan araglardi. Mesih de Tan-
ri’nin planinin dorugudur. Yani biitiin peygamberler ve semavi
kitaplar Mesih’e aractir. Mesih ise Tanrisal amagtir! Neden?
Ciinkii sevgi olan Tanri, Kendisine kars: isyan etmis olan biz in-
sanlar1 kurtarma girisiminde bulunmak istedi.

Carmih’taki kefaretin degeri, biitiin insanlarin sonsuz bir
cehennemden kurtulusu, gelecek olan Mesih'in benlik birligini
ve tabiat ikiligini (Tanr ve insan tabiatim paylagmasini) gerek-
tiriyor. Yalniz bizim gibi insan olan birisi temsilcimiz olabilir ve
yerimizi alabilirdi. Ve yalniz bu varlik, benlik itibariyla aym
anda Tanr1 oldugu takdirde, 6liimiiniin degeri sonsuz olup biitiin
insanlar1 kapsayabilirdi (Yuhanna 12:27; Elgilerin i§leri 3:18;
Efesliler 2:16-18; Ibraniler 2:11-18; 4:15 vs.; 7:26,28; 9:22;
1.Petrus 1:19; 1.Yuhanna 2:2).

Incil’i agar agmaz rastladigimz ilk sey, Mesih’in soy aga-
cdir (Matta 1:1-17). Luka’daki soy kiitiigii, ta Adem’e kadar

baglanir. Bununla Mesih Miijdesi’nin (incil) tarihsel kokleri ve
eski Yazilar’daki 6n-bildirilerin yerine geldigi vurgulaniyor.
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Aym sekilde gelecegine dair haber verilen dogaiistii Me-
sih’in bir insan oldugu da gosteriliyor. Nitekim Tanr1 Oglu Isa,
bir tek benlik olarak iki yap1y: paylasiyor: Tanrisal ve insansal.
Kutsal Kitap, bu gercegi yorumlarken bazi insanlarin diistiikleri
yanhsghklara ragmen, bu gergcegin dengesini ortaya koymaktadr.
Bu konuda en 6nemli ayet, asagida aktarip inceledigimiz Filipi-
liler 2:6-8’dur:

“Mesih, Tanr oziine sahip oldugu halde, Tanrt ya
esitligi simsiki sarilacak bir hak saymadi. Ama yiiceli-
Sinden soyunarak (kendini bog kilarak) kul éziinii ald:
ve insan benzeyisinde dogdu. Insan bigimine biiriin-
miig olarak oliime, ¢armih iizerinde Sliime bile boyun
egip kendini algalttr’(Incil’in “Miijde” gevirisi).

Bu ayetler ¢ok 6nemli olduklan igin, Tiirkge’de mevcut
olan diger iki terciimesini de vermek istiyorum ki, anlamini tam
algilayabilelim:

“O Mesih ki, Allah’in suretinde oldugu halde, Allah’a miisavi
olmag: bir ganimet saymadu; fakat kul suretini alds, ve insanlarin
benzeyiginde olarak, kendini hdli kilds;...” (Kitab1 Mukaddes ter-
ciimesi).

“O Tanri ézdegliginde olmakla birlikte, Tanrt'ya egit olmayi
zorla elde edilmig bir hak saymadi. Tam tersine, kendine ozgii yii-
celikten soyunarak ugak ézdegligini aldi. Insan egitligine girerek
insan bigiminde belirdi...” (“Seving Getirici Haber” gevirisi).

Simdi, ayetlerin baz1 6nemli ifadelerinin Grekgesini biraz
daha belirginlestirelim:
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“Mesih, Tanr seklinde (Grekgesi: ‘morphos’) varligin siir-
diirerek (Gr. ‘hyparkhon’ ), ...kul — yani insan— seklini
aldi...” »

a) ‘Sekil’ anlamina gelen “morphos” kelimesi, Grekgede bir
olgunun cevher niteligini tanimlayan felsefi terimdi. Bu ne-
denle “Allah’in seklinde oldugu”, sonra da “kul seklini al-
digr” sdylenmesi, kendisinin hem Tanr1 hem de insan 6zii-
ne ortak oldugunu gosteriyor.

b) Mesih, ezeli konumu olan yasayan Kelim olarak Tanr
Oziine sahipti, hala da Oyledir. “...oldugu halde” ifadesi ve
“Allah’ a miisavi olmag bir ganimet saymadi” (eski tercii-
me) ifadesi baz1 kesimler tarafindan sanki Isa, Tanrihg
haksiz yere kapmaya yanagsmamig gibi yorumlamyor. Bu,
cok zorlanmig. bir yorumdur. Nitekim, Grekgesi agiktir:
“Tannr geklinde varligim siirdiirerek” (Grekgesi: ‘hypark-
hon’). Siirdiiriilen bir sey 6nceden vardi demektir. Ogul in-
san olmadan 6nce Tanr1’yds; insan bedenine biiriindiikten
sonra yine varhgim “Tanri seklinde siirdiirdii”. Yani 6z
varligi Tanr’min varhifiydi. Ama...

c) Bu varligin imtiyazlarindan vazgecti (yiiceliginden soyun-
du). Tanr’nin karakterine, kutsalligina ve 6ziine sahip ol-
dugu halde, herhangi bir insandan farkli yagamamaya karar
verdi. Yani Tannhigin1 yasamim kolaylastiracak bir avantaj
olarak kullanmadi. Kendini insan olarak yasamaya, diisiin-
meye, karar vermeye kisitladi: “kendini bosaltt:”. Ama bu
yasam, benligi Tann olan bir insanin yagsami oldu!

isa Mesih, dogum yoluyla bedensel yagama giren Tanr S6-
zii’diir. Hiristiyanlik iginde de, diginda da, Isa’y1 Tanri’nin elgi-
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si olarak kabul eden hemen herkes ve her din bunu kabul edebi-
liyor. Dolayisiyla Isa Mesih’te dogumunda baglayan bir insan
0zii ve dogumundan 6nce var olan bir ruhsal 6z s6z konusudur.
Tartigma su alanda baghyor: Tanr1 S6zii veya Keldm-u’llah de-
nen bu ruhsal varlik, Tanri’mn Kendisi midir, yoksa bagkasi
mudir? \ ’

Bu tartigmaya yalmz Kutsal Kitap gegerli bir cevap verebi-
lir. Yine de Hiristiyanlik disindaki bazi gevreler, hatta Hiristiyan
alemindeki bazi tarikatlar, Kutsal Kitap’ta Isa’nin icindeki
S6z'iin, Tanr1’dan farkl1 oldugunun gésterildigini ileri siiriiyor-
lar.

Bunlara gore Kutsal Kitap’taki Logos (Tanr1 Oglu, Tanri-
sal Kelam, S6z, Hikmet, Bilgelik, Ilim ya da Kelam-u’llah):

1) Yaratilmistir. Kimine gore: Logos yaratilan ilk melekti; ve
bu Logos araciligiyla diger her sey yaratildy;

2) Dolayisiyla ezeli (kadim) degildir.
3) Kadiri Mutlak (her seye kadir) degildir;
4) Isa, kendisinin Tanr oldugunu hi¢ bir zaman s6ylemedi;

5) Havariler de Isa’mn mutlak Tanr’'min Kendisi olduguna
inanmiyorlards;

6) Isa, Tanr1’dan s6z ederken, veya O’na seslenirken kendi di-
sindaki bir varliga sesleniyor;

7) Ogul bir ilahtir ama Yahveh (Yehova; tek ve mutlak Tan-
r’’nin 6z ismi) degildir; vs. gibi iddialarda bulunuyorlar.

Simdi, baz1 insanlarin Kutsal Kitap’taki Isa ve Tann’yla il-
gili beyanlar1 tam anlayamadiklarim ve degisik yorumlar getir-
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diklerini kabul etmeyecek degilim. Ama bu durum, Kutsal Ki-
tap’a 6nyargili yaklagsmaktan kaynaklamyor. Vahyi oldugu gibi
kabul etmeyip kisith insanin akil siizgecini gergegin Olgiitii ola-
rak kabul etmekten ileri geliyor. O zaman kisi isa’nin Tanrihig-
m pesin olarak reddediyor ve Isa’nin insani yoniinii yansitan be-
yanlar1 6n plana ¢ikartiyor. Isa Mesih’in Tannhigim beyan eden
ayetler ise, ya “Incil degistirildi” diyerek ya da anlamim zorla-
yarak carpik yorumlar getirerek gecistiriliyor. Bu kagamaktan
'bagka bir sey degildir.

Kutsal Kitap’in degistirildigini sdylemek, koruyucusu olan
Tanr1’ya kars1 hakarettir. Anlamini ¢carpitmak ise, sapikliktir.

Kutsal Kitap’1 incelerken ‘acik beyanlar1’ ‘ima yoluyla ¢1-
kartilan sonug’lardan ayirt etmeliyiz. Bu dogrultuda sunlan iyi-
ce belleyelim: Kutsal Kitap’a gore...

1) Logos Yaratilmamgstir

Logos yaratilmamstir, ¢iinkii yaratilan her sey O’nun tara-
findan yaratildi; dolayisiyla Logus’u yaratilanlar arasina dahil
edemeyiz (bkz. Yuhanna 1:3). Kald1 ki, Tanr1 yaratmak igin,
Kendisi disinda araglar ya da aracilar kullanmiyor (bkz. Yesaya
44:24). Tanr’nin So6zii, Tanr1’nin diginda bir ara¢ degildir.

Koloseliler 1:15’te Ogul i¢in “yaradilisin ilk dogan:i” ifade-
si kullamlir. Buna goére bazilan “Iste, Ogul yaratilan ilk varlik-
t1” derler. Ne var ki, bu ifade mirascilara verilen unvands, “ilk
yaratilan” anlamina gelmez. Nitekim Yakup ilk sirada dogmadi-
81 halde “ilk dogan” hakkim satin alabildi (bkz. Tekvin 25:31-
33). Bu sekilde Yakup “ilk dogan” oldu, ama ilk dogmadi! Bir
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omek verelim: “Atatiirk” ismini kelimenin anlamu itibariyla an-
layacak olsaydik, Tiirklerin Mustafa Kemal’in soyundan geldik-
lerini ifade ederdi; ama “Atatiirk” ismi manevidir, bir unvan ola-
rak kullanihyor. “Ilk dogan” ifadesi de manevidir ve bir unvan
olarak kullaniliyor.

Bu dogrultuda ayet 18’de ayn ifade (“ilk dogan’’) Mesih’in
dirilisiyle ilgili olarak kullamlmaktadir. Burada da bu ifade, Me-
sih’in ilk sirada dirildigi anlammna da gelmiyor; ciinkii Me-
sih’ten once bir ¢ok kimse dirilmigti: Elisa peygamberin zama-
ninda (2.Kral.4:32-35), Lazarus (Yuhanna 11), Mesih’in 6liimii
sirasinda (Matta 27:52-53)... “IIk” sozciigii sirayla ilgili degil
onemle ilgilidir; “6nde gelen” demektir. Bu durumda “ilk do-
gan” ‘ilk dirilen’ anlamim ta§1madlgi _gibi, aym baglamdaki
(ayet 15°teki) “ilk dogan” da ‘ilk yaratilan’ demek degildir.

“Nitekim gokte ve yeryiiziinde, goriinen ve goriinmeyen
seyler, tahtlar, egemenlikler, yonetimler ve hiikiimranliklar, her
sey O’nda (Ogul’da) yaranldi. Her sey O’nun aracihgiyla ve
O’ nun igin yaratildi. Her geyden dnce var olan O’ dur ve her
sey varligim O’nda siirdiirmektedir” (ayet: 16-17). Kendisi de,
kendi araciligiyla m1 yaratildi? Her seyden 6nce Var Olan’dan
once bagka bir “her seyden 6nce var olan” m1 vard1? Cevap agik-
tir. Ima ile ¢ikartilan sonuglar, asla agik beyanlarda agiklanan
Ogretilerden iistiin tutulamaz.

“llk dogan” ve ‘ilk yaratilan’ birbiriyle alakasi olmayan
kavramlardir! “Ilk dogan” ‘miras alan’, ‘nesli siirdiiren’ gibi an-
lamlan tastyan bir unvandir. “Ilk dogan” deyimiyle Ogul’un ya-
ratildip1 degil, yaratilan her seye neden oldugu dile getirilir. “Ilk
dogan” ifadesi Isa’nin dirilisiyle ilgili olarak kullanildig1 zaman,

84



Inkarnasyon

Ogul’un ilk dirilen oldugu degil, ama herkesin dirilisine neden
oldugu dile getirilir.

Aym sekilde Vahiy 3:14’te Tanr1 Oglu’yla ilgili olarak “ar-
he tis ktiseos” ifadesi kullaniliyor. Bu ifadenin, iki olasi tercii-
mesi var: a) ‘yaradilisin ilki’, ya da b) ‘yaradilisin 6z kaynagr’
(yani yaradilisa neden olan). “Arhe” kelimesi ‘ilk’, ‘ilke’, ‘ne-
den’ ya da ‘kaynak’ anlamlarina gelebildigine gore, iki terciime
de (a ve b) dogru olabilir. Ama “arhe” kelimesi “yaradilis” keli-
mesiyle birlesince olusan ifadenin dogru anlamini Kutsal Kitap
sOyle veriyor: Logos yaratilmadigina gore ve Kendisi her seyi
yarattifina gore, dogru anlam ikincisidir (b): Ogul yaradihisin il-
ki degil, yaradiligin kaynag: ya da nedenidir. Bunda siiphe yok!
Ciinkii ima ile ¢ikartilan sonuglar, asla agik beyanlarda acikla-
nan 6gretilerden iistiin tutulamaz.

2) Logos Ezelidir

Logos ezeli degilse, ‘ezeliyette Allah’in Hikmetsiz veya
“dilsiz” oldugu (Kelami olmadig1) bir hali olmustur’ diye kabul
etmek gerekir. Bu, miimkiin olur mu? Kutsal Kitap’1n hig bir ye-
rinde “Tanr1 Oglu ezeli degildir” seklinde bir beyan yokken,
ezeli oldugunu agikc¢a beyan eden ayetler vardir: “ezelden ben
dikildim”, “onun ¢ikigi... ezeli giinlerden beridir”, “Her seyden
once var olan”, “ne giinlerin baglangici, ne yagamin sonu var-
dw”, “Isa Mesih diin, bugiin ve sonsuza dek aymdir” (bkz. Sii-
leyman Meselleri 8:23; Mika 5:2; Koloseliler 1:17; Ibraniler
7:3; 13:18). Ima ile ¢ikartilan sonuglar, asla agik beyanlarda
aciklanan Ggretilerden iistiin tutulamaz.
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3) Logos Kadiri Mutlak’tir

Simdi, bagka bir iddiaya gore Logos Kadiri Mutlak degil
midir? “Var olan ve var olmus olan ve gelecek olan, her seye
kadir olan Rab Allah diyor: Alfa ve Omega benim” (Vahiy 1:8).
Kimdir gelecek olan? “Mesihtir (bkz. ayet 7). Nitekim ayet
7°de “Iste, bulutlarla geliyor” diyerek “gelecek olan” ifadesiyle
Isa Mesih’in yeryiiziine ikinci gelisinden s6z ettigi anlagilmak-
tadir. Ayrica “Alfa ve Omega” kimdir? Yine Isa Mesih (bkz.
Vahiy 21:6 ve 22:13 ile kargilagtirin). Ima ile gikartilan sonug-
lar, asla agik beyanlarda agiklanan 6gretilerden iistiin tutulamaz.
Yeryiiziine tekrar gelecek olan kisi “her seye kadir olan Rab Al-
lahur!

4) Isa Tanr1 Oldugunu Soyledi

Isa kendisinin Tanr1 oldugunu séyledi mi? “Baba ve ben
-Ogul- biriz.” (Yuhanna 10:30); “Beni gérmiis olan, Baba’yi
gormiigtiir... Ben Baba'dayim, Baba da bendedir’ (Yuhanna
14:9,11). “Isa su karsiligi verdi: ‘Babam simdiye dek ¢alismak-
tadir, ben de ¢alistyorum. ... Tanry min kendi Babasi oldugunu
soyleyerek kendisini Tanrrya egit kiliyordu"” (Yuhanna 5:17-
18; ). “Seni iyi islerden otiirii degil, kiifiir ettigin icin taslyoruz.
Insan oldugun halde Tanri oldugunu ileri siiriiyorsun” (Yuhan-
na 10:31-33). Burada Yahudiler arasinda “Tanr1 Babamdir” gi-
bi bir ifadenin nasil bir anlam tagidig, insanin kendini Tanm’ya
esit gostermesi seklinde anlagildig1 vurgulanmaktadir. Unutma-

1 “Kendisini Tann’ya egit kiliyordu” ifadesi, Yahudilerin yanls algilayigini
degil, Yuhanna araciligiyla Kutsal Ruh’un agiklamasini kaydediyor.
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yalim Isa da Yahudi’ydi. Yahudilerin bu ifadeyi nasil anlaya-
caklarim ¢ok iyi biliyordu. Ve bu ifadeyi bile bile kulland! Ima
ile cikartilan sonuglar, asla agik beyanlarda agiklanan 6gretiler-
den iistiin tutulamaz.

Ayrica: “Benim “BEN O’YUM” (=Yahveh) olduguma
iman etmezseniz, giinahlarimizin iginde dleceksiniz”’(Yuhanna
8:24,28); Aymt sekilde “Insanoglu Sept giiniiniin de Rabbidir”
(Matta 12:8); ve “Mesih’le ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?
O’ndan ‘Rab’ diye sz ediyor...” (Matta 22:41-45) gibi ifadeler-
le Mesih yalmz tek Tanr’ya 6zgii olan Rabligi kendi kendine at-
fediyor; vb.

5) Havariler Isa’nin Tanr1 Oldugunu
Soyledi

Havariler isa’y1 Tann olarak gérmiiyor muydular? Tomas
Mesih Isa’ya “Rabbim ve Tanrim!” dedi (Yuhanna 20:28); Pav-
lus: “...Mesih ... her seyin iizerinde hiikiim siiren, sonsuza dek
oviilecek Tanrt' dir. Amin”(Romalilar 9:5); “Mesih, Tanr: dziine
sahip oldugu halde, Tanrr'ya egitligi simsiki sardacak bir hak
saymadi. Ama yiiceliginden soyundu...” (Filipililer 2:6...); “...
ulu Tanri ve Kurtaricinuz Isa Mesih...” (Titus 2:13); Yuhanna:
“... Kendisi (Ogul) gercek Tanri ve sonsuz yasamdir” (1.Yuhan-
na 5:20). Ima ile ¢ikartilan sonuglar, asla agik beyanlarda agik-
lanan dgretilerden iistiin tutulamaz. Ciinkii, bir ¢cok yerde “Ogul
Tann’dir” denilirken, hi¢ bir yerde “Ogul Tann degildir” denil-
mez!

87



Boliim 6

Kaldi ki, insanlar Barnaba ve Pavlus’a tapinmak istedikle-
rinde onlar Tanr1 olmadiklarini s6yleyerek karsi ¢iktilar (Elgile-
rin Isleri 14:14-15). Peki Isa, neden kendisinin tapimldig1 du-
rumlar1 (Matta 14:33; 28:9,17; Luka 24:51-52; Yuhanna 9:38;
16:23,24; vb.), Tann olmadigim sdyleyerek karsi ¢ikmak igin
degerlendirmedi? Bunlar, Kendisinin Tanr1 ‘olmadig1’ konusun-
da acik bir beyan getirmek icin kagimilmaz bir firsatti. Eger
Ogul’un tabiat1 Tanrisal tabiat degil de, bir melek tabiat1 olsay-
di, insanlarin meleklere tapinmaya kalkistiklar1 durumlarda ol-
dugu gibi, Isa da kendisine tapimldiginda: “Sakin ’yapma! Ben

de senin gibi... Tanri’min kuluyum. Tanr’ya tap!”(Esinleme
18:10) derdi.

Ama Isa (Ogul) hig bir zaman kendine tapinmalarina karg1
cikmadi. Hatta melekler O’na tapmnmah (bkz. Incil; Ibraniler
1:6). Neden Tanrilifim inkar edip kendisine tapinmalarina engel
olmad1? Ciinkii kendisi de, Havariler de, melekler de Ogul’un
Tann oldugunu agik¢a kabul ettiler!

6) Isa Tanrrya Sesleniyordu

Isa Tanr1’dan soz ederken, veya O’na seslenirken kendi di-
sindaki bir varligi m kastediyor, yoksa Tanrligin igindeki bas-
ka bir benlige mi sesleniyor? Kutsal Kitap’taki beyanlar agiktir:

a) Ogul Tanri’dir; Baba ve Ogul ayni Tanri’dir (bkz. bs-
liim 4, A-D maddeleri).

b) Ogul bir “ben” olarak Baba’vya bir “sen” olarak sesleni-
yor; Baba da bir “ben” olarak, Ogul’a bir “sen” olarak
sesleniyor; yani iki benlik konumunda vardir.
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Kutsal Kitap’in yukaridaki a) ve b) beyanlarini oldugu gibi
kabul ediyorsak, “Ugliibirlik” 6gretisinin temel tanimlamasim
kabul etmis oluruz. Bunda garipsenecek bir sey yoktur.

Nitekim, yalmz Yeni Ahit’te (Incil’de) degil, Eski Ahit’te
de (Tevrat’ta) bu gercek kendini gosteriyor: “Rab Rab’be sesle-
niyor” (bkz. Mezmur 110:1 ile Matta 22:44; Mar.12:36; Luka
20:42-43; Elgilerin i§leri 2:34-35; 1.Korintliler 15:25; Efesliler
1:20-22; Koloseliler 3:1; Ibraniler 1:13; 8:1; 10:12-13). “Tanr,
Tanr’y1 meshediyor” (bkz. Mez. 45:6-7 ile Ibraniler 1:8-9).
“Yehova diyor, seni Yehova azarlasin” (bkz. Zekarya 3:2). Bu
ayetlerde Tanr1 bir “Ben” olarak kendi kendine bir “Sen” olarak
seslendigi veya Kendisinden soz ettigi agik¢a goriilmektedir:

® ®

/1
© ©

Baba-Ogul diyalogu
Iki ayn varlik arasinda (2) degil, aym
Varhgin iki benligi arasinda (1) gegmektedir.

Kald1 ki, Ogul “yiiceliginden soyunarak” diinyaya geldi-
ginde, Isa Mesih denen insan olarak da Tanr1’ya sesleniyordu.
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Ogul, 6zde meleklerden ve insanlardan iistiin oldugu halde (Ib-
raniler 1:2-4), insan konumunda yiiceliginden soyundugu igin,
yiicelik acisindan Baba’yr (Yuhanna 14:28), hatta melekleri (Ib-
raniler 2:9) ve diger insanlar1 (Mez.22:6) kendisinden daha iis-
tiin saydi.

BABA~  KUTSAL RUH
igi benligi

Ogul Babaiile
aym TANRI'dir.

Insan halinde Ogul,
Baba'y: stiin sayar

(melekleri de...) |SA

Bu ayetlerde Ogul’un Tanrlllgmdan degil, insan halinden
s6z ediliyor. Bu, mantikla varilan bir sonugtur; “Ogul Tanr’dir”
acik beyanina ve “Baba Ogul’dan daha iistiin bir Tanr1’dir” sek-
lindeki bir beyanin yokluguna (zaten
bdyle bir beyan olamazdi) dayanan bir

Isa Baba'ya
sonugtur. sesleniyor

Iste Isa’y1 yalniz Tanr olarak disii-
nemeyiz, insan yapisi da 6nemlidir. Ve
- . iSA
O, yeryiiziindeyken “normal” bir-insan (insan) {
olarak Baba’ya sesleniyordu. Yandaki
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semada, Isa Mesih’te ikamet eden Ogul benligi ve insan olarak
sahip oldugu kisiligi ile Tanr1’ya seslenmesi olaymnn ince den-
gesi resimlenmektedir:

7) Ogul YAHVEH’nin Kendisidir

Ogul bir ilah olup Yahveh (Yehova; tek ve mutlak Tan-
ri’nin 6z ismi) degil midir? Ogul, Baba’nin oldugu aym Tann
degil mi? O zaman iki Tann’ya tapinmig olurduk (Hégé!). Ne
var ki, bu son konudaki Kutsal Kitap’in beyanlar1 yine siiphe
gotiirmez tiirdendir: “...bize bir ogul verildi; ...ve onun adi: Ka-
dir Allah, Ebediyet Babas...””(Yesaya 9:6); “Cagiranmin sesi:
Cdlde Yehova min yolunu hazirlaymn... ve Y ehova’ min izzeti izhar
edilecek... Iste Allammz! Iste Rab Yehova yigit gibi gelecek...
Siiriisiinii ¢oban gibi siirecek...” (Yesaya 40:3-5,9-11); “Iste,
Davut’a bir Kék -Mesih’in simgesi- ... bir kral gikaracagim...
cagiiridacag isim sudur: Yehova...” (Yeremya 23:5-6). Ayrica
bkz. boliim 3.

“O zaman nasil olur da Ogul Mesih’in diinyaya tekrar geli-
sinin tarihini bilmiyor?” diye soruluyor (Bkz. Matta 24:36).
“Baba ile ayn1 Tanrn ise bilmez olur mu?” denir. Filipililer
2:6’da gordiigiimiiz gibi, Ogul yeryiiziindeki giinlerinde kendi
yiiceliginden soyundu. Yani ilahi sifatlarindan istifade etmeme-
ye karar verdi. Tann 6ziine (tanrihigina ve kisiligine) sahip oldu-
gu halde, insan ile 6zdeslesti (kul 6ziinii ald1) ve kendini diger
insanlarin yasadig: kosullara bagladi. Yani insan olarak kararla-
1, kudreti ve bilgiyi Baba’ya birakti: kendi bagina hig bir konu-
da karar vermemeye, hi¢ bir sey bilmemeye kendini kisitlad:
(bkz. Matta 26:39; Yuhanna 5:19, 30; 6:38; 8:28; 12:49; 14:10).
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Bilgi kisiligin temel unsuru degildir. Bir 6rek vereyim:
Ali kafasina bir darbe yer ve hafiza kaybina ugrar, Ali’nin bazi
bilgileri hatirlayamamasi onu bagka bir kisi yapmaz; insan ol-
masini da degistirmez. Isa sifatlarindan soyundu, ama tanrihgin-
dan ve Tanr kisiliginden degil! Goniillii olarak kendini “hafiza
kaybmna” ugratti. Ama bu, onu Tanri’dan farkl: bir kisilik yap-
maz; Tanr1 olmasim da degistirmez. Bu “hafiza kayb:” goniillii
oldugu icin, Isa istedigi anda bu bilgiye bagvurabilir, istedigi an-
da “hafizasina” kavusabilirdi.

Matta 24;36’da 6nemli olan, Ogul’un biz insanlarla 6zdes-
lesmesidir. ‘Kelam (Ogul) insan tabiatina biiriindiigii zaman bil-
gisinden nasil vazgecebilirdi?’ sorusunu anlamak igin, O “yiice-
liginden soyundu” agiklamasi disindaki her aciklama ve 6rmek-
leme elbette yetersiz kalir. Sinirh anlayisimiz bunu kavramaya
yetmezse bu, yalmz bir seyi gosterir: Tanr simrsizdir! Aklimi-
zin almadi@ seyleri bagarabilir!

Ayni Tanr nasil Isa’nin bedeninde olup, ayrica her yerde
hazir ve nazir Allah olabilirdi? Hava biitiin atmosferi dolduru-
yor. Bir bardagin agzim kapatirsam bardak disindaki ve i¢inde-
ki hava aymdir. Aym sekilde Tann biitiin evreni dolduruyor (ve
asiyor). Isa’nin “diginda” ve “iginde” Tanri, aym Tanr1 mevcut-
tur. Yalmz Isa’min icinde 6zel olarak Ogul’un benligi ikamet
ediyor.

Sonug: Isa’da izhar olunan Logos Tanr’'nin (Yahveh) ta
Kendisidir!
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Tanri-Insan

Peki bu “inkarnasyon”u nasil anlamaliy1z? Isa Mesih’te iki
ayn yapy, bir tek benlik vardir. Kadikéy Konseyi (bkz. boliim 8),
bu konuyu iyice tanimladz: isa, Tanr haline gelen bir insan de-
gil, Tannligim kaybetmeden insan haline gelen Tanri’dir (bkz.
Yuhanna 1:14). Buna “HIPOSTATIK birlesme” denir. Bu bir-
lesme, iki tabiatin karigmasi degil, iki tabiatin birer biitiin halin-
de aym benligi paylasarak birlesmesidir:

Isa'da, Tann ve insan
BENLIKTE birlegirler

%100 Tanr1 - % 100 insan olan Isa Mesih:

Tanr1 birlestirici insan
Yapisi unsur yapisi
- Kadir - kul
- Bilen Ogul’un - 6grenen
- Her yerde BENLIGI - maddi
hazir... sinirlara
bagh

Bunu degisik telefonlarin ayni santralden galigtirilmasi gibi
diisiinebiliriz.
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Isa’nin Tanrhig: insan veya beden degildi. Bedeni, beyni,
organlan vs. Tanr1 da degildi. Ama benligi hem Tannligina hem
insanligina ortaktir. Ampuldeki 15181 diisiiniin. Ampul 151k degil-
dir, 151k da ampul degildir. Ama ikisi elektrik akimu ile ¢alisiyor-
lar. Ampulden elektrik akiyor, telde bu elektrik yamyor. ve 151k
olarak parliyor. Ampul ve 151k elektrik sayesinde birlesiyorlar.

Isa Mesih’te Tanrsal Viicid bedenlesmedi. Yani Tanri
maddi olmayan 6z halini birakip madde olmadi. Bedenlesen
Ogul’un Benligi olarak Allah’in Zatr’dir (yani kisiligi). Tabi ki
bu, akil almaz biiyiik bir mucizedir!

Bu birlesme yalmz Isa’ya 6zgiidiir: )

A) Ugliibirlik’teki birlige de benzemez. Ugliibirlikte, bir tek

Tanrisal cevherde (6zde) ii¢c benlik mevcut olmasina kargi-

lik olarak Isa Mesih’te iki cevherde bir tek benlik vardr.

Yani Ugliibirlik bir tek olgu olan elektrikte ii¢ doniisiim

(giig, 151k ve 1s1) olmasi gibidir. Mesih’in yapisi iki ayn ol-

gu olan 151k ve ampulde tek elektrik akmasi gibidir.

Tek
cevherde iki tabiatta
3 benlik 1 benlik
’ ) .
°

\_/

B) Organik bir birlesim degildir (yani iki tabiatin karigim),
benlik boyutunda gergeklesir. Cay yapragi kaynar suyla
demlendigi zaman, ¢ikan ¢ay ikisinin karisimidir. Artik ¢a-
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y1 ve suyu ayn ayn diisinemeyiz. Yani Isa yar1 Tann yan
insan degildi; ya da varliginda Tannlig1 ve insanhig: karig-
muyordu:

Organik bir birlegme
degildir

C) Kautsal Ruh’la inanlinin birlesmesi gibi de degildir. Bu bir-
lesme ahlaksaldir. Iki ayn benligin (dogal benlik ve Kutsal
Ruh) ve iki ayn tabiatin (eski ve yeni insan) birlegimidir.
Bu biraz balinanin karmindaki Yunus peygamberin duru-
muna benzer. Balinanin ve Yunus’un akl ayn, ikisinin de
bedenleri yine ayn ayn seylerdi. Isa’da boyle bir birlesme
s6z konusu degildir:

(KUTSAL RUH INANLY)
benligi) (benligi

Inkamasyonda Tanrisal 6zyap: hig bir degisiklige ugrama-
d1. Bedenlesen Tannsal yap: degil, Tannsal kisilikti. Bu neden-
le Tannligim kaybedip insanlastinlan bir Tanr1 s6z konusu ol-
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madig1 gibi, tanrilastirilan bir insan da s6z konusu degildir.
Isa’nin bedeni ve insanhgin, icinde Tanr1’nin bulundugu bir ta-
pmak gibi gormeliyiz. Nitekim Yuhanna 1:14 “Soz... aranuzda
yagadr” derken, kullandig1 tam ifade “Soz... aramizda ¢adir kur-
duw’dur. Ve bu sekilde Isa’nin bedeni, Musa zamanmndaki tapin-
ma cadiriyla karsilastirlhiyor. Bu dogrultuda da Yuhanna 2:21,
“Ama Isa’ nin séziinii ettigi tapinak kendi bedeniydi” der. Yani
insanhg agisindan Isa’y1 bir gadir olarak diisiinebiliriz; Tannli-
&1 acisindan, ¢adirin igindeki konuktur...

Isa Mesih kendisinden soz ettigi her zaman bir tek “ben-
lik”’ten s6z ediyor. Mesih yaptig1 veya soyledigi her seyi, O’nda-
ki insan ve Tanr1 yapilarimin tek biriyle ya da ikisiyle birlikte, bir
tek benlik olarak yapt1 ve soyledi:

a) Evreni yaratmak ve onu devam ettirmek gibi, Isa’ya ait ey-
lemler, her yerde hazir olan Tanrisal benliginden kaynakla-
nir (Logos hem Isa’dadir, hem biitiin evrendedir, hem de
evreni agiyor). Insanligina ait bir vazife degildir. Ciinkii ya-
ratiligta insan olan Isa yoktu! Yalmz Tanr1 Oglu (Kelim)
vard.

b) Yemek, yiiriimek, uyumak vs. aymi benlikten kaynaklanir,
ama bunlar, benligin ihtiyaclar1 degil insan yapisinin ihti-
yaglaridir.

¢) Mucizeler gibi eylemler, iki yapisimin isleyisiyle benligin-
den kaynaklanirlardi. Tanrisal benlik esas kaynakti, insan-
Iif1 nesnesel kaynakt (akly, imam ve iradesiyle).

d) Isa garmih’ta 6ldiigiinde bedeni ve insanlig1 6ldii ama Tan-
riigy degil (ampul kinldigi zaman, “isik kinldi”  veya
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“elektrik kesildi” diyemedigimiz gibi). Yine de o insanin
benligi, Logos’un benligi oldugu igin, kefaretin degeri son-
suzdu.

Tanrisal S6z, 6z itibariyla ezelden ebede kadar Tanr1’dur.
Isa Mesih insan olarak ise, tarihin belirgin bir noktasinda mey-
dana gelir. Basgka bir deyisle, Tanr1 Oglu i¢in, Tanr1 olmamak
miimkiin degildir. Insan haline gelmek de zorunlu degfldi.

Sozlerimizle Tanr1 Oglu’nun benligini hedef aldigimiz za-
man, iki tabiatin arasinda fark gézetmeksizin, bir durumu veya
eylemi, Tanriigina oldugu kadar, insanlifina da atfedebiliriz.
Tipki televizyonda bagbakam gordiigiimiiz zaman, parmakla ek-
rana isaret edip “bak, bagbakan!” diyebildigimiz gibi. Bagbakan
ve ekran kanismiyor ama ikisine isaret ediyoruz. Aym sekilde
“Anne! Babam telefonda. Seninle goriismek istiyor!” dedigi-
mizde ‘telefonu babamizla kanstirmiyoruz. Bu dogrultuda,
“Tanr1 Oglu carmihta 6ldii”, “Tanr1 insan oldu” veya “bu insan
Tanr1’dir” diyebiliriz. Isa, insan olarak, tapimigimizin ve dualari-
muzin hedefi olabilir. Ciinkii hitap ettigimiz O’nun benligidir, o
da Tanrisaldur.
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7 .
Felsefi Yaklasim

Felsefenin dayandig: temel sorulardan biri: “Nasil biliriz ve
bildigimizi nasil bilebiliriz?’dir. Buna “epistemoloji” denir
(“epistemoloji”: bilimsel bilgi edinmenin metodlar1 ve temelle-
rinin doktrinidir).

Evrenin varligim aciklamak igin getirilen felsefi cevaplar
sayisiz olabilir. Ama bir noktada hepimiz hemfikiriz: evrende
“bir seyler” var; “hi¢ bir sey yok” diyemeyiz. Ama var olan bu
seyler nasil varliga kavustular? Bir felsefeyi ayakta tutan da ye-
re yikan da bu soruya getirdigi cevaptir.

Aranan ikinci cevap, biling ya da kisilik denen olgunun na-
sil olustugudur. Yasamu bir takim kimyasal etki tepki ilkelerine
indirgeyebiliriz. Ama yine bir insan bir makineden dile getirile-
meyecek kadar farklidir.

Ugliibirlik biitiin bu sorulara yalmz en iyi cevabi degil, tek
gecerli ve gercek cevabi veriyor. Evrenin olusumuna yalmz 4
olasi cevap vardir:

1) Bir zamanlar hig bir sey yoktu ve simdi bir seyler var;
2) Hersey bilingsiz bir “sey”le baglady;
3) Hersey bilingli ve kisiligi olan bir varlikla baslads; ve
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4) Her zaman bir “ikicilik” veya “ikilik prensibi” (diializm)
olmugtur.

Birinci sikki hi¢ bir zaman kimse desteklemedi. Dérdiincii-
siine de hig¢ bir zaman dogru diiriist bir agiklama getirilmedi. Bi-
lingsiz baglangi¢ sikki1 Bat1 diinyasinin uzlastigy, diger iilkelere
de ihrag ettigi diinya goriisiidiir. Aym1 zamanda, Uzak Dogu dii-
stincesinin de temelidir. Ama bu goriig, yalmiz diinyanin neden
var oldugu degil, ayrnica neden diizenli oldugunu acgiklayamaz.
Daha 6nemlisi, kisiliksiz bir baslangig, bilincin ve kisiliklerin
olusumunu asla agiklayamaz.

Kutsal Kitap’in getirdigi cevap, her sey baslamadan 6nce
bilincin ve kisiligin var oldugunu gosteriyor. Sevgi, diisiince ve
iletisim goklerin ve yerin yaratihgindan once bile vardi. Dolayi-
siyla kisilik, sevgi ve iletisim, ezelden beri var olan “OZ”deydi-
ler.

Kavramak mi, Yoksa Bilmek mi?

“Tanr1 sevgidir” (1. Yuhanna 4:8,16). Sevgi de, kendini bir
“bagkasina” vermektir. Sevmek, birini sevmeyi gerektirir. Seven
ve sevilen olmali. Tanry, ezelden beri (tekil bir yapida) ¢ogul bir
benlige sahip degilse, sevgisini kimseyle paylasgamazdi. Sevgisi-
ni paylasabilmek i¢in diinyayi, melekleri ve insan1 veya benze-
rini yaratmak zorunda kalirdi. Ve kendi eserine muhtag olurdu.
Ne var ki, Tann diinyay: 6zgiir ve goniillii isteginden yaratti,
ciinkii ezelden beri, Kutsal Ruh araciligiyla Baba’yla Ogul ara-
sinda cereyan eden sevgi yasantis1 tamdi! Nitekim Tanri’nin
ikinci benligi, Ogul, Baba’ya soyle der: “...diinyamin kurulusun-
dan énce sen beni sevdin” (Yuhanna 17:24).
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Kimi Islam diisiiniirleri Allah’in sifatlar1 “Cenab-1 Hakk’in
Zatrnin tezahiirii olmasi dolayisiyla onlarin, zamam ve baslan-
gici tespit ettigini, bu yiizden de egyamin Allah’in “Kiin” (ol) de-
mesiyle oldugunu, Allah’in yaratma dminda ve baslangigta Ona
kendi ismini sdyledigini!” savunuyorlar. Bu nedenle Allah’in
sevgiolmasini da reddederler: “Ciinkii sevgi, seven bir kimsenin
fiilidir, sevenin kendisi degildir. ilim veya kelim da bilen bir
sahsin fiilidir, o sahsin kendisi degildir!.” Bu mantikl bir muha-
kemedir, fakat Allah’in Tevrat’ta ve Incil’de vahyettigi gercek-
leri goz ardi1 etmektedir. Biz Ehl-i Kitap olarak Tanri’nin i¢ ya-
pist ve kisiligini anlatirken mantiga degil (ki bu, mantiksiz ol-
dugu anlamina gelmez), vahiy olayina dayamyoruz. Vahyi al-
cakgoniilliiliikle kabul edersek, ondan sonra mantigin da ¢oze-
biliriz.

O Yaratan’dir. Peki yaratmadan 6nce yine Yaratan miyd1?
Evet, ciinkii kendi ezeliyet igcinde Kelamina ve Ruhuna, yani de-
gisik benliklere sebep oluyordu. Logos kendisi hakkinda ne di-
yor? “Kadim iglerinden evvel beni tegkil etti” (Zebur; Siiley-
man’in Ozdeyisleri 8:22). Tanr yaraticidr, giinkii ezelde “yarat-
mis”, daima da *“yaratmaktadir”. Tanr1 kendine mahsus bir sekil-
de ezelde konustugu gibi, daima da konugsmaktadir. Peki, ezel-
den beri neyi yaratiyor veya kime konusuyor? Igindeki bu yara-
ticilik Kendisinden farkh bir olguyu var etmek degil, veya ezel-
den olmayan sifatlar yaratmak da degil, kendi Zati’nin zuhuru
ve tecellisidir. Bunun igin Kutsal Kitap yukarida aktardifimiz
Siileyman’in Meselleri ayetinde gecen ve “teskil etmek” olarak

1 Prof. Abdulahad Davud; Tevrat ve Incil’e gore Hz. Muhammed; Allah ve
Sifatlari, s.13. -
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terciime edilen ‘kanal’ (yani “sahip olmak™) kelimesi kullani-
yor; ‘bara’ kelimesi (yani “yaratmak”) degil... Dolayisiyla ken-
di sifatlar1 yaratilma (mahluk) veya sonradan olma (hadis) degil,
oncesizdirler (kadim). Sifatlar1 Kendi Varhigi ile aym degil Ken-
disinden bagka ve ayr1 da degiller. Bunlarin hepsi yasayan Kela-
mr’nda ve Ruhu’nda toplaniyor ve Allah’in zat1 igersinde ezel-
den beri birer benlik olarak zuhur ediyor.

Simdi, Tanriigin kendi iginde 3 benlik olarak nasil var ol-
dugunu tam kavrayamazsak dahi, sevip sevilmesinin gerekliligi
tartisilmazdir. Kisith algilayisimiz bizi yaniltmasin. Kavramak
ve anlamak birbirinden farkli seylerdir. Bir defasinda ugakla
yolculuk yaparken, yanimda oturan adamla giizel bir sohbete
daldik. Tabii, Tanr ve inang konular1 da acildi. Arkadas ateistti
ve bana bir soru yoneltti: “Allah her seye kadir midir?” “Evet”
dedim. “Peki” dedi “Tanr1 Kendisinin kaldiramayacag: kadar
agir bir kaya yaratabilir mi?”” O durumda bu tezad1 mantiken ¢ii-
riiten cevabi bulamadim. Sorunun bir yanhsa dayandigim bili-
yordum, ama bunu mantikla kamtlamak i¢in diisiincemi toparla-
yamamustim. Yanls oldugunu biliyordum ama yanlig1 ¢6zeme-
mistim. Iste, bir cok seyi kavrayamazsak da, dogru olup olma-
diklarim sezebiliriz, yani igimizde biliriz ve anlariz.

Simdi, bu soruya “yaratamaz” diye cevap verseydim, arka-
dasin: “O zaman her seye kadir degildir” diye karsihik verecegi-
ni biliyordum. “Yaratabilir” deseydim, “O zaman kaldiramaz ve
yine her seye kadir degildir” diyecekti. Bu bir tezattir. Hayal gii-
ciiyle kavrayamayiz. Mantikla bunu inceleyerek, sorunun ken-
di kendini yok eden bir yapida oldugunu gorelim: agirhik iki kiit-
le arasindaki ¢ekimdir. Tek bir nesneye has 6zellik degildir. Bir
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seyin agir olabilmesi i¢in kendisinden daha biiyiik kiitlesi olan
bir nesne tarafindan c¢ekilmesi gerekir. O zaman kaldirilamaya-
cak bir kaya elde etmek icin, hem Tanri’min “kaldiramayacag”
kayaya hem de bundan “daha agir” ikinci bir kayaya gerek var;
bu ikincisinin de kaldirilamayacak kadar agir olabilmesi igin,
“daha agir” liciincii bir kaya da gerekir... Ve bu siire¢ sonsuza
dek devam eder. Bu bir sagmaliktir.

Kaldi ki, biitiin bu ispata gerek yok. Bir kere, iki ayr1 boyu-
tu karigtiran bir sorudur: maddi olmayan Tanri, maddeye bagh
gosterilmek isteniyor. iki zit sey bu sekilde kanstirilamaz. “Tan-
1 koseli bir daire ¢izebilir mi?”’ sorusuna benzer. Celiski soru-
dadir! Ayrica Tanri’nin her seye kadir olmasi, kendi 6ziine ay-
kir1 davranabilecegi anlamina gelmez. Tipki O’nun, 6zgiir oldu-
gu halde hi¢ bir zaman kétiiliik yapmamasi gibi...

Bu meseleyi adim adim ¢ozdiigiimiiz gibi, zamansizlikta
olan Tanr1’y1 ve 0ziinii bir bakista anlamazsak da (3 boyutlu bir
nesnenin 3 ayn diiz plam 6rmegini hatirlayin), Ugliibirlik 6greti-
sinin her beyanim bir gercek olarak rahat kabul edebiliriz.

Tanr1, ‘zaman’, ‘mekan’ ve her tiirlii ‘degisimin olasiligr’
disindadir; Bu nedenle anlayamadigimiz sekilde ayn1 anda ii¢
benlikte olabilir. Tipki ayn1 anda gecmisi, simdiki zamani ve
gelecegi gorebildigi gibi. Hatta Kendisi ayn: “anda” ge¢miste,
simdide ve gelecektedir: “Rab’bin géziinde bir giin bin yil ve bin
yu bir giin gibidir” (2. Petrus 3:8) .

Tanr1 aym anda ii¢ benlik olabilir. Tipki aym anda her
yerde olabildigi gibi: “Beni arkadan ve dnden kusattin (ya
Rab), ve elini iizerimde koydun... Senin Ruh’ undan nereye gide-
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yim? Ve senin yiiziinden nereye kagayim. Eger géklere ¢iksam,
sen oradasin; éliiler diyarinda yatagim sersem, iste, oradasin.
Seherin kanatlarini alsam, denizin sonlarina konsam; Orada da
senin elin bana yol gésterir, ve sag elin beni tutar...”” (Mezmur
139:5-10).

Tanr1 aym anda burada ve 1000 km. uzaklikta olabiliyor.
Burada bulunan Tanr1’min bir pargas: degil, biitiiniidiir. Ciinkii
Tanr parcalara boliinemez. 1000 km. uzakhkta ayn1 anda, ayn1
Tann bulunuyor. Iki yerde Tann’nin biitiinii, ama iki Tanr1 de-
gil... Bu nasil olabilir? Tanr’nin bulundugu “zamansizlik”ta
olabilir. Ciinkii O mekana bagh degildir.

Tanr’nin baglangici olmamas1 da aklimz karnstiriyor.
Fakat bu, Kendini tamtirken vahyettigi temel gerceklerden biri-
dir; O ezeli ve ebedidir: “Diinya var olmadan evvel, baslangig-
ta, ezelden ben dikildim. Enginler yokken... ve diinya topraginin
baslangicimt daha yapmadan... gékleri hazirladigr zaman ben
oradaydim...” (Siileyman’in Ozdeyisleri 8:23...).

Her seyi birden algilayabilir: “Ya Rab... oturusumu ve
kalkisimu sen bilirsin; diigiincemi uzaktan anlarsin; biitiin yolla-
rimuy iyi bilirsin. Ciinkii dilimde bir sz yokken, iste, ya Rab, sen
onu tamamen bilirsin...” (Mez.139: 2-4).

Ayn1 anda, Kendisine seslenen milyarlarca insanin dilekle-
riyle ilgilenebilir. Bu nasil olur? Bize, birakin bir milyar séyle
dursun, 2 kisi birden konusursa, bir sey anlayabilir miyiz? iste
zamansizlikta bulunan O, teker teker herkese “zaman” ayirabi-
lir.
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Tanr1 bagh bagina bir gizemdir, insan igin. Oyle olmasayd
ve bizler de O’nu tam olarak kavrayabilseydik, bu, O’nun aklh-
mizdan daha kiigiik ve basit bir Tanr1 oldugu anlamina gelirdi.
O’nu tam kavrayamayiz, fakat Kendisi hakkinda bildirdiklerini
Ogrenebiliriz, mantifin1 da anlayabiliriz.

Hatirlayalim

Tanrilikta birbirlerinin doniisiimii olan ii¢ benlik s6z konu-
sudur. 3 doniigiim, aynm suyun birden buhar, siv1 ve buz olabil-
mesi gibi bir gey. Bizim fiziksel ortamda ancak sirayla bu miim-
kiindiir: 6nce buhar, sonra su, daha sonra da buz olabilir; aym
anda iicii olamaz. Ama Tanrt’y1 fiziksel sinirlar iginde diisiine-
meyiz. Buna gore:

Baba’nin benligi, S6z’ii “soylemekle”, kaynak olmakla be-
liriyor; Tanrisal S6z, ezelden O’nu ifade eden Baba’dan cereyan
etmekle ve Tanr1’nin tamm olmakla bagka bir benlik olarak be-
liriyor; Baba ile Ogul’un var olmasinin ilkesi, birbirini sevmek-
tir; ve Ruh’un benligi, Baba ile Ogul’'un bagrindan esen bu sev-
gi akimu olarak beliriyor.

Tann’'min 6z ismi ‘Yahveh’dir (veya Yehova; bkz. s.15,
16). O’na verilen diger isimler: “Elohim” (Ibranice), “Zeus”
(Grekge), “Allah” (Arapga), “Tanr1” (Tiirk¢e), “God” (Ingilizce)
“Dios” (Ispanyolca) vs. daha 6nce putperest dinlerde birgok ilah
arasinda en iistiin tanriy1 isimlendirmek icin kullamilan adlardir
bunlar. “Yahveh” ise, tarihte var olan bir kiiltiirden meydana
gelmeyen Tanri’min tek, asil ve orijinal adidir. Anlam
“Ben’im”, “kendiliinden var Olan’im” ya da “Ben var olan
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O’yum” anlamindadir. Kendi 6ziiniin tammidir. Burada, aym
varlik olan bir “Ben” ve bir “O” s6z konusu. Ayrica buradaki
“olmak” fiilin kipi “bitmeyen bir simdi”yi ifade ediyor. Yani bu
“ben” ve bu “0” zaman disindalar. Hatirlayalim, Tanr1’mn Ken-
disi, Kendinin 6zii olmakla birlikte, ayrica 6ziinde bulunan Ke-
lam’dir da. Kutsal Kitap’ta, Kendisi hakkindaki bu bilgi veya ta-
nimlama, “S6z” veya “Bilgelik” olarak isimlendirilir demisgtik.
Bu Kelam ya da ‘kendi bilingliligi’ kendiliginden benlik, kisilik
“kazamyor”, ¢iinkii Tanr1 kadar miikemmeldir (biling ve benlik
zaten aym seydir). Ayrica, aralarindaki sevgi eylemi olan Kutsal
Ruh da benlik sahibidir demistik...

Her biri, iigiiniin arasindaki iligkiler sayesinde bir benlik
olarak belirir. Tanri1’da hem bir “Ben”, hem de bir “Sen” ve bir
“O” vardir. Bu nedenle, Tanr1 Tanri’ya “’ben’ ‘sen’i seviyorum”
vb. diyebilir: “Rab Rabbime dedi ki...” (Mez.110:1), “Tanr: se-
ni meshetti ey Tanri...” (Mez.45:6-7) veya “Yehova dedi, seni
Yehova azarlasin...” (Zekarya 3:2) ayetlerinde oldugu gibi.

Isa iki nedenle, Baba’ya “sen” diye hitap veya dua ederdi.
Ciinkii a) Ugliibirligin ikinci benligidir ve b) insan tabiatina bii-
riindiikten sonra , insan yapisina % 100 ortak olarak (giinah di-
sinda), bir insan gibi Baba Tanr1’ya seslenirdi.

Ucliibirligin Felsefi Aciklamasi

Simdi, zamansizhiktaki Tanriigin ii¢ benliginin, siirekli
olarak birbirinden olusumunun (yani doniisiimiin) felsefi agikla-
masim vermeye ¢aligalim. Tabii ezeliyette, bu olayin bir “6nce-
si” veya “sonras1” olmadig i¢in, bu olusum araliksiz bir “var
olus”tur, ama bir “var edilis” degildir.
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Baba sozii ifade eder. Bu ifade Baba’daki dolulukla dolar.
Bir anlamda Baba kendi varligin1 Ogul olarak varliga doker. Bu
da ne demek? diyeceksiniz.

Isik izinda zaman yoktur (Einsten’in Izafiyet Kuram’ina
gore). Bu fizik kavramindan yararlanarak ii¢ benligin nasil aym
varhif1 paylasabilirler konusunda bir 6rmek verelim. Yalmz
unutmayalim; biz Tanr’y1 6meklere benzetemiyoruz. Omekleri
ruhsal bir gercegin olabilirligini veya mantigim gostermek icin
kullamyoruz. Ciinkii géremedigimiz gergekleri gozle goriilen
omekler sayesinde daha kolay algiliyoruz.

Bu dogrultuda ii¢ cay bardag diisiiniin. Bir tanesi doludur.
Diger ikisi bogtur. Birinci bardaktaki ¢ay: ikincisine dokeriz.
Ikincisini de iigiinciisiine... iigiinciisiinii de birincisine... Bardak-
lar sirayla bir tek cayla doluyorlar. Gittikge bu hareketi hizlan-
dirdigimz1 diisiinelim. Hizlandik¢a g6z hareketleri birbirinden
ayirt edememeye baghyor. Ug bardak ayni ¢ayla doluymus gibi
goriiniiyor. Bu akig1 151k hizina getirebilseydik, bir tek cayla iig
bardak siirekli dolu olurdu! Yani zamam agan bir hizda artik bir
dolu bardak ve iki bog bardak yerine, ancak bir bardag: doldura-
cak cay oldugu halde, aym ¢ayla dolu ii¢ bardak olurdu.

Nitekim, Tannhktaki bu akis-dolus ancak zamansizhikta
“siireklilesir”. Iste, Baba Tanri, kendi varhgim Ogul olarak var-
liga doker. ikisi de varhklarimn Ruh’un varhgma sebep olur.
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh aym: “anda”, aym varlikla (tek Tan-
r1’nin aym Oziiyle) doludurlar. Ama yine aym “anda” ii¢ ayr ki-
silik “kalibinda”, yani ii¢ ayn benlik olarak var olmakta (bir tek
caymn aym “anda” ii¢ bardakta olmasi gibi). Biitiin bunlarin
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zamansizlikta oldugunu hayalimizde canlandirabiliyorsak, Ug-
liibirlik cok mantikli ve basit bir gercek oluverir.

Bir pervane dénmedigi zaman ii¢ kanadim ayn ayn gorii-
yoruz. Ama tam hizla donerse, iigiiniin bir daire ¢izdigini gorii-
yoruz. Oyle ki, iigiinii sanki dairenin her yerinde aym anda gé-
rilyoruz. Hatta helikopterde bazen, hem pervanenin ¢izdigi da-
ireyi goriiyoruz, hem de onun icinde yavasca donen ii¢ kanatin
golgesini de goriiyoruz. Ama bu durumda her kanat golgesi, li¢
kanat tarafindan birden ¢izilmektedir. Tabii, bu goziin yamiglsl-
dir; ama bu doniis zamansizlikta gerceklesseydi ii¢c kanat aym
“anda” hem ayn yerde hem de aym yerde olacaklardi.

Bu sekilde Tannhiktaki ii¢ benlik, zamansizlikta birbirine
niifuz eden ve sonsuz nicelikte sahip olduklar1 Tanriligin, biitiin
niteliklerini paylagsan aym Tanr olarak belirlenir. Yani 3 benlik
Tanr’nin ii¢ pargas: degildir; ayn ayn benlikler Tanr’nin tiim
ve aym doluluguna sahipler. Ama ii¢ Tanr degiller. Ug barda-
gin bir tek cayla dolmasi gibidir. Tanr’daki her benlik, diger
ikisinde, durmadan kendiliginden filizlenen “tomurcuk” olarak
var olmakta. Her benlik, diger ikisinden cereyan ederken, ken-
disinin var olusu, digerlerinin de kendisine mutlak sekilde dokii-
liigiiniin sonucudur; birbirlerine “siirekli bosalip”, birbirlerinin
icinde bulunmalarinin sonucu olarak hepsi birdir: “...Baba’ nin
bende, benim de Baba'da oldugumu bilesiniz...”, “Benim Ba-
ba’da, Baba’ nin da bende olduguna inanmiyor musunuz?... ama
bende yasayan Baba kendi iglerini yapiyor. Bana iman edin;
ben Baba’dayim, Baba da bendedir”, “Baba, senin bende oldu-
gun ve benim sende oldugum gibi...” (bkz. Yuhanna 10:38;
14:10-11; 17:21).
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Neticede, her bir benligin varolus ilkesi, mevcudiyetini
kendisine saklamak degil, digerine teslim etmektir: yani mutlak
sevgidir!

Bu nedenle gergek sevgi hep bir teslimiyetle birlikte mey-
dana gelir: “T'anr: diinyay: o kadar ¢ok sevdi ki, biricik Oglunu
verdi...” (Yuhanna 3:16); “...beni seven ve ugruma kendini feda
eden (Grekgesi: teslim eden) Tanr1 Oglu...” (Galatyallar 2:20);
“Mesih bizi sevdi ve kendisini... sundu (Gr. teslim etti)” (Efesli-
ler 5:2); “Mesih inanlilar toplulugunu sevip onun ugruna kendi-
ni feda etti (Gr. teslim etti)...” (Efesliler 5:25).

Iste, Tann’daki sevgi gemberi tamdir. Tann sevgidir, ciin-
kii 6zii sevgidir. Sevgisini bizlere, giinahlarimiza karsihik bir
kurban tedarik ederek gostermesi, esas ve Ozsel sevgisinin ya-
ninda, yalmz hafif bir pariltidir. Nitekim Baba Ogul’u yiiceltir,
Ogul Baba’yi, Kutsal Ruh da Ogul’u...

“Gergegin Ruhu gelince, ...O kendiliginden konug-
mayacak, yalmz igittiklerini séyleyecek... O beni yii-
celtecek. Ciinkii benim olandan alacak ve size bildire-
cek. Baba’ min her nesi varsa benimdir. “Benim olan-
dan alacak ve size bildirecek” dememin nedeni bu-
dur” (Yuhanna 16:14; ayrica bkz. 17:1).

Bu sekilde Baba, Kendisine ait olan her seyi Ogul’a veri-
yor, c¢iinkii O’nu “dogururken” sonsuz varligin tiimiinii O’na ile-
tir (Baba olusu diginda). Baba ile Ogul, Ruh’u iiflerken aym du-
rum s6z konusudur.

Yuhanna 1:1°de S6z “Tanrr yla birlikteydi” olarak terciime
edilen “pros ton Theon” kelimesi kelimesine terciime edilirse,
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anlamr: “Tanr1’ya yonelikti”dir. Yani Ogul da kendini Baba’ya
doker. Bu, yeni bir “dogum” degildir (Baba, Ogul’dan meydana
gelmez), ciinkii séylenen Kelam’dan Baba’ya donen sey, yanki-
dir. Yani Baba Tanrisal yetkinlikle Ogul’u (S6z’ii) ifade eder,
Ogul da Tanrisal yetkinlikle Baba’y1 tammlar seklinde bir yan-
kidir. Bu S6z Tannlig: eksiksizce ifade eder ve tamimlar. Bu ne-
denle, Tanr1’nin miikemmelligine de sahiptir. Ve bitmeyen bir
“simdi”de (zamansizlikta) gerceklesen bu karsilikh akis, bir tek
6zde (Tanr’’'min bagrinda) iki benlik arasinda geger (Baba ile
Ogul arasinda). Bu, aynada yiiziimiizii gormek gibidir. Benim
yiiziim aynadaki goriintiiyii meydana getirir. Kaynak yiiziimdiir.
Ama yansima beni tasvir eder, bana goriintii olarak geri doner.
Yine de goriintii beni meydana getirmez.

S6z’iin yankisi, Kendini Baba’ya dokiisii, boyun egmek de-
gildir. Yalmz S6z beden aldigi zaman (Isa Mesih’te), bir tek
benligin bagiyla (Ogul un kisiligi) birlesen iki ayr1 6z (Tann 6zii
ve insan 6zii) durumunda, S6z-insan, insan oldugu i¢in Baba’ya
boyun eger, Baba’y:1 Kendisinden iistiin sayar...

Tanr’nin bagrindan ¢ikan S6z, aym anda Tanr’nin bag-
rinda da kalir. Insan bir fikir olusturur, onu sozlere doker ve bu
sozleri soyler. Sozler ortaya c¢ikar ve duyulduktan sonra 6liip ge-
cerler. Tanr1’da 6yle degildir. Ogul Tanr1’nin s6zleri degil, Tan-
r’'min S6zii’diir. Yani, Tanr1’nin biitiin s6zlerine sekil veren ay-
nm ve degismeyen, 6lmeyen tamm ve kavramsal kimliktir (“nefsi
keldm”). Sanki insan kafasindaki s6z hazinesi gibi... Ciimleler
kuruyor, sozler soyliiyor, ama s6z hazinesi tiikkenecegine zengin-
lesiyor.

Dogal insan icin, kayba ugramadan kendini teslim etmek,
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bos kalmadan dokiilmek miimkiin degildir. Fakat, Tanr’nin
sevgisiyle O’nun 6zyapisina yaklastirilan inanli, sevgide kendi-
ni bagkalarnin yararina teslim ederken, gercek doluluga kavu-
sur. Artik kendini harcamadan, kendini feda edebilir.

9 ¢

Bu teslimiyet: tipki1 “gecmis”, “simdi” ve “gelecek” birim-
leri arasindaki iligki gibidir. Yasanan an, zaman ilerleyince gec-
mige doniisiir, 6yle ki simdiki zaman ge¢misin ve gelecegin var-
lig1yla varlik kazanir. Gelecek durmadan simdiye doniisiir, sim-
diki zaman da gegmise... Oyle ki, her an, bir ‘sonra’, bir ‘simdi’
ve bir ‘Once’den ibarettir. Bu, durmayan bir akis oldugu halde,
zamanin ii¢ birimi hi¢ karigmiyor, yine 6zerk bir sekilde var olu-
yorlar. Ugii, ayn1 sekilde zamam bir biitiin olarak kapsiyor; ay-
rica iigii, bu ‘bir zaman’1n ii¢ ayn birimini de olusturuyorlar. Bii-
tiin zamanlar gelecegi, biitiin zamanlar simdiyi ve biitiin zaman-
lar da ge¢misi teskil ediyorlar; ama zaman bir biitiin olarak ge-
lecege, simdiye ve gecmise ayriliyor. Ve her sey ayn ve bir za-
mandir!

Aym sekilde evrenin varligina anlam veren hareket, za-
man, ve mekan birimleri, birbirini tanimhiyor, her biri diger iki-
si sayesinde var oluyor. Zaman, belli bir mekan icinde kaydedi-
len degisimin (hareket) birim dilimlerine bdliinmesidir; hareket
ve mekan yoksa, zaman da yok; zaman ve mekan yoksa hareket
de yok; aym sekilde hareket ve zaman yoksa, mekan diye bir sey
de olamaz! Hep bir biitiin olarak birlikte var oluyorlar.

Evrenin tiimii, Ugliibirlikli Tanri’nin eseri olarak hep
licer 6genin birlesimiyle anlam kazanir:

- giig, 151k ve 1s1; - gaz, s1v1 ve katr;
- Once, simdi ve sonra; - beden, can ve ruh;
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- en, boy ve derinlik; - akil, duygu ve irade;
- enerji, madde ve hiz; - diisiince, ifade ve eylem;
- tez, antitez, sentez... vs.

Bunlar tabii ki, kendilerini Yaratan’in ancak golgeleridir;
Tanr1’y1 anlatamazlar, fakat gorkemini, iiclii gizemini yansitirlar!

Gerc¢ek Mantikhdir

Gergek her zaman mantikhidir. Ama mantikh buldugumuz
her sey her zaman gergek degildir. Vahiy gercektir. Ama ilk ba-
kista mantigini kavrayamiyorsak da onu reddedemeyiz. “Arayan
bulur” s6ziine paralel olan “anlamaya ¢alisan sonunda anlar” s6-
ziinii ilke olarak kabul edebiliriz.

Akl yonlendirerek gordiigiimiiz gibi, tek Tanrn’nin sevgi
gibi 6zsel nitelikleri agisindan, Kendisinin tam, sonsuz ve Ken-
di kendine yeterli olabilmesi i¢in, O’'nda etken ve edilgen, veri-
ci ve alic1 olmak iizere, benlik dedigimiz kutuplar bulunmasi ge-
rekir.

Grup iligkileri, en az ve en fazla 3 benlikl! arasinda mii-
kemmel ve yeterli bicimde gergeklesir. Tipki, geometride alanin
en sade sekli ve biriminin, iicgen olmasi gibi. Iki kenarh alan ol-
maz, dort kenarli poligon, yiizeyin geometrik birimi degildir.

1 Peki, neden 3 benlik? Neden 2, 4 veya daha fazla degil? Kutsal Kitapin iig
benlik olarak agiklamasi yaninda (ki kesin kanit budur), yine mantik, benlik-
lerin 3 olmas1 gerektigini §0yle ortaya koyar: yaradilisa muhtag kalmadan
Tanm’nin grup iligkileri olabilmesi gerekir. Yani, ‘ben’ ile ‘sen’ bir grup
olarak iigiincii bir kisi ile iligki kurabiliriz. Oyle ki, sadece bireysel degil,
miigterek iligkileri de yasariz. Biitiin iligkilerimiz tek bir kisiyle degildir; ki-
si gruplariyla da iligki kurariz. Tanr1 iki benlik olsaydi, yalniz melekleri ve-
ya insanlar1 yarattiktan sonra grup iligkilerini yasardi. Ne var ki, Baba, Ogul
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Geometride yiizeyin birligi ve biitiinliigiiniin en miikkemmel ifa-
desi tiggendir.

Belki bu nedenle Ugliibirligi en iyi temsil eden geometrik
sekil iicgendir. Diiz alam diiz ¢izgilerle sinirlandiran en asgari
ve sade sekil iiggendir. Bir ¢izgi alam ikiye boler, ama bir alam
kapsamaz. 2 ¢izgi bir sekli de olusturmaz. 3 ¢izgi yeni ve tam bir
alam belirler. Ucgenin yan ¢izgileri uglari hem birbirinden ay1-
nir, hem de onlar birlestirir. Cizgiler de aymi alana ortaktir, ay-
n1 Ozii paylagiyorlar.

Bu sekilde Tannsal 6zde bir “ben”, bir “sen” ve bir “0”’nun
aralarindaki iligkileriyle birbirinden farklhilagtiklar1 gibi, hepsi de
ayni 6ze sahipler. Ve bu iligkinin en mitkkemmel olma tarzi, Bir-
lik’te Ugliiliik’tiir (Tevhit’te Teslis).

Burada, Tanri’da bir “Ugliibirlik” s6z konusudur iinkii bu-
na mantiksal bir agiklama getirdik demiyoruz. Tam tersi: Uglii-
birlik vahiyle agiklanan bir gercek oldugu i¢in, bunu mantikla
da anlayabiliriz diyoruz. Nitekim Kutsal Ruh hakkinda: “igittik-
lerini séyleyecek” (Yuhanna 16:13) denirken, Baba ile Ogul
arasinda gecen konusmay1 dinleyen 3. bir sahistir. Bir grup ilis-
kisine giriyor: bir “ben” ve bir “sen”in, bir “biz” olarak (grup
olarak) konugtuklar, bir “o” tarafindan dinlenir...

Tanr’min ta Kendisi, iigliibirlikli 6ziinii Kutsal Kitap’ta
aciklamasaydi, kimse boyle bir iddia ortaya atmaya cesaret et-

ve Kutsal Ruh arasinda da, ‘biz’ ile ‘sen’; ‘ben’ ile ‘siz’ (yani Baba, Ogulile
Kutsal Ruh) arasindaki miigterek iligkinin aynisi var. Tanr’y1 insan iligkile-
ri diizeyine benzetmiyoruz, indirgemiyoruz da. Zaten kisisel iligkileri yasa-
yabilmemizin nedeni Tanr1’nin benzeyisinde ve suretinde yaratilmig olma-
muzdir. Kisilik olma ve iligki kurma 6zeliklerini Tanr1’dan aldik!
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mezdi (akil da edemezdi). Kutsal Kitap’1 diiriistge inceleyen
herkes, bu konuda, Tanr1’nin, Kendi 6z varligiyla ilgili olarak
verdigi taniklig1 kabul etmek zorunda kalir.

Tann tektir. Fakat insanin akil giiciinii asan yiicelikte, ii¢
benlik olarak var olmaktadir. Bu gizemi, insanin akl almiyor,
ciinkii O, zaman ve mekan digindadir. O’nu bildigimiz bagka hi¢
bir seye benzetemeyiz. insanin 6zii birdir, benligi de birdir. Tan-
11 ise, bir 6z olup ii¢ benlik halindedir. Bu nedenle O’nu insanla
kiyaslayamayiz. Insandaki teklige benzetemeyiz. Ille de “O’nda
ii¢ benlik olamaz bizim gibi birdir” dersek, iste o zaman gercek-
ten O’na es kogmus oluruz! Ciinkii bu O’nu, Kendisi hakkinda
bildirdigi vahiyler ile degil, dogada gordiigiimiiz fiziksel ve kav-
ramsal sinirlara hapsederek anlamaya ¢alismamiz demektir. Bu,
Tanr1’y1 dogaya (yani eserine) benzetmektir; Kendisine es kos-
maktir!

Tanr1’ya, mutlak bir dogaiistiiliikten baska ne yakigir ki?
O’nu tam kavrayamayiz, fakat Kendisi hakkinda bildirdiklerini
Ogrenebiliriz, mantigim ve gerekliligini anlayabiliriz!

Beyaz 15181 olusturan kirmizi, yesil ve mavi g1k gibi... Be-
yaz 151k ii¢ ana renkten olusur! Hepsi igigedirler: 151k olarak ay-
m Ozii paylasiyorlar; renk olarak, ii¢ ayn renk vardir. Yine de,
ticii aym ve bir tek 1s1ktir ve ayni ve bir tek renk olusturuyorlar:
Beyaz 151k!

Tanr da 6z olarak bir tek Tanr1’dur, kisilik olarak ii¢ benli-
ge sahiptir. Yine de iigii aym ve bir tek Tanr1’dir. Bu, bir gizem-
dir. Mantiksizdir demiyorum. Zaman akisinin iginde bulunan in-
san, akhyla zamansizlikta olan sonsuz Tanr’yi, bir anda tiim
yonleriyle kavrayamaz diyorum. Tipki mekanin bir pargasi ol-
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dugumuz igin, bir futbol topu-
nun tiim beneklerini aynm an-
da goremedigimiz gibi.

Degil ki, yalmz Tanr1 bir
gizemdir. Kendi eseri olan
evreni higbir soru isareti kal-
madan anlayabiliyor muyuz
acaba? Diinyamizin sirlarim
¢ozemedikten sonra, Tan-
r’’nin gizemini tam kavraya-
mamamiz ¢ok mu tuhaf?

2)

Einstein’in “izafiyet kurami”na gore 15181n hizinda zaman
gecmiyor; yani zaman yoktur demistik. Iki arkadag: diigiinelim.
Biri normal hizda yiiriirken, birinin 1518a yakin bir hizla hareket
edebildigini farz edelim. Arkadas bir kag giinliik bir yolculuktan
sonra, dostunun yamma doner. Ne var ki, kendisi i¢in bir kag
giinliik siire, arkadas: igin bir kag¢ yil olmustur (60, 70 veya 80
yil). Aralarinda biiyiik bir yas farki meydana gelmistir!

Bu nasil olabilir? diye sorulursa, Ugliibirlik konusunda ol-
dugu gibi, cevap kolay anlagilmaz. Fakat izafiyet kuram bugiin-
kii bilimin temelini olusturur. Tamamen mantikh ve matematik-
seldir ama biz sinirh anlayisimizla kavrayamiyoruz. Peki, biz
kavrayamadigimiz icin, yanhs oldugunu sdyleyebilir miyiz?
Yoksa biz, Orta Cag’da yeryiiziinii diiz goriip yuvarlak olabil-
1 Beyaz 151k, 151n1 bir cam prizmadan gegtigi zaman, gokkusaginin diger renk-

lerini de olusturan ii¢ ana renge doniisiiyor: kirmizi, mavi ve yesil.
2 Aym sekilde karanlikta kirmizi, mavi ve yesil 151k 1s1nlarim birbirleriyle ke-

sigecek sekilde bir perde iizerinde gosterdigimiz zaman, bu ii¢ rengin
bilesiminden beyaz 151k oluguyor.
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mesini kavrayamayan ve Galilei’yi yakmak isteyenlerden mi
olacaktik?

Bazilar Tanr’y1 diinyasal idrak kaliplarina sokmak isteye-
rek bu konunun matematige aykiri1 oldugunu ileri siiriiyorlar:
“1+1+1=1 olabilir mi?” diye elestiriyorlar. Fakat matematiksel
olarak ifade edecek olursak, O’nu “1x1x1=1"dir” seklinde algi-
lamaliyiz. Yani: “13”; birin kiipii. Ciinkii benlik y6niinden ayn
olmalari, ne zaman, ne de mekan igindedir. Ezeli-ebediyetinde
zaman ve mekan yok ki, O’nu 3’e bolerek anlamaya ¢aligalim.
Bunun i¢in toplamada oldugu gibi, birbirine ilave edilen birim-
ler degil, birbirinin i¢inde, aymi cevherin iginde yer alan ve bii-
tiin Tannliga sahip olan benliklerdir: “Tanr?’ y1 hi¢cbir zaman hig¢
kimse gérmemigtir. O’ nu, Baba’ mn bagrinda bulunan ve kendi-
si Tanri olan biricik Ogul tamitt1.” (Yuhanna 1:18; ayrica bkz.
Yuhanna 10:38; 14:11 ve 17:21). Biz zaman ve mekan dolduran
varliklar oldugumuz igin, aym gémlegi birden 3 kisi giyemeyiz.
Olsa olsa, gomlegi yirtip yan yana dururuz; toplamada oldugu
gibi. Ama Tanr1’daki iigliigii birbirinin icine girerek aym gém-
legi giyen li¢ kisi olarak diigiinebiliriz; 1’in kiipiinde oldugu gi-
bi. Ciinkii O bir mekan doldurmuyor. Birbirinin i¢ine giren ii¢
adam 6meginde ii¢ kisi var, ama 1 gomlek giyen bir tek varlik
olarak yer dolduruyor. Ug bireyin mekamni iggal etmiyor, bir
tek bireyin boslugunu dolduruyorlar: 3 sahis, tek birey olarak
beliriyor!
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Aym gomlegi giymeye galigan Igice girerek aym gémlegi
ii¢c birey ancak yan yana dura- giyen ii¢_sahis tek bireyin
bilirler. yerini doldururlar.

Bunun gibi, hayal giiciimiizle Ugliibirligin hem gizemini,
hem de mantifin1 aydinlatan bir cok 6rnek bulabiliriz. Fakat en
onemlisi, bu konuyu kafamizi kurcalayarak tam mantiksal ya da
matematiksel olarak ¢ozebilmek degil. Onemli olan, BABA,
OGUL ve KUTSAL RUH ile ilgili gerceklere dayanarak O’nun-
la daha bilingli ve yararh bir iligkiye, gercek bir adanmighiga ka-
vusabilmektir.

Bir kavrami anlamadan onu gergek olarak kabullenmekte
zorluk ¢ekeriz. Bu nedenle Ugliibirligin gercekligini gormek
onemlidir. Ama bunu hallettikten sonra sayfa 72 ve 73’te gordii-
giimiiz gibi, en 6nemlisi, Tanr1’nin bizim i¢in planladig: kurtu-
lusu, kutsalligi, yasam giiciinii, etkili duayz... kisacasi bu iligkiyi
yasamaktir. Ve bu iligki, Birlik’te Uglii (Tevhit’te Teslis) olan
bir Tanrr’yladir!
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Dogrusunu isterseniz, Rab’be geldikten sonra bu 6gretiyi
calistigimda ilgili 6ne-siiriimleri anladim. Ama bu gergegin i¢
yiiziinii, ok ders caligarak degil de, Ugliibirlikli Tanrr’yla iligki-
mi derinlestirdikce kavradim. Ciinkii esas onemli olan budur;
Yani O’nu tanimak: Baba’ya dua ettikge, Isa’y1 6rek alip yiire-
gimizde istekleri ve diisiincelerinin nasil olustugunu gordiikge
ve Kutsal Ruh’un giicii ve bizleri hizmete yeterli kilma isi haya-
timizda etkin oldukca, bu gercegi akildan 6te ruhumuzla kavra-
maya baghiyoruz. Ruhumuz da, fiziksel boyutu asan Allah’in
ruhsal dlemine kadar uzanip dogadtesi gercgekleri sezgisiyle kav-
I1yor.

Bu nedenle siz de bugiin, bu kitapta okuduklarimzi bir yan-
dan mantikh bulup bir diger yandan hala kavrayamiyorsaniz en-
dise duymayin. Tanr1’ya teslim olun, O’nun yolunda ilerleyin.
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’la iligkinizi, ibadetinizi gelistirdikge,
yine Ugliibirligi de akilla agiklayamazsamz dahi, yiireginizde
gercekligini kavrayacaksimiz! En Onemlisi, yasayan Tanr1’yla
miithis bir iligki, hizmet ve yasam doyumu siireceksiniz!
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Akideler!

Incil inanciyla ilgili olarak “trias” kelimesi (iiglii), I.S. yiiz
seksenlerde ilk defa Antakyah Teofilos tarafindan kullanildi. Az
bir siire sonra, “trinitas” (Ugliibirlik) Latince seklini aldi. Bun-
lar “Ugliibirlik” baghg altinda, Tanr1’nin biling sahibi 3 esasinin
(Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) tanimlamasinda ilk adimlardi.

Yine de bir iddiaya gore, ilk Hiristiyanlarin bdyle bir 6gre-
tiden haberleri yoktu, aralarinda Isa’y1r Tanr saymak gibi bir
kavram bile yoktu denir. Buna gore “Ugliibirlik” 6gretisi ¢ok
sonradan konseylerde siyasi manevralarla uydurulan ve Kutsal
Kitap’la ilgisi olmayan bir doktrin olarak gosterilmeye ¢alisilir.

“Ucliibirlik” kelimesi Kutsal Kitap’ta yer almiyor. Ama bu,
onun yanls oldufunu gostermez. Tann “agkin”, “igkin”, “her
yerde hazir ve nazir” dir gibi bir ¢ok ifade de Kutsal Kitap’ta bu
sekilde gegmiyor. Kimse bunun igin Tanri’nin bu sifatlarim in-
kar etmiyor. Ciinkii bu ifadeler bir ¢ok ayetle aciklanan énemli
bir gercegi tammlayan en uygun terimlerdir. “Ugliibirlik” de 6y-
ledir.

1 Akide: Inang Bagy, Inang Bildirgesi veya Amenti.
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4., 5. ve 6. boliimlerde bu doktrinin Kutsal Kitap’a dayan-
digim1 genis capta inceledik ve gordiik. Bu dgretinin vahiy oldu-
gunu anlamamiz i¢in gerekli olan tek kanit Kutsal Kitap’tir. Bu-
nunla birlikte, Mesih’e ilk inananlarin bu gretiden haberleri ol-
madig1 savina gelince, bunu anlamanin tek yolu, Hiristiyan ale-
mindeki ilk diisiiniirlerin yazilarina bakmaktir. Ondan sonra ilk
defa Iznik Konseyi’nde bir tanimlama halinde kaleme alinan
akideleri aktaracagim.

Inanhlar arasinda birer direk sayilan havarilerin 6grencile-
ri baz1 egitici yazilar yazmiglar. Onlara “Kilise Babalarr” adi
verilmistir. Bazilarimin isimleri sunlardir: Klement ve Barmaba
(bunlar Pavlus’un emektaslariydi), ignatiyus ve Polikarp (bun-
larsa Yuhanna’nin 6grencileriydi) vs. Yazilarindan evvela sun-
lar1 6greniyoruz:

a) M.S. 90 ile 150 yillar arasinda yazdiklan dini yazilarda In-
cil’in her boliimiinden 6yle ¢ok aktarmalar vardir ki, In-
cil’in tiimiiniin Kutsal Kitap halinde hemen kullanildig1
siiphesiz ortadadir!

b) Ayrica, bu alintilar Incil’in igeriginin % 95’ini olugturuyor.
Oyle ki, Incilin kaybolmus oldugunu ileri siirenler varsa
bile, 2. ve 3. yiizyila ait olan bu aktarmalarin aracihifiyla

Incil’i yeniden derlemek miimkiin olurdu!

c) Son olarak onlar bu denli erken bir tarihte, bugiinkii Incil’i
olugturan metinlerin Tanr1’nin esini oldugunu agik¢a ifade
ediyor!

Omegin, Klement’in su sozlerine dikkat edin: “Mutluluga
erigmis el¢i Pavlus’un mektubunu ele alin (1. Korintliler’den
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s6z ediyor). Incil’in yayilmasinin baglangicinda size nasil yaz-
d1? Gergekten Tann tarafindan esinlenerek sizlere yazdi..”
(M.S. 95 yillan civarinda kendisinin yazdigi Klement’in 1.
Mektubu’nun 47:1-3 boliimii).

Bagka bir tamk, M.S. 70 yillan civarinda (yani Mesih’in
oliimiinden yaklasik 40 senelik kadar kisa bir siire sonra) ¢ok
yaygin kullanilan “On iki havarinin 6gretisleri” anlamina gelen
“Didake” adindaki kitapgiktir. Sayfalarinda Incil’den ¢ok sayi-
da aktarmalara rastliyoruz. Bu aktarmalarin baginda da “Rab’bin
Incil’de bize buyurdugu gibi...” tarzinda ifadeler yer ahyor (Or-
negin: Didake 8:2; 15:4...).

Bu bilgiler 15181nda, 4. yiizyilda iznik Konseyi’nde (M.S.
325) “yiizlerce Incil arasinda dort tanesi segilip digerleri yakil-
d1” iddias1 (ya da buna benzer iddialar) tamamen yersiz ve sag-
madir. 1. ile 3. yiizyila ait bu bol belgeleri 6grenen herkes igin
bu iddialar insan sagduyusuna bir hakarettir. Ayrica mevcut
olan Iznik Konseyi’nin tutanaklarinda, bu konseyde giindeme
giren konular arasinda “Incillerin sayis1” gibi bir madde yer al-
muyordu. Iznik Konseyi ile ilgili olan tek tarihsel belge disinda,
bazilarinin boyle bir yalan uydurmasi gergekten hayretler veri-
cidir. Gergek bir aragtirmaci, tarihin bu kamtlar1 karsisinda bas-
ka higbir agiklamaya gerek duymaz. Ciinkii 1. ile 4. yiizyilda In-
cil’den aktarilan pargalar elimizdeki Incil’in metnine esittir. Ni-
tekim, giiniimiizde ilk yiizyillardan kalma ¢ok sayida (5000’e
yakin) Incil niishalan vardur.

Zaten 2. yiizyilin yarisinda, Mesih inanhlan biiyiik Roma
Imparatorlugunun simirlarinin ¢ok 6tesine dagilmiglards, dyle ki,
ellerinde bulunan biitiin Incil niishalarimn toplatilmasinin diisii-
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niilemez bile. Toplatihp yakilsaydi, 2., 3. ve 4. yiizyila ait, bu-
giin mevcut niishalar yok olmus olurdu (Bu konularda daha ge-
nis bilgi edinmek istiyorsaniz, “Kutsal Kitap Degistirildi Mi?”,
“Iznik Konseyinde Ne Oldu?” ve “Incil-i Barnaba. Bilimsel Bir
Aragtirma” adh kitaplarimizdan yararlanabilirsiniz.).

Peki bu ilk yazarlar eserlerinde, Mesih’in Tanrihig1 veya
“Ugliibirlik” konusunda herhangi bir goriisii yansittilar mi1?

\

Kilise Babalar1 ve Ugliibirlik

Ik 6nce sunu.anlamaliyiz: bu ilk 6gretis yazilarinin amaci,
tanribilimsel agiklamalar yapmak degildi. Bu nedenle ele alinan
konular, doktrinle ilgili degil, daha ¢ok inancin uygulamas ile
ilgilidirler. Yine de Incil’i bilmeleri, okumalar1 ve inanglarim
ona dayandirmalarinin dogal sonucu olarak ifadelerinde Uglii-
birligin ii¢ benligini bir kez daha bir biitiin olarak yanyana bulu-
yoruz. Mesih’in Tanrihig1 da agik bir bigimde dile getiriliyor:

Klement (I.S. 95 veya 115):

“Tavsiyemizi kabul edin ve pigman olmayacaksiniz.
Ciinkii yasayan Tanr1, yasayan Rab Isa Mesih ve Kut-
sal Ruh’un hakki i¢in, sec¢ilmiglerin imani ve iimidi i¢in
bilin ki, yalmz geriye donmeden algakgoniilliiliikle ve
bitmeyen tevazuuyla Tanr tarafindan verilen buyrukla-
n yerine getiren kisi Isa Mesih aracihgiyla kurtulanla-
rin arasinda sayilacak ve segcilecektir. O’na (isa Me-
sih’e) sonsuzluklar boyunca yiicelikler olsun. Amin”
(Klement’in Korintlilere 1. Mektubu 58:2).
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Sehit Ignatiyus (1.S. 165):

“Hem bedensel hem ruhsal olan bir hekim var: Hem
dogmus olan, hem de dogmayan; Once ac1 gekti, simdi
kayitsizdir (degismeyen); Beden alarak dogan Tanr1,
Meryem’in oglu, Tanr1 Oglu olan Rabbimiz isa Mesih”
(Ignatiyus’un Efeslilere Mektubu 7:2).

“Siz Baba’nin tapinaginda, isa Mesih’in kaldiraciy-
la, yani carmihiyla, yiikseklere kaldirilan ve Kutsal
Ruh’un ip aracihig yapmis oldugu taglarsimz” (Ignati-
yus’un Efeslilere Mektubu 9:1).

“Bizi sonsuz yasama kavusturmak i¢in, insan olmug
olan Tann ortaya ¢iktiginda cehalet (Batil) yikildi, es-
ki diizen de dagildi” (ignatiyus’un Efeslilere Mektubu
19:3) .

“Kendinizi, Tanr1 olan Isa Mesih’ten ayrilmadan
saklayin” (Ignatiyus’un Tralyahlara Mektubu 7:1).

“Mesih inancinin diinya tarafindan nefretle karsilan-
dig1 su sirada, Tanrimiz Isa Mesih kendini aramizda
daha ¢ok belli eder” (Ignatiyus’un Romalilara Mektubu
3:3).

“Kutsal Ruh yamlmaz, ¢iinkii O Tanrrdandir. O
gizli olam aragtirir. Ve Kutsal Ruh bu konuda beni uyar-
di...” (Ignatiyus’un Filadelfyalilara Mektubu 7:1-2).

“Sizi bu denli hikmetli kilan ve Tanr1 olan Isa Me-
sih’i yiiceltiyorum...” (Ignatiyus’un Izmirlilere Mektu-
bu 1:1).
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“Sizleri, Tanr1 6ziinden bedende gelen ve Tanr1’nin
iradesi ve giiciiyle Tanr1 Oglu olan Rabbimize imanla
ve gergekle dolu gordiim” (Ignatiyus’un Izmirlilere
Mektubu 1:1-2).

“Size yalvaririm, Tanr1 olan Isa Mesih’in himaye-
sinde, O’nda birlesmis kalin” (Ignatiyus’un Polikarp’a
Mektubu 8:3).

Barnaba! (I.S. 96-98 veya 130-134):

“Kardesler su hususu da ele alalim: Rab’bin canimiz
icin ac1 cekmeye razi oldugu gergektir. O, diinyanin ku-
rulusunda Kendisine Tanr1’nin “Suretimiz ve benzeyigi-
mize gore insan yapalim” diye soyledigi alemlerin
Rabbidir. (...) O’nun Tanr1 Oglu oldugu gozler 6niine
serildi. Ciinkii O bedende gelmemis olsaydi, insanlar
O’na (yani Yahveh’ye)? bakarak kurtulamayacakt:”
(Bamaba’in Mektubu 5:1,10).

Diyogenetus (I.S. 150):

“Ciinkii kim, Tanr1 bu diinyaya gelene kadar O’nun
kim oldugunu tam olarak bildi ki?”

(Diyogenetus’un Soylevi 8:1).

1 Sahte bir eser olup, kendisine mal edilen Barnaba Incili’nde Isa’nin agizina
Tanrihigin1 inkdr eden bir ¢ok ifade konduysa da Bamaba, mektubunda
Isa’nin Tanrihigim siiphe gotiirmez bir dille ikrar ediyor.

2 Bkz. “Benden baska Allah, hak Allah ve Kurtaric1 yoktur. Ey diinya uglan,
hepiniz bana bakin ve kurtulun; ¢iinkii ben Allah’im, ve bagkas! yoktur”
(Yesaya 45:21-22). Iste burada Barnaba Isa’nin, Yesaya kitabinin bu ayetin-
de sozii gegen YAHVEH oldugunu gosteriyor.
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Iste Kilise Babalari’'mn yazilarinda serpistirdikleri siiphe
gotiirmez beyanlar. Bu sunu gosteriyor ki, birakin iznik Konse-
yine kadar (1.S. 325), Isa’dan sonra 90 ile 150 yillan arasinda,
yani Incil tamamlanir tamamlanmaz, ilk Mesih inanlilar: Incil’de
net bir dille agiklanan Ugliibirlik gizemini ve Isa Mesih’in ruhsal
oziiniin Tanriligim aynen boyle anladilar ve benimsediler!

Apokriflerde Ucliibirlik

150’1i yillardan sonra bu gercegi diiz bir mantikla kavraya-
madiklari i¢in yanhs 6gretileri yayan kisiler ortaya ¢cikmaya bas-
ladi. Kimileri yalmz Baba’nin Tanriligim kabul ettiler, kimileri
kafalar1 karigip ii¢ benligi li¢ ayn Tanr1’ymus gibi gosterdiler, ki-
mileriyse ii¢ benligi aym ve tek benlik olarak algiladilar.

Bu durumda ve Konseylerde ¢ikan akidelerden 6nce Uglii-
birligi tanimlamaya calisan “apokrifler”i de (“apokrif”’: bagka
yazara atfedilen) dikkate alabiliriz. Iste baz1 kisiler bu yanlislari
aydinlatmaya c¢aligan yazilar yayinladilar ve bu yazilara daha
biiyiik bir yetki ve 6nem vermek icin Kilise Babalan kalemin-
den ¢cikmug gibi gosterdiler. Boylece Kilise Babalari’nin yazma-
dig1 ama kendi imzasim tasiyan bu tiir yazilar ortaya ¢ikti. Bu
tiir yazarlar metinlerinde Babalarin ogretilerini aktardiklarim
diisiindiikleri i¢in onlarin imzasim kullandilar.

Bunlardan belki.en 6nemlileri ignatiyus’a atfedilen apok-
riflerdir. Ignatiyus’un ismini tastyan apokriflerde “doketizm”
Ogretisinin yanligh$: ortaya konmaya c¢alisildi. “Doketizm” ke-
limesi, Grekge “dokein” fiilinden gelir ve “benzemek” anlamin-
dadir. Bu 6gretiye gore (Yuhanna da bu yanlighg: ortaya koy-
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mustu; bkz. 1.Yuhanna 4:2,6-8), Isa’nin bedeni gercek bir beden
degil bir serap gibiydi. Ayrica bu &greti, Isa’da beden goriiniisii
alan kisiligin, fark gézetmeksizin Ogul veya Baba oldugunu ile-
ri siiren ¢arpik bir 6gretiydi.

Asagida aktardigimiz Ignatiyus’a atfedilen apokriflerde bu
sapmaya getirilen cevap, Isa’y1 (yani bedensel halini), her seye
kadir olan Tanri’nmin konumundan ayirmaktir. Bununla birlikte
bu apokriflerde Mesih’in Tanrihg: acik bir dille ifade ediliyor
ancak agiklamalar aydinlatici olacagina bir ¢ok yerde akh karig-
tiric1 oluyor. Ciinkii apokrifin yazar bir taraftan Isa’nin “Ayar-
tilamayan” oldugunu soyledigi gibi (yani en yiice Tanri: bkz.
Yakup 1:13), &te taraftan Meryem’den dogan insan-Isa’nin, “her
seye kadir Olan” olmadigim sOyleyerek, ezeli Ogul’'un Tan-
r’'min Kendisi degilmis gibi yanhs bir izlenim uyandiriyor.
Isa’min bedeninin fiziksel beden oldugunu, “Tanrisal bir beden”
olmadigim dile getirmeye calisiyor, ama Isa’nin kimligini ay-
dinlatmay1 bagaramiyor.

Ignatiyus’a atfedilen apokrifler!:

“Yalmz bir Tann ve Baba vardir; iki veya ii¢ degil;
kendiliginden var olan bir tek O’dur. O’nun disinda
baskasi yoktur (...) Baba’nin bagrinda bulunan Tann
Sozii olan Ogul da birdir (...) Paraklitos da birdir (...)
Sonug su ki, ne ii¢ Baba, ne ii¢ Ogul ne de ii¢ Parakli-
tos vardir. Baba birdir, Ogul birdir, Paraklitos da bir-
dir. Bu nedenle Rab, havarileri biitiin uluslan 6grenci

I Mesih’in Tannhgim Inkamasyon’u veya Ugliibirligi dile getiren ifadeleri
bold yaziyla -kalin- gosteriyorum; 6te taraftan, bununla geligen ifadeleri, al-

tin1 gizerek gosteriyorum.
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olarak yetistirmeleri. icin gonderdiginde, Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz etmelerini emretti.
Bunlar, tek [kisiyle verilen ii¢ ad degildir!, insan ol-
mus ii¢ ayri [zat] da degildirler. Ucii de aym itibara
sahiptirler.

“Clinkii yalmz birisi insan oldu. Bu, Baba veya Pa-
raklitos degil, Ogul’dur. Ogul’un Insan hali bir gorii-
niis ya da bir hayal degildi. (...) Gergekte, erkek ilig-
kisi olmayan bir bakireden beden alan Tanri-Logos,
insan olarak dogdu. (...)

“Qliileri diriltene, kotiiriimleri sag ugurlayana, cii-
zamhlar1 temizleyene, korlerin gérmesini saglayana,
yiyecekleri cogaltana... nasil da Tanr degildir dene-
bilir?

“Bununla birlikte, nasil bakireden dogan Mesih’in
[insanhig1/bedeni], her sey iizerine kadir olan Tanr1 ol-
dugunu diisiiniirsiin?? (...) Nasil Mesih’in dogumunu
yok sayarak, Dogmayan’in [yani beden olmadan agkin
Tanr1’min] ¢carmiha gerildigine karar verirsin?...

“Kirk giin ve kirk gece boyunca yemek yemeye ih-
tiyac duymayan bir bedeni Olan’in Tanr1 oldugunu
kamtladi, ondan sonra aglik ¢ektiginde insan oldugu-
nu...

1 Incil'in Matta boliimiinde gecen bu ayette “Baba’min adi, Ogul’'un adi ve
Kutsal Ruh’un ad1” demiyor. Ayni ad, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adidir.

2 Yani burada, “doketizm” 6gretisine karst Tann’nin ger¢ek beden almadan
“ciplak” ezeliyeti, agkin ve hergeye kadir konumu, goriilmezligi ve yaklagil-
mazhg) ile gelmis olabilmesine itiraz ediyor.
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“Ey sen (Seytan), Ayartilamayan’1 nasil ayartma-
ya calisirsin... Tanrr’dan ayrildin, Mesih’ten uzaklas-
tin ve Kutsal Ruh’a yabancilastin...” (Ignatiyus apok-
rifi; Filipililere M. II:1-4; I1I:1-2; VI:1; VII:1-2; XI:1).

“Ve Kendisinin [Isa Mesih’in] hersey iizerinde [ya-
ni askin konumundaki] Tanr1 olmadig1 konusunda...”
(Ignatiyus apokrifi; Tarsuslulara M. II:1-4).

“Bu nedenle, Mesih’in Tanrihgim ciiriitmek icin
yalin bir tektanricilifi duyuran herkes, Seytan’in go-
cugu ve hakkin diismamdir” (Ignatiyus apokrifi; An-
takyalilara M. I1:1-4).

Demek ki, Isa’min Tanrihg ve Baba, Ogul ve Kutsal
Rubh’un birligi iizerindeki tartigma ¢ok erken bir tarihte basla-
must1 (1.S. 150’li yillardan itibaren). Bu sekilde sonradan hazir-
lanan akidelerin, baz1 din adamlarimin uyduruk kaprisi degil,
yanlhs ogretilere kars1 gerekli bir cevap oldugunu anlayabiliriz.

Bu 8. boliimde aktarilan yazilar Ugliibirlik gergegine bir
sey katmazlar. Ciinkii bu gercek Hiristiyan ilahiyatcilarina da-
yanmiyor, Kutsal Kitap’in agiklamalarina dayanmaktadir. Ama,
bu yazilarin 6nemi sudur: erken bir tarihten beri, Kutsal Kitap’in
bu dgretisini anlamak ve tammlamak icin sarfedilen ¢abalar, ve
bu sayede bu 6gretinin Hiristiyan tarihinin ta bagindan beri ¢ok
onemli kabul edildigini goriiyoruz. Akideler ise, bu gercegi an-
lamak ve tamimlamak i¢in gosterilen ¢cabanin elde ettigi sonug-
tur (Akide: inang bildirgesi; Amentii).

Simdi Akideleri aktaralim:
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IZNIK AKIDESI (1.S. 325):

“Kadiri Mutlak Baba olan, goriiniir goriinmez her
seyin yaraticis1 tek Tanr’ya, ve Tanrr’min Sozii,
Tanrrdan gelen Tanr, Isiktan gelen Isik, Hayat-
tan gelen Hayat, biitiin yaratiklara egemen olan, Ilk
Dogan, zamamn oncesinde, Baba’dan dogmug
ve her seyin kendisi aracihgiyla yaratilmgs oldu-
gu ve bizim kurtulusumuz i¢in beden bularak in-
sanlarin arasinda yasamisg, acit ¢ekmis, Oldiikten
sonraki iiglincii giinde tekrar dirilerek Baba’ya yiik-
selmis ve sam ile tekrar donerek diri ve Olii herke-
si yargilayacak olan Biricik Ogul tek Rab Isa Me-
sih’e ve aym1 zamanda Kutsal Ruh’a inaniriz.”

ANKARA AKIDESI (1.S. 340):

“Kadiri Mutlak Tanr1’ya, O’nun biricik Oglu olan
ve Kutsal Ruh ile Bakire Meryem’den dogup Roma
Valisi Pontiyus Pilatus doneminde ¢armiha gerilip
gomiilen ve Oldiikten sonraki tiglincii giinde dirile-
rek semaya yiikselip Baba’nin saginda oturmusg
olan ve oradan inerek diri ve 0lii herkesi yargilaya-
cak olan Rabbimiz isa Mesih’e ve Kutsal Ruh’a,
Kutsal Kiliseye, giinahlarin affina, insanlarin tekrar
dirilecegine ve sonsuz hayata inanirim.”

KADIKOY AKIDESI (i.S. 451);

“Gogiin ve yerin, goriiniir goriinmez her seyin ya-
raticisi, Kadiri Mutlak tek Baba Tanr1’ya; tiim za-
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manin oncesinde Baba’dan Dogmus Biricik
Ogul, Isiktan gelen Isik, Gergek Tanrr’dan gelen
Gergek Tanri, yaratilmams, bilakis Baba ile
birlikte aym 6zden dogarak her seyi Kendisi ya-
ratmsg, biz insanlar ve bizim kurtulusumuz i¢in se-
madan inip Kutsal Ruh ve Bakire Meryem’den be-
den bularak insan bigimine girmis ve Roma Valisi
Pontiyus Pilatus doneminde bizler ugruna ¢armiha
gerilmis, ac1 ¢ekerek 6lmiis, gomiilmiis ve Kutsal
Yazilar uyarinca 6ldiikten sonraki iigiincii giinde
tekrar dirilerek semaya yiikselmis ve Baba’nin sa-
gina oturmus ve sam ile tekrar gelerek 6lii ve diri
herkesi yargilayacak ve hiikiimranhiginin sonu ol-
mayacak olan tek Rab Isa Mesih’e ve Baba’dan
dogarak Baba ile Ogul ile birlikte Kendisine ta-
pmilan ve birlikte yiiceltilen ve peygamberlerin
agziyla konugmus olan Rab ve hayat verici Kutsal
Ruh’a inaniriz. Kilisemiz tek Kutsal Evrensel Kili-
se olup Havarilerin Kilisesidir. Biz aym1 zamanda
giinahlarin bagiglanmasiyla ilgili olarak vaftiz
olunmasi gerektigine, Oliilerin tekrar dirilecegine
ve ayrica Oliimden sonraki donemde yeniden yasa-
nacagna inanirz.”



Sonug

Biitiin bu uzun incelemelerin esas 6nemi, BABA, OGUL
ve KUTSAL RUH ile ilgili gerceklere dayanarak Tanr1’yla ger-
cek, bilingli ve yararh bir iligki kurabilmektir. Incil’in miijdesi
sudur:

“Tanrt... [sa Mesih’ te bulunarak diinyay: kendisiy-
le barigtiriyor.” “Nitekim Tanr1 §éyle diyor: Aralarin-
da oturacagim’(incil’den 2. Korintliler 5:19; 6:16).

Elektrikle ilgili her seyi anlamazsak da, ormekteki enerjinin
iic sekli sayesinde (giic, 151k ve 1s1), yasam kolaylagtirabildigi-
miz gibi, 6nemli olan, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh araciligiyla
Tanr1’yla dogru iligki kurmaktir.

Elektrigin giiciinii gormedigimiz ve ona dogrudan dogruya
dokunamadigimiz gibi, dogal halimizle...

a) Dogaotesi olan Tanr1’y1, zaman ve mekan iginde bulunan
bizler tam olarak kavrayamayiz,

b) Ates kadar Kutsal olan Tanr1’ya, hatal ve kirli (giinahl1) in-
sanlar olarak yaklasamayiz.

Atese diigen her seye ne olur?... Insan, mutlak 1s1kta, hig bir
golgenin yer almadig: parlaklikta da hig bir sey géremez. Tan-
ri’'nin kutsalli: da boyledir:
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“Miibarek ve tek Hiikiimdar, krallarin Krali, Rab-
lerin Rabbi, dliimsiizliigiin tek sahibi, yaklasilmaz 1§5ik-
ta yasayan, hicbir insanmn gérmedigi ve goremeyecegi
Tanry’dir (Incil; 1. Timoteyus 6:15-16);

“Kendisinde degiskenlik ya da doneklik golgesi ol-
mayan Igiklar Babasr’dir (Incil; Yakup 1:17).

Fakat O’na kavugabilmemiz i¢in yolu aydinlatmak istedi.
Kendisini insanlara en miikemmel sekilde anlatti: bizim algila-
yabilecegimiz, carpilmadan yaklagabilecegimiz bir arag hazirla-
d1. Enerjinin goriilen sekli 1g1ktir:

“Ogul Tanr’ min yiiceliginin paniltisi ve O’ nun var-
higimin 6z gériiniimiidiir’ (Incil; Ibraniler 1: 3);

“Tanri’ mn goriintiisii olan Mesih” (incil; 2. Korint-
liler 4:4); “Goriinmez Tanry mn goriintiisii...”diir (In-
cil; Koloseliler 1:15);

“Ben (Isa) diinyamin 1sigryim” (incil; Yuhanna
8:12; aynica bkz. Yuhanna 1:4,9; 3:19; 9:5; 12:46;
vs.).

“Isik” olan Tanm (1. Yuhanna 1:5), diinyaya girmek igin,
“kendine bir “kihf” hazirhyor: insan tabiatina biiriiniiyor. Isa’nin
bedeni Tanr1 degildir, ama i¢indeki S6z ve Ruh Tann’dir. Ru-
huyla bedenini kanigtirmamak lazim (15181 ve ampulii birbiriyle
kangtirmadigimiz gibi).

“Tanry min 6zverisinin swrrt bilyiiktiir. O, bedende
goriindii...” (Incil; 1. Timoteyus 3:16). “Tanriligin bii-
tiin dolulugu bedence Mesih’te bulunuyor” (incil; Ko-
loseliler 2:9).
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Isa, Tanr’’min yolunu aydinlatmakla kalmyor, eskiden bizi
Tanr1’dan aywran giinahlarimizin hesabim 6liimiiyle kapatiyor.
Karanhi@1 yok ediyor! Artik Tanr1’ya giden yol agiktir.

“...Tanr1, Mesih’te bulunup, diinyay: kendisiyle ba-
rigtirtyordu... Mesih sayesinde kendisinin dogrulugu
olalim diye, giinahi...” “Isa’min bedeninde yargilad:”
(Incil; 2.Korintliler 5:19,21 ile Romalilar 8:3).

“Clinkii Tanr1 diinyay: o kadar ¢ok sevdi ki, biricik
Oglunu verdi. Oyle ki, O’ na iman edenlerin higbiri
mahvolmasin, ama hepsi sonsuz yagsama kavugsun”
(Incil; Yuhanna 3:16).

Iste, Incil’in miijdesi budur: Sevgi olan bir Tann vardr.
Ezelde sevgiydi; yaratirken sevgiyle yaratt;; O’ndan koptugu-
muz zaman, siirdiirdiigiimiiz bu kopuk yasamda hala bizi sevi-
yor. Yaklasik 2000 y1l 6nce, Kendisi insan 6ziinii alarak bu diin-
yaya geldi. Kopukluk olarak nitelendirdigimiz giinah, o kadar
igreng bir seydir ki, etkisinden ve cezasindan kurtulabilmemizin
tek yolu giinahsiz birinin dliimiidiir. O, bundan ka¢inmadi. En
degerlisini feda etti. Simdi sizi seviyor ve sevgisine ¢agiriyor.
O’na baglanmak iizere kendi bencillifinize dayanan hayatiniz-
dan, vazgecmenizi istiyor. Ciinkii O sizin i¢in Kendinden vaz-
gecti!

Elektrige direkt dokunamayiz. Ama elektrikle elde edilen
1s1ktan yarar gordiigiimiiz gibi, sayesinde de 1sinabiliriz. Kisi
Isa’ya teslim oldugu zaman, kalbine Kutsal Ruh geliyor. Insanin
kalbi, 6nce giinahin sugundan arindirilmali. Ciinkii temizlenme-
yip kutsal bir hale getirilmedigi siirece Kutsal Olan ile iligki kur-
mas1 miimkiin degildir.
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Ama giinah sorunu halledildigi zaman, Isa Mesih’in izinde
Tanrr’nin istedigi gibi kutsal bir yasamu siirdiirebilmemiz i¢in
gereken giic saglanmigtir! Ciinkii imanlimin yiiregine giren
KUTSAL Ruh, kisiyi kutsallik i¢in isteklendiriyor ve giiclendi-
riyor.

iste KUTSAL RUH insamn yiiregini temizliyor ve orada
yasiyor. O, ilahi alemle dogal diinya arasinda temas saglar ve
Tanrr’yla iliskiyi miimkiin kilar! Ve imanlida, kdmil insan olan
Isa’nin benzerligini isliyor.
“Rab’le birlesen kisi, O’ nunla tek bir ruh olur.”
“Tanri Ruhu onda yagiyor”(Incil; 1.Korintliler 6:17;
3:16). “Rab Ruh’tur ve Rab’in Ruhu neredeyse orada
ozgiirliik vardir. Ve biz hepimiz pegesiz yiizle Rab’ bin
yliceligini gorerek, yiicelik iistiine yiicelikle O’ na ben-
zer olmak lizere degigtiriliyoruz. Bu da Ruh olan Rab
sayesinde oluyor” (Incil; 2.Korintliler 3:17-18).

Bu gekilde Kutsal Ruh, Tanr1’yla inanl arasinda, en sikive
samimi yakinhg1 gerceklestiriyor. Demek ki, Tanr’y1 “Ugliibir-
lik” olarak tammadan O’nu (Baba’y1) Sevgi Tanrsi olarak
tanimak, O’na (fsa sayesinde) kavusmak ve O’nunla (Kutsal
Ruh araciligiyla) gercek bir iliski kurmak imkansizdir!

Kisacasi, Mesih’in g6ge alinigi ile geri doniisii arasindaki
donemde Tanri’ya Baba olarak tapinirken ve dua ederken,
Isa’ya Rab olarak baglaniriz ve O’nu, ruhumuzla temas kuran
Kutsal Ruh sayesinde 6greniriz. Kutsal Ruh, ruhumuza isa’nin
oliimiindeki kefaret degerini ve O’nun dogrulugunu aktarir. Oy-
le ki, Isa Mesih’in izinde yiiriiyelim ve benzerligine doniigelim.
Bdoylelikle inanl i¢in, var olmanin tek gayesi Baba’y1 hognut et-
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mek, Mesih Isa’nn yiiriidiigii yolda yiiriimek ve Ruh’un giiciin-
de yasamaktir!

Oz varhgiyla Tann'’y1 géremeyiz. Oz goriiniimii olan ve
beden alan Keldm sayesinde O’nu “canli yayinda” 6greniyoruz.
Ve Kendisine teslim olan kiside, sonsuz yagami ve istedigi kut-
sallig1 isleyen Ruh O’nunla iligkiyi saghyor. Iste iiliibirlikli
Tanrt: Yiicelik, Keldm ve Hayat; Oz, S6z ve Ruh.

Insam yaratan, insanin kurtulugunu gergeklestiren ve
tekamiiliinii (kutsallagma) saglayan kendini Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’ta agiklayan tek Tanrai...

Askin Tanri’ya dokunamayiz. Fakat etken Mesih’in sag-
ladig1 kurtulug ve ickin Kutsal Ruh’un gerceklestirdigi ruhsal
temas sayesinde Onceleri goremedigimiz, dokunamadigimiz
Tanrr’y1, kutsalligim1 ve sevgisini, sanki el yordamiyla
yiiregimizde yoklayacak kadar yakin hissedebiliriz!

Bu iliskiye din degistirmekle baglanmaz. Isa insanlar
Hiristiyanhiga cagirmadi (bir kere Isa zamaninda Hiristiyanlik
diye bir din yoktu; O da bdyle bir din kurmadi). Bu iligki bir din
iligkisi degildir. Yasam yaratan Keldm’dan bagka aracilar ol-
madan, Yaradan ile yaradilig arasinda, Tann ile birey arasinda
bir iligkidir. O’na tam teslim olmaktir. Bu nedenle Yasayan
Kelam’in (Isa’nin) gagrisi soyledir:

“Yol, gercek ve yasam ben’im.
Benim aracuigim olmadan
Baba’ya kimse gelemez”
(Incil; Yuhanna 14:6).

135





