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TESEKKUR

Bu kitab1 aklimda yazmaya uzun yillar dnce, ergenlik do-
nemindeyken basladigim: séyleyebilirim. Kitap, ¢agdas ro-
mantik ve cinsel iligkileri etkisi altina alan kaosla ilgili yakin
arkadaslarla ve tglinci kisilerle ettigim, sagkinlik uyandiran
ve kafami karistiran ylzlerce, hatta binlerce sohbetin iri-
nidar. Hayatim boyunca yasadigim dort lilkedeki kadinlar
(Fransa, Amerika, israil ve Almanya) giiclii ve bagimsiz olma-
larina ragmen neden erkeklerin anlasilmaz ve kagamak dav-
ranislan yuziinden sagkinhk icindedir? Erkekler neden ka-
dinlar icin stirekli bir kafa karisikhig nedeni ve bilmece haline
gelmistir? Ve gegmisteki kadinlarla erkekler modern kadinlar
ve erkeklerle ayni sekilde mi ac1 ¢gekmistir? Bizi ¢evreleyen
kiltir bu sorularin cevabini gogunlukia ¢cocuklugumuzun giz-
li gegmisinde arar ve ask iliskilerindeki karigikliklar: ruhlari-
mizin kusurlu olmasiyla agiklar. Bu kitap genellikle izerine
distniilmeyen bu varsayim: sorgulama arzusundadir. Askin
neden acittigini iliskilerin psikolojik degil, sosyolojik bagla-
minin altini ¢izerek aydinlatma arzusundadir.

Bu kitap uzun saatler siiren samimi ve dzel sohbetler sa-
yesinde ortaya ¢ikmistir; ancak daha az 6zel olmakla birlikte
bir o kadar 6nemli olan baska sohbetlere de ¢ok sey borglu-
dur. ilk olarak, 2007-2008'de kutsal bir huzur ve sakinlikle
bir on sekizinci ylizyil toplanti salonunun yogun sohbetlerine
ev sahipligi yapan Wissenshaftskolleg zu Berlin'e tesekkiir
etmek isterim. ilgi uyandiran diisiinceleri, sorulari ve zekice
onerileri icin Dale Bauer, Ute Frevert, Sven Hillerkamp, Axel
Honneth, Tom Laqueur, Reinhart Merkel, Reinhart Meyer-Kal-
kus, Susan Neiman, John Thompson ve Eitan Wilf'e tegekkir
ederim. Mattan Shackak bu kitabin yazilmas: siirecinde son
derece yardimci oldu; olaganiistii bir 6grencinin ve asista-
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nin §gretmeni olma keyfini her giin yasamam sagladigi icin
ona tesekkiir borgluyum. Ori Schwarz, Dana Kaplan ve Zsuza
Berend bir¢ok boéliimi okudu ve yorumlarinin kitabi gelis-
tirmemde ¢ok dnemli katkilari oldu. Olaganusti entelektiiel
comertlikleri igin tesekkirlerimi sunarim. Harika bir psika-
nalist olan kizkardesim Nathalie-Myriam Illouz ve yazar ar-
kadasim Beatrice Smedley ile agkin gérkemi ve acisi hakkinda
bitmek bilmeyen konugmalar yaptik. Analizlerinin inceligine
ve ustaligina yaklasabildigimi umuyorum.

Kitap 6zel bir ticari rlindiir; Uzman beyinler ve eller ta-
rafindan uretilmekle kalmamall, ayni zamanda ona inanil-
malhdir. Polity Press diigiincelerin diinya ¢apinda dolagimini
saglamaya olan derin baglihgiyla ve bir kitabin tiretilmesi sii-
recinde gosterdigi igten ve etkileyici ¢zenle oldukga degerli
bir yayincidir. John Thompson bu kitabi tim kalbiyle destek-
ledigi icin ayricahikh oldugumu disiniyorum. Gosterdigi bii-
yiik 6zen ve katki onu siradist bir yayinci yapiyor. [ustin Dyer
harika bir editérdi; Jennifer Jahn ve Clare Ansell’in yardimci
editdér ve yapimer editdr olarak oldukga buyiik katkilar ve
yardimlari oldu.

Bana bazen garesizlik i¢inde, gogunlukla da umut ve gii-
venle igini dokip sirlarint paylagan ve hikayelerini anlatan
herkese, yakin arkadaglarima ve tigiincii kigilere tesekkiir edi-
yorum. Bu kitabi uzun bir zaman aci ¢ekerek ve cekmeyerek
sevmeye devam edecegim kadinlara ve erkeklere adiyorum.
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Hi¢ de sofiuk olmayan, sevgilisine yanip tutusan bir kiz,
iik defa 451k olan bir oglan okusun isterim yazdiklarimi,
Arzunun anatomisini inceleyen benim gibi ac1 ¢eken biri
Kendi tutkusunun yansimasini goriip, sagkinlikla haykirir:

Goniil maceralarim hakkinda yazan bu yazar bozuntusu da kimdir?

Ovidius

Ask Sanati

Kitapta yer alan edebi eserlerden yapilan alintilar, aksi belirtilmedikge, Ozge
Caglar Aksoy tarafindan ¢evrilmistir






1. GIRIS:
ASKTA MUTSUZLUK

Fakat agkta mutluluk nadir goriliir: Her basarii gagdas
ask deneyimi igin, her kisa stireli duygusal zenginlik icin,
drseleyici on tane agk deneyimi s6z konusudur; agk sonra-
st uzun stiren “bunalimlar” goguniukla bireyin érselenme-
sine veya en azindan tekrar dstk olmayi zorlastiran ya da
tamamen imkdnsizlagtiran duygusal bir sinizme yol agar.
Eger ki mutsuzluk ask stirecinin dodasinda olan bir sey
degilse, bu neden boyle olmak zorundadir?

Shulamith Firestone,
Cinselligin Diyalektigi: Kadin Ozgiirliigii Davast*

Ugultulu Tepeler romani (1847), aski kahredici derecede
~aci veren bir duygu olarak betimleyen uzun bir edebi gele-
negin drneklerinden birisidir? Romanin {inlii kahramanlari
Heathcliff ve Catherine, beraber blyiirken birbirlerine kars:
giiclii bir agk beslemektedirler. Ne var ki Catherine, toplum-
sal acidan daha uygun bir es olan Edgar Linton ile evlen-
meye karar verir. Catherine’in, onunla evlenirse kendisini
kiigiik diiglirmiis olacagim soylemesine kulak misafiri olan
Heathcliff'in gururu incinir ve oradan kagar. Catherine kirlar-
da onu arar, bulamaz ve agir hasta diiser.

Dahaironik bir tarzi olan Madame Bovary (1856), karisinin
hayli romantik ve toplumsal igerikli hayallerini doyuramayan,

1 8. Firestone, The Dinlectic of Sex: ‘The Case for Feminist Revolution (New York:
Bantam, 1970), 5. 129.) Tirkgesi igin: Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi:
Kadin Ozgiirliigii Davast, Gev.: Yurdanur Salman, Payel Yaynlan, isanbul 1993

2 L. Bronté, Wuthering Heights (Oxford: Oxford University Press, 2008 [1847}).
Tiirkgesi icin: Emily Bronté, Ugultulu Tepeler, Gev.: Naciye Akseki Onciil, Can
Yaymlar, [stanbul 2013,
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iyi kalpli fakat siradan bir tagra doktorunun duygusal karisiy-
la yasadig1 mutsuz evliligi anlatir. Kitaba adini veren kadin
kahraman, romanlarda okudugu ve hayalini kurdugu erkegi
cekici bir toprak sahibi olan Rodolphe Boulanger’da buldu-
gunu digiiniir. Ug yil siiren bir iliskiden sonra gizlice kagmaya
karar verirler. O ugursuz giinde Emma; Rodolphe'un, verdigi
s6zden dondiigiini anlatan mektubunu alir. Burada anlatici,
kadin kahramaninin romantik hislerini her zamanki ironisiy-
le tarif ederken yasanan aciy1 da merhametle anlatir:

Cat1 penceresinin araliina dayanmigsti, mektubu yeni-
den okuyor, 6fkeyle glliimsiiyordu. Ama ne kadar dik-
kat ederse kafasi da o kadar karigiyordu. Onu yeniden
goriyordu, sesini duyuyordu, iki koluyla sariyordu,
gogsiinin altini kog baslari gibi déven yiirek ¢arpintila-
r1, birbirini tutmayan arahklarla, gittikge hizlaniyorlar-
di. Toprak ¢oksiin istegiyle gevresinde dolastiryordu
gozlerini. Nigin bitirmemeliydi? Kim tutuyordu onu?
Hirdi. llerlerdi. Kaldirim taglarina bakt:

—Hadi! Hadi! diye soylendi.!

Gunimuz standartlarina gére Catherine ve Emma’nin aci-
larinim agir1 oldugu disiiniilse de, yine de bu duyguyu anlast-
lir bulabiliriz. Bununla birlikte, bu kitapta iddia ettigim tzere,
bu iki kadinin da iginde bulundugu romantik acinin icerigi,
rengi ve dokusu degisiklige ugramistir. ilk olarak, cektikleri
acinin ortaya koydugu, toplum ve ask arasindaki zithik, mo-
dern toplumiarda neredeyse hi¢ goriilmez. Aslina bakilirsa
gerek Catherine’in, gerek Emma'in, asik olduklar: kigilerin
ilk ve tek tercihleri olmasina engel olacak ¢ok az ekonomik
engel veya yasak s6z konusuydu. Aksine ¢agdas uygunluk an-
layisimiz bize sosyal gevreyi degil, kalbimizin sesini dinleme-

I G. Flaubert, Madame Bovary (New York: Courier Dover Publications,
1996 [1857]), s. 145.) Ceviri su kitaptan alinmustir: Gustave Flaubert,
Madame Bovary, Cev.: Tahsin Yiicel, Varlik Yayinlari, stanbul 1960,
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mizi emrederdi. ikincisi, giinimiizde Emma’'nin heyecansiz
evliligini ve kararsizlik yagayan Catherine’i kurtarmak igin
yiginla uzman seferber olurdu: Psikolojik danigmanlar, gift
terapistleri, boganma avukatlar ve insan iligkileri uzmanlan
es adaylariin ya da eviiliginden sikilan eslerin yagadig ki-
sisel ikilemleri bliyiik 6lgiide sahiplenir ve karara baglard.
Uzman yardimi olmadiginda (veya bu yardimlara ek olarak)
Emma ve Catherine'in modern dénemdeki ¢gagdaslari, agk sir-
larim baskalariyla -muhtemelen kadin arkadaglan- veya en
azindan internette bulunan rastgele kimselerle paylasirdi ve
béylece tutkularinin neden oldugu yalnizlik duygulan biiyik
olglde hafiflerdi. Arzulari ve garesizlikleri arasinda yogun bir
kelime akisgi, kisisel analiz dokiimi, dost veya uzman tavsiye-
si olurdu. Cagdas Catherine veya Emma, uzunca bir zamani
acilan hakkinda distinerek ya da konusarak gegirir ve bu
acinin nedenlerini kendilerinin (veya sevgililerinin) soruniu
cocukluk doneminde bulurdu. Yagadiklan tizlintiiyle degilse
bile kisisel gelisimle ilgili bir y1gin terap6tik teknik sayesinde
acilariun tstesinden gelmekten gurur duyarlardi.

Modern ¢agda romantik aci, amacit hem nedenlerini an-
tamak hem de kokiinden halletmek olan neredeyse sonsuz
aciklama ve yorum iretir. Oliimin, intiharin ve kagigin artik
kiiltiirel repertuvarimizda yer almadigint soyleyebiliriz. Bu-
rada bizim, bagka bir ifadeyle “post” ya da “ge¢” modernlerin
siddetli agk acist hakkinda bir sey bilmedigini soyledigim di-
stniiimesin. Ashna bakilirsa bununla ilgili olarak muhteme-
len bizden 6ncekilerden daha fazlasini biliyoruz. Ancak sunu
soyleyebiliriz ki romantik acimin toplumsal yapist ciddi ge-
kilde degisime ugramigtir. Bu kitap; s6z konusu degisimlerin
dogasini, kisinin gecirdigi (¢ farkli ve ¢cok dnemli degisikligi
inceleyerek anlamaya ¢aligacak: irade (bir seyi nasi isteriz),
tani(n)ma duygusu (deger duygumuz igin 6nemli olan nedir)
ve arzu (neyi, nasil isteriz).

Aslina bakilirsa gliniimiizde sadece az sayida insan, yakin
iligkilerin neden oldugu siddetli acidan kagabilmistir. Bu acilar
¢ok gesitlidir: Prens/prenses bulma yolunda épilen gok sayida
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kurbaga; internet lizerinden, ise yaramayan ¢ok sayida arayis,
barlardan, partilerden ya da tamisma randevularindan yalniz
donmek gibi. Ay, bir iliski kuruldugunda da yok olmaz, ¢iinkii
kisi iliski yasarken de can sikintisi, kaygi veya 6fke hissedebilir;
ac1 verici tartigmalar ve ¢atigmalar yasayabilir ya da sonunda,
kafa kangikligy, kisinin kendisiyle ilgili siipheleri ve ayriliklar ya
da bosanmalar nedeniyle depresyon s6z konusu olabilir. Bunlar
ask arayan ¢ok az sayida kadin ve erkegin kacabildigi ac1 veri-
ci zor deneyimlerden sadece bazilandir: Eger sosyologlar ask:
arayan kadin ve erkegin seslerini duyabilselerdi, uzun uzun su-
reli ve yliksek sesli inleme ve sizlanma ayinleri igitirlerdi.

Bu deneyimlerin alabildigine yaygin ve neredeyse ortak
olan tlim ézelliklerine ragmen, kiiltiirimiiz bunlarim sorunlu
veya yeterince olgunlasmamis bir ruh yapisinin sonucu oldu-
gunda israr eder. Cok sayida kigisel gelisim kitabt ve seminer,
kendi yenilgilerimizi farkinda olmaksizin diizenleme bi¢imle-
rimiz hakkinda bizi bilinglendirerek romantik hayatlarimiz
daha iyi yonetmemize yardimci olma iddiasindadir. Etkisi
altinda ¢okea kaldigimiz Freudyen kiiltiir, cinsel ¢ekimin en
iyi sekilde ancak ge¢mis deneyimlerimizle a¢iklandig ve agk
tercihinin yasamin erken donemlerindeki ¢ocuk ve ebeveyn-
leri arasindaki iliskide sekillendigi yontinde gii¢lti bir iddiada
bulunur. Ask hayatinin aile tarafindan sekillendirildigini sa-
vunan Freudyen goriis, birgok kisi icin aski bulamama ya da
ayakta tutamamanin neden ve nasillarinin temel aciklamasi
olmustur. Freudyen kiilttir daha da ileri giderek partnerimi-
zin, ebeveynlerimize ister zit ister benzer olsun, ¢ocukluk
deneyimlerimizin dogrudan bir yansimasi ve hatta ebeveyn-
lerimizin romantik kaderimizi aydinlatmakta kilit unsur ol-
dugunu iddia eder. Freud, tekrarlama saplantist* kavramiyla

1 Repetition Compulsion: Bu kavram belli bir davramgi tekrarlamaya,
gegmisi yeniden yasamaya yiéncelik kargi konulmaz bir arzuyu anlatir,
Gegmigte yaganan duygusal deneyimler ya da ¢ogunlukla travmalarin
kigi tarafindan yeniden, tekrar yaratihmasi ve yaganmast konusunda bir
durtii/zorlama s6z konusudur. TDK bu terim igin “yincleme zorlanumy”
karsgiligam kollanmigur, (. n.)
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bir adim daha ileri giderek, erken dénemde yasanan kayip de-
neyimlerin, ne kadar aci verici de olsa, yetiskin yasami boyun-
ca yasananlar Gzerinde hakimiyet kurmanin bir yolu olarak
yeniden sahneye konacagini 6ne siirer. Bu kavramin romantik
mutsuzlugun tedavi edilmesinde ve bu yonde kolektif bir go-
riis olugsmasinda biyiik bir etkisi olmus ve Freud bu mutsuz-
lugun, olgunlagma stirecinin faydali ve gelistirici bir boyutu
oldugunu ileri sirmistiir. Dahasi Freudyen kiltir soyle der:
Romantik mutsuzluk genel olarak kaginilmazdir ve kisinin
kendi kendisine yol actigt bir durumdur.

Bu iddiada énemli bir rol oynayan (ve ona bilimsel mesrui-
yet kazandiran) klinik psikoloji, askin ve askta basarisiz olma-
nin bireyin ruhsal ge¢misiyle agiklanmasi gerektigi ve sonu¢
olarak kisinin kontrol sahasinda oldugu yoniinde bir goris
ortaya koymustur. Freud'un “bilin¢disi” kavrami ashnda so-
rumlulugun geleneksel olarak 6zneye ait oldugu gorisiini yok
etmeyi hedeflemigse de uygulamada psikoloji, romantizm ve
ask alanim bireyin kisisel sorumluluguna indirgemekte énemli
rol oynamistir. Planli veya bunu amaglamadan, psikanaliz veya
- psikoterapi bize romantik mutsuzluklarimz hakkinda siirekli
konugmak ve bu mutsuzluklarin kaginilmaz sorumlular kil-
mak icin sasilacak derecede ¢ok teknik sunmustur.

Yirminci ylizyll boyunca romantik mutsuzlugun kisinin
kendisi tarafindan yaratildig gériisiiniin tuhaf ve anlagiimaz
bir bigimde popiiler olmasinin nedeni, belki de psikolojinin
ayni zamanda kisinin bu mutsuzlugun etkisinden kurtulabile-
cegine dair teselli edici bir vaatte bulunmasidir. Ac1 veren ask
deneyimleri bircok uzmani {psikanalist, psikolog ve cesitli te-
rapistler), yayincilik endistrisini, televizyonu ve ¢ok sayida
bagka medya mecrasmi harekete geciren giicli ve etkili bir
kaynakti. Kisisel gelisim endiistrisinin olaganusti bir basan
elde etmesi, yasadigimiz mutsuzluklarin kendi ruhsal geemi-
simizden kaynaklandigi, konusmanin ve kendini tanimanin
lyilestirici meziyetler oldugu ve mutsuzluklarimizin yapisiy-
la kaynaklarini belirlemenin bunlari agmakta bize yardimci
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oldugu yoniindeki derin inang sayesinde mimkiin olmustur.
Ask acis1 artik sadece kigiye, kiginin kendi gegmisine ve ken-
disini sekillendirmekteki kapasitesine dikkat ¢ekiyor.
Sosyolojinin gorevi, tam da bireysel sorumluluk fikrinin
hiikiim stirdiga bir zamanda yagadigimiz igin hayati bir 6nem
tagir On dokuzuncu yazyitin sonunda fakirligin, siipheli bir
ahlakin ya da zayif karakterin degil, sistemli bir ekonomik s§-
miiriiniin sonucu oldugunu iddia etmek ne kadar radikalse,
ayni sekilde simdi de 6zel hayatlarimizdaki basansizhiklarin
zayIf bir ruhun sonucu olmadigini, daha ziyade geleneksel dii-
zenlemeler tarafindan bigimlendirilen duygusal hayatimizdaki
ani degisikliklerinin ve mutsuzluklarin sonucu oldugunu iddia
etmek o denli zorunludur. Dolayisiyla bu kitabin amaci ¢agdas
iligkilerdeki sorunlarin incelenme bigimini bilytik 6l¢iide degig-
tirmektir. Yanls olan sorunlu bir gocukluk dénemi ya da kendini
yeterince tanimayan insan ruhu degil, modern kisiyi ve kimligi
sekillendiren bir dizi toplumsal, kiltiirel gerilim ve geliskilerdir.
Aslina bakilirsa bu 6nerme yeni degildir. Feminist yazar
ve diglniirler agkin tiim mutlulukiarin kaynag oldugu y6-
niindeki popiiler inanca ve hem de askla ilgili mutsuzluklar
yorumlayan psikolojik bireycilige uzun zamandir kargi ¢iki-
yorlar. Popiiler mitolojinin aksine feministler romantik agkin;
agkinhgmn, mutlulugun ve kendini gergeklestirmenin kayna-
g1 olmadifini savunur. Agk daha ziyade, erkekler ve kadinlar
arasindaki ayrimin baglica nedenlerinden ve bunun yani sira
kadinlarin erkeklere boyun egmeyi kabul etmeye (ve bu tesli-
miyeti “sevmeye”) zorlandig kiiltiirel uygulamalardan biridir.
Zira agikken kadinlar ve erkekler kendi kimliklerinin simgesi
olan kokli farklihklari sergilemeyi strdirirler: Simone de
Beauvoir'in tinli sozleriyle, erkekler agikken bile bagimsiz-
liklarindan vazgegmezler, kadinlar ise kendilerinden vazgec-
meyi amaglar’ Bu bélimiin basinda alintilanan, tartismali

1 S.de Beauvoir, The Second Sex (New York: Vintage Books, 1970 [1949]).
‘Tirkgesi i¢in: Simone de Beauvoir, Tkinei Cins, Cev.: Bertan Onaran,
Payel Yayinlary, fstanbul 1993.
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Cinselligin Diyalektigi adh ¢alismasinda Shulamith Firestone
bir adim daha ileri giderek sunlar séyler: “Erkeklerin top-
lumsal gliciiniin ve enerjisinin kaynagy, kadinlarin onlara sun-
dugu ve sunmaya devam ettigi asktir; dolayisiyla agk, erkek
egemenliginin gorkemli binasinin inga edildigi ¢imentodur
Romantik agk, sinif ve cinsiyet ayrimlarin: sadece gizlemekle
kalmaz, aslina bakilirsa bu ayrimlari mimkiin kilar. Ti-Grace
Atkinson'in ¢arpici ifadesiyle romantik agk “kadinlara yapi-
lan iskencenin psikolojik eksenidir’? Feministlerin en dikkat
cekici iddiasi, agk ve cinselligin temelinde gii¢ miicadelesinin
yattig1 ve erkeklerin bu miicadelede bir adim énde oldugu ve
olmaya devam ettigi, ¢clinkii ekonomik ve cinsel gii¢ arasinda
bir kesisme oldugudur. Erkegin bu giicii, ask nesnelerini belir-
leme, romantik duygularin ifade edilmesini ve flortii yoneten
kurallar olusturma kapasitesine dayanir. Sonug olarak erke-
gin gich, romantik duygularin ifade edilmesi ve yaganmasi
sirasinda toplumsal cinsiyet kimlikleriyle hiyerarsinin olus-
turulmasi ve yeniden tliretilmesinde yatar; béylece romantik
duygular daha genel ekonomik ve politik gi¢ farkliliklarmi
ayakta tutar.?

Ancak glictn Gstinligi hakkindaki bu varsayim, feminist
ask elestirisinin birgok agidan baslica noktas: hiline gelen
konuda bir zayifliga yol agar. Ataerkilligin bugiin oldugun-
dan ¢ok daha giigli oldugu donemlerde, agkin erkeklerin ve

1 Bkz:notl.

2 T. G. Atkinson, “Radical Feminism and Love” (1974), Susan Ostrov We-
isser (haz.), Women and Romance: A Reader (New York: New York Uni-
versity Press, 2001), 5. 138-42.

3 C. A. MacKinnon, Sexual Harassment of Working Women: A Case of Sex
Discrimination (New Haven: Yale University Press, 1979); A. Rich “Com-
pulsory Heterosexuality and Lesbian Existence’, Signs, 5 (4) (1980), 631-
60; S. Schecter, “Towards an Analysis of the Persistence of Violence aga-
inst Women in the Homc", Aegis: Magazine on Ending Violence against
Women (Temmuz/Agustos 1979), s. 47; S. Schecter, Women and Male
Violence: The Visions and Struggles of the Battered Womens Movement
(New York: South Lind Press, 1983).
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kadinlarin 6znelligindeki rolii ¢ok daha az 6ne qikiyordu.
Dahasi agkin kiiltiirel 6nemi ailede erkegin glicliniin azalma-
siyla ~artmasiyla degil- ve cinsiyetler arasinda daha esitlikgi
ve simetrik iligkilerinin yiikselisiyle ilgili gibi gériinmektedir.
Ote yandan feminist teori biiyiik él¢lide giiciin agk iligkilerin-
de (ve baska iliskilerde) toplumsal iligskilerin temel yapi tags:
oldugu varsayimina dayanir. Dolayisiyla feminist teorinin ag-
kin gligten daha az 6nemli olmadigini ve ayni zamanda top-
lumsal iligkilerin gugli ve goriinmez tasiyicisi oldugunu ileri
siren ¢ok sayidaki deneysel veriyi goz ard ettigi séylenebilir.
Feminist teori kadinlarin agkini (ve stk olma arzusunu) ata-
erkillige indirgemekle, agkin modern kadinlar kadar erkekler
lizerinde de béylesine gliglii bir sekilde egemen olma neden-
lerini, ask ideolojisindeki egitlik gerilimini ve ataerkilligin
iceriden yikma kapasitesini anlamakta basarili olamaz. Ata-
erkillik kuskusuz ki cinsiyetler arasindaki iligkilerin yapisim
ve heterosekstelligin bu iliskiler Gizerinde hal3 sahip oldugu
anlagilmaz cazibeyi agiklamakta énemli bir yere sahiptir, an-
cak tek basina ask idealinin kadinlar ve erkeklér tizerindeki
siradigi giictinii agiklayamaz.

Buradan hareketle bu kitap, romantik mutsuzlugun ku-
rumsal nedenlerini belirlemek igin bir ¢ergeve ¢izme arzu-
sundadir, ancak agk deneyiminin salt “yanlis biling”le agikla-
namayacak gii¢li bir etkisi oldugunu tartismasiz kabul eder:!
Bu, tartismayi daha agmadan bitirmek olurdu. Buradaki iddi-
am, askin mutlulugumuz ve kimligimiz i¢cin boylesine onemli
olma nedeninin, ask yasamanin bu kadar zor olmasinin ne-
deninden farkh olmadigidir: Her ikisi de kisinin ve kimligin
modernitedeki kurumsallagma bigimleriyle ilgilidir. Eger
birgofumuz ask hakkinda “beynimizi kemiren bir tiir endi-
se ya da tedirginlik” hissediyorsak ve askla ilgili konular bizi

1 A.Swidlerin mitkemmel cevabs igin bkz. A, Swidler, Talk of Love (Chica-
go: University of Chicago Press, 2001).
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-filozof Harry Frankfurt'un' ifadesiyle- “kederli, huzursuz ve
kendimizden hognutsuz” yapiyorsa bunun nedeni, agkin ay-
nalar kullanmasi ve kisinin modernite kurumlarindaki “tut-
sakhgin” giiclendirmesidir.2 Kurumlar, siiphesiz ki ekonomik
iligkiler ve toplumsal cinsiyet iligkileri tarafindan sekillendi-
rilir. Karl Marx'in iinlii deyisiyle, “insanoglu gegmisini kendisi
yaratir, ancak bunu pek de iradesiyle yapmaz, kendi se¢im-
leriyle degil, daha ¢ok o anda ortaya ¢ikan, belirli ve yaygin
kosullar altinda yapar”* Asik oldugumuzda ya da kiistiigi-
miizde, bunu var olan kaynaklar kullanarak ve bizim olug-
turmadigimiz durumlarda yapariz; iste bu kitapta incelemek
istedigim de bu kaynaklar ve durumlardir. ilerleyen sayfalar-
da genel olarak, moderniteyle birlikte romantik bireyin yapi-
sinda biiyiik degisimler meydana geldigini savunuyorum. Bu
degisim, kabaca romantik irademizdeki, yani ne istedigimiz
ve isteklerimizi bir partnerle nasil gergeklestirdigimiz konu-
sundaki degisimler (2. ve 3. bdliim); kisiyi savunmasiz kilan,
baska bir ifadeyle kisiye kendisini degersiz hissettiren olgu-
lardaki degisimler (4. béliim) ve son olarak arzunun diizen-
lenmesindeki, erotik ve romantik arzularimizi harekete geci-
ren duygu ve diisiincelerin igeriklerindeki degisimler (5. ve 6.
boliim) olarak ifade edilebilir. iradenin nasil sekillendirildigi,
arzunun nasil harekete gecirildigi ve tani(n)manin nasil olus-
tugu, askin modernitede gegirdigi degigimlerinin incelenmesi
icin gereken g temel bashigi olusturmaktadir. Nihai amacim
Marx’in mulkiyete yaptifini agka uygulamaktir: Askin egitsiz
bir rekabet halindeki aktérlerden olusan bir piyasa dahilinde

1 H. Frankurt, The Reasons of Love (Princeton: Princeton University Press,
2004), 5. 5.

2 E. Chowers, The Modern Self in the Labyrinth (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2003).

3 P Wagnerdan ahintilannus ve gevrilmigtir: A Sociology of Modernity:
Liberty und Discipline (London: Routledge, 1994), s. xiii. Tirkgesi i¢in:
Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Ozgiirliik ve Cezalandirma, Cev.:
Mehmet Kiigitk, Ayrinti Yayinlary, Istanbul 2005.
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dolagimda oldugunu gostermek ve baz insanlarin sevilme
kosullarini belirlemekte digerlerine kiyasla daha biyiik bir
kapasiteye sahip oldugunu 6ne siirmektir.

Béyle bir analizin ardinda bir¢ok sinsi tehlikenin yattif
sdylenebilir. En belirgin olarak belki de “biz"leri -modernleri-,
“onlar"dan -yani “pre-modernler"den- ayirarak farkhliklari
abartmig olabilecegimle ilgilidir. Hi¢ kuskusuz, cogu degilse bile
bazi okuyucular, agk acisinin kaynaginin moderniteyle iligkili
oldugu ydniindeki iddiami sorgulamak i¢in kendi kargit érnek-
lerini olugturup dile getirecektir. Ne var ki bu ciddi itiraza he-
men ve kolayca birkag cevap verebilirim: Birincisi, agk acisinin
yeni oldugu iddiasinda degilim, sadece bu acty1 yasama bi¢im-
lerimizden bir kisminin yeni oldugunu savunuyorum. iKincisi
ise sosyologlarin ¢alisma tarzlanyla ilgili: Sosyoloji bireylerin
kisisel davraniglarindan ve duygularindan gok, bu davranislan
ve duygulart olusturan yapilarla ilgilenir. Yakin ve uzak ge¢mi-
simiz, mevcut duruma benzer érneklerle dolu gibi goriinse de,
¢agdag romantik uygulamalarin ve aci ¢ekmenin bizlere gos-
terdigi biiyiik 6lgekli yapilara isaret etmezler. Dolayisiyla bu
baglamda ge¢misi; yogunlugu, karmasikligi ve hareketlerinden
ziyade, modernitenin karakteristik 6zelliklerini vurgulamaya
yardimct olan belirli nedenleriyle arka plan olarak kullandigim
icin tarihgilerin beni affedecegini umuyorum.

Diger sosyologlar gibi agki, modernite siireclerini anlamak
igin ayricalikli bir kiigiik evren olarak gériyorum, ancak on-
lardan farkh olarak burada anlattigim, duygunun mantiga ve
cinsiyet esitliginin cinsiyet istismarina kargi kahraman zafe-
rinin hikayesi degil, cok daha karmasik bagka bir hikdyedir.

Modernite Nedir?

Sosyoloji diger disiplinlerden ¢ok daha fazla bir sekilde,
modernitenin anlami ve sonuglart hakkindaki hummal ve
kaygil1 sorgulamalardan dogmustur: Karl Marx, Max Weber,
Emile Durkheim ve Georg Simmel gibi isimlerin hepsi de
“eski” diinyadan “yeni” diinyaya ge¢isin ne anlama geldigini
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kavramaya ¢alismistir, “Eski” olan din, cemaat, diizen ve istik-
rards. “Yeni” ise nefes kesici degisim, sekiilerlik, cemaat bag-
larinin ¢ozilmesi, esitlik taleplerinin artmasi ve kimlik hak-
kindaki rahatsizlik verici belirsizlikti. On dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan yirminci yiizyila ge¢ise damgasini vuran siradisi
dénemden beri sosyoloji aym géz korkutan sorularla mes-
gul: Dinin ve cemaatin dnemini yitirmesi toplumsal dizeni
tehlikeye atar mi? Kutsal olanin yoklugunda anlamli hayatlar
yasayabilecek miyiz? Ozellikle Max Weber, Dostoyevski’nin
ve Tolstoy'un ortaya attifl sorularla ugrasiyordu: Sayet ar-
tik Tanrr'dan korkmuyorsak, bizi ahlakl yapacak olan nedir?
Eger kutsal, ortak ve baglayici anlamlaria meggul degilsek ve
onlar tarafindan zorlanmiyorsak yagamlarimizi anlamli kila-
cak olan nedir? Eger ahlakin temelinde -Tanr yerine- birey
varsa, dinlerin itici gilicii olagelmis “kardeglik ahlaki”na ne
olacaktir?! Aslina bakilirsa sosyolojinin gérevi, ta en basin-
dan beri dinin 6nemini yitirmesinden sonra hayatin anlami-
nin ne olabilecegini anlamak olmugtur.

Modernite, bircok sosyologun hemfikir oldugu tizere, he-
yecan verici ihtimaller teklif etmekle birlikte anlamli hayatlar
yasama becerimize kaygl verici riskler de getirmistir. Sosyo-
loglar, modernitenin cehalet, miizmin fakirlik ve yaygin olarak
ozgirlikten yoksun olmak konusunda geligim gistermek an-
lamina geldigini kabul ediyor, modernitenin giizel hikdyeler
anlatma kapasitemiz ve zengince dokunmus kiiltirlerde ya-
samamiz igin bir kayip oldugunu disiintyorlardi. Modernite,
insanlari yagamlarindaki mutsuzluklari tahammii! edilebilir
kilan giigl, hos hayallerden ve yanilsamalardan uyandirmis-
t1. Bu fantezilerden yoksun kaldigimizda, yasamlarimzi yiik-
sek ilke ve degerlere teslim olmaksizin, kutsallik kavraminin
coskusu ve ayaklari yerden kesen tavri, azizlerin kahramanh-
g1, ilahi emirlerin kesinligi ve sagladiklari ¢ekidlizenden mah-

I M. Weber, “Religious Rejections of the World and Their Directions”, H.
H. Gerth ve C.W. Milles (yay. ve gev.), From Max Weber iginde (London:
Routledge, 1970 {1948]), s. 323-39.
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rum bir sekilde; ancak en dnemlisi, avutan ve guzellestiren
kurgular olmaksizin stirdiirecektik.

Bu uyanisin, birkag ylizyildir sévalyelik, yigitlik ve ro-
mantizm idealleri tarafindan yénetilen Bati Avrupa ask ta-
rihindeki kadar baska higbir yerde belirgin olmadig séyle-
nebilir. Erkeksi sévalyelik idealinin 6nemli bir sarti vardr:
Zayifi cesaret ve sadakatle korumak. Dolayisiyla kadinlarin
zayifhginin kabul edildigi ve yiiceltildigi bir kiiltiirel sistem
s6z konusuydu; ¢iinkl erkegin giiciinii ve kadinin kirilgan-
hgint. biri igin “korumacilik”, digeri iginse “yumusakhk”
ve “nezaket” gibi sevimli niteliklere doniistiriiyordu. Do-
layisiyla kadinlarmn toplumsal olarak ikinci sinifa mensup
olmasi, erkegin kendisini tiimiyle aska adamasiyla degis
tokus edilebiliyordu ve bu da aski erkeklerin erkeklikleri-
ni, tstiin yeteneklerini ve onurlarini sergileyebilecekleri
ve kullanabilecekleri bir alan yapiyordu. Dahasi kadinlarin
ekonomik ve politik haklarindan yoksun olmasi durumuna,
agkta erkekler tarafindan korunmakla kalmayip onfardan
stiin olacaklari glivencesi eslik ediyordu (ve biiyiik olasi-
hhkla durum telafi edilmis oluyordu). Bu nedenle askin ta-
rih boyunca kadnlar i¢in bu kadar giiglt bir sekilde bastan
¢ikarici olmasi sasirtict degildi. Ask, kadinlarin toplumda
yoksun olduklar ahlaki statii ve sayginhg: vadediyor ve
toplumsal kaderlerini yliceltiyordu: Anne, es ve dsik olarak
baskalarina bakmak ve sevmek. Dolayisiyla tarih boyunca
askin son derece kars1 konulmaz olmasinin nedeni, toplum-
sal cinsiyet iliskilerinin kalbindeki koklii esitsizlikleri gii-
zellestirerek gizlemesiydi.

Yiiksek ya da hiper-modernite -bu kitapta tam olarak 1.
Diinya Savasi'mi takip eden dénem olarak tanimlanmig ve ki-
tap boyunca “modernite” olarak kullanilmigtir- erken moder-
niteye atfedilmis olan toplumsal egilimlerin radikallesmesine
damgasini vurmus, agk kdltiiriinii ve onun igerdigi “topium-
sal cinsiyet kimligi ekonomisi”ni kimi zaman kokli bir sekil-
de degisime ugratmigtir. Bu agk kiiltiirii, agk idealini giinlik
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yasamin sintrlarint agabilecek bir gii¢ olarak muhafaza et-
mis ve hatta giiglendirmisti. Ancak cinsiyet esitligi ve cinsel
ozgurlik gibi iki politik ideali yakinligin merkezine koyarak,
aski nezaket ve sayg ritiiellerinden siyirmis ve onun simdi-
ye dek biiriindiigt gizemli havay! dagitmigtir. Agkta kutsal
olan her ey bayagilagmis ve erkekler sonunda gercek duy-
gulariyla, kadinlarin yagamlarinin gergekleriyle yiizlesmeye
zorlanmiglardn: Cagdag romantik kiltird betimleyen de iste
tam da askin bu son derece béliinmis ve ikili -hem varolussal
askinlik kaynagi, hem de toplumsal cinsiyet kimliginin sergi-
lenmesi igin oldukea tartismaya agik bir alan- boyuta sahip
olusudur. Daha 6zele inersek: Toplumsal cinsiyet kimligi ve
mucadelesini sahnelemek demek, modernitenin kurumsal
ve kiiltiirel temelinin ¢eligkilerini; sahicilik, 6zerklik, esitlik,
ozgurluk, baglanma ve kendini gergeklestirmenin anahtar
kiiltiirel ve kurumsal nedenleri etrafinda olusan ikilemlerini
sahnelemek demektir. Aski incelemek modernitenin 6zliniin
ve temelinin disinda degil merkezindedir.!

Heteroseksiiel romantik ask, moderniteyi bdylesine kar-
‘magtk bir bakis agisiyla degerlendirmek icin en iyi alanlardan
biridir, ¢linki gegtigimiz kirk yil romantik iliskilerde ézgiir-
lik ve esitligin radikallesmesine oldugu kadar cinsellik ve
duygusalhk arasinda radikal bir ayrima da taniklik etmistir.
Heteroseksiiel romantik ask, yirminci ylizyilin en dnemli iki
kiiltiirel devrimini igerir: Yagam tarzlarinin bireysellesmesi,
duygusal hayat projelerinin yogunlagmasiyla toplumsal iligki-
lerin ekonomiklesmesi; bagka bir ifadeyle kisileri ve onlarin
duygularini sekillendiren ekonomik modellerin yayginlas-
mas1.2 Seks ve cinsellik ahlaki normlardan kopuk hile gelmis

1 Bu ayrica Giddens, Beck ve Gernsheim-Beck ve Bauman gibi gesitli
sosyologlarin kuramsal ve sosyolojik bakig agisidir. Bkz. R. Bellah, W.
Sullivan, A. Swidler ve S. Tipton, Habits of the Heart: Individualism and
Commitment in American Life (Berkeley: University of California Press,
1985).

2 R. Bellah, W. Sullivan, A. Swidlcr ve S. Tipton, Habits of the Heart.
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ve bireysellesen yasam tarzlarina ve yasam projelerine dihil
olurken, kapitalist kiiltiirel dil de heterosekstiel romantik ilis-
kilere biiyiik dlgiide niifuz etmistir.

Ornegin (heteroseksiiel) ask, romanin ana temasi haline
geldiginde, askin burjuva romaninda ve genel olarak mo-
dernitede bir o kadar énemli olan bir bagka temayla i¢ ice
gectigini az kisi fark etmistir: Toplumsal hareketlilik. De-
gindigimiz Catherine ve Emma 6rneklerinde gériildigi gibi
romantik ask, toplumsal hareketlilik meselesiyle neredeyse
her zaman kaginilmaz olarak i¢ iceydi. Romanda (ve sonra-
sinda Hollywood sinemasinda) sorulan belli bash sorulardan
biri, agkin toplumsal hareketliligi, toplumsal hareketliligi-
nin agki alt edip edemeyecegi ve bunun hangi durumlarda
olabilecegiydi. Modern bireyin sekillenmesi ayni anda hem
duygusal ve ekonomik hem de romantik ve akilciydi. Bunun
nedeni agkin evlilikteki (ve romandaki) 6nemli yerinin, evli-
ligin aile birligi igin bir araci olarak 6nemini yitirmesiyle ayni
zamana rastlamas: ve agkin toplumsal hareketlilikteki yeni
rolini gdstermesidir. Ancak ekonomik hesaplarin-6nemini
yitirdigini géstermek séyle dursun, aslina bakilirsa kadinlar
ve erkekler agkin topiumsal simyasi aracihiyla toplumsal
merdivende yukar ¢tktikga (ve asag indik¢e) bu hesaplari
derinlegtirmistir. Agk, evlilik ve sosyoekonomik yeniden iire-
tim stratejileri arasindaki uyumu daha az belirgin ve resmi
kildigy i¢in, modern ¢agda es secimi hem duygusal hem de
ekonomik istekleri giderek biinyesinde topluyor ve harman-
liyordu. Agk artik aktorlerin ekonomik ve duygusal egilimle-
rini tek bir kiiltirel temelde birlestirerek akilc1 ve stratejik
¢ikarlar igerir héle geliyordu. Dolayisiyla moderniteye eslik
eden Onemli kiiltiirel doniigimlerden birinin agk ve toplum-
sal hareketliligin ekonomik stratejilerinin birbirine karigma-
st ve i¢ ige gegmesi oldugu soéylenebilir. Bu kitabin metodo-
lojik anlamda birkag¢ 6nyargi icermesinin nedenlerinden biri
de budur: Heterosekstel agk, homosekstiel agktan daha agir-
likh olarak ele alinir; ¢linki heterosekstiel ask, ask nesnesi
secimindeki ekonomik desteklerin reddedilmesini igerdigin-
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den hem ekonomik hem de duygusal mantig1 bir araya getirir.
Bu iki mantik bazen uyumlu ve sorunsuz bir sekilde uzlagir,
ancak bazen de romantik duyguyu igeriden pargalar. Agkin
ve ekonomik hesaplarin i¢ ice gegmesi, agki modern hayat-
lar i¢in son derece 6nemli héle getirir ve agkin boyun egdigi
birbiriyle ¢elisen baskilarin tam merkezinde iste bu hesaplar
yer alir. Dolayisiyla duygusal ve ekonomik alanin i¢ ice geg-
mesi; mantik, akilcilik, ¢ikar ve rekabetin partnerle kargilag-
ma, partner arama ve flort etme bigimlerini, kisinin duygula-
riyla ilgili olarak goris ahigverisinde bulunma ve karar ver-
me siireclerini nasil degistirdigini gostererek aski modernite
iginde yeniden yorumlamakta énerdigim baglantilardan biri-
dir. Bu kitabin bir diger 6nyargisi da agki daha belirgin olarak
erkeklerden ¢ok, 6zellikle evliligi, ¢ocuk sahibi olmayi ve orta
sinif yagam bigimini segen kadinlarin bakis agisindan ele al-
masidir. Géstermeyi umdugum (izere bu isteklerin ve cinsel
etkilesimlerin serbest piyasadaki konumlarinin birlesmesi,
erkeklerin kadinlar uzerinde duygusal hakimiyet kurmasi
i¢in yeni yollar acar. Dolayisiyla bu kitabin bircok kadinla ilis-
kili olmakla birlikte elbette ki tiimiiyle (6rnegin lezbiyenler,
evli ya da ¢ocuklu olsun olmasin aile hayatiyla ilgilenmeyen
kadinlar) iliskili olmadigi da sdylenebilir.

Modernitede Ask, Modernite Olarak Agk

Modernitenin yiikselisini agiklayan olagan stipheliler; bi-
limsel bilgi, matbaanin, kapitalizmin gelisimi, sekilerizm ve
demokratik gorislerin etkisidir. Bir¢ok agiklamada yer al-
mayan dontisimcii/donisimlita duygusal birey, daha énce
de 6ne siirdiigiim tizere!, modernitenin gekillenmesine eslik
etmis; kendisini ve kimligini 6ncelikli olarak duygusal bir
dille -hislerinin yonetimine ve onaylanmasina odaklanarak-
tammlamistir. Bu kitap kiltiirel agk idealini ve romantik agk
deneyimini, modernitenin kiilttirel 6ziinde, belirgin olarak da

1 E. llouz, Saving the Modern Soul: Theraphy, Emotions and the Culture of
Self-Help, (Berkeley: University of California Press, 2008).
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yasam oykusiiniin sekillendirilmesindeki ve duygusal bireyin
olusmasindaki belirleyici éneminde konumlandirmaktadir.
Ute Frevert'in de soyledigi gibi, "Duygular taribh tarafindan
olusturulmakla kalmaz, ayni zamanda tarihi olustururlar™

Filozof Gabriel Motzkin, uzun bir slireg sonunda modern
bireyin olusmasinda agkin roliinii diisiinmek icin bir ¢ikis
noktas: sunar. Motzkin'e gére Hiristiyanlik {Aziz Paul) inan-
c1, agk ve umut duygularini hem gériinlir hem de 6nemli hile
getirerek duygusal bir birey yaratmistir (6rnegin, entelektii-
el ya da politik birey yerine).? Motzkin’e gore kiltiriin sekii-
lerlesmesi slireci, digerlerinin yaninda, dini agkin sekiilerles-
mesine dayanir. Bu durum iki farkli sekilde ortaya ¢ikmistir:
Diinyevi aski kutsal bir duyguya (sonrasinda romantik agk
olarak o¢viilen) ve romantik agki dinin dayattigi yasaklara
karsi gikan bir duyguya donistlirmistiir. Dolayisiyla askin
sekiilerlesmesi, dini otoriteden kurtulma siirecinde 6nemli
rol oynamistir.

Bu analizlere daha kesin bir zaman c¢izelgesi verecek olur-
sak Protestan Devrimi’nin modern romantik bireyin bigim-
lenmesinde 6nemli bir asama oldugunu séyleyebiliriz, ¢linki
devrim giftlerin anlagarak evlenmesi idealiyle ilgili yeni duy-
gusal beklentiler ve ataerkillik arasinda yeni bir dizi gerilime
damgasini vurmusgtur. “Pdriten yazarlar evli giftier arasindaki
yakinlik ve duygusal yogunlugun énemini vurgulayarak evli-
likteki davranislar icin yeni ideallerin olusmasina destek ol-
muslardir. Kocalar, karilarinin ruhsal ve psikolojik esenligini
onemsemeye tesvik ediliyordu.”

1 U. Frevert, “Was haben Gefiihle in der Geschicte zu suchen?”, Geschichte
und Gesellschaft, 35 (2009), s. 183-208 (s. 202).

2 G. Motzkin, “Secularization, Knowledge and Authority”. G. Motzkin ve
Y. Fischer iginde (yay.), Religion and Democracy in ContemporaryEumpe
(Jerusalem: Alliance Publishing lrusl 2008), 5. 35-53.

3 M. MacDonald, Mystical Bedlam: Madness, Anxiety and Healing in Se-
venteenth-Century England {Cambridge: Cambridge University Press,
1983), s. 98.
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Cok sayida bilim insani, tarihgi ve sosyolog; askin, 6zellikle
Protestan kiltiirlerde, toplumsal cinsiyet esitliginin kaynagi
oldugunu, ¢iinki beraberinde kadinlara yiiksek deger biil-
mesini getirdigini one surer.! Kisinin egini sefkatle sevmesi
yoniindeki dini emirlerle kadinlar, statilerinde ve erkeklerle
esit zeminde karar alabilme yeterliklerinde artis oldugunu
gordiler. Dahasi Anthony Giddens ve digerleri agkin kadinin
ozerklik insasinda énemli bir rol oynadigini éne siirmustir.
Bunun kaynag da on sekizinci yiizyilda romantik agkin kiil-
tiirel idealinin, dini ahlak sistemiyle baglarini koparir kopar-
maz kadinlari, tipki erkeklerin yaptig1 gibi, agk nesnelerini
ozglirce segmeye davet etmesiydi.2 Aslina bakilirsa agk kavra-
m1 6zglr iradeyi ve siklarin 6zerk olmasini gerektirir. Hatta
Motzkin “otoriteyle ilgili demokratik goriislerin gelisiminin,
kadinlarin duygusal agidan 6zerk olmasi varsayiminin uzun
vadeli bir sonucu oldugunu”? ileri siirer. On sekizinci ylizyilin
duygusal [Romantik] edebiyati ve romanlar: bu kiiltirel egi-
limi daha da vurgulamistir, ¢iinkili destekledikleri agk ideali,
teoride ve pratikte ebeveynlerin -dzellikle babalarin- kiz-
larinin evliliklerinde uyguladiklari giici sarsmaya katkida

“bulunmustur. Dolayisiyla romantik ask ideali kadinlarin §z-
girlesmesinde bir agidan dnemli bir etkendi: Kadinlarin bi-
reysellesmesinde ve 6zerklesmesinde etkiliydi, bu 6zgtirles-
me ne kadar dolayl olursa olsun. On sekizinci ve on doku-
zuncu yuzyilda 6zel alan hayli degerli oldugundan, kadinlar
Ann Douglas’in, Harriet Beecher Stowe’un ifadesiyle “pembe
ve beyaz tahakkiim"ii uygulayabildiler: Diger bir deyisle “on
dokuzuncu yuzyll Amerikan kadinlarinin, kadin kimliginin

1 E Cancian, Love in America (Cambridge: Cambridge University Press,
1987); A. Giddens, The Transformation of Intimacy (Cambridge: Polity
Press, 1992). Tiirkgesi i¢in: Anthony Giddens, Mahremiyetin Déniisiimi,
Modern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm, Cev.: Idris Sahin, Ayrint
Yaywnlar, istanbul 2010. L. Stone, The Family, Sex and Marriage in Eng-
land, 1500-1800 (New York: Harper and Row, 1977).

2 Giddens, Mahremiyetin Doniigiimii.

3 Motzkin, “Secularization, Knowledge and Authority”, s. 43.



istismariyla glic kazanmas1.”* Ask, kadinlan erkeklerin hima-
yesi altina aliyor; ancak bunu &zel hayatlarinda, aile hayatla-
rinda, bireysel olarak ve hepsinden énemlisi, duygusal olarak
ozerklik talep eden bir birey modelini mesrulastirarak ya-
piyordu. Dolayisiyla romantik ask, kamusal alanin 6zel alan
icinde ylkselisine eglik etmis olan ahlaki bireyciligi giiglen-
diriyordu. Aslina bakilirsa agk, Giddens'in esit hak sahibi iki
bireyin duygusal ve bireysel amagclarla bir araya geldigi bir
anlagsma oldugu varsayimina dayanarak “saf iligski”? olarak
adlandirdigi yeni bir sosyallesme modelinin 6rnegi ve gergek
lokomotifidir. Bu iligki iki kisi tarafindan kurulur ve istendigi
gibi baslanip bitirilir.

Ancak agk, tarihgilerin “duygusal bireycilik™* adini verdigi
kavramin olugsmasinda dikkate deger bir rol oynamis olmakla
birlikte modernitedeki agk hikdyesi bunu kahramanca -esa-
retten bagimsizliga dogru- sunma egilimindedir. Hikdyeye
gore ask zafer kazandiginda, gikar evlilikleri yok olur; birey-
sellik, ozerklik ve ozgiirliik galip gelir. Romantik askin hem
ataerkillige hem de aile kurumuna meydan okudugunda
hemfikir olmakla birlikte, “saf iliski” ayni zamanda 6zel alani
daha degisken kilmis ve romantizmi mutsuzluk olarak ifade
etmigtir. Askin boylesine kronik bir sikinti, kafa karigikligi
ve hatta umutsuzluk kaynag olmasi, kanimca, sadece sosyo-
loji tarafindan, modernitenin kiiltiirel ve kurumsal éziiniin

! A. Douglas, The Feminization of American Culture (New York: A. A.
Knopf, 1978), 5. 6-7.

2 A. Giddens, Modernity and Self-Identity (Stanford: Stanford University
Press, 1991), 5. 70-108; Giddens, The Transformation of Intimacy, s. 49~
64. Tirkgesi icin: Anthony Giddens, Maliremiyetin Doniistimii, Modern
Toplumlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm, Gev.: 1dris $ahin, Ayrinti Yayinla-
r1, {stanbul 2010.

3 Affective Individualism: Romantik baghligin evlilik bag kurmanin temeli
oldugu inanci. Kigisel iliskilerde, bireylerin kargisindakine bakma, onu
destekleme yiikiimlilagiinden gok, iliskinin her iki birey agisindan da
odiillendirici olmasini ve 6zerklifin korunmasini vurgulayan bir yakla-
sim. (¢. n.)
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anlasiimasiyla yeterince aydinlatilabilir. Bu analizin egitlige,
anlasmaya, erkek ve kadinin kapitalist piyasada biitiinles-
mesine, kisinin temel 6zl olarak kurumsallagmis olan “insan
haklarina” dayanan modernitenin olusmasina dahil olan bir-
cok iilkeyle iliskili olduguna inaniyorum: Diinya ¢apinda bir-
gok ilkede bulunabilecek bu transkiiltiirel kurumsal temel,
evliligin geleneksel ekonomik islevinin ve cinsel iligkilerin
diizenlendigi geleneksel bigimleri altiist etmis ve degistirmisg-
tir. Bu temel, modernitenin olduk¢a karmasik olan normatif
yapisini derinlemesine diisinmemize imkan verir. Moderni-
te kosullarindaki ask analizim elegtirel olmakla birlikte akilc
modernist bakis agisindan elegtireldir: Diger bir deyisle Bati
modernitesinin ¢ok¢a yikim ve mutsuzluga neden oldugunu
kabul etmekle birlikte, kilit degerlerinin (politik 6zgiirtesme,
sekiilerlesme, akilcilik, bireycilik, ahlaki ¢ogulculuk, esitlik)
halihazirda daha tstiin bir alternatif olmaksizin stirdigiing
kabul eden bir bakis agisi. Buna ragmen moderniteye arka
¢tkmak dikkatli ve ayaklar yere basan bir girisim olmalidir;
ciinkii Bati modernitesi, geleneksel yasam alanlarinin yikil-
masina neden olmus, kendi duygusal mutsuzluk bigimlerini
yaratmis, varolugsal glivensizligi modern yasamlarin kronik
ozelligi haline getirmis, kimlik ve arzunun diizenlenmesini
giderek daha ¢ok etkilemistir:!

Sosyoloji Neden Gereklidir ve
Neden Gerekli Olmaya Devam Edecektir?

Modern psikolojinin biiyiikkbabasi William James’e gore,
psikologlarin goz 6ninde bulundurmasi gereken ilk gergek,
“bir tiir diiglinme eyleminin s6z konusu oldugu”dur ve James,
“Diigiinmek,” der, “kisiseldir: Her dusiince, bireyin dig diinya-
daki hangi deneyimlerle ilgilenecegini ya da bu deneyimlerin

1 Bke R. Girard, Le Sacrifice (Paris: Bibliothéque nationale de France,
2003). Tiirkcesi icin: Rene Girard, Giinah Kegisi, Gev.: lsik Ergiiden, Ka-
nat Kitap, {stanbul 2005; R. Girard, A Theatre of Envy: William Shakespe-
are (New York: Oxford University Press, 1991).
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hangilerini reddedecegini se¢mesini saglayan kisisel bilincin
bir pargasidir”! Sosyolojinin esas gdreviyse aksine, bastan
beri inancin toplumsal temelini agiga gikarmak olmustur.
Sosyologlara gore birey ve toplum arasinda bir zitlik s6z ko-
nusu degildir; ¢linki diistincelerin, arzularin ve i¢ ¢atismala-
rin igerigi geleneksel ve ortak bir altyapiya sahiptir. Ornegin
toplum ve kiiltiir, yetigkin hayat modeli olarak hem yogun
romantik agk tutkusunu hem de heterosekstiel evliligi tesvik
ettiginde salt davranisimizi degil, ayni zamanda isteklerimi-
zi, umutlarimizi ve mutluluk hayallerimizi de sekillendirmis
olur. Ancak toplumsal modeller daha fazlasini yapar: Modern
politikalar romantik ask idealini evlilik kurumuyla yan yana
koymakla toplumsal geliskileri isteklerimize d&hil etmistir,
dolaysiyla geliskiler psikolojik hayatin parcasi hiline gelir.
Evliligin kurumsal diizeni (Tekeslilik, birlikte yasama ve pa-
rasal giict arttirmak icin ekonomik kaynaklarin ortak bir ha-
vuzda toplanmasi temeline dayanir} romantik agkin yogun
ve her seyi yok eden bir tutku olmaya devam etme ihtimalini
ortadan kaldirir. Bu zithk, aktérlerin birbirine rakip iki kilti-
rel gerceveyi yonetmek ve uzlastirmak adina ciddi anlamda
kiiltiirel caba gstermesine neden olur2 Dolayisiyla iki kiiltii-
rel ¢ergevenin bu sekilde yan yana gelmesi, askin ve evliligin
cogunlukla dogasinda olan 6fke, hiisran ve hayal kirikliginin
temelinde sosyal ve kiltiirel diizenlemelerin yattigini ortaya
koyar. Celiskiler kiiltiriin kaginilmaz parcasiyken ve insan-
lar genellikle onlarin iginde zahmetsizce ve kolayca hareket
ederken bazilarinin yénetilmesi digerlerine kiyasla daha zor-
dur. Catigsmalar, yagsanan deneyimi dile getirme ihtimaline te-
mas ettiginde, glindelik yasamla sorunsuzca biitiinlesmeleri
daha zordur.

Bireylerin aym1 deneyimi farkli yorumlamalan veya top-
lumsal deneyimleri gogunlukla psikolojik kategoriler araci-

1 W. James, The Principles of Psychology, 1. cilt (New York: Cosimo, 2007
[1890]), 5. 224.

2 Bkz. Swidler, Talk of Love.
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ligiyla yasamamiz, bu deneyimlerin bireysel ve kisiye 6zel
olmasini gerektirmez. Deneyim daima kurumlar biinyesinde
yasanir ve onlar tarafindan diizenlenir (hastanedeki hasta
bir insan, okuldaki dikkafal bir ergen, ailedeki sinirli bir
kadin vs.) ve deneyimlerin, kurumlarin duygusal hayati se-
killendirme tiirlerinden kaynaklanan bigimleri, yogunlukla-
r1 ve dokulari vardir. Ornegin evlilikte yasanan 6fke ya da
hayal kirikliklarinin biyiik bolimi, evliligin toplumsal cin-
siyet iligkilerini diizenleme, kurumsal ve duygusal mantigi
harmanlama bigimiyle iligkilidir: Mesela cinsiyetsiz kaynas-
ma, esitlik arzusu ve cinsiyet rollerinin icra edilmesinden
dolay1 kaginilmaz olarak kaynaklanan uzaklik. Son olarak;
yasanan bir deneyim, kisinin kendisi ve bagkalari tarafindan
anlasilabilir olmak i¢in var olan kiiltiirel yapilarin izinden
gitmelidir. Hasta bir insan rahatsizhgini gegmisteki giinahla-
r1 yliizinden tanrisal bir ceza, biyolojik bir sorun ya da bilin-
galtindaki 6liim isteginden kaynaklandigi seklinde agiklaya-
bilir. TGm bu yorumlamalar tarih boyunca insanlar tarafin-
dan kullanilan ve kabul edilen detayl: agiklayici modellerde
ortaya ¢itkmig ve yer bulmustur.

insanlar arasinda 6nemli ruhsal farkliiklar oldugunu
veya bu farkliliklarin yagsamlarimizi belirlemekte 6nemli rol
oynadigini ink3r etmek niyetinde oldugum sanilmasin. Asil
soylemek istedigim, su an egemen olan psikolojik degerler
ve inanglar sistemine li¢ agidan itirazim oldugudur: Bireysel
istek ve deneyimler aslinda oldukc¢a toplumsal ve ortak bir
icerige sahiptir. Ruhsal farkliliklar -her zaman olmamakla
birlikte- gogunlukla sadece toplumsal konumlarla toplumsal
isteklerdeki farkhliklardir ve son olarak, modernitenin kisi-
nin ve kimligin bigimlenmesi tizerindeki etkisi bireylerin ruh-
sal ozelliklerini tiimiiyle agiga ¢ikarir ve hem romantik hem
de toplumsal kaderlerini belirlemekte onlara toplumsal bir
rol verir. Psikolojik varliklar oldugumuz gercegi -yani, psiko-
lojimizin kaderimiz tizerinde biiyiik bir etkisi olmasi- sosyo-
lojike bir olgudur. Modernite, ahlaki kaynaklari ve bireylerin
kendi sosyal gevrelerindeki manevralarim sekillendiren bir
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dizi toplumsal kisitlamay! azaltmakla bireylere kendi ruhsal
yapilarin ifsa eder, béylece de insan ruhunu toplumsal ka-
deri karsisinda hem savunmasiz hem de olduk¢a etkin kilar.
Dolayisiyla bireyin modernitedeki savunmasizlig séyle dzet-
lenebilir: Giiglii kurumsal kisitlamalar deneyimlerimizi sekil-
lendirir; fakat bireyler bu deneyimlerle, sosyal rotalarini ta-
kip ederken biriktirdikleri ruhsal kaynaklari kullanarak bas
ederler. Kurumsal ve ruhsal arasina yerlesmis olan modern
toplumsal deneyimlerin bu ikili yoniing, ask ve ask acistyla
iliskilendirerek ortaya koyma arzusundayim.

Sosyoloji ve Ac1 Cekmek

Baglangigtan beri sosyolojik ¢aligmalarin temel amaci,
acinin kolektif bicimlerini incelemektir: Egitsizlik, fakirlik,
ayrimaihik, hastaliklar, siyasi baskilar, bitylik 6lgekli silahh ¢a-
tigmalar ve dogal afetler insanlarin ¢ektigi acilar1 incelemek
icin temel prizma olmugtur. Sosyoloji, aci gekmenin kolektif
bicimlerinin analizinde oldukga basarili olmakla birlikte, top-
lumsal iliskilerin yapisinda olan olagan ruhsal acinin analizi-
ni goz ardi etmistir: Kizmak, agagilanmak ve karsilksiz arzu,
giindelik ve goriinmez act tirlerinden sadece birkagidir. Sos-
yoloji -hakli olarak klinik psikolojinin demirbag olarak go6-
rilen- duygusal aciyy, bireyci ve ruhsal bir toplum modelinin
bulanik sularina siiriklenme ihtimali ylizinden kapsamina
almakta isteksiz davranmistir. Ancak eger sosyoloji, modern
toplumlaria iliskili olmaya devam edecekse, ge¢ modernite
kosullari igindeki bireyin ~hem kurumsal, hem de duygusal-
savunmasizhgini yansitan duygulari mutlaka arastirmahdir.
Elinizdeki kitap agkin bu duygulardan biri oldugu ve askin
firettigi deneyimlerin dikkatli bir sekilde incelemesinin bizi
sosyolojinin temel ve hala son derece gerekli ve giiclli bir se-
kilde gérevine geri gotlirecegi iddiasindadir.

“Toplumsal ac1” kavrami, modernitedeki ask acisi hak-
kinda dustinmenin kabul géren yolu gibi gérinebilir. Ne var
ki bu kavram benim hedeflerim i¢in pek de ise yaramiyor.
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Cuankii antropologlara gére toplumsal aci; kithk, fakirlik,
siddet veya dogal afetlerin gozle goriilen genis kapsamli so-
nuglarina igaret eder?; dolayisiyla kaygi, degersizlik hissi ya
da depresyon gibi, siradan hayatin ve iligkilerin bir pargasi
olarak daha az goze ¢arpan ve daha az somut olan aci tiirle-
rine deginmez.

Ruhsal acinin iki temel 6zelligi vardir: ilki, Schopenhauer'in
one srdiigl tzere acimin, “anilar ve beklentiler” araciligiyla
kendi yagantimizdan kaynaklandigidir.? Diger bir deyisle im-
gelem -anilarimizi, beklentilerimizi ve 6zlemlerimizi olugtu-
ran imgeler ve idealler- aciya aracilik eder.® Daha sosyolojik
bir ifadeyle, aciya aracilik eden, bireyin kiiltiirel tanimlaridir.
ikincisi, act gekmeye tipik olarak o aciy1 anlamlandirma ka-
pasitemizdeki bir bozulmanin eglik ettigidir. Sonucta Paul
Ricoeur’a gore ac1 cekmek, cogunlukla acinin anlayigsizligi ve
gaddarhig: hakkinda bir yakinma olarak karsimiza ¢ikar.* Aci
cekmek akildigihigin giindelik hayati istila etmesi oldugundan,
akalci bir izahi, bu ceza hakkinda bir agiklama yapilmasini ge-
rektirir® Bagka bir deyigle ¢ekilen aci, anlamlandirilamadigi

. 6lglide katlanilmaz olacaktir. Cekilen ac1 agiklanamadiginda
iki misli ac1 ¢ekeriz: Yasadigimiz act yziinden ve ona anlam

I A Kleinman, V. Dass ve M. Lock (yay.) Social Suffering (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1997),

2 A. Schopenhauer, Essays and Aphorisms (Harmondsworth: Penguin,
1970), s. 44. Turkeesi i¢in: Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Cev.:
Mustafa Tiizel, [§ Bankas: Kiltiir Yayinlary, Istanbul 2011,

3 Ornegin esitlik¢i bir kiiltiirel imgeye ve harcketli bir toplumsal yapiya
sahip olan kiiltiirlerin, bireylerin beklentilerinin az ya da daha az oldugu
kast toplumlardan daha fazla ruhsal ac: yaratuig: yorumunda bulunabili-
riz.

4 L Wilkinson, Suffering (Cambridge: Polity Press, 2005), s. 43.

5 Buy, insanlarin neden aci ¢ektigini ve daha da énemlisi aci gekimelerinin
neden dogru oldugunu agiklayan din biliminin baglica gérevi olmugtur.
Klinik psikoloji romantizm alaninda neden ac1 gektigimizi agiklayarak
din biliminin gorevini stlenmigtir; dolayisiyla aci gckmeyi sadece anla-
silabilir degil, ayni zamanda da kabul edilebilir yapmugtir.
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veremedigimiz i¢in. Dolayisiyla yasanan her aci, bize bu aciy1
aciklamakta kullanilan agiklama sistemlerini isaret eder. Ve
aciy1 agiklayan sistemler, aclyi anlamlandirma bigimlerinde
farkhlik gosterirler. Bu agiklama sistemleri, sorumluluk ta-
yin etmeleri; aci gekme deneyiminin ele aldiklan yéni, vur-
guladiklari ve yasanan aciy1 bagka bir deneyim kategorisine,
drnegin “kefaret”, “olgunlagma”, “bitytime” veya “bilgelik” gibi
niteliklere doniistiirme (veya donistiirmeme) yaklagimlar
bakimindan farkhlasirlar. Farkl fiziksel veya psikolojik tep-
kiler icerebilen modern ruhsal ac), bireyin ~tanimi ve deger
duygusuyla- benligiyle dogrudan iligkili oldugu gercegiyle ta-
nimlanmasidir.

Ruhsal acy, kisinin bitianligini tehdit eden bir deneyim-
dir. Giinimiizde yakin kisiler arasindaki iligkilerde yasanan
aci, bireyin modernite kogullarindaki durumunu yansitir ni-
teliktedir. Romantik acinin, ac1 gekmenin daha ciddi tirleriy-
le ayni kategoride olmadi soylenebilir, ¢inkii géstermeyi
umdugum Gzere, kiginin modernitedeki ikilemlerinj ve gli¢-
stizliiklerini sergiler. Cesitli kaynaklar: (uzun uzadiya yapilan
ikili goriismeler, internet siteleri, New York Times'in “Modern
Love” kosesi, Independentn seks kosesi, on sekizinci ve on
dokuzuncu yizyl romanlar, flort, ask ve romantizm hakkin-
daki kisisel gelisim kitaplar1)! analiz ederek ortaya koydugum

1 Kullandigim veriler gesitlidir ve Avrupa, Amerika, Israildeki ii¢ biiyiik
schir merkezinde yasayan yetmis kisiyle yapilan goriismelerin, web ta-
banl gesitli destek gruplarinin, on dokuzuncu yiizyil ve ¢agdas donem
romanlarinin, romantizm, {1or1, evlilik ve bosanma hakkindaki genis
¢agdas rehber kitaplarin, internet flort sitelerinin, son olarak New York
Times gazetesinin “Modern Love” adl haftahk yayimlanan kogesinin iki
yillik analizini igerir. Gériigme yapilan kigilerden % 60" kadin, % 40"
erkektir ve goriigme yapilan kisinin giivenilirligini sagtamak i¢in “kar-
topu yontemi” kullamilmigtir. Goriigme yapilan kigilerin yaglan 25 ve
67 arasinda degismektedir ve tiimii diniversite mezunudur. Orneklem
bekarlardan, dullar ve evli kigilerden olusur. Kisileri korumak amaciyla
tim kaulimalar i¢in takma isimler kullandmigtir. Ulusal farkliliklarin
cle ahnmamasinin iki nedeni vardir: Birincisi erkeklerin ve kadinlarin
karst kargiya olduklan ikilemleri 6nemli dlgiide benzer buldum (ki bu
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iizere terk edilme ve karsilitksiz ask deneyimleri, kiginin ya-
sam Oykiilerindeki diger (politik veya ekonomik) toplumsal
asagilanma bigimleri kadar énemlidir.

Septikler hakli olarak sair ve filozoflarin agkin yikic et-
kilerinin uzun zamandir farkinda olduklarini, aci ¢ekmenin
askin baslica mecazlarindan biri oldugunu ve olmaya devam
ettigini; ac) ¢ekmenin, ask ve acimin karsihkl olarak birbir-
lerini yansittigt ve tanimladigi Romantizm hareketinde doru-
ga ulastigini iddia edebilirler. Ne var ki bu kitap, askin neden
oldugu acinin modern ¢agdaki tecriibe edilme siirecinde ni-
teliksel olarak yeni bir seyler oldugunu iddia ediyor. Modern
romantik acidaki degisimlerin incelenecegi alanlar sunlar-
dir: Evlilik piyasasinin yeniden diizenlenmesi (2. b6lim), es
se¢iminin mimarisindeki degisimler (3. béliim), toplumsal
deger duygusunun olusturulmasinda agkin biyik énemi (4.
béliim), tutkunun akilcilagmasi (5. béliim) ve romantik imge-
lemin kullaniima bigimleri (6. béliim). Bu kitap romantik ac1-
da tamamen yeni ve modern olanin ne oldugunu anlamakla
ilgili olmakla beraber, amaci romantik acinin tiim bigimlerini
etraflica ele almak degildir, sadece bir kismina deginir; diger
yandan bir¢ok kisinin mutlu ask yasantilar oldugu gergegini
de gérmezden gelmez. Buradaki iddiam, hem romantik mut-
suzluk hem de mutlulugun belirli bir modern bi¢imi oldugu-
dur ve bu kitap bu bi¢imle ilgilenme arzusundadir.

baglt bagina bir bulgudur); ikincisi de eger tiim arastirmalar bir olgunun
belli yonlerine odaklanmak ve digerlerini goz ardi etmek gibi bir se¢im
yapmak anlamina geliyorsa, benim tercihim, bu erkeklerin ve kadinlarin
tecriibelerini farkli ulusal baglamlarda bolmekten ok, birlestiren seye
odaklanmakur.
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2. ASKTAKI BUYUK DEGISIM YA DA
EVLILIK PIYASASININ ORTAYA CIKISI

“Neden beni gérmeye BiZZAT gelmiyorsun?” “Sevgilim,
insanlar ne der? Gelebilirdim ama aviluyu gegerek ora-
ya gelmem demek, insanlarin bizi fark etmeye ve sorular
sormaya baslamasi demek. Dedikodu ¢ikardi ve iliskimiz
gergek anlamindan ¢cok daha farkl yorumlanirdi. Hayir
kiiciik melegim, yarin Vespers'ta goriissek ¢cok daha iyi
olur”

Fyodor Dostoyevski, insanciklar!

1951 yiliyds [...]. Winesburg Koleji’'nde hangi kiz bir er-
kegi “cekici” bulabilirdi? En azindan ben Winesburg'de
ya da Newark'ta ya da higbir yerde bir kizin béyle hisler
besledigini duymamistim. Bildigim kadariyla, kizlar bu
gibi arzularla yanip tutusmazdi; onlari harekete gegi-
ren seyler sinirlar, yasaklar, kesin tabulardi ve hepsi de,
nihayetinde, Winesburg'de ¢agdaslarim olan kiz 6§-
rencilerin gogunun, baglica tutkular! olan seye hizmet
ediyordu: Bu koleje gelmeden énce gegici olarak ayril-
diklart aile hayatina benzer bir hayati gtivenilir, geng,
maaglh bir erkekle kurmak ve bunu olabildigince ¢cabuk
yapmak.

Philip Roth, Ofke?

E Dostoyevski, Poor Folk (Teddington, UK: Echo Library, 2003 [1846]),
s. 16-17. Ceviri gu kitaptan alinmigtir: Fyodor Mihailovi¢ Dostoyevski,
Insanciklar, Gev.: Nihal Yalaza Taluy, Varlik Yayinlary, Istanbul 1995.

P. Roth, Indignation (New York: Houghton Mifflin, 2008), s. 58. Tiirkgesi
i¢in: Philip Roth, Ofke, Gev.: Seyda Oztiirk, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul
2012.
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Ask uzun zamandir iradeyi etkisi altina alan ve devre disi
birakan bir deneyim, kiginin kars! koyamayacagi bir gl¢ ola-
rak tasvir edilmistir. Ancak bu ve bundan sonraki bélimde
farkl bir iddiada bulunuyorum: Askin modernitede gegirdigi
degisimi anlamanin en iyi yollarindan biri se¢im kategorisi-
dir. Bunun nedeni 4sik olmanin yalnizca ihtimaller arasindan
bir kigiyi segmek anlamina gelmesi ve dolayisiyla kiginin bi-
reyligini bir ask nesnesi segerek olusturmas: degil; ayn1 za-
manda birine 4sik olmanin kisiyi secim yapmakla ilgili soru-
larla karsi karstya birakmasi demek olmasidir. “O dogru kisi
mi?” “Bu insanin benim igin dogru oldugunu nasil bilecegim?”
“Karsima daha iyi biri ¢tkmaz mi?” Bu sorular hem duygularla
hem de farkhlagan bir eylem tiirii olan segimle ilgilidir. Mo-
dern bireylerin se¢im yapma, en belirgin olarak tiikketim ve
politika alaninda talep ve haklartyla tanumlanmalar gibi agk
da secimin modernitedeki toplumsal temeli hakkinda énemli
bilgiler verebilir.

Secim modernitenin belirleyici bir kiiltiirel isaretidir; ¢iin-
kii en azindan ekonomik ve politik alanlarda, sadece 6zgiirli-
gun kullanilmasini degil, ayni zamanda onu hakli gésteren ve
savunan iki yetinin kullantimasini da igerir: Akilcilik ve 6zerk-
lik. Bu anlamda modern bireyi sekillendiren en gii¢ld kiiltiirel
ve kurumsal vektérlerden biridir; se¢cim hem bir hak hem de
bir yeterlik tiirtidiir. Eger secim modern bireyin temel 6zelli-
giyse, insanlarin bir iliskiye baslamay1 nas!l ve neden sectigi
ya da se¢medigi, aski modernitenin bir deneyimi olarak anla-
mak icin ¢ok dnemlidir

Ekonomistler, psikologlar ve hatta sosyologlar se¢imi, ter-
cihleri degerlendirme, hiyerarsik bir sekilde siirekli olarak
diizenlenen bu tercihlere dayanarak hareket etme ve en et-
kili araglar1 kullanarak se¢im yapma kapasitesi olarak tanim-
lanan akilcihgin dogal bir 6zelligi, zihnin bir ¢esit degismez
niteligi olarak diigiinme egilimindedir. Ancak se¢im sadece
bir kategori olmaktan uzaktir ve kiiltiir tarafindan en az di-
ger eylemler kadar sekillendirilir. Se¢imin, se¢imin kendisini
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zorunlu kilabilecek tiirde akiler diisiinceler ve duygular ara-
sinda bir hiyerarsi anlamina geldigi ve se¢im kapasitesiyle
stirecini diizenleyen biligsel mekanizmalara dayandigi goz
oniine alindiginda diyebiliriz ki, se¢im kiiltlirel ve toplumsal
olarak sekillendirilir, ¢evrenin ve kisinin se¢im hakkindaki

diisiincelerinin ve inanclarinin bir 6zelligidir.!

Askin modernitede gecirdigi baslica degisimlerden biri de
romantik segimlerin yapildig1 kosullardir. Bu kosullar iki se-
kilde karsimiza ¢ikar. ilki secim ekolojisi, yani kisiyi belli bir
yonde se¢im yapmaya iten toplumsal gevredir. Ornegin en-
dogamik (igevtilikie ilgili) kurallar secimin toplumsal ¢evre
tarafindan nasil kisitlanabilecegine ¢ok iyi bir 6rnektir; En-
dogamide ayni aileye, irk ya da etnik gruba mensup olmayan
kisiler potansiyel partner olarak gériilmez. Alternatif olarak
cinsel devrim, partner secimindeki bircok yasagi ortadan kal-
dirarak cinsel se¢im ekolojisini degistirmistir. Secim ekolojisi
planli ve bilingli olarak tasarlanmis bir politikanin? sonucu
olabilecegi gibi, plansiz toplumsal dinamiklerin ve streglerin
neticesi de olabilir.

Bununla birlikte se¢im, se¢cim mimaris® adini vermeyi
onerdigim bir baska boyuta daha sahiptir. Secim mimarisi
6znenin dogasinda olan ve kiltir tarafindan sekillendirilen
mekanizmalarla ilgilidir: Hem kisinin bir nesneyi (sanat ese-
ri, dis macunu, gelecekteki es...) degerlendirdigi 6lgiitler hem
de kisinin bir karara varmak i¢in duygularina, sahip oldugu

1 H. M. Markus ve S. Kitayama, “Models of Agency: Sociocultural Diver-
sity in the Construction of Action’, V. Murphy-Berman ve ). Berman
(yay.), Cross-Cultural Differences in Perspectives on the Self iginde (Lin-
coln: University of Nebraska Press, 2003), s. 1-58.

2 Bkz C. R. Sunstein ve R. H. Thaler, Nwdge: Improving Decisions about
Health, Wealth and Happiness (New Haven: Yale University Press, 2008).
Tirkgesi i¢in: Cass R. Sunstein ve Richard H. Thaler, Ditrtme: Saglik,
Zenginlik ve Mutlulukla ligili Kararlart Uygulamak, Cev.: Enver Giinsel,
Pegasus Yayinlari, [stanbul 2013.

3 Bu goriis Sunstein ve Thaler'in kavramindan bagimsiz olarak gekillendi-
rilmigtir (bkz. dnceki dipnot) ve farkls bir gdriis ortaya koyar.
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bilgilere ve geleneksel akil yliriitmeye basvurmasini igeren
kendisine danigma bigimleri buna dahildir. Se¢imin mimari-
si birtakim biligsel ve duygusal siire¢lerden olusur; 6zellikle
karar verirken hangi duygusal ve akila disiinme bigimleri-
nin 6nemli oldugu, géz dniine alindig1 ve izlendigiyle ilgilidir.
Se¢im, ayrintili ve titiz bir kendine danigma siirecinin ya da
izlenen alternatif yollarin sergilenmesinin ya da “anhk” veri-
len hizl kararlarin sonucu olabilir; ancak bu ydntemlerin her
biri belirli kiiltiirel yollar izler ve bunlarin aydinlatilmasi ge-
reklidir.

Secim mimarisinde alt1 soru ve kiilttrel unsur gbze ¢arpar.
Ilk soru sudur: Se¢im yapmak kisinin kararlarinin dolayli ve
uzak sonuglar® hakkinda diigiinceleri igerir mi, eger igeriyor-
sa hangi sonuglar diigtiniilir ve hayal edilir? Ornegin bosanma
oranlarindaki artis, bilylik olasilikla evlilik karari alirken evlili-
gin sonugclar hakkinda yeni bir fikir olugsmasina neden olmus-
tur. Dolayistyla risk almaktan hoglanmama ve pigman olma 6n-
goriisi, bazi kararlarda (evlilik gibi) kiiltiirel olarak 6ne ¢ikabi-
lir ve bdylece secim siirecini degisime ugratir. Ote yandan bazi
kararlar eylemlerin dolayh ve uzak sonuglarini diisiinerek ya
da diigiinmeksizin verilebilir (Ornegin Wall Street’teki finans
dahileri muhtemelen mali krizden sonra, 2008 krizinden 6nce
yaptiklart se¢imlerin sonuglarimi daha ¢ok fark etmislerdir).
Dolayisiyla hangi sonuglarin karar alma siirecinde 6n plana
¢ikti1 ya da gtkmadigi kiiltiirel olarak degiskenlik gésterir.

ikincisi karar vermek i¢in kullanilan danigma, nasil bir yol
izler? Ornegin kisi kesin kurallarin mi, yoksa sezgilerinin mi

1 Kisinin davranislarinin uzak sonuglarini ele almasindaki aruigin 6rnekle-
riigin bkz. N. Elias, The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic
Investigations (Oxford: Blackwell, 1969 {1939}). Turkgesi igin: Norbert
Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler,
Gev.: Erol Ozbek, letisim Yayinlari, Istanbul 2007. T. L. Haskell, “Ca-
pitalism and the Origins of the Humanitarian Sensibility”, 1. boliim, The
American Historical Review, 90 (2) (1985), 339-61, T. L. Haskell, “Capi-
talism and the Origins of Humanitarian Sensibility”, 2. b6liim, The Ame-
rican Historical Review, 90 (3) (1985), 547—~66.



izinden gider? Kisi karar vermek igin bir uzmana m: danmgir
(isi bilen bir kimse, astrolog, haham, papaz, psikolog, avukat,
finans danigsmani) ya da mahalle baskisini ve toplumsal kural-
lar1 mi takip eder? Kisi uzmana danistiginda, karar alma stre-
cinde netlesen tam olarak nedir: Kisinin “gelecegi" (6rnegin
bir astrologa damisildiginda), hukuk, kisinin gercek bilingdigi
arzulari ya da kisinin akilci kisisel ¢ikarlar mi?

Uglinciisit karar vermek icin kullanilan kendine danigma
yontemleri nelerdir? Kisi kendisinin diinya hakkindaki sez-
gisel, var olan bilgisine dayanabilir, alternatif olarak mevcut
segeneklerin zihinsel bir haritasiyla ya da bdyle bir harita ol-
madan, sistemli bir arayis yiriitebilir ve farkli yol haritalarini
degerlendirebilir. Ya da kisi tanrisal bir vahyin izinden gide-
rek karar alabilir. Ornegin modern erkek ve kadinlar duygula-
rini anlamak adina psikolojik modelleri kullanmakta, giderek
daha fazla i¢ g6zlem yapmaktadirlar. Bu gibi kisinin kendisine
danigma siregleri tarihsel ve kiltiirel olarak degisiklik gos-
terir.

Dérdiincisi, kiginin isteklerini stipheli gérecek kiiltiirel
norm ve tekniklerin varligindan séz edilebilir mi? Ornegin
Hiristiyan kiltird kiginin kendi isteklerine (cinsel ve diger
istekler) dair yerlesik stipheler icerirken kendini gergekleg-
tirmeyi 6ne ¢ikaran tiiketici kiltiird tam tersine arzunun se-
¢im i¢in hakl bir zemin oldugu goérisini destekler. Kiiltiirel
olarak yaratilmis olan siiphelerin varhg: (ya da yoklugu) ka-
rarlarin seyrini ve sonucunu sekillendirebilir.

Besincisi karar almak igin kabul goren dayanaklar neler-
dir? Akilc ya da duygusal degerlendirmeler se¢im yapmak
icin mesru, hakl gerekgeler midir ve hangi se¢im alanlarin-
da etkili olabilirler? Ornegin ev satin alma ve es segimi gibi
kararlarin akil ve duygular tarafindan farkl sekilde islendigi
gorilir. Pratikte emlak piyasasinda ¢ok daha “duygusal” ya
da evlilik piyasasinda daha “akilc1” oldugumuzu kabul etmek
istemesek bile, duygu ve akilcihgin kiiltiirel modelleri karar
verme ve algilama bigimimizi etkiler.
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Son olarak secim kendi bagina degerli midir? Modern
tiiketim kiltiri ve haklara dayanan kiltir bu anlamda pre-
modern kiiltiirlerden énemli &élgiide ayrihir. Dahasi 6érnegin
Tayvan'da, Birlegik Devletler’in aksine, es secimi siirecinde
bir baska insana baglanmak ¢ogunlukla ¢iftle ilgisi olmayan
faktorlere dayanir (toplumsal normlar, sosyal aglar ya da ko-
sullar)'. Se¢im kategorisi iki kiltiirde de son derece farklidir.

insanlarin tercihlerini anlamalari ~bu tercihleri ister psi-
kolojik olarak ve duygusal, ister akilci sekilde ifade ediyor
olsunlar- tercihleri hakkinda i¢ gézlem yapma bigimleri se-
cimin mimarisini olusturan birey diliyle sekillendirilir.? Segi-
min mimarisini olusturan biligsel ve duygusal ayrintilar tarih-
sel ve kiltirel agidan cesitlilik gostermesine ragmen modern
birey, ayirt edici 6zellikleri olan se¢imlerin bulundugu sartlar
ve secimin yaptima bigimiyle tanimlanir: Bu ve bundan sonra-
ki béliimde romantik se¢imin ekolojisindeki ve mimarisinde-
ki dénisiimi anlatmaya ¢alisacagim.

Karakter ve Romantik Se¢imin Ahlaki Ekolojisi

Modern dénemde ¢agdas ask secgimlerinin (differentia
specifica) ayirt edici 6zelligini anlamak i¢in, tam tersi (a cont-
rario) geri gitmek ve duygusal bireycilik modellerine uyacak
kadar modern, bununla birlikte ¢gagdas romantik uygulamala-
rimizin ayirt edici unsurlarini daha garpict hile getirmek igin
bizimkinden yeterince farkli olan bir kiiltiirel prototipe odak-
lanmak istiyorum. Bu analiz i¢cin agirlig1 edebiyat metinlerine

1 8. C.Chang ve C. N. Chan, “Perceptions of Commitinent Change during
Mate Selection: The Case ol Taiwanese Newlyweds™, fournal of Social
and Personal Relationships, 24 (1) (2007), 55-68. Kargilagtirma igin bkz.
D. Lehmann ve B. Siebzehner, “Power, Boundaries and Institutions: Mar-
riage in Ultra-Orthodox Judaism™, European Journal of Sociology, 50 (2)
(2009), 273-308.

2 Bkz K. Savani, H. Markus ve A. Conner, “Let Your Preference Be Your
Guide? Preferences and Choices are More Tightly Linked for North
Americans Than for Indians™, Journal of Personality und Social Psycho-
logy, 95 (4) (2008), 861-76.
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veriyorum; ¢ankl bu metinler, kaltarel modelleri ve ideal or-
nekleri diger verilere kiyasla daha iyi ortaya koyuyor. Ozellik-
le Jane Austen’in birgok kisi tarafindan bilinen, evlilik, ask ve
toplumsal statiiyle ilgili olan edebiyat diinyasini segtim.

Bu metinleri romantik uygulamalarin gergek tarihf belge-
leri olarak degil, erken dénem ve orta déonem on dokuzuncu
yiizyll ingiltere’sinin Kisiyi, ahlak anlayisini ve kisilerarasi
iligkileri diizenleyen varsayimlarinin kiiltiirel kanitlari olarak
kullaniyorum. Dolayisiyla bu romanlar, 1811-1820 yillarin-
daki evlilik uygulamalarinin tarihi karmasikliginm bir kani-
t1 olarak kullaniimiyor. Geleneksel bir edebiyat okumasinda
stiphesiz tercih edilecegi gibi Austen’in olay 6rgiilerinin ve ro-
man karakterlerinin ¢ok yénli yapisini vurgulamak niyetinde
de degilim. Benim daha kisithi yaklagimim metinlerin ¢ok kat-
manhligini géz ard1 ederek Austen’in diinyasinda ele alinan
orta siif evlilik-romantizm uygulamalarini dlizenleyen kiil-
tiirel varsayimlar sistemine odaklanmayi tercih eder. Austen
¢Opgatanhgl yoneten yaygin kisisel qikar kavramini herkesin
bildigi lizere elestirmis ve duygusal yakinlk, karsilikli saygi
ve duygulara dayanan (ne var ki toplumda kabul géren kural-
lara dayanan) yeni bir evlilik gorisini desteklemistir. Ancak
s0z konusu metinlerin ilgi ¢ekici olmasinin nedenleri, 6zel-
likle sinif kavraminca diizenlenen evlilik ve duygusal bireysel
se¢im hakkinda bilingli bir yansima sunmalar, bu iki eylem
bigimi arasinda bir “uzlagma” yolu énermeleri ve ingiltere’'de
erken donem ila orta dénem on dokuzuncu yizyil Romantik
duygularimin dizenlendigi kiiltire] sistemi anlamak igin iyi
bir girig noktasi ortaya koymalaridir.

Edebiyat metinleri birey, ahlak ya da davrams ritiielleri
hakkinda sistematik olarak kodlanmig kiltirel varsayimlar
icerdikleri olglide sosyologlarin ideal tirler olarak adlan-
dirdig1 seyi, bizimkine alternatif kiiltiirel modelleri olustur-
mamiza yardimci olabilir, ki bu da farkhihklar karsilagtirma
yaparak goérmek yoluyla kendi romantik uygulamalarimizi
incelememize yardime olabilir. Austen’in kiiltiirel modeli ve
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on dokuzuncu ylizyihn orta ve ust orta sinif giincel flért uy-
gulamalari arasinda paralellikler gizerek, evliligin modern
toplumsal dizeninin bazi unsurlarini anlamayt umuyorum.
Ressamlarin resimlerinin 6n planinda yer alan nesneleri iyice
belirginlestirmek icin parlak arka plan renkler kullanmalari
gibi, Austen’in diinyas) burada toplumsal diizeni ve ¢agdas
romantik uygulamalarda ¢ift olmanin temel yapisini daha iyi
ortaya koymak i¢in renkli bir tablo olarak kullanmilmaktadir.
Bu nedenle analizim belli durumlarin ayrintili incelemesini
yapmaktan ¢ok, yapisal egilimlerin ve degisen kiiltiirel yapi-
larin altini ¢izmektedir.

Karakterin Agki, Askin Karakteri

Jane Austen’in bagyapitt Emma’da (1816), Mr. Knightley'in
Emma’ya duydugu askin dogasi séyle anlatilir:

[Emma] ¢ogu zaman umursamaz ve inat¢i davranmist,
[Knightley’in] tavsiyelerini kiigiimsemig, hatta israrla
tavsiyelere karst ¢ikmisti, onun erdemlerinin yarisini
bile bildigi séylenemezdi. Onunla kendi yanhsg ve kiis-
tah dusincelerini kabul etmedigi icin tartisirdi; ama
yine de Knightley aile bagindan, aliskanliktan ve aklinin
miikemmelliginden dolayi onu seviyordu; kiiglik bir kiz
oldugu yillardan beri Emma’y: gelismesi i¢in ¢aba har-
cayarak ve dogru olani yapmas: istegiyle izliyordu, bu
da bagka hi¢ kimsenin paylagmadifi bir seydi.!

Burada ana hatlariyla ¢izilen ask, dogrudan dogruya on
dokuzuncu ylzyil erkek ve kadinlarinin “karakter” adini ver-
digi seyden dogar. Ask: kisinin muhakeme kapasitesinden
stiin ve agk nesnesini korlikk noktasina dek ideallestirmis

1 ). Austen, Emma (Whitefish, MT: Kessinger Publishing, 2004 [1816]),
s. 325. Tirkgesi icin: Jane Austen, Emma, Cev.: Nihal Yeginobal, Can
Yayinlars, {stanbul 2008.
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bir duygu olarak sunan uzun Bati gelenegine ragmen agkin
buradaki dayanak noktasi Knightley’in muhakeme kapasi-
tesidir. Bu nedenle Emma’nin kusurlar: da en az erdemleri
kadar vurgulanir. Emma’ya ds1k olan kisi ayni zamanda onun
hatalarini goren tek kisidir. Birine dsik olmak ona apagik ve
farkinda olan gozlerle bakmak demektir. Ve bugiinkii bek-
lentimizin aksine, bu muhakeme kapasitesi (ve karsidakinin
kusurlarinin farkinda olmak) Knightley’in Emma hakkinda
celigkili ya da karmasik duygular beslemesine neden olmaz.
Aksine Knightley’in Gstiin kigiligi Emma’nin hatalarini bags-
lamaya, Emma’'mn kendi “akil mikemmelligini”* farkina var-
masi, karakterini gayretle ve hatta tutkuyla gelistirmek igin
¢aba gostermesine iter. Emma’nin hatalarini anlayisla kargi-
lamanin Knightley’'in ona derinden bagh olmasiyla gelistigi
soylenemez; ¢linkii her ikisi de ayn ahlaki kaynaktan dogar.
Knightley’in agk anlayiginin ahlaki olmasinin nedeni sadece
agkinin nesnesinin ahlaki bir kurala uymasini saglamak de-
gil, ayn1 zamanda Emma’ya asik olmanin Emma’nin zihnini
bigimlendirmek gibi ahlaki bir projeyle i¢ ice gegmis olmasi-
dir. Emma'’ya istekle baktiginda iginde cinsel arzu degil, onun
dogru olani yaptigini gorme arzusu vardir. Bu agk kavraminda
s6z konusu olan, dsik oldugumuz kisinin 6zgin ve kendisi ol-
masindan ¢ok bizim ve bagkalarinin saygi duydugu degerleri
savunma kapasitesidir. Daha da ilging olan ise Knightley'in
elestirileri karsisinda mahcup olmak ya da kiigiik diismek bir
yana Emma’nin bu elegtirileri kabul etmesidir. Ashna baki-
lirsa Emma’nin Knightley'i her ikisinden de {istiin olan ahlak
kurallarina uygun davranmasin saglayacak tek kisi oldugu
icin sevdigi ve sayg! duydugu yorumunu yapabiliriz. Emma
bu ahlak kurallarina oyle baghdir ki, giiniimiizde Knightley’in
onu narsisistik olarak incitmesi adini verecegimiz durumu ve
Emma’nin kendisi hakkindaki iyi diigtinceleri sorgulamasini,
Knightley'le paylastig: erdemler adina kabul eder. Knightley
tarafindan sevilmek, onun tarafindan sorgulanmak, onun ve

! age
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kendi ahlaki standartlarini kabul etmek gibi zor bir gérevin
{istesinden gelmektir. Birine &sik olmak onun araciligiyla on-
daki iyiyi sevmektir. Gergekten de “Hiristiyan ve Yahudilik
geleneginde [...] karakter (ya da karakterin ‘miikemmelligi’)
kisiyi iyi bir hayat yasamaya sevk eden erdemlerin ve ahlaki
hedefierin istikrarli olmasi seklinde tanimlanmisti”! ve bu is-
tikrar, goniil meseleleri de dahil her konuda beklenirdi. On ye-
dinci ylizyildan beri gegerli ve yaygin olan anlayisin (en belir-
gin olarak Fransa'da) aksine burada kalp, anlagitmaz, mantik
ve ahlakla agiklanamayan, kendi basgina bir alan degildir. Daha
ziyade onlarla siki sikiya i¢ ige gegmis ve onlar tarafindan du-
zenlenmistir. Son olarak bu, “sevgi bag: ve aligkanlik"tan do-
gan bir asktr, ilk goriste askin ayirt edici 6zelligi olan ani ¢e-
kim duygusundan tamamen farklidir. Ask kisinin varhgindaki
bir kirtlma ya da ihlal olarak yasanmaz. Daha ziyade 7zaman,
yakinlik, taraflarin birbirlerinin ailesi ve giinliik yasamiyla
i¢ ice gecmesi, onlar hakkinda bilgi sahibi olmasiyla gelisir.
Ciftler o kadar yakindir ki modern anlayisa gére Knightley'in
“[Emma’y1] kiiciik bir kiz oldugu yillardan beri izlemesinde”
belli belirsiz ensest bir durum vardir. By, kisinin karsisindaki-
nin giinliik yagamina ve ailesine ¢oktan dahil oldugu ve onun
karakterini gézlemlemek, bilmek ve sinamak i¢in zaman i¢in-
de bir¢ok firsati oldugu bir asktir. James Hunter'in ifadesiyle,
“Karakter [...] kisisel ¢ikara karsidir"* Kierkegaard'in karak-
terden bahsederken kullandig) metafor karakterin kiside ka-
zinmig olmasina isaret eder.® Ask karaktere bagli oldugundan
burada birden istila eden bir durum degildir, giderek artar ve
uzun vadede gergeklesir.

Béyle bir askin ¢agdas yorumu Knightley'in Emma'ya
olan duygularini ataerkil ve kontrolcii olmakla itham ede-
bilir ve “karakter” ya da “erdem” kavramlarini kadinlarin

1. D. Hunter, Death of Character: Moral Education in an Age without
Good or Evil (New York: Basic Books, 2000), s, 21.

2 age,s 19

3 a.g e/den alintilanmugtir,
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ataerkil olarak kontrol altinda tutulmasi icin anahtar keli-
meler olarak gorebilir. Ne var ki boyle bir yorum Austen’in
kadin kahramanlarinin géniil meselelerindeki tuhaf bagim-
sizhgmi (souveraineté) goz ard1 etmis olacaktir. Bu bagim-
sizhik Austen’in kadinlarinin tekrarlanan 6zelligidir ve bunu
¢dzmenin anahtar1 bu kadinlarin kisiligini dizenleyen ve
olusturan derin kultirel varsayimlarda bulunabilir. Gurur ve
Onyargrnin (1813) kahramani Elizabeth Bennet, Darcy’nin
onun dig gérindglyle ilgili kibirli ve kiigiimser yorumlarini
(“idare eder; ama beni cezbedecek kadar hos degil..."*) neden
hayal kirikligi ya da kiigiik diisme hisleriyle degil de cesurca
ve giilerek karsilar? Cinkl Darcy’nin kiiglimser davranislari
Elizabeth’in benlik ve deger algisini olusturmaz, etkilemez ya
da sarsmaz. Darcy yakin ¢evresindeki acik ara en cekici koca
aday1 olmasina ragmen Elizabeth duygularini tamamen kont-
rol altinda tutar ve sadece Darcy kendi agk goriisiine ve tani-
mina uydugunda agiklar.

fkna (1818) romaninmin baskahramam Anne Elliot, dokuz
- yildwr gérmedigi Kaptan Wentworth'iin eskisi kadar giizel
olmadigini diisiindiiginii 6grenir. Anne hald Wentworth'e
_asiktir; ancak beklenenin aksine yikilmak yerine “[bunlari]
duyduguna memnun olmaya baslamisti. Aklin1 basina ge-
tirmisti; endiselerini hafifletmigti ve bu, sonug¢ olarak onu
mutlu etmeliydi”® Asik oldugunuz adamin sizi eskisi kadar
¢ekici bulmamasi karsisinda memnun olmaktan daha kendi-
ne hakim ve serinkanli bir tepki verilebilecegini diistinmek
zordur.

Son bir 6rnek verecek olursak, Akil ve Tutku'nun (1811)
kahramant Elinor Dashwood, Edward Farrars’a asiktir. Ancak

I | Austen, Pride and Prejudice (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2010 [1813]), s. 40. Tiirkgesi igin: Jane Austen, Gurur ve Onyarg,
Gev.: Hamdi Kog, Ig Bankas: Kiiltiir Yayinlar, Istanbul 2012.

2 ]. Austen, Persuasion (Oxford: Oxford University Press, 2004 [1818]),
s. 54. Tiirkgesi igin: Jane Austen, tkna, Cev.: Meral Gaspirali, Turkuvaz
Kilap, Istanbul 2007.
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Edward'in Lucy adli bagka bir kadinla gizlice niganlandigini
68renir. Sonrasinda Edwardin nisanini bozmadig kendisine
sdylendiginde (Bu, Lucy ile evlenecegi anlamina geliyordu)
Edward’in ahlak giizelligi karsisinda mutlu olur; ¢iinkii verdi-
gisozii tutmamasi Edward’1ahlaki agidan degersiz kilardi. Go-
riildiigii gibi Elinor'in ahlak ilkelerine olan baghligi, Edward’a
olan askindan énce gelir; tipki Edward’in Lucy ile nisaninin
Elinor i¢in olan duygularindan énce gelmesi gerektigi gibi.
Knightley, Wentworth ve Anne Elliot gibi karakterler ahlaki
gorev duygular ve tutkulari arasinda bir ¢atisma varmig gibi
hareket etmezler. Gergekten de davraniglarinda higbir geliski
yoktur, “¢linki sahsiyet bir biitiindiir"* Diger bir deyisle ahla-
ki duygulardan ayirmak imkansizdir; ¢iinkii duygusal hayati
diizenleyen ahlaki boyuttur ve burada buna toplumsal boyut
da dahildir.

Modern anlayisa gore Jane Austen’in kadin kahramanlar
sadece kendisine hikim degildir; ayn1 zamanda talipleri ta-
rafindan modern tabirle “onaylanma” ihtiyacindan da garip
bir sekilde bagimsizdirlar. Ornegin Wentworth'iin giizelligini
kaybettigi yoniindeki degerlendirmesine Anne'in verdigi tep-
kiye bakalim. Burada kadinlarin kisilikleri, modern kadinla-
ra kiyasla erkegin bakisina daha az bagh gibi goriinmektedir
(bkz. 4. boliim). Bu, kadinlarin o dénemlerde yasal olarak
haklarindan mahrum ve bagiml olduklart géz éniine alindi-
ginda sasirtici goriinebilir. Duruma basit bir agiklama suna-
biliriz: Bu, tamamen karakterlerinde; yani i¢ ve dis diinyala-
rini, hem arzularindan hem de ¢ikarlarindan dstiin bir ahlaki
hedefle bigimlendirme kapasitelerinde yatar. i¢ diinyalar ve
deger duygulari onlara herhangi biri tarafindan bahsedilmez,
daha ziyade kismen nesnel bir yapisi olan ahlaki mecburi-
yetlerin farkinda olma ve bunlari hayata gecirme kapasitele-
rinden kaynaklanir. Bu anlamda, igsel deger tamamen kendi
kigisel arzularini bir kenara koyma ve kendi ahlak ilkelerinin

1 A. O, L. Cockshut, Man and Woman: A Study of Love and the Novel,
1740-1940 (Oxford: Oxford University Press, 1978), s. 67.
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agkta ve bagka konularda, ister kendileri ister bagkalari tara-
findan kusursuz bir sekilde uygulandigini gérme isteginden
kaynaklanir. Su halde “karakter” bir bakima arzularin ve ah-
laki amaglarin 6rtiigmesine dayanir. Dolayisiyla karakter bir
grubun elinde tuttugu degerlerin bir tir somutlagtiriimis
ve dissallastirilmis hilidir. Kisinin temel, varolugsal tanimi-
na degil, daha ziyade deneyime dayanir: Dogasi geregi gozle
goritlir olmahdir ki bagkalar: gorebilsin ve onaylayabilsin;
kisinin kendisine has psikolojik yaradiligina ve hislere degil
(va da en azindan temel olarak degil), davraniglara baghdir;
kisinin kendisine has ve 6zglin olmasiyla degil, daha ziyade
herkesce bilinen ve sinanan erdemleri sergileme kapasitesiy-
le ilgilidir. Dolayisiyla karakter i¢ diinyadan c¢ok, kisiyle top-
lumsal degerler ve kurallar diinyasi arasinda képrii kurma
kapasitesine baghidir. Kisinin belli bir kisi tarafindan bahse-
dilen kisisel duygusal “onaylama”dan ¢ok toplumsal davranig
kurallari tarafindan diizenlenen itibar ve seref kavramlarina
bagli olmasini gerektirir. Ask ve flort baglaminda karakter her
iki sevgilinin de kisisel deger duygularini bir talip tarafindan
6zbenliklerine verilen degerle degil, dogrudan ahlak kurallari
ve ideallerini hayata gegirme kapasiteleriyle belirlenir. Bir ka-
dinin degerinin, talibinin ona gosterdigi (ya da gbstermedigi)
saygidan tiimilyle bagimsiz olustugu soylenebilir. Bu ahlaki
ekonomide hem talip hem de kadin kim olduklarmi, toplum-
sal, ahlaki degerlerini bilirler ve karsihkh asklar da bu bil-
giden dogar (ise yarar bir karsilastirma i¢in bkz. 4. bolim).
Goraldign Gzere kisiler, benzer segenekler arasinda ¢ekim,
hoslanma ya da stk olma duygulariyla ayrim yaparlar. Ancak
secimde 6nceden var olan ahlaki ve toplumsal kurallara bagh
kalinmir ve aktérler de bu kurallart basariyla hayata ge¢irme
kapasiteleriyle deger duygusu elde ederler. Bu anlamda bir-
birlerine verdikleri deger, butiintiyle degilse bile, en azindan
nesnel bir temele dayanir.

Ancak kadinlarin sadece karakterleriyle agiklanmasi 6neri-
siakla bagka bir soru getirir: Kisinin kendisine verdigi degerle
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flort stirecinin bu sekilde ayrilmasina imkan veren nedir?!
Bazi filozoflarin ve toplumcu sosyologlarin yaptigi gibi, ka-
rakterin boyle olustugunu iddia etmek s6z konusu tartigmaya
bir sey katmayacaktir. Karakterin insan yaradiligini yansittigi
ve insanin kendisinin olusturdugu bir deger duygusuna sa-
hip olma kapasitesine bagli oldugunu iddia etmek, bunu nasi!
yaptigl sorusunu ortaya atar. Dolayisiyla karakterin toplum-
sal olarak paylasilan ahlak kurallarina bagli olmasini agikla-
yan i¢sel egilimlerden olustugu gibi olduk¢a naif sayilabilecek
goruse aykiri olarak hem ahlak kurallarindan deger duygusu
elde etme kapasitesinin hem de ahlaki karakter sergilenmesi-
nin psikolojik ya da ahlaki degil, bir dizi toplumsal mekaniz-
mayla miimkiin oldugu goérisiindeyim. Karakter sadece bir
dizi egilim ve ahlak normlarimin dogrudan igsellestirilmesin-
den kaynaklanan zihinsel aligkanhklar degildir. Daha ziyade
karakter, hatta ahlaki tiiri bile, kiside yerlesik belli toplumsal
dtuzenlemelerin oldugunu gosterir ve bu diizenlemeler saye-
sinde, dzellikle de duygularin ¢ok kapsamli se¢im ekolojisine
dahil olmasiyla olugur. Bir filozof ya da tarihgi, agkin ahlaki
gergevelerle i¢ ice gectigi gdzlemiyle yetinse de, bir sosyolog
icin agiklanmasi gereken tam da bu gozlemdir Ask ve ahlak
birbiriyle nasil i¢ ige gegmistir: Yani agkin, ahlaki birey pro-
jesine kosulmasina imkan veren sosyal mekanizmalar neler-
dir? Bana gore ahlaki birey ve duygular olarak adlandirdigi-
miz seyler belirli bir secim ekolojisi ve mimarisine baghdir; bu
secim ekolojisi ve mimarisinde kigisel ve toplumsal se¢imler

1 Karakter kavranmi Wahrman'in on sekizinci ylizyildaki kimligin sonra-
sinda modern, i¢sellegtirilmiy, kendine zgii bireye donigtigi “eski re-
jim lancien régimef” gorisinden ayn wulmalidir, Wahrmanin géri-
sune gore, “cski rejim” kimliklerin “igi bog” oldugu ya da dzbenlik diye
bir seyin olmadif yontinde genis kapsamli bir kiiltiirel anlayistr ya da:
“Gergek bir Gz, karshigi ya da gergek degeri olmayan yiizeysel bir oyun.”
(1D. Wahrman, The Making of the Modern Self: Identity and Culture in
Eighteenth-Century Englund [New Haven: Yale University Press, 2004),
s. 207). Buna karsin benim ele aldigim karakter kavrami edimsel olarak
sergilenmesi ve onaylanmasi gerekinesine ragmen daha degigmez bir 6ze
sahiptir,



arasinda biiyiik bir uyum vardir ve Kigisel duygularin kaynagi
toplumsal bir varlik olan bireydir. Austen’in karakterleri, kus-
kusuz, yogun bir i¢ diinyaya sahip olmakla birlikte bu i¢ diinya
toplumsal ritiieller diinyasi ve rollere uygun davranma gabasi
agisindan bizimkinden farklidir. Bu uyuma hangi toplumsal
mekanizmalarin olanak sagladi§ agiklanmahdir.

Sosyal Bir Ag Olarak Flort

Diger Austen romanlari gibi, Emma da flértiin akrabalar ve
komgular ¢ergevesinde ytiriitilen bir siire¢ oldugunu gozler
éniane serer. Burada demek istenen bu denetimin bir kontrol
uyguladigi ve secimleri kisitladigl olmamakla birlikte acik¢asi
bunu yapmistir. Demek istedigim, flortil kadinin kuskusuz sos-
yal ¢evresi, ailesi ve akrabalarinin aginda oldugu ve onlar ta-
rafindan korundugu bir aktiviteye dontlgtiirmiistiir. Austen’in
(ve birgok diger yazarin) tamimladifi flort stirecinde mercek
altina alan, kadindan ¢ok erkektir. Erkek, flortiinii bagkala-
rinin dikkatli bakislar altinda yiiriitiir ve dolayisiyla kadina
cesitli toplumsal iligkiler “aracihk eder”. Edebiyat elegtirmeni
James Wood'un gozlemledigi tizere, Akil ve Tutku'da Elinor'un
“[Willoughby"in] karakteri hakkindaki kesin kararmi kendi
gozlemlerinin ve bagkalarinin aklinin ona verebilecegi her
yeni 15181 izleyerek oldugu kadar, kizkardegine davraniglarin
izleyerek verdigi”* anlatilir. Bir erkegi tanimak, coguniukla onu
bagkalarinin géziinden tantmakla miimkiin olur. Colorado’nun
sinir bdlgesinde yagsayan Mollie Dorsey Sanford 1869 yilinda
glinlGgline soyle yazar: “Bliyikannem sevgili ihtiyar kafasi-
na onun benim sevgilim oldugunu sokmus ve [...J onun ben
olduguna inanmiyorum. Bugin buraya geldiginde anladim ki,
uzun zamandir gérigmemistik, ondan ¢ok hoslanyorum.

1 ]. Woud, “Inside Mr Shepherd™, London Review of Books, 26 (21) (2004),
41-3.

[

M. D. Sanford, Mollie: The Journal of Mollic Dorsey Sanford in Nebraska
and Colorado Territories, 1857-1866 (Lincoln: University of Nebraska
Press, 2003), 5. 57.
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Biiyiikannesinin aracilik ettigi agki onun igin bir aydinlanma,
agiga ¢tkma durumudur ve bu aydinlanma erkegin, kadinin
glinlik yasaminin ve aile iligkilerinin bir pargasi olmasindan
kaynaklanir. Miistakbel es hakkindaki bu tiir yakin bilgiler,
iki kisinin sosyal ve psikolojik uyumu hakkinda gliven olus-
turmak igin gerekliydi. Ornegin ikna’daki Anne Elliot, ilk (ve
tek gergek aski) Kaptan Wentworth'in Anne igin uygunsuz
hir talip oldugunu diisiinen Lady Russell’dan ciddi sekilde et-
kilenir. Modern anlayisimiz bize sadece Lady Russell'in Went-
worth hakkindaki olumsuz degerlendirmesinin Anne’i askin-
dan vazgegmeye mecbur ettigini diisiindirebilir. Ancak baska
bir agidan Lady Russell'in hatasi, Anne’in akraba iligkileriyle
biitiinlesmis olmasi nedeniyle siki sikiya korunmasindan kay-
naklanir, Austen bu sistemin sinirlarini Anne’in gevresinin
toplumsal statiiyi, kiginin degerinden ayiramadigini 6ne si-
rerek gdsterir. Bununla birlikte Anne ve okuyucu Wentworth
hakkindaki diigince ve degerlendirmelerine giivenirler; ¢iinkii
bunu dogrulamak i¢in bir¢ok firsatlart olmustur. Aslina baki-
lirsa flért hem ingiltere’de hem de Birlesik Devletler'de ¢ogun-
lukla taliplerin yeterliklerinin ve taleplerin onaylanmasi siire-
cini gerektirir. “[Flort] yalanlarla, sig kandirmacalaria ve ikna
edici tath sézlerle dolu bir oyundu. Bu nedenle sahtekarliklar
meydana ¢ikarmak ve ‘karsidakinin’ gercekten de uzun yillar
boyunca insanin en yakin arkadasi olarak kalacagindan emin
olmak gerekiyordu.”

Erkeklerin bu gekilde dikkatle izlenmesine 6rnek olarak
kizin ailesinin, taliplerin itibarlari hakkinda yaptiklari arastir-
malar verilebilir. Ornegin Olivia Langdon’a kur yapmadan ve
evlenme teklif etmeden 6nce Samuel Clemens (Mark Twain)
aileye talepleri tGzerine hakkinda yazilmis tavsiye mektupla-
r1 sunmak zorunda kalir. Siire¢ sona erdikten sonra, Clemens
kendisi hakkinda sunlari séyler:

1 A. MacFarlane, Marriage and Love in England: Modes of Reproduction,
13001840 (Oxford: Basil Blackwell, 1986), s. 294.
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Sanirim hakkimda bilgi veren herkes hi¢bir zaman
asagilik, yanlis ya da sug teskil eden bir sey yapma-
digimi soyleyebilir. Yedi yi1l 6nce bana agilan kapila-
rin hala a¢ik oldugunu, yedi yil iginde edindigim tim
arkadaglarin hdla arkadasim oldugunu, gittigim her
yere tekrar alnim agik, bagim dik gidebilecegimi séy-
leyebilirier.!

Bu 6rnek, flort sirasinda kadinin yakin iligkilerinde ta-
mamen “bir kilif gibi sarmalandigint”, bu iligkilerin talibin
degerlendirilmesi ve onunla bir iligki kurulmas siireglerin-
de aktif rol oynadigini gosterir. Talibin, yani miistakbel esin
degeriendirilmesi ve hakkinda bir karara varilmasi toplumsal
g6revine birden fazla insan dahil oldugundan kadinin fikri,
toplumsal aglarinin yansimasi ve uzantisidir. Kadinin erkek
i¢in besledigi duygular, bagkalarinin erkek hakkinda ifade et-
tigi diistiincelerle harekete gegiyordu. Hislerin ve kararlarin,
kigisel duygularin ve toplu géziemin i¢ ice gegmis olmasi, asik
“olundugunda ve sonunda mistakbel es hakkinda karar ve-
rildiginde, kisi bagkalariyla iligkilerinin aginda hareket eder.
Asik olan kisi, erkek ve kadin, ahlaki ve toplumsal normlarin
hakemleri ve uygulayicilari olarak davranan diger insanlarin
yogun varliginin bir pargasidir ve onlar tarafindan korunur?
Bu durum on dokuzuncu yiizyila kadar gegerli olmustur.

1 S. Harris, The Courtship of Olivia Langdon and Mark Twain (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), s. 72.

2 Bu ayni zamanda evlilikte degis tokus edilecek gok az toprag olan ya da
hi¢ vlmayan fakir siniflar igin de gegerliydi. Aslina bakilirsa on yedinci
yiizyilin baglarinda farkli tiirde sikintilan tedavi eden bir doktor/astrolog
hakkindaki ¢aliymasinda Michael MacDonald ebeveynlere ve toplum
standartlarina itaat etmenin, pratikte yerine getirilmese bile, her zaman
geng insanlarin evlenme kararimin 8n ya da arka plaminda yer aldigin
one siirer. Bkz, M. MacDonald, Mystical Bedlam: Madness, Anxiety, and
Healing in Seventeenth-Century Englund (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1983), s. 96-7.
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Toplumsal Kurallar

Austen’in diinyasinda flort ¢ok sayida yazih olmayan kural
tarafindan diizenlenir. Sosyolog olmayanlar kurallarin kisitla-
yicl oldugunu diisiinme egilimindedir. Ancak sosyoioglar icin
kurallar ayni zamanda kolaylastiricidir, aktérlerin birbirleriy-
le iligki kurdugu, birbirleri hakkinda beklentiler olugturdugu
ve birbirleriyle iyi bildikleri yollarda yartdikleri bir aractir.?
Ritieller, iliskilere baglamak ya da bitirmek i¢in aktorler tara-
findan bilinen bir dizi kural, ihtimaller ormaninda son derece
iyi ¢izilmis diizglin bir patikaya benzer. Bundan sonra olabile-
cekler ya da olmasi gerekenler hakkinda beklentiler olustu-
rurlar.? Bagka bir deyisle ritiieller, bilinmezligin yarattigi kay-
gilar engellemek icin glicli sembolik araglardir. Dolayisiyla
on dokuzuncu yiizyilda varhkli siniflarda titizlikle uyulan ku-
rallar degilse de, en azindan iliskileri diizenleyen, erkeklerin
ve kadinlarin hirbirleri icin degerli oldugunu gosterdikleri
icin saygi gosterilmesi gereken kurallar ve davranis ritiielleri
507 konusuydu. _

Ziyaret buritiiellerden biriydi. Kizin evinde gergeklestigin-
den ("kiz” demek i¢in hal3 yeterince geng oldugunda) erkegin
ziyaret konusunda karar vermesi uygun goriilmezdi. Erkek
bir kiza onu sevdigini gosterebilirdi, ancak erkegin ziyaret et-

! A.Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structu-
ration (Cambridge: Polity Press, 1986). Turkgesi icin: Anthony Giddens,
Toplumun Kurulusu: Yapiasma Kuranunin Ana Hatlari, Cev.: Hiiscyin
Ozel, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1999.

2 Sahilde adli romaninda lan McEwan bir <iftin diigiin gecesini —uzun za-
mandir beklenen ve korkulan cinsel iligki eyleminin &ncesini- anlatir,
Diigiin gecesi fiyaskoyla sonuglanir (¢ift kari koca olmaz) ve anlaticinin
ritiiellerle dolu “eski” cinsel ahlaktan “yeni” cinsel ahlaka gegisi yan-
sitmasi i¢in bir vesiledir: “Edward ve Florence yalmizken hile, kaynag
belli olmayan binlerce kural yine de gecerliydi. Yetiskin olduklarindan,
bagkalarinin hazirlamak i¢in zahmete girdigi bir yemegi terk etmek gibi
cocukea bir sey yapmadilar. Her yeye ragmen yemek zamamydi.™ Bkz. 1.
McEwan, On Chesil Beach (New York: Vintage, 2008), s. 8. Tirkgesi icin:
lan McEwan, Sahilde, Cev.: llknur Qzdemir, Turkuvaz Kitap, istanbul
2008. -
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mesini istemek kizin “ayricaligy” idi.! Orta sinifta bir kadini zi-
yaret etme uygulamasi ebeveynlere ve kadina flért siirecinde
kontrolle gii¢ sagliyordu? ve bu kontrol tartismaya agik degil-
di. Benzer sekilde bir beyefendi partide dans etmek Gizere bir
hanimefendiyle tanistirildiginda, bu tanisiklig: direkt sokakta
devam ettiremezdi. Ortak bir arkadas tarafindan tekrar tanis-
tirllmasi ve iliskiyi devam ettirmek icin kadinin izni olmasi
gerekirdi. Burada ele aldigim konu igin daha 6nemli olan ise
sudur: Flért basladiktan sonra belli belirsiz agamalarla iler-
lerdi; ciftler ilk 6nce konusur, sonra birlikte yiiriyiise ¢ikar
ve sonunda begenilerinin karsilikh oldugu kesinlestiginde
arkadaslik ederlerdi. Diger bir deyisle duygusal ilgi dikkatle
izlenirdi ve kigilerin herkesce bilinen ritteller zincirini takip
etmesi gerekirdi.

Bu ritiiellesmis romantik diizende duygulari davraniglar
ve a¢iklamalar izlerdi (Ya da hemen hemen ayni anda ger¢ek-
lesirlerdi); ancak dogrusunu séylemek gerekirse duygular,
davranig ve agiklamalarin 6n kosulu degildi. Duygularin bu
sekilde dlzenlenmesine duygularin edimselligi rejimi adini

- veriyorum: Yani duygulara ritiellesmis davranislarin ve his-
lerin neden oldugu bir rejim. Duygularimiz daima bagkalari-
nin duygulariyla tetiklenir.® Ancak romantik etkilesim farkl
bir sorun ortaya atar; ¢linkii duygularin karsilikli olmasi ¢ok
6nemlidir ve kisi duygusunu diga vurmakla bu duygularin
karsiliksiz oldugunu gérme riskini géze alir Edimsel (yani
ritiiellesmis) duygular rejiminde, kisi duygularini ancak dav-
ranis ritliellerinin yerine getirilmesinden ve anlamlarinin

1 8. Coontz, Marriage, a History: From Obedience to Intimacy or How Love
Conguered Marriage {New York: Viking, 2005), 5. 199.

2 Bunun bir nedeni de, en azindan Amerikan i¢ Savagi'na dek, erkeklerin
¢ogu alanda kadinlardan sayica {istiin olmasiyd.

3 W.M. Reddy, "Emotional Liberty: Politics and History in the Anthropo-
logy of Emotions”, Cultural Anthropology 14 (2) (1999), 256--88; W. M.
Reddy, ~Against Constructionism: The Historical Ethnography of Emo-
tions”, Current Anthropology, 38 (3) (1997), 327-51.
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desifre edilmesinden sonra agik¢a ortaya koymakla kalmaz,
ayni zamanda hissetmeye baslar. Dolayisiyla bu, ¢ogunlukla
karsidaki kisinin agkin uygun sinyallerini ve sifrelerini kul-
lanmasiyla baslayan ve agama agama artan bir siiregtir. iki
kisinin paylastig1 belli belirsiz sinyal aligverisinin sonucudur.
Bu rejimde iki taraftan biri karsidakinin duygularim tetikle-
me rollini ustlenmisti ve bu rol erkege diistiyordu. Edimsel
duygular rejiminde kadin ask nesnesinin etkisi altinda ya da
ona kapilmis degildi ve belki de olamazdi; flért taahhiit ve
yiktumlalik kurallarini izlerdi, yani kadin yakin ve yogun bir
iligkiye agsama agsama girerdi. Kadin, ifade modelleri iyi prova
edilmis duygu isaretlerine karsilik verirdi.

On dokuzuncu yizyildaki flort uygulamalari hakkinda gah-
san tarihgi Ellen Rothman, Eliza Sourthgate’den soyle bir alin-
t1 yapar: “Higbir kadin kendisine yonelik bir duygusal yakin-
lik oldugu ortaya gikmadan birine 4sik olmay! disiinemez.”
Rothman sdyle devam eder: “Kadinin kendisine bile itiraf
etmeden 6nce duygularinin karsilikli oldugundan emin ola-
na dek beklemesi gerekirdi."! Askin son derece ritiiellegmis
olmast, kadinlar kendilerini etkisi altina.alabilecek duygular
alanindan korurdu. Astina bakilirsa Akil ve Tutku romani tam
da kisinin goniil iligkilerinde izlemesi gereken asamalar hak-
kindadir. Elinor tutku yerine mantig telkin eden biri degil-
dir; aksine ritiellesmis bir agk bicimini simgeler ve savunur:
Yogun duygularin ancak uygun bir hoslanma, flort ve baglan-
ma asamasindan sonra gosterildigi ve dile getirildigi bir agk.
Ritiiellesmis agk modelinde duygularin baglanmay: pekistir-
mesi kadar baglanma da duygulari pekistirir. Yani igtenlik ve
gercek duygular meselesi edimsel/ritiiellesmis romantik dii-
zende de agik¢a var olmasina ragmen bunlarin yerini biiyik
ol¢iide duygularin dogru siray: izlemesi kaygisi almistir: “Er-
kek kur yapti§1 kizdan yeterince cesaret aldiginda uygun olan,
evlenme teklifinde bulunmadan 6nce kizin babasinin onayini

1 E. K. Rothman, Hands and Hearts: A History of Courtship in America
(New York: Basic Books, 1984}, s. 34.
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almasiydi. [...] Kadin gergek duygularini ifade etmeden 6nce

ny

erkegin agkini agiklamasini beklemeliydi.

Bu rejim, modern iliskileri etkisi altina alan duygusal sahi-
cilik rejimiyle tezat olusturur. Sahicilik, aktdrlerin kendi duy-
gularini bilmelerini, bu duygulara dayanarak davranmalarini
-ki bu duygular sonra iligkinin gergek yapi taslan olacakur-
insanlarin duygularini kendilerine itiraf etmelerini (ve terci-
hen bagkalarina da agiklamalarin), iliskileri hakkinda karar
alma ve bu duygulara dayanarak birine baglanmalarini ge-
rektirir. Duygusal sahicilik rejimi insanlarn iligkinin énemi,
yogunlugu ve gelecekteki 6nemi hakkinda karar vermek igin
kendisinin ve karsisindakinin duygularini dikkatle inceleme-
ye iter. “Ona gergekten dsik miyim, yoksa sadece heves mi?”
“Eger ona asiksam agkim ne kadar derin, yogun ve gergek?”
“Bu ask saghkli mi, yoksa bencilce mi?” Bu sorular sahicilik
rejimine ait sorulardir. Geleneksel toplumlarda sahiciligin in-
san idealleri sozliglinde yeri yoktur. Burada erkekler toplum-
sal sistemin onlara sundugu yasam segeneklerinden mem-
nundur: “Belirli bir toplumsal gérevin yerine getirilmesinin™
[-..] en biiyiik kazanglari oldugunu diigiiniirier” Sahicilik genel
anlamda hislerin, 6zelde de askin ifade edilmesinin ask de-
neyimini diizenleyen, yoniendiren kurallardan istiin ve bu
kurallarin 6tesinde gergek (duygusal} bir varolus oldugunu
varsayar. Dolayistyla sahicilik rejimi 6znenin kendi duygular
hakkinda netlik kazanmasi igin izleyebilecegi iki olasi yol ol-
dugunu 6ne stirer: Ya yogun bir kendini inceleme aracilifiyla,
duygularin yapisi ve “gercek” nedenleri 6zne igin ¢ok dnemli
héile geldiginden ya da tam tersine kendisini yogunluguyla

1 M. Yalom, A History of the Wife (New York: HarperCollins, 2001), s. 206.
Tirkgesi: Marilyn Yalom, Antik Caglardan Giiniimiize Evii Kadimn Tarihi,
Cev.: Nesenur Domanig, Zeynep Yelge, Citlembik Yayinevi, Istanbul 2002.

[ 5]

M. Berman, The Politics of Authenticity: Radical Individualism and the
Emergence of Modern Society (New York: Atheneum, 1970), s. xix. Tiirk-
gesi igin: Marshall Berman, Ozgiinliigiin Politikas:: Radikal Bireycilik
ve Modern Toplumun Ortaya Cikist, Cev.: Nursel Yildiz, Sel Yayncilik,
Istanbul 2011.
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empoze eden ¢ok kuvvetli bir aydinlanma sayesinde (6rnegin
“ilk goriiste ask”). Kendini inceleme, kendini tanimanin duy-
gularimizin “ger¢ek dogasi”nt anlamaya yardimci olacagini
ileri siirer; epifani (aydinlanma) ise kisinin duygu yoguniu-
gunun ve akildisihginin (akla dayanmamasinin} gergek duy-
gularin yeterliliginin gostergesi oldugunu 6ne siirer. Kisinin
romantik duygularinin sahiciligini belirleyecek bu iki yol ¢cag-
das kiltlirde yan yanadir ve izlendiklerinde, ritiiele dayanan
kurallardan ¢ok, duygusal i¢ diinyaya dayanan bir romantik
iligkiyle sonuglandiklar gérilir.

Semiyotik® Tutarhhk

Edimsel duygular rejiminde aslolan, kiginin davranislan-
nin niyetiyle értiismesi gerektigi yontndeki kritik toplumsal
kuraldir. Ornegin 1879 tarihli bir gorgii kurallari el kitabt su
talimatlar verir:

Bir beyefendinin hanmimefendilere yonelik davranisiar.
Beyefendiler hanim arkadaglarini konsere, operaya,
baleye vs. davet etmekte, evlerinde ziyaret etmekte, on-
larla birlikte at ve araba yolculugu yapmakta ve arka-
dagliklarinin uygun oldugu tiim geng hanimlarla anlag-
makta 6zgirdiirler. Ne var ki geng bir beyefendi tek bir
geng hanima yakin ilgi gostermek suretiyle digerlerini
gbz ardi eder etmegz, o geng hanima ondan hoslandigini
farz etmesi igin bir sebep sunmus olur ve nisanlanacak-
larina inanmasina neden olabilir, béyle bir sey soyle-
memesine ragmen. Evlilik diiginmeyen bir beyefendi
herhangi bir hanima 6zel bir ilgi géstermemelidir.?

Bu ahlaki diizen temelde aktérlerin davraniglarinin sade-
ce duygularini degil, ayn1 zamanda niyetlerini de yansitmak

1 Gostergebilim, isaretbilimi. Semiyotik, sembol, kod ve isaretlerin yorum-
lanmasini veya Gretilmesini sistematik bir gekilde inceleyen bir aragtir-
ma sahasidir, (e. n.)

2 J. H. Young, Our Deportment (Charleston, SC: BiblioBazaar, 2008
[1879}), 5. 155.
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zorunda oldugu semiyotik bir diizen tarafindan destek-
lenmigstir. Akil ve Tutku'nun yeterince ortaya koydugu {ze-
re bir yanda kelimeler, diger yanda davraniglar arasindaki
uyumsuzluk, ahlaki ve toplumsal bir ¢okiintii olarak goru-
lir (Willoughby’'nin sorunu duygu eksikliginden ¢ok -zira
Marianne’a asiktir- davramslarinin gergek niyetinin sinyalle-
rini vermemesidir). Ahlaki agidan uygun bir talip, sergiledigi
davraniglan ve igindeki niyeti arasinda azami tutarlilik olma-
s1 icin gayret ederdi. Ahlaki agidan §vgiiye deger karakterle-
rin bu uygunluk i¢in nasil ¢gaba sarf ettigine bir 6rnek daha
verebiliriz: /kna romaninda Anne tarafindan sevilmedigini
diisiinen Wentworth, Louisa’ya kur yapar. Oysaki ilerleyen
sayfalarda Wenthorth'le birlikte okuyucu da Wentworth'iin
Anne’e hala isik oldugunu ve ona bagl kalmak istedigini an-
lamaya baglar. Ancak davraniglar Louisa'ya kur yaptig: izle-
nimini dogurdugundan Wentworth kendisini yasadigi sehir-
den gegici olarak ayrilmaya mecbur hisseder. “Soziin kisasi,
kendisini icinden ¢ikilmaz bir duruma soktugunu ¢ok geg fark
etmisti ve Louisa’ya hig ilgi duymadigina tamamen inanma-
sina ragmen eger Louisa'nin duygulari Harvillelerin sandig
gibiyse ona bagl kalmaya mecburdu.”! Flért burada oldukga
iyi kodlandigindan ve kullandig gostergeler hisleriyle ortiig-
mediginden Wentworth birine var olan diizene uymadan kur
yaptigi icin onursuz bir davranig sergilediginin bilincindedir.
Bu kurallar ézellikle de ingiliz seckinleri arasinda ¢ok ciddiye
alimirdi. Kurallar Atlantik'i asmistir ve bunun hig¢ de sasirtici
olmadig sdylenebilir.

Boston'daki elit tabakanin flért uygulamalariyla ilgili ana-
lizinde Timothy Kenslea “dostlar”, yani flort hakkinda ¢okga
disinen ve konusan bir grup geng kadini ele alir. Bu grubun
icinde “heniiz olgunlasmamis bir mimik ya da ifade, hatta uy-
gunsuz bir ses tonu bile hig dyle bir niyet olmamasina ragmen
baglilik s6zii olarak yorumlanabilir.”?

1 Austen, tkna, s. 195.

2 T. Kenslea, The Sedgwicks in Love: Courtship. Engagement and Marriage
in the Early Republic (Boston: Northeastern University Press, 2006),s.7.
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Ask rittiellerinin kanunlagmasinin 6nemli bir etkisi vardi:
Duygular alanini agik isaret sistemlerine sikica baglayarak
belirsizligi uzak tutmak ya da azaltmak. Duygular isaretleri
hem besliyor hem de onlardan besleniyordu; ¢iinki isaretle-
rin yeterince lretilmesi hem ritieli yerine getiren kiside hem
de alicida belli duygular uyanmasina neden oluyordu. Duygu
isaretlerinin bdylesine detayli bir sekilde kanunlasmasinin
ve ritdellesmesinin, duygularin giderek karsilikli olmasi gibi
duygusal bir dinamigin diizenlenmesini dogrudan sagladifi
sdylenebilir: Yani hislerin belli belirsiz ve st kapal1 asama-
larla ifade edilmesi hem kiside hem de karsidakinde daha da
fazla duygu uyandiriyor ve hislerin ritiiellerle ifade edilmesi-
ne neden oluyordu.

Tutku Olarak Cikar

Pre-modern dénemde flértiin ¢ok ciddiye alinmasinin ne-
deni, 6zellikle de evlilik durumunda kadinin mal varligi erke-
ge gectigi icin, birgok insanin yagami i¢in en 6nemli ekonomik
faaliyet olmasiydl. Bundan g¢ikarilahilecek {i¢ 6nemli sonug
vardir:

Birincisi kisinin duygulari, genel toplumsal ve ekonomik
cikarlar gergevesinde diizenleniyordu. Hem sosyoloji i¢inde
hem de disinda yaygin gegerliligi olan gorise gore kisinin ¢1-
karlarina dayanarak hareket etmesi tutkuya ters diiger. Bana
goreyse, gikar, tutkuyla celismek soyle dursun, aslinda tutku-
yu harekete gegiren ve devam ettiren itici giictiir. Ekonomist
Robert Frank'in dne siirdiigli tzere duygular ¢ikarlarimiza
olan baghligimizin isaretidir ve bu ¢ikarlar savunmak igin
uygun davraniglarda bulunmakta énemli rol oynarlar. “Tut-
kular aslinda gogunlukla ¢ikarlarimiza son derece iyi hizmet
ederler”! der Frank. Austen tarzi duygulan 6zellikle yogun
yapan, dayanak noktalarinin tamamen mantik ve ¢ikar olma-
sidir; dolayisiyla mantik ve gikar duygularin giglii bir katali-

1 R. H. Frank, Passions within Reason: The Strategic Role of the Emotions
(New York: Norton, 1988), s. 4.
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zOri olmuslardir. Bu goris diger siniflar icin de genellenebi-
lir: Evlilik ekonomik ag¢idan hayatta kalmak i¢in ¢ok 6nemli
oldugundan duygusal baglanma bigimleri yaratiyordu. Bu,
teoride birbirinden ayri olan tutkularin ve gikarlarin birbir-
lerini karsilikli olarak destekleyebildigi ve pekistirebildigi bir
diizendir: Kiigimseme {6rnegin Darcy gibi) ya da ask (Emma
ve Knightley gibi) sinif endogamisini (i¢evlilik) muhafaza et-
mekK i¢in bir arag gorevi goriiyordu.

Evliligin dayanak noktasinin ekonomik ¢ikar olmasinin
ikinci olasi sonucu da evlilik teklifinin ¢ogunlukla toplumsal
konum ya da servet nedeniyle kabul edilmesi ya da reddedil-
mesiydi. On yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda
yaygin ve orta sinifta, “Ebeveynler koca adaylarini genellik-
le yeterince varhkh olmadiklar igin geri ¢evirirlerdi."! Eger
Austen’'in flort sisteminde sahip oldugu kimlik ve degerle
birey, modern bireye kiyasla daha savunmasiz idiyse bunun
nedeni Fransiz antropolog Louis Dumont’un terminolojisini
kullanacak olursak a priori (6nceden) derecelendiriimele-
riydi? Aslina bakilirsa Austen’in toplumsal konumdan yok-
sun olarak sundugu karakterler tekrar tekrar agagilanan ve
giliinglilk ya da ahlaksizhk sinirlarinda olan karakterlerdir
(Emma’daki Harriet Smith ya da fkna’daki William Elliot gibi).
Austen, romantik diizende basarili olanlarin kendi toplumsal
konumlarini bilenler ve bunun yukarisina ulagma ya da alti-
na inmeye heveslenmeyenler oldugunu ifade eder. Diger bir
deyisle, insanlar1 derecelendirmek igin kullanilan o6lgitler
bilindiginden ve herkesge paylasildigindan, evlenme karan
bariz bir bigimde (en azindan bir dereceye kadar) sosyal sini-
fa dayandigindan es adayi olarak reddedilmek kisinin i¢ diin-
yasina degil, sadece konumuna baglyd:. Kendisine kur yapan
ve agikea hoglandigr Tom Lefroy ile bir daha goriismemesi
istendiginde Austen bu karari itirazsiz kabul etmistir; ¢linki

1 MacDonald, Mystical Bedlam, s. 94.

2 Louis Dumont, Homo Hierarchicus: The Caste System and Its Implications
(Chicago: University of Chicago Press, 1970 [1966]).
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her ikisinin de parasiz oldugunun bilincindedir. Filozof Tho-
mas Carlyle’in evlenme teklifi ilk basta Jane Welsh tarafindan
geri gevrildiginde Carlyle reddedilmesini kisiligine ya da ¢e-
kiciligine degil, istikrarsiz mali imkénlarina yiikleyebilirdi ve
yiiklemisti de. Ote yandan Kisi 6ziine indirgendiginde!, ask
kisinin sinif ve konumuyla degil, i¢ diinyasiyla ilgili olarak ta-
nimlandiginda, ask dogrudan kisiye deger bahsedilmesi anla-
mina gelir ve reddedilmek, kisinin reddedilmesi demek olur.
(bkz. 4. bolim).

Son olarak pre-modern dénemdeki flortlere ekonomik
faktérlerin hdkim olmas: ayni zamanda degerlendirme kis-
taslarinin daha "nesnel” olmas) anlamina geliyordu, yani es
adayinin -sosyal ¢evresince bilinen ve kabul edilen- (az ¢ok)
nesnel statiisiine ve sinifina dayaniyordu. Dolayisiyla kadinin
¢eyizi onun evlilik piyasasindaki degerini belirliyordu. “Ceyiz
geng bir kadinin evlilik igin uygunlugunu belirleyen ve dola-
yistyla gelecegini etkileyen en 6nemli faktordii.”? Stati elde
etmekte ve aile birliginin kurulmasinda kilit rol oynuyordu.
“Ceyizin miktari gelinin toplumsal ve ekonomik durumunun
gostergesiydi.” Cogunlukla ¢eyizleri (izerinde dogrudan kont-
roli olmayan kadinlar bile “ayrilma ya da bosanma durumun-
da bunlan talep edebiliyordu.” Marion Kaplan bu durumun
“erkegin gecici hevesini dizginleyerek kadinlari korumus”*
olabilecegini ifade eder. Ceyizin es se¢iminde énemli rol oy-
namas! kadinin evlilik igin uygun olmasinin “nesnel” 6l¢iitle-
re dayandig: anlamina geliyordu: Yani, kisinin kendisine has
benliginden bagimsiz 6l¢ttler. Arkadagi Harriet Smith'i sosyal
stattislind yiikseltmeye ¢alisan bir papaz yardimcisi olan Elton
ile evlendirmeye ¢alisan Emma -Jane Austen'in kahramani-

I Wahrman, The Making of the Modern Self.

2 M. Kaplan, The Marriage Bargain: Womnen and Dowries in European His-
tory (New York: Harrington Park Press, 1985), 5. 2.

3 age,s4
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Harriet'in dig gorintisiink ya da karakterini yanhs degerlen-
dirdigi icin degil, daha ziyade Harriet’in Elton’in ytikselme
hirsiyla nesnel uyumunu yanhs degerlendirdigi i¢cin su¢ludur.
Emma’'nin hatas iki kisinin birbirine uygun olup olmadigini
degerlendirmek icin nesnel olgitler kullanmamasidir ve bu
da Austen’in romantik flértiiniin tamamen sinif endogamisi
cercevesinde diizenlendigini ortaya koyar. Dolayisiyla nesnel
olctitter kullanmak kigisel bir segimi, toplumsal sinif diizenine
ve toplumsal degere dayandiriyordu. Bu anlamda eg adayinin
sosyal olarak uygun olup olmadigim degerlendirmek kisisel
degil, toplumsal bir degerlendirme eylemidir. Degerlendir-
menin altinda yatan belirsizlik, bu degerlendirmenin bir¢ok
insanca yapilan bir is olmasi ve herkesge bilinen odlgltlere
dayanmasi gergegiyle azalir (bu 6l¢iitler hakkinda daha fazla
detay igin bkz. 5. boéliim).}

[tibar ve Séziinde Durmak

Bu ahlaki, semiyotik ve ekonomik sistemin odak nokta-
sinda, s6ziinde durmak yer alir. Bir¢ok insanin genel olarak
bakildiginda hayati boyunca evlenmek icin az segenegi ol-
dugundan ve var olan bir anlagmay! bozmak ciddi sonuglar
dogurabileceginden es secimi i¢in itibar 6nemli bir aragti.
Verilen s6zin tutulmas itibarin temel unsuruydu. Verilen
sozlerin kisinin kisisel ¢ikarlarini karsisindakinin ¢ikarla-
riyla birlestirmek oldugu disinildiiginde, Hume'un iddi-
asmi hatirlayacak olursak? soziinde durmak insanlar ilk

1 Deginecegimiz kavramlar ve analizler, degerlendirme repertuvarlar-
nin kimlik olusumu, toplumsal yapilar ve kiiltiirel simrlar i¢in dnemi-
ni gésteren Michele Lamont'un ¢ifir agan ¢ahgmasina dayamir. Bkz. M.
Lamont, “National Identity and National Boundary Patterns in France
and the United States™, French Historical Studies, 19 (2) (1995), 349-65;
M. Lamont ve L. Thévenot, Rethinking Comparative Cultural Sociology:
Repertoires of Evaluation in France and the United States (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000).

2 R. Craig, Promising Language: Betrothal in Victorian Law and Fiction
(Albany: State University of New York Press, 2000), s. 58.
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“yeterince iyi" secenekte karar kilmaya iten bir mekaniz-
maydi. Aslina bakilirsa Jane Austen’in romanlarinda hos ol-
mayan karakterlerin timiiniin ortak bir ézelligi vardir: Hep-
si de daha iyi biriyle evlenmek igin verdikleri sézden déner-
ler. Northanger Manastirr’'ndaki (1818) [sabella Thorpe, Akil
ve Tutku'daki Lucy ve Willoughby, evlilik sayesinde kisisel
¢ikarlarint miimkiin oldugunca yikseltme arzularinin sonu-
cu olarak, verdikleri s6zii tutmak konusundaki acizlikleriyle
betimlenirler. Bu, Steven Shapin’in on yedinci ve on sekizinci
ylizyilda Ingiliz beyefendilerinin ahlak diizenlerinin séziin-
de durma ve dirustliikle betimlendigi yonindeki goriisiiyle
benzerdir.!

Austen’in dlnyasinda séziinde durmamak hem kadinin
hem erkegin itibar ve onuru i¢in ciddi bir ihlaldir. Austen’in
verdigi en ¢arpici érnek, /kna’da Kaptan Wentworth ile ni-
sanl olan, ancak goérdtgimiiz gibi arkadas! ve koruyucu-
su Lady Russell uygun olmadigini disiindiigii i¢in nisani
bozan Anne Elliot'tir. Anne artik variikhi ve soylu kuzeni
William’'dan ilgi gdrmektedir. Yazar, Anne igin sunlari yazar:
“Kaptan Wentworth olmasaydi nasil hissederdi, bunu sorgu-
lamaya degmezdi; ¢linkii Kaptan Wentworth vardi: Ve yasa-
dig1 kararsizhigin iyi ya da koti sonucu olarak, Anne sonsuza
dek ona ilgi duyacakti. Ayrilmis olmalart da, tipki evlenmis
olsalardi olacag gibi, Anne’i baska erkeklerden ayiriyordu.”?
Bu, duygular alaninda ¢ikarlarini olabildigince arttirmaya
yonelik davraniglara karsi bir manifestodur ve kadinlarla
erkekleri ileride karsilarina parasal agidan daha iyi adaylar
¢tkabilecek bile olsa sdzlerinde durmaya davet eder. Went-
worth, Anne'in sadakat ve istikrarimin erkek karsihigidir.
Anne’in davranis ve duygulariyla tutarl olarak Wentworth
hakkinda sunlari 6greniriz:

t S, Shapin, A Social History of Truth (Chicago: University of Chicago
Press, 1994).

2 Austen, lkna, s. 155.
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[Anne’in] yerini tutan asla olmamigti. Ona denk birini
gorecegine hig inanmamigstl. Dolayisiyla gergekten de
kabul etmeye mecburdu -bilingsizce hep onu unutmak
istemisti ve boyle olmasi gerektigine inanmigti. Umur-
samadifint sanmisty, ama sadece 6fkeliydi ve Anne'in
degerlerine haksizlik etmigti; ¢linkid onlar yiziinden
aci cekmisti. Anne’in karakteri artik aklinda miikem-
melligin timsalj, ytreklilik ve nezaketin en hog dengesi
olarak yer etmisti.!

Sozinde durma kuralinin yirminci yiizytlin ilk yillarina
kadar ne kadar etkili olduguna son bir érnek verelim: Edith
Wharton'in Yaz Bitince adli kitabinin (1917) kadin kahramani
Charity Royall dsik oldugu ve evlenmeyi umdugu Harney’'in
ashinda Annabel Balch ile nisanli oldugunu 6grendiginde ona
soyle yazar: “"Egier s6z verdiysen Annabel Balch ile evlenmeni
isterim. Sanirim Gzilecegimden korktun. Dogru olan neyse
onu yapmani tercih ederim. Seni seven CHARITY."? Burada
kadinin kendi askindan ve gelecekteki mutlulugundan erke-
gin verdigi soziin bozulmamas: adina vazgegtigini goririz;
¢linkii soziinde durmak karakterin nihai hedefidir ve ahlaki,
toplumsal diizen igin esastir.

Soziinde durmanin temelinde kisinin siireklilik sergile-
me kapasitesine iligkin énemli bir varsayim yer alir. Ornegin
Samuel Clemens, Olivia'nin babas! Jervis Langdon’a soyle bir
aciklamada bulunur: “Size olan saygimla tek arzum, gegcmiste
ve su anda nasil biri oldugjumu ve gelecekte nasil biri olacag-
mu, olabilecek hi¢cbir kuskuya yer birakmadan gostermek igin
yeterince zaman ge¢mesidir. Aksi takdirde benden tatmin

1 a.ge,s 194,

2 E. Wharton, Summer (Whitefish, MT: Kessinger Publishing, 2004
119171), 5. 105. Tirkgesi icin: Edith Wharton, Yaz Bitince, Cev.: llknur
Ozdemir, Kirmizi Kedi Yayinevi, Istanbul 2011.

67



olmazsiniz, ben de kendimden”! Clemens agik¢a gorildugi
gibi strekliligini, gelecekte de su anda oldugu kisi olma (ya
da daha iyi olma) kapasitesini sergileyerek karakterini ortaya
koymaya ve ispatlamaya ¢aligmaktadir. Karakter kendisini is-
tikrar ve kiginin gegmiste kim oldugu, su anda kim oldugu ve
gelecekte ne olacagini iradenin merkezinde birlestirme kapa-
sitesiyle ispatlar.

Austen’in dlinyasinda bu istikrar kendisini karakterlerin
“daha iyi” firsatlar tepmesi gibi gosterigli bir sekilde orta-
ya koyar. Partner arayisini sonlandiran ve kisinin ¢ikarlarini
olabildigince yiikseltme arzusunu engelleyen bir mekanizma
olan s6zlinde durmak, baglanmanin temelinde yer aliyordu.
Ashna bakilirsa verdikleri s6zl tutmayanlar da yok degildi;
érnegin on dokuzuncu yiizyil Ingiltere’si mahkemeler tarafin-
dan hitkme baglanan evlilik s6zii ihlallerine? taniklik etmis-
tir. Ote yandan verilen sézlerin ihlalinin dava konusu olma-
s1, bagl basina ne kadar ciddiye alindiklarinin bir kanitidir.
Dahasi bu gibi durumlara olduk¢a ender rastlanirds; ¢iinkii
erkegin ya da kadinin itibari evlilik konusunda nasil davran-
digiyla yakindan ilgiliydi. Evlenme soziin{i ¢ignemek ahlaki
dizen i¢in o kadar ciddi bir ihlal olarak goriliirdi ki, Anthony
Trollope'nin Doctor Thorne (1858) adli eserinde Henry Thor-
ne, Mary Scatcherd'i bagtan ¢ikarip evlenme s6zii verdikten
sonra terk ettiinde Mary'nin erkek kardesi tarafindan 6i-
dariliir. Erkek kardes mahkemeye ¢agrildiginda Trollope/
anlaticl alaycilikla soyle diistinir: “Adam 6ldiirmekten sug-
lu bulundu ve alti ay hapse mahk{im edildi. Okuyucularimiz
muhtemelen cezanin ¢ok agir oldugunu dusineceklerdir*

1 M. Twain, Mark Twain’s Letters: 1867-1868, 2. cill, yay. I. M. Branch, M.
B. Frank ve K. M. Sanderson (Berkeley: University of California Press.
1988), 5. 357.

[ o5

G. §. Frost, Promises Broken: Courtship, Class and Gender in Victorian
England (Charlottesville: University of Virginia Press, 1995).

3 A.Trollope, Doctor Thorne (London: J. M. Dent and Sons, 1953 [1858}),
s. 19.
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Bu toplumsal diizen duygulari, ahlakli bireyi ve zaman tek bir
eksende birlegtiriyordu.

Roller ve Baglanma

Edith Wharton'in Ginla kitab1 Masumiyet Cagi'nda (1920)
kahraman Newland Archer, Ellen Olenska’ya duydugu derin
tutkudan vazgegmeye ve May Welland’a 6nceden verdigi séze
bagl kalmaya karar verir. Sinif ahlakina uygun bir kadinla ya-
pacagi evlilige bakisi s6yledir:

May'in sahip oldugunu digiindiigii 6zgiirliglin, sade-
ce tek bir bicimde, kendisini bir es olarak adama suna-
ginda kurban etmek bigiminde kullanabilecegini uzun
zaman Once anlamisti. [...] May'in sahip oldugu kay-
gidan yoksun ve karmasik olmayan evlilik anlayisina
gore ancak Archer’in davraniglarindaki agik, rezilce bir
hareket yiizinden bir kriz ¢ikabilirdi ki geng kadinin
ona olan duygularinin safligi ve giizelligi bunu olanak-
siz kiliyordu. Ne olursa olsun gen¢ kadimin her zaman

~ sadik, saygih ve alinganiiga kapiimayan biri olacagim ve
kendisine her zaman ayni erdemli davranislar sergile-
meyi vadettigini biliyordu!

Romanda geligen olaylar, Archer'in May ile evlenme sozii
ve Ellen i¢in besledigi tutkuyu yasama yoéniindeki kisisel,
geleneksel olmayan arzusu arasinda bir zithk ortaya koyar.
Bu tiir bir evlilikte kisinin i¢ diinyasindaki duygular evliligin
mesrulugu ya da en azindan tek mesrulugu degildir. Duygular
daha ziyade herkesge bilinen roller araciligiyla ve kisinin bu
rolleri yasami boyunca siirekli olarak yerine getirme kapasi-
tesiyle yasanir. Dahasi bu evliligin degerini ve kalitesini belir-

1 E. Wharton. The Age of Innocence (Ware, UK: Wordsworth, 1994 [1920]).
s. 198. Tiirkgesi igin: Edith Wharton, Masumiyet Cagt, Cev.: Ayse Erbora,
Oglak Yayimcrlik, Istanbul 1998.
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leyecek olan, karakterlerin her birinin evlilikte kendi gergek
benligini ifade edip etmemesi ve derinlerde gémiil i¢ diinya-
sinin farkina varip varmamasi degildir. yi bir evlilik, kiginin
roliinil basariyla oynama kapasitesine, yani roliine eslik eden
duygulari hissetmesi ve sergilemesine baglidir. Rollerin yeri-
ne getirilmesinde yol gosterici olan genel kiltirel ve ahlaki
gerceve icin baglanmak, kiginin bagkasina verdigi sdzii tutma-
s, kisinin toplumsal roliinii oynamasi, buna eslik eden (ger-
¢ek) duygulari hissetmesi sartti.

Dolayisiyla baglanma, duygulara hem evlilik oncesinde
hem de evlilik sirasinda yol gosteren ve aktorleri yapmalari
gerekenin ne oldugu sorusuyla i¢ diinyalari hakkinda diigiin-
meye iten ahlaki bir yapidir. By, insanlarin i¢ diinyalari ya da
duygulari olmadigi anlamina gelmez, daha ziyade bu i¢ diinya
deontolojik! bir yapiya sahiptir ve kisilerin ne yapmalari, ne
olmalar gerektigi bilgisi tarafindan belirlenir. Ornegin koca-
sinin hatri igin gittigi sinir bélgesinde yagayan Mollie Dorsey
Sanford, 1860 yiulinda (Colorado’da) ginligiine sunlari yazar:
“Béylesine vatan hasreti ¢ektigim i¢in utang duyuyofum. El-
bette ki buraya yazdigim her seyi dile getiriyor degilim. [...]
By’'nin [kocasi] hatri igcin negeli olmaya gayret ediyorum,
onunla mutiu olmadigimi distiinmesinden korkarak. O benim
sahip oldugum aile baglarina sahip degil ve bunu anlayamaz.”?
Bu kisa satirlari modern anlayisimiz agisindan yabanci kilan,
duygularinin gergek benligi adini verecegimiz seyle degil, es
roline baghlig tarafindan ydnlendiriliyor olmasidir. Aslina
bakilirsa modern ¢agda bir geng kadinin vatanini 6zlemekten
utanmasi oldukga ihtimal disidir. Mollie'nin buradaki utanci
esasinda bir es olarak roliine uygun yagamadig duygusundan
kaynaklanir. Stphesiz ki bunun “esler arasindaki gelenek-
sel Viktorya donemi igb6liimiiniin ve otoritenin Atlantik’ten

1 Deontoloji, bir davramsta bulunurken uyulmas: gereken ahlaki deger ve
kurallari inceleyen bilim dalidir. Temelinde insanin belli 6devleri oldu-
gunu varsayan ahlak 6gretileri vardir (¢. n.).

2 Sanford, Mollie, s. 145.
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Pasifik’e evliligin belkemigi oldugunun”! bir érnegi oldugu
sbylenebilir, Aksine modern kadinin duygulart biiyiik él¢lide
kabul gérir, onaylanir ve toplumsal roliinden 6nce gelirdi. Da-
hasi evliligin modern tanimlarinda kocanin bu gibi duygulari
bilfiil dikkate almasi ve desteklemesi, yani onlar1 6nemseme-
si, kabul etmesi ve onaylamasi beklenir. Modern yakinhk, duy-
gularin s6zIi olarak agiklanmasini igerir; ancak ayni zamanda
ve hatta belki daha da 6nemlisi, bu gibi duygularin "destek” ve
kabul gérmek igin duygusal benligin agik¢a ortaya konmasiy-
la partnerle paylagilmasini da icerir. Dolayisiyla modern an-
layisla aralarindaki bir diger dikkat ¢ekici fark da bu kadinin
gercek hislerini agmasinin uygun olmadigini disiinmesidir.
Aksine hurada yeterli olmak, bu hisleri negeli oldugu goriin-
tiist altinda saklamaktir. Bu rolii inandirict sekilde oynamak,
kocasinin kocalik roliin{i oynamasina yardim etmesine bagli-
dir ve kadin ancak bundan tatmin olur, yeterlik duygusu elde
eder, Dahasi bu kadinin ger¢ek hislerini anlamaya ve ifade
etmeye ¢alismadigi bile sdylenebilir. Olumsuz hislerini disa
vurmak ve kocasinin onu mutlu etme kapasitesinin yetersiz
oldugunu hissetmesine yol agabilecegiyle daha ¢ok ilgilen-
mektedir. Bagka bir deyisle kocanin karisini mutlu etme ka-
pasitesi olarak tanimlanan yeterlik duygusunu korumayi ken-
di sorumlulugu olarak goriir. Son olarak ve belki de en ilginci
kocasinin onu anlayamayacak olmasim tarafsiz bir sekilde
ifade etmesidir. Aslinda bunu yapma nedeni, kocasinin ken-
di kisisel sikintisinin bir pargasi yapilamayacagin agiklamak
ve bunu mazur gostermektir. Bu durum modern erkeklerin,
ancak ozellikle kadinlarin, kendi kisisel diinyalarini ortaya
koyma ve partnerlerinin diinyasiyla i¢ ice gegmesi yoniindeki
beklentilerine taban tabana zittir. Pre-modern gagdaki evlilik
iligkileri kisilerin birbirine girift bir sekilde bagli olmasini ge-
rektirir, ancak bu karsihkl baglanmada kisi ne ¢iplak, ne de
sahicidir. Burada bu iki kisi, modern standartlara gore, birbir-
lerine duygusal olarak uzak olmalarina ragmen (Birbirlerinin

1 Yalom, Antik Caglardan Giiniimiize Evli Kadin Tarihi, s. 260.
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disiince ve duygularina géz atmalarina izin vermezler); yine
de ayrilmaz sekilde i¢ ice gegmislerdir ve birbirlerine bagli-
dirlar. Tersine modern bireyler birbirlerinin duygusal anlam-
da ¢iplak ve yakin, ancak bagimsiz olmasini bekler. Modern
evlilikte bir araya gelen son derece bireysellesmis ve farkl iki
kisidir!; evliligi basarili yapansa iki farkli kisinin ince ayarh
uyumudur, rollerin sergilenmesi degil. iki kisinin duygusal
yapistnin ince ayarl, yakinligin temeli haline gelir.

Baglanmanin dogasini daha fazla anlamak adina Amartya
Sen’in duygudashk ve baglanma arasinda yaptig ilgi ¢ekici
ayrima bakabiliriz. “Bagkalarinin iskence gérdiigi fikrinden
son derece rahatsizsam,” diye yazar Sen, “bu bir duygudas-
hk durumudur. Ote yandan eger bu diisiince beni kisisel
olarak rahatsiz ya da sikintili yapmiyor, yine de bunda ciddi
sekilde bir sorun oldugunu disinmeme yol agiyorsa bu da
bir baglanma durumudur. Dolayisiyla bagliliga dayanan bir
davranis kelime anlamiyla ve ahlaki olmayan anlamda ta-
mamen bencillikten uzaktir, yani kisinin 6ziini etkilemez.”?
Bu tanimin izinden giderek baglanmanin oncelikli olarak
ya da bash basina bireysel duygular tarafindan harekete
gecirilmedigi soylenebilir. Benzer bir farkin baglanmaya ve
gergek duygulara dayanan evliligi betimledigi soylenebilir.
Ikincisi, iki bagimsiz duygusal bireyi uzlastirma ve bagdas-
tirma g¢abasina dayanir ve her seyden énce bir araya gelme
nedenleriyle ayni duygusal kosullar: stirekli olarak yeniden
yaratmahidir. Buna karsin baglanma, bireysellesmis duygu-
sal benlikten kaynaklanmaz ve stiregelen duygusal istekleri
tatmin etme amac: tagtmaz. Duygular bir 6n kosul degil, top-
lumsal rollerin sonucudur.

I R. Bellah, W, Sullivan, A. Swidler ve S. Tipton, Habits of the Hearli: In-
dividualism and Commitment in American Life {Berkeley: University of
California Press, 1985).

o

A. Sen, “Rational l'ools: A Critique of the Behavioral Foundations of
Economic Theory™, Philosophy and Public Affairs, 6 (4) (1977), 31744
(s. 326).
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Dolayisiyla flort ve evlilik uygulamalarim diizenleyen
“karakter” ve baglanma, aktdrlerin psikolojik ozellikleri-
nin ve daha ahlaki bir kiltlrin isareti olarak degil, belirli
toplumsal mekanizmalarin! sonucu olarak gérilmelidir:
Kisiyi bir kilif gibi saran ve koruyan yogun toplumsal aglar,
es secimindeki olgltlerin nesnel olmasi (yani gorece 0z-
nel olmamast), 6lgiitlerinin agikga endogamik olmasi, yani
sosyo-dini-ekonomik statiintin es se¢iminde agik ve mesru
bir secenek olmasy, ritiiellerin diizenledigi edimsel duygu-
lar rejimi, verilen s6zi tutmanin itibar olusturmaktaki rold,
baglanmanin toplumsal rollerle miimkiin kilinmasi gibi. Bu-
rada amac kesinlikle gegmisi 6vmek olmadigi gibi on doku-
zuncu yiizyil insanlarinin daha iyi ya da ahlakh olduklarim
iddia etmek hig¢ degildir; daha ziyade ahlak filozoflarinin
ya da toplumcularin ahlaki egilimler olarak gorebilecegi
seylerin, erkeklerin ve kadinlarin duygusal etkilesimlerini
kismen de olsa toplumsal ritieller ve rollerle diizenleyen
toplumsal mekanizmalarla agiklandigidir. Sonug olarak kigi
_baskalarinin bakis1 ve onaylamasi karsisinda ¢ok da savun-
masiz degildi; ¢linki aktdrlerin duygulari i¢ diinyalarindan
kaynaklanmiyordu. Degerlendirme i¢in kullanilan yontem
ve oOlgitler, aski ayakta tutma kapasitesi, kisinin agk tec-
riibesine tamamen inanmasi ve dolayisiyla egilimleri “er-
demlere” doniistiiren toplumsal mekanizmalar tarafindan
sekillendirilir. Orta ve list orta siniflardaki es se¢imini, en
azindan diinyanin ingilizce konusulan kisminda, neredeyse
on dokuzuncu yiizyila dek diizenlemis olan da iste ayni anda
hem toplumsal ve ahlaki hem de kisisel ve toplumsal olan bu
mekanizmalardir. Modernitede kesin olarak degisen de ask
secimlerinin yapildigi bu kosullardir.

1 Bu mekanizmalarin Protestan iilkelerde bulunma olasshigy, evliligin te-
melini dostga sevginin olusturmass idealinin daha az Snemli oldugu Ka-
tolik tlkelerden daha fazladir.
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Romantik Ekolojideki Biiyiik Doniigiim:
Evlilik Piyasalarinin Ortaya Cikisi

Evlilik se¢iminin agka dayandig toplumlarin bireyci oldu-
gu iddiast bilinen bir gergektir: Yani evlenme karari verenler
cevreleri ya da aileleri degil bireylerdir; boylece duygusal
ozerklik mesruluk kazanir. Ancak duygusal “bireycilik” kav-
raminin Bat1 Avrupa’da en az (¢ ylzyildir s6z konusu oldugu
dikkate alindiginda, modern ¢agdaki duygusal etkilesimleri
betimlemek ve ayirt edici 6zelliklerini ortaya koymak i¢in bu
kavram fazlasiyla genel ve belirsiz kaltr. On dokuzuncu yizyil-
da Ingiltere ve Amerika’da romantik se¢im kiiltiirii bireyciydi;
ancak bu bireyciligin yapisi ve anlami bugiinkiinden 6nemli
6lgtide farkhydi. Ben bu farkin segimlerin yapildig! kiitirel
diizene odaklanarak daha iyi anlasilabilecegi kanisindayim.
Buraya dek erkekleri ve kadinlari uzun bir pazarlik, bigimsel
ve kurallara bagl bir icgézlem siireci, serbest piyasada ¢ok
sayida potansiyel es aday! arasindan se¢im yapilahilecegi yo-
niinde zihinsel bir kurgu olmadan ve toplumun standartlarini
yansitan degerlendirme dlgttleriyle birbirlerinde karar kil-
maya iten toplumsal mekanizmalar: anlattik. Ciddi bir degi-
sim gecirmis olan, asagidaki ve sonraki bolimlerde degindi-
gim Gzere, segcimlerin yapildigi kosullardir: yani hem roman-
tik secimin ekolojisi hem de mimarisi.

Carpici bir 6neride bulunmama izin verin: Romantik se-
¢imlerin gecirdigi degisim, Kar! Polanyi'nin ekonomik iligki-
leri anlattigi ve “biiyiik doniisim”? adini verdigi siirece ben-
zerdir. Ekonomik iligkilerin “biylik déniisim”, kapitalist pi-
yasanin ekonomik eylemi toplumdan ve ahlaki/normatif ¢cer-
¢evelerden kopardig), ekonomiyi kisinin kendisi tarafindan
diizenlenen bir piyasada dtizenleyen ve toplumu ekonomi

I L. Stone, The Family, Sex and Marriage in England, 1500-1800 (New
York: Harper and Row, 1977).

2 K. Polanyi, The Great Transformation (Boston: Beacon Press, 1944).
Tiirkeesi i¢in: Karl Polanyi, Biiytik Déniigiim: Gagimizin Siyasal ve Eko-
nomik Kokenleri, Gev.: Ayse Bugra, {letisim Yayinlary, Istanbul 2010.
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altinda siniflandirmaya baslayan bir siirecten bahseder. Cin-
siyetler arasi iliskilerde romantik askin “zaferi” adin: verdi-
gimiz durum, her seyden énce, bireysel romantik se¢imlerin
grubun ahlaki ve toplumsal dokusundan kopmasina ve kisi-
nin kendisi tarafindan diizenlenen iliski piyasasinin ortaya
¢itkmasina dayanir. Ask nesnesini degerlendirmek igin kulla-
nilan modern &lgiitler, toplumsal olarak herkesge paylasilan
ahlaki ¢ercevelerden kopmustur. Bu kopusun nedenleri es
secimindeki 6lgitlerin degismesiydi, 6lgiitler hem fiziksel/
cinsel hem o6znel hem de duygusal/psikolojik ve bireysel
hale gelmislerdi.

Askin “biyiik doniigimiini” betimleyen birkag faktor var-
dir: (1) Es adaylarinin degerlendirme bigimlerindeki norma-
tif serbestlesme, yani grubun ve toplumun cercevelerinden
kopmasi, medyanin gekicilik ve deger 6l¢litlerini tanimlamak-
taki roli; (2) kisinin cinsel ve romantik partnerine ayni anda
hem psikolojik ve hem de cinse! agidan bakmasi yéniinde gi-
derek artan bir egilim (psikoloji aslinda cinselligin altinda ko-
numlandirihr); (3) son olarak cinsel alanlarin ortaya ¢ikmasi
ve evlilik piyasasinda cinselligin bu gibi aktérler arasindaki
rekabette giderek daha 6nemli rol oynamasidir.

Romantik Se¢imlerin
Cinsellesmesi ve Psikolojiklesmesi

“Karakter” toplumun degerlerini ortaya koyan kisinin i¢
diinyasini ifade ediyordu. Bu bakimdan birinin “karakterini”
degerlendirmek kisisel bir eylem olmakla birlikte aym za-
manda toplumsalds; karakter baska insanlar tarafindan pay-
lasihiyor ve onaylamiyordu.

Es secimindeki olgltlerin bireysellesmesi ve grubun ahla-
ki yapisindan kopmasl, es adaylarinin degerlendirilmesinde
iki dlglitlin ortaya gikmasi ve yayginlagsmasiyla érneklenebilir:
bir tarafta "duygusal yakinlik ve psikolojik uyum®, diger tarafta
da "seksilik” vardi. “Duygusal yakinlik” kavrami kisilige daya-
nan agktan farkhdir; ¢tinki amac iki kendine 6zg(, son derece
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farkll ve karmasik psikolojik yapiy1 uyumlu hale getirmektir.
“Cinsel gekicilik,” “cinsel agidan cazip olmak” ya da “seksilik”,
kiilturel vurgunun cinsellikte ve fiziksel cekicilikte oldugunu
gosterir; bu nedenle ahlaki degerler diinyasindan kopuktur.

Tarih cinsel ¢ekim ve giizelligin askta ne kadar 6nemli ol-
dugunun érnekleriyle doludur. “Seksilik” tarih boyunca ¢ekim
duygusunun ve agkin bir boyutu olarak {sti kapali da olsa
kismen var olmasina ragmen agik, yaygin ve mesru bir kiil-
tiirel kategori ve degerlendirme olgiitii olarak yayginlagmas
6zliinde moderndir; ¢inki cinsel cazibe ve seksiligi sistem-
lestiren ekonomik ve kiltiirel diizen tarafindan desteklenir.
Seksilik kiiltiirel bir kategori olarak giizellikten farklidir. On
dokuzuncu yiizyilin orta sinifa mensup kadinlari, glintimiizde
cinsel ¢ekim olarak adlandirdiimiz seyden c¢ok giizellikieri
nedeniyle ¢ekici gorilirlerdi. Giizellik, fiziksel ve ruhsal bir
ozellik olarak goriilirdi.! (Iste bu nedenle Robert Browning
saghk sorunlari yagayan biri olan Elizabeth Barrett'e is1k ola-
bilmistir, ¢linkii dig goriniisl i¢ glzelliginin altinda korium-
landirabilmistir. Elizabeth’in hasta olmasi Robert’in ona olan
agki i¢in sorun tegkil eder gibi gériinmemektedir?) Cinsel
cekicilik e seciminde baglt bagina mesru bir dlgiit degildi ve
dolayisiyla yeni bir degerlendirme o6l¢titiiniin temsilcisiydi®;
hem giizellikten hem de ahlaki mizagtan kopuk ya da daha

1 Kierkegaard'in yazdign gibi, "Ask, esasen duyulara dayandig gergegine
ragmen icerdigi sonsuzluk diigiincesi nedeniyle, asildir.” S. Kierkegaard,
Either/Or (Princeton: Princeton University Press, 1944 [1843]), s. 21.
Tirkgesi igin: Séren Kierkegaard, (Ya/ Ya da adli eserin bir bolumiinii
iceren) Bastan Cikartcinin Giinliigii, Gev.: Sttha Sertabiboglu, Ayrint Ya-
yimlari, istanbul 2013,

2 Bkz. ]. Markus, Dared and Done: The Marriage of Elizabeth Barrett and
Robert Browning (New York: Knopf, 1995).

3 Glzelligin asktaki rolii hakkinda eski bir tartigma icin bkz. Platon un
Symposiuntu. Ne var ki tartigma ¢ogunlukla erkek gocuklann gtizelligiy-
le ilgilidir, gizelligin evlilik igin bir 6l¢ilit olmasiyla degil. Tarkgesi icin:
Platon, $6len-Dostluk, Gev.: Azra Erhat-Sabahattin Eytiboglu, {s Bankasi
Kiiltiir Yayinlan, Istanbul 2013,
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dogrusu karakter ve psikolojik yapinmin sonug olarak seksi-
lik altinda siniflandirilabilecegi bir élgit. “Seksilik” moder-
nitede erkeklerin ve 6zellikle kadinlarin toplumsal cinsiyet
kimliginin cinsel kimlige ddniigtigiiniin gostergesidir: Yani
karsidakinde cinsel arzu uyandirmak i¢in tasarlanmis bilingli
kullanilan bir dizi bedensel, dilsel ve giyim kusam kurallari
ortaya ¢itkmistir. Dolayisiyla seksilik es se¢iminde bagimsiz ve
belirleyici bir dl¢iit olmustur. Bu déniisiim, psikolojik ve fe-
minist diinya goriislerinin cinselligin normatif mesrulugunu
arttirmasiyla tiketiciligin ayni zamana denk gelmesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir.

Tiketici kiiltiird, feministlerin ve bohemlerin cinsel 6z-
gurlik taleplerine ek olarak kadinlarin ve sonrasinda da er-
keklerin cinsellesmesine katkida bulunan siiphesiz en 6nemli
kiltiirel gi¢ olmugtur. 1920'ler hakkinda yazan John d’Emilio
ve Estelle Freedman goyle ifade eder: “Amerikan kapitalizmi
artik endastriyel altyapi inga etmek i¢in sermaye olusturmak
adinaisrarci bir calisma etigi ve estetizmi zorunlu kilmiyordu.
Sirket yoneticilerinin bunun yerine tlketicilere ihtiyaci vardi.
[...] Tiiketiciye yonelik iiriinlerin satin alinmasini tegvik eden
bu etik ayn1 zamanda haz, kisisel mutluluk ve kisisel tatminin
kabul edilebilir gérilmesine yardima oldu, cinsellik alanina
kolayca aktarilabilecek bir bakis agis1”! Tiiketici kaltara, 6z-
nelligin merkezine arzuyu koyuyordu ve cinsellik, arzunun
bir anlamda genel metaforu hiline geldi.

Bu siirece 6rnek olarak kozmetigin tarihi verilebilir On
dokuzuncu ylizyilin giizellik kavramlari, degisken ve dig kay-
naklarca yénlendirilen moda ya da kozmetikie “modas geg-

meyen”, o zamanki adiyla “ahlak giizelligi” ve “ice ait” vasiflar
arasinda net bir ¢izgi ¢iziyordu.? Dolayisiyla on dokuzuncu

1} d"Emilio ve E. Freedman, Intimate Matters: A History of Sexuality in
America (New York: Harper and Row. 1988), s. 291.

2 K. Peiss, "On Beauty.. and the History of Business™. P. Scranton
(yay.), Beauty and Business: Commerce, Gender, and Culture in Modern
America'nm i¢inde (London: Routledge, 2001), s. 7-23 (s. 10).
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ylzyilin giizellik kavramlarinin cinsellige belirgin bir gdnder-
me yaptig1 sOylenemez. Tam aksine giizellik, sadece karakteri
yansittig ol¢tide s6z konusuydu. Viktoryen ahlaki kozmetige
stipheyle yaklasiyordu; ¢iinkii kozmetigin “gergek” ahlaki i¢
guzelligin uygunsuz bir sekilde yerini aldig diisiinGliyor-
du. Ne var ki yirminci yGzyilin baglarinda parfiimler, makyaj
Urinleri, pudralar ve kremler, tiiketim alaninda yiikselen pi-
yasay! istila etmistir ve bu {irtiinlerin tanitimin yapmaya ca-
lisan reklamcilar giizelligi karakterden koparmigtir, “Viktor-
yen Oliler diyarindan sahiverilmis boyal kadinlar artik rek-
lamcilarin hayal uriint diinyalarinda gosterisle dolasiyordu.
Fotograflar onlan yiizerken, glineslenirken, dans ederken ve
otomobil siirerken gésteriyordu; saghkl, atletik ve eglenceyi

»

seven kadin fotograflar!

Kozmetik endiistrisi, tiriinlerin paketlenmesi ve dagitimi
icin yeni yontemler tasarlayan bir yonetim sistemi izleyerek
bedeni bireyin ahlaki tanimindan kopuk ve estetik bir ylizey
olarak tanitiyordu. Bu siire¢ kozmetik endiistrisi moda ve film
endiistrileriyle igbirligi yaptik¢a tiim sosyal siniflar arasinda
hiz kazandi ve yayginlasti.? Kozmetik ve moda endiistrisi gi-
derek daha da glglendi; ¢tinki filmler, modellik ve reklam-
cilik gibi kiltiirel endistrilerin destegini aldilar ve onlar ta-
rafindan giiglendirildiler® Film stiidyolari, kadin dergileri,
reklamcilar ve reklam panolarn bedeni gésterme, yizii 6n

1 K. Peiss, Hope in a Jar: The Making of America’s Beauty Culture (New
York: Henry Holt, 1998), s. 142.

2 Ornegin kozmetik firmasy Max Factor reklamlarinda film yildizlarim
yildizlarim 6n plana gikanyordu. Soyledikleri, Max Factor'ii destekleme-
lerini gerektiren bityiik stildyolarla hemfikir gibi gortindyordu.” a. g e.
s. 126,

3 “Film stiidyolar: yeni dizaynlara dikkat cekmek i¢in kiyafet iireticileriyle
anlaymalar yapular. Bir giysi hayranlardan 6zel bir ilgi gordiigiinde, Bet-
te Davis'in ‘Letty Lynton' filminde giydigi gibi, hemen herkesin alabilece-
gi fiyatlarla Gretiliyor ve biyiik magazalarda yer buluyordu.™ Peiss,”On
Beauty™, s. 13,
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plana alma ve insan bedenini erotiklestirmenin yeni yollarim
yayginlastirdilar, sistemlestirdiler ve gliclendirdiler. Kadinlar
cinsellestirilmis ve cinsel 6zneler olarak, erotizme dayanan
birey olgusunu talep ve inga eden ekonomik sektérlerin bir-
lesmesiyle saldirganca reklam yapilan cinsellesmis glizellik
ideali araciligiyla tiketici kiiitiiriine dahil edildiler. Kadin der-
gileri ve filmlerdeki yeni gtizellik kilti kozmetigi, feminenligi,
titketimi ve erotizmi kusursuz sekilde harmanlayarak® “mak-
yaj ve cinsel cazibeyi agik bir sekilde birbirine baglamigtir?
Diger bir deyisle yeni endiistriler kadinlarin ve sonrasinda
da erkeklerin cinsellesmesinin reklamini yapmis ve mesru-
lagmasina yardim etmistir. Beden aktif bir sekilde tatmin, haz
ve cinsellik arayisinda olan tensel bir beden olarak algilani-
yordu. Bu tensel tatmin arayigi bedenin cinsellesmesinin de
yolunu agiyordu: insan bedeni cinsel istek uyandirabilirdi ve
uyandirmahydi, bu duyguyu kargidakinde harekete gegirme-
li ve disa vurmaliydi. Dolayisiyla kadin bedeninin tiim sosyal
smiflarda erotiklesmesi, erken dénem yirminci ytizyil tiiketici
-kiiltlriinin en olaganist kiiltiirel basarilarindan biriydi.
Erotizm ve cinsellik gostergeleri, genglik ve giizellik gos-
tergeleri hiline geldi. Bedenin genglik ve giizellik gbstergeleri
aracilipiyla metalagmasi, ayni zamanda bedenin yogun olarak
erotiklesmesini ve romantik agka yakin olmasini da igerir ve
gerektirir. Guzellik, erotizm ve ask arasindaki iliski agiktu:
“Boya artik saygideger kadinlari agktan ya da evlilikten men
etmiyor”? ve hatta dosdogru ona yol agiyor gibi gdriiniiyordu.
“Kozmetik, agkin ve reddetmenin glindelik tablolarinda belir-
gin bir yer aliyordu.”* Ashna bakilirsa giizelligin islenmesin-
deki gerekge, kisinin gergek aski bulma umuduydu. (Kadin-

I age,s lld
2 Peiss, Hope in a Jar, s. 249,
3 a.ge,s 142
4 age
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larin) glizelliginin “gercek hedefi”, “bir koca garantilemekti."!
Alt siniftan gelmek kadinlara dikey hareketli bir evlilikle igin-
de bulunduklart konumdan ylikselme firsatini veriyordu. Cin-
selligi vurgulayan bir feminenlik ve glizellik, romantizm im-
gesiyle yakindan ilgiliydi; ¢tinkii reklamcilar, stiidyo sahipleri
ve kozmetik Greticileri hem romantizm hem de giizelligin sa-
tista is yapacagini diisiniiyordu. Romantizm, toplumsal cinsi-
yet ayrimlarini uygulamaya koyuyor, erkeklerin ve kadinlarin
bu farkliliklar siirekli olarak sahnelemesini gerektiriyordu;
ote yandan cinsiyetsiz yakinhk {itopyasiyla hepsini ortadan
kaldirmay: vadediyordu.

Erkek bedeni de bu cinsellesme siirecinden nasibini al-
mustl. Erkeklerin tiiketici kiltiirine dahil olmas! daha yavas
olmakla birlikte on dokuzuncu ytizyilda erkek kimliginin ti-
ketici kiiltlirtine, hedonizme ve cinsellige dayanmasinin to-
humlart bulunabilir?

Terazinin diger kétli ucunda genelevler, kan sporu ve
toplumun uygun bulmadigi bagka tiir haziar vardy; an-
cak bir o kadar énemli olan, erkeklerin tiiketici taleple-
rine cevap veren genis is alanlarinin ortaya ¢ikmasiyd..
Aslina bakilirsa [...] lokantalarin, berber ditkkanlarinin,
tiittin saticillarinin, terzilerin, barlarin, tiyatrolarin ve
varlikli, geng “sehirli erkek” musterilerle biiyiiyen ¢ok
gesitli ticari amagl girisimlerin etrafinda biiyiik bir
“bekar erkek altkaltird” olusmustu.?

1 L. Banner, American Beauty (New York: Knopf, 1983), s. 264,

2 T. Pendergast, Creating the Modern Man: American Magazines and Con-
sumer Culture, 1900-1950 (Columbia: University of Missouri Press,
2000); B. Osgerby, “A Pedigree of the Consuming Male: Masculinity,
Consumption, and the American “Leisure Class,™ B. Benwell (yay),
Masculinity and Men’s Lifestyle Magazines icinde (Oxford: Blackwell,
2003), s. 57-86 (s. 61-2).

3 Osgerby, “A Pedigree of the Consuming Male™, s. 62.
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Ancak tiiketici kiiltiiriiniin erkek bedenini tam anlamiyla
hedef almast 1950°lere rastlar. Bu tiiketici kiltGrinin en iyi
sembolii ilk kez 1953 yilinda yayimlanan Playboy dergisidir.
Dergi “canh, sinirsiz bir tiiketim, eglence ve sehvet dolu zevk
diinyasinda kigisel doyuma 6ncelik veren ‘playboy etiginin™!
yiikseligini gosteriyordu. Erkek bedeninin metalagmasi bag-
langicta giizellik ve kozmetikten ¢ok spora dayaniyor ve dog-
rudan dogruya erkeklerin cinsel fantezilerinden faydalani-
yordu. Cinsel maskiilenlik modelinin reklami yapilirken, ayni
sekilde cinsel cazibe algisinin da reklami yapiliyordu, ancak
ilging bir fark s6z konusuydu: Ask ve romantizm temalari ka-
dinlar i¢in oldugundan daha az goze ¢arpiyordu.

On dokuzuncu yiizyihn ortalarindan itibaren fotograf¢ilik
ve sonrasinda da filmler erkeklerin ve kadinlarin yeni cinsel
cazibe silahlarini? tektip hale sokmus ve ayni zamanda ken-
dilerinin ve baskalarinin dis goriinisleri hakkindaki farkin-
daliktarini arttirmistir: Bu homojen giizellik standartlar, yeni
cinsel ¢ekicilik bigimlerini ve kurallarini yaygin olarak kulla-
nima sunmus ve boylece de es se¢me 6lciitlerinin degisimine
katkida bulunmustur.

" Amerikan kiiltiiriinde bedenin 6n plana ¢ikarilmasiyla

seks ve cinselligin ciddi sekilde metalagmasi “cinsel gekiciligi”
per se (kendi i¢inde) bash basina ahlaki degerden kopuk bir
kiiltiirel kategori hiline getirmistir. Glizellik kiilti, sonrasinda
formda olma kiiltii, maskilenligin ve feminenligin erotik ve
cinsel niteliklerle tanimlanmasi, kiilttrel endiistrilerce dur-
maksizin destekleniyordu. Baylece cinsel ¢ekiciligi ve seksili-
gi kademeli olarak kendi icinde olumlu kiiltiirel kategorilere
déntstiirms ve cinsel yonden gekici olmayi es segiminde ve
kiginin kendi bireyligini sekillendirmesinde 6énemli 8lgitler-
den biri yapmistir. Cinselligin metalagsmasi, kapitalizmin tam
kalbine niifuz etmesi; cinselligi ¢ocuk sahibi olma, evlilik,
uzun sireli iliskiler ve hatta duygusalliktan giderek daha ko-
puk bir kavram ve deneyime donistirmfstiir.

1 age,s77
2 Deiss, Hope in a Jar, s. 126.
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Tiiketici kiltiira geleneksel cinsel normlar ve yasaklardan
kurtularak insan bedeninin ve iliskilerin cinsellestirilme-
si gibi zorlu bir iste son derece basarili olmustur; ¢iinki bu
kiiltiir psikanaliz ve psikoloji siralarindan gelen uzmanlarin
otoritesine ve megruluguna dayaniyordu. Aslina bakilirsa bu
meslekler bireyi yeniden tanimlarken cinsellige iki temel rol
yiiklityordu: Birincisi bireyin ruhsal gegmigini (cocukluk dé-
nemindeki) cinsellik etrafinda dizenliyordu ve dolayisiyla
cinsellik bir insani, onun ruhsal 6ziinii adeta tanimlayan te-
mel 6zellik haline geliyordu. ikincisi cinsellik ayn1 zamanda
hizla “saghkll” bireyin isareti ve alani hiline gelmisti. Cok sa-
yida klinik psikolog ve danigman iyi bir cinsel yasamim mutiu-
luk igin ¢ok dnemli oldugunu iddia ediyordu. Boylece cinsellik
iyi bir yagam siirme ve saglikl olma projesinin tam da merke-
zinde dimdik durur héle geldi ve olumlu bir “cinsel deneyim”
kavraminin yolunu acti. Psikoloji 6znenin odak noktasina cin-
selligi koymakla, yani kisinin kendi kisisel ve kendine 6zgu
gercekligini cinsiyetinde ve cinselliginde tagimasini saglaya-
rak, bireyin mutlulugunu saglikl cinsellige dayandirarak, cin-
selligi kisinin yagsam 6ykisiini olusturan anlatimin zamansal
ekseninin her iki ucuna koyuyordu: Kiginin ge¢misi ve gelece-
gi artik seks ve cinsellik etrafinda déntyordu. Kisi hikdyesini
sadece kendisine cinsel bir hikaye olarak anlatmakla kalmi-
yor, aym zamanda cinselligin kendisini, uygulama ve ideal
olarak, bu anlatinin hedefi (telos) yapiyordu.

Psikolojinin verdigi bu mesaj 1960'lardan bu yana ikinci
dalga feminizmin yol agtig1 kiltiirel ve cinsel devrimle ozel-
likle gliclenmistir. Aslina bakilirsa ikinci dalga feminizmi
boylesine giiglii yapan, cinselligi politik olarak yeniden kav-
ramsallagtirmasiydi. Orgazmik cinsellik ve kargilikli haz, ar-
tik 6zerklik ve esitligi onaylayan ahlaki eylemlerdi. Cinsel haz
kadinlarin dzgir ve esit 6zneler olarak erkeklerle tam egitli-
ge erigmesini onaylamanin bir yolu olmustu'; dolayisiyla da

1 . E Gerhard, Desiring Revolution: Second-Wave Feminism and the Rew-
riting of American Sexual Thought, 1920 to 1982 (New York: Columbia
University Press, 2001).
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cinselligi kiginin olumlu ve hatta ahlaki olarak onaylanma-
sinin kaynag héiline getirdi. Feminist hareketle dogrudan
dogruya ishirligi yapmamakla birlikte egcinsel hareket de
cinsellik ve politik haklar arasindaki esitligin dogallasmasina
cinselligi demokratik politikalarin secim yapma, kendi kendi-
ni yonetme ve ozerklik gibi belli bagh degerleriyle yakindan
iligkilendirerek katkida bulunmugtur. Cinsellik politik haklar
altinda simiflandiriimakla kisinin hem normallestirilmis hem
de normatif bir boyutu hiline gelmistir, ne var ki feminenli-
gin ve maskiilenligin ahlaki tanimlan altinda siniflandiriimis
olan kural ve diizenlemelerden kopmustur. Bu kiltiirel giigle-
rin birlesmesi seks, cinsellik ve cinsel ¢ekiciligi es segimi igin
sadece megru degil, ayni zamanda 6nemli hale getirdiler ve
sonug olarak bu olgiite baslt bagina 6zerk bir gti¢ verdiler. Bi-
rine “cinsel cekim duymak” romantik partner olmanin vazge-
gilmez (sine qua non) kosulu oldu.

Bu siiregler ve cinselligin anlamindaki degisimler, 6zellik-
le de romantik iliskiler alaninda “seksi” ve “seksilik” kategori-
lerinin kisinin kendisini ve karsidakileri degerlendirmesi igin
yeni bir yol olmasiyla belirginlesmistir. Seks, cazibe ve seksi-
ligin kiltirel kategoriler haline gelmesi, tiiketici kiiltiiriiniin
glizelligi karakter ve ahlaktan koparmasinin, cinselligi birey
olmanin gostergesi olarak ¢zerklestirmesinin ve orgazma
dayali cinselligi sevgililerin ve giftlerin sahip olmak istedigi
bir hak tiiriine donistiirmesinin sonucuydu. Oxford English
Dictionary tarafindan belgelendigi (izere 1920'lere dek "sek-
si” kelimesi olumsuz yan anlamlara sahipti. “Seksi” kelimesi-
nin modern ¢agdaki anlamt kigiler igin kullanildiginda ancak
1950'ler civarinda hem olumlu hem de glizellik ve ahlaktan
kopmusluk olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin 1957'de William
Camp, Prospects of Love’da soyle yazar: “Yatakta iyi oldugunu
haykiran bir seyleri olmalt. Bir kiz seksi olmak igin giizel ol-
mak zorunda degildir"! Seksilik kiltiirel olarak yayildikea dig
goriniisten daha fazlasi olmaya basladi; kisinin tiziksel ozel-

! W.Camp, Prospects of Love {Londor: Longmans, Green, 1957).
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liklerini igermekle birlikte onun Stesine de uzanan 6ziiniin
gostergesiydi. Sophia Loren’in ifade ettigi lizere: “Seksilik ig-
ten gelir. Iginizde vardir ya da yoktur ve gogiislerle, kalcalarla
ya da dudaklarinizin kivrimiyla pek de ilgisi yoktur”! Burada
seksilik kisinin 6zlinde olan ve onu gekici gdsteren genel bir
kigisel 6zellige dontisiir. Daha da 6nemlisi es se¢iminde belli
bash ve 6nemli bir 6zellik haline gelir. Ornegin 52 yasindaki
ila¢ satis mudurs Alan asagidaki iddiasiyla ¢ok sayida insani
temsil etmektedir:

Alan: Dig gérinis benim igin temel gerekliliklerden
biri; sadece yiizii degil; ayrica beli -ince bir beli olmalh-
giizel, dolgun gogusleri, diz bir karni, himmm ve uzun
bacaklari. Ama nasil desem, seksi olmasi nasil gorin-
diginden daha 6nemli olabilir.

Goriismeci: Ne demek istiyorsunuz?

Alan: Yani ategli oldugunu hissetmeniz gerek, seksi sev-
digini, zevk vermeyi ve almay: sevdigini. '
Gdriismeci: Peki buna uyan ¢ok sayida kadin var mi1?

Alan: Himmm, sey, ¢ok degil elbette, ama evet, oldugu-
nu sdyleyebilirim, buna siliphe yok, ama sizi gergekten
heyecanlandiran kisiyi bulmaniz gerek. Bunu kelime-
lerle anlatmak zor, ancak gordiigiiniizde anlarsiniz.
Seksi olmak ¢ok 6nemli, ama tanimlamak zor. Gord-
ginlzde anlayacaginiz bir sey.

Goraldugt (zere bu adamin dig goriinis algis), bedenin
cinsellestigine dair ipucularla isaretleri ve cinsel gekiciligin
geleneksel &zelliklerini tanimlamaya ydnelmistir. Seksiligin
es secimindeki biiyiik 6nemine ve karsidakinin seksiligini be-
lirlemek i¢in aktorlerin karmasik ve detayh olgiitler gelistir-
me bigimlerine 6rnek olarak verilebilir.

1 http://www.brainygucte.com/quotes/authors/s/sophia_loren.html,
29 Eyliil 2011.
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Elbette ki seksiligin aslinda yeni oldugunu ya da ge¢mis-
teki insanlarin “seksilige” benzer bir geyi gekici bulmadigini
iddia etmek niyetinde degilim. Aksine, sdylemek istedigim
fiziksel ¢ekimin es se¢iminde bilingli, 6ne ¢ikan, mesru ve
dvgiilye deger bir 6l¢lt haline geldigi ve modern toplumlarin
erkeklerin ve kadinlarin cinsel gekiciliklerini romantizm ve
evlilik alanlarina aktarmalar igin pek ¢ok yol sundugudur.
“Partnerin fiziksel g¢ekiciliginin, hoslanmanin en 6nemli tah-
min unsuru oldugu yoniindeki bulgulara ragmen akademik
basari, zeka ve gesitli kisilik él¢tlitlerinin hoslanma derecesiy-
le ilgisi yoktu."! Fiziksel ¢ekiciligin es segiminde giderek daha
onemli rol oynadiginin bir diger gostergesi de hem kadinlarin
hem de erkeklerin bu 6zellige bir hayli 6nem verdigini goste-
ren yeni aragtirmalardir; sonuglar artik kadinlarin da ¢eki-
cilige verdikleri degerde erkeklere katildiklarini ileri stirer.?
Yarim yizyili kapsayan es secimi Olgiitlerindeki egilimlerle
ilgili kapsaml bir ¢alismada David Buss ve meslektaslari, es
seciminde cinsel ¢ekiciligin hem kadinlar hem de erkeklerde
6lglit hiline gelmesi oraninin son elli yilda Amerika'da siirek-
li olarak artis gosterdigi yoniinde oldukga ikna edici kanitiar
sunmuglardir? Bagka bir deyisle fiziksel ¢ekiciligin 6nemi

1 ]. Nevid, “Sex Differences in Factors of Romantic Attraction™, Sex Roles,
11 (5/6) (1984), 40111 (s. 401). Aynica bkz. A. Feingold, “Gender Dif-
ferences in Effects of Physical Attractiveness on Romantic Attraction: A
Comparison across Five Rescarch Paradigms™, Journal of Personality and
Social Psychology, 59 (5) (1990), 981-93; A. M. Pines, “A Prospective
Study of Personality and Gender Differences in Romantic Attraction™,
Personality and Individual Differences, 25 (1) (1998), 147-57.

2 P Eastwick ve E. Finkel, “Sex Differences in Mate Preferences Revisited:
Do People Know What They Initially Desire in a Romantic Partner?™
Journal of Personality und Social Psychology, 94 (2) (2008), 245—64; N.
P Li ve D. T. Kenrick, “Sex Similarities and Differences in Preferences
for Short-Term Mates: What, Whether, and Why™, Journal of Personality
and Social Psychology, 90 (3) (2006), 468-89.

3 D.M. Buss, T. K. Shackelford, L. A. Kirkpatrick ve R. ]. Larsen, A Half
Century of Mate Preferences: The Cultural Evolution of Values™, Journal
of Marriage and the Family, 63 (2) (2001), 491~503.
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medya, kozmetik ve moda endistrilerinin biiyiimesiyle belir-
gin olgide artmistir:!

1. Diinya Savasi sonrasinda, hatta 2. Diinya Savasi'ndan
sonra daha belirgindir, cinsellikte gériilen degisimler birgok
bilim insani tarafindan “eglence amagh cinsellige”?, yani ya-
bancilasmis, metalagmis ve narsisistik bir cinsellige neden
oldugu seklinde yorumlanmisti. Ben cinselligi, giizellik gibi,
“yaygin statii 6zelligi”? olarak gormenin daha ige yarar oldu-
gunu savunuyorum: Yani statii saglayan bir 6zellik. “Seksili-
gin” es seciminde 6nemli, hatta ¢ok énemli bir 6l¢iit héline
gelmesinin sonuglar1 hakkinda birgok yorum yapilabilir. Or-
negin glizellik ve ahlaki yapinin i¢ ice ge¢mesi, seksiligin sos-
yal sinifla daha yakindan iligkili olmasi1 anlamina geliyordu

1 Gok sayida ¢agdas psikolojik aragtirma tutarh bir sekilde cinsel ¢ekimin
eg se¢iminde dnemli bir faktdr oldugunu ortaya koyuyorsa, bunun nede-
ni, cogunlukla oldugu gibi, cinsel ¢ekimi tarihi yaradiligla karigtirmalan
ve ilkini ikincisinin kilift altinda normallestirmelceridir.

2 Ug kiiltiire! gii¢ olan tiketici kiltiirii, psikoloji ve cinselligin siyasallagti-
nlmas: bir araya gelerek sosyologlarin eglence amagls cinsellik adini verdi-
gi kavrama yol agnugtir. “Genel bir tamimla, eglence amagh cinsellik kav-
rami ge¢ modernitede cinsel yagamlari yeniden sekillendiren, hazza daya-
nan uygulama repertuvarlar ve tutumlardir. ...} -@ireme amagli cinselligi’
tammlayan kesin ve kati cinsel kimlikler, toplumlar ya da politikalar ye-
rine, bu “esnck cinselligin® [...} altinda daha degisken cinsel tercihler ya
da ~arzu dalgalanmalart! yani “farkl tirde insanlarla yeni iliskiler kurma
ve kisinin kendisiyle ve bagkalanyla yeni iliskiler kurmak i¢in alternatif
yollar deneme arzusu” yatar [...]. Bagka bir deyisle. tireme amagli cinsel
modellerin yerine dogrusal olmayan bir sekilde eglence amagl cinselli-
gin konmasi s6z konusudur.” D. Kaplan, “Theories of Sexual and Erotic
Power™ (yayimlanmamig galisma, yakinda ¢ikacak), s. 3-4. Ayrica bkz. ID.
Kaplan, ““Sexual Liberation and the Creative Class in Isracl”, S. Seidman,
N. Fischer ve C. Meeks (yay.), Introducing the New Sexuality Studies iginde
(ikinci bask:; London: Routledge, 2011), s. 357—63.

3 Webster ve Driskell giizelligi statii olarak goriir. Ben de Zetterberg'in goz-
lemlerivle birlestirerek bu kavram bir statii olarak seksilige genisletmeyi
oneriyorum. Bkz. M. Webster ve J. E. Driskell, “Beauty as Status”, Ame-
rican Journal of Sociology, 89 (1983), 140—65; H. Zellerberg, ~The Secret
Ranking™, Journal of Marriage and the Family, 28 (2) (1966), 134--42.
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{“ahlak” sosyal sinifa dayanan gorgii kurallarinin ve davranig-
larin sergilenmesine bagliydi).! Seksilik medya-moda-kozme-
tik endiistrilerince ¢ok ¢esitli kadina hitap edecek bigimde ge-
killendiriidiginden, ahlak kurallarindan ve sosyal siniftan bir
dereceye kadar bagimsiz hile gelmisti. Angelina Jolie sinifsiz
seksilik kurallarinin bir simgesidir: yani prensipte herhangi
bir kadin tarafindan 6rnek alinabilecek ve erigilebilecek ku-
rallar. Dolayisiyla bunun muhtemel bir etkisi de seksiligin,
homogaminin geleneksel modellerini yikabilecek olmasidir.
Yani giizellik ve seksiligin sosyal tabakayla 6rtiismesi gerek-
medigi, aslinda daha az varlikli ve egitimli kadinlarin giiglii
bir erkege ulagmasi i¢in alternatif bir yol ¢izdigi disiiniildi-
glinde, seksiligin mesru olmasi evlenmek ve sinifin gelenek-
sel hiyerarsisini para karsisinda sarsmak igin birgok yol su-
nar. "Bu [erotik] hiyerargi toplumun en alt siniflarinda diger
siniflardan daha belirgin olabilir; ¢linki fakirler, gliglii olma-
yanlar ve egitimsizler her agidan en alt konumda yer alirlar ve
dolayisiyla erotik siralamanin sundugu mikéfatlara daha gok
bagvurabilirler”? Bu, sonug olarak evlilik piyasasinin cinsel
sosyal alana -seksin yasandig bir alana- miidahale etmesi,
gakigmasi, hatta kimi zaman onun yerini almasi ve bu cinsel
alanda birbiriyle rekabet eden daha birgok rakip olmast an-
lamina gelir: Ornegin varliklilar, egitimliler ve varlikli olan ya
da olmayan ama cinsel ¢ekiciligi olan kisiler.

ikinci olarak, segim él¢titlerinin artmasi eg se¢iminde daha
¢ok celiski olmasi ihtimalini de beraberinde getirir. Ornegin
eger homogami, yani egitim ve sosyo-ekonomik statii agisin-
dan benzer kigsilerle evienmek, evlilik igin en giigli sosyolo-
jik etkiyi olusturuyorsa, seksilik toplumsal yeniden tretimin

1 Ahlak ve simf hakkinda kapsamli bir inceleme igin bkz. M. Lamont, Mo-
ney, Morals, and Manners: The Culture of the French and American Up-
per-Middle Class (Chicago: University of Chicago Press, 1992). Farkh bir
boyut i¢in bkz. N. K. Beisel, Imperiled Innocents: Anthony Comstock and
Family Reproduction in Victorian America (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1998).

2 Zetterberg, ~The Secret Ranking”, s. 136.
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“normal” mantigiyla biiyiik olasilikla ve ¢ogunlukla, zit diisen
bir boyut ortaya koyar.! Homogamik olmayan partnerleri ce-
kici bulmak elbette gegmiste de s6z konusu olmasina ragmen,
¢ok daha az megru bir durumdu. Bu ayni zamanda su anlama
gelir: Birbiriyle ortiismeyen esit derecede mesru iki 6lgiiti
kaynastirmaya ¢aligmak, arayis siirecini karmasiklastiracak
ve se¢im yapan kisiyi birbiriyle celisen 6zellikler arasinda
ilerlemek (ve bazen de se¢im yapmak) zorunda birakacaktir.
Sosyolojik bir ifadeyle habitus, sosyallesme sirasinda edinilen
bir dizi bedensel, dilsel ve kiiltiirel egilimlere dayanan mo-
dern es secimi daha karmasik hile gelir; ¢linki kisi artik farkl
degerlendirme tiirlerini benimsemek zorundadir; bazilar ki-
siyi sosyal simfin yeniden tiretilmesine dogru ¢ekerken diger-
leri cok sayida sinifsiz imgeler ortaya koyan medya kiiltiiriine
dogru ¢eker. Romantik habitus dogasi geregi karmasiktir.

Secim Olgitlerinin ¢ok olmasinin iGgiincii ve belki de en
belirgin etkisi, cinselligi evlilikle ilgili amag ve niyetlerden
bagimsiz, bagh bagina bir amag olarak megrulagtirmasidir. Bu
kopma duygusal yasamdan ayr: ve 6zerk olan cinsel hayatta,
giderek kendisi i¢in tecriibe edilen “cinsel deneyim” katego-
risinin ortaya ¢ikmasinda agikga goriiliir. Bu kopma duygusal
niyetler ve cinsel eylemler arasinda ve mevcut duygular ve
bunlari gelecege yonelik baglanmaya déntstirmek gibi ahla-
ki bir mecburiyet arasinda gok daha biiyiik bir uzaklik olmasi
anlamina gelir. Dahasi seksilik, seksin duygulardan koptugu-
na igaret eder; ¢linkii ¢ogu duygu ahlaki cerceveler tarafin-
dan diizenlenir ve olusturulur. Bu durunda seksilik kendisini
ahlaki olarak kodlanmamis bir kiltiirel kategori ve davranig
olarak sunar. Bu genel bir egilim olmakla birlikte erkekler igin
kadinlardan daha gegerlidir; porno sitelerinin %72’sini ve

1 Bu konu su eserlerde de islenmistir: D. H. Lawrence, Lady Chatterley’s
Lover ve Tennessee Williams, A Streetcar Named Desire. 'Tirkgesi igin:
David Herbert Lawrence, Lady Chatterley'in Sevgilisi, Cev.: Aksit Gok-
liirk, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 2012 ve Tenncssee Williams, Arzu
Tramvay1, Gev.: Esin Damcy, Niliifer Karakullukqu, Imge Kitabevi Yayin-
lari, Ankara 2009.
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{icretli porno sitelerinin %95°'ini erkekler ziyaretgiler olustu-
rurken, kadinlarin cinsellige duygulari ddhil etmesi hila daha
muhtemeldir. Kaldi ki duygulardan kopuk seksin yayginlas-
masl, her bir cinsel kahramanin gergek his ve niyetlerinin yo-
rumlanmasinda daha biyiik zorluklar da beraberinde getirir.

Dérdiincii bir sonug da seksiligin dsik olma siirecini tama-
men 6znel hale getirmesi, cinsel ¢ekim ya da kimyay! nesnel
olgiitlerle herkesce bilindigi lizere agiklanamaz kilmasidir
(giizellik olgtitlerinin tektip olmasina ragmen). Austen’in diin-
yasinda es se¢me Olgiitleri herkesge bilinmelerine, ortak ve
nesnel olmalarina ragmen oélgitlerin artik 6znellesmis olma-
larinin nedeni (temelde) agiklanamaz olan ¢ekim duygusuna
dayanmalaridir. Bireylerin birinden hoslanip hoslanmadiklari
ve birini sevip sevmedikleri konusunda genel olarak kendile-
rine dayanmalari gerekir ve bu da es se¢imini, karmasik bir
duygusal ve biligsel degerlendirme evresi aracilifiyla ulagilan
bireysel bir karar verme stirecinin sonucu héline getirir.

Besincisi seksilik, gekiciligi gorsellige giderek daha bag-
li-hale getirir; dolayisiyla es segimi siirecinde egemen olan
akilci ve dilsel olarak ifade edilebilir élgiitlerle ters diiser. Bi-
rinden hoglanmak akilci, biligsel ya da bilingli olarak gerek-
gelendirilemeyen nedenlere bagl hile gelir. Birini gekici bul-
mak kisa bir etkilesim sirasinda karsidaki yabanci hakkinda
hizl bir degerlendirme yapmaya dayanir ve dolayisiyla hizli
¢ift olmak gibi kiiltiirel senaryolara yol acar (meshur “tek
gecelik iligkiler” ya da son dénemlerde ifade edildigi {izere
“birlikte takilmak”). Dolayisiyla degerlendirme bi¢imi olarak
“seksilik", kendisi igin edinilen cinsel deneyimin yiikselisini
ortaya koyar, ki bu da aile hayati ya da uzun siireli gergeveler-
le iligkili olmadan yasanabilir.

Bir &éncekine benzer sayilabilecek son sonug¢ da gilizellik

U Bkz. ). Alexander, “Iconic Consciousness: The Material Feeling of Mea-
ning”, Environment and Planning D: Society and Space, 26 (2008), 782—
94.
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ve seksilik imgelerinin alabildigine yayilmasi ve tektip olmasi
nedeniyle seksiligin, disg goriintigiin giderek tektiplesmesine
neden olmasidir. Romantik etkilesimin cinsellesmesi belirli
beden ve ylz 6zelliklerini arzu edilir olarak standartlagtir-
mistir. Bu stiregte moda ve kultir endiistrileri tarafindan 6ne
cikarilan mankenler ayricalikli bir rol oynamistr. Gizellik ve
seksilik, tektiplesmeleri dolayisiyla cinsel ¢ekiciligin hiyerar-
sisini betimleme etkisine sahiptir: lyi prova edilmis kiiltiirel
kurallara gore bazi insanlar digerlerine kiyasla acike¢a cinsel
olarak daha ¢ekicidir. Seksilik olgiitleri sistemlestiginden es
adaylarini degerlendirmek ve derecelendirmek i¢in kullani-
labilirler ve dolayisiyla da kisi bazi insanlari “cinsel gekicilik”
6lceginde daha yitksekte konumlandirabilir. Sonug olarak se-
¢imlerin 6znellesmesi, kisiyi tek gecerli degerlendirme kay-
nagi hiline getirmesi, seksi goriinmenin ve bunu derecelen-
dirme kapasitesinin standartlagsmasiyla el ele ilerlemigtir.

Bu degisimler ekonomistlerin evlilik piyasast adini verdigi
kavramin kogullarin ve altyapisini olugturur: Diger bir deyis-
le kisisel secim ve begeniler tarafindan denetlenen, kigilerin
karsidakinde arzu ettigi ozellikleri; genel olarak kadinlarin
cekiciligi ve erkeklerin statiisti, 6zgiirce sectigi ve degis tokus
ettigi iliskiler. Evlilik piyasasi kavraminin énclisii ekonomist
Gary Becker’a gore evlilik her zaman istege bagl oldugundan,
evlilikte baska herhangi ekonomik faaliyet alanlarindaki gibi,
tercihler teorisi gecerlidir. Dahasi erkekler ve kadinlar eg ara-
mak i¢in rekabet halinde oldugundan evliligin, sunacak en
fazla ozellige sahip kisinin digerleri lizerinde daha buyiik bir
giice sahip olacagi bir piyasa® oldugu sdylenebilir. Becker'in
bu goriisii evliligin 6zglr se¢imin sonucu oldugu ve se¢im
olcitierinin gesitli oldugu yoniinde kabul géren yaygin ina-
nigi tam olarak gosterir niteliktedir. Buna ragmen Becker'mn
birka¢ 6nemli hatasi vardir: Kararlart tercihlerin sonucu ve
tercihleri esit olarak goriir; dolayisiyla da ebeveynlerin ya

1 G.S. Becker, “A Theory of Marriage: Part I”, The Journal of Political Eco-
nomy, 81 {4} (1973), 81346 (s. 814).
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da es adaylarinin es se¢imi arasinda ayrim yapmaz. Ne var
ki sosyolojik bakis agisina gére bu ikisi 6nemli 6lgiide fark-
lidir; bireysel segimin kisinin kendisi icin daha karmasik ol-
dugu soylenebilir. Ciinki kisi birden fazla menfaat saglamak
ister: Dolayisiyla birden fazla birbiriyle ¢atigabilecek tercihi
olabilir. Dahasi Becker evlilik piyasasi, es arama ve segme ko-
sullarinin evliligin diizenlenme ya da diizenlenmeme yollari-
na, yani daha dnce se¢imin ekolojisi adim verdigim kavrama
gore, dnemli 6lgtde farkhlik gésterdiginden habersizdir. Eko-
nomistler tercihin se¢ime yol ag¢tigini varsayar ve tercihleri
bicimlendiren durumlar sorgulamazlar. Sonuncusu ve belki
de en 6nemlisi ekonomistler, evlilik piyasalarinin dogal ya da
evrensel olmadigi, romantik iligkilerin serbestlesmesi siire-
cinin, burada romantik iliskinin se¢im siirecini diizenleyen
kurumsal ahlaki ¢ercevelerden kopmasi sonucu oldugu ger-
¢eginden habersizdir. Dolayisiyla romantik iligkilerin “biiyiik
dénlisim siireci”, es adaylar:na erisimin diizenlenmesinde
hi¢bir bigimsel toplumsal sinirin olmadig: ve baskalariyla ta-
nigma evresinde yogun bir rekabetin etkili oldugu bir siiregtir.
Ekonomistlerin “evlilik piyasas1” olarak degerlendirdigi dogal
kategori gergekte endogaminin bicimsel kurallarinin yok ol-
masiyla, romantik secimlerin bireysellesmesiyle ve rekabetin
genellesmesiyle baglantili tarihsel bir baslangi¢c noktasina
sahiptir. Evlilik piyasasinin kosullari sadece moderniteyle or-
taya cikar ve ona ozglidiir. Bu anlamda evlilik piyasasindan
ziyade “cinsel alanlar”dan bahsetmek daha uygun olur; ¢liinkii
alanlar aktérlerin belli bir sosyal konumda, esit olmayan kay-
naklarla rekabet iginde oldugunu varsayar.

Evlilik Piyasalar ve Cinsel Alanlar

Romantik iligkilerin erotiklesmesi, endogaminin bigimsel
mekanizmalarinin yok olmas) ve romantik agk iligkilerinin
bireysellesme basligi altinda serbestlesmesinin dogal sonu-
cuydu. Bireysellesmeyle demek istedigim kisilerin 6zellik-
lerini ve kendine ézgiliiklerini olusturdugu ve tanimladig
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diigtiniilen kisisel, fiziksel, duygusal ve cinsel 6zellikleri ta-
siyanlarin aileler degil, bireyler olmasi; degerlendirme ve
se¢me slreclerini bireylerin tistlenmesidir. Béylece kendine
6zgli olarak olusturulan birey, kendine ait ¢zelliklere sahip
bir bagka insanla ¢ift olur. Es se¢me siireci begenilerin dina-
migi tarafindan tanimlanir hale gelmistir: Yani eg se¢imi, her
biri 6zgiir sekilde belirli 6zellikler arayan, oldukg¢a farkh iki
bireyin uyumunun sonucu héaline gelir. Es se¢imi daha 6znel
oldugunda bireyleri bagkalariyla agik bir rekabet icine sokar.
Bunun sonucu olarak da iligki, insanlarin es adaylariyla go-
ristigl, “begeni”lerine gore ¢ift oldugu, bagkalariyla en ca-
zip ese ulagsma kapasitesine gore rekabet ettigi serbest bir
piyasaya déniistr ve bu piyasa tarafindan sekillendirilir. Bu
durum erkekler ve kadinlar arasindaki alisverisin kosullarini
degisime ugratir. Austen’in diinyasinda erkekler ve kadinlar
servetleri, statiileri, egitimleri ve kigiliklerinin genel hoslugu
acgisindan benzer 6zellikleri degis tokus ederler. Romantik se-
cimler, ¢ogunlukla, toplumsal tabaka ve bir sinifla iliskili ah-
laki yansitir ve yeniden (retir. Modernitede bu aligveris pren-
sipte asimetrik hale gelebilir: Yani erkekler ve kadinlar farkh
ozellikler “takas” edebilir, giizellik ya da seksilik karsiliginda
sosyo-ekonomik gii¢ gibi.

Sosyolojik a¢idan bakildiginda evlilik piyasast birtakim
ozelliklere sahiptir: Birincisi pre-modern donemde es arayigi-
nin (hemen hemen) yatay oldugu séylenebilir: Yani bu arayis
kisinin kendi grubunun icerisinde gergeklesirdi. Ote yandan
modernitede irk, sosyo-ekonomik statii ve dinin es segiminde
artik bicimsel engeller olmadig: géz dniine alindiginda, reka-
bet kisinin toplumsal grubu igerisinde, ancak ¢ogunlukla ve
tipik olarak disinda, hem yatay hem de dikey hale gelir, dolay-
siyla prensipte herkese aciktir. Bir es adayi icin rekabet etmek
genellesmis hale gelir. Bunun nedeni toplumsal siniflarin ve
gruplarin es secimi icin bicimsel ve bigimsellesmis mekaniz-
malar saglamamasidir. Bunun sonucu olarak es aday) havuzu
oldukea genisler ve prensipte herkes, arzu edilir olmanin ayni
anda hem bireysellesmis hem de mantikdisi (“Onu neden bu
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kadar ¢ekici buldugumu bilmiyorum”) ve tektiplestirilmis bir
sekilde ("0, her erkegin sahip olmak isteyecegi bir kadin”) ta-
nimlandigy, belirli bir toplumsal alandaki en cazip partnerler
icin diger herkesle rekabet hilindedir.

ikincisi, biriyle goriismek kisisel begeni meselesi hiline ge-
lir (begeni sosyo-ekonomik faktérleri oldugu kadar “gekicilik/
sevimlilik” ya da “seksilik” gibi daha az ifade edilebilir olanlar
da igerir). Es aday1 segiminde fiziksel gekicilik ve cinsel tercih-
ten kisilik yapisina ve toplumsal statiiye uzanan olgiitler 6znel-
lesmisti ve artik kisisellegtirilmis bireysel begeni dinamigine
gore “degis tokus” edilebiliyordu. Yani seksilik ya da ¢ekicilik
gibi &zellikler, ekonomik statii karsiliginda “takas” edilebilir;
ginki evlilik piyasas: gériiniirde kisisel secim ve tercihlere
acik héte gelir. Dolayisiyla niteliklerin takas edilmesi evlilik pi-
yasasinin yapisindaki tarihsel degisimin sonucudur.

Uglinciisii, artik insanlan ¢ift olarak eslestirecek uygun
mekanizmalar olmadigindan, bireyler ayni anda ekonomik,
duygusal, akilc1 ve akildisi se¢imler yapmalarina yardima
olan ekonomik egilimleri benimserler. Dolayisiyla romantik
habitus ayni anda hem ekonomik hem de duygusal faaliyet
gosterir. Bu habitus bazen ekonomik hesaplarin duygular-
la uyum iginde uzlastigi kararlar alir; ancak kimi zaman da
bu habitus kisi “toplumsal agidan uygun” ve "seksi” iki kisi
arasinda se¢im yapmak durumunda kaldigindaki gibi igsel
gerilimlere maruz kalir. Bu nedenle cinsel-romantik habitus
oldukg¢a karmasik bir hile gelmistir ve bunun nedeni farkl
egilimler icermesidir.

Dérdiinci olarak, modernitede partner segiminin daha 6z-
nel olmasi ayni zamanda (biyiik olasilikla) kisinin dogasinda
olan niteliklere dayanmasi ve onun “6ziinii” yansitmasi anla-
mina gelir: Fiziksel gekicilik ve kisilik, kisinin i¢sel degerleri-
nin gostergeleri olur. Eger pre-modern evliliklerin kisinin nes-
nel konumu, dolayisiyla degeriyle kuruldugu séylenebilirse
artik neredeyse tam tersidir: Evlilik piyasasi rekabete dayan-
digindan, bu piyasadaki cesitli 6zellikler takas edilebilir oldu-
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gundan, kisinin bu piyasada ne kadar iyi oldugu onun degeri-
ni gosterdiginden, kisinin evlilik piyasasindaki konumu boy-
lece ayni zamanda onun genel toplumsal degerini olusturma
bicimidir; kisinin cinsel piyasada ne kadar iyi oldugundan,
yani partnerlerinin sayisindan ve/veya baglanma isteklerin-
den bir sonuca vanlir. Fl6rt oyununda basarih oimak sadece
popiilerlik degil, ayn1 zamanda ve daha da dnemlisi, toplum-
sal deger saglar (bu stirecin incelenmesi igin bkz. 4. boélim).
Cinsel ¢ekicilik ve performans, evlilik piyasasinda toplumsal
deger vermenin yeni yollarinin artmasina isaret eder. Boylece
cinsellik, toplumsal degerle i¢ ice gegmis hale gelir.

Ozetle toplumsal siniflandirma es segimindeki en énem-
li olgtit oldugunda, erkekler ve kadinlar arasindaki rekabet
cok daha kisith olur ve sadece ayni toplumsal sinifa mensup
kisiler arasinda s6z konusu olabilir. Modernitedeyse rekabet
onemli 6lglide artar; ¢linkl artik insanlan toplumsal statiile-
riyle ¢ift olarak eslestirecek bigimsel mekanizmalar yoktur. Eg
secimindeki Olgiitler hem ¢esitli hem de rafine hale gelir ve
en onemlisi de bu él¢iitlerin kisisel begeni dinamigine dihil
olmalaridir. Modernite es se¢imi oi¢ltlerinde 6nemli bir de-
gisime damgasini vurur; ¢cinkd kiginin fiziksel ve kigisel 6zel-
liklerinin gekici olma sartlarin ¢ok daha énemli, ayrintili ve
en 6nemlisi 0znel yapar. Dolayisiyla es se¢iminin bireyselles-
mesi, evlilik piyasalarinin “serbestlesmesi” ve arayis siireci-
nin her bir kiginin kendi 6zelliklerini -toplumsal, psikolojik
ve cinsel 6zellikler- degis tokus ettigi bir piyasadaymis gibi
diizenlenmesi arasinda bir yakinlik séz konusudur.

Feminist bilim insanlar kadinlarin cinsellesmesinin yi-
kict yonlerini, bu cinsellesmenin kadinlart hem erkeklerin
hem de giizellik endistrisi tarafindan beslenen muazzam
ekonomi mekanizmasinin hakimiyeti altina alma yollarina
dikkat cekerek agir bir sekilde (ve hakl olarak) elestirmigtir.!
Cinsellegmis bedenin ciddi anlamda metalagmasi, bir¢oklari-

1 N. Wolf, The Beauty Myth: How Images of Beauty Are Used Against Wo-
men (New York: Random House, 1990).
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nin toplumsal ve kigiye 6zel cinsellikle metalagmis ve duygu-
sal seks arasindaki sinirin kayboldugu pornolagmis bir kiil-
tirde yasadigimizi ileri siirmesine yol agmistir.! Ne var ki bu
elestiri glizelligin, cinsel gekiciligin ve cinselligin sinifsal ya-
pivla nasil etkilesime girebilecegi ve béylece yeni bir tabaka-
lagma bicgimi olusturabilecegi gibi daha karmasik bir konuya
deginmez. Feminist elestirinin ézellikle de giizellik ve seksili-
gin, statiiniin geleneksel hiyerarsilerinin aitini oydugu ve yeni
toplumsal gruplarin (geng ve glizel, fakir ve giizel} daha fazla
sosyal ve ekonomik sermayeye sahip gruplarla rekabet etme
ve hatta yeni bir sosyal hiyerarsi tiiri olusturma olasiligin
gdzden kacirdigi séylenebilir. Dolayisiyla erkeklerin ve kadin-
larin kimliklerinin cinsellesmesi, evlilik piyasasina adim atma
kogullarini 6nemli 6l¢lide degistirir; ¢linki guzellik ve cinsel
cekicilik toplumsal sinifla gok da iligkili olmadigindan, bu za-
mana dek orta ve (ist orta sinif evlilik piyasasindan dislanmis
aktorlerin girisine olanak saglar. Elbette ki bedenle ilgili yar-
gilarin toplumsal smifa dayal kurallara gére hazirlandigim
inkar ediyor degilim, ancak yaygin medya tarafindan islenen
‘glizellik ve seksilik, sinifsal yapidan ¢ok dilsel ve kiiltiirel ku-
rallarin 6zerk boyutlaridir. Dolayisiyla ¢ift olma siirecini, en
azindan potansiyel olarak, sinifsal yapiyla ¢ok daha az iligkili
hale getirir.

Es olma siirecinin serbestlesmesi ve seksilige bigilen de-
ger, Bourdieu’ya gonderme yaparak, cinsel alanlar olarak
adlandirabilecegimiz kavramin ortaya ¢tkmasina neden
olur: Yani cinsel arzunun ozerklestigi, cinsel rekabetin
genellegtigi, cinsel cazibenin es se¢iminde ve insanlari siif-

I F Attwood, Mainstreaming Sex: The Sexualization gf Western Culture
(New York: I. B. Tauris, 2009); A. C. Hall and M. ]. Bishop, Pop-Porn:
Pornography in American Culture (Westwood, CT: Greenwood Publis-
hing Group, 2007); B. McNair, Striptease Culture: Sex, Media and the
Democratization of Desire (London: Routledge, 2002); P. Paul, Pornified:
How Pornography is Transforming Our Lives, Our Relationships, and Our
Families (New York: Times Books, 2005); C. M. Roach, Stripping, Sex,
and Popular Culture (Oxford: Berg Publishers, 2007).
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landirmak i¢in bagimsiz bir 6lgiite doniistiigii sosyal alanlar.
Cinsel ¢ekicilik, ister diger ozelliklerle birlikte ister tek bagi-
na olsun, ¢ift olmanin 6zerk bir boyutu haline gelir. Cift ola-
bilecegimiz insanlari ¢ekici bulmamizi saglayan geleneksel
sinif habitusu tarafindan harekete gecirilir, ancak cinsellik
giderek 6zerk bir sosyal alan olarak diizenlendiginden ayni
zamanda sinif habitusunu alt st edebilir ve farkh deger-
lendirme bigimleri gerektirebilir (6rnegin halktan biri olan
dul Wallis Simpson i¢in tahtindan feragat eden Kral VIII. Ed-
ward).

Sosyolog Hans Zetterberg'in “erotik siralama” adi-
nt verdigi kavramin ya da kisinin bagkalarinda “duygusal
maglubiyet” yaratma olasiliginin temelinde bu tarihi sii-
re¢ vardir. Zetterberg'e gore insanlar sadece maglubiyet
yaratma kapasiteleriyle farklilik gostermekle kalmaz, ayni
zamanda gizliden gizliye buna goére derecelendirilirler.
Zetterberg'in bu gériisii 1966 yilinda kaleme aldif1 disii-
niildigiinde s6z konusu siralamanin gizli oldugunu diistn-
mesi sasirtici degildir. Kirk y1l sonra bu gizli derecelendirme
tamamen toplumsal hile geldi; 6yle ki artik cinsel gekicili-
gi, yukarida belirtildigi gibi, yaygin bir statii 6zelligi olarak
adlandirabiliriz.? Kimi sosyologlarin “erotik” ya da “cinsel”
alanlarin ortaya ¢ikmasindan bahsetmesine yol agan da iste
bu altta yatan tarihi siiregtir.

Cinsel arzunun ozerklesmesini barlar, gece kuliiple-
ri, internetteki seks siteleri, flort siteleri, kisisel ilanlar ve
¢Opgatan sirketler gibi cinsel ve romantik iligkileri bigimsel
ortamlarda diizenlemek icin tasarlanmis “sosyal mekénlar”
yaratir. Bu siteler romantik/cinsel iliskilerin diizenlenmesi
icin tasarlanmistir ve tiketicilerin begenileriyle nislerinin
mantigina gore olusturulmustur (New York Review of Books

I Zctterberg, “The Secret Ranking™, s. 135.
2 Webster ve Driskell, “Beauty as Status”.
96



kisisel ilanlar sayfasi, Manhattan merkezdeki S&M!* kuliipler
gibi}).?

Eger cinsel iligkiler artik alan olarak diizenleniyorsa o
halde, alan incelemesine paralel olarak, baz aktdrlerin kimin
es olarak g¢ekici/hos oldugunu tantmlamakta digerlerinden
daha baganh olmasi ve goreceli olarak daha az liyenin cinsel
piramidin tepesinde olmasi; digerlerine kiyasla daha fazla
kisinin onlar igin rekabet etmesi anlamina gelir. Ozellikle de
cinsel alanlarin artmasinin erkeklerin kadinlara hitkmetmesi
icin yeni yollar agip agmadig akla gelebilir. Pre-modern eko-
nomide, erkekler ve kadinlar ¢ogunlukla benzer olan ekono-
mik varliklari takas ederdi. Ataerkil diizen ¢ocuklar, kadinlar,
hizmetkarlar iizerinde egemenlik kurmak anlamina geldi-
ginden, erkekler evlenmek istiyordu. Hem erkekler hem de
kadinlar evlenmeye normatif olarak mecbur ediliyordu (dini
bir gorev ve bekaret yemini durumlari haric). Bu anlamda er-
kekler ve kadinlar duygusal olarak esitti. Buna karsin kapi-
talist ekonomilerde miilkiyet ve sermaye akisinin ¢ogunlukla
erkekler tarafindan idare ediliyor olmasi, kadinlarin toplum-
sal ve ekonomik anlamda hayatta kalmast i¢in evlilik ve agki
¢ok 6nemli kiliyordu. Sonraki iki béliimde goreceginiz tizere
evlilik piyasalarinin serbestlesmesi, cinsel alanin erkekler ta-
rafindan kontrol edilmesinde yeni bigimleri de beraberinde
getirdi.

Endogaminin bigimsel mekanizmalarinin énemini yitir-
mesi sebebiyle cinsel uygulamalarin degisimi ve bireyselleg-
mesi, cinsellik ve giizellige medya tarafindan yogun bir sekil-
de deger bigilmesi aracihigiyla yirminci yiizyll, “erotik serma-
ye” adini verebilecegimiz cinsel alanlarda yer alan yeni bir
Sermaye tlrliniin olugmasina tamkhk etti. “Erotik sermaye
bireyin sahip oldugu, karsidakinde cinsel bir tepkiye neden

1 S&M, sado-mazosizm i¢in kullanilan kisaltmadir. (. n.).

2 Bkz. A. Green, “The Social Organization of Desire: The Sexual Fields
Approach™, Sociological Theory, 26 (1) (2008), 25-50.
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olan é6zelliklerin niteligi ve niceligi olarak diisiinilebilir”! An-
cak kanimca erotik sermaye iki yol izler ya da iki gekilde kar-
simiza ¢ikar; bunlar kadin ve erkegin cinsel alanda erotik ser-
maye edinmek igin uyguladig farkli stratejilere karsilik gelir.

Erotik sermaye en basit ve maskiilen hiliyle, kisinin edin-
digi cinsel deneyim sayisiyla kendisini gdsterir ve ortaya ko-
nur. Ornek olarak Paris’te yasayan 67 yasindaki Fransiz gaze-
teci Charles’t verebiliriz: “30-40 yaslarindayken ¢ok sevgilim
olmas! benim igin ¢ok énemliydi. Anlayacaginiz bu, niceligin
neredeyse nitelik oldugu bir durumdu. Cok sevgilim oldugun-
da kendimi niteliksel olarak farkli, daha basarili bir adam gibi
hissederdim.” Aktif escinsel cinsel hayatinin nasil bagladigini
anlatan Josh Killmer-Purcell sunlan yazar:

Daha fazla seks yapmam gerektigini biliyordum. Escin-
sel bir adam olarak dinya sehvetli oyun alanim olma-
liydi. Nerede yanlis yapiyordum? Nasil iyi bir escinsel
olacaktim? [...] iste bu yiizden, 28 Agustos 1994 gini
saat gece yarisimi vurdugunda, yirmi- beginci dogum
giinitmde, yeni yagimi yabancilarla seks yaparak kutla-
maya karar verdim.?

Purcell cinsel deneyimi az oldugu igin kendisini yetersiz
hisseder, skoru arttirmaya karar verir ve bu, toplumsal dege-
rini arttirmanin bir yolu olarak gurur kaynagina dénisir.

Yazar Greta Christina cinsel deneyimlerini $éyle anlatir:
“Seks yapmaya basladigimda insanlar saymaktan hoslanir-
dim. Kag tane oldugunun hesabini tutmay: isterdim. Hayatim

1 a g e,s 29 ] Levi-Martin ve M. George, “Theories of Sexual Stratifi-
cation: Toward an Analytics of the Sexual Field and a Theory of Sexual
Capital”, Sociological Theory, 24 (2) (2006), 107-32.

2 [. Killmer-Purcell, “Twenty-Five 1o One Odds”, M. Taeckens (yay.), Love
Is a Four Letter Word: True Stories of Breakups, Bad Relationships, and
Broken Hearts icinde (New York: Plume, 2009), s. 10619 (s. 108).
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boyunca kag kisiyle seks yaptigimi bilmek sanki bir tiir gurur
kaynag! gibiydi ya da kimlik, her neyse.”? Charles, Killmer-
Purcell ve Christina cinsel deneyimin ve partner sayisinin
gok sayida olmasini 6zdeger kaynagi olarak goriirler. Cinsel
kapitalistler gibi davranirlar. Bu ifadelerde erotik sermaye,
kisilerin cinsel fetihlerinin sayica ¢ok olmasindan duyduklan
gururla ortaya konur. Yani cinsel arzu kisisel degerin cinsel
gokluk aracihigiyla gosterigli bir sekilde sergilenme dinami-
ginin bir parcasidir, ki bu da kisinin cinsel/erotik sermayesi
-karsidakinde maglubiyet yaratma kapasitesi- oldugunu gos-
terir. Bu kiimiilatif ya da seri cinsel strateji kadinlar tarafin-
dan da benimsenmistir, ancak kiltlirel ve tarihi olarak erkek-
lerin davraniglarinin bir taklidi olarak.

Erotik sermayenin bagka bir anlam: daha vardir. Hatta
bazi sosyologlar diger sermaye tiirleri gibi bagka alanlara
donistiirtilebilen bir erotik sermaye olustugundan bahseder,
daha iyi bir meslek sahibi olmak ya da daha yiiksek notlar al-
mak gibi. Bu alanda arastirma yapan bir arastirmacidan alinti
yapan Dana Kaplan'in éne siirdiigti tizere: “Cinsellik odakli
biri-olmak is hayatinda dogrudan pazarlanabilen ¢ok ¢esitli
bagka becerilerin géstergesi olabilir [...] 6rnegin egitimli ve
kiiltirlii olma, esneklik, yaraticilik, prezentabl olma, kendini
gelistirme ve yiikselme becerileri.”? Bu sermaye tiiriiniin, se-
gilen bazi kisilerle ¢ift olmaya dayanan kadinsi bir stratejiye
karsilik geldigi sdylenebilir.

Erotik sermayenin en dogrudan somut sonuglar ve avan-
tajlar sagladig alan siiphesiz es se¢imidir. Catherine Hakim'in
one siirdiigu lizere lisede daha gekici oldugu diigiiniilen kiz-
larin daha erken evlenme ve hatta belki de daha ilginci, daha
yiksek hane gelirine sahip olma ihtimalleri (ilk 6l¢iimden on

1 G. Christina, “Are We Having Sex Now or What?” in A. Soble ve N. Po-
wer (yay.), The Philosophy of Sex: Contemporary Readings iginde (Totowa,
NJ: Rowman & Littlefield, 2008), s. 23-9 (s. 24).

2 D. Kaplan, Sex, Shame and Excitation: The Self in Emotional Capitalism
(yayimlanmainis caligma), s. 2.
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bes yil sonraki 6lgiim) digerlerine gore daha yiiksektir. Hakim
daha da ileri giderek kadinlarin is diinyasina girmek yerine
ya da buna ek olarak, erotik sermayeden dikey sosyal hare-
ketlilik icin istifade ettigini ileri stirer. Kiginin erotik serma-
yesinden “istifade etmesinin” toplumsal hareketlilik i¢in ma-
tematik ya da 6rgii 6rme becerisini gelistirmek kadar ¢vgliye
deger bir yol oldugunu ima etmedigini umuyoruz; ancak bul-
gularinin ise yarar oldugu soylenebilir; ¢tinkii evlilik piyasasi-
nin, kadinlarin modern toplumlarda cinsel kimlikleri aracili-
giyla toplumsal statii ve servet edinmesine olanak saglamasi
agisindan is piyasalarina benzer oldugunu anlamina gelir.! O
halde bu goriise gore yirmi birinci ylizyilda erotik sermaye,
kadinlarin ekonomik sermayesinin bir pargasidir. Elbette ki
gecmisteki kadinlar da erotik sermayelerini mahrum oldukla-
r1 sosyal statii ve servet kazanmak ugruna kullanmigtii; ancak
yeni olan, mevcut toplumsal yapinin ve medya kiltiiriiniin
erotik sermayenin toplumsal sermayeye doniistirilmesine
olanak saglamasi ve kolaylagtirmasidir.

Bu degisimler 1990'li yillarda ekranlarimizi istila eden
yeni bir kiiltirel motifin ortaya ¢ikmasini da agiklar, yani re-
kabet halindeki aktorlerin gériinmez ama gili¢li bir piyasa-
daki partner arayis.. Bu temel motif, diinya ¢apinda basar
saglayan TV dizisi “Sex and the City” ve "The Bachelor” gibi
televizyon programlarin sekillendiren unsurdur. Aslina baki-
lirsa “Sex and the City” ve "The Bachelor” dizileri kitabin bu
boltiminde degindigimiz konulari sahneler ve sunar: Roman-
tik iligkilerin yogun bir sekilde cinsellesmesi, arayis siireci-
nin bireysellesmesi ve karmasiklagmasi, ¢ift olma siirecinin
genellesen rekabetgiligi, cinselligin cinsel deneyim ve basari
aracihgiyla sermayeye donistiriilmesi; bunlarin sonucu ola-
rak partner arayist ve segiminin kendi karmasik sosyolojik

1 C. Hakim, Work-Lifestyle Choices in the 21st Century: Preference Theory
(Oxford: Oxford University Press, 2000), s. 160-3; R. Erikson ve ]. H.
Goldthorpe, The Constant Flux: A Study of Class Mobility in Industrial
Societies (Oxford: Clarendon Press, 1993), s. 231-77; C. ‘Thélot, Tel Peére,
Tel Fils? Position Sociale et Origine Familiale (Paris: Dunod, 1982).
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bigimleri, kurallari ve stratejileriyle yasam dongistiniin yapi-
sal pargasi olmustur. Dolayisiyla kisisel gelisim kitaplarinin ve
televizyon dizilerinin blyiik bélimi romantik arayisin nesnel
olarak son derece karmagik bir sosyolojik girisim hiline gel-
digi -kendi 6zerk ekonomik alani, sosyal aktorleri ve sosyal
kurallartyla- bir ortamda gerceklesir. Daha da onemlisi bu
arayig arttk sosyolojik olarak boliinmastiir: Cinsellik, arzu ve
agk, sosyal tabakalagmayla i¢ ice gegmistir ~sosyal siniftan
dogarlar, statii saglarlar ve ¢ogunlukla egitime dayanan ho-
mogamiye uyumlu bir sekilde sonuglanirlar. Buna ragmen es
se¢imi ortak haz ve sinifsiz bir cinsellik deneyimine dayanan
eglence amagl cinsellik baglaminda gergeklesir. Dolayisiyla
eglence amagl cinsellik ve es se¢imi ¢ogunlukla birbirine zit
sosyolojik etkiler olustururlar.

Sonug

Tarihgiler tarafindan ¢ogunlukla pre-modernden modern
es secimine geg¢isin belgelenmesinde duygusal bireycitik vur-
gulanmigtir. Bu tamimlama yanhs degilken, ¢ok daha énemli
bir siirecin, yani es bulmada se¢im yontemindeki degisimin
Ustiinli orter: Duygu ve akilcalik arasindaki iliski ve alanda-
ki hak sahipleri arasindaki rekabet bigimleri. Es segimi artik
romantik ve cinsel anlamda basarili olmanin énceki tabaka-
lagsma turlerinin bir sonucu olarak séz konusu oldugu, do-
layisiyla tabakalastirici etkileri olan olduk¢a rekabetci bir
piyasada gerceklesir. Bu romantik tabakalagma birkag bile-
sene sahiptir. ilki sosyal tabakalasmanin ge¢mise dénme ve
ctinsel arzuyu sekillendirme yollariyla ilgilidir: Yani toplum-
sal statiiniin cinsel arzuyu besleme ve sekillendirme bigimie-
ri, libidonun toplumsal yeniden tiretim i¢in bir kanal olmasi
{odadaki en gii¢lii adami “seksi” bulmak). Cekici olmak ki-
sinin sosyo-ekonomik durumuyla i¢ ice geger. Bir diger yén
de cinsel gekiciligin per se bagimsiz bir erotik deger boyu-
tu olusturmasi ve bir tabakalagsma 6lgiitii hiline gelmesiyle
(sosyal tabakalagsmaya miidahale edebilir ya da etmeyebilir)
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ilgilidir. Fiziksel cekicilik es segimi icin bagimsiz bir olgiit
hiline gelir, dolayisiyla es se¢imindeki diger dl¢litlere zarar
verebilir ya da onlarla uyum iginde varlik gésterebilir.

Ask ve cinsel 6zglrligin zaferi, cinselligin ekonominin
arzu mekanizmasina niifuz ettigini gosterir. Cinsel iliskilerin
modernitede ge¢irdigi baslica degisimlerden biri arzunun,
ekonomiyle ve kisinin degeri meselesiyle i¢ ice ge¢mis oclma-
sina baghdir. Simdi ekonomi bu bozulmayla arzunun ensesine
yapismis durumdadir. Bununla demek istedigim, genellesen
cinsel rekabetin irade ve arzunun gergek yapisini degistirdigi
ve arzunun, ekonomik ahigverisin 6zelliklerine benzer 6zellik-
ler gostermeye bagladigidir: Yani arz talep kanunu, azlik ve
fazlalik gibi ekonomik kavramlar tarafindan diizenlenir hile
gelir. Ekonomik ¢arkin iradeyi nasil degistirdigi ve sekillen-
dirdigi bir sonraki bélimde ele alinacaktir.
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3. BAGLANMA FOBIiSi VE ROMANTIK
SECIMIN YENI MIMARIST!

Soz verebilen bir hayvanin ¢ogalmasi -bu, doganin in-
sanogluna verdigi gdrevin mutlak geliskisi degil midir?
insanoglunun sorunu tam da bu degil midir?

Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiittigii Ustiine?

“Kadinlar giderek daha mutsuz oluyor,” dedim arkada-
stm Carl'a. “Nereden biliyorsun?” diye sordu duygusuz
bir sekilde, “Hep sikdyet, hep sikdyet.” “Neden daha liz-
gliniiz?” diye listeledim. “Clinkii énemsiyorsunuz,” diye
cevaplad: sahte bir giiliimsemeyle. “Duygulariniz var."”
"Ah, o mu.”

Maureen Dowd, “Blue is the New Black”?

Ozgiirliik, modernitenin en énemli markasi, baski altinda-
ki gruplarin diisturu, demokrasilerin sani, kapitalist ekonomi
piyasalarinin gururu ve otoriter rejimlere bir elestiridir. Mo-
dern siyasi kurumlarin biiyiik basarisi olmustur ve olmaya
devam edecektir.*

Ancak 6zglrlige politikalarin degerlendirilmesi i¢in bir
Olgiit olarak bagvururken iki 6nemli gigligii dikkate almak
gerekir: Kiyaslanamaz degerler (6rnegin dayanisma) ve

I Mattan Shachak ile.

2 F W. Nietzsche, On The Genealogy of Morals (New York: Courier Dover
Publications, 2003 [1887]), s. 34. Tirkgesi i¢in: Fricdrich Nietzsche, Ah-
lakm Soykiitiigii Ustiine, Cev.: Ahmet Inam, Giindogan Yayinlar, Istan-
bul 2000.

3 M. Dowd, “Blue Is the New Black’, New York Times, 19 Eylal 2009,

4 Bkz. A. Honneth, Das Recht der Freiheit (Frankfurt: Suhrkamp Verlag,
2011).
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rekabet hilinde olan degerler 6zgiirliiglin uygulamalarimiz
icin nihai hedef olmasi gerektigi diistincesine kargi ¢ikar?; 6z-
gurligin kullaniimas: da varolugsal giivensizlik, anlamsizlik
gibi sikintilara yol agabilir ve agar.? Bu kitap 6zgirliigi des-
teklemesi agisindan modernist olmakla birlikte 6zgiirligiin
sonuglarini sorgulamayi hedefler; ¢linki ilerleyen béliimler-
de gorilecegi lizere, cinsel ve duygusal ézgiirliik kendi aci
¢ekme bi¢imlerini yaratmigtir.

Ne var ki “6zgtrlik” farkli anlamlar tasidigindan ve gesitli
kurumsal baglamlarda farkh etkileri oldugundan, fazlasiyla
genis bir kavram olabilir. Kapitalist piyasada 6zgiirliik “kigisel
cikar” ve "adil rekabet” gibi anlamlar igerir; kisilerarasi ilig-
kilerde ozgiirlik disavurumcu bireysellikle i¢ icedir; titketim
alaninda se¢im yapma hakkina baghdir ve insan haklarinin
one sirdign ozglrlik, diger alanlarda géz ardi edilen haysi-
yet kavramina dayanir. Ozgiirliik uygulamasi farkh alanlarda,
farkli pratik ve ahlaki sonuglarla kurumsallagmistir.

Cinsel 6zgirlik tarih boyunca siyasi bir hak olarak go-
rilmisse de® siyasi ve cinsel alanlarda farklilik gosterir. Si-
yasi 6zgiirliik, bu 6zgurliigiin kullanilmasinin gorece diizenli
ve 6ngorilebilir olmasini saglama alan ¢ok ydnli ve gelis-
mis yasal araglarla saglanir. Kigilerarasi ve cinsel iligkilerde

1 M.].Sandel, “The Procedural Republic and the Unencumbered Self”, Po-
litical Theory, 12 (1) (1984), 81-96, C. Taylor, Sources of the Self (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1992), M. Waltzer, Spheres of Justice:
A Defense of Pluralism and Equality (New York: Basic Books, 1983).

2 A. Giddens, Modernity and Self-Identity (Stanford: Stantord University
Press, 1991). Tirkgesi i¢in: Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel-
Kimlik, Geg Modern (agda Benlik ve Toplum, Cev.: Umit Tathcan, Say
Yaynlari, {stanbul 2010, B. S. Turner ve C. Rojek, Society and Culture
(London: Sage, 2001), M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism (London: Routledge, 2002 [1930]), Turkgesi igin: Max Weber,
Protestan Ahlaks ve Kapitalizmin Ruhu, Cev.: Milay Koktirk, Bilgesu Ya-
yincilik, Ankara 2011.

3 Ornegin, D. Cornell, At the Heart of Freedom: Feminism, Sex, and Equa-
lity (Princeton: Princeton University Press, 1998).
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“dzgurlik” kurumsal bir arag¢ tarafindan simirlanmaz. Yasal
“jzin-riza” sinirlamalari haric (kisinin yasi, rizasi diginda ya-
sanan cinsel iligki ya da flort vs.) cinsel 6zgiirlik, onu tabu-
lardan arindirmayi amaglayan yasal ve ahlaki yasaklardan
giderek kurtulmus, cizgisel bir dogruituda ilerlemigtir. Ku-
rallar1 ¢igneyen ve kurumsal olmayan bireysellik tiirleri, cin-
sel iligkiler alaninda giderek daha ¢ok goriilmektedir; bu da
cinsel iligkileri -belki siyasi alandan daha da fazla- katiksiz
bireysellige yoneltir, kisinin kendini ifade etmesi ve se¢im
yapmast i¢in bir alan haline getirir. Kiltliriin “pornolagmasy’,
cinsel arzularin metalasan 6zgiirlesmesi baglaminda, ahlak
kurallarinin prangalari olmadan gergeklesir.! Modern cinsel
ahlak, artik 6rnegin cinsel haysiyet ya da tekeglilik normla-
rina uymaktan ¢ok karsilikli 6zgiirliik, simetri ve 6zerkligin
onaylanmasina dayanir.

Ozgiirliigiin cinsel iligkilerdeki en belirgin disavurumu,
evlilik ve cinselligin anlam degisiminde gdrillir. Yirminci
yuzyilin baslarinda evlilik, ¢ogunlukla émiir boyu siiren bir
baglihk anlamina gelirdi. istatistiklere gore Amerika'daki bo-
sanima oranlari 1960’a dek diisiik olmasina ragmen son yirmi
yil icinde ikiye katlanmistir.? Hila da yiiksekligini korumakta-
dir. Aragtirmalara gére 1960’h yillarda bosanmaya yaklagim

1 Pascal Bruckner cinsel ve duygusal alandaki ézgiirliiklerin ¢ok gesitli ve
karmagik bir sekilde birbiriyle baglantili anlamlar icerdigini hatirlatir:
D1 otoriteden (cbeveynler, toplum ya da erkekler) ozgiir olmak, gegitli
yagam tercihlerine, cinsel tercihlere agik ve hazir olmak ya da hayat fan-
tezi ve hazlarla dolu dolu yasamak. Bkz. P. Bruckner, Le Paradoxe Amo-
ureux (Paris: Grassel & Fasquelle, 2009). Tirkgesi igin: Pascal Bruckner,
Ask Paradoksu, Cev.: Olcay Kunal, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul 2012.

Pepper Schwartz bu gibi cinsel iligkileri “denk evlilikler” adim verdigi
kavramla érneklendirir. Bkz. P. Schwartz, Love between Equals: How Peer
Marriage Really Works (New York: Free Press, 1994).

2 D.T. Elwaad ve C. Jencks, “The Spread of Single-Parent Families in the
United States since 19607, D. P. Moynihan, T. M. Smeeding ve L. Rainwa-
ter (yay.), The Future of the Family iginde (New York: Russell Sage Foun-
dation, 2006), s. 25-64.
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¢arpici sekilde degigmistir.? 1981 yilinda Daniel Yankelovich
evlilikte ve heteroseksiiel iligkilerin normatifyapisinda 6nem-
li bir degisim oldugunu ifade etmigtir.? Uzun siiren arastirma-
sinin bir bélimiinde 1950’lerde verilmis cevaplart 1970’lerin
sonlarinda verilen cevaplarla karsilastirmisti. Yankelovich
1950 yilinda bekar ve evli gen¢ kadinlara, evlilige ve aileye
neden deger verdiklerini sormugtur. Verilen cevaplar evliligin
hem gerekli hem de kaginilmaz oldugu, ayrica da toplum {ye-
ligi ve normallik duygusu sagladigi yoniindeki yerlesik inanci
yansitiyordu. Yirmi beg yil kadar sonra, yani 1970’lerin sonla-
rinda, yaklagimlar degismisti: Evlilik artik gen¢ kadinlar igin
birka¢ secenekten biri haline gelmisti. Bekarlik, homoseksii-
ellik ya da evlilik dig1 hamile kalmak gibi “anormal” olarak
gériilen durumlar, artik 6nemli dlglide damgalanma nedeni
olmaktan ¢ikmisti? Evlilik digi birlikte yasama oranlarinda
artis s6z konusuydu® ve bunlarin sadece %50'si ya da daha
az1 evlilikle sonuglantyordu.®> 1970°1li yillarin sonlarindan iti-
baren evlilik ve istikrarl iliskiler tercihe bagh hile gelmisti
ve bunlara gogunlukla ancak yorucu bir arayis, rehberlik ve

1 A. Thornton, “Changing Attitudes toward Family Issues in the United
States™ Journal of Marriage and the Family, 51 (4) (1989), 873-93.

2 D. Yankelovich, New Rules: Searching for Self-Fulfillment in a World
Turned Upside Down (New York: Random House, 1981), R. Bellah, W.
Sullivan, A, Swidler ve S. Tipton, Habits of the Heart: Individualism and
Commitment in American Life (Berkeley: University of California Press,
1985), 5. 90-93’ten alintilanmugtr.

3 age

4 BEvlilik dig1 birlikte yagayanlarin olugturdugu hane sayist 1977 yilinda 1,1
milyon iken 1997 yilinda bu rakam 4,9 milyona yitksclmigtir. Birlikte ya-
sayan ciftlerin bulundugu haneler 1977 yilinda tiim hanelerin %1,5'ini
olustururken 1997 yilinda oran %4,8%¢ gikmugtir. Bkz. L. M. Casper ve
P. N. Cohen, “How Does POSSLQ Measure Up? Historical Estimates of
Cohabitation”, Demography, 37 (2) (2000), 237-45.

5 R.Schoen ve R. M. Weinick, “Partner Choice in Marriages and Cohabi-
tations”, Journal of Marriage and the Family, 55 (2) (1993), 408-14.
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masraf sonrasinda ulagilabiliyordu.! Ann Swidler; 1980'lerde
yaptig), evlilikte ve romantik iligkilerde baglanma hakkindaki
oncli ¢alismasinda, bu on yilin, evlilik 6ncesi ve evlilik sirasin-
daki kiiltiirel ve duygusal baglanma modellerinde 6nemli de-
gisimlere tanikhk ettigini ortaya koymustur.2 Dogum kontrol
yontemleri ve degisen ahlak ilkeleri, cinsel iligki ve evlilik ara-
sindaki ayrimi vurgulamis, normallestirmistir; 1960’lardan
sonra evlilik éncesi cinsel iliskiye yaklasimlarda goriilen ra-
dikal degisimler bunun 6érnegidir.® Bu degisimler yakin iligki-
lerde artan 6zgiirliigiin elle tutulur sonuglaridir. Ozgiirligiin
cinsel alanda kabul ve onay gérmesi, yirminci ylizyilda ortaya
¢ikan en 6nemli sosyolojik degisimlerden biridir. Bu bdliimde
bu 6zgiirliik tiiriiniin heteroseksiiel giftler arasindaki duygu-
sal iliskilerde ve en belirgin olarak da genelde “baglanma fo-
bisi” olarak bilinen olguda yol agtigy degisimleri gdstermeye
caligacagim.’

ikinci béliimde éne siirdiigiimiiz tizere, 6zgirlik daima
toplumsal bir baglamda kullanilir; 6zgirligiin yakin iligki-
lerde yarattigl ¢ikmazi anlamak i¢in incelememiz gereken

1 Bellah ve dig., Habits of the Heart, s. 89-90.

2 Habits of the Heart kitabinin 4. bolimi bityik ol¢lide Ann Swidler'in ask
ve evlilik hakkindaki arastirmasindan yararlanir. Bkz. a. g. e., s. 85-112.

3 D. Harding ve C. Jencks, “Changing Attitudes toward Premarital Sex:
Cohort. Period, and Aging Effects”, Public Opinion Quarterly, 67 (2)
(2003), 211-26.

4 Bu degisimlerin anlamlan ve sonuglar: hakkindaki tartigmalar 1980'ler-
den beri siirmektedir. Ornegin Bellah ve dig. (Habits of the Heart) bu de-
gisimlerin baglanmaya terapotik dil kullanimi ve kendini gergeklestirme
ideali aracthiyla zarar verdigini 6ne siirer. Ote yandan Francesca Canci-
an bu degisimleri bireysel bagimsizhik modelini agir1 vurguladiklar: igin
ve kargilikl: baglihk modelini yok saydiklar: igin elestirir ve baglanmanmin
evliligin temel 6zelligi olmaya devam ettigini savunur. Bkz. F. M. Can-
cian, Lave in America (Cambridge: Cambridge University Press, 1987).
Ancak bu béliimde ¢agdag romantik iliskilerdeki baglanma konusunu ve
evliligi farkh bir bakis agisindan inceliyorum, baglanmanin yapisinin bu
iliskilerde nasil ve neden degistigini sorguluyorum.
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baglam da budur. Cinsel ve romantik 6zgirlik soyut bir uygu-
lama degildir, tartigmaya agiktir; ancak hala giiciinii koruyan
ataerkil yapida kurumsallagmistir ve gomilidiir. Bu durum
erkeklerin ve kadinlarin rekabete dayali cinsel alanlardaki
ozgurliklerini hissetme, yagsama ve denetleme bigimlerinde-
ki farklilklarindan kaynaklanan esitsizliklerle, yeni aci tiir-
leri yaratmigtir. Piyasaya benzer olarak, cinsel 6zgiirliik, ask
hayati partnerlerin kendi 6zgiirliiklerine oncelik veren ve
mutsuzluklarini kusurlu bireye dayandiran girisimci yasamin
mantigini izledigi igin, gorinmez hile gelen toplumsal cin-
siyet esitsizliklerinin kiiltiirel olarak yeniden kodlanmasini
gerektirir. Ancak gostermeye ¢alistigim gibi cinsel 6zgirliik,
esitsizlikleri dolayl olarak olugturmasi, hatta mesrulastirma-
st agisindan ekonomik 6zgiirliige benzer.

Kadimin Duygularim Gizlemesinden
Erkegin Kayitsizhgina

Cagdas standartlara gore, on sekizinci ve on dokuzuncu
ylzyil flért tavrinin kadinlarin ve daha az oranda da erkek-
lerin cinsel davranislarini kisitladig: sdylenebilir. Orta ve st
orta sinifa mensup kadinlar romantik duygularini ve cinsel
isteklerini ifade etmekte erkeklere kiyasla daha mesafeliydi.
Kadinin duygularimi agiga vurmamasinda iki temel neden
rol oynardi: Kadin, cinsel anlamda ketum olmak zorun-
daydi ve flortin ilk donemlerinde davraniglari ¢ogunlukla
tepkiseldi, yani erkek tarafindan gésterilen ilgiyi ya kabul
eder ya da reddederdi. Bu ketumluk, on sekizinci yiizyilda
kadinlarin cinselligiyle ilgili gorislerin degismesinin so-
nucuydu. Hiristiyanhigin etkili oldugu yuzyillar boyunca
cinsel iligkiden kaginmak hem kadinlara hem de erkekle-
re dayatilmakla birlikte kadinlarin cinsel arzusunun daha
¢ok oldugu dusintlayordu. “Aksine, Havva'min kizlarinin
tutku agirihgina [erkeklere kiyasla] daha yatkin oldugu-
na inanilirds; ginki akiler kontrolleri yapmakta daha zayif
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olduklari digtiniliirdii.”! Ne var ki on sekizinci ylizyilda ka-
dinlarin cinsel tahrige dogustan direnebildigi inanci ortaya
ciktl. Samuel Richardson’in Pamela adli romani (1740) buna
ornek olarak verilebilir.2 Bu kitapta ¢alistig1 evin sahibinin
taciz boyutunda, saldirgan bir sekilde kur yaptig1 geng bir
hizmetci kizin hikdyesi anlatilir. Kiz, erkege karsi koymakla
birlikte ondan hoslanmaya baglar. En sonunda erkek, israrh
yaklagimi kargisinda kizin sergiledigi erdemli durusa saygi
duyar, ona evlenme teklif eder ve teklif memnuniyetle kabul
edilir? Bu roman, kadinin dogasini anlamak, erkek ve kadin
kimligini cinsellikten uzak durmak yéniinden ayirmak igin
yeni bir yol ¢iziyordu: Kadinlar icin cinsellikten kaginmak
evlilik kurumunda itibar olusturmaya yardim eden bir sinav
ve sahip olduklar erdemlerin géstergesi olmaya basladi; er-
keklerin ise erkekliklerini kadinin reddetmesi gereken seyi
isteme ve kazanma kapasiteleriyle ortaya koymalarina ola-
nak veriyordu.

Kadinin cinsellikten uzak durmasiyla erdemin eg gériilme-
si, Amerikan kiltirinde de 6ne ¢ikt1. Cinsellikten uzak durma
fikri ve ideali, genel uygunluk ve kendine hikim olma ekono-
misinin bir pargasi olarak kadinlara daha yiiksek bir ahlaki
ve toplumsal statii kazandiriyordu: “Insani erdemler arasinda
cinsel kontroli en yiiksege koyan orta sinif ahlakgilari, kadinin

I N. E Cott, “Passionlessness: An Interpretation of Victorian Sexual Ide-
ology, 1790-1850", Signs: Journal of Women in Culture and Society, 4
(1978), 219-36 (s. 222).

2 S. Richardson, Pamela: or Virtue Rewarded (Harmondsworth: Penguin
Books, 1985 [1740]).

3 Montesquicunun Persian Letters adly romani (Montesquiey, fran Mek-
tuplari, Gev.: Ahmet Tarcan, Ugur Yonten, Ark Kitaplary, istanbul 2004.)
bu erdemli kars1 koyma konusunu ¢ok dnceleri ele almistir; Montesquicu
romanda UsbecK'in yaklagimlanna direnen ve bylece erdemli oldugunu
ispat eden Roxanne'in boylece Usbeck’in en sevdigi karis1 oldugunu an-
fatir.
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iffetini insan ahlak igin prototip yaptilar”! Nancy Cott'a gore
rahiplerin kadinlart en yitiksek ahlaki statiiye yiikseltmesi,
kadinin cinsellikteki varligini ortadan kaldiriyordu. Bu yeni
ideoloji kadinlarin yararina olmustu; ¢linka cinsellikten uzak
durmak ve namusiu olmak, “ahlaki esitlik”le “gii¢ ve ¢zsayg)”
sagliyordu.? Cott on dokuzuncu yiizyilda kadinlarin cinsel 6z-
gurliigiinin erkekler tarafindan istismar edildigini ve cinsel-
likten kaginmanin dayatilmasinin kadinlara daha fazla gii¢ ve
esitlik sagladigini ifade eder: “Kadinlarin sehvet diirtiisiinden
yoksun oldugu inanci, ahlaken lstiin olduklari savunmasinin
temel tasiydi; kadinlarin statisiini ylikseltiyor ve firsatlarim
arttiriyordu.”

Cinsel ketumluk, kadinlara taliplerini reddetmek i¢in bir
neden vermekle birlikte bir talibi elde etmeye ¢alismalari-
na olanak birakmiyordu?; dolayisiyla erkekler flért boyunca
daha aktif ve daha agik olmak zorundayd:. ikinci bélimde
goérduglimiiz gibi tarih¢i Ellen Rothman kadinin evlilik tekli-
fi almadan 6nce duygularini ifade etmesinin fazlasiyla riskli
oldugunu ileri siirer: “Kadinin kendisine bile itiraf etmeden
once duygularinin karsiliklt oldugundan emin olana dek bek-
lemesi gerekirdi”® Rothman kadinin duygularini gésteren ilk
kisi olmaktan kaginmasinin sart oldugunun altini gizer: “Sev-
gilisi tarafindan reddedilecek bir konumda olmayi isteyen
¢ok az kadin vardir”® Dolayisiyla kadinlar erkegin niyetinin ve
ilgisinin ispatini beklerdi. Erkegin ilgisi, agkimi géstermesi ve

I L Watt, “The New Woman: Samuecl Richardsons Pamela”, R. L. Coser
(yay), The Family: Its Structure and Functions icinde (New York: St
Marlins Press, 1964), s. 281-2, Cott, “Passionlessness”, s, 223’ten ahinti-
lanmugtir.

2 Cott, “Passionlessness’; s. 228.
3 a.ge,s233

4 L. K Rothman, Hands and Hearts: A History of Courtship in America
{New York: Basic Books, 1984), s, 32.

5 age,s 34

6 age
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ispat etmesi, evlenme kararmda bliyiik 6neme sahipti: “Erkek
evlilik teklifi ettiginde, sahip oldugu en 6nemli vasfi askiy-
di; kadinin cevap verirken goz ontine aldig ilk sey de erke-
gin agkiyd1”* Rothman ayrica erkegin, teklifinin kabul edilip
edilmeyecegi konusunda emin olamayacagini da ifade eder:
“Erkeklerin mektuplarin ¢ok yavas ya da gelisiglizel cevap-
landig1 konusunda sikdyet etmesine kadinlara kiyasla daha
¢ok rastlanird1”? Evlilige 6nayak olan taraf olarak erkekler
iliskide daha savunmasizdi: Heves ve duygularinin ne kadar
giichi oldugunu kanitlamali, ancak 6te yandan reddedilme
ihtimaline karsilik fazla agik olmamak igin biraz otokontrol
uygulamahydilar? Kadinlarin, toplumsal yagamin birgok ala-
ninda biyiik 6l¢tide haklarindan mahrum olmalarina ragmen
flort siirecindeki konumlari -en azindan duygularini kendile-
rine saklama, erkegi hislerini agiklamak zorunda birakma ve
ne cevap vereceklerine bundan sonra karar verme kapasitesi
olarak tanimlanan duygusal gii¢ boyutunda- gliglilymiis gibi
goriinmektedir.

Rothman, erkegin se¢imini yaptiginda nadiren tereddiit et-
tigini One siirer: “Erkek hedefini takip etmekte ¢ok az kararsiz-
hk gosterdi. Buna karsin kadinlar kilise mihrabina dogru son
adimlar atarken teredd it etti."* Rothman erken dénem Birlegik
Devletler'deki flort modellerinin genel bir tanimint yapar: “Her
engeli agmaya can atan geng bir adam, ¢cogunlukla girig kapisin-
da tirkek bir gsekilde bekleyen geng bir kadin. Erkekler giindelik
hayatlarim kisitlamaktan gok zenginlik katmasini bekledigin-
den, evliligin gerceklesmesi icin kadinlara kiyasla daha heves-
liydi. [...] Ayrica [erkek i¢in], nisanlisinin karsi koymasi ve agir-
dan almasi beklenebilir bir durumdu.”® Burada anlatilan diinya,

1 a.ge,s 35
2 age,s 1L
} age,s33
4 a.ge,s 70
5 a.ge,s 7l
11



erkegin kalbindekileri ortaya koymasinin, duygularinin yogun-
lugunu belli etmesinin ve kadini “kazanmaya” ¢calismasinin sik-
¢a rastlandigi bir diinyadir; diger bir deyisle erkegin toplumsal
varlig1 evli olmasina baglh oldugundan baglanmanin erkek igin
sorun tegkil etmedigi bir diinya s6z konusudur. Goniil mesele-
lerinde erkeklerden talep edilen kararlihgin bir diger 6rnegi,
tinlii federalist babasiyla ayni ad1 tagiyan Theodore Sedgwick
ve Susan Ridley’in hikayesidir Ogul Sedgwick 1805 yilinda
Susan’a evlenme teklifi etmis; ancak Susan’in livey babasinin
bu evlilige karsi ¢ikmasindan sonra teklifini geri almigtir. Ertesi
yil Susan’la tekrar iliski kurmusg ve kararli olmamasi nedeniyle
erkek kardesleri tarafindan suglanmistir: “Bir kizi sepetlemek
icin cesaretinin olmadig1 séyleniyor* Azim ve kararlilik, 6zel-
likle evlilik alaninda olmak Gzere bir¢ok alanda deger verilen
bir erkek vasfiydi. Ornek olarak Nathaniel Hawthorne ve Sop-
hia Peabody'nin florti verilebilir. Hawthorne, Sophia ile tanig-
tiktan hentiz dort ay kadar sonra ve herhangi bir evlilik vaadi
yokken mektubunda soyle yazar:

Ruhum Tanri’'nin génderdigi bir dostun hasretini ¢eki-
yor, Tanri'nin benimle evlendirdigi bir ruh. Ah, benim
canim, bu diisiince beni nasil da heyecanlandiryor! Biz
evliyiz! Uzun zaman 6nce hissettim ve bazen, sevgi dolu
bir kelime ararken dudaklarimdan “Karim” kelimesi
dokiliyor! [..] Seni kollarimda tutuyorum, kendimi
sessizce sana veriyorum, paytma diisen ask ve mutiu-
luk olarak seni aliyorum ve O’na evliligimizi kutsamasi
icin dua ediyorum.?

Duygusal hiz, duygusal yogunluk ve baglanma arzusu er-
kekler kadar kadinlarin da (hatta bazen daha fazla) hakkiydi,

1 T. Kenslea, The Sedgwicks in Love: Courtship, Engagement, and Marriage
in the Early Republic (Boston: Northeastern University Press, 2006), s. 49.

2 L. A Gaeddert, A New England Love Story: Nathaniel Hawthorne and
Sophia Peabody (New York: Dial Press, 1980), s. 81.
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en azindan on dokuzuncu yizyilda orta sinifamensup erkekler
ve seckinler arasinda. On dokuzuncu yiizy1l orta sinifta erkek-
lik; glicli duygular hissetme ve gosterme, soz verme, séziinde
durma ve karstdakine kararl bir sekilde baglanma kapasitesi-
ne gore tanimlaniyordu. Ikinci béliimde ¢ne siirdigiim (izere
kararli olmak, baglanmak ve giivenilirlik maskiilen karakterin
isaretleriydi. On dokuzuncu yizyl flort uygulamalari uzmani
Karen Lystra soyle der: "Orta ve Gst orta sinifa mensup erkek-
ler, birebir ayni olmasa da kadinlarinkine benzer bir dizi ifade
bi¢imini kullanabiliyordu.” Elbette ki erkekligin bu duygusal
tanimlan, Viktoryen kiltiiriin ahlak kurallarinin ve iligkinin
ekonomik yapisinin ortak sonuglaridir: “Evlilik [...] her zaman
6nemli miktarda milkin ya da kigisel mahn, gelecekte yilhk
gelirin &nemli bir béliminn geri verilmesi taahhtdiiyle, ge-
linin ailesinden damadinkine aktariimasint igerirdi."? Ceyiz,
erkegin karisina baghliginin isareti olarak goriilirdii ve yeni
ciftin birbirlerine olan baghihigim daha genis anlamdaki aile-
vi, ekonomik ve toplumsal ylikiimlillikler sisteminde saglama
alirdi. Ebeveynler ve kizlari arasindaki iligkileri gli¢lendirir ve
akrabalar arasindaki toplumsal iligkileri sevgi ve menfaat bag-
larini gelistirmek adina diizenlerdi.? Ozetle erkegin baglanma-
s1, ¢eyize dayanan ahlaki ve ekonomik doganin bir pargasiyd.
Bundan erkeklerin verdikleri baglilik s6ziine her zaman sadik
kaldiklarive hamile birkadini yadaevliligiasla terk etmedikleri
sonucu ¢tkarilmamalhidir® Ancak béyle bir davranis en azindan
Protestan Bati Avrupa ve Amerika'daki varlikh siniflarda
olagandigi goriiliir ve onursuzluk olarak algilanirdi.® Ornegin

1 K.Lystra, Searching the Heart (New York: Oxford University Press, 1989),
s. 21,

2 L. Stone, Broken Lives: Separation and Divorce in England 1660-1857
(Oxford: Oxford University Press, 1993), s. 88.

3 S. Chojnacki, “Dowries and Kinsmen in Early Renaissance Venice”, Jour-
nal of Interdisciplinary History, 5 (4) (1975), 571-600.

4 Stone, Broken Lives.

5  Ondokuzuncu ytzyl ingiltcrc’sindc, verilen evienme séziiniin ihlal edil-
mesine kadinlarda daha ¢ok rastlanirdi. Bkz. a. g. e.
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Soren Kierkegaard 1841 yilinda Regine Olsen ile nisan: bozdu-
gunda, onur kirici olarak gérilen bu davranis nedeniyle hem
kendi ailesinin hem de niganlhisinin ailesinin éfke ve asagila-
masina maruz kalmistir:!

Maskilenligin (erkeksiligin) tanimi, yirminci yizyilin
baslarinda, erkekler ve erkeklerin kadinlara baghliklarinin
betimlenmesi konusunda 6ncesinden onemli olgiide farkh-
dir. liskileri konu alan bir dizi bagarili e-kitabin ve bir yildan
daha fazla abone oldugum haftalik elektronik bilten yazar
olan, web adtyla Christian Carter, farazi kadin okura hitap
eden From Casual to Committed adli kitabimi tanittigi bir yazi-
da sunlari sdyler:

Ozel oldugunu diisiindiigiin bir adamla tanisiyorsun.
Burada “dylesine” bir adamdan bahsetmiyorum. iLI$-
Ki kumasgi olan birinden bahsediyorum. Sadece komik,
gekici, zeki ve bagarli degil... ayni zamanda gergekten
normal! .
Daha da iyisi, insanlar onun hakkinda harika seyler
soyliiyor. '

Onu daha iyi tanidikga, aranizda GERCEK bir bag oldu-
gunu hissetimeye bagliyorsun... ve dyle gériiniyor ki, o
da boyle hissediyor. Ve sonunda bir araya geldiginiz-
de... her sey mucizevi oluyor.

Igten ige ikinizin de aranizda gergekten ozel bir yere
varabilecek essiz bir bag oldugunu hissettiginizi bili-
yorsun.

Sonra birlikte daha fazla zaman gegirmeye basliyorsu-
nuz; “bulusmalarmiz” siklagmaya, birbirine karismaya
baghyor. Yillardir tanidigin ve yakin oldugun biriyle be-
rabermigsin gibi hissetmekten kendini alamiyorsun.

Ayni odadayken birbirinize dokunmadan duramiyor-

I A. Hannay, Kierkegaard: A Biography (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2001}, s. 158~9.
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sunuz... ve hatta sokakta insanlar sizi birlikte ne kadar
harika gérandiigiiniizi séylemek i¢cin durduruyorHer
sey harika gidiyor... ve biraz erken oldugunu bilmene
ragmen onun aslinda dogru kisi olabilecegini diisiin-
meye bashiyorsun.

Eglence, tutku ve romantizm... Harika sohbetler, kahka-
halar, sadece ikinize 6zel espriler...

Her sey o kadar “dogru” gidiyor ki, hayatlarinizin geri
kalanin beraber gecirmek ve birbirinize derin bir agk-
la bagli olmaniz seni sagirtmazd.

“Boyle” hissetmek i¢in biraz erken oldugunu bilmene
ragmen onunla ciddi bir iligkiye kesinlikle hazir oldu-
guna karar veriyorsun. Onu istiyorsun, baska hi¢ kim-
seyi degil. Onun da sadece SENINLE olmast istegin.

Ama gercek su ki, hislerini ona tam anlamiyla nasil an-
latacagini ya da gergekten onun da ayni sekilde hisse-
dip hissetmedigini nasil 6grenecegini bilmiyorsun.
Fakat sana sOyledigi ve yaptig1 seylerden, birlikte gegir-
- diginiz onca zamandan sonra seninle ayni geyleri his-
settiginden hayli eminsin.

“Sogukkanliligini korumaya” ve iglerin nereye varaca-
gina bakmaya karar veriyorsun.

Ama glinlerin sana bir seyler sdyleyecegi umuduyla
gectigini fark ediyorsun. Sonunda igini dokecegi, derin-
lerde hissettigi duygular: paylasacagi ve "onun” olmani
isteyecegi anin hayaliyle yasiyorsun.

Ancak gergek duygularini 6grenemeden aradan hafta-
lar gegiyor... ve elde var sifir.

Birkag ay daha geciyor... ve gergekten neler olup bittigi-
ni merak etmeye bagliyorsun.

Hal4 eglenceli elbette, ama iligki nereye gidiyor?
Kafan cevaplanmayan sorularla doluyor.
Bu iligki nereye gidiyor?
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0 da benim gibi hissediyor mu?

Neden kiz arkadag) olup olmayacagimi sormadi?
Baskalariyla gériisiiyor mu?

Tiim bunlar onun igin bir oyun mu?

Belki de duygulari benimkiler kadar ciddi degildir!
BURADA NE HALTLAR DONUYOR?

Sabirliydin; ama artik seni deli ediyor... bilmen gerek.
Konuyu agmaya karar veriyorsun, miimkiin olan en ola-
gan sekilde.

Ama konustugunda, “anlamazdan geliyor”.

Belki de “Ne demek istiyorsun? Sadece birkag¢ aydir ¢i1-
kiyoruz!” gibi yilizeysel birkag sey soyltiyor... ya da “Her
sey bu haliyle harika!” diyor.

Ya da daha kétiisii... konugmaktan tamamen kagiyor,

konuyu bile agmiyor ve isleri zorlagtiran SENmissin
gibi davraniyor.

Sonra... birka¢ giin boyunca gideiek uzaklaslyor artlk
hi¢cbir sey kesinlikle ayni degil.

Eskisi kadar sik aramiyor... konugmalariniz “zorlama”
ve hantal.

Ve sonunda... tamamen bitiyor... ve “akla gelmeyen”
oluyor. Gidiyor. Bir dakika énce Bay Dogru gibi gori-
niirken bir anda yok oluyor. Ve midende soguk, bog bir
hisle kalakahyorsun.!

Bu taniticl reklam yazisi ge¢ modern gagda kadin-erkek ilig-
kilerinin gergcek ve hayali fotografindaki bazi “temel” motifleri
yakalamay1 bagarmigtir. Bu gibi istikrarly, yakin iliskilere 6zel-
likle kadinlarin ulagsmasi zordur; ¢tinki erkekler duygusal ola-
rak anlasilmazdir ve kadinlarin uzun sireli iligki kurma giri-
simlerine her zaman karsi koyarlar. Kadinin erkege baglanma

1 http://www.lipstickalley.com/f41/how-go-casual-committed- 138565/,
10 Ekim 2011.
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arzusu, erkegin buna direnmesi kadar agiktir. {lgi ve ask gos-
terilmesi, erkegi bastan ¢ikarmak bir yana, ¢gogunlukla erkegin
“kacip gitmesine” neden olur; baglanmak isteyen “normal”
erkekler istisnadir. Bu kisa hikdyeden ve pazarlama strateji-
sinden ¢ikarilabilecek sonug, kadinlarin baglanma fobisi olan
erkekleri tammak, onlardan uzak durmak ve isteksiz davranan
erkeklerin baglanmasint saglamak i¢in psikolojik tavsiyeye ihti-
yaci oldugudur. Bu kisa hikayenin en ilging yan: “baglanmanin”
yaygin bir erkek sorunu oldugunu varsaymasidir. Amerika’da
erkeklerdeki baglanma fobisi ahlaki panik boyutuna ulagmig ve
neredeyse bitmek tiikkenmek bilmeyen televizyon dizilerinin,
Tilmlerin ve kisisel gelisim kitaplarinin konusu haline gelmistir.
Baglanmanin bir erkek sorunu oldugu algis: o kadar yaygindir
ki, iliskiler s6zIigl sunan bir site, baglanma igin $6yle bir tanim
onerir; “Buglinlerde baglanma kelimesinin {ayni zamanda bazi
erkeklerin dile getirirken, mesela sevismek i¢in yalan séyler-
ken neredeyse bogulduklar: bilinen A-$-K kelimesi) erkek tii-
riyle kesinlikle hi¢bir ilgisi yoktur™

Verileri inceleyecek olursak, dolayll olmakla birlikte, er-
keklerin ve kadinlarin baglanma yapisinda degisimler oldugu-
nu gosteren ¢ok sayida kanit bulabiliriz. 1980'lerin basindan
itibaren Amerika'da evlilikle ilgili belli bash egilimlere bakil-
diginda ortalama evlilik yasinda artts oldugu gorilir (2003
yilinda erkekler igin 27, kadinlar igin 25 yas)% Yani kadin ve
erkek evlenme kararim ertelemektedir.® Ayni zamanda evlen-
meyen kadin ve erkek sayisinda da artig olmustur. 1970'ler-
den bu yana tek basina yasama oranlari, 6zellikle Amerika’'da

U htip://www.urbandictionary.com/define.php?term=Commitment,
10 Ekim 2011.

2 US Census Bureau Report: Number, Timing and Duration of Marriages
and Divorces: 2001, Subat 2005.

3 R. Schoen ve V. Canudas-Romo, “Timing Effects on First Marriage:
Twentieth-Century Experience in England and Wales and the USA)
Population Studies, 59 (2) (2005), 135-46.
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olmak tlizere, Avrupa’da da biyik olgide artmistin! Bunun
nedeni evlenme yasindaki yiikselis ve bosanma oranlarindaki
artistir. Evli kalma siiresinde kisalma s6z konusudur: 1955-
1959 yillan arasinda evlenen erkekierin %76's1 en az yirmi
yil evli kalirken 1975-1979 yillar arasinda evienen erkek-
lerin sadece %58'i ayni siire evli kalmistir. Evliligi daha kisa
stiren (bes, on ya da on bes yil) erkekler de bu kategoriye
dahildir. Aym zamanda ikinci kez evlenenlerin sayisinda da
azalma olmugtur.? BAY (birlikte, ayri yagamak)?® gibi yeni ka-
tegoriler ortaya ¢ikmistir; BAY bir evi paylasmak konusunda
isteksiz olan ya da ¢esitli nedenlerden birlikte yasayamayan
ciftler arasindaki yakin toplumsal iligki modelidir. Son ola-
rak “birlikte takilmak” ya da poliamori (karsilikli anlasmaya
ve kisilerin rizasina dayanan, etik ya da sorumlu tekesli ol-
mayan iliski) gibi homojen olmayan davraniglarin popiilerli-
gi, hatta gorece mesrulugu, baglanmanin geleneksel ozelligi
olan segiciligin sorgulandigin ve yerini birden fazla baglan-
manin, daha rastgele iliskilerin ya da hatta rastgele davra-
niglarin aldigini 6ne sirer. Evlilik bir hayat secenegi olarak
gegmise kiyasla daha az tercih edildiginden ve iligkiler daha
fazla esneklik, kisa vadeli anlasma, iligkiyi sonlandirma kapa-
sitesinin daha ytiksek oldugu ve a priori iligkilerin tamamen
ortadan kalktif bir kalkan altinda diizenlendiginden veriler,

1 Tek kisilik hanelerin sayisinda %9 artig olmusgtur. 1970 yilinda oran %17
iken 2007 yilinda %26’ya gikmigtir. Bu kategorinin aileler digindaki ha-
neler dahil, Amerikadaki toplam hanelerin tigte biri oldugu tahmin edil-
mektedir. Bkz. US Census Bureau Report: Americas Families and Living
Arrangements: 2007, Eyliil 2009.

2 US Census Bureau Report, Number, Timing and Duration of Marriages
and Divorces: 2001 raporlarina gore 1935 ve 1939 yillari arasinda dogan
erkeklerin ve kadinlarin yaklagik %151 40°h yaslarda,iki ya da daha fazla
kez evlenmigtir. Bu, dogum oranlarinda artig olan 1945 ve 1949 yillan
arasinda doganlarda %22’ye cikmigtir. Sonraki on yilda, bu oran kadinlar
i¢in temelde aym kalmakla birlikte 1955 ve 1959 yillar: arasinda dogan
erkeklerde % 17’ye diigmiigtiir.

3 C. Strohm, J. Seltzer, S. Cochran ve W. Mays, “Living Apart Together:
Relationships in the United States”, Demographic Research, 21 (7) (2009),
177-214.
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baglanmaningelenekselmodellerininbiytik 6l¢ide degistigini
ortaya koyar.! Hi¢ kuskusuz baglanmanin énemini yitirmesi,
iliskiye baglama ve bitirme ¢zgurliigiiniin daha fazla olmasiy-
la baglantihdir. Ote yandan baglanma fobisi hem kadinlar hem
de erkekler i¢in gegerli gibi gdriinmesine ragmen, tarihsel ve
kiiltiire! olarak erkeklerin sahip oldugu bir hak olmustur?

Peki bunu nasil agiklayabiliriz? ilk bakista erkegin baglan-
ma fobisi oldugu goris, literatiirdeki kimi bulgularla celisir.
Ornegin aragtirmalara gore erkekler evlilikten kadinlara gore
daha fazla yarar saglamaktadir?® Bir¢ok evlilikte kadinlarin
erkeklere bakma egiliminde olduklari géz dniine alindiginda,
bu sonug pek de sagirtici degildir.* Dahasi kadinlar sadece ko-
calarina bakmakla kalmaz, kocalarinin “akrabalik baglarini”
da pekigtirirler: Yani erkeklerin ¢ocuklariyla ve diger aile tiye-
leriyle iliskilerini saglam tutarlar. Son olarak evlilik, erkekleri
daha fazla para kazanmaya ve saghkl: kalmaya tesvik eder?®
Evliligin sagladig! bu avantajlar nedeniyle erkeklerin evlen-
mek i¢in kadinlara kiyasla daha istekli olmasi gerekir. Aslina

-bakilirsa erkeklerin ve kadinlarin evlilik algilar hakkinda-
ki cahgmalarinda Gayle Kaufman ve Frances Goldscheider
erkeklerin %37’sinin evlenmeden de dolu ve tatminkar bir
yasamlari olabilecegini diiglindlgiin( ortaya koyar, kadinlar

! Andrew Cherlin bu degisimi, arkadagh@a dayah evlilik modelinden bi-
reysellesmiy evlilik modeline gegis olarak kavramsallagtinir. Bkz. A. ].
Cherlin, “The Deinstitutionalization of American Marriage”, Journal of
Marriage and Family, 66 (4) (2004}, 848-61.

2 Baglanma fobisi en ok toplumsal, kiiltiire] ve ckonomik kaynaklar:
kontrol altinda tutan st orta simifa mensup erkeklerde ve egitimli, eko-
nomik bagimsizhigi olan, heteroseksiiel aile modeliyle ilgilenen orta simf
kadinlarinda yaygin goriliir. Dolayisiyla bu béliamde anlatilanlar, bu ka-
tegorilere girmeyen erkeklerle ve kadinlarla daha az ilgilidir.

3 |. Bernard, The Future of Marriage (New Haven: Yale University Press,
1982).

4 S. F Berk, The Gender Factory: The Apportionment of Work in American
Households (New York: Plenum Press, 1985).

5 S. L. Nock, Marriage in Men’s Lives (Oxford: Oxford University Press,
1998).

119



icinse bu oran %59’dur. Bir baska deyisle, en azindan algi
diizeyinde, erkeklerin evliligi cazip bir tercih olarak (ve evli
olmamay) belirgin olglide daha az cazip) gérme ihtimalleri
daha yiiksektir.! Buna karsin kadinlarin bekar hayati ayni de-
recede cazip ve dolu gordiikleri soylenebilir.

Daha da sagirtici olansa kadinlarin baglanma konusun-
da sozde daha istekli olmasinin, bunun tam tersini éngéren
ekonomik teoriler ve sosyolojik bulgularla gelismesidir. Evli-
lik oranlarindaki diistsle ilgili en 6nemli agiklamalardan biri
ekonomist Gary Becker’'dan gelir; Becker evliligin avantaj alig-
verisine dayandigin, kadinlarin ¢alisma oranlarindaki artisin
evliligi onlar i¢in daha az cazip bir segenek héline getirdigini
savunur ve bu goriis ayn1 zamanda evliliklerin sayisindaki
distsi de agiklar? Buna goriise gore kadinlar daha “segici”
davranacak ve yetersiz oldugunu disiindikleri erkeklerin
tekliflerini daha iyi birini bulma imidiyle reddetme egilimin-
de olacaklardir. Diger bir deyisle istikrarl bir evlilik piyasasi,
kadinlarin ekonomik anlamda hayatta kalmalar igin evlilige
daha bagimli olmalarina dayanir. Bu agidan bakildiginda ev-
lilik oranlarindaki diiglisiin sorumlusu erkekler degil, kadin-
lardir ve baglanma fobisi yasayan da onlar olmahdir? Bu kug-
kusuz gegerli olmasina ragmen (6rnegin kadinlarin ekonomik
alanda yasadig1 gelisme evlilik oranlarinin diismesine neden
olmustur) kadinlar baglanma konusunda ¢ok daha az istek-
sizlik gdsterir ve erkekler, evliligi olumlu olarak gériyor bile
olsalar, baglanmak ve uzun siireli istikrarl iligkiler konusun-
da daha teredddtlii ve kararsizdir.

I G. Kaufman ve F. Goldscheider, "Do Men ‘Need' a Spouse More Than
Women? Perceptions of the Importance of Marriage for Men and Wo-
men’, Sociological Quarterly, 48 (1) (2007), 29-46.

2 G.S. Becker, A Treatise on the Family (Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press. 1981). Bu teorinin elestirisi i¢in bkz. V. K. Oppenheimer,
“Women’s Employment and the Gain to Marriage: The Specialization
and Itading Model”, Annual Review of Sociology, 23 (1997), 431-53.

3 Buna karsin teori, erkeklerin maaglarindaki artigin evliligi hizlandiraca-
gin, evliligin genel yayginhigim arttiracaginy, evlilik ve bosanma iizerin-
de giiclii bir etkisi olacagini ongoriir.

120



Bu durumla ilgili bazi popiiler agiklamalar vardir. En dik-
kat gekici olan, erkek ruhunun kusurlu oldugu ve psikolojik
ya da evrimsel nedenlerle tekesli baglihk kapasitesine sahip
olmadig1 yontindedir. Psikolojik, biyolojik ve evrimsel yaradi-
hslari erkekleri cinsel ¢okluga ve gesitlilige meyilli kilar; ¢iin-
kii erkek cinsel iligkide ayrim gézetmez ve evrim, erkeklerin
¢ocuklarina bakmaktan ¢ok spermlerini dagitmalarini gerek-
tirir.! Bu tir agiklamalar totolojik olduklari, yani s6z konusu
durumdan sadece genlerin ya da evrimin sorumlu oldugu-
nu one sirdiikleri i¢in, sosyologlar tarafindan kullanilamaz.
Farkli bir agiklamaya gére kadinlarin yeni giicl, erkeklerin
geleneksel rollerine meydan okudugu igin erkekler saskinlik
icindedir. Erkekler baglliklarini esirgerler; ¢linkii kadinlar-
dan, giderek artan ve erkek kimligini tehdit eden gliglerinden
korkarlar.

Daha psikanalitik agiklamalar, baglanma fobisinin erkegin
toplumsal cinsiyet kimliginin kadin kimligine aykiri inga edil-
mesinin sonucu oldugunu ileri siirer: “Erkek kimligi, erkek
kimliginin dogrudan kabul edilmesinden degil, kadin kimligi-
nin inkar edilmesinden dogar; bu da erkegin toplumsal cinsi-
yet kimligini zayif ve kirilgan yapar.”? Bu goriise gére anneden
ayrilma gerekliliginde oldugu gibi, erkek ruhunun psikodina-
mik modellerinden esinlenen toplumsal erkek kimligi kendi-
sini kadina, baglanmaya ve paylagma ihtiyacina karsit olarak
sekillendirir; erkegin uzun streli bir bag kurma ya da bu bag
kurmay: isteme ihtimalini digirir. On sekizinci yiizyildan
on dokuzuncu ylzyilin ortalarina dek duygu, erkekler kadar
kadinlarin da sahip oldugu bir hakti; on dokuzuncu yiizyiln
ortalarindan sonra agirlikli olarak kadinin ayricaligi héline

1 Benzer bilimsel agiklamalar icin bkz. D. M. Buss ve D. P. Schmitt, “Se-
xual Strategies Theory: An Evolutionary Perspective on Human Mating”,
Psycholugical Review, 100 (1993), 204-32, D. Symons, The Evolution of
Human Sexuality (Oxford: Oxford University Press, 1979), R. Trivers,
Social Evolution (Mcnlo Park, CA: Benjamin/Cummings, 1985).

2 M. S. Kimmel, The Gender of Desire: Essays on Male Sexuality Albany:
SUNY Press, 2005), s. 32.
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geldi.! Kadinlar ilgi gostermek, yakin iligkiler kurmak, bu ilig-
kileri siirdiirmeye yonelik duygular hissetmek ve gostermek
icin sorumluluk aldilar. Nancy Chodorow erkeklerin ve kadin-
larin farkli duygusal yaradilislar nedeniyle kadinlarin ¢ocuk-
larin bakimindan sorumlu oldugunu, bunun sonucunda da
kiz ¢ocuklar anneleriyle tamamen Ozdesleserek biiyirken ve
yetiskin hayatlari boyunca bagkalariyla kaynagtiklar iligkiler
kurmak i¢in ¢aba gosterirken erkek gocuklarinin keskin bir
kopma duygusu gelistirmelerinin ve 6zerklik i¢cin caba goster-
melerinin modern g¢ekirdek Amerikan aile yaptsinin sonucu
oldugu ydniinde Gnli ve parlak bir goriis 6ne sirmiistar. Er-
kek gocuklar ayriimayi, kiz gocuklar ise bag kurmayi 6grenir.?
Daha siyasi bir agiklamaya gére erkekler ve kadinlar, yakin
iligkilerinde toplumda genel olarak iliskilerinin ayirt edici
ozelligi olan esitsizlikleri sahnelerler. Ornegin Shulamith Fi-
restone, erkeklerin iligkiler tizerindeki kontrolii ellerinde tut-
mak i¢in baglanmak istememek ve 6ngoérillemez davraniglar
sergilemek (kadinlarla randevularina gitmemek, gelecek bu-
lugmalar konusunda belirsiz olmak, isi oncelikli gérmek vs.)
gibi farkll stratejiler gelistirdiklerini ileri slirer. Firestone'a
gore “[Erkek] kiltiirt karsilik vermeden kadinlarin duygusal
giiclerinden beslenen asalak bir kiltiird{i (hili da 6yledir).”?
Buna goére erkek ¢ocuklar/erkekler “duygusal asalaklardir”:
Yani sevgiyi alirlar; ancak kadinlarin ihtiyaci olan duygusal
destegi sunmak igin sevgi liretmezler ya da sevgiye karsilik

1 A, Vincent-Buffault, History of Tears: Sensibility and Sentimentality in
France (New York: St Martin’s Press, 1991), Cancian, Love in America, E.
Mouz, Consuming the Romantic Utopia: Love and the Cultural Contradic-
tions of Capitalism (Berkeley: University of California Press. 1997).

2 N. Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the
Saciology of Gender (Berkeley: University of California Press, 1979), N.
Chodorow, “Oedipal Asymmetries and Heterosexual Knots”, Social Prob-
lems, 23 (4) (1976), 454-68.

3 S.Firestone, The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution (New
York: Bantam, 1970), s. 127. Tiirkgesi i¢in: Shulamith Firestone, Cinsel-
ligin Diyalektigi, Kadin Ozgiirliigii Davasi, Gev.: Yurdanur Salman, Payel
Yayinlar, [stanbul 1993,
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vermezler. Bu disiincenin izinden gidildiginde baglanma fo-
bisi, kadinlarin erkekler tarafindan sistemli olarak agagilan-
masinin, reddedilmesinin ve gérmezden gelinmesinin ku-
rumsallagmig temel tanimlarindan biri olan “mecburi hetero-
sekstelligin” bir yoni olarak gorilebilir.!

Bu agiklamalar, agki asimetrik gii¢ iliskileri baglaminda ko-
numlandirmak agisindan énemlidir. Ancak hepsinin ortak hata-
s1, erkek davranisini hastalikli olarak gérmeleri ve ayni zaman-
da kadin ruhunu ve (muhtemelen kadinsi) yakinlik modelini
onaylamalari ve 6vmeleridir. Sosyologlar bir davranig bigimini
a priori hastalikli olarak gosteren agiklamalara siipheyle yak-
lagmalidir. Psikolojik agiklamalar 6zellikle stphelidir; ¢inkii
tistii kapali bir sekilde yakinhgin ulagmay: istememiz gereken
“normal” ve “saghkll” durum oldugunu farz eden, bireylerin ya
da gruplarin yakinhg reddedebilecegi ve ruhsal olarak kusuriu
olmayabilecegi gibi deneyimsel ve normatif bir olasili1 inkar
eden saghkli ruh modeline dayanirlar. Bagka bir deyisle, bir fe-
minist olarak heteroseksielligin su anki halini baskicibulmama
ragmen analizimi, kadinin iligkileri yénetme bigiminin norm ve
erkeklerin davraniglarinin kargilastirilmasi gereken bir kistas
oldugunu farz etmeden yapmak istiyorum. Boylesi bir varsayim
kiiltiir sosyologu i¢in daha ilging olan su soruyu értbas edebilir:
Baglanmaya kars1 koyduklarinda erkekler hangi toplumsal ko-
sullar1 ortaya koyar ve sergiler? “Yakinlig1” normatif kistas ola-
rak almak, erkek davranisinin yeni toplumsal kosullara, 6zel-
likle de cinsel iligkilerin yeni ekolojisine ve romantik se¢imin
mimarisine stratejik ve akilci bir kargilik olup olmadigin: sor-
gulamaya engel olur. Feministler ve sosyologlar tarafindan pay-
lagilan, ruhun esnek, yani bigim verilebilir oldugu ve yakinhigin
olgun bir ruhun 6lgiiti degil de bir kurum oldugu varsayimini
benimseyecek olursak erkeklerin baglanma konusundaki is-
teksizligini psikodinamik olarak 6lgmek i¢in bu modeli kullan-
mamak gerektigi anlagilir.

1 A. Rich, “Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence’, Signs, 5
(4) (1980), 631-60.
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Bu gozlemler bilimsel bir tartismay: incelerken sosyolog-
larin/antropologlarin tartismadaki tiim taraflari incelemesi
gerektigini ileri stiren Bruno Latour’dan esinlenir.! Latour bi-
lim teorisini on dokuzuncu yiizyihn sonlarinda, bu inceleme-
yi Pasteur’lin “kazandigint” dikkate almadan, mikrop teorisi
etrafinda inceler.? Simetri ilkesi bir durumu digerine kiyasla
romantiklestirme ya da su¢lama tehlikesinden kurtulmamiza
yardimct olur. Erkeklerin davraniglarini hastalikh olarak gor-
mektense, ne tiir sosyal iligkilerin erkeklerin baglanma “kor-
kularina” ya da eksikliklerine neden oldugunu ve hangi kiilti-
rel cergevelerin bu davranigi anlamli, megru ve hog hile getir-
digini sormaliyiz. Se¢imin ve baglanmanin duygusal mekaniz-
malarmi netlestirmek i¢in erkeklerin baglanma konusundaki
isteksizliklerine ve kadinlarin baglanmaya hazir olmasina,
her ikisi de sagirtici ve agiklama gerektiren iki simetrik olgu
olarak yaklagsmak gerekir. Sosyoloji dncelikli olarak bazi birey
modellerini digerlerinden daha gecerli kilan toplumsal kogul-
larla ve bu kiiltiirel modellerin stratejik olarak cevap verdigi
celiskilerle ilgilenir. Bu kosullar nelerdir?

Eger baglanma sorunu evlilik hakkindaki olumsuz algi-
dan ve erkeklerin kadinlara gore daha segici olmasindan
kaynaklanmiyorsa, o hilde erkeklerin ve kadinlarin iligkiye
baglama se¢imlerini olusturma tarzlarindan, yani ¢zgtrligin
kurumsallagma yollarindan kaynaklandig éne siiriilebilir. Bu
anlamda baghlik, baglanma siirecinin hizini, yogunlugunu ve
kendisini gelecege yansitma kapasitesini etkileyecek firsatlar
yapisina bir karsiliktir. Dolayisiyla soruyu su sekilde yeniden
diizenleyebiliriz: “Baglanma fobisi” hangi firsatlar yapisina
bir kargihktir? Eger ileri siirduigim {izere baglanma firsatla-
rina stratejik bir karsilik ise, o halde baglanma fobisinin duy-

1 B. Latour, We Have Never Been Modern {(Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1993). Turkgesi igin: Bruno Latour, Biz Hig Modern Olma-
dik, Simetrik Antropoloji Denemesi, Gev.: Inci Uysal, Norgunk Yaymcilik,
istanbul 2008.

2 B. Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies (Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 1999), s. 145-73.
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gusal diizeninin, se¢im ekolojisi ve mimarisindeki degisimler
tarafindan sekillendirildigini 6ne siirmek mantikl olacaktir:
Yani baglanma fobisi duygusal diizeni, insanlarin karar verir-
ken ve birine baglanirken iginde bulunduklar toplumsal ko-
sullar ve biligsel modellerdeki degisimlerle sekillenir.

Maskiilenlik ve Baglanmanin Onemini Yitirmesi

Tarih¢i John Tosh’a gore Batili toplumlarda erkeklik g
alanda ortaya ¢ikar: Ev, is ve erkeklerden olusan ortamlar.!
Evdeki otorite olmak, kéle gibi olmadan, bagimsiz para ka-
zanmak ve kadinlar1 etkili bir sekilde digarida birakan go-
nillli ortamlarda, meyhane ve kuliiplerde anlaml iligkiler
kurmak geleneksel olarak maskiilenligin G¢ ayagini olustu-
rur. Kapitalizm ve demokratik politikalar bu t¢li yapida ¢ok
onemli bir degisime neden olur: Yirminci ylzyildan bu yana
feminist hareket ve bu hareketin siyasi, ekonomik ve cinsel
alanlar tizerindeki etkisi, erkegin evdeki otoritesine sirekli
ve etkin bir sekilde meydan okumus; bu otoriteyi yavas yavas
yok etmistir. Diger yandan biirokratik kuruluslarin ve maagh
islerin artmasi erkeklerin bagimsizhigini kisittamigtir. Artik
bircok erkek, baska erkeklerin ya da kadinlarin denetimi al-
tinda ¢aligmaktadir ve sadece erkeklerden olusan homosos-
yal ortamlarin sayisinda (spor énemli bir istisnadir) azalma
olmus, heterososyallik bircok etkinlikte norm haline gel-
mistir. Dolayisiyla eger ki maskiilenlik Tosh’un éne siirdiigi
gibi “belirli sosyal baglamlarda sergilenen sosyal bir statii”?
ise, o hilde bu statiiniin ve baglamlarin bazi temel unsurlan,
modernitenin gelismesiyle siiphesiz ciddi sekilde yipranmis-
tir. Hatta bagimsizligin geleneksel erkeklik statiisa igin, kalti-
rel olarak kodlanmis is¢i sinif maskilenliginin zit bir 6zellik
haline gelmesi ile evdeki otoriteyle erkekler arasindaki birlik

1 . Tosh, Manliness and Masculinities in Nineteenth-Century Britain: Es-
says on Gender, Family and Empire (London: Pearson Longman, 2005), s.
35.

2 age.,s.35
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ve dayanigma biiyiik él¢iide zarar gérmiistir. ikinci béliimde
one stirdldigi gibi cinsellik statii saglar. Cinsel cazibe ve cin-
sellik, toplumsal cinsiyet kimliginin ozellikleri ve bu kimlikte
neyin stati olacaginin gostergeleri hiline gelmistir.!

Cinsellik her zaman bir dereceye kadar maskiilenlikle ilis-
kilendirilmistir; ancak birgok toplumda erkegin toplumsal
giict, kadinlara erigmenin kosuludur. Erkeklerin ¢ok sayida
kadin iizerinde cinsel hakimiyet kurmasi, kadinlar ve diger
erkekler tizerindeki toplumsal gii¢lerini onaylamanin bir yo-
ludur. Diger bir deyisle eger cinsellik bir miicadele alani ise,
o halde geleneksel toplumlarda giiglii erkekler elbette ki bu
alana hakim olanlardir; glinkii erkek giicii genellikle birden
¢ok kadina daha ¢ok cinsel erigim olarak ifade edilir. Francis
Fukuyama’'nin ifade ettigi gibi: “Birden ¢ok kadina rastgele
erisim [yani evlilik ¢ercevesi iginde rastgele cinsel iliski ya-
samak] tarih boyunca giglii, varlikli ve yiiksek statii sahibi
erkeklerin yararlandigi bir durumdur”? Bagka bir deyisle cin-
sellik, sosyo-ekonomik statliniin yansimast olmay1 stirdirir
ve hatta dogrudan buna endekslidir. Bu ¢oklu iligkiler cogun-
lukla kadinlar gesitli sekillerde, ya sonunda evlenerek ya da
ekonomik avantajlar sunarak desteklemek gibi zorunlulukla-
ra sahiptir.

Ikinci bélitm yirminci yiizyilda tiiketici kiiltiirtiniin ve kii-
nik psikolojinin, cinsel dirtiiniin ahlaki kurallardan ve simif
endogamisinden bagimsiz hile gelmesine ve cinsel alanlarin
ortaya ¢ikmasina nasil yol agtigini ele alir. Sonuglar olduk¢a

! Burada cinselligi bir erkek statiisii, gelencksel ayrim mekanizmalarinin
yerini alacak toplumsal bir ayrim siireci olarak ele almadigim belirtmek
isterim. Daha ziyade, bir yapiy1 olugturan, bir taraftan geleneksel erkek
statii sembollerinin giiciinii kaybetmesi ve diger yandan da cinselligin
statli olarak merkeze oturmas gibi iki paralel siirecin varhgindan bahse-
diyorum.

2 F. Fukuyama, The Great Disruption: Human Nature and the Reconstituti-
on of Social Order (Glencoe, IL: Free Press, s. 121). Tiirkgesi icin: Francis
Fukuyama, Biiyiik Céziilme, Insan Dogasi ve Toplumsal Diizenin Yeniden
Olugturulmast, Cev.: Hasna Kaya, Profil Yayincilik, Istanbul 2009.
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anlamlidir: Erkekler kadinlara cinsel olarak ulagmak i¢in ar-
tik giiclii ve baskin olmak zorunda degildir. Bu erigim erkegin
sosyo-ekonomik gliclinden bir dereceye kadar bagimsizdir ve
farkli sosyo-ekonomik gevrelerden gelen erkekler birden ¢ok
kadinla para vermek zorunda kalmadan, bagkalarinin ahlaki
kinamalarina hedef olmadan ve evlenmek zorunda kalmadan
seks yapabilir.! Fukuyama'nin sozleriyle: “Oncesinde toplu-
mun tepesinde yer alan ¢ok kiigiik bir gruba ayrilmis olan he-
donizmin (hazciligin) fantezileri ve seri ¢cokesliligini 1950°ler-
den sonra bircok siradan erkek sonuna kadar yasayabilir héle
gelmistir?

Cinselligin erkek statiisiiyle bu kadar yakindan iligkili
olmasimn ii¢ nedeni oldugu soylenebilir. Cinsellik gii¢lii er-
keklierin sosyo-ekonomik statiistiyle iliskilendirilmis olmak-
la birlikte, bu iliski daha az kuvvetli oldugunda bile gii¢ ve
statii iliskisi var olmaya devam etmistir. Seri cinsellik tiim
siniflardaki erkekler igin caziptir; ¢link{ kadinlara erigim ki-
sitlanirsa, erkegin statiisiintin ve diger erkekler karsisindaki

zaferinin igareti gorevi goriir. Erkegin rekabeti, onaylanmasi
* ve statiisii cinsellik alani tarafindan yonlendiriliyordu. Erkek-
ler icin cinsellik, kadin cinsinin ilgisini elde etmek i¢in bagka
erkeklerle rekabet etme kapasitesi agisindan da stati géster-
gesiydi: “Kadinlar heteroseksiiel erkeklere cinsel onaylanma
saglar ve erkekler birbirleriyle bunun i¢in rekabet ederler”
Buna ek olarak erkekler eskiden ev ortaminda sahip olduk-
lar1 kontroli cinsellige aktarmiglar; cinsellik, otoritelerini ve
ozerkliklerini ifade edebilecekleri ve sergileyebilecekleri bir
alan héiline gelmistir. Cinsellikteki kayitsizliklan, 6zerkligi,
kontroli ve dolayisiyla maskiilenligi isaret eder ve diizenler

1 Tarihi bir figiir olan Casanova’y:r modern yapan da aslinda budur. Ke-
sinlikle higbir kisisel serveti olmamasina ragmen farkl sosyo-ekonomik
seviyelerden gok sayida kadina cinsel agidan erigebiliyordu.

2 Fukuyama, Biiyiik Coziilne, s. 121.

3 M. Donaldson, “What is Hegemonic Masculinity?”, Theory and Society,
22 (5) (1993), 643-57 (s. 645).
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hale geldi. Cinsel iliski ve evlilik arasindaki ayrimi tegvik eden
duygusal kayitsizlik, erkegin 6zerkliginin bir metaforu ola-
rak goriilebilir. Sonug olarak cinsel iliski araciligiyla erkekler
kadin bedenine erkek dayanismasinin nesnesi roliint vere-
rek diger erkeklerle hem rekabet etmis hem de onlarla bag
kurmuglardir! Diger bir deyisle cinsel 6zgirlik, cinselligi ¢
alanda (ev, is ve erkegin sosyallesmesi}, statisu sarsilmig er-
keklerin maskiilenliklerini kullanmalari ve sergilemeleri i¢in
bir sebep héline getirmis ve cinselligi statliye dontgtirmis-
tir. Cinsel iligki erkekler igin statiilerini sergileme ve diger
erkeklerle baglanti kurma yolu ise, erkeklerin ev tizerindeki
kontroliniin ve igyerindeki ézerkliklerinin yok olmasi da asi-
rt buytdmis cinsellikle sonuglanmigtir; ¢iinki erkegin statiisii-
niin ¢ ayagi olan otorite, 6zerklik, dayanigsmay: birlestirir ve
ifade eder.

Maskiilenligin yeniden tanimlanmasinda cinselligin 6nemli
rol oynamasi, yirminci yizyil boyunca kadinlarin ve erkeklerin
yogun bir sekilde cinsellegsmesiyle bliyiik 6l¢ctide kolaylasmis
ve hiz kazanmigtir: Yani cinsel iligkiler artik ahlaki cergevelerle
sinirlandirilmiyor ve cinsel gekicilik, yani seksilik, kisinin ahla-
ki tutumundan koparak toplumsal cinsiyet kimliginin belirgin
ozelligi haline geliyordu.? Ikinci bélimde cinselligin miicadele
alanina doéniistiiginii ileri stirmistiim. Simdiyse bunun nede-
ninin erkeklerin cinsel statiilerinin onaylanmasi i¢in birbirle-
riyle rekabet halinde olduklari bir alan olan cinselligin erkegin
sosyal statii edinmesine, bu statiy siirdiirmesine ve koruma-
sina olanak saglamasi oldugunu savunuyorum.

Eger ki 1960’lardan sonra cinsel iligki ve cinsellik kadinla-
rin ozgurliklerini kullanmasi igin baglica alan hiline geldiyse

1 S. Hite, The Hite Report on Male Sexuality (New York: Ballantine Books,
1981), s. 479.

2 E Auwood, Mainstreaming Sex: The Sexualization of Western Culture
(London: L. B. Tauris, 2009), A. C. Hall ve M. ]. Bishop, Pop-Porn: Por-
nography in American Culture (Westport, CT: Greenwood Publishing
Group, 2007), B. McNair, Striptease Culture: Sex, Media and the Democ-
ratization of Desire (London: Routedge, 2002).
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bunun nedeninin seri cinselligin erkek giiciiyle yakindan ilig-
kilendirilmesi oldugu séylenebilir. Bununla birlikte cinsel iliski
kosullar1 hem erkekler hem de kadinlar i¢in son derece degis-
mis ve cinsellik her iki toplumsal cinsiyet icin de statii isareti
haline gelmisse de, kadin ve erkegin cinsellesmesi ayn yolu
izlememistir. Antropolog Evelyn Blackwood bunu, “Erkekler
ve kadinlar cinsellik konusunda farkli konumlandirilmistir”
diye ifade eder ve ekler: “Farkli'min buradaki anlam: sudur,
‘eylemleri denetleme ya da adlandirma, belli uygulamalar igin
hak iddia etme, bazi uygulamalari izin verilebilir ve digerlerini
verilemez olarak etiketleme becerisindeki farkhliklar! Sosyo-
log Randall Collins bunu “cinsel iligkinin tabakalasma sistemi”*
olarak tanimlar. Cinsiyetler arasindaki bu farkliliklar cinsel
stratejilere dayanarak ifade edilir. Bir sonraki b6lim kadinlarin
partner segerken izledikleri yollari incelemektedir.

Kadinlarin Segici Stratejilerinin Dinamigi

Siiphesiz ki kadinlarin baglanmaya ¢ok daha hazir olmasi,
partner secerken secici bir strateji izlemelerinin dogrudan
sonucudur. Susan Brownmiller bu stratejinin izlenmesinin
nedenlerinden biriolarak erkeklerve kadinlar arasindakian-
lagmayi gosterir: Erkek kadini tecaviizden korur, karsiligin-
da da ondan sadakat ve baghlik ister.? Kadinin izledigi segici
strateji burada kadinlarin bagiml olmasinin, toplumsal cin-
siyet esitsizliginin ve egit olmayan giig iligkilerinin sonucu
olarak gériiliir. Ote yandan Alice Rossi, kadinlarin “dogustan
¢ift yonli bir yonelimleri”; yani “erkeklere karst” ve “kendi

1 E. Blackwood, “The Specter of the Patriarchal Man’, American Ethnolo-
gist, 32 (1) (2005), 42-5 (s. 44).

»nr

R. Collins, “A Conflict Theory of Sexual Stratification”, Social Problems,
19(1) (1971), 3-21 (s. 3).

3 S. Brownmiller, Against Our Will: Men, Women, and Rape (New York:
Bantan Books, 1976), Chadorow, “Oedipal Asymmetries and Heterose-
xual Knots™ ve The Reproduction of Mothering; Rich, “Compulsory Hete-
rosexuality and Lesbian Existence’.
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yavrularina karsi”! bir yonelimleri oldugunu iddia eder ve
bu durum kadinlarin segici bir strateji izlemesinin nedeni
olabilir.

Secici bir cinsel strateji izleyen heteroseksiiel kadinlarin
aslinda erkeklere karsi dogal bir ydnelimden ¢ok, tireme egili-
mi tarafindan harekete gecirildigi gérisiindeyim. Dolayisiyla
secici cinselligin tekesli aile hayati ¢ergevesinde anne olmak
isteyen kadinlar arasinda gériilme olasih@ daha yiiksektir.
Aslina bakilirsa bu kadinlar es arayislarini, {ireme rollerinin
diizenlenmesi ve algisi etrafinda konumlandirirlar? Gelenek-
sel pre-modern ataerkil diizende erkekler yonetecekleri bir
ev ve soyadlarini stirdiirmek igin ¢ocuk sahibi olmaya norma-
tif ve kiltiirel olarak kadinlar kadar mecbur edilmistir. Gele-
neksel ataerkil maskiilenlik kendisini ortaya koymak i¢in ai-
leye ihtiyac duyar; ¢linki ¢ocuklara, kadinlara, hizmetkarlara
ve topraga hikmetmesi gerekir. Tartigmaya agik ataerkil
toplumlarda (bizimki gibi), erkekler biyolojik iiremeye nor-
matif olarak daha az mecbur edilir; ¢linki aile artik kontrol
ve hakimiyet alani oimaktan gikmistir. Maskiilenligi sekillen-
diren temel kiiltiirel gereklilikier, psikolojik 6zerklik, dikey
hareketlilik ve ekonomik basaridir. Dolayisiyla ¢ocuk sahibi
olmak ve gocuk sahibi olmay1 istemek gibi sosyolojik rolleri
artik kadin lstleniyordu. Bu siiregte i¢inde bulunduklar se-
¢im ekolojisi ve mimarisi bityiik élgiide degismisti. Ozellikle
de kadinlarin bedenleri hakkindaki kiilttirel algilarinin ve
partner segerken izledikleri stratejilerin sekillenmesinde

1 A.Rossi, “Children and Work in the Lives of Women” (University of Ari-
zona, Tucson, $ubat 1976da sunulmustur), Rich, “Compulsory Hetero-
sexuality and Lesbian Existence’, s. 631'den alintlannustir,

2 Rosanna Hertz bu sorunu ele alirken bagka bir strateji érncgi vererek
orta simftan, egitimli ve ekonomik agidan bagimsiz kadinlarin anneligi
ve evliligi (ya da herhangi bagka bir iligkiyi) birbirinden ayirma ve “kendi
baglarina” anne olmay1 segmeleri sorununa deginir. Bu durum, kadinlart
kisitlayan se¢im ekolojisine verilen bir baska karsihk tiridir. Bkz. R
Hertz, Single by Chance, Mothers by Choice: How Women are Choosing
Parenthood without Marriage and Creating the New American Family
(Oxford: Oxford University Press, 2008).



artik biyolojik saat 6nemli rol oynuyordu. Cocuk sahibi ol-
mayi ve bu ¢ocuklar! yetigtirme ¢ercevesi olarak evliligi (ya
da heteroseksiiel aile hayatini) se¢en kadinlar, bedenlerinin
zamanla ve zaman tarafindan diizenlenen biyolojik bir varlik
oldugu algisi tarafindan kisitlaniriar. Bu algidan iki temel fak-
toriin sorumlu oldugu séylenebilir: is diinyasina atilmanin ve
yiiksek 6grenimin kadinlarin hem evliligi hem de ¢ocuk sahibi
olmay! ertelemesine yol agtigi ydniinde kayda deger oranda
kanit vardir (buna karsin daha az egitimli kadinlar evliligi er-
telerken ¢ocuk sahibi olmay: ertelemezler).! Cagdas kadnlar
evlilik piyasasina yirminci yiizyilin ortalarindaki kadinlara
kiyasla daha ge¢ girmeye karar verdiginden ve heteroseksu-
el kadinlar hala biiyiik ¢ogunlukla anneligi tercih ettiginden,
1960’lardan énceki kadinlardan ¢ok daha biiyiik bir zaman
kisitlamas! igindedirler? Heidegger'in izinden giderek séyle-
yebiliriz ki, modern ve orta sinifa mensup kadinlarin evlilik
piyasasindaki zaman algilar 6liimiin bakis agisiyla degil, “do-
gurganliklarinin” bakis agisiyla sekillenir. Agk alaninda kadin-
lar i¢in sinir, gocuk sahibi olmakla belirlenir. Ornegin Birlesik
Kralhk'taki Independent gazetesinde seks lzerine yazilar ya-
zan koge yazari Catherine Townsend soyle der:

Artik otuzlarima geldigimden gilgin yatak odasi soyta-
riliklarimi (gok sansl oldugu soylenebilecek) tek bir
adamla sinirlandirmaya hazirim ve cinsel kesiflerimin
beni hem yatak odasinda hem de disarida daha iyi bir
partner yapacagina inancim tam. Hi¢ olmadigim kadar
dengeli, kendimden emin ve mutluyum. Ama flért et-
mek daha zor; ¢iinkii riske atilacak daha ¢ok sey var.
Cocuk konusunda hala kararsizim; ama olur da ¢ocuk

1 Elwood ve Jencks, “The Spread of Single-Parent Families in the United
States since 1960™

2 Ispanya ve ltalyadaki kadinlar annelikten vazgegerken Amerikadaki ka-
dinlar yine de annelige yoneldiklerinden bu iddia ayrintil: bir gekilde ele
alinmahdir.
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sahibi olmaya karar verirsem biyolojik saat yliziinden
yanhs kisiye harcayacak zamanim olmadigini hissedi-
yorum.

Bu keskin zaman algisinin altinda yatan ikinci neden de,
kadin bedeninin (erkeklerden daha ¢ok) zaman kavrami ta-
rafindan olusturulmasi ve zaman tarafindan tanimlanmas
(dolayisiyla yipranma tehdidi altinda olmasina), eldeki ve-
rilerin ve glzellik endiistrisinin kadinlarin ireme siiresinin
“kisith” oldugu fikrine gok biiyiik 6l¢iide hizmet etmesidir.
“Seksiligin” yayginlagmasi ve giderek daha da katilasan
giizellik olciitleri, gencligin 6znel 6nemini ve ozellikle ka-
dinlarda yaslanma konusundaki farkindahig arttirmistir.
On dokuzuncu yizyila dek “ileri yaglarda” bir kadin (yir-
milerinin sonlarinda) sahip oldugu miilklere ya da parasal
birikimine dayanarak gekici bulunabilirken modern sek-
silik olgttleri genclik ve dis goriiniisle iligkili oldugundan
kadinlar yaslanma stireciyle ilgili gok daha bilingli kilar ve
boylece kadinligin, zaman kavraminin kiiltiirel kategorisi
icerisinde diizenlenmesine vurgu yapar (pre-modern ¢ag-
da Avrupa'da evliliklerin %25’inde erkek kadindan daha
gencti). Cagdas durum kadinlar yapisal olarak dezavantaj-
Il bir duruma sokar: Kadinlar (¢ogunlukla heteroseksiel
partner cercevesi iginde) ¢ocuk sahibi olmak gibi normatif
bir baski altinda oldugundan ve biyolojinin onlan kisitla-
dig algisiyla hareket ettiginden, es se¢cimi konusundaki ka-
rarin sinirli bir zamanda verilmesi gerektigini diisindrler.
Bu zaman algisi 6zellikle de otuzlu ve kirkh yaglarda fir-
satlarin azaldig distincesine yol agabilir ve bu da kadinin
bir erkege daha erken ve hizli baglanma konusunda daha
istekli olmasina neden olabilir. Helen Fielding'in romani-
na adini veren otuzlu yaslardaki kadin kahramani Bridget
jones’un sézleriyle: “Kadinlar yirmilerinden otuzlarina ka-
yarken [...] gli¢c dengesi de sinsice y6n degistirir. En rezil
siirtiiklerin bile varolugsal endigenin ilk sancilariyla bogu-
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surken sinirleri bozulur: Yalniz 6lme ve {i¢ hafta sonra bir
Alman c¢oban kopegi tarafindan yarim yenmis bir hilde
bulunma korkusu.”! Son ¢alismalara gére dogurganlk azal-
dik¢a kadinlar seks hakkinda daha fazla diigtinmeye baslar,
cinsel fantezileri daha sik ve yogun héle gelir, cinsel iligki
kurma istekleri artar ve diger yas gruplarindaki kadinlara
kiyasla daha sik cinsel iligki kurduklarini ifade ederler? bu
da cinsel arayis ve bir kapinin kapandigi algisi arasinda bir
iliski oldugunu ortaya koyar.?

Bir internet forumundan alinan asagidaki yazi, kadinlarin;
erkeklerin farkli zaman algisinin kadini duygusal anlamda
elde edebilme konusunda dengesizlige yol agti1 bir piyasada
bulunduklart algisina drnek olarak verilebilir:

Eger yasca daha biiyiikse ve ¢ocuklari varsa, sipheniz
olmasin ki artik bir yetiskin olan gocuklar sizinle ilgi-
lenmek i¢in fazla yaslidir. Eger kadin sizden sadece bes
yas biiyiikse, kafasindaki tik tak seslerini duyabilirsi-
niz, “Gammaz Yiirek*'teki gibi. 30’lu yaslarda eger size
"zaman yatirimi yapmissa Gltimatomlar mayinlar gibi
gizlice ddsenir. Tedbirli olun. Evlilik Gltimatomunun
hemen ardindan gocuk istemek gelecektir. Bunu daha
¢ok Papa'nin Katoliklere buyruguna benzetebiliriz.
Yag¢a biyiik olan bir kadini kagamak olarak elinizde
tutabilirsiniz, gocuklarinin hepsinin lisede oldugundan

I H. Fielding, Bridget Joness Diary (London: Thorndike Press, 1998), s. 34.
Tiirkgesi i¢in: Helen Fielding, Bridget Jonesun Giinliigii, Cev.: Handan
Hazar-Dost Korpe, Gendas Yayinlari, [stanbul 2000.

2 ] Easton, ]. Confer, C. Goetz ve D. Buss, “Reproduction Expediting: Se-
xual Motivations, Fantasies, and the Ticking Biological Clock’, Persona-
lity and Individual Differences, 49 (5) (2010), 516-20.

3 Ureme teknolojilerindeki geligmeler hi¢ kuskusuz giiniimizde yasla ilgi-
li sinirlan zorlamaktadir. Ancak genele bakildsginda bunlarin marjinal
kaldig séylenebilir.

1 Edgar Allan Poe, Biitiin Hikayeleri, Gev.: Dost Kérpe, lthaki Yayinlar,
Istanbul 2002, s. 458-462
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emin olursunuz ve ondan sonra keyfinize bakabilirsi-
niz. Aksi takdirde, firsat varken iligkiyi kesmenizi dne-
ririm.!

Evlilik, baglanma ve g¢ocuk sorumlulugu tehlikesinden
uzak durma c¢agrisi, kadinlarin evlilikle ve baglanmayla er-
keklere gore daha ilgili oldugu, ¢inkii zaman dilimlerinin
daha kisith oldugu tartisilmaz varsayimi tarafindan destekle-
nir2 Kultiirel agidan énemli bir alg kategorisi olan ve bireyin
secimlerini belirleyen biyolojik saat, hem kadinlarin se¢im
mimarisinin énemli bir boyutu hem de karar alirken kullan-
diklar biligsel ve duygusal bir mekanizmadir. Dolayisiyla ka-
dinlar, zamansal boyuttan ¢ok daha az haberdar olan ve se¢im
yapmak i¢cin daha genis bir zaman dilimine sahip erkeklerden
daha az pazarlik giliciine sahiptirler.

Yeni segim ekolojisinin orta ve {ist orta siniftan kadinlar-
da firsatlann azaldig) duygusu yaratmasinin ikinci bir nedeni
de demografidir. Tarihsel olarak kapitalizmin ilk iki yiizyili
boyunca kadinlar ¢ifte ayrimciliga ugruyordu: Digiik tcretli
islerde ¢alisarak ve cinsel, toplumsal olarak cinsellestirilmig
aktorler olarak.* Bu durum evliligi kadinlarin ekonomik ve
sosyal olarak hayatta kalmalari ve statiileri i¢in dnemli bir
alan hiline getirmigtir. Evlilige giden yolda bir erkege bag-
lanmak, yani agk vardi. Bu durum cinselligi kadinlarin eko-
nomik ve toplumsal varligl igin son derece énemli kiliyordu
ve kadinlarin evlilige duygusal bir alan olarak agiri artan bir
yatirim yapmasina yol a¢ti. Diger yandan kadinlarin partner
segerken izledikleri strateji genelde homogami ve hipergami-
dir: Yani egitim yoniinden kendilerine benzeyen ya da daha
egitimli (ve dolayisiyla sosyo-ekonomik statiiye sahip) bir

1 http://seductiontutor.blogspot.com/2006/09/4-women-to-avoid.html,
11 Ekim 2011.

2 Bu, elbette ki gocukiu bir iliskide baglanmayla ilgilidir, sadece romantik
partnerle ya da iligkideki baglanmayla degil.

3 C. A. MacKinnon, Sexual Harassment of Working Women: A Case of Sex
Discrimination (New Haven: Yale University Press, 1979).
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erkek segerler.! 1980’den bu yana erkeklerin egitim seviye-
sindeki artig kadinlarinkinden daha yavas olmugtur? ve erke-
gin para kazanma giicliniin, ortalama olarak kadinlarinkine
kiyasla diistiigii gbz éniine alindiginda akrani kadinlarla ayni
ya da daha fazla kazanan egitimli erkek sayis1 azalmigtir.3 Bu
ayni zamanda orta ve ist orta stmiftan egitimli kadinlarin
biiyiik oranda ayni egitim seviyesinde ve varhikli erkek havu-
zunda rekabet etmesi, dolayisiyla da bu havuzun daralmasi
anlamina gelir.* Ote yandan ayni egitim seviyesindeki erkek-
ler icin rekabet eden kadin sayisindaki artisa ragmen3, yani

1

Robert Schoen ve Robin Weinick (“Partner Choice in Marriages and
Cohabitations”) birlikte yagamanin erkegin ¢okesli olmasina neden ola-
bilecegini gosterir. Bu da evlilik di1 birlikte yagama durumunda kadimn
egitim durumunun erkegin egitim durumu kadar 6nemli oldugu inanci-
i destekler.

K. Peter ve L. Horn, Gender Differences in Participation and Completi-
on of Undergraduate Education and How They Have Changed Over Time
(NCES 2005-169) (US Department of Education, National Center for
Education Statistics, Washington, DC: US Government Printing Office,
2005), A. Sum, N. Fogg ve P. Harrington, I. Khatiwada, S. Paima, N. Pond
ve P. Tobar ile birlikte, “The Growing Gender Gaps in College Enroll-
ment and Degree Attainment in the US and Their Potential Economic

- and Social Consequences” (Business Roundtable i¢in hazirlanmigtir,

Washington DC: Center for Labor Market Studies, 2003).

S. K. Lewis ve V. K. Oppenheimer’a gore cgitim agisindan daha az
tatminkar olan evlilik piyasasinda bulunan kadinlarin kendilerinden
daha az egitimli crkeklerle evlenme ihtimalleri daha yiiksektir ve bu
ihtimalin gergeklesme olasih@y, daha tatminkar piyasalarda bulunanla-
ra kiyasla yasla daha gok artig gosterir. Bkz. S. K. Lewis ve V. K. Op-
penheimer. “Educational Assortative Mating across Marriage Markets:
Non-Hispanic Whites in the United States”, Demography, 37 (1) (2000),
29-40, V. K. Oppenheimer, “Women’s Rising Employment and the Fu-
ture of the Family in Industrial Societies”. Population and Development
Review, 20 (2) (1994), 293-342.

Eric D. Gould ve M. Daniele Paserman bir gchirde crkekler arasindaki
maay egitsizliginin yitksck olmasimn kadinlanin evlenme oranm dit-
slirdiiging, ilk ve ikinci koca arayiglarinin daha uzun stirmesine neden
oldugunu ortaya koyar. Bkz. E. D. Gould ve M. D. Paserman, “Waiting
for Mr Right: Rising Inequality and Declining Marriage Rates”, fournal of
Urban Economics, 53 (2003), 257-81.

Bu durum, 1980 yilindan beri geleneksel durumun tam tersi bir gekilde,
kadinlarin kocalarindan daha egitimli olduklar: evliliklerde neden artig
oldugunu da agiklar. Bkz. Z. Qian, “Changes in Assortative Mating: The
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yasa dayali ayrimcihgin yayginlagmasi, iligkilerde kadinlar
erkeklerden daha geng olabilir (ve hatta olmalidir) kuralina
dayanarak erkek partner Orneklemini kadin orneklemin-
den daha fazla hile getirir. Tam aksine 1970 ve 1990 yillan
arasinda erkeklerin daha geng¢ kadinlarla evlenme ihtimali
artrmsken kadinlarin daha geng erkeklerle evlenme ihtimali
azalmugtir! Bunun nedeni erkeklerin artik ekonomik olarak
hayatta kalmak i¢in piyasaya daha dogrudan bagiml olmasi
ve ekonomik olarak hayatta kalmak konusunda kendilerine
glivenebilmeleridir; bu da onlart kadinlarin birikmig miilk ve
varlifina daha az muhtag kilar. Eger erkekler daha geng, daha
az varlikly, daha az egitimli partnerler segebiliyorsa bu tek ke-
limeyle icinden seg¢im yapabilecekleri 6rneklemin ¢ok daha
fazla oldugu anlamina gelir. Bu gergekler bir araya geldiginde
her iki cinsiyet icin de mevcut olan érneklemin biiyikliginde
tutarsizlik olusturur ve bunun sonucunda da egitimli kadinla-
rin se¢im yapacaklar: erkek sayisi azalmigtir.2

Dolayistyla bu durum baglanma fobisinin, erkeklerin cinsel
pazarlik kosullarim kontrol etmesine izin veren se¢im ekoloji-
sindeki temel degigimlerle baglantili oldugunu éne stirer. Daha
fazla kadina daha ¢ok cinsel erigim, statiiy(i onaylamak igin seri
cinsellige yonelmek, erkeklerin ve kadinlarin izledikleri fark-
Il homogamik stratejiler nedeniyle se¢im yapabilecekleri 6r-
neklemin biytikliginiin tutarsiz oldugunu ve zaman kavrami
tarafindan uygulanan farkl biligsel kisitlamalarin erkeklerin

Impact of Age and Education, 1970-1990" Demography, 35 (3) (1998),
279-92. Qian’in belirttigi gibi kadinlarin ¢ift olma stratejilerinde bir yag
ayrimi sz konusudur: Daha geng yaslarda evlenen kadinlar gelencksel
egitimsel hipergami modelini izleme egilimindeyken daha ileri yaglar-
da evlenen kadinlar (30 yas tizeri) egitim konusunda erkek emsalleriyle
aym siniflandirics eglesme 6zellikleri gésterme egilimindedir (s. 291).

1 Qian ayrica 1990 yilinda, erkegin yasca daha biyik oldugu iliskilerde
birlikte yagama orantnn evlilik oranlarindan daha diigiik oldugunu ifade
eder. Ote yandan kadinin yagga bityiik oldugu iliskilerde, birlikte yasama
oranlan evlenme oranlarindan iki kat daha yiiksektir (4. g. e., s. 283).

2 Lewis ve Oppenheimer, “Educational Assortative Mating across Marria-
ge Markets”, s. 36.
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secimlerini kadinlardan daha genis bir érneklemde ve kadin-
lardan daha genis se¢im kosullarinda yapabildiklerini gosterir.
Bagka bir deyigle erkekler evlilik piyasasini cinsel bir piyasa
olarak gérme ve bu cinsel piyasada daha uzun siire kalma egili-
mindeyken kadinlar cinsel piyasayi evlilik piyasasi olarak gér-
me ve orada daha kisa stire kalma egilimindedirler.

Simdiyse se¢im i¢in mevcut olan érneklemlerin nesnel ve
oznel biiyuklikierinin baglanma fobisiyle ilgisini, 6ncesinde
secimin mimarisi olarak bahsettigim kavrami inceleyerek
daha detayli olarak gostermek istiyorum: Yani secimin algi-
lanma bigimi.

Hedonik (Hazza Dayal) Baglanma Fobisi

Kiiltiirel agidan bakildiginda baglanma fobisi iki sekilde
yasanabilir: Hedonik baglanma fobisinde baglanma, kisiyi
mutlu eden iligkiler yasama nedeniyle ertelenir. Isteksizlije
bagl baglanma fobisinde baglanmayi isteme, yani iliski iste-
me kapasitesi tehlike altindadir. Bu fark: anlatmanin bir bas-
" ka yolu da sudur: Ilk kategori bir dizi iligki yasamak ve bir
partnere baglanamamaktir!; diger kategori ise iligski yagamak
isteyemeyenlerden olusur. Birincisi arzu ¢oklugu, ikincisi ise
arzu eksikligiyle anlatilabilir. 11ki, segenek boliugu icinde bir
nesnede karar kilma zorluguyla ifade edilir. ikincisinde ise hig
kimseyi istememe sorunu s6z konusudur.

Cinsel segeneklerin ¢oklugunun belirgin etkisine érnek
olarak New York Times'in “Modern Love” kosesi tarafindan
diizenlenen iiniversiteler arasi yarigmada birinci olan Margu-
erite Fields'in yazisi 6rnek verilebilir. Fields okuldaki erkek
arkadaslarindan biri hakkinda sunlar yazmagtir:

1 Bu kategorinin iki yénii vardir: fligki diginda ve iligki strasinda. Her iki-
si de baglanmamn pargalara ayrilmasin: isaret ederken ikincisi duruma
bagl olabilir: Zorunluluk derecesiyle élgilen “ciddiyet” dlgeginde, ta-
mmlanmamus bir iliskide kisa siireli ve dolayl: bir baglanma ya da belir-
gin ve net bir baglanma gibi.
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Steven bunun [kiz arkadagina] sadakat meselesi degil,
beklenti meselesi oldugunu ifade ediyor. Ondan bas-
kalariyla yatmak istememesinin beklenemeyecegini,
dolayisiyla kiz arkadaginin da farkl disiinemeyecegi-
ni séyliiyor. ikisi de geng insanlar ve New York'ta ya-
siyorlar; New York'ta yagayan herkesin bildigi gibi her
yerde, her zaman herkesle tanisma imkani s6z konusu.!

Bu alintida gériildiigl Gzere bir nesnede karar kilma zor-
lugunun, segenek goklugu ve ihtimailerin stirekli oldugu di-
siincesine bagli oldugu ag¢iktir,

lleri teknoloji sirketinde galisan 36 yasindaki Simon’un
tek gecelik iliskilerden birbiri ardina uzun siireli iliskilere,
birka¢ aydan birkag yila uzanan birlikte yasamalara ¢ok sayi-
da iligkisi olmustur. Partner bulmak i¢in yogun bir sekilde in-
ternet kullandigin1 sgylemistir. Kendisine kadinin profilinde
onu “iten” seyler olup olmadigini sordum.

Gortismeci: Profilinde ¢ekici olan bir kadin1 elemene
neden olacak seyler var mi? :
Simon: Gergek su ki eger biri ciddi bir iligki istedigini
yazmigsa bu beni iter. Bence bu kadinlar aptal. Glinki
onlari kolaylikla ydnlendirebileceginizi bilirsiniz. “Cid-
di” bir gey isteyen bir kadin aslinda ceptedir. Ve bu da
daha az ilgi ¢ekicidir.

Gdriismeci: Bunun gibi birgok kadinla karsilagiyor mu-
sunuz?

Simon: Evet. Cok.

Bu cevap on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildaki kadin-
erkek iligkilerine bakildiginda siradigidir. S6z konusu dénem-
de ve yirminci yazyilin ilk yarisinda “ciddiyet” evlilik i¢in on
kosuldu. Kadinin cinsel “ciddiyeti” (yani bir erkege karsi koy-

| htp://www.nytimes.com/2008/05/04/fashion/04love.html, 11 Ekim 2011.
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ma kapasitesi) evlilik piyasasinda itibar gdérmesinin, dolayi-
siyla hem evlenme niyetini hem de evlilik i¢in uygun oldugunu
belirtmesinin bir yoluydu. Modern durumda ise bunun tam
tersini goriiriiz: “Ciddi” ve dolayisiyla istikrarh bir iligkiye
olan ilgisini dnceden ortaya koyan bir kadin “ilging degildir”.
Simon’in cevabi baglanmay: isteyen kadinlarin bir tir bagim-
hilik sergiledigini, ¢linkii bu a priori arzunun, erkeklerin on-
lar1 duygusal anlamda yonlendirecegi, kolay lokma yapacagi
algisini yansitir. Diger bir deyisle soylediklerini dogru kabul
edecek olursak, eger kadin baglanmak istiyorsa, erkek bag-
lanma arzusu nedeniyle kadin: tamamen kontrol edebilir. Bu
durum erkegin giictiniin kadin tzerindeki digavurumu olarak
yorumlanabilir; ancak bu yorum erkegin kadin lizerinde agi-
r gii¢ sahibi olmaktan hoglanmadig: gergegini goz ardi eder.
Dolayisiyla erkegin &sik olmasina engel olan, iste bu gii¢ faz-
lasidir. Bu goris Shulamith Firestone’'un (ve digerlerinin)
ask hissinin “egitsiz gti¢ dengesi tarafindan engellendigi"? id-
diasiyla tuhaf bir bigcimde benzerdir. Firestone’a gore erkek-
- ler kadinlarin ikinci sinif oldugu diisiincesinden kurtulmay:
basardiklarinda onlara 4sik olabilirler. Burada “ciddiyet”
kadinin ikinci sinifa ait oldugunun géstergesidir. Erkegi hos-
lanmaktan ya da asik olmaktan alikoyar. Erkegin kadina de-
ger verme kapasitesine engel olur; erkegin cinsel statlsiini
edimsel olarak sergilemesini ve kanitlamasin gerektirmedigi
igin “ciddi kadin” tamamen degersizdir. Clinkii ona hiikmet-
mek cinsel alanda diger erkeklerle ettigi rekabette zafer ka-
zandiginin géstergesi degildir. Yani eger cinsellik bir miicade-
le alaniysa, erkekler yalniz ve yalniz diger erkekler karsisinda
kendilerine ve onlara zafer kazandigini kanitlayabilirse statii
ve prestij elde edebilir. “Ciddi kadin” diger erkekler {izerin-
de zafer kazanildigi anlamina gelmez, maskiilenligin edimsel
olarak uygulamasini ve sergilenmesini gerektirmez. internet
forum sitesinden alinan asagidaki 6rnek bunu anlatir:

I Firestone, Cinselligin Diyalektigi, s. 130.
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Bence her iki cins de kendisini ¢ekici bulmayan insan-
lar ¢ekici buluyor. Sizi istemeyen biri karsi konulmaz-
dir. Cogunlukla bir kizin benimle ilgilendigini bilmek
cok iticidir. Tom, 26, New York.!

Tom ve Simon gibi erkekler agkin talepten daha fazla arz
edilmesinin a priori dengesizlik yarattigi bir piyasadaymis
gibi davranirlar ve bu da onlar1 mesafeli davranma yollar:
bulmaya zorlar. Uzaklik ve kayitsizlik, gérecegimiz gibi, erke-
gin kadinlarla iliskilerinde sergiledikleri duygusal tarzin kilit
ozellikleridir.

israil'de bir (niversitede c¢alisan, ancak uzun yillar
Amerika'da yasamis 50 yasindaki Daniel’e bakalim. Siyasi
konuda radikal sol gorise sahip ve kendisinin tabiriyle bir
feminist. Varlikli, mesleki olarak son derece basarily, iki ¢ocu-
gu olan bosanmigs bir adam. Kendi ifadesiyle aralarinda hala
glicli bir bag olan bir kadinla iyi bir evliligi olmus. Ne var ki
40 yasina geldikten kisa siire sonra bagka bir kadina asik ol-
dugunda karisi ve gocuklarindan ayrilmis, bu kadini da sonra-
sinda bagka biri igin terk etmis ve ondan sonrakini de.

Ona ilk sorum suydu:

Ask, romantik agki kastediyorum, hayatinizda nasi! bir
rol oynuyor?

Daniel: Tim yagamim agk etrafinda déniiyor. Tiim yaga-
mim ask etrafinda déniyor. Nokta. Hayatimin merkezi
agk. Hayatimin geri kalani bu konu etrafinda déniiyor.
Son birkag¢ yilda daha da iyi anladim ki, is hayatimin
arkasinda daima bir itham perisi vardi. Giin iginde agk
hakkinda disiinmedigim neredeyse bir saniye bile yok.
Umutsuz bir romantigim. Ask her zaman mesgul oldu-
gum bir konu.

I http://www.ivillage.com/men-confess-what-makes-them-fall-love-0/4-a-2
83713, 11 Ekim 2011.
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Ne var ki “romantik” kelimesiyle kastettigi sey bir¢ok kadi-
nmin romantiklik tanimindan oldukga farkhydi. $oyle sordum:

Hep askla megguliim derken ne demek istediniz?

Daniel: Demek istedigim, her zaman aklimda bir kadin
var, hep ayni kadin degil elbette. Bir kadin aklima gel-
diginde onu hayatimin kadini olarak diigiinliriim, ister
gergek bir iliski olsun, ister sadece hayali. Gliglii fante-
zilerim var.

Gériusmeci: Birden ¢ok kadindan bahsediyorsunuz.

Daniel: Evet, ¢inki kadinlari seviyorum. Ancak her za-
man i¢in, belli bir dénemde diisiincelerim tek bir kadi-
na yonelik olacak.

Birkag ay 6nce bir kadinla ¢ikiyordum. Sinemaya git-
mistik ve arabasina déndik; konugurken birden bana
“Danis” dedi, adimi degistirip [Daniel] bir takma isim
uyduruverdi. Iste 0 anda, irzima gegiyormus gibi hisset-
tim. Fiziksel olarak. Varhigima bir tiir tecaviizdii adeta.
Fiziksel bir tiksinti ve reddetme yagadim. isgal edilmis
gibiydim. Birden bu kadinla olmayacagini hissettim. Bu
kadinin agkini istemiyordum.

Gortgsmeci: Ondan ayrildiniz mi1?

Daniel: Ertesi giin. Dogrudan dogruya bana bu gekilde
hitap etmesine katlanamadigimi, onunla birlikte ola-
mayacagimi séyledim.

Daniel konugmaya hayatini zenginlestiren, agkin temel rol
oynadi@ bir dizi deneyimi anlatarak bagliyor. Kendisini bag-
lanamayan ya da asik olamayan biri olarak gérmiiyor. Aksine
kendisini “agk” yasamaya ve agk duygusuna ¢ok kuvvetli bir
sekilde adadigini ve ask yagayamayacak olursa bir ¢icek gibi
“solacagini” ifade ediyor. Ancak burada agk ve onunla iliskili
olan biiyiik heyecan, bir kisiye duyulan sarsilmaz ve sadik bir
bagliliktan kaynaklanmaz; tiiketicilerle ilgili yapilan aragtir-
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malarla bilim insanlarinin “gesitlilik diirttisii”! adin verdigi,
olasiliklarla dolu bir piyasada se¢im yapmanin ve yeni bir
iligkiye baglamanin duygusal heyecanindan kaynaklanir. Da-
niel; Simon gibi, ekonomik anlamda sayisiz cinsel segenekle
dolu bir piyasada bulunmaktadir. Buradaki hipotezim her iki
erkegin de mesafeye duyduklari gereksinimi ortaya koyduk-
landir: Biri kadinin a priori baglanmasina katlanamazken di-
geri sadece kendisinin bildigi sinirlarin 6tesinde bir yakinhk
gosterisini dayanilmaz bulmaktadir. Burada s6z konusu olan,
popiiler ya da hatta pek de popiiler olmayan psikolojinin
yorumlayacag gibi yakinlik korkusu degildir? Her iki erkek
de duygusal bir sinir yaratarak kadinlarla bir miktar mesafe
olusturma ydnlinde stratejik bir gayret icindedir; ¢linkii ka-
dinlar iligkide baglanma, baglanmay1 daha erken isteme ve
segicilik talep etme egilimindedir. Kadinlar kendilerini cinsel
ve duygusal olarak erkeklere goére daha hazir ve elde edilebi-
lir olarak sunar ve bu durum, esit ya da daha yliksek sosyo-
ekonomik statliye sahip erkeklerin iliskinin duygusal kosul-
larini daha iyi kontrol edebilmelerini saglar. Ekonomi diliyle
ifade edecek olursak temelde erkeklerin ekonomik kaynaklar
izerindeki hakimiyetleriyle kontrol edilen bir piyasada, eger
kadin cinsel iligkiyi serbest¢e sunuyorsa ve baglanmaktaki
arzusunu a priori belli ediyorsa, ¢ok 6zverili davraniyordur.
Kadinlarin duygulari, duygusal arz ve talep iliskisi, cokluk ve
azlik kavramlariyla erkeklerin hakimiyetindedir: Fazla arz
edilen bir {rtin segenek bollugu yaratir ve bu da hiyerarsi,
tercih belirleme ve deger verme sorununu beraberinde geti-
rir. Cokluk deger vermeyi zorlagtirir. Buna karsin azlik, hizh
deger vermeye olanak saglar. Daniel'in ¢esitlilik yagsamasina,
milkemmel bir evliligi bitirmesine ve fantezilerini ¢ok sayi-

1 E. Faison, “The Neglected Variety Drive: A Useful Concept for Consu-
mers’ Behavior”, Journal of Consumer Research, 4 (3) (1977), 172-5.

2 Ornegin R. W. Firestone ve ). Catlelt, Fear of Intimacy (Washington, DC:
American Psychological Association, 1999}, M. D. Sherman ve M. H.
Thelen, “Fear of Intimacy Scale: Validation and Extension with Adoles-
cents’, Journal of Social and Personal Relationships, 13 (1996), 507-21.
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da kadina y6énlendirmesine olanak saglayan, ¢okluktur. Bun-
daki sorun gudur: Cesitli arzu nesneleri erisilebilirlikleri ve
miktarlar yuzinden deger kaybeder; ¢lnkii deger, siraya
koyma ve derecelendirme kapasitesinden kaynaklanir ve bu
da mevcut segenekler ¢ok fazla oldugunda ve bu segenekler
birbirinden belirgin sekilde farkli olmadiginda daha zordur.
Aslina bakilirsa azlik, nesnenin ya da insanin deger edinece-
gi toplumsal bir stregtir: “Azhk, insanlarin mevcut olandan
fazlasini istemesidir”! Diger yandan soyle de bir anlama gelir
arz; talebi agtifinda nesne i¢in duyulan arzu azalir.

Yukaridaki alintilarda éne ¢tkan ozellikler, erkeklerin arzu
ve mesafe arasinda kurdugu gizli dengedir. Bu erkeklerin ser-
giledikleri cinsel heyecan, sinir koyma ve mesafeli davranma
kiiltiirel karisiminin, ¢okluk ve azlik arasinda bir orta yol bul-
ma mekanizmasi oldugu gériisindeyim. Pre-modern ¢agda
erkegin ve kadinin sorununun birbirlerinin az ¢ok nesnel bir
sekilde olusturulmus degerleriyle uyusmak oldugu séylene-
bilirse (aile soyu, servet, statii vs. agisindan benzer birini bul-
mak) modern kosullarda 6znel arzu, segenek coklugu karsi-
- sinda degerli bir nesneye ve bu degeri kendisi i¢in yaratma
sorununa sabitlenmek gibi ekonomik ve duygusal bir sorunla
ugrasmaktadir; dolayisiyla bu durum azliga arzunun olustu-
rulmast icin 6nemli bir rol verir. Bu durumda arzu ekonomiy-
le iligkili hile gelir: Yani ekonomik deger kavraminin ve deger
yaratmak i¢cin ekonomiye benzer mekanizmalarin kullanilma-
siin izlerini tagir. Romantik arzu ekonomiye benzer bir hal
almigtir; ¢linkii arzy, bir deger verme bigimi olarak azhk di-
namigiyle daha yakindan iligkili hale gelmigtir. Bir 6rnek daha
verelim: 55 yasinda, iyi egitimli, boganmig ve bir ¢ocuk babasi
birinden bahsedecegiz. Gortisme boyunca yasadig: iligkileri
soyle anlatir:

Gériismeci: Onceki iligkilerinizde ayrilmak istediginiz
bir noktaya geldiginiz oldu mu?

1 R. Schenk, http://ingrimayne.com/econ/Introduction/ScarcityNChoice.
htmi, 11 Ekim 2011.
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Steven: Evet. Her zaman. [...] Hayatimin hikdyesi bu. Co-
gunlukla yalmz olmak istedim.

Goriigsmeci: O halde, neden kadinlarla ¢iktiniz?
Steven: Kismen uyum saglamak igin.

Gdriismeci: Dogru anladiysam, kiz arkadaslarimzin her
zaman “ikinci bir emre kadar” var oldugunu séyliiyor-
sunuz.

Steven: Evet, dogru, harika. Bu zamana kadar hep bir
partnerim olabilecek, ama gecici, sinirli, haftada iki
kere, biraz da telefonla gériismek seklinde var olacak
ve hepsi bu diye diisiindiim. Benim i¢in yeterli, daha
fazlasina ihtiyacim yok; dolayisiyla partnere ihtiyacim
yok. Partner bir yiik. Cikabilecegim tonlarca insan var;
ama zamanim yok. Bu ilging, bu ve bu ve bu da dyle ve
hepsiyle olamam. Neden bana yiik olacak bir iligkiye ih-
tiyacim olsun ki?

Goriigmeci: Bunun kadinlar i¢in de gegerli oldugunu
disiinliyor musunuz?

Steven: Hayir. En azindan soyledikleri kadariyla hayir.
Sunu soyleyeyim, birlikte oldugum kadinlardan bahse-
diyorum, asla karsihikh degildi. Her zaman daha fazlasi-
ni istediler. Neden daha fazlasini istediler, bilmiyorum.

Gériismeci: "Neyin” daha fazlasini istediler?
Steven:Dahafazlagikmak,dahafazlagoriismek,dahafaz-
la konusmak. Her zaman duydugum sey, sizinle yatmak
icin yattiklari degil, bunu agktan yaptiklari falan. Bilmi-
yorum, béyle bir séylemleri var, konusurken, pratikte...
Kadinlarin sunabilecegimden fazlasini istedikleri dog-
ru ve gercekten de her zaman bu nedenle bitti; daha
fazlasini verememem yiiziinden.

Goriismeci: Her zaman bu sekilde mi bitti?

Steven: Evet, her zaman.

Gérismeci: Hig istisna oldu mu?



Steven: Evet. Unlii bir gazeteci vardi, beni arady; goris-
tiik, benimle yatt1, normalde erkeklerin kadinlarla yat-
tig1 gibi; yani zevkini ald1 ve gitti, aramadi ve ben onu
aradigimda da geri dénmedi. Soke oldum. Hig bagima
gelmemisti. Bu, genelde erkeklerin kadinlara davranig
bi¢imidir, tersi olmaz.

Goriismeci: Onceden bahsettiginiz konuya dénelim, ilis-
kide sizin istediginizden daha fazlasini isteyen kadin-
lar. Diyorsunuz ki, mesela birlikte yasamak istediler ve
siz de bunu istemediniz?

Steven: Sunu soOyleyeyim ki, gercekten yapamadim.
Tiim iliskilerim, belki biri harig tiim iliskilerim bu yiiz-
den bitti. Benden ayrilmalarina izin verdim saninm. En
azindan kendime anlattifim hikdye bu. Bence oldukga
dogru, ayrilmalarina izin verip vermedigimi bilmiyo-
rum, ama hep bitti; ¢linkii daha fazlasini sunamadim...
Benimle yasamak istediler, banka hesaplarini, yatakla-
riny, kitaplarim benimle paylagmak istediler; ama ben
yapamadim.

Gértsmeci: Su halde bu kadinlarin sizi, sizin onlar iste-
diginizden daha ¢ok istedigini s6yleyebilirsiniz?
Steven: Kesinlikle; her zaman benim sunabilecegimden
fazlasini istediler.

Goriismeci: isteniyor olmaniz hosunuza gidiyor mu, si-
zin onlar istediginizden ¢ok istenmek?

Steven: Hem evet hem hayir. Clinki tiim bu talepleri y6-
netmek zorundasiniz. Ama size bir gii¢ verdigi de dog-
ru. Daha fazla istenen kisi daha giigliidir.

Gérusmeci: Onlardan daha azini istemenizin nedeni bu
mu? Gii¢li olmak igin?

Steven: Belki. Ama bilingli ya da hesapli miydi, bilmi-
yorum,
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Bu konusma o6nceden tartistigimiz bazi noktalan agik¢a
dile getirir. Steven’in anlatuig: hikaye seri iliskilerle ve ¢okluk
kelimesinin iki anlamiyla ilgilidir: Kadinlarin arzi fazlayd;
ilgilerini ve agklarini fazlasiyla, deyim yerindeyse ihtiyagtan
fazla, erkegin talebini agacak sekilde sundular. Aslinda kendi-
sinin de ifade ettigi tizere kadinlar her zaman onun vermeye
hazir oldugundan fazlasin: “istemislerdir” ve siirekli olarak
kadinlarin sevgi, ilgi ve ihtiya¢ fazlasini yénetmek zorunda
kaldigin diigtinmektedir. Burada arzu, duygulara ekonomik
bir agidan bakilmasiyla i¢ ige gegmigtir; fazlalik degeri diisii-
riirken azlik deger yaratir.

Buradaki mesele gudur: Cinsel dzgirlik ¢okluk yaratir;
bu durum arzu nesnesine deger verme sorununa yol agar ve
sadece degerli bir nesne diger erkeklerle edilen rekabette
zafer igaretidir. Yani erkeklerin ve kadinlarin iginde bulundu-
gu modern kosullar, cinsel seceneklerin her iki taraf i¢in de
oldukga fazla oldugu bir durumdur; ancak kadinlarin tireme
roli, arayis1 erken bitirmelerine yol agarken erkeklerin arayi-
s1sonlandirmak igin hicbir kiilttire] ya da ekonomik nedenle-
ri yoktur. Bu erkeklerin sergiledikleri uzak durma stratejisi,
hastalikh ruhlarinin géstergesi degildir; sadece deger vere-
medikleri bir piyasada azlik ve dolayisiyla deger yaratmak
icin sergiledikleri stratejik hir ¢abadir; ¢linkii kadinlarin cin-
sel ve duygusal elde edilebilirligi talep edilenden fazladir ve
cinsel alani kontrol edenler erkeklerdir. Bridget Jones’un Giin-
ligii adh kitap ¢agdas flort diinyasinda gegerli olan ¢ok sayida
kliseye bir érnektir:

Erkekler [Tom'a gére] kendilerini daima tiim kadinla-
rin ya onlardan yukarida ya da asagida oldugu bir tiir
cinsel merdivende gorirler. Eger kadin “agagidaysa”
{mesela onunla yatmaya istekli ya da ona digkiinse) o
zaman Groucho Marx! gibi, o kadinin “kuliibiinin” Gye-

1 Amerikalt inlii oyuncu-komedyen. Kadinlar konusunda ilging yakla-
yimlari ve sozleri vardir. (¢. n.)
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si olmak istemez. Erkegin kalbine giden yol buglinlerde
guzellikten, yemekten, seksten ya da karakterin ¢eki-
ciliginden degil, sadece onunla ¢ok ilgili gériinmeme
becerisinden geciyor.!

Tuketici kultiiriiyle ilgili calismalar yapan Russell Belk ve
meslektaslar arzularimizi sekillendiren seyin “olasi arzu nes-
nelerinin azlig1 ya da ulagilamazhgi”? oldugunu 6ne surer. Kla-
sik sosyoloji alaninda galigan Georg Simmel'i referans alarak
s6yle demektedirler: “En atesli sekilde arzuladigimiz nesneler,
bizi saskina ¢eviren ve kolayca sahip olamayacagimiz nesne-
lerdir. Nesnelerin takip alanimiza uzakhig ya da karsi koymasi
arzumuzu gii¢lendirir”® insanoglunun isteklerinin bir kism az-
lik ilkesiyle evrensel olarak sekillendirilebilse de azhk; ¢okluk
tam olarak deger vermeye engel olusturunca ve rekabet arzuyu
sekillendirdiginde arzu i¢in énemli bir 6zellik haline gelir. Or-
negin Gerald 46 yasinda bir yazar, gazeteci ve sairdir. Ayn1 anda
birkag kisiyle cinsel iliski kuran bir kadinla yasadigi yogun ilis-
kiyi aktarir; bu iligkilerden kendisi de haberdardir:

Bu cinsel iliskileri yasiyor olmasi beni fazlasiyla yara-
ladi, ama aym zamanda onu daha cazip kildy; ¢ilinku
kendimi ona siirekli kanitlamam gerekiyordu. Canta-
da keklik degildi ve en ¢ok beni sevdigine, en ¢ok bana
bagh olduguna inanmay istiyordum, hayir, buna ger-
¢ekten inaniyordum.

Gorismeci: Gorugtugi diger erkeklerle rekabet hilinde
oldugunuzu hissettiniz mi?

Gerald: Kesinlikle. Her zaman. Zordu; ama ayni zaman-
da daha heyecanliydl. Onu elde etmenin zorlugu bir

! Fielding, Bridget Jonesun Giinligii, s. 102.

2 R.Belk, G. Guliz ve S. Askegaard, “The Fire of Desire: A Multisited Inqu-
iry into Consumer Passion’, Journal of Consumer Research, 30 (3) (2003),
326-51 (s. 330).

3 age
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bakima onu daha degerli kiliyordu, ¢iinkii higbir zaman
tamamen bana ait oldugunu hissetmedim.

Bir diger 6rnek de ayn! anda birgok kadinla agk yasadigi
poliamori deneyimini anlatan 37 yasindaki miize miidiiri ve
ressam Ronald’dir:

Goriismeci: Tekegliligi tercih etmenizi saglayacak bir
kadin var mi sizce? Soruyorum; ¢iinkii az dnce sizi te-
kesli yapacak bir kadin olup olmadigin bilmediginizi
soylediniz.

Ronald: Zor bir soru. Sanirim benim gibi bir kadinla
karsilagsaydim, yani tek bir iliski istemeyen, benim
kadinlan biriktirdigim gibi erkek biriktiren, o zaman,
himmm, sanirim sadece onunla clmami isteyemeye ye-
tecek kadar ilgimi ¢ekerdi.

Bu ifadeler 1995°'te yayimlandiginda oldukga elestirilen
ve alaya alinan bir el kitabi olan Kurallar'in bu kadar bagarili
olmasinin ve iki milyon kopyadan fazla satarak kiiltiirel bir
olgu héline gelmesinin nedenlerine i1k tutar. Kitabin 6gret-
me iddiasinda oldugu sey, tam da sinir koyma ve erkeklerin
heteroseksiiel iliskileri kontrol ettikleri yapisal bir durumda
bu sinirt koruma sanatidir. Kitap kadinlarin artik azlik yarat-
mak ve dolayisiyla deger elde etmek i¢in mesafeli davranmak
konusunda uzman olmasi gerektigini soyler. Ogiitledigi kural-
lardan bazilan soyledir:

« 02: Bir erkekle beraberken ilk konusan (ve dansa da-
vet eden) siz olmayin.
+ 03: Erkeklere goziintizli dikip bakmayin ya da gok ko-
nusmayin.
« 05: Onu aramayin ve telefonlarina nadiren cevap ve-
rin.

148



« 06: Telefonu kapatan ve bulugmalari sonlandiran her
zaman siz olun.

« 07: Carsambadan sonra yapilan cumartesi gecesi bu-
lusma tekliflerini kabul etmeyin.

« 12: Dogum gliniintizde ya da Sevgililer Giinii i¢in ro-
mantik bir hediye almazsa onunla ¢ikmaya son verin.

» 15: Seks ve diger yakinlagsmalar konusunda aceleci
davranmayin.!

Bu kurallar feminist egitlik ve haysiyet politikas) bagla-
minda hem aptalca hem de kiigiik diiguriaciidiir. Ne var ki séz
konusu kitap, elde ettigi bagar agisindan ele aimaya degerdir.
Bu kurallar kadinlara, azlik yaratmak ve erkeklerin, kadinla-
rin duygularini baglanmaya hazir olmalar tizerinden kontrol
ettigi bir piyasada duygusal degerini arttirmak igin birtakim
stratejiler sunar. Kurallar erkekler ve kadinlar arasindaki ya-
pisal ve duygusal dengesizligi diizeltmek adina oldukga yanls
bir girisim olmakla birlikte heteroseksuel iligkilerdeki duygu-
sal-dengesizligi tam olarak ortaya koyar.

Dolayisiyla ¢okluk; hiyerarsi ve rekabet tarafindan bigim-
lendirilen cinsel alanlarin ekonomik ve duygusal bir etkisidir.
Arzunun dogasini azlik ilkesiyle harekete gegirerek degistirir
ve cinsel alanda kisinin degeriyle konumunu yansitir. Dolayi-
siyla cinsel ¢cokluk, arzuyu ve arzulama dirtisiint etkiler. Bu,
kendilerini romantik bir nesneye baglamaya ikna edemeyen
erkekleri(veokadarolmamaklabirliktekesinliklekadinlarida)
iceren isteksizlige bagl baglanma fobisi kategorisinde daha
da belirgindir.?

! E. Fein ve S. Schneider, The Rules: Time-Tested Secrets for Capturing the
Heart of Mr Right (New York: Warner Books, 1995), s. xvii-xviii. Tiirkge-
si igin: Ellen Fein, Sherrie Schneider, Kurallar, Dogru Erkegi Elde Etme-
nin Sirlar, Cev.: Seda Onbulak, Altin Kitaplar, Istanbul 1997.

2 "Denk evlilikler” iginde kurallar: ¢igneyen cinsel haz arayis1 ve yeni ar-
lz"'llar yasama istegi hakkinda bkz. Schwartz, Love between Equals, 3. bo-

dm.
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isteksizlige Bagh Baglanma Fobisi

isteksizlik, isteme ve arzulama kapasitesinin ortaya ¢ikar-
dig1 gokluk kiltiiriiniin daha ileri asamasi olarak tanimlana-
bilir. internet 6rneklerine bakalim:

Sevgili Jeff,

Bu kizla bir buguk yildir gikiyorum. Ama son zamanlar-
da siiphelerim var ve bu dugtinceleri kafamdan atami-
yorum. Bosanmis bir anne babanin gocuguyum; bana
dyle geliyor ki, cok fazla sorunum var ve gliphelerim
sonunda beni ele gegirdiler.

Sorunum su, giiphelerim var, korkuyorum ve bazen
béyle devam edemeyecegimi diglinliyorum; ama
onunla beraberken daha mutluyum ve bunlar ¢ok da
digtinmiiyorum. Tim bunlara ragmen onu énemse-
digimi hissediyorum. Hislerim ve ruh halim ne yénde
degisirse degissin, ister iyi ister kotii olsun, yine de onu
dnemsedigimi ve sevdigimi biliyorum.

Onu gelecekte yanimda gériiyorum, ama su anda ka-
famdaki diigsiinceler olumlu diginmemi zorlastiriyor.
Eger daha énce boyle bir seyle karsilastiysaniz ya da
bana yardimci olabilecek bir tavsiyeniz varsa 6grenme-
yi ¢ok isterim; ¢inki aslinda ondan ayrilmayi istemi-
yorum.

Jeff’in Cevabi

Verdigim cevaplarda insanlara ne yapmalart gerektigi-
ni pek séylemem; ama bu durumda buna karsi koya-
mayacagim. BU KADINLA DEVAM ET! Bunu neden mi
séyliiyorum? Ciinkii kagma istegin tamamen korkula-
rindan ve ge¢misle ilgili sorunlarindan kaynaklamyor.
[--]

Uzun siireli ve tekesli bir iligki yasamaya, nisanlanmaya
ya da evlenmeye karar veren herkes partnerinin ger-
cekten de karsisina gikacak en iyi insan olup olmadigim
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sorgulamaktan kendini alamaz. ileride karsilasabilece-
giniz birinin su anki partnerinizden daha iyi olabilecegi-
ni diisiinmek ¢ok dogaldir. (vurgu bana ait)

Asagidaki 6rnek, bir tavsiye forumundaki e-posta aligveri-
sinden alintidir:

Bu zamana dek kendime saygim hep azdi. Kendimi hep
disaridan igeri bakan yabanci biri olarak gérdiim ve in-
sanlarin beni gercek manasiyla fark etmedigine inan-
dim. Bu durum kendinize giiveninizi, ¢ekici olmadigini-
z1 hissetme noktasina dek diigliriiyor. Séylemeye gerek
yok belki; ama uzun siiredir bir iliskim yok ve bu da
yalniz hissetmeme neden oluyor, aklimi biriyle tanisma
fikriyle dolduruyor, bunun tiim sorunlari ¢ézecegini
dugiinuyorum. Her neyse, su asamada teorilere sapla-
nip kalmak istemiyorum. Aklimdaki asil konu su; bana
gore biriyle ya birliktesinizdir ya da degilsinizdir (iliski

~ anlaminda); ciinki bu “ikisinin aras)” durumunu anla-
yamiyorum. Bunu acelem oldugundan ya da evlilikten
biiytik beklentilerim oldugundan falan séylemiyorum
(ailemdeki evlilik ge¢misi oldukga sallantili!). Dahasi
biriyle birlikte ¢ikilan yol ne kadar belirsiz olursa ol-
sun, yine de tek basina gitmek i¢in koparilmasi gereken
bir zincir var adeta. Her seyden dnce, sanirim bu zinciri
“koparmaktan” korkuyorum. Insanlarin hislerini incit-
mekten ddiim kopuyor. Herhangi bir iliskiye adim att:-
dimz anda, hislerini diistinmeniz gereken biri oluyor ve
ben bu sorumlulugu oldukga bunaltict buluyorum. (vur-
gu bana ait)

Bu postaya gelen cevaplardan bazilar: soyledir:

[...] belki de denemen ve yapman gereken, insanlarin
senin hakkinda iyi seyler diistinmesi i¢in diinyalari
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vadetmen gerekmedigini 6grenmektir. Ve eger isler
planladigin gibi gitmezse (zira gogunlukla éyle olur) o
zaman bu senin bir fiyasko ya da k&tt insan oldugunu
gbstermez. insanlar senden bir seyler istediginde ne
yaparsin? Hayir demekte zorlanir misin? [...]

Baglanmaya gelince, bence yine ¢ok fazla ve yanhs neden-
lerle vaatte bulunmaktan ve bu yeni kisinin senin aklindan
gecenleri okuyacagl endisesinden kaynaklaniyor. Belki de en
basta iizerindeki baskiy: hafifletmeyi 6grenmelisin. lyi sans-
lar Geo. (vurgu bana ait)

Benim de baglanma fobim oldugunu simdi fark ediyo-
rum. Neredeyse tiim iligskilerimde durumun bu oldugu-
nu fark ediyorum. Cogu seyin ebeveynimin bosanma-
sindan kaynaklandigin distinityorum ve uzun streli
iliskileri dogrudan dogruya kagimilmaz bir aci ve aci
gekmekle iligkilendiriyorum.

Ciktigim adamin her seyini seviyorum; ama benden én-
cekilerin dedigi gibi, onu ve ona olan hislerimi diigtin-
diigimde bombos, duygusuz ve yetersiz hissediyorum.

Herkes sorunu kabul etmek ve hakkinda konusmak
ilk adimdir diyor, ama ya sonraki adim nedir?! Kaygi
hayatim ele gegiriyor. O kadar ileri boyutta bir panik
atak yasadim ki, gercek bir bayginlk gegirdim. Bunun
tekrarlanmasindan ¢ok korkuyorum. Panikten gergek
anlamda bayilan birini hi¢ duymadim (“The Sopranos”
dizisindeki Tony harig, hah!). Ger¢cekten de yardima
ihtiyacim var. Her tiirlii yonlendirmenizin benim ic¢in
¢ok degerli oldugunu séylemek isterim.!

Bu gonderiler ii¢ kilit ana tema etrafinda dénmektedir:
Birincisi, duyguyu hissetme ve nesneye deger verme soru-

1 htip://www.uncommonforum.com/viewtopic.php?t=158086,
11 Ekim 2011.
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nu olarak tanimladigim, bir kiside karar kilma zorlugudur.
ikincisi, hedonik (hazct) olmak séyle dursun, bu ifadeler di-
siik bir benlik algisinin géstergesidir, yani kendisinden emin
olmayan ve aslinda sevdigi seyi arzulayacak hichir i¢sel
kaynagi oimayan bir birey. Ve son tema da kiginin kendisi-
ni gelecege yansitma zorluguyla ilgilidir: Yani s6z vermenin
baskilayic1 6zelligiyle. Burada aktérlerin bir geyi arzu ede-
bilmeyi umdugunu ya da istedikleri bir seyden pisman ola-
bilecekleri yoniindeki i¢ ¢atismalar: sergiledigini goriiriiz.
Dolayisiyla baglanma fobisi kendisini iradenin yapisinda bir
kusur ve duygulari baglanma iradesiyle bagdastirma yeter-
sizligi olarak gosterir. Onceki ifadelerde duygular mevcut-
ken, heyecan ve degisiklik déngiisiinden olugurken burada
duygunun kendisi kusurlu gibi goriinmektedir. Bu erkekle-
rin (ve bu kadinin) yasadig1 korku ve kaygy, istikrarli iligki
idealiyle bu ideale ulagmak i¢in son derece kit olan kaynak-
lar arasindaki derin ve bilyiik ugurumdan kaynaklanir. Su
hdide baglanma i¢in gereken kiiltiirel kaynaklar tiiketen
mekanizmay1 anlamak sarttir. Filozoflar bize zarar olan
seyleri neden arzuladigimizi anlamaya calissa da, buradaki
sorun bu insanlarin kendileri i¢in iyi olacak bir geyi isteye-
memeleridir (bu bir akrasia sorunudur). Burada soz konusu
olan, bir bakima kiginin 6ziyle ilgili olduklarindan agkin ve
arzunun yapisidi. Harry Frankfurt, agk ve ilginin temelde
baglanmaya neden oldugunu éne siirer. Baglanma, iradenin
bir 6gesi ya da boyutudur; insanlarin kendilerini gelecege
baglamasini ve se¢imlerini olabildigince iyilestirme olasili-
gindan vazgegmesini saglayan bilissel, ahlaki ve duyussal bir
yapidir. Agk baglayiadir ¢linki:

Askin ozelligi olan gereklilik, iradenin hareketlerini,
buyurgan ve kaginilmaz bir tutku artisiyla ya da irade-
nin maglup edildigi ve etkisiz hile getirildigi bir zorla-
mayla sinirlamaz. Kisitlama, tam tersi kendi irademiz-
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den kaynaklanir. Bizi kisitlayan, herhangi bir dis ya da
yabanc gi¢ degil, kendi irademizdir. (vurgu bana ait)!

Bu agiklamalara bakildiginda gériiliir ki, etkilenen ve al-
tist olan iradedir ve bu beni, argiimanimin son béliimiine ge-
tirir: Baglanma fobisi, se¢im sorunu etrafinda yasanan tama-
men kiiltirel bir durumdur. Frankfurt’'un irade kavrami sade-
ce toplumsal kurumlar ve se¢im mekanizmalariyla bagdastig
6l¢lide var olabilir. Bunlar degistiginde, kisitlayici gii¢ olarak
iradenin “igsel” glicii de degisir. ikinci béliimde iradenin yapi-
sini gekillendiren ve kisitlayan mekanizmalar olan segim eko-
lojisi ve mimarisine degindim. Gelecek bolimde romantik bir
karar verirken kullanilan kiltiirel repertuvarlari ve teknikle-
ri, yani romantik se¢imin yeni mimarisini olusturan noktalarn
ele aliyorum.

Romantik Se¢cimin Yeni Mimarisi
ya da Iradedeki Céziilme

Pre-modern evlilik kurumunda segim, kisinin aile ve is
gevresiyle yakinlig: 6l¢isiinde sekillenirdi ve belki de bu ne-
denle baglayictydi. Modern evlilik kurumuysa yalnzca, segim
yapma yetisinin kullamimadigi, ayni zamanda bu yetinin si-
rekli talep gérdiigi insanlar arasindaki goriiniirde simrian-
dinlmamis, 6zgir ve kuralsiz iliskilerle faaliyet gosteriyor
gibi gériinmektedir. Ancak se¢im yapma yetisi, salt duyguya
dayanmasi bir yana, partnerleri degerlendirmek igin kullani-
lan karmasik duygusal ve biligsel araglari, kisinin duygulan
hakkinda kendisine danigmasini ve kisinin bu duygular: siir-
dirme konusundaki 6ngorisiini de igerir. Modern yakinlk
ve beraberlik sadece iradenin eylemleri degil, aymi zamanda
karmagik bir dizi degerlendirmeye dayanarak yapilan se¢im-

I H. Frankfurt, The Reasons of Love (Princeton: Princeton University
Press, 2004), s. 46,
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lerin sonucudur.! Elbette ki bu tanima dayanarak se¢im ol-
gusunun tamamen modern olmadig) 6ne sirilebilir. Tarihgi
Alan MacFarlane’a gore on altinci yiizyil ingiltere’sinde koyli
ve hizmetgi sinifi, ergenlik ve evlilik arasindaki on yillik stre
icinde “karg) cinse kur yapan ve davet eden davraniglarin bi-
lincindeydi, duygularimi siirekli olarak gézden gegiririerdi.
Cogu flort etmekle baglar, belirli bir partnerde karar kilma-
dan once bir dizi iliski yasarlard1.”

Ancak modern se¢imin l¢ Gzelligin bir araya gelmesiy-
le tam anlamiyla ¢agdas oldugu séylenebilir ve bu a¢idan
gecmisle 6nemli dlgiide farklilik gosterir: Modern se¢im ¢o-
gunlukla gergek ya da hayali ya da gergek ve hayali ¢ok sa-
yida segenegin varligiyla ihtiyaglarin, duygularin ve hayata
dair tercihlerin timinin tartildig1 bir i¢ gézlem sirecinin
sonucudur. Buna ek olarak bireysel irade ve duygulardan
yola ¢ikar, kargidakinin iradesiyle, prensipte siirekli olarak
yenilenmesi ve tazelenmesi gereken duygulariyla i¢ ice geg-
migtir ve onlara bir kargiliktir. Diger bir deyisle agk se¢imi
hi¢bir zaman tiimiiyle baglayict olmadigindan duygularin
siirekli olarak tretilmesi ve sahneye konmasiyla yenilenme-
lidir. Modern romantik segim, istege bagh yapilan se¢imin
bilissel olarak denetlenmesi ve istemdis! ani duygularin di-
namigi arasinda kalma sorunuyla ugrasir. Evlilik piyasasi se-
¢im mekanizmalarinin serbestlesmesiyle tanimlandigindan
tiketici piyasalarinda gordiiglimiiz se¢im tiirleri burada da
kargsimiza gikar. Tiiketici segimi, akilcl bir diigtiniip taginma,
begenilerin rafine edilmesi, kisinin elde edecegi faydalari ve
mutlulugu olabildigince arttirma arzusunun karigimiyla ya-
pilan kiiltiirel bir se¢im kategorisidir. iste bu segim mimari-

1 Partner se¢imi, farkh nesnelere, bazen de ayn: nesneye yonelik, elisen
bir dizi degerlendirme 8lgiitii igerebilir, Ornegin partner, ¢ekicilik, tiike-
tim ahgkanhklan, kisilik 6zellikleri, duygusal ya da psikolojik uyum ya
da statiz gibi dlgiitler kullanilarak degerlendirilebilir.

2 A Macliarlane, Marriage and Love in England: Modes of Reproduction.
1300~ 1840 (Oxford: Basil Blackwell, 1986), 5. 296.
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si, bu boliimde ve ikinci bolimde anlatilan se¢im ekolojisiyle
birleserek karar vermeyi ve baglanmay gliclestirir. Sonraki
béliimde erkekleri ve o kadar olmamakla birlikte kesinlikle
kadinlar da etkileyen romantik se¢imin yeni mimarisini in-
celiyorum.

Bahsettigimiz gibi ger¢ek ve hayali cinsel partner sayi-
sindaki bliyiik artis ve ¢okluk, se¢cim ekolojisindeki degisi-
min baslica nedenidir. Bu degisim endogaminin (igevlilik)
dini, etik, irksal ve sinifsal kurallarinin yikilmasinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmigtir ve bu da prensipte herkesin evlilik
kurumuna erigimine izin verir.! Bu durum mevcut potansi-
yel partner sayisinin internet sayesinde olaganiistii sekilde
artmasiyla daha da belirginlesmistir. Gergek ve hayali sece-
neklerin ¢oklugu, romantik duygularin olusmasinda ve tek
bir ask nesnesinde karar kilma siirecinde énemii bilissel de-
gisimlere neden olur. Coklugun karar verme stirecine etkisi
hakkindaki arastirmalara gére segeneklerin fazla olmasi,
tek bir nesneye ya da iliskiye baglanmayi saglamaktan ¢ok
engelleyici bir etki yapar. Se¢im yapmanin ve yapilan segi-
me bagli kalmanin modernitede neden 6nemli bir degisim
gecirdigi hakkinda birkag aciklama vardir. Hem cinsel sege-
nek ¢oklugunun hem de se¢cim yapma ézglrliigiiniin yol ag-
tig1 degisimlerden biri, kisilerin tercih yapmak, se¢enekleri
degerlendirmek ve duygularini anlamak igin stirekli olarak
ic goézlem yapmasini gerektirmesidir. Bu durum, biriyle ¢ift
olma kararinin duygusal anlamda kiginin kendisi hakkinda-
ki bilgisine ve duygulari gelecege yansttma kapasitesine da-
yanarak verilmesi gereken, kisinin kendisine dayanan (sahi-
ci) duygusal karar alma rejiminin eslik ettigi akilci bir kisisel
inceleme gerektirir. Bu gérige gére miimkiin olan en iyi esi
bulmak, kiginin kendisine ve kisiyi tanimlayan bir dizi ter-
cih ve ihtiyaca uyan kisiyi segmesinden ibarettir. Bu se¢im
kavrami i¢in ¢ok 6nemli olan fikir sudur: Kendimizin ve kar-
stdakinin niteliklerinin ve aradaki uyumun akilci bir sekilde

1 Hatta herhangi bir ikili iligki tiriine.
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degerlendirilmesi, son derece biligsel bir karar verme siireci
gerektiren i¢ gézlem sayesinde olabilir ve olmahdir. i¢ goz-
lem yapmanin duygusal a¢iklik ve netlik sagladigina inanilir.
Bu anlamda i¢ gozlem, es se¢iminde temel 6zelliktir; ¢glinki
hem erkeklerin hem de kadinlarin duygularinin giiciinii ve
derinligini ortaya koymasi gerektigini, iliskilerinin gelecegi-
ni ve basarili ya da basarisiz olma ihtimalini diigtinmesinin
oénemli oldugunu ifade eder. Popliler psikoloji kiltiiriiniin
ic gozlemi ciddi sekilde vurgulamasinin, se¢im yapma tek-
niklerini planlayip diizenlemek igin ¢ok dnemli bir kiiltiirel
girisim oldugunu ileri stiriyorum.

(a) Biligsel psikolojide insanin, i¢ gdézlem yapmasina,
ne istedigini bilmesine, isteklerini degerlendirmesine,
gelecekteki hislerini dngorebilmesine engel olan yer-
lesik biligsel ényargilara sahip oldugunu ileri siiren
gokea kanit vardir. Farkli ¢aligmalarda biligsel psikolog
Timothy Wilson ve Daniel Gilbert (ve digerleri) insan-
larin, Gilbert'in “duygusal 6ngérme”?, yani nasil hisse-
decegini bilmek konusunda biligsel 6nyargilari nede-
niyle, diger bir deyisle sistematik diislince hatalarina
bagh olarak (empati 6nyargisy, izlenim ényargisi), iyi
bir donanima sahip olmadigini gésterir.

Ornegin Eugene 54 yasinda bosanmis bir erkektir ve iki
yildir 38 yagindaki Suzanna ile iligkisi vardir.

Eugene: Onu ¢ok sevmeme ragmen zor oldu.
Gorismeci: Neden zor oldugunu soyleyebilir misiniz?

Eugene: Sey, cocuk istiyor, bir aile. Ve ona bunu vereme-
yecegimi hissediyorum. Bunu yasadim, gérdiim. Uzun
sire kararsiz kaldim, durmadan diisindiim, ¢ok uzun

T. D. Wilson ve D. T. Gilbert, “Affective Forecasting”, Advances in Experi-
mental Social Psychology, 35 (2003), 345-411,
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bir zaman kendimi inceledim ve gasirtict ama, ne yap-
mak istedigimi anlayamadim. Onu gok seviyorum, ama
yeni bir aile istemiyorum ve sonug olarak ne istedigi-
me karar veremedigim i¢in ayrildtk. Ayrildim. Belki bu
sekilde bir siire daha devam edebilirdi; ama onu dur-
durmaya hakkim olmadigini hissettim, birileriyle aile
kurmasi gerek. Ancak iyi mi yaptim hild bilmiyorum,
gercekten ne istedigimi hala bilmiyorum.

Eugene iradesini felce ugratan ve ayni zamanda iginde
bulundugu durumu akilc bir sekilde degerlendirme kapa-
sitesini harekete geciren uzun bir i¢ gézlem siireci gegirmis
olmasina ragmen karar verememektedir. Eugene’in ifade-
leri, psikolog Timothy Wilson'in alintiladigi, sair Theodore
Roethke'nin soézlerini animsatir: “Kiginin kendisi hakkinda
derin diiginmesi bir lanettir; eskiden beri yagadigimiz kafa
kanigsikhigini daha da koétiilestirir” Eugene akilc bir i¢ goz-
lem yaparak duygusal bir aydinlanma yagama beklentisi
icindedir; ¢linkii birey “kat1”, degismez, net sinirlary, igerigi
olan ve bilinebilir bir canli degildir. Toplumsal birey, gercek-
te kosullar ve bagkalarinin davraniglariyla siirekli sekillen-
dirilen pragmatik bir varhktir. i¢ gézlem yaparak var olan
sabit ihtiya¢ ve isteklerimizi kesfetmeye ¢aligiriz; ancak bu
ihtiya¢ ve istekler kosullara gére sekillenir. Bu nedenie i¢
gozlem, akilci olmayan bilissel devreler aracilifiyla harekete
gecen gliglt ve katiksiz duygular hissetme kapasitesine en-
gel olur.

{b) Ask ve tiiketici se¢imi alaninda ¢ok fazla segene-
gin mevcut olmasi, farkll secenekler arasinda karar
vermek i¢in ¢ogunlukla olduk¢a kapsamli ve yogun bir
bilgi toplama siirecini gerektirir; bu siire¢ “akilcilik”
olarak bilinen bir diistince bigimidir ve maskiilenlikle

t T. D. Wilson, “Don’t Think Twice, It's All Right’, International Herald
Tribune, 30 Aralik 2005, s. 6.
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iligkilendirilebilir. Oldukga biligsel ve akilci olan bu bil-
gi toplama teknikleri karar verme siirecini kolaylagtir-
mak bir yana, aslinda biligsel psikologlarin “asir bilgi
ylklemesi” adini verdigi sorundan dolay: siireci zor-
lagtirir: Biligsel psikolog Gary Klein, seceneklerin ¢ok
fazla olmasinin insanlart nasil karsilastirma yapmaya
sevk ettigini ve bunun da sezgiye dayanan hizli karar
verme kapasitesini diiglirdiglini gostermistir. Sezgiye
dayanarak verilen kararlar daha hizhdir, duygularin
harekete gecmesini gerektirir, zaman iginde bilingsizce
biriktirilen tstii kapal bilgileri kullanir ve risk almaya
istekli olmayst icerir.! Buna karsin segenekleri tartmak
ve karsilastirmak nesneyi, kisiyi ya da durumu parca-
larina ayirmay: ve bu 6zelliklerle ister gergek, isterse
hayali secenekler arasinda makil bir karsilastirma
yapmay: ve degerlendirmeyi igerir. Bu tiir bir deger-
lendirme butinsel bir karara degil, ayristiriimig bilgiye
dayanir. Degerlendirilen nesne pargalara ayrildigindan
sezgisel degerlendirme stirecini bulandirir, burada agik
- ve kesin olarak ifade edilemeyen ya da énermesel bir
karar verme bi¢imi oldugundan gii¢lii duygusal baglan-
ma kapasitesine engel olusturur. Sezgi, akilla yapilama-
yacak degerlendirme ve kararlar i¢in gereklidir; ¢linki
segeneklerin tartilmasy, kisilerin duygularinin giiciine
ve yogunluguna katkida bulunmaz. “Sebep ya da ge-
rekce gostermek” ve nesneyi pargalara bolmek, veri-
len kararin duygusal gliciinii azaltir ve bu da baglanma
kapasitesi hakkinda diisiinmemize neden olur. Karar
verme stirecinde gerekgeler tiretmek, duygu ve sezgi-
ye gére hareket etme kapasitesiyle baglantinin kop-
masina yol agabilir; ¢iinkii insanlar i¢ gézlem yaptik-
larinda bir uyaram farkli ozelliklere ayristinirlar: “Bir
uyarani farkl boyutlariyla degerlendirmek insanlarin

G. Klein, Sources of Power: How Peaple Make Decisions (Cambridge, MA:
MIT Press, 1999).
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degerlendirmelerini yumusatmalarina neden olur.
(vurgu bana ait)!

(c) Bu goriglere paralel olarak séz konusu nesnenin
(ya da insanin) akilci bir sekilde degerlendirilmesinin,
onun hakkinda yapilan olumlu degerlendirmeyi azalt-
ma ve koreltme egilimi gosterdigi yoniinde ilgi ¢ekici
bulgular vardir. Diger bir deyigle insanlarin ya da nes-
nelerin 6zelliklerini kavrama eylemi, onlarin duygu-
sal cekiciliklerini azaltir. Timothy Wilson ve jonathan
Schooler'in deneyleri biligsel olmayan zihinsel islemle-
re dayanan begenme ve degerlendirmenin, i¢ gézleme
dayanan sozli degerlendirmelerden (kisi degerlendir-
me Olciitlerini sdze doker) etkilendigini gosterir ve bu
i¢ gozleme dayanan sozli degerlendirmelerin kiginin
bir uyaran hakkindaki genel olumlu degerlendirmesini
azalttigini 6ne sirer? Bunun iki nedeni oldugu séylene-
bilir: Birincisi s6ziii olan ve olmayan degerlendirmeler
arasindaki ¢catismayla ilgilidir. ilki ikincinin yerini aldi-
ginda, s6zli olmayan “hoglanma” ya da "hoslanmama”
kapasitesi diigme egilimi gésterir: Ornegin bir yemegi

2
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T. D. Wilson ve J. W. Schooler, “Thinking Too Much: Introspection Can
Reduce the Quality of Preferences and Decisions”, Journal of Persona-
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tatmak ya da gorsel agidan degerlendirmek soze dokiil-
mediginde daha bagarili olur. ikincisi, bircok secenegi
kargilagtirmak kiginin belli bir segenege karsi hislerini
azaltabilir.! Wilson ve Schooler nedenleri anlatma sii-
recinin, yani belirli bir secenegi se¢me nedenlerinin
s6ze dokillmesinin, sezgisel karar alma kapasitesini
diigtirebilecegini Gne siirer. Bu anlamda son derece
soze dayanan segim kdltird, duygusal iligkiye hi¢cbir ne-
den olmaksizin baslama ve sezgiye dayanarak baglan-
ma kapasitesini ciddi sekilde diisiirebilir. Bu durumda
sezginin kiiltiirel uygulamasi zarar goriir.

(d) Bu bulgular evlilik sosyolojisindeki diger bulgu-
larla iligkilendirilebilir. Evlilik oncesi birlikte yasa-
ma oranlarindaki ¢arpici artisa ragmen bu iligkilerin
% 401 bes yi1ldan daha az stirer; ¢ogu sadece iki yil siir-
mektedir. Birlikte yasamak % 55°lik bir oranla evlilik-
le sonuglanmasina ragmen bu evliliklerin bosanmayla
sonug¢lanma olasihg diger evliliklere kiyasla daha yiik-
sektir? Birlikte yagamanin hem erkekler hem kadinla-

~

Benzer gekilde Ravi Dhar, birkag cazip alternatif sundugunda ve sege-
neklerden higbiri kolayca en iyisi olarak 6ne ¢ikarifamadiginda segim
yapmamayi se¢me yoniinde bir egilim oldugunu (yani sunulan alter-
natiflerden herhangi birini scgmemeyi tercih etmek) 6ne siirer. Bkz. R.
Dhar, “Consumer Preference for a No-Choice Option”, Journal of Con-
sumer Research, 24 (2) (1997), 215-31. Tiiketicilerin ok fazla ya da gok
az scgenekle kargi kargiya kaldiklarinda herhangi bir segim yapmaktan
kagindiklarini 6ne siiren bir ¢ahigma daha vardir. Bkz. D. Kuksov ve M.
Villas-Boas, “When More Alternatives Lead to Less Choice,” Marketing
Science, 29 (3) (2010), 507-24.

Larry Bumpass ve Hsien-Hen Lu'ya gore giftlerin éncesinde beraber ya-
sadiklari eviiliklerin yiizdesi 1965 ve 1974 yillari arasinda cvlenenierde
yaklagik % 10'dan, 1990 ve 1994 yillar arasinda evienenlerde % 50’lere
¢tkmugur. Ciftlerin beraber yagadigy iligkilerin % 55'i evlilikle sonuglanir
ve bu iligkilerin % 407 bes yil i¢inde bitmektedir (¢ogunlukla eviiligin ilk
iki yil1 iginde). Bkz. L. Bumpass ve H.-H. Lu, “Trends in Cohabitation
and Implications for Childrens Family Contexls in the United States”,
Population Studies: A Journal of Demography, 54 (1) (2000), 29-41.
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rin ¢ogunlukla evlilikle ya da hayat boyu siirecek bir
baglanmayla ilgili verilecek karari kesinlestirme arzu-
sundan kaynaklandig distinilir. Ne var ki bu karar
dayandirmak i¢in doniisli kosullar yaratmak, baglan-
maya aykir1 diigebilir ya da en azindan baglanmayla
mutlaka iliskili olmayabilir ve bu da kisinin kendisini
ic gozleme dayanarak tanimasi gorisiini destekleyen
farkli bilissel ve duygusal bir yapidan kaynaklanir. Ni-
sanlilik ya da evlilik 6ncesinde birlikte yagamanin er-
keklerin partnerlerine baglanmalarini asimetrik olarak
distirebilecegini’, evlilikten aldiklari tatminin digiik
olmasiyla iliskilendirilebilecegini ve bosanma riskini
arttirabilecegini® gosteren ¢alismalar vardin.

(e) Seceneklerin ¢ok olmasinin en énemli etkisi, daha
¢ok secenegin ekonomist Herbert Simon'in tatminci-
lerden yiiksekgilere gegis olarak adlandirdig: duruma
yol agmasidir. Tatminciler mevcut olan ilk “yeterince
iyi” segenekte karar kilmaktan mutlu olanlardir?; yik-
sekciler ise miimkin olan en iyi se¢enegi arar. Aragtir-
malara gore segenek ¢oklugu, secim yapmay: kolaylag-
tirmaktan ¢ok bu ikinci neden yiiziinden daha da zor-
lastirir. Barry Schwartz bakis agisini "en yiiksek diizeye
¢tkarma’nin belli bashh mekanizmalarindan birinin
pismanlik yasama beklentisi ve ekonomistlerin “firsat
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maliyeti”! adini verdigi, bir gseyleri elden kagirma his-
si oldugunu ileri siirer. Daha fazla segenek kayitsizlik
yaratir; ¢linkd kiginin olabilecek en iyi se¢imi yapma
arzusu ve kacirilan firsatlar hakkindaki diigiincesi? ira-
denin enerjisini ve secim yapma kapasitesini etkiler.

Ornek olarak 25 yildir New York’ta yagayan 48 yagindaki

matematikgei Philippe’i verebiliriz:

(%)

Gériismeci: Hayatinizdaki énemli agk hikayelerini anla-
tir misiniz?

Philippe: Himm, bununla neyi kastettiginize bagli. Yaga-
digim beg kadindan bahsedebilirim; ama ayni zamanda
hi¢birinden bahsetmeyebilirim; ¢linkii hepsiyle ve her
biriyle hep ayni sorunu yasadim, asla “0” benim igin tek
gibi hissedemedim, anlatabiliyor muyum?

Gortismeci: Pek degil. Ne demek istediniz?

Philippe: Yani mesela, iki yil bir kadinla yasadim, hari-
ka bir iligkimiz vardi, ilging konusmalar yapardik, gi-
lerdik, beraber seyahat ederdik, yemek yapardik, ¢ok
rahatti. Ama ¢ocuk sahibi olmak istedigini sdylemeye
bagladiktan sonra ona karsi ger¢cek anlamda ne hisset-
tigimi kendime sormam gerekti ve “Vay be!” gibi bir
duygu hissedemedim, boyle bir karar vermek igin duy-
maniz gereken bir his sanirim.

Gorismeci: Ne demek istiyorsunuz?

Bir geyi segmek, diger ihtimallerden vazge¢mek ve onlardan yoksun
olmak demektir. Ornegin, kisi elindeki parayla ev satin almaya karar
verdiginde, bu paray: bankaya yaunp faizini alma ihtimalinden yoksun
kalmiy olur. (¢. n.)

B. Schwartz, The Paradox of Choice: Why More is Less (New York: Har-
perCollins, 2005), s. 163. Turkgesi igin: Barry Schwartz, Bolluk Paradok-
su, Cok Segenek Ozgiirlitk mii, Mutsuzluk mu?, Cev.: Seyda Odabag, Me-
diaCat Kitaplar, istanbul 2008,
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Philippe: Yani, onun hayatimin kadini oldugunu his-
setmeliyim. Onunla birlikte olmaliyim, yoksa perisan
olabilirim, sahip olabilecegim en miikemmel kadin...
ama bunu hissedemedim iste. Hep bu degilse bagkas
olur diye diistindiim [giiler]; belki de kendimi kandin-
yorum; ama digarida beni her zaman isteyecek ¢ok sa-
yida giizel ve zeki bir kadin olduguna inaniyorum. Ama
bunun iiziici yam su, belki de aklimi basimdan alacak
kadar miikemmel bir kadin yoktur.

Philippe’in yorumlari, segeneklerin ¢ok olmasinin bir ka-
dina giicli duygular hissetme kapasitesini nasil korelttigini
gozler éniine serer. lyi segeneklerin oldugu bir piyasada di-
gerlerine fark atan birini bulmak zordur; ¢unki kisinin se-
¢imine gigli duygularla yonelme kapasitesi, segeneklerin
sinirh oldugu duygusundan ya da en iyisini sectigi diigince-
sinden kaynaklanir.

Secim algis1 rolliniin, segeneklerdeki artigin ve sonrasinda
hayat arkadagi arama strecinde kazanimlari en st dlizeye ¢1-
karma arzusunun bir diger érnegi de Diana Spechler’in New
York Times gazetesinin “Modern Love” kosesi igin yazdigi, sos-
yolojik olarak oldukga bilgilendirici olan yazisinda kargimiza
cikar. Spechler 6grencilerinden birinin (ayn1 zamanda sevgi-
lisidir) TV'deki bir ¢opgatanlik programinda es arama ma-
cerasini anlatir: “Katithmailan segen yoneticiler 6grencimin
formlarda verdigi cevaplari inceleyerek, kadinlardan gelen
yuzlerce bagvuruyu gozden gegirerek ve uygun es adaylarinin
fotograflarim e-postayla gondererek ise bagladilar”® Progra-
ma bagvuran adam, Spechler ile olduk¢a doyurucu bir iligki
yagiyor olmasina ragmen bu siirece dahil olur ve yiizlerce ka-
din profilini inceler. Adaylarin fiziksel gorinuslerine (bazilan
“yeterince ¢ekici” degildir) ve aralarindaki psikolojik uyuma

1 D. Spechler, “Competing in My Own Reality Show”, New York Times.
11 Haziran 2010, http://www.nytimes.com/2010/06/13/fashion/13love.
htmi?emc=tntd-tntemaill=y, 11 Ekim 2011].

164


http://mvw.nytimes.com/20l0/06/I3/fashion/I3Iove

dayanarak seg¢imler yapar. Bu TV program, goriisme dncesi
bilgi sahibi olmaya dayanan ¢agdas se¢im drneginin bir yan-
simasidir. Bu adam sonunda fazla “secici” olmasi yiiziinden
programdan ¢ikarilir, ancak bu dzellik se¢im kosullan tara-
findan desteklenen bir 6zelliktir. Tiim romantik segimler igin
sorun olarak goriilebilecek segicilik, psikolojik bir kisilik 6zel-
ligi degil, secim ekolojisi ve mimarisinin bir etkisidir: Se¢enek
cesitliliginin neredeyse yonetilemez hile geldigi durumlarda
en iyi se¢cimi yapma arzusu tarafindan harekete gegirilir.

Baglanma, aragsal ve duygusal dgelere sahiptir.! Evlilik pi-
yasasinda se¢im yapanlar hi¢ kuskusuz secim yapmanin akil-
c1 ve duygusal boyutlarini bir araya getirmeye ¢aligirlar. Ne
var ki arastirmalara gore, nihayetinde en gii¢li olan duygusal
boyuttur; ¢iinkii baglanma akilci bir segim olamaz. Romantik
secim mimarisinin giderek yiikselen potansiyel partner say-
siyla karsi karsiya kalmasi, duygusal olarak gii¢lit bir sekilde
baglanma kapasitesini digiiriir; ¢linkl duygu ve sezgiye gide-
rek daha ¢ok miidahale eden ve zarar veren bilissel siirecleri
harekete gecirir.

Secimle ilgili yukarida anlatilan 6zellikler, kararsizlik ola-
rak bilinen psikolojik duruma neden olan bilissel ve sosyolo-
jik kosullardir. Belirsizlik, zihinsel bir durumken (bir nesne-
nin su mu, bu mu oldugu yéniindeki belirsizlik), kararsizlik
duygularla ilgilidir. Freud’a gore kararsizlik, ruhun evrensel
bir 6zelligidir ve ask-nefret karisimindan olugur. Filozof Da-
vid Pugmire kararsizhigi daha genel olarak ayni nesneye yo-
nelik iki zit duygunun ayni anda var olmasi olarak tanimlar?
Ne var ki bana gore ¢agdas romantik kararsizlik daha farkh-
dir: Hislerin koreldiginin gostergesidir. Bu durumu “kayitsiz
kararsizlik” daha iyi tarif edebilir; ¢iinkii isteksizlik olarak
bahsettigimiz temel duygusal ozelliklerden birini ifade eder.

! E. Lawler, T. Shane ve Y. Jeongkoo, Social Commitments in a Depersona-
lized World (New York: Russell Sage Foundation, 2009), s. 26.

2 D, Pugmire, Sound Sentiments: Integrity in the Emotions (Oxford: Oxford
University Press, 2005), s, 175,
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Modern kararsizlik birkag¢ sekilde karsimiza ¢ikar: Kisinin
karsidakine ne hissettigini bilmemesi (Bu ger¢ek agk m1? Ha-
yatimi gergekten de onunla mi gegirmek istiyorum?), birbiri-
ne zit duygular hissetmek (var olan iliskiye devam ederken
yeni iliskiler kesfetmeyi istemek), bir seyler soylerken keli-
melere eglik etmesi gereken duygular! hissetmemek (senin-
le olmay! seviyorum ama sana bitlniiyle baglanamiyorum).
Kararsizhk, insan ruhunun &ziinde olan bir sey degildir, ya-
samlarimizi diizenleyen kurumlarin bir sonucudur. insanla-
rin birbiriyle ¢elisen seyler istemesinin sorumlusu ¢ogun-
lukla aile ve piyasa gibi farkli kurumlarda ifade edilen agk ve
ozerklik, ilgi gosterme ve kendi kendine yetme gibi kurumsal
diizenlemelerdir. Ayrica kiiltiir, birbiriyle rekabet eden de-
gerler arasinda belirgin bir hiyerarsi algisi saglamaz. And-
rew Weigert'in 6ne surdiigi tGzere, “Eger belli bagh duygusal
deneyimleri yorumlamak igin kullanilan kavramsal etiketler
birbiriyle ¢elisiyorsa duygular kérlegir. Deneyime ydn verme
konusunda hi¢biri etkili oilmaz."! Kararsizlik, duygular tizerin-
de dogrudan bir etkiye sahiptir: “Kim oldugumuza dair gii¢lii
hislerimiz olmadiginda, davraniglarimiz kararsiz, tereddiitli
ve kesiktir” Kararsizligi inceleyen ilk sosyologlardan olan
Robert Merton kararsizligin bir rol icerisinde, birbirine zit ya
da gelisen normatif beklentilerden kaynaklanabilecegini 6ne
siirmistir; ancak bu geligkilerin s6z konusu role mutlaka za-
rar vermesi gerekmez. Aksine Merton kararsizligin toplumsal
diizen agisindan islevse! olabilecegi sonucuna varir. Kammca
bu islevsellik se¢eneklerin ¢ogaldig1 ve net bir zaman ¢erge-
vesi tarafindan kisitlanmadigi bir durumda s6z konusu ola-
bilir. Ancak kararsizlik sorun olmayabiliyorsa da Merton $oy-
le bir 6nermede bulunur: “Tereddlit, davraniglari izleyebilir
ve engelleyebilir. Sorun isteksizlik olmakla birlikte ac1 veren

| A.]. Weigert, Mixed Emotions: Certain Steps toward Understanding Am-
bivalence (Albany: SUNY Press, 1991), s. 34.

2 age,s. M
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kararsizliktir"! Arzu, tek bir nesneye sabitlenemediginden ve
ashinda ¢ok istedigi bir seyi arzulayamadigindan kendi i¢inde
béliinmiis hale gelir.

Soziinde Durmak ve Modern Se¢imin Mimarisi

Yukarida anlatilan 6zellikler, kismen de olsa baglanma ve
soziinde durmanin neden kiginin sorunlu yonleri hiline gel-
digine agiklik getirir. Bunlarin ge¢miste sorun olmadigini ya
da su anda toplumsal yagamin tiim alanlarini etkiledigini s6y-
lemeye ¢alismiyorum. Ornegin séziinde durmak, modernite-
nin biiyiik kurumsal ve psikolojik basarilarindan biri olarak
goriilebilir, dzellikle de ekonomik faaliyetler alaninda. Bunun-
la birlikte romantik iradenin yapisinin degistigi ve duygusal/
cinsel deneyim ve baglanma arasindaki kopuklugun 6nemli
bir 6zellik oldugu goérisiindeyim. Ekonomist Amartya Sen
baglanmayi, “Kisisel se¢im ve kigisel mutluluk arasinda bir
farka neden olur"? seklinde anlatir. Diger bir deyisle baglan-
mak, kiginin kendi mutlulugunu arttirabilme olasihigindan
‘vazgecgerek se¢im yapmasi anlamina gelir. Baglanma kiginin
kendisini gelecege yansitma, daha iyi firsatlar ihtimalinden
~ vazgecerek arayis ve karar verme sirecini sonlandirma gibi
kendine 6zgii bir kapasitesidir. Baglanma, mevcut secim ola-
bilecegin en iyisi gibi gériindigiinde ve/veya kisi "yeterince
iyi” bir tercihte karar kildiginda s6z konusu olur. O hilde bag-
lanma ve agk ciddi sekilde i¢ ice gegmistir, en azindan 6znel
olarak. Filozof Jean-Luc Marion’un ifade ettigi gibi “Seni bir
an icin seviyorum, gegici olarak’ demek, ‘Seni hi¢ sevmiyo-
rum’ demektir ve yalnizca edimsel bir ikilemle sonuglanir
“Asik olmak,” der Marion, “her zaman 4sitk olmay istemektir”

1 a g e,s 22den alintlanmigtir.

2 A. Sen, “Rational Fools: A Critigue of the Behavioral Foundations of
Economic Theory’, Philosophy and Public Affairs, 6 (4) (1977), 317-44 (s.
329).

3 ]. -L. Marion, The Erotic Phenomenon (Chicago: University of Chicago
Press, 2007 [2003]), s. 174.
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Bu da su soruyu ortaya atar: Se¢im yapmak ne zaman ve ne-
den Kisiyi gelecege baglayan duygusal giigleri kapsamaz olur?

Baglanma gelecege doniiktiir; ancak bu gelecek, kiginin
gelecekte de su an oldugu gibi olacagini ve de su anda arzu-
ladig gibi olmak isteyecegini farz eder. By, s6z vermenin za-
mansal yapisiyla ilgilidir:

Bu manada s6z vermek, soylenen diger sdzlerden daha
az degisken degildir; aslina bakilirsa daha degiskendir-
ler, ¢linkii s6zler ayrica zamansal bir ayrigmayla tanim-
lanirlar. S6z su an verilir, ancak eylem giicli gelecege
dontktur ve gelecegi kapsar. [...] Sozin verildigi an de-
gisince verilen séziin gegerliligi kalmaz.

Sonug olarak “Sézin verildigi an, gergeklesmesi bakimin-
dan daima ge¢mistir”* Modernitenin kiilttrel yapisinda kisi
icin s6z konusu olan, tam da bu imge ve zaman ayrigmasidir.
Bu nedenle psikoloji kiiltiirii tarafindan sekillenen birey olma
anlatis), duygularin edimsel ve ritiiel bigimlerini ortadan kal-
dirmis ya da en azindan sarsmigtir.

Rittiel soyle tamimlanabilir:

Ritiielin kainat “gibi” varsayim olarak sunulmasi, ne
onceden bir anlama eylemini, ne de kavramsal bir be-
lirsizligi ortadan kaldirmay1 gerektirir. Eylem, var olan
dizeni hesaba katmadan, anlama sorununu, basitge
ve kibarca, anlamay1 gerektirmeden, amacindan sap-
urir ya da erteler. Dolayisiyla herhangi bir somut ha-
rekette bulunmak i¢in vermemiz gereken karar tiiriine
benzetilebilir, anlayabilecegimiz kadarin: anladigimizi
diigiiniiriiz ve bu durum eksik ya da yetersiz olsa bile
(her zaman oldugu gibi) harekete ge¢ilmelidir. Bu tibbi

I R. Craig, Promising Language: Betrothal in Victorian Law and Fiction
(Albany: SUNY Press, 2000), s. 6.
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miidahale, mali yatirim, evlilik vaadi, savas ilani ya da
otoyol agaclandirmasi gibi hemen hemen her tiirlt in-
sani ¢aba i¢in gegerlidir.!

Diger bir deyisle ritiieller tarafindan diizenlenen segim,
sahicilik, i¢ gézlem ve duyguya dayanarak yapilan segime
karsidir. ilki baglanmay: iradenin bir eylemi ve bir dizi top-
lumsal ritiiel tarafindan olusturulan edimsel bir basari ya da
kazanim; ikincisiyse “gercek” duygulara dayanan i¢ gézlemin
sonucu olarak gorir. Verdigi sézli tutmak kisi i¢in bir yik
haline gelir; ¢linkii sahicilik rejiminde kararlar kisinin “de-
rin” duygusal 8ztni yansitmali ve "kendini gergeklestirme”
dinamiginin izinden gitmelidir Kendini gergeklestirmenin
kisisel gelisim ve degisimle el ele ilerlemesi gerektiginden ki-
sinin gelecekte nasil olabilecegini hayal etmek daha zordur.
Bu anlamda kendini gergeklegtirmek, kisinin strekli olmadig
varsayimina dayamr: “Yarin bugtlinden farkh olabilirim.” Ken-
dini gerceklestirme ideali, kisinin segeneklerinin sonsuza dek
acik olmasin: gerektirir. Bu idealde kisi temelde degiskendir;
gelismek ve ilerlemek kisinin yarin buglinden farkli olmasi
gerektigi anlamina gelir Kendini gerceklestirme idealinde
birey yarin ne isteyebilecegini bilmez; ¢iinkii dogas: geregi
tek boyutlu degildir ve gelecekte nasil olacagini kestiremez.
Sosyolog Robert Bellah ve meslektaglarinin deyimiyle, “Bizi
bir arada tutmasi gereken askin kokleri 6znelligimizdeki de-
gisimlerde yatar"? Kendini gerceklestirme ideali gok giiglii
bir kiiltiirel yénelimdir: insanlar1 tatminkar olmayan mes-
leklerden ve sevgisiz evliliklerden ayrilmaya, meditasyon se-
minerlerine katilmaya, uzun ve pahali seyahatlere ¢ikmaya,
psikologlara danigsmaya iten odur. Temelde kisiyi daima ha-
reket halinde olan bir hedef, kesfedilmeye ve basarmaya ih-

1 A.Seligman, Ritual and Its Consequences: An Essay on the Limits of Sin-
cerity (Oxford: Oxford University Press, 2008), s. 115.

2 Bellah ve dig., Habits of the Heart, s. 90.
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tiyaci olan bir varhk olarak gorir.! Bekar bir erkek New York
Times gazetesinin koselerinden birine evliligi ve aile yaganti-
sins tercih etmemeye yonelik se¢imi hakkinda sunlar: yazar:
“Baktigimizda en zor seylerden biri siirmedigimiz yagamlar,
gidilmeyen yollar, ger¢eklesmemis bir potansiyeldir”? Kendi-
ni gerceklestirme ideali, kiginin ve iradenin sabit; tam da bu
nedenle dvgliye deger oldugu goriisiine karsi ¢ikar. Kendini
gerceklestirmek herhangi bir sabit kimlige, 6zellikle de tek
bir birey projesine bagh kalmamak anlamina gelir. Diger bir
deyisle kendini gerceklestirme ideali kisinin kendisini kesin-
tisiz, diiz bir ¢izgi boyunca yansitma kapasitesini ve arzusunu
etkiler3

Derrida belki de bu etosu yansitarak su fikirleri 6ne siirer:

S6z daima agiridir. Bu gerekli agirilik olmasaydi, gele-
cegin bilgisinin tanimi olurdu. Eylemleri edimsel degil,
betimsel bir yapiya sahip olabilirdi. [...] S6z verme eyle-
minin tam kalbinde bagarinin tedavisi olmayan bir tiir
rahatsizlik ya da anormallik oldugunun diisiinilmesi
vardir. [..] Bundan dolay: verilen her s6zde inandirici-
liktan uzak ve sagma bir yon bulunur; kanuna, sézles-
meye, yemine ya da sadakat yeminine uymak ydniinde
tutkulu bir gayret s6z konusudur™

Derrida'min sozinde durmakla ilgili yorumunu, moder-
nitede baglanmanin yapisindaki kokii degisimin bir tir

1 Z. Bauman, Consuming Life (Cambridge: Polity Press, 2007).

2 T Kreider, “The Referendum’, New York Times, 17 Eylil 2009, http://
happydays.blogs.nytimes.com/2009/09/17/the-referendum/?scp=3-
bérsq=Light+Yearseérst=nyt, 11 Ekim 2011,

3 Kisinin zamansal ve varolugsal olarak boliinmesi, baglanmay: duruma
bagly, farklilagms ve gegici bir eylem hiline getirir.

4 J. Derrida, Mémoires: For Puul de Man (New York: Columbia University
Press, 1986), s. 94.
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belirtisi olarak degerlendiriyorum. Jane Austen’in diinyasin-
da verilen sézler kiginin ahlakinin géstergesiyken yukaridaki
ifadelerde s6z vermek biiyiik olgiide baskici goriiliir. Verilen
sozler kisiye ylk haline gelmistir. S6zlinde durmak, gelecegi
icinde bulundugumuz zamana ve iginde bulundugumuz za-
mani da gelecege hapsettiginden artik gelecek agik uglu ve
tamamen devredilemez hile gelir. Bir bagkasina verilemez. O
halde séz vermekie ilgili zorluk, gelecegin modern agkin duy-
gusal yapisina dahil edilmesinin yarattig biylik degisimlerle
ilgitidir. Anthony Giddens'in yol gosterici demokrasi' olarak
ovdigli modern yakiniigin baglica 6zelligi, kisinin duygulary-
la, begenileriyle ve iradesiyle ortiismeye son verecek olursa
yakinligin her an kesintiye ugrayabilecegidir.2 Verilen sozler
bu kiltlirel baglamda "sagma”lasabilir. Baglanma, birey olma-
nin en énemli diizenleyici metaforu olarak se¢im ¢ergevesin-
de gerceklesir. S6z vermek, en azindan romantik baglamda,
iligkiler segimin siirekli olarak uygulanmasini gerektiriyorsa
ve eger se¢im yapmak bireyci bir duygu rejimine, yani iligki-
lerin, iliskiden énce var olan ve iliskiyi olusturmasi beklenen
samimi duygularla kurulmasi gerektigi gériisiine dayaniyorsa
sagma héle gelir.

irade ve baglanmanin yapisindaki degisim, kararsizhgn
ve se¢im yapmanin igerdigi zorlugu kurumsallastiran “birlik-
te takilma” ve “sevgili aday:1” gibi yeni iligki tanimlarinin orta-
ya ¢itkmasina neden olmustur:

1 A. Giddens, The Transformation of Intimacy (Cambridge: Polity Press,
1992). Tiirkgesi igin: Anthony Giddens, Mahremiyetin Doniistimii, Mo-
dern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm, Gev.: Idris Sahin, Ayrinti Ya-
ymnlary, Istanbul 2010.

2 Bu faydac agk, kisa siireli iligki modelinde Bellah ve digerlerinin tanim-
landig) lizere “agk bir ahgveristen daha fazlasi olmayan, tam ve aik ileti-
sim mecburiyeti disinda uyulmasi gereken higbir baglayici kuralin olma-
dig bir hil alir. {ligki siirdiigii miiddetge her iki partnere de ihtiyag duy-
dugu seyleri vermelidir ve eger iliski biterse, en azindan her iki partner
de yapuiklari yatirimlarin makal bir kargiligini almug olacakur” Habits of
the Heart, s. 108.
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Sevgili Adayi: Tam olarak sevgiliniz degildir; ama sira-
dan bir kacamaktan daha 6énemlidir. Bu ifade "resmi”
erkek arkadas, kiz arkadas statiisiinden onceki aga-
ma icin kullanilir. Sevgili aday! hentiz sevgili olarak
adlandirmanin dogru oldugunu disiinmediginiz bi-
ridir, ama pek ¢ok kez goriigmiigstiniizdiir, telefonda
konusmussunuzdur vs. ve birbirinize gii¢lii hisleriniz
vardir; ancak cift olmak i¢in gereken son hamle yapi-
mamistir. Onunla yatmis olmaniz gerekmez ve bagka
insanlarla gorigiyor olabilirsiniz (ve bunu “aldatma”
olarak gérmiyorsunuzdur), 6te yandan bundan bi-
razcik sugluluk duyuyor olabilirsiniz ya da bunu yap-
masi sizi sinirlendirebilir; ¢tinkd iliski ciddilesmekte-
dir. Bu ifade baglanma fobisi olanlar tarafindan sik¢a
kullanihr?

Rahatsiz edici olmakla birlikte bu ifadeler erkekler ve ka-
dinlar arasindaki baglanma modellerindeki deg§isimin goster-
gesidir; iradenin ve baglanmanin temeli, kiginin ¢ok sayida
olasilikla karsi kargiya oldugu ve kendisini i¢inde bulundugu
ani gelecege baglayan kesintisiz ¢izgi boyunca yansitamadigi
se¢imi tarafindan degistirilmistir.

Baglanma fobisinin modern kiiltirdeki 6nemini kavramak
icin Kierkegaard’in Regine Olsen ile nisanini bozma kararini
ornek verebiliriz. Bu karar nedeniyle tartismalar devam et-
mektedir: Bazilar sebebin Kierkegaard'in koyu dini inanglar
oldugunu diistiniirken digerleri kronik melankolisi ve depres-
yonu ya da Regine Olsen’i mutlu edemeyecegi endigesi oldu-
gunu 6ne siirer. Kierkegaard’in kati bir dini dogruluk etigine
bagli oldugu soylenebilir: Evliliginin bir yalan tizerine kurul-
masi gibi bir korkusu vardir; ¢linkii i¢ diinyasinin birgok yo-
niinii paylasamayacagini disiinmektedir? Nigan1 bozma kara-

L http://www.urbandictionary.com/define.php?term=commitmentphobe,
11 Ekim 2011.

2 Bkz. Hannay, Kierkegaard, s. 155,
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rinda s6z konusu olan sey segimle ilgili nedenler, yani bunun
verecegi en iyi karar, onun dogru kadin, “karar vermek igin
cok erken” olup olmadigi degildir. Kierkegaard'in durumun-
da nigani sona erdirmesi, iradesinin zayifligini degil, giiciinii
gosterir. Bu 6rnek “baglanma fobisi"nin kiiltiirel igeriginin de-
gisebilecegini, “se¢im”le ilgili nedenler icermemesi agisindan
farkhilik gésterebilecegini ortaya koyar.

Cinsel ligkilerin Coklugu ve Duygusal Esitsizlikler

Modern ¢agin yakinlik kavraminda hem erkekler hem de
kadinlar 6zgiirliigt en temel deger ve 6znelliklerinin bir gos-
tergesi olarak sahiplenmekle biriikte farkl yollar izlemigler-
dir ve bu yollar farkl statiiler saglamistir. Buna ek olarak cin-
sel se¢imin yeni ekolojisi ve mimarisi, iki toplumsal cinsiyet
arasindaki dengeyi etkileyen faktorlerdir. Cok sayida ¢aligma-
nin ortak sonucu, erkeklerin rastgele cinsel iliskiyle kadinlar-
dan daha fazla ilgilendigi ve dolayisiyla rastgele cinsel iligkiye
yaklasimlarinin daha olumlu oldugu yoniindedir.! Bazi calis-
malar erkeklerin fiziksel ¢ekicilige daha fazla dikkat ettigini
ifade ederken? digerleri kadinlarin cinsel iligkide duygusal
ilgi ve baglihga erkeklerden daha fazla ihtiya¢ duydugunu

1 P. Regan ve C. Dreyer, “Lust? Love? Status? Young Adults’ Motives for
Engaging in Casual Sex’, Journal of Psychology and Human Sexuality, 11
(1) (1999), 1-23, M. B. Oliver ve ]. S. Hyde, “Gender Differences in Sexu-
ality: A Meta-Analysis”, Psychological Bulletin, 114 (1993), 29-51.

2 R Fisman, . S. Iyengar, E. Kamenica ve L. Simonson, “Gender Differen-
ces in Mate Selection: Evidence from a Speed-Dating Experiment’, Qu-
arterly Journal of Economics. 121 (2006), 673-97, P. C. Regan, L. 8. Levin,
S. Sprecher, F S. Christopher ve R. Cate, “What Characteristics Do Men
and Women Desire in Their Short-Term Scxual and Long-Term Roman-
tic Partners?”, Journal of Psychology &-Human Sexuality, 12 (3) (2000),
1-21, 8. Stewart, H. Stinnett ve L.B. Rosenfeld, “Sex Differences in De-
sired Characteristics of Short-Term and Long-Term Relationship Part-
ners’, Journal of Social and Personal Relationships, 17 (6) (2000), 843-53.
Ancak tarihsel olarak erkekler ve kadinlar fiziksel ¢ekime yirminci yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren daha ¢ok deger vermeye baglamustir.,
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ortaya koyar.! Cinsel iligki, "yakinlik, ask ve ilgiye daha ¢ok de-
ger verme egilimindeki kadinlara kiyasla” erkekleri daha ¢ok
harekete gegiren bir faktordiir ve bu gériis bu béliimiin bagin-
da Maureen Dowd'dan yapilan alintiyla da paraleldir.2

S6z konusu bulgular gogunlukla erkekleri ve kadinlart
ayiran farkl biyolojik durtilerin gdstergesi olarak yorum-
lanir. Ne var ki evrim biyologlarinin “yaradilis” kavramina
mevcut toplumsal diizeni bir sekilde hakh ¢ikaran bir ma-
zeret olarak bagvurdugu digtncesindeyim. Eger bu boliim-
deki analizim dogruysa cinsellik, statii edinmek igin farkh
stratejiler izleyen erkek ve kadin i¢in farkl yollar tutar: Cin-
sellik erkekler i¢in maskiilenlik statiilerini (otorite, 6zerklik
ve erkek dayanigmasi) kullanabilecekleri baglica alan haline
gelmigken kadinlar igin tireme ve evlilik altinda konumlan-
dirilmaya devam eder. Erkeklerin ve kadinlarin cinsellikleri
toplumsal giigle yakindan iliskidir, ancak bu konuda benim-
sedikleri stratejiler farklidir. Yipranmis ve tartismaya a¢ik
olmakla birlikte varlig:m stirdiiren ataerkil aile ve ekonomik
diizen baglaminda kisitlamalardan kurtulan cinsellik, cinsel
iligkiye giden yolu seri cinsellik ve duygusal segicilik olarak
ikiye ayirir. Bu iki cinsel strateji sadece “farkli” olmakla kal-
maz, ayrica cinsel alana (meslek, ekonomik gii¢, cinsel yeter-
lik vs. agisindan) hakim olan bir grup erkege biiyiik avantaj
saglar; ¢iinki serbestlesen cinsellik baglaminda seri cinsel-
lik, secici cinsel stratejiden ¢ok daha fazla duygusal avantaj
ve gli¢ katar.

Kadinlarin cinsellikteki segiciligi duygusal baglanmayi ige-
rir. Segicilik arzusu kadinlarin duygularini erkeklere kiyasla
daha erken ve daha yogun hissetmesine ve diga vurmasina
neden olabilir. Annelik s6z konusu oldugunda kadinin sos-
yo-ekonomik statiisii tek bir adama daha dogrudan bagimh

1 L. Cubbins ve K. Tanfer, “The Influence of Gender on Sex: A Study of
Men's and Women's Self-Reported High-Risk Sex Behavior’, Archives of
Sexual Behavior, 29 (3) (2000), 229-55.

2 Collins, “A Conflict Theory of Sexual Stratification”, s. 7, W. Burgess ve P.
Wallin, Engagement and Marriage (New York: Lippincott, 1953).
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oldugundan kadinlarin cinsel ve duygusal agidan sec¢ici olma
ihtimalleri daha fazladir!

Buna karsin seri cinsellik birtakim nedenlerle duygusal
kayitsizlig1 da beraberinde getirir: Seri cinsellik s6z konusu
oldugunda kayitsiziik daha uygundur (Seri duygusal baglan-
ma oldukg¢a maliyetli olurdu); zaman icinde ve ayni anda farkh
kisilerte iliski yasamak ¢ok sayida parterin varliginin sonucu
olarak tek bir partnere yoénelik hisleri koreltebilir; son olarak
kayitsizhk diger erkeklere cinsel sermaye sergilemenin dik-
kat gekici ve gosterigli bir yoludur. Bagka bir deyisle seri cin-
sellik, statii olarak maskilenligin bir gostergesidir ve erkegin
duygusal agidan kayitsiz olmasini da beraberinde getirir. Do-
layisiyla bu durum baglanma fobisinde énemli bir rol oynar;
erkeklerin se¢im ekolojisini ve mimarisiyle bu roliin sonucta
heterosekstiel iligkiler iizerinde erkeklere sagladig kontrol
giiclinii ortaya koyar. Su halde seri cinselligin birgok agidan
duygusal kayitsizlik gerektirdigi ve icerdigi s6ylenebilir.

Oncesinde alintiladigimiz Marguerita Fields'in New York
.Times'taki “Modern Love” késesindeki yazisi ¢arpici bir ér-
nektir: “Bazen onlardan [erkeklerden] hoslanmiyorum ya da
onlardan korkuyorum ve ¢ogunlukla onlardan sikiliyorum.
Ancak korkum, hoslanmamam ya da sikilmam asla, bir ada-
min benimle olmasi ya da en azindan ¢ok uzun bir zaman be-
nimle olacagini séylemesi ydniindeki temel arzumu azaltiyor
gibi gorinmiiyor” Bu yaz erkekler ve kadinlar arasindaki
asimetrinin iyi bir 6rnegidir, 6zellikle kadinlarin baglanma ve
erkeklerin onlara baglandigini gérme arzular agisindan.

Erkeklerin ve kadinlarin cinsel stratejilerindeki bu belir-
gin dzellikler duygusal egitsizlik adini verdigim durumun ko-
sullarini olusturur: Seri cinsellik erkeklere duygularini sak-

1 Evliligi (ya da herhangi bir ikili iliskiyi) ve anneligi birbirinden ayiran
orta sinuftan kadinlar tarafindan benimsenen farkh bir strateji igin, bkz.
Hertz, Single by Chance, Mothers by Choice.

2 hup//www.nytimes.com/2008/05/04/fashion/04love.htmi?pagewanted=2,
11 Ekim 2011,
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lamak, bir iligkiye baglanmakta kadinlara gére daha isteksiz
olmak gibi yapisal avantajlar saglar; ¢linkii se¢im yapmak igin
daha genis bir ornekleme sahiptirler (demografik 6zellikler
ve zaman agisindan). Asagidaki kisa alint1 duygusal esitsizlige
ornek olarak verilebilir. internet kullanicisi bir kadin bagka
bir kadina goyle tavsiyede bulunur:

Baglanma fobisi olan birini baglanmaya zorlamak ko-
nusunda tereddiit etmekte haklisin. Kocam baglan-
maktan ¢ok korkardi, her yeni baglanma agamasi sz
konusu oldugunda ayrilir ya da beni terk ederdi (daha
istikrarl bir iligki istedigimde, birlikte oturmay: istedi-
gimde, evlenmek istedigimde ve hatta evlendikten son-
ra ¢ocuk istedigimde bile). Oglumuzun dogumundan
sonra baglanmaya alisti, ama bir siire sonra sorunlar
yagamaya basladim, iliskimizde o kadar aktiftim ki so-
nunda beni sevdiginden siiphe ettim. Bu, terapiyle ¢6-
ziilmesi gereken bir sorun, eger gercekten istiyorsa, ki
kesin degil. Ben su anda benimkini ¢6zmeye ¢alistigim
bir terapi siirecindeyim. Ve béyle bir adamla istikrar-
I1 ve uzun siireli bir iligki kurmaya ¢alismak gok acili
olabiliyor (ve benim durumumda kendimden yogun bir
sekilde sliphe etmeme neden oluyor). Benim yasadik-
larim bunlar en azindan. Rumuz: Bagl ve Mutsuz.!

Bu kadinin agiklamalari ve kullandigi rumuz, erkekler ve
kadinlar arasindaki duygusal dengesizlik ve esitsizligi, bu
duygusal egitsizlikleri terapiyle ¢6zme gayretini ortaya koyar.
Bu duygusal esitsizlikler, heteroseksiiel iligkilerin serbest-
lesmesi, erkeklerin ve kadinlarin se¢im yaptiklar: kosullarin
degismesi, daha ¢ok se¢enegi olan aktdrlerin cinsel alan-
da (cinsel gekicilikleri, genclikleri, egitimleri, gelirleri ya da
bunlarin birlesimi sebebiyle) daha gugli bir konumda olmas:
baglaminda sekillenir.

1 http:i/parents.berkeley.edu/advice/family/committment. html,
i} Ekim 2011.
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Erkekler ve kadinlar arasindaki pazarligin kogullarini, ro-
mantik iligkilerdeki duygusal konumlari belirfer. On dokuzun-
cu yuzyilda maskilenlik, duygusal kararlilik, erkeklerin nere-
deyse gosterisli bir sekilde sergilenen s6z verme ve verilen
s6zde durma kapasitesiyle tanimlanirken modern maskiilen-
lik ¢ogunlukla duygunun saklanmasiyla tanimlanir. On doku-
zuncu ylzyilda kadinlar duygusal olarak erkeklere gére daha
ketum ve mesafeli olma egilimindeyken glintimiizde duygusal
acidan daha disavurumcu olduklar séylenebilir. Gézetim psi-
kologu Vera'nin ifade ettigi gibi: “Son yirmi yildir yaptigim da-
nismanliklarda ve egitim verdigim psikologlarla gériigmele-
rimde karsilastigim temel sorun, kadinlarin daha fazla sevgi,
daha fazla duygu, daha fazla seks, daha fazla baghlik istemesi
ve erkeklerin hepsinden kacmasidir. Hatta erkekler daha az
cinsel iligki istiyor, ki bununla daha az zahmetli bir cinsel ilis-
ki istemelerini kastediyorum.”

Bourdieu bazi gruplarin gercegi ve degeri tanimlama bi-
gimleri icin “sembolik hikimiyet” ifadesini kullanmigtir. Ben-
zer sekilde kisinin daha kayitsiz olmasini, se¢im yapma ve
karsidakinin se¢imini sinirlandirarak duygusal iliskiyi kontrol
etme kapasitesinin daha yiksek olmasini anlatmak i¢in “duy-
gusal hakimiyet” ifadesini kullanmak istiyorum. Romantik
iligkilerin serbest piyasa kogullarinda kurulmaya baslanmasi,
kadinlarin duygusal agidan hazir ve elde edilebilir oldugunu,
erkeklerin kadinlara baglanmasi konusundaki isteksizligini
yansitan bu kosullarin erkeklerin kadinlar Gizerinde yeni bir
duygusal hdkimiyet kurdugu gergegini perdeler; ¢iinkii secim
yapma kosullari degismistir.

Ekonomik iliskiler alaninda oldugu gibi, toplumsal diizen-
lemelerin eksikliginden kaynaklanan asimetrik iligkiler, ken--
diligindenligin ve bireyselligin ortaya gikmasiyla goriinmez
héle gelir. Dolayisiyla baglanma fobisini, farkli bir se¢im eko-
lojisinde ve mimarisinde se¢im yapma é6zgiirliigiine sahip iki
insani baglayan belirli bir duygusal ve iliskisel model olarak
tanimlamamiz gerektigi iddiasindayim.
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Ote yandan birgok kisi 1970’lerden bu yana seri cinsel
iligkilerin kadinlar arasinda da gok gorildigiinii, dolayisiyla
da kadinlarin cinselliginin ve duygularinin yukarida ifade et-
tigim gibi tek boyutlu olmadigini 6ne siirerek analizime karsi
¢ikabilir. Seri cinsellik bazi kadinlar tarafindan 6zgiir bir ya-
sam bigimi, haz ve esitlik yasamak konusundaki yeni emirle-
rin sonucu olarak benimsenmistir. Bunun dogrulugu agiktir,
ancak ben kadinlarin seri cinselligi erkeklerin gliciine bir
karsilik ve bu gicii taklit etme ya da éykiinme bigimi olarak
benimsedigi gériisiindeyim. Sembolik ve duygusal hakimiyet
teorisinin 151¢inda bu sasirticl degildir: Eger seri cinsellik er-
kek statiisiinlin bir 6zelligiyse kadinlarin hem erkeklerin sa-
hip oldugu giicii taklit etmesine ya da bu giice 6ykiinmesine
hem de buna stratejik bir tepki vermelerine (kayitsizliga tek
uygun tepki daha fazla kayitsizliktir) yol agabilir. Kadinlar igin
seri cinsellik daima segici cinsel iligkilerle bir arada olmustur
ve dolayisiyla celigkilerle doludur. Kadinlar cinsel stratejileri
harmanlama egilimindedir: Seri ve segici. Daha dogrusu seri
cinsel iligkiler yasamak kadinlar igin segicilige ulasmanin bir
yoludur ve bagl basina bir hedef degildir. Kadinlar hem seri
hem de segici stratejiyi tercih eder; seri cinselligin aslinda
secici stratejinin altinda siniflandirildigr soylenebilir. Laura
Sessions Stepp ilke genelinde goksatar olmus Unhooked kita-
binda “birlikte takilma” uygulamasinin érneklerini verir; bu
gibi yeni cinsel aliskanliklar sergileyen liseli kizlar hakkinda
sOyle yazar: “Bu geng kadinlar sanki bir borsa sirketinde veri
derlemesi yapar gibi sayilar (birlikte takildiklar1 g¢ocuklar]
hakkinda sohbet ettiler. Komodin gekmecelerine koyduklar:
tablolarda sayi hesabi yapiyorlar ve isimleri, detaylar ve per-
formans notlariyla Excel gizelgelerine giriyorlar”! Bu ifadeler,
ikinci bélimde, arka arkaya yasanan ve biriktirilen cinselli-
gin bir sermaye tiirii oldugu yonindeki analizimle bagdagir.
Stepp soyle agiklar:

b L.S. Stepp, Unhooked: How Young Women Pursue Sex, Delay Love and
Lose at Both (New York: Riverhead Books, 2007), s. 10.
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Geng insanlar neredeyse flortii terk ederek bunun ye-
rine grup bulusmalanni, agsk ve baglanmadan, hatta
bazen hoslanmadan kopuk olan cinsel davraniglar
koymuglardir. iligkilerin yerini, takilmak olarak bilinen
rastgele cinsel iliskiler almistir. Ask [...] askiya aliniyor
ya da imkéansiz olarak goriliyor; cinsel iligki sosyal ilisg-
kinin temel degeri hiline geliyor.!

Ancak Stepp’in arastirmasimin ve anlattiklarinin ortaya
koydugu tizere, kizlarin cinsel iligki igeren iligkilerde asik his-
setme olasiligr daha yuksektir. Stepp bunun yogun bir kafa
karisikligina neden oldugunu ileri siirer: Kizlar bir yandan er-
keklerin kendilerine baglanmasini isterken ¢te yandan bag-
lanma gereksinimlerini reddetmeye ¢ahigirlar. Gozlemledigi
en tutarh durum, kizlarin sevilme ihtiyaglariyla savastiklan
ve erkeklere kars kayitsiz rolii oynadiklaridir. ingiliz ¢oksa-
tar Breaking the Rules kitabinda Catherine Townsend, yasa-
dig1 ¢ok sayidaki cinsel maceranin otobiyografik dykisiini
-dzgir, cok gesitli ve oldukga aktif bir cinselligi 6ne ¢ikararak
anlatir? Ne var ki cinsel maceralar tamamen bekar bir es ara-
yisi baglaminda gergeklegir; bu erkegi bulmasina bulur, an-
cak buldugu kisi ona baglanmak konusunda istekli degildir.
Cinsel maceralari, hayat arkadas: arayis: baglaminda yasanan
deneyimlerdir. Bir baska ornekte, TV dizisi “Sex and the City”
ve bu diziden uyarlanan filmler kadinlarin yasadigi 6zgur seri
cinsel iliskileri anlatir; ancak bir¢oklarinin gézlemledigi (ve
elestirdigi) gibi bu iliskiler, bekar bir partner arayisi sirasinda
yasanir. Son olarak, daha 6nce alintiladigimiz “Modern Love”
yazisinin sonunda Marguerita Fields soyle der: “Steven {te-
keslilige karsi cikmaktadir, yukar bakiniz] ile konugtuklarimi
diigiindiim, Zen benzeri bir baglanmanin pesinde kostugumu
hatirlamaya ¢alistim. Hi¢ kimsenin benim malim olmadigini

1 age,s.4

2 C. Townsend, Breaking the Rules: Confessions of a Bad Girl (London:
John Murray, 2008).
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ve benim de onlarin mali olmadigimi hatirlamaya ¢alistim."?
Bu érnekler gosteriyor ki, kadinin seri cinselligine sonug ola-
rak segici cinsellik hakimdir. Kadinlarin duygulari ve baglan-
ma arzulari ¢oguntukla a priori ¢ift olmak igin izledikleri stra-
tejilerde etkilidir ve sonuc olarak kadinlarin birbiriyle ¢elisen
arzular hissettikleri, karigik duygusal stratejiler izledikleri
ve seri cinsellik yasamakla baglanmay esirgeyen erkeklerin
hakimiyetinde olduklan soylenebilir.

Sonug

Ozgiirliik soyut bir deger degil; irade, se¢im, arzu ve duy-
gular gibi kategorileri sekillendiren kurumsallagmis kiltiirel
bir uygulamadir. irade, 6znel ve nesnel kisitlamalar tarafin-
dan etkilenir; bu kisitlamalarin en 8nemlisi de modernitedeki
se¢im Ozglrligidir. Se¢imin modern mimarisi hem erkekler
hem de kadinlar i¢in ¢ok sayida partner aday! oldugu ve ki-
sinin partnerini iradesine, duygularina dayanarak serbestce
se¢me Ozglrliginin oldugu varsaytmina dayanir. Ancak gift
olmak i¢in izlenen yollar ve onlarla iliskili olan se¢im mimari-
si, kayitsizlik konusunda farkli stratejiler ortaya koyar. Cinsel-
lik, statii ve erotik sermaye saglayan rekabetci bir alan haline
geldiginden, bu erotik sermayeyi edinme yollari erkekler ve
kadinlar i¢in farkl ‘oldugundan, erkeklerin baglanma fobisi
kiltirel bir soruna déniigiir. Baglanma fobisinin kiiltiirel ola-
rak 6zel ve belirli bir se¢im mimarisinin disavurumu olmasi,
ayni zamanda baglanmanin da esirgendigi su kiltiirel fante-
ziyle karsilastirarak anlatilabilir: Erica Jong'un Ugus Korkusu
(1974) romaninin kahramani isadora Wing, oldukea farkh
kiltirel anlamlari olan “fermuarsiz seks” kavramindan bah-
seder:

Fermuarsiz ifadesinin Avrupali erkeklerin pantolon-
larinin digmeli degil de fermuarlt olmasiyla ya da

1 http://www.nytimes.com/2008/05/04/fashion/04love.html?pagewanted=3,
11 Ekim 2011.
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kisilerin son derece ¢ekici olmasiyla ilgisi yoktur; daha
ziyade bu durum bir riiyanin ya da hayalin sahip oldu-
gu tim hizh sikistinlmighiga sahiptir ve gériinen o ki
sucluluk duygusundan uzaktir; ¢linkii higbir sekilde
konusma yoktur. Fermuarsiz seks tamamen katiksizdir.
Gizli dirtilerden bagimsizdir. Giig oyunlari yoktur. Er-
kek kadini “almaz” ve kadin “vermez”. [...] kimse bir sey
kanitlamaya ya da birinden bir sey almaya ¢alismaz.
Fermuarsiz seks, olabilecek en saf seydir.!

Bu fantezinin temelini olugturan sey, bu boliimde anlati-
lan baglanma fobisinden ¢ok, farkli bir se¢im mimarisidir. Bu
fantezide kargimiza ¢ikan katiksiz haz, tamamen bagimsiz ol-
mak ve iki tarafin da esit olmasi durumudur. Bu hazzi katiksiz
yapan, se¢im meselesinin s6z konusu olmamasidir; terk etme
ya da terk edilme hakkinda higbir kararsizhktan ya da kaygi-
dan bahsedilemez. Her iki tarafca paylasilan katiksiz bir haz
taradur, duygusal kayitsizhgin hicbir aci verici anlami yoktur,
hatta bu yiizden hi¢ anlami yoktur ve karsilikhidir. Bu hedo-
nizm (hazcilik), iki insana da segim yapma gibi bir ¢agnida
bulunulmamasiyla mimkiin olur. Baglanma fobisi diisiincesi
etrafinda doniip duran erkek ve kadinlarin anlatimlarinin go-
gunda eksik olan da iste bu katiks1z yogunluktur; bu eksiklik
secim yapmanin ve segenek ¢oklugunun yarattigy zorluklara,
kararsizhga ve kaygilara, baglanma igin gereken duygusal ko-
sullar1 yaratma zorluguna ve duygusal esitsizlige dayanir.

Duygusal esitsizlikler, (romantik) iradedeki degisimle or-
taya ¢ikar: Kisinin 4sik olmas! ve yasamini baskasiyla birles-
tirme sec¢imi, secim ekolojisi ve mimarisindeki degisimin so-
nucudur. Piyasa 6rnegindeki gibi, se¢im yapma 6zgurliginin
etkileri giderek daha gériinmez héle gelir; ¢linki haz, 6zgtr-
ligiin iki 6nemli kiltiirel vektori olan 6zerklik ve gokluk ide-
alleri araciligiyla elde edilebilir. Ozerklik, 6zgirliik ve mantik,

1 E.Jong, Fear of Flying (New York: Signet, 1974), s. 11. Tirkgesi igin: Erica
Jong, Ugus Korkusu, Gev.: Armagan Ilkin, E Yaywnlary, Istanbul 1989.
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modernitenin kapsayici degerleridir; birbirlerinin bir digeri
i¢in kogul olmasini saglarlar. Ozgiirliigiin se¢im ekolojisindeki
ve mimarisindeki degisimlerle kurumsallagsmasi, bu idealle-
rin dayandigi bireyin 6zl olan iradeyi etkilemis ve degisime
ugratmigtir. Ayrica terapi, kisisel gelisim ve kogluk kaltird-
niin bir él¢liide segcimi denetlemek ve giderek degisken héle
gelen ijhtimaller piyasasinda karar almak i¢in kullanilan kul-
tiirel tekniklere indirgenebilecegi ileri stiriilebilir. Dolayisiyla
bu siiregte dzgiirtiik higbir yere varmaz; ¢linkii gercekte se-
¢im yapma arzusunun eksikligine ya da se¢im yapamamaya
yol agar. Eger 0zgurligin tarihinden s6z edilebilirse, o hilde
dzglrlik icin micadele etmekten se¢im yapma gl¢liigiine ve
hatta se¢im yapmama hakkina gegis yaptiimiz soylenebilir.
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4. ONAYLANMA TALEBI:
ASKIN VE KiSININ SAVUNMASIZLIGI

Kendi Degerimdir tek Stiphem
Onun Erdemidir tek karkum
Ki diisiik goriiniir

Benimki kiyaslarsam-

Yetersiz kalmaktir

Cok sevgili ihtiyaglarina
Aklima dolan

En Biiyiik Vehim-

Tanri egilmez

Kendinden istiin olmayana
Kendinin yaslanamayacagina,
Budur Hakikat-

Bu ylizden ben, tanrisal olmayan bir ev
O’'nun Secilmis Huzuru
Ruhumu egerim Tanrinin evi gibi
Sevdigimin Kutsal Varhigina
Emily Dickinson, No: 791!

1 E. Dickinson, The Poems of Emily Dickinson, (yay.) R. W. Franklin,
on bask: (Cambridge, MA: The Belknap Press, 1999), s. 352-3. Emily
Dickinsoi'in siirlerinden olusturulan Tiirkge bir secki igin: Emily Dic-
kinson, Segme Siirler, Cev.: Selahattin Ozpalabiyiklar, {s Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, fstanbul 2006.
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[Akhilleus'tan Penthesilea’ya]

Gergek bu, askin giici yuzinden senin kélenim ve
sonsuza dek bu zincirleri lizerimde tasiyacagim,

Fakat silahlarin sansina, sen benimsin,
Zira biz savasirken
Ayaklarimin dibinde can veren sen oldun kiymetli dostum,
ben degil.
Heinrich von Kleist, Penthesilea!

ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar adl eserinde Descartes

modernitede déniim noktasi olan bir anin ana hatlarini gizer:
Kendisini sikica giphede tutan ve bu durumda, kesin olarak
neyi bildigini bulmaya ¢aligan bir zihin. Ugiincii Meditasyon'da
Descartes soyle yazar:

Ben diisiinen (bilingli} bir varligim, yani siiphe eden,
onaylayan, reddeden, birkag nesneyi bilen ve birgo-
gundan habersiz olan, [4sik olan, nefret eden], isteyen,
karsi koyan, hayal eden ve de algilayan; ¢iinki 6nceden
belirttigim gibi, algiladigim ya da hayal ettigim seyler
belki de hi¢bir sekilde benim digimda, benden ayri de-
gil [ve kendi i¢lerinde], ancak algilar ve imgeler adini
verdigim zihin tdrlerinin, sadece zihin tiirleri olarak,
bende var oldugundan emin degilim.?

Descartes’in entelektliel cambazhgy, kesinlige ulagsma yo-

lunun giiphe duymaktan gegtigini, benligin hem siiphe edebi-

I

H. von Kleist, Penthesilea (New York: HarperCollins, 1998 [1808]), s.
104.

R. Descartes, Discourse on the Method and Meditations on First Philo-
sophy (Cambridge, MA: Hackett Publishing Company, 1998 [1641]).
Tiirkgesi iin: René Descartes, llk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, Cev.:
Aziz Yardiml, dea Yayinevi, Istanbul 2011.
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lecek hem de bilgiyi dogrulayabilecek tek sey ve siiphenin ke-
sinlige ulagmak i¢in tek yol oldugunu ileri siirmekten olugur.

Kisinin zihninin duvarlann arasinda bilginin kesinligi-
ni olusturmaya c¢alisan Kartezyen ¢abanin getirdigi kontrol
etme istegi hakkinda ¢ok sey yazilmistir:! Benligin kendisini
kesinlik nesnesi olarak olusturmasindan aldig! kesin hazzin
{izerinde ise daha az durulmustur? Descartes’in metninde
siiphe duymak, Lacanin haz anlayisiyla cogku veren bir yapi-
ya sahiptir; bir bebegin kendi bedeni iizerinde kontrol sahibi
olmasi beklentisi gibidir. Kartezyen siiphe cogkulu ve cosku
vericidir; ¢linki kesinlik beklentisi igindedir.

Cagdas filozof Jean-Luc Marion, Descartes’in digiince-
lerinin izinden gider ve onun nesnelerin kesinligini ortaya
koymay! amaglayan nesneler metafiziginin daha énemli bir
kesinligi olusturdugunu ileri stirer: Mo#® yani benligin ya da
egonun kesiniigi. Benlik, sadece ve her seyden Once episte-
mik ya da varolussal bir kesinlige degil, ayni zamanda, belki
de kesinligin degerinin ne oldugu sorusuna cevap verebilecek
tek tiirii olan erotik kesinlige ihtiya¢ duyar. Marion'a gdre asik
kisi “diigtintirlere” zittir; ¢linkii diistiniirler kesinlik arayisin-
dayken asiklar giivence (ya da “yeniden giivence verilmesini”)
ister ve “Var miyim?” sorusunun yerine “Biri beni seviyor
mu?” sorusunu koyar*

Marion'un Descartes’in kesinlik olusturma yéniindeki ¢a-
basina yeni bir agidan bakmasi tesadif degildir. Varolugsal
gliven ve deger duygusunun giinimiizde artik agkta ve cin-
sellikte onemli olmasinin belirtisi niteliginde goériilir. Cin-
sel iligkilerin toplumsal alanlarda diizenlendigini séylemek,

b C. Taylor, Sources of the Self (Cambridge: Cambridge University Press,
1992).

2 ].-L. Marion, The Erotic Phenomenon (Chicago: University of Chicago
Press, 2007 [2003)), 5. 22.

3 Frben (g n.).
4 age
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sosyal statli ve deger duygusu saglayabildiklerini de soyle-
mektir. Modern cinsel iligkilere ve agk iligkilerine gelisiglizel
bir bakis bile cinselligin ve agkin, bireyin 6zdeger duygusu
icin dnemli unsurlar hiline geldigini gosterir. Buradaki iddi-
am ge¢ modernite kogullarinda giivence verme problemini
en iyi ifade eden meselenin erotizm oldugudur ve bu erotizm
meselesi, kisinin modernitede yasadig ¢ikmazlarla dolu bir
degisimle, epistemik meselenin yerini almstir.

Ask Neden iyi Hissettirir?

Ask, filozoflar tarafindan bir tir delilik olarak gorilmis-
tiirt; ancak tuhaf bir delilik tiiriddir; ¢linki giici, egoyu bii-
yutmesinden ve ona giiciinlin arttig1 algisini saglamasindan
kaynaklanir. Romantik agk, benlik imgesini bir bagkasinin ba-
kigi aracihigiyla gelistirir. Konuyla ilgili klasiklerden birinden
alint1 yapacak olursak Werther soyle der: “Bana asik. Kendimi
nasil da degerli hissediyorum; bunu sana séyleyebilirim, ¢iin-
kii boyle duygulari anlayabilirsin. Bana asik oldugu igin kendi
mihrabimda siikrediyorum.”? Asik oldugumuzda karsimiz-
dakine elestirel olmayan bir ilgi duyariz. David Hume bunu
miikemmel bir ironiyle anlatir: “Ihtirasla yanan biri, karsisin-
dakine en azindan o an i¢in iyi duygular besler ve ayni zaman-
da onu oldugundan daha glzel gorir™ Simon Blackburn'in
yorumuysa sdyledir: “Asiklar tam anlamiyla kér degildir. Bir-
birlerinin selilitlerini, sigillerini ve sasi olduklarini gériirler;

1 Ik drneklerden biri Platon'un Phaedrus adlt eseridir. Tiirkgesi icin:
Platon, Phaidrus, Gev.: Hamdi Akverdi, MEB Yayincilik, Istanbul 1997.

2 J. W. Goethe, The Sorrows of Young Werther (New York: New American
Library, 1962 {1774]), s. 50-1. Tiirkgesi i¢in: Johann Wolfgang von Go-
ethe, Geng Werther’in Acilar, Cev.: Yiiksel Pazarkaya, Adam Yayinlar,
istanbul 2004.

3 D.Hume, A Treatise of Human Nature (Oxford: Oxford University Press,
1888 [1739-40]), 11. kitap, bél. 11, s. 394. Tiirkgesi i¢in: David Hume, In-
san Dogas: Uzerine Bir Inceleme, Cev. Ergiin Baylan, BilgeSu Yayinailik,
Ankara 2009.
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ancak garip olan su ki bunlara aldirmazlar ve hatta bunlar
biiytleyici bile bulabilirler”! Bu bagislayicilik agkin dziinde
vardir ve asik olunan kisiye {(gegici olarak) daha ¢ok deger
verme sonucunu dogurur. Ayrica Freud da erotizm olgusunun
kendine 6zgii bir degerlendirme bigimiyle tanimlanmasi kar-
sisinda saskinligini dile getirir: “Agikken kisinin cinsel agidan
daha iyi gorilmesi, 4sik olunan kiginin elestiriden bir mik-
tar muaf olmanin keyfini siirmesi ve tim &zelliklerinin asik
olunmayan kisilerinkine gére ya da asik olunmadig zama-
na kiyasla daha degerli goriilmesi bizi her zaman gagkinliga
ugratmistir”?

Nietzsche'ye gore kisinin 6zdeger duygusunu arttiran gey,
kisinin kargisindakinden elestiri igermeyen bir ilgi gérmesi
degil, asik olma eyleminin kisinin yagam enerjisini arttirmasi-
dir: “Kisi kendisine daha bagska, daha gii¢lii, daha zengin, daha
biitiin gériindr. [...] Sadece deger hislerini degistirdigi i¢in de-
gil; asik olan kisi daha degerlidir”® Simon Blackburn'iin ifade
ettigi gibi:

» Asik olan kisi arzu nesnesini yaratmakla kalmaz, ayni
zamanda kendisini de kendi hayalinde yaratir, tipki
insanlarin binalardaki kemerlere baktiginda gliglen-
meleri ya da denizde olduklarini hayal ettiklerinde sal-
lanmalar gibi. Siir ya da “mig gibi” yapmak kisiyi ele
gecirebilir ve en azindan o an i¢in hayal ettigimiz kisi
oluruz.*

LS. Blackburn, Lust: The Seven Deadly Sins (Oxford: Oxford University
Press, 2006), s. 82.

2 S. Freud, “Being in Love and Hypnosis”, J. Strachey (yay.), The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Cilt. XV1-
II icinde (London: Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis,
1953 [1922]), s. 112.

3 A.Carson, Eros: The Bittersweet (Princeton: Princeton University Press,
1998), 5. 39'dan alintilanmugtar,

4 Blackburn, Lust, s. 83.



Vurgulanan, ister agkta elestirinin yoklugu olsun, ister 4s1k
olma eyleminin verdigi enerji; stk olmanin olagan gériin-
mezlik duygusundan kurtulmak anlamina geldigi ve kiginin
essiz ya da daha degerli hissettigi konusunda bir fikir birligi
var gibi gdriinmektedir.

Askin, icinde elestirmeden sevmek ve sevilmek s6z konu-
su oldugu i¢in kisinin benlik imgesini yiikseltmesi, ¢ok ¢esitli
sosyo-tarihsel baglamda agk hissinin temel unsuru gibi gorii-
nebilir. Ne var ki bana gére modern iligkilerde agkin sagladig:
6zdeger duygusu daha ozel ve giiglii bir Gneme sahiptir; ¢linkii
cagdas bireycilikte kisinin 6zdegerini olusturmasi énemlidir
ve farkl; ya da tek olma duygusu gelistirmek yoniindeki baski,
moderniteyle birlikte gozle goriliir derecede artmistir. Diger
hir deyisle ask gegmiste nasil bir 6znel onaylanma saglanis
olursa olsun, bu onaylanma toplumsal bir rol oynamamis ve
toplumsal onaylanmanin yerini almamistir (list simiftan bir
kisinin daha alt siniftan biriyle evlenmesi gibi sosyal hareket-
lilik durumlar harig). Ask alanindaki onaylanmanin sosyolo-
jik boyutu gecmiste ¢ok da belirgin degildi. Modern iliskilerde
ise onaylanmanin yapisinda bir degisim séz konusudur ve bu
onaylanma hig olmadi@1 kadar derinlere inmis, kapsamli hile
gelmistir.

Sinifin Onaylanmasindan Kisinin Onaylanmasina

1897 yilinda flort hakkinda her ikisi de Mrs Humpry tara-
findan yazilmis iki tavsiye kitabi yayimlandi: Manners for Men
ve Manners for Women. Kitap orta sinifin flortlerinde gegerli
olan sinifsal kurallar ve toplumsal cinsiyet kurallari hakkinda
tavsiyelerden olusuyordu: Erkeklere; hal ve hareketleri, dav-
raniglariyla ilgili, sokakta bir kadinla yan yana nasil yiiriine-
ceginden, kadinin erkekten 6nce mi sonra mi tamstirilmasi
gerektiginden, tanimadigt bir hanima semsiye teklif edilip
edilmeyecegi, hamimiarin varhiginda sigara igmekten kaginip
kaginilmayacagi, bir hamim at arabasina binerken hangi elin
(sag ya da sol) verilecegi ve restoranda parasinin yetmemesi
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gibi zor bir durumdan nasil kurtulacag: gibi konularda tav-
siyeler sunuluyordu. Kadinlara verilen tavsiyeler kendisine
hiakim olmasi yoniinde tesvikler ve sohbete kahkahalar ser-
pistirmesi (¢ok yiiksek olmamak kaydiyla), nasil zarif bir ge-
kilde bisiklet siirecegi, konuk agirlarken hangi yemegi ve sa-
rabi servis edecegi, masaya hangi ¢igegi koyacagi ve ne zaman
reverans yapacagi konularini igeriyordu.

Bu dénemde yayimlanan tavsiye kitaplarinin tiimii degilse
bile birgogu, toplumsal cinsiyet ve sinif kavramlarini roman-
tizm alam altinda konumlandirmakla ilgiliydi; ¢iinki énce-
likli olarak, iyi yetistirilmis ve saygin orta sinifin kurallarini
benimseme becerisine sahip basanl flortii hedefliyorlardi.
Bu kitaplar onaylanma ritiielleri sunuyordu; ancak bu onay-
lanma, sadece kisi kendisinin ve karsisindakinin sinif ve top-
lumsal cinsiyet tyeligini onaylayan davranissal yapilacaklar
ve yapilmamasi gerekenler listesine uygun hareket ettigin-
de elde edilebiliyordu. Ote yandan karsidakini onurlandir-
mak, kisinin kendisinin ve karsisindakinin toplumsal smifini
ve toplumsal cinsiyetini kabul eden ve onaylayan sinyaller
vermek demekti. Karsidakini rencide etmek, sosyolog Luc
Boltanski'nin soyluluklarini, yani toplumsal 6igekteki 6nem
ve derecelerini rencide etmek adini verdigi durumla ayni go-
riliirdi.!

Flort hakkindaki ¢agdas kigisel gelisim kitaplar, igerik
agisindan ge¢misten bir hayli farklidir. Dating for Dummies?
adl kitabin ilk boliiminiin baghg “Ben Kimim?"dir ve “Ken-
dinize Giivenmek”, “Sizi Neyin Mutlu Ettigini Kesfetmek” gibi
alt baghklar icerir; Mars&Veniis Flort Ediyor® adh kitapta “Er-

»ou

kek ve Kadin Arzusunun Dinamikleri”, “Erkekleri Onaylayin

1 L. Boltanski ve L. Thévenot, On Justification: Economies of Worth (Prin-
ccton: Princeton University Press, 2006 [1991]).

2 ]. Browne, Dating for Dummies (New York: Wiley Publishing, 2006).

3 L Gray, Mars and Venus on a Date (New York: HarperCollins, 1997).
Tiirkgesi i¢in: John Gray, Marsé-Veniis Flort Ediyor, Cev.: Fatog Dilber,
Alun Kitaplar Yayinevi, {stanbul 1999,
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Kadinlara Hayran Olun” ve “Belirsizlik” gibi baglklar yer alir-
ken Date... or Soul Mate?" isimli kitapta “Kendini Tanimak”
ve “Duygusal Saghgin Giigli Etkisi” gibi baghklar vardi. Bu
gagdas el kitaplarinda flort hakkindaki tavsiyelerin agirlik
merkezi yon degistirmistir: Artik (orta sinifin) goérgii kural-
larina, hatta giigli bir sekilde kodlanmig cinsel iligki ve top-
lumsal cinsiyet ahlakina deginmezler, aksine smiftan kopus
s6z konusudur; i¢ diinyas! ve duygulariyla tanimlanan bire-
ye odaklanirlar. Daha dogrusu modern flortte kisinin degeri,
hem erkekler hem de kadinlar igin, uygun ritiieller araciligiyla
bagkalari tarafindan onaylanarak verilir.

Mars&Veniis Flort Ediyordan alinmig agsagidaki satirlar bu
duruma tipik bir 6érnektir:

Erkegin, kadindan telefonunu istediginde olasi bir
reddedilme riskini almasini saglayan kendine giiveni,
kadinda gekici bulundugu yéniinde gtiven verici bir his
yaratir. Kadin erkegin ricasi karsisinda diigiiniip ona te-
lefon numarasini verdiginde de erkegin kendine giiveni
artar. Nasil ki erkedin aktif ilgisi kadina kendisini ézel
hissettirdiyse, kadinin agik ilgisi de erkegin kendine gii-
venini arttirir. (vurgu bana ait)?

Gorildigi gibi burada sinifsal ve cinsiyete dayanan si-
nirlar yok olmugtur. Mesgul olunmasi gereken sey bireydir
ve bu birey artik "kendiyle ilgilidir’, yani kisinin toplumsal
sinifinin étesindedir. Deger duygusu artik kisinin kendisine
baglidir. Dahasi, popiiler Date... or Soul Mate? adli kitabin ya-
zarinin ifade ettigi gibi: "Gergek su ki hepimiz kendimizi iyi
hissetmek i¢in 6lilyoruz ve belli bir insanin etrafinda 6zellik-
le iyi hissettigimizde o insanin bizim i¢in ve bizim de onun

1 N.C. Warren, Date . .. or Soul Mate? How to Know If Someone is Worth
Pursuing in Two Dates or Less (Nashville: Thomas Nelson Publishers,
2002).

2 Gray, Marse-Veniis Flirt Ediyor, s. 179.
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i¢in, ne kadar onemli ve gekici hale geldigimizi gérmek hay-
ret verici.”' Onayla(n)ma ritiielleri burada kisinin dogru si-
nifta olmasini degil, onun "6ziinii” onaylamahdir ve “kendini
iyi hissetmek” asik olmanin hem nedeni hem de amac héline
gelmistir. Birgok psikolog ve psikanalist bireyin onaylanma-
ya tekrar tekrar ihtiya¢ duydugunu dile getirir. Psikanalist
Ethel Spector Person bunu kisa ve 6z bir sekilde soyle anla-
tir: “Asik olundugunda karsidakine oldukga yiiksek bir deger
yatirimi yapilir ve kisinin kendi degeri her zaman siipheli ve
onaylanmasi gereken bir seydir”? Person’un analizi ve kul-
landii ifadeler, agkin modernitedeki anlaminin degismesine
isaret eder:

Karsilikli askta, siklar birbirlerinin egsiz ve degerli ol-
dugunu onaylar. Kelimenin tam anlamiyla birbirlerinin
varhigini ve degerini kabul ederler. Askta asiklarin ta-
mamen taninmasl, yargilanmaksizin kabul edilmesi ve
tim eksiklere ragmen sevilmesi sansi s6z konusudur.
[..] Sadece biri bize asik oldugunda giivensiziiklerimiz
-sifa bulur ve 6nemimiz garantilenir. (vurgu bana ait)*

“Onaylanma” ve “giivensizlik” kavramlari on sekizinci
ya da on dokuzuncu yiizyildaki romantik ask anlatilarinda
gorilmez; bu anlatilar ask deneyimini anlamak i¢in yeni bir
terminoloji ve yol sunarlar. Aslina bakilirsa “givensizlik”
kavrami, ¢agdas agk (ve ask, flért hakkindaki ¢ogu tavsiye)
i¢in 6ylesine énemli bir hale gelmistir ki bizi anlamini arag-
tirmaya iter.

Bu psikolojik tanim, toplumsal diinyamizin 6zelliklerini
igerir ve bu ozellikleri ele alir. Yaygin psikoloji dilinde “giiven-

I Warren, Date . . . or Soul Mate?, s. xviii.

2 E. S. Person, Dreams of Love and Fateful Encounters: The Power of
Romantic Passion (New York: Norton Company, 1988), s. 38.

3 age,s.59
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sizlik” adi verilen durum iki sosyolojik gercege isaret eder:
(a) Kiymet ve degerimiz iliskilerden 6nce var olan seyler de-
gildir ve a priori olugmaz, siirekli olarak sekillendirilmesi ve
onaylanmasi gerekir ve (b} bu degeri olusturacak olan sey
iliskideki performansimizdir. Gilivensiz olmak demek, kisi-
nin kendi degeri hakkinda kararsiz hissetmesi, kendi bagina
bunu elde edememesi ve giiveni elde etmek adina baskala-
rina dayanmak zorunda olmasidir. Modernitede karsimiza
¢ikan temel degisimlerden biri de, toplumsal degerin iligki-
lerde edimsel olarak olusturulmasiyla ilgilidir. Diger bir de-
yigle toplumsal iligkiler ve kisinin bu iliskilerde performans
sergileme bigimi, kisinin deger ve kiymetini arttirmak igin en
6nemli vektoérdiir; dolayisiyla kisinin bagkalarina ve bhaskala-
riyla olan iliskilerine hayati bir sekilde baglanmasina neden
olur. On dokuzuncu ylzyilin ortalarina ve hatta sonlarina dek
romantik iliski, hdlihazirda var olan ve hemen hemen nesnel
olarak olugturulan bir toplumsal deger algisina dayanarak
dizenlenmisse de, ge¢ modernitede 6zdeger duygusunu bii-
ylik élgliide olusturan seyin agk iliskisi oldugu soylenebilir.
Yani eviiliklerin ve agk iligkilerinin cogu tamamen toplumsal
ve ekonomik degerlendirmelere dayandigindan, romantik as-
kin kisinin toplumsal konum duygusuna katkida bulunmak-
taki rold biyiik degildir. Romantik agki kiginin kendi degerini
miizakere edecegi bir alan haline getiren de, agkin toplumsal
cercevelerden kopmasidir.

Cagdas kosullarda bu derece karakteristik olan bir duru-
mu anlayabilmek icin bu kosullarla on dokuzuncu yizyil flért
tavrini kargilastirabiliriz. insanlarin gegmisteki duygusal ya-
samlarini degerlendirmek riskli bir is olmasina ragmen bu
ritiielleri karsilagtirmak bazi ilging noktalar ortaya koyar ve
bireyin flortte nasil diizenlendigi, degerlendirildigi hakkinda
alternatif yollar sunar. On dokuzuncu ytizyl flortlerinde sik¢a
kargimiza gikan 6zellik, erkeklerin flort ettikleri kadinlari év-
meleri, kadinlarin ise buna karsilik gogunlukla kendi degerle-
rini distirmeleridir.
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9 Nisan 1801’de Frances Sedgwick, miistakbel kocasi Ebe-
nezer Watson (basta evlilik teklifini reddetmistir) hakkinda
babasina sunlar yazar: “Keske kendi meziyetlerimin onun-
kilerle herhangi bir sekilde dengede oldugunu diisinebil-
seydim. [..] Bana gére dnemsiz oldugum igin, birini sadece
az da olsa mutlu etmeyi umabilirim ancak. Fakat sen bana
karst olanca iyiliginle beni sayisiz kereler édillendirdin.”!
Kadinlar degersizlik hislerini taliplerine agik¢a ifade ederdi.
Sedgwick’in hisleri istisna olmak soyle dursun, yiizyil boyun-
ca yanki bulmustur. Ornegin on dokuzuncu yiizyil flortleri
hakkindaki ¢alismasinda Ellen Rothman su gériisii 6ne si-
rer: “Daha idealize edilmis cinsiyet olan kadinlarin, erkeklere
kiyasla, sevgililerinin onlan fazlasiyla tstiin gordiklerinden
korkmalari daha sik rastlanan bir durumdu. Long Islandh
bir 6gretmen niganlisina soyle yalvariyordu: ‘Beni oldugum-
dan Gstiin gérmeni degil, sadece oldugum gibi tanimani is-
terdim; zayif, kirilgan, aceleci ve inatgl’"? Albert Bledsoe ile
nisanlandiktan sonra Harriett Coxe de benzer hislere sahip
oldu; buniar “6zel” bir mektupta toplamisti: “Bana olan sev-
ginin derinligi ve tutkun gururumu oksamamali; ¢linki beni
her agidan fazlasiyla goziinde biyittigiini biliyorum.” New
Yorklu bir kadin olan Persis Sibley, talibinin bu hatay: yapma-
yacagini umuyor ve sdyle yaziyordu: “Benim kusursuz oldu-
gumu dagiinme; ¢iinki siphesiz ki ¢okga kusur bulacaksin.
Hatasiz oldugumu distinerek hayal kirikhigina ugramani is-
temem.” Sibley niganiisim “hatasiz olmadigina” ikna etmekte
basarisiz olduguna inaniyordu. “Bana kérii koriine kusursuz-
musum gibi tapan gozlerinden pullarin distigini gérmek.
[.] Birinin seni géziinde biiyiitmesi herkes i¢in yaralayici bir
durum.” sozleriyle evliendikten sonra kars: karsiya kalacagini

1% Kenslea, The Sedgwicks in Love: Courtship, Engagement, and Marriage
in the Early Republic (Boston: Northeastern University Press, 2006), s. 46.

2 L. K. Rothman, Hands and Hearts: A History of Courtship in America
(New York: Basic Books, 1984), s. 98.
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diasindGgi “zorlu tecriibeyi” hayal ediyordu.! Mary Pearson
ise [talibi] Ephraim’in sevgisine ve Gvglisiine layrtk olmadigi-
ni diisiiniiyordu.? Ephraim’in “hayal giictiniin kendisini mutlu
edebilecek bir kadin yaratmasina katkida bulunacak her geyi
sunmasi karsisinda”, o kendinden siiphe eden ve giivensizlik-
le dolu siradan bir kadin goriiyordu.® Ve bagka bir érnekte Sa-
muel Clemens (Mark Twain) Olivia Langdon ile flortayle ilgili
sunlari yazmsti:

Artik seni évdiigamde litfen dzidime Livy, ¢linki bunu
yaptipimda sadece gercekleri séyledigimi biliyorum.
Sonunda bir hatan oldugunu kabul ediyorum ve bu
hata kendini dedersiz gérmen. [...] Hal bdyleyken, kendi-
ni degersiz gérmen bir erdem ve meziyet; ¢iinki bencil
olmadigini gésteriyor, ki bencillik en buyiik kusurlar-
dan biridir*

Kiiltirel agidan Amerika'yla pek ¢ok benzerlik tasiyan
ingiltere’de de benzer bir durumu gériiyoruz. Elizabeth Bar-
rett ve Robert Browning arasindaki mektuplasma buna érnek
verilebilir. Modern g¢agin bakis agisiyla Barrett ve Browning
arasindaki mektuplagmanin hi¢ de azimsanmayacak bir bo-
liimiiniin Robert’in Elizabeth’in essiz ve olaganiisti karakteri
hakkindaki iddialarina ve Elizabeth’in bu sézleri reddetme-
sine ayrilmis olmasi dikkat g¢ekicidir. Eylil 1845'te yazdi-
g1 mektubunda Elizabeth s0yle der: “Senin beni zerre kadar
onemsiyor olman en basindan beri henim i¢in gercek bir
saskinlik konusu oldu. Bazen aci ¢ekmekten kendimi alami-
yorum; ¢linkil beni hig tanimamig olmanin senin i¢in daha iyi

1 age,s 98-9.
2 age,s. 9.
3 age

4 S.Harris, The Courtship of Olivia Langdon and Mark Twain (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), s. 96.
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olacaginmi dusiniyorum.” (vurgu bana ait).! Subat 1846'da,
flortleri oldukea ilerlediginde, Elizabeth soyle yazar: “Hi¢bir
sey beni senin agkin kadar algakgonilli yapmadi."? Ve Mart
1846'da da soyle yazar: “Eger icindeki gii¢lii agkla ayaklarimi
yerden bir hayli kesmeye devam etmezsen igcimde yesertti-
gin umudun solmasina mani olamam.” Robert bu iddialarin
her birine siddetle karsi ¢ikarak agk ve baghligini ilan etmeyi
surdirmiistiir. Farkh bir érnekte, Lord Byronin kisa bir si-
religine sevgilisi olan Jane Clairmont oynamasi gereken pasif
rolden siyrilarak fakat ask mektuplarinin geleneklerine sadik
kalarak sunlari yazmigtir: “Beni sevmeni beklemiyorum, as-
kina layik degilim. Ustiin oldugunu hissediyorum, éte yandan
beni sasirtan ve mutlu eden, kalbinde artik var olmadigina
inandigim tutkular géstermis olman.™

Bu mektuplarda kadinlar degersizliklerini ortaya koyar;
ancak bu, onlara asik olan erkekler karsisindaki degersiz-
liklerinden ziyade kiginin ahlak idealleri karsisindaki deger-
sizligidir (son 6rnek belki de buna bir istisnadir). Boston'un
segkinlerinden olan Harry Sedgwick, Jane Minot ile nisanliy-
'd1.0n yedi ay boyunca ayri kaldilar ve bu siire i¢inde birbir-
lerine birgok mektup génderdiler: “Bu mektuplardaki degis-
mez temalardan biri Harry’nin jane’in partneri olarak -en-
telektiiel, manevi ve mesleki agidan- deger(sizligi) idi. [..]
Kisin sonuna dogru Harry kisa bir giiven krizi yasar: ‘Keske
kaderi gorebilseydim,’ diye yazar, ‘tek bir seyi bilmek igin;
acaba senin igin bir glin degersiz olacak miyim ve bana ver-
digin degerden mahrum kalacak miyim.”® Kadinlarin kendi-
lerini bu sekilde degersiz gormelerinden gikarilabilecek bazi

i D. Karlin (yay.), Robert Browning and Elizabeth Barrett: The Courtship
Correspondence 1845-1846 (Oxford: Clarendon Press, 1989), s. 124

2 age,s 218
3 age,s 229

4 W. Litdefield (yay.). Love Letters of Famous Poets and Novelists (New
York: The J. McBride Co., 1909), 5. 29.

5 Kenslea, The Sedgwicks in Love, s. 156.
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sonuglar vardir. ilki, aktérlerin kendilerini “nesnel” yollarla
degerlendirdikleridir. Burada kisinin kendisine disaridan
bakabilme kapasitesi ortaya konur ve kisi kendisini nesnel
deger odlgiitlerinden, yani hem erkekler hem de kadinlar igin
ortak olan ve paylasilan 6l¢ltlerden sorumiu gérmektedir.
Dahast kisinin kendisini elestirme kapasitesi (ve dolayisiyla
kisinin karakterini sergilemesi), kendi kusur ve hatalarini
karsidakine agik¢a géstermesiyle yakinlik kurma kapasite-
sinin sergilendigi séylenebilir. Bu kadinlar ve erkekler bir
karakter idealine sahip olma ve bu ideali savunma potansi-
yelini ortaya koyarak; bu ideal adina kendilerini elestirerek,
cagdaglarinin glinlimiizde “duygusal destek” ya da “onaylan-
ma” olarak adlandiracag: seye muhtag olmayan bir benlik
ortaya koyarlar. Bu birey, kendi kisisel degerlendirmesini
yapabilen, karsidaki tarafindan “onaylanmaktan” kaynak-
lanmayan ahlaki standartlardan sorumlu olan ve bu ahlaki
standartlara ulagmak i¢in gelisim gostererek deger duygusu
elde eden bir bireydir. Ote yandan, degindigimiz kendini de-
gersiz gdrme tutumu karsi tarafta itiraz etme ritilellerine’yol
agar; ancak bu ritlieller “onaylanma” talebinden ¢ok erkegin
zorluklar yenme giicii ve baghlifinin “sinanmasi” gérevini
gorir. Burada yine séz konusu olan kadinin “benligi” ya da
onaylanma ihtiyaci degil, erkegin kararliligini sergileme ve
ispatlama kapasitesidir.

Bu kendini degersiz gérme tutumu, ¢agdas agk iliskilerin-
de karsimiza ¢ikan onaylanma saglamay: basaramama teh-
likesinden énemli dlgiide farklidir. Popiiler kiiltiirden ve go-
riismelerimden derledigim 6rneklerle agiklamama izin verin.
Susan Shapiro “kalbini kiran bes erkek” hakkinda bir biyogra-
fi kaleme almistir. Kocast Aaron ile eski erkek arkadas Brad
hakkinda arasinda gegen konusmay! paylasir:

Brad e-postasinda "Zekana hila ds1gim,” yazmis. Neden
sen bunu hig séylemiyorsun? Bu, yillardir kendimi iyi
hissettiren ilk iltifatti.
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“Seni hald sevmesinin nedeni, zekdnla sevismek is-
temesi” Aaron ayaga kalkti, ¢antasini alarak Yarasa
Magarasi’na {calisma odasi] gitti.

Peginden gittim, oturacak yer bulmak igin rengi atmis
gri kanepesinde duran senaryolarini kenara ittim. Ko-
nunun onun i¢in kapandigini biliyordum; ama hafta bo-
yunca neredeyse hi¢ konugmamigtik. Beni ayni yerde
beklerken bulacagini umuyordu, bir kitap ayraci gibi.

“Bana zeki oldugumu hig séylemedin,” dedim.

“Sana her zaman iltifat ediyorum.” Ofkelenmisti. “Sana
glizel oldugunu daha yeni séyledim.”

Anlamamisti; hep agiklamam gerekiyordu. “Herkesin
parlak zekah dedigi li¢ erkek kardesle blyuyen tek kiz
¢ocuktum. Bana ise tatli, hos ya da ¢ok glizel ve sevimli
oldugum séylenirdi her zaman. Bu bana gore degildi.
Beni hi¢ tanimadin m1?” diye bagirdim. “Neden her yer-
de binlerce kitap ve gazete kesigi var? Telafi etmek i¢in.
Herkesi zeki olduguma ikna etmek icin; ¢iinki bunu
hi¢ kimse séylemedi... kendimi ikna etmek i¢in,” dedim.
“eksik olan geyi elde etmek istedim.”

“Iste bu zekice,” dedi Aaron almimi oksayarak. “Seni ¢ir-
kin domuz."!

Susan’in derdi, hem kigisel hem de toplumsal olarak onay-

lanma ihtiyaci kaynaklidir. Kocasindan toplumsal degerinin
onaylanmasini talep eder. Bir baska drnekte evliligindeki zor-

luklardan bahseden 56 yasindaki Christine’e bakahim:

Nasil desem, ¢ok tath bir kocam var; sadik ve bana bag-
Iy biri. Ama kendimi iyi hissetmemi saglayacak kiigiik

seyleri yapmay: bilmiyor.

1 S. Shapiro, Five Men Who Broke My Heart (New York: Delacortc Press,

2004), s. 29.

197



Gériismeci: Ne gibi?

Christine: Ne bileyim, kii¢iik hediyeler almak, siirpriz
yapmak, bana ne kadar harika oldugumu séylemek
gibi. Beni sevdigini bilmeme ragmen, bana nasil harika
ve Ozel hissettirecegini bilmiyor.

Goriismeci: Sizi sevmesine ragmen?

Christine: Evet. {sessizlik] bilirsiniz iste, agk tamamen
nasillarlailgili, neyle degil. Beni sevdigini bilmeme rag-
men. Ama 6zel ve essiz hissetmenizi saglayacak sey hep
eksik.

On dokuzuncu yiizyilda sadakat ve baglilik, agkin 6nemli
kanitlari olarak kabul edilirdi. Ancak burada yetersiz gorilir;
¢linki agk surekli, sonsuz bir “onaylanma” siireci olmahdir:
Yani kisiyi ve degerini tekrar tekrar onaylamalidir.

Eger Sartre’in 6ne siirdiigli gibi asik olan kisi sevilmeyi
talep ediyorsa® bunun nedeni bu talebin altinda her gseyden
once toplumsal bir onaylanma isteginin yatiyor olmasidir.
Yukarda alintilanan, iki kadinin kocalarindan istedigi iltifat-
lar kusurlu “bencil” bir kisilik yapisina ya da “6zsayg eksik-
ligine” degil, ask iligkilerinin toplumsal onaylanma sagladig1
yoniindeki genel talebe isaret eder. Toplumsal deger artik
kisinin ekonomik ya da toplumsal statiisiiniin direkt sonucu
degildir; kendine has, kurumsal olmayan bir kimlik olan ben-
liinden kaynaklanmasi gerekir. Erotik/romantik iligki, deger
duygusu yaratmatidir? ve modern toplumsal deger tamamen

1 Person, Dreams of Love and Fateful Encounters, s. 44.

2 Bu, kisinin degerinin yeniden onaylanmasina ihtiyag olmayan bagka bir
romantik iligki tiriiyle tam bir tezat olusturur; ¢iinkii kiginin hem top-
lumsal degeri hem de toplumsal konumu iki tarafca da bilinir ve tartigma-
ya agik degildir. Jane Austen’in diinyasina deginecek olursak Emma’nin
giizel arkadagi Harrict kendisinden daha yiiksek sosyal statiiye sahip bir
erkekle evlenmeyi iimit ederken ve bugiin sdyleyecegimiz iizere, onlar
tarafindan “reddedilirken’, bunun reddedilme hislerinin benlik algisim
un ufak etmesi beklenirse de bu onu hig etkilemez; yalnizca utang duyar,
¢iinkii kendisinin ve bagkalarinmin toplumsal konumunu degerlendirir-
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edimseldir: Yani kisinin baskalariyla iligkileri sirasinda ve bu
iligkiler aracilifiyla elde edilmelidir. Eger "as1k oldugu kigiy-
le géritsmeye hazirlanan bir kisi nasil koktugu, giysileri, sag1,
aksamki planlari ve sonug olarak degeri hakkinda endigeleni-
yor” ise (vurgu bana ait)! bunun nedeni modernitede agkin
deger olusturmakta 6n plana ¢ikmis olmasidir.

Sosyoloji kurami, modernite sosyolojisi olmamakla birlikte
Erving Goffman, toplumsal iliskilerin edimsel boyutuyla, yani
deger duygusu liretmeleri ya da tretmemeleriyle ("kendisi-
nin ve karsisindakinin toplumsal duruguna dair yaklasimlar”
ya da karsidakine hak ettigi saygiy1 gostermek vs.) cokga ilgi-
lenmistir. Goffman basanh iliskilerin deger duygusu iiretmesi
gerektigine kesin goziiyle bakar ve iligkilerin evrensel anlam-
da bu sekilde diizenlendigini kabul eder. Ancak bu durum Bati
Avrupa’daki toplumsal yapinin ve sosyallesmenin uzun siiren
degisim siirecinin bir sonucudur. On yedinci yiizyildan bu
yana salonlarda, davetlerde, sohbet ve gérgii kurallar1 konulu
el kitaplarinda hem aristokrasi hem de orta sinif, kargidakini
ylz ifadesi, viicut dili ve konugma aracilifiyla uygun sekilde
onaylamay1 ve ona sayg! gostermeyi hedefleyen yeni davranis
bicimlerini strekli olarak bir sisteme baglamistir Bu siireg,
karsidakinin seref duygusunu korumak i¢in gésterilen saygi-
dan farklidir; ¢linkii toplumsal deger a priori dogustan gelen
statiiden gittikge kopmustur. Bir diger deyisle onayla(n)ma,
karsidakine statiisiine bakmaksizin insan olarak, sosyal ilis-
kilerde ve onlar araciligiyla deger verdigimiz Gsti kapah bir
zorunluluk olarak, modernitenin bir parcasidir. Axel Honneth
onaylanmanin kisilerarasi iligkilerdeki 6nemini teorik olarak
eksiksiz bir sekilde ortaya koymustu. (Ne var ki Honneth'in
kullandig1 “onaylanma” ifadesi benimkinden daha kapsam-
hdir) Honneth'in tanimladig) {izere onaylanma “[kisilerin]

ken bir hata yapmstr. Etkilenen deger duygusu degil, sadece uygunluk
duygusudur. Modernitede ise toplumsal deger, iligkilerden 6nce var olan
bir gey degildir; ancak iliskilerden sonra ve iliskiler aracih@iyla olusturu-
lur,

1 Person, Dreams of Love and Fateful Encounters, s. 38.
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kendileri hakkindaki olumlu fikirlerinin” desteklenmesiyle
olusan ve devam eden toplumsal bir siiregtir. “Benlik imge-
si [..] bagkalar1 tarafindan devamh olarak destekienmeye
muhta¢”! oldugundan onaylanma bagskalarinin taleplerinin
ve konumlarinin hem biligsel hem de duygusal diizeyde kabul
edilmesini ve desteklenmesini gerektirir. Onaylanma, kisinin
toplumsal degerinin bagkalariyla iligkileri igerisinde ve iligki-
leri boyunca stirekli olarak olusturuldugu bir siiregtir.
Dolayisiyla romantik agkin modernitedeki gliciinii bireyci-
lik teorisiyle agiklayan ¢ok sayidaki bilimsel goriisiin aksine?
bu giiciin, agkin toplumsal degerinin hem belirsiz oldugu hem
de siirekli miizakere edildigi bir ¢agda, onaylanmanin kisinin
deger algisi ve bu alginin insa edilmesi igin gligli bir dayanak
oldugu temel gerceginden kaynaklandig gorigiindeyim. An-
cak bunun nedeni nedir? Diger duygularin daha az yapabildigi
seyleri agk nasil yapabilir? Bunun igin bir agiklama sunabilirim.
Randall Collins?, Emile Durkheim ve Eving Goffman’in go-
riislerini birlestirir ve toplumsal iliskilerin, aktdrleri birbirine
baglayan ya da birbirinden ayiran duygusal enerjiler yaratan

1 A.Honneth, “Personal Identity and Disrespect”, S. Seidman ve J. Alexan-
der (yay.), The New Social Theory Reader: Contemporary Debates (Lon-
don: Routledge, 2001) iginde, s. 39-45 (s. 39).

2 U Beck ve E. Beck-Gernsheim, The Normal Chaos of Love (Cambrid-
ge: Polity Press, 1995). Tirkgesi igin: Ulrich Beck, Elisabeth Beck-
Gernsheim, Agkin Normal Kaosu, Cev. Nafer Ermig, Imge Kitabevi Ya-
yinlar, Ankara 2012. M. Evans, Love: An Unromantic Discussion (Camb-
ridge: Polity Press, 2003), A. Giddens, The Transformation of Intimacy
(Cambridge: Polity Press, 1992). Tiirk¢esi icin: Anthony Giddens, Mah-
remiyetin Déniigtimii, Modern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm,
Gev.: [dris $ahin, Ayrinu Yaymlary, Istanbul 2010. E. [ouz, Consuming
the Romantic Utopia: Love and the Cultural Contradictions of Capitalism
(Berkeley: University of California Press, 1997). L. Stone, The Family, Sex
and Marriage in England, 1500-1800 (New York: Harper and Row, 1977).
Bu kitabin sz konusu soruna yaklasmm, ilerleyen sayfalarda goriilecegi
gibi farkhdar.

3 R. Collins, Interaction Ritual Chains (Princeton: Princeton University
Press, 2004), R. Collins, “On the Microfoundations of Macrosociology”,
American Journal of Sociology, 86 (5) (1981), 984-1014.
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ritiie] gorevi gordiigiini 6ne strer. Bu duygusal enerji aligverigi
(bilisselden ¢ok) duygusal miizakerelere dayanan bir piyasada
gergeklesir. Bu toplumsal aligverigin amacy, duygusal enerjileri
miimkiin oldugunca gogaltmaktir. Basaril iligki rittielleri, biri-
kince yararlanabilecegimiz bir tiir kaynak, bagkalarima hitkmet-
menin ve daha ¢ok toplumsal sermaye olusturmanin bir yolu
olarak duygusal enerji yaratir. Dolayisiyla duygular, 6zellikle de
duygusal enerji, olumlu iligkinin ritiiel zincirlerinin kaynagidir
ve bunlar sadece duygusal alanlarda degil, baska alanlarda da
sermayelestirilebilir. Yalnizca “toplumsal” alanlarda (arkadas
ya da aile gibi) biriktirilen duygusal enerjiler ekonomik alan
gibi diger alanlara aktarilabilir ya da deyim yerindeyse tasi-
nabilir. Dolayisiyla Collins’in “duygusal enerji” adini verdigi
sey aslinda uygun sekilde onaylanmanin sonucudur; bir alan-
da elde edilen onaylanma diger alanlara aktarilir. Collins bazi
iliski ritiiellerinin digerlerinden daha 6nemli olup olmadigim
ya da “daha fazla” enerji tasiyip tasimadigim sorgulamamak-
la birlikte, kanimca agk, iletisim ritiiellerinin uzun zincirinde
dnemli bir halkadir; hatta kimileri igin belki de en 6nemlisidir.
Su hélde romantik agk, modernitede kisinin sosyal degerinin
iletisim rittelleri zincirleri aracihgiyla arttirildigl onaylanma
icin cok 6nemlidir. Bunun nedeni agkin, yol actig1 ego artiginin
etkisiyle, duygusal enerji liretmek i¢in en yogun ve kusursuz
yol olmasidir. Buna iki drnek verebiliriz: Talia, West Coast'ta
biiyiik bir Amerikan Giniversitesinde ¢aligsan 42 yasinda bir aka-
demisyendir ve iki cocuk annesidir. Evlilik digi iligki yasadif
bir erkekten ayrilisini anlattiktan sonra sunlar: ekler:

Nasil desem, beni incitti, ¢ok aci ¢ektim, ama o
hikiyeden ¢ok onemli seyler kazandigima inaniyorum.
Goriismeci: Ne gibi?

Talia: Cok tnli bir akademisyendi. Herkesin korkuyla
karigik saygi duydugu biriydi. Onunla tantgmadan énce
gbze carpmayan, 6nemsiz biri oldugumu ve kimsenin
bana aldiris etmedigini dislniirdim. Hep odadaki
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aptal kisi olduguma inanirdim. Ama beni segtiginde, bu
iliskiyi yasarken, olduk¢a 6ze!l biri oldugumu diisiin-
diim, kelimenin tam anlamiyla daha zeki hissettim ve
asla konugmaya cesaret edemeyecegim insanlarin ya-
nina gidebildim, onlarla konugabildim ve onlarla esit
oldugumu hissettim. $imdi bile artik iligki bitmis olma-
sina ragmen kendim hakkinda énemli bir sey 6grendi-
gimi disiiniyorum; ¢linki 6zel oldugumu diisindiGgi
i¢in ben de 6zel oldugumu hissettim. insanlardan daha
az korkar hale geldim.

Gdriigmeci: Onun tarafindan sevildiginiz i¢in mi?
Talia: Evet. Onun tarafindan sevildigim igin.

Durun bir dakika, yani beni hi¢ sevdi mi, bilmiyorum;
bazen sevildigimi hissettigim oldu, bazen pek de emin
olamadim, ama arzulandigimi hissettim, beni son dere-
ce arzuladifindan eminim. Yani evet, onun tarafindan
arzulandigim i¢in,

Yazar Laura Fraser, 2010 yilinda New York Times gazete-
sinde yayimlanan agk hakkinda yazdig: otobiyografik bir ma-
kalede, kocasi onu terk ettikten sonra italya’da bir erkekle
yasadigy iliskinin sonunu anlatir: “Dérdiinct giin Naples tren
istasyonunda ayrildik; ylzi hala aklimdayd), terk edilmistim;
ama umut doluydum. Onu bir daha hi¢ gérmeyecegimden
emindim ama bana arzulandigimi hissettirmeyi basardig igin
mutluydum.” (vurgu bana ait).! Burada arzulandigin hisset-
mek “bagarisiz olmusg evliliginin” neden oldugu kayip ve yas
hissini golgede birakir; ¢iinku agk, deger ve onaylanma sorun-
salinin odak noktasinda yer ahr.

Burada agk ve arzu, bir duygusal enerji tiiriiniin bir bag-
kasina dénustiirilebildigi toplumsal zincirdeki halkalardan
biridir. Ask deneyiminin dayanak noktasi deger meselesi

1 L. Fraser, “Our Way of Saying Goodbye’, The New York Times, 30 Ma-
yis 2010, http://www.nytimes.com/2010/05/30/fashion/30love.htmifemc=
tntertntemaili=y, 12 Ekim 2011.
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oldugundan, modernitede agk toplumsal deger liretme ve bu
degeri dengede tutma kapasitesine sahiptir. Honneth'in ifade
ettigi gibi, agk ayni anda hem psikolojik hem de sosyolojik bir
siire¢ olan “onaylanma” igin bir paradigmadir.! Hi¢cbir zaman
kesin olarak sadece kisisel ya da sadece toplumsal olmayan
modern birey, degerini ayni anda psikolojik ve sosyolojik, ki-
sisel ve toplumsal, duygusal ve rituele dayah siiregler aracili-
giyla olusturur. $u halde agik¢a goruldigi gibi modern cinsel
iliskilerde ve agk iliskilerinde s6z konusu olan gey, birey, duy-
gularl, i¢ diinyasi ve ¢ogunlukla da bunlarin bagkalari tarafin-
dan diizenlenme (ya da diizenlenememe) bi¢imidir.

Modernitede Onaylanma ve Varolugsal Gitvensizlik

Diger yandan onaylanma, varolugsal giivensizlige yol acar.
Marion’un “giivence” ihtiyaci? olarak adlandirdig1 sey, onay-
lanmay: garanti altina alma kogullart hem belirsiz hem de
hassas oldugunda ézel bir 6nem kazanir. Aslina bakilirsa mo-
dern kiltiirel "6zsayg1” takintisi, kisinin varolussal gliven ve
onaylanmanin dayanaklarini bulmak i¢in yasadigl zorlugun
dijavurumundan baska bir sey degildir.

Pre-modern flortten modern florte gegis, herkesce payla-
stlan anlamlar ve ritieller diinyasindan -erkek ve kadin ortak
toplumsal diinyaya aittir- karsidakinin fiziksel ¢ekiciligi, duy-
gusal kimya, kisinin begenileriyle “uyumu” ve psikolojik yapi
gibi cok sayida ve degisken 6l¢iite dayanarak degerlendirildi-
gi kisisel iliskilere gecistir. Bir diger deyisle askin moderni-
tede gecirdigi degisimler, onaylanmanin dayandig: degerlen-
dirme araglarindaki degisimle ilgilidir: Yani rafinelesmeleri
(ne kadar karmagik ve detayl olduklari) ve bireysellesmeleri.
Toplumsal sinif ve hatta “karakter”; deger olusturma élctitle-
rinin bilindigi, herkese agik bir sekilde uygulandig: ve herke-
sin yargillamasina agik bir diinyaya aittir. Kisinin toplumsal

1 A. Honneth, The Struggle for Recognition: The Mora! Grammar of Social
Conflicts (Cambridge: Polity Press, 1995).

2 Marion, Erotic Phenomenon.
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siniflardaki konumu, degeri ve karakteri nesnel olarak herkes
tarafindan olusturulur ve ortaktir. Toplumsal deger edimsel
bir hale geldiginden, yani degerin bireysel begeniler aracili-
giyla miizakere edilmesi gerektiginden ve deger élgiitleri bi-
reysellestiginden, kisi yeni belirsizlik tirleriyle karsi karsiya
kalir. Bireysellesme belirsizlik kaynagidir; ¢tinkii bagkalarini
degerlendirmek icin kullanilan élgiitler nesnel olmaktan ¢i-
kar: Diger bir deyisle ayni toplumsal kurallari paylasan bazi
toplumsal aktérlerin irdelemesine sunulmaz olur. Daha ziya-
de begeninin kisisel ve 6znel dinamiklerinin sonucu haline
gelir.

Ornegin “seksilik” ve “gekicilik” kavramlari toplumdaki
guzellikle ilgili genel kurallarin izinden gitmesine ragmen bi-
reysellesir ve gorece éngorilemez héle gelir; ¢linkii timiyle
begeni dinamiklerine baghdirlar. Es segiminde baslica él¢iit
olan “gekicilik”, onaylanma dinamiklerini fazlasiyla iginden ¢i-
kilmaz héle getirir. Belirsizlik yaratir; ¢tinki ¢ekiciligin birey-
sellesmesi, erkeklerin ve kadinlarin bir es adayinin dikkatini
¢ekip ¢cekemeyeceklerini ve/veya onun arzusunu ayakta tu-
tup tutamayacaklarini 6ngérme becerilerinin az olmasi anla-
mina gelir. Cekicilik i¢in belli kiiltiirel modeller ve prototipler
olmasina ragmen, “gekici olmak” son derece bireysellesmis bir
begeni dinamigine ve psikolojik uyuma dayanir; dolayisiyla
onceden bilinemez. S6z konusu gekicilik 6lgiitleri belirsizdir;
¢iinkii daha rafinedirler (oldukga 6zgiindiirler) ve daha 6z-
neldirler (segen kiginin kendine has psikolojik yapisina bag-
hdirlar).

Modern ask iliskilerinde onaylanma hem ¢ok énemli hem
de karmagiktir; ¢iinkd deger edimsel bir gekilde olusturulur,
bu siire¢ olduk¢a bireysellesmistir, es secimindeki dlgitler
artmig ve dolayisiyla da ongorilemez hale gelmistir. Tim
bunlar agki varolugsal glivensizlik ve belirsizlik i¢cin kusursuz
bir alan héline getirir ve ask aynt zamanda onaylanma (ve
onaylanma talebi) i¢in temel alanlardan biri olur.
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Ornek olarak iigiincii boliimde tanistigimiz, oldukca basa-
rili bir adam olan 50 yagindaki Daniel’e bakalim. Kendisine
gok giivenmesine ragmen soyle der:

Ask harika, ama aym zamanda da zor. Ama zorluk ac
¢ekmeyle degil, biyiyle ilgili. Zor olan ayrica kesinlik
olmamast. Asla emin olamazsin. iligkiler sozlesme yap-
maya benzemez. Glnlik hayatta {zor olan], istedigim
aski ve sevgiyi gordiigiim konusunda glivenimin sarsil-
digi zamanlar.

Gdrtismeci: Boyle hissetmenize yol agan nedir?

Daniel: Dogru sinyalleri almamak. Sevildigimi gosteren
sinyaller. Mesela benimle ilgilendigini ifade eden bir
kisa mesaj génderdi. Bu beni ¢ok mutlu etmisti. Ardin-
dan o giin neler yaptigim anlatmasint isteyen bir mesaj
gonderdim. Tamam, dedi ve sonra gece su e-postay!
aldim: “Misafirlerim var. Yarin konuguruz. lyi geceler”
Burada beni basindan atiyor. Sonra her bir kelimesini
analiz ettim ve kelimeleri incelemeye ¢alistim. {...] BOy-
" le seyler beni usandirmaz; ama aglatabilir.

Daniel’in benlik algisi ¢ekiciligine ve mesleki basarisina
ragmen, partneri tarafindan geregince onaylanmadiginda
tehlikeye girer; c¢linkii kendisinin ileri siirdGgi lizere, agk
kisinin degerini desteklemesi gereken sinyallerin kesintisiz
akigidir: Diger bir deyisle onayla(n)yma bir kez olan bir sey
degil, daha ziyade tekrarlanan ritiiellerle devam ettirilmesi
gereken, uygun sekilde yerine getirilmediginde kisiyi tehdit
edebilecek ve yutabilecek karmasik sembolik bir istir.

Cekingen davranan bekar ve yalniz kisiler hakkindaki bir
kitapta, kitabin ayn1 zamanda psikolog olan yazari, aslinda
sosyolojik bir gergegi psikolojik bir dille anlatir:

New Yorklu bir psikolog olarak deneyimlerime gére,
flért her yastan erkek ve kadinda ¢ekingenligi tetikleyen

205



ortak bir paydadir. Hayatlarini paylasacaklari kisiyi bul-
ma arayiglarinda daniganlarimin ¢ogu karsi taraf evde
kalmak istediginde siklikla yogun bir korku, reddedilme
ve degdersizlik hissiyle bogustuklarini séyliyor. Yaklagik
on yil kadar 6nce farkina varmaya basladim ki, birgok
hastam sosyal a¢idan yetersiz olduklarini, bagkalarinin
onlan fark etmedigini diistinditklerini ve korku yasa-
diklarini ifade ediyor, 6zellikle de f16rt bulusmalarinda
ve sosyal ortamlarda. (vurgu bana ait)"

Deger 6nceden bilinmediginden ve edimsel olarak olugtu-
gundan, yani romantik iligkiler tarafindan saglandigindan, bu
iliskiler yogun bir kaygiya neden olur: iliskilerde séz konusu
olan, kisinin performansi ve dolayisiyla degeridir. Dolayisiy-
la bu kisilerin goriinmez olduklarini diistinmeleri ya da daha
yaygin bir ifade kullanacak olursak, “reddedilme korkular”,
her seyden 6nce Honneth'in “sosyal gériinmezlik” adini verdi-
gi, kisiyve toplumsal a¢idan kendisini degersiz hissettiren bir
durumdur. Honneth'in ileri stirdiigti gibi sosyal goriinmezlik,
actk olmayan, fark edilmesi gii¢ agsagilanma tiirleriyle oluga-
bilir. Yiiz, g6zler ve glilimseme gibi, duygular: belli eden or-
ganlar ve tepkiler, sosyal goriiniirliigiin temel mekanizmala-
rin1 olusturur? Ask iligkilerinde kisiyi tehdit eden de iste bu
sosyal goriinmezliktir; ¢link{i onaylanma isaretleri tam bir
toplumsal varlik saglama vaadinde bulunur. “Cekingen yal-
niz bekérlar [...] reddedilme korkusu ve belirsizlik yiiziinden
[flortiin] ilk asamasini bunaltici bulur. Merhaba demek, goz
kontagi kurmak, disarida bir seyler igmeye davet etmek ya da
yakinlk gostermeki¢in gereken ilk adimi bir tiirlii atamazlar

1 B.Jacobson ve §.]. Gordon, The Shy Single: A Bold Guide to Dating for the
Less-Than-Bold Dater (Emmaus, PA: Rodale, 2004), s. 4-5.

2 A, Honneth, "Unsichtbarkeit: zur Epistemologie von Anerkennung”, Un-
sichtbarkeit: Stationen einer Theorie der Intersubjekvitdt i¢inde (Frank-
furt: Suhrkamp, 2003), s. 10-27.

3 Jacobson ve Gordon, The Shy Single, s. 15.
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Dolayisiyla ¢okga tartisilan bir konu olan “reddedilme kor-
kusu” toplumsal bir korkudur; toplumsal degerin neredeyse
bir tek ve yalmizca bagkalarinin onaylamastyla olusmasindan
kaynaklanir. Cekingen yahuz ve bekar kisiler diger kimselere
kiyasla kendi varliklarinin toplumsal tanimiyla ilgili tehditle-
ri daha ¢ok hisseder. “Cekingen kisi, kendisini gergek ya da
hayali hatalar ylizlinden saplantili bir sekilde elestirir. Bu
tiir bir ceza, kisiyi farkinda olmadan gigsiizlegtirir ve kisinin
kendisine olan saygisini tiiketir"! Bu dzelegtiri, yukarida tar-
tistigimiz, on dokuzuncu yiizyildaki kendini degersiz gérme
stratejisinden 6nemli dlgiide farkhdir: Bu strateji, kisinin ken-
disi hakkindaki (yaklasik) 6zdeger bilgisine dayanan ve sa-
hip olmak istediii ideal karakterin sergilenmesine dayanmaz.
Daha ziyade “kavramsal kisisel belirsizlik” ya da kisinin ben-
lik imaji ve bu benlik imajini olusturma 6lgitleri hakkindaki
belirsizlik adi verilebilecek durumu yansitir. Kavramsal belir-
sizlik, en ¢ok ideal birey ve karakter 6lgiitlerinin belirsiz hale
gelmesiyle ve toplumsal iligkilerin, kiginin toplumsal degeri
ve deger olusturmak igin degerlendirilecegi 6lgiitler hakkin-
daki belirsizlikle ugragmasiyla iliskilidir.

Kavramsal belirsizlik yukanda bahsedilen kendini deger-
siz gérme durumunun tam zittidir: Kendini degersiz gormek,
gizli degil, acik bir sekilde ifade edilirdi ve ritiiellerle ortaya
¢ikardi; birey idealini tehdit etmedigi gibi onu agik¢a ortaya
koyar, karsidakine ritiiellerle yeniden giivence vermeyi ge-
rektirir ve dolayisiyla iliski yaratir; son olarak her iki tarafca
bilinen ahlaki ideallere Gstii kapali bir gonderme yapardu.

“Reddedilme korkusu”ysa iligkilerde her zaman belli be-
lirsiz var olan bir tehlikedir; ¢linki kisisel degerin giictii ve
gorkemli yapisini tehdit eder. Birka¢ érnek vermeme izin ve-
rin. Erkek kardesi Theo'ya mektup yazan Van Gogh, kuzenine
ettigi agk teklifinin nasil reddedildigini anlatir.

I age,s 17



Hayat benim i¢in ¢ok degerli ve 451k oldugum igin ¢ok
mutluyum. Hayatim ve askim bir. Ama “hayir, asla asla
yanit1 aldin” demissin. Buna eevabim su: “Kardesim,
su an icin ‘hayir, asla asla’ cevabi kalhimin buzlarini
eritiyor”!

Agikea gorildiigii gibi reddedilmek, burada kisinin statlisi
ya da deger duygusu i¢in bir tehdit degildir. Erkegin redde-
dilmesi, kalbinin buzlarim eritme kapasitesini gostermesi ve
kanitlamasi i¢in bir firsattir. Bunu yeni bir iliskiye baglayan 40
yasindaki bir lezbiyenle karsilagtiralim:

Arkadaglariyla ve ailesiyle tamigtifim, ayrica harika
seks yaptigimiz harika bir hafta sonu gecirdik ve o haf-
ta sonundan sonra, “Bu gece sadece iki saatligine gel ya
da birbirimizi gérmek i¢in yarini bekleyelim,” dedi. Bu
beni ¢ok 6fkelendirdi. Yani simdi sizinle konugsurken
bile son derece huzursuzum. Felg olmus gibi hissediyo-
rum. Bana bunu nasil yapabildi?

Bu kadin yogun bir kaygi duymaktadir; ¢iinki sevgili-
sinin “sadece” iki saatligine gorlgebileceklerini sGylemesi
“toplumsal agidan yok olma” hissiyle dzetlenebilir. Catherine
Townsend, Independent gazetesinde seks hakkinda yazdif
otobiyografik yazilardan birinde erkek arkadasindan ayril-
masini anlatir. Ayrilik onu 6yle bir 1stirap dlzeyine getirir ki,
Ads1z Seks ve Agk Bagimlilar Toplantisi’na katilir. Gérigmede
kendisini su sekilde anlatir:

Adim Catherine ve bir ask bagimhsiyim [..]. Bugiine
dek son iligkimi neden atlatamadifimi ¢dzemedim.
Ama sanirim bunun nedeni onun géziinde tek olmak
icin yeterince iyi olmaya ¢alismis olmam. Sanirim bilin-

I V. Van Gogh, Complete Letters (New York: New York Graphic Society, 1959). s.
254. Tiirkeesi igin: Vincent van Gogh, Theoya Mektuplar, Gev.: Pmar
Kiir, Yapt Kredi Yayinlary, Istanbul 2013,
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caltinda birinin benimle evienmesini saglayacak kadar
iyi oldugumu ispatlamak istedim. Bu ylizden eski sevgi-
limi her ne olursa olsun elimde tutmaya calisacak ka-
dar ¢aresizdim. (vurgu bana ait)*

Acikca gorilldiigu uzere Catherine’in acisy, askla olusturu-
labilecek ya da yok edilebilecek bir 6zdeger duygusuyla ilgili-
dir. Jonathan Franzen'imn ¢agdas ifadesine yer verelim:

Buradaki [asgktaki] buyiik risk, elbette ki reddedil-
mektir. Hepimiz bazen sevilmedigimiz gerceginin us-
tesinden gelebiliriz; ¢linkii sizden hoslanabilecek son
derece bilylk bir insan havuzu séz konusudur. Ancak
sadece hosa gidecek kismini degil, tim benliginizi orta-
ya koymak ve reddedilmek felaket aci verici olabilir. Ac
¢ekme ihtimali, kayip, ayrilik ve 6ltim acisi, ¢ogunlukla
agktan uzak durmayi ve glvenli bir sekilde hoslanma
diinyasinda kalmayi cazip kilar?

Internetteki Glamour adli blogda bir kadin, erkek arka-
dasindan ayrildiginda “kalbi bir mikserdeymis gibi” hisset-
tigini ve “etkisinden tamamen kurtulmanin (yillar degilse
bile) aylar siirdiigiinii” anlatir. Arkadaslari onun “harika ol-
dugunu séyleyerek, onu ¢ikolatayla besleyerek ve [onunla]
sirekli dandik filmler izleyerek”? iiziintiisiinii atlatmasina
yardimci olmustur. Bu arkadaslarin davraniglari, agk haya-
tindaki bir ayriligin kisinin temel deger duygusunu ve kisi-
nin varolugsal giiven temelini tehdit ettigi yéniindeki yay-
gin sezginin tipik érnegidir. Bu bulgular New York Times'in

1 C. Townsend, Breaking the Rules: Confessions of a Bad Girl (London:
John Murray, 2008), s. 283.

2 ]. Franzen, “Liking is for Cowards. Go for What Hurts", New York Times,
28 Mayis 2011, http://www.nytimes.com/2011/05/29/opinion/29franzen.
html?_r=1d-pagewanted=all, 20 Ekim 2011,

3 http://www.glamour.com/sex-love-life/blogs/smitlen/2009/02/the-
onething-not-to-say-to-a.html, 12 Ekim 2011.
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“Modern Love” kdsesinde alintilanan, iki sosyologun arastir-
masinda da onaylanmistir: “Kadinlar i¢in énemli olan konu,
kotl de olsa bir iligkileri olup olmamasidir. Ms Simon'a gore
[arastirmaci] ‘Bu biraz acikli bir durum’dur. ‘Bu alanda bir-
¢ok toplumsal degisim olmasina ragmen kadinlar i¢in kisisel
deger hala bir erkek arkadas sahibi olmaya baghidir. Bu ¢ok
talihsiz.™!

Bu son iddiaya itirazim gudur: Eger kadinlarin dzdegeri
hala bir erkek arkadaslarmin olmasina baghysa bunun ne-
deni gecmisin tatsiz izlerinden kurtulmay: basaramamala-
ri degil, kadinlarin deger duygusu i¢in aska bagh olmalari
agisindan modern olmalaridir. Flort, cinsel iligki ve agk hak-
kindaki 6giit edebiyati tuhaf bir sekilde karh hale gelmistir;
¢inkd askin, flértiin ve cinsel iliskinin icerdigi risk, toplum-
sal ve kisisel deger olusturma kapasiteleri agisindan olduk-
¢a artmistir.

Ancak stiphesiz ki bazilari, bireyin, askin belirsiz ve karsi-
liksiz oldugu romantik iliskileri sadece modern ¢agda degil,
her zaman yasadig! yanitini verecektir. Elbette ki ac1 cekmek
diinyada ask hakkindaki edebiyatin en eski mecazlarindan bi-
ridir. Bunun dogrulugu agiktir; ancak kisinin bu iligkilere na-
sl d&hil oldugu, bu-iliskilerde nasil 6viilldagii ya da degerinin
disarildagl sorular: sosyologlar igin son derece énemlidir.
Benim iddiam kisinin romantik iligkileri farkli sekilde yasa-
makla kalmadig), ayrica modernite ¢agindaki ruhsal aci gek-
me deneyiminin gegmiste yasanandan farkh oldugudur. Ka-
nimca acy, askin en eski motiflerinden biri olmasina ragmen
su anki anlayisimiza yabancilagmig olan dort farkh ve/veya
ortiigen kiltiirel ¢ergevede yagsanirdi. Ask acist ¢ekmenin bu
dort pre-modern kiiltiirel gercevesi: Aristokrasi, Hiristiyanlik,
Romantizm ve saghk alamdir.

I P Paul, "A Young Mans Lament: Love Hurts, New York Times,
22 Temmuz 2010, fittp://www.nytimes.com/2010/07/25/fashion/ 258tu-
died.html?_r=1&emc=tnttntemaill=y, 12 Ekim 2011.
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Bati Avrupa tarihinde aci gekmeyi agk deneyiminin mer-
kezine koyan belki de ilk genis ¢aph kiiltiirel model, saray as-
kiyd1.! Troubadour denen gezgin ozanlarin siirlerinde, kargi-
liks1z agkin neden oldugu acilar, asik olan kisinin ruhunu arin-
diriyordu. Aslina bakilirsa bu acy, ozanlarin siirsel ithaminin
mutlak kaynagidir. Platonik etkiler nedeniyle saray aski son
derece idealistti; dolayisiyla aski ve agk acisini soylu bir dene-
yime doénistiriiyordu. Dahasi agk ve agk acist hem 4181 hem
de 4s1k olunan kisiyi yiiceltiyordu; dolayisiyla bu gergevede
ask “insanlarin daha iyi ve daha ince ruhlu olmasina, kendi ta-
biatlarinin farkina varmasina olanak saghyordu.”? Buna séyle
bir 6rnek verelim:

Ask acisini oylesine mutluluk verici buluyorum ki bu
acinin beni oldirmek niyetinde oldugunu bilmeme
ragmen Midons [Leydim] olmadan yasamay!i ne iste-
rim, ne buna clret edebilirim, ne de baska bir yere
ybénelmeyi disiinebilirim. Clinkii o éyle biri ki, onun
sadik 45181 olarak 6lmekten tek kelimeyle onur duya-
rim. Eger beni birakmazsa, bu benim i¢in yiiz kat daha
bliyiik bir onurdur; bu nedenle ona hizmet etmekten
geri duramam.?

Ac1 ¢ekmek Kisiyi yok etmez; aksine onu bliyiitir ve ylU-
celtir. Ac1 cekmek agik bir sekilde erkege 6zgii kahramaniik,
sadakat, gli¢ ve bir kadina baglanmay ylicelten birey anlati-
sinin bir pargasidir. Dolayisiyla acl ¢ekmek soylu degerlerin
bir ifadesidir.

1 Fuzdlinin on altnal yiizyilda kaleme aldigr Gnlii Leyld ve Mecniin
hikdyesinde goriilebilecegi gibi Islam kiiltiirii de bu motife 6nemli bir
yer vermistir.

2 1 Singer, The Nature of Love: Courtly and Romantic (Chicago: University
of Chicago Press, 1984), 5. 25.

3 A. Clark, Desire: A History of European Sexuality (London: Routledge,
2008), s. 55’ten ahintslanmistir.
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Aci ¢ekmenin soylu ideali gegmiste Hiristiyanlik deger-
leriyle i¢ ice gegmisti: Kisi, kargilikli olmasimi agkin kogulu
olarak gérmiiyor ve aci gekmeyi ruhun arinmasi olarak de-
gerlendiriyordu. Hiristiyanlik aci gekme deneyimini diizen-
lemek i¢in dykiisel bir cergeve sunuyor ve hatta aci cekmeyi
kurtulus i¢in kuramsal bir isaret olarak gériyordu. Hiristi-
yanlik kiiltiirel olarak ac1 gekmeyi anlamlandiriyor, ruhu yii-
celten ve kisiyi tanrisal bir boyuta tagiyan olumiu ve hatta
gerekli bir deneyime doniistirtiyordu. Dolayisiyla aci ¢ek-
mek bu kiiltiirel temelde kigiye zarar vermiyor; onu olus-
turmaya ve yiiceltmeye yardimci oluyordu. Hiristiyanligin
onemini kaybetmesiyle agk acisi gekmek sanatta ve 6zellikle
de Romantizm hareketinde bir baska kisisel deger kaynag)
héline gelmistir. Hiristiyanhkta oldugu gibi act ¢ekmek var
olmamn kaginilmaz, gerekli ve yiice bir boyutu olarak gori-
liyordu.! Romantizm hareketinin en sembolik isimlerinden
Lord Byron, agkta kisinin ve kargisindakinin yok olmasini
yiiceltiyordu: “Sahiplenisim mahvediciydi. [...] Ona dsiktim
ve onu yok ediyordum.”? Byron, diger Romantikler gibf, aci-
y1 yiice varolugun gostergesi olarak géren bir duyumcuydu
(senstialist). “Hayattaki en biytk sey histir” diye yazmisti
miistakbel karisina, “aci iginde bile olsa, var oldugumuzu
hissetmek.”® Dolayisiyla duyguiarin karsiltkli olmamasi, ki-
sinin mahvolmasi olarak goriilmezdi; ¢linkii onaylanma ve
kisisel deger, agk deneyimi lizerine kurulmamisti ve yasam-
sal enerjinin dsik olmak ve 1stirap ¢ekmek gibi deneyim-
lerle diga vuruldugu disiintliyordu. Ask acisi ¢ekmenin

I Fransiz Goncourt Kardegler soyle der: “Nesnclere olan tutku, onlarin
bizzat halisanc tyiliginden veya giizelliginden degil, 6zcllikle onlarin bo-
zulmasindan kaynaklanr. Bir kadin hafifmesrepligi, hirgin ruhu, serseri-
ligh, kalbi, duygular nedeniyle delice sevilebilir ...} Nihayetinde wtkuyu
yaratan, insanlarin ve olaylarin ¢iirimiigligtdir. * M. Praz, The Roman-
tic Agony (New York: Meridian Books, 1956), s. 45’ten alintilanmagtir.
Alinuyi Turkgeye ¢eviren Sabit Yiriirdurmaz’a tesekkiir ederim. (e. n.)

2 a.ge,s 74'ten alinulanmgtir,

3 a.g e,s. 72den alinhlanmigur.,
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Romantik digavurumlari, kiltirel olarak melankoli altinda
gerceveleniyor ve inga ediliyordu. Melankolinin en 6nemli
ozelligi, ask hissini estetik hdle getirmesi ve saray askinda
oldugu gibi onu yasayan kisiyi yliceltmesidir. Romantik me-
lankoli ¢ogunlukla maskilen bir ozellikti ve ac1 ¢ekmenin
erkege kahramanlik bahgettigi bir birey modelinin pargasiy-
dy, kisi aciya tahammiil etme kapasitesi sayesinde ruhunun
derinligini kanitlardi. Melankolide aci gekmek kisinin deger
duygusuna zarar vermedigi ya da onu etkilemedigi gibi ayni
zamanda ruhun hassashfini, inceligini ve entelektiielligini
ortaya koymasina yardimci olur. Daha da ileri giderek bu du-
rumu yasayanlarin sembolik/duygusal sermayesini arttirdi-
giileri stirtilebilir. Dahasi agk ve ask acist idealleri ¢ogunluk-
la erkege ait bir hak oldugundan ayni zamanda maskiilenlik
imajiny, hayatf bir enerji, kahramanlik ve cesaret bicimi ola-
rak giiclendirdigi soylenebilir.

Ne var ki kadiniar, 6zellikle de entelektiiel kadinlar, bu
anlayiga yabanal degildi. On dokuzuncu ytzyilin ilk yarisin-
da Ralph Waldo Emerson’in gagdast, hayranlik uyandirict bir
karaktere ve zekdya sahip Margaret Fuller'in mutsuz bir ask
hayati vardi: Cogunlukla tutkulu hislerine karsilik vermeyen
ya da veremeyen kisilere asik oluyordu. Christina Nehring,
Fuller'in yagadiklarin: anlamlandirma bi¢imini séyle dzetler:

Fuller ac1 ¢gekmeye, acinin arindirma giicline ve kendi-
sinin aciya katlanma kapasitesine inaniyordu. Kimi za-
man kadin cinsiyetinin aciya g6gis germek i¢in yarati-
lip yaratilmadigini merak ediyordu. Etrafindaki erkek-
ler Isa ihtiyag duydugunda kagarken, “kadinlar isa'nin
bulundugu garmihtan ve tecellisinden ayrilmamigt.”

Isa'y1 seven kadinlar “kéti giinlerden” kagmazdi. “Ondan
bir geyler 6grenmeyi isterdi, onun sayesinde derinlesmeyi
isterdi, Fuller'in yasadigi trajediler sayesinde derinlesme-
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si gibi”* Onceki érneklerde, aci ¢ekmenin soylu ve estetik
sekilde sunulmasi, burada dinle birleserek aci gekmeyi kigiye
anlam ve hatta ylcelik veren bir deneyim héiline getirmistir.
Bu ornekler sadece kisisel anlatilar olarak goriilmemelidir;
ask acisinin karakter idealinin bir parcas: olarak gérildigi
ve iglendigi, kisinin kisisel deger duygusu igin tehdit olustur-
mayan bir kiltirel modele isaret etmekteler.

Agk acilarini idealize etmeyen ve ideal bireyin bir yonii ola-
rak gormeyen tek gelenek, tipti. On altinc ve on yedinci yiiz-
yillarda “agk hastah@” olarak bilinen bu durum, bedensel bir
bozukluk olarak gériliyordu; ruhu etkiledigi kabul ediliyorsa
da kisinin deger duygusuyla iliskili degildi. On altinc1 ytizyilda
Robert Burton ask kurbanlarinin “dénemin kéleleri ve agir isgi-
leri, deli, ahmak, kalinkafal, kara sevdali ve bunun yaninda bir
bécek kadar kér"? oldugunu diisiiniiyordu. Ask acisi, bedensel
rahatsizliklarin sonucuydu ve dolayisiyla fiziksel hastaliklarla
ayni diizeydeydi. Ornegin on altinc yiizyilin sonlarinda dogan
Fransiz doktor Jacques Ferrand siyle yaziyordu:

Mayis 1604'te, (dogdugum yer olan) Agen’da meslege
heniz bagladifim siralarda, Le Mas d’Agenais’in yerlisi
geng bir bilim adamina su belirtilerle agk hastalig tes-
hisi koydum. [..] Onlimde daha kisa bir siire éncesine
delk neseli olan, ancak higbir neden olmaksizin negesini
kaybetmis geng bir adam vardy; solgun, limon sarisi ve
bitkin yliztini, bos bakan gozlerini gérdim, bunun ha-
ricinde viicudu gayet iyi durumdaydi.3

1 C. Nehring, A Vindication of Love: Reclaiming Romance for the Twenty-
First Century {(New York: HarperCollins, 2009), s. 232.

2 M. MacDonald, Mystical Bedlam: Madness, Anxiety, and Healing in Se-
venteenth-Century England {Cambridge: Cambridge University Press.
1983), s. 90dan alintlanmgtir.

3 ]. Ferrand, A Treatise on Lovesickness (New York: Syracuse University
Press, 1990 [1610]), s. 273. Dikkatimi bu metne gektigi icin Michal
Altbauer'a tegekkiir etmek isterim.
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Bu durum goériildiigl Gzere, kisinin degerini tehdit eden
bir bozukluk olarak degil, bedensel bir hastalik, hatta gegici
bir akil hastalig! olarak gérulirdi. On yedinci ylizyil ingilte-
re’sinde doktor/astrolog Richard Napier ¢ok ¢esitli rahatsiz-
hikla ilgilenmis ve bir¢ok hasta iyilestirmisti. Tarih¢i Michael
MacDonald, Napier’'in biraktigl notlar! incelemis ve bu rahat-
sizliklardan bazilarini s6yle tarif etmistir;

Napier'e kaygilarini ve ikilemlerini anlatan erkek ve
kadinlarin neredeyse %401 flért ve evlilik hayatlarin-
daki hayal kirikhiklarindan yakiniyordu. [...] ihtirash ve
tutkulu iligkiler astrologun miisterileri arasinda olduk-
¢a fazlaydi. Sevgililer arasindaki kavgalar, karsiliksiz
agk ve ikiyazlalik, 141 kisinin duygusal sikintisi olarak
karsimiza ¢ikiyordu ve bunlarin yaklagik tigte ikisini
geng kadinlar olusturuyordu.!

Kadinlarin Napier'e anlattig sikayetlerin ¢ogu buyiik dl¢ii-
de "parasal yonden sorumluluk sahibi, genel olarak sadik, akh
basinda ve kibar olmaktan uzak berbat adamiar? ile ilgiliydi.
Bugiin ailelerini gegindirme goérevinde basarisiz olan ¢agdas
erkeklerin var olmadig elbette ki séylenemez; ancak erkekler
hakkindaki modern sikdyetler ¢ogunlukla kadinin benligini
o6nemseme konusundaki yetersizligi seklinde karsimiza ¢ikar.
Dahasi, gegmiste ask acisinin ani ve siddetli sancilari beden-
sel olarak tanimlanir ve yasanirdi, bugiinkii gibi kusurlu ruh-
larin gostergesi olan deneyimler olarak degil. Tip séylemi ac
cekmeyi basli bagina yuceltmedigi gibi aciy1 tipk: fiziksel bir
hastalik gibi gidermeyi amachyordu.

Modern ¢agdaki agk acisi da yok edilmesi gereken bir du-
Fum olarak gérilmektedir, ancak temelden farkli bir birey
modelinden hareketle: Ask acisi, aci ¢ekmeyi hem kisginin

1 MacDonald, Mystical Bedlam, s. 88-9.
2 age,s 100
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toplumsal deger duygusu ve kendisine saygisi i¢in ciddi bir
tehdit hem kusurlu bir psikolojik gelisim olarak géren faydac
ve hedonist (hazci) saglikli bir ruh modeli adina yok edilme-
lidir. Yani ¢agdas kiltiirde olgunluk kisinin ac1 gekme deneyi-
minin Ustesinden gelmesi ya da hatta daha iyisi acidan tama-
men uzak durma kapasitesiyle ifade edilir. Ask acisi ¢ekmek,
karakter olusturmanin ruhsal ve ekonomik bir pargasi oimak-
tan gikmistir ve hatta karakteri tehdit eden bir durum olarak
goriilmeye baslanmistir.

Dahasi agk acisi gekmenin tamamen modern olan yond,
askin kisinin sahip oldugu degerlerle i¢ ice gegmesi ve aci
gekmenin kusurlu bireyin isareti hiline gelmis olmasidir. Bu-
nun sonucu olarak dsik olunan kigideki kusur, dsik olan kisiye
zarar verir. Kisinin varolussal giivensizligi ve onaylanma ihti-
yaci, onu yeniden isleyecek ve karakter olusumunda rol oyna-
masini saglayacak ge¢gmisteki kiiltiirel /ruhsal ¢ergeveler artik
var olmadigindan, daha siddetli hale gelmistir.

Onaylanmaya Karsi Ozerklik

Arzunun geligkilerini aragtiran Alexander Kojéve, Hegel’in
en ilging yorumcularindandir, arzunun ayni anda hem “birey-
ciligin gelismesi” hem de egitlik¢i bir toplumsal diizende s6z
konusu olabilecek “karsilikh onaylanmanin evrensellesmesi™*
ile doyurulabilecegini 6ne sirer. Kojeve'in aklinda sinifsal
onaylanmanin evrensellesmesi vardir; gérisleri, toplumsal
cinsiyet alanina kolayca ve esit sartlarla uygulanabilirse de
daha fazla cinsiyet esitligini, daha fazla bireyciligi ve karsilikli
onaylanmay beraberinde getirebilir. Aslina bakilirsa Hegel’ci
onaylanma miicadelesinin bir yon(, daha 6zerk olmay! daha
fazla onaylanmanin sarti olarak gorar. Kole dzgirlestikee, ta-
lep edecegi ve elde edecegi onaylanma da artar.

U ] Butler, Subjects of Desire: Flegelian Reflections in Twentieth-Century France (New
York: Columbia University Press, 1987),s. 77.
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Bu goriis politika alaninda savunulabilir olmakla birlikte
cinsel iligkiler alaninda ¢ok daha karmasiktir. Clinki cinsel
arzunun ¢eligkilerinden habersizdir. Hatta kanimca Hegel'ci
goriisiin aksine, bireycilikteki ve 6zerklikteki artisin, mo-
dern cinsel arzuyu ¢tkmazlarla dolu hale getirdigi soylene-
bilir. Judith Butler'in 6ne stirdiii lizere: “Arzu geliskide sap-
lanip kalan ve kendi i¢inde béliinmiis bir tutku haline gelir.
Dinyayla ayni sinirlara sahip, kendisini diinyanin her yerine
yansitmaya ¢aligan 6zerk bir varlik olma g¢abasi gosteren
zihnimiz, arzu eden bir varlik olarak kendi kimliginde, iistii
kapali bir sekilde karsidaki kisi tarafindan talep edilmeye
ihtiya¢ duydugunu kesfeder”! Karsidaki kisi tarafindan ta-
lep edilmek ¢eligkilerle doludur; ¢linkii “Cok mutlu olmak
ve ne yapacagimiza kendimiz karar vermek arasinda se¢im
yapmamiz gerekir.”?

Birine asik olundugunda ve 6zlem duyuldugunda kisi dai-
ma yok sayllma ve agkinin karsiliksiz oldugunu gérme riskiyle
kars1 kargtyadir. Kisinin arzusunun gerceklesmedigini gérme
korkusu agk deneyimini (potansiyel olarak) olduk¢a doniisli
bir hale getirir. Ve bu donigliliik, onaylanmanin kigisel deger
duygusunu belirleyen 6zerklikle ¢atismasi ve etkilesime gir-
mesiyle tretilir. Dolayisiyla onaylanma, kiltiiriin onaylanma
ritiiellerini yerine getiren kisinin ve karsisindakinin 6zerkli-
ginin eszamanh olarak onaylanmasi gerektigi yoniindeki bi-
rey tanimiyla kisitlanir.

Genglerin agk hayatlarini konu alan analizinde Ori Schwarz
iliski yasadiklar kisinin fotograflarini ¢ekme (ya da ¢ekme-
me) tercihlerine deginir: “O sirada bir iliskisi olmayan yir-
milerinin sonlarindaki bir kadin kendisini ‘belgeleme konu-
sunda saplantill’ biri olarak tamimliyordu: ‘[Birine] bir seyler
hissetmeye basladigimda, icimde belgeleme istegi uyaniyor.”
Buna ragmen iligkide kendinden emin olana dek kimsenin

1 age.sq9.
2 age
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fotografini cekmez, ¢linkii karsisindakini korkutmayi istemez.
“Onu kagirmak, ona bask: kurmak, fazla asik gérinmek de is-
temedikleri arasindadir

Bu ifadeler askta olduk¢a yaygin olan bir durumu anlatir:
Kisi, iliskideki konumunu zayiflatmamak igin hislerinin disa-
vurumunu (karsidakini onaylamak) denetleme ihtiyaci hisse-
der. Ciinkii onayla(n)ma her zaman kisinin ézerkligini sergi-
leme dinamiginin bir parcasidir. Ozerklik, son derece dikkatli
bir denetlemeyle ve hatta onaylanmanin esirgenmesiyle inga
edilir. Ask iliskisi, yapisi geregi onaylanma ydniinde bir talep
icerir; ancak iligkinin edimsel olarak basarili olmasi i¢in hem
onaylayan hem de onaylanan kiginin 6zerkligini tehdit etme-
mek adina bu yéndeki talepler ve karsidakini onaylamak me-
selesi dikkatle denetlenmelidir. Schwarz'dan bir érnek daha
verelim:

Fotograf cekmek isteyen yirmilerinin sonundaki sehirli
bir lezbiyen “asin ilgi/¢ok ileri bir agama/agir1 yakin-
lik vs. gostergesi olup yanlis anlasilabilecegi icin biraz
endiseliydi. Buna aldiris etmedim ve istedigim zaman
fotograf ¢ektim, ama gizli niyet ve endigelenmek igin
neden olmadigini agikca belirttim.”?

Burada “endise” kadinin, partnerinin karsilik verebilece-
ginden daha fazla agk ya da ilgi gésterme korkusundan kay-
naklanir. Karsi tarafin istediginden daha fazla ilgi gosterme
ihtimali dylesine endise vericidir ki, 6zerklik sergileyerek sin-
yalleri verilen ve olusturulan iligkideki statiisiinii garantiye
almak adina, davranisinin olasi semiyotigini diizeltmek i¢in
biiyiik gayret gésterir. Onaylanma tamamen karsihikli olmasi
gerekmekle birlikte kisith bir degerdir; ¢linkii iligki sirasinda

! O.Schwarz, “Negotiating Romance in Front of the Lens”, Visual Commu-
nication, 9 (2) (2010), 151-69 (s. 157).
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ozerk olma zorunlulugu tarafindan kisitlanir. Dolayisiyla ilis-
kilerin basindaki birgok zorluk, 6zerklik ve onaylanma ara-
sindaki tartismadan kaynaklanir: Kisinin ne kadar 6zerklik
sergileyecegi, karsisindakini ne kadar onaylayacag ve onun
tarafindan ne kadar onaylanacagy, iliskinin baslarindaki duy-
gusal miizakerenin can alici noktasin! olugturur.

Onaylanma ve 6zerklik arasindaki gerilim birgok romantik
iligkide onaylanma sabit olmadigindan daha da karmasik hile
gelir. Agk ve evliligin kurumsal ve dykiisel olarak birbirine ka-
rismast nedeniyle baglanma, onaylanma strecinin Oykiisel
amac! ve hedefidir, duygusali kurumsala baglar.! Romantik
iligkilerin hepsi degilse bile ¢ogu ya bitmeli ya da “baglanma-
ya” dogru ilerlemelidir. Buna ragmen 6zerkligin geregi olarak
baglanma talep edilemez. iliskide yasanan ikilemler hakkinda
bir internet sitesinden érnek verelim:

Konu hakkinda [erkek arkadaginin partner bulma si-
tesi olan Match.com'daki profilini hild kullanmasi)
Google’da biraz arastirma yaptim ve bu durum beni
endiselendiriyor. O ve ben resmi bir “iliskiyi tanimlama
konugmas1” yapmadik (agik konusmak gerekirse isle-
rin nereye varacagini bekleyip gérmeyi tercih ederim);
bu yiizden merak etmekten kendimi alamiyorum: Bag-
ka bir kadinla m1 ¢ikiyor? Onun i¢in sadece bir eglen-
ce miyim? Onunla bu konuyu konusmak istemiyorum;
¢linkl her sey ¢cok rahat ve sorunsuz gidiyor.?

Bir erkege sadakati ve bagliligi hakkinda soru sormak “ra-
hatsiz edici” ve “sorun ¢ikarmak” olarak gériiliiyorsa bunun
nedeni bu kadin i¢in 6zerkligin onaylanma talebinden baskin

I R. Bellah, W. Sullivan, A. Swidler ve S. Tipton, Habits of the Heart: In-
dividualism and Commitment in American Life (Berkeley: University of
California Press, 1985).

2 http://www.enotalone.com/forum/showthread.php?t=
152843, finneganswake, 13 Ekim 2011.
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olmasidir. Davraniglar igin ritiellerin olmamasi, onaylanma
ve ozerklik arasindaki gerilim, ilk adimi atan kiginin kim ol-
dugu sorusunun neden zor bir soru oldugunu agiklar. “Korkan
ya da kendini korumaya ¢alisan biri, risk alip kendini agma-
dan énce asik oldugu kisiyi kendine dsik olmaya ikna eder. Bu-
nun nedeninin ¢ogunlukla degersizlik ve asagilik hislerinden
kaynaklanan bir korku oldugu séylenebilir”* Asik olan kisi
korkar; ¢linkii 6zerklik ve onaylanma arasinda bir gerilim s6z
konusudur. Buna bir 6rnek verebilirim. Onaylanmanin son
noktasi olan, kargidakinden baglanmasini talep etmenin New
York'lu 38 yasindaki halkla iliskiler midir( Irene’in duru-
munda neden ger¢eklesemedigini aydinlatabiliriz.

Irene: Andy ile bes yil 6nce tamigtim. Tanistigimizda
bagka biriyle iliskim vardi; ama isler iyi gitmiyordu ve
Andy benimle olma konusunda ¢ok istekli goériniyor-
du. Boylece onunla gikmaya basladim. Baslarda onun
icin deli oldugum sdylenemezdi. Ama biitiin dogru
seyleri yapt1: Ask dolu notlar yaziyor, beni siirpriz yei-
lere gétiiriiyor, bana kiigtik hediyeler aliyor, aksam ye-
mekleri yapiyordu. Bir yi1l sonra terfi edip genel satis
miidird oldu ve Londra'ya tasinmasi gerekti. Benden
onunla birlikte gitmemi istedi. Diigslind{im ve kabul et-
meye karar verdim. is kontratim, istifa etmeden ii¢ ay
dnce igsyerime bildirmemi gerektirdigi i¢in ona hemen
katilamadim. iki ay sonra gittim. Oraya gittigimde, as-
linda tam da oraya vardigim gin, duygularinin eskisi
gibi glicld olmadigini hissettim. Duygular agiklanama-
yacak sekilde azalmisti. Sorular sorup durdum, bir sey
mi olmustu, neden beni daha az seviyordu? Ama cevap
vermekten kagiyordu ve kendisini bu iliskiye adayip
adayamayacagini bilmedigini séyledi. U¢ ay sonra ta-
mamen mahvolmus bir sekilde New York’a déndiim.
Goriigmeci: Tamamen mahvolmus.

1 Person, Dreams of Love and Fateful Encounters, s. 45.
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Irene: Biliyor musunuz, onu hila seviyordum. Bana kot
davranmig falan degildi. Kot degildi. O henden daha
izgiindii. Anlatabiliyor muyum? Sadece artik bana asik
degildi. Evlenme sozi falan da vermemisti. Ne diyebi-
lirsiniz ki? Beni sev, ¢linkii ben harikayim mi? Elbette ki
bunu sdyleyemezdim. Aptalca olurdu. Onun igin isimi
birakmis, kiralik dairemden vazgegmis, birikmis para-
m1 ¢ekmis, ashna bakilirsa hayatimdan vazge¢mis ol-
mama ragmen 6fkeli degildim; sadece incinmistim. Bu
ylzden onu sevmeye devam ettim. Belki de bir tarafim
onu daha da ¢ok seviyordu.

Goriismeci: Yani az once dediginiz gibi evlenme sézii
olmadan hayatinizdan vazgegtiniz. Bu kolay oldu mu?

Irene: Bunu énemsemedigimi soyleyemem. Onemsi-
yordum. Ama bende su var, baski yapiyormus gibi gé-
riinmekten hep korkarim.

Gdriismeci: “Baski yapmak” derken neyi kastediyorsu-
nuz?

Irene: Caresiz goriinmek. Ultimatomlar vermek. En
onemli sey evlenmekmis gibi davranmak. Bir adama
baski yapmak iligki igin iyi bir sey degil, benlik imaji-
mz i¢in iyi degil. Bu ylizden baski yapmadim. Ama belki
de hatayd.. Belki de 1srarci olmali ve ondan daha fazla
sey istemeliydim. Evlilik s6zii olmadan her seyi birak-
mamaliydim. Ama gengtim ve onu korkutup kagirmak
istemedim.

Gériismeci: Neden benlik imaji igin iyi degil?

Irene: Himmm... Baski yaptiginiz zaman muhtag gibi
goriniiyorsunuz. Kendiniz degilmis gibi. Muhtag go-
rinmek istemezsiniz. Ve ayrica soyle de bir sey var,
eger bask: yaparsan adam kagar. Glinkii muhtagsindir.

Gériismeci: Bir adama ciddj, istikrarh bir iligki istedigi-
ni s6ylemek muhtag olmaktir, demek istedigin bu mu?
Irene: Kesinlikle. Ozgiirce "Seni seviyorum”, “Hayatimi
seninle gegirmek istiyorum” demeyi ¢ok isterdim; ama
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eger yapsaydim zayif taraf gibi hissederdim. Kayitsiz
goriinmek istiyorsunuz.

Gortismeci: Neden oldugunu soyleyebilir misiniz?
Irene: Nedenini bilemiyorum. Bence erkekler, hepsi de-
gil ama ¢ogu, evlilikle ve baglanmakla ilgilenmiyor. Ka-
rar vermek icin sinirsiz zamanlan oldugunu diiglini-
yorlar. Ve onlardan ¢ok sey isteyecek olursaniz uzakla-
siyorlar, bu sanirim tiim kadinlarin bildigi bir sey. Bunu
yavasea, akillica yapmaniz ve israrci olmamaniz gerek.

Bu hikayeyi erkekler ve kadinlar arasindaki belli bir iligki
bigiminin tipik 6rnegi yapan bir¢ok nokta var. Burada kadin,
erkek tarafindan yoénlendirilir; yani iligkiye baglamaya ikna
edilir. Kadinin iligskiye baglamasina neden olan sey sir de-
gildir; bu iliski ona onaylandigini hissettirir, onaylanmanin
agktan once gelebilecegi ve agka neden olabilecegini goste-
rir. Bu durum 6zellikle degerlerini onaylamak i¢in toplumsal
kanallara erkekler kadar erisemeyen kadinlar igin gegerlidir;
dolayisiyla deger duygulari romantik onaylanmaya 6zellikle
bagl hile gelir. Ayrica bu kadin agik bir talepte bulunma-
mis olmasina ragmen her seyden “vazgegmesi” erkek arka-
dasi tarafindan her seyiyle ona baglanma arzusu olarak (ve
muhtemelen dogru bir sekilde) yorumlanmigtir. Son olarak
erkek arkadasindan resmi olarak kargihikli bir baghlik talep
edememis olmasi, 6zerkligin onaylanma ihtiyacina baskin
geldigini ortaya koyar, kendisi tamamen baglanmigtir, ne var
ki bu karsihkli degildir; erkek arkadasindan benzer bir s6z
alamamistir.

Bu durumu, on dokuzuncu yiizyilda ingiltere’de iist orta
ve Ust siniflarda geng bir kizin resmi olarak “takdim edilme-
si”, yani evlilik i¢in uygun oldugunu ve es adaylariyla tanis-
ma istegini ilan etmek igin balo diizenlemesi uygulamasiyla
karsilagtirahm. S6z konusu kiltiirel ve toplumsal diizende
baglihk ilani tanigmanin yapisinda vardir: Bir kadin (ya da er-
kek) baglanma niyetini gizlemek ya da béyle bir niyete sahip
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olmak zorunda degildir; ¢linkii sosyeteye ilk kez adim atacak
geng bir kizin “takdim edilmesinin” tam tanum ve nedeni bu-
dur. Miistakbel eg arayisindaki bu agiklik, kadinin kendi ben-
lik imaj1 ya da 6zerkligi icin tehdit olusturmuyordu. Gergek
romantik iliskiler ne kadar fettanhklar ya da oyunlar icerirse
icersin, birine baglanma ve evlenme niyeti askiya alinmiyor,
ortadan kaldinimiyor, ertelenmiyor ya da gizlenmiyordu. As-
lina bakilirsa “ciddiyetsizlik” erkeklerin ve kadinlarin evlilik
piyasasindaki itibarim tehlikeye atan bir durum olarak gorii-
liyor ve duygusal anlamda dezavantaj olusturuyordu. Aksine
modern romantik iliskiler, hem erkeklerin hem de kadinlarin
baglanma a priori iliskinin bir parcas: degilmis gibi davran-
mas! gerekliliginden kaynaklanan tuhaf celiskilerle doludur.
Baglanma niyeti iligkinin 6n kosulu degil, basarisi olmalidir.
Dolayisiyla baglanma meselesi romantik iliskilerden a priori
kopuk héle gelir ve ayni zamanda bu iliskilerin siirekli olarak
onaylanma saglamasi gerekir. Son olarak, yukarida alintila-
digimiz Irene ornegi, verilen s6zde durmanin baglanmanin
gosterisli-ahlaki binasinin 6nemli bir yapi tasi oldugu on do-
kuzuncu yiizyilin aksine, s6z istemenin uygunsuz hale geldi-
gini gosterir. Ve bu durum kadinin oidukga yiiksek bir bedel
- ddemesine neden olur. Girls Gone Mild! kitabinin yazar, cinsel
iliskilerin muhafazakar elestirmeni Wendy Shalit de kadinla-
rin erkeklerden talepte bulunmaktaki isteksizligini gézlemlie-
migtir; ancak egemen olan terapétik etosa uygun olarak bunu
kadinlarin kendine daha az sayg: duymasina ve asir1 cinsel-
lesmesine baglar. Birgok muhafazakar diistiniir gibi Shalit de
sorunlarla dolu bir alan1 dogru bir sekilde saptar; ancak bu
sorunlarin nedenlerini anlamakta basarisizdir.

Kafa karisikligt psikolojik bir sorun olmakla birlikte ne-
denleri gogunlukla sosyolojiktir. Bunun gogunlukla catisan
iki yapisal ilke ve uygulamadan kaynakland:g goristindeyim.
Irene’in hikdyesinde kendisinin imajini koruma arzusu kisisel

1 W. Shalit, Girls Gone Mild: Young Women Reclaim Self-Respect and Find
It's Not Bad to be Good (New York: Random House, 2007).
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¢ikarlarini savunmasina baskin ¢ikar ve engel olur. Bunun ne-
deni, benlik imajinin romantik iliskiden énce var olmamasi,
daha ziyade bu iligki iginde miizakere edilen ve olusturulan
bir sey haline gelmesidir. Benlik bilinci, kisilerarast iligkiler-
de olusmasi gereken degere baglidir. Baska bir deyisle kisi-
nin kendi ozerkligine ve karsisindakinin 6zerkligine saygi
gosterme, yani karsidakinden talepte bulunmama kapasitesi-
nin sz konusu oldugu iligkilerde miizakere edilmelidir. Bir
diger nokta da “baski yapmanin” hem baski yapilan hem de
yapan kisinin 6zerkligine tehdit olarak algilanmasidir. Bura-
da dzerklik, kisinin degerini tanimlayan ve olusturan kiltiire!
motiftir, ki bu da séz istemenin neden “baski uygulamak” ola-
rak algilandigini da agiklar (bu goriisiin érnegin Ingiltere’deki
Viktoryenlere tuhaf gelebilecegi sdylenebilir). Bu goriig, sade-
ce s6z vermenin kiginin 6zglirligiine, yani yarin bugtn his-
settiginden farkh hissetme 6zgiirliigiine kisitlama getirmesi
birey kavrami baglaminda anlam kazanir. Kisinin 6zglrligi-
ne sinir koymanin uygun olmadig! digiiniildigiinde baghhk
talep etmek, kisinin kendi dzgiirliigiine yabancilagmast ola-
rak yorumlanir. Dolayisiyla bu ézgirlik, iliskilerin yalmizca
duygusal bir dille tanimlanmasiyla iligkilidir: Eger iliski, ki-
sinin dzgiirce hissettigi ve sundugu duygularinin sonucuysa,
baglanmanin ahlaki yapisindan kaynaklanamaz. Duygular
mantiktan ve hatta kisinin kendi isteginden bagimsiz olustu-
gundan, kisinin 6znelliginden ve 6zgur iradesinden kaynak-
laniyor olarak gorildiigiinden ve degisken bulundugundan
kisinin duygularini gelecege taahhiit etmesini talep etmek
uygunsuz héile gelir; ¢linkii kattksiz duygusalligin bir pargasi
olan dzglrlige kargi tehdit olusturdugu disiinilir. Dolayisiy-
la baglanmada kisiyi salt duygulara ve duygusalliga dayanma-
yan bir se¢im yapmaya zorlama riski s6z konusudur ve bu da
kisinin ézglrligiine zarar verin

Modernitede erkeklerin 6zerklik séylemini benimsemesi
ve bu soylemi etkin bir sekilde hayata geg¢irmesi, 6zerkligin
giderek normallesen ve algilanmasi gii¢ bir tiir sembolik sid-
det uygulamasina yol agmistir. Bu nedenle kadinlarin 6zgiir-
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lesme projesinin tam merkezinde 6zerklik vardir (ve olmaya
devam etmelidir). 25 yasindaki Amanda gérigmede sunlari
soyledi:

Ron ile iki y1l yasadim ve bu iki y1l icinde ona hig “Seni
seviyorum” demedim. O da bana “Seni seviyorum” de-
medi.

Gdrismeci: Neden sizce?
Amanda: i1k séyleyen ben olmak istemedim.
Gérismeci: Neden?

Amanda: Cinki eger sbylerseniz ve eger o size karsi
ayni duygulari hissetmiyorsa zayif taraf olursunuz, size
bunun i¢in kizarlar veya bundan faydalanmaya ¢alisir-
lar ya da sonug olarak uzaklasirlar,

Goriismeci: Sizce o da aym seyi diigiinmiis olabilir mi?
ilk soyleyen olmak istemedigini?

Amanda: Bilmiyorum. Belki. Ama bence erkekler bunu
soylemekte nedense daha ézgiir. Kanimca erkekler ve
kadinlar bunu ilk s6yleyebilecek tarafin erkek oldugu-
nu biliyor, kadimin boyle bir 6zgiirliigi yok. Erkek sev-
digini sdylediginde kadin gekip gitmez, 6te yandan er-
kek dehsete diiser; kadinin yiiziik ve gelinlik istedigini
diigliniir.

Bir¢ok kisinin modern sorunlu iligkilerin kutsal kitab1 ola-
rak gordigi Sex and the City'den bir 6rnek verelim. “Neden
hi¢ ‘Seni seviyorum’ demiyorsun,” diye sordu Carrie. “Clinki
korkuyorum,” dedi Mr Big. “Eger ‘Seni seviyorum’ dersem ev-
lenecegimizi diigiinmenden korkuyorum.”

Goriildigi gibi onayla(n)ma ve baglanma kurallan erkek-
lerin hakimiyeti altindadir. Bu erkek hakimiyeti kadinlarin,

I C. Bushnell, Sex and the City (New York: Warner Books, 1996), s. 222.
Tiirkgesi igin: Candace Bushnell, Sex and the City, Cev.: Ash Alkis, Arte-
mis Yaymlari, Istanbul 2008,
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esitlik miicadelesi aracihiiyla taraftar olduklar: bir 6zerklik
ideali seklinde karsimiza ¢ikar. Ne var ki kisisel alana akta-
rildiginda 6zerklik kadinlarin onaylanma ihtiyacini bastirir.
Clnki ashina bakilirsa kisinin kendi zararina olan bir gercege
kars1 koyamamasi, sembolik siddetin en dnemli 6zelligidir.
Burada soylemek istedigim, kadinlarn 6zerklik istemedigi
degildir. Daha ziyade gerilimle dolu bir durumda olduklandir;
¢linkl ayni anda hem &zerklik hem de karsidakini ¢nemseme
ideallerine sahiptirler ve daha da 6nemlisi ¢ogunlukla kendi-
lerinin ve erkegin 6zerkligi hakkinda kaygilanmak zorunda
olduklarini diigiiniirler. Ornegin 27 yasinda iiniversite me-
zunu Shira erkek arkadasiyla beraberken yasadiklarini soyle
anlatir:

Mesela eve gitmeyi tercih ederdim ve sonra o da
Sammy'ye [bir arkadasi] gitmek istedigini soylerdi.
Sonrasinda aglamaya baslardim, sadece aglardim.
Onunla birlikteyken onun hakkinda gergekten ne di-
sindiigiimi sdylemeye higbir zaman cesaret edeme-
dim; adeta korkuyordum, belki de onu kaybetmekten
korkuyordum; bu yiizden de higbir sey séylemezdim ve
aglardim.

Géridgmeci: Cok aglar miydiniz?

Shira: Cok aglardim.

Gdriismeci: Neden?

Shira: Yani sanirim tiim o yillar boyunca gergekten ne

diislindiigiimii ona sdylemekten korktum.

Gdriismeci: Ona soylemeye korktugunuz bir seye 6rnek

verir misiniz?

Shira: Her sey ve herhangi bir sey diyebiliriz. Mesela

cumartesi glinid evde takilmak ve birlikte olmak, birlik-

te yemek yemek isterdim; ama o disari ¢ikip arkadagla-

riyla olmak isterdi.

Goritsmeci: Onun yaninda mi aglardiniz, gittiginde mi?
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Shira: O varken.
Goriismeci: Bu onun kalmasii saglar miydi?
Shira: Hayir, ne yazik ki saglamazdi.

Gdriismeci: Bunun gibi bagka érnekler verebilir misi-
niz?

Shira: Agikgasi cok var. Cogunlukla bir sey istedigim ve
istedigim seyin gérmezden gelindigi ya da gercekles-
medigi durumlar. Mesela evde olmay: ve giizel yemek-
ler pisirmeyi severdim. Yemegin hos géritnmesine ¢ok
dikkat ederdim. Bunun hakkinda bir geyler séylemesi-
ni beklerdim, fark etmesini, ama genellikle etmezdi. Ve
tztlip aglardim.

Shira'min yagadifl {ziintti, adlandiramadigi bir ikileme
siiriiklenmesinden kaynaklanir: Aglamasi tek tarafli baglan-
manin ve onaylanma ihtiyacinin dogrudan bir disavurumu-
dur. Ne var ki ona {iziintii veren duygularina ragmen erkek
-arkadaginin ve kendisinin 6zerkligini (ya da en azindan imaji-
n1} korumak adina resmi bir talepte bulunamaz. Bu anlamda
diyebiliriz ki ozerklik mecburiyeti, onaylanma mecburiyetini
golgede birakir ve hatta onu anlasiimasi imkansiz bir talebe
dénistirar. Ozerkligin kadinlarin duygularini bastirmasina
bagka ornekler de verilebilir. Daha énce de bahsettigimiz In-
dependent gazetesinde cinsel iliskiler konulu yazilar kaleme
alan kose yazart Catherine Townsend, cinsel 6zglirlesmenin
kayda deger bir 6rnegi olarak verilebilir. Buna ragmen “son
derece kadinsi bir durum” olarak adlandirdigi seyi séyle anla-
tir; “Kendimi son derece kadinsi bir durum olan diinya yansa
umurumda degilmis gibi yaparken buldum, halbuki i¢ten ice
kendimi kucagina atmak ve ‘Litfen beni sev!’ diye bagirmak
istiyorum!”* Ve internet hakkinda kafa yoran psikolog Lisa
Rene Reynolds soyle der: “Evienmek ve gocuk sahibi olmak
istediginizi soylerseniz insanlarin profilinizle ilgilenmeye-

I Townsend, Breaking the Rudes, s. 179.
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cegini diigtinlirsuiniiz; bu nedenle riske girmez ve gergekten
istediginiz seyin pesinden gitmezsiniz." Tekrar sdylemek ge-
rekirse kadinlarin ézerklik diirtiisti olmadigini ya da buna sa-
hip olmamalar: gerektigini séylemeye ¢ahismiyorum. Aksine
kanimca erkekler daha ¢ok ve yagamlar boyunca daha uzun
bir siire 6zerklik pesinde kosabilir ve sonug olarak kadinlarin
baglanma arzusu tizerinde duygusal hikimiyet uygulayabilir-
ler; bu da kadinlan baglanma 6zlemlerini bastirmaya, erkek-
lerin kayitsizh@im ve 6zerklik dirtiistinii taklit etmeye iter.
Bu mantikla heterosekstiel aile hayatiyla, cocuk sahibi olmak-
la ve erkegin baglanmasiyla ilgilenmeyen kadinlar erkeklerle
duygusal anlamda daha egit olabilir,

Flort etmek i¢in net bir diizen ve ritiieller olmadiginda kisi
kendisinin ve karsidakinin 6zerklik, duygusal 6zgurliik hak ve
talebini korumak adina, onaylanma talep etmez; karsidaki ta-
rafindan onaylanmak igin miicadele eder. Yani kisinin degeri
onceden olugmus olmadigindan kisilerarasi miizakerenin ko-
nusu haline gelir. Kisinin degeri, yeterince 6zerklik sergileye-
meme ihtimalinden 6tiirt stirekli olarak tehdit altindadir Bu
iki mecburiyet, 6zerkligi korumak ve onaytanmak arasindaki
gerilim, bireye ve ruha ekonomik bir bakis acisiyla bakilma-
sina yol agar: Onaylanma her zaman ozerklikle dengede ol-
malidir ve onaylanma ihtiyactan fazla arz edilmemelidir. Kisi,
kendi degerini olusturma ya da baskasina deger verme miica-
delesinde, elde edilemez olmanin ekonomik anlamda deger
unsuru olarak gérev yaptig: bir ahsveris modeline dayanir ve
ayni sekilde “asik olmak”, “fazla dsik olmak” hiline gelebilir.
Kadinlara verilen psikolojik tavsiyelerin biiylk o6lgiide altin-
da yatan tam da bu ekonomi mantigidir. Ornegin Kadin Cok
Severse gibi ilging bir isme sahip olan ve ¢oksatar olmus kita-
binda psikolog Robin Norwood bazi hastalarinin hikiyelerine
yer verir. Jill adin1 verdigi hastasi Randy adinda bir adamla
tanigir ve sdyle anlatir: “Cok lyi zaman geciriyorduk. [...] Onun
icin yemekler yapiyordum ve onunla ilgilenmem gercekten
gok hosuna gidiyordu. [..] Gayet iyi anlasiyorduk.” Norwood
hikayeye s0yle devam eder:
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Fakat [...] Jill'in Randy'yi neredeyse saplanti haline ge-
tirdigi anlagitir. Randy, San Diego’daki dairesine donii-
giinde telefonu ¢almaktadir. Jill samimi bir sekilde uzun
siiren araba yolculugu ytzinden endiselendigini ve
sag salim eve gittigi icin rahatladigini séyler. Randy'nin
sasirdigini disinerek rahatsiz ettigi icin Oziir diler
ve telefonu kapatir; ama i¢ini kemiren bir rahatsizlik
duymaya baslar, bir kez daha hayatindaki erkekten
cok daha fazla ilgi gosterdigini fark etmistir. “Randy
bir keresinde ona baski yapmamami, yoksa gidecegini
soylemisti. Cok korktum. Her sey bana bagliydi. Hem
onu sevmem hem de rahat birakmam gerekiyordu. Bunu
yapamadim; bu ylizden de giderek daha ¢ok korkmaya
basladim. Daha fazla panige kapildik¢a daha fazla pegi-
ne diigtim.” der. (vurgu bana ait)*

Yazar ac¢ikca Jill'in davraniglarim hastalikli olarak sunar;
ciinkii saghkli bir ruh, psikolojik olarak birbirine zit iki ilke
olan 6zerklik ve onaylanmay1 dengeleyebilir. Dahasi saglikl
bir ruh, ekonomik manada dogru davranmalidir: Yani arza ye-
terli talepte bulunmali ve talebe yetecek kadar arz etmelidin.
Acikca gériildigu gibi bu hikaye 6glt edebiyatinin gérevle-
rinden birinin, okuyucuya onaylanma dinamiginin bir pargasi
olan duygusal arz ve talep akigini denetlemekte yardimci ol-
mak oldugunu éne siirer. Kiginin degeri iliskilerde ve iligkiler-
le miizakere edildiginden, 6zerklik isaretleri deger isaretleri
goérevi gordiiginden, birey ekonomik hesaplarin yapildig:
bir alan hiline gelir ve kargidakini “gok fazla” onaylayarak
(“severek™) bir bakima kendi degerini diistirebilir. Ugiincii bé-
liimde ele alindig1 tizere onaylanma, fazla onaylanmanin ona
olan talebi riske atabilecegi ve bastirabilecegi gibi duygula-
ra ekonomik bir agidan bakilmasiyla kisitlanir ve diizenlenir.

1 R. Norwood, Women Who Laove Too Much (New York: Pocket Books,
1985), 5. 3. Tiirkgesi i¢in: Robin Norwood, Kadin Cok Severse, Cev.: Pinar
Turanl, Epsilon Yaynlar, {stanbul 2009.
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Romantik iligkilerdeki belirsizliklerin ¢ogunu olusturan da bu
zorunluluktur. Bu ekonomik arz ve talep meselesi, 46 yasinda
bosanmisg bir kadin tarafindan géyle ifade edilir:

Anne: Nasil desem, iligkilerdeki bu gii¢ oyunlarini oyna-
may1 imkansiz buluyorum: Onu arasam mi, aramasam
mi1? Ondan ¢ok hoglandigimi séylesem mi, ilgisiz mi
davransam? Elde edilmesi zor mu olsam, tatli ve seve-
cen mi? Bunu gildirticl buluyorum.

Gérismeci: Agiklar misiniz? Ne demek istiyorsunuz?

Anne: Ne demek istiyorum. Bakin, ¢ogunlukla biriyle
tanigirsiniz ~hayatiniz boyunca karsiniza bir ya da iki
kez ¢ikabilecek biiylik agklardan bahsetmiyorum- ve
ondan az ¢ok hoslanirsiniz, ama iligkinin nereye vara-
cagindan pek de emin degilsinizdir. $Simdi, ondan ¢ok
da hoslanmadiginizi kesfederseniz harika; ¢iinkii avu-
cunun iginde hissetmezsiniz, kaygl duymazsiniz. Ama
baslarda onun hoslandigindan daha fazla hoglaniyor-
saniz sikint1 baglar. Clinkii eger ondan hoslaniyorsamiz
0 zaman ne soylediginize ve nasil sdylediginize dikkat
etmeniz gerekir. Cok hoslandiginizi belli ederseniz ge-
nellikle adam kagar. Eger asirl mesafeli olursaniz sizin
soguk oldugunuzu diigiinir.

Gortigmeci: Neden kagacagini digliniiyorsunuz? Basini-
za geldi mi?

Anne: Ah, evet.

Goriigmeci: Bir 6rnek verebilir misiniz?

Anne: Yani, sanirim birkag tane verebilirim. Biriyle bir-
likteydim ve baglangi¢ta kararsizdim, onunla birlikte
olmak isteyip istedigimden emin degildim. Daha ¢ok,
soguk biri oldugunu disindigiim igin. iki hafta sonra
iligkiye devam etmek istemedigimi séyledim. Ona bir
sans daha vermem igin yalvardi. Ben de verdim. Sonra
daha sicak olmaya bagladi ve ondan gergekten hoslan-
maya basladim. Ama ne zaman gelecek hakkinda konu-
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sacak olsam kendisini geri ¢ekiyordu. O daha kararsiz
oldukca daha fazla baski yaptim. Sonunda o kadar ka-
rarsiz hile geldi ki ipleri kopardik.

Bir keresinde de benden on bes yag biiyiik bir adamla
yogun ve firtinal bir iligki yasamigtim. Cok dsik davra-
niyordu. Beni her glin arardi. Hafta sonu i¢in énceden
plan yapmak isterdi. Her tatile birlikte ¢itkmay teklif
ederdi. Sonra bir giin onu aradim ve beni geri aramasi
iki giini buldu. Bunun beni dizdiigini séyledim. Kizd
ve bana soguk davranmaya bagladi. Neden yaygara ko-
pardigimi anlamadigini séyledi.

Baska biriyle de alt1 aydir beraberdik ve miizisyen ol-
dugu icin cep telefonunu strekli kapatirdil. Bununla il-
gili konustum ve ona ulagabilmem igin telefonunu daha
¢ok acik tutmasini istedim. Ve 6zglirliginii kisitlamaya
calistigim hakkinda konusup durdu.

Gdriismeci: Buna ne cevap verdiniz? Hatirliyor musu-
nuz?
Anne: iliskinin dzgiirliiklerin kisitlanmasi oldugu gibi

bir seyler soyledim, ikisine de sahip olamayacaginizi.
Ve bu konusmadan sonra igler tepetaklak oldu.
Gérismeci: Nedenini sdyleyebilir misiniz?
Anne: Bence hikdye hep ayni. Basta benden ¢ok hos-
laniyorlar. Sonra su ya da bu nedenle giivensizlik his-
sediyorum. Beni sevip sevmediklerini ya da ne kadar
sevdiklerini bilmek istiyorum. Bunu géz ardi edemiyo-
rum. Bu ylizden de sorular soruyorum, taleplerde bu-
lunuyorum; hatta belki de dirdir etmeye basladigimi
soyleyebilirsiniz, bilmiyorum [giiler]. Temelde dinamik
bu: iliskideki bir sey kaygilarimi agiga ¢ikariyor. Bunu
dile getiriyorum, glivence istiyorum ve erkekler uzak-
lagmaya baghyor.
Goriismeci: Neden boyle olduguyla ilgili bir fikriniz var
m?
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Anne: Bence erkeklerin ve kadinlarin oynadigi glg
oyunlari var. Bunu ¢ok disiindiim. Erkeklerin ve ka-
dinlarin iligkileri dibine kadar boka batmis durumda;
clinka erkekler bir kadina sadece onlara kargi mesafeli
davraniyorsa ya da onlardan bir sey esirgiyorsa falan
sahiden ilgi duyuyor gibi. Eger kadin ihtiyag, kaygi, ya-
kinhk istegi ifade ederse, 0 zaman unutun gitsin, erkek
uzaklasiyor. Erkekler sanki kendilerine bir kadini tek-
rar tekrar kazanabileceklerini kanitlamaya ihtiya¢ du-
yuyor gibi.

Goriismeci: Neden ya da ne zaman kayg! hissettiginizi
soyleyebilir misiniz?

Anne: Sey... sanirim derinlerde bir yerde degersiz his-
setmekten ve karsimdakinden degerli oldugumu gés-
termesini istemekten kaynaklaniyor. iligkideki bir sey
bunu tetikliyor. Erkegin sevmedigini ya da yeterince
sevmedigini hissediyorum. O zaman bana giivence ver-
mesini istiyorum. Cogunlukla vermiyorlar. -

Psikolojideki yaygin inanig giiphesiz bu kadini “glivensiz
olmakla” itham edecek ve kayginin nedenlerini engellenmis
gocuklugunda arayacaktir. Psikolojide kaygi, ya geg¢miste ya-
sanmis travimatik bir olayin anisi ya da siiperego ve id'in birbi-
riyle gelisen talepleri arasinda sikistif icin ¢c6kmek tzere olan
egonun bir isareti olarak gorilir. Freud'a ve sonraki psikoloji
teorilerine gore kaygiy1 nevrotik yapan sey, kisinin hayatinin
geneline yayilmis olmasi, genel ve siirekli olmasiyla belirgin
bir nedeni olmamasidir. Ancak Anne’in konugmalarini yo-
rumlayacak olursak, kaygisinin oldukga belirli bir nesneye ve
tamamen toplumsal bir yapiya sahip oldugunu gérariz: Onay-
lanmaya ihtiya¢ duyar; ancak erkek arkadaginin ve kendisinin
ozerkligini korumak gibi birbirine zit iki zorunlulukla miica-
dele halindedir; ¢linkii bunu yapmay! bagaramamasi gergekte
iliskideki statiisiinui riske atacaktir Hem onaylanma hem de
ozerklik toplumsal iligkilerin can alic1 6zellikleri hiline gelmis
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olmakla birlikte aktérleri zit yonlere ¢ekerler. Dolayisiyla kaygt,
burada onaylanma talebi ve bu talebin 6zerkligi zora sokuyor
gibi goriinmesi tehdidi arasindaki gerilimin sonucu olarak or-
taya ¢ikmistir; bir yanda kisinin iligkinin stratejik galibi olmasi
gerektigi yoniindeki ekonomik bir birey goriisii ve diger yanda
kisinin kendisini, aligverisi diizenleyen herhangi bir ekonomik
hesap olmadan, kendinden vazgegen bir sekilde sunma arzusu
vardir. “Cok fazla seven” kadinlar temelde iligkileri yonetmesi
gereken ekonomik hesabi yanlis anlamaktan ve 6zerklik mec-
buriyetini, ilgi duyma ve onaylanma mecburiyeti altinda ko-
numiandirarak kétii yénetmekten otiri sugludur. Ozerklik ve
onaylanma arasindaki bu gerilimin yeni bir kendinden sliphe
etme tarii yaratmaktan sorumlu oldugunu 6ne siirebiliriz.

Kendini Sevmekten Su¢lamaya

Jane Austen'in Akil ve Tutku (1818) romaninda Elinor, kiz
kardegi Marianne’in kararh talibi Willoughby'nin kiz karde-
siyle evlenme niyeti olmadigint anlar ve sonrasinda da baska-
siyla niganli oldugunu 6grenir.

Willoughby ve Marianne arasinda verilmis bir séz ol-
dugundan stphesi yoktu; 6te yandan Willoughby'nin
bundan usandigi da ac¢ikty; ¢iinkii Marianne hala kendji
dileklerini yasatiyor olsa bile Elinor bu davranis: her-
hangi bir hataya ya da yanlis anlamaya yoramiyordu.
Duygularinin tamamen degigsmesinden baska hicbir
aciklamasi olamazdi. Willoughby'nin kendi yanhs dav-
raniginin farkina oldugunu goésteren o rahatsizligina
tanik olmus olmasa kizginligi daha da bliylik olacak,
bastan beri ciddi bir niyeti olmadan kiz kardesinin
duygulariyla oynayacak kadar karaktersiz biri oldugu-
na inanacakt.!

b J. Austen, Sense and Sensibility (Harmondsworth: Penguin Books, 1994
[1811]), s. 172. Tiirkgesi icin: Jane Austen, Akl ve Tutku, Cev.: Hamdi
Kog. Is Bankasi Kiltiir Yayinlary, Istanbul 2013.
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Willoughby ahlaki agidan énemli bir hata yapmistir. Ve bu
hata gok agiktir: Marianne’i ona bagh oldugunu diistindtirerek
yaniltmistir; agikga higbir sz vermemesine ragmen 6yle ol-
dugunu gosterecek sekilde davranmigtir. Hem sosyal ¢evresi
hem de Willoughby’nin kendisi bilir ki aktif flort, baglanmak-
la neredeyse ayni anlama gelir ve kisinin baghligini surdiir-
mekte basarisiz olmast serefi icin bir tehdittir. Verilen s6zi
tutmakta basarisiz olmak kisiye hem duygusal hem de gergek
anlamda zarar verebilir; ¢linkit bu durum kadinin baska bir
talip bulma ihtimalini etkiler. Daha da ilginci Willoughby bu
onur kirici sugu islemesine ragmen aynt zamanda Marianne’e
agsiktir. Su hilde agik¢a goraldigi gibi duygular evlilik kara-
rinin kaynagt olmak zorunda degildir Ashina bakilirsa Jane
Austen tam da béyle duygusuz ve hesapgi bir evlilik anlayigi-
na karsi ¢ikar. Dahas1 Willoughby, Marianne ile konustugu ve
aralarindaki romantik iligkinin varligini herkesin i¢inde red-
dettiginde, Marianne’in {zintisui, Willoughby'nin duygula-
rinin degismesi kadar Elinor’un 6gttledigi baslica erdemler
olan ihtiyath ve uygun davranmay1 bagaramamis olmasindan
kaynaklani, Marianne'i iizen, Willoughby’ye olan karsiliksiz
aski kadar gecerli davramg kurallarina uymaktaki herkesge
gorilebilecek basarisizhgidir. Kigisel izlntli Marianne’in
gektigi aciy1 “asabilecegi” ve dolayisiyla agiklayabilecegi nor-
matif bir aski saglar. Mariannein kusurlari i¢sel degil digsal-
dir; yani davraniglariyla ilgilidir, 6z, yani kim olduguyla de-
gil. Hayal kirikligi ne kadar ezici olsa da, kendisiyle ilgili duy-
gularini sorgulamasina neden olmaz. Son olarak toplumsal
gevresi Willoughby'yi siddetli bir sekilde ayiplar. Marianne'in
acist kesinlikle tamamen kisisel degildir; bagkalari tarafindan
goriilir ve paylasilir. Acisinin yiikiini paylasarak, Marian-
ne ile ayni ahlaki ve sosyal dokunun bir pargasi olduklarini
ortaya koymus olurlar. Bu anlamda Marianne’in ¢ektigi aci,
filozof Susan Neiman'in “ahlaki netlik”! adini verdigi nitelige
sahiptir.

1 S. Neiman, Moral Clarity: A Guide for Grown-Up Idealists (London: Bod-
ley Head Adults, 2009).
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Northanger Manastiri adh romanda (1818) Isabella Thor-
pe James, Morland ile nisanini daha iyi maddi imkénlara sa-
hip olan Kaptan Frederick Tilney i¢in bozar. Uziintii verici
bu hikiayeyi Morland kiz kardesi Catherine’e yazdigi mek-
tupta anlatir ve tizlintl ya da 6fke degil, sadece rahatlama
duydugunu ifade eder: “Tanry'ya giikiir! Tam zamaninda go-
ziim acildi” Ve Isabella'nin erkek kardesi John Thorpe'un
Isabella’nin davraniglarini 6grendiginde neler hissedecegi
konusunda gercekten lziilecek kadar ileri gider. “Zavall
Thorpe sehre gelmis: Onu gérmekten korku ve endise duyu-
yorum; dirist kalbi ne kadar da kirilacak."* Morland'in tep-
kisi derin aci1 ve istiraptan tamamen uzaktir. Aslinda agikga
ifade ettigi hisleri Isabella’nin erkek kardesi i¢in duydugu
empati ve sempatidir. Bu sempati Isabella’nin, kendi erkek
kardeginin, Morland'in ve tiim sosyal ¢evrelerinin paylas-
tig1 seref kurallarimi c¢ignemesinden kaynaklanir. Verilmis
evlilik séziinden daha iyi maddi imkénlar i¢in vazgegmek,
baska birgok kisinin de sorumlu oldugu ahlaki onur kural-
lariicin bir ihlal, toplumsal bir eylemdir. Morland’in sempa-
tisi ayrica bu kurallara sadik kalmanin kiginin statiisii i¢in
tercihleri kadar 6nemli oldugunu bilmesinden kaynaklanir.
Isabella’nin davranist hem kendisini hem de erkek kardesi-
nin adini lekelediginden Morland, Thorpe ile empati kura-
bilir; ¢iinki Isabella, Thorpe'a hayali degil, gercek bir zarar
vermigstir. Agikga goriildagui gibi Willoughby'nin durumunda
utang verici bir davranis, verdigi sézde durmayan kisiyi bag-
lar; terk edilen kisiyi, yani Marianne ya da Morland"1 degil.
Aksine metin Morland’in ahlaki miikemmellik duygusunda
destek ve gii¢c buldugunu, diger yandan Thorpe'un kiz kar-
desinin verdigi s6zi tutmamasinin neredeyse (talihsiz) kur-
bani oldugunu diigiindiiriir. Homer’in toplumunu ele alan
Maclntyret alintilayacak olursak “ne yapilacag, bir duru-

1 J. Austen, Northanger Abbey (Chenango Forks, NY: Wild Jot Press, 2009
[1818]), s. 125, Jane Austen, Northanger Manastirs, Cev.: Tuba Parlak,
Turkuvaz Kilap, Istanbul 2012,
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mun nasil degerlendirilecegi ve nasil karara varilacagi” gibi
sorulari

cevaplamak istisnai durumilar harig, zor degildir. Cinka
erkeklerin toplumsal diizendeki yerlerini ve bununla
birlikte kim olduklarint tayin eden s6z konusu kurallar,
aynl zamanda ne yapmalari gerektigini ve baskalarinin
onlara ne yapmas! gerektigini; basarisiz olduklarinda
onlara nasi davranilacag ve bakilacagim; bagkalari ba-
sarisiz oldugunda o kisilere nasil bakacaklar ve davra-
nacaklarmi ortaya koyar.!

Bu diizende iligkilerdeki hayal kirikhklar ruhsal bir ac-
ya neden oluyorsa da, bu ac1 her zaman ahlaki dfke ve sosyal
uygunsuzluk duygusuyla i¢ ige gegmistir; bu da kisinin kétii
davraniginin ya da isledigi sugun ve sorumluluklarinin net bir
sekilde ve kisinin disinda belirlendigini 6ne siirer.

Honoré de Balzac'in La Femme Abandonée adl kitabi
(1833) on dokuzuncu ytizyilda terk edilme durumlarinda su-
cun nasil dagitildigiyla ilgili bir baska ilging 6rnek sunar. Evli
bir kadin olan Vicomtesse de Beauséant sevgilisi tarafindan
terk edilir. Kocast iligkiyi 6grendiginde karisini reddeder; an-
cak bosanmak gibi bir secenegi olmadigindan kadin kendisini
Fransa'da bir tasraya slirgiin eder. Bu roman belki de on do-
kuzuncu ylizyilda yasayan orta Ust siniftan bir kadin igin terk
edilmenin ne demek oldugunun en zengin ve detayli tasvirle-
rinden birini sunar. Ancak buradaki tartigma igin ilging olan,
romanin kadinin utang verici davranisimi kendi benligiyle
iligkili bir sekilde degil, toplumsal bir ¢ercevede sunmasidir.
Aksine yazarin istegi, toplum tarafindan dislanmasina rag-
men bu kadinin giinahsiz oldugu ve iistin bir karakter ser-
giledigini gdstermektir: Yagadigl yikimin sorumlusu gevresi-
nin normlaridir, dolayisiyla temelde toplumsal bir durum séz

I A. MacIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory (Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press, 1984), s. 123.
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konusudur ve kadinin deger duygusunu etkilemez. On seki-
zinci ve on dokuzuncu ylizyll romanlarindaki kadin ve erkek
kahramanlar terk edildikten sonra ¢ok ac1 ¢ekebilir; ancak bu
ac1 daima sugun net ve agik bir sekilde belirlendigi bir ahlaki
cergeve icinde diizenlenir. Vicomtesse de Beauséant'in “terk
edildigindeki” en yogun dileklerini Balzac soéyle ifade eder:
“Dilinyanin affediciligi, icten ve samimi iyi niyet, toplumdaki
itibar; ne zamandir 6zlenen ve dylesine merhametsizce red-
dedilen.” Kadin kahraman, toplumsal g¢evresinin géziinde ye-
niden sayginligina kavusma c¢abasindadir. Agikga gorildigi
tizere bu kadinin yalnizhginin sorumlusu, toplumsal gevresi-
nin keyfi ve bogucu kurallardir.

Alexandre Dumas’nin Kamelyall Kadin adli romaninda
(1848) Fransiz toplumundaki Gst sinif igin “metres” olan Mar-
guerite, sevgilisi Armand’, Armand’in babasinin baskisiyla
terk ettiginde biiyik bir act yasar. Ancak yine terk edilmesi-
nin sorumlusu olarak gériilen, Marguerite'nin ve sevgilisinin
magdurlar oldugu kurallardir. Marguerite “metres” olmasina
ragmen, roman agik bir sekilde kadinin dstiin ve asil olarak
sunulan i¢ diinyasina degil, Armand tarafindan sevilmesini
engelleyen toplumsal normlarin acimasizligina igaret eder.
Roman boyunca Marguerite hayranlik uyandiran bir kadin
olarak karsimiza ¢ikar ve sevgilisinin gidisinden dolay: ¢ek-
tigi aci, karakterinin derinligini ve saglamhgini okuyucuyla
romanin diger kahramanlarina gdsterir. Kahramanlarin kar-
siliksiz ya da imkénsiz bir agk karsisinda ¢ektigi aci, karak-
terlerinin saglamligini ve derinligini ortaya koyar; ¢iinkii ¢cek-
tikleri acinin kaynag), toplumsal kaderlerini ve konumlarin:
degistiremeyecekleri gercegidir.

Cagdas iligkilerde, yani terk edilen kisilerin hikiyelerinde
bunun sagirtici derecede tersi bir durumla karsilagiriz. Aslina
bakilirsa cagdas ihanet ya da terk edilme hikayeleri “ahlaki
netlik"ten tamamen yoksundur; sugun ahlaki yapisini ve bu
yapinn izinden giden duygularin dikkate deger degisimini
gosterir. internet sitelerinden derlenen ayrihkla ilgili 6rnek-
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ler bunu tam anlamiyla destekler niteliktedir. Tibbi/psikolo-
jik bir siteye génderilen ilk hikdyeye bakalim:

Ug yillik erkek arkadasimdan yeni ayrildim. Yalan séy-
ledigini ve hirsizhik yaptigini 6grendim. Annemin erkek
arkadaginin nisan yiiziigiinii ¢alacak kadar ileri gitmis;
yliziigii buldum, onu bana verdi ve evlenme teklif etti.
Yiiziigiin ¢alinti oldugunu 6grendigimde bana ve aile-
me bu sekilde yalan soyledigi igin fazlasiyla iziildiim,
kizdim ve incindim. [..] Gereken yardimi alirsa bu ilig-
kiye geri dénmeye deger mi? Yalniz olmak istemiyo-
rum; ama farkl bir iliskiye atilmanin da isleri sadece
kétiilestirecegini biliyorum.!

Bu hikaye a¢ik¢a gdrildiagi gibi hirsizlik yapmanin, ya-
lan séylemenin ve kandirmanin ahlaki agidan kotii davranig-
lar oldugu yoniindeki net duygular tarafindan sekillendirilir.
Ne var ki bu agiklamada ayni élgiide net olan diger bir konu
da iliskilerinin ahlaki dneminin belirsiz olmasidir; ¢tinki
erkegin ahlaki yanhslari karsisinda herhangi bir net davra-
nis bigimi, hatta herhangi bir ayiplama ya da suglama soz
konusu degildir. Bununla birlikte kadin, erkek arkadasinin
ahlaki agidan yanlis olan davranigini tibbi nedenlere baglar
ve bu da ona kars! uygun bir tepki vermesi konusunda kafa
karigikligl yasamasina neden olur. Kadin kendisini kandiran
kisiyi ayiplamadig1 ya da suglamadigi gibi, bagkalarindan
ahlaki bir yonlendirme istemek igin interneti kullanir; ya-
sadiklarinin anlam ve énemini nasil tartacagini bilmemek-
tedir.

Kendinden siiphe etmek ve buna ek olarak tanimadigi in-
ternet kullaniclar: toplulugundan akil alma ihtiyac, kisinin
cagdas iliskilerde iginde bulundugu durumdan kaynaklanr;
bu, kisinin karsidakine ahlaki 6nem tayin etmekte giiclik

1 http://www.medhelp.org/posts/show/670415, 14 Ekim 2011,
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cektigi ve daha da énemlisi kargidakinin yaptig1 yanhglarin
bir par¢ast oldugunu hissettigi bir durumdur.

Yasananlar: degerlendirirken ahlaki bir bakis agis1 kullan-
manin zorlugu, herhangi bir yasal ya da megru kural (hirsiz-
lik gibi) ¢ignenmediginde daha siddetli ve belirgin héale gelir.
Aslina bakilirsa ahlaki sorumlulugun yiki, suistimal edilen
kisiye kayiyor gibi gérinmektedir. Yukarida bahsettigimiz,
kendisini oldukgea iyi ifade eden ve gekici bir kadin olan {ini-
versite mezunu 27 yasindaki Shira s6yle anlatir:

Onceki erkek arkadasimdan ayrildigimda bende bir
sorun oldugunu diistindiim; bugiin de béyle diigiiniiyo-
rum; ama o zaman daha yogundu. Sonrasinda berbat
bir insan oldugumu disiindiim; kendime hi¢ inanmi-
yordum. Ama gectigimiz y1l kendimi ¢ok¢a analiz ettim
ve simdi kendimle gurur duyuyorum. Cok faydali bir
stiregti.

Goriismeci: Kendine inanmamak ne demek, agiklar my-
smiz?

Shira: Insani sarsan bir deneyim; basima geldiginde
kesinlikle diinyamin, hayatimin sonuydu; intihar etme-
yi diistind(igim{ sanmiyorum ama ugruna yagayacak
higbir sey olmadigin diigiiniiyordum; tek yagama sebe-
bim yok olmus gibiydi.

Gériismeci: Bu his ne kadar stirdi?

Shira: Yedi ay kadar. Hindistan’a gidene kadar devam
etti; evet, bu kdbus yedi ay kadar strdd.

Gériigmeci: Kabus.

Shira: Kabus. Bir higmigsiniz gibi hissediyor ve kendi-
nizi bir anligina tekrar iyi hissetmek icin ondan sadece
bir kelime duymayi bekliyorsunuz, sadece beni sevdigi-
ni duymayt istiyordum, bu berbat insan olmadigimi. O
donemde binlerce kez ona ne oldugunu sordum; ne ol-
dugu ve neden olduguna kafay! takmistim; neler olup
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bittigini anlamak isteyen biriyim ve her seyin bitme
sebebini kesin olarak anlayamamayi kabul edemedim.
(vurgu bana ait)

Bekar bir kadin olmay1 anlatan The Curse of the Singles
Table adli kitapta Suzanne Schlosberg bir erkekle yasadig tig
yillik iliskiyi anlatir. Evlenmek, birlikte yasamak ve ¢ocuk sa-
hibi olmak gibi bir niyeti olmadig1 netlesince Suzanne sevgili-
sinden ayrilmaya karar verir.

Cok gecmeden kendimi cezalandirdigimi fark ettim:
[...] Elbette ki zayif anlart vardi; ama benim mitkemmel
oldugumu kim séylilyordu ki? Belki de biraz daha za-
mana ihtiyacimiz vardi. Belki de yritmenin bir yolunu
bulurdum. Belki de bu kadar talepkdr, bu kadar aceleci,
bu kadar darkafali olmamaliydim. Belki... belki her sey
benim hatamdi!?

Kendini suglamanin belki de en iyi 6rneklerinden biri,
New York Times'in “Modern Love” késesinde yayimlanan, San
Francisco'ya taginma ve yerlesmenin zorluklari hakkindaki
yazida karsimiza ¢ikar. Yalniz bir kadin olan yazar goyle dii-
slinir: “Sordugum icin kendimden ne kadar nefret etsem de
doniip dolagip aym soruya geliyordum: Eger seviimeye deger
biri olsaydim yanimda bir adam olmaz miyd1?*? Bu tartisma-
nin tipik bir 6rnegi coksatar Bridget jones'un Giinligii adh ki-
tapta da karsimiza gikar. Otuzlarindaki bekir ve yalniz Brid-
get soyle iddia eder:

1. §.Schlosberg, The Curse of the Singles Table: The True Story of 1001 Nights
without Sex (New York: Warner Books, 2004), s. 55.

2 T Russcll, “Alone When the Bedbugs Bite”, New York Times, 21 Kasim
2010,  http://www.nytimes.com/2010/11/21/fashion/2] Modern.html?_
r=leeme=tatertntemail =y, 14 Ekim 2011,
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Biri sizi terk ettiginde, onu 6zlemek bir yana, birlikte
yarattiginiz kiictik diinyanin yerle bir oldugu gergegi ve
gordigiiniiz ya da yaptiginiz her seyin size onu hatirlat-
masi bir yana, en kotiist sizi denedigi ve sonunda her
seyin bir araya gelerek &sik oldugunuz kisi tarafindan

»1

REDDEDILDI damgasin yiyeceginiz diisiincesidir.

Bu cagdas hikadyeleri Jane Austen'in romanlariyla karsi-
lastiracak olursak belirgin ve ¢arpici farklar goriiriiz: ilkinde
hatali ve hatta suclu hisseden, terk edilen kisidir. Bu modern
anlatilarda terk edilen kisinin temel benlik duygusu ciddi se-
kilde tehdit altindadir. Bu kadinlar, ahlaki suglamamn sonucu
olarak erkek arkadaglar tarafindan terk edilmelerinden 6ti-
rii kendilerine ve deger duygularina direkt bir gizgi ¢izerler.
Shira’nin benlik duygusu ayrilma ve terk edilme dramasimnin
temel alani haline gelir. Terk edilmesinin, anlamlandirama-
masina ragmen, kendisinin eksikligine ya da yetersizligine
bagh oldugunu diginir. Ancak psikolojik ve kisisel olarak ya-
sanan bu deneyim aslinda toplumsal bir deneyimdir; ¢linki
kadmin degersizlik duygusu en ¢ok kadinin, erkegin gidisini
agiklama nedenleriyle iligkilidir?, dolayisiyla en ¢ok erkegin
davranmisint anlamlandirmak ya da erkegi suglamak i¢in ahla-
ki bir ifade bi¢imi kullanmamastyla ilgilidir.

Gorinige bakildiginda bu ahlaki ifade bigimi eksikliginin
nedeni aldatici bir sekilde net gibi gériinebilir: Modern yakin
iliskiler anlasmaya bagh ozgtirliige dayanir ve bu 6zgiirliik
karsidakini iligkiyi bitirmekten sorumlu tutma ihtimalini or-
tadan kaldinir. Ancak bu agiklama Shira’nin ya da Bridget'in
anlattiklarina tatmin edi¢i bir agiklama getiremez; ¢linkii
hikayelerinin temelinde terk edilmelerinden ve dolayisiyla

1 H. Tielding, Bridget Joness Diary (London: Thorndike Press, 1998), s.
167-8. Tiirkgesi igin: Helen Fielding, Bridget Jones'un Giinliigii, Cev.:
Handan Hazar-Dost Kérpe, Gendag Yayinlari, Istanbul 2000.

2 Karstlasuirma igin bkz. A. Honneth ve A. Margalit, “Recognition”, Aristo-
telian Society. Supplementary Volumes, 75 (2001}, 111-39.
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degersizliklerinden sorumlu olduklarini hissederler. Bu tip
hikayeleri olusturan ve agiklama gerektiren, bu iisti kapal
sebep ve sonug zinciridir. Bu zincir Marx ve Engels’in “yan-
lig biling” adin1 verdigi duruma 6rnek olarak verilebilir; yani
Ozne, (toplumsal) tzlntiistiniin dogasini, nedenlerini bilmez
ve ifade edemez; bunu kabullenmeye ¢ahisirken kendi zara-
rina olmasina ragmen bir baskasinin -bizim érneklerimizde
erkegin- bakis acisini kullanir. (Bizim hikdyelerimizde kadin
terk edilme glinahindan 6tiirt kendisini suglar) Ancak yuka-
ridaki anlatilarda erkegin bakis agisinin kadininkini bu kadar
kolay etkisi altina almasi, agiklanmasi gereken bir durumdur.
ideolojinin boyle oldugunu varsaymak dogru degildir. Yanhs
biling bagli basina bir agiklama olamaz, daha ziyade agiklan-
mast gereken bir durumdur. Kargidakinin bakis agisim be-
nimseme ve onun ¢ikarlarini savunmanin nedenleri nelerdir?
Yanlis bilincin glictinii ve etkisini anlamak i¢in mekanikleri-
ni, ayrintilariny, ruhsal olani toplumsal olana baglama yol-
larini ortaya ¢ikarmamiz gerekir. Bu yanlis biling, yani terk
edilmekten sorumlu hissetmek, ahlaki evrenimizin birtakim
ozelliklerinin erkeklerin glicliyle i¢ ice gegmesiyle actklanir.
Diger bir deyisle romantik iliskilerde (ve biiyiik ihtimalle ge-
nel olarak modernitede) onaylanmanin yapisy; 6zerklik idea-
linin onaylanmaya miidahale etinesi, 6zerkligin temelde esit
dagitilmamis olmas: ve son olarak psikolojik a¢iklamalarin
birey ve sorumluluk kavramlarini sekillendirme bicimi lize-
rinde durulur. Ben tam tersi bir iddiayla, ahlaki sugun ya da
yanligin yapisindaki kokli degisimin nasil ve neden oldugu-
nun agiklamasinin romantik iliskilerdeki ahlak eksikligi degil,
aksine ozerklik ve onaylanma arasindaki gerilim tarafindan
sekillendirilen modern askin ahlaki 6zellikleri oldugunu éne
siriiyorum.

Kendini Su¢glamanin Ahlaki Yapisi

Sugun ve yanhlisin ahlaki yapisindaki degisimin baslica
nedeni, onaylanma ve 6zerklik arasindaki gerilimin, genel
olarak, terapotik otokontrol gérusti araciligiyla 6zerkligin gi-
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derek daha ¢ok vurgulanarak ¢oziilmesidir. Terapi kilttriin-
de ozerklik, kisi, gegmisinin o an i¢inde bulundugu durumu
belirlemekteki roliinii anlayabildiginde kazanilir. Dolayisiyla
kisi gegmisteki travmatik ya da ¢6ziimstz kalmig olaylarin
isaretleri ve hatta bu gegmis olaylarin yeniden ortaya ¢ikmasi
olarak goriilmesi gereken basarisizliklarinin ve yetersizlikle-
rinin farkinda olmaya ve bunlarin istesinden gelmeye ¢agri-
lir. Psikolojik onerilerin onemli bir bélamitine gére eger terk
edilmek ve ihmalkir ya da ilgisiz sevgililer kisiyi bu kadar
yaraliyorsa, bunun nedeni kaygih kisinin ¢ocuklugunda yasa-
dip terk edilme, ihmal ya da ilgisizlik (gergek ya da hayali)
gibi travmatik bir deneyimdir. Dolayisiyla terapi, kisilere ba-
sarisizhklart i¢in sorumluluk yiikleme niyetinde olmamakia
birlikte, pratikte basarisiz yagamlarinin nedenlerinin kendi
gecmislerinde, sorunlarini i¢ gbzlem yaparak ve kendini tani-
makla ¢ozmeyi reddetmelerinde yattigini fark etmelerini da-
yatir. Kaderimizin goniilli, ancak basiretsiz su¢ ortaklan ol-
dugumuzu iddia etmekle terapi, kisiyi basarisizliklarindan ve
tim baglanma bigimlerini reddetmekten bir sekilde sorumlu
tutmus olur. Bagimlilik ya da baglanmak sosyologlar igin sos-
yal yaratiklar olmamizin kaginiimaz sonucu olmakla ve do-
layisiyla patolojik bir durum olmamaklia birlikte psikologlar
icin kesilip atilmalidir ve “duygusal olarak uygun olmayan”
partnerler secmek daima secimi yapan kisideki bir kusurun
gostergesidir. Ornegin:

iki buguk yil kadar énce sadece uygun olmayan erkek-
lere (duygusal agidan uygun olmayan erkekler) asik
olmakia kalmadigimi gérdiim, ayn1 zamanda tiim iliski-
lerimi farkinda olmadan sabote eden bir baglanmafobik
oldugum gergegiyle burun buruna geldim. Distincele-
rimi burada ve Baggage Reclaim'de paylagmaya basla-
dim; benim gibi ne kadar ¢ok kadin olduguna hala hay-
ret ediyorum. (vurgu bana ait)!

1 http//www.naughtygirl.typepad.com/, 14 Ekim 2011,
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Bir digeri:

Erkekleri suglamaya son vermem, kendime yeterince
deder vermedigim igin sorumiuluk almam ve bunun er-
kek se¢cimimde nasil rol oynadigini anlamam “yiizyil-
lar” stirdii. (vurgu bana ait)!

Benzer olarak daha 6nce alintiladigimiz, erkek arkadasina
katilmak i¢in tim parasini ¢eken ve erkek arkadasinin duy-
gularinin eskisi gibi gliglii olmadigini géren Irene, ayrildiktan
sonra bile neden ona dstk olmaya devam ettigini s6yle aciklar:

Garismeci: Agiklayabilir misiniz?

Irene: [Uzun bir sessizlik] Mantiksiz-oldugunu biliyo-
rum; ama sanirim derinlerde bir yerde benim hatam
oldugunu diisiindiim. Benden kagmasina neden olacak
bir sey yapmis olmaliyim diye.

Gériismeci: Ne gibi?

Irene: Yani belki de ¢ok fazla severek, onun icin fazla-
siyla elde edilebilir olarak. Bilmiyorum. Nasil desem,
bombok ¢ocuklugumun hayatim altiist etmesi [giiler].

Bu kadinlar uygun olmayan erkeklerle iliski kurduklar
icin sugu (hisnitabirle “sorumlulugu”) tstlenmeye ve hat-
ta daha da ilginci “gok fazla sevdikleri” i¢in kendilerini sug-
lamaya kiiltiirel anlamda zorlanirlar. Burada, kisinin yanlis
se¢imler yapmaktan, aslinda toplumsal bir temele sahip olan
onaylanmaya ve deger verilmeye ihtiya¢c duymaktan sorumlu
oldugu yoniindeki psikolojik gorus karsimiza ¢ikar. Reklam
sektdrinde ¢aligan 31 yagindaki Olga'ya bakalim:

Gdrismeci: Erkeklerle iliskilerinizde size neyin zor gel-
digini sdyleyebilir misiniz?

1 http://www. helium.com/items/477586-ways-to-avoid-
emotionallyunavailable-men, 14 Ekim 2011,
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Olga: Evet, kolayca soyleyebilirim. Asla nasil davran-
mam gerektigini bilemiyorum. Fazla sevimli oldugu-
nuzda ¢ok istekli ya da ¢aresiz goriinmekten korku-
yorsunuz; ilgisiz olursaniz ona yeterince cesaret ver-
medim diye diigliniiyorsunuz. Ama yani dogal egilimim
sevimli olmak, adama onu istedigimi belli etmek; ama
bunun her zaman bir sekilde erkekleri benden uzaklag-
tirdigin1 digliniiyorum.

Psikanalitik teorinin bazi akimlarinda ideal bireyin, 6zerk-
lik ve baglanmay: kaynastirabildigi séylenir; ancak popiler
terapi “gok fazla seven kadinlara” daha az sevmelerini 6giit-
leyen, “kendine saygi duyma” ve “kendinden emin olma” kav-
ramlarmnin giiciini vadeden 6zerkligi, bireyin ve iliskilerin
merkezine koymugtur. Terapotik ikna aktorlere, 6zellikle de
kadinlara, kendilerini sevine ¢agrisi yaparak, daha da kétast
sevme bicimleri, yani sevgi ve ilgilerini agik¢a ifade etmeleri
nedeniyle yetersiz hissettirerek modernitedeki esas zorluga
-saglam temelleri olan bir kisisel deger duygusu sahibi ol-
mak- deginir. Deger, temelde onaylanma sorunu olarak degil;
kisinin kendisiyle ilgili sorunu olarak gorulir; ¢inki deger,
dogas1 geregi kisinin kendisi tarafindan Uretilemez. Dolayi-
siyla "kendini sevme” temas! aslinda ozerklik temasini vur-
gular ve kisiye agk hayatindaki basarisizliklarinin yiikiini
yiikleyerek onu tuzaga digiirir. Yanhs davranmanin ve so-
rumlulugun modern iligkilerdeki degisimini agiklayan da bu
ahlaki ve kultiirel yapidir. Arayis siirecinin dogasinda olan
kaygi ve belirsizlikle nasil basa ¢ikilacagi sorusuna deginen
¢ogu popiiler psikoloji tavsiyesi, olduk¢a popiiler bir kitap
olan Kurallar'in 6nerilerine garip bigcimde benzerdir: “Kendi-
nize iyi bakin, koplik banyosu yapin ve ruhunuzu ‘Ben giizel
bir kadinim. Yeterliyim,' gibi olumlu sloganlarla giiglendirin."
Bir internet yazisina bakalim:

Tim bu saplantih agk ya da agk bagimhlig: vakala-
rinda ortak payda [..] 6zdeger eksikligidir. Ister yal-
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loji

nmizken ister iligki yasarken olsun “gilivende” oldugu-
muzun farkina vardigimizda onaylanmak igin baska-
larina bel baglamaya gerek kalmayacak. Kendimizi
dvebiliriz, sevebiliriz, kendimize deger verebiliriz ve
béylece de tam ve eksiksiz bir insan olarak iliski i¢in-
de oldugumuz ve sevdigimiz kisilerle paylasimlarda
bulunabiliriz. Duygusal achk asla bagkalar: tarafindan
doyurulamaz. Mitkemmel insan hayali romantik bir
yanilsamadir ve elbette dyle biri yoktur, masallar ha-
ri¢. Ask ashinda kendimizin disinda elde ettigimiz bir
sey degildir. (vurgu bana ait)?

Askin yerine kendini sevmeyi koyma 6nerisi, 6zdegerin
ashnda toplumsal bir yapiya sahip oldugu gérisiinii redde-
der. Aktérlerden tek basina yaratamadiklari seyi yaratmalari-
n1ister. Modern ¢agin “kendini sevme” saplantisi ve tavsiyesi,
kisinin bagkalarina bagimh ve bagh oldugunun kabul edilme-
siyle giderilebilecek onaylanma ihtiyacini 6zerklik araciliiyla
¢6zme cabasindan bagka bir ey degildir. Sonug olarak psiko-
k agiklama modelleri kisiyi kendi kendini suglamaya tes-

vik eder:

Bazi insanlar nedenleri anlamak ister: Neden kendi-
lerinden siiphe ederler? Neden kendine olan saygilar
azalir? Terk edilmek neden bu kadar yaralar? Kabul
gérmemek? Bir arkadas tarafindan 6énemsenmemek?
Bu savunmasizlik nasil baslamistir? Buna neden olan
nedir? Devam etmesini saglayan nedir?

Verilebilecek en basit cevap “¢oziimlenmemis terk
edilme”dir; nedenleri ve nasillart anlamak igin en te-
mel korkumuz olan terk edilme korkusuna kadar in-
mek gerekir [...] ‘

Yetiskinler olarak birinin askinin ya da onayinin yok
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oldugunu hissettigimizde, en ilkel kigisel siphelerimiz
patlak verir. Birinin bizi terk edebilecegi ve hi¢bir za-
man dénmeyecegine ait en derin korkumuz elimizde
patlar. Ve bu korku ézdeger duygumuza bagh oldugun-
dan karmasik bir yapiya sahiptir. Kisi bizden koptukea
onun bizimle kalmasini saglama becerimizi kaybettigi-
mizi hissederiz.

En kéti kdbusumuzun gercek oldugunu disgiiniiriz:
Degersiz oldugumuz i¢in terk edildigimizi sanarz. Bu
yiizden arkadasimizin bizi énemsememesi, 6gretme-
nimizin bizi gdrmezden gelmesi, patronumuz tarafin-
dan dikkate alinmamak ve 6zellikle de sevgilimizin bizi
reddetmesi gibi durumlar kendimize olan saygimizi ve
giivenimizi sarsabilir; kendimizden giiphe etmemize
neden olabilir.

Cocukluktan beri kotiiye giden terk edilme yarala-
rindan zarar goren Ozdeger duygusunu iyilestirmek,
neler oldugunu anlamakla baglar. Ama bu sadece bir
“baslangigtir; yenilmez ve asla bir bugskas: tarafindan
sizden alinamayacak bir benlik algisint yeniden insa
etmek icin (kitabimda bahsedilen) bazi yollar vardir.
(vurgu bana ait)*

Bu psikologun 6zdegerin terk edilme deneyimi i¢in dnemli
oldugu saptayisi dogrudur. Ancak hem bagkalarinin verdigi de-
gere ihtiya¢ duydugu hem de bunu elde etmekteki bagarisizlig
i¢in kisinin eksik gelisimini baglica suglu olarak ortaya koyar.
Aslina bakilirsa bagkalarina ihtiyag¢ duymak, daima 6zsayg:
eksikligine indirgenir. Dolayisiyla onaylanma gereksinimi-
nin lstind orter ve 6zerklikle onaylanma arasindaki gerilimi
yOnetmek i¢in kisiyi sorumluluk almaya iter. Kargidakini sug-
lamaktan kendini su¢lamaya gegisle birlikte, kisinin bir iligki-
Sinin olmamasi olgunlagmamig ya da temelde kusurlu bir ruh

I Susan Anderson, “Where Did My Self-Doubt Come From?", hitp:/susa-
nandersonlcsw.wordpress.com/tag/self-esteem, 14 Ekim 2011.
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yapisina sahip oldugunun isareti olarak yorumlanir. Bir israil
internet sitesinde bekar bir kadin soyle yazar:

Kalbimin derinliklerinde benim hatam oldugunu bili-
yorum. Sorun su ki hdla ne yaptigimi bilmiyorum. Ba-
zen yapmam gerekeni yapmadim gibi geliyor. Bazen
de fazlasint yaptigimdan korkuyorum. Her ne ise, ben-
de ciddi sekilde sorun olmali. Ve hatali olan ben olma-
llyim. En azindan diinyanin kastettigi buymus gibi go-
riiniiyor. Yitksek sesle ve acik¢a degil elbette. Ama 31
yasinda ve hild bekérsaniz etrafinizda sorunun sizde
oldugu yoéniinde sessiz bir fikir birligi olusuyor. Ve bi-
liyor musunuz, bunun dogru olabilecegine inanmaya
bashiyorum.

Dolayisiyla suglu oldugum konusunda bastan anlasa-
lim. Karara raziyim. Basimi egiyor, gidisatimi degistir-
meye hazir ve gdniilli oldugumu ifade ediyorum -yeter
ki biri, kahretsin, bana neyin nasil degismesi gerektigi-
ni sdylesin. Clinkl bana sorarsaniz modern insanlarin
bildigi tiim teknikleri coktan denedim. Bulugmalarda
bir siiri kétii pasta yedim, sevgili bulunan barlarda bir
strii viski i¢tim, internette bir siiri eglenceli sohbet-
ler ettim, yenicag ortamlarinda bir str terli e] tuttum
ve yine de kendimi bundan kurtaramadim. Dolayisiyla,
litfen. Tavsiyelerinizi istiyorum; ¢iinka gergek su ki bil-
diklerim tiikendi.

Evet, 6fkeliyim. Ve bunun icin de iyi nedenlerim var.
Yalmzhgimi olduk¢a uzun bir zaman metanet ve asa-
letle tagidim. {yimserligimi korudum ve basimi sabirla
dik tuttum. Kendimi sevme becerisine sahip oldugumu
gosterdim. Dlinyay: ve genel olarak aski sevme beceri-
sine. Daha 6zgiir olmayi, sonra daha kontrollii ve tek-
rar dzglr olmay1 6grendim; simdiyse ne yapacagim
bilmez haldeyim. Ask istiyorum -hay1r, talep edivorum.
Eve, egoma bir bagka ¢entik daha atmayan ve uzun



yillardir derin dondurucuda unutulmus olan kalbimi
teselli edecek bir erkekle ddnmeme izin verin. Bana bu
agkr artik verin Tanrt askina; ¢linki ¢ok uzun zamandir
sirada bekliyorum ve simdi kesin bir sekilde s6yleme-
nin zamani geldi: Artik sira bende.!

Bu kendini suglama, 6zerklik hakkinin her iki cinsiyete na-
sil dagitildigiyla ilgilidir. Kadinlarin 6zdegeri en ¢ok agka bagli
bulundugu, psikolojik tavsiyelerin birincil hedefinin kadinlar
oldugu ve bu tavsiyelerden yararlanmak kendilerini ve iligki-
lerini izlemelerinin bir uzantisi oldugundan; terk edilmek ya
da yalmz olmak kigideki bir eksiklige isaret ediyormus gibi
psikolojik tavsiyeleri i¢sellestirenlerin en ¢ok kadinlar oldu-
gu sOylenehilir. Kendini suglama yogunlugunun erkekler ve
kadinlarda ayni olmadig1 gérisiindeyim ya da bagka bir de-
yisle onaylanma ve ¢zerklik arasindaki gerilim, erkeklerin ve
kadinlarin konumlarinda, iliskilerinde farkli sekilde isleyen
terapi dili tarafindan kiiltiirel olarak yénetilir.

Kesinlige ulagmay1 saglayan stiphe, erkegin kendi kendisi-
nehakim olmastigin erkege aitolarak gorilebilir; ancak degin-
digim kigisel siiphe kadinlara hastir ve kisisel deger yaratmak
icin net ve gii¢lii toplumsal dayanaklardan yoksun olan, 6zerk-
lik ve onaylanma arasindaki gerilime siiriiklenen bireye isa-
ret eder. By, en ¢arpici bulgularimdan birinde de goriinebilir:
Kadinlar ve ¢ok daha az oranda erkek, ¢ogunlukla agk ha-
yatinda yasadigl sorunlar ve basarisizliklar i¢in kendilerini
sorumlu tutar. Erkeklerin onaylanma siirecinde, onaylamay
baglatma ve akisim kontrol etmekte daha avantajh bir du-
rumda olduklarinin bir diger géstergesi de, kendilerini iligki-
nin bagarili ya da basarisiz olmasindan ¢ok daha az sorumlu
tutmalaridir. Ornegin 52 yasinda, bogsanmis, basarili bir mes-
lek yagami olan Sye birgok tekesli iliski yasamigtir:

U http:/fwww.ynet.co.illarticles/0,7340,1-3320096,00.html  (ibranice), 14
Ekim 2011.
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Gorigmeci: Simdi daha once sorduklarimdan biraz
farkl bir sorum olacak: Kendinizden siipheye diigtiigi-
niiz hi¢ oldu mu, oluyor mu? Agkla ilgili her seyde, yete-
rince ilgi uyandiran biri miyim, yeterince iyi miyim? Hig
bu gibi siipheleriniz oldu mu?

Sye: Hayir, hi¢ olmadi.

Gdriigsmeci: Hig.

Sye: Hig.

Gériismeci: Her zaman begenildiginizi hissettiniz?

Sye: Evet.

Gorligsmeci: Her zaman basarih oldugunuzu hissettiniz?
Sye: Evet.

Gértismeci: Yani kadinlar konusunda.

Sye: Evet, evet.

Gariismeci: Ve hep kadinlarin sizi onlari istediginizden
daha ¢ok istedigini hissettiniz? -
Sye: Evet. Kesinlikle. Belki bir ya da iki kez beni iste-
meyen kadinlar; istedigimde bazi olumsuz deneyimler
yasadim diyebilirim. Bunun gibi iki olay hatirliyorum;
ama bu hep yasadigim bir durum degildi.

Goriismeci: Bagka bir deyisle siz ¢ogunlukla iplerin si-
zin elinizde oldugunu hissettiniz?

Sye: En azindan son yirmi iki yildis, evet.

Gdriismeci: O hilde birini istediginizde biiylik olasilikla
ona sahip oldugunuzu séyleyebiliriz.

Sye: Hayir, tam olarak 6yle degil, béyle diyemem, ama
her zaman i¢in beni ¢ok istediler. Demek istedigim, ka-
dinlar beni benim onlar istedigimden daha ¢ok istedi-
ler. Bir keresinde bir kadin benimle réportaj yapmisti
ve ben, roportaj yapmak istediginde, onu incelemeye

aldim, zeki biriydi. Gériigmemiz bittikten sonra onu
aradim ve bulusup bulusamayacagimizi sordum, "Sen-



den gergekten hoglandim,” dedim. Bunu kendisinin de
isteyecegini, ama uygun olmadigim séyledi. Bir kere
bagima geldi, ama bunun bir reddedilme oldugunu du-
siinmedim.

Elbette ki Sye’in bu anlattiklarinin tiim erkeklerin yasadik-
larina bir érnek oldugu iddiasinda degilim; ne var ki erkegin
ve kadinin, ancak stliphesiz kadinlardan daha ¢ok erkeklerin,
icinde bulundugu cinsel alani kontrol etmenin ne anlama gel-
digini betimledigi s6ylenebilir. Onaylanma siireci sadece top-
lumsal cinsiyet kavrami tarafindan bélinmekle kaimaz, ayni
zamanda erkekler ve kadinlar arasindaki temel toplumsal bé-
liinmeleri de gézler dniine serer. Ciinkii Hegel’in sahip ve kole
diyalektiginin aksine, sahip sadece 6zerk bir kéle tarafindan
tam anlamiyla onaylanabilir; erkekler kadinlar tarafindan
onaylanmaya, kadinlarin erkeklerin onaylamasina duydu-
gundan daha ¢ok ihtiya¢ duyar. Bunun nedeni, tartismaya agik
ataerkillikte bile, hem erkeklerin hem de kadinlarin bagka er-
keklerin onaylamasina ihtiya¢ duymalaridir.

Sonug

Kartezyen siiphenin modernitedeki sonuglarina deginen
Hannah Arendt goyle der: “Modern gagda kaybolan gey, elbet-
te ki kapasite, gergeklik, inang ya da ona eglik eden duygularin
ve mantigin sahitliginin kaginilmaz kabulii degil, eskiden var
olan kesinliktir” (vurgu bana ait)! Ayni sekilde modern ¢agda
ask acis1 gekme deneyiminde kaybolan sey, flortin ahlaki bir
secim ekolojisi iginde, baglanma ve ritliellerle diizenlenme-
sinden, 6zdegerin bireyin iginde bulundugu toplumun sosyal
dokusunun bir parcasi olmasindan kaynaklanan varolugsal
glvendir. Ask acisi gekmeye eslik eden varolugsal giivensizlik
esitsiz bir dagilim goésterir. Ozerk olma mecburiyeti, onaylan-

L H. Arendt, The Human Condition (New York: Doubleday Anchor Books,
1959), s. 252. Tirkgesi i¢in: Hannah Arendt, Insanltk Durumu, Se¢me
Eserler: 1, Gev.: Bahadir Sina Sener, Hletisim Yayinevi, Istanbul 2012
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ma mechuriyetini gélgede biraktigindan, kadinlar hiper-mo-
dernite caginda kesinligi diizenleyecek ahlaki gergevelerin ya
¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadigi, Kartezyen olmayan bir kisi-
sel giipheyle yasarlar. Yani erkegin Kartezyen kisisel stiphesi
sonug olarak onun diinyadaki konumunun, bilgisinin ve duy-
gularinin korunmasini saglarken 6zerklik ve kendini sevme
terap6tik kiltiird tarafindan sekillendirilen kendinden stiphe
etme tiirii kisinin varolugsal temeline zarar verir.
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5. ASK, MANTIK VE IRONI!

Deneyimlerime gdre, siir sizinle ya itk bakista konusur ya
da hi¢ konusmaz. Aydinlanma 111 ve tepki isigi. Yildirim
gibi. Asitk olmak gibi.

Astk olmak gibi. Gengler hdld dsik oluyor mu, yoksa ask
artik modas: gegmis, gereksiz, antika buharli lokomotif-
ler gibi mi gériiliiyor? [...] Asik olmak artik moda olma-
yabilir ve geri gelebilir, onlarca kere, kim bilir.

J. M. Coetzee, Utang?

Stuart ciizdanindan bir ellilik almarmi séyledi, iginden bir
fotograf diistii, fotografa baktim, “Stuart bu kim?” diye
sordum. "Ah, o Gillian,” dedi, ilk karisi [...]. Ciizdaninda,
evleneli iki ii¢ yil olmugken. [...]

“Stuart bana bununla ilgili séylemek istedigin bir sey var
mi?” diye sordum. “Hayw,” dedi, “Emin misin?” dedim.

“Yok,” dedi. “Gillian iste.” Fotografi aldi ve ciizdanina geri
kaydu. Evlilik terapistinden bir randevu ayarladim dogal
olarak. On sekiz dakika kadar stirdii bu. Sorunumuzun
ashnda sorunlarimizla ilgili konusmamas: oldugunu an-
lattim. Stuart’a gére, “Bunun nedeni hichir sorunumuz
olmamas..” Bana gére ise, “Iste, sorunu gériyor musun?”

Julian Barnes, Ask Vesaire®

Bu bélitmiin internetle ilgili kismi Shoshannah Finkelman ile “Ann Odd
and Inescapable Couple: Lmotion and Rationality in Partner Selection”,
Theory e~ Saciety, 38 (4) (2009), 401-22 makalemize dayanmaktadir,

J. M. Coetzee, Disgrace (Harmondsworth: Penguin Books, 1999), s. 13
Tiirkgesi igin: John Maxwell Coetzee, Utang, Cev.: {lknur Ozdemir, Can
Yayinlari, fstanbul 2012.

I. Barnes, Love, etc. (New York: Alfred A. Knapf, 2011), s. 115. Tiirkge-
si igin: Julian Barnes, Ask Vesaire, Cev. : Serdar Rifat Kirkoglu, Ayrinti
Yayinlari, istanbul 2002.
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Fransiz Devrimi'nin toplumsal orf ve &detler iizerindeki
etkisi hakkinda distinen ve yazan Edmund Burke, insanoglu-
nu bekleyenleri sdyle yorumluyordu:

Glicli nazik ve itaati liberal yapmis olan, yagamin fark-
I1 tonlarini ahenkle birlestiren tim memnuniyet verici
yanilsamalar [..] aydinlanma ve mantigin bu yeni mu-
zaffer imparatorluguyla son bulacak. Yagamin giizelim
kumas: paramparga olacak. Aklimzin zayifhigin ve
hassas tabiatimizin kusurlarini 6értmek ve onu kendi
gozimiizde ylksek bir mevkiye ¢ikarmak igin onayla-
digi kalbimizdeki tim diislinceler sagma, anlamsiz ve
¢agdigi bir moda olarak bosa ¢ikariliyor.!

Burke, modernitenin dinamizminin ve neden olacagi
hosnutsuzluklarin baglica kaynaklarindan birinin ne olabi-
lecegini tahmin ediyordu: Bu, lstiinliige ve otoriteye olan
inanclarin mantiga karsi sorumlu olmasi gerekliligiydi. An-
cak Burke’e gore ilerlemenin isareti olmak bir yana, “aydin-
lanma ve mantik imparatorlugu” bizi tahammiil edemeye-
cegimiz gergeklerle karst kargiya birakir. Ciinki, der Burke,
giic kayboldukea, yanilsamalarimiz da ugup gidecektir ve
bu yeni ¢iplakhk, icinde bulundugumuz durumun gergek
¢irkinligini hem bize hem de bagkalarina gbstererek bizi
son derece savunmasiz birakacaktir. Toplumsal iligkilerin
mantigin acimasiz goziyle mercek altina alinmasi yalnizca
geleneksel giig, itaat ve sadakat kavramlarinin yaslandigi
ahenkli anlamlar duvarim yikmaya yarar. insan varlhi ta-
hammiil edebilir olmak i¢in bir miktar efsane, yanilsama ve
yalana gerek duyar. Toplumsal iligkilerdeki siddeti sadece
yalanlar ve yanilsamalar tahammiil edilir kilabilir. Diger bir
deyisle mantigin inang¢larimizdaki yanilgilarin maskesini

1 M. Berman, All That is Solid Melts into Air, The Experience of Modernity
(London: Verso, 1983), s. 109dan alintitanmustir. Tiirkgesi igin: Marshall
Berman, Katt Olan Her $ey Buharlasiyor, Modernite Deneyimi, Gev.: Bi-
lent Peker, Umit Altug, lletigim Yayinevi, Istanbul 2012.
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distirme ve izini sirme yénindeki yorulmak bilmez ¢abasi
bizi sogukta titrer bir hilde birakacaktir, ¢linkii sadece giize!
hikdyeler -gercek degil- bizi avutabilir. Burke haklidir: Man-
tigin hayatlarimiza anlam katip katamayacagi, modernitenin
temel sorusu ve meselesidir.

Aydinlanmanin en dnemli miras¢is1 ve savunucusu olan
Maryx, tinli agiklamasinda ultra muhafazakar goértsleri olan
Burke’le ilging bir sekilde hemfikirdir: “Kesin olan her sey
havaya karisiyor, kutsal olan her sey kirleniyor ve erkekler
sonunda yasamlarinin ve diger erkeklerle iliskilerinin ger-
cekleriyle, ayaklar: yere basan duygularla yizlesmeye mec-
bur ediliyor”! Marx, Burke gibi moderniteyi, hissizlestirici
ancak giizel bir uykudan zorla uyanmak ve toplumsal iligki-
lerin ¢iplak, agik ve yavan sartlariyla yiizlesmek olarak go-
rir. Bu farkindalik, bizi daha uyanik yapar; kilisenin ve aris-
tokrasinin hayal {irlinii ve bos vaatleriyle rehavete kapilma
ihtimalimizi dugiiriir; ancak aynt zamanda hayatlarimizi si-
hir, gizem ve kutsallik duygularindan yoksun birakir. Bilgi ve
mantigin bedeli, bir zamanlar 6niinde saygiyla egildigimiz
kutsalligin bozulmasidir. Dolayisiyla Marx'in da, Burke gibi,
kiltirel fantezilerin -gergeklerin degil- hayatlarimizi an-
lamh bir sekilde bagkalarininkine bagladigini ve daha yiice
degerlere adadigini digiindiigii s6ylenebilir. Marx, ne yeni
aydinlanma imparatorlugunu reddediyordu, ne de gegmi-
$in artik gegersiz olan ritiiellerine ddnmeyi istiyordu; yine
de Burke'iin insanhg1 bekleyen durumla ilgili, higbir seyin
kutsal olmad1g: ve her seyin kirlendigine iliskin korkusunu
onda da gorebiliriz.

Marx’1 agikca ve son derece modern yapan, moderniteyi
desteklemesi degil (ilerleme, teknoloji, mantik, ekonomik
bolluk), moderniteye olan ¢eliskili yaklasimidir. Basindan
beri modernite, mantigin serbest biraktig: olaganiistii ener-
jilerin kullanilmasinin yol acabilecegi tehlikelerin endiseli
bir sekilde kabul edilmesini igerir. Mantik diinyay1 daha én-

1 a.g e, s 95tn alintilanmistir.
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gorulebilir ve daha gilivenli yapmakla birlikte ayni zamanda
i¢ini bosaltmigtir. Modernler kendilerini akli ve bilinci bula-
niklastirmig olan afyonlardan kurtarmalarina ragmen man-
t1gin onlar kurtardigin 6vgiiyle iddia ettikleri seyin hasreti-
ni duymaya basladilar: Kutsallik duygusu ve mutlak inanma
kapasitesi. Mantigin efsaneleri ve inanglari dikkatle incele-
me yonindeki biiyliik ¢agrisi, listiin nesnelere inanmak ve
onlar tarafindan etkilenmek yoniinde dokunakli bir 6zlemle
i¢ ice gegtiginde tam anlamiyla modern héile gelmistir. Mo-
dernite, kendi megrulastiric: kiiltiirel temeline yonelik iki-
lemiyle ve serbest birakabilecegi gliclerden duyulan korku
duygusuyla tanimlani: Max Weber modernitenin “blylinin
bozulmasi“yla tanimlanabilecegi gorisiiyle bu kararsizhga
en etkili ve inli sosyolojik dokunakliligi kazandirmigtir.
Biyiiniin bozulmasi, sadece diinyanin artik melekler ve sey-
tanlarla, cadilarla ve perilerle dolu olmadig: anlamina gel-
mez, ayn zamanda “gizem” kavraminin kiigimsenmesi ve
anlamsiz hile gelmesidir. Ciink{ insana dair sorunlan ¢6z-
meyi, aciyt dindirmeyi ve mutlulugu arttirmay! amag¢layan
modern bilim, teknoloji ve piyasa gibi kurumlarin dogal ve
toplumsal dinyay1 kontrol etme istekleri, dogaya duydugu-
muz biiyiik saygly), inanma kapasitemizi ve gizem duygumu-
zu korumamiza da engel olur. Bilimsel ¢alismalarin gérevi
gizemleri ¢6zmek ve fethetmektir, onlar tarafindan biyi-
lenmek degil. Benzer sekilde baslica arzulari kazanimlarini
en tist dlizeye ¢ikarmak olan kapitalistler, ekonomik faali-
yeti sinirlayan, dikkate almayan ya da biisbiitiin altist eden
dini ya da estetik alanlarn gogunlukla dikkate almaz veya
etkilerini azaltir. Bilim ve ekonomi azlik sorununu ortadan
kaldirmakta bize yardimci olarak maddi diinyamizin sinirla-
rin1 ¢énemli dlgiide geniglettiginden Tanrilar bizi terk etmis-
tir. Eski ¢aglarda inang, kisisel baghlik yemini ve etkileyici
kahramanlar tarafindan hitkmedilen seyler, bilgi, kontrol ve
hesaplanabilir yéntemlerin konusu haline gelir.

Ne var ki bu akilcilagma siireci tutkunun tiim isaretleri-
ni yok etmez; daha ziyade, Weber'e gore heves ve tutkunun
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egemen oldugu deneyimleri yeniden yiirirlige koymak ve
canlandirmak igin sadece dolayli ve zayif bir gayret yaratir.!
Duygularin yirminci yiizyil kiltii bu 1sikta yorumlanabilir.
Ancak Weber ve digerleri akilcihgin duygulara kars: oldu-
gu ve duygular tarafindan etkisizlestirildigi gorisiindeyken
sosyolojik analizin zorlu gorevinin, akilcilik ve akicilagsmay:
duygusal hayata karsi olan kiltiirel bir mantik olarak degil,
daha ziyade onunla tamamen baglantih olarak faaliyet gés-
terdigi seklinde anlamak oldugunu disiiniyorum.? Akilcihk,
bagh basina duygusal hayati igeriden yapilandiran kurum-
sallagmis bir kiiltirel gligtiir: Yani duygularin anlagildigi ve
miizakere edildigi temel kiiltlirel senaryolar: degigtirmistir.
Romantik agk, arzularimiz ve fantezilerimiz igin &zellikle
glclii bir duygusal ve kiiltlirel dayanak noktasi olmaya de-
vam etmekle birlikte agki gekillendiren kiiltiirel senaryolar
ve araglar, cinsel alanla giderek celisir hile gelmis ve hatta
bu alana zarar vermigtir. Dolayisiyla agk duygusunda faali-
yet gosteren en az iki kiltiirel yap: sé6z konusudur: Biri cin-
sel anlamda kendinden vazgegme ve duygusal birlesmenin
giicli hayaline dayanirken digeri duygusal agidan kisinin
kendisini denetlemesine ve en iyi se¢imi akilci bir sekilde
yapmasina dayanir. Bu akilci davranis modelleri tarih bo-
yunca tutku ve erotizmin tecriibe edildigi kultiirel kaynak-
lara zarar vererek romantik arzunun yapisini ciddi sekilde
degistirmistir.

Biiyiilii Ask
Weber “bliyll{i” deneyimi tanimlarken tam anlamiyla net
degilse de, ne demek istedigini a contrario "blyiniin bozul-

L L. A. Scafl, Fleeing the Iron Cage: Culture, Politics and Modernity in the
Thought of Max Weber (Berkeley: University of California Press, 1991).

2 E. llouz ve S. Finkelman, "An Odd and Inseparable Couple: Emotion
and Rationality in Partner Selection”, Theory and Society, 38 (4) (2009),
401-22.
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mas!” tamimindan anlayabiliriz. Bliyiili deneyimde Kisiyi
kutsallik duygusuna baglayan gii¢iti ortak semboller s6z ko-
nusudur. Kiginin bttinligiini kapsayan ve harekete gegiren
inanglarla hislere dayanir; bu inanglar ve hisler ikinci derece
zihinsel sistemlerde islenmez ve akilla agiklanamaz. Bu sem-
boller inanan kisinin deneyimlerinin gergekliigini olusturur
ve etkisi altina alir. Bllyiili deneyimlerde 6zne ve nesne ara-
sinda giglil bir ayrim soz konusu degildir. Dolayisiyla inani-
lan sey ve inancin kendisi, inanan tarafindan sorgulanmayan
varolussal bir statiiye sahiptir. Kiilttrel bir prototip ve olgusal
bir deneyim olarak “biiyiilii” agkin temelde asagidaki modele
benzedigi sdylenebilir:

1. Ask nesnesi kutsaldir. Fransiz bilim adami, sair ve agk
sanatini 68retmeyi amaglayan ortagag siiri “Roman de la
Rose”un (Giiliin Romani) ilk bolimiiniin yazar Guillaume de
Lorris {1230), sevgilisini bir idol, taptlacak bir tanriga olarak
sunar. Kiginin kendisini kutsal bir nesneye adamasi retorigi
on ikinci ylizyll saray askinda ortaya ¢ikmistir, ancak on do-
kuzuncu ytizyilda da gorulebilir. Sevgilisi Evelina Hanska'ya
yazan Balzac ona duydugu hayranh@: ve sevgiyi modern an-
layisa uymayan bir sekilde séyle ifade eder: “Giiniin yarisim
bagimi kucagina koyup yani basinda diz ¢okiip kalarak gegir-
meyi nasil da isterdim.”

2. Askin gecerli bir nedeni yoktur ve agiklanmasi imkdn-
sizdir. Eros’un oku, agkin rastgele ve akilla gerek¢elendirile-
meyen bir duygu oldugu y6éniindeki en eski semboldiir. Gu-
illaume de Lorris, ok bir kez bedenine saplandiginda onu
¢ikaramayacagini, ¢inkii kiginin sevgilisini sevmekten vaz-
gecemeyecegini séyler. Asik kisi, sevmezlik edemez. Ask,

1 U. Doyle (yay.), Love Letters of Great Men and Women (Basingstoke: Pan
Macmillan, 2010), s. 76. Tiirkgesi i¢in: Ursula Doyle, Biiyiik Kadnlarin
Agk Mektuplar, Cev.: Yasemin Balkan, Epsilon Yaynlary, Istanbul 2012;
Ursula Doyle, Biiyiik Adamlarm Ask Mektuplart, Gev.: Filiz Karaman,
Epsilon Yayinlari, {stanbul 2010.
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kisiyi itaat etmek zorunda birakan bir gigtiir. Ornegin Hum-
bert Humbert, Lolita'y1 ilk kez gordiigii ani diigiinlr: "0 1518),
o titremeyi, o tutkulu tanigmanin etkisini yeterince gli¢lii bir
sekilde ifade etmenin gok zor oldugunu diigitniiyorum.”* Agk
burada ani ve karsi konulmazdir; ¢iinkii iradeyi teget gecen
fiziksel bir tanigma eylemi olarak gorilir.

3. Bu deneyim dgsik olan kisinin gergeklerini etkisi altina
alir. Napoléon Bonaparte 1796 yilinda italya'daki Fransiz or-
dusunun komutaniyken karisi Josephine’e sdyle yazar: “Seni
sevmeden gegen bir giinim bile yok; seni kollarimla sarma-
dan gegen tek bir gecem yok; bir bardak ¢ayi, beni hayatimin
anlamindan ayr1 kalmaya mecbur eden gurur ve hirsa lanet
etmeden icemiyorum.”? Burada ask, asik olan kisinin tiim va-
rolussal gergekligini istila eden bir duygudur.

4., Biiyiilii agkta 6zne ve agk nesnesi arasinda hi¢bir ayrim
yoktur. Askin nesnesi, dsik olan 6zneden ayri tutulamaz; ¢iin-
kil &stk olmak kisinin biitlinliigiini kapsar ve harekete gegirir.
1812 yilinda sevgilisine yazan Beethoven bunu kisa ve 6z §0y-
le anlatmigtir: “Melegim, her seyim, sen bensin."?

5. Asik olunan kisi tektir ve kiyaslanamaz. Romeo, Juliet'i
gordagiinde séyle der: “Kalbim bu zamana dek hi¢ asik ol-
mug mu?"* Soylemek istedigi, sevdigi ve sevecegi tek bir kisi
oldugudur. Tek olmak demek, sevilen kisinin yerini bir bagka-
sinin alamamasi demektir. Ayni zamanda erdemlerinin ya da
kusurlarinin él¢iilemeyecegi ya da baskasiyla kargilagtirila-
mayacagi anlamina gelir.

1 V.Nabokov, Lolita (New York: Vintage, 1989 [1955]), s. 39. Tiirkgesi igin:
Vladimir Nabokov, Lolita, Gev.: Fatih Ozgiiven, [letisim Yayinevi, Istan-
bul 2012,

2 Doyle (yay.), Biiyiik Kadmlarin Agsk Mektuplars; Biiyiik Adamlarin Ask
Mektuplarn.

3 age,s57.

4 W. Shakespeare, Romeo and Juliet, 1. perde, sahne 5. Tiirkgesi igin: Willi-
am Shakespcare, Romeo ve Juliet, Gev.: Ozdemir Nutku, {§ Bankas: Kiil-
tiir Yayinlari, istanbul 2013.
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6. Kisisel cikarlar, dsik kisi igcin bir sevme 0l¢iitii degildir.
Aslinda acy, bir seyin gliciind, 6nemini arttirma ve net olma
deneyiminin temel malzemesidir. Balzac'in Vudideki Zambak
romanindaki (1835) kahraman Felix'in s6zleriyle: “Umutsuz-

”]

ca sevmek her seye ragmen mutluluk vericidir

ilk goriste ask modeli, bu "biiyiilii” ask prototipinden az
da olsa farklidir. “Ilk gériiste agk” kisinin hayatinda beklen-
medik sekilde patlak veren bir olay olarak yasanir; agiklana-
maz ve akildisidir. ilk kargilagmada meydana gelir; dolayisiyla
karsidaki kisi hakkindaki 6nceden var olan bilgiye degil, bi-
tiinsel ve sezgisel bir deneyime dayanir. Kiginin giinliik yasam
diizenini altiist eder ve ruhun derin bir heyecan ve karmasa
yasamasina neden olur. Bu ruh hélini tarif etmek i¢in kulla-
nilan metaforlar ¢cogunlukla baskin ve kuvvetli bir giic icerir
(1s1, miknatis, yildirim, elektrik gibi). Bu “biiyiili” ask, kendi-
liginden olusur ve kosulsuzdur, kisiyi etkisi altina alir, son-
suzdur, tektir ve butiinseldir. Bu ideal romantik ask tiriinde,
astk olunan kisi tamamen tektir, yerine bagkasinin konmasi
imkansizdir. Kimseyle kargilastirilamaz, hisler hesapsizca ya-
samr ve duygular aklin onayina sunulamaz (ya da aklin ona-
yma sunmak imkansizdir), kisi dsik oldugu kisiye tamamen
teslim olur. Onun ugruna fedakarliklar yapar ve kendisinden
vazgegcebilir.2 Askin neredeyse din gibi gorilmesi sekiiler kiil-
tiirel degiskenlere sahiptir ve belki de bu nedenle tarih bo-
yunca varhigini stirdirmagstir? Farkh tirleri olmakla birlikte

1 Duoyle (?'ay.), Biiyiik Kadmlann Ask Mektuplary; Biiyiik Adamlarin Ask
Mektuplar:.

2 lyi bir 6rnek igin, bkz. S. Zweig, Letter from an Unknown Woman (New
York: The Viking Press. 1932). Tiirkgesi igin: Stefan Zweig, Bilinmeyen
Bir Kadinin Mektubu, Gev.: Ahmet Cemal, s Bankast Kiltiir Yayinlan,
fstanbul 2012

3 Ortagagda dini retorik ¢ogunlukla agk retorigiyle kangmisti, agik olu-
nan kisi kutsal olarak sunulurdu ve bu da askin bittiinse! bir deneyim
-ask dznesi agk nesnesiyle bir olmayi ve hatta onda yok olmay1 hedefler-
oldugu gorisiinii daha da giiglendirdi. On dokuzuncu yiizyil burjuva
roman agk: kisinin aile hayatimin ve (kadinlar igin) toplumsal hayatin
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askin kutsallik, tek olmak, kisinin yasadiklarinin verdigi giic,
mantikdisi olmasi, kisinin kendi ¢ikarlarindan vazgegmesi,
dzerk olmamak gibi temel unsurlari, okuryazarligin ve ask ro-
manlarinin yayginlagsmasiyla edebiyatta da 6n plana ¢ikmistir.

Ne var ki modernite, agk duygusuna slipheyle yaklagma-
s1 ve reddetmesiyle blyiili agk kavramini kéklii bir degisime
ugratmistir. Amerikan TV dizisi “Sex and the City"ye ilham
veren Unlii kose yazari Candace Bushnell'in esprili sézleri bu
durum igin verilebilecek sayisiz 6rnekten biridir:

Enson ne zaman birinin (s6zle olmasa bile) “arkadas ola-
rak” diye etiketlemeden “Seni seviyorum!” dedigini duy-
dunuz? En son ne zaman iki insan, "“Tamam, degil mi?”
diye disiinmeden birbirlerinin géziiniin igine bakarken
gbrdiiniz? En son ne zaman birinin pazartesi sabahina
kadar bekleyelim bakalim diye diisiinmeden “Gergekten
deli gibi 4s1831m,” diye haykirdigini duydunuz?*

Bushnell burada tamamen bilingli, fevkalade ironik ve
biiyiisii bozulmus bir agk yaklagimi ortaya koyar. Bu durum-
dan yakinan New York Times'in en iinlli kdse yazarlarindan
Maureen Dowd soyle yazmistir: "Kiiltiirel ve duygusal agidan
tiim romantizm diisiincesi bitti, bitti, bitti.”? Kanimca demek
istedigi “biiyilii” ask deneyimine ve romantizme inanmanin
zorlagmis olmasidir. Diger bir deyisle ask birgok insan igin
oldukga anlamli bir deneyim olmaya devam etmekle birlikte

can ahici noktasi olarak sunuyordu. Ask, seks ve romantizmin karakterin
davraniglarinin, isteklerinin ve hikdyenin olay érgiistindeki diigiimiin en
yaygin amacin olusturdugu bu model, bir dereceye kadar olmakla bir-
likte, modern sinema kiiltiiriinde de gériilebilir.

1 C. Bushnell, Sex and the City (New York: Warner Books, 1996), s. 2.
Tiirkgesi igin: Candace Bushnell, Sex and the City, Cev.: Asli Alkig, Arte-
mis Yayinlari, Istanbul 2008.

2 M. Dowd, “Tragedy of Comedy”, New York Times, 3 Agustos 2010, http://
www.nytimes.com/2010/08/04/opinion/04dowd . html, 17 Ekim 2011,
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artik kisinin biittinliigtiyle ilgilenmez ve harekete gegirmez
olmustur. Dolayisiyla su soru karsimiza ¢ikar: Ask neden “bii-
yild", mantigin ve kisinin teslim olabilecegi tiirden yasanma
kapasitesini yitirmigtir? Bana gore agkin romantik inanislar
yaratma giicliniin kaybolmasi, bu inaniglarin bilim, teknoloji
ve politika alanlarinda akilcilagtiriimasinin sonucudur.

Biiylinlin bozulmasi, inancin bilgi sistemleriyle diizenlenir
hile geldigi, davraniglarin sistematik ve soyut kurallar tarafin-
dan belirlendigi ve Weber'in 6ne strdigi lizere, inancin ayakta
tutulmasinin zorlastigl, temelde kiiltiirel, bilissel ve kurumsal
bir modernite siirecinin sonunda ortaya ¢ikmistir. Weber'a
gére biylniin bozulmasimi gekillendiren en biiylik kiiltiirel
gli¢, yasam bigiminin akilcilagmasidir: Hayat giderek “diizenli”,
sistemli ve akil tarafindan kontrol edilir hale gelmistir.' Akil-
c1 davramg bilingli olarak diizenlenir; gelisigiizel, aligkanhiga
bagh ya da durtiisel degildir; bu bilingli diizenlemenin dini,
bilimsel, politik ya da ekonomik kiiltiirel kaynaklar: olabilir.
Akilal tutum ve davraniglar bityliyt bozar; ¢link{i bir nesneyi
bilmek, anlamak ve o nesneye yaklasmak icin 6zneden ve bilgi
nesnesinden bagimsiz sistematik kurallar kullanir. Dolayisiy-
la 6zne ve bilgi nesnesi arasinda bir bélinme yaratir ve ilahi,
geleneksel ya da sezgisel bicimde kazanlmig bilgiyi gegersiz
hale getirir. Akilci bir yaklasim tiim inanglarin temeline zarar
verir (belki de mantiga dayanan inanglar harig). Ayrica davra-
nigl, yontem-sonug iliskisi olarak tanimlamasi tistiinliige zarar
verir. Inanci akilallastirmak, askin duygusal yogunlugunun ve
aska olan inancin zarar gormesi anlamina gelir. Akilcilagsma-
nin bu taniminin izinden giderek bilim, politik s6zlesmeler ve
secim teknolojileri gibi son derece etkili bazi kiiltlirel giglerin
ask duygusunu ve deneyimini degistirdigi, akilcilagmalari-
na neden oldugu ve dolayisiyla 6znenin agkl yagsama bi¢imini

I M. Weber, “Science as a Vocation’, H. H. Gerth ve C. W. Mills (yay.),
From Max Weber: Essays in Sociology (Oxford: Oxford University Press,
1970 [1946])) icinde, s. 129~56. M. Weber, The Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism (London: Routledge, 2002 [1930]). Tiirkgesi icin:
Mux Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev.: Milay Koktark,
Bilgesu Yayincilik, Ankara 2011.
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biiylik olglide degistirdigi soylenebili. Romantik deneyime
olan inancin azalmasindan sorumiu, kisinin kendinden vaz-
gegme ve ¢ok mutlu olma kapasitesini ciddi sekilde degisime
ugratmis iki duygu yapisi olan belirsizlik ve ironiye neden olan
seyin bu {i¢ giiciin birlesmesi oldugu gérisindeyim.

Aski Bilimsellestirmek

Biiyiinin bozulmasinin kiltiirel bir stire¢ olmasinda payi
olan ilk faktér, liniversite kurumlari ve medya kanallari tara-
findan yayilan ve agka agiklama getiren bilimsel yéntemlerin
artmasidir. Yirminci yizyil boyunca itk olarak psikanaliz ve
psikoloji, sonrasinda da biyoloji, evrimsel psikoloji ve néro-
bilim aski, “bilingdist”, “seks dirtiisi”, “hormonlar”, “canl
tirinin hayatta kalmas1” ya da “beyin kimyasi” gibi bazi bi-
limsel anahtar kavramlar altinda siniflandirarak bu kavram-
larin bilimsel altyapilarini kullanmiglardir. Bilimsel agikiama
yontemlerinin himayesi altindaki bu ¢ergeveler agkin tarifsiz,
benzersiz, esrarli ve kisinin kendi ¢ikarlarini diisinmeden ya-
sadig bir deneyim oldugu diisiincesine zarar vermistir.

Psikanaliz ve dinamik psikoloji aski kisinin merkezine koy-
dugu ve “ruhsal travma”, “Oedipus kompleksi” ya da “tekrarla-
ma saplantist” gibi psikolojik siire¢lerin sonucu olarak gérdii-
gl icin agkin gizemli bir gli¢ oldugu yénilindeki kiltrel stati-
stinii sarsmuslardir. Birgok modern politika izerinde bir hayli
etkili olan Freudyen popiiler kiilttr, agkin gocuklugun erken
donemlerindeki catismalarin yeniden sahneye konmasi oldu-
gunu soéyler. Askin ¢ogunlukla mevcut agk nesnesinin gergek
kaynag: ve nedeni olan diger erken dénem kahramanlariyla
yasanan bir dramanin tekrarindan bagka bir sey olmadigi gibi
gliclii biriddiada bulunur. Psikanaliz, agkin erken dénem anne-
baba figiirlerine baglanma, ruhumuzun Oedipus kompleksiyle
yiizlesme ve islemden gegirme bigimlerimizden kaynaklan-
digini iddia eder. Dolayisiyla agk, evrensel bir ruh yapisinin
ifadesi haline gelmistir ve nesnesi, erken dénem g¢ocukiuk
dramalarinin uzantisi olarak géruliir. Psikoloji kiiltiird gocuk-
luk ve yetiskinlik dénemindeki romantik deneyimler arasin-
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da dogrudan bir ¢izgi ¢cizmekle agkla ilgili olmayan siireclerin
yeniden sahneye konmasina per se neden olur; dolayisiyla
askin kelimelerle anlatilamaz ve esrarengiz bir duygu oldugu
yoniindeki inanca zarar verir. Agk, bitmez titkenmez bir sor-
gulama, kendini tanima ve irdeleme stirecine déniisiir.

Kisi stirekli olarak kendini anlamakla ve gozlemekie meggul
héle gelir ve bu da romantik iliskilerin, duygularin sistemii bir
sekilde etiketlenmesine, 6z-farkindalik ve kendini degistirme
teknikleriyle akilcilagtirilmasina yol agar. insani bilimsel bilgi-
nin nesnesi ve hedefi yapan psikoloji, son derece énemli olan
“kigilik” kavramini icat etmistir. Kisilik bir kisiyi tanimlayan bir
dizi kalict dzellikler biitiinlidiir ve bagarili bir agk, iki insanin
psikolojik yapisinin ve sahip oldugu 6zelliklerin uyumunun so-
nucudur. Dolayisiyla da romantik uyum, uygun psikolojik arac-
lar kullanilarak degerlendirilebilir, 6lgilebilir ve éngorilebilir.
Bdylelikle agk (psikolojik) olgiilerin nesnesi olabilir ve bunun
da amac 6zerklik, baglanma gibi iki idealin olusturulmasina ve
izlenmesine yardimci olabilmektir.

Ozerklik, psikoloji tarafindan savunulan birey idealinin
merkezinde dimdik durduk¢a duygusal birlesme kisinin
ozerkligi icin tehdit olarak gériilmis ve yerini iki 6zerk ol-
gun kisi arasindaki miizakere ideali almisti. Kisinin kendisi-
ni karsidakiyle birlestirmesi ya da ona boyun egmesi, kiginin
temel ozerklik hakk ve talebi agisindan bir eksiklik ya da
olumsuzluk, yani duygusal patolojinin bir isareti olarak go-
rilmeye baslandi. Miizakereye, iletisime ve karsilikli olmaya
dayanan yakinlik modellerini kullanan psikoloji ve psikiyatri,
yakin iliskileri iki 6zerk iradenin kendilerini gézlemelerinden
dogan, bireyin ihtiyag¢larina ve psikolojik yapisina uygun hile
getirilen ideal iliski olarak kabul etmisler, dolayisiyla gegmis-
teki agk kavramini -bireyin belirli ihtiyaglarinin ve iradesinin
Uzerinde bir gii¢ olan- ustiinliikle birlestirmislerdir. Boylece
agk “yakinhik” haline geliyordu ve yakinlk da duygusal haya-
tin, davranig kurallarinin onayina sunulabilecegi anlamina
geliyordu. Bunun da amaa agk iliskisinde kisisel 6zerkligi
inga etmek ve azami 6l¢lide korumakt.
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Psikolojinin ask deneyiminin akilcilasmasina katkida bu-
lunmasinin bir diger sebebi de agk acisini yeterince olgunlas-
mamis bir ruhtan kaynaklanan kabul edilemez ve agiklamasi
olmayan bir durum olarak gérmesidir. “Aci, on dokuzuncu
yuzyilda kisinin kendi benligini bagka bir insanla paylagirken
yasadig) tamamen normal bir duygusal durum”! iken ¢agdas
psikoloji kiiltiiriinde ac1 gekmek artik kisinin sinirlarini agan
ve onun §tesine uzanan duygusal bir deneyim olmaktan ¢ik-
mustir: Yani artik kisinin kendi ¢ikarlarini diistinmeden bag-
lanmasinin ya da yiice bir ruhun géstergesi degildir. Ozveri,
birlesme, sonsuzluk ve kesinlik isteyen ask, artik eksik duygu-
sal gelisimin bir belirtisi olarak gériilmeye baglanmigtir. Askin
kiiltiirel olarak aci ¢cekmekle es tutulmasi, kisinin kendinden
vazgegmesinin gosterisli bir sekilde sergilenmesiyle tasdik
edilen agkin hem {istiinliik hem de nihayete erme deneyimiy-
le es tutulmasina benzer.? Politikadaki faydact modeller ruha
aktarilnusti ve bu yeni terapétik kiltiirde, 6zveri ve kendin-
den vazgecme idealleri sagliksiz rubun isaretleri olarak gori-
liyordu (ya da kisinin gizli bazi ruhsal faydalar saglamak i¢in
“ac1-¢ektigi” diistinilmekteydi). Bu nedenle agk acisina son
derece siipheyle yaklasiliyordu; 6zerklik ve kigisel ¢ikarlarin
korunmasi, ruh saghgiyla esanlamli hile gelmisti.

Yakin iliskilere biyiik 6lglide niifuz etmis olan ruh saghg
modeli, kisinin askin esenlik ve mutluluk tanimlarina yaban-
cilagmasini gerektiriyordu ve bu da sonug olarak ac1 gekmeyi

1 K. Lystra, Searching the Heart: Women, Men, and Romantic Love in Nine-
teenth-Century America (Oxford: Oxford University Press, 1989), s. 50.

2 Wordsworth, “Influence of Natural Objects” (1799)’te séyle anlatur:
Giines ya da yildizlarla aydinlanan,
Cocuklugumun ilk safagindan beri
Ruhumuzu inga eden tutkulan érdiin benim igin
Insanoglunun sefil ve bayag isleriyle degil;
Yiice maksatlarla, ebedi seylerle,
Hayatla ve dogayla; boylece arindirarak duygular: ve diisiinceleri
Ve kutsayarak tekdirle hem act hem korkuyu
Ta ki kal}l;in atigindaki ihtigamun farkina varana dek. (vurgu bana ait)
Bkz. W. Wordsworth, “Influcnce of Natural Objects’, Poems (London:
Ginn, 1897) i¢inde, s. 70.
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reddediyor ve kigiye menfaatlerini en tst diizeye gikarmayi
emrediyordu. Bu saghk modeli, kiginin ¢ikarlarini bilmesini
ve savunmasini duygusal olarak olgun olmanin merkezine ko-
yar. lyi agk, kisinin ¢ikarlarina uyan agktir. Ask deneyimi gide-
rek kiginin maksimum haz ve mutluluk elde etmesi gerektigi
yoniindeki faydaci birey projesini igerir ve sergiler. Aci ¢ek-
mek agkin bu yeni kiiltiirel diline gittikge yabanci héle gelir.
Dolayisiyla eger ki agk ac1 kaynagiysa, “yanlig”tir, iki kiginin
uyumunun yanhg bir degerlendirmesidir, kisinin gektigi aciy
iyilestirebilecegi ve daha iyi bir se¢im yapmak icin kendisini
daha fazla tanimaya ihtiyact oldugunun bir isaretidir. Agskin
kargiikh olmasi ve kisinin kendi ¢ikarlarini korumasi, agk
deneyiminin gizli bir pargasi haline gelmistir ve bunun icin
birkag celisen 6rnek verebiliriz.

Bir Yaz Gecesi Riyasr'nda (1600) Helena, Puck’un biiyi ve
oyunlarinin etkisi altinda olan ve agkini reddeden Demetrius
ile soyle konugur:

DEMETRIUS

Senj ayartiyor muyum? Tath s6zler mi séyliyorum?

Ya da gercgegi sdylemiyor muyum? Seni sevmiyorum,
sevmeyecegim demiyor muyum?

HELENA

Senden bunlar duyarken bile sevgim artiyor sana.

Senin sadik képeginim Demetrius ve

Beni daha ¢ok dovdiikge sana siirtinmekten vazgegmem
Bana kdpegin gibi davran, it, tekmele, yok say, terk et
Degersiz bile olsam, birak beni pesinden geleyim

Hig degilse kopegini sevdigin gibi seversen beni
Sevgilerin en ylicesini bulmug sayarim kendimi.!

1 W.Shakespeare, A Midsummer Night’s Dream, 2. perde, sahne 1. Tiirkgesi
i¢in: William Shakespeare, Bir Yaz Gecesi Riiyast, Cev.: Ozdemir Nutku,
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlary, Istanbul 2012.
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Helena sevdigi kisiye askim giiniimtizde sadece kendini
asagilama bigimi olarak degil, ayni zamanda hastalikli ola-
rak yorumlanabilecek bir sekilde ifade eder. Shakespeare’in
diinyasi ise bunu daha iyi huylu olmanin ve “agk deliliginin”
olagan bir isareti olarak gorurdu. Bir diger drnek olarak ol-
dukca begenilen ve hayranlik duyulan ama gipsevdi ve sa-
dakatsiz Comte de Guibert'e olan agkina karsilik bulamayan
on sekizinci yiizyil Fransiz edebiyatgisi Julie de Lespinasse’a
bakalim. Guibert baska bir kadinla evlenmesine ragmen Julie
yine de ona dinmeyen tutkusunu gostermekten geri durmadi-
g1 gibi, karsilikh olmasi istegiyle, frenlenmemis agkinin kabul
gormesi kararindan vazgegmemistir. Guibert'a yazdig: mek-
tupta bunu séyle ifade eder:

Seni kendime kisitlama getiremeyecek kadar ¢ok se-
viyorum; hi¢ hata yapmamaktansa senden af dileme-
yi tercih ederim. Sana olan sevgimin iginde kendime
olan sevgim yok; ihtiyath olmaktan nefret ediyorum,
hatta gorgi kurallarinin yerine ¢ikar: ve hislerin yeri-
ne tedbirli olmayi koyan “arkadaslik vazifeleri"nden
nefret ediyorum. Nasil sdylesem, kendimi diirtiilerime
birakmayi seviyorum, sadece diirtiilerimle hareket edi-
yorum, ¢ilginca sevmeyi seviyorum ve bagkalarinin da
beni boyle sevmesini istiyorum. (vurgu bana ait)*

Julie de Lespinasse diirtiiler tarafindan yonetilen ken-
dinden vazge¢me etiginin temsilcisidir, bedel ve ¢ikarlarin
hesaplandig iliskilerin degil. 0 donemde kargihkh olup ol-
madigina aldirmadan sevmek, kisinin olgun olmadiinin ya
da kendisine saygi duymadiginin isareti olmak soyle dursun,
Ustiin karakterin bir isareti olarak yorumlanabilirdi (ve muh-
temelen yorumlanmigti).

Ikinci bolimde ele aldigimiz 6rnegi tekrar verelim. Anne
Elliot'un ayrimalarina ragmen hayati boyunca Kaptan

1 B.Tierney ve J. W. Scott, Western Societies: A Documentary History, 2. cilt
(New York: McGraw Hill, 2000), s.185.
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Wentworth’e sadik kalma yemini, ¢agdas anlayisa ters diiser;
¢linkil mutlak, kiyaslanamaz agk goriisiinii destekler ve kigi-
sel ¢ikarlarin emirlerini gérmezden gelir. Burada asil amag,
kisinin kendi mutlulugunu digiinmeden karsidakine baglan-
masidir. Sevmek, kisiyi kargisina ¢ikabilecek daha iyi ihtimal-
lerden vazge¢meye zorlar ve dolayisiyla modern toplumun
olgun ruhun isareti olarak gorecegi seyi, yani kigisel ¢ikarla-
rin1 diglinmez. Elliot, glinimiizde bir psikanalistle gériismek,
koltuga uzanmak ve tlim yagamini tarafsiz bir sekilde, karsilik
beklemeden feda etme kararhligini agiklamak zorunda kalir-
d1. Son olarak, Edith Wharton'in 1908 yilinda sevgilisi Mor-
ton Fullerton’a yazdig1 mektupta tam anlamiyla faydaciliktan
uzak bir dil kullanmasin érnek verebiliriz:

Bagarili bir flértiin nasil olmasi gerektigini biliyorum;
¢linkii sagduyum bana oyundaki her bir hamleyi gos-
teriyor, ancak ayni anda, bir kiigimseme duygusu her
seyi bir kenara atip séyle haykirmaya itiyor beni: “Hep-
sini al, kazanmak istemiyorum, her seyi senin igin kay-
betmek, sana yenilmek istiyorum?!”?

Helena'nin, Julie de Lespinasse'in, Anne Elliot'in ve Edith
Wharton'in agkin karsilikli olmasi gerektigi kuraltni énem-
sememesi ¢agdas sagduyuya aykiridir. Agk nesnesi secimi-
nin kiginin mutlulugunu gélgede birakmamasi ve duygularin
kargilikll olmasinin bu mutluluga katki saglamasi gerektigini
savunan varsayimi hige sayar. Ask hayatimizi ve iligkilerimizi
genel olarak yoneten duygularin karsilikh olmasi yoniindeki
ahlaki ve psikolojik kural, faydaci bir ruh saghgiyla mutluluk
modeline dayanir ve agkin kiiltiirel olarak akilcilastirilma-
sinin baglica kaynaklarindan biridir. Duygularin karsihkh
olmas: ve faydacilik modeli, sonug olarak mantiga dayanir:
Ask nesnesi seg¢imi bilingaltinin heves ve baskilarindan uzak

1 R W. B. Lewis ve N. Lewis (yay.), The Letters of Edith Wharton (New
York: Charles Scribner’s Sons, 1988), s. 152.
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olmalidir; agkin saghkli olmasi igin mantik tarafindan kavran-
masi ve kisinin kendisini tanimas gerekir; agk, haz ve mutlu-
luk tiretmelidir. Hepsinden énemlisi kisinin ¢ikarlarini koru-
mali ve onu onaylamalidir.

Biyolojinin agka getirdigi agiklamalarin kiiltiirel cerceveler
izerinde kismen farkl bir etkisi olmustur. Biyologlar aski ge-
nellikle kimyasal siireglerle agiklar ve bu agiklama, aski, psiko-
lojiden bile daha fazla, agk duygusuna yabanci olan faktérlere
indirger. Norobilim alanindaki ¢alismalar insanlar asik olduk-
larini ileri siirdiiklerinde beyinde tutarh miktarda kimyasal-
far bulundugunu ortaya koyar.! Bunlar testosteron, dstrojen,
dopamin, norepinefrin, serotonin, oksitosin ve vazopressin
gibi kimyasallardir. Ornegin kisi birine deli gibi dsik oldu-
gunda, beyinde dopamin ve norepinefrin miktarlarinda ciddi
artig oldugu gozlenir. Yitksek seviyede testosteron ve §stro-
jen, iliski sirasindaki sehvet duygularinda goriiliir. Dopamin,
norepinefrin ve serotoninin, ¢ogunlukla iligkinin hoglanma
asamasinda goriildiigi sdylenebilir2 Asik olundugunda sero-
tonin seviyeleri beyinde obsesif-kompulsif bozukluga benzer
bir kimyasal gorinti sergiler?, ki bu da 4sik oldugumuzda ne-
den bagka kimseyi diisiinemedigimizi agiklayabilir. Serotonin
seviyeleri yakin zamanda &sik olan kisilerde digerlerine gore

! A. Bartels ve §. Zcki, “The Neural Basis of Romantic Love’, Neuroreport,
11 (17) (2000), 3829-34. H. Fisher, Why We Love: The Nature and Che-
mistry of Romantic Love (New York: Henry Holt, 2004). Tiirkgesi igin:
Helen Fisher, Neden Asik Oluruz: Romantik Askin Dogast ve Kimyast,
“ev.: Murat Kabakei, Yakamoz Yayinevi, istanbul 2005,

2 A. Aron ve dig., “Reward, Motivation, and Emotion Systems Associated
with Early-Stage Intense Romantic Love’, Journal of Neurophysiology, 94
(1) (2005), 327-37.

3 D. Marazziti, H. S. Akiskal, A. Rossi ve G. B. Cassano, "Alleration of the
Platelet Serotonin Transporter in Romantic Love”, Psychological Medici-
ne, 29 (1999) icinde, 741~5, D. Tennov, Love and Limerence: The Expe-
rience of Being in Love (New York: Stein and Day, 1979), A. Tesser ve D,
L. Pauthus, “Toward a Causal Model of Love”, Journal of Personality and
Social Psychology, 34 {1976), 1095~ 105.
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belirgin oranda yiiksektir.! Oksitosin ve vazopressin ise uzun
siireli ve baglanmanin gii¢lii oldugu iliskilerle yakindan ilgili
gibi gorinmektedir.?2 National Geographic'in Subat 2006 sa-
yisinda Lauren Slater’in “Love: the Chemical Reaction” (Ask:
Kimyasal Tepki) bashkli kapak sayfasinda yer alan makalesi,
cekim ve baglanmanin farkli kimyasal bilesenler tarafindan
tetiklendigini ifade eder. Buna gore asik oldugumuzda hisse-
debilecegimiz heyecan, cogku ya da biylik mutluluk, beynin
kimyasal ve istemdigt tepkisinden baska bir sey degildir. Ayri-
ca sosyobiyolog Helen Fisher’'in arastirmasi da yogun agki en
fazla iki y1l hissetmeye programlandigimizi, sonrasinda onun
yerini tutku ve yogunlugun aldigini iddia eder? Askin beyin
kimyasina indirgenmesinin sonucu olarak gizemli ve ruhani
ask goriigli ortadan kalkar ve yerine yeni bir biyolojik ma-
teryalizm gelir. Ornegin Catherine Townsend sevilmeye olan
ihtiyaci hakkinda sunlart diigiiniir: “Psychology Today'e gore,
‘.. asik olundugunda ortaya ¢ikan cosku ve mutluluga eslik
eden bir kimyasal olan feniletilamin, delice dsik olma, cosku,
mutluluk ve heyecan hisleriyle yiikselir’ Sanki beni anlatiyor
gibi. Kald1 ki ayni zamanda tanidigim ¢ogu kadini anlatiyor
gibi. Hepimiz birer sorunlu ask bagimlisi miy1z?"* Goriildii-
gi gibi agki agiklayan bu goraglerde kullanilan psikolojik ve
biyolojik terminoloji, séndiiriicii bir etkiye sahiptir: Duygula-
r1 sadece istemdist kimyasal tepkilere ve agk deneyimini de
yiice bir anlamdan yoksun fizyolojik bir deneyime indirger.

1 Marazziti ve dig., "Altcration of the Platclet Serotonin Transporter in Ro-
mantic Love”

2 T. Curtis ve Z. Wang, “The Neurochemistry of Pair Bonding”, Current
Directions, Psychological Science’in iginde, 12 (2) (2003), 49-53, T. Insel
ve L. Young, “The Neurobiology of Attachment”, Natural Review of Ne-
uroscience, 2 (2) (2001), 129-36, K. Kendrick, “Oxytacin, Motherhood
and Bonding’, Experimental Physiology, 85 (2000), 111s-24s.

3 Fisher, Neden Asik Oluruz,

4 C. Townsend, Breaking the Rules: Confessions of a Bad Girl (New York:
John Murray, 2008), s. 241.
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Farkh bir bakig agis1 ortaya koyan evrimsel psikologlar, agk
hissini benzer sekilde insan tiirtine hizmet eden bir dis faktére
dayandirir. Dylan Evans?, evrimse! bir dil kullanarak agk (veya
sucluluk duygusu ya da kiskanghk) gibi duygularin “baglanma
sorununu” ¢oziime kavusturmaya yardimc! oldugunu diigi-
niir. insanlarin birbiriyle isbirligi yapmasi gerektigi g6z oniine
alindiginda, karsidakine nasil baglanacaklardur ve/veya karsi-
dakinin baglihgindan nasil emin olacaklardir? Evrimsel psiko-
loglara gére bunun cevabi, duygular araciligiyladir. Romantik
askin ozellikle iireme arzusu agilama, erkeklerin ve kadinlarin
birbirlerini gegici bir heves yiziinden terk etmeyeceginden
emin olma amacina hizmet ettigi séylenebilir. Burada yine
evrimsel psikoloji tarafindan kullanilan agiklamalar, agkin tek
olmasi géristine ve agkin {istiin yapisina zarar vermis, agki
sadece isbirligini garantiye almak i¢in iglevsel bir gereklilik
haline getirmeye neden olmugtur. Burada agk, hikayeler ve ki-
siler araciligiyla ifade edilen, mantikla agiklamayan dogal ve
toplumsal bir ihtiyagtan bagka bir sey degildir.

Psikolojik, evrimsel, biyolojik ve bilimsel agiklamalarin
dogalari geregi soyut oldugu ve hissedilenlerle yagsananlara
yabanct oldugu séylenebilir. Bu gibi agiklamalar, yogun agki,
ruhun sahip olduklarinin bir gistergesi ya da gegici mantik
kaybi olarak goren ve 6znenin hissettikleriyle hala uyumlu
olan pre-modern dini agiklamalara zit bir durug sergiler.
Bilimsel agiklamalar agki ikinci dereceden bir olaya, 6zne-
nin bilmedigi ya da hissetmedigi ge¢misten gelen bir etkiye,
gizemli ve bireysel degil; daha ¢ok istemdist ve neredeyse
mekanik -ruhsal, kimyasal veya biyolojik- siireglerce tetik-
lenen bir olaya indirger. Bilimsel agiklamalarin yayginlag-
masiyla birlikte aska egssiz, gizemli ve tarifsiz bir his olarak
tutunmak zorlasir. Bu anlamda agk, doganin gegirdigi biyu
bozulmasi stirecine maruz kalmigtir: Artik esrarengiz ol-
dugu ve ylce gliglerden ilham aldig1 disiniilmez; daha ¢ok

I D. Lvans, Emotion: The Science of Sentiment (Oxford: Oxford University
Press, 2001).
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acgiklanmasi ve izlenmesi gereken bir olgu, psikolojik, evrim-
sel ve biyolojik yasalar tarafindan belirlenen bir tepki olarak
gorilir!

Bilimsel bilgiler, gercekler hakkinda belli araliklarla acik-
lamalar sunmasi gereken medya kanallari araciifiyla ciddi
anlamda desteklenir. Bu yorumlayici ¢erceveler ask hakkin-
daki geleneksel romantik fikirleri devam ettirmez, daha ¢ok
onlarla rekabet halindedir ve sonunda onlara zarar verir. Bi-
lim, 6zel deneyimleri genel ve soyut kategoriler altinda sinif-
landirma egilimindedir, dolayisiyla bu deneyimlerin 6zellik-
lerini yok eder. Bilimsel ¢erceveler tanimlari geregi nedenleri
bulmay: ve agiklamay: hedeflediginden essiz, kelimelerle an-
latilamaz ve akildisi bir deneyimin 6nemini azaltirlar. Bilim-
sel yorumlayici gergeveler agsk deneyimini iki sekilde etkiler:
Dénigli ve séndiiriicd. Aktorler agklarinin kaynag olan temel
mekanizmalarla agik¢a ilgilenmeye itilir ve agk, bireylerin
belirli somut arzularinin étesinde ve altinda varlik gosteren
evrensel bir psikolojik ya da kimyasal giiciin sonucu haline
getirilmigtir. Dolayisiyla arzu, bir bakima kiginin somut var-
ligindan kopuk ve istemdisi bir mekanizma, arzu duyulan
kiginin yerine bir baskasinin konabildigi kér bir gii¢ olarak
anlasilir. Dolayisiyla romantik arzunun mitolojik iceriginden
yoksun birakildig: séylenebilir.

Weber’in kiiltiirel karamsarlig), bilimsel gelismelerin, i¢in-
de yagadigimiz somut kogullar: daha iyi anlamamizi sagladi-
gin1 diisinmemesine dayanir. $6yle yazar:

Giiniimiizde hemen herkesin, politik ekonomistlerin
bile, bahse girerim ki su soruya farkl bir cevabi olurdu:
insan -bazen ¢ok, bazen de az- para karsihginda bir
seyinasil satin alabilir? Vahgi insanlar giinliik yiyecegi-
ni nasil bulacagini ve bu arayista ona hangi kurumlarin
hizmet ettigini bilir. Dolayisiyla giderek artan zihinsel-

1 Bununla birlikte psikoloji agk deneyimini halé tekil goriyor ve bir gekil-
de dznenin kisisel gegmisi agisindan agiklamaya galigiyordu.
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lesme ve akilcilik, kisinin i¢inde yasadig kosullar hak-
kindaki bilgisinin arttigini géstermez.}

Weber'in yorumcularindan birinin éne siirdiigii iizere, bi-
limsel olmayan agiklamalar biitiinsel oldukiari ve yagsadigimiz
deneyimlerin butinliigiine daha yapisal bir sekilde bagli ol-
duklarn igin bilimsel agiklamalardan iistiin olabilir? Ote yan-
dan deneyimlerimizle ilgili bilimsel agiklamalar, bizi bu dene-
yimden hem zihinsel hem de duygusal olarak uzaklastirir. Da-
hasi, Weber'e gore bilim, yasadiklarimizi daha az anlagilabilir
kilar, ¢linki varolussal anlam gergeveleriyle soyut, sistematik
gergeveler arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur. Dolayisiy-
la bilimsel agiklamalar romantik deneyimle agkin, gizemli ve
akildigi olarak goralmesi arasindaki anlamli iliskiye zarar ve-
rir. Aski bilingaltinin, kimyasal ve evrimsel mekanizmalarin
sonucu héline getiren bilim, agskin bagli basina tstiin bir giig,
bir efsane olarak gériilme ihtimalini azaltir.

Politik Ozgiirlesmenin Akilcilagmasi

Yukaridaki 6rneklerin ortaya koydugu iizere, dzveriyle,
kendinden vazgegerek ve karsilik beklemeksizin sevme kapa-
sitesi cogunlukla kadans: 6zellikler olarak goriiliiyordu. Ozve-
ri motifindeki degisimin baslica sorumlusu feminizmdir; ¢tin-
ki kadinlarin haklarindan mahrum olmasina neden olan, bu
durumu gizleyen sosyal ve ideolojik mekanizmalari ifsa eden
kapsamli bir kiiltiirel goristiir ve insan haklarini kadinlara da
uygular. Askin kiltire! olarak akileillastinlmasinin diger kay-
naklarn egitlik, anlagma ve karsihkh olma kurallaridir; anlas-
ma, politikalarimizin ahlaki diline egemen olmaya bagslamis-
tir ve heteroseksiiel iligkilerdeki miizakere sartlarini degistir-
mistir. Ozgtinliigiin Politikast adl kitabinda Marshall Berman

I Weber, “Science as a Vocation”, s. 139, N, Gane, Max Weber and Postnio-
dern Theory: Rationalization versus Re-enchuntment (Basingstoke: Palg-
rave Macmillan, 2004), s. 53ten alintullannustir.

2 Gane, Max Weber and Postmodern Theory, s. 53.
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su gorust ileri sirer: “Erkeklerin insani agikga politik bir so-
run olarak gérmeye baslamalari modern ¢agin bir 6zelligidir"
Berman'in erkek cinsinden bahsettigi g6z 6niine alindiginda,
bu ciimlenin yirminci ylizyildaki kadinlara 6zellikle ve etkili
bir sekilde uygulanabilir olmasi ironiktir. Ashna bakilirsa ka-
dinlarin 6znelligi ve cinsiyetler arasi iligkiler tizerindeki tek
onemli etkinin feminizme ait oldugu séylenebilir. [kinci dal-
ga feminizm, agk duygusunun anlagiima ve yasanma bicimi-
ni ciddi gekilde degisime ugratmistir? Feminist goris, askin
kiltirel gegmisini diger politik ve kiiltiirel olugsumlardan ¢ok
daha ciddi sekilde etkilemigtir; ¢linkii erkegin kahramanlik ve
kadinin gizem maskesini sokip atmistir. Bu kadar belirleyici
bir glicti oldugundan, feminizm hareketinin romantik iliskiler
izerindeki etkisini enine boyuna ele almak ve feminist di-
stincelerin hala buyiik 6lgiide erkeklerin egemen oldugu bir
toplumda ne gibi kiiltirel etkileri olabilecegini sorgulamak
istiyorum. Bunu yapmakla feminizmi kiiltiirel bir diinya gé-
riisl, yani kisiyi ve kisinin bagkalariyla iligkilerini incelemek
icin yeni bir yol olarak gériyorum. Diger bir deyisle kadinlar-
la erkeklerin haklari ve gorevlerine dairesitlikgi bakis agisi ve
elestirileriyle feminizmin geleneksel toplumsal cinsiyet rolle-
rinin ve normlarinin istikrarini bozmaktaki etkisini anlamak
adina feminizme olan agik baglihgimi gecici olarak askiya
aliyorum. Feminizm, klinik psikoloji ve tiiketici kiilttiriiyle bir-
likte kadin-erkek iliskisinin sekillenmesinde ve degismesinde
en glgli kiltiirel ara¢ olmustur, dolayisiyla diger iki kiltiirel
olugum gibi analiz edilebilir ve de edilmelidir.

Shulamith Firestone Cinselligin Diyalektigi adli kitabin-
da romantik askin sinif ve cinsiyet ayriminin Gstiini ort-

t M. Berman, The Politics of Authenticity, Radical Individualism and Emer-
gence of Modern Seciety, (New York: Columbia University Press, 1998),
s. xvi. Turkgesi i¢in: Marshall Berman, Ozgiinligiin-Politikast, Radikal
Bireycilik ve Modern Toplumun Ortaya Ciktst, Cev. Nursel Yildiz, Sel Ya-
ymneibik, Istanbul 2011.

(1]

Bu boliim heteroseksiiel agkt ele alir. Aksi belirtilmedigi stirece, “agk” ke-
limesi bu anlamda kullanilmustir.
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mek bir yana, boyle bir ayrima imkan verdigini, bu ayrimi
strdirdigini ve giiclendirdigini ileri siirer. Firestone’un
sozleriyle: “Ask, glinlimiizde kadinlara yapilan baskinin, bel-
ki de ¢ocuk yetigtirmekten bile ¢ok, dayanak noktasidir!
Romantik agk, toplumsal cinsiyet egitsizligini yeniden fire-
ten kiiltirel bir uygulama olarak goriilmekle kalmamis, ka-
dinlarin erkeklere itaat etmeyi kabul etmelerini (ve “sev-
melerini") saglayan bagslica mekanizmalardan biri olarak
gortlmeye baglanmigtir. Feminizmin cinsel iliskiyi ve agki
yeniden yapilandirmasini saglayan baglica kavram, gligtir.
Feminist diinya gorisiinde giig, toplumsal cinsiyet iligki-
lerini duzenleyen, goriinmez, ancak son derece somut bir
kavramdir; izi stirtilmeli ve yakin iligkilerden sokiiltp atil-
mahidir. “Gii¢” kadin-erkek iliskisinde neyin yanlis oldugu-
nu bayiik 6lciide aydinlatma gorevini tstlenmigstir. Cinsel ve
toplumsal iligkilere agiklama getiren ve dolayisiyla bu ilig-
kileri yeniden diizenleyen ve olusturan kiltiirel bir ¢erge-
vedir. Boyle goruldiglinde “gli¢ simetrisi”’nin “sosyal sinif”
ya da “soylulugun” 6rnek verilebilecegi kiiltiirel senaryolar
gibi, toplumsal iligkileri belli sekillerde akilcilagtirdig soy-
lenebilir. Birincisi, erkek ve kadinlari sorgusuz sualsiz kabul
edilmis cinsg] gekicilik kavramini (ytizlerce yildir siiregelen
ataerkil hakimiyet normlarinin sekillendirdigi bir rutin)
diuzenleyen kurallari derinlemesine dugiinmeye ve duygu-
larini, kullandiklar dili ve davraniglarini mercek altina al-
maya davet eder. ikincisi, simetri saglamak adina kadinlari,
partnerlerinin ve kendilerinin iliskiye yaptiklar: katkilar
degerlendirmeye ve dlgmeye davet eder. Uciinciisii cinsel
iligkileri, is diinyasindaki ve politikalardaki esitlik degerleri-
nin golgesinde birakir (potansiyel dsiklarin mesleki statiile-
ri, birey olarak kisisel arzularindan énde gelmelidir). Ve son
olarak erotik iliskilerin tarafsiz yontemsel konugma ve dav-

1 S.Firestone, Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution {(New York:
William Morrow and Company, 1970), s. 126. Tiirkgesi i¢in: Shulamith
Firestone, Cinselligin Diyalektigi, Kadin Ozgiirliigii Davasi, Gev.: Yurda-
nur Salman, Payel Yayinlari, istanbul 1993.
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ranis kurallariyla simiflandirilmasi gerektigi cagrisinda bu-
lunur ve bu da iligkilerin 6zel ve somut yapisina zarar verir.

Gii¢ Kavramindaki Degisimler

Simetri ilkelerinin uygulandigi belki de en bariz alan,
flért ve cinsellik alanidir. Yakin iliskilerin simetri eksenin-
de dlzenlenmesi yonindeki yeni esitlik ilkesinin en dikkat
¢ekici drnegi, glicten muaf ve duygusal agidan asimetrik ilig-
kilere ¢ok iyi bir érnek olan cinsel taciz kategorisinde bu-
lunabilir. Dave Cass ve Claudia Satchel érnegini ele alalim:
Cass, Pennsylvania Universitesi'nde ekonomi profeséridir
ve Satchel ayni bélimde lisansisti 6grencisidir. 1994 yilin-
da, iligkilerinin besinci yilinda Cass’in Lisansistii Galisma-
lar Kiirsiisii'ne yaptigi bagvuru, égrencisiyle yasadig iliski
ylziinden bu gérev igin uygun olmadig gerekcesiyle redde-
dilir. Universitenin kararini onaylamadigini belirten Barry
Dank soyle der:

Asimetrik yakin iligkiler hakkindaki feminist normlar:
bir¢ok agidan ¢ignedikleri séylenebilir. Bu normlar, ilig-
ki yagayan iki insan arasinda énemli bir gii¢ fark: oldu-
gunda kisilerin bu iliskiyi yasamasintn uygun olmadigi-
ni savunur. Bu gergevede, asimetrik iligkiler suistimal
anlamina gelir, bu iligkiye izin verilmesine siipheyle
yaklasilmasina neden olur ve hatta iligkiyi imkansiz bir
hile sokar. Simetrik iligkilerse esitlifiin ve segme 6zglir-
liglinlin simgesi olarak goriiliir. Dave ve Claudia fark-
i yas kategorilerindelerdi; Dave, Claudia’dan 25 yas
kadar biytiktd; Gniversitedeki konumlan da farkliydi,
Dave, profesordi, Claudia ise 6grenciydi. iliskileri bir-
den fazla asimetrik boyut igeriyordu.!

1 B. M. Dank, “IThe Ethics of Sexual Correctness and the Cass Case”, Book
of Proceedings, Seventh Annual Conference on Applied Ethics iginde, 1996,
s. 110~15, http:/fwww.csulb.edu/~asc/post9.html, 18 Ekim 2011.
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Kiiltiirel/politik esitlik ve simetri kategorileri ~burada
duygusal 6zgirliik ve 6zel hayat gibi diger ilkelerle ¢atisma
halindedirler- toplumsal cinsiyet iligkilerini diizenlemek i¢in
yeni yollar ¢izer ve onlar1 yeni gii¢ simetrisi, giic dengesi kav-
ramlarina kargi sorumlu hile getirir.

Bu kurallar, iki insan arasinda cinsel bir bag olusturan ka-
tegorileri anlamak icin yeni yollar gerektirir; ¢linkii somut bir
etkilesimin, kisinin toplumsal yapidaki soyut konumu altinda
siniflandiriimasini talep eder. J. M. Coetzee'nin bu bélimin
basinda ahintilanan {inlii romani Utang (1999) 6grencilerin-
den biriyle yogun bir iliski yasayan bir 6gretmen olan Profe-
sor Lurie'yi konu alir. Profesér, yasadifi iligki nedeniyle fakiil-
tesinde sorusturma gegirir ve istifa etmek zorunda birakilir.
Lurie erkekler ve kadinlar arasindaki iligkileri diizenleyen
yeni kurallari anlamayan bir kisi olarak karsimiza ¢ikar. is
arkadaglarindan biriyle aralarinda géyle bir konusma gecer:

“Sence,’ dedi Swarts, “akademik hayatin dogas) geregi
“belli 6zveriler talep etmesi gerekmiyor mu? Btiiniin
iyiligi icin bazi hazlardan kaginmak gerektigi gibi?”
“Nesiller, aras1 yakinlagmay: yasaklamayr mi digiini-
yorsun?’

“Hayir, tam olarak degil. Ama 6gretmen olarak gii¢lt bir
konumdayiz. Belki de giic iligkilerini cinsel iligkilerle
karigtirma yasag diyebiliriz. Ki kanimca su anki durum
tam olarak bu. Ya da son derece temkinli olmaliy1z”

Froida Rassool araya girer: “[...] Evet, sugluyum, diyor;
ama ¢zele inip durumunu anlamaya ¢aligtigimizda, bu
geng¢ bir kadini suistimal etmedigini, bunun sadece
kars1 koyamadig: bir dirtii oldugunu itiraf ediyor, ne-
den oldugu acidan hi¢ bahsetmeden, bunun bir pargasi
olan uzun istismar tarihinden hig s6z etmeden.”!

U Coetzee, Utang, 5. 52-3.
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Bu kisa alint1 “kars1 konulmaz bir dirti”"den politik (ve
psikolojik) “suistimal” kavramina, daha geng birine asik ol-
maktan “nesiller arasi yakinliga,” maskiilenligin toplumsal
bir otorite olarak tanimlanmasindan “gii¢ iligkilerini cinsel
iligkilerle karistirmanin” yasaklanmasina ve “kisisel haz” ya-
samaktan “uzun istismar tarihinin” Gstiinii 6rttiigii yoninde
bir kugkuya, anlamsal degisime ornektir. Dolayisiyla kigi ve
kisinin arzulari, kurumsal mtdahaleyi hakli ¢ikaran soyut bir
glic yapisina tabi héle gelir. Psikoloji ve feminizm, kurumsal
ve duygusal adaleti, esitligi, duygusal esitlik ve simetriyi ga-
rantilemek i¢in ortaya kurallar ve yontemler konmasina yar-
dim etmistir.

is Hayatimin Duygulari Golgede Birakmasi

Cinsel taciz politikalari kadinlar1 erkeklerin kurumsal
glclintiin suistimalinden korumay: hedefliyordu. Bu politi-
kalarin is ortamindaki esitlik kurallarinin kisisel arzulardan
onemli olmasi gibi sosyolojik bir etkisi olmugtur. Ornek ola-
rak Harvard Graduate Schoo! of Education’in (HGSE) talimat-
larini verebiliriz:

HGSE, tyeleri arasindaki yakin, ikili iliskilerin degerli
olduguna inanir. Bununla birlikte taraflardan biri dige-
ri lizerinde dogrudan bir mesleki sorumlutuga sahipse
-Ogretim liyesi ya da o6gretim gorevlisiyle 6gretmeni ya
da danismant oldugu bir 6grenci, danigman ve danigan,
idareciler ya da 6gretim iiyeleri arasinda oldugu gibi-
soru isareti olusur. Bu durumda herhangi bir romantik
iligki dogal olarak asimetriktir; ¢iinki kisilerden biri,
HGSE camiasi igindeki rolii nedeniyle, digeri izerinde
resmen gli¢ sahibidir. Bu gii¢ dengesizligi nedeniyle bu
gibi iligkiler suistimal potansiyeli tasir. Boyle bir iligki
ayni zamanda camiadaki diger tyeleri de etkileyebilir,
otorite sahibi birinin &dil olmayan bir etki altinda kai-
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maya agik olduguy, birinin haksiz avantajlar sagladig ya
da romantik iligkilerin Gglincii kisileri akademik ya da
mesleki olarak dezavantajli bir konuma soktugu diigii-
niilebilir. Bu gibi varsayimliar ger¢ek olmasa bile zararli
etkilere yol a¢abilir.!

Caliganlar arasindaki adalet ve esitlik, kisisel duygulardan
once gelmelidir ve bu da i hayatinin erotik iligkilerin ézerkli-
ginden 6nemli olmasi gerektigini 6ne siirer. Agik¢a goruldigi
gibi burada ig hayati kigisel duygulardan agir basar.

Prosediirler ve Tarafsiz Dil Kullanimi

Esitlik kurallarinin uygulanmasi tarafsiz bir dil kullanil-
masini gerektirmigtir; ¢linku tarafsizliin, dili toplumsal cin-
siyetle ilgili 6nyargilardan arindiracagina inaniliyordu. En
onemlisi de erkeklerin ve kadinlarin geleneksel olarak kimlik-
lerini, isteklerini tireten gizli ve goriinmez varsayimiari agiga
¢ikaracagi ve dolayisiyla etkilerini azaltacag diigtiniliyordu.
Ornegin Princeton Universitesi'nde gii¢ statiileri agisindan
benzer ya da farkl olan erkekler ve kadinlar i¢in diizenlenmis
cinsel taciZilkelerini ele alalim:

CINSEL TACiZ HAKKINDA GENEL
SORULAR VE CEVAPLAR

Ogrencilerimden ya da is arkadaslarimdan birine
iltifat edebilir miyim?

iltifatlariniz cinsel bir egilim icermedigi siirece evet.
“Bacaklarin glizel” ya da “Bu kiyafetle gercekten ok
seksi goriniyorsun.” gibi iltifatlar, beraber ¢alistigi-
niz kisiyi ya da 6grencinizi rahatsiz edebilir; kendisini

I HGSE Ogrenci El Kitaby, s. 45, http://pdea.arts.tnua.edu.tw/reference/
Harvard%A1Ghandbovok.pdf, 18 Ekim 2011,
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tehdit altinda hissetmesine neden olabilir. iltifat etti-
giniz kisi bu yorumdan rahatsiz olmasa bile, baskalari
rahatsiz olabilir.

Peki ya qikma teklif etmek? “Hayir” cevabi karsi-
sinda ne yapilmasi gerekir?

Simfnizdan ya da is ortaminizdan gekici buldugu-
nuz biriyle sosyallesmek isteyebilirsiniz. Bu, istek ve
hoslanmanin karsilikli oldugundan emin olmak sar-
tiyla tamamen kabul edilebilir bir durumdur. Cikma
teklifiniz geri ¢evrilirse baska bir zaman uygun olup
olmayacagini sorabilirsiniz. Ancak bazi insanlarin sizi
kirma ya da bir tir misillemeye yol agma korkusuyla,
bu gibi bir soruya olumsuz cevap vermekten rahatsiz
olabilecegini unutmayin. Sagduyunuzu kullanin. Eger
birden fazla kez hayir cevabr alirsaniz ve sordugunuz-
da karsimizdaki rahatsiz oluyorsa ya da kag¢ak giiresi-
yorsa baski yapmayin. Cevabi kabul edin ve yolunuza
devam edin.! '

Bu yonergeler, kisinin karsidakinin rahatsiz olma ihtimali-
ni ortadan kaldirmak i¢in duygusal anlamda kendisini denet-
lemesini hedefler. Dolayisiyla bu duygusal denetleme, taraf-
siz ve cinsiyetsiz bir dil kullanimiyla rahat alanlar olusturur.
Dolayistyla iyi tammlanmamis “politik dogrucu” dil, aslinda
icerigi dedistiren bir tekniktir: Yani toplumsal cinsiyet iligki-
lerini yéneten bilingdisi kurallari, yerlerine baglamsal olma-
yan, genel iletisim kurallarn koymak igin altiist eden dile ve
yénteme bagll bir aragtir. Iligkilerin izne bagli, simetrik ve
karsilikh olmasi gibi kurallar tarafindan dizenlenmesi ge-
rektigine tinlti bir 6rnek olarak, adini ortaya giktigi Amerikan
Koleji'nden alan “Antioch Kurallar” verilebilir. 1990 yilinda

| http/fwwwoupenn.edu/affivm-action/shisnot.html, 18 Ekim 2011,
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kolejdeki bir feminist grup, idarenin okuldaki tiim 6grencileri
baglayan bir cinsel izin politikasi olusturmasini talep eder.
Newsweek dergisi Cinsel Sug ilkeleri’nin amacimi alayci bir se-
kilde séyle 6zetlemigtir:

erkeklerle yasadiklari romantik iliskilerde esit ol-
malart igin 68rencilere gii¢ ve yetki verir. Hedef ylizde
100 anlagmaya dayanan cinsel iliskidir ve soyle isler:
Bu sonbahar Antioch Kadinlar Merkezi avukatinin bir
grup yeni gelen 6grenciye soyledigi Gizere birine seks
yapmak isteyip istemedigini sormak yetmez. Her adim-
da ondan izin almak gerekir. “Eger bluzunu ¢ikarmasi-
ni istiyorsan sorman gerekir. Goglislerine dokunmak
istiyorsan sorman gerekir. Ellerini cinsel bolgelere in-
dirmek istiyorsan sorman gerekir. Parmaklarini igine
sokmak istiyorsan sorman gerekir."

Makalenin alaya aldig1 konu, bu kurallarin partnerler ara-
sinda yontemlere bagl bir esitlik saglamayi hedeflemesi ve
dolayisiyla erotik iligkileri sonug olarak agik bir sekilde poli-
tik irade kavramiyla planlayip diizenlemesidir. Erotik bir ba-
kis agisiyla degerlendirildiginde bu kurallar cinsel iliskilerde
¢ogunlukla kargimiza ¢ikan gizli kararsizhgi ve kendiliginden-
ligi yok ediyor gibi gériinmektedir. Ancak bu kurallar aym za-
manda politik iradeyi anlamak ve belirlemek i¢in yeni yollar
sunar, tipki Fransiz Devrimi sirasinda vatandaslarin yeni bir
toplumsal anlagmay: olusturmalar), gostermeleri ve yiiriir-
lige koymalari gibi.? Bu gibi net bir politik iradeye dayanan
davramiglar, askin geleneksel kurallarina ve sembollerine zit

I S. Crichton ve dig., “Sexual Correctness: Has it Gone Too Far?”, News-
week, 25 Ekim 1993, http://www.soc.umn.edu/~samaha/cases/sexual%20
correctness.htm, 18 Ekim 2011.

2 L. Humt, Politics, Cultur, and Class in the French Revolution (Berkeley:
University of California Press, 2004).

281


http://www.soc.umn.edu/~samaha/cases/sexual%20

bir durus sergiler, acik bir gekilde ifade edildiklerinden daha
kendiliginden ve dogal goriintirler. Ne var ki kendiligindenlik
aslinda toplumsal senaryolarin giiciniin ve gérinmezliginin
etkisinden bagka bir sey degildir.

Yeni Esitlik ilkeleri

Yakinhgin bu sekilde anlagiimasi, iligkilerin degerlendi-
rilmesi icin yeni yollarin ortaya ¢ikmasini da beraberinde
getirmistir. Ozellikle de duygular: degerlendirilebilir, 6lgii-
lebilir ve kiyaslanabilir olarak kavramsallastiran yeni ilkeler
ortaya koyar. Sosyolog Luc Boltanski ve Laurent Thévenot'un
“esitlik ilkeleri” adim1 verdigi kavrami hayata geg¢irir: Yani
bir davranis), nesneleri gruplandirarak, birbirinden ayira-
rak dizenleyen ve onlara bir deger vererek Usti kapalh bir
sekilde diizenleyen bir ilkeye gore degerlendirmek.! Egitlik;
romantik ve aile i¢i iligkilerde duygularin ve iliskiye yapilan
katkilarin 6lgiilebildigi ve kiyaslanabildigi bir 6l¢ti bigiminin
uygulanmasi gibi yeni bir ilke meydana getirmistir. Bu egitlik
ilkesi, degerlendirilecek iki nesneyle ilgiliydi. Esitlik ilkesin-
den kolayca etkilendigi soylenebilecek en belirgin alan, pra-
tik isler ve sorum]uluklar alamdir. Esitlik ilkesi ¢ocuk yetig-
tirme, ev temizligi ve alisveris gibi glinliik ev iglerinin esit bir
dagihm gosterip gostermedigiyle ilgilidir. Mesela “Sharing
Housework” (Ev islerini Paylagmak) adindaki bir internet si-
tesi sOyle ifade eder:

Evdeki isleri kimin yapacagim kararlagtirirken genel
yasam dengesine bakmak 6nemlidir: Kisilerin evin di-
sinda, gocuklarin bakimiyla megsgul olmakla, faturalar
ddemekle ya da aile igin aligveris yapmakla kag¢ saat
gecirdigi gibi. [...] Is hesap yapmaya ve kimin ne yapti-

1 L. Bottanski ve L. Thévenot, On Justification: Economies of Worth (Prin-
ceton: Princeton University Press, 2006 [1991}), s. 283.
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gimn kaydini tutmaya geldiginde bazi ciftler yapilacak
isler listesi ya da ¢alisma tablosu kullanmay: ise yarar
bulabilir.!

Goruldaga gibi esitlik normu glinlitk hayatta ciftlerin dav-
raniglarini degerlendirmek ve karsilagtirmak icin yeni yollar
ortaya koyar.

Ancak esitlik ilkelerinin uygulanmasi siirecinin en ¢arpici
ornegi, cok daha soyut olan duygular alanidir. Eve yapilan kat-
kilar kimi zaman maddi ve 8lgiilebilir unsurlara dontigtirt-
lebilirken duygular sayiya ddkiilmeye pek de uygun degildir.
Ne var ki soyut yapisina ragmen duygular da esitlik ilkesinin
nesnesi hiline gelmigtir. Aile hayati ve agk iligkileri, esitlik il-
kesi ve iliskiyi canh tutmak i¢in kimin daha fazla enerji ya-
tirim1 yaptigy, iki tarafin da duygusal ihtiyaclarinin yeterince
ifade edilip edilmedigi ve kargilanip karsilanmadig “duygu-
sal uygunluk”, “duygusal disavurumculuk”, “duygusal yati-
rim” gibi bilissel eksenler etrafinda diizenlenir. Esitlik ilkesi
miktarlan kiyaslamamizi, siraya koymamizi ve kimilerine
oncelik vermemizi gerektirir; dolayisiyla da duygularin de-
gerlendirilmesine ve derecelendirilmesine imkan verir. Orne-
gin Lose That Loser and Find the Right Guy adh kitapta yazar
sOyle der: “Unutmayin: Bay Dogru sizi kendisini 6énemsedigi
kadar 6nemsemelidir? Goruldiigi tizere kisinin kendisine ve
karsisindakine verdigi 6nemi karsilastirabilmek, “6nemse(n)
meyi” degerlendirecek ve dlgecek biligsel araglarin kullanil-
masini gerektirir. Bir bagka érnekte iki ¢ocuk sahibi 40 yasin-
daki Lara bosanma kararini nasil aldigini séyle anlatir:

Kocam bir¢ok yonden ideal bir estir, sorumluluk sahi-
bidir, yakigiklidir, harika bir babadir. Ama bana kars

L http://www.revolutionhealth.com/healthy-living/relationships/lovemarri-
age/couples-marriage/sharing-housework-equally, 18 Ekim 2011.

1 1. Matthews, Lose That Loser and Find the Right Guy (Berkeley: Ulysses
Press, 2005), . 21.
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asla istedigim kadar sicak degildi. Onca yil benim si-
cakligimla onunkini karsilagtirmamam gerektigini soy-
ledim kendime, ama yapamadim. Her seyim vardi; ama
bana istediklerimin o kadar azini verdi ki, sonunda on-
dan ayrildim.

Duygularin simetrik olmasi gerektigi yontindeki uisti ka-
pali kural, Lara'y1 bosanmak istemeye itmistir.

Askin gizeminin politik egitlik idealleriyle bilim ve tekno-
loji tarafindan bozulmas, cinsel iliskileri bigimsel ve éngérii-
lebilir yontemler aracilifiyla, kigisel bir inceleme ve denetle-
me nesnesine donlstirmustir. Tarafsiz bir dil kullanilmasi ve
dilin toplumsal cinsiyet ényargilarindan arindirtlmas, cinsel
iliskilerin giiciin koyu golgesinden kurtulmasi, kargilikl riza
ve karsilikl ilginin yakinligin temeli olmasi ve son olarak bu
rizanin kisisel olmayan prosediirlerle glivence altina alinmast
gerektigi inanci, cinsel ve romantik agk deneyiminin giderek
sistematik davranig kurallari ve soyut kategoriler altinda si-
niflandirilmaya baslanmasina yol agmistir. Giddens, birinci
béliimde gordiigiimiiz {izere, bu degisimleri “saf iligki” —kisi-
nin kendi iradesiyle basladig ve bitirdigi karsilikh anlagsmaya
dayanan iliski- gibi akilc1 bir ifadeyle tasvir etmigstir.! Ne var
ki bu iligkinin, yakin iliskilerdeki akilcilagmayi yansittigini ve
arzunun yapisini degistirdigini gorememigtir.

Se¢im Teknolojileri

Askin akilclastiriimas: siirecine katkida bulunan dgiinci
kiiltiirel gig, internette karsimiza ¢ikan, se¢im teknolojileri-
nin gliclenmesidir. Bu teknolojiler psikolojik bilgiyle —-insan

1 A. Giddens, Modernity and Self Identity (Stanford: Stanford University
Press, 1991), s. 70-108. Tiirkgesi i¢in: Anthony Giddens, Modernite ve Bi-
reysel-Kimlik, Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, Cev.: Umit Tatlican.
Say Yayinlan, istanbul 2010; A. Giddens, The Transformation of Intimacy
{Cambridge: Polity Press, 1992), s. 49-64. Tirkgesi igin: Anthony Gid-
dens, Mahremiyetin Déniisiimii, Modern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve
Erotizm, Cev.: {dris Sahin, Ayrint Yayinlar, Istanbul 2010.
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yapimi olmayan kurallara dayanan bir segim teknolojisi- ve
piyasaya benzer yapidaki partner se¢imi tiirleriyle értasir ve
agirlikli olarak onlara dayanir! Es se¢iminin ¢ok daha akilci
hile geldigi cogunlukla goz ardi edilmistir; ¢linkii agka daya-
nan es se¢iminin akilci él¢iitleri disarida birakacag) yoninde
ortak bir goriis vardir. Ote yandan ben modern iligkileri askin
ve akilciligin birlikte sekillendirdigini ve askin akilcilastiini
one siiriyorum.

Modern es segimindeki akilcihga agiklik getirmek igin
sunu sorardim: Pre-modern eg segimindeki akilcilik nasiidi?
Es arayan pre-modern bir aktor bilindigi iizere akilciydi: Ge-
nellikle geyiz miktarini, karsidakinin kisisel ya da aile ser-
vetini, itibariny, egitimini, ailesinin goriislerini dikkate alirds
(6te yandan on sekizinci ylizyildan itibaren bir¢ok Avrupa
tlkesinde duygusal faktorler siiphesiz giderek daha belirgin
bir rol oynamistir).2 Ancak dikkat ettikleri 6l¢iitiin bu kadar
oldugu ¢ogunlukla gozden kagmistir. Pre-modern dénemde
seceneklerin kisitli oldugu dusiintldugiinde, aktérlerin es
adaylarindan karakter ve dig gériintsle ilgili genel ve temel
gerekliliklerin 6tesinde ¢ok az talepleri olurdu ve pragma-
tik akileihilé adini verdigim bir yolla ¢ogunlukla ilk yeterin-
ce iyi es adayinda karar kilarlardi. Dolayisiyla pre-modern
anlagmali evliliklerde se¢im yaparken kisi daha az hesap
yapardl. Rénesans dénemi italya’sindaki iist sinifa mensup
Giovanni di Pagolo Morelli, geng erkeklere kendilerini arzu-
larina kaptirmamalari ve sadece “onlari mutlu eden bir kiz

I E. Illouz, Cold Intimacies: The Making of Emotional Capitalism (Camb-
ridge: Polity Press, 2007). Tiirkgesi i¢in: Eva lllouz, Soguk Yakmlikiar,
Duygusal Kapitalizmin $ekillenmesi, Gev.: Ozge Caglar Aksoy, lletisim
Yayinlar, Istanbul 2011.

2 L. Stone, The Family, Sex and Marriage in England, 15001800 (New
York: Harper and Row, 1977).

3 A. Macfarlane, Marriage and Love in England: Modes of Reproduction,
1300- 1840 (Oxford: Basil Blackwell, 1986), 5.160-6.
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bulmalar” tavsiyesinde bulunuyordu. Eg adayinin statiisii-
niin, itibarinin, karakterinin ve dig gériniigiin{in pragmatik
degerlendirmesi 6nemli olmakla birlikte, bu degerlendirme
potansiyel es havuzunun sinirll olmasi gergegi ve toplum-
sal gevrenin geleneklerinden 6tiird yumusatiliyordu. Karar,
kisinin yaklasik olarak degerlendirilmesine dayanirdi; kar-
sidakinin begenileri, kisiligi ve yagsam tarz: hakkinda bilgi
toplama y6niinde yogun bir ¢aba harcanmazdi. Evlilik igin
es secerken higbir giicli ya da yogun duygu beklentisi yok-
tu. Eslerin zaman iginde birbirlerine ilgi ve sevgi duyacag
umulurdu. Donemin tavsiyeler sunan bir bagka el kitabinda,
italya’da Lodovico Dolce damat arayisinda kiz babalarinin
kendilerini “kizlarinin yerine” koymasini dneriyordu.? Bir
babanin, kizinin nasil birini duygusal agidan uygun ve gekici
bulabilecegini akilc1 bir gekilde hesaplamasi miimkiin de-
gildi; onun yerine temelde "hislerine” giivenmesi ve kizinin
nasil birini begenebilecegiyle ilgili pragmatik bir karara var-
masi gerekiyordu.

Buna ek olarak toplanan temel bilgiler, biiyiik ¢lgiide ri-
vayete ve baskalari tarafindan olugturulmus genel izlenime
dayaniyordu. On besinci yiizyilin baslarinda italyan dul bir
kadin, oglu igin ayarlamaya ¢alistig1 es adayr hakkinda soyle
yazar: “Herkes ayni seyi sdyliyor: Onunla evlenecek kigi mut-
lu olacaktir, ¢linkii iyi bir es olacak. Dig gériintiisiiyle ilgili ola-
rak da aslinda gordiigiim seyi soyluyorlar. Hos ve orantili bir
fizige sahip. [...] Biraz kaba olup olmadigini sordugumda kaba
olmadig soylendi.”

Modern bakis agisina gore dikkat ¢ekici olan, pre-modern
oznelerin es aday: hakkinda karara varmadan ¢nce ne kadar

1 G. di Pagolo Morelli {tam yili bilinmiyor), M. Rogers ve P. Tinagli (yay.).
Women in Italy, 1350-1650: Ideals and Realities i¢inde (Manchester:
Manchester University Press, 2005), s. 116-17.

2 L.Dolce(1547) a. g. e, s. 1 18.

3 A. Macinghi Strozzi (1465), a. g e.. 5. 117-18.
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az bilgi sahibi olduklaridir! “How Good the Wife Taught Her
Daughter” adli on beginci ytizyil didaktik siiri, bir erkek bir kiza
kur yaptiginda kizin, erkek nasil biri olursa olsun onu kigtim-
sememesi? gerektigi tavsiyesinde bulunur. Fiziksel 6zelliklerle
ilgili istekler cogunlukla asgari dizeydeydi. Yukarida yer ver-
digimiz italyan tavsiye el kitabinda Lodovico Dolce gelinin ba-
basinin vazifesine deginir: “Bir erkek [oldukga ¢irkin bir adam
olan] Baronci del Certaldese’e benzemedikge karisi tarafindan
yakigikh sayilmalidir”® Cekicilik es segiminde rol oynamiyor
degildi, ancak cinsel cazibenin bash bagina kiiltiirel bir katego-
ri olmadig diisintldiginde, icerigi oldukea belirsiz ve ahlaki
standartlara kiyasla oldukga 6nemsiz kaliyordu. Benzer sekilde
karakter, es adayi i¢in 6nemli bir faktérse de bu kavram olduk-
¢a genel ve belirsizdi, modern zamanlarda insanlarin sahip ol-
dugu karmagik ve detayli psikolojik isteklerden ¢ok farkhydi.

Rénesans donemindeki bir¢ok ebeveyn, kizlari ve ogullar
icin es segerken toplumsal, maddi ve politik faktérlerden cid-
di sekilde etkilenmekle birlikte, is kigilik meselesine geldigin-
de pre-modern aktorler gelin ve damatlarda yalnizca “kalite”
~karakter ve statliniin temel gereksinimlerine atifta bulunan,
net olmayan bir 6zellik~ ariyorlardi. Es adayinin maddi du-
rumunu ve toplumsal statiisiinli g6z 6nlinde bulundurduktan
sonra, on besinci ve on altinci yiizyll ingiliz aristokratlar: kiz-
larin1 ya da ogullarim evlendirmek icin ¢ogunlukla “iyi” bir
insan arardi, “kusursuz” bir es aday: degil. Tarih¢i Barbara .
Harris, Ronesans aristokrasisindeki kadinlarla ilgili ¢aligma-
larindan iki érnek sunar:

I Elbette ki pre-modern dénemde aktérlerin eg adayr hakkinda uzun sii-
reli, detayl bilgilere dalanarak karar verdikleri yoresel bircok eslegme
drnegi de vardir. Ancak buradaki 6rneklerin ortaya koydugu gibi, es
adaylarinin énceden taninmadig durumlarda, bilgi toplama isi internet
flértlerine gore 6nemli dlgiide daha az ayrintils ve karmagikti.

2 E Gies ve J. Gies, Marriage and the Family in the Middle Ages (New York:
Harper and Row Publishers, 1989), s. 242-3,

3 L. Dolce (1547), Rogers and Tinagli (yay.), Women in Italy, 1350-1650
i¢inde, s. 118.
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[Sir William] Holles torununun bilhassa “iyi bir isme
ve line sahip, diirtist” ve ayni zamanda “zengin bir er-
kekle” evlenmesini istedigini ifade etti. [Sir Anthony]
Denny kizlarinin, kendi vesayeti altindaki kisilerle ev-
lenmesini umuyordu, “Arkadaslarimin varisleri olarak
sahip olduklari iyi 6zellikler ve ebeveyninin sahip oldu-
gu erdemler sayesinde [...] ben [...] benimkilerie esde-
ger bir izdivag yapabildim.”

Denny ekliyordu: “En 6nemlisi de torunlarimin ve onlarla
evlenecek kisilerin Tanri aski ve korkusunu, yiice isa’ya ita-
at etmeyi ve ilkelerine olan vazifelerini hakkiyla dgrenmig
olmalandir™

Frances ve Joseph Gies'a gore Ingiltere’deki koylii simnifi da
benzer sekilde ¢ocuklarina diiriist bir insan bulmay 6gutli-
yordu; bununla birlikte bazt durumlarda amag sadece birini
bulmakti.? Bekarlarin amaci mikemmel bir es aday! bulmak-
tan ¢ok segimlerinden mutlu olmakt.. Evlilikteki duygusal
beklentiler aci gekme ihtimalini ortadan kaldirmak ve en iyisi,
kalici ve miitevazi bir duygusal yakmlik kurmakut.

Ozetle pre-modern akilcilikta “bilirkisi” bilgisi azdi ya da
hi¢ yoktu (belki de ilag hazirlama bilgisi harig); es segiminde
akilcilik, karsidakinin servetinin kabataslak degerlendirilme-
sine dayaniyordu; genel hosluk 6zellikleri disinda, kisiler kar-
sidakinden talep edecekleri kisilik 6zellikleri hakkinda gok
az kafa yorard; arayis, kisinin yakin gevresinin disinda yiri-
tildiigiinde bile sistematik olmaktan uzakti. Es kisisel olarak
degil, grupga ya da ailelerle aramirdi. Son olarak evlilik strate-
jilerindeki kisisel ¢ikar kavrami daha ¢ok maddiyatla ilgiliydi
ve daha az oranda duygusallik igeriyordu. Duygular ve kigisel
¢ikarlar belirgin olarak farkh kategorilerdi.

1 B.]. Harris, English Aristocratic Women, 1450-1550: Marriage, Fumily.
Property and Careers, Oxford University Press, 2002), s. 55.

2 Gies ve Gies, Marriage and the Family in the Middle Ages, s. 242-3.
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Es arayan pre-modern aktor, es se¢imi icin ergenlikten ye-
tiskinlige bir dizi ayrintih 6lgiit ve hedeflerine ulasmak igin
oldukca karmagik yéntemler gelistirmis ¢agdas aktérlere ki-
yasla daha basit gdraniir. Modern él¢itler sadece toplum ve
egitimle ilgili degildir; ayni zamanda fiziksel, cinsel ve belki
de en onemlisi duygusaldir.! Kapitalist piyasa mantiginin eg
secimine uygulanmasi, psikoloji ve internet teknolojisi, bege-
nisiyle muhakeme ve se¢im yapma kapasitesini olduk¢a ra-
fine etmis ve ylikseltmig kiltiirel bir sosyal birey yaratmaya
katkida bulundu. Ozellikle de psikoloji, insanlarin bir dizi psi-
kolojik ve duygusal 6zellikten oluymusg olarak degerlendiril-
mesine ve yakinligin da ozellikleri, begenileri iyi bir sekilde
ortismesi ve uyum saglamasi gereken iki kiginin paylasimi
olarak tanimlanmasina buyik ol¢lide katk: saglamistir. Asi-
ri-bilissel, akilci bir es segme yéntemi, agkin sahici, aracisiz
duygusal ve cinsel deneyimler saglamas: yoniindeki kiilttirel
beklentiyle el ele ilerler. Bu agiri-biligsel es se¢me yéntemi,
internet flértlerinde 6zellikle 6ne ¢ikar.?

internet flort siteleri oldukga popiiler ve karh girisimler
haline gelmistir:3 internet, modern flértlerdeki en 6nemli egi-

.1 Bunun ahlaki bir gézlem olmadigt net bir gekilde ortaya konmalidir.
LawrencuiStoneun 6ne siirdigii gibi Ingilterede on yedinci yiizyihn so-
nundan on sckizinci yiizyihn bagina kadarki donemde yeni bir “ahlak¢s-
likla ilgisi olmayan” ya da hatta “ahlaka aykirihk’, flort ve evlilikleri etkisi
altina almig gibi gérinmektedir. “Ister evlilikle ister boganmakla ilgili ol-
sun ardi ardina birgok hikaye insan iligkilerinde anormal bir stiphecilik,
gikaralik ve yirtici bir actmasizlik oldugunun kanitlarmi sunmaktadir ve
bu durum modern duygular igin son derece yaralayicidir” L. Stone, Bro-
ken Lives: Separation and Divorce in England 1660-1857 (Oxford: Oxford
University Press, 1993), s. 27-8.

2 Modern ¢s segimindceki diger alalar yontem drnekleri igin bkz: A. Ahu-
via ve M. Adelman, “Formal Intermediaries in the Marriage Market: A
Typology and Review”, Journal of Marriage und Family, 54 (2) (1992),
452-63, R. Bulcroft, K. Bulcroft, K. Bradley ve C. Simpson, “The Mana-
gement and Production of Risk in Romantic Relationships: A Postmo-
dern Paradox”, Journal of Family History, 25 (1) (2000), 63-92, S. Woll ve
P. Young, “Looking for Mr or Ms Right: Self-Presentation in Videoda-
ting’, Journal of Marriage and Family, 51 (2) (1989), 483-8.

3 comScore Networks girketinin dijital teknoloji aragurmalarina gore, Ara-
lik 2006da Amerika'mn lider flort sitesi 4,5 milyondan fazla kez tiklanan
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limdir! Bu flért siteleri bir amaca sahiptir: Romantizm ya da
hatta gergek agk arayisiny, fiziksel gekicilik ve duygusai uyum
ideallerine dayanarak kolaylastirmak. Hayat arkadagi aramak
artik “sizi memnun eden” birini bulmaktan ibaret degildir;
daha ziyade begenilerin paylagilmasinin basarth dinamiginin
sonucu olan olduk¢a karmagik, detayli ve giiglii duygusal is-
tekleri doyuracak birini bulmakla ilgilidir. Ornegin popiiler
bir flért sitesi olan Match.com “agk: gerceklestirme”? garan-
tisi verir. Bagari hikayelerini “Diinyam altiist etti”, “Sonunda
beraberiz ve sonsuza kadar da beraber olmayi planhyoruz”
ve “0 kadar mutluyuz ki tarif etmek imkansiz” gibi baghklar-
la duyurur. Yahoo! Personals, “Flort, kelebekler, romantizm...
hepsi burada!”® vaadinde bulunur. eHarmony, bekarlara ve
yalnizlara, “Gergek uyumu bulmanin keyfini ve mutlulugu-
nu yasayin. Ruh eginizi arama yolculuguna bugiin ¢ikmaniz
icin eHarmony’nin size yardim etmesine izin verin."* seklin-
de seslenir. Ne var ki Soguk Yakinliklar adh kitabimda ortaya
koydugum gibi géz korkutan bu duygusal bekientiler, partner
se¢iminin igerdigi akilc1 yontemlerin kapsamim gegitli kiltii-
rel mekanizmalar aracilifiyla aslinda genisletmistir:®

Yahoo! Personalsti ve Amerikan flort siteleri, Amerikal ziyaretgilerin eri-
simlerinden ayda 20 milyon dolar kazanmsti. 9,95 dolar ile 49,95 dolar
arasinda degisen aylik paketlerle (http://www.onlinedatingtips.org/fag/onli-
ne_dating_cost.html, 18 Ekim 2011) internet iizerinden flort ayni zamanda
kérl: bir ig koludur. 2006 yilinda sanal flort 1 milyar dolar gelirle en bityitk
ikindi online dicretli icerik kategorisiydi. (A. Wharton, “The Dating Game
Assessed’, Review Today (Mayis/Haziran 2006), http://www.revenuetoday.
org. Piyasadaki bilylime yavagliyor gibi goriinmekle birlikte JupiterRese-
arch aragtirma girketi 2011'de Amerikan flért sitelerinin gelirlerinin 932
milyon dolara ulagacagin: dngérityordu. (http://findarticles.com/p/articles/
mi_mOEIN/is_2007 _Feb_12/ai_n17218532/, 18 Ekim 2011)

1 Analiz, iigincii 2004 Adorno Lecturesin yeniden basimindadir.
2 http://www.match.com, 18 Ekim 2011.

3 http://personals.yahoo.com/us/static/dating-advice_romancepredicti-
ons-07, 18 Ekim 2011.

4 http://www.eHarmony.org, 18 Ekim 2011.

5 louz, Soguk Yakmiiklar.
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1. Zihinsellestirme. Kisinin internetteki profili, arayis sti-
recini bilinebilir, incelenebilir, ayrintilariyla agiklanabilir ve
karstdakinin dogru ézellikleriyle eslestiginde uyum iretebi-
len ozellikler listesi haline getirir (psikolojik profil). “Zihin-
sellestirme” akilciligin temel unsurudur ve deneyimlerimizin
gizli 6zelliklerinin zihnimize taginma, adlandirilma ve mantik
tarafindan ele alinma yollariyla ilgilidir.!

2. iliskilerin akistmin akict yonetimi. internet iizerinden
flort etmek genellikle gercek hayattaki flortlerden ¢ok daha
fazla etkilesim igerir; saymin gok olmas: ilgilendikleri ki-
silerin sirekli akisini daha kolay ve etkin bir sekilde yonet-
mek i¢in aktorleri standart teknikler gelistirmeye iter. Neil
Smelser’in ifade ettigi gibi, bilgisayar “miikemmel bir akilci-
lagtirma aleti”2 gérevi goriir.

3. Gorsellesme. Romantik iliskinin akilcilagtirilmasina kat-
kida bulunan en énemli unsurlardan biri, kullanicilarin artik
partner adaylarini tek bir fotografla gérebilmeleriyle ilgilidir.
Ote vandan gergek hayatta partner piyasasi sanaldir -sadece
farz edilir, gizli ve daima gériinmezdir- internette ise piyasa
sanal degil, gergek ve el altindadir; ¢iinkii potansiyel partner
havuzu internet kullanicilan igin gérsellesmistir ve dolayi-
siyla yiz yiize gorlismeden o6nce aralarinda karsilastirma
yapilabilir. internet olasi secenekleri “agik biife” gibi siralar
ve ekonomi alanindakine benzer bir segim tiiri kullanir, do-
layisiyla sezgisel ya da anlik elde edilen bilgileri gegersiz hale
getirir. Bu akilcilagma, hedefe yonelik alternatif yollar arasin-
da bilingli, kurallara dayanan bir karsilagtirma ve se¢im yap-
may! igerir. Bu akil yiliriitme stirecinde, atilmak istenen farkl
adimlar degerlendirilir ve hedeflere ulagmak igin sistemli bir
yontem uygulanir:?®

1 Weber, “Science as a Vocation”

2 N.]J. Smelser, “The Rational and the Ambivalent in the Social Sciences:
1997 Presidential Address”, American Sociological Review, 63 (1) (1998),
1-16 (s. 2).

3 Weber, “Science as a Vocation” ve The Protestant Ethic and the Spirit of
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4. Oranti. Psikoloji ve piyasa ideolojisiyle birlesen internet,
oranti siireglerini kurumsallagtini. Wendy Espeland ve
Mitchell Stevens bunu séyle tanimlar: “Oranti, nesneler
arasinda iligki kurmak i¢in rakamlarin kullanilmasini icerir.
Orant: nitel farklar nicel farklara donustirir, fark belirli
bir Olgliye gore ifade edilir”® Psikolojinin, internetin ve
kapitalist piyasanin etkilerinin birlesmesi, partner adaylarini
yeni degerlendirme teknikleri ve biligsel araglara gore
orantilanabilir, él¢lilebilir ve birbirleriyle kiyaslanabilir kil-
mak gibi kiiltiirel bir etkiye neden olur.

5. Rekabet. Piyasanin gorsellesmesinin en belirgin etkisi,
internet disinda yapilan partner seciminde (istl kapah bir se-
kilde kullanilan derecelendirme yontemlerinin agik hile gel-
mesidir. Internet éncesi dénemde partner arayisi biiyiik 6l-
clide biligsel psikolog Gary Klein’in “sezgi” adini verdigi kav-
rama dayahydi: “Yasadigimiz seyi davranisa [ya da] bir dizi
onseziye, diirtillere, iggldiilere, hayatinizda eski olaylardan
kaynaklanan beklenti ve kararlara doniistirme bigiminiz.”?
Sezgi, bilingli olmayan bir karara varma ve degerlendirme bi-
¢imidir, nesnelere verdigimiz duygusal anlamlara dayanir. Ote
yandan internet flortii, insanlarin bagkalarini bir dizi 6zellik
olarak tamimlayarak, onlar1 birden ¢ok terazide tartarak ve
bagkalariyla karsilagtirarak degerlendirdigi bigimsel, bilingli
bir akilcilik modelini kurumsallastirir. internet, kiyaslamaya
acik bir zihniyetin ortaya ¢gitkmasina neden olur; ¢inki tekno-

Capitalism. Tiirkgesi icin: Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Ruhu, Cev.: Milay Koéktiirk, Bilgesu Yayincilik, Ankara 2011. Ayrica
Weberki akilailhik hakkinda bkz. M. Albrow, Max Webers Construction
of Social Theory (Basingstoke: Macmillan, 1990), W. Schluchter, The Rise
of Western Rationalism: Max Weber’s Developmental History (Berkeley:
University of California Press, 1981) ve S. Whimster ve S. Lash, Max We-
ber, Rationality and Modernity (London: Allen and Unwin, 1987).

1 W. Espeland ve M. Stevens, “Commensuration as a Social Process’,
Annual Review of Sociology 24 (1998), 313-43 (s. 316).

2 G. Klein, The Power of Intuition: How to Use Your Gut Feelings to Make
Better Decisions at Work (New York: Currency, 2004), s. 293.
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loji her bir partner adaywnin iyi yonlerini 6l¢mek icin secenek-
ler ve araglar sunar (“puan kartlar” gibi). Eger partner aday-
lar1 belli bir 6l¢iiye goére degerlendirilebiliyorsa, yerlerine bir
baskasi konabilir ve prensip olarak daha iyi olabilirler. Yani
“yeterince iyi” bir tercihte karar kilma stireci giderek zorlagir.

6. Kisisel ¢ctkarlarin en st diizeye ¢cikarilmasi. Son olarak
teknoloji, tiiketici kiiltiiri mantigina paralel olarak begenile-
rin giderek belirginlesmesini, rafinelegsmesini saglar ve hatta
bunu tesvik eder. internet flortii hakkindaki bir el kitabinin
ifade ettigi gibi, “Daha fazla deneyim sahibi oldukga zevkle-
riniz rafine hile gelecek ve daha az insan: degerlendirmek
isteyeceksiniz.”! Pre-modern eg secimindeki pragmatik akilci-
lik, yaygin bir hesapg¢iligin yolunu agmistir: By, piyasaya daya-
nan ve ¢ikarlar en st diizeye ¢ikarma ve rafine etme arzusu
tarafindan harekete gecirilen olduk¢a karmasik ve ¢ok yénli
bir akilciliktir. Bourdieu'nun ekonominin genel ruhu hakkin-
daki yorumu, sdz konusu siirecin tasvir edilmesi i¢in yerin-
de olabilir: “Hesap yapma ruhu [...] giderek hesap yapmanin
engellenmesine ya da daha dogrusu reddedilmesine dayanan
domestik ekonomi mantigindaki tiim uygulama alanlarinda
zafer kazanmaktadir”? Aslina bakilirsa flort siteleri giderek
daralan, belirginlesen, rafinelesen begeniler ve alternatif ola-
siliklar arasinda karsilastirma yapan tiiketici mantigini ser-
giler.

Kullanicilarin ¢ok sayida segenegi incelemesine imkan ve-
ren internet, daha sinirli bir potansiyel partner havuzunda
yeterince iyi ilk segenekte karar kilan pre-modern es se¢imine
taban tabana zit bir sekilde, kisiyi, olabilecek en iyi partneri
secmesi konusunda benzeri gérillmemis bir sekilde tesvik
eder. En iyi sonuca ulagmak basli bagina bir hedef haline gel-

1 E. Katz, I Car't Believe I'm Buying This Book: A Commonsense Guide to
Internet Dating (Berkeley: Ten Speed Press, 2004), s. 103.

2 P. Bourdieu, The Social Structures of the Economy (Cambridge: Polity
Press, 2005), s. 6.
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mistir.! Goriisme yaptigimiz ¢ogu kisiye gére mevcut secenek-
ler o kadar goktur ki sadece farkli istekleriyle, dis gérunisleri,
cinsel performanslari, psikolojik ve duygusal yapilariyla tam
anlamiyla ortiisen insanlarla iligki kurarlar. Gériisme yapti-
gimiz kisilerin ¢ogu arayiglarinin basladigr déneme kiyasla
“daha iyi” insanlar bulmay: timit ettiklerini ifade etmistir. Bu
da begenilerinin ve isteklerinin degistigini ortaya koyar.

Gorildugt gibi psikolojik profiller ve tiketici mantig-
nin kiltiirel regetelerini kullanan internet florti, aktorle-
rin romantik arzularina ulagmak i¢in nasil karmasik ve de-
tayl akilci stratejiler kullandigini gésterir. Sosyolog Jeffrey
Alexanderin 6ne sitirdiigii gibi, “Bilgisayarin modern hayatin
gozeneklerine yavas yavag niifuz etmesi Max Weber'in ‘diin-
yanin akilcillagmasi’ adini verdigi durumu derinlesgtirmistir”?
Bagka teknolojilerden farkli olarak internet, bireyin “se¢en”
oldugu ve romantik iligkinin olabilecek en iyi se¢imin sonucu
olmasi gerektigi gérislnii giiclendirmistir Yani sanal iliskiler,
akilci bilgi toplama yontemiyle partner se¢menin sonucu ola-
rak asir1 biligsel hale gelmistir.

internet, piyasaya benzer bir yapiya sahiptir; kisi insan-
larin “degerlerini” karsilastirabilir ve kararini “en iyi sege-
nekten yana” kullanir. Kisilerin degerleri, sosyo-ekonomik
ve egitim basarilarn kadar dis gériinusleri, kisilik yapilar ve
yasam bigimleriyle ilgilidir. Internet, partner arayan her bir
kigiyi baskalariyla agik rekabette bulundugu serbest bir pi-
yasada konumlandirir; dolayisiyla kisinin kendi romantik

1 Tatmin ve diirtiiler agisindan menfaatlerin olabilecek en iist seviyeye
¢ikarilmasiyla ilgili 6rnekler igin bkz. B. Schwartz, The Paradox of Choi-
ce: Why More is Less (New York: Ecco Press, 2004). Tirkgesi iin: Barry
Schwartz, Bolluk Paradoksu, Cok Secenek Ozgiirliik mii, Mutsuzluk mu?,
Gev.: $eyda Odabag, MediaCat Kitaplan, Istanbul 2008, S. Iyengar ve M.
Lepper, “When Choice is Demotivating: Can One Desire Too Much of
a Good Thing?” Journal of Personality and Social Psychology, 79 (2000),
995-1006.

2 }. Alexander, The Meanings of Social Life: A Cultural Sociology (Oxford:
Oxiord University Press, 2003). Ayrica Bkz. Smelser, “The Rational and
the Ambivalent in the Social Sciences”.

294



durumunu daha iyi hile getirebilecegi, etmesi gerektigi ve
(potansiyel ya da gergek) partnerlerin yerine bir bagkasinin
konabilecegi diistincesini giiglendirir. Piyasa 6rnegi konuyla
ilgili kaynaklarda da agikga gorulir: “Tam bir pazarlama ifa-
desiyle, internette fiért eden kadinlar bas edilemeyecek ka-
dar ¢ok sayida satin alma karariyla karsi karsiya kalir. Bu arz
ve talep yasasidir’! Ya da: “internet flérti, rakamlar oyunu-
dur. [...] Dolayisiyla kendinizi bu kadinlara bagarili bir gekilde
pazarlamak demek, kendinizi diger erkeklerden farkhlastir-
ma yollar1 bulmak demektir”?

Pazarlama dilinin ve tekniklerinin kisilerarasi iliskiler ala-
mina nifuz etmesi, yerine koyma teknolojilerine gegise isaret
eder: Yani segenek havuzunu buylten, bir partnerden digeri-
ne hizla gegis yapmaya imkan veren, partnerleri karsilastir-
mak ve kisinin kendisini baskalariyla kiyaslamasi i¢in éiglitler
olusturan teknolojiler. Bu degerlendirmeler kargidakinin akilc
yontemlerle anlagilmadif ya da taninmadigi bir agk anlayigina
terstir, ki hatta bunun Derrida tarafindan ifade edildigi gibi be-
lirli iliski modeileri i¢in paradigma oldugu soylenebilir:

Karsimdakiyle iliskim soyle bir yapiya sahiptir: “ilig-
kisiz iligki”. Karsidakinin tamamen dstiin oldugu bir
iliski. Bir bagkasina ulagamam. Bir bagkasinin igini bi-
lemem. Bu bir engel degildir; agkin, arkadaghgin ve de
savagin kosuludur, karsidakiyle iligkinin kosulu.?

Ne var ki asik olunan kisinin iistiin ve kiyaslanamaz oldu-
gu yéniindeki bu goris, secim ideolojisi ve teknolojilerinin
hiicumu altinda giderek etkisini kaybetmistir.

1 H. B. Edgar ve H. M. Edgar, Internet Dating: The Premier Mens Resource
for Finding, Attracting, Meeting and Dating Women Online (Aliso Viejo,
CA: Purple Bus Furnishing, 2003), s. 22.

2 age,s21-2.

3 J. Derrida, Deconstruction in a Nutshell: A Conversation with Jacques
Derrida, (yay). J. Caputo (New York: Fordham University Press, 1997),
s. 14.
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O hélde, hem askin hem de akilciligin daha akilcilagtig ile-
ri stiriilebilir; ¢linkii pre-modern dénemdeki akilci aktorlerin
ask ve evlilik segimleri, bizimkine kiyasla oldukga basit ve ilkel
bir akilcilikla yapilmistir. Se¢im teknolojileri, esas olarak be-
dene dayanan, duygularin karsidaki kisi hakkinda ¢ok az bilgi
birikimi ya da bilgiyle ortaya kondugu, partnerlerin olduk¢a
biligsel bir sekilde 6lgtilen ve birbirleriyle kiyaslanan varhiklar
olarak goruldigi modern dénemin aksine, partnerin essiz ve
tek olarak gorildigi pre-modern dénemin ve partner segi-
minin akilci olmayan yollarinin yok olduguna isaret eder.

Ancak burada bir uyarida bulunmak gerekir: Akilcilag-
manin romantik iliskiler uzerindeki etkisinden bahseder-
ken akilcilagmanin farkli kaynaklarimi birbirinden ayirmak
gerektigi unutulmamaldir. Ornegin feminizmin ve bilimin
ortak noktasi, iligkileri kontrol etme, iligkileri yontemlerin
ve kurallarin nesnesi yapma yoniindeki amaglariyla iliskile-
ri yasal ve ekonomik alanlardan kaynakianan soyut ilkelerle
yontemler altinda siniflandirma hedefleridir. Ancak agkin ka-
pitalist bilim ve teknoloji tarafindan akilcilagtirilmasinin ve
feminizmin, duygular Gizerinde 6nemli ve farkli sonuglar var-
dir. Feminizm, iletisimsel agidan esit iligkiler yaratma ama-
ciyla kisinin giig farkhliklarini gérmesini saglayan denetleme
teknikleri yaratir. Buna kargin kapitalist akilcilik, bagkalarini
derecelendirmek ve kiginin ihtiyaglarini somutlagtirmak i¢in
teknikler lreterek (6rnegin bu ihtiyaglar: bir sisteme bag-
layarak) esitsizlikleri yeniden tretir ve gerekgelendirir. Fe-
minist uygulamalar bedenin ve insanin herhangi bir sekilde
aragsallastirilmasina kargidir; 6te yandan piyasanin kulland-
g1 dile ve duygusal dil kurallarina dayanan se¢im uygulamasi
aragsallagtirmaya kargi olmadigi gibi onu destekler. Ancak
normatif bakis agisindan ayirt edilmesi gereken sey, kiltiirel
uygulamalar agisindan her zaman ayirt edilemez; ¢iinkii bili-
min kullandig dil, feminizm ve internet teknolojisi, bilimsel
bilgi sistemleri, teknoloji ve anlagmaya dayanan prosediirler
araciligiyla cinsel iligkinin igerigini degistirmeye katkida bu-
lunur. Ben bu {iglii akilcilagtirma stirecinin romantik arzunun
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ve agka olan inancin yapisini biytk 6lgiide degistirdigi kana-
atindeyim.

Eros ve ironi

Bu gériislerin, yeni esitlik taleplerinin getirdigi tutku eksik-
liginden yakinan birgok isimden biri olan Cristina Nehring'in
gorisleriyle paralel oldugu dugiintlebilir. Nehring modern
agiklarin duygusal yogunlugunda bir degisim oldugunu hari-
ka bir sekilde teshis eder ve bunun nedeni olarak yeni egsitlik
normlarini gosterir: “Asktaki belki de en zor sey giiniimiiz-
de boylesine resmi ve giiriiltiilii bir sekilde ulagmaya ¢aba
harcadifimiz seydir: Esitlik.”* Ancak one sirdiigiim gorisler
Nehring ile uyumlu goriinse de, en az iki agidan onunkinden
farkhidir. itk olarak tarihte Emily Dickinson’in esrarengiz sev-
gilisine “sahibim” seklinde (hiyiik olasilikla esitlik talebine
sakayla karigik bir gondermedir) hitap etmesinden bagka or-
nekler de vardir. Yasadiklar agkin kimyasinin giiclii bir par-
casinin esitlik oldugu 6rnekler arasinda, Elizabeth Barrett ve
Robert Browning, Diderot ve Sophie Volland, Harriet Taylor
ve John Stuart Mill, Sartre ve Simone de Beauvoir gibi isimler
de s6z konusudur. Aslina bakilirsa esitsizligin ask icin, egitli-
ge kiyasla ¢ok daha zarar verici oldugunu gosteren muhteme-
len daha ¢ok 6rnek vardir. Esitligin anti-erotik oldugunu éne
siirmek tek kelimeyle esitsizligin agagilama, utang ve kabahk
icerdigini -erotizmle neredeyse hig ilgisi olmayan durum-
lar- gérmezden gelmektir. Ancak Nehring ile ayr1 digtigim
temel nokta esitligi, agkin bilimsel bilgi, se¢im teknolojileri
ve simetri, duygularin karsihkh olmas! ve rizay! garantiye
almak igin kullanilan prosedirler gibi yaygin siireglerle akil-
ctlastinlmasiyla, yani agk hayatinin gesitli icerik degistirici
yéntemlerle diizenlenir hale gelmesiyle karistirmasidir: Dola-
yisiyla romantik iligkilerin yogunlugunu azaltan esitlik degil,
uygulanan prosedirlerin, bilimsel neden-sonug iliskilerinin,

I C. Nchring, A Vindication of Love: Reclaiming Romance for the Twenty-
First Century (New York: HarperCollins, 2009), s. 79.
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anlagmanin ve tliketici mantiginin, heteroseksiiel iliskilerin
geleneksel olarak erotiklesmesine engel olmasidir. Akilcilas-
ma erkeklerin ve kadinlarin cinsel arzuyu tarih boyunca tec-
riibe ve ifade ettikleri anlam yapilaniyla ters diiser. Buradaki
amacim bu yapilari agmakur. Cinsel arzu tarih boyunca kadin
ve erkek esitsizligiyle kodlandigindan yirmi birinci ylzyilin
baglarinda geleneksel cinsel iligki ritiiellerinin ve cinsel arzu
dinamiginin altiist olmasi karsimiza ¢ikmistir. Sonraki bélim-
de cinsel arzunun geleneksel dinamigini analiz ediyorum.

Erotizmdeki Yogun Degisim

Toplumsal cinsiyetle kodlanmig romantik uygulamalar,
“bir hanimefendi igin kapiy1 agmak”, askini ilan etmek igin diz
¢okmek, kadina biiyiik bir buket ¢icek géndermek, neden bir
kadinin gogislerine dokunmak igin izin almaktan daha ero-
tik “hissettirir”? Bunun nedeni, son derece kodlanmis olan
toplumsal cinsiyet uygulamalarinin ayni anda birkag seyi ba-
sariyor olmasidir: Erkeklerin kadinlar iizerinde sahip oldu-
gu gilicl estetik héle getirirler; bu hdkimiyeti duygu ve sayg:
altinda konumlandirip iistii kapah ve gizli bir hile sokarlar.
Cinsiyetleraras: iligkilerin ritliellesmesine imkin verirler,
yani net ve agik anlamlarla diizenlenirler. Anlamlarla oynan-
masim mimkiin kilarlar; ¢iinki saygi (kapiyr agmak) sade-
ce ger¢ek anlaminin diginda oldugunda erotik agidan g¢ekici
olabilir -yani gli¢lii taraf¢a yapildiginda (kolenin gésterdigi
saygl erotik olarak bagtan gikarici degilken giiclii bir adamin-
ki oyledir). Feminist uygulamalar toplumsal cinsiyet iligki-
lerini erotik olmaktan ¢ikarir; ¢linkii her seyden énce giicii
belirgin kilmay, boylece giictin gizlendigi ve kendisini este-
tik hale getirdigi Usti kapah anlamlar 6rgiistinii ag1ga kavus-
turmayr hedefler. Modernitenin en iyi arastirmacilarindan
Louis Dumont bu dinamigi, gii¢ ve belirgin ya da estetik hile
getirilmis anlamlar arasinda yapisal bir yakinlhk oldugunu
ileri siirerek agiklar Dumont’un ifadesiyle: “Degerlerimizin
sirrinl bulmak kolaydir. En énemli iki idealimiz, esitlik ve
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hiirriyettir”* Ve bu degerler, Dumont'un éne siirdigii tizere,
toplumsal iligkileri algilayis bigimimize zarar verirler:

Uzerinde durulmasi gereken ilk 6zellik sudur, insan-
larin esit olmasi benzer olmalarini igerir ve gerektirir.
[...] Eger ki esitlik insanin mutlak dogasindan kaynak-
lantyorsa ve sadece koétii toplumlar tarafindan kabul
edilmedigi dustniiliiyorsa, su halde, artik mevki agisin-
dan herhangi bir fark ya da farkh tirde insanlar olma-
digindan, herkes benzer ve hatta tamamen aynidir hem
de esittir”

De Tocqueville’i animsatan Dumont gsunlari ekler: “Esitsiz-
ligin hikim sirdigi yerde en az toplumsal kategoriler ka-
dar farkli sayida insan vardir"? Dumont 6rnegin Hindistan’da
farkh toplumsal ve kiilttrel gruplar arasindaki belirgin fark-
hliklar1 savunur. Ona gore sag ve sol el, yalnizca kutupsal ve
simetrik olarak zit degildir; daha ¢ok kendi i¢lerinde ayn-
lir; ¢unkai iki elin insan bedeniyle iligkileri farkhdir. O hélde
Dumont'un ileri siirdigi sey sudur: Esitlik, niteliksel farkli-
likiarin ortadan kalkmasini igerir ve gerektirir. Sag ve sol el
benzetmesini kullanmasinin nedeni, her ikisinin de insan
bedeni i¢in gerekli olmasi; ama birbirinden tamamen farkl
olmasidir. Modern ve esitlik¢i olmayan bakig agisina gére sag
ya da sol elin degeri, daha yuiksek statiiye sahip olan bedenle
iligkisine dayanir.

[taatten ya da gercek adiyla istiinliikten uzak durmak,
derin bakis acis1 yerine sig bir bakis agisim koyar ve
ayni zamanda modernitede romantik ya da ge¢mige
ozlem duyan elestirmenler tarafindan sik¢a elestirilen

1 L. Dumont, Homo Hierarchicus (Chicago: University of Chicago Press, 1970
[19661), 5. 4.

2 age,s.l16.
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“atomlasma”nin esas nedenidir. [...] Modern ideolojiye
gore, eski hiyerarsik diinya bu tiir sig gorislerin bir
araya gelmesiyle degisik yonlere dagilmigtir!

Dumont’'un 6nemine isaret ettigi anlam rejimi, dizenli,
biitinsel ve hiyerarsik, ahlaki ve toplumsal bir evrende yasa-
ma kapasitesi tarafindan tretilen {istiinliigiin anlam rejimidir.
Erotizm -Bati ataerkil kiiltiirinde sekillendirildigi haliyle~
erkekler ve kadinlari “sag el-sol el”e benzer bir ikilige da-
yandir; her biri temelde farklidir ve kendi belirgin kimligini
sahneler. Erkeklerin ve kadinlarin iligkilerini geleneksel ola-
rak erotiklestiren de bu yogun ve belirgin farkhliktir; en azin-
dan bu kimlikler son derece kiginin ¢ziyle ilgili hle geldigi
i¢in. Daha da ileri giderek giicin zengin anlamlar yarattiginy;
¢iinkG hemen her zaman perdelenmesi gerektigi soylenebi-
lir. Bu nedenle giiciin, olusturdugu siddeti hem uygulayan ve
hem de bu durumdan kendisini kurtaran karmasik anlamlar
yaratmasi gerekir. Bu kurtulma, giigle dolu iligkilerin estetik
hale getirilmesiyle miimkiin olur, maskiilen “kahramanlik” bi-
¢iminde ve geleneksel romantik flortte oldugu gibi.

Erotizm ve Siireklilik

Roland Barthes erotizm igin ilgi ¢ekici bir bagka tanim su-
nar:

Bedenin en erotik kismi giysinin agildigi yer degil mi-
dir? Bagtan ¢ikarmada (tensel haz) cinsel arzu uyandi-
ran bolge yoktur. [...] Erotik olan, psikanalizin son de-
rece dogru bir sekilde ortaya koydugu gibi, siireklilik
olmamasidir; kisa bir siireligine iki giysi pargas: ara-
sindan (pantolon ve kazak) ve bir giysinin iki ucunun
arasindan gorinen ten (agik yakal bir gémlek, eldiven
ve elbisenin kolu); bastan ¢ikaran bu yanip sénmedir,

1 L.Dumont, Essays on Individualism: Modern Ideology in Anthropological
Perspective (Chicago: University of Chicago Press, 1986 [1983]), s. 249.
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daha dogrusu bir gortntiniin her an gézden kaybola-
cag sekilde sahnelenmesidir!

Erotizm, dinamikleri sergileme ve értme arasindadir, ¢lin-
ki tahmin edilebilecegi gibi, bu ikisinin birbirini izlemesi
(erotik) yoksunluk ve doyum arasindaki gegisi sahneler ve
tekrarlar. Ote yandan hem cinsel 6zgiirliik hem de “etik agidan
dogru” giysiler ve bedensel pratikler bu dinamige zarar vere-
bilir; ¢linkii bedeni gerek sergilerken (cinsel ézgiirlik, érne-
gin giplaklar kampi) gerek de gizlerken (bedeni sergilemek,
nesnelestirilmis cinsellikle uygunsuz bir teshir haline gelir)
esit kilarak siglastirirlar. Ayrica giysinin siyrilmast, neyin ero-
tik oldugu, bu erotizme ne zaman ve nerede izin verilebile-
cegi ya da verilemeyecegi gibi sinirlar konusunda belirsizlige
isaret eder. Eylemde siireklilik olmamasi bir tir ima, bulanik-
lik ve anlam karmasasi yaratir. Burada yine politik dogrucu
konusma yoéntemleri ve kiyafet kurallar, belirsizligi ortadan
kaldwrir; iligkinin izin verilebilir ve izin verilemez alanlarini
net bir sekilde belirleyerek konugmay: ve bedeni tekanlamh
yapmay1 hedefler. Ozetle yeni kurallarimiz, iligkilerde anlam
karmasasini giderme egilimindedir.

Teslim Olma ve Kendinden Vazgecme

Filozof Richard Shusterman oldukga ilgi ¢ekici analizinde
cinsel deneyimin ashnda bir tir estetik deneyim oldugunu
fleri stirer. Kant'in kopus estetiginin aksine, cinsel deneyim-
lerin talep ettikleri ve yarattiklari yogun igine ¢ekme hissiyle
estetik olduklarini digintr.

Seks hem Aristo’cu anlamda tatmin eden, igine ¢eken

insanin aklini bagindan alan bir aktivitedir hem de ona
eslik eden mutluluk verici bir heyecan ve hisle zevk

I R. Barthes, The Pleasure of the Text (London: Jonathan Cape, 1975
[1973}), 5. 9-10. Trkgesi igin: Roland Barthes, Yazr Uzerine Cesitlemeler,
Metnin Hazzi, Cev.: Sule Demirkol, Yapt Kredi Yayinlar, Istanbul 2006.
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verir; kisisel zevkin olgusal boyutu etkili bir sekilde
yasanir ve ayni zamanda deneyimi sekillendiren, nite-
ligini ortaya ¢ikaran ve ona 6nemli anlamlar yiikleyen
bir nesneye isteyerek yoneltilmistir (genellikle bagka
bir insan) [...]. Kisinin kendisinin ve ayni zamanda
cinsel partnerinin bedeni ve zihni hakkinda bilgi sag-
layan bir deneyim olan cinsellik, genellikle hem uyu-
mun hem de tatmin olmanin kendine 6zgii uyumunu
sergiler. Tatmin edici sona dogru strekli ve giclii bir
ilerleyis s6z konusudur. Ayni zamanda olagan ve tek-
diize deneyimlerden belirgin 6lgiide, ayrilir. Cinsel
deneyimin bazilar1 yogunluk olarak ¢ok tstiin olan
cesitli duygular icerir ve bu deneyimde hem son de-
rece kendinden emin bir kavrayis vardir hem de kisiyi
teslim alircasina i¢ine geker.!

Cinsel/erotik deneyim, deneyimi pargalara ayiran, deneyi-
min akigini ve yasanisini altiist eden analitik, akilci diigiinceye
bir yapidadir. Kisiyi tamamen teslim alir. Weber'in gorii-
sini tekrarlayan Shusterman “kisinin denetimi altinda olan,
lla kontrol edilen hazla 6zneyi istila eden daha tutkulu
haz"? arasindaki farka isaret eder. Weber biiyiik ihtimalle

onunla hemfikir olur ve soyle iddia ederdi:

Asik kisi higbir akilci cabayla miimkiin olmayacak se-
kilde, gercek anlamda yasadiginin farkina varir. Akilci
emirlerin soguk ellerinden kurtulmustur, tipki giin-
lik rutinin siradanligindan oldugu gibi. Asik kisi icin
yasadiklari kalici ve tiikenmez bir yapiya sahiptir. Duy-
gulan asla kelimelerle anlatilamaz ve bu agidan esra-
rengiz “olmakla” esdegerdir. Bunun nedeni sadece as1k
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kiginin yagadiklarinin yoguniugu degil, ayn1 zamanda
yasadig gercekligin anhk gtctudiir!

Cinsel deneyim biitiin ve tamdir; dolayisiyla bilgi katego-
rilerine indirgenemez. Bu sebeple erotik agiklamalar akilc
olamaz. “I¢inde seks olmayan erotik bir iliski ¢iftlerin gizemli
varis noktasindan bagka hicbir seye dayandirilamaz: Kader,
kelimenin en yiice anlamiyla”? Kader, aski agiklamanin tek
yolu olabilir; ¢linkl kader hisleri agiklamaksizin anlatir. His-
leri kagiilmaz yapar. Dolayisiyla cinsel deneyim, kisi tarafin-
dan yasanmasinin diginda bir faktori kabul edemez. Erotizm
somutiugun, 6zelligin, biitiinsel karar ve deneyimin indirge-
nemezliginin hikim oldugu 6zel bir anlam rejimidir. Akilc
anlamlar cinsel deneyimin etkisini azaltir; ¢linkii onu mantik
gercevesinde ele alir ve deneyimle o deneyimin éncesinde var
olan bilgi arasina mesafe koyar.

Askta israf

Modernitenin aska bakisini betimlemeye ¢alisirken, agkin
bir kurum olarak evliligin disinda olmasi nedeniyle, gelenek-
sel olarak evlilik kurumunun degerlerine karsi olan kisisel
- ¢ikar ve aile soyunun korunmasi gibi degerleri temsil etmesi
karsisinda saskinhga diiseriz. Evliligi stirdiirmenin aile birligi
ve ekonomik gikarlar gibi nedenleri olabilirken agk basli basi-
na ekonomik ve toplumsal diizeni tehdit eden tamamlayici bir
deneyim olarak goriiliyordu. Georges Bataille’in kisisel gikar
hakkindaki goriigleri oldukga ilging bir ¢ikis noktasi sunar.
Bataille gériiniigte apayri olgular olan ekonomi, cinsellik ve
estetigin incelenmesi i¢in su hipotezi sunar: Verimlilik, ken-
dini korumak ve kisisel ¢ikar, toplumsal diizen i¢in dncelikli
degildir. Aksine israf etmek, kiginin kendisine zarar vermesi
gibi faydaciliktan uzak davraniglar daha énceliklidir. Savas-
lar, ritiieller, liiks, oyunlar, heykeller “dépense” ~harcamak ve

1 Gane, Max Weber and Postinodern Theory, s. 143’ten almulanmagtir.
2 age
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bosa harcamak olmak tlizere iki anlama gelir- adini verdigi
kavrama ornektir. Ashina bakilirsa bu aktivitelere anlam ve-
ren israftir ve fedakarhk kutsaldir.!

Erotizm kisinin kendisinden vazgecmekle kalmadig,
ayni zamanda kendisini harcadig, incinme riskini aldig fay-
daci olmayan bir davranis alanina aittir. Terapi ve feminizm
sdylemlerinin ortak yonilyse aksine ruhu, 6zellikle de kadin
ruhunu yararlt olarak sunma, saglikl, 6zerk ve kendini ger-
ceklestirmis bir birey projesine hizmet etmeyen "kendini
harcamaktan” kaginma yoniindeki ¢abalaridir. “Tatminlerini
ve tatminsizliklerini” dikkatlice hesaplayan ve “fayda getir-
meyen iliskileri uzak durulmasi gereken giinahlar"? olarak
gorenleri, yani kisinin kendinden vazgectigi, basarili erotik
ve romantik deneyimlerin bir parcasi olan 6zverili agktan
uzak duran erkekleri ya da kadinlari Philip Rieff “psikolo-
jik adam” olarak adlandirir. Jean-Luc Marion'un ifade ettigi
lzere:

Agkin 6niindeki engel -epistemolojik ya da varolussal
degil, erotik bir engel- karsilikh olmasiyla ilgilidir; agkin
karsilikh olmasi engel olusturma giicline sahiptir; ¢iin-
kii kisinin “mutlu agk” anlayisini ispat ve ¢ne stiriilen bir
gorilis olmadan, tek basina betimledigi varsayilir?

Ancak Marion’a gore askin karsilikhi olmasi imkansizdir;
¢linkii ona gore, kisiyi askin alanindan gikarip aligveris ala-
nina sokar ve bu da askla bagdagmaz. Boyle bir agk gériisi
giderek gecerliliini kaybetmigstir; ¢linkii kendinden vazgeg-
mek ve fedakarlik -kendini israf etmek- tek taraflidir ve ka-

I G. Bataille, The Accursed Share: Volumes Il and 11I: The History of Eroti-
cism and Sovereignty (New York: Zone Books, 1992 [1946-9]).

2 P Riefl, Freud: The Mind of the Moralist (Chicago: Universily of Chicago
Press, 1979), W, 1. Susman, Culture as History (New York: Pantheon Bo-
oks, 1984), s. 278den alintilanmastir,

3 ] -L. Marion, The Erotic Phenomenon (Chicago: University of Chicago
Press, 2007 [2003]), 5. 69-70.
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dinlardan fazladan duygusal deger elde etmek i¢in kullanilan
stsli ideolojik araglardin.

Semiyotik Kesinlik

Net kimlikler ve ritiiele dénlisen davraniglar semiyotik
kesinlik yaratir ve bu da geligkili bir bigimde memnuniyet ve-
rici anlam belirsizlikleri yaratmanin sartlarindan biridir. Bir
baska deyisle giig iligkileri, sabit ve net anlam g¢er¢eveleri ve
isaretler icinde diizenlenir; glinkii giiciin anlamlar1 yeniden
liretme, pekistirme ve giiglendirme etkisi yaptifi sdylenebilir.
Anlamsal belirsizlik, var olan yerlesik anlamlarla oynandi-
ginda ve bu anlamlar ¢arpitildiginda séz konusu olur. Orne-
gin cift cinsiyetli bir erkek (ya da kadn) ¢ift cinsiyetlidir (ve
buna bagh olarak ¢ekicidir); ¢linkii maskilenlik ve feminenlik
isaretleri net ve yerlesiktir. Cift cinsiyetlilik, iyi bilinen mas-
kiilenlik ve feminenlik isaretlerinden yararlanmazsa kalttrel
olarak kodlanamaz. Eger erkeksilik ve kadinsilik isaretleri se-
miyotik agidan belirsiz olsaydy, ¢ift cinsiyetlilik semiyotik ma-
nada iretilemezdi. Dolayisiyla semiyotik kesinlik, anlam be-
lirsizligi, oyun ve memnuniyet hissi yaratabilir. Ne var ki gii¢
iliskilerini agk iligkilerinden ayristirmak, toplumsal cinsiyet
isaretlerini ve kodlarim daha net yapmak gibi semiyotik bir
etki yaratir ve dolayisiyla ¢ogunlukla bastan ¢ikarmanin bir
bileseni oldugu diistiniilen anlam belirsizligi yaratma kapasi-
tesi azalir. Ornegin Catherine Townsend yeni “hassas erkegin”
tutku eksikliginden yakinir:

Hassas bir erkekle beraberken, kucagina oturmami mi,
yoksa diinyanin héalini tartismak igin Starbucks’ta mi
oturmamizi istedigini anlayamiyorum. Eger hisler hak-
kinda bir seyler duymak istersem kiz arkadaslarimdan
birini arayabilirim. Yepyeni bir ask iliskisinde sicak ¢ay
degil, atesli seks isterim!

Sayg! harika, ama ig yatak odasina geldiginde, esitlik-
¢i olmasi her zaman erotik oldugu anlamina gelmiyor.
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Marlon Brando “Paris’te Son Tango” filminde yag eline
aldiginda politik dogruculuk hakkinda disiindGgtn-
den stipheliyim.

Erkek nesli eskiden seksi elde etmek olarak gériirdi
-mistehcen, pis, eglenceli ve edepsiz.!

Townsend burada (farkinda olmadan} Nehring’e cevap
verir ve esitligin, erotizmde hem son derece kodlanmig top-
lumsal cinsiyet kimliklerini hem de oyun hissini yok ettigini
ileri strer. Kiltiirel “bagtan gikarma” kodlarinin, yani karsi-
dakinde arzu uyandirmak igin kiginin bedeni ve diliyle oy-
namastna dayanan yari-bilingli uygulamasinin ve dogasinda
olan oyun hissi ve anlam belirsizliginin yok olmasindan ya-
kinir, Kusursuz bastan gikarmayi tanimlayan Robert Greene
romantik iliskinin sonuca heniiz varmamis dogasini koru-
manin 6nemini belirtir ve bunu yapmak ona gére sunlan
icerir: Anlam belirsizligini arttirmak, kangsik sinyaller gén-
dermek, ima sanatinda usta olmak, arzuyu ve gergegi, hazzi
ve aclyl karistiran ve kafa karisiklig1 yaratan bir etki olug-
turmak, cinsellik unsurunu ortadan kaldirmadan yumugat-
mak, herhangi bir kurala bagli kalmay: reddetmek, tatmin
duygusunu ertelemek ve tamamen tatmin olma duygusunu
yasamamak.?

Anlam belirsizligi, temelde konugmacinin kastettigi seye
iligkin belirsizligi muhafaza etmektir. Anlam belirsizligi bu
anlamda 6zgurlik saglar, bir seyin kastedilmeden séylen-
mesine imkan verir ve kiginin bir kimlik takinirken bagka
bir kimlige sahip olmasina da miisaade eder. Shadi Bartsch
ve Thomas Bartscherer’in ifadesiyle (burada belirsizlik ye-
rine “kararsizhigl” kullanir): “Kararsizlik, erotizm olgusu-

1 C.Townsend, “Why Some Men's ‘Hot’ Sex Scenes Leave Me Cold’, Inde-
pendent, 7 Ocak 2010, http://catherinetownsend.independentminds.live-
Journal.com/17943.html, 19 Ekim 2012.

2 R.Greene, The Ar! of Seduction (New York: Viking Press, 2004). Tirkgesi
i¢in: Robert Greene, Bastan Gikarma Sanati, Cev.: Fisun Doruker, Alun
Kitaplar, Istanbul 2006.
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nun bir pargasidir”? Bati kiiltiiriindeki prototipik bastan
cikaricilart ahlak tarafindan kisitlanmanin 6rnegi kilan
bastan ¢ikarma eylemi, ¢cogunlukla belirsiz kodlar kullanir;
clinkii kararsizlik ve anlam belirsizligi aslinda konugmaci-
nin niyetinin belirsiz kalmasini saglama yoludur. Bir geyin
onu kastetmeden s6ylenebilmesi ve sdylenen seyin ayni
anda birden fazla anlama gelmesiyle hem gii¢c hem de 6z-
glrliik kazandirir. Kargisindakini bagtan ¢ikarmaya ¢alisan
kisiler boyle bir konusma tarzi kullanirlar; ¢iinki kendileri-
ni dogruluk ve simetri normlarindan sorumlu hissetmezler.
Buna kargin “politik dogruculuk” adi verilen uygulamalar,
anlagmaya dayanan 6zgirlugi ve esitligi garanti altina al-
mak amaciyla netlik ve bir tiir seffafhik talep eder; dolayisiy-
la bastan ¢ikarma eyleminin geleneksel dilsel ve duygusal
havasini yok ederler.

Askin akilcilagmasi, erotizmin ve agkin dayandigl anlam
sistemine zarar vermistir: Bunlarin i¢inde anlamsal belir-
sizlik, siireklilik olmamasi, érttk dil kullanimi, oyun hissi ve
tstiinliik vardir. Geleneksel bastan ¢ikarma ve erotizm, kargi-
mizdaki hakkinda olduk¢a simirlt bir bilgiye, kisinin bir 6l¢ii-
- de bilingsiz olmasina ve anlam belirsizligi liretme kapasitesi-
ne dayanir. Kant'in estetik hakkindaki gorislerini 6zetleyen
Jeffrey Alexander su goriisii 6ne stirer: “Bir deneyimi estetik
yapan, akila distnceyle ya da ahlak anlayisiyla kesinlikten
tamamen kopmadan uzak durma ozelligidir. Bu, daha ¢ok
kavramsal ve ahlaki gelisime izin verir"

Dilin tarafsiz, giiciin simetrik olmasi; yénteme baglh egit-
lik ve karsidakinin rizasi, burada evrensel bir sabit deger

1 S. Bartsch ve T. Bartscherer, “What Silent Love Hath Writ: An Introduc-
tion, S, Bartsch ve T. Bartscherer (yay.), Erotikon: Essays on Eros, Ancient
and Modern i¢inde (Chicago: University of Chicago Press, 2005), s. 1-15
(s.7).

2 ). Alexander, “Iconic Consciousness: The Material Feeling of Meaning’,
Environment and Planning D: Society and Space, 26 (2008), 782-94
(s. 789).
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olarak degil, cinsel arzuyu tarih boyunca diizenleyen 6zel bir
yol olarak gorilen libidonun, gizlilik ve anlamsal belirsizlik
kurallarina miidahale eder ve bu kurallari altiist eder: Femi-
nenlik genel olarak bagimlilik/baglilik ile tanimlandigindan
gic farkliliklart kadinlarin ve erkeklerin cinsel arzularinin
merkezindeydi (Nehring burada tamamen hakhdir). Yani
gliciin simetrik olmasini saglayan kurumsal yéntemler, zen-
gin bir sekilde dokunmus anlamlar {ireten bu giig farklilik-
lariyla, erkeklerin giicliniin ve kadinlarin bu giicten yoksun
olmasinin cinsellestigi olduk¢a uzun bir kiiltlrel gelenegi
sorgular. Su varsayimda bulunmama izin verin: Eger “poli-
tik dogrucu” dil asagilanmaya, endiseye ve kdltirel bir ra-
hatsizliga yol agmigsa bunun nedeni, politik dilin toplumsal
cinsiyet diizenine ve hiyerarsiye dokunmadan erkeklerin ve
kadinlarin toplumsal cinsiyet kimliklerini ve gii¢ farklarini
bir arada tutan ve onlari erotik, mutluluk verici kilan —¢linki
kendiligindendir ve neden-sonug iliskisine bagh degildir-
ideolojik tutkala zarar vermesi ve onu agiga ¢ikarmasidir.
Yani politik dogrucu dili kabul edilemez yapan, geleneksel
toplumsal cinsiyet iligkilerini inga eden duygusal fantezile-
ri ve hazzi digarida birakmasi, ancak dte yandan iligkilerin
duygusal 6zlni yiyip bitiren toplumsal cinsiyet esitsizlikle-
rinin yapisini sarsmamast ya da degistirmemesidir (kadin-
lar ¢ocuklarina bakmaya, yari zamanl iglerle ugrasmaya ve
iliskilerin tiim duygusal isini listlenmeye devam eder). Diger
bir deyisle esitlik, erotizmin ve romantik arzunun yeniden
tanimlanmasini gerektirir.

Belirsizlik, ironi ya da Esitligin Yol Agtig1 Sorunlar

Tutkunun ve erotizmin kaybolmasi, esitligin ortaya ¢ikar-
digy ild kiiltirel anlayisla iliskilidir: Belirsizlik ve ironi. Eger
William James'in 6ne stirdigii gibi duygular “gelecekteki
belirsizligi ortadan kaldirmaya™! yariyorsa, o hdlde gorildigu

1 W. James, The Will to Believe: and Other Essays in Popular Philosophy
and Human Inmmortality (New York: Courier Dover Publications, 1956
[1897]), 5. 77.
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lizere, akilcilagsma siireci kesinlige ulagma kapasitesine zarar
vermistir ve bunun sonucu olarak da belirsizlik ve ironi, ro-
mantik iliskilere hiikmeder duruma gelmistir.

Duygusal anlasma -ozgiir irade, esitlik ve simetriye da-
yanan bir iligki- celigkili bir sekilde semiyotik belirsizlige yol
acar: Yani kisinin kendi davranisinin uygunluguyla strekli
mesgul olmasi ve iligkilerdeki dogru davranis kurallarinin an-
lasilmasindaki zorluk. Maureen Dowd sdyle yazar:

Escinsel arkadaslarim modern flortin gérgi kurallar
hakkinda oldukg¢a afallamig goriiniiyorlar. Biri séyle di-
yor: ‘Biz arzu edilen toplumsal cinsiyet esitligine ula-
sildiginda ne olacag konusunda size fikir verecek bir
gosterge sayilabiliriz. Ve biliyor musun? Berbat olur.
Soyle disiiniirsiiniiz: Hesabt 6demek igin fazla hizh
davranirsam baskin, agresif, baba gibi mi gértntrim?
Uysalca yerimde oturursam, benimle ilgilen, ah, ayrica,
beni al mesaji vermis mi olurum?’

Burada belirsizlik, herkes¢e paylagilan ortak anlamlarin
neden oldugu anlamsal belirsizlige zittir. Anlamsal belirsizlik
mutluluk verir ve bilinen anlamlarin iki dagarcigini karistir-
maktan meydana gelir; buna karsin belirsizlik aci vericidir ve
iliskileri diizenleyen kurallari bilmenin zor olmasindan kay-
naklanir. Anlam belirsizligi erotik oyunun bir 6zelligidir; ¢lin-
ki kastedilen seyi agik¢a séylemek ya da ayni anda ortak ve
GUstii kapall anlamlara dayanan birden fazla sey sdylemektir.
Anlamsal belirsizlik oyun ve memnuniyet hissi yaratir; ¢linki
toplumsal kurallarla oynamanin usta bir bicimidir. Ote yandan
belirsizlik, cinsel arzuyu engeller ve kaygiya neden olur; ¢iinki
insanlari iligkilerin kurallarina odaklanmaya ve bu kurallara
dayanarak kendilerini sorgulamaya iter; dolayisiyla da kisile-
rin iliski tarafindan ortaya ¢ikarilan duygular: hissetmelerini

I M. Dowd, Are Men Necessary? When Sexes Collide (Harmondsworth:
Penguin Books, 2006), s. 40.
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zorlastirir. Londra’da yagayan 40 yasinda bir erkek soyle ifade
eder:

Bugiinlerde erkek arkadaslarimin hepsinin kadinlar
konusunda kafasi ¢cok kansik. Agresif mi, yoksa nazik
mi; mago muy, yoksa hassas mi olmalarn gerektigini bil-
miyorlar; bizden ne beklendigini hi¢ anlamiyoruz. Ta-
nidigim tiim erkeklerin kadinlar tarafindan sindirilmis
hissettigini soyleyebilirim, ¢linki erkekler kurallan
bilmiyorlar.

Buna ek olarak esitlik normlari, semiyotik olarak net bir
toplumsal cinsiyet kimligi sergilemekten kaynaklanan zevk
duygusuyla catisir. Ornegin Avrupa’da dogmus ve biiylmiis
37 yasindaki ressam Claire gériismede sunlari soyler:

israilli erkeklerle gériismek benim igin kolay degildi;
¢inka nasil desem ¢ok tuhaflar, mago olmalarina rag-
men Avrupa’daki mago erkeklerin yaptig) ve iyi hisset-
menizi saglayacak seyleri yapmiyorlar.

Gértismeci: Ne gibi?

Claire: Yani o6niintzde diz ¢okmek, kapiy1 agmak ya da
size ¢icek almak gibi seyleri. Bunlardan hoslandigim
i¢in kendimi aptal gibi hissetmeme ragmen demek is-
tedigim, insan1 mutlu ediyoriar; ama yine de, yaptikia-
rinin hosuma gitmemesi gerektigini biliyorum.
Gariismeci: Hogunuza gitmemesi gerektigini? Neden?
Claire: Yani, nasil desem, ¢iinkli bunlar politik agidan
dogru (politically correct) degil.

Gorismeci: Bu oldukea ilging. Yani belli bir hazz his-
setmekten kendinizi alikoyabildiginizi mi séylemek is-
tiyorsunuz?

Claire: Ah evet, bilirsiniz, isimin biyik bélimi [res-
samlik/heykeltirashik] kadinlaria ve kadinlarin durum-
lariyla ilgili; bu ylizden, evet, bir tarafim bunlardan
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hoslaniyor; aslinda dahasi da var, bunlarin yapiimasini
bekliyorum. Ote yandan bir tarafim da bunu kiniyor ve
bunlarin hoguma gitmemesi igin emir veriyor [giiler].
Sanki iki benligim var gibi, geleneksel kadin tarafim ve
modern tarafim, anlatabiliyor muyum?

Goriigmeci: Ve bu iki benlik birbiriyle ¢atisma halinde?

Claire: [Uzun bir sessizlik] Soyle diyebiliriz: Daha ziyade
kafam ¢ok karistk. Bir erkekten ne isteyebilecegimi ve
ne istemem gerektigini tam olarak bilmiyorum: Eger
onlara bana neden ¢gigek almiyorsunuz ya da agk giirleri
yazmiyorsunuz diyecek olursam o zaman feminist kim-
ligime ihanet ediyormus gibi hissediyorum, bu istekler-
de bulunmamam gerekir; ¢iink{i ¢cagimizda benim gibi
ozgir bir kadin bu gibi seylere ihtiyag duymaz ya da
artik bunlari isteyemez. Yani gergekten neyi istemeye
hakkimz oldugunu hissetmekle ilgili. Dolayisiyla bir ta-
rafim bazi seyler istiyor; ama diger tarafim bu sekilde
hissetmemem gerektigini séyliyor. Yani ¢ogunlukla ne
istedigimi, ne istemem gerektigini, hatta ne hissettigi-
mi bile tam olarak bilemiyorum.

iki kiiltiirel yapinin ¢cakigmasi neyin sizi gercekten mem-
nun ettigini gdsteren ve bu memnuniyetin degerlendirildigi
normlar hakkinda gerilim ve belirsizlige neden olur. Bu ¢a-
kisma, kadinin iligkileri hangi kurallarin yonetmesi gerektigi-
ni bilmesini gliclestirir. Filozof Robert Pippin’in éne siirdigii
gibi: “Cinsel arzuda Hiristiyanlikla ya da liberal-esitlik¢i hii-
manizmle kolayca bagdastirilamayan bir sey sz konusudur?
Daha sosyolojik bir ifadeyle, esitlik toplumsal kayg yaratir;
¢linki iliskideki kurallarla ilgili belirsizlige neden olur ve
bu da belirgin kimlikler ve ritiiellegmis kurallar tarafindan ta-
rih boyunca tretilmis olan kendiligindenlige zarar verir.

I R. Pippin, “Vertigo: A Response to Tom Gunning”, Bartsch ve Bartsche-
rer (yay.), Erotikon i¢inde s. 278-81 (s. 280).
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Sonug olarak belirsizlik, aski ele alirken oldukga etkili bir
mecaz olan ironiye neden olur. Bat1 kiiltiiriinde ironik, biiyi-
sii bozulmus agkin ilk drnegi Don Quijote’'tur (1605-15). Bu
roman, okuyucunun sévalyenin askina inanma kapasitesinin
azalmaya basladigini ortaya koyar. Aska inanma giigliigi mo-
derniteyle daha da belirgin bir hile gelmistir; modern agkin
durumu c¢ogunlukla pre-modern asiklarin cosku ve heyeca-
nindan ¢ok, askin giderek ironinin nesnesine déniigsmesiyle,
Marx'in tamimladig “ayilmaya” benzer. Modern ask, ironi icin
ayricahkli bir alan héline gelmistir. Askin akilcilagmasi siireci,
romantik hissin blyiilii agktan biiytist bozulmus aska gecise
damgasini vuran yeni ironik yapisinin odagindadir. Raymond
Williams"in tirettigi oldukga yerinde bir deyis olan “his ya-
pilart”, hislerin toplumsal ve yapisal 6zelliklerinden, toplum-
sal yapilarin hislerinden bahseder. Bunlar “gdziilmekte olan
toplumsal deneyimlerdir”’ Romantik duygularin ironik ya-
pisi sadece tutkuya degil, aynt zamanda son birka¢ ylzyildir
Batt'nin as1k olunan kisiye tutkulu ve d6zverili bir baglanma
olarak gordiigi agka inanmayi zorlastirir. -

ironi bilgisiz rolii yapmaya dayanan. edebi bir yontemse
de etkisi yoniinden dinleyicinin sahip oldugu bilgiye daya-
nir (aksi takdirde ironi genel anlamiyla, kastettiginin tersini
séylemek olarak anlasilirdi). Dolayisiyla ironi bir durumun
pargasi olan inanglara inanmay: reddeden kisinin iginde bu-
lundugu durumdur. Modern romantik biling, ironik bir reto-
rik yapiya sahiptir; ¢ciinkdi tamamen inanmaya ve baglanmaya
engel olan ve biiyiisii bozulmus bilgiyle dotudur. ironi, ask
icin ¢cok dnemli iki inang olan sonsuzluk ve biittinlik tale-
bini ciddiye almaz. Catherine Townsend'in yasadigi ironik
ornek hem agkin 6limsiiz olduguna inanma arzusunu (eski
erkek arkadasinin, onu terk etmekten alikoyacak etkileyici
bir seyler yapmasini arzulamasini) hem de buna inanmanin
imkansizligini anlatir.

1 “Structure of Feeling”. M. Payne ve ]. R, Barbera (yay.), Dictionary of Cul-
tural and Critical Theory iginde (Oxford: Blackwell Publishing, 1997).
s. 670,
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Kendimi fanteziye nasi kaptirabilirdim ki? Her zaman
demisimdir, eger “Ozel Bir Kadin”in bir devam filmi ol-
saydi, iddiaya girerim ki Richard Gere, Julia Roberts’tan
sikildiktan ve bir an 6nce terk ettikten sonra julia so-
kakta yagamigtir.

Ama sizi nasil geri dondireceklerini yine de bilirler;
¢iinkii hepimiz bunu filmlerde gérmisgtizdiir: Etkileyici
bir duygu gosterisi yaparak.

Bu tiir bir kiiltiirel neden-sonug iligkisi, sinemaya ait for-
miller ve kiiltiirel efsanelerin Uzerimizdeki hakimiyetine
bakmamiz, Townsend'in kisisel ironisini atlatma arzusunun
dokunakliligini azaltir. Alman Romantik filozof Schegel, agkin
sonsuz olmadigini bilmeyi ironinin 6nemli bir pargasi olarak
gorir: “Gergek ironi, agktaki ironidir. Bu ironi, agkin sonsuz
olmadig hissinden, kisinin kendi sinirlarindan ve bu hisle-
rin tiim gergek agklarda var olan sonsuzluk kavramiyla bariz
sekilde gelismesinden kaynaklanir”! Bu tanim Schegel’in, Ki-
erkegaard gibi, agkin 6zlnln sonsuzluk duygusu oldugunu
disiinmesi siginda anlam kazanir: “Giinkii ask: sehvetten
ayiran, icinde barindirdigi sonsuzluk duygusudur”? Ote yan-
dan askin akilcilagmasi, psikolojik, biyolojik, evrimsel, po-
litik ve ekonomik sinirlarini vurgulayarak agkin éliimsiiz ve
sonsuz olmadigi digtincesini yaratmigtin. Agkin gesitli akilci-
lagma stiregleriyle goreceli hile gelmesi, ironiyi kaginilmaz
olarak yeni romantik anlayisin 6nemli bir pargasi yapmistir.
Askin 6limsiz ve sonsuz olmadigi yonindeki anlayis arttir-
dig sdylenebilecek se¢im olgiitlerindeki degismelerin nedeni,
partnerlerin neredeyse matematiksel 6lgiilerle degerlendirii-
mesi, yerine bir bagkasinin konabilecegi ydntindeki anlayislar
ve agkin 6llimsiiz olmasi talebini azaitan bilimsel sistemlerin

1 Schegel, A. Hannay, Kierkegaard: A Biography (Cambridge: Cambridge
University Press, 2001), s. 145’ten alintilanmgtar.

2 8. Kierkegaard, Either/Or, 11. cilt (New York: Doubleday, 1959 [1843]),
s. 21,
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kullanilmasidir. Dolayisiyla ironi, inanma ihtimalini azaltir.
David Halperin'in yazdig1 lizere:

Bazi deneyimler [...] ironiyle bagdagmaz. Bu deneyim-
leri yasamak igin ironi sinyallerini ortadan kaldirmak
sarttir. Zira ironiye dair sinyaller, yasanan geyin sonuna
ya da azalmasina isaret eder. ironinin zitt1 yogunluktur.
Yogun ve kigiyi etkisi altina alan duygu anlarinda, bag-
lam hakkindaki farkindaligimiz azdir ve tek bir anlam
dizisinden fazlasina ayiracak dikkatimiz yoktur. Bu du-
rumlarda tek boyutlu oluruz: Sadece tek bir sey tecri-
be edebiliriz. ironinin ortadan kalkmasini gerektiren
ya da ironiyle birlikte var olamayacak belli bagh ii¢ de-
neyim; saf act ya da ac1 gekme, giiglii dini duygular ve
cinsel tutkudur!

Eger Halperin hakliysa ironi, tutku ve yogunlugun duygu-
sal ve bedensel deneyimiyle bagdasmaz. ironi bu béliimde
anlatilan {i¢ yonla akilalastirma siireci nedeniyle cagimizda
hakim olan kiiltiirel bir durum héline gelmistir ve bu da bii-
yili askin duygusal yapisini etkiler.

Sonug

Platon bilindigi (izere Sdlen adh ¢aligmasinda agkin bilgiye
ve bilgelige giden yol oldugunu; dolayisiyla mantikla tama-
men uyumlu oldugunu ileri siirer.

Platon'un agk merdiveni metaforu? tek bir giizel bedene
4sik olmanin giizellik ve miitkemmelligin kendisine 451k ol-
mak demek oldugunu ve bu anlamda mantikla agkin i¢ ice

1 D. Halperin, “Love’s Trony: Six Remarks on Platonic Eros”, Bartsch ve
Barischerer (yay.), Erotikon iginde, s. 48-58 (s. 49).

2 Platon, Symposium, (yay.) M. C. Howatson ve C. C. Sheffield (Cambrid-
Fe Cambridge University Press, 2008). Tiirkcesi i¢in: Platon, $dlen-Dost-
uk, Cev.: Azra Erhat-Sabahattin Eyuboglu, %s Bankas: Kiltiir Yayinlars,
fstanbul 2013.
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gecebilecegini dne siirer. Yukarida anlatilan ii¢li akilcilag-
ma sfireci, Platon'un agk ve mantigin birbiriyle uyumlu ol-
dugu ve bagdastig gériisliniin yeniden diizenlenmesini ge-
rektirir; ¢link{i mantik ve ézellikle akilcilagtiriimis mantik,
romantik ve cinsel arzunun tarih boyunca olusturulmug
yogun ve belirsiz anlamlarla tecriibe edilmesine, gergek
maskiilenlik ve feminenlik rollerinin sergilenmesini miim-
kin héile getirerek, ifsa etmek ve gizlemek arasinda gidip
gelerek ve kisinin kendisini bosa harcamasindan bahsede-
rek zarar vermistir.

Ask, akil ve bedenin dlzensiz igleyisi olarak goriimesiyle
kiltiirel dokunakliligini ve tutkusunu kaybetmis; yontemcilik
ve akilcilagma gibi genis ¢apl kiiltlirel stiregler tarafindan yo-
netilir olmustur. Bu baglamda agk acisi ¢gekmek de ayni sekil-
de dokunakhligini ve etkisini kaybetmistir. Elestirmen Vivian
Gornick The End of the Novel of Love eserinde soyle yazar;

Emma Bovary kocasi disinda bir erkekle bulugmalarini
siklastirirken, Anna Karenina kocasindan kagarken ya
da. Newbold Archer, Ellen Olenska ile ayrilip ayrilma-
mak hakkinda enine boyuna diisliniip ac1 ¢ekerken, as-
linda sahip olduklar her seyi agk igin riske atmiglardir.
Burjuva sayginlig1 bu karakterleri toplumdan dislama
giicline sahipti. Bu siirgiinii yagsamak igin kisilerin giice
ihtiyaci vardi. Bu riskin sonucu olarak ¢ekilen acinin
netlik ve i¢goérii saglamak gibi bir glicii oldugu soyle-
nebilirdi. Giinlimizde ise édenecek bir bedel yoktur,
aforoz edilebilecek bir sayginlik diinyas: yoktur. Burju-
va toplumu da ayni sekilde yok olmugstur:?

Bu elestirmen agk acisinin kiiltiirel giictinii, dokunakhli-
gin1 kaybettigini ve artik varolugsal netlik saglayamadigini,

U V. Gornick, The End of the Novel of Love (Boston: Beacon Press, 1997),
s. 158.
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¢inkd toplum ve birey arasinda bir ¢atigma ifade etmedigi-
ni, ekonomik eylemin hesap¢iligina karst olmadigint ve kigiye
fedakarlik yapmayi ya da bilinen otokontrol mekanizmalarina
teslim olmayi emretmedigini one siirer; daha ziyade bireye ve
¢ikarlarina dikkat geker. 2. ve 3. béliimde romantik iradenin
yapisindaki degisimlere deginmistim; 4., 5. ve 6. boliimlerde
kendinden siiphe etme, ironi ve asiri-cinsellesmis bir kiltiir
arasina sikismis olan romantik arzunun yapisinin degistigine,
bu kiltiirde duygusal ve cinsel tutkunun geleneksel ifadeleri-
nin etkisinin ortadan kalktigina dikkat ¢ekiyorum.
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6. ROMANTIK FANTEZIDEN
HAYAL KIRIKLIGINA

Hichbir ask hakiki degildir.
Roland Barthes, Bir Ask Séyleminden Pargalar!

Duyulan melodiler hos, ama duyulmayanlar daha hos.

John Keats, “Ode on a Grecian Urn"?

Hayal giicii, kanimca modern bilincin dogusu ve modern
duygusal hayat icin en az mantik kadar onemlidir.® Weber'in
biliyiiniin bozulmasi tezinden farkli olarak, Adorno hayal
glicliniin burjuva toplumu igin énemli oldugunu 6ne siirer;
¢linki hayal giicii tiretim ve tiiketim igin bir gl¢ ve kapitaliz-
min estetik kdltiranin bir unsuru haline gelmistir. Adorno
The Positivist Dispute in German Sociology adli ¢alismasinda
burjuva modernitesinin, kiiltiirel teknolojileri etkin bir sekil-
de kullanarak iliskiye ve ¢agrisima dayali kontrolsiiz diisiin-
ce bigimini kontrol edilebilir hile getirdigini ve on sekizinci
yizyilda estetik tartismalarin 6nemli bir pargas: olan hayal
gucliniin estetik alanla sinirlandirildigini ileri siirer. On seki-
zinci ylizyilin sonlarindan itibaren hayal giici, estetik alanin-
da ve sonra da kitlesel kiiltiirde kurumsallagmis bir uygulama
héline gelmistir. Bu anlamda hayal giiciiniin diizenlenmis, ku-
rumsallasmis ve metalasmis bir sekilde kullanilmasi, modern

1 R Barthes, A Lover’s Discourse: Fragments (Harmondsworth: Penguin,
1990 [1977}), 5. 137. Tiirkgesi i¢in: Roland Barthes, Bir Ask Soyleminden
Parcalar, Cev.: Tahsin Yiicel, Metis Yayimlar, istanbul 2012,

2 ] Keats, “Ode on a Grecian Urn” (1820), John Keats: The Complete Poems
icinde (Harmondsworth: Penguin, 1988), s. 344.

3 ]. Schulte-Sasse, “Imagination and Modernity: Or the Taming of the
Human Mind", Cultural Critigue, 5 (1986), 23-48.
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burjuva titketici toplumunun énemli bir boyutudur. Postmo-
dern 0zne, hayal giciiniin kurumsallastirilmasinin sonucu
olarak artan arzulartyla tanimlanir. Dahasi bu kurumsallagma
genel anlamda arzunun dogasini ve zelde de romantik arzu-
yu degisime ugratmistir. Askin bir hikaye, bir olay ve bir duy-
gu olarak hayal edildigi kiilttrel fantezileri agik¢a sistematize
etmis ve hayali 6zlem duygusunu, agkin daimi kosulu yapmis-
tir. Bir duygu ve kdltirel bir anlayis olan agk, hayal tranti 6z-
lem nesnelerini, diger bir deyisle hayal giiciinde ve onun ta-
rafindan kullanilan nesneleri giderek daha ¢ok igerir hale gel-
mistir. Ancak Adorno ayrica hayal giiciinln tiiketim alanina
dahil edilmesiyle, estetik alanin digina striildiigi yorumunda
bulunur. “Fantezinin karalanmasi ya da 6zel bir alana siirgiin
edilmesi, isbélimuniin damgasini vurdugu, burjuva ruhu-
nun gerilemesinde gergek olgudur”' Romantik agk ve fan-
tezi, kiltirin stipheyle yaklastigy nesneler hdline gelmigtir;
cinkl “"fantezi sadece somutlagtirtldiginda ve gerceklige zit
bir soyutlukta kuruldugunda hos géruliir”* Ask deneyiminde
hayal trini bir seyi gergekten ayirt etmek zorlastigindan ve
hatta imkansiz hile geldiginden, agk alaninda hayal giiclintin
adi lekelenmistir ve lekelenmeye de devam etmektedir. Bu
bolimde ortak toplumsal fantezilerin romantik deneyim igin
yiik ve sikinti oldugu varsayimini inceleyecegim. Ozellikle agk
duygusu ve seri olarak iiretilen fantezilerdeki senaryolarla bu
senaryolarin romantik arzunun dogasi lizerindeki etkisini an-
lamak istiyorum.

Hayal Giicii ve Ask

Hayal giicli nedir? Yaygin goriise gére zihnin normal bir
aktivitesidir. Jeffrey Alexander hayal giiclinti séyle tanimlar:
“Tasvir ve temsil etme siirecinin yapisal bir parg¢asidir. Yaga-
min iginden tam anlamiyla olusmamis bir deneyimi yakalar

1 a. g e,s. 26-7den ahntilanmugtr.
2 a. g e,s. 27den alintlanmugtir.
318



ve onu ¢agrigim, yogunlagma ve estetik yaraticilik aracihguy-
la bigimlendirerek belirli bir sekle sokar”! Hayal glicii bura-
da zihnin serbest bir aktivitesi olarak gériilmez, daha ziyade
dusiincelerimizi diizenledigimiz ve diinyay1 tahmin ettigimiz
¢agrisimlardan olustugu diglniilir. Alexander'in tanimi, ha-
yal giicliniin kiiltiirel senaryolar icat etmedigini, 6nceden var
olan senaryolari kulland1gini ve ayni zamanda bu senaryolari
inga ettigini vurgular. Dahasi gerceklikten kopuk olmak bir
yana hayal giicti, duyulara dayanan ya da “gercek” deneyim-
le yakin bir iliski igindedir ve ¢ogunlukla onun yerini tutar.
Hobbes hayal giiciinii “bozulmus duyular”, yani gergek algi-
nin soniik bir kopyasi olarak tanimlamigtir. Psychology of
Imagination’da? Jean Paul Sartre da bu konuyu inceler ve ¢o-
gunlukla siradan algidan daha giigli olarak gériilen hayal gi-
cliniin aslinda duyularin soluk bir yansimas: oldugunu ifade
eder. Gozlerinizi kapatin ve sevdiginiz birinin yiiziinii hayal
edin, der Sartre; hayalinizde canlanan resim “zayif”, "yavan”,
“iki boyutlu” ve etkisiz goriinecektir? Hayal edilen nesne, Ela-
ine Scarry’nin duyularla algiladigirmiz nesnenin dirilik ve can-
lilik adim1 verdigi 6zelliklerinden biitiiniiyle yoksundur* Bu
goériise gore hayal giicli, hayattakine yakin duygular hissede-
rek gercgek bir nesnenin "gercek” deneyimin yerine gecme ka-
pasitesidir. Dolayisiyla hayal giicii gercekligi bozmaz, aksine
yok olani var yapan duyulara, hislere ve duygulara yaslanarak
onu taklit etmeye ¢alisir.

Daha yaygin goriise gore hayal giicii zihne siradan duyu-
sal algilardan ¢ok daha yogun bir gekilde tutunan gercekdisi

1. Alexander, Cultural Trauma and Collective Identity (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 2004), s. 9.

2 ]. -P. Sartre, The Psychology of Imagination (London: Routledge, 1995
{1940]).

3 E.Scarry, “On Vivacity: The Difference between Daydreaming and Ima-
ining-Under-Authorial-Instruction”, Representations, 52 (1995), 1-26
%s. 1)dan alintilanmisur.
4 age
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bir olusumdur ve bizi gergeklikten koparir. Shakespeare bu
gbrist Bir Yaz Gecesi Riiyast adli inli eserinde (1600) séyle
anlatir:

Ve hayal giicii harekete gegince

Sairin kalemi bigim verir bilinmedik seylere,
Higbir sey havada kalmaz

Bir yer ve bir isim verilir hepsine.!

Burada hayal giicli daha 6nce orada olmayan bir seyi ya-
ratma, deneyimlerimizi sekilsiz bir seye “sekil” veren icat
ve yaratma eylemleriyle biyik gésterme ve yogunlastirma
kapasitesidir. Bu goriis, 6zellikle agk nesnesinin ve hayal gii-
cliniin ¢ok¢a enerjiye ve canliliga sahip oldugu agk alaninda
one gikar. Hem deneyimler hem de ¢ok sayida felseft ve edebi
eser birine g1k olundugunda, asik olunan kiginin hayali go-
rantiisiinin varhg kadar giicli oldugunu ve asikken biiylk
olgide arzularimizin nesnelerini yarattigimiz gercegini dog-
rular niteliktedir. Belki de hayal gliciintin yapisal ve belirleyici
roliinii, yani ger¢ek bir nesnenin yerini alma ve onu yaratma
kapasitesini, agkta higbir yerde olmadigi kadar agik bir ge-
kilde gozlemleyebiliriz. Ask, nesnesini hayal giicii sayesinde
yaratabildiginden, hayal giicii tarafindan harekete gecirilen
duygularin sahiciligi Bati kiltirinde biiydk yanki uyandir-
mistir. Bu nedenle ask deneyiminin ve duygularin sahiciligi
yirminci ylizyillda oldukga ilging bir aragtirma alaniydi, agk
duygusunun kaynaklarini sorgulayan eski gelenekle uyum-
luydu. Modernite, Heidegger'den Baudrillard’a, Adorno’dan
Horkheimer’a, deneyim ve deneyimin temsil edilis bigiminin
giderek birbirinden ayrilmasi ve sonrakinin 6ncekinin yerini
almasi olarak gdriilmiistir.

1 W. Shakespeare, A Midsummer Night’s Dream (1600), 5. perde, 1. sahne.
Tirkgesi igin: William Shakespeare, Bir Yaz Gecesi Rityast, Gev.: Ozdemir
Nutku, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2012.
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Hayal giciinin agk alanindaki biligsel statiisiiyle ilgili en
iyi bilinen 6rnegin yine Shakespeare'in Bir Yaz Gecesi Riiya-
st adli eseri oldugu soylenebilir. Eglenceli yapisina ve kitapta
cokca kargimiza ¢tkan perilerle mitolojik varliklara ragmen
kahramanlarin deyimiyle Riiya, insan kalbi ve g¢iiginliklar
hakkinda bir kara mizahtir. Bu karalik, hayal giicii kavraminin
mantik ve ask arasindaki zitlig1 dile getirmesinden kaynakla-
mr. Bottom, Titiana’ya, “Mantik ve agk bugiinlerde pek de iyi
arkadaslar degiller;” der. Oyunun temeli de bu gelenekselles-
mig zithktir. Bu zithgin yuzeysel okumasi eserde, aski tehlikeli
ve sagma bir duygu yapan sey, secimlerin mantikli olmama-
sy, der; ¢linkii mantigin temel alaninin zihin oldugunu, ama
askin ¢ogunlukla hislere dayandiginy, hisler tarafindan tetik-
lendigini belirten geleneksel temanin tekrarlandigini ileri si-
rerdi. Ancak Shakespeare buna zit {ve olduk¢a modern] bir
goriis ortaya koyar. Helena bir monologda Hermia kadar “gii-
zel” oldugunu, ama bir agk nesnesi olarak sistemli bir sekilde
asagilandigini ve diglandigini iddia eder.

Tim Atina’da onun kadar giizel oldugum diigiiniliiyor
Ama neye yarar? Demetrius boéyle diigiinmiiyor;
Herkesin bildigine degil, kendi bildigine inaniyor:

Ve Hermia’'nin gézlerine taparken nasil yaniliyorsa,

Ben de onun meziyetlerine hayranhik duyarken oyle ya-
niliyorum:

Degersiz ve ¢irkin seyleri bile,

Bicimlendirip asil bir hdle dontisgtiirebilir agk.

Ask gazlerle dedil akilla gortir;

Kanath Agk Tanrisi resimlerde iste bu ylizden kérdir:
Disiinmek nedir bilmez agk;

Kanatlari olsa da gozleri yoktur, dikkatsizce ugan bir
yaratiktir o:

Ask bir ¢ocuktur denmesi de bu yiizdendir,
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Oyle ¢ok yanilir ki yaptigi secimlerde.

Oyun oynayan muzip ¢ocuklarin ettigi yeminler gibi,
Ask ugruna da yalan yeminler edilir her yerde:
Demetrius da Hermia'nin gézlerine bakmadan 6nce,
Yeminler etmisti seninim diye;

Ama Hermia'nin sicaklifiyla ¢6zliip,

Kendisi gibi eriyip gitti yeminleri de. (vurgu bana ait)!

Shakespeare’in eseri bildik bir geleneksel tema olan, agkin
akildig1 oldugu konusu hakkinda oldukga ilging bir goris su-
nar ve aski akildis1 yapan seyin aslinda duyularda degil, zihin-
de bulunmasi oldugunu one siirer. “Agk gozlerle degil, akilla
goriir” der. Agk zihinde bulundugundan, tartismanin akilci
Olcitlerine goze kiyasla daha az tabidir. Burada zihinle kas-
tedilen, 6znel olarak olusturulan, dis diinyaya gecirgen olma-
yan bir dizi karmasik ¢agrisimlar ve iliskilerdir. G6zlerse ak-
sine kisi ve onu ¢evreleyen gergeklik arasinda aracidir: Gozle
goriilen nesne, bu durumda nesneldir ve bu anlamda gozler
0znenin disindaki diinyaya dayanir. Helena agkin duyulara
(gdzlere) dayanmasini ister, akla degil; ¢linkii akil karsidakini
degerlendirme ve sevme siirecini, kisinin nesneler diinyasin-
daki degerinden tamamen koparir. Burada akil, sadece hayal
guclinin kullanilmas: igin bir alan degildir, ayn1 zamanda
onun kaynagidir. Aski bir tiir delilik yapan, ger¢ekle arasinda
hi¢bir iliski olmamasidir.

Bir Yaz Gecesi Riyasit on altinci yiizyil tip ve saglik séylemi-
ninizinden giderek romantik hayal giliciin( bir tiir delilik olarak
gorir; ¢iinki gerek fiziksel, gerekse ruhsal bir dayanaktan yok-
sun oldugunu ileri siirer. Freud’a géreyse romantik hayal giicti
ne kadar akildigi olursa olsun bu dayanaga sahiptir, bir ebevey-
nin ¢ocukluktaki goriintiisi, erken dénem bir travmanin {ste-
sinden gelme ihtiyaci ve arzusu gibi. Shakespeare’'in oyununda

1 a. g e,perde 1, sahne 1.
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askin akildisi olmasi istenir; ¢linkii hayal giicti, tipk: psikanaliz
gibi, agki agiklanamaz gorir ve yapisal bir olgu olmayan rast-
gele bir duyguya dondstiirar. Bir Yaz Gecesi Riiyasr’'nda agk kav-
rayamayacagimiz bir deneyimdir; ne tam anlamiyla akiladir,
ne de akildisidir. Hatta Freud’'dan 6nceki dénemde bile biling-
distyla iligkili degildir. Oyunun Kilit noktasi mantikh ve ¢ilgin
ask arasinda higbir ayrimin olmamasidir, ¢linkd “mantikh” agk
oziinde Puck’un kurbanlarinin ¢ilgin hislerinden farkh degildir.
Burada romantik hayal giicti, ¢ilginlik/delilik igin bir sifredir
ve asky, akildigi ve kisinin kendisi tarafindan yaratilan, sevilen
kisiyle ilgisi olmayan bir duyguya déniistiiriir. Bu agk gorisi,
sonradan ortaya ¢ikan agk ve hayal giiciiyle ilgili goriglerde
hayal giiciine siipheyle yaklagilmasina hem benzeyen hem de
onlardan farkli olan bir noktayi vurgular. Shakespeare’in oyu-
nu, hayal giicii tarafindan harekete gegirilen duygularin doga-
sinin sorgulanmasini bekler, ancak on sekizinci yiizyilldan beri
filozoflar: ve yazarlari mesgul eden konulara hi¢ deginmez: Bu
konular, kiiltiirel teknolojilerin ve kurgunun hayal giiciini ge-
killendirmekteki rolii, hayali duygularin gelecege doniik yapisi
ve hatta daha da 6nemlisi, hayali bir nesneden siradan gergek-
lige gegme sorunudur.

Modernite giizel bir hayatin giigli hikdyelerini gérsel ola-
rak sergileyen oldukga sinirli bir hayal kurma bigimini, ¢o-
gunlukla érnegi goriilmemis yazil ve gérsel medya iiriinleri
aracilifiyla talep ve tegvik eder. Modernite, biiyiik dlgiide
toplumsal-politik baglari yeni agilardan hayal etmeye daya-
nir! Hayal edilen bu yeni baglar sadece politik iligkileri de-
gil, kisisel mutlulukla ilgili titopyalari da igerir. Utopik hayal
gucii 6zel hayat alaninda harekete gecer ve kisisel diigiince-
lerle, hislerle ve 6zlemlerle donatilmig bir 6zne tanimina da-
yanir; 6zellikle aile hayati1 ve duygular, hayal giicii nesnesine
doniisiir. Ask ve duygusal tatmin, iitopik fantezinin nesnesi
hiline gelmistir. Hayal giicii, mutluluk ideaiinin -maddeci ve

1 C. Taylor, Modern Social Imaginaries (Durham, NC: Duke University
Press, 2004).
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duygusal bir mutluluk- demokratiklesmesi ve genellesme-
siyle el ele ilerler. Duygusal kisisel tatmin projesini etkili bir
sekilde ifade eden tiiketici kiiltiiri, modern duygusal 6zneyi
duygular ve hayalleri etrafinda diizenler; kisinin 6zgir ol-
masint basarilacak ve hayali kurulacak Hir durum kilar. Arzu
ve fanteziyi davranislarin temeli yaparak mesrulastirir; ti-
ketimi ve metalari bu arzuya ulagmak ya da sadece tecriibe
etmek i¢in kurumsal birer destek haline getirir. “Yasam pro-
jesi” kisinin bireysel yagaminin hayal glicti aracihgiyla gele-
cege yansitilmasidir. Modernite kisinin beklentilerini, karsi-
sina ¢ikacak firsatlari ve hayal etme kapasitesini kurumsal-
lagtirir. Duygular hayal glciiniin nesnesi hiline gelir; ¢linkii
yasam projesi sadece hayali bir kiiltiirel uygulama degildir,
bazen karmagik ve detayh duygusal projeler igerebilir. Do-
layisiyla hayal giict, stirekli bir ask, hayal kirikhg: ve 6zlem
halinin gelecege yansitilmasini arzulama kapasitesi i¢in bir
tehdide doniistirur.

Kiltir ve teknolojinin kisinin kendisi tarafindan yaratilan
romantik hayal gliclinii beslemekteki roli, on yedinci ytizyil-
dan bu yana Bat1 Avrupa’daki ahlakgilar ve filozoflari mesgul
etmistir. Ask ve hayal glicti arasindaki karmasik iligki, kitapla-
rin yayginlagmasi, agk romanti tiiriiniin ve formiliiniin bir sis-
teme baglanmasi ve zaman iginde 6zel alan kavramnun olus-
turulmasiyla ayr1 bir 6nem kazanmistir. Ask duygusu, hayal
giiclinii serbest birakan ve ayni zamanda bu hayal giictinii net
anlati formiillerinde diizenleyen teknolojilerle giderek daha
gok i¢ice gegmisti.!

Romanin 6zdeslesmeye yol agma ve hayal giiciinii hare-
kete gecirme kapasitesi, ask, evlilik ve toplumsal hareketlilik
konularyla ilgilenmesi, romantik hayal giiciinii toplumsal

1 Ornegin Don Quijote (1605-15), okuyucunun zihnini abartih bir agka
adanma retorigiyle bozan kahramanca agklarin parodisidir. Roman.
Avrupa kitap piyasasini istila etmis olan bu agk romanlarini, arzu dolu
agiklarin ve sovalyelerin zihinlerindeki etkilerini alaya aliyordu. Dola-
yisiyla hayal gliciiniin kurumsal temeline ve diizensiz degil, ok sistemli
yapisina isaret ediyordu.
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bir endise meselesi hiline getirdi. Hayal giicliniin giderek
toplumsal ve duygusal istikrari bozucu bir etkisi oldugu
diigiiniildii. On sekizinci yiizyilda kadin okurlarin sayisinda-
ki artis, romanin ahlaki zararlarinin oldugu, yani kadinlarin
duygusal ve toplumsal beklentilerinin dogasini degigtirdigi
yoniindeki korkular1 da igeren aleni suglamalarla karsilan-
migtL.! Bu tiiriin kadin okuyucu sayisinin ciddi sekilde artma-
s1 ve kadin romancilarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle kadinsilag-
masl, romanlarin gergekdisi ve tehlikeli duygularn tegvik ettigi
gorisind alevlendirdi.?

Edebi tiirlerin etkisine giderek daha gok kafa yoran bir¢ok
on dokuzuncu ytizy:l romani, romanin toplumsal agidan bo-
zucu oldugu, tehlikeli duygusal ve toplumsal 6zlemler yarat-
ma kapasitesi ve 6zetle gelecege doniik duygular yarattigiyla
ilgili elestirileri igerir. Hayat ve sanat arasindaki iligkinin tar-
tisildig) Puskin’in {inli romant Yevgeni Onegin (1833), basit
bir tasra kiz1 olan Tatyana'nin entelektiiel ve ahlaki bozuk
bir sehirli olan Yevgeni'ye olan umutsuz agkini anlatir; yazar
Yevgeni’'nin kayitsizhigini taklit ederek ironik bir bigimde soy-
le aktarir:

Romanlara eskiden beri tutkundu

Onun igin her seyin yerini almiglardi

Richardson ve Rousseau'nun romanlarini okuyarak ve
onlarla biiylilenerek biiylimiistii

! Ornegin Thomas Jefferson, 1818'de s6yle dne siirmiistiir: “Bu zehir, zih-
nin saghkh hélini yerle bir eder ve onu ahlaki agidan erdemli kitaplara
kargi ayaklandinr. [...] Sonugta hayal giicti gereginden fazla biiyiir, mu-
hakeme hastahkh bir hal alir ve hayatin tiim ger¢ek meselelerine kars:
bir nefret olugur” H. Ross, The Sentimental Novel in America, 1789-1860
{Durham, NC: Duke University Press, 1940), 5. 4'ten alintilanmigtir.

2 Bir elegtirmen ask romanlarimin 6zgiirce kullandigim digiindiigi seyi
soyle elestirir: “Tek yaptiklary, zihni ditgiincelerden ve kalbi duygulardan
yoksun birakarak romantik digiinceleri kigkirtmaktir” a. g. e., s. 5'ten
alintilanmstir.
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Babasi eski ¢agda kalmig
Ancak kitaplarda zararl hi¢bir sey gérmeyen
Kibar bir adamd.!

0 an geldi - [Tatyana] dsik oldu

Ve topraga baharin ategiyle hareketlenen bir tohum
diisti.

Coktandir cansiz ve arzularla bitap diismis hayal giici,
6liimciil bir yiyecege hasretti;

Coktandir yiiregindeki durgunluk

Geng gogsinii sikistiriyordu;

Ruhu birini bekliyordu. (vurgu bana ait)?

Géruldigt gibi Tatyana'nin agki rastgele bir nesneyle -g6-
riiniige gére romantik Yevgeni- doldurulmay: bekleyen, énce-
den var olan bir asktir. George Eliot, Adam Bede adli romanin-
daki Hetty Sorel karakterini soyle tarif eder: “Hetty hi¢ roman
okumamigty; su halde beklentileri nasil sekillenebilirdi?”
Benzer olarak, Northanger Manastiri (1818) adli romaninda
Jane Austen, okudugu romanlardan ilham alinmig hayal {iri-
nii fikirlerle oyalanan Catherine Morland karakteriyle gotik
ask romanlarin: alaya alir: Bu yazarlar ve digerleri, beklentiyi,
yani hayal trini diinyalarin kesfedilmesinin duygular yarat-
masini, romanlarin aski sekillendirme giici olarak gésterir ve
alay eder.

! A.Pushkin, Eugene Onegin (Princeton: Princeton University Press, 1964
{1833]), 5. 139. Tiirkgesi i¢in: Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin, Yevgeni One-
gin, Cev.: Azer Yaran, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2003.

2 age,s 152

3 S. Mitchell, “Sentiment and Suffering: Women's Recreational Reading in
the 1860s", Victorian Studies, 21 (1) (1977), 29-45"ten (s. 32) alintifan-
mustir.
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Hayal giiciiyle roman, agk ve toplumsal istekler arasindaki
karmasik iligki hakkindaki ¢agdas endigeleri en etraflica tas-
vir eden kitap Madame Bovary'dir (1856) ve hayali agk senar-
yolariyla dolu tam anlamiyla modern bir zihnin, sonunda ger-
¢ekle yiizlestigindeki mutsuzlugunu anlatir. Ergenlik ¢aginda-
ki Emma Bovary gizli gizli ¢ok sayida roman okumaktadir; bu
romanlar Emma’nin agka bakisini ve liiksle ilgili hayallerini
sekillendirir.

Bu kitaplarda asklar, sevgililer, metresler, 1ss1z kdgk-
lerde aci iginde ¢ile dolduran kadinlar, konaklarda 6l-
dirtlen seyisler, karanlik ormanlar, deli gibi ¢arpan
kalpler, yeminler, higkiriklar, gézyaslari ve 6piismeler,
ay 1sifinda sandal gezintileri, korulardaki bilbiiller,
aslanlar kadar cesur, kuzular kadar uysal, gériilmedik
derecede erdemli, gbzyas: dékmeye hazir beyefendiler
anlatiliyordu. Emma on bes yasindayken alt1 ay boyun-
ca bu eski tozlu okuma odasina gémiildi. Daha sonra
Sir Walter Scott ile birlikte tarihe tutkuyla sarildi ve ha-
yallerini tahta sandiklar, saray muhafizlan ve eski halk
sairleri suslemeye basladi. Eski bir koskte, giinlerini
yonca desenleriyle slslii pencereye dayanmis, elleri
cenesinde kirlarin 6te yanindan siyah bir at lizerinde
dortnala giden beyaz baghikli atliyr seyretmekle gegiren
su uzun elbiseli hanimlar gibi yagamak istiyordu.!

Flaubert'in hayal giici tanimi olduk¢a moderndir: Son
derece sekillendirilmistir; net, canli ve tekrarlanan gorin-
tillerle tasvirlere sahip bir hayal kurma aktivitesidir ve Tat-
yana, Hetty Sorel ve Catherine Morland'in da hissettigi ge-
nis bir alana yayilmis 6zlem duygusunu yaratir. Bu 6zlem,
dil -hikayenin konusu ve olaylar- ve zihinsel goriintiiler -ay

1 G. Flaubert, Madame Bovary (New York: Bantam, 1989 [1856]), s. 31-2.
Tiirkgesi icin: Gustave Flaubert, Madame Bovary, Cev.: Nurullah Atag,
Sabri Esat Siyavusgil, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2012.
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15181, bir manzara, tutkulu kucaklagmalar- tarafindan bigim-
lendirilir. Aslina bakilirsa aski 6zellikle modern yapan, ne
6lglide gelecege doniik bir duygu oldugudur: Yani hem bir
duyguyu hem de ona eglik eden giizel bir hayata duyulan 6z-
lemi sekillendiren iyi prova edilmis duygusal ve kiiltiirel se-
naryolar icerir. (Pre-modern kargilig! belki de 6liim, cennet
ve cehennemi disiindiginde kisinin hissedebilecegi korku
ya da umut gibi gelecege doniik duygulardir)) Dolayisiyla
Emma Bovary ilk evlilik dist iligkisini hayal giiciine nifuz
eden edebi tiirler tarzinda yasar:

“Bir sevgilim var! Bir sevgilim var!” diye tekrarladi i¢in-
den. [...] Tutky, biiyiikk heyecanlar ve mutlulukla dolu
harikulade bir diinyaya adim atiyordu; engin mavilikle-
rin igindeydi, doruklarda olan yogun duygularin isiltis:-
ni gorebiliyordu ve giinliik hayat, bu doruklarin arasin-
dan goériinen soluk golgeler gibiydi.

Okudugu romanlardaki kadin kahramanlar disiindii.
Zihninde evlilik dist iligkiler yasayan bu kadinlarin biiyii-
leyici siirlere benzeyen sarkilarint duyabiliyordu. Sanki
kendisi de bu hayali diinyanin bir pargasiydi, bu kadar
gipta ettigi sehvetli ve &sik kadinlarin arasina katilarak
gencliginin btiyiik hayalini gergeklestiriyor gibiydi. |...]
Artik zafer onundu ve bu kadar uzun zamandir bastir-
dig1 agk duygusuy, sinir tanimadan mutlulukla cosuyor-
du. Vicdan azabindan, endiseden ve sikintidan uzak, bu
duygunun tadina vardi. {vurgu bana ait).?

Bu hayal giicii, evli bir kadin olan Emma’yt hem hayal ki-
rikligina ugratacak hem de Leon ve Rodolphe’e dsik olmasi-
ni tegvik edecek duygularini 6ngéri ve beklenti araciligiyla
sekillendirecektir. Madame Bovary, hayal giicliyle gunlik
aile yagsantisinin gorev ve sorumluluklari arasindaki iligkiyi

I age,s 140-1.
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sorgulayan ilk romanlardan biridir. Don Quijote, Emma’dan
¢ok daha fazla hayal kurar, ancak onun romantik fantezileri
bir baba ya da es olarak vazifelerine engel olmaz ya da aile
hayatina zarar vermez. Ayrica Don Quijote’'un aksine Emma
her seyden énce kibar ve siradan bir tagra doktorunun ka-
nisidir ve -i¢ diinyasinda ¢ok biiyiik bir yer isgal eden- ha-
yalleri, duygusal ve toplumsal dikey hareketlilik projesiyle i¢
ice geger: “Guinliik hayatinin sikicihgi onu litksii hayal etmeye
itiyor, kocasinin ona olan sevgi ve ilgisi onu egini aldatmas:
yoniindeki tutkulara sevk ediyordu.”! Hayal glicti burada hem
kisisel ve duygusal hem de toplumsal ve ekonomik bir yapiya
sahiptir. Gelecegi kontrol altina alir; mevcut se¢imleri kisinin
gelecekle ilgili disiincelerine dayanarak temellendirir; dola-
yistyla gelecegi sekillendirir. Hayal gliciniin kitlesel kiiltiirde
kurumsallagsmasinin neden oldugu en ilging degisimlerden
biri, giderek arzu, 6zlem ve gelecege doniik duygular ve nasil
hissedilmeleri, sahneye konmalari gerektigi hakkinda bilissel
senaryolar lireten teknolojilerle kiiltiirel edebi tiirler tarafin-
dan sekillendirilmesidir.

Hayal giicii tamamen bugtinle ilgili ihtimalleri, ne olabile-
cegi ya da olmasi gerektigini biligsel olarak daha belirgin ve
garpici héle getirerek, iginde bulundugumuz am etkiler ve
sekillendirir. Madame Bovary'de anlaticinin agikga ifade ettigi
gibi bu romantik hayal giiciiniin sdyle bir etkisi vardir: Aski
gelecege doniik, yani aslinda gergeklesmeden 6nce hissedilen
ve hayali kurulan bir duygu yapar. Bu gelecege déniik duyguy,
sonrasinda iginde bulundugumuz anin degerlendirilme sekli-
ni belirler; clinkii gergek ve kurgusal duygularin értiigmesine
ve birbirlerinin yerini almasina izin verir.

Emma’nin yazdig gibi, zihninde baska bir erkek var-
di, en tutkulu hatiralarinin, en zevkli kitaplarinin ve
en gli¢li arzularinin olusturdugu bir hayal; sonunda
oylesine gercek ve elle tutulur bir hale geldi ki o ger-

I age.,s9.
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cekti, Emma da gergekti ve sagkindi; ancak bu erkek
erdemlerinin ¢oklugu altinda dylesine gizlenmisti ki
Emma onu hayalinde net bir sekilde canlandirami-
yordu.!

Emma’nin hayal giici duygularinin gergekligini, hayalin-
deki kiltirel sablonlarin ve senaryolarin provasina doniistii-
rerek Leon’u gergek ve kurgu arasinda dengeli bir karaktere
doéniigtirir.

Emma agkini ve aklindaki agkla ilgili gériintileri birbirin-
den ayiramaz. Emma’'nin postmodern ¢agdaki yakinmalar
andiran agki, o dénemde ortaya ¢ikan kiltiirel endistriler
tarafindan tekrarlanan bos ve anlamsiz sembollerin tekra-
rindan bagka bir sey degil gibi gériinmektedir. Hobbes ve
Sartre’in iddialarinin aksine Emma’nin hayal giicii ginlik ha-
yattan ¢ok daha canh ve gergektir. Aslina bakilirsa soniik ve
aslinin zar zor algilanabilir kopyasi gibi gériinen onun giinlik
hayatidir ve Baudrillard'in gergegin taklitlerine indirgendigi
yoniindeki korkusunu yansitir niteliktedir. Modernite hayal
giiciinii degersizlestirerek, onu zihinde yasanan senaryolarin
zay|f ve séniik bir yansimasi yapar, gergekle iliskisini etkiler.

Dolayisiyla hayal giicil sorunu, arzunun diizenlenmesine
isaret eder: insanlarin nasi! arzuladig, kiiltiirel acidan 6ne
¢ikan diigiince ve anlayislarin arzuyu nasil gekillendirdigi ve
bu iretilmis arzularin sonrasinda nasil kronik tatminsizlik,
hayal kirikligi ve stirekli 6zlem gibi olagan ac tiirleri yarat-
tig1 hayal giicii sorununun konusudur. Bir deneyimin hayali
beklentisi ve 6ngoriisii ortaya iki sorun ¢ikarir: Epistemolojik
(bir seyin kendisini mi yasiyorum, yoksa onun tasvirini mi?)
ve ahlaki (lyi bir hayat siirme kapasitemi nasil etkiliyor?).
Hayal giicii teknolojilerinin duygular {izerindeki etkisi mese-
lesi, hayal giicii teknolojilerinin yirminci ylizyilda olaganiistii
bir ivme kazanmasiyla daha da 6nem kazanmigtir. Bu anlam-

1 R.Girard, Deceit, Desire and the Novel: Selfand Other in Literary Structure,
Johns Hopkinis Press, s. 63-4"ten alintilanmugtur.
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da romanin baglattifini sinemanin tamamladig1 sdylenebi-
lir: Karakterlerle 6zdeslesme teknikleri, bilinmeyen gorsel
ortamlarin ve davranislarin kesfedilmesi, kiginin istekleri-
ni ve hayallerini sekillendirme kapsamini genisleten, estetik
sahnelerle diizenlenmis giinlitk hayat gériintileri. insanhk
tarihi boyunca tiiketici kiltiird, hayal giiclinii ve hayal kur-
may1 diger kiiltiirlerden ¢ok daha etkili ve hatta saldirgan
bir sekilde kullanmistir. Ashina bakilirsa Emma Bovary’nin
hikayesinde farkh olarak dikkat gekilen sey, Emma’nin kumasg
ve hediyelik esya satan kurnaz tiiccar Lheureux'a olan borg-
larinin nedeninin kadimn hayal giicii olmasidir. Emma’nin
hayal giici, on sekizinci ylizyil Fransa’sindaki erken dénem
titketici kiiltiirGinii tam da romantik arzu aracihgiyla dogru-
dan beslemektedir.

Adorno’nun bu bélimiin baginda da alintiladigimiz séz-
lerindeki gibi, hayal giici metalagmig burjuva kiltiiri tara-
findan hem kontrol altinda tutulmug hem de siirekli olarak
harekete gecirilmistir. Colin Campbell ve diger sosyologlar
tiiketimin, bireyi kim oldugu sorusuyla iliskilendiren riya-
lar ve fanteziler tarafindan yonlendirildigini iddia eder. The
Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism adl ¢a-
lismasinda Campbell tiketici kiiltiiriniin én plana “romantik
bireyi”, diger bir deyisle duygularini, hayal gliciind, hayalleri-
ni tetikleyen hislerle dolu ve gergeklige 6zlem duyan bir birey
koydugunu ileri siirer.! Tiketicilerin deneyimleri hakkindaki
ongorilerini tartisirken Campbell soyle bir agiklamada bulu-
nur: “Tiiketimin temel faaliyeti [...] segim yapmak, satin almak
ya da iiriinlerin kullanilmasi degil, daha ¢ok liriin imajinin
katkida bulundugu hayali haz arayisidir"? Dolayisiyla tiiketici
ve romantik birey tarih boyunca el ele ilerlemigtir.

Campbell bu stnirh hayal giicii tiiriiniin tam olarak nasil
harekete gectigini agik¢a belirtmez. Bu tir bir hayal giici-

1 C. Campbell, The Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism
(Oxford: Basil Blackwecll, 1989).

2 a.ge,s.89.
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niin nasil ortaya ¢iktigini anlamak icin, i¢ ice gegerek giicli
bilissel mekanizmalar yaratan dért kaynag: 6ne stirebiliriz.
ilk kaynak reklamcilik; markalagma ve diger medya kanallari
aracilifiyla anlam yaratmanin karmastk ve zengin siirecinin
son noktasi olan metalardir. Bu sire¢ alinip sattlabilen bir
metay1, kimlik olusturmayla ve iyi bir hayatla iligkilendirir.
Yani tiketici kiiltiiriinde bir meta hakkindaki fanteziyi (me-
sela bir yarig arabasi) nesnenin siirekli olarak iligkili oldugu
fantezilerden (mesela giizel bir kadinla seks) ayirmak giigle-
sir. Maddi ve duygusal fanteziler birbirine baghdr, biri dige-
rini harekete gegirir ve destekler. Hayal kurmanin bir diger
kaynagi ikilidir: Duygusal mutluluga ulasmak i¢in ¢ogunlukla
bagarili bir miicadele veren giizel insanlarin, yazili ve goérsel
medya tarafindan yayilan hikdye ve goriintiilerini igerir. Bu
karakterler agk duygusu etrafinda diizenlenen net anlati se-
naryolarini ve canli gorsel tasvirleri sahneye koyar: Yani agk,
yazili bir senaryo ve bir dizi gorsel tasvir olarak 6ngorilir
olur Son olarak 1990°’lardan bu yana internet, hayal giictiniin
harekete gecirildigi bir alan haline gelmistir, kisinin ¢egitli
internet siteleri aracilligiyla hayali bir sekilde yansitilmasi-
na ve gercek deneyimlerin sanal olarak yasanmasina olanak
saglar. Bu dort ara¢ -metalar, yazili hikdyeler, gériintiler ve
internet siteleri- modern bireyi arzulayan, belli deneyimleri
yagamaya 6zlem duyan, nesneler ya da bir yasam bi¢imi hak-
kinda hayaller kuran ve deneyimleri sanal bir sekilde yasayan
bir 6zne olarak konumlandirmaya cesitli sekillerde katkida
bulunmustur. Modern 6zne giderek kendi arzularini ve duy-
gularini metalar, medya gorintileri, hikayeler ve teknoloji-
ler araciligiyla kavrar ve bu gesitli araglar arzunun yapisini,
neyin nasil arzulandigini ve arzunun insan ruhundaki roliinii
etkiler. Fantezi, tiiketici piyasasi ve kitlesel kiltiir aracihgiy-
la kurumsallagtirilmig olan haz ve duygular yagsamak igin bir
ara¢ héline gelmigtir.

Ben hayal giiciiniin diizenlenmis ve kurumsallagmis bir
kiilturel uygulama oldugu yéniinde sosyolojik bir tanim sun-
mak istiyorum. Birincisi, hayal giicii toplumsal bir yapiya
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sahiptir: Ornegin erkeklerin ve kadinlarin hayal giicii farkh
sekillerde harekete gegirilebilir ve farkli nesneler icerebilir
(mesela kadinlar igin agk, erkekler i¢in toplumsal bagari).
ikincisi, hayal giicii kurumsallagnmugtir -belirli kiiltirel yazin
turleri ve teknolojiler tarafindan harekete gegirilir, yazih ve
gorsel olarak yayilir ve agk, aile hayaty, cinsellik gibi kurum-
sallasmis toplumsal alanlarla iligkilidir. Ugiinciisii hayal giicii
sistemli bir kiltiirel igerige ve net bir biligsel bigime sahiptir;
iyi islenmis yazili formiiller ve gorsel kliseler etrafinda doner.
DordiincisQ, hayal gliciiniin toptumsal etkileri vardir: Kiginin
kocasindan uzakiasmasi ya da gilinlik hayati sikici bulmasi
gibi. Ve son olarak duygulan gercek hayata belirli sekillerde
baglayan gelecege doniik ve kurgusal duygularda somutluk
kazanir. Dolayisiyla hayal giici, 6znellik adini verdigimiz, ki-
sinin arzularinin 6ngmli bir bélimini olusturan toplumsal
ve kiiltirel bir uygulamadir. Duygusal hayati sekillendirir ve
kisinin gunliik hayati algilama bigimini etkiler.

Kurgusal Duygular

Hayal giiciiyle harekete gegirilen duygusal ve biligse! siireg-
leri degerlendirmek icin ¢ikis noktamiz kurgunun sosyalles-
mede oynadif buyiik rol olmalidir. Hayal giicti, agkin kiltiirel
sosyolojisi i¢in ozellikle 6nemlidir; ¢inkl kurgu ve kurgusal-
likla i¢ ice gecmistir ve kurumsallasmis kurgu (televizyonda,
¢izgi romanlarda, filmlerde ve ¢ocuk edebiyatinda) sosyalles-
me icin mithim hale gelmigtir. Bu kurgusallik kiginin kendisini
bir hikdyeye déhil etmesini, hikdyeler aracigiyla yasamasini
ister ve kiginin yagam projesini olugturan duygulan anlamasini
sekillendirir. Kitltiir sosyolojisinin baslhica, ancak tizerinde yete-
rince calisiimamsg konularindan biri, diiglincelerin duygulara
nasil agitandig1 ve tam tersi duygularin nasi diisiinsel, éykiisel
ve kurgusal bir igerik edindigidir. Bu siire¢ kurgusal hayal giicii
adin verdigim durumun bir par¢asidir.

Ashna bakilirsa “kurgusal hayal giici” okurken ya da kur-
gulanmis bir imateryalle ctkilesim icindeyken kullanilan ve
333



sonrasinda duygu tireten bir hayal giicii tirtdiir. Bijoy Boruah
kurgusal okuma baglaminda hayal giictinii “bir tiir 6ne stiril-
meyen diigiince, bir kargiligi olmasi bakimindan gergekle ilgi-
si olmayan bir gercek”! seklinde tanimlar. Hayal glict, 6ne sii-
riilmeyen ve karakterler hakkindaki inanglar, var olmadigini
bildigimiz davraniglardir. Ancak, diye devam eder Boruah, bu
“One siiriilmeyen inanglar”, yani hayal giicl, gercek duygulara
yol agar. Boruah kurgusal hayal giiciiniin, “kurgusal duygu-
lar” adimi verdigi duygunun belirli hir alt kiimesi araciligiyla
davranisi tetikleyebildigini 6ne siirer. Elbette ki kurgusal duy-
gular “gergek hayattaki” duygularla yan yanadiy, onlari taklit
ederler, ancak onlarla esit degildirler; ¢linkl gercek olmayan
ya da hatta imkéansiz oldugunu bildigimiz seyler tarafindan
tetiklenebilirler {"Anna Karenina’'nin sonunda hep aglarim,
béyle birinin aslinda var olmadigini bilmeme ragmen”, “Si-
nemadan mutlu ayrildim; ¢iinkii kahramanlar sonunda bir-
lesmeyi basardilar”). Kurgusal duygular gercek duygularla
ayn biligsel icerige sahip olabilir; ancak estetik tiirlerle or-
taya ¢ikarlar ve kisinin kendisine isaret ederler: Yani kisiyle
ilgilidirler ve bir bagkasiyla stiregelen, dinamik iliskinin bir
parg¢as! degildirler. Bu anlamda gercek hayattaki duygulara
kiyasla daha az tartigilabilirler ve bu da bash basina bagimsiz
bir yapiya sahip olmalarinin nedeni olabilir. Dolayisiyla kur-
gusal duygular, hayal giciin{in kiltiirel aktivitesi igin temel
yap! taglardir. Kisi medya igeriklerine maruz kalarak ortaya
gikan duygular hayal edebilir ve 6ngorebilir.

Askla ilgili semboller birkag kilit hikdye ve gbriintii etra-
finda yogunlasir. Agk sadece aktérlerin davramslarina anlam
veren degil; ayni zamanda bu davranislarn harekete gegiren
glicli bir duygu olarak sunulur. Birgok yonden hikayelerdeki
temel konudur. Ask i¢ ya da dis engellerin listesinden gelen
bir mutluluk hali olarak sunulur. Karakterler ilk goriiste dsik
olur ve onlara asik olanlari baglayan ¢ogunlukla giizellikleridir.

1 B. H. Boruah, Fiction and Emotion: A Study in Aesthetics and the Philo-
sophy of Mind (Oxford: Oxford University Press, 12883, 5. 3.
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Ask net ve bilinen rittieller aracihigiyla ifade edilir; erkek agik
olur ve karsisindaki kadina tereddiitsiiz teslim olur. insanlar
hisleriyle iletisim halindedir ve hislerine dayanarak davranir-
lar. Ask cogunlukla harika bir cinsellik ve glizel mekanlar igerir.

Canlihk

Modern hayal giiciiniin belki de en belirgin 6zelligi, olduk-
¢a kararli ve canli olmasidir. Kendall Walton kurgusal igerigin
duygulara yol agmasinin temel nedeninin canlhlik oldugunu
one siirer.! Canlilik baz1 sembollerin belli nesnelerle iligki-
lendirilerek, karsilagtirilarak ve belli nesneleri ¢agristirarak
zihni kiskirtma becerisidir. Goriintiler canh zihinsel igerik-
ler yaratir; ¢iinkii gelecege doniik bir deneyimin gorselles-
mesine imkan verirler ve ona duygusal bir anlam yiiklerler.
Kimileri gériintilerin duygu yaratmakta dilsel igerikten daha
basarih oldugunu iddia eder, dolayisiyla kitlesel medyadaki
bir¢ok hikdyenin duygusal olarak uyarict olmasinin nedeni-
nin biiytk dlgiide gorsel ozellikleri oldugunu soyleyebiliriz.?
Ayrica canlihik gerceklikle vurgulamir (ki gergeklik de ¢ogun-
lukla gorsellikle iligkilidir). Aslina bakilirsa gergeklik, ¢cagdas
gorsel kiltirde baskin kiltirel tarz haline gelmistir. Son ola-
rak kurgusal duygular biiytk 6lgiide yanki bulan gériintii ve
tasvirleri tekrarladiklarinda ozellikle canlihik kazanirlar. Kisi
ask hakkindaki diisiincelerini net ve tekrarlanan zihinsel go-
rintiiler aracihigiyla olusturur. Bunun nedeni, kiiltiirde var
olan agk tasvirlerinin olaganiistii bir dikkat gekicilige sahip
olmalaridir: Cok ¢esitli kiltiirel alanda karsimiza ¢ikarlar
(reklamcilik, filmler, diisiik kalitede popiiler romanlar, en-
telektiiel edebiyat, televizyon, sarkilar, internet, kisisel geli-
sim kitaplar, kadin dergileri, dini hikdyeler, gocuk edebiyati,
opera); ask hikayeleri ve askin gorsel tasvirleri aski en ¢ok
arzu edilen sey olan mutlulugun nedeni ve kaynagl olarak

1 K. L. Walton, “Fearing Fictions”, Journal of Philosophy, 75 (1978), 5-27.

2 E. A. Holmes ve A, Mathew, “Mental Imagery and Emotion: A Special
Relationship?” Emaotion, 5 (4) (2005), 489-97.
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sunar; agk, kiiltiiriimiizde en ¢ok hayranhk duyulan toplumsal
ozellikler olan genglik ve glizellikle iliskilendirilir; kurallarla
belirlenmis evlilik kurumunun temeli olarak gériilir ve se-
kiiler kiiltiirlerde, var olmanin hem anlami hem de amacidir.
Son olarak agk potansiyel olarak erotik olabilecek durumlar,
hareketler ya da kelimelerle iliskili oldugundan, bunlar duy-
gusal ve psikolojik bir uyarilmaya neden olurlar, sonrasinda
kullanildiklarinda bu tasvirlerin canlihgina katkida bulunur.
Ozetle kiiltiirel yayginhk, kiiltiirel yanki, kiiltiirel gecerlilik,
kiilttirel anlamlilik, gercekgilik, bedensel uyarilma gibi farkh
durumiar agkin zihinsel gérintiisiiniin ve tasvirinin kisinin
biligsel diinyasinda neden bu kadar yogun ve giigli oldugu-
nu agiklar. New York Times'in “Modern Love” kisesinin yazari
Anna Breslaw’in sozleriyle: “Ailemdeki ciddi erkek eksikligi
yliziitnden willarca erkek olarak sadece teyzemin video ko-
leksiyonundakileri tanidim, gordgiim iligkiler ¢alkantili agk
hikayelerinden ve duygusal patlamalarla zor kazanilan son-
lardan ibaretti. [...] hos erkekleri reddetmeye ve sadece birini
kabul edip arka planda sehir alevler icinde yanarken tutkulu
bir sekilde 6pmeye sartlanmistim.”

Anlatilarla Ozdeslesme

Modern duygularin kurgusal olma nedeni, anlatilarin, go-
riintiilerin ve 6zlem duygusunu diizenleyen taklit teknoloji-
lerinin yayginlagmasidir. Hepimiz birer Emma Bovary olduk;
¢iinkti duygularimiz romanlara derinlemesine gémtiliidin:
Hikayelerde, hikaye olarak gelisirler.

Eger “hepimiz hayatlarimizda hikayeler yasiyorsak ve

[..] kendi hayatlarimizi, yagadigimiz hikiyelere dayanarak
anliyorsak” o halde duygularimizin, ézellikle de romantik

I A.Breslaw, “CastingCall: Bit Player, Maic”, New York Times,March 13,2011,
http://www.nytimes.com/2011/03/13/fashion/ 1 3ModernLove.html?emc
=tnt&tntemaill=y, 20 Ekim 2011.

2 A. Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory (Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press, 1984), s. 212.
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olanlarin, hikiye bi¢iminin medya ve tiiketici kilttriindeki
anlatilar tarafindan dretildigini ve yayildigini séyleyebiliriz.
Duygular (gesitli teknolojilerin bir pargas: olan) kurguyla ay-
riimaz bir sekilde i¢ ice gegmistir: Yani duygular hikdyelerdeki
gibi yasamriar. Bu duygularin bir hikaye gibi yaganmasina
imkan veren sey, 6zdeslesmenin gliglii mekanizmalarini hare-
kete geciren hikiyelerde gelismeleridir.

Keith Oatley 6zdeslesme igin iki tanim onerir:

Birincisi tanima ve ikincisi de taklittir. Freud'un 6zdes-
lesme gorisiine gore kisi bir davranigi 6grenir ve kendi
icinde onu arzulamak i¢in bir neden bulur (birinci an-
lam). Sonrasinda bu arzusundan bir tiir bilingdigi ¢ika-
rimda bulunarak ayn tir davranis ya da ozelligi ¢ekici
bulur, ona éykiiniir (ikinci anlam) ve sonunda model
aldigi kisi gibi olur:?

Oatley'e gore dzdeslesme, benze(t)me ve taklit adini ver-
digi seyin kalbindedir, bununla demek istedigi romandaki
kahramanmn duygularini bilgisayardaki simiilasyonlara ben-
zer bir gekilde canlandirdigimizdir Empati, 6zdeglesme ve
benze(t)me/taklit dort temel siireg igerir: Kahramanin hedef-
lerini benimsemek (Hikdyenin konusu, bu planlarin hikayede
anlatilan diinyada gelismesidir; 6rnegin hikayenin konusuyla
yakindan iligki kurmak demek, niyetleri hedeflerle iligkilen-
dirmek igin bir yol bulmaya ¢alisgmak anlamina gelir), bir
diinyay1 hayal etmek, kisinin hayal etmesi i¢in canli bir sekil-
de sunmak, hikiyeyi daha inandirici yapan soz ve eylemlerle
hikdyenin farkh unsurlarini “biitiine” sentezlemek. Oatley’e
gore duygulari bu dort 6zdeslesme siireci ve benze(t)me/
taklit araciligiyla hissederiz. Diger bir deyisle hayal giict, ka-
rakterlerle, hikdyenin konusuyla, karakterlerin niyetleriyle
ve bunlari izleyen duygusal benze(t)me/taklitle 6zdeglesme

1 K. Qatley, “A Taxonomy of the Emotions of Literary Response and a
Theory of 1dentification in Fictional Narrative”, Poetics, 23 (1994), 53-74
(s. 64).
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mekanizmasin1 harekete gegiren kiiltlirel olarak senaryo-
lastirilmig hikayeler araciligiyla duygu tretir. Bu mekaniz-
ma gorsel canlilikla birlestiginde zihinsel semalara birtakim
hikédyesel sahneler kazir ve dolayisiyla bu sahneleri, hayal et-
memizin ve éngdrmemizin bir pargasi kilar. Duygularimizin
goguyla medya kiiltiiriinde ve bu kiiltlr aracith@iyla karsilas-
ugimiz diistiniliirse, duygusal sosyallesmemizin bir élglide
kurgusal oldugunu séyleyebiliriz: Duygularimizi, tekrarlanan
kiltiirel senaryolar ve karsilagtigimiz hikayeler araciligiyla ol-
gunlagtirmaya ve 6ngdérmeye baglariz. Yani duygularin hangi
kurallar ¢ergevesinde ifade edildigini, bazi duygularin kiginin
hayat hikayesi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ve bu duygula-
rin ifade edildigi kelime dagarcigini ve retorigi 6ngorebiliriz.

Kurgusal duygular hem karakterlerle hem de hikiyenin
konusuyla 6zdesleserek ortaya ¢ikar ve bu dzdeslesme geg-
misteki olaylari hatirlamak, yeni durumlari degerlendirmek
ve onlar dngérmek icin kullanilan modeller ve gemalar ta-
rafindan harekete gegirilin Bu anlamda hayali beklentiler
ve Ongoriiler, hayat projelerinin temelini olugturan kurgusal
duygular i¢in modeller ve 6rnekler sunar. Bu senaryolagmis
ongodru ve beklentiler hayatimizdaki yeni olaylart diizenle-
mek i¢in kullanilan planlanmig anlatiys, bu anlatiyla iligkili
olan duygularn ve anlatinin umulan amacini sekillendirir. Do-
layisiyla kurgusal duygular, yasam projelerinin bir pargasidir.

37 yasinda bir ¢evirmen olan Bettina hikayesini hafif esp-
rili bir dille sdyle anlatir:

Bettina: Bir erkekle ikinci ya da lgiincli gériigmemiz-
den sonra, hatta bazen daha 6nce, inanabiliyor musu-
nuz, diglind, gelinligi, davetiyeleri, tim o ucuz zevk-
sizligi hayal ediyorum; hatta bazen onunla tamgtiktan
birkag dakika sonra bile.

Goriismeci: Bu hos bir his mi?

Bettina: Yani, hem evet hem hayir. Evet, ¢linki bir gev

hakkinda hayal kurmak harika, hayal kurmay: sevi-
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yorum; ama bazen istemeden de olsa kendimi kaptir-
digimt hissediyorum. Daha dikkatli ve 6l¢ili olmay:
isterdim, olan biten {zerindeki kontroliimiin daha iyi
olmastni, ama kafamdaki agiri duygusal ucuz fanteziler
beni hep istemedigim yerlere gétiiriyor.
Gértismeci: Ne gibi “asirt duygusal ucuz™?

Bettina: Sanki biliyiik bir ask beni bekliyormus gibi,
tim senaryoyu 6niimde goériiyorum, aksamlar birlik-
te oturmak ve el ele tutugmak, bir kadeh sampanya i¢-
mek, birlikte harika yerlere seyahat etmek, deli gibi se-
vigmek, yani harika bir hayat, harika seks, nasil desem,
filmlerdeki gibi.

Bettina bir erkekten hoslanmasini hayal giiciinde kendi-
liginden bir giigle harekete gegen hikaye olarak yasamamay
basaramadigini séyliiyor, sanki bu duygusal yogunluk kendi-
sini ona dayatiyor gibi. Bu hayal giict bigimini ve ona eglik
eden duygulari atesleyen sey, sistemli bir sekilde diizenlen-
mis gérintiilerin, tasvirlerin ve senaryolarin zihinsel prova-
sidir:

Benzer sekilde eski erkek arkadasiyla gériismesini ve ilig-
kiyi yeniden alevlendirme tmidini anlatan Catherine Town-
send, gériismeden 6nceki ruh halini, hem sahip oldugu zihin-
sel goriintilerin canhlifini hem de bu goérintiilerin gercegi
hayal kirikhifina ugratan bir deneyime doénistiirme kapasite-
sini gosteren bir gekilde anlatir:

ingiliz erkeklerine olan saplantim igin “Dért Nikéh Bir
Cenaze” filminde Hugh Grant'in canlandirdig karakte-
ri sucluyorum. Ne kadar beceriksiz ve bastirilmig go-
riniirlerse gériinsiinler sonunda her seyin tistesinden
geldiklerini ve agklarin: biiytik ihtimalle yagmur altin-
da ilan ettiklerini bu filmden 6grendim.
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Burada tanigtiim erkeklerin ¢ogu “saray askinin” Kurt
Cobain ile ilgili oldugunu diisinmesine ragmen sonug-
ta burasi Shakespeare’in vatani.

Bir diger sikga kurdugum fantezi “Rastlantinin Boylesi”
filmindeki o an, siradan bir metro yolculugundayken
gozlerimin Colin Firth benzeri birinin gézleriyle bulu-
sacag dislincesi.

Metroda benimle konusan ¢ogu erkegin bozuk para
istemesini bog verin. Ter lekeli kalabaligin iginde bir
yerlerde, koltugunu bastonlu yash bir adama vermek
konusunda tereddit etmeyecek bir erkekle tanisacag-
m1 (imit etmeye devam ediyorum. (Eger bunu yaparsa
anlagmayi bozmus olur.)

Eski erkek arkadagim hislerini ifade etmek konusun-
da her zaman sorunluydu, bu yiizden beni Las Vegas'a
davet ettiginde garip, eglenceli ve ¢ilgin bir ortamda
birlikte zaman gecirmenin bir sekilde bizi birbirimize
yakinlastiracagini disitndiim. )
Eger hafta sonumuz dandik bir romantik komedi gibi
ge¢seydi, “Burada Olan Burada Kalir” filmindeki gibi,
kumar makinesinde zengin olur, ikimizin de sarhos ol-
dugu bir torenle evlenirdik ve yagsadigimiz uguk kagik
maceralar beni ne kadar sevdiginin farkina varmasini
saglardi. Hatta belki de bir giin torunlarimiza anlatabi-
lecegimiz gilgin bir hikdyemiz olurdu. Ne de olsa “Fri-
ends” dizisindeki Ross ve Rachel sarhosken eviendiler
ve sonunda her sey gayet iyi gitti.

Havaalanina vardigimda Virgin Havayollar1 kibarca
biletimi bir st sinifa yiikseltti ve bunun iyiye alamet
oldugunu digtindim. Tim yolculugu sampanyami yu-
dumlayarak ve Sharon Stone’un “Casino” filminde ku-
mar oynadig sahnede lzerindeki elbiseye benzeyen
gelinligimin hayalini kurarak gegirdim.

Romantik filmlerin 6limsdzlestirdigi betki de en biyiik
efsane "hakikat an1”dir; yani birbirine hi¢ uygun olma-



yan bir ¢iftin 0 ana dek tamamen sorunlu olan iligkile-
rine ragmen beraber olmay: istediklerini fark ettigi o
biyilii an. Genellikle birileri diigiinlerini altiist eder ya
da havaalaninda ugaga binmeleri bir sekilde engellenir.

Vegas aslinda oldukga siradan gecti. Eski sevgilim ve
ben o hafta sonu hos vakit gegirdik; ama zengin ola-
madik. Londra’daki tartigmalarimiz orada da aynen
devam etti ve minibardaki her seyi igtikten sonra bile
sorunlarimiz yok olmadi.

Burada beklentinin hikayevi yapisi, agik bir sekilde nefre-
tin ve gatismanin gergek agkin psikolojik ve hikédyelestirilmig
isaretleri oldugu salon komedisi tiirii tarafindan sekillendiri-
lir. Townsend belli bir anlat: formiliinin, érnegin romantik
komedi; “sorunlarin” ilahi bir anda agilabilecegi beklentisine
nasil yol agtigini anlatir. Anlati senaryolarinin beklenti, 6ngo-
rit yaratma, hayal kurma ve hayal giiclinii harekete ge¢irme
kapasitesini agiklayan da kiginin bu senaryolarda yansitil-
ma bi¢imidir. Dolayisiyla bu filmlerin ve sinema kiltiiriniin
gunliik hayattaki iligkileri gergege uygun bir sekilde tasvir
etmedigi, bilylik beklentiler agiladigy, sorunlarin ortaya kon-
mamasl yoniinde bir egilim sergiledigi, agkin her seye rag-
men galip geldigi ve de sonunda hayal kirikhig1 yarattig bir
anlati formld sunduklar: yoniindeki yaygin iddiayla uyum-
ludur. Aslina bakilirsa Reinhart Koselleck'in ifade ettigi gibi,
gerceklik ve 6zlem arasindaki mesafenin artmasi modernite-
nin karakteristik ¢zelligidir!, bu durum sonrasinda hayal ki-
rikhg yaratir ve hayal kirikhgini modern yagamlarin kronik
Ozelligi yapar. Bu agidan bakildiginda modern hayal giicii
“yiiksek beklentiler” ve hayal kiriklig) igin bir distur haline

1 Reinhart Koselleck'in ifade ettigi gibi: “Kanunca modern zamanlarda,
beklenti ve yaganan arasindaki fark giderck artmigtir; daha dogrusu mo-
dernite her geyden dnce beklentilerin gegmisteki deneyimlerden giderek
uzaklaguig yeni bir ¢ag olarak anlagihr” ). Habermas, The Philosophical
Discourse of Modernity (Cambridge, MA: MIT Press, 1990 [1985]) igin-
de, s. 12.
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gelir. Hayal glicii degisim gec¢irmistir ve kadinlarla erkeklerin
partnerlerinden istedikleri dzelliklerin ve/veya birlikte ya-
sayacaklar hayatla ilgili beklentilerin ¢itasint yikseltmigtin
Dolayisiyla hayal giicli, meghur yardimcisi ve 6zellikle de agk
acisinn buyiik bir kaynagi olan hayal kinkiigi deneyimine ya-
bancilagmigtir.

Kiiltiirel Bir Uygulama Olarak Hayal Kimkhg

Sosyo-biyologlar, ¢agimizin Panglos¥lar, hayal giica
(fantezi) ve hayal kiriklig1 arasindaki iliskiyi daha biiyiik ev-
rimsel amaglara hizmet eden biyolojik mekanizmalarin so-
nucu olarak agiklar. Besinci bélimde ifade ettigimiz tizere,
4sik olundugunda beyin cosku ve karsidaki hakkinda hayal
kurma istegi yaratan ¢esitli kimyasallar salgilar.2 Bu kimya-
sallar viicutta sinirll bir stire kaldigindan (en fazla iki yil)
romantik fanteziler ve cosku, kisa siire sonra ya dingin bir
sevgi bagina ya da bazilarinin yasadigi (izere hayal kirikligi-
na donisir. Daha yaygin bir gorise gore agkin, diger duygu-
lardan daha ¢ok, karsidakinin kurumsal, rutin gergevelerde-
ki varhgiyla 1srarci bir sekilde baga ¢ikmasi ve yogunluktan
siireklilige, yenilikten asinahifa gegisi yonetmesi gerekir.
Dolayisiyla “hayal kirikhig” ask deneyiminin varolugsal bir
pargasi hiline gelir.

Benim iddiam ise kisinin hayati, tutkularinin yetersiz ol-
mas! ya da partneri hakkindaki hayal kirkliginin sadece
kigiye 0zel psikolojik bir deneyim ya da hormonlarin belir-
leyiciliginin gostergesi degil, ayn1 zamanda etkin bir duygu-
sal mecaz oldugudur. Marshall Berman pre-modern ve mo-
dern birey arasindaki farki séyle degerlendirir: “Tiim hayati
dogdugunda dniine konmus, dinyaya sadece 6nceden var
olan bir boslugu doldurmak igin gelmis bir erkegin hayal

1 Voltaire'in Candide ya da lyimserlik adh eserindeki karakterlerden biri.
Tiim kotii olaylara iyimscr bir agiklama getirmesiyle tamnir (¢. n.).

2 Ozellikle belli bir partneri ideallegtiren yogun romantik ask, serotonin,
dopamin ve norepinefrinle yakindan iligkilidir.
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kirikligina ugrama ihtimali [..J tutku ve istek sinirlarinin
toplumsal olarak ¢izilmedigi bizimkine benzer bir diizende
yasayan bir erkegie kiyasla ¢ok daha diigiiktir” Bunun nede-
ni, “kat1 kurallarla diizenlenmis bir toplumun {iyesi olmanin
kisiyi belli yeteneklerini kullanma firsatindan mahrum ede-
bilmesine ragmen ona bizim neredeyse hi¢ bilmedigimiz bir
duygusal giiven vermesidir” (vurgu bana ait).! Modern iligki-
lerin duygusal giivenden yoksun oldugunu séylemenin bir di-
ger yolu da her zaman hayal kirikliginin esiginde olduklaridir.

Dahasi modern agkin 6zelligi sadece hayal kiriklig1 degil,
ayrica hayal kinklig éngériisiidiir. Sex and the City'deki kah-
raman s6yle ifade eder: “Bir erkek bana romantik oldugunu
her soylediginde qi1glik atmak istiyorum. Bunun tek anlami
adamin sana romantik bir gézle baktigidir. Gergek olur olmaz,
yani fantezilerindeki roliin sona erdiginde sana olan ilgisini
kaybeder. Romantikleri tehlikeli yapan da budur. Onlardan
uzak durun”? Bu karakter, moderniteyi kargidakinin {ya da
kendisinin) hayal kirikh§ yasayacagr beklentisinde gosterir
vetam da bu agidan Emma Bovary’den farklidir.

Kurulan hayallerin ve hayal giictiniin kisiyi hayal kinkhgina
ugratmast igin gercekle bir sekilde baglantil olmalar gerektigi-
niileri stirliyorum, bununla demek istedigim hayalden gercege
gecis yapmak i¢in belli bir ara¢ ve zorluk olmasi gerekmesidir.

Unlii Imagined Communities® adli kitabinda Benedict An-
derson hayal kuran topluluklarin bu hayallerin dogruluguna

1 M. Berman, The Politics of Authenticity: Radical Individualism and the
Emergence of Modern Society (New York: Atheneum, 1970), s. 90. Tiirk-
cesi icin: Marshall Berman, Ozgiinliigiin Politikas, Radikal Bireycilik ve
Modern Toplumun Ortaya Cikigi, Gev. Nursel Yildiz, Sel Yayincilik,
Istanbul 2011.

2 C. Bushnell, Sex and the City (New York: Warner Books, 1996),
s. 6. Tiirkgesi icin: Candace Bushnell, Sex and the City, Gev.: Ash Alkug,
Artemis Yayinlar, Istanbul 2008.

3 B. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism (London: Verso, 1991).
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ya da yanlishgina gore degil, tarzlarina gore farklihk goster-
diklerini savunur. Hayal giicli ya da fantezinin kiiltiirel ve ku-
rumsal olarak diizenlenmis bir sekilde kullaniimasi, zihnin
soyut ya da evrensel bir aktivitesi degildir. Daha ziyade, ha-
yal giicti kendisini gercege belli sekillerde baglayan kiiltirel
bir bigime sahiptir. Diger bir deyisle hayal kinkliginin hayal
kurma aktivitesiyle dogasi geregi iligkili oldugu séylenemez.
Bunu, a contrario, ortagag hayal giliciinden 6rnek vererek
anlatabiliriz. Ortagagda hayal giicii cennet ve cehennemle
mesguldil. Cennet bolluk mekaniydi, cograff bir bolge olarak
tanimlaniyor ve ele alimyordu, net bir anlaty ¢izgisine sahip
bir hikdye olarak degil. Cennet hakkindaki tartismalar go-
gunlukla nerede oldugu ve orada kimin yasadifiyla ilgiliydi.
Kullanilan hayal glicii efsanevi yerler ve mekinlara mahsustu.
Jean Delumeau'nun ifade ettigi iizere cennet on yedinci ylz-
yila kadar sadece mevcut olmakla kalmamis, giiglendiriimis-
ti. Kurulan hayallerin icerigi séyleydi: “Asr-1 Saadet, Happy
Isles!, genglik ¢esmesi, huzurlu manzaralar ve bolluk diyari.
[-..] Bati'da daha énce bahgeler hig bu kadar énemli bir yere
sahip olmamig ve bu kadar yiice gérulmemisti.’? Dolayisiyla
nehirler ve lezzetli yiyeceklerle tarif edilen cennet, bilissel
acidan cograff bir varlik olarak hayal ediliyordu. On besinci
yizyilda cennet, ebedi genglik ve ask mekani hiline gelmisti.
Bu hayali cennet kurgusu iki 6zellige sahiptir: Net karakterler
ve olaylar etrafinda dénmez ve per se hayal kiriklif1 s6z konu-
su degildir. Ortagag hayal giictine gére cennet gercekti, Avru-
pa kiyilarinin uzaklarinda bir yerde bulunuyordu ve gergek
zaman kavramlyla iliskisi yoktu, yani hayalden ger¢ege ge-
¢isin nasil ydnetilecegi sorusuyla ugrasmas: gerekmiyordu.?

1 Yunan mitolojisinde sik¢a bahsi geger. James Joyce'un Ulysses adh {inli
eserinde de kullaminigtir. Kahramanlarin ve erdemli hayatlar siirenlerin
oldiklerinde gittikleri yer olarak rivayet edilir (¢. n.).

2 J. Delumeau, History of Paradise: The Garden of Eden in Myth and
Tradition (New York: Continuum, 2000 [1992]),s. 117.
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On altinci yiizyil siralarinda cennet kaybedildiginde (yani in-
sanlar diinyada bir yerde var olduguna inanmaz oldugunda),
nostaljik bir 6zlem nesnesi hiline geldi. Cennet bir avunma
bi¢imi ya da giinliik hayati giizellestirmenin bir yoluydu; an-
cak kilturel olarak gercek hayatta hissedilen gelecege donik
duygularla iligkili olmadig: gibi kiltiirel hayal kirikhg: soru-
nuyla da ilgisi yoktu. Hayal giicti daha ziyade romaniar tara-
findan harekete gecirildiginde hayal kirikligina déntsmdistin
Ozellikle hayal giicii daha gergekgi hale geldiginde, yani ger-
¢cek, giindelik nesnelere yonelik oldugunda ve demokratikles-
tiginde, prensipte herkes tarafindan elde edilebilir nesnelere
ya da deneyimlere yoneldiginde, hayali beklentiler ve glnliik
hayatin sinirlari arasinda ilerleme sorunuyla ugragmaya bag-
lamigtir. Hayal kirikliginin agk deneyimine eglik eder hale gel-
mesinin nedeni, 6zellikle de agk alanindaki hayal glicii akti-
vitesinin artmasi ve giinlitk hayatla iligkisinin gliclenmesidir.

iki tiir hayal kirikligi oldugu séylenebilir. Bir kerelik ha-
yal kirikligi, 6rnegin beklentilerimizi karsilamayan biriyle
tanismak ile uzun bir zamana yayilan ve net olmayan bir
duygu olan hayal kirikhg birbirinden farklidir. ilki nettir
ve ilk bulusmada yasanabilir (internetteki flort sitelerinin
‘yaygin kullaniminda giderek daha ¢ok karsimiza ¢iktigi
gibi); ikincisiyse giinlik hayattaki deneyimlerin birikimiy-
le olusur. Bu iki hayal kiriklig1 birbirinden farklidir; ¢linkd
farkl bilissel 6zelliklere sahiptirler. ilki gorismeden dnce
bir insan hakkinda olusturulmus gogunlukia net zihinse!
gorintilerle ilgilidir; ikincisi ise kisinin giinliik hayatini bu
hayatin aslinda nasil olmasi gerektigi hakkindaki genel ve
net olmayan beklentilerle Gstii kapal: bir sekilde kiyaslama-
sindan kaynaklanir.

Hayat ve Hayal Kinkhg:

Hayal kinkliginin giinliik hayatta ve giinliik hayat aracili-
giyla biriktirilen baskin bir deneyim olarak ortaya ¢ikmasina
katkida bulunan faktérler nelerdir? Bu tartismaya iki zihinsel
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anlayis bicimi arasindaki farka isaret eden Daniel Kahneman
ve meslektaslarinin yaptigl yorumla baslamak istiyorum:
Hayat1 araliksiz akip giden anlar olarak yagayan kisi ve ya-
sadiklarini hatirlayan, diizenleyen kisi.! Ornegin birdenbire
son bulan aci verici bir siireg geciren A hastasi bu agrili siireci
daha uzun siire yasayan ancak acisi giderek azalan B hastasi-
na gore daha zor olarak hatirlayacaktir? Buna gore insanlar
bir deneyimin iyi ya da hos olup olmadigina karar vermek igin
deneyimin kendisinden ¢ok biligsel yapisiyla ilgilenirler. Kah-
neman ve meslektaslari aragtirmalarinin ¢ikarimlarini gelis-
tirmemekle birlikte elde ettikleri bulgularin igerigi, deneyimi
onceden olusturulmus kiiltiarel ve biligsel bigimlerle diizen-
leyen zihinle, bir akis olarak yasayan zihin arasindaki farka
isaret eder. Yagananlara bigim vererek diizenlemek, belirli bir
siraya sahip bir anlati ya da gérsel bir fotograf karesi gibi, o
deneyime farkli bir doku ve anlam verir, dolayisiyla bir dene-
yimin daha iyi ya da hog olarak yaganmasi ya da hatirlanmasi
i¢in, onu kiiltiirel ve biligsel olarak diizenlememiz gerektigini
ileri siirer. '

Gérildigti tizere hayal kurma sorunu da buna benzetilebi-
lir, tek bir farkla: Hayal giicii, deneyimi gegmise déntik degil,
gelecege déntk olarak diizenler. Eger hafiza deneyimin bazi
yonlerini tamamen yok ediyor, digerlerine ise ayricalik tani-
yorsa, “senaryoya uygun olan” yénleri hatirlamamizi saglayan
hayal giicli, sadece belli bir tir deneyimin 6ngoériilmesine
neden olur. Bdylece bizi, s6z konusu deneyimin gergekte ya-
sadigimizdaki ozelliklerinden habersiz yapar ya da yasadigi-
miz deneyimi olumsuz olarak degerlendirmemize neden olur.
Dolayisiyla hayal kirikligl, ya 6ngériilen, hayal edilen (estetik)

t D. Kahneman, B. Fredrickson, C, Schreiber ve D. Redelmeier, “When
More Pain is Preferred to Less: Adding a Better End’, Psychological Scien-
ce, 4 (6) (1993), 401-5.

2 D. Kahneman ve D. Redelmeier, “Patients’ Memories of Painful Medical
Treatments: Real-Time and Retrospective Evaluations of Two Minimally
Invasive Procedures”, Pain, 66 (1) (1996), 3-8.
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bir seyi gercek deneyimde bulamamak ya da onu giinliik ha-
yatta ayakta tutma zorlugudur. Bu zorluk, iki zihinsel anlayi-
sin birbiriyle iliskilendirilis bi¢ciminden -ya da iligkilendiri-
lememesinden- kaynaklanir. Ancak bu sorun, kanimca, hem
hayal giiciiniin hem de zihinsel 6ngorilerimizin bag etmesi
gereken giinlikk deneyimlerin yapisi hakkinda bize ¢ok ey
anlatir. Oteden beri var olan gelenekler, hayal giiciine kugkuy-
la yaklagmamiza ve hayal giictiniin giinliik hayatla bagdagti-
rilmasi gerektigini iistii kapali olarak varsaymamiza yol agsa
da, kanimca bu iki zihinsel anlayis arasindaki biyiik ugurumu
yaratan gunliik hayatin yapisini da dikkate almamiz garttir.

Giinliik Hayattaki Bagarisizhiklar

Medya kiiltirinin beklentileri hayal glict araciligiyla agiri
derecede ylikselttigi iddiasinda hayal giicii her zaman dolayli
olarak sugtudur; ¢linkii son s6z “gergeklige” aittir ve gergeklik,
hayal giiciiniin nihai kistasi olarak goriiliir. Ornegin psikana-
liz, “gergeklik ilkesi"ni ruhu en nihayetinde yonetmesi gere-
ken kural olarak ortaya koyar. James Jones’a gore: “Romantik
ask karsidakine fazladan deger bigmeyi icerdiginden, karsi-
dakinin idealize edilmesi, ger¢ekligin sinanmasi agisindan bir
sorun olusturur, dolayisiyla hayal daima olgunlagmamigtir ve
tehlikelidir”* Ancak hayal karsisinda gergegin onaylanmasi,
hayal gliciinlin bag etmesi gereken “gergegin” yapisini sorgu-
lamaz. Hayal kiriklig1 daima “gerg¢ek¢i olmayan beklentilerin”
sonucu olarak goriliir, 6te yandan bu beklentileri gerceklesti-
rilemez yapan gergegin yapisi asla sorgulanmaz. Ben burada
gercegin hayal giiciini tatmin etmek i¢in gereken kaynaklar-
dan dogasi geregi ve kaginilmaz olarak yoksun oldugu yéniin-
deki varsayimi sorgulamak istiyorum. Ve eger yoksunsa, ne-
denlerini diisiinmek niyetindeyim.

1 ]. James, Terror and Transformation: The Ambiguity of Religion in Psycho-
analytic Perspective (London: Routledge, 2002), s. 14.
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Can Love Last?' adh kitapta psikanalist Stephen Mitchell
deneyimlerine dayanarak bir¢ok evlilikte sikint1 yasandigi-
ni, ¢linkd heyecanin bittigini ileri siirer. Mitchell bunu bir-
¢ok insanin aynm anda hem givende olmayi hem de macera
yasamay! istemesine dayandirir. Evliligin heyecansiz olmasi,
gtiven ihtiyacimizi nasil diizenledigimizle ilgilidir. Glivende
oldugunu hissetmenin ¢ogunlukla tutkuyla bagdasmadig
ya da tutkunun onemini yitirmesine yol agtigl dustniliir.
Ancak kanimeca bu “gliven” ve/veya “macera” ihtiyaci ruhun
degismez bir pargasi degildir ya da eger 6yle oldugu diigi-
niliyorsa, giiven ve macera farkl kiltiirel yapilarda farkh
sekillere sahip olacaktir. Ayrica gliven de, macera da insan
ruhunun toplumsal olarak diizenlenmesinin sonucudur. Gi-
ven duygusu, kisinin ¢evresini kontrol ve tahmin etme ka-
pasitesine dayanir; dte yandan macera, ya kisinin toplumsal
kimliginin ya da bir seyleri nasil yapacag hakkindaki bilgi-
sinin sorgulandig hissinden kaynaklanir. Mitchell’in giiven
adim verdigi sey, giinliikk hayatin ve aile yagantisinin kéklii
akilcilasmasinin sonucudur, evin igleyisini siirdiirmeye yar-
dimc1 olmak igin ustlenilen gorevierin rutirlesmesidir. Ev
yagantisinin akilcilagmasi zaman diizeniyle (belli bir saatte
uyanmak, belli bir saatte eve gélmek, ¢ocuklar: diizenli ak-
tivitelere gotirmek, belirli saatlerde yemek yemek, dlizen-
li olarak aym haberleri ya da dizileri izlemek, belli giinler-
de market alisverisi yapmak, sosyal aktiviteler planlamak,
dinlenme zamanlarinin belirli olmasi.. vs.) ve yasanan
mekéanlarin akilcilagsmasiyla (son derece denetimli ortamlar
olan aligveris merkezlerinden aligveris yapmak, nesnelerin
islevsel kullanimina gére homojen bir sekilde tasarlanmis
mekanlarda, akilci bir sekilde bdliinmiis ve diizenlenmis ev-
lerde, gézetim altinda tutulan ve muhtemel kaos kaynakla-
rindan uzak muhitlerde yasamak... vs.) ortaya ¢ikar. Modern
ev/aile yasantisi olduk¢a 6ngorilebilirdir ve giinlitk haya-
ti diizenleyen bir dizi kurum tarafindan diizenlenir: Evlere

1 S. A.Mitchell, Can Love Last? The Fate of Romance over Time, (New York:
Norton, 2003).
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servis (yiyecek, gazete, katalogdan aligveris yapmak); dii-
zenli programlarin yayinlandig: televizyon kanallari, gogun-
lukla 6nceden planlanmis sosyal aktiviteler, standart dinlen-
ce ve tatil zamanlari. Dolayisiyla Mitchell’in gliven dedigi sey
aslinda giinliik hayatin akilcr bir sekilde diizenlenmesidir:
Yani “giiven” duygusu giinliik hayatin hem ruhsal hem de
toplumsal olarak akilcilagmasinin yan triinii olarak ortaya
gikar.

Giinlik hayatin akilcilagmasi gogunlukla hayal kirikligina
yol agar; ¢linkii duygusal heyecan ve duygusal digavurum-
culugun oldukea farkli modelleri ve idealleriyle siirekli kar-
silagtirilir; bu da insanlarin kendilerini ve hayatlarini olum-
suz degerlendirmesine neden olur. Ashna bakilirsa medya
gorintiilerine maruz kalmanin sonucu olarak insanlar ken-
di akilcilasmis giinliik deneyimierini olumsuz sekilde algi-
layabilirler. Bu, karmasik bir mekanizmaya sahiptir. Medya
goriintiilerinin kigilerin beden algilar tizerindeki etkilerini
aragtiran ¢aligmalara gore kusursuz beden gorintileri, ben-
lik saygis1 ve benlik algis1 lizerinde olumsuz etkilere sahip-
tir; ¢linka bu gérintileri izlemek hem bagkalarinin onlara
daha kolaylikla ulasabilecegini (rekabet) hem de bagkala-
Timn da onlar1 ayni derecede énemli gordiigiini (normatif
mesruluk) disiindirir. Dolayisiyla medya gérintiileri, bas-
kalarinin bizden beklentileri ve bagkalarinin bize kiyasla
elde ettigi basarilar hakkindaki diislincelerimize aracilik et-
tiklerinden hayal kirikhg kaynagina dénusiir. Yaygin bir ge-
kilde sunulan ask gériintiileri baskalarinin biz yapamazken
aski elde ettigi ve agki elde etmenin bagarili bir hayat igin
onemli bir kural oldugu disiincesini asilayabilir. Telkin ve
tesvik edilen tatmin yasama duygusu, kronik hayal kirikli-
gin1 korikleyebilir. Dolayisiyla glinliik hayatin akilcilagmasi
sikintiya yol agar ve bu duygu siirekli olarak tsti kapah bir
sekilde medyanin sundugu duygusal heyecan, yogunluk ve
doluluk duygulariyla karsilastirihr.
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Kiigiik Sikintilar

Giiven ve akilcilagmayla birlikte ayn1 evi paylasmak, kiigiik
sikintilara neden olur. Gripes adli kitabinda Fransiz sosyolog
Jean-Claude Kaufmann giftlerin ginliik hayatta yasadigi kii-
ciik sikintilari incelemistir.' Bu sikintilar kiginin karakteriyle
ilgili olabilecegi gibi (“Ben temizlik yaparken sen neden gaze-
te okuyorsun?”, “Neden beni strekli olarak seninle yeterince
ilgilenmemekle sugluyorsun?”) bir seyleri yapma gekliyle de
ilgili olabilir (“Neden kavanozu diizgiin kapatmiyorsun?” ya
da “Neden siirekli yemeden 6nce yemegini kokluyorsun?”).
Bu rahatsizliklar ve kaynaklar (gorece kiigiik ya da dnemsiz
hareketler veya sozler) 6zellikle modern bir deneyim gibi g6-
riinmektedir ve iligkilerin anlasiimasy, diizenlenmesi i¢in yeni
bir yol sunar.

Kaufmann'in analizi modern giinlitk hayatin neden “ya-
kinmalar” igin bu kadar verimli olduguna 151k tutmaz. Ben
bunlarin aile hayatinin “kurumsallagmig yakinhk” adini vere-
bilecegimiz kavramla diizenlenmesinden kaynaklandig1 go-
riisiindeyim.

Yakinhk iki kisi arasindaki uzakhg azaltmayr amaglayan
birtakim dilsel stratejilerle iretilir: Kisinin i¢ dinyasinin
derinliklerini agiga ¢ikarmasi, ruhunu paylagmasi ve ortaya
koymas, kisilerin birbirlerine en 6zel sirlarini anlatmalari,
aynl yatak odasinin ve yatagin paylasiimasi, en ¢ok da bos
zamanlarin, birlikte vakit gegirmek ve aym alani paylagmak
icin ortak bir zemin olarak kullanilmasi bu dilsel stratejiler-
den bazilaridir. Yirminci yiizyilda bos zaman aktivitelerinin
olaganiistii sekilde artmasi ve yayginlagmasi, bu aktivitelerin
erkekler ve kadinlar arasinda ortak deneyimler ve samimiyet
inga etmek icin giderek bir bulusma zemini olarak kullanil-
masindan ayri tutulamaz. Samimiyet ve fiziksel anlamda ya-
kin olmak, ¢ift olmanin ve ruhsal yakinhigin temel amaglandir.
Giinliik hayatin akilcilagsmasiyla birlesen samimiyet, bireyleri

1 ].-C.Kaufmann, Gripes: The Little Quarrels of Couples (Cambridge: Polity
Press, 2009 [2007]).
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oylesine kurumsallagtinir ki karsidaki kisiyle aradaki mesafe-
yi, yabancihigi ve karsidakinin tahmin edilemezligini ortadan
kaldirir. Ancak kanimca samimiyet ve yakinlik aslinda daha
fazla yakinma ve sikdyete neden olur.

Bunu a contrario dogrulamak miimkiindlir. Aragtirmalara
gore uzak mesafeden stirdiirilen iligkiler, partnerlerin birbi-
rine fiziksel olarak yakin oldugu iliskilerden daha istikrarh-
dir. Arastirmacilara gore bunun nedeni sudur: Kisi uzakta
oldugunda onu idealize etmek daha kolaydir.! ideallestirme,
etkilesim sikhgiyla ters orantilidir. Kargidaki hakkinda olum-
lu diistinceler beslemek onun yoklugunda daha kolaydir. Tam
tersi birlikte yasayan partnerler, iligkilerini yakinhk aracih-
giyla kurumsallastirirlar: Aym1 mekani, oday ve yatag pay-
lagirlar; bos zamanlarinda ayni aktivitelerde bulunuriar ve
gercek benliklerini rittiele benzer disavurumiaria sergilerler.
Bu durum on dokuzuncu yuzyihn ortalarinda ya da sonla-
rinda ist sinifin aile hayati diizeninden tamamen farkhdir:
0 donemde erkek ve kadinin ayni yatak odasini paylasmasi
sart degildi, bos zamanlarinda yaptiklari aktiviteler farkliydi
ve duygulariyla i¢ diinyalarini birbirleriyle stirekli olarak pay-
lagmazlardi. On dokuzuncu yizyldaki farkh kiltiirel modele
ornek olarak Harriet Beecher Stowe'un kocasina yazdig: ve
evliliklerindeki sorunlar 6zetledigi mektuba bakalim:

Evliligimizin gelecegini distindigiimde bana dyle geli-
yor ki gegmiste mutlulugumuzu engellemis iki ya da ig¢
seyden bahsedebiliriz. Birincisi hem sendeki hemn ben-
deki fiziksel sorunlar, 6rnegin hastalik diizeyinde ka-
rarsiz ve degisken olman, ki bunun tek ¢aresi saghgina
Ozen gistermen. Benim agimdan ise agir1 bir hassaslik,
kafa karisiklig ve aklimla hafizami kontrol etme iste-
gi. Bu, kendimi sugladifim ve hatali buldugum siirece

1 L. Stafford ve A. J. Merolla, “Idealization, Reunions, and Stability in
Long-Distance Dating Relationships”, Journal of Social and Personal
Relationships, 24 (1) (2007), 37-54.
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artiyor; ancak sagligima kavugmakla azalacagini uma-
rim. Umarim her ikimiz de sagligimiza siirekli olarak
ve akillica dikkat etmenin ne kadar 6énemli oldugunu
anlanz. ikinci olarak ise birbirimize, kaydettigimiz iler-
lemelere dikkat gostermek, hem kendimizi geligtirmek
hem de birbirimizi gelistirmek adina bunda kesin ka-
rarh olmak -hatalarimizi birbirimize itiraf etmek ve
bunlari dizeltmemiz i¢in birbirimize dua etmek.!

iligkideki sorunlarin bu sekilde ifade edilmesi ¢agdas
standartlara gére hem duygusuz hem de mesafeli sayilir:
Yani kisinin karsidakinin kendisine 6zgii yapisini anlamasi
ve maksimum birlesme igin ¢aba gdstermesi gerektigi digi-
nilmez. Daha ziyade, bu iki kisinin kendilerini ve birbirlerini
“gelistirmek” i¢in ¢abalamasi gerektigi diisiincesi savunulur.
Bu bakis agisinin yakinligin ¢agdas normlariyla ve kiiltiirel
modelleriyle gelistigi soylenebilir.

Birgok c¢iftin glinliik hayatlarinin yapisina deginen aras-
tirmacilar sunu iddia eder: “Gilinlik konugsmalar sayesinde
partnerler ‘Birbirlerinin tutkulari, arzulari ve davramslar
hakkinda bilgi edinir; degerlerini ilan ederler; endiselerini
ortaya koyarlar; baglanma tarzlarini agiga gikarirlar ve ken-
di amaglarint agik¢a ya da {istii kapal bir sekilde gdsteren
ve diger insanlarin amaglari hakkinda ipucu veren ¢ok ge-
sitli konular hakkinda 6zgiirce konusurlar’ Tecriibeye da-
yali kanitlar giinltik konusmalarin énemini onayliyor gibi
gorinmektedir”? Ruhu ortaya koyan ve kisinin tercihlerini
ac¢iga cikaran bu konusma tiirt, iki kisi arasindaki mesafeyi

1 Harriet Beecher Stowe 1847 yilinda kocasina yaznugtir. C. N. David-
son, The Book of Love: Writers and Their Love Letters (New York: Plume,
1996) iginde, s. 73.

2 S. W. Duck, Meaningful Relationships: Talking, Sense, and Relating (Lon-
don: Sage Publications, 1994), s. 11; Stafford and Merolla, “Idcalization.
Reunions, and Stability in Long-Distance Dating Relationships”, s. 38den
alintilanmugtir.
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muhafaza etme kapasitesiyle bagdagmayan yogun ve gliglii
samimiyet tiirleri yaratma etkisine sahiptir. Samimiyet duy-
gular igin biligsel agidan neyse, gorsel yakinhk da digiince-
ler icin odur. Yani bir nesneden uzak olmak ona daha ¢ok
dikkatimizi vererek kiiltirel agidan onu daha iyi kavraya-
bilecegimiz bicimde dizenlememize izin verir. Buna kargin
nesneye yakin olmak, kisiyi yaganan deneyimin farkh égele-
rine odaklanmaya iter. Glnlik hayat ve romantik iligkilere
aktarildiginda partnerle yakin olmak, kanimca kisinin giin-
liik hayattaki tek ve belli bir ana odaklanmasina neden olur;
yasadig1 deneyimin farkl 6geleriyle mesgul olmasini ve on-
lara odaklanmasini daha az mimkin héile getirir. Bir diger
deyisle yakinhgin ve yakin olmanin kurumsallagmas kigik
sikintilara ve hayal kirikligina yol agar, partnerlerin birbirle-
rine siirekli olarak, duygularinin kiiltiirel bigimineyse daha
az odaklanmalarina neden olur.

Uzakhgin karsidakini ideallestirmeye imkan vermesinin
nedenlerinden biri de “farkli bir” zihinsel anlayis1 harekete
gecirmesidir: Yani gegmisteki hos deneyimleri hatirlayan ha-
fiza ve onu estetik sahnelerde diizenleyen beklentiler. Uzak-
hik, gtinliik hayati glizellestiren ve glindelik gergekligin bilig-
'sel agik uglulugunda eriyen zihinsel senaryolara ve bigimlere
uygun bir gorasme hakkindaki ongoriilere ve beklentilere
imkan saglar. Duygular, son derece net bir sekilde tanimlan-
mis (“estetik”) tiirlerle etkilesime girerek daha iyi olusturul-
duklari i¢in uzaklik duygularin daha yogun olmasina imkan
verir, ¢iinki acik ve net bilissel modellerde diizenlenirler.

Psikolojik Varolus Bicimi

Cok fazla hayal giiciiniin ve beklentinin gergekle bag et-
memizi zorlagtirdig: ve beklentilerin dogas! geregi gercekgi
olmadig1 yoniinde son derece kokli bir klise s6z konusu-
dur. New York Times'in “Modern Love” kosesinde yer alan
hikayede bir kadin ona uygun olan bir erkekle giderek artan
beklentileri yiiziinden ayrildigini ifade eder:
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Kiigliclik odama ve uyuklayan erkek arkadasima bakti-
gimda, gelecekteki birlikteligimiz 6niimde simgek gibi
¢akti —beni vasatligiyla vuran bir hayat. Ama ben daha
fazlasini istiyordum. [..] New York'ta ve ozellikle de
film sektoriinde yolun az ilerisinde sizi daha iyi birinin
bekledigi fantezisinden kurtulmak zor. Yine de bu fikre
sanlarak, hayatimin tam olarak sahip olduklariyla ve
kim olduguyla tatmin olabilen Tim Donohue gibi birini
Ozlememe neden olacak siirekli bir s1g hayal kirikhiklan
déngiisiine déniigsmesine izin verdim. Hatta dahasi ben
de Oyle biri olmak istedim.”?

Hayal ve gergeklik arasindaki ugurum, ¢ogunlukla bir esin
sahip olmasi gereken ozelliklerle ilgili abartili beklentiler
olarak gortilir ve ele alinir, bu hikdyede gérildigi gibi ki-
sinin durumunu iyilestirmek gibi kurumsal bir Gimit tarafin-
dan harekete gegirilen bir abartmadir. Es bulmanin zorlugu
hakkinda yazan The Atlantic Magazine yazari Lori Gottlieb,
kadinlarin beklentilerini agagiya ¢ekmesi ricasinda bulunur:
“Kadinlar hayalindekiler listeleriyle uymayabilecek; ama anla-
sabilecekleri bir erkekte iyi 6zellikler aramay1 6grenmelidir.”
(vurgu bana ait).? Buradaki sorun sudur; partner arayiginda-
ki erkeklerin ve kadinlarin olduk¢a karmasik ve bilissel ola-
rak net 6lgitleri olmakla birlikte bu oneride eksik olan sey,
bu beklentileri oldukga net bir sekilde belirtmekle ve biligse!
olarak 6ne ¢ikarmakla kalmayip ayni zamanda gergek iliski-
ler i¢in bir engele d6niistiiren mekanizmanin anlasiimas:dir.
En az Hollywood tasvirleri kadar hayal kiriklig yaratan belli
bagli mekanizmalardan biri, aslinda kisinin psikolojik varolug
bigimi adim verebilecegimiz seydir: Yani bagkalarinin sabit,

1 L. Berning, “I Call Your/His Name’, New York Times, 27 Ocak 2011,
http://www.nytimes.com/2011/01/30/fashion/30Modern.htmi?page
wanted=2¢tntemaill=yés_r=1¢emc=tnt, 28 Ekim 2011.

2 D.Johnson, “The Marrying Kind”, New York Review of Books, 19 Agustos
2010, s. 24.


http://www.nytimes.com/2011/011301fashion/30

adlandinlabilir ve bilinebilir psikolojik 6zelliklere sahip ol-
duklar yoniindeki disiincedir. Bu goriise gore kisinin de-
gismez ozellikleri vardir; kisi kendi degismez ozelliklerini
bilmeli ve karsidakinin degismez 6zelliklerine odaklanmali-
dir. Sonug olarak kisi belirli, bilinebilir, sabit 6zelliklere sahip
insanlar arar. Dolayisiyla 6zellikle iki kategori varolussal bir
hile gelmistir: Kisiler ve iliskiler.

42 yasinda bosanmis bir kadin olan Barbara “iyi” bir adam
bulma umudunu gdyle anlatir:

Barbara: iyi bir erkek bulmak o kadar zor ki, nasil de-
sem ya da en azindan bana uygun birini bulmak zor. Ba-
zen bunun olmasi i¢in bir mucize olmas: gerekecegini
disiintiyorum.

Goriismeci: Neden? Bu erkek nasi! olmali?

Barbara: Birincisi karmasik ruhuma uygun biri olma-
s1 gerek. Bir¢ok kaygun var, ama 6te yandan oldukga
bagimsiz biriyim, kendime ait bir alana ihtiyacim var,
hayatimi istedigim gibi diizenledigimi bilmem gerek.
Ote yandan birinin bana sarilmasina, desteklendigi-
mi hissetmeye ihtiyacim var. ikisini de sunmayi bilen
birini bulmak kolay degil. Cok giiglii, kendisinden gok
emin, ama ayni zamanda bana ¢ok yumusak davranan
bir adam bulmak istiyorum.

Barbara’'nin arayis1 burada kendi psikolojik varolug bigimi
tarafindan harekete gegirilmistir. Ihtiyaglar1 birbiriyle geli-
sivorsa da kendisi hakkinda bildikleri son derece tutarhdir;
benlik duygusunu giiglendiren ve partner adaylarinin deger-
lendirilmesi igin net biligsel araglar yaratan ruhsal bir varolus
tarafindan belirlenmistir. Ona su soruyu sordum:

Peki, internette birini ararken o kiginin az 6nce bahset-
tiginiz ihtiyaglariniza uyup uymayacagint nasil anliyor-
sunuz?
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Barbara: Bunu bilmek zor; ama mesela hemen cevap
vermedigimde nasil tepki verdiklerine dikkat ediyo-
rum; eger adam bunun hakkinda bir yorum yapiyor-
sa onu eliyorum. Bu beni ¢ok rahatsiz ediyor. Ya da
e-postalarini nasi! imzaladiklarina bakiyorum, tath ko-
mik kelimeler kullanmip kullanmadiklarina; ama onlarla
goristigiinizde bunlari bilmek daha kolay.

Goriismeci: Peki goriistigiinizde nelere dikkat ediyor-
sunuz?

Barbara: Soylemek zor, ama kendisiyle barisik olup ol-
madigina, benimle ilgilenip ilgilenmedigine, konusma-
sinin sinirli olup olmadigina, baskalan hakkinda ileri
geri konusup konugmadigina, sahiplenici bir tarafi ya
da kendine saygisi olup olmadigina bakiyorum, bu gibi
seyler.

Kargidakinin davranis ve kimligine bu ince ayarh uyumu
miimkiin hile getiren sey Barbara’nin, etkilesimleri degismez
psikolojik dzelliklere sabitledigi i¢in muzakere edilmesi zor-
lasan degismez biligsel kategoriler kullanmasidir. Ornek ola-

rak 42 yasinda bir psikolog olan Susan’a bakalim:
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Bu adamla bir aksam yemeginde tanigtik ve ondan bir
hayli hoglandim, ¢ok yakigikliyd1 ve hepimizi deli gibi
gildiren espriler patlatip duruyordu. Numaram is-
tediginde feci heyecanlandim. Sonra 6gle yemeginde
bulugtuk, bahgeli bir kafede. Bahgede oturmay1 tercih
etti, ben de igeride oturmay: istedim. Sonunda bahge-
ye oturduk. Ama sahiden giinesin altinda oturamadim,
¢inki gézligiim yoktu, 1518a karsi ¢cok hassasim. Ama
glinege hasret oldugunu soyledi ve disarida oturmamiz
konusunda israr etti ve biliyor musunuz ashinda artik
ondan hoglanmadigimi hissettim.

Goriismeci: Nedenini sdyler misiniz?



Susan: Orta yol bulunmasi zor biri oldugunu diigiin-
diim. Once kendi ¢ikarlarini kabul ettirmeye ¢alisacak
biri.

Goriismeci: Yani bu olaydan onun nasil biri oldugunu
anladiginizi hissettiniz?

Susan: Kesinlikle. Eger sezgileriniz gii¢llyse insanlarin
kim oldugunu kiigiik ayrintilardan ¢abucak anlayabilir-
siniz, belki de 6zellikle kii¢tik ayrintilardan.

New York Times'in “Modern Love” kdsesine yazan bir ka-
din, Vipassana meditasyonu atolyesinde bir erkege nasil “dsik
oldugunu” ve sonunda onunla nasil konugtuklarini anlatir:
“Ona yan goézle baktim ve pantolonunun cebine sikigtirilmisg
kalemleri gordiim -bir kalem degil, bir siirliydii, hepsi bir ara-
daydi. Tam anlamiyla ne kadar deli olabilecegini anlamami
saglayan iste bu tuhaf ayrinti oldu.”! Gorildigi gibi burada
“kigiik ayrintilar” psikolojik ve duygusal varliga donisgtiiri-
liip yorumlanabilir.

Karsidakini anlik ve ayrintil bir psikolojik degerlendirme-
den gegirmek oldukga yaygin bir durumdur. Ornegin Catheri-
ne Townsend’in erkek arkadagi, Catherine’in kiz arkadaglan
tarafindan soyle degerlendirilir: “Bak, kétil bir adam oldugu-
nu sanmiyorum. Seni koruyup kollayacagindan eminim, yir-
mi dakika kadar disiiniip tagindiktan ve artilariyla eksileri-
ni gézden gecirdikten sonra. Ama sen daha ¢ok sezgileriyle
hareket eden birini istemiyor muydun?”? Goruldiigi gibi bu
reddedis, bir erkegin psikolojik temelinin nelerden olugmasi
gerektigi hakkinda karmasik bir psikolojik senaryo gerektirir.
Son olarak 35 yasindaki yazar Hellen'in cevabina bakalim:

1 P. Kenncdy, “Breathe In, Breathe Out, Fall in Love’, New York Times, 4
Kasim 2010, http://www.nytimes.com/2010/11/07/fashion/07Modern.
html?pagewanted=1&tntemail 1 =ye&_r=2¢emc=tnt, 20 Lkim 2011.

2 C. Townsend, Breaking the Rules: Confessions of a Bad Girl (London:
John Murray, 2009), s. 183.
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Birgok agidan ideal bir erkek arkadagim var. Zeki, gekici
ve ¢ok eglenceli oldugunu hi¢ séylemiyorum bile. ide-
al oldugunu diisiinme nedenim bana ¢ok dsik olmas..
Giin icinde bana goénderdigi kisa mesajlarn anlatmam
imkansiz, her giin iki, bazen de bes kez; gergekten siir
gibiler, onlan yayimlayabilece§imden eminim. Ama
beni gileden ¢ikaran sey annesiyle iliskisi, basina ne ge-
lirse gelsin, iyi ya da kétii, bana ve annesine anlatiyor
hem de ayni anda. Bazen ikimize de aym mesaj1 atiyor
ve bunu gergekten sinir bozucu buluyorum. Cok sinir
bozucu. Bu konu yliziinden neredeyse ondan ayriliyor-
dum.

Gériismeci: Neden?

Hellen: Sanki daha annesinden kopamamig ve hal4 Qe-
dipus kompleksinden kurtulamamisg gibi. 50 yasindaki
bir erkek attifi her adima annesini dahil etmeyecek
duygusal olgunluga erismis olmall. Bu yaptigini gekici
bulmuyorum; ¢iinkii davranigi kendisi ve duygusal ol-
guntugu hakkinda ¢ok sey soyliiyor. '

Burada erkegin “annesini aramas1”, “Oedipus kompleksi” ve
“duygusal olgunluk” kavrami altinda “varolussallastirilir” ve bu
durum davramglaria duygularin degismez 6zelliklere sahip ve
son derece detayli bir saglikh birey modeline gére degerlendi-
rildigini gbsterir. Yukaridaki cevaplarin tiimii bireyi, davranis
bigimlerinin az ya da ¢ok saghkl olarak gorildigii terapotik
degerlendirme tiirlerine dayanarak varolussallagtirir,

Bu durum, sonrasinda “iligki kategorisi” adin verebilece-
gimiz yeni bir kiiltiirel kategorinin ortaya gikmasina neden
olur. iligki, kisinin statiisiinden farkl olarak bash basina bir
kiiltiire] statii edinmistir (ancak elbette ki yakindan iliskili-
dirler). 48 yasinda bosanmis bir kadin olan Irina'nin ifade
ettigi gibi, “Eski kocam harika biri, ama iliskimiz ylirtiimedi.
Hi¢bir zaman gercek bir bag kuramadik.” Psikolojik bireyler
degismez dzelliklere sahiptir; bu 6zellikler sonrasinda psiko-
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lojik bir varhgin somut bir disavurumu oldugu diigiintilen ve
bilissel bir yapilanma olan iligkiyi iiretirler. {liski, kiiltiirel bir
kategori olarak, kisinin bilingli bir sekilde yaptig1 gdzlem ve
degerlendirmelerin yeni nesnesi haline gelmistir. “lligki” var
olan iliski senaryolarina gore sorunsuz yuriiylip yiirimeme-
sine ve hedonik ilkelere, yani sagladig haz ve mutluluga gore
degerlendirilir. Bazi sosyologlarin “duygusal is” adini verdigi
sey cogunlukla kadinlarin sahip oldugu bir hak ve ayricalik-
tir- “duygusal varolus bigimine”, yani iligkilerin, saglikh ve
kisiyi tatmin eden bir duygusalliga, iliski senaryolarina ve
modellerine gore degerlendirilmesine dayanir. Duygusal is
konugmalarinda, yakinmalarda, taleplerde, ihtiyaglarin ifade
edilmesinde, karsidakinin ihtiyaglarinin anlagilmasinda yan-
sitilan, iligkinin diisiinsel olarak izlenmesidir. Bu tiir bir duy-
gusal varolus bi¢imi, bagkalariyla tistii kapali sosyo-psikolojik
bir kiyaslama aracilifiyla, medya idealleri ve hikayeleriyle
karsilagtirma yapmayi icerir. Daha da énemlisi bu duygusal
varolug bi¢imi, iliskilerin izlenmesinden, ne olmalar1 gerek-
tigi ya da ne olabileceklerinin karsilagtirilmasindan, elegtiril-
meleri ve olmalari gerektigi gibi olamamalarindan onlari so-
rumlu tutan araglar tiretir. Modern romantik iligkiler, bu gibi
varolugsal degerlendirmelere hapsolmug durumdadir.

Ozetle giinliik hayat éylesine sekillendirilmistir ki, duy-
gularin yogunlugunu ayakta tutan ve karsidakinin idealize
edilmis goruntisini koruyan bir zihinsel anlayis bigiminin
uygulanmasina imkan vermez. Dahast kisilerin, duygularin ve
iligkilerin kiiltiirel varolug bigimi, gergek deneyimin akisinm
izleyen siradan iliskileri zora sokar; ¢iinkii iligkiler, nasil ol-
malar1 gerektigi yoniindeki mevcut modellerle siirekli olarak
ve iistli kapali bir sekilde karsilagtirilirlar.

Hayal Giicii ve internet

Burjuva dznesinin hayal giicii gegmisinden soz edilebilir-
se, internetin ortaya ¢tkmasinin bunda belirleyici bir asama
oldugu séylenebilir. internet hi¢ siiphesiz romantik hayal
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guctindeki degisimi yaratan en 6nemli 6gelerden biridir. Mo-
dern kiiltiirtin ¢agdag kultlr baglaminda yarattig, en az iki
gelecege doniik hayal gict bigimini birbirinden ayirmak is-
terim. ilki ¢ok sayida gériintiiniin, hikdyenin ve metanin bir
araya gelmesine dayanan beklentilerdir: Mesela liiks bir esya
satin alma veya tatile ¢ikma ya da bir agk hikiyesi yasama is-
tegi. Bu beklenti genis bir alana yayilmis olabilecegi gibi me-
talarin, zihinsel gérintilerin ve tasvirlerin yardimiyla ve an-
latilar araciligiyla biligsel olarak oldukea sekillendirilmis ola-
bilir: Ornegin belirli bir siray: izleyen bir ask hikayesi yagama
veya romantik bir dpiiciik ya da romantik bir aksam yemegi
gibi ytiksek ¢oziiniirliikli gorsel sahne arzusu. ikinci gelecege
doéniik hayal giict ise, mevcut olan gergek deneyimi sanal ola-
rak, yani teknolojiyi kullanarak planlama, diizenleme ve taklit
etme c¢abasiyla harekete gecirilir. Bu hayal giicliniin gelecege
doniik olma nedeni gergek goriismeyi taklit etmeye ¢alisma-
sidir. internet oyunlari, gergek cinsel/romantik iliskileri dii-
zenleyen ve taklit eden internet fiort siteleri buna érnektir.

On dokuz tlkeden yaklagik 11 bin internet kullanicisiyla
anket yapan 2010 BBC World Service’in global anketine gére!
tiim internet kullanictlarinin %30°u hayatlari boyunca en az
bir kere kiz ya da erkek arkadas aramistir; Pakistan ve Hin-
distan gibi bazi ilkelerde oran %60’dir. Universiteleraras:
diizenlenen agk hikayeleri yarismalarindan birinde New York
Times, rastgele cinsel iligkilerden internet teknolojisinin ara-
cilik ettigi iligkilere gidis oldugu yéniinde genis ¢aph bir degi-
sim oldugunu ortaya koymustur.

[2011] Subat ayinda Sunday Styles [New York Times]
lke genelinde tniversite 6grencilerinden -kendi ses-
lerinden kendi hikayeleriyle- agkin nasil bir sey oldu-
gunu anlatmalarim istedi. Bu yarigmay! ilk kez lig yil

I D. Black, “Online Dating Grows in Popularity, Attracting 30 Percent of
Web Users: Poll’, New York Times, 16 $ubat 2010, http://articles.nydaily-
news.com/2010-02-16/entertainment/27056462_1_new-poll-web-users-
internet, 20 Ekim 2011.
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once yaptigimizda en popiiler konu rastgele yaganan
cinsellikti: “Baglayic1 olmayan” seksin, birgogu igin o
kadar da kolay elde edilemedigi goriiliiyordu. Kargimi-
za gikan soru suydu: Fiziksel temasa duygusallik olma-
dan nasil ulagabiliriz?

Ug yillik bir siire ne kadar biiyiik bir degisime neden oi-
mus! Bu kez en ¢ok sorulan soru tam tersiydi: Duygusal
boyuta fiziksel temas olmadan nasil ulagabiliriz? Uni-
versitedeki rastgele cinsel iligkiler hala varligini koru-
yor olabilir; ancak bu anlatilanlardaki odak nokta, tek-
noloji tarafindan saglanan yakinliklara, yani neredeyse
yalnizca dizlstii bilgisayarlar, web kameralar, sanal
sohbetler ve mesajlaria gelisen, derinlesen iligkilere
kaymistir. Rastgele cinsel iliskiler yasama kiiltiir{iniin
cinsel acidan riskli olmasindan farkh olarak, bu agklar
o kadar tehlikesiz ve glivenlidir ki, en ¢ok korkulan sey
cinsel yolla bulasan bir hastalik degil, bir bilgisayar vi-
riisii ya da belki ilgi duydugunuz kigiyle sahsen goris-
mektir!

Birini takip etmeye ve onlari bir ekranda gérmeye imkan
veren internetin ve farkh teknolojilerin, yeni flort tiirleri lize-
rinde son derece 6nemli bir rol oynadig sdylenebilir.

Ancak ayni yazarin New York Times i¢in kaleme aldigi bas-
ka bir makalede sunlar yazar:

Cok sayida insan sanal florte biiyiik bir endiseyle yak-
lastiklarini, sonra sundugu keyif ve agik bifeyi andiran
cazibesi sebebiyle bu tlr bir flérti ¢abucak benimse-
diklerini, yazistiklari kisinin gercek asklari oldugu-
nu hayal etmeye basladiklarim ve sonunda fotogra-
fina benzemeyen ya da e-posta mesajlarindaki gibi

1 D.Jones, “Modern Love: College Essay Contest’, New York Times, 28 Ni-
san 2011, htip://www.nytimes.com/2011/05/01/fashion/01 Modernintro.
htmlzeme=tutestntemail 1=y, 20 Ekim 2011.
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konusgmayan gergek, kusurlari olan bir insanla ytz ytize
gorigtiklerinde biyik bir hayal kirikligr yasadiklarim
ifade ederler. (vurgu bana ait)*

Soguk Yakinhklar® adli kitabimda 6ne siirdiigiim lizere
internet flort siteleri tarafindan kullanilan hayal giicu, ilis-
kilerin igerigini degistiren ve metinsellestiren bir teknoloji
baglaminda anlagilmalidir, psikolojik yakin bilgiyi lireten arag
burada dilsel aligveristir. Uretilen bu yakinlik deneyimlere da-
yanmaz ya da bedene odakl1 degildir, daha ziyade psikolojik
bilginin ve kisilerin birbiriyle iliski kurma modellerinin iire-
tilmesinden kaynaklanir.

internet hayal giici metin odakli bilissel bilgiye dayanir ve
kigileri gozle gorulebilir, 6lgtlebilir, farkli psikolojik ve yagam
tarziyla ilgili 6zelliklerle donatilmug varliklar olarak tanimlar.
Geleneksel romantik hayal glici ge¢miste gercegin ve hayal
giiciiniin karigimi olarak tanimlanmasina, bedene ve zaman
icinde biriktirilmis deneyimlere dayanmasina ragmen irnter-
net, hayal giicint —kisinin kendisi tarafindan yaratiimig bir
dizi 6znel anlam olarak- ve yuz ylize gériigmeyle farkl za-
manlarda ger¢eklesmesini saglayarak birbirinden ayirir ve
boler. Karsidaki hakkindaki bilgi de bir¢ok kez boliinmiustiir;
¢iinkl karsimizdaki kisi ilk 6nce kendisi tarafindan olusturul-
mug psikolojik bir varlik, sonra sesten olugan, ancak bundan
sonra hareket eden ve davraniglarda bulunan bir beden ola-
rak algtlanir.

internetin hayal giicii gercege zit degildir; bedene ve sez-
gisel duygulara, yani bagkalarinin hizh ve diigtinsel degerlen-

1 D.Jones, “You're Not Sick, You're Just in Love”, New York Times, 12 Subat
2006, http:/fwww.nytimes.com/2006/02/12/fashion/sundaystyles/ 12love.
html, 20 Ekim 2011.

2 E. lllouz, Cold Intimacies: The Making of Emotional Capitalism (Camb-
ridge: Polity Press, 2007). Tiirkgesi iin: Eva llouz, Soguk Yakinliklar,
Duygusal Kapitalizmin Sekillenmesi, Cev.: Ozge Caglar Aksoy, lletisim
Yayinlary, {stanbul 2011.
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dirilmesine dayanan duygulara bagh hayal giicl trtline zittir.
Ayrica gegmise doniik hayal giicline, yani kargidakinin beden-
sel varlig1 tarafindan kigkirtilan duyusal ve bedensel etkilerle
duygular1 in absentia yakalamaya ¢alisan hayal giici tiiriine
zittir. Bu hayali yansima, karsidaki hakkinda sahip olunan
eksik ve sezgiye dayanan bilgiler tarafindan tetiklenir. Buna
karsin internet, gelecege yonelik bir hayal glici kullanir, kigi
fiziksel varhgiyla henuz karsilagmadig belirli bir nesneyi ha-
yal eder. Burada anlatilan geriye donuk hayal giicti tiirt bilgi-
den yana zayifken internete dayanan ileriye doniik hayal giicii
bilgiden yana zengindir.

Geleneksel romantik hayal glicli beden odakliyd, gegmis
deneyimleri sentezler, mevcut nesneyi ge¢misteki goriinti
ve deneyimlerle birlestirir, kargidaki hakkindaki hem gér-
sel hem de dilsel birkag¢ “aciklayic1” detaya odaklanirdi. So-
nug olarak bu hayal giicii kisinin ge¢mige ait goriintii ve et-
kilesimlerini gergek bir insanla harmanlamaktan olusurdu.
Zihinsel, duygusal siiregler ve arzu gibi, bu hayal giicl tiirt
de az bilgiye ihtiya¢ duyar. Ayn1 zamanda arzu gibi, ¢ok bil-
gi yerine az bilgiyle daha iyi harekete geger. Psikanalist Ethel
Spector Person’un ifade ettigi gibi: “Birinin riizgarda sigara-
sin1 yakma, sag¢ini arkaya atma ya da telefonla konugma tarzi
olabilir”! Diger bir deyisle fiziksel jest ve hareketler, ses to-
nundaki degisimler, romantik fantezilere ve duygulara neden
olur. Freud’a gore, kiigiik ve goriniirde akildis1 ayrintilarin
gigli duygulari harekete gegirme kapasitesi “agkta, kayip bir
nesneye dsik olmamizdan”? kaynaklanir. Bunun ebeveynler-
le ilgili karmagik semalarin ve zihnimize kazinmig olan belli
bazi bedensel durus ve davranis bigimleriyle kiiltiirel agina-
hgin sonucu oldugu soylenebilir. “Asik olunan kiginin asik
olan tizerinde uyguladif sGylenebilecek bliyiik giig, kismen
ask nesnesinin gegmise ait tiim kayip nesnelerin gizemiyle

1 E. S. Person, Dreams of Love and Fateful Encounters: The Power of Ro-
mantic Passion (New York: Norton, 1988), s. 43.
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donatilmig olmasiyla agiklanabilir™ Freud’un iginde ¢aligtig
kiiltiirel yapida agk ve fanteziler, gegmis ve mevcut deneyim-
lerin somut etkilesimlerle harmanlanmasiyla i¢ ige gegmisti.
Kargidakinin gekiciligine dayanarak verilen kararlar, ¢cogun-
lukla sezgisel olarak verilen kararlari yaganmig deneyimle-
re dayanarak yeniden harekete gegirmekten olugur. “Sezgi,
uyaranin 6zellikleri hakkinda yargida bulunma ya da uyaran
kategorileri arasinda ayrim yapma becerisini ihtimallere yer
birakmadan ¢ok daha iyi ifade eder; verilen kararlarin te-
melini s6zli olarak dile getirmeye gerek yoktur. [..) i¢cgoz-
lemsel agidan bakildiginda sezgisel kararlar kendiliginden
ve bilingli akil ytriitmenin araciligl olmadan veriliyor gibi
gorinmektedir."?

Sezgi kisinin bilincinin o anda erigemedigi tiirde bilgileri
harekete gegiren bir karar verme tiridir. Bazi hayal giicii
tiirleri bilgiden yana zayif oldugundan, belki de fazla deger
bigmek daha kolaydir: Yani karsidakine fazladan deger yiikle-
nir ya da karsidaki kisi sikga ifade ettigimiz gibi “idealize edi-
lir”. Bu ideallestirme karsidaki kisinin sahip oldugu ozellikler,
¢ok degil, birka¢ 6geye dayanarak belirlenebilir?

Buna karsgin internetin aracilik ettigi gelecege déniik hayal
giicti bilgiyle yuklidir. internetin bilgiden yana zayif hayal
gliciine zit bir durug sergiledigi séylenebilir; ¢linkii bitiinsel
olmayan ve karsidakinin ¢zelliklerine dayanan bilgiler saglar
ve talep eder. Ote yandan insanlarin ve 6zelliklerinin sistem-
Ii bir sekilde kargilastinlmasina imkén saglar, ki bu da ide-
allestirme siirecini koreltir. internetteki hayal giicii gelecege
doniktir: Yani heniiz tamigilmamig biriyle ilgilidir. Bedene
degil, dilsel ahsverige ve metinsel bilgiye dayanir. Karsidaki,
biitiinsel olmaktan gok, 6zelliklerin ¢ogalmasina gore deger-

1 a.ge,s. 92

2 A. Bolte ve T. Goschke, “Intuition in the Context of Object Perception:
Intuitive Gestalt Judgments Rest on the Unconscious Activation of Se-
mantic Representations”, Cognition, 108 (3) (2008), 608-16.

3 Mitchell, Can Love Last?, s. 95, 5.104.
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lendirilir Bu durumda insanlar ¢ok fazla bilgiye sahiptir ve
ideallestirme ihtimali diiser. Ornegin 26 yagindaki iiniversite
mezunu Stephanie internette tangtigl biriyle ilk bulugmasini
soyle anlatir:

Stephanie: Onunla, oldukg¢a yogun bir e-posta aligveri-
si ve sesinden hoslandifim bir telefon gériismesinden
kisa siire sonra goriistiim. Deniz kenarinda bir kafede
bulustuk, ortam miikemmeldi ve kendimi fotograflarin-
dan daha az yakigikl oldugunu gérmeye hazirlamigken
-¢linkii hep bdyle olur- aslinda fotograflarindaki kadar
yakigikh oldugunu gérdim. Yani gayet iyi basladl, ama
ne gariptir ki aksam boyunca, birlikte iki buguk saat ge-
¢irdik, bir seylerin eksik oldugunu hissettim. internette
tanidigimdan farkli degildi, espri anlayigi ayniydi, sahip
oldugu ozellikler ayniydi, zekiydi, yakisikliydi; ama bir
sey eksikti.

Gariismeci: Eksik olan neydi?

- Stephanie: Yani bunu sdylemekten nefret ediyorum;
ama belki de ¢ok tathydi. Fazla tathyd: [giler], mutlu
etmek icin biraz fazla hevesli gibiydi ya da belki, bilmi-
yorum. Karsimdakinin tath olmasin: severim; ama bi-
raz sertlikle karisik olmasi gerek, aksi hilde yeterince
erkeksi degil gibi, anlatabiliyor muyum?

Bunun ilging bir cevap oldugu soylenebilir: Bu erkek
Stephanie’nin hayalindeki 6zellikler listesine uymasina rag-
men yine de reddedilir; ¢linkl “eksik olan bir seyler” vardir
(bu, modern romantizm igin 6nemli bir kavramdir). Diger
bir deyisle karsidaki kisi kelimelerle anlatilamayan, var olan
yerlesik gorsel ve bedensel sifrelerden olugan belli bir 6zel-
likten yoksundur (yani “maskiilenlik”). “Maskiilenlik” (ya da
“feminenlik”) dl¢iitleri ve daha genel anlamda seksilik dl¢tt-
leri, Gestalt psikolojisinin 6zelligi olan bitiinsel muhakeme
ve karar verme bi¢imini gerektirir. Maskalenlik, feminenlik ve

365



seksilik sadece ¢esitli bedensel hareket ve duruslarin birbi-
riyle baglantili olmasi yoniinden degerlendirilir. Gorsel olarak
belirlenirler; ancak dilsel olarak ifade edilemezler. Karsidaki
hakkindaki soyut, s6zli bilgi, kisiyi gercek hayatta gormeden
tnce vardir ve gorsel biitiinsel yaklasima gecis yapmakta
sorun yasanr. Karsidaki hakkinda ¢ok fazla psikolojik-sézli
bilgiye sahip olmak, ondan hoglanmaya ya da onu gekici bui-
maya neden olmayabilir. Bedene ve bilgi agisindan zayif hayal
gicline dayanan geleneksel agkta, duygular dort temel siireg
aracihgyla olugur. Birinci adimda bedensel bir ¢ekim s6z ko-
nusudur. ikinci adimda bu g¢ekim 6znenin gegmiste yasadig
iliskileri ve deneyimleri harekete gegirir. (Freud bu gecmis
deneyimlerin tamamen psikolojik ve biyolojik olduguna ina-
nirken ben, Bourdieu gibi, toplumsal ve ortak olduklari gori-
siindeyim) Ugiinciisii bu siire¢ yari-bilingli ya da bilingdist bir
dizeyde gerceklesir, dolayisiyla akilcl digtince devredigidir.
Son olarak ve neredeyse dogasi geregi, karsidaki kisi idealleg-
tirilir ve tek olarak algilanir. (bu ideallestirme ¢ogunlukla kar-
simizdaki hakkinda bildiklerimizin ve bilmediklerimizin bir
karigimina dayamir) Diger bir deyisle arzunun bilgiden yana
zayif hayal glclyle diizenlenme bigimi degismistir: Gérsel ve
bedensel ipuglart 6nemini kaybeder, sinirh bilginin yerini bil-
gi coklugu alir ve idealize etme kapasitesi azalir.

Geleneksel romantik hayal giiciiniin aksine internetteki
hayal giicti, bir kismi1 ya da cogu gorsel algiya ve ipucuna daya-
nan sézel bir gdlgelemeyle, yani dilin degerlendirme siirecin-
deki hakimiyetiyle yonetilir. Dil yogun bir sekilde kullanilir.
insanlar kendilerini fotograflari, dilsel profilleri, baskalarini
tanima, tanimlama aktivitesi ve e-posta aligverigleri aracil-
giyla sunarlar. Dil; gérsel, bedensel degerlendirme ve tanima
siireglerine miidahale eder. S6zel golgeleme, s6zlii degerlen-
dirmelerin karsidakini gorsel olarak tanima siireglerine mu-
dahale etmesidir. Yapilan arastirmalarin ortaya koydugu gibi
fotograflarini gérdikleri kisilerin yiizlerini s6zli olarak an-
latan kigiler bu yazleri tanima ve segmede, s6zli bir anlatim
siirecinden gegmeyen kisilere gére daha basarisiz olmustur.
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Buna gore karsidakinin 6zelliklerine dayanan metinsel ve dil-
sel bilgi, cekiciligin gorsel tanima mekanizmalarini kullanma
kapasitesine miidahale edebilir ya da engel olabilir.

Bu durumun romantik arzunun yapisindaki degisime
damgasini vurdugunu soyleyebiliriz. Kanimca bilingdiginin
romantik arzuyu belirlemekteki rolii azalmistir. Kisi es segi-
mindeki 6lgiitleri acikga belirtme ve rafine etme kapasitesi-
nin goriiniise goére sinirsiz olmasiyla oldukga bilingli bir var-
liktir. Secim yapmak ve karsidakinden istedigi 6lgtitleri akilci
bir sekilde agiklamak konusunda da son derece bilingli ve
sorumludur. Arzu se¢im yapma olgusu tarafindan hem akl-
¢ hem de duygusal bir etki tiirii olarak sekillendirilir. Dahasi
karsidakinin idealize edilmesi gibi agk deneyimi agisindan
onemli bir stireg, giderek zorlagmistir. Bunun nedeni kiginin
bagkalarinin yaradihislarint ayrintilariyla incelemesini tegvik
eden ve karsidakinin biitiinsel degerlendirmesini engelleye-
rek belirli 6zelliklere ayrigtirmaya iten bir gsekilde varolugsal-
lagtirlmasidir. Son olarak bir zamanlar agk duygusunun tipik
ozelligi olan kargidaki kiginin tek ve benzersiz oldugu yéniin-
deki-gli¢lii duygu degismistir; boliim basinda Barthes'tan yap-
tigimiz alintida 6ne siirildigi lizere, partner adayi sayisinin
¢oklugunda bogulmustur.

Ototelik Arzu
Arzu, hayal glicii ve gergegin birbiriyle baglant: kurmasi-
nin giglesmesinin iki nedeni oldugu kanisindayim. Birincisi
hayal giicli giderek bigcimlendirilmistir ve kurgusal duygulan
harekete geciren, 6zdeslesmeyi tesvik eden, yazili ve gorsel
formiilleri 6ngoren edebi tlirlere ve teknolojilere dayamr
hale gelmistir. ikincisi giinlik hayatin, romantik deneyimle-
ri ve iliskileri bitiinsel bir sekilde diizenlemeyi gli¢lestiren
kiltirel ve biligsel kategorileri kullanmasiyla ilgilidir. Bunun
sonucu olarak fantezi ve hayal giicli, giderek nesnelerinden
bagimsiz hale gelmistir. ileri stirmek istedigim bir diger nok-
ta da sudur: Fantezi ve hayal giicii sadece kisiler tarafindan
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yaratilmakla kalmamig, ayrica ototelik, yani haz veren birer
hedef ve amag haline gelmigtir. Ornek olarak 50 yasinda ho-
sanmig bir adam olan Robert't verebiliriz:

Gorismeci: Yaslandik¢a fanteziye daha bagimlh hile
geldiginizi soylemistiniz. Ne demek istediginizi anlatir
musiniz? Fanteziyle demek istediginiz nedir? Gergekten
yasanmayan bir asktan mi bahsediyorsunuz?

Robert: Evet. Yaslandik¢a gercekten yasanmayan agk-
lardan daha ¢ok hoglandigim: diistiniiyorum.
Gortigmeci: Bu ¢ok ilging. Neden oldugunu séyleyebilir
misiniz?

Robert: Bundan biiylik zevk aliyorum.

Gérismeci: Neden?

Robert: Duygusal ve zihinsel iliski arasindaki ortakli-
gin varolussal sorununu ¢oziiyor. Kisiyi cinsel olarak
degil, ruhsal olarak doyurdugunda tatmin edici oluyor.
Tatmin edici tarafi, tatmin etmiyor olmasj; agkin ger-
ceklesmemesi. S6ziin yerine gelmemesi herhangi bir
Onemsiz hareketi, tebesstimil, sallanan bir eli anlaml
kiliyor, sabahleyin i¢inde “Glinaydin!” yazan bir kisa
mesaj fazlastyla anlam yiikli hale geliyor. [ ...]

Gortismeci: Elde edemeyeceginiz kadinlara dsik oldu-
gunuz oldu mu?

Robert: Tabii, mutlaka.

Gériismeci: Bunu daha mi gekici buluyorsunuz?

Robert: Bunu sdylemek zor; ¢linkii asik oldugumda her
zaman o kisi hayatimin aski gibi gériinliyor. Ama evet,

genel olarak, evet derdim. Ciinki onlar hakkinda daha
fazla hayal kurabiliyorum.

Burada arzulama ve hayal kurma aym seydir; ¢linki as-
kin gerceklesmemesi etrafinda birlegirler. Hayal giici, arzuyu
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yasamak i¢in bir yol ve vektor haline gelir ve arzu hayal gii-
ciinde daha yogun yasanir. Arzulama ve hayal kurma sadece
ic ice gegmekle kalmamis; ototelik, diger bir deyisle haz veren
aktivitelere déniismiislerdir. Ugiincii ve dérdiincii béliimde
alintiladigimiz Daniel’e bakalim:

Tek gecelik iliskilerden nefret ediyorum. Anlamsz geli-
yor. Hayal kurmami saglayacak paketin timiine ihtiya-
cim var. Hayal kurmam gerek. [...] Ask yoksa is hayatim-
da hig ilham kaynag! olmuyor; o benim ilacim. Yalniz
olamam. Demek istedigim, kafamda yalniz olamam.
Fiziksel olarak degil. Dort duvar arasindaki yakinlikla
ilgilenmiyorum. Aile hayati konusuyla isim bitti. Ama
hayal kurmakla degil.

Agikea goraldaga gibi burada fantezi hem cinsel iliskilere
{tek gecelik iligkiler) hem de aile hayatina zittir; ¢inki kanim-
ca ikisinin de ortak yonu dykiisel/estetik bir bi¢im tarafindan
kolaylastinlan hayal giiciiniin kullanilmasina ve harekete
gegirilmesine imkan vermemeleridir. 44 yasinda bir Fransiz
olan Marianne, Amerika'da yasayan bir erkekle uzak mesafe-
den yasadig iligkisini s6yle anlatir: “Onun uzakta olmasi be-
nim i¢in ¢ok daha iyi; iliskimizin daima giizel kalacagini his-
sediyorum; ¢tnki iligkinin biyiik bélimi kafamizin iginde
yasaniyor”” Bu erkek ve kadinlarin ortaya koydugu sey, asirs-
modern hayal giiciniin kalbinde arzulama isteginin yattigidir,
kisi siirekli bir arzulama halindedir, arzusunu ayakta tutmak
ve arzulanan nesnenin gizelligini korumak i¢in tatmin olma-
y1 ertelemeyi secer. Bir diger nokta da fantezinin duygusal yo-
gunlukla i¢ ice ge¢mis olmasidir: Yani hayal kurma kapasitesi,
giicli bir sekilde hissedilen duygular yaratir. Daniel'in aile
hayati istememesinin altinda yatan neden, duygularin hayali
senaryolar araciligiyla yasanma kapasitesini tehdit etmesi-
dir. Ayrica bu aciklamalarda fantezi, nesnesine sahip olmayi
degil; sadece nesneyi, yani sagladig hayali hazlar hedef al-
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yor gibi gériinmektedir. John Updike’in ifade ettigi gibi, “Ha-
yali bir 6plisme gercek 6pilismeye kiyasla daha kolay kontrol
edilebilir, daha fazla zevk verir ve daha az karigikliga neden
olur”! Bu goris 47 yasinda bir kadinin evlilik disi iliskisi hak-
kinda sdylediklerinde séyle karsimiza ¢ikar:

Verionica: Yani en zevkli kismi belki de birbirimize
evden gonderdigimiz e-postalar, ikimizin de eslerinin
iliskimizi bilmemesi, onu gérecegim ani beklemenin
tatlt acisy, geceleri, uyandigimda ve isteyken durmadan
hayalini kurmakt:. Birbirinizle istediginizde konuga-
madigimz ve goriisemediginiz bir durumda olmak ger-
cekten de ona 6zlem duymanizi saghyor. Hatta bazen
onu hayalimde ger¢ek hayattakinden daha gok sevip
sevmedigimi diistinirdiim; ¢tinkd fantezi ¢ok daha yo-
gun hissediliyor.

Gérismeci: Neden?

Veronica: Vay, ne soru ama, bunu séylemek ¢ok zor.
[uzun bir siire duraklar] Sanirim bunun nedeni her seyi
¢ok daha diizgtlin bir sekilde kontrol edebiliyor olmaniz.
Her sey goriinmesini istediginiz gibi gériiniiyor; yazdi-
giniz zaman gortinmek istediginiz gibi yaziyorsunuz,
hi¢ yanlis yapmiyorsunuz, size cevap vermediginde
aci ¢ekebilirsiniz elbette, ama sanki kendi senaryonu-
zu kendiniz yaziyorsunuz gibi oluyor. Oysa onu gordii-
glinizde her gey ¢ok daha karmasik hile geliyor, daha
kaygili ve hassas oluyorsunuz; onunla birlikte olmak,
kagip gitmek istiyorsunuz, ondan hoslaniyorsunuz, on-
dan hoglanmiyorsunuz; ama her nedense yazida tiim
hisler olmalart gerektigi gibi oluyor.

i Updike burada tecriibeye dayanan bir hayal giiciinden bahsetmektedir:
Yani kiginin ger¢ekten gorigtiygi biri. J. Updike, “Libido Lite”, New York
Review of Books, 18 Kasum 2004, s. 30-1" den (s. 31) ahntilanmstur.
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Fantezi ve hayal gicii; hayal giictinlin uzun kiltirel tari-
hinde diisiiniildiigu gibi diizensizlikle degil; kontrolle, kiginin
diisiincelerine egemen olma ve sekillendirme kapasitesiyle,
deneyime sabit ve estetik bir bigim vermekle iligkilidir. Daha-
s1 bu kadinlarin ve erkeklerin fantezileri ototeliktir, kendileri
icin yaganirlar ve act kaynag olarak degil, haz kaynag olarak
gorutirler.

Bir bagka ornek NGO'da sekreter olarak gérev yapan 38
yasindaki Orit'tir. Gérigmemizden Ug yil dnce internette ta-
nisti1 bir erkege nasil asik oldugunu séyle anlatir:

Uzun zaman yazistik ve onu ¢ok iyi tamdigimi diiglinmeye
basladim.

Goriismeci: Hig goristiiniiz mii?

Orit: Hayir. Bir keresinde, sanirim iki yil onceydi, goris-

meye karar verdik; ama goriigmeyi son anda iptal etti.

Gariismeci: Ve onu o zamandan beri gérmediniz?

orit: Hayir. Neden iptal ettigini gercekten bilmiyorum.

Sanirim son anda bu fikirden sogudu.

Gdriismeci: Bu, ona olan hislerinizi degistirdi mi?

Orit: Hayir, hem de hig. Onu ayni sekilde sevmeye de-

vam ettim. Bunca yildir sanirim tek agkim oydu. Kendi-

mi ona ¢ok yakin hissediyorum, artik yazigmiyor olsak

bile. Onu ¢ok iyi tanidigimi diisiiniiyorum ve onu anla-

digimi.

Gortismeci: Ona yakin hissediyorsunuz.

Orit: Evet.

Gériismeci: Ama onunla hig goriismediyseniz nasil boy-

le hissediyorsunuz?

Orit: Yani birincisi, bana kendisi hakkinda ¢ok sey
anlattt. Birbirimize bir siiri e-posta génderdik. Bildi-
giniz gibi bu yeni teknolojiler sayesinde birini ¢ok iyi
taniyabiliyorsunuz. Facebook’ta arkadaglarini gorebi-
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liyorum, neler yaptiginy, tatile nerelere gittigini, fotog-
raflarini; ¢ogunlukla sanki benimle ayni odadaymis
gibi geliyor. Ne zaman Gmail'de oldugunu, ne zaman
oturum actigini gdrebiliyorum. Skype’de ne zaman
mesgul oldugunu, hangi muzigi indirdigini ve dinle-
digini gorebiliyorum. Sanki siirekli yamimda, odam-
da gibi. Neler yaptigini, ne dinledigini, hangi konsere
gittigini biliyorum; bu yiizden kendimi ona gergekten
yakin hissediyorum.

Orit'in birlikte oldugu karakterin ne kadarinin gercek, ne
kadarinin hayali oldugu net degildir. Orit'in duygulari, kamim-
ca, epistemolojik agidan arada bir statiiye sahiptir: Adamla
hi¢ gérismemis oldugu ve duygularinin gergek ya da hatta
sanal bir iliski tarafindan degil, biiyiik 6lgiide kendisi tarafin-
dan yaratildig1 dustnildiginde kurgusaldirlar. Ancak gergek
teknolojik araglarla iliski kurdugu distntldiginde (Gmail,
Facebook'taki fotograflar vs.) sanal kigiyi nesnelestiren ve.var
eden teknolojilere dayanan bir tiir etkilesimsel kurgusal duy-
gu oldugunu sdyleyebiliriz. Burada teknolojinin “yok olani var
ederek” kurgusal duygular yaratugini sdyleyebiliriz. internet,
iliskileri tamamen hayali bir varlik yaratarak devam ettiriyor
gibi gériinmektedir. Hayali bir uzuv kesilmistir, ancak néro-
lojik varligi yine de 6zne tarafindan hissedilmektedir. Benzer
sekilde internet teknolojisi de gercek hayattaki uyarana da-
yali duygular gibi yasanan, ancak gergek nesnesi olmayan ya
da hi¢ var olmamig hayali duygular yaratir. Bu, varlig taklit
eden teknolojik aygitlar sayesinde miimkiin olur. Romanlar
ve filmler giigli 6zdeslesme mekanizmalari araciligtyla duygu
yaratmigken, yeni teknolojiler mesafeyi ortadan kaldirarak,
varhgi taklit ederek ve duygulara nesne! dayanaklar sagla-
yarak duygu yaratir. internet ototelik hale gelen, kendilerini
besleyen ve ayakta tutan duygular yaratmak igin, az miktarda
duyusal iligskiye dayanan bir hayal giiclinii diger kiltiirel tek-
nolojilerden daha ¢ok miimkin hile getirir. Eger hayal giicii
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yok olani var yapma kapasitesiyse, internet varlik ve yokluk
arasindaki iliskiyi ydnetmek i¢in tamamen yeni bir yol sunar.
Aslina bakilirsa hayal giiciiniin degisim gésterdiginin ve bir
gegmise sahip oldugunun sdylenebilecegi baglica boyutlarin-
dan biri, varlik ve yoklugun yénetilme sekli ve hayal giicliniin
kendisini ayakta tutmasi konusundaki farkhliklar ve degisik-
liklerdir. Ototelik hayal giicii, gercek hayattaki etkilesimlere
kapali hile gelir; kurgusal malzemeler ve teknolojik yapilar
tarafindan diizenlenir.

Sonug

Bu béliimde, agkin olagan biligsel ve duygusal bir aktivite-
si olan hayal kurmanin giderek daha sistemli hale gelmesi ve
daha ¢ok harekete gecirilmesi; hayal giiciinden giinliik hayata
gecisi zorlagtiran hayal kirikligiyla giinliik hayat ve yakinlik
arasindaki iliski ve bunun hayal kiriklifina neden olmasi; ha-
yal glcii ve arzunun bilgiden yana zayif teknolojilerle akilci-
lastirilmast, son olarak arzu ve hayal giicliniin giderek bagim-
siz bir yapiya biriinmesi, yani belirli bir hedefleri ya da nes-
neleri olmadan, kendilerinin bir hedef haline gelmeleri gibi
siireglere degindik. Hayal guci, kiltiirel bir uygulama olarak
hem olduke¢a kurumsallasmis hem de hayal gii¢leri belirli ve
gercek nesnelerden yoksun olan ya da en azindan tek bir nes-
neye baglanmakta sorun yasayan bireylerin bir ¢zelligi haline
gelerek bireysellesmigstir. Dolayisiyla somut iligkiler giderek
yontemsel kurallarla anlamlandirilir ve diizenlenirken hayal
giicii de buna paralel olarak, giderek bir tiir ototelik arzuya,
yani kendi kendisini besleyen ve fanteziden giinliik hayata
gecisi yonetme kapasitesi diisiik bir arzuya yénlendirilmistir.
Bu degisimler arzunun hayali nesneler ve gercek arasindaki
gerilimi, birinden digerine gecisi yoneten 6ziinii ve kisinin
isteklerine dayanan, bir nesneye ydnelik olan geleneksel ya-
pisini bozar.
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SONSOZ

Bir kalbin kiriimasina engel olabilirsem sayet
0 zaman bosuna yasamamigs olurum

Bir yiirek agrisini dindirebilirsem sayet

Ya da bir aciy hafifletebilirsem

Ya da baygin bir kusun
Yuvasina gitmesine yardim edebilirsem
Iste 0 zaman bosuna yasamamis olurum.

Emily Dickinson, “No.982"!

Eger bu kitabin bilimsel olmayan bir amaci oldugu séyle-
nebilirse bu amag “ask acisin1” toplumsal temellerinin anlagil-
masiyla "hafifletmektir”, Bizim ¢agimizda bu is, ancak saghkl
ve ac1s1Z hayatlar, agklar yagsanmasi gibi acimasiz bir zorunlu-
lukla zaten tasiyabileceginden fazlasini yiiklenmig olan birey-
lere yonergeler ve emirler vermeye son verirsek baglayabilir.
Birgok agk tecriibesinin dogasinda olan kaygilarin ve hayal
kimkliklarimin, “4sik olma korkusunun” ya da “¢ok &sik ol-
mantn” nedenlerinin cinselligin, romantik se¢imin, romantik
iligkilerin ve arzunun dogasinda olan onaylanma bigimlerinin
toplumsal olarak yeniden diizenlenmesinde yattigini géster-
mig oldugumu umuyorum.

Ancak bu degisimleri 6zetlemeden &nce bu kitabin farkin-
da olmadan yol agmis olabilecegi birkag olasi yanhs anlagil-
mayi diizeltmek isterim.

1 E. Dickinson, The Poems of Emily Dickinson, (yay.) R. W. Franklin,
6n baski (Cambridge, MA: The Belknap Press, 1999), s. 411. Emily
Dickinson’in siirlerinden olugturulan Tiirk¢e bir se¢ki igin: Emily Dic-
kinson, Segme Siirler, Cev.: Selahattin Ozpalabiyiklar, I Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, fstanbul 2006.
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Bu kitap hi¢bir sekilde modern askin her zaman mutsuz
ettigi ya da Viktoryen askin bizimkine kiyasla daha iyi ya da
tercih edilebilir bir secenek oldugu iddiasinda degildir. Ge¢mi-
sin geleneksel tarzini yansitan mektup ve romanlar, modern
¢agdaki durumun tipik sosyolojik 6zelliklerini vurgulamak
icin analitik araglar olarak kullanilmistir, normatif kistaslar
olarak degil. Dahas1 unutmamahyiz ki, gegmiste kadinlar,
ilahlastinlmig bile olsalar, bagimhlik ve kimi zaman da lziinti
duyulamayan bir umutsuzluk icindeydi. Modern ¢agda birgok
mutlu ask drnegi olmasina ragmen bu agklar mutluluklarinda
da en az ¢ikmazlarinda olduklar1 kadar moderndirler. Onlar
hakkinda yazmadim; ¢tinkii mutsuzluk arastirmacinin ilgisini
daha gok ¢eker. Esitlik, 6zgiirliik, cinsel tatmin arayis, sevgi ve
ozerkligin cinsiyetten bagimsiz olarak sergilenmesi, biitiiniy-
le modern askin ve yakinhgin vaatlerinin yerine getirilmesi-
nin disavurumlaridir. Erkekler ve kadinlar heterosekstiel ya
da homoseksiiel iliskilerde bu vaatleri yerine getirdiklerinde,
mutlu iligkiler yasamalarinin nedeninin sadece modernitenin
normatif kogullarina uyum saglamalari degil, ayn1 zamanda
gecmistekine gore normatif olarak Gistiin olan idealleri sahne-
ye koymalari olduguna inaniyorum.

Bu kitap kadin bakis a¢isini kullanmasina ve biiyiik élgiide
onlarin ¢ikmazlarint anlatmasina ragmen kesinlikle erkekle-
rin agkta micadele vermedigi iddiasinda degildir. Kadinlara
odaklanma nedenim bunun benim igin daha tamdik bir alan
olmasi; psikolojik anlamda kendini sekillendirme endiistrisi-
nin sirekli hedefinin kadinlar olmasi, kadinlarin ruhlarinin
s6zlim ona “kusurlu” yonlerini siirekli ve dikkatli bir sekilde
incelemeye acilen son vermeleri gerekmesi ve baska birgok
kisinin de diisiindiigii gibi, kanimca duygusal acinin karma-
stk yollarla da olsa ekonomik politik giiciin diizenlenmesiyle
iligkili olmasidir. Bu kitabin aydinlatmaya ¢aligtigi temel bir
karisiklik ya da sorun varsa o da, gerekli, faydali ve heniiz
sona ermemis olan feminist devrimin, erkeklerin ve kadin-
larin agk ve tutkuya duydugu derin 6zlemi gidermedigidir.
Ozgiirliik ve esitlik askla ilgili normatif ideallerimizin odak
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noktasinda olmaya devam etmelidir; ancak bu politik ideal-
lerin tutku ve baglanmayi diizenleyip diizenlemedigi ve bunu
nastl yaptig bu kitabin agiklik getirmeye galigtigi bir kiiltirel
merak konusudur. Dolayisiyla orta siniftan heteroseksiel ka-
dinlar tarih boyunca bedenleri ve duygular: agisindan higbir
zaman pek de bagimsiz olmamak, hatta erkekler tarafindan
yeni ve benzeri goriilmemis yollarla duygusal olarak erkek-
lerin hakimiyetinde olmak gibi tuhaf bir durumun igindedir.

Bu béliimiin gidermek istedigi Gglinct bir olasi yanhs an-
lama, mutsuz agkin moderniteyle iligkili yeni bir olgu oldugu,
hatta insanlarin giinimiizde agikken ge¢mige gore daha fazla
ac gektigidir Dlinya edebiyatinda agk acisinin sancilar agkin
kendisinin tasvirleri kadar eski bir mecazdir ve gegmis de ask
acis1 drnekleriyle dotudur. Ne var ki modern ¢agda kisinin ken-
disine verdigi acinin ortagagdaki kendini kirbaglama ritiielle-
rinden farkl olmasiyla benzer olarak modern romantik aci,
yeni toplumsal ve kiiltiirel deneyimler igerir. Elbette ki bu de-
neyimlerden bazilarinin degisime direnen unsurlar tagimadi-
gini sdylemeye ¢alismiyorum; ancak eger tim aragtirmalar bir
olgunun belirli yonlerine odaklanmak ve digerlerini gérmez-
den gelmek gibi kasith bir karar igeriyorsa, bu kitap da ayni ge-
kilde romantik agkta neyin yeni olduguna kasith olarak odak-
lanmugtir. Dolayisiyla romantik agkin geliskili bir siire¢ haline
geldigini 6ne stirer. Modern bireyler tekrarlanan terk edilme,
ayrilik ya da ihanet gibi deneyimlerin (istesinden gelmek igin
kayitsizlik, 6zerklik, hedonizm, sinizm ve ironiyle gecmiste hig
olmadigi kadar iyi donatilmistir. Aslinda geng yaslardan itiba-
ren bir¢ok insan romantik agka giden yolun olduk¢a engebeli
olacag: beklentisine sahiptir. Ancak bu kitapta éne siirdigim
lzere iligkilerin kirilganhigi ve yerlerine baska bir iligkinin ko-
nabilmesiyle bas etmek i¢in birgak strateji gelistirdigimizden,
¢agdag kultir birgok agidan bireyi hem tutkuyu sonuna kadar
yasama ve birine asik olma kapasitesinden hem de baglanma
stirecine eslik eden kugkulara ve belirsizliklere direnme yete-
neginden yoksun birakir. Agk sekil degistirmigtir; ¢tinkii bireyi
acitma ve incitme yollari degismistir.
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Son olarak bu kitap erkeklerin baglanmaktan kagmasinin
ve gligli duygusal iligkiler kurmakta yasadig zorluklarn et-
rafh bir agiklamasini sunmaya ¢aligmakla birlikte, ne “Biitiin
iyi erkekler nereye gitti?” gibi kiiltiirel yakinmaya bir cevap,
ne de cinsel 6zgiirliige yonelik bir suglamadir. Daha ziyade
erkeklerin duygusal baglanmadan kagmasini ve cinsel 6zgiir-
1Ggtn sonuglarini gekillendiren toplumsal etkileri, erkeklerin
dogalari geregi eksik veya yetersiz yaratiklar oldugunu ya da
6zgurlGgin uygulamalarimiz igin nihai bir deger olmasi ge-
rektigini farz etmeden anlamak icin bir girisimdir. Eger bir-
¢oklarinin hemfikir oldugu izere ekonomik alandaki 6zgiir-
lik kiltiniin, 6rnegin belirsizlik ve biiyiik gelir esitsizlikleri
tiretmek gibi kimi zaman yikic1 sonuglan olabilirse ve olu-
yorsa, o hilde benzer sekilde 6zgiirliigiin kigisel, duygusal ve
cinsel alanlardaki sonuglarini da sorgulamamiz gerekir. Oz-
gurligiin bir alandaki elestirel incelemesi diger alanlarda da
ayni sekilde yapilmalidir. Radikal bir akil, kisinin en derin, en
¢ok el iistiinde tutulan normlarini ve inan¢larni -burada ¢z-
giirliik- incelemekten ve sorgulamaktan geri durmamaldir.
Ozgirligiin ekonomik alanda esitsizlikler yarattigi ve onlar
goriinmez yaptigi gibi, cinsellik alanindaki 6zgiirliik de-erkek-
lerin kadinlar Gizerinde duygusal hdkimiyet kurmasina imkan
veren toplumsal kosullarin {istiini értmiistir. Bu kitabin 6ne
siirdiigii temel noktalardan biri olduk¢a basittir: Modernite
kosullarinda erkekler kadinlara kiyasla ¢ok daha fazla cinsel
ve duygusal segcenege sahiptir ve kadinlar izerindeki duygu-
sal hakimiyeti yaratan da iste bu esitsizliktir. Dolayisiyla bu
kitabin amaci sosyolojiyi psikolojinin geleneksel olarak hii-
kiim stirdiigi yere getirmek ve kiltiir sosyologlarinin en iyi
yaptiklart seyi yapmaya calismaktir: Yani 6znelligimizin en
derin ve gizli yonlerinin cinsel se¢imin ekolojisindeki ve mi-
marisindeki degisim gibi "biyiik” olusumlar tarafindan sekil-
lendirildigini gdstermektir. Olagan duygusal ac1 deneyimleri
-sevilmedigini ya da terk edildigini hissetmek, bagkalarinin
kayitsizhiklariyla miicadele etmek-- modernitenin temel ku-
rumlari ve degerleri tarafindan olusturulmustur. Dolayisiyla
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bu kitabin birinci} amaci, Marx'in metalara yaptigini duygula-
ra, en azindan romantik agka yapmaktir: Duygularin toplum-
sal iligkiler tarafindan sekillendirildiklerini, kisitlamalardan
uzak, Ozgir ve serbest olmadiklarini, biiyiilerinin toplumsal
oldugunu ve modernitenin kurumlarin: igerdiklerini, pekis-
tirdiklerini gdstermektir.

Elbette ki modern ve pre-modern arasindaki farki abart-
mamak gerekir; sonugta pre-modern erkekler ve kadinlar da
birbirleriyle belli bir 6zgiirliikle evlenirdi; dsik olurdu, ayri-
lird1 ve goreceli bir segim duygusuyla hareket ederdi. Ancak
gosterdigimi umdugum iizere sosyoloji, kiltirin gidigatini
ve genel egilimlerini anlamaya galisir. Dolayisiyla belli insan-
larin 6znelliginin 6tesine gegerek, bu 6zgiirlikle ilgili 6nemli
bir degisim oldugunu, yani 6zgirligin modern kiiltiirel bir
kategori olan segim olgusu i¢inde, kurumsallagtirilma bigi-
minin degistigini 6ne sirer. Bu kurumsallagsmanin da erkekle
kadin arasindaki duygusal pazarligin ve alisverisin kogullari-
ni degistirdigini savunur. Kadinlarin ve erkeklerin agkla ilgili
yasadiklari mutsuzluklar, modern 6zgiirliigiin ¢itkmazlarini ve
se¢im yapma kapasitesini igerir, sahneler ve ortaya koyar. Bu
¢ikmazlar asagida belirtilen kilit siirecler etrafinda karmagik
bir sekilde diizenlenmigtir:

Secim ekolojisinin ve mimarisinin degisimi. Normatif (cin-
sel devrim), toplumsal (sinif, irk, etnik endogaminin giictini
yitirmesi) ve teknolojik nedenlere (internet teknolojilerinin
ve flort sitelerinin ortaya ¢ikmasi) bagli olarak partner arayisi
ve se¢imi kokli bir degisim gegirmistir. “Askin biyiik degisi-
mi” gorisi, pre-modern ve modern segimlerin yapildigi top-
lumsal diizenlerin farklarini anlamak i¢in analitik bir aragtir.
Yaygin inanisin aksine, modernitede bilissellesmis ve diiglin-
sel bir kategori olan se¢im yapmanin, agk nesnesi arama ve
bulma siirecinde ¢ok daha garpici hile geldigi gériistindeyim.
Bu ¢arpicilik birka¢ unsurla betimlenebilecek se¢im ekoloji-
sindeki degisimlerin sonucudur: Kiginin se¢im yapabilecegi
orneklemin son derece genislemesi ve bunun sonucu olarak
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kisinin olasiliklar algisinin agik uglu bir hile gelmesi, bir se-
¢enekte karar kilma siirecinin daha uzun ve karmagik olmasi,
begenilerin cinsellik, fiziksel ve kiltiirel gibi ¢esitli alanlarda
giderek daha ¢ok harekete gec¢irilmesi ve rafinelesmesi, kar-
sidakini degerlendirme siirecinin daha bilissel ve bireysel
olmasi ve kisinin daha iyi segeneklere sahip olabilecegi yo-
niindeki algisimin iligkilerin yapisal bir pargasi haline gelme-
si. Tim bunlar arayis stirecini bilissellestirerek, hem akilc
hem de duygusal yaparak ve begenilere daha sikica bagimli
héle getirerek degisime ugratmistir. Dolayisiyla modern agkin
odak noktasinda yeni bir degerlendirme siireci vardir: Kisi
varolugsallastirilmis hislere, diger bir deyisle davranigin isa-
reti olduklari varsayilan bilinebilir ve sabit duygulara dayanir.
Bu durum, kigiler hakkinda birden fazla 6l¢ekte karmasik ve
detayh degerlendirilmeler yapilmasina neden olur. Bu degi-
simler arzu ve iradenin dogasinin, yani insanlarin soz ver-
meleri, gelecekle ilgili beklenti ve 6ngériileri, karar vermek
icin gecmislerini kullanma, riskleri géz éniinde bulundurma
ve degerlendirme bicimleri; daha da dnemlisi birine asik ol-
duklarinda hissettikleri ve arzuladiklariyla ilgili deglslmlerm
kosullarini olusturur.

Cinsel alanlarin ortaya ¢ikgi. Cinsel alanlar, cinselligin cift
olmak igin bagh basina bagims:z bir boyut haline geldigi, top-
lumsal hayatin son derece metalagmis toplumsal alanlaridir.
Cinsel alanlar, katilimcilar olan aktérlerin baskalar hakkinda
stirekli bir degerlendirme yaptigl, baska bircok kisiyle rekabet
halinde olduklarint bildikleri ve onlari bu rekabet i¢inde deger-
lendirdikleri anlamina gelir. Cinsel bir alanda aktérler a) cin-
sel olarak en ¢ekici partnerler i¢in, b) partner biriktirmek i¢in,
¢) kendi cinsel gekiciliklerini ve cinsel becerilerini sergilemek
i¢in birbiriyle rekabet hilindedir. Evlilik piyasalari ¢ift olmak-
la ilgili rekabet boyutlarini icermekle birlikte sosyo-ekonomik
statd, kigilik yapisi ve kiitiirel yeterlik gibi bagka boyutlar da
kapsarlar. Evlilik piyasasinda se¢im, ekonomik statti, fiziksel
cekicilik, egitim, maddi gelir ve kisilik yapisi, “seksilik” ya da
“alimhilik” gibi daha az somut 6zellikler dikkate alinarak yapilir.
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Evliligin piyasa hiline gelmesi dogal degil, tarihsel bir olgudur
ve romantik se¢imin ekolojisindeki degisimlerden kaynaklanir.
Tarihte farkh sosyal siniflardan, dinlerden, irklardan erkekler
ve kadinlar daha énce gizellik, seksilik, sosyal sinif gibi 6zel-
liklerin akilcl ve aragsal olarak degerlendirildigi ve degis-to-
kus edildigi serbest, kontrolsiiz bir piyasa ortaminda hi¢ kargi
karsiya gelmemigtir. Evlilik piyasalar1 daima cinsel alanlarla
bir arada bulunur; ne var ki cinsel alanlar cogunlukla evlilik pi-
yasasindan daha 6nce gelirler ve dolayisiyla evlilik piyasasina
miidahale ederler; érnegin erkekler ve kadinlar bu alanlarda
oyalanirlar ya da onlar evlilik piyasalarina tercih ederler. Cin-
sel alan, esasinda erkeklerin hakimiyetindedir; ¢linkii erkek-
ler bu alanda daha uzun siire kalabilirler ve arasindan se¢im
yapabilecekleri kadin 6rnekleminin daha genis oldugu soyle-
nebilir. Seceneklerin ¢ok fazla olmas) erkeklerin, 6zellikle de
list-orta sinifa mensup erkeklerin cinsel alana h&kim olmasina
neden olmugtur. Bu hakimiyet erkeklerin uzun stireli iligkiler
kurmakta daha isteksiz olmasina yol ac¢ar. Cinsel alanlarin bu
dinamigi, secimin yeni ekolojisi ve mimarisi, kadinlara erkek-
ler tarafindan duygusal anlamda hitkmedilmesinin kogullarini
yaratir ve erkeklere ii¢c temel nedenden dolay! avantaj sagla-
mugtir: Birincisi erkeklerin sosyal stattisii artik aile ve ¢ocuk
sahibi olmaktan ¢ok ekonomik basarilarina baghdir. Ikincisi
erkekler biyolojik ve kiiltiirel olarak iiremeyle tamimlanmaz ve
sinirlanmaz; dolayisiyla da arayislar1 kadinlarinkine gore ¢ok
daha uzun siirebilir. Son olarak erkekler cinselligi statii ola-
rak gordiiklerinden, seksilik normlar genglige biiylik 6nem
verdiginden ve yasa dayali ayrimcilik erkeklere avantaj sagla-
digindan, erkeklerin arasindan se¢im yapabilecegi potansiyel
partner o6rneklemi kadinlarinkinden daha genistir. Dolayisiyla
orta sinitfa mensup heteroseksiiel erkek ve kadinlarin cinsel
alana yaklasimlan farkhidir. Erkekler ekonomik olarak hayat-
ta kalmak igin piyasaya evlilikten ¢ok daha dogrudan bagiml
oldugundan, romantik onaylanma mecburiyeti tarafindan ki-
sitlanmadigindan ya da daha az kisitlandigindan, cinsellikte ve
glinliik hayatta 6zerklik sergilediginden, kiimulatif ve duygu-
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salliktan kopuk bir cinsellik yasama egilimindedir. Kadinlar ise
aksine birbiriyle ¢atisan baglanma ve kayitsizlik stratejilerinin
agina diismugtiir. Dolayistyla erkeklerin duygusal kayitsizhg
ve baglanma fobisi, segimin yeni ekolojisi tarafindan yaratilan
cinsel alanlardaki konumlarinin bir digavurumudur.

Yeni onaylanma tiirleri. Bu yeni dogadan kaynaklanan egit-
sizlikler, biitiniyle yeni onaylanma tiirleriyle ilgilidir. Tim
toplumsal alanlarda oldugu gibi basar), statiiniin ve ozde-
gerin artmasini saglar. Cekicilik ve cinsel sermaye artik top-
lumsal deger gostergesi ve malzemesi olarak kullanilir; do-
layisiyla onaylanma siireci i¢in gok 6nemli hile gelmiglerdir.
Diger yandan bu alanlarda basarili olamamak, kisinin deger
duygusunu ve kimligini tehdit edebilir. Dolayisiyla agk, ahlaki
esitsizlikler dinamiginin, yani kisinin 6zdeger duygusundaki
esitsizliklerin bir yoni haline gelir. Bu esitsizlikler erkekleri
ve kadinlari ikiye boler; erkekler alana hiikkmeder durumda-
dir. Bu esitsizlikler ayrica daha bagarili ve daha az bagarili
kadinlarla erkekler arasinda da bir ayrim yapar. Diger bir de-
yisle esitsizlik hem cinsiyetler arasinda hem de kiginin kendi
cinsiyet grubu icindedir. Dahasi moderniteye hem kadinlarin
kimligini sekillendiren hem de bu kimligin toplumsal de-
gerlerle olan baglantisim koparan 6zel alanin olusturulmasi
damgasini vurdugundan, agk toplumsal 6zdeger duygusu i¢in
cok 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla serbest piyasa kosul-
larinda kadinlar hem kendilerini onaylamak i¢in daha fazla
sevilmeye ihtiya¢c duyar hem de daha yogun ve daha erken
baglanmay ister. Agkla toplumsal deger arasindaki iligki, se-
cimin ekolojisindeki ve mimarisindeki degigimler, toplumsal
cinsiyet esitsizliginin artik toplumsal yerine duygusal esitsiz-
likler etrafinda sahneye kondugunu gosterir. Mars ve Veniis
hakkindaki yaygin literatiir aslinda sosyolojik olan bir siireci,
diger bir deyigle toplumsal cinsiyet farkliliklarimin kadinlar
icin deger, erkekler i¢in ise cinsel sermaye kaynag! olan agk
etrafinda yeniden diizenlenmesini psikolojik bir dille anlama
¢abasindan bagka bir sey degildir.
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Arzunun etkisinin azalmasi ve iradenin zayiflig. Ironi, bag-
lanma fobisi, kararsizlik, hayal kirikligi gibi duygularin hepsi
de bu kitabin temel konular1 ve agk deneyiminin temel 6zel-
likleridir. Ote yandan yogun ve giiglii baglar inga etmekten
sogukkanl bir bireysellik inga etmeye kaymis olan irade ve
arzunun yeniden yapilanmasi adim verdigim durumun dért
ana unsurlaridir. Bu dért 6genin ortak yont, kisinin bir bas-
kasini arzulamast icin bitiinligini harekete gegirmesindeki
zorlugu, 6zerk benligin 6znelligin en derin ve gizli yerlerin-
de dogrulanmasi ve daha genel anlamda da tutkunun etkisi-
ni kaybetmesini ortaya koyuyor olmalaridir. Ashina bakilirsa
arzuyu harekete gecirme, ask nesnesinde karar kilma, agk
kiltirini benimseme kapasitesi degigmistir. Arzunun yo-
gunlugu ve kisi tarafindan ortaya konma yollarinda degisme
olmustur. Birincisi daha fazla sayida segenekle kars: kargiya
kalan arzu, son derece biligsel bir iggdzlem ve kendini ince-
lemeye dayanir. Ikinci olarak, olas! farkl tercihler arasinda
karsilastirma yapmak gii¢lii duygulari kéreltir. Ugiinciisi arzu
artik yontemselligin, diger bir deyisle bagkalariyla iligkileri
ve kiginin kendi duygusal hayatini diizenleyen, yoneten resmi
kurallarin hakim oldugu kiltiirel bir ¢evrede bulunmaktadir.
Dérdiinciisit pre-modern donemde arzu kithk ekonomisi ta-
rafindan yénetilirken artik hem cinsel normatif 6zgirligin
hem de seksin metalagmasinin neden oldugu bolluk ekono-
misi tarafindan yonetilir. Son olarak arzu hayal giicii alanina
tagindigindan, arzuyu gergek iliskilerde ayakta tutma olasili-
g1 tehdit altindadir. Bu anlamda arzu hem daha zayif hem de
daha giiclii hale gelir: Daha zayiftir; ¢iinkii irade tarafindan
desteklenmez. Se¢im iradeyi giiclendirmekten ¢ok zayiflatma
egilimindedir, bununla birlikte arzu, sanal iligkilerin dolayh
diinyasina gegtiginde daha gliclii hale gelir.

Dolayisiyla bu kitap modern agka yéneltilen bir su¢lama
gibi gériinebilir. Ancak erkeklerin iligki kurmak i¢in psikolo-
jik ve biyolojik olarak dogustan yeteneksiz olduklari, kadin-
larinsa aski bulmak ve elde tutmak i¢in ruhsal yapilarini de-
gistirmekte daha iyi olduklar ydniindeki hakim goriise karsi
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¢ikma ¢abasti olarak gorilmesi daha faydal olacaktir. Aslina
bakilirsa biyoloji ve psikoloji, romantik iligkilerdeki zorlukla-
rin agtklanma ve megrulagtirilma yontemleri olarak, cevabin
degil, sorunun bir pargasidir. Eger erkeklerin ve kadinlarin
duygusal agidan esitsizligi biyolojiye, evrime ya da yetersiz
ruhsal gelisime dayaniyorsa, bu farkhliklar kiiltiir ve moder-
nitenin kurumilari tarafindan son derece giiglendirilmis ve bir
olgtide mazur gosterilmistir. Bunun en belirgin nedenleri de,
ekonomik olarak hayatta kalma modellerindeki degisimler,
seksin metalagmasi, erkekler ve kadinlar arasindaki normatif
ozgurlik ve esitliktir. Dolayisiyla cinsiyetler arasindaki farkli-
liklar agiklamak ve yumusatmak igin kullandigimiz Mars ve
Ventis terminolojisi belli ki ise yaramayacaktir; ashina baki-
lirsa sadece erkekler ve kadinlar arasindaki kiiltiirel olarak
islenmis farkhiliklar1 daha da normallestirmeye hizmet eder.
Bu terminoloji erkeklerin ve kadinlarin temelden farklt ol-
dugunu, erkeklerin sorun ¢dzmekten hoslanirken kadinlarin
onaylanmaktan hoslandigini, ¢6ziimin erkeklerin kadinlan
dinlemesi ve onaylamasi, kadinlarin da erkeklerin 6zerklik
ihtiyacina saygi gostermesinden gectigini one sirer, Bu goriis,
yoniint gsagirmis erkek ve kadinlara toplumsal cinsiyetin agik
denizinde ilerlemek i¢in ige yarar bir yol sunuyor gibi gériine-
bilir; ancak bir¢ok yénden sadece erkeklerin duygusal olarak
beceriksiz oldugu, kadinlarinsa duygusal yapilarint onarmaya
ihtiyact oldugu gorisiini pekistirir.

Elbette ki burada erkeklerin ve kadinlarin davraniglarin-
dan kisisel olarak sorumlu tutulmamalar gerektigini soyle-
meye cahsmiyorum. Bu kitap kisisel sorumluluk ve kigilera-
rasi iligskilerdeki sorumluluklar kavramini higbir sekilde kii-
climsemez ya da g6z ard1 etmez. Aksine erkekler ve kadinlar
lizerinde var olan daha bityuk bir dizi glici anlamanin, agiri
sorumluluk yiklenmenin agir yikiini ortadan kaldirmaya,
kisisel ve etik sorumlulugun odak noktasini daha iyi belir-
lemeye yardimci olabilecegini 6ne surer. Elbette ki elegtirel
okuyucu, bu kitabin ¢ogu okuyucusunun siiphesiz olacag:
gibi, politik tavsiyelerimin neler oldugunu bilmek isteyecektir.
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Bu c¢alismanin arkasindaki temel normatif varsayimlardan
biri, tutku ve duygusal yogunlugun eksikliginin 6nemli bir
kultiirel kayip oldugu, duygularin 6nemini kaybetmesinin bizi
bagkalarina karst daha savunmasiz yapabilecegi ve baskala-
rina tutkulu bir sekilde baglanmayi zorlagtiracagidir. Burada
Christina Nehring ya da Jonathan Franzen'in tutkulu agkin ac1
anlamina geldigi, ama bu acinin bize azap ¢ektirmemesi ge-
rektigi goriigiiyle hemfikir oldugumu yeniden séyleyebilirim.
Franzen'in giizel bir sekilde ifade ettigi gibi: “Act yaralar; ama
gldiirmez. Alternatifi duglindiigiiniizde -teknoloji tarafindan
kigkirtilan, insani uyusturan kendine yeterli olma riiyasi- aci,
direngli ve hicbir seyden etkilenmeyen bir dlinyada yagama-
nin dogal bir gdstergesi ve sonucu olarak karsimiza gikar. Ha-
yat1 aci gekmeden yagamak, hi¢ yasamamis olmak demektir"

Toplumsal cinsiyet esitliginin amaci esit kayitsizlik degil,
guglii ve tutkulu duygular yagama kapasitesinin esit oimasidir.
Peki neden bodyledir? Ne de olsa her seyde ve 6zellikle de tut-
kularda 6l¢iilii olmay1 6gitleyen felseff ya da etik modellerin
varligl inkar edilemez. Bu ¢alisma iligkilerin kurumsallagma-
sinin-onlarin diizenlenmesi igin tek uygun ve olasi gergeve ol-
dugu distncesini bitiinlyle reddetmesine ragmen, asik olma
kapasitesini, kiginin batiinligiini baskalariyla iligki kurmak
ve ilerletmek igin gerekli bir potansiyel olarak harekete gegi-
ren 6nemli bir insani ve kiiltiirel kaynak olarak gorir. iligki-
lerden ve duygulardan anlam ¢ikarma kapasitesi, bana gore,
baska birine kendini diisiinmeyen bir sekilde odaklanmay:
saglayarak (ideal ebeveynlik ya da arkadaglik 6érneklerindeki
gibi) kislyi tamamen igine alan iligkilerde daha ¢ok miimkiin-
dir. Kaldi ki tutkulu agk, birgok iligkide var olan belirsizlik
ve guvensizligi giderir; bu anlamda neye énem verdigimizi
anlamak ve gostermek icin ¢ok 6nemli bir kaynak saglar.? Bu

1 ]. Franzen, “Liking is for Cowards. Go for What Hurts”, New York Times,
28 Mayis 2011, http://www.nytimes.com/2011/05/29/opinion/29franzen.
html?pagewanted=all, 20 Ekim 2011.

2 H. Frankfurt, The Reasons of Love (Princeton: Princeton University
Press, 2004).
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tiir bir agk, kisinin 6ziinden yayilir, iradeyi harekete gegirir
ve kiginin ¢ok ¢esitli arzularini sentezler. Harry Frankfurt'un
ifade ettigi gibi, 451k olmak bizi ne diigiinecegimizi ve ekle-
mek isterim ki, ne hissedecegimizi bilmemekten kaynaklanan
kisitlama ve gligliiklerden kurtarir. Tutkulu agk bu kararsiz-
lik halini sona erdirir ve bizi “kararsizhgin ablukasindan™!
kurtarir. Bu tiir agk karakter insa eder ve nihayetinde kisinin
hayatina kilavuzluk edecek pusulay! saglayacak tek seydir.
Segeneklerin ¢ok olmasinin, kiginin duygularini kendini ince-
leyerek bilme giigliigiintin ve 6zerklik idelinin yol agtig1 neyi
sevdigimiz hakkindaki kararsizlik, tutkulu baglanmaya engel
olur ve sonunda kendimiz ve diinya i¢in kim oldugumuzun
anlagilmasini giiglestirir. Bu nedenlerden dolay, Bati tilkeleri-
nin kiltliriini istila etmis olan cinsel deneyim kiiltiind gériin-
diigl ve oldugu sekliyle sorgulamadan kabul edemeyecegim;
¢linkii bu son derece metalastirilmis cinsel 6zgiirliik tiiriniin
erkeklerin ve kadinlarin, kisiye ne tiir insanlardan hoglandigi
hakkinda bilgi saglayan yogun ve kapsaml anlaml iliskiler
kurma kapasitesine engel olduguna inaniyorum.

Radikal ve liberal feminizm geldigimiz noktaya hem ana-
litik hem de normatif cevaplar vermelidir: Kadinlarin heniiz
romantik agkla hesabini kapamaya istekli oimadig) ve erkek-
lerle agik bir cinsel alanda karsilastiklari géz dniine alindigin-
da, cinsel sermaye biriktirmek, duygusal esitsizliklerle basa
¢ikmak, kadinlarin daha genis toplumsal ve ahlaki hedefle-
rini yerine getirmek igin yeni stratejiler bulmak amaciyla
tartistimali ve sorgulanmalidir. Cinsel sermaye birikiminin
kiiltiirel modelini hem feminist hem de Kantg¢1 etik bakis ag1-
sindan sorgulamak gerekir. Eger ikinci dalga feminizm cinsel
kisitlama ve baskilarin oniindeki engelleri kaldirdiysa, ar-
tik duygulanin, cinsel 6zgirligin ve ekonominin birbiriyle
iliskisi ve kesismesiyle ortaya ¢ikan uzaklagma ve yabanci-
lagma durumunu yeniden incelemenin zamanidir. Ekonomik
kurumlar ve heteroseksiel aileler gergevesindeki biyolojik

1 a.ge,s. 65
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iireme kavrami, toplumsal cinsiyet esitsizligini kurumsallas-
tirdig1 siirece cinsel ozgirlik kadinlar igin kiilfet olacaktir.
O halde tartisiimasi gereken, cinselligin nasil hem &zgirlik
hem de etik tarafindan diizenlenen bir davranig alani hiline
getirilebilecegi sorusudur. Tabulari bir kenara koyma ve esit-
lige ulagsma heyecani duyan cinsel devrim, etigi cinsel iligki
alaninin tamamen disinda birakmistir. Sonug olarak bu kitap
kisinin kendisini cinsellik aracihgiyla ifade etmesi projesinin,
bagkalarina ve onlarin duygularina kars gérevlerimiz oldugu
konusundan ayri1 tututamayacagini ileri siirer. Dolayisiyla er-
kek ruhunu zayif ya da sevgisiz olarak gérmeye son vermekle
kalmayip ayni zamanda modern maskiilenlik tarafindan teg-
vik edilen ve kadinlar tarafindan fazlasiyla hevesli bir sekilde
onaylanan, érnek alinan cinsel birikim modelini tartigmaya
acmamiz gereklidir. Erkeklere duygusal olarak yetersiz ol-
duklarini dayatmak yerine cinsel sermayaye dayanmayan
duygusal maskiilenlik modellerini yiiriirlige koymaliyiz. Bu
kiiltiirel talep, bizi feminizmin kadinlarin toplumsal dene-
yimleriyle uyum i¢inde olan etik ve duygusal modeller insa
etme hedefine yaklagtirabilir. Clinki cinsellik, etikle iligkisini
koparmakla son otuz yildir bildigimiz {izere bir¢ok erkegi ve
Ozellikle de kadinlari mutsuz eden, yorgun diisiiren kontrol-
stz bir miicadele alani haline gelmigtir.

0 halde ortada bu kitabin agiklamaya ¢alistigi bir geligki
soz konusudur: Duygusallik, agk ve romantizm etkisini kay-
betmektedir. Tutkuy, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil agk
mektuplarinda kullanilan dil karsisinda alay ya da belli belir-
siz bir tiksintiyle irkilen bircok erkek ve kadina sagma ve an-
lamsiz gelebilir. Ancak gostermeye calistigim gibi, ask dzde-
gerin belirlenmesi igin hi¢ olmadig1 kadar énemlidir. Kiilttiri-
miizin biiyuk 6l¢iide suglu ya da sorumlu olarak ruhlarimizi
gosterdigi diisiinildiginde bir agk hikdyesi bagarili olamadi-
ginda yeterince yetkin olmadigimiz varsayilir; bu nedenle agk
hayatindaki bagarisizhiklar kiginin temel yapisini tehdit eder;
dolayisiyla modern agk psikoterapi, bitmek tiikenmek bil-
meyen arkadas konugmalan, danigmalar ve teselli gerektirir.
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Ask kiiltiirel bir idealden fazlasidur, kisi i¢in sosyal bir temel
yapidir. Ne var ki agki kisi i¢in belirleyici ve temel bir olgu
yapan kiiltirel kaynaklar kurutulmustur. Tam da bu nedenle
etik, cinsel ve duygusal iligkilere acilen geri ¢agrilmaktadir;
¢linki bu iligkiler giniimiizde 6zdeger ve 6zsaygi olusturmak
icin ¢ok 6nemlidir.

Dolayisiyla bu kitap, modernitenin agk aracilifiyla akil-
c1 bir sekilde desteklenmesidir. Ozgiirliik, mantik, esitlik ve
ozerklik gibi degerlerin gerekliliginin farkindadir ve bu de-
gerleri kabul eder, bununla birlikte modernitenin kiiltiirel
temelinin neden oldugu biyiik gicliikleri enine boyuna de-
gerlendirmeye mecburdur. Modernitenin akila bir sekilde
desteklenmesi, ¢ok igki igtikten sonra uyandifimizdaki gibi
topyalarin ya da suglamalarin coskusuna sahip degildir. An-
cak iginde bulundugumuz ¢agda agik olmakla ve kendimizi
anlayarak daha iyi hayatlar yasayabilecegimiz ve hatta yeni
tutku tiirlerini yeniden kesfedebilecegimiz yoniinde gosteris-
siz bir umut sunar.
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“Giinlimiizde sadece az sayida insan, yakin iliskilerin neden oldugu
siddetliacidan kacabilmistir. Bu acilar ¢ok cegitlidir: Prens/prenses
bulma yelunda éplilen ¢ok sayida kurbaga; internet tzerinden, ise
yaramayan ¢ok sayida arayis, barlardan, partilerden yalda tanisma
randevularindan yalniz dénmek gibi. Aci, bir iliski kuruldugunda
da yok olmaz, ¢tinkii kisi iliski yasarken de can sikintisi,.kaygi ya da
éfke hissedebilir; aci verici tartismalar ve gatismalar yasayabilir ya
da sonunda kafa karisikligi, kisinin kendisiyle ilgili sipheleri ve
ayriliklar ya da bosanmalar nedeniyle depresyon s6z konusu ola-
bilir.

Bunlar, ask arayan ¢ok az sayida kadin ve erkedin kagabildigi aci
verici zor deneyimierden sadece bazilaridir: Eger sosyologlar aski
arayan kadin ve erkegin seslerini duyabilselerdi, uzun'sireli ve
yliksek sesli inteme ve sizlanma ayinleri igitirlerdi.” '

GCagimizin 6nemli distnirlerinden Eva Illouz, iste bu inlemeleri ve
sizlanmalari, bilimsel ama kolay anlasilir bir dile tﬂrci}'rhe ediyor.

Askin veya ona dair kavramlarin degisken anlamlqrml incelerken
sadece edebiyattan degil, gopcatan siteleri ve ikili gorismeler gibi i
giincel kaynaklardan da yararlaniyor: Internet, mesafelere ve hayal
gliciine neler yapar; glinimuz iliskilerinde baglanma, enaylanma,
evlilik, birliktelik ve cinsellik hangi anlamlara gelir, kadinlarin ve
erkeklerin rolleri nelerdir, romantik secimlerin yeni mimarileri
nasildir, toplumsal degisimler tiim bunlarla ne &lciide ilgilidir,
bazen aski takip eden duygu niye acidir ve ask neden acitit? )

'

“Artik hic kimse, bu kitaba atif yapmadan aski konusamayacak”
Die Zeit :

“Askin ve evliligin degisen bicimleri hakkindaki arastirmalarda bir
milat..." {
Axel Honneth

“INlouz, pekald yirmi birinci yizyihn siradaki bluytk entelektieli

olabilir”
Guernica

Kapak David Prummond JAGUAR



