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CEVIRI UZERINE KISA NOT:

Yazarin Tiirkge'ye daha once gevrilen Kadinin Evrimi adli yapi-
tinda da var olan kimi ciimle, paragraf ya da alintilar1 gerek bu ki-
taptan gerekse alintilarin Tiirkge'de yayimlanmig olan gevirilerinden
almak yerine, orjinalinden gevirmeyi yegledik.

"Kar" sdzciigiiniin dilimizdeki asagilayici kullanilmina karsin,
Ingilizce'deki wife (kari) sbzciigiinii, yer yer kulagi tirmalasa da,
yine "karn" olarak kargiladik.
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Yazarin Onsozii

Yillar siiren derin uykudan ve statiikoya teslimiyetten kendini kur-
taran sayisiz Amerikan kadinlari, kapitalist kurulu diizene muhale-
fetlerinde, bagkaldiran siyahlara ve radikal 6grencilere katilmakta-
dirlar. Bu dncii kadinlar, cinsimizin ikinci sinif statiisiine son veril-
mesi ¢agrisinda bulunmaktadirlar.

Yeni miicadeleci kadinlar kusagi, giiniimiiz toplumunun kurum-
larin1 ve degerlerini aci bir elegtiriye tabi tutmaktadir. Onlarin bu
meydan okumalari, isyerlerinde ¢alisan kadinlara ydnelik ayrimci
uygulamalardan kilise ve devletge yiiceltilen gerici kiirtaj yasalarina
dek genis bir alan1 kapsamaktadir.

Bu esitlik miicadelesi ¢evresinde boy veren kadinlarin kurtulusu
yanlisi grupar, konunun 6ne ¢ikardig gesitli kuram ve eylem sorun-
larini ciddi bigimde tartismaktadirlar. Tipk: Afrika kékenli Amerika-
lilarin, neden kélelige itildiklerini arastirip bulmak ve kendilerini
hizla kurtarmak igin ¢abalamalari gibi, ycui uyanan kadinlar da, er-
kek egemenligine nasil ve neden boyun egdirilmis olduklarini ve
bundan kurtulmak igin neler yapilabilecegini O6grenmek
istemektedirler.

Ancak bunun agiklamasini aramaya bagladiklarinda, konuyla il-
gili eldeki bilgi azlig1 kargisinda hayrete diigmektedirler. insanligin
gelisimini, cinsiyetlerin ayr1 ayr durumlarina deginmeksizin ta eski
zamanlardan giintimiize dek getiren birgok eser vardir. Ama kadin-
larin evrimini aragtiran biri, ¢aglar boyunca kadinlarin degisen top-
lumsal statiilerine iligkin ¢aprasik sorunlara isik tutabilecek giiveni-
lir bir 6zeti nerede bulacaktir? insan soyunun yarisini ¢ok yakindan
ilgilendiren bir konuda verilerin kit olusu, sasirtict olmamali. Simdi-
ye kadar tarih esas olarak iistlin siniflarin -ve {istiin cinsin- bakis
agisiyla yazilmugtir.



Bdyle oldugu igin de kadinlarin toplumsal ilerlemeye katkilarinin
tam bir muhasebesi hala yapilmig degildir. Kadinlarin bagarilarinin
gergek boyutu kiigiiltiilmiis, oldugundan daha az gdsterilmig ve gar-
pitilmigtir; tipki emekgi yiginlarin ve ezilen azinliklarin deneyleri ve
bagarilarinin ayni bigimde ve ayni nedenlerle gézard: edilisi gibi.

Biitiin ezilen kesimler, kadinlar dahil, simdi kendi tarihlerini
yazmaya ve yeniden yazmaya, gizli kovuklardan gergekleri giin 151-
gina cikarip tahrifatlari diizeltmeye itilmektedirer. Bu isi de, kurtu-
luglar igin verdikleri miicadele iginde sicag sicagina ve bu miicade-
lenin bir araci olarak yapmak durumundadirlar.

Kadinhgin kapsaml bir tarihi, zorunlu olarak, ta toplumun ké-
kenlerinden baslatiimalidir. Zamanlarin en eskisi, yani yabanillik,
bilimler arasinda antropolojinin 6zel sahasidir ya da dyle olmalidir.
Tarihoncesini ya da uygarlik oncesini inceleyen antropolojinin, be-
lirtmeye caligtigim iizere, "kadin sorunu"yla ¢ok yakin bir iligkisi
vardir. Dogru bi¢imde yorumlanir ve anlagilirsa, antropolojinin bul-
gulari, kadinlar hakkinda hiikiim siiren birgok miti ve 6nyargiy1
tuzla buz edebilir ve kurtulug hareketine yardimci olacak degerli bir
yol saglayabilir.

Ornegin uygarlik éncesi toplumda kadinlar hem iktisadi yénden
bagimsizdilar hem de cinsel bakimdan ézgiirdiiler. Geginmek igin
kocaya, babaya ya da erkek igverenlere bagimli degildiler; 6nlerine
atilana minnet ve kanaatkarlikla razi olmak durumunda degildiler.
Onlar komiinal toplumlarinda bagka kadinlar ve erkeklerle tiim top-
lulugun yaran igin birlikte galisiyorlar ve emeklerinin iiriiniinden
esit bir temelde paylarini aliyorlardi. Gelenekleriyle uyumlu bir bi-
¢imde de, cinsel yasamlarinin gidigini kendileri belirliyorlardi. Eski
zamanladaki kadinlar himaye altina alinacak, tehdit edilecek, yon-
lendirilecek "egyalar" degildiler. Birer iiretici ve diinyaya getirici ola-
rak, kadinlar, anaerkil bir toplumda kabullenilmis énderlerdir ve er-
keklerden de biiyiik sayg: goriirlerdi.

Ne var ki bu gergekler gegen yiizyilda 6ncii antropologlarca ilk
kez giin 15181na ¢ikarildiginda, toplumsal érgiitlenmenin en eski bi-
¢imlerinin bu kavraniligi, statiikonun bekgiligini yapanlari incitip
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dehgete diigiirdii -bugiin de bu hala bdyledir. Bunlarin yiikselttikleri
itirazlar antropolijinin daha sonraki gelismesine ters etkilerde bu-
lunmusg ve de kadinlarin gergek tarihinin ortaya ¢ikarilmasini engel-
leyip geciktirmigtir.

Bu inatg! direnisin siyasi nedenleri vardir. Kadinlarin her zaman
asagilanan bir statiiye sahip "ikinci cins" olmadiklarinin, tersine, bif
zamanlar muazzam yaratici toplumsal ve kiiltiirel yetenekler sergi-
lediklerinin anlagilmasi, tehlikeli élgiide "yikic1" sonuglar tasiyacakti.
Hem erkek iistiinliigiiniin hem de kapitalist egemenligin dibinin bo-
saltilmasina yonelik bir tehdit olugturacakti. Ciinkii eger kadin cinsi
gergekten de o eski komiinal toplumu insa etmede basrolii oynamis
ise, toplumsal iligkileri daha yiiksek bir tarihsel diizeyde yeniden
yapilandirmada da ayn1 seyi neden yapmasindi?

Giiniimiiziin bunalmig ve baskaldiran kadinlar bir kez disi ata-
larinin, zamaninda neler yaptiklarini ve ne etkili bir konumda bu-
lunduklarini égrendiklerinde, bugiinkii asagi konumlarina kolay
kolay riza gostermeyeceklerdir. Boylece, kadinlarin kurtulugu hare-
ketlerine katilanlar yalnizca yiireklenmekle kalmiyacaklar, kendile-
rini sinirlayan kapitalist toplumun kaldirilip her iki cinsin de 6zgiir
olacagi daha iyi bir toplumun kurulmasi igin verilen miicadelelerde
daha iyi donanmig olarak yer alabileceklerdir.

Kadinlarin maruz kaldig1 baski ve agagilanmanin, ¢aligan kitlele-
rin kapitalist vurguncularca somiiriilmesinden ayri diigiiniilemeye-
cegi bakis agisiyla kaleme aldigimiz bu kitaptaki yazilar, kadinlari
bekleyen muazzam goérevlere kiigiik bir katki niteligindedir. Bugiin-
kii ve gelecekteki tarihimizi yapma ugrasinda, ne denli giig olursa
olsun, ge¢mis tarihimizi yeniden olugturmak zorundayiz. Hali ha-
zirdaki yeniden uyanig siirdiikge, giderek artan sayida kadinin, in-
sanligin uzun yiirilyiisiinii elegtirel bir bicimde gézden gegirecegine,
yeni buluglar yapacagina ve cinsimizin gergek tarihi hakkindaki bil-
gileri yagayacagina kugkusuz goziiyle bakmaktayim.



Kadinlar ve Aile

Tarihsel Bir Bakig

(Bu konusma 9 Mayis 1969'da Georgia eyaletinin Atlanta kentinde-
ki Emory Universitesi'nde, SDS / Demokratik Sosyalist Ogrenciler /
tarafindan diizenlenen bir forumda yapilmgtir. Isin ilging yani, o si-
rada ayni zamanda Emory Giizellik Kraligeligi Yarigmasi da yapil-
maktaydi. Bu konugma, o hafta sonunda YSA / Geng Sosyalistler
Birligi./ tarafindan diizenlenen Birinci Giiney Sosyalist Konferansi
programunin bir béliimiiydii.)

Bu gece burada bulunan herkes giderek artan bir toplumsal gerilim
ve karmaga donemini yasadigimizin farkindadir. Gazete mangetle-
rinden inmeyen protesto gosterileri ve kurtulug hareketleri bunun
kanitidir. Ozellikle, Amerikan halkinin konut, egitim, saglik, refah,
vb. gibi en temel ihtiyaglarin1 ihmal ederek, Washington'un milyon-
larca dolari bog yere harcadig1 Vietnam savagina kargi duyulan 6fke
had safhadadir. Sefalete ve irkgiliga son verilmesini talep eden si-
yah topluluklar ayaklanmaktadir. Bugiinkii baski ve beyin yikama
sistemine karsi gikan Ggrenciler iiniversite ve liseleri Biiyiik is gev-
relerinin ve Yiiksek Mevkidekilerin hakimiyetinden kurtarmaya ¢a-
ligmaktadirlar. Bu nedenle, bu hosnutsuzluk ve militanlik dalgasi-
nin yanisira kadinlarin kurtulusu akimlarinin ve hareketlerinin ye-
niden uyanigi sasirtic1 degildir.

Bunlarin dnciiliigiinii, kadin yagamini koca, ev ve aile ile sinirla-
yan eski normlara ve kurallara karsi ¢ikan bugiiniin geng kadinlari,
o6zellikle iiniversite kampuslarindakiler yapmaktadir. Bu kisiler, ka-
dinlarin, hizmetgi ya da asalak bir kisinin biraz 6tesinde olmakla
yetinmesi gereken ikinci ya da asagi cins olduklarina inandiriimaya

10



¢aligildiklarindan kugkulanmaktadirlar. Cinsel ve iireme organlari-
nin yanisira beyinleri ve yeteneklerini ifade etme 6zgiirliiklerinin el-
lerinden alindigina hakh olarak inanmaktadirlar.

Ancak, sikayetlerinin nedenlerini ifade etmekte, daha anlamli bir
yagam ve igine hapsedildiklerinden daha genis bir bakig agisi igin
taleplerini olugturmakta zorluk gekmektedirler. Bu durum, sorunun
boyutu ve gapt goz oniine alindiginda pek gasirtici degildir. "Kadin
sorunu" bir azinlik grubu sorunu degildir; kadinlar insan tiiriiniin
yarisini temsil etmektedirler. Bunun da 6tesinde bu konu cinsel ilig-
kiler, aile baglan ve kigiler arasi diger mahrem iligkiler gibi son de-
rece elektrikli ve hassas sorunlara deginmektedir.

En biiyiik engellerden biri, kadinlarin ve ailenin tarihsel ge¢misi
ile ilgili ayrintili bilginin bulunmamasidir. Bu da kadinlarin kendile-
ri hakkinda yayilan mitlere boyun egmelerine ve bu konuda cahil
kalmalarina yardim etmektedir. Bagkaldiran geng kadinlar, géyle ya
da boyle, surda ya da burda, gériinmeyen kimi giigler tarafindan
kélelige ve agag bir konum igine itildiklerini i¢giidiisel olarak his-
setmektedirer. Bu durumun nasil ortaya ¢iktigini bilmemektedirler.
Bilmeleri gereken sey sudur: Bu duruma nasil geldiler ve bunun so-
rumlusu kim ya da nedir?

Birgok kadin, sinifli toplum ortaya ¢ikip da onlar ilkel toplumda
bir zamanlar sahip olduklan yiiksek konumlarindan ve esitliklerin-
den yoksun birakmadan énce bu ikilemlerinin var olmadiginin far-
kinda degildir. Onlar, kadinlarin bugiinkii boyun egiglerinin, bir bii-
tin olarak emekgi halkin sémiiriilmesiyle ve siyahlara ve diger
azinlklara karst uygulanan ayrimcilikla el ele gittiginin ancak iis-
tiinkorii farkindalar. Oyle ki, bir kez kapitalist toplum ortadan kal-
dinlip toplumcu iligkiler kurulunca, biitiin isgileri ve irksal azinlikla-
n baskidan ve yabancillagmadan kurtaracak giigler tarafindan ka-
dinlarin da bir cins olarak kurtarilacagini heniiz géremiyorlar.

Bu nedenlerden dolay! "kadin sorunu" iizerine konugmam, in-
sanlik tarihinin ilk dénemleriyle baglayacak. Bu da bizi, kadinlarin,
ailenin ve bir biitiin olarak insanligin evrimi ile ilgili ok 6nemli
seylerin kesfedildigi antropoloji alanina gétiiriir. Oncelikle bu ger-
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¢eklerin birgoguna ulagmanin neden bunca zor oldugunu, hatta
bunlarin neden garpitildiklarini ve gizlendiklerini anlamak igin ant-
ropolojinin gelisimine kisaca bir g6z atalim.

Antropoloji toplum bilimlerinin en yeni dallarindan biridir. An-
cak yiizyili biraz geckin bir tarihi vardir. Baslangigta kurucular ta-
rafindan bir toplumsal kékenler ve evrim bilimi olarak degerlediril-
mekteydi. Bu kigiler yaptiklar1 aragtirmalarla insanligin baglangig-
tan uygarliga ya da tarih dénemine degin olan geligimini izlemeyi
umuyorlardi. Bu nedenle, antropoloji, "tarihéncesi"nin incelenmesi
olarak da tanimlanabilir.

Ancak bir evrim bilimi olmasindan dolay: da, antropoloji bir dizi
siddetli tartismalardan ge¢mistir. Ondokuzuncu yiizyillin hemen he-
men ayni déneminde ortaya ¢ikan biyoloji gibi antropoloji de insan-
Iigin gegmisi hakkinda hiikiim siiren yanls anlayislar silmeye bag-
lamugtir. Bu nedenle tutucu giigler tarafindan muhtemel bir yikici bi-
lim olarak goriilmiig ve tam ve Gzgiir gelisiminin 6niine engeller
konmustur.

Eskimis dogmalarla bilimsel bulug arasinda ilk savag arkeolojide
oldu. Tevrata goére insanlik yalnizca kutsal bir kékene degil, ayni
zamanda kisa, 5.000 yildan az bir tarihe sahipti. Ancak 6nce arkeo-
loglarin kazilarinda bulunan fosil kemikler ve aletler, insan yasami-
nin bundan binlerce yl 6nce baslamig oldugunu gosteriyordu. Bu,
gectigimiz yiizyilda hiikiim siiren taglagmig fikirlere ve dinsel dog-
malara bir meydan okumaydi ve baslangigta bu buluglar alaya alin-
da ve kiigiimsendi. Bu konudaki direng, ancak onlarca yildan ve
karsi konulmaz kanitlarin birikmesinden sonra azaldi. Bugiin insan
yasaminin bir milyon yil ya da daha fazla bir zaman 6nce baslamig
oldugu ve insan tiiriiniin Homo sapiens'e evriminden 6nce alt-insan
ya da insansi /hominid/ birtakim tiirlerin var oldugu, bilimsel diin-
ya tarafindan kabul edilmektedir.

Karanlik fikirlere kargi ikinci biiyiik savas, insanoglunun koéke-
ninin hayvanlara dayandigini agtk¢a ortaya koyan Darwin'in orga-
nik evrim kurami ile bagladi. Bu, mistik-dinsel dogmaya, insanoglu-
nun tarihini diipediiz gerilere gotiirmekten ¢ok daha ciddi bir darbe
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indirdi. Darwin'in kurami, insanin ilahi bir Varlik tarafindan yaratil-
madigini, hayvanlar alemindeki geligmis bir maymun dalindan
kendi kendini gelistirdigini ima ediyordu. Bu din karsiti kuram gev-
resinde patlayan giiriiltii ve 6fke bir kag kugak boyu siirdii. Kimi
eyaletlerde evrim kuraminin okullarda égretilmesi yasalarla yasak-
lanmigti. Arkansas eyaleti ancak bu yil, yiirekli bir kadin égretme-
nin miicadelesi sonucu evrim kuraminin okullarda 6gretilmesine ri-
za gostererek bagira ¢agira yirminci yiizyila siiriiklendi. Bu konuda-
ki direnig, diinyanin daha aydin bélgelerinde ¢ok daha énce kiril-
migt1 ve bugiin Darwin kuramy, ilk insanlarla ilgili bilimsel aragtir-
malarda temel hareket noktasi olarak kabul edilmektedir.

ilahiyatgi dogmalarla esastan gelisen bu miicadelelerin sonuglan-
mast, geng antropoloji bilimi etrafinda biiyiiyen tartigmalar sona er-
dirmedi. Girigilen en uzun miicadele -ki bugiin de devam etmekte-
dir- dine karsi degil sosyolojiye kargi veriliyordu. Antropolojinin
kurucularinin vardigi sonuglar, bizim sistemimizden 6nce tamamen
farkli bir toplum tiiriiniin var oldugunu gdsteriyordu. Ve bu toplum
tiiri, insan iligkilerinin belli alanlarinda -6teki alanlarinda degil- bi-
zimkinden iistiindi; giinkii ilkel toplumsal orgiitlenme gergek de-
mokrasiye ve cinsiyet esitligi de dahil olmak iizere tam bir esitlige
dayaniyordu.

Kapitalist egemen giiglerin, bizim toplumumuz hakkindaki tiim
gercegi, yani onun, ¢alisan kadin ve erkekleri ezen ve sémiiren bir
toplum oldugunu sdyleyen higbir bilime, antropolojiden iktisata dek
bdyle higbir bilime tahammiilii yoktur. iste bu nedenle, antropoloji-
ye onciiliik eden bilginlerin yéntemlerini ve bulgularini reddeden ve
bu bilimi ¢ok farkli bir yola ve yoéne sokan yani atropoloji ekolleri-
nin yirminci yiizyilda ortaya ¢ikmig omasi hig sagirtici degil.

Bu revizyonistlerin elinde, antropoloji, bir toplumsal evrim bilimi
olarak baglangigta sahip oldugu yiiksek ve iimit vaadeden konu-
mundan uzaklagarak sirf "gesitlilik gosteren" kiiltiirleri betimleyen
bir katalog haline geldi. Antropoloji 6grencileri dahil birgok kisi bu
gelismelerden pek haberdar olmadigl i¢in simdi bunun nasil olugtu-
guna bir goz atalim.
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On dokuzuncu yiizyilda antropolojinin iki yildiz1 Amerikan Bir-
lesik Devletlerinde Lewis Morgan ile ingiltere'de Edward Tylor'du.
Bu bilginlerin ve ¢aligma arkadaglarinin yaklagimlar evrimciydi ve
insanoglunun, hayvanlar aleminden uygarliga yiikselisinde, birbiri-
ni izleyen bir dizi asamadan gegerek gelistigi temeli iizerinde ¢alig-
malarini siirdiiriiyorlardi. Bu kimseler ayni zamanda 6zde madde-
ciydiler; yani yagamin getirdigi ihtiyaglarin ve kolayliklarin saglan-
masinda emek faaliyetlerinden yola ¢ikiyor ve ilkel insanlarin ist-
yap1 kurumlarini, geleneklerini, fikirlerini ve inaniglarini bu iktisadi
temel iizerinde inceliyorlardi.

Bu evrimci ve materyalist yontemin en basaril temsilcisi,. insa-
nin gelisimindeki yabanillik, barbarlik, sonra da uygarlik seklindeki
i¢ ana agamay! tanimlamak i¢in bu yontemi kullanan Lewis Mor-
gan'dir. Bugiin bu ii¢ ¢agin herbirine bir zaman 6lgiisii bile verebili-
yoruz. Bunlardan ilki, yani yabanillik, iglerinde yeryiiziinde insan
yagsaminin hemen hemen yiizde 99'unu kapsayan en uzun olanidir.
Barbarlik bundan 8.000 yil kadar 6nce tarim ve hayvancilikla, uy-
garlik ise sadece 5.000 yil kadar 6nce bagladi.

Bilimsel sosyalizmin yaraticilari olan Marx ve Engels'in gerek
Darwin gerekse Morgan'in eserlerinden etkilenmis ve esinlenmis ol-
duklan belirtilmeye deger. Marx, Darwin'in gdriislerinden dylesine
etkilenmisti ki kendi bagyapti Kapital'i ona adamak istemisti. Daha
sonra Engels, Darwin'in ortaya attig1 ancak cevaplandiramadig kilit
sorunu ele aldi: Atalarimiz gelismis maymunlardan ilk insanlara
tam olarak nasil gegtiler? "Maymundan insana Gegiste Emegin Rolii"
adli makalesinde Engels, insanmisin/anthropoid/, kendi sistematik
emek faaliyetleri sayesinde insanimsi /humanoid/ haline geldigini
agtkhyordu. Uygun bir deyisle "toplumsal kékenlerin emek kurami”
olarak adlandinlabilecek seyi bu genel ¢ergeve bigimiyle ilk ortaya
koyan Engels oldu. Daha sonra gérecegimiz gibi, bunun "kadin so-
runu"nda ¢ok énemli bir anlamu vardir.

Antropolojiye gelince, Morgan'in Ancient Soci.'ty /Eski toplum/
adli kitabin1 Rus sosyolog Maksim Kovalevsk' Amerika Birlesik
Devletleri'nden getirip Marx'a ulagtirmigti. Mar .. toplumsal evrimin
ilk donemleri iizerine kendi vardig1 sonugla“ agiklamak igin hemen
14



kitap iizerinde notar almaya bagladi. Bunlar Marx'in dliimiinden
sonra Engels'in 1884'te yayimlanan Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni adli iinlii kitabinda ortaya konmusgtur. Birinci bas-
kiya yazdig girigte dedigi gibi, "Marx tarafindan kirk yil énce orta-
ya konan materyalist tarih anlayisini, Morgan, Amerika'da bir baki£
ma yeniden kesfetmisti."

Engels'in kitabi ilkel sinifsiz toplumla bizim sinifli toplumumuz
arasindaki keskin zitliklara 151k tutuyor ve antropologlarca toplanan
malzemeden ¢ikartilabilecek tiim sosyolojik sonuglari gikartiyordu.
Morgan, Tylor, Rivers ve digerleri esitlik¢i bir toplum aramiyorlardi
ve boylesi bir toplumun yagamig olduguna dair de 6nceden higbir fi-
kirleri yoktu. Ama arastirmalarinin sonuglarini tam olarak ve dii-
riistge sunan bu titiz bilginler, toplumumuzun en temel sinifsal ku-
rumlarinin vahsi toplumda bulunmayislari ile géze garptiklarini keg-
fettiler. Bu noktalar Engels tarafindan kitabinda gelistirdi.

Birincisi, iiretim araglar toplulugun maliyd: ve topluluktaki her
uiye digerleri ile esit temeldeydi. Yiiksekte duran ve biiyiiyebilmek
icin isci sinifin1 sémiiren varhikli bir hakim sinif diye birsey yoktu.
Sonugta Morgan ve digerleri ilkel toplumu, bir "ilkel komiinizm" sis-
temi olarak adlandirdilar.

Ikinci olarak, varlikli hakim simifin yiiriitme kolu olarak gérev
yapacak ve ¢aligan insanlari boyunduruk altinda tutacak silahli
adamlara ve polis kurulusuna sahip baskici bir devlet aygiti yoktu.
ilkel kabile toplumu kendi kendini y6neten, demokratik, kadinlar da
dahil toplumun tiim iiyelerinin esit oldugu bir toplumdu.

Ugiinciisii, kurulugu bakimindan bizim sinifli toplumumuz baba
ailesi olan birimiyle ataerkil iken, ilkel toplum anaerkildi ve birimi
anayanli gens ya da klandi. Bunun da otesinde kadinlarin agagi
cins olduklar mitine dayanan erkek iistiinliigli yalnizca bizim ata-
erkil sinifli toplumumuzda vardir. Komiincii ilkeler iizerinde kurul-
mus olan eski anaerkil sistemde tipki varlikhi bir hakim sinifin ¢ali-
san kitle iizerinde hakimiyeti olmadig: gibi bir cinsin digeri lizerin-
de hakimiyeti diye birgey de yoktu.

Ve son olarak da, éncii antrcpologlar, bizim bildigimiz bigimiyile

bir aile biriminin var olmadigini kegfettiler t.abile toplumu, herbiri
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toplumsal kiz ve erkek kardeglerden olusan bir klanlar agindan iba-
retti. Onlarin siniflandirici akrabalik sistemlerinde biitiin iiyeler ayri
aile baglariyla degil kendi klan ve kabile baglariyla tanimlaniyordu.

Boylece kargilagtirmali tarihsel yontemleri ile oncii antropolog-
lar, kapitalist toplumumuzun kilit kurumlarina, bunlarin ilkel top-
lumda kesinlikle bulunmadiklarini kesfederek istemeden dikkat
¢ekmis oldular. Bu kurumlar gayet yerinde olarak Engels'in kitabi-
nin adini olugturdu: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni.
Engels bu sinifsal kurumlarin var olmadig1 dénemde, kadinlarin, si-
nifli toplum boyunca iginde bulunduklar1 boyun egici ve agagilanici
konumlarinin tam tersine, ¢ok yiiksek bir mevki isgal ettiklerini,
biiyiik bir 6zgiirlitk ve bagimszliga sahip olduklarini da vurguladi.

iki toplumsal sistem, ilkel esitlikgi sistem ile bizim baskic1 kapi-
talist sistemimiz arasindaki bu keskin zitliklarin ortaya ¢ikmasi,
kiltiriimiizde yaygin olan kimi temel masallara yikici darbeler in-
dirdi. Egemen giigler i¢in sunlardan hangisinin daha sikic1 oldugu-
nu sdylemek zor: ilkel toplumun kollektivist, esitlik¢i ve demokratik
oldugu gergegi mi, yoksa ilkel toplumun, kadinlarin toplulukta etkili
ve saygin mevkiler iggal ettikleri anaerkil bir toplum oldugu gergegi
mi? Onlar igin ayn1 derecede sinir bozucu olan birsey de, bize ilele-
bet varoldugu sdylenen baba ailesinin aslinda tarihte oldukga geg
ortaya ¢tktigina ve kokeninin, anaerkil toplum diizeninden ataerkil
toplum diizenine gegige denk diigtiigiine iligkin kanitlardi.

iste bu bulgular ve daha da 6tesi, Marksistlerin bunlardan gikar-
diklar radikal sonuglar, antropolojinin karigik ekolleri arasinda
uzun ve sert miicadeleleri kizistirdi. Yirminci yiizyilda ortaya ¢itkan
yeni egilimler, antropolojinin kurucu bilginlerinin yontemini ve bul-
gularini reddederek Morgan, Tylor ve digerlerini "eski moda" ve
"modas! ge¢mig" olarak nitelendirdiler. Gergi kendi aralarinda "ya-
yinmact" /difiizyonist/, “iglevselci" ve "yapisalct" gibi gesitli egilimle-
re boliindiilerse de aralarindaki farkliliklar, herhangi bir tarihi ya da
materyalist antropoloji yaklagimina gosterdikleri ortak muhalefet
yaninda ¢ok onemsiz kalir. Bunlarin tutumlarini en iyi temsil eden-
ler Amerika Birlegik Devletleri'nde Franz Boas, ingiltere'de Radcliffe
Brown, Fransa'da ise Levi-Strauss'un tilmizleridir.
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Bu her tiirden betimleyiciler insanin tarihsel ilerleyisinin herhan-
gi bir birlesik kavranigini reddetmigler ve kendilerini degisik ilkel
insan gruplarinin kiiltiirlerini ve geleneklerini incelemekle, bunlar
birbirleriyle ya da uygar toplumla karsilagtirmakla sinirlandirmiglar-
dir. Baslica amaglari, gesitli ya da farkl kiiltiirlerin hep var olmus:
oldugunu kanitlamaktir. Bu ger¢ek yadsinamaz. Ama bdylesine ba-
sit ve temel bir gézlem, insanoglunun uzun ve karmagik evrimi bo-
yunca ge¢mig oldugu toplumsal gelisme asamalarini saptamaya y6-
nelik daha ileri bilimsel ihtiyaci ortadan kaldirmaz. Michigan Uni-
versitesi'nden Prof. Leslie A. White'in bu betimleyiciler i¢in dedigi
gibi:

"Maddecilige karsi olmalarinin yanisira bunlar entellektiiellige ya
da felsefeye -kuramlastirmay: kiiciimsediklerinden- ve evrime de
karsidirlar. Etnolojinin higbir yasasi ya da énemi olmadigini, kiltii-
rel fenomenlerde higbir diizen ya da mantik bulunmadigini, uygarli-
gin -bu felsefenin en 6nde gelen temsilcisi R. H. Lowie'nin sozleriy-
le- sirf bir "plansiz karmaga", bir "kaosvari ciimbiis" oldugunu gés-
termeyi kendilerine gérev edinmislerdir." (Philosophy for the Future
/Gelecek Igin Felsefe)

Aslinda bu "kaosvari climbiig" tarihte ya da tarih 6ncesinde de-
gil, bu antropologlarin kafalarinda ve yontemlerinde vardir. Birlesik
bir tarihsel siireci alip paramparga ederek onu betimsel verilerden
olusan bir "plansiz karmaga" haline getirmiglerdir. Bunu yaparken
insan tarihinin en eski ve en uzun dénemini, anaerkil toplumsal 6r-
giitlenme sistemi dénemini koparip atmiglardir. Oysa kadinlar ve ai-
le ile ilgili sorunlarin anlagilabilmesi igin bize temel bilgileri sunan
da esas olarak bu dénemdir. Simdi tarih6ncesinin bu yanini incele-
meye gecelim.

Toplumumuzdaki en gézde masallardan biri, kadinin dogal yapi-
s1 itibariyle agagi cins oldugu ve bunun da ¢ocuk dogurma islevin-
den ileri geldigidir. Bu masala gore, kadin ¢ocuguna bakmasi ge-
rektigi icin eve kapanmugtir; bu nedenle kadinin yeri evidir. Boylece
bir "ev kusu" olarak kadin tabii ki, toplumsal anlamda bir "hig",
“ikinci cins" olurken, iktisadi, siyasi ve entellektiiel yagamin basini
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¢eken erkek iistiin cins olur. Bu ataerkil propagandada, kadinlarin
analik islevleri, toplumumuzdaki cinslerarasi esitsizlikleri ve kadin-
larin agagilanan konumlarini hakli géstermek igin kullanilir.

flkel anaerkil toplumda kadinin 6nder konumunun agiga gikartil-
mas! bu kapitalist mite meydan okudu. Yabanil kadinlar gocuk do-
guruyorlardi ve yine de 6zgiir, bagimsiz olup toplumsal ve kiiltiirel
yasamin ta merkezinde yer aliyorlardi. Bu, yalnizca "kadin soru-
nu"nu degil "kutsal aile"yi de kapsadig igin oldukga hassas bir nok-
taya dokunuyordu. Diger esitlik ve 6zgiirliiklerin yanisira, erkek ha-
kimiyetindeki bizim toplumumuzda kadinlara dayatilan kati cinsel
kisitlamalarin tam tersine, kadinlar igin de erkekler kadar 6zgiir cin-
sel iligkilerin var olmug olmasi, iki toplum arasindaki farkhilig1 daha
da derinlegtiriyordu.

Muhaliflerin kabul etmeyi zor bulduklar ilkel toplumun bir bag-
ka yonii, ilkel insanlarin, gocuklarin ebevynlerinin kim oldugu ko-
nusunda higbir sey bilmemeleri ve bu konuya hi¢ 6nem vermemele-
riydi. Cocuklar ne 6zel miilkiyet konusu bagka egyalar gibi sahip
olunuyorlard: ne de ailenin zenginligine, bagh oldugu sinifa ya da
irka gore birbirilerine yabancilagtiriliyorlardi. Bir klan toplulugunda-
ki tiim yetigkinler kendilerini tiim ¢ocuklarin toplumsal ebevyni ola-
rak goriiyor, herbirine esit 6lgiide bakiyorlardi. Bir yanda gimartil-
mig, 6te yanda ise ihmal edilmig, hasta ve ag ¢ocuklar gibi dehgete
diigiiriicii ve sasirtict durumlar yoktu. Tek tek ailelerin heniiz var
olmadig1 komiinal toplumda kimin biyolojik baba -ve hatta anne-
oldugunu bilmek yersiz ve 6nemsizdi.

Bu rahatsiz edici kesifleri kabullenmek zordu ve bunlar bilyiik
bir direnisle karsilagtilar. Karsi ¢ikanlarin tutumlan iki maddede
6zetlenebilir: 1) Toplum higbir zaman anaerkil bir yapiya sahip ol-
mamugtir; yabanil kadinlar da bugiinkii uygar kiz kardegleri kadar
asagilanmuglardir. En fazlasindan séylenebilen, bu kiiltiir "gesitliligi"
icinde kimi gruplarin anasoylu akrabalik ve ziirriyet gibi acaip bir
adet edindikleridir; ancak bu garipligin nasil veya neden olustugu
agtkliga kavusturulmamstir. 2) Bugiin bildigimiz anlamda ¢ekirdek
aile, antropolojinin kurucular1 ve Marksistlerin belirttikleri gibi ta-
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rihte sonradan ortaya ¢ikmig bir gelisme degildir. Hep olagelmistir
ve hep bir baba ailesi olmugtur.

Anaerkinin higbir zaman var olmadig1 ve baba ailesinin her za-
man var oldugu yollu bu iki 6nerme, etle tirnak gibidir. Bu 6nerme-
ler, antropolojinin kuramsal gelisiminin ve kadinlarin ge¢misinin ilk
donemlerinin dogru bigimde anlagilabilmesinin 6niindeki baglica
engellerdir. Bu nedenle anaerkil toplumsal drgiitlenme sisteminin
once gelirligine iligkin bazi kanitlari kisaca bir gézden gegirelim.

"Anaerki" /matriarchy/ terimi, J. J. Bachofen'in eski toplumda ka-
dinin yiiksek mevkiine dikkati gektigi Das Mutterecht /Ana Hakky/
adli galismasinin 1861 yilinda yayimlanmasindan sonra kullanilma-
ya baslandi. Eski toplumdaki bu durumun nedenini bulmaya ¢ali-
san Bachofen su sonuca vardi: 6zgiir cinsel iligkiler yagandig ve ¢o-
cuklarin babalari bilinmedigi igin, bu durum kadinlara, "ana hakk:"
adini verdigi dénemde dnder mevkiini vermekteydi.

Esasta, bu tez, kadinlarin giiciiniin kaynagini ¢ocuk dogurma is-
levlerine bagliyordu. Bizim toplumumuzda kadinlarin agagi konum-
larinin baglica nedeni olarak kabul edilen sey onlarin dogurganlk
islevleri oldugu i¢in bu bir paradokstu. Oyleyse nasil oluyordu da
bugiin kadinlar i¢in en ciddi engel olarak gérdiiglimiiz analik iglev-
leri onlari ilkel toplumda béylesine iistiin bir konuma getiriyordu?

Bu sasirtict bulmaca, Robert Briffault, The Mothers /Analar/ adli
¢alismasini 1927'de yayinlayana dek cevapsiz kaldi. Briffault, kadi-
lar1 yeni yasamin yaraticilar olmalarindan dolay: degil, bu 6zgiil is-
levlerinin bir sonucu olarak yasam gereksinimlerinin temel iireticile-
ri haline gelmelerinden dolay ilkel toplumda basi ¢eken bir konum
edindiklerini gosterdi. Bagka bir deyisle, kadinlar sag kalabilme ve
¢ocuklarini besleyip onlara bakabilme miicadelesinin belli bir nokta-
sinda emek faaliyetlerine y6neldiler ve bu yeni iglevleri, onlar top-
lumsal yagamin en eski bigimlerinin kurucular1 ve 6nderleri yapt.

Briffault'un yanisira V. Gordon Childe, Sir James Frazer, Otis
Tufton Mason gibi birgok bilgin, ilkel kadinlarin yiiriittiigii genis
kapsamli iiretim faaliyetlerine ve insanlig1 basit yabanil ekonomi se-
viyesinden ytikseltmekte oynadiklari hayati role ayrintilar ile de-
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ginmiglerdir. Toparlarsak, erkeklerin tiim vakitlerini avciliga ve sa-
vasciliga ayirdiklann dénemde, toplumsal ilerlemenin temelindeki
baglica alet, ustalik ve tekniklerin birgogunu kadinlar geligtirmigtir.
Yiyecek toplamaktan, énce basit bahgecilige, sonra da tarima gegti-
ler. ¢omlekgilik, dericilik, dokuma, ev yapimi vb. dahil, yaptiklar
¢esitli zenaatlardan botanik, kimya, tip ve diger bilimsel bilgi dalla-
nnin temellerini geligtirdiler. Boylece kadinlar yalnizca ilk giftgiler
ve sanayi iggileri olmakla kalmayip ayni zamanda yaptiklarn islerin
cesitliligi sayesinde kafalarin1 ve zekalarini gelistirerek becerilerini
ve kiiltiir birikimlerini yeni iiretici kugaklara aktaran temel egitimci-
ler haline geldiler.

Engels'in isaret ettigi gibi biitiin toplumlarin dayanmig olduklari
iki temel direk, tretim ve iremedir. Oyle ki kendi topluluklarinin
toplumsal 6nderleri ve yoneticileri haline gelenler, hem yeni yasami
hem de yasamin maddi gereksinimlerini iireten kadinlar oldu. Bu
basariy: da, tek tek her kadinin yalnizca kendi ¢ocuklarina yoénelik
ayni tiirden gorevleri yerine getirmek iizere kapanip kalacagi ayn
ayri evlere dagilmig olmamalarina, kollektif iireticiler topltilugu ola-
rak birlikte ¢alismalarina borgludurlar. Biitiin bunlar1 yapabilmeleri-
nin nedeni de, kendi iizerlerinde yer alan, onlara ne yapacaklarini
sdyleyen ya da c¢abalarini kisitlayan yonetici bir giiciin
bulunmayigidir.

Bu, en eski toplumun, i¢inde kadinlarin merkezi bir yer aldiklar
anaerkil bir yapiya neden sahip oldugunu agiklamaktadir. Kadinla-
rin toplumsal giiglerinin kaynag, yiiriittiikleri iiretim faaliyetleriydi.
Bu iilkede Amerikal kizilderililer kadinlarina, kabilelerinin ve klan-
larinin "disi yoneticileri" derler ve onlara biiyiik saygi gésterirlerdi.
Kadinlarin ¢oktandir agagilandiklart Avrupa'nin uygar ataerkil ulus-
larindan ilk go¢menler buralara geldiklerinde, bu "yabanillarin", ka-
dilann fikir birligi ya da onay1 olmadan higbir 6nemli kollektif karar
almamalarin hayretle kargiladilar.

Oyleyse iste burada, gegmisin kanitlariyla, kadinlarin her zaman
asag cins olduklari ve yerlerinin evleri oldugu miti giiriitiilmiig olu-
yor; ¢iinkii Briffault'un anaerkillik kurami ile Engels'in toplumun
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kokenlerine iligkin emek kuramini bir araya getirdigimizde, kadin-
larin birakiniz "ev kusu" olmayi, insanhgin ilk toplumsal orgiitlen-
mesinin yaraticilar1 ve koruyucular olduklarini gériiriiz.

Engels'in gosterdigi gibi, insanlar ancak iiretim faaliyetleri saye-
sinde hayvanlar aleminden ¢ikabilmiglerdir. O halde, daha somut
olarak, bu iiretim faaliyetlerini baslatan ve yoénlendiren ve bu ne-
denle insanligin bu bilyiik yaratilisi ve yiikseltilisi hareketinde bag-
lica pay sahibi olmakla onurandiriimasi gereken kadinlardir. Kadin-
larin tarihte oynadiklari role iligkin bu goériig, daha sonraki ataerkil
dénemde "insanin ¢6kiisii"niin sorumlusu olarak sunulan incil'deki
Havva'nin oynadigl role iligkin goriisten oldukga farklidir. Gergekte,
tarihsel evrimin o baglica déniim noktasinda olan sey, kadinin
¢Okiigiiydii.

Bu muazzam tersine doniis nasil meydana geldi? Bu doniig top-
lumun yapisinda beliren biiyiik degisikliklerde ve bagtaki komiinist-
¢e sistemin ¢Oziilmesiyle bagladi. Kadinlar kollektivist kurumlarini
koruduklar siirece alagag edilemezlerdi. Ancak 6zel miilkiyet, tek
esli evlilik ve aileden olugan yeni sistemin dogusuyla birlikte kadin-
lar, herbiri tek tek evlerde yalniz bir eg ve ana olacak sckilde dagl-
dilar. Birlikte olduklar siirece biiyiik bir toplumsal gii¢ olusturuyor-
lardi. Birbirlerinden ayrilip yalitilarak, mutfaga kapatilip ¢ocuk bak-
makla sinirlandirilarak giigsiizlestirildiler. Ne var ki bu tarihsel sii-
reg, evlilik kurumunun ve ailenin her zaman var oldugunu ve orta-
dan kaldirllamayacagini belirten mitleri savunanlarca gizlenmis ya
da yadsinmgtir.

Evlilik ve aile konusunda uzun zamandan beri baslica otorite
olarak kabul edilen Edward Westermarck bun kurumun kéklerini
hayvanlar alemine kadar da gétiirmiistiir. One siirdiigii tez, hayvan-
larla ortak yanimiz olan dogal ihtiyaglar ve iglevler ile yalnizca in-
sanlar tarafindan yaratilmig olan toplumsal kurumlar arasinda hig-
bir ayrim yapmadig) igin yanlistir. Yani cinsiyet ve iireme gibi dogal
islevler bakimindan hayvanlarla ortak yanimiz varken hayvanlar
aleminde evlilik ya da baba ailesi diye bir kurum yoktur. Gergi bir
"ana ailesi"nden s6z etmek miimkiindiir ama bunu "ana ve yavrula-
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1" diye adladirmak daha dogru olacaktir. Dogada kendi kendilerine
bakacak hale gelene dek ¢ocuklari besleyen ve onlara bakan anne-
dir. Sonra bu "ana ailesi" de pargalanir ve herkes kendi yoluna
gider.

Hayvanlar aleminden ilk insanlarin diinyasina gegtigimizde hala
aile diye birsey yoktur. Kargimiza ¢tkan anayanl gens ya da klan-
dir. Bunlar klandaki kiz ya da erkek kardegler olarak bir arada yagi-
yan ve ¢aligan bir grup insandir. Bagka bir deyisle, eski toplum yal-
nizca bir anaerki /matriarchy/ degil ayn1 zamanda bir kardeserki /
fratriarchy/ -insanlarin "kardesligi'- idi. Gocuklar icin yags¢a biiyiik
biitiin kadinlar "ana", biitiin erkekler ise "analarin kardegsleri" ya da
"dayilar" di. Oyle ki bir¢ok ilkel dilde "klan" terimi ayni1 zam: ..da
"analik" ya da "kardeglik" diye terciime edilmektedir.

Bu klan toplumu, hayvanca yagsama kosullarindan kopusun ilk
isaretiydi. Hayvanlar aleminde erkeklerin kardegligi diye birsey
yoktur; tam tersine doga, yiyecek ve eg bulabilmek igin birbirleriyle
yarigan hayvanlarin ugragmalari ve miicadeleleriyle doludur. Ote
yandan biitiin klan erkekleri, iiretim ve toplumsal yagamin kollekti-
vist ilkeleri temeli iizerine kurulu bir dayanigma ve kardeglik iginde
biitiinlegmiglerdi.

Erkeklerin, analarin kardesleri konumunda olmalari, anaerkil
sistemin dnce gelirliginin en agik kanitlarindan biridir. Baba ailesi-
nin heniiz ortaya ¢tkmadig1 ya da pek geligmedigi tiim ilkel diinya-
da, giiniimiiz toplumundaki babanin gérdiigii iglevleri onlar. yani
analarin erkek kardegleri yiiklenmiglerdi. Kimi zaman "avunculate" /
dayilik/ diye adlandirilan bu kurumu antropolog E. Adamson Hoe-
bel iyi betimlemigtir:

"Susu'nun (analik) temel 6zii kiz kardes-erkek kardes iligkisidir.
Kocanin burada yeri yoktur. Uremeyi saglayiciligi diginda, onun ro-
liinii kismen ya da biitiiniiyle ananin erkek kardesi iistlenir... Oglan
¢ocuklarina erkek iglerini 6gretmenin temel yiikii ananin erkek kar-
desine diiser. Dayinin egyalarinin ¢ogu yegenlerine kalir... Susu'nun
iyice kurumlasmig oldugu yerlerde bizim bildigimiz anlamiyla baba,
sahneden silinip atilmistir. (Man in the Primitive World /ilkel Diin-
yada insan)
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Ana-erkek kardes klaninin, kabile toplumunun ilk iktisadi biri-
mi oldugu iddiasini giriitmektedir. Bu iddia, gogunlukla kadinlarin
iktisadi bagimliliklarina dayanilarak yapilmaktadir: bir koca olma-
dan kadina ve gocuklarina kim bakardi? Bagka bir deyigsle, kadinla-
rin hep aciz, bagimh yaratiklar olageldiklerine, her kiigiik aile biri-
minin baginda bir baba olmadig1 takdirde toplumun ¢6kecegine
inanmamuz istenir.

Ama insanin tarihinin baslangi¢ donemlerine 6zgii gergekler bu-
nun aksini kanitlamaktadir. ilkel toplum yalnizca varligini siirdiir-
mekle kalmayip ayn1 zamanda gelistiyse, bunun nedeni, ilkel insan-
larin komiinal toplumunda, toplulugun biitiin gocuklarina karg: bii-
tiin kadinlarnin toplu olarak baba iglevini yerine getirmeleriydi. Ne
hi¢bir kadin geginebilmek i¢in herhangi bir erkek bireye ne de higbir
gocuk bir babaya hatta anaya bagimliydi.

Zamanin akisi icinde ilk "evli giftler" ya da "es aileleri" ortaya ¢ik-
t1 ve kadinlarin kocalari, yeni iktisadi ortaklar olarak klan kardesle-
rinin yerini aldilar. Bununla birlikte topluluk kollektivist ilkelerini
korudugu siirece aileye bagimlilik ya da aileler arasi esitsizlikler di-
ye birgey olmadi. Tiim toplum herbir tyesi igin gerekli seyleri sagli-
yordu ve biitiin yetigkinler, toplumsal bakimdan, topluluktaki biitiin
gocuklarin "ana ve babalari"ydilar. Kardeglik hala toplumsal iligkile-
rin temeliydi.

Avrupali iggalciler altin aramak igin Amerika'ya gelip burada ya-
styan yerlilerle karsilastiklarinda her iki taraf da birbirinin bakig
agilarini, geleneklerini ve standartlarin anliyamadilar. Taraflar farkl
"toplumsal" dillerden konusuyorlardi. Ornegin Peder Le Jeune bir
Iroquois kizilderilisine kendisinin olmayan gocuklari nasil bu kadar
sevebildigini sorunca, "kizilderili ona 6fkeyle bakti ve su cevabi ver-
di: 'Sende hig duygu yok. Sen... yalnizca kendi 6z gocuklarini sevi-
yorsun; biz kabilenin tiim ¢ocuklarini severiz... Biz, hepimiz, onla-
rin anasi ve babasiyiz."

Avrupa'da birakmig oldugu hirsli, para delisi uygar toplum ile
simdi birlikte yasadig: yerlilerin soylu ruhlar arasindaki zithik kar-
sisinda hayrete diisen bir Cizvit misyoneri séyle yaziyordu:



"Bu yabanillar benim senin diye birgey bilmiyorlar; yani birine
ait olan birgeyin herkese ait oldugu sdylenebilir... Para kullananlar
yalnizca Hiristiyan olan ve koéylerimizin kapilarinda oturanlar. Di-
gerleri paraya dokunmuyorlar bile. Ona "Fransiz Yilan1" diyorlar. Bi-
zim aramuzda insanlarin para igin hirsizlik yapacaklariny, iftira ata-
caklarini, ihanet edeceklerini ve birbirlerini satacaklarini séyliiyor-
lar... Birinin bagkalarindan daha fazla mala sahip olmasini ve daha
fazlasina sahip olanlarin digerlerinden daha itbarli sayilmasini hay-
retle kargilyorlar. Kendi aralarinda hig¢ kavga etmiyorlar, birbirleri-
nin malini ¢galmiyorlar ve birbirleri igin kotii s6z etmiyorlar." (Robert
Briffault'un The Mothers / Analar / adli kitabindan atfen alinmgtir.)

Bu komiinal toplumun pargalanmasi, alti ila sekiz bin yil kadar
6nce genis 6lgekli tarim ve hayvanciliga gegilmesiyle bagladi. Genig
¢aph tanm ve hayvancilik, daha etkin bir ekonomi ve yeni bir ya-
sam tarz1 igin gerekli olan maddi fazlaligin olugmasina yol agti. Gift-
¢ilik, arazi pargalari etrafinda yerlesmisg, topragi isleyen, hayvan ye-
tistiren ve koy sanayileriyle ugrasan insan gruplarim gerektirir. Es-
ki yaygin kabile komiinii pargalanarak énce ayri ayn klanlara, son-
ra ¢ogunlukla "genis aile" denen ayr giftgi ailelerine ve nihayet "ge-
kirdek aile" dedigimiz tek tek ailelere béliindii. igte bu siireg iginde
baba ailesi toplumun temel birimi olarak klanin tiimiiyle yerini aldi.

Tanim déneminin baslangicinda bu baba ailelerinin igleyiginde
hala ge¢misten devralinan esitlik ve demokrasi ilkelerine bagh ka-
linmis olmasi anlamhdir. Giftgi aileleri olarak bunlar, kendilerine,
¢ocuklarina ve yaglilara bakabilmek igin biitiin aile iiyelerinin birlik-
te caligtig1 biiyiik tiretici gruplardi. Bunlara ek olarak bir iftgi toplu-
lugundaki biitiin aileler topragin temizlenmesi, ekinlerin ekilip bigil-
mesi, ev yapimi, sulama projeleri vb. biiyiik islerde igbirligi yapar-
lardi. Ailelerin babalar1 bu projeleri denetleyen ve tiim toplulugun
refahu ile ilgilenen kdy babalarin: olugtururlardi. Bu kollektif aile ya-
sami kogullarinda, kadinlar hala iiretim ve toplumsal yasamda gére-
ce yiiksek bir mevkide yer almaktaydilar.

Ancak "uygarligin besigi" diye adlandirlan Ortadogu'da bagla-
mak tlizere yeni toplumsal giigler ortaya ¢ikti ve bunlar kollektivist
iligkileri dagitip ortadan kaldirarak 6zel miilkiyete, aileye ve devlete
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dayali tamamen yeni bir sistem kurdular. Uretilen zenginlikteki as-
lan payi, ¢aligan insanlarin biiyiik gogunluguna hiikmeden ve onlari
sémiiren ayricalikli bir azinhiga gidiyordu. Eski kdy babalarindan,
tapinaklarda ve saraylarda oturan ve genel olarak tiim niifusu yone-
ten rahip-krallar, soylular, savag agalarn ve bunlarin maiyetleri olug-
tu. Tarim kralliklan ile baglayan ve Yunan ve Roma uygarliklari ile
gelisen baskic1 devlet giicii varlikli sinifin ¢aligan kitleler tizerindeki
bu yénetimini siireklilegtirdi ve mesrulagtirdi.

Bu siire¢ anaerkinin oldugu kadar kardeserkinin ya da "erkekle-
rin kardegligi"nin de yikilmasiydi. Ozel miilkiyetle ilgili yasalarn sis-
temlestiren Romali hukukgular aym zamanda "Patria potestas", yani
biitiin gii¢ babanin ilkesini de formiile ettiler. Briffault, sinifli toplu-
mun ataerkil yapisinin kokenleri ile ilgili olarak sunlarn
soylemektedir:

"Ataerkil ilke, yani bir erkegin malini, miilkiinii ogluna gegiren
yasa maddesi agikga "Patrisyenlerin, yani atacrkil diizenin partizan-
laninin, varhikhlarnin, miilk sahiplerinin bir icadiydi. Klanin “iginden
¢ikardiklan" ataerkil aileler kurarak ilkel anaklanim pargaladilar...
Patrisyenler soyun babadan gelmesi kuralini getirdiler ve akrabali-
gin temeli olarak anay: degil babay:1 kabul cttiler." (The Mothers /
Analar)

Akrabalik temelinin degigmesinden daha da énemlisi yeni miil-
kiyet yasalariydi. Evvelce tiim miilkiyete komiinal olarak sahip olu-
nur ve miilkiyet, klanin biitiin kiz ve erkek kardeslerinin yararina
olmak iizere ana-klanlarindan kiz gocugu-klanlarina gegerdi. Simdi
miilkiyet birey olarak babaya aitti ve aile silsilesiyle babadan ogula
geciyordu. Ailenin disi tiyelerine evlencne dek babalar bakiyor, so-
rumluluk bundan sonra kocalarina gegiyordu. Bdylece erkek haki-
miyeti ve giicii erkeklerin kadinlar kargisindaki biyolojik, fiziksel ya
da akli istiinliiklerinden degil sosyo-ckonomik bir kaynaktan -yeni
ele gecirdikleri miilkiyet sahipligi tekclinden ve bunun ataerkil aile
silsilesiyle babadan ogula gegmesinden- ileri geliyordu.

Kadin cinsinin tarihsel ¢6kiisiinii yaratan, aile, 6zel miilkiyet ve
devlet gibi ataerkil sinifsal kurumlann getirdigi muazzam toplumsal
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degisimlerdi. Yeni toplumda baslica iireticiler erkekler olurken ka-
dinlar eve ve aile hizmetlerine yoneltiliyordu. Toplumdaki eski yer-
lerini biiyiik dlgiide yitiren kadinlarin yalnizca iktisadi bagimsizlik-
lan degil, eski cinsel 6zgiirliikleri de ellerinden aliniyordu. Yeni tek
esli evlilik kurumu, miilk sahibi erkeklerin ihtiyaglarina hizmet et-
mek tizere ortaya ¢tkiyordu.

Varlikh bir erkegin, kendisine, adini alacak mesru varisler veren
bir karis1 olmamliydi. Tek esli evlilik bu nedenle ortaya ¢ikt1 ve sii-
regeldi. Bu, aslinda yalnizca kadin igin bir tek eglilikti; ¢iinkii evli-
lilk vaadlerini bozdugu zaman esi ya da yasa tarafindan cezalandi-
nilan yalnizca kadin oluyordu. Dért bir yandan kistirilan kadinlar,
hayattaki baglica iglevleri kendi sahipleri ve efendileri olan kocalari-
na hizmet etmek olan ev kéleleri haline geldiler. Ozel miilkiyet sis-
temi ile birlikte dogan "aile" /familya/ terimi de baglangigta bu ev
kéleligini simgeliyordu. Engels'in dedigi gibi:

"Famulus, ev kolesi demektir, familia ise tek bir adama ait olan
kélelerin tiimii... Bu s6z Romalilar tarafindan yeni bir toplumsal or-
ganizmay adlandirmak igin icat edilmisti. Bu organizmanin bagin-
daki adamin bir karsi, ¢ocuklar1 ve emrinde ¢ok sayida kéle vardt.
Roma yasalarina goére de bu insanlarin 6liim kalim hakk: onun elin-
deydi." (Origin of the Family / Ailenin K6keni)

Mesgru evliligin ilk basta yalnizca miilk sahibi siniflar igin ku-
rumlagtinildigi genelde bilinmemektedir. Tanimdaki g¢aligmalariyla
gecimlerini saglayan emekgiler diipediiz gegmiste oldugu gibi ciftle-
siyorlard: giinkii ilkel toplumda megru evlilik ne gerekli ne de arzu-
lanan birseydi. Ama kent yasaminin ve kilisenin gelismesiyle evlilik
yavas yavag sanayiyle ugrasanlar arasinda yayginlasti. Boylece ¢ali-
san erkekler bagka higbir gecim yolu olmayan karilarina ve gocukla-
rina yasal olarak bakmak zorunda kaldilar. Amerikan toplumbilim-
cileri Reuter ve Runner'in bunun sonuglar iizerine dedikleri gibi:

“Kadinin treticiligi bittigi anda bagiml biri oldu. Kadinin ve aile-
nin tiim gegimi erkege kaldi ve evlilik, belki de diinyada ilk kez cid-
di bir iktisadi yiik haline geldi. Hukuk ve din de evliligin yardimina
kostu ve yeni bir fikri ortaya atip gelistirdi: kadinlara ve ¢ocuklara
bakmak, erkeklerin dogal bir zorunlulugu ve goreviydi." (The Fa-
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mily /Aile)

Bagka bir deyigle, kapitalist toplum tarafindan yalnizca kadinla-
rin degil ¢alisan erkeklerin de sémiiriildiigii ve soyuldugu gercegini
ortbas etmek igin yeni bir mit ortaya ¢ikti. Eskiden ¢ocuk ya da ye-
tiskin herkesin bakimi ve korunmasi, begikten mezara dek, toplulu-
gun tiimiine aitti. Ama gimdi bu biilyiik sorumluluk, elinden geldi-
gince kendi kendini gegindirmesi gereken herbir kiigiik aile birimi-
nin iistiine atilmigtir. Evlilik kurumu ve aile, hakkinda séylenilen-
den apayn bir sey, iktisadi bir hapishane haline gelmistir ve bu ha-
pishanede, bagimlilardan olugan ailenin tiim bakim yiikii ebevy-
nlerden biri ya da belki de her ikisinin omuzlarina yikilmigtir. Daha
da kétiisii, babanin ya da ananin bu zorunluluklarini yerine getir-
mek igin her zaman bir ise sahip olmalarinin ya da yeterince para
kazanmalarinin higbir garantisi yoktur.

iste burada, bu tarihsel 6zetle, antropolojinin, kadinlarin ve aile-
nin incelenmesinde bir rehber olarak ne kadar biiyiik bir 6neme sa-
hip oldugunu gérebiliriz. Antropoloji, bu konuda yayilan birgok miti
bir kenara iter ve gergek olaylari anlamamizi saglar.

Soyle ki, Eski Ahit'e gére diinya 5.000 yil kadar 6nce baglamig-
tir. Gergekte ise yalnizca ataerkil diinya o siralar baglamistir ve on-
dan 6nce bir milyon yil kadarlik bir anaerkil ge¢mig vardir. Ayni se-
kilde, 6zel miilkiyet tizerine kurulu olan toplumumuzun igindeki ay-
nmlar, baskilari, bencilligi ve hirsi ile her zaman var oldugu ve ko-
tiliikklerin, "insan dogasi"nin degismezliginden geldigi anlatilagel-
mistir. Ancak antropoloji bize ilkel toplumda tamamen farkl tiirde
bir insan dogasi oldugunu, bunun da bizzat bu toplumun kollekti-
vist bir toplum olusundan ileri geldigini 6gretmektedir.

Nihayet bize kadinlarin her zaman asag cins olduklari, bunun
da kadinlarin gocuk dogurma iglevlerinde ileri geldigi sdylenegel-
mistir. insan soyunun kadinlarinin agagilanmasindan Tabiat Ana
Sorumlu tutulmugtur. Burada da antropoloji bize tam tersini soyle-
mektedir. Cinsel esitsizligin sorumlusu doga degil sinifli toplumdu.
Ancak kendi komiinal toplumlari yikildiktan sonradir ki toplumun
eski yoneticileri olan kadinlar yenik diistitler ve daginik, pargalan-
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mig bir halde tek tek evlere salinip mutfak ve gocuk bakiminin bo-
gucu yagamina tikildilar.

Tarihdncesinin aragtirilmasindan edinebilecegimiz biitiin bu bil-
giler, yalnizca kadinlara bugiinkii ikilemlerini anlamalarinda yar-
dimci olmakla kalmayacak, tekrar 6n plana gegmeye baslayan ka-
dinlarin kurtulugu miicadelesinde izlenecek yol konusunda da ipug-
lar1 verecektir. Kadinlarin kurtulusunu talep eden bir¢ok makale ya-
zilmakta, birgok ses yiikselmektedir. Daha da énemlisi, kadinlar ya-
litilmig kiigiik evlerinden sokaklara tagarak, gerek savasa karsi pro-
testo niteligindeki gerekse ozellikle kadinlar ilgilendiren bagka ta-
lepler ugruna yapilan gosterilerde biraraya gelmeye baglamiglardir.
Bu geligmeler hala ilk agamalarindadirlar. Ama bunlar gelecek daha
biiyiik seylerin mijdecisidirler.

Miicadelenin bu yeni evresinde kadinlarin, kendi ihtiyaglarina
karsilik diigen ve amaglarini gergeklestirebilecek etkin bir kuram ve
program gelistirmeleri zorunludur. Bu heniiz yapilmamugtir. Ornegin
New York Times, gecen yil, The Feminine Mystique/ Kadinhigin Gi-
zemi/ adli kitabin yazar Betty Friedan'in énderlik ettigi NOW (Ulu-
sal Kadinlar Orgiitii) adli kadinlarin kurtulusu igin galisan bir gru-
bun iyeleri ile ropértaj yapti. Times, bu makalede "ikinci Feminist
Dalga"dan s6z ediyordu. Birincisi gegen yiizyil oy hakki hareketleri
sirasinda ortaya ¢ikmisti. O zamanlar kadinlar birgok hak elde et-
miglerdi: kendi adlarina miilk edinme hakki, oy hakki, ve benzerle-
ri. Oyle ki, Times'daki makale su soruyu soruyordu: "Bu Kadinlarin
IstekleriNe?"

Yiirilyiis yapan kadinlarin istedikleri, daha ¢ok hakti: daha iyi is
ve daha yiiksek ticret hakki; kiirtaj hakki; resmi kurullarda daha
fazla sandalye ve benzerleri. Genel olarak makale kadinlarin istekle-
rini goyle 6zetliyordu: "Amerika'daki biitiin kadinlara tam egitlik;
erkeklerle artik gercek anlamda payasma temelinde esitlik." Ancak
bu esitligi engelleyen sinif giiglerinden s6z edilmedigi gibi, makale,
bu talepleri gergeklestirmek igin gerekli olan miicadele yoéntemlerine
de hig deginmiyordu.

Aralarinda merkezi Boston olan Kadin Kurtulug Hareketi de olan
diger egilimler, ciddi bir sekilde temel bir program ve dogru yonelis
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arayist igindedirler. SCUM (Erkekleri Kesme Dernegi) gibisinden az
sayida bazi orgiitlerin de kadinlara "erkeklerden nefret edin" felsefe-
sinin 6tesinde tavsiye edebilecekleri pek birgeyleri yok. WITCH (Ce-
hennemden Gelen Kadinlarin Uluslararasi Terérist Komplosu) gibi-
sinden gruplarin g6z alict adlart -WITCH, ingilizce'de "cadr" demek-
tir; gev.- ve saldirgan tavirlari ise biraz skandal yaratmakta. Biitiin
bunlar ¢ok da koétii degil ¢iinkii kadinlarin bilingli bir gekilde erkek
ustinliiginii mitine agtkga meydan okuduklarina dikkati
¢ekmektedir. _

Yeni fikirler ve ileri dogru atilan eylemsel adimlar, genellikle
skandal yaratirlar giinkii statiikoyu sarsar ve herseyin oldugu gibi
kalmasini isteyenleri rahatsiz ederer. Bununla birlikte, sadece bir
duygu yaratmak yeterli degildir. Temel toplumsal degisikliklere y6-
nelik tutarl hareketler igin saglam kuramsal temeller gereklidir. iste
ben de bu konugsmamda bunu yapmaya g¢aligtim.
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Kadinlarin
Asag Cins Olduklar1 Miti

Anaerkinin tarihsel énce gelirligi, antropoloji kuramnin hala iize-
rinde en ¢ok tartisilan konularindan biridir. Kanitlarla karg: kargiya
gelen aragtiricilar, ilkel toplumun kollektivist oldugu ve bir kabile
“kardegligi" olusturdugunu géniilsiizce de olsa kabul edebilirler. An-
cak bunun, kadinlara énder konumda olduklant anaerkil bir "kar-
deslik" oldugu onermesinden halagekinmektedirler.

Bu ayak direyisin kaynaginda, biraz, anaerkil bir toplumun si-
mith toplumun tipatip bir benzeri oldugu, ancak asil ézelliginin er-
kek liistinligii degil kadin hakimiyeti oldugu yanlis varsayimi
yatmaktadir.

Bu sonug, bir "ilkel komiinizm" sistemi olan anaerkinin, toplu-
mun bir kesiminin bagka bir kesim tarafindan boyunduruk altina
alinmasini digarladigi ve de sinifli topluma 6zgii cinsel baski da da-
hil tim baskict ozelliklere de 'yol vermedigi gergegini dikkate
almamaktadir.

ilk kez Fourth International'in (Dérdiincti Enternasyonal)Bahar
1954 sayisinda yayimlanan asagidaki makale, eski toplumda, ka-
dinlann isgal ettikleri yiiksek toplumsal konumlarinin maddi temeli
olarak onlarin iretim faaliyetlerini ve Kkiiltiirel basariarini
incelemektedir.

Kapitalizmin ve genel olarak simifli toplumun en belirgin ézellikle-
rinden biri cinslerin egitsizligidir. Erkekler, iktisadi, kiiltiirel, siyasal
ve entellektiiel yasamin patronlariyken kadinlar ikincil ve hatta bo-
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yun egici bir rol oynarlar. Kadinlar ancak gegtigimiz yillarda mut-
faklarindan ve gocuk odalarindan gikarak erkeklerin tekeline mey-
dan okumaya baglamiglardir. Ama asil esitsizlik hald hiikiim
siirmektedir.

Cinsler arasindaki bu esitsizlik, birkag bin yil 6nce baglangicfn-
dan beri sinifli toplumu belirlemig ve bu toplumun ii¢ ana agamasi,
koleci, feodal ve kapitalist toplum boyunca siiregelmigtir. Bu neden-
den dolay: sinifli toplumu, erkek hakimiyetinin oldugu bir toplum
olarak degerlendirmek yerinde olur. Bu hakimiyet, erkeklerin gikar-
larina hizmet eden aile bigimi, kilise ve ozel miilkiyet sistemi tara-
findan desteklenmis ve siirdiiriilmigtiir.

Bu tarihsel duruma dayanilarak erkek cinsinin toplumsal tistiin-
liigiine iligkin bazi yersiz iddialar yayilmigtir. Erkeklerin, dogal ola-
rak istiin olduklar igin toplumsal olarak da iistiin olduklari degis-
mez bir aksiyom olarak 6ne siiriilmiigtiir. Bu mite gore erkek tstiin-
ligi tarihin belli bir agamasinda ortaya ¢ikan toplumsal bir feno-
men degil dogal bir yasadir. iddiaya gére doga erkeklere iistiin fi-
ziksel ve zihinsel yetenekler ihsan etmistir.

Bu iddiay1 desteklemek igin kadinlar hakkinda da buna benzer
bir mit ortaya atilmigtir. Kadinlarin, dogal olarak erkeklerden daha
asagi olduklarindan dolay: toplumsal olarak da asagi olduklari ayni
sekilde degismez bir aksiyom olarak sunulmaktadir. Bunun kaniti
nedir? Kadinlarin ana olmalari. Digi cinsi daha asag! bir konuma
mahkum edenin doga oldugu iddia edilmektedir.

Bu, doga ve toplum tarihini tahrif etmektir. Kadinlan algaltip er-
kekleri yiikselten doga degil sinifli toplumdur. Erkekler toplumsal
iistiinliiklerini kadinlara karsi verdikleri miicadele ve kazandiklar
zafer sonucu elde etmislerdir. Ama bu cinsel miicadele, daha biiyiik
bir toplumsal miicadelenin, yani ilkel toplumu yikilip sinifli toplumu
kurulmasi miicadelesinin ayrilmaz bir pargasiydi. Kadinlarin asagi
konumlar.. daha birgok baska esitsizlikler, agagiliklar, ayrimlar ve
asagilanmalar yaratmig ve beslenmis olan toplumsal bir sistemin
tiriiniidiir. Ama bu toplumsal tarih, kadinlarin erkcklerden dogal
olarak daha asag: olduklar1 miti ardinda gizlenegelmisgtir.

Kadinlarin, toplumun daha yiiksek islevlerine katilma hakkini
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einden alan ve onlarin esas olarak analik hayvansal iglevlerini vur-
gulayan doga degil sinifli toplumdu. Kadinlarin bu haklarinin elle-
rinden alinigi, ikili bir mit vasitasiyla yapilmigtir. Bir yandan analik,
kadinin cinsel organlarindan gelen biyolojik bir bela gésterilir. Bu
kaba maddeciligin yanisira analik ayn1 zamanda, neredeyse gizemli
birgsey olarak sunulur. ikinci sinif vatandas konumlarindan dolayi
kadinlan teselli etmek igin de analar kutsanir, baslarina haleler ge-
¢irilip kendilerine 6zel "i¢giidiiler*, duygular ve erkeklerin kavrayis
gliciiniin 6tesinde bilgiler atfedilir. Kutsanma ve agagilanma, sinifli
toplumda kadinlarin toplumsal bakimdan yoksunlagtiriimasi olay:-
nin iki ayn yiiziidiir. Ama sinifli toplum her zaman var olmamugtir;
ancak bir kag bin yillik bir ge¢misi vardir. Erkekler her zaman sinai,
entellektiiel ve kiiltiirel 6nderler olmadiklari igin her zaman iistiin
cins degillerdi. Tam tersine. Kadinlarin ne kutsanip ne de agagilan-
diklar ilkel toplumda, toplumsal ve kiiltiirel 6nderler kadinlardi.

ilkel toplum anaerki bigiminde 6rgiitlenmisti ve bizzat adindan
da anlagilacag gibi bu sistemde onderler ve orgiitleyiciler erkekler
degil, kadinlardi.

Ama iki toplum sistemi arasindaki fark, énderlik roliiniin cinsler
arasinda el degistirmis olmasindan daha 6teye uzanur. ilkel toplum-
da kadinlarin énderligi erkeklerin yoksun birakilmasi temeline da-
yanmamaktaydi. Tam tersine, ilkel toplumda higbir tiirden toplum-
sal esitsizlik, asag1 konum ya da ayrim yoktu. ilkel toplum tama-
men egitlikgiydi. Aslinda erkekler, kadinlarin énderligi sayesinde
gerice konumlarindan daha yiiksek bir toplumsal ve kiiltiirel konu-
ma getirilmiglerdi.

Bu eski toplumda analik, birakin bir bela ya da agagilanma ne-
deni olmayi, biiyiik bir dogal ihsan olarak kabul edilmekteydi. Ana-
ik kadina gii¢ ve prestij kazandirmisti1 ve bunun iyice anlagilir ne-
denleri vardi.

insanlik hayvanlar aleminden ¢ikmistir. Doga, cinslerden yalniz-
ca birine, yani disi cinse analik organlarini ve iglevlerini ihsan et-
mistir. Robert Briffault'un The Mothers /Analar/ adli yapitinda yete-
rince ortaya koydugu gibi, bu biyolojik ihsan, insanliga gegiste
6nemli bir kdprii olmugtur. Yavrulan besleme, onlara bakma ve ko-
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ruma goérevi tiirtin digilerine aitti.

Bununla birlikte Marx ve Engels'in gosterdikleri gibi, gecmigste
ve giiniimiizde tiim toplumlar emek iizerine kurulmuglardir. Oyle ki
belirleyici rolii oynayan diipediiz kadinlarin ¢ocuk dogurma yete-
nekleri degildi; ¢iinkii biitiin disi hayvanlar ¢ocuk dogururlar. insan
tiirii igin belirleyici olan, analigin emege yol agmasi gercegiydi; Ye
insanin ilk toplumsal sistemi, analik ile emegin bir araya gelip bir-
lesmesiyle kuruldu.

Emek yolunu ilk tutan ve bu nedenle de insanlik yolunu ilk ay-
dinlatanlar analardi. Baslica iireticiler haline, isgi ve ciftciler haline,
bilimsel, entellektiiel ve kiiltiirel yagamin énderleri haline gelenler
analardi. Ve bu konumlarina tam da ana olduklar igin ve baslangig-
ta analik ile emek bir araya gelip bilesmig oldugu igin ulagmiglardi.
Bu analik-emek biitiinlegmesi "ana" sozciiglintin "tiretici-dogurucu”
kavrami ile 6zdes oldugu ilkel insanlarin dillerinde hala ifadesini
bulmaktadir.

Biz, bundan, kadinlarin dogal olarak iistiin cins olduklar: sonu-
cunu gikartmiyoruz. Her cins dogal evrimle olugmugstur ve herbiri
6zgiil ve kaginilmaz rollerini oynamugstr. Ancak bugiin erkekler igin
kullanilan 6lgiiyii -toplumsal énderlik- ge¢misteki kadinlar igin kul-
lanirsak, kadinlarin erkeklerden ¢ok daha 6nce ve ¢ok daha uzun
bir dénem boyunca toplumun o6nderligini yaptiklarini belirtmemiz
gerekir.

Bu konugmadaki amacimiz kadinlarin dogal olarak ya da yarati-
lig bakimindan agag cins olduklarina dair sinifli toplum tarafindan
yayilan miti ebediyen yikmaktir. Bunu yapmanin en etkin yolu, ilk
once, ilkel kadinlarin harcadiklar emegin ayrintih bir dékiimiinii
¢itkarmaktir.

Yiyecek tkmalinin Denetimi

Yiyecek arayisi her topumun en 6nemli kaygilarindan biridir; ¢linkii
insanlarin karinlari doymadig siirece daha yiiksek emek bigimleri
miimkiin degildir. Hayvanlar yiyeceklerini giinii giiniine saglama
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temelinde yasarlarken, insanligin, ilerleyebilmek ve gelismek igin
yiyecek ikmalinde belli bir denetime ulagmasi gerekiyordu. Dene-
tim, yalnizca bugiin igin yeterli yiyecek degil, yarin i¢in de yiyecek
fazlasi ve gelecekte kullanilmak iizere yiyecek stoku bulundurabil-
me anlamina gelir.

Bu agidan insanlik tarihi iki ana ¢aga ayrlabilir: yiizbinlerce yil
siiren yiyecek toplama ¢ag1 ve yaklagik 8.000 yil 6nce tarim ve hay-
vanciligin kesfedilmesi ile baglayan yiyecek iiretme ¢ag.

Yiyecek toplama ¢aginda ilk isbéliimii ¢ok basitti. Bu igb6liimii
genelde cinsel bir igbdliimii ya da disi ve erkek cinsler arasinda is-
boliimii olarak betimlenir. (Cocuklar yeterince bilyiir bilyiimez pay-
larina diigeni yapar, kiz ¢ocuklari kadin islerinde, oglan gocuklar
ise erkek islerinde yetistirilirlerdi.) Bu isboliimiiniin niteligi, yiyecek
toplama tiirleri ve yontemleri bakimindan cinsler arasinda bir farkli-
lagma idi. Erkekler hayvan avlarlardi; bu da onlarin kisa ya da uzun
siireler icin evlerinden ya da kamptan uzak kalmalarina yol agan,
tiim vakitlerini dolduran bir igti. Kadinlar ise kamp ya da yerlesme-
ler ¢evresinde bitkisel tiriinler toplarlardi.

Sunun anlasiimasi gerekir ki, tarihin belli amalarinda, diinyada-
ki birkag uzmanlagmig bélgenin diginda yiyecek ikmali i¢in bu gii-
venilir kaynaklari, (erkeklerce saglanan) hayvanlar degil, (kadinlar-
ca saglanan) bitkiler olugturuyordu, Otis Tufton Mason'un yazdig
gibi:

"insan kabileleri nereye gitmig olurlarsa olsunlar, kadinlar bagli-
ca giivencelerinin oranin ana mabhsiilleri oldugunu bulmuglardir. Bu
Polinezya'da kulkas ya da ekmekagaci; Afrika'da hurma ve tapyo-
ka, akdar1 ya da Hint yer elmasi: Asya'da piring; Avrupa‘da hubu-
bat; Amerika'da misir ve patates ya da kimi yerlerde de megse pala-
mudu ve ¢amfistig1 idi" (Woman's Share in Primitive Culture/ilkel
Kiiltiirde Kadinin Pay1)

Alexander Goldenweiser de ayn1 seye isaret ediyor:

"Her yerde ev halkinin bu kesiminin yiyecek ihtiyact dolagan ko-
ca ya da ogulunkinden gok daha diizenli ve giivenilir bir gekilde te-
min ediliyordu. Aslinda, az ¢ok yorucu bir av kovalamacasi ardin-
dan eve dénen erkegin yine de eli bos ve karnt da ag olarak gelmesi,
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hemen hemen tiim ilkel insanlar icin oldukg¢a tanidik bir manzaray-
di. Bu kosullarda gerek erkegin gerekse ev halkinin diger iiyelerinin
ihtiyaglarini, ailenin Dbitkisel stogu karsilamak zorundayd:."
(Anthropology)

Boylece en giivenilir yiyecek ikmali, erkek avcilar tarafindan de-
gil, bitki toplayic1 kadinlar tarafindan saglanmaktaydi. /

Ama kadinlar da avciydi. Onlar da kiigiik hayvanlar avlarlardi.
Topragi kazik kok, yumru, bitki, vb. toplamanin yanisira tirtillar,
bdcekler, kertenkeleler, yumugakgalar ve yabani tavsanlar, keseliler
gibi kiigiik hayvanlari yakalarlardi. Kadinlarin bu faaliyetinin bii-
yiik 6nemi vardi. Ciinkii yakalanan hayvanlarin ¢ogu kampa canl
olarak getirilirlerdi ve bunlar hayvanlarin ehlilestirilmesi ve evcilleg-
tirilmesinde ilk tecriibe ve deneyler igin temel olugturmuslardir.

Bdylece, daha sonra hayvan yetistiriciliginde doruguna varacak
olan o muazzam 6nemdeki hayvan evcillestirme tekniklerini bagla-
tan kadinlar oldu. Bu evcillestirmenin kokleri de analikta yatmak-
taydi. Bu konuda Mason géyle yaziyor:

“ilk evcillegtirme, aciz yavrulara sahip ¢ikilmakla bagladi. Yavru
kuzular ya da buzagilar avcinin evine getiriliyordu. Ana ve gocuklar
tarafindan bakilip besleniyor, hatta ana tarafindan emziriliyordu.
Kadinin yabanil yaratiklar kafese koymasi ve ehlilestirmesi konu-
sunda sayisiz 6rnekler verilebilir... Kadinlar, zellikle evcil hayvan-
larin siit ve yiin veren tiirleri ile her zaman ilgiliydiler" (Ibid.)

Kadinlarin yiyecek toplama faaliyetinin bir yan1 béylece hayvan-
larin evcillestirilmesinin kesfine yol agarken bir bagka yani da tari-
min kesfine yol agityorda. Bu da topraktan yiyecek ¢ikartmak igin
kadinlarin kazma sopas! -insanligin en eski aletlerinden biri- kul-
lanmalariydi. Kazma sopasi, diinyanin bazi geri bélgelerinde bugiin
bile kadinin, bebegi kadar ayrilmaz bir parcasidir. Ornegin Nevada
ve Wyoming'de Shoshone yerlileri kesfedildikleri zaman beyazlar
onlara "Kazicilar' adini verdiler; ¢iinkii yiyecek ikmalinde hald bu
teknigi kullaniyorlardi.

iste kazma sopasiyla yaptiklari bu faaliyetler yoluyla kadinlar
sonunda tarimi kegfettiler. Sir James Frazer bu siirecin ilk agamala-
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rin1 gayet giizel betimlemektedir. Avustralya'daki Orta Victoria yerli-
lerini 6rnek vererek sdyle yagsamaktadir:

"Ko6k kazmak igin kullandiklan alet iki, iki buguk metre uzunlu-
gunda, ateste sertlestirilmig, ucu sivri, ayn1 zamanda saldir1 ve sa-
vunma silahi olarak da is goren bir sopaydi. Burada, kazmaktan,
toprag diizenli bigimde iglemeye ge¢melerini saglayan bazi adimlan
gorebiliriz.

"Uzun sopa sertge topraga sokuluyor, sallanarak toprak gevseti-
liyor ve bu toprak sol elin parmaklari ile kavranip digan atiliyor. Bu
gekilde biiyiik bir siiratle kazabiliyorlar. Ancak elde edilene oranla
harcanan emek ¢ok biiyiiktiir. Gevresi yaklasik bir buguk santimetre
olan bir yer elmasi gitkarmak igin yaklasik dokuz yiiz santimetre ka-
re alaninda, altmis santimente derinliginde bir qukur kazr.uk zo-
runda kaliyorlar. Bu nedenle kadin ve gocuklarin zamanlarinin
6nemli bir kazmi bu gekilde gegiyor.

"Yer elmasinin bol oldugu verimli bélgelerde, toprak, ¢ukurlar-
dan kalbura déniiyor; tam anlamiyla delik degik oluyor. Kok ve yer
elmasi aramak igin topragi kazmanin yarattigi etkiler topragin zen-
ginlesip bereketlenmesi, boylece de kék ve bitki miktarinin artmasi
olmugtur. Kazma sopalan ile bdylece altiist edilen topraktaki to-
humlarin savrulmasi, dogaldir ki buna ayrica katkida bulunacaktir.
Tohumlarin savrulmasi ve bunlarin bir kisminin riizgarla uzaklara
taginmast muhakkak meyvasini vermistir." (The Goden Bough / Al-
tin Dal)

Zamanin akigt i¢inde kadinlar, bahgelerdeki otlar ayiklayip bii-
yiiyen bitkileri koruyarak dogaya yardim etmesini 6grendiler. Ve ni-
hayet, tohum ekmesini ve bunlarin biiyiimesini beklemeyi
ogrendiler.

Yalmzca nicel ve nitel bir gelismeyle kalinmadi, ayn1 zamanda
yepyeni bitki ve sebze tiirleri gelistirildi. Chapple ve Coon'a gére:

"Topragin islenmesi yoluyla, ayiklayic siireg birgok yeni tiir ya-
ratmig ve eski tiirlerin niteligini derinden degistirmigtir. Melane-
sia'da insanlar iki metre kadar boyunda ve otuz santimetre genigli-
ginde yer elmasi yetistiriyorlardi. Avustralya'lilarin topraktan kazip
¢tkardiklan yabani kéklerse ancak parmak kalinligindadir. (Princip-
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les of Anthropology / Antropolojinin ilkeleri)

Mason, tarimda atilan adimlari géyle 6zetliyor:

"ilkel tarimun evrimi 6nce sebze aramak, onlarin yetistigi yerlerin
yakinina taginmak, otlan ayiklamak, tohum ekmek, elle bicmek ve
nihayet ciftlik hayvanlarinin kullanimi seklinde gelisti." (Op. cit)

Gordon Childe'a gére énemli tiim besin bitkileri ve de keten ve
pamuk dahil diger bitkiler uygarlik dncesi dénemde kadinlar tara-
findan kegfedilmigtir. (Tarihte Neler Oldu)

Tarnimin ve hayvanlarin evcillestirilmesinin kesfi, insanligin yi-
yecek toplama g¢agindan yiyecek iiretme ¢agina ge¢melerifie olanak
vermis ve bu iki kegif, insanligin besin kaynaklan iizerindeki ilk za-
ferini olugturmustur. Bu zafer kadinlar tarafindan kazanilmustir. in-
sanlarin yanisira hayvanlar igin de yiyecek saglayan biiyiitk Tarim
Devrimi, kadinlarin kazma sopalan ile yaptiklari igin en biiyiik
bagarisidir.

Bununla birlikte, yiyecek ikmali iizerinde denetim kurulmasi,
sirf dogaya ve doganin bereketliligine giivenmenin 6tesinde bir an-
lam tagiyordu. Bu denetim, her gseyden ¢ok kadinin kendi emegine,
kendi 6grenmesine ve yenileme, yaratma yetenegine giivenmesini
gerektiriyordu. Kadinlar, her bitki ya da tahil tiiriine uygun 6zel ta-
rnm yontemlerini bulmak zorundaydilar. Harmanlama, taneleri sa-
vurma, 6giitme vb. teknikleri 6grenmek ve toprag iglemek, ekini bi-
¢ip uriinii depolamak ve sonra bunu yiyecege ¢evirmek igin gerekli
tiim 6zel aletleri icat etmek zorundaydilar.

Bagka bir deyisle yiyecek ikmalini denetim altina alma miicade-
lesi yalnizca tarimin geligmesi sonucunu dogurmadi, ayni zamanda
imalat ve bilimin ilk temel Ggelerinin olugturulmasina da yol agti.
Mason'un yazdig gibi:

"Kadinin tiim ¢aligma yasam yiyecek kaynaklari gevresinde gec-
mekteydi. Hammaddelerin dolagarak temin edilmesinden yemegin
hazirlanip yenmesine dek agilan yol boyunca, siireklilik gésteren ve
¢evrenin kendisinden dogan bir meslekler zinciri vardir" (Op. cit.)
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Calisma Hayati, Bilim ve Tipta Kadinlar

Cinsler arasindaki ilk igbdliimii ¢ogun basitlegtirilmis ve yanilgiya
gotiiriicii bir formiille betimlenmigtir. Denilir ki, erkekler avci savag-
¢tydilar; kadinlar kampta ya da barinakta oturup ¢ocuk bilyiitiir, ye-
mek pigirir ve geri kalan isleri yaparlardi. Bu betimleme, ilkel hane-
nin, sadece modern evin ilkel bir karsiligi oldugu anlayisina yol ag-
mugtir. Buna gore ilkel toplumda erkekler toplumun tiim ihtiyaglari-
ni1 kargilarlarken kadinlar yalnizca mutfak ve gocuk biiyiitme isleri-
ne bakiyorlardi. BOyle bir kavrayis, gergeklerin alabildigine
garpitilmasidir.

Yiyecek teminindeki farklilagmadan bagka, iiretimin daha yiik-
sek bicimlerinde cinsler arasinda hemen hemen hig igb6liimii yoktu.
Bunun basit bir nedeni vardi: ilkel toplumun tiim ¢aligma yasami
kadinlarin ellerindeydi. Ornegin yemek pisirmek, bizim bildigimiz
modern evlerdeki yemek pisirmek degildi. Yemes pisirmek, kadinla-
rin, atesin kesfedilmesi, denetim altina alinmasi ve yonlendirilmis
1s1 vermedeki ustaliklar1 sonucu edindikleri tekniklerden yalnizca
biriydi.

Dogadaki biitiin hayvanlar atesten korkar ve kagarlar. Yine de
atesin kesfedilmesi en azindan yarim milyon yil 6ncesine, insanli-
gin tam anlamiyla insan olmasindan éncesine dayanir. Bu bilyiik
zaferle ilgili olarak Gordon Childe séyle yazmakadir:

"Atege hakim olurken insan biiyiik bir fiziksel giicii ve belirgin
bir kimyasal degisikligi denetim altinda tutuyordu. Ciinkii tarihte ilk
kez Doga'nin bir yaratig Doga'nin biiyiik gii¢lerinden birini yéneti-
yordu. Ve giiciin kullanilmasinin da denetleyen iizerinde bir tepkisi
olacakti... Atesi beslerken ve sondiiriirken, bir yerden bagka bir ye-
re tagir ve kullanirken, insan éteki hayvanlarin davranigindan dev-
rimci bir kopug gergeklestirdi. Béylece insanligini ortaya koyuyor ve
kendini olusturuyordu." (Kendini Yaratan insan)

Atesin kesfini izleyen biitiin baglica pisirme teknikleri -1zgarada
pisirme, haslama, kizartma, firinda ve buharda pisirme vb.- kadin-
larca gelistirildi. Bu teknikler ategin ve yonlendirilmig 1sinin 6zellik-
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leri tizerinde siirekli deneylerin yapilmasini kapsiyordu. iste bu de-
neyler sirasinda kadinlar, ilerde kullanilmak iizere yiyeceklerin ko-
runmasi ve saklanmasi tekniklerini gelistirdiler. Ates ve 1s1 yardi-
muyla kadinlar, gelecekteki ihtiyaglar icin hayvansal ve bitkisel be-
sinleri kurutup muhafaza ettiler. ;

Ancak ates bundan ¢ok daha fazlasini temsil ediyordu. Ates, il-
kel toplumda, aletlerin aletiydi; onun bu durumu, modern toplumda
elektrigin ya da hatta atom enerjisinin denetim altina alinip kullanil-
masiyla bir tutulabilir. igte biitiin ilk sanayileri geligtiren ve ayni za-
manda yaptiklar islerde atesin bir alet olarak yararlariny ortaya ¢i-
karan kadinlardi.

Kadinlann ilk ¢alisma yasamu yiyecek ikmalinde odaklagmigti.
Yiyeceklerin hazirlanmasi, korunmasi ve saklanmasi, kap kacak, fi-
nin, kiler vb. uygun teghizatin kesfini gerektiriyordu. ilk erzak depo-
larini, tahil ambarlarini, kilerleri inga edenler kadinlardi. Bu tahil
ambarlarindan bazilarini toprak kazarak yapmig, duvarlarini sazlar-
la ortmiiglerdi. Islak, bataklikli yerlerde ise kilerleri topraga cakil
kaziklar iistiine yaptilar. Tahil ambarlarindaki erzagi hasereden ko-
ruma ihtiyaci, bagka bir hayvanin -kedinin- evcillestirilmesine yol
agtl. Mason goyle yazmakta:

"Tahil ambarinin kegfi ve yiyecegi hasereden koruma roliinde,
diinya, kadinlara, kedinin evcillestirilmesinden dolay: giikran duy-
malidir... Kadinlar ambarlan korumalari igin yabanil kedileri ehliles-
tirmiglerdir" (Op. cit.)

Yiyeceklerdeki zehirli ve zararli kisimlar1 ayiranlar da kadinlardi
Bu islemde, dogal haliyle yenmesi miimkiin olmayan seyleri yeni bir
besin kaynagina déniistiirmek igin ¢ogu kez ydnlendirilmig 1s1 kul-
landilar. Yine Mason'un yazdi§) tizere:

"Birgok iilkede dogal halleriyle zehirli ya da ¢ok ac1 ve eksi bitki-
ler vardir. Buralardaki kadinlar kaynatmanin ya da isitmanin bu
zehri ya da istenmeyen tad: aldigini birbirlerinden bagimsiz olarak
kesfettiler." (Ibid.)

Ornegin manyok, dogal haliyle zehirlidir. Ancak kadinlar, sepet
icinde ezip zehirli kismini atarak, kalanini da 1sitarak yok etme gibi

karmagik bir islem sonucu bu bitkiyi yenilebilir bir hale
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getirmiglerdir.

Yenilmez bir siirii bitki ve madde kadinlar tarafindan sinai is-
lemlerde kullanilmig ya da bunlardan ilag yapilmigtir. Dr. Dan
McKenzie, bitki diinyasini yakindan tanimalari sonucu ilkel kadin-
lar tarafindan kesfedilen yiizlerce bitkisel tedavi siralamaktadir.
Bunlarin bazilari hala ayni gekilde kullanilmaktadir; bazilar1 biraz
geligtirilmigtir. Aralarinda uyusturucu 6zelliklerinden dolay: kulla-
nilan 6nemli maddeler vardir. (The Infancy of Medicine / Tibbin
Gocuklugu)

Ornegin kadinlar ¢gam katrani ve neftyagini; bugiin ciizzam teda-
visinde kullanilan chaulmoogra yagin kesfetmiglerdir. Akasya, al-
kol, badem, ¢adirusag: otu, pelesenk, Hint findig: /betel/, kafein,
kafuru, karaman kimyonu, yiiksiikotu, ¢amsakizi, arpa suyu, la-
vanta, keten tohumu, maydanoz, karabiber, nar, gelincik, ravent,
siitotu, seker, pelin otu ve daha yiizlercesinden ila¢ yapmuglardir.
Yapildiklar1 maddenin nerede olduguna bagh olarak bu kegifler Gii-
ney Amerika, Afrika, Kuzey Amerika, Gin, Avrupa, Misir, vb.'den
gelmektedir.

Kadinlar ilag yapmak igin bitkilerin yanisira hayvansal maddele-
ri de kullanmiglardir. Ornegin yilan zehrini yilan isirmalarina kargt
kullanilan bir seruma déniigtiirmiiglerdir (bugiin de bu panzehir yi-
ne hazirlanmaktadir).

Yiyecek ikmaliyle baglantili iglerde, yiyecegi koymak, tagirmak,
pisirmek, depolamak, yemek ve igmek igin her tip kapkagak gerek-
liydi. Dogal gevreye gore bunlar tahta, agag¢ kabugu, hayvan postu,
oriilii lifler, deri vb.'den yapilirdi. Nihayet kadinlar kilden ¢émlek
yapma teknigini kegfettiler.

Tahta kaplarin yapilmasinda ateg bir alet olarak kullanilmigti.
Mason bu teknigi betimler; ayni teknigin daha sonra nasil kano ve
diger tekne yapiminda kullanildig1 kolaylikla anlagiliyor.

“Atesi ¢ok dikkatli kontrol ederek (kap haline getirecekleri kiitii-
gii) yakarak oyuyorlardi. Sonra bu her igin ehli kadinlar atesi gekip
kabin igini ottan yaptiklar siipiirgelerle temizliyorlardi. Gakmakta-
sindan kendi yaptiklari bir kazima aletiyle agacin temiz yiizeyi orta-
ya ¢ikana' dek komiirlesmis kisimlari kaziyorlardi. Oyuntuya iste-
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nen bicim verilinceye dek yakma ve kazima iglemleri tekrarlaniyor-
du. Kap tamamd: artik; et hazirlanip taglar isitildiktan sonra ailenin
yemegi kaynatilabilirdi." (Op. cit.)

Bu harikulade doniigiimle, normal olarak ateg tarafindan yok
edilen bir madde olan agag, iizerinde yemek pisirmek icin kullanilan
bir kap haline geliyordu.

Yiyecek ikmalini denetim altina alma miicadelesinden dogan ka-
din igleri ok ge¢meden bu sinirli kapsamin digina gikti. Bir ihtiyag
karsilaninca yeni bir ihtiyag ortaya ¢ikiyor ve bunlar da giderek yeni
iiriinler ve yeni ihtiyaglar zinciri iginde gideriliyorlardi. iste bu yeni
ihtiyag ve yeni iiriin iiretimi iginde kadinlar gelecekteki daha yiik-
sek kiiltiiriin temellerini attilar.

Bilim, kadinlarin ¢aligmalarinin yanisira ortaya gikti. Gordon
Childe, unu ekmege ddniigtiirmenin, birbiriyle baglantili bir¢ok kes-
fin yanisira biyokimya bilgisini ve mikroorganizmanin, yani maya-
nmin kullanimini gerektirdigine igaret etmektedir. Ekmegin iiretilme-
sini saglayan ayni biyokimya bilgisi ilk mayal: igkilerin de iiretimi-
ne yol agmugtir. Childe, ¢émlekgilik igin gerekli kimya bilgisinin, ip
egirmek icin gerekli fizik bilgisinin, dokuma tezgahi igin gerekli me-
kanik bilgisinin ve keten ve pamuklu igin gerekli botanik bilgisinin
kadinlara atfedilmesi gerektigini belirtmektedir.

Ipten Dokurmaya

Ip yapmak ¢ok basit bir ig gibi goriinebilir ama bu is, bityiik bir do-
kuma sanayiinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanacak bir dizi sanayinin
diipediiz baslangiciyd.. ip yapimu bile yalnizca el becerisi degil, ayni
zamanda kullanilacak malzemenin se¢imi, iglenmesi ve bigimlendi-
rilmesi konusunda bilgi gerektirir. Chapple ve Coon gdyle yaziyorlar:

"Bilinen tiim insanlar, ister alete sap baglamak, tavsan ag1 ya da
file yapmak igin olsun, isterse boyunlarina siis asmak igin olsun ipi
soyle ya da béyle kullanmiglardir. Eskimolarda oldugu gibi hayvan
postlarinin gok¢a kullanildig1 yerlerde ip olarak deriden ya da hay-
van sinirlerinden kesilen ince geritler kullanilirdi. Az hayvan postu

4



kullanan ve ormanlarda yagayan insanlar ise hintkamigi, amber ¢i-
¢egi, lif ve ladin kokii gibi kullanmadan énce ikinci bir iglemden ge-
¢irmeye gerek olmayan bitki lifleri kullanirlardi. Bagka liflerse kisa
oldugundan uzun sicim ya da iplik haline getirmek igin biikiim yap-
mayt gerektirir." (Op. cit.)

Orme teknigi sepetgiligin dogmasina yol agti. Yerine gore bu se-
petler agag kabugu, ot, deri ve kéklerden yapiliyordu. Bazilar ériile-
rek, bazilar dikilerek yapiliyordu. Sepetler ve diger dokuma egyalar
muazzam bir gesitlilik gésterir. Robert H. Lowie bunlarin bazilarini
goyle siralamaktadir: yiik tasima sepetleri, su gigeleri, yayvan ta-
baklar, kavurma kaplari, kalkanlar (Kongo'da), sapka ve besikler
(Kaliforniya'da), yelpazeler, sirt ¢antalari, yer hasirlary, el ¢antalari,
kutular, balik sepetleri, vb. Bu sepetlerin bazilar1 éylesine siki 6riil-
miiglerdir ki su gecirmezler ve yemek pisirmek ve yemegini muha-
faza etmek igin kullanilirlar. (An Introduction to Social Anthropo-
logy/ Toplumsal Antropojiye Girig). Briffault'un yazdigina gére ba-
zilarinda da dylesine ince bir iggilik vardir ki modern makinelerle
aynisini yapmak miimkiin degildir:

"lkel kadin tarafindan agag kabugu ve ot liflerinden yapilan 6r-
giiler dylesine giizeldir ki elindeki makine kaynaklarina ragmen gii-
niimiiz insani tarafindan taklit edilemezler. Su Panama sapkalari
denen ve en kalitelileri ezilip burugturulduktan sonra bir yiiziikten
gegirilebilen sapkalar herkesin bildigi bir érnektir." (The Mothers/
Analar)

Bu igte kadinlar doganin kendilerine vermis oldugu tiim kaynak-
lann kullandilar. Hindistancevizi bulunabilen yerlerde bunlarin dig
kabuklarindan ¢ok iistiin nitelikte ip yapild:. Filipinlerde yenmiyen
bir muz tiirii ip yapimi ve dokumacilikta kullanilan iinlii manila ke-
nevirinin yapimu igin kullanildi. Polinezya'da kagit dutu agaci, ka-
bugu igin yetigtirildi; agacin kabugu kadinlar tarafindan déviildiik-
ten sonra kumag haline getiriliyor, bundan da erkek ve kadin gém-
lekleri, ¢antalar, kayiglar, vb. yapiliyordu.

Tekstil sanayii biiylik Tarim Devrimi ile dogdu. Bu karmagik sa-
nayi kadinlarin gerek tarim gerekse sanayi alaninda 6grendikleri
tekniklerin bir araya gelmesi ile olugtu. Gordon Childe'in yazdig:
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gibi:

"Tekstil sanayi yalnizca keten, pamuk ve yiin gibi maddeler ko-
nusunda 6zel bir bilgi degil 6zel hayvanlarin yetistirilmesi ve 6zel
bitkilerin ekilmesi bilgisini de igerir." (Kendini Yaratan insan)

Bir tekstil sanayii, bunun étesinde, yiiksek derecede bir mekanik
ve teknik beceri ve birbiriyle baglanth bir dizi kesfi gerektirir. Boyle
bir sanayinin geligmesi i¢in Childe sunlarn yazmaktadir:

"... bagka bir buluglar ve kesifler kompleksi gereklidir; daha ge-
ligkin bilimsel bugular pratik olarak uygulanmalidir... Bu gerekli ke-
sifler icinde egirme igin bir alet ¢ok 6nemlidir... en onemlisi bir do-
kuma tezgahidir.

"Dokuma tezgahi olduk¢a gelismis bir makinedir; burada anlata-
miyacagimiz kadar karmagiktir. Kullanilmasi da kendisi kadar kar-
magiktir. Dokuma tezgahinin kesfi insan dehasinin en biiyiik baga-
rilarindan biridir. Yaraticilarinin adlan bilinmemektedir ama insanli-
gin bilgi dagarcigina esash bir katkida bulunmuslardir." (1bid.)

Avclik, yiyecek miktarini arttirmasinin yanisira insanhgin geligi-
minde ¢ok 6nemli unsurdu. Diizenli bir avda crkekler diger erkek-
lerle igbirligi yapmak zorundaydilar ki bu rekabetgi miicadelenin bir
kural oldugu hayvan diinyasinda hig¢ bilinmeyen birgeydi: Bu konu-
da Chapple ve Coon géyle yaziyorlar:

"Avlanma viicut ve beyin igin iyi bir egzersizdir; kendi kendini
denetleyebilme, igbirligi, temkinli saldiri, zeka ve yaraticilik, yiiksek
diizeyde el becerisi gibi 6zellikleri harekete gegirir ve bu dzellikleri
"6ne ¢tkarmug" da olabilir. Insanoglu igin olusma déneminde, avci-
liktan daha iyi bir okul diigiiniilemezdi." (Up. cit.)

Dericliler.

Bununla birlikte, avcilik erkeklerin isi oldugundan, tarihgiler avcilig
gerektiginden fazla yiiceltmeye egilimlidirler. Tabii ki erkeker avlan-
ma yoluyla yiyecek ikmaline katkida bulunuyorlardi ama yiyecegi
hazirlayip saklayan ve havvanlardan elde edilen yan iiriinleri kendi
¢aligma alanlarinda kullanima sokanlar kadinlardi. Hayvan postlari-
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ni tabaklama ve koruma tekniklerini gelistiren ve koca deri yapim
sanayiini bulanlar kadinlard:.

Deri yapimi, uzun, gii¢ ve karmagik bir iglemdir. Lowie bu igin,
Tierra del Fuego'da yasayan Ona kadinlarinca hala uygulanmakta
olan en ilk bigimini betimlemektedir. Avcilar bir guanaco derisiyle
geri dondiiklerinde, kadin, Lowie'nin anlatimiyla.

"... sert postun iizerine diz ¢oker ve bilyiik bir ¢abayla, yag do-
kusunu ve altindaki saydam tabakayi kuvars bigagiyla kazir. Bir
siire sonra deriyi yer yer yumruklariyla yogurur ve sik sik diglerini
de kullanarak derinin biitiin yiizeyini yumusatincaya dek bu isi siir-
diiriir. Postun killar1 da ¢ikarilacaksa bu i de ayni bigakla yapilir."
(Op. cit.)

Lowie'nin sdziinii ettigi kaziyci, kazma sopasinin yanisira, in-
sanhigin en eski iki aletinden biridir. Bitki toplamada ve daha sonra
tanimda kullanilan tahta sopasiyla yan yana bir bigcimde, yapim igle-
rinde kullanilan yontulmug tas, kaziyict ya da "yumruk baltas1" or-
taya ¢ikt1. Bu konuda Briffault sunlari yaziyor:

"Tarihdncesi aletlerinin gok biiyiik bir b6liimiinii olusturan 'kazi-
yicilar' kadinlar tarafindan yapilmig ve kullanilmigtir... Bu kaziyicia-
rin kullanip kullanilmadigr konusunda biiyiik tartigmalar olmug-
tur. Suskun bir giiphecilikle kargilama noktasina kadar gétiiriilen
bir gercek de, giiniimiiz Eskimo kadinlarinin, Buzul ¢agi'nin gakil
yiginlari arasina Avrupali kiz kardeslerinin bol miktarda birakip git-
mis olduklar aletlerin aynisini kullaniyor olmalaridir.

"Eskimo kadinlarinin kaziyicilani ve bigaklari, ¢ogun kemikten
saplara Ozenle ve hatta sanatsal bir tarzda takilmistir. Giiney Afri-
ka'nin her yeri Paleolitik ¢ag Avrupasindakilerin tipkist olan kaziyi-
cilarla doludur... Bugmanlarla yakin tanigikliklar kurmug olan kim-
selerin anlattiklarina gore, bu aletler kadinlar tarafindan yapilmig-
tir." (Op. cit.)

Mason da bunu dogrulamaktadir:

Kaziyicilar, diinyadaki her zenaatin en eski aletleridir. Monta-
na'li kizilderili kadinlar bugiin bile zenaatlarini analarinda égren-
mektedirler; onlara da kendi analari 6gretmiglerdi; bu 6grenme-
ogretme zinciri, insan tiriiniin dogusundan bu yana kopmadan sii-
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regelmistir. (Op. cit.)
Tabaklama

Ama deri yapimi, 6teki ¢ogu zenaat gibi, kol emeginden daha bagka
seyler de gerektiriyordu. Kadinlar bu zenaatta da kimya gizlerini
ogrenmek zorundaydilar ve c¢aligma siireci iginde bir maddeyi bir
bagka maddede doéniigiime yol agacak bigimde kullanmayi
6grendiler.

Tabaklama, esasta ham deride kimyasal bir degisiklik meydana
getirilmesidir. Lowie'nin yazdigina gére, Eskimolar'da, bu kimyasal
degisiklik, postlari idrar dolu bir legene bastirmakla saglaniyordu.
Kuzey Amerika'da Kizilderili kadinlar hayvan beyniyle yaptiklari
ozel bir kanigim kullanirlards; deri bununla islatilir ve kimyasal de-
gisiklik boyle gergeklestirilirdi. Asil tabaklama ise mege agaci kabu-
$u ya da tannik asit iceren bagka bitkisel maddeler kullanmay: ge-
rektirir. Deri yapim islemide deriyi tiitsiilerlerdi. Kuzey Amerika Ki-
zilderililerinin deriden yapilma kalkanlar1 o kadar sertti ki bunlara
ok islemedigi gibi kimileri kursun bile gecirmez cinstendi.

Deriden yapilma iiriinler de sepetgilik kadar biiyiik bir gesitlilik
gosterir. Lowie derinin bazi kullanim alanlarini siralar: Asyali goge-
beler deriden su kabi yapiyorlardi; Dogu Afrikalilar kalkan ve giysi
yapiminda deri kullamyorlardy; Kuzey Amerika Kizilderilileri entari,
gomlek, ceket, tozluk, ayakkabi, ¢adir, begik ve kalkanlarini deriden
yapiyorlar, tiitiin igme malzemelerini ve gesitli ufak tefeklerini geyik
derisinden keselere koyuyorlar ve eti ham deriden torbalarda sakli-
yorlardi. Kuzey Amerika Kizilderili kadinlarinin elinden ¢ikma ince-
likli deri iiriinler, bunlarin toplandig! miizelerde, ziyaretgilerin hala
hayranligini uyandirir.

Briffault, kadinlarin, hazirladiklari derinin niteligini 6nceden bil-
mek ve onun hangi tiir iiriin igin elverigli olduguna dnceden karar
vermek durumunda olduklarina igaret eder:

"(Yapilan iglem) derinin kullanilacagi esyanin cinsine gére son-
suz bir gesitlilik goésterir; biikiilgen deriler diizgiinlegtirilip ayn1 ka-
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linhga getirilir ve killarin bagh oldugu tabaka birakilir; sert postlar
¢adir, kalkan, kano, ¢izme yapiminda; ince, yumusak, yikanabilir
deriler giysi yapiminda kullanilir... Biitiin bunlar, ilkel kadinin gelis-
tirmig oldugu 6zel teknik iglemleri gerektirir. (Op. cit.)

Mason da géyle diyor:

"Yalmizca Amerikan kitasinda, kadin dericiler kedi, kurt, tilki,
kokarca ailesinden sayisiz hayvan, ayi, Giiney Amerika tilkisi, ayi-
baligi, deniz aygir1, yaban sigir1, manda, kegi, koyun, ceylan, gesitli
geyik tiirleri, kunduz, yaban tavsani, Giiney Amerika sincabi, misk
sicany, kirpi, timsah, kaplumbaga, sayisiz kug, balik ve siiriingenle-
ri. derilerinin nasil islenecegini ve bunlardan egyalar yapmay:
biliyorlard.

"Ister gokte, yer altinda ya da suda olsun, derisi olan bir yaratik
varsa yabanil kadin aragtirip bularak ona bir ad verir, insanoglunu
giydirme ugragisinda ondan yararlanmanin yolunu bulur ve o deri
icin asil sahiplerinin aklindan ge¢meyecek yeni kullanim alanlari
yaratirdi." (Op. cit.)

¢omlekgiler ve Sanatgilar

Gomlek yapimi, kadinlarin yaptiklari ¢alismalarin birgogundan farkl
olarak, dogada hazir bir bicimde bulunmayan, yepyeni maddelerin
yaratilmasin saghyordu. Bu konuda Gordoa Childe sunlar1 yaziyor:

"¢omlek yapimi, kimyasal bir degisimin insan tarafindan ilk bi-
lingli kullanilmasidir belki de... ¢6mlekginin iginin 6zii, kadinin bir
parca kili istedigi bicime sokmasi ve daha sonra 'atege tutarak' (ya-
ni 600 C'n izerindeki sicakliklarda isitarak) bu bigime siireklilik
kazandirmasidir. Maddenin niteliginde meydana gelen bu degisiklik
-¢amur ya da topragin tagsa déniigsmesi- ilk insanin géziinde bir tiir
biiyiilii déniigiim sayilsa gerektir...

"¢omlekgiligin kesfi, esas olarak yukarida sozii edilen kimyasal
degisimin nasil denetleneceginin ve bundan nasil yararlanilacaginin
bulunmasindan ibarettir. Ama biitiin dteki kegifler gibi, pratikte uy-
gulamasi, daha bagka seyler de gerektirir. Kile bigcim vermek igin 1s-
latmak gerekir; ama yogrulup bigim verilmig camur 1slak 1slak atese
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kondugunda catlayiverir. Bigim verilebilmek igin kile katilan suyun
once giineste ya da atese yakin bir yerde buharlagma yoluyla ugu-
rulmasi. ancak bundan sonra kabin pigirilmesi gerekir. Ayrica kilin
de iyice segilip hazirlanmasi, igindeki irili ufakli yabanci maddelerin
ayiklanacag! yikama iglemi gibi birgeyin gelistirilmesi de gerekir...

"Pisirme igleminde kilin yalnizca fiziksel yapisi degil, rengi de
degisir. insan, boylesi degisimleri denetlemeyi ve kabin giizelligini
daha da artirmak igin bu degisimlerden yararlanmay: 6grenmek
zorundaydu...

"Oyle ki ¢6mlekginin zenaati, en kaba ve en yayginlasmis bigi-
miyle bile yeterince karmagikti; bir dizi 6zgiil islemin anlagilmasini,
birbiriyle ilintili birtakim buluglarin uygulanmasini gerektiriyordu...
Bir ¢émlek yapmak, insan igin iistiin bir yaratma olayiydi." (Kendini
Yaratan Insan)

Gergekten de, ilk ¢émlekgi olarak ilkel kadin, yerden toprag: aldi
ve buna bigim vererek kilden yeni bir sinai iiriinler diinyasi yaratti.

Siisleme sanati da kadinlarin ellerindeki biitiin bu sanayilerle
yan yana geligti. Sanat emekten dogdu. Lowie'nin dedigi gibi:

"Bir sepetgi ister istemez bir siisleme sanatgisi haline gelir.

Ama modeller géze iligir ilismez, g6z bunlar bilingli bigimde ara-
nir hale de gelir. Sepetin sarimlar1 bir sarmal, érgiisii de nakigi ima
edebilir. Dahasi, bu geometrik sekllerin siisleme 6zelligi bir kez an-
lagilinca artik ilk ortaya giktiklar1 zenaata ¢akili kalmak durumunda
olmazlar. Bir ¢émlekgi yaptigi vazoya tarakh bir desen boyayabilir,
bir oymaci da yaptig1 tahta kesede bunu taklit edebilir." (Op. cit.)

Kadinlarin yaptig1 deri esyalar yalnizca yararh oluglariyla degil,
siislemelerinin giizelligiyle de géze carparlar. Kadinlar giysi yapimi
agamasina geldiklerinde, kumagi da usta motiflerle dokudular; bo-
yalari, boyama tekniklerini buldular.

Mimar ve Miihendisler

ilkel kadinlarin belki de en az bilinen faaliyeti, onlarin yapim, mi-
mari ve miihendislik alanindaki igleridir. Briffault bu konuda sunla-
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Il yaziyor:

"Ayakkabi yapimi ya da ¢anak ¢émlek imalinden tutunuz ingaat
sanat1 ve mimariye dek, bunlarin birer kadin ugragisi oldugunu dii-
sinmeye aligik degilizdir. Gelin goriin ki Avustralyalilarin, Anda-
man Adas! sakinlerinin, Patagonyalilarin, Botocudolarin kuliibeleri,
Serilerin kaba korunaklari, Amerika Kizilderilililerinin deri ¢adir ve
kuliibeleri, Bedevilerin siyah devetiiyiinden ¢adirlari, Orta Asya go-
¢ebelerinin 'yurt'lari, hepsi de tiimityle kadinlarn igidir ve onlarin
6zel ¢abasinin iiriintidiir.

"Bu az ¢ok taginabilir konutlar kimi zaman son derece ince isgi-
lik driiniidiirler. Ornegin iskeletini ¢ember bigiminde dizilmis ve
agag catmalarla saglamlagtirilmig direklerin olugturdugu ve kalin bir
kegeyle kapli kubbemsi bir yapi goriiniimiindeki 'yurt', kimi zaman
birkag bélmeye ayrilmug biiyiik bir evdir. 'Yurt'un ahgap malzemesi
digindaki biitiin pargalari, bunlarin yapimini ve bir araya getirilme-
sini kendisine ig edinen Tiirkmen kadininin iriinidiir.

"New Mexico ve Arizona'daki 'pueblo'lar, bir Dogu kasabasinin
canl goriiniimiinii andirir; salkimlar halinde basamak basamak
yiikselen ve alttakinin diiz damu iisttekine zemin olusturan ¢ok katl
evler. Ust katlara igerden tahta merdivenlerle ya da digarda yapilmig
basamaklarla ¢ikilir, duvarlarsa siis kabilinden mazgalli siperler-
dir... Avlular, meydanlar, sokaklar ve mahfel ya da tapinak olarak
kullanilan kamu binalar1..." (Op. cit.)

Pueblo Kizilderilileri arasina yerlesen ispanyol rahipleri, bu ka-
dinlarin kendileri igin yaptiklari kiliselerin ve manastirlarin giizelligi
karsisinda sagip kalmiglardir. Avrupa‘daki hemgehrilerine bu konu-
da sunlar yazmuglardir:

"Bir evin yapimina bugiine dek hicbir erkek elini siirmemigtir...
Bu yapilar yalnizca misyonumuza katilan kadinla, kizlar ve gengler
tarafindan yapilds; ¢iinkii bu insanlarin geleneklerine gére, evleri
kadinlar kurar." (aktaran Briffault, op. cit.)

Misyonerlerin etkisiyle erkekler de bu ¢alismaya katilmaya bas-
ladilar; ama onlarin ilk gabalari, gevrelerini kahkahadan kirip gegir-
di. Bir ispanyol rahibinin yazdig: gibi:

"Utancindan ezilip biiziilen zavallinin ¢evresini, kendisiyle alay
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eden, giiliigen ve bunun (bir erkek ev yapimina kalksin!) simdiye
dek goérdiikleri en giiliing sey oldugunu diigiinerek onunla dalga ge-
¢en kadin ve ¢ocuk kalabaligi sard1." (Ibid.)

Bugiinse giiliiniip gegilen bunun tam tersidir: kadinlarin ingaatla
ve mithendislikle ugragmasi!

Kadinlarin Sirtinda

/

Kadinlar ilkel toplumun yalnizca kalifiye isgileri degildiler. Onlar
ayn zamanda yiik ve egya tasiyicisiydilar. Evcillestirilmis hayvanlar
kadinlar yiikiin bir béliimiinden kurtarincaya degin, ilkel tagimaci-
lik kadinlarin sirtinda yapiliyordu. Kadinlar ¢aligmalarinda kullan-
diklar1 hammaddeleri tagimakla kalmiyor, bir yerden bir yere tagi-
nirken biitiin ev egyasini da onlar gétiirityordu.

Yerlesik kdy yasami heniiz geligmemisken sik sik yapilan birgey
olan gdg sirasinda, ¢adirlar1 ya da kuliibeleri sokiip daha sonra ye-
niden kuranlar yine kadinlardi. Bir yerlesme ya da kamp bélgesin-
den bir bagkasina gégiiliirken bebeklerinin yanisira yiikleri de tagi-
yanlar kadinlardi. Giinlitk yagamda da odun, su, yiyecek ve diger
ihtiya¢ maddeleri gibi agir yiikleri yine kadinlar tagirdi.

Bugiin bile, Chapple ve Coon'un igaret ettigi gibi, Tierra del Fue-
go'daki Ona kabilelerinde, kamp yeri degistirilirken kadinlar 50 ki-
lonun iizerinde yiikler tagirlar. Routledge'lerin yazdigina gére, Dogu
Afrika'da yagayan Akikuyu kadinlann 50 kiloyu rahatlikla
kaldirabiliyorlardt:

“Bir erkek 'Bu ¢ok agir bir yiiktiir; erkegin degil, kadinin tagiya-
bilecegi bir yiiktiir' derse, yalmzca gergegi dile getirmis olur." (W.
Scoresby ve Katherine Routledge, With a Prehistoric People / Bir Ta-
rihdncesi Halki Arasinda)

Kadinlarin isinin bu yaniyla ilgili olarak Mason sunlari yaziyor:

"Kadinlarin sirtindan otomobile ve heybetli gemiye uzanan yol-
da, soyumuzu tiim diinyay: kegfe ve islemeye ilk yonelten sanatla-
rin o en bilyiigiiniin tarihi yatar... Gemi yapan marangozun, tekne-
sinin pruvasina bir kadin bagi oymasina sagmiyorum." (Op. cit.)
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Biitiin bu yogun emek faaliyeti, ilkel kadinlarin, bizim bugiinkii
anlayislarimiza goére ezildikleri, sémiiriildiikleri ve eziyet gérdiikleri
anlamina mi gelir? Hig degil. Gergek bunun tam tersidir. Bu konuda
Briffault sunlari yaziyor:

"Yabanil toplumlarda kadinlarin ezildiklerine iligkin hayal iiriinii
diigiinceye yol agan, kismen uygar erkegin goniil rahathgidir, kis-
men de kadinlarin gok ¢aligiyor olmalar gergegidir. Kadinlarin yoru-
cu bir ¢aligma iginde olduklar1 goériiliince, kole ve ezilen konumda
olduklarina hiikmedilmigtir. Bundan daha derin bir yanilgi olamaz...

"ilkel kadin, emegine ragmen degil, emeginden 6tiirii bagimsiz-
dir. Genelde, kadinlarin en bagimsiz ve etkilerinin de en biiyiik ol-
dugu toplumlar, kadinlarin en ¢ok galigtig1 toplumlardir; kadinlarin
bos oturaugu ve iglerin de koleler tarafindan yapildig1 toplumlar-
daysa, kadinlar, kural olarak, neredeyse birer cinsel kdledirler...

"ilkel toplumda géniillii olmayan higbir emek tiirii yoktur ve ka-
dinlarin herhangi bir keyfi buyruga boyun egerek yaptiklari higbir
¢aligma yoktur...

"Zulu kadinlarindan bahisle bir misyoner soyle yaziyor: 'Kadin-
larin igte ve galigmadaki mutlu gériiniimlerini, negelerini ve sohbet-
ierini, kikirdamalarini ve gsarkilarini gérenler... onlari bizim galisan
kadinlarimizin tavirlariyla karsilagtirsinlar'." (Op. cit.)

insanin canini sikan ¢alisma degil, sémiiritye ve zora dayanan
¢aligmadir.

Kadinlar emek faaliyetlerine bagladiklarinda, herhangi bir 6gret-
menleri yoktu. Hergeyi zor yoldan, kendi cesaretleri ve inatgi ¢aba-
lariyla 6grenmek zorundaydilar. Bazi ilk ipuglarini mahtemelen do-
ganin kendisinden aldilar. Mason §éyle yaziyor:

"Kadinlarin 6gretmenleri 6riimcekler, yuva yapan, yiyecek depo-
layan, ar1 ve karinca gibi topragi eseleyen hayvanlardi. bu yaratikla-
rin ahmak kadinlara nasil ¢aligilacagini 6gretmek igin okullar kur-
duklarini séyliiyor degiliz; demek istedigimiz, kadinlarin iglek zeka-
sinin, bu kaynaklardan gelen ipuglarina kargi duyarl olduguydu...
Sanayilesmenin son derece 6nemli oldugu dénemde, kadin, iizerine
diigeni biiyiik bir sabirla ve bilhakkin yerine getirmistir. insanlik ¢a-
ginin ilk baglangicinda kadin kendi yiikiimliiliiklerinin sinirlarini
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belirlemis ve bunlara aksatmadan bagh kulmastir." (Op. cit.)
1k Ortdklagma

Ama kadinlar ¢aligmaya béylesi algakgoniillii bir tarzda bagladikla-
rindan birgok tarihgi, kadinlarin yaptiklan igleri sirf "ev zenaatlari¥
ya da "elsanatlar1” olarak tanitmiglardir. Ancak gergek sudur ki ma-
kineler ortaya ¢ikmadan 6nce el zenaatindan baskaca zenaat da
yoktu. Kentlerde ve sehirlerde belli islerde uzmanlagmis fabrikalar
gelisinceye kadar, iginde hane halkinin yer aldig1 "ev'den bagka da
fabrika yoktu. Bu hane halklari ve onlarin yaptiklari elsanatlari ol-
madan ne Ortagagin biiyiik loncalar1 ne de, gergekten de, makine-
lesmis ve sanayilesmis modern diinya ortaya ¢ikabilirdi.

Kadinlar emek faaliyetlerine bagladiklarinda insanoglunu hay-
vanlar aleminden ¢ikardilar. Onlar insanlig maymunsu durumdan
yiikseltmenin baglica kaldiraci olan sanayinin ve emegin baglatici-
stydilar. Ve onlarin emek faaliyetleriyle atbagi bicimde de konugma
ortaya ¢tkt1. Engels'in igaret ettigi gibi:

"Emegin geligmesi, karsilikli dayanigma ve ortak faaliyet vakala-
rint gogaltarak toplum fertlerinin birbirine daha ¢ok yaklagip bir
arada olmasina kaginilmaz bigimde katkida bulundu... dilin emek-
ten ve emek siireci iginden dogdugu tek dogru yaklasimdir. ...Once
emek gelir, ondan sonra ve onunla yan yana olarak da sézlii konug-
ma." (Maymundan Insana Gegigte Emegin Rolii)

Erkekler de, kuskusuz, érgiitlii avla baglantili olarak bir konusg-
ma geligtirmiglerse de dildeki belirleyici geligme, kadinlarin emek
faaliyetinden ¢ikmigtir. Mason'un yazdig: gibi:

"Zihinleri her giin ve giin boyu yapacaklar bir dizi igle meggul
olan kadinlarin, bu iglerin dilini de yaratmig ve saptamig olduklari
kabul edilmelidir. Bir yakinina yazdig1 mektupta Dr. Brinton, ¢ogu
ilkel dillerde kadinlara 6zgii bir dizi ifadenin bulunmasinin yanisira
cesitli yerlerde de kadinlarin, erkeklerinkinden biisbiitiin farkli bir
dil konugtugunun gériildiigiinii anlatir.

"Yabanil erkekler avlanirken ya da balik tutarken bir baglarina
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kalirlar ve sessiz durmak zorudadirlar; dolayisiyla az konugurlar.
Ama kadinlar bir aradadirlar ve biitiin giin ¢ene ¢alarlar. Kiiltiir
merkezleri disinda, giiniimiizde de en zengin sézciik dagarcigini, en
iyi konugan ve mektup yazanlar1 kadinlar arasinda buluruz." (Op.
cit.)

Emegin ve konusmanin hergeyden 6nce ve hergeyin iizerinde
temsil ettigi sey, insan ortaklagmasinin dogusuydu. Hayvanlar doga
yasalarinca birbirleriyle bireysel rekabet iginde kalmaya zorlanirlar.
Ama kadinlar emek yoluyla dogadaki iligkileri degistirecek yeni bir
iligki, emek igbirligine dayal insan iligkilerini getirdiler.

"Hane 'Halk:" - Topluluk

ilkel "hane halki" tiim topluluktu. Bireyciligin yerine, varolug tarzi,
toplumsal kollektiflikti. Bu konuda Gordon Childe sunlar yaziyor:

"Neolitik dénem zenaatlar1 birer ev sanayii olarak sunulmustur.
Ne var ki zenaat gelenekleri bireysel degil, kollektif geleneklerdir.
Biitiin topluluk iiyelerinin deneyimi ve zekasi, devamli olarak bir
araya toplanir... Ornekleri ve usulleriyle atalardan devralinir. Kiz
¢ocugu ¢oémlek yapan annesine yardim eder ve agzindan gikan séz-
lii direktifleri, uyarilari ve 6giitleri dinler. Neolitik donemin uygula-
mal bilimleri, bizim bugiin ¢iraklik sistemi diyecegimiz bir yolla
aktariliyordu...

"Gagdag bir Afrika kdyiinde ev kadini, ¢6mleklerini hazirlamak
ve pigirmek icin kogesine ¢ekilmez. Kdyiin biitiin kadinlar birlikte
calisir, gene calar, goriig aligveriginde bulunurlar, hatta birbirlerine
yardim ederler. Ugraglari kamusaldir ve kurallar1 da komiinal dene-
yimin sonuglarindan ¢ikmugtir... Ve ortaklasa g¢alisma olmasa, bir
biitiin olarak neolitik ekonomi de var olamazdi." (Kendini Yaratan
Insan)

Oyle ki kadinlarin emeginin en yiiksek basarisi, ilk biiyiik insan
birliginin kurulmasi ve pekistirilmesidir. Hayvan bireyciligin yerine
kollektif yagami ve emegi gecirerek, kadinlar, insan toplumuyla
hayvanlar alemi arasina agilmaz bir ugurum agtilar. Onlar insanog-
lunun ilk bilyiik zaferini -hayvanin insanlagtiriimasi ve toplumsal-
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lagtirimasi- kazandilar.

Bu biiyiik is sayesindedir ki kadinlar ilk isgi ve ciftgiler, ilk bilim
adamlari, doktorlar, mimarlar, miihendisler, ilk 6gretmen ve egitici-
ler, hemgireler, sanatgilar, tarihgiler ve toplumsal ve kiiltiirel mirasin
aktaricilart haline geldiler. Cekip cevirdikleri haneler diipediiz birer
kollektif mutfak ve dikis odasi degildi; bunlar ayn1 zamanda birer/
ilk fabrika, bilimsel laboratuvar, tip merkezi, okul ve sosyal faaliyet
merkeziydi.

Analik iglevlerinden ileri gelen kadinlarin giicii ve sayginlig1, on-
larin toplumsal bakimdan yararli emek faaliyetlerinin yiicelikleriyle
doruguna ulast.. '

Erkeklerin Kurtulusu

Avcilik kaginilmaz bir tam giinliikk ugragi oldugu siirece, erkekleri
geri bir konuma itiyordu. Av seferleri erkekleri uzun siirelerle toplu-
luk merkezinden uzaklagtiriyor ve daha yiiksek emek bigimlerine
katilmaktan alikoyuyordu.

Tarimin kadinlar tarafindan kesfi ve sigir ve oteki bilyiitk hay-
vanlart kadinlarin evcillestirmesi, erkeklerin avcilik yasamindan
kurtulugunu getirdi. Boylece avcilik bir spora indirgendi ve erkekler
toplulugun smnai ve kiiltiirel yasaminda egitim ve égretim gorebil-
mek iizere ozgiirlestiler. Yiyecek kaynaklarinin artmasiyla niifus
artti. Gogebe kamp yerleri, yerlesik kdy merkezlerine tagindi; daha
sonra da kentlere ve gehirlere doniigtii.

Kurtuluglarinin ilk déneminde erkeklerin isi, kadinlarinkine ki-
yasla pek tabii ki kalifiye olmayan emekti. Gali ¢irp1 topluyor ve top-
rag1 kadinlarin igleyecegi duruma getiriyorlardi. Agaglar1 deviriyor
ve yapim igleri i¢in kereste sagliyorlardi. Daha sonra ise yapim igini
ve siiriiniin bakimi, yetigtirilmesi igini listlenmeye bagladilar.

Ama kadinlarin aksine, erkekler isin elifbasindan baglamak zo-
runda degillerdi. Kisa siirede, kadinlarin ustalik isteyen biitiin zena-
atlarin 6grenmekle kalmadilar, ayni zamanda alet, techizat ve tek-
noloji yéniinden de biiyiik gelismeler kaydettiler. Bir dizi yeni kegif
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ve buluglar yaptilar. Sabanin kegfi ve evcillestirilmis hayvanlarin
kullanilmasiyla tarim biiyiik bir atihm kaydetti.

Tarihsel yaklagimla, kisa bir an iginde ve erkeklerin avciiga ba-
gimliliktan kurtulugunun iriinii olarak, cinsler arasindaki igbSliimii
bir gergeklik haline geldi. Erkekler ve kadinlar el ele, yiyecek ve
tiriinleri daha da bollagtirdilar ve ilk yerlegik koyleri giiglendirdiler.

Ama kadinlarin ortaya ¢ikardigi Tarim Devrimi, yiyecek toplay!-
cihg ve yiyecek iireticiligi dénemleri arasindaki sinir gizgisini belir-
ler. Bundan bagka, Yabanillik ve Uygarlik arasindaki sinir ¢izgisini
belirler. Dahasi, yeni bir toplumsal sistemin ortaya ¢ikigini ve cins-
lerin iktisadi ve toplumsal 6nderlikteki rollerinin yer degistirmesini
belirler.

Artan niifusa yetecek yiyecek bolluguyla baslayan yeni kogullar,
yeni iiretici giigleri ve onunla birlikte yeni iiretim iligkilerini g.tirdi.
Cinsler arasindaki eski igbéliimiiniin yerine bir dizi yeni toplumsal
icboliimii gegti. Tarimsal emek kentsel sinai emekten, kalifiye emek
kalitiye vimavan emekten ayrilmaya bagladi. Ve kadin emegi gide-
rek yerini erkegininiii® birakti.

Ornegin ¢6mlekgi carkiyia 2rkek uzmanlar ¢émlek yapimini ka-
dinlarin elinden aldi. Childe'in yazai gz

"Etnografya, comlekgi ¢arkini kullanau gor.ick-ierin normalde
artik kadinlar degil, erkcic uzmanlar oldugunu gostermektedir; ka-
dinlar iginse ¢émlek yapimi yemek pigirme ve iplik egirme gibi szde-
ce bir ailevi gérevdir." (Tarihte Neler Oldu)

Erkekler, kadinlarin bulusu olan tandirlari ve firinlari devralarak
bakir, altin ve demir gibi topraktan ¢ikan madenleri ergittikleri d6-
kiimhaneler haline getirdiler. Maden Cag, insan Gagi'nin gafagiydi.

Erkeklerin kurtulusunu getiren kogullar, anaerkinin yikilmasini
ve kadinlarin kélelegtirilmesini de getiren kogullardi. Toplumsal
tiretim erkeklerin eline gegince kadinlar iiretken yagamdan yoksun
birakildilar ve gerisin geri, analik biyolojik islevlerine itildiler. Er-
kekler toplumun yularlarini ellerine alarak kendi ihtiyaglarina hiz-
met eden yeni bir toplumsal sistem kurdular. Anaerkinin yikintilari
tizerinde sinifli toplum dogdu.

En eski toplumsal sistemde kadin emeginin ulagtig1 bu bagarilar-
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dan hareketle, her iki cinsin de toplumu inga etme ve insanlig1 bu-
giinkii noktaya getirmede kendilerine diiseni yerine getirmis olduk-
lar1 goriilebilir. Ama bu rollerini her iki cins ayni anda ve uyumlu
bigimde yerine getirmemiglerdir. Aslinda cinsler arasinda esitsiz bir
gelisme s6zkonusudur. Bu da kendi payina, bir biitiin olarak toplu-
mun esitsiz geligsiminin bir ifadesidir.

Toplumsal gelismenin ilk biiyiik ddneminde, insanlig1 hayvanlar
aleminden ¢ekip cikararak ileri gotiiren kadinlardi. ilk adimlar atil-
masi en zor olan adimlar olduguna gére, kadinlarin emegine ve top-
lumsal katkisina, belirleyici oldugu goéziiyle bakabiliriz .ancak. Uy-
garligi miimkiin kilan, onlarin iiretim, kiiltiirel ve entellektiiel ya-
sam alanlarinda gésterdikleri bagarilardir. Her ne kadar kadinlarin
bu toplumsal temelleri atmalar igin yiiz binlerce yil gerekmigse de,
kesinlikle onlar bu temelleri 6ylesine saglam atmig olduklari igindir
ki uygarlik bugiinkii durumuna 4.000 yildan az bir siirede
getirilebilmigtir.

Bu nedenle, kadinlarin ya da erkeklerin istiinliigiinii, tarihin
gercek siiregleri cercevesi disinda tartigmak bilimsellikten uzaktir.
Tarihin akig! iginde, cinslerin toplumsal iistiinliigii biiyiik bir yer de-
gistirme gecirmigtir. Once, doga tarafindan biyolojik yénden ihsanl
kadinlar geliyordu. Daha sonra kadinlar tarafindan toplumsal ba-
kimdan ihsanli erkekler geldi. Bu tarihsel gergekleri anlamak, duy-
gularin ya da 6nyargilarn iiriinii olan keyfi hiikiimlerin yanilgisin-
dan kaginmak demektir. Ve bu gergekleri anlamak, kadinlarin dogal
olarak erkeklerden daha asagi olduklari mitini de bosa ¢tkarmak
demektir.
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Kadinlar Kaderlerini
Denetleyebilmeyi
Nasil Kaybettiler,
Bunu Yeniden

Nasil Kazanabilirler?

(Bu konugma, baska yerlerin yamsira, 8-10 Mayis 1970'de Missis-
sippi eyaletinin M. Beulah kentinde toplanan Giiney Bélgesi Kadin-
larin Kurtulugu Konferansinda yapilmustir.)

Kadinlarin kaderini derinden etkileyen cinsiyet, evlilik ve aile so-
runlari, kurtulug hareketi igindeki kadinlar agisindan 6zel bir ilgi
alant olugturur. Bunlar tamamen kisiye 6zel konular mudir, yoksa
genel sorunlar midir? Bu soru, bdylesi mahrem iligkileri kendi 6zel
sorunlari olarak goéren ve siki sikiya gizli tutulmasini isteyen birgok
kimse i¢in gasirtic1 gelebilir. Hatta bu kimseler, ¢ogun aci veren kisi-
sel deneyimleri, gerilimleri ve iiziintiileri de kapsayan bu konularin
birer genel sorun oldugu fikri karsisinda bile dehgete diigseceklerdir.
Ama kapitalist toplumdaki mevcut yasam kogullar igindeki gergek
durum nedir?

The Sociological Imagination /Toplumbilimsel imgelem/ adli ki-
tabinda C. Wright Mills bu noktay! agikliga kavusturuyor. "Kigisel
dertler" ve "genel sorunlar" arasindaki ayrimda Mills soyle der:
"Dert, yalnizca bireyi ve yakin gevresini ya da ortami kapsayan 6zel
bir sorundur." Ama genel sorunlarsa, bireyin yakin g¢evresini asan
konularla ilgilidir ve tiim toplumsal yapiy: kapsar. Bu ikisi arasinda-
ki ayrimi gostermek igin gesitli 6rnekler verir Mills.
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Sozgelimi igsizlik sorununu ele alalim. Mills diyor ki, eger
100.000 kisilik bir gehirde yalnizca bir kisi igsiz ise "bu onun kigisel
derdidir". Hatta bu, o kimsenin kigisel 6zellikleriyle, becerilerinin
yetersizligiyle ya da oniine firsat ¢ikmayisiyla agtklanabilir. "Ama
eger 50 milyon isgorenin bulundugu bir iilkede 15 milyon kisi igsiz
ise" sorun tiimiiyle farkli bir boyut kazanir. En azindan bu, toplum-
sal yapinin kismi bir ¢6ziiliigiinii ifade eder ve dolayisiyla toplumu
ilgilendiren ve siyasal yagamin bir sorunu haline gelir.

Mills'in verdigi ikinci drnek, nicelikten nitelige bu ddniigiimiin,
kadin ve erkek arasindaki en mahrem iligkiler i¢in de gegerli oldu-
gunu géstermektedir:

"Evliligi ele alalim. Bir evlilikte kadin ve erkegin kisisel dertleri
olabilir. Ancak evliligin ilk dort yilinda her 1.000 girisimden 250'si
bosanma ile sonuglaniyorsa, bu, evlilik ve aile kurumlari ve onlara
dayanan diger kurumlara iligkin yapisal bir soruna igaret eden bir
gostergedir."

Columbia'li toplumbilimcinin bu kitabindan sonraki 10 yil iginde
evliliklerin yikilmas: giderek artig gésterdi. Bugiin ii¢ evlilikten biri
yikiliyor. Hatta California eyaletinde bu oran daha bile yiiksek; ora-
da her iki evlilikten biri bosanma ile sonuglaniyor. Tek basina bu
rakamlar bile, kadin-erkek arasindaki en yakin 6zel iligkilerdeki bu-
nalimin bugiin ézel bir sorun olmaktan gikip, kitlesel boyutlara ula-
san toplumsal bir sorun haline geldigini kanitlamaktadir. Mills'in de
ifade ettigi gibi, "doyurucu evlilik sorun olarak varligin
siirdiirmektedir".

Sorunun bagka bir y6nii daha var. Evlilik ve aile birbirine kenet-
lenmig tek bir kurum oldugu igin, birini etkileyen digerini de hayati
bigimde etkilemektedir. Dolayisiyla evliliklerin biiyiik dlgiide yikil-
masl, ailenin de buna kargilik diigen bir bigcimde sarsildigina igaret
etmektedir. Bu alt-iist olug, kilisenin ve devletin siirdiirdugii asirlik
propagandayla, yani ailenin, toplumun bizzat temelini olugturan is-
tikrarli, béliinmez bir birim oldugu ve onsuz insan hayatinin diigii-
niilemeyecegi yolundaki propagandayla ¢atigmaktadir. Gergekten
de, aile kurumunun aginmasi, kurtulug hareketinde yer alan bir¢ok
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kadinda ailenin tarihi ve rolii konusunda derin bir ilgi uyandirmis,
onlar1 kuramsal aragtirmaya ve aile kurumuna iligkin biitiin eski
varsayimlari fiilen sorgulamaya yéneltmistir.

Sonug olarak, kadinlarin kurtulugu hareketinin yeni asamasi
kendisini 6nceleyen gegen yiizyilin feminist hareketinden ¢ok daha
yiiksek bir ideolojik diizeyle ve daha ileri bir bakig agisiyla bagla-
maktadir. Onceki dénemde ilerici kadinlarin gogu miicadelelerini
miilkiyet ve aile iglerinde erkeklerle egit yasal haklar, erkekle esit
medeni haklar (oy hakki vd. gibi) talep etmekle sinirlandiriyorlardi.
Birkag istisna disinda feministler evlilik kurumunu ve burjuva aile
bi¢imini, bizzat kapitalist 6zel miilkiyet sistemine meydan okuduk-
lar1 kadar sorgulamadilar. Onlarin anlayiglarinda evlilik hala "kutsal
nikah bag1" olugunu siirdiirdii ve aile, dokunulmaz, sorgulanmaz,
ebedi bir insan iligkileri demeti olarak iizerindeki "kutsal aile" hale-
sini korudu.

Bununla birlikte, bugiin, daha dnceden kabul edilmig bu tutum-
lar ve degerler hem giinliik hayatta hem de tiim iilke ¢apinda yerles-
mekte olan yeni ahlak olgiitlerinde koklii degisikliklere ugramakta-
dir. Kadinlarin kurtulugu hareketi iginde yer alanlar, yakici toplum
sorunlar: haline gelmis olan evlilik ve aile sorunlarinda eski 6nyar-
gilarin ve propagandanin yerini alacak daha bilimsel ve gegerli ce-
vaplar bulma arayis! igindeler.

Boylesi bir aragtirma nasil baglamali? Bence, 6ncelikle, ailenin
her zaman varolmug oldugu ve kdokleri insanlarin cinsellik ve iireme
gibi temel biyolojik ihtiyaclarinda yattig1 icin ilelebet de varolacak
"dogal" bir birim oldugu gekindeki yaygin ancak yanlig varsayimi
ciriitmek gereklidir. Bu hikayeye gore, erkek ve disi, dogal cinsellik
ihtiyacinin zorlamasi ile birbirlerine yonelirler ve sonra evlenirler.
Bu da kadinin gocuk dogurmasiyla iiremeye yol agar. Baba, onun
eline bakanlara bakmak igin digarida ¢aligir ve ana, aileye bakmak
icin evde oturur.

Bu basit sunug, dogal ihtiyaglari ve iglevleri yerine getirmenin
evlilik ve baba ailesi diginda bagkaca bir yolu olmadigini belirtir ya
da ima eder. Hatta, hayvanlarin da insanlar gibi eglestikleri ve iire-
dikleri i¢in, evliligin ve ailenin kokeninin hayvanlar diinyasina ka-
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dar uzandig iddia edilir. Oyle ki, bu iligkiler biitiin insan yagaminin
siirekli ve degismez demirbagi olmakla kalmayip, zamanin da sina-
dig iligkiler olarak dogal ihtiyaglar kargilamanin en iyi ve en arzu-
lanir yolunu temsil ederler.

Bununla birlikte bu varsayimlar, daha yakindan incelendiginde
dayanaksiz kalmaktadir. Oyleyse bu yayginhgi nasil kazanmiglar-
dir? Burada yatan temel hata, insanlarin hayvanlarla ortak yanlar
olan cinsellik ve iireme gibi dogal ihtiyaglari, yalnizca insanlara 6z-
gii olan evlilik ve aile gibi toplumsal kurumlarla bir tutmaktir. Biyo-
lojik ve toplumsal olgular 6zdes olmaktan ¢ok uzaktirlar. Biyolojik
olan "doga yapis1", toplumsal olan ise "insan yapisi"dir.

Yalnizca insanlar dogal ihtiyaglara kisitlamalar ve denetim getir-
me giiciine sahip olduklar igin, dogal ihtiyaglardan tiireyen ama bu
ihtiyaglar1 yonlendiren ve denetleyen bir kurumu da ancak insanlar
yaratabilirler. Toplum iginde cinsel iligki evlilikle, iireme de aile ya-
salariyla yonlendirilir. Bu insan yapisi yasalarin hayvanlar aleminde
kargilig1 yoktur; orada evlilik olmadan da cinsel iligki yiiriir ve hay-
vanlarin iiremesi bir baba ailesi birimiyle sonuglanmaz.

Evlilik ve aile, dogal ihtiyaglar ile toplumsal etkenlerin bir araya
gelmesini ifade etmekte ise de, burada kurumun niteliklerini tanim-
layip belirlemede tayin edici olan, toplumsal etkenlerdir. Ornegin tek
esli evliligin yasalariyla koca, karisi iizerinde 6zel cinsel haklara ve
onun verecegi ev i¢i hizmetlere hukuki olarak sahiptir. Aileyi ydne-
ten yasalara gore baba, yasal olarak karisina ve ¢ocuklarina bak-
mak zorundadir. Bu aile ekonomisi sistemi i¢inde ihtiyaglar kargila-
yan esas kisi olarak erkek, ailede merkezi bir yere sahiptir; aileye
adini ihsan eder ve kendi verili meslek, sinuf ve statiisiine gére aile-
nin yasama kogullarini belirler.

Baylece aile, diger toplumsal kurumlar gibi, biyolojinin degil in-
sanlik tarihinin bir iiriiniidiir; doga tarafindan degil insan tarafin-
dan yaratilmigtir. Biinyesinde cinsellik ve iireme gibi biyolojik ihti-
yaglari bulunduruyorsa da, bunlar bigimlendiren, y6neten, sinirla-
yan ve denetleyenler yasal, iktisadi ve kiiltiirel etkenlerdir.

Tkincisi, dogal #htiyaglari yoénlendirmenin insani ya da toplumsal
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bir araci olarak da bu kurumun hep varolageldigi dogru degildir. Ai-
le birimi temelinde degil de, anayanl klan birimi temelinde orgiit-
lenmis siniflar 6ncesi ya da anaerkil toplumda evlilik ve aile goriil-
memigtir. Birakin ta bagindan beri var olan ve de yok olmayacak
olan bir kurum olmasini, bu kurumun insanlik tarihinde gorece kisa
bir gegmisi vardir ve daha simdiden temellerinden sarsilmaktadir.

Ve son olarak, evlilik ve aile kurumunun insanlarin ihtiyaglarini
kargilamak i¢in miimkiin olan en iyi yol oldugu da dogru degildir.
Istatistiklere gore, su anki kurumlasmusg cinsiyet ve aile iligkilerimiz,
gozlerimizin oniinde ¢6ziilmekte ve yikilmaktadir. Dolayisiyla bu
iligkilerin, her zaman i¢in en doyurucu bigimler olarak doga ya da
insan dogas! tarafindan, tanri ya da devlet tarafindan mukadder ki-
linmig olduklarini diigiinmek giiliingtiir. Bu iligkilerin ¢6kiigiiniin
yayginlig1 ve ¢apt bunun tam tersini, yani bu kurumun artik insan-
larin ihtiyaglarina hizmet edemeyecegini gostermektedir. Bugiine
kadar ne denli gerekli olmug olursa olsun, bugiin bu kurum yararli-
ligin1 agikga yitirmig bulunmaktadir.

Ancak kurumlar degisim gegirmeye elverirler. Tarihin akig! igin-
de insanlar tarafindan yapilmig olan ne varsa, yararl olmaktan ¢ik-
tig1 anda, insanlik -ve kadinlik- tarafindan degistirilebilir, yeniden
yapilabilir ya da yerlne tiimiiyle yenisi konulabilir. Aslinda, kadin-
lar bugiin "ikinci cins" olarak bu kéhne kuruma kistirilmis olmaktan
en ¢ok bunalanlar ve eziyet ¢ekenler olduklari igin, insiyatifi ele ala-
rak toplumda ve onun kurumlarinda kendilerini kurtulusa goétiire-
cek gerekli degisiklikleri baglatic1 bir adim atmalari beklenebilir.

iste bundan dolay: yerlesik diizene karsi isyan halinde olan gi-
derek artan sayida kadin su sorulara kuramsal bir agiklik getirme
arayis! igindeler:

1. Hangi tiir toplum, hangi amaglar igin evlilik ve aile kurumunu
gerekli kilar?

2. insani ihtiyaglara nasil ket vurulmugtur ve kadinlar bu kurum
tarafindan nasil agagilanmiglardir?

3. Bu kurumun o6niindeki olasiliklar nedir ve kadinlarin kendi
kaderleri iizerinde yeniden denetim kazanmalari igin ne
yapilmalidir?
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Sorulardan ilki, yani hangi tiir toplumun, hangi amaglar igin ev-
lilik ve aileyi gerekli kildig1 sorusuya ilgili olarak, kadinlarin kurtu-
lugu hareketinde yer alanlarin birgogunun halihazirda kismen de ol-
sa bir yanitla aginaliklar1 vardir. Engels'in klasik yapitini, Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'ni okumuslardir. Bu kitap her,
ne kadar neredeyse yiizyil 6nce yazilmigsa da bu konular hakkinda
ogrenebileceklerinin tiimiinii 6grenmek isteyen radikallesmis kadin-
larin talepleri sonucu yaygin olarak okunmakta ve etki yaratmakta-
dir. Bu kitaptan, tek egli evliligi kurumlastiranin ataerkil sinifli top-
lum oldugunu ve kékeninde yatan amacin da, kendi ézel miilkiyet-
lerinin sahipligi ve intikalinde varlikli erkeklerin gikarlarina hizmet
etmek oldugunu 6grenmektedirler.

Antik Yunan ve Roma'da oldugu gibi, bu kurumun giiglendirildi-
gi baslangigc asamalarinda tek egli evliligin miilkiyet temeli apagik
bir bigimde ifade ediliyordu. "Patria potestas" (biitiin gii¢ babaya) il-
kesini bigcimlendiren Romali yasa koyucular, ayn1 zamanda, evlilik
yasalarina temel olugturan miilkiyet yasalarini da kaleme almiglar-
dir. Bu yasalar, sinifli toplumun tam ii¢ ana agamasi, kéleci, feodal
ve kapitalist toplum boyunca esasta degismeden kalmiglardir.

Koéleci toplumda evliik yalnizca patrisyenlerin, yani varlikli ve
soylu sinifin bir ayricalig: idi. Kéleler evlenmezlerdi; hatta onlarin
eslesmeleri bile efendilerinin kapris ve iradesine tabi idi. Ama top-
lumsal gelismenin o baglardaki noktasinda, plebler bile, sézciigiin
yerlesik anlaminda, evlenmezler, sirf eski topluluk adetleri ve gele-
neklerine uygun olarak ciftler halinde bir arada yasarlard..

Bdylece evlilik, yalnizca biiyiik servet sahiplerinin kendi 6zel ¢i-
karina hizmet edecek bir iist sinif icadi olarak bagladi.

Evliligin bir sinifsal kurum olarak ortaya ¢ikisinda 6zel miilkiye-
tin oynadig1 bu belirleyici rolii Briffault goyle 6zetlemektedir:

"Ataerkil Roma evliligi, patrisyenlerin kendi amaglari i¢in bilerek
olugturduklar: birgeydi... Miilk sahibi patrisyenler miilksiizlerin ev-
lilik diizenlemelerini tanimiyorlar, bunu asla evlilik olarak gormii-
yorlardi. Plebler 'kendi babalarini bilmiyorlardr' ve onlarin ‘evlilikle-
ri' hayvanlarin rastgele cinsi miinasebetlerinden yalnizca bir adim
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daha ote idi... Patrisyenler plebler igin evliligi yalmzca hakir gor-
mekle kalmiyor, onlarin patrisyen evliligi yapmalarina da izin ver-
miyorlard.. Evlilik patrisyenlere 6zgii bir ayricalikti ve bu ayricalik,
babadan miras devralma yetkisi taninan yasal bir varise sahip ol-
maktan ibaretti." (The Mothers /Analar/, italikler yazara ait).

Bagka bir kaynakta ise "i0 300'de Atina'da yagayan 515.000 ki-
siden ancak 9.000'inin evlenme hakkina sahip oldugunu dikkate
alirsak, evliligin temelde sinifsal bir kurum oldugu gergegini anlaya-
biliriz® denmektedir (V. F. Calverton, "Cinsiyet ve Toplumsal Miica-
dele", V. F. Calverton ve S. D. Schmalhausen'in derledikleri Sex in
Civilization /Uygarlikta Cinsiyet/ adli kitapta).

Oyleyse baglangicta, evliligin ve baba ailesinin miilkiyet temeli
bugiin oldugundan daha agik segikti. Tek egli evlilik yasalar1 uya-
rinca erkek, karisinin tiim sahibiydi ve karisi da ona miilkiyetini
devretmesi igin yasal varisler vermekle yiikiimlitydii. Erkek, hem
karis1 hem de gocuklar tizerinde mutlak eggmenlik siirdiiriiyordu.
Bu donemde kadinin agikar bir bigimde asaglanmasina bir érnek
olarak Engels, Euripides'in bir oyunundan sézeder: burada "kadina
'oikurema’ yani ev iglerini yapan, ¢ocuk biiyiitmenin yanisira Atina-
Ii erkek igin evin kahya kadini olmaktan baska bir yeri olmayan,
cinsiyeti belirsiz bir nesne olarak yer verilmigtir. (Origin of the Fa-
mily / Ailenin Kokeni)

Evliligin baglangi¢ temeli, sinifli toplumun bir sonraki agamasin-
da, yani evliligin agag: siniflarin bir kesimine dek uzatildig: feodal
donemde, daha az agtk segik hale geldi. Soylular ve aristokratlar
serflerinin eglesme iglerine pek de 6énem vermezlerdi; onlar igin ya-
sal evlilik hdla zenginler icin bir ayricalikti. Oysa Hiristiyanligin
yiikselisiyle birlikte, bir dizi karmagik nedenden étiirii, kilise, yok-
sullara da evlilik hakki tanimay: uygun gérdii. Dini hiikiimlere gére,
biitiin Hiristiyanlar bu yeni ayricaliktan, kutsal nikah bagindan ya-
rarlanma zorundaydi. Boylece, her ne kadar Huristiyanlarla sinirli da
olsa, zenginlerin yanisira siradan insanlarin bir kesimi de evlilik
kurumunun sinirlarina kapatilmig oluyorlardi. Ancak resmi, yasal
evlilik hala herkes icin gegerli degildi.

Evliligin herkesi, biitiin siniflari kapsamasi, Bati uygarliginda,
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burjuva iligkilerin gelismesiyle oldu. Bu durumda bile, bunun yasal
bir hiikiim haline gelmesi zaman aldi. Yoksul ve miilksiizlerin, var-
likli siniflar gibi devlet tarafindan kutsanmis, yasal evlilik baglarina
kavugmadan dnce, "avam" evlilikleri yaptiklar1 bir dénem yagandi.
Bugiin, kilise nikahi olsun veya olmasin, her siniftan evlenen gifte,
devletge onayli ve onlari resmen ve yasal olarak evli kilan ayni evli-
lik clizdani verilir.

Evliligin ve ailenin evriminin bugiinkii asamasinda, yoksullarin
da zenginler gibi yasal nikah bagina girmek zorunda kalmasiyla bu
kurumun baglangigtaki miilkiyet temeli, iistii ortiilii bir hale gelmig-
tir. Artik evlilik bitiin siniflar i¢in mecburidir. Buna uymamak, en
azindan evli olmayan kadinin "fahige", ¢ocuklarinin da gayrimesru
sayilmas: gibi, gesitli yasal cezalandirmalar ile sonuglanir. Evlenme-
den gocuk doguran kadin ve dogurdugu ¢ocuklar toplum dig1 mua-
melesi goriir, boylesi bir kader de éliimden beter sayilir.

Burada karsimiza su soru gikiyor: varlikli sinif tarafindan kendi
miilkiyet ¢ikarlarina hizmet etmesi igin yaratilmig bir kurum, ¢ok az
bir miilkiyete sahip olan ya da hi¢ olmayan galisan kitleleri de kap-
samak iizere nasil ve neden yayginlik kazanmigtir? Baglangigta si-
nifsal olan bir kurum daha sonraki gelismesinde kitlesel bir kurum
haline gelmistir? Bunun yanit1 kapitalist sinifsal somiirii tarzinda
aranmalidir.

Kapitalizm biiyiik dlgekli sanayii, yani sira da fabrika kasabalari
ve kentlerine doldurulmug proleter yiginlari getirdi. Bu, kadinlarin
iktisadi durumunda bir degigiklige yol agti. Uretimde tarim ve ev ze-
naatlar1 hakim oldugu siirece, kadinla1 ve ¢ocuklar da dahil olmak
lizere, ailenin biitiin fertleri, aileyi ve toplulugu ayakta tutan iglerin
yapimasina katkida bulunuyorlardi. Aile gergevesi iginde birlikte
¢aligma, ciftliklerde, kiigiik diikkanlarda ve aile igletmelerindeki ti-
pik yasam tarziydi.

Ama sanayi kapitalizminin yiikseligiyle birlikte, sanayi éncesi
déneminin bu iiretici aileleri, yerlerini kent yagaminin iiretici olma-
yan tiiketici ailelerine birakti. Yiginlarca erkegin ciftliklerinden ve
kiigiik isletmelerinden yoksun kalmalar: ve sanayi sehirlerine ticretli
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isciler olarak yerlesmeleriyle birlikte, kadinlar, daha dnceki iiretken
konumlarini yitirerek gocuk biiyiitme ve ev igleriyle sinirlandilar.
Ekmegi kazananin eline bakan, tiimiiyle bagiml tiiketiciler haline
geldiler.

Bu kosullarda, bagimli kadinlara ve gocuklara yagam boyu bak-
ma sorumlulugunu birilerinin sirtina atmak gerekiyordu. Bu yiik,
evliligin herkese taninmasiyla kocalar ve babalarin iizerine yikild;
ama birer iicretli olan bu insanlara, aileye karg! yiikiimliilitklerini
yerine getirebilmeleri i¢in hic de siirekli bir is ya da yeterli bir ka-
zang giivencesi verilmiyordu.

Bu iktisadi somiiriiyii gézlerden gizlemek igin yeni bir mit yara-
tild. Kilisenin 6gretisine gore, "kutsal"di ve ilahi bir onay altinday-
di. Ama artik, insanlarin sevgi ve ¢ocuk sahibi olmak gibi normal
ihtiyaglarini kargilamalari igin ailenin, gerekli bir "dogal" birim oldu-
gu propagandas! yapiliyordu. Béylece, kendileri igsiz veya imkanlari
yetersiz, hatta Olii bile olsalar, sevdiklerine bakmak, babanin ve/
veya annenin "dogal" yiikiimliiliigii oluyordu.

Artik burada ilk sorumuzun, yani hangi tiir toplumun, hangi
amaglar i¢in evlilik ve aile kurumunu gerekli kildig1 sorusunun ya-
nitin1 verebiliyoruz. Bu kuruma, zenginlerin amaglarina hizmet et-
mek iizere ihtiya¢ duyan, sinifli toplumdur. Baglangigta bu kurum
tek bir amaca. 6zel miilkiyet sahipligi ve intikaline hizmet ediyordu.
Ancak bugiin aile ikili bir amaca hizmet etmektedir: sémiiren sinifin
ellerinde, aile, caligan kitleleri soymanin ek bir araci haline gelmig
bulunmaktadir. Herkese agik, devlet dayatmali evlilik, sinai iicretli
kélelik sisteminin yiikseligiyle birlikte, kar sahiplerinin yararina ig-
ler hale gelmistir. Bu kurum, kapitalistleri, iscilerin refahi igin ge-
rekli biitiin toplumsal sorumluluklardan kurtardi ve yoksullara, aile
yiikiimliiliikleri bi¢imi altinda agir ekonomik yiikler bindirdi. Her
kiigiiciik "gekirdek" aile, disardan az bir yardim gorerek ya da hig
gormeyerek, kendi gabasi ile yagamal: ya da yok olmalidir.

Fabrikadaki somiirii ile ailedeki somiirii arasindaki bir fark, ilki-
nin ne oldugunun kolayca goézlemlenebilir, digerinin ise pek kolay
gozlemlenemez olusudur. Ucretli isgileri patronlara olan iktisadi ba-
gimliliklarinin kutsal ya da dogal olduguna inandiramazsiniz; onlar
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patronlar tarafindan ezildiklerinu, terletildiklerini ve sémiiriildiikleri-
ni bilirler. Ama aileye gelince, onu "kutsal" ve "dogal" ilan ederek ik-
tisadi temelini gizlemek igin hem Tabiat Ana hem de ilahi Kudret
imdada yetigtirilir. Gergekte, kapitalist hakim sinif igin kutsal olan
tek sey. herseye kadir dolar ve 6zel miilkiyet haklaridir. Bu kosul—/
larda, insanlarin sevgiye ister cinsel ister ebeveynce duydugu ihti-
yag, temelinde sevgi degil ekonomik kaygilar bulunan bir kurum ta-
rafindan kargilanmak sdéyle dursun, tersine, egri biigrii edilip ket
vurulmustur.

Bu da bizi ikinci soruya getirir: kadinlar nasil agagilanmig ve ih-
tiyaglari bu kurum tarafindan nasil alt iist edilmigtir?

Bugiin kadinlarin kurtulusu hareketindeki kadinlarin en 6nde
gelen taleplerinden birinin kendi viicutlarini denetleme hakki olmasi
kaydadeger bir husustur. Su anda bu talebe iligkin olarak kadinlar
en ¢ok iireme iglevleri ve kiirtaj hakki konularinda seslerini yiikselt-
mektedirler. Ama kadinlarin kendi kaderlerini bu bigimde tayin et-
me haklarinin bagka yanlar1 da vardir: entellektiiel ve kiiltiirel ya-
samda beyinlerini ve yeteneklerini sinirsiz olarak geligtirme hakki
ve de doyurucu cinsel ve sevgi iligkileri geligtirme hakki. Biitiin bu
insani, yani toplumsal, cinsel ve entellektiiel ihtiyaglar, evlilik ve ai-
le sistemimiz yoluyla kadinlara dayatilan sig yagamlar tarafindan
kotiiriim edimig ve kavruk birakilmigtir.

Bu yoksunlagtirmanin ¢api, siniflar 6ncesi toplumda kadinlarin
siirdiigii toplumsal yagam ve 6zgiir cinsel iligkiler ile sinifli toplum-
da onlar kiskaglari arasina alan kati sinirlamalar ile kargilagtirildi-
ginda daha iyi olgiilebilir. iglerin ortak goriildiigi bir iiretim tarzi
uizerinde yiikselen ilkel toplumda kadinlar tiretimde ve kiiltiir ali-
ninda 6nderler olarak iistiinliik gdsterdiler. Kadinlar kabile iglerinde
son derece yiiksek bir konuma sahiptiler; ne entellektiiel yetenekleri
ne de cinsel ézgiirliikleri erkekler tarafindan kisitlanmiyordu.

Cinsel esitlik de dahil olmak iizere herkesin esit haklara sahip
oldugu bdyle bir toplumda yasal evlilik igin hicbir iglevsel ihtiyag
yoktu. Bunun yerine diipediiz eglerin birlikte yagamasi ya da Mor-
gan ve Engels'in deyimiyle "eg ailesi" vardi. Kadinlar da, erkekler gi-
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bi, sevgi iliskilerinde 6zgiir secim hakki kullaniyorlard: ve eglerin
birlikteligi, taraflardan herbirinin arzularina uydugu siirece devam
ediyordu. Ayrilmalar ne kadinin ne de ¢ocuklarin refahina zarar ge-
tirmiyordu; ¢iinkii onlarin bakimi bir "aile ekonomisi" sistemince de-
gil, icinde yasadiklar: toplulukga saglaniyordu.

Kisacasi, kadinin, bir dayanak olarak kocaya ihtiyaci yoktu;
kendisi de toplulugun iiretici bir iiyesi olarak iktisadi bakimdan ba-
gimsizdi. Bu da kadinlara, erkekler gibi, cinsel iligkilerde kendi sah-
si egilimlerine gore hareket etme oOzgiirliigii veriyordu. Kadinin
omiir boyu bir kocayla kalma secenegi vardi ancak ona bunu yapti-
racak higbir yasal ahlaki ve iktisadi zorunluluk yoktu.

Bu 6zgiirliik sinifli toplumun, 6zel miilkiyetin ve tek esli evliligin
¢tkistyla birlikte yokoldu. Kadinlar topluluktaki iiretici rollerinden
yoksun birakilip iktisadi bagimsizliklarini yitirince, bir ge¢im araci
olarak evlilige bagimh hale geldiler. iste bundan sonradir ki evlilik,
kadinin hayatinda birinci dereceden ig haline geldi. Miilk sahibi si-
niflar iginde evlilige herhangi bir ticari aligveris gibi bakiliyor ve ev-
lilik boyle ele aliniyordu. Kadinin babasi, kiziyla evlenen adama
miilk veriyor, buna da kizin "geyiz"i (drahomasi) deniyordu. Briffa-
ult der ki, Atinalilar "kizlari ile evlenmelerini 6zendirmek igin erkek-
lere drahoma teklif ediyorlard: ve Yunan evlilik aligveriginin tiimii
bu drahoma etrafinda déniiyordu." Briffault, ¢eyizin, "evlilik kuru-
munun hukuki gelismesinin" de ekseni oldugunu belirtir.

Geyizin yanisira kadin, kocasinin bir malr haline déniigiirdii. Ka-
din viicudunu ve beynini, rahmini ve.ev i¢i hizmetlerini kocasinin
emrine sunmak zorunda idi. Bu evlilik aligverisi i¢inde kadin ceza
olarak kendi bedeni -ve de akli- lizerindeki denetimini kaybediyor-
du. Ciinkii kendisi artik "bedenen ve ruhen", onun adina biitiin
o6nemli kararlar1 veren, onu ve soyunu denetim altina alan kocasi-
nin 6zel miilkii haline gelmisti.

Evlilik baginin kurulusunda mevcut olan bu 6zellikler, bu kuru-
mun dibinde yatan ve kadinin agagilanmasi sonucunu doguran ikti-
sadi koleligi en ¢iplak bigimde gdstermektedir. Engels'in isaret ettigi
gibi, antik Yunan'da kadin, hayat boyu kocasina hizmet etmek iize-
re, yine kocasina ait evin haremlik bdliimiine kapatilip basina mu-
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hafizlar dikilen bir kéle haline gelmisti.

Bu diizenlemede-kadinin rahmi ¢ok degerliyken beyninin higbir
degeri yoktu. Simfli toplumun tarihinin gésterdigi gibi, kadinlarin
akillarinin ve yeteneklerinin gelismesine yok denecek kadar az fir-
sat veriliyordu. Bir hanenin duvarlan arasinda ev isinin bogua/l
¢emberi ile sinirlandiginda kadinin zekasi yetersiz bir gelisme gos-
terdi. Kadin cinsi kiiltiirel olarak kétiiriimlesti. Kadinlar bir cins ola-
rak, somiirge iilke halklarinin emperyalist egemenlik altinda yasa-
mus olduklan geyleri yasadilar.

Kadinlar kendi kaderleri iizerindeki denetimi yitirdiklerinde, ug-
radiklan kayiplar yalmz bunlar degildi. Aym zamanda doyurucu bir
cinsel ve ask yasamindan da yoksun birakilmiglardi. Engels'in isa-
ret ettigi gibi, tek eslilik, basindan beri, yalmzca kadinlar igin tek
eslilikti. Tek egliligin kati kuralinca, kadin, cinsel iligkilerini yalniz-
ca kocasiyla sinirlamaliydi. Ama kadinlar bagka erkeklerle birleg-
mekten alikonulur ve herhangi bir sadakatsizlikten 6tiirii ciddi bir
bigimde cezalandirilirken bagka kadinlarla serbestge iligkiye giren
kocalar igin hi¢ de béylesi kisitlamalar yoktu. Erkeklerin gdziinde
kadinlar ayn kategorilere ayrilmig haldeydiler ve iglerinde en az ar-
zu edilen kategori karilar oluyordu. Yunan'da, bu kategorilerin en
cazip olani hetairailer, evliligi hakir géren kadinlardi; bunlardan bir
kismi sanatsal ve entellektiiel yetenekleri ile iin kazanmglardi.
Bunlardan sonra, ayn1 zamanda cinsel olarak da yaklagilabilen cari-
yeler geliyordu. Ve son kertede de karlari.

Dolayisiyla, yasal olarak 6nce karn gelirken, kocayla entellektiiel
ya da cinsel birlikteligi yagamakta en son gelen oluyordu. Yunanl
siyasi hatip Demosthenes durumu géyle 6zetliyordu: "Bize haz ve-
ren hetairailerimiz, bedenlerimizin giinliik ihtiyaglar icin cariyeleri-
miz, mesru ¢ocuklara sahip olmamiz ve sadik ev hizmetlerimiz igin
de kanlanimiz var." (The Mothers /Analar)

Bu kogullarda, bir erkekle, hicbir ilgingligi olmayan, evine bagl
kansi arasindaki cinsel iligkiler en aza indirgenmis oluyordu. En-
gels'in ifadesiyle. bu iligkiler erkekler igin bir "yiik", "yalmzca yerine
getirilmesi gereken bir vazife" gibi geliyordu. Kadinlarin ihmal edil-
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mesinin bu denli yaygin oldugu Atina'da yasanin yalnizca evliligi
degil, ayn1 zamanda evlilik yiikiimliiliikleri denen yiikiimliiliiklerin
asgarisini yerine getirmeyi erkek igin zorunlu kilmasi hig de sasirtict
degildir.

Dolayisiyla evliligin, cinsel agk ve birliktelik gibi normal insani
ihtiyaglar1 daha da agmak igin -hele kadinlar agisindan hig degil- or-
taya ¢ikmadig: agiktir. Evlilik agik¢a ve kasith olarak, 6zel miilkiyet
sahibi erkeklerin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in kurulmugtur. Ve bir
miilkiyet kurumu olarak bu agikar iglevlerini sinifli toplumun bir
sonraki agamasinda, Ortagagda da siirdiirmiigtiir.

Feodalizm déneminde, lordlar ve soylular kendi aralarinda arazi
anlagmalari yapiyorlardy; burada toprakla birlikte, kadin da anlag-
manin evlilige iligkin kismu olarak erkege gidiyordu. Bu evlilikler,
¢ogun kari olacak kimse daha ¢ocukken anlagma altina aliutyerdu.
iste Will Durant tarafindan verilen bir 6rnek:

"Grace de Saleby dort yagindayken, kendisinin zengin malikane-
sini koruyabilecek bir soyluyla evlendirilmisti. Bu soylu su anda 6l-
milg bulunuyor; alt1 yaginda olan Saleby de bagka bir lordla evlendi-
rildi; on bir yagindayken de bir iigiinciiyle... Burada 6zel miilkiyet
haklan agk istekerine baskindi ve evlilik de mali bir olaydi." (The
Age of Faith / Sadakat Cag))

Tabii ki feodal donemde romantik agk iligkileri de boy gdsteri-
yordu ama bunlar bariz bir bigimde evlilik baginin digindaydi. Lord-
larin karilar: bile yasak agk iligkilerinin hazzini yagiyorlar ve her ne
kadar durumun belirli bir sekilde gizlenmesi ve dikkatli davranilma-
s1 beklense de, gizlilik genellikle igi bos bir formalite olmaktan 6teye
gitmiyordu. Kisacasi, evliligin agkla higbir ilgisi olmadig1 ger¢egini
gizlemek i¢in gok az ¢aba gosteriliyordu ve hatta govalyelik yasasin-
da ask1 evlilikle birlegtirmek bayagilik sayiliyordu.

Agk ile evliligin kaynagmasi, kapitalizmin temelindeki "6zgiir
anlagma" iligkileri ve ticretli ig¢ilerden olugan proleter sinifin gelisi-
mi ile birlikte oldu. Bu, agk ve evliligin bir araya gelisinin ezici ba-
gar1 oldugu anlamina gelmez; ¢iinkii agk, bir ¢ok zit etkenle miica-
dele etmek zorundaydi. Miilkiyeti az olan, hatta hi¢ olmayan ¢aligan
insanlar igin kargiikli cekim ve agkin, normalde evliligin temeli ol-
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mas! kesinlikle dogrudur. Ancak, masallardakinin aksine, evlendik-
ten sonra ciftlerin 6miir boyu mutlu yasadiklari dogru degildir. ista-
tistiklere gore, caligan yiginlarin evlilikleri de orta sinif ve zenginle-
rinki kadar hizla hirpalanmakta ve sarsiimaktadir.

Demek ki, bir kez daha ifade edersek, doyurucu ve kalici cinsel
iligki ve agk iligkisine, "aile ekonomisi" sistemi yoluyla ¢aligsanlarin
somiiriilmesine dayali bir kurumun hayri yoktur. Bu, kadinlar igin
6zellikle boyledir. Eger bir kadinin hayatta ev kadini olmaktan bag-
ka ¢ok az segenegi varsa, "iyi bir hami" terimi "koca" terimiyle aymi
anlama gelmektedir. Bugiin ¢ok sayida evli kadin ev diginda galigti-
g1 halde, temel ev isleri ve sorumluluklari hala onlarin sirtindadur.
iki kat ezilen cinstir kadinlar; iste igverenleri tarafindan sémiiriilen,
evde aile hizmeti yoluyla ezilen.

Burada ikinci sorumuzun, yani insani ihtiyaglara nasil ve neden
ket vuruldugu ve kadinlarin bu kurum tarafindan nasil ve neden
asagilandig1 sorusunun cevabi bulunmaktadir. Varlikli hakim sinif
tarafindan kendi ¢ikarlarina hizmet etmek iizere yaratildigindan, bu
kurum, bagindan beri insani ihtiyaglari, hele kadinlarin ve isgilerin
ihtiyaglarini kargilayacak bir arag¢ olmaktan uzaktir. Bu kurum, sé-
miiriiye dayali bir sinifli toplumun yarattig1 bir s6miirii aracidir.

Bununla birlikte kadinlarin hem birer kadin hem de ¢alisan ola-
rak ifte ezilmesi gergegidir ki giiniimiizde kadinlarin kurtulugu ha-
reketine yeni bir can ve kuvvet vermigtir. Daha kesin bir ifadeyle,
¢ok sayida kadinin birer ¢alisan kadina déniigmesi, bu baskici dii-
zene meydan okumalarini saglayacak araglari getirmis ve onlar1 bu
yolda tegvik etmistir. Ciinkii giderek artan sayida kadinin iicretliler
olarak sanayiye, biirolara ve meslek dallarina akin etmesiyle 20.
yuzyil kadinlarinin yagamina, 19. yiizyll kadinlarinin ¢ogunun sa-
hip olmadig1 yeni bir gey geldi: iktisadi bagimsizlik.

Aslinda kadinlara genelde erkeklerden diigiik ticretle, daha az ve
daha siifli isler verilegelmistir. Gene de kadinlarin toplumsal ekono-
miye bu girisleri, kurtuluglarina giden yolda yukar: tirmanmalari
icin gerekli baslangi¢ noktasini olugturdu. Boylece kadinlar yaltil-
mig ev ve aile yagamina sefil bir bagimli kimse olarak tam giin go-
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miilme diginda bir bagka se¢enek kazandilar. Bagka kadinlarla ve
de erkeklerle tanigip birlikte ¢aligabilir ve gerek ev digindaki ¢aligma
kogullari, gerekse aile yagami bakimindan ortak 6zlemleri ve ortak
sorunlart oldugunu kesfedebilirlerdi. Dolayisiyla, kadinlarin dalia
genig bir ¢alisma arenasina akin etmesi, ayn1 zamanda kadinlarin
toplumsal ve entellektiiel durgunluk igindeki bir yasamin giderek
digina ¢ikmalari demekti.

Aralarinda yalnizca bekarlar degil, evli ve ¢ocuklular da bulunan
¢alisan kadin sayisi Birinci Diinya Savasindan itibaren artig goster-
migtir. Galigmalari tam giin, yarun giin ya da yasamlarinin yalnizca
bir béliimiinii kapsayacak bigimdedir. Biitiin bu kategorileri hesaba
katarsak, Caligma Bakanligi'nin son zamanlardaki bir raporuna gore
bugiin Amerikan kadinlarinin yiizde doksani hayatlarinin bir déne-
minde ¢alisacaklardir.

Bu rakam M. ve ]. Rountree'nin Ocak 1970'de Monthy Review'da
cikan "Kadinlarin Kurtulugunun Ekonomi Politigi Uzerine Birkag
S6z Daha" adli makalelerinde verilmektedir. Sonug olarak yazarlar
sunu belirtmektedirler:

"Ailenin yagsam standardini koruma ve ¢ogu durumda da yoksul
diismeme, simdi esas olarak yalnizca bir degil iki gelir sahibinin var
olmasina bagl. Bu geri déndiiriilemez bir siiregtir. Kadinin iicretli
emege katilimi artik 'gegici' olarak gériilemez. Kadinin yeniden evi-
ne donebilecegi zamanlar geride kalmigtir."

Bu gergekler kadinlarin kurtulugu hareketinin taleplerine hiz ve
bi¢im vermektedir. Bunlar, bir cins olarak kadinlara kapitalist toplu-
mun yonelttigi esitsizlikler, ayrimlar ve asagilanmalara kadinlarin
sessiz ve garesiz bir bigimde boyun egecekleri zamanlarin artik geg-
miste kaldiginin isaretidir. iglerinde en militan olanlar, binlerce yil-
dir 6zel miilkiyetin ¢ikarlarina teslim etmek zorunda kaldiklari ken-
di viicutlar, kafalan ve yagsamlarini yeniden denetleyebilir hale gel-
mek igin verilen miicadelede simdi saldiriya gegmektedirler. inancim
odur ki, bu da, cinsimizin bagka tabakalarinda da yayginlasmaya
devam edecek geri dondiiriilemez bir siiregtir.

Bu da bizi son soruya getiriyor: aile kurumunun éniindeki olas:-
liklar nelerdir ve kadinlarin kendi kaderleri lizerinde yeniden dene-
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tim kazanmalan igin ne yapilmalidir? Burada su husus dikkati ¢ek-
mektedir: kurtulug hareketi iginde yer alan ve aile diizeninin yeni-
den yapilandiriimasini diisiinen kadinlarin hemen tiimii, bu gore-
vin, toplumun kendisinin yenide yapilandirilmasina biitiiniiyle baglh
oldugunun farkindadirlar. Ayn1 zamanda, sif kurtuluglar igin nihai
zaferi getirecek olan toplumsal devrimi de beklememektedirler. Ak-
sine, onlar bu amag ugruna bastakilere devamli baski yapmaktadir-
lar. Simdiden cinsiyet, evlilik ve aile alanlarinda bazi 6nemli degi-
siklikler meydana gelmis bulunmaktadir.

Ornegin, bugiin kadinlarin en 6nde gelen taleplerinden biri olan
kiirtaj talebini ele alalim. Bu miicadelenin bir yani, kadinlarin tama-
men zararsiz ve etkin bir hap ya da bagka bir dogum kontrol araci
bulunana ve biitiin kadinlar bunu edinebilene kadar, istenmeyen
hamilelikleri sona erdirme hakkina sahip olmalar gerektigini soyle-
meleridir. Bu talebin karsih§ olarak bazi kaydadeger yasal bagarilar
daha simdiden kazanilmistir ve éyle gériilmektedir ki bu basarilarin
devami gelecektir. Ama bu miicadlenin, daha derin bagka bir yani
daha vardir. Kadinlar kendi yeniden iireme siiregleri iizerinde dene-
tim kurmak isterken, bu erkek egemenligindeki topluma dogrudan
meydan okumaktadirlar.

Kadinlarin kendi viicutlarinin denetimini yeniden kazanmak igin
baslattiklar1 tek saldir1 degildir bu. Son verilen evliliklerin oransal
olarak giderek artmasi, kadinlarin evlilik kurallarini bir yana iterek
kendi cinsel hayatlarini denetler hale gelmelerine isaret etmektedir.
Kimi zaman kullanilan bir deyimle bu "cinsel devrim", az ¢ok gizli
bir sekilde gelisiyordu. Simdi ise kadinlarin kurtulusu hareketiyle
tamamen su yliziine gikmstir.

Bugiiniin kadini, erkege cinsel 6zgiirlik veren ve bunu kadina
tanimayan iki yiizlii "gifte standart1” kiigiik gormekte ve reddetmek-
tedir. Bu cinsel "gikis" toplumumuzun hemen tiim kesimlerini kapla-
mig bulunmaktadir. Evlilik éncesi, evlilik dis1 ve evliligin yanisira
seks artik o kadar yaygindir ki, elestirmen ve yorumcu Marya Man-
nes bir televizyon egitim programinda gayet yerinde olarak su goz-
lemde bulunmugtur: ‘"toplumumuzda evlilik pagavra haline
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gelmigtir!"

Bu, cinsimizin medeni haklari i¢in savasan ancak kadin cinselli-
gi konusunda tutucu kalan on dokuzuncu yiizyll ileri kadinlarinin
bile tavir ve bakiglarindan garpici bir kopug olmaktadir. Onlarin ¢o-
gu hala puritence (sofular) bir ahaki destekliyor ve nikah bagi di-
sindaki agki "sehvet" olarak tanimlayip ahlak dig1 ve giinah olarak
damgaliyorlardi.

Ancak bugiin durum degigmistir. Kadinlarin kurtulugsu hareke-
tindeki kadinlar gsimdi yalnizca kendi viicutlarini ve kafalarini de-
netleme miicadelesi vermekle kalmiyor, tiimiiyle yeni cinsel ve top-
lumsal ahlak standartlar istiyorlar. Onlari evlilik kurumuna zincirle
bagh tutmak igin cinsel ihtiyaglari konusunda dayatilan gizlilik,
u:ang ve suglulugu reddetmektedirler. Bir kadinin dile getirdigi gibi,
"insanlar  birbirlerine yasal diizenlemelerle degil sevgiyle
baglanmalidir".

Benzer bir tavirla, gesitli tiiketim mallarini satmak igin tasarlan-
mig ilan ve reklamlarda kadinlarin cinsel olarak asagilanmasina
kargi da miicadele bayragi agmiglardir. Mallarin1 satmak igin ellerin-
deki tiim pornografik araglar1 kullanarak kadin cinsini sémiiren ve
kiigitk diigiiren madrabazlari teshir etmektedirler. Kapitalist toplu-
mun ikiyiizlii ahlakini teghir etmek i¢in kadinlarin agtig1 kampanya-
nin bir bagka yanidir bu. Daha bagka bir yani1 da, kadinlarin istedigi
cinsel 6zgiirliigii sirf kendi erkekge bencilliklerini tatmin etmek igin
kullanmaya caligan erkekleri reddetmeleridir.

Hatta bununla da kalmamaktadir. Kurtulug hareketi igindeki ka-
dinlarin yeni toplumsal ve cinsel normlara yoneligleri, aile ahlaki
alanini da kapsamaktadir. Yillardir kadinlara séylenen ve ¢ogu ka-
dinin inandig), agkin en yiice ifadesinin ve en doyurucu insan iligki-
lerinin aile birlikteliginde ve sevgisinde bulundugudur. $imdi ¢ok
sayida kadin bunun da gergekligin ¢arpitilmasi oldugunu kegfet-
mektedirler. "Gosterig igin tiiketim", kiyasiya rekabet, sif ve irk
aynmlari ve bu kogullarin besledigi ¢ok yonlii yabancilagmalarla do-
lu bir toplumda, aile sevgisi tahribata ugramis ve sakatlanmigtur.

Yeni bir aile ahlak: arayig! i¢inde olan kadinlarin kendileri bu-
giin bu kurumdaki arizanin ne oldugunu dile getirmektedirler. Tica-
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rilegmig toplumumuzda, ézellikle orta sinif evlerinde, sevgi, ebe-
veynlerin ¢ocuklarina aldiklar1 seylerin sayisi ve onlara 6zel ayrica-
liklar vermek ve bolluk iginde yetistirmek igin yaptiklar1 seylerle 6l-
¢iilmektedir. Bu da kendi payina bagka miilkiyet bi¢imlerinde oldu-
gu gibi, onlar1 ebeveynlerin denetimi altina sokmaktadir. Yani su
ifadeyle: "Sevgi, yeniden tanimlanmak igin haykiran bir sézciiktiir./,
o (sevgi), denetim i¢in kullanilan bir silahti. O, bir kimsenin ben /
ego/ ve giivenlik ihtiyaglarini tatmin etmek ig¢in bir bagkasini bir
nesneye doniistiirmesidir. insanlar birbirlerinin yagaminda bir tiir
ince islenmis, pahali mobilyalar haline gelmektedir. (Carol Hanisch
ve Elizabeth Sutherland Martinez, The Militant, 26 Aralik 1969)

Benzer bir noktaya da Baltimore'da yayinlanan Women: a Jour-
nal of Liberation / Kadinlar: Bir Kurtulug Dergisi/ adli o harika teo-
rik dergideki yazisinda Linda Gordon deginmektedir. Gordon géyle
yaziyor:

"Gergekten de, ebevynlerin sevgisi sorunuyla ebeveynlerin miil-
kiyetini gogun birbirine karigtirmamiz gergegi, bize kapitalist toplu-
mumuzda bizzat sevginin ne denli metalastigini hatirlatmaktadir
sadece. Sevgi miilk edinme degildir. insanlarin miilkiyet konusu ol-
masi kolelikti".

isinde uyumdan ¢ok kavga ve husumetin hiikiim siirdiigii sig,
kendi igine kapali, kiiskiin "gekirdek aile" en iyi ya da en geliskin
insan iligkisi bi¢imi olmaktan uzaktir. "Kardes ¢ekismeleri* denilen
ve kimilerinin aslinda genlerimizde tagidigimiza bizleri inandirmaya
¢alistig1 bu ¢ekismeler, kapitalist toplumda yaygin olan rekabetin,
korkunun, giivesizligin ve kiskanghigin aile birimi i¢indeki yansima-
laridir sadece. Aile bireylerini birbirine yabancilagtiran etkenler, ay-
n1 zamanda aileleri birbirinden koparan ve onlari ortak diigmanlari-
n1 tanimaktan, ona kargi harekete gegmekten alikoyan etkenlerdir.
Bununla birlikte, olas! biitiin kurumlar iginde en iyisi olarak bunca
zamandir yiiceltilen aile biriminin biitiin bu gerici 6zelliklerini orta-
ya ¢ikarmak ve bunlari kadin kitlelerine anlatmak zaman alacaktir.

Kurtulug hareketi iginde siyah kadinlarin ve Ugiincii Diinya ka-
dinlarinin kargilagtiklari zorluklar beyaz kadinlarinkinden ¢ok daha
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karmagiktir. SNCC'nin Siyah Kadinlar Kurtulug Komitesinin ulusal
koordinatérii Frances Beal, bu toplumda hem siyah hem kadin ol-
manin ne anlama geldiginin miikemmel bir ¢6ziimlemesini, Toni Ca-
de tarafindan derlenen The Black Women /Siyah Kadin/ adli antolo-
jide yeniden basimi yapilan makalesinde ortaya koymaktadir. New
York Geng Sosyalistler Birligi ve Siyah Kadinlar Birligi'nden Maxine
Williams da, The Militant dergisinde (3 Temmuz 1970) "Siyah Ka-
dinlar ve Kurtulug Miicadelesi" konusunda aydinlatici bir ¢6ziimle-
me vermektedir.

Biitiin bunlar ne anlama gelmektedir? Yeniden dirilen kurtulug
hareketinin ardindaki temel itki, kadinlarin kendi yagamlar ve ka-
derlerini yeniden denetleyebilmesidir. Bunu saglamak igin bir yan-
dan ¢alisan kadinlar olarak kendi haklar igin ig ve ticret bakimin-
dan erkeklerle tam esitlik i¢in miicadeleyi siirdiirmek zorundadirlar.
Ote yandan birer kadin olarak da, kendilerine hem dogal hem de
ebedi oldugu séylenegelen evlilik ve aile kurumuna iligkin yeni ve
degisik bir bakis agis1 edinmektedirler. Kapitalist sinifin amaglarina
hizmet eden bir kurumun, ¢aligan insanlarin ya da kadinlarin ihti-
yaglarina hizmet edemeyecegi seklindeki kaginilmaz degerlendirme-
yi yapmaya baglamiglardir.

Dahasi, kurtulug hareketi igindeki kadinlar, aile biriminin Gte-
sinde gozlerini kapitalist sistemin kendisine ¢evirmekte ve onun
varligini devam ettirmesi hakkini da sorgulamaktad.rlar. En azin-
dan ileri kesimler, kapitalist toplumun dogasina iliskin olarak En-
gels'in temel 6nermelerini kabul etmektedirler. Bilyiiylip gelistikce
de, bagkaldiran geng kadinlar, geng erkekler gibi, bunun tarihteki
en ahlak digi ve rezil sistem oldugunu gérebilirler. Bu toplum, soy-
kinm savaglariyla, irksal ve cinsel baskilarla dolu olan ve yoksulla-
r1, zayiflari insanliktan ¢ikaran bir toplumdur; kendi gidasini, hava-
sini, suyunu kirleten, yoz politikacilar yetistiren bir toplumdur. Ki-
saca, hergeyin 6zel miikiyete ve kdr etmeye bagimli kilinip feda
edildigi bir toplumdur.

Biitiin bunlar bagkaldiran kadinlar i¢in o kadar isyan ettiricidir
ki kurtulug hareketinin yeni asamasi ¢ok giiglii bir antikapitalist
egilimle baglamigtir. Baltimore'da yayinlanan derginin bagyazisinda
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ortaya konuldugu gibi "kadinlarin istedigi, diinyanin tiimden dé-
niistiiriilmesidir, bundan bir nebze az1 degil." Bu antikapitalist, pro-
sosyalist akimin giigclenmesi beklenebilir.

Bu kadinlarin ¢ogunun hald emin olmadiklar gsey, kapitalizmin
yerine gegecek toplumun ne tiir bir toplum olacagi ve bu yerdegistir-
meyi etkilemek igin gerekli arag ve giiglerin niteligidir. Bazilari, ger-
¢ek anlamda Marksist olmayan ve kadinlarin kurtulusu hareketini
anlamayan cesitli "radikal" gruplar tarafindan "yiizgeri" edilmigler-
dir. Bu kadinlar, Sovyetler Birligi gibi kapitalizm sonrasi iilkelerin,
kadinlarin kurtulusu konusunda eksiksiz bir program uygulamayan
biirokrasilerine hakli olarak kusku beslemektedirler. Ancak simdi-
den bazilarinin farkettigi gibi, zamanla bir ¢ogu, Marx ve Engels'in
program ve geleneklerinin bugiin YSA (Geng Sosyalistler Birligi) ve
SWP (Sosyalist {g¢i Partisi) gibi kuruluslar tarafindan siirdiiriildii-
guni goreceklerdir.

Bu arada, bir yil gibi kisa bir siire igerisinde, kadinlarin kurtulu-
su hareketi dylesine devasa adimlar atmugstir ki, bu miicadele iginde-
ki kadinlarin baglangigta kargilagtiklari alayci tepkiler ve kiigiimse-
meler azalmis, hatta bazi yerlerde yok olmustur. Simdi bunun yerini
bu harekete duyulan giderek artan bir saygi almigtir; hatta harekete
sempati duyan erkekler arasinda, kadinlarin kurtulugu miicadelesi-
nin kendi kurtuluglarina da yardimci olacagi yolunda bir umut bile
dogmaktadir. Bu diigiince Richard E. Farson'un, nedense Look mec-
muasinda ¢ikan (16 Aralik 1969) "Kadinlarin Ofkesi" baglikli maka-
lesinde dile getirilmistir.

Farson, kadinlarin tarihte oynadiklari "insanilestirici" role atifta
bulunarak "biitiin bunlar muazzam bir sonug dogurabilir. Erkekler
iizerindeki etkisi gergekten de hayirli olabilir. Belki de béylece erkek
de kurtulur" demekte ve sézlerini g6yle bitirmektedir:

"Kadinlarin devrimi, insanlarin gergek bir devrimine, yvani potan-
siyelimizin bunca azi ile yetinmeye artik katlanmayacagimiz, bizle-
rin sémiiriillmesi ve aldatilmasina artik izin vermeyecegimiz, gevre-
mizin Kirletilmesine ve ¢ocuklarimizin tehlikeye sokulmasina artik
suskun kalmayacagimiz, insan iligkilerimizin yiizeyselligine ve an-
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lamsizligina artik katlanmayacagimiz, insanlararasi ¢atigmalarin ni-
hai ¢6ziimii olarak savag! ve giddeti hoggormeyecegimiz bir devrime
yol agabilir."

Aslinda, "insanlarin gergek bir devrimi" seklindeki bu formiilas-
yonla sosyalist formiilasyon arasinda fark yoktur. Kadinlarin kurtu-
lugu miicadelesinin kendi basina bugiin 6niimiizdeki ikileme dev-
rimci bir ¢6ziim getiremeyecegini biliyoruz. Kadinlarin yeni ve daha
iyi bir toplum igin ellerindeki biitiin kozlar1 agacaklari miicadelede
miittefiklere ihtiyact vardir. Bu miittefikleri, erkek iggiler ve yanisira
ogrenciler, siyahlar ve diger ezilen kesimler iginde bulacaklardir.
Ayni zamanda kurtulug miicadelesi daha giiglii bir atilim kazandik-
¢a ve ¢aligan kadinlar arasinda daha derine niifuz ettikge, isci sinift
giiclerindeki antikapitalist potansiyeli harekete gegirecek bir katali-
zor rolii oynayabilir...
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Kadinlar Kast mi, Sinif mu,
Ezilen Cins mi?

(Bu makale ilk olarak International Socialist Review'un Eyliil 1970
sayisinda ¢iknustir.)

Bugiin kadinlarin kurtulugu miicadelesinin i¢inde bulundugu yeni
agamanin ideolojik diizeyi gegen yiizyilin feminist hareketinden da-
ha ileri bir noktadadir. Bugiin bu harekete katilanlarin bir¢ogu kapi-
talizmin Marksist analizine itibar etmekte ve kadinlarin ezilmesinin
kokenleri konusunda Engels'in klasik agiklamasina katilmaktadir-
lar. Bu ezilme aile, 6zel miilkiyet ve devlet iizerine kurulu olan si-
nifl1 toplumun geligimi ile ortaya ¢ikmugtir.

Ancak Marksist yaklagimlar hala bityiik dlglide yanlis anlagil-
makta ve yanlig yorumlanmaktadir ve bu da kendilerini radikal ya
da sosyalist olarak kabul eden bazi kadinlarin bu yoldan ayrilmasi-
na ve teorik olarak yéneligsiz kalmalarina yol agmugtir. Kadinlarin
¢ocuk dogurma iglevleri yiiziinden her zaman engellenmis olduklari
mitinin etkisinde kalan bu kadinlar, kadinlarin ezilmesinin kékleri-
ni, en azindan kismen de olsa, biyolojik cinsel farkliliklara baglama-
ya yatkinlik gostermektedirler. Ger¢ekte bu ezilmenin nedenleri ta-
mamen tarihsel ve toplumsal niteliktedir.

Bu kuramcilarin bazilari kadinlarin ézel bir kast ya da sinif olug-
turdugunu savunurlar. Bu tiirden tanimlar yalnizca Marksist goriig-
lere yabanci olmakla kalmayip ayni zamanda kadinlarin esas diis-
maninin kapitalist sistem degil de erkekler oldugu yolundaki hatali
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sonuca da gotiirmektedir. Ben bu kaniy: tartigmay: éneriyorum.

Marksist yontemin, kadinin agagilanmasinin kékenini agiklama-
da temel olugturan bulgulari agagidaki onermelerle gdyle
6zetlenebilir:

Birincisi, kadinlar her zaman ezilen, "ikinci" cins degildiler. Ant-
ropoloji ya da tarihdncesinin incelenmesi bunun tersini gosterir. Ka-
bile kollektivizmi dénemi olan ilkel toplum boyunca kadinlar erkek-
lerle egitti ve erkekler tarafindan da egit gériiliirlerdi.

Ikinci olarak, kadinlarin yikima ugramas anaerkil klan komii-
niiniin ¢oziiliigiine ve bunun yerini ataerkil aile, 6zel miilkiyet ve
deviet iktidart gibi kurumlartyla simfli toplumun almasina denk
diismektedir.

Kadinin toplumsal statiisiindeki bu degisiklige yol agan kilit fak-
térler, avcilik ve toplayicilik ekonomisinden tarim, hayvancilik ve
kentsel zenaatlara dayali gok daha iistiin bir iiretim tarzina gegilme-
siyle ortaya ¢ikti. Cinsler arasindaki ilkel igb6liimiiniin yerini daha
karmagik bir toplumsal igbéliimii aldi. Emegin daha verimli bir hale
gelmesi, toplumun gesitli pargalar1 arasinda 6nce farklilagmalara da-
ha sonra da derin béliinmelere neden olan bir seye, kaydadeger
miktarda bir artik iiriiniin olugmasina yolagt1.

Biiyiik ¢apli tanim, sulama ve yapim projelerinde ve de hayvanci-
likta erkeklerin yoénetici rol oynamalari sayesinde, bu arti serveti,
erkeklerden olugan bir hiyerarsi giderek 6zel miilkiyet olarak kendi-
ne maletti. Bu da, kendi payina, erkegin miilkiyetinin yasal sahipli-
ginin ve mirasgiiginin saglanmas: igin evlilik kurumunu ve aileyi
zorunlu kildi. Tek egli evlilik yoluyla kadin tiimiiyle kocasinin dene-
timi altina sokuldu; béylece koca da servetini miras birakacak meg-
ru ogullar edinmeyi saglamig oluyordu.

Toplumsal iiretimin ¢ogu faaliyetinin erkekler tarafindan iistle-
nilmesi ve aile kurumunun yiikseligiyle birlikte, kadinlar kocalarina
ve ailelerine hizmet igin evlere kapandilar. Daha sonra din tarafin-
dan da kutsanan 6zel miilkiyet, erkek egemenligi ve baba ailesi ku-
rumlarini giiglendirmek ve megrulagtirmak igin devlet aygiti olugtu.

Kadinlarin ezilmesinin kokenlerine iligkin Marksist yaklasim
6zetle budur. Kadinin boyun egisi bir cins olarak yapisindaki her-
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hangi bir biyolojik vetersizlikten ileri gelmemigti. Bu, esitlik¢i ana-
erkil gens ya da klan toplumunu imha ederek, yerine, ortaya ¢iktig
andan itibaren cinslerin esitsizligi de dahil olmak iizere ¢ok gesitli
tirden ayrimlar ve esitsizliklerle damgalanmug ataerkil sinifli toplu-
mu koyan devrimci toplumsal degisikliklerin sonucuydu. Kadinlarin
tarihsel olarak diigiisiinden, bu 0zii itibariyle baskici sosyo-
ekonomik érgiitlenmenin giiglenmesi sorumludur.

Ama kadinlarin diigiigii, ayn1 zamanda erkeklerin bagina gelen-
ler g6zoniine alinmadan ne tam olarak anlagilabilir ne de kadinlarin
kurtulusu igin dogru bir siyasal ve toplumsal ¢éziim ortaya‘gikarila-
bilir. Anaerkiyi ve onun komiinal toplumsal iligkilerini tuzla buz
eden ataerkil sinifsal sistemin ayn1 zamanda onun erkek ortagi olan
kardeserkiyi -ya da erkeklerin kabilevi kardegligini- de paramparga
ettigi gérmezlikten gelinir. Kadinin devrilmesi, ¢alisan erkek yigin-
larinin  yonetici erkekler sinifina boyun egdirilmesi ile atbagi
gitmigtir.

Bu geligmelerin anlami, Morgan, Engels ve digerlerinin "ilkel ko-
miinizm" olarak betimledikleri kabile yapisinin temel niteliginin in-
celenmesi ile daha iyi goriiliir. Klan komiinii hem kadinlarin kardeg-
ligi hem de erkeklerin kardesligi idi. Anaerkinin 6zii olan kadinlarin
kardesligi, onun kollektivist niteliginin isaretiydi. Kadinlar, kiz kar-
desler toplulugu olarak birlikte galisiyorlardi; toplumsal emekleri
biitiin toplulugu biiyiik 6lgiide ayakta tutuyordu. Gocuklarini da or-
tak yetigtiriyorlardi. Tekil bir anne kendi ¢ocugu ile klan kiz kardeg-
lerinin délteri arasinda bir ayrimi yapmiyor ve ¢ocuklar da keudi
paylarina biitiin biiyiik kadinlan anneleri olarak goriiliiyordi. Bir
bagka deyisle, komiinal iiretim ve komiinal edinim, komiinal gocuk
bilyiitme ile birlikte yiiriiyordu.

Kadinlarin bu kardegliginin erkek karsiligi, kadinlarin kardegligi
ile ayn1 komiinal modele sahip olan erkeklerin kardegligi idi. Kabile-
yi olusturan her klan ya da klanlar fratrisi erkekler agisindan "er-
keklerin kardegligi" olarak goriiliirdii; tipk: kadinlar agisindan "ka-
dinlarin ya da analarin kardegligi" olarak goriilmesi gibi. Bu anaer-
Ril kardeslik icinde her iki cinsin yetigkinleri yalnizca yagam igin
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gerekli seyleri iiretmekle kalmaz ayn1 zamanda toplulugun g¢ocukla-
rinin gegimini saglar ve onlar1 korurlardi. Bu gibi 6zellikler kadinla-
rin ve erkeklerin kardesligini bir "ilkel komiinizm" sistemi haline
getiriyordu.

Boylelikle, basinda tekil bir babanin bulundugu aile ortaya ¢ik-
madan once babalik islevleri erkeklerin ailesel degil, toplumsal is-
levleri idi. Bunun da étesinde, en baglarda babalik hizmetlerini yeri-
ne getiren erkekler klan kiz kardeglerinin esleri ya da "kocalar1" de-
gil, onlarin erkek klan kardesleri idi. Bu, diipediiz antik toplumda
fizyolojik babalik siireglerinin bilinmemesinden 6tiirii degildi. Daha
kesin olarak, kollektivist iiretim iligkileri ve komiinal gocuk biiyiit-
me iizerine kurulu bir toplumda, bu yersiz bir olguydu.

Gocuklari ailelerinin biiyiitmesine dylesine alismig olan bu gii-
niin insanina ne kadar acaip goriiniirse goriinsiin, daha sonra tekil
babanin kendi karisinin gocuklarina kars! yerine getirecegi babalik
islevlerini, ilkel komiinde klan erkek kardeslerinin ¢ocuklarina karsi
yerine getirmeleri son derece dogald1.

Bu kiz kardeg-erkek kardes klan sistemi iginde ilk degisiklik, e
giftlerinin ya da Engels ve Morgan'in deyimiyle "es aileleri'nin ayni
topluluk ve hane iginde bir arada yasamaya giderek egilim goster-
meleriyle bagladi. Bununla birlikte, bu diipediiz bir arada yagama,
daha onceki kollektivist iligkileri ya da kadinlarin topluluk igindeki
iiretici roliinii esash bigimde degistirmedi. Evvelce klan kiz kardeg-
leri ve erkek kardesleri arasinda yapilmig olan cinsel igbéliimii, ya-
vag yavas karilar ve kocalar arasindaki cinsel isbliimiine déniistii.

Ama kollektivist iligkiler hiikiim siirdiitk¢e ve kadinlar toplumsal
iiretimde yer almaya devam ettikge cinslerin baglangigtaki esitligi az
¢ok varligini siirdiirdii. Biitiin topluluk, bir kadin ve bir erkekten
olugan es birimlerine, tipki birimlerin her bir ferdinin emek faaliyet-
lerine katkida bulunusu gibi, bakmaya devam etti.

Sonug olarak, aile sisteminin safaginda ortaya ¢ikan eg ailesi,
giiniimiiziin gekirdek ailesinden koékiinden farkliydi. Bizim acimasiz
rekabete dayali kapitalist sistemimizde her bir ufacik ailenin ayakta
durmas! ya da ¢6kmesi kendi ¢abasina baglhdir; dig kaynaklarin
yardimina giivenemez. Kadin kocasina bagimlidir; ¢ocuklar da ken-
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di gegimleri i¢in ebevynlerin eline bakarlar, hatta onlar1 gegindiren
ticretliler igsizlik ve hastalikla kavrulsalar, 6lseler bile. Oysa esler-
den olugan aile déneminde, bireyin temel ihtiyaglarini begikten me-
zara biitiin topluluk iistlendigi icin boyle bir "aile ekonomisi'ne ba-
gimhilik sistemi yoktu.

Bugiin hepimizin gayet agina oldugu toplumsal baskilarin ve aile.
¢atigmalarinin ilkel komiinde bulunmamasinin maddi temeli iste
buydu.

Arasira, erkek egemenliginin hep varolageldigi ve erkeklerin ka
dinlara hep kétii davranageldigi sdylenir ya da ima edilir. Bunun
aksi bir bigimde de, anaerkil toplumda cinsler arasindaki iliskilerin,
bugiinkiiniin tam tersi, yani kadinlarin erkeklere egemen olduguna
da yaygin bigimde inanilir. Bu iki 6nerme de antropolojik bulgular
tarafindan desteklenmemektedir.

Yabanillik ¢agini yiiceltmek ya da ge¢misteki bir "altin ¢aga" ro-
mantik bir geri déniig ¢agrisi yapmak niyetinde degilim. Avcilik ve
toplayicilik iizerine kurulu bir ekonomi insanligin gelisiminde en alt
agamadir; o agamadaki yasam kosullar1 kaba, kati ve hagindi. Yine
de, o toplum tiiriinde kadin-erkek iligkilerinin bizimkinden temel-
den farkli oldugunu teslim etmeliyiz.

Kadinlarin kardegligi ve erkeklerin kardegligine dayal klan sis-
teminde bir sinifin digerini somiirme olasiligi olmadig 6lgiide bir
cinsin digerine egemen olmasi da olasi degildi. Yagam gereksinimle-
rinin baslica iireticileri ve de yeni yagsamlarin da yaraticilari olarak
kadinlar en segkin konumda idiler. Ama bu, onlarin erkekleri ezme-
lerine neden olmuyordu. Onlarin komiinal toplumu sinif, irk ve cins
zulmiinii dighyordu.

Engels'in igaret ettigi gibi, 6zel miilkiyetin, tek esli evliligin ve
ataerkil ailenin yiikseligiyle birlikte, hem genel olarak toplumda
hem de aile diizeninde boy gésteren ve ta ge¢miglerdeki kadinlarin
yiriirlitkteki haklarin1 yok eden yeni toplumsal giigler ortaya cikti.
Es ciftlerinin dilpediiz bir arada yasamalarindan, sinirli kesin olarak
saptanmig, yasal tek esli evlilik ¢ikiverdi. Bu, kadini ve ¢ocuklarini,
aileye adini veren, onlarin yagam kogullarini ve kaderlerini belirle
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yen kocanin ve babanin tam denetimi altina soktu.

Bir zamanlar kiz kardegler toplulugu olarak birlikte yasayip ¢ali-
san ve ¢ocuklarini ortak biiyiiten kadinlar artik tek tek evlerde efen-
dilerine ve sahiplerine hizmet eden karilar olarak dagildilar. Oncele-
ri komiinde varolan cinsiyete dayal esitlikgi igbéliimii, yerini, koca-
sina, evine ve ailesine kéle gibi hizmet etmek iizere kadinin giderek
toplumsal iiretimden uzaklastig1 bir aile igbéliimiine birakti. Béylece
bir zamanlar toplumun "disi yoneticileri" olan kadinlar sinif olugum-
lan tarafindan agagilanmaya ugradi ve her biri bir erkegin gocukla-
rinin miirebbiyesi ve onun bag hizmetgisi haline geldi.

Kadinin algaltilmasi, kélecilikten feodalizme ve kapitalizme dek,
sinifli toplumun her ii¢ agamasinin siirekli bir 6zelligi olmugtur. Bii-
tiin toplulugun iiretici faaliyetini yonlendirdikleri ya da bu faaliyet
icinde yer aldiklar1 siirece kadinlar sayginlik ve itibar goriirlerdi.
Ama ayn aile birimlerine dagilip evde ve ailede kélece bir konuma
girince, etki ve giiglerinin yanisira sayginliklarini da yitirdiler.

Boyle esasli toplumsal degisimlerin cinsler arasinda yogun ve
kalic1 kargitliklara yol agmasi gasirtict midir? Engels'in dedigi gibi:

"0 halde tek eglilik, tarihe, higbir sekilde erkegin ve karinin bir
uzlagmasi olarak, hele evliligin en yiiksek bigimi olarak ge¢mez.
Aksine, bir cinsin bir digerince boyun egdirilmesi olarak, daha 6n-
ceki tarih boyunca goériilmeyen bir cinsleraras: kargithgin tezahiirii
olarak geger... Tarihte goriilen ilk simf kargithgy, tek eglilikte erkek
ve kar arasindaki karsithgin geligmesiyle ve ilk sinifsal baski da,
erkek cinsin digi cins iizerindeki baskisiyla ¢akigiktir." (Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kékeni)

Bu noktada, 6zel miilkiyet sisteminde, tek egli aile yagaminda
kadinin ezilmesinin iki diizeyi arasinda bir ayrima igaret etmek ge-
rekir. Sanayi 6ncesi ¢agin iiretici giftlik ailesinde kadinlar daha yiik-
sek statiiye sahiptiler ve kent yasamimizin tiiketici ailesinde, yani
¢ekirdek ailede oldugundan daha fazla saygi goriiyorlardi.

Tanim ve zenaat ekonomide egemen olmaya devam ettigi siirece,
biiyiik ya da "genis" aile olan ¢iftlik ailesi uygun bir fiiretici birim
olarak varligini siirdiirdii. Yaglan ve cinsiyetlerine gore ailenin bii-
tiin fertlerinin hayati islevleri vardi. Ailedeki kadinlar gocuk dogur-
82



manin yanisira topragin iglenmesine yardimc oluyorlar, ev endiist-
rileriyle ugrasiyorlar, gocuklar ve yagllar da yeteneklerine gore iire-
tim i¢inde yer aliyorlardi.

Sinai ve tekelci kapitalizmin ve ¢ekirdek ailenin yiikseligiyle bir-
likte, bu durum degisti. Yiginlarca erkek topraktan ve kiigiik iglet-
melerden yoksun kalip fabrikalarda iicretli iggiler haline geldiginde/
yasamlarim siirdiirebilmek igin kapitalist patronlara satacak iggiigle-
rinden bagka higbir geyleri yoktu. Bu iicretli ig¢ilerin, evvelce giftlik-
lerde ve ev zenaatlarinda gosterdikleri tiretken ¢aliymadan kopmusg
olan karilari, kendilerinin ve gocuklarinin gegimi igin kocalarina
timden bagimli hale geldiler. Erkekler patronlarina bagimli hale gel-
dikge, kadinlar kocalarina daha bagimli hale geldiler.

Dolayisiyla kadinlar iktisadi bagimsizliklarindan derece derece
soyunduruldukga, toplumsal itibarlarini da gériilmemis dlgiide yitir-
diler. Simifli toplumun baglangicinda, giftlik ailesinde birer iiretici
haline gelerek toplumsal iiretimden ve toplumsal dnderlikten uzak-
lagmuglardl. Ama iiretici ¢iftlik ailesinin yerini sinai kent yagaminin
¢ekirdek ailesinin almasiyla birlikte, ayaklarini bastiklari son zemi-
ni de yitirdiler.

Kadinlar bu durumda iki berbat segenekle kargi kargiya kaldilar.
Ya kendilerine bakacak bir koca arayacak ve bundan béyle birer ev
kadini olarak bir sonraki iicretli koleler kugagini yetistirmek iizere
kentin kenar mahalle evlerine ya da apartmanlarina kapanacaklardi.
Ya da en yoksul ve talihsiz olanlar1 (¢ocuklarin yanisira) atdlye ve
fabrikalarda iggiiciiniin en agagilanan ve en az iicret 6denen kesimi
olarak marjinal ig¢i konumunda ¢aligip alinteri dékeceklerdi.

Son kugaklarin iicretli kadin iggileri kendi ig¢i miicadelelerini yii-
riitmiigler ya da iicretlerinin arttirilmasi ve ¢aligma kosullarinin dii-
zeltilmesi igin erkeklerle birlikte miicadele etmiglerdir. Ama bagimli
ev kadinlarinin boylesi toplumsal miicadele yollar1 da olmamugtir.
Onlar yalnizca yakinmakla kaliyorlar ya da yasantilarinin sefaleti
iizerine kocalar1 ve ¢ocuklariyla didisme igine giriyorlardi. Cinslera-
ras! siirtiigme, kadinlarin erkeklere kélece bagimlilagmasi ve boyun
egmeleri ile daha derin ve keskin bir hale gelmistir.



"Kutsal ana" ve kendini yuvasina adamig disi kug olarak kadina
ikiyiizlii bir bigimde biat edilmesine kargin, kapitalizmde kadinin
degeri en alt diizeye inmistir. Ev kadinlari pazar igin emtia tiretme-
dikleri ve de vurguncular i¢in artik deger yaratmadiklarindan, kapi-
talizmin uygulamalar1 agisindan merkezi bir yerleri yoktur. Bu sis-
temde varliklarina gerekge olarak ii¢ sey kalir geriye: ¢ocuk yetistir-
meleri, evin hademeligini yapmalari ve aile igin tiiketim maddeleri
satin almalart.

varlikll kadinlar can sikici ev islerini yaptirmak i¢in ugak tutabi-
lirken yoksul kadinlar tiim yasamlari boyunca bu ¢embere pergin-
lenmigtir. Ailenin gegimine yardimci olmak igin digarda da galigmak
zorunda kaldiklarinda, kolelik kogullar1 katmerlenir. Bir yerine iki
sorumluluk birden omuzlamalariyla "gifte ezilenler" haline gelirler.

Bati diinyasinin orta sinif ev kadinlari bile, iktisadi avantajlarina
karsin, kapitalizm tarafindan magdur edilmiglerdir. Yagantilarinin
yalitlanmis, tekdiize ve siradan kosullari, onlari "¢ocuklari igin yasa-
maya" yoneltir ki, giiniimiiz aile yagamina musallat olan nevrozla-
rin ¢ogunu besleyen bir iligkidir bu. Sikintilarini bastirmak-arayigi
icindeki bu ev kadinlari, titketim mallar1 alanindaki vurguncularin
oyuncag! ve avi haline getirilebilirler. Kadinlarin birer tiiketici ola-
rak bu sémiiriilmesi, esasta birer iiretici olarak erkeklerin s6miiriil-
mesi lizerinde gelisen bir sistemin ayrilmaz bir pargasidir.

Kapitalistlerin ¢ekirdek aileyi yiiceltmelerinin birgok nedeni var-
dir. Cekirdek ailenin kiigiik yuvasi, emlak komisyoncularindan de-
terjan ve kozmetik imalatgilarina dek her tiirlii satia igin bir altin
madenidir. Yeterli bir kitle tagimacilig1 gelistirmek yerine bireysel
kullanima doéniik otomobil iiretilmesi gibi, biiyiik sirketler, herbiri
ayr1 bir ¢amasir makinesi, buzdolabt ve benzeri esyalarla donanmis
birer ailenin oturdugu kiigiik evler satarak daha fazla para kazana-
bilirler. Bunu, kiras! diigiik toplu konutlar inga etmekten ya da top-
luluk hizmetleri ve ¢ocuk bakim merkezleri gelistirmekten daha
karli bulmaktadirlar.

Ikinci olarak da, herbiri ayr bir eve kapatilip ayni mutfak ve ¢o-
cuk bakimu islerine baglanarak kadinlarin birbirlerinden yalitimlari,
onlar1 bir araya gelip kurulu diizene kargi saglam bir toplumsal giig
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ya da ciddi bir siyasi tehdit haline gelmekten alikoymaktadir.

Kadinhigin sinifli toplumun evi ve ailesi igindeki (ve siniflar 6n-
cesi toplumda kadinlarin sahip oldugu daha giiglii, daha bagimsiz
konuma o denli ters diigen) uzun mahkumiyetinin bu kisa ve 6z in-
celenisinden ¢ikarilacak en 6gretici ders nedir? Bu, bize kadin cinsi-
nin daha asag bir konumda olusunun, kadinlarin biyolojik yapisin-
dan ya da ¢ocuk dogurmalari olgusundan ileri gelmedigini goster-
mektedir. Cocuk dogurma ilkel komiinde hi¢ de ayakbag: degildi;
bu, zamanimizin ¢ekirdek ailesinde bir ayakbagi haline gelmistir.
Yoksul kadinlar hem evde ¢ocuk bakmanin hem de ailenin gegimine
yardimci olmak i¢in disarda ¢alismanin birbiriyle gelisen yiikiimlii-
liikleri altinda ezilirler. Demek ki kadinlar1 ezilme durumuna mah-
kum eden, bir sinifin bir bagka sinifi, bir irkin bir bagka irki ve bir
ulusun bir bagka ulusu ezmesine yol agmig olan ayni toplumsal
giigler ve iligkilerdir. Kadinlarin agagilanmasinin ve ezilmesinin te-
mel kaynagi, sinfli toplumun nihai agamasi olan kapitalist
sistemdir.

Kurtulus hareketi igindeki bazi kadinlar Marksizmin bu temel
tezlerine kars1 ¢tkmaktadirlar. Bunlar kadin cinsinin ayr bir kast ya
da sinif olusturdugunu sdylemektedirler. Ornegin Ti-Grace Atkin-
son'un tutumu, kadinlarin ayn bir sinif oldugudur. Roxanne Dun-
bar kadinlarin ayn bir kast olusturdugunu séylemektedir. Simdi bu
iki kuramsal yaklagimi ve bunlardan ¢tkan sonuglari inceleyelim.

Birincisi, kadinlar bir kast midir? Kast hiyerarsisi tarihte sinif
sisteminden 6nce gelmistir, onun prototipi ve selefidir. Kast hiyerar-
sisi, kabile komiiniiniin ¢6ziilmesinden sonra, yeni isbdliimlerine ve
toplumsal iglevlere gére toplum pargalarinin ilk belirgin farklilagma-
sinin ortaya ¢tkigiyla birlikte gelismigtir. Daha iist ya da asag: bir
konumda bulunmak, dogustan hangi kasta iiye olunduguna
baghdir.

Bununla birlikte, kast sisteminin ayn1 zamanda 6zii itibariyle ve
daha dogustan bir sinif sistemi oldugu énemle kaydedilmelidir. Da-
hasi, kast sistemi en yiiksek gelisim asamasina Hindistan gibi yal-
nizca wdiinyanin belirli bolgelerinde erisirken, sinif sistemi ondan
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¢ok daha oteye evrilerek bir diinya sistemi haline gelmig, kast siste-
mini kendi i¢inde eritmistir. Bu, her dort kastin (Brahmanlar ya da
din adamlari; askerler; ciftgiler ve tacirler; emekgiler ve bunlarin ya-
nisira "kast-dig1" olanlar ya da paryalar) sémiiriicii bir toplumda
kendine uygun yerlerini aldiklar1 Hindistan'da da agikga goriilebilir.
Eski kast sisteminin, varligini ¢iiriimiig bigcimlerle hala siirdiirdiigii
bugiiniin Hindistan'inda, kapitalist iligkiler ve iktidar, kast kalintila-
n da dahil olmak tizere devralinan biitiin prekapitalist kurumlar
tizerinde hiikmiinii siirdiirmektedir.

Bununla birlikte, uygarlik yolunda diinyanin en hizli ve en ileri
gelisme gosteren bolgelerinde kast sistemi atlanmig ve hi¢ yaganma-
mugtir. Antik Yunan ve Roma ile baglayan Bat1 uygarhigi kolecilikten
feodalizme dogru gelisme gostermigtir.

Ne kast sisteminde ne de sinif sisteminde -ne de bunlarin bile-
simlerinde- kadinlar ayn bir kast ya da sinif olugturmamig.ardir.
Kadinlarin kendileri de bu toplumsal formasyonlari olugturan gegidli
kastlara ve siniflara ayrilmiglardir.

Kadinlarin bir cins olarak daha agsag bir statiide olmalar1 kendi
bagina kadinlar1 ne asagl bir kast ne de sinif yapar. Eski Hindis-
tan'da bile kadinlar, tipki ¢agdag kapitalist toplumda farkli siniflara
dahil oluglari gibi, ayn kastlara dahildirler. Birinde toplumsal statii-
leri bir kastin iiyesi olarak dogmalariyla belireniyordu, digerinde ise
kendilerinin ya da kocalarinin servetiyle. Ancak bu ikisi -hem ka-
dinlar hem de erkekler igin- birbiriyle értiigebilir. Her iki cins de iis-
tiin bir kasta dahil olabilir ve iistiin servet, giic ve statii sahibi
olabilirler.

Oyleyse Roxanne Dunbar tiim kadinlarin (siniflarina bakilmak-
sizin) ayrn bir kast olugturdugunu sdylerken neye yonelmektedir?
Bu nitelendirmeden eyleme yonelik ne gibi sonuglar ¢tkarmaktadir?
Dunbar'in 6nermesinin ve vargilarinin tam igerigi benim igin ve bel-
ki de bagka birgok kimse igin agik degildir. Dolayisiyla bunlar1 daha
yakindan incelemek gerekir.

Niyet, sadece, erkeklerin egemen oldugu toplumda kadinlarin
ikincil konumda bulunduguna igaret etmek oldugunda, dylesine ve
popiiler bir deyisle, kadinlardan agagi bir "kast" olarak séz etmek
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miimkiindiir (bazen "kast" ya da "serfler" olarak séz edildigi gibi).
Bu durumda "kast" terimin kullanilmasi, kadinhigin ezilen bir cins
oldugunu ifade edecek 6zel bir sézciigii bulunmayan dilimizin yok-
sullugunu sergiler yalmzca. Ama Roxanne Dunbar'in bu konudaki
gecmis tavirlarini izleyen Subat 1970 tarihli bir yazisina bakarsak,
bunun daha 6tesinde bir kapsamin oldugu anlagilir.

Bu yazida, Dunbar, kadinlar1 sémiiriilen bir kast olarak nitele-
mesinin yeni bir sey olmadigini; Marx ve Engels'in de aym sekilde
"kadin cinsinin konumunu tipki bdyle analiz ettigini" s6ylemektedir.
Bu dogru degildir. Ne Marx Kapitalde ne Engels Ailenin,” Ozel Miil-
kiyetin ve Devletin Kékeni'nde, ne de Lenin'den Rosa Luxemburg'a
hig¢bir tinlii Marsist bu konudaki herhangi bir yazisinda, cinsiyetle-
rinden dolay: kadinlar bir "kast" olarak tanimlamig degildirler. Do-
layisiyla bu sirf bir terimin yanlig kullanilmasi iizerine bir agiz dala-
s1 degildir. Her ne kadar Marksizm adina sunuluyorsa da bu, Mark-
sizmden kesin bir kopustur.

Roxanne Dunbar'in, kendi kuramindan gikardig1 sonuglara agik-
lik getirmesini dilerdim. Giinkii, eger biitiin kadinlar agag: bir kasta
ve biitlin erkekler de iistii kasta dahilseler, o zaman bundan ¢ikan
tutarh sonug, kadinlarin kurtulugunun saglanmasinda kurtulug mii-
cadelesinin ana ekseninin, biitiin kadinlarla biitiin erkekler arasin-
daki bir "kast savag1" olacagidir. Bu sonug, Dunbar'in "uluslararasi
bir kast sitemi i¢inde yagiyoruz..." ifadesi tarafindan dogrulanir
goriinmektedir.

Dunbar'in kafa karigiklig1 bilimsel bir sunugta kesin bir dil kul-
lanilmasinin gerekliligini diigiindiirmektedir. Kadinlar kapitalizm
icinde ne kadar ezilmekte iseler de, artik ne birer feodal serf ya da
agagi bir kastin iiyesi ne de birer ev koélesidirler. Kole, serf, kast gibi
toplumsal kategoriler ge¢mis tarihteki bazi agamalara ve dzelliklere
iligkindir ve kadinlarin bizim toplumumuzdaki konumunu dogru
olarak tanimlamamaktadirlar. Eger kesin ve bilimsel olacak isek ka-
dinlar "ezilen cins" olarak tanimlanmalidirlar.

Ikinci yaklagima dénersek, kadinlari 6zel bir "simif" olarak nitele-
mek daha da yanligtir. Marksist toplumbilimde sinif, birbiriyle ilig-
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kili iki yolla agtklanabilir: iiretim siireglerinde oynadig rol ve miilk
sahipligindeki pay: ile. Dolayisiyla bizim toplumumuzda kapitalist-
ler baglica giigtiirler, giinkii iiretim araglarina sahiptirler ve bdylece
devleti ellerinde tutar, ekonomiyi yonlendirirler. Serveti yaratan iic-
retli iggiler ise sag kalmak icin patronlara satmak zorunda olduklar
isgiiclerinden bagka higbir seye sahip degildirler.

Kadinlarin bu iki sinifsal gii¢ kutuplar kargisindaki yeri neresi-
dir? Kadinlar, toplumsal piramidin biitiin tabakalarina dahildirler.
Usttekilerin az bir kismi zengin ve niifuzlu sinifa dahildirler; bun-
dan daha ¢ogu orta sinifa dahildir; en ¢ogu da niifusun proleter ta-
bakalarina dahildir. Rockefeller, Morgan ve Ford ailelerine mensup
az sayida varlikl kadindan, yardim maagiyla gecinen milyonlarca
yoksul kadina dek muazzam geniglikte bir yelpaze vardir. Ozetle,
erkekler gibi kadinlar da ¢ok stmifli bir cinstirler.

Bu, kadinlar arasinda ayrim yapip onlar1 bélmek degil, yalnizca
varolan fiili béliinmiigliigii géz oniine almak gabasidir. Bir cins ola-
rak biitlin kadinlarin, ayni sinifin iiyelerinin tagidigindan daha gok
ortak yanlar tasidig1 anlayigi yanligtir. Ust sinifa dahi kadinlar, var-
likli kocalarinin sadece yatak arkadagi degildirler. Kural olarak on-
lan birbiri ile bir arada tutan daha zorlayici baglar vardir. Onlar,
6zel miilkiyetin, vurgunculugun, militarizmin, irk¢iigin ve diger ka-
dinlarin sémiiriilmesinin savunusunda birlesmis olan iktisadi, top-
lumsal ve siyasal yatak arkadaglaridir.

Tabii ki, bugiin 6zellikle gen¢ kadinlar arasinda bu kuralin tek
tek istisnalari olabilir. Ornegin Bayan Frank Leslie'nin kadinlarin oy
hakki davasini ilerletmek i¢in 2 milyon dolarlik bir vasiyet biraktigi-
ni ve cinsimizin medeni haklarinin giivence altina alinmas: igin
kendi imkanlarin1 adamig bagka iist sinif kadinlari oldugunu hatirh-
yoruz. Ama ¢ok sayida varlikh kadinin, kendi kapitalist ¢ikar ve ay-
ricaliklarini tehdit edecek bir devrimci miicadeleyi benimsemelerini
ya da desteklemelerini beklemek tiimilyle ayr bir seydir. Bunlarin
¢ogu, agik¢a ya da istii ortiilii bigimde "Bizim nereden kurtariimaya
ihtiyacimiz var?" diyerek kurtulug hareketini hafife almaktadirlar.

Bu noktay:! vurgulamak gercekten gerekli mi? Onbinlerce kadin
Kasim 1969'da ve gene Mayis 1970'te Washington'daki savag kargi-
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t1 gosterilere katildilar. Onlarin, bu 6liim kalim meselesinde yani-
baglarinda yiiriiyen militan erkeklerle mi yoksa Bayan Nixon ve kiz-
lar1 ya da huzursuz bir gekilde pencereye firlayip bu protestocu kit-
lelerde bir bagka Rus Devriminin hortladigini géren bagsavcinin ka-
ris1 Bayan Mitchell ile mi ortak yanlar1 daha goktu? Bankerlerin, ge,
nerallerin, biiyiik girket avukatlarinin ve biiyiik sanayicilerin karila-
r1 mu kurtulug miicadelesi veren kadinlarin daha saglam miittefikleri
olacaktir, yoksa kendi kurtuluglar i¢in miicadele eden siyahiyla be-
yaziya ig¢i sinifi erkekleri mi? Sinif miicadelesinin iki tarafinda da
hem kadinlar hem de erkekler olmayacak midir? Oyle degilse verile-
cek miicadele kapitalist sisteme kargi degil de bir cins olarak erkek-
lere kargt m1 yoneltilecektir?

Biitiin simfli toplum bigimlerinde erkeklerin egemen oldugu ve
erkeklerin begikten itibaren sovence egitildikleri dogrudur. Ama er-
keklerin bdyle olduklan igin, kadinlarin bag diismani olduklari da
dogru degildir. Bu, kendileri.de kadinlarin bag diigmani kapitalizm
tarafindan ezilen, siiriiyle horlanan ve somiiriilen erkegi digarda bi-
rakir. Bu erkeklerin de ayni sekilde kadinlarin kurtulugu miicadele-
sinden ¢ikarlar1 vardir; onlar bizim miittefiklerimiz olabilirler ve
olacaklardur.

Erkek sovenizmine kargi miicadele, kurtulus miicadelesi boyun-
ca kadinlarin yerine getirmesi gereken asli gérevlerden biri olmakla
birlikte bunu merkezi bir sorun olarak almak dogru degildir. Bu,
tiim ayrnim ve baski bigimlerini besleyip bunlardan yararlanan ve de
erkek sovenizmini besleyip ayakta tutmaktan sorumlu olan hakim
gliclerin roliinli gézlerden gizlemeye ya da gézmezlikten gelmeye
varir. Unutmayalim ki, kadinlarin ve erkeklerin kardegligi iizerine
kurulu olan ilkel komiinde erkek iistiinliigii mevcut degildir. Irkgilik
gibi cinsiyetgiligin de kékleri 6zel miilkiyet sistemindedir.

Yanlis bir kuramsal tavir kadinlarin kurtulusu miicadelesinde
yanlig bir stratejiye kolaylikla yol agar. Manifesto'larinda "kadinlar
ezilen bir simftir" diyen Redstockings /Kizilgoraplar/in bir kesimi
i¢in bu durum sézkonusudur. Eger biitiin kadinlar bir sinif olugtu-
ruyorlarsa, o zaman biitiin erkekler de bir kargi sinifi, ezenler sinifi-
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nt olugturuyor demektir. Bu 6nermeden ne gibi bir sonug gikar? Ezi-
len sinif iginde hig erkek olmadigt mi1? Bu durumda, ezilen siyahlar,
Chicanolar / ABD'deki Latin Amerikalilar/ ve diger azinliklar gibi te-
kelciler tarafindan sémiiriilen milyonlarca ezilen beyaz erkek ig¢inin
yeri neresi? Bunlarin toplumsal devrimde merkezi bir yerleri yok
mudur? Her irktan ve her iki cinsten ezilen insanlar ortak diisman-
larina kargi ortak hareket etmek i¢in hangi noktada ve hangi bayrak
altinda bir araya geleceklerdir? Bir sinif olarak erkeklerin kargisina
bir sinif olarak kadinlari dikmek yalnizca gergek sinif miicadelesin-
den sapma sonucunu dogurabilir.

Roxanne Dunbar'in, kadinlarin kurtulugsunun toplumsal devri-
min temeli odugu yolundaki iddias1 da bu ¢izginin izlerini tagimiyor
mu? Bu, ger¢ek durumu bagasag: ettiginden Marksist yoneligten
iyice uzaklagmaktadir. Ig¢i sinifinin kurtulusunun oldugu kadar ka-
dinlarin kurtulugunun gergek niittefikleri, kendi gergeklerince em-
peryalist efendilerine kars1 miicadeleye ve onlarin vurdugu pranga-
lar1 kirmaya itilen giiglerdir.

Kadinlarin ezilmesinin kaynagi olan kapitalizm ne yalniz basina
kadinlarca ne de tiim siniflardan kadinlarin bir araya gelmesiyle yi-
kilabilir. Bunun igin, yani bugiin A.B.D.'de merkezilesmis olan kapi-
talist egemenligin yikilmasi igin, kadin ve erkek tiim ¢aligan yiginla-
rin, oteki ezilen kesimlerin tiimiiyle birlikte verecekleri diinya ¢apin-
da bir miicadeleyi gerektirir.

Sonug olarak kadinlarin kurtulugu miicadelesi ile toplumsal dé-
niigim miicadelesi arasindaki baglantilarin neler oldugunu
sormaliyiz.

Birincisi, her ne kadar kadinlarin kurtulugunun hedefine tam
olarak varmasi bir toplumsal devrim sorunuysa da, bu, reformlar
i¢in miicadelenin ertelenmesi anlamina gelmez. Diger kurtulug hare-
ketleri gibi kadin hareketi de basit ilksel talepler one siirerek baglar.
Bunlar erkeklerle esit egitim ve ig firsatlary; esit ige esit iicret; iste-
yene bedava kiirtaj; devletge finanse edilen ancak topluluk tarafin-
dan denetlenen ¢ocuk bakim merkezleridir. Bu sorunlar etrafinda
kadinlari harekete gegirmek bizlere yalnizca bazi ilerlemeler sagla-
ma olanag! vermekle kalmaz ayni1 zamanda bu toplumdaki ezilme-
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mizin en kétii yanlarini gézler 6niine sererek bunlari azaltir ve de-
gistirir de.

ikincisi, toplumsal déniigiim igin sonugta tiim ig¢i sinifinin birle-
sik anti-kapitalist miicadelesi gerekliyken neden kadinlar kendi
kurtulug miicadelelerine o6nciilitkk etmek zorundadirlar? Bunun ne-
deni, toplumun baskiya maruz kalan higbir kesiminin, ister bu bir
Ugiincii Diinya halki olsun ister kadinlar olsun, kendi 6zgiirlitk mii-
cadelelerinin dnderligini ve ilerletilisini bagka giiclere devretmesinin
miimkiin olmamasindandir -her ne kadar bu giigler fiilen miittefik-
leri olsa da. Biz, gerek siyahlarin gerekse kadinlarin kendi bagimsiz
kurtulug miicadelelerini kendilerinin yonetmek ve orgiitlemek zo-
runda olduklarini anlayamayan ve bunu kabule yanagsmayan bazi
siyasi egilimlerin bu tavrini reddediyoruz.

irlandali devrimcilerin vecizesi ("6zgiir olmak isteyen, darbeyi
kendi vurmalidir") kadinlarin kurtulugu davasi igin de tamamen ge-
gerlidir. Ozgiirliiklerini kazanmak igin darbeyi kadinlarin kendileri
indirmelidir. Ve bu, anti-kapitalist miicadele boyunca oldugu gibi bu
miicadelenin noktalanmasindan sonra da gegerlidir.

Biyolojik yapilarindaki kusurlar nedeniyle kadinlarin dogal ola-
rak daha agag bir cins olduklarina inandirilmak iizere beyinleri yi-
kanmig olan erkekleri, miicadelemiz siiresince ve bu miicadelenin
bir pargasi olarak yeniden egitecegiz. Erkekler, kapitalizmin yaratti-
$1 baskilar hiyerarsisi iginde, sovenizmlerinin ve egemenliklerinin,
hakim sinifin elinde kendi iktidarini siirdiirmenin bir araci oldugu-
nu 6grenmek zorundadirlar. Sémiiriilen ig¢i, bagimh ev kadini ko-
numundaki karisinin kendisininkinden de kétii olan durumu kargi-
sinda kayitsiz kalamaz; onun, hem kendisini hem de karisin1 asagi-
layan baskici giiciin kaynagini gérmesi saglanmalidir.

Ugiinciisii ve sonuncusuna gelince, kadinlarin ayri bir kast ya da
sinif olugturdugunu séylemek, mantiken, cinsler arasindaki kargit-
lik hususunda son derece kétiimser saptamalara yol agmak duru-
mundadir. Oyle ya, iki cinsin birbirlerinden tiimilyle ayrilmamasi ya
da erkeklerin tasfiye edilmemesi halinde, anlagilan bunlar birbirle-
riyle ilelebet savasa tutusacaklardir.
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Oysa bizim daha gergek¢i ve daha iimitvar bir mesajimiz var.
Kadinlarin daha agag1 konumda olugunun, onlarin biyolojik yapila-
rinca bastan bir kader olarak belirlendigini ya da bu agag1 konumla-
rinin hep varolageldigini reddediyoruz. Kadinlarin ezilmesinin ve
cinsler arasindaki koyu husumetin, ebedi olmak sdyle dursun, bir-
kag bin yillik bir ge¢misi vardir. Bunlar, aileyi, 6zel miilkiyeti ve
devleti ortaya g¢ikaran esash toplumsal degisiklikler tarafindan
yaratimugtir.

Boylesi bir tarih anlayigi, sosyo-ekonomik iligkilerde, esitsizligin
nedenlerinin kokiinii kaziyacak ve cinsimizin tam anlamiyla kurtu-
lusuna isaret eder. Programimizin amaci ve vaadi ve bizim ugrunda
miicadele ettigimiz sey budur.
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Kozmetikler, Moda ve
Kadinlarin Somiiriilmesi

Bugiin kadinlarin kurtulugsu hareketi tarafindan 6n plana ¢ikarilan
bir¢ok sorun daha 1950'lerde tartisiimaya baslanmugti. Bunlar ara-
sinda modanin yamnsira kozmetikler ve diger “giizellik miistahzarla-
1" vardl. Bu korular iizerindeki tartismalardan biri 1954'te SWP'de
/ Sosyalist Is¢i Partisi'nde/ yapilnugt1.

Bazi kadinlar kozmetiklerin ve modanin kadimn goriiniimiiniin
giizellegtirilmesinde zorunlu seyler olduklari kamsindaydilar; dola-
yistyla bunlarnin kullanilmasini kadin "haklarindan” biri olarak des-
tekliyorlardl. Digerleri ise her kadimn istedigini giymek, istedigi
kozmetikleri kullanmak hakkina sahip olmas: gercktigini ama bu-
nun gergekte bir segim sorunu olmaktan ¢ok, ince bir toplumsal zor-
lama oldugunu diisiiniiyorlardl. Bu acimasiz rekabete dayali kapita-
list sistemde kadinlar aslinda kozmetik kullanmak ve modayi izle-
mek zorunda birakiliyordu. Dolayisiyla kadinlar ilk planda kadinla-
rin giizellesmesi i¢in degil, milyarlik kdrlar kazanmak lizere kurul-
mus olan bir sanayideki kozmetik ve moda imalat¢ilarinca bir seks
nesnesi olarak sémiiriilmekteydiler. Asdgida yazarin bu tartismaya
yapmus oldugu katki yer almaktadir.

Soyle bir mit yaratilimig bulunuyor: biitiin kadinlar giizel olmak is-
terler, bu ytizden de bugiin giizellik i¢in vazgecilmez olduklarinin
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¢igirtkanligl yapilan kozmetiklere ve modaya hepsi ilgi duyarlar. Bu
miti desteklemek igin, modanin tarihteki tiim ¢aglar boyunca ve her
siniftan kadinda goriildiigii iddia edilir. Buna kanit olarak da moda
tacirleri ilkel toplumda bile kadinlarin viicutlarini boyayip siislen-
dikleri gercegine isaret ederer. Bu miti giiriitmek i¢in kozmetiklerin
ve modanin tarihine kisaca gz atalim.

Cinsel rekabetin olmadig: ilkel toplumda yapay giizellestiriciler
olarak kozmetiklere ve modaya ihtiyag¢ yoktu. Erkeklerin de kadin-
larin da viicutlarinin ve yiizlerinin boyali ve "siislii" olmasi giizellik
icin degildi. Bu adetler ilkel yagsam ve ¢aligmaya iligkin bir dizi ihti-
yagtan tiiremigti.

O dénemde her bireyin cinsiyet ve yags kategorisine gére oldugu
gibi, dahil oldugu akrabalik grubunu gésterir bigimde "isaretlenme-
si" zorunluydu. Bu "igaretler'e yalnizca siisler, ytziikler, kolyeler,
kisa etekler vb. degil, aym zamanda yara izleri, kesik ve gizikler,
dovmeler, degisik viicut boyama tipleri de dahildi. Bunlar, her bire-
yin yalnizca cinsiyetini degil, ¢ocukluktan olgunluga ve yashliga ge-
¢ildik¢e toplulugun her iiyesinin yagimi ve emek siirecindeki yerini
de belirtiyordu. "Siis" olmaktan dte bu igaretler, bizim toplumumuz-
da aile albiimlerinde tutulan bireylerin yagam tarihgelerinin ilkel bir
yolla tutulmasi goziiyle bakilabilir. Ve ilkel toplum ortaklagmaci ol-
dugu igin bu isaretler tam bir toplumsal egitlige delalet ediyordu.

Sonra sinifli toplum ortaya ¢ikti. Bagka seylerin yanisira ilkel
toplumda toplumsal esitligi de simgeleyen igaretler bunun tersine
doniigtii. Bunlar toplumun zenginler ve yoksullar, yénetenler ve y6-
netilenler olarak béliinmesini, toplumsal egitsizligi simgeleyen iga-
retler haline geldiler. Kozmetikler ve moda, aristokrasinin bir ayri-
calig: olarak ortaya gikti.

Bunun giizel bir érnegi Fransiz Devrimi'nden 6nceki Fransiz Sa-
rayinda goriilebilir. Krallar, prensler ve toprak sahibi soyular i¢inde
hem kadinlar hem de erkeklerin giyimi modanin dorugundaydi.
Bunlar, boyali yiizleri, pudrali saglari, dantel farbalalari, yaldizli ta-
kilar1 ile ziippe kimselerdi. Her iki cins de giiniin élgiitlerine gore
"giizel"di. Ancak daha kesin olarak, kozmetikleri ve modalariyla yoé-
netici sinifin erkekleri ve kadinlari, toprakta onlar igin ter déken ve
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ayni Olgiitlere gore giizel olmayan yoksul kéyliilerden belirgin bi-
¢imde ayrilmig oluyorlardi. O dénemde moda, ayricalikli sinifin her
iki cinsini ¢aligan snifin her iki cinsine karsi biraraya getiren bir si-
nif aynmu "igaretiydi."

Daha sonra, burjuva adetleri feodal uygulamalarin yerine gegin-
ce belli tarihsel nedenlerden étiirii erkekler moda alanini esas olarak’
kadinlara biraktilar. Bilyiik i adamlar kendi sinif konumlarini ka-
nlarinin modaya uygun giyimleri yoluyla ve bagka yollarla ortaya
koyuyorlardi ve altin kaplama seritli pantolanlar ve dantel farbalalar
giymekten vazgeciyorlardi. Ancak hala kadinlar arasinda moda sinif
farklarina igaret ediyordu.

Kapitalizm gelistikge iiretken makine biiyiik élgiide yayginlagti
ve bunun yanisira bir kitle pazarina ihtiyag ortaya ¢ikti. Kadinlar
niifusun yarisini olugturduklar: igin kadinlar1 giizellestirme alanin-
dan kazang saglayanlar bunu sémiirmeye bagladilar. Ve bdylece
moda sahas! zenginlerin dar ¢evresinden yavag yavag digar1 tagirilip
genigletildi ve sonunda tiim kadin niifusuna benimsetildi.

Bu biiyiik is sahasinin ihtiyaglarina hizmet etmek igin, sinif ay-
rmlarinin istii ortiildii ve cinsiyet kimliginin ardina gizlendi. Pa-
rayla tutulmug reklam gigirtkanlari su propaganday: iglemeye bagla-
dilar: biitiin kadinlar giizel olmak isterler; dolayisiyla her kadinin
kozmetiklerden ve modadan alacag bir pay vardir. En son, moda
giizellikle 6zdes hale geldi ve biitiin kadinlara ortak "ihtiyaglar" ve
“istekleri" olan giizelligin parayla alinabilen yardimcilari satildi.

Bugiin giizellik alaninin her kesiminden (kozmetik, giyim, kua-
fér malzemeleri, zayiflama ve giizellik salonlari, gergek ve sahte
miicevherat vb.) milyarlar kaldirilmaktadir. Giizelligin ¢ok esnek bir
formiil oldugu kesfedilmisti. Zengin olmak igin bir girisimcinin yap-
mas! gereken tek sey yeni bir giizellik miistahzari kesfetmek ve ka-
din kitlelerini buna "ihtiyaglari olduguna" ve bunu "istedikklerine"
ikna etmekti. Herhangi bir sampuan reklamina géz atmaniz yeter.

Bu altin madenini siirekli kilmak ve genigletmek igin, vurguncu-
larin ellerinin altindaki propaganda araglari yoluyla belirli bagka
mitleri de yaymak zorunluydu. $éyle ki:
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1. Kadinlar oldum olas erkeklerin cinsel ilgisini gekmek igin bir-
birleriyle rekabet iginde olmugardir. Bu, aslinda kagisi olmayan bir
biyolojik yasa olup hep varola geldigi ve hep varolmaya devam ede-
cegi icin kadinlar kaderlerine boyun egmeli ve kapitalist cinsellik
pazarinda birbirleriyle ilelebet rekabet etmelidirler.

2. Modern toplumda kadinin dogal giizelliginin higbir degeri
yoktur. Gergekte, giizellik alaninda doganin kadinlar: aslinda ihmal
etmis oldugu ima edilmektedir. Dogal gosterigsizliklerini ve bigim-
sizliklerini gidermek igin kadinlar nazik vurguncularin sundugu ya-
pay miistahzarlara bagvurmak zorundadirlar. Simdi bu propaganda-
y1 inceleyelim.

Cinsel Rekabet: Dogal mi, Toplumsal mi?

Biyoloji ve antropoloji bilimlerinin incelenmesi, kadinlar arasinda
cinsel rekabetin dogada da ilkel toplumda da bulunmadigin! agiga
¢tkarmaktadir. Bu biitiiniiyle sinifli toplumun ortaya gikmasindan
once, yani insan evriminin neredeyse bir milyon yili boyunca boyle
birgey bilinmiyordu.

Hayvanlar aleminde erkeklerin ilgisini ¢ekmek igin digiler ara-
sinda cinsel rekabet diye birgey yoktur. Hayvanlar aleminde hiikiim
siiren tek cinsel rekabet, disi bulmak igin birbirleriyle déviigen er-
kek cinse doganin dayattig1 rekabettir. Bu, diipediiz tiirlerin devam-
lihgin1 saglamanin dogaya 6zgii yoludur. Ancak topumsal igbirligi
uizerindeki yikici etkilerinden 6tiirii, erkeklerarasi cinsel rekabetin
bu 6zelligi, bir "ilkel komiinizm" sistemi olan ilk toplumsal drgiitlen-
menin olusumunda ve pekistirilmesinde kdkiinden yok edilmistir.

Dogada kadinlar arasinda cinsel rekabetin olmayigi, bagtaki bu
toplumsal sistemin yaratilmasinda kadinlarin 6nciilitk edebilmeleri-
nin nedenlerinden biriydi. Onlarin kendi ihtiyaglarina hizmet etmesi
icin yarattiklar1 toplumsal diizen, kesinlikle, yikici rekabet iligkileri-
nin bulunmadig bir diizendi. ilkel kadinlar arasinda cinsel rekabe-
tin ya da kiskanghigin gériilmemesi, bunu ¢ogun sasakalarak yaba-
nil bir "6zellik" ya da tuhaf bir adet olarak géren birgok tutucu ant-
ropolog tarafindan bile reddedilmemektedir.
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Daha sonra, elde etme ve rekabet ruhu iizerine kurulu olan sinif-
Ii toplum ve onunla birlikte, kadinlarin erkeklere bagimh kilinarak
agagilanmas ortaya ¢tkti. Erkekler arasinda miilkiyet ve servet igin
rekabet miicadelesinin yanisira kadinlar arasinda Ja varlikli ve nii-
fuzlu erkekler icin rekabet miicadelesi goriilineye baglandi. Ancak
kadinlara dayatilan cinsel rekabet seklindeki bu toplumsal illetin’
dogal higbir yam yoktu. Bu tamamen "yapay"d, yani tarihsel olarak
yaratilmig ve kogullarr-tarihsel olarak belirlenmisti.

Kadinlar arasinda cinsel rekabet cinsellik ya da evlilik "pazari-
nin" ortaya ¢ikigi ile birlikte goériilmeye baglandi. Cinsellik pazari,
kapitalizme temel olan bir biitiin olarak meta pazarinin ayrilmaz bir
pargasidir. Cinselligin bir meta olarak yayginlagmasi ile birlikte, ka-
dinca giizelligin oSlgiitii giderek dogal olmaktan ¢ikip yapay ve "mo-
da olan" giizellige déniistii. Bu siire¢ ¢agdag toplumda doruguna
ulasti.

Takas déneminin ilk baglarinda kadin verilip sigir alinir, sigi:
verilip kadin alinirdi. O dénemde kadinin dogal giizelligi ve saghig,
tipki sigirin dogal saghginin makbul olmas: gibi, aym nedenlerden
6tiirii makbuldii. Her ikisi de toplulugun iiretim ve yeniden iiretim
yasaminda gerekli ve istenir seylerdi; giinkii islevlerini en iyi bir bi-
¢imde yerine getirebilecek olanlar en saglikh ve giizel soylardi.

Ataerkinin ve sinifli toplumun pekismesiyle birlikte zengin er-
kekler, biriktirdikleri biitiin farkli miilkiyet tiirlerinin bir bigimi ola-
rak belli kadinlar1 biriktirmeye bagladilar. Saraylar nasil ve neden
dosenip siisleniyorduysa, bu karilari ve cariyeleri de ayni bigimde
ve ayn! nedenlerden Otiirii takilar ve siislerle bezerne adeti ortaya
¢iktl. Bu, Asya'daki saraylarda ve haremlerde en u¢ noktasina ulas-
t1. Prens ya da Han, cinsel miilkiyeti olarak bu liiks esyalardan ne
kadar ¢oguna sahipse bu onun ne kadar zengin bir egemen oldugu-
nun kanit1 olmaktaydi.

Bu agsamada kadinlar arasindaki cinsel rekabet, erkekler arasin-
daki bu tiir miilkiyet birikimine yonelik rekabet yaninda golgede
kaliyordu. Kadinlanin kendileri "ev koleleri" ya da emtia idiler.

Tek eslilik ¢ok esliligin yerini aldik¢a ve miilkiyet kaygilar evlili-
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gin temeli haline geldikge, varlikli kadinlar cinsel rekabette yoksul
kadinlar kargisinda avantajli duruma gegtiler. Giizelligi ve sagligi ne
olursa olsun, yiiklii bir mirasa konacak her kadin, miilk birik.tiren
her erkegin goziinde istenen bir kar1 demekti, ya da tersi. Eger seg-
me sans! varsa, erkek, daha giizel olan kadini tercih ederdi; ancak
miilkiyet kaygilar genellikle 6n planda gelirdi. Miilkiyetlerin birleg-
mesini kapsayan bu evlilikler giftin aileleri arasinda bir ticaret hava-
sinda gergeklegtirilir, evlenen kigilerin dilek ve isteklerine nadiren
bag vurulurdu. Ailelerin gériigmeleri ya da bir ¢dpgatanin aracihigy-
la gergeklestirilen bu evlenme tarzi, miilkiyetin esas olarak toprak
miilkiyeti oldugu uzun tarimsal dénem boyunca genelde yiiriirlitkte
kald1.

Daha sonra kapitalizm, para iligkileri ve "serbest tesebbiis" done-
mi geldi. Bu, yalnizca rekabete dayali "6zgiir emek"te ve ticari reka-
bette degil, aym zamanda kadinlararasi cinsel rekabette de serbest
tesebbiise yolu agti. Varliklilar arasinda, pek tabii, evlilik birlegsmesi
bir miilkiyet birlesmesi bi¢imi olarak devam etti ve bu ikisi ¢ogun
biribirinden ayirdedilir gibi degildi. Gergekten de, tekelci kapitaliz-
min yikselisi ile birlikte bu iki birlegme tiirii, yonetici pliitokratlarin
sayisini azaltarak Amerika'nin 60 Ailesi'ne kadar indirdi.

Ama hemen hemen bagindan itibaren esasta burjuva olan Ame-
rika'da belli 6zgiirliikler ortaya ¢ikti. Sinif ayrimlarinin dogugtan be-
lirlendigi feodal Avrupa'dakinin aksine, parasi olan, sinifsal sinirlari
ihlal edebiliyordu. Dolayisiyla, kapitalizmin en gagaali giinlerinde
bir igci veya bir orta sinif iiyesi, raslanti ya da sans eseri olarak
zengin olabilir ve béylece sinif atlayabilirdi.

Ayni durum kadinlar igin de s6z konusudur. Tesadiifen ya da
giizel olmasi nedeniyle bir kadin bir milyonerle evlenebilir ve sinif
atlayabilir. Bu kapitalist Amerikan tiirii Sindirella masalinin en iyi
ornegi, bir maden ig¢isinin kizi olan ve Amerika'nin en zengin
adamlarindan biriyle evlenen ve sonra ondan milyonlarca dolarlik
bir nafaka alarak bosanan Bobo Rockefeller'dir.

Amerika yagaminin bu 6zgiinliikleri, kitlesel meta pazarinin, kit-
lesel cinsellik pazarimin ve kadinlar arasinda kitlesel cinsel rekabe-
tin sosyo-psikolojik zeminini hazirladi. Tipki Horatio Alger dykiile-
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rinin higlikten zenginlige ulagma konusunda erkeklerin el kitab: ol-
masi gibi, kadinlara yénelik romantik 6ykiiler de, onlara patronun
ogulunun hatta bizzat patronun nasil elde edilip evlenilecegini anla-
tiyordu. Bir kizin yapacagl tek sey Giizellik Pazari'na kogup Sindi-
rella’y1 Prensese doniigtiirecegi garantisi verilen tiim metalar1 satin
almakti.

Kozmetikler ve moda diinyasi neredeyse sinirsiz imkanlar ile bir
kapitalist altin madeni haline geldi. Bu sahadaki i adamlarinin da-
ha daha zengin olmak igin yapmalar1 gereken tek sey, yeteri kadar
sik araliklarla modayi degistirmek ve daha ¢ok sayida, yeni giizellik
miistahzarlari icat etmekti. Kadinlarin meta olarak satilmasinin ye-
rini, modern kapitalizmde, metalarin kadina satilmasi iste boyle al-
mugtir. Bununla uyumlu olarak da giizelligin modaya bagl oldugu
ve biitiin kadinlarin giizellesmeye ayni dlgiide ihtiyag duyduklarin-
dan modaya da ayni Olgiide ihtiyaglar1 oldugu  miti
yayginlagtirilmgtir. .

Kadinlann Viicudundan Para Kazananlar

Eziyet cektirerek ya da tath dille kandirip giizel olmak ugruna ka-
dinlara para harcatarak kadin kitlelerinin sirtindan para kazanan iig
grup vardir:

1. Kadinlarin viicudunu giiniin standart moda dlgiilerine ve kali-
bina sokarak para kazananlar;

2. Bu bigimlendirilmig viicudu kozmetikler, boyalar, parfiimler,
losyonlar vb. ile allayip pullayanlar;

3. Bu bigimlendirilmis ve boyanmig viicudu son moda giysiler,
miicevherler vb. ile siisleyenler.

ilk kategoride, bir kadinin giizel olmasi igin viicudu belli 6lgiileri
tutturmalidir; belli bir kiloda -ne bir gram eksik ne de fazla- olmali
ve keyfi bigimde saptanmig dlgiilere uygun kalga, gogiis ve bele sa-
hip olmalidir. Eger bu mekanik modelden farkliysa, giizel degildir.

Bu tornadan ¢ikma ideal Olgiileri tutturamamak kadinlarda bii-
yiik bir tiziintii yaratmaktadir. Kapitalizm gartlarinda yagamin, kay-
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nagini anlamadiklar gergek yiikleri altinda ezilen ve bunalan ¢ali-
san kadinlar, hayali "bigimsizliklerini" dertlerinin kaynag olarak
gormeye Ozellikle yatkinlik gosterirler. Asagilik kompleksinin kur-
banlar1 haline gelirler. Ve béylece binler, on binler ve milyonlar ha-
linde, kadin viicudunu bigimlendirenlere ve siisleyenlere kogarak
alin teriyle kazandiklarini bu vurguncularin kasasina akitirlar.

Kadin viicuduna iligkin bu standartlar Hollwood yildizlan ve gii-
zellik yarigmalari araciigiyla korunur ve etrafi heyecana bogar. Bu
se¢me "giizeller" sinema, televizyon, boyali basin gibi miimkiin olan
her yol kullanilarak hipnotize olmug kadin kitelerinin gézleri 6niin-
de resmi gegit yaparlar. Ama bu "giizellerin" tekdiize birbigimliligi
urkiitiiciidiir. Farklilik gésteren her iz, yani gergek giizelligin temeli
yok edilmigtir. Bunlar ayn1 hamurdan yogrulmug ve aymi kaliptan
¢tkmug kurabiyelere benzerler.

ikinci kategoride, bu bir érnek tasnif edilmig viicudu piiriizsiiz-
lestiren, boyayan kozmetikgiler vb. saticilar bulunur. Belki de yal-
nizca bu sanayicilerin fabrikalarindaki iggilerdir kavanozu ya da si-
sesi 10 dolara satilan mamiildekiyle marketlerde sisesi ya da kava-
nozu 50 sente giden mamuldekinin ayni ucuz hammaddeler oldugu-
nu bilen. Ancak saf ve masumlarin géziinde, 10 dolarlik kavano-
zun, ucuz mamulde olmayan 6zel sihirli bir giicii vardir. Biiyiik rek-
lamlar béyle sdyledigine gore béyledir. Bu zavalli kadinlar, kendile-
rini tezgahtarliktan kraligelige doniigtiirecek bu sihirli iiriinii almak
icin maddi imkanlarini zorlarlar.

Son olarak, moda vurguncularina gelince, kadinlarin éniine 1zdi-
rap verici bir se¢enek konulmaktadir. Mal satin alirken dayanaklili-
gina mi, modaya uygunluguna mi énem vermelidirler? Her ikisini
de yapabilen zenginler giiniin her saati gosteri yapan bir moda sirki
olugturmuglardir: sabahlik, aksam tizerlik, kokteyllik, aksamlik, ge-
celik ve yataklik giysiler. Onlarin "her vesile" i¢in ayr giysileri var-
dir ve bu "vesileler" bitmez tilkenmez. Ayrica giydikleriyle "gidecek"
bir yigin "aksesuar" takimlari da vardir.

Ve kadinlara dayatilan bu dag gibi moda iiriinleri, ertesi haftaya,
aya ya da‘sezona yeni bir moda kararnamesiyle gegersiz ilan edile-
bilir. Kadinlarin ihtiya¢ duyduklar seyleri mi aldig1 yoksa aldiklari
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seylere ihtiya¢ duymaya mi zorlandiklan konusunda New York Ti-
mes'da gikan bir yaz fikir verici olmaktadir. Bu yazida zenginlerin
unlii terzisi olan ve yoksullar igin modellerinin ucuz kopyalar yapi-
lan Christian Dior'un bir gecede 50 milyon Amerikan kadinin etek
boyunu kisaltacak ya da uzatacak, hatta ikisini birden yaptiracak
giice sahip olduguna igaret edilmektedir! g

Caligirken de modaya uygun bir gériiniimde olma baskisini du-
yan kadinlar igin etek boyunda bes on santimlik bir fark kahredici
bir tiziintlii konusu olabilir. Zenginler igin ise eski giysilerini atip ye-
ni bir gardrop diizmek keyifli gelebilir. Ancak yoksullar igin bu son
derece pahaliya mal olur.

Dolayisiyla kozmetik kullanmanin, modaya uymanin vb.'nin ka-
dinlarin bir hakki oldugunun ileri siiriilmesi, béyle bir hakla kadin-
lar1 bu sémiiriiniin kucagina iten toplumsal zorlama arasinda net
bir ayrim yapilmadiginda, kapitalist propaganda ve uygulamalarin
tuzagina diigiilmesine yol agar. Toplumsal degisim igin verilen ug-
raglara o6nderlik eden 6ncii kadinlar, farkinda olmaksizin da olsa,
hi¢ bir zaman bu ¢ilginca moda yarnigina payanda olmamalidirlar;
tersine onlarin goérevi, kadinlarin bu sekilde kurban edilmesinden
kar saglayan algaklar teghir etmektir.

Uyum Saglamak Degil, Karg! Cikmak

Kapitalizm varligini siirdiirdiikge, biz kadinlarin, kozmetik ve moda
kararnamelerine uymak zorunda oldugumuz ileri siiriildii. Yoksa ik-
tisadi ve toplumsal bakimdan geri planda birakiliriz. Evet, bir biiro-
da is bulmak i¢in ve diger nedenlerden dolay: bu aci gergegin dogru-
luk payini teslim etmeliyiz.

Ama bu, bizim bu keyfi ve pahali zorlamalari ve emirleri karsi
¢tkmadan, kayitsizca kabul etmemiz gerektigi anlamina gelmez.
Fabrika iggileri igin hizlandirilmasini, tcret kesintilerini ve sendika-
larinin saldirtya ugramasini gogun kabul etmek zorunda kalmakta-
dirlar. Ancak miicadeleci igciler bunlari protesto ederek kabul eder-
ler ve bunlara karg! miicadele etmeyi, sémiirenlerinin kargisina ken-
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di iradelerini ve ihtiyaglarini ¢cikaran hareketlerle siirdiiriirler.

Sinif miicadelesi bir uyum degil, muhalefet hareketidir ve bu,
yalnizca fabrika iggileri i¢in degil hem ¢aligan kadinlar hem de ev
kadinlar igin gegerlidir. Bir cins olarak kadinlari ilgilendiren sorun-
larin daha bulanik olmasindan dolayi, bazi kadinlar uyum gésterme
tuzagina diigmiiglerdir. Bu konudaki tavrimizi degistirmeliyiz. Gelin
moda olan giiniimiiz giizellik 6lgiitlerinin siirekli bir saptama olma-
digini ve ¢aligan kadinlarin bunlar hakkinda séyleyebilecegi ve soy-
lemesi gereken birgeyler oldugunu agiklayalim.

Ornegin kozmetik kullaniminin oldukga yeni bir icat olduguna
isaret edebiliriz. Gegen yiizyllda koca arayan bir kadin kozmetik
kullandiginda bu gansini1 azaltirdi. O zamanlar kozmetik bir fahige-
lik belirtisiydi ve higbir saygin adam "boyali bir kadin'la
evlenmezdi.

Bu kez, Birinci Diinya Savas! sirasinda ve sonrasinda ¢ok sayida
kadinin sanayide ve biirolarda ¢alismaya baglamasinin bir sonucu
olarak kadinlarin giysilerinde bazi kapsaml degisiklikler oldu. Ba-
linli korselerini, onalti kat kolal jiiponlarini, topuzlari, biiyiik sap-
kalar1 bir yana atip galigma kogullarina daha uygun giysileri benim-
sediler. Caligan kadinlarin bu tiirden ihtiyaglarindan dogan giinii-
miiziin "rahat" giysileri daha sonra zengin kadinlar tarafindan spor
giysiler olarak benimsendi.

Hatta fabrika igcilerine 6zgii blucin kumaglar ve kalin pamuklu-
lar son zamanlarda toplumsal begeni kazanmaya baglamigtir. Belki-
de tutumlu ve siiveterli kadinlarin cinsel gekiciliginden etkilenen
zengin kadinlar bunlar1 banliydlerdeki ve sik malikanelerindeki ya-
samlarina uyarlamaya karar vermiglerdir.

Moda gebekesine yaptigim bu saldir1 i¢inde ben ne gekici giysile-
re kargt bir tavra sahibim ne de giymek istedigimiz giysilerde zo-
runlu ve arzu edilen degisikliklere karg! direniyorum. Yeni zaman-
lar, yeni iiretim kosullar1 ve toplumsal kosullar her tiirden degisikli-
gi de birlikte getirecektir. Benim karsi oldugum sey, ¢ilginca moda
yarigl ve bunun igin tiiketilen agir1 zaman, ilgi ve paradir. Zaman
hammaddelerin en degerlisidir; ¢iinkii zaman hayattir. Modaya uy-
manin bu yiiksek maliyetli, bayagi ve insan: bunaltan gilginligina
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kendimizi kaptirmaktan bagka hayatta yapacak daha iyi geyler
vardur.

Sosyalizmde bir kadinin boyanmak ve siislenmek isteyip isteme-
mesinin toplumsal sonucu bakimindan bugiin gocuklarin geleneksel
Halloween giiniinde ya da festivallerde boyanmasi ya da sahnedeki X
aktorlerin ya da sirkteki palyagolarin boyanmasindan higbir farki
kalmayacaktir. Bazi kadinlar boyandiklar1 zaman daha giizel olduk-
larini diigiinebileceklerdir, bazilari da tersini. Ancak bu tamamen
kigisel bir kam olacaktir, daha o6te birgey degil. Bu uygulamalara
teslim olmalar i¢in tiim kadinlar iizerinde iktisadi ve toplumsal bir
zorlama olmayacaktir. Dolayisiyla, "giizellik" adina kadinlarin ticari
olarak somiiriilmesine aracihk eden madrabazlari savunmayi
birakalim.

Muazzam Propaganda Aygiti

Son yillarda, her gesit titketim malinin -ev, mobilya, araba, buzdola-
by, iist bag, ¢ocuk esyalari vb.- 6nemli alicilar1 olarak kadin niifusa
daha ¢ok ilgi gosterilmeye baslandi. Bu iiriinlerin gogu gerekli ve
yararhdir; bdyle olduklarindan étiirii de, "satilmalar1” igin, aslinda
maliyetlerine yansiyan biiyiik ¢apli reklamlar gerektirmezler. Ama
kapitalizmin anargik sistemi iginde ¢ok fazla ve gereksiz sayida
benzer iiriinlerin olmasiyla, gesitli imalatgilar bu karl pazarda daha
fazla pay sahibi olmak igin birbirleriyle rekabet ederler. Béylelikle,
bilyiik ig aleminin asalak bir uzantisi olan reklam sanayiinin kendi-
si de bilyiik bir ig alemi haline gelmigtir.

Kamuoyunu etkileyen ve bigimlendiren tiim kitle iletisim araglari
-radyo, televizyon ve basin- kapitalist tiiccarlar tarafindan ayakta
tutulan reklamcilar etrafinda kurulmustur ve onlar tarafindan ayak-
ta tutulmaktadir. Biiyiik is aleminin biitiin bu kanatlar1 yalnizca
emtia satigini koriiklemekle kalmazlar; bunlar ayni zamanda kapita-
list sistemin ve onun somiirii giiglerinin korunmas: igin gerekli ide-
olojiyi ve ruh halini yayan muazzam propaganda aygitinin garklari-
dir da.
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Zaten sayisiz geliskinin ve sikintinin agirhg altinda ezilen ka-
dinlar, sorunlarinin ¢6ziimii olarak onlari birgeyler satin almaya y6-
nelten psikolojik yonlendirmeye ¢ok agiktirlar. Genel basinin yanisi-
ra, dzellikle moda ve giizellik konusunda ve ézellikle kadinlara yé-
nelik dergiler giderek artmaktadir. Bunlar en iyi kaliteden parlak
kuge kagida basilmig, gézalici iiriinlerdir. Ancak bunlarin igerikleri
de parlaktir, zira bunlar kiifeyle giizellik ve diger karlh mamulleri
satmakla kalmazlar; ayni zamanda satisi da ¢ok etkin bigimde k6-
riiklerler; en fazla aligveris yapan kadin en mutlu ve en basarili
kadindur.

Gozalic1 reklamlarda her tiirlii enfes malin ayartici fotograflarin-
da giizel kadinlar oldugunu goriiriiz. Aerodinamik arabalar, televiz-
yonlar ve daha neler neler satin alabilen giizel kadinlar igin Biiyiik
Amerikan Riiyas! bir ger¢ek oluverir ve hatta bu, hayallerdeki bir
cinsel yagam ve ideal bir aile gibi gdziikiir. Biitiin bunlara sahip ola-
mamig olanlar da bu Biiyitk Amerikan Riiyasinin mahrum kalmig-
liklarindan kadin olarak ne gibi eksiklikleri oldugunu merak eder-
ler. Kendilerini zengin ve giizel dogmamis olmakla suglarlar.

Bu kigisel agsagilik duygusu, biiyiik reklamlardan arta kalan ara-
daki bog sayfalan dolduran dykiiler ve makaleler tarafindan daha
da giiglendirilir. Kadin kitlelerinin maruz kaldig1 bu yenilgi duygu-
sunun kapitalizmdeki kaynagini sergileyebilecek yazarlar gériigleri-
ni yayginlagtirmak iizere bu kuge dergilerde yazmaya ¢agrilmazlar.
Bu dergilerde aktarilan "bilimsel" diigiinceler kadinlarin kapitalist
somiiriilmesini ayaklar altina almaya degil, el iistiinde tutmaya
yoneliktir.

Bdylece endise igindeki ev kadinlarina yénelik makaleler yaz-
mak igin tutulan gesit ¢esit uzmanlar, kadinlara, hepsi de kuskusuz
yogun ve pahali aligverigle yerine getirilebilecek seyler olan daha
fazla ¢ocuk bakimi, ana sevgisi ve aileye ilgi gosterme ihtiyac ko-
nusunda vaaz verirler. Ya da ¢ocugun bu uzmanlar, digarda ¢alig-
malar1 nedeniyle mutlu yuvalarinin ve duygusal yagsamlarinin tehli-
keye girdigi ipucunu gizlice vererek, is kadinlarin ilgilendiren so-
runlari tartigirlar. Burada da tehlike, daha fazla aligverisle bertaraf
edilebilir gibi gériinmektedir.
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Calisan kadini ev kadini-anne ile kargi karsiya getirerek ya da
tersi yoluyla, her iki kiimedeki kadin da sugluluk, geligki ve buna-
Iim duygular ile bagbaga birakilir. Bunun ¢ap: hem ev kadini hem
de ¢aligan kadin olanlarin durumunda daha da biiyiir. Bu kadinlar
¢6zemedikleri ¢ikar c¢atigmalari tarafindan siirekli bigimde,
hirpalanirlar.

Ancak kadinlar tarafindan duyulan bu iimitsizlik ve yenilgi duy-
gusu, vurguncular igin son derece yararlidir. Bu durum kadinlari,
endigelerini ve bagarisizlik duygularini yenmek igin dogruca ellerin-
deki biitiin paray: aligverige yatirmaya yatkin bir hale getirir. Kadin-
lar sik sik kendilerine giiven duygularini bir ¢irpida yeniden kazan-
mak igin kosar yeni moda bir sey ya%a bir sige sihirli bir giizellik
miistahzari alirlar.

Kisaca, kapitalist sistem, genig kadin kitlelerini 6nce agagilar ve
ezer; sonra da kadinlardaki hognutsuzluklari ve korkulari, sinirsiz
satig ve kar atesini koriiklemek i¢in sémiiriir.

Dolayisiyla gorevimiz hem bu kétiiliikklerin kaynag olarak kapi-
talist sistemi hem de onun, saf kadinlara bagarili bir yagama ve ag-
ka giden youn birgeyler satin almaktan gegtigini sdyleyen muazzam
propaganda aygitini teshir etmektir. Politikadan kozmetige dek ka-
pitalist Slgitlerden herhangi birini kabul etmek ya da mazur goér-
mek, bu acimasiz kar sistemine ve onun kadinlar1 devamli magdur
edisine payanda olmak ve bu sistemi siirdiirmek demektir.
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Kadinligin Gizemi
(Ilk baskisi: International Socialist Review, Kis 1964)

The Feminine Mystique /Kadinligin Gizemi/, yiiceltilmis Mutlu Kah-
raman Evkadini imajin1 olugturarak bunu Amerikan kadinlarina be-
nimseten parayla tutulmug mit yaraticillarina kargi, meydan okuyu-
cu, ge¢ kalmig, 6nemli bir sosyolojik ¢aligmadir.

Ug gocuk annesi olan yazar, kendi gibi Amerikan toplumunun
ayricalikll iist orta katmanlarindaki kadinlarin durumunu incele-
mektedir. Kadinlarin gogunun eve ya da bir fabrika veya biiroya -ya
da her ikisine- baglh yagsamaktan bagka segenekleri yoktur. Oysa
Betty Friedan'in inceledigi kadinlar daha sanshidirlar. Kiiltiiriimiiziin
egitim, burs, ¢ekici ve bol para getiren meslekler gibi tiim avantajla-
rindan yararlanmaktadirlar. Yine de, ¢ogu "meslegi: evkadin1" olan-
lar listesine katilmanin cezasi olarak daha iistiin yeteneklerini gelis-
tirme ganslarini kaybetmiglerdir.

Yazarin sergiledigi seyler, kadin sakinlerinin "adi konmamg bir
sorun"dan dolay: aci gektikleri Banliydler Ulkesinin vitrinlerinin ge-
risinde yatan gergeklerdir. Bu sorun, onlarin, dar, aptallagtirict or-
tamlarina "uyum" saglayamamalaridir. Yazar ayn1 zamanda, kadin-
larin, algaltiimasinin tiim aileye getirdigi korkung sonuglart da be-
timlemektedir. Cok az1 "Kadinhgin Gizemi"nden kaynaklanan hasta-
likli durumdan kurtulabilmektedir.

Betty Friedan'in bulgulari, incelemig oldugu iyi halli ev kadinla-
rindan daha otesine uzanmaktadir. Bu bulgular, her tiirlii avantaja
sahip olduklarina gére orta sinif kadinlarinin her tiirlii sorunun ce-
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vabini da bulduklarini hatal olarak diigiinen ig¢i sinifi ev kadinlari-
nin istek ve davranig kalibini ortaya koymaktadir. Béylece yukarlar-
dan sizip gelen garpitilmig fikirler ve degerler, sirf ev kadinlig1 yap-
malar halinde daha iyi bir yasam siiriip siiremeyeceklerini merak
eden bazi ¢aligan kadinlar da dahil, kadin kitlelerini etkilemektedir.
Bu kitap onlarin bu merakini gidermeye yardimci olacaktir.

Eski Tuzagin Kurulmasi

Kadinligin Gizemi, kadinlar1 eve kole etmede "kadinin yeri -evidir"
deyimiyle agik¢a ifade edilen eski formiiliin yeni bir uyarlamasidir.
Bunda, yeni olan 6ge, biiyiikannelerinin miicadele vererek diigmek-
ten kagindiklari tuzaga, giiniimiiz kadinlarini géniil rizasiyla ¢eken
Gizem'in zehirli yemidir.

Betty Friedan, 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baglarinda ilerici orta
sinif kadinlarinin, kadin haklar ugruna esin verici "feminist" bir
miicadele verdiklerini hatirlatmaktadir. Bu bagkaldirma sonucu,
yiiksek Ogrenim, iiretime katilma, profesyonel meslek, 6zel miilk
edinme ve oy haklarin1 kazanmiglardir. Bu reformlar, kadinlarin da-
ha onceki koéleliklerine bakildiginda biiyiik ilerlemelerdi ve tam bir
insan kigiligi ve itibar1 kazanma yolunda bir basamak
olugturabilirdi.

Bunun aksine, 2. Diinya Savag! ve sonrasi, yazarin kadinlar agi-
sindan bir "kargidevrim" olarak nitelendirdigi genis bir durulma ge-
tirdi. Bu geri gekilme ¢agrisi Farnham ve Lundberg'in 1942'de ya-
yinlanan Modern Woman: The Lost Sex / Gagdas Kadin: Kayip Cin-
siyet/ adl1 kitaplarinda ses bulmaktaydi. "Kayip" kadin denenler, bi-
lime, sanata, siyasete ilgi duyan ve aile gevresi 6tesindeki iglerle ug-
ragan bagimsiz kadinlardi.

Zeki, yaratici, ¢evresine yararh kadin tipi yerine yeni bir "kadin-
ca" kadin imaji, giizel yuvasnin "rahat" koéselerinde halinden hog-
nut, bos kafali ev kadin1 imaji gegti. Friedan, Gizem gii¢ kazandik-
¢a, evcimenlik "bir din, biitiin kadinlarin aksi takdirde kadinliklarini
reddedecekleri bilgyagam modeli haline geldi" diye yaziyordu. Sigir-
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larin tekrar eski agila sokulmasi olarak baglayan sey, bu kez
1950'lerin refah doneminde hayvanlarin kagigmasina doniistii.

Kadinlarn kendi yenilgilerine kogturmak igin, kadin haklar1 ugru-
na savagmig oncii kadinlara iligkin gergekler ¢arpitildi. Feminist 6n-
ciilerin gogunun kocas, gocuklari, evi olmug olmasina kargin, onlar
kar1 ve anne olarak "kadinliklarini" yerine getirmekten aciz, "kiis-
kiin, sekse susamis kiz kurulari" olarak tamtiliyorlardi. Bu atesli
kadinlarin en affedilemez 6zelligi de toplumsal degigim igin verilen
miicadeleye katilmaktan hoglanmalart idi.!

Kayitlardan silinen bir diger sey de bu eve geri doniisiin asir1 ge-
rici kaynag idi. 1930'larda kadinlar iig inlii K'ye (Kinder, Kuche,
Kirche/ ¢ocuk, yemek pigirme, kilise) zorlayan Hitler'di. 1940'ara
gelindiginde benzer bir slogan da Kadinligin Gizemi'nin kapall, siis-
lit ambalajiyla Amerikan kadinlarina sunuluyordu.

Yazar, orta sinif kadinlarinin yazgilarini kabul etmede goésterdik-
leri korii koriine uysalligi, Nazi toplama kamplarinda kendi 6liimle-
rine dogru higbir kars1 koyugta bulunmadan adim atan "yiiriiyen ce-
setler" haline gelen mahkumlara benzetmektedir:

"Sanildig1 kadar zorlama olmayan bir anlamda, kendilerini ev
kadinligina 'ayarlamig', 'sirf ev kadini' olma istegi ile bityiimiig ka-
dinlar da tipki toplama kamplarinda kendi 6liimlerine dogru yiirii-
yen milyonlar (ve de toplama kamplarinin varligina inanmay:i red-
deden daha nice milyonlar) kadar tehlike igindedirler."

Evet, Banliyéler Ulkesinin "rahat toplama kamplarinin" etrafin-
daki tel orgiiler gozle goriillemezdi. "Amerikan Riiyasi"nin bu kur-
banlarinin goérebildikleri ey, standart orta sinif evinin yaldizl siis-
lemeleriydi. Bununla birlikte onlar, hayat boyu siiren bir ugrasi ola-
rak, sekiz yaginda bir gocugun zihinsel ¢abasini gerektiren ufak te-
fek ev iglerine gomiilmiiglerdi. Bu durumda bile evde onlarin tiim
zamanlarini alacak kadar ig yoktu. Bdylece akil hastalarinin anlam-
siz ayrintilar iizerinde kendilerinden gegerek ugrasip enerjilerini bog
yere harcamalar gibi ev isleri de "eldeki zamanin tiimiinii doldura-
cak kadar" fazlalagtirildi. Galisan kadinlar, evkadinlarinin alt1 saat
harcayip da aksam yemegine degin bitiremedikleri ev iglerini genel-
likle bir satte halledebilirler. Yazarin isaret ettigi gibi, "harcanan
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emegi azaltan yeni yeni araglara ragmen ¢agdas Amerikan evkadi-
nmn ev iglerine harcadigi zaman herhalde biiyiikannesininkinden
daha fazladir".

"Diyojen gibi elinde lambasiyla" yola koyulan Betty Friedan, bii-
tiin giiniinii bir evkadini olarak gegirmekten doyum bulan zeki, ye-
tenekli bir kadin arayip bulmaya ¢aligti. Bulamad:. Yiiksek gelir ke-
siminden 28 kadini kapsayan o6rnek aragtirmasinda buldugu su
oldu:

"28 kadindan 16's1 psikanaliz yaptiriyor ya da psikoterapi gorii-
yordu. 18'i yatigtirici sinir ilaglant aliyordu; birkagi intihar etmeyi
denemigti ve bazilar1 da degisen siirelerde depresyon ya da az ¢ok
psikoz denebilecek durumlar nedeniyle hastaneye yatirilmiglardi.
(‘Banliydlerde oturan bu mutlu evkadinlarindan bir gece diipediiz
ofkeden ¢ildirip ¢irilgiplak sokaga firlayanlarin sayisini bilseniz,
hayret edersiniz' diyordu psikiyatrist olmayan ancak bu gibi acil du-
rumlarda ¢agrilmig olan bir mahalle doktoru)... Gergek ya da fanta-
zi, 12'sinin evlilikleri disinda bagka kimselerle iliskileri vardi."

Son derece yaygin olan mutlu ev kadini imaji ile gergek durum
arasindaki bu aykirilik, Betty Friedan'in Gizem'in kendi hayatinda
yarattigl hipnozu kirmasina neden oldu. Kilit soruyu, "kadinlari tek-
rar eve dondiiren ne oldu?" sorusunu sorduktan sonra bu marifetin
nasil becerildigini agiklayan verileri toplamaya gegti.

Beyin Yikayialar

Ev kadinligimi yiiceltmek ve kadinlarin bir koca, ev ve gocuklardan
daha 6te birgeye yonelik arzularini bastirmak igin ¢ok giiglii bir pro-
paganda aygit1 igletiliyordu. Okullarda ve kolejlerdeki "cinsiyet yo-
nelimi" egiticilerden baglayarak bu kampanya kitlesel telkinin her
alanina niifuz etmigti. Bu diigiince denetimi tekniginin kilit s6zciigii
"kadinca" szciigiidiir.

Kolejli kizlar beyinlerini kullanmalar: ya da ciddi bir incelemeye
girmeleri halinde "kadinca 6zelliklerini" kaybederler endigesiyle ze-
kalarini gizlemeyi 6grenir ve uysal bir bigcimde kafalarini tiimiiyle
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bosaltirlar. Onlarin temel zihin megguliyeti, ebeveynleri ve egitmen-
leri tarafindan da pekistirilen "bir alyans sahibi olmak"tir. Bir egiti-
cinin dedigi gibi, kadinlar igin kolej, "diinyanin en iyi evlenecek eg
bulma pazari"dir.

Kadinlar igin yiiksek 6grenim de bu yeni amaca uygun olarak
yeniden diizenlendi; banliy6 ev kadinliginin cilas: haline geldi. ileri
diizeyde yemek pisirme, evlilik ve aile i¢i uyum gibi dersler fizik,
kimya vs. gibi derslerin yerini aldi. Fen veya tarih ve felsefe gibi
derslerin yerine 1sitilip getirilen "ukalaca gorba"ya tepki duyan eski
kafali egiticiler ya hizaya getirildiler ya da bir kenara itildiler. Hatta
Smith, Vassar, Barnard vd. gibi "Amerika'da kadinlar igin yiiksek
6grenimin énciiliigiinii yapan ve entellektiiel standartlarindan taviz
vermemekle taninan" Ivy League kolejleri bile bu konumlarini kay-
bettiler. Unlii bir kadin kolejinin sézciisiiniin ifade ettigi gibi: "Biz
kadinlan bilim adamu olmalan igin degil, Es ve Anne olmalar! igin
egitiyoruz". Ustiin bir alay giiciiyle kizlar bunu "EVA" olarak
kisalttilar.

Egitimdeki bu bozulmanin sonuglarini 6zetleyen Betty Friedan
soyle diyor:

"Ayri-ama-egit egitim, yetenekli siyah Amerikalilar1 nasil bir ke-
nara ayirip Amerikan yasaminin genel akisi iginde tiim yetenekleri-
ni gergeklestirmekten alikoyduysa, cinsiyet yonelimli egitim de son
kugak yetenekli Amerikan kadinlarini kugkusuz aym bigimde bir
kenara ayirmigtir."

Egitim standartlarinin bu diigiigiiyle birlikte, evlilik yas ani bir
diigits gosterdi (daha lisedeyken evlenmeler bagladi). Bu arada do-
gum orani da yiikseklerde seyretmeye bagladi. "Daha fazla bebek
sahibi olma yarisinda basi ¢eken" orta sinif kadinlarinin énciiliik et-
tigi "EVAcilik" iilkeyi kasip kavurdu.

"Son 15 yilda, ilk evliliklerini yapanlarin yas ortalamasi, bu iil-
kenin tarihinde goériilen en diisiik ortalamadir. Bati1 diinyasindaki
biitiin iilkelerdekinden daha diisiiktiir ve neredeyse azgelismis de-
nilen iilkelerde goriilegelen yas ortalamasi kadardir. A.B.D.'deki y1l-
lik niifus artig hizi diinyadaki en yiiksek yillik niifus artig hizlan
arasinda yer almaktadir (Bati Avrupa iilkelerinin yaklagik ii¢ kati,
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Japonya'nin yaklagik iki kati ve neredeyse Afrika ve Hindis-
tan'inkine yaklasir durumda.)"

Kadiniarin bu yeni yoénelige girmelerini saglayan ve yayginlagti-
ran, kamuoyunu etkili bicimde olugturan giiglerdir: parlak kadin
dergilerinin ydnetmenleri ve yazarlari, gazete kose yazarlar, TV
sovlary, filmler, popiiler romanlar, boyali basin ve digerleri. Bunlar,
sinsice ve habire, kadinlari, zekalarini ve yeteneklerini ifade etmeye
arzu duymalarinin bile "kadinca ézellikler'ini kaybetlerine yol aga-
cak kadar "agir bir maliyeti" oldugu yolunda ikaz etmektedirler.

Toplum bilimleri (uygulamali sosyoloji, psikoloji ve antropoloji)
de ayni gekilde Kadinligin Gizemi'ni giiglendirme yolunda kétiiye
kullanilmaktadir. Uyanik ve zeki kadinlar bile, bilim kisvesine bii-
riindiiriildiigiinde propaganday: sorgulamakta giigliik cekmektedir-
ler. Unlii psikolog Freud'un tartigmali bulgulari, kadinin yerinin evi
oldugu temasini egemen kilmak igin bayagilagtiriimakta ve saptiril-
maktadir. "Freud'un kendi yagamiyla higbir ilgisi olmayan nedenler-
le, Freudcu diisiince Amerika'da cinsel kargidevrimin ideolojik siperi
haline gelmistir" diyor Betty Friedan. Ornegin "penis kiskanghg",
kadinlarin agagi konumlarina duyduklan kizginhigin agtklamasi ola-
rak hergeyi icine alan psikolojik bir sepet haline geldi. Ozgiirliik ve
erkeklerle esitlik gibi "kadinca olmayan" talepler karsisinda himaye-
sine bagvurulan bir sopa haline geldi.

Unlii "iglevselci" antropolog Margaret Mead (belki de farkinda ol-
madan) Kadinligin Gizemi'ni giiclendiren sahte bilimsel kampanya-
ya en etkin katkida bulunanlardan biri oldu.

Kadinlar hakkindaki fikirlerin bu "bag mimari"na gére, toplumda
bireyin bigimlenmesinde belirleyici olan, viicudun "giris ve ¢ikigla-
ri"dir. Freud'un égretilerini parga béliik kullanarak, Mead, "oral" ve
"anal" gizelgelere gore kabile kisiliginin yapisini ¢izdigi Giiney Pasi-
fik'ten dondiigiinde kadinlara iyi haberler getirdi: kadinlar her sey-
den dnce viicut organlari bakimindan erkeklerle esittirler. Kadinlar o
mitkemmel "kadinca girise, vajinaya sahip olduklarindan, kadinla-
rin esitligi, her penis igin bir rahmin var olmasi gergeginden" kay-
naklanmaktadir! Mead "bir uygarligin iistyapisina dayanak olugtu-
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ran yagamin kendini ortaya koyucu, yaratici, iiretken yanlarini pe-
nise esitledi ve kadinsal yaraticiligida rahmin pasif aliciligi cinsin-
den tanimlad1” diyor Betty Frieden. Boylece "onun (Mead'in) etkisiy-
le, iireme, tiim diger yaratici ¢abalar1 digarda birakan bir tapinma,
bir meslek haline geldi".

Ne gariptir ki, Betty Friedan'in isaret ettigi gibi, Margaret Mead
kendi yasamina kitaplarinda yazdiklar1 gibi bir yén vermemigtir.
"Mead ¢ocuk dogurmanin ¢ok dtesine uzanan kadinca yetenekler
gostermig ve kadin oldugunu inkar etmeden kendine erkekler diin-
yasinda bir yer yapmugt1". Ancak son yillarda Mead tavrini degistirdi
ve ev ve aileyle ¢ok fazla mesgul olmalarindan dolay: kadinlara (ve
onlarin agir1 evcimen kocalarina) séylenmeye bagladi.

Ancak biitiin bu egiticiler, bilim adamlar1 ve kamuoyu olugturan
diger kisiler bagimsiz diigiiniirler degildirler. Kendileri de ekonomi-
mizi denetiminde tutanlarca bigimlendirilmekte ve dolayli ya da do-
laysiz onlarin ihtiyaglarina hizmet etmektedirler. Bu ihtiyaglarin en
onde geleni, kuskusuz, satiglarin ve karlarin arttirilmasidir.

"Cinsel Satis"

Betty Friedan, titketim mallari konusundaki "Cinsel Satig"in biiyiik
sermayenin tezgahladigi "iktisadi bir tertip"in sonucu olmadigini
acgikga s6ylemektedir. Bununla birlikte kadinlari evde tutma dogrul-
tusundaki yoneligi bagrinda gelistiren o koca aygittan esas yararla-
nanlarin ve bu aygit1 esas harekete gegirenlerin vurguncular oldu-
gunu ¢ok sayida kanitla gézler 6niine sermektedir. Ev ve ev sakin-
leri i¢in baglica aligverisi kadinlar yapmaktadir. Dolayisiyla, yazarin
igaret ettigi gibi, "Kadinca ozellikler ve kadinlarin rolii iizerine edi-
len biitiin laflarda unutulan gey, Amerika'da gergek isin ticaret
oldugudur".

Moday: hizla degistirmek yoluyla satiglari artirmak ve daha gok
mal satmak, ticari reklamciligin ve satiglart artirma kuruluglarinin
igidir. Madison Caddesindeki beyin yikayicilarin, "insanlar alabildi-
gine isleyenler'in en amansizlar tarafindan kadinlarin zayif yanlari
ayrintih bicimde incelenir ve bu zayifliklar acimasizca soémiiriiliir.
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Gogu ev kadininin huzursuz, mutsuz ve bunalmig oldugunu bilen
bu kigiler aligveris sayesinde "kadinca doyum" saglamay: vaadeden
sihirli formiiller geligtirmiglerdir.

Gergekte tiretici, toplumsal, kiiltiirel ve entellektiiel potansiyalle-
rini ifade etme yollarindan yoksun olduklarini bilmeyen bu sonsuz
bigimde "a¢" kadinlar, bu devasa satig dolandiricilig1 i¢in kolay bir
av haline gelmektedirler. insan olarak kimligi yikima ugradig: igin,”
diyor Betty Friedan, "kadin kendini birisi gibi hissetmek, kigiligin-
deki boslugu doldurmak igin bu fazladan yaldizlara ihtiyag¢ duyar".

Hizmetlerinden otiirii kendisine yilda yaklagik bir milyon dolar
verilen 6nde gelen profesyonel bir "giidiileyici", Betty Friedan'a bu
hilenin nasil geytani bir bigimde icra edildigini g6yle anlatmgtir:

"Uygun bir bigimde islenen (eger bu sézciik sizi lirkiitmiiyorsa)
Amerikan evkadinlarina, birgeyler satinalma yoluyla, bir kimlik,
amag, yaraticilik ve kendini gergeklestirme duygusu, hatta yoksun
olduklari cinsel mutluluk duygusu verilebilir...

"Bir serbest tesebbiis ekonomisinde yeni iiriinlere duyulan ihti-
yaci geligtirmek zorundayiz. Bunu yapmak igin de kadinlari bu yeni
iiriinleri arzular kilmaliyiz... Bu yo6nlendirilebilir. Biling altlarini hiz-
landirarak, harekete gegirerek, onlara, istemeleri gereken seyleri sa-
tariz... Uriiniin imalatgisi kadinin tekrar mutfaga dénmesini ister -
biz de imalatglya bunun en giizel yolunu gésteririz. Eger imalatg,
kadina olabilecegi tek seyin eslik ve annelik oldugunu sdylerse ka-
din onun suratina tiikiiriir. Ancak biz imalatglya, mutfakta olmanin
yaratici oldugunu kadina nasil anlatacagin gosteririz. Kadinin mut-
fakta yaratici olmak ihtiyacini agiga cikarinz."

Evkadinini tutkun bir alic1 olmaya 6zendirmek igin "y6nlendirici-
ler" onun yiyecek, cinsellik ve iireme istihasini kabartirlar. Boylece
parlak kuse kagida basilmig dergiler, bagtan agag: soslar1 damlayan
kizarmig etler, kabarmig tartlar ve keklerin yanisira, rengarenk ol-
gun sebzeler, pancar, salatalik, yesil biber, patates resimleriyle do-
ludur. ilkokul mezunlar tarafindan da okunabilmesi i¢in biiyiik
puntolarla dizilen yazilarda yiyecekler "bir agk maceras!" gibi anlati-
lir. Bu "oral" doyum kendi paymna, kimi zaman mozaik panolar ve
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orijinal tablolarla dekore edilmig, mide ile arasinda incelikli bir bag-
lant1 bulunan panltili mikserler, yuvarlak kdseli firinlar, tiim Gteki
avadanliklar ve arag geregle donanmug bir mutfaga sahip uygun bir
ev satin almay da gerektirir.

Ruj, sa¢ boyalar, parfiim, son moda giysiler, kromajli arabalar
ve benzerlerini gosteren goéz kamastirici reklamlarda, aym gekilde
cinsel haz umudu da verilir. Gocuk dogurmadan duyulan kutsal haz
da pembeden maviye, bir siirii oyuncakla dolu ¢ocuk odalarndan Dr.
Spock'un son bebek inciline degin gesitli mamulleri gerektirir. ihma-
le ugrayan bir viicutsal "gikig", aniis, ¢ok az yaraticilikla ele alinmig-
tir; her ne kadar beyazdan bagka dort renkli olarak sunulmakta ise
de tuvalet kagidi hala tuvalet kagididir.

Eger, tum bu ¢ilginca aligverigten sonra, elde edilen sonuglar va-
dedilenlere uymazsa ev kadinlan susuzluklarim gidermek igin tuzlu
Ancak Betty Friedan'in igaret ettigi gibi, kadinlarin, salt yiyecekle,
cinsellikle ve ¢ocuk dogurmakla doyurulamayacak akillan ve yete-
nekleri vardir. Memnuniyetsizliklerinin daha fazla para, daha bii-
yiik bir ev, bir yerine iki gémine, ti¢ araba, bir tane daha gocuk, da-
ha iyi bir banliyéye tasinma ile ortadan kalkabilecegini diigiinenler,
"¢ogun islerin daha da kétiiye gittigini goriirler."

Tipki soguk savag propagandasinin tiretim mallan alanindaki ro-
li gibi, Kadinligin Gizemi de tiiketici yazarini desteklemekte 6nemli
bir role sahiptir. Muhtesem 50'li yillarin korkung satig patlamasini
degerlendirirken Friedan sdyle yazmaktadir:. "tipki bir iktisatginin
hi¢ savag tehdidi olmamasi halinde ne yapilmasi gerekecegini he-
saplamak zorunda olusu gibi, akilli bir iktisatglya da, ev kadinlar
pazarn ¢6kmeye bagladiginda bizim bolluk ekonomisini neyin ayak-
ta tutacagmi hesaplamak diiger." Kisaca, nasil Oliim Tacirleri dig
cephelerde "Komiinizm tehdidini" sémiirerek zenginlesmektelerse,
Gizem Tacirleri de ig cephede "kadinsi olmama tehdidini" somiirerek
zenginlesmektedirler.

Ancak genel biling diizeyinin farkedemedigi gercek tehdit, Ame-
rikan halkinin insanlik dig1 bir hale getirilmesi siirecidir ve bu siireg
yalnizca ev kadinini etkilemekle kalmamakta, tiim aileyi de girdabi-
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na ¢ekmektedir.

Girdap

Birseyler, hatta yiginla 6teberi bile satin almak, reklamlarda resme-
dilen Mutlu Birliktelik Ailesini yaratmakta bagarii olmamaktadir.
Tersine, aile iligkileri, seylerin sahipleri arasindaki iligkilere donii-
siirek yozlagmaktadir. Yagamlarini daha gekilir ve verimli bir hale
getirecek gerekli seylerden yoksun milyonlarca yoksul kadin vardir.
Ancak bu gézii doymak bilmez orta sinif kadinlari, sahip olduklar
seylerin kdlesi olurlar ve bu onlarin kisiliklerini koreltir.

Kadin, birgeylerin satinalicis1 olmaya indirgendiginde, korkung
yang igindeki ¢iginca ugrasisimin "karisi ve gocuklar” igin gerekli
olduguna kendini inandiran koca da "evdeki bir esya" haline gelir.
Her tiirlii siis egyasiyla doldurulmug bir evde, gocuklar da yagayan
esyalara doniigiirler. Kizginhiklarinin gergek kaynagini ifade etmek
bir yana, anlamaktan aciz kocalar, karlar, ebeveynler ve ¢ocuklar
birbirinden yabancilagir, yasantilarini tikanmig olmasinin sugunu
sik sik birbirlerinin lizerine atarlar.

Ev kadinlarinin iginde en bunalimh olanlar, tiim vakitlerini ev
isi yaparak Oldiirmek ¢abasim da bir yana birakanlardir. Ancak
bunlar gareyi yanlig yonde aramaktadirlar. Kendini tiimiiyle cinselli-
gin cogskusuna kaptirmig olanlari, evlilik igi veya diginda "cinsellik
pesinde kogar" hale gelmektedirler. Ancak cinsel saadet arayiginda
saldirgan olduklan olgiide, aradiklarina o 6lgiide de az kavugmakta-
dirlar. Betty Friedan giinlimiiziin "suratsiz, kisiliksizlesmis" cinsellik
arayigini soyle 6zetlemektedir:

"Sonsuz bir sefih mutluluk vaadini kargilamak yerine, kadinligin
gizemiyle damgali Amerika'da cinsellik, hakir goriilen bir saklaban-
lik degilse bile, tuhaftir ki keyif vermeyen bir ulusal zorlama haline
gelmektedir. Tika basa cinsellik dolu romanlar giderek artan 6lgiide
agiklagip yavanlasiyor; kadin dergilerindeki cinsel yakinmalarda
hastalikll bir mutsuzluk goriiliiyor; yeri seks teknikleri anlatan el
kitaplarinin piyasaya araliksiz siiriilmesi muazzam bir heyecan
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yoksunlugunun varligina ipucu olusturuyor. Bu cinsel bunalma,
Hollwood yildizlarinin giderek artan gogiis dlgiileri ve bir reklam
unsuru olarak ‘abartilt erkek falluslarinin ortaya ¢ikmasi ile ifsa
edilmis oluyor. Bu gibi abartih simgelerde algilanan cinsellik kigilik-
siz bir hale gelmistir.

"Kadinligin gizemi doneminde ortaya gikmig olan tuhaf cinsel ol-
gular iginde en garip cilveye sahip olanlar1 gunlardir: Amerikan ka-
dinlarnin bunalimh cinsel aghklar artmigtir ve tiim doyumu evdeki
cinsel rollerinde aramak ugruna bagimsiz etkinliklerini terketmis ol-
malarina ragmen, kadinca ézelliklere iligkin geligkileri daha da yo-
gunlagsmigtir. Ve Amerikan kadinlan ilgilerini tiimiiyle, agik¢a ve
saldirgan bir bigimde cinsel doyum arayisina ya da cinsel fantaziye
yonelttikce, Amerikan erkeklerinin cinsel ilgisizligi ve kadinlara
karg1 husumetleri de artmgtir... Anlagilan saticilar her iki cinsi de
cinssizlegtirmiglerdi."

Diger ev kadinlar1 doyumsuzluklarini gidermenin en yakin ve en
uysal araglar olarak kendi ¢ocuklarina yénelirler. "Gocuklar igin" ya-
sayan kadinlarda anne sevgisi "bogucu bir sevgi'ye doniigiir. Daha
da koétiisii, normal, yetiskinlere 6zgii iligkiler kurmaktan uzaklagan
kadinlar, kendi ¢ocuklariyla "géniill maceralar"na varacak iligkiler
yiiriitiirler. Daha hassas geng erkekler "bu siiregte fiilen mahvolabi-
lirler". Kadinlar ve erkek gocuklar, psikiyatri kliniklerindeki hastala-
rin gogunu olugtururlar.

Kadinligin Gizeminin etkisi altinda yetistirilen kizlar da ayni se-
kilde ¢ocukluk ¢aginda duygusal bakimdan tutsak olmaya yatkin-
dirlar. Geng evlenenler bu gelismemigligi kendi gocuklarina aktar-
maktadirlar. Betty Friedan bunu "artan insanlikdigilastirma" olarak
adlandirmaktadir.

Aym Olgiide zararh olan bir gey de, hergeyin ¢ocuklar igin yapil-
dig1, "saglarinin buklelerine" degin ¢ocuklarin her tiirlii rahatinin ve
zevkinin gozetildigi orta sinif evlerinde tegvik edilen asalakliktir.
"isterimci" gocuklara yonelen satis kampanyalariyla reklamcilar bu
diigkiinliigii beklemektedirler. Bu asir1 gimartma, bunun kendi ¢o-
cuklarina "en iyiyi" vermek olduguna inandinlmig hali vakti iyice
olan is¢i sinifi ebeveynleri tarafindan da taklit edilmektedir. Ancak
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yasamin rahat oldugu evlerde ¢ocuklar yumusak, edilgen, tembel ve
yetersiz olarak biiylimek egilimi gosterirler. Ciddi bir ¢aligma ve ig
programi diizenleyemeyen ve olgunlagabilmek igin hi¢bir hirsi ol-
mayan bu ¢ocuklar bog vakitlerini "vurdu-kirdi" ile gegirmek pesin-
dedirler. Betty Friedan'in yazdigi gibi:

"Bir anket, bu gocuklarn ne pahasina olursa olsun ulagmak 1ste-
dikleri herhangi birgeyin 6zlemini ¢ekmedikleri gibi, kendilerine ya-
sadiklarini hissettiren herhangi birseyi de fiilen yapmadiklarini or-
taya ¢ikarmistir. Yalniz ve yalniz insana 6zgii birsey olan fikirlere
ve kavramsal diigiinceye onlarin zihinlerinde ve yasamlarinda yer
yoktur."

Yagamsal bir amacin olmamasina, insani degerlere kargi bu ilgi-
sizlige, Kore Savagi'nda tutsak diigmiis Amerikan askerlerini incele-
yen ordu doktorlar ve psikologlari tarafindan igaret edilmisti. Ken-
dilerinden dnceki Yankee'lerden farkli olarak bunlarin ¢ogu tiim be-
cerilerini kaybetmigler, atillagmiglar, iletisim kuramaz hale gelmis-
ler, hasta yoldaslarina yardim etmek icin higbir sey yapmamuslar,
hatta digarda kar altinda 6liime terk etmiglerdir. Bir doktorun deger-
lendirmesine gére, bu insanlik dig1 davranig, "geng erkeklerimizin
¢ocukluk ve yetigkinlik donemindeki egitimlerinde yapilan yeni bir
hatanin sonucu* idi.

Toplumsal Baglantilar

Betty Friedan eve ve aileye geri doniigiin biitiin sonuglarini, tutucu-
lugun hakim durumda olusuna ve toplumu ilgilendiren olaylara ve
toplumsal miicadelelere kars ilginin kaybedilmesine baglamaktadir:

"Kadinlarin bagina gelen, savag sonrasi yillarda hepimizin bagi-
na gelenin bir pargasidir. Bir zamanlar yiiz yiize gelme cesareti gos-
terdigimiz problemlerle yiiz yiize gelmeyisimize mazeretler bulduk.
Amerikan ruhu garip bir uykuya dalds; kadinlar kadar erkekleri de,
urkmiig liberalleri, diig kirikhgina ugramig radikalleri ve tutuculari
da, bu degisim sagkina gevirip bunaltts; tiim ulusun gelismesi duru-
verdi. Hepimiz yuvanin 1g1ltih sicakligina sigindik...
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"Komiinizm, McCarthy ve denetimden ¢ikmig bomba yerine, agk
ve cinsellik iizerine diigiinmek daha kolay ve daha giivenliydi. insa-
nin gosterdigi davraniglarin, tagidig diigiincelerin ve yaptigl savag-
larin Freudcu cinsel kékenlerini aragtirmak, kendi toplumuna elegti-
rel olarak bakmaktan ve toplumdaki yanliglar1 diizeltmek igin yapici
eyleme girmekten daha kolayd:. Hatta en ileri goriigliiler, en inangli-
larda bile bir tiir kigisel geri ¢ekilme séz konusu idi; gozlerimizi
ufuktan indirdik ve durmaksizin kendi Oniimiize bakmaya
bagladik."

Bu kugskusuz dogrudur. Ama aile yasamina tiimiiyle gémiilme-
nin alternatifi nedir? Betty Friedan'in hastalik konusunda yaptigi
teshis, onerdigi tedaviden daha geligkindir. Friedan, daha ciddi bir
egitim ve caligma ve de ilgi ¢ekici, dolgun ticretli iglerin, bu tuzak-
tan ¢ikig yolunu agacagini belirtmektedir. Bu, feministlerin dah~ 6n-
ce 6nerdikleri ve sonugta etkin olmadig: goériilmiig olan sinirlt ve bi-
reysel ¢6ziimle ayni tiirden bir 6neridir. Bazi gansl kadinlar yazarin
yapmug oldugu seyi -silkinmek, "yeni bir yagam plan1" yapmak ve ev
kafesinden kagmak- yapabilirler. Ancak kadinlarin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun yagam plani kendileri digindaki giigler, egemen giigler
tarafindan belirlenmektedir.

Betty Friedan'in dylesine derinligine ve cesaretle betimledigi has-
talik, insanlarin haklarinin, refahinin ve énlerindeki firsatlarin, kir
vurguncularinin dayatmalarina tabi oldugu hastalikli bir toplumsal
organizmanin iiriinleridir. Bir kapitalist savag sirasinda milyonlarca
kadin evlerinden gikarilip fabrikalarda ise yerlegtirilebilirler. Ama
birer iiretici olarak onlara ihtiya¢ kalmadig1 zaman, esas olarak bi-
rer tiiketici olmak iizere evlerine geri gonderilirler. Her iki durumda
da belirleyici olan, birer insan olarak kadinlarin neye ihtiyaci oldu-
gu degil, tekelcilerin ¢ikarlaridir. Amerikanin bu efendileri, kadin
kisminin ve tiim ailenin yagamini ve gegimini kendi yoz ve yozlasti-
ric1 emellerine gére bigimlendirmektedirler.

Bu gercek anlagimadan ve bu gergegin kargisina dikilinmeden
kadinlarin kaderi temelli bir déniigiime ugratilamaz. Ge¢migin femi-
nistleri hala yiikselmekte olan bir kapitalizm ¢er¢evesinde, amagla-
diklan sinirlt reformlan elde edebilirlerdi. Ancak bugiin kapitalizm
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¢tkmazdadir. Betty Friedan'in savundugu tarzda, kadinlarin kafaca
daha topluma yoénelik hale gelmeleri iyi bir seydir ancak yeterli de-
gildir. Simdi onlar kafaca toplumculuga yénelik olmaldirlar. Giinkii
hepimizi daha fazla insanlik dig1 bir hale gelmekten kurtaracak olan
tek sey, her seyin alimr satilir oldugu bu sistemin bastan agagi
degismesidir.
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"Kadin, birseylerin satinalicisi olmaya
indirgendiginde, korkung yaris igindeki
¢ilginca ugrasisinin 'karisi ve gocuklari' igin
gerekli olduguna kendini inandiran koca da
'‘evdeki bir esya' haline gelir. Her tirli sis
esyasiyla doldurulmus bir evde, cocuklar da
yasayan esyalara dénisirler. Kizginliklarinin
gercek kaynagini ifade etmek bir yana,
anlamaktan aciz kocalar, karilar, ebeveynler
ve gocuklar birbirinden yabancilasir,
yasantilarinin ttkanmis olmasinin sugunu sik

sik birbirlerinin Gzerine atarlar.”

Peder le Jeune bir Iroquois kizilderilisine
kendisinin olmayan gocuklari nasil bu kadar
sevebildigini sorunca, kizilderili ona &fkeyle
bakti ve su cevabi verdi: "Sende hi¢ duygu
yok. Sen...yalnizca kendi 6z gocuklarini
seviyorsun; biz kabilenin tim cocuklarini
severiz...Biz, hepimiz, onlarin anasi ve

babasiyiz."
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