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Onsoz Yerine

Biiyiik Finansal Kriz 2007 yazinda baslad1 ve ‘iyilesme’ beklentilerine
ragmen, ii¢ y1l sonra bile Birlesik Devletler'de, Avrupa’da ve diinyanin
pek cok iilkesinde derin etkiler yaratmaktadir. Tasarruf, pek ¢ok iilke-
de ¢alisan insanlar1 zor durumda birakmaktadir. Sorunlar, hiikiimet
borg¢larini pesin 6demek i¢in disaridan alinan kredilerle ¢alisanlarim si-
kintiya sokan ve Uluslararasi Para Fonu dahil, bankacilarin taleplerini
karsilamakta zorlanan Yunanistan’da daha getin ge¢cmektedir. Birlesik
Devletler’de resmi igsizlik oram hala % 10 dolaylarindadir; ancak ger-
cek issizlik bundan ¢ok daha fazladir. Resmi issiz oraninda esi goriilme-
mis % 44’liik dilim, alt1 aydan fazla ¢alismayanlardan olugmaktadir. Re-
kor sayida insan, yardim derneklerinden un ve bakkaliye tirtinlerinin
yan sira hiikiimetten de gida yardimi almaktadir. Vergi gelirlerinin
diismesinin ardindan biiyiik biitce agiklariyla kars: karsiya kalan pek
cok Birlesik Devlet eyalet ve sehri; hizmetlerinde, okullara ve sosyal
programlara ayrilan fonlarda kesintiye gitmektedir.

Krizin nedeni belirlenirken dikkatler biiyiik oranda; Birlesik Devlet-
ler’deki ‘riskli’ mortgage’larin, kendi mortgage 6demelerini yapabilme
olasil1 %1 dahi diisiik olan dar gelirli insanlara satilmasinin yarattig: etki-
lere ¢evrilmektedir. Riskli kredilerin 6nemli bir kism, 6zellikle giiveni-
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lir borglulara acimasiz ve somiiriicii 6deme kosullanyla verilmisti.
Diinya ¢apinda kurumlara satilan kredilerdeki yogunlasma, derinlesen
riskin biitiiniiyle genele yayillmasina neden oldu.

Yine de, boyle kredilerin ve onlarla birlestirilen harici finansal aragla-
rin yarattif istikrarsizliga ragmen, Biiyiik Finansal Kriz'in siddeti, kri-
zin temelde boyle spekiilatif oyunlarin tirtinii olmadigim gostermekte-
dir. Kriz aslinda, iktisadi biiyiime oranlarindaki diisme egiliminin yam
sira uzun siiren finansal tedirginlik ve artan istikrarsizhktan kaynakla-
nan uzun vadeli yapisal faktérlerin sonucuydu.

Kapitalist diinya sistemin merkezindeki zengin tilkelerin iktisadi bii-
yiime oranlar1 on yillardir diisiik diizeyde seyretmektedir. Birlesik Dev-
letler'de, enflasyona goére diizeltilmis ortalama GSYIH bilyiime hizy,
1960’larda % 4,4’den 1970’lerde % 3,3’e, 198071lerde ve 1990’larda %
3,1’e, ve 2000’lerde (2000-2009) % 1,9’a diistii. ‘Reel ekonomi’de derin-
lesen iktisadi durgunluk sartlar1 dikkate alindiginda; zayiflayan ekono-
mide muazzam bir iistyap: olusumuna neden olacak hizh kar getiren
finansal sektore asir1 nakit sermaye akisi saglandi. Varhkl bir nesil he-
defi icin spekiilatif finans kullanimi, meta ekonomisiyle dogrudan ilis-
kisi olmayan kirilgan kosullarda, biiyiik yapay kazancglara (ve sermaye
arurimina) neden olmaktadir.

Bu durumda, evde, sirkette ve devlette, gittik¢e biiytiyen bor¢ yiikii,
biiyiime diizeyini kontrol altina alma zorunlulugunu dogurdu. Ayn za-
manda, daha fazla Ponzi finans karakteri kullanimiyla olusan biiyiik
bor¢ balonu, kagimilmaz ¢atismay: 6nlemek igin sadece nakit akis: ihti-
yac1 yaratti. Sonug, 2007’ye kadar Birlesik Devletler GSYIH iginde %
350 gibi astronomik bir orana ulasan tam bir bor¢ patlamas: oldu.

Finansal balonlar, gittikce derinlesen sorunlar i¢in daimi belirtilerdir.
Sadece riskli kredilere ya da konut balonunun kendisine odaklandig-
mizda; pek ¢ok ortodoks iktisat yorumcusunun yaptig gibi, krizin ger-
cek nedeni olarak, hastalik belirtisini tanimlamada yanhshk yapildig:
goriiliir. Birlesik Devletler'deki konut balonu olmamis olsayd: da, muh-
temelen benzer sorunlar yaratan baska bir balon olacakti. 1970’lerden
beri, merkez bankalariyla yasanan sorunlarin ilk gostergesi, zayiflayan
finans kurumlarini iflastan kurtarmak i¢in ekonominin her gecen giin
daha fazla “kredi kriz"iyle yiizlesmesidir. Bunun yam sira siireg, dur-
gunlugun gercek nedeni belirsizligini korurken, biiyiiyen finansal has-
sasiyeti daha da kinlganlastirdy.
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Biiytik Finansal Kriz'in baslangicinin tigtincii yilinda, sorunlar o ka-
dar ciddi boyutlara ulasti ki, Nobel Ekonomi Odaillii iktisatg Krugman,
Ugiincti Bunalim ya da ekonomik durgunlugun ii¢iincii déneminde ol-
dugumuzu (veya bu déneme girdigimizi) iddia etmistir. Krugman’a go-
re Uclincti Bunalim, bir yamyla kendisinin Uzun Depresyon olarak ta-
nimladig) 1870’lerde Birlesik Devletler ve Avrupa'da baslayan durgun-
luga bir yamiyla da Biiyiik Bunalim ya da 1930’larin durgunluguna ben-
zemektedir. Krugman: “Korkarim ki, su an, Ugiincii Depresyonun ilk
evrelerini yasiyoruz. Sanirnm bu, Biiyiik Bunalim’in getin ve zor kosul-
larini andirsa da Uzun Depresyona’a benzemektedir. Ancak, diinya eko-
nomisine ve her seyden 6nemlisi issizligin mahvettigi milyonlarca ya-
sam icin maliyeti biiyiik olacaktir” iddiasindan hareketle “bu tigtincii
bunalim, temel olarak, politikanin basarisizhginin sonucudur” vargisi-
na ulasir. Bu basarisizlik, krizden ¢ikis i¢in kati Keynesyen canlandir-
ma politikasinin kabul edilmesine ragmen hiikiimetin biit¢e agigim sil-
meye yonelik neoliberal tasarruf politikasinin sert diisiisiinde kendini
gostermistir.'

Kriz stirerken, biit¢e agigina karsi neoliberal iktisadi politikalarinin
yoldan giktig1 gercegi, iktisadi beklentiler tizerinde daha da hiisrana ne-
den olacakutir. Keynesyen canlanma da, 6zi itibariyle bir ¢6ziim olamaz.
Bize gore temel problem iktisadi politikasinda degil, kapitalist gelisme-
nin kendisindedir. Miimkiin olan en kisa sekilde sdylersek tezimiz, ileri
kapitalist ekonomilerde, endiistriyel olgunlasma ve tekelci birikim sii-
reclerinin birlikteliginden kaynaklanan durgunlugun, dogal bir egilim
oldugu yoniinde temellenebilir. Uretimden finansa kapitalist ekonomi-
nin agirhk merkezindeki degisimi dikkate alan finanssallagma, hassasi-
yetler genislese de bu kosullardaki bir ekonomik sistemi canlandirmaya
yardima telafi mekanizmasi olarak kabul edilir. Kapitalizm, boylece, bi-
zim “durgunluk-finansallasma kapan1” dedigimiz noktaya ulasmistir.

Biitiin bu stiregler, ileri kapitalist diinyada esi goriilmemis esitsizlik
tireten tekelci finans sermayenin sinif yapisiyla ilgilidir. S6zde “Forbes
400”leri, Amerika'nin en zengin 400’leri, su an yaklasik 150 milyon in-
sanin, yani niiffusun alt simiftan yarisinin toplam zenginligine sahiptir.
Birkag Citigrup uzmanina gore; Birlesik Devletler ve diger zengin eko-
nomiler, zenginlik ve gelir dagilhimi baglaminda asir1 sermaye birikimi

1) Paul Krugman, “The Third Depression,” New York Times, Haziran 28, 2010.
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noktasinda oldugundan, yasanilan siireg, en iyi, kiigiik bir simifin, sos-
yal zenginligin parcalarini gittikge artan bir egilimle kontrol altina aldi-
g1 “plutonomy” olarak tanimlanir.?

Ozellikle Cin ve Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerin, ileri kapi-
talist devletler gibi tekellesme ve olgunlasmanin zararlariyla hentiz kar-
silasmadiklar1 ve nispeten sistemin merkezindeki tilkeleri felce ugratan
kronik hastaliklarla ytizlesmedikleri agiktir. Bununla birlikte gelismek-
te olan tilkeler, muhtemel problemlere karsi bagisikliktan da yoksun-
dur. Aslinda bu tilkelerin de, sistemin 6ziindeki zayiflamanin bir sonu-
cuolarak giiniimiiz globallesen ekonomisinden birden fazla bicimde et-
kileneceklerine inanmak igin yeterince neden vardir. Biiyiik Bunalim,
fkinci Diinya Savag'nin emperyalistler arasi ¢atismasina neden olurken,
Uzun Depresyon, Birinci Diinya Savasi'na neden olan biiyiik emperya-
list genisleme dalgasinin ardindan gergeklesti. Giintimiiz Ugiincii Dep-
resyonu, tamamen insanhg yikacak sonuglara goétiirebilecek potansiye-
le sahip Basra Korfezi'nde merkez alan emperyalist ¢catismay1 genislet-
mek amacina sahne olmaktadir.

Eger tiim bunlar yeterli olmazsa, diinya daha ciddi bir tehlikeyle kar-
s1 kargiya kalacakur. Oniimiizdeki on ya da yirmi yil radikal énlemler
alinmazsa, gezegende hizla yiikselen ekolojik kriz; insanligin medeni-
yetiyle birlikte diinya ekosistemlerinin pek ¢ogunu nihai bir yikimla
tehdit edecektir.

Diinyay1 tamamen kusatan bu krizlerin, miimkiin olan tek ¢dziimii
vardir: yerini stirdiriilebilir insani kalkinma, ekolojik biitiinliik ve ger-
cek bir insan toplumu yetistirecek yeni bir ekonomiye birakarak kapi-
talizmin 6tenazi hakkini kullanmasi. Kitlesel miicadelemizde bu nite-
likte yeni bir sistemi insa etmeye ne kadar erken bagslarsak, insanhk ve
diinya i¢in yararlar1 o kadar bir uzun siirer.

2) Matthew Miller ve Duncan Greenberg, ed., “The Richest People in America” (2009),
Forbes, http//forbes.com; Arthur B. Kennickell, “Ponds and Streams: Wealth and Inco-
me in the U.S., 1989 to 2007,” Federal Reserve Board Working Paper 2009-13, 2009,
55, 63. Ajay Kapur, Niall Macleod, ve Narendra Singh, “Plutonomy: Buying Luxury,
Explaining Global Imbalances,” Citigroup Research, October 16, 2005,
http:scribd.com/doc/6674234/Citigroup-Oct-16-2005-Plutonomy -Report-Part 1, ve
“Revisiting Plutonomy: The Rich Get Richer,” Citigroup Research, March 5, 2006;
http:scribd.com/doc/6674229/Citigroup-Mar-5-2006-Plutonomy-Report-Part-2.



Tekelci Finans Sermaye Cag”

Aralik 2006’da, Monthly Review igin “Tekelci Finans Sermaye” baghk-
I bir makale yazdim. Bu makaleyi yazmamin nedeni, Paul Baran ve Pa-
ul Sweezy’'nin 1966 yilinda yazdiklar1 Monopoly Capital (Tekelci Serma-
ye) kitabinin yayinlanmasinin kirkinc yildéntimiinde olmamizdi. Ba-
ran ve Sweezy'nin kitabinin bu kirkinc yildéniimiinde sorulmasi gere-
ken en 6nemli sorunun su oldugunu yazmistim:

Kapitalizm, onlarin tarif ettikleri tekelci asama iginde ve hatta
onun da otesinde bir evrimden gegerek degismis midir? Elbette
bu soruya verilecek basit bir yanit yoktur. Biitiin biiyiik tarihsel
gelismelerde oldugu gibi geriye dogru bakildiginda en belirgin
bi¢imde goriilen sey, 1960’larin ortalarindan bu yana gergekles-
mekte olan degisimlerin geligkili tabiatidir. Bir yandan, sistemin
heniiz, kendi itici giicii olan sermaye birikim siireci bakimindan
bir ilerleme yolu bulamadig: agik. Monopoly Capital'da tarif edi-
len durgunluk agmazi daha da koétiilesti: temelde yatan hastalik
yayginlasir ve derinlesirken yeni ¢iiriitiicii semptomlar ortaya
cikti. Ote yandan, sistem kendisini yeniden iiretmenin yeni yol-

* Bu boliim 15 Aralik 2009 tarihinde Hanoi-Vietnam'da bulunan Ho Chi Minh Siyaset
ve Kamu Yénetimi Akademisi, Giiniimiiz Diinyasinda Marksist Teori ve Pratik Atolye-
si tarafindan diizenlenen “Kriz'deki Kapitalizm” baghkl panelde sunulmak iizere yazl-
mistir.
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larim1 buldu ve sermaye, (...) bu agmazda paradoksal bigimde
daha da zenginlesti. Sistemin bu yeni melez evresini gegici olarak
“tekelci-finans sermaye” olarak adlandiracagim.

Makale, ilerleyen kisimlarda kapitalizmin bu agamasinda bulunan ge-
lismis ekonomilerde durgun biiytimenin (veya durgunlugun) ve finan-
sallasmanin “ikili gercekligi”ni tartismaya ¢alhisiyordu. Sonug olarak bu-
radan iki ihtimal dogdugunu 6ne siirtiyordum: (1) “Kiiresel borg eri-
mesi ve bor¢ deflasyonu” bi¢iminde gerceklesecek biiyiik bir finansal ve
iktisadi kriz ve (2) tekelci finans sermayenin sembiyotik durgunluk-fi-
nansallagma iligkisinin uzamasi.' Bana goére son iki yil i¢inde yasadig-
miz deneyim, sirayla bunlarin her ikisinin de yasanmasi anlamina geli-
yor: Once 1930’lardan beri gerceklesen en agir finansal ve iktisadi kriz
yasandi, arkasindan da sistem, durgunlugu gidermenin normal yolu ola-
rak finansallasmaya geri donerek kendini diizliige ¢ikarmaya ¢abaladi.”
Bu nedenle bugiin kapitalizmin yeni bir safhasinda oldugumuzu soyle-
mek iki kat dogrudur diyebiliriz. ilerleyen kisimlarda, Baran, Sweezy ve
ozellikle de Harry Magdoffun calismalarinin temellerinden beslenerek
bu argiimamin mantiksal gercevesini ¢izmeye calisacak ve bugiinkii
iktisadi ve sosyal durumlarimizla olan iliskisini ortaya koyacagim.

Tekelci Asama

Monopoly Capital isimli ¢ahsmalarinda Baran ve Sweezy, ABD'de or-
negi goriilen gelismis kapitalizmi dev, tekel (veya oligopol) niteligi ta-
siyan -Marx'in Capital’de iiretimin yogunlasmasinin ve merkezilesmesi-
nin iriini olarak tamimladig- sirketler tarafindan yonetilen bir iktisadi

1) John Bellamy Foster, “Monopoly-Finance Capital”, Monthly Review 58, say1 7 (Ekim 2006): 1-
14. Bu, John Bellamy Foster ve Fred Magdol{'un The Great Financial Crisis (New York: Monthly
Review Press, 2009) ¢alismasinin bir bsliimii olarak hazirlanmisu. Ayrica bakimiz: Paul A. Baran -
Paul M. Sweezy, Monopoly Capital, (New York: Monthly Review Press, 1966).

2) Su an varolan, “linansa yonelme” hali ve tekelci [inans sermayenin yiikselisi, Rudoll Hilfer-
ding’in 1910 tarihli klasik ¢ahsmasi Finance Capital'de tammladigy haliyle “bankalar taralindan
kontrol edilen ve sanayiciler taralindan kullanilan sermaye” ile karigurilmamalidir. Bundan ziya-
de bugiinkii sorun, uzun devreli bir [inansallasmanin pargasi olarak, kiiresel [inansal piyasalarda
para sermayesinin spekiilatil kullamimidir. Her ne kadar bu siireg [inans kuruluslarinin ve piyasa-
larimin giiciinii ¢ok biiyiik oranda arturmis olsa da, Hilder[ing’in analizinin odaklandig), yaurim
bankacihiginin yiikseliste oldugu basit dénemden epey uzaklasilmisur. Bakimz: Geert Lovink’in
Doug Henwood'la réportaji, 20 Aralik 2001, http://www.nettime.org. Ayrica bakimz: Paul M. Swe-
ezy, The Theory of Capitalist Development (New York: Monthly Review Press, 1942) (Kapitalist
Gelisme Teorisi, Kalkedon Yayinan. 2007, istanbul.
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ve toplumsal diizen olarak tanimlamislardi. Sistemin merkezi 6zelligi,
artigin (arti-degerin) ¢ogaltilmasi egilimiydi; bu ise, heniiz gelisme asa-
masinda olan gercek fiyat rekabetinin etkin bir bicimde engellenmesi,
tekelci endiistriler ve beraberinde tiretkenligin devamh olarak arttiril-
mas! sonucunda miimkiin olabilen bir olguydu. Bu kosullar altinda
ekonomideki temel zorluk artigin var edilmesi olmaktan ¢ikip, daha zi-
yade bu artigin emilmesi halini aldy; bir baska deyisle kronik bir etkin
talep yoklugu s6z konusu hale geldi.’

Kapitalist harcamalara iliskin klasik ¢oziimlemeye gore artik, iki bi-
¢imde emilebilir: (1) Kapitalist titketim ve (2) yatinnm. Kapitalist tiike-
tim bir yaniyla kapitalizmin i¢ dinamigini (“Biriktirin, biriktirin! Mu-
samin ve diger peygamberlerin istedigi buydu!”) karsisina alirken, sir-
ketler de normal olarak, yeni yatirnmda beklenen karlarin diisiik olma-
st halinde net yatinmlara girismekten imtina ederler. Karla ilgili bek-
lentiler sanayideki mevcut kullanim kapasitesi seviyesinin etkisi alun-
dadir; atll durumda tesis ve ekipmanlarin bulunmas, isletmeyi daha
yiiksek kapasitede yatirim yapmaktan caydirir. Artig1 ¢ogaltma egilimi
bunlarin yam sira genelde gercek ticretlerin tiretkenlik diizeyinin altin-
da artmasi (yani iscilerin daha fazla somiiriilmesi) anlamina da geldigi
icin, ticret temelli titketim kronik olarak, toplumun tiretme kapasitesi-
ne gore zayifur; bu ise beraberinde asir1 kapasitenin daha da artmasi ve
yeni yatinmlarin korelmesi sonucunu getirir. Bu nedenle tekelci serma-
ye kosullarinda uzun vadeli biiylime egilimi, genis ve giderek de
goriilebilir eksik istihdam nedeniyle tikanir. Bir baska deyisle ekonomi,
emegin ve sermaye mallarinin yetersiz kullanimi nedeniyle potansiyel
biiytime hizinin ¢ok gerisinde kalir. Bu nedenden 6tiirii, Baran ve Swe-
ezy’ye gore tekelci kapitalist ekonominin normal durumu ya durgunluk
ya da temelde yavas biiyiime egiliminin tasinmasi olmustur.

Bu anlamyla iktisadi durgunluk, teknolojik durgunlukla veya tiiketi-
ci trtinleri durgunluguyla kanstinlmamahdir. Gergekte, kapitalizmin
genel karakteristik ozelliklerinden biri olan (tekelci asama da dahil)
tiretim teknolojisinin devaml gelisimi, yalnizca sistemin tiretkenlik po-

3) Tekelci Sermaye’de sunulan birikim teorisi, Michael Kalecki ve Josel Steindl'in erken dénem ik-
tisat calismalarinda olusturulmustu. Bakimz: Michael Kalecki, Theory of Economic Dynamics (New
York: Monthly Review Press, 1965); Josel Steindl, Maturity and Stagnation in American Capitalism
(New York: Monthly Review Press, 1976).
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tansiyelini arttirir ve asin birikim egilimlerini yogunlastirir. Sistemin
bu kosullar alinda ekonomik sikintilardan makul bir sekilde kurtaril-
masimin tek yolu, toplam iktisadi ve cografi etkileri itibariyle, buhar
makinesi, demiryolu ve otomobil 6l¢eginde g1gir agic1 yeniliklerin orta-
ya ¢ikmasidir; ancak bu sekilde mevcut gelir sikintilarindan bagimsiz
olarak yeni yatinmlar icin genis kapsamh bir talep meydana gelebilir.
Her ne kadar heniiz bu tiir qigir agic1 yenilikler olmasa da, Baran ve
Sweezy bunlarin ufukta oldugunu savunuyordu.

Tekelci sermayenin yeni tiiketici tirtinlerinin daglar yaratma konu-
sunda bir hayli yenilikgi isler yaptig1 dogrudur; pek ¢ok durumda bu-
nun sonucu gercek ihtiyaclarin degil, yapay olarak yaratilmis isteklerin
karsilanmasi olmustur. Ancak meshur “yaratici yikim”ina ve bosa har-
camalarin artmasina ragmen sistem, kronik piyasa doygunlugu egilimi-
nin iistesinden gelmeyi basaramamisuir.*

Tekelci Sermaye, durgunluktan epey uzaklasilmis goriinimii veren
Ikinci Diinya Savag: sonras: iktisadi “alun ¢ag”inin son noktasina geli-
nen bir zamanda yazilmisti. Bu, ana akim iktisat¢ilarin is déngiistiniin
sonunu ilan ettikleri (bunu ilk defa yapmiyorlardi) bir zamand1. Yine
de Baran ve Sweezy, 1960’larin ortasinda sistemin yaratti1 refahin, dur-
gunlugu dengeleyici faktorler olarak islev gérmiis ve normal iktisadi
sirecin disinda olan bir dizi 6zel uyariciyla iliskilendirilebilir oldugu
konusunda 1srarc1 oldular. Bunlardan bir kism gegici, bir kismi su ve-
ya bu diizeyde kaliciydi. Baran ve Sweezy, bir diizeyde kalic1 olan fak-
torler arasinda FIRE (finans, sigorta, emlak) sektoriiniin yiikselisiyle
birlikte iiretim siirecine niifuz eden biiyiik ¢aph satis ¢abalarina isaret
ettiler. Soguk Savas ve Kore ve Vietnam savaslan bigiminde tezahiir
eden militarizm ve emperyalizm de tekelci kapitalist ekonomiyi, kulla-
nilmayan tiretim kapasitesini icine ¢cekmek yoluyla destekledi. Diger
yandan yazarlar, Amerika Birlesik Devletleri’nde sivil hiikiimet harca-
malarimin GSYIH i¢indeki payinin 1930’larin sonunda halihazirda “son
sinirlarina” ulasmis oldugunu, bu nedenle harekete gegirici rollerinin

4) “Yaraua yikicihk” konsepti Schumpeter'in kapitalist iiretimi karakterize eden, ¢ogu kez 6nce-
ki sermayenin yok edilmesini de kapsayan yenilesmeyi betimlemek i¢in kullandig bir terimdir.
Buna karsin olumlu bir sekilde bahsetigi yenilesme, Baran ve Sweezy’nin analizlerinde goriildiigii
gibi genelde ancak bir tiir yikiar yaraucihk olmus ve iktisadi auk meydana getirmistir. Bakimaz: Jo-
seph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, (New York, HarperCollins, 1942), 81-86.
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artik sinirh oldugunu savunuyorlard: (Bu tespit giintimiize kadar geger-
liligini korudu: Son kirk yil i¢inde sivil hiikiimet harcamalarinin ve ya-
trimlarinin GSYIH igindeki oran1 hemen hemen ayni kald). Bir biitiin
olarak yazarlarin analizi, gesitli dengeleyici faktorlerin uzun vadede
durgunluga saplanmay1 engelleyemedigi bir sisteme isaret ediyordu.

Durgunluk ve Finansal Patlama

Kapitalizm, 1970’lerin baslaryla ortalar1 arasinda agir bir krize girdi.
Ancak meydana gelen sey, basit bir durgunluktan ziyade, stagflasyon
(yani durgun bir ekonomi ve enflasyon) idi. Hakim yorum, gercek sug-
lunun enflasyon oldugu yoniindeydi, bu nedenle ana strateji farkh bas-
liklar altinda ekonominin yeniden yapilandirilmas: oldu: Monetarizm,
arz-yanl iktisat, neo-liberalizm. Keynes ¢aginin yerini Hayek ¢ag1 ald.
ABD Merkez BankasiBagkani Paul Volcker'in 1970’lerin sonlarinda bas-
lattig1 ve tgiincii diinya borg krizine neden olan faiz oranlari soku, bu
baskici gecisin parcasiydi. ABD’de, yeni bir askeri harcamalar ve emper-
yalist miidahalecilik dalgasi, is¢i simifimin gelirlerini azaltma, geliri ve
refah1 yoksuldan zengine aktarma ¢abalarina eslik etti. Uluslararas: dii-
zeyde bu, bir manivela olarak tigiincii diinya borglarinin yeniden yapi-
landirilmas1 ve neo-liberal kiiresellesme diizenine onciiliik edilmesi
seklinde kendisini gosterdi.

Sweezy ve (1969'da Monthly Review es-editorii olarak ona katilan)
Magdoff, bu dénem boyunca, durgunlugun tekelci kapitalist ekonomi-
nin altinda yatan temel egilim oldugunu ve tiretimde yahut reel ekono-
mideki artan zayifhigin, bitytik finans artisinin tizerine ¢oktiigiinii sa-
vunmaya devam ettiler. 1970’'lerde ve 1980’lerde The End of Prosperity
(Refahin Sonu, 1977), Stagnation and Financial Explosion (Durgunluk
ve Finansal Patlama, 1987) isimli kitaplar ve baska ¢alismalar: yayinla-
yarak, kapitalist ekonominin finansal iistyapisinin, giderek artan ol¢ii-
de yapisal zayiflik isaretleri gosteren iiretim zemini tizerinde kesintisiz
olarak genislemesi tizerine odaklandilar. 1987°deki ¢alismalarinda su
gozlemde bulunuyorlardr: “Durgunlugu dengeleyen giiclerden higbiri-
si, lilkenin bor¢ yapisimin (hiikiimet, sirketler ve bireyler diizeyinde)

5) Baran ve Sweezy'nin GSYiH yiizdesi olarak sivil hiikiimet harcamalarinin “son sinirlar1” hak-
kindaki tezi, bunun 1930'lardan giiniimiize ampirik dogrulanmasi ve tasidig: anlam igin bakiniz:
John Bellamy Foster ve Robert W. McChesney, “A New Deal Under Obama”, Monthly Review 60,
no. 9 (Subat 2009):1-11.
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1960’larda baglayip 1970’lerin ortasindaki agir krizle birlikte hiz kaza-
nan ve “reel” ekonominin durgun genislemesine nazaran ¢ok daha bii-
yiik bir hizla ilerleyen biiytimesi kadar 6nemli olmamis ve iktisat ana-
listleri tarafindan bu denli az anlagilmamistir. Bunun sonucu ise, bir bii-
tiin olarak ekonomik istikrar giderek daha fazla tehdit eden bask: ve
zorluklara tabi olan, ge¢miste goriilmemis derecede devasa ve kirilgan
olan bir finansal iistyapinin ortaya ¢ikmasi olmustur.”®

Magdoff ve Sweezy tarafindan tanimlanan kredi-bor¢ sisteminin spe-
kiilatif bitytime egilimleri, takip eden on yillar i¢inde sadece ivme ka-
zandl. ABD ekonomisinde toplam sahsi bor¢ diizeyi 1970 yilinda
GSYIH'nin yiizde 110’una tekabiil ederken, bu oran 2007 yilinda yiizde
293’e cikt1 (hiiktimet borglar da dahil olmak tizere toplam kamu borg-
lar1 ise ayn1 dénem i¢inde GSYIH'nin yiizde 150’sinden yiizde 346’sina
qaku). Tekrarlanan kredi sikismalan arasinda, finansal istikrarsizhik
kendini agik¢a gosterdi. Monthly Review, bor¢ artisimin bir tiir uyustu-
rucu bagimhhgina benzedigini savundu; zira bor¢ durumu, kisinin
morfolojik yapisi yavas yavas bozulurken, ayni diizeyde uyarilmak i¢in
her defasinda daha da fazla uyusturucuya ihtiya¢ duymasina benziyor-
du. 1970’lerde ABD ekonomisinde her yeni 1 dolarlik bor¢ artisina pa-
ralel olarak Gayri Sali Yurti¢i Hasila 60 sent artiyordu. 2000’li yillarin
baginda bu denge, 1 dolarhk borg artisina kars1 20 sentlik GSYIH artigi
seviyesine geldi.

Son 40 y1l i¢cinde ABD ekonomisi ve bir biitiin olarak diinya ekono-
misi -Asya'nin bazi bolgelerindeki hizli biiytimeye ragmen- uzun vadeli
bir yavaslama yasadi. ABD ekonomisinin (enflasyona ayarlanmis) biiyii-
me hizi, onyildan onyila, yavas yavas dibe vurmaya basladi: 1970'1i y1l-
larda biiytime hizi 1960’lardakinden daha azdi; 1980’ler ve 90’larda
1970’lerde oldugundan bile azdi, nihayet 2000-2009 doéneminde
1980’ler ve 90’larin da aluina indi. Net konut dis1 yaurimlarin GSYIH
icindeki orami 1965-66’da GSYIH'nin yiizde 4.8’ kadar iken, 2005-
2006’da GSYIH’nin yiizde 2.6’s1 seviyesine indi. Tarim-dis1 sektorlerde
calisan isgilerin reel saat ticretleri 1972 yilinda zirve noktasina ulagmis-
ken, 2006 yilinda yeniden 1967 seviyesine diistii. Ucret ve maas harca-
malarinin GSYIH i¢indeki oran1 da 1970’te yiizde 53 iken, 2006'da yiiz-

6) Harry Magdof[-Paul M. Sweezy, Stagnation and Financial Explosion (New York: Monthly Revi-
ew Press, 1987), 13.
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de 46’ya diistii. Ayn1 durgunluk egilimi, Avrupa’y: ve Japonya'y: da ek-
ledi.”

Finansallasma

1980’lerin sonlarindan (1987 borsa krizinden sonrasindan) 1990’1a-
rin sonlarina kadar Sweezy, gelismis tekelci kapitalizmin su veya bu dii-
zeyde kalic1 bir egilimi olan finansallagsma kavramiyla -durgunluk ma-
dalyonunun 6teki ytiziiyle- ugrasti. 1997 yilinda sunlarn yazmisti: “Ka-
pitalizmin 1974-75 kriziyle baslayan yakin dénemindeki en 6nemli tig
egimli [sunlardir]: (1) Genel biiyiime hizinin yavaglamasi; (2) tekel
(veya oligopol) niteligi tasiyan ¢okuluslu sirketlerin diinya ¢apinda ¢o-
galmasy; ve (3) sermaye birikimi siirecinin finansallasmasi olarak adlan-
dinlabilecek olgu.” (Sweezy’ye gore dordiincii bir egilim olan kiiresel-
lesme, daha uzun, daha karmasik ve cesitli renkler tasiyan bir olguydu,
emperyalizmin biiytimesini gosterdigi gibi, kokenleri kapitalist diinya
ekonomisinin baslangic dénemlerine kadar gidiyordu.)®

Finansallagma, kapitalizmin agirhk merkezinin tiretimden finansa
dogru kaymasi olarak tanimlanabilir. Sweezy, finansal kriz ve istikrar-
sizhgin her zaman igin is dongiisiiniin st noktasinin unsurlan oldugu-
nu gozlemlemisti. Fakat finansallasma nasil olup da uzun vadeli bir egi-
lim olarak tanimlanmisti? Ge¢mis tarihsel deneyimin tersine ¢evrilme-
si ve finansal spekiilasyonun hizli biiyiimeyi degil yavas biiyiimeyi bes-
leyecek sekilde yonlendirilmesi miimkiin miiydii? Ellerinin altinda ar-
tik deger barindiran sirketlerin ve zengin yatinmcilarin, yatirim olanak-
larinin kaybolmas tehlikesi karsisinda para sermayelerini korumak ve
genisletmek i¢in bu sermayeyi ¢esitli malvarhklan biciminde spekiilas-
yona koyacaklar1 agikti. En az bunun kadar agik olan bir diger nokta ise
finans kuruluslarinin simirsiz gibi goriinen, harici kokenli ve seffaf ol-
mayan finansal araglar sunabilecek durumda olmasiyd:: Her tiirlii va-
de, opsiyonlar ve devirler. Fakat on yillardan beri béyle bir “kumarha-
ne ekonomisi”nin siirmesi -kredi daralmalan tarafindan kesintiye ugra-

7) Foster-Magdoll, The Great Financial Crisis, 49, 121,129.

8) Paul M. Sweezy, “More or Less on Globalization”, Monthly Review 49, no. 4 (Eyliil 1997): 3-4.
“Finansallasma” kavrami1 Monthly Review'da ilk kez 1995 yilinda, bu kavrami kullanan Kevin Phi-
lips'in Arrogant Capital (S1marik Sermaye) isimli kitabim degerlendiren bir yazida kullamld. Ba-
kimz: Bertram Gross, “The Reserve Armies ol the Insecure”, Monthly Review 47, no. 1 (Mayis
1995): 43.
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masina ve merkez bankalarinin oyunun siirmesi i¢in son care olarak
borg vererek devreye girmesine ragmen- kapitalist ekonomide meyda-
na gelen niteliksel bir degismeden baska bir anlam ifade etmedi.
Sweezy, Tekelci Sermaye’de sorunu geyrek asir geriye doniik olarak
sOyle tanimlamisti: “Mevcut geleneksel ana akim ve Marksist iktisat ge-
leneklerinin her ikisinde de sermaye birikimini temelde, varolan serma-
ye triinleri stokuna yeni eklemeler yapilmasi olarak tanimlayageldik.
Ancak bu, gercekte siirecin yalmzca bir ytiziidiir. Birikim ayn1 zaman-
da finansal degerler stokuna da yeni eklemeler yapilmas: meselesidir.
Bu iki unsur elbette birbirleriyle karsihkl iliski i¢indedir; ancak bu kar-
sihikl iligkinin dogas, en hafif deyimle sorunludur.’ Bugiin bile, bu kar-
sihikli iliskinin pek ¢ok unsuru giderek daha belirgin hale gelmektedir:

* Finansallagma, FIRE sektoriinde yaratilan istihdam ve artan deger
fiyatlarim yeni talebe doéniistiiren her tiirlii zenginlik etkisi iizerinden
durgun bir ekonominin hareketlenmesine yardima olabilir.

* Finansallasma, tiretim ig¢indeki temel durgunluk sorunun ¢6zeme-
mis, hatta bazi durumlarda agirlagtirmistir.

* Reel ekonomiye kiyasla finansin biiytimesi, ayn zamanda patlama
etkisi olan finans balonlan yaratmistir.

* Tekelci kapitalist ekonomi, bir finansal kriz aninda likidite ve ser-
maye saglamak i¢in son ¢are olarak bor¢ veren merkez bankalarina gi-
derek artan oranda bagimhdir.

* Merkez bankalar finansal sistemin ¢okmesini engellemede etkili ol-
duklan o6lgtide, sistemin unsurlarini agik¢a daha biiytik krizlere de ha-
zir hale getirmektedirler.

* Eger finans balonlan yeteri kadar siserse, merkez bankalarinin ve
hazine bakanhklarinin durumla bas etme kapasitesini de bloke edebilir
ve bu durumda ciddi bir bor¢ deflasyonu giindeme gelir.

e Iktisadi Giig, sirketlerin yonetim kurulu toplanularindan finans ku-
ruluslarina ve piyasalarina geg¢mis, bir finansal kiiresellesme stireci tize-
rinden tiim kapitalist diinya ekonomisini karmasik bi¢imlerde etkile-
mistir.

* Finansin biiyiiyen rolii yalnzca finansal sirketlerin genislemesinde

9) Paul M. Sweezy, “Monopoly Capital Alter Twenty-Five Years”, Monthly Review 43, no. 7 (Ara-
hik 1991): 56.
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degil, ayn1 zamanda finans dis: sirketlerin de finansal faaliyetleri ve or-
taklarinin da biiytimesinde goriiniir hale gelmistir, boylelikle finansal
ve finans dis1 sirketlerin arasindaki fark, her ne kadar hala kesinlikle
var olsa da, giderek daha silik hale gelmektedir.

* 1980’li ve 90’ yallardaki finansallasma, daha uzun vadeli kiiresel-
lesme siirecinde temel yeni gii¢ ve bir biitiin halinde neo-liberal iktisat
politikalar1 ¢caginin tanimlayici unsuru olmustur.

e Basta kiiresel finansallasmanin merkezi olan Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde olmak iizere, biitce agiklarinin roliinii doniisiime ugratan fi-
nansallagma, hiikiimet bor¢lanmasiyla, karmasik bigimlerde ve giderek
artan oranda karsihikh baghhk i¢indedir.

* Durgunluk egilimleri degismeden kaldig) icin kapitalist ekonomi
bakimindan, finansallasmanin siirdiiriilmesi disinda bir alternatif yok-

tur.”

Biiyiik Finansal Kriz ve ikinci Daralma

Bu genel model temelinde ilk defa Kasim 2002'de, Monthly Review
icin Harry Magdoff ve Robert McChesney ile birlikte kaleme aldigimiz
bir makalede emlak-konut balonunun patlamasindan s6z etmistik. Bu-
nu, ertesi yilin baharinda “What Recovery?” (Nasil bir Kurtarma?) bas-
ikl bir makale izlemis, burada da “konut balonu, patlamadan gelebile-
cegi en ince hale gelinceye kadar gerilebilir” demistik. Sorun daha da
kritik hale gelince Monthly Review dergisinin Mayis 2006 sayis1 igin
“The Household Debt Bubble” (Hane Borcu Balonu) isimli makaleyi yaz-
dim; burada mortgage usulii ev satislan igin verilen kredilerin destek-
lenemez karakterine (ve en agir yiikiin ig¢ilerin tizerine kalmasina) dik-
kat ¢ekmis ve bu balonun, biitiin bir ekonomi tizerinde etkiler yarata-
bilecek sekilde patlayabilecegini soylemistim. Bunun arkasindan Kasim
2006’da Fred Magdoffun “Bor¢ Patlamasi ve Spekiilasyon” (The Explo-
sion of Debt and Speculation) isimli makalesi geldi. Dolayisiyla 2007 yaz
sonlarinda krizin ilk adimlarn kendini gosterdiginde bunun baz1 6zgiin

10) Bu tezlerin hepsi Magdol[ ve Sweezy’nin yazilarinda bulunabilir. Ornek olarak bakimz: Herry
Magdof[-Paul M. Sweezy, The Irreversible Crisis (New York: Monthly Review Press, 1988) ve Paul
M. Sweezy, “The Triumph ol Financial Capital), Monthly Review 46, no. 2 (Haziran 1994):1-11.
Ayrica Foster-Magdoll, The Great Financial Crisis.
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unsurlan bize sasirtic1 geldiyse de, krizin genel gelisimi hi¢ de sasirtict
gelmedi."

Carmen Reinhart ve Kenneth Rogoffun, This Time is Different: Eight
Centuries of Financial Folly (Bu Defa Farkl: Finansal Cilginhgmn 800
Yillik Tarihi) isimli kitaplarinda soyledigi gibi: “Finansal krizlerin bos-
lukta dogmasi enderdir. Bir finansal kriz genelde ekonominin
ilerleyisini yavaglatan gercek bir sokun ardindan ortaya ¢ikar; bu ne-
denle bir katalizérden ziyade, genisletici bir mekanizma islevi goriir.”
Bu yazarlarin fkinci Daralma olarak adlandirdiklan seyin (Birinci Da-
ralma Biiytik Bunalim’d1) bu nedenle, -bizim buradaki analizimizin
tnantiksal gergevesi i¢inde- finansal balonlarin patlamasina neden olan,
arkasindan da genisletici mekanizma islevi goren, durgunluktan yana
giiclerden kaynaklandigini syleyebiliriz."”

Bizzat Biiyiik Finansal Kriz, finansal karlarin reel ekonomideki dur-
gun biiytime egilimlerine, trilyonlarca dolarhk kayba neden olacak se-
kilde “isteksizce geri donmesi” olarak tamimlanabilir. Bu durum, bir
sonraki agsamada bir finansallasma krizine -yani tiretimde durgunlukla
bas etmenin en temel aracimin krizine- dontismiustiir. Eylil 2007-Mart
2009 arasindaki 18 ayda, ABD’deki borsa varliklarinin 7 trilyon dolar
ve konut varliklarin 6 trilyon dolar1 da dahil olmak tizere toplam 50
trilyon dolar degerinde kiiresel malvarligi erimistir. 2009 yilinin Mart
ay1 basinda, enflasyona gére ayarlanmis olan Dow Jones Sanayi Endek-
si 1966 yilindaki seviyesine diismiistiir: bir baska deyisle, Baran ve Swe-
ezy'nin kirk yildan daha uzun bir siire 6nce Tekelci Sermaye’yi yazdik-
lar1 zaman varolan seviyeye inmistir."

Bugiin, Lehman Brothers'in 2008 sonunda gerceklesen ve finansal sis-

11) John Bellamy Foster, Harry Magdol[, Robert W. McChesney, “Crisis: One Alter Another [or
the Lile ol the System?”, Monthly Review 54, no. 6 (Kasim 2002) ve “What Recovery?”, Monthly
Review 54, no. 11 (Nisan 2003): 5-6; John Bellamy Foster, “The Household Debt Bubble”, Monthly
Review 58, no. 1 (Mayis 2006): 1-11; Fred Magdoll, “The Explosion of Debt and Speculation”,
Monthly Review 58, no. 6 (Kasim 2006): 1-23. Bu son iki makale daha sonra Foster ve Magdoflun
The Great Financial Crisis kitabimin sirasiyla 1. ve 2. boliimleri haline getirildi.

12) Carmen M. Reinhart-Kenneth S. Rogoll, This Time is Different: Eight Centuries of Financail
Folly (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2009), 219, 240-47.

13) Jim Reid, “A Trillion Dollar Mean Reversion?” Deutsche Bank, 15 Temmuz 2008,
hup//www.nuclearphynance.com/User%20Files/85/thought_ol _jim_14july.pdl; Lawrance H.
Summers, “Responding to an Economic Crisis: TheObama Program”, Brookings Institution, Was-
hington, D.C., 13 Mart 009.
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temin tamamen iflasi korkusu yaratan ¢okiisiinden bir yil ve birkag ay
sonra, genel bir altiist olus olarak goriinen siirecte, tarihsel olarak bir
benzeri goriilmemis bir “aktif deger fiyat1 giidiimlii kurtarma” siireci-
nin baslangicini gérityoruz.' Gelismis kapitalist devletlerin temel stra-
tejisi, onlarca trilyon dolarhik acil kurtarma paketleri yerine hicbir ger-
cek tarihsel 6rnegi olmayan, finansallasmay: sistemin motor giicii hali-
ne getirmeyi amagclayan, eski stratejiye gore ¢cok daha fazla birlikte ca-
lisma temelli olan yeni bir girisime doniistii. Diger yandan bu strateji
acik tehlikeler de barindiriyor. Kasim 2009 baslarinda New York Uni-
versitesinde iktisat dersleri veren Nouriel Roubini, “aktif deger fiyatla-
rinin Mart ayindan beri temel ve senkronize bir bigimde firladig1” uya-
risinda bulunuyor, bunun “ABD ic¢in yeni bir aktif deger balonunu” da
icine alan “fazla sisirilmis biitiin global aktif deger balonlarinin anasi”m
meydana getirebilecegini belirtiyordu. Aym ayin ilerleyen zamanlarin-
da ABD Merkez Bankas1 Baskan1 Ben Bernanke, Wall Street’'in finans
gidiimlii kurtarmanin patlamak iizere olan bir aktif deger balonu teh-
likesini getirdigi seklindeki kaygilarina basit bir ifadeyle (hem yalanla-
y1p hem de kabul eder sekilde) su yamt1 vermisti: “Buna yanit vermek
son derece gii¢, ancak bana gore su an ABD finans sisteminde biiyiik
caph dengesizliklerin oldugu, agik¢a goriilen bir sey degil.” Wall Street
Journal bu sozleri su bashkla aktarmisti: “Bernanke: ABD’'de Bugiin
Acik¢a Goriilen Aktif Deger Balonlar Yok”."”

Wall Street'in 2009 sonlarinda daha belirgin hale gelen asin stresi,
finans piyasalarin enkaza donmiis reel ekonominin tepesinde, olaga-
nistil bir hizla suni olarak yiikseldigini gosteriyordu. Bu, ¢ok hizli si-
sen ve ¢ok fazla biiyiiyen, ancak ayni hizda patlama ve yikici etkiler ya-
ratma tehlikesi de bulunan bir balon korkusu yaratt. ingiltere Merkez
Bankasr'nin finansal istikrardan sorumlu Yonetim Kurulu iiyesi Andrew
Haldane, umutsuzca “6liim dongiisii"'nden so6z etti. Haldane'in tahmi-

14) Bakimz: Larry Elliowt, “Comic Book Economics and the Markets”, The Guardian (6 Temmuz
2009); Steve Hansen, “Asset Price Driven Economic Recovery Underway”, Financial Times blog,
Seeking Alpha (30 Agustos 2009), hup://www.seekingalpha.com; John Bellamy Foster-Robert W.
McChesney, “Monopoly-Finance Capital and teh Paradox ol Accumulation” Monthly Review 61,
no. 5 (Ekim 2009): 1-3.

15) Nouriel Roubini, “Mother ol All Carry Trades Faces an Inevitable Burst”, F..com (Financial
Times blog), 1 Kasim 2009; “Bernanke: No Obvious Asset Bubbles in US Now”, Wall Street Jour-
nal, 16 Kasim 2009.
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nine gore Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya, son krizde kendi banka-
larina, bu iilkelerin GSYiH’sinin dértte iigline yakin oranda destek sun-
du. Finans kuruluslarina yapilan bu devasa hiikiimet destegi ona gore,
para idaresiyle ilgilenen kisileri, sahneyi bir sonraki krize hazirlayacak
sekilde, daha da biiyiik spekiilatif risklere girmeye tesvik ediyordu.'

Obama'nin 6nde gelen ekonomi danmigman (ve Ulusal Ekonomi Kon-
seyi bagkani) Lawrence Summers, Mart 2009 tarihinde balon giidiimlii
iktisadi biiytime hakkinda su gozlemlerde bulunuyordu:

(Bu bityiime) balonun asir1 boyutlarda sismesinde etkisi olmus
veya olmamis herkesi etkileyen bir karmasaya ve dislokasyona
neden oldugu i¢in sorunludur. Ustelik devam edebildigi kosullar-
da bile biitiiniiyle saglikli degildir. Yogun kiimiilatif iktisadi bii-
yiime dénemi olan 2000-2007 yillan arasinda, tipik ¢alisma ya-
sindaki hane halki gelirlerinin yaklasik 2000 dolar azaldigina ta-
nik oldu. Orta simif gelirlerinde, hatta en tistteki ytizde 1'lik kesi-
min gelirlerinde yasanan azalmanin bir dizi nedeni vardir; ancak
bunlardan birisinin artan aktif deger fiyatlar1 ve finans sektérii
karlarinin, 2006’da tiim sirket karlar1 iginde % 40’'lik bir orana
ulasacak kadar patlama yasamas: olduguna hig stiphe yoktur.

Summers bu agiklamay: yaparken tekelci finans sermaye i¢in baska
bir adres olmadiginin ve finansal kurtarma temelinde, aktif deger fiyat-
larim yiikseltme yoluyla gerceklesen bir kurtarmanin bu biiytik tehlike-
yi getirdiginin farkindaydi. Bu nedenle, hitap ettigi kitlenin giivenini
kazanmak i¢in su ifadeleri de kulland1: “Ac1 veren bir krizin yerine bir
baska desteklenemez biiylimeyi getirmeye ¢alismadigimiz yoniinde te-
minat vermek, bizim i¢in temel 6nemdedir.” Obama y6netiminin resmi
durusu, yeni finansal diizenlemelerin hayata gecirilmesi yoluyla bir bas-
ka finansal krizin meydana gelmesinin engellenebilecegi seklindeydi."’
Gergekte ise bu, gerek durgunluk ve finans arasinda, gerekse finansin
biiyiiyen iktisadi ve siyasi giicti arasindaki yapisal iligskiyi goremeyen
bir yaklagim.

16) “Economic Crisis Ebbs, Systematic Risks Don’t”, Wall Street Journal, 7 Arahk 2009.

17) Summers, “Responding to an Historic Economic Crisis”. Bu baglamda ABD Merkez Bankasi
Baskam Ben Bernanke’nin aktil deger balonlarim engelleme isinin temel olarak Merkez Banka-
si’'mn Yonetim Kurulu ve para politikasina degil, federal hiikiimetin diizenleyici fonksiyonuna
bagh oldugunu uzun zamandir séyliiyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Reinhart-Rogoll, This Time is Dif-
Jerent, 212-14.
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Finansallasan bir ekonomiye yo6nelik su veya bu uzunlukta etkin dii-
zenlemelerin yapilmas), Harry Magdoffun yirmi yil 6nce agikladig) ne-
denlerden 6tiirti imkansizdir: “Borg-spekiilasyon balonu ne kadar siser-
se, hiikiimet regiilatorlerinin balon patlamasin diye yaptiklar1 miidaha-
leler de o kadar tehdit edici hale gelir. Merkez bankas: yoneticileri ve di-
ger resmi yetkililer miidahaleden alikonulduklar (iflas etme noktasina
gelmis biiytik bankalar1 ve dev sirketleri kurtarma amagh miidahaleler
hari¢) gibi, gerilimleri azaltmak ve finansal asinlarla baglantih potansi-
yel kirilma noktalarinin tizerinden gelmek i¢in diizenlemeleri daha da
azaltmaya sevk edilirler.” Buna ilave olarak uluslararasi sermaye piyasa-
larinin biiytimesi devletlerin bu piyasalarda diizenleme yapma giiciinii
sinirlar ve onlarn finans piyasasi giiclerine yol vermeye zorlar." Bu ne-
denle, her ne kadar yeni diizenlemelerin yiirtirliige girmesi miimkiin ol-
sa da, bunlar nihai olarak, etkili kisitlamalar meydana getirmezler.

Gegtigimiz y1l ABD’de finansallasmanin yeniden insa edilme hizi, yu-
kanda da soziinii ettigimiz, iktidarin finans dis1 kuruluglarin yénetim
kurullarindan finans piyasalarina gegisini gozler éniine serdi; tistelik bu
gecis finansal kriz baglaminda yaganmist1. 1990 yihinda ABD’deki en
biiyiik on finans kurulusu, ABD'nin toplam finansal endiistri degerleri-
nin yiizde 10'una esitti. 2008'de bu oran yiizde 60’a yiikseldi. 2009 y1-
Iinda diinya ¢apindaki en biiyiik on bankanin global banka varhklari-
nin yiizde 70’ine sahip oldugu, bu oranin 2006 yilinda yiizde 59 diize-
yinde oldugu distiniildiigiinde, soziinii ettiimiz olgunun global du-
zeyde gecerli oldugu goriiliir. Bu kosullar altinda, Obama y6netiminin
tist diizey ekonomi yetkililerinin hepsinin Wall Street ile dogrudan bag-
larinin olmasi sagirtici olmasa gerek."”

Her ne kadar ABD ekonomisi su anda bir iktisadi iyilestirme siireci-
nin isaretlerini gosteriyor olsa da, yasanan sey ashinda, onde gelen fi-
nans analisti David Rosenberg’in deyimiyle “Houdini Kurtarmas1”dur.
2009un tglincii ¢eyreginde Amerika Birlesik Devletleri'nde gercekle-
sen toplam kar artiglarimin tam ytizde 80'i finans sektoriiniin hesabina

18) Harry Magdoff, “A New State of Capitalism Ahead?”, iginde Arthur MacEwan ve William K.
Tabb, Instability and Change in the World Economy (New York: Monthly Review Press, 1989), 350.
19) “Economic Crisis Ebbs, Systematic Risks Don't”, Floyd Norris, “To Rein in Pay, Rein in Wall
Street”, New York Times, 30 Ekim 2009; Henry Kaufmann, The Road to Financial Reformation (Ho-
boken, New Jersey: John Wiley and Sons, 2009), 99-101; Glenn Greenwald, “Larry Summers, Tim
Geithner and Wall Street’s Ownership of Government”, Salon.com, 4 Nisan 2009.
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yazilmistir (ki bu sektor, ekonominin sadece dortte birini elinde bulun-
durmaktadir). Finans dis1 sirketler sektorii icin ilave briit degerler
ticlincii ceyrekte yine diigmiistiir ve bu st tiste dort ceyrektir boyle de-
vam etmektedir. Tiiketiciler harcamalarini hala sinirh tutuyorlar. Yat-
rimlar hala zayif. Bu varsayilan “kurtarma” siirecinde artan karlar, do-
larin zayifhg) (ki bu yabanc1 kaynakh kazanglar arttirdi), durgun hal-
deki veya azalan birim emek maliyetleri (bu, igsizligin ¢ift haneli ra-
kamlarda oldugunu gosteriyor), daha diisiik vergiler, daha disiik faiz
odemeleri vs. gibi (devlet miidahalesinden kaynaklanan) ticret dis1 har-
camalar gibi faktorlerin tirtiniidiir.”

Yeni Bir Birikim Asamas1 m1?

Bu makalenin basinda sordugum soru suydu: Kapitalizm yeni bir asa-
maya mi girdi? 2006 yilindaki “Tekelci Finans Sermaye” makalemde te-
kelci finans sermayeden, kapitalizmin tekelci asamasinin yeni bir safha-
s1 olarak s6z etmistim. Kapitalizmin asamalarim -adlarini séylemek ge-
rekirse ondokuzuncu ytizyilin rekabetci kapitalizmi ve yirminci ytizyi-
Iin tekelci kapitalizmi- iktisadi déntistimiin birikim i¢in yepyeni bir
ilerleme yolunun temelini olusturdugu dinamik dénemler olarak gore-
ceksek, tekelci finans sermaye doneminin boyle bir tanimlamay1 pek de
hak etmedigini sdylemek gerekir. Bundan ziyade sermaye birikiminin
sistemin merkezinde durgun kaldigini, buna karsin ne kadar kiigiik
olursa olsun biiyiimeyi siirdiirmek igin spekiilatif finansa giderek daha
fazla bagiml hale geldigini sdyleyebiliriz. ilk safhada tanik oldugumuz
sey, birikim stirecinin olgunlasmas siireci sonucunda gelismis kapita-
list tilkelerde kapitalist iiretimin zayiflamasidir: Buradan da durgunlas-
ma-finansallasma ikilisi dogmustur. Bununla birlikte finansallasma pa-
radoksal olarak bu baglamda refah ve giicii artirms, tekelci finans
sermaye c¢aginda karmasik, geliskili bir gerceklik meydana getirmistir.
Bunun istikrarsiz bir durum oldugu ve sistemin ¢ekirdegindeki serma-
ye birikiminin pek ¢ok bi¢imde, kendi tarihsel sinirlarina dayandigi ne-
redeyse biitiiniiyle agiktir.

Bugiin iktisadi sistemin isleyisiyle ilgili olarak karsi karsiya oldugu-
muz en karmasik meseleler, en global olanlardir. Tekelci finans

20) David Rosenberg, “Marjet Musings and Data Deciphering” (25 Kasim 2009),
hup://www.glushkinshefl.com.
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sermayenin diinya kapitalist ekonomisinin periferisindeki emperya-
lizm, kiiresellesme ve finansallagmayla iliskisi nasildir? Bu soru, bugiin
Asya'da, 6zellikle de Cin ve Hindistan'da ve yani sira Giineydogu As-
ya'da biiytimekte olan ekonomilerin yiikselisinin anlaminin ne oldugu
sorusunu da kapsamaktadir. Diinya kapitalist ekonomisinin merkezin-
deki durgunluk ve finansallasmanin, periferide diisiik ticretli ihracat te-
melli sanayilesmeye yonelik yeni agilimlarla yapisal olarak iliskili oldu-
guna siiphe yoktur. Diger yandan bir biitiin halinde neo-liberal finan-
sallagma ¢agl, ticlincii diinya borg kriziyle ve az gelismis tilkelerde yeni
mali bagimhhklar meydana getirecek olan yeni “finansal mimariler”
olusturma ¢abalariyla iliskilidir. Devasa iktisadi ilerlemeye ragmen Cin
ve Hindistan bile, temelde ABD-Avrupa-Japonya “ticlii”sii tarafindan
belirlenen inisiyatiflere yanit olusturmada pasif kalmalarina neden ola-
cak sekilde, emperyalist doviz ve finansal kontrol sistemlerini kirmak-
ta zorlanmaktadirlar. Gelismekte olan ekonomiler su an biiyiik dolar
alacakllar1 konumundadirlar, ancak buna karsin ABD ekonomisi bun-
larin kontrolii altina girmedigi gibi kendi kosullarin1 empoze etmeye
devam etmekte, artik elde etmek icin dis pazarlar (ve giivenli limanlar)
ile birlikte ihra¢ mallar tizerinden onlarin giivenlerini tazelemektedir.
Finansallasma, beraberinde getirdigi sonuglarla birlikte, Asya'da da
adim adim ilerlemektedir. Wall Street Journal’in aktardigina gore Diin-
ya Bankas kisa siire once, Asya'da olusmakta olan aktif deger fiyat1 ba-
lonlar, 6zellikle de “Cin, Hong Kong, Sinpagur ve Vietnam’'daki emlak
balonlar1” hakkindaki kaygilarimi dillendirmistir.”!

Samir Amin’e gore bugiiniin finansallasmis kiiresellesmesinde ege-
men gii¢, merkezinde, “liclii"ntin devlet iktidarlar1 ve temelde onlarin
cikarlarina hizmet eden s6zde uluslararasi ekonomik kuruluslar (6rne-
gin Diinya Bankasi ve IMF) tarafindan desteklenen, ve finans oligopol-
lerin karargah konumunda oldugu emperyalist “oligopoller kapitaliz-
mi”dir. Bu sistem, periferide bir diizeyde sanayilesmeye izin verebilir,
ancak tekeller araciligiyla doviz, finans, teknoloji, iletisim, stratejik do-
gal kaynaklar ve askeri gii¢ gibi alanlarda iktidarin dizginlerini elinde
tutmanin yollarin1 aramaya devam eder.”

21) “Fears ol a New Bubble as Cash Pours In”, Wall Street Journal, 4 Kasim 2009.
22) Samir Amin, “Seize the Crisis!”, Monthly Review 61, no. 7 (Aralik 2009): 1-16 ve Capitalism in
the Age of Globalisation (London: Zed Boks, 1997), 4-5.
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Agrlasan finansal krizler ve gelismis kapitalist iilkelerdeki yavaslama,
bir biitiin olarak sistemin eklemlerinin ne denli zayif hale geldigini goz-
ler 6niine sermektedir. Ger¢cek o ki, ABD hegemonyasi, yani tekelci
finans sermaye imparatorlugunun jeopolitik merkezi krizdedir. Tiim
diinya ekonomisinin etrafinda orgiitlendigi dolarin hegemonyas ilk de-
fa, Vietnam Savagi zamaninda yurtdisina biiyiik miktarlarda dolar ihrag
edilmesiyle sorgulanmis ve Nixon’un dolarin altina déniistiiriilebilirli-
gine son vermesiyle sonuglanmisti. Dolar bugiin uzun devreli bir diistis
yasiyor gibi gortiniiyor ve bu bir diizeyde kiiresel bir ¢okiise de dncii-
lik edebilir.”

Biitiin bunlarin bizi tarihsel olarak nereye gétiirdiigiinii soylemek,
kapitalizmin iktisadi kriz egilimleri kiiresel 6lcekte var olan daha genis
sosyal ve cevresel doniisiimlerden ayrilamayacag icin, elbette zordur.
Diinya-sistemi teorisyeni Immanuel Wallerstein’a gore biz su anda, ¢ag-
das kapitalist sistem ile bagka bir sey arasinda bir gegis asamasinday1z.**
Gergekte, diinyamizin i¢inde oldugu ekolojik kriz, kapitalist medeniye-
tin diinya tarihindeki insan ¢ag i¢in nihai bir kriz meydana getirdigini
diistindiirmektedir; bu ise kaginilmaz olarak, yalnizca kapitalizmi degil
-eger biz gidisat1 degistiremezsek- bir biitiin olarak medeniyeti ortadan
kaldiracakur.”

Yeni spekiilasyonlar caginda, kat1 olan her sey buharlasiyor. Bu zor ve
tehlikeli zamanda, siirdiirtilebilir bir insani gelisim icin sosyalist strate-
jilerin gelistirilmesinden baska bir alternatif yoktur; simdi umutlarimiz
her diizeyde buna bagh olmahdir.

23) Bakiniz: “Winners and Losers as the Dollar Falls”, New York Times, 6 Arahk 2009.

24) Immanuel Wallerstein, The Decline of American Power (New York: New Press, 2003), 249-72,
ve “The Cirisis ol the Capitalist System” (12 Kasim 2009), MRzine, http//www.mrzine.org

25) John Bellamy Foster, “Why Ecological Revolution?” Monthly Review 61, no. 8 (Ocak 2010): 1-
18.



Birikimin Finansallasmas1®

Borg sermayesi birikiminin bile bir sermaye birikimi olarak
belirdigi dusiiniildiigtinde, kredi sistemindeki ¢arpikligin doruk
noktasina ulastigini goriiriiz.

Karl Marx'

1997'de, yayimlanan son makalesinde, Paul Sweezy “sermaye biriki-
mi siirecinin finansallasmasi”’n yiizy1l dénemecindeki ti¢ ana iktisadi
egilimden biri olarak gostermisti (diger ikisi, tekelci iktidarin gelisimi
ve durgunluktu).’ iktisadi teoriye asina olan kisiler bu kavramin para-
doksal oldugunu fark edeceklerdir. Tiim iktisadi gelenekler, farkh 6l¢ii-
lerde, finansin roliinti analitik olarak “reel ekonomi”den koparmaya
gayret etmistir. Birikim; ¢iktiy1 degil ama varlk iddialarim artiran fi-
nansal varliklarin aksine, toplam iktisadi ¢iktiy1 artiran reel sermaye se-
killenmesi olarak goriiliir. Sweezy, birikimin finansallasmas: kavramina
actkhik getirmek icin, zamanimizin “sermayenin gizemi” olarak nitele-
nebilecek konuya dikkat cekmekteydi.’

Siiphesiz, finans, sermaye birikimi i¢in daima temel ve vazgecilmez
bir rol tistlenmistir. Joseph Schumpeter, sirf bu sebeple, kredi yaratimi-

* Bu makale, 3 Haziran 2010'da, Sao Luis, Maranhao Federal Universitesi Brezilya Politik iktisat
Toplulugu (SEP) On Besinci Ulusal lktisat Konleransi'nda yapilan agis konusmasinin gézden ge-
¢irilmis ve genisletilmis bir versiyonudur.

1) Karl Marx, Capital, cilt. 3 (London: Penguin, 1981), 607-08.

2) Paul M. Sweezy, “More (or Less) on Globalization,” Monthly Review 49, no. 4 (Eyliil 1997): 3.
Sweezy'nin bakis agisina gore, kiiresellesme, degisen birikim tarzlarinin dogal sonucu degil, kapi-
talizmin tarihsel gelisiminin tiim asamalarina ickin daha uzun ve kapsaml bir olguydu.

3) “Sermayenin gizemi” terimi David Harvey'in The Enigma of Capital (Londra: Profile Books,
2010) adl kitabindan alinmigtir. Harvey, terimi tam olarak bu anlamda kullanmamugsa da, bura-

da sergilenen yaklasim onun son kitabindaki bakis agisiyla uyumludur.
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Sekil 1: Net Sahsi Bor¢lanma ve Net Sahsi Sabit Sermaye Yatirnm
1975-2009 (Cari Dolar Kuru)
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Kaynak: Amerikan Merkez Bankasi, Amerika Birlesik Devletleri Fon Akim Hesaplan,
Tablo D.2; Ekonomik Analiz Biirosu, Milli Gelir ve Uriin Hesaplar, Tablo 5.2.5, Saur 9

n1 kapitalizmin belirleyici niteliklerinden biri olarak gérmiistiir. “Para
piyasasi,” diye ekler Schumpeter, “daima... kapitalist sistemin yonetim
" Ancak, yirminci yiizyilin son yillarinda kapitalizmin do-
gasinda bir seyler temelden degismistir. Birikim -mallar ve hizmetler
diinyasindaki reel sermaye sekillenmesi- finansa giderek daha bagimh
hale gelmistir. Keynes'in, spekiilasyonun tiretimi tahakkiim altina ala-
cag1 seklindeki meshur korkusu sonunda gerceklesmek tizeredir.
Sweezy, on yildan daha uzun bir siire once, sermaye birikiminin fi-
nansallasmasina dair arastirmasini tamamladiginda, ¢ok az ilgi gérmiis-

merkezidir.

tii. Bugiin ise, Bityiik Bunalim’dan bu yana goriilen en biiyiik finansal
ve iktisadi krizin ardindan bu sorunu artik goéz ard1 edemeyiz. Bugiin
hicbir zaman olmadig: kadar, Marx’in dedigi gibi, “bor¢ sermayesi biri-

4) Joseph A. Schumpeter, The Theory of Economic Development (New York: Oxford University
Press, 1961), 107, 126, and Essays (Cambridge, Mass.: Addison-Wesley, 1951), 170.
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”

kimi” “bir sermaye birikimi” olarak belirmektedir ve ilki, ikincisini gi-
derek daha fazla yok etmektedir. Sekil I'de gosterildigi gibi, net kisisel
borglar, ytizyilin son ¢eyreginde toplam net kisisel sabit yatirimlar faz-
lasiyla asmigtir -yogun konut- finans balonu ve borglarla yatinmin hiz-
la yere ¢akilmas ile birlikte 2007-2009 arasinda doruga ulasan bir sii-
rec.’

Stiphesiz, 1970’lerden bu yana Kari Polanyi Levitt'in mantikh b1(;1m-
de “Biiyiik Finansallasma” olarak adlandirdig) siirece tamiklik ettik. Fi-
nansallagsma, kapitalist iktisadin agirhk merkezinde tretimden finansa
dogru uzun soluklu bir kayma olarak tanimlanabilir. Bu degisim, eko-
nominin her alaninda kendini gosterir: (1) Toplam kar paylar i¢inde fi-
nansal kar oranlaninin artmasi, (2) GSYH'’ye oranla borg artisi, (3) ulu-
sal gelirin bir parcasi olarak finans, sigorta ve emlak piyasalarinin bii-
ytimesi, (4) egzotik ve bulanik finansal aygitlarin yayginlasmasi, (5) fi-
nansal balonlarin artan rolii.” 1957°de, imalat sektoriit ABD GSYH’nin
ytizde 27’sini olustururken finans, sigorta ve emlak piyasalar yiizde
13’tinti kapsiyordu. 2008'de ise bu iliski tersine déndii, imalat sektorii
ytizde 12’ye diiserken finans, sigorta ve emlak piyasalan ytizde 20’ye
yiikseldi® Bityiik Finansal Kriz'in depresmesine karsin neoliberal iktisa-
di politikanin destegi ve ona her bir donemecte cesaret vermesiyle eko-
nominin bu sekilde finansallasmaya doniik genel egiliminin siirdiigiine

5) Krizde yaurimdaki diisiis; 2009'da ABD'de toplam is araglar sermaye stogunun 2008’e gore
yiizde 0.9 diismiis olmasiyla belirginlesir. Bu, 1940'lardan bu yana yasanan ilk diisiistiir ve sirket-
lerin mevcut araglarimin yipranmalarim 6nlemek igin bile yeni araglara yeterince yatirnm yapma-
diklarim gosterir. “Firms Spend More-Carelully,” Wall Street Journal, 11 Agustos 2010.

6) Kari Polanyi Levitt, “The Great Financialization,” John Kenneth Galbraith Prize Lecture, June
8, 2008, i i ializati .
7) Bu egilimlerin kanitlan igin, John Bellamy Foster ve Fred Magdoll, The Great Financial Crisis

(New York: Monthly Review Press, 2009). “Finansallasma™ teriminin bugiiniin ekonomisinde se-
kiiler bir egilim olarak taril edilecek sekilde kullanimi; onu kapitalist diinya sisteminin hegemo-
nik gevrimleri iginde bir evre olarak goren Giovanni Arrighi ve Beverly Silver gibi diinya sistemi
teorisyenlerinin kullanimindan bir mikiar [arklidir. Bakimz, Giovanni Arrighi and Beverly J. Sil-
ver, Chaos and Governance in the Modern World System (Minneapolis: University ol Minnesota
Press, 1999), 213.

8) Robert E. Yuskavage ve Mahnaz Fahim-Nader, “Gross Domestic Product by Industry [or 1947-
86,” Bureau of Economic Analysis, Survey of Current Business, Aralik 2005, 71; U.S. Census Burea-
u, The 2010 Statistical Abstract, Table 656, “Gross Domestic Product by Industry and State: 2008™,
Kevin Phillips, Bad Money (New York: Viking, 2008), 31.
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dair her turli gosterge vardir. Bu nedenle ortaya ¢ikan soru su sekilde-
dir: Uretim ve finansin rollerinin bu sekilde ters yiiz olmasi nasil agik-
lanabilir?

Keynes ve Marx

Modern iktisatta finansin roliinii ele almaya dair her girisim i¢in John
Maynard Keynes'in eseri vazgegilmezdir. Bu 6zellikle onun The General
Theory of Employment, Interest and Money (Faiz, Para ve Istihdamin Ge-
nel Teorisi - 1936) tizerine ¢alistigi 1930’larin baslarinda ulastig1 basa-
nilarla iligkilidir. Siiphesiz, Marx’in Keynes'in analizinde temel rolii tist-
lendigi nokta da burasidir.

1930’da, Keynes, ayn1 donemde verdigi derslere de yakistirdigy ad
olan “Treatise on Money” (Uretimin Parasal Teorisi) adli kisa bir ¢als-
ma yaymlamisti. Bu ¢alismada degisim tizerine ortodoks iktisadi teori-
nin takas ekonomisi kavrami iizerine insa edildigini vurgulamisti. Her
ne kadar paranin kapitalizmde her tiirlti piyasa isleminde kullanildig:
duistiniilse de, aslinda para ortodoks ya da neoklasik teoride “bir anlam-
da nétr” olarak “goriilmiistii.” Paranin “reel seyler arasindaki bir sey”
olarak “islemlerin asil dogasini” etkileyecegi diisiiniilmemisti. Keynes
ise, siddetli bir kars: ¢ikigla, paranin ekonominin iglemsel yanlarindan
biri oldugunu ileri stirdiigii tiretimin parasal teorisini ortaya koydu.

Bu tiir bir yaklasimin ilkesel avantaji, bu teorinin iktisadi krizlerin ola-
st oldugunu belirlemis olmasiydi. Bu yolla, Keynes, Say Yasasi'nin arzin
kendi talebini yaratacag: -boylece, iktisadi krizlerin ilkesel olarak im-
kansiz oldugu- bicimindeki ortodoks iktisadi bakisina dogrudan bir sal-
din gergeklestiriyordu. Bu gortise karsi ¢ikarak, “patlamalar ve bunalim-
lar... paranin nétr olmadig bir ekonomiye 6zgiidiir,” diye yazmist1.”

Bu temel goriisii gelistirmek isteyen Keynes “es-islemsel ekonomi”
(aslinda bir takas sistemi) ile parasal islemlerin “reel degisim” iligkile-
rinin belirlenmesini sagladig “girisimci ekonomi” arasinda bir ayrima
gitti. Keynes verdigi derslerde, bu ayrimin “Karl Marx tarafindan yapi-

9) John Maynard Keynes, “A Monetary Theory of Production,” i¢inde Keynes, Collected Writings,
cil.. 13 (London: Macmillan, 1973), 408-11. Kenneth Arrow’un ileri siirdiigii gibi: “Yalnizca reel
mikutarlarin sorun olabilecegi seklindeki goriis, sadece emek piyasasinin (ve tiim diger piyasalarin)
daima temiz oldugu yani tiim issizligin ashnda goniillii oldugu varsayildiginda savunulabilir.”
Kenneth, J. Arrow, “Real and Nominal Magnitudes in Economics,” Journal of Financial and Quan-
titative Analysis 15, no. 4 (Kasim 1980): 773-74.
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lan anlaml bir arastirma ile bir tiir benzerlik tasidigimi” anlatt1. “O, ger-
cek diinyadaki tiretimin dogasinin, genelde iktisatgilarin sandig gibi,
bir C-M-C’, yani bagka bir meta (ya da is¢ilik) almak i¢in metay1 (ya da
isciligi) parayla degis tokus etme sorunu olmadigina isaret etmisti. Bu,
bireysel tiiketicinin bakis acis1 olabilir. Ama is diinyasinin degildir. Ora-
daki sorun, bir M-C-M’, yani daha fazla para elde etmek i¢in meta (ya
da iscilige) para ayirma sorunudur.”"

“Bir girisimci,” der Keynes, Marx ile ayni ¢izgide, “iirtintin miktariy-
la degil, kendi payna diisecek paranin miktariyla ilgilenir. Ciktisini,
ancak para karinin artacagini umuyorsa artirir.” Ayni sekilde, girisimci
(ya da kapitalist) para karinin artmayacag beklentisi i¢indeyse ¢ikt1 se-
viyesini duigiirecektir. Marx'in M-C-M’ formiiliinde isaret edilen degisi-
min parasal niteligi, bu sekilde kapitalist tiretimin tek hedefinin parasal
kazan¢ olmadigimin yani sira siirecteki kesintiler nedeniyle iktisadi
krizlerin belirebilecegini de ortaya koymaktadir. Marx'in M-C-M’ for-
miilini takiben Keynes de Marx ile benzer ¢ikarimlara varmistir: “Sir-
ket paranin miktarlar1 baglamiyla ilgilenmektedir. Bagladigindan daha
fazla para elde etmekten baska diinyevi bir hedefi yoktur. Girisim eko-
nomisinin belirleyici karakteristigi budur.”"

Keynes, iyi bilindigi gibi, bir Marx arasirmacis1 degildi."” Derslerinde
Marx’a yaptig1 gondermelerin asil kaynagi, ona 1933 yilinda yayimlan-
masinin ardindan Emek Teorisi ve Is Cevrimleri kitabini yollayan Ameri-
kal1 iktisatg1 Harlan McCracken’in eseriydi. McCracken’in analizi, Malt-
hus gelenegini izler bicimde efektif talep ve paranin roliine odaklanmis-
t1. Ama daha genis bicimde iktisadi diistincenin tarihiyle ilgileniyordu.
Keynes'in de ders notlarinda alint1 yaptig1 ve bu baglamda fazlasiyla alin-
tilanmaya deger olan Marx tlizerine yazdig1 boliimde, soyle diyordu:

10) John Maynard Keynes, Collected Writings, cil.. 29 (London: Macmillan, 1979), 81-82. yine
bkz. Dudley Dillard, “Keynes and Marx: A Centennial Appraisal,” Journal of Post Keynesian Econo-
mics 6, no. 3 (Bahar 1984), 421-24.

11) Keynes, Collected Writings, cilt. 13, 89.

12) Sweezy, 1982 yilinda, Keynes'in geng ¢alisma arkadasi Joan Robinson’a, Keynes’in Marx ele
aldigr 1930'lu yillardaki ders notlar hakkinda daha [azla bilgisi olup olmadigim sordugunda su ya-
nmu almisu: “Keynes ve Marx ile ilgili notlan goriince ben de sasirdim. Keynes, bana, emek dege-
rinin anlamim agiklamasi ve ona okuma tavsiyelerinde bulunmas: igin Sralla’ya ulasmaya ¢ahsu-
gim séylemisti, ancak onun ne oldugunu anlamaya vakti yetmedi.” Paul M. Sweezy, “The Regime
of Capital,” Monthly Review 37, no. 8 (Ocak 1986): 2.
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Metalarin degisimi ya da doniisimiinii degerlendiren Marx
oncelikle C-M-C formiilinii (Commodity-Money-Commodity
[Meta-Para-Meta)) izlemisti. Béyle bir degisimi ilkesel olarak ta-
kastan hig farkh gérmemisti; zira degisimin hedefi sahibine hig
faydasi olmayan ya da az faydas: olan bir metay: yiiksek faydas:
olan bir metayla degistirmekti ve para islemi kolaylastirmasi i¢in
uygun bir araci islevi goriiyordu. Cifte islemde herhangi bir s6-
miirdi belirtisi yoktu, ¢iinkii her bir islemde esit degerlerin veya
somut emek miktarlarinin degisimi s6z konusuydu, yani son me-
ta orijinal metadan daha az ya da fazla degerli degildi, yalnizca
aliciya daha faydaliydi. Bu sekilde, C-M-C déniistimii esit deger-
lerin degisimini ve sifir somiiriiyti simgeliyordu...

Ancak M-C-M’ déniisiimii 6ziinde farkhydi. Marx art1 degerin
dogasini ve kaynagini da bu formiilii agiklarken derinlemesine
ele almist1. Buna gore, birey parayla yola ¢ikar parayla sonuca ka-
vusur. ki degisimi gergeklestirmenin tek olas: diirtiisii de bas-
langigtan daha fazla para elde etmektir. tkinci M'nin ya da
M”niin ilkini asma orani da art1 degerin 6lgiistinii belirler. Ne ki,
art1 deger meta dongiisiinde degil tiretim dongiisiinde yaratilmis
ya da kazanilmistir.”

McCracken’e yazdig1 31 Agustos 1933 tarihli bir mektupta, Keynes
ona kitabu i¢in tesekkiir eder ve sunu ekler: “Simdiye dek ¢ok da asina
olmadigim ama olmam gereken belki de 6zellikle Karl Marx ile ilgili ki-
simlar ¢ok dikkate deger buldugum igin.”"*

McCracken’in Marx yorumuna egilen Keynes, bir krizin M'in M’ nii
astigl durumlarda, yani kapitalistlerin, Marx'in tabiriyle, tiretimle yara-
tilan potansiyel karlan “nakitlestirememesi” ve para kaybetmesi duru-
munda gerceklesebilecegi sonucuna vardi. “Marx,” diyordu Keynes,

Mniin siirekli fazlahginin, normalde Mnin [M’niin karsiti
olarak] fazlalik olmasi gerektigi yogunluk olarak siirekli artan
bir dizi kriz veya girisimci iflas1 ve istihdam azlig1 dénemlerinde
kaginilmaz olarak kesintiye ugrayacagini ortaya koydugunda
ihmh dogruya yaklasiyordu. Kabul gorecek olursa, benim argii-

13) Harlan Linneus McCracken, Value Theory and Business Cycles (Binghampton, New York: Fal-
con Press, 1933), 46-47.

14) Keynes'ten McCracken’e, 1 Agustos, 1933, Steven Kates, “A Letter [rom Keynes to Harlan
McCracken dated 31 Agustos 1933: Why the Standard Story on the Origins ol the General Theory
Needs to Be Rewritten,” Ekim 25, 2007, Social Science Research Network, Working Paper Series,
hup://ssrn.com/abstract=1024388.
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manim, M ile M’ niin daima esit oldugunu savunan klasik ikti-
satgilar yalniz birakacak bigimde en azindan Marx'in takipgileri
ile Major Douglas'm [6nde gelen bir Ingiliz eksik tiiketim teoris-
yeni] takipgileri arasinda bir uzlagiya hizmet edecektir.

Marx’in sermaye i¢in genel formiilii olan M-C-M’, Keynes’e gére, Ma-
jor Douglasin goriislerini saglamlastirmakla kalmiyor, aynm1 zamanda
“[John] Hubson™n eksik tiiketim yanhsi bakis agilarim “veya kapitalist
sisteme ickin deflasyon ve istihdam azlig) egilimine inanan [William
T.] Foster ve [Waddill] Catchings’in fikirlerini” de desteklemis oluyor-
du.” McCracken’in Value Theory and Business Cycles (Deger Teorisi ve
Is Cevrimleri) kitabini okuyup oradaki M-C-M’ formiiliinii degerlendir-
dikten hemen sonra, Keynes derslerinde efektif talep sorunuyla iligkili
olarak “Marx’in nakitlestirme sorunu”na dogrudan géndermelerde bu-
lundu.'

Marx’in analizine dair dogrudan bilgisi yetersiz olan Keynes boylece
Marx'in sermaye icin genel formiiliiniin anlamini, bu formiiliin Say Ya-
sasrmn elestirisiyle olan iliskisini ve onun isaret ettigi bicimde reel ve
parasal tiretim ve finansi tek bir sistem iginde eritme gerekliligini kav-
ramis oldu. Tiim bunlar, Keynes'in iiretimin parasal teorisini olustur-
mak i¢in (yani Genel Teori’yi) harcadigy cabalarla birlesti. Keynes'in
tiretimin parasal teorisi tizerine verdigi dersler ilk kez 1518a kavustuktan
yarim asirdan uzun bir siire sonra Sweezy, Marx’in sermaye i¢in genel
formiilii tizerine bu goriislerin su anlama geldigini gosteriyordu: (1)
Keynes, “para ve sermaye birikimi konularinda énemli agilardan bili-
nen neoklasik ortodoksluktan ziyade Marx'in diistiniis bi¢imine yakin-
di.” (2) “Marx’ta 6nemli olan konulara dair diger tiim burjuva iktisat-
cilardan ¢ok daha merakhydi.”"”

Stiphesiz, geriye bakarken, Keynes'in diisiincesinin bu noktada

15) Keynes, Collected Writings, cilt. 29, 81-82. Kimileri bunu Keynes'in sonradan Genel Teori'de
—Marx, Hobson ve Douglas’in da adimin gegtigi- “efektil talebin bilyiitk bulmacasi”nin kendi gizli va-
rolusuna sahip oldugu “iktisadin 6te diinyasi'na yapug) géndermenin temeli olarak gorecektir.
Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money in Keynes, Collected Writings, cilt. 7
(London: Macmillan, 1973), 32, 355, 364-71. Derslerinde 1srarla Amerikan eksik tiiketimcileri Wil-
liam T. Foster ile Waddill Catchings’e auflarda bulunan Keynes, McCracken'in bu diisiiniirler hak-
kindaki yazilarindan agikga etkilenmisti. McCracken, Value Theory and Business Cycles, 157-68.
16) Keynes, Collected Writings, cilt. 13, 420. Donald Moggridge, “From the Treatise to the Gene-
ral Theory: An Exercise in Chronology,” History of Political Economy 5, no. 1 (Bahar 1973), 82.
17) Sweezy, “The Regime ol Capital,” 2.
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Marx'in diisiincesiyle ne kadar birlestigini bilmek anlamhdir. Arti Deger
Teorilerinde, Marx M-C-M’ formiiliine dayanan “krizin soyut olasihg:”
olarak tanimladig1 kavrama igaret etmisti. “Alim ve satim birbirinden
ayrildig igin... bir kriz belirmisse, bu kriz 6deme arac1” olarak parayla
iligkili bir “para krizine donisiir.” “Odeme araci olarak paranin gelisi-
mi kredi ve fazlalik kredi ile iligkili oldugu siirece bu ikincinin sebeple-
ri [de] incelenmelidir.” Marx’a gore, bir nakitlestirme krizi veya efektif
talep krizi daima sistemin parasal karakteriyle iliskiliydi ve yalnizca
kredi olgusuna degil fazlalik kredi olgusuna dogru da genislemek zo-
rundayd1. Bu da, sonug olarak, olas1 asir1 bor¢lanma krizlerine igaret et-
mekteydi.®

Yine Marx’a gore, sermayenin genel formilii M-C-M"niin i¢inde ser-
mayenin kendini arada bir meta {iretimi araciligi olmaksizin paranin
paray1 dogurdugu saf bir para (ya da spekiilasyon) ekonomisine yani
M-M"ne doniistiirme egilimi vardi.. M-M’ formiiliinde, “sermaye iliskisi
en ylizeysel ve fetislesmis formuna ulasir.”” Sayet M-M’ formiilii oriji-
nal olarak salt faiz-odakli sermayeye isaret ediyorsa, bu, sermayenin ka-
pitalist gelisme stireci icinde daha genel anlamda spekiilatif para talebi-
ne doniistiigiini gosterir. “Kredi,” der Marx, “paray: yerinden eder ve
onun konumunu sahiplenir.” Sermaye, giderek artan oranlarda su “cif-
te” bicimlere buirtiniir: (1) “Reel sermaye”, yani tiretimle elde edilen te-
sis, ekipman ve mal stoku; (2) “kurgusal sermaye”, yani bu reel serma-
yeye bagh kagitlarin iirettigi finansal iddialarin yapisi. Iktisadi etkinlik-
ler iiretim icerisindeki reel sermayenin birikiminden ziyade finans diin-
yasindaki “kurgusal sermaye”nin degerlendirilmesine yoneldigi stirece,
diyor Marx, tam bir spekiilatif forma déntismiis demektir.”

Uretim ve Finans
Marx da Keynes de, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, ortodoks iktisadi te-

18) Karl Marx, Theories of Surplus Value, Part 2 (Moscow: Progress Publishers, 1968), 509-15. Pe-
ter Kenway, “Marx, Keynes, and the Possibility ol Crisis,” Cambridge Journal of Economics 4
(1980): 23-36.

19) Marx, Capital, cilt. 3, 515.

20) Marx, Capital, cilt. 3, 607-610, 707; Karl Marx ve Frederick Engels, Selected Correspondence
(Moscow: Progress Publishers), 396-402; Jan Toporowski, Theories of Financial Disturbance (Nort-
hampton, Mass.: Edward Elgar, 2005), 54. Michael Perelman, Marx’s Crises Theory (New York:
Praeger, 1987), 170-217.
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orinin karakteristigi olan reel olanla parasal olan1 kat1 bir sekilde ayir-
ma niteligini reddediyordu. Hem Marx hem de Keynes tarafindan, fark-
I1 birtakim yollarla incelenen tiretimin parasal teorisi, dogal olarak eko-
nominin isleyisinden bagimsiz degil ona tamamen enfegre edilmis bir
finans teorisinin, bir finansal kriz teorisinin yolunu agiyordu. Bu bag-
lamda yatirim yapip yapmayacaginiz ya da nereye yapacaginiza dair ka-
rarlar -0zellikle Keynes tarafindan gelistirildigi gibi- bu tiir yairimdan
saglanacak karlarla ve faiz oranina bagh olarak paraya ve para benzeri
seylere (kredi) yonelik spekiilatif taleple belirlenecekti.

Finansin giderek artan merkeziligi sistemin tarihsel gelisiminin bir
drtintiydi. Siyasal iktisadin klasik evresinde, kapitalizmin genglik do-
neminde, iktisadi teorinin, paranin degisimin tek araci oldugu fakat te-
imel iktisadi iliskileri materyal agilardan baska tiirli etkilemedigi gelis-
tirilmis bir takas ekonomisi fikrine dayali olmas: fazlasiyla dogaldi. On
dokuzuncu ytizyilin sonlarina dogru, dev sirketlerin dogusuyla birlik-
te, Marx'in tabiriyle “liretimin yogunlasmasi ve merkezilesmesi’nin en-
diistriyel varlik piyasasina dayah olarak modern kredi sistemini gelistir-
digi yoniinde hali hazirda sinyaller vardi.

Reel sermaye sahiplerinin kagit hisse ya da varlik -borglarla birlikte
stirekli ytikselen- sahiplerinin gerisine diismesiyle birlikte modern kre-
di sisteminin bu yiikselisi sermaye birikiminin dogasin1 kokten degis-
tirdi. Minsky, Keynes {iizerine yazdig1 kitapta, “Uretken varliklarin de-
geri hakkindaki spekiilasyonlar, kapitalist ekonominin bir karakteristi-
gidir. [Gelismig| bir kapitalist ekonomi analiziyle iliskili paradigma bir
takas ekonomisi degil,” “varlik sirketlerinin ya da cari islemlerin bor¢-
la finanse edildigi bir City [Londra'nin finansal merkezi] ya da bir Wall
Street sistemidir,””

” o«

diyordu.

Mantksal olarak, ortodoks iktisatta reel olanla parasal olan arasinda-
ki kat1 ayrimin -bugiine kadar stirmiistiir- saglam bir temeli yoktur. Her
ne kadar “reel ekonomi” (ve “reel sermaye”) ile finans diinyasim (ve
Marxin tabiriyle “kurgusal sermaye”yi) birbirinden ayirt etmek kesin-
likle mesru olsa da, bu ayrimin parasal finansal varliklarin kelimenin
normal anlamiyla “reel” olmadiklarim gosterdigi diistiniilemez. Harry
Magdoff ile Sweezy, soyle der: “Aslinda reel olanla parasal olan arasin-

21) Hyman P. Minsky, John Maynard Keynes (New York: Columbia University Press, 1975), 72-
73.
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da bir ayrnim yoktur: Gelismis bir kapitalist ekonomide pratik olarak her
islem parasal terimlerle ifade edilir ve gercek para miktarlarini (nakit ya
da kredi) gerektirir.” Bunun yerine, “asil analitik ayrim ekonominin
tiretim merkezi zemini ve finansal tistyap: arasindadir.””

Bu iiretim ve finans diyalektigini, Hyman Minsky'yi takip ederek, mo-
dern iktisadin iki farkh fiyatlandirma yapisimin varlig: paralelinde tas-
vir edebiliriz: (1) Mevcut reel ¢iktinin fiyatlandirilmasi, (2) Finansal
varliklarin (ve gayrimenkullerin) fiyatlandirilmasi. Giderek artan bi-
cimde, spekiilatif varhk fiyatlandirma yapisi, kagit varhklarin enflasyo-
nuna (ya da deflasyonuna) bagh olarak, ¢iktiyla (GSYH) iligkili “reel”
fiyatlandirma yapisinin iizerine gegmektedir.” Boylece, iktisadi zemin-
de birikim (kar edilebilir yatirim araglarinin oldugu farz edilerek) icin
kullanilabilecek para sermayesi biiyiik oranda M-M"ne, yani varhk fi-
yatlarindaki spekiilasyonlara dontistiiriilmiis olur. Bu durum uzun va-
deli bir egilime dontstiigi icin de, sonug kapitalist ekonomide temel
bir yapisal degisim seklide olur.”

Bu genel bakis acisindan bakildiginda, finansal balonlar, ekonominin
finansal tstyapis: icinde sira dis1 bicimde hizl varlik fiyat enflasyonu
goriilen -ve temeldeki iiretim altyapisina zarar veren- kisa donemler
olarak goriilebilir. Bunun aksine, finansallagma, finansal tistyapinin ik-
tisadi altyapiyla iliskili olarak on yillar i¢inde boyut ve 6nem acgilarin-
dan genislemesine yonelik cok daha uzun bir egilimi ifade eder. Jan To-
porowski (Londra Universitesi'nde iktisat profesérii) The End of

22) Harry Magdoll ve Paul M. Sweezy, Stagnation and the Financial Explosion (New York: Monthly
Review Press, 1987), 94-95. Uretimle [inans arasindaki altyap: ve iistyap: seklindeki ayrim elbet-
te —Magdoll ve Sweezy'ye gore- tarihsel materyalizmin daha kapsamh, her seyi kapsayan altyap:-
iistyapt metaforu ile kangurilmamalidir. Altyapi-iistyap: metalorlarinin isaret ettigi her iki iliskiler
ve siiregler biitiinii aym sekilde diyalektik olarak algilanmahdir. Finansin iiretimden ¢ikarak tarih-
sel olarak yesermesi yapilandinlmis siirecin bugiin nasil isledigine (ya da islemedigine) dair indir-
gemeci agiklamalani dogrulamayabilir. Bu, Marksizm elestirmenlerinin tarihsel materyalizmin
altyapi-iistyapt metaloruna dair sikga igine diistiikleri bir ham yanilgiya tamamen paralel bir hata-
dir. Istvan Mészaros, Social Structure and Forms of Consciousness, vol. 2 (New York: Monthly Re-
view Press, bir sonraki say1), boliim 1.

23) Hyman P. Minsky, “Hyman P. Minsky” (otobiyogralik kisim), Philip Arestis ve Malcolm Saw-
yer, A Biographical Dictionary of Dissenting Economists (Northampton, Mass.: Edward Elgar, 2000),
414-15; Minsky, “Money and Crisis in Schumpeter and Keynes,” 115. Marx, Capital, cilt. 3, 608-
09.

24) Magdoff ve Sweezy, Stagnation and the Financial Explosion, 93-94.
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Finance (Finansin Sonu) kitabinda soyle der: “Yirminci yiizyilin son on
yillar, deger piyasalarinin tahvil piyasalarina déniismesi baglaminda
1890’]ar ve 1900’lerden bu yana tarihin en biiyiik finans ¢aginin yiikse-
lisime tanmikhk etmistir. ‘Finans ¢ag)” ile kastedilen, finansin... kapita-
list gelisme i¢inde 6nciiliik roliinii endiistriyel girisimden kaptig1 bir ta-
rih siirecidir.™

Boyle bir finans ¢ag1, Keynes tarafindan aydinhga kavusturulan saf bir
spekiilatif ekonomi heyulasini ortaya ¢ikarir: “Spekiilatorler, diizenli
bir girisim akisi icinde balonlar bigiminde zararh olmayabilirler. Ama
girisim bir spekiilasyon girdabinda balona déniisiirse is ciddilesir.”*
Sweezy’ye gore, 1990’larla birlikte, “[sirket] yonetimlerinin tiyeleri, gi-
derek artan oranlarda, kiiresel finansal piyasalarinin aginda faaliyet
gosteren finans sermayesine tarafindan sinirlandirilmis ve kontrol edil-
mis haldedir.” Boylece, “gercek iktidar” “sirket yonetim kurullarindan
finansal piyasalarin eline ge¢mistir.” Bu “finansla reel olan arasindaki

dontismiis iliski,” ona gore, “diinya ekonomisindeki yeni egilimleri an-
927

”

lamanin kilit noktasidir.

Finansal Krizler ve Finansallasma

Biiyiik Finansal Kriz'e herhangi bir tarihsel 6nem atfetmeyi inkar et-
mek icin, bircok ana akim iktisat¢1 ve finansal analist, dogal olarak
onun sistemsel karakterini gizlemis ve onu bir “kara kugu” olgusu ola-
rak, yani nadir ve dngoriilemez ama sanki hig¢bir yerden kaynaklanma-
yan ve her ytizyilda bir ya da iki defa gériilebilecek tiirden bir olay ola-
rak tanimlamislardir. (“Kara kugu” terimi, Nassim Nicholas Taleb’in
Biiyiik Finansal Kriz 6ncesinde yayimlanan ve bir “kara kugu olay1”nin
tamamen nadir ve ongoriilmesi imkansiz bir oyun kurallarim degistiri-
ci olgu olarak tanimlandif1 kitabindan alinmistir.)*

Ne ki, Nouriel Roubini ve Stephen Mihm gibi sisteme dahil kimi eles-
tirel iktisatgilar bile, Crisis Economics (Kriz Ekonomisi) adl kitaplarin-

25) Jan Toporowski, The End of Finance (London: Routledge, 2000), 1.

26) Keynes, The General Theory, 159.

27) Paul M. Sweezy, “The Triumph ol Financial Capital,” Monthly Review 46, no. 2 (Haziran
1994): 8-10. John Bellamy Foster ve Hannah Holleman, “The Financial Power Elite,” Monthly Re-
view 62, no. 1 (Mayis 2010): 1-19.

28) Nassim Nicholas Taleb, The Black Swan: The Impact of the Highly Improbable (New York: Ran-
dom House, 2007).
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da bu “kara kugu” teorisini reddetmisler ve Biiyiik Finansal Kriz'i bir
“beyaz kugu” olgusu olarak, yani sistematik analize ihtiya¢ duyan ta-
mamen siradan, tlekrarlayla ve Ongoriilebilir bir siirecin tirtinii olarak
tamimlamislardir. Yiizyillar icinde goriilen finansal krizlere bu tiir kre-
di kargasalarinin siradanhigini da vurgulayarak veri temelli bir yaklagim
sergileyen en etkileyici girisim Carmen Reinhart ile Kenneth Rogoffun
This Time Is Different: Eight Centuries of Financial Folly (Bu Defa Fark-
1i: Finansal Budalaligin Sekiz Yiizyil) adh kitabidir® (Kitaplarinin bas-
1ig1 herhangi bir finansal balonun yiikselis evresine isaret eder. Kavram
is-finans dongiisiiniin asildigini ve spekiilatif bir genislemenin sonsuza
dek stirebilecegini ortaya koymaktadir).

Bu anlamda en biiyiik beyaz kugu teorisyeni elbette, Keynes'in “kapi-
talist birikim siirecine kapitalist finansal yapilarin baz1 kaginilamaz ni-
telikleri tarafindan eklenen kinlganhk” 6ngoriisiine dayanarak bize fi-
nansal istikrarsizlik varsayimini sunan Minsky'dir.”

Ote yandan, Minsky, Roubini ve Mihm ile Reinhart ve Rogoff gibi dii-
stntrlerin finansal déngiiye asir1 odaklanirken gozden kacirdiklar sey,
kapitalist sistemin birikim stirecindeki uzun soluklu yapisal degisimler-
dir. Minsky, “durgunlukcu ve yatirim firsat1 tiikenisi fikirlerinin don-
giisel bir agidan ele alinmasina” yoneldigi i¢in bizzat Keynes'i elestire-
cek kadar ileri gitmistir. Bunu yaparak, Minsky, Keynes'in teorisini,
ozellikle de onun finansal istikrarsizlik analizini kisa vadeli is ¢cevrim-
leri kapsaminda ele alarak ve Keynes'in finansal kriz analizlerinde bii-
yiik oranda degindigi uzun vadeli egilimleri goz ardi ederek diizeltme
yoluna gitmistir.”

Keynes'in kendi argiimani bu nedenle Minsky tizerinden 6grendigirniz
teoriden biraz daha farkhdir. O, durgunluk egiliminin -ya da sermaye
zengini bir ekonomide yeni yatirnmdan beklenen karlardaki diististin-
para ve finans giicliniin artisina hizmet ettigini vurgular. Buna paralel
olarak, Keynes i¢in, Minsky’nin aktardigina gore, “Beklenen reel varlik

29) Nouriel Roubini ve Stephen Mihm, Crisis Economics: A Crash Course in the Future of Finance
(New York: Penguin, 2010), 13-37.

30) Carmen M. Reinhart ve Kenneth S. Rogoll, This Time is Different: Eight Centuries of Financial
Folly (Princeton: Princeton University Press, 2009).

31) Minsky, “Money and Crisis in Schumpeter and Keynes,” 121; yine bkzMinsky, John Maynard
Keynes.

32) Minsky, John Maynard Keynes, 79-80.
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kazana1 distitkge paranin giicii artar.”” Keynes'in dedigi gibi: Olgun,
sermaye zengini bir ekonomide “sermaye birikiminin hali hazirda genis-
lemis olmasi sebebiyle, faiz orani yeterince yiiksek bir rakama diigsme-
dikge daha fazla yatirim firsatlar1 ¢ok daha az gekici olur.” Yeni yatirnm-
dan beklenen karlarin diigme egilimi ile iligkili belirsizlik, ekonominin
tiimden zorluklarini bir araya getirerek sermaye formasyonuna bir alter-
natif olarak “likidite tercihi”’ne (ya da Keynes'in tabiriyle para “stoklama
egilimi’ne) ve finansal spekiilasyona biiyiik bir ivme kazandirmistir.

Tim bunlarin altinda yatan neden, ekonominin bir yavas biiytime ve
istihdam yetersizligi durumuna dogru gidis egilimiydi: “Bu, i¢inde ya-
sadigimiz iktisadi sistemin 6ne ¢ikan karakteristiklerinden biridir,” di-
yor Keynes, “Oyle ki... bu sistem iyilesme ya da tamamen ¢okme yo-
niinde herhangi bir egilim gostermeksizin kayda deger bir siire boyun-
ca kronik bir normal alt1 aktivite durumunda kalma yetisine sahip gibi-
dir. Dahasi, kanitlar gosteriyor ki, tam ya da tama yakin istihdam nadir
ve kisa siireli bir olgudur.” Bu kosullar, Keynes'’i bir “rant 6tenazisi” ve
bir gesit “kapsaml yatirnm toplumsallasmas1” i¢in daha uzun soluklu
politika 6énerilerinde bulunmaya sevk eder.™

Keynes, uzun soluklu durgunluk ve finansal spekiilasyon teorisini ge-
listirmemistir. Ancak, daha sonraki donemlerde onun goriislerinden
yola ¢ikilarak onun erken donem ABD'li takipgisi Alvin Hansen'in eser-
lerinde ve Michal Kalecki, Josef Steindl, Paul Baran ve Paul Sweezy ile
iliskili neo-Marksist gelenek icinde ayrintilh durgunluk teorileri belire-
cektir. Bunlar aslinda Keynes (ve Marx) iizerinden insa edilmis iki fark-
I1 durgunluk teorisi ¢izgisidir. Hansen ve daha sonra Sweezy tarafindan
vurgulanan ilk teori -bir yandan bu diistiniirleri su ya da bu sekilde ka-
rakterize de eden- kapitalizmin olgunlagmas: yani sermaye zengini eko-
nomilerin gérece hizl bir sekilde genisletilebilecek yogun, kullanilma-
mus iiretim kapasitelerinin gelisimi sorununa odaklanir.”® Uretim kapa-

33) Minsky, John Maynard Keynes, 78.

34) The General Theory, 31, 228, 242, 249-50, 376-78; John Maynard Keynes, “The General The-
ory ol Employment,” Quarterly Journal of Economics 51 (Subat 1937): 216; Dudley Dillard, The
Economics of John Maynard Keynes (New York: Prentice-Hall, 1948), 146-54.

35) Olgunlasma argiimam Sweezy’de 1940’lar gibi erken bir tarihte goriilmektedir, The Theory of
Capitali:.. Development (New York: Monthly Review Press, 1972), 220-21. Ancak 1980’lerin basla-
rindan itiraren galismalarinda gok daha fazla yer kaplayacakur. Four Lectures on Marxism (New
York: Monthly Review Press, 1981), 26-45.
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sitesini insa etmeye yonelik bu dev kapasitenin 6nii yatirim igin satis
yerlerinin yok olmaya yiiz tutmasiyla kesilmistir, zira mevcut yatirim-
lar (endiistriyel olgunluk kosullar: altinda) ge¢miste yapilan yatirimlar
tarafindan engellenmistir. “Yatirim trajedisi,” diyor Kalecki, “islevsel
oldugu icin krize yol agmasindan kaynaklanir.”*

En iyi ornegi Baran ile Sweezy’nin Monopoly Capital (Tekelci Serma-
ye) kitabinda verilen ikinci ¢izgi, modern ekonomide tekellesmenin bii-
ylimesine, yani dev sirketin tahakkiimii alindaki bir ekonomide “art1
degerin artma egilimi”ne ve bunun birikim tizerindeki olumsuz etkile-
rine odaklanir.

Her iki ¢izgide de, ekonomi tarafindan yaratilan potansiyel kazanclar
ve liretim fazlalari, normalde o iretim fazlalarinin karlh yaurimlarin
asarak bir durgunluk egiliminin (yavas bliylime ve artan issizlik/istih-
dam eksikligi ve gereksiz kapasite) oniinti agar. “Tekelci kapitalist eko-
nominin normal hali” diye yazar Baran ve Sweezy, “durgunluktur.””
Bu nedenle hizl1 biiylime, ana akim iktisat¢ilarin yaptig: gibi, sistemin
olgun/tekelci asamasindaki dogal bir gelismesi olarak degil, Kaleckinin
belirttigi gibi, ¢iktiyr artiracak “belli ‘kalkinma’ faktorleri’ne bagimh
olarak diistiniilebilir. Ornegin, askeri harcamalar, satis ¢abalari, finan-
sal hizmetlerin genislemesi ve otomobil gibi ¢igir agic1 yenilikler hep
birlikte birikimin i¢sel mantigimin disinda ekonomiyi yiikseltecek sii-
tun islevi gortirler.”

Bu diisiiniirlerin hi¢ birinin, ©oncelikle tiretimle finans arasindaki
makroekonomik iliskiye veya tiretim fazlasinin satis araci olarak finan-
sa odaklanmadig: bilinmelidir.” Her ne kadar Monopoly Capital kitabr,
finans, sigorta ve emlak sektériiniin ekonomik iiretim fazlasinin 6ziim-

36) Michal Kalecki, Essays in the Theory of Economic Fluctuations (New York: Russell and Russell,
1939), 149; Alvin H. Hansen, Full Recovery or Stagnation? (New York: W.W. Norton, 1938).

37) Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy, Monopoly Capital (New York: Monthly Review Press, 1966),
108.

38) Michal Kalecki, Theory of Economic Dynamics (New York: Augustus M. Kelley, 1969),
161.yine bkz Josel Steindl, Maturity and Stagnation in American Capitalism (New York: Monthly
Review Press, 1976), 130-37.

39) Toporowski; Kalecki'nin 1937 tarihli “The Principle of Increasing Risk” (Artan Risk ilkesi)
baghklh makalesinden itibaren Kalecki ile Steindl'in yatinim yaratma konusunda (sirketlerin dahi-
li fonlarinin aksine) dis [inansa ve rant kazanglarina yaslanma seviyesindeki geligkilere ozellikle
odaklandiklarim soyler. Bu; higbir zaman bir “kredi enflasyonu” teorisine doniistiiriilmemis ya da
toplam talebi artirma araci olarak finans kavrami ile birlestirilmemistir. Toporowski, Theories of
Financial Disturbance, 109-30; Michal Kalecki, “The Principle ol Increasing Risk,” Economica 4,
no. 16 (1937): 440-46.
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senmesine yardimci olacagini iddia etse de, bu durum satis ¢abasi ile il-
gili boliimiin son kismina sikistirilmis ve 6zel bir vurguyla anlatilma-
musur.” Ne ki, 1970’ler ve 80’ler, sistemin merkezindeki kapitalist eko-
nominin biiytime hizinda bir diistise tamklik etmistir. Bu diistis, denge-
leyici bir faktor islevi goren sisme finansin dogmasina neden olmustur.
Uretimde ¢ikis noktasindan yoksun sermaye borg destekli sermaye ile
spekiilasyona siginmistir (hayret verici ¢oklukta opsiyonlar, vadeli is-
lemler, tiirev tirtinler, takaslar vs). 1970’lerde ABD’de toplam 6denme-
mis bor¢ GSYHmin bir-bir buguk misli kadardi 2005 itibariyla
GSYH'nin ii¢ buguk misline ¢ikti ve diilnya GSYH'nin 44 trilyon $’hik
miktarina ¢ok yaklasti.”

Spekiilatif finans giderek kendine 6zgii bir tarza biiriindii. Sistemin
daha onceki tarihinde finansal balonlar, dongiisel bir patlamanin so-
nunda goriilen kisa siireli olaylar olsa da, finansallasma bugiin, para-
doksal bicimde, zenginlikten degil durgunluktan beslenir haldedir ve
uzun siirecek gibi de gériinmektedir.” Bu siirecin devam etmesini sag-
lamanin kritik aygitlan “nihai bor¢ mercii” roliinii tistlenen ve gerekti-
ginde biiyiik finansal kuruluslan (“¢okiis igin fazla biiyiik” ilkesinden
hareketle) giiclendirmek ve son asamada kurtarmak gorevini stirdiiren
onde gelen kapitalist devletlerin merkez bankalaridir.

Temel bir celiski ise, finansal patlamanin bir yandan kisa vadede eko-
nomide biiytimeyi artirirken, bir yandansa uzun vadede daha biiyiik is-
tikrarsizlik ve belirsizlik yaratmasiydi. Bu nedenle, bu gelismelere dair
1970’lerden 1990’larin sonlarina dek araliksiz bir yorumlama isine giri-
sen Magdoff ve Sweezy, er ya da ge¢ -finansin kiiresellesmesi ve onu o
seviyede idare etmenin olanaksizlif diisiintildiigiinde- durgun bir tire-
tim altyapisinin tizerindeki finansal tistyapinin sismesinin 1930’larin
seviyesinde biiyiik bir kirilmaya yol acacagini 6ne siirdiiler. Ancak boy-
le biiyiik bir finansal yikimin, gerceklesmesi halinde, finansallagmay
durma noktasina getirip getirmeyecegi sorusunu agik uglu birakular.”

40) Baran ve Sweezy, Monopoly Capital, 139-41.

41) Buradaki toplam 6denmemis bor¢ iginde, hane, sirket ve hiikiimet (ulusal, eyalet ¢apinda ve
yerel) borglan vardir; Federal Reserve, Flow ol Funds Accounts of the United States, Tablo L.1 ve
L.2; Economic Report of the President, 2006, Table B-78; yine bkz Foster ve Magdolfl, The Great Fi-
nancial Crisis, 45-46.

42) Sweezy, “The Triumph ol Financial Capital,” 8.

43) Harry Magdolf ve Paul M. Sweezy, “Financial Instability: Where Will It All End?” Monthly Re-
view 34, no. 6 (Kasim 1982): 18-23, ve Stagnation and the Financial Explosion, 103-05.



42 Tekelei Finans Sermayesi

“Finans ¢aginda,” diyor Toporowski, “finans, biiyiik oranda finansi
finanse eder.”" Bu sekilde, gectigimiz on yillar icinde iiretim “gok daha
cekici olan bilanconun yeniden yapilandirilmas: isinin yaninda giderek
daha fazla 6nemsizlesmistir.” Uretim dahilindeki sermaye birikimi mo-
torunun tim silindirleri artik harekete gecirmemesi tizerine finansal
genislemeye bagh acil destek motoru devreye girmistir. Finans, sigorta
ve emlak sektoriindeki artan istihdam ve kar ekonomiyi canlandirir-
ken, finansal varliklarin spekiilatif biiytimesi bir “varlik etkisi” yarat-
mustir. Bu yolla varhik artislarinin zenginlere daha ¢ok kazandirmasiyla
elde edilen sermaye kazanimlarimin belli bir kism liiks tiiketiminin ar-
tisina neden olmus, boylece yatinm da ivme kazanmistir. Genis orta
katman (profesyoneller, memurlar, alt kademe yoneticiler, vasifh is¢i-
ler) icin bile, varhk fiyat1 enflasyonu, ¢alisan ev sahiplerinin biiyiik bir
kesiminin evlerinden elde ettikleri “sermaye kazanim1” sayesinde borg-
lanarak tiiketime yonelmesine neden olmustur.” Bu sekilde, borcun ge-
nislemesi varhk fiyatlarin yiikseltmis ve boylece borcun varlik fiyatla-
rin1 daha da yiikseltecek bicimde genislemesinin ve bunun araliksiz de-
vam etmesinin yani bir balonun yolu agilmistir.

Borg, sik durgunluk kosullarinda, ekonomiyi yerden kaldiracak bir
ilag olarak goriilebilir. Ancak o ilacin boyle bir siirecin gerektirdigi se-
kilde giderek artan dozlarda kullanimi altta yatan hastaligin iistesinden
gelinmesini saglamaz, aksine onun felaketlere yol acacak uzun vadeli
yan etkilerinin olusmasina neden olur. Sonug, bir finansallasma-dur-
gunluk tuzagidir. Bugiin bu tuzagin ciddiyeti, sermayenin ve onun i¢in-
de bulundugu durumun mevcut Biiyiik Finansal Krize/Biiyiik Reses-
yon'a yanit vermemekle kalmayip sistemi bor¢ destegiyle ayaga kaldir-
may1 hedefleyerek finansal kuruluslar1 ve yatinmcilari (hem kisisel
hem kurumsal) trilyonlarca dolar kullanarak kurtarmasindan bellidir.
Altta yatan durgun bir ekonomi ile iligkili olarak finansallasmanin bu
dinamigi tekelci finans sermayesi agmazidir. Toporowski'nin isaret etti-

44) Jan Toporowski, “The Wisdom ol Property and the Politics of the Middle Classes,” Monthly
Review 62, no. 4 (Eyliil 2010): 12.

45) Toporowski, “The Wisdom ol Property,” 11. Keynes, durgunluk egilimlerinin (marjinal ser-
maye verimliliginde diisiis) hisse senetlerini olumsuz etkileyerek rant¢ilarin titketiminin azalma-
sina neden oldugu ve boylece durgunlugu daha da yogunlagurdigi zaman olumsuz bir zenginlik
etkisi olustuguna isaret etmisti. Keynes, The General Theory, 319. Varlik [iyau enflasyonu, yol ag-
ug [inansallasma doneminin ¢okiisityle birlikie, hem “zenginlik etkisi"ni hem de “olumsuz zen-
ginlik etkisi™ni bir avug rantgidan genis orta katmana yayilacak bi¢imde genisletmistir.
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gi gibi: “Kapitalizmin bariz paradoksu,” yirmi birinci ytizyilin baslang-
cinda, “finansal yenilenme ve biiytimenin spekiilatif endiistriyel genis-
leme” ile iligkili olmasinin yani sira “sistematik olarak iktisadi durgun-
lugu ve diisiisi” azdirtyor olusudur.*

Kapitalizmin Mantiksal Son Noktas1

Bu sekilde, finansallasma, bir yandan sermaye birikimini bir spekiila-
tif genisleme siireciyle cogaltirken, bir yandan da son asamada tiimden
iktisadi ve toplumsal sistemin ¢okiisiinii hizlandirarak onu aginmasina
katkida bulunmaktadir. Bugiin bir biitiin olarak toplumda tanik oldu-
gumuz sey, tabiri caizse “sinifin finansallasmas1”dir. “Kredi sistemi,” di-
yor David Harvey, “finans sermayesi tarafindan zenginligi toplumun
geri kalanindan alinmasi i¢in temel bir manivelaya doniismiis-
tiir.”"Gegtigimiz yillarda, iscilerin maaslari istihdamla birlikte durgun-
lasmisken, gelir ve varlik esitsizligi keskin bi¢cimde artmistir. 1976’da,
ABD’de hane halklarinin en tist ytizde 1'lik boliimii tilkede elde edilen
gelirin ytizde 9’una sahipti; 2007 itibariyla bu oran ytizde 24’e firlad.
Raghuram Rajan’a (IMF’nin eski bas iktisatgis1) goére, “1976-2007 ara-
sinda [ABD’deki] reel gelir artisinin her bir dolarinin 58 senti yiizde
I'lik en tist kesime gitmistir.” 2007°de, yatirim fonu yoneticisi John Pa-
ulson tek basina 3,7 milyar dolar “kazand1”. Bu rakam tilkenin ortala-
ma hane halki gelirinin 74000 mislidir. 1989-2007 arasinda ABD’de en
uistteki ytizde 5’lik kesimin toplam gelirdeki pay: ytizde 59°dan ytizde
62'ye yiikseldi. Bu oran niifusun alttaki ytizde 95’lik kesiminin toplam
gelirini fazlasiyla asmaktadir. Orta sinif ev sahipleri bir siireligine konut
patlamasindan faydalandilar, ancak bugitinkii konut fiyaskosu nedeniy-
le altlarindaki zemin kaymaktadir. Finansallasma c¢aginda gelir ve var-
Iik boliistiimiinde bu artan esitsizlik “’bilango’ zenginleri ile ‘bilanco’
yoksullar arasindaki biiyiimekte olan ayrim” bi¢cimine dontigmiistiir.
{Ik grubun devasa kazanglarini artiran, ikinci gruptakilerin “zorunlu ta-
sarruflar1”dir.”

46) Toporowski, End of Finance, 8-9.

47) Harvey, The Enigma of Capital, 245.

48) Raghuram G. Rajan, Fault Lines (Princeton: Princeton University Press, 2010), 8; Edward N.
Wolll, “Recent Trends in Household Wealth in the United States: Rising Debt and the Middle-
Class Squeeze—An Update to 2007,” Levy Economics Institute, Working Paper no. 589 (Mart
2010), 11, hup7/levy.org; Arthur B. Kennickell, “Ponds and Streams: Wealth and Income in the
U.S., 1989 10 2007,” Federal Reserve Board Working Paper, 2009-23 (2009), 55, 63; Toporowski,
“The Wisdom ol Property.” 12, 14.
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Gegtigimiz on yillar i¢inde gelir ve varhk kutuplasmasinin hizla bu-
ylimesinin izleri sermayenin yakin tarihli yogunlasmasinda ve merkezi-
lesmesinde bulunabilir. 2000 yilinda, Yeni iktisat balonuyla iligkili bir-
lesme ve sirket satin alma ¢ilginhig zirveye ulastiginda, kiiresel birles-
melerin ve satin almalarin degeri 3,4 trilyon dolar civarindaydi- bu de-
ger Yeni Iktisat balonunun patlamasiyla hizla diistii. Bu rekor (reel de-
gerlerle) yalmzca konut balonunun zirveye ulastigi 2007 yilinda asildi.
Bu yil icinde birlesmelerin ve satin almalarin degeri 4 trilyon dolarin
tizerine ¢ikt1 -konut balonu patladiginda ise yine hizla distii. Tiim bu
birlesmelerin sonucunda biiyiik sanayileri elinde tutan bir dizi sirket
duistise gecti. Bu giderek artan tekellesme (ya da oligopollesme) gectigi-
miz yillar i¢inde 6zellikle bizzat finans icinde kendini gosterdi. Boyle-
ce, ilk on finansal dev sirketin elinde bulunan ABD finansal-endiistriyel
varliklarin oran1 1990-2008 arasinda alt1 misli artarak yiizde 10’da ytiz-
de 60’ yiikseldi.”

Finansallasmanin gelir, varhk ve iktidar konularindaki esitsizlikleri
nasil artirdigin1 gosteren bu analiz bizim, neoliberalizmin ya da asirn
serbest piyasa ideolojisinin bugitiniin iktisadi sorunlarinin temel kayna-
g1 oldugu bicimindeki yaygin sol bakis agisina egilmemizi saglar. Hal-
buki neoliberalizm en iyi sekilde, sermayenin durgunluk-finansallasma
tuzagina verdigi yanitin politik ifadesi olarak tanimlanir. Tekelci finans
sermayesinin piyasa yanlisi ve neoliberal yonelimi dyle asiriya kagmis-
tr ki, 1930’lardan bu yana goriilen en biiyiik iktisadi krizde bile, dev-
let ona etkin bi¢cimde yanit verememektedir. Obama yonetimindeki ye-
tersiz federal cabalarin, devlet harcamalarinda ve yerel harcamalarda
yapilan biiyiik kesintiler nedeniyle gerilemesiyle birlikte ABD’de son
yillarda toplam hiikiimet harcamasi neredeyse sifira yakin olmustur.”

49) Bloomberg, 2010 M&A Outlook, bloomberg.com, 8, 8/28/2010; “M& A in 2007,” Wall Street Jo-
urnal, Ocak 3, 2008; “A Record Year [or M&A,” New York Times, 18 Aralik, 2006; Floyd Norris,
“To Rein in Pay, Rein in Wall Street,” New York Times, 30 Ekim, 2009; Henry Kaulman, The Road
to Financial Reformation (Hoboken, New Jersey: John Wiley and Sons, 2009), 97-106, 234. Gele-
neksel olarak, iktisat kitaplan yeni hisse sorunlarim: yaurim i¢in sermaye artirma olgusu olarak go-
riirler. Birlesme olaylarimin hizla yayilmasi, bunun aslinda hi¢ de samldig) gibi olmadigim ve hisse
aktivitelerinin bilyiik oranda [inansal kazanimlarin arurilmasim amagladigim ortaya koyar.

50) Paul Krugman, “America Goes Dark,” New York Times, 8 Agustos, 2010. Devlet harcamalarin-
da ve yerel harcamalardaki kesintilerin [ederal harcamalar geriletmesi, 1930'larin deneyimlerini
ammsatmaktadir. John Bellamy Foster ve Robert W. McChesney, “A New Deal Under Obama?”
Monthly Review 60, no. 9 (Subat 2009), 2-3.
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Devletin, her seviyedeki ¢abalarinin 6nii, piyasa yanlhs: ideoloji, hiikii-
met zararlarina saldirilar ve akil dis1 enflasyon korkulariyla kesilmekte-
dir. Bunlarin hig biri, Paul Krugman’dan alint1 yapmak gerekirse, “gide-
rek artan oranlarda kalic1 bir durgunluk ve yiiksek issizlik durumu gi-
bi gériinen” bir baglamda anlam ifade etmez.” Ayni temel problem di-
ger ileri kapitalist tilkelerde de mevcuttur.

Diinya seviyesinde, “yeni bir finansal emperyalizm asamas1” olarak
adlandinlabilecek dénem, sistemin merkezindeki agir aksak biiytime
baglaminda, giiniimiiz kiiresellesmesinin basat gercekligini olustur-
maktadir. fhracat eksenli gevre tilkelerdeki ve “gelismekte olan ekono-
miler”deki diisiik maaglarin neden oldugu asin yiiksek sémiirii oranla-
1 normalde higbir yerde karl bir sekilde iiretimden elde edilemeyecek
kiiresel tiretim fazlalarinin belirmesine neden olmaktadir. Bu tiir eko-
nomilerin ihracatlar1 basta ABD olmak iizere varlikli ekonomilerin tii-
ketimine bagiml olmakla birlikte, bu tilkelerin cari islem agiklar da ol-
duk¢a yogundur. Aym zamanda, bu “gelismekte olan” ihracat ekono-
milerinde yaratilan genis ihracat tiretim fazlalar kiiresel Kuzey'in fazla-
siyla desteklenen sermaye piyasalarini cezbetmektedir. Bu tilkelerde bu
tiir kiiresel tiretim fazlalar1 zengin ekonomilerde toplanmis birikim sii-
recinin finansallagmasini giiclendirmeye hizmet etmektedir. Bu sekilde,
“balon-lanmis biiytime,” finansallasma ile birlikte, Prabhat Patnaik’in
“The Structural Crisis of Capitalism” (Kapitalizmin Yapisal Krizi)'nde
belirttigi gibi, diinya seviyesindeki temel birikim problemini “kamufle
etmektedir”: “Diinya ¢apinda gelir esitsizliklerinde artis” ve kiiresel bir
“dretim fazlasi artis1 egilimi.”’

Thomas Friedman gibi diizen yanhs: figiirlerin savundugu “diiz diin-
ya” kavramlarina karsin, emperyalist ayrimlar, bir ¢ok agidan, derinles-
mekte ve bir yandan tilkeler arasindaki esitsizlikler cogalirken bir yan-
dan da en zengin ve en yoksul bolgeler/iilkeler arasindaki celiskiler de
keskinlesmektedir. Tekelci kapitalizmin 1950-1973 arasindaki “altin
cag”inda diinyanin en zengin ve en yoksul bolgeleri arasinda kisi basi-
na GSYH oranindaki esitsizlik 15:1'den 13:1’e diistiigii halde, tekelci fi-

51) Krugman, “This Is Not a Recovery,” New York Times, 6 Agustos, 2010.
52) Prabhat Patnaik, “The Structural Crisis of Capitalism,” MRzine, 3 Agustos, 2010; Rajan, Fault
Lines, 6.
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nans doneminde bu egilim tersine donmiis, aradaki ugurum ytizyiin
sonu itibariyla 19:1 oranina firlamistir.”

Giderek artan oranlarda, sistemin merkezinde birikimin finansallas-
masl, neoliberal politikalarla da giiclenerek kiiresel bir “sok terapi” re-
jimi yaratmistir. Keynes'in “rant¢inin 6tenazisi” kavraminin aksine, ne-
redeyse toplumdaki ve dogadaki her seyin otenazisi tehdidiyle kars:
karsiyayiz. Bunun sonuglari, Naomi Klein'in Sok Doktrini kitabinda be-
lirttigi gibi, neoliberal donemle iligkili altta yatan finansallagmis biriki-
mi fazlasiyla asarak, “afet kapitalizmi” olarak adlandirilabilecek bir di-
zi cok kapsaml etkilere yol agacaktir -artmakta olan toplumsal ve ikti-
sadi esitsizlikler, derinlesen istikrarsizlik, ordu ve savas harcamalarinin
artisl, gezegen boyutunda durdurulamaz cevresel yikim.”

Daha 6nce hi¢bir dénemde kisisel kazang ile insanhigin toplumsal ih-
tiyaclan (hatta idamesi) arasindaki ¢ekisme bu kadar keskinlesmemisti.
Sonug olarak, daha 6nce hicbir donemde devrim ihtiyaci bu kadar bi-
yiik olmamisti. Tamamiyla parasal kazanca yonelik kiiresel bir sistem
yerine, somut esitlik ve siirdiiriilebilir insani gelismeyi amaglayan yeni
bir toplumu, yirmi birinci ytizy1l sosyalizmini yaratmak zorundayiz.

53) 1992'de en zengin iilke ile en yoksul iilke arasindaki ugurum 72:1 oranindaydi. Angus Mad-
dison, The World Economy: A Millennial Perspective (Paris: Development Centre, OECD, 2001),
125; Branko Milanovic, World’s Apart: Measuring International and Global Inequality (Princeton:
Princeton University Press, 2005), 40-50, 61-81; Thomas L. Friedman, The World is Flat (New
York: Farrar, Straus and Giroux, 2005).

54) Naomi Klein, The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism.
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Paradoksu

Agustos 2009, 1930 Biiyiik Buhranr’mi tetikleyen 1929 Borsa Cokii-
si'niin y1l déntimii. Ironiktir, bu olay ayni zamanda kapitalist sistemin,
bugiin ayni uguruma yeniden yuvarlanmaktan kil pay1 kurtulusunu
kutladig1 bir doneme denk diisiiyor. Bir yil once Lehman Brothers’in
batmasinin ardindan yasanan, finans sistemindeki ¢okiis ve iiretim aza-
lis1, Buyiik Bunalim'in baslangicindaki kadar sarsici boyuttaydi. “Bir
ara”, diye yaziyordu Agustos ayinda, New York Times gazetesindeki ko-
sesinde Paul Krugman, “biit{in temel iktisadi gostergeler -diinya ticaret
hacmi, diinya sanayi iiretimi ve hatta hisse fiyatlari- 1929-30’lardaki ka-
dar, hatta daha da kotiiydii. Ama 1930’larda trend yukar seyrini devam
ettirmisti. Bu defa ise, ©nce korkung bir yil yasandi ve ekonomide alt
tist olus siireci bu bir yilin ardindan sona erdi.”” Federal hiitkiimetin sir-
ket kurtarma ve ekonomiyi canlandirma operasyonlari, igsizlik ve sos-
yal giivenlik yardimlari, saghk yardimi gibi sokun etkisini azaltan prog-
ramlar sayesinde, biiyiik hitkiimet (ABD’de liberal kesim tarafindan
kullanilan bir kavram; genelde ekonomiye miidahale eden, fazla harca-
ma yapan, biiyiik bir biirokrasiye sahip, verimsiz ¢alistig1 iddia edilen

»l

1) Paul Krugman, “Averting the Worst,” NewYork Times, Agustos 10, 2009.
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hiikiimet i¢in kullanilir, ¢.n) dististin hizin1 yavaslatti ve ekonominin
toparlanmasina yardime oldu, ancak bu ¢abalara ragmen tiretim, daha
onceki donemlerdeki seviyenin altinda kald1.

Bu Biiyiik Resesyon’dan ikinci bir Bilyiik Bunalim’a diismeden ¢ikild:
ise de, resesyon ABD ve diinyanin diger ekonomilerini darmadagin et-
ti. ABD’de resmi igsizlik orani yiizde 9, ama gercek issizlik orani, yani
calismak isteyenler ve tam zamanl bir iste calismak isteyen yar1-zaman-
I isciler de hesaba katildiginda, bunun iki katina yaklasir. ABD’de sa-
nayi sektorii kapasite kullanim orani 1930’lardan bugiine kadar ki en
diisiik seviyesinde. Yeni fabrika ve techizat yatirnmlar1 durdu. Finans
sistemi bir y1l 6ncesindeki boyutunun sadece bir gélgesi gibi. Is cevri-
minin toplarlanma evresinin yavas ge¢cmesi bekleniyor.

Iktisatgilarin bugiin en ¢ok korktuklar1 sey uzun siirecek bir iktisadi
durgunluk ya da uzun vadede diisitk oranh biiylime yasanmasidir.
“Ekonomi istikrara kavusabilir” diye yaziyordu Thoas Palley, New
America Foundation i¢in kaleme aldig1 bir yazida, “ama stagnasyondan
kagabilecek gibi gortinmiiyor. Ciinkii stagnasyon, mevcut (iktisadi) pa-
radigmanin mantiki agidan bir sonraki safhasidir”.> Ekonomi yéneti-
minin aldig1 tedbirlere bakildiginda su anki iktisadi sorunlardan kurtu-
lus yok gibi gortintiyor ki bu sorunlar bazi ¢ikar gruplan i¢in kabul edi-
lebilir seylerdir, ancak finansallagma siirecinin yeniden baslamasi -yani
iktisadi faaliyetlerin merkezinin iiretimden finansa ¢ekilmesi- yeni fi-
nans balonlar1 olusmasi anlamina gelir. Bu yeni finansallasma stireci
stagnasyon sorununu asamayacak, sorunu sadece erteleyecektir; bu
arada da baska celiskiler ortaya ¢ikacak, gelecekte daha biiyiik boyutlu
soklarin yasanacag bir ortam hazirlanacakur.

Glnimiiz tekelci finans sermayenin birikim paradoksu konusu ge-
cenlerde, Londra’da ¢ikan The Guardian gazetesinin ekonomi editorii
Larry Elliot'in kosesinde ele alindi. Elliot, krize ¢oziim olarak ekonomi-
yi canlandirmak i¢in mali tedbirler alinmas ve finans sektériinde dii-
zenlemeye vurgu yapan Keynesyen yaklasim ile, finansin 6nciiliik etti-
gi bir iktisadi sistemin yeniden diriltilmesinin temel 6neme haiz oldu-
gunu diisiinen, Ingiltere Maliye Bakam Alistair Darling’in savundugu,
daha muhafazakar politikalar karsilastirdi. Elliot, en yiiksek mevkiler-

2) Thomas 1. Palley, America’s Exhausted Paradigm (Washington, D.C.: New America Foundation,
2009), 32, hup://www.newamerica.net.
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deki hiikiimet yetkilileri, mesela Darling, nezdinde; kontrole tabi olma-
yan bir finans sisteminin restorasyon siirecine destek verilmesinin, fi-
nansallasmanin, durgunluk i¢indeki bir ekonomi ile miicadele edilir-
ken bugiin sermayeye destek verecek temel kaynak oldugu seklinde bir
(ironik bir bicimde Marksist iktisatin da paylastig1) diistinceyi yansitt-
gin1 soyliyor. Elliot'in kendi ifadesi ile;

Darling’in gosterdigi ihtiyatl yaklasim (ki Keynesci ekonomiyi
diizenleme yaklasimlarina ters diigser) ¢ok sasirtict bir bigimde
Marksist kriz analizine daha yakindir. Bu yaklasima gore; son bir
kag on yildir gériilen diisiik biiytime hizlarin agiklayan sey Bati
ekonomilerinin finansallasmas1 degil, aksine finansallasmay1
agiklayan sey diisiik biiyiime oranlar1 ve yatirim firsatlarinin ye-
tersiz olmasidir. Bu agidan bakildiginda, kapitalistlerin zenginli-
gini arttirabilmelerinin tek yolu, reel ekonomiden kopmus ve var-
lik balonlar1 yaratmaya gok daha meyilli hale gelen, finans sekts-
riiniin biiytimesiydi. Kumarhane kapitalizmini talep etmek daha
dengeli bir biiytime degil, daha diistik biiytime oranlar1 demektir.

Marksist perspektifle ilgilenenlerin, New York’taki Monthly
Review Press tarafindan basilan John Bellamy Foster ve Freg
Magdoffun yazdig1 The Great Financial Crisis (Biiyiik Finansal
Kriz) kitabini okumas: lazim. Carpici bir kitap. Darling okudu
mu bilmiyorum. Ama, konu biiyiik sermayeyi kontrol altina al-
mak oldugunda Hazine’nin yaklasimi Marx’a degil, kurumsal ve-
sayete* yakindir.’

Burada iki 6nemli nokta var; (1) ekonomi yetkililerinin kuralsizlasti-
rilmis finansal piyasa diizenini yeniden tesis konusundaki kararlhihkla-
rimin ardinda, sorunun nedeninin durgunluk i¢indeki reel ekonomi ol-
dugu disiincesi yatiyor olabilir; boylece ekonomiyi canlandirmanin tek
pratik araci olarak geriye kumarhane kapitalizmi kaliyor. (2) Finansal-
lasma siirecini yeniden baslatma ¢abalar1 ayrica “kurumsal vesayeti”-
yani kapitalist devlet i¢inde finans sektoriiniin ¢ikarlarinin giiciiniin gi-
derek artmasi- yansitiyor. Bunlar birbirileri ile gelisik degildir, ¢tinkii,

* “insitutional capture”; siyasi ve ekonomik elitlerin yasalar1 kendi ¢ikarlarina gore belirledigi bir
durum olarak taril edilir. Bu terimi kurumsal vesayet olarak ¢evirmeyi uygun gordiik. ¢.n.

3) larry Elliott, “Comic-Book Economics and the Markets,” The Guardian, Temmuz 6, 2009,
hutp//guardian.co.uk. Bkz. John Bellamy Foster ve Fred Magdoll, The Great Financial Crisis (New
York: Monthly Review Press, 2009).
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askeri harcamalar 6rneginde oldugu gibi; (1)’inci durum kagimilmaz
olarak (2)’inci durumun ortaya ¢ikmasina neden olur.

Onerilen ¢6ziimiin ne kadar mantik dis1 oldugu The Guardian edito-
riiniin goziinden kagmyor. Elliot karanhk ama gercekgi bir senaryodan
bahsediyor; “yaptiklan o biiyiik aptalliklar ytiziinden bankacilarin ku-
laklar: kisa bir stire igin ¢ekilir, ardindan isler yine eskiye doner. (C6-
kiisle beraber ortaya ¢ikan olasi) senaryolar i¢inde en endise verici ola-
n1 budur. Ciinkii krize neden olan ana sorunlardan sadece bir kag tane-
si -belki biri bile degil- ¢6ziilmiis olacaktir. $Simdi oturup bir sonraki,
daha biiyiik finansal kriz i¢in giin sayabiliriz™".

Biitiin bunlar, bugiin kars: karsiya kalinan stagnasyon-finansallasma
tuzaginin altim kalin gizgilerle ¢iziyorki bundan da sistem igi kolay ve
kesin bir ¢6ztimiin olmadig1 ¢ok agik oldarak goriiliiyor. Bu tiirden bir
irrasyonel iktisadi durum ve bunun uzun vadedeki sonuglan standart
ekonomik modellerle degil, bu iktisadi durumun tarihsel evrimi incele-
nerek agiklanabilir.

Birikim Dénemleri

Marksist politik iktisatcilar ve iktisat tarihgileri arasinda, yirminci ytiz-
yila kadar gegen siirede kapitalizmin tarihinin ti¢ doneme ayrilabilecegi
konusunda genis bir fikir birligi vardir.” Birincisi; on altinc yiizyilda
baslayip, on sekizinci ytizyila kadar devam eden merkantalizm dénemi.
Emek siireci ve tiretim giiclerinin gelisimi agisindan Marx bu dénemi
“manifaktiir” evresi olarak adlandiriyordu (yani Marx’in “makinafaktiir”
olarak adlanding dénemin ortaya ¢ikisindan onceki, kiigiik zanaata da-
yall tretimi evresi). Adam Smith’in Uluslarnn Zenginligi (Wealth of
Nations) kitabinda tasvir ettigi tiirden yogun bir is bélimiiniin gecerli
oldugu yeni fabrikalar ortaya ¢ikiyordu. Birikim daha ¢ok ticaret, tarim
ve madencilik faaliyetlerinden elde ediliyordu. Marx'in 1. departman de-
digi (iiretim araglar iireten) kesim, bu donemde hem mutlak hem de
gorece kiigiik kalirken, (tiiketim mallan tireten) II. departman, kiigiik
zanaat karakteri yliziinden sinirh bir gelisme gosteriyordu.

Ikinci evre, ingiltere’de, ilk olarak tekstil ticareti merkezli olarak orta-
ya ¢tkan ardindan da sanayinin geneline yayilan, sanayi devrimidir. Gui-

4) Elliout, “Comic-Book Economics.”
5)Sonraki birkag sayfa su ¢calismadan diizenlenmistir: Paul M. Sweezy, Four Lectures on Marxism
(Marksizm Uzerine Dért Ders, Yordam Yayinlari) New York : Monthly Review Press, 1981, 36-38.
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niimiizden bakildiginda, rekabetci kapitalizm dénemi, gercek liberaliz-
min ¢ag, olarak adlandinlir. Bu evrede, birikimin merkezi hizl bir bi-
c¢imde modern sanayiye, ozellikle de, birinci departmaninin gelisimine
dogru kayd1. Bu siireg, sadece fabrikalar1 degil, biitiin bir ulagim ve ile-
tisim altyapisim1 (demiryollar, telgraf, limanlar, kanallar ve buharl ge-
miler) kapsiyordu. Bu, fiyat rekabetinin iktisadi faaliyetlere yon verilme-
sinde merkezi bir rol oynadig), kapitalistler arasinda yogun bir rekabe-
tin, ekonomide ani yiikselisler ve diistislerin yasandig1 bir dénemdi.

Genellikle tekelci kapitalizm ya da kurumsal kapitalizm olarak adlan-
dirilan tigtincti dénem, on dokuzuncu ytizyilin son ¢eyreginde baslad:
ve yirminci ytizyilda daha da konsolide bir noktaya ulasti. Bu dénemin
belirleyenleri; sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi, is aleminin
organizasyonunda kurumsal (biiyiik sirketler, ¢.n) formun egemenligi-
nin baglamasy, sanayi sirketlerinin hisse senetleri icin bir piyasanin
olusmasidir. Sanayi, Joseph Schumpeter’in ifadesi ile, fiyat, tiretim ve
yatirim ile ilgili kararlarda hem ulusal hem de uluslararas: planda bir-
birleri ile rekabet etmeyen ama “corespective” (birbiri ile sirayla,
anlagmali hareket etmek, ¢.n) bir bicimde hareket eden, az sayida (te-
kelci) sirketin kontrolu altina girer.® Bu evrede, birinci departman ge-
nislemeye devam eder, sadece fabrikalar degil altyap: ve iletisim aglar1
da (otomobiller, ucaklar, telekomiinikasyon, bilgisayarlar vs) gelisir.
Ancak bu departmanin siirekli olarak genislemesi ikinci departmaninin
genislemesine daha da bagh hale gelir ve ikinci departman, birinci de-
partmanin biiytimesi ile ortaya ¢ikan o devasa iiretim kapasitesini kul-
lanmaya c¢alisir. Dolayasi ile, iktisadi yapi, her iki departmanda tiretim
tam anlami ile gelistigi ve talebi karsilamak tizere hizla genisleme yete-
negine sahip oldugu i¢in, bu anlamda “olgunlasmis” olarak tanimlana-
bilir. Ne var ki, biitiin bir sistem giderek pamuk ipligine baglanir, efek-
tif talep sorunu yogunlasir. Teknik inovasyon sistemli bir hale gelir ve
rutine donistir, ipk1 emek siirecinin teknik bir sekilde yonetimi ve
hatta modern pazarlama yontemleri ile tiiketim de oldugu gibi. Sistemi
diizenleme anlaminda fiyat rekabetinin oynadif1 rol ¢ok azalr.

Biitiin bu {i¢ evre siiresince ortaya ¢ikan kapitalist gelismenin bir bas-
ka onemli ozelligi sistemin cografi olarak genislemesidir; ti¢ yiizyillik

6) Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Harper ve Row, 1942),
90.



52 Tekelci Finans Sermayesi

kapitalist gelisme donemi boyunca Bat1 Avrupa'min kiigtik bir kosesinde
dogup biiytimiis, bir diinya sistemi haline gelmistir. Ancak, on doku-
zuncu ylizyildadir ki, sadece kiy1 bolgeleri, adalarda sikisip kalan kiire-
sellesme siireci, kitalarin i¢ kisimlarina sizabilmistir. Nihai olarak, yir-
minci ylizyilda, kiiresellesmenin yiiksek seviyeye ulastigl bir donemde,
tekelci sermayenin ortaya ¢iktigina tamk oluyoruz: bu durum, ¢okulus-
lu (ulusétesi) sirketlerin egemenliginin giderek arttigim gosterir.

Yirminci yiizyila kadar varligin stirdiiren kolonyalizm déneminden,
cokuluslu sirketlerin egemenliginin hiikiim stirdtigii giintimiize kadar,
kiiresellesme siireci, diinyadaki tilkeleri, daha 6nceleri gelismis ve azge-
lismis, merkez ve gevre, zengin ve fakir, kuzey ve giiney olarak adlan-
dirilan (ve hem merkez hem de cevre iilkeler icinde de daha derin ay-
rimlar yaratan) karmasik bir hiyerarsiye gére bolmesi anlaminda em-
peryalist bir tarzda gelismistir. Her karmasik hiyerarsik diizende oldu-
gu gibi, zaman icinde en tepedeki ve en asagidakiler (hem de arada bir
yerlerde duranlar) arasinda bir yer degistirme yasamr. Ne var ki, diinya
Olceginde tilkeler arasindaki sosyal ve ekonomik esitsizlikler yiizyillar
icinde ciddi bi¢imde artmistir. Thomas Friedman tiirii baz1 kiiresellesme
ideologlarinin iddia ettigi gibi diinya ekonomisinde bir “esitlenme” falan
olmamistir.” Cevrede sanayinin gelismesine ragmen, bu siireg ileri kapi-
talist iilke merkezli kiiresel sirketlerin belirledigi bicimde sekillenmistir,
dolayisi ile merkezin (ayn1 zamanda da periferi tilkelerdeki kiiciik, yerli
oligarsilerin) ihtiyaglarini karsilamistir. Cevredeki her iki tiretim depart-
mani, bu yiizden, emperyalist etkilere fazlas ile tabidir.

Karsimizda duran kapitalizmin tarihsel gelisiminin bu kii¢tik resmi
sayesinde, simdi birikim siirecinin degisen dogasi ve krizler konusunu
ele alabilir, 6zellikle de sistemin merkezinde vuku bulan déniisiim iize-
rine odaklanabiliriz. Tarihi boyunca kapitalizmin karakterini belirle-
yen, siirekli biriktirme istegi olmustur, bu da, Marx'in kapitalist ekono-
miyi elestirisi ile iliskili, Mark Blaug'un “birikim paradoksu” olarak ad-
landirdigi durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kar, temel ola-
rak, emek giicliniin artan oranda somiiriilmesi ile, yani ticret artislar-
nin verimlilige kiyasla daha az artmasi ile arttif i¢in, bu durum en ni-
hayetinde sermayenin genislemesini sinirlandirir. Bu paradoks ifadesi-

7) Thomas L. Friedman, The World is Flat (New York: Farrar, Straus, ve Giroux, 2005. Bkz. John
Bellamy Foster, “The Imperialist World System,” Monthly Review 59, no. 1 (Mayis 2009), 1-16.
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ni, Paul Sweezy’nin sermayenin “asin birikim egilimi” olarak adlandir-
dig1 durumda buluyor® Uretim siirecinde yaratulan iktisadi arug (artu
deger) toplayan kesim, siirekli olarak, yeni yatirimlar ve elindeki ser-
mayenin (toplumun tiretim kapasitesini) ¢ogaltilmasi yolu ile karlarin
ve zenginliklerini arttirmaya ¢alisir. Ancak bu siirecin karsisina kagiml-
maz olarak toplumun goérece yoksunlugu ¢ikar ki bu da biiyiiyen art1
degerin ziddidir. Boylece, sistem yetersiz efektif talep son kertede yati-
rim1 engelleyen, tiiketimin oniindeki engeller- ile kars1 karsiya kalir.
Kapasitenin asin biiylimesi yeni yatirimlarin durmasina neden olur;
cuinkii sirketler, mevcut kapasitenin biiyiik bir kismi at1l bir halde iken,
artik yeni bir fabrikaya ya da techizata yatirim yapmak istemez. Olgun-
lasmus, tekelci kapitalist diizende s6z konusu bu asin birikim egilimi,
giderek egemen olur, is ¢evrimi dalgalanmalarina neden olan biiytime
orani trendi yavaslar, sonucta uzun donemli iktisadi durgunluk hayale-
ti ortaya ¢ikar.

Ondokuzuncu yiizyildaki rekabetgi kapitalizm 6ziinde dinamikti;
clinkii olumlu tarihsel faktorler asin birikim egiliminin ortaya ¢ikmasi-
n1 engelliyordu. Bu donemde, sermaye, hala tam anlam ile sifirdan ya-
ratihyordu. Ozellikle de birinci departman, ekonominin en biiyiik par-
cas! olarak ortaya ¢ikmist1 (elbette, ikinci departman da biiytidii ama o
kadar da ¢arpia1 bir oranda degildi bu). O yillarda kapitalizmin olgun-
lasmasi siirecinde, yeni sermaye formasyonuna olan talep sinirsizd.
Genellikle ekonomide toparlanma déneminde goriilen yatirim patlama-
s1, kalic1 bir asir1 birikim ve asin tiretim ile sonuglanmiyordu. ABD’li ik-
tisatg1 J.B. Clark’in belirttigi gibi, bu kosullar altinda “sonsuz kadar da-
ha ¢ok sayida fabrika tiretecek yeni fabrikalarin kurulmasi1” imkansiz
gibi goriiniiyordu.” Ayn1 zamanda, sistemin serbest rekabete dayanan
dogasy, fiyat, liretim ve yatirim seviyesinin, tekil sirketlerden bagimsiz
bir bigimde, biiyiik oranda piyasa giigleri tarafindan belirlendigi anla-
mina geliyordu. Dev sirketler tarafindan daha sonra getirilen kisitlama-
larin ¢ogu, bu sebeple, ondokuzuncu yiizyilin serbest rekabet donemin-
de ortada yoktu.

8) Mark Blaug, Economic Theory in Retrospect (Cambridge: Cambridge University Press, 1996),
245; Bkz. Karl Marx, Capital, vol. 3 (New York: Vintage, 1981), 352-53.

9) J. B. Clark, “Introduction,” iginde Karl Rodbertus, Overproduction and Crisis (New York:
Scribner, 1898), 15.
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Sistemin biitiintinde birikimin ¢ikarina olmasina ragmen, rekabetci
kapitalist sistemin stirekli tekrarlanan iktisadi durgunluk ve toparlan-
ma cevrimleri, biiytik, kiiciik bir¢ok sirketin batmasina neden oluyor-
du. iflaslar, kiiresel finans merkezlerindeki sirketleri bile vuruyordu
(1886’da Overend ve Gurney, 1873'de Jay Cooke ve 1980’da Baring’s).
Aksine, tekelci kapitalizmin olgunluga erismis iktisadi diizeninde,
1909’'un ABD’sinde egemen konumda olan finans sirketleri bir yiizyil
sonra bile her seyin merkezinde olmaya devam ediyordu; J.P. Morgan,
Goldman Sachs, National Bank City -ya da 99 yil sonra dikkat ¢eken bir
ornek olarak- Lehman Brothers.

Zenginlik ve giiciin merkezinde, giderek artan bu istikrarli yapiy1 bo-
zan sey, birikim siireci agisindan avantaj yaratan durumlarin ¢ogunun
ortadan kalkmasiydi. Sanayi kurulduktan ve mevcut tiretim kapasitesi
(eskimis fabrika ve techizat1 yenilemek i¢in kenara ayrilan amortisman
fonlar ile finanse edilen yatirimlar olsun) ¢ok kisa bir siire iginde art-
tirilabilir duruma gelmisken, birinci departmanin genislemesi i¢in yapi-
lacak yeni net yatirim talebinin ne kadar gerekli oldugu konusunda so-
ru isaretleri ortaya cikiyordu. Dolayis ile, tekel doneminde, sermaye-
nin doygunlugu -asir1 kapasite, asir tiretim sorunu- her zaman i¢in bir
tehdit olusturur. Sistem, her zaman, yatinnmlar (ve kapitalist tiiketim)
yolu ile emilebileginden daha ¢ok art1 deger yaratir. Bu sartlar altinda,
Sweezy’nin ifade ettigi gibi;

Birinci departmanin stirdiiriilebilir biiytime hiz1 biiyiik oranaa
ikinci departmanin biiyiimesine bagh hale gelir... Kapitalistler
sermayelerini 1srarla toplumun tiiketim giictinden daha hizh art-
tirmaya ¢alisirlarsa (toplumun iiretim giicii), bu asir1 kapasitenin
ortaya ¢itkmasina neden olur. Kapasite asir1 artarken, her iki de-
partman arasinda siirdiiriilebilir bir dengenin yeniden tesis edil-
digi noktaya kadar kar oranlar1 azalir ve birikim stireci yavaslar.
Bu durum, ekonominin potansiyelinin ¢ok altinda islemesi ile or-
taya gikacaktir. Ekonomiyi canlandiran yeni bir etki yoksa (savas,
yeni bolgelerin agilmasi, ciddi teknolojik ya da tiriin inovasyonla-
1), durgunluk hali devam edecektir: (Sermayenin) yeniden iire-
tim stireci mantiginin i¢inde ekonomiyi bu 6lii noktadan ¢ikartip,
yeni bir genisleme evresini baslatacak hig bir unsur yoktur."

10) Sweezy, Four Lectures on Marxism, 39.
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Olgunlasma ve durgunluk yoniindeki bu egilim, elbette, is cevriminin
normal dalgalanmalarinin ortadan kalkacag) -ya da bir iktisadi ¢okiise
delalet ettigi- anlamina gelmez. Daha ziyade, ekonominin goriilebilir
eksik istihdam noktasinda dengeye oturdugunu, iktisadi toparlanma-
nin tam istihdam saglamadan tamamlandigini ifade eder. Bunun en kla-
sik ornegi, issizligin yiizde 14 ila ytizde 25 arasinda dalgalandigi, uzun
donem bir durgunlugun ardindan is ¢evriminin tamamlandig Biiyiik
Bunalim’dir. 1929 Borsa Cokiisii'nii, 1933’e kadar siiren bir resesyon ta-
kip etti, bunun ardindan 1933-1937 arasinda bir toplarlanma ve ardin-
dan 1937-38 arasinda yine bir resesyon yasandi (tam anlamda toparlan-
ma, ikinci Diinya Savasi déneminin ekonomi iizerindeki biiyiik ¢aph
canlandiric etkisi sayesinde 1939'da oldu).

Eger, Paul Baran ve Paul Sweezy'nin Monopoly Capital kitabinda be-
lirttikleri gibi, “tekelci devlet kapitalizminin normal hali durgunluk
ise”, bunun nedeni sadece, yukarida tasvir edilmis olan, olgunlasmis sa-
nayilesme degil ama ayrica, devasa sirketlerin egemenlik kurmasina ne-
den olan, birikim modelindeki degisimdir." Ortodoks iktisat teorisinde
(hem klasik hem de neoklasik), bir ekonominin “kendiliginden
dengeye gelmesi” olarak adlandinlan siirecin temel unsuru, “gériinme-
yen el” sisteminin i¢inden dogdugu, fiyat rekabetidir. Bu durum verim-
lilik artisinin, mallarin ucuzlamasi dolayisi ile, toplumun biitiintiniin ¢1-
karina olacak sekilde faydah sonuglar dogurmasina neden olur. Ama, te-
kelci (ya da oligopol) sistemde, fiyat rekabeti fiili olarak yasaktir, sanayi
kolunda fiyatlar genel diizeyi (deflasyon krizleri istisna olmak tizere) tek
bir yonde -yukar1 dogru- hareket eder. Deflasyonun, ondokuzuncu yiiz-
yilin rekabetci kapitalizmi i¢in normal bir durum olmasina ragmen
(ABD’de toptan fiyatlar, ytizyilin biiyiik bir kisminda diisme egilimin-
deydi, sadece I¢ Savas donemi harig), yirminci yiizy1l kapitalizminde
enflasyon bir norm haline gelecekti (toptan fiyatlar Biiyiikk Bunalim
disinda yiizyihin bityiik bir kisminda artma egilimindeydi)."

Tekelci kapitalizmin ilk yillarinda, yasanan bazi biiytik sirket iflaslar
sayesinde hemen anlasildi ki, eger dev sirketler birbirleri ile fiyat reka-

11) Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy, Monopoly Capital (New York: Monthly Review Press,
1966),108. Tiirkgesi Tekelci Sermaye, Kalkedon Yayinlari, 2007, Istanbul, Cev: Giilsiim Akalin.
12) Harry Magdoll ve Paul M. Sweezy, The End of Prosperity (New York: Monthly Review Press,
1977), 15-20.
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betine girisirlerse, birbirlerini yok etme riski ile karsi karsiya kalacak-
lard1 ama fiyatlar1 aym seviyede tutma ya da yiikseltme konusunda uz-
lasildiginda ise bu tedhit ortadan kalkiyordu. Bu siirecin neticesinde re-
kabetin dogasinda yasanan bu degisim, yukarida da isaret edildigi gibi,
biiyiik sirketlerin, Schumpeter’in ifadesi ile “birbiri ile anlasmali sekil-
de sirayla hareket eden”, dogasini yansitiyordu- sadece bir kag tane sir-
ket olgunluga erismis piyasalarin biiyiik kismina hakimdi ve birbirleri
ile dogrudan karsi karsiya gelmeden, kendi fiyatlarim belirliyorlard
(bunun en sik goriilen bigimi en biiyiik sirketin fiyatlar1 belirlemesiy-
di). Bu tiirden bir ortak hareket etmenin mantigl, ana akim iktisat tara-
findan daha da ileri bir noktaya tasidig), oyun teorisi ile kolayca agikla-
nabilir. Ortak hareket etmeyi reddetme, yani fiyat rekabetinin siirmesi,
herkesin yikim gibi bir tehdit yaratir; ortak hareket etmek ise, aksine,
herkesin ¢ikarinadir. Cikarlarin ortiistiigii boylesine acgik bir durumda,
ortak hareket etme genelde dolayl bir yoldan vuku bulur.”

Elbette, fiyat rekabeti ileri kapitalizmde tamamen ortadan kalkmis de-
gildir, sirketlerin boylesi araglar1 kullanarak diger firmalarin 6niine ge-
cebileceklerini diisiindiikleri durumlarda da -mesela daha heniiz az sa-
yida sirketin hakimiyetinin s6z konusu olmadigy, yani tekellesme yara-
tan bir siirecinin heniiz yasanmadig sanayi kollarinda- ortaya ¢ikabilir.
Bu durumu agik bir sekilde son yillarda bilgisayar ve dijital teknoloji
sektorlerinde gorebiliyoruz. Uriinlerin “kiiresel tedarik” yolu sayesinde
emek maliyetlerinin diisiik oldugu tilkelerde imal ettirilmesi pratiginin
artmasina bagh olarak -her ne kadar amag daha kiigiik sirketleri piyasa-
nin disina itmek olsa da- fiyatlar diisebilir ve az da olsa fiyat rekabeti
yasanabilir. Perakende sektoriinde bunun 6rnegi, biiyiik oranda Cin
mallarina bel baglamis durumda olan Wal-Mart’ir.* Genel bir kural
olarak, tekelci kapitalizm déneminde gercek anlamda fiyat rekabeti tam
bir tabudur.

Modern ekonomilerde fiyat rekabetinin fiilen yasaklanmasi ¢ok ciddi
sorunlar yaratir. Verimlilik ve diisiik maliyet alanlarinda rekabet yogun

* Forbes Global 2000 siralamasinda elde ettigi gelire gore Wal-Mart 2010 y1linda diin-
yamn halka acik en biiyiik sirketiydi. 15 iilkede 55 farkh marka ile 8,400 civarinda ma-
gaza isletiyor. 2010 yilinda sirketin geliri 404 milyar dolar ve kar yaklasik 20 milyar
dolardi (¢.n).
13) Paul M. Sweezy, “Demand Under Conditions ol Oligopoly,” Journal of Political Economy 47
(1939), 568-73.
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bi¢cimde devam eder, ama fiyat rekabetinin roliiniin ciddi sekilde azal-
masl, iktisadi ilerlemenin yarattug faydalarin, diisen fiyatlar sayesinde
toplumun biitiin kesimine dagilmas: yerine, biiyiik sirketlerin elindeki
artik degerin artmasi anlamina gelir. Bu da, asir1 birikim sorununu de-
rinlestirir. Piyasalarin doymas: ve dolayisi ile asin iiretim sorunu ile
kars1 karsiya kalan tekelci sirketler, kapasite kullanim oranin azaltarak,
fiyatlar1 ve kar marjin1 korumaya c¢alisir. Fakat, bu ¢abalar, ekonominin
asir1 sermayeden kurtulmasini engeller, durgunluga girme egilimlerini
besler. Al durumda bulunan fabrika ve teghizat, olas1 bir hizl topar-
lanma durumunda devreye sokulmak iizere yedekte tutulur. Tekelci
kapitalist ekonominin karakterini, biiytik miktara ulagan planlanmamis
ve planlanmis asir1 kapasite belirler."” Biiyiik sirketlerin, piyasa tarafin-
dan disaridan belirlenmeyen ama daha ¢ok bu sirketlerin kendilerine en
yakin tekelci rakiplerinin davramslarina bakarak belirledikleri tiretim
ve fiyat seviyelerine karar verme konusunda genis bir hareket alanlar
vardir.

Bu yiizden rekabet, tekelci kapitalist diizende toptan ortadan kaybo-
lup gitmez ama bi¢im degistirir. Glinlim{iziin dev sirketlerinin, genelde
gercek anlamda bir fiyat rekabetinden kaginmasina ragmen (ki bugiin
ona fiyat savas1 gibi olumsuz bir isim veriliyor) satis faaliyetleri ile -rek-
lam, markalandirma ve biitiin o diger reklamcilik teknikleri- piyasadan
pay almak i¢in birbirleri ile yogun bir rekabete giriyor. Martin Mayer’in
1950’lerde Madison Avenue’de yazdig gibi; “Reklamcihigin finansal ag1-
dan bu kadar basarili olmasinin nedeni, etkin, diisiik riskli bir rekabet
silah1 olmasidir. Reklamcilik, daha 6nceleri -en azindan teoride- fiyat
kirmak yolu ile elde edilen sonuglara, bugiin modern yollardan ulasil-
masidir”.” Ondokuzuncu yiizyilin rekabetgi kapitalizminde kiigiik bir
faktor olmasina karsin, reklamcilik bugiin tekelci kapitalizm agisindan
onemli hale gelmistir. Bu durum ayrica, piyasa doygunlugu sorununun
ve sirketlerin, eger biiylimeye devam edeceklerse, tiiketim piyasasinin
genislemesine olan ihtiyacin da bir ifadesidir."

Olgunluga ulasms, tekelci ekonomilere 6zgiin bir hastalik olan dur-
gunluk egilimlerinin sebebinin teknolojik durgunluk -yani teknolojik

14) Josel Steindl, Maturity and Stagnation in American Capitalism (New York: Monthly Review
Press, 1976), 9-14.

15) Martin Mayer, Madison Avenue (New York: Harper and Brothers, 1959), xiii.

16) Bu kitapta yer alan “Saus Cabasi ve Tekelci Sermaye” boliimiine bakinz.
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yenilikleri tiretememe ve verimliligin artmamasi- olmadigin1 anlamak
onemlidir. Sirketler, diisitk maliyetler yolu ile avantajhi bir pozisyon ya-
kalamak icin birbirleri ile rekabet ederken, verimlilik artmaya devam
eder ve teknolojik inovasyonlar devreye sokulur (eger rasyonel bir bi-
cimde yapilirsa). Ama bu da, sistemin merkezinde yer alan sermaye
zengini toplumlar agisindan biiyiik bir soruna déniistir, ¢tinkd biriki-
min 6niindeki temel engel, ekonominin yeterince verimli olmamasi de-
gil, aksine ¢ok verimli olmasidir. Gergekten de, bir ¢ok 6rnekte goriilii-
yor ki, mesela modern otomotiv sanayinde, sirketler bir yandan verim-
sizligi ve 1srafi arttirirken, 6te yanda biiyiik karlar yaratan, tiretim plat-
formlar1 ve pazarlama faaliyetleri konusunda gizlice anlasarak, bu du-
rumu telafi ediyorlar. Henry Ford II'nin bir zamanlar soyledigi gibi;
“kiiciik araglardan (enerji harcamasi konusunda ¢ok daha verimli ol-
malarina ragmen) kiiciik karlar elde edilir”.”

Cografi ve iktisadi olgekte etki yaratan, gercek anlamda ¢igir agic1 ni-
telikteki inovasyonlar -ondokuzuncu ytizyildaki buharl motor, yirmin-
ci ytizyildaki otomobile denk diigen tiirden- ekonominin iginde bulun-
dugu genel durumu elbette degistirebilir, sermaye birikimin uzun bir
siire kendi kendinden beslendigi yeni ve uzun vadeli bir biiytimenin ka-
talizorii olabilir. Ancak bu tiirden inovasyonlar ¢ok azdir ve nadiren go-
rilir.

1980 ve 199071arin bilgisayar-ditijal devrimi bile, yeni sermaye yati-
rimlarim1 harekete gecirme konusunda, daha 6nceki dénemlerin gigir
agic1 nitelikteki inovasyonlarin yakinina bile yaklasamaz."

Tekelci Finans Sermayesi ve Krizler

Yukaridaki analizden ¢ikan sonug sudur; kapitalist sistemde birikim
her zaman i¢in sadece birikimin kendi i¢sel mantigina degil bir dis uya-
rictya baghdir. “Uzun donemli biiytime”, diyordu, Michal Kalecki,
Theory of Economic Dynamics isimli kitabinda, “kapitalist sistemin do-
gasinda olan bir sey degildir. Bu ytizden, yukar1 yonlii uzun dénemli bir
hareketi devam ettirebilmek i¢in bazi belirli “biiytime faktorlerine” ih-

17) Henry Ford I ahnu Barry Commoner, Making Peace with the Planet (New York: Free Press,
1992), 80-81.

18) Bkz. John Bellamy Foster, Harry Magdoll, ve Robert W. McChesney, “The New Economy:
Myth and Reality,” Monthly Review 52, no. 11 (Nisan 2001), 1-15.
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tiyag vardir”."” Dahasy, iktisadi biiytimenin ardindaki tarihsel faktérler
sorunu, durgunlugun sistemi asag1 cektigi, tekelci kapitalizm diizenin-
de daha da agrlagir. Biitiin bir birikim ve biiylime sorunu tersyiiz olur.
Diisiik biiytime oram ve durgunlugu, sistemin normal isleyisi haricin-
deki digsal faktorlere referansla agiklanacak bir anomali olarak gormek
yerine (ortodoks ekonomide oldugu gibi), asil yapilmas1 gereken sey
hizla istthdam ya da tam istihdam yaratan biiylime anomalisini agikla-
mak, sistemi destekleyen spesifik tarihsel faktorlere odaklanmakur.

Bu da, 1930’lardan giintimiize birikim ve krizlerin tarihine kisaca bir
goz aularak yapilabilir. fktisatgilar, Bityilk Bunahm’in ciddi bir sorun
oldugunu ¢ok gec anladilar; 1930’larin sonlarinda, 1929 Borsa Cokii-
si'niin ve 1933’e kadar devam eden resesyonun damgasini vurdugu
Bunalim’in ilk yillarinda, iktisadi durumun ciddi bigimde kétiiye gitti-
gi diistiniilityordu ama kapitalist sistemin isleyisinde siradis1 bir degi-
sim yasandigl distiniilmiiyordu. Schumpeter, iktisadi toparlanmanin
“kendiliginden olacagim” soyleyerek, ortalama ¢oziimiin bir 6rnegini
veriyordu.” Ne var ki, 1933 yilinda baslayan diisiik hizli bitytimedir ki
algilan degistirdi, ozellikle de 1937°de baslayan, issizligin ytizde 14'den
yiizde 19’a firlamasina neden olan resesyondan sonra.

John Maynard Keynes'in bas yapit1 The General Theory Of Employment,
Interest and Money’de, kapitalist ekonomik sistemin uzun siireli bir ek-
sik istthdam dengesi donemine girdigi belirtiliyordu. Keynes, “i¢inde ya-
sadigimiz iktisadi sistemin tistiinliigii sudur ki, uzun bir siire, normalin
alundaki bir faaliyet diizeyinin kronik kosullarinda bile bir toparlanma
olmadan ya da tam bir ¢okiise gitmeden de, sistem varligim stirdiirebil-
me kapasitesine sahipmis gibi gériiniiyor”, diye yaziyordu.”' Bu analiz ve
1938-39 krizi, Keynes'in ABD’deki onde gelen takipgilerinden olan Al-
vin Alsen gibi iktisatgilarin “Full Recovery or Stagnation?” -Alsen’in
1938'de ¢ikan kitabinin bashigi- sorusunu sormalarina neden oldu.”

19) Michal Kalecki, Theory of Economic Dynamics (London: George Allen and Unwin, Ltd., 1954),
161.

20) Joseph A. Schumpeter, “Depressions,” i¢inde Douglas V. Brown, ve digerleri., The Economics
of the Recovery Program (New York: McGraw Hill, 1934), 3-21.

21) John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money (London:
Macmillan, 1973), 249. Tiirkgesi Genel Teori, Kalkedon Yayinlari, 2008, Cev: Ugur Selguk Akalin.
22) Alvin H. Hansen, Full Recovery or Stagnation? (New York: W.W. Norton, 1938).
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Bunun ardindan ABD’de, iktisadi durgunlugun sebepleri tizerine kisa
stiren bir tartismalar yasand1. Hansen, olgunluk sorununu giindeme ge-
tirdi, bunu sermaye zengini bir ekonominin, kendi haline birakirilirsa
uzun vadede, “savrulma ya da tedrici bir sekilde kayip gitmek” egili-
minde oldugunu agiklamak i¢in kullandi. Bunun aksine, Hansen'’in bu
tartismada asil rakibi olan, Schumpeter ise durgunlugu, ekonominin is-
leyisi ile degil, modern sirketlerin ve devletin dogusu ile birlikte miite-
sebbis kapitalizminin sosyolojik temellerinin asinmasi ile iliskilendiri-
yordu. Schumpeter, Is Cevrimleri (Business Cycles) baghkl kitabini su
sozlerle bitiriyordu: “Sosyolojik savrulmanin degismesi beklenemez”.”’
Avrupa'da Ikinci Diinya Savasr'nin yaratuig iktisadi canlanma nedeniy-
le, tartismalar kesildi ve erkenden bitti (savastan sonra kisa bir siire igin
yeniden canland1 ama ayni cosku yoktu).

Ikinci Diinya Savagi 6rneginin de bizzat gosterdigi gibi, savasin ardin-
dan ortaya ¢ikan iktisadi sartlar, birikim agisindan son derece uygun
kosullar yaratiyordu. ABD savastan, Robert Heilbroner'in ifade ettigi gi-
bi “elinde -kapitalizmin tarihi boyunca olmasa bile, iilkenin kendi tari-
hi boyunca- biriktirilen en fazla likit alim giicii -hi¢ borcu olmayan tii-
keticilerin elindeki likidite-” ile ¢itkmisti. Devletin karayollarina yaptig:
yogun yatirimlarla birlikte, bu durum (likidite bollugu, ¢.n) ABD'de
ikinci biuiyiik otomobillesme (automobilisation) dalgasinin zeminini
hazirlad: (bu, sadece sanayi degil ayn1 zamanda tilkedeki banliy6lesme
siirecini de dogrudan etkiledi). Ote yandan, askeri harcamalar da Ikin-
ci Diinya Savas1 oncesinde oldugundan ¢ok daha biiyiik bir hizla artma-
ya devam etti. ABD'nin Kore Savas i¢in yapug1 yilhik harcama, fkinci
Diinya Savasi sirasinda yaptig1 harcamalarin yarisina tekabiil ediyor-
du.” Bu yillar ayrica, Bat1 Avrupa ve Japonya’'nin savas sirasinda harap
olmus ekonomilerinin yeniden insa edildigi yillardi Son olarak,
ABD'nin diinya ekonomisin tartismasiz hegemon giici mertebesine
yiikselmesine, Bretton Woods kurumlarinin (GATT, Diinya Bankasi ve
IMF) insas), diinya ticaretinin ve finans sisteminin genislemesi siireci
eslik etti.

23) Alvin H. Hansen, “The Stagnation Thesis,” iginde American Economic Association, Readings
in Fiscal Policy (Homewood, Illinois: Richard D. Irwin, 1955), 549; Joseph A. Schumpeter,
Business Cycles, cilt. 2 (New York: McGraw Hill, 1939), 1032-1050.

24) Robert Heilbroner, The Future as History (New York: Harper and Brothers, 1960), 134.
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1950 ve 60’larin “altin ¢ag” olarak adlandirilan déneminin pili yavas
yavas bitiyordu, ¢tinkii bu doneme itici giicii veren tarihsel giiclerin et-
kisi zayifliyor ve Joan Robinson'un ifadesi ile altin ¢ag, “kasvet ¢agina”
déniisityordu.” Savas sonrasi dénemde aligveris gilginhigimi beslemis
olan tiiketicilerin elindeki likidite kurudu gitti. Otomobillesme dalgas:
tamamland ve otomotiv sanayi, uzun donemli basit yeniden tiretim ev-
resine geriledi. Askeri harcamalar, Asya bolgesindeki ikinci bir savas sa-
yesinde, ekonomiyi canlandirmaya devam etti, ama Vietnam Savasrnin
bitmesi ile birlikte bu tetikleyici unsurun da etkisi azaldi. Kisa bir siire
sonra Bat1 Avrupa ve Japon ekonomileri yeniden insa edilmisti ve bu
ekonomilerin yarattig1 yeni tiretim kapasitesi, buna ilave olarak perife-
ride ortaya ¢ikan sanayi kapasitesi, uluslararasi art1 deger kapasitesinin
artmasina neden oldu ki, bu durum 1980’erin bagslarinda zaten gozle
goriiniir bir hale gelmisti.*® ABD hegemonyasinin zayiflamasi, kiiresel
Olcekte, iktisadi rekabetin artmasina neden oldu.

1974-75 yillarinda ABD ve bir biitiin olarak diinya ekonomisi, tam bir
yapisal krize girdi, uzun biiyiime dénemi sona erdi ve bu, on yillarca
stirecek, giderek agirlasan durgunluk déneminin baslangiciydi. Birikim
siirecini zorlastiran kosullar kendini ABD ekonomisinde reel biiytime
oraninin diismesi olarak gosteriyordu; 1970’lerdeki biiytime hizi
1960’lardakinin altinda, 1980’ler ve 1990’larda da 1970’lerdeki oranla-
rn altinda ve 2000-2007 doneminde ise 1980’ler ve 1990’1ardaki bii-
ytime oranlarinin altindaydi. 2007’den bu yana ekonomi daha da geri-
ledi, Biiytik Bunalim’dan bugiine kadar yasanan en derin kriz ytiiziinden
ekonomi, 2000-2009 arasindaki donemde 1930’lardan bu yanaki, en
kotii performans: gosterdi.”’

Baz1 analistler, 1970’]lerin ortasinda krizin baglangicindan itibaren, 6zel-
likle de Harry Magdoff ve Paul Sweezy yaptiklan bir ¢ok ¢alismada, agin
birikim ve durgunluk egilimlerinin yeniden ortaya gikugim séyliiyordu.”
Ancak, iste tam da bu dénemde, ekonomiyi kismen toparlayacak, yeni bir
¢6ziim ortaya ¢ikty; ki bu kesinlikle 6ngoriilmiiyordu ama kapitalist gelis-
me tarihinin mantig1 boyle bir sonuca isaret ediyordu. Bu, kapitalist eko-
nominin tiretken temelleri tizerinde yiikselen, biiyiik ve gorece bagimsiz

25) Joan Robinson, Essays in the Theory of Economic Fluctuations (London: Macmillan, 1962), 54.
26) Susan Strange ve Roger Tooze, ed., The International Politics of Surplus Capacity (London:
George Allen and Unwin, 1981).

27) Bureau ol Economic Analysis, National Income and Product Accounts, Tablo 1.1.1.
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bir finansal tistyapinin yaratilmasi seklinde viicut buluyordu.

Finans piyasalan ve finansal kurumlar, elbette, kapitalizm ile birlikte
tarihsel olarak evrilmislerdi. Ancak, finansal piyaslardaki canlanma
(boom), is ¢evrimlerinin toparlanma evresine denk diisen kisa siireli
hadiselerdi ve o dénemlerde 1980’ler ve 1990’larda elde edecekleri ba-
gimsiz karaktere heniiz o yillarda sahip degildi. Bu yiizden, Sweezy’nin
biiyiik bir 6ngorii ile 1994°de kaleme aldig1 “Finansal Sermayenin Zafe-
ri” yazisinda belirttigi gibi;

Geleneksel olarak, finansal genisleme, reel ekonomi sektoriinde zen-
ginlik artisi ile el ele gitmistir. Bu durumun, artik gecerli olmamasi, bu-
giin yani yirminci ytizyilin sonunda tam tersinin gecerli olma ihtimali
var midir: Baska bir deyisle; finansal genislemenin saglikl bir ekonomi-
yi degil, durgunlugu beslemesi? Bu soruya verilecek cevap sanirim;
evet, bunun miimkiin oldugu ve su anda da bu durumun yasandigidur.
Ayrica sunu da eklemek istiyorum ki; finans ve reel ekonomi arasinda-
ki tersine gevrilmis iligkinin diinya (ekonomisindeki) yeni egilimlerin
anlasilmasinda kilit éneme haiz olduguna da eminim.”

Bu donemde yasanan tarihsel degisimi anlamak icin, modern kapita-
list ekonomide, temelde iki fiyat yapisinin var oldugunun farkina var-
mak onemlidir: Bunlardan bir tanesi tiretilen mallarin fiyatlandirilmas,
milli gelirle alakal olan ve iktisatcilarin “reel ekonomi” dedikleri seyle
baglanul olan fiyatlandirma. Oteki ise, daha ¢ok modern “finansal var-
liklar” ¢caginda yaratilan ve servetten hak talep eden varliklarn fiyatlan-
dinlmas1.” Temel olarak yasanan suydu: Reel ekonomide yaraulan, gi-
derek artan miktardaki artik degeri bosaltacak bir yer bulamayan ser-
maye (sirketler ve bireysel yatinmcilar yolu ile) elindeki asir1 artik de-
geri/tasarruflan finans sektoriine akitti, varlik fiyatlarinin artis1 tizerin-
den spekiilasyon yapti. Bu arada, finansal kurumlar da, biiyiik miktar-
daki para sermaye akisini yonlendirebilecekleri, ekonominin finansal
iistyapisimi ek bor¢lanma -bu bor¢lanmayr miimkiin kilan sey yeni eg-
zotik yatinnm araglanydr: Tiirev yatirim araglari, vadeli islemler, sekiiri-
tizasyon gibi- yardimu ile daha iist bir noktaya tasiyabilecekleri, yeni ve

28) Bkz. Magdoll ve Sweezy, The Dynamics of U.S. Capitalism (1972) , The End of Prosperity
(1977), The Deepening Crisis of U.S. Capitalism (1981), Stagnation and the Financial Crisis (1987),
ve The Irreversible Crisis (1988)—Monthly Review Press.

29) Paul M. Sweezy, “The Triwmph ol Financial Capital,” Monthly Review 46, no. 2 (Haziran
1994), 8.

30) Hyrnan Minsky, Can “It” Happen Again? (New York: M.E. Sharpe, 1982), 94-95.
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yenilik¢i yollar buldular. Sermayenin kiiresel olarak hareketli hale gel-
mesi nedeniyle finans sektériiniin biraz biiytimesi gerekiyordu. Bu du-
rum, finans sekoétiiriiniin diinya 6lgeginde denetimsiz bir sekilde bii-
ytimesinde katalizér rolii oynadh.

Sonug, borglarin ¢1g gibi ve finans sektoriiniin karinin inanilmaz bir
bicimde artmasi oldu. Ozel sektér borcunun (hane halklar ve sirketle-
rin) ABD milli gelire oran1 1970°’de yiizde 110’u seviyesinden, 2007°de
ytizde 293 diizeyine firlarken, finans sektoriiniin kar1 da patlady; 1995
ile 2007 yilinin ortalarina kadar gegen siirede yiizde 300°den fazla artt.

1970’ler ve 1980’lerden bugiin yasadigimiz krize kadar siiren bu fi-
nansallasma siirecinin, cesitli “servet etkisi” kanallan yolu ile milli ge-
lir artis1 izerinde dogrudan etkisi oldu. Bugtin artik ¢ok iyi bilinen ger-
cektir ki; varliklarin degerlerinde éngiiriilen artislar tiretken ekonomiye
talep, ozellikle de tiiketim talebi, seklinde geri déniiyordu. Ornegin,
konut harcamalar artty; hali vakti yerinde olan insanlar varlik degerle-
rinin (emlak ve hisse senetleri) artisindan faydalandilar ve bu insanlar
ikinci evlerini aldilar, bu da litkks konut insaatinin artmasina neden ol-
du.” Ancak sonug, biitiin bir ekonominin, bu oyunu siirdiirebilmek
icin, birbiri ardina gelen finans balonlarina bagimh hale gelmesi oldu.
Kredi borcunun her artisinda, borcun kalitesi bozuldu. Biitiin bu siireg,
biiyiik bir kredi balonu patladiginda, “son kredi mercii” olan Merkez
Bankasi'na giderek daha ¢ok bagiml hale gelinmesi anlamini tasiyordu.

Finansallagmanin, ilk olarak 1970’lerde kok salmaya baglamasi ve ta-
kip eden yillarda da bu siirecin hizlanmas ile birlikte, ABD ve diinya
ekonomileri biyiik finansal krizlerle (ki bunlara daha kabul edilebilir
bir ifade ile likidite krizi deniyordu) kars: karsiya kaldilar. 1970’lerden
bugiine kadar en az on bes biiyiik ¢apl finansal ¢alkant1 yasands; yakin
zamanda yasananlar, 1998’de Long-Term Capital Management’in iflasin
esigine gelmesi, 2000’de Yeni Ekonomi’nin* ¢okiisii ve 2007-2009 Bii-

* Yeni ekonomi; 1990°larda kullanilmaya baslanan bir kavram. Ekonominin eski tire-
tim/sanayi merkezli yapidan koparak, daha teknoloji/bilisim bir yap1 kazandigim ve ar-
uk siirekli bitytime ve yiiksek istihdam evresine girildigini ifade eden kavram. Bu do-
nemde teknoloji sirketlerinin hisse senetleri ¢ok deger kazanmig ama bu balon da bir
siire sonra patlamist, (¢.n)

31) Foster ve Magdoll, The Great Financial Crisis, 121; Henry Kaulman, The Road to Financial
Reformation (Hoboken, New Jersey: John Wiley and Sons, 2009), 161.

32) Kaulman, The Road to Financial Reformation, 174; Federal Reserve Board ol San Francisco,
FRBSF Economic Letter, 19 Ocak , 2007.
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yiik Finansal Krizi. Finansal krizler sadece bir salgina doniismedi, ayri-
ca krizlerin siddeti ve kiiresel 6lgekte yaratigi sorunlar da derinlesti.”

Finansallasma ve iktisadi durgunluk arasindaki simbiyotik iligki su an-
lama geliyordu; her kriz patlak verdiginde, Federal Reserve (ABD Mer-
kez Bankasi, ¢.n) ve diger iilkelerin merkez bankalar, finans altyapisi-
nin toptan ¢okecegi ve zaten durgunluga diismeye meyilli olan ekono-
milerin daha da zayiflayacag: korkusu ile, kirillgan finans sistemini kur-
tarmak tizere harekete ge¢cmek zorunda kaliyordu. Bu da, finans sistemi-
nin, uzun vadede ve parca parca deregiile edilmesine, devlet yetkilileri-
nin finansal inovasyonu agik bir sekilde tesvik etmesine neden oldu. Bu
tesvikler i¢inde, “sekiiritizasyonun”* yogun ve artan bi¢imde kullanil-
masi da vardy; kredi risklerinin azalacag) ve karlarin bu yatirim araglan
sayesinde artacag: gibi bir yanilsama altinda, alinip satilamayan borgla-
rin, alinip satilabilir menkul kiymetlere diiniistiiriilmesi-. Biitiin bir sis-
tem, Peter Gowan'in “Dolar-Wall Street Rejimi” olarak adlandirig: bu re-
jimin 6nciiliigiinde uluslararasilasti. Uluslararas: finans sisteminin bii-
ylimesini saglayan sey iletisim teknolojisinin hizla gelismesi ve uygula-
maya sokulmasiydi, boylece -Wall Street diinya finans sisteminin mer-
kezi olarak kaldig- finans merkezleri arasinda rekabet artiyordu.™

ABD finans sistemi agisindan kilit 6neme haiz olan sey “finansal-en-
dustriyel kompleksin” ortaya ¢ikisiyds, bu siirecte biiyiik sanayi sirket-
leri yeni sistemin igine ¢ekildi, 6zkaynaklarim finanse etmek yerine
bor¢lanmaya bagladilar, kendi finans sirketlerini kurdular. Finans sek-
toriinde yogunlasma hizla gergeklesti. Bu siire¢ en son krizle beraber
daha da hizland1. 1990’larda, en biiyitk on Amerikan finans kurumu, bu
sektordeki toplam varliklarin sadece yiizde onunu elinde tutuyorduy;
bugiin bu oran yiizde 50’dir. En biiyiik yirmi finans kurumu bugiin
toplam varhklarin ytizde 70’sini sahip. Bu oran 1990’da yiizde 12 idi.
1985 yihh sonu itibari ile ABD'de FDICye (ABD'min TMSF ya da
BDDK’s1 gibi sektorii diizenleyen kurum ¢.n) tiye 18,000 banka vard.
2007 yilinin sonuna gelinmeden bu say1 8,534’ diistii ve o giinden bu

* Sekiiritizasyon; menkullestirme de deniliyor. Sirketlerin kredi alacaklar, kredi kart
alacaklar gibi varliklari saulabilir kiymetlere doniistiirmesidir, (¢.n.).

33) Kaulman, The Road to Financial Reformation, 134.

34) Kaulman, The Road to Financial Reformation, 57; Peter Gowan, “U.S. Hegemony Today,” in
John Bellamy Foster and Robert W. McChesney, eds., PoxAmericana (New York: Monthly Review
Press, 2004), 57-76.
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yana say1 daha da azaldi. 1991’de ABD’deki en biiyiik onbes bankadan
(o yil itibari ile toplam varliklar: 1.5 trilyon dolar) sadece sekizi 2008
yilinda hala varhgin stirdiiriir durumdayd (bu sekiz bankanin toplam
varligr 8.9 trilyon dolardi). Onde gelen finans uzmanlarindan Henry
Kaufman'in dedigi gibi, “bir jenerasyon i¢inde, finansal sistemimiz bas-
tan asag1 degisti. Yiizyillar boyunca 6zel hizmetler sunduktan sonra bu
seckin topluluk, toptan ve hizli bir bigimde ¢ok biiyiik oranda yogun-
lasmis, devasa, farklilasmis, entegre tekeller haline geldi”. Kaufman
soyle devam ediyordu; “su andaki krizin etkileri hafiflediginde, bu de-
vasa boyuttaki finans gruplarinin fiyatlandirma konusunda ellerinde
tuttuklar gii¢, bor¢ alanlarin ve yatirimcilarin zararina olacak sekilde,
ciddi bicimde artacak”.”

Yukarida anlatilan gelismeler, tekelci kapitalizm asamasindan, yeni
bir tekelci finans kapitalizm asamasina gecisin isareti olarak goriilebilir.
Birikimin bu asamasinmin karakteristik o6zelligi, finansal genislemenin
sistem igin ana “¢6ziim”* haline geldigi ama ekonominin temelde yatan
kurumsal zayifliklarinin asilmasi konusunda yetersiz kaldigi, durgun-
luk-finansallagma tuzagidir. Uyusturucu bagimlihig: gibi, sistemin isle-
yisini siirdiirebilmek icin her asamada daha yiiksek dozlara (fix'lere,
¢.n) ihtiya¢ vardir. Her krizin ardindan bir kontrol dénemi gelir ama
bunu yine asirihklar takip eder. Diger dis uyaricilar, mesela askeri har-
camalar, ekonominin canlandirilmasinda énemli bir rol oynar ama et-
kileri agisindan bugiin finans sektoriindeki balonlara kiyasla ikincil s1-
radadir.”

Glintimiiziin neoliberal diizeni en iyi bicimde tekelci finans kapitalin
siyasi politikadaki bir sureti olarak incelenebilir. Ama¢ sémiiriiniin en
uc noktadaki bigimlerini tegvik etmektir; hem dogrudan hem de bugiin
finansal giiciin merkezin oturmus olan sigorta ve emeklilik sistemleri-
ni yeniden yapilandirmak sureti ile. “Yikic1 devlet”in destegini alan ne-
oliberal birikim stratejilerinin amaci ilk ve oncelikli olarak, bir yandan
finans sektoriine ihtiya¢ duyulan nakit akisim saglarken, durgunluk
doneminde sirket karlarin1 artirmakuir. Diinyanin her yerinde, neolibe-

* Yazarlar birada “fix” kelimesini kullamyor. Fix, ¢6ziim, onarma anlamina geliyor ama
metinde, uyusturucu, bir dozluk eroin ignesi vs anlaminda kullanilmaktadur, ¢.n.

35) Kaulman, The Road to Financial Reformation, 67, 97-103, 229.

36) John Bellamy Foster, Hannah Holleman, ve Robert W. McChesney, “The U.S. Imperial
Triangle and Military Spending,” Monthly Review 60, no. 5 (Ekim 2008), 1-19.
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ralizm, hem devlet ve hem de sirketlerin sebep oldugu, sinif savasim-
nin yogunlasmasi anlamina gelir.” Geleneksel iktisadi liberalizmin res-
torasyonundan tamamen farkl olan, giderek kiiresel bir 6l¢cek kazanan
neoliberalizm bu sebeple biiyiik sermayenin, biiyiik devletin ve biiyiik
finans sektoriiniin bir trtinidir.”

Neoliberalizm uluslararas: diizeyde de esitsizligi arttirdy, fakir tilkele-
re, icinde sermayenin dolagiminin 6niindeki engellerin kaldirlmasa,
Ozellestirme, deregiilasyon, fakirlere devlet yardimi ve sendikasizlastir-
ma gibi unsurlarin bulundugu zorlu yeniden yapilanma programlarini
dayatmak icinse, periferi iilkelerinin, altina girmeleri i¢in tesvik edildi-
gi, bor¢larindan faydalandi.

ABD Merkez Bankas: ve Hazine Bakanlgy, finans sektoriiniin yasadig
kayiplar karsisinda “batmasina izin verilmeyecek kadar biiytik” yaklasi-
min1 benimsedi ve boylece piyasa ekonomisinin “kendiliginden dengeye
geldigi” iddiasinin da bir yalan oldugunu gosterdi. Amag, bir yandan fi-
nansal balonlarn sistigi donemlerde miidahale etmeme politikasim de-
vam ettirirken -boylece sirketlerin, varhgim siirdiirdiigii stirece bu ba-
londan faydalanmasini da saglarken- bir yandan da biiyiik finans ku-
rumlarini desteklemek, bu sirketlerin zararlarim toplumsallastirmakti.

Tekelci finans sermaye diizeninde, birikim paradoksunun daha yo-
gun bir sekilde yasandigini goriiriiz. Reel ya da tiretken ekonomi sekto-
riilndeki asin birikim egilimi tizerine eklenen sey, spekiilatif finansal
varliklarin pompalanmasinin ikincil bir etkisi olarak tiretim artis1 sag-
lamaya calisan sistemin aslinda daha fazla ¢eliski yaratmasidir. Sanki,
Marx’in o meshur kisa formiiliindeki oldugu gibi, zenginlik ve yarati-
lan deger -artik deger, yani kar, elde edilmesi siirecinde mallarin {ire-
timinin toptan gozard: edilerek- P(para)-Meta-Para’ ile degil de P (pa-
ra)-Para’ olarak sonsuz miktarda arttirilabilicekmis gibi. Bu durum, sis-
temin giderek artan akil dishginin bir isaretidir.

Temeldeki sorunun is¢ilerin sémiirti oraninin artmasi oldugunu, kirk

37) James K. Galbraith, The Predator State (New York: The Free Press, 2008), ve Hannah
Holleman, Robert W. McChesney, John Bellamy Foster ve R. Jamil Jonna, “The Penal State in an
Age ol Crisis,” Monthly Review 61, no. 2 (Haziran 2009), 1-17. sim[ miicadelesi konusunda bkz.
Michael D. Yates, Why Unions Matter (New York: Monthly Review Press, 2009).

38) John Kenneth Galbraith, The Economics of Innocent Fraud (Boston: Houghton Mif[lin, 2004),
3-9; 12.
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yillik bir donemde verimlilik ve zenginlikte yasanan biiyiik artisa rag-
men, ABD’de tarim-dis1 6zel sektorde calisan iscilerin saatlik reel iicret-
lerinin, 2006 yilinda 1967 yil ile ayn1 seviyede olmas1 gosterir. 2000-
2007 doneminde verimlilik artis1 ytizde 2,2 iken, medyan saat bas tic-
ret ylizde 0,1 azaldi. Maas ve ticret harcamalarimin milli gelir i¢indeki
pay1 1970’de yiizde 50 iken, hizla diiserek 2005’de yiizde 46 seviyesine
indi.”® Bu tiirden celiskilerin yasanmasinin nedeni hane halki borcunun
biiyiik oranda artmasi ve sonucunda da, kékeni mortgage sekiiritizas-
yonuna dayanan bir “hanehalki balonunun” ortaya ¢ikmasiydi.

“Emlak balonunun” patlamasi, ¢alisan kesimlerin biiytik bir kisminin
mali durumunun kétilye gitmesinin kaginilmaz bir sonucuydu.*

Sistem’in “Cikis Yok” Stratejisi

Biiyiik Finansal Kriz, onun ardindan gelen Biiyiik Resesyon sirasinda,
ABD Merkez Bankasi ve Hazine Bakanlig), diger tilkelerin merkez ban-
kalar1 ve hazineleri de, finans kurumlarinin kurtarilmas: i¢in on tril-
yonlarca dolar akitti (2009'1n baslarina kadar gegen siirede, sadece
ABD’de hiiktimet, 12 trilyondan daha biiyiik bir meblag: sermaye des-
tegi, borclarin 6denmesi ve diger finansal destekler seklinde sirketlere
sundu).”" Bunu gergeklestirebilmek icin de, Amerika orneginde, ¢ok
biiyiik miktarda dolar basildi, Merkez Bankas: bilangosu sisti ve federal
biit¢e agig1 patladi. Kriz doneminde diinyadaki sermayenin dolarin pe-
sine diismiis olmasina, dolarin degerinin arttirilmasi ve goriiniirde he-
gemonik bir para birimi olarak posizyonunun gii¢lendirilmesine rag-
men, bugiin, ekonomide toparlanmanin baslamas ile birlikte siirecin
tersine donebilecegi, diinya finans sisteminin istikrarin1 bozabilecegi
yoniinde endiseler var.”

Baz1 iktisatgilar ve yatirimcilara gore, diinyayr ekonomisini Cin ve

39) Lawrence Mishel, Jared Bernstein, ve Heidi Shierholz, The State of Working America, 2008/2009
(Ithaca, New York: Cornell University Press, 2009), Tablo 3.1; Foster ve Magdoll, The Great
Financial Crisis, 129-31.

40) Bkz. “The Household Debt Bubble,” iginde Foster ve Magdoll, The Great Financial Crisis, 27-
38.

41) “Financial Rescue Nears GDP as Pledges Top 12.8 Trillion,“ Bloomberg.com, 31 Mart, 2009,
Kaulman, The Road to Financial Reformation, 213.

42) “Dollar, Yen Decline as Recovering Economy Eases Refuge Appeal,” Bloomberg.com, Nisan
22, 2009.



68 Tekelci Finans Sermayesi

Hindistan'in hizhi biiytimesi kurtaracak. Bu, neticede Cin merkezli yeni
bir hegemonyaya ve kapitalist biiytime agisindan yeni ve uzun vadeli
stirece isare ediyor.”” Ne var ki bugiin, gelismekte olan bu kapitalist
ekonomilerin agirhigi merkez tilkelerdeki durgunlugu dengeleyecek ka-
dar fazla degil. Cin ve Hindistanin (diger gelismekte olan iilke ekono-
mileri ile birlikte) bir tist birikim agamasina simif kutuplasmasi ve istik-
rarsizlik olmadan gegecegini varsayan en iyimser uzun vadeli projeksi-
yonlar bile asilmasi ¢ok zor olan olgunlasma, durgunluk ve finansallas-
ma sorunlarinin ortaya ¢ikacagina isaret etmektedir (tabii burada diin-
yadaki kaynaklarin tiikenmesinden sz bile etmiyoruz).

Sistemin merkezinde hala ciddi 6l¢tide biiytimeyi engelleyen faktor-
ler var. “Su andaki kriz” diye yaziyordu Kaufman, “yillarca siiren 6zel
sektdr bor¢lanmasina ve borcun biiytimesine bir son verdi. Son yillarda
borcun hizla artmasina aracihik eden kurumlar bugiin islemez durum-
da ve borglular da agir bir yiik alunda”.*

Bu, on yillar boyunca ekonomiye itici giiciinii veren finansallasma siire-
cinin sonuna gelindigi ve 6ntimiizdeki aylar ya da yillarda uzun siirecek
derin bir durgunluk evresini beklemek gerektigi anlamina mi geliyor? Yu-
karida da belirttigimiz gibi, su andaki krizin en olas1 sonucu budur.

Ne var ki, gérmiis oldugumuz tizere, spekiilatif hareketlere yeniden
bir ivme kazandirmak fikri ile, devlet kanal tizerinden finansallagmay
yeniden insa etmeyi zorlayan giicler var. Bazen bu, giiven arttirma ve
sistemi “mesrulastirma” amaci tasiyan, finans sisteminin regiile edilme-
sine yonelik kii¢iik adimlar gibi gériinen bahaneler altinda yapihiyor.
Gergekten de su anda elimizdeki biitiin veriler finans sermayenin ye-
niden sahneye ¢iktigini gosteriyor. Sekiiritizasyon pratiginin daha 6n-
ceki uygulamalarn artik yaurimailar igin cekici degil, biiytik finans sir-
ketleri Business Week dergisinin “yeni jenerasyon riskli tirtinler” olarak
adlandirdig: yatirim araglarinin pazarlamasim yapiyor:

43) Ornegin, “An Astonishing Rebound,” The Economist, Agustos 13, 2009. Sonraki egemen Cin
tizerine bkz. Giovanni Arrighi, Adam Smith in Beijing (London: Verso, 2007).Cin’'in “ulusotesi
birikim” ile iligkisini dikkate alan daha iyimser bir bakis agis1 igin bkz. Martin Hart-Landsberg and
Paul Burkett, “China and the Dynamics ol Transnational Accumulation,” Historical Materialism
14, no. 3 (2006), 3-43.

44) Kaulman, The Road to Financial Reformation, 223.
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Bank of America, Citigroup ve JP Morgan Chase gibi biiyiik
bankalar gectigimiz bir kag¢ aydir, karmasik ve istikrarsiz tiirev
iiriinlere baglanmis, yeni sirket kredisi @iriinlerinin tanitimin: ya-
pryor. Fakat, Wall Street’in en son yenilikgi tirtinlerine bakinca
insan bir duruyor... Borg veren kurumlar genelde, sirket kredile-
rini kisa vadeli faiz oranlarina baglar. Ama bugiinlerde Citi, JP
Morgan Chase, Bank of America ve diger bankalar, kredileri hem
kisa vadeli faiz oranlarina hem de, eger bir sirket borcunu éde-
yemez duruma diiserse alacaklinin parasini 6deme sureti ile s6z-
de bir “sigorta” islevi goren, karmasik ve riskli CDS’lere (credit
default swap- kredi temerriit takaslari, ¢.n) bagliyor. Bu yeni uy-
gulamada, CDS fiyatlar artarsa -ki bu durumda piyasa s6z konu-
su sirketin durumun bozuldugunu diisiiniiyor demektir- kredi-
nin maliyeti de yiikseliyor. Sonug: bir sirket ne kadar ¢ok zayif-
larsa, daha ¢ok faiz 6demek zorunda kaliyor, bu da sirketi daha
da zora sokuyor. Sirket yoneticileri simdi iki kath bir istikarsiz-
Iik durumu ile bogusmak zorunda; hem kisa vadeli faiz oranlar:
hem de fiyatlarinin kendi kontrolleri disinda artttigy CDS’ler.

Business Week zengin okurlarim piyasa siiriilen yeni spekiilatif yati-
rim araglarindan da, mesela “yeniden yapilandirilmis tahviller”, baslan-
gicta “cazip faiz oranlan” sunan, kiiciik yatirnmcilar hedefleyen tiirev
araglar gibi, haberdar ediyor; biitiin bunlar bir kag yil i¢in kiigtik yati-
rimcilara ytiksek getiri garantisi, ardindan da “biiyiik kayip potansiye-
1i” vaat ediyor.”

Su andaki kosullar altinda bu tiirden yatirim araglarn ytiiziinden yeni
bir finans balonun ortaya ¢ikip ¢itkmayacagini kestimek zor. Ner var ki,
durgunluga girme egilimi gosteren reel ekonomi yiiziinden finans sek-
torii onciiliigiinde biiytimenin kosullarim yeniden yaratmanin, iktisat
politikalarinin asil amaci oldugu da inkar edilemez. Bu tiirden ¢6ztim-
lerin sosyal agidan akil disilig, birikim paradoksunun altini giziyor; bu-
giin sermaye igin bu paradokstan kagis yoktur. Sermaye birikimin
ontindeki en biiyiik engel sermaye birikiminin kendisidir!

45) “Old Banks, New Tricks,” Business Week, Agustos 17, 2009, 20-23.






Satis Cabas1 ve Tekelci Sermaye

Biiyiik Bunalim’la sonuglanan 1929 Borsa Coékiisiiniin sekseninci yil-
dontimiinde Amerika Birlesik Devletleri bir kez daha biiyiik bir finansal
krize ve 1930’larla karsilastirilabilecek kadar biiyiik oranda bir distise
yakalandi. Bu krizin merkezinde, ticret durgunlugu ve borg birikimiyle
gecen on yillarin sonucu olarak konut piyasasinda meydana gelen y-
kim ve bunun beraberinde getirdigi, tiiketici harcamalarindaki dibe
vurma hali var.' Dev firmalarin yonlendirdigi giiniimiiz ekonomisinde
tiiketici harcamalar, belirgin bir bigimde satis ¢abalarina, yani en acik
ifadesini reklamda bulan, bir biitiin halinde pazarlamaya baghdir. An-
cak satis ¢cabas1 ayn1 zamanda krizin i¢ine batmak ve genel diistise kat-
ki1 sunmak anlamina da gelmektedir. $u halde satis ¢abasi ile tekelci ser-
maye rejimi, biri olmadan digeri de anlasilamayacak sekilde tek bir bii-
tiini olusturur.

Bizim bu makaledeki amacimiz, ¢agdas reklamcilik tizerine yapilmis
en kapsaml kurucu ¢alisma olduguna inandigimiz, Paul Baran ve Paul
Sweezy'nin Monopoly Capital (Tekelci Sermaye) eseri temelinde, tekel-
ci sermayenin (ve 6zellikle de giintimiiz tekelci sermayesinin) egemen-
ligi altinda satis ¢abasi tizerine genis bir giris taslagi sunmakutir. Soziinti

1) Siirm-kte olan finansal ve iktisadi krize iligkin bir analiz i¢in bakimiz: The Great Fi-
nancial Crisis: Causes and Consequences (New York: Monthly Review Press, 2009).
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ettigimiz kurucu eser, yirminci ytizyihn ikinci yarisinin baslarinda bu
alandaki 6ncii iktisadi kuramin temellerini olusturmustu.’ Bizim bura-
da tizerinde durmak istedigimiz sorunsallar sunlardir: (1) Reklamcili-
gin dogusuyla tekelci sermayenin yiikselisi arasindaki tarihsel bag; (2)
etkin talebin olmamasi nedeniyle kriz egilimi tasiyan bir ekonominin
desteklenmesinde satis ¢cabasinin 6nemi; (3) reklam sisteminin egemen
sirket medyasinin olusturulmasinda ve modern gazeteciligin sekillendi-
rilmesinde oynadig1 rol; (4) pazarlamanin sosyal maliyetleri; ve (5) pi-
yasaciliga (commercialism) kars: yiiriitiilen politik miicadeleler. Anali-
zimiz temel olarak, satis ¢abasinin en goriiniir bi¢imi olarak reklamci-
lik tizerine yogunlasiyor. Reklamcilik tizerine yapilan pek ¢ok analizin
aksine burada ilgimizi temel olarak reklam teknikleri tizerine degil, da-
ha ziyade bu olgunun iktisadi ve toplumsal fonksiyonlarn tizerine yo-
neltiyoruz.

Monopoly Capital'in yaymlandigi 1960’lardan giintimiize kadar pek
cok sey degismis olsa da hala bir satis ¢cabasinin temel baslangi¢ nokta-
s1, reklamin kapsamini ve 6nemini belirlemekten geciyor. Gegen ytizy1-
lin ortalarindan bu yana, reklamciligin siyasal iktisattaki rolii daha faz-
la saglamlasirken, birkag istisna disindaki ortodoks iktisat¢ilar, konu-
nun pesinden gitmeye pek ragbet etmemislerdir.’ Baran ve Sweezy, ¢a-
lismalarinda su gézlemi yapmaktaydr: “Modern iktisat, olgular: oldugu
gibi kabullenerek onlarla barismistir, yiiriitiilecek politik ya da ideolo-

2) Ornegin bakiniz: John Kenneth Galbraith, The Affluent Society (Boston: Houghton-
Mifflin, 1958), 10 ve 11. béliimler. Galbraith, The Affluent Society'de ve diger calisma-
lannda, “bagimhhk etkisi” fikrini gelistirmis, ne tiiketecegimizin iiretime bagh oldugu-
nu ve temel olarak dev sirketler tarafindan belirlendigini ileri stirmiistii. “Tiiketici ha-
kimiyeti” kavraminin yerine “tiretici hakimiyeti” kavramini gecirmis ve “simdi istekler,
iiriin ve hizmetleri tedarik eden iiretici firmalarin yapug reklamlar tarafindan sekillen-
diriliyor” demisti. John Kenneth Galbraith, Economics, Peace and Laughter, (New York:
New American Library, 1971), 60-87 ve Economics in Perspective (Boston: Houghton
Mifflin, 1987), 290.

3) Genellikle iktisatqilar, isletmelerin gelir-giderleri iginde, reklamlarin da pargasim
teskil ettigi dolayh maliyetleri analiz etmekten kaginirlar. Bu dolayli maliyetler, idari
harcamalar ve isletmenin gelir ve karlannin értiilii bicimleri de dahil olmak iizere, sis-
temin siirdiiriilmesi igin gerekli tiim maliyetleri kapsamaktadir. Tekelci kapitalizm ko-
sullarinda sirketin dolayl maliyetleri iktisadi artikla beraber bir hayli genislemistir. Mo-
dern kapitalizmde dolayh maliyetlerin erken donemde yapilmis radikal bir elestirisi igin
bakimz: Scott Nearing, The Economics of the Power Age (East Palatka, Florida: World
Events Publishing, 1952), 102-18.
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jik bir miicadelesi yoktur ve gerceklikle higbir rasyonel yiizlesmeyi is-
tememektedir.”* Son birkag on yilda yapilan ¢alismalar sagma denebile-
cek niteliktedir ve eger bir sanayi kar ediyorsa, bunun ipso facto top-
lumsal olarak gerekli bir sanayi oldugu ve mesruiyetinin iktisat¢ilarin
calisma alaminin disinda kaldig fikri tizerine kuruludur. Reklamcilik
genelde, Rocky Mountains siradaglar gibi, isletmelerin satin alma ka-
rarlar igin bilgi ihtiyac1 duyan tiiketicilerle temas kurdugu nétr bir alan
gibi goriilmektedir.

iki basit noktayla baglayalim. Birinci olarak, biitiin geliskin ve karma-
stk ekonomiler, tirtin ve hizmetleri etkin bir bigimde dagitmak i¢in bir
enformasyon sistemine ihtiya¢ duyarlar. Cagdas reklamcilik, bu gerek-
li hizmeti sunmanin bir parcas1 degildir; eger oyle olsayd, tiiketicilere
yonelik bilgi, reklamlarin sundugundan ¢ok daha islevli ve anlasilir
olurdu. Bundan ziyade, temel olarak bizzat reklamcilarin kar ihtiyacla-
rin1 karsilamay1 hedeflemektedir. Bu nedenle reklamcilik, tekelci kapi-
talist ekonomi igerisindeki gii¢ dengelerini yansitmaktadir. isletme gii-
cii icin bu, James Rorty’nin bir keresinde soyledigi gibi, “efendimizin
sesi”dir.’ Bu ses, sermayenin emek karsisindaki giiciiniin éteki gelismis
ekonomilerden daha fazla oldugu ABD'de daha giigliidiir. Gorecegimiz
gibi, ABD tarihinde is¢i hareketinin en giiglii oldugu dénemde “efendi-
nin sesi”nin en biiyiilk meydan okumayla kars: karsiya olmas: tesadiif
degildir. ikinci olarak, bizim bildigimiz haliyle reklamcilik, ya da daha
genis ifadeyle satis ¢abasi, serbest piyasanin, yahut “6zgiir sirketler”in,
yahut bizatihi kapitalizmin sonucu degildir; en iyi 6rneginin ABD’'de
goruldugi, biiyiik sirketlerin oligopolcii pazarlarda miicadele yiiriittii-
g, ozel tiirde bir kapitalizmin sonucudur. Gergekte ana akim ekono-
milerde bile reklamcilik, “tekelci rekabet” olarak adlandirilan seyle ilin-
tili olarak goriiliir.”

Reklamcilik ve Tekelci Sermaye

Ondokuzuncu ytizyithn énemli bir kisminda ABD’de var olan tiirden
rekabetgi pazarlarin ve agirhikl olarak kiigiik aile sirketlerinin yénlen-
dirdigi serbest rekabet¢i kapitalizmde reklamcilik ¢ok daha kiigiik bir
rol oynamisti. O dénem var olan reklamciligin amaci temel olarak, po-

4) Baran ve Sweezy, Monopoly Capital (New York: Monthly Review Press, 1966), 134.
5) James Rorty, Our Master’s Voice: Advertising (N.Y.: The John Day Company, 1934).
6) Edward Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition (Cambridge, Massachu-
setts: Harvard University Press, 1933).
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Grafik 1: Kisi Basina Diisen Yazili Reklam, 1865-1937
(1929 Yih Sabit Dolar Fiyatiyla)*
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* ABD’deki toplam reklam harcamalarina iligkin veriler, komple sayim veri-
lerinin mevcut oldugu 1935 yilindan itibaren daha giivenilir hale gelmekte-
dir. Bundan oncesi i¢in analistler, cesitli endiistri kaynaklardan hareketle
tahminlerde bulunmaktadurlar. ’

Kaynaklar: Neil H. Borden, The Economic Effects of Advertising (Chicago: Ric-
hard Irwin, Inc., 1942), 48, tablo 1, “Enflasyon Hesaplayicisi”,
http//www.westegg.com/inflation/ (Erisim tarihi: 28 Subat 2009)

tansiyel miisterilere perakende fiyat ve iiriin bilgisi sunmakt1. Bu kosul-
lar altinda iktisadi sistem iginde ve her bir verili piyasada rekabet halin-
de olan sayisiz firma vardi. Bu nedenle bu serbest rekabetci kapitalizm-
deki tipik firma, bir biitiin olarak piyasa tarafindan empoze edilen fiyat,
randiman, yahut yatinnm seviyeleri tizerinde denetim olanagina sahip
degildi. Fiyat rekabeti, rekabetin temel bi¢imiydi, randiman normal
olarak maksimize edilirdi ve iiretimin i¢inde var edilen iktisadi artik,

7) Neil H. Borden, The Economic Effects of Advertising, (Chicago: Richard D. Irwin,
1942), 53.
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yatirim olanaklar1 sorun teskil etmedigi i¢in otomatik olarak yeniden
yatirima yonelme egilimi tasird.

Firmalarin bu kosullarda biiytimeyle ilgili olarak karsilastiklar1 temel
sikintilar, talep (satig) tarafindan ziyade arz (maliyet) tarafina iliskindi.
Etkin talebi arttirma amac1 tasiyan reklamcilik bu kosullarda pek az an-
lam ifade ediyordu ve asgari diizeydeydi. Bir baska deyisle, serbest re-
kabetgi kapitalizm kosullar altinda tam kapasiteli randiman genel egi-
limdi ve fiyatlar genellikle piyasanin temizlendigi, yani tiim triinlerin
satildig1 noktaya diistiyordu. Dolayisiyla tiiketimin reklamlarla yonetil-
mesinin pek imkani yoktu. Sonug olarak ondokuzuncu yiizyil boyunca
reklama yonelik toplam harcamalar, yirminci ytizyi1lda biiyiik igletme-
lerin ytikselisiyle birlikte bu alanda yapilacak olan harcamalarin ancak
kiigiik bir cliziine tekabiil ediyordu.

Buna karsin, yirminci ylizyilin ve bugiiniin tekelci kapitalizm kosul-
larinda tipik iktisadi birim, sahibi tarafindan isletilen kiiciik firma de-
gil, dev sirketlerdir. Burada oyun sahasi da, ¢ok sayida kiigiik firmanin
olusturdugu genellikle yerel ya da bolgesel 6lgekli rekabetgi pazarlar
degil, bir avug egemen firmanin randiman tizerinde kontrol kurdugu ve
giris bariyerlerinin yeni rekabeti engelledigi kiiresel oligopolcii pazar-
dir. Bu baglamda biiyiik sirket, piyasa fiyatlarin1 degistirmeyecek kiigtik
islemler yapan bir sirket degil, fiyatlarin bizzat belirleyicisidir. Sanayi fi-
yat1 agirhik noktasini, serbest rekabetci pazardan ¢ok bir tekel ekonomi-
si icinde bulunabilecek olan, optimum kar noktasina kaydirma egili-
mindedir. Biitiin biiyiik aktorler biiytime ve biiyiik yatirimlarini riske
atmama egilimi tasidig1 igin, rakipleri sektoriin disina atmay1 hedefle-
yen ciddi fiyat rekabeti irrasyoneldir ve buna ender olarak girisilir.

Yirminci ytizyilin ilk on yillarinda biiyiik isletme rejimine gegis esna-
sinda, sirketlerin -genelde piyasadaki en biiyiik sirket olan fiyat lideri-
ni izleyecek- fiyatlar1 arka arkaya arttirdigi dolayl anlagmalar yoluyla
kar maksimizasyonuna daha iyi erisildigi fark edildi. Firmalar arasinda-
ki rekabet yine yogun kalds, ancak etkili bir bigimde yasaklanan fiyat
rekabetinden maliyet ve pazar payi rekabetine dogru bir kayma yasan-
d1.® Ekonomi, talep tarafinda sinirlanma egilimi gosterdi ve meydana

8) Tekelci veya oligopolistik kapitalizm kogullarinda fiyat rekabetinin yeni gelismekte
olan ekonomilerde, 6rnegin birka¢ firmanin hakimiyetiyle sonuglanacak olan bir sarsil-
ma siirecinin heniiz yasanmadig) bilgisayar ve dijital teknoloji alaninda son yillarda ol-
dugu gibi, yogunlugunu koruyabilecegi dikkatten kagirilmamahdir.
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getirdigi arti-degeri tiimiiyle ememedi. Bu nedenle, etkin talep alanin-
da rahatsizlik verici bir kronik problem ortaya ¢ikt;; buna paralel ola-
rak da hem teker teker firmalar hem de bir biitiin olarak ekonomi i¢in
talebi arttiracak reklamlarin rolii yasamsal bir 6nem kazand.

Tekelci kapitalizm kosullarinda reklam (ve genel olarak “satis ¢aba-
s1”) bu nedenlerden o6tiirii, firmalarin rekabet edebilmek igin temel yol
olarak kullandiklar1 6ncelikli ve merkezi bir ara¢ haline geldi. Reklam-
cilik biiyiik sirketlerin 6zellikle de, yikial fiyat rekabetine yénelmeksi-
zin pazar paylarini biiyiitmelerine veya korumalarina olanak verdi.’ Fir-
malarin marka kimligi ve baghlik yaratmasini sagladi. Grafik 1, rekabe-
tin pek ¢ok endiistride oligopole yol actig1 dénem olan 1865-1929 yil-
lan arasinda reklamcihigin ne kadar biiyiik sohret kazandigini goster-
mektedir. Grafik, (1929 yih sabit dolar fiyatiyla) bu dénemin hakim
medya unsurlari olan gazete ve dergi reklamlar i¢in yapilan kisi basina
diisen harcamalan 6l¢mektedir.

Reklamciligin tekeller ¢caginda neden bu kadar 6nemli hale geldigini
basit bir ornekle gostermek igin, hayali bir sirket ve marka olarak Ac-
me Cekig Sirketi’ni diistinelim. Bu kurgusal tanimda Acme, 19. ytizyil
sonlarinda kurulmus ve Michigan-Exploit'de bulunan, sahibi tarafin-
dan isletilen bir cekic sirketidir. Acme az sayida reklam vermis, bu rek-
lamlar yoluyla yaptig: sey ise basitge, potansiyel miisterilerini Acme ce-
kiglerinin “ytizde ytiz celikten” ¢ekigler oldugu yéniinde bilgilendir-
mek olmustur. Acme daha sonra kendini oldukga rekabetgi bir pazar
icinde bulmus ve biitiin ¢ekic atélyelerini 7/24 tam kapasiteyle ¢alistir-
mustir. Ancak bir piyasa bollugunun meydana gelmesi ve fiyatlarin diis-
mesi tizerine, pek ¢ok kiigiik ¢ekig tireticisi firma gibi tiretimi durdur-
mustur. Bu nedenle Acme, elindeki biitiin ¢ekigleri satmak icin diger
cekic firmalaniyla sert bir fiyat rekabeti baglatmistir. Cekig fiyatlar1 bu-
nun akabinde, insanlarin “geki¢ simdi ¢ivi kadar ucuz” diyecegi nokta-
ya kadar dismiistiir. Emek ve diger maliyetler hicbir yerde bu dlcekte
diismedigi i¢in kar marjlar yok olmustur.

9) 1940’larin sonunda Nicholas Kaldor, reklamlara iligkin 6nemli bir ¢aligmasinda oli-
gopol ile reklam arasindaki yakin iligkiyi vurgulamis ve su argiiman savunmustu: “var-
sayimsal diizeyde... biiyiik 6lcekli reklamlarin birkag firma arasinda boliindiigii ticaret
alanlarinda iiriin randimaninin da yiiksek konsantrasyon diizeyinde olacag1 séylenebi-
lir.” Nicholas Kaldor, A Statistical Analysis of Advertising Expenditure and of the Revenu-
e of the Press (Cambridge: Cambridge University Press, 1948), 35.
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Tablo 1: Reklamlarin Satis Yiizdesi Cinsinden Tahmini Degerleri,
Muhtelif Uriinler, 2009

Uriin Firma Satiy yuzdesi | Birim fyat Birim bugina
cinsinden toplam | (dolar) reklam bedeli
reklam (liretim& (dolar)
per. satis)

Ultra Palmolive | Uolgate %121 %99 dolar 1.OY dolar

orijinal bulagik
sabunu (90 oz)

?’lzq;{{e)lscr kutu bira | Anheuser-Busch 9.7 21.99 dolar 213 dolar
24'ii

Levi's SOI (erkek | Cevi-Strauss 112 44799 dolar 3.04 dofar
kot)

Tylenonol Extra | Johnson & Johnson | 6.3 13729 dolar 0.84 dolar
Strength hizli agrt

kesici (100 kapsiil)

Crest Pro Health diy | Poctor & Gamble T11.3 4.49 dolar 0.5T dolar
macunu (6 07)

Insh “Spring” kalip T Colgate - [ %121 5.49 dolar ().66 dolar
sabun (4'li} paket) Palmolive

Kralf Fasy Mac | Kralt 5.1 398 dolar 0.20 dolar
{makarna & peynir)

2009 GMC Sierra [ General Motors %3.8 37.655.00 dolar 1,430°89 dolar
1500 (pikap

kamyonet,  yolcu
kabini, agtk kasa.

4WD)

Tonka Bounce | Hasbro LN 34.99 dolar 5.28 dolar
Back Racer

{oyuncak araba)

Lord of the Rings - | Electronic Ants, Inc. | %9.7 59.99 dolw 3.46 dolur

Conguest x-Box
360 video oyunu

X-Box 360 Arcade | Microsoft %6.3 199.99 dolar 12.60 dolar
sistemni

Dell Laptop XPS T Dell 22 ) T.099.99 dolar 45.10 dolar
i6 {w/lntel

Centrino islemciler)

Kaynaklar ve Metodoloji igin: eke bakiniz.

Sonug olarak baz1 kiigiik cekig iireticisi firma karinlarini sisirirken,
aralarinda Acme’nin de bulundugu bazilar, kiigiik firmalar satin alarak
meydana gelen yeni bir oligopolcii sirket olan Ulusal Alet Sirketi gibi
biiyiik alet yapim sirketleri tarafindan emilmistir. $imdji, ti¢ benzer alet
firmasiyla (Amerikan Alet, Genel Alet ve Birlesik Alet - American Tool,
General Tool ve United Tool) kars: karsiya olan Ulusal Alet Sirketi, fi-
yat rekabetini siirdiirmek yerine baslica rakipleriyle isbirligi yapmis ve
daha yiiksek fiyatlar ve daha genis kar marjlari meydana getirmistir.
Dort biiyiik alet sirketi, artmakta olan briit ekonomik arti-degerin bir
kisminy, biiyiik reklam biitgeleriyle, birbiriyle rekabet etmek igin kul-
lanmis ve kisa siire icinde her bir firma i¢in bir zorunlu maliyet meyda-
na gelmistir. Ulusal Alet'in halen en iyi bilinen markas1 da, “asla ¢ivisi-
ni kacirmaz” denilen Acme Cekig'tir.

Elbette boyle bir kurgusal ornek, tekelci kapitalizme gegis stirecinde
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tekelin ve satis gabalarinin gelisiminin gergek tarihsel karmagikhigini
ortaya koyamaz. Bir firmanin kendi reklamini yapmasi, sistemin firma
diizeyinden bir biitiin olarak ekonomiye kadar uzanan DNA’larinin bir
pargcasi haline gelmis olan daha biiyiik ¢apl satis ¢abalarinin ancak bir
bilesenidir. Firmalar bugiin pazarlama kriterlerini karsilamak i¢in yeni
tirtinler planlamakta ve gelistirmektedirler. Uriintin diger markalardan
farkhlastirilmasi, tiretimden satisa kadar giden tiim siirecin temel tas:-
dir. Bu nedenle, daha seffaf olan reklam harcamalarinin aksine toplam
pazarlama maliyetlerini belirlemek ¢ok daha zordur.

Thorstein Veblen’in 1923 tarihli Absentee Ownership (“Olmayan Miil-
kiyet”) bashkl kitabinda, erken bir donemde ytirtittiigii parlak tartisma-
nin ardindan, Baran ve Sweezy satis ¢abalarinin ¢ogu zaman devasa am-
balajlama maliyetleri, tirtinlerde meydana gelen kozmetik degisim, yeni
modeller ve modalar, marka yaratimi ve tirtin eskimesi gibi, tiimii tiike-
ticinin 6zel bir iiriinii alma egilimini arttirmay: hedefleyen faktérler ne-
deniyle iiretim siirecine niifuz ettigini savundu. Veblen, “kitaplarda tire-
tim maliyeti olarak goriinen seyin ¢ogu, satilabilir gériintimler {iretme
maliyetleridir” diye yazmisti.'’ Her iiriin icin ayr1ayri pazarlama faaliye-
ti yurutilirken, genelde cok 6nemli miktarlarda, hatta bazen en biiyiik
miktarda “liretim maliyetleri” meydana getirildi. Bu nedenle reklam,
(satig promosyonu ve dogrudan pazarlama ile birlikte) tiretimin ve tiike-
timin biitlin unsurlarim yoneten {iriin satis sisteminin nihai ticari pro-
paganda silahidir. Satis ¢abas, tekelci kapitalizm kosullarinda bir firma
icin gerekli bir harcamadir; ancak aymi zamanda, gorecegimiz iizere,
toplum goéziinden bakildiginda ise yaradig stipheli de bir harcamadr.

Nihai tiriinlerin fiyatimin ne kadar reklama gitmektedir? Bu soruya
cevap vermek son derece zordur. Bu tiir bilgiler 6zel bilgiler olarak ka-
bul edilir ve sirketler tarafindan saklanir. Bununla birlikte, baz1 genel
perakende tirtinlere iliskin yaklasik tahminlerle Tablo 1'de genel bir go-
rintim ¢ikartabiliyoruz.

Bu tahminlerin yalnizca, satilan iiriin basina reklam diizeyini gosterdi-
gine dikkat ediniz. Eger daha genis bir kategori olarak pazarlama’ya ba-
karsak (ki bu da hedef miisteri segme, motivasyon arastirmasi, iiriin yo-

10) Thorstein Veblen, Absentee Ownership (New York: Augustus M. Kelley, 1923), 300;
Baran-Sweezy, Monopoly Capital, 131-134. Veblen'’in satig ¢abalarina iligkin analizi, en
unlii olarak The Theory of Leisure Class (New York: Modern Library, 1934) isimli ¢ahs-
mada goriilen, agik tiiketime iliskin klasik elestirisinin bir pargasidir.
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netimi, satis promosyonu ve dogrudan pazarlama harcamalarim disarida
birakir) birim basina diisen meblag belirgin bir sekilde artar. Bizim tiriin
basina diisen reklamlarla ilgili tahminlerimiz, sabundan dis macununa,
kot pantolondan otomobile kadar farkl iiriinlerin satis fiyat1 i¢indeki
reklam oraninin toplamin i¢inde kaydadeger diizeyde oldugudur; GMC
Sierra pikap kamyonet i¢in satislarin yiizde 4’tine tekabiil eden bu oran
bazi sabun markalar igin yiizde 12’ye kadar ¢ikabilmektedir. Bu neden-
le reklamlarin satis i¢indeki yiizdesi, kimi zaman karin satis icindeki
ytizdesiyle rekabet edebilmektedir (S6ylemeye gerek yok, reklam mali-
yetlerinin birim satis i¢inde tuttugu oran fiyat degisikliklerine oranhdir;
boylelikle herhangi bir verili reklam harcamalar seviyesi, fiyatlarin ytik-
selmesiyle diisecek ve fiyatlarin diismesiyle yiikselecektir).

Reklamlarin ve iriin farkhlasmasinin (marka yaratma) ve bunlarin
getirdigi sagmaliklarin en temel celiskileri iki paradoksta toplanmakta-
dir. Oncelikle, daha énce de séyledigimiz gibi, iirtinler birbirinin ne ka-
dar benzeriyse fiyatlar da o 6l¢iide benzerdir; ancak bu benzerlik arttik-
¢a firmalarin halk: kendilerinin farkl olduguna inandirmak igin daha
fazla reklam yapmasi gerekir.

Popiiler Madmen TV dizileri i¢in esin kaynagi olusturmus olan ve
1960’larda hayata bir reklam ajansi gibi bakan efsanevi reklamci Rosser
Reeves, o donemdeki Ted Bates reklam ajansinda yeni tutulmus metin
yazarlan igin yillarca ayn ifadeyi tekrarlayarak meshur olmustu. iki
elinde birbirinin aynisi olan iki tane parlak dolar banknotu tutan Ree-
ves, soyle diyordu: “Isinizin ¢ok basit oldugunu hicbir zaman unutma-
yin. Yapacaginiz sey insanlara sol elimdeki banknotun sag elimdeki
banknottan daha arzu edilir oldugunu anlatmaktan ibaret.”"'

Reklamciligin ikinci paradoksu ise sudur: Firmalar kendilerini rakip-
lerinden ayirmak icin ne kadar reklam yaparsa, medyada ve kiiltiirde o
kadar “karmasa” meydana gelir. Bunun sonucunda firmalar, bu karma-

11) Icimizden birisi bu hikayeyi, Reeves Ted’s Bates reklam ajansinda bir reklam
uzmanindan dinlemisti. Hikayenin farkh versiyonlar: i¢in bakimz: Reed Hundt, Fede-
ral letisim Komisyonu Bagkani, “The Children’s Emmy: An Award Worth Winning”,
19 Kasim 1996, http://www fcc.gov/Speeches/Hundt/spreh650.txt; ve Richard S. Ted-
low, The Watson Dynasty, (New York: HarperBusiness, 2003), 118. Reeves, verili bir
irtinde gercekte eski ve siradan olani yeni ve 6zgtin olarak gosteren bu tiir aldatici rek-
lam hilelerinin savunucusuydu. llgili bir tartisma icin bakiniz: Baran ve Sweezy, Mono-
poly Capital, 129.
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say1 asip kamuoyuna ulasmak i¢in daha da fazla reklama yonelirler. Bu
anlamda piyasacilik, yazin son zamanlarinda sicak tuzlu sular1asip hiz-
lanarak gelen bir kasirgadan farksizdir. Tekelci sermaye reklam, rek-
lam ise asir1 piyasaciligy dogurur.

Yirminci yiizyil baslarinda tekelci kapitalizm kosullarinda reklamecilik
sisteminin giiclenmesiyle beraber reklam ajansi sistemi ve Madison
Avenue okulu da dogdu. 1920 y1li itibariyle gayrisafi yurtigi hasila i¢in-
de reklamlarin pay1 %2’yi ge¢misti ve bugiine kadar hep bu diizeyin
tizerinde kaldy, hatta genel ekonomi i¢indeki pay: biytdi. 1920-2007
yillan arasinda reklamlarin GSYIH icindeki ortalama pay1 %2.2 oldu.
Baran ve Sweezy'nin ifade ettigi gibi reklamlar “dev sirketlerin kendisi

kadar sistemin ayrilmaz bir par¢asina déniistii.”"

Durgunluk ve Satis Cabas1

Reklamin mikro iktisadi rolii oligopolcii firmalarin goézle goriiliir
iktisadi ihtiyaciyla agiga ¢ikarilabilir nitelikte olsa da, Baran ve Swe-
ezy’nin tanimladig) haliyle tekelci sermaye kosullarinda makro iktisadi
diizeydeki diger temel fonksiyonu, aym oranda gozle goriiliir nitelikle
degildir. Amerika Birlesik Devletlerinde tekelci kapitalizmle yiizlesme-
nin temel sorunu, bu ekonominin durgunluk yéniinde gii¢lii bir egilim
tasimasidir. Tam istihdami dogal, durgunlugu istisnai olarak goren neo-
klasik iktisatgilarin aksine Baran ve Sweezy, durgunlugun ¢agdas ABD
kapitalizminin normal egilimi oldugunu savunmaktadirlar. A¢iklanmasi
gereken istisnalar, kabarma donemleridir (iflas donemleri degil). Sistem,
yatirim harcamasi olarak emilebilir olandan daha fazla briit artik (ya da
briit tasarruf) iiretme kapasitesine sahiptir. Eger bu artiklar harcanma
yolu bulamazsa tiretim durmaya bagslayacak, artan oranda issizlik ve ge-
nel kriz meydana gelecektir. Bu agidan bakildiginda, geride birakilan alt-
mus yilda tretilen iktisat politikalarinin ¢ogu iktisadi artigi emmek, bu
sekilde ekonomiyi hareketlendirmek ve bu politikalarin yan etkileri ve
sonuglariyla daha sonra ugrasmak temelinde olmustur.

Yiizyil ortasi iktisatgilari, 6zellikle de Keynes'i bilenler arasinda rek-
lamin durgunlukla miicadelede bir silah olarak kullanildigini séyleyen-
ler yalmzca Baran ve Sweezy degildi. K. W. Rotshchild'in 1942 yilinda

12) Baran ve Sweezy, Monopoly Capital, 122, 141.
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Grafik 2: Amerika Birlesik Devletleri'nin Reklam Harcamalan,
1920-2007, (1927 Yih Sabit Dolar Fiyatiyla - Milyar Cinsinden)*
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* ABD’deki toplam reklam harcamalarina iligkin veriler, tiim sayim verilerinin
mevcut oldugu 1935 yihndan itibaren daha giivenilir hale gelmektedir. Bundan
oncesi igin analistler, cesitli endiistri kaynaklardan hareketle tahminlerde bulun-
maktadirlar.

Kaynaklar: 1920’den 1997’ye kadar: Daniel M.G. Raff, “Advertising Expenditures
by Medium, 1867-1998”, Historical Statistics of the United States (New York: Cam-
brige University Pres, 2006), Table De482-515, http//dx.do i.0rg/10.1017/ISBN-
978051132971.De-482-537, veriler Robert J. Cohen (Universal McCann) tarafin-
dan hazirlanmigtir. 1998'den 2007'ye kadar: Universal McCann, “Historical
Cross-Media Ad Expenditures.” Reklamcilik Televizyon Biirosu: TVB Online,
http://www.tvb.org/nav/build_frameset.asp?url=/rcentral/index.asp (Erisim tari-
hi: 1 Ocak 2009)"*

13) Borden, The Economic Effects of Advertising, 53.

14) Aynica bakimz Douglas Galbi, “U.S. Annual Advertising Spending Since 1919”,
http://galbithink.org/ad-spending.htm (Erisim tarihi: 1 Ocak 2009); ve Robert Sahr,
“Onflation Conversion Factors for Dollars 1774 to Estimated 2018”, Oregon State Uni-
versity, http//oregonstate.edu/cla/polisci/faculty-research/sahr/sahr.htin (Erisim tarihi:
27 Subat 2009).
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Grafik 3: Kategorilere Goére FIRE (finans firmalar, sigorta, emlak)
Reklam Harcamalari, 1945-2005, (1925 Yih Sabit Dolar Fiyatiyla -
Milyar Cinsinden)
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Kaynaklar: Yurtici Gelirler Dairesi, Gelir Kaynaklar, Sirket Gelir Vergisi Beyan-
nameleri, muhtelif yayinlar; Sahr, “Inflation Conversion Factors for Dollars 1774
to Estimated 2018.” Ayrica Grafik 2’nin altindaki kaynaklar notuna bakimz.

The Economic Journal’da s6yledigi gibi reklam yalnizca etkin talebi ha-
rekete gecirmiyor, ayn1 zamanda ek istihdam sagliyor ve “biitiin gelir sa-
hipleri i¢in titketim egilimini” arttiriyordu; ayni zamanda biitiin diger
harcama bicimlerinin 6tesinde 6zel bir avantaji daha vardy: “Uriin arz1-
n1 artirmadan etkin talebi” artirmisti. Rotshchild bu baglamda rek-
lamciligl, Keynes'in toprakta ¢ukur kazmanin bile asin1 kapasiteye ve
eksik istithdama sahip bir ekonomiye yardimc: olabilecegi yoniindeki
meshur iddiasiyla karsilastirdl. Benzer bir sekilde iktisat¢1 Nicholas Kal-
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dor “Reklamin fktisadi Boyutlar1’n1 tartisirken, kronik eksik istihdam
sorunuyla karsi karsiya olan bir ekonomide, tiitketim egilimini arttirma-
s1, tasarruflan geciktirmesi ve etkin talebi arttirmasi nedeniyle “israf’la-
rin (upki reklam gibi) “iktisadi oldugunu” savunuyordu.”

Bundan dolay1 Baran ve Sweezy soyle yazmisti: “Reklamin fonksiyo-
nu, belki de giintimiiz kosullarindaki temel fonksiyonu, tiiketici malla-
rinin tireticileri ve saticilar1 adina, tasarrufa karsi ve tiiketim lehine aci-
masiz bir savasi siirdiirme fonksiyonuna déntismektedir. Bu isi gercek-
lestirmenin baslica yolu, modaya degisiklikler getirmek, yeni istekler
yaratmak, yeni statii standartlar1 olusturmak, yeni miilkiyet normlar

yaratmakur.”"®

Baran ve Sweezy reklami, tekelci kapitalizmin durgun-
luk egilimiyle miicadelede “tartismasiz bir basar1” olarak gérmiislerdir.
Reklamlarin durgunluk egilimlerini zayiflatabildigini soylerken, bun-
lar1 biitiiniiyle ortadan kaldirmadigini da séylemek gerekir. Reklamla-
rin artis1 titketme egiliminin, hatta bor¢ alma egiliminin de artmasini
saglamistir; ancak bagka yerlerde reel ticretler, aile geliri ve hanehalk:
borcu gibi faktorler de tiikketimin sinirlarini teskil etmektedir.
Reklamin tiiketim egilimini arttirmasina ve genel ekonomi iginde et-
kin talebi arttirmasina ragmen neredeyse istisnasiz olarak genel iktisadi
faaliyete yoneldigi uzun siiredir bilinmektedir. Bu nedenle talebi yiik-
selis donemlerinde yukari, diisiis donemlerinde asag1 cekme egilimi ta-
sir ve bu yiizden de diisiis donemlerinde ekonomi igin bir tampon tes-
kil edemez. Rotshchild'in 1942 yilinda dedigi gibi, “is diinyasinin rek-
lam alhiskanliklari, konjonktiir dalgasinin hareketlerini vurgulama egili-
mi tasir. Genellikle isadamlar1 bir diisiis aninda reklam masraflarini kis-
may1 tercih ederler”. Keza, Neil H. Borden da 1942 tarihli anitsal ¢alis-
mast olan “Reklamin fktisadi Etkileri’nde “reklam, kendisi i¢in yapilan
harcamalar isletme faaliyetiyle dogru orantili olarak degistigi icin dalga-
lanma egilimi tasidi... Uriin ve hizmetler igin bir talep uyaricis: olarak
reklam, en yaygin olarak yiikselis zamanlarinda, en simirh oranda ise
kriz zamanlarinda kullanild1” diye yazmist1."” Reklamin genel olarak is-

15) K.W. Rotshchild, “A Note on Advertising”, Economic Journal 52, say1 205 (Mart
1942):115; Nicholas Kaldor, “The Economic Aspects of Advertising”, The Review of
Economic Studies 18, say1 1, (1950-51): 9-10.

16) Baran ve Sweezy, Monopoly Capital, 128.

17) Rotshchild, “A Note on Advertising”, 119; Borden, The Economic Effects of Adverti-
sing, 734-35.
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letme faaliyetleriyle ayni yonde ilerledigi Grafik 2’de de goriilebilir. Bii-
yiik Bunalim’dan bu yana ekonominin bozuldugu her dénemde reklam
harcamalarinin da inise gectigine dikkat ediniz. Su durumda reklamin,
konjonktiir karsit1 bir giic olmaktan ziyade, konjonktiirel hareketleri
izledigi soylenebilir. Reklamin 2009 yilinda, 1930’lardan bugiine kadar
olan en biiyiik diististi gosterecegi, boylelikle genel bir ¢okiintiiniin s6z
konusu olacagi éngériillmektedir.™

Son otuz yil icerisinde, tekelci sermayenin tekelci finans sermayeye
dontisiine (ki bu, ilkinin bir sonraki asamasi olarak goriliir) tamkhk
edecek kadar biiyiik tarihsel bir degisimin yasandigi bu donemde, sis-
tem bor¢ ekonomisini mal ve hizmetler tizerine kurulu reel ekonomiye
nazaran asirl derecede biiyiiterek, daha da derinlesen bir durgunluga
yoneldi. Ekonomi bu nedenle, sistemin finansallagmasinin (ekonomi-
nin agirhk merkezinin tretimden finansa kaymasinin) bir gostergesi
olarak, “FIRE” (finans firmalari, sigorta ve emlak) sektoriinde hem bii-
yiikliik hem de énem bakimindan ¢ok hizli bir ytikselise tanikhk etti.
Reklamcilik, manugi itibariyle bu borg egilimli “simdi al sonra 6de” fel-
sefesiyle birebir ortiistii. Dikkate deger bir baska mesele ise, reklamla-
rnn bor¢lanma egilimini ve dolayisiyla hanehalk: bor¢larini arttirarak
FIRE sektoriinii nasil da giiclendirdigi oldu.

Grafik 3 bu gelismeleri gostermektedir. Burada en vurucu olan nok-
ta, FIRE sektoriindeki reklam artislarimin 6nemli bir béliimiiniin finans
firmalarinin reklamlarimin toplam reklam yiizdesi cinsinden yasadig
hizh yiikselistir. FIRE reklamlar1 1945 yilinda toplam reklam harcama-
lan icinde ytizde 2’lik bir yer tutarken, bu oran 1965’te yiizde 6'ya,
2005’te ise yiizde 12’ye yiikselmistir. Finans kuruluslarinin reklamla-
rindaki bu keskin artig egilimi bu dénemde bu tiir reklamlarin amacin-
da yasanan degisikliklerin tizerini 6rtmektedir. Tiiketici likiditesinin
yiiksek oldugu 1950’ler ve erken 1960’lar doneminde amag tasarruflari
arttirmakty; tiiketici bor¢lanmasinin ytikseliste oldugu 1980’ler sonra-
sinda ise amag, bor¢lar: artirmak olmustu.

Son dénemde ABD ekonomisinin finansallastirilmasinin son asamasi,
1970’lerin basinda en yiiksek asamaya gelmis olan reel ticretlerin don-
masina ragmen, umutsuzca yasam kosullarim korumaya c¢ahisan niifu-

18) Bakiniz Robert Coen, “Insider’s Report: Presentation on Advertising Expenditures”,
Aralik 2008, http//www.mccann.com.
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sun biiyiik cogunlugunun hane ici biitgesinin yikilmasi oldu. Reklamci-
lik ve genel olarak pazarlama (6zellikle de dogrudan pazarlama) bu do-
nemde yalnizca tiiketim egilimini degil, ayn1 zamanda bor¢lanma egili-
mini arttirmak i¢in de kullanild1. Debt for Sale (“Satilik Bor¢”) kitabinin
yazar1 antropolog Brett Williams, yiiksek risk (subprime) balonunun
patlamasi ve yoksullarin s6zde fazlaliklar1 hakkinda sunlarn yaziyordu:

Biitiin balonlar gibi bu balon da patladiginda yalanlarla kusa-
tiliriz; bunlar genelde borg verenlerin standartlarim ¢ok fazla
gevsettiklerini ve borg alanlarin da diisiincesizce kendi olanakla-
rinin 6tesine gectiklerini anlaur... Ancak gerceklik bu finansal
hizmetler endiistrisinin -daha fazla potansiyel ve savunmasiz
borglu aramak, aldiklan borcu higbir zaman tam olarak 6deye-
meyecek kisiler bulmak amaciyla- her zaman biiyiimek zorunda
oldugudur. Sermaye birikimi arayisi, biiytime ve bu hizli hareket
eden, yiiksek karli endiistride rakipleri alt etme ihtiyaci, daha
fazla borglu kazanmak, daha fazla borg yaratmak igin yiiriitiilen
hirsh ve inatg1 gabalar... Yagmac: borg verenlerin gerceklestirdi-
gi bu tahrip giicii yiiksek saldirilarin yoksul insanlarin segenek-
lerini ve stratejilerini nasil etkiledigini, haciz dalgasimin borg
simsarlarinin 6zelikle aktif oldugu yerleri ne diizeyde harap ede-
cegini ve tiim bu siirecin nasil bu denli yayginlastigin1 da bilme-
miz gerekir."”

Yiiksek riskli borglarin, niifustan elde edilen zengin pazarlama verile-
ri tizerine kurulu olduguna, mesajin ise alicilara yiginla reklam ve daha
onemlisi dogrudan posta kampanyalariyla ulastirildigina stiphe yoktur.
Kredi kart sirketleri ve onlarin ortag: olan bankalar, niifus segmentle-
rini, hatta bireyleri izlemeyi ve hedeflemeyi miimkiin kilacak sekilde,
niifustan ayrintih kredi bilgilerini ve 6teki bilgileri toplama konusunda
onciidiirler. Bor¢lanma egiliminin tiiketme egiliminin tizerine ¢ikaril-
mas), giderek artan oranda kusatilmis bir niifusun yagam tarzi i¢inde is-
te boyle hayata gegirilmistir.”

19) Brett Williams, “SANA Race and Justice Plenary 17, North American Observer 11, sa-
y1 2 (Ekim 2003): 3. Aynca bakimz: Gregory D. Squires, “The New Redlining” in Squi-
res, ed. , Why the Poor Pay More: How to Stop Predatory Lending, (Westport, CT: Prae-
ger, 2004), 1-23.

20) Brett Williams, Debt for Sale (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2004),
17-18.
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Reklamlar ve Medya

Reklamlar, en goriiniir ifadesini medya sistemi i¢cinde bulur. Bir yan-
dan reklamin kendisi, medya igeriginin temel bi¢imlerinden biridir. Bu,
genel gecer bir durumdur. Diger yandan ise, ticari medyanin ¢ogunlu-
gu, haber medyasinin ise neredeyse tiimii igin temel destek kaynagidir,
oyle ki, basin genis reklamcilik endiistrisinin gerekli bir pargas1 olarak
goriilebilir. Acik olalim: ABD’de medya, reklam destegi olmadan da ge-
lisebilirdi; sinema filmleri, miizik albiimleri ve kitap yayincihig ilk ak-
la gelen 6rneklerdir. Ondokuzuncu yiizyilda kapitalist medya mevcut-
tu, ancak kiiltiirel tiretimin gorece kiiciik bir kismin tegkil ediyordu.
Biiyiik isletmeler ve reklamlar rejiminin olusmasiyla birlikte, once bii-
yiik gazete zincirlerinde, arkasindan radyo-televizyon aglarinda ve ni-
hayet ¢agdas ulus otesi medya gruplarinda biiyiik iletisim imparator-
luklar olustu. Reklamlardan beslenen medya sektérii, onde gelen bir
iktisadi faaliyet alam ve dev karlar i¢in bir kaynak halini ald1.

Ticari medya sisteminin savunuculari, bu sistemin dogrudan devlet
destegi olmaksizin ayakta kalmasini ve politik bagimsizligim temin et-
tigi gerekgesiyle reklamcilig alkislarlar. Diger yandan bu “basin 6zgiir-
liigii” maskesinin arkasinda, kapitalist miilkiyetin ve medya desteginin
ABD’deki medya sistemini (ve bir biitiin olarak Amerikan toplumunu),
oteki kurumsal yapilarin altinda oldugu dénemlere kiyasla belirgin bir
sekilde daha az demokratik hale getirdigi gercegi yatmaktadir. Reklam-
larin haberler, eglence ve kiiltiir yayinlar tizerinde yarattigi olumsuz
etkileri gosteren ciltler dolusu aragtirma mevcuttur. Baran ve Sweezy’ye
gore, “kimi zaman reklam lehine 6ne siiriilen, reklamlarin medyanin
nitelikli miizik ve edebiyat programlarini finanse edebilmesini sagladi-
g1iddiasl, et pisirmek igin evi yakma fikrinden pek de farkl degildir.””

Gazetecilik orneginde, tekelci kapitalizm ¢aginin baslangicindan itiba-
ren reklamin icerik tizerindeki etkisi hep yikici olarak goriildii. Eger ga-
zete sahipleri gelirlerini reklam verenlerden kazansalards, haberlerin ice-
rigini, velinimetlerinin lehine ve kamuoyunun aleyhine olacak sekilde
degistirmeleri gerekecekti. Yirminci ytizyihn ilk yarisinda, reklamla des-
teklenen kapitalist haber medyas1 sorununa karsi bir “¢6ziim” olarak
profesyonel gazeteciligin dogmasinin temel nedenlerinden biri buydu.
Profesyonel gazeteciligin ilkesi, editorler ve muhabirler ile patronlar ve

21) Baran ve Sweezy, Monopoly Capital, 121.
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reklamcilar arasina bir “Cin Seddi” 6rmekti. Boylelikle kamuoyu haber-
lerin icerigine giivenebilecek ve tekelci miilk sahipleri ve medyanin her
yanina sirayet etmis reklamlardan uzak kalabileceklerdi. Her ne kadar
profesyonel gazetecilik belli erdemlere sahip olsa da, siyasi bakimdan
hi¢ de nétr kalmadi. Bundan ziyade egemen degerleri i¢sellestirme ve ga-
zetecileri yalnizca isleriyle ilgilenen kayitsiz kisiler haline getirme egili-
mi tasidi. Her yerde oldugu gibi medyada da, profesyonellik ruhuna rag-
men nihai olarak paray verenin didtgii caldig goriildi.*

Reklam destekli gazeteciligin ¢eligkilerinin en mahvedici oldugu yer,
ekonomi ve kapitalizm hakkinda yapilan degerlendirmelerdir. Haber
medyasi gelir kaynag olarak reklamlara daha fazla giivendikge ve rek-
lam verenler de temel olarak zengin tiiketicilerle ilgilendikgce, gazeteler
de neredeyse hig elestiride bulunmaksizin kapitalizm saksak¢iligr yap-
maya basladilar. Yoksul insanlar, ancak zenginleri bir bi¢cimde ilgilen-
dirdigi olgiide haber degeri tasidu.

Zaman iginde bu sorun yalnizca agirlasti. 1950 gibi yakin bir tarihte
ABD’de tam zamanli ¢alisan birkag ytiz muhabir ve editor vardy; yirmin-
ci ytizyihin sonuna gelindiginde ancak bir avug kalmisti. Es zamanh ola-
rak “is haberleri” bu sektérde en hizli biiyliyen alana déntigmiistii.

Is haberleri gazetecilik diinyasinda bir tiir maskaraliktan pek 6teye
gitmedi. Haber medyamiz biiyiik sirketlerin karistigi skandallan biitii-
niiyle gormezden gelirken, ¢ilginca bir servete tapinma hali i¢inde, bor¢
balonlarina alkis tuttu. Bugiin de, gereksiz hikayeler genis bir yer tutar-
ken, finansal sermayenin Hazine Bakanhig1 ve Merkez Bankasi kaynak-
larin1 kendi kasalarina aktarmak icin cevirdikleri entrikalar karsisinda
medya adeta uykuda gibidir. Buradan ¢ikan ders agikur: Ozel kurulus-
larin miilkiyetinde olan ve reklamlarla desteklenen medya sisteminin,
ekonomiye dair diiriist bir tablo ¢izmesi yapisal olarak imkansizdir, bu
nedenle de bu sistem demokratik bir toplum i¢in uygun degildir.

Su anki kriz kosullarinda ve Internet’in de yiikselisiyle birlikte, rek-
lam gelirlerinin keskin bir diistis yagamas1 nedeniyle sirket medyasy,
ozellikle de habercilik medyas: batma halindedir. Reklamciligin kendi-
ni Internet’e ne kadar uyarlayabilecegi heniiz bir muammadir, reklam
paralarinin gazeteleri, dergileri, radyo ve televizyonu finanse ettigi ka-

22) Tekelci sermaye, profesyonel gazeteciligin yiikselisi ve arkasindan gelen diisiisii
i¢in bakimiz: Robert W. McChesney, The Political Economy of the Media, (New York:
Monthly Review Press, 2008), 25-66.
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dar biiyiik meblaglar sanal aleme de tasiyacagina inanmak i¢in heniiz
pek az nedenimiz vardir. Baz1 gozlemcilere gore geleneksel satis mode-
li artik islemeyecek ve eskiyecektir. Bundan boyle tiiketicilerin bilgilen-
dirilmesi i¢in daha agik ve daha etkili bir piyasa modeline dogru ilerle-
yecegiz. Elveda Rosser Reeves.

Biz bu perspektifin yerinde oldugu kanisinda degiliz. Sirketler higbir
zaman reklamla kendinden menkul bir baghhga sahip olmads; bu, sati
cabasinin iktisadi bakimdan en etkin yolundan baska bir sey degildi.
Geleneksel medya reklamlar1 modeli geriledikten sonra da satis ¢abasi
ihtiyac1 daha 6nceki zamanlarda oldugu gibi giiglii kalds, ancak yeni bi-
cimler aramaya baslad1. Thorstein Veblen'in tekelci kapitalizmin karak-
teristik bir 6zelligi olarak “iscilik ve satis gorevliligi” arasindaki iliski-
nin giderek “siliklesmesi” olarak adlandirdig: sey, geleneksel reklamci-
lik geriledikge, iletisim araglan icinde daha da belirgin hale gele-
cegidir.”’ Geleneksel ve dijital medyadaki ana egilim, editoryal igerikle
reklam arasinda uzun siiredir varolan bariyerlerin ortadan kaldirilmas:
olmustur. Bunlar, medya igeriginde algaltic1 etkiler yaratacak sekilde i¢
ice ge¢cmektedir.”

“Bilgi-ticaret” (infomercial)* bunun agik bir érnegidir ve bir zamanlar
ticari olmayan toplumsal faaliyetleri destekleyen sirketlerin tiimii sim-
di bu tiir etkinlikleri desteklemektedir. Ancak en son gelismeler daha
da karmagiktir. Burada reklam noktasiyla fiili satis arasindaki bariyer

* Tiirkgede tam karsihgi heniiz verilmemis olan “infomercial”, bilgi anlamindaki
“information” ile ticari anlamindaki “commercial” kelimelerinden tiiretilmistir ve bir
yandan “bilgi verme” gériintiisii sunulurken, diger yandan ticari faaliyet yiiriitmenin,
ozellikle de belli bir iiriin ya da hizmet sausimn hedeflendigi etkinlikleri ifade
etmektedir. (¢.n.)

23) Veblen, Absentee Ownership, 300.

24) “BET’deki yeni bir reality show olan ‘Harlem Tepeleri’nde geng ve ¢ilgin yildizlar
Histerine giyiyorlar, alerjileriyle bas etmek i¢in Zyrtec kullamiyorlar ve kahvelerini
Splenda ile tatlandinyorlar.”New York Times'da yayinlanan, ticari tiriinlerin televizyon
sovlarindaki olaylar dizisiyle olan artan orandaki “organik” baghlig iizerine yazilmisg
bir makale boyle bashyordu. Bu durum, BET Networks entegre pazarlama firmasimn
baskan yardimcisi Alfin Bowles’un, “olay dizisi entegrasyonlarim kullanabilmemiz ve
driinlerini ya da mesajlarim kontrol edebildigimiz ¢erceveye yerlestirebilmemiz saye-
sinde, ge¢miste verdigimizden daha farkl bir mesaj verebiliyoruz” kelimelerinde ifade-
sini bulmustu. Bu mesaj elbette, ticari geri doniisler saglayan ticari bir mesajdi. “Pro-
duct Placements, Deftly Woven Into the Story Line”, New York Times, 2 Mart 20009.
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biitiintiyle kaldirilmaktadir. CBS kurucusu William Paley’nin bir kere-
sinde soyledigi gibi, televizyon ideal satis araciydi. Madison Avenue’ye
gecen interaktif dijital diinya ise, pazarligin hep beraber yapilmasinin
ideal arac1 olacaktir. Dijital olan veya olmayan medya ticari ¢ikarlar igin
gelir aradig1 miiddetge maksimum kar meydana getiren her tiirlii stan-
darda kendilerini adapte edeceklerdir. Veriler, yayin biitiinliigii stan-
dartlarinin ise diisiik olacagimi gostermektedir.

Bunlarla iliskili bir diger egilim, agik reklamlarin satis ¢cabalar iginde-
ki oraninin ge¢mise gore daha az olmasidir. Reklamlar disindaki pazar-
lama harcamalar tek bir standart tizerinden istatistiksel olarak takip
edilemedigi ve genelde diger kategorilerin arasinda kayboldugu igin, bu
argiimanin arzu edilen netlikte ifade edilmesi zordur. Ancak en azin-
dan, satis ¢abalarinin artmaya devam ettigini rakamsal olarak gostere-
bilir ve geleneksel reklamlarin bunun i¢inde daha kiigtik bir rol oyna-
digim1 soyleyebiliriz. Elbette reklamlarda da artis olmustur, ancak en
fazla bilgiye dayanan endiistriyel tahminlere gore artik pazarlama igin-
de en fazla yiizde 30’luk bir yerde tutmakta ve reklam oranlar1 azalma-
ya devam etmektedir.” Ustelik bu tiir tahminler, toplam pazarlama har-
camalarin1 kapsamamakta, yalnizca reklam, satis promosyonu ve dog-
rudan pazarlamay: dikkate almaktadir.”

Devasa biiytimenin yasandig: alan dogrudan pazarlamadir. Bu, tele-
pazarlama, e-mail yoluyla pazarlamayi, reklam mektuplarini ve arada
ticaret dis1 medya igerigi olmaksizin kullanilan diger muhtelif yontem-
leri kapsamaktadir. Elimizdeki mevcut oranlara gore, sadece yirmi yil

25) Jack Meyers, “Advertising’s Share of Marketing Budgets Declines 12% in Past De-
cade”, http//www.jackmyers.com/commentary/media-spending-forecasts/31225394.
html; “What Happened to Advertising”, Business Week, 23 Eyliil 1991; NaomiKlein, No
Logo (New York: St. Martin’s Press, 1999), 14; Michael Dawson, The Consumer Trap
(Urbana: University of Illinois Pres, 2003), 175.

26) Gergekte reklam, herhangi bir tiim gelir-gider hesabi iginde, toplam pazarlamanin
yiizde 30’undan ¢ok daha azina tekabiil eder. Baz1 pazarlama analistleri, tek bagina sa-
tis promosyonunun belki de reklam seviyesinin ii¢ kat iizerinde oldugunu 6ne siirmiis-
lerdir. Diger yandan dogrudan pazarlama, tiiketicilere posta yoluyla gonderilen mek-
tuplar sayesinde siiratle yiikselise ge¢mis, 1980-1994 yillan arasinda yillik yiizde 16’k
bir artig hiz1 yakalamigtir. Pazarlamanin ayni zamanda, denklemin i¢ine dahi konulma-
yan hedef yaratma, motivasyon aragtirmasi ve iiriin yonetimi gibi unsurlar da kapsadi-
#1 disiiniildiigiinde reklamlarin gorece kiigiik ve azalmakta olan bir paya sahip oldugu
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once reklam karsisinda ¢ok kiigiik kalan dogrudan pazarlama, sirketle-
rin birkag y1l icerisinde reklamdan daha fazla harcama yapacag bir ala-
na doniisecektir.

Son endiistri aragtirmalarinin varsayimlar: dogru ve reklamlarin bu-
giin toplam pazarlama ic¢inde tuttugu oran yiizde 30 seviyesinde ise,
2007 yih i¢inde pazarlamanin ekonomi iginde tuttugu yer GSYIH'nin
yaklagik yiizde 5.5'ine tekabiil etmis demektir.”’” Bu ¢alisma sadece ni-
celik bakimdan degerlendirilebilir kategorileri kullandig1 igin ve tire-
timle veya diger kategorilerle yakindan baglantili pazarlama harcamala-
rin1 kapsamadig igin, bu ¢ok 1iml bir tahmin olarak goriilebilir.

Bu veriler 15181nda, satis ¢abalarinin ¢eligkilerinin hi¢ de hafiflemedi-
gi yahut azalmadig1, bundan ziyade bir viriis gibi yayildiklar1 bir déne-
me girdigimizi soyleyebiliriz. Eger ge¢cmise gore arada bir fark varsa, o
da satis ¢cabalarinin beyinlerimizi etkilemesinin artik daha da zor olma-
s1 ve etik standartlarin varliklarim siirdiirmek icin ¢etin bir miicadele-
ye girmek zorunda olmasidir. Pazarlamanin son otuz yil iginde en faz-
la biiytiyen alanlarinin ila¢ pazarlamasi ve ¢ocuklara yonelik pazarlama
olmas: dikkat gekicidir. Eczacilhik endiistrisinde dogrudan tiiketiciye
yonelik reklamlar ve saghk profesyonellerine yoénelik promosyonlar
(ticretsiz niimuneler dahil) i¢in yapilan harcamalar 1996 yilinda toplam
satislar icinde % 14.2’lik bir orana sahipken, bu oran 2005 yilinda
%18.2'ye cikmistir. Bu dénemde, dogrudan tiiketiciye yonelik eczacilik
tirtinleri pazarlamasinda yapilan gercek harcamalar % 330 oraninda art-
mistir.”® 1983 yilinda icinde sirketler cocuklara yonelik pazarlama icin

daha agik gériilecektir. Onde gelen bir pazarlama analistinin tahmine dayal degerlen-
dirmesine gére 1992’de ABD’deki toplam pazarlama harcamasi 1 trilyon dolar civarin-
dayken toplam reklam harcamalar ancak 133.7 milyar dolar seviyesindeydi. Kevin C.
Clancey ve Robert S. Shulman, Across the Board, Ekim 1993, 38 ve Marketing Mythes
that are Killing Business (New York: McGraw Hill, 1994), 140, 171-72, 221.

27) lktisadi Analizler Biirosu, “Gayrisafi Yurtigi Hasila”, Tablo 1.1.5, hup://bea.gov/,
Jack Myers, “Advertising and Marketing Forecast, 2006-2009”, Jack Myers Media Busi-
ness Report (2007),http//www.myersreport.com (http//www.matketingcharts.com/te-
levision/jack-myers-spend-to-grow-3-in-2007-7-in-2008-3-in-2009-1703/jack-myers -
advertising-communications-forecast-2006-2007jpg/ linkinden erisilebilir).

28) John M. Donohue, Marisa Cevasco ve Meredith B. Rosenthal, “A Decade of Direct-
to-Consumer Advertising of Prescription Drugs”, New England Journal of Medicine 357,
say1 7, (16 Agustos 2007), 673-81.
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100 milyon dolar harcadilar. 2007 yilinda bu rakam yaklasik 17 milyar
dolara yiikseldi.”

Bu alanlarin her ikisi de onyillardan beri reklamlarin giremedigi ya da
en azindan kat1 diizenlemelere tabi oldugu alanlar olarak goriildii. Ec-
zacilik driinlerinin satisinin ikna edici reklam kampanyalariyla arttirl-
masl ya da ¢ocuklara yonelik yi1ginla reklam hazirlanmasi siipheyle ba-
kilan, hatta ahlaksizhik olarak goriilen seylerdi. Bugiin ise siradan bir ti-
cari faaliyete donustii.

Reklamlar ve Sosyal Maliyetler

Bu noktada reklamlarin “digsalliklar” olarak goriilen seylere, yani,
reklami yapilan iirtin satin alindig zaman reklamc ya da tiiketici tara-
findan yapilan ticari isleme yansimayan sosyal maliyetlere donelim. Or-
negin, uyandiklar: andan itibaren reklamlar ve diger piyasac: faaliyet-
lerle allak bullak edilen ¢ocuklar kusagina ne olmaktadir? Bunu tam
olarak bilemiyoruz, zira bu heniiz girilmemis bir alandir; ancak varsa-
yinsal diizeyde sdylenen tiim muhtemel sonuglar negatiftir ve bu muh-
temel sonuglarin arasinda ¢ocuk obezitesinin yayilmasi gibi unsurlar da
vardir. Reklam verenlerin ise tek amaglar karin derhal maksimize edil-
mesi oldugu igin, bu sdylediklerimiz onlarin umurunda degildir. iste
biz de bu nedenle “digsallik” ifadesini kullaniyoruz.

Satis ¢abalariyla baglantil olan 6teki digsallastirilmis sosyal maliyet-
ler nelerdir? ilk olarak ve en fazla feministler tarafindan fark edilen bi-
yiik bir sorun, reklam verenin halki bir tirtinti satin almaya ikna etmek
icin, ortada sadece reklami yapilan tirtin tarafindan ¢oziilebilecek bir
sorun oldugu izlenimi yaratmak zorunda olmasidir. Reklami yapilan
diriinler tarafindan etkin bir sekilde ¢6ziilebilecek ciddi sorunlar konu-
sunda bir eksik arz s6z durumu konusu oldugu i¢in yeni bir gerceklik
yaratma istegi dogmaktadir. Reklam, daimi olarak her yerde bulunan ve
insanlara “sizin sorunlariniz var, hem de pek ¢ok, ¢oziimii burada satin
alabilirsiniz” diyen tabelalara dontismektedir. Bu ise, en iyi ihtimalle
yarim dogru, ¢cogunlukla da yalandir ve her durumda da Baran ve Swe-
ezy’nin isaret ettigi gibi “6ziinde bilingaltina hitap eder.””

29) “Resources: Marketing to Kids”, CBS News, 17 Mayis 2007, http//www.cbsnews.
com/stories/2007/05/14/fyi/main2798401.shtml; Juliet Schor, Born to Buy (New York:
Scribner, 2004), 21.

30) Baran ve Sweezy, Monopoly Capital, 121.
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Dolayisiyla ¢cagimizin iki biiyiik krizine katki sunulmus olur: Bunlar-
dan biri gevre krizidir, zira reklamlar kaynaklarin siirdiiriilebilir kulla-
nim1 sorununa karsi ahlaksizca bir umursamazhg tesvik etmektedir;
ikincisi ise mutsuzluk krizidir, ¢tinkii arastirmalara gore ticaret toplu-
munda basarih olan kimseler bile mutsuzdur veya hayatindan memnun
degildir.” Bazi temel insan arzular1 doyurulduktan sonra maddi iiriin-
ler mutlulugumuzu azaltic1 bir etki gostermektedir, 6zellikle de daha
tatmin edici bir hayat kurmak amaciyla bu tirtinler satildigi zaman.

Dahasi, reklamciligin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla, ulusumuzun
en parlak yetkin zihinlerinden bazilar1 yasamlarini, insanlar1 6zel olarak
su biray1 veya oteki agr gevseticiyi almaya ikna etme isine harcamakta-
dir; bu ise, kendisine duyulan ihtiyacin devasa boyutlarda oldugu bir
diinyada insan yeteneklerinin irrasyonel kullanimindan baska bir sey
degildir. Baran ve Sweezy’ye gore “reklamin yarattig1 en biiyiik zarar”:

Kesinlikle, zihinlerini, seslerini ve sanatsal yeteneklerini
kendilerinin de inanmadiklar1 amaglar i¢in kiralayan er-
keklerin ve kadinlarin, kesintisiz olarak, bir tiir fahiselik
yapiyor olmasidir ve ‘kelimeler, imajlar ve fikirler gibi zih-
nin tim yaratimlarinin temel anlamsizhigini da bize goster-
mektedir. Reklamlarin yarattig: gercek tehlike, en degerli
manevi varliklarimizi -insan faaliyetinin anlamh amaclar-
nin varligina olan giivenimiz ve insanin biitiinliigiine say-
g1- parcalamasi ve nihai olarak yok etmesidir.”

Kisacasi satis ¢abasi, lizerine derinlemesine diisiintilmesi gereken ve
toplumlarimiz iizerinde biiyiik hasarlar yaratan bir girisimdir. “Mesele”,
Baran ve Sweezy'nin yaklasik elli y1l 6nce yaptig1 gozlemlere gore, zaru-
ri reklamlarin, herhangi bir rasyonel standarda gore degersiz, hatta insa-
ni agidan yikia olan normlara olan baghhig arturiyor olmasidir.””

31) Maddi iiriinler ve insan mutlulugu arasindaki ters yonlii iligki i¢in bakiniz: Sut
Jhally, “Advertising at the End of the Apocalypse”, 27-39 iginde Critical Studies in Me-
dia Commercialism, editorler: Robin Andersen ve Lance Strate (New York: Oxford Uni-
versity Press, 2000).

32) Baran-Sweezy, “Thesis on Advertising”, in Paul A. Baran, The Longer View (New
York: Monthly Review Press, 1969), 232. (vurgular orijinal metne aittir).

33) Baran ve Sweezy, “Thesis on Advertising”, 233.
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Reklamcilik ve kiiltiir meselesinin, olduk¢a énemli olmakla birlikte
pek az bilinen bir boyutu daha vardir. Reklam, herkes igin benzer
amaglar tasiyan notr bir iletisim bicimi degildir; temel olarak, bir avug
biiytik sirketin, niifusun genis kesimlerinin davramisim degistirmek
amaciyla yoneldigi, pahal ve ayricalikh bir iletisim big¢imidir. Reklam,
0zl itibariyle bir ticari propagandadir ve onciileri tarafindan da boyle
anlasilmistir. 1933 yilinda, “Hitler yaptig1 her seyde”, diye yaziyordu ti-
cari bir yayin organi olan Printers’ Ink, “tekrarlar yoluyla etkili hale ge-
tirilen, Amerikan reklam yontemleriyle genellestirilen sloganlara he-
men hemen biitiintiyle bagh kald1.” Hepsi bu da degildi. “Hitler ve
onun reklamcis1 Goebbels kitlelerin simirh zekalariyla anlayabilecegi
sloganlar tiirettiler. Adolf, giiniimiiz Amerikan reklamcilar igin bazi iyi
ornekler meydana getirdi.””

Zaman igerisinde, ticari propagandanin devlet erkinin propaganda-
sindan ¢ok daha ileriye gittigini 6grendik. Walton Hale Hamilton’'un
soyledigi gibi: “Bireylere cesitli sinirlamalar dayatma konusunda islet-
meler devletten ¢ok daha basarihidir, ¢iinkii onlarin emirleri, se¢cim
maskesi alunda sunulur.”’

Baran ve Sweezy'nin satis ¢abalariyla ilgili degerlendirmesi, “tiim bu
faaliyetlerin emdigi olaganiistii hacimdeki kaynaklarin gercekte kapita-
list tiretimin zorunlu maliyetlerini meydana getirdigini” ortaya koyu-
yordu. Bu ¢6ziimlemenin mantiksal sonucuna varmaktan da ¢ekinme-
mislerdi: “A¢ik olmasi gereken bir sey varsa o da bu tiir maliyetlerin sos-
yal olarak gerekli oldugu bir iktisadi sistemin, sosyal olarak gerekli bir

iktisadi sistem olma vasfin uzun siire énce yitirdigidir.””

Reklam ve Politika

Reklam, tekelci kapitalizmin ortaya ¢ikisindan bu yana, politik ba-
kimdan ihtilaflhi bir konu olageldi. Inger Stole'un kaydettigi gibi,
1930’lu yillarin ve 1940’larin ilk yillarimin tiiketici hareketi, reklamla-
rin ortadan kaldirilmas veya ciddi bir bicimde 1slah edilmesi hedefi et-
rafinda yogunlast. Tiiketici hareketi, marka farklilasmasi yaratacak ve
en ikna edici reklamlarin bile gecersizligini ortaya koyacak tiiketici

34) Printers’ Ink, 20 Temmuz 1933, 78.

35) Hamilton'dan aktaran James Rorty, Order on the Air! (New York: The John Day Co.,
1934), 10.

36) Baran ve Sweezy, Monopoly Capital, 121.
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tirtin standartlarinin hayata gegirilmesini istedi. Hareket, reklam icerik-
lerinin tasidiklan iddia 6nceden bir yayinda kanitlanmis olmas: gibi,
kat1 diizenlemelere tabi olmasin talep etti. Bu hareket, tekelci kapita-
lizmin modus operandi’sine (isleyis bi¢imine, ¢.n.) tehdit olusturuyordu.
Bu cercevede 1939’da ilk kez hakkinda tahkikat baslatilan grup, Tiike-
ticiler Birliginde komdiinistlerin etkisinde olan Amerikan Aleyhtar1 Fa-
aliyetler Komitesi (HUAC) oldu. Bu siirecin sonucunda Tiiketiciler Bir-
ligi radikal kokenlerinden uzaklasarak, tirtin testleri tizerinde duran da-
ha kabul edilebilir bir érgiite doniistii.”

1960’larda ve 70’lerde, her ne kadar aym 6l¢iide radikal degilse de,
yeniden reklam temasi tizerinde yogunlasan bir tiiketici aktivizmi dog-
du. Bu hareketin en biiyiik basarisy, sigara reklamlarinin televizyondan
kaldirilmasi oldu. 1970’lerde ¢ocuklara yonelik televizyon reklamlari-
nin ve genel olarak ila¢ reklamlarinin yasaklanmasi hedefinin basarisiz-
likla sonuglanmas: ise hareketin en biiyiik yenilgileriydi. Genel anla-
miyla tiim donemlerdeki tiiketici hareketi aktivistleri, muarizlarinin
yalnizca reklam verenler veya biiyiik isletmeler degil, gelir kaynag ola-
rak reklama bagimli olan ticari haber medyas oldugunu fark ettiler. Bu,
kitle destegini 6rgiitleme isini daha da zorlastird1.

1970’lerde reklamcilik, cok kiymetli bir halkla iligkiler zemini buldu:
Reklamlar veya “ticari soylem”, Anayasa'nin Birinci Ek’i tarafindan gii-
vence altina alind1. 1942 yilinda ilk kez giindeme geldiginde Anayasa
Mahkemesi tarafindan geri ¢evrilen bu tuhaf kavram, mahkemeler tara-
findan kismen kabul edildi ve liberaller tarafindan biiyiikk sempatiyle
karsilandi. Birinci Ek'te yapilan bu diizenlemenin mantig, agik¢a rek-
lamcihigin zaferinin kabul edilmesi anlamina geliyordu: Buna gore eger
ticari faaliyetler Birinci Ek tarafindan koruma altina alinmasayd, baska
bir sekilde korunmasinin pek imkam yoktu. Reklamcilik Anayasa’nin
bir parcas: haline geldikten sonra onunla miicadele etmek daha fazla
zorlasti.

Reklamciliga iliskin olarak yiiriitiilen siyasal miicadele, medya politi-
kasi tizerine odaklandi. Medya reformu aktivistlerinin éncelikli hedef-
lerinden biri, reklamlarin medya sistemi ic¢indeki roliinti sinirlandir-
mak oldu. 1920’lerde ve 30’larda bu, Amerikan radyo yayincihginin ha-

37) Inger L. Stole, Advertising on Trial: Consumer Activism and Corporate Public Relati-
ons in the 1930’s (Urbana: University of Illinois Press, 2006).
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kim unsuru olacak, ticaret dis1 bir radyo yayincilig1 miicadelesiydi. Yoz
siyasal siire¢ piyasacilik lehine islese de, bu talep halk tarafindan da
destekleniyordu. Ancak hiikiimet, ironi yapmaksizin, yalnizca reklam
destekli radyo yaymncihigimin “propagandif’ olmayacagina hitkmetti.
Bagka tiirden bir radyo istasyonu, birileri igin kilhi¢lar1 hazirhyor de-
mekti; herkesin kilicin1 hazirlayacak kadar radyo istasyonu olmadigina
gore de, en makul olani biitiin bir sistemi reklam destekli hale getir-
mekti. 1940’larda, basin 6zgiirligiiniin kapitalist reklam destekli med-
ya anlamina geldigi fikri fiili bir sivil din halini almisti. Medya aktivist-
leri, medyanin sinirlarinda ticaret dis1 gedikler agabilmek i¢in miicade-
le yuritiiyorlardi, ancak bu sekilde ABD medya sisteminin kalbinin
Wall Street ve Madison Avenue’niin ihtiyaclarini karsilamak tizere olus-
turuldugunu da kavramaya basladilar.”

Gelecek yillarda gazeteciligin dagilmasi ve asin piyasaciligin artma-
siyla birlikte medya reformu aktivistleri yeniden harekete gececek ve
umuyoruz ki, taleplerini radikallestirerek basin sisteminin temel tasi
olarak bagimsiz, kar amagh ve ticari olmayan bir medya hedefine yone-
leceklerdir. Es zamanl olarak tiiketici aktivizminin de harekete gecerek
cocuk reklamlarini ve zararh tirtin reklamlarini ortadan kaldirmas: ge-
rekir. Tiiketici ve medya aktivistlerinin, piyasaciligi sinirlamak ve diji-
tal medyada kisisel gizliligi korumak igin birlikte miicadele etmesi ge-
rekecektir. Tiiketici hareketinin son kertede kendi koklerine dénerek,
kafa kanstirmayacak, bundan ziyade tiiketicilere hizmet edecek ve tire-
timi daha verimli ve daha az masrafh kilacak gercek iirtin bilgisini yay-
manin yollarini tasarlamasi gerekir. Bu hareketlerin her ikisi de etkili
olmak i¢in toplum igindeki ilerici giiclerle baglasiklik iliskisi kurmaya
ihtiyag duyacakur. Bu hareketler bir sonraki kusagin ihtiya¢ duyulan
toplumsal hareketlerinin arasinda olacakutr ve basarisi onlarin da basa-
risina baghdir.

Son bakmamiz gereken sey ise, aktivistlerin tekelci kapitalizm kosul-
larinda reklamcilik sisteminde ne biiytikliikte reformlar gerceklestirme-
si gerektigidir. Amerika Birlesik Devletleri, GSYIH igindeki yiizde ola-
rak reklamlara, diger G-7 tilkelerinin herhangi birine kiyasla belirgin

38) Robert W. McChesney, Telecommunications, Mass Media, and Democracy, (New
York: Oxford University Pres, 1993).
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bir bicimde daha fazla harcama yapmaktadir” (Bu iilkelerin ¢ogunda,
ornegin ¢ocuklara yoénelik reklam yasaktir). Buradan hareketle
ABD'nin, sistemi riske atmaksizin, piyasacihigl bir 6l¢iide azaltacag var-
sayilabilir. Kars: bir argiiman olarak ise, diger tilkelerin birka¢ onyildan
beri ABD'nin asir piyasacilik seviyesine dogru ilerliyor oldugu séylene-
bilir. Diinya, bir onceki kusak zamanindaki seviyeye nazaran bugiin,
bir hayli daha fazla ticarilesmis durumdadir. Dahasi, agik medya rek-
lamlarimin biiytime oranlar1 dursa, hatta inise ge¢se dahi genis pazarla-
ma alaninin tekelci kapitalizm igindeki tarihsel roliinti oynamaya de-
vam edip etmeyeceginden siiphe etmek i¢in pek az nedenimiz vardur,
bunun daha yikici bir tarzda devam etmesi bile miimkiindiir.

Burada kag¢inilmaz bir mantik islemekte. Tekelci sermaye ve satis ¢a-
balar1 birbirinden ayrilamaz. Birine yonelmek i¢in digerine de yonel-
mek gerekiyor.

39) Diinya Reklam Arastirmalar1 Merkezi, “2007 y1l1, diilnyamn en fazla reklam harca-
mas1 yapan 10 iilkesi”. http:/www.warc.com/LandingPages/Data/Adspend/AdspendB-
yCountry.asp



Ek: Tablo 1 ve Veri Kaynaklar: i¢in Hesaplama Yéntemi

Yéntem

1. Reklamin net satis (veya gelir) igindeki ytizdesi, imalat sirketleri-
nin SEC dosyalar1 ve 10K formlarinda bulunan verilerin kullanilmasiy-
la hesaplanmistir. Bu bilgiler http://www.sec.gov/edgar.shtml adresinde
bulunabilir.

2. Uriin tiiriine goére reklamin perakende magazalardaki satis iginde-
ki ytizdesi, 2007 Yili Endiistrilere Goére Reklam-Satis Oranlar kullani-
larak Ad Age’den alinmistir. (6rn. Bakkal, biiytik magaza, vs.). Bu bilgi-
ler, http://www.adage.com/datacenter/. adresinde bulunabilir. )

3. Reklamin kombine satis i¢indeki yiizdesine erismek amaciyla hem
imalatgilar, hem de perakende saticilar igin reklam-satis ytizdeleri de
eklenmistir.

4. Sonug olarak ortaya ¢itkan rakamlar, reklamin birim satis fiyat1 igin-
deki ytizdesinin yerine gecebilmektedir. Bu ytizdeyi kullanarak her bir
kalem i¢in satilan birim basina tahmini satis harcamasi ¢ikarilabilir.

5. Fiyatlar dogrudan dogruya, insanlarin tipik olarak bu tirtinleri al-
diklan yere gitmek suretiyle elde edilmistir (6rn. sabun, tuvalet malze-
meleri ve gida gibi iiriinlerin fiyatlar1 yerel bir Safeway magazasindan
alinmis, kot pantolon fiyatlari Macy magazasinda kontrol edilmis,
oyuncaklar ve elektronik esyalar Toys “R” Us ve Best Buy web sitelerin-
de bulunmustur).

Aciklama

Ozel tirtinler igin reklam ve pazarlama verileri, sirketler tarafindan
oOzel veriler olarak goriilmekte ve siki bir sekilde korunmaktadir; bu ne-
denle kamuoyuna agiklanan veriler temelinde ayn tahminlerin yapil-
mas! gerekmektedir.

Baslica veri sinirlamalarn

1. Sirketler, teker teker iiriin yelpazeleri i¢in reklamin satis verileri ve
ilgili reklam kampanyalan igindeki ytizdesini kamuoyuna agiklama-
maktadirlar. Bu nedenle birim fiyat ile tirettikleri iirtin igin yapilan bi-
rim basina reklam maliyetine ulagsmak i¢in, genel olarak reklamlarin
sirketlerin yayinladiklan satislar icindeki ytizdesini aliyoruz.

2. Perakende satislarin igindeki reklam yiizdesi, Ad Age tarafindan
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magaza tiirtine gore verilen ortalama degerdir.

3. Her ne kadar fiyatlar giincel fiyatlar (Subat 2009) olsa da, reklamin
satis icindeki ytizdesine ait veriler 2007 yilina aittir. Bu, reklam-satis
oraninin sabit oldugunun varsayilmasim gerektirmektedir.

4. Genel pazarlama harcamalan i¢inde reklam harcamalarn diigmekte
oldugundan, iiriin pazarlamasiyla iligkili maliyetlerin gercek buytiklii-
gu burada gosterilememektedir.



Yirmi Birinci Yiizyill Kapitalizminde

Tekel ve Rekabet

Giintimiizde ¢arpici bir paradoks siyasal iktisada hayat vermektedir.
Bir yanda, yerlesik iktisat ve sol ekonomistlerin biiyiik bir kismi ¢agimi-
z1n, sirketler arasindaki ve artik kiiresel 6lcege ulasan, yogun ve artan re-
kabet ¢ag1 oldugunu soyliiyor. Bu, ampirik ya da akademik agidan dog-
rulanmasi gerekmeyen kerameti kendinden menkul bir yaklasim. Diger
yandan, nereye bakilirsa bakilsin, her sanayi kolunun giderek daha az sa-
yida sirketin elinde yogunlastigy goriliiyor. Perakende gibi, daha 6nce-
den rekabetci bir yapiya sahip olan sektorler bugiin devasa tekel zincir-
lerine doniistii, ¢ok biiytik paralar, biiytik imparatorluklar yéneten bir
avu¢ mega milyarderin elinde birikiyor, dijital devrimle birlikte ortaya
cikan yeni sirketleri ve yeni sanayi kollar1 hizla tekel statiistine ulasiyor.
Kisacasy, tekellerin giicii hi¢ olmadig) kadar artu.

Bu akademik kaygidan &te bir seydir. Kapitalizmin iktisadi agidan sa-
vunusu, kit kaynaklarin akile bir sekilde dagitilmasini saglayan ve ge-
lir dagilim esitsizligini mesrulastiran, rekabetgi piyaslara dayanir. Ka-
pitalizmin siyaseten savunusu ise su argiimana dayanir; iktisadi gii¢ da-
gilmis durumdadir ve demokratik devlet sistemini etkileyecek sekilde
yogunlasmas1 miimkiin degildir. Kapitalizmle ilgili bu iki temel iddia,
eger rekabet degil de tekel bir kural halinde ise, yikilr.
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Hem yerlesik hem de solcu biitiin iktisatgilar icin, rekabetci piyasala-
rin var oldugu ongiiriisiiniin kapitalist ekonomilerde biiytime olgusu-
nun degerlendirilmesi noktasinda 6nemli sonuclar1 vardir. Rekabet
sartlar1 alinda yatirim, bir kural olarak, tekelci sartlar altinda oldugun-
dan daha fazla olacakur. Tekelci ortamda hakim durumdaki sirketler
genellikle tiretim artis hizin1 azaltmaya ve tiretimi kontrol etmeye cali-
sirlar boylece yiiksek fiyatlar ve kar marjlan korunur; tekellerin bunu
yapacak olctide giigleri olur. Dolayisi ile tekel, diger biitiin sartlar sabit
kaldiginda, iktisadi durgunlugun ortaya ¢ikmasina katkida bulunur.
ABD ve diinya ekonomisinin biiytik bir kismi (Asya bolgesinin iktisadi
acidan yiikselisi harig) stirekli bir durgunluk i¢inde oldugu ve 1930’lar-
dan bu yana esi goériilmemis bir krizin yagandig bir donemde -ABD sir-
ketlerinin elinde 2 trilyon dolar nakit paranin oldugu- tekellerin giicii
konusu dogal olarak yeniden giindeme geliyor.'

Bu degerlendirme yazisinda, giiniimiiz kapitalist ekonomideki reka-
bet ve tekel durumunu, ampirik, teorik ve tarihsel agilardan ele aliyo-
ruz. Rekabet ve tekeli anlamanin ne kadar mesakkatli bir siire¢ oldugu-
nu “rekabetin muglakligin1” tahlil ederek agikliyoruz. Ozellikle,
iktisatta egemen konumda olan neoliberal akimin, diinya goriisii -teori-
de- dinsel bir adanmislikla rekabetci piyasalar tizerine kurulu iken, na-
sil tekellere alistiginy, razi oldugunu ve en biiyiik destekgisi oldugunu
inceleyecegiz.

“Tekel” kavramini, tek bir saticinin oldugu piyasa tiiriinden dar bir an-
lamda kullanmiyoruz. Bu anlamiyla bir tekel yoktur. Bunun yerine, tekel
kavramini ekonomi bilimindeki gibi bir sanayi kolundaki fiyat, tiretim ve
yatiririm seviyesini etkileme giiciine sahip -dolayisi ile “tekel giictinii”
kullanan-, karlar yiiksek olsa bile, sektore baska sirketlerin girisini engel-
leyen, firmalar anlaminda kullaniyoruz.” Bu sirketler genelllikle, az say1-
da firmanin tiretime egemen oldugu ve malin fiyatim belirleyebildikleri,
“oligopol” piyasalarda faaliyet gosterirler. Ancak, bu bile modern sirket-

1) “U.S. Firms Build Up Record Cash Piles,” Wall Street Journal, 10 Haziran 2010.

2) Sam Bowles ve Richard Edwards: “Tekel giicii” terimi, hem tek bir sirketin (tam rekabet) hem
de az sayida sirketin (oligopol ya da tekel paylasimi) durumlarina isaret ettigini, her iki durumda
da eger baz sirketler 6teki sirketleri piyasamn disinda birakabiliyorsa, bu durumda tekel giiciiniin
var oldugun” sdyler. Sam Bowles ve Richard Edwards, Understanding Capitalism (New York: Har-
per and Row, 1985), 141.
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lerinin giictinii tarif etmekte yetersiz kalir. Paul Sweezy'nin soyledigi gi-
bi, “modern gelismis kapitalizmde tipik tiretim birimi devasa sirketler-
dir”, bu sirketler belirli sektorlere egemen olmalarinin yaninda “(¢ok sa-
yida sektorde faaliyet gosteren) conglomerateler (holdingler) ve ¢okulus-
lu (bir ¢ok iilkede faaliyet gosteren), sirketlerdir”.’

1980’lerin baslarinda, ekonomi biliminde ve kapitalist kiiltiirde, on
y1l 6ncesine kadar distiniilmesi bile miimkiin olmayan bir diizeyde, pi-
yasa rekabetinin giictine sorgusuz sualsiz bir inan¢ hakimdi. Ana akim
iktisadi doktrinde tekellerle ilgili herhangi bir endise yoktu ancak s6z
konusu yiizyll i¢inde tekeller seckin ve saygin bir yere gelmistir.
Monthly Review dergisi editorleri, Sweezy ve Harry Magdoff da dahil ol-
mak lizere, baz1 yazarlara gore tekellerin hakimiyeti ve 6nemi sistemin
tekelci kapitalizm olarak tarif edilmesini mesrulastiracak kadar biiyiik-
tii. Ancak Reagan donemi ile birlikte, iktisadi sistemin tepesinde faali-
yet gosteren dev sirketlerin fiyatlar, tiretim ve yatirnm ve istihdam tize-
rindeki biiyiik etkileri sanki sihirli bir el degmiscesine bir anda resmin
icinden cikartihp atildi John Kenneth Galbraith’in 2004 yilinda The
Economics of Innocent Fraud kitabinda dedigi gibi “ bir zamanlar sik stk
kullanilan ‘tekelci kapitalizm’ terimi bir anda ekonomi ve siyasetin
liigaundan ¢ikaruldi.” Giiniimiiziin neoliberal ideologlan i¢in tek bir
konu vardir; devlete kars1 piyasa. Ekonomik gii¢ (esitsizliklerle bera-
ber) konusu artik gegerliligini kaybetmistir. Tekel giicti, (tekelci kapi-
talizmi soylemiyorum bile) diye bir sey yoktur ya da 6nemsizdir. Solun
bazi kesimleri de biiyiik oranda bu fikri paylasir.

Aksine, asagidaki boliimlerde gosterecegimiz gibi gercege-dayal sos-
yal bilimler ya da iktisatta kapitalist ekonomideki tekellesme egilimini
inkar etmek artik miimkiin degildir: Bu egilim yirmi birinci yiizyilin bas-
larinda hi¢ olmadig: kadar giicliidiir. Daha somut bir sekilde ifade etmek
gerekirse; son yirmi bes yilda taniklik ettigimiz sey tekelci kapitalizmin,
ileri kapitalist ekonomilerin merkezinde yer alan, daha merkezilesmis
ve kiiresellesmis bir tekelci finans kapitalizme dogru evrilmesidir; ki bu
iktisadi istikrarsizliklarin ve su andaki yeni emperyalizmin nedenidir.

Gergek Diinyadaki Egilim: Tekelci Giiciin Artmasi
Tekelin cazibesi, bir kapitalist agisindan bakildiginda, ¢ok bariz bir

3) Paul M. Sweezy, Modern Capitalism and Other Essays (N. Y: Monthly Review Press, 1972), 8.
4) John Kenneth Galbraith, The Economics of Innocent Fraud (Boston: H. Milflin, 2004), 12.
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durumdur; riskleri azalur ve kan arturir. Akl basinda hig¢ bir isletme
sahibi ya da sirket daha fazla rekabet istemez. Rasyonel davranig daima
olabildigince ¢ok tekel giicii elde etmeye calismak ve iktisat kitaplarin-
da zikredilen zayif rekabetgi sirketlerin var oldugu o kabustan olabildi-
ginde uzak durmakur. Bir sirket iktisadi yogunlasmay1 yakalayip ve te-
kel giictinii kazand1 m1, bu durumu diger sirketlerin sektore girmesinin
ontine engeller ¢ikararak korur; bu engeller potansiyel rakiplerin oligo-
pol ya da tekel piyasasina girmesini maliyetli ve riskli hale getirir; bu
engeller sayesinde sektore giris mutlak olmaktan ¢ikar ve goreli bir ha-
le gelir. Engeller ¢ikartmak ve bu engelleri korumak herhangi bir sirke-

Sekil 1: En Biiyiik 4 Sirketin Faaliyette Bulundugu Sanayilerdeki Nakliye
Degerinin En Az Yiizde 50’sini Agiklayan imalat Sanayi Sayisi ve Orani,

1947-2002.
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Notlar: Niifus {daresi; 1947 yilindan itibaren her y1l, yeni sektorler (Standart Sanayi Simflandirma
[SIC} kodlar1 vb) eklemektedir. 1947 yihnda 134; 1967 yilinda 281 ve 1992 yilina kadar 458 sek-
16r eklenmigtir. 1997 yih basinda; SIC sisteminin yerini, Kuzey Amerika Sanayi Simflandirma Sis-
temi (NAICS) ald: ve bundan sonra sektor sayilar ortalama 472’ye ¢iku (1997 ve 2002 yillarinda
473; 2007 yihnda da 471).

Kaynak: “Shipments Share ol 4, 8, 20, & 50 l.argest Companies in each SIC: 1992-1947,” Census
of Manulactures ve “Economic Census,” 1997, 2002, ve 2007, American FactFinder (Birlesik Dev-
letler Niilus Idaresi, 2011), http:/census.gov/epcd/www/concentration html.
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tin en temel isidir. William Spegperd The Economics of Industrial Orga-
nization isimli kitabinda sirketlerin, baska firmalarin sektore girmesini
engellemek ve tekelci giiclerini korumak igin sik stk kullandiklan yir-
mi iki farkli engelin listesini veriyor.’

Bu anlamuyla tekel, rekabetin mantiki bir sonucudur ve ortaya ¢ikma-
s1 beklenen bir seydir. Kapitalizmin DNA’sinda vardir. Karl Marx’a go-
re sermaye tek bir elde toplanarak biiytime egilimindedir, bunun nede-
ni ise kismen, sermayenin yogunlagsmas: siireci ve daha fazla da sermaye-
nin merkezilesmesinin sonucudur ya da sermayenin baska bir sermaye
tarafindan emilmesidir. Bu miicadele esnasinda, Marxin dedigi gibi
“daha biiytik kapitalistler” bir kural olarak, “daha kiigiik kapitalistlere
galip gelir... Rekabet, sirketlerin sayisi ile dogrudan orantih olarak ar-
tarken, birbirlerine rakip sermayelerin giicii ile de ters orantihdir. Dai-
ma ¢ok sayida kiigiik kapitalistin yikim ile sonuglanir, bu kiigtik kapi-
talistlerin sermayelerinin bir kism rakiplerinin eline gecer, bir kismi
ise ortadan kaybolur. Bunun yaninda, kapitalist {iretim sisteminin ge-
lismesi ile birlikte ortaya tamamu ile yeni bir gii¢ ortaya ¢ikar: Kredi sis-
temi”. Daha ¢ok biiytik sirketin kullanimina sunulan kredi ya da finans,
merkezilesme siirecinde, rekabet ile birlikte, sistemin iki ana manivela-
sindan biri haline gelir. Birlesme ve satin almalar yolu ile, kredi sistemi,
“gdz aqip kapayincaya kadar hizli bir sekilde”, sermayenin biiyiik ve
merkezi bir sekilde kiimelenmesine neden olur. Bu yogunlasma ve mer-
kezilesmeye genel olarak iktisadi yogunlagma denir.®

Peki, eldeki veriler bize, giintimiiz ekonomisinden tekel ve rekabetin
durumu hakkinda, yirminci ylizyilin yarisindan bugtine kadarki egilim-
ler ile ilgili neler soyliiyor? Yukarnidaki $ekil-1, imalat sektdriinde (6r-
negin otomotiv), dort sirketin yogunlasma oraninin yiizde 50 ya da da-

5) Yirmi iki engel sudur: (1) Sermaye gereksinimi, (2) 6lgek ekonomisi, (3) mutlak maliyet avan-
taji, (4) iriin farkhlasmas, (5) sabit masraflar, (6) aragurma gelistirme faaliyetlerinin yogunlugu,
(7) varhklarin 6zgiilliigii, (8) dikey entegrasyon, (9) dev holdinglere gore [arkhlastirma, (10) kar-
masik sistemler iginde maliyetlerin degistirilmesi, (11) belirli riskler ve belirsizlikler, (12) bilgi
asimetrileri (13) hiikiimet taralindan belirlenen [ormel engeller, (14) piyasada [aaliyet gosteren
sirketlerin aldig: onleyici tedbirler, (15) agin kapasite, (16) reklamlar da dahil olmak iizere saug
maliyetleri, (17) piyasa segmentasyonu. (18) patentler, (19) stratejik kaynaklar iizerindeki kon-
troller, (20) rakiplerin maliyetini arturan hamleler, (21) yiiksek iiriin farkhlagtirmas: ve (22) re-
kabet kcsullan ile ilgili gizlilik. William G. Shepherd, The Economics of Industrial Organization
(Prospec Heights, Illinois: Waveland Press, 1997), 210.

6) Karl Marx, Capital, Cilt. 1 (London: Penguin, 1976), 777-80.
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Tablo 1: Segilmis Perakende Sektorlerinde Yer Alan Dért Biiyiik Firmanin
Satis Orani

Sektor (NAICS Kod) 1992 1997 2002 2007
Yiyecek ve Igecek Magazalan (445) 15.4 18.3 28.2 27.7
Saglik ve Kigisel Bakim Uriinleri Magazalari (446) 24.7 39.1 45.7 54.4
Genel Sauy Magazalan (452) 473 55.9 65.6 73.2
Siipermarketler (44511) 18.0 208 325 32.0
Kitapgilar (451211) 41.3 54.1 65.6 71.0
Bilgisayar ve Yazilim Magazalan (443120) 26.2 349 52.5 73.1

Notlar: NAICS sistemine gegis; 1992 yilimin daha sonraki yillarla kesinlikle kargilastirlamayaca-
1 anlamina gelir (Bakimz Sekil 1). Ote yandan, yukaridaki sektorler; Birlesik Devletler Niifus lda-
resi'nin sagladigy “NAICS Dizini” kullamlarak eslestirildi.

Kaynak: “Economic Census,” 1992, 1997, 2002, ve 2007, American FactFinder (Birlesik Devletler
Niifus Idaresi, 2011).

ha fazla oldugunu ve bu oranin 1980’lerden bu yana ciddi oranda artti-
gin1 gosteriyor. Imalat sektoriinde giderek daha ¢ok sayida sanayi kolu,
ciddi oranda bir tekel karakterine sahip, oligopol ya da yan-tekel 6zel-
ligi kazaniyor. Bu trend hizlamyor.

Yogunlasma, imalatin yanin da, ekonominin diger sektérlerinde de
artiyor, mesela perakende, ulastirma, enformasyon ve finans. 1995’de
en biiyiik alt1 bankanin (bazilarinin o donemdeki isimleri farkliydi- JP
Morgan Chase, Bank of America, Citigroup, Wells Fargo, Goldman
Sachs ve Morgan Stanley) varliklarinin toplam1 ABD milli gelirinin ytiz-
de 17’sine tekabiil ediyordu. 2006 yih sonu itibari ile bu oran yiizde
55’e ve 2010’un igiincii ceyregi itibari ile de yiizde 64’e qiku.’

Perakende sektoriinde, en biiyiik elli sirketin toplam satislar i¢inde-
ki pay1 1992’de yiizde 22,4 iken, 2007’de yiizde 33.3’e yiikseldi. Pera-
kende sektoriinde yogunlasma olgusunun en ¢arpic1 dérnegi, Joel Man-
guson'un Mindful Economics (2008) bashkl kitabinda “monopsoni ka-
pitalizm” olarak adlandirdig: seyi temsil eden, Wal-Mart’ir. Walt-Mart
tiretim ve fiyatlar kontrol etmek icin “tek alic1” olmaktan kaynaklanan
guctinii kullanir (dolayisi ile monopsoni, tekel -monopol- yani “tek sa-
ticr’dan farkhdir).® Perakende sektériindeki yogunlasma trendi Tablo-

7) Simon Johnson, “The Bill Daley Problem,” The Huffington Post, 11 Ocak, 2011.

8) Joel Magnuson, Mindful Economics (New York: Seven Stories Press, 2008), 283-87; Barry C.
Lynn, Cornered: The New Monopoly Capitalism and the Economics of Destruction (Hoboken, New
Jersey: John Wiley and Sons, 2010), 42-52. Monopsoni durumunda, tekelci [iyatlandirma konu-
sunda bkz Josel Steindl, Economic Papers, 1941-88 (New York: St. Martin’s Press, 1990), 309-10.
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Sekil 2: Birlesik Devletler’deki i1k 200 Sirket Gelirinin Toplam isletme
Geliri I¢indeki Pay1, Birlesik Devletler Ekonomisi, 1950-2008

Oran

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004 2008

Yil

Notlar: “Toplam Gelirler” (COMPUSTAT) ile “Toplam thracat Gelirleri” (SOI) aym seydir. COM-
PUSTAT veri kiimesi; sadece holding diizeyinde veri i¢erdiginden, Bilesik Devletlerde kurulma-
yanlarin olusturdugu tiim yabanc sirketler disarida birakildi. Bu $ekil'de; Sekil 3, 4 ve 5'teki gibi,
robust linear smoother, bu nedenle yaklasik bes yilhk ortalama hat olarak kullamldi. COMPUS-
TAT verisi, Wharton Arastirma Veri Hizmetleri'den (Wharton Research Data Services, WRDS) ele
edilmistir. WRDS, bu ¢ahsma hazirlamirken kullanilmigtir. Bu hizmet ve bunlarla baglanuh veri-
ler; gegerli [ikri miilkiyet haklarindan ve WRDS ve/veya iigiincii sahis tedarikgilerin ticari sirlarin-
dan olusmaktadir.

Kaynak: En biiyiik 200 sirket verileri (notlara bakimz) COMPUSTAT tan elde edildi, “Fundamen-
tals Annual: North America” (Erisim tarihi,15 Subat 2011). Toplam gelirler; “Corporate Income
Tax Returns” (Hat maddesi “Toplam lhracat Gelirleri”), Statistics of Income (Washington, DC: i¢
Gelirler Servisi, 1950-2008).

I’de goriileblir. Tablo-1, perakende piyasasindaki alt1 ana sektor ve sa-
nayi kolunda, dort sirketin yogunlasma oraninin, 1992-2007 arasinda-
li onbes yillik sure i¢inde nasil arttigini gésteriyor. En carpici artis, bii-
yiik perakende magaza sektoriinde (Wal-Mart'in sembolize ettigi); dort
firmaya yig1lma oran1 1992’da yiizde 47.3'den 2007’de yiizde 73.2'ye
yiikseliyor ve enformasyon triinleri sektériinde goriiliiyor; kitapgilar
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Sekil 3: Birlesik Devletler’deki 11k 200 Sirketin Gayrisafi Kar Oranlarinin,
Birlesik Devletler Ekonomisinin Toplam Gayrisafi Karlar Igindeki Oram
1950-2008
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Notlar: Toplam briit kar, “satilan malin maliyeti” (ya da 6nceki yil igin “satis ve operasyon
maliyeti”) “isletme gelirleri’nden gikarilarak hesaplanmistir. Bu COMPUSTAT veritabaninda kul-
lamlan tamm geregidir. Isletme gelirleri; iade mal ve hizmetlerin maliyeti diisiren bir [irmanin
briit faaliyet gelirleri olarak tanimlanir. Genellikle bu, yatirim ve anzi gelir disindaki tim kurum-
sal gelirleri igerir. Yine Sekil 2'deki notlara bakimz.

Kaynak: Bakimz $ekil 2. Toplam briit kar (hesaplamalar igin notlara bakin); “Corporate Income
Tax Returns,” Statistics ol Income, (Washington, DC: I¢ Gelirler Servisi, degisik yillar) raporunan
alind.

segmentinde dort firmaya yigilma oram1 1992’de yiizde 41.3'den
2007°de ytizde 71’e cikiyor; bilgisayar ve yazilim magazalarinda ise dort
firmaya yi1g1lma oram 1992’de yiizde 26,2’den 2007°de yiizde 73,1’e
yiikseliyor.

Her bir sektordeki yogunlasma orani 6nemlidir ancak bugtin itibari
ile, dev sirketlern sahip olduklar tekel giictiniin tam anlamu ile kavran-
masinda, ge¢mise kiyasla ¢ok fazla bir sey ifade etmez; ¢iinkii, devasa
boyuttaki bir sirket sadece tek bir sektorde degil ama holding yapisi
icince (conglomerate) ¢ok sayida sektérde faaliyet gosterir. Iktisadi
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yogunlasmanin gosterdigi egilimi anlamanin en iyi yolu, devasa sirket-
lerin sahip oldugu c¢oklu-endiistri yapisini géz oniine alan, toplam
yogunlasmay1 6lcen degerlere bakmaktir; 6rnegin en buytik iki ytiz sir-
ketin geri kalan biitiin sirketerlere kiyasla ekonomi igindeki paylar.’

En biiytik iki ytiz sirkete baktigimizda; 2000 yilinda ABD’de 5,5 mil-
yon sirket, 2 milyon ortaklik, 17,7 milyon sahsa ait tarim dis1 isletme ve
1.8 milyon sahsa ait tarimsal isletme vardi." Sekil-2, 1950°den bu yana
en biiyiik iki yiiz Amerikan sirketinin gelirinin sirketlerin toplam gelir-
lerine ytizde olarak oranini veriyor. Bu tablodan en biiyiik iki ytiz sirle-
tin gelirinin, toplam gelir icindeki paymin 1950’de yiizde 21’den
2008'de yaklasik yiizde 30’a ¢ikugini gérityoruz."

Dev sirketlerin, daha kiiciik rakiplerine kiyasla daha ¢ok kar elde ede-
bilme kapasitesi, bu mega sirketlerin uyguladiklar tekel giictiniin bo-
yutunu ortaya koyan ana gostergedir. Yukaridaki $ekil-3, 1950 ile 2008
arasinda en biiytk iki ytiz Amerikan sirketinin toplam briit karlarinin,
biitiin sirketlerin karlarina ytizde olarak oranini gosteriyor; sz konusu
donemde en biiyiik iki ytiz sirketin briit karinin toplam karlara orani
1950°'de ytizde 13’den 2007°de ytlizde 30’un tizerine ¢ikmistir.

2008'de kisa bir siireligine en biiytik iki yiiz sirketin karlar1 bir mik-
tar azaldi, bu en once biiyiik sirketleri, ardindan da ekonominin geri
kalanin1 vuran Biiyiik Finansal Kriz'in etkilerini yansiiyordu. Eldeki
veriler 2008'e kadar geliyor ancak, 2009 ve 2010'da sirketlerin karlari-
nin toparlandigy, sirketlerin kayiplarini telafi ettigi hatta daha fazlasim
kazandiklar da gergektir. En biiyiik bes yiiz sirkete istinaden Fortune
dergisi (15 Nisan 2010), bu sirketlerin gelirlerinin 2009'da ytizde 335
arttiginm1 yaziyordu. Bu, Fortune 500 verilerine gore son elli alt1 y1ldaki
en biyiik ikinci en yiiksek artisti. 2009'da satistan elde edilen gelirler
dort katindan daha fazla artti. Fortune dergisinin yazdig gibi “Dolayis

9) Eric A. Schutz, Markets and Power (Armonk, New York: M.E. Sharpe, 2001), 80-81.

10) Lawrence J. White, “Aggregate Concentration in the Global Economy: Issues and Evidence,”
Stern School of Business, New York University, Economic Working Papers, EC-03-13 (2003), 3-4,
hup//archive.nyu.edu.

11) Bugiiniin dev sirketleri maksimim satis ve maksimum kar gibi iki katmanh ve birbirine bagh
bir strateji takip ediyor, maksimujm sauis ve maksimum kar uzun vadede birbirine yakinsar ¢iin-
kii daha biiyiik bir piyasa pay:1 daha yiiksek tekel kar1 elde edilmesini saglar. Bkz. Peter Kenyon,
“Pricing,” i¢inde Alflred S. Eichner, ed., A Guide to Post-Keynesian Economics (White Plains, New
York: M.E. Sharpe, 1979), 37-38.



108 Yirmi Birinei Yiizyilda Tekel ve Rekabet

ile, en biiyiik 500 sirketin karlar, ekonominin genelinde normale bile
yaklasamayan zayif bir toparlanmaya karsin, bes y1l boyunca asir1 nok-
talarda dolandiktan sonra -2006 ve 2007°deki balonlar ve 2008'deki ¢6-
kiis- normal seviyelere geri dondii”. Hig siiphe yok ki, dev sirketlerin
yasadig1 bu toparlanmanin sahip olduklar tekel giicti ile bir alakasi var-
dy, bu gii¢ onlarin krizin faturasini ¢alisanlara, issizlere ve daha kiigiik
sirketlere 6detmesine imkan veriyordu."”

Yeni Bir Rekabet Dalgas1 m1?

ABD ekonomisi ile ilgili sundugumuz veriler bugiiniin yogunlasmasi-
nin her zamankinden daha yogun oldugunu, son yirmi yilda da hizh bir
sekilde artugini gosteriyor. Peki bu durumun varlhig neden teslim edil-
miyor; hatta sik sik inkar ediliyor? Neden siyasi yelpazenin her ucunda
yer alanlar, son yetmisbes y1lda ekonomide rekabetin yeniden canlandi-
gin1 soyliiyor? Konu hakkinda fazla bilgisi olmayanlar i¢in soyleyelim;
son otuz yilda diinya ekonomisinde biiyiik degisimler ve ¢alkantilar ya-
sand1. Ekonomide yeni bir rekabet ortami yaratiyormus gibi gortinen, te-
ke tek ya da birbiri ile ilintili, dort biiytik egilim ortaya ¢ikarken, ayn
zamanda da bu egilimler biiytik bir yogunlasmaya neden oldu: 1- iktisa-
di durgunluk, 2- ¢okuluslu sirketler arasinda kiiresel diizeyde rekabetin
artmasl, 3- finansallasma ve 4- yeni teknolojik gelismeler.

1970’lerden baglayarak, kapitalist ekonomide biiyiime oranlarinin
diismesi, tekel ve rekabet ile ilgili algilan biiyiik oranda degistirdi. Sir-
ketlerin tekelci egilimlere sahip olmas, yerlesik iktisadi doktrinde kriz-
lerin kaynag olarak goriilmezken, Ikinci Diinya Savasi sonras: biiyiik
sermaye ve bliyiik sendikalar arasindaki uzlasma, 6zellikle de imalat sa-
nayinde, genellikle 1970’lerde yasanan stagflasyon krizinin sebebi ola-
rak gosteriliyordu. Hakim sermaye cevreleri eskiden kurulmus iliskile-
rin zincirlerinden kurtulduklarim soyliiyorlardi. Piyasa baskis: altinda
sirketlerin daha esnek ve daha sert bir rekabet ortami yaratacak sekilde
yeniden yapilanmasi, ekonominin yeniden canlanmasi agisindan 6nem-
li bir unsur olarak goriilityordu. Bunun sonucu ise, biiyiik oranda her-
kes tarafindan kabul edildigi iizere, cok daha rekabetci bir kiiresel ka-
pitalizmin dogmasi oldu.

Kapitalizmin tekelci evresinde ortaya ¢ikan dev sirketler, kiiresel eko-

12) “Fortune 500: Profits Bounce Back,” Fortune, 15 Nisan, 2010, CNNMoney.com.
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nomi genelinde faaliyet gosteriyordu; bu sirketler birbirleri ile, basaril
ya da basarisiz bir sekilde, hem i¢ piyasada hem de kiiresel ekonomide
kars1 karsiya geliyordu. Sonug olarak dev sirketlerin kars: karsiya kaldi-
g1 dogrudan rekabet baskisi artti. Bu durumun yarattigi olumsuz du-
rumlarin en iyi 6rnegi, fkinci Diinya Savasi sonrasi donemde diinya
ekonomisinde ABD'nin kurdugu hegemonyanin nimetlerinden faydala-
nan, Amerikan sirketleridir. Cokuluslu sirketler, kar marjlarim arttir-
manin bir yolu olarak diinya ¢apinda dis kaynak kullanimim ve satisla-
r1 arttirmayi tesvik ettiler, boylece tiretim ve kar agisindan i¢ piyasaya
daha az bagimh hale geldiler. Ulusal perspektiften bakildiginda, bu du-
rum rekabetin biiyiik oranda artmas: gibi goriintiyordu; ashnda, ulus-
lararas1 diizlemde, sadece daha genellik kazanmis bir yogunlasma ve
sermayenin merkezilesmesini yaratiyordu.

Amerikan otomotiv sanayi bu siirecin kendisini en gortintir kildig
aland. iktisadi giiciin yogunlasmasinin sembolii olan Detroitin ii¢ bii-
yiik otomotiv sirketi, Amerikan piyasasindan dikkate deger ol¢iide bir
pay kapan, Japon ve Alman sirketlerinden gelen rekabetin baskis altin-
da 1970’lerde hissedilir derece zayiflamislardir. David Harvey’in de isa-
ret ettigi gibi “Baran ve Sweezy'nin ‘tekelci kapitalizm’ olarak tanimla-
diklar, 1960’lardaki oligopol sartlarinin bir 6rnegi olarak kabul edilen,
Detroitli otomobil iireticileri bile kendilerini yabanci ithal, 6zellikle de
Japon tirtinlerinin tehdidi ile kars: karsiya buldular. Bu ytizden, kapita-
listler o ¢ok arzuladiklan tekel giictinti elde etmek ve onu korumanin
yollarini bulmak zorunda kaldilar. Bu yolda attiklar iki 6nemli adim fi-
nansal gii¢, olcek eknomileri ve piyasadaki konumlar yolu ile hakimi-
yet kurmanin yollarini arayan sermayenin biiyiik oranda merkezilesme-
si ve patent haklar, lisans kanunlarn ve fikri miilkiyet haklar tizerinden
teknolojik avantajlan korumak oldu”."

Biiyiik sanayi sirketlerinin rekabet sartlarim etkileyen tarihsel onem-
deki en biiyiik degisikliklerden bir tanesi, sistemin itici giicii olarak fi-
nansin yeniden ortaya ¢ikmasi oldu ve bu donemde giiciin merkezi sir-
ketlerinden finans piyaslarina dogru kaydi." Isik hiz1 ile para sermaye-
yi oradan oraya hareket ettiren, finansal sermaye, giderek hakim duru-

13) David Harvey, The New Imperialism (Ox[ord: Ox[ord University Press, 2003), 97-98.
14) Paul M. Sweezy, “The Triumph of Financial Capital,” Monthly Review 46, no. 2 (Haziran
1994): 1-11.
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Sekil 4: flk 500 Global Sirketin Net Deger Kazaniminin Diinya Geliri
(GSY1H) igindeki Orani (Birlesik Devletler ve Kanada'daki
Operasyonlarla), 1971-2008
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Notlar: COMPUSTAT Kuzey Amerika veri kiimesi, teknik olarak biitiin kiiresel sirketleri kapsa-
maz, sadece Amerika ve Kanada'dakileri kaydetmek igin gereklidir. Bu nedenle, toplam gelirlerin
yam sira satin alma degeri (Sekil 5), birazcaik diigiiriilmiistiir. 2009 yi1linda Amerika’da [aaliyet gos-
teren en bilyiik 500 kiiresel sirketler i¢in gelirler 18 trilyona ulasmisu; Fortuna'mmn, Kuzey Ame-
rika iginde ve disinda [aaliyet gosteren en biiyiik sirketlerinin de dahil oldugu “Global 500" sirke-
tiyle kargilasunildiginda 23 trilyon toplam gelir elde edilir ($ekil 5; iki diziyi gelirler iizerinden kar-
silagunir). COMPUSTAT dizisi, uzunlugu ve 8l¢iimlerin wutarhhigy agisindan essizdir, bu da rapo-
ru burada kullanmamizin nedenidir.

Kaynak: Bakimz $ekil 2; “World Development Indicators,” Diinya Bankas, http://databank.worl-
dbank.org.

ma geldi, bu sanayi sermayesinin biiyiik oranda kendi kendini finanse
ettigi ve finansal sermayeden bagimsiz oldugu 1950’ler ve 1960’lardaki-
nin tam z1dd1 bir durumdu. Spekiilatif sermayenin yeni ¢aginda, Tho-
mas Friedman’in “elektronik siirii” olarak adlandirig: ve hi¢ kimsenin
tizerinde bir kontrole sahip olamadig: seyin yon verdigi, kiiresel reka-
betin daha ileri ve saf bir halinin ortaya ¢ikmis oldugu genel olarak ka-
bul ediliyordu.” istikrarl bir yapiya sahip sirketlerin var oldugu eski
sistemin donemi bitiyor ve uzman olmayan gozlere ise bu durum sonu

15) Thomas Friedman, The Lexus and the Olive Tree (New York: Random House, 2000), 13.
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gelmez bir rekabet karmasasi gibi goriintiyordu; tam bir terra incognita
(bilinmeyen topraklar, bilinmeyen bir alan, ¢.n)

Teknolojik degisim dev sirketlerin rolii ile ilgili algilar1 da degistirdi.
Dijital devrim ve internet ile baglantili yeni teknolojiler yeni sanayile-
rin ve dev sirketlerin dogmasina neden olurken, IBM gibi eski gii¢lii sir-
ketlerin konumlari salland1 ama ¢ok ender olarak yikic1 darbeyi aldilar.
John Kenneth Galbraith’in The New Industrial State (Yeni Sanayi Devle-
ti) kitabinda tasvir ettigi bir avug sirketin kendi “planlama sistemine”
gore piyasay1 yonettikleri diinya islemez durumdaydi.'®

Tim bu gelismelerin ekonomide daha yogun bir rekabetin ortaya ¢ik-
masina neden olacag ve dolayisi ile de tekellesme yoniinde bir egilimin
dogabilecegi yollu yaklasimla gelistigi diistintiliiyor. Ne var ki, durum
biraz farkli. Bu ihtilaflarin ¢ogunun nedeni giderek merkezi bir yapi ka-
zanan, her biri elindeki goreli tekel giictinii korumaya ya da arttirmaya
calisan, kiiresel sirketler. Kiiresel bir niteligi sahip bu tiirden oligopol-
cti rekabetin sebebi, Harvey’'in dedigi gibi, ekonomide kullamldig dar
anlamu ile rekabetin tesvik edilmesinden daha ¢ok “¢cok arzu edilen te-
kel giictintin” yaratilmasi ve korunmasi ile ilgili bir mevzudur. Yirmin-
ci yuizyilin tekelci kapitalizmi, ondokuzuncu ytizyilin ilk baglarindaki o
rekabet ortamina geri dénmiiyor, yirmi birinci ytizyihn kiiresellesmis
ve finansallasmis tekelci kapitalizm agamasina dogru evriliyor. Biiytiyen
finans sektorii ¢alkantilara ve istikrarsizhga neden oluyor ama ayni za-
manda da her tiirden sirket birlesmeleri ve satin almalarim1 hizlandin-
yordu. Neticede, finans bir tekel giicti haline geldi -ki hep Oyledir-.
1999 yilinda sirket satin alma ve birlesmelerinin tutan 3,4 trilyon dola-
ra ulasty; bu, o dénemde ABD’deki sanayi sermayesinin (binalar, fabri-
kalar, makinalar ve techizatlar) toplam degerinin ytizde 34’tine karsiik
geliyordu."” 2007°de, yani Biiyiik Finansal Krizden hemen 6nce, diinya-
daki sirket birlesmeleri ve satin almalarinin toplam tutari, 2006’ya gore
yiizde 21 artarak, 4,38 trilyon dolara ulast1."® Bu siirecin uzun vadede
yaratacagl sonug, sermayenin diinya 6l¢egindeki yogunlagsma ve merke-

16) John Kenneth Galbraith, The New Industrial State (New York: New American Library, 1967);
James K. Galbraith, The Predator State (New York: Free Press, 2008), 115-25.

17) Richard B. Du Bofl ve Edward S. Herman, “Mergers, Concentration, and the Erosion of De-
mocracy,” Monthly Review 53, no. 1 (May1s 2001): 14-29.

18) “M&A Deals Hit Record $1.57 Trillion in 2007,” New York Times, 21 Aralik, 2007.
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Sekil 5: i1k 500 Global Sirketin Toplam Gelirinin Diinya Geliri (GSYIH)
I¢indeki Oram, 1960-2009
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Kaynak: Bakimiz Sekil 4 kaynak ve notlar. “Fortune Global 500,” Fortune, 2005-2010 (veri bir 6n-
ceki mali yil i¢in gegerlidir).

zilesmesinin hizlanmasidir.

Sekil-4, en biiyiik bes yiiz kiiresel sirketin (ABD ve Kanada’'da faaliyet
gosteren) satin alma islemlerinin net degerinin diinya gelirine oranim
yiizde olarak gosteriyor. Grafikteki yukar yonlii, 1990’lardan bu yana
daha da belirgin hale gelen, hareket s6z konusu bu dev ¢okuluslu sir-
ketlerin satin alma islemlerinin sermayeyi, diinya gelirindeki artistan
daha yiiksek bir hizda merkezilestirdigini gosteriyor. Gergekten de,
grafigin de isaret ettigi gibi, en biiyiik besyiiz sirketin (ABD ve Kana-
da’da faaliyet gosteren) diinya ¢agindaki sirket satin alma faaliyetlerinin
net degeri, diinya gelirininin yiizdesine orani olarak, 1970’lerin basla-
rindan 2008’e kadar on kat artt.

Yukarida bahsedilen dort faktoriin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
yeni rekabet ortamini ve bu rekabet ortaminin sebep olduklarini deger-
lendirmek i¢in otomotiv sektorii 6rnegine yeniden bakalim. 1970 ve
80’lerdeki kargasa durulduktan sonra artik geride milli otomotiv sana-
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yileri kalmamig bunun yerine otomobil iiretiminde ortaya, bes cokulus-
lu sirketin -siirecin basinda her biri iilke ekonomileri a¢isindan énemli
bir rol oynayan- diinyadaki motorlu tasitlarin yaklasik yarisini, en bii-
yiik on otomotiv sirketinin ise diinyadaki tiretimin ytizde 70’inin ger-
ceklestirdigi, kiiresel bir oligopol ¢ikmisti. Bunun ardindan gii¢ yeni-
den dagitildy; en biiyiik yirmibesinci otomotiv sirketi bugtin diinyadaki
otomotiv tiretiminin ytizde birinin yarisini, ellinci en biiyiik sirket ise
yiizde birin onda birini iiretiyor.” Bu durumun mantig, geri kalan fir-
malar arasinda yeni bir sirket birlesmeleri ve satin almalar1 dalgasinin
varligina isaret ediyor. Bankalar ellinci en biiyiik sirkete, bu sirketin en
biiyiik bes sirketin oynadig lige yiikselmesi i¢in 50 milyar dolarhik bir
cek yazmak icin siraya girmiyor. Sektore yeni girenlerin, kiiresel oto-
mobil tiretimine hakim olan bir elin parmag kadar sirkete meydan
okuma sans1 hemen hemen hic yok.

Sekil-5'in gosterdigi lizere, diinyanin en biiyiik besyiiz sirketinin
(ABD ve Kanada’'da faaliyet gosteren) yillik toplam gelirleri 1950’lerden
bu yana artiyor. 2006°da, yani Biiyiik Finansal Kriz patlak vermeden he-
men Once, bu sirketlerin diinya ¢apindaki faaliyetlerinden elde ettikle-
ri gelir diinya gelirinin yaklasik ytizde 35’1 kadards, krizin patlak verme-
sinden sonra azald1. Son alt1 yildir, Fortune dergisi “Global 500” ad al-
tinda diinyanin en biiyiik besyiiz sirketinin siralamasini veriyor (bu lis-
teye COMPUSTAT 1n daha uzun bir siireyi kapsayan zaman serilerinde
oldugu gibi sadece ABD ve Kanada’'da faaliyet gosteren kiiresel sirketler
degil, diinya genelinde faaliyet gosteren en biiyiik besyiiz sirket dahil).
S6z konusu bu listeye gore Global 500 sirketlerinin gelirleri diinya
GSMH’n1n yiizde 40'1na tekabiil ediyor (2008’de yaklasik ytizde 39’a ge-
riledi). Her iki seride verilen ytizde oranlar1 olduk¢a dikkat cekicidir.
Eger bir sirkette en biiyiik besyiiz hissedar: sirketin hisselerinin ytizde
35-40'1na sahip olsaydi, bu insanlarin sirketin faaliyetlerini kontrolleri
altina aldig1 diistintiliirdii. Bu benzetme tam olmasa da, hi¢ stiphe yok
ki bu tiirden dev sirketlerin diinya ekonomisi tizerindeki kontrolleri gi-
derek artiyor, bu da kapitalizmin, diinya niifusunun ve gezegenin gele-
cegine dair 6nemli sonuglar yaratiyor.

2009'da, en biiytik kiiresel yirmibes sirket siralamasi soyleydi: Wal-

19) World Motor Vehicle Production, 2009, Miikerrer hesaplanmayan OICA muhabir anketi .
hup://oica.nevwp-content/uploads/ranking-2009. pdl.
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Mart Stores, Royal Dutch Shell, Exxon Mobil, BP, Toyota Motor, AXA,
Chevron, ING Group, General Electric, Total, Bank of America, Volk-
swagen, ConocoPhillips, BNP Paribus, Assicurazioni Generali, Allianz,
AT&T, Carrefour, Ford Motor, ENI, JPMorgan Chase, Hewlett-Pac-
kard, E.ON, Berkshire Hathaway ve GDF Suez.” Bu tiirden sirketler
diinyay sariyor. Samir Amin bu durumu “genellesmis, finansallasmis
ve kiiresellesmis olipogol ge¢ kapitalizmi” olarak adlandiriyor. Dev kii-
resel sirketlerin ellerindeki orantisiz giicti, insanlar, tilkeler ve daha kii-
ciik sirketlere dayattiklari, tekelci rantlarim arttirmak i¢in kullandikla-
rina hig stiphe yok.” Bu yeni rekabet dalgasi hakkinda bu kadar konus-
mak yeter.

Rekabetin Muglakhg:
Bize gore, ekonomideki tekelci yapinin ulastigi asama konusunda de-

- N

vam eden kafa karisikhiginin nedeni “rekabetin muglakhig1” olarak ad-
landirdigimiz durumdur. Bu, iktisatta ve is alemi de dahil, giindelik dil-
le kullanilan rekabet kavraminin karsiti bir anlam tasir. Bu durumu en
iyi Milton Friedman, ilk basimi1 1962 yilinda yapilan Capitalism and
Freedom bashkl muhafazkar klasik kitabinda agikliyor. Friedman s6y-
le diyor;

tki gok farkli anlami vardir. Siradan sdylem iginde rekabet, bir
kisinin rakibini alt etmeye ¢ahistig1 kisesel bir yarisma anlamina
gelir. Ekonomi diinyasinda, rekabet neredeyse tamamuyle zit bir
anlama gelir. Rekabetgi piyasa ortaminda kisisel bir yarisma s6z
konusu degildir. Sahsi bir pazarlik yoktur. Bugday yetistirici bir
citfci serbet bir piyasada, aslinda rakibi olan komsusu ile bir ya-
risma i¢inde oldugu ya da onun kendisini tehdit ettigi duygusu-
na kapilmaz. Katihmcilardan hig biri, diger katihmcilarin mal ya
da ise sahip olabilmelerinin kogullarin belirleyemez. Hepsi fiya-
t1, piyasadan veri alirlar ve hi¢ kimsenin kendi basina fiyat iize-
rinde, ihmal edilebilir bir diizeyin disinda, etkisi yoktur, ancak
biitiin katilimcilar hep birlikte, ayr ayn eylemlerinin toplamda-

20) “Global 500 2010,” money.cnn.com (Erisim Subat 20, 2011). 2009 mali yilina dair veriler. Ja-
pan Post Holdings, Sinopec, State Grid ve China Petroleum sirketleri 6zel degil kamu sirketleri ol-
dugu igin en biiyiik yirmi sirkete dahil edilmemistir.

21) Samir Amin, The Law of Worldwide Value (NY: Monthly Review Press, 2010), 110-11, 118.
22) Milton Friedman, Capitalism and Freedom (University ol Chicago Press, 2002), 119-20.
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ki etkisi ile fiatlar belirler.”

Bir baska deyisle rekabet, ¢ok sayida ve kiigiik 6lgekte sirketin varhigy
yiiziinden, ortalama bir isletmenin -hepsi de piyasa tarafindan belirle-
nen- fiyat, ¢ikti, yatirim tizerinde 6nemli bir kontrol giictine sahip ol-
madig1 ve her bir sirketin, rakipleri ile rekabet icermeyen bir iliskiye
girdigi durumlarda vardir. Tek bir sirket, hem kendisinin hem de diger
sirketlerin kars1 karsiya kaldig1 temel rekabet unsurlarini etkileyecek,
miidahale etme giiciine sahip degildir. Her bir sirketin kaderi biiyiik
oranda, sirketin kontroliiniin disindaki piyasa giicleri tarafindan belir-
lenir. Neoklasik iktisatta tam ve saf rekabet kavramlan ¢ok kat1 ve ke-
sin bir sekilde tamimlanir ama biitiin ekonomi ekollerinde rebate dair
genel yaklasim ortakur. iktisatta rekabetin temel anlami budur.

Ancak, Friedman’in da altini ¢izdigi gibi, yukarida verilen rekabetle
ilgili ekonomi tanimlari, kavramin genel anlamda kullanihsi ile celisir
ve sirketlerle ilgili analizlerde oligopol sirketler arasindaki yarismaya
gonderme yapar. Sirketler géz oniine alindiginda yarisma, der Fried-
man, bir sirketin rakiplerinin belirsiz olmas ile iliskilendirilen iktisatta
kullanilan anlaminin “tam ziddidir”.

Rekabetin tam tersi olan durumda, yani tekel durumunda da, ayni so-
runlar ortaya ¢ikar. Friedman'in dedigi gibi “Tekel, belirli bir kisi ya da
sirketin, belirli bir tirtin ya da hizmet tizerinde diger kisilerin bu {iriin
ya da hizmeti elde etmesinin kosullarini belirleyebilecegi bir kontrole
sahip oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Bazi yonlerden tekel, siradan re-
kabet kavramina yaklasir, ¢iinkii kisiler arasinda yarisma unsurunu barin-
dinr (italikler eklendi).” iktisadi terimler agisindan, Friedman bize, te-
kelin sirketlerin “6nemli” oranda bir tekel giiciine sahip olduklar, fa-
aliyet gosterdikleri piyasalarda fiyat, tiretim, yatirnm miktar ve diger
faktorleri etkileyebilme kapasitesinde olduklar1 ve dolayisi ile de tekel

23) Friedman, Capitalism and Freedom, 120. Friedman’in tekel ve rekabet tammlarina benzer ta-
nunlar Ulusal Kaynaklar Komitesi'nin, Gardiner Means bagkanhginda yapugy The Structure of the
American Economy (ABD Ekonomisinin Yapisi, 1939) ¢ahsmasinda goriilebilir. Bu galismada “te-
kel” kavramimn “tek bir iireticinin ya da az sayida iireticilerin [iyatlani kontrol edebildigi ve bir-
birleri ile anlagsmah olarak hareket eden bir grup iiretininin tekel kar elde edebildigi durumlar igin
kullanilabilecegi aksine eger [iyat kontrolii yolu ile tekel kar1 elde edebilmeye imkan vermeyecek
bir durumun ise tam rekabet oldugu ” ifade ediliyor. Means'e gore tekel; ABD ekonomisinin bii-
tiin onemli sekidrlerine niifuz etmis bir durumdur. Gardiner C. Means, ed., The Structure of the
American Economy, Part 1 (Washington, D.C.: U.S. Government Printing Olfice, 1939), 139.
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kari elde ettikleri durumda ortaya ¢iktigini séyliiyor. Bu sirketler biiyiik
ihtimalle de diger sirketlerle yarismaci tiirden bir oligopolistik i¢inde-
dir. Bunun sonucu olarak da, ironik bir bicimde tekel kavrami, Fried-
man’in altim ¢izdigi gibi “siradan rekabet kavramina yaklasir”.

Friedman’in rekabet ve tekel tanimlarinda apacik ortaya konulan re-
kabetin muglakligi durumu, bugiiniin dev sirketlerinin denklemin te-
kel tarafina daha yakin durduklarim gosteriyor. Ekonomi sayfalarinda
rekabet ve rekabet stratejisi ile ilgili haberlerin ¢ogu daha biiytik bir te-
kel giicii elde etmek i¢in ugrasan yar tekel (ya da oligopol) sirketler
arasindaki miicadele ile ilgili. Bu ytizden, bugiin rekabet hakkinda ko-
nustugumuzda, bir noktada oligopolist rekabet, yani tekelci-kapitalist
sirketler arasindaki miicadele hakkinda konusuyoruz. Bu ironik duru-
mun altim ¢izmek istersek; medya ve is cevrelerinde ya da siyasetgiler
ya da uzmanlar arasinda girtlak girtlaga rekabet ne kadar ¢ok tartisilir-
sa, ekonomideki tekel giicti de o kadar fazladur.

Bizim “rekabetin muglaklilig1” olarak tanmimladigimiz konu ilk olarak
1920’lerde, dev tekelci sirketlerin ortaya ¢ikisinin, yenilik¢i miiteseb-
bisler tizerin bina ettigi iktisadi teorisi tizerindeki etkileri ile ilgili kay-
gilar tasiyan Joseph Schumpeter tarafindan ortaya konulmustur. Yir-
minci ytizyihin baslarinda gelimis kapitalist tilkelerde biiytik sirketlerin
ortaya ¢ikisi, rekabetten, trstlesme, yogunlasma ya da tekelci kapita-
lizm gibi farkl sekillerde ifade edilen duruma dogru kayis: agiklama ca-
balarina neden oldu. Bu noktada Marksist ve radikal teorisyenler 6nem-
li bir rol oynuyor, teorilerini Marx'in sermayenin yogunlasmasi ve mer-
kezilesmesi analizi tizerine insa ediyorlardi. Yirminci ytizyilin baslarin-
da tekele-dayali kapitalizmin farkl bir teorisini insa etme stirecinde 6ne
¢ikan iki diisiiniir Amerikali radikal ekonomist Thorstein Veblen ve ki-
tab1 The Theory of Business Enterprise (Girisim Teorisi, 1904) ile Avus-
turayali Marksist Rudolf Hilferding ve ¢alismasi Finance Capital (Finans
Kapital, 1910) idi. Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: kita-
binda Lenin emperyalizmi olas: en 6zet seklinde “... kapitalizmin tekel
asamas1” olarak tanimlamisti.** 1890 yilinda ABD’de, kartel ve tekelle-

24) Marx, Capital, 776-81; Rudoll Hillerding, Finance Capital (London; Routledge and Kegan Pa-
ul, 1981); Thorstein Veblen, The Theory of Business Enterprise (New York: Charles Scribner’s Sons,
1932); V.I. Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capital (New York: International Publishers,
1939), 88.
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rin ortaya ¢ikmasini engellemek tizere Sherman Antitrost Kanunu ka-
bul edilmistir. O donemde hi¢ kimsenin kapitalizmin bir iktisadi yo-
gunlagsma dénemine, ki daha iyi mi olacakti yoksa daha kétii mii bilin-
miyordu, girdiginden stiphesi yoktu.

1928 yihinda Schumpeter, “The Instability of Capitalism” (kapitaliz-
min istikrarsizligi) bashkl bir makalede bu konular1 ve neoklasik ikti-
sat teorisi agisindan yarattig tehlikeleri ele ald1. ‘Ondokuzuncu ytizy1l
diyordu, “rekabet dénemi olarak tamimlanabilir, bunun ardindan ‘trdst-
lesmis’ ya da ‘orgiitlenmig’, ‘diizenlenmis’ ya da ‘yonetilen’ kapitalizm ola-
rak tarif edebilecegimiz sey geldi.” Schumpeter’e gore ikili tekel ya da
‘coklu tekel’ (‘oligopol’ terimi daha kullamilmiyordu), tam rekabet ya da
tek bir tekel varsayimindan “pratik agidan ¢ok daha” ve “teorik agidan”
daha genel bir 6neme sahipti. Tam rekabet kavrami ashinda Ortodoks ik-
tisat agisindan daha ¢ok “bir koltuk degnegi” gérevi goriiyordu ve bu
kavrama gereginden fazla 6nem verilmesi yiiziinden, ekonomik orto-
doksinin giictinii kaybetmesi “ciddi bir sorundu”. Trostlesmis kapita-
lizm dogrudan rekabetin muglaklhigina neden oldu: “Bléf yapma gibi,
ekonomi dis1 giiclerin kullanimi, muhatabim dizleri tizerine ¢okerten
glic, seylerin yeri tam rekabet durumundan daha ¢ok ikili tekel durumu-
na aittir; aynen rekabetin simirh oldugu durumlarda acimasizca metod-
larn uygulanmas: gibi.

Schumpeter’in “The Instability of Capitalism” makalesinde (ve ok
daha sonra 1942’de yayimlanan Capitalism, Socialism and Democracy
calismasinda) bu soruna buldugu ¢6ziim, “anlasmal -corespective- fi-
yatlandirma” kavramini gelistirmek oldu. Bu, “coklu tekel” (ya da oli-
gopol) sartlarinda faaliyet gosteren sirketlerin, grup avantaji elde etmek
icin, birbirlerine kars: corespective davrandiklari, hareketlerini digerle-
rinin hareketlerine gore belirledikleri, bilingli ve ¢esitli sekillerde, 6zel-
likle de fiyatta, rekabetten kagindiklar1 anlamina gelir.”” Elbette, bu
ekonomi bilimi duvarinda agilan biiyiik bir “gediktir”. Ciinkii bu nok-
tada hem klasik hem de neoklasik gelenekten biitiin iktisat kiilliyatina
yabana bir iktisadi birim tanimlanir.”

25) Dogal olarak ortaya tek tekelli [iyat yapisina benzer bir durum gikar, burada marjinal maliye-
tin [iyata esit oldugu bir nokta yerine marjinal maliyetlerin marjinal gelire esir oldugu bir nokta-
da iiretim yapilir, bu da fiyartlarin yiikselmesine ve iiretimin diismesine neden olur.

26) Joseph A Schumpeter, Essays (Cambridge: Addison-Wesley, 1951), 47-72; ve Capitalism, So-
cialism, and Democracy (New York: Harper and Brothers, 1942), 90-91.
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Var olan doktrinde agilan bu gedik daha sonraki yillarda daha da bii-
yiiyecektir. Ana akim iktisatta, nerede ise esanli olarak Joan Robinson
ve Edward Chamberlain tarafindan 1930’larda gelistirilen eksik rekabet
teorisi sadece (ve cogunlukla) oligopol konusu ile ugrasmiyor ayni za-
manda da sirketlerde her tiirden tekelci faktorlerin etkisi, 6zellikle de
{iriin gesitledirmesi konusunun aluni ¢iziyordu.” Tekelci unsurlarin as-
linda ekonomide, Ortodoks neoklasik tam rekabet teorisinin 6ngérdi-
ginden, ¢ok daha yaygin bir sekilde var oldugunun farkina varildi.
Sweezy, “dirsekli talep egrisi” analizi olarak bilinen, en etkili oligopo-
listik fiyatlandirma teorisini 1939 yilinda gelistirdi. Sweezy, var olan fi-
yat seviyesinde talep egrisi dirseklidir, bu ytizden de oligopol sirketleri
kendilerini bir fiyat rekabeti savasi icinde bulurlar ve bu sebeple fiyat-
lan1 dustiriirlerse piyasa paylarini arttiramazlar ve bu sadece onlarin
karlarinin azalmasina neden oldugu iddia edilmisti.” Eksik rekabet te-
orisine yapilan bu katkilar geleneksel iktisada ciddi bir yetkinlik kazan-
dird1. Ancak bu katkilar, sonsuz sayida alic1 ve saticinin var oldugu ka-
bul edilen, gercek¢i olmayan ve giderek absiirdlesen bir tam rekabet
varsayimi {izerine insa edilmeye devam eden ortodoks iktisadin temel
analiz ¢ercevesinin disinda birakildi. Bu ytizden, sektore rahatlikla giris
cikis yapabilen kiigtik sirketler, tam rekabetten faydalaniyor ve homo-
jen mallar tiretiyordu.”

Dev tekelci ve oligopolcii sirketlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ekono-
minin kars: karsiya kaldig1 en biiyiik zorluk suydu; ya biitiin bir genel
denge teorisinin {izerine insa edildigi tam rekabet modeline bagh kal-
maya devam edecek ve boylece ekonominin gercekgi bir sekilde deger-

27) Joan Robinson, The Economics of Imperfect Competition (London: Macmillan 1933); Edward
Chamberlain, The Theory of Monopolistic Competition (Cambridge: Harvard University Press,
1933). “Tekelci rekabet” genellikle neoklasik iktisatta, kiigiik ve orta biiyiikliikte sirketlerin var
oldugu bir duruma isaret eder ve tamimu itibari ile de tipik bir oligopol yapiyr digsarida birakir .
Ekonomi bilimine “oligopol” kavramini kazandiran Chamberlin, amacinin boyle bir ayrim yap-
mak olmadiginm agik bir bicimde soyliiyordu. Edward Hastings Chamberlin, Towards a More Ge-
neral Theory of Value (New York: Ox[ord University Press, 1957), 31-42. Ayrica bkz Mark Blaug,
Economic Theory in Retrospect (Cambridge: Cambridge University Press, 1978), 415.

28) Paul M. Sweezy, “Demand Under Conditions ol Oligopoly,” The Journal of Political Economy
47, no. 4 (Agustos 1939): 568-73; Gavin C. Reid, The Kinked Demand Curve Analysis of Oligopoly
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 1981); John M. Blair, Economic Concentration: Structure,
Behavior and Public Policy (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972), 468.

29) John E. Elliott, Comparative Economic Systems (Englewood Clil[s, New Jersey: Prentice Hall,
1973), 62-63; Eric A. Schutz, Markets and Power (Armonk, New York: M.E. Sharpe, 2001), 7.



John Bellamy Foster 119

lendirilmesinden vazgegecek ya da gercek adina bu hayal tirtinti model-
leri bir tarafa bikacakti. Neoklasik teorisyenlerin genellikle vardiklar
nokta -yirminci ytizy1l boyunca ve yirmi birinci ytizyilda defalarca tak-
viye edilmistir- gercek diinyadan kopuk olmasina ragmen, tam rekabet
modelini korumak oldu. Bu durumun nedenlerin en iyi sekilde John
Hicks'in Value and Capital (1939) kitabinda ortaya konuluyordu:

Eger ortalama bir sirketin (en azindan biiyiik 6lgek ekonomi-
lerinin 6nem arz ettigi sanayi kollarinda), satti tirtinlerin fiyat
tizerinde belirli bir giice sahip oldugunu kabul edersek... O za-
man bu bir dlgiide tekelci bir sirkettir... Ancak, su da kabul edil-
melidir ki tam rekabet 6nermesinin toptan bir tarafa birakilma-
sinin, tekel varsayimi genel bir gegerlilik haline gelirse, iktisadi
teori iizerinde yikic1 sonuglar yaratmasi kagimlmazdir. Tekel dii-
zeninde, istikrar satlar belirsiz hale gelir ve ekonomi kanunlar-
nin {izerine insa edildigi temel de dagilir gider...

Bu yikimdan kurtulmamn tek yolunun -unutmamak lazim ki
yikim tehdidi (neoklasik) genel denge teorisinin énemli bir kis-
mumt olusturur- sirketlerin faaliyet gosterdikleri pazarlarin tam
rekabet piyasalarindan gok da farklh olmadigimi varsayabilmemiz
oldugunu diistiniiyorum... O zaman, tam rekabet kosullan altn-
da isleyen iktisadi sistemin yasalari, ¢ok sayida tekel unsuru ige-
ren bir sistem iginde ¢ok fazla degismeyecektir. En azindan, bu
tiirden bir kagis yolu denenmeye degerdir. Ancak, bu noktada
cok tehlikeli bir adim attigimizin ve belki de analizlerimizin ug-
rastig1 sorunlar sinirlandirdigimizin farkinda olmamiz lazim. Ne
var ki sahsen, bu yiizden dahil etmek zorunda oldugumuz so-
runlarin iktisat teorisi agisindan faydal bir analiz saglayacagin-
dan siiphe ediyorum.”

Ekonomistlerin yapmak zorunda kaldiklan se¢im ¢ok zordu: Ya mo-
dern ekonomide giderek daha ¢ok 6nem kazanan bir faktér olarak te-
kel sorunu ile ciddi bir bicimde ugrasmak ve dolayisi ile de neoklasik
teorinin giiclinii azaltmak ya da tekel gibi temel bir gercekligi reddet-
mek ve boylece teoriyi kurtarmak -hatta gelecekte “iktisat biliminin ug-
rasacag sorunlar sinirlandirma” riskini alma pahasina-. Diizenin ikti-
sat teorisyenleri genellikle ikinci yolu se¢mistir; ama bu gercek diinya-
y1 anlama ve agiklama yetenekleri agisindan son derece kotii sonuglar

30) JR. Hicks, Value and Capital (Ox[ord: Oxlord University Press, 1946), 83-84.
31) Bkz. John Bellamy Foster, The Theory of Monopoly Capitalism (New York: Monthly Review
Press, 1986), 53-55.
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dogurmustur.”

ABD’de 1930’larda ekonomide yogunlasma ve tekel konulari, Bityiik
Bunalim baglaminda daha 6nemli hale geldi. Bu dénemde tekeller tara-
findan belirlenen fiyatlarin, iiretim ve yatirim tizerindeki kisitlamalarin
iktisadi durgunluga olumsuz yonde katkisi oldugu iddialan sikg¢a dile
getiriliyordu. Sonugta ortaya, aralarinda Adolf A Berle ve Gardiner C.
Means'in ¢ig1r acicl nitelikteki yogunlasma ve sirket yonetiminde dev-
rim tizerine The Modern Corporation and Private Property (Modern Sir-
ket ve Ozel Miilkiyet, 1932) ve Arthur Robert Burns'iin oligopol piya-
salarda fiyat rekabetinin fiilen yasaklanmas: konusunu ele alan unutul-
mus klasigi The Decline of Competition (Rekabetin Cokiisii, 1936) da ol-
dugu, ¢ok sayida arastirma ve c¢alisma ¢ikti. Bu ¢alismalarin ardindan,
Roosevelt yonetimi déneminde, 1938-1941 yillarin arasinda tekel soru-
nu tizerine kirk bes cilt ve yaklasik otuz ti¢ bin sayfalik bir arastirma or-
taya koyan Gegici Ulusal Ekonomik Komite, ekonomide yogunlasma
ile ilgili bir dizi sorusturma yiirtittii.”” fkinci Diinya Savasrnin ardindan
Federal Ticaret Komisyonu ve Ticaret Bakanhg) tarafindan bagka sorus-
turmalar da yiritildi. ABD Baskam Roosevelt'in sozleri ile ABD'de,
“bir yandan tarihte esi goriilmedik bir bicimde giiciin 6zel ellerde top-
lanmasina sahit olunuyorken 6te yandan da iilkenin iktisadi sorunlar:-
nin ana sebeplerinden bir olan fiyat rekabetinin ortadan kalkmasi soz
konusuydu”.”

1942 yilinda c¢ikan Capitalism, Socialism and Democracy isimli kita-
binda Schumpeter, New Deal’in tekellere yonelttigi elestirilere, gercek-
ciligi “tekelci uygulamalarin” savunusu ile birlestirerek cevap vermeye
calisiyordu. Bu “tekelci uygulamalar” rekabetin en 6nemli sekli olan:
“yaratic1 yikimin siirekli esen riizgarlarimin”; ki Marx buna “tiretimin
stirekli tarzda devrimcilesmesi” diyordu, mantiki bir sonucu olarak go-
riliiyordu. Schumpeter’e gére en onemli sey “iktisadi yapiy iceriden

32) George J. Stigler, Memoirs of an Unregulated Economist (New York: Basic Books, 1988), 95. Bu
konudaki akademik ¢aligmalar i¢in bkz Inger Stole, Advertising at War: Business, Consumers, and
Government Policies during the Second World War (Urbana: University of Illinois Press, 2012'de ¢1-
kacak).

33) Adolph A. Berle ve Gardiner C. Means, The Modern Corporation and Private Property (New
York: Macmillan, 1932); Arthur Robert Burns, The Decline of Competition (New York: McGraw-
Hill, 1936); Roosevelt alinu Ellis W. Hawley, The New Deal and the Problem of Monopoly (Prince-
ton: Princeton University Press, 1966), 412.
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devrimci déniisiime ugratan, eskiyi yikip aninda yeniyi yaratan” ino-
vasyon dalgalaridir. “Yaratic1 Yikim siireci kapitalizmin en temel 6zel-
ligidir”. Ama Schumpeter, bu yaratic1 yikimin sermayenin konsolidas-
yonuna yol actigim da teslim ediyordu.

ABD’deki otomotiv sanayi gibi oligopolcii piyasalarin varligina isaret
eden Schumpeter “bu 6liim kalim miicadelesinden, toplam satiglarin
yiizde 80’ininden fazlasina tekabiil eden ti¢ unsur ortaya ¢iktigim” id-
dia ediyordu. Bu “diizenlenmis rekabet” sisteminde sirketlerin elinde
belirgin bir tekel giicii vardi, sirketler “birbirleri ile rekabetten daha ¢ok
birbirleri ile anlasmal1 (corespective) bigcimde hareket ediyorlardi”. Ne
var ki, bu tiirden oligopolcii sirketler disaridan “rekabet baskisina” ma-
ruz kaliyorlardi, 6yle ki sirketlerin yenilikler yapma becerisi gostereme-
meleri, yeni rakipler karsisinda giigsiiz durumda kalacak olan tekelleri
cevreleyen piyasaya girisin oniindeki engellerin zayiflamasina neden
olabiliyordu. Dev tekelci sirketleri yeni rakipler karsisinda gii¢stiz kilan
tam da bu inovasyon ya da yaratic1 yikimdi Gergekten de, Schumpe-
ter'e gore dev sirketlerde bir sorun varsa, bunun nedeni “trostlesmis ka-
pitalizm” degil, ama troslesmeyi yaratan, girisimcilik fonksiyonlarinin
zayiflamasiydr.™

ABD'de ikinci Diinya Savasrnin ardindan tekel ve rekabet konusunda
halkin hislerine en iyi terciiman olan kisi John Kenneth Galbraith’di.
Galbraith ii¢ 6nemli caligsmasi ile American Capitalism: The Concept of
Countervailing Power (1952), The Affluent Society (1958) ve The New
Industrial Estate (1967), klasik yaklasima karsi heteredoks liberal bir
saldirinin basini ¢ekiyordu. En 6nemlisi, Amerikan Kapitalizmi kitabin-
da, rekabetin muglakhig1 kavram ile birlikte elestirilerini ortaya koyu-
yordu. Neoklasik iktisatta, rekabet kavramu biitiin bir analizin en zayif
noktasiyd1 Galbraith, bu durumun en iyi 6rnegini “fiyat mekanizmasa,
sadece rekabet varsa iglev goriir, yani eger tek bir tiretici fiyat degisim-
lerine uyum saglamak zorunda ise ve eger fiyatlar1 kontrol edemiyorsa”
diyen Friedrich Hayek’in verdigini soyliiyordu. Galbraith rekabetin bu

34) Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, 83, 87-106; Karl Marx ve Frederick Engels,
The Communist Manifesto (New York: Monthly Review Press, 1964), 7. Schumpeter’in bilyiik dii-
siince sitemi i¢in bakinmz John Bellamy Foster, “The Political Economy of Joseph Schumpeter: A
Theory of Capitalist Development and Decline,” Studies in Political Economy 15 (Sonbahar 1984):
5-42, ve “Theories ol Capitalist Trans[ormation: Critical Notes on the Comparison ol Marx and
Schumpeter,” Quarterly journal of Economics 98, no. 2 (Mayis 1983): 327-31.
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sekilde tanimlanmasi hakkinda sunlar1 diyordu:

ts adamlan ve iktisatgilar arasinda biiyiik bir yanlis anlamaya
neden oluyor. Giin boyu, rakiplerinin satis ekipleri, reklam
ajanslan, mithendisleri ve aragtirma ekipleri hakkinda diistintip
duran bir is adami eve rekabet yiiziinden yipranmis bir sekilde
gidecektir. Ama eger fiyatlan kontrol edebilme giiciine sahipse,
yukarida anlatilan bir tiirden bir rekabetle kars: karsiya kalmaya-
caktir. Glindelik dilde kullamldig: sekliyle kelimeleri kendileri-
ne gore uyduran ve onlara gereksiz yere dar anlamlar veren aka-
demisyenlerden rahatsiz duymasina da kimse sagirmayacaktir.”

Galbraith, ABD’de siradan bir sanayi kolununun iktisadi agidan bakil-
diginda oldukga yiiksek bir yogunlasmaya sahip oldugunu, “cok ¢ok
biiyiik” bir avug sirketin hakimiyeti altinda oldugunu séyliiyordu. $ir-
ketlerin, tam rekabetgi (kii¢iik ve ¢ok sayida, fiyat iizerinde hi¢ bir
kontrolleri olmayan) ya da tekelci (pratikte var olmayan tek satic1) gi-
bi “iki kutuplu bir siniflandirmaya” tabi tutuldugu siirece, ideal rekabet
modelinin oldukga iyi isledigini soyliiyordu. Ama, oligopoli ya da “giz-
li tekel” tipik bir durum olarak alinirsa, her sey degisir. “Oligopoliin
ekonomide genel bir durum oldugunu kabul etmek, tekele benzer bir
giictin ¢cok sayida piyasada belki de piyasalarin ¢ogunlugunda var oldu-
gunu kabul etmek demekti”. Fiyatlar artik kisilerin kontrol ettigi bir
gli¢ degildi, gii¢ ve yarisma olgusu artik iktisadi analizin disinda biraki-
lamazd. “Oligopol yap1 sadece rekabetten sapmaya neden olmuyor, te-
kel diinyas: yaraulmasina da neden oluyordu”.”

Gergege dayali bir tekel yaklasimi, Keynesyenler ve liberallerin 6ne
¢ikmast ile birlikte, okullarin iktisat béliimlerinde, ikinci Diinya Sava-
si'm1 takip eden donemde ciddi bir etkiye sahip olmustu. Serbet piyasa
savunucusu Harvard’dan ekonomist Sumner Slichter “rekabetin 6lmek-
te oldugu disiincesi ekonomistlerin ¢ogu tarafindan kabul ediliyor” di-

35) Friedrich Hayek, The Road to Serfdom (Chicago: University ol Chicago Press, 1944), 49; John
Kenneth Galbraith, American Capitalism (Boston: Houghton Mifflin, 1952), 14-15.

36) Galbraith, American Capitalism 32-44, The Affluent Society (New York: New American Library,
1984), 32-34, ve The New Industrial State, 85-108; Sweezy, Modemn Capitalism, 33-37. The New In-
dustrial State kitabinda Galbraith kendi argiimanini; kapitalist ekonominin kendisi i¢in gelistirilen
tekno-yapinin yénlendirdigi planh sirket alam kavramu ile ikame ederek zayillatu (ki daha sonra
kendisi bu yaklagimdan geri adim atu1). Bunun sonucu, ikinci Diinya Savagi sonrasi ABD ekono-
misinde kauliklarin artmas, biiyiik sirketlerde sermaye sahipligi ve yonetim arasindaki kopusun
artmasy, sirket disindaki [inansin giiciiniin artmasi dolayis ile de Galbraith'in elestirisinin alameti
farikasi olan gergekgiligin alunin bosalmas olacaku.

37) Sumner H. Slichter, “The Growth ol Competition,” The Atlantic Monthly (Kasim 1953): 66-70.
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ye aglasiyordu.” Bu yaklasimin hiikiimete bagh antitrést kurumlar
icinde ne kadar etkili oldugu baska bir konudur ama 6nde gelen akade-
misyenlerden ve tekel piyasasini elestirenlerden biri olan John M. Bla-
ir, 1957-1970 yillan arasinda Senato Anti-Trost ve Tekel Alt Komisyo-
nu'nda bas ekonomist olarak gérev yapmisti. Ancak, hiikiimetin s6z ko-
nusu yillarda tekel giiciinii kontrol altina almakta gosterdigi basarisiz-
ik Blair'i hayal kirtkligina ugratmisti. Ama, gecmise déniip baktigimiz-
da o yillar, 1980’lerde baslayan anti-trost uygulamalarindan vazgegildi-
gi doneme kiyasla, halkin ¢ikarlarini yogun olarak korumak i¢in miica-
de verdigi bir evre gibi gériiniiyor.”

Tekel ve 1960’larda ABD’De Radikal Siyasal iktisat

Isaret ettigimiz iizere, Hilferding ve Lenin’in katkilar1 ile Marksist teo-
ri kapitalizmin tekelci asamasi kavraminin gelistirilmesine 6nciiliik etti
ama bu alandaki ¢aligmalar yirminci yiizyilin baslarinda azalmaya bagla-
mustl. Daha geleneksel Marksist teoriler, Marx'in Kapital'inde, on doku-
zuncu yiizyilin piyasa sartlar iizerine insa edilen yaklagimla sinirhiydi ve
tekel asamasi ile ortaya ¢ikan yeni gelismeler 15181nda kapitalizmin eles-
tirisini derinlestirmeye yonelik herhangi bir ¢aba géstermiyordu.

Marksist yaklasimin (ya da neo-Marksist) gelisiminde 6nemli bir
adim, Michal Kalecki'nin “tekel derecesi” (bir sirketin, temel iiretim
maliyetlerini fiyata yansitabilme -mark up- giicti) kavramini sermaye
birikimi analizine sokmas1 oldu. Kalecki, maliyetler tizerindeki mark-
up'in tekel durumunu gosteren bir indeks, yogunlasma derecesinin,
sektore girisin 6niindeki engeller vs'nin bir yansimasi olarak ald1. The-
ory of Economic Dynamics, 1952) isimli ¢caligsmasindaki bir kag grafikle
sunulan, Kalecki'nin katkis: yiiksek derecede tekel/oligopoliin etkisinin
sadece iktisadi artigin (art1 deger) tekelci sirketlerde yogunlasmas: de-
gil ama ayrica artik degerin ticretler aleyhine olmak tizere (yani somii-

38) Blair'in klasik tezi i¢in bakimz: Economic Concentration.

39) Michal Kalecki, Theory of Economic Dynamics (New York: Monthly Review Press, 1965), 17-
18: Sweezy, Modern Capitalism, 39-41. Kalecki'nin temel tekel derecesi analizi daha once Essays in
the Theory of Economic Fluctuations (New York: Farrar and Rinehart, 1939) ¢ahsmasinda gelistiril-
misti. Bu analiz daha sonra Selected Essays on the Dynamics of the Capitalist Economy (Cambridge:
Cambridge University Press, 1971), 156-64'de daha da derinlestirildi. Aynica bkz. Steindl, Econo-
mic Papers, 1941-88, 303-16; Robert A. Blecker, “International Competition, Economic Growth,
and the Political Economy of the U.S. Trade Delicit,” in Robert Cherry, ve digerleri., ed., The Im-
periled Economy, Cilt. 1 (New York: Union [or Radical Political Economics, 1987), 227.
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rii oran1) artmasi oldugunu g('jstermesidir.’9

Boylece ¢ok agik bir hale geldi ki, Josef Steindl'n Maturity and
Stagnation in American Capitalism (1952) kitabinda da gosterecegi gibi,
tekellesmenin artmas: asin birikim ve durgunluk egiliminin arttig1 bir
ekonomi yaratmist1.”

Kalecki ve Stenindl'n “Tekellesme derecesi” kavrami tizerine gelisti-
rilen ¢alismalari, Baran ve Sweezy'nin 1966’da kaleme aldiklar1, ABD’'de
1960’larda Union of Radical Political Economics (Radikal Siyasal Eko-
nomi Birligi)'in ortaya ¢ikis1 ile gelismeye baslayan radikal siyasal
iktisadin teorik yapitas: haline gelen Monopoly Capital: An Essay on the
American Economic and Social Order (Tekelci Sermaye, Kalkedon
Yayinlari, 2007) bashkl eserlerinin temelini olusturuyordu. Bu ytizden-
de, URPE tarafindan 1970’lerin ortasinda yayimlanan iktisadi kriz tize-
rine ilk biiyiik ¢alismanin bashg: Tekelci Kapitalizmin Ekonomik Krizi
iizerine Radikal Yaklasimlar idi."

Baran ve Sweezy’e gore kapitalizmin rekabetci yapisi temel bir degisi-
me ugramisti. Kitabin baslangi¢ kisminda “kabul etmemiz gerekiyor ki”
diye yaziyorlardy;

Britanya'da piyasa iliskilerinin basat formu olan rekabet, artik
bu konumu kaybetmis durumda, sadece Britanya'da degil, kapita-
list diinyanin her yerinde. Bugiin, kapitalist diinyada en tipik ikti-
sadi birim, mechul, bilinmeyen bir piyasa i¢in homojen bir malin
cok kiigiik bir miktarim iireten ufak sirketler degil, bir sanayi ko-
lundan ya da bir ¢ok sanayi kolunda tiretimin énemli bir kismin
gerceklestiren ve fiyatlar, tiretim miktarini, yaurimin miktar ve
cesidini kontrol edebilen biiyiik 6lgekli sirketlerdir. Bir bagka ifa-
de ile bu tipik iiretim birimi, daha 6nceleri sadece tekellerin sahip
oldugu diisiiniilen, 6zelliklere haizdir. Bu sebeple de, iktisadi mo-
delimizi olustururken ve rekabet konusunu ele alirken tekelleri
ihmal etmek miimkiin degildir. Tekel asamasina ulasmis bir kapi-
talizmi anlama ¢abasinda, sadece tekelden bir soyutlamaya gide-

40) Josel Steindl, Maturity and Stagnation in American Capitalism (New York: Monthly Review
Press, 1976).

41) Radical Perspectives on the Economic Crisis of Monopoly Capitalism (New York: Union [or Ra-
dical Political Economics, 1975). Birlesik Devletler'deki radikal siyasal iktisat iizerine Monopoly
Capital'in eikisi igin bakimz Paul Attewell, Radical Political Economy Since the Sixties (New Bruns-
wick, New Jersey: Rutgers University Press, 1984).

42) Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy, Monopoly Capital (NY: Monthly Review Press, 1966), 6.
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meyiz ya da tekeli sadece bir degistirici unsur olarak sunama, te-
keli analizin tam da orta yerine yerlestirmek zorundayiz.*

Kalecki'nin tekellesme derecesi tizerine teorilerini gelistiren Baran ve
Sweezy, Marx'in (liretim seviyesi tarafindan belirlenen), rekabetgi kapi-
talizme 6zgii olan, kar oranin diisme egilimi yasasinin yerini, tekelci ka-
pitalizmde, tiretim siireci i¢inde yaratilan potansiyel art1 degerin artis
egiliminin aldigim soyliiyorlardi. Bu durum agsir1 birikim ve durgunlu-
ga neden oluyordu: Bu noktada telafi edici faktorler de askeri harcama-
lar, satis faaliyetlerinin artmasi, finansal spekiilasyonun artmasi oluyor-
du.* Harry Braverman’in Labor and Monopoly Capital: The Degradation
of Work in the Twentieth Century (1974) (Emek ve Tekelci Sermaye,
Kalkedon Yayinlari, 2007) kitabinda gostermis oldugu gibi, emek stire-
ci tizerinde daha siki bir denetim kurarak -ve diinyada ucuz emegin ne-
rede oldugunu arastirma kapasitesi artan- sistem daha fazla kar yarata-
biliyordu. Boylece tekellerin eline daha ¢ok kar aktarilmakla kalmad,
sistem i¢inde daha biiyiik miktarda karlar elde edildi.*

Bu analizin merkezinde fiyat rekabetinin tekelci sermaye tarafindan
fillen yasaklanmas: fikri vardy, daha 6nceden Sweezy'nin dirsekli-talep
egrisi analizinde gosterildigi gibi. Baran ve Sweezy’nin Monopoly Capi-
tal kitabin1 kaleme aldiklar1 sirada, bu yaklasim ABD hiikiimetinin ce-
lik sanayi ile ilgili yaptig1 sorusturmalarda ciddi bi¢imde teyid edildi.
Celik sirketlerinin yoneticileri fiyatlar gizlice ve rakipleri oligopol sir-
ketleri ile dogrudan anlagmadan yiikseltebildiklerini sdyliiyor ve ekli-
yorlard: “fiyatlan kesinlikle diistirmeyecegiz”, ¢tinkii “rakiplerimiz de
buna karsilik verecektir”; ki bu da girtlak girtlaga bir rekabetle sonug-
lanacak ve karlar diisecektir. Sweezy’'nin 1958 celik sektorii sorustur-

43) Tekelci Sermaye’nin basimindan sonra ABD ekonomisinde gergek aruk degerin gosterdigi egi-
lim ile ilgili istatistiki bir ¢cahsma i¢in bkz Michael Dawson ve John Bellamy Foster, “The Tendency
ol the Surplus o Rise, 1963-1988,” icinde John B. Davis, ed., The Economic Surplus in Advanced
Economies (Brookfield, Vermont: Edward Elgar, 1992), 42-70. Burada elde edilen sonuglar kisith-
dir; ciinkii gercek aruk deger, potansiyel aruk deger degil 6lgiiliir (bu ikisi arasindaki [ark kendi-
ni igsizlik/eksik istihdam/aruk kapasitede gosterir)

44) Sweezy, Modern Capitalism, 41; Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital (New York:
Monthly Review Press, 1974). Giiniimiiz politik ekonomisinde esitsizlik ve emegin durumu ile il-
gili genel bir tarisma i¢in bkz Michael D. Yates, Naming the System (New York: Monthly Review
Press, 2003).

45) U.S. Senate, Subcommittee on Antitrust and Monopoly, Administered Prices: Steel, Committee
on the Judiciary, 85th Congress Second Session, Mart 1958, 85-89, 97.
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mas! tutanaklarina diistiigii notlarda sdyledigi gibi “bunlarin hepsi dir-
sekli-talep egrisi ¢iziyor!”."” Oligopol piyasalarinda ortaya ¢ikan sonug,
Baran ve Sweezy'nin yazdig gibi, fiyat indirme konusunda “biiyiik bir
tabu olusmasiyd1”.* Gizliden yaptiklar1 anlagmalar yolu ile, sirketler bir
fiyat sistemine yoneliyorlardi, bu fiyat sisteminde de, Business Week
dergisinin o meshur ifadesi ile “tek bir yon vardi: Yukar1”.*' Dev oligo-
pol sirketler fiyat yapicilardi; sadece ortodoks iktisadin soyledigi gibi fi-
yat alicilar degil.

Sunulan perspektifin bugiin i¢in ne kadar degerli oldugu ortadadir.
Finansal sermayenin sesi olan milyarder Warren Buffett'in Subat
2011°da dedigi gibi “bir is degerlendirmesinde en biiyiik karar unsuru
fiyatlandirma giictidiir. Eger rakibinize karsi kaybetmeden fiyatlan
yiikseltebiliyorsaniz, isiniz ¢ok iyi, yok eger fiyatiniz1 yiizde 10 artirma-
dan 6nce oturup dua ediyorsamiz ¢ok kotii bir isiniz var demektir.” Buf-
fett i¢in konu tamamen tekel giiciidiir, yonetim degil. “Eger tilkedeki
tek gazete, son bes yildir falan, sizin elinizdeyse, fiyatlandirma giictine
de sahipsiniz ve ofise bile gitmenize, yonetimle ilgili islere kafa yorma-
niza, gerek yoktur.”

Ancak, oligopol piyasalarini paylasilmis tekel piyasalarini1 dontstiiren
anlagmal fiyatlandirma stratejileri yirminci ytizyihn ilk baslarinda ted-
rici bir bi¢imde gelismeye basladi. Baran ve Sweezy'nin Monopoly
Capital kitabinda isaret ettikleri gibi, sirket y6eticilerinin “anlasmali ha-
reket etmenin avantajlarini fark etmeleri” biraz zaman aldi. Biitiin bun-
lar y1ikici etkiler yaratan bir fiyat savas1 doneminin ardindan ortaya ¢ik-
t.. Dolayli anlasma, mesela fiyat merdivenini takip etmek gibi, sonunda
sorunlar ¢6zdi, dev sirketlerin biiriit kar marjlar1 artt.”’

Monopoly Capital kitabinin perspektifinden bakildiginda, rekabet or-
tadan kalmadi ama bigimleri ve metodlar1 degisti, rekabetgi kapitalizm-
den ciddi bir sapma yasand. Fiyat rekabeti tabusu, diisiik maliyet po-
zisyonu, 6zellikle de emek birim maliyetlerinin azaltilmasi yolu ile -ki
bunu yapabilmenin en énemli silahi tiretim araglarinin stirekli olarak

46) Baran ve Sweezy, Monopoly Capital, 57-64.

47) “A Pricing Systein that Works Only One Way-Up” Business Week, Haziran 15, 1957, 188-98.
48) “Bullet Says Pricing Power Beats Good Managernent,” Bloomnberg.coin, Subat 17, 2011.

49) Baran ve Sweezy, Monopoly Capital, 51.

50) Paul M. Sweezy, Four Lectures on Marxism (New York: Monthly Review Press, 1981), 63-65.
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devrimci bir tarzda gelistirilmesi idi-, kazanmak i¢in rekabet etme nok-
tasina sirayet etmedi.”

Ancak, tekelci sermaye diizeninde, maliyet azalis1 genelde fiyatlarin
diismesine de sebep olmadi ama sadece kar marjlan ytikseldi.

Daha onceleri fiyat rekabetinin belirleyici rol oynadig1 noktalarda,
oligopolcii yarismadan dogan diger rekabet sekilleri egemen oldu: Sir-
ketlerin kisa vadede kar ve piyasa paylarini arttirmak i¢in kullandikla-
n teknolojik gelismelerin disinda, tirtin farkhlastirmasi, satis yonetimi,
reklam vs. (Baran ve Sweezy’nin “satis cabas1” olarak adlandirdigy) kul-
lanilan ana araglar haline geldi. Ner var ki, biitiin bu yeni rekabet bi-
cimleri tekel durumuna daha yakin diisiiyor, hem klasik iktisadin ser-
best rekabet hem de neo-klasik iktisadin tam rekabet kavramlarina ters
diistiyordu.

Aym zamanda, dev sirketler, eger uzun vadeli kar maksimizasyonu
stratejilerine uymuyorsa, yeni teknolojiler tiretmiyor ve yeni teknoloji-
leri kullanima sokmuyordu; bu atomize rekabet kosullarinda var olma-
yan bir tercihti. '

Bu noktada, Baran ve Sweezy, Schumpeter’in “yikici yaratcihigin dur-
mak bilmeyen firtinalarinin” -yeni bir yontem, yeni bir teknoloji- reka-
betin 6nemli bir 6zelligi oldugu, dev sirketlerin “temellerini sarstig1 ve
varliklarini tehdit ettigi” yollu 6nermesine karsi ¢iktilar. Tam aksine,
Baran ve Sweezy, modern dev sirketleri ya da Schumpeter’in ifadesi ile
“anlasarak hareket eden sirketlerin, “diger sirketlerin temellerini sars-
ma ya da varhklarini -hatta kar marjlarini- tehdit etme gibi aliskanhk-
lar1 onun da ¢ok iyi bildigi gibi yoktur. Fiyat dis1 rekabet tiirlerinin te-
kel karlan ve bu karlarin zaman i¢inde arttigini... Schumpeter’in yikici
yaratciigin durmal bilmez firtinalarinin artik arada sirada esen bir mel-
teme donistiigiini ve bunun da biiyiik sirketler agisindan, anlagmah
hareket etmekten daha biiyiik bir tehlike olusturmadigin1” yaziyorlar-
A

Tekelci Sermaye tezinin merkezindeki diisiince; sistem genelindeki
ortalama kar oraninin, klasik ve neoklasik iktisattaki sekli ile daha 6n-

51) Baran ve Sweezy, Monopoly Capital, 73-74; Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy,
84-85.
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ceki anlaminm kaybettigidir. Gergekte var olan; sirketlerin biiytik ve yo-
gunlagmis oldugu sanayilerde en yiiksek; rekabetin atomize bir yap:
gosterdigi sektorlerdeki en diisiik “kar oranlar hiyerarsisidir”.* Sirket-
lerin hacimlerindeki biiytime, iktisadi yogunlagma ve girisin oniindeki
engeller bu ytizden sirketlerin sahip olduklan giictin daha da artmasi-
na neden oluyordu. Ancak bu, hiyerarsiler arasinda bir ge¢is olmadig:
anlamina gelmiyordu; biiytik sermaye/sirketler sektére girip ¢ikiyordu,
bazi sirketler silinip gidiyor, yeni sirketler ortaya ¢ikiyordu. Tekelci sir-
ketler de yikilmaz degildi, sanayi kollarindaki yogunlasma seviyesi de-
gisebiliyordu. Ama sonugta teori daha da ¢ok bir yogunlasmaya ve ser-
mayenin merkezilesmesine, tekellesmeye ve bir kar hiyerarsisine isaret
ediyordu.

Baran ve Sweezy'nin Monopoly Capital ¢calismasinin ana tezi; biiyiik
sirketlerin Marksist birikime dayanan biiyiime teorisine dayaniyordu,
bu teoride daha biiytik bir birikim yaratma arzusu ile sirketin biiytime-
si ve tekel giicii kol kola gider. Bu agidan bakildiginda, ortalama bir dev
sirketin sadece dikey entegrasyonla (iiretim ve dagitim aginin yaninda
sirketin biitiin istiraklerini kapsayan) degil yatay entegrasyonla da (ay-
n1 sanayi kolundaki sirketler ve tiretim seklini bir araya getirmek) bii-
ytumiis oldugunu gormek sasirtict degildir. Aym1 zamanda bu siireg
conglomerate (bir¢ok alanda faaliyet gosteren holdingler, ¢.n) ve ¢coku-
luslu sirketleri de kapsiyordu. DuPont gibi dev holdingler yirminci ytiz-
yilin ilk yillarinda ortaya ¢ikmaya bagladi. Ancak, bu noktadan bakildi-
ginda Ikinci Diinya Savagi sonrast ABD ekonomisinde belirli bir nitelik-
sel farkhilik vardi. Uzun zamandir bu konuyu inceleyen Willard Muel-

52) Sweezy, Four Lectures on Marxism, 65-66, ve Modern Capitalism, 45-47. iktisadi yogunlasma ve
firma olgegi ile ilgili ABD ve diger ileri kapitalist iilkelerdeki kar hiyerarsisine dair ok sayida am-
pirik ¢alisma vardir. Bkz: Bagicha Singh Minhas, An Intemational Comparison of Factor Costs and
Factor Use (Amsterdam: North Holland Publishing Co., 1963), 54-73; Josel Steindl, Small and Big
Business (Ox[ord: Basil Blackwell, 1947); Howard Sherman, Profits in the United States (Ithaca, New
York: Cornell University Press, 1968), ve The Business Cycle (Princeton: Princeton University Press,
1991), 307-10; Norman R. Collins ve Lee S. Preston, “Price-Cost Margins and Industry Structure,”
Review of Economics and Statistics 51, no. 3 (Agustos 1969): 271-86; Richard Edwards, Contested
Terrain (New York: Basic Books, 1979), 82-83, 219-31; Kathleen Pulling, “Cyclical Behavior of Pro-
fit Margins,” Journal of Economic Issues 12 (Haziran 1978): 287-306; Joseph Bowring, Competition
in a Dual Economy (Princeton: Princeton University Press, 1986), 151-80.

53) Willard F. Mueller, “Conglomerates: A Nonindustry,” i¢cinde Walter Adams, ed., The Structu-
re of American Industry (New York: Macmillan, 1982), 427; William M. Dugger, Corporate Hege-
mony (New York: Greenwood Press, 1989), 17-21.
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ler'in 1982’de dedigi gibi “ABD ekonomsinin biiyiik bir kisminda dev
holdinglerin faliyet gostermesi bir istisna degil degil kuraldir”.”

Dev holdinglerin varhgindan ¢ok daha 6nemli olan, “cokuluslu sir-
ketlerin” hizla artmas: idi. Bu terim, 1960°da Tennessee Valley Autho-
rity'de gorevli olan David Lilienthal tarafindan bulunmus ve ardindan
da Business Week dergisi tarafindan Nisan 1963’de hazirlanan 6zel bir
raporda kullanilmisti. Cokuluslu sirketler, 6zellikle de Amerikan sir-
ketleri, sadece diinya kapitalizminin ¢evre bolgelerinde degil, gelismis
merkez bolgelerdeki devletler ve insanlar i¢in bir tehdit olarak goriili-
yordu. Baran ve Sweezy i¢in, bu olgunun ortaya ¢ikisinin agiklanmas:
hic de zor degildi: Cokuluslu sirketler, baska yerlerdeki dogal kaynak-
lan1 ve piyasalan kontrol altina lamak igin, sistemin merkezinde yer
alan ana vatanlarimin disina ¢ikan yurt disindaki tekelci sermayeyi tem-
sil ediyordu. Cokuluslu sirketlerin istedigi “yabanci tilkelerdeki kay-
naklar ve piyasalarn tekel kontrolii altina almak, uygun kosullarda mal
almak ve satmak, siparisleri bir teradik¢iden otekine kaydirmak, vergi,
calisma kosullar ve diger sartlara bagh olarak su ya da bu tilkeyi kayir-
makty; bir baska ifade ile, isleri istedikleri yerde, istedikleri gibi yiirtit-
mek istiyorlardi”.”

1960’larin ortodoks iktisatcilari, ¢okuluslu sirketlerin giderek daha
cok hakimiyetine giren diinya ekonomisindeki bu yeni gercekligi acik-
lamak i¢in ugrasiyorlardi. Bu iktisatcilar, bu sirketlerin kaynaklarin op-
timum bir sekilde dagitilmasim sagladigim ve rekabet agisindan ¢eliski-
li bir durum yaratmadiklarini ve genel denge durumunu sagladiklarim
iddia ediyordu. Yerlesik iktisat i¢cinde ¢okuluslu sirketlerin neden orta-
ya ¢ikufim aciklamaya ¢alisan analizler ti¢ unsur tizerinde duruyordu:
(1) Ulkelerin farkh emek ve sermaye zenginligine sahip olmasi, (2)
uluslararas: hisse senedi piyasalarindaki risk primi oranlan ve (3) sir-
ketlerin, i¢ kaynaklarindan elde ettigi fonlan kullanarak faaliyet goster-
digi piyasalan arttirma ihtiyaci. Bunlardan higbiri, cokuluslu sirket ger-
cegine birikim ve gii¢ agisindan bakmiyordu.

Bu baglamda, 1974 yilindaki trajik bir bicimde 6liimiine kadar déne-
minin 6nde gelen radikal iktisat¢ilardan bir tanesi olan Stephen Hymer,
1960’da The International Operations of National Firms: A Study of Direct

54) Baran ve Sweezy, Monopoly Capital, 193-201.
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Foreign Investment bashikl bir tez yazdi. Endiistriyel organizasyon eko-
nomisini ¢okuluslu sirketler gercegini ortaya koymak icin kulland: ve
uluslararas: alanda yapilan elestirel c¢alismalardan ilham aldi” Orto-
doks uluslararasi ticaret ve yatirim teorilerini yikan Hymer, ¢okuluslu
sirketleri, geleneksel rekabet teorisini ihlal eden, kiiresel tekelci giicii
elde etmeye ¢alisan sirketler olarak gérityordu. Hymer'den daha az eles-
tirel olan baska yazarla, 6rnegin Charles Kindleberger, American Busi-
ness Abroad bashkl ¢calismasinda daha gergekgi bir noktaya dogru yak-
last;, kismen Hymer’in “dogrudan yatirimlarin tekel teorisini” kullan-
d1’* Hymer'in, ¢okuluslu sirketlerin yatirim kararlarinda tekel giiciiniin
etkisi tizerine yaptig1 calisma o kadar 6nemliydi ki Birlesmis Milletlerin
1993 yihinda yayimladigy, editorliigiinii John Dunning’in yaptigir The
Theory of Transnational Corporations baghkl kitabin girisinde Hymer'in
calismasindan bu alandaki gegekgi teorilerin ilk 6rnegi olarak bahsedi-
liyordu.”

Magdoff ve Sweezy’nin 1969 yilinda basilan “Cokuluslu sirketler iize-
rine notlar1”, ¢okuluslu sermayenin tekelci sermayenin en temel ozel-
liklerini, ileri kapitalist tilkelerde asir1 birikim sorununu yansittigim
soyler. Sonug, “tekelci sirketin, bugiine kadar faaliyet gosterdigi bslge-
den disan ¢ikma itkisi ile hareket etmesi... Dolayisi ile de ABD'deki en
biiyiik 200 finans sektérii disinda faaliyet gosteren sirketin -iilkenin sa-

55) Stephen Herbert Hymer, The International Operations of National Firms: A Study of Direct Fo-
reign Investment (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1976), 25, 92-93, 117-22; (Hymer'in
1960'da yazdig) doktora tezi); Robert B. Cohen ve digerleri, “General Introduction,” i¢inde Step-
hen Hymer, The Multinational Corporation (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 2-3;
John H. Dunning and Alan M. Rugman, “The In[luence ol Hymer’s Dissertation on the Theory ol
Foreign Direct Investment,” American Economic Review 75, no. 2 (Mayis 1985): 228-32. Hymer
son yillarinda Sweezy ve Magdolfa yakinlasmis ve Monthly Review'da yazmistir. 1974’de 38 yasin-
da trafik kazas: gegirip éldiigiinde, New York'ta United Nations Stal[ Club'da yapilacak olan bir tar-
usmaya gidiyordu. Bir grupta kendisi ile birlikte Magdol[ ve Sweezy, kars: grupta ise Kindleberger
ve diger ¢okuluslu sirketleri savunan insanlar vardi. BKz. Charles P. Kindleberger, “Introduction,”
icinde Hymer, International Operations of National Firms, xxi.

56) Charles P. Kindleberger, American Business Abroad (Yale University Press, 1969), 27.

57) John H. Dunning, ed., The United Nations Library on Transnational Corporations, cilt. 1, The
Theory of Transnational Corporations (New York: Routledge, 1993), 17-43.

58) Paul M. Sweezy ve Harry Magdoll, The Dynamics o U.S. Capitalism (New York: Monthly Re-
view Press, 1972), 93-100. Gergekgi ve post-Keynesyen bir modern oligopol teorisi i¢in bkz: Al-
fred S. Eichner, The Megacorp and Oligopoly (Cambridge: Cambridge University Press, 1976).
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nayi tretiminin yaklasik yarisin1 karsilayan- hem dev holdingler hem
de ¢okuluslu sirket boyutuna ulasmis” olmasiyd1.”

Finans sirketleri de faaliyetlerini uluslararasi bir olcege tasiyacakt
Gergekten de, bugiin 6niimiizdeki en temel soru, dev sirketlerin evrim-
lerinin finans sektérii ile olan iliskisinin anlasilmasidir. Bu noktada da
klasik Marksist analiz, diger analizlerin 6niindedir. Marx'in, modern
sirket ya da anonim sirket yaklasiminda, sermayenin merkezilesmesi
siirecinin en énemli arac1 -rekabet baskisinin disinda- kredi ya da fi-
nans sisteminin gelismesi idi. Modern sirketlerin ortaya ¢ikisy, ilk ola-
rak demiryolu sirketleri ve ardindan da daha genel olarak sanayi serma-
yesi seklinde, sanayi sirketleri hisse piyasasinin biiytimesi ile miimkiin
oldu.” Boylece finans, merkezilesmeye neden oldu. Oliimiinden hemen
once 1895 yilinda Engels, Marx'in Kapitali'ne iki kisimdan olusan bir
ek tizerinde ¢alisiyordu, bu ekin ikinci kisminin baghg: “Borsa” idi ama
sadece ana hatlar ile kaldi. Bu ¢alisma, sanayi sirketleri hisse senedi pi-
yasasinin gelisimi tizerine gozlemlerle bashyordu ve Engels piyasanin
gelisimini su gercege baghyordu: “Hi¢ bir sanayilesmis tilkede, 6zellik-
le de Ingiltere’de, iiretim artig1 birikimi yakalayamaz ya da tek bir kapi-
talistin birikimi tamamu ile sirketinin biiytimesi i¢in kullanilmaz”. En-
gels asir1 birikim yontindeki bu egilimi dev sermayenin ortaya ¢ikisinin
ve diinyanin kolonilestirilmesi/emperyalizm seklinde disar1 dogru ge-
niglemenin genel iktisadi temeli olarak goriiyordu.” Hem Hilferding’in
Das Finanzkapital’de hem de Veblen'in The Theory of Business Enterpri-
se kitabinda finans tekellerin bir araci olarak ele alimyordu.

Sinai sirketlerinin daha sonralar, bir siire i¢in de olsa, yatirim yap-
mak icin disaridan finans bulmak zorunda kalmayacak sekilde kendi
biinyelerinde fonlar biriktirmelerine karsin, bu sirketlerin varhklari, ge-
nel olarak birikim siirecinde sermayenin oynadig roliin artmasina bag-
liyd1. 1970’lerden itibaren ekonominin biiytime hizinin diismesi ile bir-
likte, elde ettikleri devasa miktarda artik degeri yatiracaklar alanlar
bulmakta zorlanan sirketler, birlesme ve sirket satin alma islemlerine ve
bu islemlerin pargasi olan ve ekonominin finansal tistyapisinda vuku

59) Bakiniz Thomas R. Navin ve Marian V. Sears, “The Rise ol a Market [or Industrial Securities,
1887-1902,” The Business History Review 29, no. 2 (Haziran 1955): 105-38. ABD’de tekelci serma-
yenin yiikselisinin tarihsel agidan eli alinmas ile ilgili olarak bkz Richard B. Du Boll, Accumulati-
on and Power (Armonk, New York: M.E. Sharpe, 1989).

60) Frederick Engels, On Capital (New York: International Publishers, 1974), 118-20.
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bulan spekiilasyona bagladilar. Finans diinyas1 bu gelismelere yeni fi-
nansal araclar gelistirerek cevap verdi; spekiilasyon, kredi/bor¢larin sii-
rekli olarak artisi ile beslenen ama siirekli bir durgunluk icinde olan -
yani diisiik biiytimeden muzdarip- bir iktisadi yapinin ortaya ¢ikmasi-
na neden oldu. Tekelci sermayenin gelisiminin bu sathasinin, en dogru
sekilde tekelci-finans sermaye’ye gegis olarak adlandirilabilecegini diisii-
niiyoruz.®

Neoliberal Sagmalik: Tekel Rekabettir

Solun kapitalizm elestirisinin merkezine tekelleri koymasina ana
akim iktisatgilar pek de benzer bir sekilde ve basar ile karsilik vereme-
diler. Aksine, 1970’lerde ve 1980’lerin baslarinda, ana akim iktisat ta-
mamt ile zit bir yone savruldu. Kapitalist sistemin, neoliberal “daha es-
nek ve daha acimasiz” bir noktaya savrulmasi, Chicago Okulu'nun “ser-
best piyasac1” ekonomistlerini hakim bir noktaya getirdi. Hayek, Fried-
man, George Stigler ve daha bir ¢ok muhafazakar iktisatginin gorisleri
meslege hakim oldu. Geleneksel Keynesyenler ve kurumsalcilar -tekel-
lerin gerceklere dayal bir sekilde degerlendirilmesine daha sicak ba-
kanlar -ve elbette solcu iktisatgilar- marjinallestiler.

Neoliberal ekonominin zafer kazanmasinin nedeni ne daha tistiin tar-
tisma tekniklerine sahip olmasi ne de yaptiklar1 miikemmel arastirma-
lard1. Tekelci finans sermayesinin yiikselisinin siyasal-iktisadi politika-
lar1 agisindan tamamlayici bir unsuru idi.*” Daha spesifik bir sekilde ifa-
de edersek, bu durum kapitalist merkezde yeni bir safha olan durgun-
lasan birikim ve kiiresel ekonominin finansallasmasi ile alakali olan bi-
rikim ve rekabet kosullarindaki degisime bir cevap olarak ortaya cik-
mistl. 1970 ve 80’lerde sermayenin kiiresel ihtiyaglarindaki genel degi-
simi Joyce Kolko 1988’de yazdig1 Restructuring the World Economy kita-
binda carpici bir bigimde soyle anlatiyordu:

Sermaye kar arayis! iginde oradan oraya akmaya devam ediyor

61) Sweezy, “The Triumph ol Financial Capital,” 1-11; John Bellamy Foster ve Fred Magdoll, The
Great Financial Crisis (New York: Monthly Review Press, 2009), 63-88.

62) Neoliberalizm ve [inansallasma arasindaki yapisal iliski iizerine benzer yaklagimlar [arkh sol
analizlerde goriilebilir. Bkz. Gérard Duménil ve Dominique Lévy, Capital Resurgent (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 2004), 110-18; Harvey, The Enigma of Capital (Ox[ord:
Ox[ord University Press, 2010), 11.
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ve bu siire¢ ekonomiyi yeniden yapilandiriyor; bir strateji ya da
bir planin sonucu olarak degil, dogal olarak geniglemenin sonu-
cunda. Ama kar 1970’lerden beri asil olarak, tiretimden degil, fi-
nansal spekiilasyondan ve ticari parazitlikten ve diger fani hiz-
metleri sunarak elde ediliyordu... Finans sektériinde “iiriin ino-
vasyonunun” 1980’lerde inanilmaz bir sekilde artmasi, hisse se-
nedi piyasalarimin uluslararasilagsmasi, bankalarin ve sirketlerin
cabuk karlar elde etmek igin doviz kurlan tizerinden spekiilasyo-
na saldirmasi... Biittin bunlar kapitalizmin kanunlarina uygun-
du... Bankalar kredi veren kurumlardan finans spekiilatorlerine
dontistii... Bu arada, sermaye dev holdinglerin ve ticaretle ugra-
san sirketlerin elinde toplamyordu... Kapitalist diinya ekonomi-
sinde rekabetin artmas: biitiin sektorlerde -finans, temel sanayi
ve mal tlireten- agin kapasite yaratti, yatirimlara ket vurdu, tiret-
ken olmayan finansal spekiilasyonu tesvik etti.”

Bu degisimi yaratan, Kolko'nun da dedigi; 1970’lerden itibaren, ser-
mayenin kiiresel iktisadi kriz baglaminda yasadig1 sorunlar1 asma ¢aba-
sinin bir sonucu olarak “genisleme” idi. Ancak kisa bir siire sonra, bu
degisim siireci sermayenin 6niindeki engellerin kaldirilmas: amaciyla,
devlet ve uluslararasi kurumlarin eli ile yonetilen, refah devletini, dii-
zenlemeleri, sendikal haklari, antitrost kanunlarini, yabanci yatirimlar:
sinirlayan diizenlemeleri vs. hedef alan bir kars: saldiriya déniistii. Bu
durum sonradan ekonominin neoliberal bir proje ¢ercevesinde yeniden
yapilandirilmasina doniistii. Sirketler sendikalarin giictinti kirmak, ma-
liyetleri diisirmek i¢in daha ¢ok taseronlara is vermeye, girdileri diin-
yanin farkl yerlerinden almaya ve periferideki diisiik ticretlerden isti-
fade etmeye bagladilar.”* Sirketler arasindaki kiiresel rekabet keskinles-
ti ama Marx'in ifade etti sekilde, finansla birlikte, sermayenin daha ¢ok
merkezilesmesinin bir araci olarak.

Neoliberal ideolojinin yeniden canlanmasinin ana nedeni, tam reka-
betin sadece kitaplarda yazmadig), gercek hayatta da var oldugu iddiasi-
nin yeniden ileri stirtilmiis olmasi idi. Yogunlasma ve tekellesme, bir
yiizyi1ldan fazladir giderek artmasina ragmen, artik 6nemli bir sey ola-
rak goriilmiiyordu. Rekabetin bu muglak yapisini istismar eden, neoli-
beral ekonomini bu 6zelligi, akademisyenler, karar alicilar, aktivistler

63) Joyce Kolko, Restructuring the World Economy (New York: Pantheon, 1988), 178-81.
64) Bkz. Kolko, Restructuring the World Economy, 297-301; David Harvey, A Brief History of Neoli-
beralism (Oxford: Oxford University Press, 2005).
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ve halkin genelinde tekellerle ilgili tartismalarin dogasinin degismesin-
de 6nemli bir rol oynuyordu.

Tekel giicti konusundaki geleneksel yaklasimin bir kenara itilmesin-
de en 6nemli teorik gelisme, islem maliyetleri kavraminda dogan yeni
bir sirket teorisinin ortaya ¢ikmasi idi. 1937°de Ronald Coase (1964’de
Chicago Universitesi iktisat boliimiine dahil olacakti) “The Nature of
the Firm” baghkl tinlii makalesini yazmisti. Bu makalede sirketlerin
birlesmesinin nedeninin, bir sirketin girdileri kendisi tiretmesi yerine
piyasadan almasi durumunda girdilerinin maliyetinin artmasina baglh
olarak dis islem maliyetlerinin yiikselmesi oldugunu s6yliiyordu. Dikey
entegrasyon, sirketlerin maliyetleri optimize etmesi ve tekel giicii elde
etmek igin ugrasmak yerine, islem maliyetlerini azaltmak yolu ile “et-
kinligi” arttirmas: olarak goriiliiyordu.

Islem maliyeti kavraminin ekonomi bilimine dahil edilmesi énemli
bir yenilikti. Ancak Coase’nin amaci ¢ok belliydi. Daha sonradan soyle-
digi gibi “dedigim (ve simdi de sdyledigim) suydu: iktisadi sistemimi-
zin temelinde rekabet yatar. Bu sebeple, bir sirket ile ilgili herhangi bir
aciklama rekabet kosullarina uygulanmalidir, elbette tekel bazi durum-
larda d6nemli olabilir. 1930'larda, tekel giiciine dayanmayan (tekel giicii
elde etmeye calismayan) sirketleri inceliyordum. Elbette karsima islem
maliyetleri ¢iku”.”

Coase’nin “The Nature of the Firm” makalesinde dillendirdigi argii-
manlarin 1970 ve 80’lerde yarattuig: etki ¢ok azdi ama serbest piyasa
mubhafazakarhginin yiikselmesi ile birlikte, tekel giicii ile ilgili yakla-
simlara, geleneksel endiistriyel organizasyon teorileri ve antitrost uygu-
lamalarina karg1 ¢ikmak icin giderek daha ¢ok kabul edilir oldu.®® islem
maliyetleri tizerine yapilan vurgu ile birlikte, sirketlerdeki entegrasyon
faaliyetleri “etkinligi” arttirma olarak yorumlanmaya baslanirken, tekel
giicii ile ilgili sorular, yersiz oldugu gerekgesi ile, bir kenara atiliverdi.

Bu anlamu ile “verimlilik” konusuna geri déniilmesi siiphe uyandiri-
yor; ¢linkii bu tanimlama bir fasit dairedir, “piyasa degisimi” gibi ifade-
lerle mesrulastiriliyor; ama bu da tanimu itibari ile verimlilik anlamina

65) R. H. Coase, “The Nature ol the Firm: Meaning,” i¢cinde Williamson ve Winter, ed., The Na-
ture of the Firm, 54. Ayrica bkz ayn: cilite: Coase, “The Nature of the Firm,” 18-33, “The Nature
of the Firm: Influence,” 61-74 ve Oliver E. Williamson, “Introduction,” 6.

66) Coase, “The Nature of the Firm: Influence,” 61-63. Coasian sirket teorisinin bir elestirisi i¢in
bkz Keith Cowling ve Roger Sugden, Beyond Capitalism (NY: St. Martin’s Press, 1994), 38-42.
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geliyor. Bu agidan bakildiginda, daha biiyiik miktarda kar ve sermaye
birikimi, verimliligin gostergeleri olarak goriiliiyor ve ardindan bunlar
mesrulastirihiyor; ¢iinkii bunlar verimliliktir. Bu kritere gére “verimli”
olan, bir kag saat harcanan emek degil; ama daha az maliyetli emektir,
ciinkii dogrudan kari arturir.®’

Coase’nin islem maliyeti analizi daha sonra Oliver Williamson'in
1975'de yayimlanan Markets and Hierarchies kitabinda daha da gelisti-
rildi. Bu kitapta “etkinlik” ile ilgili iddialar genisletildi, amag tekeller,
oligopoller, dikey olarak entegre olmus sirketler ve dev holdinglere ya-
pilan saldirilar1 yumusatmaku.®

Diinya genelinde ¢okuluslu sirketlerin biiytimesi ile ilgili analizde, is-
lem maliyeti analizinin alti sirketlere sicak bakanlar tarafindan ozellik-
le ¢iziliyordu. Bu analiz ayrica, Hymer, Baran, Sweezy, Magdoff ve diin-
yanin baska yerlerinden radikaller tarafindan gelistirilen tekeller tizeri-
ne ¢alismalar1 reddetmek ya da goz ard1 etmek i¢in de bir zemin sunu-
yordu. Islem maliyetleri cokuluslu sirketler agisindan digsal bir veriy-
mis gibi sunuluyordu. Kiiresel sirketlerin, kiiresel ekonominin belirli
unsurlarini kendi i¢sel operasyonlarina eklemek sureti ile daha “etkin”
bir sekilde calistiklar: ve boylece de dissal islem maliyetlerini azalttikla-
r1 sdyleniyordu. Artik tekellerin elde ettikleri rantlar 6nemli bir sey ola-
rak goriilmiiyordu. islem maliyetlerine gereksiz bir sekilde vurgu yapan
ana akim iktisatgilar, cokuluslu sirketlerin gelismesini agiklamakta ki-

67) Hem dikey hem de yatay entegrasyon, dlgek ekonomilerinden kaynaklanan verimlilik argii-
manlar iizerinden mesrulasurilir. Ama Schutz’un da ilade euigi gibi “gergek diinyada piyasa giri-
sin oniinde engeller oldugu igin, serbest piyasada tekel giicii varsa (devlet miidahalesi durumlan
hari¢) bunun nedeninin 6l¢ek ekonomisi oldugunu séylemek hatalidir”. Manuksal olarak, sirket-
lerin piyasada sahip olduklan gii¢lii konum sadece onlarin yiiksek verimliliklerinin bir eseri ol-
saydy, bizzat kendilerinin gelistirdigi engellere ihtiya¢ kalmayacaku.

68) Oliver E. Williamson, Markets and Hierarchies (New York: The Free Press, 1975), 258-61; Her-
bert J. Hovenkamp, “Harvard, Chicago and Transaction Cost Economics in Antitrust Analysis,”
University ol lowa College ol Law, Legal Research Paper, no. 10-35 (Arahk 2010): 1-35,
hup//ssrn.com/abstract=1592476.

69) Dunning ve Rugman, “The Influence of Hymer’s Dissertation on the Theory ol Foreign Direct
Investment,” 228-32. Hymer, Marksist perspektile daha ¢ok yaklasmadan énce yapug: baz1 son
donem ¢alismalarinda, Coase’nin ¢aligmalarim ve islem maliyeti kavramim kullandi. Ancak bun-
lar ¢alismalarinda ikincil 6nemde kald\, tekelci sermayenin alum ¢izdi. Bkz. Hymer, “The Large
Multinational Corporation,” iginde Dunning, The Theory of Transnational Corporations, 34-43; Pa-
ul Marginson, “Firms and Corporations,” iginde Philip Arestis ve Malcolm Sawyer, The Elgar Com-
panion to Ladical Political Economy (Brook[ield, Vermont: Edward Elgar, 1994), 158-61.
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lit bir 6neme haiz olan, Hymer’in tekel giicii teorisini daha ¢ok elestir-
meye bagladilar. Giig, kiiresel sirketlerin analizinde artik merkezi bir
oneme sahip degildi.”

Yeni neoklasik-neoliberal programin bir parcasi olarak tam rekabeti o
eski sasah giinlerine geri dondiirmek icin daha organize bir faaliyeti Ge-
orge Stigler koordine ediyordu. Memoirs of an Unregulated Economist
(1988) isimli kitabinda Stigler, Chicago Okulu'nun ana amacinin, tekel
giicti kavraminin her parcasini (reklamla ile ilgili kismi da dahil) yik-
mak oldugunu séyliiyordu. Stigler ayrica kendi kitabinin amaglarindan
birinin de “tekellere vurgu yapan ve bu literatiirde sadece ‘tekelci kapi-
talizm’ olarak anilan kapitalizmin sosyalist tarzda elestirisine kars: ¢ik-
mak” oldugunu soylityordu.” Stigler, Marxin yogunlagma ve merkezi-
lesme teorisinin aslinda Marksist teoriden bir sapma oldugunu séylese
de, bu teorinin neoklasik iktisat ve kapitalizm teorisi i¢in bir tehdit
olusturdugunu diistiniiyordu.™

1987 yilinda, New Palgrave Dictionary of Economics igin yazdig
“Competition” makalesinde Stigler, konuya rekabeti, insanlar, gruplar
ve uluslar arasindaki bir “yarisma” olarak genis bir anlamda tanimlaya-
rak bashyor, rekabetin muglakhigini 6rt bas etmeye ¢alisiyor ve hemen
hizla iktisadi agidan rekabetin ne anlama geldigi konusuna geciyor ama
bu iki tamim arasindaki farki acik segik belirtmiyordu. Ardindan tam re-
kabeti; konuya, rekabetin asil unsuru olarak dahil ediliyor ve gercek
diinyadaki rekabete “en fazla benzeyen” rekabet sekli olarak sunuluyor-
du. Ekonomide gegerli oldugu sekli ile “isleyebilir rekabet” bir gercek-
lik, tam rekabet saf bir teori olarak gosteriliyordu: Yani sanki ekonomi-
de cok sayida kiigiik sirket faaliyet gosteriyordu ve bu da gercek bir or-
nek gibi sunuluyordu. Stigler konuyu séyle baghyordu: “Teorik iktisat-
ta tam rekabet kavraminin bugiin popiiler olmasi her zaman oldugu gi-
bi yine harika bir seydir”.”

Ayn1 zamanda, Stigler’in 1968 tarihli The Organization of Industry ca-
lismast tizerine insa edilen, tekellerin olumlu yonlerine tizerine bir Chi-
cago Okulu argiimani da gelistiriliyordu. Bu yaklasim tekel giictiniin (1)

70) Stigler, Memoirs of an Unregulated Economist, 92, 162-63.

71) GeorgeJoseph Stigler, Kurt R. Leube, ve Thomas Gale Moore, ed., The Essence of Stigler (Stan-
ford: Hoover Institution Press, 1986), 269, 284.

72) George J. Stigler, “Competition,” The New Palgrave Dictionary of Economics, Cilt. 1 (London:
Macmillan, 1987): 531-35, Stigler, The Organization of Industry (Homewood, Illinois: R.D. Irwin,
1968); Shepherd, The Economics of Industrial Organization, 30.
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daha biiytik bir “verimliligi” yansitigini, (2) hizla ¢okerek rekabet orta-
mina geri dontildigiini ve (3) tekel giicii elde etmenin maliyetleri ne-
deni ile ortadan kalkan kisa donemli karlar yarattigini, soyliiyordu. Do-
laysi ile tekel, dogal olarak ortadan kayboluyor ve rekabet geri geliyor-
du; bu nedenle tekel olgusu g6z ard edilebilirdi. Bu yaklasima; tarihin,
Stigler ve arkadaglan tarafindan yazilmas: eslik etti, mesela Stigler ve ar-
kadaslar1 Rockefeller'in Standard Oil sirketinin egemenliginin artmasina
neden olan vabhsi fiyatlandirma uygulamalarini inkar ediyorlard:.”

Genel olarak, 1970lerin sonlarinda baslayan neoliberalizmin zafer
doneminde neoklasik iktisat, saf teorik kavramlar adina iktisadi gercek-
ligi carpiiyordu. Rasyonel beklentiler teorisi (buna gore siradan bir ik-
tisadi aktér mutlak bir rasyonalite ile hareket ediyor, giindelik iktisadi
kararlar alirken yiiksek matematigi kullamiyordu) hiikiimetin ekono-
miye diizenleyici kurallar getirilmesinde olumlu bir rol oynayabilecegi
arglimanina karsi ¢ikmak tizere gelistirilmisti. Etkin piyasa hipotezi,
teorik diizeyde kategorik olarak finans alanina “verimlilik” disinda her
seyi reddetmek iizerine kurulmustu.”

Rekabete gelince, muhafazakar akim “rekabete acik piyasa teorisine”
dontsmiistii. “Endiistriyel organizasyonun yeni teorisi” olarak adlandi-
rilan bu yeni teorinin amac, teorinin en dnde gelen savunucularindan
William Baumol'uin ifadesi ile, rekabet ve verimliligin “fiyatlan etkile-
me giictine sahip olamayacak kadar kiiciik oldugu gerceginden yola ¢i-
karak kararlarim alan, ¢ok sayida sirketin varhigini gerektirmedigini”
gostermekti. Rekabete acik piyasa teorisi, piyasadan “maliyetsiz ¢ikis”
olabilecegini ya da potansiyel rakiplerin piyasaya mutlak serbest giris ve
¢ikislarinin s6z konusu oldugunu iddia ediyordu.” Piyasaya girisin
ontindeki engeller, ki tekel giicii teorisinin temel argiimanlardir, saf
teori diizeyinde ortadan kaldiriliyordu. Ozellikle de 6lgek ekonomileri;
bir sirket agisindan avantaj olarak degil, piyasaya girisin 6niinde ciddi

73) Stigler, Memoirs of an Unregulated Economist, 102, 161-63. Stigler’in Standard Oil ile ilgili tez-
lerinin sistematik bir reddiyesi i¢in bkz Michael Perelman, Railroading Economics (New York:
Monthly Review Press, 2006) ve Richard B. Du Boll ve Edward S. Herman, “Alfred Chandler’s New
Business History: A Review,” Politics and Society 10, no. 1 (Ocak 1980): 100-01.

74) “Utopyaa iktisat” olarak adlandirdig1 bu tiirden gercek disi yaklasimlara kars: gergege dayali
iktisadi yaklasimlar i¢in bkz John Cassidy, How Markets Fail (New York: Farrar, Strauss, ve Giro-
ux, 2009).

75) William J. Baumol, John Panzar, ve Robert D. Willig, Contestable Markets and the Theory of In-
dustry Structure (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1982), xix.



138 Yirmi Birinci Yiizyilda Tekel ve Rekabet

bir engel olarak goriilityordu. iddia edilen sey, boylesi durumlarda bi-
le, son derece serbest bir giris ¢ikisin oldugu idi. Dolayisiyla artik antit-
rost faaliyetlere gerek kalmamisti. Yarismaci piyasalar teorisi 1980’ler-
de havayolu sektériinde kuralsizlastirmanin éniinii agmak igin kulla-
nildy; ama isler teorinin iddia ettiginin aksi yonde gelisti, ortaya payla-
silan tekel ya da oligopol durumu ¢ikt1. Sonunda, endiistriyel organi-
zasyon teorisyeni Stephen Martin’in gozlemledigi gibi, “tamamiyla ya-
rigmaci piyasa teorisi tam rekabet piyasalar: teorisinin genellestirilmesi
olarak sunuldu”. Aslinda, tam rekabet kosullar1 olusmasa bile tam re-
kabetgi piyasalar vardir. Piyasalar dogal olarak rekabetcidir, tabii ancak
devlet ya da emek orgiitleri miidahale etmedigi siirece.”

Yeni neoliberal donemde antitrést kanunlarinin uygulanmasinda, Ro-
bert Bork’un The Antitrust Paradox baslikl kitabindan ¢ok etkilenilmis-
ti. Bork, Williamson'un eserlerinden etkilenmisti (ama iglem maliyetle-
ri degil “etkinlik” tizerine yogunlasmist1) ve Chicago Okulu'nun 6gren-
cisi idi. Tekelin rasyonel oldugunu, ortadan kayboldugunu ve piyasaya
yeni girislerle birlikte kolayca yok oldugunu iddia ediyordu. Tekelci ve
oligopolcii piyasalar1 6rnek gostererek Bork soyle yaziyordu: “Vardigim
sonug su; antitrost yasalar1 bu tiirden yapilara asla saldirmamal ¢iinkii
bu yapilar tiiketicinin refahini saglayan dengeleyici giicleri biinyesinde
barindiriyor”.”” Bu ¢alisma alaninda, tiiketicinin refahi kamu politikas-
nin bir amaci oldugundan, herhangi bir antitrést faaliyet, “verimsizlik-
ler” yaratmak sureti ile tiiketicinin zararina sonuclar yaratacaktir. Do-
layisi ile tekel giicti anlamsiz ve gegersiz bir konudur.

Yeni neoliberal diisturun nasil anaakim haline geldigini gostermek igin
sunu soyleyelim, sirketlerin kurdugu status quo'nun rekabetci ve en mii-

76) Stephen Martin, Advanced Industrial Economics (Ox[ord: Blackwell, 1993), 324; Shepherd, The
Economics of Industrial Organization, 30-31; Edwin G. West, “Monopoly,” The New Palgrave Dic-
tionary of Economics, Cilt. 3 (London: Macmillan, 1987), 540; Schutz, Markets and Power, 54-58.
77) Robert H. Bork, The Antitrust Paradox (New York: BasicBooks, 1978), 164; Hovenkamp, “Har-
vard, Chicago and Transaction Cost Economics in Antitrust Analysis,” 7.

78) Tekel mevzusunda sular1 bulandirmaya yénelik iktisattaki bir baska teorik yenilik, eksik re-
kabeti analiz etmek iizere gelistirilen oyun teorisiydi (bu teorinin énciilii olarak Sweezy'nin dir-
sekli talep egrisi analizi goriisiiyordu). Bu alanda yapilan ¢alismalarin gogunlugu anlasilmas: giig
modellere, gercek diinyadan uzak anektotlara ya da ampirik testlere dayamyordu. Bkz Martin, Ad-
vanced Industrial Economics, 560-64. 14 Subat 2011'de yazdigx bir mektupta endiistriyel organizas-
yon ekonomisti Eric A. Schutz, 1980’lerde geleneksel endiistriyel organizasyon ve antitrést litera-

tiiriinde muhafazakarhiga kayisin en énemli nedeninin islem maliyetleri, sabit marketler, oyun te-
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kemmel durum oldugunu iddia eden énemli muhafazakar iktisatcilarin
hemen hepsine -Hicks, Hayek, Friedman, Stigler, Coase, and William-
son- Isve¢ Merkez Bankasi tarafindan Nobel Ekonomi 6diilii verildi.”

Tekel ve Sol

Her seyin Otesinde, tekeli iktisatgilar agisindan 6nemli bir sorun ol-
maktan ¢ikarmis gibi goriinen sey, kiiresel rekabetin artmasiyda. Stigler
icin, “tekeller hakkinda stirekli kuskular duyulmasina” neden olan sey,
ABD c¢elik ve otomobil sanayilerinin 1970’lerde i¢ine diistiigii durumla
sembolize olan, baska tilkelerden ¢ok uluslu sirketlerin yaratug “po-
tansiyel rekabetti”.”

[ronik bir bi¢imde, neoliberalizmi elestiren solcularin biiyiik bir kis-
mi, Ozellikle de kiiresel cokuluslu sirketler arasindaki artan rekabet
tizerinden bakildiginda tekellerin artik onemsiz oldugu konusunda
Stigler ve Chicago Okulu ile hem fikir oldular. Onde gelen ti¢ radikal
iktisat¢c1 Thomas Weisskopf, Samuel Bowles ve David Gordon 1985’de
ABD ekonomisinde toplam yogunlasma hizinin azaldigini, Baran ve
Sweezy’in sundugu sekli ile, tekelci sermaye konusunun ABD agisindan
artik 6nemli bir konu olmadigim sdyliiyordu. ABD’li otomotiv sirketle-
rinin “yirmi y1l 6ncesine kiyasla daha az tekel giiciine sahip olduklari-
n1 ve otomotivin de bu konuda istisnai bir sektér olmadigina” isaret
ediyorlardi.® Robert Ross ve Kent Trachte 1990 yilinda yayimladiklan
Global Capitalism kitabinda “tekelci kapitalizmin 6limiind” ilan edi-
yorlar, (herhangi bir kanit gostermeden) kapitalizmi artik belirleyen se-
yin “kiiresel sirketler” arasindaki “canl fiyat rekabeti” oldugu konu-
sunda hipotezler one stirerek, ABD otomotiv sektoriine yabanci sirket-
lerin girmesinin ABD otomotiv sektériiniin artik oligopolcii 6zelligini
yitirdigini s6yliiyorlardi.”

Bunun, sol iktisatgilar arasinda biiytik bir boliinmenin baslangici ol-
dugunu soyleyebiliriz, isteyen bu konuda genis bir arastirma yapabilir
ama biz yapamayacagiz. Bu konu solda, Chicago Universitesinin iktisat

orisi ve Bork'un “antitrést paradoksu” argiimanlar oldugu yéniinde bizim yapugimiz ¢ikarsama-
y1 onaylhyordu. Bunlar bizim alum ¢izdigimiz dort bashku ve Schutz bir tane daha ekliyordu: Ka-
mu tercihi teorisi.

79) Stigler, Memoirs of an Unregulated Economist, 104.

80) Thomas E. Weisskopl, Samuel Bowles, ve David M. Gordon, “Two Views ol Capitalist Stagna-
tion,” Science & Society 69, no. 3 (Giiz 1985): 268-70.

81) Robert J.S. Ross ve Kent C. Trachte, Global Capitalism (Albany: State University of New York
Press, 1990), 38, 49, 145.



boliimiinde konusuldugundan daha az konusuluyordu. Radikal iktisat-
cilarin biytik bir kismi enerjilerini ve dikkatlerini “tekel artik o kadar
onemli degil” kampina yoneltmislerdi, solcu iktisat¢ilarin biiytik bir
kismi artik mevzu ile ilgilenmiyordu.

Tekel konusunu bir kenara birakmanin nedeni kesin teorik bir pozis-
yon alinmis olmasi degil ama, kiiresellesen ekonominin 6zellikleri ko-
nusundaki kafa karnisikhigy idi. 1988'de David Gordon New Left Revi-
ew'da, o zamanlar i¢in ufuk agic1 nitelikte goriilen “The Global Eco-
nomy: New Edifice or Crumbling Foundations?” bashkl bir yazi kale-
me ald1. Bu sanki biitiin belirsizliklerin bir araya getirildigi bir yaz1 gi-
biydi: Kiiresellesme; uluslararas: rekabette ciddi bir artis anlamina m
geliyordu yoksa ¢okuluslu sirketlerin kontrol ettigi, onlara yeni bir ege-
menlik alan1 agan bir siire¢ miydi? Birbiri ile gelisen trendleri dikkatli
bir sekilde analiz etmesine ragmen Gordon, sordugu sorulara cevap
bulmakta zorlaniyordu. Baska kimsenin de verebilecegi cevap yoktu.
Bu durumda, sol analizlerin ¢oguna, uluslararasi rekabetin galebe ¢al-
dig1 yollu genel ve birbirinden farksiz kavramlar egemen oldu.”

Solda tekelci sermaye konusuna ilginin azalmasimin sebebi kismen
de, analizlerinde tekelci sermayeye yer vermeyi reddeden, koktenci bir
Marksist iktisat damarinin gelismis olmasiyd: . 1981'de John Week’in
Capitalism and Exploitation kitabinda agik¢a séyle diyordu; “Baran ve
Sweezy’nin sayfalar boyunca bahsettigi tekeller, bu yazarlarin kitaplar-
nin diginda bagka bir yer de yoktur”.”

Bir biitiin olarak bakildiginda sol icin, tekel giicii ile ilgili caligmalar-
dan kopusun ana nedeni, solun rekabetin muglakhiginin tuzagina diis-
mesiydi, aynen neoliberal iktisadin diistiigii gibi. Biiyiik sirketlerin da-

82) David Gordon, “The Global Economy: New Edilice or Crumbling Foundation,” New Left Re-
view 168 (MarUNisan 1988):24-64.

83) John Weeks, Capitalism and Exploitation (Princeton: Princeton University Press, 1981), 165.
Bu tiirden koktenci yaklasimlar i¢in bkz Willi Semmler, “Competition, Monopoly, and Dillerenti-
als ol Profit Rates,” Review of Radical Political Economics 13 (Kis 1981): 39-52; Ben Fine ve Andy
Murlin, Macroeconomics and Monopoly Capitalism (Brighton, Sussex: Harvester, 1984). Tekelci ser-
maye perspektiflinden verilen cevaplar igin bkz: Howard J. Sherman, “Monopoly Capital vs. the
Fundamentalists,” i¢inde Stephen Resnick ve Richard Wolll, Rethinking Marxism (Brooklyn, New
York: Autonomedia, 1985), 359-77; Michael A. Lebowitz, Following Marx (Boston: Brill, 2009),
225-46; Foster, The Theory of Monopoly Capitalism.
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ha hareketli hale gelmesi ve kiiresel piyasalara yayilmasi nedeni ile, or-
taya ¢ikan egilim bu sirketleri “tekelci cokuluslu sirketler” olarak -Mad-
goff ve Sweezy’nin ifade ettigi sekilde degil- ama ayni zamanda da bir-
birlerine rakip olarak gérmekti.” Marksist siyasal iktisatta Giovanni Ar-
righi, David Harvey, Robert Brenner, Gérard Duménil ve Dominque
Lévy gibi dustiniirler ne ulusal ne de uluslararasi dl¢ekte yogunlasma ve
tekel konularin sistematik olarak ele almiyorlardi; bu agidan kendi ¢a-
lismalarini 6nceki kusak Marksist politik iktisat¢ilarin ¢alismalarindan
ayn tutuyorlardi.”’

Son donem Marksist siyasal iktisat diigtintirlerinden ikisinin, Giovan-
ni Arrighi ve Robert Brenner'n ¢alismalarimi ele alahm. Arrighi The
Long Twentieth Century kitabi bu konuda ne kadar geriye diisiildiigii-
niin bir drnegidir. Kitapta, Arrighi kendince yirminci ytizyil kapitaliz-
minin gelisimini agiklarken, tekel giicti ya da tekelci sermaye konulari-
n1 tartismamasi bir yana, dev sirketlerin ve ¢cokuluslu sirketlerin ortaya
cikisiny, dogrudan Coase, Williamson ve Alfred Chandler'den aldig: is-

84) Magdoll ve Sweezy, The Deepening Crisis of U.S. Capitalism, 28. Sol bir noktada duran (ve re-
kabetin muglakhig tuzagina diisen) James Clilton, Baran ve Sweezy’e aykir1 olarak, su konuda is-
rar ediyordu: “ Bugiin kar pesinde kosanin bireysel bir kapitalist degil de modern sirketler olmasi
gercegi kapitalist ekonomide rekabetin azaldig1 anlamina gelmez... (sirketler arasindaki miicade-
le) siireci oldukga rekabetgi bir ortamda gelistigi igin ekonomik siirece egemen olan bilyiik sirket-
ler (tekel) olarak tammlanamaz”, “ James A. Clilton, “Competition in the Evolution ol the Capi-
talist Mode ol Production,” Cambridge Journal of Economics 1, no. 2 (1977): 143, 150.

85) David Harvey, The Limits to Capital (Chicago: University ol Chicago Press, 1982); Giovanni
Arrighi, The Long Twentieth Century (New York: Verso, 1994); Robert Brenner, The Boom and the
Bubble (New York: Verso, 2002); Duménil ve Lévy, Capital Resurgent. Harvey, The Limits of Capi-
tal kitabinda tekelci kapitalizm konusunu kisaca ele aldi ama bu konuda da baz1 siipheleri oldu-
gunu belirtti. Baran ve Sweezy'nin tekellerin “analitik galismalarin merkezine oturtulmasi gerek-
tigi” seklindeki argiimanlarina su sekilde karsilik verdi: “ “Rekabet modelinin” terk edilmesi elbet-
te deger teorisinin de terk edilmesi anlamina geliyor; ki Baran ve Sweezy tam da bunu yapmaya
hazirdir. Ancak sorun su ki Marx'in analizinin nirengi noktasi olan bundan biitiin diger Marksist
kategorileri ciddi bir sekilde sorgulamadan ya da onlardan taviz vererek, vazgecemeyiz” Harvey,
Limits to Capital, 141.

86) Arrighi, The Long Twentieth Century, 218-19, 239-43. Chandler’in sirketin biiyiimesinde oyna-
dig1 merkezi rol olarak tekel giiciiniin reddi ve bunun islem maliyeti ile iligkisinin elestirisi igin
bkz. Du Boll ve Herman, “Allred Chandler’s New Business History,” 87-110.

87) Brenner, finansallasmanin tekellesmeyi tesvik etmekten ¢ok uzak oldugunu, ashnda bununar-
tan piyasa rekabeti igin bilerek kurgulanmis bir unsur oldugunu séyliiyordu. “Bankalar ve elbette
diger [inansal kuruluslar, normalden daha fazla kar elde edilen alanlara girebilmek igin ulasabil-

dikleri ve toparlayabildikleri kadar ok sermayeyi toplarlar” Dahas: “sirketler biiyiik bir kolaylik-
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letme maliyeti kavramlan ile agiklar.*® Burada, solun tekelci sermaye
tizerine yaptig1 ytizyillik analizden eser yoktur. Brenner ise 1999 yilin-
da tekel ile kaygilar1 eski ruh halini tekrar ederek bir kenara atar.”
Tekel giicii tizerine degerlendirmelerde bulunmaktan kaginmanin ar-
dinda elbette bazen bir anlasmazlik da vardir. Baz: radikal siyasal ikti-
satcilar bu yillarda tekelci sermaye {izerine argtimanlar tiretmeye de-
vam ettiler. Magdoff ve Sweezy, yukarida tartisigimiz gibi, tekelci ser-
maye nedeni ile yasanan iktisadi durgunlugun nasil ekonominin finan-
sallagsmasina yol actigi konusunu ele almislardi. 1970’ler, 80’ler ve
90’larin baslarinda yazdiklan bir ¢ok kitap ve makalede, detayl bir se-
kilde, tekelci finans sermaye diizenine gegisi incelediler.* Onlarin bakis
agisina gore burada temel sorun, uluslarétesi tiretim siirecinin tekeller
aras1 rekabeti nasil degistirdigi ve bunun diinya ekonomisi agisindan
yarattig1 sorunlar1 anlamakti. Magdoffun 1978’de Imperialism: From the
Colonial Age to the Present (Somiirgecilikten Giiniimiize Emperyalizm,
Kalkedon Yayinlari, 2007), bashkl ¢alismasinda yazdig: gibi: “Anlasil-
mas! gereken sudur: Sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi stire-
ci rekabet nedeniyle hizlanmistir ve bu siire¢ sermaye kesimleri arasin-
daki miicadelenin keskinlesmesine neden oluyor ama farkh 6lgiilerde
ve farkli stratejilerle”.” 1977°de ABD celik sanayinde yasanan krizi, te-
kelci sermaye tezinin yanhslamasi olarak gormek yerine Magdoff ve
Sweezy ¢elik sanayinde uluslararasi artik degerin artmasi, bunun iktisa-
di durgunlukla ilgisi, bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan rekabet miica-
delesi ve bu miicadelenin sermayenin kiiresel 6lcekte daha da yogun-
lasmas1 ve merkezilesmesinde oynadig1 rol tizerine odaklandilar. Bu
miicadele tekelci sermayeyi yok etmek yerine onu bagka bir seviyeye ta-

la bankalardan [inansman elde ederler” diyor ve ekliyor Brenner; “ netice sudur hiikiimet yetkili-
lerinin dogrudan siyasi dahli olmadan, piyasaya girisler kontrol edilmese giiniimiiz tekellerinin
varhklarin siirdiirmesi ¢ok zordur (ve elbette son dénemlerde egilim aksi istikamettedir, yani ku-
ralsizlastirmaya dogru). Stigler bunu daha iyi ifade edemezdi! Robert Brenner, “Competitin and
Class,” Monthly Review 51, no. 7 (Arahk 1999): 35.

88) Bkz. Ozellikle Harry Magdoll ve Paul M. Sweezy, The End of Prosperity (New York: Monthly
Review Press, 1977), The Deepening Crisis of U.S. Capitalism (New York: Monthly Review Press,
1981), Stagnation and the Financial Explosion (New York: Monthly Review Press, 1987), ve The Ir-
reversible Crisis (New York: Monthly Review Press, 1988).

89) Harry Magdoll, Imperialism: From the Colonial Age to the Present (New York: Monthly Review
Press, 1978), 177. .

90) Magdol[ ve Sweezy, The Deepening Crisis of U.S. Capitalism, 23-30.
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sid1.”

Bu noktada, endiistriyel orgiitlenme uzmam iktisatq1 Eric Schutz
uluslararas: rekabet konusunda su gozlemi yapiyor: “Piyasa diinyanin
her yerinden tireticileri kapsayacak sekilde genislemeye baslad1 mi, ak-
si bir yonelim ortaya ¢ikamaz sadece yogunlagsma egilimi artar ki kesin-
likle 6yle olmustur, mesela; diinyada otomotiv sanayinde goriilen sirket
birlesmeleri”.”! Yazinin 6énceki kisimlarinda belirtti§imiz iizere, bes ¢o-
kuluslu sirket bugiin yaklasik olarak diinyadaki motorlu arag tiretimi-
nin yarisini karsiliyor, on sirketin kiiresel otomobil tiretimindeki pay:
ise ytizde 70. Bu sektorde yogunlagmanin -azalmasi degil- artmas: bek-
lenmelidir.

Diger solcu iktisatcilar de tekel yaklasimin takip ettiler. Ingiliz teo-
risyen Keith Cowling, 1982 yilinda yayimladigi Monopoly Capitalism
calismasinda argiiman1 daha da gelistirdi. Cowling’e gore oligopoller
ulusal alandan, uluslararasi alana dogru ¢ikiyordu. “Uluslararasi alanda
yasanan degisimler, mesela daha kiigiik, daha i¢ ice ge¢mis, uluslarara-
s1 oligopol gruplarinin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi ¢atismalarin devam
etmesine neden olacak... Uluslararas1 oligopollerin her bir tiyesi, giim-
riik tarifelerinin indirilmesi yolu ile piyasadan daha biiyiik bir pay kap-
maya yonelik her tesebbiisiin aninda karsilik bulacaginin farkinda, bu
tiirden bir karsilik ise bu hareketin pek de karh bir hareket olmadigim
gosterecek ve dolayisi ile her iilkedeki tekellesme orani ayni kalacak”
diye yaziyordu Crowling. Yine dev kiiresel sirketlerin “serbest ticaretin,
kiiresel emek ve kiiciik sirketlerin zararina olacak sekilde, ulusasiri sir-
ketlerin hakimiyetinin artmasina neden olacagim diistindiiklerini” ya-
ziyordu.”? Dahasi, “uluslararas: sirketlerin bityiimesi herhangi bir tilke-
de iktisadi durgunluga girme egiliminin artmasi anlamina gelir... ki bu
durgunluk aninda baska iilkelere de sirayet edecektir... Ulusasir sirket-
lerin hakimiyetlerinin artmas tekelci kapitalizmde zaten var olan dur-
gunluk egilimini zaten arttirmis da olabilir”, boylece bu unsurlar daha
kiiresel bir hal aliyor.”

Doug Dowd iki 6nemli ¢alismasinda, Capitalism and Its Economics

91) Schutz, Markets and Power, 66-67.

92) Keith Cowling, Monopoly Capitalism (New York: John Wiley and Sons, 1982), 130-34.

93) Keith Cowling, “Monopoly Capitalism and Stagnation,” i¢cinde Tracy Mott, Nina Shapiro, ed.,
Rethinking Capitalist Development: Essays on the Economics of Josef Steindl (New York: Routledge,
2005), 155-66.
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(2002) ve Inequality and the Global Economic Crisis (2009), bu tarihsel
onemdeki degisimi Tekelci Kapitalizm I'den Tekelci Kapitalizm II'ye
gecis olarak tanimhiyor. Tekelci Kapitalizm I eger, 1975'de ABD'de ege-
men olan oligopolcii iiretim sistemi ise, aksine Tekelci Kapitalizm IT'ye
egemen olan sey, finans (ve bilgi teknolojileri) sektoriine daha siki bag-
1, giderek daha kiiresellesen ve entegre olan tiretim siirecinin bir paga-
s1 olan daha biiyiik uluslararas: sirketlerdir. Baran ve Sweezy'nin
“1966'da analiz ettigi sey” diye yaziyor Dowd “bugiin kiiresel kapita-
lizm ve Tekelci Kapitalizm II icin de gecerlidir. Neden II? Ciinki,
1960’larda var olan iliskiler ve siirecler, 1970’lerden 1980’lere, 90’lara
hatta 2000’lere kadar hizla ve biiyiik oranda degisti. Dev sirketlerin sa-
hip oldugu gii¢ ve bu sirketlerin yaptig1 uygulamalar onlarin bile 6tesi-
ne gecti ve tehlikeli sonuglar dogurdu.””

1970’lerin ortasinda boy vermeye baslayan tekelci kapitalizm asama-
sinin en iyi bicimde kiiresel tekelci finans sermaye olarak tarif edilebile-
cegini diistintiyoruz. Bu siirecin yaratacag siyasi sonuglar1 Samir Amin
dile getiriyordu: “Her sey birbirine siki sika bagli: Oligopollerin kapita-
lizmi, oligarsilerin siyasi giicii, barbarca bir kiiresellesme, finansallas-
ma, ABD hegemonyasi, oligopollerin ¢ikarlarina hizmet eden kiiresel-
lesmenin militarizasyonu, demokrasinin ¢okiisii, dogal kaynaklarin ta-
lan edilmesi ve Giiney’in kalkinmasindan vazgegilmesi”.”

Umut ediyoruz ki gerceklere dayanan sosyal bilimlere inanan akade-
misyenler ve ekonomistler tekeller konusunun 6nemini daha ¢ok anlar,
bu konuda daha ¢ok arastirma yapar ve konu daha ¢ok tartisilir. Bu,
solcu akademisyenler igin 6zellikle bnem arz eden bir konu. Radikal
ekonomistler, neoliberalizmin neden oldugu iktisadi esitsizligi hizla
kavradilar, nedenlerini ve etkilerini arastirip bunu kamuoyu ile paylas-
tilar. Gegtigimiz on ya da yirmi yil i¢inde, bir ¢ok sol politik iktisatc fi-

94) Doug Dowd, Inequality and the Global Economic Crisis (London: Pluto Press, 2009), 31-32, 67-
72 ve Capitalism and Its Economics: A Critical History (London: Pluto Press, 2000), 89-90, 168-99.
95) Samir Amin, Seize the Crisis! Monthly Review 61, no. 7 (Aralik 2009): 3.

96) Aklimizdaki eserler sunlardir: Duinénil ve Lévy, Capital Resurgent; Anwar Shaikh, “The First
Great Depression ol the 21st Century,” iginde Leo Panitch, Greg Albo ve Vivek Chibber, ed., The
Crisis This Time (London: The Merlin Press, 2010), 44-63; ve Robert Brenner, “What is Good [or
Goldman Sachs is Good [or America: The Origins ol the Current Crisis,” Center for Social Theory
and Comparative History, Institute for Social Science Research, UC Los Angeles, Ekim 2, 2009.
(Bu, yazarlarin AK Press laralindan 2009'da basilan Economics of Global Turbulence [Verso, 2006],
kitaplarinin Ispanyalca gevirisine 6nsozdiir)
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nansallasma ve bor¢lanmanin iktisadi a¢idan 6nemini kavradi ve bu ko-
nuyu arastirdi.® Tekel konusunun yeniden ele alinmasi bu zincirin son
halkasidir, esitsizlik ve finansallasma konularinin -yirmi birinci ytizyil-
da kapitalizmden s6z bile etmiyoruz- anlaml ve kapsaml bir degerlen-
dirmesinin yapilmasi agisindan zorunludur. Bugiine kadar yapilan aras-
tirmalar ihtiyacimiz olan seyin ¢ok kiigiik bir kismina cevap veriyor.”

Bize gore, konu ¢ok 6nemli. Tekel giictinii anlamak, sadece kapitalist
sistemin nasil isledigini, iktisadi durgunluk, finansallasma konularini
anlamak icin degil, gercek diinyadaki siyasal gelismeleri anlamak ve
emperyalizmi dogru bir sekilde analiz etmek i¢in de gereklidir. Demok-
rasi miicadelesi, siyasi ve iktisadi giiciin dev tekelci sirketleri kontrol
eden bir pliitokrasinin elinde toplandig: gercegi ile ylizlesmemizi ge-
rektiriyor. Biz solcular, s6z konusu bu giiciin tizerlerindeki etkisini her
giin goren ve yasayan insanlarla acik ve etkili bir dille konusmasini 6g-
renmek zorundayiz; yoksa her seyin disinda kalacagiz, soylediklerimiz
kimse dinlemeyecek.

97) Son bir kag yildir yapilan ¢alismalarin bu unsurlan bir araya getirdigini ve ¢argic1 sonuglar or-
taya koydugunu gériiyoruz. Bkz Harvey, The Enigma of Capital, Amin, The Law of Worldwide Va-
lue; Michael Perelman, Railroading Economics (New York: Monthly Review Press, 2006); John Bel-
lamy Foster ve Fred Magdoll iginde The Great Financial Crisis.






Tekelci Sermayenin Uluslararasilasmasi*

1997 tarihli, “More (or Less) on Globalization” (Kiiresellesme tizeri-
ne daha ¢ok [ya da daha az]) baslikli bir makalesinde Paul Sweezy, “ka-
pitalizmin yakin ge¢misindeki, 1974-75 resesyonu ile baslayan donem-
de, en 6nemli ii¢ temel egilimin, (1) biiytime oraninin yavaslamasi, (2)
iekelci (ya da oligopolcii) ¢cokuluslu sirketlerin diinyada yayilmasi ve
(3) sermaye birikiminin finansallasmas: olarak adlandirilabilecek bir
siirece girmis olmas1” olduguna isaret ediyordu (Sweezy, kiiresellesme-
nin, son dénemlerde ortaya ¢ikan bir egilim degil, biitiin bir kapitalizm
tarihi agisindan belirleyici oldugunu séylityordu).' Bu ii¢ egilimden bi-
rinci ve Uglinciisii -zengin tilkelerdeki iktisadi durgunluk ve birikimin
finansallasmasi- 2007-2009 krizinin baslarindan bu yana tartismalarin
konusu oldu. Ancak, “tekelci sermayenin uluslararasilasmasi” olarak da
adlandirlabilecek ikinci egilime ise genellikle daha az 6nem atfedildi.
Egemen neoliberal sdylem -ki sola da sizmistir- tekelci egilimlerin orta-
dan kalktigini iddia eder. Neoliberal anlatiya gére, ABD’de ve diinyanin
baska yerlerinde, savas sonrasi dénemin tekelci yapis1 kirilmistir ve
onun yerini yogun kiiresel rekabet donemi almistir.

1) Paul M. Sweezy, “More (Or Less) on Globalization,” Monthly Review 49, no. 4 (Eyliil 1997): 3-4.
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Yazinin geri kalan boltimlerinde, kiiresel rekabetin arttig1 yollu algi-
larin toptan yanlis oldugunu iddia etmeyecegiz. Bunun yerine,
1970’lerden bu yana, yeniden canlanmis bulunan uluslararas: rekabe-
tin, tahmin edilenden daha sinirh oldugunu soyliiyoruz. Uluslararas:
rekabet, diinyadaki tiretimin giderek, biiyiik bir tekel giicii uygulama
giictine sahip daha az sayidaki ¢okuluslu sirketler tarafindan hakimiyet
altina alinarak kiiresel tekelci finans sermayenin ortaya ¢ikmasina ne-
den oldu. Kisaca; kars: karsiya kaldigimiz sey bir uluslararas: oligopol
sistemidir. Bu konuya yaklagimimiz, baz1 cevaplar ortaya koydugu ka-
dar ¢ok sayida sorunun da kafalarda sekillenmesine neden olacak. Ne
var ki, amacimiz tekelci sermayenin uluslararasilasmasi konusunun ele
alinmasinin, su anda kiiresel ekonomideki -gelismis ekonomilerde dii-
siik biiytime oranlar ve finansallasma evresi de dahil- egilimlerin anla-
silmasinin bir 6n kosulu oldugunu goéstermektir.

Genel hatlan ile burada soyleceklerimiz baz1 okurlar i¢in hi¢ de yeni
seyler degil. Tekelci sermayenin uluslararasilasmasinin kanitlar yillar-
dir ortada duruyor. Richard Barnet ve Ronald Miiller'in 1974’de kaleme
aldiklar1 Global Reach: The Power of the Multinational Cor porations isim-
li kitaplarinda yazdiklar gibi: “Kiiresel sirketlerin ortaya ¢ikis: oligopol
kapitalizminin kiiresellesmesini temsil eder... Sirketlerin ortaya ¢ikan
yeni yapilari, yogunlasma ve uluslararasilasma siirecinin artmasinin so-
nucudur, bu da ekonomiyi, klasik piyasa kurallarina gére birbirleri ile
rekabet etmeyen bir kag yiiz tane sirketin kontrolii aluna sokmustur”.’

Az sayida sirketin belirli sanayi kollarina ya da tiretim alanina egemen
oldugu, biitiin oligopol vakialarinda oldugu gibi, ortada klasik anlam-
da bir rekabet yoktur. Karsimizda duran sey bir tiir yarisma ve danisik-
11 doviis diyalektigidir.’ Ozellikle de “fiyat rekabeti” - ya da is aleminde-
ki ifadesi ile “fiyat savas1”- cok tehlikeli bir sey olarak goriiliir ve dev
sirketler genelde bundan kaginir. Aksine, sirketler arasindaki rekabet
farkh sekiller alir: Diigiik maliyet arayis1 -sirketler igin hala en 6nemli
konudur-, dogal kaynaklar ve piyasadan pay kapmak icin girisilen re-

2) Richard J. Barnet ve Ronald E. Miiller, Global Reach: The Power of the Multinational Corporati-
ons (New York: Simon and Schuster, 1974), 213-14.

3) Diyalektik rekabet ve oligopol sirketlerinin karakteristik 6zelliklerini belirleyen anlasma kavra-
mi Keith Cowling taralindan, Baran ve Sweezy'nin Tekelci Sermaye ¢ahsmasindan yola gikilarak
iiretilmistir. Bkz See Keith Cowling, “Monopoly Capitalism and Stagnation,” 155-66, Rethinking
Capitalist Development: Essays on the Economics of Josef Steindl (New York: Routledge, 2005) i¢in-
de, editérler Tracy Mott ve Nina Shapiro.
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kabet ve tiriin farklilastirmas.

Giintimiiziin ortalama ya da geneli temsil eden sirketi, tekelci ¢coku-
luslu sirkettir; bir ¢ok tilkede faaliyet gosteren ama genel merkezi tek
bir iilkede olan sirket. Son yillarda, kapitalist ekonominin periferisinde
de cokuluslu sirketlerin sayisi artmaya baglad1 ama ¢ogunlukla bu sir-
ketlerin yonetimleri zengin merkez tilkelerde yer ahiyor (sirket ne kadar
biiyiikse, bu egilim artiyor). Birlesmis Milletler’e bagh UNCTAD, 2010
Diinya Yatirim Raporu’nda “diinyanin en biiytik 100 ¢okuluslu sirketi-
nin sahip oldugu yapinin, satiglarinin giderek azalmasina ragmen, il
grubun (ABD, Avrupa Birlige ve Japonya) egemenligini hala stirdiirdii-
giiniin bir ifadesi oldugunu” yaziyordu.*

Kiiresel sirketler konusunda once gelen ana akim analistlerden biri
olan Mark Casson 1985’de sunu gozlemliyordu: “Uzun vadeli bir per-
pektiften bakildiginda, ¢okuluslu sirketler, sermayenin uluslararasi yo-
gunlasmasi yoniindeki egilimin en son ve en sofistike disa vurumu ola-
rak goriilebilir. Bu yaklasim en acik sekli ile Lenin’in ¢alismalarinda go-
riiliir ( Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1)”.’

Bugiin, s6z konusu bu egilim kendini en somut sekilde uluslararasi
oligopollerin bilyiimesi siireci ile gosterir. Johns Hopkins Universite-
si’inden is diinyasi ve sirketler tarihgisi Loui Galambos’a gore “kiiresel
oligopoller, giinesin dogusu kadar dogaldir”.® Gegektende Wall Street
Journal'in 1999'da yazdig gibi;

“Birbiri ardina bir ¢ok sanayi kolunda konsolidasyon aman
vermeksizin yoluna devam ediyor... Diinya otomotiv sanayi alti
ya da yedi sirketin elinde toplaniyor. Geriye biiyiik ihtimal sade-
ce iki Amerikan otomobil iireticisi, iki Japon sirketi ve bir kag
Avrupal sirketi kalacak.

Diinyadaki en bilyiik yar iletken iireticisinin sayis: bir diizi-
neyi ge¢miyor. Diinya miizik piyasay: dort sirketin elinde. On
sirket diinya ilag¢ piyasasina hiikkmediyor ve bu say1 birlesmeler

4) UNCTAD, World Investment Report, 2010 (New York: United Nations, 2010), 17-18.

5) Mark Casson, “Multinational Monopolies and International Cartels,” The Economic Theory of
the Multinational Enterprise (London: Macmillan, 1985), 65 iginde, editorler Peter J. Buckley ve
Mark Casson. Ve, V.I Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism (New York: Internatio-
nal Publishers, 1939).

6) Galambos, G. Pascal Zachary'nin makalesi i¢inde alinty; Let’s Play Oligopoly! Why Giants Like
Having Other Giants Around,” Wall Street Journal, Mart 8, 1999.
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Sekil 1. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin (I¢ Stok) Diinya Geliri
I¢indeki Yiizde Pay1 (1980-2009)

28
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24

20

16
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Not: Dogrudan Yabanc1 Yaurim (DYY) stoku, ana sirkete kaulim sermayesinin
ve (dagiulmams karlar da dahil olmak iizere) rezervlerin paymmn aru kau-
limcilarin ana sirkete olan net borglarinin degeridir.

Kaynak: UNCTADS1at, United Nations Conference on Trade and Develop-
ment (UNCTAD), hup//unciadstat.unctad.org (Geneva: Switzerland, 2011).
GSYIH ve DYY AB.D. dolar cinsindendir.”

yiiziinden daha da azalacak ¢iinkii dev sirketler bile diinya ¢a-
pinda rekabet edebilmek igin gok kiigiik olduklarin: diistiniiyor.

Diinya mesrubat sektoriinde, sadece tig sirket soz sahibi, bun-
larin en kii¢tigii olan Cabdury Schweppes PLC, Subat ayinda
uluslararas: operasyonlar biriminin bir kismini, sektér lideri olan
Coca-Cola Co.’ya satt1. Ticari ugak yapim sanayini iki sirket yon-
lendiriyor; Boeing Co. ve Airbus Industrie”.®

Bu tiirden bir egilim her alanda goriiliiyor: Mesela telekomiinikasyon,
yazihm sektorleri, lastik tiretimi vs. Bu durumu, 2007 yihna kadar ge-
cen siire zarfinda, diinyada gerceklesen rekor sayidaki sirket birlesme-
leri ve satin almalan (biitiin zamanlarin en yiiksek degeri olan 4.38 mil-
yar dolara ulagmist1) ve diinyada yaratilan gelirden daha hizl bir sekil-
de artan dogrudan yabanci sermaye yatirimlar yansitiyor. Dogrudan

7) UNCTAD igin, ¢okuluslu sirket ana verilerinde “yabanci kontrolii”, oy hakkina sahip hisse se-
netlerinin en az yiizde 10’luk sahipligi olarak tanimlamyor. Bu IMF'nin yaklasim ile de uyumlu-

dur. ABD’de ise Ekonomik Analiz Biirosu simir olarak yiizde 50'yi aliyor

8) “Let’s Play Oligopoly!” Wall Street Journal.
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Sekil 2. Diinyanin ilk 100 Bankacilik Dis1 Faaliyette Bulunan
Cokuluslu Sirketlerin Varliklari, Satislar1 ve istihdam icinde
Yabanc1 Katilimcilarin Pay:

S\ B G, SR |5iihdam
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Yabanct Kaulimcilarin Oram
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Not: Liste, dis varhklar gercevesinde siralanan [inansal olmayan ¢okuluslu sir-

2008

ketlerden olugmaktadir. ‘Yabanca kaulimailar’ tammlamasi, ana sirketin en az
yiizde 10’una sahip olunmasi ¢ergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dig varliklar, sa-
uslar ve istihdam s6z konusu degilse, bu nitelikteki [inansal olmayan ¢okuluslu
sirketler hesaplamaya dahil edilmez. Bu ise toplam finansal olmayan gokuluslu
sirket sayisim 76’ diisiirerek 1990 yihinda &ncelikle varhklan etkilemistir.

yatirimlar stogu 1980°de diinya milli gelirinin ytizde 7’sinden, 1990’]ar-
da hiz kazanarak, 2009’de yiizde 30’una yiikseldi (bkz. 1 nolu sekil). Bu
rakamlar bile cokuluslu sirketlerin artan giiciinii géstermekte yetersiz
kaliyor; ¢tinkii s6z konusu bu rakamlar farkh sekillerde gerceklesen is-
birliklerini -mesela sirketlerin operasyonlarimin diinya 6lcegine yayil-
masini saglayan stratejik ortakliklar ve teknoloji anlasmalarini- yansit-
maz. Ayrica, ¢okuluslu sirketlerin, kollarim diinyanin dort bir kosesine
uzatmalarina imkan veren taseronlastirma faaliyetlerine dair rakamlar
da mevcut degil. Bu ve baska sekillerde ¢okuluslu sirketlerin faaliyet
alanlarini hizla genisletmeleri, diinyanin en biiyiik besyiiz sirketinin ge-
lirlerinin diinyanin toplam gelirinin ytizde 35-40"1na ulastig1, cok daha
yogunlagmus, bir diinya iktisadi sistemi yaratiyor.’

Dev sirketlerin bir degil yirmi, elli hatta daha ¢ok sayida iilkede faali-

9) Bu konu ile ilgili veri ve analiz igin bkz. bu kitaptaki “Yirmi Birinci Yiizyilda Tekel ve Rekabet”
boéliimii.
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yet gostermesi ile birlikte tiretim kiiresel bir karakter kazanmaya bash-
yor. Bu durum, diinyanin en biiytik -yabana tilkelerdeki istiraklerin
varliklarina gore yapilan siralama- yiiz finans dis1 (bankalar harici) ¢o-
kuluslu sirketin, yabanci tilkelerdeki istiraklerinin sahip oldugu varhk-
lar, satiglar1 ve istihdam ettikleri insan sayisindaki hizli artis1 gosteren
sekil-2’de gosteriliyor. 1990 gibi erken bir tarihte bile, diinyanin en bii-
yiik yiiz sirketinin yabanc tilkelerdeki istiraklerinin varhklar, ytiz sir-
ketin toplam varhklarinin tigte birinden biraz fazlasina, satiglarinin ve
istihdamin yarisina tekabiil ediyordu ve tiretim biiyiik oranda, ana sir-
ketin merkezinin bulundugu tilkede gergeklestiriliyordu. 2008 yilina
gelindiginde, en biiyiik ytiz global sirket, tiretimi yabanci tilkelerdeki
istiraklerine dogru kaydirmisty, artik toplam varlik ve istihdamin yakla-
sik yiizde 6071 ve toplam satislarin yiizde 60°dan fazlasi yabana iilkeler-
deki istiraklerin elinde ya da onlar tarafindan gerceklestirilyordu.

ABD'li dev sirketler son yillarda, kelimenin tam anlamu ile kiiresel 6l-
cekte tretime gegtiler. Tablo-1, diinyanin en biiytik ytiz sirketi arasin-
da yer alan 18 ABD merkezli ¢okuluslu sirketin toplan varlik, satig ve
istihdam rakamlarini veriyor (ABD i¢ pazarn o kadar biiyiiktiir ki, en
biiyiik ytiz ¢okuluslu sirket siralamasi sadece yabana tilkelerdeki isti-
raklerin sahip oldugu varliklara gore yapildig icin, siralama bu sekilde
yapildiginda listede sadece 18 Amerikan sirketi yer alir). Bu 18 sirket,
biitiin finans dis1t ABD’li ¢okuluslu sirketlerin sahip olduklar varhklar,
gerceklestirdikleri satislar ve istthdamin biiyiik bir kismini temsil eder:
Toplam varliklarin yiizde 16’ya yakinin, satiglarin ytizde 28’ini ve top-
lam istihdamin nerede ise yiizde 23’iinii." S6z konusu bu 18 Amerikan
sirketinin toplam varliklarinin ve tiretiminin yaklasik yarisi, belki de
daha fazlasi, yabana iilkelerdeki istiraklerinin elindedir ve onlar tara-
findan gerceklestirilir, bu da bu sirketlerin ciddi bir kiiresel oligopolcii
rekabet/yarisma i¢inde olduklarina isaret eder.

Tablo-1'in gosterdigi gibi, en biiyiik yiiz siralamas: i¢indeki ABD’li
sirketlerin buiyiik bir kisminin yabana tilkelerdeki istirakleri, 2000-

10) UNCTAD verileri ile uyumlu bir sekilde, ABD ile ilgili rakamlar bankacilik dis1 ana sirketler
ve bankacilik digi faaliyet gosteren yabanci istiraklerin ¢ogunluk hissesi. Bkz, Tablo-1 ve Kevin 8.
Bareloot ve Raymond J. Mataloni Jr'in “U.S. Multinational Companies: Operations in the United
States and Abroad in 2008,” Survey of Current Business 90, no. 8 (2010) ¢alismasinda Tablo 16.2
ve 18.2. Yabana istiraklerin varhklar, sauslar ve istihdam i¢indeki paylari siras ile yiizde 12, 24.6
ve 22.8.
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2000

Varhiklar (Milyar Dolar )

2008

2000

Sauslar (Milyar Dolar )

fstihdam

Multinational
Corporation Toplam Yabanalarin| Toplam Yabancitarin [ Toplam Yabancilann | Toplam Yabancianm | Toplay  Yabancilarin Toplam  Yabunciarn
pan pay pan pay pay parn

General Electric 4370 36% | 7978 50% | 1299 38.1% [ 1825 53% 313,000 46% 323,000 53%
Exxon 149.0 68% | 2281  71% | 206.1 69.4% | 4596  70% 97,900 65% 79,900 63%
Chevron 71.6 55% | 1612 66% | 117.1 555% | 273.0  56% 69,265 31% 67,000 52%
Ford 2834 7% 2230 46% | 1701 304% | 1463  59% 350,117 53% 213,000 58%
Conoco 15.6 53% | 1429  55% 319 333% | 2408 31% 17,579 47% 33,800 45%
Procter & Gamble 34.2 50% | 1348 47% 400 498% | 79.0 61% *102,000  *43% 135,000 73%
Wal-Mart 781 33% | 1634 38% | 1913 168% | 401.2  25% | 1,300,000 23% | 2,100,000 31%
IBM 883 49% | 1095 47% 884  579% | 103.6 65% 316,303 54% 398,455 71%
Pfizer 335 57% | 1111 44% 294  340% | 483 58% 90,000 62% 81,800 61%
Hewlett-Packard ‘326 "52% | 1133 43% 489  563% | 1184  69% “86,200 *52% 321,000 65%
General Motors 3031 25% 910 45% | 184.6 26.1% | 1490 49% 386,000 43% 243,000 52%
Johnson & Johnson 342 42% 849 47% 298 407% | 637 49% 101,901 48% 118,700 59%
Liberty Global 340 100% 10.6 100% 22,300 59%
Alcoa ‘284 "35% | 378 7% | "229  *34% | 269 47% 72,500 *56% 87,000 66%
United Technologies | t34.6  '47% [ 56.5 47% | 131.0  '46% | 587 52% | '203,000 '70% | 223,100 65%
Kraft Foods 631 M41% 422 49% 98,000 60%
Coca-Cola 20.8 80% 40.5 62% 205  62.3% | 319 75% 37,000 76% 92,400 86%
Schlumberger Ltd. 320 78% 27.2 75% 87,000 78%
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rinin varliklar, satis ve istihdam igindeki pay1 2000°’de siras: ile ytizde
36, ylizde 38 ve yiizde 46’dan, 2008'de yine sirasi ile ytizde 50, ytizde
53 ve ytizde 53 seviyesine yiikselerek GE’yi iilke i¢inde tiretim yapan
bir sirket konumundan ¢ikartarak, kiiresel bir sirket haline getirdi.
Ford'a bakildiginda ise, yabanc iilkelerdeki istiraklerinin varhklar/sa-
tis/istihdam igindeki pay:1 daha ciddi bir oranda yiikseldigi goériiluyor,
istiraklerinin sirketin toplam varhklar i¢indeki pay1 2000 ile 2008 yil-
lan arasinda ytizde 7’den ytizde 46’ya ¢ikty, istiraklerin satislar ve istih-
dam icindeki pay1 ise ytizde 30 ve yiizde 53’den, yiizde 59 ve ytizde 58’e
yiikseldi. 2008’de boylece, Ford'un ana sirketinin hem satis hem de is-
tihdam igindeki pay1 toplam iginde ytizde 40'1n biraz lizerindeydi.
2008’de Coca-Cola’da galisan is giiciiniin ytizde 86’s1 yurtdisindaki isti-
rakleri tarafindan istihdam ediliyordu.

Verdigimiz bu sirketler, ABD’li ¢okuluslu sirketlerin uluslararasilas-
masinin ug 6rneklerini tegkil ediyor. ABD'li ¢okuluslu sirketlere (kiigiik
6lcekli sirketler, finans ve finans disi sirketler de dahil olmak iizere) bir
biitiin olarak bakildiginda, yaratilan toplam katma deger, sermaye yat1-
rimlar ve istihdam ic¢inde ana sirketlerin pay1 2008'de hala tigte ikinin
izerinde, yabana iilkelerdeki istiraklerin pay1 iigte bir seviyesindedir.
Ne var ki, an sirketlerin katma deger icindeki pay1 2008’de, gecen yir-
mi y1l igerisinde yaklasik yiizde 10 azalmistir, bu da bir biitiin olarak
bakildiginda ABD’li ¢okuluslu sirketlerin giderek daha ¢ok uluslarara-
silagma egilimi i¢inde olduguna isaret eder."

Uluslararasi tekelci sermayenin elinde iktisadi giiciin temerkiiziine da-
ir bir bagka bir gosterge ise kiiresel sirketlerin olusturdugu stratejik or-
takhiklardir. Bu gelismelerin 151nda, Morgan Stanley Dan Witter'n ki-
demli ekonomistlerinden Joseph Quinlan, 2001 yilinda “[ttifaklar Kapi-
talizmi -Alliance Capitalism”- terimini ortaya artt1. Quinlan, “dogrudan
yabanci yatinmlar ve dis ticaret” diye yaziyordu, “diinya 6lgceginde faali-
yet gostermenin, tek degilse bile, oncelikli aracidir”. Diger araglar ara-
sinda “taseronluk sozlesmeleri, yonetim anlasmalari, anahtar teslim pro-
jeler, franchise, lisanslama yer aliyor ve bunlar son on yiliginde -baz iil-
keler icin o kadar da olmasa da- en &ne ¢ikan unsurlar olmustur”. Orne-
gin Ford, 1980’ler ve 90’larda, tiretimde kullandig: girdilerin tedariki
maksadi ile, kendisine teknoloji saglayan sirketler, ekipman tedarikgile-
ri ve diger otomobil treticileri ile onlarca teknoloji anlagmasi yaptu.

11) Barefoot ve Mataloni, “U.S. Multinational Companies,” 207.
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Diinyanin 6nde gelen havayolu sirketleri “mega-ittifaklar kurup bir-
birleri ile kaynastilar”. Bu tiirden ittifak 6rnekleri arasinda Star Allian-
ce var; bu yapmin icinde United Airlines, Continental Airlines ve US
Airways (ABD); Air Canada (Kanada); BMI (Ingiltere); Lufthansa (Al-
manya); Brussels Airlines (Belgika); Swiss (Isvigre); Austrian (Avustur-
ya); Spanair (Ispanya); Tap Portugal (Portekiz); Lot Polish Airlines
(Polonya); Croatia Airlines (Hirvatistan); Adria (Slovenya); SAS (Iskan-
dinavya); Bluel (Finlandiya); Aegean (Yunanistan), THY (Tiirkiye);
Egyptair (Misir); Thai (Tayland); Singapore Airlines (Singapur); Tam
(Brezilya); Air New Zealand (Yeni Zelanda); South African Airways
(Giiney Afrika); ANA (Japonya); Asiana Airlines (Kore) ve Air China
(Cin) bulunuyor.

Star Allieance i¢inde “United ve isbirligi yaptig1 diger sirketler” diye
acikliyordu Quinlan, “kurulan bu ittifak sayesinde daha biiyiik 6lgcek
ekonomilerine erisebildi -varhiklar bir havuza toplandi; mesela ugaklar,
ortak ugus anlasmalar, frequent flyer (¢ok seyahat eden miisteri) prog-
ramlar, catering hizmetleri, egitim, bakim onarim hatta ucak alim
programlar1”. Sonug, tek bir ugak sirketinin, bu 6rnekte United, ege-
menligi altinda, global bir ugak filosunun ortaya ¢ikmasi oldu. Bu nevi
mega-ittifaklar, uluslararasi oligopolleri daha da giiclendiriyor.

“Diinyanin belki de en giiclii sirketi olan Microsoft bile” diye devam
ediyordu Quinlan, “cok sayida stratejik ittifak (Ericsson, British Tele-
communications, Telmex ve baska sirteklerle) gelistirmek zorunda kal-
d1 ... Diger sirketler gibi Microsoft da merkezi bir rol oynamak istiyor
ve kullandig kiiresel kaynaklar arturiyor”.”

Diinya ticaretinin biiytik bir kismina bugiin ¢okuluslu sirketlerin
outsourcing* faaliyetleri egemen durumda. Kaba bir tahminle diinya ti-
caretinin yaklagik ytizde 401 taseronluk faaliyetleri tizerinden ytiriitii-
lityor.”” Bunun iginde de taseronluk biiyiik bir agirhga sahip. Birlesmis
Milletler’e gore, cokuluslu sirketlerin yaptiklar: tagseronluk anlasmalar-

* outsourcing: Genel olarak taseronlasurma olarak da ifade edilebilecek, sirketlerin dis kaynak
kullanimina basvurmasi, yani sirketlerin isin tamamim ya da bir kismim bir bagka sirkete yapur-
masl, ¢.0.

12) Joseph P. Quinlan, Global Engagement (Chicago: Contemporary Books, 2001), 37-41; UNC-
TAD, The Universe of the Largest Transnational Corporations (New York: United Nations, 2007), 3.
13) Wladimir Andrell, “Outsourcing in the New Strategy ol Multinational Companies: Foreign In-
vestment, International Subcontracting and Production Relocation,” Papeles de Europa 18
(2009),19.
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nin sayis1 yiiz binlerle ifade ediliyor." Global sirketler ve bunlarin isti-
rakleri emek maliyetlerini azaltmak igin taseron sirketlerin islettikleri
sweatshoplardan* faydalaniyor. Bunun en iyi bilinen 6rnegi Nike’ir.
“I¢i bos bir sirket” olarak Nike, iiretimin tamamin1 Asya’daki Giiney
Kore, Cin, Endonezya, Tayland ve Vietnam’da outsourcing yolu ile yap-
tiriyor. 1996 yilinda tek bir Nike marka ayakkabida, bes farkh tilkede
52 farkh taseron firma tarafindan tiretilen pargalar kullamhyordu.

1990’lar boyunca, Nike'in -1996’da 70 milyon ¢ift ayakkab tirettigi-
Endonezya’da, Nike tiretiminde ¢alisan geng kizlara on bir saatlik ¢alis-
ma karsihginda giinde elli sent gibi ¢ok ciizi bir ticret 6deniyordu. En-
donezya'da isciler ise giinde, gecimlik diizeyin ¢ok iizerinde, ortalama
2 dolar kazaniyordu. The Multinational Monitor isimli grup, 149.5 do-
lara satilan bir basketbol ayakkabisinin fiyatinin (eger tamamu ile Viet-
nam’da {retilirse) maliyetinin 1.5 dolar oldugunu -ABD’deki peraken-
de saus fiyatnin yiizde 1'i- hesaplamisti.”

Taseron firmalar1 kullanmak sureti ile ve boylece dogrudan iiretim fa-
aliyetinden cekilerek, Nike emek somiiriistiniin en u¢ noktalara vardi-
g1 durumlardan bir avantaj elde etti; ama bir yandan da kaba ve vahsi
somiirii elestirilerini reddiyordu. Ornegin 1997’de, Ho Chi Minh ken-
tinde, Nike'in tageronu Tavyan’h bir sirket tarafindan isletilen bir fabri-
kay1 denetleyen is miifettisi, miidiiriin elli alt isciye fabrika etrafinda
kosmalar i¢in emir verdigini, iscilerden on besinin bu esnada asin si-
caktan bayilldigini goérdii. 1998’in baglarinda ESPN kanalindan bir film
ekibi Ho Chi Minh’e gitti ve orada Nike’in Koreli taseron firmasinin
miudiriiniin yapistiriciyr diizgiin bir bigimde stirmedigi igin bir isciyi
tokatladigina, bir baska yoneticinin ise bir isciye ayakkab: firlatigina
tanik oldu. Benzer koétii muamele ile ilgili elestirelerle kars: karsiya ka-
lan Nike’in milyarder sahibi Phil Knight, bunlarin taseron firmalar ol-
dugu, bu sirketlerin sahibinin ya da yoneticisinin Nike olmadig: seklin-

* sweatshop: Emekgilerin ok az maas alarak -¢ocuk emeginin de yogun olarak kullanildigi- uzun
saatler boyunca giivencesiz bir sekilde ¢ahisurildiklar: atslyeler, ¢.n.

14) Keith Cowling ve Roger Sugden, Beyond Capitalism (London: Pinter Publishers, 1994), 35.
15) Walter LaFeber, Michael Jordan and the New Global Capitalism (New York: W.W. Norton,
2002), 107, 126, 147-49; Richard J. Barnet ve John Cavanagh, Global Dreams: Imperial Corporati-
ons and the New World Order (New York: Simon and Schuster, 1994), 326-27; Jell Ballinger, “Ni-
ke Does It 1o Vietnam,” Multinational Monitor 18 no. 3 (Mart 1997).
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de bir savunma yapt1.'® Nike, tageronluk faaliyetlerinde goniillii olarak
yeni ¢alisma kurallarin kabul etmis olsa da, emegin sémiiriisiiniin bii-
yiik boyutlara ulastig1 sweatshoplar vasitasi ile taseronlastirmadan fay-
dalanmaya devam ediyor."’

Nike'in Reebok gibi oligopolcii rakipleri de, sweatshop taseronlarini
kullanarak diisiik maliyet avantaji tizerinden daha yiiksek karhlik marj-
larina ulasmak ve varlhiklarim1 devam ettirebilmek ic¢in, farkh outsour-
cing -ve somiirii- yontemlerine basvurmak zorunda kaliyor. Ulusal Ca-
lisma Komitesi tarafindan 2010’da yayimlanan bir raporda, Amerikan
Futbol Ligi (NFL) t-shirtlerini, Reebok adina El Salvador’da tireten Sin-
gapur’lu taseronun istihdam ettigi kadin ¢alisanlara “her biri 25 dolara
satilan NFL t-shirtlerinin tiretimi i¢in sadece 80 sent ticret verildigi” be-
lirtiliyordu; bu is¢ilerin aldiklan ticret, bir NFL t-shirtiiniin satis fiyat-
nin yiizde birinin daha da azina denk diisiiyor”."

Fransiz siyasal iktisat uzmani Beatrice Appay soyle diyor; “daha ¢ok
sayida sirket, stratejik-olmayan faaliyetleri igsellestirip, dogrudan ya-
banc1 yatirimlara ya da dogrudan sirket sahipligine daha az bel baglar
hale geldikge, taseronlastirma tizerinden daha biiyiik bir kontrol giicii-
ne sahip oluyorlar”. Ancak bu egilim, dolayh kontrol bigimlerini disa-
rida tutan, dolayis: ile de ¢okuluslu sirketlerin sahip olduklar gercek
giicti gizleyen, dogrudan yatirimlara dayah standart ¢okuluslu sirket ta-
nimu ile yansiilamiyor. Nike ve Apple gibi sirketler (iiretimi Cin'de ta-
seronlara yaptiran) dogru bir tanimlama ile tekelci ¢okuluslu sirketler
olarak ifade ediliyor; uluslararas faaliyetleri ve tedarik zinciri tizerinde
sahip olduklar kontrol vasitas: ile, ne kadar az dogrudan yatirim yap-
mus olurlarsa olsunlar, ¢ok biiyiik kar marjlan elde ediyorlar.

Bunun da otesinde, yabana tilkelerde biiyiik miktarda dogrudan ya-

16) Anita Chan, “Nike and its Satanettes” (1999), http://business.nmsu.edu.

17) “Nike’s New Game Plan for Sweatshops,” Bloomberg Business Week, 20 Eyliil, 2004, http://bu-
sinesweek.com. Genel olarak uluslarasi tekstil ve ayakkab: iiretiminde sweatshoplar i¢in bkz Ro-
bert J.S. Ross, Slaves to Fashion: Poverty and Abuse in the New Sweatshops (Ann Arbor: University
ol Michigan Press, 2004).

18) Mujeres Trans[lormando and Institute [or Global Labour and Human Rights, “Ocean Sky Swe-
atshop in El Salvador: Women Paid Just 8 Cents [or Each $25 NFL Shirt They Sew” (Piusburgh,
PA: The National Labor Committee, 24 Ocak, 2011), hup//www.globallabourrights.org. Ayrica
bkz. Bernard D'Mello, “Reebok and the Global Sweatshop,” Monthly Review 54, no. 9 (Subat
2003): 26-40.
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tinrn yapan sirketlerin ¢ogunun, mesela GE, bizzat kendileri de ulusla-
rarasl taseron sirketlerdir. GE, tiretimde kullandig1 elektronik aksamla-
n1 Sinpapur’daki taseron firme Flextronix’ten ve Cin’li Kelon'dan teda-
rik eder. Diinyadaki taseron faaliyetlerinin en temel 6zelligi sudur; ay-
n1 taseron firma ayni anda, birbirleri ile rekabet etmekten ¢ok anlasma
yolunu tutan, bir ¢ok farkl dev sirket i¢in ¢ahsabilir. Elektronik cihaz-
lar imalat1 sektdriinde diinyanin en biiyiik taseron sirketlerinden biri
olan Flextronics, sadece GE’ye degil, Honeywell, Compaq, Pratt and
Whitney, Nortel ve baska sirketlere de parca tedarik ediyor."

Uluslararasi Oligopolleri Anlamanin Oniindeki Engeller

Gariptir ki; ekonomi ve siyasette tartismalarin odak noktasinin ulusla-
rarasi rekabet olmasina karsin, ortaya daha tekelci bir diinya ekonomi-
sinin ¢tkmakta oldugu gercegi, hatta solcular tarafindan bile, ihmal edi-
liyor. Uluslararasi oligopoller arasindaki yarisma/is birliginin hakim ol-
dugu bir diinya ekonomisine gecisi kavramanin 6ntindeki bes biiyiik en-
gel sudur; (1) iktisadi kategorileri uluslararasi degil, ulusal terimler tize-
rinden diistinme egilimi, (2) sirketlerin sahip oldugu giiciin analizini di-
sarida birakan “piyasa fetisizmi”, (3) bizim “rekabetin belirsizligi” ola-
rak adlandirdigimiz durum, (4) finansallasma ve yeni iletisim teknoloji-
lerinin, 6niine gecilemez bir kiiresel rekabet ortam yaratuig fikri ve (5)
uluslararasi alandaki gelismelere bakarken, sermayenin birbiri ile reka-
betini isciler arasindaki rekabet ile karistirillarak yapilan ortak bir hata.

Ulus-devlet perspektifinden -6zellikle de diinya ekonomisinde uzun
bir siire rakipsiz bir hakimiyet stiren ABD tizerinden- bakarken, ulusla-
rarasi rekabet konusunu ele alirken yapilan 6nkabul sudur; uluslarara-
s1 rekabet, bir tilkedeki sanayi sektoriindeki yogunlasmaya ve tekelle-
re tosladiginda, 6niine boyle engeller ¢ikinca, artar. Bu durumun en
meshur 6rnegi, Detroit merkezli ABD’li otomotiv oligopollerinin, ya-
banci, 6zellikle de Japon, sirketlerinin istilas1 sonucu, zayiflamasidir.
Ne var ki, sik sik gézden kagirilan bir sey var, o da, bu sirketlerin zayif-
lamasinin nedeninin, uluslararas: 6lgekte iiretimde yogunlagma ve mer-
kezilesmeye dogru kayilmasi oldugudur. Galambosn 1994 yilinda

19) Beatrice Appay, “Economic Concentration and the Externalization ol Labour,” Economic and
Industrial Democracy 19, no. 1 (1998), 161; Yadong Luo, Multinational Enterprise in Emer ging Mar-
kets (Copenhagen: Copenhagen Business Press, 2002), 199-200. Ayrica bkz. Keith Cowling ve Ro-
ger Sugden, Transnational Monopoly Capitalism (New York: St. Martin’s Press, 1987), 3, 88-90.
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“The Triumph of Oligopoly” -Oligopoliin Zaferi” kitabinda belirttigi gi-
bi, 1970 ve 1980’lerde “ABD’li sirketler, bir ¢ok sanayi kolunda basari-
siz oldukga, ortaya yeni kiiresel oligopoller ¢ikmaya baslad... Rekabe-
tin sonucu ne olursa olsun, buradan ortaya ¢ikan, biiyiik olasilikla kii-
resel oligopoller olacaktir”.” Gercekten de, ikisi ABD’li (GM ve Ford),
bes ¢cokuluslu sirket, bugiin diinya otomobil iiretiminin nerede ise ya-
risin1 gergeklestiriyor, on sirket ise diinyadaki tiretimin ytizde 70’ini.
Otomobil tiretiminde oligopol yapisi artik diinya 6lgeginde hitkiim sii-
riiyor, en biiyiik sirketler diinya 6lgeginde faaliyet gésteriyor.”

Kavrayisimizin 6ntindeki ikinci engel, iktisadi iliskilerin soyut gticler
ve akimlar tizerine - piyasa- insa edilmesi - ama ekonominin sekillendi-
rilmesinde dev sirketlerinin roliintin goz ardi edilmesidir. Glintimiiz
ekonomi biliminde serbest piyasa kavramimn pek bir anlami yoktur;
clinkii agik bir sekilde devleti, iktisadi faaliyetler i¢inde ise kurumsal
giicti, yani dev sirketlerin oynadigi rolii, zimni bir sekilde disarida bira-
kir.?

Kavrayisimizi zorlastiran bir diger 6nemli engelin kaynagi rekabet
kavramu ile ilgili kafa kargikhigidir. Bu bir yandan iktisat biliminde ge-
nel olarak kabul goriirken, bir yandan da (is ¢evreleri de dahil) giinde-
lik dile de yerlesir. iktisadi teoride, genis anlamu ile rekabetin varhg,
cok sayida ufak sirketin varhgina dayanir, bu sirtketlerin hig biri piya-
say1 kontrol edebilecek giice sahip degildir. Var olmalarina karsin, ra-
kip sirketler, isimsiz, ad1 san1 olmayan sirketlerdir. Dolayis: ile, sirket-
ler arasindaki dogrudan rekabet ¢cok minimal diizeydedir. Bu noktadan
bakildiginda, Milton Friedman da dahil ¢ok sayida iktisatci, oligopol pi-
yasalarin yapisim1 belirleyen yogun yarisma/cekisme durumunun,
iktisadi terimlerle ifade edilirse, rekabetten ¢ok tekel durumuna yakin
oldugunun aluni ¢izmistir.” Bu da “rekabetin muglakligidir”.**

Gergekten de, bu tiirden oligopolcii rekabetin (genellikle basit reka-

20) Louis Galambos, “The Triumph ol Oligopoly,” i¢cinde Thomas Weiss ve Donald Schaeler, edi-
orler, American Economic Development in Historical Perspective (Princelon: Princeton University
Press, 1994), 252.

21) World Motor Vehicle Production 2009, “OICA Correspondents Survey without double co-
unts,” hup//oica.net.

22) Bkz. James K. Galbraith, The Predator State (New York: Free Press, 2008), 19-24.
23) Milton Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chicago Press, 1962), 119-20.

24) Foster, McChesney ve Jonna, “Monopoly and Competition in the Twenty-First Century,” 13-19.
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bet ile karistirilir) diyalektigi, isbirligi yapmaya dogru bir egilim goster-
mesidir, ozellikle de dev sirketler arasindaki yikici fiyat rekabeti s6z ko-
nusu oldugu durumlarda. Bu siirecin mantigini Paul Baran ve Paul Swe-
ezy, Tekelci Sermaye kitabinda ¢ok iyi ortaya koymustu:

Dev bir sirket, birbirleri ile ikame edilebilen mallar iireten sir-
ketlerden bir tanesidir. Bu sirketlerden biri fiyatlarim degistirir-
se, digerleri de derhal bu durumdan etkilenir. Eger A sirketi fi-
yatlarnim diisiiriirse, ek bir talep ortaya gikabilir ama bu hareke-
tin yaratuig asil etki B, C ve D sirketlerinin miisterilerini A sirke-
tinin kendisine gekmesi olacaktir. Miisterilerini A’ya kaptirmaya
hi¢ de niyetli olmayan diger sirketler, kendi fiyatlarim diisiirmek
sureti ile karsilik vereceklerdir, belki fiyatlarim A'min fiyatlarimin
da altina ¢ekeceklerdir. A’'nin ilk fiyat indirme hareketinin nede-
ni karim artirma beklentisi iken, ortaya ¢ikan sonug biitiin sir-
ketlerin daha kétii bir duruma diismesi ile sonuglanabilir...

Bu tiirden, istikrarsiz piyasa kosullari, tekelci kapitalizmin ilk
evrelerinde siklikla goriilityordu ve bugiin de arada sirada ortaya
¢ikabiliyor, ama giintimiiz tekelci kapitalizmi agisindan pek de
tipik bir durum degildir. Biiyiik sirketler bu tiirden davramslar-
dan hoslanmazlar ¢iinkii gelecege bakarlar, planlarim dikkatle
yaparlar ve kendilerini saglama alirlar. Dolayis: ile boylesi du-
rumlarla karsilasmamak, sirket stratejinin ilk unsuru haline ge-
lir, dogru diiriist ve karh is yapmanmn sine qua non’udur (olmaz
ise olmazi).

Bu amaca, ekonomik savagin mesru bir araci olarak, fiyat kirma-
nin yasaklanmasi ile ulasilir. Dogal olarak, bunlarin hepsi aym an-
da olmaz ya da bilingi bir tercihin iiriinii degildir. Diger biitiin bii-
yiik tabular gibi, fiyat kirma tabusu da, uzun ve zahmetli deneyim-
lerin ardindan, yavas yavas gelisir ve giiciinii toplum igindeki gii¢-
lii gruplann gikarlarina hizmet ettigi gerceginden alir. Bu tabu ka-
bul gérdiigii ve uygulandig: siirece, maksimum kar elde etmenin
ontindeki belirsizlikler de ortadan kalkar.”

Bu analize gore, gelismis bir endiistri kolunda, Joseph Schumpeter’in
“anlasmal1 fiyatlandirma” olarak adlandirdif: seyi yapanlar, birbirleri
ile yanisan sirketler degil, oligopolcii rakiplerdir.”® Bu sirketlerlerden
(anlasan sirketler, ¢.n) higbiri, rakiplerinden bir misilleme beklemeksi-
zin, fiyatlan diistiremez. Bu tiirden bir fiyat savasinin yikici etkileri goz

25) Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy, Monopoly Capital (NY. Monthly Review Press, 1966), 57-59.
26) Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (NY: Harper and Brothers, 1942), 90.
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ontine alindiginda -Baran ve Sweezy'nin isaret ettigi gibi- ortaya ¢ikan
egilim, fiyatlar tizerinde anlasmadir. Yogunlasmis sanayi kollarinda fi-
yatlarin azaltilmasi ender olarak goriiliirken, sirketlerin fiyatlar1 artir-
masi genelde ortaklasa bir bigcimde yapilir, en ¢ok da sanayi kolundaki
en biiyiik sirketin fiyatlandirmasinin 6nciiliigiinde.

Bizim arglimanimiz ise su; diinya genelindeki yogunlasma ve merke-
zilesme ve bunun yaninda, artik diinyadaki tiretimi daha ¢ok kontrol
eder hale gelen ¢okuluslu sirketlerin sayisinin artmasi ile birlikte, reka-
betin dogasi da degisime ugrads; sadece ulusal degil, uluslararas: olgek-
te de. Ekonomistler Edward Graham ve Paul Krugman, 1995'de ABD'de
Dogrudan Yabanci Yatirimlar baslikh ¢calismalarinda, dogrudan yatirnm-
larin seklinin biiyiik oranda, “oligopolcii rekabet” tarafindan belirlen-
digini yaziyordu*’ Giiniimiiziin egemen sirketleri, iiretim ve dagitimin
farki unsurlan tizerindeki stratejik kontrol mekanizmalar: vasitas: ile
daha fazla tekel avantaji elde edebilmek i¢in miicadele verirken, tam
anlaminda bir fiyat rekabetine de, sadece ulusal degil uluslararas: 6l-
cekte de, direniyorlar.

Kavrayisimizi engelleyen dordiincii engel, finans ve yeni dijital ileti-
sim teknolojilerinin, tekel/oligopol egilimlerini sekteye ugratacak sekil-
de, piyasada rekabeti arttirdig1 yollu diisiincedir. Ancak, finansallasma
ve dijitalizasyon, aslinda, dev sirketlerin gelisiminin ve olgunlagmalari-
nin ayrilmaz bir pargasidir. Finans, modern sirketlerin ortaya ¢ikmasi-
na neden oldu ve 6zellikle de birlesme ve satin almalar yolu ile, serma-
yenin merkezilesmesi siirecini hizlandirdi. Kiiresel tekelci finans
sermaye doneminde, bir zamanlar ulusal iktisadi giictin konsolidasyo-
nunu tesvik eden finans sermaye, sirketlerin giictiniin konsolide edil-
mesi yolunda oynadig rolii bugiin kiiresel bir élgege yayiyor. Dahasi,
finans sirketleri de diinya ol¢eginde giderek daha ¢ok yogunlasiyor ve
merkezilesiyor, sermayenin tilkeler arasindaki gogiiniin bir parcasi ha-
line geliyor. Bir zamanlar en esitleyici unsur olarak goriilen bilisim tek-
nolojinin bizzat kendisi, tekellesme egilimleri genel olarak artarken,
kiiresel dlcekte bir tekellesme siireci yasiyor.”

Kiiresel tekellesme egilimini kavramanin oniindeki en son engelin

27) Edward M. Graham ve Paul R. Krugman, Foreign Direct Investment in the United States (Was-
hington, D.C.: Institute for International Economics, 1995), 193.

28) John Bellamy Foster ve Robert W. McChesney, “The Internet’s Unholy Marriage to Capita-
lism,” Monthly Review 62, no. 10 (Mart 2011): 1-30.
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nedeni basit bir kategori hatasidir: Sirketler arasindaki rekabet- ekono-
mistler rekabet konusunu tartisirken aslen akillarinda olan sey budur-,
isciler arasindaki rekabet ile birbirine karisurihiyor.” Sirketler, bol ve yo-
net taktigini kullanmak sureti ile, lokal, bolgesel ve ulusal emek piya-
salarinda avantaj elde etmenin yollarini ariyor; ancak sermaye diinya
tizerinde boylesi bir hareket etme kabiliyetine sahipken, emegin -kiiltii-
rel, siyasi, iktisadi ve cografi sebeplerin bir araya gelmesi yiiziinden- bu
tiirden bir konumda olmadig1 gergeginden, fayda elde ediyor. Sonug
olarak, ig¢iler, diinya genelinde vuku bulan istihdam ve ticret rekabeti-
nin acisin1 daha ¢ok cekiyor, biiyiik sermaye, ticretler ve calisma kosul-
lar1 kotiilesirken, kar marjlarini arttiriyorlar. Ne ana akim ne de radikal
ekonomi biliminde isciler arasindaki bu tiirden rekabet, daha cok islet-
me ve fiyatlarin belirlenmesi ile alakali olan iktisadi rekabet olarak go-
rilmiiyor.

Marksist teoride, sermayeler arasindaki rekabetten (ya da genel olarak
rekabet) farkl bir yerde duran, is¢iler arasindaki rekabet sinif miicade-
lesi ile alakall bir konudur. Bu, emekgiler arasinda sermayenin, yedek
sanayi is giicti ordusu yaratmak sureti ile gelistirdigi bir ¢catigsma bigimi-
dir. Bu bol ve yonet stratejisi farkl tiirlerdeki yedek isgiictinii birlestirir,
kiiresel yedek is giicii ordusuna siirekli olarak eklemeler yaparak sayisi-
n1 arttirir, bu yedek is giicti ordusunu giivencesiz istihdam ve issizlik
tehdidi ile daha uysal bir hale getirir.” Fransiz sosyolog Pierre Bourdie-
w'ya gore “ isini kaybetme tehdinin provoke ettigi korku” da dahil olmak
iizere, “isizligin yarattig1 yapisal siddet. .. tekil mikroekonomik modelle-
rinin “uyumlu” bir bigimde hayata gegirilmesinin bir kosuludur”. Efsa-
nevi ABD'’li kapitalist Samuel Insull’un yiizy1l 6nce, halklar iliskiler dev-
ri dncesinde acik yiireklilikle dedigi gibi “ deneyimlerim bana sunu gos-
terdi; iscilerin verimli ¢calismasim saglayan en onemli sey, kapida is igin

sira bekleyen insanlarin yaratigi uzun kuyruktur”.”

29) iktisat yaziminda rekabet genellikle sirketlerin iiriin ve saug pazarinda birbirleri ile rekabeti an-
laina gelir. Isgiicii piyasasinda iscilerin birbirleri ile rekabeti bu kavramin disinda kalir. Bu ayn-
min énemi iizerine bkz Cowling ve Sugden, Transnational Monopoly Capitalism, 4.

30) Cokuluslu sirketlerin davrams bi¢imlerini belirleyen temel strateji olarak “bol ve yonet” ko-
nusu ayrinuh bir bigimde asagidaki “Sirket Olgeginin Biiyiimesi Yasasi ve Cokuluslu Sirketlerin
Yiikselisi” boliimiinde ele alinacak.

31) Pierre Bourdieu, Acts of Resistance: Against the Tyranny of the Market, (New York: The New
Press, 1999), 98; Arthur M. Schlesinger, Jr'in The Crisis of the Old Order (New York: Houghton
Milflin, 1957), kitabindan alinu, 120.
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Bugiin sik sik -ulusal rekabet, ideolojik olarak sinifin duydugu rahat-
sizlig1 baska yonlere saptirmak i¢n kullanilir- Amerikal isgilerin, Mek-
sikaly, Cinli, Hintli vs. iscilerle yogun bir rekabet i¢inde oldugunu du-
yuyoruz. Bize gore, bu artan rekabet ortaminin bir yansimasi degildir -
kesinlikle de ekonomide kullanilan anlaminda boyle degildir- ama ar-
tik daha biiyiik sayilara ulasan yabanc tilkelerdeki istirakleri, taseron-
lar1, hiikiimetler ve karar alma mekanizlamalan iizerinde kurduklar
clirtimiis, yoz egemenlikleri yolu ile diinyadaki emekgiler tizerinde bol
ve yonet stratejisini uygulayabilen tekelci cokuluslu sirketlerin geligme-
sinin bir sonucudur. isciler arasindaki rekabet tekelci sermayenin ulus-
lararasilagmasi daha belirgin bir hal aldik¢a daha da artiyor: Bunlar ay-
n1 madalyonun iki ytiziidiir. Sonug; somiirii (ve tekellesme) oraninin
diinyariin her yerinde artmasidir. Guimriik tarifeleri ve sermaye
kontrolleri, merkez tilkelerin sermaye giiclerinin liderligi alunda GATT
ve Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan ortadan kaldinlmistr; ¢iinki em-
peryal sirketler, periferideki sirketler karsisinda rekabet iistiinliigii elde
edebilecek kadar gii¢lii olduklarina inaniyorlardi. Bu siirecin sonucun-
da ortaya ¢ikan sermayenin serbestce dolasim, gercek ticretlerin sabit
kalmasina ya da kapitalizmin merkezindeki tilkelerde yasayan, gorece
ayricalikli is¢ilerin fiili ticretlerinin azalmasina, ayn zamanda da peri-
ferideki ¢ok daha yoksul durumda olan is¢ilerin biiyiik bir kisminin ya-
sam kosullarinin kétiilesmesine neden oldu.

Sirket Olgeginin Biiyiimesi Kanunu ve Cokuluslu Sirketlerin Yiikselisi

Baslangicindan bu yana kapitalizmin itici giicii, her seyin 6tesinde,
emek giiciiniin kontrol edilmesi ve somiiriilmesine dayanan, sermaye
birikimi olmustur; sermayeler arasindaki rekabet, hizlh sermaye biriki-
mini tekil ve her bir kapitalist i¢in yasa haline getiren bir mekanizmay
temsil eder. Marx’in yazdig gibi; “kapitalist tiretimin gelismesi, herhan-
gi bir sanayi tesebbiistinde kullanilan sermaye miktarinin siirekli olarak
arttirtlmasini gerekli kilar ve rekabet her bir tekil kapitalisti, dissal ve
mecburi yasalar olarak, kapitalist tiretimin igkin yasalarina bagimh ki-
lar. Bu, kapitalisti sermayesini, sermayesini korumak igin, artirmaya
mecbur birakir ve sermayesini sadece ileri birikim araglarim kullanarak
artirabilir”.”* Birikim dogal olarak sermayenin yogunlasmasi ve merke-

32) Marx, Capital, cilt. 1 (London: Penguin, 1976), 739.
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zilesmesi siireci ile el ele gider ve tiretim araglarinin tekellesmesi ise go-
rece az saylda elde gerceklesir.

Dontip kapitalizmin tarihine baktigimizda, ¢okuluslu sirketleri analiz
eden en biiyiik radikal iktisat¢1 Stephen Hymer'in “sirket 6l¢eginin bii-
ytiimesi kanunu” olarak adlandirdigi durumun delillerine rastlarnz.
Hymer'in kelimeleri ile “Sanayi Devrimi'nin basindan beri, sektorii tem-
sil eden ortalama bir sirketin 6lceginin atélyeden, fabrikaya, fabrikadan
ulusal boyutta bir sirkete, ondan da ¢ok sayida birimlere sahip sirkete ve
bugiin ¢okuluslu sirketlere dogru biiytidiigiinii gériiriiz”.” Erken dénem
merkantilist kapitalizmde, tiretim yapmanin ana sekillerinden bir tane-
si, kapitalistin iscilere kendi evlerinde mallan tiretmeleri icin onlara
diretim araglarini ve hammadde temin ettigi, sonra emekgilerinin {iriin-
lerinin toplay1p onlara bu iirtinler karsihginda ciizi miktarda bir 6deme
yaptig1 putting-out sistemiydi. Ne var ki bu sistemin, kapitalistin isci-
nin emek stirecini dogrudan takip edememe gibi dezavantajl bir yonii
vardi” Bunun sonucunda, iiretimin érgiitlenmesi at6lyelere tasind -ya
da Marx'in “birlikte ¢alisma” evresi olarak adlandirdigi durum- bu mo-
delde isgiler bir araya toplaniyor ve tek bir patron-yoneticinin kontro-
li alinda ¢ahisiyordu. Bu, emegin ¢ok daha gelismis bir isbolimii igin-
de orgiitlenebilmesinin zeminini hazirladi (bunun 6rnegi Adam
Smith’in meshur igne imalatidir). Daha onceki piyasa iliskilerinin bu
sekilde igsellestirilmesi, makinelerin yogun bir sekilde kullanimini 6n-
celeyen fabrika sisteminin baslangici oldu.”

Marx1n ifadesi ile, kapitalizm altinda isbéliimii, “manifaktiir” done-
minden, yani mallarin insan emeginin basit bir sekilde hammaddeleri
kullanmasi ile tiretimi, emegin makinelerin egemenligi altina girdigi ve

33) Stephen Herbert Hymer, The Multinational Corporation: A Radical Approach (New York: Cam-
bridge University Press, 1979), 54.

34) Stephen A. Marglin, “What Do Bosses Do?: The Origins and Functions of Hierarchy in Capi-
talist Production,” Review of Radical Political Economics 6, no. 2 (Yaz 1974): 80-104; Cowling ve
Sugden, Transnational Monopoly Capitalism.

35) John Dunning'in de belirttigi iizere, Marx ve onun ardindan Rudolf Hillerding, bir sirketin bii-
yiimesinde igsellestirme kavramim ilk olarak kullananlar olmustur. Ama, onlarin teorilerinde bu
tiirden bir igsellestirme bir islem maliyeti olarak alinmiyordu -neoklasik Coas¢ sirket teorisinde
oldugu gibi- [akat i¢sellestirme kontrol ve somiirii bagslaminda emek ile ilintili bir konu olarak ali-
myordu. Bkz; John H. Dunning, Explaining International Production (London: Unwin Hyman,
1988), 130-32.
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Sanayi Devrimi'ne denk diigsen, “modern sanayi” (ya da makinafaktiir)
donemine kadar evrilir. Bu siirecin 6zii, daha biiyiik miktarda artik ya
da kar yaratan, sermayenin, fabrika diizeyinde emek giicii tizerindeki
gliciintin evrimidir.

[k baglarda at6lyelerde ve fabrika kogullarinda isboliimiiniin gelisme-
si ailelerin sahip oldugu ve yonettigi sirketler ile baglantih bir durum-
du.” Béylece ortalamay: temsil eden sermayenin boyutu biiyiidii. Bu-
nun nedeni sadece zenginligin dogrudan biriktirilmesi (ya da yogunlas-
mas1) degil ayrica merkezilesmesidir: Yani biiyiik sermayenin genellik-
le kigiik sermayeyi yenmesi, ona iistiin gelmesi (ya da yutmasi). Mer-
kezilesme siirecini biiyiik oranda finans arttirmistir, finans devasa bo-
yuttaki sirket bilesme ve satin almalarimi kolaylasirmisur. Ornegin
1901°de, 165 ¢elik sirketi, bir y1l gibi bir siire i¢inde bir araya gelerek,
milyar dolar degerindeki ilk sirket olan US Steel’i yaratti, JP Morgan'in
finans imparatorlugu da gerekli krediyi sagladi.”

Biiyiik sirketlerin kiigiik firmalar karsisinda biiyiik avantajlar1 vardir:
Sadece dlgek ekonomileri degil ayn1 zamanda, sektore girisinin 6niinde-
ki engeller ve kapasiteden kaynaklanan tekel avantajlar sayesinde elde
edilen tekel rantlari. Dahas, bir sirket genel olarak ekonomiyi etkileye-
cek kadar yeterli bir biiyiikliige ulastig1 zaman, giictinii siyasi alanda da
kullaniyordu, bu da onun devletten daha ¢ok siibvansiyon ve destek al-
masin saghyordu; tekelci kapitalizmin tarihinin tamaninda gorildagii
gibi.”® Sonug olarak, yirminci yiizyilda, ortalama bir sirket aruk, Alfred
Marshall'in Principles of Economics (Ekonominin Temelleri) kitabinda
kutsadip kiigiik aile sirketi degildi, o artik biiyiik bir tekel sirketi idi.”®

Kapitalizmin rekabetci evresinde isgiler tizerindeki yonetim kontrolii
oldukga basit ve kabaydi. Ama sirketlerin 6lgegi, piyasa ile birlikte,
biiytidiikce, yeni tekelci kapitalizm rejimi altinda daha karmasik ve sis-
tematik bir is boliimii gelistirmek miimkiin hale geldi. Frederick Wins-
low Taylor'in o ¢ok bilinen, emek siireci ile ilgili bilgi ve siirecin kon-
troliiniin giderek emekg¢inin elinden ¢ikip, yénetimin elinde toplandig

36) Karl Marx, Capital, cilt. 1, boliim 4.
37) Richard Edwards, Contested Terrain (New York: Basic Books, 1979), 44, 226-27.

38) Biiyiik sermayenin gelisiminde devletin roliiniin anlaumi igin bkz Kevin Phillips, Wealth and
Democracy: A Political History of the American Rich (New York: Broadway Books, 2002).

39) Alfred Marshall, Principles of Economics, cilt. 1 (London: Macmillan, 1961), 317-18.
40) Bkz. Edwards, Contested Terrain, 3-71.
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ve bununla birlikte gercek emegin biiyiik oranda yogunlastig), bilimsel
yonetim metodlarim1 yirminci ytizyihin basinda hayata gegirmesi,
Marx’in emegin sermayeyin “formel egemenligi” yerine “gercekten”
onun egemenligi altina girmesi olarak tamimladigi durumun tarihsel
olarak ortaya ¢ikisim temsil ediyordu.*

Oligopoller arasinda fiyat rekabetinin yasaklanmasi ve bagka bir siirti
faktoriin yaninda, bu, tekelci sermayenin zafer kazanmasini sagladi.
Cok sayida birime sahip modern sirketler (ilk olarak demiryollar sek-
toriindeki sermaye ile baslad1), oligopol, yatay entegrasyon, holdingles-
me, sanayi sirketleri hisse senetleri piyasasi ve cokuluslu sirketler, bun-
larin hepsi bu donem icinde ortaya gikti. “Sirketlerin en 6nemli ti¢ 6zel-
ligi; yatirimlarin artmasu, sirketlerin sahip olduklan giiciin yogunlasma-
s1 ve diinya piyasasinin bityiimesi, diyordu Harry Magdoff 1978'de, “so-
nunda ¢okuluslu sirketlerde viicut buldu”. Ne var ki, ¢cokuluslu sirket-
lerin yiikselise gecmesi, diye ekliyordu, “sermayenin yogunlagmasi
dogru bir bicimde, ©nde gelen her bir sanayi kolunda sadece bir avug
dev sirketin birbiri ile rekabet etmesinin genel egilim oldugu, tekelci
kapitalizm (rekabetgi kapitalizmden farki bir sey olan) denilen asama-
ya ulasana kadar sekillenmesini tamamlayamadi”.*

Bu anlamda ¢okuluslu sirket, sermayenin kendi igsel gelisiminin bir
trind -emegi kontrol etmek icin miicadele, birikim yarisi, rekabetin
zorlamas, bor¢/finans kaldiraci ve diinya pazarinin gelismesi- oldugu
i¢in, Marksist yaklasimda kiiresel sirketler i¢in basit bir teori olamaz.”
Cok sayida faktér, 6ne ¢ikarulabilir. ilk ¢okuluslu sirketlerden hazilari
hammadde temin etmek iizere sekillendirilmisti, bunlarin en bariz 6r-

41) Marx, Capital, cilt 1, 1019-38. Bilimsel yénetim tekniklerinin rolii ve bunun tekel sermayesi
ile iligkisi konusu ayrinuh bir bi¢cimde Harry Braverman’y, Labor and Monopoly Capital (New York:
Monthly Review Press, 1998) kitabinda inceleniyor. (Emek ve Tekelci Sermaye, Kalkedon
Yayinlar, Istanbul)

42) Harry Magdoll, Imperialism: From the Colonial Stage to the Present (New York: Monthly Revi-
ew Press, 1978), 166-67.

43) Cokuluslu sirketlerin yiikselisi ile ilgili en iyi ana akim agiklama, John Dunning’in gelistirdi-
8i, hem tekellerin avantajlari (Hymer ile paralel bigimde) hem de piyasa maliyetlerinin igsellesti-
rilmesi de dahil ¢ok sayida [akioriin alum gizen “eklektik paradigmadir”. Ancak, bu yaklasimin
analizin merkezine birkim konusunu yerlestirmemek gibi bir sorunu vardir. Eklektik paradigma-
nin kapsamh bir analizi i¢in bkz Geollrey Jones, Multinationals and Global Capitalism (New York:
Ox[ord University Press, 2005), 12.
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nekleri petrol ve kauguk sirketleridir. Bu durum kiiresel sirket faaliyet-
lerinin 6nemli bir unsuru olmaya devam ediyor. Ne var ki, daha biiyiik
faktor ise gelismis tekelci (ya da oligopolcii) piyasalarda sermayenin
kontrolii altindaki sanayi kollarinda, daha yiiksek fiyat ve kar marj1 el-
de edebilmek i¢in, dikkatli bir bicimde tiretim ve yatirimi arttirma yol-
larinin pesinde kostugu gerceginin ardinda yatar. Sonugta, tiretim sire-
ci i¢inde yaratilan potansiyel iktisadi artik igin yeni pazarlar bulunma-
s1 arayis! igin siirekli olarak devam eder. Dolayist ile, tekelci bir sirketi
“tarihsel olarak faaliyet gosterdigi alanlarin disina ve otesine ge¢cmeye
zorlayan igsel baski (yani birikim siirecinin bizzat kendisi) yonlendirir.
Bu baskinin siddeti, bir sirket ne kadar tekelci ise ve ne kadar ¢ok art1
deger elde ediyor ve bundan faydalanmak istiyorsa, o kadar biiyiik-
tir”.

Elinde yatinm yapacagi artik bulunan ve diger sanayi kollarinda ve
baska tilkelerde kar arayisinda olan bir sirketin elinde dolayh portféy ya-
tirimlar1 yapma opsiyonu (yani tamamu ile parasal yatirim) ya da istirak-
lerin dogrudan sahipligi ve kontrolii opsiyonlar: vardir.” [kinci yolun se-
cilmesi genellikle sirketin, rakipleri karsisinda kullanabilecegini diistin-
dugi, belirli tekel avantajlarina sahip oldugu, anlamina gelir -mesela
tiretimde 6lgek ekonomisi, sermaye ve finansmana daha uygun kosul-
larla erisim saglama, teknolojik (ya da arastirma gelistirme) avantajlari,
patent, sirket yonetimi alaninda sahip oldugu yetenekler, daha geliskin
bir satis faaliyeti vs.- biitiin bunlar sirketin, sanayiye baska firmalarinin
girisini 6nleyecek engeller ¢ikarmasini ve tekel kar elde etmesini sag-
layacakur. Bir sirket diinya ¢apindaki faaliyetleri tizerinde daha biiyiik
bir stratejik kontrol tesis ettigine ve kendisi i¢in daha biiytik bir istik-
rar yakaladigina inanabilir.* Ana sirket ve ¢okuluslu sirketlerin istirak-
leri (ve farkh istirakler arasindaki) arasindaki ticaret, her zaman, iilke-

44) Paul M. Sweezy ve Harry Magdoll, The Dynamics of U.S. Capitalism (New York: Monthly Re-
view Press, 1972), 99.

45) Bu konuda klasik bir agiklama i¢in bkz Robert Gilpin, U.S. Power and the Multinational Cor-
poration: The Political Economy of Foreign Direct Investment (New York: Basic Books, 1975).

46) Modern dev sirketler ve ¢okuluslu sirketlerin ana 6zelligi olarak stratejik kontrol iizerine ya-
pilan vurgu - atdlye/[abrika sisteminin ortaya ¢tkmasinda bu yana sermayenin emek siireci iizerin-
deki egernenliginden tiireyen bir kontrol bi¢imi- Cowling ve Sugden’in Transnational Monopoly
Capitalisi +, 8-27 ¢alismasimn merkezini olusturur. Ayrica bkz. Graham ve Krugman, Foreign Di-
rect Investment in the United States, 36.
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ler arasindaki yasalarin farklihgindan avantaj elde edeceksekilde, isti-
rakler arasinda kar ve zan paylastirarak, sirketin vergiden kagmasina
imkan verir.

Cokuluslu sirketlerin yayilmasinin oligopolcii dogasi, sirketlerin sii-
rekli bigcimde rakiplerini alt etmek igin stratejiler gelistirdigi anlamina
gelir. Bu sebeple Graham ve Krugman, dogrudan yabanci yatirimlarin,
oligopolcii yarismanin bir parcasi olarak sirketlerin diger sirketin paza-
rin1 ele gecirdigi bir “korku miibadelesi” sekli aldigim séyler.”

Cokuluslu sirketlerin faaliyetlerini belirleyen temel faktor -daha 6énce
yukarida bahsedilmisti-, Hymer ile baslayan, giintimiizde de Keith
Cowling, Roger Sugden ve James Peoples’la devam eden, baz1 analistle-
rin “bél ve yonet” olarak adlandirdiklar: fenomendir.” Neoliberal ¢ag-
da, sirketler, “serbest ticaretin” 6niindeki engellerin ¢ogunun kaldirl-
mas! (yani sermayenin serbest dolasimi) ile birlikte diinyanin dort bir
yanin dolanabiliyorken, kolayca yer degistiremeyen emek, g¢gmenlik
yasalary, dil, gelenekler ve ¢cok sayida faktor sebebiyle, belirli tilkeler ve
bolgelerde takilip kalr.

David Harvey’nin “miilksiizlestirme yolu ile birikim” olarak adlandir-
digy, koyliilerin tarim sirketleri tarafindan topraklarindan kitlesel ola-
rak edildigi ve koylii niifusun kentleri doldurmasinin eslik ettigi bu du-
rum, diinya genelinde sanayi yedek is giicti ordusunu arttirmistir. Bir
de bunun {izerine, Sovyet Blogunun ¢okiisii ve Cin’in kapitalist diinya
ekonomisi ile entegrasyonun gelmesi, birbirleri ile rekabet eden iscile-
rin sayisini arttirmigtir. Biitiin bunlar ytiziinden baz1 sirket analistleri,
global kapitalist isgtictiniin “ikiye katlanmasindan” bahsetmeye basla-
d.*® Bu, global yedek is giici ordusunun son dénemlerde hizla artugy,
farkh bolge ve iilkelerde garesiz durumda olan isgileri birbirlerine kar-
st kullanmanin daha kolaylastig1 anlamina geliyor.

Bol ve yonet stratejisinin temel tasi, yukarida da soylendigi izere, ¢o-

47) Graham ve Krugman, Foreign Direct Investment in the United States, 193.

48) Hymer, The Multinational Corporation, 86-88; James Peoples ve Roger Sugden, “Divide and
Rule by Transnational Corporations,” i¢inde Christos N. Pitelis ve Roger Sugden, eds., The Natu-
re of the Transnational Firm (London: Routledge, 2000), 174-92.

49) David Harvey, The New Imperialism (New York: Ox[ord University Press, 2003, 137-82; Ric-
hard B. Freeman, “The New Global Labor Market,” Focus (University ol Wisconsin-Madison Ins-
titute [or Research on Poverty) 26, no. 1 (Yaz-Giiz2008): 1-6; Joseph P. Quinlan, The Last Econo-
mic Superpower (New York: McGraw Hill, 2011), 176.
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kuluslu sirketlerin, 6zellikle giineyde en vahsi somiirii yollarini kulla-
nan, her tiirlii diizenlemenin disinda kalan taseron firmalar1 kullanma-
sidir. Ornegin, Applein [Phone ve iPadlerinin neredeyse tamamu,
Cin’de fabrikalar olan Tayvanh taseron firma Foxconn'a yaptirilir .
2010 yilinin ilk on aylik doneminde, Foxconn'un Longhua-Shenzen’de-
ki fabrika binalarindan on alt1 is¢i atladi (on ikisi 6ldii); bu binalarda
i¢ bin-dort bin is¢i korkung kosullar icinde yemek yiyor, ¢ahisiyor, ya-
tiyor. Ayni el hareketlerini saatler ve aylar boyunca ayni hizda tekrar et-
mek zorunda kalan is¢ilerde aksamlar kas segirmeleri oluyor. Yasadik-
larinin bir sembolii olarak, is¢ciler Foxconn'un Cince ismini “6liimiine
kos” anlamina gelecek sekilde degistirmisler.™

Isciler ne zaman orgiitlenmeye kalkigsa, diinyanin hemen her yerin-
de, hatta kapitalist sisteminin ticretlerin zaten disiik oldugu periferi-
sinde bile, is¢iler, iretimin, tcretlerin daha diisiik, ¢calisma kosullarinin
daha kotii oldugu bolgelere kaydirilmas ile tehdit ediliyor. Bunun en
klasik 6rnegi 1971'de Ingiltere’de yasands, Ingiliz otomobil iscilere gre-
ve gittiginde Henry Ford II, Ford Escort ve Cortina modellerin parcala-
rinin Asya'da iiretilecegini agikladi. ABD’deki ¢okuluslu sirket yonetim-
leri ile ilgili bir arastirma, bu sirketlerin sendikayla ihtilafa diistiiklerin-
de tiretimin tilke disina kaydirilmasi gibi tehditler kullanmaktan kagin-
madigin gosteriyor (sendikalar arasinda yapilan arastirmalar bu tiirden
tehditlerin ¢ok sik yasandigina isaret ediyor). Esnek tiretim denilen bu
stratejinin sonucu diinyadaki emek orgiitlerinin parcalanmasi ve zayif-
lamas: oluyor.” Biitiin bunlar, kapitalist sistem altinda is béliimiiniin
ayrilmazi olan emek siirecinin kontrol edilmesinin ve somiirii sistemi-
nin bir par¢asidir. Esnek tiretim, tiretimin diinya tizerinde farkh bolge-
lere yayilmas: {izerine kurulmus olan uluslararas: yeni is bolimiini
temsil eder, bu durum sik sik teknoloji ile mesrulastilir ama 6ziinde da-
ha ucuz ve daha ¢ok sémiiriilebilir emek arayis1 vardir.”

Keith Cowling’in yaklasik otuz yil 6nce Monopoly Capitalism'de (Te-
kelci Kapitalizm) yazdig gibi;

50) “Inside Foxconn's Factory,” The Telegraph (UK), 27 Mays, 2010, http:/telegraph.co.uk.;
“Foconn Cuts Ofl Suicide Compensation,” The Australian, 12 Haziran, 2010, http//theaustrali-
an.com.au.

51) Peoples ve Sugden, “Divide and Rule,” 182-89.

52) Ucret arasindaki [arkin verimlilikte farktan daha biiyiik oldugu, degisim siireci igin bkz Ger-
not Kohler, “A Critique of the Global Wage System™ (2006), http:/caei.com.ar.
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Kapitalizm, ardinda bir ¢ok sosyal sorun birakarak, giderek da-
ha gogebe bir hal aldi. Tekil bir ¢okuluslu firma agisindan, bdy-
lesi bir gocerkonar strateji uygulamak etkili olacaktr; ¢iinkii
boylece sirket artan emek maaliyetine ve daha esnek teknolojile-
rin yaratug firsatlara gerekli sekilde cevap verebilecektir, bu da
neticede vasifli emege talebin azalmasi anlamina geliyor... Isciler
ne zaman ficret artisl ya da haftahk galisma saatleri ile ilgili ola-
rak eyleme kalkissa, islerini diger iilkelerdeki daha az érgiitlii ve
daha az militan isgilere kaybedecekler. Bu sanayisizlesme (de-in-
dustrialisation) stireci (ileri kapitalist tilkerdeki baz1 sanayi kol-
larindaki), bdylesi bir diinyadaki sinif miicadelesinin bir sonucu-
dur.”

Bu, tiretimin yabana tilkelerdeki istirakler ve taseronlar yolu ile diin-
ya ekonomisindeki diisiik ticretli sektorlere outsource edilmesinin,
uluslararasi oligopol rekabeti a¢isindan bir zorunluluk oldugu anlami-
na geliyor. “Yeni gocebelik”; iiretim siireci i¢inde ortaya ¢ikmis durum-
da, tiretimin yapilacag: yerlere dair kararlar biiyiik oranda emegin ne-
rede daha ucuz olduguna bakilarak veriliyor, emperyal sirketler daha
biiyiik avantajlar elde ediyor ve isciler direnme emaresi gosterdigi anda
faaliyetler bagka bir yere kaydirihyor.”

Bugiiniin oligopolcii ¢okuluslu sirketleri i¢in, diinya geneline yayil-
mak, birikim ve dolayisi ile hayatta kalabilmek i¢in bir zorunluluk ola-
rak goriiliiyor. Bir biiyiik sirket yeni bir pazara girdiginde, rakipleri de
hizla onun pesinden gitmek zorunda kaliyor, aksi takdirde disarida kal-
ma riski ile kars1 karsiya kaliyorlar. Graham ve Krugman gibi baz1
iktisat teorisyenleri, bunu ¢cokuluslu sirket yatirim stratejisinde “liderin
yolunu takip et” yaklasim olarak adlandiriyor.”

Ticaret de artik, gercekgi bir bigimde, serbest piyasa gii¢lerinin faali-
yetleri ile stirdiiriilen bir sey olarak degil- neoliberal teoride oldugu gi-

53) Keith Cowling, Monopoly Capitalism (New York: John Wiley and Sons, 1982), 145.
54) Keith Cowling, “Monopoly Capitalism and Stagnation,” 150.

55) Graham ve Krugman, Foreign Direct Investment in the United States, 193. Goodyear Tire and
Rubber Co'nun CEO’su Sam Gibara’nmin 1999'da dedigi gibi, “Ortada bir zincirleme reaksiyon var.
Kiiresellesecegiz ¢iinkii miisterilerimiz kiiresellesiyor. Biz kiiresellestikge de tedarikgilerimiz de
kiiresellesecek”. Ancak Gibaranm soziinii etmedigi sey Goodyear'in rakiplerinin de kiiresellesti-
giydi; bu Goodyear’in, bir tiir sirketler arasi anlasma olan, stratejik ortakhklar kurmak sureti ile
¢6ziim bulmaya ¢ahsu@ bir sorundu (1999'da Japon Sumitomo Rubber Industries Ltd ile strate-
jik ortaklik kurdu). “Let’s Play Oligopoly!™ Wall Street Journal.
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bi- giderek daha ¢ok ¢okuluslularin ana sirketleri ve istirakleri arasin-
daki bir faaliyet olarak goriiliiyor, dolayisi ile de ticaret sirketler arasi
bir islem seklini ahiyor. ABD'de, ticaret tamamen ¢okuluslu sirketlerin
egemenligi altindadir. John Dunning ve Sarah Lundan’in International
Enterprises an the Global Economy (2008) ¢alismalarinda belirttikleri gi-
bi; “ABD’de ¢okuluslu sirketler ve yabanci istirakleri, ABD 2002 ihraca-
tinin %77’sini ve ithalaunin % 65'ini olusturuyor”. ABD'nin uluslara-
rasi ticareti s6z konusu oldugunda, dis ticarette hizla ¢cokuluslu sirket-
lerin tek aktor oldugu bir duruma dogru gidiliyor.” “Cokuluslasma” di-
ye yaziyordu Cowling 2005’de, ¢cokuluslu ya da uluslarétesi sirketlerin
diinya capinda biiylimesine gonderme yaparak, “piyasalarin kontrolii-
ne yeni bir boyut katty; dev sirketler yolu ile ticaretin sekli ve boyutlar
kontrol altina alind1 ve boylece ¢cokuluslasma ulusal piyasalarda tekelci
ve oligopolcii fiyatlandirmanin olumsuz sonuglarinin éniine gegilmesi-

ni engelliyor”.”®

Uluslararasi Tekelci Sermayenin Celiskileri

Tekelci sermayenin uluslararasilasmasinin birikim agisindan temel
sonuglan diinyanin sémiiriisiiniin yogunlasmasi ve iktisadi durgunluk
egilimlerinin artmasidir. 1970’lerden bu yana, ileri kapitalist ekonomi-
ler merkez olmak tizere diinya ekonomisinin biiyiime hizinda bir yavas-
lama var - bu arada diinya iktisadi krizinin biitiin agirhg en fakir tilke-
lerin sirtina biniyor. Uluslaras: tekelci finans sermayenin biiyiimesi
diinyanin biiyiik bir kismina durgunlugun yayilmasina neden olmakla
kalmiyor; ayrica, dev sirketlerin tiretimden elde ettikleri ¢ok biiyiik
karlan yatiracak verimli alanlar bulmakta zorlanmasi ve spekiilasyon
icin yiizlerini finans sektoriine donmeleri nedeni ile, finansallasmanin
artmasina da yol agiyor.” Bunun sonucunda, finansal krizler daha sik
olarak goriilmeye ve daha siddeti bir hal almaya baghyor, her yerde dev-
letler, dev boyutlardaki sermayenin isteklerine boyun egiyor ve “batma-

56) John H. Dunning ve Sarianna M. Lundan, Multinational Enterprises and the Global Economy
(Northampton, Massachusetts: Edward Elgar, 2008), 487.

57) Bkz. Cowling ve Sugden, Beyond Capitalism, 67-69.
58) Cowling, “Monopoly Capitalism and Stagnation,” 150.

59) Uluslararas: oligopoller ve iktisadi durgunluk arasindaki iliski i¢in bkz Cowling ve Sugden,
Beyond Capitalism, 91-113. Tekelci sermaye ve kiiresel [inansallasma igin bkz. John Bellamy Fos-
ter ve Fred Magdoll, The Great Financial Crisis (New York: Monthly Review Press, 2009).
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sina izin verilmeyecek kadar biiyiik” oldugu diistintilen sirketleri kur-
tarmaya zorlamyor. Ulusal, bolgesel ve yerel hiikiimetler, ortaya ¢ikan
finansal krizi, kamu sektoriinii diizenleyerek, sosyal harcamalar1 kese-
rek, daha geri bir vergi sistemini uygulamaya koyarak asmaya caliyor
ama sonugta da toplumun sOmiiriisinii artiyor. Tekelci sermayenin
uluslararasilagmasi, diinya kapitalist sisteminin istikrar kazanmasina
katkida bulunmuyor, sadece 6zel sektorii degil kamu sektorii agisindan
da daha biiyiik krizler yaratiyor.

Esitsizlik, biitiin ¢irkin yiizii ile, daha da derinlesiyor ve kemiklesmis
bir hal aliyor. Biigiin en zengin yiizde 2’lik bir kesim, diinyadaki zen-
ginligin yaridan fazlasina sahip, en zengin ytizde 1'lik grup diinyadaki
toplam varliklarin yiizde 40’una sahip.” Tekelci kapitalizmin 1960’]ar-
daki “altin ¢caginda”, diinyanin en zengin ve en fakir bolgeleri arasinda-
ki kisi bagina gelir farki 15’te 1'den 13’te I'e diistli; yirminci ytizyilin so-
nunda, aradaki fark 19’a I’e ¢iku.”' 1970°'den 2009’a, gelismekte olan iil-
kelerde (Cin harig) kisi basina milli gelir ortalama olarak G8 tilkelerin-
deki (ABD, Japonya, Almanya, Fransa, Ingiltere, italya, Kanada ve Rus-
ya) kisi basina milli gelirin sadece ytizde 6,3’t1 idi. 2000’den 2006’ya
(Buiytik Finansal Kriz’in hemen 6ncesinde), sadece biraz ytikseldi; ytiz-
de 6,6'ya. Ote yandan, yaklasik elli sekiz iilkeden olusan En Az Gelis-
mis Ulkeler kategorisinde (BM’nin gelismekte olan iilkeler icin gelistir-
digi bir alt kategori) ortalama kisi basina gelirin G8 tilkelerinin kisi ba-
sina gelire oran1 1970’de yiizde 1,8 iken 2006’da yiizde 1,3’e geriledi.*”
Yirminci ytizyihn ilk on yillhik diliminde, gida fiyatlarinin ve spekiilas-
yonun arttig1 bir donemde, gida krizi dalgalar yasand, yiiz milyonlar-
ca insan gidadan mahrum kald1.”

60) Jaines B. Davies, Susanna Sandstrém, Anthony Shorroks ve Edward N. Wolll, “The World Dis-
tribution of Household Wealth”, Personal Wealth from a Global Perspective (Ox[ord: Oxford Uni-
versity Press, 2008) iginde, 402, editor James B. Davies.

61) Angus Maddison, The World Economy: A Millennial Perspective (Paris: Development Centre,
OECD, 2001), 125-26.

62) UNCTADStat, “Nominal ve gercek GSYH, toplam ve kisi basina, yillik, 1970-2009: ABD Do-
lar1 sabit [iyatlar (2000) ve sabit déviz kuru oranlan (2000) kisi basina. (New York: UNCTAD),
http//unctadstat.unctad.org. BM'nin tasniline gore bugiin En Az Gelismis Ulkeler kategorisinde
Alrika'dan otuz iig, Asya’dan 6n dort, Latin Amerika ve Karayipler'den birer iilke var.

63) Bkz, Fred Magdoll ve Brian Tokar, editorler., Agriculture and Food in Crisis (New York:
Monthly Review Press, 2010).
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Tekelci sermayenin uluslarasilasmasinin en biiyiik ironisi, tekelci ¢o-
kuluslu sirketlerin gelisimine, kokleri Hayek ve Friedmanin “serbest
piyasasina” uzanan, neoliberal ideloji tarafindan siirekli olarak destek
verilmis ve tesvik edilmis olmasidir. Bu retorik, stirekli olarak diinya
genelinde, “tiranhgin” tek bir kalesi bile kalmayana kadar, insan 6zgiir-
ligiintiniin, iktisadi biiyiimenin ve bireysel mutlulugun -ya da giinde-
lik dilindeki anlamu ile “demokrasinin”- gelismesini savunmustur. Ha-
yekgi yaklasima gore, bu toz pembe gelecegin diinyasinin iki diismam
vardir; emek ve devlet (devlet emegin ve halkin genelinin ¢ikarina ¢a-
lisug siirece).”

Tekelci sermayenin uluslararasilasmas: igin yiiriitiilen bu kampanya
sadece emekgi siniflara yapilan bir saldiridan ibaret degildir. Bu daha
cok, daha genis anlamda, siyasal demokrasinin tesisi ihtimali tizerine
bir saldiri, insanlarin sirketlerin sahip olduklar: giice kars: duracak ba-
gimsiz bir gii¢ olarak kendilerini orgiitleme kapasiteleri tizerine bir sal-
din olarak goriilmelidir. Kendilerine kars: ¢ikan hig¢ bir gériisiin, fikrin
olmadig bir diinyada, neoliberaller, bireylerin, sirketlerin, serbest piya-
salarin yolundan cekilen kiigiik bir “liberter/6zgiirlitk¢ii” devlet tablo-
su ¢iziyorlar. Ama, eski bir kalipso sarkisinin sozlerini degistirerek di-
yebiliriz ki; bu milyonerin “6zgiirlik” cenneti, fakirin cehennemdir.

Aslina bakilirsa, diinya genelinde devlet harcamalar1 pek de azalma-
mustir. Ama, devletler giderek daha fazla yerli ve uluslararasi tekelci ser-
mayenin ihtiyaclarina hizmet eder durumdadir, kamu “kendi elindeki”
dev sirketlerin “elinden alinmasina” yardim ediyor ve tesvik ediyor; si-
yasi elitler bu yaptiklarinin karsihgim farkh bicimlerde aliyor. Ayni za-
manda, yar1-6zellestirilmis bu devlet sistemleri kendi tilkelerindeki hal-
ki daha ¢ok baski altina aliyor, hapislere ukiyor.”

Bir tilkede is¢i simfinin geneline yardimi amaclayan devlet politikala-
n neoliberalizmin hedefi oluyorken, uluslararas: alanda, amag -“serbest
ticaret” adina- ulus devletlerin ¢okuluslu sirketlerin giiglerini kisitlayan

64) Daniel Yergin ve Joseph Stanislaw’un neoliberalizmi évdiikleri ¢calismaya (Hayek'’in nasil Key-
nes’s karsi zaler kazandigimin anlauldig:) gore en bilyiik diisman devlettir, sirketlerin rolii goz ar-
d1 edilir ve “sirket” bashg bile yoktur ¢ahsmada. Bu ¢ok sasiricidir; giinkii Yergin kariyerinin bii-
yiik bir béliimiinii dev petrol sirketlerini destekleyerek gecismistir. Bkz. Daniel Yergin ve Joseph
Stanislaw, The Commanding Heights (New York: Simon and Schuster, 2002).

65) Bernard E. Harcourt, The Illusion of Free Marlets: Punishment and the Myth of Natural Order
(Cambridge: Harvard University Press, 2011).
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uygulamalarini ortadan kaldirmaktr. Bu durum o6zellikle, kurallarin
daha sert bir sekilde, zengin tilkeler tarafindan kontrol edilen uluslara-
ras1 orgiitlerce (basta IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii)
kendilerine dayatildig1 -ve kiiresel sirketlerin tilkeye girislerine dayan-
ma giiclerinin az oldugu- daha zayif tilkelere zarar verir. Neoliberal do-
nemde iktisadi durgunluk gercegi, dev sirketlerin adina, piyasalarin da-
ha da serbestlestirilmesini mesrulastirmak i¢in kullaniliyor.

Gliniimiizde tekelci finans sermayenin egemenligi, her yeni krizin bir
finansal kriz olmas1 anlamina geliyor, giderek biiyliyen ve sonunda da
patlayan bir bor¢ balonu seklini aliyor. Sadece neoliberalizmin giictine
kars: koyabilecek kadar biiyiik ve giiclii olan devletler, bu kosullar al-
tinda belirli 6l¢iide zenginlesebilir, ama genellikle de “zenginlik”, bu
tilkeleri yoneten pliitokrasiden bagkasinin eline ge¢gmez. Bu arada, diin-
yanin her yanina yayilmis durumda olan, “basarisiz” denilen devletler
ise, (gerektiginde, emperyal iilkelerin askeri giicii ile desteklenen) ulus-
lararasi tekelci sermayenin diinya niifusunun biiyiik bir kismi tizerinde
yaratti1 yikici tahribatin bir tezahtirtadiir.



Finansal Sikisma ve Durgunluk
Reel Ekonomiye Doniis

Ancak, kriz, bildigini okuma sansini ele gegirmeden 6nce,
giigler bir kez daha sorumlulugu iistlenip, bu siireci durdurma-
yacaklar m1? sorusunu sorabilirsiniz. Kesinlikle bu girisimde bu-
lunulacaktir. Su anda, islemekte olan standart prosediir budur ve
1987 yilinda yasanan borsa ¢okiigsiinden sonra yasanana benzer
bir belirsizlik gibi bir basar1 elde edilecektir. Boyle olursa, daha
bir iist diizeyde ve daha tehlikeli bir bigimde iginden bir kez da-
ha gececegimiz siire¢ tipatip bu olacaktir. Ancak, er ya da geg, bir
sonrakinde ya da yolun sonuna gelindiginde, basar: elde edeme-
yecektir... Iste o zaman kendimizi, boylesi bir basarisizligin bera-
berinde getirecegi kosullar gibi benzeri goriilmemis yeni bir du-
rumun i¢inde bulacagiz.

Harry Magdoff and Paul Sweezy (1988)"

Bir iktisatq1 olan James K. Galbraith, yeni yayinlanan kitabinda, ‘mer-
kez bankacihiginin ilk kurali, gemi batmaya basladiginda, merkez banka-
cilarin suyu gemiden tahliye etmek igin deli gibi ¢aligmalanidir’ demek-
tedir.” Biiyiik Bunalim’dan bu yana gériilmemis bir biiyiikliikte olan fi-
nansal krize ¢6ziim bulmak i¢in arkalarina hazine departmanlarim alan
Federal Reserve ve diger merkez bankalari, bir yildan fazla bir siiredir
‘suyun tahliyesi icin deli gibi calismaktadir. Onemli 6lciide ipotek temi-
nath menkul kiymetler temelinde spekiilasyona konu olan iki Bear Ste-
arns hedge fonunun bir biiyiik kredi ¢atirdamasinin baslayacag sinyali-
ni verdigi Temmuz 2007 tarihinden itibaren, Federal Reserve Yonetim

1) Harry Magdoll ve Paul M. Sweezy, The Irreversible Crisis (New York: Monthly Review Press,
1988), 76.
2) James K. Galbraith, The Predator State (New York: The Free Press, 2008), 48.
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Kurulu ve Birlesik Devletler Hazine Bakanhg), finansman sikistiginda
her tiirlii engeli ortadan kaldirmistir. Finans sektoriine yiiz milyarlarca
dolar basmaya baglamis ve gerekirse de, bu zamana kadar benzeri goriil-
memis bir 6lgekte arag kullanarak trilyonlarca dolar daha akitacag va-
adinde bulunmustur.

Gemi aziya almis bu oyunun bir sahnesinde, Federal Reserve Yonetim
Kurulu Baskani Ben Bernanke ve Hazine Sekreteri Henry Paulson, Kong-
renin toplanacag 18 Eyliil 2008 aksamindan 6nce sahneye ¢iktlar. O s1-
ralarda sersem meclis tiyeleri, Christopher Dodd aracihigiyla ‘ilkede ve
diinyada kendini gosteren tiim belirtiler cercevesinde, gercekten finan-
sal sistemimizin tiimiiyle yok olacag: giinlerin ¢ok uzagindayiz’ demek-
teydiler. Bunu Paulson tarafindan, hiikiimetin finansal yapinin kurtarl-
masina yonelik olarak, finansal kurumlarin ellerinde tuttuklan (‘toksik
coplik’ olarak adlandirilan) hemen hemen degersiz hale gelmis ipotek
teminath menkul kiymetlerin satin alinmasinda kullanilacak 700 milyar
dolarlik bir acil planin ortaya konmas: izlemistir.’

Hazine sekreterinin teklifinin ardindan sokaktaki insanin 6fkesinin ve
mubhalefetinin artmasi, Birlesik Devletler Temsilciler Meclisi’nde kurtar-
ma planinin reddedilmesi bi¢ciminde gelisen beklenmedik bir isyana do-
niismustiir. Bununla birlikte, Paulson’un sunmus oldugu ilk kurtarma
plani (temsilciler meclisi tiyelerinin oylarinin rengini degistirmesine yo-
nelik bir siyasi gerekce olusturmalari niyetiyle bazi eklemelerin yapilma-
styla) birkag giin i¢inde Kongrenin yolunu tutmustur. Ne var ki, kurtar-
ma plani gectiginde, finansal panik, diinyanin dort bir tarafinda borsala-
n tepetaklak ederek, global olarak yayilmaya baslamistir; isadamlar kri-
zin ciddiyetini kavramislardir. Federal Reserve ekonomiye gercekten sa-
ganak halinde para yagdirmaya baslayip, son ¢are olan' potansiyel 1.3
trilyon dolar tutarinda piyasada bulunan ticari kagitlarin (sirketlerin ¢1-
karms olduklar kisa vadeli borglar) tiimiintin alicis1 olmaya hazir oldu-
gunun ifade edildigi bir bildiri yayinlamistir.

Yine de, en temel kredi islemlerinin stirdiiriilmesini saglamak igin sis-
teme para boca etme girisimine ragmen ekonomi kendini, nakit para id-
diharinin bagladig: ve karsilastinildiginda, bankalar agisindan, kasada pa-
ra tutmaktan daha riskli hale gelen bankalar aras1 6diing verme islemle-
rinin durma noktasina geldigi likidite tuzag i¢inde bulmuslardir. Nomi-

3) “Congressional Leaders Were Stunned by Warnings,” New York Times, 19 Eyliil, 2008.
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nal faiz oranlan diisme egilimine girip sifira yaklasmaya bagladiginda bir
likidite tuzag: tehdidi ortaya ¢ikar. Faiz oranlarimin distiriilmesi bigi-
minde isletilen mutat para politikasi, faiz oranlarim sifinn altina indir-
me yetenegine sahip olmadigindan etkinligini kaybeder. Bu durumda,
ekonomi, Keynes'in ‘iddihar egilimi’ adin1 verdigi gelismeyle ya da hazi-
ne bonolar gibi nakit benzeri varhklarda hizl bir artisin ortaya ¢ikma-
styla karsilagir.

Derinlesen krizde yasananlar karsisinda gelecege iliskin korku duyul-
masl, Fed ne kadar para pompalarsa pompalasin 6diing vermeyi hareke-
te geciremediginden, bankalarin ve piyasada yer alan diger katihmcila-
rin nakit giivenligi pesine diismelerini beraberinde getirmistir. Likidite-
nin kismen hazine kagitlarinin satin alinarak artirilmasi, s6z konusu ka-
gitlara uygulanan faiz oranini yiizde 1’e yani likidite tuzaginin derinlik-
lerine kadar indirmistir."

Odiing verme durdugunda Business Week'in ‘finansal buz devri’ olarak
adlandirdigy durumla yiiz yiize gelindiginde, Birlesik Devletler ve Ingil-
tere’deki finans yetkilileri ve arkasindan da G-7 giiglerinin tiimii, dogru-
dan sermaye enjekte etmek amaciyla biiyiik bankalarin hisselerini satin
alarak bankalarin sermaye yapilarim degistireceklerini ilan etmislerdir;
bir tiir kismi millilestirme. Bu arada, mevduat giivencesinin sinirlarini
da yiikseltmisledir. Birlesik Devletlerde hiikiimet, bankalarin ihrag¢ ede-
cekleri yeni 6ncelikli borglarin 1,5 trilyon dolarini garanti edecegi taah-
hiidiinde bulunmustur. Bankacilik krizinin baslamasina neden olan
Lehman Brothers'in ¢okiisiinden sadece bir ay sonra, 15 Ekim 2008 ta-
rihli New York Times'da belirtilen sudur: ‘Tiim sylenen, en son yardim
paketinin hiikiimete potansiyel maliyetinin, bankalar zora sokan varhk-
larin satin alinmasina odaklanan 700 milyar dolar tutarindaki bir 6nce-
ki kurtarma paketinin ii¢ katina ¢ikarak 2.25 trilyon dolara ulasugidir’’
Ancak, birkag giin sonra ayn1 gazete yardimlarin tiimiine iliskin potan-
siyel maliyet tahminini ytikselterek sunu yazmistir: ‘Teorik olarak, Fan-
nie Mae ve Freddie Mac ve bir Wall Street firmasi olan Bear Stearns ve
sigorta sirketi American International Group’a yapilacak yardimlardan

4) Manas Chakravarty ve Mobis Philipose, “Liquidity Trap: Fear of Failure,” Livemint.com, 11
Ekim, 2008; John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money (Lon-
don: Macmillan, 1973), 174.

5) “Drama Behind a $250 Billion Banking Deal,” New York Times, 15 Ekim, 2008.
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tutun da, Kongre tarafindan onaylanan finansal kurtarma paketine ka-
dar secilmis finansal piyasalarin (6zel sektor tahvili gibi) arkasinda dur-
ma garantisi saglamak {izere taahhiit edilen fon tutan gercekte ¢ok bii-
yiiktiir: tahmini olarak 5.1 trilyon dolar’*

Buna ragmen, ‘reel ekonomide’ her yerde biiziilme keskin bir sekilde
goriilmeye basladiginda, finansal stkisma yayilmaya ve derinlesmeye de-
vam etmistir. Birlesik Devletlerin 6nde gelen otomobil tireticileri, Was-
hington’da Eyliil 2008 tarihinde 25 milyar dolarhk diisiik faizli bor¢lan-
ma anlasmasindan sonra bile ciddi iktisadi yetersizliklerle karsilasma de-
neyimini yasamaktalar. Tek bir ailenin yasayacag miistakil ev ingaati
yirmi alt1 y1l 6ncesindeki diizeyine donmiistiir. Tiiketimde rekor diisiis
deneyiminin yasanacagi beklenmektedir. Hizh bir bi¢imde is kayiplan
ortaya ¢ikmaktadir.” Finansal ve iktisadi sokun ciddiyeti bir veri iken,
anonim sirketlerde finansal sikismanin, i¢cinde bulunulan zor durumun
diizenli bir bicimde giderilip ¢6ztimlenmesine izin verecek kadar istik-
rara kavusturulsa bile, 1990’larda Japonya'yr vurdugunda oldugu gibi,
derin ve uzun siirecek bir durgunluga hatta yeni bir Biiyiik Bunalim’a
gotiirecegi korkulan yayginlasmaktadir.®

Yukarida ortaya kondugu gibi finansal kriz baslangicta para ya da li-
kidite eksikligi olarak anlagilmistir (nispi olarak istikrarh fiyatlar gerce-
vesinde varliklarin satilip, hizla ve kolayca nakde doniistiiriilmesi). Ko-
nuya iligkin diistince, bu likidite sorununun, finansal piyasalara daha
fazla para boca edilerek ve faiz oranlarini diisiirerek ¢oziimlenebilecegi
bi¢ciminde olmustur. Bununla birlikte, 6ncesine gére su anda finans
diinyasinda ¢ok miktarda dolar bulunmaktadir. Sorun, bu dolarlara sa-
hip olanlarin, s6z konusu dolarlar1 geri 6deme kabiliyetinde olmayan-
lara vermede goniillii olmamalaridir ve bugiinlerde hemen hemen her-
kesin dolar ihtiyac1 bulunmaktadir. Bunun o zaman, Birlesik Devletler
ve Ingiltere’deki finansal kurumlarin -ve kendi etki alanlar i¢indeki di-
ger bircogunun- 6zsermaye bilangolarinin, mevcut bor¢larinin, varhk-

6) “Government's Leap into Banking Has its Perils,” New York Times, 18 Ekim, 2008.

7) “Single-Family Homes in US. Fall 1o a 26-Year Low,” Bloomberg.net, 17 Ekim, 2008; “Econo-
mic Fears Reignite Market Slump,” Wall Street Journal, 16 Ekim, 2008.

8) Bkz. “Depression ol 2008: Are We Heading Back to the 1930s,” London Times, 5 Ekim, 2008.
On the Japanese stagnation, bkz. Paul Burkett ve Martin Hart-Landsberg, “The Economic Crisis In
Japan,” Critical Asian Studies 35, no. 3 (2003): 339-72.
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larinin, azalan degerleri cercevesinde silinmesiyle ortaya ¢ikan bir borg
0deme giicti krizi olarak gortinmektedir.

Bir muhasebe konusu olmasi cercevesinde, Birlesik Devletler'in en 6n-
de gelen bankalar Ekim ortalarinda borglarim1 6deyemez hale gelmisler-
dir. Bu da, JPMorgan Chase’in Washington Mutual ve Bear Stearns’i satin
almas), Bank of America’nin Countrywide ve Merrill Lynch’i yutmasi ve
Wells Fargo'nun Wachovia'y1 ele gecirmesi de dahil olmak tizere alelace-
le yok pahasina satislar seklinde gerceklesen sirket birlesmeleriyle sonug-
lanmistir. Tiim bu gelismeler, hiikiimet destegiyle daha tekelci bir banka-
cilik sektorii yaratmaktadir.” Devlet sermayesinin, banka konsolidasyon-
lariyla birlikte hisse satin alimi bigiminde bankalara dogrudan dogruya
enjekte edilmesi olsa olsa, biiyiik hacimli sorunlu borglarin diizenli bir
bicimde tasfiye edilmesini miimkiin kilacak gerekli zaman saglayacakuir.
Bu da, bor¢ 6deme giiciinii onarmakla birlikte oldukg¢a diisiik bir iktisa-
di faaliyeti beraberinde getirecektir; ciddi bir resesyon ya da depresyon.

Giderek kotiilesen bu krizde, bir deligi yamayamadan digerleri ortaya
cikmaktadir. Menkul kiymetlestirilmis mortgage degerindeki kaybin bo-
yutu, tiiketici ve sirket bor¢larinin miktar1 ve 6denememesi durumunda
boylesi borglan sigortalayarak bir araya getirme girisiminde bulunan
CDO’larla “Paketlenmis” kredi-bor¢ takaslarina sahip “yapay borg
yiiktmliltkleri” gibi degisik araglarin sayis1 hala bilinmemektedir. Boy-
lesi finansal araglara iliskin temel kategoriler yakin zamanda Lehman
Brothers'in iflasinda ytizde 10 ila 20 oraninda daha diisiik diizeyde yeni-
den degerlemeye tabi tutulmus ve Merrill Lynch’in yonetimini ele gecir-
mistir."” Yénetim kurulunda boylesi varliklarin degerinde ¢ok sert indi-
rimlere gidildiginden, finansal kurumlarin 6zsermayesi, bor¢ 6deme gii-
cline olan giivenle birlikte kayiplara kanigmistir. Boylelikle, bankalar,
Keynes'in sdylemis oldugu kosullar1 yasamaktadirlar: Nakit iddiharlar."
Tum bunlarin altinda, onlarca yildir dondurulan reel ticretler ve artan
tiikketici borglariyla bozulan bir ekonomideki hanehalklarinin (tiiketici-
lerin) kotiilesen iktisadi kogullar yatmaktadir.

‘Biiylik Bunalim’ ve Son Kredi Mercii
Bu gelismelerin tarihi 6nemini tam anlamiyla anlamak igin, Birlesik

9) “The U.S. is Said 10 Be Urging New Mergers in Banking,” New York Times, 21 Ekim, 2008.
10) “CDO Cuts Show $1 Trillion Corporate-Debt Bets Toxic,” Bloomberg.net, 22 Ekim, 2008.
11) “Banks are Likely to Hold Tight to Bailout Money,” New York Times, 17 Ekim, 2008.
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Devletlerin ve diger kapitalist tilke hiikiimetlerinin ‘son kredi mercii’
olarak bilinen davranisa bakmak gereklidir. Bu girisim simdilerde, bir
krizde finansal sisteme likidite saglama, ardindan bu kurumlara dogru-
dan dogruya sermaye enjekte etme ve son olarak da, gerektiginde, der-
hal millilestirmeye gitme seklini almistir. Devletin son ¢are olarak
odiing vermeyi taahhiit etmesi, -kapitalist ekonominin finansal iistyapi-
siin, iktisatcilarin mal ve hizmetlerden olusan ‘reel’ ekonomi olarak
adlandirdiklan dayanaginin ¢ok kiigiilmesi gercegine ragmen- yillardir
sistemde, en nihayetinde, giivenin tesis edilmesini saglayan husus ol-
mustur. Bu nedenle, sermayeyi, Federal Reserve’in ve diger bankalarin
sistemi kurtarmak ve daha da batmasim1 6énlemek i¢in -daha onceleri
diistiniilmesi bile imkansiz seyler- yapabilecekleri her seyi yapmaya
baslamalarindan daha ¢ok korkutan bir sey yoktur. Federal Reserve ve
Birlesik Devletler Hazinesi yogun bir bi¢cimde miidahalede bulunmakla
birlikte krizin tiim boyutlar1 bu kurumlan tehlikeye sokacak gibi go-
riilnmektedir.

Kimileri bunu bir ‘Minsky momenti’ olarak adlandirmaktadir. 1982
yilinda finansal istikrarsizhk hipoteziyle iinlenen bir iktisat¢1 olan
Hyman Minsky, ‘Biiyiik Bunalim bir kez daha yinelenebilir mi?’ bi¢imin-
de kritik bir soru sormustur. Kendisinin de belirtmis oldugu gibi, bu so-
ruya verilebilecek kolay bir cevap bulunmamaktadir. Minsky’e gore, te-
mel sorun, finansal bir yikimin halihazirda zor bir durum i¢inde bulu-
nan reel bir ekonomiyi de -Biiyiik Bunalim’da oldugu gibi- etkilevip et-
kilemeyecegidir. Ozde istikrarsiz olan finansal sistem onlarca yildir bel-
li bir olgekte gelismis olsa da, hiikiimet ve son kredi mercii olarak hiz-
met verme kapasitesi de gelismistir. Minsky, ‘Finansal istikrarsizhig1 ya-
ratan siirecler, merkezilesmeden uzaklasmis herhangi bir kapitalist eko-
nominin -yani kapitalizm 6zde bozulmustur- kagimilmaz olarak bir kis-
min1 olusturmakla beraber finansal istikrarsizlik ister istemez biiyiik bir
depresyona neden olmaz; ‘Biiyitk Bunalim’in ‘ortaya ¢ikmasi gerekme-
mektedir’ gozleminde bulunmustur. (italikler bize aittir)."

Bununla birlikte, bu gézlemde, zimni olarak, ‘Biiyitk Bunalim’in hala

12) Hyman Minsky, Can “It” Happen Again? (New York: M. E. Sharpe, 1982), vii-xxiv; “Hard
Lessons to be Learnt [rom a Minsky Moment,” Financial Times, September 18, 2008; Riccardo Bel-
lofiore and Joseph Halevi, “A Minsky Moment?: The Subprime Crisis and the New Capitalism,” in
C. Gnos and L. P. Rochon, Credit, Money and Macroeconomic Policy: A Post-Keynesian Appro-
ach (Cheltenham: Edward Elgar, [orthcoming). Magdof[ ve Sweezynin Minsky'ye iliskin goriisle-
ri i¢in bkz. The End of Prosperity (New York: Monthly Review Press, 1977), 133-36.
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yinelenebilecegi -keske finansal patlama ve artan istikrarsizlik, hiikii-
metin gelismelere cevap verme kapasitesini makul 6l¢iilerde asmis ola-
bilseydi- ya da yasanacak gelismelere yeterince hizl ve kesin bir bigim-
de cevap verecegi diisiincesi yer almaktadir. Teorik olarak, kapitalist
devlet 6zellikle de bir diinya parasin1 kontrol eden Birlesik Devletler,
boylesi bir tehlikeli krizi 6nleme kapasitesine sahiptir. Baglica endise,
1930’lardaki deneyimin yani sira 1990’larda Japonya'da yasanan dene-
yimle de sergilenen agir bir ‘bor¢-deflasyon’ (bir iktisat¢1 olan Irving
Fisher tarafindan Biiyiik Bunalim déneminde agiklanan olgu) ortamina
dustilebilecek olmasidir. Bu durumda, Fisher’in de 1933 yilinda yazmis
oldugu gibi, ‘bor¢ nedeniyle ortaya ¢ikan deflasyon, borca tepki verir.
Odenmemis her bir dolarlik borg giderek artar ve yapmis oldugumuz
asir1 bor¢lanma yeterince biiyiirse, borcun tasfiyesi, neden oldugu fiyat
diisiislerinin gerisinde kalir’. Bir bagka deyisle, bor¢lular borglarini 6de-
mek icin varliklarini sattiginda fiyatlar diiser ve fiyatlar diistiikce geri-
ye kalan borglar diisiik fiyattan 6diing alma imkanin yaratsa da, yii-
kiimliiliigiin yerine getirilmesini daha da zorlastiran dolayisiyla da, def-
lasyonist sarmal yaratan ve daha d6nce bor¢lanilana gore daha degerli bir
dolarla geri 6demenin yapilmasina neden olan gelismeleri ortaya ¢ika-
rr.”

Ekonomi hala boylesi bir berbat durumda olmamasina ragmen gozle
goriilebilir bircok gézenegi bulunmaktadir. Capital Economics’'in Ame-
rikal bas iktisat¢is1 Paul Asworth’'un da Ekim 2008'in ortalarinda be-
lirttigi gibi, ‘Hizla yiikselen issizlik orani ve sermaye piyasalarinda ya-
sanan karmasa, deflasyona siiriiklenildigine isaret etmektedir. Umut
edebileceginiz tek sey, politika yapicilarinin hizli bir bicimde harekete
gecip, once bu gidisati durdurabilecek olmalaridir’. Economist dergisi
Ekim basinda, ‘Zengin diinyanin ekonomileri halihazirda bu ilimh
‘bor¢-deflasyon’ ortaminin sikintisin1 gekmektedir. Diisen ev fiyatlariy-
la birlikte kredi daralmasi, borglular1 harcamalarini kisip, varlhiklarin
satmaya zorlamakta, bu da ev fiyatlarini ve diger varlik piyasalarini da-
ha da diisiirmektedir... Tiiketici fiyatlarinda meydana gelecek genel bir
disis, her seyi daha da kotiilestirecektir’ uyarisinda bulunmustur."

13) Irving Fisher, “The Debt-Deflation Theory of Great Depressions,” Econometrica, no. 4 (Ekim
1933): 344; Paul Krugman, “The Power ol De,” New York Times, 8, Eyliil, 2008.

14) “Amid Pressing Problems the Threat of Deflation Looms,” Wall Street Journal, 18 Ekim, 2008;
“A Monetary Malaise,” Economist, 11-17 Ekim, 2008, 24.
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Bugtin Birlesik Devletler ekonomisinde yinelenen boylesi olaylara ilis-
kin olarak tam da diistiniilen husus, sorunun 6ncelikli olarak parasal ol-
masi ve daima ekonomiye likidite akisin saglayacak parasal araglarla en
az tehlikeye maruz kalacak bicimde ¢oziilebilecegi diisiincesine dayanan
son kredi mercii fonksiyonuna basvurarak 6nlenebilecegidir. Bu neden-
le, Federal Reserve Yonetim Kurulu Bagkani Ben Bernanke'nin 2002 yi-
linda (bir Federal Reserve guvernorii olarak) ‘Deflation: Making Sure ‘It’
Doesn’t Happen Here’ bashkh konusmasi olduk¢a dikkat cekicidir. Bu
konusmasinda, artan finansal istikrarsizliga ragmen ‘Bityitk Bunalim’in
bugiin olmamasini saglayacak kadar ¢ok yol bulundugunu iddia etmek-
tedir:

Birlesik Devletler hiikiimeti, para basma makinesi ad1 verilen
(ya da bugiin bu makinenin elektronik esdegeri) ve istedigi ka-
dar Birlesik Devletler dolarini esasen higbir maliyete katlanmak-
si1zin basabilecegi bir teknolojiye sahiptir. Birlesik Devletler hii-
kiimeti, dolasimdaki Birlesik Devletler dolarini artirarak ya da
boyle yapabilecegi tehdidini savurarak dolarin, dolar cinsinden
mal ve hizmetlerin artan fiyatlarinin esdegeri olan, mal ve hiz-
metler cinsinden degerini de azaltabilir. Bu ¢ercevede, kagit para
sisteminde, hiikiimetin daima harcamalan artirip, pozitif enflas-
yon yaratabilecegi sonucuna ulasabiliriz.

Tabii ki, Birlesik Devletler hiikiimeti para basip, bu parayi ka-
¢inilmaz olarak dagitacak degildir (daha sonra da gérecek olma-
miza ragmen bu davramsa benzer pratik politikalar bulunmakta-
dir). Normal olarak, para, Federal Reserve tarafindan varhk satin
alim yoluyla ekonomiye enjekte edilir. Kisa donem faiz oranlan
sifir oldugunda dernesik harcamalar1 uyarmak i¢in, Fed satin ai-
dig1 varhik miktarim artirmali ya da belki de satin aldig varlik ge-
sidini genisletmelidir. Alternatif olarak, Fed, paray: sisteme en-
jekte edecek baska yollar bulmaldir -6rnegin, bankalara diisiik
faizli 6diing verme kolayhg saglayarak ya da mali yetkililerle is-
birligine giderek.”

Ayni gercevede, Bernanke, boylesi kosullarda deflasyondan uzak dur-
ma amacini tagityan ve ‘aslinda Milton Friedman’'in meshur paranin ‘he-
likopter gibi diismesinin esdegeri olan paranin finanse ettigi vergi indi-

15) Ben S. Bernanke, “Deflation: Making Sure ‘It’ Doesn’t Happen Here,” National Economists Club,
Washington, D.C., 21 Kasim, 2002, htip//www.[ederalreserve.gov.
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rimini’ teklif etmektedir -bu tutumu nedeniyle Bernanke’ye, ‘Helikopter
Ben’ denmeye baglanmistir."

Biiyiik Bunalim’la ilgili calismalariyla tinlenen bir akademisyen iktisat-
¢1 olan Bernanke, biiyiik ol¢iide Milton Friedman ve Anna Schwartz'in
megshur c¢alismalar olan ve Biiyiik Bunalim'in kaynaginin parasal oldu-
gunu ve miinhasiran parasal miicadelenin yapilmasi 6nerisinde bulunan
A Monetary History of the United States, 1867-1960 adl kitaptaki goriisiin
bir tirtintidiir. Friedman ve Schwartz’a gore, baslangicta para muslukla-
rin1 agma konusunda gosterilen ihmal, iktisadi kotiilesmenin ciddi bir
hale gelmesinin temel nedenidir."” Bernanke, Biiyiik Bunalim’a iligkin
daha onceleri ileri stiriilen ve sz konusu Bunalim’in ‘reel’ ekonomideki
yapisal zayiflik ve buna neden olan birikim siireci sonucunda ortaya ¢ik-
uig1 bicimindeki diisiincelere siddetle karsi cikmistir. 1929 borsa ¢okii-
siintin yetmis besinci yildontimiinde yaptigi konugmada sunlar belirt-
mistir:

Bunalim ve bunu izleyen birkag on yil boyunca ¢ogu iktisatgi,
parasal unsurlarin Biiyiik Depresyon’un énemli bir nedeni olma-
digini ileri siirmistiir. Ornegin, ¢ogu goézlemci, nominal faiz
oranlarimin Depresyon’da uzunca bir siire sifira yakin oldugu ve
olabildigince gevsek para politikasi uygulanmasina ragmen boy-
lesi bir uygulamanin ekonomide elle tutulur bir yarar saglamadi-
g1 gercegine isaret etmektedir. Ekonomiyi derin bir depresyon-
dan ¢ikarmada para politikasini kullanma girisiminde bulunmak
‘ekonomiyi likidite tuzagina stiriiklemeye’ benzetilmektedir.

Bunalimdan sonraki ilk on y1l boyunca, ¢ogu iktisat¢1 agikla-
ma yapma konusunda ekonominin parasal unsurlardan ziyade

16) Ethan S. Harris, Ben Bernanke’s Fed (Boston, Massachusetts: Harvard University Press, 2008),
2, 173; Milton Friedman, The Optimum Quantity of Money and Other Essays (Chicago: Aldine Pub-
lishing, 1969), 4-14.

17) Ben S. Bernanke, Essays on the Great Depression (Princeton: Princeton University Press, 2000),
5; Milton Friedman ve Anna Schwartz, A Monetary History of the United States, 1867~1960 (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1963). Bilyitkk Bunahm’a iliskin olarak reel ekonominin yam si-
ra parasal unsurlar da hesaba katan daha gergekgi goriis ve bu Bunalim’1 niteleyen yaurimin dur-
gunlugu agisindan bakan ¢alisma olarak bakimz Michael A. Bernstein, The Great Depression
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987) ve Richard B. DuBolfl, Accumulation and Power
(New York: M.E. Sharpe, 1989), 84-92. Biiyiik Bunahm’a iliskin klasik teoriler i¢in bkz. William
A. Stoneman, A History of the Economic Analysis of the Great Depression in America (New York:
Garland Publishing, 1979).
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reel tarafinda meydana gelen gelismelere bakmistir. Ornegin, ki-
mileri, 1920’lerin coskulu gegen yillar1 boyunca asir1 yatinnm ve
asirt konut insasinin beklenenden daha az getiri saglamasinin ¢6-
kiise neden oldugunu ileri siirmiistiir. Konuya iligskin ve bir za-
manlar popiiler olan bir bagka teori ise kronik ‘eksik-tiiketim’ so-
rununun -hanehalklarinin, ekonominin iiretken kapasitesinden
yararlanacak kadar yeterli mal ve hizmet satin alma yetersizligi-
iktisadi kotiilesmeyi hizlandirdigr bigimindedir."®

Bernanke’nin yapmis oldugu tiim bu konusma, parasal unsurlarin ne-
redeyse tek basina Biiyiik Bunalim hizlandirdiginin (ve agikladiginin)
ve sz konusu unsurlarin gercekte bor¢-deflasyon sarmaliyla miicadele-
de hemen hemen tek ara¢ oldugunun bir kez daha giiglii bir bi¢imde ifa-
de edilmesidir. Reel ekonomide sanayide asir1 kapasitenin ortaya ¢ikma-
s1 gibi gelisen trendlerden s6z etmek higbir sekilde miimkiin degildir.
Bu olsa olsa reflasyonla dengelenecek bir deflasyonist tehdittir.” Ber-
nanke'nin bir baska yerde ileri siirdiigii gibi, spekiilatif tutkuyla biitiin-
lesen iktisadi irrasyonaliteye dayanmasi ve dolayisiyla da, neoklasik ik-
tisadin ‘rasyonel iktisadi davranis modelinden’ uzaklagmasi nedeniyle,
Minsky’'nin, kapitalist ekonominin finansal sisteminin 6ziinde istikrar-
siz oldugu tezini de arasurmak gerekmemektedir.”” Bernanke 2002 y1-
linda Friedman’in doksaninci yas giinii kutlamasinda yaptig1 konusma-
da sozlerini su sekilde tamamlamistir: ‘Milton ve Anna’e Biiyiik Buna-
lim’la ilgili olarak sunu séylemek isterim. Haklisiniz, Buna neden olan
biziz. Cok tzgiiniiz. Tesekkiirler ama sizin sayenizde bir daha ayni ha-
tay1 tekrarlamayacagiz’.*' ‘O, tabii ki Bilyiikk Bunalm’'d1.

18) Ben S. Bernanke, “Money, Gold, and the Great Depression,” H. Parker Willis Lecture in Eco-
nomic Policy, Washington and Lee University, Lexington, Virginia, 2 Mart, 2004, hup//www.[ede-
ralreserve.gov.

19) Ben S. Bernanke, “Some Thoughts on Monetary Policy in Japan,” Japan Society of Monetary
Economics, Tokyo, 31 Mayis, 2003, hup://www.[ederalreserve.gov.

20) Bernanke, Essays on the Great Depression, 43.

21) "On Milton Friedman’s Ninetieth Birthday,” Con[erence to Honor Milton Friedman, Univer-
sity ol Chicago, 8 Kasim, 2002. hup://www.[ederalreserve.gov/BOARDOCS/SPEECHES/2002/
20021108.default.htm. 91 yasindaki Anna Schwartz, Wall Street Journal'la yapug roportajda Ber-
nanke’nin bagskanhgindaki Fed'in, sorunun Biiyitk Bunahm’da oldugu gibi likidite sorunu degil
de, bankalarin 6deme giiciine iliskin belirsizlik oldugunu algilamadan bir savas yiiriittiigiinii be-
lirtmektedir. “Bernanke is Fighting the Last War: Interview ol Anna Schwartz,” Wall Street Jour-
nal, 18 Ekim, 2008.



John Bellamy Foster 185

2000 yilindaki borsa ¢okiisiiniin ardindan merkez bankasi ¢evrelerin-
de, boylesi iktisadi felaketleri onlemek icin gelecekte varliklar nedeniy-
le ortaya cikacak balonlara kars: ‘6nleyici hamle’ yapilip yapilmamasi
konusunda bir tartisma gelismistir. Hakimiyetini stirdiirmekte olan ik-
tisadi ortodoksiyi temsil etmekte olan Bernanke, bir balonun gercekten
bir balon olup olmadiginin anlasilmasinin zor olmasi (yani iktisadi te-
mel gostergelerin ya da yeni isletme modellerinin finansal genislemeyi
destekleyip desteklemedigi) nedeniyle boylesi bir hamlenin yapilma-
mas! gerektigini ifade ederek, konuya iliskin bir yol géstermistir. Buna
ilaveten, Federal Reserve Yonetim Kurulu'nun (parasalci yoruma gore)
banka iflaslar ve Bityiik Bunalim’a neden olan girisimlerinde oldugu gi-
bi, bir balonu patlatmak felakete davetiye ¢ikarmak demektir. Bernan-
ke sozlerini soyle tamamlamistir: ‘para politikas), ekonomide ciddi bir
yan etki riski yaratmaksizin varlik fiyatlarimi yeterince yonlendirmede
kullanilamaz... Ekonomide ve finansal piyasalardaki dalgalanmayi or-
tadan kaldirmak asla miimkiin olamayacaksa da, serbest piyasa sistemi-
mizin muazzam giiglerinden fedakarhkta bulunmaksizin s6z konusu
dalgalanmay1 yumusatmahyiz’. Kisaca, Bernanke, sistemin dogas1 goz
ontinde bulunduruldugunda biraz da kabul edilebilir mazeretlerle, bii-
yiik bir balon karsisinda Federal Reserve Yonetimi'nin yapabilecegi en
iyi seyin kendisini esas olarak son kredi mercii fonksiyonuyla sinirlan-
dirmak oldugunu ileri stirmiistiir.”

Konut balonunun tam da zirveye ulastigl noktada, o sirada Bush’'un
Iktisadi Danismanlar Konseyi Bagkani olan Bernanke sunlar agiklamis-
ur: ‘Konut fiyatlan son iki yilin yaklasik olarak yiizde 25 tizerine ¢ik-
mistir. Kimi alanlarda spekiilatif faaliyetler artmissa da, s6z konusu fi-
yat artiglan tilke ¢apinda, islerde ve gelirlerde giiclii bir artisi, diisiik
mortgage faiz oranlarini, siiregiden diisitk hanehalk: oranlarini ve kimi
alanlarda konut arzinin biiylimesini sinirlayan unsurlar1 da kapsayan

cogunlukla giiclii iktisadi gostergeleri yansitmaktadir’” ironik bir ge-

22) Ben S. Bernanke, “Asset Prices and Monetary Policy,” speech to the New York Chapter of the
National Association for Business Economics, New York, N.Y., 15 Ekim, 2002, htutp://www.[ederal-
reserve.gov; Harris, Ben Bernanke’s Fed, 147-58.

23) Ben S. Bernanke, “The Economic Outlook,” 25 Ekim, 2005; hutp:/www.whiteho-
use.gov/cea/econ-outlook20051020.html; ahnu i¢inde Robert Shiller, The Subprime Option (Prin-
ceton: Princeton University Press, 2008), 40.
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Tablo 1. Yurti¢i Bor¢* ve GSYIH (Trilyon dolar)

Sektire Gore Borg

GSYIH Toplam Hane Halki Finansal Finansal Hiikiimet
Borg Firmalar Olmayan (yerel, eyalet,

Iyletme federal)
1970 1.0 1.5 0.5 0.1 05 04
1980 2.7 45 14 0.6 1.5 1.1
1980 5.8 135 36 26 3.7 35
2000 98 26.3 70 8.1 6.6 46
2007 138 47.7 13.8 160 106 73

* Yerel, eyalet ve federal borglarin federal kismina sadece halkin borcu dahildir. Federal kesi-
min [ederal borcu ilave edildiginde toplam bor¢ 2007 yihnda 51.5 trilyon dolardr.

Kaynak: Flow ol Funds Accounts of the United States, Table L.I Credit Market Debt Outstan-
ding, Federal Reserve ve Table B-1, Gross domestic product, 1959-2007, Economic Report of the
President, 2008.

kilde, Bernanke’nin 2006 yil1 basinda (Alan Greenspan'’in yerine) Fede-
ral Reserve Yonetim Kurulu Bagkani olarak atanmasini saglayan da bu
goriisleridir.

Konut balonu 2006 yil baginda sénmeye basladiginda Fed de enflas-
yonu kontrol altina almak igin faiz oranlarin yiikseltmistir. Sonug, ko-
nut sektorii ve ipotek teminath menkul kiymetlerin ¢okmesi olmustur.
2007 yilinda baslayan finansal krizle kars: karsiya gelindiginde, Bernan-
ke, Fed baskani olarak tilkeyi ve tiim diinyay1 dolara bogmak iizere pa-
ra basma makinelerini tam kapasite ¢calistirmaya baslamis ve ‘ekonomi-
nin likidite tuzaginda’ oldugunu gérdiigiinde dehset icinde kalmistir.
Enjekte edilecek hicbir likidite miktari, bataga saplanan finansal kurum-
larin iflasinin 6ntine gecemez. Alacaklarim tahsil edemeyen bankalar
kredilerin vadesini yenilemeyi reddetmisler -bdyle davranmaya zorlan-
muglardir- ve ellerindeki nakit paray: da kredi olarak vermek ve sistemi
tekrar ayaga kaldirmak yerine iddihar etmislerdir. Finansal kriz, once-
den kredi verilmeye layik bulunan borglularin iflasin esigine gelmis ol-
malar veri iken, 6ylesine tiim diinyay1 kapsayacak bir evrensellige ulas-
mustir ki 6diing para verme riski hizli bir bi¢cimde artmistir. Keynes’in
ogrettigi gibi, likidite tuzaginda, para basma makinelerini ¢ahistirmak,
yeni 6diin¢ verme girisimini ve harcamalarini artirmak yerine iddihan
artirmaktan bagkaca bir ise yaramaz.

Bununla birlikte, finansal patlamanin gercek temeli, birazdan da go-
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Sekil 1. Ozel Borcun GSYIH Igindeki Yiizde Pay:
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Kaynak: Tablo 1'de yer alan aym kaynaklar.

recegimiz gibi, daha derinlerdedir: tiretim ve yatirnmdaki durgunluk.

Finansal Patlamadan, Finansal Sikigsmaya

Hem son on yillarda yasanan finansal patlamaya ve hem de su anda
yasanmakta olan finansal sikigmaya iliskin ortaya koydugumuz tartis-
ma, esas olarak ekonominin durgunluk egilimleri temelinde agiklana-
cakur. Bugiinkii krize yonelik ¢ok sayida agiklama (bu agiklamalarin
¢ogu birbirine yakin nedenlere dayanmaktadir) iktisatgilar ve medya
uzmanlarn tarafindan ortaya konmaktadir. Bunlar arasinda finansal sis-
teme yonelik diizenlemelerin azaltilmasi, 2000 yilinda ‘Yeni Ekonomi’
hisse senedi balonunun ¢ékmesinin etkilerine kars1 koymak icin Fed
tarafindan faiz oranlarinin ¢ok diisiiriilmesinin konut balonunun olu-
sumuna neden olmasi ve konut alacak giicii olmayan ve/veya mortgage
anlagma kosullarim tam olarak anlamayan pek ¢ok insana biiyiik mik-
tarda sub-prime mortgage kredisi verilmesi yer almaktadir.

En fazla tizerinde durulan nokta ise mortgage’in paketlenip, daha
sonra da ‘dilimlere ayrihp ve siislenip piislenip’ diinyadaki kurumsal
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Sekil 2. GSYiH'ya Gére Finansal ve Finansal Olmayan Karlar
(1970 = 100)
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Kaynak: Table B-91-Corporate prolits by industry, 1959-2007'dan hesaplanmisur. Table B-1-
Gross domestic product, 1959-2007, Economic Report of the President, 2008.

yatirimcilara satilmasini saglayan tekniklerdir. Yapilan kimi finansal
numaralar acik bir dolandiricihktir. Ev degerlerinin diismesinden son-
ra ev balonunun patlamasi ve yiiksek faizli mortgage’ elinde tutan bir-
cok kisinin aylik 6demelerine devam edememesi, felaketle sonuglanan
sistem basarisizligina neden olup, belini kiran gelismelerdir. Finansal
firmalar tarafindan coskulu bir bicimde desteklenen ve igler kotiiye git-
tiginde kendilerine pek savunma imkani birakmayan deregiilasyon ate-
sinin isleri daha da kotiiye gotiirdiigii konusunda hicbir stiphe bulun-
mamaktadir.

Bununla birlikte, isin kokeni daha derinlerdedir ve bu, sermayenin
yasadig1 sorundan ¢ikis yolunu borglar artiracak ve spekaiilatif kazang-
lar elde edecek ‘kaldirag giicii’ bulmaya ¢alismasinin bir sonucu olarak,
finansal patlamay: beraberinde getiren reel ekonomideki diisiik biiyii-
me orani deneyiminde aranmalidir. Son kirk yildir yasanan borg ve
GSYIH arasindaki iligki Tablo 1'de yer almaktadir. Tablo 1'deki verile-
rin de ortaya koydugu gibi, kapitalizmin bu dénem boyunca gosterdigi
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gelisiminin en dikkat ¢ekici vechesi borcun sismesidir.

1960’lardan bu yana 6zel borg¢larin milli gelire oraninin hizla artmasi
Sekil 1’de gosterilmistir. Finans sektoriiniin borcunun GSYIH’ya oram
1980’lerde ve 1970’lerde yiikselmis, 1980’lerden itibaren hizlanmaya
baslams ve 1990’lardan sonra firlamistir. Hanehalkinin borcunun
GSYiH'ya oram 1980’lerden baslayarak giiclii bir bi¢imde artmis ve
1990’larin sonlarinda daha da hizla artmaya baslamistir. Finansal olma-
yan igletmelerin borcunun GSYiH’ya orani zaman i¢inde tirmanmistur.
Ozel borcun milli gelire oran1 gercevesinde ortaya cikan toplam etki,
yogun bir artis seklinde olmustur. Hitkiimet borcu da (yerel, eyalet ve
federal) ilave edildiginde sorun daha da belirgin hale gelmektedir. Tiim
sektorler bir arada ele alindiginda, toplam borcun GSYiH'’ya oran1 1959
yilinda ytizde 151 iken, bu oran 2007 yilinda ytizde 373 gibi astrono-
mik bir orana ulasmistir.

Kiimiilatif borcun GSYIH'ya oraninda meydana gelen bu arts bilyiik
olciide ekonomiyi 6zellikle de finans sektoriinii muazzam finansal kar-
lar besleyecek ve kapitalizmin artan finansallagsmasini 6n plana ¢ikara-
cak bir bigcimde uyarmistir (bir biitiin olarak ekonomideki vahamet
tiretimden finansa dogru kaymistir. Bu artan finansallagmayla biitiinle-
sen karin goriiniimi, Birlesik Devletlerdeki finansal karlar, finansal ol-
mayan karlar ve GSYiH’ya iliskin zaman serisi endeksini (1970=100)
veren Tablo 2’de gosterilmektedir. 1970 yilindan baslayarak, finansal ve
finansal olmayan karlar, GSYIH'da meydana gelen artisla aym: oranda
yiikselme egilimine girmistir. Bununla birlikte, 1990’larin sonunda fi-
nans, Birlesik Devletler finansal kurumlarinin karlaryla birlikte (ve bir
olciiye kadar finansal olmayan kurum karlar da) stratosfer tabakasina
gecip, nispi olarak duragan olan milli gelir biiylime oranindan bagim-
siz olarak kendi yolunu ¢izmeye baslamis gibi goriinmektedir. Dev bir
kumarhane haline gelerek piyasada oynayan anonim sirketler kaldirag
oranlarin siirekli arttirmiglardir; yani bir dolarlik 6zsermayelerine kar-
sithik 30 dolar hatta daha fazla bor¢lanarak kumar oynamislardir. Bu, ba-
sarili kumarlar, oynadiklan siirece kazanabildikleri olaganiistii yiiksek
karlar agiklamaya yardim etmektedir. Finansin biiytimesi tabii ki sade-
ce Birlesik Devletlerle sinirh olmayip, global tiretimi gélgede birakacak
spekiilatif servet talebi bi¢ciminde gelisen global bir olgu haline gelmis-
tir ve benzer sekilde tiim gelismis kapitalist diinyada ve ‘ytikselen’ eko-
nomilerde aym ¢eligki yasanmaya baglamistir.
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O zamana kadarki diisiince tarz1 icinde yer almayan durumun ciddi-
yeti 1980’lerin sonu itibariyla netlik kazanmaya baglamistir. 1988 y1lin-
da 1987 yih borsa ¢okiisiiniin yildoniimiindeki bu duruma bakarak
Monthly Review’un editorleri olan Harry Magdoff ve Paul Sweezy, er ya
da ge¢ -ne zaman ve nasil olacagini kimsenin 6ngérmesine imkan yok-
tu- son kredi mercii islevini gii¢lendiren finansal sistemin biiyiik bir
krize girmesinin muhtemel oldugunu ileri siirmislerdir. Bunun nede-
ni, basit¢e giivenilmez bir durumda bulunan finansal tistyapinin artik,
hiiktimete ait araglarin yogun bir bicimde de kullamilacak olsa, ¢1g teh-
likesini, 6zellikle de s6z konusu araglar: yeterince hizli ve kararl bir bi-
¢imde hareket ettirmemeleri durumunda, durdurmaya yetmeyecek ka-
dar biiyiik bir 6lgekte biiytimiis olmasiydi. Magdoff ve Sweezy’nin de
ortaya koymus olduklan gibi, bir dahaki sefere kurtarma gayretinin
‘1987 borsa ¢okiisiinde oldugu gibi ayn siipheli basariy: elde etmesi ol-
duk¢a miimkiin goriinmekteydi. Bu dogruysa, gecilecek olan siire¢ da-
ha gelismis ve daha tehlikeli bir diizeyde gerceklesecektir. Ancak, er ya
da geg, bir dahaki sefere ya da gelecekte, ekonomide ciddi bir kriz ya-
ratarak’ basar1 kazanamayacakuir.

Magdoff ve Sweezy, gelmesi beklenen finansal ¢iga bir 6rnek olarak,
biiyiik bir finansal stkismanin ve bunu izleyecek derin bir durgunlugun
miimkiin olan bir baslangi¢ olarak, ‘yiikseklerde u¢an Tokyo borsasinr’
isaret etmislerdir; olmasi beklenen gelisme hemen bunun ardindan ger-
ceklesmis, Japonya'nin finansal krizi ve 1990’1arin ‘Biiyitk Durgunlugu’
yasanmaya baglamistir. Varlik degerleri (hem borsada ve hem de emlak
sektoriinde) iki yilin GSYIH'ndan daha fazlas: tutarinda bir esdegerde
dusmiistiir. Faiz oranlan sifirlandiginda ve borg-deflasyon sarmali bas-
ladiginda, tiretken ekonomi cercevesinde derin bir asin kapasite batag-
na saplanmis bir ekonomiyi elinde yeniden harekete gecirecek mevcut
bir yolun da olmadig bir halde bulan Japonya klasik bir likidite tuzag-
na saplanmisur.*

‘Finansin yonetmekte oldugu bugiiniin diinyasinda’, Magdoff ve Swe-

24) Magdol[ ve Sweezy, The Irreversible Crisis, 76, Burket ve Hart-Landsberg, “The Economic Cri-
sis in Japan,” 347, 354-56, 36—-66; Paul Krugman. “Its Baaack: Japan’s Slump and the Return of
the Liquidity Trap,” Brookings Papers on Economic Activity, no. 2 (1998), 141-42, 174-78; Micha-
el M. Hutchinson ve Frank Westermann, eds., Japan’s Great Stagnation (Cambridge, Massachu-
selts: MIT Press, 2006).
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ezy, Birlesik Devletler'de yasanan borsa ¢okiistiniin yarattigi kot so-
nugla ilgili olarak 1987 yilinda sunlar1 yazmislardir:

Aru deger artisin1 saglayan unsurlarin gelisimi, gittikge artan
bir bigimde para sermaye birikim oranina yetmemeye baslar. Ar-
t1 degerin gerceklesmesini saglayacak bir dayanagin bulunmadi-
g1 bir durumunda, biriktirilen para sermaye giderek daha nomi-
nal, gergekte hayali hale gelir. Bu durum degerli kagit bigiminde-
ki varliklarin alim ve satimi nedeniyle gergeklesir ve varlik de-
gerlerinin stirekli olarak sisecek olmasi varsayimina dayanir. Bir
baska deyisle, elimizde olan, fiyatlardaki dalgalanmalara ragmen
varlik degerlerinin ilelebet tek bir yénde yoluna devam edecegi
-yukar1 yonlii- inancina dayanan spekiilasyondur. Buna kars:
olarak, Ekim [1987] borsa ¢okiisii genis kapsamh bir 6nem tasi-
maktadir. Varlik degerlerinde bitmez tiikenmez bir yukar yonli
hareket yanhshgim gostererek, bugiiniin ekonomisinin irrasyo-
nel dziinil teshir etmektedir.”’

Spekaiilatif balonlarla birlikte bu celiskiler, tabii ki, bir él¢iide tarihi
boyunca kapitalizme 6zgii hususlardir. Bununla birlikte, [kinci Savas
sonras1 ¢agda, Magdoff ve Sweezy'nin de, Minsky’le aym ¢izgide, ileri
sirdugu gibi, giderek artan bor¢ kamburu, kiimiilatif ve giderek tehli-
keli bir hal alan bir sorunun biiyiimesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mag-
doff ve Sweezy The End of Prosperity adlh kitaplarinda yazdiklan gibi:
‘Bor¢larin zorla silindigi ya da sert bir bicimde azaluldigy ciddi bir
dbunalimin olmadig1 bir durumda, hiikiimetin finansal sistemin ¢ok-
mesini onlemede kullandigi kurtarma tedbirleri yalmzca daha fazla
bor¢ katmanlarinin ve bir sonraki iktisadi gelisme boyunca bu siirece
katilacak ilave nesillerin hazirlanmasinin temelini olusturur’.
Minsky’nin de ortaya koymus oldugu gibi, ‘Spekiilatif ataklarin basari-
sina olan inanc1 dengeleyecek bir kriz ve bir bor¢-deflasyon siireci ol-
madan, hem fiyatlar yukar yoénli olarak ve hem de daha bir iist diizey
finansal katmanlarin gelisimi uyarilacakur’.*

Yerlesik iktisat okulu iktisatgilar ve isletme analistleri, boylesi uygun
olmayan sorunlar tizerine anhk olarak c¢ekilmemeleri ol¢iisiinde, ko-

25) Magdoll ve Sweezy, The Irreversible Crisis, 51.
26) Magdoll ve Sweezy, The End of Prosperity, 136; Hyman Minsky, John Maynard Keynes (New
York, Columbia University Press, 1975), 164.
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numlarini hizla degistireceklerdir. Finansin muhtesem gelisiminin bir
yardimi olmasa da, bu gelisim bizzat Greenspan’in destekledigi ve bor¢
ve spekiilasyonun biiytimesinin yeni bir finansal piyasa innovasyonunu
yani igletme modellerinde devrimci nitelikte yeni risk yonetim teknik-
leriyle biitiinlesen siirdiiriilebilir yapisal degismeyi temsil eden ytiriir-
liikteki varsayimi -6rnegin, Alan Greenspan’in meshur ‘irrasyonel can-
lilik’ konusuna atifta bulunmasi- zaman zaman sinirleri bozulan cevre-
lerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Greenspan ‘Yeni Ekonominin’ finan-
sallasmay1 miimkiin hale getirmesine asik oldugunu 2004 yilinda su se-
kilde belirtmistir: ‘Bireysel finans kurumlarinin risk unsurlarinin neden
oldugu soklara daha az maruz kalmaya baglamalarinin yani sira bir bii-
tiin olarak finansal sistem de daha esnek hale gelmistir’.”’

Finansal analistleri sadece, 2007 yilindaki finansal krizin baglangicin-
da ve s6z konusu kriz 2008 yilina sarktiginda, agikga aksi bir goriisii sa-
vunduklar: sasirtic1 yerlerde gérmekteyiz. Hindistan'in yatirima yonelik
olarak acilmis web sitesi olan Livemint.com’da (Wall Street Journal'la
ortaklasa) iktisat konusunda kose yazarligy yapan Manas Chakravarty
17 Eylil 2008 tarihinde Wall Street'de yasanan bozulma sirasinda bu
durumu gozlemlemistir.

Amerikali iktisat¢1 Paul Sweezy ¢ok uzun bir siire ayn1 koklesmis, ter-
sine dondiirtilemez iktisadi koérdiigiimiin simbiyotik yonleri olarak
kendini gosteren durgunluk ve devasa olgiilere ulasan biiyiik finansal
spekiilasyona isaret etmistir. Sweezy ekonominin durgunlugunun, is-
letmenin parasal sermayesini korumak ve onu artirmak i¢in giderek ar-
tan olciide [inansin biiyiimesine bagh oldugu ve ekonominin finansal
tistyapisinin dayanagini iiretken ekonominin unsurlardan tiimiiyle ba-
gimsiz bir bicimde genisletemeyecegi anlamina geldigini belirtmistir.
Dikkate sayan bir ileri gorisliiliik cercevesinde, Sweezy, spekiilatif ba-
lonlarin patlamasinin, boylelikle, yinelenen ve artan sorun oldugunu
soylemigtir.*®

Tabii ki, Paul Baran ve Paul Sweezy Monopoly Capital adl kitaplarin-
da ve daha sonra da Magdoff ve Sweezy Monthly Review dergisinde art1

27) Greenspan aul, New York Times, 9 Ekim, 2008. Bkz. John Bellamy Foster, Harry Magodll, ve
Robert W. McChesney, “The New Econoimy: Myth and Reality,” Monthly Review 52, no. 11 (Nisan
2001), 1-15.

28) Manas Chakravarty, “A Turning Point in the Global Economic Systemn,” Livemint.comm, 17
Eyliil, 2008, http://www.livemint.corn/2008/17002644/A-turning-point-for-the-global.hunl.
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Tablo 2. Reel GSYIH Artis1 1930-2007

Ortalama Yuhk Orun

1930s 1.3
1940s 59
19505 4.1
1960s 44
19705 3.3
1980s 31
19905 31
2000-07 2.6

Kaynak: National Income and Products Accounts Table 1.1.1. Percent Change [rom Preceding

Period in Real Gross Domestic Product, Bureau ol Economic Analysis.

degerin, kamu harcamalar (6zellikle savunma harcamalar), satis ¢aba-
s, yeni innovasyonlarin sagladig: diirtii v.b. yoluyla massedilmesi sekil-
lerine isaret etmistir.” Ancak, bunlarin hepsi, 6nemli olsa da, ekonomi-
yi tam istihdam diizeyinde tutmaya ve 1970’lerin sonlarina dogru siste-
min derinlesen durgunluga (stagflasyona) saplanmasini 6énleyemeye
yetmedigini ispatlamistir. Talebe yonelik niceliksel olarak en 6nemli
uyaricl, finansallagsmanin -aktif olarak desteklendiginde borcun biiyii-
mesinin- ortaya ¢tkmasidir. Ancak, bu durum kaginilmaz bir bigimde
finansal hesaplamanin yapilmasina ve kaskatlasan ytikiimliiliiklerin ye-
rine getirilmeyecegi bir giine isaret etmektedir.

Gergekte, yerlesik iktisat okulunun analistleri, olaylarin baskisi altin-
da, 2008 yazinda sistemin biiytik ¢apta degerini yitirecek oldugunu ka-
cinilmaz bir bi¢imde kanitlandigini kabul etmeye zorlanmislardilar. De-
utsche Bank'in kredi arastirma departmaninin basindaki Jim Reid, fi-
nansal karlar ve ‘A Trillion-Dolar Mean Reversion?” ad1 verilen bir ana-
lizde yayinlanan ve 2 numaral sekilde yer alan GSYIH arasindaki iligki
cesidini inceleyip su gorisleri ileri stirmiistiir:

Birlesik Devletler'in finansal karlar1 gegmis on yilda kiimiilatif
bazda ortalamadan sapmistir... Birlesik Devletler'in Finansal
sektorii son on yilda nominal GSYIH'ya gére 1.2 Trilyon dolar ci-

29) Bkz. John Bellamy Foster, Naked Imperialism (New York: Monthly Review Press, 2006),
45-50.
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Sekil 3. Ucret ve Maas Odemelerinin GSYIH icindeki Yiizde Payi
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Kaynak: Economic Report ol the President, 2008, Table B-1 (GDP), Table B—29—Sources of
personal income, 1959-2007.

varinda ‘asir’ kar elde etmistir... Bu nedenle, ortalama geri dé-
niis (finansal piyasalarda zaman igindeki getirilerin uzun do-
nemli ortalama projeksiyona ya da trend dogrusuna ‘geri donme-
sine’ iligkin teori) 1.2 trilyon dolarlik karlarin, Birlesik Devletler
finans sektoriinii gegen on yilin fazlahklarini temizlemeden 6n-
ce silinmesi gerektigini ileri siirmektedir... Bu veri oldugunda...
Bloomberg, bu krizde bu zamana kadar 184 milyar dolarin Birle-
sik Devletler mali ¢evrelerince hesaba gegirildigini bildirmistir.
Finans sektdriiniin biiytikliigiiniin on y1l 6nceki diizeyine inme-
si gerektigine inanilirsa, o zaman, finansal kérlarda uzun dénem
trende geri doinmeden once bir bagka trilyon dolarlik deger kay-
binin oldugu sonucuna varilir. Korkung bir diisiince ve eger dog-
ruysa, bu potansiyel kaybin 6ntinii alma yéniinde yetkililerin
uzun donemli siirekli bir miidahalesi giindeme gelecektir. ‘Yeni-
diinyada’ uygun bir finans sektorii bityiikliigiiniin olusturulma-
s1, sektortin ileri gitmesi agisindan ne biiytikliikte bir kar kayb
olabilecegi konusunda kilit rol oynayacaktir.

Reid’in yapisal ‘reel diinya’ nedenlerinin finansin nispi agirhigini acik-
lamak i¢in varoldugu ihtimalini kabul etmesi nedeniyle -bu nedenleri
tam anlamyla itirazsiz bir bicimde kabul etmeye hazir olmasa da-, fi-
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nansal karlarin ekonomide biitiintiyle uzun dénem trend ¢izgisine or-
talama déniisii bi¢cimindeki diistinceyle yalnizca olmasi yakin degisme-
nin boyutu ima edilmektedir. Reid sunu belirtmektedir: ‘Finans sekto-
riiniin ekonominin geri kalan kismina gore ‘dogal’ buiytikliigiinii hesap-
lamak olgusal olarak zor bir bilmecedir’. Gergekte, ‘dogal’ bir diizeyin
fiili olarak mevcut oldugundan kuskulamlmalidir. Ancak, yogun bir
‘kar kaybinin’ muhtemelen, sistemin bir gayretle islemeye baslamasi ve
bunun da, ‘bu potansiyel kayb: 6nlemede yetkililerin uzun donemli sii-
rekli miidahalesini’ agiklamasindan once ortaya ¢ikacak olmasi, krizle-
rin yaygin olarak sanildigindan daha ciddi oldugunu vurgulamaktadir;
cok yakinda belirginlesecek gelisme.”

Magdoff ve Sweezy'in yirminci ytizyihin kapanmasina yakin on yillar-
da iddia ettikleriyle aym c¢izgide boylesi bir diistincenin ileri siirdiigii
husus, finansallasma siireciyle biitiinlesen ekonomide finansal otono-
minin mutlak olmaktan ziyade nispi olmasi ve biiytik bir iktisadi kotii-
lesmenin -sadece patlayan bir balonun bir digerini patlatmasindan 6te
bir sey- gerekli olmasidir. Bunun sistemi, ertelemis oldugundan daha
uzun siireli bir iktisadi kétiilesme icine sokmasi muhtemeldir. Bu siire
icinde, Magdoff ve Sweezy'nin de isaret etmis oldugu gibi, finansallas-
ma bir stire daha devam edebilir. Gergekte, ortada sisteme yonelik bas-
kaca bir ¢oziim de yoktur.

Reel Ekonomiye D6niis: Durgunluk Sorunu

Paul Baran, Paul Sweezy ve Harry Magdoff 1960’lardan 1990’lara ka-
dar bikmadan usanmadan (en dikkat ¢ekici bir bicimde Monopoly Ca-
pital’de), kendine 6zgii tarihi kosullan isin i¢ine katmadan, durgunlu-
gun kapitalist ekonominin normal durumu oldugunu savunmuslardir.
1950’lerde ve 1960’larda ekonomiyi karakterize eden refahin su gecici
tarihi unsurlara baglanabilecegi konusunda 1srar etmislerdir: (1) Savas
boyunca tiiketicilerin tasarruflarinin hayret verici diizeyde artmasi; (2)
Birlesik Devletlerde bir ikinci otomobillesme dalgasi (cam, gelik ve las-
tik sanayilerinin yayilmas, eyaletler arasi karayollar insasi ve varosla-
rin gelismesi de dahil olmak tizere); (3) savasin yikima ugrattig1 Avru-
pa ve Japon ekonomilerinin yeniden insasy; (4) Soguk Savas’ta stirdiirii-

30) Jim Reid, “A Trillion-Dollar Mean Reversion?,” Deutsche Bank, 15 Temmuz, 2008.
http//www.nuclearphynance.com/User%20Files/85/thought_of_jim_14july.pdI.
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Sekil 4. Sanayi Kapasitesinin Kullanim Yiizdesi
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Kaynak: Economic Report of the President, 2008, Tablo B-54—Kapasite Kullamm Oranlar
1959-2007.

len silahlanma yars1 (ve Asya’da yasanan iki bolgesel savas); (5) Madi-
son Avenue’da belirginlesen satis gayretinin artmasi; (6) finans, sigor-
ta ve emlak alanlarinin yayilmasi ve (7) hegemonik para birimi olarak
dolarn tistiinliigii. Bu unsurlarin sagladig: olagantistii uyar bir kez aza-
lirsa, ekonomi durgunluga girmeye baslayacaktir: Yavas biiytime ve ar-
tan asir1 kapasite ve issizlik/istihdam alti ¢alisma, (underemploy-
ment*). Sonugta, ekonominin i¢inde bulundugu sikintilh durumu dag-
tacak temel uyarici unsurlar askeri harcamalar, borg ve spekiilasyonun
patlamasidir. Bununla birlikte, bu unsurlar tiimiiyle durgunluk egilim-
lerinin ve zamanla daha da kétiilesecek sorunun yeniden ortaya ¢ikma-
sin1 dnlemede yeterli degildir.”

* ¢.n. Diisiik iiretkenlikle ¢aliymak yani 6rnegin, kiigiik giftliklerde ¢ahisan tanim emek giicii, tam
zamanh ¢ahsmak isteyen is¢inin yar1 zamanh ¢ahgmasi.

31) Bkz. Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy, Monopoly Capital (New York: Monthly Review Press,
1966); Harry Magdoff ve Paul M. Sweezy, The Dynamics of U.S. Capitalism (New York: Monthly
Review Press, 1972), The Deepening Crisis of U.S. Capitalism (New York: Monthly Review Press,
1981), Stagnation and the Financial Explosion (New York: Monthly Review Press, 1987).
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Siiriinen durgunluk gergegi, son seksen yila iliskin onar yilhik reel bii-
yiime oranlarimi gésteren Tablo 2’den izlenebilir. 1930’lardaki diistik
biiytime oram Biiyiik Bunalim’daki derin durgunlugu yansitmaktadir.
Bu gelismeyi, Birlesik Devletler ekonomisinin ikinci Savag'n etkisi al-
tinda 1940’lardaki olaganiistii yiikselisi izlemektedir. Yukarida kendine
Ozgi tarihi unsurlar olarak belirtilenlerin harekete gecirdigi ekonomi,
bir ‘baris zaman1’ ekonomisi olarak ve simdilerde iktisadi ‘Altin Cag’
olarak nitelendirilen 1950-1969 yillar1 boyunca giiclii bir iktisadi biiyii-
meyi saglayabilecek durumdaydir. Bununla birlikte, bu, tiim olup bi-
tenlerin gecici oldugunu kanitlamistir. 1970’ler ve sonrasinda biiyiime
oranlarda meydana gelen sert diisiis, biiytime oranlarina yukan yoénli
bir ivme kazandiran temel giiglerin 1950’ler ve 1960’larda ekonominin
onceki refah diizeyine geri dénmesini 6nleyecek bir bi¢cimde zayiflama-
s1 nedeniyle, ekonomide yavas biiytime orani egiliminin siirecegine isa-

Sekil 5. 1960-2008 Yillar1 Arasinda Karlarin ve Net Yaurimin
GSYIH i¢indeki Yiizde Pay1
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Kaynak: Bureau ol Economic Analysis, National Income and Product Accounts, Table 5.2.5.
Gross and Net Domestic Investment by Major Type, (Billions of dollars). Table B-1 (GDP) ve Tab-
lo B-91 (Domestic industry prolits), Economic Report of the President, 2008. Bureau of Economic
Analysis, National Income and Product Accounts, Table 5.2.5. Gross and Net Domestic Invest-
ment by Major Type, Annual Data 1929-2006.
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ret etmektedir. Bunu izleyen on yillarda ekonomi, daha 6nceki biiytime
orani trendinde iyilesme saglamaktan ziyade, yavas yavas durgunluga
girmeye baslamistir.

Heteredoks iktisatgilar olan Riccardo Bellofiore ve Joseph Halevi'nin
son zamanlarda da vurgulamis oldugu gibi, oncelikle ‘varlik balonlan
sayesinde’ ekonomide talebin uyarildigi bir tiir ‘paradoksal finansal
Keynesyenizm’ olan ‘yeni finansallastinnlmig kapitalist rejimin’ ortaya
citkmasina neden olan iktisadi durgunlugun 1970’lerde baglamis oldu-
gu bir gercektir. Bunun 6tesinde, Birlesik Devletler tekelci finans kapi-
talini 1980’lerden baslayarak ‘diinya efektif talebinin aracr’ haline geti-
ren, Birlesik Devletlerin boylesi balonlar ve dolarin rezerv para statii-
siiyle birlikte -uygun bir sermaye birikiminin zayiflamasina ragmen (ve
nedeniyle)- 6ncii rol oynamasidir.”> Ancak, boylesi finansallagsmis biiyii-
me kalibi, periyodik olarak daha biiyiik balonlar yaratip, durgunlugu
giderek daha su yiiziine ¢ikarmasi nedeniyle, uzun stireli hizh iktisadi
gelisme yaratma kabiliyetine sahip degildir.

Tiim bu dinamigi agiklamadaki bir nemli unsur, {icretlerin ve maas-
larin, Birlesik Devletler milli geliri i¢cindeki ytizde payinin diismesinde
aranmaldir. 1970’lerdeki durgunluk, sermayenin iscilere kars1 emek
maliyetlerini azaltip kar oranlarini yiikseltme bigimde gelistirdigi bir si-
nif miicadelesini baglatmistir. Ortaya ¢ikan sonug, onlarca yil siiren bir
artan esitsizliktir.” Sekil 3, 1960’lardan bu yana iicretlerin ve maaslarin
GSYIH i¢indeki yiizde payinda meydana gelen sert diisiisti gostermek-
tedir. Bu ise Birlesik Devletlerde 6zel tarim disi iscilerin reel ticretleri-
nin 1972 yilinda (1982 yili dolar1 cinsinden) saatlik 8.99$ diizeyine ¢1-
karak zirveye ulastig1 ve tiretim ve karlarda son birkag on yil iginde ya-
sanan muazzam biiylimeye ragmen 2006 yiliyla birlikte 8.24$ diizeyine
(1967 yilindaki reel saatlik ticret oraninin esdegeri) geriledigi gercegi-
ni yansitmaktadir.™

Bunun nedeni, gelir ve servetin tist gelir gruplarinda olanlar lehine
yogun bir bicimde yeniden dagilima tabi tutulmus olmasidir. 1950 ila
1970 yillan arasinda, alt gelir grubundaki gelir elde edenlerin yaratmis
oldugu her ilave bir dolara karsilik, st gelir grubunun tist 0.01’inde yer

32) Bellofiore ve Halevi, “A Minsky Moment?”

33) Bkz. Michael Yates, Longer Hours, Fewer Jobs (New York: Monthly Review Press, 1994); Mic-
hael Perelman, The Con fiscation of American Prosperity (New York: Palgrave Macmillan, 2007.
34) Economic Report of the President, 2008, Table B-47, 282.
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alanlar ilave 162$ saglamistir. Aksine, 1990 ila 2002 yillar: arasinda ise
alt gelir grubundaki gelir elde edenlerin yaratmis oldugu her ilave bir
dolara karsilik tist gelir grubunun en iist 0.01'inde yer alanlar (bugiin
yaklasik olarak 14.000 hanehalkidir) ilave 18.000$ gelir elde etmistir.
Birlesik Devletlerde 2001 yilinda serveti elde tutanlarin ytizde 1'ini
olusturan iist diliminde yer alanlar, alt gelir grubunda yer alan niifusun
ytizde 80’inin sahip oldugu servetin iki katindan fazla serveti ellerinde
tutmaktadir. Bu basitge finansal servet cinsinden hesap edilirse yani tek
bir kisinin sahip oldugu konut hari¢ tutulursa tist yiizde 1, alt gelir gru-
bunda yer alan niifusun yiizde 80’inin sahip oldugunun dort katindan
fazla servete sahiptir. 1983 ila 2001 yillar arasinda, iist yiizde 1, artan
gelirin ytizde 28’ini, toplam kazancin net deger olarak yiizde 33’tinii ve
finansal degerde gerceklesen toplam biiylimenin ytizde 52’sini ele gegir-
mistir.”’

Bu kosullardaki dikkate sayan gercek, 1960’larin baslarinda
GSYiH'nin yiizde 60'inin biraz {izerinde olan hanehalki tiiketiminin,
2007 yilinda yaklasik olarak ytizde 70’e ¢ikmis olmasidir. Bu sadece,
hanehalki i¢inde iki kisinin birden ¢alismaya baglamas: (¢ok sayida ka-
dinin isgiictine katilimiyla), insanlarin ¢alisma saatlerinin artmas: ve
birden fazla iste ¢alismalar1 ve tiiketici bor¢larinin siirekli olarak yiik-
selmesi nedeniyle miimkiin hale gelmistir. Hanehalk: borcu 6zellikle de
ev balonunun son safhalarinda, tiiketicilerin artan varhklarina -balon
patladiginda gelismenin sonuna gelindigi ve konut fiyatlarinin diigme-
ye basladig bir siire¢- (s6ziim ona konut temelli ‘servet etkisi’) karsi da-
ha fazla bor¢lanmaya yonelmelerine neden olarak ev fiyatlarinda mey-
dana gelen dramatik yiikselmeyle birlikte hizlanmisuir. Sekil 1'in de
gosterdigi gibi, 1960 yi1linda GSYIH'nin yiizde 401 olan hanehalki bor-
cu, 2007 yilinda 6zellikle de 1990’larin sonlarina dogru baslayan sert
bir artisla GSYIH'nin yiizde 100’tine ulasmstir.”

Tiiketimde, hanehalk: borcunun artmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bu
biiytime, ekonominin asil esigine geldigini kanitlamaktadir. Konut ba-

35) Correspondents of the New York Times, Class Matters (New York: Times Books, 2005), 186;
Edward N. Wolll, ed., International Perspectives on Household Wealth (Cheltenham: Edward Elgar,
2006), 112-15.

36) Hane halki borglarinin simfsal dagilimi igin bkz. John Bellamy Foster, “The Household Debt
Bubble,” »6liim 1 i¢inde John Bellamy Foster ve Fred Magdoll, The Great Financial Crisis: Causes
and Consequences (New York: Monthly Review Press, 2009).



200 Tekelei Finans Sermayesi

lonu, reel ticretlerin esas itibariyle onlarca yi1ldir dondurulmus olmasi
cercevesinde, hanehalkinin ipotek teminatli menkul kiymetler borcun-
da meydana gelen sert bir artisa dayanmaktadir Marjinal yeni miilk sa-
hipleri arasinda yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi ev fiyatlarinda
bir diismeye neden olmustur. Bu da, yiikiimliiliiklerini yerine getireme-
yenlerin sayisim artirip, ev fiyatlarinin daha da diismesine neden ola-
rak, sahip olduklan evlerin degerinden daha fazla borcu olan miilk sa-
hipleri sayisin1 arirmistir. Bilangolarini beslemek isteyen bankalar ise
yeni kredi karti borcu yaratmak igin bor¢ vermemeye baslamislardir.
Tiiketim diismis, isler kaybedilmis, sermaye harcamalar: ertelenmis ve
stiresi belli olmayan bir geri doniis sarmali baslamistir.

Son otuz yil ya da iktisadi artigin anonim sirketler tarafindan kontrol
edildigi ve sigorta sirketleri ve emeklilik fonlar gibi kurumsal yatirnm-
cilarin ellerinde toplandig1 yillar boyunca, finansal araglar giderek artan
bir bicimde ekonomiye saganak gibi yagmistir. Basit bir yenidentiretim
durumunda kalan muazzam iktisadi artigin ¢ok kiictik bir kismi, genis-
letilmis yenidentiretimle karsilastirildiginda, sadece yenileme yatirimla-
11 (yeni, daha tstiin teknoloji de olsa) bicimindeki yatirimlarda kulla-
nilmistir. Gergeklestirdikleri ¢iktilarina yonelik talebin olusmadig -sa-
nayide kapasite kullaniminin uzun dénemli gerilemesi bigiminde ken-
di gosteren gercek (Sekil 4°e bakimiz)- ve dolayisiyla da, karh yatirim
firsatlarinin olmamasiyla onleri kesilen anonim sirketlerin bulundugu
bir durumda, net sermaye olusumu giderek daha biiyiik bir sorun hali-
ne gelmistir.

Bu nedenle, finans sektorii bu para sermayeyi kullanacak bir bicimde
diizenlenen sinirsiz finansal tiriin tiirlerini yaratirken, karlar giderek ar-
tan bir 6l¢giide tiretken kapasitenin artmasin saglayacak yatirimlardan
uzaklasip finansal spekiilasyona yonelmistir. (Ayn1 olgu global olarak
da kendini gostererek, Bernanke’nin 2005 yilinda, diinyada yatirim
yapmak tizere dolasan ve finansallasmada oncii rol oynamasi nedeniyle
biiyiik 6lctide Birlesik Devletlere yonlendirilen muazzam miktarda bir
sermayenin bulunmas: gercevesinde ‘global tasarruf bolluguna’ atifta
bulunmasina neden olmustur.)*’ Bunun sonuglar, karlarin GSYiH igin-

37) Ben S. Bernanke, “The Global Savings Glut and the U.S. Current Account Deficit,” Sandridge
Lecture, Virginia Association ol Economics, Richmond Virginia, 10 Mart, 2005, htp://www.lede-

ralreserve.gov.
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deki pay1 1960’larin sonw/1970’lerin basindan bu yana goriilmeyen bir
diizeye gelirken bile, son yillarda karlarin, yerlesik olmayanlarin net
Ozel sabit yatirnminin milli gelir i¢indeki payinin zamanla 6nemli 6l¢i-
de azalmas: sonucunda net yaurimdan GSYIH i¢indeki yiizde paylar
olarak dramatik bir bi¢cimde ayrismasinin yer aldig1 Sekil 5’ten goriil-
mektedir. Bu, Marx'in ifadesiyle, emtianin karlarin olusumunun merke-
zi oldugu ‘sermayenin genel formiili’ olan M(para)-C(meta)-M¢’dan
(ilk olarak yatirilan para+arti deger), tiretimle hicbir ilgisi olmaksizin
paranin basitce daha fazla paraya neden oldugu sadece para sermaye
devresinde,M-M_, giderek artan bir bicimde toplandig1 bir sisteme
dogru topyekun yer degistirdigini gostermektedir.

Finansallasma, sermayenin reel ekonomideki durgunluk egilimine
verdigi bir tepki olarak goriilebileceginden, bir finansallasma krizi ka-
¢inilmaz olarak, gelismis kapitalist ekonomiye 6zgii potansiyel durgun-
lugun yeniden su ytiziine ¢tkmas: anlamina gelmektedir. Son yillarda
olusan muazzam borcun kaldirag giictintin ortadan kalkmasi, simdiler-
de derin bir krize katkida bulunmaktadir. Bunun 6tesinde, finansallas-
manin durdurulmasiyla, tekelci finans kapital i¢in bagkaca goriinen bir
¢ikis yolu bulunmamaktadir. O zaman konulan teshis, simdilerdeki de-
valtiasyon krizinin istikrara kavusturulmasinin ardindan ekonominin
olsa olsa bir siireligine minimal biiytime ve yiiksek igsizlik, istihdam al-
t1 calisma ve asir1 kapasite bigiminde nitelendirilebilmesidir.

Birlesik Devletler tiiketiminin (Birlesik Devletler'in muazzam cari agi-
gryla kolaylastirilan) diger iilkelerin iiretimine yonelik 6nemli bir efek-
tif talep olmas, Birlesik Devletlerdeki yavaslamanin, finansal tasfiyenin
global olarak yiiksek boyutlara ulasmasiyla birlikte halihazirda yurt di-
sinda feci etkilerinin oldugu anlamina gelmektedir. ‘Yiikselen’ ve yete-
rince gelisememis ekonomiler, saskinlikla karsilanan bir dizi sorunla
yliz yiize gelmistir. Bu durum, -merkez iilkelerin yenilenen emperyal
baskilarina konu olurken- diisen ihracat, gerileyen meta fiyatlan ve is-
tikrarsiz ve yiiksek diizeyde somiiriiye dayanan bir iktisadi yapida yiik-
sek diizeyli finansallagmanin tepkilerini i¢cinde barindirmaktadr.

Merkez tilkelerin bizatihi kendileri zor durumdadir. Bir komiir treti-
cisi olan izlanda, biitiin vatandaglarinin emeklilik fonlarinin yogun bir
baskisi altinda kalmasi nedeniyle disaridan yardim edilmesini gerektiren
tam bir finansal erime yasamistr. izlanda on yedi yildan fazla bir siire,
asirt muhafazakar bir sag parti olan Bagimsizlik Partisi'nin merkezdeki
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sosyal demokrat partilerle koalisyon yaptig1 bir hiikiimet tarafindan ida-
re edilmistir. Bu yonetim altinda izlanda, tiimiiyle neoliberal finansallas-
ma ve spekiilasyona bagvurmus ve bankacilik ve finans sektérlerinde,
bankalarinin 2000 yilinin sonunda GSYIH’sinin yiizde 96’s1 diizeyinde
olan toplam varliklarinin 2006 yilinda dokuz kat arttig1 bir agir1 biiytime
yasamustir. Simdi ise bu gelismelerden sorunlu olmayan izlandah vergi
miikellefleri, bankalarinin, yasam standartlarinda siddetli bir gerilemeyi
beraberinde getiren, denizasin spekiilatif bor¢larinin yiikiinii tagimalari
istenmektedir.”

Bir Politik iktisat

Calismalarinda bireyciligin 6n planda oldugu Adam Smith, David Ri-
cardo, Thomas Malthus ve John Stuart Mill'in yam sira Karl Marx gibi
sosyalist diistintirlerin yer aldig iktisadin klasik asamas: politik iktisat
olarak adlandirilir. Bu asamanin politik iktisat olarak adlandirilmasj,
ekonominin sinif temeline ve devletin roliine isaret etmesi nedeniyle
onemlidir.” Adam Smith, kralin gériinen eli yerine, ‘gériinmez el’ kav-
ramini kullanmistir. Ancak, Smith ve diger tiim klasik iktisatgilar agi-
sindan iktisadin politik sinif iliskisi her yerde ve her zaman hazir ve na-
zirdl. 1820’lerde, Marx'in da gozlemlemis oldugu gibi, toplumun farkh
siniflarim1 (ve sinif fraksiyonlarini) temsil eden politik iktisat¢ilar ara-
sinda ‘muhtesem turnuvalar’ yapilmistir.

Bununla birlikte, is¢i sinifinin toplumda bir gii¢ olarak kendi goster-
meye bagladif1 ve sanayi burjuvazisinin toprak aristokrasisinin ¢ikarla-
rin1 ortadan kaldirip (bu kendini 6zellikle Bugday Kanunlarinin kaldi-
rilmas: bigiminde gostermistir) firmanin kontroliinii devletin elinden
aldigy 1830’lardan ve 1840’lardan itibaren iktisat onceki sorgulayici
seklinden, ‘6ziir dilemenin vicdan azabi ve kétii niyetine’ dogru kay-
misur.” Yasam dongiisii giderek sadece bireyler, titketim, iiretim ve ka-
r1 igeren bir siire¢ olarak yeniden kavramsallastinlmistir. Boylece, simif
kavram iktisattan ¢ikarilmakla birlikte sosyoloji tarafindan kucaklan-

38) Steingrimur J. Stigfusson, “On the Financial Crisis ol Iceland,” MRzine.org, October 20, 2008;
“Iceland in a Precarious Position,” New York Times, 8 Ekim, 2008; “Iceland Scrambles [or Cash,”
Wall Street Journal, 6 Ekim, 2008.

39) Bkz. Edward J. Nell, Growth, Profits and Prosperity (Cambridge: Cambridge University Press,
1980), 19-28.

40) Karl Marx, Capital, ciltl. 1 (New York: Vintage, 1976), 96-98.
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mustir (temel iktisadi iliskilerden soyutlanarak). Devletin ekonomiyle
dogrudan ilgisinin kalmadig soylenebilir ve siyaset biliminin yeni ala-
n1 haline gelmistir." Boylelikle, iktisat tiim siniflardan ve siyasi unsur-
lardan ‘arindirihp’, sermaye ve piyasa iliskilerinin evrensel/tarihotesi il-
kelerini gosteren ‘notr’ bir bilim olarak sunulmustur.

Toplumdaki anlam1 olmayan koklerini kaybettikten sonra, tek bir pa-
radigma temelinde gelisme gosteren ortodoks neoklasik iktisat tarihi
gelismelerden uzaklasip, biiytik o6l¢iide anlamsiz soyutlamalarin, meka-
nik modellerin, bicimsel yontemlerin ve matematik dilinin hakim oldu-
gu bir disiplin haline gelmistir. Gergek diinyaya iliskin bir bilimden
baskaca bir sey degildir; 6nemi kendi kendini dogrulayan bir ideoloji
olmasinda yatmaktadir. Bu arada, mevcut isletme, farkinda olmadan
(bazen de bu niyetle) ortodoks iktisat teorisi gercevesinde yoluma de-
vam etmektedir. Yerlesik iktisadin Biiyiik Bunalim’dan ders almamasi
yani tekelci asamasinda sinif temelli birikim {izerine oturan bir sisteme
0zgi hatalar, gercek sorunun, parasal-finansal ekonomiden ziyade reel
ekonomide yatmakta oldugu gercegini bilmezlikten gelinmesini de
icinde barindirmaktadir.

Bugiin higbir sey, Bernanke’nin, asir1 kapasite ve zayif talep olusumu-
nun altinda yatan nedenleri arastiran Biiyiik Bunalim’in geleneksel te-
orilerini birden bire ciddiye almamasindan daha uzag gérememe nite-
liginde degildir; bugiin boylesi unsurlarin géz 6niine alinmamasina da-
veti ¢itkarmaktadir. Bernanke, akil hocasi Milton Friedman gibi, ‘toprak
kaymasini baglatan kayayr hatirdan ¢ikartilmadiginda, ‘temel oranlarr’
bir finansal heyelan1 6nlemenin sonsuza kadar miimkiin oldugunu or-
taya koyan son birka¢ on yilin hakim, neoliberal iktisadi goriisiiniin
temsilcisidir.” Topragin kayiyor ve bunun zamanla ilgili bir siireci ifa-
de etmesi gercevesinde gercek olmasy, tizerinde durulmasi gerek husus-
tur. Biiyiik Bunalim konusunda uzman bir akademisyen olarak Barck-
lays Capital'in Amerikali bas iktisatgis1 olan Ethan Harris'in tanimladi-
gin1, varlik balonlariyla ilgili olarak ‘seytani ne gor, ne duy ve de ne de
bahset’ politikasin1 uyarlamistir.”

41) Bkz. Crawlord B. Macpherson, Democratic Theory (Ox[ord: Ox[ord University Press, 1973),
195-203.

42) Friedman ve Schwartz, A Monetary History of the United States, 419.

43) Harris, Ben Bernanke’s Fed, 147-58.
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Bu nedenle, yoniiniin simdi degistirilmesi gereken sistemin sosyoeko-
nomik celigkilerinin vurgulanmas: aksi goriistiir. 1930’larin Biiytik
Bunalim’ina cevap verilmesi sirasinda, John Maynard Keynes ve diger
bir¢ok Keynesyen, kurumsalc1 ve Marksist gelenekten gelen diistintirler
caligmalarinda -bunlarin en 6nemlisi Polonyali Michael Kalecki'dir- si-
yasi-iktisadi bakis agilarinin yeniden canlanmasi s6z konusudur. An-
cak, Ikinci Savag'in ardindan Keynesyenizm sisteme yeniden cekilmis-
tir. Bu kismen, -Keynes’in gen¢ meslektas: olan ve Keynes'in pi¢ edildi-
gini soyleyen Joan Robinson’un gibi- ‘neoklasik-Keynesyen sentez’ ve
kismen de askeri Keynesyenizmin gelisimiyle ilintili olarak ortaya ¢ik-
mustir.” Aslinda, monetarizm, arz yanh iktisat teorisi, rasyonel beklen-
tiler ve yeni klasik iktisat gibi (neoliberal ortodoksluk olarak ifade edi-
lebilir) diger muhafazakar serbest piyasa ideolojileriyle birlikte 1970’le-
rin durgunluk krizine kars1 hakim bir tepki olarak ortaya ¢ikmisur. ik-
tisat, agik styasi-iktisadi goriiniisiinii kaybetmistir ve diinya bir kez da-
ha simif ve gii¢ sorunlarindan uzaklasip, kendi kendini diizenleyen,
kendi kendine dengeye gelen piyasalar mitolojisine geri dénmiistiir.
Bundan kusku duyanlar, iktisadi olmaktan ziyade siyasi davrans igin-
de oldugu ifade edilen bir kalip cercevesinde nitelendirilmis ve dolay1-
siyla da, yerlesik iktisat tartismasinin digina itilmiglerdir.”

Iktisadin, siyasi olma 6zelliginden hi¢bir zaman uzaklasmamis oldu-
gunu soylemeye bile gerek yok. Daha ziyade olup biten, siyasetin, he-
men hemen goriilemeyecek iktisadi gii¢ sistemiyle oldukc¢a yakinen
cevrelenmesiyle desteklenmesidir. Kralin goriinen eli, Adam Smith’in
piyasanin degil ama piyasa ve rekabet perdesinin ardinda gizlenen ka-
pitalistin goriinmeyen eline dontismiistiir. Yine de, her biiyiik iktisadi
krizle birlikte s6z konusu perde kismen yirtilmis ve bilinen simif giicii
gercegi ortaya cikmustir.

Hazine Sekreteri Paulson’un Eyliil 2008 tarihinde Kongre’den finan-
sal sisteme yardim etmek amaciyla talep ettigi 700 milyar dolar, yillar
sonra ilk kez politik iktisat sorununu giindeme getirip, iktisadi sorunun
herkes tarafindan farkina varilmasi ve bunun ayiplanmas: konusunda

44) Bkz. John Bellamy Foster, Hannah Holleman ve Robert W. McChesney, “The U.S. Imperial
Triangle and Military Spending,” Monthly Review 60, no. 5 (Ekim 2008): 1-19.

45) 1970’lerden bu yana siire gelen iktisadi ve ekonomik es zamanh durgunluga yonelik bir
tarusma i¢in Bkz Perelman, The Confiscation of American Prosperity. Yine bkz. E. Ray Canterbery,
A Brief History of Economics (River Edge, NJ: World Scientific Publishing, 2001), 417-26.
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bir doniim noktasi olabilecektir. Finansal kriz ve derin iktisadi durgun-
luga iliskin olarak herkes tarafin asikar hale gelen kritik soru sudur: Bu-
nun bedelini kim ddeyecektir? Coziimii kendine ait araglara birakilan ka-
pitalist sistemin cevabi her zamanki gibi ayn1 olmustur: Sorun, isin ma-
liyeti orantisiz bir bi¢cimde toplumun alt gelir katmanlarinda yer alan-
lar tarafindan 6denecektir. Eskinin, karlarin 6zellestirilmesi ve kayitla-
rn toplumsallastirilmas1 oyunu pek ¢ok kez yeniden sahnelenecektir.
Toplumdan ‘kemerlerini sikip’, tiim sistemin ‘bedeli 6demesi’ istene-
cektir. Toplumun biiyiik bir kesiminin bu hileyi aylar ve yillar sonra
gorebilme kapasitesi tabii ki sendikalarin ve toplumsal aktivistlerin sag-
layacaklar egitim ve sermayenin imparatorlugunun kriz karsisinda ¢i-
rilgiplak kalmasi 6l¢giisiinde olacakutir.

Bugiin giderek biiytimekte olan iktisadi iflasin ve siyasi ofkenin tari-
hi siirecin siirekliliginde temel bir kirilma yarattigy konusunda hicbir
stiphe yoktur. ilerici giigler bu krize nasil yaklagsmahdir? ilk énce, bu-
giinkii ciddi iktisadi sorunlar karsimiza ¢ikan bir tiir ‘dogal felaket’ ola-
rak sunma girisimlerini dikkate almamak 6nemlidir. Bu sorunlarin bir
nedeni vardir ve bizatihi sistemin kendi i¢inde yatmaktadir. Ekonomi-
nin iist tabakasinda bulunanlar krizi hos karsilamamuslarsa da, niifusun
geri kalaninin fakirlesmesi pahasina hi¢ utanman sistemden yarar sag-
layarak zenginlesmislerdir ve simdilerde toplumun omuzlarina bindiri-
len yiikten sorumlu tutulmahdir. En basit adalet ilkelerinin yam sira is-
leri bu hale getirenler sistemin tist tabakasinda bulunanlar ve sistemle-
ri oldugundan; hem ekonomiye ve hem de sistemin alt tabakalarinda
bulunanlara yardim etmenin en iyi yolu, iste bu sistemin alt tabakalar-
da yer alanlarin ihtiyaclarina cevap vermek oldugundan, bedeli 6deme-
si gerekenler bunlardir. Kapitalist sinifa yonelik olarak ceremesini ver-
gi miikelleflerinin ¢ekecegi alun parasiitler olmamalidir.

Ancak, kapitalizm, basit¢e bir ‘normal’ somiirii temeline bel baglaya-
madigindan, giiciinii yagmalamada kullanarak toplumsal atalet nede-
niyle ortaya ¢ikan avantaj ele gegirir. Yiik dipten gelecek bir ayaklan-
ma olmadan, sistemin alt grubunun omuzlarina binecektir. Bunun igin
gerekli olan da, sendikalarin harekete ge¢mesi ve her tiirden toplumsal
hareket de dahil olmak tizere toplumsal ve 1930’larda oldugu gibi ikti-
sadi bir dalgadir -insanlarin Anayasadan kaynaklanan giiclerinin kulla-
narak; isi hatta su anki diiopol nitelikte iki partili sistemi tehdit eder
boyuta getirerek.
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Ortaya cikacak olsa, alttan gelecek boylesi bir radikal hareket bu ko-
sullarda ne talep etmelidir? Bu noktada hicbir tereddiide mahal birak-
mayacak bir bicimde, boylesi bir gelismeyi engelleyecek higbir sey ol-
mamasinin yani sira radikallesmis bir siyasi hareketin, eger gelisirse,
onlarca yilin somirisiind, israfim1 ve irrasyonelligini silip stiptirecek
bir firtina gibi heyecan yaratarak, degisim yoniinde herkese yeni bir ge-
lecek saglayacag) sdylenmelidir. Bu noktada 6nerilecek olan ne olursa
olsun, daha radikal ve daha iirkek olma riskini i¢inde barindiracakur.

Kimi liberal iktisat¢ilar ve yorumcular, bugiinkii kriz veri oldugunda,
bir tiir yeni bir New Deal biciminde istihdami artirmaya yo6nelik bir
programdan baskaca higbir seyin ise yaramayacagini ileri siirmektedir.
Robert Kuttner Obama’s Challange adl1 calismasinda, ‘iktisadi canlanma
icin y1lik 700 milyar dolarlik kamu harcamasi ya da bunu dengeleye-
cek 600 milyar dolarlik bir askeri harcama indirimi gerekmektedir. Ne-
den? Zira genel iktisadi canlanmay1 ve ekonomini dengesini saglayacak
daha akla yatkin bir strateji bulunmamaktadir demektedir. Bununla
birlikte, bunu gerceklestirmek zannedildiginden zordur. Hakim iktisa-
di ¢ikarlarn, sivil kamu harcamalarinin artisini, bir krizde bile, piyasa
yoluyla engelleyerek oniine set cekme hamlesinde bulunmasini berabe-
rinde getirecek bircok neden mevcuttur. isin gercegi, 1939 yilinda hii-
kiimetin yapmis oldugu sivil satin alimlarin GSMH’n1n ytizde 13.3" ol-
dugu -Baran ve Sweezy’nin 1966 yilinda ‘list sinir’ olarak yorumladig-
ve bunun laf ola bir kipirdanma gostererek 1960 yilindan bugiine
GSMH’nin ortalama yiizde 13.7’si (GSYIH'nin yiizde 13.8) civarinda
gerceklestigidir.” Sinif giiclerinin askeri olmayan kamu harcamalarinda
yapilacak artiglar1 durgunlukta bile engelleyecegi g6z 6niinde bulundu-
rulmahdir. Boylesi bir gelisme karsisinda simif miicadelesi gereklidir.

Hig stiphesiz, degisimin, ilk once ve en ¢ok insanlarin yiyecek, konut,
istihdam, saglk, egitim ve stirdiirtilebilir bir cevre v.s. gibi temel ihti-
yaclarin1 karsilayacak bir bicimde yonlendirilmesi gerekir. Hitkiimet
calismay1 arzulayan ve buna ihtiyaci olan herkese yararl bir is sunma
sorumlulugunu tstlenecek mi? Konut sahibi olmak, evsizler ve kotii

46) Robert Kuttner, Obama’s Challenge (White River Junction, Vermont: Chelsea Green, 2008),
27.

47) Baran ve Sweezy, Monopoly Capital, 159, 161; Economic Report ol the President, 2008, 224,
250.
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evlerde oturanlar da dahil olmak herkesin (mortgage altinda ezilme-
den) yararlanmasini saglayacak bir bicimde genisletilebilecek mi? Ge-
lismis kapitalist diinyadaki kotii ve pahali saghik sistemi degistirilerek
yerine herkesin yararlanabilecegi bir milli saghk sistemi getirilebilecek
mi? Kiiresel emperyal hakimiyetten vazgecilip, askeri harcamalar azal-
tilacak m1? Zenginler daha agir bir bigcimde vergilendirilip, gelir ve ser-
vet yeniden boliistiiriilecek mi? Hem global ve hem de yerel ¢evre ko-
runacak mi1? Orgiitlenme hakki gercek niteligine kavusacak m1?
Mevcut sistem gercevesinde, gelecege matuf boylesi iyi niyetli temel
onceliklerin gerceklesebilmesi imkéansiz gériiniiyorsa, o zaman bu ta-
leplerin yerine getirilmesi i¢in yeni bir toplum kurma isi insanlara dii-
secektir. Her seyin 6tesinde, ‘ahlak ve iktisat esit bir bicimde toplumun
insani ve dogal kaynaklarin1 ayricalikhi azinlk i¢in degil de, herkesin
kullanabilecegi ve kullanmasi gereken kaynaklar olduguna iliskin kitle-
lerin sezgilerini desteklemesi konusunda 1srarc1 olmak’ gereklidir.”
1930’larda Keynes, reel ekonomiyi ‘spekiilasyon girdabinda bir balon
haline getirme’ tehdidinde bulunan finans kapitalin giderek artan ha-
kimiyetinden s6z etmis ve ‘rantiyerin 6tenazi hakkinr’ kullanma tavsi-
yesinde bulunmustur. Bununla birlikte, finansallasma, giintimiiziin te-
kelci finans kapitali i¢in 6ylesine gereklidir ki, bizatihi sistemin 6tesine
gecilmeksizin, -Keynes’in daha rasyonel bir kapitalizm riiyasina rag-
men- boylesi bir ‘rantiyer 6tenazisinin’ gerceklesmesi miimkiin degil-
dir. Bu anlamda, Keynes’in de kafasinda canlandirdig gibi, -sermaye bi-
rikimi i¢in gerekli aggozliiligii ve somiirtiyti hakh gostermek igin- ‘adil
olan kotii ve kotii olan adildir’ bigcimindeki yabancilastirilmis ahlaki ko-
du tersine gevirerek daha rasyonel bir toplumsal diizen kurma konu-
sunda diinyanin belki de en sonunda bir adim atmaya hazir olacag bir
dontim noktasinda bulunmaktayiz.* Bunu gerceklestirebilmek igin,
toplumun mevcut kapitalist sistem yerine reel siyasi ve iktisadi demok-
rasiyi koyarak siyasal iktisadin kontroliinii ele gecirmesi gerekmekte-

48) Harry Magdol[ ve Paul M. Sweezy, “The Crisis and the Responsibility of the Leflt,” Monthly Re-
view 39, no. 2 (Haziran 1987): 1-5.

49) Bakimiz Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money, 376, and Essays in Per-
suasion (New York: Harcourt Brace and Co., 1932), 372; Paul M. Sweezy, “The Triumph ol Finan-
cial Capital,” Monthly Review 46, no. 2 (Haziran 1994): 1-11; John Bellamy Foster, “The End of
Rational Capitalism,” Monthly Review 56, no. 10 (Mart 2005): 1-13.
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dir; bugiin diinyaya hakim olanlarin en ¢ok korktuklar ve kinadiklar:

sey ‘sosyalizmdir’.”

50) Bu baglamda, liberal ekonominin 6tesine gegip, mevcut olan her seyi acimasiz bir bigimde
elestirmeye ¢abasim gostermemiz gerektigine inamyoruz. Nobel iktisat édiiliinii kazanan nispi
olarak ilerici bir liberal iktisatg1 olan Paul Krugman bile kendisini yerlesik bir diisiiniir ve toplu-
mun tepesinde bulunan bir kuliibiin iiyesi yapan seyin, kapitalizm ve ‘serbest piyasalara’ hakkin
teslim edip, sosyalizmi hor gérmesi oldugunu séylemistir; gururla, ‘birkag y1l 6nce... bir dergi be-
nim kapitalizm lehine olan goriislerimle ilgili olarak ortaya koydugum goriislere saldirmisur’ de-
mektedir. Paul Krugman, The Great Unraveling (New York: W. W. Norton, 2004), xxxvi. Bu bag-
lamda, bakiniz, Harry Magdoll, John Bellamy Foster ve Robert W. McChesney, “A Prizelighter for
Capitalism: Paul Krugman vs. the Quebec Protestors,” Monthly Review 53, no. 2 (Haziran 2001):
1-5.



Finansal Iktidar Seckinleri

Bana, [iktisadi] programin basarisin1 ve yeniden segil-
memi saglayanin Merkez Bankasi ve bir avug kahrolasi his-
se senedi taciri oldugunu mu ima ediyorsunuz?

Baskan Bill Clinton"”

Gectigimiz yiizyilda, Birlesik Devletler finansal seckinlerine yonelen
ofke yalnizca iki kez -1907 Bankacilik Panigi'nin ardindan ve 1929 His-
se Senedi Piyasas1 Cokiistinii takiben- bugiinkti 2007-2009 Biiytik Fi-
nans Krizi'nin ardindan oldugu kadar siddetlenmisti. Ekim 2009un
sonlarinda yapilan bir Time anketi, halkin ytizde 71’inin Wall Street
yetkililerinin kazanglarina simirlamalar getirilmesi gerektigine inan-
diginy, ytizde 67’sinin hiiktimetin federal yardim almis Wall Street fir-
malarinin  yoneticilerinden kesinti yapmaya zorlanmasini istedigini,
ytizde 58'inin ise Wall Street’in hitkiimetin iktisadi iyilesme politikasi
tizerinde ¢ok fazla etkisi oldugunu kabul ettigini ortaya koymustur.”

2009’un Ocak ayinda, Baskan Obama bankalara vergi miikelleflerinin
parasiyla saglanan asir1 destegi “utang verici” olarak niteleyip bir de ts-
tiine yeni diizenlemelere gitme tehdidi savurarak finans cevrelerine
yonelik artan 6fkeden parsa kapmaya caligmisti. Gazeteci Matt Taibi,
Rolling Stone dergisine yazdig1 Temmuz 2009 tarihli makalesine soyle
bashyordu: “Goldman Sachs hakkinda bilmeniz gereken ilk sey onun

1) Bob Woodward, The Agenda (New York: Simon and Schuster, 1994), 73.
2) Henry Kaufman, The Road to Financial Reformation (Hoboken, NJ: Wiley, 2009),
153; “What'’s Still Wrong with Wall Street?” Time Magazine, Ekim 29, 2009, 26.
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her yerde oldugudur. Diinyanin en giiglii yatinm bankasi, insanhgin
gozleri oniinde para kokusu aldig: her seyi durmaksizin kan stizgecine
tikistiran dev bir vampir miirekkep baligidir.” IMFnin eski bas ikti-
sat¢is1 Simon Johnson Mayis 2009°'da Atlantic’te “Sessiz Darbe” (Quite
Coup) bashkl bir makale yayilamis ve “Amerikan finans oligarsisinin”
federal hiikiimetteki stratejik konumlar ele gecirerek “finans sek-
toriiniin kamusal politikalar1 veto” etmesinden yakinmist1.”

2009 yilinda Washington’da kurulan Finansal Kriz Arastirma Komis-
yonu “ABD’deki mevcut finansal ve iktisadi krizin yerel ve kiiresel se-
beplerini” arastirmakla gorevlendirildi. Komisyon baskani Phil Angeli-
des gorevlerini, Wall Street’in spekiilatif asiriliklarini ve suistimallerini
agiga cikaran 1930°lu yillarin Pecora durusmalariyla kiyashyordu. 11k
sorusturmalar 2010’un Ocak ayinda birkag biiyiik ABD bankasinin CE-
O’lar1 ile baglad1: Bank of America, JPMorgan Chase, Goldman Sachs ve
Morgan Stanley.”

Bu arada, federal hiikiimet; sermaye aktarimi, bor¢ garantisi, denek-
ler, toksik varlik alimu gibi yollarla trilyonlar akitarak bankalar kurtar-
ma programini siirdiiriiyordu. Bu, rekor banka ¢okiislerinin yasandig
bir donemdi; ancak ayni zamanda finansal sistemin tepesindeki “bat-
mamasi gerekecek denli biiytik sirketlerin” biiytimeye de devam ettigi
hizh bir finansal yogunlasma stireciydi.

Tum bunlar, bir finansal iktidar elitinin yesermesi sorununu da bera-
berinde getirdi. Finansal ¢ikarlarin ABD toplumu igindeki giicii artt1
m1? Wall Street’in biiytimekte olan niifuzu ABD devletini de etkiledi
mi? Bunun mevcut krizle iliskisi nedir? ABD kapitalizminin son kirk y1l
icindeki finansallagmasina artik biiyiik bir kisminin zenginligini tire-
timden ziyade finanstan saglayan kapitalist sinifin dramatik ve muhte-
melen uzun soluklu bir konumsal degisiminin eslik ettigini one stire-
cegiz. Finansin artmakta olan bu hakimiyeti bugiin devlet iktidarinin i¢
koridorlarinda bile hissedilebilir.

3) “Obama Calls Wall Street Bonuses “Shameful,” New York Times, 29 Ocak, 2009; Matt
Taibbi, “The Great American Bubble Machine,” Rolling Stone, 13 Temmuz, 2009,
http://rollingstone.com; Simon Johnson, “The Quiet Coup,” Mayis 2009, http://theat-
lantic.com.

4) Paul Angelides, “Opening Remarks,” Financial Crisis Inquiry Commission, Was-
hington, D.C., 17 Eyliil, 20009.
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Para Trostii

ABD ekonomisini yoneten bir “para tréstii”niin varligina duyulan of-
ke on dokuzuncu ytizyihn sonlarinda ve yirminci ytizyihn baslarinda
st seviyelere ulasmisti. Bu donem, yatirim bankacilarimin endiistriyel
canavarlar yaratarak yeni tekelci sermaye ¢agini baslattigi donemdi. Bu-
nun karsiliginda yatirim bankalar1 Avusturyal Marksist iktisat¢1 Rudolf
Hilferding’in dev eseri Financial Capital’deki (Finans Kapital, 1910) ta-
biriyle “girisimcinin karlari’n1 elde ettiler.” Hilferding ile radikal ikti-
satg1 ve sosyolog Thorstein Veblen, ABD’'de yeni tekelci sermaye ve fi-
nansal kontrol ¢aginin dogusunu anlatan iki biiyiik teorisyendi. Veb-
len, “yatinm bankacilar kolektif olarak genis anlamda namevcut miil-
kiyetin toplum muhafizlar, is takibiyle gorevli kurmay simfidir... Bu
ise girisen bankalar finansal islerini takip ettikleri sirketlerin ¢ikarlarini
etkin bicimde gozetir hale gelmislerdir.”® Doneme 6zgti birlesmeler-
den birinin sonucunda ABD Celik Sirketinin 1901 yilinda yaratilmasi
sirasinda JP Morgan’in hisse senetlerini yaymak icin bir araya getirdigi
ortak girisimciler 1.3 milyon adet hisse ve 60 milyon dolarin tizerinde
komisyon almiglardi. Bunun 12 milyon dolarini ise JP Morgan almust1.”

JP Morganin bir merkez bankasinin yoklugunda finans sektériinii
dengeleme isine giristigi siire¢ icinde gerceklesen 1907 Banka Panigi
1913 yihinda kriz aninda bankalara likidite saglanmasini amaglayan
Merkez Bankas! sisteminin kurulmasinin 6niinii agti. Ancak bir yandan
da, ilk kez 1911 yilinda Kongre iiyesi Charles A. Lindbergh (meshur
havacinin babasi) tarafindan dile getirilen ABD finans ve sanayi sektor-
lerine egemen olmus bir “para tréstii’niin varhg: su¢lamalarina yol ag-
t1. Sonradan New Jersey valisi olacak Woodrow Wilson, sdyle diyordu:
“bu tilkedeki en biiyiik tekel, para tekelidir.”

1912’de, para trostiiniin ardindaki gercegi aciga ¢ikarmay: hedefleyen
bir sorusturma, Louisiana’dan Arsene Pujo'nun baskanligim yirtittiigi
Beyaz Saray Bankacilik Islemleri ve Para Birimi Komitesi tarafindan
baslatild1. Komite, ulusal bankacilik kaynaklarinin yiizde 22’sinin New
York City’deki bankalarda ve trost sirketlerinde toplandigim belirledi.
Ardindan, finansal miilkiyet ve denetim eksenlerini gosteren bilgiler

5) Rudolf Hilferding, Finance Capital (London: Routledge and Kegan Paul, 1981), 128-
29.

6) Thorstein Veblen, Absentee Ownership and Business Enterprise in Recent Times (New
York: Augustus M. Kelley, 1923), 340-43.
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yayinladi. Bunun i¢in 6zellikle JP Morgan’in uzun adimlarla ilerlemis fi-
nansal-endiistriyel imparatorluguna odaklandi ve bu denetimi kullanan
birbirine kenetlenmis idare kurullar zincirlerini vurguladi. Gordugi
seyi bir “merkezi grup” olarak tanimladi. Bu grupla iliskili olanlar JP
Morgan’daki Morgan tigliisii, First National Bank’taki George F. Baker
ve National City Bank'taki James Stillman’in yam sira onlarin deneti-
mindeki baska bankalar ve firmalardi. Hep birlikte, bu merkezi grup
yiizden fazla sirkette ti¢ ytiz kadar idare kurulu iiyeligini elinde tutu-
yordu. Pujo baskanligindaki Komite bunun yatinm degil, ABD finansi
ve endiistrisi lizerinde yaygin holdingler ve idare kurullar1 aginin he-
defledigi bicimde denetim elde etme ugras: oldugu suclamasini yonelt-
ti. Sonug olarak, “hisse senedi miilkiyeti; birbirine kenetlenmis idare
kurullary; ortakhik; ortak hesap aktarimlari; bankalar, trost sirketleri,
demiryollari, kamu hizmetleri ve endiistriyel sirketler {izerinde bagka
hakimiyet bi¢imleri kurmak gibi yollarla bir avug finans lideri arasinda
yerlesik ve simrlan belirgin bir ortak kimlik ve c¢ikar birlikteligi
olusmus ve bunun sonucunda paranin ve kredinin denetimi bu bir avug
insanin eline birakilmisur.”

Son asamada, Pujo Komitesi’nin Kongre tizerinde ¢ok az etkisi olmus
olsa da, para trostii ve yatirim bankacilarinin rolii konularindaki kay-
gilan arturmistir. Bu gerceklerin ortaya ¢ikmasi sonucu yoneltilen en
yakicl suglama Louis Brandeis tarafindan Other People’s Money'de
(1913) aktarilmistir: “Finansal oligarsimizin en hakim 6gesi yatirnm
bankacisidir. Birlesmis bankalar, trost sirketleri ve hayat sigortas: firma-
lan1 onun araglandir... Bizim finansal oligarsimizin gelisimi, politik
despotizmin tarihi dolayisiyla bildigimiz ¢izgileri izlemistir: Siddet kul-
lanarak degil, asamal1 olarak ele gecirme; farkl islevlerin incelikli ve
ustaca gizlenmis bir sekilde yogunlastirilmas: yollariyla gasp etmek...
Bu, Caesar Augustus’'un Roma'nin hakimi olmak i¢in izledigi yolun ay-
nsidir.”®

7) Jerry W. Markham, A Financial History of the United States (Armonk, New York: M.E.
Sharpe, 2002), cilt. 2, 12-13; Paul M. Sweezy, “Investment Banking Revisited,” Monthly
Review 33, no. 10 (Mart 1982), 6.

8) U.S. House of Representatives, 62nd Congress, Report of the Committee Appointed
Pursuant to House Resolutions 429 and 504 to Investigate the Concentration of Con-
trol of Money and Credit, February 28, 1913 (Pujo Committee), 55, 129; Markham, A
Financial History, vol. 2, 47-54; Louis Brandeis, Other People’s Money (New York: Fre-
derick A. Stokes Co, 1914), 1-4.
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1929 hisse Borsa Cokiisii ve Biiyiik Bunalim yeniden para trostii so-
rununu arastirmaya yoneltmistir. Baskanlik konusmasinda Franklin
Roosevelt “Para tiiccarlar uygarligimizin mabedindeki yiiksek makam-
larindan ugup gittiler. Artik o mabedi kadim gerceklere gore yeniden
insa edebiliriz,” demistir. 1932’de, Senato Bankacilik Islemleri ve Para
Birimi Komitesi menkul kiymetler piyasalar ve bir biitiin olarak finan-
sal sistemle ilgili iki yillik bir sorusturmaya giristi. Bu sorusturma, ko-
mitenin dinamik bas danismani Ferdinand Pecora'nin adini alarak Pe-
cora durusmalar olarak anildi. Pujo Komitesi'nde oldugu gibi, Pecora
sorusturmasi da biiyiik bankalarin yatinm bankacilig: birimlerinin spe-
kiilatif aktivitelerine isaret ediyordu. Sorusturma, merkezinde 6zellikle
JP Morgan ile Drexel'in bulundugu karmasik bir ag1 olusturan birbirine
kenetlenmis idare kurullarin1 6rnek gosteriyordu. Pecora sorusturmasi,
tilkenin “finansorlerin denetimi altina girdigini” belirtiyordu. Bu du-
rusmalar, dogrudan Menkul Kiymetler ve Doviz Piyasasi Komisyo-
nu'nun kurulmasina ve bir yil icinde Kongre'nin ticari ve yatirim ban-
kacihigini birbirinden ayiracak Glass-Steagall Yasasi'ni ¢ikarmasina 6n
ayak oldu. O dénemde, yaygin kani, belki de en iyi sekilde Ohio Tem-
silcisi Charles Truax'in 1934 Menkul Kiymetler ve Doviz Piyasas: Yasa-
st ile iligkili olarak sdyledigi su sozlerle aktarilmisti: “Ben bu yasadan
yanayim, ¢iinkii bu yasa eli kanh vurguncular ¢etesine ve basindan be-
ri insanligin kanini emen vampirlere dokunacak.”®

Sikic1 Bankacilik Dénemi

Biiytik Bunalim'dan 1970’lere kadarki siire¢, Paul Krugman tara-
findan “sikici bankacilik” dénemi olarak adlandirilmisur. “O ¢okiisten
(1930’lardaki) sonra yeseren bankacilik endiistrisi siki kurallarla dii-
zenlendigi i¢in Bunalim’dan 6nceki dénemden ¢ok daha az renkliydi ve
o ise girenler i¢in ¢ok daha az cekiciydi. Bankacilik, kismen bankalarin
fazla muhafazakar olmasi sebebiyle sikici hale gelmisti. Bunalim ve II.
Diinya Savas siiresince hane halki borcunun GSYH'daki oram diismiis

9) Markham, A Financial History, cilt. 2, 173-86. ABD ekonomisindeki cesitli finansal
cikar gruplar1 hakkindaki en aynintih ¢alisma Paul M. Sweezy'ye ait “Interest Groups in
the American Economy”dir. [Appendix 13 of Part 1 of the National Resources Commit-
tee’s report, The Structure of the American Economy (Washington, 1939)]. Paul M. Swe-
ezy, The Present as History (New York: Monthly Review Press, 1953), 158-88.
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ve 1930’]ar seviyesinin ¢ok altinda kalmist.”"” 1960’larda, finans sek-
toriiniin ABD kapitalizmindeki gorece giicti azalmisti. Yirminci ytiz-
yilin baglarindaki sasaali giinlerinde olduk¢a 6nemli bir konumda olan
yatirim bankacilig gii¢ ve itibar yitirmisti.

Glass-Steagall ve Menkul Kiymetler ve Déviz Piyasasi Yasast ile iligki-
li olarak finansin diizenlenmesi genellikle “sikici bankacilik” dénemi-
nin sorumlusu olarak goriiliir. Gergekte ise, o yillardaki gorece finansal
istikrar ve finansal kontroliin bankalarin elinden alinmasi daha cok, ka- -
pitalizmin ikinci Diinya Savasi sonras: “altin ¢ag1” olarak adlandirilan
donemde dev endiistri sirketlerinin hizla biiytimesi ile iliskilidir. Bu dev
sirketler devasa ekonomik iiretim fazlalarina sahip olmus ve genisleme-
lerini bitytik oranda kendi i¢ finanslarina dayanarak yapabilmislerdir.
John Kenneth Galbraith American Capitalism (1952) adl1 eserinde s6y-
le demektedir: “Iktisadi giictin bir sembolii olan bankac1 giiciinii yitir-
dikce onun yerini dev endiistri sirketleri almistir.”*” O halde, 1920le-
rin ardindan yeseren seyin Lenin ve Veblen tarafindan da ifade edildigi
gibi, finansal ve endiistriyel sermayenin tekelci kapitalizmde “biitiin-

lesmesi” oldugunu sdylemek ¢ok daha dogru olur."?

Finansallasma Cag1"?

Sistemin agirhk merkezinin iiretimden finansa kaymasiyla, 1970’ler-
den bu yana, 6zellikle de 1980’ler siiresince ABD ekonomisi ve genelde
kiiresel kapitalizm hizla finansallasma stirecine girdi. Her ne kadar
1970’teki Pennsylvania Merkezi Demiryolu krizi ile baslayarak birtakim
donemsel krizler goriilmiis olsa da, devlet her bir krize tutunulacak son
dal olarak miidahale etti ve finansal sistemi destekleme ugrasi icine gir-

10) Paul Krugman, “Making Banking Boring,” New York Times, 9 Nisan, 2009.

11) John Kenneth Galbraith, American Capitalism (Boston: Houghton Mifflin, 1953),
108.

12) V.I Lenin, Imperialism (New York: International Publishers, 1939), 47; Veblen, Ab-
sentee Ownership, 227; Paul M. Sweezy ve Harry Magdoff, The Dynamics of U.S. Capita-
lism (New York: Monthly Review Press, 1972), 143.

13) John Bellamy Foster ve Hannah Holleman, “The Financialization of the Capitalist
Class: Monopoly-Finance Capital and the New Contradictory Relation of Ruling Class
Power,” icinde Henry Veltmeyer, ed., Imperialism, Crisis and Class Struggle: The Endu-
ring Verities and Contemporary Face of Capitalism—Essays in Honour of James Petras
(London: Brill, 2010), s. 163-73.
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Grafik 1. Toplam Finansal Karlarin Toplam Yurti¢i Karlara Oram
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Kaynak: Economic Report of the President, 2010, Tablo B-91 (Endiistriyel
Sirket Karlar, 1960-2009), 2009 rakamlar ilk ii¢ ceyrege goredir.

di. On yillar icinde ortaya ¢ikan sonug, zorunlu bor¢ 6demenin nere-
deyse hic gerceklesmedigi bir finansal sistemin hizla biiyiimesi ve bu-
nun sonucunda daha biiyiik finansal krizlerin ve daha ciiretkar devlet
miidahalelerinin ortaya ¢ikmasidir. Defalarca goriilen kredi ¢atirdama-
larina karsin borglar zorla tahsil etmek konusundaki bu basarisizligin
ve sonugcta ortaya ¢itkan finansal piramidin bir gostergesi de, finansal
kar (yani finans sirketleri karlarinin) paylarinin tarihsel olarak éngori-
lemeyecek denli artmasidir. Ulke igi toplam sirket karlar1 1960’taki yiiz-
de 17 seviyesinden 2002’deki ytizde 44 zirvesine ulasmistir. Her ne ka-
dar finansal karlar, 2007-2009 Biiyiik Finans Krizi'nin esiginde (kismen
bu dénemde endiistriyel karlardaki kazanimlara da bagh olarak) 2007
itibaniyla ytizde 27’ye kadar gerilemisse de, kriz derinlestikce yerinde
saymis ve 2009’un ilk ti¢ ceyreginde federal destekler sayesinde (ve re-
sesyon doneminde endiistriyel karlarin diismesi sebebiyle) kriz oncesi
seviyesinin de lizerine ¢ikarak ytizde 31’e ytikselmistir. (Grafik 1’e ba-
kimz).
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Bugiinlerde, iktisatgilar arasinda Biiyiik Finans Krizi'ni, daha siddetli
olsa da yalnizca kapitalizmde yinelenen bir finansal dongiiniin parcasi
olan bir bagka finansal kriz 6rnegi olarak gosterme egilimi yaygindir."?
Her ne kadar, gectigimiz yiizyillda da baska finansal ¢ilginlik ve panik
donemleri olmussa da -en meshuru 1929 Hisse Senedi Piyasas1 Co-
kiisi'ne yol acan “kiikreyen yirmiler"dir- finansal karlara doniik on
yillardir siiren yogun yonelim tarihsel olarak ongoriilemez bir durum-
dur.”” Bu, kapitalist ekonominin bas asag1 déndiigiiniin gostergesidir:
Paul Sweezy’nin 1997°de, “sermaye birikimi siirecinin finansallagmas:”
olarak tarif ettigi durum. Kapitalist gelisimin énceki dénemlerinde, fi-
nansal balonlar is ¢evrimi doruk noktasina eristiginde yani Marxin ta-
biriyle bir ¢okiise yol acacak bicimde spekiilasyonun doruga ciktig:
“para sermayesi bollugu” doneminde belirirdi. Bugiin ise, daha ¢ok
zenginlikten ziyade durgunluktan beslenen bir finansallagma siirecinin
tezahiirleri olarak gorilmektedir. Spekiilatif genislemeler, bir siire-
ligine temeldeki ekonomiyi harekete gecirebilirler, ancak kaginilmaz
olarak finansal istikrarsizlik yaratirlar."®

Finansal sistem, bu sekilde, tiretimdeki durgunluk egilimlerinin yeni-
den belirmesine tepki olarak 1970’lerden itibaren -ve ardindan gelen
her on yilda hizlanacak bicimde- bir kumarhane ekonomisine
doéntstiirilldi. Unlii 1987 Hisse Senedi Piyasas1 Cokiisiniin ardindan,
1970’lerden beri (hatta daha da 6nce) finansal patlama konusunu takip
eden Hyman Minsky ve Paul Sweezy gibiler, sistemin, Minsky’nin tabi-
riyle “para yoneticisi kapitalizmi”, Sweezy'nin tabiriyle ise “finansal ser-
mayenin zaferi” seklinde tanimlanabilecek 6nemli bir degisim gecir-
digini iddia ettiler. Daha yakin bir tarihte ise bu yeni asama “tekelci fi-
nans sermayesi” olarak adlandirildi."”

14) Carmen M. Reinhart ve Kenneth S. Rogoff, This Time is Different: Eight Centuries of
Financial Folly (Princeton: Princeton University Press, 2009).

15) Solomon Fabricant, “Recent Corporate Profits in the United States,” National Bu-
reau of Economic Research, Bulletin 50 (Nisan 1934), tablo 2.

16) Paul M. Sweezy, “More (or Less) on Globalization,” Monthly Review 49, no. 4 (Eyliil
1997), 3-4; Karl Marx, Capital, cilt.-3 (London: Penguin, 1981), 639.

17) Hyman Minsky, “Financial Crises and the Evolution of Capitalism,” iginde M.
Gottdiener ve Nicos Kominos, Capitalist Development and Crisis Theory (London: Mac-
millan, 1989), 391-402; Paul M. Sweezy, “The Triumph of Financial Capital,” Monthly
Review 46, no. 2 (Haziran 1994), 1-11; John Bellamy Foster ve Fred Magdoff, The Gre-
at Financial Crisis (New York: Monthly Review Press, 2009), 63-76.
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Finansallagma arttikca, giderek daha fazla egzotik finansal yenilik
(her tiirden vadeli islemler, opsiyonlar, tiirevler, takaslar) bigimi tiiredi
ve bankalarin bilancolarinin disinda tiimiiyle golge bir bankacilik siste-
mi gelisti. 1999 yilinda Glass-Steagall Yasasrnin yiirtirlitkten kal-
dirilmas, her ne kadar kendi i¢inde ¢ok 6nemli bir tarihsel gelisme ol-
masa da, 6nceden beri siirmekte olan deregiilasyon siirecinin tam kap-
samin1 simgeliyordu. Sistem; giderek daha fazla karmasik, bulanik ve
yonetilemez hale gelmisti. 2007 Biiyiik Finans Krizi ile birlikte yeni bir
finansal dev sirketler ¢ag1 baslamis oldu.

Kamunun yirminci yiizyilin baslarindaki para trostii sorusturmalarinda,
odak noktas: finans sektériindeki miilkiyetin yogunlasmasi degildi, zira
bankacilik diger sanayilere oranla ¢ok daha az yogunlasmis bir sektordii.
Bunun yerine, asil 6nem birbirine kenetlenmis idare kurullarina ve
“miitekabiliyet” goriintiisii veren bor¢landirma pratiklerine verilmisti. Bu
pratikler tizerinden birkag gii¢lii bankada toplanmis para trostiiniin etki-
li bir denetim sagladig) diistintilityordu. Paul Sweezy tarafindan Yeni Dii-
zen Ajansi Ulusal Kaynaklar Komitesi i¢in hazirlanan “Amerikan Ekono-
misindeki Cikar Gruplar” baghkl arastirmaya (1939 tarihli Amerikan
Ekonomisinin Yapisi [The Structure of the American Economy] raporu
icinde yayimlanmist1) gére 31 Arahk 1936 itibariyla ABD’'nin elli en
biiyiik bankas1 tiim ticari bankalarin 1936 yih ortalama depozitlerinin
yiizde 47.9’unu elinde bulunduruyordu. Bu durum, 1990 yilinda da (en
azindan ytizeyde) aymydi. Bu tarihte ABD'nin elli en biiyiik banka sahibi
sirketi tiim ulusal mevduatlarin yiizde 48'ine sahipti."®

Ne var ki, 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larin baslari, kismen ABD ticari
bankalarinin artik rekabet edebilmek icin yeterince biiytik olmadig
dustintildtigtinden, ABD bankacihiginda bir kriz donemi olarak goriil-
miistii. Bu, en ¢arpici1 bicimde ABD bankalarinin diger ileri kapitalist til-
kelerin bankalarina nazaran yitirdigi agirhikta goriilebilir. 1970’te, ABD
ticari bankalar1 boyut olarak (mevduat 6l¢ceginde) Avrupa’nin ve Japon-
ya'min 6nemli bankalarini geride birakmisti. O yil, {i¢ en biiyiik banka
tamami Amerika'da bulunan Bank of America, Citicorp ve Chase Man-
hattan’d1. Biitiin bankalar diisiintildiigiinde, diinyanin en biiyiik yirmi

18) Sweezy, The Present as History, 167; Kenneth ]J. Stiroh ve Jennifer P. Poole, “Exp-
laining the Rising Concentration of Banking Assets in the 1990s,” Federal Reserve Bo-
ard of New York, Current Issues in Economics and Finance 6, no. 9 (Agustos 2000), 2.
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bankasi arasinda sekiz ABD bankas1 bulunuyordu. 1986 itibariyla diin-
yanin en biiyiik bankasi Japon'du ve ilk yirmi i¢inde yalnizca ti¢ ABD
bankas: kalmist1. Piyasa degeri baglaminda ise, ABD bankalar daha da
kot durumdayds; Citicorp 1986’da yirmi dokuzunculuga dismiisti,
Bank of America ise ilk elliye bile girememisti."”

ABD bankalar, bankacilik alanindaki 6l¢ek ekonomilerini de yansita-
cak bigcimde, hizla biiyiiyen yabanci rakiplerinin boyut olarak gerisinde
kalmis; bir yandan da bankaciliktan diger finansal aracilik bigimlerine
dogru finansallasma caginda daha da hizlanan bir uzun soluklu
degisimden de etkilenmisti. Bu durum, bankalarin toplam piyasadan
daha az pay almasina neden olmustu. 1950’de, ticari bankalarin var-
liklari, on bir temel finansal aracilik tipinin (ticari bankalar, hayat si-
gortas: sirketleri, bireysel emeklilik fonlar, tasarruf ve kredi kurumla-
r1, kamusal ve yerel emeklilik fonlar, finans sirketleri, yatirim ortaklig
fonlar, kaza sigortas: sirketleri, para piyasasi fonlar, tasarruf bankala-
1 ve kredi kurumlar1) toplaminda yaridan fazla paya sahipti. 1990 iti-
bariyla bu pay yiizde 32’ye geriledi. Her ne kadar bankalarin bilango
dis1 aktivitelerini goz ard1 eden bu rakamlarla bankacihktan diger fi-
nansal araciliklara dogru kayma olgusunun abartihyor olma ihtimali
varsa da, ABD ticari bankalarinin finansallasma ¢aginda giderek daha
fazla yaris dis1 kalmasi temel bir kaygiya doniismiistiir.®”

Bankalarin diisitk sermayelesme seviyelerine ragmen Harry Magdoff
ile Sweezy’'nin 1970’lerdeki tabiriyle “ince buz tizerinde kaymaya” gide-
rek daha fazla tesvik edilmeleri ile bankacihik ¢ok daha fazla zayifladi.
Bankalar, 6lcek ekonomisi ve ekonomi i¢inde “¢cokmemesi gerekecek
denli biiytik” bir konum (bir kriz esnasinda federal hiikiimetten destek
almanin garantisi) elde etme arayisi i¢ine girdik¢e 1990-2007 arasinda
yogunlasmay1 ve merkezilesmeyi besleyecek bicimde banka iflaslar1 ve
birlesmeleri yasandi. Toplamda, ABD’de 1980’den 2005’ kadar 11.500
banka birlesmesi gerceklesti. Bu, yilda ortalama 440 birlesme demekti.
Dahasi, bu birlesmelerin ¢ap1 da giderek biiytidii. 2004 yilimin Ocak
ayinda JPMorgan Chase, Bank One’ alarak 1.1 trilyon dolarlik bir ban-

19) Robert E. Litan, What Should Banks Do? (Washington, D.C.: Brookings Institution,
1987), 126.

20) George G. Kaufman, “The Diminishing Role of Commercial Banking,” in Lawren-
ce H. White, ed., The Crisis in American Banking (New York: New York University
Presss, 1993), 143-44.
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ka sirketi olusturdu. Bank of America'nin 2003 yilinin Ekim ayinda Fle-
etBoston’1 alma karari, varhk bazinda 1.4 trilyon dolarhik (dénemin
ikinci biiytik bankasr; birinci ise 1.6 trilyon dolarhik varhiga sahip Citig-
roup’tu) bir banka sirketinin kurulmasini sagladi.*’

Finansal yogunlasma 2007 yilinda baslayan Biiyiik Finans Krizi'nin
bir sonucu olarak ivme kazanmisti Rekor sayida banka ¢oktii; en
biiyiik firmalar, federal yardimin asil menfaat odaklar1 “¢6kmemesi ge-
rekecek denli biiyiik” konumlarini koruma umuduyla boyut olarak
biiytikliik semsiyesi altina sigindilar. 1991°deki en biiyiik on bes ABD
ticari bankasimin (Citicorp, Bank of America, Chase Manhattan, J.P.
Morgan, Security Pacific, Chemical Banking Corp, NCNB, Manufactu-
rers Hanover, Bankers Trust, Wells Fargo, First Interstate, First Chica-
go, Fleet/Norstar, PNC Financial ve First Union - $1.153 trilyon dolar-
ik toplam varlikla) yalmzca besi (Citigroup, Bank of America, JPMor-
gan Chase, Wells Fargo ve PNC Financial - $8.913 trilyon dolarlik top-
lam varhkla) 2008 sonunda bagimsiz kuruluslar olarak ayakta kalabil-
misti. Wall Street’in yatirim bankalar1 en biiytik doniistimi gegirdiler.
1988’de, sirket borcu, ipotekli konut kredilerine dayal tahvil, hisse se-
netleri, yerel emeklilik fonlar1 saglayan 6nde gelen firmalar; Goldman
Sachs, Merrill Lynch, Salomon Brothers, First Boston, Morgan Stanley,
Shearson Lehman Brothers, Drexel Burnham Lambert, Prudential-Bac-
he ve Bear Stearns idi. 2008 sonu itibariyla, bu dokuz firmanin yalnizca
ikisi bagimsiz kalabildi: Goldman Sachs ve Morgan Stanley. Bunlarin
ikisi de kendilerini federal hiikiimet yardim semsiyesi altina sokacak
bicimde banka holding sirketlerine déntismiislerdi.

Hig siiphesiz, finansal yogunlasmanin geldigi toplam seviye, yalnizca
biiytik bankalara bakilarak goriilenden ¢ok daha fazladir; zira son
yillarda ortaya ¢ikan sey bankacilik ve sigortacilik sektorlerine ¢orek-
lenmis ve bilan¢o disi taahhiitler de dahil olmak iizere ABD ekonomisi-
ni esir almis genis kapsaml bir finansal islemler diinyasinda yasayan
dev finansal sirketlerdir. ABD'nin dev finans sirketlerinin en biiyiik onu
2008 itibariyla ABD finansal varhiklarinin yiizde 60'ina sahipti. Bu ra-

21) Harry Magdoff ve Paul M. Sweezy, The End of Prosperity (New York: Monthly Re-
view Press, 1977), 33-53; Loretta J. Mester, “Some Thoughts on the Evolution of the
Banking System and the Process of Financial Intermediation,” Federal Reserve Bank of
Atlanta, First and Second Quarters 2007, 67-68.
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kam 1990’daki yiizde onluk oranla kiyaslaninca bir finansal oligopol
durumu olustugu ortadadir. JPMorgan Chase, bugiin, tilkedeki banka
depozitlerinin her bir 10 dolarinin 1 dolarna sahiptir. Bank of Ameri-
ca ve Wells Fargo da keza. Her iki ipotekli konut kredisinin birini ve
her {i¢ kredi kartindan birini bugiin Citigroup’la birlikte bu ti¢ banka
vermektedir. Moody’s sirketine ait Economy.com'un bas iktisatcis
Mark Zandi'nin séyledigi gibi: “Oligopol sikilasmistir.”*”

Kapitalist Sinifin Finansallasmasi

Yukarida bahsedilen finansallagmanin ABD toplumundaki kapitalist
sinifin icerigi ve iktidar iliskileri tizerinde ne gibi etkileri olmustur? Ka-
pitalist simif icindeki degisen servet boliusiimiini belirleyecek en iyi
gozlemsel rakamlar 1980’lerin basindan beri her yi1l en zengin 400 Ame-
rikall anlamina gelecek bi¢cimde “Forbes 400” bashg altinda Forbes der-
gisi tarafindan verilmektedir. Her ne kadar 2007 yilinda en zengin 400
Amerikali toplam hane halki servetinin sadece yaklasik yiizde 2.4’tine
ve Amerikalilarin en zengin ytizde 1’lik diliminin sahip oldugu servetin
ytizde 7’sine sahip olsa da, ellerindeki toplam servet (1,54 trilyon do-
lar) ABD niifusunun alt yarisinin ya da yaklagsik 150 milyon kisinin ser-
vetine (1,6 trilyon dolar) neredeyse esitti. Dahasi, Forbes 400, kapita-
list simifin stiper-seckinleri olarak, egemen kapitalist sinifin “keskin ke-
nar1”, yani nihai yénelimi olarak gériilebilir.*”

Forbes 400 rakamlari, her bir bireyin sanayi sektorii i¢indeki birincil
servet kaynag hakkinda da bilgi vermektedir. Bu rakamlar temelinde,
en zengin Amerikallarin portfoylerindeki biiyiiyen ve kiigiilen servet
alanlarini belirlemek mimkiindiir. James Petras ile Christian Daven-
portun 1990 yiinda en zengin Amerikahlarin 1983-1988 arasinda
degisen servet kompozisyonlarina géz atmak i¢in bu rakamlardan fay-
dalanmalar1 sonucu ortaya sunlar ¢ikmistir:

22) Henry Kaufman, The Road to Financial Reforination (Hoboken, New Jersey: John
Wiley and Sons, 2009), 97-106, 234; Floyd Norris, “To Rein in Pay, Rein in Wall Stre-
et,” New York Times, Ekim 30, 2009; David Cho, “Banks ‘Too Big to Fail’ Have Grown
Bigger,” Washington Post, Agustos 28, 2009.

23) Arthur B. Kennickell, “Ponds and Streams: Wealth and Income in the U.S., 1989 to
2007,” Federal Reserve Board Working Paper, 2009-13, 2009, 55, 63; Matthew Miller ve
Duncan Greenburg, ed., “The Richest People in America” (2009), Forbes, Eyliil 30,
20009.
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Grafik 2. Forbes 400 Servetinin Birincil Kaynaklar
(Yiizdeler, Secili Yillar)
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1982 yilinin perakende verileri “Diger” kategorisine katilmistir.

Kaynaklar: Peter W. Bernstein ve Annalyn Swan, All the Money in the
World: How the Forbes 400 Make -and Spend- Their Fortunes (New
York: Alfred A. Knopf, 2007), 112-13; “Vast Wealth”, Forbes, 8 Ekim
2007, 42-44.

Forbes 400 rakamlarina gore, spekiilator kapitalistler endiis-
triyel ve petrolcii kapitalistleri saf disi birakarak ABD egemen
sinifi iginde giderek daha baskin bir konum elde etmektedirler...
Dahasi, ABD kapitalizminin spekiilatif zemini, ¢ok daha biiyiik
istikrarsizlik riski dogurmaktadir. Son yillarin en fazla kazanan-
lar1 finans ve emlak sektorleri olmustur; ve eli kulagindaki reses-
yon onlarin zayifliklarimi derinlestirerek baglantili olduklarn
biiyiik sanayi sektérleriyle birlikte onlar: da alasag edebilir.””

Su anda elimizde, degisen servet kompozisyonuna ve ABD ekonomi-

sindeki kritik finansallasma evresine ¢ok daha uzun soluklu bir gerceve-

24) James Petras ve Christian Davenport, “The Changing Wealth of the U.S. Ruling
Class,” Monthly Review 42, no. 7 (December 1990), 33-37.



222 Tekelci Finans Sermayesi

den bakmamizi saglayacak ¢eyrek ytizyillik bir Forbes 400 datas1 bulun-
maktadir. Forbes datasini analiz ederken, Forbes 400 arastirma ekibi ile
irtibat halinde Forbes data arsivlerini de kullanarak 2007 yilinda All the
Money in the World: How the Forbes 400 Make -and Spend- Their Fortunes
(Dtinyanin Tiim Parasi: Forbes 400 Servetini Nasil Kazaniyor ve Har-
ciyor) adli ¢alismay: yayimlayan Peter W. Bernstein ile Annalyn Swan’in
yeniden diizenledigi tarihsel rakamlar1 kullandik. Bu rakamlari, ayni ya-
zarlarin yine Forbes datasini kullanarak olusturduklar: 8 Ekim 2007 ta-
rihli Forbes dergisinde yayimlanan arastirmalan ile birlestirdik.

Forbes 400 servetinin yirmi bes yilhk dénem icinde, 1982’den
2007’ye kadar (s6z konusu yillar i¢in ytizdeler halinde) degisen yapis
Grafik 2’de gosterilmektedir (diger yillardan ayr1 degerlendirilen 1982
rakamlari, 1980’lerin baslarinda Forbes 400 i¢indeki ufak pay1 nedeniy-
le ayr bir servet alani olarak belirmeyen perakende kategorisini kapsa-
mamaktadir. Bu yilin perakende rakamlari, bu nedenle, “Diger” katego-
risine katilmistir). 1982’de petrol ve benzin, Forbes 400%tin yiizde
22 8'inin birincil servet kaynag idi. ikinci sirada ise ytizde 15.3'liik pa-
yiyla imalat sektorii vardi. Finans ise, bunun aksine, yalnizca yiizde
9’luk kesimin birincil servet kaynagiydi. Finans ve emlak sektorleri bir
araya geldiginde (her ikisi de FIRE yani finans, sigortacilik ve emlak
kombinasyonuna dahildi) ytizde 24’e ulasiyorlardi. Yalnizca on yil son-
ra, 1992’de ise finans tiim diger sektorleri sollad1 ve Forbes 400’tin yiiz-
de 17’si i¢in birincil servet kaynagi konumuna geldi. Bu, emlak sek-
toriiyle birlesince oran yiizde 25’ ulasti. Petrol ve benzin ise ytizde
8.8%e geriledi. Yiizde 14.8 seviyesindeki imalat sektorii genel olarak top-
lamdaki payin1 korudu; ancak hem finansin hem de yiizde 15.5lik ora-
na firlamis olan medya, eglence ve iletisim sektérlerinin gerisine diistii.

2007 itibaryla, Bityiik Finans Krizi'nin esiginde iken, ana servet kay-
nag1 finans olan Forbes 400 tiyelerinin oran ytizde 27.3’e ¢itkmisken fi-
nans ve emlak bir arada yiizde 34’litk orana ulasti. Boylece en zengin
400 Amerikalinin tgcte biri artik servetini 6ncelikle FIRE sektériinden
elde ediyordu. Bu dénemde en yakin rakip -teknoloji- Forbes 400 ser-
vetinin yiizde 10.8'ine sahipti. imalat sektérii yiizde 9.5°a gerilemis ol-
sa da, medya/eglence/iletisim sektoriinii (ytizde 9.3) kil pay1 ge¢misti.
Ceyrek ytizyll igindeki degisim fazla yogundu. 1982’de, imalat sektérii
bir servet kaynagi olarak finans sektoriinii yiizde 6 geride birakmist.
2007’de ise roller degisti ve finans, imalat sektoriinii 18 puan sollad.
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Hatta finans ve emlak sektorii bir arada imalat sektoriine 25 puan fark
atmist1.®”

Bu donemde “kapitalist simifin finansallasmas1” olarak adlandirabile-
cegimiz olgu, yalmzca finansal karlarin toplam sirket karlan icindeki
paymn artmasindan ve en zengin Amerikalilarin birincil servet kay-
naklarinin finansa ve emlak sektoriine kaymasindan degil, ayni zaman-
da finans sektdriindeki yonetici maaslarinin ekonominin diger sektor-
lerine oranla daha fazla artmasindan da bellidir. Simon Johnson’in sdy-
ledigi gibi, “1948'den 1982’ye dek, finans sektoriindeki ortalama maas,
tiim ulusal 6zel sektorlerin ortalamasinin ytizde 99 ila 108’i arasinda
seyretmisti. 1983 itibariyla, yiikselise gecti ve 2007°de ytizde 181 sevi-
yesine ulast1.” 1988 yilinda, tilkenin en yiiksek on yonetici maas: ara-
sinda hicbir finans CEO’su maas1 yoktu. 2000 itibariyla en yiiksek iki
maas finans sektoriine aitti. 2007’de, en yiiksek bes maasin arasinda
dordii yine finans sektoriindendi.””

Kapitalist sinifin en iist kesiminin servetinin giderek artan oranlarda
finans sektoriinden gelmeye baslamasiyla hem karlar hem de yonetici
maaslar1 bakimindan, finanstan yana bir degisim oldu. Yeni tekelci-fi-
nans sermayesinin en iyi drnegi teknoloji kral Bill Gates’i bile sollayan
finans krali Warren Buffet'tir.

Devletin Finansallasmasi

Kapitalist sinifin ABD devleti tizerindeki tahakkiimii bizzat kapitalist
siniftan ya da onlarin asalaklar arasindan sirket ve hiikiimet cevrelerin-
deki stratejik mevkileri isgal eden yetkililer ya da farklh iktidar seckin-
leri tarafindan uygulanmaktadir. “iktidar seckinleri” kavrami 1950’ler-
de sosyolog C. Wright Mills tarafindan ortaya atilmis ve 6zellikle Who
Rules America (Amerika'y1 Kim Yonetiyor) adli eserin yazar1 G. William
Dombhoff gibileri tarafindan gelistirilmisti. Domhoffa gore, iktidar sec-
kinleri, “yonetici sinifin lider kadrosu ya da operasyon koluydu. Bun-
lar; yonetici sinifin aktif, ¢calisan iiyelerinden ve yonetici sinifin tiyeleri
tarafindan kontrol edilen kuruluslarin st diizey yetkililerinden

25) Matthew Miller, ed., “The Forbes 400” (endiistri siiziilmiistiir), Forbes, 20 Eyliil,
2007; Miller ve Greenburg, ed., “The Richest People in America” (2009).

26) Johnson, “The Quiet Coup”; Kevin Phillips, Bad Money (New York: Viking, 2008),
67; “Executive Pay: The Bottom Line at the Top,” New York Times, 25 Nisan, 2008.
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olusuyordu.”® Pratikte, genel bir iktidar seckini kavrami, kapitalist
sinifin farkh katmanlarin (6rnegin endiistriyel ve finansal sermaye) ve
farkl iktidar pratigi boyutlarimi (iktisadi, politik, askeri, iletisim vb.)
yansitacak bi¢imde kendine has seckinlerin hesaba katilmasim giinde-
me getirmistir.

BBC Newsnight ekonomi editorii Paul Mason’in 2009 tarihli Meltdown
adli kitabinda yazdig gibi:

Teorize etmek zor olsa da, neyse ki, kiiresel serbest piyasa ka-
pitalizminin iktidar segkinlerini saptamak oldukga kolaydir. Bir
hiyerarsi gibi goriinse de, aslinda bu bir agdir. Agin merkezinde
bankalari, sigorta sirketlerini, yatirim bankalarini ve yatirim fon-
larini igletenlerin yani sira bunlarin yénetiminde bulunan ve on-
lar1 da en yiiksek seviyede ge¢mis bulunan kisiler vardir. 12 Ey-
lil 2008 iflasinda New York Merkez Bankasi'nda karsilasan
kisiler herhangi bir Venn modern iktidar diyagraminda kendile-
rine ait biitiin bir gemberi hak etmektedirler... Bu ag ile i¢ ige
gecmis olansa askeri-diplomatik kurumlardir... Bir bagka siki
cember de igeride piyasalasmadan ve disarida ABD dis politika-
sindan nemalanan enerji ve ingaat isi yapan sirketlerden
olusmaktadir.”®

Mason’in “ kiiresel serbest piyasa kapitalizmi’ndeki iktidar seckinle-
ri taniminda yer alan ilk madde finansal iktidar seckinlerine isaret et-
mektedir.”” Bugiiniin kritik bir konusu, bu finansal 6gelerin, kapitalist
sinifin finansallasmasini yansitacak bicimde, ABD devleti igindeki stra-
tejik sektorlere ne kadar hakim oldugu ve bunun devletin halkin ihti-
yaglar1 dogrultusunda hareket etme giiciinii ne kadar kisitladigidir. Fi-
nansal ¢ikarlarin niifuzu, Hazine Bakanhg: icinde inkar edilemeyecek
orandadir. Yirminci ytizyilin baglarinda ABD'nin {iglincii en zengini
olan bankaci Andrew Mellon 1921-1932 arasinda Hazine Bakanhg yap-
mistl. Daha yakin donemde, Bill Clinton ilk Hazine Bakani olarak Gold-

27) C. Wright Mills, The Power Elite (New York: Oxford University Press, 1956); G.
William Dombhoff, The Powers That Be (New York: Vintage, 1978), 13. Paul M. Sweezy,
Modern Capitalism (New York: Monthly Review Press, 1972), 92-109.

28) Paul Mason, Meltdown (London: Verso, 2009), 136-38.

29) Mason, neoliberal iktidar seckinleri olarak adlandirdigi kesimden diger, finansal ol-
mayan sirket zenginlerini (6rnegin endiistriyel kapitalistleri) ayirr. Zira kendisi farkh bir
iktidar seckinine dayanacak neoliberal olmayan “akilc1” bir kapitalizmi savunmaktadur.
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Tablo 1. Finansal Sermaye ve Obama Yénetimi

Adi I Finansla iliskili Mevki I Finans Sektéri ile Bag

Hazine Bakanh§:

Timothy F. Geithner | Hazine Bakan Baskan ve Bas Yetkili Memur, New
York Merkez Bankasi; Rubin/Summers
himayesi

Neal S. Wolin Hazine Bakani Yardimcisi 2001-07 Bagkan Yardimcist, Hartford

Finansal Hizmetler Grubu, Mulkiyet Hasar
Operasyonlari, Hartford

Mark A. Patterson Hazine Bakanhg Personel $efi 2004-07 Baskan Yardimcist ve lobici,
Goldman Sachs; 2007-08 Genel Mudir

Jeffrey A. Goldstein | Ulusal Finanstan Sorumlu 2004-2010 Uye, Genel Mudiir, Hellman
Bakan Yardimcisi (TARP & Friedman, 6zel sermaye sirketi; 18
program: sorumlusu) aylhk donem igindeki tyelik geliri yaklasik

30 milyon dolar; ei olarak S milyon-25
milyon dolar arasi prim

Herbert M. Allison, Finansal istikrardan Sorumlu 1971-1999 Merrill Lynch farkh makamlar]

Jr. Bakan Yardimcisi ve Bakan (1997-1999 Baskan); 2008-09 Baskan
Mastesari ve CEO, Fannie Mae

Michael S. Barr Finansal Kuruluglardan Sorumlu | Eski Hazine Bakani Rubin’in Ozel Asistani

Bakan Yardimcisi

Mary John Miller Finans Piyasalarindan Sorumiu | T. Rowe Price Group'ta 26 yil; 2004-08
Bakan Yardimcist Yénetici, Sabit Gelir Bolimu
Marisa Lago Uluslararass Piyasalar ve [ 2001-08 Citigroup-Global  Uyumiutulf
Kalkinmadan Sorumlu Bakan [ Sorumlusu
Yardimcist
Kim N. Wallace Yasama Islerinden Sorumiu | 1994-2008 Yatinm Arastirmasi ve
Bakan Yardimcist Telekomiinikasyon Analizi Baskan|
Yardimcisi, Lehman Brothers; 2008-09|
Genel Midiir Barclays
Gene Sperling Hazine Bakan: Miistegan Ulusal Ekonomik Konsey'in Eski Y6neticisi:
Goldiman Sachs 2008 Danismani (887000 dolar
maasla); Rubin/Summers himayesinde |
Matthew Kabaker Hazine Bakani Yardimais Vekili 1998-2009 Genel Midiir. Blackstone Group, LP
Lewis Alexander Hazine Bakam Geithner'in 1999-2009 Bas iktisatc, Citigroup

man Sachsin esbagkani Robert Rubin’i gérevlendirmisti. George W.
Bush'un {iglincii Hazine Bakani yine Goldman Sachs baskani1 Henry Pa-
ulson oldu.®

Finansal seckinlerin devlet iktidan1 koridorlarindaki (6zellikle de
kendi 6zel cikarlan ile iligkili alanlardaki) yiikselisine bakarken, Oba-

30) Mark Bearn, “Living the Dream,” New Statesman, Aralik 2006, http://newstates-
man.com.
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Adi I Finansla lliskiti Mevki l Finans Sektoru ile Bag:
Hazine Bakanhds
Ulusal Ekonomik Konsey
Lawrence H. Summers | Ulusal Ekonomik Konscy Bagkant Rubin déneminin Hazine Bakany; 2007-08 yan
aamanh Genel Midir, yatinm fonu D. E. Shaw;
2008 yihnda S milyon dolar maay olarak 2.8
milyon dolar ise konusmalar: kargihginda
kazand
lJason Furman Bagkan Vekili, Ulusal Ekonomik 2007-08 Hamilton Pro jesi Baskani, Brookings
Konsey Institute (Rubin tarafindan kuruldu)
Diana Fareell Bagkan Vekili, Ulusal Ekonomik 1987-89 Goldinan Sachs’ta Finansal Analist;
Konsey 1991-2002 McKinsey’de Bagkan; 2002-09
Di Zer Onemli Mevkiler
Paul Volcker Kurul Bagkan, iktisadi lyilesme 1965-69 Baskan Vekili, Chase Manhattan; 1979-
Dantsma Kurulu 87 Merkez Bankas: Baskani
JAdam Storch Menkul Kiymetler ve Ddviz 2004-09 Busi Intelig Group'ta Gold
Komisyonu'nun Yasama Kisminin  |Sachs Bagkan Vekili
Bas Sorumlusy
Gary Gensler Kurul Baskani, Meta Tahvilleri 1988-97 Uye, Goldman Sachs (farkh
Ticaret Komisyonu gorevlerde); Rubin/Summers déneminde Hazine
Rahm Emanuel Beyuz Saray Personel Sefi 1999-2002 Dresdner Kleinworth Wasserstein’du
Yatinm Bankacisy, Freddv Mac eski kurul iivesi
[Michael Froman Bagkan ve Ulusal Givenlik 1999-2009 Citigroup yetkilisi ve Genel Midiirii;
Danigmani Vekili‘nin Vekil Citilnsurance Baskan ve CEO’su. Rubin'in
Yardimcist persone] scfi
Pcter Orszag BitgeY oneticisi Hamilton Projesi, Brookings (Rubin tarafindan

kuruvldu) Ydneticisi

Kaynaklar: WhoRunsGovernment.com (Washington Post); OpenSec-
rets.com; ABD Hazine Bakanhg web sitesi; Ulusal Ekonomik Konsey web
sitesi; bagka web siteleri; “Top Economic Aide Discloses Income,” Washing-
ton Post, 4 Nisan 2009; “Hedge Fund Paid Summers $5.2 Million in Past Ye-
ar,” Wall Street Journal, 5 Nisan 2009.

ma yonetimi 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Zira bu dénemin baskanhk
secimi, sonradan Biiyiik Resesyon olarak adlandirilacak siirecin oniinii
acan Biiyiik Finans Krizi'nin ortasinda gerceklesmisti. Finansal sektore
yonelik kurtarma operasyonlari hali hazirda Bush yonetimi déneminde
hayata gecirilmisti ve yeni yénetim altinda da genisletilmeyi bekliyor-
du. Yetkililerin finansal krize bakis agisi, bu nedenle, Obama gecis
donemi ekibinin se¢im sonrasinda karsi karsiya oldugu agik ara en
biiyiik ve en bogucu sorundu. TARP programini (Sorunlu Varliklar
Kurtarma Programi) yiiriitmekten sorumlu tutulacak kisiler iste bu yet-
kililerdi. Franklin Roosevelt’in 1932’deki se¢iminden bu yana benzer
bir durum goriilmemisti.

Yonetimdeki finansla iliskili mevkilere secilen kisiler ve bu mevkileri
dolduran kisilerin finans sektériiyle baglarim ortaya koyan Tablo 1’de
Obama ekibinin bu konudaki se¢imleri gozler 6niine serilmektedir. So-
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nuglar gosteriyorki, finansla iligkili federal politikay1 olusturacak ve uy-
gulayacak figiirler agirhkh olarak dev finansal sirketlerin yetkilileri ara-
sindan segilmistir. Kanitlar ayrica, Goldman Sachs ile eski Hazine Baka-
n1 Robert Rubin arasinda sayisiz bag ile siki bir agin oldugunu goster-
mektedir.

Rubin’in Clinton déneminin Hazine Bakani olarak en kayda deger
basarisi, 1933 Glass-Steagall Yasas'nin lagvedilmesini saglayan 1999
Finansal Hizmetler Modernizasyon Yasasr'nin (diger adiyla Gramm-Le-
ach-Bliley Yasas1) ¢ikmasina zemin hazirlamasiydi. Rubin, 1999’un Ma-
y1s ayinda istifa etti ve yerine su anda Obama’nin bas iktisat danismam
olan Bakan Vekili Lawrence Summers getirildi. Ne var ki, 1999'un
Ekim ayinda, Rubin; Beyaz Saray, Senato ve Clinton yonetimi arasinda
Gramm-Leach-Bliley Yasas1 i¢in aracihk yapmaya giristi. Anlasma
saglandiktan birka¢ giin sonra Citigroup’ta -Glass-Steagall Yasasrnin
lagvedilmesinden en biiyiik c¢ikar elde edenlerden biri- kidemli da-
nismanhk (Baskanin hizmetindeki ti¢ kisiden biri) gorevini kabul et-
tigini duyurdu. Yeni isinde, Rubin’e y1llik 1 milyon dolar maas, 2000 ve
2001 yillan igin yillik 14 milyon dolar prim ve 1999-2000 yillar: i¢in
1.5 milyon Citigroup hissesi alma hakki verildi. Bir sonraki on yil igin-
de Rubin nakit ve hisse senedi bazinda 126 milyon dolar kazanacakt.

Summers, 1990’larin sonlar1 boyunca bu finansal deregiilasyon kam-
panyasinda Rubin’i destekledi ve bu ¢abalan karsihiksiz kalmadi 2008
yihlnda D. E. Shaw yatinm ortakligindan yar1 zamanlh yoneticilik
karsiliginda 5.2 milyon dolar, ayni y1l icinde JPMorgan Chase, Citigro-
up, Merrill Lynch, Goldman Sachs ve bagka finans kuruluslarina verdigi
konferanslar karsihginda da 2.8 milyon dolar ald1.

Eski New York Merkez Bankas: sefi olan Hazine Bakani Timothy Ge-
ithner, bugiin yénetimde bulunan bir¢oklar: gibi bir Rubin/Summers ii-
rintdir. (2009 yilinda Geithner'in yerine New York Merkez Bankasi
sefligine William Dudley getirildi. New York Merkez Bankasi yonetici-
leri -basin1 Rubin’in Goldman Sachs’taki esbaskani Stephen Fried-
man’in ¢ektigi- tarafindan atanmadan 6nce Dudley, Goldman Sachs’ta
bas iktisatqilik, idare kurulu tyeligi ve genel midiirliik yapmisti.
2008’e kadar Hartford sigorta sirketinin iist diizey yoéneticiligini yapan,
bugiin ise Obama yo6netiminin Hazine Bakam Vekili olan Neal Wolin,
Clinton yonetimi déneminde Glass-Steagall Yasasi'nin lagvedilmesine
yonelik yasama ¢alismalarindan sorumlu Hazine Bakanhgi avukatla-
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rinin sefligini ylirtitmiistii. Baskanin asistan vekilligine getirilen Micha-
el Froman, Rubin déneminde Hazine Bakanlig) personel sefiydi ve Ci-
tigroup'a giden Rubin’i takip ederek orada genel mudiirliik koltuguna
oturdu. Ardindan da Obama yoénetimi kadrosuna katildi Obama’y:
Harvard Law Review'da yiiriittiikleri ¢alismadan taniyordu ve Obama'’y:
Rubin’le tanistiran da kendisiydi.

Finans politikas1 ve regiilasyondan sorumlu Obama y6netimi kadro-
sunda Citigroup, Chase (bugiin JPMorgan Chase’in bir parcas1), Gold-
man Sachs, Merrill Lynch (bugiin Bank of America’ya dahil), Lehman
Brothers, Barclays ve Hartford Financial'in yani sira bagka finansal hiz-
met sirketlerinin de st diizey yoneticileri bulunmaktadir. Bu sayede,
yonetimle yaptiklar1 toplantilarda, bityiik finans ¢evrelerinin temsilcile-
ri toplanti masasinin etrafinda eski ¢alisma arkadaslarini/amirlerini (ve
bazen rakiplerini) bulmaktadirlar.®”

Her ne kadar Simon Johnson ve digerleri finans diinyasinin Obama
yonetiminin i¢ine sizmasini bir “darbe” olarak niteleseler de, bunun es-
ki yonetimlerde de yaygin olarak gériilen bir izlegin devami -finansal-
lasma siireciyle artarak siiren- oldugunu soylemek daha mantikh olur.
Finans, kapitalist sinifin karargahidir ve devletin finansal roliiniin gide-
rek artan agirhg tekelci-finans sermayesi ¢aginda sistemin genel an-
lamda finansallasmasini da yansitmaktadir. Bugiin artik harici bir giic
olarak finans sanayiyi ezmemektedir. Aksine, olgunlasma ve durgunluk
kosullanyla eli kolu baglanmis sanayi, ekonomiyi harekete gecirmek
icin kredi ve spekiilasyona bagimh hale gelmistir. Sanayi ile finans ara-
sindaki kaynasma siireci tamamlanmistir. Bunun en dogal yansimasi
bizzat devlette goriilebilir.

“Sermaye birikimi siirecinin finansallasmas1” Merkez Bankasi'ni da en
az ABD Hazine Bakanh ve ilgili hiikiimet kurumlar (ve diger 6nde ge-
len kapitalist tilkelerdeki benzer kuruluslari da) kadar etkilemistir.

31) Nomi Prins, It Takes a Pillage (Hoboken, New Jersey: John Wiley and Sons, 2009),
92-95, 140-44; “The Long Demise of Glass-Steagall,” Frontline, Public Broadcasting
System, http//www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/wallstreet/weill/demise.htm;
“Former Treasury Secretary Joins Leadership Triangle at Citigroup,” New York Times,
27 Ekim, 1999; “Top Economic Aide Discloses Income,” Washington Post, 4 Nisan,
2009; “Hedge Fund Paid Summers $5.2 Million in Past Year,” Wall Street Journal, 5
Nisan, 2009; “Neal S. Wolin,” WhoRunsGovernment.com. Yine bkz. Robert Rubin, In
an Uncertain World (New York: Random House, 2008), 305-11.
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Merkez Bankasrnin felaket aninda siginilacak son liman olma goreviy-
le donatilmis oldugu gercegi, onu finansal kayiplar1 toplumsallastirma
(kazanglan ise kisisellestirme) konumuna siiriiklemektedir. Bugiin yay-
gin bicimde kabul edilmektedir ki, bir varlik balonuyla kars: karsiya ge-
len kapitalist devletin balonu olabildigince uzun siire patlamadan koru-
mak ve varlik fiyatlarindaki artisin siirmesini saglamaktan baska caresi
yoktur. Durgun bir ekonomide finansallasma, oyunun adidir ve finan-
sal ¢okiis basa gelebilecek en kotii felaket olarak goriilmektedir. Finan-
sal yetkililer tarafindan balonun patlatmak nadiren diisiiniilen ve asla
uygulanmayan bir durumdur. Bu anlamda Merkez Bankasr'nin gorevi
sistem ¢apinda bir istikrarsizlik riski olusmasi durumunda spekiilatif
sermaye limanina siginarak sisen bir balonun biiyiik bir ¢okiise
doniismesini 6nlemekle simirhdir.

“Batmamas1 gerekecek denli biiyiik” olgusu nedeniyle isler daha da
sarpa sarmaktadir. Finansal ¢evrelerin goziinde bu otomatik kurtarilma
statiisiine erismek icin birlesmelere yénelmek konusunda giiglii bir
tesvik saglamaktadir. Bu; bir yandan batmamas: gerekecek denli biiyiik
statiistine erigmis gibi goriinen (muazzam derecede giivenli oluslar1 ne-
deniyle “6lcek ekonomileri” verilerek) sirketlerin karlarini artirirken,
bir yandan da bu tiir sirketler risk almaya fazla yatkin olacag i¢in “ah-
laki tehlikeler” yaratmaktadir. Genel finansallasma yo6nelimi ile bir-
lesince, batmamas1 gerekecek denli biiyiik olgusu devletin felaket
aninda siginilacak son liman konumunu elinden alacak kosullar yarat-
maktadir.*”

Bir baska karmasiklik ve denetlenemezlik katmam da, finans icerikli
meshur Naked Capitalism (Ciplak Kapitalizm) web sitesinin kurucusu
Yves Smith'in tabiriyle “karanligin kalbi” tarafindan eklenmektedir:
Golge bankacilik sistemi veya diizenlenmemis finansal yeniliklerden
olusan kara delik, banka kanallar1 (yapilandirilmis yatirim araclan gi-
bi), repolar, kredi temerriit takaslar1 vb. Sistem 6yle bulanik ve risk
egilimlidir ki, uygulanabilecek her kisitlama iskambil kagidindan ya-
pilmis tiim finansal yapilan istikrarsizlastirabilir. Boyle bir durumda en
fazla, biiytik bankalar desteklenebilir ve sistemi istikrara kavusturabile-
cek birer dingil civisi islevi gérmeleri umut edilir. Ote yandan, bityiik

32) Gary H. Stern ve Ron J. Feldman, Too Big to Fail (Washington, D.C.: Brookings,
2004).
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bankalarin iliskili olduklar1 golge bankacilik sisteminin yogunlugu ne-
deniyle bu neredeyse imkansizdir: Biiytik ABD ticari bankalarinin 2007
yilindaki bilango disi taahhiitleri trilyonlarca dolar seviyesindeydi.””

Tiim bunlar yeterli gelmezse, finansin giintimiizde, kiiresellestigi
gercegi vardir. Finansal islemler artik hi¢bir ulusun ya da uluslar top-
lulugunun denetiminde olmadigindan yerkiireyi rekor hizlarla do-
lasmaktadir. 1982 gibi erken bir tarihte Magdoff ve Sweezy uluslarara-
st bankacilik ve uluslararasi para piyasalarinin gelisiminin finansal kriz-
lerin merkez bankalarinin etkili bir sekilde miidahale edemeyecekleri
olciide “zincirleme bir felakete” doniisebilecegi anlamina geldigi one
stirmiislerdi.”” Finansal hastalgin firina hizinda yayilmasi, finansal
sistemin ve onun krizlerinin ne kadar kiiresellestiginin gostergesi ola-
rak degerlendirilebilir.

Bu arada, ABD finans lobisi, kumarhane ekonomisinin miidahale ya
da en ufak kisitlamalar dahi olmaksizin ayni hizla devam etmesi i¢in
elinden geleni yapmaktadir. Yonetici maaslar1 bunun kamudir. 2000-
08 arasinda Wall Street 185 milyar dolardan fazla prim 6dedi. Hazine
Bakani olmadan 6nce, Henry Paulson 2005 yilinda Goldman Sachs'in
CEO’su olarak 600.000 dolar maas ve 38.2 milyon dolar tutarinda fark-
11 6demeler ald1. 2008’de, Goldman Sachs CEO’su Lloyd Blankfein top-
lamda haftalik 1.4 milyon dolar 6deme elde etti (yillik 73.3 milyon do-
lar). Ancak, vergi miikelleflerinin parasiyla kurtarilan sirketler igin bi-
le yonetici maaslan (iicretler, primler, opsiyonlar vb.) konusunda etki-
li kisitlamalara gidilmedi.

Demokrat Parti’nin Senato'daki tigiincii adam ve iki finans komitesi-
nin 6nemli bir tiyesi olan New York Temsilcisi Chuck Schumer yeni fi-
nansal reform 6nergelerinde Demokrat Parti adina yonetici maaslar
konusunda iki tarafi da memnun edecek bir uzlasma saglamakla gorev-
lendirilmisti. Schumer, 2009 yilinda sanayiden 1.65 milyon dolar bags
almis giiclii bir finans taraftanidir. Senato Bankacilik Komitesi'nin yirmi
iki tiyesinden on dokuzu 2009 yilinda Wall Street'ten bags almistir.
Bunlardan 2010 yilinda yeniden secime girenler ise en az 180.000 do-

33) Yves Smith, ECONned (New York: Palgrave Macmillan, 2010), 233-69; Kaufman,
105.

34) Harry Magdoff ve Paul M. Sweezy, “Financial Instability: Where Will It All End?”
Monthly Review 34, no. 6 (Kasim 1982), 18-23.
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lar elde etmislerdir. Bank of America'nin basta gelen lobicisi Tony Po-
desta ve Goldman Sachs’in lobicisi Steve Elmendorf 2009 yilinda Beyaz
Saray’ alt1 kez ziyaret etmigslerdir. Wall Street Obama’nin se¢im kam-
panyasina 14.9 milyon dolar bagiglamistir. Bu rakam tarihin en yiiksek
rakamidir. Goldman Sachs bile tek basina 1 milyon dolar hibe et-
mistir.®”

Hep birlikte ele alininca, bugiin Pujo ya da Pecora para trostii du-
rusmalar1 benzeri bir seylerin ortaya ¢ikmasi ¢ok da olas1 goriinmemek-
tedir. Devasa kamusal 6fkeye karsin, 1933 Glass-Steagall Yasas1 benze-
ri yeni bir yasal diizenleme ufukta gorilnmemektedir. Birkag New York
merkezli bankanin birbirine kenetlenmis idare kurullan aracihgiyla en-
diistriyel sermayenin genis kesimlerini elinde tuttugu artik bir sir degil-
dir. Uretimdeki durgunluga tepki olarak yiikselise gecen finansallasma
siireci sistemi giderek artan oranlarda kontrol altna almaktadir. John
Maynard Keynes’in “girisim”in bir giin “bir spekiilasyon girdabindaki
balona” doniisebilecegi seklindeki sik¢a alintilanan korkusu artik siste-
min bir gergekligidir.®®

Bu kosullar altinda insanhgin 6niindeki tek gercek secenek, mevcut
basarisiz sistemi alagagi etmek ve yeni, daha akilcy, esitlik¢i bir sistem
-parasal zenginligin degil sahici insan ihtiyaglarinin tatmin edilmesinin
pesine diismeyi hedefleyen- kurmakur.

35) Prins, It Takes a Pillage, 167-69; “Wall Street Money Rains on Chuck Schumer,”
Hedge Fund News, 29 Eyliil, 2009, http://hedgeco.net; “Keys to Financial Regulation Re-
form in Senate,” Reuters, 15 Mart, 2010; Timothy P. Carney, “Obama’s Cronies Thrive
at Intersection of K and Wall,” WashingtonExaminer.com, 17 Subat, 2010.

36) Jobn Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money
(Londony: Macmillan, 1973), 159. (Genel Teori, Kalkedon Yayinlan, 2009, Istanbul,
Cev. Ugur Selguk Akalin.






Absiirt Sistem Kapitalizm:
ABD’den Bir Bakis

Kapitalizm:
Tiiri: Isim
Tarih: 1877

1. Servetin, is diinyasinin ve sanayinin 6zel miilkiyetine dayal ve ba-
sarll1 organizasyonlarla insanlar i¢in olasi en yiiksek karlarin gercekles-
mesini hedefleyen iktisadi, politik ve toplumsal sistem.”

Absiirt:

Tiri: Sifat

Etimoloji: Orta Dénem Fransizca absurde, Latince absurdus, ab-+sur-
dus sag1r, aptal

Tarih: 1557

1. Giiliing derecede mantiksiz, gecersiz, sagma; “abstirt bir argiiman”

2. Insan hayatinda manuikh ya da diizenli bir iliskiden yoksun olmak:
Anlamsiz; “absiirt bir evren”; diizen ya da degerden yoksun olmak; “ab-
siirt bir varolus”.

1) http://merriam-webster.com/netdict/absurd; http://merriam-webster.com/netdict/capitalism;
hup//dictionary.cambridge.org/dictionary/british/capitalism. Merriam Webster Online ve Cambrid-
ge Advanced Learner’s Dictionary.
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Birkag y1l 6nce, birimizin 6gretmenlik yaptig1 simflardan birinde, ka-
pitalizmin azinhgin karlarini1 maksimize etme ihtiyacinin biitiin iktisadi
yap1iy1 yonlendiren bir sistem olarak nasil ¢alistif1 tizerine bir tartisma
dogdu. Ogrenciler, sermaye birikimi siirecinin toplumun gelismesi iize-
rinde genelde olumsuz olmak tizere nasil gii¢lii bir etkiye sahip oldu-
gunu kavrar gibi oldular. Ardindan, tartisma, 1970’lerin basinda sosya-
list bir politik iktisat gelisiminin hedeflendigi Salvador Allende’nin $i-
lisine odaklandi. Ogrencilere, “kapitalizmin nasil igledigi konusunda
ne yaptiginizi bilmeniz halinde, sosyalist bir sistem neye benzerdi” di-
ye soruldu. Tamamu sessizlige gomiildii. Sonunda, i¢lerinden biri, sunu
yumurtladi: “Nasil ¢ahsabilecegi konusunda bir fikrim yok. Sanirim
hiikiimet herkesi 6ldiirmek zorunda kahrd.”

Sosyalist bir sistemin nasil isleyebilecegi sorusu, bu 6grencinin akln-
da dehset verici, distopyan bir gériintii uyandirmisti. Sosyalizmi zor
kullanarak dogustan kapitalist olduklar1 varsayilan isteksiz bir halka
dayatacak totaliter bir devlete karsi kendini yok sayacak derecede boy-
lesine liberter korkulara sahip olmak her tarafta olduk¢a yaygindir. Bu
durum, akillara Fredric Jameson’in su goriistinii getirir: “Birileri bir za-
manlar demisti ki, [bugiintin toplumunda pek ¢ok insan i¢in] diinya-
nin sonunu tasavvur etmek kapitalizmin sonunu tasavvur etmekten da-
ha kolaydir.”?

Belki de higbir sey bugiiniin Amerika’sinda politikanin yabancilasmis
dogasini, toplumu yonlendiren iktisadi sistem kapitalizmin etkin bi¢im-
de elestirel bakis ya da tartismalardan bagimsiz oldugu gercegi kadar net
tamimlayamaz. Kapitalizm, politikacilar veya uzmanlar tarafindan piya-
sanin dehasy, sorgulanamaz verimliligi ve 6niine gegilemez otoritesi ne-
deniyle uysal ve hiirmetkar tonlarla kabul goriir. insanlar, ahlaksiz ya da
acgozli bir CEO’yu ya da istenmeyen is kayiplarini tartisma konusu ya-
pabilir, ancak kapitalizmin tistiinliigii ve gerekliligi -ya da daha ¢ok ona
kilif olarak kullanilan s6zde “serbest piyasa sistemi”- tartismalarin ve
hatta yorumlarin bile 6tesindedir. Siiphesiz, sistemin daha fazla miida-
hale gerektirdigini ve her tiirlii ince ayar i¢in olanak bulundugunu di-
stinenler de vardir. Ne var ki, isin 6zii asla sorgulanmaz.

Kapitalizme elestirel yaklagimin bu sekilde yasaklanmasi birkag istis-

2) Fredric Jameson, “The Future ol the City,” New Left Review 21, ikinci baski (Mayis-Haziran
2003), 76.
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na disinda iiniversitelerimizin iktisat ve isletme boliimlerinde baslar. Bu
okullarda Mars'in hizla sémiirgelestirilmesini savunan birini bulmak,
kapitalizme yonelik sahici radikal elestiriye odaklanmis bir akademis-
yen bulmaktan daha kolaydir. Bu elestirel kitlik, kar sistemini destekle-
mek konusunda tescilli bir performans ¢izgisine ve radikal degisimi sa-
vunanlara kars: keskin bir nefrete sahip haber medyamizda da yaygin-
dir. Bu durum, su ya da bu sekilde hepimize bulasmistir. $ehir hayat-
na katilmak isteyen herkes, serbest piyasa karsiti (ya da sosyalist) ola-
rak etiketlenmenin politik agidan dislanmishik statiistine erismenin en
kestirme yolu oldugunu ¢abucak kavrar. Sistemi elestirmek, ulusu ve
“demokrasi’yi elestirmekle birdir.

Bu, sistemin tepesindekiler igin bir riiyalar alemidir. Iktidarlarini ve
ayricalikh konumlarim korumak isteyenler igin boylesi bir ideolojik tis-
tiinliik, bir milyon askerden olusan bir ordudan daha yegdir. Ote yan-
dan kapitalizmin dogasin1 ve mantigini sorgulamanin gayrimesrulugu
neredeyse herkesin elini kolunu baglamaktadir. Egemen toplumsal sis-
tem olan kapitalizm ciddi bi¢cimde sorgulanamadik¢a bizzat sosyal bi-
limler koklii bigimde zarar gorecektir.

Kapitalizm tarafindan sayisiz yolla istila edilmis bir toplumun bu te-
mel gerceklikle bas etmekteki basarisizligy; yalnizca biiyiik bir kagis ola-
rak goriilebilir. Bu kagis, kayda deger 6z elestiriyi, 6z bilgi arayisini red-
dedistir. Amerikalilar, kendi varliklarini g¢evreleyen ve iclerine isleyen
sudan habersiz 0 meshur baliklar gibidir.

Kuskusuz, giintimiiz toplumunun temel politik-iktisadi gerceklikleri-
ne dair bu farkindahk eksikligi, kapitalist miilkiyet iligkilerinin tizerini
orten ve sistemin daha 6nceki tiim toplumsal baski sistemleri tizerinde-
ki birincil avantajim kurgulayan piyasa mistifikasyonunun bir triini-
diir. John Steinbeck’in Gazap iiziimleri'nde Toz Firtinasi (Dust Bowl) ve
Biiyiik Buhran dénemlerinin kurbani 6fkeli bir Oklahoma’l kiraci gift-
¢i, banka tarafindan ciftliginden ¢ikarildig i¢in kimi vurmasi gerektigi-
ni 6grenmeye ¢alismaktadir. Evini ytkmaya gelen traktor sofori, ¢iftgi-
nin onu vurmasinin bir yararinin olmayacagini, zira kendisinin yalniz-
ca isini yapan siradan bir is¢i oldugunu ve yerine hemen baskasinin ge-
tirilebilecegini soyler. Cift¢i bu defa emri vereni vurmaya karar verdi-
ginde, traktor soforii, bunun da ise yaramayacagini, ¢linkii o kisinin de
yalnizca bir banka ¢alisani oldugu yanitini verir. “O zaman, bankanin
bir mudirt vardir”, der ift¢i. “Bir yonetim kurulu vardir. Silahimin
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sarjoriinti doldurup bankaya dalacagim.”

Sofor dedi ki: “Ahbap bana bankanin emirleri Dogu’'dan aldi-
gin1 soylityordu. Emirler soyleymis: ‘Ya arazi kar eder ya da ka-
patnz.”

“Peki, bunun bir sonu yok mu? Biz kimi vuracagiz? Bana ag-
lik gektiren kisiyi 6ldtirmeden, agliktan 6lmeyecegim.”

“Bilmiyorum. Belki de vurulacak kimse yoktur. Belki de sorun
insanlar degildir. Belki de, dedigin gibi, sorun miilkiyetin kendi-
sidir. Her neyse, ben sana aldigim emirleri séyliiyorum.”

“Bulmaliyim”, dedi cift¢i. “Hepimiz bulmaliyiz. Bunu durdur-
manin bir yolu var. Bu, simsek ¢arpmasi ya da deprem gibi degil.
Insanlar tarafindan yapilmis kétii bir seyle karsi karsiyayiz ve
Tanr1 yardimiyla degistirebilecegimiz bir sey bu.” Ciftci giris ka-
pisinda oturdu ve sofér motoru galistirip ise koyuldu. Demir
kepge evin kosesine indi, duvar yikt1 ve kiigticiik evi temelinden
sokerek bir bocek gibi devrilmesini sagladi. Traktor, dik bir ¢iz-
gi halinde yarik acty, yer gék onun giiriiltiisiiyle sarsild1. Ciftgi,
elinde tiifegiyle onun arkasindan bakakald1. Yaninda karis, arka-
sinda ¢ocuklar vardi. Hep beraber traktére bakakaldilar.”

Steinbeck’in bahtsiz ¢ift¢isinin karsilastigi sorun gosteriyorki, tilkede-
ki insanlara zarar veren iktisadi kararlardan tamamiyla sorumlu tek bir
birey ya da bireyler toplulugu yoktur. By, “insanlar tarafindan yapil-
mis” bir sistemdir ve iglerinden bazilar1 digerlerinin harcanmasi paha-
sina kazang saglamaktadir. Malik olanlarla olmayanlar arasindaki iliski
aciktir, ancak piyasaya girisin 6niindeki engel ve bunun kisi bazinda
olmamasi etkin baskaldiriyr 6nler gibi goriinmektedir.”

Kapitalist sistemin bu anlagilmazligl ve onu yaratan simf ve iktidar
iligkileri, dogrudan baski yokmus gibi gostererek 6zgiirlitk yanilsamasi
yaratmaktadir. Peki, aslinda patron kimdir? Kararlan1 kim verir? CE-
O’lar m1? Hisse sahipleri mi? Finans piyasalar1 m1?

Bireyler olarak, bizler, devlet bize karismadif siirece 6zgiir oldugu-
muz i¢in giindelik hayatimizda sinirlanmadigimizi saniriz. Cevremiz-
deki her seye sanki Adam Smith’in goriinmez eli dokunmus gibidir.
Go6zden kagirdigimiz ise, yabancilagmis, metalagtirilmis bir varolus ile
sinif ve miilkiyet iliskileri tarafindan yaratilan sayisiz zincirlerdir.

3) John Steinbeck, The Grapes of Wrath (London: Penguin Books, 2006), 38-39.
4) Bertell Ollman, “Market Mystilication in Capitalist and Socialist Market Societies,” iginde Oll-
man, ed., Market Socialism: The Debate Among Socialists (New York: Routledge, 1998), 81-121.



John Bellamy Foster 237

Sekil 1 Birlesik Devletler Reel GSYiH’nin Ortalama Yilhk Artist
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Kaynak: Bureau of Economic Analysis, National Income and Product Accounts, Percent Change
from Preceding Period in Real Gross Domestic Product, Table 1.1.1.

Para Kisvesi Altinda

Sormamiz gereken soru sudur: Para kisvesi kaldirilsa ve iktidarin
gercek yiizii ortaya ¢iksa toplum neye benzerdi? ideolojik ortiisiinden
arinmis ve ¢irilgiplak kalmis bir toplum esitlik toplumu olur mu? Hele
ABD’deki dort yiiz kisinin (Forbes 400) toplam niifusun yaris1 (150
milyon kisi) kadar varliga sahip oldugu diisiiniildiigiinde.” Her yil or-
du i¢in bir trilyon dolar harcayan bir toplum rasyonel bir toplum mu-
dur?®Modern bilimlere gore, sistemin tiirlerin kitlesel yok olusuna ve
hatta bizzat insanlhigin yok olusuna neden olmas nasil agiklanabilir?

Kapitalizmin, vazgecilmez bir sistem olmak bi¢imindeki temel iktisa-
di iddias, genis ¢cogunlugun faydalarini yalmzca azar azar gorebildigi
iktisadi gelismeyle iligkilidir. Bugtin, bir sekilde, gelismis kapitalist eko-

5) Arthur B. Kennickell, “Ponds and Streams: Wealth and Income in the U.S., 1989 10 2007,” Fe-
deral Reserve Board Working Paper 2009-23, 53, 63.

6) John Bellamy Foster, Hannah Holleman, ve Robert W. McChesney, “The U.S. Imperial Triang-
le and Military Spending,” Monthly Review 50, no. 5 (Ekim 2008), 1-19.
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Sekil 2 Birlegik Devletler Inalaunda Ucretlerin Katina Deger igindeki Payr
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Kaynak:  Census Bureau 2005 Annual Survey of Manufacturers, Sector 31:
General Statistics, Statistics forall Manufacturing Establishments, 2005.

nomilerde iktisadi gelisme emekler haldedir (yine de cevreyi tehdit et-
meye devam etmektedir). Emek verimliligindeki kazanimlar sayisiz
diirtiiyle st seviyelere ¢ikarken emekgilerin bundan faydalanmasina
olabildigince izin verilmez. Sonug ise, kokten esitliksiz bir toplum ve
yaygin iktisadi durgunluktur. Ayrica bunlara -son asamada afet benze-
ri etkilerle patlayan finansal balonlarin da kismen eslik etmesiyle- efek-
tif bir talep yoksunlugu da eklenir. Son elli yilda, ABD ekonomisi sii-
rekli azalan rakamlarla biiytimistiir. Son on yildaki durgunluk
1930’lardaki durgunlugun (yani Biiyiik Bunalim yillarinin) bir benzeri-
dir (Sekil 1’e bakiniz). Aynmi durum, tiim diger zengin, gelismis, kapita-
list ekonomiler i¢in de gegerlidir.

Bu uzun vadeli yavaslama artan yapisal esitsizlikle ilgilidir. Toplum
tarafindan yaratlan iktisadi iiretim fazlas1 giderek artan oranlarda iist
tabakalarda toplanmaktadir. Is¢i verimliligi 1975’te oldugundan ¢ok
daha fazladir, ancak bu fazladan zenginligin ¢ok azi is¢ilere geri don-
mektedir. Sekil 2’de goriilebilecegi gibi, ABD’li imalat is¢ilerinin ticret-
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leri son otuz bes y1lda ABD imalat sanayisindeki orani1 bakimindan hiz-
la diismiistiir. Ttim tarim dis1 ¢alisanlarin ortalama ticretleri de ayni sii-
regte yerinde saymustir.

Bu Sefiller ekonomisinde, ¢cogunlugun genel yasam kalitesinin gelis-
memis olmasi sasirtic1 degildir; halbuki toplam zenginlik stirekli artmis
ve insani tiretim kapasiteleri stirekli yiikselmistir. New Economics Foun-
dation tarafindan gelistirilen Mutlu Gezegen Indeksi, bir tilkenin ne ka-
dar “mutlu” oldugunu 6l¢gmektedir (ortalama yasam siiresi ve ekolojik
ayak izlerine bagh olarak yasamdan tatmin olma orani).

2009 Mutlu Gezegen Indeksi'nde, ABD -gelismis kapitalizmin temel
modeli- 143 iilke arasindan 114. siraya yerlesebildi.” “Acgozliiliik iyi-
dir”, “son kurusuna kadar harca”, “oliirken en ¢ok oyuncaga sahip olan
kazamir” ahlaki, serbest piyasa kapitalizmini sekillendirir ve bunlarin
hi¢ biri gercek mutlulugu saglamaz. Kazandirdiklar ise giderek artan
oranlarda -en basarili katmanlarda dahi- stres, kalp hastaliklari, yalniz-
ik, depresyon ve insani potansiyelin bosa harcanmasidir. “Bana gore
kapitalizmin en biiyiik kotiiliigii bireylerin bu sekilde koéttirtim birakil-
masidir”, diye yazmistir Albert Einstein Monthly Review dergisinin 1.
sayisindaki “Neden Sosyalizm?” yazisinda (Mayis 1949).

Bireylere yonelik bu zararin bitytik kismi kolektif ihtiyaglarla ilgili
kaygi duymamamizdan kaynaklanmaktadir. ABD'nin fiziksel altyapisi
-sehirlerimizin gevresel yapis, yollar, demiryollari, kopriiler, sebeke
suyu ve elektrik sistemleri, parklar gibi- ¢atirdamaktadir. ABD'nin kisi
basina diisen ekolojik ayak izi kiiresel diizeyde katlanilabilir olan1 kat
kat asmistir ve gezegen sisteminin hizla ¢cokmesine katkida bulunmak-
tadir. Ulke ¢apindaki kamusal egitim ¢okiistedir. Urettigimizin biiyiik
kism gereksiz, hatta ¢op niteligindedir ve buna bosa harcanmis emek
de dahildir. ABD, yarim asir 6nce John Kenneth Galbraith’in, modern
ABD kapitalizminin “kisisel zenginlik” ve “kamusal sefalet” yaratacagi
seklindeki dngoriistinii gerceklestirmistir.®

Emegin ve kaynaklarin biiyiik kismi 6liimciil askeri amaglara hizmet
ederken giderek artan oranlarda insan emegi ve verimlilik kapasitesi de
atil hale gelmektedir. Neredeyse tiim verilere gore iktisadi durgunluk

7) Annie Leonard, The Story of Stuff (New York: The Free Press, 2010), 151; hup:/happyplanetin-
dex.org.
8) John Kenneth Galbraith, The Affluent Society (Boston: Houghton Mifflin, 1958).
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en az bir on yil ve belki de on yillar boyunca devam edecektir. 2010 y1-
linin Mart ayinda USA Today, ABD'nin ikinci en zengin adami efsanevi
finans uzman Warren Buffet’e sormustu: “ABD ekonomisi uzatmali bir
durgunluk ve zayiflik siirecine girip Japonya gibi on ya da yirmi yilhk
kayiplar yasarsa ne olur?” Buffet soyle yanitlamisti: “Bir asir stirmedik-
ce benim icin bir sorun olmaz.”®

Gen¢ Amerikallar, yaratic1 ya da kayda deger bir role sahip olama-
yacaklar bir ekonomi igine giriyorlar. Paul Goodmann 1960 tarihli
klasigi Growing Up Absurd (Abstirdlesme)’de yazdiklan bugiin daha bir
gerceklik payina sahiptir: “Gerekli ve tartismasiz olarak islevsel, enerji
gerektiren ve kisinin en iyi yeteneklerine dayanan ve aym zamanda in-
sanin onurunu ve sayginhgim zedelemeyen ¢ok daha az is” vardir. Bu-
giin en gereksiz, yabancilastiric1 ve asagilayic isleri bile almak zorlas-
mus, issizlik hizla artmis, eksik istihdam yayginlasmigtir."”

Bircogu etki alani olarak devrim niteligi tasiyan emekten tasarruf
eden devasa teknolojilerin siirekli gelisiminin ikinci safhasiyla karsi
karsiyayiz. Bu yeni tiretken teknolojiler insanlarin tiimiine ya da ¢ogu-
na daha nitelikli bir hayat saglamak yerine sistemin tepesindekilerin
karlarin1 maksimize etmeye odaklanmistir. Kimi agilardan, bunlar yer-
lerinden edilmesine katki sagladiklar isgilerin ve toplumlarin diigmam
gibidirler. Aym sekilde, bir sonraki kusakta, kirsal alanlarimizin biiyiik
bolumii yine yagmalanacak ve gereksiz konut projeleri ve kapal top-
lumlar i¢in kullanilacakur. Ote yandan sehirlerimizin 6nemli bir kism
ve banliydler ciirtiyecektir. Bize, tiim bunlarin 6zgiir bir toplumda ya-
samanin bedeli olarak kesinlikle kaginilmaz oldugu soylenmektedir.

Hayir. Bu, kapitalist bir toplumda yagamanin bedelidir. Kapitalist sis-
tem, zenginlerin kar etme ihtiyacinin her seyi yonlendirdigi bir sistem-
dir ve giin gectik¢e daha akildis: ve feci sonuglar dogurmaktadir.

Pliitokratik Sistem

Ozetle, bugiinkii olgun kapitalizm alinda ABD politikasi klasik de-
mokrasi tamimlarinda 6ngoriildigii tizere demos'un (halk) refah ile il-
gili degil hangi partinin yatinnmcilara ve sirketlere karhhk saglayabile-
cegi ile ilgilidir. Sadece emek maliyetlerini, vergileri diisiirmeyi ve zen-
ginler yararina diizenlemeleri hedefleyenlerle yine bunlardan bazilarim

9) “Warren Bulfeut Sees Strong Rail System as Key to U.S. Growth,” USA Today, Mart 5, 2010.
10) Paul Goodman, Growing Up Absurd (New York: Random House, 1960), 17.
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yaparken daha yiiksek {icret ve talep eksenli biiyltimeyi desteklemek
icin kimi diizenlemelerden ve kamu harcamalarindan yana olanlar ara-
sinda siirekli ¢cekisme vardir. Ancak her iki taraf da ekonomiyi miilki-
yet sahibi sinif i¢in karli hale getirmenin basarili yonetimin olmazsa ol-
maz kosulu oldugu konusunda birlesir. Bu sinirlar dahilinde, baz
onemli politik kavgalar ve segilmislere yonelik periyodik kusatmalar
giindeme gelir. Ne var ki, iktisadi durgunluk dénemlerinde bu kusat-
malar giderek azalir, hatta tamamen yok olur. Sahici politik tartisma
olarak goriilen sey, genelde, taraf olma sorunlar {izerine ilgisiz sagma-
liklar ve gereksiz manipiilasyonlar veya 6nemsiz ayrintilar tizerine sag-
ma sapan konusmalardir. Asil mesele konu dis1 kalir. Sistem teoride de-
mokratik, pratikte pliitokratiktir.

Gilintimiiz kapitalizminde demokrasinin sahteligi ABD’de her diizey-
deki idarecilerin bariz ¢iiriimiisliigiinden ve tiim belli bagh politik ak-
torlerin sayg1 gérmemesinden anlasilabilir. Bizim degindigimiz ¢iirtime
Diinya Liginde 6l¢iistizce biiyiik sandalyeler kapan politikacilarla degil
sistemin yozlasmasi ve bugiin yaygin ve kurumlagmis olan ve hayatin
her alanina nitifuz eden hirs kiilttiriiniin baskin hale gelmesiyle iliskili-
dir. Mevcut Biiyiik Resesyon siirecinde, baskin kurumlarin ve yatirim-
cilarin hep bir agizdan hazineden ytiz milyarlarca hatta trilyonlarca do-
lar paray: biiyiik bankalar i¢in bir hibe olarak isteyebilmesi -ve ardin-
dan hi¢ utanmadan milyonlarca dolar1 aym sirketlerin tepelerindeki bi-
reylere dagitmalari- bizim siyasal iktisadimizdaki 6zyonetimin sinirlari-
n1 gostermesi agisindan ¢arpici bir rnektir. Tktisadi sistemin tepesinde-
kilere verilen adla Evrenin Hakimleri ne zaman paraya, kamu destegi-
ne ve devletin biitiin iktidarina ihtiya¢ duysa tartisma, sorgulama ya da
diistinme i¢in zaman yoktur. Kosullar1 uygun hale getirmek i¢in vakit
kalmamisuir. Yalmizca onlara istediklerini vermek igin zaman vardir.
Haber medyas: tarafindan doldurusa getirilen tiim sorumlu kisiler ya
uzlagir ya da toplum digina itilirler. lyi bir toplumun direkleri olan egi-
tim ve toplumsal hizmetlere gelince, bunlar, sirasin1 beklemek ve kapi-
talist canavar doyurulduktan sonra kalanlarla yetinmek zorundadir.
Durgunluk donemlerinde bu bekleyis cok daha uzun siirer.

Marx'in ¢alismasi, bir toplumun yiizeyde bir sey daha derin tiretim
temellerinde ise bagka bir sey oldugunu anlamak konusunda yakic
kavrayislar saglar. Marx’a gore, kapitalizme ickin temel bir celiski sii-
rekli artan toplumsallasma ve tiretimin tegvik edilmesi ile kisisel karin
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onay gormesi arasindadir. Diger bir deyisle, kendisinden dnceki gorece
durgun toplumlara kiyasla kapitalizmin en 6nemli niteliklerinden biri
toplumun tretim kapasitesini ve insanlarla tiretim arasindaki toplum-
sal karsiliklihg stirekli dontistiirmesidir. Ancak, bir noktaya gelindi-
ginde, ekonomi tizerindeki 6zel denetim gelismis olan toplumsal eme-
gin genis tiretken kapasiteleriyle temelden gelisir. Bu 6zel denetim arag-
lan, baskin simf/miilkiyet iliskileri, toplumun, insan potansiyelinin ve
hatta insan toplumunun stirdiirilebilirliginin daha fazla gelismesi
ontinde engeller olusturur. Bu nedenle insani gelisimin yeni asamalara
ulasabilmesi igin bu engeller “pargalara ayrilmalidir.”"”

Sosyalizmin Yenilenmesi

ABD'nin geldigi noktada bu “pargalara ayirma” ihtiyacinin oldugu
agikur. Sinir olmaksizin rekabetgi kisisel kazang yarisi ile motive edilen
ve bu sayede yogunlasmis zenginligin yigilmasim saglayan ve bunu ka-
musal zenginligin ve gevresel siirdiirtilebilirligin harcanmas: pahasina
yapan yaygin meta lretimi sistemi olarak kapitalizm artik tiretken do-
nemini -bir miktar akilcilik iddiasinda bulunabildigi donem- geride bi-
rakmistir. Artik “Akilal Kapitalizmin Sonu”na gelmis bulunuyoruz."?
Kapitalizm bugiin intihari ve bogucu bir hiper ticarilesmenin sinirlarin-
da gezen balonlar, sisirilmis borglar ve askeri harcamalarla ayakta dur-
maktadir.

Kapitalizmin elestirel goériis ve analiz bakimindan yasak bolge oldu-
gunu soylerken aslinda ima ettigimiz sey, kapitalizmin tek akilc1 halefi
olan sosyalizmin de yasak bolge oldugudur. Kapitalizme kars: giiveni-
lir bir alternatif olmazsa, Steinbeck’in ¢iftgisinin soyledigi gibi firtinala-
1 ve depremleri 6nleyebilme araglarimi tarismak disinda kapitalizmi
asmakla ilgili kafa yormaya hig gerek kalmaz. Ancak biz insanoglu ta-
rafindan tretilmis iligskilerden ve olgulardan bahsediyoruz ve bu olgu-
lar degistirilebilir ve insanlik tarihi boyunca biiytik degisimler gergek-
lestirilmistir.

Muhtemelen bes ya da alt1 binyil 6nceki simifli toplumlarin baslang-
cindan bu yana iktidardakiler statiikoyu tehdit eden fikirleri asagilamis

11) Karl Marx and Friedrich Engels, The Communist Manifesto (New York: Monthly Review Press,
1964), 10-11.

12 ) John Bellamy Foster, “The End of Rational Capitalism,” Monthly Review 54, no. 10 (Mart
2005), 1-13.
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ve kotiilemistir. Bir gesit sinifh toplum olan kapitalizm de bundan fark-
l1 degildir. Ttim olas1 kapitalizm sonras1 toplumlar mesru algilarin Gte-
sinde barbarlik olarak tanimlanmistir.

Bugiin hi¢ kimse sosyalizmin kaginilmaz oldugunu soyleyemez. Kus-
ku yok ki kaziklar en agir bi¢cimde onun tizerine ¢akilmistir. Ancak ti-
riimiiziin bir gelecegi olsun isteniyorsa sosyalizmin gerekli oldugunu
soyleyebiliriz. Her ne kadar kendi doneminde daha anlaml olsa da, Ro-
sa Luxemburg’'un meshur sézii “ya sosyalizm ya barbarlik” bugiin “ya
sosyalizm ya yok olus” biciminde degistirilebilir."” Gériinen o ki, bar-
barlik artik en 6nemli tehlike degildir. Bilimin soyledigine gore, “mev-
cut is akisinin” devam etmesi halinde, insanlarla birlikte sayisi1z baska
tirtin de yok olmasi en muhtemel sonugtur; ve bu inanilmaz kisa bir
tarihsel siirecte gerceklesecektir. Absiirt olansa, bu getin kosullar altin-
da bile mevcut is akisin1 degistirmeyecek gibi goriinmemizdir. Niye?
Ciinkii mevcut is akisi kapitalizmdir ve kapitalizm diinyay1 kendi 6z ge-
nislemesi i¢in yem olarak kullanmaktadir. Steinbeck’in Gazap iiziimle-
rinde yazdig gibi, “Banka canavar1 her zaman kar etmek zorundadir. O
bekleyemez. Yoksa oliir... Canavar biiytimeyi keserse 6lecektir. Asla
aym olgiilerde kalamaz.”™ Tiim bunlar sorunlarimiza daha esitlikgi,
demokratik, siirdiiriilebilir ve kolektif ¢oziimler iiretme olasiliklar: su-
nan sosyalizmin, akilc1 bir gelecekte -ya da herhangi bir uzun vadeli ge-
lecekte- bir sansimiz olsun istiyorsak, hem toplumsal hem de ¢evresel
acilardan zaruri oldugunu gostermektedir.

Sosyalizm nedir? Burada tam bir sunuma benzer bir sey yapamayiz
(sosyalizmin 6ykiisii uzundur ve hala yazilmaktadir); ancak sosyaliz-
min, toplumun kaynaklarimin azinhgin kar diirtiilerine gore degil hal-
kin ihtiyaglarina gore yonlendirildigi fikriyle basladigini soyleyebiliriz.
Sosyalizm, iktisadi ¢eperin toplumsallastirilmasi (demokratiklestirilme-
si) ve politik ¢eperin genisletilmesidir (kamulastirilmasi). Bu ¢ikis nok-
tasindan itibaren agik fikirli hale geliriz. Cogu tartisilmas: gereken ge-
nis bir secenek yelpazesi ve deney icin devasa bir bosluk vardir. De-
mokratik planlama i¢inde piyasa toplumunun -yalnizca ekonomik ikti-

13) Rosa Luxeinburg, The Rosa Luxemburg Reader (New York: Monthly Review Press, 2004), 350.
E. P. Thoinpson, Beyond the Cold War (New York: Pantheon, 1982), 41-80; Rudoll Bahro, Avoi-
ding Social and Ecological Disaster (Bath: Gateway Books, 1994), 19; John Bellamy Foster, The Eco-
logical Revolution (New York: Monthly Review Press, 2009), 27-28.

14) Steinbeck, The Grapes of Wrath, 32.
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darin ve zenginligin yogunlasmasina bir kilif haline gelen kendi kendi-
ne isleyen Hayekgi piyasa iitopyasi- degilse de piyasalarin (6rnegin tii-
ketici piyasalarinin) da bir roli vardir.

Klasik diistinceye gore sosyalist hareketler demokrasi karsit1 degil
onun destekgileri olmahdir. Sovyetler Birligi’nin bizim tarih algimiza
olan katkilarindan biri de, sosyalizmin halk iktidarina dayanmamasi
halinde kendini inkar edecegi ve kapitalizmin yeniden kurulacagini
gérmemiz olmustur. Temel tiretim giiclerinin yalnizca kamu miilkiye-
tinde olmasi, sosyalist bir toplum yaratmak icin yeterli degildir. Halkin
bu tiretim giicleri ve bir biitiin olarak toplum tizerinde egemen bir gii-
cii olmal ve toplum kolektif ihtiyaclar karsilayacak bigimde orgiitlen-
melidir."” Halkin biiyiik cogunlugu toplumu yonetmedigi siirece de-
mokrasinin kazanilmis bir gerceklik olamayacag gibi 6rgiitlii tireticiler
toplumun tretim bigimlerini denetlemedigi ve onlan kolektif ¢ikarlar
icin akilal ve siirdiiriilebilir sekilde kullanmadig siirece sosyalizm de
kazanmilmis bir gerceklik olamayacaktir. Basariya ulasilmasi i¢in bu iki-
sinin birbirlerine ihtiyaglar vardir.

Dikiz aynalarimizdan gordiigiimiiz bazi eski sosyalist deneyimlerin ve
hepsinin disinda 6n camdan gordiigiimiiz Latin Amerika'da ulasilmis
yirmi birinci yiizyihn yeni sosyalizminin basarisizliklar ve basarilar
goz onitine alindiginda sosyalizmin klasik taniminin asil rolu tistlendi-
gine inanabiliriz. Bu, bir sosyalist yenilenme ve devrimci demokrasi sii-
recidir. Bizim igin, gectigimiz on yil i¢inde Latin Amerika'daki sol za-
ferleri gormek cesaret vericidir. Bunlarin anlami, ABD ve Avrupa’daki
ana akim ve is diinyas: basininda yarattiklar1 6fkeden de bellidir.

Bu nedenle 6nemli bir soru akillara gelmektedir: ABD sosyalizminin
yenilenmesi zamani gelmis midir?

Bazi dostlarimiz bu soruya soyle yanit verecektir: “Hayir. Sosyalizm
sonsuza dek bizim menzilimizin disindadir. Umut edebilecegimizin en
iyisi ilerici ¢izgiler tasiyan bir kapitalizm reformudur.” Onlara gére ka-
pitalizm, insanligin ve yeryiiziiniin ihtiyaglarim karsilayacak daha du-
yarl1 ve akilc1 bir sisteme dontistiiriilebilir. Derler ki, kamuoyu baskisi
kapitalist ekonominin faydalarin1 kapsayabilecek ve olumsuz sonugla-
rin1 asgariye indirebilecek akilc1 hitkiimet politikalarinin éntinii agabi-
lir. Bunu savunmalarinin sebebi, kapitalizmin reform disinda higbir se-
ye izin vermeyecek denli koklesmis olduguna -ve kapitalizme yonelik
en ufak muhalefetin bile onlar politik agidan uglara savuracagindan
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korkarlar- veya yine kapitalizmin evcillestirilerek gorece duyarh ve ile-
rici bir toplumda uygulanabilecegine ictenlikle inanmalaridir. Bu bakis
agisina gore hayal edilen diinya iskandinav sosyal demokrasisi 6zellik-
le 1970’lerin baslarindaki ve ortalarindaki Olof Palme Isvec’idir.

Ikinci Diinya Savagrnin ardindan gelen gérece refah yillarinda isveg
bir¢ok agidan imrenilecek bir toplumdu. Yiiksek ticretler, seckin top-
lumsal programlar ve ilerici vergilendirme ile kapitalist bir toplumda
ender goriilebilecek bir iktisadi esitlik seviyesine ulasmisti. Yiiksek ni-
telikli parasiz saghk bakimi ve tiniversiteye kadar parasiz egitim sagh-
yordu. Kadinlarin durumu -6nce Marx ardindan Fourier tarafindan in-
sani ilerlemenin olgiitii olarak goriilen- o dénemde bircok kapitalist
toplumdan daha iyiydi."®

Tutarh oldugu dénemde, isve¢ modeli biiyiik oranda isve¢’in emper-
yal kiiresel diizen igindeki ¢apina dayanmaktayd. Isveg, agik bigimde
Kuzey ve Bat1 emperyalizminin menfaat sahiplerindendi ve o yillar i¢in-
deki askeri biitgesi ile silah satislar1 diistiniildiigiinde hi¢ de masum de-
gildi. Bugiiniin cevre kapitalist tilkelerinde sosyal demokrasinin uzak
bir olasilik bile olmadigini animsamak &nemlidir. Bu sistem biiyiik
oranda diinya sisteminin merkezindeki kuliip yani bir uluslararas: boz-
gunculuk diizeninden ¢ikar saglayan tilkeler i¢in elverigliydi.

Palme yonetimindeki Isveg bize gore sosyalist bir toplum degil rast-
lantisal kosullar alunda kisa bir siire i¢in imkansizlarin imkansizinin
gerceklesmis gibi goriindiigi sirketci, sosyal demokrat bir toplumdu:
Sermaye ve emegin uzlasmaz yanlar1 net bigimde uzlastirilmisti.

Nevi sahsina miinhasir Marksist dostlarimiz, sayet biraz zorlayip
ABDYyi Isve¢’in 1970'lerin basinda oldugu yere tasiyabilirlerse, kapita-
lizmi asmay ve gergek bir sosyalist ekonomi yaratmay1 umut edebile-
ceklerini soylemislerdi. Bu yaklagim, pratik 6neme sahip bir konuya
dikkat ¢ekiyor: ABD'deki ¢agdas politik orgiitlenme sorunlarina dair
sosyalist solun tiim ¢abalar1 Keynesci sol-liberaller ile sosyal demokrat-
larin fikirleriyle uyusmaktadir. Birlikte, her iki taraf da toplumsal har-
camalarin artirillmasi, ¢evresel koruma, adil vergilendirme, daha ¢ok pi-
yasa miidahalesi, militarizmde azalma, seffaf yénetim, tam istihdam, si-

15) Bkz. Michael Lebowitz, The Socialist Alternative (New York: Monthly Review Press, 2010.
16) Karl Marx, Early Writings (London: Penguin, 1974), 347.
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vil ozgiirliikler ve isci haklan i¢in ¢alismaktadir. Her sey, sermayenin
iktidarini azaltmak ve herkesin iktidarini artirmak icindir. ABD’deki ge-
nis solu yonlendiren ve Palme donemi Isve¢ modelinin ¢ok sayida kisi-
ye cekici gelmesini saglayan iste bu bakis acisidir.

Ne var ki, sol-liberal ve sosyal demokratlarin hayallerini siisleyen Is-
ve¢’'ten cikarilmas: gereken ders, kapitalizmin reformla diizeltilebilece-
gi ve bu nedenle kokten meydan okunmamasi gerektigi degildir. Aksi-
ne, asil ders, radikal toplumsal reformlara 6zenen o ilericilerin sayet
ufukta bir sosyalizm tehdidi belirmisse o reformlara ulasmak icin yeter-
li destegi bulabilmeyi umut edebilecegidir. isve¢ érneginde: Bu tehdit
Baluk’in 6tesindeki Sovyetler Birligi'dir. Sol, ancak kendisinin ortaya
koydugu tehdit ciddiye bindiginde her anlamda ¢ok sey kazanmay:
bekleyebilir.

ABD’deki ilerici giiclerin mevcut hastalikh derecede zayf hali politik
duraganhgin tehlikelerine isaret etmektedir. Ardi ardina sorunlar tizeri-
ne ilericiler Amerikan halkinin biiyiik oranda destegini kazanmaya mey-
lettiler ancak heniiz etkili bir politik niifuz elde edemediler. Obama y&-
netimi ve onun Kongre'deki yandaslarinin sol kanada ve Demokrat Par-
ti'nin tabanina oynadig) ve faturayi sirket sektoriiniin istedigi bi¢cimde
alun tepside sundugu son saghk hizmeti fiyaskosu bunun en son kani-
tidir. Kusku yok ki, ABD politikasindaki liberal solun zayifligr kismen,
haber medyasindan, elverissiz se¢im yasasindan ve ilericilerin de iyi bil-
digi bir dizi baska etkenden kaynaklanmaktadir. Ancak bu zayifhigin
6nemli bir nedeni de iktidardakilerin liberal soldan ¢ekinmemesidir. Li-
beral sol karar mekanizmalar icin kendi piyasa yanlhsi tutumunu agik-
ca ortaya koyar. “Bizi ciddiye alin, liitfen; biz aslinda radikal degiliz, sos-
yalist hi¢ degiliz, biz sizin serbest piyasa sisteminizin daha iyi ¢aligmasi-
n1 istiyoruz ve harika fikirlerimiz var” seklinde konusur gibidirler.

Iktidardakileri bityiik reformlara zorlamanin tek yolu onlara gergek-
ten bu reformlan istedigimizi gostermek ve kitlesel gosterilerde dile ge-
tirilen halkin asil taleplerinin sistem tarafindan karsilanmamas: halinde
(veya yalnizca kismen karsilanmas: halinde) bir biitiin olarak bu amag-
lara ulagmak i¢in mevcut iktidar sistemini asacak ciddi girisimlerde bu-
lunacagimiz mesajin1 ulastirmaktir. Modern ABD tarihindeki belli bas-
l1 ilerici reformlar diisiiniin: Wagner Yasasi, Sosyal Giivenlik, Oy Hak-
ki Yasas1. Bunlar hep iktidarin tirkitiilmesiyle gerceklesmistir. Bunlar
asagidan yiikselen kitlesel kalkismalar sayesinde ve radikaller is¢i sini-
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finin kendi ¢ikarlar ve gereksinimleri i¢in miicadele etmeye -sokaklar
zaptedip iktidarla basa bas doviigsmeye- sevk edilmesinin solun asil go-
revi oldugunu anladiklar icin bagarilabilmistir.

Fransa veya Yunanistan gibi bagka iilkelerdeki yoneticilerin krizler
esnasinda biitce kesintilerine gitmekte zorlanmalarinin sebebini diisii-
niin: Ciinkii onlar, pencerelerinden disan baktiklarinda, gikar gevrele-
ri saati tersine dondiirmek niyetiyle yukaridan bir sinif savasina neden
oluyorsa sistemlerinin gidisatini tehdit edecek bir halk kitlesini gortir-
ler. Bu da, bu tiir tilkelerdeki kapitalist simifin konumunu daha denge-
siz hale getirir. Isve¢ sosyal demokratlarinin kendi devasa reformlarimi
gerceklestirme yetileri, daima 6zel sermayeyi tiimden ortadan kaldir-
maya meyilli “u¢” 6gelerin de katilldig isci sinift miicadeleleri sayesin-
de gelismistir.

Antik ¢cagda demokrasinin dogusundan beri, miilk sahiplerinin miilk-
stizlere temel haklarimi yalnizca kendi ayricaliklar riske girdiginde tes-
lim ettikleri dogrudur. 1857 yilinda Frederick Douglass'in soyledigi gi-
bi, “Miicadele yoksa ilerleme de yoktur... iktidar, talep olmaksizin hig-
bir sey vermez. Vermemistir ve vermeyecektir... Baskilardan ve bize da-
yatilan yanhslardan kurtulmak istiyorsak bunlarin bedelini 6demeliyiz.
Bunu ¢alisarak, ac1 ¢cekerek, fedakarlik yaparak ve gerektiginde hayatla-
rimiz1 ve bagkalarinin hayatlarini feda ederek yapmahyiz.”'” Halk, da-
ha radikal, devrimci konumlara ancak gercek miicadele yoluyla varir.

Kapitalizmi elestirmek, onu sebep oldugu radikal sonuglarla deger-
lendirmek ve ciddi bir simif miicadelesinin gerekliligini tartismak konu-
sunda ABD'li ilericiler arasinda oldukg¢a yaygin olan isteksizlik de bir
baska talihsiz siyasal olgudur. Bu durum, sag kanat popiilist hareketle-
rin “radikal” muhalefet mantigini statitkoya yaklastirmasini saglar.
Iktisadi sistem elestirellikten bagimsiz oldugu igin (hatta temel iktidar
boyutlarinda goriinmezlestigi icin) tiim dikkatler biitiin kétiiliiklerin
kaynag@ olarak hiikiimete gevrilir. Bu nedenle devlet halklarin sorunla-
rinin kaynag olmak zorunda kalir ve siiphesiz o da nadiren halkin ger-
cek cikarlarina hizmet eder. Sonugta, siradan insanlara ¢ok az fayda
saglar gibi goriinen vergileri uygulayan, en biiyiik yiikii orantisiz bigim-
de en az kazananlara dayatan biitge agiklar1 veren ve askerle polisi elin-
de bulunduran bu devlettir. Temelde sag tarafindan olusturulan bugiin-

17) Frederick Douglass, Life and Writings, vol. 2. (New York: International Publishers, 1950), 437.
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kit Cay Partisi ideolojisine goére, sermaye dogalken -o olmadiginda 6z-
giir olacaklarin tizerine disaridan dayatilan- devlet yapaydir. Toplumsal
kriz, bu nedenle, daha ¢ok hiikiimet krizi ve islerin dogal déngiisiine
devletin miidahalesi krizi olarak goriiliir. Kapitalizm, riizgar ve dalga-
lar gibi temel bir gii¢ veya salt insan dogasinin tirtinii kabul edilir. Bu-
giinkii toplumda iktidar gergekligi bu sahte “natiiralizm” tarafindan uy-
durulmus ortiiniin altinda gizlidir.

Buna gore, altta yatan gercek belirgindir: llericilerin -kapitalizm i¢in-
de koklii reformlar yapmak igin bile- kokli bir kapitalizm elestirisine ve
sosyalizmin olas1 avantajlarina dair agik bir tartismaya ihtiyaci vardir.
Bu elestiriye giristiklerinde, inaniyoruz ki, birgok ilerici ve Amerikal C.
B. Macpherson’in yaklasik kirk yil énce The Life and Times of Liberal
Democracy (Hayat ve Liberal Demokrasi Zamanlar1) adli eserinde ulas-
t1g1 sonuca ulasacaktir: Liberal demokratik degerlerle bugiiniin tekelci
finans sermayesini uzlastirmak giderek giiclesmektedir. Bir seyler de-
gismek zorundadir. Kapitalizmin samimi tartismalardan bagimsiz ol-
masinin ve politik ktltiirimiizdeki kamusal tartismalara dayatilan en-
gellerin gergek, kalic1 aulimlar késteklemesinin sebebi budur."®

Temel sinifsal gerceklikleri unutmadik. Kendilerini ABD liberal solu-
nun bir pargasi olarak tanimlayanlarin genis is¢i niifusuna oranla ¢cok
daha ayricalikli oldugunu biliyoruz. Liberal-sol biiyiik oranda profes-
yonel idari katmanda ya da tist orta siniftadir. Bunlarin ¢ogu devlet ta-
rafindan istihdam edilmistir. Onlarinki, kendilerini sayisiz kanallarla
sisteme baglayan bir sinifsal gercekliktir. Anlamh degisimler istiyor ola-
bilirler, ancak liberal solun biiyiik kism1 niiffusun biiyiik kisminin aksi-
ne, mevcut iktidar yapisina somut olarak baghdir. Ayrica, bugiin “libe-
ral solu” olusturanlarin kayda deger bir kisminin toplumda genel bir
kalkismanin tesvik edicileri ve destekleyicileri roliinii tstlendigi
ABD’de sosyalizme gidecek tasavvur edilebilir bir yol yoktur.

ABD politikasinin mevcut durumu, sagin daha da saga cekilerek da-
ha fazla iktidar kazanmasini saglamaktadir. Sol da daha fazla sola ¢eki-
lerek daha fazla iktidar elde etmelidir. Bu politik kutuplasma anlamina
geliyorsa, varsin gelsin.

Ciddilesmek

18) C. B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy (New York: Oxford, 1977).
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Bu makaleyi, ABD’de kapitalizmin zararlar1 ve sosyalizmin erdemleri
konusunda sahici, kaygisiz tartisma olasiliklarinin kusaklar boyunca
hi¢ olmadig1 kadar fazla olmasi ve bu tarihsel firsati kagirmamamiz ge-
rektigi i¢in kaleme aldik. iyimser olmamiz1 saglayan ¢arpici bir neden
de kapitalizm elestirisinin ve sosyalizm desteginin -daha once agza alin-
masimn bile yasak oldugu medya ve politik kiiltiir eksenindeki- mev-
cut seviyesidir. 1987’de, ABD niifusu i¢inde yapilan bir ankette, niifu-
sun yiizde 45’1, Marx'in Gotha Programi’min Elestirisi'ndeki komiinizmi
tanimlayan sozlerinin -herkesten yetenegi kadar, herkese ihtiyac1 ka-
dar- ABD Anayasasrnda kutsal kabul edildigine inanmaktadir. Bu, el-
bette, ABD Anayasasi'ndan daha fazla bir¢ok Amerikalinin mutlak ide-
alleri ve ne bekledikleri konusundaki diisiincelerini yansitmaktadir."”

Radikal fikirleri yok edemeyen yirmi yillik neoliberalizm siireci bu
bakis acisin1 yeniden dogurmus gibi goriinmektedir. BBC tarafindan
gerceklestirilen 2009 tarihli bir aragtirma, Amerikallarin ytizde 15’inin
serbest piyasa kapitalizminin “6limciil derecede kusurlu olduguna ve
farkl bir iktisadi sisteme ihtiya¢ duyulduguna” inandigin1 gostermek-
tedir. Bir diger ytizde 40, kapitalizmin miidahale ve reformlara ihtiyac
duyacak derecede sorunlar1 oldugunu diisiinmektedir. Yalnizca ytizde
25'lik kisim kapitalizmin mitkemmel bir is basardigini ve fazla devlet
miidahalesinin zararl olabilecegini belirtmektedir.“” Kalanlar ise ka-
rarsizdir. Bagka bir 2009 tarihli arastirma da, Amerikalilarin yalnizca
ytizde 53’tintin kapitalizmin sosyalizmden tistiin oldugunu distindigi-
ni gostermektedir. otuz yas alt1 yetiskinler arasinda kapitalizmi sosya-
lizme tercih edenlerin oran yiizde 33 ila 37 arasinda degismektedir.®”

Her ne kadar saygin kaynaklara dayansalar da, bu anket sonuglarinin
giivenilirligini yargilayabilecek konumda degiliz. Yalnizca insanlarin
“sosyalizm” lafim1 duyduklarinda ne diisiindiiklerini hayal edebiliyo-
ruz, zira bu kelime ana akim kiiltiir tarafindan goz ardi edilmis ya da
ezilmistir. Ancak biliyoruz ki halk, kapitalizmi ve sirket iktidarim ha-

19) Poll on Constitution, Boston Globe Magazine, Eyliil 13, 1987; Jules Lobel, “Introduction,”
icindeJules Lobel, ed., A Less than Perfect Union (New York: Monthly Review Press, 1988), 3.
20) James Robbins, “Free Market Flawed, Says Survey,” BBC News, 9 Kasim, 2009,
hup://news.bbc.co.uk/2/hi/8347409.stm.

21) “New Poll: Socialism is Gaining Popularity in America,” Cleveland Leader, 9 Nisan, 2009,
http//www.clevelandleader.com/node/9655.
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yatlarinin her giiniinde yasamaktadir ve bu arastirmalar bizim stirekli
gordiiklerimizin yansimasidir. Cevrelerindeki “serbest piyasa” tarafin-
dan elverisli hale getirilen “se¢me 6zgiirligi” cinligi hakkindaki sonu
gelmez nakaratlara karsin insanlar ondan hoslanmamaktadir. Milyon-
larca Amerikali igin, sayet sosyalizm, kapitalizmin diigman ise, tanim
geregi lanet bir daha iyi goriis olmahdir.

Yonetmen Michael Moore, 2009 yapim filmi Kapitalizm: Bir Ask Hi-
kayesi'nde bu goriisii ilk defa dillendiren kisi olmustur. Ulkeyi gezerek
kapitalizmin basarisiz oldugunu ve degistirilmesi gerektigini anlatmis-
uir. Bunlara benzer kelimeler, spikerin bir takim asagilamalar1 disinda
simdiye dek hicbir zaman ticari haber medyasinda yer almamst.

Olas: en biiyiik karlar belli kisilere ve sirketlere yonlendiren 6zel
miilkiyete dayal iktisadi, siyasi ve toplumsal bir sistem olarak kapita-
lizm giintimiizde tamamen absiirttiir. Insan hayat1 ya da insanlhigin ge-
lecegiyle hicbir akila1 ya da diizenli iliskisi yoktur. Onun agik varisi
olan sosyalizm ise halkin bizzat bagimsiz oldugu ve insani ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik adil, esitlikgi ve stirdirtilebilir bir diinya yarat-
ma sansini hala elinde bulundurmaktadar.

Bu miimkiin miidiir? Kim bilir? Bildigimiz sey, nefes aldigimiz siire-
ce, isyan etmekten baska sansimiz yoktur, ¢tinkii kapitalizmde insanl-
gin bir gelecegi olamaz.



JOHN BELLAMY FOSTER

Giderek artan oranlarda, sistemin merkezinde birikimin finansallasmasi, neoliberal
politikalarla da guglenerek kiiresel bir “sok terapi” rejimi yaratmistir. Keynes'in
“rant¢inin 6tenazisi” kavraminin aksine, neredeyse toplumdaki ve dogadaki her
seyin 6tenazisi tehdidiyle karsi karsiyayiz. Bunun sonuglari, Naomi Klein'in Sok
Doktrini kitabinda belirttigi gibi, neoliberal dénemle iligkili altta yatan finansallagsmis
birikimi fazlasiyla agarak, “afet kapitalizmi” olarak adlandirilabilecek bir dizi cok
kapsaml etkilere yol acacaktir -artmakta olan toplumsal ve iktisadi esitsizlikler,
derinlegen istikrarsizlik, ordu ve savas harcamalarinin artisi, gezegen boyutunda
durdurulamaz cevresel yikim.

Daha 6nce hicbir donemde kisisel kazang ile insanhgin toplumsal ihtiyaclar (hatta
idamesi) arasindaki ¢cekisme bu kadar keskinlesmemisti. Sonug olarak, daha
once hicbir ddnemde devrim ihtiyaci bu kadar biiylik olmamisti. Tamamiyla
parasal kazanca yonelik kiresel bir sistem yerine, somut esitlik ve strdirilebilir
insani gelismeyi amaglayan yeni bir toplumu, yirmi birinci ylizyil sosyalizmini
yaratmak zorundayiz.
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