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ONSOz

Bu kitabl olusturan deneme, bildiri ve tartisma yazilari, bilim felsefesin-
de degisik konulari iglemekle birlikte, ortak bir hedefe yoneliktir: Bilimsel di-
sinme yontemine agciklik getirmek, bilimi metafizik ve astroloji turiinden soz-
de bilimlerden ayiran temel olgitleri belirlemek! Okuyucu hemen her yazida
kavramsal ¢b6zumleme, elestirel yaklasim ve O6zgur tartismanin belirgin 6r-
neklerini bulacaktir.

Felsefe, hi¢c dedilse ¢addas anlamda, bilgi, varlik ve deger yargilarina
iliskin kavramsal sorunlari irdeleme, acikliga kavugsturma etkinligidir. Bilim
felsefesi de bu cergcevede bilimin amag, yontem ve kuramsal yapisini acikla-
maya yonelik elestirel ve ¢ézimsel bir calismadir. Kuskusuz, bu tirden bir
galisma igin kisinin belli bir dizeyde bilgi ve deneyim birikimine sahip olma-
sI gerekir;, ama daha Onemlisi entelektiel ilgi, bagimsiz disinme istenci,
derinlemesine anlama ve degerlendirme cabasidir. Bu kitap &yle bir cabayi
g6ze alabilen okurlar icin yayina girmistir.

Ama sorulabilir:  Yasadidimiz ortamda, kitabin 6ngérdigu nitelikte ye-
terli bir okur kesiminden ginimizde s6z edilebilir mi, artik? Bu sorunun asi-
ri bir karamsarligr yansittigi soylenebilir, kuskusuz; ne var ki, Ulkemizde nu-
fus artisina kosut entelektliel bir blylimeden s6z edilemeyecedi de bir ger-
cek! Son vyillarda, Ozellikle gérsel medyanin kusatmasi altinda, evrensel de-
gerlerin, en bagta da entelektiel ilgilerin, yok olmaya ylUz tuttugu bir dénem-
den geciyoruz. Bir yanda, gec¢im ugras! icinde ¢irpinan egitimsiz ya da egi-
tim dizeyi yetersiz ¢ogalan yiginlar; 6te yanda, vurgun veya emeksiz kazan-
cin Ol¢ct tanimaz cilginhdini yagayan "yeni yetme" bir kesim! Boylesine car-
pik ve yoz bir ortamda gercek sanat ve digun UrUnlerine ilginin ¢capr ne ola-
bilir? Ancak, tim olumsuzluklara karsin, bu Urlnlerin kaynadi heniz kuru-
madiysa, bunu blylk Oolgide kimi kisi ve kurumlarin 6zveri isteyen hizmet
tutkusuna borgluyuz.

Aydinliga donik o tutkuyu besleme ve genisletme bir uygarlik misyonu,
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kagcinamayacagimiz bir gorevdir. Yuzyillarca medrese geleneginin etkisinde
felsefe ve bilime kapal kalmis vyerlesik tutumu kirmanin, kultir didnyamizi
gercek anlamda o6zgun dusun arayiglarina agmanin kolay olmadigini son
yetmig yillik deneyimlerimizden biliyoruz. Yine de, bu gercek bizi umutsuzlu-
ga degil, tam tersine, daha bilin¢li bir ugrag direncine yoneltmelidir.

Elinizdeki kitap, dusun baglaminda, dylesi bir savagim sorumlulugunu
simgelemektedir.

Cemal Yildirhm
ida Tepe, Akcay
Nisan, 1997
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BILIME GENEL BIR BAKIS*

Genellikle kiiltiirel kavramlar bir tanim c¢ercevesinde ac¢iklanmaya elver-
meyecek kadar karmasiktir. Ornegin, din, sanat ve felsefe gibi kiiltiirel etkin-
liklerle ahlak, ozgiirliik ve hukuk gibi kavramlarin sozlilk tanimlar: ¢ogu kez
yiizeysel ve simirh birer belirleme olmaktan ileri ge¢cmez. Bu tiir kavramlarin
daha doyurucu aciklamalar: icin siradan tanimlamayi asan mantiksal irdele-
melerin yam sira, kullanis baglamlarindaki ornekler iizerinde ¢oziimlemelere
gereksinim vardir. Entelektiiel agidan daha kapsamli ve karmasik bir etkinlik
olan bilimi basit bir tamimlamayla ag¢iklamaya kalkmak ise bosuna bir ¢abadir.
Bu nedenle "bilim nedir?" sorusunu bir tanimla yanitlamak yerine; ilk asama-
da, bilimi degisik boyutlariyla anlamamizi kolaylastiracak ¢énemli gordiigiimiiz
kimi ¢zelliklerini belirtmeyi, yasamimizi etkileyen islevlerine kisaca deginmeyi
daha yararli gormekteyiz.

Bilime kendine 0zgit entelektiiel bir girisim, olgusal diinyay! tanimaya,
aciklamaya yonelik bir arayis olarak bakabiliriz. Bilim felsefecilerinin genellik-
le yaptig1l budur. Ote yandan bilimi gene kendine 6zgii norm ve davranis bi-
¢imlerine bagl, isbirligi ve is bolimiine dayanan sosyal bir kurum olarak da
algilayabiliriz. Yiizyilimizin ikinci yarisinda biiyilk bir atihm i¢ine giren bilim
sosyolojisi bu bakist icermektedir. Bilime baska acilardan da bakilabilir, kus-
kusuz. Ornegin bilimi, dogruya giden tek yol, yanilmaz, kesin bilginin biricik
yontemi sayan 19. Yiizyil bilimcilerinin tam tersine; ozellikle giiniimiizde, bili-
mi siradan bir ugras, bir ideoloji, daha da kotiisit kendine "bilim adami" di-
yenlerin bir ¢ikar ya da ayricalik araci sayanlar da var. Ama biz bu asamada,
bu tiirden begeni ve kinamalar: bir yana birakarak, bilimi biraz oénce de belirt-
tigimiz gibi kiiltiirel islevleri baglaminda diisiinsel bir etkinlik olarak ele alaca-
g1z. Ancak bu c¢oziimlemeye girmeden once, bu yazida, gerekli gordiigiimiiz
birka¢ noktaya deginmekle yetinecegiz.

*) Bu yazi “Bilim Nedir?" baghg altinda, Bilim ve Utopya Dergisinin Aralik 1994 sayisinda ya-
yimlanmisgtir.
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Olgusal ve Formel Bilimler Ayriligi

Deginecegimiz ilk nokta "bilim" diye soziinil ettigimiz etkinligin konu ve
bir dl¢iide de yontem bakimindan ¢ok degisik dallara ayrildigidir. Bu calisma
dallarini olgusal ve formel diye iki ana kiimede toplayabiliriz. Olgusal bilimler,
dilnyada olup bitenleri betimleme, aciklama ve ¢éndeme arayislar: i¢inde ka-
lan calismalardir. Bu arayista ortaya konan sonuclar (betimleyici ya da ku-
ramsal onermeler) olgusal iceriklidir; dogruluklar: olgusal verilere gidilerek
yoklanir. Oyle ki, gozlem veya deney sonuclariyla yoklanmaya elvermeyen
hi¢bir hipotez veya kurama olgusal bilimlerde yer verilmez.

Formel bilimlere (mantik ve matematik) gelince, bunlar olgusal dilnyaya
degil, soyut nesne ve iligkilere yonelik ¢calismalardir. Olgusal i¢erikten yoksun
onermelerin dogruluk olciitii degisiktir. Mantik ve matematikte bir dnermenin
dogruluk degeri gozlem verilerine gidilerek yoklanmaz; ¢nermenin olgusal
dogrulugu degil, "ispat" denen mantiksal dogrulugu soz konusudur. Mantiksal
dogruluk gozlem veya deneye basvurularak degil, énermenin dogruluklar: var-
sayilan belli ilke veya onciillerden ¢ikarsanmasiyla saglanir. Ispatlanmis her
onerme, "aksiyom" ya da "postulat" denilen ilkelerin zorunlu sonucudur. Is-
patlanan bir onerme (matematikte buna "teorem" denir), ¢ikarsandigi onciil
ya da onciiller dogruysa, yanlis olamaz.

Doga ve Insan Bilimleri

Ote yandan, olgusal bilimler de kendi i¢inde doga bilimleri (fizik, kimya,
astronomi, biyoloji, vb.) ve insan bilimleri (psikoloji, sosyoloji, antropoloji,
vb.) olmak fizere iki grupta toplanmaktadir. Ne var ki, bu ayrimin kesin bir
cizgiye dayandig1 sdoylenemez. Ornegin, psikolojinin bir davranis bilimi olarak
kimi kez doga bilimleriyle siniflandig1 gorillmektedir. Ayrica, tarih, politika ve
ekonomi tiiriinden calismalarin da bilimsellik kimligl heniiz tartisma konusu
olmaktan ¢ikmamustir. Kaba bir olgiit olarak, doga bilimlerinin inceleme ko-
nularinin 6l¢iilebilir nesnel gozlem veya deney sonuglarina elverdigi, istelik
nedensel aciklamaya olanak saglayan yasal iliskilerin matematiksel denklem-
lerle dile getirilebildigi; oysa insan bilimlerinin inceleme konusu siire¢ ve dav-
ranislarin ¢ogunluk basit nicel iliskilere indirgenmeye elvermeyen karmasik,
temelde 0znel nitelikte degiskenlere dayandigi soylenebilir.

Ilk bakista egreti gibi goriinse de bu fark aslinda énemlidir: Doga bilimle-
rinin sergiledigi gdz kamastirici ilerlemeler karsisinda insan bilimlerinin geri
kalmisligr goz oniine alindiginda ayrimin dayandigr olgiitiin gecerliligi kolayca
yvadsinamaz. Kuskusuz, daha cok islenen konularin nitelik farkindan kaynakla-
nan bu duruma bakarak insan bilimlerinin siirgit doga bilimlerinin gerisinde
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kalacag yargisina gidemeyiz. Zamanla insan bilimlerinin de, konularinin do-
gasina daha duyarlh arastirma teknikleri gelistirilerek biiyiik bir atilim icine
girmesi olasidir, elbet. Unutmamak gerekir ki, gelismislik diizeyleri ne olursa
olsun, bilimsel etkinligin tiim alanlari temelde ayni amag, yontem ve varsa-
yimlar1 paylasmaktadir. Zaten ilerde daha ayrintili olarak belirtecegimiz gibi
bir ¢alismanin bilimsellik kimligini belirleyen ol¢iitlerin kaynag: da bu ortak
amac, yontem ve varsayimlardadir.

Bilimin Diistinsel Bir Yontem Olarak Kavranmasi

Deginecegimiz ikinci nokta bilimin kiiltiirel ortamdaki konumuna iliskin-
dir. Din, sanat, felsefe, hukuk gibi etkinliklerle karsilastirildiginda bilimin Kkiil-
tiir yasamina katilimi oldukca yeni bir olgudur. Dahasi, Bati kiiltiirit disinda
heniiz pek az kiultiirtin bilimi yeterince 6ziimsedigi soylenebilir. Kald: ki, bir-
¢ok kiiltiirde bilime karsi acik ya da ustil ortitk tepkiler oldugunu, kimi kiil-
tiirlerin de bilime nerdeyse tiimilyle yabanci kaldigini biliyoruz. Oysa saglkl
bir kiiltiir ortami, degisik kiiltiirel etkinliklerin birbirleriyle uyumuna, olumlu
etkilesimine baghdir. Bir toplumda bir yandan otomobilden cep telefonuna,
yazarkasadan bilgisayara teknolojinin iiriinii tiim modern araclar yayginlik
kazanirken, ote yandan giderek artan sayida "egitimli" kisilerin biiyiiciilere,
falcilara, tarikat seyhlerine kosmasi, {izerinde durulacak bir olaydir. Cagdas-
lasma yolunda hi¢bir toplum, bilimin, nesnel, ussal ve elestirel yaklasimina
ters diisen birtakim dogma, saplantt ve aliskanliklara bagh kalarak ilerleye-
mez. Bilimi siirgit dislamaya olanak olmadigina gore, toplumlarin tek saghkl
secenegl yerlesik inan¢ ve davranislarini gozden gecirmeye, geleneksel tu-
tum ve kurumlarimi bilimsel anlayisla bagdasir bi¢imde yeniden diizenlemeye
yonelmektir. Bilimsel buluslarin hizla degistirdigi bir diinyada ge¢misin artik
gecersiz oldugu bilinen inan¢ ve davrams kaliplar: i¢inde kalmak, bir kiiltir
catlakligina, dolayisiyla toplumsal sizofreniye diismek demektir. Bunun bir
toplum icin ne demek oldugunu koktendincilerin hareketinde; Cezayir, Mi-
sir, Endonezya, vb. Islam iilkelerinde yasanan olaylarda gormekteyiz. Diisiin-
cede reform kacinilmazdir; ¢agdas diinyaya uyum teknolojik araglarin kulla-
nimini asan, elestiriye agik daha esnek ve ussal bir yaklasima girmeyi gerek-
tirir. Bu ise ancak bilimin diisiinsel bir yontem olarak kavranmasi, ¢ziimsen-—
mesiyle olasidir.

Bilim, 'Elit'in Tekelinde Degil

Deginmek istedigimiz tciincli nokta, bilimin siradan insanit asan, "elit"
13



denen kiiciik bir kesimin tekelinde bir ugras olmadigi, olmamas: gerektigidir.
Gergi bilim bazi yonleriyle oldukg¢a soyut, uzmanlik bilgisi gerektiren iist dii-

zey diistinsel-deneysel bir ¢alismadir. Ne var ki, tiimiiyle bakildiginda bu go6-

rilnttt yanilticidir; pek ¢ok kimsenin sanisinin tersine, bilim, kitlelerin iyi bir
egitimle bile erisemeyecegi, anlasilmasi gii¢, sagduyuya yabanci bir etkinlik
degildir. Einstein gibi kimi seckin bilim adamlarinin da belirtmekten geri kal-

madiklar: gibi, bilimsel diisiinme hepimizin paylastig: giinlikk diisiinmenin da-

ha diizenli, tutarli ve elestirel bir uzantisindan baska bir sey degildir. Kald: ki,
bilimi anlamak ¢ogu kez teknik bir dille ortaya konan sonuclarini ¢grenmek
demek degildir. Onemli olan bilimi entelektiiel bir etkinlik, problemleri algila-

ma ve ¢ozme girisiminde ussal ve nesnel bir yaklasim olarak degerlendirebil-

mektir. Bilim bir bilgi yi8ini olmaktan c¢ok tartismaya ac¢ik bir "deneme-
yanilma-yanilgiy: ayiklama" yontemidir.

Bilimin Evrensel Niteligi

Deginecegimiz son nokta bilimin evrensel niteligine iligskindir. Pek c¢ok
kimsenin, bu arada oOzellikle Batili ¢cevrelerin goziinde bilim, Avrupa Kkiiltiiriine
0zgil bir gelismedir. Bu dogru degildir. Bilim tarihine baktigimizda, bilimin
besiginin Bati degil Dogu oldugunu goriiyoruz. Astronomi, matematik, tip ve
mithendislik ¢alismalarinda ilk onemli adimlarin Hint, Stimer, Misir ve Babil
uygarliklarinda atildigi, Bati kiiltiiriiniin temelini olusturan Antik Yunan dii-
siincesinin de bir dl¢iide Babil ve Misir uygarliklarinin etkisinde atilima gectigi
bilinmektedir. Son dortyiiz yi1l boyunca bilimin Bati'da gosterdigi olaganiistii
gelisme Ronesans sonrasi bir olaydir. Bu atilimda klasik diisiinceye doniisiin
yani sira Islam diinyasmin 8-12. Yiizyillar arasina rastlayan donemdeki bilim-
sel ¢alismalarinin da etkisi bityiik olmustur.

Bagnazliga Kars: Bilim

Ne var ki, bilimin gelismesinde kiiltiirel ortamin énemi yadsinamaz. Her
seyden oOnce, kiiltiiriin dogay1 anlamaya yonelik, yeni arayislara agik olmasi,
ditsiincenin dinsel ya da siyasal ideolojik dgretilerin buyrugunda tutulmamasi
gerekir. Ozgiir tartismaya, ussal elestiriye kapali bir kiiltiir ortaminda bilimsel
arayisa olanak yoktur. Nitekim Avrupa'da gercek anlamda bilimsel arastirma,
Ortacag teolojisinin Ronesans'la baslayan sayginlik kaybiyla olanak kazanmis-
tir.

Bunun ters ydénde olusan bir baska 6rnegini de Islam diinyasinda gor-
mekteyiz: 12. Yiizyila gelinceye dek Iran, Irak ve Misir'da parlak gelisme or-
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tami bulan bilim, Gazali'nin felsefeyi, dolayisiyla dzgir diisiinceyi, tiimiiyle
yvok etmeye yonelik ortaya koydugu bagnaz tutumun egemenlik kazanmasiyla
sonmeye yiiz tutar, cok ge¢meden Islam iilkeleri bugiin de icinden ¢ikamadik-
lar1 Ortacag karanligina gomiiliir. Bilimin tekdiize bagnaz ideolojiler altinda
nasil kisir bir konuma diistiigiinii, cagimizda tanik oldugumuz totaliter yone-
tim deneyleri de gostermistir. Giiniimiizde tilkemizin de giderek biiytiyen kok—
tendinci bir ideolojinin tehdidi altina girdigi gorillmektedir. Goethe, "Hic¢bir
sey eyleme gecen cehalet kadar korkung¢ olamaz" demisti. Toplumumuzu dyle
bir tehlikenin baskisi altina diismekten kurtarmanin en temel ve kalic1 ¢énlemi
Ozgiir diisiince ve inan¢ ortamim hizla gelistirmektir. Bu ise en basta bilimsel
anlayisin kiltirimiizle kaynasmasi, oncelikle aydin ve yonetici kesimlerin
davranislarina sindirilmesiyle olanak kazanir. Karanhga kars: tek silah aydin-
liktir.
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BILIM FELSEFESININ ISLEVI*

Orta'ogrenimden ge¢mis pek c¢ok kimse, yiizeysel de olsa, fizik, biyoloji,
psikoloji vb. bilimlerin ne tiirden calismalar oldugunu bilir; dahasi belki de,
felsefe ile bilim arasindaki temel yaklasim farkinin da ayirdindadir. Ama "bi-
lim felsefesi nedir?" sorusuna yalniz siradan kimselerin degil, cogu aydinlarin,
hattd kimi bilim adamlarinin bile, a¢ik ve doyurucu bir yanit verebilecegi soy-
lenemez. Bunun nedeni bilim felsefesinin anlasilmas: gii¢, karmasik bir ugras
olmasindan ¢ok entelektiiel yasantimiza heniiz yeterince girememis olmasi-
dir. Bu bildirinin amaci bilim felsefesinin kimligini ortaya koymak, diisiin diin-
yasindaki konum ve islevine aciklik getirmektir.

Bilim felsefesi nedir? Bu soruya kisa ve kesin bir yanit vermek giictiir;
ama bir ilk belirleme olarak bilim felsefesini, bilimi anlamaya yonelik felsefi bir
calisma diye niteleyebiliriz. Genel terimlerle dile getirdigimiz bu nitelemeyi da-
ha belirgin kilmak i¢in 6ncelikle bilim ile felsefeden ne anladigimizi kisaca, be-
lirtmemiz gerekir. Bilim, inceleme konusu olgular: agiklayici hipotez veya ku-
ramlar olusturma, bunlarin dogruluk degerini gozlemsel verilere giderek yokla-
ma siirecidir. Felsefenin islevi ise degisiktir. Felsefe, hi¢ degilse ¢agdas anla-
muyla, ne olgular: anlamaya ne de bilgi iiretmeye yonelik bir etkinliktir. Felse-
fe cesitli yollardan edindigimiz tiim deneyim ve bilgilerimizi anlam acisindan
coztimleme, kendi icinde tutarli bir anlayis kurma ¢abasidir. Oyleyse, bilim fel-
sefesi bilimsel bir ¢alisma degil, bilimi diisiinsel bir etkinlik olarak acikliga ka-
vusturma, anlamli kilma girisimidir. Baska bir deyisle, bilim felsefesi bilimin
kavramsal yapisini, olgular: betimleme, éndeme ve aciklama yontemini, dog-
ruluk savlarina iliskin ol¢iitleri irdeleme; bilim ile "s6zde-bilim" diye bilinen ast-
roloji, parapsikoloji gibi ¢alismalar arasindaki temel fark: belirleme etkinligidir.

Hemen belirtelim ki, bilimi anlamaya yonelik ¢alismalar bilim felsefesiyle
sinirli degildir. Bilim felsefesinin yani sira, ozellikle yiizyilimizin ikinci yarisin-
da dnem kazanan bilim sosyolojisi ve bilim psikolojisi gibi ¢alismalar da var-
dir. Bilimin diger kiiltiirel etkinliklerle iliskisi nedir; gelismesi ne gibi sosyal,

Bu metin; Tiirk Felsefe Dernegi'nce diizenlenen "1993 Felsefe KongresP'ne (15-16-17 Mayis
1993, Ankara) Bildiri olarak sunulmus, Felsefe Diinyasi, Temmuz 1993 sayisinda yayimlan-
mistir.
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ekonomik ve kiiltiirel kosullara baglidir? Kisiyi bilimsel ugrasa yonelten psiko-
lojik ozelliklerden, belli bir zeka ve imgelem giiciinden soz edilebilir mi? Bi-
limsel bilginin kullanimi, 6zellikle teknolojideki uygulamalar: yasamimiza bii-
yiik kolayliklar saglarken ne gibi sorunlara yol acmaktadir? Bilime iligkin ol-
gusal icerikli bu tiirden sorulara, mantiksal ¢oziimlemeyle degil, gene bilimsel
arastirma yontemleriyle yanit aranabilir. Bilimi kurumsal, ya da, belli ilgi, yeti
ve isten¢ giiciine bagh kisisel bir etkinlik olarak inceleyen, ya da, olumlu ve
olumsuz uygulamalariyla kurumsal bir etkinlik olarak ele alan davranis bilimle-
riyle bilim felsefesini karistirmamak gerekir. Bilim felsefesinin ugras konusu
spesifik sorunlara egildigimizde, aradaki fark daha somut olarak ortaya ¢ika-
caktir. Ancak buna ge¢cmeden dnce, soziinii ettigimiz davranis bilimleriyle bi-
lim felsefesi arasinda yer alan bir bagka ¢alismaya daha deginmemizde yarar
vardir: Bilim tarihi.

Yiizyilimizda bir arastirma disiplini olarak saygin bir konuma gelen bilim
tarihi, bilimlerin kokenini, gecirdigi evreleri, gelisim ve doniisiim siireclerini,
degisik donemlerdeki kiiltiirel konumlarini inceler. Tarihsel verilerin, sorunla-
ra tuttugu 1sik bakimindan, hem bilim felsefesi i¢in, hem bilim psikolojisi ile
bilim sosyolojisi i¢in dnemi bilyiiktiir. Denebilir ki, bilim tarihine yabanc: ka-
lan bir bilim felsefesi somut drneklerden yoksun, soyut bir diisiince egzersizi
olmaktan ileri ge¢mez. Ayni sekilde, bilimi konu alan davranis bilimlerinin or-
taya koydugu gozlemsel verilerin de, bilim felsefesi i¢in degerli malzeme sag-
ladig1 soylenebilir.

Deginilmesi gereken bir nokta da, 6zellikle son yillarda daha belirginle-
sen bir kaygiya iliskindir. Giintimiizde hemen her ilkede bilim adamlarinin
"savunma" adi altinda yiriitillen savas teknolojisinde gorev almasi, politik ya
da ideolojik emellere dolayli da olsa hizmet saglamas: ahlak ac¢isindan sorgu-
lanan bir olaya donismiistiir. Bilimsel bilginin dogal dengelerin yikimina yol
acan c¢ikara yonelik amaclarla kullanilmasina katkida bulunmas: soyle dursun,
seyirci kalmasi bile bilim adami i¢in bagislanabilir bir davranis midir? Bilime
kars: giintimiizde giderek kendini daha fazla duyurmaya yiiz tutan giivensizlik
duygusunun olusumunda bilim adaminin bir dlciide de olsa sorumlulugu yok
mudur? Gergi bu sorularin da bilim felsefesinden ¢ok ahlak felsefesini ilgilen-
dirdigi soylenebilir. Dogrudur; ne var ki, dyle bir gelismenin bilim felsefesini
etkileyemeyecegini sdyleyemeyiz.

Simdi bilim felsefesini dogrudan ilgilendiren sorunlara, donebiliriz. Bilim
felsefesinin bilimi bir diisiince etkinligi olarak anlamaya yonelik kavramsal bir
coziimleme oldugunu yukarda belirtmistik. Oyleyse 6nce bu coziimlemeye ko-
nu olan kavram ve ilkelerin belirlenmesi gerekir. Bilim, 6ziinde olgu—kuram
baglaminda bir problem c¢oézme etkinligidir. Bu etkinligin tim dallarinda goz-
lem, hipotez, dogrulama, aciklama, nedensel (ya da yasal) iliski vb. kavramla-
rin gectigini biliyoruz. Ancak bilim adami bu tiir kavramlar: kullanirken bir an-
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lam irdelemesine girmez. Ornegin, inceledigi bir durum ya da olguya yol acan
ilk kosullar: belirlemeye ¢alisirken, "nedensellik ne demektir?", "varsanan ne-—
den-sonug iligkisinin islemsel anlami nedir?" gibi sorularla ugrasmaz. Gene ol-
gular1 6ndemede ya da ag¢iklamada basvurdugu hipotez veya kuramlardan soz
ederken bunlarin islevini gosterir, ama mantiksal ozellikleri {izerinde durmaz.
Doga yasasi deyince ne anliyoruz? Bilimsel aciklamanin mantiksal yapisi ne-
dir? Bilimsel bir kuramin gecgerlik ol¢iitleri ne olmalidir? Betimleme ile acikla-
ma farkli islemler midir? Bilimsel diisiinmede indiiksiyonla dediiksiyonun yer-
leri nedir? Bilimde dogrulama siirecini dediiktif, bulus siirecini indiiktif diye ni-
teleyebilir miyiz? Bir hipotez veya kuramin olgusal yoklanmasindan ne anliyo-
ruz? Dogrulama mantigina kosut bir bulus mantigindan soz edebilir miyiz?..
Bu tiirden sorular bilim adaminin tiimiiyle uzak durdugu sorular olmasa bile
onu dogrudan ilgilendiren sorular degildir. Ger¢ekten, onun yapmakta oldugu
sey kendi ugrasiin mantiksal ¢oziimlemesini vermek degil, belli olgusal bir so-
runa islemsel olarak yoklanabilir bir ¢oziim ya da aciklama getirmektir.

Gene biliyoruz ki, bilim adami olgusal diinyay: betimleme ve aciklama gi-
risiminde dogrudan gozleme elvermeyen, dahasi belki de gozleme tiimiiyle
kapali birtakim soyut nesne, siire¢ veya iliskilerden soz eder. Ornegin, bazila-
r1 giinlitk dilimize bile gecen elektron, proton, ndtron, gravitasyon, elektro-
manyetik alan, gen, id, biling, bilingalt: vb. bu tir kavramlardir. Bilim adamui,
tanimlarini verse bile bu kavramlarin nesnel gerc¢eklikle iliskileri iizerinde dur-
maz, gozlemsel verilere indirgeme olasiliklarini sorgulamaz. Onun yaklasimi
pragmatiktir: Varsaydigr nesne veya siirec¢ler, arastirma konusu problemin
¢oziimiine olanak verdigi ol¢iide gecgerlidir. Oysa bilim felsefecisinin yaklasimi
analitiktir; burada da sormadan gecemeyecegi sorular vardir: (1) Bilimsel
aciklama icin soyut nesne veya iliskilere basvurma kac¢inilmaz midir? Oyle ise,
(2) bu nesne veya iliskiler gozlemsel terimlerle belirlenemez mi? (3) Ornekleri-
ni verdigimiz s6z konusu nesne veya iliskilerle "metafiziksel" denilen ruh, tan-
r1, entellechi, elan vital, ... gibi nesne veya gii¢leri nasil ayirt edebiliriz? Kesin
bir ayirim yapilamazsa, (4) bilim ile metafizik temelde aym seyler midir?

Kuskusuz, bilimsel yontem, kavram ve ilkelere iliskin mantiksal ¢oziimle-
me, oncelikle "bilim" dedigimiz etkinligin az ¢ok yakindan taninmasini gerek-
tirir. Bu demektir ki, bilim felsefecisi bilimi fildisi kulesinden yargilayan bir
kimse degildir, olamaz. Mantiksal ¢coziimleme ydnteminin yani sira en azin-
dan bir bilim dalinda belli bir bilgi, hatta bir deneyim birikimine ihtiya¢ var-
dir. Kald ki, bilim felsefesi profesyonel felsefecilere 6zgii, belli bir grubun te-
kelinde bir etkinlik de degildir. Bilim adamlar:1 arasinda, olusturduklar: ya da
yiriirliikkte hazir bulduklar: kavram ve ilkelere ac¢iklik getirmek yolunda man-
tiksal coziimlemeye basvuranlar yok degildir. Dahas! kimi seckin bilim adam-
larinin bilimsel c¢alismalarinin yan sira bilim felsefesine el attiklarim biliyoruz.
Bunun c¢arpici bir érnegini Newton'un "hypothesis non fingo" diye dile getir-
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digi bilimsel yonteme iliskin yargisinda, bir digerini Einstein'in "lokal-olmayan
eszamanhk" kavramin acikliga kavusturma c¢abasinda bulmaktayiz. Cagdas bi-
lim adamlar1 arasinda, bilim felsefesine, genel bir ilginin 6tesinde, diipediiz
yonelen, ugras veren P. W. Bridgman, Niels Bohr, Heisenberg, Schrodinger,
David Bohm vb. taninmis adlar vardir.!

Bilim felsefesinin islevinden sdz ederken belirtilmesi gereken 6nemli bir
nokta daha var. Bu da, bilim feslefesinin geleneksel felsefeye 6zgii gercekligin
asal niteligini yakalama, evrensel dogruyu ortaya koyma ozentisi i¢inde olma-
digidir. Pek cok kimse i¢in bilim felsefesi, bilimin ulastig1 sonucglara dayanan
bir diinya goriisii olusturma c¢abasidir, ya da oyle olmalidir. Bu beklenti yerin-
de olsa bile, izlenen yerlesik tutumu yansitmamaktadir. Bilim felsefesi ne yon-
temi ne de amaci bakimindan o tiirden bir ¢alisma olarak nitelenebilir: Ama-
cinda oncelik, gerceklige iliskin biitiinciil bir goriis olusturmak degil, bilimi dii-
siinsel bir etkinlik olarak anlamaktir; yonteminde spekiilatif degil, analitiktir.
Metafizikte gorildiigii gibi dogrulugu apacik sayilan a priori ilkelerden yola
cikmaz; tersine, (varsa) o tiirden ilkeleri de kapsayan elestirel sorgulamayla yol
alir. Evrenin kokeni, dogasi ve amaci iizerinde yiriitiilen spekiillasyonlar: tii-
milyle yararsiz, bos bir ¢aba saymak dogru olmaz, kuskusuz. Ne var ki, gec-
miste metafizik¢ilerin bu yoldaki ¢abalarinin, beklenen sonucu vermek soyle
dursun, bilimde gelismeyi aksatan kimi tikanikliklara ve ideolojik ¢atismalara
yol ac¢tig1 bilinmektedir. Aristoteles'in ereksel doga ogretisini iceren Ortacgag
skolastizmi; Hegel ile Marx'in diyalektik siirecli evreni; Leibniz, Schopenhauer
ve Schiller'in "animistik", Whitehead'in "organizmik" diyebilecegimiz diinyalari
ile Bergson'un elan vital'1 bilimle bagdasir goriisler degildir.

Temelde ethik ve ideolojik yonlerden notr olan bilim felsefesi biitiinciil go-
rits olusturma pesinde degildir. Bilimin diisiinsel yap: ve isleyisine iliskin islevi
mantiksal ¢oziimlemeyle sinirlidir; kavram ve ilkelerine, dayandigi temel varsa-
yimlara aciklik getirme, yeni hipotez veya kuramlarin olusumunda ve dogrulan-
ma siirecinde izlenen yontemleri, uygulanan ol¢iitleri irdeleme; din, sanat ve me-
tafizik gibi etkinliklerden ayirici ozelliklerini belirleme disinda bir amac: yoktur.

Bilim felsefesi akademik bir disiplin olarak yiizyilimizda kimlik kazanan
bir gelismedir, felsefede degisik geleneklere bagh iki egilimin birlesmesiyle olu-
san bir gelisme! Bu egilimlerden biri Francis Bacon'la baslayan, Locke, Hume
ve Mill'le giiclenen empirisizm gelenegi; digeri izlerine Descartes'te rastladigi-
miz, Kant'ta biyiik ol¢iide belirginlesen "ussal elestiri" diye niteleyebilecegimiz
analitik yontemdir. Bu iki egilimin birlestigi kanalda, Frege, Peano ve Rus-—
sell''n matematiksel mantik tizerindeki ¢alismalarinin etkisinde olusan, daha

1) Bkz. P. W. Bridgman, The Nature of Physical Theory, 1936; Niels Bohr, Atomic Physics
and Human Knovvledge, 1961; W. Heisenberg, Physics and Philosophy, 1958; E. Schro-
dinger, Science and Humanism, 1951; D. Bohm, Causality and Chance in Modern
Physics, 1957.
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sonra "mantik¢l empirisizm" adi altinda biyiik bir atilim i¢ine giren analitik fel-
sefe, bilime yonelik cephesinde bilim felsefesi kimligiyle ortaya ¢ikar.

Bertrand Russell, onciisii oldugu analitik felsefeyi genel ¢izgileriyle soyle
nitelemektedir:

Analitik felsefe belli sorunlarin ¢6ziimiinde geleneksel felsefeden
¢ok bilimi andiran bir yaklagim igindedir. Sistem kurucularinin bdtincdl
Odretileriyle karsilastirildidinda analitik felsefenin dstiinligl, bir hamlede
tiim evreni Kucaklayan bir sistem kurma hevesine kapilmaksizin, prob-
lemlerini tek tek ele alabilme tutumunda kendini géstermektedir, inaniyo-
rum ki, "felsefi bilgi" diye bir sey varsa, ona ancak &yle bir yéntemle ula-
silabilir. Gene inaniyorum ki, felsefenin klasik pek ¢ok sorununa bu yén-
temle koklii ¢6ziim getirebiliriz.2

Isledigi konular ve izledigi yontem bakimindan matematiksel mantiktaki
gelismelerden etkilenen bilim felsefesi, iki diinya savasi arasinda Reichen-
bach, Carnap, Popper ve Hempel'in ¢alismalariyla "hipotetik—dediiktif" diye
bilinen mantik agirlikli bir kimlige biiriiniir.3 Ancak, 1950'li yillarin ikinci ya-
risinda N. R. Hanson'la baslayan, 1962'den bu yana Kuhn ve onu izleyenler-
le daha atilimli bir goriiniim kazanan bir gelisme bilim felsefesine mantigin
yani sira tarihsel ve sosyo—psikolojik diyebilecegimiz yeni bir boyut getirmis-
tir.4 Bilim felsefesinin temel sorunu artik kuram - olgu iliskisiyle sinirli tutul-
mamakta, paradigma egemenliginde "normal bilim", "gestalt doniisimlii" bi-
limsel devrim gibi, yerlesik bilim imajina ters diisen 0gretilerin tartismalarda
on plana gectigi gorilmektedir. Salt ussal bilim imajinin yerini, bir dl¢iide de
olsa, us disi inan¢ ve egilimleri de iceren kurumsal bagnazlikla yiklii bir bilim
imajinin almakta oldugu soylenebilir. Son yirmi bes yil icindeki tartigsmalar bi-
lim felsefesinde yeni bir sentezin olusmakta oldugu isaretlerini vermektedir.b
Popper'in etkisinde Kuhn'un, Kuhn'un etkisinde Popper'in goriislerinde birta-
kim modifikasyonlara giderek birbirine daha fazla yaklastiklarini gormekteyiz.
Aslinda, kimi yonlerden birbiriyle bagdasmaz goriinen bu iki goriisiin zaman-
la diyalektik bir sentezde birlesme olasilig1 oldukca yiiksektir.6

2) Bertrand Russell, History of VVestern Philosophy, 1946, s. 862.

3) Bkz. H. Reichenbach, Experience and Prediction, 1938 ve The Rise of Scientific Philo-
sophy, 1951 (Bu kitap dilimize Bilimsel Felsefenin Dogusu adiyla ¢evrilmistir. Remzi Kita-
bevi, 1981); R. Carnap, Philosophy and Logical Syntax, 1935; K. Popper, The Logic of
Scientific Discovery, 1959 (Ozgiin basim: Logik der Forschung, 1934); C. G. Hempel, Phi-
losophy of Natural Science, 1966.

4) Bkz. N. R. Hanson, Pattems of Discovery, 1958; T. S. Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions, 1962.

5) I. Lakatos ve A. Musgrave (Ed.), Criticlsm and The Growth of Knovvledge, 1970; C. Yildi-
rnim, The Pattern of Scientific Discovery, 1981.

6) Bu gelismenin kimi sinyallerini Lakatos ve onu izleyenlerin ¢galigmalarinda gérmekteyiz.
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BILIM FELSEFESININ FELSEFE ICINDEKI YERI*

Giris

Bu bildirinin konusu bilim felsefesinin ama¢ ve yontemini belirlemek,
ozellikle genel felsefe i¢cindeki yerini gostermektir.

Bilim felsefesi bilimi konu alan bir felsefe tiiriidiir. Baska bir deyisle bili-
min kavramsal yapisini tanimak, bu yapiy: olusturan islem ve diisiinme bi¢im-
lerini mantiksal ¢oziimleme yoluyla aydinlatmak bilim felsefesinin gorevidir.

Kuskusuz, bilimi anlama c¢abasi yalniz felsefede goriilmez; baska birtakim
disiplinler veya yaklasimlar da soz konusudur. Ornegin, bilim tarihi bilimi, ta-
rih boyunca gecirdigi gelisme evrelerini inceleme yolundan anlamaya calisir.
Sosyoloji, bilimin sosyal bir kurum olarak bagl oldugu kosullan, ilerleme ve-
ya gerilemesindeki sosyal veya Kiiltiirel etkenleri ayirdetmek ve bunlar1 acikla-
mak yoluna gider. Psikoloji, bir yandan bilim adamlarina ozgii kisilik, zihinsel
ve duygusal niteliklerle ilgilenir; ote yandan, bilimde kaynag: gozlem veya de-
neye dogrudan bagli olmayan birtakim soyut kavram veya teorilere ulasmada
etkin olan ruhsal siirecleri aydinlatmaya ugrasir. Bilimde yaraticiligin kisisel
ve zihinsel kosullarin1 belirlemek, giiniimiizde psikologlarin giderek onemle
egildikleri bir konu olmustur.

Bu tiir yaklasimlarin ortak ozelligi bilimi anlama c¢abalarinda bilimsel me-
toda bagh kalmalaridir. Bilim, ister tarihsel gelisim siireci bi¢ciminde, ister sos-
yal bir kurum olarak ozelligi ve etkinlik kosullar: acisindan, isterse olgulari
bulma ve aciklamada kullanilan zihinsel siirecler yoniinden ele alinsin, bilim
tarihi, sosyoloji ve psikolojinin yaptig1 kendi acilarindan ¢énemli olan sonugla-
r1 birtakim ¢n kosullara giderek ac¢iklamadan ibarettir. Oysa felsefenin yakla-
simi degisiktir. Felsefe bilimsel metotla degil, mantiksal ¢oziimleme yolundan
bilimi a¢iklamaya calisir. Bununla sozii gecen disiplinlerin sonug¢larinin birbiri-
ne veya felsefeye ters diustiginil, ya da, felsefe i¢in ilgin¢g olmadigini soyle-
mek istemiyoruz. Tam tersine, felsefe mantiksal ¢oziimleme yontemini kulla—

*) Bu metin, Tiirkiye Felsefe Kurumu'nca diizenlenen Sempozyuma (Ankara, 1974) Bildiri ola-
rak sunulmustur.
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nirken amacina iliskin tiim sonuglar: (bunlarin kesinlik veya giivenirlik derece-
leri ne olursa olsun) goz dniinde tutmak gereginden ka¢inamaz.

Imdi bilim felsefesinin amac ve kapsamini belirleme, her seyden once
"felsefe"den ne anladigimizi saptamamizi gerektirir. Gergekten, bilim felsefesi
ilk bakista geleneksel felsefeyle pek yakindan iliskili goriilnmese de, gerek ko-
nusu, gerek metodu yoniinden felsefi niteliktedir ve daha bastan soyledigimiz
gibi bir felsefe tiiriidiir. Bu nedenle soyleyeceklerimizi su iki nokta etrafinda
toplayabiliriz: (1) Felsefi diistincenin &zelligi nedir? (2) Bu diisiince ¢erceve-
sinde bilim felsefesinin yeri nedir?

Felsefi Diistinmenin Ozelligi

Felsefenin herkes¢e benimsenmis veya benimsenmeye aday bir tanimi
yoktur. Bunun bir nedeni "felsefe" soziiniin, "daire" veya "gezegen" sozii gibi
belirli bir nesneyi veya nesne tiiriinii adlandirmamasi ise, daha onemli bir ne-
deni de felsefenin ne oldugunun filozoflar arasinda bugiin bile bir tartisma ko-
nusu olmasi, daha dogrusu, "felsefe nedir?" sorusunun diipediiz felsefeye ko-
nu olmasidir. Kelimenin etimolojik anlami olan "bilgelik sevgisi" ise sadece ta-
rihsel yonden ¢énemlidir, fakat bir tamim i¢in ne yeterli, ne de belki gereklidir.
Gercekten felsefeyle ugrasan kag kisi, diger insanlardan daha fazla bilgelik
sevgisi tasidigini ileri siirebilir?

Felsefe tarihini c¢esitli felsefe tiirleri, birbiriyle anlasamayan filozoflar ve-
va bagl olduklar: ekoller doldurduguna gore, "felsefe'nin de ¢esitli ve durma-
dan degisen anlamlari olacaktir, elbette. Bunlar: tek tek siralamak, ya da hig
degilse, belli basliklar altinda siniflamak, ilgin¢ bir calisma olabilir belki. An-
cak biz burada daha kestirme bir yol secerek, felsefenin ortak sorunlarini ve
bunlarin genel ozelliklerini belirtmekle yetinecegiz.

Oldukc¢a yaygin bir goriise gore felsefe, insanin niteligini ve i¢cinde yasa-
dig1 diinyanin yapi ve isleyisini akil yoluyla anlama ¢abasidir. Bu tanimi daha
belirgin kilmak i¢in felsefede ele alinan baslica konu veya sorular1 gozden ge-
cirmeye, bu konu veya sorularin bir yandan dinsel, 6te yandan bilimsel soru-
lardan ne yonlerden ayrildigin1 gostermeye ihtiya¢ vardir.

Bertrand Russell felsefe sorunlarini ayirdederken felsefeyi, bir yani ile te-
olojiyle, obiir yan ile bilimle ortak gormektedir. Felsefe, kesin bilgi edinme
olanag1 vermeyen sorunlar {izerindeki spekiilasyon niteligi ile teolojiyi, akil ve
mantik olc¢iilerine bagl kalma ozelligi ile bilimi andirir. Ona gore, tim kesin
bilgilerimiz bilime, kesin bilgilerimizi asan her tiirlit dogma ve inanglar (bunla-
rin kaynagi ister geleneksel otoriteler, ister vahiy olsun) teolojiye aittir. Felse-
fe ne bilim gibi kesin olgusal bilgi saglar, ne de teoloji gibi akil disi birtakim
kaynaklara bagl kalir. Felsefe, bilimlerin gdozlem ve deney yolu ile ¢ozemedi-
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g1 veya c¢Oozmeye elverisli bulmadigi, fakat niteligi itibariyle spekiilatif kafaya
hitap eden sorunlari rasyonel ¢oziimleme yolundan ele alir.

Bu sorunlari baslica su ii¢ grupta toplayabiliriz:

1. Eurenin yapisi ue niteligi ile ilgili sorunlar. Ornegin: Varliklarin ko-
keninde tek bir ilke mi vardir, yoksa ruh ve madde diye iki ilkel nesne ayirde—
dilebilir mi? Edilebilirse, bunlarin niteligi ve birbiriyle iliskisi nedir? Evrende
olup bitenlerin belli bir amac¢ ve biitiinliigii var midir, yoksa her sey birtakim
kor kuvvetlerin itip ¢ekmesiyle mi meydana gelmektedir? "Doga yasalar1" de-
digimiz nedensel iligkiler gercekten var mudir, yoksa dogada buldugumuz dii-
zen kendi diizen ihtiyacimizin bir yansimasindan basgka bir sey degil midir?

2. Insanin deger ve niteligi ile ilgili sorunlar. Ornegin: insanin, onu
diger varliklardan ayiran yiice veya tanrisal diyebilecegimiz bir niteliginden
stz edilebilir mi, yoksa ona dogadaki olusumlardan sadece biri gozityle bak-
mak yeterli midir? Yasam veya davranis bicimlerinden bazilarini iyi, diger ba-
zilarini kotil sayabilir miyiz, yoksa her sey sonunda bir kapiya c¢ikar ve son
coziimlemede, biitiin bu ayirimlar anlamsiz midir? lyilik, giizellik ve dogruluk
kavramlar: evrensel degerler midir, yoksa bunlar da pek cok sey gibi gegicl ve
bagil birer fanteziden mi ibarettir?

3. Bilgilerimizin nitelik ve sinirlari ile ilgili sorunlar. Ornegin: Bilgile-
rimizin kaynag! veya kokeni nedir? Insan akli icin ne tiir bilgiye olanak var-
dir? Nasil biliyoruz? Bilgilerimiz yasantimizla sinirli midir, yoksa duyu verileri-
mizin dtesinde var sayilan seyler hakkinda da bilgi edinebilir miyiz? Bizim di-
simizda gercek bir diinya var mudir, varsa bunu bilebilir miyiz? Bilgilerimize
gercekten giivenebilir miyiz? Yoksa "bilgi" dedigimiz sey aslinda tahmin veya
kisisel kanidan mu ibarettir? Gercek bilgi ile sahte bilgiyi ayirdedebilir miyiz,
edebilirsek bunun olg¢iitleri nelerdir? Bilgilerimize gecgerlik ve kesinlik kazandi-
ran sey nedir? "Dogru" denilen sey nedir, buna ulasabilir miyiz?

Bu tiir sorulara kutsal kitaplardan cevap getirmek ne denli bossa, labora—
tuvarda cevap aramak da o derece bostur. Biri gecgersiz, obiirii olanaksizdir.
Oyle ise bu sorular1 bir yana mi itecegiz? Buna da olanak yoktur kuskusuz.
Bugiin bile kafasi: bu gibi sorularla mesgul kimseler yok degildir. Felsefenin
varlik nedeni bu sorularda yatmaktadir.

Gergl felsefeyle ugrasanlarin yanitlar: higbir zaman kesinlik gostermedigi
gibi cogu kez birbiriyle celiskili olmaktan da ileri gitmemistir. Oyle goriniyor
ki, sorulardaki siireklilik ve evrensellik yanitlarda gerceklesme olanag: bulmu-
yor. Cagdas felsefede yanit getirme yerine soru aydinlatma ugrasinin én pla-
na gecmesi bu farkin gozleminden dogmus bir sonuctur herhalde. Artik bu
sorulara, bilimsel sorulara verilen tiirden yanit verilemeyecegi anlasilmistir.
Filozoflardan onemli bir boliim bunlara dogrudan yanit arama yerine, bunla-
rin neden kesinlikle cevaplanamayacagin aciklama isine koyulmustur. Ginii-
miiz filozoflari, bir ¢esit bilimsellik savinda olan metafizik yerine, hi¢ degilse
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ilk asamada, yalniz dil ve disiincede aciklik arayan bir elestiri yontemi gelis-
tirmekle yetinmektedirler.

Felsefeyi nitelerken bilimle olan iliskisini biraz daha yakindan belirtmeye
ihtiya¢ vardir.

Orneklerini yukarda verdigimiz sorunlarin gozden gecirilmesiyle de anla-
silacag iizere, felsefi dilsiinmenin basta gelen ozelligi genelliktir. Felsefe ce-
sitli bilim kollar1 gibi spesifik yasanti alanlari ile ilgilenmez; tersine inceleme
konular1 genis kapsamli olup hicbir bilim dalinin sinirlarina dogrudan girme-
ven, fakat tiim bilimleri bir yerde etkileyen sorunlardan olusur. Felsefe, iiste-
lik, incelemesini belli bir soyut diizeyde yiiriitiir; olgulardan cok, olgularin
otesinde birtakim kavram ve ilkeleri belirlemeye ¢alisir.

Felsefe sorunlarinin bir baska 6zelligi de bilimsel yontemle ¢oziimlenme-
ye elverisli olmamalaridir. Gozlem ve deneye dayali mantiksal diisiinme bilim-
de oldugu gibi felsefede de 6nemlidir; ne var ki, bilimde etkili oldugu bilinen
bu yontem felsefe sorunlar: soz konusu oldugunda yetersiz kalmaktadir. Za-
ten bir sorun bilimsel yontemle ¢oziimlenmeye elverisli oldugu andan itibaren
felsefenin degil bilimin konusu olur. Cok tekrarlanan bir hikidye vardir; sirasi
gelmisken anlatmadan ge¢cmeyecegim:

Klglk, cirkin tirtil, diger bitlin hayvanciklar renkli tiylerini kabartip,
caka satarken, bir delige cekilir, utancindan ortaya ¢ikamazdi. Bir giin, bu
duruma daha fazla dayanamayacadini hisseden zavallicik, karar verir: O
da sislenip plslenecek, glizelleserek ortaya c¢ikacaktir. Gece demez,
glindiiz demez sislenir; boyanir, tiylerini parlatip kabartir. Fakat bosuna,
glizellesemez. Bir ara, "Bana bakin!" diyerek ortaya atilir. "Ben de glize-
lim, gercekten glzel tirtiim" der. Fakat Otekiler déniip bakmazlar, (istelik
arkasindan alay edip gdlerler. Kiiglk, cirkin tirtil caresiz, yine ise koyulur.
Bu kez daha c¢ok ugrasir; ve glzellesir! Ne var ki, "Ben gercekten giizel
bir tirtihm," dedikce, &tekiler daha fazla gilerler. Zavalli tirtil mutsuz ve
saskindir. Sonunda tepedeki agdactan olup bitenlerin hepsini seyreden
yasli ve akilli baykus, "Gérmiyor musun?" der, "Onlar simdi sen giizel de-
dilsin diye gidilmdiyorlar; kendini giizel bir tirtil sanmana glilliyorlar. Glizel-
sin glizel olmasina, ama dostum, sen artik bir tirtil degil, bir kelebeksin."

Bilgin gibi "dogru"yu arayan, evreni anlamaya calisan filozofun aradigina
eristigini diistinelim; ona artik "filozof" diyebilir miyiz? Hikaye ayni zamanda
bilimle felsefenin tarihsel iliskisini de dile getirici niteliktedir.

Felsefe bilime ne bir rakip, ne de bir ozentidir. Felsefenin gorevi degisik-
tir: Evrene ve insana ait temel sorunlar iizerinde rasyonel diisiinme ve tartis-
ma eylemini siirdirmek. Baska bir deyisle, kisinin evren ve yasam ile ilgili
inanclarini elestirme, aydinlatma ve bunlara rasyonel bir temel arama, felse-
fenin gercek misyonudur.
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Bilim Felsefesinin Amag¢ ve Kapsami

Buraya kadar felsefeden ne anladigimizi ve bilimle olan iliskisini kalin
cizgilerle belirtmeye calistik. Sozlerimizi bilim felsefesinin amag¢ ve kapsamini
kisaca belirterek tamamlamak istiyoruz.

Her seyen once, "bilim felsefesi" ile "bilimsel felsefe'yi ayirmak gerekir.

Bilim felsefesi, felsefi diisiincenin veya felsefi diisiinme metodunun bilime uy-
gulanmas! demektir. Amaci, daha bastan isaret edildigi iizere, kavramsal ¢o-
ziimleme yolundan "bilim" dedigimiz fenomeni aydinliga ¢ikarmak, yorumla-
nmaktir. Oysa bilimsel felsefe, metafizik tiirden saydigi diisiinme bi¢im ve
iiriinlerine gecerlik tanimayan yeni bir yaklasimi dile getirmektedir. Amaci,
felsefeye bilimsel bir nitelik kazandirmak, felsefeyi verimsiz, sorumsuz bir tar-
tisma olmaktan cikarip, tek tek sorunlara bilimsel diyebilecegimiz ¢oziimler
arayan sorumlu bir disiplin kimligine kavusturmaktir. Yiizyilimizin baslarinda
Russell''!n yazdig: bir kitap, "Felsefede Bilimsel Metot," bashgni tasiyordu.
Kirk yil sonra, Bilimsel Felsefenin Dogusu adli kitabiyla Hans Reichen-
bach'in aym dogrultuda daha kesin bir tutum sergiledigini gorityoruz. Reic—
henbach kitabinin onséziinde amacini su sozlerle aciklamaktadir:

Pek c¢ok kimse icin felsefe ile spekiilasyonu ayirmak olanaksizdir.
Bunlara go6re, filozof bilgi saglayan metotlarla calisamaz; bu bilgi ister
olgusal nitelikte olsun, isterse mantiksal iliskiler bigiminde olsun. Ustelik
onun kullandigi dil, irdelenip dogrulanmaya acik da olamaz. Kisaca, on-
lar icin felsefe bir bilim dedildir. Oysa biz kitapta tam tersi bir tez savun-
maktayiz. Diyoruz ki, felsefi spekiilasyon gecici bir asamadir, felsefe so-
runlarinin ¢6zimd icin gerekli mantiksal ¢bziimleme araclarinin yeterin-
ce gelistirimemis oldugu bir asama. Gene diyoruz ki, "felsefede bilimsel
yaklasim" diye bir sey vardir ve bunun izlerini ge¢cmiste de bulmaktayiz.
Kitabimiz bu yaklasimdan kaynaklanip glinimiizde ortaya c¢ikan amaci
giitmektedir. Oyle bir felsefe ki, ¢addas bilimde buldugu metotlarla daha
6nceleri cevaplari ancak salt tahmine dayanan birtakim sorunlara kesin
¢bziim getirebilmektedir. Kisaca demek gerekirse, kitabimiz felsefenin
spekiilasyondan bilime gectigini géstermek amaci ile kaleme alinmig-
tir.1

Felsefe spekiillasyondan bilime gectiginde felsefe olarak ortada bir sey
kalir m1 sorusunun yanitini zavalli tirtilin seriiveninde bulabilir miyiz, bilmiyo-
rum. Fakat bilinen su ki, Reichenbach'in kitab: yazarinin iddiasim kanitlamak-

tan uzak kalmistir.

1) Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, s. vii. (Bu kitap, "Bilimsel Felsefenin
Dogusu” adiyla dilimize gevrilmistir. Remzi Kitabevi, 1979, 2. Basim, 1993).
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Bilim felsefesine donelim. Amag¢ ve kapsamu bilimi anlamakla sinirli olan
bu felsefenin bilim olma veya bilime benzeme 6zentisi yoktur. Ugrastig1 so-
runlar arasinda baslicalarini soyle siralayabiliriz: "Bilimsel diisiinme" diye bir
diisinme bicimi var mudir? Varsa, mantiksal niteligi nedir? Baska bir deyisle
bilimin mantig1 kurulabilir mi? Bilimde teori ve gozlem iliskisi nedir? Teori
kurmanin ve dogrulamanin mantiksal ol¢iitleri saptanabilir mi? Bilimde betim-
lemenin odtesinde agiklama var midir? Varsa, yeterli bir aciklamanin mantiksal
kosullar: nelerdir? Bilimin dayandigi temel varsayimlar nelerdir? Bunlari, te-
mellendirebilir miyiz? Bilimi ortak—-duyu, din, felsefe, matematik gibi diisiinme
bicimlerinden nasil ayirdedebiliriz? Bilimsel diisinmede matematigin yeri ve
onemi nedir? Matematik kesinligin niteligi nedir, bilimsel sonuclar neden ola-
silik diizeyinde kalmaktan kurtulamaz? Bilimde nedensellik ilkesinin yeri ne-
dir, bilimsel yasalar: bi¢cim ve islev yoniinden nasil niteleyebiliriz?

Unutmamak gerekir ki, bilim felsefesi bilime karsi giderek artan ilgimizin
bir sonucudur. Her dénemde felsefe o doneme 6zgii yasant: bi¢ciminin niteli-
gini tasir. Ornegin, antik diinyada felsefe, doganin dongiil degisimi ve insa-
nin siyasal niteligi ile ilgili goriisit yansitir. Ortacag boyunca Tanri'ya ve din-
sel yasama yonelik ilgi agirhigini duyurur. Ronesans'tan giiniimiize kadar, "bi-
lim" dedigimiz dogay:1 anlama ve kontrol etme, eylemi, yasami her yonii ile
etkileyen rakipsiz kuvvet olmustur. Modern bilim teknolojideki uygulamalar:
ile yasamamiz: degistirmekle kalmamakta, duyus ve diisiinmemizi de bi¢cimle-
mektedir. Felsefenin bu gercege yabanci kalmas: beklenebilir mi?

Felsefe duygularimizdan ¢ok aklimiza hitap etmekle ge¢misteki ¢ekicili-
ginden bir hayli yitirmistir belki. Fakat Russell'in belirttigi gibi, felsefe, kesin-
likten uzak da olsa, kararsizligin dtesinde bir yasama olanagi gostermekle gii-
niimiizde de yararli hizmetini siirdiirebilir.
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BILIMSEL DUSUNME: NITELIGI VE YONTEMI*

Cagimizi ister "atom c¢ag1", ister "uzay cagl", ister "kompiiter c¢ag1l" diye
niteleyelim, hepsinde temel* ilerleme giicii bilimden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, bilimi, bilimsel diisiinme yontemini anlamadik¢a ne yasadigimiz diin-
yvayl, ne de bu diinyay! gecmis déonemlerden ayiran 6zelligi kavrayabiliriz. Ote
yandan, bilimsel disiinme yonteminde, akilct ve elestirel bir kafa egitiminin
baslica olanag: saklidir. Bu yontemin 6ziimsenerek kisilerde bir davranis bigi-
mine doniistiirilmesi giderek topluma her tiirlii gizemli ya da akil-dis: 68reti
ve saplantilara karsi saglikli bir giivence saglayacak, sorunlarimizi irdeleme ve
¢ozmede bizi etkinligi kanitlanmis araglarla donatacaktir.

Kisa bir yazi ¢ergevesinde bilimi tiim yonleriyle ele almaya olanak yoktur
kuskusuz. Bu yazida bilime bir diisiince tiirii olarak bakmakla yetinecegiz. Bi-
limden ne anliyoruz? Ozellikle, bilimsel diisiinme yodntemini nasil niteleyebili-
riz?

Gerg¢l, genis bir cercevede ele alindiginda bu sorularin birbirinden pek
farkli olmadigini soyleyebiliriz; dyle ki, birine verecegimiz yanit digerinin ya-
nitint da icermektedir. »Nitekim bilimi bir diisiinme siireci diye tanimlama yo-
luna gittigimizde iki sorunun tek bir soruya doniistiigiinii gorecegiz. Ama yine
de, "bilim" kavramiyla, "yontem" sorununu, hi¢ degilse semantik yoniinden,
ayri tutmada yarar var.

Ancak konuya girmeden ¢nce bir noktanin acikliga kavusturulmasina ih-
tiya¢ vardir. O da bu tiirden sorularin bilimin degil, bilim felsefesinin sorulari
oldugudur. Ac¢iklik bakimindan ikisi arasindaki fark: belirtmek zorundayiz. Ka-
baca demek gerekirse, bilimin olgulari, bilim felsefesinin ise bilimi konu aldig:
soylenebilir. Ne var ki, bilimi konu alan bilim felsefesinin ne tiirden bir calis-
ma oldugu degisik yorumlara yol agmistir. Kimine gore bilim felsefesi, bilimin
sonugclariyla tutarli ve bu sonuclara dayanan bir diinya goriisii olusturma ugra-
sidir. Kimine gore ise, bilim felsefesinin gorevi bilimin dayandig temel varsa-
yimlar: irdeleyerek ortaya ¢ikarmak, boylece bilimsel diisiinmenin dayanaklar:
ile ulastig1 sonuclarin ne olciide gecerli ve giivenilir oldugunu saptamaktir.

*) Bu yazi, Macit Gokberk Armagani'nda (Ankara, 1983) yayimlanmigtir.
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Daha yaygin bir goriise gore ise, bilim felsefesi bilimin yapi1 ve isleyisini kav-
ramsal yonden c¢oziimleme ve agikliga kavusturma etkinligidir. Bu mantiksal
bir ¢oziimlemedir, yoksa bilimi popiiler bicimde sunmak amaciyla yapilan bir
basitlestirme isi degildir. Bizim burada yapmak istedigimiz de bu sonuncu go-
rits cercevesinde bir ugrastir.

Buna gore, "bilimsel arastirma" denilen etkinligi diger diisiinme bic¢imle-
rinden ayirdeden ozellikleri belirlemek, bilim adamlarinin dogay: incelemede
kullandiklar1 ydntemleri, mantiksal acidan, nitelemek, bilimsel aciklama ve
ondeyilerin olciitlerini tartismak ve ulasilan sonuglarin giivenirlik kosullarini
irdelemek bilim felsefesinin 6ziinit olusturur. Boylece bilim felsefesi i¢in ikinci
diizeyde bir ¢alismadir diyebiliriz: Soyle ki, bilim felsefesi dogrudan ya da do-
layli diinyay: konu almamakta, bu diinyada olup—bitenler {istiinde bir anlama
ve aciklama c¢abasi olan bilimi konu almaktadir. Bu iligkiyi sematik olarak
soyle gosterebiliriz:!

Diizey Ugrasin—Tiri Konu
2 Bitim Felsefesi Bilimsel betimleme ve aciklama yontemle-
rinin mantiksal ¢oziimlenmesi (iist dil)
1 Bilim Olgular: ya da olgusal iliskileri betimleme
ve aciklama (nesne dili)
0 Olgusal Diinya

Kuskusuz bu ayirima deginmekle iki ugras tiirtiniin tiimilyle birbirinden
ayr1 distiiginil, daha dogrusu, iki ugras tiriiriiin birbiriyle baglantisiz oldugunu
ileri siirmek istemiyorum. Bilimsel diisiinme ve arastirma siirecleriyle temasi
olmayan, bunlar1 az—¢ok tanimayan bir kimsenin bilim felsefesi yapma olanagi
nasil diisiiniilemezse, sorumlu ve yetkili mantiksal ¢oziimlemelere sirt ¢eviren
bilim adamlarinin da bilimi tam anladiklar: kolayca soylenemez. Bunlar agacla-
r1 tek tek iyi bilseler bile ormani biitiinliigii icinde goremezler herhalde. Orma-
m bitiinliigi ile gorebilen Galileo, Newton, Mach, Einstein c¢apinda kisileri
salt bilgin degil, bilgin—filozof saymak daha dogru olur bu nedenle.

Simdi sorularimiza donebiliriz:

"Bilim"den ne anliyoruz? Bu soru bizi birtakim tanim tartigsmalarina gotii-
rebilir. Hem bundan sakinmak i¢in, hem de bilime bir diisiinme ve bilgi edin-
me yontemi diye baktigimizda bilim anlayisimiz da kendiliginden ortaya ¢ika-
cagindan, dogrudan yontem sorununa yonelebiliriz.

Pek cok ders kitabinda, bugiin bile, "bilim" ulastig1 sonuglara agirlik ve-
rilerek diizenli bir bilgi birikimi diye tanimlanir. Aslinda bu yetersiz ve dura-
gan bir anlayisi yansitmaktadir. Oysa bilim birtakim sonuc¢lar olmaktan ¢ok,

1) John Losee, A Historical Introduction to tho Philosophy of Science, Oxford University
Press, 1972, s. 3.
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bir bulma ve dogrulama siirecidir. Gerg¢i, bilimi bir bilgi yi1gin1 saymak soyle
dursun, bilgl iretme yontemi saymak bile tartisma gotirir. Cinki bilimde
ulasilan ve genel bir aliskanlikla bilgi saydigimiz sonuclarin ¢ogu gercekte
az—c¢ok dogrulanmis hipotez niteliginde onermelerdir. Bu oOnermelerin, ne
denli kanitlanmis olursa olsun, bir giin yanlislanma olasilig1 vardir. Oysa bil-
g1 olusturan bir dnerme icin bir yanlislanma olasilig1 séz konusu degildir.

Bilimin temel amac: olgusal diinyayi, ya da diipediiz evreni anlamaktir,
diyecegiz. Din, metafizik icin de ayni sey soylenebilir. Oyleyse, bilimi bu tiir
ugrasilardan ayiran ozelligi amacinda degil, bu amaca ulasmada kullandig:
yontemde arayacagiz. Din kutsal kitaplarda aciklanan birtakim yargilar cer-
cevesinde evrenin pesin bir yorumunu verir. Bu yargilar1 olgulara giderek
test etme soyle dursun, tartismaya bile olanak yoktur. Bunlar tanrisal birer
buyruk niteligindedir; dayanaklarini olgusal diinyada degil, inang¢larda ara-
mak gerekir. Metafizik ise, daha rasyonel ve daha az dogmatik olmakla bir-
likte, diinyay1 anlama amacinda daha fazla basarili degildir. Metafizik diinya-
y1 salt akil ya da sezgi yoluyla anlama, olup—bitenlerin gerisindeki "asil ger-
¢ek"! bir ya da birka¢ genel ilkede dile getirme ¢abasidir. A priori konan bu
ilkeler, bilimde ortaya atilan aciklayict genellemelerin tersine, olgusal yoldan
irdelenemez. Bu yiizden ayri ayri dinler gibi, degisik ve ¢ogu kez birbiriyle
bagdasmaz metafizik sistemler dogmustur. Oysa bilim ne kutsal kitaplarin
baglayici ve sdz gotirmez buyruklarindan, ne de metafizikte oldugu gibi a
priori dogru sayilan ilkelerden yola c¢ikar. Bilim amacina diinyaya iliskin
varsayim ya da beklentilerimizi siirekli test etme ve diizeltme yoluyla ulasma-
ya calisir. Bilimsel diisiinme yonteminin ¢ziinii olusturan bu siirecte ii¢ asa-
ma ayirdedebiliriz:

1) Gozlem verilerinin beklenti ya da varsayimlarimiza uymamasi halinde

ortaya ¢ikan bunalim;

2) Bunalimi giderme yolunda yeni hipotez veya teori olusturma;

3) Olusturulan yeni hipotez veya teoriyi yeni gdzlemlere giderek test et-

me.

Olup-biten her seyin beklentilerimize uygun diistiigil bir diinyada bilim ya
da bilimsel arastirma diye bir sey olmayacakt: kuskusuz. Bilim bir uyum sagla-
ma c¢abasidir. Bu c¢abada gozlem, elestirel diisiinme ve yaratict imgelem,
mantiksal ¢ikarim gibi islevler i¢ icedir. Matematik, yaratici imgelem ve man-
tiksal akil-yiiritmeyle yetinir; bilim bunlarla birlikte gozlem ve deneyi de ge-
rektirir.

Bilimsel diisiinme siirecini kalin ¢izgileriyle belirleyen bu tanimlama, ¢ag-
das anlayisi yansitmakla birlikte, kimi tartismali noktalar: da i¢inde tasimakta-
dir. Bunlara kisaca deginmeden gecemeyecegiz. Tartismalarin digiim noktasi
teori ile olgularin iliskisinde kendini gdostermektedir. Kisaca demek gerekirse
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sorun, bir hipotez ya da teorinin nasil olusturuldugu sorunudur ve tartismalar
antik caga kadar uzanir.

Aristoteles bilimsel diisiinmeyi bir yani ile indiiktif, bir yani ile dediiktif
saymustir. Bilim adami olgusal gozlemlerden ilkelere indiiktif diisiinme ile, ge-
nel ilkelerden olgusal gozlemlere ise dediiktif ¢ikarimla ulasir ona gore. Bu
anlayisi sematik olarak soyle gosterebiliriz:2

indiiksiyon

D

Gozlem Aciklayici
verileri (2) ilkeler

Deduksiyon

Aristoteles'in bu goriisii, cagdas anlayisa tiimilyle uymamakla birlikte, gii-
niimiizde bile olduk¢a yaygin bir anlayis: temsil eder. Ne var ki Ortacag sko-—
lastisizmi onun gozlemlerden ilkelere giden indilkksiyonunu unutarak, sadece
dediiksiyonuna sarildi ve tasim denilen ¢ikarim tiiriiniin dar cergevesinde ka-
larak bilim disi, kisir bir diisiince gelenegi icine girdi. Skolastik diisiinceye ilk
tepkiler daha 13. Yiizyilda baslar; ama asil etkili tepkiler 17. Yiizyilin ilk yari-
sinda Bacon, Descartes ve Galileo ile kendini gosterir.

Bacon, bilimlerin duragan durumundan, Ortagag skolastisizmini sorumlu
tutar ve geleneksel mantigin tasimsal akil yiiriitmesini ise yaramaz, Kisir bir
laf ebeligi sayar. Ona gore doganin incelenmesinde dediiksiyona degil yalniz-
ca indiiksiyona yer vermek gerekir. Ancak indiiktif diisiinme iledir ki, olgula-
rin gozleminden doga yasalarina ilerleyebiliriz. Bacon skolastik diisiinceye
kars: gelistirdigi tepkisinde, ne yazik ki, hipotezin ve matematiksel diisiinme-
nin dnemini goremedi; bu yiizden bilim adamlarinm etkileme giicii zayif kaldi.

Bacon bir empirisist idi. Bilimsel arastirmada olgusal gozlemi vurgula-
makla onemli bir is yapti. Ama biliyoruz ki, bilimin olgusal boyutu yaninda
'rasyonel' diyebilecegimiz bir boyutu da vardir. Bacon'in yeterince goremedigi
bu boyut Descartes'in metot anlayisinin éziinit olusturur. Descartes i¢in yet-
kin bir bilimin modeli matematiktedir. Matematik, dogrulugu apacik (ya da
Descartes'in deyimi ile her tiirlit kuskunun 6tesinde acik ve secik) olan birta-
kim ilkelerden kalkarak dediiktif ¢ikarimin saglam adimlariyla bizi giivenilir
sonuglara gotiiriir. Descartes'in matematikte buldugu diisiinme yontemini
skolastik gelenekteki kisir tasimsal ispatlarla karistirmamak gerekir. Ortacag

2) Bkz. John Losee, A Historical Introduction to the Philosophy of Science, s. 6.
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filozoflar1 tasimi, Hiristiyvan dogmalarim ispat icin kullamiyorlardi; Descar-—
tes'in dediiktif ¢ikarim yontemi ise sezgi ile ulasilan birtakim ilkelerden, giive-
nilir bilgilere ulasmay: amacliyordu. Ne var ki, matematikte gecerli ve etkili
olan bu yontem doga bilimlerinde Descartes'in umdugu sonucu vermekten
uzak kalmistir.

Descartes'in yetersizIligi matematiksel dilsiinme yontemi ile deneyi birles—
tirememesindedir. Bu birlestirme Galileo'da gerc¢eklesir.

Galileo ¢agdas anlayis: da temsil eden hipotetik—dediiktif yontemin kuru-
cusudur. Galileo bir fizik bilginidir; ama ona goére doga matematigin diliyle
yvazilmis bir kitaptir. Bu dili bilmeden, kullanmadan dogayi ne incelemeye ne
de anlamaya olanak vardir. Galileo da, Descartes ve Bacon gibi, skolastik dii-
siince bi¢imine ¢zellikle Aristo fizigine bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Ama ona
gore bilim ne Bacon'in sandig1 gibi olgularin gozlemine dayanan bir endiiktif
genelleme isi, ne de Descartes'in ogiitledigi gibi dogrulugu apacik ilkelerden
bilgi tiretme ¢abasidir. Onun uygulamasinda dediiktif ¢ikarimin islevi, acgiklayi-
c1 hipotez veya teorileri igerikleri yoniinden ¢oziimlemek, test edilebilir so-
nuclarina gotirmek; deneyin gorevi bu sonuglar: denetleyici olgusal verileri
saglamaktir. O ne salt rasyonalist, ne de salt empirisisttir. Galileo modern fi-
zigin oldugu gibi, modern bilim metodunun da babasi sayilsa yeridir.

Ilk ve tam ornegini Galileo'da buldugumuz hipotetik dediiktif yontemin
yapisal 0zelligini ve isleyisini biraz daha ac¢iklamak i¢in asagidaki semaya bas-
vuracagiz.® (Semada "<H**>" isareti mantiksal niteligi heniiz belirlenmemis bir
iliskiyi, "=>" isareti dediktif ¢ikarimi, "o" isareti ise karsilastirma ya da ol¢iis-
tiirme islemini gostermek icin kullanilmistir.)

Bulma Baglami Dogrulama Baglam
Kavramsal
Diinya Hipotez veya => Mantiksal sonuclar
Teori . (beklentiler) ya da ondeyiler
t
Olgusal 1
Diinya Aciklamaya muhtag Beklentiler 1s1ginda
olgular ve olgusal elde edilen gozlem veya
iligskiler deney sonuclari

Semadan da goriildiigit gibi bilimsel diisiinme iki diinya arasinda bir gi—
dip—gelme siirecidir. Gozlem konusu olgular, kavramsal diizeyde olusturulan
hipotez veya teorilere basvurularak aciklanmakta, ama bu aciklayici hipotez
veya teoriler, mantiksal sonuglarina gidilerek yeni gozlem ve deney verileriyle

3) Bkz. Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, s. 60.
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karsilastirilip test edilmektedir. Gozlem verilerinin dogrulamadig: hipotez ve-
va teoriler reddedilir, alternatif hipotez ve teoriler olusturularak denenir. Bu
stireg, ac¢iklama kapsami ve ondeyi giicit yoniinden en doyurucu teoriyi bu-
luncaya dek siiriip gider. Ancak ne denli kanitlanmis olursa olsun her teori
er—geg¢ sarsilma, kimi yeni gozlem ya da deney verileri karsisinda yetersiz kal-
ma olasiligindan kurtulamaz. Bilim tarihi bir bakima ¢irkin olgularin katlettigi
teorilerin bir mezarlhgidir, denebilir.

Sema olgusal diinya ile kavrai sal diinya arasindaki iliskileri iki farklh
baglamda vermektedir: Bulus baglami ve dogrulama baglami. Dogrulama bag-
laminda teori elestirel bir yaklasimla islem goriir; aciklama vaadeden teori
dogru ise, olgusal diizeyde su ya da bu gozlemlerin yapilmasi gerekir: Beklen-
t1 olan bu gozlemlerin gerg¢eklesmesi halinde teori pekistirilmis olur, bir tane-
sinin bile gerceklesmemesi halinde, teori yanlislanmis olur. Dogrulama bagla-
mindaki bu islemin mantiksal yapisi bellidir. Mantiksal c¢ikarimda bir hata
yvoksa ve de gozlem veya deney verileri gitvenilir nitelikte ise, sonug tartisma
konusu edilemez. Teori, olgulara kesinlikle ters diismedikc¢e, agiklama ve 6n-
deyi yonlerinden daha giicliisii ortaya ¢ikincaya dek korunur.

Oysa olgu-teorti iligkisi bulus baglaminda d6teden beri tartisma konusu ol-
mustur. Teori, baslangicta aciklanmaya muhta¢ belli olgular: agiklama vaadi
tasiyan bir veya daha fazla hipotez niteliginde ortaya cikar. Ancak bu nasil ol-
maktadir? Bacon'dan J. S. Mill'e kadar gelen empiristler i¢in bu sorunun ya-
nit1 bellidir. Hipotez dedigimiz sey bir genellemedir, buna olgularin gozlemine
dayanan indiiktif akil yiiriitmeyle ulasiriz. Ote yandan, Descartes ve onu izle-
yen rasyonalistler i¢in bilimde aciklayici ilkeler akil ya da sezgimizin {iriinleri-
dir. Bunlar1 hipotez sayip olgusal yoldan test etmeye ne olanak ne de gerek
vardir. Gozlem veya deneyler dogrulugu apacik olan bu ilkelere ters diisemez;
diistiigiinde reddedilmesi gereken sey aklimiz degil, gozlemlerimizdir.

Tartisma degisik bi¢cimde ¢agdas bilim felsefecileri arasinda da siirmekte-
dir. "Standart goriis" diyebilecegimiz dnemli bir ¢ogunlugun benimsedigi go-
rits, hipotez olusturmanin mantiksal bir diisinme ya da akil yiiriitmeye dayan-
madigi, bu nedenle mantigin degil, olsa olsa psikolojinin konusu olabilecegi
savin! icermektedir. Standart goriisii temsil eden Reichenbach, Carnap, Pap—
per ve Braithvvait gibi diisiiniirlere gére mantiksal ¢oziimleme ancak dogrula-
ma baglaminda gecerli bir yontemdir. Tim agirhigina karsin bu goriisii, geng
kusak bilim felsefecileri arasinda yetersiz bulan diistiniirler ¢ikmistir. Bunlarin
basinda gelen Hanson hipotez ya da teori olusturmada hem indiiksiyonun
hem de dediiksiyonun gecerli olmadigini vurgulamakta, ama bunun salt psi-
kolojik bir olay oldugu savini da benimsememektedir. Hanson'a gore hipotez
olusturmada, hipotez dogrulamadaki siki, mantik anlaminda olmasa bile genis
anlamda ve degisik tiirden bir mantiksal diisiinmeden soz edilebilir. Bu olay1
timiyle akil dis1 saymak, kolay bir ¢oziimdiir, ama dogru bir ¢oziim olamaz.
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Bilim adami bir teoriyi nasil birtakim kanit ya da nedenlere dayanarak dogru
saylyorsa, su ya da bu tiirden bir hipotezi ortaya atarken de birtakim neden-
lere dayandigi soylenebilir. Bilim adami bir sorundan, agiklama gerektiren bir
olgudan hareket eder; buldugu hipotez o soruna iliskin bir ¢oziimdiir. Bunun
kendine ¢zgil bir akil yiriitme tirini icerdigi soylenebilir.

Ama ne Hanson, ne de onu izleyen digerleri, heniiz "boyle bir akil yiriit-
me var mudir, varsa mantiksal ¢zelligl nedir" sorusunu doyurucu bir bicimde
yanitlamis degillerdir.4

Kisaca ozetlersek, bilimi dilnyay1 anlama c¢abasinda kavramlarla olgular
arasinda uyum kurma siireci diye tanimlayabiliriz. Gozlem verilerinin artmasi
kavramsal diinyamizin genislemesine, yeni kavramlar yeni gozlemlere yol ag-
tigindan uyum kurma c¢abasi gecici duraklamalara karsin siiriip gider. Doga
tiim teorilerimizi astigindan bilimsel ilerlemeye sinir konamaz ve bilim doga-
nin tiikkenmez zenginligi karsisinda kendini siirekli diizeltme ve genisletme ca-
basindan kurtulamaz. Bilimi, din, metafizik, hattd ortak duyuya dayali giinlitk
ditsiinceden ayiran baslica ¢zelligi de iste bu kendi kendini diizeltme diizene-
ginde yatmaktadir. Bir bitmeyen bulma ve dogrulama siireci olan bilimi yal-
nizca ulastigr sonucglara indirgeyerek tanimlamak bu yiizden hem duragan
hem de yiizeysel bir anlayis: yansitmaktan ileri gecmez.

4) Bkz. Cemal Yildinm, The Pattern of Scientific Discovery, oDTU, 1981.
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MATEMATIKSEL DUSUNME: YAPISI VE BILIMDEKI YERI*

"Matematigin Ustln kesinligi bir derece soru-
nudur, sadece ve var oldugu kadariyla, matema-
tiksel bilginin timayle sbézsel olmasindan ileri
gelir."

Bertrand Russell

"Matematiksel ilkeler gergek dlnyaya iligkin
olduklari Olgide kesinlikten uzak, kesin olduklar
Olglide gergek dinyaya iligkin degildir."

Albert Einstein

Pek c¢ogumuz i¢in matematik bir yandan soyut, anlasilmas: gii¢, hatta
belki de gizemli bir konudur. Ote yandan ac¢ikligin, kesinligin ve yanilmazligin
olciitiinii matematikte bulanlarin sayist az degildir. Ister istemez aklimiza su
soru gelmektedir: Matematik ¢ogunluk sandigimiz gibi dogrulugu soz gotiir-
mez, yetkin bir bilim midir? Yoksa, dogrulugu bir yana ugras konusu bile belli
olmayan, satrang tiiriinden bir oyun, ya da gizemli bir bilmece midir? Mate-
matik nedir?

Bu soruya yanit ararken, ince bir alay1 da i¢inde tasiyan iinlii oykiiyii ha-
tirlamada yarar var: Bir matematikgi ile bir filozof tartisiyorlarmis. Matema-
tik¢i felsefenin "laf ebeligi"nden baska bir sey olmadigini, filozof da matemati-
gin birtakim simgeler ile kurallardan olusan bir oyun olmaktan ileri gitmedigi-
ni soyler. Derken araya giren sagduyulu vatandas, kavgaya gerek yok demis:
Felsefe dedigin, her sey hakkinda hi¢bir sey bilmemektir; matematik ise, hig-
bir sey hakkinda her seyi bilmektir.

Bu nitelemenin pek de yabana atilir tiirden olmadigimi Bertrand Rus-
sell'ln su sozleri gostermektedir: "Matematik ne konustugumuz seyin ne oldu-
gunu, ne de soylediklerimizin dogru olup olmadigini bilmedigimiz bir bilim-
dir."!

Sorumuza donelim: Matematik nedir, gergcekten?

*) Bu yazi, Bilim ve Teknik Dergisinin Haziran ve Temmuz 1982 sayilarinda yayimlanmistir.
1) Bertrand Russell, Mysticism and Logic, s. 75.
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Bu soruya sayisiz yanitlar verilmistir. Matematigi kendine 6zgii konu ve
yontemiyle bir bilim sayanlar var: Matematikgilerin goziinde "bilimlerin krali-
cesi". Kimi bilim adamlarinin goziinde ise "bilimlerin hizmetg¢isi" bir bilim.
Matematigi bir bilim degil, bir dil, belli kural ve simgelerden olusan yalin bir
anlatim dizgesi; ya da diipediiz bir yontem, bicimsel iligkiler {izerinde yiirityen
mantiksal bir ¢ikarim, bir doniistiirme araci sayanlar da var. Bertrand Russell
matematigi

"P dogru ise Q dogrudur"
bicimini alan tim dénermelerin bir kiimesi diye tanimlamistir. Bu demektir ki,
matematik gercekte, simgesel mantikla 6zdes, dogrulugu gecerli ¢cikarimlarda
arayan bi¢imsel bir disiplindir.

Ne var ki, matematigin ne oldugu sorusuna birtakim tanimlari siralaya-
rak acgiklik getirmeye olanak yoktur. Bir kez tanimlarin ¢ogu birbiriyle bagda-
sir nitelikte degildir. Sonra her tanim belli bir goriisiin irtiniidir, degisik bir
bakis acisint yansitir. O gorils, o bakis acgis1 bilinmedik¢e, ona dayali tanimi
dogru yorumlamay1 bekleyemeyiz. Bu nedenle soruna yaklasimimiz tanimla-
rin Otesinde bir arastirmayi, mantiksal bir irdelemeyi gerektirmektedir. Mate-
matik hi¢ degilse goriiniirde, olgular: betimlemeye ve agiklamaya yonelik bir
inceleme alani olmadigina gore, neyi konu almaktadir, yontemi nedir? Mate-
matige 6zgil kesinligin kaynagi nedir? Uzun siire dendigi gibi, konusu sayilar,
ya da sayisal iliskilerdir, demek olmuyor; ciinkii topoloji, projektif geometri,
kiimeler teorisi gibi sayilar! icermeyen matematiksel ¢alismalar da vardir. Ote
yandan mantik gibi matematigi tiimiiyle bi¢imsel saymak da yetmiyor; c¢iinkil
sayl, kiime, fonksiyon tiiriinden birtakim soyut nesneleri konu aldig: ileri sii-
rillerek matematigin i¢cerikten yoksun olmadigi, dolayisiyla bir tiir bilgi saglan-
dig1 soylenebiliyor.

Ayni sekilde sorunu yontem yoniinden de kesip atmaya olanak yok. Ma-
tematiksel diisiinmeyi salt dediiktif akil yiiriitme sayabilir miyiz? Yoksa 6nde
gelen kimi matematikg¢ilerin savundugu {izere matematikte, diger bilim dalla-
rinda oldugu gibi, bir tiir indiiktif diisiinmenin yeri var midir? Ozellikle, mate-
matiksel buluslarin, sezgl ya da yaratici imgeleme yer vermeyen yalin bir ¢i-
karim isi oldugu nasil soylenebilir?

Bu sorulari ele almadan once matematigin baslangi¢c donemine Kkisaca
deginmekte yarar vardir.

Matematik tiim soyut goriiniimiine karsin, bir insan ugrasidir. Bu niteligi
ile yasam zorunluklarindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Nitekim sayma di-
sindaki hesaplamalarin ilk belirdigi eski uygarliklara baktigimizda bu savin ge-
cerligini kolayca gormekteyiz. "Geometri" sozii "yer odl¢iimil" anlamina gelir;
Nil nehrinin tasmalarindan sonra ekin alanlarinin yeniden belirlenmesi ihtiya-
cindan dogmustur. Ayni sekilde Babiller de nehir tasmalarini énleme, sula-
ma, bataklik kurutma, ozellikle kendilerine tin saglayan gorkemli yap:1 ve tapi-
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naklar1 gercgeklestirmede geometriye; ticaret etkinliklerini yiiriitmede aritme-
tik islemlerine basvurmak zorunda idiler. Tarimsal etkinlikler kullanish bir tak-
vimin gelistirilmesine, mal takas: belli olciilerin birim olarak kullanilmasina
yol acmustir. Ger¢l dlgme ve basit hesaplamalara dayanan bu ilk gelismeler
pratik nitelikte 1di; ama zamanla bu bilgilerin pratik baglamlar disinda ele
alinmasi, 08retilmesi, bir dl¢iide genel ve soyut bir karakter kazanmas: kaci-
nilmazdi. Nitekim hem Babil'de hem de Misir'da matematigin ihtiyacglar: ¢ok
asan bir diizeye ulastigini biliyoruz. Bununla birlikte, Grek uygarligr oncesi
donemdeki matematigin belirgin ¢zelligi empirik nitelikte olmasi idi. Ulasilan
sonuclar ¢ogunluk deneme ve yanilma yonteminin {iriinii olmaktan ileri gec¢-
miyor, genellemeler indiiktif akil yiiriitmeye dayanmiyordu. Matematige bilim-
sel nitelik veren ispat kavraminin dolayisiyla dediiktif ¢ikarim diisiincesinin
ortaya ¢ikmasi Grek uygarlhigini bekler.

Grek matematiginin Misir ve Babil kaynaklarindan etkilendigi bilinmekle
birlikte? bunun ol¢iisit ve kapsami tam belirlenmis degildir. Ancak kolayca
yadsinamayacak bir nokta su ki, Grek'ler, kendilerinden onceki gelismelere
borg¢lari ne olursa olsun, matematige, empirik aritmetik ve yer dl¢iimii dtesin-
de, yepyeni bir nitelik kazandirmislardir. Deyim yerinde ise, matematik
Grek'lerin elinde bir doniisiime ugramus, empirik deneyimlere dayali islem ve
kurallarin Otesinde, tiimilyle rasyonel diisiinme ve ispata dayali bir disiplin
kimligi kazanmistir.

Matematikte 1.0. 600 dolaylarinda ortaya c¢ikan, sonraki 300 yil boyun-
ca islenerek mantiksal yetkinlige ulasan bu doniisiimiin doyurucu bir agikla-
masina rastlamamaktayiz. Kimisi buna "Grek mucizesi" diyerek isin i¢inden
cikmak istemis, kimisi de doganin gizemlerini akilci yoldan ¢ozmeye yonelik
Grek kafasinin ozelligi demistir. Akla daha yakin baska bir aciklama, o do-
nemde Grek doga felsefesinin eristigi tartisma diizeyine dikkati ¢ekmektedir:
Dogay:1 birtakim temel ilkelere indirgeyerek aciklamaya yonelik bu felsefe
spekiilatif nitelikte idi, ama sorumsuz degildi: Olusturdugu soyut kavram ve
varsayimlar: zorunlu sonuclarina giderek temellendirme cabasini i¢eriyordu.
Ote yandan Sokrates ve ozellikle Sofistlerin elinde gelisen diyalektik de bir
tiir ispatlama yontemi idi. Bu ortamda gozlemsel kanitlama yerine matemati-
gin ozunil olusturan akil yiirtitmeye dayali ispat yonteminin egemen olmasi
dogaldi. Nitekim Thales'den baslayarak dogrulugu empirik 6l¢melerle bilinen
kimi geometrik dnermelerin ispatlandigini, geometrinin giderek mantiksal bir

2) Proclus'a gore geometrinin Grek diinyasina girisi antik diinyasinin "yedi akili adami"ndan biri
olan Milet'li Thales'in bir siire Misir'da dolastiktan sonra iilkesine donmesiyle olur. Thales'in
ispatladigi teoremler arasinda ozellikle sunlar sayilir: (1) ikizkenar bir iiggenin taban agilan
esittir. (2) Yarim daire icine cizilmis bir a¢i dik acidir. (Bu 6nermeyi Babil'ler Thales'den 1400
yil dnce, yani 1.0. 2000 yillarinda bilmekteydiler.) (3) Daireyi herhangi bir gapi ikiye boler. (4)
Birbiriyle kesigen iki dogrunun olusturdugu ters acilar esittir. Pitagoras'in da bir siire Misir ve
Babil'de kaldigi bilinmektedir.
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yvap! kazandigini, sonunda Euclid'in {inlii yapiti Elementler'de aksiyometik
bir kimlikle ortaya c¢iktigini géormekteyiz. Euclid'den bir kusak ¢nce Aristoteles
bu gelismeyi soyle agikliyordu: "Ogretilen ya da edinilen tiim bilgiler daha 6n-

ce var olan bilgilere dayanir. Gozlemlerimiz bunun, basta matematik, tiim bi-

limlerde boyle oldugunu gostermektedir. Ispatlayict bilimin, dogrulugu apacik
ilkelerden, yani onlara dayanarak ulasacagimiz sonuglardan daha iyi bilinen
ilkelerden kalkmasi bilgi kavraminin bize yiikledigi bir zorunluktur."3 Aristote-
les, dogrulugu apacik ilkeleri yok sayarak ispati olanaksiz sayan empirisist fi-
lozoflarin polemiklerine kars: ¢iktig1 gibi, Eleatik gorecelligi benimsemis eles-
tiricilere de karsi ¢ikar. Bu sonuncular onciil olarak kullanilan ilkelerin varligi-
n1 yadsimamakla birlikte, bunlarin dogrulugunu sonuclarina gorecel sayarak,
matematigi dongil bir ¢ikmaza itme girisiminde idiler. Aristoteles i¢in onciil-

de yer alan ilkeler ispatlanamaz nitelikte dogrulardir. Onun su sézlerinde
Euclid'i énceledigini gormekteyiz. "Ispatlayici her bilim, ispatlanamayan ilke-

lerden kalkmak zorundadir; yoksa ispat zinciri sonsuza dek uzar. Ispatlana-

mayan bu ilkelerden bir boliimii tiim bilimler icin ortak (Euclid bunlara daha
sonra "Aksiyom" der), diger bir boliimii ise her bilime gore degisen, konuya
0zgit (Euclid bunlara "Postulat" der) ilkelerdir.

Matematigin belli bir donemdeki gelismesi {izerinde verdigimiz bu kisa
aciklama konuya bir odl¢iide 1sik tutmaktadir: Empirik bir bilgi olarak baslayan
matematigin belli bir asamada ispat kavraminmi olusturarak teorik bir kimlik
kazandigim1 gormekteyiz. Ne var ki, bu olusumu tiimiiyle matematige 6zgil
saymak yanlistir. Basta fizik olmak tizere kimi doga bilimlerinin de benzer bir
¢izgi izleyerek giderek teorik diizeyde dediiktif bir yap: olusturduklari, ya da
bu amaca yoneldikleri gozden ka¢mamaktadir. Tarihsel gelisimlerindeki bu
benzerlige karsin, matematiksel disiplinlerle doga bilimlerini bir tutmaya ola-
nak var midir? Hatti matematige, sozciigiin dar anlamiyla "bilim" diyebilir mi-
yiz?

Bilimsel bir arastirma alanini teoloji, metafizik tiirden diisiince dizgelerin-
den ayiran baslica ozelligi, yeterli kanit gostermeden hi¢bir dnerme, sav ya
da yargiy1 dogru saymamasidir. Bilindigi gibi fizik, biyoloji ve davranis bilim-
lerinde kaniti gozlem ya da deney sonuglar: saglar; bu alanlardaki teorilerin
dogrulugu, o teorilerin icerdigi dndeyi niteligindeki birtakim sonuclarin goz-
lem ya da deney verilerine uygun diismesiyle belirlenir. Olgularin dogrulama-
dig1 bir teori ya da hipotez, akla ne denli yakin goriiniirse goriinsiin, gecerli-
gini koruyamaz; yerini erge¢ baska bir teoriye birakmak zorundadir. Bilimler-
de ilerlemenin, giderek daha kapsamli ve doyurucu aciklamalara ulagmanin
diizenegi iste bu teori—olgu iliskisinde yatmaktadir. Matematik icin de ayni se-
vi sodyleyebilir miyiz? Ornegin; olgusal verilere ters diisen bir teoremi yanlis

3) Bkz. Enriques, F., The Historic Development of Logic, s. 15.
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sayabilir miyiz? Daha genel bir soruyla, matematiksel dnermelerin dogruluk
olciitit nedir?

Bu soru bizi matematiksel diisiinmenin yap: ve yontemini irdelemeye, bu
arada bilimlerle iligkisini a¢iklamaya gotiirmektedir. Bunu yapmaya calisirken
ozellikle su iki nokta iizerinde duracagiz. (1) Matematiksel dnermelerin niteli-
g1, (2) Matematigin bilimdeki yeri.

1- Matematiksel Onermelerin Niteligi

Bilimlerde onermeler (ister betimleyici ister aciklayici nitelikte olsun) ol-
gusal diinyaya iliskindir: Olup bitenler iizerinde bize bilgi verme amac: giider-
ler. Denebilir ki, matematiksel énermeler de bilgi vermeye yoneliktir; su ka-
dar ki, bu bilgi olgusal diinyaya degil, sayi, kiime, fonksiyon tiiriinden birta-
kim soyut nesnelere iliskindir. Hatta, Mili ve Mach gibi empirist filozoflarin
daha da ileri giderek, matematik onermeleri bilimsel ¢énermeler gibi olgusal
icerikli saymakta olduguna tanik olmaktayiz. Ote yandan, bu dnermeleri tam
tersine olgusal i¢cerikten yoksun analitik ya da totolojik nitelikte sayanlar var.
Kant "sentetik a priori" nitelemesiyle bu iki goriis arasinda yer alir; mate-
matik Oonermeleri gecerligi deneysel verilere bagli olmayan olgusal icerikli
dogrular sayar. Poincare'ye gore ise aritmetigin temel kurallari, Kant'in dedi-
g1 gibi, sentetik a priori, geometrinin dnermeleri ise diipediiz analitik nitelik-
tedir. Frege'de ise, tam tersine, aritmetigin temel kurallarini analitik, geomet-
rinin 6énermelerini sentetik sayma egilimi kendini géstermektedir. Goriiliiyor
ki, matematiksel énermelerin niteligi iizerinde ne matematikg¢iler ne de filo-
zoflar arasinda bir goriis birligi vardir. Tartismalar giniimiizde de bitmis de-
gildir. Karisikligin bir nedeni matematigin ¢ok degisik tanimlamalara yatkin
bir konu olmasidir kuskusuz. Ama bir nedeni de bir ayirimin, uygulamali ma-
tematikle soyut ya da kuramsal matematik arasindaki temel farkin gézden ka-
cirilmasidir. Ornegin Euclid geometrisi, uzaysal iliskileri dile getirdigi ol¢iide
uygulamali matematiktir, énermelerin dogruluk degeri 6l¢me sonucglarini tu-
tup tutmamasiyla belirlenir. Oysa bu geometriyi, yiizyilimizin baslarinda Da-
vid Hilbert'in ele aldig1 bi¢imde formel bir sistem olarak gordiigimiizde, éner-
meleri olgusal icerikten yoksun, soyut iliskileri dile getiren ve de dogruluklar:
dayandiklar: aksiyomlara gorecel totolojik birer ifade olmaktan ileri gecemez.
Mili gibi diisiiniirler matematik onermeleri iyl kamtlanmis sentetik tiirden
dogrular sayarken uygulamali matematigi model almakta; bu énermeleri ana-
litik tiirden ya da tanima bagh sozsel dogrular sayan Russell ve onu izleyen
Ayer ve Kemeny gibi diisiiniirler ise matematigi mantiga indirgenebilen, toto-
lojik bir dizge saymaktadirlar. Birincilere gore "5+ 3=8" ¢nermesi, "diinya yu-
varlaktir" tiirtinden sentetik bir dogrulugu; Ikincilere gore "yuvarlak nesneler

38



yuvarlaktir" tirtinden mantigin temel ilkesi 6zdeslige dayanan ve bu niteligi
ile hi¢bir olguya ters diismesi s6z konusu olmayan analitik bir dogrulugu dile
getirmektedir. Yuvarlak bir nesnenin yuvarlak olup olmadigini saptamak i¢in
gbzlem ya da deneyime basvurmaya gerek yoktur. Onermeyi anlayan kimse,
onun dogru oldugunu da hemen bilir. Oysa "diinya yuvarlaktir", onermesi i¢in
ayni seyi soyleyemeyiz. Diinya yuvarlak degil, baska bir bicimde de olabilirdi.
Nitekim bir zamanlar diinyay:1 yuvarlak degil, diiz sayiyordu insanlar. Bugiin
diinyanin yuvarlak oldugunu dogru sayiyorsak, bu, degisik yollardan elde edi-
len tiim gozlem verilerine uygun distiigil icindir; yoksa ¢nermenin anlamina
baglh bir dogruluk soz konusu degildir burada. Analitik ve sentetik énermeler
arasinda yaptigimiz bu ayirimi sematik olarak soyle gosterebiliriz.

Dogrulugu Saptama

Yoniinden )
corik Gozlem Oncesi Gozlem Sonrasi
leert (a priori) (a posteriori)
Yoniinden
Olgusal
Sentetik (Ornek:
Diinya yuvarlaktir)
Bos

Analitik (Ornek:
Yuvarlak nesneler
yuvarlaktir)

Bu basit ayirim kesin olmaktan uzaktir; ancak matematik ve mantik gibi
bicimsel disiplinlerle olgusal bilimler arasindaki temel farka i1sik tuttugu icin
onemli sayilabilir. Buna gore, bicimsel disiplinler olgusal igerikten yoksun
analitik (dogruluklar1 a priori bilinen) énermelerden, olgusal bilimler ise sen-
tetik (dogruluklar1 a pastcriori bilinen Jonermelerden olusur.

Bu bizi matematikle bilimin iligkisi sorununa getirmektedir.

2— Matematigin Bilimdeki Yeri

Matematigin bilim i¢in yasamsal dnemini ¢agimizin seckin fizik¢ilerinden
R. B. Lindsay soyle belirtiyor:

"Insanoglu cevresini tanima konusundaki merakini yitirmedigi siirece do-
gay1 anlamaya ¢alisacak ve yorumunu goriiniirde degisik olan olgular arasin-
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daki iliskileri betimlemeye dayandig: siirece matematiksel diisinmekten ken-
dini alamayacaktir. Bu gercek, ilgilendigimiz deneyimlerimiz ister ol¢iilebilir,
ister olg¢iilemez tiirden olsun, degismeyecektir. Bildigimiz bir sey varsa o da
matematiksiz fizigin hi¢bir zaman anlasilir olamayacagidir."?

Matematigin bilimler, 6zellikle fiziksel bilimler i¢in vazgecilmezligi nere-
den kaynaklanmaktadir? Lindsay'in deyimiyle matematiksiz fizik ni¢in anlasil-
maz bir konu olurdu? Yukarida da degindigimiz gibi bilim olgusal diinyaya
iliskindir; gozlemlerimizi betimleme, ag¢iklama amac: giider. Ulastig1 sonuglar
olgusal i¢erikli 6nermelerde dile gelir. Oysa, matematik olgusal diinyay1 anla-
maya yonelik bir ¢alisma degildir; bize diinyaya iliskin bilgi vermez. Daha 6n-
ce belirttigimiz gibi, inceleme konusu, sayi, fonksiyon, kiime tiiritnden birta-
kim soyut nesne ve iligkilerdir: bunlari dile getiren énermeler olgusal i¢erik-
ten yoksun, analitik (dogrulugu a priori bilinen) dnermelerdir. Oyleyse, ma-
tematigin bilimler i¢in olan yasamsal dnemini nasil aciklayabiliriz?

Bu sorunun yanitt matematigin su iki ozelliginde yatmaktadir: (1) Mate-
matik bir dildir, (2) Matematik bir ¢ikarim yontemidir.

Matematigin bir dil olarak bilimdeki onemini ilk kavrayan bilim adamu
modern fizigin kurucusu Galileo olmustur. Evreni, incelememize ac¢ik duran
yiice bir kitaba benzeten Galileo soyle demektedir:

"Evren matematigin.diliyle yazilmistir; harfleri lg¢gen, ¢ember ve di-
ger geometrik nesnelerdir. Bunlari bilmedikce onun bir sézcigini bile
anlayamayiz. Matematigin dilini bilmeyen igin, evren iginden c¢ikilmaz ka-
ranlik bir labirent gibidir."

Galileo'nun belki de biraz abartarak vurguladigi noktaya agiklik getirmesi
bakimindan su ¢rnegi ele alalim: Kepler'in, fizik ders kitaplarinda matemati-
gin diliyle bir denklem biciminde yazilan gezegenlerin devinimine iliskin {i¢iin-
cil yasasi, _

T2= K (R)3
giinlitk dilde soyle bir timceyle ancak ifade edilebilmektedir:

Bir gezegenin giines ¢evresindeki doniis siiresinin karesi, gezegenin gii-
nesten ortalama uzaklhiginin kiipiityle dogru orantilidir.

Goriiyoruz ki, matematik dilde son derece acik, kesin ve kisa bicimde
ifade edilen bir iliski, giinliik dilde oldukc¢a karmasik ve uzun bir tiimce gerek-
tirmektedir.

Dahasi var: Matematigin olgusal yorumlamaya ac¢ik ama kendi dilinde bi-
rer formill olan kimi denklemlerinin, bilimlerde hazir ifade kaliplar: olarak ne
denli ise yaradigini bilmekteyiz. Ornegin, matematigin su formiiliinii ele ala-

4) R. B. Lindsay, “On the Relation of Mathematics and Physics", Scientific Monthly, Vol. 59, s.
456-460, 1944.
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Iim: y= ax?. Formiildeki y ve x terimleri birer degiskendir; herhangi bir konu-
va 1liskin deger alabilirler. Nitekim formiiliin bir yorumuna fizikte rastlamakta-
viz. Cisimlerini serbest diisme yasasi, s=1/2 gt?, formiiliin belli bir olgusal
iliskiye uygulanmasin dile getirmektedir. Ayni formiilit baska konularda, or-
negin ekonomide sunu ve istem iliskisiyle, yorumlama olanag: vardir. Ancak
gecerli yorum fizikten aldigimiz drnekteki gibi bizi dogru bir énermeye gotii-
ren yorumdur.

Matematiksel formiillerin kimi olgusal iligkileri dile getirebilme gii¢lerini
nasil aciklayabiliriz? Pythagoras ve onu izleyen filozoflar i¢in bu, evrenin ma-
tematiksel yapisinin bir kanitidir. Olgusal diinyanin nicel olarak olgiilebilir
(hatta belki de ol¢iilemez) bityiiklitkleri arasinda birtakim "fonksiyonel" iliskiler
kurabildigimiz dogrudur. Ne var ki, bu, evrenin "matematiksel yapisi"ni kanit-
lamaktan cok, deneyimlerimizin degisik dillerde (bu arada matematigin sagla-
dig1 cok etkin simgesel dilde) anlatima elverisli oldugunu gosterir. Dogada
olup bitenlerin matematiksel formiillerin sagladig: kaliplarda dile gelme olana-
g1 bulabilmesi, evrene gizemli ya da fizik—otesi nitelikler yiiklememiz i¢in hakli
bir neden vermez bize.

Matematigin bir ¢ikarim yontemi olarak onemine gelince, bunun ¢ok 1yi
bir drnegine Newton'un bilimsel c¢alismalarinda rastlamaktayiz. Bilindigi gibi
bilimsel kuramlarin basta gelen islevleri, iliskin olduklar: olgular1 agiklamak,
heniiz gozlenmemis kimi olgulari ondeyileyerek gozlem alanimizi genislet-
mektedir. Ne var ki, gerek aciklama, gerek ondeyi, kuramdan birtakim gozle-
nebilir sonucglarin mantiksal olarak c¢ikarilmasiyla olanak kazanir. Newton
hem olusturdugu kuramin dogrulugunu test etmek, hem de Kepler ve Galileo
gibi bilim adamlarinin yasalarinda dile gelen birtakim olgusal iliskileri acikla-
mak i¢in, gereksinme duydugu etkili ¢ikarim aracini bugiin "diferansiyel ve in—
tegral hesaplan" denilen gii¢lii matematik teknigi gelistirerek saglamisti. Ayni
sekilde, Einstein'in da ozellikle genel gorecellik kuramini dogrulayan gozlem-
lere ulagsmasi i¢in degisik tiirden kimi matematik tekniklere basvurmak zorun-
da kaldigini biliyoruz.

Matematigin bilimde ¢ok onemli olan bu c¢ikarim islevini basit bir érnekle
gosterebiliriz.5 Diyelim ki, elimizde hacmi, belli bir sicaklikta ve 4 atmosfer
basing altinda 12 m3 olan bir miktar gaz var. Boyle'in gazlar yasasina gore
vp= ¢ (yani hacim x basin¢= sabit bir deger)dir. Bu yasay1 kullanarak ayni si-
caklikta, ama bu kez 6 atmosfer basin¢ altinda tutulan gazin hacmini 6énde-
mek istersek, basit bir aritmatik islem bizi hemen dogru sonuca gotiirmeye
yetecektir.

Ik durum: v= 12 m3, p= 4 at. olduguna gore,

12x4= 48

5) Bkz. C. G. Hempel, “On the Nature of Mathematical Truth”, American Mathematical
Monthly, Vol. 52, 1945.
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Tkinci durum: v= 2, p= 6 at. olduguna gore,
vx6= 48
v= 48/6
v=8 m?

Matematik de mantik gibi varsayimlarimizda cogu kez iistii ortiilit olan
sonuglar1 ortaya ¢ikarmanin etkin bir aracidir. Ornegimizde v'nin degerinin 8
oldugu; c= 48, p= 6 olarak verilen degerlerle vp= c iliskisine dayanilarak c¢i-
karilmistir. Kullandigimiz aritmetik islem, verilen degerlerle Boyle yasasinda
sakli olan sonucu belirtik hale getirmistir.

Cagimizin tnlit bilim felsefecisi Reichenbach'in matematiksel diisiinme
yonteminin bilimdeki yerine iliskin su sozleri iizerinde dnemle durulmaya de-
ger:

Matematiksel ybéntem modem fizige gelecekteki olgulari kestirme
gticii vermigtir. Olgusal bilimlerden s6z eden herkes, unutmamalidir ki,
g6zlem ve deney ancak matematiksel dediiksiyonla birlesmek yolundan
modern bilimi kurabilmistir. Nevvton fizigi, ondan iki kusak 6nce Francis
Bacon'in betimledigi indiktif bilimden ¢ok farklidir. Bacon'in yaptigi gibi
sadece goézlemsel olgulari toplayip siniflamak higbir zaman bir bilgine
evrensel cekim yasasi gibi teorik bir ilkeye ulasma olanagi vermezdi.
Gézlemle birlesen matematiksel ¢ikarim modern bilimin bagarisini sadla-
yan biricik arag olmustur.6

Kuskusuz matematiksiz ne bilim ve teknolojinin giiniimiizdeki ileri diize-
ye erismelerine olanak vardi, ne de giinlitkk yasamin karmasik sosyal ve eko-
nomik iliskilerini siirdirmeye olanak bulabilirdik. Ama matematige salt yarar
acisindan bakmak da dogru degildir. Pek ¢cok matematik¢i icin ugraslarinin
asil degeri, sagladig: pratik yararda degil, verdigi entelektiiel doyumda, yarat-
t181 estetik duygudadir. Onlarin goziinde iyi olusturulan bir matematik kurami
bir sanat yapitindan farksizdir, o ol¢iide giizel ve etkileyici olabilir.

Gercekten, matematigin ilk caglardan giiniimiize degin siiren basdondii—
riicii gelismesinde is yasami, teknoloji ve bilim kadar, hatta belki de bu tiir dis
etkenlerden daha fazla, kendi is yapisindaki simetri ve giizelligin, insan zeka-
sini kamgilayici bulma ve yaratma olanaklarinin rolii vardir.

Matematigi sagladigr yarar disinda disiinmek giic; ama Gauss, Galois,
Abel, Riemann, Poincare ve Hardy gibi biiyitk matematik¢ilerin ¢alismalarina
baktigimizda, onlar: harekete geciren itici giiciin ugraslarinin salt entelektiiel
niteliginden kaynaklandigini goriiriiz.

6) H. Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, s. 103. (Bu kitap dilimize "Bilimsel Fel-
sefenin Dogusu” adiyla gevrilmistir. Remzi Kitabevi, Il. Basim, 1993.)
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FELSEFE ACISINDAN BILIM ILE DIN#

Sorun

Laplace'in Goksel Mekanik (Traite de Mecanique Celeste) adli yapitim
okuyan Napoleon, kitapta Tanri'dan hi¢ soz edilmedigini soyleyince, {inlit ast-
ronom, "Benim 6yle bir hipoteze gereksinmem olmadi," diye karsilik verir.
Tanriya inancin yersel buyurganlara biiyitk giic sagladigr goriisiinii tasiyan
Napoleon'un bu yanita tepkisinin ne oldugunu bilmiyoruz. Ancak inlit komu-
tanla donemin iinlii bilim adami arasinda gecen bu konusma teoloji ile bilim
arasindaki iliskiyi yalin bir bicimde ortaya koymaktadir.

Din kapsamu genis bir etkinliktir; kokeninde psikolojik bir olaydir: Kisi-
nin yiice bir varligin anlayis, sevgi ve koruyucu giiciine siginarak yalnizlik,
korku ve yetersizlik gibi duygulardan kurtulma, yasamina anlam bulma gerek-
sinimlerini karsilamaya; ona erin¢ ve doygunluk saglamaya yonelik inang ve
tapinma bi¢imlerinden olusur. Bu yoniiyle din, insan dogasina 6zgii kimi kok-
lit 'ruhsal' gereksinimleri yansitmaktadir. Bir baska yoniyle din, kisilerin dav-
ranis bi¢imleriyle toplumsal iliskileri diizenleyici kurallar: iceren kurumsal bir
dizgedir; belli bir ahlak gelenegini temsil eder.

Din, degindigimiz psikolojik ve sosyal islevlerinde bilim—-dis1 bir etkinlik-
tir; bilimle ter diismesi diye bir sorun yoktur. Ne var ki dinin bilimle kesisen,
ikisi arasinda siirekli catismaya yol acgan bir ti¢iincit yant vardir. 'Teoloji' diye
bilinen bu etkinlik metafiziksel tiirden bir 6gretiyi; evreni anlamaya, olup bi-
tenleri aciklamaya yonelik kendine ozgii bir 'bilimsellik' savini i¢erir. Teoloji-
de, Tanr1 kavramini olusturan koruyucu, sevecen, bagislayan, vb. antropo-—
morfik 6gelerin yani sira, yaratan, diizenleyen ve bilen ¢geleri biiyiik agirlik
tasir. Teolog evrene iliskin tiim bilgilerin (hi¢ degilse, Tanri'mn insan i¢in ye-
terli gordiigii bilgilerin) kutsal kitapta verildigi savindadir. Onun goziinde, 'bi-
lim' kutsal kitab: anlamak, yorumlamak, Tanri’'mn insan icin 6ngord{igit o8re-
tileri yaymak etkinlikleriyle simirlidir. Oysa Laplace'in yanitinda dile getirilen
bilim, amaci, yontemi ve sonuclar: bakimindan bu anlayisla bagdasmaz bir et—

*) Bu yazi, Felsefe Tartismalari, 1. Kitap'ta (1987) yayimlanmistir.
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kinliktir. Bilim olgusal diinyaya, 'diinya 6tesi' bir nedene, Tanriya giderek de-
gil olgusal nesne ve iliskilere yonelik hipotezler olusturarak aciklama yoluna
gider. Deyis yerindeyse, bilim bir bitmeyen 'sinama—yanilma-sinama' siireci-
dir: yanilma, yanlislanma olasiligina aciktir. Tanriy1 {istii ortitkk de olsa disla-
yan, sonugclar1 kutsal kitaplarin icerdigi 'mutlak dogrularla c¢elisen bilimin din
icin bir tehlike olusturdugu teologlarin goziinden hicbir zaman kag¢mamistir.
Nitekim ilk ¢aglardan giiniimiize dek teologlarin sanat, ethik ve felsefede ye-
niye ac¢ilma girisimleri gibi bilimi de sinirlama, sindirme, dahasi yok etme yo-
lunda ellerindeki tiim olanaklar: kullanmaktan geri kalmadiklarini goriiyoruz.
Bilim tarihi, ozellikle bilimlerin baslangi¢ donemlerinde yer alan teolojik bas-
kilarin carpici érnekleriyle doludur.

Bu yazinin amaci teolojinin 'bilimsellik' savini irdeleyerek din ile bilim ilis-
kisindeki temel soruna aciklik getirmektir. Ancak daha ¢nce orgiitsel dinin bi-
lime karsi tarih boyunca siirdiirdiigii baski, yildirma ve yok etme girisimlerine
kisaca deginmeyi yararli gormekteyiz.

Teolojik Tepki

Bilimin gelismesi kimi Kiiltiirel kosullarin, bu arada ozellikle dogay: anla-
ma ve denetim altina almaya yonelik belli bir diisiince ortaminin olusmasina
bagh kalmistir. Bu ortamin olusmasina baslica engelin gecmiste oldugu gibi
bugiin de teolojiden geldigi kolayca yadsinamaz. Modern bilim teolojiye kar-
sin bir gelismedir. Teoloji dinsel metafiziktir; evreni Tanr1 kavramina dayana-
rak anlaml kilma, ac¢iklama girisimidir. Teolojik agiklamay bir tek fir¢ca vuru-
suyla resim yapmaya benzetebiliriz. Tanr1 kavrami dylesine genis ve yiiklii tu-
tulmustur ki, aciklama kapsami disinda kalan hi¢bir olgu gosterilemez. Bili-
min ortaya c¢ikisi, her seyi aciklayan bir kavramin aslinda hi¢bir seyi acikla-
madig1 gerceginin sezinlemesini beklemistir. Teoloji ileri stiriildiigii gibi evren-
sel dogrular1 iceren bir bilim olsaydi, ona ters diisen yeni bir bilimin etkinlik
kazanmasina olanak olabilir miydi?

Bir baska nokta da su: bilim ile din arasindaki ¢atismanin baslangi¢tan
beri tek yonlit bir tepkiden, teolojinin 'dogrular1' tekelinde tutma, insan dii-
siincesi tizerinde kurdugu egemenligi koruma kaygisindan kaynaklandigini go-
rityoruz. Bilimle dinin tarih boyunca karsilikli etkilesim i¢inde oldugunu vur-
gulayan seckin bilim tarihg¢isi Sarton, din ile teolojiyi birbirinden ayirarak soy-
le demektedir: "Bu etkilesim ¢ogu kez bir saldir1 bi¢imi almus, gercek bir sava-
sa donitismiistiir. Ne var ki, aslina bakilirsa, bu savas bilim ile 'din' arasinda
bir savas degildir (¢ciinkii ikisi arasinda bir savas olamaz); bu savas bilimle 'teo-
loji' arasindadir. ... Genellikle veba, kolera salgini, deprem, savas, kitlik gibi
olgularin ardindan gelen dinsel fanatizm ¢ogu kez hir¢in bi¢imler almistir. ...
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Ote yandan, bilgi birikiminin kusaktan kusaga aktarilmasinda, kimi donemler-
de, din adamlarinin oynadig: olumlu rolit gormezlikten gelmemeliyiz. Bunun
en iyi 6rnegini, ikinci Iskenderiye Ekoli ile IX. Yiizy1l arasindaki karanlik do-
nemde bulmaktayiz. Diyebiliriz ki, bilimin ilerlemesini degil ama korunmasini
Latin ve Yunan kiliseleriyle Nesturilerin klasik birikime sahip ¢ikmalarina
bor¢luyuz."!

Modern bilimin gelismesini énemli dl¢iidde Musevi—Hiristiyan geleneginin
Bati diisiincesi {izerindeki etkisine baglayan yazarlar da vardir. Ornegin, bilim
tarthindeki ¢alismalariyla taninan Hooykaas, "Mecazi olarak," diyor, "bilimin
bedensel bilesenleri Yunan geleneginden kaynaklanmis olabilir; ama vitamin
ve hormonlari Incil kokenlidir."2

Ne var ki, bu tiir gorisleri ileri siirenlerin genellikle tartisma gotiiren bir
varsayimdan, teolojiden soyutlanmis, arastirma ve 0grenmeye acik bir din
varsayimindan kalktiklar: soylenebilir. Ger¢ekten dinin salt bir inang, 1yiye ve
dogruya yonelik bir sayg! duygusu kimligiyle bilime ters diisecegi kolayca dii-
stintilemez. Nitekim Islam dini medreselerin kurulmasiyla birlikte teolojinin
agirlik kazandigr doneme gelinceye dek bilim, matematik ve felsefe i¢in elve-
risli bir ortam saglamistir.3

Teolojinin 6zgilr diisiinceye, yeni arayis ve acilmalara kars: gosterdigi
olumsuz tavrin kokeninde yatan nedir? Kimi bilimsel buluslar neden sert, kimi
kez azgin tepkilerle karsilanmis, yasaklanarak gozlerden uzak tutulmak istenmis-
tir? Insanlar1 yanlislardan korumak icin mi? Ornegin, biri cikip suyun bayir asagi
akmadigini, buzun soguk degil sicak oldugunu, giinesin diinyay: degil diinyanin
giinesi aydinlattigini ileri siirse herkes gibi teologlar da giiliip ge¢mekle yetinir.
Oysa, daha ii¢cytiz y1l dncesine degin arzin giines ¢evresinde donen siradan bir
gezegen oldugunu sovylemek, ya da, jeolojik bulgulara dayanarak gezegenimizin
yasini belirlemek, insanin birka¢ bin yil énce degil, milyonlarca yil siiren bir ev-
rim siirecinde ortaya ¢iktigini ileri siirmek, teologlarin goziinda bagislanmaz sug-
tu. Cunkil bu tiirden bulgular "kutsal dogrular'a ters diisiiyordu. Bunun bellek-
lerden silinmeyen ¢arpici ¢rnegini Copernicus teorisine gosterilen tepkilerde
bulmaktayiz. Dinde reform hareketinin onciileri bile teolojik dogmalara ters dii-
sen yeni teoriyl i¢lerine sindirmek soyle dursun, kizginliklarini a¢iga vurmaktan
kendilerini alamamislardi. Copernicus'u "yeni—yetme bir astrolog" diye kiigiimse-
yen Luther, halkin bu ne dedigini bilmeyen kisiye kulak vermesini yadirgayarak
soyle demisti: "Bu budala tiim astronomi bilimini alt—-iist etme 6zentisine kendini

1) George Sarton, The Life of Science, Freeport N. Y.: Books For Libraries Press, 1948, s. 38.

2) R. Hooyhaas, Religion and the Rise of Modern Science, Scottish Academic Press, London,
1972, s. 162.

3) islam bilginlerinin VII. Yiizyildan baglayarak Yunan diisiincesiyle temas kurmalarinda Nesturi-
lerin etkisi biyiik olmustur. (Bkz. C. Yildirim, Bilim Tarihi, 4. basim, Remzi Kitabevi, istanbul,
1994, s.63.)
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kaptirmis. Ama bosuna bir ¢aba; c¢iinkii, kutsal kitapta Joshua'nin yer Kiiresine
degil, giinese yerinde durmasini buyurdugu yazilidir." Incil'de, "diinya da kurul-
mustu, hareket edemezdi artik!" tiimcesini amimsatan Calvin de tepkisini, "Co—
pernicus'u Kutsal Ruhun yetkisinin {istiine ¢ikarma kimin haddine diismiis" g6z—
dagiyla belirtmisti. XVIII. Yiizyil teologlarindan VVesley daha da ileri giderek ast-
ronomideki yeni gelismeleri bir tiir dinsizlik saymuisti.

Kendisi de bir din adami olan Copernicus karsilasacagi tepkileri goz
oniinde tutmus olmali ki, Papaya ithaf ettigi kitabinin yayimlanmasindan
uzun siire kac¢inmis; dahasi, kitabin basim isini iistlenen Osiander'in 6nsoziin-
de yer alan su aciklamay1 yerinde bulmustu: "Diinyanin giines ¢evresinde
dondiigii savi yalnizca bir hipotez olarak ileri siiriilmiis, dogrulugu soz konusu
degildir."

Gorilityor ki, teolojiden gelen tepki herkesin bildigi dogrularin yadsin-
masina degil, "kutsal dogrular" diye zihinlere yiiklenmis birtakim dogmalara
ya da metafiziksel ogretilere ters diisen bilimsel buluslara yonelikti. Giinesin
varligini yadsimak teologlarla birlikte kimseyi rahatsiz etmez. Oysa, Tanrinin
varligina iliskin ilimli bir kuskuyu, dolayli da olsa aciga vurmak, bagislanmaz
bir suctur. Nedeni aciktir: teolojik ¢gretilerin kusku, irdeleme ya da ozgiir tar-
tismaya dayanma giicit yoktur. "Aciklama" diye ortaya konan a priori dgreti-
lerin sarsilmasiyla, onlara dayali egemenligin yitirilme korkusu teolojiyi bir
olim—kalim' savasimina itmisti. Oyle ki, Russell'in belirttigi gibi, "Kuramsal
matematik disinda her bilim varolma savasimi vererek ise koyulmak zorunda
kalmistir. Astronomi Galileo'nun, jeoloji Buffon'un kisiliginde mahkim edil-
misti. Bilimsel hekimligin, uzun siire, kilisenin ceset iizerinde tesrih ¢alismala-
rina kars: durmasi yiiziinden, gelisme olanag: bulamadiginmi biliyoruz. Darwin
cezasiz kaldiysa, sahneye c¢ikisinin gecikmis olmasindandir. Ama bugiin bile
Katolik kilisesiyle Tennessee eyaletinin yasa koyucularinin goziinde evrim tik-
sinti yaratan bir kavramdir. Bilimin gelismesinde her adim giicliikkle atilmis,
atilan her yeni adim, bugiin bile, ge¢misteki yenilgilerinden hi¢ ders almamis
gibi, bagnazhgin"direnisiyle karsilasmaktadir."*

(Giordano Bruno'yu ateste dliime, saghgin ve gorme yetisini yitirmis Ga-
lileo'yu ileri yasina karsin ev hapsine mahkiim etmis dinsel fanatizmin giinii-
miizde, 6zellikle Islam diinyasinda, yeni bir baskaldirma eyleminde oldugunu
gormekteyiz. Islamda fanatizm XI. Yiizyilda Gazali ile baslamisti. Gazali, Fi-
lozoflarin Yikimi adl kitabinda Islam teolojisi disinda kalan tiim disiince
etkinliklerine karsi militan bir tavir almistir. Bu tavrin etkisi tilkemiz ortadgre-
tim programlarinda felsefe ve mantik derslerine iliskin yapilan son degisiklik-
lerde acikca yansimaktadir.)

4) Bertrand Russell, The Art of Philosophizing, Littlefield, Adams and Co., Totovva, N. J., 1974,
s. 18.
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Kuskusuz bilimsel gelismelere kars: teologlarin tepkisi her zaman dogru-
dan olumsuz olmamistir. Ozellikle bilimsel bulgularin kolayca gézardi edile-
medigi durumlarda teologlarin ya yeni bir yoruma, ya da, durumu kurtarici
sozde hipotezlere basvurdugunu gormekteyiz. Bunun carpict bir ornegini
XIX. Yizyilda teolog Gosse verir. Gosse diinyanin yasina iliskin yadsiyamadi—
g1 jeolojik bulgular karsisinda, "Tanr1 evreni yarattiginda her seyi sanki ¢ok
eskiymis gibi diizenlemistir," diyerek teolojiyi kurtarmaya calisir. Oyle ki, or-
negin, "Kayalara daha yash bir goriiniim vermek i¢in i¢leri fosille doldurul-
mus, katmanlar: volkanik piiskiirmeler ya da tortul birikimler sonucu olusmus
gibi yapilanmistir."® Ne ki, Gosse'in bilimsel bulgularla teolojiyi bagdastirma
yolundaki bu ¢abasi, bekledigi ilgiyi teologlar arasinda bile bulamaz. Dene-
yimli teologlar direnislerini daha ustaca yontemlerle stirdiirmenin geregini bir
kez daha anlamislardir, herhalde!

Teolojinin 'Bilimsellik' Savi

Teoloji her donemde evrenin, kesin dogrulari iceren tiiketici agiklamasini
verdigl savinm tasimistir. Gortiniimdeki tiim cekingenligine karsin, bugiin de
bu savdan vazgec¢mis degildir. Ger¢i Bati'da XVII. Yiizyildan bu yana iistiinlitk
giderek artan olciide bilimin eline gec¢mistir. Ancak ¢agdas bilim ve felsefede
kimi yeni gelismelerin teolojiye yeni bir umut 15181 getirdigi soylenebilir. Fizik-
te klasik mekanigin 'paradigma' statiisiinii yitirmesi bilimin yenilgisi olmasa
bile bir anlamda geri ¢ekilmesi diye yorumlanmistir. Felsefede, dinsel ve me-
tafizik ogretileri anlamsiz sayan mantik¢l pozitivizm etkisini yitirirken, 'an-—
lam'in anlamina iliskin daha esnek yeni ¢oziimlemelerin etkinlik kazanmasi
teologlar: yiireklendirmistir. (Pozitivistler icin teolojik énermeler bilissel (cog—
nitive) anlamdan yoksun sozden savlardi. Oysa sozciiklerin anlamini kullanim
va da islevlerinde arayan Wittgenstein ve onu izleyen dilci filozoflarin yaklasi-
mi1, pozitivistlerin dar tuttuklar: anlam ol¢iitiinit asarak metafizikle birlikte teo-
lojiye de gecerlik olanag getirmistir.) Bugiin teolojiye daha acik bir diisiince
ortaminda oldugumuz soylenebilir. Ne var ki, bilim ve ona dayali teknolojinin
atilimlar: sonucu onemli ¢l¢iide prestij kaybina ugrayan teolojiye yeniden "bi-
limsel" bir temel olusturma ¢abasi basarili olabilir mi? Baska bir deyisle teolo-
jinin 'bilimsellik' savina gecgerlik kazandirabilir mi?

Dine akilct bir temel bulma eski bir arayistir. Katolik diinyasinda bugiin
bile etkisini siirdiiren skolastik diisiince, Hiristiyanhga boyle bir temel olustur-
ma cabasinin triintidiir. Hiristiyanlik uzun stire, Yeni Platonculugun da etki-

5) Bertrand Russell, Religion and Science, Oxford University Press, London, 1935, s. 69.
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siyle, dogaya yonelik c¢alismalara kapali kalmistir. Ortacag karanliginda,
"Inanmak icin anlamak gerekir," "Gercege giden yol kuskudan gecer," sozle-
riyle ilk kez akil ve bilimin dnemini vurgulayan Abelard (1079-1142), o za-
mana kadar dislanmis olan Aristoteles bilim ve felsefesine kapiy: aralar. Daha
sonra dini Aristoteles'le temellendiren skolastik diisiincenin kurucusu Thomas
Aquinas, bilgi edinmenin iki kaynagindan, inang ile 'dogal' akil yiiriitmeden
stz eder.b Inanc kutsal kitaba dayanan bir bilgi tirtdir. Dogal akil yiiriitme
ise, yetkin ornegini Aristoteles'in verdigi gozlem verilerini islemeye yonelik
bir ¢calismadir. Aquinas bu iki bilgi tiiriiniin bagdastirilabilecegi, daha dogrusu
dinsel dogmalarin, kutsal kitaba basvurmaksizin, salt akil araciligiyla ispatla-
nabilecegi goriisindeydi. Nitekim Summa Thcologica adli tnlii yapitinda
Tanri'nin varligini ispata yonelik, kimi teologlarin goziinde bugiin bile gecerli-
gini siirdiiren, bes argiiman bulmaktayiz. Teoloji medrese egitimi araciligiyla
Islam diinyasinda, skolastizm ogretisiyle Hiristiyan diinyasinda tam bir ege-
menlik kurar. Daha sonra Ronesans ve Reformasyonu yasayan Bati'da bile
kilise uzun siire ozgiir diisiince ve arayislar: bask: altinda tutmaktan, sakincali
buldugu bilimsel kuramlara, XVIIL. Yiizyil ortalarina gelinceye dek yasak koy-
maktan vazgecmez. Islam diinyasinda ise teolojik bagnazlik hicbir zaman tii-
milyle kirilamamuistir.

Sorumuza donelim: Teolojinin 'bilimsellik' savinin dayanag: var midir?

Bu soruyu yanitlamak icin (1) "bilimsel" dedigimiz etkinligi diger diisiinsel
etkinliklerden ayirdetmeyi saglayan dl¢iitii belirlememiz, (2) teolojinin 'bilim-
sellik' savini dogrulamaya yonelik argiimanlar: bu dl¢iite vurarak degerlendir-
memiz gerekir.

Bilim karmasik bir etkinliktir; bir tek belirlemeyle yeterli bir dl¢iitii verile-
mez kuskusuz. Ancak sorunu basite indirgeme pahasina su kisa belirlemeyle
yetinebiliriz: Bilimsel kuram, hipotez ve betimlemeler olgusal iceriklidir; dog-
ruluk degerleri (dogru ya da yanlis olduklar1) nesnel olarak yoklanabilir.?

Imdi teolojik 6gretileri icerik, yaklasim ve sonuclari yoniinden bu dlciite
vurdugumuzda ne gorityoruz? Ornegin, teolojinin 6ziinde yer alan "Tanrinin
var oldugu" savini alalim. Teologlarin, Tanrinin var oldugunu birtakim argii-
manlarla ispatlama yoluna gittigini biliyoruz. Cesitli kategorilere ayrilan bu
argiimanlar, onciillerinin niteligine godre a priori ve a posteriori diye iki
ana grupta ele alinabilir. Birinci grup argiimanlar, dogrulugu apacik sayilan

6) Aquinas'in XIl. Yiizyilda ispanya'da yetisen biri Misliiman, digeri Musevi iki filozoftan esinlen-
digi soylenebilir, ibni Rigt Islamiyeti, Maimonides Museviligi Aristoteles felsefesiyle akilci bir
misti. (Bkz. W. C. Dampier, A History of Science, Cambridge University Press, 1966, s. 77.)

7) Olgiit olarak verdigimiz bu belirlemenin 'normatif' nitelikte oldugu gézden kagmamalidir; geger-
liligi bilim felsefecilerinin 'konsensus'una baghdir kugkusuz.
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ilkelerden ya da tanimlardan kalkmakta; ikinci grup argiimanlar evrenin ge-
nel ozelliklerini, kimi ¢arpict dogal olgulari, dinsel ya da mistik deneyimleri
kanit olarak kullanmaktadir. Ayrintilara girmeksizin, iki grubu birer ornekle
temsil edecegiz.

"Yetkinligin varligi icerdigi" a priori ilkesine dayanan "ontolojik argii-
man", ilk gruba giren tipik bir ornektir. Buna gore, Tanri tanim geregi tam
yetkindir. Tam yetkinlik icin varlik gereklidir; oyleyse, Tanr1 vardir.

Bi¢imsel yonden gecgerli olan bu ¢ikarim, Tanrinin varhigini gercekten is-
patlamakta midir? Tam yetkinligin varligi, icerdigi neye dayanilarak ileri sii-
rillmektedir? Ustelik, varlik bir yitkklem degildir; yetkinligi olusturan ozellikler-
den biri sayilamaz. Daha onemlisi "Tanri'y1 "tam yetkin" diye tanimlayarak
bundan onun varhgini ¢ikarmak, bulmak istedigimiz hazineyi dnceden araya-
cagimiz yere saklamaya benzemiyor mu? Kald: ki, ontolojik argiiman mantik-
sal olarak kusursuz olsa bile, yukarda koydugumuz bilimsellik ¢l¢iitiinii karsi-
lamaktan uzaktir. Onciilleri tanimsal dogru olan bir cikarimin sonucu olgusal
icerikli olamaz. Nitekim, "Tanr1 vardir," dnermesini olgulara giderek yoklama-
ya olanak yoktur.

Ikinci grup argiimanlar, Tanrinin var oldugu savini bir tiir empirik hipo-
tez olarak dogrulamaya yoneliktir. Yukarda ornegini verdigimiz tiirden man-
tiksal ispatlarin yetersizligi karsisinda kimi teologlarin empirik verilere gide-
rek Tanr1 inancint temellendirme yoluna gittigini goriiyoruz. Tennant bu yak-
lasimi, "Dogal teoloji inditksiyonla olgulardan yola c¢ikar; oncilleri, bilimin
yerlesik genellemeleri ¢lciisiinde saglam, dogrulugu herkesce bilinen dnerme-
lerden olusur," diye dile getirmektedir. Ona gore, "Empirik kafali teologlar...
dilnyay: diledikleri bicimde gormekten kacginir, olup bitenlere kendilerini ser-
gileme ve gercegi soyleme firsati tanirlar. Olgusal diinyay1 gozardi edip, soyut
spekiilasyonlara dayali diisiince dizgeleri olusturmak, bilime oldugu gibi dogal
teolojiye de ters diisen bir tutumdur."8

Tennant'in "dogal teoloji" dedigi yaklasimin ne o¢lciide bilimsel oldugunu
belirlemek icin, bu alanda benzerleri arasinda en giiclii argiiman olarak bili-
nen "kozmolojik argiiman"i ele alalim. Buna gore doga (bilimlerde de varsa-
yildig1 gibi) nedensel bir diizen sergilemektedir. Ne ki, bilimlerin inceledigi,
doga yasalarinda dile gelen diizen kendi i¢inde yeterli degildir. Diizenin isle-
yis ve siirekliligini tam acikliga kavusturmak i¢in kendi disinda bir giicii var-
sayma geregl vardir. Doga kendi icinde olup bitenleri aciklama olanagindan
yoksundur.

Doganin 'diizenli isleyis'inden Tanrinin varligina giden bu argiiman ii¢
sayilti (varsaymm) icermektedir. Bildigimiz diinyada, (1) nedensiz hi¢bir olgu
yoktur. (2) her olgunun nedeni kendi disinda bir olgudadir (baska bir deyisle,

8) F. R. Tennant, Philosophical Theology, Vol. Il (Cambridge, 1928-30), s. 78-79.
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diinyada hic¢bir sey ugradig: degisikligin nedenini tam olarak kendi i¢cinde tasi-
maz), (3) nedensel baginti sonsuza dek geriye uzanamaz. Dogal teoloji, bu ii¢
sayiltinin birlikte, nedeni kendi i¢inde bir 'ilk' yetkin nedenin varligin zorunlu
kildig1, ancak oyle bir ilk nedenin diinyamizin yeterli bir aciklamasini verdigi
savindadir.

Etki giiciinii yadsimadigimiz bu argiiman bir ispat degildir; ulasilan so-
nug¢, mantiksal gecerlikten yoksun olduktan baska, onciilleri olusturan sayilti—
larin dogrulugu kesin olmaktan uzaktir. Ilk iki sayiltt David Hume'den ginii-
miize degin, sirekli tartisilmistir; pek ¢ok filozofun dayanaksiz, dahas: keyfi
buldugu bu sayiltilar, kuantum teorisinde "belirsizlik ilkesi"nin ortaya ¢ikma-
siyla bitsbiitiin sarsilmistir. Ugiincit sayiltiya gelince, bu da ilk ikisinden daha
saglam degildir. Nedensiz bir ilk neden ni¢in zorunlu olsun? Evrende sonsuz
bir gii¢c olarak sunulan Tanriya olanak varsa, nedensel bagintinin sonsuza
dek geriye gidisine neden olanak gorillmesin? Denebilir ki, nedensel baginti
dizisinde her olgu bir onceki olgunun etkisine gidilerek ag¢iklanmakta, oysa,
dizi disinda bir ilk etkene gitmeksizin dizinin tiimiinii a¢iklamaya olanak yok-
tur. Bir kez, bilim, hi¢ degilse bugiinkii asamasinda olgusal dayanag: son de-
rece zayif, iistelik agiklamalarinda basvurma geregi duymadig: bir sayiltiy: ir-
deleme yoluna nicin gitsin? Sonra, dizinin tiimiini bilinen ydntemle aciklama-
y1 ilkede olanaksiz kilan bir neden gosterilebilir mi? Diziyi olusturan olgularin
her biri a¢iklanabiliyorsa, tiimi{i neden ag¢iklanamasin?

Gortliuyor ki, s6z konusu argiiman ne mantiksal gecerlik, ne de dayandi-
g1 sayiltilarin saglamligi bakimindan sonucuna agirlik kazandiracak giicte de-
gildir. Kaldi ki, ulasilan sonucun kesinligini bir an i¢in kabul etsek bile, ne-
densiz ilk nedenin Tanr1 oldugunu nasil saptayacagiz? ilk nedene koruyucu,
iyiliksever, bagislayici, her seyi bilen bir {istiin giiciin niteliklerini vermeye bizi
zorlayan nesnel bir neden gosterilebilir mi? Her sey bir yana, ulasilan sonu-
cu, onciillerini olusturan kanitlardan bagimsiz olarak yoklayabilir miyiz? Kus-
kusuz, pek cok olay Tanrimin varlhigina kanit olarak gosterilebilir. Ne ki, bu
her hipotez icin dogrudur. Onemli olan dogrulayici kanitlar bulmak degil, hi-
potezin ne gibi gozlemlerle yanlislanabilecegini dnceden soyleyebilmektir.
Oysa teologlar hicbir zaman Tanrinin varhigina iliskin savin hangi gozlemler
yapildiginda yanlislanabilecegini bize soylemis degildir. Soyleyemezler, ¢iinkii
"Tanr1 vardir" énermesi nesnel bir yoklama i¢in gerekli olgusal icerikten yok-
sundur. Tennant, dogal teolojinin olgulardan yola c¢iktigindan, dayandig1 on-
ciillerin bilimin yerlesik genellemeleri dl¢iisiinde saglamligindan soz etmekte,
ancak ulasilan sonucun yeni gozlemlere giderek yoklanip yoklanamayacagina
deginmemektedir.

Teologlar bu konuda sessiz kaldik¢a, iki secenegimiz kalmaktadir:

1-Teolojinin bilimsellik savini gegersiz sayarak reddetmek, ya da,

2- Bilimsellik kavramini teolojiyl de kapsayacak olciide genisletmek.

50



Once ikinci segenegi yoklayalim: Bilim kavramini teolojiyi kapsayacak
sekilde genisletebilir miyiz? Teologlarin dyle bir genisletmeyi hem olanakl
hem gerekli saydigini biliyoruz. Ornegin, c¢agimizin taninmis Neo-
Thomist'lerinden Maritain bilimi, "saplandig1 dar anlayisi" asarak, teolojiyle
barismaya, uyum i¢ine girmeye cagirmaktadir. Ona gore, teolojinin de bilim
kadar saglam ve 'mesru' bir temeli vardir.® Benzer bir savi, daha ayrintili ola-
rak Copleston'da bulmaktayiz. Copleston teolojinin kendine 6zgii bilissel isle-
vi oldugunu vurgulayarak, evreni anlama ve aciklamada bilimi tamamladig:
goriisiindedir. Ona gore, olgularin bireysel aciklamalar: evreni anlamak i¢in
yeterli degildir. Yeterli bir aciklama her seyi biitiiniiyle kapsayan, kendine da-
ha fazla bir sey eklenemeyen aciklamadir. Oyle bir aciklamayi bilimden degil,
"teoloji" dedigimiz dinsel metafizikten bekleyebiliriz ancak. Bilimler, tek tek
ya da topluca alinsin, gercgekligin ozelliklerini belli yonlerden incelemenin
Otesine gecemez. Bilimsel yontemin etkinlik alani siirhdir; 'gerceklik'e iligkin
kimi yasamsal onemde sorunlar bu alanin disindadir. Ornegin insana iliskin
bilimleri alalim. Psikoloji, davranislarimizda "ruhsal" denen siirecleri inceler.
Anatomi, fizyoloji, bio—kimya, vb. ¢alismalarin konusu organizmanin yapi ve
isleyisine iliskindir. Antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji insani inanglari;
tore, gelenek ve aliskanliklari; yasam ve ugras bicimleriyle ele alir. Bu ¢alis-
malar birlikte alsak bile, insan1 gerc¢ek niteligine inerek tiiketici bir ¢oziimle-
meden gecirdigimizi soyleyebilir miyiz? Svyleyemeyiz, c¢iinkii (Copleston'a go-
re) insanin bilimsel yontemle erisilemeyen bir 6z niteligi, bir varlik ve anlam
sorunu kalmaktadir. Iste bu 6zde sakli kalan seye ancak Tanr1 kavramina bas-
vurarak aciklik getirilebilir. "Bizim diinya dedigmiz varligin, Tanr ile iligkisi
kurulmadikga, kendi i¢inde ne anlami, ne de anlasilir niteligi vardir."10

Teologlar, deneyimlerimizi ilkede asan bir 'gerceklik'ten s¢z ederken ne
demek istiyorlar? Bunun salt spekiilasyon 6tesinde bir degeri varsa, ac¢iklama-
lar1 gerekir. Sonra bilimsel yontemle erisilemeyen bu 'gerceklik'i anlamamiz
icin Tanriy1 varsaymamiz kosulu getiriliyor. Bir bilinmeyeni bir baska bilin-
meyene giderek agiklama degil midir, bu?

Gortluyor ki, Maritain ile Copleston'un cagrilar: bilimi, metafiziksel spe-
killasyona ortak etmeye yoneliktir. Bilim kendine 6zgii kimligini yitirmedikce
boyle bir yaklasim i¢ine giremez. Bilimin, kendi sinirlar: i¢inde kalmalar: ko-
suluyla, teoloji ya da metafizikle bir kavgast yoktur. Catisma teolojinin totali-
ter tutumundan, bilimi uydulastirma egiliminden kaynaklanmaktadir. Bilimle
teolojiyi kuramsal diizeyde de kalsa bagdastirma olanag: yoktur. Bu bizi birin-

9) Jacques Maritain "A New Approach to God", Our Emergent Civilization (Ed. R. N. Anshen),
Harperand Brothers, New York, 1947, XIV. Boliim.
10) Bkz. "B. Russell and F. C. Copleston: The Existence of God - A Debate,” ve "A. J. Ayer and
F. C. Copleston: Logical Positivism - A Debate,” A Modern Int. to Philosophy, (Ed. P. Ed-
wards and Arthur Pap), The Free Press. New York, 1965, V. ve VIIl. Béliimler.
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cl secenege yoneltmektedir. Teolojinin bilimsellik savi icerikten yoksun bir
Ozentidir; bilimin sayginligina haksizca bir siginma olmaktan ote deger tasi-
mamaktadir.

Sonug

Teoloji Tanri'nin varligini ne mantiksal yoldan ne de olgusal verilere gi-
derek temellendirebilmistir. Mantiksal ispatlarin yetersizligi, ortaya konan or-
neklerinden bellidir; sonucun dogruluguna olan giivenimiz, dnciillere olan gii-
venimizi asamaz.

Olgusal verilere basvurma ise Tanrinin var oldugu savina ancak bir ola-
silik degeri kazandirir. Oysa teoloji dogas: geregi kesin ve mutlak dogruluk
pesinde, dahasi buna sahip oldugu savinda degil midir?
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BILIM ILE IDEOLOJININ BAGDASMAZLIGI*

Giris: Tanimlamalar

Guintimiizde global bir savas, tiim canlilarla birlikte insanoglunun sonu
olmasa bile, yiizyillarin birikimi uygarlik degerlerinin tiimiiyle yok olmasi de-
mektir. Hepimizin bildigi bu tehlike uygarligimizin iiriinit iki olusumdan, bi-
lim ile ideolojiden kaynaklanmaktadir. Bilim teknolojik uygulamalariyla yok
edici silah ve aracglara yol agmis ve agmakta; ideoloji, egemenlik kurma sava-
siminda bu silah ve araclar: kullanma olanagini elinde tutmaktadir. Salt ente-
lektiiel acidan bakildiginda asal ozelliklerinde birbirine ters diisen bilim ile
ideolojinin soziinii ettigimiz tehlikedeki 'isbirligi' ilging¢tir. Bu bildirinin amaci
ne karsi karsiya oldugumuz biiyiik tehlikeyi islemek, ne de bilim ile ideoloji-
nin bu tehlikeyi olusturmadaki katk: paylarini ortaya koymaktir. O tiirden bir
yaklasim felsefeyi degil, sosyal ya da siyasal bilimleri ilgilendirir. Sundugum
calisma, pratikte talihsiz bir isbirligi i¢inde olan bilim ile ideolojinin diisiinsel
yapilarini irdelemeye, temele inen celiskilerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.
Bu irdelemede bir yandan ideolojinin (6zellikle Marksist ideolojinin) bilimsel-
lik savini, 0te yandan bilimin de ideolojik nitelikte oldugu goriisiinii tartisaca-
g1z. Ama her seyden once bilim ve ideoloji kavramlarina aciklik kazandirma-
miz gerekir.

Genel bir bakisla bilimi, evreni ve evrende olup bitenleri anlama cabasi
diye tamimlayabiliriz. Olgusal diinya ile beklentilerimiz arasinda uyum kurma-
ya yonelik olan bu caba, bir yandan gozlem, deney ve dl¢gme gibi olgular: be-
lirleyici islemleri, 6te yandan belirlenen olgular: agiklayict hipotez ya da ku-
ramlari olusturma ve yoklama yolunda "yaratici ve elestirel diisiinme" dedigi-
miz zihinsel siirecleri icerir. Oziinde entelektiiel ilgi vardir; bilme, 88renme ve
aciklama tutkusuna dayanir.

Ideolojiye gelince, kavram olarak bilimden daha karmasik ve belirsizdir;

*) Bu metin, Tiirkiye Il. Felsefe-Mantik-Bilim Tarihi Sempozyumuna (Ege Universitesi, 1987) Bil-
diri olarak sunulmustur.
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kisa bir tanimla aciklanmasi giictiir. Bu yiizden bir ilk belirleme i¢in bir tiir
sozliik tanimiyla yetinecegiz. Buna gore ideoloji, kisilerin, etnik grup, sinif ve-
va ulus gibi topluluklarin sosyal ve politik 6zlemlerini dile getiren, bu dzlemle-
ri eyleme dontistiirmeyl i¢eren bir inanc¢ sistemi, iktidara yonelik bir program-
dir. Oztinde entelektiiel ilgi degil, belli bir diinya, bir yasam diizeni imgesi
saklidir. Kari Marx'in artik slogan kimligi kazanmis bir tiimcesinde, ideoloji-
nin belirgin 6zelligi soyle dile gelmistir:

Her cagda filozoflar diinyayi yalnizca yorumlama yoluna gitmisler-
dir; oysa asil sorun diinyay! degistirmektir.

Bu genel nitelemelerden sonra, diinyay: anlama ile diinyay: degistirmeye
yonelik iki etkinligin, bilim ile ideolojinin, iliskisini daha yakindan tanimaya
koyulabiliriz. Bu bizi, her iki etkinlik i¢cin asal saydigimiz kimi noktalar {izerin-
de bir karsilastirmaya gotirmektedir.

1- Kbékenleri

Bilim, insana 6zgii bilme, anlama, aciklama ve ogrenme isteginden, ev-
rende olup bitenler karsisinda duyulan tecessiis ve meraktan, bir dl¢iide de,
cevre kosullarini denetim altina alma ihtiyacindan dogmustur.

1deoloji insanlarin doga ve toplum karsisinda icine diistiikleri korku, yal-
nizlik ve yetersizlik gibi duygularin etkisinde, yiice ve koruyucu bir giice sigin-
ma, b.ir misyon ya da davayla ¢zdesleserek kimlik kazanma, egemenlik kurma
ihtiyacindan kaynaklanir.

2- Dayandiklari Varsayimlar

Bilim incelemeye acik, aciklanabilir (¢cogulcu) bir diinya; ideoloji 6ngor-
diigii diizen dogrultusunda degistirilebilir tekdiize bir diinya varsayar.

3- Yaklasim ve Yéntemleri

Bilim bir problem ¢ozme etkinligidir; aciklayici hipotezler olusturma, bu
hipotezleri givenilir gozlem verilerine giderek yoklama (test etme) siireclerini
icerir; sinama ve yanilmaya yer verir.

Ideoloji, onceden konmus bir goriis ya da 0gretiyi benimsetme, yayma
ve egemen kilma etkinligidir; belli bir stratejiye bagh propaganda, kitlesel his-
teri, baski, korku ve gerektiginde savas gibi araclar: kullanir.

4- Etkinlik Ortamlari

Bilim, dogas! geregi kusku ve dzgiir tartismaya aciktir; yeni arayis ve de-
neylere olanak veren bir ortam gerektirir; partizan degildir.
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Ideoloji, 'resmi' goriise ters diisen tiim kusku, tartisma ve irdelemelere
kapalidir; totaliter olmasina karsin partizandir: mezhep, tarikat veya fraksi-
yon c¢atismalarini i¢cinde tasir.?

Ideolojinin Bilimsellik Savi

Siraladigimiz dort noktada birbiriyle ters diisen bilim ile ideolojiyl ozdes
sayma, en azindan uyum ya da benzerlik i¢cinde gdsterme ¢abasi hichir do-
nemde eksik olmamistir. Cagimizda hem dinsel hem siyasal ideoloji kesimle-
rinde biiyiik yogunluk kazanan bu ¢abanin son otuz yil i¢inde bilim felesefe-
sinde de etkisini duyurmus olmasi ilgingtir. Ideolojilerin bilimsellik savi bir al-
datmacadir; oncelikle bilimin prestijinden yararlanma, sayginligina bir sigin-
madir. Bilimin ideolojik oldugu savi i¢in ayni sey soylenemez kuskusuz. Bura-
da bilimin prestijinden yararlanmaya degil, bilimi yipratmaya yonelik bir ¢a-
badan soz edilebilir belki.

Temsil ettikleri ideolojileri bilimsel kimlikle sunma ¢abasinin en ¢arpici
iki drnegini Marksizmle, giiniimiizde etkinligini artiran Islamci akimlarda bul-
maktayiz. Biz bunlardan yalnizca birine, Marksizme deginmekle yetinecegiz.

Ongordiigii diizeni "Bilimsel Sosyalizm" ad: altinda sunan Marksist ideo-
loji, goriiniimiinde rasyonel ama temelde irrasyonel bir diinya goriisiidiir. Bu
goriisit olusturan ana 0gretileri metafiziksel, sosyal-ekonomik, siyasal ve tele—
olojik (ereksel) olmak iizere soyle belirtebiliriz:

a) Varhigin kokeni maddedir; bu temel {izerinde olusan psikolojik, sosyal
ve kiiltiirel siirecler maddesel hareketlerin birer yansimasidir.

b) Tum gelisme hareketleri doganin en temel yasasi olan diyalektik il-
keye bagli olarak yiuriir.

¢) Toplumun yap1 ve isleyisi tiimilyle tiretim iliski ve bicimleriyle belirle-
nir. Tarihin akisim ekonomik temelli siniflar arasi ¢atisma olusturur.

d) Ongorillen diizen, iktidara yonelik proletaryanin onciiliigiinde, onun
savasimiyla gerceklesir. Siyasal egemenlik kurmak proletaryanin tarihsel mis-
yonudur.

e) Sosyalizmin egemenligi, tarihin diyalektik siirecinde kacinilmazdir.

1) Bu ayirima, Felsefe Sozliigli adh yapitinda deginen Voltaire'in sozleri ilgingtir: “Matematikte,
deneysel fizikte partizanlik yoktur. Koni ile kiirenin iligkilerini inceleyen biri i¢gin kimse c¢ikip’ 'Bu
adam Archimedes mezhebindendir’, diye konugmaz. Ayni sekilde, dik acil liggenin hipotenii-
sii Ustiindeki karenin diger iki kenar Ustiindeki karelerin toplamina esit oldugunu sdyleyen kim-
seyi de 'Pythagoras partizani’ diye nitelemek aklimizdan geg¢mez. Kanin dolastigini, havanin
agirhginin oldugunu, giines 1siginin yedi kirilabilir 1sindan olustugunu sodylediginizde de kim-
se sizi Harvey, Torricelli ya da Nevvton yandasi olmakla suglamaz. Sizin yaptiginiz yalnizca
onlarin kanitladiklari buluglar dile getirmektir. Newton'a saygimizin artmasi olgiisiinde kendi-
mizi Nevvton yandasi saymamiz anlamsizlagir. Giinkii dyle bir tutum Nevvton karsiti kimsele-
rin de var oldugu anlamini tasir".
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Imdi sorulabilir: Bu ogretiler tek tek ya da Marksist sentezin biitiinliigiin-
de gercgekten bilimsel nitelikte midir?

Kuskusuz bu sorunun yaniti, "bilim" terimine verdigimiz anlama bagli-
dir. Yukarda verdigimiz bilim kavramini belirleyen ol¢iitlere vuruldugunda
Marksist (ya da baska inang sistemlerine ait) 6gretileri bilimsel saymaya ola-
nak yoktur, (a) ile (b)'de yer alan ilk iki 6greti metafizikseldir; dogruluk de-
gerleri olgusal olarak yoklanamaz. 'Gerc¢ekligin' maddesel ya da ruhsal oldu-
gu felsefede siirgit tartisilan, ama c¢oziimii olmayan bir sorundur. Nesnel
gercekligi maddeye indirgeyen materyalizmi, dinsel ya da 06znel idealizme
karsit oldugu i¢in bilimsel saymak, Marksistlerin goziinde yeterli bir neden
olabilii: ama, hi¢bir kosul altinda yanlislanmaya olanak vermeyen bir savi,
hangi gerekg¢eyle olursa olsun, bilimsel sayamayiz. Bu yargimiz diyalektik
ogreti i¢in de gecerlidir. Tiim dogal, diisiinsel ve toplumsal gelismelerin
bagl oldugu "en temel yasa" diye sunulan diyalektik, Marksistlerin bizi inan-
dirmak istedikleri gibi, gercekten tiim olup bitenleri aciklayan bir yasa mi-
dir? Doga, tarih ya da diusiince bir yasa kapsaminda aciklanabilecek kadar
cesitlilikten, derinlikten yoksun, tek boyutlu, tekdiize bir gerceklik midir?
Sonra, her seyi ag¢iklayan bir yasa ya da ilkenin 'biiyiicii degnegi' olmaktan
ileri bir anlami var mudir? Varsa, bilimin bu 'cevheri kesfetmesi i¢in neyi
bekledigi sorulabilir!

Geriye kalan dgretilere de kisaca deginelim, (c)'de yer alan dgreti dogru-
dan felsefenin degil, sosyoloji ve tarihin inceleme alanina girer. Tiim 6nemi-
ne karsin tiretim iliskilerinin, ne toplumsal kurulus ve siire¢lerinin tek belirle-
yici nedeni oldugu savinin, ne de, tarihin akisini siniflar arasi ¢ikar ¢atismala-
rinin olusturdugu tezinin bilimsel olarak kanitlanmis oldugu soylenebilir. Ter-
sine, tarihin akisimi sinif ¢atismasina indirgemek, tarihi onemli odl¢iide tahrif
etmek degil midir? Ornegin, giiniimiizde tanik oldugumuz ulusal, etnik catis-
malar ile siiper gii¢ler arasindaki egemenlik savasimina hangi anlamda "sinif-
lar arasi catisma" diyebiliriz? Proletaryanin savasim ve onciiligiinde gercekle-
secegi ongoriilen diizene iliskin (d)'de yer alan dgreti ise bir énerme olmaktan
¢ok, eyleme tesvik niteliginde bir misyon, bir gorev ¢agrisidir. Sosyalist diize-
nin zaferinin tarihsel kacinilmazlig1 savina gelince, bu diipediiz ereksel (teleo-
lojik) nitelikte bir d8retidir; gerisinde insanin yenilgiden ka¢ma, zaferle dzdes-
lesme, kac¢inilmaz gelecekle birlesme isteng ve 0Ozlemini kamg¢ilama amaci
saklidir. Oysa bilimin ne misyon yaratmak ne de yazgicilik tiiriinden ondeyi-
lerde bulunmak ugrasiyla ilgisi vardir.

Gortiltiyor ki, Marksizmin bilimsellik savi bilimin prestij ve sayginligini
somiirme Otesinde bir anlam tasimamaktadir. Bilimsel bir sav ya da kuramin
sahte, 6zenti veya ideolojik savlardan temel farki olgusal icerikli olmasi, dola-
yisiyla hangi gozlemlerle yanlislanabilecegini énceden belirlemeye olanak ta-
nimasidir. Ne Marksizm'de ne de ideolojik nitelikteki diger inan¢ dizgelerinde
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Oyle bir olanaga yer yoktur. Tam tersine, ideolojik dizgelerde hi¢bir olgu ya
da sonug gosterilemez ki, ogretileri i¢cin dogrulayic: kanit olmasin!

Bilimin Ideolojik Oldugu Savi

Basta da belirttigimiz gibi bilim salt kendi icinde olgular: betimleme ve
aciklama etkinligidir; ne amaclarinda, ne yaklasiminda, ne de ulastig1 sonuc-
larin1 yorumlamada ideolojik bir nitelik tasimaz. Ancak son 150 yillik done-
me bakildiginda, bilimi kendi asal ozellikleri disinda yorumlama, ya da bilime
"ideolojik" diyebilecegimiz islevler yiikleme yolunda kimi girisimlerin oldugu
gorillmektedir.

Bilindigi gibi 17. Yiizyilin ortalarina gelinceye dek bilimsel ¢alisma dinsel
baski altinda, ¢ogu kez kusku konusu, horlanan bir etkinlikti. Galileo, Kepler
ve Newton'un c¢alismalariyla kendini kanitlayan bilim giderek artan bir saygin-
lik kazanir. 19. Yiizyil, bilimin prestijinin doruk noktasina ulastigi donemdir.
Bir tiir "ideolojik" sayabilecegimiz bilimcilik bu donemin iriinidiir. August
Comte (1798-1857) pozitivizminde bilimciligin tipik bir 6rnegini bulmaktayiz.
Kokleri Francis Bacon ile 17. ve 18. Yiizyil Ingiliz empirizmine uzanan pozi-
tivizm teoloji ile metafizige bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore, ger-
cek bilgi bilimsel bilgidir; bilimsel yontemle c¢ozillemeyen hi¢cbir probleme
baska yoldan ¢oziim getirilemez.

Comte kurdugu pozitif sosyoloji yontemiyle insan dogasi ve ihtiyaclari-
nin sistematik olarak incelenebilecegini, dolayisiyla yeni bir toplum diizeni
icin gerekli bilimsel temelin kurulabilecegini ummustu; programini,

"Eylemin dayanag: ondeyiler, éndeyilerin dayanag: bilimdir"

diye dile getirdigi bir genel kurala oturtuyor, daha da ileri giderek pozitivizme
dinsel bir nitelik vermeye c¢alisiyordu. Nitekim, Comte'un etkisiyle kimi Avru-
pa iilkelerinde, '"Tanri1 yerine insanliga tapma' ilkesini benimseyen Pozitivist
Dernek'ler kurulur. Ingiltere'de pozitivizmi daha ilimli bir bi¢imde Jeremy
Bentham, James Mili ve John Stuart Mili temsil etmistir. Ancak Daru/in'in ev-
rim kuramiyla birlikte Herbert Spencer ile T. H. Huxley gibi bilginlerin ¢evre-
sinde bilimcilik gii¢lit bir akima doniisiir. 19. Yiizyilin sonuna dogru Kari Pe-
arson "yasam inanct" dedigi bu akimi, "dinlerin parlak donemlerinde insanlari
kilise hizmetine kosan tutku tiiriinden bir coskuyla bilime yodnelten moral bir
gii¢" diye niteliyordu. Bilimcilerin goziinde bilim bize yalnizca olgusal diinyay:
tanitan, giivenilir bilgi saglayan bir ¢alisma degil, tim sosyal ve kiiltiirel ihti-
yaglarin, deger sorunlarinin ¢oziim anahtariydi.? Bilimciligin bilime din, felse-
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fe, hattd belki de, sanat islevlerini yiitkleme, bilimi anlamli yasamin biricik de-
geri olarak sunma c¢abasini temsil ettigi dl¢iide ideolojik bir goriiniim sergile-
digi soylenebilir.

Bilimciligin ideolojik bir akim olarak kimi tepkilere yol acmasi kag¢inil-
mazdi elbet. Nitekim din ve sanat ¢evrelerinde dogal olarak biiyiiyen tepki
cok gecmeden felsefede de kendini gosterir. Bunun canli bir 6rnegini yiizyili-
mizin ilk yarisinda bir tiir moda etkinligi kazanan Bergson felsefesinde bul-
maktayiz. Aslinda Bergson felsefesi, bilimcilige karsi ¢ikmanin dtesinde tiim
bilime yonelik bir tepkidir. Benzer bir tepkiyi, "bilimin bagnazca yadsimalari"
diye niteledigi tutuma derin bir antipati besleyen W. James ortaya koymus-
tur. Ancak bu c¢alismanin kapsami konuyu bu genislikte ele almaya olanak
vermemektedir. Biz hurada tepkinin yalnizca bilim felsefesindeki yansimasina
deginmekle yetinecegiz.

Bilim felsefesinde olusan tepki, bilimciligi son derece ince ve dar dl¢iiler
icinde yansitan mantikci potzitivizme karsi bir gelismedir. Onemli ilk belirtile-
rine Kari Popper, Stephen Toulmin ve Norwood R. Hanson'da tanik oldugu-
muz tepki, daha sonra Thomas Kuhn'da carpici ve kapsamli bir bi¢im kaza-
nir; Paul Feyerabend'la bir tiir inkarciliga doniisiir. Kuhn'un anlayisinda bilim
gercekleri bulma yolunda dogrusal bir ¢izgi tizerinde ilerleyen, salt nesnel bir
arastirma degildir artik. Kuhn'un "normal bilim" dedigi evrede, bilim adamlari
ideolojik tutuculugu andiran 'bagnazca' bir tutum icindedir. Bilimin kimi za-
man ic¢ine diistiigli bunalimlarin yol ac¢tig1 "paradigma" degisikligini Kuhn bir
tiir 'din degistirme' olarak nitelemistir. Onun goziinde bilimsel kuramlar, din-
ler ya da ideolojiler gibi, ortak o¢l¢iisiiz olup karsilastirilamazlar; kuramdan ba-
gimsiz, salt olgusal verilerden soz edilemeyecegi nedeniyle, nesnel olarak de-
gerlendirilemezler.4

Feyerabend'in buyiik ¢6l¢ciide Kuhn'dan kaynaklanan yaklasimi, daha kes-
kin bir ¢izgi izlemektedir. Ona gore bilim bir yamyla din veya ideoloji; obir
yvaniyla parapsikoloji, astroloji, efsane, dahasi falcilik gibi uygulamalardan sa-
dece biridir. Bilimin akilct ve deneysel olma gerekc¢esiyle yiiriittiigii tistiinlitk
sav1 yersizdir; dogrulilk ve bilgi hicbir ¢alisma biciminin tekelinde degildir.
Kald ki, gercege ulasmanin belli bir yontemi yoktur. "Her sey gider", Feyera-—
bend'in bilimcilige, dahas: bilime kars: savas cagrisidir: Bilim de tim diger
arayislar gibi gelisigiizel, tstiinkorit ve temelde irrasyoneldir; ne dayandigi
varsayim veya ilkeler, ne de ulastig1 sonuc¢lar bakimindan ona iistiinliik ya da

2) Atatiirk'iin, "Yasamda en gercek yol gosterici bilimdir”, séziiniin bu bakig agisini yansittigi
soylenebilir.

3) Sanatta Dadaizm ile Siirrealizm, teolojide Samuel VVilberforce, Jack Maritain ve F. C. Coples-
ton bilimcilige kargi olusan tepkiyi temsil etmistir. 55 yil 6nce ortaya konmus Aldous Huxley’in
Yeni Diinya'si da bilimciligi igeren totaliter diizen tehlikesine karsi giiglii bir uyaridir.

4) Bkz. Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Bolim X-XII.
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ayricalik saglayan bir 6zelligi vardir. Ozellikle kuramsal diizeyde bilim, mistik
disiince ol¢iisiinde 6zneldir; ideolojiler gibi bagnaz, onlar ol¢iisiinde totaliter
olmaya yoneliktir. Kilisenin Ortacagdaki baski ve egemenligini ¢agimizda bi-
lim kurmustur. Feyerabend toplumun, dogmatik inan¢ sistemleriyle bir tuttu-
gu bilime karsi korunmasi gereginden bile soz etmektedir.?

Bilime yonelik bu saldiriy:r hakli bulabilir miyiz? Gercekten, bilimi diger
uygulamalardan ayiran ozellikleri yok mudur? Feyerabend bilimi yerine oturt-
manin ¢agrisini yapiyor; oysa asil tehlikenin, ideolojilerin insan diisiincesi
iizerinde egemenlik kurma ve siirdiirme savasimindan, izledikleri tekdiize, ka-
pali ve militan fanatizminden kaynaklandigini umursamaz goriniiyor.

Bilim anlayisimizin mantik¢r pozitivizmin dar cercevesinden kurtarilmis
olmasi olumlu bir gelismedir kuskusuz. Ancak bu acilma bilimi, érneklerini te-
oloji ve ideolojilerde gordigumiiz bagnaz diisiince dizgeleriyle bir tutma nok-
tasina kayinca inandiricihigini yitirmektedir. Feyerabend'da a¢iga vurulan "eg-
zotik" goriitnme hevesi degilse, bilimi bilerek ¢arpitma, gozden diisiirme girisi-
midir.

Ideolojileri Evcillestirme

Gorililyor ki, uygarligin yasamsal sorunu ne ideolojilerimizi bilimsel gos-
terme, ne de bilimi ideolojiler kategorisine indirgeme c¢abasiyla ¢oziilebilir.
Her seyden once, sorunun kokeninde yatan aykiriliga, dogru tani koymamiz
gerekir: Yiginlarin davranis egilimleri ideolojilerin manipulasyonuna elverisli,
bilimin yaklasim bicimlerine ise yatkin degildir. Oyleyse, ¢oziim bireyleri, el-
verdigi ol¢iide Kkitleleri her tiirden tekelci ve bagnaz tutumlara kars: uyarma-
da; elestirel diisiinme, tartisma ve irdeleme etkinliklerine yoneltmede aran-
malidir. Baska bir deyisle, sorun ideolojileri yabanil, azgin ve totaliter ¢izgi-
den, uygar, insancil ve ¢ogulcu ¢izgiye ¢ekmek, bir tiir evcillestirme sorunu-
dur. Bu ise, kuskuya, yanilma ve denemeye yer veren bilimsel anlayisa dayali
bir egitim politikasiyla saglanabilir ancak. Bu anlayis: isleme, aciklikla ortaya
koyma enbasta bilim felsefesinin gorevidir.

Ideoloji toplumsal ve kiiltiirel bir olgudur; daha ileri giderek "insan doga-
sinin bir yansimasidir", diyebiliriz. Oyleyse ideolojiden uzak durmak, ya da ki-
mi ideolojileri yasaklamak kalici bir ¢oziim getirmez. Kaldi ki, oyle bir tutu-
mun kendisi ideolojik niteliktedir. Ideoloji sorununa ideolojik yaklasim bizi bir
acmaz i¢ine iter. Kendi kiiltiiriimiizden kaynaklanan ideolojileri dogru, yaban-
c1 kiiltiirlerden kaynaklananlar: yanlis saymak yaygin bir tutumdur. Oysa bu
baglamda "dogru" ya da "yanlis" nitelemesi yerinde degildir. Ideolojileri belki

5) Bkz. Paul Feyerabend, Science in a Free Society, s. 13-125.
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de yabanil-uygar cizgisi iizerindeki konumlarina gore degerlendirmek yoluna
gidebiliriz. Ornegin, fasizm ve komiinizm gibi totaliter sistemleri "daha yaba-
ml", 6zgiirliigii iceren ¢ogulcu demokrasileri "daha uygar" diye niteleyebiliriz.
"Bu da ideolojik bir yaklasim degil midir?" diye sorulabilir. Oyle de olsa bir
tiir degerlendirmeden kac¢inamayacagimiza gore, bilimsel goriise ters dilsme-
yen hosgorii ve ozgiirliikleri iceren ¢cogulcu bir yasam anlayisini benimsemek-
te sakinca yoktur. Ciinkil bu anlayista kisi 'tutsak' degildir. Istenirse, buna da
"ideoloji" diyebiliriz. Ne ki, ¢cogulcu yasam anlayisi ideoloji de sayilsa, yabanil
1deolojilerin tanimlayici ozellikleri olan tekdiizelikten, egemenlik kurmaya yo-
nelik bagnaz ve militan tutumlardan uzaktir.

Sorun bilimsel yaklasimla uyum i¢inde olan bir yasam anlayisini olustur-
ma, bireylerin, giderek Kkitlelerin davranislarina sindirme sorunudur. Sorunun
¢Hziimil uzun sireli, ¢cok yanl bir deneyim gerektirir. Bu siire¢te amaca uy-
gun etkili bir egitim politikasinin yani sira sanat etkinlikleri, derneklesme,
tartisma, elestiri ve ¢ogulcu katilima olanak tamyan siyasal diizen onemlidir.
Biz burada yalnizca bilim felsefesinin bu konuda islevine deginmekle yetine-
cegiz.

Bilim Felsefesinden Beklenen

Bilimle ideoloji iliskisinde ideolojileri evcillestirme, daha uygar bir ¢izgiye
cekme olasiligindan soz ettik. Bu ne demektir? Bilim felsefesinin boyle bir sii-
recte islevi ne olabilir?

Hemen belirtmeli ki, bilim felsefesinin etki alani bireylerle, seckin ke-
simlerle smirhdir; kitleleri dogrudan etkileme giicit yoktur. Ancak bu dar
alan icinde bile bilim felsefesi uzun siirede kitlelere uzanan etkinlik gostere-
bilir. Bilim felsefesinin bilime yodnelik elestirel ve kavram ¢oziimleyici etkinli-
g1, 1deolojileri irdeleme ve degerlendirme etkinligiyle genisletilebilir. Bilim
felsefesi geleneksel islevinde bilimin kavramsal yapisina, dayandigr temel
varsayimlara 1sik tutmak, gozlem ve kavram iliskisine aciklik getirmek, bilim-
sel yontemin ayirici dzelliklerini belirlemek ¢abasini siirdiiriir. Aynm yaklasim-
la ideolojilerin kaynaklarina inilebilir; varsayim ve o68retileri irdelenebilir,
amac—aracg iliskileri tartisilabilir. Ideolojilerin irrasyonel dayanaklarini, bilim-
sel verilere ters diisen 68retilerini giin 1s181na ¢ikarmak; bunlari irdelemek ve
tartismak dogrudan alternatif bir ideoloji olusturmaya degil, ideolojilerin,
ozellikle yabanil ideolojilerin, gercek cehresini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir
etkinliktir. Ideolojilerin evcillestirilmesi her seyden once bilimle tutarli nesnel
bir elestiriyi gerektirir. Bu elestiriyi, hi¢ degilse kavramsal diizeyde, saglaya-
bilecek en etkili ¢alisma bilim felsefesidir. Bilim felsefesi kendine 6zgil olgiilil
ve sorumlu yaklasimi icinde ideolojileri ¢z elestiriye, bir tiir 'nefis yoklama-
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si'na zorlayabilir. Bu yolda ¢aba gosteren bilim felsefecileri arasinda en bas-
ta, kimi calismalariyla biyiikk etki olusturmus Bertrand Russell ile Kari R.
Ropper'i drnek gosterebiliriz.6

Bilim felsefesi, ideolojileri ozellikle iki yonden, dayandiklari kozmoloji
ve i¢erdikleri epistemoloji yonlerinden, irdeleyebilir. Her ideolojik sistem bir
yvaniyla kozmolojiye uzanan kimi varsayimlara dayanir. Bu tir varsayimlarin
buyik dinlerde, hattd mistik dogu kiltiirlerinde bile yer aldig1 goriilmekte-
dir. Bunun c¢arpici bir ornegini Ortagag Katolik teolojisinde bulmaktayiz. Bi-
lindigi gibi, o donem Hiristiyanliginin evren anlayisi, Aristoteles'in fizik ve
metafiziginde temel bulmustu. Aristoteles kozmolojisi dinsel ideolojisiyle dy-
lesine kaynasmisti ki, ona ters diisen bilimsel c¢alismalara olanak tanimak
soyle dursun, Oyle calismalara yonelen bilginler engizisyon oniinde, kimi
kez yasamlarini yitirmeye varan cezalara carptiriliyordu. Bu tutum 17. Yiiz-
yil ortalarina kadar etkisini siirdiiriir. Modern bilimin tartismasiz egemenlik
kurdugu kozmolojide bugiin bile Aristoteles'in etkisinin tiimiiyle kirildigi ko-
layca soylenemez. Nitekim son yiiz yil icinde "Neo-Thomizm" adi altinda
Ortacag Katolik ideolojisini canlandirma c¢abalarinin ortaya c¢iktigint gor-
mekteyiz.

Bir baska ornegi, kokeni Hegel ve Fichte idealizmine uzanan fasist ideo-
loji, ya da onu ontolojisinde ters—y{iz eden komiinist ideoloji sergilemektedir.
ki ideolojide ortak olan temel nokta sagduyu ve bilimle uyumlu emprisizme
kars: 'diyalektik yasalara bagl isleyen bir 'gerceklik' varsaymalaridir.” Bilim fel-
sefesi hem diyalektik 0gretiyi, hem de ona uygun isledigi varsayilan 'gerceklik'i
irdeleyerek bunlarin bilimsel degil, metafiziksel oldugunu ortaya koyabilir.8

6) Bkz. Bertrand Russell: The Scientific Outlook, Religion and Science, Power: A New Social
Analysis, The Practice and Theory of Bolshevizm, Authority and Individual, Why A am not a
Christian, Fact and Fiction, vb.

K. R. Popper: The Open Society and Its Enemies, The Poverty of Historiclsm, Conjectures
and Refutations, Unended Ouest, vb.

7) Bertrand Russell, “akildisi” diye niteledigi bu gelismeyi, Hume'in klasik empirisizmi ¢6kerten
kuskularinin dogal bir sonucu saymaktadir.

8) Bilindigi gibi, Marksizm 19. Yiizyil bilim disiincesinde agirlhk kazanan mekanik materyalizm
yerine, daha gizemli ve ¢ekici bir kavram olan diyalektik materyalizmi koyarak bilimsellik sa-
vinda bulunmaktadir. Tirii ya da adi ne olursa olsun materyalizm metafiziksel bir 6gretidir. Di-
yalektik ogreti de ne teori ne de yontem olarak bilimseldir. Hegel “ruh™ denen mistik bir nesne-
yi varsayiyordu. Ona gore ruh, diyalektik asamalardan gecgerek evrensel gelismeyi saglayan
gucti. Bagka bir deyisle, ruhun gelisme c¢izgisi diyalektik nitelikte idi. Marx da Hegel gibi evre-
nin kaginilmaz olarak diyalektik formiil gergevesinde gelistigi inancindadir. Su kadar ki, He-
gel'de asal gii¢ ruh, Mare'da ise maddedir. Diyalektik materyalizmin bilimsel olmadigi En-
gels'in Doganin Diyalektigi adli yapitinda, diyalektigin evrensel gegerligini kanitlama caba-
sinda igine diigmekten kurtulamadigi birtakim zorlama, carpitma, dahasi diipediiz sagmalik-
lardan da bellidir. Her seyi kapsayan ve agiklayan bir ilke olarak sunulmasi, diyalektik o6greti-
nin yontem ya da kuram olarak boslugunu gosterir. Higbir seyi dislamayan bir ilkeyi bilimsel
degil, olsa olsa metafiziksel bir dogma saymak yerinde olur. Gergekten, formel mantigin temel
ilkelerine ters diigsen, dogal ya da sosyal siiregleri ne 6ndeme, ne de agiklama yoniinden bi-
limsel yasalarin bilinen islev ve giiciinii tagimayan bir 6gretiyi evrensel gecerlikte saymak an
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Ideolojileri 6z-elestiriye yoneltmenin baslica yolu bilimsellik savlarinin da-
yanaklarini yoklamak, bunlarin gercekte birer 6zentiden ileri gitmedigini gos-
termektir. Ideolojilerin 6z-elestiriyi kolayca goze alabileceklerini bekleyeme-
yiz, kuskusuz. Ne var ki, nesnel, hakli ve entelektiiel agirlikli elestirilerle olus-
turulacak baskinin, baslangicta aydinlar ¢evresiyle sinirh kalsa bile, uzun siire-
de, genis halk kesimlerinde de etkisini duyurmaktan geri kalmayacagini
umabiliriz.

cak dinsel tiirden bir inangla olasidir. Nitekim L. Rougier bu tutumu, “Sovyet Mistisizmi" diye
nitelemisti. (Bkz. Les Mystiques Politiques Contemporaines, Paris, 1935.)

(Diyalektik ogretinin daha ayrintili elestirisi icin bakiniz: Cemal Yildinm, MANTIK: Dogru Di-
siinme Yontemi, Ek: B, s. 161-167).



DIYALEKTIK MATERYALIZM VE BILIM (D=

Diyalektik materyalizm nedir? Dogal, sosyal ve diisiinsel tiim olup biten-
leri aciklayan, dogrulugu tartisilmaz bir kuram, bilimlerin temelinde yer alan,
bilimsel yontemin oziinii olusturan evrensel bir ilke mi? Yoksa, komiinist dii-
zenin kacinmilmazligini iceren ideolojik bir inang, proletarya diktatorliigiini
gerceklestirme savasiminda vazgec¢ilmez bir silah mi?

Hemen soyleyelim: Marksist literatiire bakilirsa, diyalektik materyalizm
bunlarin hepsi ve daha fazlasidir.

Gene sorulabilir: Gerg¢ekligin isleyisini yansittigi, dogruluk arayisinda biri-
cik yanilmaz yontemi, "yeni diinya'yl kurmada oncii diisiinceyi sagladigr ve
her seyi acikladigi savlanan bu "bityiilii degnek" nasil bir seydir? Bu soruya
verecegimiz yanit Marksist savlarin tiimiinii kapsamaktan uzak kalacaktir kus-
kusuz. Biz bu yazida yalnizca bir noktayi, diyalektik materyalizmin bilimsellik
savini irdelemekle yetinecegiz. Boyle bir irdeleme, hem olduk¢a yaygin kimi
saplantilarin gecersizligini ortaya ¢ikarma, hem de felsefe tarihinde degisik
kimliklerle etkisini siirdiiren "diyalektik" ve "materyalizm" kavramlarina agiklik
getirme bakimindan yararl olabilir.!

"Diyalektik," karmasik anlaml bir terimdir; degisik donem ve felsefelerde
farkli kullamimlara ugramistir. Terimin, biri Herakleitos'tan digeri Sokra-—
tes'ten kaynaklanan baslica iki temel anlamindan soz edilebilir. Herakleitos,
"Her sey akis icindedir; hicbir sey oldugu gibi kalmaz. Ayni irmaga iki kez gi-
remezsiniz, su siirekli tazelenmektedir..." sozleriyle varligin siirekli bir degis-

*) Bu yazi, Felsefe Tartigmalari, 8. Kitap'ta (Haziran, 1990) yayimlanmistir.

1) Ulkemizde, belki de siyasal suglama ve baskilar nedeniyle felsefecilerimizin diyalektik mater-
yalizme uzak durduklari soéylenebilir. Oysa diyalektik kavrami tarihsel 6nemi bir yana, yasadi-
gimiz diinyada ideolojik bir gii¢ tasimakta, dahasi kimi yazarlarin kaleminde sik sik agiga vu-
rulan gizemli bir gekicilik sergilemektedir. Ornegin, taninmisg sair ve yazar Melih Cevdet'in “di-
yalektik" sozciigiiniin gectigi yazilarindan birinde, "...formel mantiksal cikarsamalarla sezgisel
yargilarin biitiinii, her seyi kapsayan diyalektik mantigi olusturur ve bu biraradalik kuskusuz,
bilim adaminin da her zaman basvurdugu genel bir yontemdir,” gibi olduk¢a yiiklii bir tiimcey-
le karsilagmaktayiz. "Her seyi kapsayan diyalektik..."; diyalektigin, "bilim adaminin da her za-
man basvurdugu genel bir yontem"” olmasi vb. Bunlar etkileyici savlar kuskusuz, ama dayana-
g1 var mi?
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me, bir yenilenme veya bir doniisiim i¢inde oldugunu vurgulamisti.2 Ote yan-
dan, Sokrates geleneginde "diyalektik" sozciigii soru—yanit baglaminda konus-
ma veya tartisma etkinligini dile getiriyordu. Bu anlamin, kimi koklii diyebile-
cegimiz degisikliklerle, Platon'dan Kant'a gelinceye dek pek cok felsefecide
yansidigini gormekteyiz.

Platon, basyapiti Cumhuriyet'te "diyalektik"i, Iyi Idea'sina dayanan, her
seyi aciklamaya yonelik yiice bilgi diye niteler. Daha sonra yazdigi Sophist
adli diyalogunda ise Platonun diyalektige, Idea'larin Platonik Formlar: arasin-
daki iligskileri konu alan bir tiir tamimlama yoéntemi goziiyle baktigi soylenebi-
lir. Aristoteles'in mantik calismalarinda diyalektik, dogrulugu olast onciillere
dayanan uslama ya da ¢ikarsama anlaminda kullanilmistir. Kant i¢in diyalek-
tik antik donemde birtakim sudan, gecersiz argiimanlari gecerli gdsterme ca-
basi demekti. Oyleyse, ona gore, diyalektik tam tersine argiimanda c¢arpitma-
y1 onleyici bir yontem olarak yeniden olusturulmaliydi. Salt Aklin Elestirisi
yapitinin "Askin Diyalektik" basligini tasiyan boliimiinde, Tanrinin varligini is-
pata yonelik ortaya konmus argiimanlarin gecersizligini gosteren elestirisini
buna bir ¢érnek olarak verir.

Hegel'e geldigimizde, diyalektik yeni bir kimlikle karsimiza cikar. Hegel
diyalektigi, diisiinsel gelismenin aciga vurdugu ii¢ asamali "mantiksal" bir mo-
deldir. Buna gore, ¢eliski ve celiskinin uzlasimi ile ilerleyen diisiince tez, anti-
tez ve sentez asamalarini i¢cerir. Hegel idealizminde, ussal olan gercek, ger-
cek olan ussal oldugundan diisiincenin gelisim yasalar1 gerc¢ekligin devinim
yasalariyla ozdestir. Marksizmin diyalektik anlayisi, Hegel'in "Ruh" dedigi gii-
ciin zorunlu gelismesinde ac¢iga vurdugu ii¢ asamali modeldir; ancak Mark-
sizm ruh yerine maddesel varhig: temel gerceklik saydigindan diyalektigi "6z-
nel" ve "nesnel" diye ayirmakta, 6znel diyalektige, nesnel diyalektigin diisiin-
cede bir yansimasi gozilyle bakmaktadir.3

Antik Yunan'da genel olarak belli tiirden konusma, tartisma veya diisiin-
me etkinliklerine iliskin bir "sanat" (dialektike techne) sayilan diyalektigin gii-
niimiizdeki kullanimlarinda da asag: yukar: ayni anlami yansittig1 soylenebilir.
Ornegin Oxford sozliigiinde "diyalektik" tartisma; dogruyu, gercesi arama;
dogruluk savlarini mantiksal olarak irdeleme sanat1 diye tanmimlanmaktadir.
Oysa, Hegelci ve Marksist literatiirlerde, biraz once de belirttigimiz gibi, diya-
lektik yalnizca bir konusma ya da irdeleme yontemi degil, ondan daha cok,
varligin niteligine iligkin bir dgretidir.

Buraya kadar genel cizgileriyle degindigimiz diyalektik kavrami gorildii—

2) Herakleitos'un bu goriisii 19. Yiizyilda Hegel ve Marx'in yani sira degisik bir bicimde Dar-
win'de de kendini agiga vurur: Kalitsal varyasyon ve dogal seleksiyon kavramlarini iceren ev-
rim kurami bu goériigii yansitici niteliktedir. Cagimizda H. Bergson ile A. N. Whitehead gibi iin-
lii filozoflarin da Herakleitos'gu gelenegi siirdiirdiikleri sdylenebilir.

3) Bkz. Antony Flew, A Dictionary of Philosophy, s. 88.



gl izere Marksizmin bir icadi degildir. Marksist diyalektik Hegel'in olusturdu-
gu diyalektik mantik modelinin materyalist bir yorumundan baska bir sey de-
gildir. Oysa materyalizm kavrami Marksizmde yeni bir icerik kazanmistir. Ne-
dir bu yeni igerik?

Diyalektik gibi materyalizm de eski bir kavramdir; degisik donemlerde
degisik yorumlarina rastlamaktayiz. Kisaca demek gerekirse, "materyalizm"
terimi, varligin ya salt maddeden ya da maddeye dayanan nesnelerden olustu-
gu gibi metafiziksel bir goriisii dile getirir. Ancak "madde" denen sey nedir?
Kimi filozoflar maddeyi uzay ve zamanda yer alan sey olarak nitelemis; kimisi
bunu yeterli agiklikta bulmamis, maddeye 6zgii tamimlayict 6zelliklerin belirtil-
mesini istemistir. Maddenin yer aldigi soylenen uzay ve zaman ne tiirden sey-—
lerdir? Sonra maddeye devinim saglayan giiciin kokeni nedir; maddeyi algila-
ma icin ne diyecegiz? Bunlar1 salt maddenin tiirevleri saymak dogru mudur?
Daha da onemlisi, varlikla olusum gerceklikle olup bitenler arasinda anlamli,
kesin bir ayirim yapilabilir mi?

Bu tiir sorulara bugiine degin verilen yanitlarin yetersizligi gdz Oniine
alindiginda madde kavraminin, dolayisiyla materyalizmin, acikliktan uzak,
karmasik bir diisiince oldugu gorilir. Materyalizmin anlamini belirlemedeki
bu gii¢litk karsisinda neyi disladigr sorusuna verilecek yanit belki daha acgikla-
yicl olabilir. Materyalizmin baslica tezlerinden biri (olumsuz nitelikte bir tez)
ruh, tanri, melek, seytan tiiriinden kavramlari icerikten yoksun, belli Kiiltiirel
yasam bicimlerine 6zgii, hayal iiriinit seyler saymasidir. Idealizm bir diinya
goriisit ya da felsefi bir 6greti olarak varligi ruhsal saymakta; dahasi, madde-
sel goriiniimdeki tiim nesne ve olgularin temelde ruhsal giiclerle belirlendigi
savindadir. Materyalizm ise her tirden dinsel ve metafiziksel idealizme ters
diisen bir 0gretidir. Ona gore diinya, dogas: geregi maddeseldir; olup biten
her sey, tim olusum ve gelismeler maddesel nedenlere baghdir; maddenin
varligr diisiince veya algilamalarimizdan bagimsizdir. Engels iki goriisiin bag-
dasmazhigini soyle belirtmisti:

Tim felsefede, &zellikle modem felsefede, temel sorun diisiinme
ile varlik iliskisine bakis bigimimizden kaynaklanir... Felsefecilerin bu so-
runa getirdikleri ¢bézimler onlarin iki kampta toplandigini gdéstermektedir.
Ruhun maddeyi énceledigi, dolayisiyla diinyanin su ya da bu bicimde bir
yaratilis sonucu olustugu tezini isleyenler idealizm kampinda toplanirken
onlarin karsisinda énceligi dogaya taniyan degisik materyalist ekollerin
yer aldigini gérmekteyiz,*

Marksistlerin, diyalektik materyalizmi diger materyalist diisiincelerden,
bu arada ozellikle Aydinlik Cagiyla birlikte bilimsel sayginlik kazanan mekanik

4) F. Engels, Luduvig Feuerbach, New York, 1934.
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materyalizmden ayri tutmada asir1t bir duyarlik i¢inde olduklarim biliyoruz.
Gercekten diyalektik materyalizm ile Newton ve Laplace'da belirginlesen me-
kanik materyalizmi karistirmak yanlistir. Klasik mekanik maddesel devinimi
bir yenilesme ve ilerleme siireci olarak degil, bir yineleme olarak varsaymis—
tir. Ornegin, gezegenler saatin ibreleri gibi sonunda eski konumlarina don-

mekte, devinim bir tiir dongiil yineleme biciminde kalmaktadir. Aslinda He-
gel'in diyalektik mantik modelinin de ger¢ek anlamda degisime ve yenilige
acik oldugu kusku gotiriir. W. James'in belirttigi gibi Hegel idealizminin tiim
dinamik goriintimiine karsin, son ¢oziimlemede, donuk "blok bir diinya" icer-

digi soylenebilir. Oysa evrim diisiincesi i¢in ayni sey sodylenemez. Darwin'e
gelinceye dek yasam, biiyiime ve gelisme gibi kavramlarin felsefede onemli
kavramlar arasinda yeri bile yoktu. Gerc¢i dogal seleksiyon "mekanik bir diize-
nek" diye nitelenebilir; ama evrim siirekli gelisim ve doniisiim i¢eren bir kav-

ramdir. Belki de bu nedenle, mekanik materyalizmi acimasizca yeren Marx ve
Engels evrim kuramina olumlu bakmislardir.

Diyalektik materyalizmde maddesel devinim ne mekanik bir isleyistir; ne
de madde, "ruhsal" denen deneyimlerin indirgenmesi gereken kati, duragan bir
seydir. Diyalektik materyalizm degisik diizeylerde varlik diizenlemeleri iceren,
kisisel ve toplumsal kosullarin olusmasinda diisiinsel etkinliklere olanak taniyan
esnek bir dgreti olarak sunulmaktadir. Evrene ve onun bir parc¢asi olan insana
bir tiir makine goziiyle bakan, dogadaki her sey gibi insan davranislariyla tiim
kiiltirel etkinlikleri de fizik ve kimya yasalarina indirgeyerek ac¢iklamay1 éngo-
ren materyalist bir anlayisla, dogay: ve insani "diyalektik yasalar'da yansiyan
etkin, canli 6zellikleriyle kavramaya yonelik materyalist bir anlayis bir tutula-
maz elbet. Ne var ki, iki anlayis arasindaki farkin birincisini bilim-disi, Ikincisini
bilimsel saymak i¢in yeterli bir gerekce olusturdugu savina katilmak, ilerde agik-
layacagimiz {izere, kolay degildir. Iki anlayis arasindaki fark: daha belirgin bi-
¢imde ortaya koymak i¢in hem mekanik materyalizm iizerinde biraz daha dur-
mamiz, hem de Marksist diyalektik 08retiyl yakindan tanimamiz gerekir.

Mekanik materyalizm, kokeninde fizik diinyadaki devinim ve degismeleri
aciklama ihtiyacindan dogmus bir goriistiir. Degisme nesnel gercekligin en
carpict ozelligidir. Diilnyada olup biten her seyi, doga 6tesi, ruhsal ya da tan-
risal bir giice baglayan idealizmin tersine materyalizm doga-ici olgusal neden-
lerle aciklama yoluna gider. Genis anlamda bilimsel yaklasimi iceren bu gorii-
siin kokit Antik Yunan déneminin atomcu felsefesine dek uzanir. Roma do-
neminin sair—filozofu Lucretius, Nesnelerin Dogast Uzerine adli iinlii yapi-
tinda Demokritos ile Epikuros'tan kaynaklanan atomcu kuramin anlamini soy-
le belirtmisti:

Her seyi olusturan nesneleri tanimak, olup bitenleri Tanrilara bas-
vurmaksizin agiklamak.
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17. Yuzyilda biytk atilimlarla ilerleme yoluna giren bilimin bu goriisten
kalktig1 aciktir. Ortacag skolastik diisiincesine ters diisen mekanik materya-
lizm, kilisenin sert tepkisine karsin, bilimsel gelismelerden gii¢ alarak yaygin-
lik kazanmis, bu arada olusan kapitalist toplumlarda egemen diinya goriisiine
doniismiistiir.

Yukarda da degindigimiz {izere, mekanik materyalizm dogaya bir diize-
nek gozilyle bakan, tiim olup bitenleri mekanik devinime indirgeyerek acikla-
ma pesindeydi. Bilindigi gibi her diizenek (drnegin, bir saat) baslica ii¢ dzel-
likle belirlenebilir: (a) birbiriyle uyumlu birtakim parcalardan kurulmus olmasi,
(b) calismaya ancak belli bir dis etkiyle koyulmasi, (c) ¢alismaya koyulduktan
sonra, tiim igleyisin belli yasalar cercevesinde siirmesi.”

Bu modelin, tiim yetersizligine karsin, dogay1 anlama yolunda onemli bir
islev sergiledigi yadsinamaz. Her sey bir yana, bilimsel gelisme yolunu tika-
yan teolojiyi geriletmis olmasit bile baslibasina bir asamadir. Ne var ki, gelis-
me yolu ac¢ilan bilimin ¢ok ge¢meden mekanik modelin dar ¢ercgevesini kirma-
st kaginilmazdi.

Bir kez, diinya makine ornegi bir diizenekse, bu diizenegi neyin veya ki-
min olusturdugu sorusu ister istemez ortaya c¢ikacakti. (Bilindigi gibi, Newton
bu isi baslangicta Tanrimin yaptigr inanandaydi.) Sonra, maddesel nesneler
gibi canlilari, bu arada insanlari, isleyisi mekanik yasalarla belirlenen diizene-
gin birer pargasi gibi gormek, dahasi, tiim sosyal, kiiltiirel ve diisiinsel gelis-
melerimizi mekanik devinimin tekdiizeligine indirgemek ne denli dogru olabi-
lirdi? Mekanik materyalizm diinyay1 olusturan her nesne veya parc¢acigin, her-
hangi bir andaki konumu, hiz1 ve kiitlesi biliniyorsa, daha sonraki ve daha on-
ceki tiim durumlarinin, devinim yasalar1 geregince, belirlenebilecegi varsayi-
mina dayaniyordu. Belli nesnelerin (érnegin giines sistemindeki gezegen ve
uydularin) devinimi icin dogru olsa da, bu varsayimin bircok nesne ve siirec
icin yetersiz kaldigi, dogada yinelemelerin yani sira gelisme veya doniisiimle-
rin de var oldugu gormezlikten gelinemezdi.

Mekanik materyalizmin yetersiz kalan bir baska varsayimi da, karsilikli
etkilesim i¢inde oldugu gozden kacmayan nesneleri bile, temelde birbirinden
bagimsiz saymasiydi. Buna gore, dogal diizenegin 6zellikleriyle isleyis yasala-
r1, diizenegi olusturan parc¢alarin ¢zelliklerinin toplamina esittir. Oysa, nesne-
lerin bagh olduklari iligkiler disinda var sayilmalarinin anlami ne olabilirdi?

Mekanik materyalizm bilgi kurami a¢isindan da yetersiz kalmistir. Algila-
maya edilgen bir siire¢ goziityle bakiliyor, etkinlik tiimiiyle algilanan nesne ya
da olguda bulunuyordu. Oysa algilamanin 6zne ile nesnel varlik arasinda bir
etkilesim oldugu gozden kagmayacak kadar aciktir. Ozneyle etkilesim disinda
kalan nesnenin islenmeye ag¢ik bir hammadde olmaktan ileri bir anlami yok-

5) M. Cornforth, Materialism and the Dialectical Method, s. 34.
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tur. Nesnenin anlami algilanarak bilgiye doniistiiriilmesiyle olusur. Marksistler
daha ileri giderek edilgen diisiinceyi de degersiz saymislardir. Onlara gore
gercek diisiince, gercekligi yansitmasinin yan sira pratik etkisi olan diisiince-
dir. Marx bu noktay1 ¢arpici bir dille belirtmistir:

Pratikten soyutlanmis bir dlslincenin dogruluk ya da yanhshgi salt
skolastik bir sorundur... Filozoflar degisik bigimlerde diinyayi yorumla-
makla kalmiglar, oysa asil ig diinyay! dedistirmektir.6

Diyalektik materyalizm, mekanik materyalizmin degindigimiz yetersizlik-
lerini gidermekle kalmayip dogal, sosyal ve kiiltiirel tiim siire¢lerin en doyuru-
cu, en gercek aciklamalarini veren genel bir bilim, bir bilimsel felsefe oldugu
savindadir. Marksistler idealizm gibi mekanik materyalizmi de giderek burjuva
smifinin ideolojik diinya goriisiine doniisen metafiziksel nitelikte bir 68reti
saymaktadir. Oysa, diyalektik materyalizm, onlara gore, her tiirlii yanlis var-
sayimlardan arinmis, bilimin yontem ve bulgulariyla biitiinlesen, gecerligi ev-
rensel biricik diinya goriisidiir.

(Bu sava iliskin ayrintili irdelemeyi bundan sonraki yaziya birakiyoruz.)

6) K. Marx, Eleven Theses on Feuerbach.
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DIYALEKTIK MATERYALIZM VE BILIM (ID)x*

Bu yazinin ilk bolumiinde deginildigi gibi Marksist literatiirde diyalektik
materyalizm dogal, sosyal ve bilingsel tiim siire¢leri kapsayan en genel bilim
ya da bilimsel felsefe; her alanda devrimsel doniisiimlerin zorunlu ve yeterli
yontemi, "kacinilmaz" komiinist diizenin 68retisi diye nitelenmektedir. Cogu
kez retorik bir dille sunulan bu tiir savlardan biz burada yalnizca biri, bilim-
sellik savi {izerinde durmak istiyoruz. Diyalektik materyalizm ileri siiriilldiigi
gibi gercekten bilim ya da bilimsel yontem midir? Hem gercekligi anlaminin
biricik yéntemi, hem gercekligin temel 6zelligi sayilan diyalektik nasil bir sey-
dir?

Bir noktanin oncelikle belirtilmesi gerekir: Dogaya ya da insana iliskin
bilimlerin hi¢birinde arastirma yontemiyle arastirmaya konu olgu diinyasinin
ayni ozelligi paylastig1 gibi bir diistinceye rastlamamaktayiz. Oyle olsaydi, bi-
limde olgulara yonelik gozlem ve deneye basvurma yerine, "bilimsel yontem"
denilen siire¢lerin mantiksal ¢oziimlenmesiyle yetinilifdi. Marksistlere gore di-
yalektik, nesnel giiclerin belirledigi, ama ayni zamanda, bu gii¢lerin 6zsel isle-
yisini bize 68reten bir yontemdir. Baska bir deyisle, gerc¢ekligin devinim yasa-
lariyla diyalektik, yasalar ozdestir; diyalektigi kavramak, gercekligi anlamak
demektir.

Bu diistincenin dayanag: var midir? Diyalektik "nesnel gii¢ler" denilen
gercekligin incelenmesiyle ulasilan bir diisiince midir, yoksa, nesnel diinyaya
yiiklenmek istenen bir 6greti midir?

Bu sorunun yaniti agiktir: Marksist diyalektik aslinda diisiincenin dogasi-
na iliskin Hegel'in olusturdugu bir goriistiir, bilginin olusumunda izlenen ii¢lii—
asamay1 (tez, antitez, sentez) dile getirmektedir. (Ilk asamay1 olusturan tez yii-
riirlitkteki bir diistince, bir kuram, bir siire¢ ya da bir durum demektir. Tez,
kimi yetersiz veya zayif yanlar: nedeniyle erge¢ kendi yadsinmasina yol acgar,
"antitez" denen ikinci asama olusur. Tez ile antitezin savasimi, iki tarafin ge-
cerli 0gelerini iceren, ama ikisini de asan yeni asamaya bizi gotiiriir. "Sentez"
denen bu {i¢iincii asama yeni tez kimligi ile yiriirlige girer ve diyalektik iler—

*) Bu yazi, Felsefe Tartigmalar, 9. Kitap'ta (Aralik, 1990) yayimlanmstir.
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leme boylece siiriip gider.) Hegel'de "ruhsal" devinimi niteleyen diyalektik,
Marksizm'de maddesel devinim ve doniisiimlerin asal 6zelligi olmustur. Hegel
gibi Marx da ger¢ekligin "diyalektik" denen formiil uyarinca gelistigi inancin-
dadir. Biri idealist, digeri materyalisttir; ama ikisinin de yaptigi her seyi a
priori bir formiilde toplamaktir. Marx'in belirttigi gibi, Hegel felsefesinde te-
pesi tizerine dikilmis diyalektik, Marksizm'de yerli yerine oturmustur. Ne var
ki, Hegel diyalektiginin idealist i¢eriginden arindirilarak materyalizmle birles-
tirilmesi, ne diyalektige bilimsellik niteligi, ne de gercekligin diyalektik yasala-
ra bagh oldugu savina gecerlik kazandirir. Gerg¢i diisiince tarihinde, sosyal
alanda, dahasi belki de dogada diyalektik doniisiimleri ornekleyen kimi gelis-
meler gosterilebilir; ama bu, diyalektik materyalizme bilimsellik kimligi kazan-
dirmaz. Yanhis ya da dogru hemen her kuram icin dogrulayic: ornekler bulu-
nabilir, hele bu kuram yeterince ag¢ik degilse, ya da kanit diye gosterilen or-
nekler yorumla c¢arpitilirsa! Bu yargiy: biraz daha ayrintilara girerek acgiklaya-
Iim:

a) Marksist literatiirde diyalektige iliskin verilen agiklamalar metafizik tiir-
den betimlemeler icermektedir. Ornegin, gercekligi olusturan "nesnelerin kar-
silikli iligkiler i¢inde birbirine bagh organik' bir biitiin olusturdugu"; doganin
stirekli bir devinim ve gelisme i¢inde "basitten karmasikliga yiikselen bir siireg
sergiledigi"; dogadaki "tiim nesne ve siireclerde i¢ ¢eliskinin 'kalitsal', temel
bir dzellik oldugu"; "sosyal ve tarihsel giiclerin isleyisi ile dogal giiclerin isleyi-
sinin ¢zdesligi", vb. Olgusal verilere gidilerek yoklanmayan, yoklanmaya el-
vermeyen bu tiir yargilari neye dayanarak bilimsel sayabiliriz?

b) Diyalektige, Sokrates geleneginde oldugu gibi, tartisma siirecinde dii-
siincenin gelisme bi¢imini ya da, dogruluk arayisinda elestirel yaklasimi yansi-
tan bir anlam verildiginde kimsenin buna bir itirazi olmaz. Itiraz diyalektigi
gercekligin temel ozelligl, diisiincenin tek gecerli yontemi sayma tutumuna
karsidir. Yukarda belirttigimiz gibi metafiziksel de olsa her ogretiyi dogrulayi-
c1 kanitlar getirilebilir. Nitekim diinyada olup bitenlere bakildiginda "bagdas-
maz olusumlar", "zitlarin birligi" denebilecek olaylar gosterebiliriz. Ancak tiim
gelismeleri zitlarin sentezi saymak dogru olabilir mi? Diisiincede bile ilerleme
¢ogu kez ¢elisik goriislerin sentezine degil, tam tersine, ¢eliskinin ayiklanma-
sina dayanir. Sonra, dogada birbirine ters diisen olaylarin (6rnegin, kuraklikla
bol yagisin, sogukla sicagin, karanlikla aydinligin, yasamla 6liimiin, vb.) sen-
tezi diye bir sey var mudir? Biri digerinin yadsinmasi diye alinsa bile bunlarin
ist agsamada sentezi ne demektir? Dogada diyalektige 6zgii ii¢c asamal: ilerle-
yigse kimi ornekler gosterilse bile, bunun tiim olusumlar: kapsayan evrensel
bir ilke oldugu nasil soylenebilir? Kaldi ki, verilen érneklere bakildiginda bun-
larin yakistirmaca, dahasi zorlama oldugu goriilmektedir. Engels'in verdigi or-
neklerden ikisine yer vermekle yetinecegiz:
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Bir arpa tanesini alalim. Bunlardan milyarlarcasi &gdtiliir, kaynati-
lir, mayalandinlir; sonunda tiiketilir. Oysa bu arpa tanesi dogal kosullari
icinde elverigli topraga atilsa, sicaklik ve nem etkisinde bir degismeye
ugrar: Tanecik catlar ve filizlenir. Bu, tanecigin kaybolmasi, yadsinmasi
demektir. Ortaya cikan bitki ise tanecigi yadsiyan nesnedir. Ama bu bitki
normal yasam sirecinde blyiir, gicek acar, déllenir; sonunda gene arpa
tanecikleri verir. Taneciklerin olgunlasmasiyla birlikte bitkinin kuruyup &l-
digdni, béylece yadsindigini géririz. "Yadsimanin yadsinmasi” dedigi-
miz bu slire¢ sonunda ilk arpa tanesi gene ortaya cikmakta;, ama bu kez
bir degil, on, yirmi ya da otuz kat artarak,'

Bu érnekte ne gorityoruz? Gergekten Engels'in ileri siirdiigii gibi birbirini
yadsiyan durumlarin sentezini mi, yoksa ¢evresel etkiler altinda bir dizi donii-
siim mi? Topraga diisen arpa tanesinin belli kosullar altinda c¢atlayip filizlen-
mesi arpa tanesinin yadsinmasi ise, degirmende ogiitiiliip un haline getirilme-
si de yadsinmasidir. Ne var ki bu iki yadsimanin sonucu ayni degildir. Birinde
Engels'in betimledigi biityiime, ¢icek acma, dollenme ve sonunda gene taneye
doniisme siirecleri var; obiiriinde bunlarin higbiri yok. Goriiliiyor ki Engels'in
yaptigl, ad vermeden 6te bir sey degildir.

Engels'in buna kars: savunmasi yadsimanin kurallarina goére yapilmamis
olmasidir. Birinci yadsima ikinci yadsimay: (yani yadsimanin yadsimasini) ola-
nakli kilacak bi¢cimde degilse, diyalektik siire¢ islemez. "Bir gelismenin ger-
ceklesmesi i¢in her sey kendi ozelligine gore yadsinmalidir. Bir arpa tanesini
oglitiirsem ya da bir bocegi ezersem ilk asamadaki yadsima eylemini gergcek-
lestirmis oluyorum kuskusuz; ancak bu eylem ikinci asamadaki yadsimaya ola-
nak verecek nitelikte degildir," diyor Engels.2

Bu ne demektir? "Her sey kendi dzelligine gore yadsinmah", durumu kur-
tarmaya yonelik ad hoc bir kosul degil midir? Oyle ki, bu kosulla, diyalektige
ters diisen tiim olusumlar daha bastan yok sayilmiyor mu?

Engels'in matematikten sectigi ornek daha da carpicidir:

Dogal stireglerde belirledigimiz diyalektik siire¢ matematik icin de ge-
cerlidir. Ornegin, a gibi cebirsel bir sayiyi alalim, a'yt yadsidigimizda -a el-
de edilir. Yadsinani (yani -a'yi) yadsidigimizda ise (yani -a ile -a'nin ¢arpi-
mini aldigimizda) a? ortaya cikar. Gorildigi gibi bu da ilk pozitif sayinin
(vani a'nin) daha (st diizeyde (yani ikinci kuvvette) belirmesidir.3

Bu ornekteki carpiklik pek az okuyucunun goziinden kacacak kadar agik-
tir. Biraz cebir bilgisi olan herkes, —a'nin yadsinmas: halinde sonucun a? degil,

1) F. Engels, Anti-Diihring, s. 138.
2) F. Engels, Ayni yapit, s. 145.
3) F. Engels, Ayni yapit, s. 139.
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—-(-a), yani a olacagim bilir. Engels de bu carpikhigin farkinda olmali ki, sunu
eklemek geregini duyuyor: "Ilk yadsimayi dyle diizenlemeliyim ki, Ikincisine
olanak olsun." Sonra, a2 ni¢in a'ya gore daha iist diizeyde bir say1 olsun? a'ya
I'den kiicitk (6rnegin, 0.50) deger verdigimizde a?'nin degeri biiylimez, tersi-
ne kii¢iliir. Engels verdigi bu ornekle, farkinda olmaksizin, matematik islem-
lerin diyalektik isleyise degil, kendine 6zgii kurallara bagh oldugunu gostermi-
yor mu?

¢) Marksist dilin birtakim deger yargilariyla yiiklii olmasi; dogrulugu teke-
line alma ve elestiriye kapali kalma tutumu; karsit goriisleri elestirmekten ¢ok
birtakim asagilayic: sifatlarla (6rnegin, revizyonist, reaksiyoner, burjuva, idea-
list, vb.) karalama ve suc¢lama yoluna gitmesi; tiim varligin ongoriilen bir so-
nuca degismez bir "alin yazisi'yla ilerledigi inanci, diyalektik materyalizmin bi-
limsel yaklasima ters diisen ¢zellikleridir. Bu tiirden ¢zellikleri tasiyan bir 0g-
retiyi bilim saymak bir yana, astroloji, parapsikoloji gibi s¢zde bilimler arasi-
na koymak bile kolay degildir.

d) Diyalektik ile bilimsel yontemin 6zdes oldugu, Marksistlerin ozellikle
vurguladiklar: bir noktadir. Ne var ki, bilimsel yonteme 6zgii olgusal iliskileri
belirleme, aciklayici kuramlar olusturma ve bu kuramlar: gozlem verilerine gi-
derek yoklama gibi temel islevler bakimindan diyalektigin {iriinii diyebilecegi-
miz hicbir sonuc bugiine degin ortaya konmamistir. Ote yandan sozii cok ge-
cen diyalektik yasalarin (¢eliski, yadsimanin yadsinmasi, nicelik birikiminin ni-
telige doniisiimit) bilimsel arastirmadaki islevi konusunda da acik, doyurucu
bir aciklamaya rastlamamaktayiz. Verilen aciklamalar ¢ogu kez yiizeysel ve
bulanik olmaktan ileri ge¢gmemektedir. Bu yasalarin bilim i¢in kimi kez gerekli
varsayimlar oldugu; kimi kez, bilimde ulasilan sonuclari1 genel ¢izgileriyle icer-
digi; cogu kez ise bilimsel bulgularla siirekli dogrulanan genel hipotezler oldu-
gu... savlariyla karsilasmaktayiz. Diyalektigin birinci yasas: ¢eliskiyi alalim.
Evrensel gecerlikte oldugu soylenen bu ilkeye gore dogay: olusturan nesne ve
siireclerde "kalitsal" bir ¢zellik olan ¢eligki tiim devinim ve doniisiimlerin itici
glictdir.

Boyle bir dzelligin bilimsel diisiinme ya da bilimsel arastirma i¢cin gerek-
li bir varsayim oldugu, baska bir deyisle, bu varsayima basvurmaksizin bilim
yapilamayacag: dogru mudur? Ac¢ik ya da istii—ortili, bilim adamlarinin ¢alis-
malarinda boyle bir varsayimdan kalktiklari neye dayanilarak ileri siiriillmekte-
dir? Bu ilkenin yadsinmasi bilimsel gelismeyi ger¢cekten olanaksiz kilar m1? Bu
tiir sorular1 olumlu yanitlamak i¢in ortada hicbir neden yoktur. Aslinda celis-
kinin bilimler i¢in vazgecilmez, evrensel varsayim oldugu, olgusal temelden
yoksun, a priori bir savdir. Kald: ki, modern mantik icin ¢eliski olgusal diin-
yanin bir dzelligi degil, kimi onerme ciftleri (6rnegin P ve P-degil) arasinda
bir iliskidir; bir ilke ya da varsayim olmak soyle dursun, tutarliik arayisinda
giderilmesi, kac¢inilmasi gereken bir aykiriliktir.
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e) Diyalektik ilkelerin bilimsel kuram ve bilgileri genel ¢izgileriyle i¢erdigi
savina gelince, bununla ne anlatilmak istendigi acik degildir. Bu, diyalektigin
bilimle tutarlilik icinde oldugu, ya da Engels'in belirttigi gibi bilimsel sonucla-
rin diyalektigi dogruladigr demekse, bunun diyalektige bilimsel gecerlik kazan-
dirmayacagini hemen soyleyebiliriz. Teologlarin da sirasi geldik¢e bilimlerde
ulasilan sonuclarin, iistii—ortiilit de olsa, kutsal kitaplarda zaten var oldugunu
ileri siirdiiklerini biliyoruz. Kaldi ki, teologlar gibi Marksistlerin de kimi énem-
i bilimsel gelismeleri i¢lerine sindiremedikleri, dahasi diipediiz reddettikleri
bilinmektedir.4 Yok bu, bilimsel tiim atilimlarin diyalektigin yasalar: geregi ol-
dugu savini dile getiriyorsa, bu savin da bos oldugunu gostermek zor degildir.
Diyalektik dogal ve sosyal tim doniisim ve gelismelerin {igc-asamali sematik
bir siireci izledigi 6gretisidir. Bilimsel gelismelerin ayni sematik siireci yansit-
t181 ancak carpitma bir yorumla soylenebilir. Bilim tarihinde, diyalektik yasa-
lara bagh olarak olusan onemli bir gelisme gosterilemez. Degisik kosullarda
degisik bicimler alan bilimsel gelismelerin belli bir semaya indirgenmesi bir
yana onceden kestirilmesine bile olanak yoktur. Bilim diyalektik semaya uy-
gun yliriiseydi, her yeni atilimi énceden belirleme olanagimiz olurdu. Oysa bi-
lim tarihine baktigimizda buna 6rnek bir tek gelisme gormiiyoruz.

f) Engels, "Doga diyalektigin sinava cekildigi yerdir," demisti. Carpici bir
stz, ama bugiine degin Marksistlerin dogada olup bitenlere giderek diyalektigi
test ettikleri soylenebilir mi? Bir diisiince ya da 6gretinin olgusal olarak yoklan-
masi i¢in dncelikle gozlemsel dndeyilere elverecek bir hipotez olarak ortaya
konmasi gerekir. Diyalektik yoklanabilir bir hipotez degildir; hangi gozlem so-
nucglariyla yanlislanabilecegi bilinmedigi gibi ona ters diisen bir gozleme olanak
bile taninmamistir. Oyle ki, olup biten her sey (bunlar kendi aralarinda bagdas-
maz olgular da olsa) diyalektigi dogrulayic: kanitlar olarak gosterilebilir. Teolog-
larin tiim olup bitenleri Tanrinin varhigina kanit sayabildikleri gibi! Tarlalara be-
reket getiren yagmur da, ekin tarlalarini silip siipiiren sel de Tanrinin "hikme-
tinden sual olmaz!" istenciyle agiklanir. Diyalektik yasalar, teolojik dogmalar tii-
riinden metafiziksel yargilardir, hi¢bir kosul altinda yanlislanamaz. Ustelik dyle
bir yanlislama girisimi bagislanmaz bir sug, bir giinahtir. Oysa bilimsel kuram ve
onermelerin basta gelen gecerlik dl¢iitii yanlislanmaya ag¢ik olmalaridir.®

g) Diyalektik materyalizmin bilimsel buluslara yol acan "heuristic" bir
yontem oldugu savi icin de somut bir kanit ya da érnek yok ortada.¢ Tam ter-

4) Bir donem Neo-Mendelizm'e, Relativite Kuramina karsi sergilenen olumsuz tutumlar, érnegin.

5) Einstein bu noktayi, 1919'da Genel Relativite kurami test edilmeden once belirtmisti: "Eger
gravitasyonel potansiyelin yol actigi spektral gizgilerin kirmiziya dogru kayma olgusu saptan-
mazsa, kuramim yanhs demektir." Relativity: The Special and the General Theory, s.132.

6) Nitekim Sovyet bilim adamlarinin galismalarini yerinde izleyen Batili bilim adamlarn, bu cals-
malarda diyalektik materyalizmin devre digi tutuldugu, ne yontem ne de hipotez olarak arastir-
malara bir katki olugturmadigi gorisiinde birlesmislerdir. Bu goriisiin kimi Sovyet bilim adam-
larinca da paylasildigi bilinmektedir. (Bkz. Eric Ashby, Scientist in Russia, 1947, s. 97.)

73



sine, Batili bilim adamlarinin ¢alismalariyla karsilastirildiginda, Sovyet bilim
adamlarinin basarilari hemen her alanda soniik kalmaktadir. Diyalektik ma-

teryalizmin bayragini tasiyan bilim .adamlar1 arasinda bir Einstein, bir Bohr ya
da bir Heisenberg bulmak soyle dursun, Sovyet donemi dncesinde Rusya'da
yetismis Pavlov capinda birine de rastlamamaktayiz. Sovyetlerin bilim alanin-
da "basar1" sayilabilecek tiim ¢alismalar: Bat: diinyasindaki gelismelerle sinirli
kalmistir. Gergek su ki, diyalektik materyalizme 6zgil ya da ondan kaynakla-

nan bilimsel bir atilim gérmemekteyiz.”

Gortiluyor ki, Marksizmin bilimsellik savi gercek anlamda bilimi degil, ol-
sa olsa, bilimden ideolojiye destek saglama gereksinmesini yansitmaktadir.
Metafiziksel bir dgretinin belirledigi yolda ilerlemeyi kac¢inilmaz, proletaryanin
onciiliigiinde somiiriisiiz, smifsiz bir toplum iitopyasini bilimin geregi, nerdey—
se evrenin yazgisl sayma, ne yandan bakilirsa bakilsin, bilim degil, bilim ad:
altinda ideolojik beklenti ve 6zlemleri dile getirmektir.

Lenin, "Diyalektik materyalizme gebe olan modern fizigin dogum sanci-
sindan" soéz ediyordu. Marksistlerin klasik savlarindan birine (modern bilimler-
deki gelismeleri diyalektik materyalizme borclu oldugumuz savina) biraz ters
ditsen bu "teshis" bir bakima dogru, bir bakima yanlis sayilabilir. Yanlis sayi-
labilir, ¢iinkil ne relativite ne kuantum kuramlarinda bizi diyalektik materyaliz-
me yonelten bir gelisme oldugu soylenemez. Dogru sayilabilir, eger Lenin o
sozityle modern fizigin mekanik madde anlayisindan uzaklastigini belirtmek
istemisse!

Bilindigi gibi ¢cagdas fizikte hem madde kavrami hem madde ile anlagi-
mizin iliskisi "koktenci" diyebilecegimiz bir yorum degisikligine ugramistir.
Kuantum mekaniginde atomsal nesnelerin periyodik ya da ritmik karakteri
nedeniyle madde siirekli tozlilk kimligini yitirmistir. Madde kavraminda olu-
san bu degisiklik relativite kuraminda daha da belirgindir: fiziksel varlik uzay
boslugunda ti¢-boyutlu "hantal" madde olmaktan ¢ikmis, dért—boyutlu uzay—

7) Ozellikle 2. Diinya Savasi oncesinde Marksistler diyalektik materyalizme dayanmayan bilimin
giderek yozlastigi, geriledigi savindaydilar. Onlara kalirsa, teknoloji ve bilim Batida gerilerken
Sovyetler Birligi'nde basdondiiriicii bir ilerleme igine girmistir. (Bkz. Science at the Cross-
roads, 1931, Uluslararasi Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi'ne Sovyet delegelerince sunulan
bildiriler.) Bu arada kimi taninmig Batili bilim adamlarinin da kendilerini diyalektik materyaliz-
min biiyiisiine kaptirdiklarini gériiyoruz. Ornegin, John Strachey, Freud'un buluslarini En-
gelsin ¢ok onceden haber verdigini, psiko-analizde ulasilan sonuglarin diyalektik materyalizmi
dogruladigini ileri siirmiistiir. Engels'in Dialektik und Natur'un ingilizce gevrisine yazdigi 6n-
so6zde J. B. S. Haldane daha ileri giderek Engels'in kendisinden sonraki tiim bilimsel gelisme-
leri kestirdigini iddia etmektedir. J. D. Bernal'in su sozleri ise 6zellikle lizerinde durulmayi ge-
rektirir: "Relativitenin dinamigi, devinim ile kutlenin esdegerligini ortaya koymustur. Michael-
son'in dlgme tekniginde sagladigi biiyiik incelik Einstein'in matematiksel dehasi ile birlegince
ortaya c¢ikan bu sonucu, 19. Yiizyilin ortalarina gelmeden Marx ile Engels ilkede kavramis bu-
lunuyorlardi. (Bkz. J. D. Bernal, Aspects of Dialectical Materializm, London, 1934, s. 101.)
(Not: Dialektik und Natur'u okuyan Einstein'in degerlendirmesi ise degisiktir: "Kitabi igerigi
yoniinden ne cagdas fizik ne de fizik tarihi agisindan 6nemsemeye deger bulmuyorum.” Bkz.
S. Hook, Dialectical Materialism and Scientific Method, 1955, s. 29-30.)
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zaman siirekliligine doniismistiir. Toz kavrami yerini elektro—dinamik etkilesi-
me birakmis, evreni olusturan yapi taslarinin madde parcaciklar: degil, "hal-
ler" (events) oldugu vurgulanmistir. Oyle ki, "nesne" denen sey aslinda birbiri-
ni izleyen hallerin az ¢ok duragan goriinimiinden baska bir sey degildir. Ki-
sacasi, modern fizikte, geleneksel madde kavramindan enerji ya da siirec
kavramina gecildigi, evrenin bitmez bir etkilesim alani olarak algilandigi soy-
lenebilir.

Simdi fizikte olusan bu anlayisi, isteyen, diyalektik materyalizmin dogru-
dan ya da dolayli etkisine borg¢lu oldugumuz bir gelisme sayabilir. Ne var ki,
degisme, catisma, doniisiim ve siire¢ kavramlar: insan diisiincesine yeni degil-
dir. Diinyanin dinamik nitelikte oldugu diisiincesi 2600 yil once yasamis He-
rakleitos'a kadar uzanir. Relativitenin ana kavrami alanmin Faraday'dan Eins-
tein'a uzanan olgunlasma siirecinde diyalektik materyalizmin etkisini aramak,
deyis yerinde ise, okiiz altinda buzag: aramaya benzer. Kald: ki, Marksistlerin
yeni fizige, ozellikle baslangi¢c doneminde, iyi gozle bakmadiklarin biliyoruz.
Lenin, Ernst Mach"1 "idealist" sug¢lamasiyla mahkim etmisti. Bu suclamanin
etkisinde Sovyet bilim yazarlar: relativite kuramini materyalizme ters diisen
"reaksiyoner" bir diisiince sayma yoluna giderler. Einstein'in 1s181in yayilma or-
tami diye bilinen etheri yok saymasi, diinya-giines devinim iligkisine goérecel
bakisi, materyalizmi yadsima olarak algilanir.

Bu yazarlardan fizik¢i A. K. Timiryasev'in elestirisini bir 6rnek olarak ve-
riyoruz:

Ginidmiz bilim adaminin Einstein kuramindan kugskulanma cesareti
yoktur. Cilnki bu kuramin dogrulugu kesin sayilmaktadir. Oysa bu kura-
ma gbre, Kopernik ve Ptolemy sistemleri bir ve ayni seydir. Bilimde ken-
dini modaya kaptirmamis kimselerin béyle bir gérisii kabul etmeleri di-
stinillemez. Iki sistemin 6zdegligi, idealist felsefecilerin relativiteyi ¢arpit-
mayla ulastiklari bir sonug¢ sanilmasin! Bu 6zdeslik Einstein kuraminin
temel &nciillerinden biridir. Einstein bu énclli, Mach'in reaksiyoner fel-
sefesinin etkisinde benimsemistir.8

Timiryasev, diger Sovyet yazarlari gibi, relativiteyi temelde Hebrew-
Hiristiyan gelenegine uygun olarak materyalizmi yikmaya yonelik bir girisim
saymakta, Einstein kuraminin idealist dgelerinden arindirilmasina, kurami tii-
milyle degistirmedikc¢e, olanak gormemektedir. Elestirici relativite kuramini
ozellikle su nedenlere dayanarak reaksiyoner, idealist bir felsefe saydigini be-
lirtmektedir:

8) A. K. Timiryasev, "The Theory of Relativity as a Source of Philosophical idealism," Under the
Banner of Marxism, 1938.
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Einstein'a gére ether ve mutlak uzay gercek nesneler degil, kurgu-
saldir. Ciinkii bunlar duyumsal verilere dayanmamaktadir. Oyle ki, ether
ile mutlak uzaya gérecel olan dénisii merkezka¢ kuvvetin nedeni sayar-
sak, nedensellik yasasina karsi sug¢ islemis oluruz. Ciinkili, Mach ve
Einstein'a gbre, yalnizca gézlenebilir seyler "neden" olabilir. Onlar mut-
lak uzay yerine gbézlenebilir, dolayisiyla kurgusal olmayan, Sabit Yildiz-
lar Sistemini koymaktadirlar. Einstein'in yaptigi, Mach'in kuramina des-
tek saglayarak Kopernik sisteminden kurtulmaya yol acmaktir.®

ilgingtir: Sovyet yazarlarinin "idealist", "reaksiyoner" felsefe diye kotiile-
dikleri relativite kurami, Nazi'lerce tam tersine bir kinamaya, "Bolsevik mater-
yalizmi" kinamasina ugramistir:

Dogadaki olgulari Relativite llkesine bagli sayan formiilasyon kék-
tenci bir materyalizm olmaktan bagka bir sey degildir. Relativite kurami-
ni, beyinleri materyalist diisiinceyle yikanmis bir kusak ancak alkislaya-
bilir."

Verdigimiz alintilarda bilime ideolojik acidan bakisin c¢arpict drneklerini
bulmaktayiz. Birbirine ditsman iki ideolojinin (Marksizmle Nazizmin) bilime
yaklasimlarindaki bu benzerlik i¢in ne diyecegiz?

* Yineleyelim: Diyalektik materyalizmin bilimsellik savi, bilimin sayginligini
somiirme, ileriye doniik kusaklar: etkileme amacina yonelik bir aldatmaca de-
gilse, salt bir 6zentidir. Bilim, oziinde hi¢bir ideolojik 6gretiyle bagdasik ola-
maz!

Son bir alintida, bastan beri isledigimiz tezin ¢arpici bir dzetini bulmakta-
yiZ.

Bilimsellik savinda olan diyalektik materyalizm aslinda bir dindir.
Marx diinyanin maddesel oldugunu ileri sirmiigti, ancak, onun "madde-
sel" dedigi diinya gizemli bir diyalektik zorunlulukla sanki Marx'in 6ngér-
digl hedefe ybnelik bir gelisme stireci iginde idi. Bagka bir deyisle, diya-
lektik materyalizm dlinyanin kaginilmaz olarak proleter devrimini gercek-
lestirme yéniinde ilerledigini bir &égreti cercevesinde kanitlama argimani
olmaktan baska bir sey degildirV

9) Ayni kaynak.
10) Ulusal Sosyalist (Nazi) Genglik Kampinda verilen bir konferans, 1936.
11) Max Eastman, "Three Visits with Einstein,” Great Companions, Collier Books, New York,
1959, s. 27.
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10

BILIMSEL YONTEMIN YETERLIK SORUNUx*

Bilime iki yonden bakilabilir: 1) Diizenli ve giivenilir bir bilgi birikimi; 2)
Olgu diinyasini anlama c¢abasi. Bilgi birikimi bir sonugtur: Bilimde olgusal ola-
rak dogrulanan genelleme ve ilkeleri kapsar. Anlama cabasi ise diinyada olup
bitenlerle beklentilerimiz arasinda uyum kurma, beklentilerimize ters diisen
olgular1 aciklama, bilgi smirimizi genisletme arayisidir. Insana 6zgii bu arayis
tarih boyunca degisik asamalardan ge¢mis, degisik yaklasimlarin ortaya ¢ik-
masina yol agmistir. Ilkel donemlerde animistik, daha sonra astroloji ve teolo-
ji gibi "metafiziksel" diyebilecegimiz arayislara girildigini gormekteyiz. Ilk yet-
kin oOrneklerine Helenistik donemde rastladigimiz bilimsel etkinlikler, 17.
Yiizyilda bir yanda Galileo ve Keplerin ¢alismalarinda, ote yanda Bacon ve
Descartes'in felsefelerinde degisik acilardan belirginlesen bir yontem kimligi
kazanir.

Bu yazida bilime bir bilgi birikimi olarak degil, bir arastirma yontemi ola-
rak bakacagiz. Yanitlamak istedigimiz baslica soru, bilimsel yontemin etkinlik
sinirlarina iliskindir: Olgusal diinyada pek cok kilgisal ve kuramsal probleme
¢oziim getirmede iistiin etkinligi bilinen bilimsel yontemin, ¢oziimiinde ya da
aciklamasinda yetersiz kaldig1 problem var midir? Baska bir deyisle, insanog-
lu degisik sorunlarina ¢ozim arayisinda bilimsel yontemle yetinebilir mi? Yok-
sa, tarth boyunca oldugu gibi "bilgi ¢ag1" dedigimiz giiniimiizde de teolojik ve-
ya 1deolojik tiirden bagnaz 6g8retilerin yani sira buyi, fal, astroloji gibi gizemli
pratiklere gereksinim siiriip gidecek midir?

Bu soruya kesin bir yanit vermek kolay degildir kuskusuz. Bir kez, pek
¢ok sorunda oldugu gibi bunda da yerlesik aliskanliklarin, duygusal kosullan-
malarin hemen kirilabilecegi beklenmemelidir. Sonra, bilimsel yontemi gere-
gince isler kilmak belli diizeyde bir egitimi, deneyim birikimini gerektirir.
Ama bizi simdi ilgilendiren, sorunun bu boyutu degil, bilimsel yontemin etkin-
lik giiciiniin belli alanlarla siirli kalip kalmadigidir. Bilimciler bir yana ¢ogu
bilim felsefecilerinin goziinde de, hangi alanda olursa olsun, bilimsel yonte-
min islerligine sinir yoktur: bir problem c¢oziilebilir nitelikte ise, ¢oziime hig

*) Bu yazi, Felsefe Tartigmalari, 16. Kitap'ta, (1994) yayimlanmistir.
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degilse ilkede, bilimsel yontemle ulasilabilir. Coziimil bilimsel yonteme elver-
meyen bir problem ya anlamsiz, diizmece bir sorundur, ya da, ¢dziime kapali
gizemli bir sorundur.

Bu goriiste olanlar, bilimsel yontemin tiim uygulama alanlarinda ayni ba-
sariy1 gostermediginin ayiwrdindadirlar kuskusuz. Ornegin, fizik, kimya, astro-
nomi, hatta bir dl¢iide de biyolojide tanik oldugumuz gz kamastirici basari-
larla karsilastirildiginda, psikoloji, sosyoloji gibi insan davranis ve iligkilerini
inceleyen bilim dallarinda ulasilan sonuclarin son derece soniik kaldig: bilin-
mektedir. Oyle ki, bu calismalarin gercek anlamda bilim olup olmadigini tarti-
sanlar bile vardir. Kimine gore bu, azgelismisligi yansitan gegici ve egreti bir
durumdur. Kimine gore ise sikinti, bilimsel yontemin belli alanlar disinda, do-
gas1 geregl, icine diistiigii yetersizligl ag¢iga vurmaktadir. Dahasi, bu yetersiz-
lik insan bilimleriyle biyolojide degil, Heisenberg'in belirsizlik ilkesinin ortaya
koydugu gibi, atom—alti1 fizikte de s6z konusudur.!

Tartismamizda anlam karisikliginmi onlemek bakimindan oncelikle bilim-
sel yontem soziinden ne anladigimizi kisaca belirtmekte yarar gormekteyiz.
Olasidir ki, goriis ayriligi hi¢ degilse bir yaniyla kavram kargasasindan kay-
naklanmis olsun! Bilimi kisaca godzlem-hipotez baglaminda problem c¢ozme
etkinligi diye tamimlayabiliriz. Bu etkinlikte izlenen yontem eldeki probleme
¢o6ztim bulmak, bulunan ¢odziimit ya da ¢oziim seceneklerini (aciklayict hipo-
tezleri) olgulara giderek yoklamaktir. Diizensiz drneklerine giinlitk diisiinme-
de de rastladigimiz bu yaklasim oziinde bir sinama-yanilma-yanilgiy1 ayikla-
ma siirecidir. Burada kesin dogruluk savina yer yoktur. Bulunan her ¢oziim,
yoklanan her kuram ya da hipotez olgusal olarak ne denli dogrulanmis olur-
sa olsun kesinlik kazanmaz, yeni deney veya godzlem sonuclariyla her zaman
yvanlislanmaya aciktir. Bilimde, mantik ve matematikte gordiigiimiiz tiirden
1spat yoktur.

Kalin ¢izgilerle verdigimiz bu belirlemeye iliskin birka¢ nokta 6zellikle be-
lirtilmelidir:

1) Bilimsel yontem kurallar: belli, adim adim izlendiginde uygulandigi
probleme kesin ¢oziim getiren bir algoritma degildir. Ozellikle bulus asama-
sinda izlenmesi gereken hi¢bir kuraldan s¢z edilemez. Bulusun belli bir yon-
temden cok, sezgi, yaratici imgelem ve bir dlciide de deneyim birikiminin
irintt oldugu soylenebilir. Bilimde 6nemli olan ¢oziime nasil ulasildig: degil-
dir. Bu bir rastlanti, bir esin olabilecegi gibi ussal bir ¢ikarim da olabilir.
Onemli olan ulasilan, ¢ézimiin olgusal verilerle dogrulanmasidir. Dogrulama
asamasinda, bulusun tersine, kurallari az ¢ok belli yontemden soz edilebilir.

1) H. Mehlberg, "The Method of Science: Its Range and Limits,"” Science and Freedom, (s. 124-
133), Martin Seckerand Warburg Ltd., London, 1955 ve Theodor Litt, M. Hartmann, S. Hook,
vb. "Discussion,” (s. 141-155). a.g.y.
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Bilim adam: dogrulugunu yokladig: bir hipotez veya kuramdan, olgusal veri-
lerle dogrudan karsilastirabilecegi "¢éndeyi" denen birtakim spesifik sonuglari
mantiksal olarak cikarsama yoluna gider. Oyle bir ¢ikarsamaya elvermeyen
hicbir sav veya ilkeye bilimde yer verilmez.

Buna gore, bilimsel yonteme oOnerilen bir ¢oziim veya aciklayici hipote-
zin, belirttigimiz bi¢imde, olgusal olarak yoklanip kanitlanmasi siireci olarak
bakildigini soyleyebiliriz. Bulus ise ¢ogunluk kurallar: belirsiz, dznel bir siireg
sayllmaktadir. Bu demektir ki, arastirma siirecinde, bilimsel yontemin etkinlik
alani dogrulama asamasiyla smirli kalmaktadir.?

2) Deginecegimiz ikinci nokta arastirmaya konu olgularin niteligine ilis-
kindir. Denebilir ki, bilimsel yéntemin en basarili uygulama alani nicel belirle-
meye elveren maddesel nesnelerin devinim ve ozellikleridir. Galileo ve daha
sonra basta John Locke olmak {izere kimi filozoflar deneylerimizin iki kiime-
de toplandig1 goriisiindeydiler: a) Nicel belirlemeye elveren oylum, bigim,
agirlik, devinim gibi nesnel dzelliklere iliskin algilarimiz; b) Nicel belirlemeye
elvermedigi soylenen tat, koku ve ses gibi 6znel ozelliklere iliskin duyumsa-
malarimiz. Galileo'ya gore, doganin matematiksel dilini kullanan bilim nesnel
ozelliklerle sinirliydi; "oznel" dedigi ozelliklerin duyumlarimiz disinda bir ger-
cekligi yoktu.

Bu ayirimin, Newton mekaniginin paradigma konumuna gelmesiyle daha
kat1 bir tutuma doniistiigii, evrenin belli kurallar ¢cercevesinde isleyen koca-
man bir makine ya da kurulmus bir saat modeliyle algilandig1 goriiliir.

19. Yiizyilin sonlarina gelinceye dek etkisini siirdiiren bu anlayis gecerli-
gini yiuzyilimizda buyik ol¢iide yitirmistir. Ne var ki, bilim karsiti ¢evrelerin
bu dar anlayis: bilimin asal 6zelligi sayma, bilimi karalama c¢abalarinda bu
imaj1 kullanma tutumlar: bugiin de siirmektedir.

3) Gozden kagmamas! gereken bir nokta da bilimsel yoéntemin, inan¢ ve
davranislarimizi bi¢imleyen degerleri, yonelik oldugumuz amacglar: olusturma
ve se¢me Olgiitlerini icermedigidir. Deger ve amaclarimiza iliskin secenekleri-
mizi belirleme konusunda bilim bize 1sik tutabilir elbet. Dahas: belli bir amaca
ulasmada en dogru ve etkili araclar1 se¢cmede de bilimsel bilgiden yararlanabi-
liriz. Ancak yasami anlamli kilan degerlerin ne oldugunu, herhangi bir bag-
lamda hangi amaca yonelmemiz gerektigini bilimden 6grenemeyiz. Durum
estetik deger ve begenilerimiz i¢in de aymdir. Sanat ve ahlak alanlarindaki
deger yargilarimizin olusumu buyiik ol¢iide kiiltiirel ortama bagimli bir olay-
dir. Bilim bu bagimliligi nesnel bir olgu olarak belirleyebilir, ama begeni ve
deger yargilarimizi olusturma islevini yiikklenemez.

2) Bu goriise timiiyle katilmayan, bilimsel bulusun da genis anlamda bir mantigi olabilecegi te-
zini igleyen bilim felsefecileri de vardir. Bkz. C. Yildinm, The Pattern of Scientific Disco-
very, ODTU, Ankara, 1981.
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Burada oldukc¢a yaygin olan yanlis bir anlayisa da deginmeden geceme-
yecegiz: "Deger ve deger yargilarimizi olusturma bilimin islevi degildir," dedi-
gimizde, bilimsel etkinligin duygu ve degerlere yabanci kaldigini ileri siirmii-
yvoruz. Tium etkinliklerimiz gibi bilimsel etkinlik de, degisik ol¢iilerde de olsa
insanin psiko—sosyal ozelliklerini icermektedir. Ornegin, ictenlik, dirtstlilk,
bilgelik, sorumluluk ve giizellik gibi énemsedigimiz degerler vardir. Bu deger-
lerin, iistil ortiikk de olsa, bilimde de yansidig: yadsinamaz. Belirtmek istedigi-
miz sey bilimin bunlarin neden dnemsenmesi gerektigi agiklamasini vereme-
yecegidir.3 Bu tiirden evrensel degerlere gerek¢e bulma ussal argiimani asan
bir olaydir.

4) Deginecegimiz son nokta yontem—prosediir ayirimina iliskindir. Klasik
goriise gore bilimin amaci evreni, evrenin belli kesimlerinde olup bitenleri an-
lamaktir. Giderek daha agirlik kazanan baska bir goriise gore ise bilimin ama-
c1 uygulamaya yonelik bilgi tiretmek, iiretilen bilgiyi kullanarak doga gii¢lerini
denetim altina almaktir. Denebilir ki, bilim, anlamaya yonelik oldugu ol¢iide
kuramsal, uygulamaya yonelik oldugu olciide kilgisaldir. Boyle bir ayirimin
bir¢ok halde kesin oldugu stylenemezse de, kimi belirgin érnekleri gosterile-
bilir. Ornegin, Einstein'in relativite kuramlari kuramsal bilimin, Marconi'nin
telsiz iletisim {izerindeki calismalar: kilgisal bilimin carpici 6rnekleridir. Ku-
ramsal-kilgisal ayiriminin salt amacla bagl kalmadigi, yontemi de icerdigi soy-
lenebilir; oyle ki, bilimsel yontem deyince akla daha ¢ok kuramsal bilim gel-
mektedir. Ancak yukarda verdigimiz tanim kuramsal bilimle simrl degildir;
kilgisal bilimi, dahas! "sagduyu" dedigimiz giinlitk diisiinmeyi de kapsayan is-
lerlik alani genis bir yontemden soz etmekteyiz. Kuskusuz, uygulamaya yone-
lik ¢alismalarin spesifik prosediirler yoniinden ¢nemli farklar1 vardir. Ancak
kuramsal bilimin degisik dallarinda da bazi prosediir farklar: gosterilebilir. Bu-
rada belirtmek istedigimiz nokta, bilimsel yontemin {izerinde ¢alisilan konuya
veya izlenen amaca gorecel prosedirle karistirilmamasidir. Yontem terimi
tim arastirma kollarinda gecerli ortak yaklasimi dile getirmektedir.

Simdi sorumuza donebiliriz: Bilimsel yontem insanin her donemde sergi-
ledigi bilme ve anlama ugraslarinin tiimii i¢in yeterli midir; yoksa kimi ¢evre-
lerin ileri sirdiigii gibi nicel belirlemeye elveren maddesel devinim ve 6zellik-
lerle smirli midir?

Bu soru, etkisi giintimiizde de siiren ideolojik nitelikte bazi kati tutumla-
rin ilgi odag olmustur. Bir ucta, 19. Yiizyilda bir akima doniisen bilimcilerin
tutumu; 6biir ucta, teolojiye ve diger gizemci 08retilere yatkin ¢evrelerin tutu-
mu. Bilimcilere goére, bilgi ve dogrulugun tek giivenilir kaynag: bilimdir; ger-
ceklik tiim boyutlariyla bilimsel arastirmaya aciktir; bilim dis1 sav ve 08retiler,
kaynaklar1 ne olursa olsun, birer aldatmacadir. Karsit goriise gore ise bilim

3) Bkz. "Bilimsel Nesnellik ve Deger Yargilar”, s. 186.
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yiizeyde kalan kaba, materyalist bir ugrastir; bilimsel yontemin etkinlik alani
mekanik devinimlerle simirlidir; goriintiilerin gerisinde asil gerceklik, spiritiiel
varlik ve olusumlar bilime kapalidir.

Sorumuza yanit ararken, bu iki asiri, karsit tutumun tartismasini bir yana
birakarak, daha ussal ve ilimli yaklasim i¢inde kalan goriisleri gozden gegire-
cegiz.

Daha once de belirttigimiz gibi bilimsel yontemin uygulandig1 her alanda
ayni basarili sonucu verdigi soylenemez. Ozellikle "insan bilimleri" diye bili-
nen sosyoloji, psikoloji, siyasal bilim, ekonomi ve tarih gibi alanlarda ulasilan
sonugclarin, doga bilimlerinde ortaya konan performansin ¢ok gerisinde kaldi-
g1 bilinmektedir. Bu yetersizlik, belli bir ol¢iide de olsa, biyolojide, dahasi
atom—alt1 fizikte de kendini gostermektedir.

Bu durum birbiriyle bagdasmaz goriinen baslica iki yoruma yol a¢gmistir.
Daha ¢ok bilim felsefecilerinin temsil ettigi birinci yoruma gore, bilimsel yon-
tem asal nitelikleriyle evrenseldir. Tiri ve alant ne olursa olsun, anlamli ve
olgusal icerikli her problemin ¢ozimii er ya da ge¢ bilimsel yontemle saglana-
bilir.# Bazi alanlarda inceleme konusu olusum ve iliskilerin, deney ve dl¢cme
prosediirlerine elvermemesi ¢ok degiskenli, karmasik yapilarindan kaynakla-
nan gecici bir sikintidir. Ilerleyen teknolojinin de sagladigi daha duyarli arac
ve olusturulacak yeni prosediirleriyle gii¢liigiin cok ge¢meden iistesinden geli-
nebilecegi rahatlikla soylenebilir.

Ote yandan, daha ¢ok metafizik egilimli kimi diistiniirlerin goriisiine go-
re, bilim gozlemsel olgular: aciklamada gosterdigi tiim basariya karsin, gerge-
ge ulasmada yeterli degildir. Ornegin, evrenin anlam ve diizeni, canlilarin
sergiledigi ereksel davranis bicimleri, insanda belirginlik kazanan biling, de-
gerlendirme ve elestiri giicit gibi konularda bilimin doyurucu bir ac¢iklamasin-
dan soz edilebilir mi? Yasam islevleriyle bir biitiin olarak algiladigimiz canli
bir organizmay1 parcalarinin bir toplami olarak ele almak yerinde bir yakla-
sim mudir? Canlilara ozgii "bireysellik" diyebilecegimiz bu sey bilimsel yon-
temle ¢oziimlenebilir mi? Davranislarimizin her biri fiziksel ya da kimyasal de-
gisiklikler olarak aciklansa bile, o degisikliklerin yonelik oldugu amaclar goz
oniine alinmadikc¢a sonucu yeterli bulabilir miyiz? Oysa, fizik, kimya ve astro-
nomi bir yana biyolojide bile amag tiiriinden kavramlar bilim dis: sayilmakta-
dir. Bu bir bakima yerinde bir tutum olabilir. Gergekten, her alanda amaca
dayali aciklamalarin cogunluk kolaya kacan diizmece aciklamalar olmaktan
ileri gecmedigi goriilmiistiir. Ancak bu amag¢ ve benzeri kavramlari tiimiiyle
dislamak ic¢in gecerli bir gerek¢e olmadigini savunan saygin diisiiniirler vardir.
Asagidaki alinti yiizyithimizin secgkin filozofu A. N. Whitehead'in yerlesik yon-
tem anlayisina duydugu doyumsuzlugu yansitmaktadir:

4) H. Mehlberg, a.g.y.
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Bilimsel ybntemin parlak bagarisi yadsinamaz. Ama ybnteme elver-
miyor diye bir problemi sinirlama ya da yok sayma yoluna gidemeyiz. Di-
yelim ki problem bir hayvan viicudunun isleyisini anlamaktir. Yapilan in-
celemelerin, canli organizmalara 6zgii bazi fonksiyonlarin belli amaclara
ybnelik oldugunu gbésteren sonuglar ortaya koydugunu biliyoruz. Diger
bazi fonksiyonlarin da fizik ve kimya yasalariyla acgiklanmaya elverdigi
bilinmektedir. Simdi bunu gerekce gdstererek ereksel davranislari bir ya-
na itmek probleme nasil bir ¢bziim getirir? Aslinda yerlesik tutumda bu
soruya yer bile veriimemektedir. Tam tersine, pek c¢ok bilim adaminin
canli organizmalara ait fonksiyonlarin higcbir yaniyla ereksel olmadigini
ispat amaciyla son derece ince deneylere giristiklerini gériyoruz. Daha-
sI, bunlardan bazilarinin hayvanlar gibi insan davraniglarinin da higbir
bakimdan ereksel olmadigini israrla vurqulayan yazilari ¢ikmaktadir.
(Demek ki, giristikleri deneyler ve yazdiklari raporlar da hicbir amaca yé-
nelik degildir!) Bilim adamlarinin, kendi udgraslarinin hicbir amaca hizmet
etmedigini ispata koyulmalari gercekten ilginctir.

Denebilir ki, nedensel aciklamalarda erek ya da amag¢ kavramina
basvurmak bos aciklamalara yol acan sakincali bir tutumdur. Buna bir iti-
razimiz yok. Ne var ki, éyle bir sakinca var diye var olan bir problemi de
g6rmezlikten gelmek dogru olur mu?5

Whitehead'in doyumsuzlugunu paylasmamak kolay degildir. Gergekten
biyologlarin aciklama girisimlerinde basvurduklar: kavramlarin her zaman el-
deki problem icin yeterli oldugu soylenemez. Dogal seleksiyon gibi bityiik 61-
¢iide kanitlanmis bir kuramin bile evrime iliskin bazi olgular: aciklamada ye-
tersiz kaldig1 bilinmektedir. Canli dilnyada gordigimiiz tim olusum ve gelis-
melerin "rastlant1 varyasyonlar", "¢cevreye uyum", "var olma savasimi" ve ben-
zer kavramlarla yeterince ac¢iklandigini soylemek giictiir. Bir kez, evrimin gi-
derek daha karmasik ve iistiin nitelikli tiirlerin olusumuna yo6nelik olmasi ola-
yint salt mekanik aciklama modeline indirgeme doyurucu olmaktan uzaktir.
Sonra, ¢evreye uyum ve yasam savasimi, i¢giidiisel de olsa, ereksellik icerme-
mekte midir? Annenin yavrusuna duydugu sevgi hangi biyo—kimyasal ¢oziim-
lemeye elverir?

Bu sorular yalniz filozoflarin degil, kimi biyologlarin da kafalarini kurca-
layan, heniiz yanitlayamadiklar: sorulardir. Kaldj ki, bu tiirden sorular karsi-
sinda kati tutumlu bilim adamlarinin da siirgit sessiz kalacagi beklenemez. Ni-
tekim aralarinda taninmis adlarin da bulundugu kimi bilim adamlarinin son
yillarda yerlesik normlar1 asan arayislar icine girdiklerini goriiyoruz. Bu ara-
yislarin bityiik ilgi ¢eken bir {iriinil, "karmasiklik" (complexity) denen disiplin-
ler arasi yeni bir kuramdir. Henitiz kurgusal hipotez asamasinda olan bu kura-
min, degisik alanlarda bugiine degin gozard: edilmis bazi canalic1 sorulara 1sik

5) Bkz. J. W. N., Sullivan, Limitations of Science, “Penguin Books, London, 1938.
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tutmakla kalmadigi, doyurucu yanitlar getirme umudunu da verdigi ileri siiriil-
mektedir.6

Bir bakima teolojiyi andiran karmasiklik kuraminin dayandigr ana diisiin-
ce, "kendiliginden diizenlenme (self-organization)" diye belirlenen bir kavram-
dir. Kendiliginden diizenlenme, dogal, sosyal ve psikolojik tiim alanlarda kaos
ile yetkin diizen arasinda yer alan olusumlar: kapsamaktadir. Col firtinasinda
¢oken ve yeniden olusan kumullarin diizenli bicimleri; piyasa ekonomisinde
dengelerin beklenmedik bir anda ¢okiisii, yeniden kurulusu; dingin bir hava-
nin ansizin bozulmasi, hortum, kasirga bicimlerinde firtinaya doniismesi vb.
olaylar bu kapsama giren drneklerdir.

Newton mekaniginin buyiisiinde Laplace'in soziinii ettigi yetkin diizende
tiim olup bitenler kesin ondeyilere elveren nedensel iliskiler icindedir. Kaos,
tam tersine, hicbir éndeyiye elvermeyen tam belirsizliktir. Ornegin firtinaya
kapilmis iki yapragin belli bir anda nasil bir konumda olacagi, belli bir yorede
hava kosullarinin bir yil ya da bir ay sonra nasil seyredecegi belirlenemez.
Kaos kesiminde belirsizlik her olgunun ¢ok degiskenli bir olusum olmasindan,
ya da son derece basit ve egreti bir etkinin bile sonucu degistirme olasiligin-
dan kaynaklanmaktadir. Kaostan yetkin diizene dogru ac¢ilan ara kesimde ol-
gularin degisken sayisi giderek azalmakta; basit, egreti etkenlerin sonucu de-
gistirme giicii yok denecek diizeye inmektedir. Oyle ki, bu kesimde yetkin dii-
zene yakin alanda yer alan bilimlerin (fizik, kimya, astronomi) éndeyi gii¢leri-
nin yiitksek, kaosa yakin alanda yer alan bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, vb.)
ondeyi giiclerinin diisiik olmas: kac¢inilmazdir. Bu nedenle, kaosa yakin alan-
da bilimsel yontemin gorecel yetersizligini gecici ya da egreti sayma goriisii-
nil paylasmak kolay degildir.

Gecmiste teoloji veya metafizigin aciklar goriindiigit (ama gercekte acik-
lanmayan), bilimin de heniiz aciklamakta yetersiz kaldi81, evrenin amac ve is-
leyisine iliskin bazi temel sorunlar ortada durduk¢a ¢oziim arayislar: siirecek,

W karmasiklik kurami tiriinden kurgusal hipotezler ortaya konacaktir. Burada
"paradoks" diyebilecegimiz bir ikilemle kars: karsiyayiz. Bir yanda doga-—iistii
giic ve anlamlara yer vermeyen bilim; 0te yanda, bir tiir tanrisal "dizayn" izle-
nimi veren evrensel uyum ve olusumlar! Ornegin, bilinen fizik ve kimya yasa-
larinin gecgerli oldugu bir diinyada canlilarin ortaya ¢ikmasi ve evrim siirecine
girmesi acgiklamas: olanaksiz goriinen bir olaydir. Termodinamigin ikinci ya-
sasini alalim: Buna gore, evrende karmasik diizenli olusumlara yonelme soyle
dursun, tiim durumlarda tekdiizelige diisme "egilimi" egemendir. Bir bardak
cay kendi haline birakildiginda giderek sogur, ama daha fazla 1sinmaz. Ayni
sekilde demir pas tutar, ama pas demire doniismez. Oysa genis bir ag¢idan ba-
kildiginda hemen her alanda diizene yonelik pek cok olusum gormekteyiz.

6) Bkz. Robert VVright, "Science, God and Man," TIME, January 4, 1993 ve M. D., Lemonick, "Li-
fe, The Universe and Everything," TIME, February 22, 1993.
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Alinan izlenim evrenin hi¢ degilse belli kesimlerde kaostan diizene, daha kar-
masik diizenlere gittigidir. Oyleyse, degisik olgu kiimelerinde yansiyan kendi-
liginden diizenlenme denen olusumlara son yillarda gosterilen ilgi yadirgana-
cak bir gelisme degildir.

Ancak hemen belirtmeliyiz: Karmasiklik kuramini gelip gecici bir moda,
metafiziksel bir heves sayan bilim adamlar: da vardir. Taninmis fizik¢i Daniel
Stein, ornegin, "Benzer goriinen birtakim degisik olaylar: "self-organizasyon"
gibi gizemli bir kavram altinda toplama c¢abasinin geregi var mudir?" sorusuyla
tepkisini ortaya koymaktadir.” Gerc¢ekten, bu kavramin en azindan Berg-
son'un "yasam atilimi (elan vital)", ya da Hans Driesch'in "entellechy" kavra-
mindan daha az gizemli olup olmadig: sorgulanmalidir.

Karmasiklik (complexity) kuraminin bilimsel sayginligi, son ¢oziimleme-
de, olgusal olarak yoklanmaya ne derece elverdigi ile olciilecektir kuskusuz.
Ama kurama daha olumlu bakan bir bilim adamimin (Rockfeller Universitesi
fizik profesorit Mitchell Feigenbaum) su sozleri de ilgingtir: "Acik konusalim:
daha 6nce gormedigimiz seyleri simdi gdormeye basladik; daha ¢nce nasil so-
racagimizi bilmedigimiz sorulan simdi sorabiliyoruz. Bilim de zaten bir baki-
ma soru sormak ve yanit aramak siireci degil midir?"8

Karmasiklik kurami, uzun siiredir dislanan metafizigin bilimle bulusma
mesajini tasimaktadir!

7) Bkz. M. D. Lemonick, a.g.y.
8) Bkz. M. D. Lemonick, a.g.y.
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INDUKSIYON SORUNU VE COZUM ARAYISLARI*

Giris

Dis diinyaya iliskin bilgilerimizin gozlemlerimizle sinirli kalmadiginm bili-
yoruz. Ozellikle bilimin duyu verilerimizle yetinmedigi, bizi dogrudan algila-
madigimiz, algilayamayacagimiz nesnelere ya da iliskilere daha fazla actig:
yvadsinamaz. Dahasi, duyu verileriyle sinirhi bilimden sz edilemeyecegi gibi,
sagduyudan da soz edilemez. Kuramsallik diisiinsel etkinligimizin asal niteligi-
dir.

Simdi sorulabilir: Gozlemlerimizi agan nesne ve iliskileri nasil 6greniyo-
ruz? Algilayamadigimiz seylerin bilgisine ne yoldan ulasmaktayiz?

Klasik rasyonalistler i¢in sorunun yanit1 agiktir: Gergek bilgi "sezgi" ya da
"ussal kavrayis" denen yetimizin triiniidiir. Diinyay1 yaniltict duyularimizla de-
gil, ussal ¢ikarimla 0grenmekteyiz. Klasik empiristlere gore ise bilgimizin tek
kaynag: duyularimizdir. Bizi bilinenden bilinmeyene gotiiren bir yontem var-
dir: Indiiksiyon. "Dediiksiyon" denen ussal ¢ikarim, matematige oykiinen sko-
lastik diisiinceye ozgii kisir bir yontemdir. Bilimin basta gelen o6zelligi indiiktif
olmasidir. Bu karsithig acikca ilk vurgulayan Francis Bacon soyle demektedir:

Dogruyu aramanin ve bulmanin yalnizca iki yolu vardir. Biri gbézlem
verilerinden de kalksa dogrudan en genel aksiyomlara ugar; sonra, dog-
rulugu séz gétirmez bu ilkelerden orta diizeyde yargilara iner. Gecmiste
oldugu gibi géniimiizde de moda olan ybéntem budur. Digeri duyulardan,
tikel olgulardan yola cikar; diizenli adimlarla sonunda (st-diizey genelle-
melere ulasir. Dogru olan yéntem budur, ama henliz yeterince denendigi
sGylenemez,!

Bacon'in dogru dedigi empirik yontemin denenmesine 17. Yiizyila gelin-
ceye dek pek olanak yoktu gercekten. Duyu verilerine olan giivensizlik, sko—
lastizmin de dtesinde, Antik Cagin kimi kuskucu filozoflarina kadar geriye

*) Bu yazi, insan Bilimleri Dergisinde (ODTU, Ankara, 1992) yayimlanmstir.
1) F. Bacon, Novum Organum (The New Organon, True Directions Concerning the Interpretati-
on of Nature), Aphorism, XIX.
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uzanir. Skolastik diisiinceye kars: ¢iktig1 halde Descartes'in bile empirik yon-

teme uzak durdugu, aradig: kesinligi soyut ussal ¢ikarima dayanan matema-

tikte buldugu bilinmektedir. Olgusal bilgilerimizin kesin dogrular olmadig1 an-

layisinin sayginlik kazanmasi, bilime bor¢lu oldugumuz sonraki bir gelismedir.
Ne var ki, bu gelismeye karsin, empirik yaklasim, bu arada ozellikle indiktif
yontem, felsefede tartisma konusu olmaktan ¢ikmamistir. Daha ilginci, indiik—
siyona yoneltilen en canalici elestirinin sec¢kin bir empirist filozoftan, David
Hume'dan gelmis olmasidir.

Indiiksiyon Sorunu

Hume'un kaygisi bilimin giivenilirligiydi; irdeledigi sorun bilgilerimizin in-
diiktif olup olmadig1 degil, indiiksiyvonun gecerliligiydi. Onciillerin sonucu zo-
runlu kilmadigi, ya da sonucun onciilleri astigr bir argiimanda, sonu¢ dogru
olsa bile, bu dogrulugun mantiksal gerekc¢esi var miydi? Rasyonalistler gibi
ona gore de, bir argiimanin gecerlik kosulu sonucun dogruluk ispatinda aran-
maliydi. Bu ol¢iite vuruldugunda, inditksiyonun gecerligi ne mantiksal olarak,
ne de deneyime basvurularak ortaya konabilirdi. Inditksiyon mantiksal olarak
gecerli olamazdi, ciinkilt bu indiiksiyonun dediiksiyona déniismesi demekti.
Ayni sekilde, indiiksiyona a posteriori gecerlik aramak indiiksiyona basvur-
mak demekti; bu ise, dongiil bir ispat olmaktan ileri ge¢mezdi. Hume, dediikk—
tif ya da indiiktif hi¢bir ussal dayanak bulmadig: indiitksiyonu, "hayvan inanci"
dedigi bir beklenti ya da aliskanlik saymak yoluna gider. Ancak bu nitelemey-
le soruna bir ¢oziim getirilmemekte, tersine, mantiksal ¢oziim olmadig: vur-
gulanmaktadir. Inditksiyonun bir aliskanlik olmas: onu gecerli kilmaz; aliskan-
lik psikolojik bir olaydir. Hume mantiksal nedenlerle reddettigi indiikksiyonu
yalnizca bir davranig bi¢cimi olarak kabul eder.

Indiiksiyona yoneltilen bu elestiri, tim kurtarma cabalarina karsmn bu-
giin de etkisini siirdiirmektedir. Sorunun yalniz felsefe acisindan degil, bilime
giiven duygumuz bakimindan da onemi vardir. Bilimin indiiktif yonteme da-
yandigi, sanildig:r ol¢iide dogru olmasa bile, yaygin bir kanidir. Bu kaniyi
paylasanlar icin indiiksiyonun ussal gecerlikten yoksun olmasi, bilimin sag-
lam bir temelden yoksun olmasi demektir. Oyle ki, Kant'dan giintimiize de-
gin pek cok filozofu (bu arada ozellikle bilim felsefecilerini) sorunun ¢dziim
arayisina iten baslica nedenin bilimsel bilginin giivenirlik kaygis: oldugu soy-
lenebilir.

Hume, yukarda belirttigimiz gibi, indiitksiyonun ne dediiktif, ne de indiik-
tif yoldan gecerlenemeyecegi savindaydi. Oysa Onerilen ¢oziimlere baktigi-
mizda, bunlarin bir boliimiiniin #istii ortilk de olsa dediiktif, bir boliimiiniin de
indiiktif nitelikte oldugunu goérmekteyiz. Birinci yola basvuranlar arasinda de-
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gisik yaklasimlariyla Kant, Mili ve Russell; ikinci yola basvuranlar arasinda
Black, Carnap ve Braithvvaite gibi filozoflar vardir. Pragmatik nitelikte sayilan
Reichenbach'in ¢oziimii bir bakima indiiktif, bir bakima "yari—dediiktif" diyebi-
lecegimiz bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Bu ¢alismamizda sozii gecen iki
¢oziim tiiriinde etkili bilinen kimi girisimleri gézden gecirecegiz; sonra, Hu-
me'un sorunu koyus bi¢imine yonelik elestirilere deginerek soruna onerdigi-
miz yeni bir yaklasimi kisaca belirtecegiz.

Dediiktif Coziim Arayislari

a. Kant'm Cézimd

Ilginctir, Hume'un kuskuculuguna ilk ciddi tepki empiristlerden degil, bir
yantyla rasyonalist olan Kant'dan gelmistir. Kant'in "sentetik a priori" dedigi
olgusal icerikli ama dogrulugu zorunlu dnerme 0gretisine, genelde, empirizm-—
le rasyonalizmi uzlastirma formiilii diye bakilabilir. Ancak Kant bu ¢gretisiyle,
aynl zamanda, gozlemlerimizi asan genellemeler i¢in bir tiir gecis vizesi sagla-
dig1 savindadir.

Bilindigi gibi Kant bilgide "duyumsallik" ve "anlayis" diye iki 6ge ayirt et-
mistir. Duyumsallik bilgimizin igerigini, anlayis bu igerigi bicimleyen, dene-
yimlerimizi diizenleyen a priori nitelikte kavram ya da ilkeleri saglamaktadir.
Kant, "kategoriler" dedigi bu ilkeler arasinda yer alan "evrensel nedensellik"
ya da "doganin tekdiizeligi" ilkesiyle indiiksiyon sorununu ¢ozdiigii goriisiin-
deydi. Gerg¢ekten, gozlem verileri doganin tekdiizeligi varsayimi ile birlestigin-
de indiiktif genellemenin giivenilir bir temel kazandig1 soylenebilir. Soyle ki,
gecmis godzlemlerimiz A ile B'nin hep birlikte olustugunu gosteriyor, doganin
da tekdiizeligini varsayiyorsak, A ile B'nin bundan sonra da birlikte olusacagi-
na kesin goziityle bakabiliriz. Nitekim bu nokta Hume'un géziinden kagmamis-
tir; ancak sorun bu kez doganin tekdiizeligl varsayiminin gecerli kilinmasina
dontismekteydi. Kant, sentetik a priori saydigi bu varsaymm indiiktif argii-
man i¢in onciil olarak onermekte, oylece sorunu c¢dozmekteydi. Ne var Kki,
Kant'in bu yaklasimi biri doganin tekdiizeligi kavramina, digeri indiiksiyonun
istemeyerek de olsa dediiksiyona doniistiiriilldiigiine iliskin iki itiraza ugramis-
tir. Doganin tekdiizeliginden ne anliyoruz? Doga hicbir degisiklik, doniisiim,
yenilik icermeyen kurulmus bir makine midir? Yoksa, tiim diizenli goriinen is-
leyisinin yani sira beklenmedik gelismelere acik, degisik diizeylerde farkli dav-
ranis icinde midir? Ustelik, doganin tekdiizeligi ilkesi olgusal olarak yoklan-
maya kapali metafiziksel bir varsayim degil midir? Oyle bir varsayimi bilim
icin gitvence kabul edebilir miyiz?

kinci itiraz, doganin tekdiizeligi ilkesinin analitik nitelikte degil diye in-
ditksiyonu dediiksiyona doniistiirmedigi sayiltisina yoneliktir. Bilindigi gibi,
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bir argiimanin dediiktif olmasi i¢in énciillerinin analitik olmas: gerekmez. On-
clillerinde gozlemsel kanitlarin yani sira en az bir ilkeye (bu ilke ister olgusal,
ister metafiziksel, ister sentetik a priori tiirden olsun) yer veren her argiiman
dediiktif niteliktedir. Oyleyse, Kant'in yaklasiminin indiiksiyon sorununa ¢o-
ziim olusturdugu kolayca soylenemez.

b. Mill'in Céziimii

Dediuktif ¢oziim bi¢ciminin bu tiir elestirilere karsin degisik goriiniimler al-
tinda sirdirialdiagi soylenebilir. Bunun bir ornegini J. S. Mill'de, bir baska or-
negini B. Russell'de bulmaktayiz.

Kant'in sentetik a priori saydig: doganin tekdiizeligi ilkesi, Mili i¢in, do-
gada gozlemledigimiz sayisiz diizenli iliskilere dayanan iist—diizey bir empirik
genellemedir. Mili doganin diizenli isleyisini dile getiren bu iist—diizey genelle-
meyi "indiikksiyonun temel ilkesi ya da genel aksiyomu" diye niteler.?2 Ona go-
re bu genelleme indiiktif argiimanin gecerlik giivencesidir. Ancak hemen so-
rulabilir: Indiiksiyonla ulasilan iist—diizey bir genellemenin, gene indiiksiyonla
ulasilan alt—diizey genellemeler i¢in biiyiik ¢nciil olarak saglayacag: gecerlik,
Hume'un "dongil ispat" dedigi tiirden bir gecerleme degil midir? Ust—diizey
genelleme dogru ise, dogrulugu dayandig! alt—-diizey genellemelerden bagimsiz
mudir ki, onlara gecerlik kazandirsin? Mili bir yandan doganin tekdiizeligi ilke-
sini dogrulanabilir {ist—diizey bir genelleme olarak niteliyor, dte yandan tikel
indioktif argiimanlarin gecerlik yoniinden bu ilkeye dayandigini ileri siirityor.
Bir ilke ki, hem birtakim argiimanlar i¢in gecgerlik saglasin, hem de bu argii-
manlarla ulasilan genel bir sonug¢ olsun!

Mili, dnerdigl ¢oziimiin bu tiir bir elestiriye ugrayacagin beklemistir kus-
kusuz. Ne var ki, o bu elestirinin, istisnasiz tiim gozlemlerimizin dogruladig,
son derecede kapsamli bir ilkeyi etkileyemeyecegi inanandaydi. Mill'in go-
ziinde, sagduyunun ve her alanda bilimin temel varsayimi olan doganin tek-
diizeligi ilkesinin bir tiir dokunulmazlik kimligi vardi; Kant'in sentetik a prio-—
ri'sini andiran bir kimlik!

c. Russel'm Cézimii

Russell'in getirdigi ¢oziimiin bir bakima Kant'in, bir bakima Mill'in ¢izgisi-
ni izledigi soylenebilir. Baslangic¢ta, o da, bilimsel diisiinmeyi gecerli kilmak
i¢cin doganin tekdiizeligi tiriinden bir ilkeye basvurmanin geregine inaniyor-
du. Russell, "indiiksiyon ilkesi" dedigi bu ilkeyi, dogru olmas: halinde, dene-
yimle ne dogrulanabilen, ne de yanlislanabilen "a priori mantiksal yasa" sa-
yiyor ve soyle dile getiriyordu:

2) J. S. Mili, A System of Logic, 18/5, Vol. |, s. 201.
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Bircok halde belli tirden bir sey, bagka tiirden bir seyle belli bir se-
kilde baglantili ise, o iki seyin benzer sekilde sirgit baglantili oldugu ola-
sidir; lstelik bu olasilik, gbzlenen hallerin artmasiyla giderek kesinlige
yaklagir.3

Ona gore, bu ilkeyi dogru kabul ettigimizde, ge¢misteki gozlemlerimize
dayanarak gelecegi belirleyebilirdik; yoksa, heniiz gozlemlemedigimiz seylere
iliskin bir sey soylememize olanak yoktu. Kendilerini korit koriine dediktif
mantikla sinirlamis olanlarin bu ilkeyi gozard: etmelerini dogal bulan Russell,
Ote yandan, bilgilerimiz i¢in indiitksiyonu yeterli géren empiristlerin de, indik-
tif olarak dogrulanamayan, ancak dogruysa dogrulugu a priori olan, dyle bir
ilkeyi indiiksiyon i¢in gerekli kabul edeceklerini beklemiyordu. Oysa, bu ilke-
ye dayanmaksizin bilimsel yontemi giivenilir saymaya olanak yoktu.

Ne var ki, Russell'iln daha sonra bu goriisten dnemli dl¢iide uzaklastigini
gormekteyiz. "Inditksiyona iliskin gortistm 1944'te onemli degisikliklere ugra-
di," diyen Russell'l, indiiktif ilkeden uzaklasmaya, sonradan fark ettigi iki nok-
ta iter: 1) Dediiktif olmayan ¢ikarsamalarin indiiksiyonu ¢ok asan genis kap-
sami; 2) Bu cikarsamalarin gecerli kilinmasinda, bizi cogu kez yanlis sonuca
gotiiren indiiksiyonun onciil olarak kullanilamayacagi. Russell'l dinleyelim:

Dediiktif olmayan c¢ikarsama tiirii hem bilimde hem de sagduyuda
sanildigindan ¢ok daha fazla yer tutmaktadir. Cogumuz iki yasimizdan 6n-
ce basimizdan gecenleri hatirlayamayiz; ama hicbirimiz o zaman da var
oldugumuzdan kusku duymayiz. Aksam glinesi arkamiza alarak ydiridCi-
glimiizde, 6nimiizde gblgemizin ilerledigini gériiriiz. Hangimiz gélgemizin
viicudumuzla olan nedensel bagini yadsiyabiliriz? Genellikle dedliktif ol-
mayan ddgltinmenin indiiksiyona dayandidi sanilir; ancak bu, dikkatle si-
nirli tutulan bir anlam disinda dogru degdildir. Bilim adamlarinin benimse-
meye ybnelik olduklari indiiksiyon, "bilimsel sagduyu" diyebilecegimiz an-
layisa uygun disen indliksiyondur. Sagduyu bir yana itildiginde, indiiksi-
yonun bizi dogru sonuctan ¢ok yanlis sonuca gétiirecedi daha olasidir. Si-
radan indliksiyona bakarsak, A'nin bilinen tim halleri B'nin de halleri ise,
tim A'larin B oldudunu séyleyebiliriz. Genel bir 6nerme olarak bunun yan-
Iis oldugu aciktir. Belli elemanlari ortak olan A ve B gibi iki kiime alalim:
Tim A'lan icine almayan B kiimeleri, icine alan B kiimelerinden sayilama-
yacak kadar daha fazladir. Oyleyse, genel bir ilke olarak indiiksiyon agik-
¢a yanlistir; kullanilacaksa, belirtilen sinirlar iginde kullaniimalidir. Su 6r-
negi alalim: Her ayin ilk gini boyunu &lgtiiginiz oglunuzun belli bir siire
sabit bir artisla uzadigini gériiyorsunuz. Insanlarin bilyimesine iliskin hig-
bir bilginiz yoksa, indliktif diisinme sizi oglunuzun bu gidisle bag! yildizla-
ra deyinceye dek uzayacadi sonucuna goéttirtir.4

3) B. Russell, Our Knovvledge of the External World, s. 172.
4) B. Russell, "Non-Demonstrative Inference and Induction,” E. H. Madden (ed.), The Structure
of Scientific Thought, s. 323.
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Russell yeni goriisiine, Keynes'ten etkilenerek gec¢tigini belirtmektedir:
"Keynes, Treatise on Probability, adli yapitinda, belli kosullar altinda bir
genelleme, dogrulayict kanitlar: getirilmeden once, sonlu bir olasiliga sahip-
se, bu, ona bizi ulastiran indiiksiyonun gecerli oldugunu gosterir, demektedir.
Bu goriisit benimseyerek su sonuca ulastim: Indiiksiyon gecerli kullanilabildigi
olciide ispatlanamaz bir onciil degildir; ancak, gecerligini yokladigimiz indik-
siyona gerekli olasiligi kazandirmak i¢in ispatlanamaz baska onciillere gerek
vardir. Sonuc¢ su ki, bilimsel diisiinme, indiiksiyonu i¢ine almayan, birtakim
mantik-otesi postulatlar gerektirmektedir."®

Giunliik ve bilimsel diisiinmede biiytik yer tutan dediiktif olmayan ¢ikar-
samalarin indiitksiyonla ¢zdeslestirilmesini yanlis bulan Russell, indiiksiyon
yerine dnerdigi bu ilkelerin bugiine degin karanlikta kalmis olmasini "felsefe-
nin skandali" sayar. Human Knoivledge: Its Scope and Limits adli yapi-
t1 bu skandali temizlemeye yonelik yogun bir calismanin iiriiniidiir. Soruna
yvaklasimi kisaca soyle bir argiimana dayanmaktadir: Cikarimla yeni bir sey
dgrenmemiz icin elimizde dogrudan deneyim verisi (yani cikarim {irtinii ol-
mayan) bilgi olmast gerekir. Oysa bilimde ulasilan sonuglarin hemen hicbiri
deneyimlerimizden mantiksal cikarimla ulasilan bir sonug¢ degildir. Oyleyse,
deneyim verileriyle birlestiginde nesnel bilgilerimize olanak veren kimi ilkele-
ri belirlememiz gerekir. "Ya bazi seyleri deneylerimizden bagimsiz olarak bil-
mekteyiz, ya da bilim bir aldatmacadir," diyen Russell, gecerligi hepimiz i¢in
apacik kimi c¢ikarimlarin ¢oziimlemesiyle ulastigini soyledigi bes ilke ortaya
koymakta; bunlar1 islenmemis deneyimlerimizden bilimsel bilgiye gecisteki
c¢ikarimlarimizin birlikte yeterli gecerlik kosulu saymaktadir. Ona gore, ge-
cerligi diinyanin belli genel 6zellikler tasimasina dayanan bu ilkelerin, dikkat-
le incelendiginde, deneyimlerimizi asan soyut yapisal nitelikteki birtakim
ozellikleri dile getirdigi goriiliir. Russell, bicimsel olarak ispatlanamaz olan
bu ilkeleri dediiktif olmayan diisiinmenin onciilleri olarak onermektedir. Sim-
di onun "postulat" dedigi bu ilkeleri elden geldigince basite indirgeyerek sira-
layalim:

1) Yari-siireklilik postulati: A gibi bir olguyu alalim; cogu kez bu olguya
hem zaman hem yer bakimindan yakin, A'vya c¢ok benzer bir olgu vardir.
(Guinlitkk yasamda ve bilimde "kisi", "nesne", "6zdek" vb. diye gecen kavramla-
rin kullanimi bu postulat: icerir.)

2) Ayrilabilir nedensel ¢izgiler postulati: Cogu kez, bir ya da iki eleman
lizerindeki gozlemimizi tiim elemanlarina genelleyebilecegimiz bir olgular dizi-
si olusturmaya olanak vardir. (Russell'in bes postulat icinde en 6nemli saydig:
bu ilke bize smirl gozlemlerden dogrulugu olas: genellemeye gitme olanagi

5) Ayni kaynak, s. 323.
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vermektedir. Russell'a gore, bu ilke olmaksizin ne bilgi edinilebilir, ne de bi-
limsel yasa olusturulabilir.)

3) Uzay-zaman siirekliligi postulati: Birbiriyle temas: olmayan iki olgu
arasinda nedensel bir iliski varsa, bu iliski zincirinde ara halkalar olmalidir.
(Uzaktan—-eylem diistincesini yadsiyan postulat.)

4) Yapisal postulat: Nedensel bir iliski icin iki olgunun nitel olarak degil,
uzay-zaman yapilarinin soyut ozelliklerinde benzer olmas: yeterlidir. (Rus—
sell''m dnemli gordiigii bu ilke bir olguyla nitel benzerligi olmayan bir baska
olgunun nasil nedensel bir iliski icinde olabilecegini aciklamaktadir. Ornegin,
radyo yayinlarinda kullanilan elektro—-manyetik dalgalarin, yapisallik disinda
hi¢bir benzerligi olmayan isitme duyumuna yol agmasi.)

5) Analoji postulati: A ve B gibi iki olgu kiimesi alalim; A ile B birlikte
her gozlemlendiginde, A'nin B'ye yol actigina inanmamiz i¢in neden varsa,
herhangi bir halde A'y1 gozlemliyor ama B'yi gozlemleme olanag: bulamiyor-
sak, B'nin de olustugu olasidir. (Bu postulatin en 6nemli islevi, diger insanla-
rin da ruhsal yetileri olduguna inancimizi gecerli kilmasidir.)

Postulatlarina iliskin Russell'in 1srarla vurguladig: kimi noktalan kendi ka-
leminden okuyalim:

Verdigim postulatlarin, hepimizin gecerli saydigi arglimanlarda ice-
rildigini bir kez daha belirtmek isterim. Gergi bu postulatlari bigcimsel ola-
rak ispatlama olanagi yoktur; ancak, tim bilim ile glinlik bilgilerimiz (ki
postulatlarin siiziilerek c¢ikarildigi kaynaklardir), sinirli da olsa, kendileri-
ni dogrulayici niteliktedir... Bir noktan in Oézellikle vurgulanmasi gerekir:
Bu ilkeler olmaksizin herhangi bir olgu grubunu ne tutarl, ne de tutarsiz
sayabiliriz; ¢lnkd, ancak belirttigimiz tirden bir ilkenin araciliginda olgu-
lar birbirini igerir. Inaniyorum ki ortaya koydugum bes postulat (ya da on-
lara benzer bagka ilkeler) aradigimiz olasilik icin gerekli tutarli temeli
olusturmaktadir. Bilimsel ybéntem (izerinde yiiriitilen pek cok tartismada
nedensellik ya da doganin tekdiizeligi gibi belirsiz ilkelere deginilmekte-
dir. Benim yaklasimimin amaci bu tirden ne oldugu pek ac¢ik olmayan
seyler yerine daha acik ve ise yarar ilkeler koymaktir. Gegerliginden kus-
ku duymadigimiz dediktif olmayan ¢ikarimlarimizi temellendirmek igin
koydugum tiirden postulatlarin gerekli olduguna inaniyorum.6

Inditksiyon sorununa getirilen ¢oztmler arasinda Russell'inki dl¢iisiinde
"sofistike" olani yoktur. Ne var ki, diisiin yasaminin son doneminde gerc¢ekten
yogun bir ¢alismayla olusturdugu c¢oziimiin bekledigi olumlu ilgiyi gormemesi
Russell'l, bir bakima, hayal kirikligina ittigi séylenebilir. Russell bu sonucu, ¢6-
ziimiinlin yeterince anlasilmamasi olarak yorumlamistir. Oyle de olsa, Rus-

6) B. Russell, My Philosophical Development, s. 204-205.
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sell'in yaklasiminda, en azindan acgiklik gerektiren, kimi noktalarin oldugu yad-
smamaz. Ornegin, bu noktalardan biri, tiim ¢ikarimsal bilgilerimizin, dogrudan
ve Oznel olan deneyimlerimize dayandigi savidir. Bu, degisik yonlerden kusku
gotiiren bir diisiincedir. Bir kez, "dogrudan" ya da "6znel" diyebilecegimiz de-
neyim var midir? Sonra, dyle bir deneyim olsa bile, bunun ¢ikarimsal bilgi i¢in
gerekli olup olmadig1 sorulabilir. Daha onemli bir nokta, Russell'in "dediiktif
olmayan c¢ikarim" dedigi argiimanlarin gecerli kilinmasina iliskindir. Bilgileri-
mizin biyik bir béliminiin dediiktif ispata dayanmadiginm biliyoruz. Ama bun-
larin bir¢ogunu, Russell'ln da vurguladigi gibi, elimizdeki kanit yetersiz de olsa,
kusku gotiirmez dogrular sayariz. Peki, dogrulugundan kuskulanmadigimiz bu
tiir bilgilere bizi ulastiran ¢ikarimlar: gecerli kilma nig¢in gerekli olsun? Sonra,
ongoriillen gecerlik ne tiirden bir gecerliktir? Gecgerlik, argiimanda sonucun
dogru onciillere dayanan zorunlugu ise, olgusal bilgilerimiz i¢in dyle bir gecer-
lik anlayist gercekei olamaz. Nitekim daha dnce boyle bir arayis icine giren fi-
lozoflarin da (Kant, Mili vb.), deneyimden bagimsiz birtakim ilke ya da varsa-
yimlara basvurduklari, ancak sonunda indiiksiyonu dediiksiyona doniistiirmek-
ten ileri gecemedikleri bilinmektedir. Gergi, Russell aradigi gecerligin dediiktif
olmadigi, postulatlarinin ¢ikarima kesinlik degil olasilik kazandirdig1 sayinda-
dir. Ama gene de ¢oziimlemesinin o tiirden bir gecerlik anlayis: yansittigr soy-
lenebilir. Aciklik isteyen bir nokta daha vardir: Russell bir yandan postulatlari-
nin isLvini dediiktif olmayan ¢ikarimlar: gecerli kilma olarak belirtmekte, ote
yvandan postulatlarini, gecerligi kusku gotirmeyen kimi tikel ¢ikarimlarin ¢o-
ziimlemesiyle elde ettigini soylemektedir. Peki, bu bir tiir dongiil gecerleme
degil midir? Ustelik, Russel bize postulatlarinin dnciil olarak argiimanlarda na-
sil yer aldigini ne aciklamakta, ne de somut ¢rneklerle gdostermektedir.

Indiktif Céztim Arayist

Inditksiyon sorununa onerilen indiktif ¢oziimleri genel olarak soyle dile
getirebiliriz: Geg¢miste bir¢oJ< halde basarili olan indiiksiyonun gelecekte de
basarili olacagina giivenebiliriz. Indiiksiyona iliskin bu yarg: indiktif nitelikte-
dir; ¢6ziim olarak dongiil oldugu kolayca yadsinamaz. Ne var ki, 6zellikle ytiz-
yilimizda kimi taninmus felsefecilerin inditksiyonun dongiil argiimana diismek-
sizin gecgerlenebilecegi savinda olduklarini gormekteyiz. Bu dogrultudaki ¢o-
ziim girisimleri arasinda ornek aldigimiz bir tanesine, Max Black'in ¢alismala-
rina deginmekle yetinecegiz. Ama 6nce bir ispatin dongiil olmasindan ne an-
liyoruz, kisaca onu belirtelim. Bir argiimanda, agikca ya da iistii ortiili, ispat-
lanacak sonucun énciil olarak kullanilmas: dongiil bir ispattir. Indiiksiyonu,
indiktif ¢cikarima basvurarak gegerleme, sagduyuya ne denli yatkin goriiniirse
gorinsiin, dongiil bir gecerlemedir. Dongiil gecerleme ister indiiktif, ister de—
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diiktif bicimde olsun mantiksal degeri olmayan bir islemdir. Ancak soruna in-
diiktif ¢oziim arayisinda olanlarin bu sakincanin bilincinde olmadiklar: da soy-
lenemez.”

a. Max Black'in C6zimdi

Bir argiimanda kullanilan ¢ikarim kurallariyla onciiller arasindaki ayirima
dayanmaktadir. Bilindigi gibi, ne tiirden olursa olsun, her argiimanin belli ¢1-
karim kurallarina ya da dlciitlere uyma geregi vardir. Bu él¢iitlerden biri (bel-
ki de en 6nemlisi) bir ¢ikarim kuralinin ayni zamanda onciil islevi gbéremeye-
cegidir. Dediiktif argiimanlarin ¢ikarim kurallar1 bellidir. Ama indiiktif argii-
manlar i¢in ayni seyi kolayca soyleyemeyiz.

Max Black'e gore, onerdigi bicimde indiiksiyonun indiiktif gecerlemesi,
ilk bakista dyle de goriinse, dongiil degildir. Soyle ki, inditksiyonu gecerleyici
indiiktif argiimanin sonucu argiimanin oOnciilleri arasinda yer almamaktadir.
Baska bir deyisle, dongiil argiimana diismeksizin indiiksiyonu indiiktif yoldan
gecerleme olanaklidir. Black'in, "indiiktif diisiinme kurali" dedigi ve R ile gos-
terdigi kuralla, bu kurali destekleyen, "ikinci dereceden argiiman" dedigi ve a
ile gdsterdigi argiiman iliskisine bakalim:®

R: Birgok degisik hallerde A'larin B oldugu gézlenmisse, gézlene-
cek yeni bir A'nin da B olacagi olasidir.
a: R'nin kullanildigi énciilleri dogru degisik argiimanlarin biylik ¢o-
gunlugunda R basarili olmusgtur.
Oyleyse (olasidir ki,)
R, énciilleri dogru yeni bir argiimandaki kullaniminda da basarili
olacaktir.

Black, a'nin islevini R'nin, dolayisiyla R'ye uygun kurulan argiimanlarin
giivenirligini artirmak diye belirtmektedir; yoksa, R'yi ¢ikarim kurali olarak is-
patlamak degil! Kisaca Black'in tezi sudur: Induktif bir kural ya da ilkenin
gec¢misteki basarisini, ilerde de basarili olacagina kanit olarak gostermek don-
giil bir argiiman degildir. Ancak bu tez birtakim itirazlara ugramaktan kurtula-
mamustir. Ornegin, ikinci dereceden argiimanin temelde dongiil oldugu ileri
siirtilmiistiir.? Gergekten, ikinci dereceden bir argiimana giderken, argiiman-
da kullanilan kuralin (yani R'nin) gecerli oldugunu varsaymaktayiz. Oysa ikinci

7) Ornegin, Carnap, dongiillik suglamasini dnemsemedigini, "Kanimca, indiiktif diigiinmeyi sa-
vunma da indiiktif diigiinmeye basvurma yerinde oldugu kadar, kaginilmazdir da,” soézleriyle
acikga ortaya koymaktadir. Bkz. R. Carnap, "Inductive Logic and Intuition,” I. Lakatos (ed.),
Problem of Inductive Logic, s. 258-267.

8) Black, R ile, R'ye iligkin ikinci dereceden argiimani (a) 6rnek olarak vermekte, daha yetkin 6r-
neklerin olusturulabilecegine olanak tanimaktadir.

9) W. C. Salmon, The Foundations of Scientific Inference, s. 12-17.

94



dereceden argiimanin islevini Black, R'nin giivenirligini artirmak diye belirt-
mektedir. Bir kuralin giivenirligini onun gecerli oldugu varsayimina dayayan
bir argiiman: dongiill saymaktan nasil kurtulabiliriz?

Black'in yaniti: R geregince kurulan bir argiimanda R'nin gecerli oldugu
varsayillmaktadir. Ancak bu varsayim, o argiimanin onciilleri arasinda yer al-
madikca, argiimana "dongiil" diyemeyiz.

Bu savunma yerinde midir?

Bilindigi gibi her argiiman, "argiimanin sonucu" dedigimiz bir dnermenin
dogrulugunu ispatlama girisimidir. Bu girisimin basaris: iki én kosulun yerine
getirilmesine baghdir: 1) Oncillerin dogrulugu; 2) Argiimanin dayandig: ¢ikarim
kural ya da kurallarinin giivenirligi. Oyleyse, R'nin giivenirligi, R'nin giivenirligi-
ni artirma amaci giiden ikinci dereceden argiimanin on kosuludur. Baska bir de-
visle, ikinci dereceden argiiman gerc¢eklestirmek istedigi seyi varsaymaktadir.
Bu varsayimin belirtik olarak ¢nciiller arasinda yer almamasi, argiiman: dongiil
olmaktan kurtarir mi? Black'in savunmasini yerinde bulmak kolay degildir.

fa. Reichenbach'in Géziimii

Hume, indiiksiyonla bilgi edinmeyi doganin tekdiizeligi kosuluyla olasi
gorityordu. Ne var ki, doganin tekdiizeligi ne a priori, ne de a posteriori
ispat edilebilirdi. Bu nedenle Hume, indiiksiyonu gecerli kilma soyle dursun,
giivenilir bile saymiyordu. Oysa bilimsel yéntemin basarist yadsinamazdi. Oy-
le ki, bilim adamlarinin yan: sira kimi filozoflarin da Hume'in ortaya attigi so-
runu "yersiz bir kuskuculuk" diye énemsemeye degmez bulduklar: bilinmekte-
dir. Ancak bu tutumun sorunu ortadan kaldirdigi da sdylenemez. Indiiksiyon
sorunu, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de empirist filozoflar arasinda en
azindan bir tedirginlik konusudur. Kaldi ki, cagdas bilim felsefecileri arasinda
iki seckin adin, Russell ile Reichenbach'in, soruna 6zel bir ilgiyle egildiklerini
gorityoruz. Ikisi i¢in de indiiksiyonun gecerli kilinmasi, ¢oziimii gereken ger-
cek bir sorundur. Gergi, onciilleri dogru indiiktif bir argiimanin sonucunun da
dogru olacag: hi¢bir yoldan ispatlanamazdi. Ama Reichenbach, "standart
form" dedigi indiiktif yontemin, bilgimizi genisletme islevi bakimindan en iyi
yontem oldugunun ispatlanabilecegi savindaydi.

Reichenbach, saymaya dayanan indiikksiyonu standart ornek alir.l© Hu-

10) Standart form indiiksiyon: Bir ozellige iliskin olarak gozlemlenen bir 6rneklemden, 6rneklemi
icine alan tim kimeye gitme. Bagka bir deyisle, érneklem igin dogru olani tiim kiime igin ge-
nelleme. Reichenbach'in "indiiksiyon kurali dedigi bu form, belli bir 6zellik bakimindan, tiim
kiimenin 6rnekleme es (ya da benzer) oldugu diisiincesine gecis izni vermektedir. Buna gore,
s6z konusu ozelligin kiimedeki gorecel frekans limiti, 6rneklemde saptanan goérecel frekansa
denk demektir. Goriiliiyor ki, Reichenbach i¢in doga diizenliligi, "istatistiksel diizenlilik" demek
olan bir kiime ya da diziye ait bir 6zelligin gorecel frekans limitinin varligidir. Doga yasalarn is-
tatiksel diizenliligin 6zel hallerinden baska bir sey degildir, ona goére. Bkz. H. Reichenbach,
Experience and Prediction, s. 348-357.
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me'in soziinil ettigi doganin tekdiizeligine iliskin iki olasilik gormektedir, Reic—
henbach: 1) Doga bircok halde yeterince tekdiizedir; 2) Doga hicbir diizenlilik
icermeyen bir karmasadir. Bu iki olasilik gz oniine alindiginda, indiiktif dii-
siinmenin, indiiktif olmayan alternatif yontemlerle (érnegin, falcilik, telepati,
onbili vb.) karsilastirilmas: bize asagidaki sonucu vermektedir:

Doga yeterince Doga
diizenli ise diizensiz ise
Indiiksiyon Basarili Basarisiz
Alternatif ? Basarisiz
yontemler

Tablodan da goriilecegi iizere, diger yontemlerle karsilastirildiginda, in-
ditksiyonu yegleme nedenimiz vardir. Alternatif yontemlerin basaris: indiiksi—
yonun basarisini i¢cerdigi halde, tersini soyleyemeyiz. Bir an i¢in falciligin ba-
sarili oldugunu kabul edelim. Bu, falciligin gozlemledigimiz basarili uygulama-
larina dayanan, yani indiiksiyonla ulasilan bir genellemedir. Baska bir deyisle,
olgusal bilgilerimizi genisletmede basarili bir yontem varsa, indiiktif yontem
de basarili demektir. Oysa, inditksiyon basarisizsa, alternatif yontemlerin ba-
sarili olmasina olanak yoktur. Doganin diizensiz olmas: halinde indiikksiyonu
yeglememiz bize hicbir sey kaybettirmez; doganin diizenli olmas: halinde in—
ditksiyona alternatif yontemlerden birini yeglememiz ise bize ¢cok sey kaybet—
tirebilir. Ustelik, indilkksiyonun basarisi ussal olarak aciklanabilir. Diger yon-
temler icin Oyle bir aciklama olanagi yoktur. Gelecekte olacaklari, ge¢cmiste
olup bitenlere dayanarak kestirmemize yarayan indiitksiyon ussaldir, ¢iinkii:

a) Bir¢ok halde onciilleri dogru oldugunda sonucunun da dogru olacagin
bekleyebiliriz;

b) Basarili oldugunda, basarisi agiklanamaz bir gizem degildir;

c) Elestirel tartismaya aciktir: Onciillerin sagladig1 kanita gorecel olarak
sonucu degerlendirebiliriz.

Oysa, bu ol¢iitlerin hi¢biri alternatif yontemlere uygulanamaz.

Gozden kacmamasi gereken bir nokta var: Reichenbach doganin tekdii-
zeligini ispatlamak soyle dursun, varsayim olarak bile koymamaktadir. Onun
gostermek istedigi, bilgimizi genisletme islevinde indiiksiyonun en 1yl yontem
oldugudur. Kuskusuz pragmatik degeri olan bu yaklasimin, indiilksiyonu ge-
cerli kilma bakimindan doyurucu oldugu soylenemez. Ama Reichenbach'in
amac1 zaten olanaksiz saydigi bir seyi (indiiksiyonu gecerli kilmay1) gercekles-
tirmek degil, indiiksiyondan ni¢in vazgecemeyecegimizi gostermektir.
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Sonug

Gorilityor ki, indiiksiyon sorunu Hume'in ortaya koydugu bi¢imiyle ¢o-
ziimsiiz kalmistir. Bugiine degin "¢oziim" diye ileri siirillen ¢alismalarin hicbiri
icin "doyurucu" diyemiyoruz. Empirizm acisindan siiregen karamsarlik nedeni
olan bu a¢maz: kirmaya yonelik iki farkli girisimden daha s¢z edilebilir. Bun-
lardan biri kimi dilci filozoflardan, digeri bilim felsefecisi Kari Popper'dan gel-
mistir. Birincisine gore sorun gercek degildir; dilsel kullanima bagli kimi belir-
sizlik veya karmasikhigin ag¢ikliga kavusturulmasi, indiiksiyon sorununu, sorun
olmaktan ¢ikarmaya yetecektir.!!

Soruna, indiitksiyonun bilimsel diistinmedeki yeri acisindan bakan Pop-
per, daha koktenci bir tutum icindedir. Ona goére, gozlem verilerine dayanan
genellemelerin bilimde ya hi¢ ya da pek az yer tuttugu goz oniine alindiginda,
en azindan bilim felsefesi i¢in bir indilksiyon sorunu yoktur. Bilimsel diisiin-
me indiiktif degil, hipotetik—dediiktif niteliktedir. Bilim olgular1 aciklayici ku-
ramlar olusturma, bu kuramlar:1 yeni olgulara giderek yoklama yontemiyle
ilerler. Bu, temelde bir sinama-yanilma siirecidir; tikel gozlemlerden genelle-
melere acilma siireci degil! Inditksiyon ne kuram olusturmada, ne de kuram
yoklamada basvurulan bir yontemdir. Kuram olusturmanin mantiksal kurali
yoktur. Kuram yoklama ise, genellikle sanildiginin tersine, bir dogrulama isle-
mi degildir. Dogru ya da yanlis her kuram icin birtakim dogrulayici kanitlar
her zaman bulunabilir. Oyleyse, diyor Popper, kuram sec¢mede dlciit dogrula—
nabilirlik olamaz.!2

Ancak sorulabilir: Yoklama siirecinde yanlislanamayan bir kuramin, do-
layli da olsa, bir tiir dogrulandig: séylenemez mi? Olgusal testlerden basariyla
gecen bir kurami, kimi cekincelerle de olsa, giivenilir bulmak normal degil
midir? Aslinda, "verification" ya da "confirmation" terimi yerine "corroborati—
on" terimini yegleyen Popper'in da bunu iistii—ortiikk kabul ettigi soylenebilir.
Dahasi, Popper'in farkinda olmaksizin indiiksiyonu varsaydigini bile soyleye-
biliriz. Biraz once degindigimiz gibi, ona gore, bilimsel diisiinme bir sinama-
yanilma siirecidir; basarili kuramlar: korur, digerlerini ayiklariz. Peki gelecek-
teki sinamalarda da basarili olacag: beklentimiz olmasa, yanlislanamayan ku-
ramlar1 koruma yoluna ni¢in gidelim? Ya da tersine, bir kuramin simdi yanlis—
landig: icin ayiklanmasi, gelecekte de yanlislanacag: beklentisine dayanmiyor
mu? Goriluyor ki, indikksiyondan kurtulus yoktur; belirsiz bir varsayim olarak
da olsa, bilimsel ya da giinliik tiim diisiinme etkinliklerimizin temelinde yer al-

11)  Ornegin, Stravvson indiiksiyona yonelik kusku ve elestirilerin kdkeninde birtakim dilsel ve dii-
slinsel yanilgilarin oldugundan s6z etmektedir. Bkz. P. F. Stravvson, "The Justification of In-
duction,” Introduction to Logical Theory, s. 256-263.

12) Bkz. Kari R. Popper, "Conjectural Knovviedge: My Solution of the Problem of Induction," Ob-
jective Knovvledge, s. 1-31.
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maktadir. Oyleyse, Popper'in ileri stirdtigti gibi indiiksiyon ile bilimsel diisiin-
me birbirine yabanci degildir.

Inditksiyon sorunun, bu soruna getirilen ¢coziimlerin, aslinda, insana 6z-
gil bir gereksinmeyi, kesinlik arayisini yansittigi sdylenebilir. Hume'in yikici
kuskuculugundan kurtulmak isteyenlerin ikiyiiz yil boyunca siirdiirdiikleri ¢a-
banin basarisiz kalmasi, sorunun kavranisindaki yanlishigi gostermektedir.
Ortada indiiksiyona iliskin bir sorun oldugu yadsinamaz kuskusuz. Ancak bu,
Hume'in ortaya koydugu gibi indiikksiyona genelde mantiksal bir temel bulma
sorunu degil, tikel, somut indiiktif argiimanlar: degerlendirme, degerlendir-
meye elveren olgiitleri olusturma sorunudur. Dediiktif bir argiiman mantiksal
olarak ya gecerlidir, ya da gecersiz; ikisi arasinda bir yerde olamaz. Mantik-
sal gecerligin derecesi yoktur. Dediiktif olmayan argiimanlarda gecerlik ara-
nacaksa, bu degisik bir anlamda olmalidir; burada bilinen siki mantiksal ge-
cerlikten degil, olsa olsa genis anlamda ussal bir gecgerlikten soz edilebilir.
Bu anlamda gecerlik bir derece sorunudur. Baska bir deyisle, indiiksiyon ve
benzeri argiimanlarin gecerligini belli ussal dl¢iitlere uygunluk olarak diisiin-
mek gerekir.

Nedir "ussal" dedigimiz bu ol¢iitler? Soruya hazir bir yamtimiz yoktur;
ancak, oncelikle bir noktanin belirtilmesini gerekli gdérmekteyiz: S6z konusu
dlciitler ne a priori tirden ilkeler, ne de olgusal dogrulardir. Bunlara, belki,
bize doyurucu gelen indiiktif argiimanlarin ortak ozelliklerini yansitan birer
"konul" diyebiliriz. Asagidakiler 6rnek olarak verilmistir:

a) Guvenirlik olcgiitit: Onciillerin gelisigiizel ya da tstiinkdrii gdzlemlere
degil, saglam ve diizenli gézlemlere dayanmasi.

b) Yeterlik olciitii: Gozlemlerin birbirini yineleyen tekdiize tiirden degil,
miktar ve cesitlilik yoniinden doyurucu olmast. (Ornegin, "Tim politikacilar
yalancidir," genellemesine bizi gotiiren gozlemler, yash—geng, erkek—-kadin, tu—
tucu-liberal, siradan-seckin vb. degisik politikacilarin durumunu yansitmali;
yvoksa goze batan, raslanti ya da tek tiirden birkac¢ politikacinin durumuyla si-
nirli kalmamali.)

¢) Gorecelik ol¢iitii: Sonug onciillerin sagladigi kanitlara gorecel tutulma-
l1, asirt genislik ya da kapsamda olmamali. (Ornegin, "Tum politikacilar ya-
lancidir" sonucu, "Tium yasli, ¢ikarc: ya da siradan politikacilar yalancidir" so-
nucundan daha kapsamlidir.)

d) Iliskinlik olc¢titi: Sonucu dile getiren dnermede dzne ile yiiklemin birbi-
rine iliskin olmasi. (liskinlik bir derece sorunudur. Ornegin, "Ttm politikaci-
lar yalancidir" genellemesinde 6zne ile yiiklemin iliskinligi, "Tum politikacilar
cilizdir" genellemesindeki 6zne ile yiiklemin iliskinliginden daha giiclidiir.)

e) Sagduyuya uygunluk olciitii: Genel olarak ¢ikarimin sagduyu ve bilim
normlarina ters diismemesi. (Ornegin, "Ttum politikacilar yalancidir" yargisina
gore, "Tum politikacilar acimasizdir" yargist sagduyuya daha az uygundur.)
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Kuskusuz genel onayi alacak olgiitler ortaya koymak kolay bir is degildir;
ama olanaksiz oldugu da soylenemez. Russell''n postulatlarini belirlemede
basvurdugu c¢oziimleyici yontemin, dlciitlerin saptanmas: bakimindan daha el-
verisli oldugunu soyleyebiliriz.

Onerdigimiz yaklasimda sorun mantiksal temellendirme olmaktan c¢ik-
makta, elestirel degerlendirme bi¢cimine doniismektedir.
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12

BILIMSEL DUSUNMEDE INDUKSIYONUN YER{*

Inditkksiyon Hume'dan giintimiize degin tartisilan bir sorundur. Sorunun
temelinde insanin bilgide kesinlik arayisi, daha acik bir deyisle, bilgi edinme
yontemini tiimiyle dediiktif mantiga indirgeme istemi yatmaktadir. Hume in—
ditksiyonu mantiksal olarak temellendirmeye olanak goérmedigi i¢in, "0znel
bir aliskanlik" ya da "hayvan inanc1" dedigi bir kosullanma sayarak isin i¢in-
den ¢ikmak istemistir. Ancak onu izleyen Kant'tan, Russell ve Reichenbach'a
kadar pek c¢ok filozofun indiiksiyona, kimi farklarla, "ussal" diyebilecegimiz
bir gecerlik bulma ugrasin siirdiirdiigiint géormekteyiz. Onerilen ¢oziimlerin
doyurucu olmaktan uzak kalmasi, giiniimiizde geleneksel tutuma ters diisen
iki degisik yaklasima yol agmistir. Bunlardan biri dilci felsefeden kaynaklanan
goriistiir. Buna gore felsefede pek ¢ok sorun gibi indiiksiyon sorunu da ger-
cek degil, svzde bir sorundur; dilsel ¢oziimlemeyle giderilebilecek bir sorun.
Ornegin, Strawson, indiktif diistinmeye iliskin tartismalarin temelde dilsel
kullanima bagl birtakim belirsizlik ya da karmasikliklardan kaynaklandigi sa—
vindadir.! Ikincisi, Popper'in indiikksiyonu yadsiyan, en azindan, induktif dii-
siinmeye bilimde yer tamimayan goriisiidiir. Popper'a kalirsa, "inditksiyon" di-
ye bir diisiinme tiirit yoktur; var sanilmasi bir yanilgi, optik, iliizyona benzer
bir aldanmadir. Popper bilimde ulasilan tiim bilgilerimizi hipotetik—dediiktif
yontemin tiriinit saymaktadir.

Popper'in inditksiyon sorunu ile Hume'in indiitksiyon sorunu degisik so-
runlardir. Hume gozlemlerimizden heniiz gozlemlemediklerimize (ya da geg-
misten gelecege) yonelik ¢ikarimlarimizin gegerli kilinip kilinamayacagini ir-
delemisti. Kuskusu inditksiyonun varligina degil, mantiksal gecerligine yone-
likti. "Induiktif diisiinme" diye bir sey varsaymayan Popper'in sorunu ise, Ba-
con'dan giiniimiize degin siiriip gelen, empirist filozoflarin yani sira pek c¢ok
bilim adaminin da paylastig: bir "yanilgi"dan bilimsel yontem anlayisini kur—

*) Bu metin, Tiirkiye Felsefe Kurumunca diizenlenen "Reichenbach Felsefe Semineri"ne (Anka-
ra, 1991) Bildiri olarak sunulmustur.

1) Bkz. P. F. Stravvson, "The justification of Induction,” Introduction to Logical Theory, 256-
263.
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tarmaktir. Ancak sorulabilir: Indiiksiyon gercekten bir yanilgi midir? Pop-
per'in inditksiyonu yadsima argiimani yerinde midir?

Bu bildirinin amaci Popper'in tezinin dayanaklarini irdelemek, (varsa) in-
ditksiyonun bilimsel disiinmedeki yerine aciklik getirmektir. Irdelememize,
Popper'in "indiiksiyon diye bir sey yoktur," saviyla ne demek istedigine acik-
lik getirmekle baslayacagiz.

Yukarda belirttigimiz iizere, Hume ussal temelden yoksun buldugu indiik-
siyonu, psikolojik bir siireg, bir tir dogal aliskanlik, ya da doganin tekdiizeli-
gine bagh bir kosullanma saymisti. Popper'in da indiiksiyonu bu anlamda
yadsimadig1 su sdzlerinden anlasilmaktadir:

ilkin hayvanlarla ¢ocuklarda, daha sonra yetiskin insanlarda doga-
nin tekdizeligine ybénelik son derecede glclii bir gereksinme, olup biten-
lerde diizenlilik arayan, bulmasa da varmis gibi yasanan bir gereksinme
g6zlemledim. Dlizenlilik gereksinmesi Oylesine koklidir ki, hayvan ya da
insan, ¢ogu kez olgulara ters de dlisse, beklentilerine bagnazca saril-
makta; kimi beklentilerinin ¢bkiistinii énleyemedigi hallerde, bliylik umut-
suzluga, dahasi delirmeye dek stiriklenmektedir.?

Ne var ki, Popper ile Hume ¢nemli bir noktada ayri1 diismektedirler. Hu-
me diizenlilik arayisini, doganin nesnel tekdiizeliginin insandaki bir yansimasi
olarak algilamisti. Oyle ki, tiim akli basinda insanlarin, belli bir alanda, heniiz
deneyimlerine girmeyen hallerin deneyimlemis olduklar: hallerden farkli ol-
mayacagi beklentisi i¢inde oldugunu biliyor, indiiksiyonu bir olgu olarak kabul
ediyordu. Popper ise tam tersine, diizenlilik beklentisini canlinin dogustan ge-
len, i¢giidii ya da dogal egiliminden kaynaklanan ama ¢evresine kendi yiikle-
digi bir sey saymakta, indiiksiyona nesnel bir gerceklik tanimamaktadir.3

Peki, Popper'in bu goriisiiniin ¢cagdas psikolojide olgusal ya da kuramsal
dayanag: var midir? Popper neye dayanarak diizenlilik arayis ya da beklenti-
mizin deneyimlerimizden degil, icgiidillerimizden kaynaklandiginmi ileri siir-
mektedir? Kanimca bunun yaniti aciktir: Indiiktif diisinme doganin diizenlilik
va da tekdiizelik beklentisine dayanir. Bu beklenti nesnel temelden yoksun ir-
rasyonel bir gereksinme ise ona bagl indiiktif diisiinmenin de nesnel bir ger-
cekligi yok demektir; oyle ise, nesnel bilgiye yonelik bilimde salt 6znel bir
egilim ya da davranisi yansitan indiiksiyona yer olabilir mi?

Popper inan¢ filozofu olmadigimi vurgulamakta, indiiktif bilgiden soz
eden filozoflar: nesnel diisiince ve kuramlar yerine "inan¢" dedigi 6znel bek-
lentilerle ugrasmakla kinamaktadir. Ama farkinda olmaksizin su yargisiyla
kendisi de kinamasinin hedefi olmaktan kurtulamiyor:

2) Kari Popper, Objective Knovvledge, s. 23.
3) a.g.y. s. 24.
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Aciktir ki, "sinama-yaniimay! ayiklama" dedigim ydéntem bdlyik O6l-
clide dogustan gelen iggidtilere dayanmaktadir.*

Bilindigi gibi, Popper bilimsel yontemi sinama-yanilmay: ayiklama siireci
olarak niteler. Imdi bu siirec, onun "irrasyonel" diye niteledigi dogustan gelen
icgiidillere dayaniyorsa, o zaman, indiiktif diisinme bir yana tim bilimin ir-
rasyonel bir temel iizerinde oldugu soylenemez mi? Kisacasi, i¢giidiisel olan
indiiksiyonun bilimde yeri yoksa, icgiidiisel olan sinama-yanilmay: ayiklama
siirecine bilimsel yontem goziiyle bakilabilir mi? Popper'in amiple Einstein
arasinda buldugu farkta da bu soruya doyurucu yanit verdigi sdylenemez:

Einstein bilingli olarak yanlsi ayiklama arayisindadir. Kendi kuram-
larini yikma cabasindan kaginmaz. Bu nedenledir ki, bilerek kuramlarini
acimasiz elestiriye acik tutacak belirginlikte olusturur. Oysa amibin bek-
lenti ya da hipotezlerini 6yle elestirebilecedi séylenemez.5

Popper inditksiyonu kalitsal bir gereksinme saymakla sorunu ¢ozdiigii sa-
yindadir. Nitekim, 6znel (ya da psikolojik) terimleri nesnel terimlere ¢evirme-
yve dayandigini soyledigi ¢ozimiini soyle belirtmektedir:

..."Inanctan" s6z edecegime "6énerme" ya da "kuramdan" s6z ede-
rim; "izlenim" diyecegime "gbzlem &nermesi" derim; "bir inanci temellen-
dirme" deyisi yerine "bir savi temellendirme" deyisini yeglerim. Bu ceviri
indliksiyon sorununu ortadan kaldirir. Yinelemeye dayanan indliksiyon
diigiincesi, optik iliizyon tiiriinden bir yanilgiya dayanmis olmalidir.6

Bilimsel diisiincenin ¢oziimlemesinde 6znel terimler yerine nesnel terim-
lerin kullanilmasi bir bicem, bir tercih olmanin otesinde, tartismaya aciklik
getirme, yoklanabilirlik olanag kazandirma bakimindan bir tistiinliikk saglaya-
bilir kuskusuz. Ama oyle bir tercih ya da tutumun "indiitksiyon" dedigimiz dii-
siinme tiirtine bilimde ya da giinlitk yasamda yer birakmadig! savina katilina—
bilinir mi? Indiiksiyon, standart formuyla, bir kiimenin sayili elemani iizerinde
gozlemlenen bir ¢zelligin, kiimenin tiim elemanlarina genellestirilmesi yonte-
midir. Parmagini bir ya da iki kez atese sokan ¢ocugun atesten uzak durmasi;
giinesin gecmiste oldugu gibi gelecekte de bilinen yonde dogacagr beklenti-
miz; siitten agzi yananin ayramn iifleyerek i¢cmesi; ekmegin besledigi, arseni-
gin zehirledigi inancimiz vb. indiiktif diisiinmeyi yansitan davranislardir. Bi-
limde de buna pek ¢cok ornek gosterilebilir: Hava basincinin ya da suyun kay-
nama sicakhiginin deniz diizeyine gorecel yiikseklige bagimliligi, Boyle'un

4) a.g.y. s. 25.
5) a.g.y. s. 25.
6) a.g.y.s. 6-7.
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gazlar, Keplerin eliptik yoriinge yasalar: tiiriinden gozleme dayali alt—diizey
genellemeler indiiktif genellemelerdir. Popper bu tiir genellemeleri de hipo-
tez sayarak indiiksiyona yer birakmamaktadir. Ustelik, indiiksiyonla ulasildigi
soylenen genellemelerden kimi ornekler alarak indiiksiyonun olsa olsa bizi
yanlis sonuglara gotiirdiigiintt ileri stirmektedir. Ornek olarak aldig1 genelle-
melerin daha sonraki gozlemlerle yanlislanmis olmasini indiiksiyonu reddet-
mek icin yeterli bir neden sayabilir miyiz? Oyle bir argiimana yeterli diyebil-
mek icin, indiiktif genellemelerin elestirilemez, yanlislanamaz kesin dogrular
oldugu gibi bir savin ortada olmas: gerekir. Ama ortada 0yle bir sav var mi-
dir? Kim indiiksiyona bu yetkinligl tanimistir? Soylenen, yalnizca birtakim ya-
salara, ya da, yasa gorinimiinde genellemelere indiiksiyonla ulasildigidir.
Kald: ki, Gilbert Ryle'in da belirttigi gibi tiim olgusal genellemeleri, bu arada
ozellikle yasa kimligindeki genellemeleri, salt hipotetik 6énerme diye nitele-
mek dogru degildir. Bunlar icinde hi¢ degilse bir boliimiiniin dogruluguna gii-
venmekte, giivenimizin dayanaklarini bilmekteyiz. Bilimde bunlarin "hipotez"
degil "yasa" diye nitelenmesi nedensiz olamaz. Kald: ki, "hipotez" de dense,
bu tiir genellemelere baslangi¢ta hangi yoldan ulasilmistir?

Popper'a gore, bilimsel diisiinme olgudan genellemeye degil, genelleme-
den olguya yoneliktir. Ne var ki, kuramsal nitelikte tist—diizey genellemeler
icin dogru olan bu yarginin, alt-diizey genellemeler icin dogru oldugu kolayca
soylenemez. Kepler'in yukarda degindigimiz yasasini alalim. Bilindigi gibi bu
yasa klasik mekanigin iist—diizey yasalarindan matematiksel olarak cikarsana-
bilir. Ama bu, ileri bir asamada ulasilan bir sonuc¢tur. Kepler genellemesini
ortaya koydugunda oyle bir ¢ikarima olanak yoktu. Ustelik, Kepler'in dostu
Fabricius'a 4 Temmuz 1603'te yazdig1 mektup bize bu konuda ilk elden yete-
rince 151k tutmaktadir. Okuyalim:

Sevygili Fabricius,

...Sen benim birtakim hipotezler tasarlayarak ise koyuldugumu, an-
cak daha sonra gb6zlemlere basvurdugumu saniyorsun. Digiincen bu
ise, tiimiyle aldaniyorsun. Gergek su ki, ben gb6zlemlerden kalkarak hi-
potez olusturur, sonra... ikisi arasinda bir uyum kurulup kurulamayacagi-
ni arastirirom...”

Popper'a karsin vurgulamak zorundayiz: Kepler'in stz konusu yasasi,
Mars gezegeninin devinim konumlarina iliskin bir dizi gozleme dayanan in-
diiktif bir genellemedir. Genellemenin Newton kuramindan dediiktif olarak ¢i—
karsanabilmesi, ya da "hipotez" diye nitelenmesi kokenindeki indiktif kimligi-
ni degistirmez.

7) Bkz. N. R. Hanson, "Is There a Logic of Scientific Discovery,” Current Issues in the Philo-
sophy of Science (Ed. H. Feigl ve G. Maxwell), s. 31.
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Popper'in inditksiyona duydugu antipati, onu, kuramlarin yeglenme ol¢ii-
tiine iligkin yerlesik bir tutumu ters ¢evirmeye yoneltir. Ona gore, dogrulama-
nin tersine yanlislama indiiksiyonu gerektirmez. Oyleyse, bir kuramin yeglen-
mesinde olgiit, dogrulayict kanitlar degil yanhislayim kanitlar olmalidir. Gerg¢i
bilim adam: dogru kuram arayis! i¢indedir; ama alternatif kuramlar karsisinda
onun yapmas! gereken sey, olumlu kanitlanmis kurami degil, tiim cabalara
karsin yanlislanmayan kurami se¢mektir. Dogrulayict kanitlar ne denli bol,
cesitli ve giivenilir olursa olsun bir kuram: dogru saymamiz i¢in yeterli ola-
maz. Bilimde bir genellemenin dogrulugunu degil, yalnizca (yanlissa) yanlisli-
gin1 belirleyebiliriz.8

Gene sorulabilir: Dogrulama ile yanlislama arasinda yapilan ayirim ger-
cekten o denli kesin midir? Bilimde yanlislanmaya karsi bir tiir bagisiklik ka-
zanmis kuramlar gosterilemez mi? Sonra, "Bir donermenin yalnizca yanlisligini
belirleyebiliriz" demek yerine, "Olgusal bir onermenin dogru ya da yanlis ol-
dugu deneyimlere basvurularak ancak belirlenebilir," demek daha gercek¢i ve
yverinde olmaz mi1? Bu bir yana, bilim adamlarinin gercekten kuramlarini dog-
rulamaya degil, yanlislamaya calistiklart dogru mudur? Hangi bilim adaminin
kuramini dogrulayici kanitlar: bir yana itip yanlislayict kanit aradigi soylenebi-
lir? Amiple Einstein'in karsilastirilmasinda Ikincisine taninan tistiinlitk (kura-
mini yikma c¢abasi) gercekten Einstein'in gosterdigi ¢aba miydi? Gergi ne den-
li kanit getirilirse getirilsin bir kuramin dogrulugunu kesinlestiremeyiz; ancak,
dogrulayici her yeni kanitin bilim adaminin kuramina olan giivenini artirdigi
da yadsinamaz herhalde.

Popper'a kalirsa, "Aciklayict bir kuramin dogrulugu olgusal olarak temel-
lendirilebilir," demek, indiiktif olarak gecersiz, dahasi paradoksal bir sav-
dir. Bu ne demektir? Oyle bir savin indiiktif olarak gecersizligi ya da paradok-
sal olusu hangi anlamdadir? Popper'in aciklamasi, ne yazik ki, doyurucu olma
soyle dursun acik bile degildir. Kendi kaleminden dinleyelim:

Oyle bir savda bulunmak, diinyaya iliskin bilimsel g¢alismalarimizin
kabaca dogru oldugu anlamina gelir. Bu kadarina bir itirazim yok; ancak
bu bizi, evrende baska yerlerin hemen hepsinden biyliik Olglide farkli bir
cevrede, konumu sallantida, evrene dolayisiyla yasadiji cevreye ege-
men dlizenlikleri su ya da bu ydntemle kesfetme ugrasinda olan ¢ok zeki
hayvanlar oldugumuz digiincesine gétirir. Aciktir ki, kullandigimiz yén-
tem ne tirden olursa olsun, gercek diizenlikleri bulma sansimiz son de-
recede azdir; kuramlarimizin icerecedi yanlighklari énleme yolunda, asal
ya da ikincil, gizemli hi¢cbir "indiiksiyon ilkesi" bize yardimci olmayacak-
tir. Indiiktif olarak gegersiz, dahasi paradoksal olan sava karsi benim ne-

8) Kari Popper, Objective Knovvledge, s. 7.
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gatif yanitim budur. Oysa indlktivistlerin pozitif yaniti celigki icerdiginden
yanlis olmaktan kurtulamaz.’

Popper, bilimsel arayisin dogru kuram bulmaya yonelik oldugunu yadsi—
mamaktadir; ancak, 0yle bir kurama ulasmada elestirel yaklasim, yanlis ku-
ramlar1 ayiklama, ayiklanmayanlar:i gene elestirmek iizere alikoyma disinda
bagka bir yol gormedigini ozellikle vurgular. Baska bir deyisle, indiiktif saydig:
dogrulama yontemini reddeden Popper, dilimize "teyit etme" diye ¢evirebile-
cegimiz "corroboration" adini verdigi, kuramin gelecekteki giivenirligini degil,
valncizca gecmisteki performansinmi degerlendirme anlaminda, daha belirsiz
bir yontemden soz etmekte, sonunda goriisiinit soyle 6zetlemektedir:

A ve B gibi alternatif iki kuram karsisinda kaldigimizda sunu diyebi-
liriz: Simdiye degin ydriitiilen elegtirel tartisma ve elde edilen olgusal ka-
nitlar (ya da test 6nermeleri) i1siginda A kurami B kuramina yeglenebilir,
ya da, B kuramindan daha iyi teyit edilmistir,10

Sozcilkk anlamlar1 {izerinde oynamaktan siirgit uzak kaldigini soyleyen
Popper, "dogrulama" yerine "teyit etme" terimiyle bilimsel yontem anlayisini
indiikksiyondan temizledigi inancindadir. Arpa bunu ger¢ekten basardigin san-
miyoruz. Verdigimiz alintida dikkat edilirse "elde edilen olgusal kanitlardan",
"elestirel tartisma 1s18inda daha iyi teyit edilmis kuramin yeglenebileceginden"
stz edilmektedir. Bu ne demektir? Daha iyi teyit edilmis bir kurami yegleme-
mizin, gelecekte de o kuramin ayiklanmaktan kurtulacag: beklentimizi yansit-
t1g1 soylenemez mi? Oyle bir beklentimiz yoksa neden bir kurami bir baska
kurama yegleyelim? Diyelim ki, felsefe doktora programina sinavla bir 6gren-
cl alacagiz, ama basvuran iki aday var. Sinav performansi {istiin olan adayi
yegleyecegimiz agiktir. Simdi bu yeglememizin, sinavda tstiin gelen adayin
alinacag programdaki performansinda da daha basarili olacag: beklentisi di-
sinda baska bir gerekc¢esi olabilir mi? Goriilityor ki, indiiksiyondan kurtulus
yoktur.

C. D. Broad, "Indiiktif diisiinme bilimin &viincii, felsefenin skandalidir,"
demisti. Hume'dan giiniimiize degin siiren tartismalar bu skandali ag¢iga vur-
muyor mu?

Sonug

Tezimizi kisaca ozetleyelim: Ginlik ya da bilimsel disiinmede indiiksi-
yon yaygin ve ¢ogu kez kaginilmaz bir ¢ikarim tiirtidiir. Ne ki, bilimsel diisiin-

9) ag.y.s.11.
10) a.g.y. s. 18-19.
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meyi salt dediiktif sayamayacagimiz gibi, salt indiiktif de sayamayiz. Bilimsel
yontem tekdiize degildir. Popper, bilimin salt indiktif oldugu yaygin diisiince-
sine karsi ¢iktig1 olciide haklidir; ama bilimi, indiiksiyonu dislayan salt hipote-—
tik—dediiktif diye nitelemesi, yanilticidir. Bilimsel diisiinme ¢ok boyutlu karma-
sik bir sfiregtir: Indiiksiyon, dediiksiyon, retrodiiksiyon tiiriinden c¢ikarimlarin
yani sira sezgi, yaraticl imgelem hatta sans gibi 6geleri de iceren bir siirec.
Bunlarin timiinti "inditksiyon" ad: altinda toplamak ne denli yanlissa, "hipote—
tik—dediiksiyon" adi altinda toplamak o denli yanlistir.
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13

BILIMDE NEDENSELLIK*

Nedensellik, Antik Yunan déneminden giiniimiize degin felsefede tartisi-
lan klasik sorunlardan biridir. Sorunun kimi kez ontolojik, kimi kez epistemo-
lojik yoniiyle agirlhik kazandigini gérmekteyiz. Biz burada sorunu bilimsel dii-
siinmedeki yeri bakimindan ele almak istiyoruz. Calismamizin odak noktasin-
da su ti¢ soru yer almaktadir:

1) Bilimsel arastirma dogada nedensel bir diizen varsaymakta midir?

2) Bilimde kimi yasalarin, o yasalari i¢ceren ag¢iklamalarin "nedensel" diye
nitelendirilmesinden ne anliyoruz?

3) Determinizmin atom-alt1 diizeyde yikildig1 savi dogruysa, nedensellik
ilkesini savunma olanag1 var mudir.

Ancak bu sorularin tartismasina ge¢meden 6nce, nedensellik kavramina
aciklik getirmeye ihtiyag¢ vardir?

"Nedensellik" terimi, yaygin olan kullaniminda, degisik yorumlara yol
acan bir iliskiyi, neden ile sonu¢ arasinda varsayilan bir iliskiyi dile getirir.
Bu iliski kimi filozoflara gore mantiksal, kimi filozoflara gore uzlasimsal (con-
ventional), kimi filozoflara gére ise olgusal niteliktedir. Biz nedensellige ne a
priori bir ilke, ne bir kural, ne de olgusal bir genelleme goziiyle bakacagiz.

Nedensellik olgusal diinyaya ¢zgii "kalitsal" bir iliskidir, ya da oyle bir ilis-
kiyi varsaymadir. Ancak olgular diinyasinda dogrudan nedensel diyemeyece-
gimiz iliskiler de vardir. Ornegin ayin ¢evresinde kimi zaman gozlenen haleyi
yagishh havanin izlemesi. Bu iliskide haleyi yagisa yol acan nedensel etken
saymaylz. Oysa, sicakligin yiikkselmesiyle suyun kaynamas: arasindaki iliskiyi
nedensel diye niteleriz. Bu iliskide belli diizeydeki sicaklik neden, suyun kay-
namasi ise sonuctur. Goriiniimde iki iligki tiirii arasinda bir fark yoktur: ikisin-
de de belli bir olguyu bir baska olgunun izlemesi (ya da kimi durumlarda oldu-
gu {izere, iki olgunun birlikteligi) gdzlem verisidir. David Hume ve onu izleyen

*) Bu metin, Tiirkiye i. Felsefe-Mantik-Bilim Tarihi Sempozyumu'na (Ankara, 1986) Bildiri olarak
sunulmustur.
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empiristlerin goziinde "nedensel" denen iliski iste bu gozlem verisinde kendini
aciga vuran ve onunla kalan bir iliskidir.!

Denebilir ki, Hume'in yaklasimi, indiiksiyonda oldugu gibi, sorunu ¢oz-
mekten ¢ok buyiitmiistiir. Nedensellik kavraminin siirekli birliktelik ¢tesinde
bir anlami yok mudur? Soruna aciklik getirmek isteyen kimi seckin diisiiniir-
ler (6rnegin, Ernst Mach, Bertrand Russell, Norman Campbell, vb.) nedensel-
lik kavramini sonunda metafiziksel ya da antropomorfik sayarak bilimsel dii-
stinmenin disina atmak istemislerdir. Russell, érnegin, "Neden Kavrami Uze-
rine" adl Ginlit ¢alismasinda soyle demektedir:

Her ekolden tiim filozoflar "nedensellik" ilkesini bilimin temel aksi-
yom veya postulatlarindan biri saymustir. Oysa, garip gelecek belki, gra-
vitasyonel astronomi gibi ileri bilimlerde "neden-sonuc¢" sb6zii bile gec-
mez... Kanimca, ... fizigin neden-sonug iliskisini aramaktan vazge¢mesi
béyle bir seyin olmamasindan ileri gelmigtir.?

Nedensellik kavraminin hala yer yer kullanilmakta olmasini Russell, za-
mani geride kalmis bir kafa aliskanligina baglamakta, "neden" sézciigiinii gec-
mis ¢aglarin bir kalintisi diye nitelemektedir.

Russell'in bu nitelemesi yerinde midir? Nedensellik kavrami gercekten
modas! ge¢mis bir diisiincenin kalintist midir?

Nedenselligin, bilimde belirtik bir aksiyom ya da postulat olarak kullanil-
dig1 savi dayanaktan yoksundur kuskusuz. Ne var ki, bu, bilimde nedensel dii-
siinmeye yer olmadig1r demek degildir. Ileri fiziksel bilimlerde, belki de mate-
matigin etkisi altinda, fonksiyon kavraminin 6n plana gectigi dogrudur; ancak
buna bakarak neden kavramini ge¢misten kalma, bilim dist bir saplant1 saya-
bilir miyiz? Giiniimiiz bilim felsefecileri ¢ogunluk Russell'in yargisini paylas-—
mamakta, nedensel diisiinmenin bilimin ileri asamalarinda da gecerliligini siir-
dirdugini savunmaktadirlar.

Russell'!n goriisiine deginen Nagel, ornegin, "neden" sozcuginiin gide-
rek daha seyrek kullanildig: ya da tiimilyle unutuldugu dogru olsa bile, sozcii-
giin simgeledigi kavramin diisiincemizde yerini korudugunu vurgulayarak soy-
le demektedir:

Bu kavram yalniz ginliik konusmalarda degil; yalniz ekonomistle-
rin, sosyal-psikologlarin, tarihgelerin insan ve toplumu konu alan incele-
melerinde degil;, ayni zamanda, doda bilimcilerin laboratuvar deneylerine

1) Hume'in goriisii metafiziksel 6gretiye bir tepkiyi temsil etmektedir. Geleneksel rasyonalist fel-
sefede nedensel iliski gozlemsel birlikteligin 6tesinde "zorunlu baginti” demekti.
2) B. Russell, Mysticism and Logic, s. 180.
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iliskin raporlarinda, teorik fizikgilerin matematiksel formalizmlerine iliskin
yorumlarinda da g6ze ¢arpmaktadir.

Nagel, nedensellik kavraminin biisbiitiin terk edildigi sdylenen kuantum
mekanigi alaninda seckin bir fizik¢iden aldig1 su parcgayla savini belgelemekte-
dir:

Bir elektron yériingesinin ayrintili yapisina bakmak istersek, dalga
uzunlugu c¢ok kiiciik 1s1k dalgalari kullanmamiz gerekir. Bu tir i1sik ise
ylksek frenkansl olup bdyiik bir enerji kuantumudur. Elektrona c¢arpti-
ginda onu yériingesi digina firlatir: inceleme konusu nesnenin kendisini
yok eder.”

Nagel'in de belirttigi gibi bu parcada fizik¢i "carpma", "disina firlatma",
"yok etme" gibi nedensel anlam tasiyan ifadeler kullanmuistir.

Baska bir bilim felsefecisi, Patrick Suppes, daha da ileri giderek, "Giinii-
miiz fizik¢ilerinin, Russell'in denemesini kaleme aldigi donemin tam tersine,
"nedensellik" ve "neden" sozciiklerini daha sik ve yaygin olarak kullandiklari-
nt" ileri siirmektedir.?

Oyleyse, nedenselligin bilim-dist bir kavram oldugu savin kabul edebilir
miyiz?

Mach ve Russell, doga yasalarinin i¢cerdigi iliskinin nedensel degil fonksi-
yonel oldugu savini da ileri siirmiislerdir. Bu yargiy1 degerlendirmek i¢in on-
celikle kavramsal bir ¢oziimlemeye girmeliyiz. "Fonksiyonel" denen iligki ne
tiir bir iligkidir? Nedensel iliski fonksiyonel iliskiye indirgenebilir mi?

Bilimsel yasalarin formiilasyonunda, ozellikle ileri teorik alanlarda, fonk-
siyonel iliskinin onemli yer tuttugu yadsinamaz. Bunun deneysel diizeyde bile
ornekleri gosterilebilir. Boyle'in gazlar yasasini alalim: v.p= k. Giinliik dilde
soylersek, sicaklik sabit tutuldugunda bir gazin hacmi, tizerindeki basincla
ters orantilidir. Bu yasada degiskenler (hacim ve basin¢)den birini neden, di-
gerini sonug¢ sayabiliriz. Ama tersini de yapabiliriz. Degiskenlerden hangisini
neden, hangisini sonu¢ saymamiz, hangisinin bagimsiz, hangisinin bagimh
degisken olarak islem gormesine baglidir. Bu yiizden 6rnegimizdeki yasay1 bi-
linen dile getirilis bi¢cimiyle dogrudan nedensel diye nitelemek dogru olmaz.
Ancak buna bakarak, yasanin i¢erdigi iligskinin nedensel olmadigini soyleyebi-
lir miyiz? Aslinda fonksiyonel yasalarin tiimii olmasa bile pek ¢ogu nedensel
iliskilere dayanir. Bir iliskinin nedensel oldugu, deney baglaminda bagimsiz
ve bagimlh degiskenlerin belirlenmesiyle saptanir.

Mach nedenselligi, bir duyumu olusturan etkenlerin karsilikli bagimliligi—

3) E. Nagel, "Types of Causal Explanation in Science" Bkz. D. Lerner, Cause and Effect, s. 12.
4) P. Suppes, A Probabilistic Theory of Causality, s. 5.
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na dayanan bir soyutlama sayiyor, matematiksel fonksiyon kavramini, bu ba-

gimliligin en uygun ifade araci olarak oneriyordu. y=f (x) gibi matematiksel
bir denklem bi¢imi alan fonksiyonel iliski neden—sonu¢ kavraminda sakli tek—
yonlit (asimetrik) iliski yerini karsilikli bagimlilig: yansitan simetrik iliskiye bi-
rakir. Gergl, verilen denklemde y'nin bagimli degisken, x'in bagimsiz degisken
oldugu; baska bir deyisle, y'nin alacagi degerin, x'e verilecek degere f'nin be-
lirledigi bicimde bagl oldugu, dolayisiyla x'e neden, y'ye sonug goziiyle baki—
labilecegi sovylenebilir. Ne var ki, soz konusu denklem (fonksiyonun tek de-

gerli, yani, fonksiyonun kapsaminda her y'ye bir ve ancak bir x'in karsilik
olusturdugu varsayilirsa), su bicimde tersine ¢evrilebilir: x=f ~! (y).5> Boylece,
"neden" ve "sonuc¢" kavramlarini simgeleyen terimler yer degistirebilmekte,
, "bagimsiz"

~An

daha 6nce "bagimh" diye belirlenen degiskene simdi "bagimsi
diye belirlenen degiskene simdi "bagimli" diyebiliriz.6

Olgusal 1liskilerin fonksiyonel yorumu, sagladigi matematiksel formiil
aracilifiyla, (degiskenler nicel olarak belirlenmisse) kesin dndeyilere olanak
vermektedir kuskusuz. Ancak, karsilikli bagimlilik veya siirekli birlikte oluf
varsayimina dayanan fonksiyonel yorumun nedensel iliskileri yeterince kapsa-
dig1 soylenemez. (Bir tiir fonksiyonel iliski olan olasilik iliskileri i¢in de ayni
seyl soyleyebiliriz.) Nedensel iliski kavramin: siirekli birliktelik tiikketmemekte-
dir. Bunun yaninda nedenselligin iki ¢zelliginden daha so6z edilebilir: 1) Za-
mansal boyut, 2) Tek-yo6nlit bagimhilik. Birincisi, sonucun nedeni izledigi, ya
da en cok, birlikte olustugu demektir. Soyle ki, neden t" sonuc t, aninda
olustugunda ikisi arasinda iliskiyi t! t, olarak gosterebiliriz. Tek-yonli ba-
gimliliga gelince, bu iliskinin bir tir "kalitsal" ya da "olg 1sal" zorunlu oldugu
demektir; oyle ki, nedensel iligski tersine cevrilmezlik arti olgusal zorunluk
icermektedir. Nedir bu olgusal zorunluk??

Bu soruyu dogrudan yanitlamak gii¢tiir. Reichenbach ve onu izleyen em-—
piristler, mantiksal zorunluk disinda bir zorunluktan soz edilemeyecegini ileri
siirerek nedensel iliskinin icerdigi olgusal zorunlugu "A oldugundan B (daima)
olur" ifadesiyle karsilamak yoluna gitmislerdir. Ne var ki, bu ifade, giindiizii
gecenin izlemesi gibi dogrudan nedensel olmayan iliskilere de uygun diistiigi
icin gereken ayrimi saglamaktan uzak diismektedir.

Nedensel iliskinin "olgusal zorunluk" ya da "bagil (contingent) zorunluk"

5) y2=x gibi fonksiyonun iki degerli (y= Vx ve y= -Vx) olmasi halinde tek bir nedenin biri pozitif di-
geri negatif iki sonucu olmakta, dolayisiyla tersine gevrilebilirlik olanak digi kalmaktadir.

6) M. Bunge, Causality, s. 93.

7) Zorunluk kavrami rasyonalist ve empirist filozoflar arasinda siirgit tartisma konusu olmustur.
Rasyonalistler olgusal zorunlugu mantiksal zorunlukla 6zdes gormeye, empiristler olgusal
diinyada zorunluk aramayi metafiziksel bir ¢aba saymaya yoneliktirler. Kant iki gorisii bag-
dastirma yolunda nedenselligi sentetik a priori tiirden "kavramsal bir kategori” diye niteleye-
rek olgusal diinyay! anlamanin 6n-kogulu saymistir.
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dedigimiz ayiric1 ozelligine acgiklik getirme yolunda, nedeni etkiyen kosul
sonucu etkinen olgu olarak diisiinebilir, ikisi arasindaki iliskiye kosulsal bir
yorum getirebiliriz.

A ile B gibi iki olguya iliskin olarak, "A, B'nin nedenidir", ya da "B, A'nin
sonucudur", dendiginde dile getirilen sey nedir? A ile B arasinda nasil bir iligki
olmali ki, A'ya neden (etkiyen kosul), B'ye sonu¢ (etkinen olgu) diyebilelim?

Bu soruya kosulsal yorum altinda verilen yanitlara baktigimizda etkiyen
kosul etkinen olgu i¢in;

a) yeterli kosul (A varsa B vardir),

b) gerekli kosul (A yoksa B yoktur), ya da,

c) hem gerekli hem yeterli kosul (ancak ve ancak A varsa B vardir),
sayilmistir.® Ancak bu yorumlardan her biri birtakim gii¢liikler tasimaktadir.
A'y1 yeterli kosul saydigimizda, A'nin ¢ogu kez tek bir olgudan degil, bir kiime
olgudan olustugu durumu ile kars: karsiya gelmekteyiz. A'y1 gerekli saydigi-
mizda, ayni sonuca yol acan birden fazla neden olgusunu aciklayamaz duru-
ma ditsmekteyiz. A'y1 B icin hem gerekli hem yeterli kosul saydigimizda, kimi
hallerde yeterli ama gerekli olmayan, kimi hallerde de gerekli ama yeterli ol-
mayan nedenlerden stz etme olanagin yitirmekteyiz.

Gicliikleri bir ornekle gosterelim: Bir trafik kazasini inceleyen uzmanlar
kazanin nedeni olarak araclardan birinin yanlis sollamasini gosteriyor. Kaza-
yva yanlis sollamanin neden oldugu yargisinin anlami nedir? Kuskusuz bunu,
"yanlis sollama olmasaydi kaza olmazdi", diye yorumlamak dogru olmaz; c¢iin-
kit kazaya asir1 hiz, yolun kayganligi, siiriiciiniin yorgunlugu ya da uykulu ha-
li... gibi baska kosullar da yol acabilirdi. Ayni sekilde, uzmanlarin yargisindan
yanlis sollamanin kaza i¢in yeterli kosul oldugu anlamini da ¢ikarmak giictiir;
clinkit yanlis sollamanin her zaman kazaya yol actig1 soylenemez. Yanlis sol-
lamaya karsin, yol yeterince genis olsaydi, ya da karsidan gelen arag¢ veya ge-
¢ilen arac hizlarini zamaninda ayarlayabilselerdi, kaza gerceklesmeyebilirdi.
Yanlis sollamay1 ne gerekli, ne de yeterli kosul sayamayacagimiza gore hem
gerekli hem yeterli saymaya hic olanak yoktur. Oyleyse, verdigimiz drnekte
yanlis sollama ne anlamda kazanin nedeni sayilabilir?

Olas! ¢oziim, nedeni sonug¢ i¢in diipediiz gerekli, ya da depidiiz yeterli
kosul saymak yerine, yeterli ama gerekli olmayan bir kiime kosulun gerekli
ama yeterli olmayan parcasi saymaktir. Ilk bakista karmasik gelen bu tanimla-
may1 biraz acalim.?

Bu tamimlamada da gerekli ve yeterli kosullardan soz edilmektedir. Ne
var ki, sonug i¢in yeterli kosul tek bir dncel olgudan degil, bir grup olgudan
8) Cagdas bilim felsefecileri arasinda R. B. Braithvvaite (Scientific Explanation, s. 315-318), C.

G. Hempel (Aspects of Scientific Explanation, s. 349), K. R. Popper (Objective Knovvled-

ge, s. 91) nedeni yeterli kosul; Nagel (The Structure of Science, s. 559-60) gerekli kosul say-

maktadir.
9) J. L. Mackie, "Causes and Condition" E. Sosa (Ed.) Causation and Conditionals, s. 15-38.
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olusmaktadir. Grup i¢inde konumu agir basan ya da gruba gorecel gerekliligi
gbze batan olguyu "neden" diye belirtiyoruz. Yukardaki ¢rnegimizde, yanlis
sollama, karsidan gelen aracin hizi, "ge¢ilmez" isaretinin yoklugu, yolun darli-
g1, vb. hallerin her biri kazaya yol agcmada pay tasiyan, sonu¢ i¢in ancak bir-

likte yeterli olan etkenlerdir. Bunlar arasinda biri, yanlis sollama, digerlerine
gorecel olarak gerekliligi uzmanlar goziinde agir bastigi icin "neden" diye
ayirdedilmistir. Belli bir baglamda birlikte yeterli kosul olusturan etkenlerden
birinin "neden" diye sec¢ilmesi az—¢ok 0znel nitelikte bir degerlendirmeye da-

yanir; bu yiizden tartisma konusu edilebilir. Nitekim, ¢érnegimizde yanlis solla-
yan siriicii kazanin asil nedeni olarak karsidan gelen aracin asir1 hizin1 ya da
trafik isaretinin yoklugunu gostererek kendini savunabilir. Etkenlerden hangi-
sinin neden sayilmasi bir tartma, bir degerlendirme sorunudur. Neden-sonug
iliskisinin tiimityle nesnel bir veri oldugunu soylemek giictiir.

Bu kisa acilamayi ozetlersek soyle diyecegiz:

A, B'nin nedenidir.
yvargisinda A, B i¢in birlikte yeterli olan bir dizi etken arasinda gorecel gerek-
liligi en yiitksek agirlik tasiyan etkendir. Baska bir deyisle, bu yarg: kosulsal
olarak, belli bir baglamda, "ancak A varsa B vardir", diye yorumlanabilir.

Bir iliskinin nedensel karakteri iliskinin "nomik" 6zelliginde kendini aciga
vurur. Bu ise iliskinin "olguya karsin" bir ¢ikarima elvermesi demektir. "A ise
B" kosulsal iliski, A'nin yer almadig1 her durumda 'A olsaydi B de olurdu! gibi
olguya karsin bir ¢ikarima elvermesi halinde nomik tiirden, aksi halde egreti
tiirden bir iliskidir. Ornegin, "Su kaptaki suyun sicakligi 0°C olsayd: (ki degil-
dir), su donard:", cikarimina elverdigi i¢in, "Su sicakligi 0°C'ye distiigiinde
donar", kosullu genellemesi nedenseldir, diyoruz. Oysa, egreti bir iliskiyi dile
getiren su genelleme,

Cami avlusundaki kuslarin tiimi giivercindir.

olguya karsin bir ¢ikarima elvermez. Nitekim, "Havadaki kartal cami av-
lusunda olsaydi, giivercin olurdu", ¢ikariminin gegersizligi kimsenin goziinden
kacmayacak kadar aciktir.

" Nedensel énermelerin en ¢arpici drneklerini klasik mekanikte bulmakta-
yiz. Hareket yasalarina yakindan bakildiginda, bunlarin diferansiyel, nedensel
ve determinist ozellikleri tasidig1 gorilir. Ornegin, hareketin ikinci yasasini,
F= m.a, alalim. Gunlik dilde "Hareket halindeki bir cismin her andaki ivmesi
(zaman biriminde hiz degisimi) etkisinde oldugu kuvvetin kiitlesine béliimiine
esittir", diye ifade edilen bu iliskide, hareketin yalnizca bir andan bir sonraki
idna saptanmasi yasanin diferansiyel ozelligini, hizdaki her degisimin bir kuv-
vetin etkisine bagli tutulmasi yasanin nedensel 6zelligini ac¢iga vurmaktadir.
Ustelik, bu iliski, 1) kuvvetinin bilinmesi, 2) belli bir baslangi¢ aninda cismin
konum ve hizina iliskin degerlerin verilmis olmasi halinde (yani ilk kosullarin
bilinmesi halinde), cismin izledigi yolun (6rnegin, bir gezegenin izledigi yoriin-
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genin) tam bir kesinlikle belirlenme olanagini vermekle, yasanin determinist
ozelligini de ortaya koymaktadir. Yasanin bilimsel a¢iklama ve ¢ndeyi baki-
mindan bilinen biiyiik giicii de "nedensel-belirleyicilik" diye birlestirebilecegi-
miz son iki dzelliginden kaynaklanmaktadir. Fiziksel bilimlerin 1925'e gelin-
ceye dek "nedensel-belirleyici" tiirden yasalar olusturma ¢abasim siirdiirmesi-
ni bu nedene baglayabiliriz.10

Newton mekanigine bagl gelenekte bilim dogada varsayilan diizeni, ya
da, olgular arasindaki nedensel baglantilar1 kesfetmeye yonelik bir etkinliktir.
Olgular: iliskileri i¢inde aciklama ve kestirme bilimin temel islevi sayilmistir.
Bilim bu islevini olgusal diinyanin isleyisinde degismez bir diizen varsayimina
dayanarak yerine getirir. Giinliilk yasamda oldugu gibi bilimde de nedensellik
bir postulat ya da bir 0greti degil, dogal bir beklenti, diisiincemizi bi¢gimleyen
"kalitsal" bir yonelimdir. Bu anlamda nedenselligi rasyonel diisiinmenin bir
onkosulu diye yorumlayabiliriz. Dogay1 anlama, olgular: aciklamay1 ve once-
den kestirmeyi gerektirir. Bu ise olgular: én-kosullarina baglama, yani neden—
sonug¢ iliskilerini ortaya ¢ikarma demektir. Aciklayici bir sistem olarak New—
ton mekaniginin son yiizyil i¢cinde dnemli kimi yetersizliklerinin su yiiziine ¢ik-
tigin1 biliyoruz. Ancak buna bakarak doganin nedensel yasalarda dile gelen
diizene, olgularin a¢iklanmasina ve dndeyisine temel olusturan belirleyici ba-
gintilara iliskin beklenti ya da varsayimin gecersiz oldugu soylenebilir mi? Bu
varsayimin gecersiz oldugu bir diinya nasil diinyadir? Boyle bir diinyada bilim-
sel aciklama soyle dursun, yasam etkinligine olanak var midir?

Sorun, atom-alti fiziginde gozlenen gelismeler karsisinda nedensellik
varsayiminin bilimdeki yerine iliskindir. Klasik fizigin determinist, kuantum
fiziginin ise indeterminist oldugu savini dogru kabul etsek bile, bu, nedensel
belirleyiciligi timiiyle reddetmemiz i¢in yeterli bir neden midir? Bu soruyu
yvanitlamamiz i¢in klasik fizikteki belirleyiciligin ne oldugu iizerinde kisaca
duralim.

Bilindigi gibi, Newton mekaniginin kuramsal yapisini olusturan denklem-
ler hareket halindeki nesnelerin belli dzelliklerinin (6rnegin, momentumun)
baska fiziksel ozelliklere (d6rnegin, kiitle ve kuvvete) dayandigini dile getirir.
Denklemlerin birtakim nedensel iligkileri dile getirdigine yukarda deginmistik.
Simdi bunu biraz daha aciklayalim:

Klasik mekanikte nedensellik, hareket halindeki bir cismin iki durumu
arasindaki iliski demektir: DT-D” Cismin t! anindaki konumu xi, hizt v* t,
anindaki konumu x,, hizi v, ile gosterelim. Buna gore, D! (x-|, v—1) dncel (etki-
ven) kosulu, D, (X,, v,) sonu¢ (etkinen) olguyu temsil eder. Imdi, iki durum
arasindaki nedensel iliskiyi dile getiren hareketin ikinci yasast (F= m.a)n1 kul-
lanarak,

10) Bkz. W. Heitler, Man and Science, s. 9-10.
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1) D=1 (x, v-1) biliniyorsa, D2 (x,, v,)'yi éndemek,

2) D, «, v,) verilmisse, Di «, v™'e giderek sonucu aciklamak olanagi-
miz vardir.

Nedenselligin bu klasik anlayisini Laplace carpici bir dille soyle belirtmis-
tir:

Doga'da herhangi bir anda etkin olan tiim kuvvetleri ve evrende var
olan tiim nesnelerin o andaki konumlarini bilen bir zek8, evrendeki en
bliyiik cisimlerden en hafif atomlara kadar tim nesnelerin hareketlerini
tek bir formil kapsaminda toplayabilir; yeter ki, bu zeké eldeki verilerin
hepsini birden igleyebilecek glicte olsun. Béyle bir zeka icin belirsiz ka-
lan higbir sey yoktur: gecmis gibi gelecek de onun gézleri éniinde serili
olacaktir. Insan zekasinin bugiine degin astronomide sagladigi (stiin
basari, bdyle bir zekédnin saglayacagi yetkin bilgi yaninda zayif bir taslak
gibi kalir. Mekanik ve geometride ulasilan sonuclar, evrensel cekim ya-
sasiyla birlegince, insan aklini, diinya sisteminin ge¢mis ile gelecekteki
durumlarini sézii gegen bir tek formiliin cercevesinde kavramaya yak-
lagtirmigtir., 11

Laplace'in dile getirdigi klasik determinizme 6zgii nedensel iliski, bir tiir
mantiksal esdegerlik goriiniimiindedir: neden sonucu gerektirdigi gibi, sonug¢-
tan nedeni ¢ikarsama olanagi da vardir. Ne var ki, Laplace'in temsil ettigi asi-
r1 giiven kuantum teorisinin ortaya cikisiyla birlikte yikilmistir. Gergekten
atom~—alt1 parcaciklarin hareketi s6z konusu oldugunda evrensel determinizmi
gecerli saymaya olanak yoktur. Heisenberg'in belirsizlik ilkesine gore, atom-—
alt1 bir parcacigin (6rnegin, bir elektronun) hiz ve konumunu birlikte saptaya-
nlayiz. Parc¢acigin hiz1 (ya da momentumu) ne denli kesin belirlenirse, konu-
mu o denli belirsizlik kazanir. Tersine, konumu ne denli belirlenirse, hizi o
denli belirsizlige diiser. Bu demektir ki, atom—alt1 bir parc¢acigin nasil davrana-
cag1 onceden belirlenemez. Deyis yerindeyse, parcacigin A, B, C, ... gibi de-
gisik secenekleri vardir. Bazen A, bazen B baska bir secenek gecerlik kaza-
nir. Tim bildigimiz, her secenegin gergceklesme olasiligidir. Belli bir durumda
hangi secenegin gerceklik kazanacagi belirlenemez. Kuantum mekanigini kla-
sik mekanikten ayiran temel fark birincisinde ondeyilerin istatiksel karakterin-
de yatmaktadir. Atom-alti diizeyde hareket halindeki bir parcaciga ait degis-
kenlerin es—zaman ol¢iimleri yapilmadigindan Di ile D2 arasindaki iliski ne-
densel degil ancak olasilik tiirden terimlerle dile getirilebilir.

11) Bkz. M. Capek, The Philosophical impact of Contemporary Physics, s. 122. Evrensel de-
terminizmi, Laplace'dan 2200 yil 6nce Democritus son derece yalin bir dille, "Gegmiste olup
biten, simdi olmakta olan, gelecekte de olacak olan tiim seyler zorunlu olarak belirlenmistir”,
diyerek ortaya koymustu.
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Kuantum mekaniginde, nedensel iligkilerin yerini olasilik iligkilerine bi-
rakma olaymin "ortodoks" yorumu bilimin yalniz determinizmden degil ne-
densellikten de uzaklastigi yolundadir. Gergekten durum bu mudur? Basta
Bohr, Heisenberg, Born, Eddington ve Bridgman olmak iizere bilim adamla-
rinin bityiik ¢ogunlugu bu inancgtadir. Ote yandan Einstein, Louis de Broglie
ve David Bohm gibi seckin adaylarin olusturdugu kii¢iik bir grup bu inanci
paylasmamakta, nedenselligin makro diizeyde oldugu gibi mikro diizeyde de
gecerli oldugu gortistinti stirdiirmektedir. Bunlara gore atom-alt1 fizikte olasi-
lik iligskilerine basvurma geregi, "kalitsal" bir zorunluluktan degil, arastirma
olanaklarinin o diizeydeki yetersizliginden kaynaklanan gecici bir onlemdir.

Atom-—alti parcacigin bireysel davranisini belirlemedeki olanaksizlik ne
tiir bir olanaksizliktir?

Belirsizlik ilkesinin ¢ok yaygin olan bir yorumuna gore, herhangi bir
baslangi¢ aninda parcacigin belli bir konum ve hizi vardir; ancak bu iki de-
geri birlikte belirlememize olanak yoktur.'2 Ancak hemen sorulabilir: ola-
naksizlik nesnenin dogasindan degil, gozlem yontemimizdeki yetersizlikten
kaynaklaniyorsa, nedenselligi ni¢in gecersiz kilsin? Bir baska yoruma gore,
parcacigin bildigimiz anlamda konum ve hiz ozelliklerinden degil, olsa olsa
alan ya da dalga niteliginden soz edilebilir. Bu yorum da nedenselligi gecer-
siz saymamiz i¢in yeterli degildir. Parcacigin yap: ve davranisina iliskin ge-
nel betimlemeler, konum ve hiz degiskenlerine yer vermeksizin de, yapilabi-
lir. Belirsizlik ilkesinin bu tiir betimlemeleri olanaksiz kildig1 sdylenemez.
Akla ters diisen bir {iciincii yorum da su olabilir: gerc¢i parcacigin her an bir
hiz ve konumu vardir; ancak, bunlarin belli degerleri yoktur, olmaz; c¢linkii
belirsizlik 0l¢gme yetersizliginden degil, nesnenin dogasindan kaynaklanan
bir belirsizliktir. Konum ya da hiz gibi bir'degiskene iliskin diisiince ya da
betimlemelerimiz belirsiz olabilir; ya da yeterince belirgin olmayabilir. Ama
bir nesnenin verilen bir andaki konum ya da hizinin "kalitsal" belirsizligi ne
demektir? Bunun bir anlami var mudir? Belirsizlik ilkesinin son bir yorumu-
na daha deginelim: parc¢acigin herhangi bir anda belli bir konum ve belli bir
hizi vardir; ancak bunlari parcacigin bir baslangi¢ durumundaki degerlerine
baglamaya kuramsal olarak bile olanak yoktur. Peki, boyle kesin ve toptan-
c1 yarginin dayanagi nedir? Neye dayanarak boyle konusabiliriz? Fizigin bu-
giin eristigi asamada iki durum arasinda nedensel bir iliski kurulamadigina
bakarak, bunu ttimiiyle olanaksiz sayma hakki bir sav olamaz. Aslinda boyle
bir sav bilimsel diisiinme gelenegine de ters diismektedir. Bilim her donem-
de olgulari, belirleyici ilk kosullarina giderek aciklama yoluna gitmis ve odyle
ilerlemistir.

12) lligkinin simgesel ifadesinde ( p. x h) de gériildiigii gibi, iki degigkenin (p ile x) birlikte belir-
sizlik degerlerinin ¢arpimi en az Planck degigsmezi kadardir.
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Sonug

Kuantum fiziginde kimi gii¢liiklerle sarsilan nedensel belirleyicilik tiimiiy-
le yikilmis kabul edilse bile, bilimsel diisiinme ve arastirmanin baslica dnkosu-
lu niteligini tasiyan dogaya yonelik diizenlilik beklentimiz sarsilmis olamaz.
Kaldi ki, belirsizlik ilkesinin gézden gecirdigimiz hi¢cbhir yorumu nedensellik il-
kesini "heuristik" bir varsayim olarak gecersiz saymamiz i¢in doyurucu bir ar-
giiman olusturmamaktadir.

Nedensellige, bir sistemin bir baslangi¢ durumuna iliskin bilgimize daya-
narak ilerdeki bir anda alacagi durumu belirlememizi saglayacak dogada kalit-
sal bir iliski goziiyle bakabiliriz. Bu anlamda, kimi cagdas fizik¢ilerin de belirt-
tikleri iizere, nedensellik klasik mekanikte oldugu gibi kuantum mekaniginde
de gecerli bir varsayimdir.13
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14

BILIMSEL USSALLIK VE OLCUTLERI*

Giris

Bilimin ussal oldugu yaygin ve yerlesik bir kanidir. Bu imajin olusumun-
da, bilimin son ii¢yiiz yil boyunca, teoloji ile metafiziksel sistemlere kars: ka-
zandig1 gorecel istiinliigiin pay: biyiiktiir kuskusuz. Ustelik, bilim adamlarinin
da geleneksel olarak calismalarina ussalligin yetkin ornekleri goziiyle baktikla-
r1 soylenebilir. Onlar ¢zellikle arastirma yontemlerini, her tiirlit duygusallik ve
onyargilardan arinmis, salt ussal bir islemler dizgesi olarak gérmekte, nesnel
bilgi ve ac¢iklamaya ancak bu yoldan ulasilabilecegine inanmaktadirlar. Bu
inancin genelde bilim felsefecilerince de paylasildigini soyleyebiliriz. Ornegin,
Popper, Carnap'in bilimsel yaklasim ile ussalligi 6zdes tuttuguna deginerek
bu goriise katildigini belirtmektedir.! Ote yandan, bilimin daha c¢ok pratik
alandaki etkileriyle gozii kamasan siradan insanin dyle bir imaji sorgusuz be-
nimsemesi ise yadirganmamalidir.

Ancak sorulabilir: Bilimin yaygin ussallik imaj1 gerc¢egi tiimiiyle yansitiyor
mu? Yoksa bu imaj, bir dl¢iide de olsa, bilim adamlarina bir ayricalik, ruhsal
bir doyum ya da prestij sagladigi i¢in mi siirdiiriilmektedir?

Sorunun yanitint vermeye ge¢meden once, bilimden ne anladigimizi,
ozellikle bilimsel yontemin ayirict 6zelliklerini kisaca belirtme geregini duy-
maktayiz. "Ussallik"tan ne anladigimiza gelince, degisik baglamlarda az cok
farkli anlamlar dile getiren bu terimi, bilimsel etkinlige iliskin anlamiyla belir-
lemeye calisacagiz.

"Bilin1"den Ne Anliyoruz?

"Biliir'T'in herkesin {izerinde birlestigi bir tanimi yoktur; ders kitaplarinda
cogunluk "diizenli ve giivenilir bilgi" diye tanimlandigini gormekteyiz. Ne var

*) Bu yazi, Felsefe Tartigmalari, 14. Kitap'ta (Temmuz, 1993) yayimlanmistir.
1) K. Popper, Unended Quest, s. 88-89.
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ki, oyle bir belirleme yiizeysel oldugu kadar yetersizdir de. Guivenilir ve dii-
zenli bilgi, bilimsel etkinligin kendisi degil, bir iiriintidiir. Bir kez bilim kavra-
muint bilgiyle sinirli tutamayiz; bilginin yani sira bilimin ama¢ ve yodnteminin
de belirtilmesi gerekir. Kaldi ki, "diizenli ve giivenilir bilgi" nitelemesi bilim di-
sinda baska seylere de uygulanabilir. Ornegin, bir mutfak el kitab1, bir telefon
rehberi, ayrintili bir harita icin de "diizenli ve giivenilir bilgi" diyebiliriz. Nite-
kim kimi seckin diisiiniirlerden aldigimiz asagidaki tanimlarda belirleyici dzel-
lik olarak bilginin degil, bilimin ama¢ ve ydnteminin vurgulandigini gormekte-
yiz:

Ti: Bilim olgusal deneyimlerimizi betimleme, yaratma ve anlama
yéntemidir.?

Cagimizin taninmis bir fizik¢isine ait bu tanimda bilimin amaci, olgusal
dilnyay! anlama; yontemi, "deneyim" dedigi gozlemsel verileri betimleme,
"yaratma" dedigi kavramsal ac¢ilma olarak nitelenmektedir.

Ornek aldigimiz ikinci tanim, bilime daha ¢ok ussal acidan bir yaklasimi
yansitmaktadir:

T,: Bilim diizensiz ve karmasik duyu verilerimizi, mantiksal diizenli-
lige bagh diistincemizle anlasilir kilma girisimidir.®

Gorialdugi gibi bir bilim adami taniminda deneylerimizi anlama ve genis-
letmeyi, bir digeri mantiksal diisiinmenin islevini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yiizyilimizin tinlit bir filozofundan aldigimiz ticiincii tamim ise ilk iki tani-
min bir sentezi sayilabilir:

T3: Bilim, gbézlem ve gézleme dayali uslamayla 6nce tikel olgulari
sonra bu olgulari birbirine baglayan yasal iliskileri bulma etkinligidir.?

Daha fazla tamim siralamaya gerek yoktur. Burada yapmak istedigimiz
ne ornek olarak verilen tanimlari elestirmek, ne de birinden birini yeglemek-
tir. Bir tamimin dar ¢ercevesinde bilimi tiim yonleriyle belirlemeye olanak ol-
madig1 gibi anlamaya da olanak yoktur. Ama seckin kalemlerin {iriinii bu ta-
mimlarda bilim kavramini c¢oziimlemenin ipuclarimi bulabiliriz. Bir kez daha
belirtelim: Bilim bir timcede agiklanabilecek basit bir olay degil; gozlem, kav-
ramsal diisiinme ve yaratici imgelem iceren ¢ok boyutlu bir etkinliktir. Bu et-
kinligin yeterince anlasilmasi 6ncelikle dayandigi temel varsayimlarin, ulastig:
sonugclarin, izledigi yontemin belirlenmesini gerektirir. Ne var ki, ne yonden

2) R. B. Lindsay, The Role of Science in Civilization, s. 7.
3) A. Einstein, "The Fundements of Theoretical Physics," Science 91,1940.
4) B. Russell, Religion and Science, s. 8.
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bakilirsa bakilsin, bilimsel etkinlikte iki ana ®genin (olgu diinyas: ile diisiince
tiriinit kavram ve ilkelerin) siirekli etkilesimini bulmaktayiz. Asagida dnce bili-
min genel bir ¢oziimlemesini verecegiz; sonra, gozlem—kut™am iliskisinde ge-
¢erli buldugumuz ussallik dl¢iitlerini ortaya koyacagiz.

Bilim kavraminin c¢oziimlemesinde (buna istersek "ayrintili bir tamim" da
diyebiliriz) dort ana nokta belirginlik kazanmaktadir:

1) Olgusal diinyay: anlama (dolayisiyla denetim altina alma) ¢abasi diye-
bilecegimiz bilim amacina, bu diinyaya iliskin temel inang¢, varsayim veya
beklentilerimizi olgusal verilerle yoklayarak ulasmaya calisir.

2) Temelde, beklentilerimizle olgusal diinya arasinda uyum kurmaya yo-
nelik olan bu siirecte {ic asama ayirt edilebilir: a. Olgularin giivenilir yéntem-
lerle saptanmasi; b. Saptanan olgularin ag¢iklanmasinda yirirlikkteki hipotez
veya kuramin yetersiz kalmasi halinde aciklama giicii daha yiiksek yeni hipo-
tez veya kuramin olusturulmast; c. Onerilen hipotez veya kuramin yeni olgu-
sal verilere gidilerek yoklanmasi.

3) Belirtilen sira icinde bu asamalar gozlem-deney etkinligini, yaratici im-
gelem atilimini, ve "mantiksal ¢ikarim" denilen akil yiiriitme giiciinii icerir.

4) Mantik (ve matematik) salt akil yiiriitme ve bir dlciide de imgelem ile
yetinirken, daha karmasik bir etkinlik olan bilim asamalarin {iciinii de (gdz-
lem, imgelem ve mantiksal ¢ikarim) igerir.

Verdigimiz bu ¢oziimleme elestirilebilir, dahasi kimi yonlerden yetersiz
goriilebilir kuskusuz. Ama belirtilen dort noktanin ¢agimiz bilim felsefecileriyle
felsefeyle yakindan ilgilenen bilim adamlar: arasinda ortak diyebilecegimiz bir
anlayisi yansittig1 kolayca yadsinamaz. Bu anlayista bilime olgu—-kuram etkilesi-
minde bir problem ¢dzme siireci diye bakabiliriz. Ginlik yasam iliskilerinde
oldugu gibi bilimde de, yerlesik beklentiye ters diisen bir gozlem ya da deney
sonucu ¢oziimil gereken bir problemdir. Bilim adami karsilastig1 problemi (ya-
ni kuram-gozlem bagdasmazhgini) gidermeye yonelik olgusal olarak yoklanabi-
lir yeni bir hipotez ya da kuramla ¢cozmeye calisir. Ileri siiriilen hipotez olgusal
yoklamada yanlislanmazsa korunur, aksi halde ayiklanir, alternatif hipotez ara-
yisina gecilir. Bu bir sinama—yanilma siirecidir; sinamada basarili goriillen hipo-
tez veya kuram arastirmada yeni beklentilere cerceve olusturur; beklentiler
yanlislanmadik¢a gecerligini korur. Popper'in kisaca "sinama-yanilma-yanilgiyi
ayiklama" diye niteledigi bu siirece "gozlem kuram etkilesimi" diyoruz; ¢iinkii,
etkilesimde sinanan yeni kuramlar yani gézlemlere, beklenmeyen gozlem so-
nuglari ise yeni kuramlara yol acar. Bu baglamda bir noktanin daha vurgulan-
maslt gerekir: Yaygin inancin tersine, bilimde kesin dogrular yoktur; kesin sa-
nilan pek ¢ok kuram veya ilkenin, sonunda hi¢ de 6yle olmadigi, hatta bunlar-
dan bazilarinin yeni gozlemlerle yanlislandig: bilinmektedir.

Simdi asil sorumuza donityoruz: Verdigimiz ¢oziimlemenin 1siginda bilimi
ne ol¢iide ussal bir etkinlik sayabiliriz? Geleneksel olarak pek ¢ok kimsenin,
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bu arada kimi bilim felsefecileriyle bilim adamlarinin géziinde bilim timiiyle
(yva da nerdeyse tiimiiyle) ussaldir. Ote yandan 6zellikle son yirmi yil icinde bi-
lime bir ideoloji, bir ¢ikar sebekesinin etkinligi goziiyle bakan bilim felsefeci-
lerine bile rastlamaktayiz.5 Biz burada birbirine karsit birtakim asir1 goriis ve-
va saplantilarin tartismasina girmek yerine, yukarda ana ¢izgileriyle belirledi-
gimiz anlayis ¢ercevesinde bilimi ussallik yoniinden degerlendirmeye calisaca-
g1z. Bilindigi gibi degerlendirme, gecerliligi konuyu gorecel belli dl¢iitlere bas-
vurmay1 gerektiren bir islemdir. Oyleyse, once ussallik kavramini, kavramin
icerdigi ol¢iitleri belirleme yoluna gitmeliyiz.

Ussallik Olctitleri

Yanlis anlamay: onlemek i¢in ilkin ussallik ile usculugun degisik kavram-
lar olduguna deginmeliyiz. "Usc¢uluk" daha ¢cok gecmiste etkili olan metafizik-
se! bir yaklasim ya da ogretinin adidir: Ger¢ek bilginin kaynagini deneyimde
degil, akilda bulan; dogruya gozlemlerden kalkan indiiktif genellemelerle de-
gil, dogrulugu apacik ilkelerden dediiktif ¢cikarimla ulasilabilecegi tezini isle-
yen bir dgreti! "Ussallik" teriminin ise genelde akla yakinlik anlamina geldigi;
giinlitk kullanimina gore,

- Belli bir amag i¢in en uygun aracglari secme,

— Sorunsal bir durumda serinkanli, esnek ve ol¢iilit davranma,

- Degerlendirme ve yargilarinda duygusal ya da bencil nedenlerle ger-

cekleri gormezlikten gelmeme ya da carpitmama,
tiriinden anlamlar dile getirdigi soylenebilir. Ancak, bu ve benzeri saptamala-
rin yeterince belirgin oldugu sovylenemez. Bilimin yani sira benzer diger ugras-
lara (astroloji, parapsikoloji vb.) da uygulama olanag: veren daha somut ve
spesifik ol¢iitlere gitmek zorundayiz. Bilimin ussallik ¢l¢iitleri bilimsel etkinli-
gin icerdigi normlardir. Tutarlilik, nesnellik, yoklanabilirlik ve gelisebi—
lirlik diye dort noktada topladigimiz dlciitlerin bu normlar: yansittig: kanisin-
dayiz. Bu ol¢iitlerle sinirli tutuldugunda bilimin ussal oldugu yargis: ka¢inilmaz-
dir. Dahasi, bilim adamlar: gibi sozde bilimcilerin de bu ol¢iitlerin gecgerliligini
tartisma konusu yapacaklarini sanmiyoruz. Tutarlilik, tiiriit ne olursa olsun her
diisiince icin mantiksal bir zorunluluktur, tartisilamaz. Ilkel animizm veya salt
mistisizmde bile celiskiye "evet" denebilecegi beklenemez. Ikinci ve {i¢iincii 61-
ciitlere gelince, dnyargl, saplant: veya kisisel begeniden uzak durma anlamin-
da nesnellik ile gdzlem—kuram etkilesiminde elestiri demek olan yoklanabilirlik
olgusal diinyay: aciklamaya yonelik, bilim ya da s6zde-bilim, tiim c¢alismalar
icin vazgecilmez olgiitlerdir. Bir ¢calisma hem olgular: anlamaya ve 6ndemeye

5) P. Feyerabend, "How to Defend Society Against Science, "Readings in the Philosophy of
Science, (Ed., E.D. Klemke), s. 55-65.
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yonelik olsun, hem de oznel etkiler altinda olgusal yoklanmaya kapali kalsin,
oyle bir tutarsizlik kolayca savunulamaz. Gerg¢i astrolojide gordiigiimiiz gibi
stzde-bilimlere ait kinri savlarin nesnelliginden, dahasi, olgusal yoklanabilirli—
ginden bile soz edilebilecegi ileri siiriilebilir. Ne var ki bu bir gortinimdiir; pra-
tige baktigimizda biiim dist alanlarda gercek anlamda bir tek yoklanma érnegi-
ne rastlamamaktayiz. Savlara dogrulayici kanit getirme, onlar1 ayiklamay: g6-
ze alan yoklama demek degildir. Son dl¢iitiimiiz gelisebilirlik, ussalligin onsuz
olmaz kosulu sayilmasa da, calismanin sonunda, c¢arpict ornegini teolojide
gordiigiimiiz, bagnaz ve kisir bir ¢gretiye doniismesini dnlemeye yoneliktir.
Uzun gecmisine karsin astrolojinin de gercek bir gelisme sergiledigi soylene-
mez. Astrologlarin giiniimiizde ortaya koyduklar: goz kamastirici istatistiksel
verilerin aslinda aldatici olmanin ¢tesinde bir degeri yoktur; ellerinde bu veri-
leri ne aciklayan, ne de bu verilerle yoklanabilen kuram veya hipotezler vardir.
Oysa kimi derece farklariyla bilimin tiim dallarinda énerdigimiz ussallik dl¢iit-
lerinin karsilandig:1 rahatlikla soylenebilir. Ama bu, bilimcilerin bizi inandirma-
ya calistiklar: gibi bilimin katiksiz ussal oldugu demek degildir.

Bu yargiya bizi gotiiren nedenlerden ¢énemli gérdigimiiz ii¢ tanesine de-
ginmekle yetinecegiz. Bunlardan biri, bilimin 6zellikle bulus baglaminda ku-
rallar1 belli bir yonteme bagli olmamasina iliskindir. Onerilen bir hipotez veya
kuramin dogruluk denetiminin nasil yapilacag: bellidir: Olgusal yoklama dedi-
gimiz bu islem, daha once de belirttigimiz gibi, dediiktif ¢ikarima dayanir;
nerdeyse tiimilyle ussaldir. Ama bu, ikinci asamada girisilen bir islemdir. Hi-
potez veya kuramin olusturuldugu ilk asamada ise belli bir mantiksal yéntem-
den ya da kurallardan kolayca stz edilemez. Einstein'in asagiya aldigimiz be-
lirlemesi bu noktay: vurgulamaktadir:

Bilim adami 6nce problemine ¢éziim getiren ilkeleri bulmali, sonra
bu ilkelerden olgusal olarak yoklanabilir sonuglar cikarmalidir. Bu iki et-
kinlikten Ikincisi i¢in okul 8grenimi ona gereken kafa donatimini vermis-
tir; éyle ki, birinci evre asilmissa (yani aciklayici ilke bulunmugsa), yeterli
ugras ve zekad glclnin onu aradigi bagsariya ulastiracagi séylenebilir.
Ne var ki, birinci evredeki etkinlik degisik nitelikte bir sorundur. Kuram
olusturmada bizi basarili kilacak ne bilinen bir yéntem vardir, ne de &g-
renimle kazanilacak bir kafa donatimindan séz edilebilir.¢

Einstein'in goriisiinii paylasan Reichenbach, Popper vb. bilim felsefecile-
rine gore bilimsel bulus; sanatta yaratma gibi, kisinin sezgi, yaraticit imgelem
tiriinden oznel yetilerine dayanan, hatta kimi kez sans, rastlanti ve diissel
ogeleri de iceren bir olaydir.”

6) A. Einstein, Essays in Science, s. 7.
7) H. Reichenbach, Experience and Prediction, s. 382; K. Popper, The Logic of Scientific
Discovery, s. 31-32.
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Deginecegimiz ikinci neden, bilimsel etkinligin hemen her asamasinda
deger yargilari icerdigi olayidir. Gerci bilimde ulasilan sonuglarin (bilgi dedigi-
miz yeterince dogrulanmis dnermelerin) nesnelligi tartismaya yer vermeyecek
kadar aciktir. Ama bilimin amag¢ ve yontemine baktigimizda, nesnellik'o denli
kesin degildir. Bir kez, kisiyi bilimsel arastirmaya yonelten sey en basta kisi-
nin bilgiye, evreni anlamaya verdigi deger, arastirma ugrasinda buldugu "ruh-
sal" doyumdur. Oyle olmasaydi, egemen 6gretiye karsin Copernicus'un, kilise
ve yakin cevrelerinin engelleyici baskisina karsin Galileo, Kepler ve Dar-—
win'in, sikintilar1 goze alarak yasamlarini bilime adamalar: diistiniilebilir miy-
di? Ayni sekilde, tiim nesnel goriiniimiine karsin bilimsel yontemin de (prob-
lem sec¢iminden hipotez veya kuram tercihine, gozlemsel kanitlarin yeterlili-
ginden getirilen ¢oziim veya aciklamalarin doyuruculuguna dek arastirma sii-
recinin her asamasinda) deger yargilar: i¢cerdigi soylenebilir.8

Uctincti neden, bilimsel gelismenin her donemde sosyal, kiiltiirel veya
1deolojik tiirden kimi baski veya kosullanmalarin etkisinde oldugu gercegidir.
Daha cok bilim dis1 egemen cevrelerin tutumundan kaynaklanan bu etkilere
bilim tarihinde pek ¢ok ornek gosterilebilir. Biz burada iyi bilinen bir érnege,
astronomide giines—merkezli sisteme karsi yaklasik yiizyil siirdiiriilen direnme-
yve deginmekle yetinecegiz. Copernicus kuramini, yerlesik yer—merkezli siste-
min c¢esitli yonlerden yetersizliginin bilinciyle olusturmustu. Zamanla son de-
rece karmasik bir yapiya doniisen yerlesik sistem kimi tutarsizliklar i¢indeydi;
durumu kurtarmaya yonelik egreti varsayim veya hipotezlerle yikliuydii. Co-
pernicus'un matematiksel olarak daha basit ve tutarli, gereksiz varsayimlar
icermeyen sisteminin, salt ussal acidan disiuniildiigiinde, hemen yeglenmesi
gerekirdi. Ustelik yeni kuram, ac¢iklama ve dndeyi giicii yoniinden de, eski ku-
rami asan bir kapasiteye sahipti; olgusal yoklanmaya daha acik ve elverisliy-
di. Peki, tiim olumlu o6zelliklerine karsin, yeni kuramin benimsenmesi ni¢in
uzun siiren bir miicadele konusu oldu? Astronomlarin Galileo ile Keplere ge-
linceye dek siirdiirdiigii olumsuz tavrin, dahasi: aktif direnmenin "bilimsel" di-
yebilecegimiz bir nedeni var miydi?

Bilimsel degil ama anlasilir birka¢ neden gosterilebilir kuskusuz. Bunlar-
dan en onemlisi Copernicus kuraminin ¢agin egemen diinya anlayisina ters
ditsmesiydi. Bu anlayis, bilindigi gibi, Aristoteles kozmolojisini iceren Ortacag
skolastisizmine dayanmiyordu. Ptolemy astronomisi skolastik felsefeyle uyum
icine girmisti; O0yle ki, astronomide degisik bir arayis kolayca bagislanir bir
"giinah" olamazdi. Ikinci neden, Ptolemy sistemi yaklasik 1500 yillik bir gec-
mise dayaniyordu. Geleneksel bir kosullanmay: kirmak kolay degildi. Kald: ki,
yver—merkezli sistemin sagduyuya daha yatkin oldugu yadsinamaz. Nitekim,

8) Bkz. "Bilimsel Nesnellik ve Deger Yargilari," s. 186.
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skolastik diisiincenin bas diismani Francis Bacon bile yalnizca bu nedenle Co-
pernicus kuramina kars: ¢ikmaktan kendini alikoyamamuisti. Ona gore, giinlitk
deneyimlerimize, dolayisiyla sagduyumuza ters diisen bir bilimden s6z edile-
mezdi. Tiim deneyim ve gozlemlerimiz giinesin diinyamiz ¢evresinde dondii-
giinii, goksel nesnelerin diinyadan c¢ok farkli davranis ozellikleri i¢inde oldu-
gunu gostermekteydi. Oysa Copernicus, dilnyanin giines cevresinde dénen
siradan bir gezegen oldugu savindaydi.9

Copernicus kuramina gosterilen kosullanmaya bagimli tepkinin gec¢miste
kalan bir olay oldugu sanilmasin; benzer tepkilere ¢cagimizda da ornekler veri-
lebilir. 18. Yiizyi1l Newton mekaniginin sagduyuyla uyum i¢ine girdigi donem-
dir. Ancak bilim ile sagduyu arasinda kurulan uyum yiizyilimizin basinda iki ye-
ni kuramin (relativite ile kuantum teorilerinin) ortaya ¢ikmasiyla yeniden bozu-
lur. Relativite kuraminin ¢zellikle baslangi¢ doneminde "sa¢ma", "uydurma" di-
ye karalandigini biliyoruz. Ilginctir, karalama kampanyasinda Einstein't sarla-
tanlikla suclayan kimi taninmis bilim adamlar: da vardi. Ama bu, hi¢ degilse
goriiniimde, bilimsel kaygilardan kaynaklanan bir tepkiydi. Bir de diipediiz
ideolojik tepki vardi: Nazi Almanya'sinda "Yahudi fizigi", Sovyet Rusya'da
"burjuva idealizmi" diye yiriitilen kampanya. Aslinda bilimsel bir kuramin akla
ya da sagduyuya aykir: diistiigii saviyla reddedilmesinin gerisinde de ¢ogu kez
dinsel, moral ya da ideolojik bagnazhigin gizlendigi soylenebilir. Ama gene de
bilim cevrelerine 6zgii, 6zellikle kuramsal diizeyde devrimsel atilimlara karsi
yirirliikteki paradigma kosullanmas: altinda bir bagnazhigin varlhigi kolayca
yadsinamaz. Max Planck'in, dyle bir atilimin benimsenmesini, yash kusagin ye-
rini gen¢ kusaga birakmasiyla olasi gormesi yerinde bir gézlemdir. Basta Eins—
tein kimi seckin bilim adamlarinin kuantum mekanigini bir tiirlit i¢clerine sindi—
remeyislerini nasil a¢iklayabiliriz? Bu olumsuz tutumu yalnizca kuantum meka-
niginin yetersizligine baglamak dogru olur mu? Einstein'in tutumunda, "bilim-
sel" diyebilecegimiz nedenlerden ¢ok kendine 6zgii egilim ve doga anlayisinin
agir bastig1 soylenemez mi? Nitekim benzer bir davrans ters yonde de kendini
gostermistir. Kimi teolog ve egitimcilerin yant sira A. Eddington, J. Jeans vb.
bilim adamlarinin kuantum mekanigine, klasik mekanigin belirlenimciligini kir-
dig1, dolayisiyla dzgiir isteng 6gretisini "dogruladig1" gerekcesiyle sarildigi bilin-
mektedir.10

Sonug

Gortilityor ki, bilimin sosyal, kiiltiirel ve ideolojik beklentilerin disinda

9) P. G. Frank, "The variety of Reasons for the Acceptance of Scientific Theories,” The Validati-
on of Scientific Theories.
10) L. S. Stebbing, Philosophy and the Physicists, s. 218.
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salt ussal bir etkinlik oldugu inanci biiyiik dl¢iide bir yanilgidan, olgularla si-

nirli mantiksal diisiinme olarak algilanma yanilgisindan kaynaklanmaktadir.
Oysa matematiksel c¢ikarim gerektiren islemlerin disinda bilim hemen higbir
asamasinda salt ussal degildir, olamaz. Olamaz c¢iinkii bilimsel arastirma
programlanmis algoritmik bir islemler dizgesi degil; degisik etkilere acik, ¢cok
yonlit ruhsal ve kiiltiirel yasamiyla insana 6zgii, irrasyonel saplanti veya egi-

limleri de iceren, karmasik bir etkinliktir. Kurallar: belli, hareket olanaklar: si1-
nirli satran¢ oyununun bile salt ussal oldugu sdylenemez.

"Ussallik" iistelik gorecel bir nitelemedir. Bilimi kendi basina ele alip "tii-
milyle ussaldir," ya da "ussal degildir," demek yerine bilimsellik ¢zentisi i¢cinde
olan diger etkinliklerle karsilastirarak degerlendirmek daha dogru olur herhal-
de. Gene 0rnek olarak astrolojiyi alalim. Temelde bir tiir falcilik olan bu pra-
tigin hi¢ degilse bazi yonlerden ussal bir goriiniim verdigi kolayca yadsina-
maz. Kald: ki, daha ilkel bir pratik olan buyiiciilitkle karsilastirildiginda astro-
lojinin ussallik goriiniimii daha inandirici bir nitelik kazanabilir. Oysa bilimle
karsilastirildiginda astrolojinin, goriiniimiinde olmasa bile ¢ziinde ussalliktan
ne denli uzak distigiinii gostermek zor degildir. Ne var ki, bilimin ussalliginin
da uygulanan ol¢iitlere gorecel oldugu unutulmamalidir.t!

11)  Ussalliga iligkin ayrintili agiklama igin bkz. Ahmet inam, "Ussallik Ustiine Bir Aragtirma,"” in-
san Bilimleri Dergisi, 1984/2, ODTU.
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KURAMSAL TERIMLERIN ANLAM SORUNU*

Bilim felsefecilerinin, 6zellikle yiizyilimizin ilk yarisinda, tartistiklar: basli-
ca sorunlardan biri kuramsal terimlerin anlam belirlemesine iligskindir. Bugiin
de giindemde yerini koruyan bu sorunun kokit David Hume'a (1711-1776)
kadar geriye uzanmaktadir. Hume bilgi kuramindaki yolculuguna "ideler" ve
"izlenimler" (giiniimiizdeki deyisle "diistiniimler" ve "deneyimler") dedigi bir
ayirimla baslamisti. Bir tiir sagduyu geregi saydigi bu ayirimin onun i¢in so-
runsal bir yani yoktu: Basit idelerimiz basit izlenimlerden kaynaklanmakta,
karmasik idelerimiz ise basit idelerimiz {izerine kurulmaktaydi. Oyle ki (Hu-
me'a gore), ne denli soyut veya karmasik olursa olsun tiim diisiincelerimizin
kokeni, dogrudan ya da dolayli, deneyimlerimizdedir.

Hume'in psikolojik agirlikli bu ¢oziimlemesinin, érnegini Kant'in tepkisin-
de de gordiugumiiz gibi, rasyonalist egilimli filozoflarca benimsenmesi bekle-
nemezdi kuskusuz. Ama biiyiik 6l¢iide Hume'dan esinlenen yiizyilimiz dene-
yimci (empiricist) diistiniirlerin de bu konuda daha mantik¢t bir ¢dziim arayisi
icine girdiklerini, kavram ve deneyim ayiriminin Hume'in ele aldig1 basitlikte
bir sorun olmadigini gorityoruz.

Bilindigi gibi, bilimsel terimlerin hi¢ degilse bir boliimi (drnegin, "gravi—
tasyon", "manyetik alan", "elektron", "kiitle", "ilkel benlik", "bilincalt1", vb.)
gozlem dist nesne veya iliskileri dile getirici niteliktedir. "Kuramsal" denen
bu tiirden terimler, tiim bilgilerimizi deneyime bagli goren filozoflar i¢in siir-
git sorunsal bir konu olmustur: Dolayli da olsa deneyime dayanmayan bir te-
rim nasil anlamli olabilirdi? Bilimde gecen kuramsal terimler anlamliysa, bu,
o terimlerin aslinda gozlem—-disi nesneleri degil, son ¢oziimlemede, gdzlem-
sel verilere indirgenebilen nesne ya da iliskileri dile getirdigi icindir. Kimi
baglamlarda onlar1 yeglememizin nedeni sagladiklari kolayliktir; ayni islevi,
kullanim gii¢liikkleri goze alinirsa, deneyim terimleriyle de saglayabiliriz. B.
Russell'!n kuramsal nesneleri, duyu—-otesi nesneler degil, matematiksel man-
tik araciligiyla duyu verilerinden kurulmus "mantiksal yapimlar" sayan ogreti-
sinin bir bakima bu goériisii yansittig1 soylenebilir.! Kald: ki, sorun "kuramsal"

*) Bu yazi, Felsefe Tartismalari, 18. Kitap'ta, (1995) yayimlanmistir.
1) Bkz. Bertrand Russell, Mysticism and Logic, London, George Ailen and Unwin, 1950, s. 155.
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dedigimiz terimlerin temelde gozlemsel olup olmamasindan ¢ok, deneyim te-
rimleriyle tanimlanabilir olup olmamasindadir. Baska bir deyisle, kuramsal
bir terimle dile getirilen sey bir sekilde salt deneyim terimleriyle de dile geti-
rilebilir olmalidir. Yoksa, kuramsal terimleri anlamli saymaya olanak yoktur.

Mantik¢1 empirisizmin baslangi¢ asamasindaki kat: tutumunu yansitan bu
goriiste anlamli her terimin deneyime dayanan ilkel terimlerle tanimlanabilir
olmasi dngorilmektedir. Oyle bir tanimlamaya elvermeyen terimler, mantik¢i
empirisistlere gore, bilimsel degil metafizikseldir.2

Ilk bakista soruna "makul" bir ¢dziim gibi goriinen bu tezin, daha sonra
gelen elestiriler karsisinda yetersizligi anlasilmistir. Bir kez, pek ¢ok kuramsal
terimin hicbir anlam kaybi olmaksizin salt deneyim terimleriyle tanimlanabile-
cegl savi dayanaksizdir. Sonra, olanakli goriinen hallerde bile, verilen tanimin
gecerligi mantik acisindan sorgulanabilir. Ornegin, "manyetik" terimini ala-
lim. Verilen bir nesnenin manyetik olup olmadigini nasil belirlemekteyiz? Bu
nesne, bir demir kirintisina yaklastirildiginda, kirintiy1 ¢ekiyorsa "manyetiktir"
diyoruz. Burada tamimlayici gozlemsel terimlerin "demir kirintisi", "yaklastir-
ma", "¢cekme" oldugunu soylersek tamimi soyle dile getirebiliriz: Verilen bir
nesneye ancak ve ancak su kosul gergeklesirse "manyetik" diyebiliriz: Bu nes-
ne yaklastirildig1 bir demir kirintisini ¢cekiyorsa! [Tanimin simgesel olarak ifa-
desi: Mx <->(Yx-»Cx). (Formiilde x verilen nesneyi, Y demir kirintisina yaklas-
tirma eylemini, ¢ kirintinin ¢ekilisini simgelemekte, <-»ancak ve ancak baglaci
icin, —» ise baglaci ic¢in kullanilmistir.)] Peki, dyle bir yaklastirma olmazsa,
nesnenin manyetik olmadig1 soylenebilir mi? Soylenemez, c¢iinkii kosullu bi-
¢im alan ard-bilesen dogru ise 0z—bilesen ister dogru ister yanlis olsun kosullu
onerme dogrudur. Bu sakincaya dikkati ¢eken Carnap, kuramsal ve gozlem-
sel terimlerin iliskisinin, birincisini Ikincisiyle tanimlayarak degil, kuramsal te-
rime ancak bir 6l¢iide yorum getiren "indirgeyici tiimceler" (reductive senten—
ces) kullanarak kurulmasint dénerir: Yx—>(Mx o Cx) (Okursak, verilen nesne
bir demir kirintisina yaklastirildiginda ancak ve ancak kirintiy1 ¢ekiyorsa man-
yetiktir.) Sorunsal iliskiyi olduk¢a degisik ve ilimli bir bi¢cimde dile getiren bu

2) Bu goriusiin daha koktenci bir versiyonu "Operationalism” (igslemsel tanimlama) yontemidir.

Donemin seckin fizikgilerinden P. W. Bridgman'in 6nerdigi bu yontem, her kavramin kimliginin
onu somutlagtiran iglemlerle belirlendigini igcermektedir. Ornegin, uzunluk kavramini alalim:
Bir nesnenin uzunlugunu belirlemek icin belli igslemlere bagvururuz. Bridgman'a goére, uzunluk
kavrami bu iglemlerden bagka bir sey degildir. Oyleyse her kavram ona karsilik olusturan be-
lirleme islemleriyle es anlamhdir. (Bkz. P. W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, New
York, The Macmillan Co., 1927.)
Bu goriis cesitli glicliikler icermektedir. Her seyden 6nce "igslem™ teriminin anlami yeterince be-
lirgin degildir. islem fiziksel anlamda alinirsa, pek gok bilimsel kavramlarin iglemsel tanimina
olanak yoktur. Ornegin, alan kavramini fiziksel iglemlere indirgeyebilir miyiz? Ote yandan, ig-
lem sozsel ve disiinsel iglemleri de kapsayacak olgiide genis anlamda alinirsa, o zaman, bir
anlamhiik olgiitii olarak iglevi kalmayacaktir. Bridgman ve onu izleyenlerin, 6nerdikleri anlam-
hlik olgitiine iki ug arasinda "optimum" diyebilecegimiz bir islerlik alani belirledikleri ne yazik
ki, sdylenemez.
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formiilasyon bilimsel bir kuramda gecen terimlerin hi¢ degilse bir boliimiiniin
godzlemsel terimlerle (o da kismen) yorumlanabilecegi sinirlamasina yer ver-
mektedir. Bu, kuramsal ve gozlemsel terimler arasindaki iliskinin esdegerlik
olmadigi, dolayisiyla birini dbiiriiniin yerine koyamayacagimiz demekti. Ger-
¢i, dnerilen bu ¢oziimde de kavramsal ve gozlemsel ayirimi varsayilmakta, an-
cak kuramsal terimlerden su ya da bu sekilde vazgecilebilecegi tutumundan
uzak durulmaktadir. Boylece, bilimin kuramsal kavramlarinda deneyime indir-
genmeye elvermeyen anlam ogelerinin oldugu tstii—ortiikk de olsa kabul edil-
mekteydi.3

Bilim sozligiini "kuramsal" ve "gozlemsel" diye ikiye ayirip kuramsal te-
rimleri gozlemsel terimlerle tamimlama ¢abasinin temelinde, daha once de be-
lirttigimiz tizere, empirisist filozoflarin bilgiyi olguyla sinirlama egilimleri yat-
maktadir. Bacon ve onu izleyen disiiniirlerin goziinde bilim, deneyime daya-
nan ve onunla smirli bir etkinlikti. Bilim adam: arastirmasinda dogaya her
tiirlit onyargidan arinmis, ¢iplak ve nesnel bir gozle bakmaliyd:; kuram "egre-
ti" bir ag¢iklama araciydi. Gozlem veya deneye dayanmayan, diipediiz olgulara
yonelik olmayan hipotez veya kuramlar bilimsel degil, metafizikseldir. Bilim-
de en azindan bazi terimlerin kuramdan bagimsiz, salt gozlemsel olmas: kaci-
nilmazdir. Yoksa, ne kuramsal savlar: yoklamaya, ne de kuramlar: agiklama
ve dndeme gii¢leri bakimindan ol¢iistirmeye olanak bulunabilir. Bu islemlerin
ortak paydast deneyimle sinirli kalan gozlemsel terimlerdir.

Bu tutumun 1950'li yillardan bu yana bilim felsefesinde yer alan kimi
onemli atilimlar karsisinda gecgerligini bityiik odlc¢iide yitirdigi, mantik¢r empiri—
sistlerin bile artik Carnap't da asan daha esnek bir tutum i¢ine girdikleri bi-
linmektedir.

Gozlem-kuram arasinda empirisistlerin ongordiikleri kesin ayirim tutu-
mundan uzaklasmaya yol acan son gelismeleri bir timcede oOzetlersek, soyle
diyecegiz: Tium gozlem ve deneylerimiz kuram yiiklidiir; bir kuramdan bagim-
siz, salt gozlem veya deneyimden soz edilemez.*

Baslangicta Hanson ve Toulmin'in isledigi, daha sonra Kuhn'la daha car-
pici kimlik kazanan bu goriisiin de tiim ¢ekiciligine karsin kimi giicliikler icer-
digi soylenebilir. Bilindigi gibi Kuhn'un "normal bilim" dedigi bilimsel etkinlik
belli bir paradigmanin gidiimiinde bir ugrastir. Paradigma disinda ne incele-
me konusu problemden, ne gozlem veya deneyden, ne de bunlara iliskin 61-

3) R. Carnap, "Testability and Meaning", Philosophy of Science, 3, 1936 ve 4, 1937.
Daha ayrintii agiklamalar igcin bkz. C. G. Hempel, Aspects of Scientific Explanations, New
York, The Free Press, 1965, s. 187; Dudley Shapere, Philosophical Problems of Natural
Science, New York, The Macmillan Co., 1965, s. 11-14.

4) Bkz. N. R. Hanson, The Patterns of Discovery, Cambridge, Cambridge University Press,
1958; S, Toulmin, Foresight and Understanding, Bloomington, Indiana University Press; T.
S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, University of Chicago Press,
1963.
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¢iitlerden soz edilebilir. Aym olgu kiimesine iliskin ortak gozlem terimlerine
karsin, rakip paradigmalar karsilastirilamaz; ¢iinkii, goriiniirde ortak olan te-
rimlerin ortak anlamlar: yoktur. Her terimin anlami kullanis, baglaminda ege-
men paradigmaya baglidir.

Bu goriis vurgulandigi olgtide dogruysa, akla yanitlanmasi gereken birta-
kim sorular gelmektedir. Gergekten, "gozlemsel" dedigimiz terimlerin anlami
timiyle kuram veya varsayimlara bagliysa, o zaman,

1) Bir kuramin dogruluk yoklanmasinda basvuracagimiz olciit (ya da ol-
ciitler) ne olacaktir?

2) Ayni probleme ¢oziim diye ortaya siirilen alternatif kuram veya hipo-
tezleri nasil karsilastirabiliriz, aciklama ve ¢ndeyi islevleri bakimindan en gii¢—
litstinit nasil belirleyebiliriz?

3) Paradigma konumundaki bir kuram ya da kuramlar dizgesini diizelt-
me, degistirme, dylece bilimde daha gii¢lii ve kapsaml dizgelere acilma ola-
nagindan soz edilebilir mi?

4) Bilimde "ilerleme" diye bir sey varsa, bu nasil aciklanabilir?

Son 30 yil boyunca siiren tiim tartismalara karsin bu sorulara doyurucu
yanitlar verildigi heniiz sdylenemez. Goriniir odur ki, kuram-gozlem iligkisin-
de bilim felsefesi "ikilem" diyebilecegimiz bir sorunla kars: karsiyadir bugiin.
Gozleme gorecel de olsa bir bagimsizlik taninmazsa yukarda siralanan sorular
yanitsiz kalmakta, bagimsizlik taninirsa, mantik¢i empirisistleri bile yerlesik
tutumlarinda esneklik arayisina iten giicliikler ortaya ¢ikmakta!..

Sorunda yeni arayislar i¢in kulagimizi titreten bir cagri var!
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BILIMSEL KURAMLARIN YETERLIK OLCUTLERIx*

Aciklama, konu veya alani ne olursa olsun, ¢ziinde neden sorusunu ya-
nitlamadir. Beklenmeyen bir olay, bir olgu ya da olgusal iliski, anlama duyar-
l1g1 icinde olan herkes i¢in bir sorundur; a¢iklanmas: gerekir. Giinliikk yasam-
da sorunlarimiza getirdigimiz ac¢iklamalar ¢ogunluk deneyim ve aliskanliklari-
mizla smirl kalir; kisisel veya sosyal beklentilerimizi asmaz. Bilimde durum
oldukc¢a farklidir: her aciklama gereksinimi yeni bir arayisa, yerlesik tutumla
baglh kalmayan "hipotez" ya da "kuram" dedigimiz aciklayici bir ilke arayisina
yol acar. Bu siiregte istenilen sonuca ulasildiginda, ortada bir baska secenek
de yoksa, sorun c¢oziilmils demektir. Geriye kalan is, bulunan aciklayici ilkeyi
olgusal olarak yoklamak, yeterliligini belirlemektir.

Ne var ki, bir soruna ¢oziim arayisinda ¢ogu kez birden fazla hipotez ve-
va kuramla karsilasilabilir. Oyle bir durumda yapilacak is en doyurucu acikla-
may1 saglayan ilkeyi se¢mektir kuskusuz. Ancak bu se¢im neye dayanacaktir?
Bilim adami "en doyurucu" secenegi nasil belirleyecektir? Baska bir deyisle,
aciklama islevi bakimindan bir kurami bir baska kurama yeglemenin bilim
cevrelerinde gecerligi tartisilmayan ol¢iitleri var midir?

Bilim felsefecilerinin bu konuda ortak bir goriise ulastiklar: heniiz soyle-
nemez. Bilindigi {izere mantik¢t empiristler icin olgusal dogrulanma, Pop-
per icin yanltslanmaya elverme basta gelen olc¢iittiir. Bu goriislere katilma-
yanlardan kimine gore bilim adaminin sec¢imi temelde 6znel egilimi veya bi-
ling—alt: saplantilar1 dogrultusundadir. Nesnellik gortintimii yiizeyseldir. Oyle
ki, "en doyurucu aciklama" dedigimiz sey aslinda ussal ¢oziimlemeye elverme-
yen bos bir kavramdir.! Son otuz yilda yayginlik kazanan Kuhn'un 6gretisine
gore ise kuram seciminde gecerligi evrensel olciitlerden soz edilemez. Her
alanda basvurulan olc¢iitler ortamin normlarini yansitan yirirlilkteki paradig-
maya goreceldir.?

Bu tiirden goriis ayriliklarina karsin, kuram seciminde en azindan su iki

*) Bu yazi, Felsefe Tartigmalari, 21 Kitap'ta (Nisan 1997) yayimlanmistir.

1) Keith Lehrer, Knovvledge, Oxford Clarendon Press, 1974, s. 165.

2) Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago Press,
1970, s. 43-51.
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olciitiin hemen her ortam veya donemde 6n planda tutuldugu bilim adamlari-
nin da ¢ogunlukla paylastigi genel bir kanidir:

1) Kuramin iliskin oldugu olgusal verileri agiklama kapasitesi;

2) Kuramin matematiksel basitligi (ya da, icerdigi ilke veya varsayimlar-

daki yalinlig1).

Bunlara bir de Popper'in "yanlislanabilirlik" dedigi ol¢iitii ekleyebiliriz.

Sozii gegen bu olgiitlerin yeterligini soyut diizeyde tartismayacagiz. Bilim
tarihinden aldigimiz birkag¢ ornekte, olgiitlerin birlikte ya da birbirinden ba-
gimsiz islevsel etkinlikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ilk drnegimiz kuramin aciklama kapasitesine iliskindir. Darvvin, THirlerin
Kokeni adli yapitinda "dogal seleksiyon" ilkesine dayanan evrim kuraminin
yeterligi konusunda pek ¢ok say1 ve cesitteki gdzlem verilerine (bu arada dzel-
likle tiirlerin cografik dagilimlariyla hayvanlarda islevsiz kalan organlara) degi-
nerek yaptig1 savunmasini soyle noktalamaktadir:

Siraladigimiz pek c¢ok sayidaki olgu kiimelerine dogal seleksiyon
kuraminin sagladigi agiklamayi saglayabilecek bir baska kuram gésteri-
lebilir mi? Bizim yaklagimimizi yadirgayanlar vardir; ama ginlik yasam-
daki aciklamalarimizda da bagsvurdugumuz bu ybntemin en blyiik bilim
adamlarinca da kullanildigini kim yadsiyabilir?

(Kuskusuz, aciklama kapasitesi olc¢iitiine daha carpici ornekler fizikten
verilebilir. Goksel nesnelerin son derece karmasik devinimlerini aciklayan
Nevvton'un gravitasyon ilkesi; ¢ok ¢esitlilik sergileyen elektro—manyetik olgu-
lar1 agiklayan Maxwell'in alan denklemleri akla ilk gelen érneklerdir.)

Ikinci érnegimizde agirligin yalinlik olciitiine kaydigini gormekteyiz. La-
voisier'e gelinceye dek yanma olay: "flogiston" denilen varsayimsal bir nesne
ile aciklanmaktaydi. Buna gore, yanma, yanan maddenin flogiston salmasiyla
gerceklesmekteydi. Ne var ki, yanan seyin agirlik yitirmedigi, tam tersine
agirlik kazandig: deneysel olarak bilinmekteydi. Bu ise yanmada, yanan mad-
denin bir baska nesne ile birlestigi demekti. Lavoisier bu nesneyi "oksijen il-
kesi" diye adlandirmisti. Yirirlitkteki kuram: savunanlar ise kuramlarina ters
diisen agirlik kazanma olgusunu, flogistonun "negatif agirlikli" bir nesne ol-
mast gibi ad hoc (durumu kurtarici) bir hipotezle gecistirmekteydiler. Oksijen
kuraminin tistiinliigii dyle ad hoc hipotez veya varsayimlara gitmeksizin yan-
ma olayini yalin bir ilkeyle agiklayabilme basarisinda yatmaktadir.

Bilimsel ag¢iklamada kuramin kapasite ve yalinlik ¢l¢iitlerinin islevsel dne-
mi, fizikten aldigimiz iiciincii 6rnegimizde daha belirgindir. Bilim tarihinde
1s1kla ilgili iki rakip kuramin (Huygens'in dalga kurami ile Newton'un parg¢acik
kuraminin) uzun siiren bir stinlik savasimi icinde kalmalar: ilginctir. Isigin
dogrusal yayilma, yansima, kirilma gibi davranislarini agiklamada iki kuram
"esit" denebilecek bir konuma sahipti. Ancak 19. Yiizyil baslarina gelinceye
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dek {istiinliik, belki de Newtonun bilim ¢evrelerindeki tartisilmaz sayginhigi
nedeniyle, parcacik kuramina taninmisti. Bu tutumun kirilmas: yeni bir atilim
bekler: Young'in girisim (interference) yasasi ile daha sonra Fresnel'in 1s181n
kirmmim ve kutuplasma olaylarina iliskin bulgulari, dalga kuraminin aciklama
kapasitesini genisletmekle kalmaz, kurama yalinlik a¢isindan da iistiinlitk sag-
lar. Bu gelismeyi daha sonra Fresnel, Arago'ya yazdig1 mektubunda soyle dile
getirmisti:

Aciklamasi Newvton sisteminde pek c¢cok ad hoc hipotezler gerekti-
ren yansima, kirilma, kirinim vb. olaylar; ayrica renkli halkalar, benzer
halkalara yol agan hava ve su kalinliklari arasindaki uyusum gibi olaylar
artik tdmluyle titresim (vibrasyon) kurami ile isinlarin etkilesimi cerceve-
sinde agiklanma olanagi bulmustur.”

Bu 6rnegimizden ¢ikardigimiz bir sonucun daha kisaca belirtilmesi gere-
kir: Bir hipotez veya kuramin ag¢iklama kapasitesi yalnizca bilinen olgular:
aciklamadaki basarisiyla degil, yeni gozlem ve deney sonuglarina agilma gii-
ciiyle de ol¢iilmelidir.

Astronomiden aldigimiz son odrnek, bilim ¢evrelerinin genel anlayisini da
yansittig1 soylenen iki olciitiin (agiklama kapasitesi, matematiksel basitlik) as-
linda ne baglayici ne de yeterli oldugu kuskusuna yol a¢maktadir. Kopernik'in
giines—merkezIli sisteminin benimsenmesi, bilindigi iizere, yiirirlikteki yer-—
merkezli sistemin i¢erdigi sikintilara karsin, yaklasik yiiz yil siiren bir diisiin
savasimi gerektirmistir. Oysa, o donemde bilinen tiim goksel olgularin agik-
lanmasinda yeni kuram daha doyurucu olmanin yan: sira matematiksel olarak
da daha basitti. Bu durumda astronomlarin Kopernik sistemine daha bastan
olumlu bakmalar: beklenirdi. Ama ¢yle olmadi. Bilim ¢evrelerinde tedirginligi
de asan olumsuz bir tutum vardi. Ortacag ogretisinin sultasi heniiz kirilma-
must1. Ustelik glines—merkezli sistem "kutsal" kitabin geleneksel yorumuna ters
ditsmekteydi. Astronomlar ister istemez birtakim diizeltmelere giderek sistemi
ayakta tutma aliskanhiklarini siirdirmekteydiler. Ne var ki, iistii-ortitk de olsa,
giderek artan bir doyumsuzlugun zaman zaman su yiiziine vurdugu da bilin-
mektedir. Daha 13. Yizyilda Alfonso, "Tanr1 evreni yaratirken bana danis-—
saydi ona iyi akil verebilirdim," demekten kendini alamamisti. Kopernik'in ¢a-
lisma arkadasi Dominica da Novara daha ileri giderek Ptolemy sistemini, dii-
pediiz, dogay! anlamamiza elvermeyen hantal ve sagliksiz olarak nitelemisti.
Kopernik'in kendisi de tnlit yapiti De Revolutionisbus'un o6nséziinde, ast-
ronomide miras aldig1 gelenegin sonunda bir ucubeye doniistigini ozellikle
belirtir. Donemin kimi seckin astronomlar: da kendi aralarinda bu bakis: pay—

3) Oeuvres Completes (Imprimerie imperiale, 1866) vol. 1, s. 36.
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tagmaktaydilar. Ama her seye karsin, Ptolemy sistemi yiiriirlikteydi. Gelenek-
sel inan¢ ve deger yargilariyla kaynasmis sistemden kopmak kolay degildi.
Oyle ki, skolastik diistinceye karsi savasimiyla {inlit Francis Bacon bile, yerkii-
renin devinimini iceren giines—merkezli sistemi i¢ine sindirememis, sagduyuya
aykir: diistiigii gerekgesiyle reddetmisti.

Benzer bir tutumu yiizyilimizin baslarinda kuramsal fizikteki atilimlara
kars: sergilenen tavirlarda da gormekteyiz. Baslangicta kiiciimsenen ya da
gormezlikten gelinmek istenen Einstein'in devrimine giderek belirginlesen bir
tepki olusur. Almanya'da Lenard, Fransa'da Bouasse, Irlanda'da O'Rahilly,
Rusya'da Timiryasef gibi taninmis bilim adamlarinin goziinde gorecelik kura-
mu bir safsata, dogaya aykir1 yapay bir dizgeydi.4 Ayrica, kuram yalnizca bi-
limsel normlarla degil, moral degerlerle de bagdasmaz bulanlar vardi. Daha il-
ginci, kurama olumsuz gozle bakanlarin ¢ogunlukla Neu/ton mekanigine bagl
bilim adamlari arasindan ¢ikmasiydi. Kuskusuz, ¢zellikle o donemdeki tepki-
nin, goriiniirde olmasa bile temelde, kimi etnik ya da ideolojik motiflerden
kaynaklandig1 da soylenebilir. Nitekim, Nazi iktidariyla birlikte bu motiflerin
militan bir tutuma dontistiigii bilinmektedir. Degisik bir a¢idan da olsa, kuan—
tum kuraminin da duygusal kosullanma ya da ¢zlemlerden kaynaklanan yo-
rumlara ugradigini biliyoruz. Bunun c¢arpici bir érnegini ¢agimizin seckin iki
bilimadaminin davranisinda bulmaktayiz. Bircok teolog ve bagnaz kimselerin
yani sira kimi sec¢kin bilginlerin bile klasik mekanigin determinist ilkesini ge-
cersiz kildigi, dolayisiyla geleneksel "ozgiir isteng" 68retisine destek sagladig:
gerekcesiyle kuantum mekanigine 6zel bir sempati duyduklarini aciga vur-
maktan geri kalmamislardir.®

Yerlesik beklentileri asan bir goriisiin, ussal ve nesnel dayanagl ne denli
saglam olursa olsun, kolayca benimsenmesi beklenemez elbet! Ancak az on-
ce de degindigimiz gibi gosterilen tepkilerin gerisinde ¢ogu kez kisisel ya da
sosyal saplantilarin yattig1 da kolayca yadsinamaz. Giiniimiizde bile evrim ku-
ramini, bilimsel yonden elestiremeyen bagnaz c¢evrelerin, zemin kaydirarak,
"Insanin evrensel konumu ve onuruyla bagdasmaz" sayarak karalama yoluna
gittiklerini gorityoruz.

Ote yandan, bilimsel kuramlarin yeterlik olciitleri degerlendirmesinde
goz oniinde tutulmas: gereken bazi noktalara deginmeden de gecemeyecegiz.

Bunlardan biri, belki de baslicasi, tiim kiiltiirel etkinlikler gibi bilimin de
az—¢ok duygusal, moral ve ideolojik motiflerin etkisine ag¢ik oldugudur. Bili-
min, kiltiirel ortamin disinda salt nesnel ve ussal bir etkinlik oldugu kanisi
yiizeyseldir. Oyle bir kaniyla sinirli tutulan dlgiitlerin yeterliginden soz edile-
mez.

4) Bkz. Philip G. Frank, The Validation of Scientific Theories, Collier Books, 1961, s. 18.
5) L. Susan Stebbing, Philosophy and the Physicist, Dover Publications, 1937, Part lll, s.
141-185.
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Belirtilmesi gereken bir nokta da, bilimsel kuramin degisik islevlerle yiik-
lit karmasik bir dizge oldugudur. Bilinen olgular1 a¢iklamak, yeni gozlem veya
deneylere yol acan ondeyiler ortaya koymak, arastirma alanini genisletmek,
doga anlayisimizi derinlestirerek diinya goriisimiize yeni boyutlar kazandir-
mak bu islevlerden baslicalaridir. Kuram seciminde basvurulacak olciitlerin,
bu tiirden islevlerin etkinlik baglamina gore, énem siralamasini yansitmast ge-
rekir. Belli ol¢iitler tizerinde genel goriis birligi olsa bile, her o¢lciitiin dncelik
sirast uygulama konu veya alanina gore degisebilir.

Deginecegimiz bir nokta da ol¢iitlerin agirlik ya da onem sirasinin, bir 6l-
¢iide de olsa, bilim ¢evresinin doneme 0zgil beklentilerini yansittigi, bilim da-
linin gelismislik asamasina goreceligidir. Oyle ki, matematiksel basitlik dlgiitii-
niin salt nesnel goriunimil bile yamilticidir. Nitekim, Einstein'in gravitasyon
kuramina yoneltilen degerlendirmeler arasindaki celiski dikkat c¢ekicidir. Ma-
tematik bilgisi siradan kalkiiliisle sinirli olanlar icin genel gorecelik kurami
icinden c¢ikilmaz bir karmasiklikti. Oysa, matematik kafasi tensor kalkiiliisle
donanmus sayili kimseler i¢in ayni kuram basitlik ve giizelligin parlak bir orne-
gi idi.

Vurgulamak istedigimiz son nokta: hi¢bir kuramin ne aciklama kapasite-
si, ne matematiksel basitlik (ya da dilsel yalinlik), ne de olgusal diinyaya uyu-
munda tam yetkinliginden soz edilemez. Dahasi, bir kuramin, basari derecesi
ne olursa olsun, er ya da gec¢ asilmas: kaginilmazdir. Dogrulugu kesin bir ku-
ram yoktur. Kari Popper'in 1srarla vurguladig: tizere, kuram sec¢iminde "dog-
ruluk", genel kaninin tersine, yerinde bir dlgiit degildir. Dogruluk degeri agi-
sindan aradigimiz ol¢iit, olgusal olarak yoklanabilirlik anlaminda "yanlislana—
bilirlik"tir. Yanlislanmaya elvermeyen bir kuram bilimsel degil, metafiziksel-
dir.6

6) Kari Popper, Unended Quest, Fontana/Collins, 1976, s. 41-45.

133



;J*_'
S A I
- 1,VS
jd"y >>.

<~ H5-
H>' AW 07*

Ié)X— ? :M ’

Id-

v f _ rayiv-Ani —S~‘y >

F *—,rﬁ--m s"r'zm,:'-.vgifcﬁz]m LI w>*- >u w jIGrS® V! »J-.
#»'tff w, ,—'Walt(l-{* h'»* 'Ggc't ; ;5. "<V * N

ov /oot JI-Tv.wLE' W . m' @ T+, I, HD>
V£ PrA e k2« k 19 Siriid-se / ALVt B, T -1- V10 ¢ F L sxex. @00

IV o0~k > jnm,

JA%4 .,.f -3 V:'VJ oVtf-"- ,-r K)..Aw
p-1. V1 '71'- ' -Mls - M
oj'r f.-i_’l'”';{;- Rty | K DISEREEN I

.Al

.Vl.yl[>l

—ix, ML o<wiio.n - W7 VIS f4 d s Dwexske @/
Lyl t
oc. oM /" DIK6>WY. «— ' "I e \*hui&t4
/o —t. v 7B+ ¢c;-! - «<>'Wft —-JJi'. h
U N0"®= x T e € e>

otdis

o\ ST e 1

kNl

&»

L1y "'r4>"
tw. I g A— W

1.—.

> e Jv—x BN M 2]

£>17, "sile
- .ot - el s BT it
-1
. fi j¢ 'X? Lo
o Jfg, x S' st
SN PESEN MUY B
tm.>

Po-itgms. e,
11 noo
g il X"x,.

1jv;>—a7: ini' >1
E %7 M QLY ik e o
ifC?'iCvfl
n
Il «<M ticna

S eVl Ty



BILGi KAVRAMI






BILISSEL ILETISIM=*

Dil degisik islevlerle yiiklii bir iletisim aracidir. Dili olusturan sozciikler
anlam tasiyan, ya da kullamim baglamina gore anlam kazanan simgelerdir.
Sozciiklerle kurulan tiimceleri ise kabaca "duygu-yogun" ve "bilis—yogun" diye
iki kiitmede toplayabiliriz. Birinci kiimede ornegin, "Cocugumu goriince diin-
yalar benim oldu!", "Ne biiyiiliit sey bu tepeden tirnaga ¢icek a¢cmis agac!",
"Tkiyizlilik tiksindiriyor beni!", "Tanr1 askina, vazgec bu sevdadan." ... gibi
seving, kivang, kizginlik, iirperti tiiriinden ruhsal cosku veya tepkileri agiga
vuran ifadeler; ikinci kiimede, "Diinya yuvarlaktir", "Hava bulutlanmadikca
yvagmur yagmaz", "Teyzem annemin kiz kardesidir", "Yasamda en {istiin de-
ger erdemdir", "Evren temelde ruhsal bir varliktir" ... gibi sav iceren tiimce-
ler (énermeler) yer almaktadir.

Duygu—-yogun tiimceler belirgin bir sav icermediginden dogru ya da yanlis
nitelemesine elvermez; o nedenle, felsefecilerin, bu arada ozellikle mantik¢i
empiristlerin goziinde bilissel anlamdan yoksun ifadelerdir. (Bu kiimeye, "As-
kerlik kutsal bir gorevdir!", "Biyiiklerini sayacak, kiiciiklerini seveceksin!",
"Odevini yapmadan oynamaya cikamazsin!", ... gibi baglayici veya yonlendiri-
ci tiimceleri de koyabiliriz.) Bilissel anlamda bunlarin dogruluk degerinden
stz edilemez; edilse bile, bu deger ne mantiksal yoldan ne de gozleme basvu-
rularak belirlenemez. Kisacasi, duygu—-yogun tiimceler "donerme" diyebilecegi-
miz tiimceler degildir. Sav icerikli tiimcelere gelince, "dogru" ya da "yanlis"
nitelemesine elvermekle birlikte, bunlarin bir bolimii i¢in de olgusal dogrula-
nabilirlikten kolayca soz edilemez. Yukarda verdigimiz orneklerden de goriile-
cegi gibi "bilis—yogun" dedigimiz tiimceler olgusal icerik yoniinden birbiriyle
Olctistiiriilemez farklilik i¢indedir. Nitekim, dogrulanabilirlik ¢l¢iitiine vurdugu-
muzda, sav icerikli tiimcelerin dort kategoriye ayrildigini gormekteyiz.

1) Olgusal dnermeler (dogrudan ya da dolayli olgusal yoklanmaya elve-
ren (a posteriori) 6nermeler);

2) Analitik ¢énermeler (dogrulugu tiimcenin bicimine ya da icinde gecen
sozciiklerin anlam iliskisine bagli (a priori) onermeler);

*) Bu yazi, Felsefe Tartigmalari, 19. Kitap'ta (1996) yayimlanmistir.
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3) Deger yargilar1 (dogrulugu anlam olciitlerini de gerektiren 6nermeler);

4) Metafiziksel onermeler (dogrulugu olgusal yoklanmaya elvermeyen
dnermeler).

Bu yazinin amaci bilissel iletisimin araclarini olusturan bu énerme tiirleri-
ni gozden gecirmek, bilgi kavraminin mantiksal ¢oziimlemesi i¢in 6n belirle-
meleri yapmaktir.

Olgusal énermeler diinyaya iliskin deneylerimizi sav biciminde dile geti-
ren tiimcelerdir. Bunlar, "Diinya yuvarlaktir," gibi tekil, ya da "Tium gezegen-
ler giines ¢evresinde eliptik yoriingeler cizerek devinir," gibi tiimel yapida ola-
bilir. Olgusal onermelerin ayirict ¢zelligl dogruluk degerlerinin gozlem veya
deney verileriyle (en azindan ilkede) yoklanabilir olmalaridir. Baska bir deyisle
olgusal ®nermeler dogrulanabilecegi gibi yanlislanmaya da aciktir. Kepler'e
gelinceye dek goksel nesnelerin devinimlerinin ¢embersel oldugu sz gotiir-
mez bir inang¢tl. Oysa bilimsel gozlemler, Keplerin de beklentisinin tersine,
devinimin cembersel degil eliptik oldugunu gostermistir. Olgusal énermelerin
bir baska ayirict ozelligi de ne dogru olduklarinda dogruluklarinin, ne yanlis
olduklarinda yanlisliklarinin mantiksal bir zorunluk olmadigidir. Ornegin yapi-
lan tim gozlemler diinyanin yuvarlak oldugunu gostermistir. Ama bunda
mantiksal bir zorunluk yoktur; diinya yuvarlak degil bir baska bi¢imde olabilir-
di. Bu su demektir: Dogrulugu ne denli kanitlanmis olursa olsun olgusal bir
onermeyli c¢eliskiye diismeden yadsiyabiliriz. Oysa analitik onermeler i¢in ayni
seyl soyleyemeyiz.

Analitik onermeler olgusal icerikten yoksun, dogruluk yoklamas: deneyi-
me bagli olmayan tiimcelerdir. Ornek olarak su tiimceyi alalim: "Ttm anneler
kadindir." Bu tiimce dogru bir sav, annelerin kadin oldugu savini dile getir-
mektedir. Ne var ki tiimcenin dogrulugu tanimsaldir; "anne" ve "kadin" soz-
ciiklerinin anlam iligskisine baghdir. "Anne" sozciigiiniin anlami "kadin" sozcii-
gtiniin anlamim icerdiginden, bir kimseye "anne" diyorsak o kimseyi tanim
geregi kadin kabul etmisiz demektir. Oyleyse, anneler kadindir savi bize bir
sey 0gretmemektedir. Savin dogruluk degerini saptamak icin bir sozlikkte "an-
ne" sozciigiine bakmamiz yeterlidir. Aym sekilde, "Kirmizi olan bir sey renkli-
dir," "3+ 5=8", "Her sey kendisiyle 6zdestir," gibi tiimceler de analitik éner-
melerdir. Analitik onermeler dogrulugu zorunlu onermelerdir; bir sey kirmizi
ise ona renksiz, bir say1 3+5 ise ona 8 degil, bir kimse anne ise ona kadin
degil diyemeyiz. Dersek, celiskiye diismiis oluruz.

Gozden kagmamasi gereken bir nokta, analitik dnermelerin kimi baglam-
larda olgusal dnerme veya deger yargisi imis gibi kullanilmaya elvermeleridir.
Ornegin, "Insan tiim davranislarinda bencildir" tiimcesi siradan kullanimiyla
olgusal bir sav dile getirmektedir. Ama savi ileri siiren kisinin "bencil" sdzcii-
gl ile "insan davranisi" ifadesini 6zdes anlamda kullanmasi durumunda tiimce
analitik bir dnermeye doniisiir. Kuskusuz, ozverili davranis ornekleri gosteri-
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lerek buna kars: ¢ikilabilir; ancak karsi ¢iktigimiz kisi tutumunda 1srar edebi-

lir, ozveri goriinimii veren davranislarin da aslinda bencil oldugunu soyleye-

bilir. Yine, deger yargisi izlenimi veren analitik énermelere de ornek verebili-
riz. Umarsizlik i¢inde biri, "Bu durumda ben ne yapmaliyim?" diye sorsa, kar-
sisindaki de ona "Dogru olani yapmalisin!" dese, verilen yanitin yol gosterici
oldugu ya da bilgi ilettigi soylenebilir mi? Soylenemez, cinkii "Dogru olani
yapmalisin" tiimcesi "yapman gerekeni yapmalisin" demekten ileri bir sey dile
getirmemektedir.

Deger yargilar: ¢oziimlemeye kolayca elvermeyen daha karmasik énerme-
lerdir. "Komsum iyi bir insandir," tiimcesi "Diinya yuvarlaktir" tiimcesi gibi sav
iceren bir tiimcedir; ancak ikisi arasinda onemli bir fark vardir. "Diinya yuvar-
laktir," salt betimleyici bir tiimcedir; oysa, "Komsum iyi bir insandir" tiimcesi,
deger yiiklil bir betimlemedir. "Yuvarlak" teriminin anlami kullanim baglamina
gorecel degildir. Verilen bir nesne bi¢imsel olarak ya yuvarlaktir ya da degildir.
Yuvarlak bir nesneyi baska bir bicimle betimleyen biri ¢ikabilir kuskusuz. Ama
bu bir muziplik degilse, sozciige degisik anlam verme ya da nesneyi degisik al-
gilamadan kaynaklanan bir yanlishiktir; nesnel verilere gidilerek diizeltilebilir.
Oysa, benim "iy1" dedigim komsuma bir baskas: "kotii" diyorsa, aradaki anlas-
mazlik yalnizca gozlemlere basvurarak giderilemez. "Iyi" sozciigit betimleyici ol-
manin Otesinde deger tasiyan ya da yiikleyen bir sozciiktiir; kullanim baglami-
na ya da kullanan kisinin tavir ve anlayisina gorecel bir anlam tasir. "Iyi", "gii-
zel", "cirkin", "hakli", "haksiz", "suclu", "diiriist" gibi deger yiikleyici sozciiklere
yer veren sav icerikli tiimcelere "deger yargilar1" diyoruz. Bir deger yargisinin
dogruluk degerli, icinde gecen deger yiikleyici sozciigiin anlamina baglidir. Ne
var ki, burada anlamin ¢ok yonlii olmasindan kaynaklanan bir gii¢liik vardir.
Ornegimize donelim: Iyi komsu kimine gore kendi halinde, kimseyi rahatsiz et-
meyen; kimine gore kolayca yonlendirilebilen, dahas: aldatilabilen; kimine go-
re ise giivenilir, diiriist, iyilik sever birisidir. Deger yargisinda vurgulanan 6zel-
lik ya da ozellikler Kkisilerin beklentilerine, paylasilan alt—Kiiltiir normlarina gore
degisir. Oyleyse, komsum iyi bir insandir, ya da, komsum kotii bir insandir gibi
bir yarginin dogruluk degerinin belirlenmesi bu tiir ozelliklerden hangisinin 6n-
gorildiginiin belirlenmesine baglidir. Ongoriilen her ozellik bir dlcittiir. Olgiit
va da olgiitleri belirsiz kalan deger yargilarinin dogruluk degerini yalnizca goz-
lem verilerine giderek belirlemeye olanak yoktur. Kuskusuz, bir deger yargisi
iizerinde ortaya ¢ikan anlasmazlik gozlemleme farklarindan da kaynaklanabilir;
ama bu, yeni gdzlemlere gidilerek diizeltilebilir. Oysa, ol¢iitlerden kaynaklanan
anlasmazliklar: gidermek kolay degildir. Yukarda da degindigimiz gibi bir deger
yargisinda ongoriilen olgiitler ¢cogu kez kisinin yerlesik beklentilerine, kiiltiirel
kosullanmalara, dahas! yasanilan donemin begeni ve Ozentilerine baghdir. De-
ger Olc¢itlerinde az ya da ¢cok uyum i¢inde olmayan kisilerin herhangi bir nes-
ne, yapit, davranis ya da gelismeye iliskin, gozlemleri farkli olmasa da, deger
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yargilarinda anlasmalar1 beklenemez. (Yasadigimiz yorede, drnegin, ava her
ciktiginda birkag keklik ya da tavsanla donen Kkisi iyi bir avcidir; ona bir tiir efe
gozityle bakilir. Oysa, ¢evre duyarlilig: icinde olan esim ve benim i¢in onlar en
azindan acimasiz, sorumsuz kisilerdir.)

Metafiziksel onermeler: Cogu kez anlami bulanik, dogruluk degeri olgu-
sal yoklanmaya elvermeyen sav icerikli tiimcelere "metafiziksel énermeler" di-
yoruz. Ornegin, "Evrende tiim olup bitenler 'Tanri' denen zaman ve uzay ote-
si yetkin bir giiciin eseridir," tiimcesi bu tiirden gizemli bir dnermedir.

Bilindigi gibi metafizik, 6zellikle klasik felsefede bas koseyl tutan bir ¢a-
lisma, gerc¢ekligi temel ilkeler cercevesinde kavrama arayisidir. Sozciik anla-
miyla "metafizik" fizik otesi demektir. Her dénemde evrenin yapisina, insan-
oglunun evren i¢indeki konum ve bilgisine iliskin sorunlar filozoflarin ugras
konusu olmustur. Bu yolda olusturulan agiklayici dizgelerin, duygusal doyuru—
culugu ne olursa olsun, bilissel yeterliligi siirgit tartisilmis, tartisilmaktadir.
Oyle ki, yiizyilimizin ilk yarisinda dzellikle mantikci empiristlerin metafizigi tii-
milyle anlamsiz sayma yoluna gittiklerini biliyoruz. Giiniimiizde metafizige da-
ha 1limh bir gozle bakilmasina karsin, kimi saygin diisiiniir ve bilim adamlari-
nin kusku, dahas: kii¢iimseme iceren olumsuz bakislarina bugiin de tanik ol-
maktayiz. Ger¢ekten sorulabilir, hicbir sekilde olgusal yoklanmaya elverme-
yen bir sava "bilissel onerme" diyebilir miyiz?

Burada ince bir ayirima gidilebilir. Sorgulanan, hi¢ degilse bizim sorgu-
ladigimiz, metafizigin entelektiiel bir etkinlik olarak degerinden ¢ok, arastir-
ma alanini sinirli ve yiizeysel buldugu bilimi asma, bilimsel yontemle ulasil-
maz saydigi "asil gerceklik"i salt akil ya da sezgiyle kavradigi savi, zaman za-
man sergilenen "gerc¢ek bilim" olma 0zentisidir. Bu yaklasim i¢inde olusturu-
lan idealist, materyalist, monist vb. 0gretilerin birer spekiilatif dizge olma,
duskiinlerine duygusal bir doyum, kimi kez bir ideoloji saglama disinda "bilgi"
ya da "bilissel aciklama" diyebilecegimiz bir seyin ortaya konduguna ornek
gosterilebilir mi? Metafizigin hangi onermesine savlandig: gibi "tiim diger bil-
gilerin kusku gotiirmez temel ilkesi" diye bakilabilir? Metafizik onermeleri tii-
miiyle anlamsiz, bos veya gecersiz sayanlara katilmiyoruz. Ancak, "asil ger-
cek" denen gizemli seye deneyimlerden arinmis salt akil ya da sezgiyle ulasi-
labilecegi goriisiinii de paylasmiyoruz. Deneyimden bagimsiz goriiniimiiyle
pek ¢cok metafizik¢iye yetkin bir ornek, bir esin kaynagi olan matematik ger-
¢ekten salt ussal bir ¢alisma midir? Deneyimden tiimiiyle bagimsiz bir mate-
matik varsa, oyle bir matematigin totolojik bir dizge olma otesinde ne gibi
bir degeri olur?

Metafiziksel onermelere donelim. Spinoza'nin monizmi gercekligin bir
tek 0zdekten, Leibniz'in monadolojisi gerc¢ekligin sonsuz denebilecek sayida
0zdekten olustugu savini icermektedir. Peki, birbirine ters diisen bu iki 0g8reti-
yi olgusal olarak yoklamaya olanak yoksa, se¢cimimiz neye dayanacaktir? Biri-
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ne "yanhs", digerine "dogru" diyemeyecegimize gore, bu tiir savlari biligsel
anlamli dnermeler kiilmesine koymanin gerekc¢esi ne olabilir?

Bu soruya doyurucu olmasa da soyle bir yanit verilebilir: Ginliik iliskileri-
mizde, dahasi bilimde bile, gecerligi yoklanmaksizin kullanilan pek ¢ok kav-
ram ve varsayimlar vardir. Mantik¢1 empiristlerin kat1 olgusal yoklama olgiitii-
ne uyarak diisiin etkinligimizi bu tiir kavram ve ilkelerin islevinden yoksunlas-
tirmak dogru mudur? Kald: ki, metafizik kimi filozoflarin da belirttigi gibi de-
gisik kiltir donemlerine 6zgii temel varsayimlara ac¢iklik kazandirmaya,! ya
da sadece diinya goriisiimiizii yapisal acidan betimlemeye? yonelerek ¢nemli
bir islev yiiklenebilir. Ama yine de sorulabilir. Islevi dylesine sinirlanan bir
metafizik, metafizik olarak kalir mi? Yoksa, bir tiir mantiksal ¢oziimleme yon-
temine mi doniisiir?

Sonug

Bu yazida "onerme" dedigimiz sav igerikli degisik tiimce tiirlerini gozden
gecirdik. Saptamaya c¢alistigimiz baslica noktalar: soyle siralayabiliriz:

a) Verilen bir dénermenin dogruluk degerini belirlemek i¢in dncelikle o
onermenin hangi tiirden (olgusal mi, analitik mi, deger yargisi mi, yoksa me-
tafiziksel mi) oldugunu bilmek gerekir.

b) Olgusal ve analitik ®nermelerin dogruluk yoklamasinda onemli bir
giicliik yoktur. Olgusal énermeler betimleyici tiirden ise dogrudan gozlem ve-
rilerine gidilerek, hipotez niteliginde ise ¢ikarsanan "ondeyi" dedigimiz sonug-
larin gozlem verileriyle karsilastirilmasiyla yoklanir. Analitik énermelerin dog-
rulugu tanimsal oldugundan, onermede gecen sozciiklerin anlam iligkisini bil-
mek dogruluk yoklamasi i¢in yeterlidir.

c) Dogruluk yoklamasinda giicliik, deger yargilariyla metafiziksel énerme-
lerde kendini gostermektedir. Deger yargilari az ya da ¢ok olgusal icerikli ol-
makla birlikte, salt gozlem verilerine gidilerek yoklanamaz. Bunun i¢in dnce-
likle onermede gecen deger yikli sozcigin kullanim baglamindaki anlamini
olciit ya da olgitlere indirgemek gerekir. Metafiziksel énermelere gelince, ol-
gusal ya da tamimsal hicbir yoklamaya elvermeyen bu énermelerin biligssel an-
lamli olup olmadig: bugiin de tartisma konusudur.

Bilissel iletisimde o6nemli yer tutan bilginin kavramsal coziimlemesini
bundan sonraki yazimiza birakiyoruz.

1) Bkz. R. G. Collingwood, Essays on Metaphysics, 1940.
2) Bkz. P. F. Strawson, An Essay in Descriptive Metaphysics, 1959.

141



FELSEFEDE BILGI KAVRAMI*

Bilgi, felsefenin kokit Antik Cag'a uzanan temel sorunlarindan biridir. Filo-
zoflarin soruna yaklasimlari, dogal olarak, kisisel egilimlerine, kiiltiir ortamlari-
na, yasam donemlerinde egemen diinya gorislerine gore degisik olmustur.
Ders kitaplarinda ¢ogu kez "bilgi nedir?" sorusuna verilen yanit, érnekleri bili-
nen tanimlardan biri olmaktan ileri ge¢memektedir. Biz bu yazida okuyucuya
bilinen ya da yeni olusturdugumuz bir tanim sunma yerine, felsefe literatiiriinde
neredeyse paradigma konumu kazanmis bir ¢oziimlemeyi irdeleyerek, bilgi kav-
ramina aciklik getirme yoluna gidecegiz. Ama daha once felsefe tarihinde bu
konuya iliskin degisik yaklasimlara kisaca deginmekte yarar gormekteyiz.

Dilimizde "bilgibilim" diye gecen epistemolojinin belirgin bir bicimde ilk kez
Platon felsefesinde ortaya kondugu soylenebilir. Platon (1.0. 427-346) bilgi ko-
nusunda iki ayri diinyadan soz eder: 1) Ideal Form'larin yer aldigi, uzay ve za-
man Otesi, degismez ve yetkin diitnya; 2) "Doga" dedigimiz bizi kusatan gecici,
degisken, cogunluk belirsiz nesne ve olgular diinyasi. Platona gore, dogada
olup bitenler Ideal Form'lar diinyasindan yansiyan golgelerdir; gercek bilgi, Ideal
Form'lar diinyasina iligkin, salt ussal kavrayisla ulasilabilen bilgidir. Duyumlarimi-
za elveren ikinci diinyaya iliskin "bilgiler" ise kesin olmaktan uzak, dahasi ger-
cek anlamda "bilgi" diyemeyecegimiz, yaniltici, yiizeysel izlenimlerdir.

Bir bakima "daha bilimsel" diyebilecegimiz bir yaklasim i¢inde olan Aris-
toteles (1.0. 384-322) ise, {i¢ tiir bilgiden soz etmektedir: 1) Kuramsal bilgi
(salt entelektiiel amacla edinilen bilgi); 2) Kilgisal bilgi (kisinin moral ve siya-
sal davraniglari icin gerekli bilgi); 3) Ugrassal bilgi (tarim, zanaat, mimarhk
vb. alanlarda {iretim ve yapim isleri icin gerekli bilgi), Aristoteles, salt akilla
yalnizca nesnelerin icerdigi formlar: bilebilecegimizi, gercek anlamda bilgiye
ise deneyimlerimize giren somut nesne ve olgularin zorunlu iliskilerini algila-
makla ulasabilecegimizi ileri siirerek hocasi1 Platona ters diismekten kacin-
maz. Ona gore, dogrulugu apacik ilke ve onciillere ancak bu yoldan ulasilabi-
lir.

Ronesans sonrasi felsefede ortaya ¢ikan rasyonalizmin bir bakima Pla-

*) Bu yazi, Bilim ve Utopya Dergisinin Nisan 1996 sayisinda yayimlanmistr.
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ton'cu goriisit, emprisizmin ise bir bakima Aristoteles’ci goriisit yansittig1 soy-
lenebilir. Rasyonalist Descartes (1596-1650) Platon gibi kesinlik arayis i¢in-
deydi. O da bilgiye salt diisiin ya da bilissel sezgi tiriinii gozuyle bakiyordu.
Aksiyomatik geometride oldugu gibi bilimde de bilgi, dogrulugu apacik ilke-
lerden cikarsanan, kesin ve yadsinamaz sonuglar olmaliydi.

Bilgi anlayisinda kimi yonlerden Descartes't izler goriinen Locke (1632-
1704), rasyonalistlerin bazi temel dogrularin bilgisine dogustan sahip oldugu’
muz Ogretisine karsi cikar. Ona gore, insan beyni dogusta tabula rasa (hic-
bir iz tasimayan bir tabla)dir; bilgilerimizi sadece deneyimlerimizle kazanabili-
riz. Ger¢i o da, Descartes't andirircasina, sezgisel bilgi (6rnegin kendi varligi-
miza iliskin bilgi), ispat: varsanan bilgi (6rnegin, Tanrinin varlifina, moral ve
matematiksel kural ve ilkelere iligkin bilgi) tiirlerinden soz etmektedir. Ancak
onun 6n plana aldigi, dis diinyada olup bitenlere iliskin deneyimsel bilgidir.
Locke, olgusal diinyaya iliskin kesin, genel dogrular iceren aksiyomatik bir
dizgeden soz edilemeyecegini vurgulayarak bunun, matematigi ornek alan
rasyonalistlere 6zgii bir beklenti oldugunu soyler. Ona gore, deneyimsel bilgi
kesin olmaktan uzak, dogrulugu olasi bilgidir.

Empirisizmde kendisini onceleyen Locke'dan daha ileri giden Hume
(1711-1776), tiim bilgilerimizin kaynagini "izlenimler" dedigi duyumsal veriler-
de bulur. Ona gore diisiincelerimiz, dogrudan ya da dolayli izlenimlerin anlagi-
mizda olusan kopyalaridir. Izlenimleri dogrudan yansitan kopyalar basit dii-
siincelerimizi, basit diisiincelerin birlesim ve diizenlenmesiyle kurulan diisiince-
ler karmasik diisiincelerimizi saglamaktadir. Hume'in ¢agimiz mantik¢r emp—
risizmde daha da belirginlik kazanan bir ayirimi da diisiincelerin niteligine ilis-
kindir. Hume, a) anlam iliskisine dayanan, dogrulugu c¢eliskiye diistilmeksizin
yadsinamayan mantiksal iliskileri yansitan diisiincelerle, b) gozlem verilerine
dayanan, dogrulugu celiskiye diisilmeksizin yadsinabilen olgusal iliskileri yan-
sitan diisiincelerin karistirilmamasi gerektigini ozellikle belirtir. Mantiksal iligki-
leri dile getiren oneirneler, dogrulugu zorunlu a priori, olgusal iliskileri dile
getiren dnermeler dogrulugu olas! a posteriori 6nermelerdir.

Kant (1724-1804), kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigini sdyledi-
g1 Hume'ln bu ayirimini yetersiz bulur, "sentetik a priori" dedigi iiciincii
bir dnermenin varhigmni ileri siirer. Ornegin, "Her olgunun bir nedeni vardir."
onermesine, Kant'a gore, ne olgusal ne de salt mantiksal diyebiliriz. Kant,
"yadsmmasi ¢eliskiye yol agcmayan, ama dogrulugu zorunlu" diye niteledigi bu
tiir onermelerin fizik ve Ozellikle matematikte yer aldig1 savindaydi.

Kant'in, bilgi anlayisinda, rasyonalizm ile emprisizmin bir sentezine yo-
neldigi soylenebilir. Empiristler gibi, dogustan ya da deneyim oncesi bir bilgi-
nin varligini kabul etmeyen Kant, empiristlerin tiim bilgilerimizin deneyimden
kaynaklandig:1 tezini de paylasmamas: dikkat c¢ekicidir. Nitekim, bir yandan
hicbir bilgimizin deneyim 6ncesi olmadigini vurgularken, dte yandan, en azin-
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dan kimi bilgilerimizin a priori oldugunda israrhdir. Ona gore tiim deneyim-
sel dnermeler sentetiktir; ancak tiim sentetik énermelerin deneyimsel oldugu
soylenemez. Ornegin, nedensellik ilkesi gibi aritmetik ve geometri bilgilerimiz
de deneyimden indiiksiyonla elde edilmeyen sentetik a priori bilgilerdir.

Ancak sorulabilir: Sentetik énermelerin a priori olmasi, bir ¢eliski olma-
sa bile, nasil olanak kazanmaktadir? Kant'in yanit: ilgingtir: Nesne ve olgulara
iliskin tiim deneylerimiz anlagimizin sagladig: kavramsal kaliplarda bi¢cimlene-
rek algilanmaktadir. Oyle ki, dogada buldugumuz diizen (yasal iliskiler) aslin-
da anlagimiza ait kavramsal diizenin dogaya yiikledigi diizendir. Bu demektir
ki, gozlemleme siirecinde belirlenen ¢zelliklerin bir bolimil gozlemlenen nes-
nelere degil, gozlemciye aittir. Kant, bilginin iki kaynagindan s¢z eder: duyar-
lilik ve kavrayis. Duyarlilik duyu verilerine yol agar; kavrayis duyu verilerini
diizenleyerek nesnel diinyaya iliskin algilara doniistiiriir. Bu ise bilgilerimizin
hi¢ degilse bir boliimilyle sentetik a priori oldugu demektir.

Yizyilimiz felsefesinde oncii bir konum kazanan mantik¢l emprisizmin,
Kant'in ¢gretisini biiyiik 6lciide gecersiz kildig1 soylenebilir. Bir kez, aritme-
tik, geometri ya da kuramsal matematigin baska bir dalinin sentetik a prio-
ri oldugu savi yerini analitik a priori goriisiine birakmustir. Sonra, anlagi-
mizin dogustan kavramsal bir donanima sahip oldugu tezine de Kant'in sen-
tetik a priori dgretisi icin bulunmus bir gerekce, ad hoc bir aciklama diye
bakilabilir. Gercekten, insanin diinyaya kimi beklentilerle geldigini kabul et-
sek bile, tiim kavramlarimizin Kiiltiirel ortam ve etkilesimin {iriinii oldugu artik
bilinen bir olaydir. Bir bakima Hume" izleyen mantik¢: empiristler (Russell,
Carnap, Reichenbach, Ayer vb.) bilissel anlamli dnermeleri iki kiimede topla-
maktadirlar: 1) Empirik onermeler (dogrulugu olgusal yoklanmaya elveren
onermeler); 2) Analitik dnermeler (dogrulugu tanimsal olan ®énermeler). Bu
coziimlemede sentetik a priori énermelere yer yoktur.

Giintimiizde gecgerligini bityiik dl¢iide koruyan bu yaklasim, bilgi kavrami
acisindan oldukcga koktenci bir tez icermektedir: Analitik énermeler olgusal i¢ce-
rikten yoksun "totolojik" nitelikte dnermelerdir; bize olgusal diinyaya iliskin bilgi
vermez. Bilgi yalnizca dogrulugu yeterince kanitlanmis olgusal icerikli 6nerme-
lerle saglanir. Daha ¢oziimlemeli bir anlatimla, bir olgu, iliski ya da nesneye ilis-
kin "énerme" dedigimiz bir sav ya da betimlemenin bilgi olarak kabul edilmesi,
her biri gerekli ve de birlikte yeterli sayilan ii¢ kosula bagh goriilmektedir:1

1) Onermenin dogru olmasi,

2) Onermenin olgusal olarak yeterince kanitlanmis olmast,

3) Onermenin dogruluguna inanilmasi.

1) Bkz. Ayer, A. J., The Problem of Knovviedge, s. 34; Chisholm, R. M., Perceiving: A Philo-
sophlcal Study, s. 16; Gettier, E. L., "Is Justified True Belief Knovvledge,” Analysis, Vol. 23,
Blackvvell, 1963.
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Kimi elestirilere karsin,? heniiz daha doyurucu alternatifi gosterilemeyen bu
¢oziitmlemeye gore, bir onerme dogru da olsa, dogrulugundan emin de olsaniz,
yeterince kanitlanmadikc¢a bilgi sayilmaz. Ayni sekilde bir dnerme dogru degilse,
dogruluguna iliskin inancimiz ne denli sarsilmaz da olsa, ya da elimizdeki "kanit-
lar" ne denli yeterli de goriinse, o dnermeye "bilgi" diyemeyiz. Bu noktalarda bir
duraksama s6z konusu degildir. Duraksama ii¢iincii kosulda kendini gostermek-
tedir. Dogru olan, iistelik dogrulugu yeterince kanitlanmis bir énermeyi bilgi
saymamiz i¢in ayrica onun dogruluguna inanilmasi kosuluna gerek var midir? Ilk
iki kosulun, ti¢iincit kosulu zaten icerdigi soylenemez mi? Ornegin, "Diinya yu-
varlaktir," onermesini alalim. Bu énerme dogrudur, ayrica elimizde dogrulugunu
kanitlayan yeterli giivenilir veri oldugunu bilivoruz. Simdi bir kisi ¢ikip, "Onerme
dogru da olsa, tiim gozlemler dogrulugunu kanitlasa da, ben diinyanin yuvarlak
olduguna inanmiyorum," diyebilir mi? Derse, bir tiir ¢eliskiye diismiis olmaz mi?
Oyleyse, bilgi icin bir dnermenin dogru olmasi, dogrulugunun kanitlanmis olma-
s1 yeterlidir, diyebiliriz. Bir kisinin ya da bir¢ok kisinin inancinin olumlu ya da
olumsuz olmasi énermenin bilgi kimligini degistirmez. En azindan nesnel diinya-
va 1liskin bilgi 6znel egilim veya inancglara gorecel degildir.

Coziimlemenin icerdigi bir baska sikint1 da "yeterince kanitlanmis olma" kosu-
luna iliskindir. Bir kez i¢ dilnyamiza iliskin bilgilerimizi (6rnegin, niyetlerimize; bek-
lenti, sikint1 ve sevinglerimize iliskin bilgilerimizi) kanitlamaya, hi¢ degilse kendimiz
icin gerek var midir? Sonra, yeterince kanitlanmis olma kosulu icin nesnel bir 61-
¢iit gosterilebilir mi? Gosterilemezse, o zaman, kanit yeterliligi kisisel egilim, dene-
yim ve goriis farklarina ya da donemsel normlara gorecel kalmayacak midir?

Son bir noktaya daha deginme geregini duymaktayiz. Mantik¢1 empirist—
lerin ¢oziimlemesinde bilginin tek tipe indirgendigi, giinlikk yasamda bilgi diye
gecen kimi belirlemelerin bir bakima gozardi edildigi soylenebilir. Verilen ¢o-
ziimlemede, dogruluk, yeterince kanitlanmis olma ve inanma kosullari-
nin gecerligi tiim durumlar i¢in éngoriilmiistiir. Oysa bu kosullar1 karsilama-
yan bilgi tiirlerinden de soz edebiliriz. Ornegin, bir kimseyi, bir yoreyi, bir
nesneyi tamidigimizi; yasam ortaminda herhangi bir is veya sanat kolunda
gorsel olarak edinilen bilgi, beceri ve aliskanliklarimiz oldugunu soylityoruz.
Bir terzi ya da dogramacinin, usta bir tamircinin, deneyimli bir ebenin, bir
"cambaz veya virtiioziin performansinda sergiledigi beceri, hi¢ degilse genis
anlamda, bilgi degilse nedir? Ayrica, yukarda da degindigimiz gibi, i¢ diinya-
miza iliskin bilgilerimizden de soz edebiliriz. Ornegin, su anda basimin agridi-
gin1 soylersem, bunun dogruluguna inandirici kanit gésteremiyorum diye bas
agrimi bilmedigim sonucu ¢ikarilabilir mi?

Kuskusuz, bu deginmelerimiz mantik¢l empiristlerin bilgi kavraminin ge-

2) Ornegin, Gettier, yeterince doyurucu bulmadigimiz bir argiimanla, gdziimlemede ileri siiriilen
kosullarin yetersizligini géstermektedir, a. g. y.
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cerliligini sorgulamaktan cok, kavrami belirleyen kosul ya da ol¢iitlerin gere-
ginden fazla dar ve siki tutuldugunu gostermeye yoneliktir.

'Bilgi kavramina aciklik getirme arayisinda, bilginin inang¢, varsayim, tah-
min ve kani gibi kisisel olusumlarla iligkisini de gozden gecirmeye, ozellikle
dogruluk olc¢iitiiniin anlamini belirlemeye gerek vardir. Bunu bir sonraki yazi-
miza birakiyoruz.
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DOGRULUK KURAMLARI*

Dogruluk, bundan odnceki yazida belirtildigi gibi (bkz. "Bilgi Kavrami"),
bilginin basta gelen gerekli kosuludur. Baska bir deyisle, bir seye (bir sav veya
kani iceren bir tiimceye) "bilgi" diyebilmemiz icin o seyin éncelikle dogru ol-
mas! gerekir. Peki, dogruluk nedir? Bir sav ya da betimlemenin dogru mu,
yoksa yanlis m1 oldugunu nasil belirleyebiliriz?

Bilgi gibi dogruluk da felsefede siirgit tartisilan bir konudur. Tim cabala-
ra karsin kavramin tam bir aciklikla ortaya kondugu heniiz soylenemez. Ger-
¢i, "dogru" terimi giinlik yasamda dilimizden diismeyen bir sozciiktiir. Ama
terime doyurucu bir tanim verme sz konusu oldugunda biiyilk giicliiklerle
karsilasilmaktadir. Yaklasik ikibin yil énce Isa'nin carmiha gerilme kararini
onaylayan Roma'll yargic Pontius Pilate, "Karar dogru mu?" diye soruldugun-
da, "dogruluk dediginiz sey nedir, ben de merak ediyorum" sorusuyla karsilik
vermisti. Yasasaydi, sorusuna istedigi acgiklikta yanit: bugiin de almis olmaya-
cakti herhalde!

Filozoflarin temelde baslica (belki de tek) kaygist dogruya ulasma, dogru
olanla yanlis olani ayirdetme, dogrulugun anlamini belirleme olmustur dene-
bilir. Gerg¢i Antik Cag'da "sofist" denen kimi filizoflarla baslayan kuskucu (da-
hasi, kimi kez diipediiz inkarci) bir gelenek de vardir. Buna, gore, "nesnel
dogruluk" diye bir sey yoktur; olsa bile, ona ulasamayiz. Bu akimin dnciilerin-
den Protagoras (1.0. 485-420), "Her seyin élciisit insandir," inlit zdeyisiyle,
dogrulugun kisiye gorecel oldugunu vurgulamisti. Giiniimiizde de, dogrulugu
kisisel inangla, dinsel dogmalarla ya da yerlesik deger yargilariyla dzdeslesti—
renler vardir. Ne var ki, kuskuculuk, ozellikle yadsimaya kagan asir1 bicimiyle,
felsefede marjinal olmaktan ileri ge¢memis, filozoflar ¢ogunlukla dogruyu ya-
kalamanin c¢abasi ve iyimserligi i¢cinde kalmislardir.

Bu yazida, dogruluk kavramina iliskin felsefede yer alan baslica goriisleri
gozden gecirerek, "dogruluk" terimine aciklik getirmeye calisacagiz. Felsefe
literatiiriinde "kuram" diye gecen bu goriisleri ele almadan odnce, "dogru" (ya
da "yanlis") dedigimiz sey nedir sorusunu yanitlamaliyiz.

*) Bu yazi, Bilim ve Utopya Dergisinin Haziran 1996 sayisinda yayimlanmstir.
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Dogruluk doganin kendisinde buldugumuz bir 6zellik degildir. Bir dagi,
bir irmagi, bir agag, ¢icek ya da dikeni, giinesli ya da bulutlu bir havayi, canli
ya da cansiz bir nesneyi "dogru" ya da "yanlis" diye nitelemek yerinde olmaz.
Nitelersek, terimi c¢arpik bir anlamda kullanmis oluruz. Dogruluk, insanin
dilnyada olup bitenlere yonelik beklenti veya inancglarina; bir nesne, bir olgu
ya da olgusal bir iliskiyi betimleme, ag¢iklama, ondeme tiiriinden girisimlerine
Ozgii bir oOzelliktir. Beklenti veya inancglarimiz, olgulara iliskin betimleme,
aciklama ve ondeyilerimiz dogru ya da yanlis olabilir. Tanrinin obiir diinyada
kot kullarint cehennem atesiyle cezalandiracagi, iyi kullarini cennet keyfiyle
odillendirecegi inanci kimilerine gore kesin bir dogru, kimilerine gore ise in-
sanlar1 korku ve umut arag¢lariyla yonlendirme olmaktan baska bir sey degil-
dir. Aynm1 sekilde, atesi sicak, buzu soguk diye betimlememiz dogru; tersine,
atesi soguk, buzu sicak diye betimlememiz yanlis olur. Havanin yarin acik
olacag: tahmini, son depremlere yeralti niikleer denemelerin yol actig1 acikla-
mast yanlis da olabilir, dogru da. Oyleyse, dogruluk ya da yanlislik "doga" de-
digimiz gerc¢ekligin degil, gerceklige iliskin sav, beklenti, éndeyi ve aciklama-
larimizin bir ozelligidir.

Pek c¢ok konuda insanlarin degisik, dahasi birbiriyle bagdasmaz, inang
veya goriisler tasidiklarini biliyoruz. Birisi i¢in dogru olan bir sav, bir baskasi
icin yanlis olabilir. Kaldi ki, kimi yanlis inan¢ veya goriislerin inatla "dogru"
diye savunulduguna da sikc¢a rastlamaktayiz. Peki bir sav, inan¢ veya goriisiin
dogru ya da yanlis oldugunu nasil saptayabiliriz? Dogrulugun herkes icin ge-
cerli bilinen bir dl¢iitit var midir?

Bu soruya yanit arayisinda her seyden once, yukarda da belirttigimiz gi-
bi, dogrulugun "onerme" dedigimiz sav, kani veya beklenti i¢eren tiimcelerin
bir 6zelligi oldugunu gdzden kacirmamak gerekir. Ayrica, dogruluk (veya yan-
lishik) onermelerin bir 6zelligi olmakla birlikte dnermede kendiliginden var
olan bir ozellik degil, énermenin olgusal diinyayla iliskisine dayanan bir 6zel-
liktir. (Dogrulugu analitik olan matematiksel ®énermeler icin bu niteleme ge-
cerli degildir!) Bu iki nokta gz oniine alindiginda, dogrulugu ne ®nermede,
ne de onermenin iliskin oldugu olguda degil, ikisi arasindaki iliskide aramali-
viz. Iliski, bire bir karsilasim anlaminda uyusum gosterdiginde ®nermeye
"dogru", aykirilik gosterdiginde onermeye "yanlis" diyoruz. Ornegin, "Diinya
yuvarlaktir," onermesi dilnya gercekten yuvarlaksa dogru, degilse yanlistir.
Burada dogrulugu belirleyici olan ¢énerme degil, iliskin oldugu olgudur. Dogru
onerme, iliskin oldugu olguya denk diisen énermedir. Ancak, olgu ile énerme
gibl ayri tiirden iki nesnenin karsilasim kosulu siirgit tartisma konusu olmus-
tur. Gercekten, dilsel bir ifade ile bir olgu ya da olgusal iligskinin uyusumu ne
demektir?

Bu tiirden kimi giicliiklere karsin, belki de sagduyuya uygun diismesi ne-
deniyle yaygin olarak benimsenen ve felsefede "karsilasim kurami" (corres-—
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pondence theory) diye gecen bu goriise alternatif iki goriisten daha soz edile-
bilir: "Tutarlilik kurami" (coherence theory), "kilgisal kuram" (pragmatic the-
ory) dedigimiz bu kuramlarin dogruluk kosullan degisiktir kuskusuz.

Karsilasim kurami, gercekei bir yaklasimla, bilinen ile bilen arasinda ke-
sin bir ayirim 6ngdérmektedir. Oyle bir ayirimi reddeden rasyonalist veya idea-
list filozoflar (Leibniz, Spinoza, Hegel, Bradley, vb.) tutarlilik kuramini ileri
stirmektedirler. Bu kuramda vurgulanan ana nokta, bir sav veya diisiincenin
dogrulugunun, dogrulugu apacik sav ve diisiinceleri kapsayan dizgeyle tutarl
olmasina bagli oldugudur. Idealistlere gore, aslinda dogruluk bireysel dnerme
veya diisiincelerin degil, bunlarin timiiniit kapsayan dizgenin bir ozelligidir.
Oyle bir dizge icin ancak, tam anlaminda, "dogru" diyebiliriz. Bireysel oner-
melere birer dogruluk 6gesi gozityle bakilabilir; ama hi¢birini kendi basina ye-
terince dogru sayamayiz. Ornegin, "Socrates baldiran zehiri icerek yasamina
son verdi," dnermesini alalim. Idealistlere gore, bu énermeyi, dogrulugu bir
yana, tiim nedensel kosullar: ve giintimiize ulasan etkileri yeterince bilinme-
dik¢e tam anladigimizi bile kolayca soyleyemeyiz. Ciinkil, her onerme, icinde
yer aldig1 dizgeyle kimlik kazanmakta, anlam ve dogruliigu dizgedeki mantik-
sal iliskilerle belirlenmektedir. Tutarlilik kuramina bagl olanlar arasinda, diz-
geyl olusturan elemanlarin birbirlerini, matematiksel bir dizgede oldugu gibi,
icerdikleri savinda olanlar bile vardir.

Tutarlilik kuramina, kimi yanlariyla, dogruluk kavramina olumlu bir yak-
lasim goziiyle bakilabilir. Bir kez kuramin, dogrulugu one'rme-olgu iliskisinde
degil, onermeler arasi iliskide aramasi, karsilasim kuraminin heniiz doyurucu
bir a¢iklikla ¢ozdigi sovylenemeyen giicliigii astig1 yadsinamaz. Sonra, tutarli-
ligin dogruluk kavramina bir kosul ya da ol¢iit saglamanin 6tesinde, dogruluk
icin kimi durumlarda bir gerekce de olusturdugu soylenebilir. Ornegin, dogru-
luk degeri belirsiz ama bir soruna c¢oziim arayisimizda bize 1sik tutan ya da
ipucu saglayan iki énermeden birini se¢gme durumunda kalmamiz halinde sag-
duyumuza, yerlesik norm veya varsayimlara daha uygun olan: se¢memiz nor-
maldir. Ayni sekilde, gecmisteki bir olay ya da yasantimiza iliskin anilarimizin
dogrulugu soz konusu oldugunda, bunlardan birbiriyle tutarlilik i¢cinde olanlar:
daha giivenilir bulup, se¢gmemiz yadirganabilir mi? Yargida da, bir tanigin ifa-
desinin kendi i¢inde ve toplanan diger kanitlarla tutarlilik i¢inde olmasi ¢ogu
kez ifadenin giivenirliligi i¢in yeterli sayildig1 yadsinabilir mi? Son bir nokta
da, tutarhilik kuraminin, dogrulugu degisik derecelerde bir 9zellik saymaya el-
vermesidir. Bir onermeyi kendi basina dogru ya da yanlis sayamazsak da di-
ger onermelerle tutarhiligi (varsa) goz oniinde tutularak bir dlciidde dogru saya-
biliriz. Tam dogruluk ise, kapsadig1 énermelerin birbirleriyle tutarliligini tasi-
yan yetkin dizgeye 0zgii bir ¢zelliktir, idealistlere gore!

Ote yandan, tutarlilk kuramini doyurucu olmaktan uzak tutan ®nemli
saydigimiz birtakim giicliiklere de deginmek zorundayiz. Deginecegimiz ilk
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noktay1 bir soruyla ortaya koyalim: Tutarlilig1 dogrulugun kosulu ya da ol¢iitil
olarak benimseyen kimseler, dogruluk kavramina basvurmaksizin tutarliligin
nasil belirlenebilecegini gosterebilirler mi? Onemli buldugumuz bir nokta da,
hemen her alanda onermelerin birden fazla dizgeyle kapsanmaya elvermeleri-
dir. Oyleyse, kendi icinde tutarli degisik dizgelerle karsilasma s6z konusu de-
gil midir? Oyle bir durumda dizgelerden birini hangi gerekceyle en yetkin di-
ye secgecegiz?

Dogrulugu son ¢oziimlemede, "evrensel kapsamli, tek ve yetkin bir diz-
genin tutarliligl" diye tanimlayanlarin yanitlamasi gereken bir soru daha var-
dir: Oyle bir dizgeyi olusturmanin mantiksal olasiligi olsa bile, gerceklesme
kosullan var—-midir? Nitekim, bilimin en gelismis dali olan fizik de bile, daha
sinirli da olsa, buna bir drnek gosterilemez. Bilindigi gibi, Einstein'in yasami-
nin son yirmi bes yilint alan "birlesik alanlar kurami" girisimi de beklenen so-
nucu vermekten uzak kalmistir.

Peki, olgusal dogruluk ol¢iitiine bagh bilimde "miitevazi" ol¢iitler i¢inde
de olsa heniiz gerceklesme olanag: bulmayan bir beklentinin, daha kapsamh
bir bicimde, felsefede gerg¢eklesmesi bos bir hayal degil midir?

Tutarhlik kuraminin belki de en can alict bir yetersizligi de, ongordiigi
tutarli onermeler dizgesini nesnel diinyadan koparmis olmasi, iistelik dogrulu-
gun belirlenmesinde gerceklige yer verilmemis olmasidir. Astrolojiyi teolojik
yva da mitolojik dizgelerden herhangi birini, dahas: masalimsi bir oykiyit ken-
di i¢inde tutarhidir diye gerceklikle iliskisi kurulmadik¢a dogru sayabilir miyiz?
Bilimde tiim kanitlayici verilere karsin hi¢bir kuramsal ilkenin kesin dogrulu-
gundan soz edilmedigini biliyoruz. Nitekim bilim tarihinde dogrulugu tartisil-
maz sayilan kimi dizgelerin bile zamanla daha doyurucu dizgeler karsisinda
¢oktiigii bilinmektedir. Kald: ki, Godel teoreminin ortaya c¢ikmasiyla tutarlig:
tam ve yetkin bir dizgeden de soz edilemez artik!

Kilgisal kurama gelince, yogun elestirilere ugrayan bu goriisiin de etki
alani sinirli kalmistir. Charles S. Peirce (1839-1914), William James (1842-
1910), John Deu/ey (1859-1952) gibi seckin Amerikan filozoflarinin ortaya
koydugu bu kurama gore, dogru diisiince bir soruna ¢oziim getiren, deneyle-
rimizi anlamh kilan, ya da belirsiz bir duruma aciklik saglayan, kisacas: bek-
lentimize uygun sonuc veren diisiincedir. Ilk bakista degisik tanimlar izlenimi
verse de bu tiir belirlemelerin ortak paydas: yararh islev'dir. Bu acidan, bir
onermenin dogrulugu ne gerceklikle uyusumuna, ne de diger onermelerle tu-
tarliligina baghdir. Islevi yasam beklentilerini karsilayici ise dnerme dogru, de-
gilse onerme yanlistir. Somut yasam i¢in yararl bir sonu¢ veren bilimsel ya
da teolojik, deneyimsel ya da diissel bir yargiyr dogru sayan W. James'in su
sozleri ilgingtir:!

1) James, W., Essays in Pragmatism, Hafner Publishing Co., Inc., New York, 1948, s. 160.
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Bir diigiince ya da inanca dogru dersek, hemen sorulmasi gereken
soru sudur: Bu dogrulugun yasamimizda somut olarak etkisi ne olacak-
tir? Ortaya strilen dlslince ya da inan¢ dogru degil de yanlis olsaydi,
deneylerimiz bakimindan, ne gibi bir fark olustururdu? Kisacasi, "dogru"
dedigimiz seyin yasantimizda "ise yararliligi" yoksa anlami ne olabilir?

Peki, dogrulugu kabaca bir tiir ise yararlilik sayan pragmatik goriis i¢in
ne diyecegiz? Goriise bilyiik tepki gosteren B. Russell'a gore, ise yararlhilik il-
kesinin dinsel inanca bir gerekce saglama disinda kuramsal bir islerligi yok-
tur. A ve B gibi birbiriyle c¢elisen iki ¢énerme alalim. Mantik acisindan bu
onermelerden biri dogru digeri yanlistir. Oysa pragmatik goriis ac¢isindan
onermeler olumlu etkiye sahipse ikisine de dogru diyebiliriz. Tersine, ise ya-
rar islevleri yoksa ne birini ne digerini dogru sayabiliriz. Bu yaklasimin yeter-
sizligine deginen G. E. Moore bir noktay1 ¢zellikle vurgulamaktadir:2

Ginlik yasamda pek cok ayrintiya iliskin distncelerimiz vardir.
Uzerinde durmadigimiz bu diisiincelerin ¢ogunluk dogru oldudunu da
séyleyebiliriz. Ama dogru olan bu tirden diigtincelerin hepsi igin "yararl"
diyebilir miyiz? Diyemeyiz, ¢linkii en azindan bir béliminin kendi ilgi
alanimizda yararsiz oldugu gésterilebilir. Kanimca, glnliik yasamda ol-
dugu gibi pek cok alanda da dogru oldugu halde ise yaramayan disin-
celere bolca érnek verilebilir. Oyleyse higbir anlamda tim dogru diigiin-
celerin yararli oldugu gériisti savunulamaz.

Moore'in elestirisini paylasan Russell soruna daha ¢arpici bir a¢idan bak-
makta, yararli olmayan dogru diisiinceler olabilecegi gibi yararli olan yanlis
ditstincelerin de olabilecegine dikkat cekmektedir. James'in, "Tanrinin varlik
hipotezi inananlara gonen¢ sagladigina gore dogrudur," yargisina Russell'in
tepkisi serttir:3 '

Pragmatik gérisiin yaklagiminda avantaj, Tanri'nin varlik sorununa
salt siradan yasam gereksinmeleri acgisindan bakmasindadir. Ne yazik
ki, bu yaklagsimla ulasilan sonug¢ da siradan olmaktan ileri gecmemekte-
dir. "Tann inanci yararli oldugu icin dogrudur," savi 6zellikle dinsel 6gre-
tiye aykiridir. Teolojide Tanri'nin varligi su ya da bu nedend baglanma-
yan asal gercekliktir.

Burada bir noktanin ozellikle vurgulanmasi gerekir. Dogru olan yararhdir,
Oyleyse yararli olan da dogrudur argiimaninin mantiksal gecerligi yoktur. Prag—

2) G. E. Moore, "VVilliam James' Pragmatism," Proceedings of the Aristotalean Society,
1907-8."
3) Russell, B., Philosophical Essays, George Ailen and Unwin Ltd., London, s. 125.
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matik goriisiin i¢ine diistiigii hata, yararlihigin dogrulukla iliskisini 6n plana ¢1-
karmasi degil, yararliligi dogrulugun olc¢iitii, nerdeyse tanimi olarak sunmasidir.
Bilginin yetersiz kaldigi, daha doyurucu aciklamalara ulasilamayan alanlarda,
Ozellikle ruhsal gereksinmeler stz konusu oldugunda, bir inan¢ dizgesinin dne-
mi dogruluk kosuluyla sinirli tutulamaz. Ustelik, kimi inanclarimiz dogruluk an-
lay1sinda hipotez isleviyle de yararli olabilir. Ne var ki, bilimde oldugu gibi giin-
lilk yasamda da hipotezler yararli oldugu icin degil, ancak olgusal olarak yete-
rince kanitlanmissa dogru sayilir. Aslinda bir arastirma baglaminda olgusal yok-
lanmaya elveren hemen her hipoteze (ister dogru, ister yanlis olsun) "yararl"
diyebiliriz; ama siki sinamalardan ge¢meyen hi¢bir hipoteze "dogru" diyemeyiz.

Gozden gecirdigimiz goriislerden hem tutarlilik hem kilgisal (pragmatik)
kuramin temel yetersizligi, dogrulugun olc¢iitiinit bir sav veya inancin diinyada
olup bitenlerle iliskisinde degil, ya salt yararliliinda ya da yerlesik diisiince
dizgesiyle tutarhiliginda bulmalaridir. Baslangi¢ta degindigimiz karsilagim kura-
mi ise ol¢iit olarak gercekligi almakta, bir sav veya inancin dogrulugunu ona
denk diisen bir olgu ile iliskisinde bulmaktadir. Daha inandirici da olsa bu go-
rits de heniiz elestiriden kurtulmus degildir. Kimine gore, kuramda ¢ngoriilen
olgu veya olgusal iligki diye bir sey yoktur, olsa bile varligi nesnel degil meta-—
fizikseldir.* Kimine gore ise karsilasim iligkisi birtakim giicliikkler iceren bir
varsayim olmaktan ileri bir sey degildir.> Ancak birer zorlama izlenimi veren
bu tiirden elestirilerin beklenen etkiyi gosterdigi, karsilasim kuramina daha
doyurucu alternatif bir kuramin olusturuldugu da heniiz soylenemez.

Kaynakca

a. Ayer, A. J., Language, Truth, and Logic, Dover Publications, Inc., New York,
1946, s. 87-101.

b. Blanshard, B., The Nature of Thought, George Ailen and Unwin Ltd., London,
1964, s. 212-331.

c. Russell, B., Philosophical Essays, George Ailen and Unwin Ltd., London,
1966, s. 147-159.

d. Tarski, A., "The Semantic Conception of Truth," Readings in Philosophical
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e. White, A. R., Truth, Anchor Books, New York, 1970.

4) P. F. Stravvson, “Truth,"” Proceedings of the Aristotelean Society, 1950.

5) Gercekten, "6nerme" dedigimiz sav iceren bir tiimce ile bir olgunun “karsilasim icinde olmasi”
ne demektir? Bu sorunun ortaya koydugu giicliik, karsilagim kuraminin temel sorunu olup, ki-
mi filozoflari kuramin yanlis, dahasi anlamsiz oldugu kuskusuna itmistir. Ne var ki, Tarski'nin
"Semantic Conception of Truth" calismasinin soruna kesin olmasa da godzardi edilemeyecek
bir ¢oziim getirdigi séylenebilir. (Bkz. Kaynakga, d).
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METAFIZIK UZERINE BIR IRDELEMEx*

Bilimin teolojik ve ideolojik 0gretilerle bagdasmazlig1 kolayca ileri siiriile-
bilir; ama ayni seyi metafiziksel sistemler i¢in de soyleyebilir miyiz?! Ginii-
miizde metafizik pek cok kimsenin (bu arada bilim adamlarinin) goziinde bir
fantezi, bilime ters diisen bir spekiillasyondur. Oysa metafizige bilimler {istii
bir bilim, bizi gergege ulastiran en temel diisiin etkinligi goziyle bakildigr ¢ag-
lar olmustur. Cagimizda bile bu goriisit koruyan saygin diisiiniirler (Bergson,
Heidegger vb), filozoflar vardir.

Metafizik ¢ogu kez sanildig1 gibi bilime gerc¢ekten ters diisen bir diisiince
bicimi midir? Yoksa metafizik¢ilerin soyledigi gibi en azindan bilimin yanitsiz
biraktigr kimi temel sorulara yonelik bir ¢alisma midir? Bu yazinin amaci me-
tafizige iliskin yerlesik bazi yargilar: irdelemek, ozellikle metafizige yoneltilen
elestirilerin 1s18inda bilimle iliskisini gozden gecirmektir.

Metafizik bilindigi gibi felsefenin ana kollarindan biridir, hattd denebilir
ki, felsefe baslangi¢cta metafizik olarak ortaya c¢ikmustir. Bilgi kurami, ethik
vb. felsefi calismalar daha sonraki gelismelerdir. Evrenin anlam ve kokenine
"Tanr1" denen yiice bir giiciin varligina yonelik arayislardan kaynaklanan me-
tafizik, ozellikle ilk ve orta caglar boyunca, kesin dogrular iceren, hi¢bir var-
sayimdan kalkmaksizin her seyi sorgulayan diisiince kimligine biiriinmiistiir.
Bu kimligin giiniimiizde de timiyle yitirildigi soylenemez. Ne var ki, metafi-
zik bugiinkii sayginligini, getirdigi ac¢iklamalarin doyuruculugundan ¢ok Pla-
ton, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Leibniz, Hegel gibi sec¢kin diisiiniirlerin
ugras konusu olmasina bor¢ludur. Bu diisiiniirlerin matematik ve bilim iizerin-
deki olumlu etkileri g6z 6niine alindiginda metafizigin hi¢ degilse ge¢misteki
onemi yadsinamaz. Ornegin, Demokritos'un atom kurami, Platon’un mate-
matigin gelismesini kamcilayan "diyalektik" dedigi en yiiksek ve en acik bilgi-
ye iligkin 0gretisi, Descartes'in dogada olup bitenleri mekanik modele indirge-

*) Bu yazi, Felsefe Tartigmalari, 11. Kitap'ta (Subat 1992) yayimlanmistir.
1) Bkz., a) "Felsefe Agisindan Bilim ve Din", s. 43; b) "Bilim ile ideolojinin Bagdasmlazligf, s.
53; c) "Diyalektik Materyalizm ve Bilim", s. 63-77.
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mesinin bilimsel gelismeye kazandirdig itici gii¢ ... bu olumlu etkilerden he-
men animsadigimiz birkacidir.?

Metafizige Yoneltilen Elestiriler

Tim gorkemli konumuna karsin metafizik hemen her donemde elestiri
ve saldir1 hedefi olmustur. Kimisi sagduyuya aykir: buldugu i¢in, kimisi teolo-
jiyle ozdeslestirildigi i¢in, kimisi gercek yasamin disinda anlamsiz, anlasilmaz
bos bir spekiilasyon saydigi i¢in, kimisi de bilimsel yontemle bagdasmaz bul-
dugu i¢cin metafizige kars: ¢ikmistir. Hume ve Kant'la baslayan ciddi elestiri
oncesinde bile metafizige her zaman iyi gozle bakilmadig: bilinmektedir.

Geleneksel metafizige ilk kars: ¢ikanlarin basinda Descartes ile Bacon'i
bulmaktayiz. Descartes skolastik diisiinceyi metafiziksel oldugu i¢in degil, ye-
terince acgik, sec¢ik ve kesin bulmadig1 gerek¢esiyle elestirir; yontemsel kusku-
ya yer verilmesini onerir. Onun aradigi matematiksel kesinliktir; ama kisinin
inan¢ ve yargilarini sorgulamas: geregini vurgulamaktan da geri kalmaz. Bu,
dolayli da olsa skolastik diistincede yansiyan geleneksel metafizige bir bagkal-
dirmadir.

Bacon'in tepkisi daha koktenci niteliktedir. Ornegini skolastik diisiincede
buldugu metafizik, onun goziinde, insan zekasini kostekleyen kisir bir ugrasti.
Insan yasamini istenilen yonde gelistirme giict yalnizca bilimsel bilgide vardi.
Bu bilgiye soyut varsayimlardan kalkan tasimsal ¢ikarimla degil, gozlem ve
deneye dayanan indiiktif yontemle ulasilabilirdi ancak. 18. Yiizyil diistintirle-
rinden Voltaire, Herder ve Burke gibi yazarlarin goziinde metafizik, sayginlik-
tan yoksun, disiinceyl karanliga iten cagdis: bir ¢abaydi. Voltaire metafizigi
teolojiyle bir tutuyordu; Burke ile Herder i¢in ise metafizik, sagduyuya ters
diisen bos bir gevezelikti. Aydinlik Caginin buyiik filozofu Hume daha acima-
sizdi. "Bir kitaplikta gezinirken," diyordu Hume, "yapmaktan kacinamayacagi-
miz bir kiyim var: Elimize alacagimiz herhangi bir cilde (bu teolojik ya da me-
tafiziksel bir kitap olabilir) bakip sormaliyiz: say1 ya da nicelik tiirtinden soyut
diisiinme icermekte midir? Hayir! Peki, olgusal diinyaya iliskin deneysel dii-
stinmeye yer vermekte midir? Hayir! Oyleyse, duraksamaksizin elimizdekini
atese atalim; ciinkil bu kitapta safsata ve bos hayalden baska bir sey yoktur."3
Hume'in tepkisi skolastik diisiinceye oldugu kadar rasyonalist filozoflarin in-
san aklina tanidiklar: {istiin bilme giiciine de yonelikti. Ona gore, kesin bilgi-
yve ulasma bakimindan insan aklinin hayvan aklina istiin tutulacak bir yani
yoktu.

2) Platon'un Copernicus sistemi lizerindeki etkisi i¢cin bkz. K. Popper, Conjectures and Refutati-
ons, s. 187.
3) D. Hume, Inquiry Concerning Human Understanding, XII (iii).
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Hume'in empirik yaklasimini paylasmamakla birlikte Kant da metafizige,
deneyim 6tesi nesnelere (noumena) yonelik, "bilim dis: spekiilasyon" oldugu
gerekcesiyle karsi ¢ikmistir.t

19. Yiizyilin ilk yarisinda Auguste Comte'un onciiliigiinde baslayan Pozi-
tivizm, Hume'a benzer bir c¢izgi izler. Comte'a gore metafizik, insan diisiince-
sinin olup biten her seyde Tanrisal giicii bulan animizmden bilime dogru kagi-
nilmaz ilerleyisinde bir ara gegit, entelektiiel olgunluga ulasmamiz i¢in asma-
miz gereken bir asamadir. Comte, "pozitif" dedigi son asamaya geldigimizde,
bilgi i¢in artik metafizige 6zgii ilk neden ve mutlak gerceklik arayisinin degil,
"salt gozlemsel verilerin korelasyonuna dayanan bilimsel yéntemin" 6n plana
ciktig1 goriisiindedir.

Comte'un pozitivizmi ideolojik nitelikte yiizeysel bir akimdi; mantiksal bir
¢oztimlemenin agirligim tasimiyordu. Bu tiir bir ¢oziimlemeyi iceren daha et-
kili elestiriyi yiizyilimizda pragmatist felsefeyle mantik¢i empirisizme borglu-
yuz.

Geleneksel metafizigin basta gelen bir ¢zelligl ugras konusu sorunlarin,
zamanla farkl bicimlerde ortaya konmusda olsa, 6zde degismeden kalmasi-
dir. Gergekten, Tanri'nin varligi, ruhun oliimsiizliigii, madde ile ruhun apayri
gercekler olup olmadigi gibi sorunlar siirgit tartisma konusu olmustur. Kant
¢oziimsiizligiin nedenini diisiince donatimimizin yetersizligine bagliyordu.
Mantik¢1 empiristler ile pragmatistlerin aciklamalar: degisiktir. Pragmatistler
¢oziimsiizliigii metafiziksel kavramlarin islemsel tanimlamaya elverissizligiyle
aciklar. Tanri, ruh, madde vb. kavramlarin islemsel tanimlar: verilemez; veri-
lebilseydi, bu kavramlari iceren sorunlar bilimin siradan sorunlarina doniisiir,
"metafizik" diye ortada bir sey kalmazdi. Mantik¢1 empiristlere gelince, onlar
icin metafiziksel sorunlar olgusal icerikten yoksun sdzde sorunlardir. Cozii-
mil nesnel yoklanmaya ag¢ik olmayan sorunlar ¢oziimsiiz sorunlardir; metafi-
zik umutsuz bir ¢abadir.

Descartes kesinlik arayisinda anlamliligin 6nemine deginmis, agiklik ve
secikligi olciit olarak onermisti. Ne var ki, agiklik ve seciklik mantiksal olmak-
tan ¢ok psikolojik niteliktedir: biri i¢in acik ve secik olan bir kavram bir bas-
kasi i¢in pekald bulanik, belirsiz, dahasi anlamsiz olabilir. Pragmatistlerle
mantik¢l empiristlerin anlamlilik ol¢iitleri daha nesnel niteliktedir. Ister islem-
sel tamimlamayi, ister dogrulanabilirligi benimseyelim, sonu¢ degismez; ikisi
de metafizigi anlamsiz kilmaktadir. Su farkla ki, birincisi sozciiklerin, Ikincisi
onermelerin anlamina iligkindir.

Dikkat edilirse, mantik¢i empiristler metafizigi "salt spekiillasyon" ya da
"onyarg1" diye elestirmekle yetinmemektedir. Bir spekiilasyon, bir dnyarg: de-

4) Ne var ki, Kant kuramsal felsefesinde olanaksiz buldugu seye, pratik felsefesinde olanak ta-
nir: insan moral yaratik kimligiyle Tanri, dzgiirliik ve ruhun 6liimsiizliigii gibi "noumenal ger-
cekleri” kavrama yetisini tasir.
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neyimlerimize ters diisse de pekilad mantiksal olabilir. Oysa anlamsiz ya da
anlami bulanik, "Hic¢ bizzat hicler" (The Nothing itself nothings) gibi savlari
mantiksal bulmak soyle dursun, mantik dl¢iitlerine vurmak bile olanaksizdir.®
Bu tiir savlar: kimi kez dnerildigi gibi ise yarar hipotez saymak ise biisbiitiin
yanlistir. Bunlara "sozde hipotez" bile denemez. Hipotez goriiniimiindeki me—
tafiziksel savlara gelince, (¢érnegin, "Var olan her sey maddeseldir.") bunlarin
anlamsizlig1, mantik¢it empiristlere gore, bilimsel anlam bakimindandir; yok-
sa, metafizigin siir ve edebiyat tiiriinden bir anlami olabilecegi yadsinmiyor.

Genellikle belirtildigi gibi metafizik deneyimlerimizi asan, bilimsel yon-
temle ulasilamayacak "temel varlik ve ilkeler" iizerinde bilgi edinme ugrasi
ise, mantik¢1 empiristlerin koydugu o6l¢iit icinde bu ugrasin bilissel anlamin-
dan soz etmek olanaksiz olmasa bile giictiir. Metafizik savlar ne Kant'in "ana-
litik yarg1", Wittgenstein'in "tautology" dedigi dogrulugu mantiksal bi¢imine
bagl savlarla, ne de "sentetik" denen dogrulugu olgusal olan savlarla bir tutu-
labilir. Oyleyse, felsefede bilime benzer islev yiiklenmis metafizik tiirden c¢alis-
malara yer yoktur. Felsefe ne bir kuram ne de bilgi tiretmeye yonelik bir ¢a-
lismadir. Felsefenin islevi, mantik¢: empiristlere gore, kuram olusturmak de-
gil, yalnizca mantiksal ¢oziimleme ve elestiri yoluyla giinlitk ve bilimsel kav-
ram ve donermelerin aydinlatilmasi, anlam belirlemesiyle sinirlidir.

Metafizige yoneltilen kisaca degindigimiz bu elestirilerin haklilik derecesi
nedir? Kimi metafizik savlar gercekten anlamsiz ya da anlam belirsizligi i¢in-
deyse, metafizigin tiimiinii anlamsiz bir girisim, bos bir gevezelik sayabilir mi-
yiz?

"Sayabiliriz" diyenlerin yanitlamasi gerekli ilk soru sudur: Metafizik an-
lamsizsa, her donem ve uygarlikta kimi yetkin zekalarin boyle bir ugrasa ken-
dilerini kaptirmalar1 nasil aciklanabilir? Bunu kisinin psikolojik ozellikleriyle
ya da kiltiirel ortamla ag¢iklama yeterli midir? "Yeterlidir" denemez ciinkii,
metafizigin gerisinde diinyay: ag¢iklama, diinya icinde insanin konumunu an-
laml kilma diyebilecegimiz evrensel bir gereksinme vardir. Unutmamak gere-
kir ki, diinyay1 ag¢iklamak bilimin de amacidir; metafizik bundan dolay: yargi—
lanamaz.

Pozitivistlerin metafizigi "mahkim" etme ¢abalan baslangictaki etkili so-
nuglarina karsin basarili olamazdi. Dogrulanabilirlik o6lciitiine vuruldugunda
metafizik gibi pozitivizmin de anlamsiz oldugu soylenebilirdi. Gerg¢ekten, "Bir
onermenin anlami dogrulanabilirligindedir" yargisi, metafizigin herhangi bir
savi gibi, ne analitik ne de olgusal olmadigina gore, anlamsiz degil midir?
"Ortaya koydugum yaklasim tiim metafiziksel sorunlar1 gegersiz kiliyor," di-

5) Oysa Heidegger'e bakilirsa, sagmaligi tam tersine bilime taninan ciddilik ve ustiinliikte ara-
malidir. "Daha temel bir sorgulamanin burgacinda,” diyor Heidegger, "yalniz bilim degil, man-
tik da silinip gider." Heidegger'den once Hegel de "Hig"ten s6z etmis, salt varlk ile salt higlik
bir ve ayni seydir, demisti.
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yen Ernst Mach bile Joule'in deneylerinden stz ederken, belki de farkinda ol-
maksizin, bilim i¢in metafizigin Onemini belirtmekten geri kalmaz:
"...gercekten hepsi ayni amaca yonelik boylesine kapsamli deneysel arastir-
malara bakildiginda bunlar: ancak biiyiikk ve felsefe temeli son derece derin
bir diinya goriisiinden etkilenen bir bilginin gerg¢eklestirebilecegini kabul et-
mek zorundayiz."®

Mach'in dediginde bir gercek pay1 varsa, onu izleyen mantik¢l empiristle—
rin metafizige yonelttikleri anlamsizlik su¢lamas: etkisini koruyabilir miydi?
Gercekten soruna genis bir acidan bakildiginda, Platon, Descartes, Spinoza,
Hegel, Bergson ve Whitehead gibi seckin metafizik¢ilerin her birinin diisiin
yasamina degisik bir boyut kazandirdig: nasil yadsinabilir? Gerg¢i metafiziksel
aciklamalar bilimsel ac¢iklamalarin saglam olgusal temelinden yoksundur. Ne
var ki, bunun metafizigi tiimilyle gec¢ersiz saymak icin yeterli bir gerekg¢e ol-
dugu tartisma gotiiriir.” Irdelememizi stirdiirelim.

Bilim Dtinyasinda Metafizik

Genellikle metafizigin, (a) belli bir ontoloji (bu ontoloji gercekligi temel
bir ¢zdege indirgeme ya da temel bir siire¢ olarak belirleme bicimi alabilir);

6) E. Mach, Principles of the Theory of Heat.

7) Metafizikgiler ugraslarina yoneltilen elestirileri degisik bicimlerde karsilamiglardir. Bunlardan
biri metafiziksel savlarin sézsel anlamlariyla degil yoruma acik anlamlariyla alinmasi istemi-
dir. Ornegin, gériiniirde varliksal bir 6nerme olan “Tanr vardir," tiimcesini yorumlarken “Tan-
n" soézciigiinii bir varhk adi olarak degil, soyut bir kavram olarak almali, kavramin gecerliligini
deneylerimiz lizerindeki etkisiyle olgmelidir. Kaldi ki, bu bir bakima bilimde de bagvurulan bir
yoldur: "elektron”, "proton”, "ego”, “id" vb. sozciikler siradan nesnelerin adlan degil, kimi olgu
kiimelerini agiklamaya yarayan kuramsal kavramlardir.

Bir baska savunma, bilimin de metafiziksel nitelikte ilke ya da varsayim icerdigi savidir. “Her
olgu kendisine yol agan bir ya da daha fazla olguya dayanir," diye dile getirilen nedensellik il-
kesi bu tiirden bir varsayimdir. Onerme olarak ne analitiktir, giinkii yadsinmasi celisiklige yol
agmaz; ne de sentetiktir, ¢iinkii olgusal yoklanmaya acik degildir. Yadsinmasi yalnizca dii-
stinme aligkanligimiza ters diiger. Peki, ne analitik ne de olgusal nitelikte degil diye nedensel-
lik ilkesini anlamsiz saymak dogru mudur? Dogru degilse, o zaman, bir bagska 6nerme tiiriine
olanak tanima zorunda kalmiyor muyuz? (Bu tiir savunmalar bilim karsisinda duraksama igi-
ne giren modem metafizigi yansitmaktadir; kesin bilgi ve dogrulardan s6z eden geleneksel
metafizigin herhangi bir savunma gereksinmesi duydugu sdylenemez. Metafizik bugiin bir 6z
elestiri icine girmisgse, bunu bilimin etkisine borg¢ludur, kugkusuz.)

Cagdas analitik felsefenin etkisini yansitan bir lgiincii savunma: Metafizige geg¢miste oldugu
gibi “evrensel dogrular” iireten bir disiplin goziiyle degil, temel varsayimlarimizi irdeleyen ¢o6-
ziimleyici bir etkinlik gbziiyle bakilmasi gagnsi. Ornegin, R. G. Collingwood'a gére metafizigin
iglevi, "Absolute Presuppositions” dedigi, her donem ya da kiiltiir ortamina 6zgii, temel varsa-
yimlarimizi irdelemektir (Bkz. An Essay On Metaphysics). Benzer bir yaklagimi izleyen W.

H. VValsh da metafizigi "Kategorik Prensipler” dedigi genel diisiinme kurallarina iliskin bir ¢a-
hgma saymaktadir (Bkz. Metaphysics). Aslinda bu yaklasim tiimiiyle yeni degildir. Kant'in
nesnel diinyaya yonelik diigiince etkinliklerinin bagh oldugu gerekli kosullarin yani sira New-
ton mekaniginin temel varsayimlarini aydinlatma girisimine Salt Aklin Elestirisi adli basyapi-
tinda tanik olmaktayiz.
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(b) dogal ve kiiltiirel tiim deneyim alanlarim (din, ahlak, sanat, edebiyat vb.)
kapsayan tutarli bir yorum, bir diinya goriisi icerdigi soylenebilir. Su kadar
ki, kimi metafizik¢inin ontolojiye, kimisinin yoruma agirlik verdigini biliyoruz.
Metafiziksel her sistem, kendine 6zgii ontoloji ve yorumun yani sira bazi ol-
gusal (ya da svzde-olgusal) dnermeleri de i¢ine alan karmasik bir yap: sergi-
ler. Ayrica sistemin disladigi, dahasi1 sagcma buldugu sey ya da seyler olabilir.
Ornegin, her seyin ereksel oldugunu varsayan Aristoteles icin hi¢bir amaca
yonelik olmayan nesne veya olgularin varligl; materyalistler i¢in ruh, mucize,
tanrisal gii¢ gibi doga otesi seyler; Platon icin gercgekligi goriintiiller diinyasin-
da arayan bilim, vb. Bu nedenle,

- Bir biitiin olarak gercekligin bilgisi,

- Algilayamadigimiz varliklarin ussal agiklamasi,

- Evrenin en genel ve degismez ¢zelliklerini inceleyen bilim, vb.
gibi nitelemelerin hi¢birinin, kendi basina, degisik 68e ve islevler iceren me-
tafizigl yeterince belirledigi soylenemez. Metafizigi salt akil isi sanmak gibi
salt sezgi {iriinii saymak da yanhistir. Tiirit ve kapsami ne olursa olsun her dii-
siinsel sistem, o sistemi olusturan kisinin duygu, diisiince, hayal ve isteng vb.
yetilerini igerir. Oyleyse, metafiziksel bir sisteme, gerceklige iliskin bir acikla-
ma oldugu kadar bir sanat, bir edebiyat yapiti gibi yaraticisinin miza¢ ve kisi-
ligini yansitan bir calisma goziiyle de bakilabilir. Ancak burada amacimiz me-
tafizigi degisik yonleriyle ele almak degil, metafizigin bugiin de bir dlciide ko-
runan bir savini, bilimsellik savini irdelemektir.

Sorunu kisaca soyle koyabiliriz: Deneylerimizi asan bir "gerceklik" {ize-
rinde bilgi sahibi olma savi inandirici olabilir mi? Dahasi boyle bir sava bugiin
gecerli sayabilecegimiz bir dayanak gosterilebilir mi? Metafizikte dyle bir bil-
giye, gozlem ve gozleme bagh akil yiirtitmeyle ulasilmadigina gore, ne yoldan
ulasilmaktadir? Salt akilla m1? Entelektiiel sezgiyle mi? Yoksa kendine 0zgil
gizemli bir yontem, bir i¢ kavrayisla mi1?

Metafizikciler de dahil hi¢c kimse metafizige siradan bir bilim goziiyle bak-
maz, bakmamistir. Ama gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de metafizige bilim
iistii bir konum taniyanlar vardir. Kimi yanlariyla bilime ters diistiigii bile soy-
lenebilecek metafizigin bir tist—bilim sayilmasi ne demektir? Bu ge¢misten kal-
ma bir yakistirma degilse, nedir? Ote yandan, metafizik artik bilim olma sa-
vinda degilse onu ayakta tutacak islevi ne olabilir?

Bu tiir sorular: yanitlamak i¢in metafizigi amaci, konusu, yontemi ve so-
nuclar1 bakimindan daha yakindan tanimamiz gerekir. Ne var ki, bu yazinin
cercevesinde ayrintili bir ¢oziimlemeye olanak yoktur. Genel deginmelerle ye-
tinecegiz.

Metafizik gercekligi anlama, "gercek" bilgi iiretme cabasi ise, amacina
ulasmada izledigi yol, bagvurdugu aracglar nelerdir? Hemen belirtelim, bu so-—
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ritya birden fazla yanit verilebilir. Her metafizik¢inin kendine 0zgii bir yaklasi-
mi, degisik bir yontemi olabilir kuskusuz. Ama gene de "metafiziksel yontem"
diyebilecegimiz ortak bir tutumdan soz edebiliriz. Bu da gergeklige yodnelik
kesinlik arayisi, bu arayista salt akil ya da sezgiye dayanan tiimdengelimci ¢i-
karimdir. Metafizikte aciklama konusu nesne ya da siirecler, dolayli da olsa,
gozlem ve deneye acik degildir; bunlara iliskin olgusal olarak yoklanabilir hi-

potezler olusturulamaz. Amacinda bilimi andiran metafizigin, yonteminde
matematigl ornek tuttugu soylenebilir. Metafizik¢i, birtakim savlar ileri sitir-

mekle yetinmez; savlarini ussal argiimanlarla pekistirme, dahasi ispatlama yo-
luna gider. Ancak bu argiimanlarin gecerligi cogu kez yerlesik mantiksal 6l-

ciitlerle belirlenebilecek tiirden degildir. Bunlara "ispat" degil, ispat goriinii-

miinde "ussallastirma" diyebiliriz. Islenilen konu, dayanilan varsayimlar ve iz-
lenen yontem goz oniine alindiginda ulasilan sonuglarin niteligi kolayca belir-

lenebilir. Metafiziksel yargilar olgusal goriiniimiine karsin olgusal icerikten
yvoksundur. Dogrulugu empirik yollardan yoklanamayan bu yargilar analitik
nitelikte de degildir. Peki, ne empirik, ne analitik olmayan ama kesin dogru-

lar olarak ileri sfiriilen bu yargilar: "sentetik a priori" diye niteleyebilir mi-

yiz? Bilindigi gibi Kant bu belirlemeyi Newton mekaniginin kuramsal yasalar:
ile matematigin teoremleri i¢in kullanmist1.8 Oysa biraz énce belirttigimiz gibi
metafiziksel savlarin ne bilimsel yasalarla ne de matematigin teoremleriyle si-
niflanmas! dogru olmaz. Metafizik ac¢ilimda birbiriyle bagdasmaz su iki 6érnege
bakalim:

Platon: Gercek diinya Formlar diinyasidir.

Mach: Diinyamizi olusturan gercek 6geler duyu verileridir.

Bu tiir yargilarin dogrulugu ne olgusal yoldan, ne de mantiksal bi¢cimleri-
ne bakilarak belirlenemeyecegine gore, bunlara belki "sentetik a priori" de-
mek diisiintilebilir. Ne var ki, sentetik de olsa bu yargilarin dogrulugu (dogru
iseler) a priori olmadig: i¢in bunlara, Kant'in belirlemesi ¢er¢evesinde "sente-
tik a priori" demek yerinde olmaz. Ote yandan mantik¢l empiristlerin bu tir
onermeleri bilissel anlamdan yoksun saymalar: da soruna yerinde bir ¢dziim
degildir. Oyleyse metafiziksel savlar icin ne diyecegiz?

Bu soruya yanit ararken oncelikle metafizik¢inin yaklasimini goz oniinde
tutmamiz gerekir. Kisaca demek gerekirse, her metafizik sistem, idce fixe
diyebilecegimiz 6znel bir yargiy: diinyay: aciklayan bir kuram olarak sunma

8) Geleneksel olarak metafizie 6zgii sayilan sentetik a priori tiiriinden 6nermelere Kant yalniz-
ca iki alanda, matematik ile kuramsal fizikte, olanak taniyordu. Ornegin, Euclides geometrisin-
de "Her li¢ggenin i¢ acilarinin toplami iki dik aginin toplamina esittir,” onermesi; fizikte, "Diin-
yada gozlemledigimiz her degisikligin bir nedeni vardir, "6nermesi. Oysa Kant'a goére bu tiir
onermelere metafizikte rastlamamaktayiz. Kant, "sentetik a priori" dedigi 6nermeler arasinda,
ozellikle iki tanesini (nedensellik ilkesiyle 6zdeklik ilkesini) deneyimlerimizi bicimleyen ilkeler
saymistir.
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girisimidir. Platon'un Formlari, Mach'in duyu verileri "gercek" diinyay1 acikla-

yan onyargilardir. Ikisinde de ¢ikis noktast aynidir: Yiizeysel, yaniltict bulduk-

lar1 sagduyuyu asma, giivenilir bilgiye ulasma gereksinmesi. Bu doyumsuzlugu
bilimin de tiimiiyle karsiladig1 soylenemez. Din gibi metafizik de insan dogasi-

nin koklit bir gereksinmesini yansitmaktadir. Metafizik sistemler yetersizlikleri
ortaya konarak elestirilebilir; ama metafizik bir kenara itilemez.

Metafizigi pratik yasamdan kopmus kimi eksantrik kisilerin fantezisi say-
mak da dogru degildir. Metafizik¢inin evreni anlama c¢abasinda deneyim biri-
kiminden, bilim, sanat ve edebiyat calismalarindan etkilenmedigi nasil soyle-
nebilir? Onun kiiltir birikimiyle kendini sinirli tutmamasi, yerlesik goriise, da-
has1 sagduyuya ters diismesi bunlardan tiimiiyle koptugu anlamina gelmez.
Metafizik gercekligi anlamak, varligin dogasina 1sik tutmak, kapsamli bir go-
rits olusturmak cabasi ise, boyle bir girisim ni¢in saygin goriilmesin! Bilimsel-
lik savinda olmayan metafizikte basar: ol¢iitii ortaya konan savlarin dogrulugu
degil, bu savlarin olusturdugu sistemin tutarli, aydinlatici, doyurucu bir acikla-
ma olmasidir. Metafizigin gecgerliligi, son c¢oziimlemede, diisiince ufkumuzu
genisletme, deneyim diinyamizi zenginlestirme etkisiyle odlciilmelidir. Teoloji
gibi metafizigin de geleneksel bilimsellik savi dayanaksizdir, savunulamaz.
Ama disiince yasamimiza yeni boyutlar getirmeye yonelik hi¢bir calisma, bi-
lim degildir diye, yerilip dislanmamalidir. Tanrisal bir giice inan¢ nasil ki teo-
lojinin anlam kaynagi ise, evreni bir biitiin olarak anlama, olup bitenleri tek
bir ilkeye dayanarak aciklama gereksinmesi de metafizigin varlik nedenidir.
Felsefede bilimsel yontemden stz eden Russell'in mantik¢: empiristlerin ¢izgi-
si disinda kalarak metafizigi yermemesi ilginctir. W.V. Quine'in metafizigi "en
genel bilim" nitelemesine katilmasak bile, mantik¢t empiristlerin ozellikle bas-
langi¢ doneminde sergiledikleri kati tutum i¢inde de olamayiz.?

Sonug

Her metafizikgi tistii ortitk de olsa birtakim kesin dogrular ortaya koydu-
gu kanisindadir. Metafizigin bilim ya da {ist—bilim oldugu savi ge¢miste kalan
bir yakistirmadir. Ote yandan olgusal olarak yoklanamadig1 gerek¢esiyle me-
tafizigl anlamsiz saymak da artik etkisini yitirmis bir elestiridir. Metafizigi bili-

9) Kaldi ki, belirttiimiz anlamda metafizigin 6nemini giinimiizde kimi seckin bilim adamlarinin
da dile getirdigini gormekteyiz. Ornegin, David Bohm fizikgilerin dogay! anlamada salt 6ndeyi
ve kontrol amaci giiden matematiksel hesaplamayla yetinemediklerini, kapsamh bir diinya go-
riigiine, gercekligin dogasina iliskin temel bir anlayisa dayanmak zorunda olduklarini vurgula-
yarak, "Bu tiir biitiinsel bir anlayisin yeni kuramsal diisiinceler i¢in verimli bir kaynak olma di-
sinda, insan zekasinin evrensel uyum iginde igleyisi bakimindan da, gerekli oldugunu” ileri
siirmektedir. (Bkz. David Bohm, Wholeness and the Implicate Order, 1980, s. xiii-xiv).
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me 6zgil dl¢iitlere vurarak "mahkim" etme yerine, diisiinsel bir etkinlik ola-
rak verdigi doyum, diinya goriisimiize sagladig1 katk: goz oniinde tutularak
degerlendirmek daha dogru olur herhalde. Ge¢miste bile kimi olumsuz etkile-
rine karsin metafizigin bilime birtakim olumlu ipuglar: sagladig: bilinmektedir.
Bilimin giiniimiizde ulastigr asamada da metafizik, Imre Lakatos'un deyisiyle
"yontemsel kurallar" iceren bir "bilimsel arastirma programi”" kimligiyle katki-
larin1 daha bityiik ¢l¢iide stirdiirebilir.10

10) Bu tiirden bir programin ge¢miste en godzaiici 6rnegini, evreni kocaman bir makine imgesiyle
algilamay1 ongoren, Newton mekanigine ve dolayisiyla doga bilimlerinin hemen tiimiine mo-
del olusturan "Cartesian"” metafizikte bulmaktayiz. Evrim kurami da kimi yonleriyle bir "bilimsel
arastirma programi” diye nitelenebilir. K. Popper daha ileri giderek Darvvinizmi "metafiziksel
arastirma programi” saymaktadir. (Bkz. K. Popper, An Intellectual Autobiography: Unen-
ded Quest, s. 167-180.)
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FELSEFENIN KIMLIGI*

Felsefenin ne oldugu siirgit tartisma konusu bir sorundur. Bu yazinin
amaci1 soruna aciklik getirmek, felsefenin kimligini genel bir belirleme ¢erce-
vesinde ortaya koymaktir. Ama once bir fizik¢inin felsefe, matematik ve fizik
arasinda yaptig1 bir karsilastirmay1 verelim:

Felsefe caglar boyu stiregelen bir kafa etkinligimizdir;, amaci evreni
kavramak, gercege ulasmaktir. Ama bu getin arayis sirecinde felsefeci-
lerin ulastigi sonuca baktigimizda ne gériiyoruz: Her sey hakkinda hicbir
sey bilmemekl Ayni yolda ugras veren matematikcilerin bagarisi ise hig-
bir sey hakkinda her seyi bilmek. Fizikgilere gelince, bu zavallilarin tim
didinmelerine karsin elde ettikleri sey bazi olgularla sinirli kalan birkac
bilgi..."

Simdi bu "alcakgoniilli" fizik¢inin degerlendirmesine giiliip gecgebiliriz;
ancak felsefeye oldukg¢a yaygin bir bakisi yansitan bu sozlerde bir dnyargi
varsa, bunu timilyle yersiz gorebilir miyiz? Goremeyiz, ¢iinkii felsefenin ne
oldugu, siradan kimseler bir yana, felsefeciler i¢in bile yaniti net ve acik bir
soru degildir.

Gergekten, bir diisiin tiirii olarak felsefeyi nasil niteleyebiliriz? Felsefe-
nin, amaci, konusu ve yontemi bakimindan teoloji, bilim ve diger diisiin et-
kinlikleriyle karsilastirildiginda ayirici 6zelligi nedir? Felsefe insanin hangi ge-
reksiniminden dogmustur; uygarligin gelisim asamalarina kosut bir ilerleme-
sinden soz edilebilir mi? Bilimin egemenlik kurdugu ¢agimizda felsefenin islev
ve konumu nedir?

Bir yazinin dar ¢ercevesinde sorunu, siraladigimiz tiim boyutlariyla ele al-
maya olanak yoktur, elbet. Biz burada yalnizca 6nemine oncelik verdigimiz
kimi deginmelerle yetinecegiz.

Sozciik anlaminda "bilgelik sevgisi" demek olan felsefe, donemlere ve
kullanim baglamlarina gore farkli anlamlar almistir. Geleneksel yaygin kulla-
niminda, "yasam ve diinya anlayisi" diye gecen felsefenin, akademik kimligin—

*) Bu yazi Bilim ve Utopya Dergisinin Nisan 1997 sayisinda yayimlanmistir.
1) Felsefe literatuiriinde yer alan bu parcanin kaynagi belli degildir.
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de ii¢ ana boyutlu (metafizik, ethik, epistemoloji) bir diisiin etkinligi oldugu
soylenebilir. Felsefe, metafizik boyutunda, gozlemlerimize ag¢ik goriintiller ge-
risinde varsaydig: asil gercekligi kavramaya; ethik boyutunda, evrensel deger
yargilariyla ozgiir isteng, gorev, sorumluluk gibi kavramlari, kisisel ya da sos-
yal davranis kurallarini irdelemeye; epistemoloji (bilgi kurami) boyutunda, bil-
gi—inang iligkisini, bilgilerimizin kaynak, nitelik ve dayanaklarini ac¢iklamaya
yonelik kavramsal bir ¢alismadir. Ne var ki, bu calismanin hemen her boyu-
tunda "idealizm", "realizm", "empirisizm", "pragmatizm" vb. adlarla bilinen
degisik egilim, yaklasim ve bakislar: yansitan 08retilerle literatiirde yer aldigi-
ni gormekteyiz. Oyle ki, felsefeyi basit bir kavram diizeyinde tanimlamaya
kalkmak yaniltict olmaktan ileri ge¢cmez. Bir kez, "felsefe nedir?" sorusunun
kendisi felsefeye konu bir sorudur. Sonra, tarih boyunca filozoflarin verdikleri
tanimlar arasinda ortak bir kesit bulmak kolay degildir. Ama gene de, bu gii¢c-
liigii goze alarak, tartismamiza yon ¢izmesi bakimindan genel bir belirlemeye
gitmede yarar gormekteyiz.

Felsefeye genelde diinyay1 ve diinyadaki yasam deneylerimizi belli bir go-
rits (ya da 0greti) acisindan anlamli kilma ugrast diye bakabiliriz. Kuskusuz,
daha cok geleneksel anlayis: yansitan bu nitelemede, felsefenin ozellikle ¢agi-
mizda 0n plana c¢ikan dil, bilim ve matematik konularindaki mantiksal ¢oziim-
lemelerinin yeterince godz oniine alindigr sdylenemez. Ancak vurgulamaktan
kac¢inamayacagimiz nokta sudur: Felsefenin evrensel amaci, diinya ve yasam
anlayisimizi ussal diizeyde islemek, ilgi alanimizda bize kavramsal aciklik sag-
lamaktir. Felsefe, "coziim" diye getirdigi sonu¢lardan ¢ok evren ve insana ilis-
kin ele aldig1 sorunlar, sorunlara yaklasim bi¢cimiyle kimlik kazanir. Aradigi-
miz ¢oziimleri versin ya da vermesin, onemli olan felsefenin belli bir deneyim
birikimine dayanan aciklama arayisidir. Oyle bir arayis bizi teolojik ya da si-
yasal ideolojilerin tutsakhigina diismekten kurtarmakla kalmaz, bize diisiin de-
neyimlerimizi zenginlestirmeye elveren yeni ufuklar acar, diinya goriisiimiizii
kendi ¢cabamizla kurma ozgirliginii saglar.

Baslangi¢ doneminde felsefe varligin dogasini belirlemeye, evrende olup
biten her seyi aciklayan asal ilkeleri bulmaya yonelik bir etkinlikti. Daha son-
ra, Ortacag kilisesinin etkisinde felsefenin teolojik bir islev yiiklendigi, evreni
tanrisal bir dizayn olarak kavrama, insan yasamini da bu dogrultuda anlam-
landirma tutumuna donistiigii bilinmektedir. Son dortyiiz yillik dénemde ise
ozellikle bilimin giderek giiclenen etkisi altinda felsefenin daha ol¢iilil bir yak-
lasim icine girdigi, biitiinciil metafiziksel spekiilasyondan kavramsal ¢oziimle-
meye yoneldigini gormekteyiz. Oyle ki, felsefenin ¢agimizda evrenin olgusal
aciklamasint bilime, tanrisal dizayn tiiriinden 08retileri teolojiye ya da astrolo-
j1 gibi sozde bilimlere birakarak, asal islevini, bilim ve teolojiyl de kapsayan
tim distinsel etkinlikleri varsayim, anlam ve amacglari bakimindan elestirel
¢oziimleme olarak algilama yoluna girdigi sdoylenebilir.
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Bu belirlemeye kosut belirtilmesi gereken iki temel nokta vardir: 1) Fel-
sefeyi din, sanat, edebiyat, vb. kiiltiirel etkinliklerden farkli tutan ussal niteli-
gi; 2) Felsefeyi bilimden ayiran a) nesnel gdzlem veya deney verileriyle yok-
lanmaya bagli olmayan o0greti ozelligi, b) bilgi iiretme 0zentisinden anlam
yiikleme islevine yonelen kavramsal yaklasimi. Bu ozellikleri goz oniine alin-
diginda felsefenin, hi¢ degilse ¢agdas felsefenin, ayirici dzelligini imgesel ati-
limla mantiksal ¢oziimleme yonteminin elele vermesinde buldugumuzu soyle-
yebiliriz. Imgesel atilim, evren i¢indeki konumumuza genis bir perspektiften
bakilmasina; mantiksal ¢dziimleme sorunlarimiza daha giivenilir, daha kalici
¢oziimler bulmaya bizi yoneltir.

Gecmiste felsefenin ozellikle metafizikte kendini a¢iga vuran baslica sap-
lantisi, gercekligin bir biitiin olarak ancak salt akil ya da sezgiyle kavranabile-
cegi inanciydi. Bilimin gelismesiyle bu tutumiin gecerligini yitirdigi; felsefenin
dogrulari tekelinde tutan bir {ist—bilim konumundan ¢ikarak bilissel sorunlarda
aciklik arayisina giren kavramsal ¢oziimleme etkinligine doniistiigii soylenebi-
lir. Filozofa artik ne bir bilge, ne de bize yol gosteren bir "akil hocasi1" olarak
bakmaktayiz. Onun misyonu bize kapsamli bir diinya goriisii sunmaktan ¢ok,
ilgi alaninda kavramsal ac¢ikliga ulasmak, ortaya siirillen tez ve deger yargila-
rin1 elestirel yaklasimla yoklamaktir. Ama bu yonelis felsefenin klasik misyo-
nundan tiumiyle uzaklastigr demek degildir. Nitekim, ¢agimizda egemen ana-
litik felsefenin onciisii Russell bile felsefenin islevini, son ¢oziimlemede, kisi-
ye bilgelige yonelik biligsel bir anlayis kazandirma olarak belirtmekten kendini
alamamustir:

Felsefenin ¢agimiz icin de gecerligini sirdiren asal iglevi, kigiye
yasaminda ne kesinlik arayisina girip dogmalara sarilmanin, ne de, ev-
renin sonsuzlugu karsisinda korkuya kapilip paralize olmanin kaginilmaz
olmadidi bilincini kazandirmadir.?

Bilim bize giivenilir bilginin kapisini acmistir; ama dgrenecegimiz seyle-
rin siirsiz olmadigim biliyoruz. Teoloji her seyi ag¢ikladigr savindadir; oysa
yvaptigi, temelde cehaleti beslemek, kitleleri uyutmaktir. Evrenin ve yasamin
gercek anlamini kavramak pesine diisen kisi, aradigini ancak bilimle kucakla-
san felsefede bulabilir!

2) Bertrand Russell, A History of VVestern Philosophy, Simon and Schuster, New York, 1964,
s. XIV.
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BILIMIN GELISIM SURECI*
—Kisa Bir Bakis—

Bilim insana 6zgii degisik yeti ve ¢zellikleri iceren karmasik bir etkinlik-
tir. Giris bolimiinde bilimin kimligini genel deginmelerle belirlemeye, kiiltiir
baglamindaki énemini belirtmeye ¢alistik. Ilerde bilimi arastirma, bilgi {iretme
ve gercegl arayls boyutuyla ele alacak, elestirel diisiinme yontemi olarak da-
ha derinlemesine isleyecegiz. Ne var Ki, tarihsel gelismesine bakmaksizin bili-
mi yeterince anlamaya olanak yoktur. Bu boliimde bilimin gelisme siirecini
kalin ¢izgilerle belirtmeye ¢alisacagiz. Daha ayrintili bilgi i¢in okuyucu isterse
yazarin Bilim Tarihi'ne basvurabilir.**

Bilimin gelismesine iki degisik acidan bakilabilir. Cok yaygin olan bir ba-
kis acisindan bilim yavas ve siirekli ilerleyen bir bilgi birikimidir. Yeni ama da-
ha ¢arpict bir bakis acisindan da bilimin gelismesi, kuramsal diizeyde devrim-
sel atilimlara dayanir. Bu iki bakis acisi ilk bakista celisik goriinse de, daha
genis bir perspektifte birbiriyle bagdasir niteliktedir. Bilimsel gelisme tek bo-
yutlu bir siire¢ degildir. Bilim bir yaniyla bir bilgi birikimidir. Bu yamiyla bilim-
sel gelisme yavas, kimi duraksamalara karsin siirekli ilerleyen bir etkinliktir.
Ote yandan bilim tarihi bilimsel gelismenin zaman zaman devrimsel nitelikte
koklii degisiklikler sergileyen bir siirec oldugunu da ortaya koymaktadir. Oy-
leyse bilim, bir kuramsal aciklama etkinligi oldugu ol¢iide devrimsel, gozlem
va da deneye dayanan bir bilgi birikimi oldugu olciide evrimseldir. Ornegin
gecmiste goksel nesnelerin konum ve devinimlerine, gazlarin davranisina, dii-
sen cisimlere, vb. olgulara iliskin yapilan gozlem veya deneylerin sonuglari
buyik olciide bugiin i¢in de gecerlidir. Bunlar1 gérmezlikten gelip, yeniden
kesfetme yoluna gitmeye gerek yoktur. Oysa kuramsal atilimlar i¢in ¢yle bir
genelleme yapilamaz. Bilimde kuramin islevi olgusal deneyimlerimize 1s1k tut-
mak, beklentilere ters diisen gozlem veya deney sonuglarini a¢iklamaktir. Ne
var ki, getirilen bir aciklama alternatif ac¢iklamalar: olanaksiz kilmaz. Baska
bir deyisle bir olgu ya da olgu kiimesine degisik kuramlarla degisik a¢iklama-—

*) Bu yazi, Bilim ve Utopya Dergisinin Haziran 1995, Temmuz 1995, Agustos 1995 sayilarinda
bir dizi olarak yayimlanmisgtir.
**) Bkz. Kaynakga.
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lar getirebilir. Ustelik simdi yeterli goriinen bir kuram bir siire sonra yeni ol-

gusal verilerin ortaya ¢ikmasiyla yetersiz kalabilir. Bu demektir ki, daha doyu-
rucu kuram arayisi bilimde bitmeyen bir gereksinmedir. Gozlemsel bilgi biriki-
mi tiirinden kuramsal bir birikim yoktur. Bu nedenle, bilimsel gelismeye
"acilma" ve "pekisme" diye iki dénemli bir siire¢ olarak bakmak daha yerinde
olur. Kuramsal diizeyde imgesel atilimlara dayanan acilma, olgusal diizeyde
1se, gozlem veya deney verl birikimine dayanan pekisme stz konusudur. Kok-
lit ve kapsaml bir aciklama getiren her kurami, ¢cogu kez uzun siiren bir pe-

kisme donemi, her pekisme donemi ergec¢ daha doyurucu bir kuram arayisi
izler.

Bilimin tarihsel gelisimi baska bir a¢idan da tartisma konusu olmustur. Bi-
limi, gelisme dinamizmini kendi i¢inde tasiyan salt entelektiiel bir etkinlik ola-
rak algilayan klasik goriis, bu goriise kars: bilimin gelisme dinamizmini kiiltii-
rel etkenlerin de otesinde ekonomik kosullara baglayan Marxist goriis. Geg-
miste sert tartisma ve kinamalara yol acan karsit uglardaki bu goriislerin ikisi
de giiniimiizde gecerliliklerini yitirmistir. Bilim ne sosyal ve kiiltiirel ortam di-
sinda kendi basina bir etkinlik, ne de salt ekonomik kosullarla belirlenen bir
gelismedir. Bilim entelektiiel bir etkinlik oldugu kadar sosyal bir olgudur; eko-
nomi, teknoloji, politika gibi sosyal; sanat, din ve deger yargilar: gibi kiiltiirel
etkinliklerin olusturdugu ortam elverdigi ¢l¢iide gelisme olanag: bulur.

Bilimin tarihsel gelisimine baktigimizda baslica {i¢ doniim noktasi gor-
mekteyiz. Bunlardan ilki Babil ve Misir'da biiyiik 6lciide empirik diizeyde ka-
lan bilgi birikimiyle antik Grek diisiincesinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan Hele-
nistik donemdir, ikinci doniim noktas: bilimin Renaissance sonrasinda yer
alan biuyik atiimidir. Uciincit déontim noktasini, yiizyilimizin ilk ceyreginde
ortaya c¢ikan Relativite ve Kuantum teorileri simgelemektedir.

Tartismamizin geri kalan boliimiinde bu {i¢ doniim noktasini gozden ge-
cirecegiz.

A. Antik Cagda Bilim

Bilimde ilk adimlarin Indus, Firat-Dicle ve Nil nehirleri cevrelerinde kuru-
lu eski uygarliklarda atildigint gorityoruz. Bu uygarliklar, bilimsel etkinlik i¢in
gerekli sosyal ve teknolojik kosullar bakimindan elverisli ortama sahipti. Ta-
rimda da oldukga ileri bir diizeye ulasmislardi. Tarla stirme ve sulama, teker-
lekli tasit araci kullanma, hayvanlarin isgiicinden yararlanma vb. uygulama
becerilerinde belirgin bir gelismislik i¢indeydiler. Uretimleri yalniz ¢alisan ke-
simi degil, kendini din ve bilime adamaya yonelik bir seckinler takiminmi da
beslemeye elveriyordu. Daha da onemlisi, bu uygarliklarda iletisime ve dene-
yimle kazanilan bilgi ve becerilerin birikimine biiyiilk kolaylik saglayan yazi
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dizgeleri olusmustu. Uygarliklart Mezopotamya'da 1.0. 3000 yillarinda yese-

ren Stumerliler, yazilarini yumusak balg¢ik tabakalar iistiine yaziyorlardi. Misir-
lilarin yazi yontemi daha geliskindi; Kayitlar, bitkiden elde edilen bir tiir kagit
izerine miirekkeple yapiliyordu. Basit dl¢gme ve hesaplama islerine olanak ve-
ren matematik bilgileri de vardi. Ozellikle Nil Vadisinde arazi 6l¢me pratigi
bircok geometrik kavramin olusmasina yol agmistt. Ornegin, pi (n) sayisi, dik
acili iicgen vb. geometrik sekillerin ozellikleri bilinmekteydi. Misirlilar geo-

metride, Babilliler ise daha ¢ok aritmatikte ilerdeydiler. Dairenin 360 derece-
ye, gliniin 24 saate, bir saatin 60 dakikaya, bir dakikanin 60 saniyeye boliin-

mesi pratigini Babillilere borc¢luyuz. Onlar yilin uzunlugunu sadece yaklasik
dort dakikalik bir hatayla hesaplayabilmislerdi.

Babillilerin iistelik astronominin temellerini atarak bilime onciiliikk ettikle-
ri soylenebilir. Astronomide ilk 6nemli adimlarin Babil'de atilmas: rastlanti
degildi. Bilindigi gibi astronomi oncelikle iki kosulun saglanmasina dayanir:
Dikkatli gozlem aliskanligl, iyi matematik bilgisi. Iki alanda da Babillilerin ba-
sarist oldukca parlakti. Goksel nesnelerin devinimlerindeki diizenlilik Babilli
gozlemcilere matematiksel becerilerini en iist diizeyde kullanma, ¢grendikleri-
ni matematiksel olarak dile getirme olanag: saglhiyordu. Kuskusuz astronomi-
deki bu atilim biiyiik 6lciide kimi seckinlerin salt bilgi arayisinin ve anlama
merakinin trinitydii. Ne var ki, elde edilen bilgilerin ¢ok ge¢meden tanimda
pratik uygulamalar bakimindan degeri goriiliir. Ornegin bu bilgilere dayanila-
rak gelistirilen takvimin tarima buyiik yararlar sagladig: bilinmektedir.

Ancak bu gelismeler ¢nemli adimlar olmakla birlikte kapsam ve derinlik
yoniinden sinirli, cogunluk gozlem diizeyinde kalan ¢alismalardi. Bilim dikkat-
li 6lcme ve gozlemsel veri toplama islemi olmaktan daha ileri bir ¢alismadir.
Bilimin dl¢me ve gozleme dayandigi dogrudur, ama bunlarin yan: sira diisiin-
me ve irdelemeyli igeren ussal bir etkinlik oldugu da yadsinamaz. Babilliler ile
Misirlilarin gozlem ve olgme diizeyindeki pratige de yansiyan basarilar: kii-
¢iimsenemez kuskusuz, ama bilimin gerc¢ek anlamda kimlik kazanmasi, goz-
lemsel sonuclarin belli kavramsal ilkeler ¢ercevesinde diizenlenmesi ve acik-
lanmasiyla olasiydi. Bilim bu asamaya, bir dlciide de olsa, Helenistik dénem-
de ulasir. Antik Gerek disiiniirlerin gozlemden cok spekiilatif diisiinmeye
agirlik verdikleri bilinmektedir. Aristoteles'e gelinceye dek, hatta daha siirh
tutulmakla birlikte Aristoteles'te bile, dogay1 ac¢iklama biitiinciil metafizik tiir-
den bir arayisti. Ussal diisiinme ile gozlemsel verilerin karsilikli etkilesimini
iceren bilimsel yontemin ilk belirgin 6rnegini, Helenistik dénemin seckin
arastirmacisi Aichimedes'in ¢alismalarinda bulmaktayiz.

Antik Yunan'da yasam pratik sorunlardan ¢ok kuramsal tartismalara yo-
nelikti. Toplum bir ac¢idan diisiinsel etkinliklere olanak taniyan demokratik bir
tutum i¢indeydi; diger bir a¢idan belli bir elit sinifa ayricalik saglayan bir yap1
sergiliyordu. El emegi gerektiren kaba isler nerdeyse timiyle "kole" sayilan

169



kalabalik sinifa yiiklenmisti; kii¢iitk se¢kin tabaka ise zamanini sanat etkinlikle-
ri ve metafiziksel tartismalarla doldurma ayricaligina sahipti. Onlar i¢in sorun
giinliik gecim degildi; onemli olan gerc¢egi anlamak, yasamin anlamim kavra-
makti.

ilk donem (t.0. 600-300) Yunan diistiniirleri i¢in felsefe ile bilim i¢ ice bir-
likte bir etkinlikti. Thales, Anaximender, Anaximenes, Parmenides, Pythogo-
ras, Empedocles, Anaxogoras, Democritus vb. gercekte bilime yonelik filozof-
lardi. Diisiincelerinin odaginda evrenin temel niteligini, nesnelerin ortak tozini
belirleme ugrasi yer aliyordu. Tartismalari felsefeyle siirli kalmiyor; matema-
tik, astronomi, fizik, tip gibi alanlar1 da kapsiyordu. Ozellikle astronomi ve ma-
tematikte basarilar: son derece parlakti. Geometriye iliskin pek ¢ok dnermeleri
Misirlilar bulmustu; ancak bunlarin mantiksal ispatt Yunanlhilar: beklemistir. Bu-
nun carpict bir érnegini Pythogoras teoreminde bulmaktayiz. Dik acili iicgenin
geometrik Ozelliklerini hem Misirlilar hem Babilliler bilmekteydi. Ama teoremin
ispatimi ilk veren Pythogoras olmustur. Aritmetikteki basarilar1 geometrideki
kadar olmamakla birlikte, asal say1 (1 ve kendinden baska hicbir sayiya boliine-
meyen sayl), irrasyonel say1 (bayag: kesir olarak yazilamayan say1) vb. onemli
bazi buluslarindan soz edilebilir. Ama onlarin matematikteki en biiytik atilim
hi¢ kuskusuz geometriyi aksiyomatik bir dizgeye doniistiirme basarisinda kendi-
ni gostermektedir. Euclides'in kurdugu aksiyomatik dizge tarih boyunca dediik-
tif diisiinmenin giiciinii ortaya koyan en ¢arpici drnek olmustur.

Aristoteles'le sona eren klasik donemi, Helenistik donem izler. Bu yeni
donemde entelektiiel etkinliklerin merkezi Atina'dan Iskenderiye'ye gecmistir.
Euclides'in yani sira Archimedes, Aristarchus, Hero Iskenderiye'de yetisen bil—
gin—mithendisler arasinda basta gelen adlardir. Goksel nesnelerin devinimleri-
ni matematiksel olarak aciklayan Ptolemy de tinlit Almagest adli yapitini Is-
kenderiye'de yazmisti. Ptolemy sistemi Copernicus devrimine kadar gecgen
1500 yi1l boyunca egemenligini siirdiiriir.

Helenistik donem metafiziksel spekiilasyonlarin degil, bilimsel ve tekno-
lojik etkinliklerin on planda yer aldigi bir donemdir. Modern uygarligin ¢ziinii
olusturan bilimin olusmasinda, iki temel dgenin (Babillilerin sayisal ve nicel
bilgi edinme teknigi ile klasik Yunanlilarin ispata yonelik mantiksal diisiinme
yonteminin) kaynasmasi baslangic noktasi olmustur. Archimedes'in hidrostati-
g1 ve kaldirac yasasi gibi, Ptolemy astronomisi de bu kaynasmanin daha o do-
nemdeki iiriinleridir. Ne var ki, bu dénem, 1.S. 3. Yiizyildan sonra atilim gii-
ciinil yitirmeye yiiz tutar; cok ge¢cmeden pek ¢ok yaratici etkinlik gibi bilim de
ortacagin karanlhgma gomiliir. Gerg¢i 8. Yiizyildan 12. Yizyia kadar Islam
diinyasinda onemli bilimsel ¢alismalarin oldugu; tip, kimya ve matematik
alanlarinda kimi ilerlemelerin kaydedildigi bilinmektedir; ama genelde Arapla-
rin bilimde 0zgiin atilimlardan ¢ok Yunan kaynaklarini aktarma ve yorumla-
ma tutumu icinde kaldiklar: soylenebilir.
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Ortacag'da bilim kilisenin tekelinde, dinsel bagnazligin buyruguna girmis-
ti. Bu kisir ortamda daha sonra ortaya cikan skolastik felsefe, her ne kadar
Aristoteles mantig1 ¢ergevesinde rasyonel diisiinceye biiyiik bir gii¢ kazandir—
diysa da, temelde teolojik icerikli bir metafizik olmaktan ileri ge¢medi. Daha
da kotiisii, zamanla tiim 06zgiir arayislara kapali; olgusal diinyay1 anlamaya
degil, dinsel dogmalar: ispatlamaya yonelik dongiil diisiinme gelenegine do-
nitsmeye yiiz tuttu. Ilerde dzgiir atilimlar: 6liim cezasiyla yasaklayan engizis-
yon bu gelenegin bir araciydi.

Bilimde ilk canlanma 12. ve 14. Yiizyillar arasinda Bati Avrupa'da kimi
ogretim merkezlerinin olusmasiyla baslar, Bu merkezler ¢cok ge¢cmeden Paris,
Oxford, Cambridge ve Padua Universitelerine doéniisiir. Ceviri yoluyla klasik
Yunan kaynaklarina doniis, diisiince ortamina biyiikk bir canlilik getirmisti.
Ne var ki Aristoteles bu donemde de etkisini siirdiiriir; yapitlar:t bulunmaz bi-
rer hazine, bilim anlayisi, dilnyay1 ag¢iklayan tek disiince dizgesi, yetkin bir
arastirma yontemi olarak algilaniyordu. Oysa bu anlayisin bilim i¢in, birtakim
olumsuzluklar i¢cerdigi daha sonra ortaya c¢ikacaktir.

Aristoteles i¢in filozof—bilgin diyebiliriz. Bilimde baslica ilgi konusu biyo-
loji idi. Aristoteles'in mantigin bir disiplin olarak ilk kurucusu oldugu halde
matematige uzak durmus olmasi bilimin gelismesini aksatan olumsuzluklardan
biridir.

Deginecegimiz ikinci bir olumsuzluk, canlilarin bityiime ve davranma bi-
c¢imlerini aciklamada Aristoteles'in "ereksel" yaklasimidir. "Teleolojik" diye bi-
linen bu yaklasimda ozellikle canli diinyada baslangi¢taki nedensel etkenler
degil, amaca yonelik egilim vurgulanmaktaydi. Ancak ereksel ag¢iklama, insan
davranmislar: bakimindan yersiz goriilmese de, bitki ve hayvanlarin biiyiime ve
yvayllma siire¢leri bakimindan yiizeysel bir aciklamadir. Canlilarin belli amag-
lar1 gercgeklestirmeye yonelik olusumlar icinde oldugu savi bilimsel bir acikla-
ma olmaktan cok, kolaya kacgan ilkel bir ac¢iklamaydi. Aristoteles'in fiziksel
nesnelerin devinimini de kapsayan teleolojik ilkesi 17. Yiizyila gelinceye dek
bilimin gelismesini kostekleyen giiclii bir bag olmustur. Bilimin yeniden dogu-
su i¢in oncelikle bu anlayisin yikilmasi gerekiyordu. Aristoteles'in diisiince ya-
pisinda bilimin gelismesini olumsuz yonde etkileyen bir ii¢iincii etkenden da-
ha stz edilebilir: bu mantik ve matematik gibi bilimin de dogrulugu apacik
birtakim ilkelerden yola koyulmas! kanisiydr. Ornegin, goksel nesnelerin devi-
nimlerinin ¢embersel oldugu o tirden dogrulugu apacik bir ilkeydi. Bu ilke
tartisilmaz bir dogruydu, ciinkil goksel cisimlere ancak dyle yetkin devinim bi-
¢imi uygun olabilirdi.

Dogrulugu apacik ilkelerden yola ¢ikma mantik ve matematikte gecgerli
ve kacginilmaz bir yontemdir. Oysa olgusal i¢erikli bilimde dogrulugu apacik il-
kelerden soz edilemez; bilimde bagvurulan tiim ilkeler, son ¢oziimlemede, bi-
rer hipotez olmaktan ileri seyler degildir. Bilimin yeni bir gelisim siirecine gir-
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mesi bu tiir dnyargilarin yikilmasini beklemistir. Matbaanin ortaya ¢ikmasiyla
kilisenin bilgi tizerindeki tekelinin kirilmasi, iletisimin hizlanip yayginlik kazan-
masl bu siirece yol acan yeni arayislari besleyen, en biiyilk etken olmustur.

B. Modern Bilimin Dogusu

Ik atilimlar1 16. Yiizyilda baslayan modern bilim, giiniimiize degin gide-
rek artan bir ivmeyle ilerlemesini siirdiirmektedir. Bilimsel gelismede siireklili-
g1 yadsimamakla birlikte, modern bilimin bir¢cok yoénden kendine 0zgii bir
"mutasyon" oldugu soylenebilir. Gercekten bu gelisme salt igerik yoniinden
degil, diinyaya bakis acisi bakimindan da, daha ¢nceki donemlerin biliminden
farkhdir.

Modern bilimin dogusunda, dort biyiikk bilim adaminin ¢alismalar: onem-
lidir. Bunlardan ilki giines—merkezli dizgesiyle modern astronominin temelleri-
ni kuran Copernicus'tur. Onu Kepler ile Galileo izler. Kepler Copernicus diz-
gesinl matematiksel yoldan dogrular; Galileo matematikle deneyi birlestirerek
bilime bugiin bildigimiz y®ntemi kazandirir. Nihayet Neu/ton'la bilim kuramsal
diizeyde yiizyillimiza gelinceye dek tartisilmaz bir senteze ulasir.

Asagida bu calismalara ana cizgileriyle degindikten sonra, bilimin bu do-
nemdeki olaganiistii gelismesine yol acan kimi kosullar1 belirtmeye ¢alisaca-
S1z—

1) Nicolous Copernicus (1473-1543), Leonardo da Vinci gibi, Renais—
sance doneminin evrensel bir dehasiydi. Onun kisiliginde bilim adamliginin
yani sira, ist—diizey bir hukukcu, bir sair, bir sanat¢i, bir hekim, bir diplomat
ve bir din adamui birlesmisti. Ama onun asil tutkusu matematiksel astronomiy-
di. Bu alanda omiir boyu siiren calismas: modern bilimde ilk biiyiik devrimi
olusturur. Bu devrim astronomide koklii bir doniisiim olmakla kalmaz, bilimin
Ortacag skolastik diisiincenin tutsakligindan kurtulusuna da yol acar.

Copernicus bir Renaissance adamiydi, ama amaci yerlesik skolastik diinya
goriisiinit yikmak ya da kiliseyi rahatsiz etmek degildi. Yapmak istedigi, astro-
nomiye daha tutarli kuramsal bir aciklama getirmek, matematiksel olarak daha
basit ve uyumlu bir kimlik kazandirmakti. Yaklasik 1500 yil egemenligini siir-
diiren Ptolemy teorisine gore dilnya evrenin merkezinde sabit durmaktaydi.
Kiirelere bagli goksel nesneler (ay, giines, gezegenler ve yildizlar) diinya ¢cevre-
sinde yetkin bir diizenlilik sergileyerek donmekteydiler. "Tanrisal bir diizen" di-
ye algilanan bu dizge, ayrica insana evrenin merkezinde olma doyumunu sagli-
yordu. Ne var ki, Copernicus'un goziinde Ptolemy sistemi gereksiz yere karma-
sik olduktan baska tutarsizdi. Teori birbirini tutmayan birtakim varsayimlar,
ayakiistii gereksinmelere gore olusturulan ag¢iklamalar iceriyordu.

Copernicus dindardi, ama kilisenin resmi odgretisine doniisen karmasik
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yermerkezli sistem onun matematiksel kafasina aykir1 diisiiyordu. Her seyi
yetkin olusturma giiciine sahip Tanrinin oyle carpik bir evren diizenine izin
verebilecegine inanamiyordu. Astronomiye basit ve tutarli bir kimlik kazandir-
ma arayisinda kokii klasik ¢aga uzanan bir hipoteze basvurur: diinyanin da di-

ger gezegenler gibi giines cevresinde donduigi hipotezi. Gerg¢i bu hipotez sag-

duyuya pek yatkin degildi; M.O. 3. Yiizyilda Sisamli Aristarchus ilk ileri siir-

diugiinde biiytik bir tepkiyle karsilanmis, sonra da unutulmustu. Simdi 6yle bir
aciklamaya yeniden basvurmak kolay olamazdi; iistelik kiliseye karsi ¢ikmak
herkesin goze alabilecegi bir is degildi. Ama Copernicus daha doyurucu bul-

dugu giines—merkezli agiklama {izerinde yasaminin son otuz yili boyunca ¢alig-
maktan geri kalmaz. Oldugi yil (1543) yayimlanan inlii yapiti (Goksel Kii-

relerin Déniisleri Uzerine) bilim tarihinde yeni bir ¢aga giden yolda ilk bii-

yiik adimdir. Baslangic¢ta kilise matematiksel bir hipotez olarak ileri siiriillen
bu girisimin devrimsel niteligini kavrayamaz. Onemli olan felsefi dogruluktu:
Bir seyin matematiksel olarak dogru olmasi, felsefi dogrulugu demek degildi.
Zaten Kkitabin o6nsoziinde felsefi dogruluktan degil, matematiksel dogruluktan
stz ediliyordu. Copernicus kitabini matematikg¢iler i¢in yazmisti. Hi¢ degilse
kiliseyi buna inandirmisti.

Kilise bu yorumun rehavetinde yaklasik yiizyil tepkisiz kalir. Oysa Coper-
nicus bilimde buyiik bir devrimin temellerini atmakla kalmamuis, diinyay1 evre-
nin merkezinde yer alan tahtindan diisiirmekle aslinda teolojinin insana tani-
dig1 evrensel ayricaliga da son vermisti. Nitekim bunu sezinleyen Protestan
Luther, "Bu budala" diyordu, "astronomi bilimini altiist etme sevdasindadir."
Oysa kutsal kitap Diinyanin degil, Giines'in dénduigiinii bize bildirmistir. Bir
yeni yetme astrologa halk kulak versin, olacak is mi?"

Halkin hemen degil, daha sonra kulak verdigini o zaman kim gorebilirdi
ki!

2) 17. Yuzyila gelinceye dek Copernicus teorisinde belirgin bir gelisme
gozlenemez. Astronomlar ¢ogunluk Ptolemy sistemine bagli kalmislardi. Bu
yonde ilk onemli atilim Johannes Kepler (1571-1630)'den gelir.

Keplerin amaci, benimsedigi yeni teoriyl matematiksel olarak temellen-
dirmekti. Giines sisteminde gezegenlerin yoriinge ve devinimlerinin nasil
olustugu, sistemi birarada tutan seyin ne oldugu gibi sorular: yanitlamak isti-
yordu. Copernicus teorisini olgusal olarak yeterince kanitlayamamisti. Daha-
s1, kimi gozlemler teoriye ters diismekteydi. Ornegin, diinyamiz bir gezegen
ise yildizlarin sabit goriinen konumlar: nasil aciklanabilirdi? Gerg¢i Copernicus
goriniisteki bu tutarsizlig: yildizlarin diitnyamiza ¢ok uzak olmalariyla agikla-
mak istemisti. Ancak bitytik gézlemci Tycho Brahe (1546-1601) bile bu agik-
lamay: inandirict bulmamisti. (Yildizlarin diinyaya uzakliklarina gorecel son
derece kiiciik olan yer degistirmeleri 19. Yiizyilda gozlenmistir.) Baska bir
zorluk da, yildizlarin gordiigimiiz buyiikliigiine iliskindi: Yildizlar1 ortalama
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giines biyiilkliginde varsayar, Copernicus'un ongordiigii uzaklikta diistiniir-
sek bize algiladigimiz biyiiklitkkte goriinmemeleri gerekirdi. (Kuskusuz o do-
nemde 1818in gdzbebeginde ugradigr kirilmanin bu sonuc¢tan sorumlu oldugu
bilinmiyordu.)

Tycho Brahe, Ptolemy sistemini de yeterli bulmuyordu. Iki sistemi uzlas-
tiran bir orta yol oneriyordu; buna gore, ay ve giines merkezde sabit duran
yer—kiirenin, gezegenler de giinesin ¢evresinde dolasmaktadir. Boylece Co-
pernicus sisteminin matematiksel basitligi ile kilisenin benimsedigi Aristoteles
kozmolojisi birarada korunmus olacakti. Ne var ki, bu ¢oziimiin cekiciligi
uzun siirmez. Tycho'nun asistani olan Kepler'in calismalariyla Copernicus sis-
teminin tistiinltigii ok ge¢meden kurulmus olur.

Kepler yaratilistan mistik egilimde bir kisiydi. Onun i¢in giines tanrisal
bir varlikti. Evrenin merkezinde yerkiirenin degil, giinesin yer almas: dogaldi.
Tanrinin yapiti evren, yetkin bir harmonik diizen i¢cinde olmaliydi. Bu beklen-
t1 onu gezegenlerin yoriingelerinin matematiksel iligskilerini bulma arayisina
yoneltir.

Tycho gibi Kepler de, giines—merkezli sistemin kimi giicliitkler icerdiginin
ayirdindaydi. Ustelik ustasinin biiyiik bir emekle topladig1 gozlemlerin timily-
le sistemi dogruladigr da soylenemezdi. Ama gene de sistemin dogruluguna
olan inancinda duraksamasi yoktu. Bu inan¢ onun biiyiik basarisinin itici gii-
ciilydii. Kepler gezegenlerin devinimlerini betimleyen ii¢ yasasiyla bilim tari-
hinde "Astronominin Prensi" Unvanim kazanir. Yoriingelerin bi¢imine iliskin
ilk yasasi, tiim gezegenlerin odak noktalarindan birinde giinesin yer aldigi,
elips ¢izerek devindigini dile getirmektedir. Ikinci yasasi gezegenlerin ydriin-
gelerindeki devinim hizlarina iliskindir; bir gezegeni giinese baglayan dogru
parcasi esit siirelerde esit alanlar alir. Buna gore gezegenin giinese yakin
gectigi yerlerde hizi artar, uzak gectigi yerlerde hizi azalir. "Harmonik yasa"
denilen ticiincii yasa, gezegenler arasinda yoriingelerini tamamlamada gecir-
dikleri siire yoniinden mukayeseye olanak vermektedir: Bir gezegenin yorin-
gesini tamamlama siiresinin karesi giinese olan ortalama uzakliginin Kiipii ile
orantilidir. Buna gore, gezegenin periyodik siiresini T, yoriingenin ortalama
yaricapini r ile gosterirsek r/T” orani tiim gezegenler icin aynidir.

Uclincit yasada dile gelen iliski, ilerde Nevvton'un formiile ettigi yerceki-
mi yasasina ipucu saglamakla da onemlidir.

Bu ti¢ yasadan ortaya atilmasi en gii¢ olani hi¢ kuskusuz birincisiydi.
Cunkil bu yasa geleneksel ogretiye acikca ters diismekteydi. Copernicus da
dahil tiim astronomlarin tartismasiz kabul ettikleri sey, goksel devinimlerin
¢cembersel olduguydu. Cember yerine elipsin konmas: hem gokselligin yetkin-
ligine, hem de estetik duygumuza aykir: diisen bir girisimdi. Bu herkesten ¢ok
evrenin harmonik diizenini diisleyen Kepler icin zor olmustu. Elipse karar
vermeden oOnce, yoriingelerin ¢embersel oldugunu kanitlamak ic¢in tiim ola-
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naklar1 yoklamaktan geri kalmaz. Ama o sonunda olgusal verilerle bagdasma-
yvan duygusal kosullanmalari, yerlesik on yargilar: bir yana itmeyi goze alabil-
di. Kepler'in bilim adam: olarak biiytikliigii en basta olgulara saygisinda, eles-
tirel kafa giictinde kendini gostermektedir.

3) Kepler'in ¢agdas: Galileo Galilei (1564-1642) bilim dist hicbir saplanti
ya da egilim icinde degildi. Modern fizigin babasi Galileo yasadigr donemde
hem evrene bakisinda, hem de bilimsel arastirma girisimlerinde katiksiz ussal
ve nesnel bir yaklasim sergileyen belki de tek bilim adamiydi. Onemli buluslari-
nin yani sira onun bilim diinyasina sagladig! en biiyiik kazancin deney ile mate-
matigi birlestirip, bilimsel yonteme bugiinkii anlamda kimlik kazandirmis oldu-
gu soylenebilir. Egik Pisa kulesinden degisik agirlikta nesneler diisiirerek yapti-
81 soylenen deneylerle, "oniimiizde acik duran doganin kitab:r matematik dilin-
de yazilmistir" tinlit sozii onun yontem anlayisindaki iki boyutu belirtmektedir.

Galileo'nun oncelikli ilgi alanm fizikti, ama astronomi de yakindan ilgilen-
digi bir alandi. Copernicus sistemine 6zel bir ilgisi vardi. Sistemin dogru oldu-
guna inaniyor, bunu ispatlamak istiyordu. Bu amacla kendi eliyle yaptig1 te-
leskop ona gokyiiziinii inceleme olanag: saglamisti. Gozlemleri, samanyolu-—
nun aslinda genis alan kaplayan bir yildiz kiimesi oldugunu, ay yiizeyinin go-
rilndiigii gibi piiriizsiiz degil, engebeli oldugunu, Jipiter gezegeninin ¢evresin-
de dort uydunun dondigiinii, Veniis gezegeninin evreler sergiledigini goster-
misti. Bu buluslarin hepsi geleneksel ogretiye ters diismekteydi. Galileo'nun
diisiince ve buluslarini a¢iklamasindaki pervasizligi kiliseyi rahatsiz ediyordu.
Aristotelesci profesorler teleskoptan gokyiiziine bakmay: reddediyorlardi. On-
lara gore, bu aracla goriinen seyler salt birer hayaldi; ¢iinkil diilnya ¢evresin-
de donen yalnizca yedi nesne olabilirdi. Galileo, Keplere yazdigi mektubunda
"bilginlerin bu aptalligindan soz ederek, "birlikte olsaydik giizel bir kahkaha
atardik" demekten kendini alamaz.

Galileo, ilkin 1616'da, engizisyon oniine c¢ikarilir; siki bir gozdag: alir.
Sonra uslanmadig1 goriillince 1632'de ikinci kez cikarilir, ve yargilanir. Sugu,
Iki Diinya Sistemine Iliskin Diyalog adli kitabinda giines—merkezli sistemi
savunmasl, Ptolemy sistemine bagnazca sarilanlari kii¢imsemesiydi. Omiir
boyu ev hapsi cezasina c¢arptirilan yash bilim adami, ayrica diz ¢oktiirillerek
tovbe ettirilir:

"Ben 70 yasinda Floransali Galileo Galilei yiiksek huzurlarinizda yemin
ederek soyliiyorum: Gilnesin evrenin merkezinde sabit oldugu savindan vaz!
geciyorum; bir daha 0yle uydurma bir 88retiyi 6gretmeyecegim gibi asla sa-
vunmayacagim da.."

Galileo'nun yerden dogruldugunda "E pursi muove (Ama gene de dénii-
yor)" diye mirildandig1 sdylenirse de bu bilindigi kadariyla sadece bir sdylenti-
dir.

Galileo'nun bas: astronomide derde girer ama o asil fizikteki koklii atilim—
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lariyla tnludiir. Bu atilimlardan biri dinamikte ivme kavramudir. Bir baskasi
eylemsizlik ilkesidir. Bu ilkenin kesfinden once, maddesel bir nesnenin ancak
bir kuvvetin etkisinde devindigi, kuvvetin kalkmasiyla devinimin sona erecegi
ditsiiniilmekteydi. Aslinda bu diisiince sagduyuya da uygun diismekteydi. Oy-
sa eylemsizlik ilkesi, tam tersine, devinim i¢inde bir nesne, onu durduran ya
da degistiren bir dis kuvvet olmadik¢a, devinimini aynmi dogrultuda siirdiiriir
savini icermektedir. Bu ilke daha sonra Newton mekaniginin birinci yasasi
kimligini kazanir.

Galileo'nun deneysel olarak temellendirdigi bir baska ilke de "diisen nes-
neler yasasi" diye bilinmektedir: Diisen bir nesnenin hizi diisme siiresiyle
orantili olarak artar. Baska bir deyisle bu yasa serbest diisen her nesnenin iv-
me kazandigini ve bu ivmenin kiitlesi ne olursa olsun tiim nesneler i¢in ayni
oldugunu sdylemektedir: Fizikte bu yasa d= 1/2 gt? denklemiyle dile getirilir,
(d, ditsme mesafesini; t, diisme siiresini; g, "¢ekim ivmesi" denen bir sabiti
simgelemektedir.)

Kepler ve Galileo’nun buluslariyla dogrulanan Copernicus sistemi astro-
nomide paradigma konumuna oturur. Galileo'nun Newton mekanigine yol
acan oncilt ¢calismalariyla fizik érnek bir bilim olarak yiikselir.

4) Sir Isaac Newton (1642-1727) genellikle diinyanin bugiine degin ¢i-
kardig1 en biiyiik iki bilim adamindan biri sayilir. (Digeri Albert Einstein'dir).
Newton'un fizik ve matematik alanlarindaki ¢alismalari son derece kapsamli
ve koklit basarilarla yiiklidiir. Bilim onun ellerinde 17. Yiizyilin sonlarina
dogru en parlak atilim donemini yasar. Matematiksel olarak dile getirdigi me-
kanigin temel yasalar1 yerel ve goksel tiim nesneleri kapsamaktaydi. Goz ka-
mastirict en bityiik basaris: ¢ekim kavrami ve kavrami i¢ceren evrensel ¢ekim
yasastydr. Optik alaninda énemli buluslar1 yan sira, "kalkiiliis" (calculus) diye
bilinen diferensiyel ve integral hesap yontemlerini ortaya koydu. Fizik, kalkii—
litsde son derece etkin dil ve mantiksal ¢ikarim aracini bulmustu. Newton'un
1687'de yayimmlanan Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri adli nlii
yapitinda mekanigin yetkin ¢rnegini geometride buldugumuz aksiyometik bir
dizge kimliginde islendigini gormekteyiz. Dizgenin aksiyomlarim hareketin ¢
yasasl ile evrensel ¢ekim yasasi olusturuyordu.

Hareketin ilk yasasi temelde Galileo'nun eylemsizlik ilkesini dile getiriyor-
du: "Disaridan bir kuvvetin etkisi olmadik¢a, her nesne hareketsizse hareketsiz-
ligini, hareket halindeyse belli dogrultudaki hareketini korumayi siirdiirir."

Ikinci yasa (ki birinci yasay1 aslinda icermektedir) hareketin degisiminin
uygulanan kuvvetin etkisiyle orantili ve o etkinin yoniinde oldugunu dile getir-
mektedir. Baska bir deyisle m kiitlesini etkileyen F kuvveti a ivmesine yol agi-
yorsa, F=m.a denklemi F'nin buyiikliigiinii belirtmektedir.

Uclincit yasa basit bir dille her etkiye karsi ona esit bir tepkinin oldugunu
ifade etmektedir.
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"Ters kare yasasi" diye de bilinen evrensel ¢ekim ilkesine gelince
G m;.m,

a2
bu ilke evrende herhangi iki nesnenin birbirini Kiitlelerinin ¢arpimiyla dogru,
aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantili olarak ¢ektigi savini icermektedir.

Newton, mekanigin onciilleri saydig1 bu yasalarla tiim hareketin acikla-
nabilecesi savindaydi. Ornegin, gerekli gozlemsel veriler saglandiginda bu ya-
salarin,

a) Yerkiire ile ay'in kiitlelerini hesaplamaya;

b) Yerkiirenin kutuplarda basik, ekvatorda disa taskinligini matematiksel
olarak aciklamaya;

c) Denizlerde gel-git olay ile "kuyruklu yildiz" dedigimiz kornetlerin yo-
rilngelerini ac¢iklamaya;

d) Kepler'in gezegenlerin yoriingelerine iliskin yasalariyla Galileo'nun,
sarkac¢ yasasi ve nesnelerin serbest diisme yasasini mantiksal olarak ¢ikarsa-
maya (bir anlamda "teorem" olarak ispatlamaya), olanak verdigini gosterme
yoluna gitmisti. Fizik Newton'la olgusal iliskileri betimleyici diizeyden ac¢iklayi-
c1 diizeye yiikselir. Gercekten, Kepler ile Galileo'nun betimleyici diizeyde or-
taya koyduklar: iliskileri Newton'un temel yasalarini iceren mekanik teorisiyle
nedensel ac¢iklama olanag: bulmaktadir.

Nevvton'un biiyilkk atilimlarini degerlendirirken, onu énceleyen calismalari
gozden uzak tutmamamiz gerekir. Taninmis bilim tarihc¢isi Butterfield'in be-
lirttigi gibi, Newton'a "bilimin uzun gelisme siirecini ta¢layan, kendisini éncel-
leyen basarilari ileri bir diizeyde birlestiren" essiz bir yetenek olarak bakmak
daha dogru olur.!

Gercekten, Nevvton sahneye ¢ikmadan 6nce "¢ekim" kavrami olusturul-
mustu. Ornegin, Ingiliz bilim adami1 William Gilbert yer kiireyi, géksel nesne-
leri konumlarinda tutan kocaman bir miknatis saymaktaydi. Copernicus'tan
beri bir¢ok bilim adami da diinya ve giines gibi biiyiik kiitlelerin ¢cevrelerinde-
ki nesneleri cektigi inanandaydilar. Yercekimi onlarin goziinde bir tiir man-
yetik ¢ekimdi. Dahasi ¢ekim giiciiniin evrensel oldugu, bilyiik nesnelerin Kkii-
ciikleri, aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantili ¢ektigi, tartisilan konu-
lar arasindaydi. Ne var ki, bu ve benzeri savlar degisik Kisilerce ortaya atil-
mus, birbirinden kopuk duruyordu. Nevvton'un dehas: bu tiir bireysel bulus ve
savlari biraraya getirmek, giiclii bir teorinin kapsaminda birlestirmekti. New-
ton kendi basarisint bir bilgenin alg¢akgoniillilligii icinde soyle belirtmisti:
"Eger daha ileriyi gorebildiysem, bunu devlerin omuzlarindan bakmama borg¢-
luyum!"

1) Bk. H. Butterfield, "Newton and His Universe"” Short History of Science, s. 78.
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Simdi sorulabilir: Bilimin 17. Yizyildaki bu bityiik atiliminda rol oynayan
onemli etkenler nelerdi? Bilim sosyal ve kiiltiirel bir olaydir; salt kimi sec¢kin
kisilerin olaganiistii yetenek ve 08renme tutkulariyla ag¢iklanacak bir olusum
degildir. Sanat etkinlikleri bile elverisli kosullar iceren toplumsal bir ortamla
olasidir ancak!

Bilimi, olup bitenleri kendi i¢inde anlamaya yonelik ussal bir etkinlik sa-
yabiliriz kuskusuz. Ama bu soyut bir tanimdir; bilimin belli bir dénem ya da
yverdeki gelisim atilmini aciklamaz. Sosyal kosullara da bakmamiz gerekir.
Copernicus, Galileo ve Kepler tim kisisel atilim giicit ve iistiin yeteneklerine
karsin bildigimiz kimlikleriyle Renaissance 6ncesi donemde ortaya ¢ikabilirler
miydi? Cikmadiklarini biliyoruz. Cikamazlard: ¢iinkii, ortagagin karanlik orta-
minda oyle bir gelismeye olanak yoktu. Her seyden once entelektiiel iklim
buna elverisli degildi. Dinsel bagnazligin tekdiize diisiince ¢ergevesinde yeni
arayislara girismek istense bile goze alinamazdi; bir sapiklik olarak dislanir,
gerektiginde cezalandirilirdi. Renaissance bu tekdiize dar ¢erceveyi kirmistir.
Insanlar diinyaya acilma, d8renme yolunda yeni arayislara girme; antik ¢agin
bilgi ve diisiince kaynaklariyla dogrudan tanisma olanagi bulur. Artik Aristo-
teles tizerindeki basmakalip yorumlar degerini yitirmistir. Insanlar taze ve
elestirel bir yaklasim i¢inde gorecel de olsa diisiinme, tartisma ve iletisim kur-
ma Ozglirligiinii yasamak istemektedir. Klasik yapitlar ulusal dillere ¢evrilir.
Matbaanin icadi bu cevirilerin genis halk kesimlerine ulasmasini saglar. Gide-
rek ivme kazanan bilgi arayisi ¢cok ge¢cmeden yerlesik normlar: sarsmaya bas-
lar; insanlar "dogru" diye bellenen dogmalar1 acik ya da tstii ortiik sorgula-
maya koyulur. Bu entelektiilel uyanisin, bilim i¢in elverisli bir ortam hazirladi-
81 yadsinamaz.

Entelektiiel uyanisa kosut olarak dinde reformun da ¢énemini unutmamak
gerekir. Katolik kilisesinin egemenligini kiran Protestan hareketi ister istemez
Ozgiir arayislara daha fazla olanak saglamistir. VVeber ve Merton gibi tanin-
mis sosyologlarin, "Protestan Ahlaki" dedikleri diinyaya daha acik tutum ile
bu tutuma kosut ussal doga anlayisi bilim i¢in olumlu bir gelisme olmustur.
Ussal doga anlayisi, doga ve doga tistii varliklarin birbirinden ayri oldugu, do-
gal diizenin ussal oldugu, insanin dogal diizeni anlayabilecegi gibi diisiinceleri
icermekteydi. Protestanlar din ile bilimi bagdasmaz iki ideoloji gibi gormiiyor-
lardi. Tam tersine, dogay: anlamanin Tanriy1 anlamay1 kolaylastiracagi inan-
andaydilar. Doga Tanriy! yansitmaktaydi.?

Bilimin gelismesini kamgilayan bir baska etmen de 17. Yiizyilin ikinci ya-
risinda ortaya ¢ikan bilim dernekleriydi. Bunlar arasinda en inlileri Italya'da
Academy del Cimento, Ingiltere'de Royal Society, Fransa'da Academie des
Sciences idi. Bu dernekler bilim adamlari arasinda iletisim, isbirligi ve yardim-

2) Bkz. B. Barber, Science and Social Order, s. 89.
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lasma olanaklar1 saglamakta, tiniversite disi bilimsel etkinliklere destek ver-
mekteydi. Yayimladiklar: kitap, dergi ve bildirilerle uluslararas: (Silgi alisverisi-
ne, arastirma sonuglarinin izlenmesine yardimeci oluyorlardi. *

Renaissance sonrasi donemde bilimin gelisimini etkileyen bir faktorii de
ekonomik ve teknolojik gelismelerde bulmaktayiz. Ekonomi giinlitk gereksin-
melerin dtesinde disa doniik, uzun vadeli bir gelisme siirecine girmisti. Bu sii-
recte teknoloji giderek donem kazanmaktaydi. Yeni teknolojiler i¢in bilimsel
arastirma baslica kosuldu. Ekonomi bilimsel gelismeye kayitsiz kalamazdi.
Ote yandan bu donemde bilim adamlarinin cogunluk pratik yasamin gerek-
sinmelerine uzak durmadigi; ara¢ gere¢ kullanimi, ticaret ve makinelesme is-
lerine dogrudan katildiklar: goriilmektedir.3 Ozellikle merkantilist kapitalizm,
kesifler, denizcilik bilim-teknoloji etkilesimini ka¢inilmaz kilmaktaydi. Maden-
cilikte ve komiir ocaklarinda da bilyiime ve verim yeni teknolojiler gerektir-
mekteydi. Icme suyu ve tarim sulamasinda daha verimli pompalarin icadi bu
déneme rastlar. Ilgin¢ olan pompalarin bilim adamlarini ugrastiran bir sorun
ortaya koymasiydi. Pompayla suyun belli bir diizeyin iistiine ¢ikarilamamasi
aciklanmaya muhtag bir olaydi. Galileo sorunla ilgilenir, ama ac¢iklamay: bula-
maz. Ogrencisi Torricelli daha sonra su diizeyi ile atmosfer basinci arasindaki
iliskiyi bularak dogru aciklamaya ulasir. Bu 6rnekten de goriildiigii gibi bilim
adamlarinin pratik sorunlara egilmeleri, bilimin gelismesi bakimindan énemli
olmustur.

C. Cagdas Atilimlar

Bilimde Nevvton'la yiitkselen mekanik diinya anlayis: yiizyilimizda asilir.
Bu anlayista evren calisma giiciinii kendi i¢inde bulan kocaman bir makiney-
di; oyle ki, dogada olup biten her seyin, belli yasalar ¢er¢cevesinde, maddesel
parcaciklarin devinimine indirgenerek aciklanabilecegi varsayiliyordu. Bir
aciklamanin bilimsellik ol¢iitii yetkin ornekleri fizikte" olan mekanik" agikla-
maydi. Ornegin, 1s1, 151k, elektrik, manyetizma ve kimyada her aciklama me-
kanik modele yaklastig1 dl¢iide bilimsel sayiliyordu. Darwin'in evrim kuramin-
da da mekanik modelin izlendigi aciktir. Dahasi yiizyilimizin ilk yarisinda bir
atilim i¢ine giren davranis psikolojisinin de ayni modeli izledigi 'soylenebilir.”
19. Yuzyilda fizik bilgini Lord Kelwin'in mekanik modele iligskin sozleri son
derecede carpicidir: "Uzerinde calistigim seyi mekanik modele doniistiirme-
dikce rahat edemem; doniistiirdiigiimde ancak anlayabilirim."

Mekanik diinya anlayisim en keskin ¢izgileriyle Pierre S. Laplace (1749-

3) Bkz. B. Barber, a.g.y: s. 86.

179



1827) dile getirmisti. Ona gore belirimcilik (determinizm) tiim olgular: kapsa-
yan evrensel bir ilkeydi; onkosullar: verilen gelecekteki her olguyu kesinlikle
belirleyebilirdik. Laplace'lt kendi agzindan dinleyelim:

Dogada herhangi bir anda etkin olan tim kuvvetleri ve var olan
nesnelerin o andaki konumlarini bilen bir zeka, evrendeki en kocaman
nesnelerden en hafif atomlara kadar tliim nesnelerin devinimlerini tek bir
formiil kapsaminda toplayabilir; yeter ki, bu zek& eldeki verilerin hepsini
birden isleyebilecek giigte olsun. Oyle bir zeka igin belirsiz kalan higbir
sey olamaz: Gegmis gibi gelecek de onun gézleri éniinde serili olacaktir.
Bugline degin astronomide sagladigimiz (stiin basari, o zekanin sagla-
yabilecegi yetkin bilgi yaninda zayif bir taslak gibi kalir. Geometri ve me-
kanik biliminde ulasilan sonuglar evrensel c¢ekim yasasiyla birlesince, in-
san aklini, diinya sisteminin ge¢mis ile gelecekteki durumlarini sézi ge-
gen bir tek formdiliin kapsaminda kavramaya yaklastirmigtir.4

19. Yiizyilda astronomide oldugu gibi fizik ve kimyadaki gelismeler de bi-
lim adamlarini, tim fiziksel olgularin matematiksel bir sentezde toplanabilece-
gi kanisina gotiirmistit. Ingiliz kimya bilgini John Dalton (1766-1844) atom
teorisiyle kimyay1 daginikliktan kurtarip dafcia rasyonel bir diizene kavusturur.
Her elementin kendine 6zgii tiirden atomlardan, her bilesigin de kendine 0z-
gt molekiillerden olustugu diisiincesi gecerlik kazanir. Gene bir Ingiliz bilim
adami Micheal Faraday (1791-1867) ile Iskoc bilim adami James Clerk Max-
well (1831-1879) elektrik ve manyetizma alaninda "devrimsel" diyebilecegi-
miz atilimlariyla biiyiik bir ilerleme saglar, siradan maddesel nesneler i¢in ge-
cerli olan mekanik yasalarin kapsamina 1sik, elektrik ve manyetizmanin da
alinabilecegini gosterirler. Ayni sekilde, bilimin yeni bir kolu olan termodina-
migin inceleme konusu enerjinin de mekanik yasalara bagh oldugu gosterilir.
Oyle ki dogadaki tiim siireclerin maddesel devinime indirgenebilecegi beklen-
tisi paradigmatik bir giic kazanir. Ne var ki, Newton mekanigine olan bu asiri
giiven gecen yiizyilin sonlarina dogru sarsilmaya baslar. Kimi gozlemsel veri-
lerin mekanik teoriyle yeterince ac¢iklanamadig goriiliir. Bu tiir sapak olgula-
ra hem makro hem mikro diizeyde rastlanmaktaydi. Bu giicliikleri giderme
cabasinda devrimsel nitelikte iki biiyiik teori dogar. Bunlardan biri, uzay, za-
man ve evrenin yapisina iliskin Einstein'in gorecelik (relativity) kuramiydi; di-
geri temelini Max Planck’in attigi kuantum teorisiydi. Bu iki sistem kendi
alanlarinda Newton mekanigini asmakla kalmadilar, insan diisiince ve imgesi-
ne yeni ufaklar da actilar. Teorilerin ikisi de st diizeyde karmasik ve mate-
matiksel niteliktedir, birka¢ sayfada ana hatlarint bile vermek kolay degildir.
Daha doyurucu acgiklama icin okuyucular isterlerse, Kaynakc¢ada verilen yapit-

4) Bkz. Ritchie Calder, Mand and the Cosmos, s. 25.
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lara basvurabilirler. Biz burada yiizeysel de olsa kimi dnemli noktalara degi-
nen kisa bir agiklama ile yetinecegiz.

Einstein'in (1879-1955) devrimsel atilimi iki asamalidir. 1905'te ortaya
cikan Ozel Gorecelik kurami, Neu/ton'un "mutlak zaman" ve "mutlak uzay"
kavramlarini gecersiz kilar; 1916'da yayimlanan daha kapsamli Genel Gore-
celik kurami ise evrensel ¢ekimin bir kuvvet degil, i¢cinde yerkiirenin ya da gii-
nes gibi kiitlelerin yer aldig1 uzay parcasinin geometrik yapisinin bir fonksiyo-
nu oldugu tezini isler.

Bilindigi gibi hiz veya ivmeyi d0l¢gmek i¢in, iki olayin ne zaman eszaman
oldugunu bilmemiz gerekir. Ne var ki, uzaysal olarak birbirinden uzak.iki olay
stz konusu oldugunda eszamanlik gozlemcinin konumuna baghdir: Bir goz-
lemci i¢in eszaman olan, konumu degisik baska bir gdzlemci i¢cin eszaman de-
gildir. Ozel Gorecelik kuramina gore her koordinat sisteminin zamani kendi-
ne ozgidiir. Koordinat sistemi verilmedikc¢e, bir olgunun olus zamanina ilis-
kin su ya da bu dnermenin bir anlami yoktur. Ayn sekilde uzay da gorecel
bir kavramdir, c¢iinkii her koordinat sistem baska koordinat sistemlere bagil
olarak devinim halindedir.

Ozel Gorecelik kuramimnin onciillerini olusturan iki temel ilke vardir: 1)
Doga yasalar: ivmesiz devinen tiim sistemler icin aynidir; 2) Isi8in hizi, kayna-
gina gore devinim i¢inde olsun veya olmasin her gozlemci i¢in aynidir. Kura-
min icerdigi diger dnermeler bu onciillerin mantiksal sonuglaridir. Aslinda de-
neysel nitelikte olan bu iki ilkenin yol a¢tig1 kuramsal devrim, ilk bakista sa-
sirtic1 goriinebilir. Ama sonuglarina bakildiginda saskinlik yerini biiyilk bir
hayranliga birakmaktadir.

Kuramin ilgin¢ sonug¢larindan birine gore, gozlemciye bagil olarak nesne-
lerin devinimleri yoniinde uzunluklar: kisalir, kiitleleri artar. Ornegin, bir topu
1s1tk hizina yakin (yakin, ciinkit kurama gore 1sik hizim yakalamaya olanak
yoktur) bir hizla uzaya firlattigimizi diisiinelim. Devinim disinda kalan bir goz-
lemci icin top bir tepsi gibi yassilasirken, kiitlesi biyiik 6lciide artar. Oyle ki,
hizi 151k hizina erisen bir nesnenin oylumu sifir, kiitlesi sonsuz olur. Ancak
kiitleyi eyleme direng¢ diye kabul edersek, kiitlesi sonsuzlasan bir nesnenin de-
vinim i¢inde kalmasinin olanaksizligini goriiriiz.

Gene ilgin¢ bir baska sonuc da, zamanin goéreceligi. Ornegin, birbirine
tam ayarl iki saatten birini ¢ok hizli bir roketle uzaya yollarsak, bu saatin yer-
deki saate gore daha yavas calistig1 goriillecektir. Oysa roketteki gozlemci i¢in
oyle bir yavaslama stz konusu degildir. Ne var ki, bu kisi bir siire sonra diin-
yaya dondiigiinde (varsa) ikiz kardesini daha yaslanmis bulacaktir.

Kuramin belki de en ¢nemli (atom bombas! nedeniyle en ¢ok bilinen) bir
sonucu da madde ve enerji esdegerligine iliskin denklemdir: F= m. ¢”. Kiciik
bir kiitlenin buyiik bir enerji demek oldugunu ortaya koyan bu denklem, yil-
dizlarin (bu arada giinesin) 15181 nasil irettigini de agiklamaktadir.
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Kuramin evren anlayisimiz yoniinden de kimi sonuglari olmustur. Bunlar
arasinda en onemlisi, hi¢c kuskusuz, uzay ve zaman kavramlarim birlestiren
dort boyutlu uzay-zaman kavramidir.

Ozel Gorecelik kurami diizgiin dogrusal (ivmesiz) devinen sistemlerle si-
nirliydi. Einstein'in 1915'te ortaya koydugu Genel Gorecelik kurami ise birbi-
rine gore hizlanan ya da yavaslayan (yani ivmeli devinen) sistemleri de kapsa-
maktadir. Oyle ki, birinci kurami, kapsami daha genis ikinci kuramin 6zel bir
hali sayabiliriz. Ozel Gorecelik Newton'un mekanik yasalarini degistirmisti.
Genel Gorecelik daha ileri giderek "cekim" dedigimiz gravitasyon kavramina
yeni ve degisik bir icerik kazandirir. Nevvton mekaniginde gravitasyon Kiitle-
sel nesneler arasinda c¢ekim giicii olarak varsayilmis, aciklanmamisti. Buna
gore, Ornegin, bir gezegeni yoringesinde tutan sey, kiitlesi daha buyik Gii-
nes'in ¢ekim giiciiydii. Oysa Genel Gorecelik kuramina gore gezegenleri yo-
rilngelerinde tutan sey Giines'in cekim giicii degil, yoriingelerin yer aldig:
uzay kesiminin Giines'in kiitlesel etkisinde olusan kavisli yapisidir. Oyle bir
uzay yapisinda nesnelerin baska tiirlit devinimlerine olanak yoktur. Bu diisiin-
cenin geregi olarak Einstein, uzayin klasik Euclides geometrisiyle degil, Rie-
mann geometrisiyle betimlemeye elverdigi tezini vurgular. Genel Gorecelik
kuram ayrica gravitasyon ile eylemsizlik ilkesini "gravitasyon alani" ad: altin-
da tek kavramda birlestiriyordu. Bu noktada Einstein'in Faraday ile Max-
vvell'in "elektromanyetik alan" kavramindan esinlendigi soylenebilir.

Genel Gorecelik kuraminin tiim mantiksal yetkinligine karsin, hemen be-
nimsenmesi bir yana, anlasilmasi bile kolay olmamistir. Bir kez, Ozel kura-
min tersine, Genel kuram fizikte ¢oziimil istenen herhangi bir soruna yonelik
bir arayis uriinit degildi. Sonra, kurami dogrulayan gozlemsel bir kanit heniiz
ortada yoktu; iistelik, 1915'in teknolojik olanaklar: kuramin deneysel yoklan-
masl i¢in yeterli degildi. O zaman kuramun ilkelerinden yalnizca biri yoklan-
maya elveriyordu; ancak i¢inde bulunulan savas kosullari bunu da giiclestir-
mekteydi. Ne var ki, Einstein kuramin dogrulugundan dylesine emindi ki, de-
neysel yoklamada ortaya ¢ikacak herhangi bir olumsuz sonucu kuramin yan-
lishgl icin yeterli sayacagini bildirmekten ka¢inmiyordu.

Olgusal yoklanmaya elveren ilke suydu: Kuram dogruysa, Giines'in gravi-
tasyon alanindan gecen bir 1s1k 1sminin egrilmesi gerekirdi. Bu etkiyi giindiiz
aydinliginda belirlemeye olanak olmadig i¢in, Giines'in tutulmasini beklemek-
ten baska yapilacak bir sey yoktu. Astronomlar, Giines'in 1919 Mayis'inda
tutulacagini, gozlem bakimindan en uygun yerin Afrika'nin batisinda Prens
adasi olabilecegini bildirmislerdi. Unlii Ingiliz astronomu Eddington'un 6nder-
liginde bir grup bilim adaminin gerg¢eklestirdigi gozlem ve dl¢gmeler ilkeyi dog-
rulamaktaydi. Sonu¢ Kraliyet Bilim Akademisince aciklanir ag¢iklanmaz bilim
diinyast bir tiir bityiilenir; "Einstein" adi, "Neu/ton" diizeyinde bir yiicelik sim-
gesine donisir.
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Genel Gorecelik daha sonra baska gozlemlerle de dogrulanir. Bunlardan
biri, aciklanmasinda klasik mekanigin yetersiz kaldig1 bir olaya (Giines'e en
yakin olan Merkiir gezegeninin perikelisinin kaymasina), bir digeri Giines (ve
diger yildiz) atomlarinin sactigr 1s18in frekans diisiikliigi nedeniyle spektral
¢izgilerin spektrumun kirmizi ucuna dogru kaymasi olayina iliskindir.

Ozel Gorecelik gibi Genel Goreceligin de ilk bakista celisik goriinen kimi
ilgin¢ sonuglan vardir. Ornegin, kurama gore, evren sonlu biiyliklikte, ama
smirsizdir. Gene kuram evrenin giderek ya biitytimekte ya da kii¢iilmekte ol-
dugunu icermektedir. (Nitekim yildiz kiimeleri tizerindeki gozlemler evrenin
bityiimekte oldugunu gdstermistir.)

Einstein bu kuramiyla da yetinmez; yasaminin son otuz yilim1 daha da
kapsamli bir kuram olusturma c¢abasiyla gecirir. Evrende olup bitenleri bir ge-
nel ilke altinda aciklamak, insanoglunun, kokii klasik ¢aga uzanan degismez
bir arayisidir. Thales tim varhig: suya, Pythogoras sayiya indirgeyerek acikla-
maya calismisti. Modern cagda Oersted, Faraday ve Maxwell'in elektrik ile
manyetik giicleri 6zdeslestirme yoluna gittiklerini goriiyoruz. Einstein'in da
omiir boyu siiren diisiit buna yonelikti. Doganin tiim giiclerini (gravitasyon,
elektrik, manyetizma, vb.) "birlesik alanlar" dedigi temel bir ilkeye baglamak.
Bu diisiin gerceklestigi soylenemez belki; ama Einstein ¢agdas fizigin egemen
akimi disinda kalma pahasina umudundan hi¢bir zaman vazge¢mez. Evrenin
diizenliligi onda bir tiir dinsel inancti. "Secenegim kalmasa, doga yasalarina
bagli olmayan bir evren diisiinebilirim belki; ama, doga yasalarinin istatistik-
sel oldugu goriisiine asla katilamam. Tanr1 zar atarak is gormez!" diyordu.

Kuantum teorisine gelince, bu teori atom—alt1 diizeyde Newton mekanigi-
nin yetersiz oldugunu gostererek fizikte etkisi giderek biiyiityen yiizyilimizin
ikinci devrimini gerceklestirir. Bu alanda ilk biiyiik adimi atan Alman fizik bil-
gini Max Planck (1858-1947) calistig1 alanda karsilastigi bir soruna ¢oziim
arayisindaydi, yoksa yol actigr koklit devrimi éngormiis degildi. Sorun kisaca
suydu: Klasik fizigin, "Enerjinin Esit—boliinme Teoremi"ne gore, kor halindeki
bir cisimden salinan radyasyonun, hemen tiimiiyle, dalga uzunlugu olas1 en
kisa dalgalardan ibaret olmasi gerekiyordu. Bu kii¢iik bir 1sinin bile son dere-
ce parlak bir 1s1k vermesi demekti. Oyle ki, viicut 1simizin bizi bir ampul gibi
1sitmasi beklenirdi. Radyasyon enerjisi siirekli bir akis olarak varsayildigindan,
spektrumun kisa dalga (yiiksek frekans) kesiminin alabildigine genis olmast,
hatta siirsiz uzamasi gerekirdi. Bagka bir deyisle dalga uzunlugunun giderek
kisalmasiyla enerjinin sonsuza dogru artmas: stz konusuydu. Fizikciler bu
beklentiyi "mor oOtesi katastrof" diye niteliyorlardi. Oysa deney sonuglari
spektrumda c¢ok degisik bir enerji dagilimi ortaya koymaktaydi. Bir kez, de-
ney hi¢bir maddenin, ne denli akkor haline getirilirse getirilsin, sonsuz enerji
salacagini kanitlamiyordu. Sonra, ¢ikan enerjinin biiyiik bir boliimiiniin orta
dalga uzunluktaki kesimde oldugu goriilityordu. Yerlesik kuram ile deney so-
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nucglar: arasindaki tutarsizlik gozden kagmayacak kadar acgikti. Sorun deneysel
verilere dayali hesaplamalarda bir hatadan kaynaklanmiyor idiyse, yerlesik
kuramin yetersizligi s6z konusu olmaliydi.

Planck'in yetkin drnek olarak aldigi kara—cisim iizerinde yiiriittiigii kuram-
sal calismas: 1900’de yayimlanir. Calismanin dayandig: temel diistince suydu:
Madde her biri kendine 6zgii titresim frekansina sahip ve bu frekansla radyas-
yon salan vibratorlerden ibarettir. Gerg¢i bu diisiincenin yiiriirliikteki kurama
ters diisen yanm yoktu. Ne var ki, Planck ayni zamanda vibratorlerin enerjiyi
siirekli bir akinti olarak degil, bir dizi kesik fiskirmalarla saldig1 goriisiinii de
ileri stirmekteydi. Bu demekti ki, belli bir frekansdaki bir osilatoriin saldigi ve-
ya aldig1 enerji ancak tam birimler bi¢iminde olabilir; birim kesirleriyle ola-
mazdi. Planck'in ¢oziim arayisinda basvurdugu istatistiksel yontemin de, ince-
leme konusu iligkilerin sayilabilir olmasini gerektirmesi, radyasyon enerjisinin
bireysel boliimlerden olustugu varsayimini kacinilmaz kiliyordu.

Onerilen ¢oztim basitti: Gozlem sonuclariyla bagdasmayan siirekli akis
varsayimindan vazgecmek! Ne var ki, simdi olduk¢a acik ve mantiksal gorii-
nen bu ¢oziimiin o donemde hemen benimsenmesi bir yana, akla yakinlig1 bi-
le kolayca diisiinillemezdi. Doganin siirekliligi bir hipotez ya da siradan bir
varsayim olmanin 6tesinde, dogrulugu sorgulanmaz bir inancti adeta! Newton
mekanigi gibi Maxwell'in elektromanyetik teorisi de doganin siirekliligini ice-
riyordu. Nitekim eloktromanyetik teoriyl deneysel olarak dogrulayan Alman
fizik¢i Hertz, 15181n dalga teorisine deginerek bu teoriyle fizigin degisik kollari-
nin saglam, tutarl bir butiinlitk kazandigini belirtmekten geri kalmaz.

Yerlesik bir kurami sorgulamak pek az bilim adaminin goze alabildigi bir
girisimdir. Dogrusu, Planck'in énerdigi ¢oziimle baslangicta devrimsel bir ge-
lismeyi baslattiginin, dahasi klasik fizigi sarstiginin farkinda oldugu soylene-
mez. O, ¢oziimiine deneysel verileri matematiksel olarak dile getiren masum
bir formiil goziiyle bakiyordu. Oysa, "kuvantum" dedigi bir enerji paketi ile
bir dalga frekansi arasindaki iliskiyi belirleyen denklemi (E= h.f) bilimde yeni
donemin temel tasiydi, (Denklemde E bir kuvantumun enerjisini, f dalga fre-
kansini, h "planck sabiti" denen 6,6x10""" erg.sn sayisini gostermektedir.)

Kuvantum teorisi ¢cok ge¢meden 1s181n dalga teorisini de etkiler. Nitekim,
Einstein'in 1905'te ortaya koydugu "Fotoelektrik Etki" diye bilinen teorisiyle
1s1k da kuvantum teorisinin kapsamina girer. Boylece 1s1, 151k, elektromanye-
tizma vb. radyasyon tiirlerinin timiiniin kuvanta bi¢iminde verilip alindig1 savi
dogrulanmis olur. Bu teori daha sonra Bohr, Schrodinger, Heisenberg vb. bi-
lim adamlarinin dnemli katkilariyla ¢agimizin fizigine egemen kuvantum me-
kanigine doniisiir.

Bu arada radyoaktivite iizerindeki ¢alismalar atomun i¢ yapisinin karma-
sikligim ortaya koyar. Degisik atom tiirleri arasindaki fark simdi "elektron" ve
"proton" dedigimiz pozitif ve negatif yiiklii elektrik parcaciklariyla ac¢iklanir.
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1910-1914 arasinda Rutherford ile Bohr atomu ortasinda pozitif yiikli agir
bir ¢ekirdegin (protonun) ¢evresinde negatif yiiklii elektronlarin dondugt geze-
gensel bir sistem bi¢iminde resmetmislerdi. Ancak kuvantum teorisi, elektron-
larin bireysel davranislarini éndemeye olanak vermiyordu. Klasik fizigin belir-
lenimciligine atom-alt1 diizeyde yer yoktu. Elektronlarin davranisi ¢ok sayida
gdzleme dayanan istatistiksel olasilik olarak kestirilebilirdi ancak. Ustelik Hei-
senberg'in belirlenmezcilik ilkesinde dile gelen bir olanaksizlik vardi: Bir elek-
tronun konum ve hizinin birlikte saptanma olanaksizligi. Konumun 6l¢iimii hi-
zin Ol¢iimiinii, hizin dl¢timit konumun 6l¢iimiinit kesin olmaktan ¢ikariyordu.

Basta Einstein, kimi seckin fizik¢ilerin belirlenmezcilik ilkesini i¢lerine
sindiremediklerini, hiz ve konumun birlikte belirlenme olanaksizligin ilkede
degil, arastirma yontemindeki yetersizlikten kaynaklanan gecici bir handikap
saydiklarimi biliyoruz. Ne var ki, aradan gecen yaklasik yetmis yillik siirede,
O0l¢me tekniklerindeki gelismelere karsin, belirlenmezcilik ilkesi bugiin de ge-
cerligini korumaktadir, ilkenin kalict mi, yoksa gec¢ici mi oldugunu ancak za-
man gosterecektir. Soyleyebilecegimiz kesin bir sey varsa o da bilimin gec¢-
miste oldugu gibi gelecekte de beklenmedik atilimlara, siirpriz gelismelere
acik olmasidir.
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BILIMSEL NESNELLIK VE DEGER YARGILARI*

Her donemde degisik gerekgelerle de olsa bilime bir tepki goze carp-
maktadir. 18. Yiizyila gelinceye dek bilime cogunluk eksantrik kisilere ¢zgii
bir fantezi, yerlesik normlara aykir1 bir ugras goziiyle bakilmistir. Ortacag ge-
lenegini sirdiirenler teolojik dogmalara ters diistiigii i¢in, hiimanistler evrenin
mekanik ac¢iklamasini insancil degerlerle bagdasir bulmadiklar i¢in bilime kar-
s1 ¢citkmuslardi. Giintimiizde ise bilimsel bilginin teknolojideki kullanimiyla orta-
yva ¢ikan sorunlardan sorumlu tutuldugu i¢in bilim kinanmaktadir. Gercekten,
savas teknolojisinde ulasilan korkung¢ gelismeler, niikleer enerji santrallariyla
endiistri atiklarinin yol actig1 cevre kirlenmesi ve ekolojik sistemin bozulma
tehlikesi, niiffus patlamasi, genetik mithendislik, dogal kaynaklarin artan hizla
titketimi vb. gelismelerin dolayisiyla da olsa bilimle iliskisi yadsinamaz. Ancak
sorulabilir: Bu kaygi verici gelismelerden bilimin sorumlu tutulmas: yerinde
midir? Yoksa sorun, bilimi ¢ikar amaclar: yolunda pervasizca somiiren ege-
men giiclerin davranisi midir? Kuskusuz bu, bilim felsefesini degil bilim sosyo-
lojisini ilgilendiren bir sorundur. Biz bu yazida soruna degisik bir acidan yak-
lasmak istiyoruz. Teknolojinin olumsuz gelismelerinden bilimi sorumlu tutma-
nin yani sira bilime yonelik bir baska elestiri daha var. Buna gore, bilim salt
olgusal bilgiye yonelik bir etkinlik sayilsa bile sorumluluktan kurtulamaz; ¢iin-
kii, bilim asil bu nesnellik imajiyla insancil degerlerin dislanmasina, dylece ya-
samimizi giderek daha fazla etkisi altina alma firsat: bulan bencil ve deger ta-
nimaz bir materyalizmin olusmasina yol acmistir.

Bu tepkiyi hakli bulmayabiliriz; ama dayandigi argiimanin giiciiniit gor-
mezlikten gelemeyiz. Gercekten basta sanat cevrelerinde, "aydin" diyebilece-
gimiz pek c¢ok kimsenin goziinde bilim salt olguya yonelik, Kiiltiirel degerleri
dislayan soyut kavramsal bir ¢alismadir. Bu imaj 17. Yizyil bilimsel devrimi—
nin iiriiniiditr. Newton mekaniginde doga kocaman bir makine olarak algila-
niyor, tiim olup bitenlerin maddesel hareketlere indirgenerek nicel iliskiler
cercevesinde aciklanabilecegi varsayiliyordu. Ustelik, yalnizca bu tiir bir be-
timlemeye elveren nesne ve olgulara gerceklik taniniyordu. Oyle ki, duygu,

*) Bu yazi, Felsefe Tartigmalari, 13. Kitap'ta (Ocak 1993) yayimlanmistir.
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diisiince, deger yargilar: bir yana, Galileo ve Locke'un "ikincil nitelikler" adi
altinda siraladiklari renk, koku ve tat gibi olgularin bile bilimin inceleme alani
disinda 1itildigini gorityoruz. Gerg¢i bu katr ayirim bilimin sonraki gelismeleri
karsisinda oldukc¢a esneklik kazanmis, "oznel" denen olusum ya da siirecler
ya nesnel terimlere indirgenerek (davranis psikolojisinde oldugu gibi), ya da
inceleme yonteminde kimi islem degisikliklerine gidilerek betimlenmeye cali-
silmistir. Ne var ki, bu yondeki tiim gelismelere karsin bilimin "salt nesnellik"
imaj1 bugiin de etkisini siirdiirmektedir. Buna gore, bilimin amac: giivenilir
bilgidir; bu ise ancak nesnel diinyanin nesnel yontemlerle incelenmesiyle sag-
lanir. Bilgi arayis: duygusal etkilerden uzak kaldig: ol¢iide bilimseldir.

Gecmiste hiimanistlerin, giiniimiizde sanat ve yazin ¢evreleriyle birlikte
kimi diisiiniir ve bilim adamlarinin da tepkisini ¢eken bu imajin irdelemesine
gec¢meden once tarihsel olusumuna kisaca deginmekte yarar vardir.

Deginilmesi gereken ilk nokta, bilimin 6zellikle baslangi¢ déneminde or-
tagag diisiince gelenegi karsisindaki savunma taktigine iliskindir. Bilim adam-
lar1 teologlarin tersine, olgusal diinyay! anlama ugrasinda hi¢cbir ényargi, sap-
lant1 ya da akil disi inancin giidiimiinde olmadiklarini vurgulayarak kilise bas-
kisina karst olan aydin ¢evrelerin destegini kazanma yoluna gitmislerdir. Ikin-
cl nokta, Nevvton mekaniginin etkisinde bilim adamlarinin olgusal diinyaya
bir fotograf makinesinin mekanik isleyisi i¢cinde yaklastiklar: izleniminin yay-
ginlik kazanmasi. Uciincii nokta, kimi bilim adamlarinin yasam bicimlerine
bakarak bilimin kiiltiirel ortamin disinda bir tiir "fildisi kulesi" ¢alismasi oldugu
sanisi. Giiniimiizde giderek artan uzmanlagsma nedeniyle bilimin birbirinden
kopuk kompartimanlara doniismesi, bilim adamlarinin yalniz toplumla degil,
kendi aralarinda da iletisim gii¢liigii icine diismeleri bu saniy1 pekistirmekte-
dir. Son nokta bilim felsefecilerinin (6zellikle pozitivist ve mantik¢i empiristle-
rin) bilimi gereginden fazla soyut mantiksal yaniyla islemis olmalari, bilim
adamlarinin ¢ogunluk ugraslarina katiksiz nesnel bir etkinlik diye bakilmasina
yatkin goriinmeleri.

Siraladigimiz bu nedenlerle olusan imajda bilimin nerdeyse yasam disi bir
ugras, bilim adaminin da insancil kaygi ve degerlere yabanci, salt ussal bir ya-
ratik oldugu mesaji vardi. Oyleyse, gecmiste hiimanistlerin, ufku genis duyarl
aydinlarin bilime kuskulu gozle bakmalarini kolayca yadirgayamayiz. Insanin
kendine 6zgit duygu ve degerleri dislayan bir ugrasi, adi "bilim" de olsa be-
nimsemesi sOyle dursun, kuskuyla, tepkiyle karsilamas: dogaldir. Ancak soru-
labilir: Bilim gercekten soziinii ettigimiz imajda yansidigi tiirden yalnizca olgu-
lara yonelik, insana 0zgii isteng, begeni ve egilimlere kapali, salt ussal bir ug-
ras midir? Hemen soyleyelim; degildir ve olamaz!

Bir kez, gozden kacmamasi gereken ilk sey bilimin de din, sanat ve eg-
lence gibi kiiltiirel bir etkinlik oldugudur. Bir kiiltiir ortami olmaksizin sanat-
tan soz edilemeyecegi gibi bilimden de s¢z edilemez. Vurgulanmasi gereken
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bir baska nokta da insanin hi¢bir etkinliginde kisiliginden kopmadigi, bilim
adaminin da dogruyu bulma girisiminde kisiligini olusturan deger, beklenti ve
tercihlerinin izlerini biraktig: gercegidir. Bilim adami ¢alisma odasina veya la—
boratuvarina kisiligini disarda birakarak girmez, giremez. Onu, arastirma et-
kinliklerinde islevi salt ussal dl¢iitlerle programlanmis bir robot ya da bilgisa-
yar gibi algilamak yiizeyselligin de ¢tesinde sa¢maliktir. Bilimin nesnellik ima-
jinda 0yle bir benzerlik varsa o imajda kokten bir diizeltmeye gidilmesi gere-
kir. En basta da bilim adaminin kendi ugrasini tiim boyutlariyla tanimasi, isle-
vinin kiiltiirel kimligini algilamasi gereKkir.

Bilimin kiiltiirel kimligi deyince ne demek istiyoruz? Kiiltiir son derecede
karmasik bir kavramdir: Sosyal iligkilerden kaynaklanan ahlak kurallari, inang
dizgeleri, sanat etkinlikleri, deger yargilari, estetik begeni ve davranis bi¢cimle-
ri ... gibi 6geleri igerir. Biz burada bu ¢gelerden yalnizca birini, deger yargila-
rinin bilimdeki yerini belirtmekle yetinecegiz.

Yerlesik nesnellik imajina karsin bilimin hemen her asamada, {istii ortiik
de olsa, kimi deger yargilarin i¢erdigini ortaya koymak zor degildir.

Bilim ister olup bitenleri anlama, ger¢egi bulma etkinligi, ister giivenilir
bilgi arayisi diye nitelensin, hem amacinda hem izledigi yonteminde deger
yargilariyla yiikliidiir. Amacinda deger yargisiyla yiiklidiir, ¢iinkii bilim adami-
ni, anlamaya, bilgl arayisina yonelten sey, temelde kisisel egilimini yansitan
deger yargisidir. Icinde bulunduklari tiim olumsuz kosullara karsin Coperni-
cus'u, Galileo'yu, Darwin'i, Einstein'1 bilime yonelten bilimde algiladiklar: de-
ger degilse, nedir? Yonteme gelince, "arastirma" dedigimiz bilimsel etkinlik
problem belirlemeden hipotez ya da kuram sec¢imine, gozlemsel verilerin ye-
terliliginden kuramsal ac¢iklamalarin doyuruculuguna dek tiim islemlerinde de-
ger yargisi icerir. Bilimsel arastirma dnemli sayilan bir probleme ¢dziim ara-
yisidir. Bilim adaminin su ya da bu probleme duyarli olmasi, ¢dziim getiren
su ya da bu hipotezi yeglemesi salt nesnel oOl¢iitlere baghh mekanik bir islev
degil, yerlesik varsayimlar ¢ergevesinde az ya da ¢ok kisisel begeni ve imge-
sel yargiya dayanan bir sec¢imdir. Bir kuram ya da ac¢iklamanin doyuruculu-
sunda olgusal odlciitlerin yani sira estetik duyumsamanin da yeri vardir. Iyi bir
kuram, ag¢iklama ve ondeyi kapasitesi genis, kendi i¢inde tutarli ve yerlesik il-
kelere ters diismeyen, olgusal olarak yoklanabilir ve elestiriye a¢ik kuramdir,
kuskusuz. Ama hepsi bu kadarla bitmemektedir: Bilim adami, se¢iminde ba-
sitlik ve zarafet de arar. Hatta kimi kez estetik ol¢iitlerin daha agir bastig: bile
soylenebilir. Ornegin bilim tarihcileri ¢cogunluk, geleneksel yer—-merkezli siste-
me karsi glines—merkezli sistemi énermeye Copernicus'u iten temel nedenin o
zaman eldeki gozlemsel verilerden cok estetik duyarliik oldugu goriisiinde
birlesmektedir. Gezegenlerin giines c¢evresinde devinimleri, Copernicus'un
goziinde, daha basit ve giizel bir bitiinlikk sergiliyordu. Bu davranisin baska
bir 6rnegini Einstein'in kuantum teorisine duydugu antipatide bulmaktayiz.
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Donemin seckin fizik¢ilerinin pek ¢ogunun teoriyi benimsemede gecikmedik-
lerini biliyoruz. Oysa Einstein, ozellikle belirsizlik ilkesini bir tiirlii i¢ine sindi-
remedi. Dahasi, belirsizlik ilkesinin ¢eligkiler i¢erdigini gdstermek i¢in birta-
kim girisimlerde bulundu. Einstein'in ortaya siirdiigii argiitmanlar diisiince dii-
zeyinde olusturulan kimi ilgin¢ deneylere dayaniyordu. Ama tepkisinin koke-
ninde ruhsal bir doyumsuzluk, felsefi inan¢ diyebilecegimiz bir tutum, deter-
minist bir anlayis vardi. Bilindigi gibi, Einstein bu inancini, "Tanr: zar atmaz!"
tiimcesiyle dile getirmisti.

Kuskusuz, bilimin nesnel olc¢iitler disinda birtakim oznel 6geler icerdigi
goriisiinit herkesin paylastigi soylenemez. Ozellikle, "degeri kendi i¢inde bi-
lim" anlayisini safca bulan kimi diistiniirlerin (6rnegin, N.I. Bukharin) bilim
adaminin kisisel deger yargilariyla bilimin asil kimligini belirleyen sosyal isle-
vinin ayri tutulmas: gerektigini vurguladiklarini gérmekteyiz. Bunlara gore, bi-
limin degeri aracsal olmasindadir; insanin doga giicleri iizerinde egemenlik
kurmasi, O0ylece daha giivenilir, daha rahat yasam olanag: saglamas: yolunda
ara¢ olmasi. 17. Yiizyilda Francis Bacon'la baslayan bu goriis 19. Yiizyil en-
distri devrimi ve yiizyilimizda uygulamaya konan Marksist felsefeyle biyiik
bir yayginlik kazanmistir. Ancak bilime bir tiir teknoloji goziiyle bakan bu go-
rits, bilimin i¢ dinamigine, yarar gozetmeyen, degeri kendi i¢inde bilgi arayisi-
na yabanct kalmistir. Cogu kez gozden kacan bir nokta da, deger yargilariyla
moral yargilarin 6zdes olmadigidir. Bilimin moral yargilar icermedigi, daha
dogrusu, moral yargilar ortaya koymadig1 dogrudur; ama bu, bilimin birtakim
deger yargilari icermedigi demek degildir.

Kaldi ki, kuram sec¢iminde felsefi inan¢ ve estetik duyarliligi bir yana bi-
raksak bile, daha ¢nce degindigimiz kapasite, tutarlilik ve yoklanabilirlik gibi
standart ol¢iitlerin uygulama giicliiklerini tanimak zorundayiz. Bir kez bu ol-
ciitlerin, tiim nesnel goriiniimlerine karsin, yeterince belirgin oldugu soylene-
mez; degisik yorumlara ac¢ik anlam kaypakligi bilim adamlarini ister istemez
degisik degerlendirmelere siiriikler. Sonra, daha da dnemlisi, gerekli ve birlik-
te yeterli de olsa bu ol¢iitlerin uygulamada ¢ogu kez catisir oldugu goriilmek-
tedir. Secenegimiz A ve B diye simgeledigimiz iki kuram olsun. Diyelim ki, A
aciklama ve ondeyi kapasitesi daha genis, B daha tutarli goriitnmektedir; yok-
lanabilirlik acisindan ikisi arasinda onemli bir fark yoktur. Bu durumda se¢im
nasil yapilacaktir? Denebilir ki, dl¢iitler belli bir dncelik (ya da énem) sirasina
gore uygulanirsa ortada 6nemli bir sorun kalmaz. Oyle de olsa, dncelik sirasi-
n1 belirlemede fikir ayrilig1 olmayacak midir? Tutarliligi 6n plana alan birine,
kapasitenin ya da dogrulanabilirligin daha onemli oldugunu nasil ispatlayabili-
riz?

Ote yandan, kavramsal nitelikte olan bu dlciitlerin anlamlar: siki tanim-
larla belirtense, oncelik siralar: herkesi baglayict kesinlikte saptansa bile, tii-
milyle nesnel ortak bir karar diizenegi icin gerekli algoritmanin olusturulabile-
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cegi beklenemez. Son ¢oziimlemede, bilim adaminin se¢imini yaparken, ol-
ciitleri kisisel egilim ve birikimine gore yorumlayarak uygulayacag: kacinil-
mazdir; karari kisisel deger yargisini yansitacaktir.

Bilimin deger yargilariyla iliskisine bakarken, sonug¢larinin su ya da bu
yolda kullanilmasinin yol a¢tig1 sorunlar: degil, bilimsel diisiinme yonteminin
nesnelligi asan karmasik niteligini belirtmek istiyoruz. Bir kez daha vurgulaya-
lim: Bilimin savas veya ¢ikar amaclar: dogrultusunda somiiriisii bilimi asan bir
sorundur; islevini gerg¢egl arastirmakla sinirli tutan bilim adamini: baglamaz.
Ama bu, onu az ¢ok baglayan ortak normlarin olmadig: anlamina da gelmez.
Bilim ozellikle cagimizda giderek artan olciide kolektif bir ¢alismaya doniis-
mektedir. Aslinda bilim adami hi¢bir donemde bir Robinson Crusoe olmamis-
tir. Bilimin ilerlemesi gibi olusmas: da iletisime, bilgi alisverisine, daha da
onemlisi tartismaya dayanmustir. Bu iliskilerin ¢ok zayif oldugu baslangi¢ do-
nemlerinde bile bilim adamlarini arastirmalarinda yonlendirici normlarin oldu-
gu yadsinamaz. Bilim bir yaniyla kuramsal bir etkinliktir; meslek ¢evresinden
timityle kopmus bilim adami giiniimiizde yoktur; gec¢miste de ornegini gos-
termek giictiir. Kuskusuz, bilimin ekip calismasina doniistiigti durumlarda bi-
le, bilim adaminin kisisel inan¢ ve egilimlerini timiiyle arka plana ittigi kolay-
ca soylenemez. Kald: ki, geleneksel olarak seckin bilim adami imajinda takim
adami kimligi degil, bagimsiz kisilik kimligi egemendir. Gerg¢i, Kuhn'un "nor-
mal bilim" dedigi siire¢te bilimsel etkinlik biiyitk ¢lciide yerlesik paradigma
cercevesinde kaldigindan, bilim adamui ister istemez belli ¢l¢iitlere baghdir; bi-
lim cevresi, en azindan kuramsal diizeyde yeni atilim ve acilmalara kapalidir.
Bu tutuculuk, Kuhn'dan 6nce de kimi bilim adamlarinin géziinden kagmamis-
tir. Ornegin, Max Planck'in belleklerde yer eden gozlemi ilgingtir:

Bilimsel yasam deneyimlerinden &grendigim hep gézardi edilmis
ama kanimca c¢ok 6nemli bir olay var: Bilimde yeni bir atiimin benimsen-
mesi, bastan karsi ¢ikanlarin sonunda gergedi gérmeleri, kanitlar1 kabul
etmeleriyle degil, zamanla gen¢ kusaga yerlerini birakmalariyla olasidir.

Gortiluyor ki, bilim adami ister bagimsiz olsun, ister egemen bir paradig-
manin gidiimiinde olsun, arastirma etkinligi birtakim deger yargilariyla yiuklii-
diir. Bagimsizlik halinde, deger yargilarinin daha c¢ok kisisel inang, begeni ve
egilimleri; paradigma gidiimiinde ise ortak normlari yansittig1 soylenebilir.

Temel bilim dallarina hazirlik egitimi incelendiginde, norm-yogun tutum
daha bir aciklik kazanmaktadir. Ilk bakista bu egitimin salt bilgi aktarimi ve
kimi laboratuvar becerilerini edinme tiiriinden uygulamalarla sinirli oldugu sa-
nilir. Oysa bu yiizeysel bir izlenimdir. Yakindan bakildiginda, egitim siirecin-
de bilgi ve beceriyle birlikte, bilimin bir deger olarak anlami, arastirma etkin-
liginde bagl kalinmasi gereken ol¢iitler, bilim ¢evresinin beklentileri gibi de-
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gerlerin fistil ortilk de olsa siirekli islendigi ya da yasandigi goriiliir. Geng bi-
lim adamlarinca ¢ziimsenmesi beklenen degerlerin baslicalarini soyle siralaya-
biliriz:

1) Gergegi, dogruyu bulma cosku ve ¢abasi;

2) Olgular1 dogru saptama ve iletme sorumlulugu;

3) Bilgi ve buluslarin kisisel ya da orgiitsel tekel altina alinmamasi;

4) Bilimsel etkinligin 6zgiir ve nesnel kimliginin korunmasi, ulasilan so-
nuglarin elestiriye ag¢ik tutulmasi.

Sonug

Bilimin her tiirlii duygusalliktan uzak, salt nesnel bir etkinlik oldugu imaj:
diizeltilmeye muhta¢ geleneksel bir onyargidir. Bilimde ulasilan sonuclarin
nesnel karakteri tartisma gotiirmez. Olgusal ya da kuramsal hicbir bilimsel
onermenin gerc¢egi dile getirme disinda bir islevi yoktur. Ne var ki, bilimin
kimligini belirlerken ulasilan sonuc¢lardan c¢ok yontemine bakmak gerekir.
Yonteme baktigimizda, problem se¢meden hipotez olusturmaya; gozlem veri-
lerinin giivenirlik ve yeterlik degerlendirmesinden kuramsal a¢iklamalarin do—
yuruculuk diizeyini belirlemeye degin hemen her asamada bir dizi deger yar-
gisinin ise karistigini goriiyoruz.

Bilim kiiltiirel bir etkinliktir; nesnel veya 6znel, insana 6zgii tim yetilerin
damgasini tasir.
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BILIM VE EGITIM*

Uygar yasam acisindan onemi giderek artan bilim ile egitimin iliskisi ne-
dir, ya da nasil olmalidir? Denebilir ki, bugiin ulasilan asamada birini obiirii-
niin disinda diisinmeye olanak yoktur: Belli bir egitime dayanmayan bilim-
den soz edilemeyecegi gibi, bilimi bir bilgi birikimi, daha da ¢nemlisi, bir dii-
siinme ve arastirma yontemi olarak 6ziimsememis bir egitimin yeterliliginden
de soz edilemez! Dogrudur. Ne var ki, s6z konusu iligskinin ne oldugu, ne ol-
maslt gerektigi sorusu ya belirsiz kalmakta, ya da ¢ogu kez oldugu gibi, icerik—
siz, diizmece yanitlarla gecistirilmektedir. Oysa, 0zellikle egitimcilerle bilim
adamlarinin, genelde ise hepimizin bu konuda tam aciklik i¢inde olmasi goz-—
ardi edemeyecegimiz bir gereksinmedir. Sorun yasamsaldir: Alisik oldugumuz
kaliplar i¢inde siirdiiriillen bir egitim c¢agin gereklerini karsilayamaz; dte yan-
dan kiltiirel etkinliklerle islevsel etkilesim i¢ine girmeyen bilim ise belli bir
cevreye ozgil kapali bir ugras olmaktan ileri gecemez. Bu yargiya aciklik ge-
tirmek bakimindan oncelikle "egitim" ve "bilim" terimlerinden ne anladigimizi
kisaca belirtmeliyiz.

"Egitim" deyince c¢ogunluk aklimiza okulda c¢ocuklara yonelik belli bir
program c¢ercevesinde yiiritilen 6gretim etkinligi gelir. Yasamin ilk yirmi yil-
lik déneminde bu siirecten geg¢mis, diplomasini almis kisi egitimlidir; siirecin
disinda kalmis kisi, ugras alanindaki performans: ne olursa olsun, egitimsiz-
dir! Bu, egitime son derece dar bir acidan bakmaktir. Bir kez egitim belli bir
yvas donemine 6zgil okul etkinligiyle siirl tutulamaz. Kisi, yasaminin her do-
neminde ilgi, yetenek ve diger kisilik ozelliklerinde yeni olusumlara az ya da
cok aciktir; giderek zenginlesen deneyimleriyle gelismesini siirdiirebilir. Son-
ra, egitimi programli ogretimle dzdes gormek yanlistir. Egitim ogretimi icer-
mekle birlikte onu asan daha kapsamli bir kavramdir; kisinin bilgi ve beceri
edinmesinin yani sira, belli davranis bi¢cimlerini kazanmasini, diilnyaya bakis
ve sorunlara yaklasimda daha nesnel, ussal ve imgesel bir perspektife ulagma-
sint 6éngodren ¢cok yanli bir siirectir. Baska bir degisle, egitime salt bilgi veya
beceri kazandirma etkinligi olarak bakmak c¢cok boyutlu bir etkinligi tek boyu-
ta indirgemek olur. Kaldi ki, egitimin bir de ¢ogunluk farkinda olmadigimiz

*) Bu yazi, Bilim ve Utopya Dergisinin Mayis 1995 sayisinda yayimlanmistir.
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"yeralt1" diyebilecegimiz bir isleyisi vardir. Bu, kisinin dogrudan yasam orta-
mundaki kiiltiirel etkiler ve normlar dogrultusunda yetisme ve bicimlenme ola-
yidir. Oyle ki, yasami aile ya da oba tiirtinden dar bir kiiltiir ¢cevresiyle sinirli
da kalsa Kkisinin bir egitim siirecinden ge¢mesi kac¢inilmazdir. "Yaygin egitim"
denen bu siire¢ ilkel ya da uygar tim toplumlarda yiirirliiktedir. Ancak, uy-
garliga yonelik hi¢bir toplumun oyle bir egitimle yetinebilecegi soylenemez.
Uygarlik yolunda ilerlemenin baslica kosulu amag¢ ve araclar: ¢agin gerekleri-
ni karsilamaya yeterli, ama ayni zamanda,—bireyin ilgi ve yetenekleri dogrultu-
sunda gelismesine elveren programli egitimdir.

Bugiin egitimde karsilastigimiz en temel sorun dar anlamdaki egitim an-
layisina dayanan geleneksel tutumdan kaynaklanmaktadir. Ge¢miste, "medre-
se" diye bilinen okullar bu dar anayisin yetkin kurumlariydi. Medreseler prog-
ram icerigi yoniinden "dinsel dgretiler" diye bilinen kelam, fikih, hadis, kira-
at, tefsir tiriinden calismalarla yiikliiydii; yontem yoniinden ise, buyiik ol¢ii-
de, ezber ve tekrara dayanan, yeni arayislara kapali, bir korletmeydi. Bugiin
okullarimizin bir¢cok yonden daha ileri diizeyde oldugu soylenebilir kuskusuz.
Ozellikle miifredat programlarinin sanat, yazin, felsefe ve fen konularinda da-
ha zengin ve cagdas oldugu yadsinamaz. Ancak ¢gretim yontemi bakimindan
bugiinkii uygulamanin fazla farkli oldugunu soylemek gii¢tiir. Bir kez okullari-
mizda goriniimiinde daha esnek de olsa bir tiir kisla disiplininin yirirlikte
oldugu soylenebilir. Sonra, 6g8retimde 6grenciyi ezberlemeye zorlayan yogun
bir bilgi aktarimi siiriip gitmektedir. (Ilginctir, egitimin ilke ve icerigini dahasi
ders kitaplarini belirleyen resmi kurulusun ad: —"Talim ve Terbiye Dairesi"-
heniiz yeterince kiramadigimiz medrese gelenegini ¢agristirmaktadir!) Ger-
¢ekten, yerlesik tutum ve davranislar: degistirmek kolay degildir. Medrese i¢in
gecmiste kalan bir kurum diyoruz; ama sorulabilir: Medrese 6gretim ydntemi-
nin giiniimiizde de belli belirsiz yiiriirliikkte oldugu kolayca yadsinabilir mi?

Bu deginmeler yiizeysel de olsa egitim anlayisimizi belirlemektedir. Kisa-
ca demek gerekirse, egitim bireyin belli amaglara yonelik bilgi, beceri ve dav-
ranislar kazanmasina, potansiyelinin elverdigi olciide ve yonde gelismesine,
evrensel degerlere bagl bir yasam ve diinya goriisii olusturmasina olanak sag-
layan kiiltiirel bir etkinliktir. Bu tanim elbette yiiriirlitkteki egitimi degil, 6ngo-
rillen egitimi dile getirmektedir. Burada vurgulanmas: gereken iki nokta var-
dir: 1) Egitim bir kosullandirma diizenegi degil, belli ilkeler dogrultusunda bire-
yin ilgi ve yeteneklerinin gelismesine, dzgiir kisiliginin olusmasina olanak sag-
layan dizgeli bir etkinliktir. 2) Egitimin ilke ve icerigi toplumun uygarlik yolun-
daki ilerleme 6zlem ve istencini ortak Kkiiltiirel degerlerini yansitmali, ¢agin ko-
sullarina gore islenmeye acik olmalidir. Birinci nokta egitimin islevini birey
ac¢isindan, ikinci nokta toplum acgisindan belirtmektedir. Saglikli bir egitim po-
litikas1 iki islevin uzlasimina, birbirini tamamlayict kaynasimina baghdir. Ne
var ki, ne giintimiizde, ne de gecmiste dyle bir kaynasima iyi bir 6ornek goster-
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mek kolay degildir. Tarih boyu, tutuculukla birlesen dinsel bagnazlik, derece
farklariyla her toplumda bireyi siki bir disiplin altinda tutmus, norm dist arayis-
lara olanak tanimamistir. Ancak hi¢cbir donemde kisisel atilimlarin tiimiiyle on-
lenebildigi de soylenemez. Bati'da Ronesans'la baslayan acgilma basta sanat,
felsefe ve bilim olmak iizere hemen her alanda giderek artan bir ivme kazanir;
Aydinlik Cag1 ve onu izleyen "birak yapsin, birak gecsin" liberalizmiyle kirilan
toplumsal baski, yerini asir1 bireycilige birakir. Ne ki, yerlesik dengeleri sar-
san, dahasi yer yer altiist eden bu gelisme yeni tepkiler dogurmakta gecikmez;
bireycilik ve laissez—faire kapitalizmine karsit yeni dgretiler, bu 6gretilere bagh
militan akimlar ortaya ¢ikar. Sosyalist ve daha sonra ortaya ¢ikan fasist ideo-
lojilerle giiniimiizde etkinlik kazanan koktendincilik bu tepkinin birer {iriinii-
diir, misyonlar1 degisik de olsa, temelde bireysel inisiyatif ve ozgir etkinlikleri
kisitlayan totaliter akimlardir. Tiirit ne olursa olsun totaliter rejimlerde bireyin
kendi icinde bir degeri yoktur; ona sistemin bir araci goziiyle bakilir. Oyle bir
ortamda egitimin bireysel islevinden soz edilemez elbet; tek amag bireyleri sin-
dirmek, ongoriilen diizene kosullandirmaktir.

Ama yiizyitlimizin ikinci yarisinda olup bitenler totaliter sistemlerin de ka-
lic1 olmadigim gosterdi. Simdi sorun, ozellikle uygarlasma siirecinde geri kal-
mis toplumlar icin, birey—toplum barisikligina dayanan ozgiirliitk¢ii diizene yo-
nelmek; bireyde sosyal sorumluluk duygusunun, toplumda bireysel atilim ve
arayislara elveren hosgorii ortaminin olusmasini temel amac alan egitim anla-
yisini iglemek, yiiriirliige koymaktir.

Bireyi yaratilis ozelliklerine, toplumun uygarliga yonelik gereksinim ve
degerlerine gore bilgi, beceri ve davranislarla donatma, diinyay1 gercekgi bir
bakisla kavramaya yoneltme etkinligi olarak niteledigimiz egitim, uygulamada
bu ideale yaklastig1 olciide basarili sayilacaktir kuskusuz. Simdi sorulabilir:
Egitimin belirtilen amaclar dogrultusunda gerc¢eklesmesinin baslica kosullar:
nedir, bu siirecte bilimin katkis: ne olabilir?

Kosullar1 dort ana noktada toplayabiliriz:

1) Egitimin her diizeyde, cagdas gelismeler dogrultusunda, toplumsal ve
bireysel beklentileri karsilamaya elveren miifredat programlan;

2) Konusunda yeterli bilgi ve deneyim birikimine sahip, evrensel egitim
ilkelerini oziimsemis 6gretmenler;

3) Derslik, kitaplik, laboratuvar donatimi yeterli, arastirma, tartisma, sa-
nat ve oyun etkinliklerine olanak saglayan okullar;

4) Egitime kucak a¢mis toplumsal bir ortam.

Hemen belirtmeliyiz: Bu kosullarin tiimiiyle ve istenilen diizeyde karsilan-
mas1 son derecede gii¢tiir; toplumun Kkiiltiirel ve ekonomik olanaklarina, is-
teng ve dzverisine, en basta da uygarlik anlayisina baghdir.

Simdi yukardaki belirlemeler 1s1ginda bilimin egitim i¢in 6ngodrdiigiimiiz
1slevine daha yakindan bakabiliriz.
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Bilimi bir yamyla giderek genisleyen bir bilgi birikimi sayabiliriz. Daha
onemli gordiigiimiiz bir baska yaniyla bilim, gercegi bulmaya yonelik bir aras-
tirma yontemidir. Bir bilgl birikimi olarak bilimin egitim i¢in dnemi miifredat
programlarinin icerik yoniinden se¢im ve diizenlenmesinde yatmaktadir. Bili-
me uzak duran, ya da i¢eriginde bilimsel él¢iitlere ters diisen bir program c¢ag
disidir, hi¢bir toplumun uygarlik gereksinmelerini karsilayamaz. Okul tiirii ve
amac! ne olursa olsun, giiniimiizde uygulamaya konan her okul programi, bi-
limin ortaya koydugu sonuclara, getirdigi a¢iklama veya ¢oziimlere, arastirma
konusu problemlere az ya da ¢cok yer vermek; yeni gelismelere ac¢ik tutulmak
zorundadir. Bu zorunluk, okul ve ¢8retmenlerin bilim ¢evreleriyle iliski i¢inde
olmasini, bilim adamlarinin da egitime yakin ilgi gostermelerini gerektirir. Ne
yvazik ki, oyle bir iliskinin egitim diinyamizda kuruldugundan heniiz s6z etmek
glictiir.

Bilimin bir arastirma yontemi olarak egitim i¢in islevine gelince, burada
daha 6nemli bir sorunla karsilasmaktayiz. Bir kez, daha ¢énce de degindigimiz
gibi, 68retimde yiizyillarin uygulamasinda pekisen tutumu kirmak kolay degil-
dir. Sonra, "bilimsel yontem" dedigimiz yaklasim bicimini 6gretmenlerin dav-
ranisina sindirmek uzun doénemli bir yeniden egitilmeyi gerektirir. Ama bu
yonde ilk adim olarak "bilimsel yaklasim"dan ne anladigimizi belirtmekle yeti-
necegiz.

Yontem acisindan bakildiginda bilimi dogada (ve de toplumda) olup bi-
tenleri aciklama, evrenin yapi ve isleyisini anlama etkinligi olarak tanimlaya-
biliriz. Bilim adami gozlem ya da deney yoluyla ilgi alanindaki olgular: betim-
leme, hipotez ya da kuram araciligiyla belirlenen olgular: nesnel bir yaklasim-
la aciklama yoluna gider. Bu acidan bilim gergegi 68renmeye, dogruyu bul-
maya yonelik bir etkinliktir, biiyiik 6l¢iide bilim adaminin salt anlama tutku-
sundan kaynaklanir. Ne var ki, bilim adam: arastirmasina ne diipediiz olgu-—
toplama, ne de olgusal i¢erikten yoksun varsayimlarla baslar. Bilim adami ise
beklentiye ters diisen bir gozlem, acgiklama gerektiren bir problemle koyulur;
olgu—kuram baglaminda bir ¢oziim arayisina girer. Probleme ilk asamada geti-
rilen ¢Oziim c¢ogu kez bir tahmin olmaktan ileri ge¢mez. Coziimiin gecerli
olup olmadig: gozlem ya da deney sonuglarina basvurularak saptanir. Olgusal
yoklanmaya elvermeyen hicbir ¢oziime (duygusal olarak ya da yerlesik onyar-
gilar bakimindan ne denli doyurucu olursa olsun) bilimde yer yoktur. Bir tiir
"sinama-yanilma—-yanilgiy: ayiklama" diizenegini iceren bu yaklasim bilim ada-
mint siirekli daha giivenilir ve kapsamli ¢oziilm arayislarina yonelten, bilimde
ilerleme ve atilimlar: besleyen i¢ dinamizmin kaynaklandig1 bir yaklasimdir.

Bilimin egitimdeki islevinden soz ederken sanat, yazin, tarih, felsefe vb.
etkinliklerin ®énemini gozardi ettigimiz, egitimi icerik veya yontem bakimin-
dan tiimiiyle bilimin tekeline almak istedigimiz anlami ¢ikarilmamalidir. Bilim
giderek artan yasamsal dnemine karsin egitimin ilgi alanlarindan yalnizca bi-
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ridir; egitimi salt bilimle sinirli tutmak, dinle sinirl tutulan medrese tiirit okul-
lara doniis olur. Bilimciligin Bati'da neredeyse dinsel bir ideolojiye doniistiigi
19. Yuzyilda bile egitimde bilime 0yle bir egemenlik taninmamuistir. Burada
islemeye calistigimiz nokta bilimsel yaklasimin ¢zellikle nesnel, ussal ve elesti-
rel boyutlarinda egitime saglayacag: katkidir. Unlii bilim tarih¢isi George Sar-
ton'un su sozlerinde de ayni noktanin vurgulandigini gérmekteyiz:

Siradan bir kimsenin yeni bulunan bir hormonu ya da evrene iligkin
en son kurami bilmesi o kadar 6nemli degildir. Onun igin ve de hepimiz
icin gerekli olan bilimin amag¢ ve ydbntemini olasi aciklikla kavramaktir.
Bu anlayisi saglamak yalniz (niversitelerimize degil, her diizeydeki okul-
larimiza diisen bir gérevdir.®

Okullara diisen bu gorevin giderek bir yaptirim niteligi kazandig1 yadsi-
namaz. Ancak, okullarin bu gorevi bugiinkii kosullarda (hi¢ degilse tilkemizde)
yerine getirmesi beklenebilir mi? Bilimsel yontem, daha once de belirttigimiz
lizere, elestiriye acik, ussal ve nesnel bir yaklasim icerir. Temelde hosgorii-
den yoksun, elestiriye kapali bir ortamda; ozellikle islevini bilgi aktarma ve
vetke (otorite) sergilemek olarak algilayan "talim ve terbiyecilerin giidiimiin-
de oyle bir yaklasimin olusumuna olanak var midir? Bilimin bilgi birikimini
genc kusaklara ulastirmak 6gretmenin basta gelen gorevlerinden biridir kus-
kusuz. Ama bilginin hazir kaliplar icinde bellege yiiklenmesi, beklenen sonu-
cu vermek bir yana, bireyin 08renme merakini, bilinmeyene ac¢ilma, bulma
diirtiisiinii, yaratici diisiinme giiciinii korletme islemi olmaktan ileri ge¢mez.
Fen dersleriyle yiiklii ama bilimsel yaklasima yabanc: kalan miifredat progra-
m1 ve ona bagh 08retim bir bakima aldaticidir, yarattig1 beklentiyi karsilaya-
maz. Cagin gereksinmelerine duyarl etkili bir 6gretim, d8rencilerin arastirma
etkinligi i¢cine girme, gerektiginde dokunulmaz da sayilsa yerlesik saplanti ve
dogmalari, ozgiirce sorgulama olanag buldugu bir 6gretimdir; bu ise oncelik-
le 6gretmenlerin bilimsel yaklasimi davranislarina sindirmis olmalariyla sagla-
nir. Egitimde reform, buna elveren bir kiltiir ortaminda 08retmenlerin yerle-
sik tutumlarinin kirilmasiyla baslar. Bu yonde istenilen degisim gerceklesme-
dikge, egitim, icine diistiigil kisir dongiidden kurtulamaz.?

1) George Sarton, The School Revievy, Vol. 7, No. 1, 1962.
2) Cemal Yildinm, Egitim Felsefesi, Anadolu Universitesi, Agik Ogretim Fakiiltesi Yayinlari,
No.85, 1987, s. 53-55.
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UYGARLIK NEDIR?*

"Uygarlik" giinliik dilde "demokrasi", "bilim", "sanat", "ozgiirliik" gibi ¢ok
sik duydugumuz bir sozciiktiir; ama, gene bu sozciikler gibi, anlami ¢cogu kez
ya belirsiz kalmakta, ya da kullanim baglamina gore degismekte, dahasi birbi—
riyle pek bagdasmaz anlamlar yiiklenmektedir. Bu bize 6zgii bir gelisigiizellik,
bir kavram kargasasi da degildir. Uygarlikta daha ileri diizeye ulasmis saydigi-
muz iilkelerde bile sdzciigiin acik, degisik ¢evreler i¢in ortak bir anlami oldugu
kolayca soylenemez. Sozliikklerde buldugumuz tanimlar da genellikle yiizeysel
olmaktan ileri gecmemektedir. Ornegin, Tiirk Dil Kurumu'nun Tirkce Sozli-
giinde verilen tanima bakalim:

Bir tlkenin, bir toplumun, maddi ve manevi varliklarinin, fikir ve sa-
nat agiklamalariyla ilgili niteliklerinin tiimd,!

Ik bakista oldukca doyurucu goriinen bu tanim aslinda yetersizdir. Yeter-
sizdir ctinki, "ilkel" ya da "uygar" dedigimiz tiim toplumlar icin gegerlidir. Ileri
toplumlar gibi ilkel toplumlarin da, kendilerine goére, "maddi ve manevi varhik-
lari, fikir ve sanat ¢alismalariyla ilgili nitelikleri" oldugu yadsinabilir mi? Oysa
uygarlik, evrensel nitelikte belli ol¢iitleri karsilayan bir gelismislik demektir.
Tammda sozil edilen varlik ve niteliklere, gelismislik ol¢iitleri ortaya konma-
dik¢a, "uygarlik" terimini tanimlayici veriler olarak bakamayiz.

Bir bilim sozligiinden aldigimiz su tammi da yeterli buldugumuzu soyle-
yemeyiz:

Sanat ve teknoloji bakimlarindan géreceli gelismislik diizeyine eris-
mis bir yasam bigimi ya da kdiltiir.2

Bu tanimda bir kez sanat ve teknolojinin yani sira bilim, felsefe vb. dii-
siin ¢alismalarina yer verilmemis olmasi énemli bir eksikliktir. Sonra, daha da

*) Bu yazi, Bilim ve Utopya Dergisinin Ekim 1995 sayisinda yayimlanmisgtir.

1) Milliyet Yayinlan, istanbul, 1992, s. 1521-22.

2) Thomas F. Hoult, Dictionary of Modern Sociology, Littlefield, Adams and Co., Totova, New
Jersey, 1977, s. 61.
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onemlisi, cagimizda sanat, teknoloji, hatta bilimde az ya da c¢ok gelisme i¢ine
girmemis bir toplum, bir kiiltiir ortamu gosterilebilir mi? Gosterilemezse, bu
tanima gore gercek anlamda uygar olanla olmayani nasil ayirabiliriz?

"Uygarlik" gibi degisik anlamlarla yiiklii, soyut ve kapsamli bir terime,
herkesin tizerinde birlestigi ortak bir tanim bulma c¢abasina burada girmeyece-
giz; buna aslinda gerek de yoktur. Gergekten, ulusal kimlikleri ayni da olsa,
bir sanatciyla bir biirokratin, siradan bir politikac: ile bir filozofun, bir bilim
adamuyla bir dincinin, bir kentli ile bir koylinin uygarlik anlayislarinin ozdes
olmasi beklenebilir mi? Kald: ki, her kesimin kendi i¢cinde de iletisim gii¢liigii
ve kimi kez sert tartismalara yol acan goriis ayriliklar: sergiledigi de bilinmek-
tedir. Genelde kisilerin uygarlik kavramlarinin bireysel diinya goriislerine,
bagl olduklar: kitlesel ideolojilerine gorecel olmas: kagimilmazdir. Oyle ki, bu
bagint1 aciklik kazanmadik¢a kavram kargasasini dnlemeye, sorunun ortak bir
zemine ¢eKkilip tartisilmasina olanak yoktur.

Bu yazinin amaci bir tamim ¢nermekten ¢ok kavrama agiklik getirmek,
genis cercevede "ortak" diyebilecegimiz bir anlayisin ol¢iitlerini ortaya koy-
maktir.

Barbarlik Nedir?

Kavramsal coziimlememize, tartisilabilir ama kolayca reddedilemez bir
belirlemeyle baslayabiliriz. Yetkin ¢rnegi gercekte bulunmasa bile uygarligi,
hi¢ degilse idealimizdeki uygarhg, iyilik, dogruluk ve giizellik gibi "evrensel"
degerlere bagl, inang, diisiince ve arayis ozgiirliigiine acik, emege saygili bir
yasam anlayisi ve diizeni diye niteleyebiliriz.

Burada hemen vurgulanmas: gereken nokta sudur: "Uygarlik" dedigimiz
ve asal niteliklerini evrensel degerlerin olusturdugu diizenli yasamin heniiz
hi¢hir toplum veya donemde istenen diizeyde gerceklestigi soylenemez. Hos-
goril, kamu sorumlulugu ve degerlere baghlk siirgit goreceli olmustur; top—
lumlarin sanat, felsefe, bilim ve teknoloji alanlarindaki gelismislik diizeyleriyle
siirli kalmistir.

Uygarligin karsiti barbarliktir (vahset). Barbarlikta bireylerin davraniglari-
n1 sinirlayan tek sey korkudur. Bu korku giivensizlikten, bityiisel ya da dinsel
tabulardan, diisman giiclerin saldirisina ugrama beklentisinden kaynaklanir.
Bireyin, aliskanliklar1 asan secenek arama, yoklama ve benimseme inisiyatifi
yoktur. Birey de, icinde dogup buyiudigi topluluk da kendilerini asan giicle-
rin tutsagidir. Siddet, intikam, acimasizlik, deger tamimazlik, yakip yikma,
barbarligin baslica goriintiileridir. Kimi antropologlara gore "barbar" giilme-
yen bir yaratiktir. Bu bir abartidir, kuskusuz. Dogru olan onun giillmedigi de-
gil, belki tebesstim etmedigidir. Hobbes barbarlhigi kabalik, hoyratlik, acima—
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sizlik olarak nitelemekte; kisiyi yasam zevklerinden, diisiinme, degerlendirme,
yvaratma etkinliklerinden yoksun tutan bir dehset ortami saymaktadir. Bu or-
tamda bireyin yasamu tabularin gdlgesinde korkulu bir yasamdir. Barbar (ya-
banil) kisi iki kutup (bir yanda tabular ve tepeden gelen buyruklar, éte yanda
icgiidiileri) arasinda bocalayan tutsak bir kisidir; yenilige acilamaz, deger fire-
temez, yerlesik kaliplar1 kiramaz. Uygar kisinin konumu ise, degisiklige,
olumlu gelismelere az ¢ok acgik bir kiltiir ortamina dayanir; birey yasamini
zenginlestirme, ilgi ve yetilerinin elverdigi dogrultuda kisiligini gelistirme, ide-
allerini gerceklestirme ¢abasina girebilir.

"Uygar Toplum"un Nitelikleri

Uygarliga geciste ilk adim kimi temel degerlere (6ncelikle yasam hakki-
na, yardimseverlige, diiriistliige, vb.) bilincli duyarliliktir. Bireysel veya kitlesel
cosku ve tepkileri aklin denetimine almayi; akli iyiye, dogruya ve giizellige
yonelik duyarlikla beslemeyi bir dl¢iide de olsa saglama diizeyine erismemis
bir topluma "uygar" diyemeyiz. Uygarlik temelde deger duyarhiligiyla aklin ku-
caklasmasindan kaynaklanan, insana 6zgii bir atilim, kiiltiirel gelismede bir
dontisimdir. Bu dontisiimiin basta gelen bir 6zelligi, kisisel hak ve ozgiirlik-
lerle toplumsal diizeni barisik bir uyum i¢inde tutmaya yonelik olmasi; halkin
gecim, barinma, saglik, egitim ve giivenlik gereksinimlerini karsilama, c¢alis-
ma, liretme, kazanma olanag1 saglama sorumlulugunu tasimasidir. Daha car-
pict bir dzelligi de, kiiltiirel yasamda sanat, felsefe ve bilim etkinliklerine ola-
nak tanimasi, bu tiirden etkinlikleri énleyici ya da kisitlayici yerlesik onyargi
ve tabular giderek etkisiz kilmasidir. Bir toplumun uygarlikta ulastig1 diizey,
bu ozellikleri gerceklestirmedeki basar: derecesiyle orantilidir. Yetkin anlam-
da uygarlik bir hedeftir; kisileri veya toplumlari bu yolda aldiklari mesafe 0l-
¢listinde uygar sayabiliriz.

Engeller ve Onctilerin Rolti

Uygarlik yolunda itici gii¢ genellikle yonetime egemen Kkisi ya da kesim-
lerden degil, sanat, felsefe, hukuk, bilim ve is alanlarinda atilimh sec¢kin kisi-
lerden kaynaklanir. Tarihte bunun carpici 6rneklerini Antik Grek donemi ile
Roénesans'la baslayan donemde bulmaktayiz. Benzetme yerindeyse, uygarliga,
onci kisilerin tasidigr "mesale" diyebiliriz. Bu gec¢iste kitleler coskuya katildig:
olciide toplum aydinlanir, yeni bir donem baslar. Ne var ki, basta dinsel bag-
nazlik olmak tizere yerlesik tutumlar: kirmak kolay degildir. Aciktan ya da iis-
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tit ortitk bir tepki, bir direnme kacinilmazdir. Dahasi, bu direnci ¢ikar ve ikbal
arayislarinda sinsice somiiren egemen giic ve odaklar, uygarlik yolunu tika-
yan baslica engellerdir. Ancak gec¢misteki deneyimler bu tiir olumsuzluklarin
tiim yayginligina karsin siirgit olmadigini, kimi kez marjinal ¢evrelerde sinirh
tutularak etkisiz kilinabildigini gostermistir. Buna pek cok 6rnek Ronesans
sonrasi Bati diinyasinda gosterilebilir.

Insan uygar dogmaz, uygarlasir. Uygarlasma ailede baslayan ve yasam
boyu siiren bir egitim siirecidir; bireyin sorumluluk yiiklii ozgiir kisiliginin
olusmasina elveren Kiiltiirel bir ortam gerektirir. Yetkin drneginde uygar Kisi,
beklentilerine ters diisen durumlarda bile, anlayis ve hosgorii icinde kalabilen,
gercek sanat ve diisiin ¢alismalarina duyarli, yasaminda belli ilke ve degerlere
bagli, kendini, deger verdigi veya inandig1 her seyi sorgulayabilen, sorunlara
¢Ozim arayislarinda amag ve araclar: yerli yerine koyabilen, i¢cgtidili ve kapris-
lerini aklin disiplininde tutabilen kisidir. Simdi sorulabilir: bu tiir niteliklerle
donanmis oncii kisilerin ortaya koydugu orneklerden yoksun ya da var olan
gercekleri gormezlikten gelen bir toplumun uygarlik diizeyi yiikselebilir mi?3

Uygarligin gelismesinde oncii kisilerin olmazsa olmaz islevinden stz et-
tik. Gergekten erdemli ve bilge kisiligiyle kitleleri tarih boyunca etkilemis pek
¢ok Kkisinin adi verilebilir. Bunlar arasinda Buda, Konflicyus, Socrates,
Julius Sezar antik donemde akla ilk gelen drneklerdir.

"Sorgulanmayan yasam, yasanmaya degmez" diyen Socrates, ilkelerin-
den 0diin verme pahasina olimden kurtulmay: kabul etmez, baldiran zehiriyle
yasamina son vermeyi yegler.

Stoac: filozof Seneca, imparator Ncro'ya suikast diizenleme suguyla tu-
tukludur. Onemli hizmetleriyle taninmis diistintire o6liim bi¢imini kendisinin
se¢me ayricaligl taninir, ama vasiyetnamesi i¢in zaman verilmez. Seneca,
son dninda yaninda bekleyen ailesine doéner, "lziilmeyin" der, "size maddi
zenginlikten ¢ok daha degerli bir sey birakiyorum: Erdemli bir yasam ornegi!"

Adi daha az duyulan, prangaya vuruldugunda kemiklerini kiran gardiyan-
lara, "Fazla sikmayin diye sizi uyarmistim!" demekle yetinen Epictetus'un su
sozlerinde bizi sarsan yine uygarlhigin "cansuyu" diyebilecegimiz o 1sildayan
bilgelik, erdem degil midir?

Olmek mi, éliriim ama inleyerek degil! Hapiste yatmak mi, yatarim
ama yakinarak degil! Sirgin md, giderim; kim beni tebessimle yola ko-
yulmaktan alikoyabilir? Bildigimi acgiklamazsam, zincire mi vurulacagim?
Kimse bana istemedigim seyi agiklatamazl Istencimi degil, ayaklarimi
zincire vurabilirler, ancak!

3) Son 50 yildir toplumumuzun goériinen goériinmeyen ellerce gecmisin karanhgina cekildigini
gormekteyiz. Yogun cabalara karsin ililkemizde uygarhgin umut 1s1§1 sondiiriilemiyor, direnci-
miz siirliyorsa, bunu hi¢ kuskusuz en basta Atatiirk'iin 6niimiize koydugu essiz 6rnege borg-
luyuz.
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Sonug

Uygar toplum, bilge ve erdemli kisilerin, sanatsever ve deger iiretenlerin
etkili oldugu toplumdur. Oyle bir toplumun basta gelen niteliklerini dort bas-
lik altinda toplayabiliriz.

1) Evrensel degerlere sayg: (dogruluk, iyilik, giizellik duyarlilig: i¢inde
emegi ve emek {riinlerini degerlendirmek).

2) Giivenlik ve hakc¢a yasam (insanlara irk, renk, inanc farklar: gozetil-
meksizin yasam giivenligi ve firsat esitligi saglamak).

3) Ilerlemeye aciklik (evrensel degerlere ters diismeyen tiim etkinlik alan-
larinda, ozellikle sanat, felsefe, bilim ve bilimsel uygulamalarda yeni deneme
ve atilimlara olanak tanimak).

4) Ozgiirlik (hichir inang, dogma veya 0gretiye egemenlik tanimamak,
yasal simirlar icinde kalan farkli inan¢ ve diisiince etkinliklerine hosgoriiyle
bakmak; &zgiir kisiligin ancak sorumluluk bilinciyle gerc¢eklestigini kavramak).

"Uygarlik ol¢iitleri" diyebilecegimiz bu nitelikleri bir tamim ¢ercevesinde
soyle dile getirebiliriz:

Uygarlik sanat, yazin, felsefe, bilim ve teknolojide goreceli olarak ileri
bir diizeye ulasmis, bireyin temel hak ve ozgirliikkleriyle toplumsal diizeni bag-
dastirmaya iliskin sorunlarda ussal elestiriye acik, degisik ¢oziim arayislarina
yer veren, ilerlemeye yonelik bir yasam ortamidir.4

Yazimi tedirginlik sesi veren bir ¢agriyla noktaliyorum:

Uygar yasam ortamini olusturmak, koruyarak gelistirmek, tim yurtse-—
venlere diisen yasamsal bir gorev, gelecek kusaklarimiz i¢in kaginamayacagi-
miz bir sorumluluktur!

4) Daha ayrintili géziimlemeler igin bakiniz: a) Ralph Ross, Symbols and Civilization, Harco-
urt, Brace and World, Inc., New York, 1962; b) Clive Bell, Civilization, Pelican Books, 1947.



OZGURLUK KAVRAMI*

Giris

"Ozgiirlik", tanimi kolay bir terim degildir. Soyut kavramlar arasinda 6z-
giirliik ol¢uisiinde kaypak, degisik anlam boyutlar: olan pek az kavram gosteri-
lebilir. Ustelik 8zgiirlitk gorecel bir kavramdir; kisilerin kiiltiirel deneyim, sos-
yval konum, entelektiiel diizeylerine bagli beklentileriyle, inan¢ ve diinya g06-
ritslerine gore degisik nitelik ve nicelikte igerikler sergiler. Dahasi bu degisik
iceriklerin biitiiniiyle bakildiginda tutarli oldugu da soylenemez. Ornegin, to-
taliter diinya goriisiinde' ozgiirliikk, otoriteye siginma, yirirlikteki kural ve
buyruklara uyma, gorev yiiklenme demektir. Oysa liberaller, ¢zellikle anar-
sistler i¢in 0zglirliik ideal olarak kural, yiikiimlillik ve sinirlama tanimayan
serbestliktir. Ozgiirlugi, iyiye ve dogruya yonelik salt aklin egemenligi, ya da
belli bir inan¢ sistemine tiimiiyle baglanma diye tanimlayan filozoflarin yani
sira, yalnizca kisisel isten¢ dogrultusunda davranma diye belirleyen diisiiniir-
ler vardir. Ozgiirliige Aristoteles cehaletten kurtulmakla; Stoacilar zevk, 1sti-
rap, istek ve tutkulardan uzaklasmak, bedensel ve ruhsal gereksinmeleri en
aza indirmekle; Duns Scotus istenci yetkinlestirmekle; Spinoza yalnizca aklin
gereklerine uymakla; Kant, "moral yasa disinda her seyden bagimsizlasarak",
Hegel ve onu izleyen Marx ile Engels "zorunlugu tanimakla" ulasilabilecegi sa-
yindaydi. Rousseau'nun ¢oziimit daha carpiciydi: Uygarliktan dogal yasama
donmek. Toplumsal Sozlesme adli yapitinin girisinde, "Insan 6zgiir dogar,
ama nereye baksaniz onu zincirler icinde goriirsiiniiz" tiimcesini okumakta-
yiz.1

Antikc¢ag'dan baslayarak filozoflarin daha ¢ok soyut diizeyde degindikleri
ozgirlik, endistri devrimiyle yeni bir boyut kazanir; siyasal, ekonomik ve
kiltiirel tartismalarin giderek kitlelerin de katildig1 ana temalarindan biri olur.
Giinumiizde pek ¢ok etnik ¢atismalara, siyasal devrimlere yol agan ozgiirliik

*) Bu yazi Felsefe Tartismalari, 10. Kitap'ta (1991) yayimlanmistir.
1) Degisik tanimlar i¢in bakiniz: Maurice Cranston, Freedom: A New Analysis, Third Edition,
Longmans, 1967, s. 17-18.

202



arayisinin bagnaz ideolojilere dayali totaliter diizenleri bile ¢okerten, kars: du-
rulmaz bir giice doniistiigiinit gérmekteyiz. Diistince, diisiindiiginii aciklama
ozgirligil, inang ozgiirligii, siyasal, ekonomik, toplant1 ve gosteri ozgiirliikle-

ri, basin ozgirliigii, cagimizda belki de en ¢ok duyulan sozlerdir. Bu yazinin
amaci "ozgiirlik" sozciigiiniin degisik alan ve diizeylerdeki anlamlarini belirle-
mek degil, her baglamda "gecerli" diyebilecegimiz genel ve soyut anlamini or-
taya koymaktir. Coziimlememiz, sozciiklerde yansiyan kullanimlarin bir rapo-

ru olmaktan ¢¢>k, belli bir goriisii islemeye yonelik olacaktir.

Ozgiirliik serbestlik midir?

"Ozglirlik" deyince akla hemen serbestlik gelir. Bu yalniz siradan insan-
larin degil, siyasal diisiiniir ve yazarlarin da ¢cogunluk paylastiklar: bir anlayis.
Peki "serbestlik" ne demektir? Serbestligi her tiirlii dis miiddahaleden uzaklik,
yasak, baski ve yiikiimliiliikk disinda olma sayan anlayis olduk¢a yaygindir. An-
cak bu idealde olan bir serbestliktir; gercekte toplumsal yasami paylasan her-
kes, degisik nitelik ve olciide de olsa, birtakim kural, tére ve deger yargilari-
nin baglayici etkisi altindadir. Kapali, bagnaz toplumlarda son derecede dar
tutulan serbestlik alani, ¢cogulcu demokratik toplum diizenlerinde oldukc¢a ge-
nistir. Kaldi ki, toplumsal diizen bir giin tam bir serbestlik ortamina doniisse
bile (ki bu bir iitopyadir), insanin bir organizma olarak dogal zorunluklardan
tiimiyle kurtulacag: beklenemez.

Ancak serbestligi ne ¢l¢iide alirsak alalim, ozgiirliikle 6zdes sayabilir mi-
yiz? Kafesten kurtulan bir kus ya da ipini koparan bir dana icin "ozgiir" mii
yoksa "serbest" mi diyecegiz? Ayni sekilde, cezaevinden salinan bir tutukluyu,
basibos dolasan bir genci serbesttir diye 6zgiir sayabilir miyiz? Daha carpici
bir ornek alalim: Hazir buldugu servetiyle hi¢bir kisitlamaya ugramaksizin eg-
lenen, gezen, istedigini elde eden, kisacas:i gonliince "yasayan" bir kisi i¢in
gercekten ozgiir diyebilir miyiz? Yoksa, onun durumu belli bir diizeyde kalan
serbestlikten mi ibaretttir? Ote yandan, tiim yasamini isliginde geciren, sana-
tinda ilerleme, yaratma istegi disinda bir beklentisi, bir amaci olmayan bir
ressami diistinelim. Bu kisi, mirasyedinin harcama, eglenme, gezip tozma
serbestligi icinde degil diye 6zgiir olamaz mi1? Kald: ki, pek ¢ok kimse gibi mi-
rasyedi de serbest goriinen etkinliklerine yetistigi ve yasadigi ortamin normla-
r1 cercevesinde pekald kosullandirilmis olabilir. Cogu kez davranislarinin bir
tiir "programlanmis" oldugunun ayirdinda olmayan bu ve benzeri kisileri ¢z-
giir saymak bir yana, ger¢ek anlamda serbest saymak dogru mudur?

Bu sorular bizi kimi diisiiniirlerin ileri stirdiigii iki tiir ¢zgiirliik konusuna
getirmektedir. Bunlardan biri daha ¢ok siyasal kuramcilarin vurguladigi, lite-
ratiirde "negatif ozgirlik" diye gecen tam serbestlik anlaminda 0zgiirliiktiir.
Literatiirde "pozitif ozgiirliik" diye gecen, dzellikle rasyonalist filozoflarin {ize-
rinde durdugu ikinci tiir 6zgfiirliik ise (Freud'un terminolojisiyle soylersek) "id"
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diizeyinden "stiperego" diizeyine ¢ikma anlamini tasimaktadir. Buna gore ki-
si, bilingli istencle amaclarini gerceklestirebildigi dlciide 6zgiirdiir.2

Bu ayirimin 1s1ginda orneklerimize donersek, istedigi gibi davranma ser-
bestligi i¢inde olan mirasyediyi "negatif" tiirden 6zgiir; hayallerini bir yapitta
gerceklestirme ugrasina koyulmus ressami "pozitif" tiirden 6zgiir sayabiliriz.

Kuskusuz, bu ayirim serbestlikle kendini gerceklestirme ugrasi i¢inde ol-
manin birbiriyle bagdasmaz iki ¢zgiirliik kavrami oldugu bi¢iminde yorumla-
nabilecegi gibi, birbirini biitiinleyen iki kavram olarak da yorumlanabilir. Oz-
giirliik icin serbestligi yeterli (ya da amacli ugras: gerekli) kosul saydigimizda,
iki kavrami bagdastirma olanag: yoktur. Ama serbestligi yeterli degil gerekli
kosul sayarsak, iki kavramin daha doyurucu bir ¢zgiirlitkk anlayisinda birlestik-
lerini goriiriiz. Gergekten, serbestlige belli bir ol¢iide olanak tanimayan bir
ortamda pozitif ozgiirlige de olanak yoktur.® Etkinlik olanag: tiimiiyle kisit-
lanmis bir tutsak ya da koleyil goz oniine getirelim. Boyle bir bireyin kendini
amacli bir ugrasa verme, hayallerini gerceklestirme olanagi olabilir mi? Oy-
leyse, ozgiirliigiin se¢cme olanagr anlaminda serbestligi icerdigini, ancak ser-
bestligin ozgiirliik icin yeterli olmadigini soyleyecegiz.

Ozgiirliiglin Tamimlayict Kogullar:

Ozgrligtin  ongodrdiigiimiiz tanimina ulasmak icin serbestlik dedigimiz
se¢me olanagmna ek olarak "isteng giicii", "bilgi" ve "sorumluluk" diye belirle-
digimiz ti¢ gerekli kosuluna daha deginmeliyiz.

a. Isteng giicii, kisaca, kisinin belli bir amaca yodnelme, amacini gergek-
lestirme istek, direng¢ ve kararlihgidir. "Isten¢" bu anlamda, geleneksel metafi-
zik ya da teolojide gectigi gibi Tanr1 vergisi bir "meleke" degil, diipediiz psi-
kolojik bir islev, davranista kararliliktir. Istenc giiciinden yoksun kisi serbest
de olsa ozgiir olamaz.

b. Kisinin amacini, amaca ulastirici araclarini dogru belirlemesinde sece-
neklerini iyi yoklamasi, zorunluklar: tanimasi son derecede onemlidir; bu ise
en basta belli bir deneyim birikimi, konuya iliskin bilgi gerektirir. Bilgisiz kisi
su ya da bu seg¢enege yonelme olanag: bulsa bile bu ¢ogu kez bir 6zenti, bir
gosteris olmaktan ileri gecmez. Bilgi ve bilin¢li deneyim desteginden yoksun

2) Isaiah Berlin, "Two Concepts of Liberty," Four Essays on Liberty, Oxford University Press,
1970, s. 118-172.
“Negatif Ozgiirliik" diye etiketlenen bireyci klasik liberal gelenegin en yetkin gdziimlemesini J.
S. Mill'in On Liberty adli yapitinda bulmaktayiz.

3) Bu yargiya Stoacilarin katilmadigini belirtmek gerekir. Onlara goére ozgiir kisi kendisiyle yeti-
nen; duygu, beklenti ve gereksinmeleri lizerindeki egemenligiyle dis diinyadan bagimsizlasan
kisidir.
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isteng giicit kisinin kapris ve tutkularinin, irrasyonal beklenti veya saplantilari-
nin giidiimiine girebilir; sonunda kisiye ozgiirliitk degil, olsa olsa hayal kiriklig:
getirir.

C. Ozgiirliigiin onsuz olmaz bir kosulu da sorumluluktur. Sorumlulugun
bir 6gesi kisinin kendine giiveni ise daha ¢énemli bir 6gesi de gercege, "evren-
sel" diyebilecegimiz ahlak, sanat degerleriyle bilimsel dogrulara saygisidir.
Kendine giiveni zayif kisinin bagimsiz davranmasi, etkinliklerini kendi se¢im
ve inisiyatifiyle olusturmasi beklenemez. Iyiye, dogruya, giizele sayg1 yoksun-
lugu ise serbestligin olumsuz yonlerde kullanilmasina yol agar. Ozgiir kisiligin
olusmasi, "kendini egitme" diyebilecegimiz tutarli, uzun siireli bir ugras ister,
bu ise bilincli istencin yani sira kapsamli sorumluluk duygusuyla olasidir. Oy-
leyse, sorumluluk duygusu ile birlesmeyen serbestligi, isteng giicli ve bilgi olsa
da, ozgiirliik degil, deyim yerinde ise "basibosluk" saymak daha dogru olur.

Gortluyor ki, ozgiirliik hazir bulunan ya da satin alinabilen bir sey degil,
bilingli isten¢, sorumlu ugrasla kazanilan bir degerdir. Ne var ki, bu degerin
olusmasinda topluma da sorumluluk diistiigiinit soylemek zorundayiz. Ozgiir-
litk bir yaniyla toplumsal bir olgudur; se¢me olanagi veren bir Kiiltiir ortam
gerektirir. Ideal olarak toplumun basta gelen islevi kisiye gelisme, amaclarini
gercgeklestirme olanagi saglamaktir. Bir toplum diizeni bireylerine inisiyatif,
se¢me olanagi ve firsat esitligi sagladigi olciide ozgirliikkeiidiir. Tekdiize, ka-
pali toplumlarda bu olanak tiimiiyle yok olmasa bile kisithdir, ayricalikli kisi
va da kesimlere aciktir; yiginlara diisen, tepeden inme kurallar i¢cinde kalmak,
yetkenin bekledigi yonde davranmaktir. Oyle bir ortamda kurulu diizene iste-
yverek de olsa bagl kalan kisinin bile ¢zgiirliigiinden soz edilebilir mi?

Ozgiirligiin gerekli kosullar: tizerindeki agiklamalarimiz bizi soyle bir ta-
nima getirmektedir: Ozgilirliitk, kisinin seceneklerini dogru belirleme,
amaclarim1 gercgeklestirme yolunda isteng¢ gliciini sorumluca kullan-
ma olanagidir.

Birlikte dzgiirligiin yeterli kosulunu olusturan dort kosulun (istenc giicti,
bilgi, secme olanagi, sorumluluk), bir kisinin, toplumun ya da toplumsal diize-
nin ozgirlilk agisindan degerlendirilmesinde olgiit olarak da alinabilecegini,
ayrica belirtmeye gerek yoktur.

Beklenen Elestiriler

Ozgiirligtin diger tanimlari gibi burada verdigimiz tanim da cesitli yonler-
den yetersiz goriilebilir; ya da yeterince acik bulunmayarak elestirilebilir. Ola-
s1 elestirilerin tiimiinii bastan kestirip yanitlamaya olanak yoktur kuskusuz.
Biz en ¢ok bekledigimiz ii¢ tanesine deginmr kle yetinecegiz.

Bunlardan biri, klasik liberal anlayisa bagl olanlardan gelebilir. Daha 6n-
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ce de belirttigimiz gibi bu anlayista ozgiirlikk serbestlikle es anlamlhidir; sorum-
lulukla bagdastirilamaz. Kisi, hakli ya da haksiz, hi¢bir miidahale, zorlama ve-
ya kisitlama karsisinda degilse ozgiirdiir. Oysa verdigimiz tanim ve tanima
iliskin ac¢iklamada ¢zgiirliik kisiye dogrudan saglanan bir hak degil, kisinin ug-
ras vererek olusturdugu bir ozellik, kendini gerceklestirme siirecinde ulastigi
kisilik niteligidir. Klasik ozgiirliik anlayisinda kisinin, kendi amacglar: icin de
olsa, sorumluluk altinda olmas1 ozgiirligiinit bir olciide yitirmesi demektir.
Baska bir deyisle o anlayista sorumluluk ¢zgiirliigiin gerekli bir kosulu olmak
sOyle dursun, tam tersine, kisitlanmasi sayilir. Kandiricit bulmadigimiz bu ar-
giimanin hakli bir endiseyi yansittig1 da kolayca yadsinamaz. Sorumluluk so-
miirilmeye acik bir duygudur. Yiginlar1 egemenlikleri altina almak, karanlik
seriivenlere siiritklemek heveslisi oportiinist liderlerin, "kutsal" icerikli kimi
kavram veya simgelerin buyiisiinde insanlarin sorumluluk duygusunu kitlesel
histeriye doniistiirerek kullandiklar: bilinmektedir.

Bu endiseyi yersiz sayamayiz; ne var ki, sorumluluk gibi baska degerler
de (drnegin, bilgi, sevgi, dostluk, Tanrisal inan¢ vb.) kotilye kullanilabilir.
Onemli olan kisinin neye kars: sorumlu oldugunun bilincinde olmasi, kendini
amacindan uzaklastirici etkilere kaptirmamasidir. Zaten ozgiirliigiin bir olgiitii
de bu degil midir?4

Deginecegimiz ikinci elestiriyle, verdigimiz tanimin "pozitif 6zgiirlik" diye
yorumlanmasi halinde karsilasabiliriz. Buna gore, 6zgiirliikk kisinin "alt—benlik"ten
kaynaklanan istekleri dogrultusundaki serbestligiyle degil, "iist—benlik"in denetimi-
ne bagl istenci dogrultusundaki serbestligiyle kimlik kazanir.?> Oyleyse egitimin
basta gelen islevi bireyde iist—benligin egemenligini saglayacak gelisme kosullarini
olusturmak, baska bir deyisle, bireyi, egilim, yetenek ve ilgi 6zellikleri bir yana iti-
lerek, énceden belli bir kaliba uygun bi¢cimlemektir. Teolojiden kaynaklanan bu
goriisit vurgulayan Hegel, kisinin mutlak yetkeye (yani Prusya Devletine) katiksiz
baghligimi 6zgirliigiin temel kosulu sayar. Onu yaklasik yiizyil arayla izleyen Bo-
sanquet da "Devletin bizde gormek istedigini gerc¢eklestirdigimiz ol¢iide dzgiiriiz,"
diyor ve ekliyor: "Bu anlamda zorlanarak ozgiirligimiizii kazanabilecegimizden
s6z etmek bir ¢eliski degildir.6 Fasizme esin kaynagi olan bu anlayisin, "Devlet"
yerine "Parti'yi koyan komiinist diizende de siirdiigiinii biliyoruz. George Orwell,
"1984" adli yapitinda, "ozgirlik koleliktir," sloganiyla bu anlayis: dile getirmisti.

4) Bilgisiz 6zgiirliikten s6z edilemeyecegi, kokii gok gerilere uzanan bir goristiir. Klasik Yunan fi-

lozoflarinin (6zellikle Platon ile Aristoteles) isledikleri bu gorisiin modern felsefede rasyona-
listlerce de vurgulandigini goériiyoruz, ilgingtir, teolojide bile bu goriis yer bulmustur: "Ve siz
dogruyu bileceksiniz; dogru sizi 6zgiir kilacaktir.” (incil, St. John, 8. Bliim, 32. Dize)
Bilgi ile ozgiirliigiin iligskisi Uzerinde daha ayrintii aciklama igin bakiniz: a) Isaiah Berlin,
"From Hope and Fear Set Free,” Concept and Categories: Philosophical Essays. Penguin
Books, 1978, s. 173-198. b).

5) Dewey, R. E. ve Gould, J. A.,, FREEDOM: Its History, Nature, and Varieties, Macmillan,

1970, s. 59, 91-92.
6) a.g.y., s. 82.

206



Yanitimiz kisa olacaktir: Ozgiirlik ¢oziimlememizin, kisiye se¢cme, kendi
amaglarini gercgeklestirme olanagi tanimayan bir anlayisla bir tutulmasi soyle
dursun bagdastirilmasi bile ancak bir ¢arpitmayla olasidir. Ustelik, ruhsal islevle-
riyle bir biitiin olan insam "alt—benlik" — "uist—benlik" diye ikiye bolmek yapay bir
girisimdir. Benlik, bilimsel psikolojide yeri olmayan metafiziksel bir kavramdir.

Deginecegimiz son elestiri, felsefede "belirleyicilik" (determinism) diye bi-
linen bir 6gretiden kaynaklanabilir. Soyle ki, olup biten her seyin bir nedeni
varsa, evrenimiz belirleyici niteliktedir, ozgiirliige olanak yoktur.

Gercekten, doga nedensel iliskiler icindeyse, insan da doganin bir parca-
s1 olduguna gore, ozgiirliikten soz edilebilir mi?

Belirleyiciligi savunanlarin goziinde ozgiirliik insana 6zgit bir 0zenti, bir
fantezidir. Her sey gibi davranis ve se¢melerimiz de birtakim kosullarin belirle-
yici etkisi altindadir. Kalitsal ve ¢evresel olan bu kosullar yeterince bilindiginde
(ki, bilimsel arastirmalar er ya da geg¢ bu bilgiyi saglayacaktir) dzgiirlitkk savinin
dayanaksiz oldugu goriilecektir. O asamaya geldigimizde, fiziksel olgular gibi
ruhsal etkinliklerimizi de ilk kosullarina giderek kesinlikle belirleyebiliriz.

En kat: savunucusu Baron Holbach olan bu goriisii, taminmis filozoflar
arasinda Spinoza ile Schopenhauer'in de bir dl¢iide paylastiklar: soylenebilir.

Kimi filozoflarin ise, tam tersine, belirleyiciligi yadsidiklarini biliyoruz.
Bunlara gore, hi¢bir sey dogrudan deneyimimizle 6grendigimiz kadar gercek
olamaz. Belirleyicilik soyut kavramsal bir ogretidir; 6zgiirlitk dogrudan dene-
yimimizin bir verisidir. Bu goriisii degisik bi¢cimlerde savunanlar arasinda H.
Sidgwick, W. James, Bergson gibi filozoflarin yan: sira Sir Arthur Eddington
gibi bilim adamlar1 da vardir.

Ne var ki, ilk bakista olanaksiz da goriinse, bu yazida islenen ¢zgiirliikkle
belirleyicilik bagdasmaz kavramlar degildir. "Ozgiirlik" sozciigii davranis veya
eylemlerde hi¢bir nedene dayanmama anlaminda alinirsa, bu anlamda ozgiir-
lik yoktur. Ama bir davranisi, bir eylemi "6zgiir" diye niteledigimizde, onun
nedensiz oldugunu mu sdylemek istiyoruz? Hayir! Ozgiir davranis nedensiz
degil, kisinin zorlanmayan istenciyle ortaya koydugu davranistir. Ornegin, bir
kimsenin mal varligini bilin¢li istenciyle bir yardim kurumuna bagislamasi 6z-
giir bir davranistir; oysa, su ya da bu bask altinda ortaya konan oyle bir dav-
ranisa "ozgiir" diyemeyiz. Aradaki fark birinin nedensiz, digerinin nedenli ol-
mast degildir; ikisi de nedenlidir. Zorlanan davranms gibi 6zgiir davranisin da
neden ya da nedenleri vardir. Cogu kez iistil ortitk kalan bu nedenleri somut
olarak belirlemek kolay olmayabilir. Oyle de olsa "ozgiir" dedigimiz davrani-
sin onceden Kkestirilmesi olanaksiz degildir. Nitekim yakindan tanmidigimiz bir
kisinin davranislarindan pek azi bizim i¢in gercekten sasirticidir.

Davramslarimizin nedensel olmast 6zgiir olamayacagimiz anlamina gel-
mez; tersine, Kisi bilin¢li ve sorumlu isteng giiciityle davranislarin belirledigi
Olctide ozgtirdiir.
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INANC VE KURUMSAL BOYUTLARINDA DINx*

Din hemen hepimizin az ya da ¢ok yasamimizda yer alan, yakindan bildi-
gimiz (ya da bildigimizi sandigimiz) "evrensel" diyebilecegimiz bir olaydir. Ger-
cekten, bir tiir dinsel etkinlikle yogrulmayan ilkel ya da uygar hi¢bir toplum
gosterilemez. Ne var ki, cok yonlii ve degisik goriiniimlerdeki bu olay1 bir ta-
nim cercevesinde dile getirmek kolay degildir. "Din" deyince ¢ogunluk aklimiza
Tanriya tapinma tiiriinden belli téresel davranislar a¢iga vuran "kutsal inang"
gelir. Ancak yakindan bakildiginda, belki yerlesik tek—tanrili dinler icin gecerli
olan dyle bir belirlemenin tiim dinler i¢in, ¢zellikle ilkel topluluklara 6zgii dinler
icin, yeterince uygun diistiigii soylenemez. Bir kez, ¢cok-tanrili dinlerde bildigi-
miz anlamda bir tapinmadan soz etmek giictiir. Klasik ornegini Antik Grek
diinyasinda buldugumuz oyle bir dinde her Tanri belli bir misyon veya islevle
yiiklit mitolojik bir gii¢, bir 6zlem simgesidir. (Ornegin, Savas Tanrisi, Ask ve
Giizellik Tanricasi, Bereket Tanricast, vb.) Sonra, tanrili dinlerin yani sira, "tan-
r1" sozcigiinii, en azindan standart anlamiyla icermeyen Budizm, Taoizm gibi
dinler de vardir. Budizm, 6rnegin, bencillik, bilisizlik, sikint1 ve {iziintiiden uzak-
lasip, "mutluluk, sevecenlik ve bilgelik" demek olan Nirvana'ya yonelisi 6ngo-
ren salt bir inanc¢tir. Simdi, tanr1 kavramini belirgin olarak yansitmiyor diye bu
inanci dinsel saymamak dogru olabilir mi? Yine, kimi ilkel topluluklarda bugiin
de siirmekte olan tapinma bi¢iminde torensel davranislari, dahasi diipediiz put-
perestlik veya fetisizm tiirtinden inanclari, alisik oldugumuz normlara aykir: dii-
sityor diye, din dis1 sayabilir miyiz? Kald: ki, ilkel dinsel torenleri bir yana birak-
sak bile, kurumsallasmis dinlerin de tek kaliba dokillemeyecek ol¢iilerde farkli-
lik sergiledikleri goriilmektedir. Bu baglamda bir noktanin ¢zellikle vurgulanma-
s1 gerekir: giiniimiizdeki konumu ne olursa olsun, her dinin ortaya c¢iktig1 done-
min kiiltiirel diizeyine ve yasam gereksinmelerine gorecel bir icerigi, degisik to-
rensel etkinlik bi¢imleri vardir. Oyle ki, tiim dinler i¢in "ortak" diyebilecegimiz
ozelliklerden soz etmek kolay degildir. Ama goriiniirde olmasa bile, temelde
paylasilan kimi 68eler olmasaydi, antropologlarin degisik inan¢ ve tapinma bi-
¢imlerini "din" ad: altinda toplamalarina olanak olmazdi herhalde.

*) Bu yazi, Bilim ve Utopya Dergisinin Agustos 1996 sayisinda yayimlanmistir.
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Dinlerin deginecegimiz ilk, belki de basta gelen ortak bir ozelligi, kisiyl
icten yakalayan gizemli bir duyguya kapi a¢malari, ruhsal ering ve doyuma
olanak saglamalaridir. Ortak ikinci bir ozellik, dinlerin dayanismaya, giivenli
bir yasam ortamina yonelik moral degerler, toresel kurallar icermeleridir. Da-
ha ¢ok tek—tanrili yerlesik dinlerde belirginlik kazanan bir 6zelligi de dinlerin,
diinyada olup bitenlere iliskin, hemen herkesin anlayabilecegi, hazir bir acgik-
lama, bir diinya goriisii vermelerinde bulmaktayiz.

Kisaca degindigimiz bu noktalara acgiklik getirmek bakimindan, din olayi-
nin inan¢ ve kurumsal bir etkinlik olarak islevlerini gézden ge¢irmemiz gere-
Kkir.

Dine bir inang, ruhsal bir olay olarak, ya da, bu inanci birtakim kural,
tore ve Ogretiler yumagi bi¢ciminde ortaya koyan kurumsal bir etkinlik olarak
bakabiliriz. Salt bir inan¢ olarak din, insanin "yasamsal" diyebilecegimiz bir
gereksinmesini, ruhsal istemini karsilamaya yoneliktir: si§inma ve tapinma
gereksinimi, dis dilnyanin olumsuz, kimi kez yikim getiren acimasiz kosullari
karsisinda insanin birey veya topluluk olarak icine diistiigii yetersizlik, onu
sig@nabilecegi yetkin bir gii¢ arayisina yoneltmis, tanr1 diisiincesine ulastir-
mustir. Gergekten, bir devlet diizeninin heniiz olusmadig1 donemlerde, bilisiz-
ligin ve umarsizligin tutsagl insanlar i¢in baba imajinda koruyan, bagislayan,
gerektiginde cezalandiran tanri ya da tanrilar varsayimi kacinilmazdi. Ama
dinsel inancin, o kosullarin iriinit olsa bile, daha kapsamli bir islevle yiiklii
oldugu aciktir. Nitekim, felsefe, bilim ve teknolojinin sagladig: tiim ussal ve
nesnel olanaklara, yasam giivencesini buyiik 6l¢iide saglayan devlet diizeni-
ne karsin kitlelerin giiniimiizde bile dinsel inanc¢tan kopmamis olmasi dinin
temel ozelliklerinde kalitsalligini gostermektedir. Gergi buna, kokii ilkel do-
nemlere uzanan, bilingalt: bir saplanti, yerlesik bir kosullanma diye de baki-
labilir. Ama Kkisisel bakis acimiz ne olursa olsun, insanin tanri inancinda,
dilnya olanaklarinda bulmadigi, bulamayacagi gizemli bir erince ulastig1 da
gozardi edilemez.

Bu nokta tartisilabilir kuskusuz. Ne var ki, kurumsal boyutunda olmasa
bile, ruhsal boyutunda dinin islevine "secenek" denebilecek bir baska kiiltiirel
etkinligin varligindan soz edilebilecegi soylenemez. Voltaire (1694-1778)'1n
su inlit sozil bu gercegi dile getirmektedir: "Tanr1 var olmasayd: bile, insan
onu yaratmak zorundaydi."

Dinin kurumsal boyutuna gelince, durum oldukc¢a farklidir; olumlu islevle-
rinin yani sira olumsuz islevlerinden de sz edilebilir. Dinin bu boyutunda ser-
giledigi, gecerligi bugiin de siiren olumlu islevlerini baslica iki noktada topla-
yabiliriz: 1) Bireylerde bencillik, hoyratlik kimi kez saldirganliga doniisen ic-
giidiisel davranislar1 frenlemek, Kisileri kendilerini asmaya, iyilikseverlik ve
yardimlasmaya yoneltmek; 2) Ibadet ve diger dinsel torenleri renk, irk, cinsi-
yvet, sosyal konum farklar1 gozetilmeksizin herkese acmak; bireylere, ayni de-
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gerleri paylasan bir toplulugun tiyesi olarak kimlik kazandirmak. Kimi dénem
va da toplumlarda daha carpici goriiniim sergileyen olumsuz islevleri ise dort
ana boliimde toplayabiliriz:

a) Dini ruhsal inanc islevinden uzaklastirarak, elestiri ve tartismaya kapa-
11, tiim dogrulari1 kapsayan teokratik bir dizge olarak dayatma;

b) Dini mutlak yetke ve egemenlik kurma girisiminde militan bir ideoloji
olarak kullanma;

¢) Dinsel duygunun ¢ikar amaglariyla sémiiriilmesine goz yumma, daha
da kotiisit destek saglama;

d) Tanriya kullastirilan insani isten¢ ve dzgiivenden yoksunlastirma, 6z-
giir kisiligin olusmasini engelleme.

Siraladigimiz bu olumsuzluklardan ilki en ¢arpici bi¢imiyle Ortagag Hiris-
tiyanhiginda olmak tizere degisik yogunlukta tim tek-tanrili dinlerde; Ikincisi
ozellikle giniimiiz Islam diinyasinda; tciinciisii ise istii ortik ya da aciktan
hemen her donemde yiriirlikte olmustur. Sonuncu olumsuzluga gelince, bu,
yasamda ibadeti, ozellikle "yaratan, koruyan yiice Tanri'yva siginmayr on-
planda tutan tek-tanrili dinlerin yol ag¢tig1 bir sonug¢tur. Pek ¢ok toplulugu
yvoksulluk ve edimsizligin pencesinde tutan geri kalmislikta bu olumsuzlugun
etkisi yadsinamaz.

Bilindigi gibi, kilisenin teokratik sultasinda Avrupa'nin i¢ine diistiigii Or-
tacag karanhigi, Ronesans'la baslayan sanat, felsefe ve bilimdeki atilimlarla
buyiik ol¢iide asilmis, engizisyon silahi elinden alinan kilise sonunda dinsel is-
levini 0n plana ¢ikarmak, asal kimligine donmek yoluna girmistir. Bu olumlu
gelismenin, Gazali (1058-1 lllj'nin "Felsefeye Yikim" cagrisiyla, ussal ve
elestirel diisiinceye kapilarini kapatan Islam diinyasinda yanki bulmasi bir ya-
na, Atatiirk'iin ¢agdas uygarliga yonelik devrimlerine karsin iilkemizde bile
kitlesel olarak yeterince algilandigi soylenemez. Tam tersine, reforma elver-
meyen, o yizden cagin gerisinde kalan Islam diinyasinda giderek yogunlasan
azgin, paranoyak bir tepkiyle bugiin biz de kars: karsiya gelmis bulunmakta-
viz.

Simdi sorulabilir: Dinin kurumsal boyutunda ortaya koydugu "olumsuz
dedigimiz tutumlar nereden kaynaklanmaktadir?

Bu sorunun yaniti, basta politika olmak tizere ekonomi, spor ve benzer
yvarisma etkinliklerinde, dahas! aile yasaminda bile, kendini a¢iga vuran "iis-
tiin gelme" ya da "egemenlik kurma" diyebilecegimiz kimi kez asiriliga kacan
temel bir icgiidiiniin varliginda aranmalidir. Insanlik tarihinin dogru yorum-
lanmasinda iktidar hirsinin onemini vurgulayan ¢agimizin biiyiik filozofu Bert-
rand Russell'ln, totaliter rejimlerin boy verdigi Ikinci Diilnya Savasi dncesinde
yayimlanan Power: A New Social Analysis adli yapiti bu konuyu islemek-
tedir. Siyasal ideolojiler gibi dinin de kurumsal boyutunda mutlak iktidara yo-
nelik oldugu tarih boyunca bir¢ok olayla kanitlanmistir. Ornegin, baslangicta
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salt insancil bir inan¢ olarak ortaya ¢ikan Hiristiyanligin, zamanla kurumsalla-
sarak, yasami tim yonlerden egemenligi altina alma yolunda teokratik bir
1deolojiye doniistiigin bilinmektedir. Reformasyona gelinceye dek Papalig: tek
yetke konumunda tutma kararhligini siirdiiren kilise, sivil ya da asker hiikiim-
darlarla siirekli bir iktidar savasimi i¢inde olmustur. Aslinda bu savasimin he-
niiz bitmedigi, kimi yer ve konularda i¢ten ice siirdigii soylenebilir. Unutma-

mak gerekir ki, tiim kiiltiirel etkinlikler gibi din de insan yasamina 0zgii bir
olusumdur; insanin dogal ve sosyal 0zelliklerini yansitmaktadir.

Islamiyete gelince, belirgin bir devlet diizeninden yoksun ilkel bir ortam-
da ortaya cikan bu dinin daha bastan yonetime el koymasi bir bakima kag¢inil-
mazdi. Peygamber, "Tanri'nin El¢isi" sifatiyla hem gokten inen ayetleri toplu-
luklara sindirmek goérevini yerine getirmis, hem de bu inanca dayanan bir yo-
netimin ipu¢larin hadisleriyle ortaya koymustur. Bu ikili islev, Peygamberi iz-
leyen halifelik dénemlerinde daha somut bir nitelik kazanmis, nerdeyse bir bi-
leske goriisit almistir. Dini diipediiz hanedanin yetke ve saltanatinin kurumsal
aracina doniistiren Emevi tutumunun Osmanli yonetiminde de siirdiigiinii
gormekteyiz. Monarsist yetkilerle donanmis Padisah, ayni zamanda, "Tan-
rinin Golgesi" anlaminda "Halife" sifatina sahipti. Ilgin¢ olan, dincilerin bu-
nunla yetinmedigi, seyhiilislam aracilifiyla yonetimi hemen her alanda yon-
lendirme ayricaligini elde tutma cabalariydi. Oylesine ki, iktidari paylasim
kavgasinin kimi kez i¢savas niteliginde ayaklanmalara yol actigi bilinmektedir.
Bu kavga degisik bicimlerde de olsa siirmektedir. Giiniimiizde dinci kesimin,
hosgorii ve inang dzglirliigiinii iceren laik diizeni "din ditsmanligi" diye karala-
ma kampanyasi, geleneksel olarak kosullanilan iktidar tutkusunu yansitmakta-
dir. Bu tutkuda degismeyen strateji dinin ideolojik bir silah, cihat cagrisiyla
kitlesel histeriyi koriiklemeye elverisli bir yakit olarak kullanilmasidir.

Belirtilmesi gereken bir nokta da, dinin asal islevine ters diisen, iistelik
giderek terorist eyleme kayan dincilige, bu arada dini diinyalik ¢ikar amacla-
r1, ikbal hirslar1 dogrultusunda somiiren kisi ve c¢evrelere dindar ¢ogunlugun
seyirci kalmasi, daha da kotiisit "din adamlari"nin gizli ya da acgiktan kucak
ac¢masidir. Bunda bilisizligin, belki de kisisel ¢ikar beklentilerinin rolii olabi-
lir; ama asil nedenin bilingalt:1 teokratik iktidar ¢zlem ve emelinde yattigi
soylenebilir.

Deginecegimiz son nokta, teokratik dgretinin tiim dogrulari iceren "bi-
limsellik" savina iligskindir. Teokratik ¢greti temsil ettigi inanca se¢enek tani-
maz, yasami, koydugu tekdiize kural ve torelere bagh goriir, hemen her so-
runda ¢oziim yetkesini tekelinde tutar. Buna gore, tiim bilgi ve dogrular kut-
sal kitapta saklidir; bilimsel etkinlik bunlar: bellemek ve yorumlamakla sinirli-
dir; bilim adamindan beklenen yeni arayislara girmek degildir, buna gerek de
yoktur. Bilim adammin gorevi ayetlerde sakli onciilleri kavramak, c¢ikardigi
sonugclar: inanan yiginlara ulastirmaktir. Ortacag skolastik felsefesini yansitan
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bu anlayisin, Islam diinyasinda medrese egitim geleneginin temel 9zelligini de
olusturdugu aciktir.

Goriildugi gibi bu yaklasimin gercek bilimle bir iliskisi yoktur. Bilim dog-
rulugu tartisilmaz onciillerden kalkarak ongoriilen birtakim sonuclar: ispatla-
ma siireci degildir. Bilim olgusal diinyay1 anlamaya yonelik bir bitmeyen sina-—
ma-yanilma-yanilgiy: ayiklama siirecidir. Bu etkinlikte dogrulugu gozlem veya
deney verileriyle yoklanabilen (baska bir deyisle yanlislanabilen) "hipotez" de-
nen aciklayici onermeler s6z konusudur. Bilimde son yarg: kati, tanrisal buy-
ruklar degil, giivenilir yontemlerle belirlenen olgusal verilerdir.

Teokratik 6greti disiinceyi korletmekle kalmamis, olasi atilimlar: onle-
meye yonelik acimasiz onlemlere de basvurmustur. Ornegin, 17. Yizyilin ilk
yarisinda bile Copernicus'un gilnes—merkezli sistemini savunmak bir sug, bir
giinahti. Engizisyon bu sucu isleyen Giordono Bruno'yu meydan atesinde
yvakmisg, yasl Galileo'yu yasaminin son on yilinda ev hapsine mahk{im etmis-
ti. Darwin'i lanetleyen dinci ¢evrelerin evrim kuramini okul kitaplarindan c¢i-
karma yolundaki sinsi ugraslari bu tutumun giiniimiizde tanik oldugumuz en
canli 6rnegidir.

Dinin kurumsal boyutunda sergiledigi bu olumsuzluklar, ne yazik ki, ruh-
san inanca yonelik olumlu islevlerine golge diistirmekte, dolayisiyla dinin say-
ginligin yipratmaktadir. Saglikli tek yol, dinin kurumsal boyutunda reforma
kapi agmaktir.
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KULTUR BAGLAMINDA BILIM#*

Bu konusmada amacim, bilime iliskin kimi goriis ve tepkilere deginmek,
bilimin genel kiiltiir ortamindaki anlam ve konumuna aciklik getirmektir. Yak-
lasimim, bilinen didaktik tutum icinde degil, soruna giincel tartisma olanag:
verecek genis bir ¢cercevede olacaktir. Boylece hem tereciye tere satma den-
sizligine diismekten kurtulmayi, hem de daha canli bir tartismaya yol acabile-
cegimi umuyorum.

Bildiginiz gibi, giiniimiizde hemen hi¢ kimse bilimin 6nemini (olumlu ya
da olumsuz yonden) yadsimamaktadir. Ancak "bilim" dedigimiz sey nedir diye
sorulsa insanlarin biiyiik cogunlukla giinlitk yasamda kullanilan mekanik arag-
lar1, g6z kamastiran teknolojik ilerlemeleri diisiindiigii goriilmektedir. Ulasim
ve iletisim araclari, elektrik enerjisinin yasamimiza sagladigi kolayliklar, savas
teknolojisindeki korkun¢ gelismeler vb. kuskusuz bilimsel buluslardan kaynak-
lanan yeniliklerdir. Ne ki, "bilim" deyince ilk anda akla bunlar gelse bile, bili-
mi teknoloji ve teknolojinin {iriinii ara¢ ve gereclerle bir tutmak dogru olabilir
mi?

Bu, kitlelerin bilime yabanci kalmasindan dogan, derece farklariyla tiim
toplumlarda olan bir sorundur. Daha temel bir sorun, bilimin sanat, din, fel-
sefe ve egitim gibi kiiltiirel etkinliklerle iliskisine iliskindir. Bu baglamda akla
gelen birtakim sorular vardir. Bilim, ¢ogu kez sanildig1 gibi giinlitk yasama ka-
pali laboratuvar deneyleri, ya da fildisi kulesine ¢ekilmis kimi bilgelerin ku-
ramlar: mudir, yoksa, diger kiiltiirel etkinliklerle belli belirsiz etkilesim icinde
sosyal bir olay midir? Bilimin tarihsel gelismesinde ekonomik kosullarin, kiil-
tiirel ortamin, ozellikle geleneksel deger yargilarinin etkisi ne olmustur? Ote
yandan, bilimin giderek ivme kazanan ilerlemesi, yerlesik inan¢ ve degerleri
nasil etkilemekte; yazin, sanat ve eglence etkinliklerini iceren Kiiltiirel yasama
ne katmakta; daha da onemlisi dilnya goriisiimiizii ne yonde bicimlemekte-
dir? Bilimi gerc¢ek kimligiyle topluma, en azindan entelektiiel kesime tanitma
olanagi yok mudur? Oyle bir olanagin arayisina girmiyorsak, entelektiiel diin—

*) Bu metin, TUBITAK-MARMARA ARASTIRMA MERKEZi'nce diizenlenen "Bilim Felsefesi Se-
mineri” (31 Mart 1994) icin hazirladigim, ancak saglik nedeniyle gerceklestiremedigim konus-
manin genis bir 6zetidir. (Bilim ve Utopya Dergisinin Kasim 1995 sayisinda yayimlanmistir.)
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yanin iki ya da daha fazla kiiltiirel etkinligin bagdasmazliginda birbirine ya-
banci kalmasina goz yummus olmuyor muyuz?

Gergekten, kiiltiirel yasamda giderek derinlesen bir ¢atlakligin varligi kolay-
ca yadsinamaz: Bir yanda ussal yontem ve soyut kavramlariyla bilim, ote yanda
insancil degerleri iceren din, sanat ve degisik gizemli etkinlikler. C. P. Snow'un
"Tki Kiltiir"! diye tanimladig1 bu gidisin ozellikle gelismekte olan iilkelerde top-
lumsal hatta ideolojik bir soruna doniismekte oldugunu gormekteyiz. Islam diin-
yvasindaki koktendinciligin bir yaniyla bu sorunu yansittig1 soylenebilir. Bilimin
zamanla daha insancil bir nitelik kazanarak kiiltiirle kaynasacagi yolunda kimi
cevrelerde beslenen umut da ne yazik ki, gerceklesmekten uzak kalmistir. Tam
tersine, bilimin ¢agimizda kurumsallasmasi, giderek daha spesifik uzmanlik alan-
larina bolilnmesi yolundaki gelismeler soziinil ettigimiz kiiltiirel sizofreniyi biis-
biitiin agirlastirmaktadir. Ustelik bu trendi tersine cevirmeye yonelik elle tutulur
bir dnleme gelismis iilkelerde de rastlandig: kolayca soylenemez. Sorun karma-
siktir; basit bir ¢dziim regetesi yoktur. Ancak sorunun kokeninde niifus patlama-
s1 1le yetersiz ve carpik bir egitim anlayisinin onemli bir yer tuttugu aciktir. Bir
egitim sistemi ki, medrese geleneginin etkisinde bilimi bir y1gin ezber bilgi ola-
rak sunar, bilimin de sanat gibi temelde insanin yaratict imgelem ve merakina
dayanan bir arayis oldugu gercegine kapali kalir... Oyle bir sistemden daha
olumlu bir sonu¢ beklenebilir mi? Cocugun 6zellikle ilk ve orta ogretim done-
minde aldig1 egitim, ilgi ve yeteneklerini beslemeye yonelik olmali, dersler bir—
birleriyle etkilesim i¢inde islenmeli, iletisim kopukluguna yol a¢ilmamalidir. Kus-
kusuz, yerlesik tutumlar ve aliskanliklar g6z oniine alindiginda egitimde oyle bir
reform kolay degildir, ama olanaksiz da degildir. Bilim de yazin ve sanat gibi in-
sanoglunun bir etkinligidir; insancil iligkiler i¢inde islenebilir. Okul ¢aginda 6g-
renme egilimleri sanat ve yazina yonelik olanlar, "bilimsel yaklasim" dedigimiz
deneysel ve elestirel ¢oziim arayisina yabanci kalmaz, ogrenme egilimleri bilim
ve matematige yonelik olanlar yazin ve sanata uzak durmazsa, istenen iletisim
kurulabilir, dolayisiyla kiiltiirel boliinme onlenebilir. Yeter ki, cocukta bilgi dona-
niminin yani sira evrensel deger duyarliligi olusturulmus olsun! Bu alanda iste-
nen sonuca, egitimcilerin sorumlulugunu sanat ve bilim ¢evreleri paylastig1 ol¢ii-
de ulasilabilecegini ozellikle vurgulamak gerekir.

Egitim tartismali bir konudur; bizim bu konusmanin dar sirlari i¢inde
yaptigimiz, bir iki onemli gordiigiimiiz noktaya deginmekten ibarettir.

Simdi soruna daha genis ac¢idan 1sik tutmas: bakimindan, bilimin amag
ve yontemine iliskin degisik goriislere deginecegiz.

Bu goriislerden biri kokiit Antik Yunan donemine uzanan klasik bilim an-
layisina dayanmaktadir. Platon, bilgi arayisinin ¢ziinde salt entelektiiel merak
ve hayret motiflerini bulmustu. Aristoteles, felsefede hocasinin idealar ogreti-

1) C.P. Snow, The Two Cultures and Scientific Revolution, Cambridge University Press, 1959.
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sini paylasmamakla birlikte, ayni goriisit paylasmaktan geri kalmaz, "insan,
dogasi geregi bilmek ister" diyen Trakyal filozof soyle devam eder: "Bu, ka-
tiksiz bilmek istegidir; her tiirlii pratik amac¢ ve yarar saglama kaygisindan ba-
gimsiz bir istek! Insanin dogay1 anlamaya koyulmasi, bilgi arayisi, evren karsi-
sindaki hayretinden kaynaklanan bir eylemdir." Bugiin de bu goriisit savunan
diisiiniir ve bilim adamlarinin sayisi az degildir herhalde.

Klasik goriise bir bakima ters diisen, ama modern bilimin gelismesinde
ve teknolojik uygulamaya yonelmesinde bir tiir ideolojik islev yiiklenen bir go-
ritsit de Francis Bacon ortaya koymustur. Bacon, Ronesans'la baslayan diin-
yaya acilma, bilinmeyeni kesfetme coskusunun yasandigi donemde yetisti.
Matbaanin icadi kilisenin bilgi tekelini kirmis, kitap basim ve dagitim bilgi ile-
tisimine biiyiik olanak saglamisti. Oysa Ortacag skolastik gelenegini siirdiiren
"bilgin" ve filozoflar teolojik yorumlarin kisir dongiisiinde ¢agin gerisinde kal-
mislardi. Bacon bagnaz buldugu bu gelenege baskaldiran onciillerden biriydi.
Onun goziinde bilim yerlesik kliseler ¢ercevesinde laf iiretmek becerisi degil,
dogaya acilan, gozlem ve deneye dayanan bilgi iiretme etkinligi idi. Amag, in-
sanin saglikli, mutlu bir yasam olanag: bulmasiydi. Teoloji kimilerine ruhsal
erin¢ saglasa da topluma 0Oyle bir yasam saglamaktan uzakti; dahasi dyle bir
yasami aslinda olanaksiz kilmaktaydi. Bu demekti ki, uygar yasama giden yol,
uygulamaya elveren bilgi, bu bilgiyi iireten bilimsel arastirma olabilirdi. Kuru-
lacak yeni diinyanin gii¢ kaynagi bilgiydi.

Bacon olgusal bilginin yasamsal énemini vurgulayan pragmatist bir diisii-
niirdii. Ama bu onun kuramsal bilgiye sirt cevirdigi demek degildir. Empirik
diizeyde kalan arastirmanin basit ve kisith genellemelerden ileri gecemeyece-
gini biliyor, daha kapsamli kuramlar i¢in temel arastirma geregine inaniyor-
du. Bacon'un onemser goriindiigii teknolojinin kuramsal bilgiye ne ol¢iide da-
yandigini ozellikle ¢cagimizdaki gelismeler ortaya koymustur. Yasama donse—
lerdi, bilim ve teknolojinin simdi ulasilan sonuc¢lan karsisinda, ¢agdaslari i¢in-
de belki de hayrete diismeyen tek kisi Bacon olurdu. Gerg¢ekten onun 6ngor-
diugit pek ¢ok teknolojik gelisme bugiin ger¢eklesmis bulunuyor. Denebilir ki,
giiniimiizde sozi edilen "bilgi toplumu" da Bacon'un éngoriilerinden biridir.

Bacon'un biiyiik basarisi bilimi skolastik diisiincenin tutsakligindan kur-
tarma yolunda verdigi savasimdir. Baslattig: ditstince akimi, 19. Yiizyilda "uti-
litarianism" diye bilinen kati bir ¢8retiye, ¢agimizda ise "pragmatism" ad: al-
tinda islevi dogruluk olciiti alan bir felsefeye doniisiir. Ornegin, pragmatist fi-
lozof John Deu/ey'in, bilimin yani sira felsefenin de masa bast bir ugras, salt
bir diisiin etkinligi olarak kalamayacagini, islevsel bir nitelik kazanmasi gerek-
tigi tezini isledigini gorilyoruz.? Pragmatistlere gore, pratik sonuglar:1 olma-
yan, yasam sorunlarina uzak duran diisiincelerin degeri yoktur. Bir diisiince
ya da kuram pratik sonug¢lariyla gegerlik kazanir.

2) J. Devvey, Reconstmction of Philosophy, The Beacon Press, 1960, s. 103-4.
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Buraya kadar ana cizgileriyle belirtmeye calistigimiz iki goriisiin, entelek-
titel acidan tiim bagdasmazliklarina karsin, bilimi dnemsemeleri bakimindan
birlestigi soylenebilir. Aristoteles'te belirginlesen ilk goriis, bilgiyi kendi i¢inde
degerli bulmakta, dogruluk arayisina kisiye verdigi entelektiiel doyum disinda
gerekce aramamaktadir. Bacon'un skolastizme duydugu tepkiyle olusturdugu
ikinci goriis, bilime kendi i¢inde bir ama¢ olmaktan ¢ok uygar ve gonencli ya-
sam icin bir ara¢ diye bakmaktadir. Baslangi¢ta birbirine karsit goriinen bu
iki goriisiin bugiin ulastigimiz asamada birbirini tamamladig1 soylenebilir.

Deginecegimiz {i¢iincii bir goriis, degisik acilardan bilime olumsuz bakan,
ama birbiriyle de temelde barisik olmayan iki diinya anlayisini, "teoloji" denen
dinsel bagnazlik ile Rénesans'tan kaynaklanan hiimanizmi yansitmaktadir.

Bilim, 6zgiir arayis ve elestiri iceren bir etkinliktir; tartismaya, dahasi
yanlislanmaya aciktir. Oysa teoloji Ozgiir arayisa, elestiri ve yanlislanmaya
kapali bitiinciil bir inang, ideolojik bir dizgedir. Ortacag boyunca bilim var
oldugu kadariyla egemen teolojinin buyrugunda, dogmalar: ispata yonelik
kullanilan bir aracti. Aslinda buna "bilim" degil "gidimlii metafizik" demek
dahia yerinde bir niteleme olur. Ronesans'la bagimsizlik arayisi icine giren
gercek bilim bagislanmaz bir aykirilik, bir su¢ olarak algilanir. Teologlarin
gbze alamadig1 iki sey vardir: 1) ogretilerine ters diisen bilgi tiretimi, 2) 6z-
glir tartisma ortami. ki yonden de bilim onlar icin tehlikeli bir gelismeydi.
Kopernik'in giines merkezli sistemini savunan Bruno'yu meydan atesinde ya-
kan, gérme yetisini yitirmis yash Galileo'yu acimasizca yargilayip omiir boyu
ev hapsine mahkim eden Engizisyon, kilisenin dehsetle karsiladig:r bu gelis-
meyl durdurmak, yok etmek amacina yonelikti. Engizisyon baskist agik ya da
istil ortik 19. Yizyila kadar etkisini siirdirmiistiir. Darwin'in evrim kurami-
na gosterilen (giiniimiizde bile yer yer tanik oldugumuz) biiyiikk tepki, bagnaz
tutumun tiim geri ¢ekilmelerine karsin heniiz yeterince kirilmadigini goster-
mektedir.

Hiimanistlere gelince, onlarin bilime tepkisi ideolojik olmaktan cok in-
sancil kaygilara dayanmaktadir. (Ornegin tinlit Amerikan sairi ve dykil yazari
Edgar Allan Poe bilime tepkisini, "Ozanin yiiregini penceleyen akbaba" ben-
zetmesiyle dile getirmisti.) Onlara gore bilim materyalisttir, teknolojik uygula-
malar1 disinda bir degeri yoktur. Bilimsel diisiinme, yasama anlam veren de-
gerlere, sanatsal etkinliklere, yaratici imgelem iiriinlerine yabanci kalan me-
kanik bir islemdir. Bilimin giderek artan o¢l¢iilde yasama egemen olmast kiiltii-
riimiiz i¢in bir kayip, bir yikimdir.

Bu tepki asirt duygusalliktan da kaynaklansa tiimiiyle haksiz gorilebilir
mi? Bilim ve teknolojinin dilnyamizi biiyilkk ol¢tide degistirdigi ortada. Endiist-
rilesmenin getirdigi olumsuzluklar giderek biiyilk sorunlara doniismektedir.
Ornegin, yogun kentlesme, niifus patlamasi, asiri tilkketim vb. gelismelerin yol
actig1 cevre kirlenmesi, dahas: doga yikimi artik hemen herkesin az ya da cok
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farkina vardig: bir olay. Buna bir de niikleer silahlarin tasidig: tehlike eklenin-
ce, durum insanlik i¢in biisbiitiin karamsar bir tablo ¢izmiyor mu?

Ote yandan bilimi savunanlar, bilginin ¢ikarci ve yikici amaclarla kullanil-
mas! su¢unun bilime yiikklenemeyecegini belirtmekte, bilime yiiz ¢evirmenin
uygarliga yiiz cevirmek demek oldugunu, bunun ise insanligi Ortacag karanli-
gina itmekten baska bir sonu¢ vermeyecegini vurgulamaktadirlar. Kimi hiima-
nistleri de yanlarina alan bagnaz c¢evreler, nerdeyse tiim sosyal, kiiltiirel ve si-
yvasal yozlagsmalarin kokeninde evrensel degerlere yabanci kalmakla sugladik-
lar1 bilimi sorumlu tutarken, bilim felsefecileri ¢ogunluk, sorunlarin bilimden
degil, bilimin egemen giiclerce somiiriilmesinden kaynaklandigi, ¢arenin bili-
mi kinamakta ya da bilimsizlige donmekte degil, bilime 6zgii ussal ve nesnel
yaklasimi, gercegi bulmaya yonelik 6zgiir arastirma yontemini yeterince kav-
ramakta oldugu tezini islemektedirler. Cagimizin biiyiik filozofu Bertrand Rus-—
sell'in bu tezi ¢arpict bir dille d6zetleyen sozleri ilgingtir:

. bilgelikle birlesmeyeri yetke (otorite) tehlikelidir;, ¢agimiz igin ge-
rekli olan da bilgiden ¢ok bilgeliktir. Bilgelikle birlestiginde bilimin sagla-
digr gdg¢ tim insanlga blyik 6lciide gbéneng ve mutluluk getirebilir; bil-
gelikten yoksun bilim ise egemen gliglerin elinde yikima yol agmaktan
ileri gecemez.3

Gergekten, bilim bilgelikle birlestiginde, degerini kendi i¢inde bulan asal
kimligiyle saygin konumuna yerlesecek; artik ne bilimi dogruya giden tek yol,
yanilmaz kesin bilginin biricik kaynagi sayan bilimcilerin kat: tutumu; ne tam
tersine, bilimi siradan bir ugras, bilim adamlarini bir imtiyaz ve ¢ikar sebekesi di-
ye karalayanlarin ¢abasi?, ne de Kitlelerin Isyani adli yapitinda, "Bilim adami
siradan insanin proto—tipidir. Onun bu 6zelligi ne rastlanti, ne de bireysel yeter-
sizlik gibi egreti bir nedene baglanabilir. Onu bir 'yigin—adami!, ilkel bir yaratik
veya modern bir barbar yapan sey diipediiz bilimin kendisidir," diyen taninmis
Ispanyol filozofu Jose Ortega y Gasset'in yargisi gecerli goriilecektir.?

Bilim adamlariyla bilim felsefecilerini bugiine degin yeterince iistlenme-
dikleri bir gorev beklemektedir kanimca. Bu, bilimi gerg¢ek niteligiyle halk ke-
simine tanitmak; bilimsel diisiinme yontemini kiltiiriimiize oziimsetecek sekil-
de islemek, en azindan aydin ve yonetici kesimlerin davranislarina sindirmek
gorevidir.

Inaniyorum ki, bu gdrev yerine getirildigi dlciide kiiltiirel yasam canli bii-
tinluigiine kavusacak, iilkemizin uygarlik yolundaki ilerlemesi giivenle siire-
cektir.

3) B. Russell, “The Nature and Origin of Scientific Method,"” The VVestern Tradition. Vox Mundi
Books, 1949, s. 28.

4) P. Feyerabend, Science in a Free Society, Verso Edition, 1983.

5) J. 0.y Gasset, The Revolt of Masses, W.W. Norton, 1932, s. 109.
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BILIMIN NERESINDEYIZ?x*

Bilimsel Gelismislikteki Yerimiz

Bilimde gelismisligin belirlenmesinde degisik dlciitlere basvurulabilir. Or-
negin, bilim adamlar: sayisinin iilke niiffusuna orani, bilimsel arastirma ve ge-
listirmeye yapilan yillik yatirim, tilkenin uluslararas: iist—diizey bilimsel yayin
siralamasindaki yeri, vb. Biz tilkemizin bilimdeki konumunu belirlerken sirala-
digimiz bu ol¢iitleri g6z oniinde tutacagiz. Bilimde Nobel 6dilii kazananlarin
sayisl da bir ol¢iit olarak alinabilir elbet. Ama durumumuz bu bakimdan zaten
belli oldugu i¢in, soruna bu acidan bakmayacagiz.

Kullanacagimiz olciitlerin herhangi bir yilda iilkenin diinya siralamasinda-
ki yerini gosterdigi, dahas: yillar1 kapsayan belli donemlerdeki gelisme (ya da
gerileme) trendini de ortaya koydugu soylenebilir.

Once 1980 oncesi doneme ait su tabloya bir goz atalim:

Ulkeler Yillik Yayin Sayisi
A.B.D. 204.632
Ingiltere 42.338
F. Almanya 26.186
S.S.C.B. 25.313
Fransa 24.486
Japonya 23.637
Kanada 20.193
Hindistan 10.534
ftalya 9.433
Hollanda 6.829

Siralamada ilk 10 tilkenin yillik yayin sayisini gormekteyiz (Ayni dénem-
de Tirkiye'nin yillik yayin sayist 400'tin altindadir.) Adi gecen ilk on iilkenin,
toplam diinya yayin i¢indeki katkis1 %80, aralarinda olmadigimiz ilk 40 ilke-
nin katkisi ise %98,5'dur.

*) Bu galigma, Bilim ve Utopya Dergisinin Ekim 1994 sayisinda yayimlanmistir.
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Ulkemizin komsu iilkelere gorecel yerini gdstermesi bakimindan ayni do-
neme ait asagidaki tablo da dusiindiriictudiir:

Komsu Ulkeler Yillik Yayin Sayisi
Misir 919
Yunanistan 893
Bulgaristan 848
Tirkiye 368
Iran 197
Irak 184
Suriye 21

Hi¢ de i¢ acict olmayan bu durumda 1986'ya gelinceye dek onemli bir
degisiklik olmaz. 1986'da 520 yayinla diinya siralamasinda 44'iincii siraya
yitkselen Tiirkiye, siralamadaki yerini son yillarda yiikseltmeyi siirdiirmekte-
dir. Subat 1993'te Bilim ve Teknoloji Yitksek Kurulu (BTYK) toplantisinda
aciklanan verilere gore 1992 sonu itibariyla yilda 1100'e ulasan yayin sayi-
siyla diinya siralamasinda 40'inc1 sirada yer aliyoruz. (TUBITAK'in son agikla-
masmna gore, 1651 yayin sayisityla iilkemiz bugiin diinya siralamasinda
37'ncilige yitkselmis bulunmaktadir.)!?

Goriliyor ki, son yillarda goze carpan olumlu gelismeye karsin, durumu-
muzun heniiz oviiniilecek bir diizeye ¢iktig1 soylenemez. Nitekim bilimde in-
san giicit bakimindan da durumumuz ic¢ acicit olmaktan uzaktir. Ulkemizde 10
bin calisan niifusa yaklasik 7 bilim adami/arastirmac: diismektedir. Oysa bu
say1 ABD'de 70, Fransa'da 40'tir. (Kald: ki, bizde "arastirmaci" diye gegenle-
rin kacinin gercek anlamda arastirmact oldugu da tartisilabilir bir konudur.)

Gene BTYK toplantisinda aciklanan verilerden, arastirma—gelistirme i¢in
ayrilan ddenegin tilkemizde gayri safi milli hasilaya (bir yilda iiretilen mal ve
hizmetlerin piyasa fiatlarina gore hesaplanan degerine) orani yiizde 0.33'tiir
(1986 OECD verilerine gore bu %0.20 olarak goriinmektedir.) Miktar olarak
bu 100 milyon dolarin altinda bir yatirimdir. Bu oran kalkinmis iilkelerde
(ABD, Isvec, Almanya, Ingiltere, Fransa, vb.) yiizde 2,5 ile yiizde 3 arasinda-
dir. Baska bir deyisle kalkinmis iilkeler bilimsel arastirmaya milyarlarca dolar
aktarirken, bizde ayrilan para 100 milyon dolar: bile bulmamaktadir. (Ustelik
son derece diisiik olan bu binde 3'likk 6denegin biitce gerceklesmesinde daha
da diisiik kaldig1 soylenmektedir.)?

1988'de yapilan sayimda, {iniversitelerimiz kitapliklarina giren yillik ya-
banci kitap ve siireli yayin sayisi yaklasik 20 bindir. Oysa, diinya yayin sirala-
masinda 20'nci olan, 5 milyon niifuslu Danimarka'da bu sayr 300 binin is-

1) Bkz. Cumhuriyet Gazetesi, 1 Mayis 1994.
2) Bkz. O. Bursali, "Bilime Ategleme", Cumhuriyet, 4 Subat 1993.
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tiindedir. 1980'de bu sayinin Ingiltere'de 1 milyon 670 bin, Almanya'da 2,5
milyon, Japonya'da 7 milyon oldugu saptanmistir.3

Tiirkiye'nin bilim alanindaki gelismislik diizeyinin, ekonomik giiciindeki
artis yetersizligini yansittigr soylenebilir. Nitekim, Union Bank Svvitzerland ta-
rafindan hazirlanan Uluslararas: Rekabet Endekslerine goére kaynaklarda bii-
yiime ve rekabet siralamasinda 38 iilke arasinda halen 36'nci sirada bulunan
iilkemizin 2000-2010 yillarint kapsayan orta vadede ancak 33'iincii siraya
yiikselebilecegi beklenmektedir.4 (Tabi, bu arada ekonomide gelismeyi aksa-
tan yeni bunalimlar olmazsa!)

Kuskusuz bu rakamlar {ilkemiz i¢in parlak bir tablo ¢izmemektedir. Bilim-
de ilerleme cetin bir yolculuktur; bireylerden, 6zel ve kamu kuruluslarindan
yakin ilgi, tesvik ve destegin yani sira ¢zveri istemektedir. En basta da devle-
tin, gelecegimizin giivencesi olan bilimsel gelismeye, uzun vadeli bir plan i¢in-
de daha yakin duyarlik gostermesi, oncelik tanmimas: gerekir. Tum uyarilara
karsin {ilkemizin bir bilim politikas: bugiin de yoktur. 1983'te kurulan BTYK
ilk toplantisini ancak Ekim 1989'da yapmustir. Bilimin gelismesinden sorumlu
bu kurulun bugiine dek ortaya koydugu elle tutulur ne bir program ne de bir
strateji vardir. TUBITAK'!n da 1980'li yillarda, kurulus yillarindaki canliligini
yitirdigi, ozerk olmaktan ¢iktigi, giderek iktidarlarin genel politikas: yoniinde
biirokratik bir kurulusa doniistiigii soylenebilir.

Oysa, Ingiltere'de kurulusu 17. Yizyilin ortalarina uzanan The Royal So-
ciety, Almanya'da kurulusu yiizyilimizin basinda gercgeklesen Max Planck Ens-
titiisii, ABD'de 1950'de kurulan National Science Foundation gibi kurumlarin
saygin konumlarina, gelismelerini devletin parasal desteginde ama ozerk ge-
lenekleri i¢inde siirdiirmekle ulastiklarini gorityoruz.

BTYK'nun 1993 Subat toplantisinda bilime ek fon saglama, Tirkiye Bi-
limler Akademisi tasarisini yasalastirma, Istanbul'da bir Teorik Arastirmalar
Merkezi kurma yolunda girisimlerde bulunulacag: kararlastirilmisti. Ne yazik
ki, bugiine degin ortaya somut denilebilecek bir gelismenin kondugu soylene-
mez. Devletin bilime ne denli uzak durdugunu gostermesi bakimindan bir
noktaya daha deginmekte yarar vardir: Spor olimpiyatlarinda derece alanlari
Olgiisiizce odilllendiren yetkililer, bilimsel yarisma ve olimpiyatlarda derece
alan tistiin yetenekli genclere en kiiciik bir ilgiyi bile ¢cok gormektedirler. Nite-
kim, yurt—dis: futbol macglarina katilan seyircileri bile konut fonu vergisinden
muaf tutan "popiiliist" devlet adamlarimizin yurt—dis: bilimsel etkinliklere kati-
lan 0gretim iiyeleri ve 6grencilere de benzer bir ayricaligin taninmasi geregi
ortaya atildiginda "sagir sultan" kesildiklerini goriiyoruz.

Ulkemizin bilimde daha saygin bir konuma gelmesi, oncelikle bugiinkil
"egretl" diyebilecegimiz tutumunun, daha i¢ten ve giivenilir bir tutuma doniis—

3) O. Bursall, a.g.y.
4) Bkz. Milliyet, 25 Ekim 1993.
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mesini gerektirmektedir. Sorunun ayrintilarina girmeden bu yolda atilmasini
ongordigiumiiz baslica adimlar: siralamakla yetinecegiz:

1) Bilimsel calismalara prestij ve agirlik kazandirilmali, {istiin yetenekli
ogrencileri temel bilimlere yoneltme 6nlemleri alinmalidir.

2) Ogretimin tiim asamalarinda dgrencilere gerekli ya da gereksiz bilgi
ezberletme yerine, arastirma etkinligine girme, sorgulama, elestirel diisiinme
ve Ozglirce tartisma ortami saglanmalidir.

3) Fen liseleri, kurulus amaclar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmeli, 6z-
giin kimligine kavusturulmalidir.

4) Universitelerimizde temel arastirmalara, sanayi kesiminde ise uygula-
mali arastirmalara oncelik verilmeli, iki kesim arasinda ortak calisma ve igbir-
ligi olanaklar: artirilmali, daha islevsel bir nitelik kazanmalidir.

5) Bilimde diinya siralamasinda onde gelen tilkelerle siki isbirligi ve ortak
calisma olanaklar1 aranmali, TUBITAK tam 6zerklik konumuna kavusmalidir.

6) Tiirkiye, bilime ve bilimsel ¢calismaya yapmasi gereken yatirimi gelece-
ginin giivencesi olarak algilama duyarligi i¢ine girmeli, bilgi ve teknoloji
transferi ile yetinme rehavetine diismemelidir.

Bilimde gec¢misimize bir goz attigimizda yukarda degindigimiz onlemlerin
onemi daha da belirginlik kazanmaktadir. 19. Yiizyilin ortalarina gelinceye dek
medrese gelenegi disinda hicbir 6gretim etkinligine olanak taninmamistir. Ulke-
mizin ilk {iniversitesi sayilan Dariilfiinun 1846'da kurulmus, ama 1933 reformuy-
la ancak gercek tiniversite kimligi kazanmistir. 1943'te Ankara Fen Fakiiltesinin
kurulusu, 1944'te Istanbul Teknik Universitesinin yeniden diizenlenmesiyle bilim
ve teknoloji egitiminde dnemli adimlarin atildigina tanik olmaktayiz. Bu gelisme-
yi yeni atilimlarla (1956'da ODTU'ntin, 1963'te TUBITAK'in, 1964'te Ankara
Fen Lisesi'nin kurulmastyla) baslayan daha parlak bir dénem izler. Ancak, bir bi-
lim adamimizin "Bilimsel Aydinlanma Dénemi" diye niteledigi bu dénem, onun
da belirttigi gibi, ¢ok ge¢cmeden ozellikle 1960'l1 yillarin sonlarina dogru, politika
ortaminda olusan kimi asir1 akim ve ideolojilerin olumsuz etkileri altinda dinamiz-
mini yitirmis, beklenen sonuglar: vermekten uzak kalmistir.®

Goriliyor ki, sorun salt parasal kaynak sorunu da degildir. Sorunun te-
melinde toplumun yerlesik deger yargilari, beklentileri vs uygarlik anlayisi yer
almaktadir. Bilim—kiiltiir iliskisine aciklik getirmek bu bakimdan ¢énemlidir.

Kiiltlir Baglaminda Bilim

Bilimsel gelisme, en basta, ona elveren bir kiltiir ortamiyla olanak kazanir.

5) Bkz. Prof. Dr. Namik Kemal Pak, "Cumbhuriyetin 70. Yilinda Fizik Bilimi ve Tiirkiye'de Bilim
Panoramasi,” Bilim ve Teknik Dergisi Ozel Eki 2, Aralik 1993.
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Ne var ki, yogun ¢alismalara karsin, bu gelismeyi etkileyen kosullarin yeterince
belirlendigi heniiz sdylenemez. Oyle bir belirleme degisik kiltiirlerde degisik et-
kenleri ya da bu etkenlerde degisik siralamalari ortaya koyabilir. Ancak kesin
olan su ki, herhangi bir kiiltiir ortaminda bilimi (olumlu ya da olumsuz yonden)
etkileyen kosullarin belirlenmesi oncelikle o kiultiirti olusturan deger yargilarinin,
yerlesik inang¢ ve davranis bi¢imlerinin taninmasint gerektirir. Bir donemi baska
bir doneme, bir kiiltiir ortamini baska bir kiiltiir ortamina gore "daha bilimsel",
va da "bilime daha yatkin" diye niteleyebiliyorsak, o zaman, bu farki doguran
kosullar nelerdir, diye sorabiliriz. Bagska bir deyisle, kiiltiirleri ya da dénemleri
bilimsellik ac¢isindan karsilastirmak ic¢in, énceden belirlenmis birtakim o6lciitlerin
elde olmasi gerekir. Ancak bu amaca yonelik ortak 6lciitlerin (varsa) ne oldugu-
nu heniiz soyleyecek durumda degiliz. Biz simdi aradigimiz agiklik bakimindan
{ic noktaya deginmekle yetinecegiz. 1) Bilim evrenseldir; hicbir irk ya da cograf-
ya parcasina, din ya da ekonomik sisteme 0zgit degildir. Ama gene de bilime
daha elverisli ortam saglayan (ya da, tam tersine, bilimsel gelismeye elverme-
yen) bazi tarihsel ya da Kkiiltiirel etkenlerden, yonelim ya da kosullanmalardan
soz edilebilir. 2) Bilimin varlig1 bir derece sorunudur; en ilkel topluluklarda bile
"bilim" diyebilecegimiz az ya da ¢ok bir bilgi birikimi, o birikimin kaynaklandigi
bir tiir sitnama-yanilma deneyimi, bir problem ¢ézme etkinligi vardir. 3) Bilimin,
bu giinkit anlamda bilinen islevleriyle ortaya ¢ikmasi, kurumsallasmas: 16. Yiiz-
y1l sonlarinda Bati Avrupa kiiltiir cevresinde baslayan bir gelismedir. (Antropo-
loglar bilimin koklerini tarih oncesi donemlere kadar uzatmaktadirlar. Bunda ya-
dirganacak bir nokta yoktur. Elverissiz, dahasi bazen goriildiigii gibi acimasiz
cevre kosullarinda yasam savasimi veren insanoglu oncelikle cevresini tanimak,
elden geldigince denetim altina almak zorundaydi. Bu ise, ilkel anlamda da olsa
"bilimsel" diyebilecegimiz bir yaklasim i¢ine girmek demekti. Paleolitik ve neoli-
tik donemlere ait pratik bulus ve araclarin ¢ogunlukla bilgi, beceri ve deneyim
birikimine dayandigi kolayca yadsinamaz. Gerg¢ekten dyle birikimler olmasaydi
eski uygarliklarin ortaya ¢ikmasina olanak olur muydu? Bir bilim tarih¢isi, daha
da ileri giderek uygarlik bir yana, "insanin az ¢ok diizenli, giivenilir sosyal bir ya-
sama ge¢mesine olanak olur muydu?" diye sormaktadir.6

Simdi sorulabilir: Kokleri tarihin derinliklerine, ¢ok eski kiiltiirlere ve yo-
relere uzanan bilimsel etkinligin, 400 yil 6nce yalnizca Bati kiiltiir dilnyasinda
bityiik bir atilim i¢ine girmesi nasil ac¢iklanabilir?

Belli bir a¢iklama {izerinde birlesmis olmamakla birlikte, bilim tarihg¢ileri-
nin vurguladiklar: "ortak" diyebilecegimiz iki nokta vardir: 1) Diisiincenin yer-
lesik tutumu kirmasi, 6zellikle teolojinin boyundurugundan siyrilmasi, 2) Bilin-
meyene ac¢ilma, diinyay1 kesfetme; metafizik spekiilasyondan olgusal verileri
aciklamaya yonelme doniisiimii. Hemen belirtmeli ki, birbirini besleyen bu iki

6) J. G. Crovvther, The Social Relations of Science, s. 10.
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gelisme kiltiir ve sanatta Ronesans't, dinde Reformasyon'u izleyen gelisme-
lerdir. Oyleyse, denebilir ki, bilimde atilimin ilk kosulu diisiincenin yerlesik
dogmalarin tutsakligindan kurtulmasi, diinyaya ag¢ilma, yeni arayislara girme
coskusudur.

Cevresinde olup bitenleri anlama insanin temel giidillerinden biri olmasa
bile kolayca vazge¢cemeyecegi bir gereksinmesidir. Bu gereksinmenin verimli
bir arayisa doniismesi ise, sorgulamaya, elestiriye ve alternatif arayislara ola-
nak taniyan bir ortamda olasidir. Bati kiiltiir ¢cevreleri, gorecel de olsa, 6zgiir
diisiinme ortamina yol acan Rénesans ve Reformasyon'la girmistir. Oysa geg¢-
miste parlak donemleri olan bir¢ok kiiltiiriin, bu arada baslangi¢c doneminde
(M.S. 900-1200) bilime katkilariyla one gecen Islam diinyasinin, zamanla
bagnaz inan¢ kaliplarina tutsak diistiigii, ozgiir arayls ortamimna olanak tani-
mayan kati bir tutuma doniistiigii gorilmektedir. Ustelik giiniimiizde militan
bir nitelik kazanan koktendinciligin dyle bir ge¢ise olanak tanimayan ideolojik
bir ayaklanmaya doniistiigiit gozden ka¢gmamaktadir. Toplumumuzun da c¢ag-
daslik ve demokrasi yolunda ortaya konan tiim devrimsel atilimlara karsin
bagnazlik ¢emberini yeterince kirdig1 soylenemez. Yasamimiza egemen med-
rese egitim gelenegi ile kisla disiplinini i¢ceren yonetim anlayisi ozgiir diisiin-
me ve tartisma ortamina giden yolu, "tikayan" demeyelim ama, uzatan basli-
ca engellerdir. Bu gelenek ve distan zorlama disiplin kirilmadik¢a iilkemizin
bilimde onemli ve siirekli bir atilim i¢ine girmesi beklenebilir mi?

Geri kalmis (ya da moda deyimiyle "gelismekte" olan) pek cok iilkenin
heniiz yeterince ayirdinda olmadig1 can alici nokta, bilimsel gelisme i¢in sag-
lanacak olanaklarin uzun vadedeki énemidir. Oyle ki, bu iilkelerin ¢ogunluk
beyin gog¢iiyle ugradiklar: biiyiik kaybin bile farkinda oldugunu soylemek giig-
tiir. Oysa, bilimsel gelisme ile toplumsal kalkinmanin iliskisi tartisilamayacak
kadar aciktir. Cagdas toplum yalniz endiistride degil, tarim, tip, savunma,
egitim, cevre korumasi vb. alanlarda da bilimsel arastirmalara dayanmak zo-
rundadir. Teknoloji ve bilgi transferiyle yetinen bir toplum, gelismelerin geri-
sinde kalmaktan, ileri iilkelere siirgit el agmaktan kurtulamaz. Temel bilimle-
rin yasamsal onemini kavramak zorundayiz. Saygin bir diizeye ulasmak i¢in
bilimsel arastirma kag¢inilmazdir. Bunun ilk kosulu ise potansiyel beyin giicii-
miize bilimde gelisme yolunu a¢gmaktir.
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BIR BILIM POLITIKASI OLUSTURMAYA DOGRU*

Yizyilimiza gelinceye dek hemen her toplumda bilimsel gelisme ulusal
bir politikadan ¢ok kimi iistiin yetenekli kisilerin ya da tiniversite ¢evrelerinde
olusan 6zel gruplarin girisimine dayanirdi. Oysa giiniimiizde durum degismis-
tir. Ozellikle son elli yildan bu yana bilimsel calismalarin giderek artan ol¢ii-
lerde belli politikalara bagli, diizenli ve kurumsal girisim niteligi kazandigini
gormekteyiz. Bugiin artik kalkinmus iilkelerin hig¢birinde bilimsel gelisme ve
ona bagh teknoloji, rastlantilara, kisilerin ya da gruplarin 6zel atilimlarina bi—
rakilmamaktadir. Siirekli ve kapsamli arastirma etkinliklerine dayali politika-
larla yiuriitiilen hizli bir bilimsel gelismeye tanik olmaktayiz.

Bilim, din, egitim ve ekonomi gibi toplumsal bir olgudur; gelismesi 6nce-
likle toplumsal kosullarin elverisliligine baghdir. Ulkemizde sosyal, siyasal ve
ekonomik kosullarla bilimsel calismalarin karsilikli etkilesimi iizerinde bugiine
degin yapilmis bilimsel bir arastirma yoktur. Boyle bir arastirma ile ortaya ko-
nan nesnel ve sayisal veriler gecerli bir bilim politikasinin olusturulmasi i¢in bii-
yitk olanak saglardi. Ancak ise koyulmak bakimindan bu tiir bir arastirmanin
sonuclarini beklemek de gerekmez. {lk asamada, sinama ve yanilmaya yer bira-
kan bir bilim politikas: taslagi ile ise baslanabilir; bu taslagin uygulamadaki de-
neyimlerle geliserek, zamanla daha yetkin bir nitelik kazanacag beklenebilir.

Oyle bir taslagin olusturulmasma gidilirken ortaya c¢ikacak pek cok soru
arasinda su ucil bitytik bir agirlik tasiyacaktir herhalde:

1) Ulkemiz icin bir bilim politikasina ihtiyac nereden kaynaklanmaktadir?

2) Olusturulacak bilim politikasinin ana hedefleri ve kapsami ne olmali-
dir?

3) Hedefleri ve kapsamu iyi belirlenmis bir bilim politikasinin gercekles-
mesinde on kosullar nelerdir?

Bu rapor, bilim politikasina iliskin yukarida siralanan ii¢ temel soruyu ge-
nel bir cercevede yanitlama amaci giitmektedir. Ama once "bilim politikas:1"
soziinden ne anladigimizi kisaca aciklamaliyiz.

*) TUBITAK'In gagrisi iizerine1982'de hazirlanan bir rapora dayanan bu galisma, insan Bilim-
leri Dergisi, ODTU, 1984/1 sayisinda yayimlanmstir.
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Deyimdeki "politika" sozcugiinii, siyasal anlami disinda, bir tiir "planlama
stratejisi" diye yorumlayacagiz. Buna gore, bilim politikast ya da daha islevsel
bir anlatimla "bilim planlamasi" sozii bilimde belli'hedeflere ulasmak i¢in izle-
necek yollan, kullanilacak araclar1 belirlemeyi ve bunlar: uygulamaya konacak
bicimde programlamayi dile getirmektedir.

Bilim Politikas1 Olusturma Ihtiyaci

Bilimin 6nemi hemen her toplumda, eski degerlere bagh tim kusku ve
tereddiitlere karsin, artik tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir. Son ii¢ yiizyil-
dan bu yana uygar diinyay1 bicimleyen gelismelerde bilimin damgasi agik¢a
kendini gostermektedir. Oyle ki, giiniimiizde bilim ve ona dayali teknoloji,
toplumsal gelismisligin nerdeyse biricik olc¢iitiinii olusturmaktadir. Kalkinmis
toplumlar, bugiin ulastiklar1 yiiksek yasam diizeylerini en basta bilimde ve
onun uygulamas: demek olan teknolojideki ilerlemelerine borg¢ludurlar. Kal-
kinma cabas i¢indeki iilkemiz bu gercege yabanci degildir. Nitekim Cumhu-
riyet'in kurulusundan bu yana egitime verilen onem, 1933'ten sonra {iniver-
sitelerde birbirini izleyen reform calismalari, TUBITAK"'!n etkin bir kurulus
olarak ortaya cikisi, Fen Lisesinin kurulusu, 1961'ten baslayarak Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda bilim politikasina verilen yer, bilimin éneminin giderek
daha 1yi kavrandigin gosteren gelismelerdir. Ne var ki, tiim bu ¢abalara kar-
sin, bugiin uygulamaya konmus bir bilim politikasinin varligindan soz etmek
glictiir. Sozit gecen c¢aba ve girisimlerin ¢ogu kez birbiriyle iligkileri kurula-
mamig, aralarinda belli hedeflere yonelik bir esgiidiim saglanamamis, bu ne-
denle elde edilen sonuglar yeterli bir diizeye ulasamamistir. Oysa 1933 {ini-
versite reformuyla birlikte iilkemiz bilim alaninda da bir atilim yapma firsati
bulmustu. Ozellikle Nazi Almanyasi'ndan ilkemize go¢ eden bilim adamlari-
nin olusturdugu biyiik potansiyel boyle bir atilim icin yeterliydi. Ikinci Diinya
Savasini izleyen yillarda da ABD ile iliskilerimiz gene boyle bir firsati ortaya
cikarmustir. Ancak bu dénemde askeri giiclenme ve ekonomik kalkinma bas-
lica kayg: odaklarini olustururken, bilimin 6n plana alinmas: soyle dursun,
askeri giiclenme ve ekonomik kalkinmadaki yerinin bile yeterince godz Oniine
alindig1 soylenemez. Sonuc, ODTU, Fen Lisesi ve TUBITAK gibi kimi kuru-
laslarm ortaya ¢ikmasiyla kaldi; daha kapsamli ve planli bir gelismeye gidile-
medi.

Temelde kalkinmasini bes yillik planlara baglayan iilkemizde bilimin geli-
simini rastlantilara, ya da dogal gidisine birakma tutumu en azindan bir tutar-
sizliktir. Yakin tarihimiz boyunca ozellikle sosyal ve kiiltiirel alanlarda ileriye
dogru atilmis tiim adimlar bir miudahalenin {riniidir. Kanimca, bilimde de,
miidahaleye ihtiya¢ vardir. Hedefleri iyi belirlenmis, araglari iyi se¢ilmis ve 6n
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kosullar: iyl olusturulmus bir bilim politikasi, bilimde aradigimiz atilima bizi
gotirecek miidahaleyi saglayacaktir. Ancak, hemen belirtmeli ki, bu miidaha-

lenin, bilimin ¢ziinde yer alan dzgiir diisiinme ve tartismayla bagdasir nitelik-

te olmasi, kisitlayici, engelleyici degil, tersine bilimsel diisiinmeyi gelistirici ve
tesvik edici olmasi gerekir.

Tirkiye bugiin eristigi ¢izgide hi¢ degilse su ii¢ nedenle bir bilim politika-
s1 olusturup uygulamaktan kaginamaz:

a) Sosyal ve ekonomik kalkinmasini gerceklestirmek;

b) Kiltir gelenegimizde gecerliligini yitirmis birtakim ©nyargilardan,
inan¢ ve saplantilardan kurtulmak, elestiri ve tartismaya acik, sinama ve ya-
nilmay1 iceren ¢agdas diisiince diizeyine erismek;

c) Geri kalmishigin moral ezikliginden c¢ikip, kendine giiven duygusunu
kazanmak ve uygar diinyada sayginhigini kanitlamak.

Bilim Politikasinin Hedefleri ve Kapsamu

Yukarida iilkemiz i¢in bir bilim politikasina olan temel ihtiyaglara degin-
dik; toplumumuzun kalkinmasinin, ¢agdas diisiince yetileriyle donanmasinin,
geri kalmishigin yol actigr kendine giivensizlik, eziklik ve bagimlilik duygularin-
dan siyrilarak saygin kimligini ortaya koymasinin en basta bilimde yapacagi
etkili ve siirekli bir atilima bagh oldugunu belirtmeye c¢alistik. Simdi boyle bir
atilima bizi gotiirecek bilim politikasinin ana hedefleri ve kapsami iizerinde
duracagiz.

Ekonomik planlamada oldugu gibi bilim planlamasinda da hedefler, top-
lumun 6zlemlerinden, ihtiyac¢larindan kaynaklanir. Bii ihtiya¢c ve 6zlemlerden
soyutlanarak gecerli bir bilim politikasi olusturmaya olanak yoktur. Ote yan-
dan, salt bu ihtiya¢ ve ozlemler cercevesinde kalmak da sorunu dogru ortaya
koymaya yeterli degildir. Toplumun 6zlem ve ihtiyaclariyla birlikte ¢agimizin
baskin yonelimlerini ve gereklerini goz oniinde tutmak zorundayiz.

Biz en basta her yoniiyle kalkinmak isteyen ve bunun ¢abasi i¢inde olan
bir iilkeyiz; oyleyse olusturacagimiz bilim politikas:t buna yonelik olacaktir.
Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerimizi beslemeyen, o gelismelere giic
ve hiz vermeyen bir bilim politikasi fantezi olmaktan ileri gecemez.

Bu temel goriisiin 1s181inda olusturulacak bilim politikasi iki yonlii olabilir:
1) Topluma bilimsel diisiinme ve davranma egitimi saglamak; oyle ki, kisiler
ve kisilerin olusturdugu kurumlar ve orgiitler daha rasyonel diisiinebilme, so-
runlarina daha akilci ve gercekei yaklasabilme, ilk bakista akla yakin goriinen
c¢oziimleri irdeleyebilme, propaganda karsisinda elestirel kalabilme, hepsin-
den de daha onemlisi bagimsiz diisiinebilme ve karar verebilme giiciinii ve
aliskanligini kazanmis olsunlar. Boylece toplumumuz giderek artan sorunlari
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karsisinda caresizlik i¢inde ¢irpinan ilkel bir goriiniimden cikacak, her alanda
sorunlarina olumlu ve koklii ¢coziimler getirebilecek bir kafa donatimina kavu-
sacaktir. 2) Universitelerin temel bilim dallarinda (matematik, fizik, kimya, bi-
yoloji, psikoloji, sosyoloji, vb.) seckin bilim adamlarindan c¢ekirdek kadrolar
olusturmak, temel bilimlere yonelen yetenekli gencleri bunlarin onciiliigiinde-
ki ogretim ve arastirma ortaminda yetistirmek. Uygulamali bilim dallarinda
(tip, mithendislik, isletme, vb.) dgretim ve arastirma etkinliklerine, meslek
adami yetistirme yaninda, temel bilimlerle teknoloji arasinda karsilikli etkilesi-
mi saglayan bir koprii islevi kazandirmak.

Kanimca olusturulacak bilim politikasinda bu iki hedef ayni énemde yer
almali ve uygulama ikisinin birilikte gerceklesmesini saglayacak uyumu kura-
bilmelidir. Ciinkii, akilc1 ve elestirel bir kafa egitimi toplumda yayginlik kazan-
dig1 olciide bilimlerdeki gelismeler gii¢ ve hiz toplayacak; ote yandan, seckin
bilim adamlarinin onciiliigiindeki 68retim ve arastirma etkinlikleri yogunlasti-
81 Ol¢tide toplumun egitiminde bilimsellik agirlik kazanacaktir. Baska bir de-
visle, hedeflere ulasma yolunda siirdiiriilecek ¢calismalar birbirini karsilikli des-
tekleyici niteliktedir.

Bilim Politikasinin Gergeklesme Kosullar:

Olusturulacak bilim politikasinin kapsam ve hedefleri ne olursa olsun bu
politikanin uygulamada basar: sansi birtakim ¢n kosullarin yerine getirilmesi-
ne baghdir. Yukarida dayanaklarini ve hedeflerini kisaca belirlemeye ¢alistigi-
miz bilim politikasinin gergeklesme kosullarim ii¢ grupta toplayabiliriz.

1) Ortam olusturma. Her seyden dnce toplumumuzun bilime iliskin de-
ger yargilarinda bir degisiklige ihtiya¢ vardir. Universite giris sinavlarinda
adaylarin (bu arada Fen Lisesi, Anadolu Liseleri gibi se¢me sinavlariyla 6g-
renci alan liselerden gelen adaylarin) hemen timiyle tip, mithendislik gibi
sosyal prestij ve buyilkk kazan¢ vaadeden uygulamali alanlara yonelmeleri,
toplumumuzun goéziinde bilimin hi¢bir dalinda ¢ekici bir "kariyer" degeri tasi-
madigim gostermektedir. Cocuklarimizi kii¢iikk yastan baslayarak doktor olma-
yva, miidendis olmaya, mimar olmaya ¢zendiriyoruz, ama acaba kag¢ aile ¢ocu-
gunu bilim adami olmaya 6zendiriyor? Universite adaylarinin tercihleri goz-
den gecirildiginde bu soruya verilecek yanitin hi¢ de i¢ acict olmadig1 ortaya
¢ikmaktadir. Kuskusuz bu durumdan kisileri ya da tiimiiyle toplumu sorumlu
tutamayiz. Ulkemizde bilimi temsil eden kisilerin ve kurumlarin kendilerine
diisen gorevleri, en basta bilimin ne oldugunu, onemini, kalkinmadaki yasam-
sal roliinit agiklama, anlatma, benimsetme gorevlerini, yerine getirdiklerini
soyleyebilir miyiz? Toplumu aydinlatma bir yana, {iniversite dgrenimine yone-
len genclige gereken rehberligi saglama yolunda gozle goriiliir bir ¢aba var
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mudir? Kitle itetisim araclarinin, dzellikle TRT'nin de bu konuda kendilerine
diiseni yeterince yaptiklar: soylenemez.

Bir bilim politikasini etkili kilmanin ilk kosulu bu durumu degistirmek, ki-
silerin ve giderek toplumun goziinde bilime daha saygin bir yer olusturmak
cabasina girmektir.

2) istihdam sorunu. Bilimi ozenilen bir kariyer niteligine kavusturmada
ikinci ¢énemli kosul maddi olanak, ¢zerk calisma ortami ve is giivencesidir.
Her seyden o6nce, bilim adamini belli kurallara bagli "memur" statiisiiniin di-
sinda tutma zorunlugu vardir. Bilim adami ugrasinda ozerk olmalidir. Tarih
boyunca bilim ¢evrelerinde olusan ve bilim i¢in evrensel ahlak kurallar: niteli-
g1 kazanan olciitler disinda higbir ideoloji, din ya da siyasal kaygi bilimsel
arastirma ugrasini smirlamamalidir. Sonra, kendini bilime verenlerin gec¢im
sikintisi gibi bir sorunu olmamalidir.

Cok yonlii olan bu kosulun yerine getirilmesiyle bilim her dalinda ¢ekici
bir kariyer olarak 6n plana gececek, dolayisiyla hem seckin bilim adamlari
icin ¢alisma ortaminin olusmasina, hem de iistiin yetenekli genclerin temel
bilimlere ydonelmelerine yol agilmis olacaktir.

3) Egitimde diizenlemeler. Bilimde gelisme, 06ziinde bir egitim sorunu-
dur. Igerigi ve yontemi bilimsel nitelikte olmayan bir egitim diizeniyle bilimde
herhangi bir atillm yapmaya olanak yoktur. Yiriirliikteki egitim program ve
kuruluslarimizin ¢esitli yonlerden diizeltilmeye ihtiyact oldugu herkescge bili-
nen, resmi agizlardan sik sik duydugumuz, X. Milli Egitim Surisi'ndaki tartis-
malarda apacgik ortaya ¢ikan bir gercek. Bu raporun amac: yoniinden, biz sa-
dece iki noktaya deginmekle yetinecegiz. Bir, her diizeydeki 6gretimi birta-
kim hazir bilgileri ¢cocuga aktarma isi olmaktan ¢ikarmaliyiz. Ne cocuk, kafasi
cogu kez anlamadig1 ne ise yaradigi belli olmayan bilgi ve kavramlarla doldu-
rulmasi gereken edilgen bir yaratiktir; ne de aktarilan bilgi ve kavramlar ¢ogu
kez cagdas bilimlerde ulasilan sonuglar1 yeterince yansitici niteliktedir. Bilim,
dogrulugu soz gotirmez bir bilgi y18im1 degildir; bilim bir anlama, arastirma,
aciklama yontemidir. Cocuga, bir bilim adami gibi ¢evresinde olup bitenleri
arastiran, evreni anlamak ve aciklamak ihtiyacinda olan miitecessis ve canli
bir varlik gozilyle bakmaliyiz.

Deginilmesi gerekli ikinci nokta 0gretmenlerimizin meslek formasyonu
yoniinden giderek artan bir yetersizlik i¢ine diismesidir. Bu hem egitim—
0gretim c¢alismalarimi etkisiz kilmakta, hem de, toplum goziinde 08retmenlik
mesleginin sayginligini zayiflatmaktadir.

Orgiin egitim sistemimiz degindigimiz iki yonden (8gretimin icerik ve
yontem yoniinden cagdaslastirilmasi, 0gretmenlerin meslek formasyonlarinin
pekistirilmesi) ele alinip daha isler ve verimli diizenlemelere gidilmedik¢e ba-
sarili bir bilim politikasi i¢in ortamin elverisli oldugunu soylemek giictiir.

Bilim politikasi a¢isindan egitimde gerc¢eklestirilecek diizenlemelerde da-
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ha onemli bir adim Fen Lisesi 6rneginde okul sayisini, on kosullar: hazirlaya-

rak artirma yoluna gitmektir. Ilk asamada bunlarin sayisini iice cikarma ola-

nag1 bulunabilir. Ancak hemen belirtmeli ki, say1 artirimina gitmeden once
kurulusu yaklasik 20 yillik bir ge¢cmise dayanan Fen Lisesi deneyiminin tiim
yonleriyle degerlendirilmesi gerekir. Fen Lisesi mezunu adaylarin {iniversite
giris sinavlarinda elde ettikleri parlak basariyi, okulun basarisim kanitlayan
tek ve yeterli ol¢iit saymak yanilticidir. Gercek anlamda, okulun basari duru-

mu, kurulus amaclarina inilerek bugiine degin verdigi mezunlarin lisans ve li-

sans istil ogrenimleri, varsa bilimsel ¢alismalar: gozden gecirilerek belirlene-
bilir. Fen Lisesinden beklenen neydi, ne elde edildi? Bu soruyu nesnel verile-
re giderek yanitlamak gerekir. Bunun yaninda, olusturulacak bilim politikasi-

nin hedefleri yoniinde Fen Lisesi ornegi yeniden gozden gecirilmeli, miifredat
gelistirme, 0gretmen yetistirme, laboratuvar ve kiitiiphane donatimi gibi so-

runlarin ¢ozimiinde alinmasi gerekli onlemler belirlenmelidir. Bu ¢nlemler
arasinda mezunlarin énemli bir bolimiiniin tiniversitelerde temel bilimlere yo-

nelmesini saglayici onlemler de yer almalidir. Ayrica, Fen Lisesi ornek alina-

rak olusturulacak okullara alinacak ogrencilerin se¢im yonteminin yeniden
gozden gecirilmesi, halen uygulanmakta olan sinavlarin gegerlik ve giivenirlik
ozelliklerinin saptanmasi, sinav sonuclar: yaninda adaylarin ortaokul fen ders-
leri basari not ortalamalarinin da bir 6l¢iit olarak kullanilmas: yoluna gidilebi-

lir. (Ogrenci seciminde, hem test teknigi, hem de olusturulacak élciitler baki-

mindan OSYM'nin deneyim ve birikiminden yararlanilabilir.)

Son bir nokta, Fen Lisesi ve o tiirden acilacak yeni okullara Milli Egitim
Bakanliginin genel mevzuati disinda bir statii vermeye iliskindir. Gerek mev-
cut Fen Lisesinin, gerek Bahcelievler Deneme Lisesinin Milli Egitim Bakanli-
ginin mevzuata baglh uygulama ve denetimleri i¢cinde giderek nasil zayifladigi,
hatta kurulus amaclar: disina nasil kaydigr bu okullar1 yakindan izleyenlerce
bilinmektedir. Boyle bir gidisten sakinmanin herkesce kabul edilebilir bir ¢o-
zimil var mudir, soylemek giic. Ancak, tniversitelerin TUBITAK''n ve Milli
Egitim Bakanliginin isbirligine dayanan, belli ¢l¢iller icinde odzerk, bir yonetim
birimi olusturma yoluna gidilebilir. Bu birim, genis cerceveli, esnek bir mev-
zuat i¢cinde hem bilim politikasinin giderek gelismesini, hem de bu politikanin
uygulamadaki etkinligini saglamak igin, gerekli yetkilerle donatilmalidir.?

1) Bilimin yasam {izerindeki etkileri, 6zellikle savas teknigine sagladigi korkung olanaklar karsi-
sinda birgok diisiiniir ve bilim adaminin kaygilandigina, bilimin "denetlenmesi” ya da “plan-
lanmasi” sorununu tartigtiklarina tanik olmaktayiz. Kendilerini "bilimsel hiimanistler" diye ad-
landiran J. D. Bernal gibi kimi Marksist egilimli segkin bilim adami?i toplum yararina bilimin
"planlanmasi” geregini i1srarla isterken, buna karsi liberal goriisii temsil eden M. Polany ve R.
Barker gibi taninmig bilim adami ve diigiiniirlerin "Bilimde Ozgiirliik Dernegi" gevresinde top-
lanarak, her tiirlii denetim veya planlamanin bilimin dogasina ters diisecegi tezini savundukla-
rini gérmekteyiz. (Bkz: Bernard Barber, Science and Social Order, s. 303).
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Sonug

Bu rapor bilim politikasi sorununa, bati diinyasinda bugiin bile canliligini
koruyan, ¢ogunluk ideolojik kaynakl tartismalar disinda, pragmatik bir yakla-
sim onermektedir. Ulkenin ihtiyaclarina dayali, hedefleri ve araglar1 belirgin,
bilimin 6zgiir ve elestirel dogasiyla uyum i¢inde kalan bir bilim politikas: olus-
turabilir ve bu politika, gene bilime 6zgii sinama ve yanilma tutumu i¢inde,
on kosullar: titizlikle yerine getirilerek uygulamaya konabilir. Unutulmamasi
gereken nokta, bu politikanin basta gelen amaci, toplumumuzun kalkinma,
yvasam ve diisiin etkinliklerinde ¢agdaslasma cabasina bilimsel bir boyut ka-
zandirmak yaninda, iilkemize bilim diinyasinda ¢zledigimiz diizeyde sayginlik
saglamaktir.
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TARTISMALAR






ASTROLOJI BILIM MIDIR?*

Giris

Astrolojinin kimligi siirgit tartisma konusu olmustur. Giiniimiizde, basta
bilim adamlar: olmak iizere, genis aydin ¢evreleri genellikle astrolojiye bilim
degil falcilik tirtinden bir ugras goziiyle bakmaktadir. Ote yandan, gecmiste
oldugu gibi bugiin de astrolojiyi bilim sayan, en azindan ona sayginlik taniyan
pek cok kimse vardir; iistelik bunlar arasinda, gizli ya da acik, taninmis kimi
devlet adami, yazar, sanatc¢i, iist—diizey meslek mensuplan oldugu bilinmekte-
dir. Dahasi, Bati diinyasinda seyrek de olsa bazi iiniversitelerin 6gretim prog-
ramlarinda astrolojiye yer verdiklerini goriiyoruz. Astrologlara bakilirsa astro-
loji, konusu, yontemi ve ulastigi sonug¢lar: bakimindan bilimin tiim ozellikleri-
ne sahiptir; falciliga benzer bir yan yoktur; dyle sanilmasi ya diipediiz bir ka-
ralama, ya da yerlesik bir ényargi, bir yanilgidir.

Gortluiyor ki, ortada aciklik isteyen bir sorunla kars: karsiyayiz. Kimine
gore bir tiir falcilik olan astroloji, kimine gore bilimsel bir ¢alismadir. Sorun
"astroloji" denen etkinligin kimlik sorunudur. Astroloji salt falcilik olmasa bile,
astrologlarin ve onlari izleyenlerin ileri siirdiigii gibi bilim midir, ger¢ekten?

Bu soruyu yanitlamaya ge¢cmeden once astrolojinin ugras alan ile tarih-
sel olusumunu kisaca gozden gec¢irmede yarar vardir.

Astrolojinin Ugras Alani

Kokii bilim dncesi uygarliklara uzanan astroloji, bireylerin kisilik 6zellik-
leriyle yazgilarinin goksel nesnelerin konumlariyla belirlendigi savindadir.

Astroloji gokyiiziinit "Zodyak'in Burglar1" denen her biri 30 derecelik 12
kesime ayirir. Ikizler, Aslan, Terazi, Ko¢ vb. adlariyla bilinen bur¢larin her bi-
ri "Zodyak" denilen gok kusaginda bir takimyildizi simgeler.! Bu kusak 12 ta-

*) Bu yazi, Felsefe Tartigmalari, 17. Kitap'ta (1995) yayimlanmistir.
1) Yunanca "hayvanlar gevresi" anlamina gelen “zodyak" sozciigii, Giines'in yildizlara gérecel
izledigi yolun (ekliptik'in) iki yaninda sekizer derece agilan takimyildizlar kusagini adlandirir.
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kimyildiz: ile birlikte Giines, Ay ve baslica gezegenlerin yoriingelerini de kap-
samaktadir. Burclar, devinim halinde olan bu nesnelerin yonetimindedir. Or-
negin, Mars ofke, sabirsizlik, cesaret, saldirganlik, vb. ozellikleri tasiyan Kog¢
Burcunu; Giines yetke, mertlik, onur, yaraticilik, iistiinliik, vb. ¢zelliklerini ta-
styan Aslan Burcunu; Veniis giizellik, incelik, iyi niyet, bilgi, iyimserlik, vb.
ozellikleri tasiyan Terazi Burcunu yonetir. Ne ki, bu, yoneticilerin etkilerinin
yonettikleri burglarla sinirli kaldig1 demek degildir; yil boyu devinimlerinde de-
gisik burclardan gecer, degisik etkiler olustururlar. Goksel nesnelerin etkileri-
nin, yonettikleri ve gectikleri burclarin kendilerine 6zgii ¢zellikleri goz oniine
alindiginda, son derece karmasik oldugu goriiliir. Oyle ki, her birey icin do-
gum anina rastlayan durum ancak "horoskop" denilen, olduk¢a karmasik he-
saplamalar iceren bir diyagram ya da yildiz haritasiyla belirlenebilir.

Yil boyunca her bur¢ta yaklasik bir ay geciren Giines, 23 Temmuz - 22
Agustos arasinda yonettigi Aslan Burcundadir; sonra Basak, Terazi ve diger
burclara geger. Dogumu 23 Temmuz - 22 Agustos arasina rastlayan bireyin
burcu Aslan; dogumu 23 Eylil - 22 Ekim arasina rastlayan bireyin burcu Te-
razidir. (Giilnesin hangi burcta oldugu kolayca saptanabilir. Oysa Ay ve geze-
genlerin ne zaman, hangi burg¢larda oldugunu saptamak o denli kolay degil-
dir; bunun icin birtakim tablolara basvurmak gerekir.)

Bireyin dogum aninda Giinesin (bir 6l¢iide de Ay ve gezegenlerin) hangi
burcta oldugu dnemlidir. Onemsenen bir baska burc da "Yiikselen Burc" deni-
len olaydir. Bu, bireyin dogum an1 ve dogum yerine gore ufukta yiikselmekte
olan gezegenle belirlenir. Bir kimsenin horoskopunu ¢ikarmak icin dogum
yeri, dogum zamani (dakikasi, saati, giinii, ay1 ve yili) gibi bilgilerin yani sira,
dogum yilinin "ephemeris"i denilen "gokgiinliigiinii" ¢ikarmak gerekir.?

Goriliyor ki, Zodyak her an degisik bir tablo sergilemekte, tabloda gok-
sel nesneler konumlarina gore siirekli degisen etkilerle yer almaktadir. Bu ne-
denle her bireyin "kendine 6zgil" diyebilecegimiz horoskopunu c¢ikarmak bir
uzmanlik isidir. Astrolojiye bilimsel goriiniim kazandiran bu durumun, ayni
zamanda, elestirilere kars: bir tiir bagisiklik sagladig: da soylenebilir.

Astrolojinin Tarihsel Olusumu

insanoglu biyolojik gereksinimlerini karsilama ¢abasinin yani sira tinsel
doyum arayisi icinde olan bir yaratiktir. {1k uygarliklarda bile goksel nesnelere
gosterilen ilgl oldukc¢a canliydi. Basta Giines olmak {izere Ay ve bilinen geze-
genler ¢cogu topluluklarda birer Tanr1 ya da tanrisal giic sayilir, tapinaklarda
sitrekli ve diizenli gozlemlerle izlenirdi. Ozellikle mevsimlerin diizenleyicisi,

2) Ephemeris, belli bir donemin degisik anlarinda bir ya da daha fazla géksel nesnenin koordi-
natlarini gosteren tablo; bir tiir astronomik almanak.
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iiretimin gii¢ kaynag1 sayilan Gilnes'e tapinma yaygin bir tore idi. Kuskusuz
goksel nesnelere gosterilen ilginin kokeninde tarim, ulasim, takvim, vb. pra-
tik uygulamalara yonelik kaygi ve arayislar da vardi. Ama asil neden dinseldi.
Oltimden sonra ruhun, dzellikle kutsal buyurgan ruhlarinin, gok katmna ¢iktigi-
na inaniliyordu. Devinimleriyle mevsimleri; tarim, iklim ve hava kosullarini et-
kileyen nesnelerin, insanlarin davrams ve yazgilarini da belirledigi inanci do-
galdi. Baslangicta goksel nesnelerle iliski, din ve devlet adamlarina 6zgii bir
ayricalikti. Zamanla soylu kimseler de bu ayricaligi paylasma olanagini elde
ederler. Sonunda, simdi gordiigiimiiz gibi, parasal giicii elveren herkes "ken-
dini tanima?" "yazgisini 6grenme?" olanagina kavusur. Bu, gelismenin pratige
doniik boyutu. Gelismenin bir baska boyutu ise kuramsal nitelikte: "astrono-
mi" diye bildigimiz bilimin olusumu!

Antik Yunan oncesi uygarliklara baktigimizda, gokyiiziine yonelik c¢alis-
malarin hemen timiiyle tapinaklarda rahiplerce sirdirildugu gorilir. Goksel
nesnelerin diizenli, periyodik devinimlerine iliskin edinilen bilgiler rahiplere
biiyiik bir yetke kazandirmisti: Kisileri egitme, yonlendirme ve yonetme yetke-
si. Astronominin bu pratikten bagimsiz bir arastirma alan olarak ortaya ¢ik-
masi1 sonraki bir gelismedir. Kald: ki, Babillilerin dini, salt obiir diinyaya yo-
nelik bir tapinma, insanin tinsel gereksinmeleriyle sinirli bir inan¢ degildi; bu
diinyada mutluluk ve bilgi arayisim da igeriyordu. Bu nedenle, dinsel tapin-
mayla birlikte biiyii, falcilik gibi pratige; matematik, astronomi gibi bilgiye do-
niik ¢alismalar yan yana gelisme olanag: bulur. Nitekim giiniin 24 saat, daire-
nin 360 derece olarak belirlenmesini, Ay ve Giines tutulmalarini éndeme bil-
gisini, astrominin bir bilim olarak heniiz kimlik kazanmadig: doneme borc¢lu-
yuz.

Oyleyse astrolojiyi, hic degilse baslangictaki gelismesine baktigimizda,
salt bityit ya da fal pratigi ile ozdeslestirmek yanlistir. Astrolojinin astronomi-
ye yol acan deneyim ve bilgi birikimini gormezlikten gelemeyiz.

Antik Yunan doneminden giiniimiize degin gelismesi siiren astronomiye
karsin, astrolojiye olan ilgi kaybolmak soyle dursun, kimi bilim adamlar: ara-
sinda bile canhiligini surdirmistiir. Bunlar arasinda Ptolemy, Roger Bacon,
Kepler ve Newton diizeyinde seckin adlar vardir. Ortacgag bilginleri Aristote-
les felsefesinin yani sira, simya ve astrolojiyi de klasik Yunanca ile Arapcga'yl
bilen Ispanyol Yahudilerinden 6grendiler. Ger¢i donemin bityitkk Yahudi filo-
zofu Maimonides'in goziinde simya, astroloji tiiriinden ugraslarin bos inang
olmaktan ileri bir degeri yoktu. Aziz Augustin de, baslangic¢ta astrolojiye olan
tiim merak ve tutkusuna karsin, yasaminin son doéneminde, "Giinahin kacinil-
maz nedeni goktedir," 6gretisini icerdigini ileri siirerek astrolojiye karsi ¢ikar;
ussal ve gozlemsel olarak daha giivenilir buldugu astronomiyi benimser. Sko-
lastik felsefenin kurucusu Thomas Aquinas da, dine aykir: saydig1 yazgl kav-
rami nedeniyle astrolojiyi reddeder. Oysa Arap diinyasinda, ne dinsel ne de
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bilimsel a¢idan, astrolojiye bir tepki olusmaz. Renaissance bir bakima tabula-
rin yikildigi, insanin yeni sec¢enekler arayisina girdigi donemdir. Skolastizmin
egemenligini kirma savasiminda, hiimanistler klasik ¢agin inanclarina, bu ara-
da biiyti ve astrolojiye bile, yonelmekten geri kalmazlar. Astroloji ile simyay1
acikca kiicimseyen Leonardo da Vinci ile birka¢ kisi disinda bilimin biiyiiye
olan wstinliigiit kimsenin umurunda degildi. Tam tersine, astroloji nerdeyse
donemin modasi olmustu. (Astronomiyi kiiciimseyenler de vard: kuskusuz.
Bunlar arasinda yer alan Guicciardini'nin degerlendirmesi ilgingtir: "Ne mutlu
astrologlara: yiiz yalana karsi bir dogru soz etmeleri herkesi inandirmakta;
oysa bir baskasi yiiz dogruya karsi bir yalan soylediginde tiim sayginlhigini yi-
tirmektedir.") Ne ki, kilise bu duruma fazla seyirci kalamazdi. 1484'te Papa
Innocent VIII bitytictiliigii, bu arada astrolojiyi, dine aykir: "sapiklik" olarak ki-
nayan bir genelge c¢ikarir. Bunun {izerine Almanya ve daha baska yerlerde
kitle histerisine doniisen biiyiicii avi baslar. Ama bu terdre karsin, 6zgiir dii-
siince yanlilarinin astrolojiye giderek artan bir ilgiyle sarildigi bilinmektedir.
Kilisenin buyrugundan kurtulus arzusu insam daha ussal degil, klasik ¢agin
her tirli sagmaliklarina bile acik hale getirmisti. 18. Yiizyila gelinceye dek,
bilimdeki tiim ilerlemeler astrolojinin etkisini kirmaya yetmemisti. Kepler'in,
matematiksel astronomi alanindaki biiyiik calismasinin yani sira, astrolojiye
duydugu yakin ilgisini stirdiirdiigii bilinmektedir. Oyle ki, ona bir bakima "ast-
rolog" da diyebiliriz. Yildizlarin, bu arada ¢zellikle Giines ve gezegenlerin in-
san yasamini bi¢imleyen etkilerine inanmaktaydi. Belki de bu yiizden, Galileo
onunla "Ay'in su iizerindeki egemenligi" gibi birtakim sa¢gmaliklara yatkinligi-
na deginerek alay etmistir.3 17,. Yiizyil bilimsel devrimini doruguna eristiren
Nevvton'un da astrolojiyle mesgul olmaktan geri kalmadigini biliyoruz.
1660'larda Cambridge'de ogrenci iken, 6grenimini hangi alanda derinlestir-
meKk istedigi soruldugunda, Nevvton duraksamaksizin, "matematik" der ve ek-
ler: "Ciinkii astrolojiyi denemek istiyorum."4

Astrolojiye Yoneltilen Elestiriler

Yukarda da degindigimiz gibi, astroloji hemen her donemde kimi tepki-
ler cekmistir; ama sayginhigini yitirme siireci Aydinhik Cagi ile baslar; 19.
Yiizyilda etkinlik alani giderek daralan, falcilik tiiriinden basit bir pratik diize-
yine diiser. Ancak bu, astrolojinin sonu demek olmaz; yiizyilimizda beklenme-
yen bir canlilik i¢ine yeniden girer. Ozellikle 1930'lardan sonra, giderek ge-
nisleyen kimi ¢evrelerde biiyiik ilgi toplamaya basladigini gormekteyiz.

3) Bkz. G. Galilei, System of the World, Fourth Dialogue.
4) Bkz. H. T. Inmari, Sir Isaac Nevvton and One of His Prisms, Oxford, 1927.
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Bu gelisme karsisinda tedirginlik duyan bilim adamlar: tepkilerini baslica
ic noktada toplamaktadirlar:® a) astroloji, kokeninde irrasyonel bir diinya go-
ritsit icermektedir; b) goksel nesnelerle kisilik ¢zellikleri arasinda varsayilan
nedensel iliski nesnel temelden yoksundur; ¢) astrolojiye gosterilen ilgi, ger-
¢edl vgrenme merakindan ¢ok, insanin giiven ve ering arayisinl yansitmakta-
dir. Ne var ki, gecerliligi yadsinamaz bu elestirilerin astrolojiyi bilimdist bir
ugras saymamiz ic¢in yeterli oldugu kolayca sdylenemez. Bir kez, bir ¢alisma-
nin kokeni onun bilimsellik kimligini belirlemez. Bilim dallarinin pek c¢ogu-
nun, kokeninde simdi bize yanlis ya da sa¢gma gelen birtakim inanclardan yo-
la ¢iktig1 soylenebilir. Bunun en c¢arpici érnegini kimyanin simya ile iliskisinde
bulmaktayiz. Dahasi, bu tiir inanclarin kimi sec¢kin bilim adamlarinin gelisme-
sindeki etkisi de bilinmeyen bir olay degildir. Goksel nesnelerin kisilik 6zellik-
lerimizi belirledigi savina gelince, bu, nesnel temelden yoksun da olsa bir hi-
potezdir; olgusal yoklanmaya elverdigi ¢lciidde de bilimsel sayilabilir. Nitekim
klasik mekanikte "gravitasyon" denilen giiciin de nesnel bir gercekligi oldugu
tartisma gotiiren bir sorundur. Gene, astrolojiye gosterilen ilginin "irrasyonel"
diyebilecegimiz birtakim kisisel inan¢ ya da odzlemleri yansitmasi gerc¢eginin
de, astrolojiyl dislamak ic¢in gecerli bir neden oldugu tartisilabilir. Bilimselligi
kusku gotiirmeyen kimi kuramlara da, gecerli bir nedene dayanmaksizin, salt
duygusal doyum nedeniyle inanilabilir; bu, o kuramlar: bilimsel olmaktan ¢i-
karmaz, kuskusuz.

Peki, bilimsel ¢evrelerden gelen bu elestiriler astrolojiyi bilimdis: sayma-
yva yeterli degilse, astrolojiye bilim mi diyecegiz? Baska bir deyisle, bir ugra-
sin bilim olup olmadigini belirlemeye yeterli dl¢iitler yok mudur?

Bilimsellik Olctitleri

Denebilir ki, bilim-bilimdis1 ayirimi "bilim" terimine verilen anlama bagli-
dir. Anlam dar ve siki tutuldugunda, astrolojinin yani sira tarih hatta sosyal
bilimlerin de bilimdisi; yeterince genis ve esnek tutuldugunda pek c¢ok ente-
lektiiel etkinlikle birlikte simya ve astrolojiyi de bilim sayabiliriz. Ancak onii-
miizdeki sorun salt bir tamim sorunu degildir; oyle de olsa, "bilim"in tanimini
kisisel goriis ya da begenimize gorecel saymak yanlistir. Bilim kavrami {ize-
rinde bilim felsefesinde, bilim adamlarinin paylasmakta duraksamayacagini
sandigimiz bir konsensiis vardir. Yanitimiz bu ortak anlayis: yansittigr ol¢iide
ancak gecerli olabilir. Bilimin tanimlayici ozellikleri olarak asagida siraladiga
miz ol¢iitlerin bu ortak anlayis: dile getirdigine inaniyoruz:

5) 1975'te yayimlanan, iglerinde 19 Nobel Odiilii almis 192 bilim adaminin imzaladigi, astrolojiyi
bir tiir falcihk olarak kinayan bildiri. Bkz. B. Bart, L. E. Jerome ve P. Kurtz, Objections to Ast-
rology, Buffolo, Prometheus Books, 1975.
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1) Nesnel olara betimlenebilir, a¢iklama gerektiren bir olgu alani,

2) Olgusal olarak yoklanabilir agiklayict hipotez veya kuram olanagi,

3) Kuramsal baglamda devrimsel acilima, yeni atilimlara elveren ic dina-
mizm.

Simdi, bu o6l¢iitlere vuruldugunda astrolojiyi bilim sayip sayamayacagimi-
z1 irdeleyelim.

Astrolojinin nesnel betimlemeye elveren bir olgu kiimesi, bu olgular: ya
da olgusal iliskileri aciklamaya yonelik belli bir hipotez ya da kurami var mi-
dir? Varsa, astroloji, diger bilim dallarinda tanik oldugumuz, kimi zaman dev-
rimsel atilimlar da iceren bir gelisme siireci sergilemekte midir?

Ornek olarak fizigi alalim oénce. Belirledigimiz 6l¢iitlere vuruldugunda fi-
zigin bilimsel kimligi tartismasiz ortaya c¢ikmaktadir. Fizigin inceleme alanini
olusturan madde ve enerji, bunlarin 6zellikleri nesnel betimlemeye elvermek-
te, olgusal olarak yoklanabilir hipotez veya kuramlara olanak tanimaktadir.
Fizigin temel yasalar: (yercekimi yasasi, devinim yasalari, elektromanyetik ya-
salar, vb.) oyle yoklanabilir iligkileri dile getiren genellemelerdir. Ustelik, yan-
lislanmaya acik bu yasalarin yeni dndeyi ve ag¢iklamalarla icerik yoniinden gi-
derek zenginlestigini gormekteyiz. Dahasi, fizikte Galileo 'den giiniimiize de-
gin bilgi birikiminde siiren biiyiik gelismenin yani sira Nevvton mekanigi;
Maxwell'in elektromanyetik, Einstein'in 6zel ve genel relativite kuramlar ile
giiniimiizde giderek etki alani genisleyen kuantum mekanigi gibi devrimsel
atilimlarin yer aldigim1 gormekteyiz. Astronomi, kimya ve biyoloji, vb. bilim
dallarinin da, bu dlciide olmasa bile, benzer bir gelisme ¢izgisi izledigi soyle-
nebilir. Ayni seyi astroloji i¢in soyleyebilir miyiz?

Daha once, "Astrolojinin Ugras Alam" basligi altinda verdigimiz acikla-
madan da anlasilacag: iizere, astrolojinin nesnel olarak betimlemeye elveren
bir olgu (ya da olgusal iliski) alani vardir. Astroloji bireylerin farkl kisilik 6zel-
likleriyle performanslarini, goksel nesnelerin konumlariyla ondeme ve agikla-
ma savindadir. Buna gore astrolojinin olgu alani iki kiimede toplanabilir: 1)
goksel nesnelerin konumlari, 2) bireylerin kisilik 6zellikleri. Ilk kiime belirle-
ven, ikinci kiime belirlenen olgular1 kapsamaktadir. Oyleyse, ilk ol¢iitiimiiz
bakimindan astrolojiyi bilimdist bir etkinlik saymak icin bir neden yoktur. Ast-
roloji tiim bilimsel ¢alismalar gibi nesnel olarak betimlenebilen belli olgusal
iliskileri konu alan bir ¢alismadir. Nitekim, bireylerin Kisilik 6zelliklerini ince-
leyen psikoloji veya sosyal—psikoloji gibi bilim dallar1 da vardir.

Gelelim "yoklanabilir kuram olanag1" dedigimiz ikinci dl¢iitiimiize.

Astrolojinin konusu kisilik farklarini, "bireylerin yazgisi" diye nitelenen
gelisme sonuclarini éndeme veya aciklamada basvurdugu kuramsal ilke ya da
hipotez nedir? Bu ilke ya da hipotezi olgusal olarak yoklamaya olanak var mi-
dir?

Bastan beri belirttigimiz {izere, astroloji bireylerin kisilik o6zellikleriyle ya-
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sam yazgilarinin Ay, Giines ve gezegenlerin Zodyak'taki konumlariyla belir-

lendigi savini iceren bir ¢alismadir. Bu demektir ki, iki olgu grubu arasinda
bir iliski, nedensel bir bagint1 varsayilmaktadir; oyle ki, goksel nesnelerin, bir
kimsenin dogum anindaki konumlar: bilindiginde o kimsenin tiim yasam c¢izgi-

sini éndeme olanag: vardir.

Simdi soralim: Babil doneminden giinimiize degin gegen yaklasik 3000
yvil boyunca astrolojide bir tiir degismez "paradigma" islevi goren bu varsayim
olgusal olarak yoklanmis midir? Yoklanmamissa, yoklanabilir mi? Baska bir
deyisle, astrologlar bize kuramlarinin ne gibi gozlemler karsisinda yanlis sayi-
labilecegini soyleyebilirler mi? Vurgulamadan gecemeyecegiz: Hangi alanda
olursa olsun kuramsal nitelikte bir 6nerme (bu bir varsayim, kuramsal bir ilke
ya da hipotez olabilir) olgusal yoklanmaya elverdigi olciide bilimsel, elverme-
digi olciide metafizikseldir. Bilimsellik savinda bulunan astrologlar, kuramlari-
nin olgusal yoklanmaya elverdigini somut 6rneklerle ortaya koymak zorunda-
dirlar.

Astrologlara bakilirsa, ellerinde kuramlarini dogrulayan yiginla kanit var-
dir. Ozellikle istatistiksel yontemle iki olgu grubu arasinda elde edilen korelas-
yvonlarin bilimsellik savi i¢in i1lk bakista gercekten inandirici dayanak sagladigi
soylenebilir. Ancak, bir hipotez ya da kurama dogrulayici kanit getirmek onu
gercek anlamda yoklama degildir. Ne denli metafiziksel olursa olsun her
onermeyi dogrulayici kanit bulma olanag: vardir; dahasi, getirilen kanitlar
gozlemsel ya da deneysel olarak giivenilir de olabilir. Bir sav ya da kuramin
bilimselligi dogrulanmaya degil, yanlislanmaya elvermesindedir. Ustelik ista-
tistiksel korelasyonlar, yiitksek de olsa, nedensel bir iligkiyi gostermez; olsa ol-
sa Oyle bir iligki i¢in olasilik saglar. Aralarinda hig¢bir iliski olmayan olgu kii-
meleri i¢in bile kimi korelasyonlar kurulabilir. Bir kez daha yinelemekte yarar
var: istatistiksel ya da baska yoldan ulasilan sonuclarin tiimit dogru olsa bile
bu, astrolojinin bilim oldugunu ispatlamaz. Kaldi ki, elde edilen sonuglarin hig
degilse bir béliimiiniin yanlislayict kanit olusturdugu goriilmektedir.6

Bir kuramin gercek anlamda yoklanmasi, ondeyilerinin agik, secik ve ya-
lin bir dille ortaya konmasiyla; kuramin hangi gozlem sonuglariyla yanlislana—
caginin bastan bilinmesiyle olasidir. Oysa astroloji ozellikle yoruma acgik birta-
kim belirsizliklerle yiiklii tutulmaktadir. Astrologlar bize yildiz haritas: ¢ikaril-

6) Astrolojiyi kanitlamaya yonelik girisimlerden biri (belki de baslicasi) Fransa'da 1960'larda Mic-
hel Gauquelin'in yiiriittiigli istatistiksel calismadir. Bu calismada orneklem olarak alinan
25.000 kisinin ugras tiiriiyle dogum zamani arasindaki iligki arastirlmigtir. Astroloji oyle bir
iligkiyi varsaymaktadir. Ornegin, Mars gezegenin etkisini tagiyan kisinin asker ya da atlet, Ve-
nis'iin etkisini tagiyan kiginin artist, Satiirn'iin etkisini tasiyan kisinin bilgin olacagi 6ngoril-
mektedir. Arastirmaci, etkileri 6zellikle 6nemsenen Giines, Ay ve Yiikselis burclariyla kisilerin
ugras tirleri arasinda "anlamli” bir korelasyon ortaya koyamazsa da, kimi gezegenlerin ko-
numlariyla bazi ugras tiirleri arasinda "ilging" denebilecek korelasyon bulur. Bkz. M. Gauque-
lin, The Cosmic Clocks, Chicago, Henry Regnery, 1967.

239



mis bir kisinin, daha sonra beklentiye ters diisen bir performans ya da davra-
nis sergilemesi halinde, durumu kurtarict yorum ya da egreti ac¢iklamalara
basvurmaksizin, kuramlarini yanlis sayacaklarini soyleyemedikleri siirece
inandirici olamazlar.

Dogrulanabilirlik gibi yanlislanabilirligin de bilimsellik i¢in kesin bir dl¢iit
olmadig1 soylenebilir kuskusuz. Yanlislanabilirlik ol¢iitiiniin énciisit Popper'in
kendisi, ondeyileri gdzlem sonuglarina ne denli ters diiserse diissiin, her kura-
ma bagisiklik kazandirma olasiliginin farkindadir. Buna yalniz astrolojide de-
gil, teoloji, psikoanaliz, Marksizm, vb. alanlarda da pek ¢ok 6rnek gosterilebi-
lir. Dahasi boyle bir tutumunun izlerine bilimde bile rastlayabiliriz. Paradigma
konumundaki bir kurami, ne denli yetersizlik i¢ine diiserse diissiin, daha do-
yurucu bir se¢enek bulunmadan, terk etmek kolay degildir. Su farkla ki, bilim-
de saglanan bagisiklik gecicidir; beklentiye ters diisen sonuglar er ya da geg
bir bunalima yol acar, yeni bir paradigma arayist baslar. Oysa "sozde-bilim"
diye bilinen alanlarda bagisiklik siirekli ve yerlesik bir stratejidir; paradgima
degisikligine olanak yoktur. Nitekim, Ptolemy'den giiniimiize degin gecen
yaklasik iki bin yil boyunca, ortaya ¢ikan tiim yetersizlik ve elestirilere karsin,
astrolojinin temel varsayiminda "koklii" diyebilecegimiz bir degisiklige rastla—
mamaktayiz.

Astrologlar bize kuramlarinin hangi gozlem sonuclariyla yanlislanabilece-
gini soyleyemedikleri gibi, kuramlarina agiktan ters diisen olgular: da ya gor-
mezlikten gelmekte, ya da ad hoc hipotezlerle ge¢istirmektedirler. Ornegin,
savas, salgin hastalik, sel, firtina, deprem, vb. olaylarin yol ac¢tig: kitlesel yi-
kimlar1 alalim. Bu olaylarda yildiz haritalar1 ¢cok degisik bireylerin ¢ogu kez
birlikte yok olduklarini ya da, aym yazgiyi paylastiklarini goriityoruz. Aciklana-
mayan bir baska olay da yildiz haritalar1i hemen hemen 6zdes olan ikizlerin
degisik kisilik ozellikleri ve gelisme ¢izgileri sergilemeleri. Ger¢i burada da de-
nebilir ki, aciklama yetersizligi astrolojiye ozgii degildir; bilimselligi tartisilma-
yvan kuramlarin da ¢oziim getiremedigi sorunlar olabilir. Dogrudur. Ne var ki,
bilimde elestirel arayisa, kimi zaman devrimsel degisiklige yol acan agiklama
yetersizlikleri astrolojide kolayca gecistirilebilmektedir.

Bu bizi Popper'in yoklanabilirlik olc¢iitiinit biitiinleyen {iciincii dl¢iitiimiize
getirmektedir: astrolojide devrimsel a¢ilmaya olanak var midir?

Buraya kadarki aciklamalarimizin 1s18inda, astrolojiyi ilk iki ol¢iit baki-
mindan bilimdis1 saymak kolay degildir. Astrolojinin nesnel betimlemeye elve-
ren bir olgu diinyas: vardir; iistelik, olgular1 aciklamaya yonelik ama pratikte
yvoklanmayan, yoklanmaya bagisiklik kazandirilmis da olsa, ilkede yoklanabilir
hipotez ve kuram olanagindan stz edilebilir. Peki ticiincii dlgiitiimiiz bakimin-
dan durum nedir?

Hemen belirtelim: astroloji bilime 6zgii atilim ve acilima elveren i¢ dina-
mizmden yoksundur; yiizyillar boyu ne olgusal ne de daha dnemlisi kuramsal
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diizeyde kayda deger bir ilerleme, bir icerik zenginligi ortaya koydugu soyle-
nebilir. Ptolemy'nin ikinci yiizyilda yazdigi Tetrabiblos'a giiniimiizde bile
astrolojinin temel ders kitab1 goziiyle bakildigimi gormekteyiz. Oysa, siirekli
olmasa da, kendini asma dinamizmi bilimin asal ¢zelliklerinden biridir.

Bilime, bir bakima, evrende olup bitenleri anlama yolunda problem ¢oz-
me yontemi diyebiliriz. Oysa astroloji evreni anlamaya, o yolda problem ¢oz-
meye degil, insanoglunun beklenti, dzlem ve giiven duygularint beslemeye,
ona erin¢ ve doyum saglamaya yonelik bir pratiktir. Bir yamyla elestirel, bir
yvaniyla imgesel diisiinmeyi gerektiren problem ¢ozme temelde yerlesik kalip-
lar1 kirma, kosullanmalar: asma etkinligidir. Astrolojinin uzun gecmisine bak-
tigimizda, tiim yetersizliklerine karsin, gercek anlamda elestiri ya da irdeleme
diyebilecegimiz bir girisime rastlamamaktayiz. Sorunlar1 ¢dozme ¢abasi yerine,
egreti aciklamalarla gecistirme tutumu strdirtlmiistiir. Sonug, astrolojinin
¢oktan asilmasi gereken bir varsayimin egemenliginde kisir bir pratik olarak
kalmis olmasidir. Insan yazgisinin, goksel nesnelerin nitelik ve konumlariyla
belirlendigi varsayimi, Ptolemy'den giiniimiize degin ne énemli bir degisiklige
ugramis, ne de aciklama giiciinde bir ilerleme kaydetmistir. Elestiriye bagisik,
imgesel atilima kapali bir paradigma ¢ercgevesinde kalan bir ugrasi, kimi ke-
simler i¢in pratik yonden ne denli doyurucu olursa olsun, "bilim" diye nitele-
meye olanak yoktur. Astrolojinin islevi, ileri siiriildigi gibi, bireylerin kisilik
Ozelliklerini aciklamak ise buna c¢agimizda gerek kalmamustir. Bu islevi simdi
daha giivenilir yontemlerle {istlenen psikoloji, sosyal-psikoloji, antropoloji ve
genetik gibi bilim dallar1 vardir.

Once insana odzgil birtakim ozellik ve 6zlemleri goksel nesnelere yansit-
mak, sonra da bunlari insanin yazgisini belirleyici etkenler olarak varsaymak
astrolojinin i¢ine diistiigii dongiil ¢cikmazdir.
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BILIMSEL ACIDAN PSIKANALIZ

Astroloji gibi psikanalizin de bilimsellik konumu siirgit tartisma konusu
olmustur. Inceleme alani yéniinden bu calismaya psikolojinin bir yan-dali go-
ziiyle bakilabilir kuskusuz. Ama, dayandig1 varsayimlar ile icerdigi kavramlar
goz onine alindiginda, psikanalizi bilim degil "metapsikoloji" diye nitelemek
belki daha yerinde olur. Psikoloji bilimsel bir ¢alismadir; bilin¢ diizeyine 6zgii
algilama, diistinme, 6grenme, motivasyon, duygusallik, ¢evreyle uyum kurma,
vb. davranislar: inceler. Oysa, psikanalistlere gore tinsel olusumlarin pek ¢o-
gu, bu arada ozellikle histeri, asir1 endise, saplanti, yilgt (fobi) tiiriinden nev-—
ropatik davranislar bilincaltinda sakli ilkel motif veya giidillerden, bask: altina
alinmis istemlerden kaynaklanmaktadir. Bu demektir ki, psikanaiiz, davranis-
larimizin 6nemli bir boliimiiniin ancak bilingalt:1 nedenlere inilerek agiklanabi-
lecegi savindadir. Bu savda psikanalizin kurumsal boyutunu bulmaktayiz. Psi-
kanalizin daha yaygin bilinen bir diger boyutunu da tinsel sagaltim (terapi)
pratigi olusturmaktadir. Bu yazida amacimiz, psikanalizin kuramsal boyutunu
irdelemektir. Sagaltim pratigine yazinin sonuna dogru deginecegiz.

Psikanaliz dizgesinin kurucusu Sigmund Freud (1856-1939), tinsel diin-
yvamizin bilingalt1 kesimini, benzetme yerindeyse, ti¢ katli bir yap: modeliyle
belirlemisti: id (ilkel benlik), ego (benlik), siiper—ego (iist-benlik). Temel i¢gii-
dillerin yer aldig1 id, bireyin biyolojik varligina dayanan zemin kati; sosyal
normlarin baskisinda temel gidiileri sinirlama islevi nedeniyle id'le stirekli ¢a-
tisma icinde olan siiper—ego iist kati; id'le siiper—-ego arasinda bir tiir uyum
kurma isleviyle yiikli,, dis diinya gergeklerine en yakin ego, orta kat: temsil
etmektedir. (Bu diizenegin nesnelligi yoruma acik bir konudur. Psikanaliz lite-
ratiiriinde bile diizenegin kimi kez metaforik olarak, kimi kez diipediiz varsan—
dig1 izlenimi ¢ikmaktadir.)

Psikanalizin ana hipotezi, diisleme, dil siir¢mesi, saldirganlik, Oedipus Kom-
Ieksi (erkek cocugun anasina duydugu eseysel diiskiinlitkten kaynaklanan bunalim)
ve diger nevrotik semptomlarin bilingalt: gerilim ve tepkileri yansittig1 tezini iger-

mektedir. Psikanalistler bu tiir davranislarin ne beyin fizyolojisiyle ne de bilin¢ dii-
zeyl olgularini incelemeye yonelik psikolojiyle aciklanabilecegini ileri siirmekte, bi-

lincalt1 diizenegin kendine ¢zgii kimliginin taninmasi geregini vurgulamaktadirlar.
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Yerlesik bilimsel ol¢iitler acisindan ilk bakista salt spekiillasyon olarak da
goriinse, bu yaklasimin psikolojiye bir canlilik, bir atihim getirdigi, dahasi insan
davranislarinin incelenmesine yeni bir perspektif kazandirdig: kolayca yadsina-
maz. Ama hemen belirtmede yarar vardir: olumlu etkilerine bakarak "heuris—
tik" degerini kabul etmemiz, psikanalizin bilimsellik savini dogru buldugumuz
anlamina gelmez. Psikanalizin tinsel alanda agiklar goriindiigii pek ¢ok davra-
nis veya olusumdan soz edilebilir kuskusuz. Ne var ki, aciklamasiz biraktigi, ya
da aciklayamadig: bir olgu gosterilebilir mi? Ayni baglamda birbirine ters dii-
sen iki olgu diistinelim. Ornegin, ana-baba kavgasinda ister annesinin, ister
babasinin yaninda yer alsin, erkek ¢cocugun aldigi tavir, belli hi¢hir dndeyiyle
bagli kalmayan Oedipus Kompleksiyle aciklanabilir. (Freud, Oedipus Komp-
leksinde evrensel bir ilke buldugunu gizlememistir. Totem ve Tabu yapitini
su sozlerle noktalamaktadir: "Bu calismami bir noktayi vurgulayarak bitirmek
istiyorum: insan yasaminda din, ahlak, sanat ve diger kiiltiirel olusumlarin ko-
kenine indigimizde Oedipus Kompleksini bulmaktayiz.") Simdi, kisisel ve top-
lumsal tiim davranislar: agiklamaya elveren bir ilke ya da kurama "bilimsel" di-
yebilir miyiz? Diyemeyiz, ¢iinkil psikanaliz kuramsal yapisinda insan davranis-
larina iliskin her tiirlit gdzlem sonucuna agiklama getiren ad hoc (durumu kur-
tarict) diizenlemelere elverislidir. Bir kez, kurami olusturan temel kavramlarin
anlam bulanikligi, islemsel (operational) tanimlamay1 olanaksiz kilmakta; dola-
yisiyla kuram-olgu iligkisi bityiik ol¢iide belirsiz kalmaktadir. Sonra, dogrulama
baglaminda, gerektiginde durumu kurtarici yorumlarla kurama saglanan bagi-
siklik elestirel yaklasimi korletmekte, yeni arayis ve atilimlarin oniinii kesmek-
tedir. Bu tutumun somut bir érnegini, Freud'un evrim kuramiyla celisen bir yo-
rumunda bulmaktayiz. Freud diislerin ¢oziimlemesi siirecinde ortaya ¢ikan bir
olaydan s6z etmektedir. Buna gore, bireyin kendi yasam etkinliginde yer al-
mayan kimi deneyim ¢gelerinin bilincaltinda sakli oldugu, atalarinin yasantisi-
nt yansitan bu dgelerin bireye kalitsal olarak gectigi soz konusuydu. (Bilindigi
gibi, bu tezi iceren Lamarck'in goriisit Darwin'in dogal seleksiyon ilkesinin or-
taya cikmasiyla gecerligini yitirmistir!)?

Freud'u oyle bir aciklamaya gotiiren bulgularin ne oldugu ortaya konma-
dig1 gibi, yasam deneyimlerinin kalitsallik savinin psikanaliz kuramiyla iligkisi
de acik degildir. Ancak, soruna su soruyla ac¢iklik getirebiliriz: bilimsel gecer-
likten yoksun bu sav psikanalist kuramdan ¢ikarsanabilir mi? Yanmt "Evet" de
olsa, "Hayir" da olsa sonu¢ kuram i¢in bir darbedir. Cikarsanabilirse, bilim
cevrelerinde yanlis diye bilinen bir savi i¢geren kuramin onciillerinden en az
birinin yanlis oldugu demektir. Cikarsanamazsa savi ileri siiren Freud'a kendi
kuraminin yetersizligi kanitlanmis demektir. Boyle bir ikileme diisen kuramin
hem saglam olgusal dayanaktan yoksun spekiilatif niteligini, hem de kendi
icinde tutarsizligini sergiledigi soylenemez mi?

1) Sigmund Freud, An Outline of Psychoanalysis, s. 7.
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Esas sorumuza donelim: Psikanalistler kuramlarini dogrulama baglamin-
da ya da sagaltim uygulamalarinda beklentilerine ters diisebilecek gozlemsel
sonuglara olasilik taniyorlar mi? Taniyorlarsa, dyle bir sonucla karsilastikla-
rinda kuramlarini sorgulayabileceklerini soyleyebilirler mi? Kisacasi, psikana-
liz yanlislanmaya elveren bir kuram midir?

Kuramin yaklasik yiiz yillik ge¢misine baktigimizda, bu soruya "evet" de-
meye dayanak sayilabilecek bir kanit ya da ¢rnek gormemekteyiz. Tarihsel
stirecinde olgusal olarak gerc¢ek anlamda yoklanmamis, yoklanmaya elverebi—
lecegine heniiz bir érnek gosterilemeyen bir kuram bilimsel degil, metafizik—
seldir; tiim metafiziksel ogretiler gibi olgusal i¢cerikten yoksundur.

Psikanalistlerin kuramlarini "yanlislanabilirlik" dl¢iitityle degerlendirme is-
temini, ilkede reddetmeseler bile, pratikte onaylamalar: beklenemez, herhal-
de. Onlara gore, ellerinde kuramlarini dogrulayan sayisiz klinik kanit vardir.
Ustelik, onlar i¢in onemli olan kuram cercevesindeki beklentilerin uygulama
sonug¢lariyla uyum i¢inde olmasidir.

Soruna yanlislanabilirlik degil dogrulanabilirlik a¢isindan baksak bile, "ka-
nit" diye gosterilen verilerin giivenirligi tartismasiz kabul edilebilir mi? Bu so-
ruyu dogru yanitlamada bize 1s1k tutacak birka¢ noktaya deginmeliyiz:

1) Olgusal kanit konusunda psikanalistler klinik verilerle simirli kalmistir.
Kuramin kapsadig: olgu alaninda ne deneysel verilere, ne de, ilkel veya uygar
toplumlarin incelemesine dayanan antropolojik bilgilere ac¢ilma geregi duyul-
mustur.

2) Klinik verilere dayanan "kanitlar'a baktigimizda ne gorityoruz?

Bilindigi gibi, psikanalizde klinik ¢alismasi hasta ile doktor arasinda belli
bicimde yiiriitiilen bir dizi seanstan olusmaktadir. Rahat bir sezlonga uzanmis
hasta, basucu gerisinde oturan psikanalist; izlenen yontem hastanin duygu,
motivasyon ve sikintilarini serbest ¢agrisimla a¢iga vurmasi. Bu ortamda ol-
dukc¢a pasif kalan psikanalistin islevi sagaltim siirecinde topladig: verileri yo-
rumlayarak koydugu tan: dogrultusunda hastay: bilincaltina itilmis istek, me-
rak ve saplantilarini tanimaya yoneltmek, kompleks veya komplekslerinden
kurtulmasina yardimci olmaktir.

Burada sorgulanmasi gereken baslica iki nokta vardir. Ilk nokta toplanan
verilerin giivenirligine iligkindir. Bilimde olgusal verilerin giivenirligi nesnellik
ve denetime aciklik olgiitlerine gidilerek belirlenir. Bilim adami "olgusal veri"
diye kabul ettigi gozlem ve deney sonuclarinin hesabini yerlesik normlar ¢er-
¢evesinde vermekle yikimludir. Oysa, klinikte hasta ile bas: ucunda oturan
psikanalist arasinda gec¢en kapali seanslar denetime acik degildir; her sey psi-
kanalistin profesyonel birikim ve 6znel degerlendirmesine baghdir.

Deginecegimiz ikinci nokta yorumlama gecerligine iligskindir. Psikanalist-
ler yorumlarinin gecgerligini toplanan verilerle uyumunda, hastanin yorumu
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benimsemesinde, sagaltim siirecinde ulasilan sonucun olumluluk derecesinde
bulduklarini sdylemektedirler.2

Ilk bakista gecerli goriinen bu olgiitlerin gercekte islev degeri nedir? "Yo-
rumun verilerle uyumu" diye belirtilen ilk ¢lciitle, "hastanin yorumu benimse-
mesi" diye gecen ikinci ol¢iitiin nesnel olmadigi, dikkatle bakildiginda, goz-
den kagmayacak kadar aciktir. Psikanalistin, nesnelligi en azindan kusku ko-
nusu olan verileri 6znel beklentileri dogrultusunda yorumlayabilecegi kolayca
soylenebilir mi? Soylense bile, onun profesyonel etkisi altindaki hastanin yo-
rumu benimsemesi, gercek ne olursa olsun, beklenmeyen bir olay midir?

"Sagaltimda ulasilan olumluluk derecesi" dl¢iitiine gelince, bunu ilk iki 1-
¢litiin tersine nesnel sayabiliriz. Peki, "giivenilir" denebilecek bu dl¢iite vurul-
dugunda sagaltim uygulamasi nasil bir tablo sergilemektedir?

Psikanaliz, 1920'lere gelinceye dek, tiim nevrotik semptomlarin bilimsel
aciklama ve sagaltiminda devrimsel bir gelisme olarak algilanmaktaydi. Daha-
s1, psikanalize yalniz ruhsal sikintilara degil; savas, cinayet, degisik sosyal
kavga veya didismelere de ¢oziim vaadeden bir tiir "tilsimli degnek" goziiyle
bakanlar vardi. Sigmund Freud, insan diisiincesine yeni bir yén ¢izen bir bi-
lim onciisit konumuna yiikseltilmisti.

Ne var ki, bu cosku ve asir1 beklenti zamanla hayal kirikligina doniisme-
ye yiiztutar. Klinik ¢alismalara iliskin istatistiksel incelemeler sonucun hi¢ de
icacict olmadigin gosterir. New York'da bir doktor (Peter G. Denker), klinik-
lere {isiisen hastalardan sikintist en yogun olan 500 kisiyi aile doktorlarina
sevk eder. Bunlardan iki yil i¢inde ii¢te ikisinin iyilestigi saptanir. Baska bir
incelemede ne klinige ne de aile doktoruna basvurmayanlarin bile ayni oran-
da kendiliginden iyilestigi belirlenir. Biiyilk masrafa, yillarca siiren klinik se-
anslara mal olan psikanaliz sagaltim ugrasinin daha iyl bir sonu¢ vermedigi
artik gorillmeye baslamisti. Durumu kavrayan kimi psikanalistlerin daha bas-
tan gercegi dile getirmekten kacinmadiklar: bilinmektedir. Ornegin tinlit Ame-
rikan Psikanalisti Dr. Melitta Schmideberg'in uyari niteligindeki su sozleri il-
gingtir:

Psikanaliz sagaltim ybénteminin, aradan uzun yillar gecmesine kar-
sin daha doyurucu, daha kalici, daha yliksek oranda olumlu sonug¢ verdi-
gi; diger ybntemlerden, hatta hastalarin kendi hallerine birakilmasindan
daha basarili oldugu séylenemez.3

Benzer bir uyariyt Amerikan Psikanaliz Derneginin arastirma komisyonu
baskan Dr. Harry I. Weinstock'un kaleminden okuyoruz:

2) Heinz Hartmann, "Psychoanalysis as a Scientific Theory" Psychoanalysis, Scientific Met-
hod and Philosophy, Sidney Hook (Ed.), Grove Press, New York, 1959, s. 3-37.
3) Bkz. H. J. Eysenck, "What is the Truth About Psychoanalysis?” Reader's Digest, 1984.
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Psikanalistlerin uyguladigi sagaltim ydnteminin yararina iligskin der-
negimizin higbir iddiasi yoktur. Bu konuda bilgiye degil, baska motiflere
dayanan iddia ve propagandalarin sorumlusu biz degiliz.4

Aslinda yasaminin son yillarinda Freud'un da' klinik uygulamalara yonelik
belirli bir karamsarlik i¢ine diistiigii bilinmektedir.

Goriliyor ki, klinik sagaltim yontemi de dayandig: kurama beklenen des-
tegl saglamaktan uzak kalmis; tersine, giderek artan kuskular: daha da derin-
lestirmistir. Bu, kuskusuz, "heuristik" acidan da kuramin gecgersizligi demek
degildir. Bastan da belirttigimiz gibi, Freud'un insan davramslarinda goze car-
pan nevrotik semptomlarin kokenini bilingalt1 gerilim, saplant: ve kompleks-
lerde aramasinin psikolojiye yeni bir boyut kazandirdigi, yasam anlayisimizi
kimi yonlerden sighktan kurtardigi gormezlikten gelinemez. Ama bu, kuramin
bilimsellik savini sorgulamaktan bizi gene de alikoymamalidir. Son sozil, psi-
kanalizi acimasiz elestirisiyle taninan psikoloji bilgini H. J. Eysenck'e biraki-
yoruz:

"Psikanalizde yanlis olan nedir?" sorusuna verecegimiz yanit basit-
tir: Psikanaliz bugiinkii konumuyla bilim degildir; kurucusu dehanin orta-
ya koydugu gizil glic, yerlesik bilimsel ybntemin deneysel ve mantiksal
Olctitleri  cergevesinde islenip degerlendiriimedikce de bilim olmayacak-
tirl ©

4) A.g.k.
5) H. J., Eysenck, Uses and Abuses of Psychology, Edinburgh, 1953, s. 241.



DARWINCILIK: TEPKILER VE ELESTIRILER*

Bilim tarihinde hicbir kuram Darwincilik ¢l¢iisiinde "ideolojik" ¢atismala-
ra yol acmamustir. Tiirlerin Kékeni'nin yayimindan giiniimiize degin gecen
yaklasik 150 yil boyunca evrim kurami, "bilimsel" diyebilecegimiz elestirilerin
yani sira, kimi kez saldiriya doniisen tepkilere ugramistir. Baslangi¢ta kurami
alayci bir dille hafife alan bagnaz cevrelerin zamanla tutumlarin: sertlestirdigi,
Darwin'i neredeyse bir "seytan"', evrim diisiincesini bir "safsata" diye karala-
ma yoluna gittiklerini gortiyoruz. Oyle ki, ¢ok ge¢meden canli diinyadaki de-
gisim siirecine iliskin bir kuram din ve bilim arasinda amansiz bir ¢atisma ko-
nusu olur. Teologlarin goziinde evrim kurami kutsal 6gretiyi diipediiz yadsi-
ma demekti. Bu saygisizliga seyirci kalinamazdi. Ger¢i onlar, 17. Yiizyilin
baslarinda Bruno'yu ateste yakan, Galileo'yu ileri yasina karsin omiir boyu ev
hapsine mahkim eden engizisyon yontemiyle Darvvin'i yargilama giiciine sa-
hip degillerdi artik. Ama Darwinciligi lanetleme, sorunu ¢arpitma yolunda ag-
tiklar1 kampanyay1 daha sinsice yiiriitebilirlerdi. Bu kampanya, "yaratiligcilik"
ad1 altinda giiniimiizde de stirdiirtilmektedir. Son yillarda tilkemizde de etkin-
lik gosteren bu akimin, oportiinist kesimlerin de destegiyle, ortadgretim ders
kitaplarina uzanan bir etki alani olusturdugunu biliyoruz.

Bu yazida tiim giincelligine karsin sorunu bu yanyla ele almayacagiz.!
Evrim kuramina yoneltilen daha nesnel elestirilere, kimi bilim adamlarinda da
kendini a¢iga vuran bir doyumsuzluga deginmek, kurama bilimsel yeterlik yo-
niinden bakmak istiyoruz. Ama oOnce, giiniimiizdeki anlaminda Darwincilikten
ne anladigimizi kisaca belirtmeliyiz. Asagida siralanan dort noktanin kurami
Ozetledigl soylenebilir:

1) Evrimlegme: Tiim organizmalar hemen her alanda basit ya da daha
ilkel canl bir form ya da formlardan evrimleserek olusmustur. (Toplanan ¢ok
sayl ve ¢esitte gozlemsel verilerle kanitlanan bu genelleme, kilisenin resmi
goriisiinit yansitan "tiirlerin degismezligi" 6gretisine dogrudan ters diismekte-
dir.)

*) Bu yazi, Bilim ve Utopya Dergisinin Aralik 1994 sayisinda yayimlanmistir.
1) Bu konuda yazarin Evrim Kurami ve Bagnazlik (Gergek Yayinevi, 1989) adl kitabina bagvu-
rulabilir.
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2) Varolma savasimi: Canlilarda iireme, sinirli ¢evre ve beslenme olanak-
larini astigindan, bireyler arasinda yarisma, dahas: varolma savasimi kaginil-
mazdir. (19. Yiizyil liberal ekonominin kirasiya yarisma 6zelligini yansitan bu
sav, yalniz kilisenin degil, hitmanist egilimli ¢cevrelerin de tepkisini ¢ekmistir.)

3) Varyasyonlar: Ayni tiirit olusturan bireyler bile tekdiize degildir; 6zel-
liklerinde c¢esitli bakimlardan yapisal farklar tasirlar. En ¢énemlilerini mutas—
yonlarin olusturdugu bu farklar olumlu ya da olumsuz yonden ¢evre kosullari-
na uyumu etkileyici nitelikte olabilir. (Bu gozlem, varolma savasimi savi ile
birlestiginde, Darwin'in "dogal seleksiyon" diye bilinen ve kuraminin 6ziinii
olusturan ilke ortaya ¢ikmaktadir.)

4) Dogal seleksiyon: Varolma savasiminda g¢evreye uyum saglamada ye-
tersiz kalan bireyler ayiklanir, tstiinlik kuranlar ¢ogalmay: siirdiriir; dylece,
uzun siirede daha yetkin, daha karmasik tiirlere yol acilmis olur.

Evrimi bir olgu olarak varsayan, bu olguyu dogaiistil bir gii¢ ya da "di-
zayn'a basvurmaksizin ac¢iklama yoluna giden dogal seleksiyon ilkesi, mutas—
yon veya rastlanti varyasyonlar iizerinde ¢alisan, kalitsal 6zellikleri bir tiir de-
netim altinda tutan, salt mekanik bir diizenektir. Geleneksel kosullanmalara
ters diisen Oyle bir yaklasimin genis tepkilere yol agmasi, beklenmeyen bir
olay degildi kuskusuz. Nitekim, evrim kuramini neredeyse Darwin'le ayni za-
manda ortaya koyan Wallace beklenen tepkiyi yumusatmak icin soyle bir
aciklamada bulunma geregini duymustu: "Darwincilik dayandigi mantigin en
asirt yorumunda bile insanin ruhsal dogasini yadsimay: degil, tam tersine,
dogrulamay1 icermektedir." Ne var ki, bu tiirden sozler inandirici olmaktan
uzakti. Darwin'in tezi yorum gerektirmeyecek kadar ac¢ikti: tiim canlilar gibi
insan da salt mekanik bir siirecin tiriinitydii; tanrisal'yaratis degil, dogal selek-
siyon stz konusuydu.

19. Yiizyil bilimcilerinin coskuyla kucakladiklar:1 Darwincilik kimi bilim
adamlariyla entelektiiellerin de kolayca i¢lerine sindiremedikleri bir goriistil.
Ornegin, donemin Dublin Universitesi biyoloji profesorit Haughton, Darvvin'i
bir tiir sarlatanlikla suc¢luyordu: "Darwin'in kuraminda yeni olan her sey yan-
listir; dogru olan da zaten bildigimiz seyler!" Yazin diinyasinn {inliilerinden
Chesterton'un yargisi daha da kiriciydi: "Darvvin kurami bir zehirdir; diinya-
nin bugiin i¢ine diistiigii ruhsal bunalimin baslica nedeni bu zehirdir."

Bunlar cogunluk o6lcii dist duygusal tepkiler... Simdi gelelim "daha ussal"
diyebilecegimiz elestirilere.

Yiizyilimizin basindan bu yana giderek belirginlesen bu elestirileri iki kii-
mede toplayabiliriz: a) Kimi bilim adamlarinda kendini a¢iga vuran doyumsuz-
luk; b) Bilim felsefesi agisindan duyulan yetersizlik.

a) Bastan beri yiiriirlitkkte kalan bir elestiri kuramin, canlihigin (hiicre ya
da organizma formunda) ilk nasil ortaya c¢iktigim aciklamadigina iliskindir.
Bugiin de gizemini koruyan ve spekiilasyon ¢ercevesinde tartisilan bu olay as-

248



linda evrim kuraminin kapsami disindadir. Ne Daru/in'in, ne de onu izleyen
bilim adamlarinin kurama o genislikte bir islev yiikledikleri soylenebilir. Ku-
ramla getirilen aciklama, biyolojinin hemen tiim dallarindaki ¢alismalara 1sik
tutmakla birlikte, evrim siireciyle sinirhdir.

Bilimsel a¢idan bir baska elestiri de canli diinyanin bir c¢atisma, bir varol-
ma savasimi oldugu savina iliskindir. Gerg¢ekten, organizmalarin ozellikle ileri
gelismislik diizeylerinde dayanisma, dahas: "isbirligi" diyebilecegimiz davranis-
lar da sergiledigini gdsteren giivenilir pek ¢ok gozlem ortaya konmustur.?2 Ne
var ki, Daru/in'in bu olayin farkinda olmadig1 da soylenemez. Elestirinin ge-
rekcesini Daru/in'in oldukca esnek ve duraksamaya yer veren yaklasiminda
degil, gozleri varolma savasimiyla bilytilenmis militan Darwincilerin kati tutu-
munda aramak gerekir.

Daha 6nemli bir ti¢iincii elestiri dogal seleksiyonun ac¢iklayici bir ilke ola-
rak yetersizligine iliskindir. Buna gore, amipten insana uzanan tiim asamala-
rinda canlilar, fizik ve kimya ¢oziimlemelerine elvermeyen olaganiistii bir dii-
zen, ereksel bir egilim sergilemektedir. Bunun, rastlant: varyasyonlar tizerin-
de mekanik bir diizenek olan dogal seleksiyonla agiklanmasi olanaksizdir. Or-
negin, insan gozuni alalim. Yap: ve isleyisi bu denli karmasik, ince ve yetkin
dokunmus bir organin, belli bir amaca yonelik hi¢bir yaratici gii¢ icermeyen
salt mekanik bir diizenekle olustugu olast midir? Sanat, felsefe ve bilim ¢alis-
malariyla uygarliklar yaratan insanin dogal seleksiyonla evrimlestigi yeterli bir
aciklama olabilir mi? Annenin yavru sevgisini, hi¢cbir ruhsal 6g8e icermeyen
"kor" bir diizenekle agiklamaya olanak var midir?

Biyologlarin (bu arada Darwincilerin) bu tiir sorulara doyurucu yanit ver-
diklerini soylemek giictiir kuskusuz. Ancak, bilim adamlarinin "elan vital",
"entellechy", "tanrisal dizayn" tiirtinden gizemli kavramlarla getirilen sozde
aciklamalar: da gecerli saymalar1 beklenmemelidir. Son yillarda ortaya atilan,
kimi bilim adamlarinin da sicak baktigi "kendiliginden diizenlenme" (self-
organization) kuraminin da heniiz kurgusal bir hipotez olmanin dtesinde bir
agirlik tasidigr kolayca sdylenemez.3 Daru/incilik agiklama bakimindan kimi
sorular1 yanitsiz da biraksa, yerlesik bilimsel normlar acisindan gecgerligini
stirdiiren bir kuramdir; daha kapsamli ve doyurucu alternatif bir kuram ortaya
c¢ikmadikc¢a biyoloji alanindaki paradigma konumunu yitirmesi beklenemez.

b) Darwincilige bilim felsefesi agisindan yoneltilen elestiriyi ise kisaca
soyle belirtebiliriz:

Daru/incilik bilimsel bir kuram olmaktan ¢ok metafiziksel bir 6gretidir. Bi-
limselligin asal olc¢iitit olgusal yoklanabilirliktir. Oysa Darwinciligin 6yle bir tes-
te elverdigi soylenemez. Baska bir deyisle, Darwinciligi dogrulayan pek ¢ok ol-

2) Bkz. a.g.y., s. 34-36.
3) Bkz. "Bilimsel Yontemin Yeterlik Sorunu", s. 78.
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gusal veri gosterilebilir, gosterilmistir de. Ama bilimselligin 6l¢iitit dogrulanma-
va degil yanlislanmaya elverisliliktir. Darvvinciler kuramlarinin hangi olasi goz-
lem sonuclariyla yanlislanabilecegini ortaya koymus degillerdir.

Cagimizin seckin bilim felsefecisi Kari Popper'in dile getirdigi bu elestiri-
ye timiiyle katilmaya olanak yoktur. Evrim kuraminin olgusal yoklanmaya ye-
terince elvermedigi dogru olsa bile metafiziksel oldugu, yerinde bir niteleme
degildir. Kendisinin de belirttigi gibi evrim kurami pek ¢ok yonden paha bicil-
mez degerde bir dizgedir. "Bu kuram olmasayd:i" diyor Popper, "Darvvin'den
sonra hizla artan bilgi birikimimizde hangi diizeyde kalirdik bilmiyorum... Ku-
ram gerc¢i metafizikseldir, ama somut ve pratik bircok arastirmaya tuttugu i1sik
gtz oniine alindiginda bilyiik degeri yadsinamaz. Yeni bir ¢evreye uyum sag-
lama konusunu incelemeye olanak vermekte, uyum kurma diizenegine 1sik
tutmakta, dahasi, evrim sfirecinin dayandigi diizenegi anlamamizi saglamakta-
dir. Ustelik, tim bu islevler bakimindan Darwincilik sahip oldugumuz tek
inandiricit kuramdir... Kuramin neredeyse evrensel boyutlara ulasan sayginli-
ginin nedeni de budur."4

Bir noktanin 6zellikle vurgulanmas: gerekir: Darwincilik siradan bilimsel
bir kuram degildir. Kuramin diinya gorisimiiz iizerinde bilimsellik sinirini
asan derin etkileri olmustur. Evrim kurami alaninda taninmis bir otorite olan
Julian Huxley'in asagida verdigimiz sozleri kuramin degerini daha genis bir
perspektifte dile getirmektedir:

Evrim kurami, insanin kendisi, dogaya iliskin genel anlayisi, doga
icindeki konumu bakimindan da 6nemli iceriklerle yliklidir. Bu kuramla
birlikte insanin geg¢miste aradigi Altin Cag yokluga karisti; duragan ya-
sam beklentisi degisen, yenilige acilan, ilerleyen bir yasam anlayisina
birakti; ge¢cmisten gelen, gelecedge acilan yasam slriivenimiz gézimuiz-
de binlerce kat buiytid(.

Nevvton, hareketin genel ilkelerinin yersel nesneler gibi gbksel nes-
neleri de kapsadigini géstermisti. Darwin de yasam savasimi, dodgal se-
leksiyon, onlara bagl cevreye uyum gibi birka¢ basit ilkeyle insanin canli
diinyanin; maymundan c¢icege, bakteriden amipe uzanan degisen ve ka-
cinilmaz ortak bir agin parcasi oldugunu ortaya koydu. Newton fiziginin
temel ilkelerinin simdi yerini daha kapsamli ilkelere biraktigini biliyoruz
(gergi o ilkeler belli bir diizeyde uygulama gegerliklerini tiimiiyle koru-
maktadir). Darwin'in ilkelerine gelince, ayrintilarinda daha blyiik degigik-
liklere ugramakla birlikte, bunlarin yerini baska temel ilkelere birakacagi
zayif bir olasiliktir. Evrimsel biyolojinin siirgit Darvvinci kalmayacagini
gosteren higbir belirti gérmiyoruz ortada.®

4) K. Popper, Unended Quest, Fontana-Collins, 1976, s. 171.
5) J. Huxley, Man in the Modern World, A Mentor Book, 1955, s. 176.
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EINSTEIN'IN BILIMSEL YONTEM ANLAYISI*
-Bir Elestiri—

Bilim ve Utopya (Ocak 1995) sayisinda "Gozlemsel Calismalara Konan
Dinamit" baslikli bir yazi1 var. Baslik olduk¢a c¢arpici! Yazinin ana konusu An-
tik Yunan'dan giiniimiize uzanan "yanlis" bir yontem anlayisinin bilimsel gelis-
meyi aksattigl, dahasi baltaladigidir. Yazar Dr. Rennan Pekiinlii, "tiimdenge—
limsel yontem" dedigi bu anlayisin klasik c¢agda Pythogoras, cagimizda ise
Einstein'la egemenlik kurdugu savini islemektedir. Genel olarak ilgin¢ ama Kki-
mi noktalarinda, deyim yerindeyse, istinkoriit buldugum bu yaziyr timilyle
degil, yalnizca Einstein'a iliskin boliimilyle ele almak istiyorum. Amacim Eins—
tein't savunmaktan ¢ok gergege acgiklik getirmek, ona yiiklenmek istenen yon-
tem anlayisinin bir yakistirmaca oldugunu gostermektir.

Yazara gore, Genel Gorecelik kuraminin basarist timdengelimsel yonte-
min basarisi olarak carpitilmis, bu tutum, bilimi siirgit kostekleyen kisir bir an-
layisin giiniimiizde canlanmasina yol a¢gmistir. Nevvton'un yasalari, Maxwell'in
elektromanyetik kuramiyla karsilastirildiginda, baslangicta gozlemsel kanitlari
oldukc¢a yetersiz olan gorecelik kuramlari, evrenbilim alaninda (her nedense!)
bir tiir bityilleyici model konumu kazanmis, dylece gozlemsel igerigl zayif pek
cok kurama da hak etmedikleri gecerlik gerekcesi olusturmustur. Oyle ki, gide-
rek zayiflayan gozlem—kuram iliskisi neredeyse kopma noktasina yaklasmistir.

Dr. Pekiinlii, "olumsuz" dedigi bu gidisin sorumlulugunu "tiimdengelimsel
yontemi a¢ik¢a onaylamasi" nedeniyle Einstein'a yiikklemektedir.

Sorulabilir: Pekiinlii'niin 6zetledigimiz bu degerlendirmesi yerinde midir?
"Oziinde matematiksel olan temel ilkelerden yola ¢ikarak kuramlarini olustur-
dugunu" soyledigi Einstein'in bir tiir skolastik tiimdengelimcilik yaptig1 dogru
mudur? Yazar, evrenbilim ve c¢ekirdek fizigi alanlarinda ol¢iistiz buldugu spe-
kiillasyonlara bakip bundan giiniimiizde olgu—-kuram iliskisinin dinamitlendigi,
dolayisiyla bilimin kisir dongii i¢ine girdigi sonucunu ¢ikarabilir mi? Kaldi ki,
oyle bir yozlasma varsa (ki ben buna inanmiyorum), buna Enistein'in yéntem
anlayisinin yol actig1 soylenebilir mi?

*) Bu yazi, Bilim ve Utopya Dergisinin Subat 1995 sayisinda yayimlanmistir.
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Kanimca, yazarin yumrukladig: hedef, boksor, alistirmalarinda oldugu gi-
bi, kendi yapimudir! Bir kez, bilimin kimi alanlarda daha kuramsal, dahasi, da-
ha spekiilatif bir goriiniim sergiledigi dogruysa, bunu bilimin gozlemden uzak-
lastig1 olarak yorumlamak yanlistir. Bu olaya Francis Bacon empirisizminin
timevarimci goriisiiyle bakildigi demektir. Bacon, skolastik diisiinceye bir
tepki olarak ortaya koydugu yontem anlayisini kisaca soyle dile getirmisti:

Dogruya ulasmada iki yol vardir. Biri dogrudan en genel aksiyomla-
ra ugar, sonra dogrulugu tartisiimaz bu ilkelerden, alt-diizey genelleme-
lere iner. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de moda olan yéntem budur.
ikinci yol, duyu verilerinden, tikel olgularin gbézleminden yola c¢ikar, di-
zenli adimlarla (st-diizey genellemelere ulasir. Dogru olan yéntem bu-
dur, ama henliz yeterince denendigi séylenemez. (Novum Organum, Ap-
horism XIX.)

Bacon gibi yazarin da olgusal icerikten yoksun tiimdengelimsel ¢ikarim
girisimlerini verimsiz saymasi yerindedir kuskusuz. Herkes Aristoteles'in Orta-
cag diisiincesine egemen tasimsal mantik yontemiyle bilimde bir adim bile ile-
ri gidilemeyecegini bilmektedir. Ama buna alternatif, Bacon geleneginin on-
gordiigii, pek cok kimsenin sagduyuya yatkin bulup benimsedigi, gozlem ve
gozleme dayali timevarim degildir. Tuimevarim gozlemsel iliskileri genelleme
aracidir, bizi aciklayici yasa ya da ilkelere degil, betimleme diizeyinde kalan
yasalara ulastirabilir. Ornegin, gazlarin basinc ve oylum iliskisini belirleyen
Boyle yasasi bu tiirden bir genellemedir. Iliskinin aciklamasi ise gazlarin kine-
tik teorisinin ortaya ¢ikmasini beklemistir. Gene, bilindigi gibi, Kepler yasala-
rina ag¢iklama Nevvton'un gravitasyon teorisiyle gelmistir. Gozleme bagl ge-
nellemeler gibi "hipotez" ya da "kuram" dedigimiz aciklayici ilkelerin de tiime-
varimla olusturuldugu sanisi bir yanilgidir. Kuramsal ilke veya kavram olustur-
manin bilinen bir yontemi yoktur. Olsa olsa arastirmacinin yaratici imgelem,
deneyim ve atilim giiciinden s6z edilebilir.

Einstein'a donelim: Biiyiik bilim adami gercgekten, yazarin one siirdiigi
anlamda, bilimde kuramsal atilimlar: salt timdengelimsel mantigin triintt mi
saymist1?

Yazar tirnak icinde verdigi bir alintiyla (bu alintinin ne yazik ki, kaynagi
gosterilmemistir!) bu savdadir. Ustelik Einstein'in, "kotii bir bilim felsefesi ser-
gileyerek kendi kuraminin ortaya ¢ikis bi¢cimini yanlis degerlendirdigi" yargi-
sinda bulunuyor: "Kuramlar: gozlem sonucunda ortaya ¢ikmistir"; oysa Eins-—
tein kuramlarina tiimdengelimsel yontemle ulastigi tezini isleyerek yanlis me-
saj vermistir! Oyle mi gercekten?

Burada yanitlanmasi gereken ii¢ soru vardir:

1) Gorecelik kuramlari, Dr. Pekiinlii'niin ileri stirdiigii gibi gozlem sonu-
cunda m1 ortaya ¢ikmistir?
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2) Einstein kuramlarina tiinndengelimsel yontemle ulastig: tezini islemis
midir?

3) Einstein'in, i¢ine diistiigii soylenen tutarsizligin sonradan farkina vardi-
g1 savil dogru mudur?

Bu sorulara benim verecegim kisa yanit "hayir'dir. Sirasiyla agiklayayim:
1) Gorecelik kuramlar: gibi iist-diizeyde soyut kuramlar bir yana, bilimsel hic-
bir kuramin gozlem sonucu ortaya ciktigr kolayca soylenemez. Kuram (ya da
hipotez) dogrudan gozlemin sonucu degil, bir probleme ¢odziim arayisinin so-
nucu olabilir. Probleme o6nerilen ¢oziimiin dogruluk yoklamasidir ki, bilim ada-
mint gozlem veya deney sonucglarina yonlendirir. Bilimsel her gozlem kuram
yiikliidiir, ancak bir kuramin 1siginda anlamlidir. 2) Einstein'in kuramlarina
tiimdengelimsel yontemin {tiriinit goziiyle baktigi savi da bir yakistirma, en
azindan yanlis bir yorumdur. Yazarin Einstein'dan "alinti" diye verdigi parcada
da oyle bir yoruma dayanak oldugu sdylenemez. Einstein'in bircok aciklama-
sinda ¢zenle belirttigi nokta, kuramsal kavram ve ilkelerin, ¢cogu kez sanildigi-
nin tersine, gozlem sonuc¢larindan ¢ikarilmadigi, bilim adaminin yaratici zeka,
imgelem veya sezgi giiciiyle olusturuldugudur. Gergi Einstein'in kuramsal bu-
lusta matematigin bilyilk 6nemini sik sik vurguladigi, dahasi yaratict atilimin
kaynaginin matematik oldugunu soyledigi dogrudur. Ancak buna, matematigin
bilim i¢in "heuristik" islevini dile getirmenin 6tesinde bir anlam yiiklemek dog-
ru degildir. Bir kez onun bilimi matematige indirgeme tiiriinden bir kaygisi ol-
mamistir. Kaldi ki, "matematik" deyince salt tiimdengelimi diisiinmek yanlistir.
Kimi asamalarinda matematik de bilim gibi deneyim, sezgi ve yaratici imgelem
iceren karmasik bir etkinliktir. 3) Son noktaya gelince, Einstein yéntem anla-
yisinda bir tutarsizliga dilsmemistir ki, onun farkina vardigi soylenebilsin! Ger-
¢i Einstein'in yontem anlayisinda "radikal" diyebilecegimiz bir degisiklikten stz
edilebilir. 1920'li yillarin ortalarina gelinceye dek David Hume ve 0Ozellikle
Emst Mach'in etkisinde pozitivist goriiste olan Einstein, daha sonra giderek
daha belirgin bir bicimde mantik¢i—empiristlerin "hipotetik—dediiktif" dedikleri
yaklasim i¢ine girer. Buna gore, bilimsel siirece "bulus" ve "dogrulama" diye
iki baglamda bakmak gerekir. Bulus baglaminda mantik degil psikoloji stz ko-
nusudur; bilim adaminin bulusuna tiimevarim ya da tiimdengelim tiiriinden bir
yontemle ulastig1 soylenemez. Dogrulama baglaminda ise mantiksal ¢ikarim
(tiimdengelim) yontemi islerlik kazanir. Bilim adam: kuraminin dogruluk yokla-
masinda mantiksal ¢ikarim yontemiyle c¢alisir. Mantik¢i—-empiristler (dérnegin,
Reichenbach, Carnap, Hempel, dahas: kendini bu kampta gormeyen Popper,
vb.) gibi Einstein icin de bir cikarim araci olan tiimdengelimin islevi kuram bul-
mak ya da olusturmak degil, yalnizca dogrulugu yoklanan bir kuramdan goz-
lem veya deney verileriyle test edilebilir sonu¢lar ¢ikarmaktir.

Simdi Einstein'in yontem anlayisini, asagida verdigimiz alintilarla kendi
kaleminden okuyalim:
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— Bilim gbézlemlerimizi sinama-yanilma yoluyla &grendigimiz yén-
tem ve bakis acgilarina gére diizenlemeden baska bir sey degildir. ...Bu
diizenlemenin sonucu olarak soyut kavramlar ile gézlemler arasindaki
iligkileri belirleyen kurallara ulagiriz. Kavramlar soyut nesnelerle iliskileri-
ni belirleyebildigimiz él¢iide... anlamlidir. ... Kesinlikle séyleyebilirim ki,
calismamda Mach ile Hume'in etkisi biytik olmustur.

= ... Ozellikle bir noktaya dikkat ¢ekmek isterim: gbrecelik kurami
kbkeninde spekiilatif dedildir; kuramin olusturulmasi tiimiyle bir istek-
ten, fiziksel kuramin olasi yetkinlikle gbézlemlere uygun diisme isteginden
kaynaklanmigtir. Uzay, zaman ve devinime iligkin bugiine degin temel
sayilmig bir kavramdan vazge¢mis olmamiz keyfi dedil, sadece olgularin
gereginden dogan bir zorunluktu.?

- Genel Gorecelik kurami varligini 6ncelikle cisimlerin eylemsizlik
ve yer-cekimsel kiitlelerinin sayisal esitlik olgusuna borgludur. Bu temel
olguyu agiklamaya yénelik klasik mekanik bir yorum getirmemigtir.3

Bu alintilar Einstein'in ilk dénemdeki pozitivist gorisinii yansitmaktadir.

Simdi okuyacaginiz alintilar ise Dr. Pekiinli'niin "olumsuz gelisme" saydigi
ikinci doénem yontem anlayisini dile getirmektedir:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
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— Kuramsal alanda c¢alisan bir kigsiye hayal glicliniin (riini olan bu-
luglar1 &éylesine zorunlu ve dogru gériniir ki, buluslarina diisinsel yarat-
ma olarak degil, gercedgin kendisi diye bakar, herkesin de &yle bakmasi-
ni bekler,*

— Kuramsal bir dizgenin gelismesini gbzden gecirirken, kuramin ice-
rigi ile iliskin oldugu empirik olgularin tliimi arasindaki iliskiye &zenle
bakmamiz gerekir.®

- Antik Yunan'a bilimin begigi oldugu icin saygi duyariz. Bilimin
mantiksal bir dizge olarak dogusuna ilk kez burada tanik olmustur diin-
ya. Euclides geometrisinden s6z ediyorum. Bu dizgede akil yiritme 6yle
tam ve kesin ki, ulagilan her énerme hicbir kuskuya yer birakmayan bir
dogruluk kazanmustir. Diglinme glicliniin erigtigi bu parlak basari kisiye,
daha sonraki basarilarina ybnelmede glivence kaynadi olmustur. Eucli-
des'in hayal yetisini tutusturmadigi hicbir geng, bilimsel dlslniir olmaya
kendini aday sanmasin. ©

- Yizyihmiza gelinceye dek doga felsefecilerinin gbéziinde fizigin
temel kavram ve ilkeleri insan anlaginin 6zglir buluglari degil, deneyim-

Physikalische Zeitscrift, XVII (1916), s. 101-103.

"On the Theory of Relativity,"” Essays in Science, s. 48.

a.g.y. s. 50.

"On the Method of Theoretical Physics," Essays in Science, s. 12. (Bu metin dilimize gevril-
mistir. Bkz. C. Yildinm, Bilim Felsefesi 5. Basim, s. 218-221.), 1996.

a.g.y., s. 13.

a.g.y., s. 13.



den "soyutlama" yoluyla ulagilan sonuglardi. ...Bu gérigin yanhshginin
actkca anlasiimasi, temel ilkelerin kurgusal karakterinin kavranmasi, Ge-
nel Gérecelik kuraminin ortaya ¢ikmasini beklemisgtir. 7

- Denebilir ki, "...kuramsal fizigin aksiyom atik temeli gercekten ol-
gulardan bagimsiz, aklimizin olusturdugu bir seyse, o zaman, gergege
ulasma umudunu tagiyabilir miyiz? Daha kétisl, gercek dedigimiz seyin
imgemizin 6tesinde varligindan séz edilebilir mi? ... Bana sorarsaniz, bi-
zi dogruya gétiirecek bir yolun oldugunu ve onu bulabilecegimizi tered-
diitstiz séyleyebilirim. Tim deneylerimiz doganin dlsiinebilecegimiz en
basit matematiksel kavramlarla dile getirilebilecegini géstermektedir.
Salt matematiksel yollardan dogayr anlamamiza elveren kavramlara, bu
kavramlarin iligkilerini dile getiren yasalara ulasabilecegimiz inancinda-
yim. Gézlem verileri bize aradigimiz acgiklayici soyut kavramlarin sezgi-
sini verebilir, ama kesinlikle onlarin mantiksal ¢ikarimina elvermez. Kus-
kusuz, deneyim matematiksel bir dizgenin uygulamadaki gegerliginin bi-
ricik élgdtidlr, ancak yaratici ilkeyi deneyimde degil, matematikte ara-
maliyiz. Oyleyse, gecmis c¢aglarda ézlendidi gibi, bir anlamda ben de
salt diigiinceyle gergedi kavrayabilecegimize inaniyorum,?

- Genel Gorecelik kuraminin basta gelen 6zelligi mantiksal butiin-
ligtindedir. Sonuglarindan bir tanesinin bile yanhs c¢ikmasi kurami birak-
mamizi gerektirir; ¢linkl, herhangi bir diizeltme tim yapinin yikilmasiyla
olasidir.®

Einstein'in, meslek yasaminin hi¢bir doneminde olgu-kuram iligkisinin
onemini gozard ettigl soylenemez. Gergekten, daha bastan Lorentz transfor-
masyonuna iliskin yorumunu ortaya koydugunda, bir ilke ya da kuramin bi-
limselligini gdzlemsel olarak yoklanabilir ondeyilere elvermesi kosuluna bagla-
mistl. Ornegin, uzayin degisik iki kesiminde yer alan iki olayin eszamanlik sa-
vint 0yle bir yoklamaya elvermeyen bir ilke saydig: icin reddetmisti.

Ger¢i Einstein'in genel gorecelik kuraminda bu kosula siki bir baghlik
icinde kaldig1 svylenemez; ancak, o diisiin yasaminin hicbir déneminde bilimi
gozlemden koparma yoluna gitmemistir. Nitekim, 1933'te Oxford Universite-
sinde verdigi konferansta fizigin ilkeleriyle gozlemsel olgular arasinda giderek
buyilyen bir uzaklasmadan soz etmekte ise de, bu ilkelerden ¢ikarsanabilir ki-
mi Ondeyilerle olgusal yoklanmanin geregini vurgulamaktan geri kalmamakta-
dir. (Bkz. Dipnotlar: 4-8.)

Einstein bu yaklasimini, daha sonra "Bertrand Russell's Theory of Know-
ledge" baslikli yazisinda daha agik bir dille ortaya koymustur: "Diisiincenin
metafizik ya da bos soze doniismesini énlemenin tek yolu, kavramsal dizgeyi

7) a.g.y., s. 16-17.
8) a.g.y., s. 17-18.
9) "What is the Theory of Reiativity?" Essays in Science, s. 59.
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olusturan onermelerin gozlemsel verilerle siki bir iligki i¢inde tutulmasini sag-
lamaktir."10

Bu alintilar1 okuduktan sonra okuyucunun, "Einstein'in goézlemsel ¢alis-
malara dinamit koydugu" yargisini daha nesnel bir gozle degerlendirebilecegi-
ne inaniyorum.

Ilginctir, Dr. Pekiinlii'niin goriisiine ters diisen bir baska goriisle de karsi
karsiyayiz: Taninmis diisiince tarihg¢isi Cari Becker, bilimin, Galileo'dan giinii-
miize degin giderek daha belirginlesen "soyut mantiksal niteligini yitirme" di-
yebilecegimiz bir kimlik degistirme siirecine girdigi, neredeyse tiimiiyle goz-
lemle sinirh dar bir kalip i¢ine diistiigii savindadir. Ona gore, ozellikle yizyili-
mizda, bilim adamlarinin ilgi odagin biiyiik dl¢iide kuramsal aciklama arayis-
lar1 degil, somut sorunlara "ise yarar" ¢oziim bulma c¢abalari olusturmaktadir.
"Bilim adamu artik mantik ve kuramsal diisiinmeyle kafasini yormamaktadir,"
diyen Becker, yirminci yiizyil fizigine yonelik yakinmasini su sozlerle dile ge-
tirmektedir:

Deneylerin bir elektronun ayni zamanda iki ayri yériingede devindi-
gini gésterdigi séylenmektedir. Akil digi buldugumuz bu "olay"in acikla-
masini, anlagilan, elektron bir giz olarak kendi icinde sakli tutmaktadir.
Bizi bu noktaya Galileo'nun gézlemle sinirli tuttugu ydntem anlayisi ge-
tirmistir. Oyle bir nokta ki, sagduyumuzu isyana ¢agirmaktadir.!1

Becker'in bu yorumunu Dr. Pekiinlii'niin elestirdigimiz yargisina kars: bir
argiiman olarak ileri stirmiltyoruz kuskusuz. Belirtmek istedigimiz nokta, ¢ag-
das bilimin niteligine iligskin birbirine ters diisen bu iki dayanaksiz goriisiin de
kendilerine ¢zgii ényargilar etkisinde oldugudur.

10) The Philosophy of Bertrand Russell, 1944, s. 289.
11)  Bkz. Philipp Frank, Modern Science and Its Philosophy, s. 286.



BILIMSEL YONTEME "HAYIR" MI?%

Bilime Tepki

Bilim dokunulmaz "kutsal inek" degildir; cesitli yonlerden elestirilebilir,
elestirilmektedir de. Kald: ki, elestiri bilimin kimlik 6zelliklerinden biridir. Ne
var ki, bilimi elestirmek ile bilimi gozden diisiirme c¢abasi ayni sey degildir. Bi-
limi yipratmaya, dahas: yikmaya yonelik ¢abalar: baslica iki grupta toplayabi-
liriz: 1) dinsel ya da genis anlamiyla ideolojik bagnazliktan kaynaklanan 6gre-
tisel ¢abalar; 2) ruhsal doyumsuzluktan kaynaklanan kisisel ¢abalar. Bu yazi-
ya, son yillarda yayilma egilimi gosteren ikinci tiirden bir saldir1 yol agmistir.!

Bilime psikolojik tepki, giiniimiizde korkun¢ boyutlara ulasan ¢evre so-
runlari, niikkleer savas teknolojisi, genetik mithendisligi gibi Kitleleri tedirginli-
ge iten nedenlerle artmis olmakla birlikte, yeni bir olay degildir. Bilime kars:
yazin ve sanat ¢evrelerinde, ¢cogu kez iistii ortilit de kalsa, bir kusku, bir ya-
bancilik siirgit vardir; hatta Bergson felsefesinde, daha sonra varolusculukta
kendini aciga vuran bir yadsima, bir asagilama girisiminden s6z edilebilir.
Astroloji, biyii, falcilik, parapsikoloji tiiriinden etkinliklerin, bilimin tiim g6z
kamastirici basarilarina karsin giiniimiizde giderek yogunluk kazandig1 gozden
kacmamaktadir. Bu kadarla da kalmiyor: kimi bilginlerih, bilim felsefecilerinin
de doyumsuzluk i¢ine diistiigii, bilimi yetersiz gérme bir yana, diipediiz kara-
lama yoluna girdigini gormekteyiz. Bunun ¢arpici érneklerinden birini son yil-
larda bir tiir moda etkisi yaratan Feyerabend vermistir.2

Feyerabend bilime kars: gelistirdigi tepkisini "yonteme hayir" yadsimasi,
"ne olursa gider" cagrisiyla ortaya koymakta, politikada oldugu gibi bilimde
de hi¢bir kural, yontem ya da yaklasim bi¢imine ayricalik tanimamakta; daha-
*) Bu yazi, Felsefe Tartismalari, 7. Kitap'ta (Ocak 1990) yayimlanmistir.

1) Dinsel veya ideolojik bagnazliktan kaynaklanan, ¢ogu kez saldir, carpitma veya karalama bi-
gimind(_e ortaya cikan girisimler igin bkz. C. Yildirnm, Evrim Kurami ve Bagnazlik, Gergek Ya-
yinevi, Istanbul, 1989. .

2) __Paul K. Feyerabend, California Universite_si, Berkeley, felsefe profesorii. Avusturya kokenli.
Ogrenimini Viyana ve Londra'da yapmisg, lkinci Diinya Savasinda Alman Ordusundaki iistiin
basarisi igin Demir Hag (Iron Cross) nisani almigtir. Bilim felsefesindeki caligmalariyla tani-

nan Feyerabend'in Against Method adli yapiti dilimize "Yonteme Hayir" diye cevrilmistir.
(Ceviren: Ahmet inam)
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s1, bilimi toplum {izerinde ideolojik bir egemenlik kurmakla suclamaktadir.?
Ona gore, bilime bilim dis1 etkinlikler karsisinda {istiinliik saglayan hicbir
ozelligi yoktur.

Feyerabend'l saldirisinda hakli gorebilirdik, hedefi bilim degil bilimcilik
olsaydi. Bilindigi gibi bilimcilik 19. Yiizyilda yayginlik kazanan ama etkisini
yiizyillimizda hemen timilyle yitiren ideolojik nitelikte bir akimdi. Feyera-
bend'in simdi bilimi bilimcilikle dzdeslestirmesinin eksantrik tutumuna gerek-
¢e yaratma disinda bir anlami yoktur, aslinda. Ciinkii onun bilime yiiklemeye
calistig1 bilimcilik ge¢miste kalmis bir olaydir.4

Bu yazinin amaci Feyerabend'la tartismaya girmek degil, onun yadsidig: bi-
limsel yéntemden ne anladigimizi ortaya koymaktir. Yonteme karsi ¢ikanlar her
seyden once bize bilimin doyurucu bir tanimini vermelidirler. Bunu yapamazlar,
ciinkil bilim en basta yontemiyle kimlik kazanan bir etkinliktir. Sonra, bu kisiler
"yontem" terimine ne anlam verdiklerini aciklamalidirlar. Yontem belli kurallarin
uygulanmasi ise, ozellikle bulus baglaminda boyle bir sey yoktur. Yok, yontem
olgusal olarak yoklanmamis hicbir sav, inan¢ veya varsayimi dogru kabul etme-
mekse, bu anlamda bilimde ydontem vardir. Bilimin bir arastirma etkinligi oldugu-
nu herhalde Feyerabend de yadsiyamaz. Yadsinmak istenen, bu etkinligin "ken-
dine 6zgit" diyebilecegimiz birtakim dzelliklerinin oldugudur. Oyle ki, bu dzellikler
olciit olarak alindiginda ancak bilimi "sozde—bilim" denen etkinliklerden ayirabili-
riz. Bu ise oncelikle bilimsel yontemi asal 6zelliklerine ¢oziimlemekle olasidir.

Bilimsel Yéntem Diisiincesi

Bilime iki acidan bakilabilir: 1) belli bir olgu alanina iliskin giivenilir ve
'diizenli bilgi birikimi, 2) olgusal iliskileri betimleme ve ag¢iklama ugrasi. Birinci
acidan bilimin ulastig1 sonuglar, ikinci ac¢idan o sonuglara ulasmada tutulan
yol, basvurulan yontem on-plana ¢ikmaktadir. Ders kitaplarinda cogunluk bi-
lim "diizenli bilgi birikimi" diye tanimlanir. Bu tanim yetersizdir, ¢iinkil bir te-
lefon rehberini ya da bir hava limani ucus ¢izelgesini de bir anlamda diizenli
bilgi birikimi sayabiliriz. Ustelik, ortak—duyuya dayali bilgi birikimimizin énem-
li bir bélimii i¢in de "diizenli" veya "giivenilir" nitelemeleri kullanilabilir. Bili-
mi hem ortak duyuya dayali bilgi birikiminden, hem de astroloji, parapsikolo—
ji, biyiiciiliik vb. etkinliklerden ayiran asil 6zelligini, iirettigi bilgiden ¢ok, bil-
gl iiretme yonteminde aramak gerekir.

3) Bkz. Against Method ve Science in a Free Society.

4) "Bilimcilik" diye bilinen akim, a) bilimsel yontemi tek gegerli yontem sayma, b) din, sanat ve di-
ger 6znel deneyimlere bilimsel yontemle islenmeye elverdigi olgiide sayginlik tanima, c) bilimi
bir tiir dine doniistiirme gibi gercek bilim adamlarinin asla benimsemedigi asiriliklan icermek-
teydi. Bu akimin onciileri arasinda Augusts Comte, Herbert Spencer, Kari Pearson gibi 19.
Yuzyil diigtnrleri vardi.
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Bilimsel yontem kavramini i¢ine diistiigii belirsizlikten kurtarmak i¢in, ta-
rihsel olusumuna kisaca bakmada yarar vardir. Yerlesik yontem bilincini sars-
ma, Oylece bilimi siradan bir etkinlik, daha da kotiisii bir ideoloji sayarak yip-
ratma cabasi, dyle goriiniiyor ki, tarihsel perspektiften yoksun olmaktan kay-
naklanan bir girisimdir.

Bilimsel yonteme Bati uygarliginin insanhiga kazandirdigi belki de en
onemli entelektiiel gelisme gozityle bakabiliriz. Bir¢cok koklii gelisme gibi bu
gelismenin de uzun bir ge¢misi vardir. Eski Misir ve Babil uygarliklarinda "bi-
limsel" diyebilecegimiz ¢alismalar hem sinirli alanlarda (dérnegin, yer dl¢iimii
ve goksel nesnelere yonelik gozlemler) kalmis, hem de, ginlik gozlemler ¢er-
cevesinde kalan bir empirizmi asmamuistir. Aritmetik ile geometride bile say-
ma, dlgme gibi islemlere dayali calismalar agirliktaydi. Uygulamaya yonelik
bu calismalar ilk kez Antik Yunan doneminde asilarak, ozellikle geometride,
uygulamadan bagimsiz, salt ussal dizgelere gecildigini gormekteyiz. Bilim i¢in
en yetkin ornegi Platon matematikte, Aristoteles gozleme dayanan biyolojide
bulmustu. Bilimsel yontemin iki ana dgesini olusturan gozlem ile matematik-
sel cikarim Yunan diisiincesinde oldugu gibi tim Ortacag boyunca da birbi-
rinden kopuk kalmistir. Bu iki ¢genin islevsel birlesimi yolunda ilk belirtilere
Leonardo da Vincinin ¢alismasinda rastlamaktayiz. Ne var ki, Galileo'ya ge-
linceye dek deney ile matematiksel diisiinme temelde birbirine uzak kalmis,
dahasi bagdasmaz gortinmiistiir. Oyle ki, bilimsel diisiinmenin o6nciilerinden
Francis Bacon (1561-1626)'1n goziinde matematigin, Rene Descartes (1596-
1650)"1n goziinde gozlemin dnemli yer tuttugu sdylenemez.

Bilim anlayisinda skolastik tutuma karsi ¢ikan Bacon, dogay1 incelemede yeni
bir yontem izlenmesi geregini 1srarla vurgular. Ona gore bilgilerimizi, dogrulugu
apacik sayilan birtakim dogma niteliginde ilke veya postulatlardan ¢ikarsamay: 6n-
goren klasik gelenek verimsizdir. Bilimsel arastirma gozlem verilerini toplama, dii-
zenleme, bunlara dayanan saglam genellemelere ulasma biciminde yiritiilmelidir.
Bacon bilimsel ugrasi bir benzetmeye giderek agiklar: Bilim adami ne ¢rdiigii agini
kendi icinden ¢eken oriimcek gibi, ne de yiyecegini yalnizca ¢evreden derledikle-
riyle depo eden karinca gibi davranmali; onun gercek o6rnegi, derledigini isleyen ve
diizenleyen ar1 olmalidir. (Bacon'in goziinde dériimcek skolastik filozofu, karinca ba-
sit empirist diistiniirtt simgelemektedir.) Bilimsel yontem indiktif niteliktedir; sko-
lastigin dediiktif yaklasimi, gozalici da olsa, kisir bir ¢abadir.

Bacon'in indiitksiyon—dediiksiyon karsithgina dayadigi bilimsel yontem an-
layist oldukga yiizeysel ve yetersizdi. Ne var ki, basta J.S. Mili (1806-1873)
olmak {izere empirist gelenege bagh kimi filizof'ar aym hataya diismekten
kurtulamamuslardir. Bunlar i¢in bilimsel yontem indiiktif mantik demekti. Mili
indiiksiyonu, "genelleme niteligindeki dnermeleri bulma ve ispatlama yonte-

mi" diye tanimlamisti.> Oysa, biliyoruz ki, indiiktifr yontemle hi¢cbir énermenin

5) J. 8. Mili, LOGIC, Book lll, Chapter I. 1
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ispat1 verilemez. Ustelik indiitksiyonu bir bulus yontemi saymak da yanlistir.
Indiiksiyon olsa olsa sinirli gozlemlerden kalkan basit bir genelleme yontemi-
dir. Kuramsal genellemeler veya hipotezler ¢ogu kez sanildiginin tersine bu
tiir bir yontemle olusturulamaz. Oysa Mili bu kadarla da kalmamistir: induktif
yontemle geometrik aksiyomlar: da icine alan her tirli ilke ve postulatlarin
dogrulugunu temellendirebilecegine inaniyordu. Ona gore tasimsal ¢ikarimlar
bile bir tiir inditksiyondu.

Mill'in bilimsel yéntemin yani sira mantigl da indiiksiyona indirgemesi
dayaniksizdi kuskusuz. Nitekim bu goriisiin ondan sonra savunucusu ¢ikma-
mustir. Bir kez mantigin dediiktif diisiinme oldugu tartisilamaz bile. Bilimsel
yonteme gelince, bu daha karmasik bir yap: sergilemektedir. Indiiksiyon bu
yapiy1 olusturan 6gelerden yalnizca bir tanesidir. Hatta Kari R. Popper'e ka-
lirsa, indiiksiyonun bilimsel diisiinmede yeri bile yoktur; bilimsel yontem man-
tik¢1 empiristlerin de kabul ettigi gibi hipotetik—dediiktif niteliktedir.

Descartes ve onu izleyen rasyonalistlere gelince, onlar i¢in bilimsel yon-
temin 6zii salt akil veya sezgiye dayanan dediiktif diisiinmeydi. Euclides'in ak-
siyomatik geometri dizgesi bilimler i¢in alinabilecek en yetkin o6rnekti. Des-
cartes dogruyu bulma yontemini olusturmaya koyulmustu; agik, secik ve kus-
ku gotiirmez ilkelerden kalkarak dediiktif ¢ikarsamayla bilimin tiimiiyle kuru-
labilecegine inaniyordu. Matematikte oldugu gibi doga bilgisi edinmede de
salt sezgi ve dediiktif diisiinme yeterliydi. Gerg¢egin kesin bilgisine giden yol,
Descartes'e gore, apacik dogrulari iceren sezgimizle zorunlu ispatlamadir.
"Simdiye kadar gercegi bilimlerde arayanlarin tiimii géz ¢niine alindiginda,"
diyor Descartes, "buluslarim yalnizca matematik¢ilerin ispatladigini goriiyo-
ruz. Benim de onlar gibi ¢alismam gerektigi tizerinde hi¢bir kuskum yoktur."®

Matematiksel yonteme duyulan bu asir1 giiveni degisik bi¢cimlerde Des—
cartes'l izleyen rasyonalist filozoflarda da bulmaktayiz. Spinoza (1632-1677),
ornegin, ethik kuramini geometriyi model alarak kurmaya calisir. Onun "da-
ha fazla geometri" cagrisi dediiksiyonun giiciine duydugu inanci dile getir-
mekteydi.

17. Yiizyil baslarinda yogunluk kazanan bilimsel arastirma etkinlikleri ge-
leneksel metafizigin disinda, ondan bagimsiz bir gelismeydi. Descartes de Ba-
con gibi kaliplasmis skolastik diisiinceye karsi ¢ikar; su farkla ki, o gozleme
degil, matematiksel diisiinme bi¢imine baghdir. Ona gore gercek bilgilerimi-
zin kaynag1 duyularimiz degil, elestirel diisiinme yetimizdir. Nesneleri duyum-
larimizla kavrayamayiz; duyumlar nesnelerin gercek kimligini belirleyemez,
olsa olsa gegicli ve yiizeysel 0zelliklerini tanitir bize. Nesneleri gercek kimlikle-
riyle ancak aklimizla kavray abiliriz; dis diinyaya iliskin bilgimiz aklin irini-
dir.

6) Rene Descartes, Discours de la tViethode, s. 47.
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Descartes bir bilim adami olmaktan ¢ok bir filozof ve matematik¢idir.
Felsefe ve matematik alanlarindaki parlak basarilari yaninda bilime katkisi
son derece soniik kalir. Bilimsel yontem bakimindan onemi, Bacon'in mate-
matigin bilim icin onemini kavrama yetersizligini gidermis olmasi, dogruya
ulasmada yontemsel kuskunun, ¢oziimlemenin, agik—se¢ik ditsiinmenin degeri-
ni vurgulamis olmasidir.

Bir yandan Bacon (daha sonra Locke ve onu izleyen empiristler) indiiksiyo-
nu, 6te yandan Descartes ile onu izleyen kimi rasyonalist filozoflar dediiksiyonu
bilimsel yontem olarak ileri siirerken, felsefe tartismalarinin disinda kalan bilim
adamlar: (en basta Galileo) kendi arastirma deneyimlerinde, belki de farkinda
olmaksizin, simdi "hipotetik—dediiktif" dedigimiz bilimsel yontemin ilk érnegini
olusturmaktaydilar. Bagdasmaz goriinen, ozellikle felsefe cevrelerinde birbirine
ters diistiigii varsayilan iki yaklasim (gdzlemsel deneyim ile matematiksel diisiin-
me) bilimsel yontemi birlikte olusturan iki 6geye doniisiir. Dogay1 betimleme ve
aciklamada ne matematigin, ne de gozlemin kendi basina yeterli olmadig1 anla-
silmistl. Rasyonalistlerin yanilgisi dogay: salt matematiksel yontemle kavrayabi-
leceklerini, empiristlerin yanilgisi bilimi matematiksiz kurabileceklerini sanmala-
riydi. ki yanda da yanilgi énerilen yéntemin islevindeki kisitliligl gormemekten
kaynaklaniyordu. Matematigin bilimdeki islevi gozlem verileri arasindaki iliskile-
ri denklem biciminde dile getirmek, ondeyi ve ac¢iklama siireclerinde ¢ikarsama
araci olmakla smirlidir. Gozlem veya deneye gelince, bunun da islevi bir hipotez
veya kurami, matematigin sagladig1 olanaklarla, yoklamak i¢in gerekli olgusal
verileri saglamakla siirlidir. Bu gercegi sezen Galileo ¢alismalarinda deneyle
matematigi birlestirerek bilime felsefeden bagimsiz bir kimlik kazandirmis, ayni
zamanda, Antik Yunan kiiltiiriinden kaynaklanan kuram-uygulama karsitligin
da yikmistir. Rasyonalist filozoflarin matematikte bulduklar: metafiziksel yetkin-
lik, Galileo'da deneyle birleserek yontemsel yetkinlige doniisiir. Bu ag¢idan 17.
Yiizyil bilimsel devrimine yéntemde devrim diye bakilabilir.

Hipotetik—Dediiktif Yéntem

Insanoglunun gercege ulasma ¢abasi kiiltiirel yasaminin bir geregidir: bi-
lim ¢evreye egemen olma giidiisiiniin yan: sira, 6grenme, anlama merakimi-
zin bir uriinudir. Anlama cabasinda insanin basvurdugu en temel yontem "si1—
nama-yanilma-sinama" diye ¢ogu kez kiiciimsenen yontemdir. Bu yontem
tiim ilkel goriiniimiine karsin bilimsel yontemin 6ziinil olusturur. Aslinda bili-
mi genel goriiniimiiyle bir sinama-yanilma-sinama etkinligi olarak niteleyebili-
riz. Bu, bilimin, ortakduyunun islenmis, incelmis bir uzantisit oldugu da de-
mektir.

Galileo ile Nevvton'un ¢alismalarinda belirginlik kazanan bilimsel yontem
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pek az rotuslarla bugiin de kimligini korumaktadir. Kisaca soyle belirtebiliriz:
Bilimsel arastirma, 6ziinde bir uyum kurma siirecidir. Bilim adami meslek egi-
timinden kaynaklanan birtakim beklentilerle yiikliidiir. Arastirma problematik
bir durumla (kimi gozlemlerin beklentilere ters diismesiyle ortaya ¢ikan bir
durumla) baslar, uyum kuruluncaya kadar siirer. Bu siirecte indiiksiyona yer
tanimayan Popper'i dinleyelim:

Kuramci ya da deneyci olsun, bilim adami, birtakim Snermeler veya
6nerme dizgeleri ileri sirer; bunlari adim adim yoklama yoluna gider. Bu
yaklasimi, Ozellikle olgusal bilimlerde, hipotezler ya da kuramlar olustur-
mak, sonra bunlari gézlem ve deney sonuglarina giderek yoklamak diye
niteleyebiliriz.”

Ote yandan bilimsel yontem anlayisinda indiiksiyona biiyiik agirlik veren
Reichenbach'in belirlemesi de ilgingtir:

Hipotetik-dediiktif yéntem ... felsefeci ve bilim adamlarinca ¢okca
tartisilan, ne ki, mantiksal niteligi ¢cogu kez yanlis anlasilan bir ydéntem-
dir. Kuramdan gdézlemsel olgulara giden cikarim genellikle matematiksel
yéntemlerle yapildigindan, kimi filozoflar kuramlarin dediiktif mantik yo-
luyla dogdrulanabilecegi inancina kapilmiglardir. Bu gériis dayanaksizdir;
¢linki, bir kuramin dogrulanmasi kuramdan olgulara giden g¢ikarimla de-

gil, tam tersine, olgulardan kurama giden ¢ikarimla saglanir.

Reichenbach'in "indiiktif" dedigi olgulardan kurama giden ¢ikarim tartismali
bir konudur. Popper ve onu izleyenler boyle bir ¢ikarimin varligini, hi¢ degilse
bilimsel diisiinmede yerini, yadsimaktadirlar. Aslinda bilimsel diisiinme ne tii-
miyle indiiktif, ne de tiimuyle dediiktiftir; hatta ikisinin bir birlesimi ya da kar-
masl! da degildir. Bilimsel diisiinmede, ozellikle bulus baglaminda, C.S. Peirce'in
"abductive", N.R. Hanson'un "retroductive" dedigi degisik bir diisiinme ya da ¢1-
karim tiriintin de yer aldig1 sdoylenebilir.® Ne var ki, gliniimiizde bile hipotetik—
dediiktif yontemi bir tiir indiiksiyon+ dediiksiyon toplamina indirgeme yanilgisi
stirmektedir. Ornegin, taninmis fizikci ve bilim felsefecisi H. Margenau,

bilim hem indliksiyonu hem dedliksiyonu kullanir. Birincisinden,
daha ¢ok yeni bir kuram olusturmada; ikincisinden, olugturulmug kuram-
dan éndeyiler elde etmede yararlanilir, 10

demektedir.

7) Kari R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 27.
8) Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. 155.
9) N. R. Hanson, Patterns of Discovery, s. 85.

10) Henry Margenau, Ethics and Science, s. 44.
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Hipotetik—dediiktif yontemin yanlis anlasilmasimi Reichenbach, ¢nemli
gordiigit bir ayirimin, bulma baglami ile dogrulama baglami arasindaki
ayirimin, gozden kacirilmasina baglar:

Bulma eylemi mantiksal ¢éziimlemeye gelmez; yaratici zekénin ye-
rini alacak bir "bulma makinesi" yapmamiza elveren hicbir mantik kurali
yoktur. Bilimsel buluglari aciklamak mantik¢inin isi degildir. Onun yapa-
bilecegi yalnizca verilen olgularla bu olgulari agiklama amaci gliden bir
kuram arasindaki iliskiyi ¢bziimlemektir. Baska bir deyisle, mantigin ug-
rag alani dogrulama baglamidir. Bir kuramin gbzlemsel verilere giderek
dogrulanmast ise indiktif mantigin igidir.11

Bilimsel yonteme iliskin degisik yorumlari iceren bu alintilar, mantik¢i—
empirist filozoflarin da yontem sorununu ¢én planda tuttuklarini gostermekte-
dir. Gerg¢ekten, yontem boyutunu i¢ermeyen hicbir tanimi "bilim" i¢in yeterli
bulmaya olanak yoktur. Bu noktanin bilinci i¢inde, karmasik ve dinamik bir
gelisme olan bilimi nitelerken, amacini, yoéntemini ve sonuclarini goz oniinde
tutan bir belirlemeye yonelmeliyiz; oyle ki, bu belirlemede bilimi astroloji tii-
riinden svzde-bilimlerden ayirt edici dl¢iitleri bulmus olalim. Asagidaki belirle-
meyi bu yolda bir éneri olarak diisiinebiliriz. Bilimi {i¢ ana noktada niteleyen
bu belirleme, bilimsel diisinmenin dayandig: "olgu" ile kavramsal beklenti et-
kilesimi iizerine kurulmustur:

1) Olgusal diinyay! anlamaya yonelik bir ¢alisma olan bilim amacina, ol-
gulara iligskin beklenti ve varsayimlarimizi siirekli yoklama, gerekirse diizeltme
yva da daha doyurucu olanlarla degistirme yolundan ilerler.

2) Beklentilerimizle, iliskin olduklar: olgusal diilnya arasinda uyum kurma
yolunda siirekli bir ¢aba olan bu siirecte i¢ ice girmis {i¢ asama ayirt edilebilir:
a) olgularin saptanmasi, b) olgular: acgiklayici hipotez veya kuramlarin olustu-
rulmasi, ¢) olusturulan hipotez veya kuramlar: 6ndeyilere giderek olgusal ola-
rak yoklama.

3) Sozil gecen {i¢c asama verilis sirastyla gozlem (deney), yaratici imgelem
ve mantiksal ¢ikarim islemlerini gerektirir.

Bu belirlemede bilime ¢zgii baslica nokta bilimin sinama-yanilma-sinama
siirecini i¢eren bir problem ¢ozme etkinligi oldugudur. Baska bir deyisle, yok-
lanabilirlik, yoklanarak ilerleme bilimin en ayirici ozelligidir.

"Sozde-bilim" denilen etkinliklere baktigimizda ne goriiyoruz? Yukardaki
belirlememizin 1s18inda 6rnegin, astrolojiye "bilim" diyebilir miyiz? 2500 yillik
uzun gec¢misine karsin astrolojinin bugiin ulastigr asama nedir? Astroloji ni¢in
fizik, kimya, astronomi vb. bilimlerin sayginligini tasimiyor?

Bu tiir sorulara "yénteme hayir" diyenlerden doyurucu yanit bekleyeme-

11) Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. 156.
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yiz. Feyerabend'in goziinde bilim siradan bir etkinliktir; onu falciliktan, goz-
boyayiciliktan ayiran bir 6zelligi yoktur. Oysa astrolojiye ancak "sézde-bilim"
denebilecegi bilim tarihgileriyle bilim felsefecilerinin bilim adamlariyla paylas-
t181 bir yargidir. Astrolojinin neden sézde-bilim sayilmas: gerektigi tizerindeki
goriislerin farkli olmasi bu yargiy: zayiflatmaz. Mantik¢i—empiristler astroloji-
nin olgusal icerikten, dolayisiyla bilissel anlamdan yoksun tiimcelerden; Pop-
per yanlislanamaz ya da olgusal olarak yoklanamaz hipotezlerden olustugu
savindadir. Bilim tarihg¢ileri ¢ogunluk astrolojiyi belli bir olgu alanini nesnel
olarak betimleme ve aciklama c¢abasi degil, insanlarin doga—iistii giiclere si8in-
ma, yazgilarini kendilerini asan gii¢lere bagh gorme gereksinmesini karsila-
maya yonelik bir etkinlik saymaktadir. Bu konuda kesin bir yargiya gitmeden
astrolojinin ugras konusuyla yontemine deginmede yarar vardir.

Astroloji, kisaca demek gerekirse, goksel nesnelerin (Ay, Giines, baslica
gezegenler ve yildizlar) konumlariyla birey veya topluluklarin davranis ve yaz-
gilarini belirledigi varsayimina dayanan bir calismadir. Gokytizii, Zodyak'in
"bur¢lar1" diye bilinen 12 esit bolgeye ayrilmistir. Zodyak giinesin yil boyunca
yildiz kiimeleri arasindan gecerek izledigi yol (ekliptik) ¢evresinde yildiz kiime-
lerinin olusturdugu kusaktir. Astrologlar yildiz kiimelerinin insan, hayvan ve_
diger bazi nesnelerin bi¢imlerini temsil ettigi inanandaydilar; dyle ki, bunlara
"ikizler", "aslan", "kog¢", "akrep", "terazi", "yay", "kova" vb. adlar vermislerdir.
Kisinin yazgisi, dogdugu anda goksel nesnelerin konumuyla belirleniyordu.
Astrologlarin ondeyileri ile aciklamalar: "horoscope" denilen binlerce yil énce
¢izilmis bir diyagrama dayaniyordu. Diyagram istenen bir anda (6rnegin, her-
hangi bir bireyin dogumu aninda) Zodyak kusagindaki nesnelerin konumunu
gosterir.

Astroloji bir kuram olarak insanin a) kisiligini, davranislarini, basar1 veya
basarisizligini goksel etkilerle aciklama; b) gelecegini gene goksel etkilerle 6n-
deme savindadir. Bu sav yerindeyse, astrolojiyi bir bilim saymak gerekebilir.
Ne var ki, pek cok elestirici i¢cin bu sav ussal ve olgusal temelden yoksundur,
savunulamaz.

Once, astroloji dogay! nesnel olarak betimleme ve aciklamaya yonelik
bir ¢calisma degil, insanlarin ruhsal gereksinmelerini karsilamak; korku, endi-
se, umut ve beklentilerden kaynaklanan sorulara avutucu yanitlar getirmek et-
kinligidir. Bu niteligiyle astroloji bir kuram olmaktan ¢ok "masalims:1" bir 63-
reti sayilsa yeridir. Aciklama ve 6ndeme giicii basmakalip ve sinirlidir. Insan
kisiligiyle goksel nesneler arasinda varsayilan iliski 6zdeksel temelden yoksun-
dur. Ne aciklamalari, ne éndeyileri olgusal olarak yoklanabilir.

Sonra, astroloji bir disiplin olarak elestirel arayis i¢inde kendini diizelten,
ilerleyen dinamik bir ¢alisma degildir; ondeyilerine ters diisen olgular1 ya goz—
ardi etmekte, ya da durumu kurtarici yorumlara basvurmaktadir. Ugras alanina
iliskin bilimsel kuramlarla (¢rnegin, astronomi ve psikoloji alanlarindaki gelis-
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melerle) etkilesime kapalidir; yarisma, yenilenme giiclt yoktur. Kimse astroloji-
de, ne astronominin bityiik atilimlariyla, ne de yiizyilimizda ortaya ¢ikan psiko-—
analiz, gestalt ve davraniscilik (behaviouralism) gibi insan davranis ve kisilik so-
runlarina onemli a¢iklamalar getiren kuramlarla boy ol¢iisecek bir gelisme, bir
atilim giicii oldugunu soyleyebilir. Astroloji bilim 6ncesi bir dénemde olusan, il-
kel kimligini bugiin de biyilk dl¢iide koruyan duragan bir pratiktir.

Astroloji uzun bir gecmise sahiptir; kokeni Babilon rahiplerinin goksel
nesnelere doniik gozlemlerine dayanir. Julius Caesar'dan Ronald Reagan'a
uzanan ikibin yillik siire icinde pek ¢ok devlet adami, kral, kralice yildiz falina
basvurmaktan geri kalmamistir. Ptolemy ve Kepler gibi bilimsel ¢alismalarinin
yani sira astrolojiye yakin ilgi duyan, dahasi bu alana katkilarda bulunan bilim
adamlarina da rastlamaktayiz. Astrolojinin temel ders kitab:1 sayilan Tetra—
biblos (I.S. 2. yuzyil) Almagest'in inli yazar: Ptolemy'nin kaleminden cik-
mistir.

Astrolojinin bilimle iligskisi konusunda bir nokta ozellikle belirtilmelidir:
astroloji bilim—dis1 bir etkinlik olmakla birlikte, teolojinin tersine, bilimle hicbir
asamada c¢atisma i¢ine girmemis, birlikte var olma stratejisi i¢cinde kalmistir.
Avrupa'da Renaissance'm insana, dogaya acilma, nesnel diisiinme yolunu ag-
t1g1; arkasindan basta astronomi ve fizik olmak iizere pek c¢ok alanda bilimsel
c¢alismalarin yogunluk kazandig1 dénemlerde astrolojinin de beklenmeyen bir
canlilik i¢ine girdigi gorillmiistiir. Nitekim, bilimsel devrimin gerceklestigi 17.
Yizyill boyunca, yalniz halk arasinda degil, entelektiiel ¢cevrelerde de astroloji-
nin popiiler bir uygulama oldugu bilinmektedir. Aydinlik Cag: ve onu izleyen
endiistri doneminde, ¢zellikle Swift, Voltaire vb. aydinlarin elestirileri karsi-
sinda bir siire kabina ¢ekilen astrolojinin Birinci Diinya Savasindan bu yana
veniden giderek artan bir canlilifa kavustugu soylenebilir. Oyle ki, Ikinci Diin-
ya Savasindan sonra Bati'nin kimi {iniversitelerinde astroloji kiirsiilerinin ku-
ruldugunu bile gorityoruz. Ancak bu egilim karsisinda bilim ¢evreleri tepkisiz
kalmamistir. 1975'te aralarinda 19 Nobel Odilli 192 seckin bilim adami ast-
rolojiy1l kinayan ortak bir bildiriyi imzalamistir. Bildiride {i¢ noktanin vurgulan-
digim gorityoruz: 1) Astroloji gizemli bir diinya goriisiinden kaynaklanan bir
gelenektir; 2) Goksel nesnelerle insan yasami arasinda varsayilan iliskininnes-
nel bir temeli yoktur; 3) Insanlarin astrolojiye ydnelmeleri tiimiiyle ruhsal do-
yum ve erin¢ gereksinmelerinden kaynaklanan bir davranistir.12

Kuskusuz bu tiir elestirileri astrolojiyi sézde—bilim saymak i¢in yeterli bul-
mak giictiltr. Ancak, bilim ¢evrelerinde olusan tepkileri de hafife alamayiz.
Astroloji de teoloji gibi insanin kimi duygusal gereksinmelerinin bir diriinudiir.
ikisi de psiko-sosyal olgu olarak bilimsel incelemeye konu olabilir; ama, ikisi-
nin de bilim olma savlari birer ¢zenti olmaktan ileri ge¢cmez.

12) Bkz. Bart J. Bok, L. E. Jerome ve Paul Kurtz, Objections to Astrology, 1975.
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Sonug:

Giintimiizde bilim felsefesi bilim ile s¢zde-bilimi ayirt edecek olciitleri
olusturmustur. Bilimin temel amaci insanlara duygusal doygunluk saglamak
degil dogada olup bitenleri anlamaktir. Bilim amacina, getirdigi aciklamalar:
olgusal verilerle yoklama, gerektiginde yeni arayislara girme yontemiyle ulas-
ma c¢abasindadir. Guvenilir bilgi bu ydntemin triunidiir. Bu yéntemi paylas-
mayan hic¢bir calisma, pratik degeri ne olursa olsun bilimsellik savinda ola-
maz.

Bilime kimligini yitirtmek isteyenlerin "yénteme hayir" demeleri, "ne olsa
gider" tiriinden bos sloganlara sarilmalar: dogaldir.
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BILIME IDEOLOJIK BAKISLAR*

Yiizyitlimizda bilimsel gelisme, Ozellikle gorecelik kuramlariyla kuantum
mekaniginde belirginlesen matematiksel goriiniimii nedeniyle, degisik yorum-
lara yol agcmustir. Bu yorumlardan biri bilimin artik kat:i materyalist anlayistan
uzaklastigi, evrenin salt simgesel diisiinceyle kavranmaya elverdigi savini icer-
mekteydi. Bir digeri bilimde var saydigi idealizme yonelik egilimlerin burjuva
ideolojisine 6zgii bir sapkinlik oldugu tezini islemekteydi. Idealist egilimli dii-
stintirler, bilimin soyut kavramsal gelisimini, iistii—ortiikk de olsa, Ortacag sko-
lastik ogretisine uzanan bir tiir antropomorfik diinya anlayisina doniis olarak
alkislarken, materyalistler bilimin "gerc¢eke¢i" kimligine kars: diipediiz bir sui-
kast girisimi saymaktaydilar. Burada ilgin¢ olan nokta, geleneksel olarak bir-
birine tiimiiyle ters diisen iki goriisii temsil edenlerin (idealistlerle materyalist-
lerin) bilimdeki ¢agdas atilimlar1 "idealizme doniis" diye algilamalaridir.

Ama sorulabilir: Bilimin buyiik dl¢iide fizikte kendini gosteren iist—diizey
soyut kavramsal yapisini idealizme yonelik bir gelisme olarak yorumlamak
dogru mudur?

Bu yazinin amaci, soziinii ettigimiz iki cephede de, daha cok ideolojik
duyarlik ve kaygidan kaynaklanan bu yorumu irdelemek; bilimin, kuramsal
diizeyde bityiik atilimlarin getirdigi dontistime karsin, asal kimligini korudugu-
nu belirtmektir.

Bilindigi gibi, Galileo ile Newton'un olusturdugu klasik mekanik, Aristo-
teles'in teleolojik dgretisini iceren Ortacgag bilim anlayisini yikmisti. Yiizyilimi-
za gelinceye dek Nevvton mekanigine tiim bilim dallarinda "¢érnek paradigma"
diye bakiliyordu. Ne var ki, bir yandan Einstein'in kuramlari, 6te yandan Max
Planck'in onciiliigiinde Bahr, de Broglie, Schrodinger, Heisenberg, vb. bilim
adamlarinin katkilariyla olusan kuantum mekanigi, doganin hi¢ degilse kimi
diizeylerde klasik mekanik yasalariyla ac¢iklanmaya elvermedigini ortaya ko-
var. Oyle ki, dort boyutlu uzay-zaman uzaniminda oldugu gibi atom-alt: dii-
zeyde de mekanigin yerlesik yasalarinin yerini soyut matematiksel formiillerin
aldig1 soylenebilir. Bu doniisimde matematigin islevi artik yetkin bir dil, bir

*) Bu yazi, Bilim ve Utopya Dergisinin Subat 1996 sayisinda yayimlanmistir.
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c¢ikarim araci cercgevesinde kalmamakta, kimilerince, ac¢iklayici kuramlara
ulasmanin biricik kaynagi da sayilmaktadir. Einstein'in su sozleri bir bakima
bu bakis acisin dile getirmektedir:

Deneyim kuskusuz fizigin matematiksel kurulusunun gecerlik yokla-
masinda tek Olglttiir; ancak bilim icin gercek yaraticiligin kaynagi mate-
matiktir. Oyleyse bir anlamda ben de, gecmis cadlarda ézlendigi gibi,
gergedi salt diiglinceye bagvurarak kavrayabilecedimize inaniyorum.!

Bilim diinyasinda giderek yayginlik kazanan bu ve benzeri soylemler, ide-
alist egilimli diistintirleri yiireklendirici bir umut 15181, diyalektik materyalistler
icin ise "reaksiyoner" cevrelerin en azindan yeni bir aldatmacisiydi. Gercek-
ten, bilimin soyut simgesel bir dizgeye doniistiigii dogruysa, diinyaya artik
nesnel iliskiler sergileyen somut olgusal bir varlik olarak bakilabilir miydi?

Bu soruyu yanitlamaya ge¢meden 6nce karsit iki cepheye 6zgii argiiman-
lar1 birka¢ alintiyla 6rneklemede yarar gérmekteyiz.

Fizigin yizyilimizda, en azindan goriiniimiinde, daha c¢arpict matematik-
sel bir kimlige biiriinmesi, kimi filozof ve bilim adamlari i¢in bilimin dinsel ni-
telikte bir anlayisa yoneldigi demekti. Ornegin, iinlit Ingiliz fizik ve astronomi
bilgini James Jeans, Gizemli Evren (The Mysterious Universe) adli kita-
binda "devrim" dedigi bu gecisi acik¢a sergilemektedir:

Devrimin sinyalini Einstein'in 1905'te yayimlanan kisa bir calisma-
sinda bulmaktayiz. Bu yazinin ¢ikmasiyla doganin i¢ isleyisini anlamaya
ybnelik calismalar miihendis-bilim adamlarindan matematikgilere gecg-
migtir. ... Kisaca demek gerekirse, olayin 6zl sudur: bilimin dogaya ilis-
kin verdigi tiim agiklamalar artik matematiksel aciklamalardir; (stelik yal-
niz bu agiklamalar olgulara uygun dlsmektedir. ... Gérinen o ki, doga-
nin igleyisiyle kuramsal matematigin kurallari tam bir uyum icindedir. Oy-
sa bu kurallar matematikgilerin dis dlinyaya iliskin deneyimlerine pek de
basvurmaksizin, salt digiince baglaminda olusturduklari iliskileri dile ge-
tirmektedir. ... Antik Cadgda atalarimiz dogdayi! kendi 6zlemlerini yansitan
antropomorfik kavramlarla agiklama yoluna gitmislerdi, ama sonu¢ basa-
risiz kalmigti. Dogay! bir makine modeli ile agiklamaya koyulan bize da-
ha yakin atalarimizin da basarili oldugu séylenemez. ... Simdi bize éyle
geliyor ki, doganin kuramsal matematik kavramlariyla yakin uyumu tarti-
silamayacak bir gergektir. Oyle ki, doganin isleyisi ile salt digiincemizin
trinii matematiksel kavramlarin ayni yasalara bagli oldugu tereddiitsiiz
séylenebilir. ... Kanimca, doganin bagl oldugu yasalar, bir makinenin is-
leyisinde bagl oldugu yasalardan c¢ok, miizisyenin bestesini, ya da, bir
ozanin dizelerini olusturdugunda bagl kaldigi kurallari andirmaktadir. ...

1) A. Einstein, "On the Method of Theoretical Physics,"” Essays in Science, s. 18.
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Evreni en iyi temsil eden seyin, maddesel hicbir veri icermeyen soyut
matematiksel dlisiince oldugu artik gérmezlikten gelinemez.?

Bilim adami Jeans aslinda matematigin sayginlhigina siginarak ideolojik
Ozlemini, "gizemli" dedigi evrenin maddesel degil, spiritiiel nitelikte oldugu
goriisiinii, dile getirmektedir. Nitekim asagidaki kisa alintida bu yaklasimin
daha acik ortaya kondugunu gérmekteyiz:

Bugiin, o6zellikle fizikte belirginlik kazanan genel bir anlayis vardir:
bilim mekanik olmayan bir gerceklige ybnelmistir; evren artik kocaman
bir makine dedgil, bliylik bir diisiince, ruhsal bir varlik gériiniimiindedir.3

Jeans'in bu nitelemesini paylasanlar, bilimin temelde nesnel-olgusal 6l-
ciitlere baglh kalan yaklasimini iclerine sindirememis c¢evrelerdir. Bunlar
"asil gerceklik" dedikleri ruhsal diinyalariyla bagdasir bulmadiklar: klasik me-
kanigi bagislanmaz "giinah" saymuslardir. Son {¢yiiz yil boyunca degisik bi-
c¢imlerde ortaya konan bu tepkinin ilk Orneklerini potansiyel enerji, gravi—
tasyon, kimyasal ¢ekicilik gibi gizem c¢agrisi veren kavramlarin yorumunda
bulmaktayiz. Tepkinin daha pervasizca ortaya c¢ikisi bilimin bunalim donem-
lerinde gerceklesmektedir. Bunun en carpici drnegini gorecelik kuramlariyla
kuantum mekaniginin yol actig1 calkantili donem sergilemistir. Bu donemde
bilim literatiiriine bakildiginda pek c¢ok dergi, kitap, vb. yayinlarda "Galileo
Doneminin Sonu", "Mekanistik Fizik Ac¢mazda", "Bilimin Dinle Uzlasma Zo-
runlugu" gibi basliklar goze carpmaktadir. (Kuskusuz bu tiirden seslenmele-
rin daha az carpict olmakla birlikte giiniimiizde de yer yer siirdiugii soylene-
bilir. Ancak bunalim donemlerindeki militan tutum simdilik kabuguna cekil-
mis goriinmektedir.)

Kampanyay: yiiriitenlere gore, yiizyilimizda gerceklesen bilimsel devrim-
ler, klasik mekanik modeline ters diisen bir diinya anlayisina yol acmistir.
Bunlar fizigin matematiksel yapisinda ge¢misin animistik diisiincesini andiran
spiritiiel ozellikten soz etmekteydiler. Felsefede "holizm" diye gecen diisiince
dizgesinin kurucusu General Smuts'in Britanya Bilim Dernegi'nin yizinci ku-
rulus yilinda (1931) yaptig1 konusma buna giizel bir 6rnektir:

Galieo ve Newton'la egemenlik kuran makine ya da mekanik diinya
modeli yerini Einstein'in énciliigiinde olusan matematiksel diinya anlayi-
sina birakmigtir. ... Madde, maddesel olmayan bir yapi ve diizen sergili-

2) J. H. Jeans, The Mysterious Universe, s. 6, 106, 135-145. Jeans'in bu yaklagimini kimi yon-
lerden cagdasi secgkin bilim adami Sir Arthur Eddington'un da paylastigi sdylenebilir. Bkz. A.
Eddington, The Nature of the Physical World ve S. Stebbing, Philosophy and Physicists.

3) J. H. Jeans, a.g.y. s. 158.
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yorsa, bu maddenin temelde diizenleyici islevle yiiklii canli organizma
veya ruhtan farkl olmadigi demektir.*

Ayni goriisiin fizik ve biyoloji alanlarinda taninmis Alman diisiiniiriic B.
Bavink tarafindan da vurgulandigini gérmekteyiz:

Bugtin artik bilim c¢evrelerinde, bilimin, insan yasaminin ruh, tanri,
isteng &6zgdrligl gibi ylksek degerleriyle yeniden kucaklasmasi geregi-
ne yoénelik glgli bir egilim vardir. ... Sosyal veya politik déniigiimlerle
higbir baglantisi olmayan bu edilimin ¢agimizda ortaya c¢ikmasi bir baki-
ma "mucize" diyebilecegimiz bir olaydir; kbkeninde salt bilimsel motifler
yatmaktadir.®

Bilim ve Tanr1 adh kitabinda Bavink daha ileri giderek madde kavrami-
nin fizikte artik yeri olmadigini, dolayisiyla materyalist goriisiin ¢oktiigini
soylemektedir:

Gindmliz fizikgisi ruhsal diinyaya gegit vermeyen gerceklik anlayi-
sinin yanlishgini, atom, elektron, vb. nesnelerin somut, kati, madde par-
caciklari olmadigini gbrerek kavramistir. Onun géziinde artik nesnel tim
yapilarin, sdrekli bir akigin, bir sirecin degisik bigimleri olmanin 6tesinde
bir gergekligi yoktur. Materyalizm bir égreti olarak gecerligini yitirmistir.6

Ote yandan, Sovyet diinyasinda bu konudaki yayinlarin hemeri timit g6-
recelik ve kuantum kuramlarini, bilimin kapitalist iilkelerde icine distiigil
umarsizligin birer {iriinii saymaktaydilar. Marksistlere gore, kapitalizmde eko-
nomi gibi bilim i¢in de ¢okiintii kaginilmazdi. Lenin daha 1908'de yazdigi Ma-
teryalizm ve Empriokritisizm adli kitabinda bilimde reaksiyoner egilimlerin
egemenlik kurma yolunda oldugu tezini islemisti. "Yeni fizigin ... Mach ekolii
ve diger idealist felsefe akimlariyla iliskisi gdzden kacmayacak kadar aciktir"
diyen Lenin, bilimde bunalim saydig: bu olusumu soyle belirtmektedir;

Modern fizigin igine distligd bunalim, yerlesik yasa ve temel ilkele-
rin gecersiz sayllmasindan kaynaklanan bir olaydir. Biling-étesi nesnel
gerceklik yadsinmakta, materyalizmin yerini idealizm ve agnostisizm al-
makta, madde yoksanmaktadir.”

Lenin bu kaygisini, Marksizmin Bayragi Altinda adli dergide c¢ikan

4) Bkz. Nature 128, 521 (1931).

5) B. Bavink, "The Sciences in the Third Reich", Unsere Welt 25, 225 (1933).
6) B. Bavink, Science and God, London, Bell, 1933, s. 71.

7) Bkz. Philipp Frank, Modern Science and Its Philosophy, s. 192.
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yazisinda (1922), daha carpict bir dille ortaya koyar, bilimi etkisi altina alan
"reaksiyoner akimlarin" komiinizm i¢in olusturdugu tehlikeye deginir:

Bugtin bilimde yer alan kbktenci degisimlerin sonucu olarak reaksi-
yoner ekol ve edilimlerin gliclenecegini gbézden kagirmamaliyiz. Oyleyse,
Marksizm 'in Bayragi Altinda dergisi icin basta gelen sorun bilimdeki bu
olumsuz gelisme olmalidir. Yoksa, savasan materyalizm sézde kalir; ne
savasandan ne de materyalizmden s6z edebiliriz.é

Lenin'in dnciilligiinde baslayan bu tepki ve kaygi Sovyet donemi boyun-
ca, cogu kez ideolojik karalama bi¢iminde siirdiirilmiistiir. Son bir 6rnek ola-
rak Sovyet bilim literatiiriinde onemli bir yer tutan Krasnaya Nov dergisin-
de, "Kimya ve Maddenin */apisi" baslikli yaziy1 gosterebiliriz. Yazar Orlov,
modern fizikte matematik putperestliginden sz etmektedir:

Kuantum mekanigi buglin de putlastirlan matematigin blyiisiinde-
dir. Bu, bilimsel yéntemin, formel matematiksel nitelikte bir dizgeye indir-
genmesi demektir. Gerci matematiksel dizge spektroskopinin sagladigi
olgusal verilerle elektron, atom ve molekiil gibi nesneler arasinda bir
kdpri kurmaya olanak vermektedir. Ancak kuantum mekaniginin formdil-
lerine igcerik kazandiracak fiziksel agiklamalarin ortaya konduguna heniiz
tanik olmus degiliz. Kaldi ki, tam tersine, fiziksel agiklama arayislarina,
soyut matematiksel simgelerin sagladigi séylenen agiklama nedeniyle
gerek kalmadigi sik sik vurgulanmaktadir. Bu tutumda putlastirilan mate-
matik saklidir.?

Fizikte klasik mekanigin yerini soyut matematiksel kuramlara birakmasi
Jeans ve Bavink gibi idealistlerin goziinde ruhsal ya da tanrisal gerceklige yo-
nelik bir doniisiim, Marksistlerin goziinde burjuva ideolojisinin bir c¢irpinisi,
bilimi de kapsayan yozlasmasi olarak algilanmaktaydi. Iki goriiste de egemen
0ge soruna ideolojik yaklasimdir.

Bu baglamda bir noktanin énemle belirtilmesi gerekir: yiizyilimizin ilk yari-
s1 iki militan ideolojinin siyasal egemenlik kurdugu bir donemdir. Italya ve Al-
manya'da fasizm, Rusya'da 1917 devrimiyle iktidara gecen komiinizm. Bu do-
nemde olusan bilimsel atilimlara iliskin séziinii ettigimiz yorumlarin bu ideoloji-
leri yansittig1 aciktir. Marksist diinya anlayisina bir tepki olarak ortaya c¢ikan fa-
sizmin bir boyutuyla Hegel idealizmine, bir boyutuyla da Ortacag teleolojik 6g-
retisine dayandigi soylenebilir. Ote yandan materyalizmi ideolojilerinin asal bo-
yutu sayan Marksistlerin bilimdeki kuramsal doniisiimleri burjuva yozlagmasi
olarak yorumlamalari da ideolojik bir tepki olmaktan baska bir sey degildir.

8) Bkz. Philip Frank, a.g.y., s. 191.
9) Bkz. Philip Frank, a.g.y., s. 132.
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Simdi, ideolojik yorumlan bir yana birakarak, soruna bilim felsefesinin
daha notr agisindan baktigimizda ne gordiigtimiizii soralim.

Bilim, kimi ¢evrelerce soylendigi gibi gercekten yiizyilimizda teleolojik
0geler de igceren idealist ya da idealizmi andiran bir doniisiim i¢ine girmis mi-
dir? Bu soruya yanit arayisinda oncelikle cagdas fizigin klasik mekanigi asan
boyutlarina bakmak gerekir. Kisaca ozetlersek, ¢zellikle zaman, uzay, madde,
nedensellik gibi temel kavramlarda yogunlasan yenilikleri alt1 noktada topla-
yabiliriz:

1) Zaman, gozlemciden bagimsiz tekdiize bir siirec degildir; 1s181n fiziksel
dagilimina bagimhdir. Isik hizinin sonlu olmasi nedeniyle "mutlak es—zamanlk"
diye bir sey yoktur. Once ve sonra siralamasini iceren zaman kavrami neden-
sellik varsayimindan kaynaklanmaktadir.

2) Gergi her godzlemcinin belirledigi zaman ve uzay yerel ve odzneldir.
Ama bu bilimin nesnelligini yitirdigi demek degildir. Bilimsel nesnellik, ag¢ikla-
yicit kuramin olgusal olarak yoklanabilirligindedir.

3) Atom ve atom-alt1 diizeyde nicel degiskenleri birlikte belirlemeye fizik-
sel olanak yoktur; dl¢gme sonuglarinin ortalama degerleri olasilik (istatistiksel)
yontemle ancak hesaplanabilir.

4) Kuantum kavramiyla klasik "madde" kavrami sarsilmistir; yeni kurama
gore atomik nesneler yerlesik anlamda maddesel olmaktan c¢ok periodik ya
da ritmik nitelikte olusumlardir.

5) Gorecelik kuraminda onemli bir yer tutan "alan" kavramina gore, fi-
ziksel olarak gercek olan bos uzaydaki madde degil, verilen bir alandaki kuv-
vet cizgileridir. Ozdek kavraminin yerini elektro-dinamik etkinlik almistir.
Maddeden soz edersek, bu, alandaki yogunluktan baska bir sey degildir.

6) Alg1 sinirlarimiz iginde kalan ¢evremiz i¢in bi¢ilmis kaftan olan Eucli-
des geometrisinin, atomik ve astronomik boyutlarda uygulama gecerligi yok-
tur.

Peki, daha ¢ok maddenin konumuna, gozlemci ile gdozlemlenenin iliskisi-
ne, dort boyutlu uzay—-zaman siirecine iliskin ortaya ¢ikan bu yenilikleri "idea-
lizme yonelis" diye yorumlamak yerinde midir? Klasik mekanikte "maddesel
parcacik" denen seyin yeni fizikte olusumlar siireci olarak algilanmasi; kuan-
tum mekanikte elektronun bir radyasyon dizisi islemi gormesi; niikleer fizigin
proton ve elektronlarin parcalanmaz nesneler olmadigini gostermesi, vb. ge-
lismelerin hangisi idealizme doniis sayilabilir? Kald: ki, "algilama" dedigimiz
psikolojik olay da fizikteki bu gelisimin olagan disi olmadigini gostermektedir.
Nitekim yakindan incelendiginde algiladigimiz seylerin ¢zdekler degil, birta-
kim olusumlar oldugu aciklik kazanmaktadir. Algiladigimiz her seye aslinda
uzay-zaman siirecinin kii¢iik bir boliimil diye bakabiliriz. (Kuskusuz, bu sapta-
mayl1 yaparken algiyla algilanan nesne arasindaki iliskinin tam bir acikliga ka-
vustugunu sdylemek istemiyoruz!)
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Bilimin ¢znellestigini savunanlarin argiimanlarinda gosterdikleri dayanak-
lardan biri, dl¢me sonuclarinin gozlemciye bagil oldugudur; oyle ki, gorecelik
kuraminda "bir ¢ubugun uzunlugu" ya da "iki olgu arasindaki zaman farki" gi-
bi deyislerin nesnel bir belirlemeyi degil, gozlemciye gorecel dznel bir belirle-
meyl dile getirdigi ileri siirilmektedir. Bu yaklasim, bilerek veya bilmeyerek,
kurami bir tiir carpitmadir. Gorecelik kuramina goére, dlcme sonucglan goz-
lemcinin (ya da dl¢gme aracinin) devinimine goreceldir, yoksa, konum ve devi-
nimleri aynt olan gozlemcilerden her birine 6zgii bir gorecelik soz konusu
olamaz.

Gosterilen bir baska dayanak da Heisenberg'in belirlenmezcilik ilkesine
iliskindir. Ilkeye gore, atom—alti bir parcacigin konum ve hizi birlikte tam be-
lirlenemez; ayni dl¢gme baglaminda biri belirlendiginde digerinin belirsiz kal-
mas! kac¢imilmazdir. Ancak ol¢cme isleminde karsilasilan bu yetersizlikte ¢znel
olan, ya da, teolojik anlamda ozgiir isten¢ 68retisine destek saglayan, dolayi-
siyla bilimin spiritiielligini az ya da ¢ok kanitlayan bir sey var mudir?

Sonuc¢: Bilimin yiizyilimizdaki atilimlarimi ideolojik dogrultularinda yo-
rumlayanlarin argiimanlart ne yonden bakilirsa bakilsin inandirict olmaktan
uzaktir. Bir kez, fizigin daha fazla matematiksel goriiniim kazanmas: bilimin
icerik ve yontem olarak degistigini gostermez. Kaldi ki, Newton Mekaniginin
kendi olciileri i¢cinde daha az matematiksel oldugu soylenebilir mi? Sonra, 6y-
le bir degisiklikten soz edilse bile bunun 6znellesme ile ilgisi var midir? Goz-
den kagmamasi gereken bir nokta da bu tiir yorumlarin yeni olmadigi, degisik
bicimlerde gecmiste de ortaya atildigidir. Klasik mekanigi kaba bir materya-
lizm olarak algilayan dinci ve hiitmanist kesimlerin siirgit tepki icinde oldukla-
rin1 biliyoruz. Oysa ilging¢tir, Newton "klasik mekanik" diye bilinen kuramini
ortaya koydugunda doénemin kimi skolastik egilimli diisiiniirlerince, Descar-—
tes'in "makine—evren" modeline kars: bir kurtulus, bir zafer diye alkislanmisti.
Aym sekilde, diyalektik materyalizm de klasik mekanige karsi bir tstiinliik
coskusuyla ileri siiriilmiistit. Goriinen o ki, bilimde (felsefe ve sanatta oldugu
gibi) kuramsal her dnemli atilm degisik yorumlara acik kimi calkantilara yol
acmaktadir. Tarihte bunun c¢arpict orneklerini Kopernik, Galileo, Darwin ve
Einstein'in atilimlarina gosterilen ideolojik tepkilerde bulmaktayiz. Bilim top-
lumsal kosullarin 6tesinde, fildisi kulesine ¢ekilmis soyut bir etkinlik degildir.
Onemli olan bilimi, carpitict da olsa, birtakim 6znel yorumlara kars: korumak
degil, gercek kimligiyle anlamaktir!
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KAVRAM KARGASASINA ACIKLIK

a) Bir "Elestiri"ye Yanit#*

Felsefe Tartismalari 6. Kitap'ta cikan "Bilim ile Ideoloji" baslikli yazim
8. Kitap'ta Yaman Ors'tin "elestiri" konusu olmustur. Olduk¢a uzun, anlasil-
masi gii¢ bir dille kaleme alinan, dahasi yer yer konu disina tasan bu elestiri-
de yazar, timiine kars: ¢iktig1 anlasilan yazimda "yanlis" dedigi birtakim nok-
talara deginmektedir. Ben yanitimda bu noktalardan birkac¢: {izerinde kisa
aciklamalar vermekle yetinecegim.

Ors'iin karsi ciktigl ilk, belki de en temel nokta, bilim ile ideoloji kavram-
larim1 karsilastirmis olmam. Ona gore, "bilim ile ideoloji dogrudan ya da do-
laysiz karsilastirilamazlar." Nedeni, bilimin "bir etkinlik ya da etkinlikler biitii-
nii," ideolojinin ise "insanlarin toplumsal-siyasal yasamla ilgili diisiince ve is-
teklerini dile getirdikleri bir kavramlar ve degerler toplulugu" olmasi imis! Pe-
ki, bilim bir etkinlik ise ideoloji bir etkinlik degil midir? Ya da tersine, ideoloji
bir kavramlar ve degerler toplulugu ise bilim i¢in de ayni sey soylenemez mi?
Goriliyor ki, Ors'tin tanimsal ayirimi hem yiizeysel kalmakta, hem de bir zor-
lama olmaktan ileri gegmemektedir. Aslinda bilim ve ideoloji, ikisi de, kiiltii-
rel etkinliklerimiz; ikisi de insanoglunun diisiince, duygu ve eylem ozelliklerini
iceren girisimler. Aralarindaki fark, birinin "etkinlik" digerinin "kavramlar ve
degerler toplulugu" olmasinda degil, amag¢ ve islevlerindedir: Bilim, temelde,
olgusal diinyay1 anlama; ideoloji bir goriisii, bir inanc1 ya da bir iilkiiyil ege-
men kilma cabasidir. Bagdasmazliklar1 amaclarinda, amaclarina ulasma yon-—
temlerindedir.

Ors, ayrica, filozoflarin iki kavram arasindaki iliskiyi, etkilesimi tartisirken
onlar1 "6zdes kiitmeye koymak" yanlishigindan soz ediyor. (Iki kitme 6zdes ola-
bilir; "ozdes kiime" ne demek?) Hangi filozofun boyle bir yanlishg: isledigini
bilmiyorum, ama benim elestiri konusu yazimda bilimle ideolojiyi "6zdes kii-
meye" koymam soyle dursun, tam tersine, iki kavramin kimi temel ol¢iitlere
vuruldugunda bagdasmaz oldugu belirtilmektedir. Basvurdugum olc¢iitler bilim

*) Bazi eklemelerle buraya alinan bu yazi, Felsefe Tartigmalari, 9. Kitap'ta (Aralik 1990) ya-
yimlanmigtir.
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ile 1deolojinin kiiltiirel etkinlikler ¢ergevesinde iki degisik etkinlik oldugu varsa-
yimina dayanmaktadir, yoksa, "6zdes kiime"yi paylastiklar: varsayimina degil!
Elestirici, ideolojiyi "inan¢ sistemi" diye nitelemis olmami da "énemli bir ideo-
lojik yaklasim yanlisligl" sayiyor. Ideolojilerin birer inanc sistemi olup olmadigi
tartisilabilir, ama sz konusu nitelemenin "bir ideolojik yaklasim yanlishgi" ol-
dugu ne demektir? Bu bir yana, Ors'tin gozden kacirdig1 nokta, ideolojilerin
dilnyaya iliskin olmasi onlar1 birer inan¢ sistemi olmaktan c¢ikarmadigidir.
Inanc salt dinlere ¢zgii, Tanriya yonelik bir sey degildir; dinsel inanc¢ yaninda
diinyada olup bitenlere yonelik "inan¢ diyebilecegimiz" pek ¢ok beklentilerimiz
vardir. Irdelenmeksizin dogru sayilan her sey bir inanctir. Kisi bagli oldugu
ideolojiyi irdelemez, irdelemeye kalktiginda baghilig: (yani inanci) kopmus ya
da kopmaya yiiz tutmus demektir. Gercekten, temel dgretilerine inerek komii-
nizmi elestiren bir komiinist, fasizmi elestiren bir fasist var midir?

Bu arada Ors kimi carpitmalardan da geri kalmiyor. Bunun bir drnegini,
bilim ile ideolojinin kokenlerine iliskin yaptigim belirleme {izerindeki sozlerin-
de bulmaktayiz. Ors bu belirlemede benim ikili ¢l¢iit kullanarak bilimi "ruhbi-
limsel-dirimbilimsel, bunun yaninda toplumsal-islevsel bir ac¢idan; ideolojiyi
ise neredeyse timiiyle toplumsal-ruhsal patoloji yoniiyle" tanimladigimi ileri
siirityor. Oysa benim belirlemem bu tiirden goz kamastirici ama anlam belir-
siz terminolojiye gerek gostermeyecek kadar yalindi. Oldugu gibi aliyorum:

Bilim insana 6zgl bilme, anlama, aciklama ve O6grenme isteginden,
evrende olup bitenler karsisinda duyulan tecessiis ve meraktan, bir 6l¢i-
de de, cevre kosullarini denetim altina alma ihtiyacindan dogmustur.

Ideoloji insanlarin doda ve toplum karsisinda igine diistiikleri korku,
yalnizlik ve yetersizlik gibi duygularin etkisinde ylice ve koruyucu bir gl-
ce siginma, bir misyon ya da davayla O6zdegleserek kimlik kazanma,
egemenlik kurma ihtiyacindan kaynaklanir.

Sormak gerekir: "ikili 6l¢iit kullanimi" bunun neresinde? Ne var ki, Ors
bu kadarla da kalmiyor, belirlememi destekleyen "bilimsel ya da empirik veri-
ler" ortaya koymadigimdan s6z ediyor. Benim yaptigim kavramsal bir ¢oziim-
leme, o benden deneysel ya da gozlemsel kanit istiyor!

Ors'iin bir carpitmast da su sorusunda gizli: "...ideolojilerin hicbir olumlu ve
ussal yanlarinin olmadigini, bilim etkinligine ise usdisi ve baskaca olumsuz 6gele-
rin hi¢ karismadigini soyleyebilir miyiz?" Sanki boyle bir sey soylemis ya da ima
etmisim gibi. Benden "empirik" veriler isteyen elestirici yazimda bu sorusuna yol
acan tiimcelerden bir iki drnek gdsterme yoluna neden gitmemis acaba?

Carpitmaya bir drnek daha: Ors benim Marksc1 goriisle ilgili olarak "tek
tek sav ya da onermeleri ... birer dgreti" olarak nitelendirdigimi soyliiyor, '6g-
reti' teriminin ancak bu savlarin birlikteligini dile getirmek i¢in kullanilabilece-
gini ileri siriiyor. Hemen belirteyim, bu sav da gerc¢egi yansitmamaktadir.
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Yazimda dile getirilen Marksist goriisit olusturan maddecilik, diyalektik diisiin-
ce, proletaryanin tarihsel misyonu vb. basliklar altinda topladigim ana ilkeler-
dir. Elestirici, her biri karmasik diisiinceyle yiiklii bu 6gretileri tek tek sav ya
da onerme olarak nasil niteleyebilir? Marksizm bir tek 6greti degil, bir 6greti-
ler dizgesidir. Kald: ki, elestirici giivenilir bir iki sozliige bakma geregini duy-
saydi, "68reti" teriminin kendi belirledigi dar anlami astigini, sosyal ya da si-

yasal bir akimin (6rnegin, bir ideolojinin) bir ya da birden fazla ilkesi anla-

mu tasidigini 6grenirdi.

Ors un bir yakistirmasi da benim bilim felsefesi ile bilimsel felsefe kavram-
larini karistirdigim ya da 6zdes anlamda kullandigim! Bu dogru degildir. Ne
elestiri konusu yazim ne de Bilimsel Felsefenin Dogusu cevirime yazdigim
onsoz, iddiay1 hakli gosterecek bir kavram karisikligina ornek gosterilebilir.

Yaman Ors, Bertrand Russell ile Kari Popper'1 "bilim felsefecisi" diye ni-
telememi de yadirgamakta, bu nitelemenin Popper i¢in bir dl¢iide yerinde ol-
dugunu, ancak Russell icin dogru olmadigini ileri siirmektedir. Deyis yerinde
1se, "gozii kara ahkam kesmek" derler, buna! Adi gecen iki filozofu da yete-
rince tanmimadig: anlasilan elestiricinin okuyucularini hafife aldig1 aciktir: 6zel-
likle Russell'a iliskin yargisinin iistiinkoriiliigiinii, onun bilim tizerindeki kitap-
larindan hi¢ degilse bir tanesine bakma geregini duysaydi, kendisi de goriirdii
herhalde. Ornegin, 6 ana bolimden olusan Human Knoivledge'in 4 boli-
mil su basliklar: tasimaktadir (cevirerek veriyorum):

Boliim 1. Bilim Diinyasi

Bolum III. Bilim ve Algilama

Bolim IV. Bilimsel Kavramlar

Boliim VI. Bilimsel Cikarim Postulatlar:

Russell''!n "dizgeli ve 'teknik' bir bi¢imde bilimin sorunlarina egildigini
soyleyemeyiz," diyen Ors'tt en azindan bu boliimleri, "teknik" giicii yeterse,
okumaya ve anlamaya ¢agirmak zorundayim.

Marksizmin metafiziksel saydigim iki temel 6gretisi (maddecilik ve diya—
lektik)'ne iliskin elestiriye gelince, okuyucularin bu konuda "Diyalektik Mater-
yalizm ve Bilim" bashgini tasiyan iki yazimda (Bkz. sayfa 69-77) yeterli agikla-
may1 bulacaklarini saniyorum.

Elestiriye saygi duyarim, yeter ki, sorumluluk i¢inde yapilmis olsun!

b) "Matematik Onermeleri"*

Hacikadiroglu, "Matematik Onermeleri" baslikli yazisinda (Bkz. Felsefe
Tartismalari, 3. Kitap) ilk bakista bilinen goriisleri asan bir sonug¢ ortaya

*) Bu yazi, Felsefe Tartismalari, 4. Kitap'ta (Eylil 1988) yayimlanmisgtir.
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koymakta, okuyuculardan, getirdigi ¢oziimiin irdelemesini beklemektedir. Bu
kisa elestiri, yazarin istedigi tartismay1 baslatma umuduyla birkac¢ noktaya 1sik
tutmaya yoneliktir.

Hep bildigimiz gibi, matematigin ne oldugu felsefede siirgit tartisilan bir
konudur. Platon'dan giiniimiize degin {inlii filozoflarin pek ¢ogu konuyla ilgi-
lenmis, ancak ortaya cikan goriislerin hi¢biri tartisilir olmaktan kurtulamamis-
tir. Etkisini bugiin bile bir ¢l¢iide siirdiiren Platoncu goriis matematigi, dene-
yimlerimiz disinda apayri bir diinyaya, "idealar" diinyasina iliskin kesin bilgi
veren, salt anliksal bir ¢alisma sayar.! Yaklasimlarindaki kimi farklara karsin,
Descartes, Leibniz, Kant, vb. rasyonalist filozoflar i¢in matematigin ayirici
ozelligi a priori niteliginde yatmaktadir. Ote yandan, J. S. Mill'in matematigi
temelde olgusal bilim sayan goriisii, kimi empirist filozoflar disinda, destekle-
yici bulmamustir. Bilgi kurami alaninda empirist egilimli Russell, Carnap,
Ayer gibi mantik¢t empiristler bile, matematik soz konusu oldugunda Mill'e
degil, rasyonalistlere yakin bir tezi, matematigin mantiga indirgenebilecegi te-
zinl islemisler; matematik onermelerin analitik karakterini vurgulamislardir.
Guniimiizde, salt a priorist goriise kars: ¢ikan W.V. Quine, H. Putnam, I.
Lakatos, M. Steiner ve P. Kitcher gibi diisiiniirlerin hi¢birinin heniiz doyuru-
cu bir ac¢iklama ortaya koydugu soylenemez.?2 Kesinligiyle "bilinen" matemati-
gin ne oldugu sorusuna, tiim ugras ve tartismalara karsin, kesin bir yanit veri-
lememistir.

Hacikadiroglu matematik onermeleri tanitlamaya yonelik calismasinda
klasik goriislere kars: ¢ikmakta; matematigin ne Frege ve Russell'in 6ne siir-
diigi gibi mantigin bir uzantisi, ne de J. S. Mill'in dedigi gibi kesinlik derecesi
yiiksek olgusal bir bilim oldugunu benimsemektedir. Ona gore matematiksel
onermeler, Locke'in ve daha sonra degisik terminolojiyle Kant'in belirttigi gi-
bi dogrulugu zorunlu biresimsel yargilardir. (Kant, bilindigi gibi, matematik
onermeleri "sentetik a priori", yani deneyime gitmeksizin dogrulugu belirle-
nebilen biresimsel onerme diye nitelemisti. Hacikadirogluna gore ise, bire-
simsel olan matematiksel dnermeler zorunlu ama a priori degildir.) Hacika-
diroglu, matematige 6zgii bu ozelligi (yani hem biresimsel hem zorunlu olma
dzelligini) inceleme konusu nesnelerin "degismez 6zellikli bireyler ya da birim-
ler" olusu, bu birey ya da birimlerin uygulandig:1 "bire-bir karsiliklilik" denen
belirleme bi¢imine baglamaktadir. Oysa Kant, biresimsel saydigi matematik-
sel dnermelerin a priori niteligini insan anhginin deneyimden bagimsiz do-
natimiyla ac¢ikliyordu. Ona gore, dis diinyay: algilama, tanima ya da kavrama

1) Bu goriisiin izlerine G. H. Hardy ve Kurt Godel gibi seckin matematikgilerde de rastlamaktayiz.

2) Bkz. Quine, W. V., The Ways of Paradox, 1966; Putnam, H., "What is Mathematical Truth",
Philosophical Papers, vol.1, 1975; Lakatos, i., Proofs and Refutations, 1976; Steiner, M.,
Mathematical Knovvledge, 1975; Kitcher, P., The Nature of Mathematical Knovviedge, 1984.
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anligin sagladig1 formlarla ancak olasidir. Duyu verileri, benzetme yerinde
ise, kondugu kabin bi¢cimini alan su gibi, anliksal formlarda bilgiye doniisiir.
Uzay ve zaman sezgilerimiz anligimizdan kaynaklandigina gore, bu kaliplarda
algilanan geometrik ve aritmetik verilerin bizim i¢in zorunlu olmas: dogaldir.
Uzay sezgimize iliskin geometrik ilkeler (8rnegin, iki nokta arasindaki en kisa
mesafenin bir dogru parcasi oldugu; {ic noktanin bir diizlem belirledigi, vb.)
ya da zaman sezgimize iliskin 5+ 7=12 gibi aritmetik dogrular a priori dog-
rulardir, ¢iinkit bu ozellik aslinda algilama siirecinde anhgimizin dis diilnyaya
yiikledigi ozelliktir.

Kant'in anligin donatimina bagladigi zorunlugu Hacikadiroglu, bir tek
ozelligine indirgenmis nesneler iizerinde yiriitillen bir belirleme bi¢imine da-
yamaktadir. Yazar boylece Kant'in 6znelligine diismeksizin, biresimsel saydigi
matematiksel 6nermelerin nasil zorunlu oldugu sorusunu yanitladigi inancin-
dadir. Oyle mi acaba?

Onerilen ¢oziime yakindan baktigimizda, Kant'in 6znelliginden siyrilan
yazarin asil karsi ¢iktigi goriisiin, matematigi mantiga indirgeyen mantikgl
empirist goriisiin kucagina diistiigiinii gdormekteyiz. Aciklayalim:

"Bire-bir karsiliklilik" denilen belirleme islemi, say1 sistemine basvurmak-
si1zin yiritiilen ilkel bir sayma turudiir. Bire—bir karsiliklilik uygulandig1 ¢okluk-
lardaki nesnelerin, Hacikadiroglu'nun deyisiyle, "degismez 6zellikli bireyler ya
da birimler" olarak alinmasini gerektirdiginden, bu nesneler tiim diger 6zellik-
lerinden soyutlanmakta, dolayisiyla birbiriyle 6zdeslesmektedir. Baska bir de-
visle, bire—bir karsiliklilik belirlemesinin gecerligi uygulandig1 nesnelerin 6z-
desligi varsayimina dayanir. Bu ise, bire-bir karsilikliligin, mantigin temel ilke-
si vzdesligin isleme dontismiis 6zel bir drnegi oldugu demektir. Oyleyse, Ha-
cikadiroglu "matematik, mantigin bir uzantis: degildir," tezini temellendirme-
ye yonelik ¢oziimlemesinde farkinda olmaksizin matematiksel zorunlugu man-
tiga dayamaktan ileri gitmemistir. Ger¢ekten, matematik icin A, A'dir ilkesi
yeterli degilse, bu ilkenin isleme doniismiis bir 6rnegi olan bire—bir karsiliklili-
gin da yeterli olmamasi gerekmez mi?

Kaldi ki, Hacikadiroglu'nun ¢oéziimlemesi dogru olsa bile, bu ¢oziimleme-
ye iliskin kimi noktalara aciklik getirmesine ihtiya¢ vardir. Bunlardan énemli
gordiigiimiiz dort tanesini siraliyoruz:

1) "Matematik dnermeleri zorunlu ama a priori degildir," yargisi bula-
niktir. Dogrulugu zorunlu bir énerme ile dogrulugu a priori bilinen bir d6ner-
me arasinda fark varsa, bunun acikliga kavusturulmas: gerekir.

2) Bilindigi gibi, Kant'in sentetik a priori ¢8retisi Euclide-dis1 geometri-
lerin ortaya ¢ikmasiyla gecerliligini yitirmistir. Bu 0gretiye kosut olan zorunlu
biresimsel goriisii, birden fazla geometri'olayini nasil aciklamaktadir?

3) Matematikte dogrudan ya da stii ortitkk "analitik" diyebilecegimiz
onermeler yaninda, diipediiz varliksal nitelikte onermeler de vardir. Degisik
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nitelikte dnermeleri ayni kaba koyup tiimiinii "zorunlu biresimsel" diye nitele-
mek yerinde midir?

4) Matematigin deneyimsel temelden mantiksal yapiya gec¢isi tarihsel bir
gelismedir. Bu olay godz oOniine alinmaksizin matematiksel onermeleri su ya
da bu sekilde nitelemek saglikli bir yaklasim olur mu?

Hacikadiroglu bu tiirden noktalara aciklik getirirse, degerli ¢alismasinin
daha etkili bir bigimde tartisilmasina olanak vermis olur herhalde.

¢) "Duyu Deneyi ve Gercek Deney"#

Sayin Hacikadiroglu,

"Duyu Deneyi ve Gercek Deney" baslikli yazinizi okudugumda aklima ta-
kilan bazi noktalar oldu. Bunlardan onemli saydigim birkac¢ina kisaca degin-
meyi yararli gérmekteyim.

1) "Deney" kavrami bence yanlis bir secim. Sanirim "deneyim" daha ye-
rinde olurdu. Bildiginiz gibi, "deney", yerlesik anlaminda, bir sav ya da hipo-
tezi test etmek amaciyla kosullan yapay olarak diizenlenen bir godzlem bigi-
midir. "Duyu deneyi" yerine "Duyumsama", gercek deney yerine "kavramsal
deneyim" ya da diipediiz algilama daha uygun olmaz miydi?

2) Deneylerimizin "duyu" ve "gercek" diye ayrilmasi da bana hem yapay
hem de yanlis gelmektedir. Bir kez "duyu deneyi" diye bir sey varsa, buna
da "gercek" diyemez miyiz? Deneylerimizin bir béliimiine "gercek" derseniz
obiir bolim, iistii ortiik bicimde de olsa, gercekdisit sayilmis olmuyor mu?
Sonra, daha oOnemlisi, iki deneyim arasindaki kesin ayiriminizi dogru bul-
muyorum. Deneylerimiz basit duyumsamadan bilgl ve kavramsal diisiinmeye
dek kesiksiz uzanan karmasik bir siirectir. Zaten siz de verdiginiz tanimda
(belki de farkinda olmaksizin) bunu dile getiriyorsunuz. "Duyu deneyi"ni,
"duyumlar: gozlemleyip" ("duyumlar: gozlemleme" ne demekse) "gdzlemin
verdigi ideler iizerinde tamimlar yapma" olarak nitelemektesiniz. "Duyu de-
neyl" duyumlarin verdigi ideler iizerinde zihinsel islemler yiirtitmekse, bu-
nun kavramsal olmadig1 nasil soylenebilir? "Bilgi" denilen sey de, duyu veri-
leri fizerinde zihinsel islemlerle ulastigimiz, sonra gozlem veya deney verile-
riyle dogruladigimiz sey degilse nedir? Bu ister duyusal agirlikli, ister zihin-
sel agirlikli olsun, bilgidir, degisik dlcillerde kavramsaldir. Ote yandan, "ger-
cek deney" dediginiz ve "bir nesneyi kullanarak ondan nasil yarar ya da za-
rar gorebilecegimizi saptama" islemi diye tanimladiginiz siire¢, aslinda "du-

*) Felsefe Tartismalari 17. Kitap'ta yayimlanan bu kisa elestiri, Hacikadiroglu'nun 16. Kitap'ta
cikan inceleme yazisina iligkindir.
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yumlar iizerinde zihinsel islem" diye belirlediginiz "duyu deneyi"ne, bilgi agi-
sindan, pratik bir boyut katma disinda bir sey saglamamaktadir.

3) Kavramlar: ya da kavramsal bilgiyi "kullanma'yla bagh tutan ya da s1-
nirlayan goriisiiniize de katilmiyorum. Kullanma, amaca gorecel olarak, ekst-
ra bilgi saglayabilir; ama bir nesneyi su ya da bu sekilde kullanmak belli bir
onbilgiyi gerektirir, tistelik bu bilgi salt duyumsal olamaz, belli dl¢iide kavram-
saldir. Baska bir deyisle, bir nesneyi kullanma bilgi simirimizi genisletebilir,
yeni kavramlara yol acabilir; ama kullanma yalniz basina "gercek bilgi"nin,
kavram iiretmenin onkosulu olmak soyle dursun, tam tersine, onbilgi ya da
belli kavramlar olmadan gerceklesemez.
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ELESTIREL DUSUNME:*

Giris

Uygarlik siirecinde c¢agdis: inan¢ ve saplantilar: yeterince asamamis top—
lumlarin giniimiizde goze carpan Ozelliklerinden biri, belki de basta geleni,
problemlerini ¢ozmede gosterdikleri yetersizliktir. Dahasi, bu toplumlarin
problemlerini ¢cogu kez i¢inden c¢ikilmaz bir tiir kor diigiime doniistirmeye da-
ha yatkin olduklari bile soylenebilir. Ulkemizin bugiin icinde bocaladigi, gide-
rek yogunlasan sorunlar yumagi, bu genellemeyi dogrulayan ontimiizdeki so-
mut bir ornektir. Ozellikle basta politika, ekonomi, egitim, hukuk olmak {ize-
re hemen tiim kamu islev ve kuruluslarinda tanik oldugumuz sikinti, tikanma
ve yozlasma bilinen ama ¢oziimil verilemeyen sorunlar. Peki, durmadan ya-
kindigimiz sorunlara "¢oziim" diye getirilen ama 6ziinde palyatif olmaktan ile-
ri ge¢meyen tutumlarin gerisinde yatan yetersizlik nedir? Problemlerimizi ni-
¢in ¢cdzemiyoruz?

Kuskusuz bu denli karmasik bir duruma iliskin bir soruya kestirmeden bir
yanit verilemez. Oncelikle icinde oldugumuz ¢ikmazin kokeninde yatan neden
ya da nedenlere dogru tani koymak gerekir. Ne var ki, bir yazi ¢ergevesinde
¢cok degiskenli sosyal bir olay: tiim boyutlariyla ele almaya olanak yoktur; bu-
na hazirlikli oldugumuzu da sdyleyemeyiz. Biz burada sorunlara ¢oziim iiret-
medeki yetersizligimizin temel nedeni saydigimiz yerlesik bir ¢zelligimize,
"elestirel diusiinme" denilen diisiinsel yaklasima yabanc: kalmis olma eksikligi-
mize aciklik getirmeye ¢alisacagiz. Coziimlememiz baslica iki soruya verecegi-
miz yanitlara dayanacaktir: 1) "Elestirel diisiinme"den ne anliyoruz? 2) Prob-
lem ¢ozmede elestirel diisiinmenin yeri nedir?

Elestirel Distinme Nedir?

Pek cok soyut terim gibi (drnegin, "ozgiirlik", "uygarlik", "bilgi", "felsefe"

*) Bu yazi, Bilim ve Utopya Dergisinin Kasim 1996 sayisinda yayimlanmistir.
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vb.) "elestirel diisiinme" deyiminin de standart bir tanimi yoktur. Giinliik yasam-
da da sik sik gecen bu tiirden terim veya deyimlerin kullanis baglamina gore
az—¢ok degisik anlamlar yiiklendigi bilinmektedir. Ama bu, "elestirel diisiinme'
dedigimiz kafa disiplininin ac¢ikliga kavusturulamayacagi anlamina gelmez.

Elestirel diisinme geleneksel kiiltiiriimiize nerdeyse timiiyle yabanct bir
kavramdir. Kavrama acgiklik getirme arayisimizda birka¢ noktanin hemen be-
lirtilmesi gerekir. Deginecegimiz ilk nokta, elestirinin cogu kez algilandig1 gibi
yerlesik norm ve degerlere kars: olumsuz bir tutum, yikici bir girisim olmadi-
gidir. "Elestiri" adi altinda kimi kez sergilenen oyle tutum ve girisimlerden soz
edilebilir, elbet! Ama gercek anlaminda elestiri yikici degil, yapicidir; dogruyu
bulmaya yonelik bir arayistir. Elestiriye olumsuzluk goziiyle bakanlar, daha da
kotusii, elestiriyl i¢lerine sindiremeyenler, ya geleneksel normlara simsiki
baglh kalan ¢evrelerdir, ya da, mutlak dogruluk savi iceren bir ideolojiye ko-
sullanmis militanlardir.

Vurgulamak istedigimiz bir nokta da, siradan davranislarimizin tersine
elestirel diisiinmenin bireysel ya da kitlesel kapris, ofke veya tutkularin giidii-
miinde degil, elden geldigince nesnel ve ussal dl¢iitlere bagl bir tartma ve
yvoklama etkinligi oldugudur. Ancak elestirel diisiinmeyi salt ussallik olarak al-
gilama, dahasi diipediiz mantiksal ¢ikarim kurallarina indirgeme, dar ve kati
olmanin ¢tesinde yanlis bir anlayistir. Ussallik ve mantigin elestirel diisiinme-
deki énemi yadsinamaz kuskusuz; ama elestirel diisiinmeyi, kavrami netlestir-
mek kaygisiyla da olsa, bunlarla 0zdeslestirmek dogru olamaz. Elestirel dii-
siinmenin deneyim, bilgi ve beceri gerektiren, bir dl¢iide de olsa, yaratici im-
gelem igceren boyutlar: da vardir.

Deginecegimiz son nokta oldukca yaygin kullanilan ama yeterli bulmadi-
gimiz bir tamima iliskindir. Buna gore, elestirel diisiinme dnerme ve argiiman-
lar1 dogru degerlendirme etkinligidir.! Bu tanim yetersizdir, ¢iinkii: a) énerme
ve argiimanlar disinda elestirel diisinmeye konu olarak elveren satrang tiiriin-
den oyunlar; biiyil, fal, akrobasi, reklam gibi etkinliklerden de soz edilebilir;
b) elestirel diisiinmeye gitmeksizin de bir énerme ya da argiiman: dogru de-
gerlendirdigimiz olur. (Giinlitkk yasamdan basit bir drnek alalim: Ortaokulu ye-
ni bitiren Yilmaz tatile hemen ¢ikmak istemektedir. Havanin bozulacag: baha-
nesiyle bir hafta gecikmeyi dneren babasina, "Kaygilanmaya gerek yok, hava
giizel gidecektir, babacigim! Gecen yil da dyle olmad: mi?" diyor ve hava ger-
cekten cocugun dedigi gibi giizel gidiyor. Simdi, Yilmaz'in sans eseri dogru
ctkan bu degerlendirmesine "elestirel diisitnme" diyebilir miyiz?)

Degisik boyutlar: yani sira "elestirel diisiitnme"nin, iliskin oldugu konu ya
da uygulama alanina gore, az—cok farkli anlamlar sergiledigi de soylenebilir.
Ne var ki, hangi baglamda alinirsa alinsin kavramin "asal" diyebilecegimiz ii¢

i

1) Bkz. Robert Enis, "A Concept of Critical Thinking," Harvard Educational Revievv, Vol. 32,
1962.
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0gesi gozden kagmamaktadir: bagimsiz kafa disiplini, 6lciilit kusku, gercege
yonelik arayis. Elestirel diisiinmeyi diger diisiinme tiirlerinden farkli kilan
ozellik bu {i¢ 6genin biresimine dayanmaktadir. Diisiinme tekdiize bir etkinlik
degildir. Belirgin ¢rnegini bilimde buldugumuz rasyonel diisiinmenin yani sira
kokeninde irrasyonel diisiinme tiirleri de vardir. Ornegin, diis gorme, hayal
kurma, kimi animsamalarimiz genellikle "ussal" diyemeyecegimiz, isten¢ disi
olusan diisiinme tiirleridir. Ote yandan olup bitenler arasinda iliski kurma,
varsayimlara giderek sonuc¢ c¢ikarma, olgulara nedensel aciklama getirme,
onermeleri dogruluk, argiimanlar1 gecerlik yoniinden degerlendirme, problem
¢ozme vb. anlaksal etkinlikler biling ve isten¢ gerektiren diisiinme tiirleridir.
Bu ikinci kiimede yer alan, iistelik hepsinde uygulamaya elveren elestirel dii-
siinmeyi, basite indirgeme pahasina da olsa, bir tanim ¢ercevesinde soyle dile
getirebiliriz:

Olgiilii bir kugkuculuk iginde ilgi konusu bir gériis, bir sav, bir agik-
lama veya deger yargisini; bir davranig, bir durum, bir yapit veya olusu-
mu kendisine 6zgl élgltlere basvurarak, dogruluk ya da gecerlik yéniin-
den nesnel ve ussal bir yaklagimla irdeleme etkinligi.

Soz konusu irdeleme, uygulama alanina gore, degisik sonuglara yonelik
olabilir. Ornegin, felsefede ileri siiriillen bir goriisii ya da ogretiyi, icerdigi var-
sayim, tez ve kavramlara c¢oziimleyici aciklik getirerek sorgulamak; bilimde
gozlem ve deney sonuclariyla onlar1 aciklamak iizere onerilen hipotez veya
kuramlarin iliskisini yoklamak, ulasilan sonuclarin giivenirlik derecesini belir-
lemek; yazin veya giizel sanatlarda ortaya konan bir yapiti estetik olgiitlere
giderek degerlendirmek... Daha ¢nce degindigimiz bir noktaya donmekte ya-
rar gormekteyiz: Elestirel diisinmenin gecerliligi, bityiik 6l¢iide, ilgi konusuna
iliskin deneyim ve bilgi yeterliligine baghdir. Bilgi ve deneyime dayanmayan
bir elestiri, basvurulan ol¢iit veya ilkeler ne olursa olsun, i¢erikten yoksun bir
kafa egzersizi olmaktan ileri ge¢mez.

Problem Cozmede Elestirel Diistinme

"Problem Codzme" deyince cogunluk aklimiza okul yillarimizdaki aritme-
tik, geometri ve cebir problemlerini ¢ozme ugras: gelir. Oysa problem yasa-
min tim etkinlik alanlarinda degisik bi¢imlerde karsilastigimiz bir bitmeyen
olaydir. Kimi problem ya da sorunlarimiza birey olarak, kimilerine de ilgililer-
le igbirligine giderek ¢oziim getirmeye c¢alisiriz. Durum ne olursa olsun kisinin
problemine doyurucu bir ¢dziim bulabilmesi i¢in ¢ncelikle problemini kaynak,
kapsam ve baglami yonlerinden iyi tanimasi, ¢odziime elveren yontem've arac-
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lar1 belirlemesi, secenek ve olasiliklart yoklamas: gerekir. Unutulmamali ki,
Oyle bir on c¢alisma bile kisinin yukarda verdigimiz tanim c¢ercevesinde elesti-
rel diisiinme yeti, deneyim ve isteng giiciine yeterince sahip olmasiyla gerc¢ek-
lik kazanabilir ancak!

Kuskusuz, siradan giinlitkk poblemlerin pek ¢oguna yerlesik aliskanliklar-
la, elyordamiyla ya da cevreye danmisarak ¢oziim bulma olanagindan soz edile-
bilir. Ama 0yle yaklasimlara elvermeyen, kisi ve ¢evresl i¢in hazir ¢ozimil ol-
mayan problemler de az degildir. Kald: ki, ¢oziimit daha cok ortak aliskanlik-
lara dayanan problemleri aslinda problem saymayabiliriz de! Gercek anlamda
problem hazir ¢6ziim regetesi olmayan problemdir. Elestirel diisiinmenin bas-
ta gelen bir islevi de gercek problemleri sozde ya da yapmacik problemlerden
ayirt etme, "problem" dedigimiz gii¢liigiin de ¢oziimlenir olup olmadigini be-
lirlemektir. Elestirel diisiinme yetisinden yoksunlugun ¢ogu kez ya c¢oziilebilir
problemleri bile ¢ozillemez karmasikliga doniistiirdiigii, ya da c¢oziime elver-
meyen problemlerle ugrasma aymazligina yol actig1 soylenebilir. Saglikli kafa
donatiminda onemli yer tutan bu yetinin olusumu, yerlesik aliskanliklar disin-
da yeni deneme ve arayislara agik, 6zgiir tartismaya yer veren Kkiiltiirel bir or-
tam; bilimsel diisiinme yontemini bir dl¢iide de olsa dziimsemis bir egitim an-
layisiyla olasidir. Oyle bir ortam ve egitim olmaksizin ne bireylerin ne de top-
lumun problemlerine yeterli ¢oziim bulmalar: bir yana, problemlerini geregin-
ce kavramalarina bile olanak yoktur.2

Ikibin dortyiiz yil once essiz bilge Socrates, "Sorgulanmayan bir yasam
yasanmaya degmez!" demisti. Yasamlarim sorgulamak kisilerin kendi sorum-
luluklar1 elbet; ama yasadigimiz ¢agda konum ve tutumunu uygarlik acisindan
sorgulayamayan toplum i¢in ne diyebiliriz?

2) Bkz. “Bilim ve Egitim," s. 192.
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BILIM FELSEFESINE TOPLU BIR BAKIS*

Felsefe ile bilim son ii¢yiiz yil boyunca giderek degisik kimliklerle belirgin-
lik kazanan, ama goriiniirdeki tiim ayriliklarina karsin birbiriyle etkilesim i¢inde
kalan iki dusiinme tirudir. Kokenlerinde ikisi de diinyada olup bitenleri acikla-
ma, insanin evren i¢indeki yerine anlam verme gereksiniminden dogmustur.

17. Yiazyila gelinceye dek felsefenin ana dali metafizik "tistiin bilim" ayricaligi-
na sahipti. Antik Grek filozoflarinin 6gretileri ¢ogunluk bilim ile felsefenin i¢
iceligini sergileyen oOrneklerdir. Ortacag skolastik geleneginde de Aristoteles
felsefesi yetkin bilim konumundadir. Felsefe ile bilimin birbirinden uzaklasma
siireci Francis Bacon ile Galileo'nun skolastik diisiinceye karsi ¢ikmalariyla bas-
lar. 19. Yiizyilda Hegel idealizminin akademik cevrelerde kurdugu egemenligin
etkisiyle doruguna ulasan bu siirecte felsefe ile bilim birbirinden uzaklasmakla
kalmaz, birbirine yabancilasir; dahasi, yer yer birbirine ters diisen iki kampa
déntisiir. Oyle ki, artik siradan bilim adaminin goziinde felsefe sonu gelmez bir
gevezelik, siradan felsefecinin goziinde bilim ayrintilara gémiilmiis, temel so-
runlara kapali teknik bir ugras olmanin ¢tesinde bir anlam tasimiyordu. Bu ya-
bancilasmanin, {istiin bilim olma savini igceren klasik metafizigin sayginligini yi-
tirmesine karsin, heniiz timiyle durdugu soylenemez. Bugiin iki diisiin alam
arasinda "gorecel" diyebilecegimiz bir yakinlasma, olumlu bir etkilesim gozlem-
leniyorsa, bunu bityiik ¢l¢iide yiizyilimizda boy veren analitik felsefeye, ozellik-
le onun bir kolu olarak gelisen bilim felsefesine borg¢luyuz.

Bilim Felsefesinin Kimligi

Bir ilk belirleme olarak bilim felsefesini "bilim" dedigimiz etkinligin amac,
yontem ve kavramsal yapisint mantiksal ¢oziimlemeyle belirleme, ayirici 6zel-
liklerini ortaya koyma girisimi olarak niteleyebiliriz. Daha kisa bir deyisle, bi-
lim felsefesi bilimi anlamaya, a¢iklamaya yonelik bir ¢calismadir. Ne var ki, bi-
limi inceleme konusu alan bilim tarihi, kozmoloji, sosyoloji gibi ¢alismalar da
vardir. Bilim felsefesini, kendine 6zgii yaklasimina agiklik getirmek bakimin-
dan bu tiir ¢alimsalarla karsilastirma yonuna gidebiliriz.

*) Bu yazi, Felsefe Tartigmalari, 15. Kitap'ta (1994) yayimlanmistir.
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Bir anlayisa gore bilim felsefesinin basta gelen islevi bize evrenin kokeni,
asal niteligli ve amac iizerinde bilimsel verilere dayanan kapsamli, tutarli ve
inandirici bir goriis olusturmak, insanin doga i¢indeki konumuna anlam getir-
mektir. Bilim felsefesini metafizik spekiilasyonla karistiran bu anlayis 19.
Yiizyil pozitivizminin bir {irtinidiir; giiniimiizde izlerine rastlamakla birlikte et-
kili olmaktan c¢ikmustir. Felsefe tarihine baktigimizda, bilimsellik savi tasiyan
pek ¢ok metafiziksel dizgeye tanik olmaktayiz. Ancak ¢agdas anlamda bunla-
rin hicbirine "bilim felsefesi" diyemeyiz. Ornegin, "diyalektik" denen bir ilkeyi
ruhsal ya da nesnel tiim siirec¢lerin asal 6zelligi sayan Hegel ve Marx'in 6gre-
tisiyle, canlilarin evrimini "yasam atilimi" (elan vital) denen gizemli bir giicle
aciklayan Bergson felsefesi, evreni canli varlik imgesiyle "organizmik" sayan,
bireysel nesnelere bagimsizlik tanimayan, evrendeki her nesnenin tiim diger
nesnelerle yer aldig1 doku i¢inde ancak anlasilabilecegini vurgulayan Whitehe-
ad felsefesi bu tiirden metafizik goriislerin ¢arpici 6rnekleridir. Oysa mantik-
sal ¢oziimlemeye agirlik veren bilim felsefesi dyle biitiinciill spekiilasyonlara
uzak durmaktadir.

Ote yandan denebilir ki, bilimin kdken ve gelisimini inceleyen bilim tari-
hi, bilimin kimligine iliskin istedigimiz bilgileri bize saglayabilir; oyleyse, ayri-
ca bilim felsefesine ne gerek vardir? Bilim tarihinin, bilimin zaman i¢indeki
olusumuna iliskin bize pek ¢ok sey 6grettigi dogrudur, ancak felsefe agisin-
dan sorun bilgiyle bitmiyor. Felsefe acisindan sorun "bilim" denen etkinligin
mantiksal ¢oziimleme gerektiren anlam, yontem ve kavramsal yapisidir. Bilim
tarihi ise bilimin gelisim siirecinde olup bitenleri betimleme, yorumlama ve
bir ol¢ciide de elestirel degerlendirmeyle simirhidir. Kuskusuz, bu demek degil-
dir ki, iki disiplin arasinda karsilikli bagimliliktan soz edilemez. Tam tersine,
bilim felsefecilerinin eldeki sorunlara ¢oziim arayisinda ¢ogu kez bilim tarihi-
ne basvurduklar: bilinmektedir. Ayni sekilde daha doyurucu yorum ve elestirel
degerlendirme bakimindan bilim tarihg¢isi i¢in de bilim felsefesinin tutacagi 1s1-
gin degeri kolayca yadsinamaz.

Karisikliga yol acan bir baska yaklasim da bilim felsefesine bir tiir bilim
psikolojisi veya bilim sosyolojisi gozityle bakmaktir. Oysa bu sonuncu c¢alis-
malar, heniiz yeterince gelismemis de olsa, bilimsel niteliktedir; bilimi bir ol-
gu, kiiltiirel bir etkinlik olarak aciklamaya yonelik calismalardir. Yontemleri
mantiksal ¢oziimleme degil, olgusal iliskileri agiklayict hipotezler olusturmak,
gozlem verilerine giderek yoklamaktir. Yanit aradiklar: sorunlar kavramsal ol-
maktan cok olgusal niteliktedir. Ornegin bilimsel bulus nasil bir siirectir?
Arastirmaciy1! bulusa gotiiren ruhsal ve sosyal etkenler belirlenebilir mi? Bi-
limsel gelismeyi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen kiiltiirel, ekonomik, si-
yasal kosullar nelerdir? Bilim felsefesi kuskusuz bu c¢alismalarin da sonuglarin-
dan yararlanabilir. Ne var ki, bilim felsefesinin bilime yaklasimi degisiktir:
Amaci bilime iligkin bilgi iiretmek degil, bilimsel diisiinme ve arastirma yonte-
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mini kavramsal diizeyde acikliga kavusturmaktir; yontemi, bastan beri vurgu-
ladigimiz gibi, mantiksal ¢oziimlemedir. Bilim felsefesine bilimsel bir ¢alisma
degil, bilimi anlamaya yonelik bilim-6tesi bir ¢calisma goziiyle bakabiliriz.

Bilim felsefesine aciklik getiren son bir noktaya daha deginmede yarar
bulmaktayiz.

Bilim felsefesinde c¢ogunluk "bilim" adi altinda fizik ornek alinmaktadir.
Ancak fizigin gelismislikteki belirgin tstiinliigiine karsin, tiim bilimleri temsil
ettigi soylenemez. Bir kez psikoloji ve sosyoloji gibi davranis bilimleri bir ya-
na biyolojiyi bile fizik dl¢iitlerine indirgeme girisimleri basarili olmamis, man-
tik¢1 pozitivistlerin "birlesik bilimler" projesi, gerceklesmeyen bir 6zlem olarak
kalmistir. Ozellikle davranis bilimlerinin inceleme konularina 6zgii ¢ok degis-
kenlik, yontem bakimindan da tek tiir bir tutuma elvermemekte, daha esnek
yaklasimlar gerektirmektedir.

Genel c¢izgilerle verdigimiz bu tanimlamaya daha somut bir i¢erik kazan-
dirmak ic¢in bilim felsefesinde islenen konulara deginmekte yarar gormekte-
yiz. Bunlarin baslicalarini soyle siralayabiliriz:

1) Bilimin amaci; sagduyu-bilim iliskisi; giivenilir bilgi arayist.

2) Bilim ile "formel bilim" denen matematik arasindaki temel ayirim; ol-
gusal dogruluk ile mantiksal dogruluk kavramlari; matematigin bilimdeki yeri
ve dnemi, dogrulama ile ispatlama ayirimi, vb.

3) Bilimde gozlem (ya da deney) verileriyle hipotez (ya da kuram) iliskisi;
kuram-gozlem bagimliligi; hipotez ya da kuramin olgusal yoklanmasi.

4) Betimleme-ac¢iklama. Bilimde betimleme ile ag¢iklama farkli islemler
midir? Bilim betimleme ile yetinebilir mi? Aciklama kag¢inilmazsa, mantiksal
yapisi ve gecgerlik olciitleri nedir? Ag¢iklama ile dndeyi iliskisi simetrik midir?

5) Bilimsel arastirmanin yontemi; bilimde indiiksiyon ile dediiksiyonun
yerl; hipotetik—dediiktif, retrodiiktif ve yaratici diisiinme big¢imleri.

6) Bilimsel kuram, yasa ve kavramlar: kuramin yapi ve islevi; yasal iligkiler;
gozlemsel ve kuramsal kavramlar; paradigma bagimlilig: ve devrimsel atilim.

7) Bilimsel devrimlerin uzay, zaman ve nedensellik gibi temel kavramlar
iizerindeki etkisi.

8) Bilimsellik dlc¢iitleri: Bilim ile "s6zde-bilim" denen teoloji, astroloji, pa-
ra—psikoloji gibi etkinlikler arasindaki ayirim.

9) Bilimin nesnellik, ussallik, elestiri ve tartismaya aciklik dzellikleri.

10) Bilimin simnirlari: Bilim ile din, ideoloji, sanat, ahlak vb. kiiltiirel et-
kinlikler arasindaki iliski; bilimsel onermelerle deger yargilar: arasindaki fark.

Bu listenin, bilim felsefesinin genis ilgi alanini tiimiyle kapsadig: soyle-
nemez kuskusuz. Okuyucu isterse daha ayrintili belirlemeler icin kimi standart
kaynaklara basvurabilir.!
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Bilim Felsefesinin Gelisim Siireci

Filozoflar, felsefenin baslangi¢ déneminden giiniimiize degin, bilimin an-
lam, yontem ve sonuglariyla ilgilenmekten geri kalmamisglardir. Bu tiirden
kavramsal sorunlarin daha Antik Grek déneminde genis tartisma konusu ol-
dugu bilinmektedir. Gerg¢i bilim felsefesinin akademik bir disiplin olarak orta-
va cikisi olduk¢a yenidir. Dahasi, disiplinin heniiz yeterince belirginlik kazan-
dig1 da kolayca soylenemez. Felsefeciler arasinda oldugu gibi, felsefeyle az
¢ok ilgilenen bilim adamlar: arasinda da degisik yaklasim ve yorumlari yansi-
tan tartismalar vardir. Bu nedenle bilim felsefesinin bugiin ulastig1 diizeydeki
kimligini daha iyi belirlemek, tartisilan sorunlarin énemini anlamak bakimin-
dan, tarihsel gelisimine kisa bir bakisin da yararl olacagini saniyoruz.

Bilime felsefe ac¢isindan "sistemli" diyebilecegimiz ilk yaklasimi Aristote-
les'in ortaya koydugu soylenebilir. Ona gore bilim dogruyu bulma etkinligiydi:
gozlemden genele acilan, genelden yine gozleme donen, indiktif-dediiktif ¢i-
karim yontemlerini iceren bir siirec. Aristoteles, olgu ve nesnelere iliskin bil-
gileri bilimsel aciklamalarin ¢ikis noktas: sayiyordu. Gozlemsel bilgilerden in—
ditksiyonla ulasilan aciklayici ilkelerin bizi dediiksiyonla yeni olgu ve iligskilere
gotiurdigi kanisindaydi. Dogayl, ona gore, ancak bu yoldan anlayabilir, bas-
langicta bize kapali kalan olaylara iliskin saglam bilgi edinebilirdik.

Aristoteles'in bu goriisiiniin, simdi hipotetik—dediiktif diye bilinen ydntem
anlayisint andirdig: soylenebilir belki; ama durum o denli basit degildir. Bir
kez, Aristoteles'in bilim anlayis: "ereksel" metafiziginin etkisindeydi. Sonra,
aciklayici ilkelere gozlem verilerinden indiiksiyonla ulasildigr savi bir yanilgiy-
di. Ustelik gdzleme verdigi tim 6neme karsin, onun da yetkin bilim modeli
ilk o0rnegini geometride buldugumuz aksiyometik sistemdi. Pek c¢ok c¢agdasi
gibl ona gore de, bilim ileri diizeyinde onermeleri mantiksal bagintilar icinde
diizenlenmis dediiktif bir sistem olmaliydi. Oyle ki, tiim bilimler i¢in gecerli
olan ozdeslik, ¢elismezlik vb. temel mantiksal ilkeler sistemin en iist diizeyin-
de; arastirma alanina 6zgii genellemeler ise, temel mantiksal ilkelerle alt dii-
zeydeki gdzlemsel dnermeler arasinda yer alacakti. (Ornegin, Aristoteles fizi-
ge ait saydig1 a) Tum devinimler ya dogal ya da hoyrattir; b) Dogal devinimler

1) Bu kaynaklardan bashcalari:

- Achinstein, P., Concepts of Science, The John Hopkins Press, 1968.
Carnap, R., Philosophical Foundations of Science, Basic Books, 1966.
Hempel, C. G., Philosophy of Natural Science, Prentice-Hall, 1966.
Kemeny, J. G., A Philosopher Looks at Science, D. Van Nostrand, 1959.
Pap, A., An Introduction to Philosophy of Science, The Free Press, 1962.
Nagel, E., The Structure of Science, Harcourt, Brace and World, 1961.
Reichenbach, H., Bilimsel Felsefenin Dogusu, Remzi Kitabevi, 1993.
Yildinm, C., Bilim Felsefesi, 5. Basim, Remzi Kitabevi, 1996.

Yildinm, C., Science: Its Meaning and Method, M.E.T.U., 1971.
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dogal bir yere yoneliktir; ¢) Hoyrat devinim bir ara giiciin etkisiyle olusur,
uzaktan etki olanaksizdir; d) Dogada bosluk olamaz ... gibi genellemeleri de-
neyim veya i¢—kavrayisa dayanan dogrulugu soz gotirmez indiiktif onermele-
rin baslicalar1 olarak siralamistir.)? Buna gore bilimsel ac¢iklama, aciklamaya
konu olgusal genellemelerin tist—diizey indiiktif genellemelerden dediiktif ¢1-
karsamas! demektir. Aristoteles ayrica yeterli bir aciklamay: "formel", "mad-
desel", "etkin" ve "ereksel" diye ayirt ettigi nedensellik ¢esitlerinin gereklerini
karsilayan aciklama olarak niteliyordu. Onun en ¢ok 6nemsedigi, metafizigi-
nin de 6zinil olusturan ereksel neden, ag¢iklama konusu olgu veya nesnenin
yonelik oldugu amaci belirlemeyi icerir. "Teleolojik" denen bu aciklama yon-
temini Aristoteles canlilarin bityiime ve evrimine uygulamakla kalmaz, cansiz
nesnelerin devinimine de uygular. (Ornegin, ates dogal yeri olan gokyiiziine,
tas parcgast dogal yeri olan arzin merkezine dogru devinir.)

Aristoteles'in teleolojik aciklama 6gretisi, 6zellikle Ortacag skolastik yo-
rumuyla, Galileo'ya gelinceye dek olgusal bilimlerin gelismesini dnleyen tarti-
silmaz bir dogma olarak kalmistir.

Aristoteles'in yaniltict bir baska 08retisi de bilimsel bilgiyi dogrulugu zo-
runlu bilgi saymis olmasidir; dyle ki, tist—diizey indiiktif genellemelerden man-
tiksal olarak cikarsanan gozlemsel onermeler, ona gore, dogrulugu yadsina-
maz bilgilerdir. Ereksel neden gibi bu diisiince de bilimsel gelismeyi olumsuz
etkilemistir. Bilime bu yaklasimin en biiyiilk agmazi bilim ile metafizigi bir tut-
masi ya da ayirt etmekteki yetersizligidir.

Klasik cagin diisiinsel arayislar: temelde kesin bilgiye, yetkin bilime yone-
likti. Daha once de belirttigimiz gibi yetkin bilim, drnegi geometride goriillen
dediiktif bir sistemdi. Bu gtz alic1 6rnegin etkisi disinda kalmak tarih boyunca
hi¢bir diisiiniir i¢in kolay olmamustir. Matematikten ¢ok gozlemsel deneyime
yonelik Aristoteles bile dyle bir sistemi éngdormekteydi. Ayni etkiden Helenis-
tik cagin belki de en biiyiikk bilim adami Archimedes de kendini kurtarama-
mustir. Archimedes temellerini attigr mekanigin énermelerini, Euclides geo-
metrisinde oldugu gibi, aksiyom, tamim ve teoremlerden olusan dediiktif bir
sistemde birlestirme cabasindaydi. "Aksiyom" diye belirlenen énermeler dog-
rulugu ispat gerektirmeyen, apacik ilkelerdi. Teoremler kimi terimlerin tanim-
lar1 araciligiyla bu ilkelerden mantiksal olarak cikarsanan dogrulardi. Orne-
gin, Euclides "ticgen", "ac1" vb. terimlerin tanimiyla birlestirdigi postulat (aksi-
yvomlarindan bir {iggenin i¢ acilarinin toplaminin iki dik ag¢iya esit oldugu teo-
remini ispatlamisti. Archimedes de aym yontemle kaldiraca iliskin postulatla-
rindan, farkli iki nesnenin dayanak noktasindan agirliklariyla ters orantili
uzakliklarda denge kurdugu sonucunu ¢ikarir. Ancak, Aristoteles gibi onun da

2) Bkz. Loose, J., A Historical Introduction to the Philosophy of Science, Oxford University
Press, 1972, s. 12.
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gozden kacirdigr iki nokta sonraki tartismalarla aciklik kazanmistir: 1) Aksi-
yom (ya da postulat) olarak kabul edilen dnermeler dogruysa, bu dogruluk ne
apacik ne de zorunludur; 2) Teorem olarak cikarsanan dnermeler gozlemsel
olarak yanlislanmaya aciktir.

Bilim tarihinde bu noktalarin yeterince ayirdinda olan ilk bilim adami
belki de Galileo olmustur. Matematikle deneyi birlestiren Galileo bir bakima
gerc¢egi doganin matematiksel uyumunda bulan Pythagoras gelenegi icindey-
di. Su sozleri o gelenegi acgik¢a yansitmaktadir:

Felsefe ("bilim" demek istiyor) "evren" dedigimiz ve O6nimiizde ac¢ik
duran bu yiice kitapta yazilidir; ne var ki, onu anlamak icin 6énce kitabin
yazili oldugu dili bilmek, dili olusturan sézclikleri yorumlamayr égrenmek
gerekir. Bu sbézclkler (l¢gen, daire ve diger geometrik sekillerden olus-
maktadir. Oyle ki, bunlari bilmeden "evren" dedidimiz kitabin tek tiimce-
sini anlamaya olanak yoktur.3

Ama Galileo'nun yontem bakimindan asil basarisi, kilisenin tiim baski ve
tehditlerine karsin Aristoteles'in bilim anlayisina, 6zellikle "ereksel nedensel-
lik" ogretisine kars: ¢ikmasi, olgusal iliskileri matematiksel denklemlerle dile
getirmesidir. Aristoteles'e karsi ¢ikan Galileo, yontem anlayisinda, kendisini
onceleyen Archimedes'ten her zaman ovgiiyle soz etmistir.

Galileo'nun yami sira, 17. Yiizyilin ilk yarisinda, kilisenin temsil ettigi
egemen bilim anlayisina kars: ¢ikan iki diisiiniir daha vardir: Francis Bacon
ile Rene Descartes.

Bacon bilim felsefesindeki etkisi sfirgit tartisma konusu olan bir diisiin{ir-
diir. Yasadig1 donemde bilim ¢evrelerinin goziinde Bacon yeni bilimsel yonte-
min onciisitydii. Aydinlik ¢caginda Bacon'a kisir skolastik diisiinceyi sarsan, bi-
limin gercek yontemi diye saydiklar: indiiktif—-deneysel yontemi kuran bir kah-
raman gozilyle bakiliyordu. Bacon'un temsil ettigi empirist gelenek daha son-
ra David Hume, J.S. Mili vb. filozoflarin getirdikleri modifikasyonlarla etkisini
stirdiirmiis, yizyitlimizin ilk yarisinda boy veren mantik¢l pozitivizmle yeni ve
daha doyurucu bir kimlik kazanmistir. Su kadar ki, 1930'larda Popper'in bas-
lattig1 ve giiniimiize degin siiren elestiriler karsisinda giderek gozden diisen
mantikcl pozitivizmle birlikte Bacon'un artik "safdil" diye bakilan indiktif yon-
tem anlayisi terk edilmistir.

Bacon yontemde reform iceren diistincelerini, Novum Organum adh
yapitinda ortaya koymustu.? Onun yontemde "yenilik" diye ileri siirdiigii sey
neydi?

Bu soruya yanitimiz sasirtict gelebilir; ¢iinkit Bacon'un yontem anlayisi

3) Stillman Drake (Ed.), Discoveries and Opinions of Galileo, Anchor, 1957, s. 237-238.
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temelde Aristoteles'in yontem anlayisindan fazla farkli degildir. O da, Aristo-

teles gibi, bilimin yontemini "inditktif—dediiktif" diye nitelemekteydi. Buna go-
re, bilim, inditksiyonla gozlemlerden genellemelere giden, dediiksiyonla ge-

nellemelerden yeni gozlemlere donen bir siirecti. Bu siirecte Bacon indiiksi-

yona biiytik agirlik tanimakla birlikte, indiiktif genellemelerin dogrulanmasin-

da dediiksiyonun ¢nemli islevini belirtmekten de geri kalmaz. Bacon'un asil
kars: ¢iktig1 sey bu yontemin skolastik yorumuydu. Elestirisini 6zellikle su iki
noktada topluyordu: 1) Skolastik 06gretide godzlemin islevi son derece yiizeysel
ve sinirliydi. Istenen olgulari aciklamaktan cok, a priori ilkelere gerektiginde
dogrulayici kanit getirmekti. Bacon olgulara her tiirlit dnyarg: disinda, nesnel
ve giivenilir gozlemle yaklasilmasin vurguluyordu. 2) Skolastik yontem anla-

yisinda indiiktif genellemeler gozlemsel dayanag: yetersiz, gelisigiizel olustu-

rulan genellemelerdi. Bunlarin islevi olgusal iliskileri gercekten belirlemekten
¢ok, dogma niteligindeki iist—diizey ilkelerden dediiktif ¢ikarimlara ara¢ ol-

makti. Oysa, Bacon'a gore, bilimde indiiktif genellemeler disinda baska tiir il-

keler soz konusu olamazdi. Her alana 6zgii gozlem verilerini kapsayan en iist
genellemelere ancak diizenli indiiktif adimlarla ulasilabilirdi; dediiksiyon bu
asamadan sonra basvurulmas: gereken bir aracti. Gozlemsel icerikten yoksun
birtakim a priori ilkelerden yapilan ¢ikarimlara bilimde yer yoktur. Bu, teo-

lojiye 0zgii kisir diisiinme bi¢imidir.

Bacon klasik ogretiye iki yonden daha kars: ¢ikmistir: 1) Aristoteles'e go-
re bilimin amaci salt bilgiydi. Bacon i¢in bilim insanin doga tizerinde egemen-
lik kurmasina elverdigi olciide degerliydi. 2) Bilim uygulamaya yonelik bu isle-
vini bireysel ¢abalarla degil, isbirligine dayanan kurumsal diizenlemelerle ger-—
ceklestirebilirdi. Oysa geleneksel tutumda bilim, Bacon'a gore, sec¢kinlere 6z-
gii amatorce bir ugras olarak algilanmaktaydi.

Bacon icin doga giigleri iizerindeki egemenlik, pratik amaclarla sinirl
kalmayan, bir tiir moral gereklilikti. Bilgi ¢ok yonlii bir giic kaynagiydi: daha
rahat ve gonencgli bir yasam bilgi ve bilgiye dayanan beceriyle olanakliydi.
Ama bunun da 6tesinde her yonilyle uygarca bir yasam, ancak bilimi tiim bo-
yutlariyla benimsemekle olasiydi. Skolastik bilim anlayisi oyle bir yasam ozle-
mine yabanciydi. O anlayista bilimin pratik uygulamalarina dayanan endiistri
ve toplumsal refah s¢z konusu olamazdi.

Aristoteles'ten beri bilimsel yontemin indiiktif ve dediiktif diisiinme bi¢im-
lerini i¢cerdigi siirgit vurgulanmistir. Kisisel egilimlerine gore, kimi filozoflarin
inditkksiyona, kimilerinin de dediiksiyona biuyiikk agirlik verdigini gormekteyiz.
Bacon dediiksiyonu tiimiiyle goz ardi etmemekle birlikte indiiksiyonu 6n plana
cikarmisti. Cagdas: Descartes'in ise dediiksiyonu énemsedigini goriiyoruz.

4) Ortacag'da Aristoteles'in yontem anlayigini iceren yazilari "Organon™ adi altinda toplanmisti.
Bacon "Novum?” sozciigiinii ekleyerek klasik gelenege karsi giktigini belirtmek istemistir.
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Descartes bilimin amacin: kesin dogruya ulasma olarak belirliyordu. Bun-
da ilk kosul diisiincede agik ve secik olmakti; bu da ancak o6lc¢iilil bir kuskuya
yer veren bir yaklasimla olasiydi. Descartes skolastik diisiinceye metafiziksel
oldugu i¢in degil, kat1 ve bagnaz tutumundan, dayandig: temel ilkelerin tarti-
silmaz mutlak dogrular oldugu inancindan otiirii kars: ¢ikiyordu.

Descartes'in yaklasimi ussaldi. Bacon bilimin iist—diizey ilke ya da yasala-
rina gozlemden kalkan indiiksiyonla ulasilabilecegi goriisiinii islerken Descar-
tes, "ussal sezgi" dedigi yetinin tiriinit saydig1 o ilkelerden olgusal iliskilere de-
diiktif cikarimla inildigini vurguluyordu. Ust-diizey ilkelerin dogrulugu, mate-
matiksel aksiyomlarda oldugu gibi, hicbir kuskuya yer vermeyecek olciide
acik ve secik olmaliydi.

Matematigi érnek alan Descartes, bilimin inceleme konusunu, nicel ola-
rak belirlenebilen olgularla sinirli tutuyordu. Onun i¢in yetkin bilim, geometri-
de gordugumiiz gibi, dnermeleri mantiksal iliskiler i¢inde diizenlenen dediiktif
bir sistemdi. Dogal siireclere mekanik bir yorum getiren Descartes, Aristote-
les'in ereksel neden kavramini akil disi bir saplant: sayiyordu.

Bacon'un yontem anlayisindaki baslica yetersizlik bilimde kuramsal nite-
likteki ilkelere de indiiksiyonla ulasildig1 saviydi. Descartes'in yontem anlayi-
sindaki zayif nokta ise gozlem veya deneyin arka plana itilmesinde kendini
gostermektedir. Oyle ki, bu yaklasimda ussal sezgi tirtinii diye ileri siiriilen il-
kelerin dogrulugu a priori'dir; olgusal yoklanmaya gerek yoktur. Alt—diizey
genelleme ya da hipotezler i¢in de asil dl¢iit olgusal dogrulanma degil, iist—
diizey ilkelerle tutarhiliktir. Temel ilkelerle bagdasir olmayan hipotezler, olgu-
sal diinya ile ne denli uyumlu bulunursa bulunsun, gegerli sayilamazdi. Bu go-
rits kimi modifikasyonlarla Leibniz, Spinoza ve bir dl¢iide Kant'ta da kendini
ac¢iga vurmaktadir.

Ana disiincelerine degindigimiz iki gelenek (indiiktif ve dediktif yontem
anlayislar1) aslinda felsefe tarihinde siirgit ¢atisma i¢inde olan iki egilimi yan-
sitmaktadir: gozleme yonelik empirisizm, spekiillasyona yonelik usculuk.
Kant'in elestirel yaklasiminda, usculuk ile empirisizmin, belli bir ¢l¢ii i¢inde
kaynastirilma girisimini gormekteyiz. Ona gore bilgilerimizin igerigini duyu
verileri, bi¢cimlerini soyut ussal kavramlar (ya da kendi deyimiyle "kategori"ler)
olusturur. Bilim algilarimizla kuramsal diistincenin kucaklasmasidir.

Kant'in ongordiigii bu kucaklasma, ne var ki, soyut bir dneri olarak kalir,
bilimsel yontem anlayisina doniismez. Kuramsal diisiinme ile gozlem veya de-
ney etkinligini iceren bilimsel yontem anlayisi yiizyilimizin ilk yarisinda boy
veren "mantik¢l pozitivizm" (ya da "mantik¢t empirisizm") denen gii¢lii akimla
belirginlik kazanir.

Pozitivizm, 19. Yizyilin ilk yarisinda Fransiz filozofu August Compte'un,
dogruyu olgusal diinyanin otesinde arayan metafizige karsi baslattigi, klasik
empirisizme dayanan bir akimdir. Compte ve onu izleyenlerin goziinde ger-
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cek bilgi yanlizca bilimsel bilgidir. Felsefenin islevi bilgi iiretmek degil, bilimin
kapsam ve yontemini belirlemek, dayandig: temel kavram, ilke ve varsayimla-
r1 aydinlatmaktir. Pozitivistler insanoglunun, gelisiminin son agsamasina bilim-
le ulastigi, tiim sorunlarint ancak bilimsel yontemle ¢ozebilecegi sayindaydi-
lar. Baslangicta bir tiir "bilimcilik" bi¢iminde ortaya ¢ikan bu akim, yiizyilimi-
zin baslarinda, o¢zellikle "Viyana Cevresi" diye bilinen ekoliin etkinliginde
"mantik¢l pozitivizm" adiyla entelektiiel acidan daha carpict ve doyurucu bir
kimlik kazanir. Compte'un ilkel saydig1 yerlesik dine alternatif diye olusturdu-
gu </e "bilim hiimanizmi" dedigi ideolojik kampanya da dogal olarak etkisini
yitirir.

Bilim felsefesinin akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasina yol agan
mantik¢l pozitivizm ¢ tarihsel egilimi yansitmaktadir: 1) Bacon, Hume ve
Mill'den kaynaklanan empirisizm, 2) Galileo, Newton vb. bilim adamlarinin
calismalarinda belirginlik kazanan bilimsel yéntem anlayis: (bu anlayis daha
sonra Helmholtz, Mach, Poincare, Duhem gibi diisiiniirlerce degisik yonler-
den daha sistemli olarak islenmistir), 3). Frege, Peano ve Russell'in atilimlariy-
la gelisen matematiksel mantik ve mantiksal coziimleme yontemi. {1k iki egi-
lim, daha once de belirttigimiz gibi, temelde Aristoteles metafizigine dayanan
skolastik bilim anlayisina kars: 17. Yiizyilda ortaya c¢ikan goriislerdir. Rus—
sell'la yetkinlik diizeyine ulasan matematiksel mantik 19. Yiizyilin ikinci yari-
sina bor¢lu oldugumuz bir gelismedir.®

Viyana Cevresinde islenen, kisa bir siire i¢cinde diinyanin bir¢ok akade-
mik cevrelerinde biiyilk etkinlik kazanan mantik¢i pozitivizm baslica iki ana
hedefe yonelik bir akimdir:

1) Bilimi, bilim goriintiisii veren teoloji ve metafizik tiirden etkinliklerden
ayirmak;
5) Frege ile Russell''ln mantik¢i pozitivizmin olusumundaki biiyik etkilerini ¢cok sonralari Carnap

soyle dile getirmistir: "Mantik ve semantik alanlarinda beni eri ¢ok Frege etkilemisti; ama fel-
sefedeki gelisimimde en biiylk etkiyi Russell'a borgluyum. Russell'in 6zellikle felsefenin amag
ve yontemini isledigi Our Knovvledge of the External VVorld adli yapitinin etkisini bugiin de
tagimaktayim. Kitabin Onsoéz'iinde Russell felsefenin mantiksal-analitik yonteminden soéz et-
mekte, Frege'nin galismasinin bu yontemin ilk yetkin 6rnegi oldugunu vurgulamaktadir. Kita-
bin son sayfalarinda ise felsefi diigiinme yontemini niteleyen bir 6zet bulmaktayiz. Okuyalim:
'Felsefenin inceleme alaninin merkezinde mantik yer alir. Fizigin yontemini nasil matematik
bicimliyorsa, felsefenin yontemini de mantik olusturur. ... Felsefede, yeni bir baslangi¢ igin,
oncelikle geleneksel sistemlerde bilgi sanilan tiim o6gretilerin artik bir yana itilmesi gerekir. Fel-
sefenin yakin bir gelecekte, bugiine degin filozoflarin ortaya koydugu sonuglari asan bir basa-
n dizeyine ulagmasinin gerekli tek kosulu, kanimca, bilim egitimi almig, ama geleneksel bas-
ki disinda felsefeyle ilgilenen bir ekoliin olugmasidir.’ Okudugumda bu satirlarin sanki kisi
olarak bana yoéneltilmis oldugu duygusuna kapildim. Galigmami bu anlayis cercevesinde siir-
diirmek artik benim igin kaginilmaz bir gérev olmustu. Oyle ki, bugiine dek felsefedeki tiim ug-
rasimin  mantigi kullanarak bilimsel kavramlar ile felsefe sorunlarini aydinlatmaya yoénelik
gectigini soyleyebilirim." [Bkz. The Philosophy of Rudolf Carnap, 1963, (Ed. P. A. Schilpp),
s.13.]

Carnap'in bu agiklamasini, daha 6nce degisik bir agidan dile getiren Reichenbach'in belirle-

295



2) Felsefeye bilimsel bir kimlik kazandirmak. Buna yonelik olarak felsefe-
nin islevini bilgi kuramiyla sinirli tutmak; ozellikle, bilimin yontem, kavram ve
kuramsal yapisiyla dayandigi varsayimlari mantiksal c¢oziimlemeyle acikliga
kavusturmak.

Viyana cevresinin bu hedefler cercevesinde olciit olarak ¢nerdigi temel
ilke, "dogrulanabilirlik ilkesi" diye bilinir. Buna gore bir sav ya da ®nerme
olgusal dogrulanmaya (ya da yanlislanmaya) elverdigi dl¢iide anlamlhidir. Bi-
limsel onermelerin tersine metafiziksel onermeler dogrulanamaz; oyleyse
metafizik en azindan bilissel anlamdan yoksun bir ¢alismadir; ortaya koydu-
gu sonuglar bilgi degil, bilgi goriinimi altinda bos savlardir. Evrenin olusum
ve amacina, gercekligin dogasina iliskin metafizik onermeler i¢in ne dogru
ne de yanlis denebilir. Mantik¢1 pozitivistlere gore, metafizik énermeler gibi
ethik ve estetik dnermeler de sozde dnermelerdir; nesnel olgular: degil, kisi-
sel ya da sosyal, tavir, 6zlem ve duygusal beklentilerimizi dile getiren tiim-
celerdir. Ne var ki, metafizik ve benzeri ¢alismalara karsi sergilenen bu kati
tutum, ozellikle dogrulanabilirligin anlamliligin ol¢iitit olarak alinmasi ¢ok
gecmeden kimi kuskularin uyanmasina yol a¢cmis, sorgulanmistir. Bir kez bu
olciit, kuramsal kapsam ve diizeyl nedeniyle dogrulanmaya hemen elverme-
yen bilimsel ilkelerin de anlamsiz sayilmasini gerektirmekteydi. Sonra, bilim
tarithine baktigimizda kimi metafiziksel 0gretilerin bilimsel gelismeye esin
kaynagi oldugu, en azindan hemen "anlamsiz" diyemeyecegimiz ip uglari
sagladigr soylenebilir. Daha da o6nemlisi, dogrulanabilirlik ilkesinin kendisi
ne tiirden bir dnermedir? Ilkeye gore anlamli bir dnerme ya olgusal dogrula-
nabilirlige elvermelidir, ya da mantik ve matematikte oldugu gibi analitik
(dogrulugu tanimsal) olmalidir. Peki ne analitik, ne de olgusal olan dogrula-
nabilirlik ilkesini metafiziksel mi sayacagiz? Ustelik, ilk bakista gozden ka-
can, "carpiklik" diyebilecegimiz bir nokta daha var: anlamsiz ya da anlami
belirsiz bir dnermenin dogrulugu nasil yoklanabilir? Dongiil bir tamimlamaya
ditsmeksizin dogrulanabilirlik ilkesini anlamliligin ol¢iitii sayamayiz; c¢iinkii,
dogrulanabilirlik anlamlilig1 icermektedir. Baska bir deyisle bir énerme dog-
ru ya da yanlis diyebilmemiz icin énce o onermenin bizim i¢in anlamlh ol-
masi gerekir.

Bu tiir irdelemelerin mantik¢i pozitivistleri bir dl¢iide de olsa baslangicta-
ki "militan" tutumlarindan uzaklastirdigi, daha ilimli ve esnek bir yaklasima

mesi de ilgingtir. "Felsefenin o6ziiniin, ge¢gmiste oldugu gibi gelecekte de kurgusal dizgeler
olusturmak oldugu gorisiinii temsil eden yaygin tutumun tersine, felsefi diisiinmeye bambas-
ka bir yon ¢izen bir gelisme vardir: bilimden esinlenen yeni bir diisiinsel yaklagimin, yeni bir
felsefe yonteminin ortaya gikmasi! Oyle ki, kurgusal dizgeler olusturma, metafizik dogmalarla
g6z boyama donemi kapanmistir artik. Bunun yerine, felsefenin yeni kimliginde, spesifik prob-
lemleri mantiksal ¢éziimleme etkinliginin agirik kazandigini géormekteyiz. ... Bertrand Russell,
‘bilimsel felsefe' dedigimiz bu atihmin bas mimarlarindan biri, en segkin o6ncisudir." (Hans
Reichenbach, "Cagimizin Biiyiik Diisiiniirleri”, Vossische Zeitung, Aralik 2, 1928.)
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yonelttigi bilinmektedir. Ne var ki, ¢zellikle bilim felsefesinde, daha sonra or-
taya cikan birtakim etkili elestiri ve gelismeler karsisinda, mantik¢i pozitiviz-
min yetersizliginin, bir siire siirdiirillen ama arkas! gelmeyen "durumu kurtar-
ma" c¢abalariyla giderilemeyecegi goriiliir. Biz burada bu gelismelere kisaca
deginmekle yetinecegiz.

Bilim Felsefesinde Son Gelismeler

Mantik¢1 pozitivizmin anlamlilik olgiitine daha saglam ve doyurucu bir
alternatifi bilim felsefesine yeni bir atilm getiren Kari Popper'a bor¢luyuz.
Popper dogrulanabilirligin bilimsel onermeleri bilimsel olmayan ®nermeler-
den ayiran ol¢iit olamayacagin ileri siirer. Ona gore, bilimsel olsun ya da ol-
masin genelleme niteliginde hi¢bir énermenin dogrulugu kesinlikle kanitlana-
maz. Ustelik, bilimsel énermeler icin oldugu gibi metafiziksel énermeler icin
de dogrulayici kanitlar getirilebilir. Oyleyse, dogrulanabilirlik bilimselligin ya
da bilime 6zgii bilissel anlamhligin dl¢iitii olamaz. Kaldi ki, biraz oncede de-
gindigimiz gibi, pozitivistlerin yanitlamasi gereken bir soru var: anlamsiz ya
da anlami belirsiz bir énermenin dogrulugu nasil yoklanabilir?

Bu a¢maza dikkat ¢ceken Popper'in onerdigi alternatif, "yanlislanabilirlik"
ya da daha genel bir deyimle "yoklanabilirlik" dedigi ol¢iittiir; su farkla ki, bu,
anlamliligin degil, bilimselligin dl¢iitiidiir. Bilimsel onermelerin ayirici dzelligi
anlamlilik degil, olgusal olarak yoklanabilirliliktir. Oysa teolojik ya da metafi-
zik tiirden onermeler, anlaml da olsalar, olgusal yoklanmaya elvermez; onla-
rin ne gibi bir gdzlem sonucuyla yanlislanabilecegi sdylenemez. Ornegin,
Tanrinin varligina iliskin bir sav ne A ne de A'ya diipediiz ters diisen bir ol-
guyla yanlislanamaz; birbiriyle bagdasmaz olmalarina karsin olgularin ikisi de
o sav i¢in dogrulayici kanit olarak gosterilebilir.

Oyleyse bilim, yerlesik anlayisin tersine, olgusal iliskileri dile getiren
aciklayict genellemeleri dogrulama siireci degil, yanlislanmaya ag¢ik tutma,
test etme, gerektiginde ayiklama siirecidir.

Popper, mantik¢: pozitivistlerin bir dl¢iide de olsa paylastiklar: gelenek-
sel bilim anlayisina bir baska acidan da karsi ¢ikmustir. Geleneksel anlayis,
Bacon'dan giiniimiize dek siiren bir 6gretiyi, bilimin indiiktif oldugu 6gretisini
iceriyordu. Buna gore bilim hipotez ve kuramlara ulasmada oldugu gibi onlari
dogrulamada da indiitksiyona dayanir. Indiksiyon bilimin ayiricit 6zelligidir;
onu, yalniz sozde bilimlerden degil, mantik ve matematikten de ayiran baslica
ozelligi! Oysa Popper indiiksiyona, bilimin ayirict ozelligli olma bir yana, bi-
limde yer tamimaz. Ona gore indiiksiyon gercgek degil bir sanilti, hayal trini
bir saplantidir. Bilimde ne kuram olusturma, ne olusturulan kurami yoklama
indiiktif siireclerdir. Bir tiir "sinama-yanilma-yanilgiy1 ayiklama" siireci olan
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bilimin yontemi indiiktif degil, hipotetik—dediiktiftir. Baska bir deyisle, bilimde
kesinlik yoktur; dayandiklar: gozlemsel veriler ne denli dogrulayict olursa ol-
sun tiim ilke, yasa ve genellemeler yanlislanmaya acik hipotezlerdir. Bunlarin
olgusal yoklanmasi indiiktif olamaz; ¢iinkii, bir kuram ya da hipotezin yoklan-
mas! oncelikle onun mantiksal sonuclarinin ¢ikarimini gerektirir. Bu Ise in-
diitksiyonla degil, dediiksiyonla saglanabilir.

Mantik¢1 pozitivistleri bilgi kurami agisindan Berkeley—-Mach gelenegini
siirdiiren idealistler olarak da elestiren Popper sdyle demektedir: "kuskusuz
onlar idealist olduklarini kabul etmez, kendilerini "notr—monist" olarak niteler-
ler. Ama, kanimca, "ndétr—-monizm" idealizmin degisik bir adi olmaktan baska
bir sey degildir.6

Popper mantik¢t empirisizmi elestirmekle kalmamakta, onu ¢okerttigi
sorumlulugunu da yiiklenmektedir. Peki, mantik¢: pozitivizme gercgekten "¢cok-
til" diyebilir miyiz? Popper ve onu izleyen kimi filozoflara gore "evet". Orne-
gin, John Passmore Encyclopedia of Philosophy'deki yazisinda, "Mantik¢i
pozitivizm 6lmiistiir, ya da bir felsefe akiminin dlebilecegi kadar dlmiistir" di-
yerek kesin bir yargida bulunmaktadir. Popper'in 1930'lu yillarda baslattig:
elestirinin bilyiik etkisi yadsinamaz kuskusuz; ama mantik¢l pozitivizm ¢ok-
miisse bunun tek sorumlusunun kendisi oldugu tartisilabilir. Bir kez ¢okiis sii-
reci Nazizmin etkisinde Viyana Cevresinin dagilmasiyla baslamistir. Sonra,
Popper'in mantik¢r pozitivizme kokten ve timilyle kars: ¢iktigi da kolayca
soylenemez. Cevrenin felsefede analitik yaklasimini, genel elestirel tutumunu
o da paylasmaktadir. Onun kars: ¢iktig1 noktalar daha cok bilimsel yontem
anlayisina iliskindir. Yukarda da degindigimiz bu noktalari kisaca soyle sirala-
yabiliriz:

1) Metafizigin bilissel anlamdan yoksun bos bir ¢aba sayilmasi,

2) Dogrulanabilirlik ilkesinin bilissel anlam dlciitit oldugu,

3) Bilimsel yontemin temelde indiiktif diistinmeye dayandigi,

4) Elestirel tartismanin nesnel bilgi arayisina degil, dilsel anlam ag¢iklama-
sina yonelik tutulmasi. (Popper, bu sonuncu tutumunda mantik¢t pozitivizmin
bir tiir skolastizme doniistiigit savindadir.)

Bilim felsefesinde Popper'in "devrimsel" diyebilecegimiz atiliminin yani
sira iki onemli gelismeden daha soz edebiliriz. Bunlardan biri N.R. Han-
son'un gozlem verilerine ve bilimsel bulusun mantigina iligkin tezleridir; digeri
son otuz yil i¢cinde bilim felsefesinde yeni bir olusuma yol acan Thomas S.
Kuhn'un atilimidir.

Hanson'in katkilari: Geleneksel empirisizmin temel varsayimi bilimin
gozlemle basladigr ya da gozleme dayandigi varsaymmiydi. Yaygin anlamiyla
gozlem nesnel diinyada olup bitenleri duyu organlarimizla algilama demek-

6) Popper, K., Unended Quest, Fontana/Collins, s. 81.
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tir. Duyu verilerimiz ya da algilarimiz her tirlii 6onyargi, oznel egilim ve bek-
lentilerimizin etkisi disinda kaldig1 olciide giivenilirdir; bilimsel bilginin ilk
kosulu nesnel gozlemdir. Gozlem sonuclarinin kavramsal yorumu sonraki
bir istir.

Yerlesik olan bu goriis, 1950'li yillarin sonlarinda belirginlik kazanan
yeni bir anlayisla gecerligini yitirmistir. Bilim felsefesinde Hanson'in onciilii-
giinit yaptigr bu gelismede ne bilimde ne de giinlitk yasam etkinliklerimizde
nesne ve olgular: oldugu gibi algilama diye bir sey vardir. Baska bir deyisle,
bir nesne ya da olusuma baktigimizda goziimiize c¢arpanla gordigimiiz sey
ozdes degildir. Gordigimiiz sey beklenti, ilgi ve arayisimizin yonelik oldugu
seydir. Her gozlem belli ya da belirsiz bir kosullanma dogrultusunda bir algi-
lamadir; gozlemcinin ge¢cmis deneyim, yerlesik varsayim ve bilgl birikimine
baghdir. Hanson bu goriisiinii algilamaya iliskin aldig1 ¢esitli orneklerle pe-
kistirmektedir.” Biz burada Hanson'in bilim tarihinden sectigi bir ornegi ver-
mekle yetinecegiz. Giinesin dogusu diye bildigimiz olay duyu verisi olarak
her insan i¢in her dénemde aynidir. Oysa bu ortak veri degisik varsayim ya
da kuramlara bagli kimseler icin degisik bir olaydir. Ornegin, giinesin dogu-
su Ptolemy i¢in giinesin "dogu" dedigimiz yonden yiikselisi, Copernicus i¢in
1se diinyanin giines ¢evresindeki yoriingesinde kendi ekseni ¢cevresinde bati-
dan doguya déniisit demektir. Oyleyse, beklenti, varsayim ve bilgi birikimin-
den arinmis, salt duyu verisine dayanan gozlemden soz edilemez. Ancak bu
demek degildir ki, gozlem kisisel onyargi, saplanti ve carpitmalara
mahkimdur. Bilimde bir soruna ¢oziim arayisinda olgulara belli bir hipotez
veya kuramin 1siginda yaklasmak normaldir. Bunu bilimsel gozleme iliskin
giivenirlik ve gecerlik olciitlerine ters diisen 6nyargi ve saplantilarla karistir-
mamak gerekir.

Hanson'in bilim felsefesine bir katkisi da mantik¢i pozitivistlerin bilimsel
yontemi indirgedikleri hipotetik—dediiktif yontemin yetersizligini ortaya koy-
masli, bilimde bulus siirecinin de kendine 6zgii bir mantiga, ya da hi¢ degilse,
genis anlamda "ussal" diyebilecegimiz bir ¢ikarim bicimine bagli olabilecegi
gorisilne sayginlik kazandirmasidir.8 Pozitivistlere gore bilim yalnizca hipotez
dogrulama asamasinda mantiksaldir. "Bulus" denen hipotez olusturma asama-
sinda mantiksal ¢ikarim degil, tahmin, sezgi, yaraticit imgelem, ice—dogus tii-
rinden oznel yetiler soz konusu olabilir. Ornegin, Reichenbach bu ayirimi
son derece ac¢ik bir dille belirtmektedir:

Hipotetik-dediiktif yéntem ... filozof ve bilim adamlarinca sirgit tarti-
silmaktadir, ancak ydntemin mantiksal yapisi yeterince anlasiimamigtir.
Sikinti bulug baglami ile dogrulama baglami dedigimiz stireglerin ka-

7) Hanson, N. R., Patterns of Discovery, Cambridge University Press, 1958, s. 4-15.
8) Bkz. Yildirnm C., The Pattern of Scientific Discovery, M.E.T.U., 1981, s. 23-27.
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pistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bulug sireci mantiksal ¢6ziimleme-
ye elvermeyen, onun disinda kalan bir slregtir. Yaratici dehanin iglevini
yliklenebilecek bir "bulus makinesi" ortaya koymanin mantiksal kurallari
yoktur. Bilimsel buluglari agiklama mantikginin gérevi degildir; onun ya-
pabilecedi yalnizca agiklayici olarak ileri siriilen bir kuramla iliskin oldu-
gu olgulari karsilastirmaktir. Baska bir deyisle, mantik yalnizca gecerle-
me ya da dogrulama baglami ile ilgilenir.®

Ilginctir: mantikc¢l pozitivistlerin bu goriisiinit Popper da paylasmaktadir:

Bir kuram olugturmaya yénelik ilk asama ne mantiksal ¢bziimleme
gerektirmekte, ne de &yle bir ¢dziimlemeye elvermektedir. Kiginin yeni
bir diigtinceye (bu bir miizik temasi, dramatik bir ¢atisma ya da bilimsel
bir kuram olabilir) nasil ulastigi sorunu psikoloji icin son derece ilging bir
inceleme konusu olabilir, ama bilimsel bilginin mantiksal ¢bziimlemesi
bakimindan yersizdir,)°

Popper da Reichenbach gibi yeni bir diisiince, hipotez ya da kuram olus-
turma siirecini mantiksal ¢oziimleme yontemine konu olamayacagini israrla
vurgulayarak bilimsel yontemi ileri siiriilen énermeleri olgusal olarak yoklama
stireciyle simirli tutmaktadir.

Hanson, bilim felsefesinde bir tiir paradigma konumunda olan hipotetik—
dediiktif 68retiyi bir yaniyla eksik, bir yaniyla da yanlis buldugu kanisiyla eles-
tirir. Eksik bulur, ¢iinkii bilimsel yontem salt dogrulama (ya da yoklama) siire-
ci degildir. Yanlis bulur, ¢iinkii bilimsel diisiinmeyi, agiklayici ilke veya genel-
lemelerden kalkan dediiktif ¢ikarim diye niteleyemeyiz. Nitekim Popper'in su
sozleri bu yanlis: yansitmaktadir:

Bilim adami kuramci ya da deneyci olsun, hipotez veya hipotez diz-
geleri kurar, sonra bunlar1 g6zlemsel (ya da deneysel) olgulara giderek
yoklar.u

Ama sorulabilir: bilim adami aciklayici nitelikte olan o tiir dnermeleri na-
s1l kurmaktadir? Bu soruya mantik¢: pozitivistler ile Popper'in yaniti basittir.
Bulus 0znel 68eleri iceren psikolojik bir siirectir, bilim felsefesini ilgilendir-
mez!

Gerg¢i bulus ve dogrulama baglamlar: diye yapilan ayirimin gecerliligi ko-
layca tartisilamaz. Yeni bir hipoteze nasil ulastigimiz sorusuyla o hipotezin
dogru olup olmadig1 sorusu apayr! sorulardir. Ne var ki, bilimin yalnizca dog-

9) Reichenbach, H., Bilimsel Felsefenin Dogusu, Remzi Kitabevi, 1993, s. 155-56.
10) Popper, K., The Logic of Scientific Discovery, Science Editions, Inc., 1961, s. 31-32.
11) Popper, K., a.g.y., s. 27.
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rulama asamasinda ussal, bulus asamasinda ise tiimilyle us—dis1 oldugu savi da
inandiricit olmaktan uzaktir. Arastirma siirecinin bir asamasinda ussal, bir di-
ger asamasinda us—disi davranan bilim adamu ¢atlak bir kisilik sergilemis ol-
maz m1? Hangi baglamda olursa olsun yaklasimlarimizi kesin bir ¢izgiyle 6z-
nel veya nesnel diye iki parcaya ayirabilir miyiz? Hanson degisik bi¢cim ve ni-
telikte de olsa mantiksal diisiinmenin bilimsel arastirmanin tiim evrelerinde
yver aldig1 savindadir. Kald: ki, ona goére, mantigin belirgin bir bi¢gimde yer al-
dig1 dogrulama siireci, kurallar1 belli, olduk¢a mekanik bir islemdir. Oysa
mantiksal niteligi belirsiz de kalsa, asil diisiince—-yogun ugras eldeki soruna ¢o-
zim arayisindadir. Bu anlamda kuramsal bir ilke veya hipotez arayis: dyle bir
ilke veya hipotezi yoklama isleminden daha karmasik bir siirectir. Unutma-
mak gerekir ki, bilim bir dogrulama siireci olmaktan ¢ok bir ac¢iklama siireci-
dir. Aciklayici bir ilke bulma veya olusturmada bilim adaminin sezgi, yaratici
imgelem yetilerinin yani sira ussal irdeleme giiciiniin yer aldigr gormezlikten
gelinemez. Hanson, ne indiiktif ne de dediiktif olmayan bu diisiinme bi¢imini
"retrodiiktif ¢ikarim" diye nitelemektedir. Nedir bu retrodiiktif diisiinme bigi-
mi?

Hanson, kuramsal bir iliski veya nesnenin bulus siirecinin kendine 6zgii
bir mantig1 olabilecegi goriisiindedir. Bu mantik kurallar: belli bir mantik de-
gildir kuskusuz. Ne bilinen olgular1 genelleme, ne de genellemelere dayanan
ispatlamadir; beklentilere ters diisen olgular: aciklayici bir iliskiyi ortaya koy-
maktir. Retrodiiksiyonun hareket noktasi ¢oziim gerektiren gozlem sonuclari-
dir; yonelik oldugu sonug, dogrulanmas: gereken bir hipotezdir. Hanson, ret-
rodiiktif ¢ikarim formunu su {i¢c noktanin belirledigi inancindadir:

1) A gibi beklenmeyen bir gézlem sonucu (bu, yirirlikteki kuramla bag-
dasmayan, dolayisiyla aciklama gerektiren bir olgudur);

2) H gibi bir hipotezin dogru sayilmasi halinde A'nin beklenen bir olguya
doniismesi;

3) Oyleyse H'yi dogru saymak igin elimizde bir neden var demektir.

Simgesel olarak dile getirdigimizde ¢ikarim, *‘

formunu almaktadir. Kuskusuz bu formun dediiksiyona 6zgii mantiksal ge-
cerliginden soz edilemez. Ama Hanson'un gostermek istedigi retrodiiktif ¢i-
karimin mantiksal gecerliligi degil, genis anlamda "ussal" diyebilecegimiz
nedenli .bir ¢ikarim oldugudur. Hanson mantik¢r pozitivistlerin bulusu tii-
miiyle ¢znel bir olay sayip psikolojiye birakmalarina kars: ¢ikmakta, bulusun
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da dogrulama gibi bilim felsefesinin ilgi alani i¢inde bir sorun oldugu tezini
islemektedir.12

Kuhn'la Gelen Atihm: Thomas S. Kuhn'un, 1962'de yayimlanan The
Structure of Scientific Revolutions adli yapitiyla bilim felsefesi diinyasin-
da beklenmedik yeni bir doneme kapi actigi soylenebilir. Bu yazimizin dar
cercevesi i¢inde, Kuhn'un ileri siirdiigii ve son 30 yildan bu yana yogun tartis-
ma konusu olan goriislerin ayrintilarina girmeye olanak yoktur. Biz yalnizca
carpict buldugumuz birka¢ dnemli noktaya deginmekle yetinecegiz.13

Kuhn'un isledigi ana tema bilimin gelisme ya da ilerleme siirecidir. Gele-
neksel anlayista bilimin ilerlemesi yeni buluslarla giderek biiyilyen dogrusal (li-
near) bir birikimdi. Mantik¢i pozitivizmin de bu goériisii paylastig1 sdylenebilir.
Bilimin ilerlemesini yiireklice hipotez ileri siirme, ileri siiriilen hipotezi acima-
sizca elestirme yontemine bagh goren Popper'in da geleneksel goriise karsi
ciktig1 soylenemez. Bilimsel ilerlemenin dogrusal bir birikimle degil, seyrek de
olsa, devrimsel atilimlarla gerceklestigi tezini ilk kez Kuhn acik¢a ortaya siir-
miistiir. Kuhn'a gore bilimsel etkinlik tarihsel gelisiminde iki donemli bir sii-
re¢ sergilemektedir: 1) Normal bilim, 2) Olagan—iistii bilim.

Normal bilim belli bir arastirma alaninda meslek c¢evresinin bagh oldugu
kapsamli bir kuram (Kuhn buna, "paradigma" demektedir) cercevesinde kalan
bir etkinliktir; islevi yerlesik paradigmayla uyumsuzluk gosteren sonu¢ veya olu-
sumlara aciklik getirmek, varsa bunlardan kaynaklanan siradan problemleri
¢ozmektir. Normal bilimde problem ¢ozme ugras: paradigmay! korumaya, da-
ha doyurucu ve ag¢ik bir dizge kimligine kavusturmaya yoneliktir; paradigmayi
sarsici elestiri ve sorgulamaya, koktenci yeni arayislara yer verilmez. Beklenti-
lere ters diisen gozlem veya deney verilerinin a¢iklanmasinda karsilasilan giig-
likkler, paradigmadan ¢ok arastirmacinin yetersizligine baglanir. Amacg genellik-
le doga ile paradigma arasinda varsayilan uyumu korumak, genisletmektir. Pa-
radigmaya, arastirma alanina iliskin hipotez, yasa ve kuramsal ilkeleri birlesti-
ren, problem ve ¢oziim yontemlerini belirleyen, meslek ¢evresinin bagli olmasi
gereken norm veya olgiitleri iceren bir tiir egemen diinya goriisii ya da inang
dizgesi diye bakilabilir. Oyle ki, bir paradigmadan baska bir paradigmaya gec-
mek, Kuhn'a gore, din degistirmeye benzer bir doniisiim demektir.

Olagan-iistii bilim donemine gelince; bu, bilim adamlarinin yerlesik para-
digmanin tim kurtarilma c¢abalarina karsin yetersiz kalmasiyla ortaya cik&n
bunalimi giderme arayislar: icine girdikleri, ortak ol¢iitlere baghligin yerini ki-
sisel spekiilasyonlara biraktig1 "anarsik" diyebilecegimiz bir donemdir. Yukar-
da da belirttigimiz gibi normal bilim devrimsel atilimlara kapali bir pekistirme,

12) Hanson, N. R,, "Is There a Logic of Discovery?" Current Issues in the Philosophy of Scien-
ce, (Ed. Feigl and Maxwell), 1961, s. 20-35.

13) Genisg tartismalar igin bkz.: Criticism and the Growth of Knowledge, (Ed. Lakatos ve Mus-
grave) Cambridge University Press, 1970.
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paradigma giidiimiinde siradan sorunlara coziim getirme etkinligidir. Kuhn,
"normal" nitelemesiyle bu etkinligi tipik ya da olagan bilim saymanin yani sira
temel bilimlerde siirdiiriilen ¢alismalarin nerdeyse tiimiiyle normal bilim cer-

cevesinde kaldigin ileri siirmekten de geri kalmamaktadir. Ancak bilim tarih-

¢isi Kuhn, bilimin gelisim siirecinde itici giiciin normal bilimde degil, normal
bilimin er ya da gec¢ i¢ine diistiigii bunalimi asma cabasinda oldugunu bilmek-

tedir. Onun "olagan—iistii" bilim dedigi bu bunalimli dénemin kapanmasi, yeni
bir normal bilim doneminin baslamas: devrimsel bir déniisiim demektir. Bilim
tarihinde sayili da olsa bu c¢apta devrimsel atilimlarin yer aldigim biliyoruz.
Kuhn bu doéniisiimlerin salt yontem mantigindan ya da biiyiik bilim adamlari-

nin bireysel dehalarindan kaynaklanan atilimlar degil, bilimin bir kurum ola-

rak sosyo—psikolojik normlarina da bagimlh degisimler oldugu savindadir. Her
alanda oldugu gibi bilimde de kurumsal normlar koktenci degisimlere kapali-

dir. Ancak yerlesik paradigmanin zamanla yeni problemlere ¢ozim getirmede
yetersiz kalmasi, durumu kurtarma c¢abalarina karsin giderek etkinligini yitir-

mesi, meslek ¢evresinde duraksamalara, giiven kaybina, ¢ozilme ve sonunda
bunalima yol agar; 0yle bir ortamda kimi bilim adamlar: ister istemez bireysel
olarak norm-disi ¢oziim arayislarina koyulurlar. Eski paradigmadan tiimiiyle
kopma ancak bunalima son verme giicii tasiyan yeni bir paradigmanin ortaya
cikmasiyla olasidir. Kuhn bu gecisi adim adim ilerleyen ussal bir degisim de-

gil, din degistirme tiiriinden apansizin gelen bir "gestalt doniisimii" saymak-

tadir. Oyle ki, iki paradigma hicbir noktada ortak olciisiime elvermeyen iki
degisik inan¢ dizgesi ya da birbiriyle karsilastirilamaz iki ayri diinya goriisii
konumundadir.

Kuhn'un "paradigma-egemen normal bilim" ve "devrimsel doniisim" de-
digi diistinsel tutumlarinda birbirine karsit (ama genis perspektifte birbirini ta-
mamlayan) iki donemli bilimsel siire¢c 6gretisi bilim felsefesinde sarsici etki
yaratmis, son otuz yilin baslica tartisma konusu olmustur. Bilimin gelisim sii-
recini her alanda kategorik olarak iki doneme ayirmanin ne denli gercekei ol-
dugu sorulabilir, kuskusuz. Popper'in da belirttigi gibi Kuhn'un iki donemli sii-
recine basta astronomi olmak {izere kimi alanlardan oérnekler gosterilebilir;
ama iki dénemin her alanda o denli keskin bir ¢izgiyle ayrildig1 kolayca soyle-
nemez. Bilim siirekli devrimlerle ilerleyen bir siire¢ olmadig: gibi, uzun siire
norm bagimlhi kuramsal bir durgunluk i¢cinde kalan bir siire¢ de degildir her-
halde. Yalniz bilimde degil giinlik yasamda da sorun c¢ozme c¢abalarimizda
belli varsayimlarin giidiimiinde davrandigimiz dogrudur. Ancak bu, belli bir
goriise tutsak oldugumuz, gerektiginde elestirel davranamayacagimiz anlami-
na gelmez. Elestirel tartismaya, normal déneminde de olsa, bilimin kapal: ka-
labilecesi nasil soylenebilir? Oyle bir sav yiizeyseldir; dogru oldugu kadariyla
yalnizca siradan bilim adamlari i¢in gecerli olabilir. Kuhn'a yoneltilen elestiri-
leri daha spesifik olarak ii¢ noktada siralayabiliriz:
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1) Normal bilimin énemi. Pek c¢ok elestirici Kuhn'un betimledigi tiirden
paradigma giidiimiinde bir etkinligin bilimde yer tuttugunu kabul etmekte, an-
cak egemen kurami sorgulamaya, yeni yaratici atilimlara yer vermeyen, sira-
dan sorunlara ¢oziim arayisi ile sinirli kalan bu etkinligin bilimi temsil ettigi
goriisiine katilmamaktadir.

2) Paradigma degisimi. Yeni bir paradigmaya gecisin ussal bir se¢im ol-
maktan cok toplu bir kanis oldugu tezinin yani sira ayni alanda alternatif pa-
radigmalarin ortak ol¢iisiiz dizgeler oldugu savinin da bir yanilgi, bilim tari-
hinde belirgin 6rnegi gosterilmeyen bir abart: sayilmaktadir. Gercekten belli
bir arastirma baglaminda eski ve yeni paradigmalar ac¢iklama ve ondeyi giicle-
ri bakimindan karsilastirilamazsa yapilan tercihin gecerligi neye dayanacak-
tir? Ornegin, nesnel dlciitlere basvurmaksizin Copernicus sisteminin Ptolemy
sistemine, genel gorecelik kuraminin klasik gravitasyon kuramina (varsa) is-
tiinltigt nasil soylenebilir?

3) Bilimde dogruluk élgiti. Kuhn paradigma gitidiimiindeki bir arastir-
ma baglaminda hipotezlerin salt olgusal verilerle dogrulanamayacagi gibi
yanlislanamayacag goriisiindedir. Ona gore olgularla kuram arasinda ortaya
¢ikan herhangi bir uyumsuzluk, kurami yanlis saymak icin yeterli bir neden
olamaz. Bir kez kurama ters diisen gozlem ya da deney sonuclarini yeterince
giivenilir bulamayabiliriz. Sonra, daha da onemlisi, kuramda kimi egreti dii-
zeltmelere giderek durum kurtarilabilir. ispat gibi yanlislama da olgusal bilim-
lere degil "formel disiplinler" dedigimiz mantik ve matematige 0zgii bir is-
lemdir.

Peki, bilimde dogruluk (ya da yanlislik) olciitiinii egemen paradigmaya
gorecel sayan, mantiksal gereklerden ¢ok meslek ¢evresinin yerlesik sosyo—
psikolojik normlarina 6ncelik taniyan bu goriis kimi agilardan savunulabilse
bile timiiyle benimsenebilir mi? Baska bir deyisle, sonunda bilimi bir tiir mo-
da imajina indirgemeye elveren bir goriisiin mantiksal dayanag: ne olabilir?

Kisaca siraladigimiz bu ve benzeri sorunlar iizerindeki tartismalar giinii-
miizde de siirmektedir. Ne var ki, baslangicta uzlasmaz goriis ayrilig: icinde
goriinen Popper ile Kuhn'un giderek birbirine yaklastiklarini, kimi temel nok-
talarda uzlasma icine girdiklerini gorityoruz. Ornegin Kuhn, "Popper'la pay-
lastigimiz" dedigi noktalar: sdyle siralamaktadir: a) Bilimsel arastirmanin man-
tiksal ¢oziimlemeye elveren sonuglarindan ¢ok dinamik siirecini onemseme;
b) Bilimi bir arastirma etkinligi, kendine 6zgii kural ve normlariyla bilyilyen
sosyal bir kurum kimligiyle anlamada bilim tarihinin énemi; c¢) Bilimsel ilerle-
menin adim adim giden bir bilgi birikimine degil, kuramsal diizeyde devrimsel
nitelikte atilim ve déniistimlere dayandigi; d) Arastirmacinin problem belirle-
mede, gozlemsel ve kuramsal ¢oziim arayislarinda, ulasilan sonuclar: yoklama
ve dile getirmede baglh kaldig: ol¢iitlerin yerlesik kuram ve varsayimlara gore-
cel oldugu, alternatif kuramlarin karsilastirilmasina elveren notr bir dil ve yak-
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lasimdan soz edilemeyecegi (Popper'in bu konuda daha ihtiyatli bir tutum
icinde kaldig1 sovylenebilir). Bilindigi gibi olgusal olarak yoklanabilirligi baslica
Olciit olarak vurgulayan Popper'in, yanlislanmaya ve alternatifleriyle karsilas-
tirilmaya elvermeyen sosyo-psikolojik norm agirlikli paradigma kavramini be-
nimsemesi beklenemez. Popper, "bilgi psikolojisi" diye niteledigi yontem an-

layisint her zaman reddetmistir. Ote yandan Kuhn da, Popper'in, "bilimde ile-

ri1 siirillen ve olgusal olarak yoklanan bir kuram veya hipotez yanlislanmadigi
siirece korunur," tiiriinden ilkelerinin yéntem mantig1 olmaktan ¢ok birer buy-
ruk oldugunu ileri siirmekte, dylece, Popper'in paradigma 08retisine yoneltti-

gi elestirisine, bir ¢lciide de olsa, kendisinin de hedef oldugunu sovylemekte-

dir. Kuhn'a gore ozellikle normal bilim doneminde her etkinligin bilimsellik
Olciitit meslek cevresinin bagli oldugu deger yargilaridir. Popper'in "elestirel
yontem" dedigi ve dzenle vurguladigr "bilgi mantig1" ya da "nesnel bilgi" reto-

rik olmaktan ileri bir sey degildir. Ustelik, "bilgi yontemi" diye ileri siiriilen
yontemin de ister istemez arastirmacinin kendine 0zgii bireysel ilgi, esin ve
tercihlerinin yani sira meslek c¢evresinin normlarin i¢cermesi kag¢inilmazdir.
Oyleyse, Kuhn'a gore, bilimsel yontemi "bilgi mantig1" diye degil, belki "bilgi
psikolojisi" diye nitelemek daha dogru olur, e) Bilimin zaman zaman icine
diistiign bunalimlarin yol ag¢tig1 devrimsel doniisiimlere karsin daha c¢ok "nor-

mal bilim" denen paradigma giidiimlii bir tutum i¢inde kaldigi. (Popper, bilim-

de elestirinin yani sira tutuculugun da varligini kabul etmekte ancak, bagnazli-
ga varan paradigma giidiimliiliigii 6gretisini, bilimin 6ziine ters diisen "tehli-

keli bir dogma" saymaktadir.)

1960 oncesi Popper'in mantik¢r pozitivizme yonelttigi elestiriler bilim
felsefesinde etkisi bugiin de siiren canli bir tartisma ortami olusturmustu.
Kuhn'un 1962'de yaymmlanan The Structure of Scientific Revolutions
adli yapit1 ise yerlesik kimi diisiince kaliplarint sarsmakla kalmamis, bilim fel-
sefesine siki mantik ¢lgiitlerini asan ¢ok boyutlu ve esnek bir kimlik kazandir-
mistir.

Son yillardaki tartismalarda Kuhn'cu ve Popper'ct goriislerin uzlasimina
yonelik arayislarin giderek daha belirginlestigi soylenebilir. Felsefenin diger
dallar1 (bilgi kurami, metafizik, ethik vb.) ile karsilastirildiginda bilim felsefesi-
nin yeni ac¢ilmalara elveren daha verimli bir tartisma alan: oldugu gozden kac-
mamaktadir. Bilim felsefesi, felsefe ile bilim arasinda etkilesimi saglayan bir
kopridilr. Bunun da otesinde, gecmiste birbirine yabancilasan bilim ile sanat
etkinlikleri arasinda da iletisim kurulmasina bilim felsefesi yardimc: olabilir.
Denebilir ki, cagdas kiltiir yasaminda aranan biitilnlesmenin anahtar: bilim
felsefesindedir.

Genel cizgiler ¢ergevesinde tutulan tartismamizi Russell'den aldigimiz bir
parcayla noktalayalim:
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Diigiin yasamimda alistigim bir genel yargim vardir: Empirik bilim-
lerden soyutlanmis felsefe kisir kalmaktan kurtulamaz. Bununla "filozo-
fun kafasina estikge bilime birazcik zaman ayirmalari iyi olur,”" demekle
yetindigim anlagiimasin! Cok daha icten, cok daha yogun bir ilgiden séz
ediyorum. Filozofun &éncelikle imgelemini bilimsel gérigle yogurmasi, Oy-
lece, bilimin bizi, daha &énce bilinmeyen, yeni bir diinyaya, daha verimli
ybntem ve kavramlara actigini algilamasi gerekir. ™

Russell, B., My Philosophical Development, Simon and Schuster, 1959, s. 254.
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