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E.E. Evans Pritchard :

Sosyal Antropolog 1902'de giiney dogu Ingiltere
Sussex Crowborough'ta dogdu. Oxford'ta okudu. Daha
sonra ayni yerde Antropoloji profesorii oldu (1946-70).

En ¢ok bilinen iki eseri, Sudan halklarin-dan Azande
ve Nuerler hakkindaki alan aragtirmasinin sonucu olan
caligmalaridir:

- Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande
(1937).

- The Nuer (1940).

1940'da, Mayer Fortes'le birlikte ilkel yonetim
bicimleri iizerindeki aragtirmalda yeni bir ¢i1gir acan
African Political System'i yanina hazirladi. 1951'de
Kinship and Mavriage Among the Nuer ve Social
Antropology (elinizdeki kitap), 1956'da Nuer Reliation'i
yayinladi.

Oxford'daki Sosyal Antropoloji boliimiinii diinyanin
her yerinden 6grenci ¢eken bir merkeze doniigtiirdii.
Somiirgeler Sosyal Bilimler Aragtirma Kurulu'nun iiyesi
olarak, Afrika ve bagka yerlerdeki alan aragtirma-larini
destekledi.

Oxford'daki Sosyal Antropoloji profe-sorliigiin
(1946-70) yan1 sira All Souls College'de 6gretim iiyeligi
ve miidiir yardimcilig1 (1963-65) da yapti. 1970'de Sir
tinvanini alan Evans Pritchard 1973'de 6ldii.
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ONSOZ

Bu kltapta yeralan alti konferans 1950 kiginda
B.B.C.’nin Ugiincii Programinda verildi. Birkag kiiciik
ifade degisikligi disinda sunuldugu sekliyle basilmigtir.
Ifade aracinin ¢izdigi sinirlar iginde belirli bir maksat ve
dinleyici topluluguna yo6nelik hazirlanmig olan bir metni
degistirmenin ya da ona bir takim seyler eklemenin
gerekli olmadigini diigtiniiyorum.

Sosyal Antropoloji, bir ¢oklarina gore héla, bir isim
olmanin 6tesinde pek fazla bir ey ifade etmez: Umarim,
konuyla ilgili bu radyo konugmasi, Sosyal
Antropolojinin alan1 ve metodolojilerini daha iyi bilinir
kilacaktir. Bunlarin bir kitap halinde yayinlanmasinin
ayn1 amaca hizmet edecegine inaniyorum. Sosyal
Antropolojiye giris mahiyetinde az sayida eser olmasi
sebebiyle, sanirim bu kitap Ingiliz ve Amerikan
iiniversitelerinin Antropoloji boliimlerindeki 6grenciler
icin de yararh olacaktir. Bu sebeple kitabin sonuna kisa
bir bibliyografya ekledim.

Bu konferanslardaki diisiincelerin ¢ogunu daha 6nce
ve bazan da ayni dilde ifade ettim. Man, Blacfriars,
Africa editorlerine ve Clarendon Press yetkililerine,
bunlar: tekrar kullanmama izin vermelerinden dolayi

minnettarim!.

1 Social Anthropology, 4 Subat 1948’de Oxford Universite-sinde
yapilan agilis konugmasi. The Clanderon Press, 1948; ‘Social
Anthropology: Past and Present’, Marett konferansy, Oxford
Exeter College Hall’da 3 Haziran 1950’de verildi; Man, 1950,
No. 198; ‘Social Anthropology"



Bay K.O.L. Burridge’ye, konferanslarin hazirlan-
masindaki yardimlarindan dolayi, Oxford Institute of
Social Anthropology’deki meslektaglarima ve B.B.C.’
den T.B. Radley’e konularla ilgili elestirileri i¢in ayrica
tesekkiir ederim.



KONUNUN CERCEVESI

Bu konferanslarda sizlere Sosyal Antropolojinin ne
oldugu hususunda genel bir tarif vermeye ¢aligacagim.
Meslekten olmayan okuyan kesim arasinda dahi konuyla
ilgili ¢ok sayida kapaliligin bulundugunun farkindayim.
Kelimeler, ya sempazeler ve kafataslar1 ya da
yabanillarin ilging rituelleri ve garip bos inan¢larinin
miibhem c¢agrisimlarini canlandirir gibidir. Sizleri, bu
cagrisimlarin yersiz olduguna ikna etme konusunda
herhangi bir zorluk ¢ekecegimi zannetmiyorum.

Bu gergegin farkinda olmam konuyu ele alig tarzimi
yonlendirmis olmalidir. Bir bdliimiiniiziin Sosyal
Antropolojinin ne oldugu konusunda bilgisiz,
digerlerinin ise onu ger¢ekte olmadig1 bir sekilde
diisiinen kimseler olarak varsaymaliyim. Konuyla biraz
tanigikl1g1 olanlar, bu yiizden meseleyi genel olarak ve
onlara basit gelebilecek bir tarzda ele alirsam, umarim
beni bagislayacaklardir.

Bu ilk konferansimda sizlere, konunun genel
kapsaminin ne oldugunu anlatacagim. ikinci ve iiiincii
konferanslarimda teorik gelisimini ele alacagim.
Dordiincii konferansimda, alan aragtirmasi dedigimiz,
Sosyal Antropolojinin aragtirma boliimiinii tartigacagim.
Besinci konferansimda, teori ve alan aragtirmasinin her
ikisinin gelisimini, modern aragtirmalardan Ornekler
vererek agiklayacagim. Son konferansimda ise Sosyal
Antropolojinin pratik husularla ilgisini tartisacagim.

Konferans boyunca anlatimimi, 6zellikle takdimde
kargilagilacak zorluklardan kaginmak amaciyla, miimkiin
oldugunca Ingiltere’deki Sosyal Antropolojiyle
sinirlayacagim. Zira, konunun kara avrupasi ve
Amerika’daki geligsimini takdim etmek durumunda
olsaydim, malzemeyi Oylesine sikigtirmak zorunda
kalacaktim ki, kapsamlilik itibariyle kazanilan, agiklik ve
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stireklilik hususunda kaybedileni telafi edemeyecekti.
Sosyal Antropolojinin, biiyiik 6lciide Ingiltere’de
bagimsiz bir gekilde gelismis olmasi bu sinirlamayi,
muhtemelen diger birgok bilimsel alanlarda oldugundan
daha az 6nemli kilmaktadir. Bununla birlikte ben, Ingiliz
bilim adamlarini belirgin bir gekilde etkiledikleri
noktalarda yabanci yazarlar1i ve egilimleri de
zikredecegim.

Bu sinirlar igerisinde dahi sizlere antropolojinin
amagclar1 ve metodlariyla ilgili a¢ik ve yalin bir tarif
verebilmek kolay degildir. Ciinkii, bu konular hakkinda
sosyal antropologlar arasinda genelde bir goriig birligi
mevcut degildir. Pek tabii, birgcok konu iizerinde temel
bir goriig birligi sdzkonusudur. Ancak, diger konularda
farkli goriigler bulunmakta ve bunlar, kiigiik ve yeni her
konuda oldugu gibi, sahsiyetlere takilip kalma
egilimdedirler. Zira, bilim adamlar1 genelde kendilerini
sahsi goriisleriyle 6zdeslestirmeye diger insanlardan
daha ¢ok yatkindirlar.

Sahsi tercihler, bunlari ifade etmek gerektiginde sayet
aciklikla itiraf edilirse herhangi bir sorun yoktur.
Belirsizlikler daha tehlikelidir. Sosyal Antropoloji
oldukga sinirli sayida teknik terime sahiptir. Bu yiizden,
giinliik dili kullanmak zorundadir ve bu da pek kesin
olmayan b1r d11d1r Omegm ‘toplum”, “kiiltiir”, “orf”,
“din”, “onama”, “yap1”, “islev”, “politik” - ve
“demokratik” gibi kelimeler farkli insanlara gore veya
farkl1 baglamlarda herzaman ayni anlamlar1 ifade
etmezler. Antropologlar icin yeni kelimeler ihdas etmek
veya giinliik dilde kullanilan kelimelere, sinirlandirilmig
ve teknik anlamlar yiiklemek olasidir. Ancak
meslektaglarini bu kullanimlara ikna etmenin giigliigii
disinda, eger bunun biiyiik oranda basarildig: diisiiniilse
bu durumda antropolojik eserler yalnizca meslekten bilim
adamlarinin anlayabilecegi bir jargon halini alacaktir.
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Ya giinliik dilin belirsizliklerinden veya uzmanlik
jargonunun belirsizliklerinden biiyiik bir 6zenle kaginma
arasinda bir se¢im yapmak zorunda isek eger, ben daha
az tehlikeli olan giinliik dil riskini tercih ederim. Ciinki,
Sosyal Antropolojinin 6gretmek zorunda oldugu sey
herkesi ilgilendirmektedir, yalnizca onu profesyonelce
inceleyenleri degil.

Sosyal Antropoloji, insanin bir ¢ok agidan incelenmesi
olan ¢ok daha genis konulu antropolojinin bir boliimiinii
belirtmek iizere Ingiltere’de, bir Ol¢iide de Birlesik
Devletler’de kullanilan bir isimdir. Insan kiiltiirleri ve
toplumlariyla ilgilenir. Kara avrupasinda ise farkli bir
terminoloji hiikiim siirmektedir. Buralarda, bize gore
insanin biitiinciil bir incelemesi olan antropolojiden
sozedildiginde, bizim Ingiltere’de fizik antropoloji
dedigimiz, yani insanin biyolojik incelenmesi akla gelir.
Bizim antropoloji adim verdigimiz seye kara avrupasinda
"etnoloji” veya "sosyoloji" seklinde atifta bulunulur.

Ingiltere’de dahi “Sosyal Antropoloji” ¢ok yakin bir
donemde kullanilmaya baglandi. Konu, Oxford’da 1884,
Cambridge’de 1900 ve Londra’da 1908 yilindan beri
Antropoloji ve Etnoloji ad1 altinda okutulmugtur. Ancak
Sosyal Antropoloji adini tagiyan ilk iiniversite kiirsiisi,
1908°de Liverpool’da Sir James Frazer tarafindan isgal
edilen onursal profesorliiktiir. Konu son zamanlarda
daha genis bir kabule mazhar olmustur ve Sosyal
Antropoloji simdi Biiyiik Britanya ve Dominion
tilkelerindeki birgok iiniversitede bu isim altinda
okutulmaktadir.

Daha genis konulu antropolojinin bir dali olmas:
sebebiyle Sosyal Antropoloji, antropolojinin diger
dallariyla baglantili olarak okutulmaktadir; bunlar fizik
antropoloji, etnoloji, tarih 6ncesi arkeoloji, bazen de
genel linguistik ve beseri cografyadir. Son iki brang bu
tilkedeki lisans ve lisansiistii derslerde nadiren yer aldigi
icin onlar hakkinda bagkaca birsey sdylemeyecegim.
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Bugiinkii Sosyal Antropolojiyle oldukg¢a sinirli bir
sekilde ortiismesi sebebiyle fizik antropoloji hakkinda
sOylemem gereken tek sey, insan biyolojisinin bir dah
oldugu ve soyagekim, beslenme, cinsiyet farkliliklari,
kargilagtirmali anatomi, canl tiirlerinin psikolojisi ve
insanin evrimi teorisi gibi ilgi alanlarini i¢ine aldigidir.

Bizim en siki iligkimiz etnolojiyle olanidir. Bunun
neden bdyle oldugunu anlayabilmek i¢in, sunu bilmemiz
gereklidir: Antropologlar konularinin, bizimki de dahil
olmak lizere tiim insan kiiltiirleri ve toplumlarin igine
aldigin1 diisiiniirlerken, daha sonra belirtecegim
nedenlerden dolayi, dikkatlerinin biiyiik boliimiinii ilkel
toplumlarin kiiltiirlerine yoneltmiglerdir. Etnologlar da
ayni insanlarla ilgilenmektedirler ve bu yiizden iki konu
arasinda hatir1 sayilir bir ortiigme s6z konusudur.

Bununla birlikte, sunu da goz oniinde bulundurmak
onemlidir ki, Etnoloji ve Sosyal Antropoloji
incelemelerini oldukca genis bir sekilde ayni begeri
sahada gercgeklesteriyor olsalar da, bunlar1 farkli
amaclarla yapmaktadirlar. Etnolojinin gorevi, insanlari
irksal ve kiiltiirel 6zellikler temelinde siniflandirip, daha
sonra giiniimiizde veya gec¢migsteki dagilimlarini
insanlarin hareket ve birbirleriyle karigmalar1 ve
kiiltiirlerin yayilimiyla agiklamaktir.

Insanlarin ve kiiltiirlerin siniflandirilmasi, sosyal
antropologun ilkel toplumlar arasinda yaptig:
kargilagtirmalar i¢in zorunlu bir basglangigtir. Ciinkii
baslangicta, Bastian’in ¢ok dnceleri “cografi vilayetler”
adim1 verdigi aym genel kiiltiirel tipin toplumlarini
birbirleriyle karsilagtirmak oldukc¢a uygun ve hatta

gereklidir 2.
Bununla birlikte, etnologlar onlarla ilgili tarihi
kayitlarin mevcut olmadig: ilkel insanlarin tarihini

2 Adolf Bastian, Controversen in der Ethnologie, 1893.
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yeniden inga etmeye tesebbiis ettiklerinde, sonuca
ulagsmak ig¢in dolayll delillerden yapilan ¢ikarimlara
dayanmak zorunda kalmiglardir. Bu sonuglar da
durumun yapisi geregi, muhtemel tanimlamalar olmanin
Otesine gecememektedir. Bazen, birtakim farkli, hatta
karsit hipotezler gergeklere esit derecede uygun diiger.
Etnoloji basit anlamiyla tarih degildir. Ciinkii tarih bize
hadiselerin ge¢miste olabilir olduklarini degil gercekten
olduklarini, ayrica yalnizca hadiselerin vuku buldugunu
degil, nasil ve ne zaman ve genellikle de ne sebeple vuku
bulduklarini haber verir. Bu yiizden ve bizlere ilkel
insanlarin ge¢mis hayatlar1 hakkinda her halukarda ¢ok
az bilgi vermesi sebebiyle, etnolojinin tahminleri
siniflamalarindan farkli olarak sosyal antropolog i¢in
sinirl1 bir nemi haizdir.

Tarihoncesi arkeoloji, en uygun sekilde etnolojinin bir
dali olarak goriilmiistiir. Jeolojik tabakalardaki kazilar
sayesinde bulunan begeri ve kiiltiirel kalintilardan,
insanlar ve kiiltiirlerin tarihini yeniden kurmaya ¢abalar.
Bu da dolayli delillere dayanir ve etnolojiye benzer
sekilde, kemikleri ve ilkel aletlerini giin 1s181na ¢ikarip
siniflandirdig: insanlarin diisiince ve kurumlar1 hakkinda
bunlarla ilgilenen sosyal antropologlara ¢ok az bilgi
verebilir. Antropolojinin bir diger dali olan
karsilagtirmali teknoloji, genelde ilkel insanlarin
karsilagtirmali teknolojisi, etnoloji ve tarih dncesine bir
ilave mahiyetindedir.

Sosyal Antropolojinin yerine getirdigi tamamen farkl
bir gorevi bulunmaktadir. Birazdan gosterecegim gibi,
aile, akrabalik diizeni, politik organizasyon, hukuki
prosediir, dini kiiltler ve benzeri genel olarak
kurumlagmig formlarda sosyal davranisi ve bu kurumlar
arasindaki iligkileri arastirir; yine bunlari, haklarinda bu
tiir aragtirmalan miimkiin kilar tarzda yeterli bilgilerin
bulundugu ¢agdas veya tarihi toplumlarda inceler.
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Boylece, bir ulusun birtakim adetleri, bir dagilim
haritasi iizerinde isaretlendiginde, etnolog i¢in bir etnik
hareketin, bir kiiltiirel birikimin delili olmasi yoniiyle ilgi
¢ekici olurken, sosyal antropolog i¢in bu, giinlimiiz
insaninin tiim sosyal hayatinin bir pargasi olmasi
yoOniiyle ancak ilgi ¢ekicidir. Sirf bunu bagka birtakim
insanlardan almis olmalar1 ihtimali onun i¢in ¢ok dnemli
degildir; ciinkii, onu bagkalarindan aldiklarim1 kesin
olarak bilemez, onu gergekten bagkalarindan almig
olsalar bile, bunu ne zaman, nasil ve neden almis
olduklarim1 bilemez. Mesela, Dogu Afrika’da bazi
insanlar giinesi kendi Tanr1 sembolleri olarak kabul
ederler. Bu, baz1 etnologlara gére Antik Misir etkisinin
delilidir. Bu hipotezin dogrulugu veya yanlighiginin ispat
edilemeyecegini bilen sosyal antropolog, daha ¢ok giines
sembolizmini bu insanlarin inang ve kiilt sistemlerinin
biitiiniine baglamakla ilgilenir. Bu gekilde, etnolog ve
antropolog ayni etnografik veriyi kullanmalarina ragmen
bunu farkli gayelerle gergeklestirirler.

Universitedeki antropoloji ders miifredat1 biyolojik
aragtirmalar, tarihi aragtirmalar ve sosyolojik
aragtirmalar temsil eden birbiriyle kesisen ii¢ daire
seklinde diisiiniilebilir; bunlarin ortiigen boliimleri fizik
antropoloji, (tarihoncesi arkeoloji, ve kargilagtirmali
teknoloji de dahil olmak iizere) etnoloji ve Sosyal
Antropolojidir. Her ne kadar bu ii¢ antropolojik disiplin
ilkel insan iizerinde ortak bir inceleme alanina sahip ise
de, goriildiigii gibi, herbirinin oldukc¢a farkli gaye ve
metodlar1 bulunmaktadir. Yine, bu disiplinler dikkatlice
tasarlanmig bir planin neticesi olmaktan ¢ok biiyiik
oranda Darwinci evrim teorisiyle iligkili tarihi sartlar
sebebiyle iiniversitelerde degisik diizeylerde birarada
okutulmus ve Kraliyet Antropoloji Enstitiisiinde birlikte
temsil edilmiglerdir.

Bazi1 meslektaglarim, mevcut diizenlemeden
memnuniyetsizliklerini agik¢a ifade etmiglerdir.
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Igimizden bir takim aragtirmacilar Sosyal Antropolojinin
psikoloji veya genel sosyoloji, ekonomi ve
karsilagtirmali politika gibi sosyal bilimler denen dallarla,
diger bir kismimiz ise bagka dallarla daha yakin bir
Ogretim iligkisi icerisine tasindigin1 gormeyi
yeglemektedir. Sorun karmagiktir ve burasi bunun i¢in
uygun bir tartigma yeri degildir. Ben yalnizca sunu
sOylemek istiyorum ki, bu soruya verilecek cevap biiyiik
oranda Sosyal Antropolojinin karakteri hakkindaki
kanaate dayanmaktadir. Ciinkii, sosyal antropolojiyi bir
tabii bilim olarak kabul edenlerle benim gibi onu begeri
bilimlerden biri kabul edenler arasinda biiyiik bir goriis
ayrilig1 sozkonusudur. Bu ayrilik, antropoloji ile tarih
arasindaki iligkiler tartigilirken belki de en sert noktasina
ulagsmaktadir. Bu konunun degerlendirmesini daha
sonraki bir konferansa birakacagim. Ciinkii, goriis
ayriliginin nasil meydana geldigini farkedebilmek igin,
konunun erken donem gelisimi hakkinda birtakim
bilgilere sahip olmak zorunludur.

Ozetle ve kaginilmaz olarak biribirine bagli tarzda, bir
tiniversite konusu olarak Sosyal Antropolojinin
konumunu ana hatlariyla ifade ettim. Bu gekilde zemini
bir dlgiide agikliga kavugturduktan sonra, simdi kendimi
biitiin olarak Sosyal Antropolojiye hasredebilirim. Zira,
tartigsmak i¢in burada bulundugum ve tartigmaya ehil
oldugum yegane konu budur. Bu nedenle kolaylik
saglamasi acgisindan bundan sonra antropolojiden
“sosyal” nitelemesi bulunmaksizin sozettigimde Sosyal
Antropolojiye atifta bulundugum anlagilmahdir.

Onlarda neyi inceledigimizi daha net bir sekilde sizlere
anlatmadan 6nce ilk olarak “Ilkel toplumlar nedir” ve
“Neden onlan inceliyoruz” sorulariyla ilgilenmem
yerinde olacaktir. Antropolojik literatiirde yerlesmis
oldugu anlamda “ilkel” kelimesi, niteledigi toplumlarin
zaman igerisinde ilk olanlar veya diger toplumlara gore
daha asag1 derecede olanlar oldugu anlamina gelmez.
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Bildigimiz kadanyla, ilkel toplumlar bizimki kadar eski
bir tarihe sahiptirler ve bazi yonlerden bizim
toplumumuzdan daha az gelismis olmalarina ragmen
diger hususlarda ¢cogu kez daha gelismiglerdir. Hal boyle
olunca, kelimenin se¢imi belki de talihsiz bir tercihtir,
ancak su anda kullanimindan kaginilamayacak derecede
teknik bir terim olarak genig kabul gormiistiir.

Bu asamada sunu ifade etmek yeterlidir: Antrolologlar
bu kelimeyi kullanirken sayilari, yasadiklar1 toprak
pargas1 ve sosyal iligkilerin diizeyi itibariyle kiigiik
olcekli, yine daha gelismis toplumlarla kiyaslandiginda
basit bir teknolojiye, basit bir ekonomiye sahip, sosyal
fonksiyondaki uzmanlagsmanin olduk¢a az oldugu
toplumlara géndermede bulunurlar. Baz:1 antropologlar
bunlara bagka bir kriter daha, 6zellikle yazili kiiltiiriin,
dolayisiyla higbir diizenli sanat, bilim veya teknolojinin

bulunmayig: 6lgiitiinii eklemektedirler3 .

Bazen, zamanimizin ¢ogunu bu ilkel toplumlan
incelemeye ayirmamiz sebebiyle elestirilmekteyiz. Kendi
toplumumuzun sorunlarinin tetkik edilmesinin daha
faydal1 olacagi one siiriilmektedir. Bu dogru olabilir.
Ancak, cesitli nedenlerden dolayi ilkel toplumlar, uzun
bir siire sosyal kurumlarin incelenmesiyle ilgilenenlerin
dikkatlerini tizerlerine ¢ekmigtir. Onsekizinci yiizyilda
filozoflarin dikkatlerini basglica sivil idare kurumundan
once tabii durumda yasayan insan varsayimi igin
ornekler sunmalar1 sebebiyle celbetmistir.
Antropologlarin ilgilerini ise on dokuzuncu yiizyilda,
kurumlarin koklerinin aragtirilmasi hususunda onemli
ipuglar takdim ettigine inanilmas: sebebiyle iizerlerine
cekmiglerdir. Daha sonralar antropologlar bunlarla daha
yakindan ilgilendiler. Ciinkii, bunlarin en basit gsekliyle
kurumlar sergiledikleri, saglikli yontemin incelemenin

3 Robert Redfield, “The Folk Society”
The American Journal of Soociology, 1947.
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daha basit olandan daha karmagik olana dogru
gotiiriilmesi oldugu 6ngoriiliiyordu ki, bu durumda daha
basit olandan 6grenilen sonrakilere yardimei olacakti.

. Ilkel toplumlara kars ilginin bu son nedeni Modern
Islevsel Antropoloji denilen dalin geligimiyle gittikce
agirlik kazandi. Ciinkii, Sosyal Antropolojinin gérevinin
sosyal diizenlerin bagimsiz yapilart olarak sosyal
kurumlar inceleme oldugu diisiintildiik¢e, biitiin olarak
dogrudan gozlemlenmeyi miimkiin kilacak kadar yapisal
acidan bu denli basit, kiiltiirel olarak da bu kadar
homojen olan bu toplumlarin, bunun miimkiin olmadig:
karmasik medeni toplumlari aragtirmaya girismeden once
incelenebiliyor olmasi bir avantaj olarak goriilmeye
baglandi. Dahasi, tecriibeyle sabittir ki, bizimkinden
farkl kiiltiirlere sahip insanlar arasinda gézlemlerde
bulunmak daha kolaydir, onlarin yasam tarzlarindaki
farklilik hemen dikkatleri ¢eker ve bu degerlendirmelerin
objektif olmasi daha olasidur.

Bizleri giinlimiizde ilkel toplumlar1 incelemeye ikna
eden diger bir sebep, bunlarin hizl bir sekilde degigim
geciriyor olmalar1 ve simdi olmazsa hig¢bir zaman
incelenemeyecekleri gercegidir.

Bu yok olmaya yiiz tutmus sosyal diizenler biricik
sosyal farkliliklardir. Bunlarin incelenmesi bizlere insan
toplumunun tabiatin1 anlamada olduk¢a 6nemli yardimlar
saglayacaktir. Ciinkii, kurumlarin kargilagtirmali bir
sekilde tetkikinde, incelenen toplumlarin sayisi
farklilagma derecelerinden daha az 6nemlidir. Bu
degerlendirmeden ayri1 olarak, ilkel toplumlarin
incelenmesi kendi dogasindan gelen bir degeri de
haizdir. Bu topluluklar, bizim refah ve medeniyetin
asgari gerekleri olarak gorme noktasina geldigimiz
seylere sahip olmaksizin hayat siiren insanlarin yasam
tarzlarinin, degerlerinin ve inanglarinin tasvirlerini
sunuyor olmas! yoniiyle de bizzat ilgi ¢ekicidir.
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Bu yiizden biz, hala bunu yapabilme imkani varken,
olabildigince ¢ok sayida ilkel toplumu sistematik bir
incelemeye tabi tutmay1 bir zorunluluk olarak goriiyoruz.
Biiyiik miktarda ilkel toplum bulunmakla birlikte
bunlarin ¢ok az bir kismi antropologlar tarafindan yogun
bir gekilde incelenmistir.Ciinkii, bu tiir incelemeler uzun
zaman almaktadir ve antropologlar ¢ok kiigiik bir ziimre
teskil etmektedirler.

Ancak, baglca dikkatlerimizi ilkel toplumlara gevirsek
de bunu yalmizca onlarla sinirh tutmadigimizi agikca ifade
etmeliyim. Sosyal Antropolojinin Ingiltere Imparatorlugu
iniversitelerinden daha iyi temsil edildigi Amerikan
tiniversitelerinde, Amerikali veya Amerika’da egitim
gormiig antropologlar tarafindan daha gelismis toplumlar
lizerinde ornegin; Irlanda, Japonya, Cin, Hindistan,
Meksika, Kanada ve bizzat Birlesik Devletler’de blrgok
onemli aragtirma yapilmigtir. Daha sonraki bir
konferansta bunlardan birinin, Arensberg ve Kimball
tarafindan Giiney Irlanda’da yapilan bir aragtirma
raporundan sdzedecegim.

Personel azligi, buna karsin koloni imparatorlu-
gumuzda mevcut ilkel insanlarin ¢ok sayida olusunun da
icerisinde bulundugu pek ¢ok sebep dolayisiyla, Ingiliz
antropologlar bu konuda geride kalmiglardir. Ancak,
diger taraftan bunlar aragtirmalarini hi¢bir gekilde ilkel
olarak tanimlanamayacak insanlara kadar genislet-
mektedirler. Gegen birkag¢ yil igerisinde Oxford’daki
Sosyal Antropoloji Enstitiisii’niin dgrencileri Hindistan,
Bat1 Hint adalan, Tiirkiye ve Ispanya’nmin kirsal
kesimlerinde, Kuzey Afrika’daki bedevi araplar, Ingiliz
kdy ve sehir hayati iizerinde aragtirmalarla meggul
olmaya baglamglardr.

Ayrica, ayni diizeyde olmamakla birlikte son senelerde
antropologlar tarafindan veya antropolojik bakig agisiyla
tarihi toplumlar iizerinde, yazili kaynaklarin dogrudan
incelendigi arastirmalar yapilmigtir. Burada Sir James
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Frazer’in antik Yahudiler ve Roma kiiltiiriiniin belli
yonleri tlizerindeki ¢aligmalari, Sir William Ridgeway ve
Jane Harrison’un Helenik konularla ilgili yazilar,
Robertson’un erken dénem Arap toplumuyla ilgili
yazilar1 ve Hubert’in Keltlerle ilgili caligmalar1 hatirima
geliyor.

Sunu vurgulamaliyim ki, her halukarda teorik olarak
Sosyal Antropoloji, pratikte ve sagladigi kolayliklar
itibariyle giiniimiizde dikkatlerini biiyiik oranda daha
basit insan topluluklar iizerinde yogunlagtirmig olsa da
yalnizca ilkel olanlarin degil tiim insan toplumlarinin
incelenmesidir. Zira, kendini biitiiniiyle bu ilkel
toplumlarla sinirlayan miistakil bir disiplinin olamayacag1
asikardir. Bir antropolog ilkel bir insan toplulugunda
aragtirma yapsa da onlar arasinda inceledigi seyler dil,
hukuk, din, siyasi kurumlar, ekonomi ve benzerleridir.
Dolayisiyla o, bu konular: biiyiik diinya medeniyetleri
icerisinde inceleyen bir 6grencinin karsilagtifi ayn
problemlerle ilgilenmek durumundadir. Su da
hatirlanmalidir ki, ilkel toplumlar iizerindeki gézlemlerini
yorumlarken antropolog bunlarn daima, her ne kadar
sadece zimnen de olsa kendi toplumununkilerle
mukayese eder.

Bu sebeple Sosyal Antropoloji, sosyoloji ¢aligma-
larinin bir dali, kendini baglica ilkel toplumlara adayan
bir dal olarak goriilebilir. Sosyolojiden s6z ederken
insanlarin zihinlerinde genellikle medeni tomlumlarda yer
alan belirli sorunlarin incelenmesi vardir. Kelimeye bu
anlami yiikledigimiz takdirde Sosyal Antropoloji ile
sosyoloji arasindaki farklilik bir saha farklilif1 olacaktir.
Ancak, ikisi arasinda dnemli metod farkliliklar1 da s6z
konusudur. Sosyal antropolog ilkel toplumlar: aylarca
veya yillarca aralarinda yasayarak dogrudan inceler.
Halbuki, sosyolojik arastirma siklikla belgelerden,
bilyiik oranda da istatistiki belgelerden hareket eder.
Sosyal antropolog toplumlar: biitiin olarak inceler.
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Onlarin ekolojilerini, ekonomilerini, hukuki ve siyasi
kurumlarini, aile ve akrabalik diizenlerini, dinlerini,
teknolojilerini, sanatlarin1 ve benzeri genel sosyal
sistemlerin bdliimleri olarak inceler. Diger taraftan
sosyologun caligmasi bogsanma, sug, akil hastaligi, emek
kargasas1 ve sanayide tegvikler gibi tecrit edilmig
sorunlarin incelenmesi olmasi yoniiyle sosyolog bu
konularda genelde olduk¢a uzmanlagmistir. Sosyoloji
biiyiik oranda bir taraftan sosyal psikolojiyle diger
taraftan sosyal planlamayla karigmis bir haldedir. O
yalnizca kurumlarin nasil ¢aligtigini degil, ayn1 zamanda
nasil ¢caligmasi gerektigini ve bunlar1 degistirme yollarini
kesfetmeyi amaglar. Halbuki Sosyal Antropoloji esas
olarak bu tiir diiglincelerden uzak durmustur.

Bununla birlikte, ben bu konferanslarda sosyolojiden
bu anlamiyla degil, insan toplumlariyla ilgili teorik
bilginin genel biinyesi olarak kabul edildigi daha genis
bir anlam igerisinde s6zediyorum. S6zkonusu olan sey
genel teorik biinyenin, Sosyal Antropolojinin konusunu
olusturan ilkel sosyal hayatla olan iligkisidir. Tarihi
hakkinda sizlere biraz bilgi verdigimde bu acikga
goriilecektir. Ciinkii teorik veya kavramsal
malumatimizin ¢ogu higbir sekilde ilkel toplumlarla ilgili
olmayan veya ancak dolayli olarak bunlarla ilgili
calismalardan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, bu
konferanslar boyunca biribiriyle baglantil1 iki gelismeyi
zihninizde tutmanizi istiyorum: antropolojik teorinin
yalnizca bir boliimiinii teskil ettigi i¢in sosyolojik
teorinin geligimi ve sosyolojik teorinin ileri siiriildiigii ve
uzmanlagmig bir bilgi biinyesi olarak yeniden formiile
edildigi bu toplumlara dair bilginin geligimi.

Simdi sizlere, Sosyal Antropolojinin daha genig bir
bilim sahasi igerisinde bir boliim olarak sahip oldugu
yeriyle ilgili bu tartigmanin 1s18inda, Sosyal
Antropolojinin ne tiir sorunlarla ilgilendigi hususunda
daha acik bir fikir vermeliyim. Bunun en iyi yolu, size
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Oxford’da gectigimiz birkag yil icerisinde lisans iistii
antropoloji 6grencilerinin hazirladiklar: tezlerin konulari
hakkinda biraz bilgi vermek olacaktir.

Sizlere yakinlarda onayladigimiz birkag tezin adini
veriyorum: “Ashanti (Bat1 Afrika) modern politik sistemi
icerisinde bagkanin konumu; Cagdas sosyal degisimin
Ashanti kurumlarn iizerindeki etkisi iizerine bir
inceleme.”; “Giiney Hindistan toplumunda dinin sosyal
islevi” (Coorglar); “Nandi’nin politik diizeni”
(DoguAfrika); “Jamaika’nin 6zellikle irksal farkliliklara
degin sosyal yapis1”’; “Secilmis baz1 Afrika toplumlarinda
baglikparasinin islevi”;“Afrikada siyasi otoritenin
sembolizmi iizerine bir inceleme”; “Kdleligin tiirleri
tizerine karsilagtirmali bir inceleme”; “Giiney
Nyasalandli Yao’nun sosyal diizeni” (Orta Afrika);
“Giliney Afrikali Bantu halklarinda toprak miilkiyeti
diizeni”; “Giiney Bantularda kadinin konumu” (Giiney
Afrika); “Hindo-Burma sinir1 Naga kabilelerinde sosyal
yaptirimlar iizerine bir tetkik”; “Murdle’nin siyasal
sistemi” (Dagu Afrika); “Plains indians’larin siyasal
diizeni” (Kuzey Amerika); “Ashanti’de ilkeler arasi sinir
davalar iizerine bir etiid” (Bat1 Afrika); “Melanezya’da
siniflarin goriiniimleri”; “Merkezi ve bat1 Eskimolarin
sosyal diizeni”; “Ilkel hukukta haksiz fiil” (Endonezya ve
Afrika).

Umarim bu 6rnekten sosyal antropologlarin ne tiir bir
is yaptig1 hususunda genel bir fikir edineceksiniz. Ilk
planda su da dikkatinizi ¢ekecektir ki, bu tezlerin
konularinda ne heyecan verici pek bir sey ne de ilging ve
renkli seylerin ardindan kosan, antik ve romantik ilgilere
hitab eden geyler mevcut degildir. Tiim bunlar su ya da
bu tiir bir sosyal kurumun iizerinde gercgekgi tetkiklerdir.

Yine bu tezlerin, belirli insanlar1 veya insan gruplarini
inceleme konusu yaptigi dlgiide Afrikanin her boliimiine,
Giiney Hindistan, Jamaika, Hindo-Burma sinir1, Kuzey
Amerika, Kutup Bodlgeleri, Pasifik adalann ve
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Endonezya’ya dagilmis oldugunu goreceksiniz. Bu
cografi dagilima dikkat ¢ekiyorum. Ciinkii, antropolojik
sahanin genisligi olabildigince farkli ilgilere hitap eden
bir aragtirma imkani sunmakla birlikte, ilerde
aciklayacagim gibi, 6gretimde ve gittikce artan bir
diizeyde bolgesel uzmanlagmada belirli zorluklari
beraberinde getirmektedir. Alaninin en dar yorumunda
Pasifigin Polenez ve Melanezlerini, Avustralya
yerlilerini, Kutup bdolgelerinin Lapp ve Eskimo
halklarini, Sibiryanin Mogollarini, Afrikanin
Negrolarini, Amerika kitasinin Kizilderililerini ve daha
ilkel Hindistan, Burma, Malay, Endonezya ve binlerce
farkl: kiiltiir ve toplum halklarini i¢ine alir.

Ayrica sunu da farkedeceksiniz ki, bu 6rnek su ya da
bu ulusun politik kurumlari, dini kurumlari, renk,
cinsiyet veya makama dayal sinif farkliliklar1, ekonomik
kurumlari, hukuki veya yar1 hukuki kurumlari,
evlenmeleri, sosyal uyarlamalari, tiim sosyal diizen veya
yapilar lizerine aragtirmalar i¢ine almaktadir. Boylece,
Sosyal Antropoloji yalnizca yerkiire etrafindaki
toplumlar: degil ayn1 zamanda farkl aragtirmalar1 da
kusatmaktadir. Gergekte, gerekli nitelikleri haiz bir
kadroya sahip her antropoloji boliimii, ilkel toplumlarla
ilgili derslerinde akrabalik ve aile, kargilagtirmali siyasal
organizasyonlar, karsilagtirmali ekonomi, kargilagtirmali
dinler ve kargilagtirmali hukukun asgari ve temel
konularini, ayn sekilde kurumlarin incelenmesiyle ilgili
daha genel dersleri, genel sosyolojik teori ve Sosyal
Antropoloji tarihini vermeye ¢aligirlar. Bu béliim, aym
sekilde sec¢ilmis etno-cografik bolgelerle ilgili 6zel
dersler de verir; yine bunun yaninda ahlak, biiyii,
mitoloji, ilkel bilim, ilkel sanat, ilkel teknoloji, dil ve
belirli antropolog ve sosyologlarin yazilarniyla ilgili
dersler de verebilir.

Surasi bilinen bir gergektir ki, bir antropolog tiim bu
farkli etno-cografik bolgeler ve sosyolojik disiplinler
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hakkinda genel bir bilgiye sahip olabilse de bunlardan
yalnizca bir veya ikisinde bir otorite olabilir. Dolayisiyla,
bilimin tiim alanlarinda oldugu gibi bilgi arttik¢a
uzmanlagma ortaya ¢ikmaya baglar. Antropolog Afrika
aragtirmalarinda, Melanez arastirmalarinda, Amerika
kizilderilileri ve benzerleri lizerine arastirmalarda bir
uzman olur. Bundan sonra artik o, muhtemelen ozellikle
ilgilendigi dini veya hukuki kurumlarla ilgili genel
problemlere hasredilmis makalelerde ifade edilen diizeyin
diginda, kendi tercihi digindaki bolgelerin ayrintilarini
incelemeye tesebbiis etmez. Halihazirda, Amerikan
Kizilderilileri veya Afrikali Bantular hakkinda, kendini
ozellikle bunlardan birine adayan bir arastirmaci igin
yeteri kadar zengin literatiir mevcuttur.

Uzmanlagsmaya dogru egilim, inceleme konusu
yapilan insanlar bir edebiyata sahip olduklarinda ya da
yazili gelenegi olan daha biiyiik bir kiiltiiriin pargasi
olduklarinda daha bir belirginlesmektedir. Bir kimse,
derin bilgelige biraz saygi duyuyorsa, yalnizca
konustuklar1 dili degil ayni1 zamanda kiiltiirel
hinterlandindaki klasik dili de bilmeksizin Arap
Bedevileri veya koyliilerine 6grenci olamaz ya da hem bu
dilin edebiyat1 hakkinda hem de klasik ibadet ve dini
gelenek dili olan Sanskrit¢ce hakkinda bir miktar bilgi
sahibi olmaksizin Hind kirsal toplumunu inceleyemez.
Ayrica, antropolog arastirmalarim belirli bolgelerle
sinirlamanin yaninda, sayet her seyden biraz anlayan biri
degil de bu konularin uzmamn olacak ise kendini bir veya
iki konuya adamalidir. Iyi bir hukuk ve hukuk bilimi
arkaplani olmaksizin ilkel hukuk sistemleri iizerinde
geregi gibi kargilagtirmali bir ¢calisma veya sanat
literatiiriiyle ilgili iyi bir okumasi olmaksizin ilkel sanat
iizerinde benzer bir ¢aligma yapilamaz.

Anlatmig oldugum bu kosullar, Sosyal Antropolojiyi,
genelde Oxford’da oldugu gibi, 6zellikle de lisans tistii
ve aragtirma seviyesinde okutuldugu zaman 6gretilmesi
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gii¢ bir hale sokmaktadir. Cok sayida 6grenci, diinyanin
oldukc¢a daginik bolgelerindeki materyal ve ¢ok farkh
sorunlar iizerinde g¢aligirken, kendilerine genel bir
danigmanliktan fazlasini takdim edebilmek ¢ogu kez
imkéansizdir.

Sir Charles Oman bize, basarisiz bir gekilde lisansiistii
ogrencileri igin siniflar diizenlemeyi deneyen
Oxford’daki Regius Tarih Profesdrlerinin bagina da ayni
durumun geldigini nakletmektedir. Ciinkii, Sir Charles
istekli bir sekilde ifade etmektedir ki “Lisansiistii

ogrencileri kendi hog arzular1 pesinde kosmaktadirlar4.

Bununla birlikte, Sosyal Antropolojide durum
tarihteki kadar gii¢ degildir. Ciinkii Sosyal Antropo-
lojinin genelleme kabiliyeti daha yiiksektir ve tarihte
bulunmayan genel bir teorik yapiya sahiptir. Tiim diinya
izerindeki ilkel toplumlar arasinda yalnmizca agik
benzerlikler s6zkonusu degildir, ayn1 zamanda bunlar,
her halukarda bir diizeye kadar, yapisal ¢oziimlemeler
yoluyla sinirli sayida tiirlere ayrilabilmektedirler. Bu ise
konuya bir biitiinliik saglamaktadir. Sosyal antropologlar
toplumu, ister Polenezya’da olsun ister Afrika veya
Lapland’da olsun ayn1 metodla incelerler; bir akrabalik
diizeni, dini bir kiilt veya siyasal bir organizasyon,
hakkinda yazdiklar: her sey, icinde bulundugu sosyal
yapinin biitiiniiyle olan iligkisi i¢erisinde incelenir.

Bir 6n hazirlik mahiyetinde de olsa sosyal yapidan
neyi anladigimiz iizerinde diislinmeden dnce bu tezlerin
ilave bir ozelligine dikkat etmenizi istiyorum. Ciinkii bu,
sonraki konferanslarimda tekrar tartigacagim giiniimiiz
antropolojisi i¢indeki ©nemli bir sorunu ortaya
cikarmaktadir. Bunlarin tiimii sosyolojik konularda

4 George Simmel, Soziolog, 1908; Leopold von Weise,
Allgemeine Soziologie.
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yazilmigtir. Yani, temel olarak sosyal iligki tiirleri, bir
toplumun iiyeleri ve sosyal gruplar arasindaki iligkileri
konu edinmektedirler. Burada dikkat ¢cekmek istedigim
sey, bu tezlerin kiiltiirlerden ziyade toplumlarin
incelenmesi oldugudur. Antropolojik aragtirma ve teoriyi
iki farkli yone yonlendirmis olan bu iki kavram arasinda
cok onemli bir farklilik s6z konusudur.

. Sizlere iki basit 6rnek vermeme izin veriniz. Bir
Ingiliz kilisesine gittiginiz takdirde erkeklerin bagliklarini
cikardiklarini ancak ayakkabilarinin giyinik oldugunu
goriirsiinliz; bir Miisliman {ilkesinde bir mescide
girdiginiz takdirde ise insanlarin ayakkabilarini ¢ikarip
baglarini orttiiklerini gozlemlersiniz. Bir Ingiliz evine
veya Bedevi cadirina girildiginde de geleneksel olarak
ayni davranig sozkonusudur. Bunlar kiiltiir veya gelenek
fakliliklaridir. Bu davranisin gaye ve islevi her iki
durumda da aymidir: Saygiy: ifade etmek. Ancak bu iki
kiiltiirde de farkli bicimde ifade edilmektedir. Size daha
karmagik bir ornek vereyim. Gocebe bedevi Araplar,
bazi temel agilardan yar1 goécebe Dogu Afrikall
Nilotiklerin bir boliimiiyle ayni1 sosyal yapiya sahiptirler.
Ancak, bu insanlar kiiltiirel agidan farklidirlar. Bedeviler
cadirlarda Nilotikler ise kuliibelerde yasarlar; Bedeviler
deve giiderler, Nilotikler ise sigir; Bedeviler
miisliimandir, Nilotikler ise farkli bir dine sahiptir ve
benzeri farkh tiirden ve daha da karmagik bir ornek,
Helenik veya Hindu medeniyetler ya da kiiltiirlerden
sozettigimizde yaptigimiz ayrim olabilir.

Biz burada ayn1 ger¢ek hakkindaki iki farkli kavram,
veya iki farkli soyutlamayla ilgileniyoruz. Her ikisi i¢in
verilmesi gerekli tanimlamalar ve bunlarin birbirleriyle
olan iligkisi siklikla tartigiimig olsa da nadiren sistematik
bir sekilde incelenmistir ve konu lizerinde hala biiyiik bir
karisiklik ve ¢ok az bir ittifak s6zkonusudur. Eski
antropoloji yazarlar1 arasinda Morgan, Spencer ve
Durkheim, bugiin bizim Sosyal Antropoloji adini
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verdigimiz seyin amacinin, sosyal yapinin
smiflandirilmast ve iglevsel ¢oziimlemesi oldugunu
diisiiniiyorlardi. Bu bakis a¢is1 Durkheim’in Fransa’daki
takipgileri arasinda varligini siirdiirdii. Bugiin de Ingiliz
antropolojisin i¢inde ve Almanya’daki formel sosyoloji
geleneginde de iyi bir gekilde temsil edilmektedir. Diger
taraftan Tylor ve etnolojiye dogru egilim gdosteren
digerleri, bunun amacinin kiiltiirlerin siniflandirilmasi ve
¢oziimlemesi oldugunu diisiinmiigtiir. Bu yaklagim uzun
siire Amerikan antropolojisindeki baskin bakig agisini
olusturmustur. Bu kismen, Amerikali antropologlarin
caligmalarinin yogunlagmis oldugu parcalanmig ve
daginik Kizilderili toplumlarinin, daha kolay bir sekilde
sosyal yapilardan c¢ok kiiltiirleri incelemeye elverigli
olmasindan; kismen de Ingiltere’de, elimizde bulunanlar
tiiriinden anadillere dayali ve uzun bir siireyi kapsayan
yogun saha caligmasi geleneginin yoklugunun ayni
sekilde sosyal iligkilerden ziyade kiiltiir ve gelenegin
incelenmesine meyletmesinden ve kismen de diger
nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Bir sosyal antropolog ilkel bir toplumu tasvir ederken
toplum ve kiiltiir arasindaki farklilik belirsizlesir. Ciinkii
o, her ikisinin de icinde yeraldig: gergekhgl ham
davranigi tasvir etmektedir. Size, 6rnegin, bir insanin
atalarina saygisini gosterdigi net davranis bigimini
soyler. Ancak bu davranig1 agiklamaya kalkistiginda
ondan, etiid ettigi muayyen problemlerin 1§1g1nda
soyutlamalar ¢ikarmak zorundadir. Bunlar sosyal yapiyla
ilgili problemler ise eger, islemin biitiiniinde dikkatlerini,
bunlarin kiiltiirel ifadesinin ayrintilarindan ¢ok ilgili
insanlarin sosyal iligkilerine yoneltir.

Boylece, atalara tapinma kiiltiiniin bir veya kismi bir
yorumu, onun aile veya akrabalik yapisiyla nasil bir
tutarliliga sahip oldugunu gostermek olabilir. Bir insanin
atalarina saygisini gosterirken yerine getirdigi kiiltiirel
veya geleneksel hareketler, yine Ornegin bir kurban
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sunmus oldugu, sundugu kurbanin bir inek ya da okiiz
oldugu gibi gercekler, farkli bir yorumu gerekli kilar ve
bu kismen hem psikolojik hem de tarihi olabilir.

Bu yontem farkliligi, karsilagtirmali aragtirmalar
esnasinda en agik bir gsekilde ortaya ¢cikmaktadir. Clinkdi,
ayni anda her iki yorum tiiriiniin birlikte kullanilmaya
calisilmasinin karigikliga yol agacagi hemen hemen
kesindir. Kargilagtirmal ¢caligmalarda mukayese edilen,
seylerin bizzat kendileri degil onlarin belirli 6zellikleridir.
Farkli toplumlarda atalar kiiltii lizerinde karsilagtirma
yapmak isteyen birinin, mukayese ettigi sey sahislar
arasindaki yapisal iligki gruplaridir. Dolayisiyla,
kacinilmaz olarak bu iligkilerini her toplumda kendi 6zel
kiiltiirel ifade kiplerinden soyutlamayla ise baglar. Aksi
takdirde, boyle bir mukayese gerceklestirilemez. Yapilan
sey, belirli tiirdeki problemleri inceleme amaciyla bir
kenara ayirmaktir. Bu yapilirken, bir seyin farkl tiirleri
arasinda degil -toplum ve kiiltiir varlik degildir- farkl
soyutlama tiirleri arasinda bir ayrim yapilmaktadir.

Daha 6nce Sosyal Antropolojinin ilkel kiiltiir ve
toplumlar inceledigine isaret ettim. Clinkii, bu agamada
bu sorunu ortaya koymak istemedim. Bunu ifade ettim
ve meseleyi orada birakmak zorunda kalacagim. Ancak
sizlerden, konu iizg¢rinde hala belirsizlik ve goriis
ayriliginin bulundugunu ve bunun oldukg¢a zor ve
karmagik bir sorun oldugunu aklinizda tutmanizi
istiyorum. Yalnizca sunu ifade edecegim ki, kiiltiir
sorunlarinin incelenmesi bunlan tarih ve psikolojiye
dayal olarak tasarlamaya gotiiriirken -sanirim bodyle de
olmas1 gereklidir- toplumun problemleri sosyolojiye
dayal1 olarak tasarlanir. Kisisel kanaatime gore her iki
problem de esit derecede 6nemli olsa da dncelikle yapisal
aragtirmalar gergeklestirilmelidir.

Bu beni yeniden tezlere geri gotiiriiyor. Bunlari
okumus olsaydiniz sunu goriirdiiniiz ki, arastirmaya
koyulduklar1 sey her ne olursa olsun bunlar1 -kabile
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sefligi, din, irk farkliliklari, baglik parasi, kolelik, toprak
miilkiyeti, kadinin statiisii, sosyal yaptirimlar, makam,
hukuki prosediir ya da her ne olursa olsun- izole edilmis
ve bagimsiz kurumlar olarak degil sosyal yapinin
parcalar1 olarak ve bu yapilar agisindan incelerler. O
halde bir sosyal yap1 nedir? Bu giris konferansimda bu
soruyu cevaplandirirken olduk¢a muglak olmak zorunda
kalacagim. Bunu daha sonra tekrar ele alacagim. Ancak,
yine burada sunu hemen ifade edebilirim ki, bu konu
izerinde de biiyiik bir goriis ayrilif1 s6zkonusudur.
Boyle temel kavramlarin kesin tanimlar1 yapilamaz.
Bununla birlikte biz daha da ilerlemek durumunda isek;
her halukarda size genel olarak yap: terimiyle anlatiimak
istenen sey hususunda temel bir fikir vermek
zorundayim.

Sosyal hayatta degismezlikler ve diizenliliklerin olmasi
gerektigi, bir toplumun bir tiir diizene sahip bulunmasi
gerektigi sliphesizdir. Aksi takdirde bu toplumun iiyeleri
bir arada yagsayamazlar. Insanlarin, sosyal hayatin farkl
durumlarinda kendilerinden beklenen ve onlarin da
bagkalarindan bekledikleri davranig tiirlerini bilmelersi,
hareketlerini kurallara uygun ve degerlerin yol
gostericiligi altinda diizenlemesi sayesindedir ki, herkes
kendi islerini diizenleyebilirler; tahminlerde bulunabilir,
hadiseleri onceden kestirebilirler ve arkadaglariyla uyum
icerisinde hayatlarini siirdirebilirler. Cilinkii her
toplumun, kendisinden bir sistem veya yap1 olarak soz
edebilecegimiz, iiyelerinin bunlarin i¢inde veya bunlara
uygun bi¢imde yasamlarin1 gergeklestirdikleri bir form
veya modeli vardir. Yap: kelimesinin bu anlamdaki
kullanim, her halukarda agik bir zitlik ve ¢atismadan
kaginilir bir diizeyde, pargalar1 arasinda bir tiir uyumun
mevcudiyetini, diinya hayatinin bir¢ok gecici
unsurlarindan daha ¢ok bir devamlilia sahip oldugunu
ima eder. Herhangi bir toplumda yasayan bir insan, bu
toplumun bir yapiya sahip bulundugunun farkinda
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olmayabilir veya bunu ¢ok az farkeder. Bunu aciga
cikarmak sosyal antropologun gorevidir.

Biitiin bir sosyal yapi, yani belirli bir toplumun
biitiinsel yapisi, birgok yardimci yap: ve sistemlerden
olusur ve onun akrabalik diizeni, ekonomik diizeni, dini
diizeni ve politik diizeninden s6zetmemiz miimkiindiir.

Bu diizen ya da yapilar icerisindeki sosyal faaliyetler
evlilik, aile, pazar, bagkanlik ve benzeri kurumlar
etrafinda diizenlenir ve ilgili kurumlarin iglevlerinden
sozettigimizde bu yapinin devamliliginin muhafazasinda
oynadig rolii kastederiz.

Sanirim tiim antropologlar, az ya da ¢ok bu tanimlari
kabul edeceklerdir. Bir sosyal yapinin ne tiir bir
soyutlama oldugu ve bir kurumun iglevselliginden kesin
olarak neyin kastedildigini sordugumuzda bir¢ok zorluk
ve goriis ayriligiyla kargilasiriz. Bu hususlar, sanirim,
Sosyal Antropolojinin teorik gelisimi hakkinda bir miktar
bilgi verdikten sonra daha iyi anlagilmig olacaktir.

29






TEORIK TEMELLER

Bu ikinci ve bir sonraki konferansimda sizlere Sosyal
Antropolojinin tarihi hakkinda bir miktar bilgi vermeyi
diislinliyorum. Size antropologlar ve onlarin kitaplarinin
sirf kronolojik bir takdimini yapmak niyetinde degilim;
ancak bu yazarlar ve ¢aligmalarini, gelisimin ornekleri
olarak kullanma yoluyla Sosyal Antropolojinin genel
kavramlar1 veya teorisinin gelisimini izlemeyi
tasarliyorum.>

Daha once gordiigiimiiz gibi, Sosyal Antropoloji
ancak yakin bir siire 6nce ve ondan ¢ok daha yeni bu
baglik altinda iiniversitelerimizde okutulmaya baglanmig
olmasi anlaminda oldukg¢a yeni bir konudur. Bagka bir
anlamda, Sosyal Antropolojinin, insanoglunun
diisinmeye baslamasiyla birlikte bagladig1 da
sOylenebilir. Ciinkii, insanoglu her yerde ve daima
toplumun tabiatiyla ilgili teoriler ileri siirmiistiir. Bu
anlamda, Sosyal Antropolojinin bagsladig1 sdylenebilecek
kesin bir nokta s6z konusu degildir. Bununla birlikte,
Sosyal Antropoloji i¢in geligiminin izlenilmesinin pek
fayda getirmeyecegi bir donemin 6tesinde bir baglangi¢
noktasi tespit etmek de miimkiindiir. Konumuzun bu
dogus donemi on sekizinci yilizyildir. Antropoloji
Aydinlanmanin ¢ocugudur ve tarihi boyunca ve
giiniimiizde atasinin bir¢ok 6zelligini tasimaktadir.

Antropoloji tarihinin ana hatlar: su eserlerde bulunabilir: A.C.
Haddon'un History of Antropology, gozden gegirilmis yeni
baskt, 1934; Paul Radin, The Method and Theory of Ethology,
1933; T.K. Penniman, A Hundred Years of Antropology,
1935; Robert H. Lowie, The History of Ethnological Theory,
1937.
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Sosyal Antropoloji Fransa’da Montesquieu’yle baglar
(1689-1755). Siyasi, belki de sosyal ve felsefi bir
inceleme olan en meshur kitab1 De L’Esprit des Lois
(1748), iklimin insanlar iizerindeki etkisiyle ilgili bazi
alisilmadik fikirleri ve yonetimde kuvvetler ayrilig:
tizerindeki diisiinceleri yoniiyle ¢ok iyi hatirlanmaktadir.
Ancak bizi en fazla ilgilendiren husus Motesquieu’nun,
toplumda ve toplumun her kdsesinde bulunan herseyin
islevsel olarak herseyle iligkili oldugu diisiincesine sahip
olmasidir. Uluslararasi hukuk, anayasal hukuk, ceza ve
medeni hukuk ancak biribirleriyle ve ayni1 zamanda
insanlarin fiziksel ¢evreleri, ekonomileri, sayilar,
inanglar, orfleri, davranig bigimleri ve mizaglariyla
iligkili olarak anlagilabilir. Kitabin amaci “tiim bu
etkilesimleri” etiid etmektir: “Bunlar bir arada ele
alindiginda Kununlarin Ruhu denilen geyi

olusturmaktadirlar’®.

Montesquieu ‘“kanunlar” kelimesini bir¢ok farkl
anlamda kullanmigtir. Ancak genel anlamda kastettigi

“seylerin tabiatindan kaynaklanan zorunlu iligkiler’dir.”
Yani, bir biitiin olarak insan toplumunu ve herhangi
belirli bir toplum tipini miimkiin kilan sartlar. Zaman
onun One siirdiigii gerekgeleri ayrintili olarak tartigmama
izin vermeyecektir. Ancak, kanaatimce “tabiatin1”, “onu
o yapan sey”, ilkesini ise “onu igler kilan sey” seklinde
tanimlayarak toplumun “tabiat1” ile onun “ilkesi”
arasinda bir ayrim yaptigina dikkat edilmelidir. “Birincisi
onun muayyen yapisidir, ikincisi onu ¢aligir kilan insana
ait tutkulardir”. Boylece o sosyal bir yapiyla onu
caligtiran degerler sistemi arasinda bir ayrima gitmistir.

6 De L'Esprit des Lois, nes. Gonzague Truc, Editions Freres,
n.d.p.11.

7 a.ge.,s. 23
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Montesquie’den sonra Sosyal Antropolojinin Fransiz
soyu D’Alembert, Condorcet, Turgot ve genel olarak
Ansiklopedistler ve Fizyokratlar ve ilk kez agik bir
sekilde bir sosyoloji bilimi teklifinde bulunan Saint
Simon’a (1760-1825) ulasir. Meshur bir ailenin evlad:
olan Simon O©Onemli bir sahsiyettir. Gergcek bir
Aydinlanma ¢ocugu olarak tutkulu bir sekilde bilime ve
ilerlemeye inanmis, herseyin otesinde pozitif bir sosyal
iligkiler bilimi kurmak istemisgtir ki, ona goére bu iligkiler
kismen fizyolojinin organik iligkilerine benzemekteydi.
Yine bilim adamlarinin kavramlar: degil gergekleri
coziimlemeleri gerektiginde 1srar etmigtir. Takipgilerinin
sosyalistler ve kollektivistler olmasi hatta hareketin dini
bir hamasete varip nihayet, disi bir mesih roliinii
gerceklestirecek kamil kadin arayiginda buharlagmasi
anlagilabilir bir durumdur. Saint Simon’un, daha
sonralar1 onunla anlagmazliga diigen en meshur miiridi
Auguste Comte’dur (1798-1857). Oldukc¢a egzantrik
olmakla birlikte Saint Simon’dan daha sistematik bir
diisiliniir olan Comte, teklif ettigi yeni toplum bilimine
“sosyoloji” adini1 verdi. Bu yazarlardan gelen Fransiz
felsefi realizm akimi daha sonralari, Saint Simon
gelenegiyle dogrudan baglantisi olan Durkheim, onun
ogrencileri ve Lévy-Bruhl’un yazilar1 araciligiyla Ingiliz
antropolojisini giiglii bir sekilde etkilemisgtir.

Biiyiik Britanya’daki atalarimiz, yazilari on sekizinci
yiizyilin tipik ©6rneklerini olugturan Iskog¢ ahlak
felsefecileridir. En meghur isimler David Hume (1711-
1776) ve Adam Smith’dir (1723-1790). Bunlarin ¢ogu
giiniimiizde olduk¢a az okunmaktadir. Onlar toplumlarin
tabii diizenler oldugunu 1srarla savunmuglardir.
Bununla, 6zellikle ifade etmek istedikleri sey toplumun
sosyal sozlesmeden degil insan tabiatindan
kaynaklandigidir. Hobbes ve digerleri bu konuda bir¢ok
yazi kaleme almigtir ve tabii ahlak, tabii din, tabii hukuk
ve benzeri konular iizerinde bu anlamda konugmuslardir.
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Tabii sistemler veya organizasyonlar gseklinde
goriilmeleri sebebiyle toplumlar, emprik olarak ve
timevarimct bir yolla incelenmelidir; kartezyen
rasyonalizmin metodlariyla degil. Bu sebepledir ki
Hume’un 1739 tarihli tezinin ad1 Insan Tabiati Uzerine
Bir Inceleme: Deneysel Muhakeme Metodunun Ahlaki
Konulara Tatbikine Dair Bir Deneme olmugtur. Ancak
bunlar ayn1 zamanda yiiksek diizeyde teorik filozoflardi
ve esas olarak genel prensipler adimi verdikleri bugiin ise
sosyolojik kanunlar denebilecek seyi formiile etmekle

ilgilenmekteydiler 8,

Bu filozoflar ayn1 zamanda -gelisme ve miikemmellige
ulagsma dedikleri- sinirsiz ilerlemeye ve ilerlemenin
kanunlarina karg1 gii¢lii bir inang¢ besliyorlardi. Bu
kanunlar1 kegfetmek icin Comte’un daha sonra
kargilagtirmal1 yontem adini verdigi metodu kullandilar.
Bu yontemi kullandiklarinda sunu ima ediyordu: Insan
tabiatinin temel olarak her yerde ve her zamanda ayni
olmasi sebebiyle biitiin insanlar miikkemmellige dogru
derece derece ancak kesintisiz bir tarzda ilerlerken, bir
kismi digerlerinden daha yavag bir sekilde olsa da ayni
asamalardan gegerek aym yolu takip ederler.

Tarihimizin ilk donemleriyle ilgili kesin bilgiler
olmadig1 dogrudur. Ancak insan tabiatinin degigsmez bir
karaktere sahip olmasi sebebiyle, atalarimizin benzer
sartlar ve benzer kiiltiir seviyesinde yasarken Amerikali
Kizilderililer veya diger ilkel insanlarla ayni tiirde bir
hayata sahip olmalar1 gerektigi varsayilabilir. Tiim
bilinen toplumlar1 mukayese etmek ve onlar1 gelisme
cizgisinde siralamak suretiyle bizzat kendi
toplumumuzun ve diger insan toplumlarinin tarihininin
gecmiste muhtemelen nasil olmasi gerektigini yeniden
tanimlamak miimkiindiir; her ne kadar ne zaman ve hangi

8 Gladys Bryson, Man and Society, 1945, kitabin gesitli
yerlerinde.
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olaylar neticesinde ilerlemenin gergeklestigi bilinemese
de.

Dugald Stewar bu yonteme teorik veya varsayima
dayal tarih adin1 vermektedir. Bu, temel umumi yonelis
ve egilimleri tecrid etmeye ¢aligsan ve bireysel hadiseleri
mutlak olaylar olarak goéren bir tiir tarih felsefesidir. Bu
metod Lord Kames tarafindan biiyiik bir takdirle
aciklanmigtir: “Farkli toplumlarin kanunlarindan
toplanilmig olmalar1 ihtimali dolayisiyla vakialar1 ve
kosullar1 toplamaktan hognutluk duymaliyiz ve tiim
bunlar bir araya getirildiginde diizenli bir sebepler ve
sonuclar sistemi olusturuyorlarsa, buradan en azindan
temel kosullar itibariyle ilerlemenin her ulus i¢inde ayni
sekilde gerceklestigi sonucunu ¢ikarabiliriz; tesadiifen
veya bir insanin ya da bir yonetimin benzersiz bir niteligi

daima birtakim 6znellikler tiretecektir 97,

Ortada bu gelisme kanunlar1 ve bunlarin
kesfedilmesini miimkiin kilan bir metod olunca, neticede
bu filozoflarin kurmay: tasarladiklar1 insan bilimi,
insanin toplumdaki tabiatini inceleme iizerine
temellenmis sekiiler bir ahlak yaratmay: hedefleyen
normatif bir bilim olacaktir.

Bu on sekizinci yiizy1ll yazarlarinin diisiinceleri
icerisinde bile bir sonraki yiizyilin, hatta giiniimiiz
antropolojisinin tiim igerigini bulabilmekteyiz: Kurumlar
lizerine vurgu, insan toplumlarini tabii sistemler olarak
kabul etme, bunlarin deneysel ve tiimevarimci bir
metodla incelenmesi geregi lizerinde israrla durma,
amacinin 6zellikle karsilagtirmali tahmini tarih/tarih
tahmini mefodunun agiga ¢ikardig: gelisme agsamalarina
dayal olarak evrensel kanunlar veya ilkelerin kesfi ve
formiile edilmesi, nihai gayesinin ise ahlakin bilimsel
belirlemesi oldugudur.

9 Lord Kames, Historical Law-Tracts, vol. i, 1758, s. 37.
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Genel ilkelerin formiile edilmesine olan bagliliklar: ve
bireylerle degil toplumlarla ilgilenmis olmalan
sebebiyledir ki bu yazarlar antropoloji tarihinde 6zel bir
onemi haizdirler. Ilkelerin olugturulmasina galisirken
ilgileri kurumlara, kurumlarin yapisal etklle§1mlerme
geligimlerine ve bu kurumlarin tatmin etmek lizere ortaya
ciktiklar: begeri gereksinimlerine yonelik olmustur.
Ornegin, Adam Ferguson Sivil Toplumun Tarihi Uzerine
Bir Inceleme (1767) adli kitabinda ve diger
caligmalarinda yagsama bigimi, insan tiiriiniin farkliliklari,
insanin topluma yonelik egilimi, niifus biiylimesinin
ilkeleri, siniflar ve sosyal boliimlenmeler gibi konular
lizerinde yazmuigtir.

Bu filozoflarin ilgilendikleri sorunlar agisindan ilkel
toplumlarin 6nemi agiktir. Bazen bu toplumlar hakkinda
bilinen malumatlari kullanmislardir, ancak kendi kiiltiir
ve zamanlari diginda Eski Ahit ve klasik doneme ait
eserler ana kaynaklarini olusturmustur. Her ne kadar,
onaltinc ylizyildaki kesif yolculuklari, daha Shakespeare
zamaninda bile egitimli ¢cevrelerde Caliban’in sahsinda
resmedilen yabanil hakkinda genel bir tasvire yolagmigsa
da; politika, hukuk ve gelenek yazarlari, Avrupa
disindaki insanlar tarafindan takdim edilen gelenekteki
biiyiik farkliligin heniiz yavas yavas farkina variyor
olsalar da herhalukarda heniiz ilkel toplumlar hakkinda
cok az sey bilinmekteydi. Ozellikle Montaigne (1533-
1592) eserlerinin bir¢ok sayfasini, bugiin etnografik
malzeme dedigimiz hususlara ayirmusti.

On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda felsefeciler ilkel
toplumlari, medeni toplumla zitlik gosteren basit
toplumun, yani sdzlegsme veya despotizmin kabulii
yoluyla yonetimin tesekkiiliinden 6nceki toplumun tabiati
hakkindaki iddialarini desteklemek amaciyla
kullanmiglardir. Ozellikle Locke (1632-1714) din,
yonetim ve miilkiyetle ilgili diisiincelerinde bu
toplumlara atifta bulunur. O, Yeni Ingiltere’nin avci
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Kizilderilileri hakkinda yazilanlan yakindan biliyordu ve
bilgisinin Amerikan yerlililerinin yalnizca bir tiiriiyle
sinirlanmig olmasi degerlendirmesini olduk¢a 6nyargili
kilmugtir.

O donemin Fransiz yazarlar ellerinde bulunan tabii
durumdaki insan resmini St. Lawrens’in Amerikan
yerlileri, 6zellikle Gabriel Sagard’in ve Joseph
Lafitau’nun Huron ve Iroquiler hakkinda yayinlanan
yazilarindan devsirmiglerdi 0, Rousseau’nun tabii insan
portresi ise biiyiik oranda Giiney Amerikali Caribler
hakkinda bilinenlerden hareketle ¢izilmisgti.

Ilkel insanlarla ilgili malumatlarin on yedinci ve on
sekizinci yiizyi1l yazarlan tarafindan kullanildigini
zikrettim. Ciinkii, burada, on dokuzuncu yiizyil
ortalarinda geliserek bugiin Sosyal Antropoloji adini
verdigimiz noktaya ulagsan insan tabiati ve sosyal
kurumlarin gelisimine dair teoriler i¢in degerli bir
malzeme olarak basit toplumlara yonelik bu ilginin
baglangicini gorebilmekteyiz.

Adlarin1 andigim hem Ingiltere hem de Fransa’daki
yazarlar, tabiatiyla kendi donemleri-i¢in felsefeciydiler ve
kendilerini 0yle gordiiler. Deneycilikten o denli s6z
etmelerine ragmen yasayan toplumlarin gozlemlenmesin-
den c¢ok igebakisa ve a priori akil yiiriitmeye
dayanmiglardir. Cogunlukla olgularn diiglinceyle ulagilan
teorileri Orneklemek veya dogrulamak igin
kullanmiglardir. Ancak on dokuzuncu yiizyilin
yarisindan sonra sosyal kurumlar sistematik bir sekilde

10 Gabriel Sagard, Le Grand Voyage du Pays des Hurons, 1632;
Joseph Franchois Lafitau, Moeurs des Sauvages Ameriquains
comparées aux Moeurs des Premiers Temps, 1724. Etnografik
yazilarin siyaset felsefesi lizerine etkilerinin genel bir
tartigmasi icin bkz. J.L. Myres, Presidential Address to
Section H., British Assocation for the Advencement of
Science, Winnipeg, 1909.
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incelenmigstir. 1861-1871 yillar1 arasinda ilk teorik
klasiklerimiz olarak kabul ettigimiz kitaplar ortaya
¢itkmugtir: Maine’nin Ancient Law’1 (1861), yine onun
Village-Communities in the East and West’i (1861),
Bacholfen’in Das Mutterrecht’i (1861), Fustel de
Coulange’nin La Cité Antique’i (1864), McLennan’in
Pirimitive Marriage’1 (1865), Taylor’un Researches into
the Early History of Mankind’1 ( 1865), yine onun
Primitive Culture’l (1871) ve Morgan’in Systems of
Consanguinity and Affinity of Human Family’si (1871).

Bu kitaplarin hepsi birinci dereceden ilkel toplumlarla
ilgilenmemistir. Maine, Roma’nin erken ddnem
kurumlari, daha genel olarak Hint-Avrupa halklarn
hakkinda yazmigtir. Bachofen, esas olarak klasik antik
medeniyetin gelenekleri ve mitolojileriyle ilgilenmistir.
Diger taraftan, bunlarla ¢ok az ilgilenenler de tarihi
toplumlarin gelisimindeki erken donemlere ait
karsilagtirilabilir kurumlarla ilgilenmisler ve daha sonra
gosterecegim gibi bunu sosyolojik bir usul igerisinde
yapmiglardir.

Ingiltere’de McLennan ve Tylor, Amerika’da ise
Morgan ilk kez ciddi bilim adamlarinin dikkatlerini
cekecek bir konu olarak ilkel toplumlar: ele almiglardir.
Ilk kez ilkel insanlar hakkindaki bilgileri ¢ok sayidaki
muhtelif arastirmalardan bir araya toplayip bunlari
sistematik bir sekilde takdim eden ve bu yolla Sosyal
Antropolojinin temellerini kuranlar onlar olmustur.
Onlarin 'yazilarinda ilkel toplumlarin incelenmesi ve
sosyal kurumlarin tabiatina dair diigiinceye dayal teori
bulugmustur.

On dokuzuncu yiizyilin orta dénemlerinin yazarlari
kendilerinden 6nceki filozoflar gibi, sosyal kurumlarin
incelenmesini piir akli diisiinceden kurtarmaya
canatiyorlar, ayn1 zamanda da bunu siki1 bir deneycilik ve
karsilagtirmali metodu tavizsiz bir sekilde kullanarak
bagarabileceklerini diigiiniiyorlardi. Daha 6nce bu
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metodun ahlak felsefecileri tarafindan hipotetik ve
tahmini tarih/tarih tahmini adi altinda kullanildigina isaret
etmistik. Comte tarafindan Cours de Philosophie
Positive (1840) adli eserinde daha kesin bir tanim
verilmistir. Gorecegimiz gibi bu yontem, daha sonra
modern antropoloji tarafindan, tarihg¢iligi disarida
tutulmak suretiyle iglevsel metod olarak degistirilecektir.

Comte’a gore, Saint Simon ve onun politik, ekonomik
dini, ahlaki ve benzeri sosyal olgu dizileri adim verdigi
degisik tiirdeki sosyal olgular arasinda iglevsel bir bag
s0z konusudur. Bu dizilerin herhangi birinde meydana
gelecek bir degisiklik digerlerinde buna karsilik. gelen
degisiklikleri harekete gecirir. Su veya bu sosyal olgu
arasindaki bu kargiliklik ve bu birbirine bagimliligin
tespiti sosyolojinin amacidir. Buna, mantigin eszamanli
farklilik metoduyla ulagilabilir. Zira, basit farkliliklarin
tecrid edilemedigi olduk¢a karmasik sosyal fenomenin
tetkikinde ancak bu metod takip edilebilir.

Yalnizca atifta bulunduklarim degi], bunlarin ardindan
gelen diger yazarlar da bu metodla, sosyal kurumlarin
kaynagi ve gelisimiyle ilgili kanunlar1 gosterme
iddiasinda bulunan bir¢ok eser kaleme almiglardir:
Sinirsiz cinsel yasamdan tek eslilie, komiinizmden
miilkiyete, statiiden s6zlesmeye, gogebelikten sanayiye,
teolojiden pozitif bilime, animizimden tektanriciliga
gelisme. Bazen, ozellikle din s6zkonusu oldugunda,
filozoflarin insan tabiat1 adin1 verdikleri psikolojik ve
ayn1 zamanda tarihi koklere dayali agiklamalarda
bulunmaya ¢aligilmigtir.

Gozde iki tartisma konusu, ailenin ve dinin
gelisimidir. Viktoryan antropologlar bu iki konuda
yazmay1 hi¢ denemediler. Onlarin bu konularla ilgili
¢ikarimlarinin bir kisminin gézden gecirilmesi,
antropolojinin o donemdeki genel havasin1 anlamamiza
yardimci olacaktir. Zira, kendi aralarinda, delilden
cikarilabilecek sey hususunda siddetli tartigmalar yapmig
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olsalar da takip edilecek metod ve amaglar iizerinde
ittifak halindeydiler.

Iskogyali bir avukat ve kargilagtirmali hukukun
Ingiltere’deki kurucusu olan Sir Henry Maine (1822-
1888) ataerkil ailenin sosyal hayatin asli ve evrensel sekli
oldugunu ve atanin mutlak otoritesine dayanan patria
potestanin, her yerde belirli bir diizeyde asabe
akrabaligini, yani neslin yalnizca erkekler araciligiyla
devam etmesi olgusunu dogurdugunu ileri stirmiigtiir.
Diger bir hukukgu, Swiss Bachofen, ilkel aileyle ilgili
olarak tam karsit bir sonuca ulagmigtir. Hem onun hem
de Maine’nin sonuglarinin ayni yil igerisinde yayinlanmig
olmasi ilgi ¢ekicidir. Bachofen’e gore, baglangigta her
yerde sinirsiz cinsel yasam sdzkonusuydu, daha sonra
anasoylu ve anaerkil bir toplum varolmus ve insanlik
tarihinin ancak son donemlerinde bu sistem babasoylu ve
babaerkil bir topluma yol vermistir.

Ugiincii bir hukukgu ve yine bir Iskog, J. F.
McLennan (1827-1881) her ne kadar asamalarla ilgili
kendine ait bir paradigmaya sahip olsa ve
cagdagslarininkilerle alay etse de sosyal gelisme
kanunlarina karg: biiyiik bir inan¢ beslemekteydi. Onun
kanaatine gore, deliller insanoglunun her yerde kan
davasi giiden kiigiik anasoylu ve totemci gruplar halinde
yasadigin1 gosterse de ilk insanin sinirsiz bir cinsel
yasama sahip oldugu varsayilmalidir. Bu ilkel insan
gruplari siyasi agidan birbirinden bagimsiz yasamaktaydi
ve erkeklere diger kabilelerden eg edinmeyi zorunlu kilan
kiz ¢ocuklarini 6ldiirme adetinden dolay: herbiri bir
egzogami grubuydu. Bu ilk topluluklar neticede
cokkocalilik yoluyla anasoylu soy diizeni yerine bir
babasoy soy diizeni gelistirdiler. Bu arada aile bizim
aligik oldugumuz sekle doniistii. Kabile dnce gelir, sonra
agiret, sonra ev ve en sonunda aile. McLennan’1n tezi
yine bir diger Iskog, bunu erken dénem Arap ve Y ahudi
tarihine ait rivayetlere uygulayan Eski Ahit uzmani ve
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karsilagtirmali dinler disiplininin kurucularindan biri olan
William Robertson Smith (1846-1894) tarafindan
benimsendi 11.

Cok yonlii bir sahsiyet olan Sir John Bubbock (1834-
1913) ve daha sonra Baron Avebury de ilkel sinirsiz

cinsel yasam a§amasmdan12 -ki bu, donem iizerine
yazanlarin bir saplantisidir- modern evlilige gelisimin
izlerini siirmiigtiir. Karsilagtirmali metodun en karmagik
ve bazi agilardan en garip iiriinli, Amerikali hukukgu L.
H. Morgan’in (1818-1881) ortaya attig1yds; diger birgok
sey arasinda aile ve ‘evlilige dair, sinirsiz cinsel
yasamdan baglayip tek esli evlilikler ve bati medeniyeti
ailesiyle biten onbesten agag1 diigmeyen gelisim agamasi
ongormekteydi. Bu hayali gelisme plani, Engels
araciligiyla komiinist Rusya’nin resmi Marksist
doktrinlerine dahil edilmistir.

Bu yeniden insa g¢abalarinda yazarlar McLennan’in
“semboller”, Tylor’un ise “kalintilar” dedigi diisiinceye
biiyiik 6nem vermiglerdir. Sosyal kalintilar bazi
hayvanlarda bulunan gelismemis organlara ve
kelimelerdeki okunmayan harflere benzetilmistir. Bunlar
islevsizdir veya her halukarda bir iglevleri varsa, asli
olana oranla ikinci derecede ve ondan farklidir. Gegen
yiizyilin yadigarlar1 olarak bu yazarlarin diisiinceleri,
mantiki kriterle ortaya koyulan bir dizi sosyal agamanin
gercekte tarihi bir silsile oldugunu géstermemize imkan
vermekte ve asamalarin sirasinin bu sekilde tespit edilmis
olmasindan hareketle bir asgamadan digerine gelismeyi
gercgeklestiren etkilerin neler oldugunu tahmine tegebbiis
edebilmekteyiz. Ornegin, Robinson Smith kendinden
once Mclennan gibi leviratel3 adetinin, ¢ok kocaliligin

11 Kinship and Marriage in Early Arabia, 1885.

12 The Origins of Civilization, 1870.

13 Ibranilerde 6lmiis adamin karisi ile 6liiniin kardesinin veya en
yakin akrabasinin evlenme mecburiyeti.(¢)
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yasandig1 bir erken donem toplum durumuna delil
oldugunu diisiinmiistiir. Benzer sekilde Morgan’a gore,
babanin neslinden biitiin erkek akrabalara “baba”,
annenin neslinden biitiin kadin akrabalara “anne”,
bunlarin ¢ocuklarina “kardes”, kizlarina “kizkardes”,
onlarin ¢ocuklarina da “evlat” dendigi akrabalik
isimlerinin tabaka sistemi, cinsel iligkilerin bu
toplumlarda bir donemde az ¢ok sinirsiz bir seklide
cereyan ettiginin delilidir.

On dokuzuncu yiizyil antropologlar tarafindan dinin
ele alinigina gelindiginde ise ayni gaye ve yontemin
ornegini goriiriiz. Ancak, daha once ifade ettigim gibi,
burada genel olarak tarihi ve psikolojik tiirde
diisiincelerin bir harmam s6zkonusudur; insan tabiatina
dair varsayimlar tartigmaya dahil edilmigstir. Boylece,
genelde ¢agdaslarindan daha ihtiyath ve elestirel ve
onlarin agsamalastirici egilimlerinden uzak duran Sir
Edward Tylor (1832-1917) tiim dini inang ve kiiltlerin
rilya, vecd, hayal, hastalik, uyuma ve uyanma hayat ve
oliim gibi goriingiilerin gozlemlenmesinden ¢ikarilan
birtakim yanlhsg yargilar yoluyla gelistigini gostermeye
calismugtir.

Edebi yetenegi, Sosyal Antropolojiyi genel okuyucuya
ilk kez tanitan Sir James Frazer (1854-1941) sosyolojik
kanunlara kars1 biiyiik inang besleyen bir diger yazardir.
O da tiim toplumlarin ig¢inden gectigi li¢ gelisme agamasi
Ongormiistiir: biiyli, din ve bilim. Ona gore ilk insan,
bilim gibi tabiati, insan giiciiniin miidahalesi olmaksizin
degismeyen bir diizen i¢inde gergeklesen bir dizi hadise
seklinde goren biiyiiniin hakimiyeti altindaydi. Ancak
biiyiicii, bilim adami gibi kendi amaglar1 igin
kullanabilecegine inandig: tabiat kanunlarinin varligini
Oongorse de onun durumunda bunlar gercek degil hayal
mahsulii kanunlardir. Zaman igerisinde, toplumun daha
zeki tiyeleri durumun farkina vardilar ve bu evhamlarin
giderilmesi neticesinde, gonlii alinmak suretiyle tabiatin
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akigin1 kendi menfaatine gevirecek, insandan daha iistiin
ruhi varliklarin varligini hayal ettiler. Bu din agamasidir.
Nihayet, bu da bir yanilsama olarak goriildii ve insan
sonu¢ agamasina, kendi gelisim agsamasina girdi.

Bu Viktoryan antropologlar iistiin yetenekli, genig
bilgili ve agik diiriistliige sahip insanlardi. Orf ve inang
benzerliklerine asir1 vurguda bulunmuslar ve farkliliklara
yetersiz derecede dikkat etmislerse eger, sunu
unutmamak gerekir ki onlar, zaman ve mekan igerisinde
biiyiik Ol¢iide biribirinden ayr1 duran, dikkate deger
benzerlikleri aciklamaya tesebbiis ederken gercek, hayali
olmayan bir sorunu inceliyorlardi. Kalic1 degere sahip
bulgularin ¢ogu onlarin ¢aligmalarindan g¢ikmuistir.
Kargilagtirmali metodu kullanmalari, 6zelle geneli
birbirinden ayirmalarina ve bdylece sosyal fenomeni
siniflamalarina imkan tanimistir.

Boylece, akrabalik diizeninin ilk karsilagtirmali
incelemesini Morgan’a borg¢luyuz; ki bu daha sonra
antropolojik aragtirmanin onemli bir boliimii haline
gelmistir. McLennan yalnizca basit toplumlarin diigiin
torenlerinde, kiz kacirmak suretiyle evlilik toreninin ne
denli ortak oldugunu gosteren ¢ok sayida delili bir araya
getirmekle kalmamig, ayni zamanda egzogaminin
(kelimeyi o bulmustur) ve totemizmin ilkel toplumlarin
yaygin 6zellikleri oldugunu ilk gosteren, dolayisiyla en
onemli iki kavramimizi bizlere ilk takdim eden o
olmustur. Yine bu donemde, ailenin ataerkil kokleri
lehinde c¢ok giiclii onyargilara karsi, diinyanin her
kosesinde anasoylu toplumlarin mevcudiyetine ve
bunlarin biiyiik sosyolojik énemine ilk kez dikkatleri
¢ekmis olma onuru ona ve Bachofen’e aittir.

Ayrica, bu yazarlarin aragtirmalar1 6ncekilerden daha
elestireldi. Tabii olarak, onlar buradan hareketle
genellemeler yapacaklar1 daha fazla bilgiye sahiptiler,
ancak buna ek olarak bilgilerini felsefecilerden daha
sistematik ~ bir sekilde kullandilar. Maine bu
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felsefecilerden gsoyle sikayette bulunmaktadir:
“Hukukg¢unun aragtirmalari, gézlem bir varsayim halini
almadan once fizik ve psikoloji aragtirmasinin muhakeme
edildigi gibi derinligine muhakeme edilir. Tabiat Kanunu
veya Sosyal Sozlesme teorileri gibi akla uygun ve
kapsamli ancak tamamen dogrulugu ispatlanmamig
teoriler, hukuk ve toplumun ilkel donem tarihi {izerine
ciddi ara§t1rmalar karsisinda evrensel bir 6ncelemeye
sahiptir 14

Felsefi dU§ﬁnceler, gercek delillerle desteklenmedik-
lerinde pek az bir degere sahiptir. Maine ve ¢agdaglarinin
“ciddi arastirmalar1’” sayesinde sosyal kurumlarin
anlagilmasina bir yol agilmigtir. Onlarin malzemeyi
dikkatlice inceleyip siniflamalari, 0 doneme dek elimizde
bulunmayan, kendisinden 6nemli teorik sonuglarin
cikarilabilecegi ve fiilen bunun gergeklesitirildigi, yine
bu sonuglarin test edilebilecegi etnografik olgunun
vazgecilmez bir kiilliyatin1 saglamstir.

Daha 6nce andi1gim on dokuzuncu yiizyil yazarlarinin
bir diger erdemi, kurumlar1 sosyolojik olarak bireysel
psikoloji acisindan degil, sosyal yapiyla ilgili olarak
incelemis olmalaridir. Felsefecilerin siklikla yaptiklari
gibi konulari, insan tabiatiyla ilgili postulatlardan
tiimdengelim yoluyla tartigmaktan kaginmuglar, kurumlari
ayni toplumda ayni zamanda birlikte bulunan veya o
toplumun daha erken bir doneminde yeralan digerleriyle
ilgili olarak aciklamaya ¢aligmiglardir.

Boylece, McLennan egzogamiyi anlamaya ¢alistiginda
ensest tabusunun biyolojik ve psikolojik bir
belirleyicisinin bulundugunu agik¢a reddetmis ve bunu
kiz ¢ocuklarini 6ldiirme ve kan davasi adetlerine ve
totemik inanglara miiracaatla agiklamayi denemigtir.
Insan tabiatina, kiz kagirmak suretiyle evlilik térenine
dair bir aciklama yapmak amaciyla bakmamig, ancak

14 Ancient Law 1912, s. 3.
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bunun egzogami kurallariyla nasil iligkilendirilebilecegini
ve nasil gergek capulculugun bir kalintis1 olabilecegini
gostermistir. Benzer sekilde, babasoylulugun nasil
cokkocalilik ve atamekanlik adetlerinin bir birlegimi
yoluyla anasoyluluktan geligsmis olabilecegini; hayvan
tanrilara, bitki tanrilara ibadetin, bunlarin sembollerinin,
aralarindaki hiyerargik iligkinin Yahudiler arasinda,
Hindistan’da, Eski Yunan ve Roma’da nasil
totemizimden ve totemik kabile yapisindan gelismis
olabilecegini 6ne slirmiistiir.

McLennan, sosyal kurumlarin islevsel olarak birbirine
bagh oldugu tezine kat1 bir sekilde baglanmigti. Ornegin,
O bizlere “egzogaminin kokenine dair tam bir agiklama
icin egzogaminin hiikiim siirdiigii her yerde totemizmin
de hiikiim siirdiigii; totemizmin hiikiim siirdiigii yerde
kan davalarinin; kan davalarinin hiikiim siirdiigii yerde
dini 6¢ alma yiikiimliiliigliniin; bunun hakim oldugu
yerde kiz ¢ocuklarinin 6ldiiriilmesi geleneginin; bunun
bulundugu yerde de digi akrabaligin hiikiim siirdiigiiniin
ortaya konmasi gerektigini; bu hususlardan birinin
gerceklestirilememesinin tiim bu muhakemeyi gecersiz
kilacagin1” ifade etmektedir!?.

Maine de benzer sekilde hukukun din ve ahlakla
iligkisi, hukukun kanunlagtirilmasinin farkh tarihi sartlar
icindeki sosyal etkileri, Roma’nin askeri bir imparatorluk
olarak gelisiminin babanin ailedeki otoritesi iizerindeki
etkisi, patria potesta ve baba tarafindan akrabalik
arasindaki iligki, gelisen toplumlarda statii hukukundan
sozlesme hukukuna gecis hareketi gibi sosyolojik
konularla ilgilenmistir. Maine bu konular ele alirken agik
bir sekilde sosyolojik ¢oziimleme metodunu destekliyor
ve bugiin i¢in psikolojik agiklamalar denilebilecek
metodu yeriyordu. Sunu iddia etmektedir Maine:
“Insanoglunun ilkel déSnemde ne yapiyor oldugu iimitsiz

15 Studies in Ancient Law, 1896, s. 28.
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bir aragtirma konusu olmayabilir. Ancak, bir seyi hangi
saikle yaptiklarin1 bilmek imkéansizdir. Insanoglunun
yasam miicadelesinin ilk caglardaki bu dénemleri,
oncelikle insanoglunun su anda ¢epegevre kusatildigi
sartlarin biiyiik boliimiinden uzak bir sekilde yagadigi
varsayimindan, ikinci olarak varoldugu farzedilen
durumda su anda motive edildikleri ayn1 duygu ve
onyargilara sahip olduklar1 varsayimindan
etkilenmektedir; her ne kadar gercekte bu duygularin,
hipotezler yoluyla soyutlanmis olduklar gercek kogullar
tarafindan meydana getirilmis olmalar1 olas1 olsa da 16”,

Diger bir ifadeyle, ilkel toplumlar onu inceleyen
medeni bir arastiricinin anlayigina dayali olarak
acgtklanamaz. Ciinkii, onun anlayis: farkli bir kurumlar
gurubunun iriiniidiir. Bunun aksini ongdérmek, daha
sonralar1 Durkheim, Lévy-Bruhl ve diger Fransiz
sosyologlarinin siklikla yerdigi “psikolog hatas1” denen
seyin icine diigmek demektir.

Ben bu Viktoryan antropologlarin tezlerinin dogru
oldugunu 6ne siirmiiyorum. Bunlarin biiyiik bir boliimii
giinimiizde antropologlar tarafindan kabul
edilmemektedir; bir bolimii de yalnizca bugiinkii
bilgilerimiz 15181nda degil, ileri siiriildiikleri donem igin
gecerli bilgiler 1s1g1nda dahi giiliing gibidir. Yorum
metodlarini da onaylamiyorum. Yalnizca giiniimiiz
sosyal atropolojisini anlama hususunda bu yazarlarin
Oonemini kestirmeye ¢aligtyorum. Bunu ve onlar takdir
etmek i¢in, kanaatimce, o donemde Avrupa’da
gerceklesen sosyal degisimlerin birgcok diisiiniiriin,
ozellikle tarih felsefecilerinin, ekonomistlerin ve
istatistik¢ilerin dikkatlerini, bireylerden ¢ok kitlelerin,
ozel hadiselerden cok biiyiik egilimlerin tarihteki rolii
lizerine cekmis ve onlarn degigmezlikler ve diizenlilikleri

16 Ancient Law, 1912, s. 266-7.
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aragtirmaya yoneltmis oldugunu aklimizda tutmaliyiz17.
Kurumlarin incelenmesi, 6zellikle bunlar bireylerin veya
raslantisal hadiselerin oynadigi rollerin degil de yalnizca
anahatlar1 ve gelisme yonii tahmin edilebilen ilk insana
ait kurumlar oldugunda, kargilagtirmali metod veya bir
digeriyle yeniden inga edilemeyecegi i¢in kolaylikla bu
yaklagima uygun diigmiistiir.

Ancak, on dokuzuncu yiizyil antropologlar1 bazi
yonlerden giiniimiizdeki meslektaglariyla pek c¢ok
noktada ayni bakisagisina sahip idiyse de diger
yonlerden biiyiik farkliliklara sahipti. O derece ki, bugiin
onlarin teorik esaslarini irkilmeden okumamiz zordur;
bazen de goniil hosnutlugu gibi bir duygu karsisinda
mahcubiyet hissederiz. Zorluk kismen, bakisacisindaki
genel degisime ek olarak, bilginin ¢ogalmasiyla birlikte
kavramin anlaminda ortaya c¢ikan degisiklikler
dolayisiyla kullanilan kelimelerin igeriginde meydana
gelen degisikliklerde yatmaktadir. Zira, sunun
anlasilmas: gereklidir ki, o donemde ilkel toplumlar
hakkinda pek az sey bilinmekteydi ve gercek olarak
kabul edilen seyler gergekler degil sathi gozlemler ve
onyargil fikirlerdi. Ancak bunu mazur gorsek bile, artik
kargilagtirmali metodu tarihin yeniden ingasi igin
kullanmalarinin onlar1 hakli goriilemeyecek, tamamen
ispatlanamaz sonuglara gotiirdiigiinii gormekteyiz.

Son yiizyilin bu antropologlar tarihi, ilk insanin
tarihini yazdiklarin diisiiniiyorlard: ve ilkel toplumlarla
bizzat onlar1 incelemekten ¢ok, genel olarak
insanoglunun, 6zelde ise bizzat kendi kurumlarinin
varsayimsal erken donem tarihinin yeniden ingasinda
kullanabilmek gayesiyle ilgilenmislerdi. Maine’nin Antik
Hukuk kitabmin alt bashg1 Toplumun Erken Ddénem
Tarihiyle Irtibati ve Modern Diigiincelerle ilgisi, Tylor'un

17 G. P. Gooc, History and Historians in the Nineteent Century,
1949, Chap. XX VIII ve eserin degisik yerlerinde.
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ilk kitabinin ad1 Insanligin Erken Donem Tarihi Uzerine
Incelemeler seklindeydi. Sir John Lubbock’un bu
arastirmalara katkisi, Medeniyetin Kokeni adini
tagtyordu. McLennan’in makaleleri ise Ilkel Tarih
Arasturmalari adiyla iki cilt halinde biraraya getirilmistir.

Tarih addettikleri seyi yazmig olmalar1 sasirtici
degildir. Ciinkii o donemin ¢agdas bilimi esasli bir
sekilde tarihiydi. Filolojide etkileyici meyveler veren
genetik yaklasim hukuk, ilahiyat, ekonomi, felsefe ve
bilimde agik bir bigimde gorulmekteydl18 Heryerde
herseyin, canl tiirlerinin, dinin, hukukun ve benzeri
kokenlerini kesfetmeye yonelik hummali bir gayret,
daima daha yakm1 dahauzakla agiklama gayreti hatta bir
takintist vardi19

Sizlere kurumlan ve bu kurumlarin gelisimlerini farazi
kokenlerinden yeniden inga etmeye caligarak acgiklama
cabalarinda takip edilen metoda yonelik baglica
itirazlardan birkagini 6zet bir sekilde zikredecegim.
Ciinkii, Ingiltere’de sosyal antropologlarin neden
oncekiler tarafindan ortaya koyulan yorumlamalardan
geri dondiigiiniin anlagilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Bugiin artik bizler, sanirim ittifakla, ister onun
baglangiclar1 veya sebepleri ister sirf mantiksal anlamda
en basit sekilleri tarzinda diigiiniilmiis olsun bir
kurumun, kokenine dayal olarak agiklanabilmek sdyle
dursun anlagilamayacagina inaniyoruz. Bir kurumun
gelisimini ve bu gelisimin kosullarin1 bilmek onun
anlasilmasina kuskusuz yardimci olur, ancak, bu
kurumun tarihinin bilinmesi tek basina onun sosyal
hayatta nasil ¢aligtigini bize bildirmez. Onun bu duruma
nasil ulastiginin bilinmesiyle onun nasil ¢alistiginin

18 Lord Acton, A lecture on the Study of History, 1895, s. 56-8.
19 Marc Mloch, Apologie pour L’Histoire ou Métier d’Historien,
1949, s.5.
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bilinmesi ayr1 gseylerdir. Bu farklilig1 bir sonraki
konferansimda tartigacagim.

Ancak bu on dokuzuncu yiizyil antropologlarin
durumunda bize takdim edilen sey, yiizyilin ortalarinda,
hala edebi bir sanat olarak goriildiigii, giinlimiizdeki
sekliyle kaynaklarin sistematik incelemesi haline heniiz
ulagmadig: bir donemde anlagildig1 sekliyle bile olsa
elestirel tarih degildir. O donemde dahi tarih, en azindan
ilk insana ait kurumlarin geligiminin yeniden ingasindan
biitiin olarak mahrum belgeler ve tarihi kalintilar {izerine
temellendirilmekteydi. Bu sahada tarihin yeniden ingasi
hemen hemen tamamen tahmini olmak zorundaydi ve

enelde mantiga uygun tahminin pek 6tesinde de degildi.

nsanin goril benzeri bir yartiktan geldigi kabul
edildiginde, cinsi iligkilerinin tarihin bir doneminde
belirli diizeyde sinirsiz bir nitelikte olmasi gerektigini
varsaymak, dahasi bu durumdan tek esliligin nasil olup
da gelisebildigini sormak akla yatkin goriilebilir. Ancak,
gelisme varsayimi ve gelismenin yeniden ingas1 tamamen
tahminidir. Bunlar tarih degildir.

Suna da dikkat edilmelidir ki, kargilagtirmali metodun,
onlara ayrica kronolojik bir deger vermeye tesebbiis
etmeksizin yalnizca karsilikli iligkilerin tesis edilmesi
amaciyla kullanildig1 zaman bile sosyal kurumlara tatbik
edildiginde ciddi noksanligi bulunmaktayd:. Tylor’un
bilgi ve ¢aligkanlif1 veva imdada ¢agirdig: istatistik
metodlar1 dahi bu noksanlig: telafi edemezdi. Analize
alinan olgular genel olarak hatali ve eksikti ve ¢ogu kez
onlara tek basina anlamlarini veren sosyal baglamindan
cekip c¢ikariliyordu. Dahasi, karmagik sosyal fenomen
izerinde ¢aligilirken eszamanl farkliliklar metoduyla
analize tabi tutulacak iiniteleri tespit etmek imkénsiz
olmasa da son derece gii¢ goriilmekteydi. Totemcilikle
klanlarin nasil daima birarada bulundugunu sormak
kolaydir. Ancak, inceleme amaciyla “totemcilik” ve

M ¢

“klan”1 tanimlamak oldukga zordur. “Miilkiyet”, “sucg”,
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“tekeslilik”, “demokrasi”, “kolelik” ve diger birgok
kavramin kesin tanimin1 yapmak ¢ok daha zordur.

Bu arasgtirmalarin, kurumlarin ve diigiincelerin genis
bir sahaya yayilimiyla iyice gii¢lesen bagka bir zorlugu,
neyin bir sosyal olgunun ortaya ¢ikis1 vakasi olarak
kabul edilecegi sorunudur. Poligaminin tiim Islam
diinyasinda ortaya ¢ikigt bir poligami vakasi mi, yoksa
bircok vaka olarak mu degerlendlrllecektlr'? Ingiliz
sisteminden alinan veya ona gore sekillendirilen
diinyanin bir¢ok yerindeki parlamenter kurumlar bir vaka
m1 yoksa ayr1 vakalar mi1 sayilacaktir?

Biraz once sOylediklerimden, on dokuzuncu yiizyil
antropolojisinin iki ©Onemli ag¢idan giiniimiiz
antropolojisinden ayrildigin1 agikg¢a gorebilirsiniz. On
dokuzuncu yiizyil antropolojisi, kurumlarin kdkenlerinin
neler olabilecegini ve hangi asamalardan gecerek
gelismis olabilecegini gostermeye caligmigtir. Burada
tarihin bilindigi bir yerde, tarihi gelisimin sosyolojik
incelemeyle olan alakasi sorunu iizerinde biraz daha
diigiinebiliriz. Cogumuz mutlaka, ilkel insanlara ait
kurumlarin tarihi bilinmedigi i¢in, nasil ortaya ciktiklar
ve nasil gelistiklerini tahmine yonelik herhangi bir
tesebbiisten once bunlarin bugiin olduklan sekliyle
sistematik bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigi
goriislinii kabul ederdik. Bunlarin nasil ortaya ¢iktig1 ve
gelistiginin, her ne kadar toplumda nasil c¢alistiklar:
sorunuyla ilgili de olsa her halukarda bir problem, farkl
bir problem oldugu ve farkli bir teknikle ayrica
incelenmesi gerektigini savunabilirdik.

Bu hususun diger bir ifade yolu, Sosyal Antropoloji
ve etnolojinin on dokuzuncu yiizy1l antropologlari
tarafindan tek bir disiplin olarak goriildiigiinii halbuki
bunlarin giiniimiizde birbirinden farkli kabul edildigini
sOylemek olabilirdi.
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Dikkatlerinizi ¢cekmek istedigim ikinci temel farklilik,
antropolojide agik bir gekilde heniiz yeni ortaya
¢tkmaktadir. Birinci konferansimda kiiltiir ve toplum
arasindaki farkliliga atifta bulundum. Bu ayrim gegen
yiizyilin antropologlar: tarafindan nadiren yapilmaktaydi.
Boyle bir ayirim yapsaydilar ¢ogu sosyal iligkileri degil,
kiiltiirii aragtirma konusu yapardi; kiiltiir onlar i¢in somut
bir seydi. Onlar egzogamiyi, totemizmi, anasoylulugu,
atalara ibadeti, koleligi ve digerlerini orfler olarak
diisiinmiigler ve izini siirdiiklerini diisiindiikleri sey bu
orflerin aragtirilmasiydi. Bu yiizden onlarin kavramlari
daima Oylesine agir bir kiiltiirel gergeklik yiikiini
tasimak zorundayd: ki karsilagtirmali ¢éziimlemeler
baslangicta ¢ikmaza sokulmustu.

Antropologlar ancak yiizyilin sonunda karsilagtirmali
calismalar1 faydali kilmaya yonelik ilk zorunlu adim
olarak toplumlan kiiltiirlerinden ¢ok, sosyal yapilari
temelinde siniflamaya bagladilar. Sosyal Antropoloji
kendini etnolojiden artik ayirmigs olmanin yaninda
arastirma konusunu kiiltiirden ziyade sosyal iligkiler
olarak belirlemistir ve bu sebeple problemlerini daha agik
bir sekilde takdir etme ve bunlari aragtirmak igin bir
metod olusturma noktasina ulagabilmistir. Metodu hala
karsilagtirmali metottur; ancak farkli bir gaye igin ve
farkl bir sekilde kullamlmaktadir ve karsilastirdig: seyler
birbirinden farklidir.

Metottaki bu farkliliklarin diginda, gegcen yiizyilin
antropologlarindan ahlaki agidan bir ayrilik da
sezinlenmektedir, ya da en azindan ben sezinlemekte-
yim. Oncekilerin yeniden ingalari yalnizca varsayimsal
degil aym zamand degerlendirmeciydi de. Liberaller ve
rasyonalistler hergeyin iistiinde ilerlemeye inaniyorlards;
malzemenin tiirii, Viktoryan Ingilteresi’nde gergeklesen
siyasi, sosyal ve felsefi degisimlerdi. Endiistricilik,
demokrasi, bilim ve digerleri bizzat giizel seylerdi.
Dolayisiyla, ortaya koyduklar1 sosyal kurumlara iligkin
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aciklamalar, tetkik edildiginde, ilerlemenin kuramsal
cetvellerinden pek farkli olmayan bir anlama
gelmektedir. Bu ilerleme cetvellerinin bir tarafinda on
dokuzuncu yiizyll Avrupa ve Amerika’sinda oldugu
sekliyle kurumlar ve inanglar diger tarafta ise bunlarin
antitezleri yeralmaktadir. Bu durumda, cetvelin bir
ucundan digerine gelismenin mantiksal olarak muhtemel
tarihini gostermek i¢in bir agamalar diizeni ¢ikarilmigtir.
Artik yapilacak sey etnolojik literatiir boyunca bu
asamalardan her biri i¢in agiklayici 6rnekler bulmakti.
Sosyal kurumlarin incelenmesinde deneycilik tizerindeki
israrlan sebebiyle ondukuzuncu yiizyil antropologlari,
kendilerini gerceklere dayali delillerle yorumlarini
desteklemek zorunda hissettiklerinde bile -ki bu ahlak
felsefecilerinin nadiren hissettikleri bir ihtiyagti- dnceki
ylizyilin ahlak felsefecilerinden agik¢a daha az
dialektikgi, spekiilatif ve dogmatiktiler.

Bugiin onlarin kabul ettikleri degerler konusunda daha
az eminiz. Kismen, her ne olursa olsun, kendilerini o
denli mesggul eden gelisme asamalar1 yorumundan
donmeleri ve ilkel toplumlarin tiimevarimci isglevsel
aragtirmalarina yonelmeleri, ondukuzuncu yiizyilda
gerceklesen degisikliklerin ¢ogunun ilerleme seklinde
goriilip goriilemeyecegi iizerindeki siipheciligin
biiyiimesine baglanmalidir; ¢linkii, bununla ugrasanlarin
goriigleri ne olursa olsun modern Sosyal Antropoloji
teorik yaklagiminda tutucudur. Onun ilgisi, ilerleme
asama ve cetvellerini planlamaktan ¢ok toplumda
biitiinlesmeyi ve dengeyi saglayan sey iizerindedir.

Bununla birlikte, bana goére on dokuzuncu yiizyil
antropologlar1 arasindaki karisikligin ana nedeni,
gelismeye inanmalar ve bunun nasil meydana geldigini
yeniden tanimlayabilecekleri bir metod aramig olmalari
degildi. Ciinkii onlar tasarilarinin sonugta veya tam
olarak ispatlanamayacak kuramlar oldugunun
bilincindeydiler. Sebep daha ¢ok Aydinlanmadan miras
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aldiklari, toplumlarin genel ilke ve kanunlara
indirgenebilecek zorunlu bir gelisme seyrine sahip tabii
sistemler veya organizmalar oldugu varsayiminda
aranmak durumundadir. Neticede, mantiksal baglantilar
gercek ve zorunlu baglantilar, tipolojik siniflamalar da
hem tarihi hem de gelismenin kaginilmaz sekilleri olarak
takdim edilmigtir. Bilimsel kanun ve ilerleme
diisiincesinin, antropolojide tarih felsefesinde oldugu
gibi nasil, kaginilmaz kabul edilisinin ona normatif bir
nitelik kazandirdigi metazori asamalara gotiirdiigi
kolaylikla goriilecektir. Pek tabii, sosyal hayatin bilimsel
kanunlara indirgenebilecegine inananlar, kurumlarin
benzer formlarinin benzer formlardan neset etmesi
gerektigi ve benzer ornekler olusturacagi sonucuna
ulagmuglards. Oniimiizdeki konferansimda meseleyi daha
genis ve giiniimiiz Sosyal Antropolojisiyle baglantili
olarak tartigacagim.
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SON KURAMSAL GELISMELER

Gegen konferansimda, sosyal kurumlar1 kismen
antropolojik bir tarzda ele aldiklar1 kabul edilen on
yedinci ve on dokuzuncu yiizyil yazarlarinin bazi temel
ozelliklerinden bahsettim. Her iki yiizyilda da yaklagim,
pratikte olmasa da amag itibariyle natiiralistik ve
empirikti; genellestiren ve hepsinin 6tesinde genetiktir.
Onlarin diiglincelerine, Kabaliktan nezakete, yabanilikten
medeniyete dogru olan davranig ve orflerde ilerleme ve
gelisme nosyonu hakim olmustur; ve onlarin
kullandiklar1 aragtirma metotlar1 da bu gelismenin baglica
hipotetik siirecini yeniden yapilandirmayr amacglayan
kargilagtirmali bir metottu. Bu baglamda bu giiniin
antropolojisi, diiniin antropolojisinden farklilik arzeder.

Sosyal kurumlar1 onlarin yeniden yapilandirilmig
gecmigleriyle agiklama hakkinda bir geyler bildigimiz hig
degerinde olan aciklama girisimine kars1 var olan tepki
gecen ylizyilda son buldu; ve bu tepki 6zellikle, ideal
olarak tek bir ¢izgi halinde goriilen daha ¢ok giindemde
olan ve daha ¢ok tercih edilen paralel gelisim semalarina
yoneltildi. Bu genetik antropoloji siklikla ve fakat ne
yazik ki, evrimci antropoloji olarak isimlendirilmesine
Steinmetz, Nieboer, Westercmark, Hobhouse20 ve
digerlerinin yazilarinda yeniden diizenlenmig ve
kurulmus olmasina ragmen, sonugta o cazibesini
kaybetmigtir. Farklilagan diizeylerde bazi antropologlar
simdi, hipotetik tarihe bas vurmaksizin birgok
problemlerine tatmin edici ¢oziimler sunacagi goriilen

20 S. R. Steinmetz, Ethnologische Studien zur ersten Entwick-
lung der Strafe, 1894; H.J.Nieboer, Slavery as an Industrial
System, 1900; Edward Westercmark, The Origin and
Dvelopment of the Moral Ideas, 1906, L.T.Hobhouse, Morals
in Evolution, 1906.
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psikolojiye yoneldiler. Sosyal Antropolojiyi psikoloji
temelleri iizerinde bu yapilandirma girigimi, kaygan
zemin lizerinde bir ev inga etme girisimine doniigmiigtiir.
On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil’da antropolojik
kuram nehrinde bir psikolojik varsayimlar akintisi
bulunmaktadir; ancak insan tabiatina iligkin dénemin
yazarlar1 tarafindan varsayimlar One siiriilmesine
ragmen, Orf ve kurumlarin bireysel duygulanimlar ve
itkilere referansla anlasilabilecegini 6ne slirmiiglerdir.
Gergekten goriildiigii lizere onlar agik bir bigimde bu
oneriyi reddetmiglerdir. O donemde deneysel psikoloji
olarak adlandirilabilecek olan her hangi bir seyin var
olmadig1 hatirlanmalidir; dyle ki, Tylor ve Frazer gibi
antropologlar yardim igin psikolojiye, cemiyetgi
psikolojiye yonelmislerdir ve bu psikoloji tiiriiniin
modasi gegince bu psikolojiden ¢ikarilan demode olmug
entellektiialist yorumlara terk edildiler.

Daha sonra diger antropologlar ayni sekilde i¢
gozleme dayali psikoloji tiiriine terkedilmiglerdir. Ben
ozellikle din, biiyii, tabu ve sihir gibi konular iizerinde
bu iilkede Marett, Malinowski ve digerleri, Amerika’da
ise Lowie, Radin ve dl%er bircok antropologun
yazdiklarim diisiiniiyorum?2!. Bu yazarlar tiimiiyle, bir
bicimde sosyal davranigi, 6fke, hirs, agk, korku, husu,
hayret, gizemlilik ya da olaganiistiilik duygusu, mucize,
iradenin projeksiyonu ve benzeri duygulanimlar ya da
duygusal ifadeleri kutsala baglayarak agiklamaya
caligmiglardir. Davranig duygusal gerginlik, asabilik ya
da asirilik durumlarinda ortaya ¢ikar ve onun fonksiyonu
hisleri agiga vurma, boglugu doldurma veya uyarmadir.
Cesitli modern deneyimsel psikolojilerin gelisimi biitiin

21 R.R. Marett, The Threshold of Religion, 1909; B.
Malinowski, ‘Magic, Science and Religion’, Science,Religion
and Reality, 1925; R. H. Lowie, Primitive Religion, 1925;
Paul Radin, Social Anthropology, 1932.
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bu tiirden yorumlarin karmasik, ilgisiz ya da anlamsiz
oldugunu gostermistir. Ne var ki, 6zellikle Amerika’daki
onciilerinin inanglariyla dolu olan bazi antropologlar
simdilerde psikoloji olarak adlandirilan davraniggi ve
psiko-analitik psikolojilerin bu karigiminda bulgularini
ifadelendirme girisiminde bulunmaktadirlar.

Sosyal olgular1 bireysel psikoloji ile agiklama
girisimlerine bu ardarda gelen girisimlerin her birine
farkli ve 6zel elestiriler yoneltilmis bulunmaktadir; biitiin
bunlara yonelik bir genel elestiri yer almaktadir.
Psikoloji ve Sosyal Antropoloji fenomenin farkl tiirlerini
konu edinir ve bu yiizden birinin konu edindigi sey,
digerleri tarafindan ulagilan sonuglar aracilifiyla
anlagilamaz. Psikoloji bireysel yasamin arastirmasidir.
Sosyal Antropoloji, sosyal yasamin arastirilmasidir.
Psikoloji fiziksel sistemleri arastirir. Psikolog ve sosyal
antropolog ham davranigin aynm eylemlerini gozlemler,
ancak bunlar1 farkli soyutlamalar diizeylerinde
aragtirirlar.

Basit bir ornek verelim. Cinayetten sanik olan bir
kisiyi, on iki kisilik jiiri iyeleri su¢lu bulur ve yargic
tarafindan cezalandirilmak iizere mahkum edilir. Burada
olgularin sosyolojik anlami, bir yasanin varligi, onun
ihlalinden otiirii farkli hukuksal kurumlar ve prosediirler
ile sucluyu cezalandirmada siyasal toplumun temsilcileri
araciligiyla gerceklesen eylemdir. Bu siire¢ boyunca
sanig1n, jiiri ilyelerinin ve yargicin diisiinceleri ve
duygular1 diizeyinde ve farkli zamanlarda, 6rnegin
onlarin yasi, sa¢ ve goz renklerinin farklilagmasi gibi,
degisiklik gosterecektir; ancak bu farklilagmalar sosyal
antropolog icin her hangi bir ilgi konusu ya da higbir
diizeyde ilk elden bir ilgi konusu olmayacaktir. O, bu
oyunda (drama) bireyler olarak aktorlerle ilgili degil,
fakat adalet siirecinde belli roller oynayan kigilerle
ilgilidir. Diger yandan bireyleri inceleyen psikologa
gore, aktorlerin duygulari, diisiinceleri ve degerleri daha
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cok oneme sahip olup, hukuki prosediirler ve siireg
ikincil bir ilgi konusudur. Sosyal Antropoloji ve
Psikoloji arasindaki bu temel ayirim, Sosyal
Antropolojiyi 6grenimde pans asinorumdur.

Bu iki disiplinden herbiri bagimsiz olarak kendi
aragtirmasini kendi problemlerine 6zgii kilarsa ancak
birbirleri i¢in deger —ve biiyiik bir deger icerebilirler-
ifade edebilirler.

Sozde on dokuzuncu yiizyil antropolojisinin evrimsel
kuramlarin, 6rf ve inanglarin psikolojik agiklamalarim
aragtiranlarca gozardi edilmelerini iceren elegtirilerden
ayr1 olarak, bu kuramlar yayilmacilar ve iglevselciler
olmak iizere iki taraftan saldiriya ugramiglardir.

Yayilmaci antropologlar olarak bilinenlerin elestirileri,
kiiltiirtin siklikla 6diing alinabildigi ve farkli toplumlarda
belirli genel sosyal potansiyeller ve genel insan tabiati
geregince kendiliginden gelisimi nedeniyle benzer
formlarda ortaya ¢ikmayisi olgusunda temellenmektedir.
Teknoloji, sanat, diisiince ya da orf alanlarinin herhangi
birinde bir bulusun tarihini bildigimizde, biz siirekli
farkl yerlerde ve farkli zamanlarda bagimsiz olarak var
olan insanlarca degil, bilakis bir yerde belli bir tarihsel
anda var olan insanlar tarafindan yapildigin1 ve bunu
timiiyle ya da kismen bu insanlardan digerlerine
yayillmig oldugunu goriiriiz. Daha ileri diizeyde konuya
egildigimizde sinirli sayida 6nemli kiiltiirel gelisme ve
yayilma merkezlerinin oldugunu goriiriiz ve bunun
yaninda diger kiiltiirlerden 6diing alma ve onlarla
birlesme siirecinde niifuz eden 6zellikler degisiklik ve
degisimlerin biitiin tiirlerinde varligin1 gosterir. Tarihi
icerisinde buluglarin siirekli olarak bu bigimde
yayildigin1 gosteren giivenilir bir kanita sahip
olusumuzla gosterilebilecegi i¢in diinyanin farkh
yerlerinde yasayan ilkel toplumlarinda benzer el
sanatlarina, diigiincelere ve orflere rastladigimiz zaman,
bunlarin aym yolla simirli sayidaki kiiltiirel gelisim
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noktalarindan yayildigin1 var saymamiz, elimizde onlarin
benzerligi ve cografi dagilim disinda bir kanita sahip
olmasak bile, mantiksizhik degildir; ozellikle
hususiyetleri tiimiiyle kompleks ve ayn1 zamanda birlik
icinde olsa da.

Gecgen yiizy1l antropologlarinin genetik kuramlara onu
karalamak i¢in ¢ok sey yapmig olan bu argiimanin
yaklasimi acgiktir. Insanlarin, birtakim kurumlarini
tarihsel rastlantilar yoluyla diger insanlardan aldiklar
gosterilebilirse, onlarin 6nceki kurumlarinin gelisimi
dogal ve kaginilmaz olarak degerlendirilmesi ve
biiylimenin birtakim yasalarinin kaniti olarak kabul
edilmesi zordur.

Yayilmaci antropoloji Amerika’da hala hakim
durumdadir. Ingiltere’de ise kismen Elliot Smith, Perry
ve Rivers2?2 tarafindan elestirisiz kullanimi, ancak ayn
zamanda kismen de, saldirida bulunduklar1 genetik
yeniden insalar gibi varsayil1 ve dogrulanamayan
yeniden ingalara sahip olmas: yiiziinden kiigiik capta
devam eden bir etkiye sahiptir; ve simdi konu
edinecegim islevselci antropologlar evrimselciler ve
yayilmacilar arasindaki savagi etnologlar ve onlarin
karsisindakiler arasinda bir aile kavgasi olarak
degerlendirmiglerdir.

Her ikisine de yonelen bu iglevselci elestiri, yalnizca
onlarin yeniden ingalarinin tahminden ibaret oldugu
yoniinde degil, fakat ayni zamanda onlarin gec¢mis
araciligiyla sosyal yasami agiklamaya ¢alismalariydi da.
Bu kaniya sahip olan yazarlarin ¢ogunun kendilerini
-bundan kastedilen antropologlardir- 6yle kabul ettikleri
dogal bilimcilerin prosediirii degildir. Bir ug¢agin ya da
bir insan bedeninin nasil ¢aligtigin1 anlamak igin kisi

22 G. Elliot Smith, The Ancient Egeptians, 1911; W. J. Perry,
The Children of the Sun, 1923; W. H. R. Rivers, The
History of Melanesian Society, 1914.
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once mekanik yasalar1 ve ikinci olarak da psikoloji
yasalari 1s1ginda caligir. Bu noktada kisi havacilik tarihi
ya da biyolojik evrim kuramini bilme gereksinimi
duymaz. Aym bi¢imde bir dil onun bilinen sdzciiklerinin
tarihini bilmeksizin farkli agilardan -gramer, fonetik,
semantik ve digerleri- aragtirilabilir. Dilin s6zciiklerinin
tarihi dilbilimin ve filolojinin farkl: bir alanina aittir. Ayni
sekilde, bugiiniin Ingilteresinin bir hukuki kurumlar
tarihi bize yalnizca onlarin nasil bu sekli aldigim gosterir,
bizim sosyal yasamimizda nasil bir fonksiyon icra
ettigini gostermez. Nasil iglediklerini anlamak, dogal
bilimlerin deneysel metotlariyla yapilacak olan bir
caligmay:1 gerekli kilar. Tarihsel ve dogabilimsel
aragtirmalar farkli amaglari, metotlar: ve teknikleri olan
farkli caligma tiirleridir ve yalnizca her ikisini birlikte
varsaymaya c¢aligma sonucunda karsilikli diizensizlik
ortaya cikabilir.

Ilkel toplumlar ara§tmllrken, ilkel insanlar tarihgisinin,
etnologun gorevi, eger yapabilirse, onlarin kurumlarmin
nasil olustugunu ortaya ¢ikarmaktir. Onlarin ait oldugu
sosyal sistemlerde onlarin fonksiyonlarini ortaya
cikarmak bilim adaminin, sosyal antropologun gorevidir.
Caligmasinda en iyi kaynaklara sahip olsa bile, tarihgi
bize yalnizca bir toplumu neyse o yapan olaylarin
rastlantisal ardilligini1 anlatir. Bu olaylar ne genel
prensiplerden c¢ikarsanabilir, ne de bu olaylarin
aragtirtlmas: onlar1 ortaya ¢ikarir. Bu yilizden on
dokuzuncu yiizyil antropologlar1 ikili bir yanilgiya
diismiislerdir; onlar bunu yapmak igin yeterli materyale
sahip olmaksizin tarihi yeniden inga etmekteydiler ve
onlar, buna elverigli olmayan bir metotla sosyolojik
yasalar kurmay1 amaghyorlardi. Bu yaklagimin genel
kabulii Sosyal Antropolojiyi etnolojiden ayirmis ve
antropolojiye insan ¢aligmasinda daha genis bir caligsma
alaninda var olan otonomisini kazandirmigtir.
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Bu iddialar ortaya koyarken sosyal antropologlar,
biitiin pargalar birbirine bagli olan, her biri bir zorunlu
iligkiler kompleksi icerisinde biitiinii korumak i¢in iglev
goren toplumlarin dogal sistemler olduklarini ve sosyal
yasamin OngOrilyii miimkiin kilan bilimsel yasalara
indirgenebilecegini one siirerler. Burada bir ka¢ neri
sunulmaktadir. Ozet bir bigimde tahlil edecegim iki temel
olan bu oneriler, toplumlarin birer sistem olduklar1 ve bu
sistemlerin, onlarin dogasina yonelik bir arastirmaya
onlarin tarihinin uygun olmadig1 kabuli ile,
degiskenliklere indirgenebilecek dogal sistemeler oldugu
ifadeleriyle sunulabilir.

Sosyal yasamda tutarli ve degigsmez bazi kurallarin
varlig1 aciktir. Eger bunlar var olmamug olsa, hi¢ birimiz
islerimizi yapamayiz ya da en temel gereksinimlerimizi
karsiliyamayiz. Aym1 zamanda hemen farkedilecegi
lizere, bu kurallar sosyal aktivitelerin sistemlestirilmesi
ya da kurumsallagtiril-masiyla gerceklesir; soyle ki,
belirli kisiler bunlarin icerisinde belirli rollere sahiptir ve
bu aktiviteler genel sosyal yasamda belirli fonksiyonlar
1ger1rler Ornek olarak daha 6nce vermis oldugumuz
ornege donebiliriz. Bir ceza mahkemesinde yargig, jiiri
tiyeleri, avukatlar, zabit katipleri, polisler ve davali belirli
rollere sahiptir ve mahkemenin bir biitiin olarak iglevi
sucu tespit etme ve cinayeti cezalandirma fonksiyonlarini
icerir. Bu konumlari iggal eden bireyler davadan davaya
degisiklik gosterebilirler ancak formu ve fonksiyonlari
sabittir. Ayni sekilde yargicin, avukatlarin, zabit
katiplerinin ve polislerin sahip olduklar1 bu profesyonel
rolleri, 6rnegin, kendi yiyecek maddelerini yetigtirme ve
temin etme zorunda kalmaksizin, yaptiklar1 gorevin
karsiliginda aldiklar1 maagla bunlar temin edebilen bir
takim ekonomik organizasyonlar varsa ancak yerine
getirebilecekleri/bagarabilecekleri ve eger hukuk ve
diizeni koruyan birtakim siyasal organizasyonlar varsa
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onlar gorevlerini yaparlarken korumaya da sahip olmalari
gerektigi de agiktir.

Biitiin bunlar oldukg¢a agiktir ki, sosyal sistem, sosyal
yap1, sosyal roller ve kurumlarin sosyal fonksiyon
diisiinceleri bir bicimde sosyal yasam konusunda var
olan ilk felsefi diigiinlimlerde yer almaktadir. Gegen
konferansimda degindigim isimlerin Otesine
gecmeksizin, genel olarak yasa ve orf konusundaki
tartismasinda Montaigne'nin bastiment ve liauison
terimlerini kullaniminda yap: ve fonksiyon kavramlarin
belirledigini godzlemleriz ki, o bunu "biitiin yap1
bozulmaksizin birine zarar vermenin olasi olmadig: bir
bicimde biitiinlesmis olan farkli parcalardan bir araya
gelmis bir yapiyla" mukayese eder23. Sosyal fonksiyon
diisiincesinin onun bir parcasini olusturdugu ayni sosyal
sistem kavrami, bir toplumun yapisini ve onun pargalari
arasindaki uyumlan ele aldig1 Montesquieu'nun farkl
toplum tiirlerinin dogas: ve ilkeleri tartigmasi boyunca
varligin1 gostermektedir; ve biz bunu tiim on sekizinci
yiizy1l boyunca sosyal kurumlar konusunda yazmis olan
filozoflarin hepsinde az ya da ¢ok farkl diizeylerde olsa
da buluruz. On dokuzuncu yiizyilin baginda bu, Comte
tarafindan agik bir bigimde dillendirilmistir ve fakat
daima agik, belirgin bir bigimde formiile edilmemis ve
gelisimin orijin, neden ve agamalar1 kavramlarina bagiml
olarak ele alinmig olsa da bu yiizyilin biitiin antropolog:
yazarlar1 tarafindan konu edilmigtir. Bu yiizyilin
sonlarina dogru ve artan bir bi¢cimde iginde
bulundugumuz yiizyilda genel bir diisiince yonelimi ile
uyumlu bir kavram iizerinde ©nemli bir vurguda
bulunulmugtur. Ornegin yakin zamana kadar, 6gretimin
tiim alanlarinda genetik antropoloji baskin oldugu igin,

23 ‘De la Coustume et de ne Changer aisement une Loy Receiie’,
Essais, Nouvelle Revue Frangaise, Bibliotheque de 1a Pleiade,
1946, s. 132.
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simdi her yerde iglevsel bir yénelim buluruz. Islevsel
biyoloji, islevsel psikoloji, islevsel hukuk, islevsel
ekonomi ve digerleri oldugu gibi, igslevsel bir antropoloji
de bulunmaktayd:.

Daha 6zelde sosyal antropologlarin dikkatini iglevsel
analizlere yonlendiren iki yazar, Herbert Spencer ve
Emile Durkheim’di. Herbert Spencer'in (1820-1903)
felsefi yazilar1 bugiin az okunmaktadir, ancak onlarin
zamaninda bu yazilar biiyiik bir etkiye sahiptiler. O ve
Comte cok yonliiliikte birbirlerine benzemekte olup, her
ikisi de beseri bilginin tiimiinii kapsamaya ve bu alanda
-beseri bilgi- Spencer'in super-organik adim verdigi
kapsamli bir toplum ve kiiltiir bilimi kurma girisiminde
bulunuyorlardi24. Ozel toplumlarin olmasi zorunlu
olmamakla birlikte, onun goriisiine gore insan
toplumunun evrimi organik evrimin dogal ve kaginilmaz
bir siirekliligidir. Gruplar daima, yapisal farkliligin
biiyiikliigii sosyal organizmanin pargalarinin birbirine
baghligin1 biiyiitecegi i¢in, capta ve sonug¢ olarak
organizasyonda ve bu yiizden de entegrasyonda
biiyimeye dogru egilimlidirler. Spencer'in,
organizmanin biyolojik analojisini kullanmasi, sakincall
oldugu kanitlanmig olsa da, Sosyal Antropolojide yap1
ve fonksiyon kavramlarinin kullaniminda gelecek i¢in
cok seyler yapmustir. Ciinkii o, siirekli sosyal evrimin
her agamasinda, eger devaml olmak zorunda ise, siirekli
bir denge durumuna dogru yonelmesi gereken bir toplum
kurumlar:1 arasinda zorunlu bir iglevsel kargilikl1
bagimlilik oldugu iizerinde 1srarla durmustur. Ayni
zamanda o, yapisal ve genetik olan sosyolojik yasalarin
biiyiik bir savunucusuydu.

Emile Durkheim'in (1858-1917) yazilar1 Sosyal
Antropoloji lizerinde daha biiyiik ve daha dogrudan bir

24 The Study of Sociology, 1872 vd; The Principles of
Sociology, 1822-3.
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etkiye sahiptir. Onun genel sosyolojik kuramlari, o ve
bir grup yetenekli arkadaglar1 ve Ogrencilerinin
olaganiistii bir kavrayisla ilkel toplumlarin tahlilinde
bunlar1 uygulamalarindan otiirii, gercekte o, Sosyal

Antropolojinin geligim tarihinde 6nemli bir §ahsiyettir25.

Ozetle Durkheim'in konumu gdyle ifadelendirilebilir:
Sosyal gergekler, bireysel zihinler diginda ve ondan ayri
olarak var oldugu igin, bireysel psikoloji ile
acitklanamazlar. Ornegin, bir dil o dili konusan toplumda
bireyin dogmasindan 6nce ve oliimiinden sonra vardi ve
var olacaktir. Birey yalnizca, onun atalarinin yaptigi ve
kendisinden sonra geleceklerinde yapacag: gibi o dili
ogrenir. Egsiz olan bir geyin yalnizca ayni diizenin diger
olgulariyla iligkili olarak anlasilabilecegi sosyal bir
gergeklik olup, bu sosyal sistemin bir pargasi ve bu
sistemin korunmasinda onun iglevleriyle ilgili olarak
anlagilabilir.

Sosyal gercekliklerin, genellikleri, geciskenligi
zorunlulukla karakterize edilmigtir. Genelde, bir
toplumun biitiin tiyeleri aym aligkanliklara, orflere, dile,
ahlaki degerlere sahiptirler ve hepsi de ayni ortak yasal,
politik ve ekonomik kurumlar ¢ergevesini paylasirlar.
Biitiin bunlar, temel olarak nesilden nesile aktarilan
biiyiik zamansal faaliyetler iizerine kurulmug oldukc¢a
diizenli bir yap1 olusturur. Birey yalnizca var olan bu
yapinin i¢inden geger. Bu yapi ne onunla dogar ve ne de

25 Onun en ¢ok bilinen yapitlari, De la Division du Travail
Social: Etude sur L’organizatin des Societes Superie-
ures,1893; Les Regles de la Methode Sociologique, 1895; La
Suicide:Etude de Sociologie, 1897; ve Les Formes
Elementaires de la Vie Religieuse: Le Systeme Totemique en
Australie, 1912. Ayn1 zamanda bir ¢ok makale ve makale
analizi i¢in 1898’den sonrasina L’Annee Sociologique’den

» bakimmiz ve aym dergideki Hubert, Mauss, ve digerleri
tarafindan yazilanlara.
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onunla 6liir, bu yiizden fiziksel bir sistem degil, bireysel
bilingten farkli olan kollektif bilinci igeren bir sosyal
sistemdir. Bu yapiy1 kompoze eden sosyal olgularin
totalitesi zorunludur. Bunlara uymayan birey yasal ya da
moral ceza ve mahrumiyet ile kars1 kargiya kalir.
Genellikle o, bunlara uyumun diginda ne bir istege ve ne
de bir firsata yonelir. Fransa'da Fransiz bir aileden
dogan bir ¢cocuk sadece Fransizca 6grenebilir ve bunun
diginda farkli bir sey yapmayi da arzu etmez.

Kollektif yagamin 6zelligini vurgusunda Durkheim,
kollektif bir zihnin varligini kabul ettigi i¢in ¢ok
elestirilmistir, ancak onun yazilar1 bazen oldukcga
metafiziksel olmasina ragmen, o kesinlikle hi¢ bir zaman
boyle bir olugu tasarlamamigtir. 'Kollektif temsilciler'
olarak isimlendirdigi seyle, Ingilizce’de bireyin iginde
dogdugu herhangi bir toplumda 6grendigi, kabul ettigi,
onunla yasamini diizenledigi ve gecirdigi degerler,
inancglar ve Orflerin genel bir biitiinii olarak
adlandirdifimiz seyi kasteder. Bu kollektif temsilcilerin
ideolojik igeriminin bagaril1 bir arastirmasi Ingiliz
antropologlar tarafindan siddetle elestirilmelerine ve ¢ok
yanlis anlagilmalarina ragmen, Ingiltere'de ciddi anlamda
etkisi olan bir dizi kitapta onun meslektag1 Lucien Levy-
Bruhl (1857-1939) tarafindan yapilmistir26. ilkel
toplumlarin inancglari, mitleri ve genelde diisiinceleri
onlarin sosyal yapilarinin yansimalaridir ve bu yiizden
bu, bir toplumdan digerine degisiklik gosterir. O
kendisini onlarin mantiksal ilkesini mistik katilim yasasi
olarak adlandirdig1 sistemlerin nasil kuruldugunu
gostermeye adamigtir. Bu, Durkheim'in ¢aligmasi gibi
yapisal bir analizdi, ancak Durkheim sosyal aktiviteleri
analiz etmekteyken, Levy-Bruhl diisiinceleri onlarla

26 Onun ¢ok iyi bilinen iki ¢aligmasi, Les Fonctions Mentales
dans les Societes Inferieures, 1912 ve La Mentalite Primitive,
1922.
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birlikte analiz etmistir. Bu iilkede Sosyal Antropolojinin
kavramsal gelisim tarihinde Durkheim'in 6nemi ve
bugiin Ingiltere’de Sosyal Antropolojiyi sekillendiren iki
insan olan Prof. A. R. Radcliff-Brown ve miiteveffa
Prof. B. Malinowski lizerinde Durkheim’in yazilarinin
etkisi Amerikadakinden daha biiyiik degildir. Simdi
hepimiz Ingiltere ve Dominyonlarinda bu konuyu
ogretenlerin tamami dogrudan veya dolayli olarak,
biiyiik kismi itibariyle de dogrudan onlarin
talebeleriyizdir.

Daha sonra, Malinowski (1884-1942) hakkinda
ozellikle alan caligmasi konferansimda iglevsel
antropolojiyi bir alan teknikleri ilkesi olmaktan Ote
betimsel amaglar i¢in kullandig1 goézlemlerini
biitiinlestiren bir edebi arag¢ olarak gordiigii i¢in daha
fazla sey soyleyecegim. Uygun bir deyisle, bu bir
metodolojik kavram degildi ve o hi¢ bir zaman genel
kuram soyutlamalariyla ilgilenirken onu agiklikla
kullanimda bagarili oldugunu gostermemigtir. Prof.
Radcliffe-Brown oldukg¢a agik ve devamli bir bigimde
islevsel ya da organizmik toplum kuramini ortaya
koymustur. Sistematik bir form, agik bir yorum ve
belirgin bir tarzda sunmustur.

Prof. Radcliff-Brown soyle der: 'Insan toplumlarina
uyguladigimiz iglev kavrami sosyal yagam ve organik
yasam arasinda bir analojiye dayanir’27. Durkheim'e
uyarak, sosyal bir kurumun iglevini sosyal kurum ve
sosyal organizmanin zorunlu varlk sartlar1 arasindaki
uygunluk olarak tanimlar; bu baglamda iglev -yine Prof.
Radcliff-Brown'dan alintiliyorum- 'total aktivitenin bir
parcasi olan kismi aktivitenin total aktiviteye katilimidir.
Belirli bir sosyal adetin islevi, total sosyal sistemin

27 ‘Sosyal Bilimlerde Islev Kavrami Uzerine’, American
Anthropologist, 1935, s. 394.



islevselligi olarak total sosyal yasama katilimi
saglamasidir'28,

Boylelikle kurumlar, bireysel insan yasamlarini igeren
sosyal yapi icerisindeki iglevselligi olan 'belirli bir sosyal
iligkiler dizisi ile bir entegre biitiine baglanmig olan' bir
yap1 olarak diisiiniilmelidir2®. Bu yapinn siirekliligi
sosyal yasam siireciyle gerceklesir ya da diger bir
deyisle, bir toplumun sosyal yasami onun yapisinin
islevselligidir. Anlasildig: iizere, sosyal bir sistem
islevsel bir birliktir. O, bir yigin degil, bir organizma,
entegre bir biitiinliiktiir.

Prof. Radcliff-Brown sosyal entegrasyondan soz
ederken sunlar1 varsaymaktadir: 'Bir biitiin olarak
kiiltiiriin islevi birey olarak insanlar az ya da ¢ok diizenli
sosyal yapilar lizerinde birlestirmektir, yani, bireylerin
birbirleriyle olan iligkilerini belirleyen ve diizenleyen ve
fiziksel ortama ait bireyler ya da gruplar arasinda diizenli
sosyal bir yasamin miimkiin olmasi i¢in, dahili bir uyum
saglayan gruplarin diizenli sistemleridir. Kanimca bu
varsay1im, kiiltiir ve insan toplumunun nesnel ve bilimsel
bir aragtirmasinin bir tiir ilksel postulatidir30’,

Bu yaptigimiz alinti da Prof. Radcliff-Brown
tarafindan tanimlanan ve bugiin sosyal antropologlarca
kullanilan sosyal yapi, sosyal sistem ve sosyal islev
kavramlarinin islenmesi olan aragtirmalarin
problemlerinin determinasyonuna 6nemli bir katkida
bulunmustur. On dokuzuncu yiizy1l antropologlari
kuramlarin1 iizerinde temellendirdikleri olgularin
toplanmasinda bu ilmin disinda olan insanlarin yer
almasindan hosgnut olmusglar ve kendilerinin ilkel

28 a.ge., s. 397.

29 a.ge., s. 396.

30 ‘The Present Position of Anthropological Studies’,
Presidential Adress, British Association for the Advancement
of Science, Section H., 1931, s. 13.
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insanlar1 c¢aligmalarinin gerekliligi hatirlarina
gelmemigtir. Bunun nedeni, onlarin kiiltiir ve orf
materyalleri ile inanglar ve pratiklerin biiyiik benzerligi
ya da biiyiik farkliligin1 ya da insan gelisimindeki
asamalan gostermeye yonelik olan atomcu bir tarzda ele
almalarindandir. Ancak bir 6rf sosyal baglamindan
kopuk olarak ele alindig1 zaman anlamsiz oldugu kabul
edildigi takdirde, onlarin sosyal yasamlarinin her
yoniinde ilkel insanlarin kapsamli ve ayrintili
calisilmasinin gergeklesebilecegi ve bunu da konunun
kuramsal problemlerinin farkinda olan bu sorunlarin
¢cozlimii igcin gereken bilgiye sahip ve tek baslarina
gereken konuma kendilerini koyabilen profesyonel
antropologlarca gerceklestirilebilecegi agiklik
kazanmigtir. Egyalarin iligkisine dair iglevselcilerin
vurgusu, béylece kismen onun iiriinii olmasindan otiirti,
modern olan ¢aligmalarindan kismen sorumludur. Daha
sonraki iki konferansimda modern Sosyal Antropolojinin
bu yoniinii konu edinecegim.

Sosyal sistem kavrami ve buna baglh olarak bugiin var
olduklan sekliyle ilkel insanlarin sosyal yasamlarinin
sistematik aragtirilma zorunlulugu iizerindeki vurgusuyla
islevsel antropoloji goriildiigii tlizere Sosyal
Antropolojiyi sadece etnolojiden ayirmakla kalmamagtir;
ayni zamanda kurumlarin kuramsal tahlilini ve ilkel
sosyal yasamin gozlemsel arastirmasiyla da bir araya
getirmigtir. Sosyal kurumlarin dogas1 ve orijinleri
konusundaki felsefi spekiilasyonlarin on dokuzuncu
ylizyilda kiiltiir ve' kurumlarin gelisimi ile ilgili olan
birkag¢ bilgin i¢in bu ilkel toplumlarin nasil temel bir
merak konusu oldugunu gormiistiik. Ancak onlar, bu
bilginler, miinhasiran digerlerinin, kuramci diigiiniir ve
birbirlerinden ayr1 olan gézlemcilerin gozlemlerine
dayanmaktadirlar. Gelecek konferansimda daha ayrintili
bicimde agiklayacagim iizere islevsel antropolojide,
sonugta her ikisi birlegmistir ve kelimenin modern
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anlamiyla Sosyal Antropoloji, ilkel toplumlar aragtirmasi
yoluyla igerisinde genel sosyolojinin kuramsal
problemlerinin yer aldig1 miistakil bir disiplin olarak
varlik kazanmugtir.

Islevselci yaklagim kargilagtirmali metodun amag ve
kullanimim1 degistiren daha fazla bir etkiye sahip
olmustur. Eski antropologlarin yazili bir tarihin yoklugu
durumunda tarihsel yeniden ingalar yapmada
kargilagtirmali metodu bir arag olarak kabul ettiklerini ve
kullandiklar1 metodun da rastgele diinyanin her hangi bir
yerinden toplanmig 6zel 6rf ya da kurumlarin 6rneklerini
kargilagtirma bi¢iminde oldugunu gordiik. Sistem
nosyonu ilksel bir postulat olarak kabul edildigi takdirde,
Prof. Radcliffe-Brown’un adlandirmas ile aragtirma
nesnesi, etnolojik siniflama ve kiiltiirel kategorilerin
incelenmesi ve hipotetik geligsim projeleri olmaktan ¢ikar.
Ozel toplumlara yonelik ¢aligmalarda sosyal sistemleri
icerisindeki iglevlerine bagh olarak sosyal aktivitelerin
tanimin1 ve sosyal sistemin pargalari olarak kurumlarin
kargilagtirmasini yapan c¢aligmalarda ya da onlarin
bulundugu toplumlarin tiim yagamiyla olan iliskisinde
ortaya ¢ikar. Modern antropolog orfleri degil, iligkiler
sistemini kargilagtirir. Bu, daha sonraki
konferanslarimda konu edinecegim bir meseledir.

Simdi iglevsel antropolojinin ikinci postulatina gelmis
bulunmaktayim. Tarihleri bilimsel uygunluk icermeyen
sosyal sistemler, sosyolojik yasalara indirgenebilecek
sistemlerdir. Itiraf etmeliyim ki, bu bana en kétiisiinden
bir doktiriner pozitivizm olarak goriinmektedir. Sosyal
Antropolojinin amacinin bu bilimlerdeki yasalara
benzeyen formiilasyonlar iiretmek icin sosyal bilimciler
tarafindan formiile edilmis yasalara benzeyen sosyolojik
yasalar formiile etmek oldugunda israr edenlere bir
kiginin sorma hakki vardir. Bugiine kadar, dogal
bilimlerde yasa olarak adlandirilan geylere uzaktan da
olsa, bir benzerligi olmayan seyler delil olarak
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getirilmemistir. Yalnizca olduk¢a naif deterministik,
teolojik ve pragmatik iddialardir. Simdiye kadar yapilmig
olan oldukca belirsiz ve genel olan genellemeler dogru
olsa bile, kullanimi1 az olmus ve genel anlamda
dediiksiyon diizeyinde yalin totoloji ve bayagiliklara
kolayca doniligmiistiir.

Durum boyle olunca, gercekte sosyal sistemler
tiimiiyle dogal sistemler midir; regin bir yasal sistem
gercekten psikolojik bir sistem ya da gezegen sistemi ile
karsilasgtirilabilir mi? sorusunu tekrar sorabiliriz
kanaatindeyim. Sosyal bir sistemi organik veya
inorganik ayni tiirden bir sistem olarak degerlen-
direbilmek i¢in yeter bir neden bulunmamaktadir. Bu,
bana biitiiniiyle farkli bir sistem olarak goriinmektedir;
ve toplumun dogal yasalarin1 kesfetmeye yonelik olan
cabanin anlamsiz ve bunun yalnizca metotlar konusunda
bos bir tartigmaya yol acacagi diisiincesindeyim.
Herhaliikarda ben bu tiirden yasalarin olmadigini
kanitlamak durumunda degilim; bunu kanitlamasi
gerekenler bu tiirden yasalarin var oldugunu One
stirenlerdir.

Yukarida ifade ettigim yaklagima sahip olanlar 6nce
kendilerine bir kurum tarihinin bulunulan zaman
diliminde oldugu sekliyle anlasilmasinin kabul
edilebilirliginin uygun olmadigini 6ne siiren islevselci
iddia konusunda sormalilar. Ciinkii bu iddia konusunuda
bizimkilerden farklilik arzeden insani eylemlere
gonderme yapan bir sistem ve yasa kavramina
dayanirlar. Iglevselciligin bazi temel varsayimlarini
elestiride, ben kendimi bagka konularda oldugu gibi bir
islevselci ve kendi iistatlarim olan Prof. Malinowski ve
Prof. Radcliff-Brown'un takipgisi olarak degerlendirme-
digim ya da toplumlarin anlasilabilir olmadigin1 ve
sistematik olarak ¢aligilamayacaklar:1 veya onlara iligkin
herhangi 6nemli genel ifadelerin 6ne siiriilemeyecegi
goriigiinde oldugum icin bu konunun 6zet bir bigimde
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degerlendirilmesi benim kendi yaklagimimi ortaya
koymama firsat taniyacaktir.

Burada tarihi konu edinirken, simdi genetik ya da
yayillmaci etnolojik hipotezleri tartigmiyorum. Bu
konuyu kapanmig olarak degerlendirebiliriz. Bu tarihin
kesin ve ayrintili olarak bilindigi bir yerde bir sosyal
kurumlar tarihine uygunlugunu tartigtyorum. Bu sorun,
on sekizinci ylizyil ahlak filozoflan ve onlarin Victorian
takipgileri tarafindan oldukga zor fark edilmistir, ¢linkii
kurumlar ¢aligmasinin onlarin gelisiminin bir ¢aligmasi,
insan toplumunun kapsamli bir dogal tarihi, onlarin nihai
amacinin oldugu hatirlarina gelmemistir. Sonug¢ olarak
sosyolojik yasalari, gelisim yasalar olarak anlamiglardir.
Birlesik Devletlerde bu yasalar1 sorugturmaksizin -bu
konuda Amerikan antropologlar benim gibi septiktirler-
antropoloji hala amaglarinda ¢ogunlukla tarihseldir. Bu
yiizden, Ingilteredeki toplumlarin tarihinin aragtirilmasi
isinin sosyal antropologlarin gérevi olmadig: ve onlarin
tarihinin onlarin iglevsel olan kurumlarin1 anlamada bize
yardimci olamayacagi goriisiinde olan islevselci
antropologlara gore bu Sosyal Antropolojiden c¢ok,
etnoloji olarak degerlendirilmistir. Mantiksal olarak bu
yaklagim toplumlarin dogal sistemleri olup, simdiye
kadar kimyager ve biyologlar gibi dogal bilimciler
tarafindan uygulanan metotlar aracilifiyla ¢aligmalar
gerektigi varsayimindan ¢ikmaktadir.

Bu mesele, bugiin sosyal antropologlarin tarihsel
kiiltiirlere ait olan toplumlar ¢aligmaya baglamalariyla
birlikte daha bir 6ne ¢ikmigtir. Avusturalyal yerliler ya
da Giiney Denizi Adalilan gibi yazili tarihi olmayan
topluluklar1 aragtirirken basit bir bilinglilikle tarihi
gozard1 edeceklerdir. Simdi onlar Hindistan'da ve
Avrupa'da, Arap gogebeler ve benzer toplumlardaki
koylii topluluklan aragtirmaya baslamiglardir, ancak bu
konuda gerekli olan1 yapmayip, sosyal durumlari
lizerinde caligirken onlarin sosyal ge¢miglerini kasten



gozardi etmek ya da degerlendirmeye almak durumunda
olacaklardur.

Tarih konusunda iglevselci yaklagimi benimseyenler,
bugiinii ve ge¢cmisindeki geligsimi ile bir toplumun ayri
calisilmas1 ve her bir calisma da farkli teknikler
kullanilmasi gerekli oldugunu ve ne olursa olsun belirli
sartlarda farkli kisilerce yapilan bu tiir miistakil
caligmalarin i¢in arzulanabilir olmasina ragmen, bir
toplumun ge¢misini bilmenin, giiniimiizde onun sosyal
yagsaminin dogasml anlamada kisiye daha derin bir
anlayis sunacagini ileri siirerler; ¢iinkii tarih yalnizca bir
degisimler dizisi degil, digerlerinin deyimledigi sekliyle
bir gelisimdir. Ben sosyal yasamin ge¢misine ait
bilgisiyle anlagilabilecegini sdylemiyorum, ancak bu
bilgi bize daha tam bir anlamay1 miimkiin kilacaktir.
Ayn1 zamanda sosyal gelisimin sorunlarinin sadece, tarih
aracilifiyla ¢aligilabilecegi de aciktir ve ayrica tarih tek
basina islevsel antropolojinin hipotezlerinin test
edilebilecegi tatmin edici deneyimsel bir durum sunar.

Bu konuya iliskin daha bir ¢ok sey sdylenebilir, bu
konunun 6zel oldugunu, ancak daha genis diizeyde bir
uzmanlar toplulugunca tartigilabilir olan bu konunun,
genel bir dinleyici kitlesi oniinde ayrintil bir bigimde ele
alinmasinin gereksiz oldugunu diigiinebilirsiniz. Boylece
bu goriig farkliligini deyimledikten sonra bu konuyu
burada birakacagim. Bu iilkede meslektaglarimin
cogundan farkli olarak ben ve digerlerinin Sosyal
Antropolojiyi dogal bilimlerden ¢ok, begeri bilimlere ait
olarak degerlendirdiklerini belirtmis olmakla, metottan ne
anladifimi ve Sosyal Antropolojinin amacinin ne olmasi
gerektigi konusunda diisiindiiklerimi s6ylemem uygun
olacaktir.

Kanimca, tarihsel bilgeligin belirli branglarina sosyal
tarih, kurumlar ve diisiinceler tarihi anlatisal ve siyasi
tarihle farkliliklar: kargilastirildiginda dogal bilimlerin
herhangi birine daha ¢ok benzerlik gosterir. Bu tiir bir



tarih yazimi ile Sosyal Antropoloji arasindaki benzerlik,
sosyal antropologlarin sosyal yasam konusunda
dogrudan c¢aligmalarinin yaptiklar, tarihgilerin ise,
dokiimanlardan ve diger kaynaklardan dolayl ¢aligmalar
yaptiklarini; yine sosyal antropologlarin ilkel toplumlar1
yazil tarihi olmaksizin ¢alistiklari; ve genel olarak sosyal
antropologlarin senkronik problemleri konu edinirken,
tarihgilerin diyakronik sorunlar ¢aligtiklarini 6ne siiren
olgular1 belirsizlestirmistir.. Genellikle antropolojik
sentezin tarihsel sentezden daha iist bir soyutlama
diizeyinde antropolojinin kargilagtirma ve genellemeyi
amaglayan tarihten daha acgik ve belirgin olmasina
ragmen, bunlarin teknik, vurgu ve perspektif farkliliklar
oldugunu, amag ya da metot farklilig1 olmadigini ve tarih
yazimi ve Sosyal Antropolojinin esas olarak metodunun
betimsel yorumlama oldugunu, one siiren Prof.
Kroeber'e katiliyorum31,

Konuyu anladigim sekliyle, sosyal antropologun
yaptig1 islev, li¢ asamaya ayrilabilir. Ilk asamada
etnograf olarak, ilkel insan topluluklar1 arasinda
yasamaya gider ve onlarin degerlerini hissedebilmek i¢gin
onlarin dillerini 6grenir. Bu deneyimi elestirisel ve
yorumsal olarak, kavramsal kategoriler ve kendi
kiiltiiriiniin degerleri ve kendi alaninin genel bilgi biitiinii
baglaminda yeniden yagar. Diger bir deyisle bir
kiiltiirden digerine ¢evirmenlik yapar.

Caligmasinin ikinci asamasinda ve hala belli bir ilkel
toplumun etnografik tahlili sinirlar icerisinde kalarak, bu
edebi ve izlenimci diizeyin Gtesine gegmeye ve toplumun
yapisal diizenini kesfetmeye ¢aligir, boylelikle yalnizca
biling ve eylem diizeyinde onun bir iiyesi ya da onun
torelerini ve yasamlarinin 6zel yonlerini 6grenmig bir
yabanci olarak degil, fakat bunun yaninda sosyolojik

31 A. L. Kroeber, ‘History and Science in Anthropology,
American Anthropologist, 1935.
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analiz diizeyinde de bu anlagilabilir32. Nasil bir dil
uzman yerli bir dili anlamak, konugmak ve ¢evirmek
icin 6grenmeyip, onun fonolojik ve gramatik sistemlerini
aciklamay: amaglarsa, ayn1 sekilde sosyal antropolog da
ilkel bir toplumun sadece sosyal yagamini gézlemlemek
ve betimlemekle kalmayip, birbiriyle iligkili bir
soyutlamalar diizenegini bir biitiin olarak gdérmesini
saglayacak olan onun temel yapisal diizenini, kurulu
modellerini agiklamaya yonelir.

Bir toplumdaki bu yapisal modelleri izole etmis olan
sosyal antropolog, caligmasinin ii¢lincii asamasinda
onlar1 diger toplumlardaki modellerle karsilagtirir. Her
yeni toplumun tahlili, onun temel sosyal yapilar
bilgisinin seviyesini yiikseltir ve onun daha iyi bir
formlar tipolojisi kurmasini ve onlarin temel niteliklerini
ve farklilasma nedenlerini determine etmesini saglar.

Benim begendigim meslektaslarimin ¢ogu, bir sosyal
antropologun ne yaptig1 konusundaki bu tanimlamaya
katilmazlar. Onlar, dogal bilimler metodolojisinin dilinde
bir sosyal antropologun ne yaptigini tanimlamayi tercih
ederler, diger yanda benim sodylediklerim, Sosyal
Antropolojinin toplumlar1 dogal sistemler olarak degil,
moral ya da sembolik sistemler olarak tahlil ettigini ima
eder. Oyle ki, prosesle projeye gore daha az ilgilidir ve
bu yiizden yasalar1 degil, modelleri arastirir; sosyal
aktiviteler arasindaki zorunlu iligkileri degil, uyumu
izaha yonelir ve aciklamaktan ¢ok yorumlamaya c¢aligir.
Bunlar yalin sozsel degil, kavramsal farkliliklardir.

Goriildiigi tizere, Sosyal Antropolojide oldukga ¢ok
¢oziilmemis metodolojik ve felsefi problemler
bulunmaktadir: Sosyal olgularin psikolojik yorumlan
yapilmali mi1 yoksa yapilmamali mi; acaba toplum ve
kiiltiir tek bir aragtirma alan1 m1 yoksa ayr1 alanlar m1 ve

32 Claude Levi-Strauss, Histoire et Etnologie, Revue de
Metaphisique et de Morale, 1949.
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bu soyutlamalar arasindaki iligki nedir; yapi, sistem ve
islev gibi terimlere ne gibi bir anlam verilmelidir; ve
Sosyal Antropoloji olgunlasmamig bir doga bilimi olarak
degerlendirilebilir mi, ya da gidisatim1 sosyolojik
yasalarin pesinde bir seraba m1 yonlendiriyor. Biitiin bu
meselelerde biz antropologlar kendi aramizda alt1 ya da
yediye ayriliriz ve hig bir tartigma bu goriig farkliliklarini
cozemeyecektir. Hepimizin kabul ettigi tek arabulucu
yargi olgulara -aragtirma yargisina- doniistiir. Gelecek
konferansimda konumuzun bu y6niinii tartisacagim.






ALAN CALISMASI VE EMPIRIK
GELENEK

Gegen iki konferansimda Sosyal Antropolojide
kuramsal gelisimle ilgili birtakim bilgiler sundum. Her
bir nesille birlikte genis oranda artis gosteren ilkel
insanlar hakkindaki bilginin artis1 ile birlikte kuram y6n
degistirmigtir. Bu gece hakkinda konugacagim sey de
bilginin bu geligimidir.

Deneyimle karsilagtirildiginda kurama karg1 daima
popiiler, bununla birlikte sagliksiz, dnyargili olmayan bir
tutum olmustur. Ancak, kabul géren kurulu bir kuram,
yine onun tarafindan onanmig olan deneyimden yapilan
bir genellemedir ve bir hipotez kendisiyle yargiya varilan
seyin bilindigi, belirli bir aragtirmayla diger olgularin da
bulunabilecegini varsaymanin makul olabildigi yalin
onanmamis bir goriistiir. Kuramlar ve hipotezler
olmaksizin antropolojik aragtirmay: gerceklestiremeyiz,
clinkii yalnizca aragtiran kisi aradigi seyleri bulur ya da
bulamaz. Siklikla insan aradig seylerden bagka seyler
bulur. Ilim tarihi tiimiiyle, dogal bilimler ya da beseri
bilimlerde, kuram tarafindan yonlendirilmeyen olgular
olarak adlandirilan geylerin yalin kolleksiyonunun
gozlem ve seleksiyonda degeri azdr.

Bununla birlikte hala antropologlar hakkinda ilkel
insanlar1 kuramsal bir 6nyarg: ile tahlil ettiklerini ve
bununda onlarin vahsi yasam degerlerini ¢arpittigini,
diger taraftan bu tiirden O6nyargilar1 olmayan pratik
caligma ise, olgularin tarafsiz bir tespitini saglar. Bunlar
arasindaki fark, gergekte degisik bir tiirdiir. Ogrenci
gozlemlerini uzman goriisiin genellemelerinden ¢ikan
sorulara yanit vermek igin yapar, siradan insan ise
popiiler diisiince genellemelerinden ¢ikan sorulara yanit
vermek i¢in gozlemlerini gergeklestirir. Her ikisi de birisi



sistematik, digeri ise popiiler olmak iizere kuramlara
sahiptirler.

Gergekte Sosyal Antropoloji tarihi, bir derecelendirme
ile agir bir ilerleme ile ilkel insanlar hakkindaki
diisiincenin yerine ardil olarak degerlendirilebilir ve
herhangi bir zaman diliminde bu siiregte ulagilan asama
kabaca elde edilebilir bir organize bilgi biitiiniine
baghdir. Sonugta bu, tek bagina goz Oniinde tutulan
kanitlanmis olgunun ¢api, dogrulugu ve farklihigidir; ve
onun koleksiyonunda kuramin iglevi gézlemi harekete
gecirmek ve ona rehberlik etmektir. Ancak burada ben,
sosyal kurumlar hakkinda yazarlarin sahip olduklar
popiiler diisiince ile ¢ok ilgili degilim.

Ilkel insan konusunda yapilan spekiilasyonlarda,
asirihiktan asiriliga dogru bir gelgitin oldugu
goriilmektedir. Once o fakirlik, siddet ve korku iginde
yasayan kiiciik bir hayvandan az Ote bir seydi; daha
sonra zenginlik, barig ve giiven icinde yasayan bir
beyefendi oldu. Ilkin o, yasasiz idi; sonra o yasa ve
orfiin bir kolesi oldu. Baglangigta o, herhangi bir dini
duygulanim veya inan¢tan bagimsiz idi; sonra tiimiiyle
kutsalin egemenligi altinda ve ritiiele gomiilii hale geldi.
Iikin o, zayifi ezen bir bireyselci idi; sonra toprak ve
esyalarin ortak kullanimini savunan bir toplumsalci oldu.
Once o, karma seksiiel iken; sonradan o yerel degerin bir
modeli olmugtur. Onceden o, uyusuk ve 1slah olmaz
bicimde tembel iken, sonra o, uyanik ve caligkan
olmugtur. Kabul edilen bir dii§1'inceyi degistirmeye
calisirken, ona karsi kanit se¢cim ve toplamada bir
muhalif ¢arpitma olustugunu zannediyorum.

Bu spekiilasyonlarda elde edilebilir bilgi iizerine
kuramin dayanmas: ve digerlerince her birinin
sekillenmis olmasi Sosyal Antropolojinin geligimi
boyunca goriilebilir. On yedinci ve on sekizinci yiizyil da
ilkel kisi konusundaki yaygin goriis, onun yagsaminin
‘1ss1z, yoksul, kotii, kaba ve kisa’, kurumlardan yoksun
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oldugu yoniindeydi; ancak c¢agdas seyyahlarin
degerlendirmelerinden bagka ne tiirden sonuglara
ulagilacagini géormek zordur. Bu seyyahlar ¢ogunlukla
gormiis olduklar1 ilkel topluluklar1 su ifadelerle
betimlemiglerdir: ‘Konugmadan bagka onlarin insanligini
ortaya cikaran bir gey yoktur’-bu 1671°de Sir John
Chardin’in Cerkezlerin iilkesini dolastiktan sonra
soyledigi s6zdiir33- veya onlar ‘hayvanlardan ¢ok az
farklidirlar’-bu 1698’de Father Stanislus Arlet’in Peru
Kizilderilileri i¢in soyledigi sozdiir34. Bu ilk seyahat
degerlendirmeleri, vahgi kabalik ya da seckin olarak
betimlese de, genel olarak hayalperest veya yalan,
uydurma ve dogru olmayan yargilarla doludur.

Ancak, bunun daha ¢ok seyyahin nezaketine, mizacina
ve karakterine dayandigini soylemek dogru olacaktir ve
on altinci ylizyilldan bu yana, yerli yagamin ol¢iilii ve
olgusal betimlemelerin anlatilan yok degildir; daha 6nce
belirttiklerimin diginda bazi isimler zikredecek olursak
sunlar: siralayabiliriz: Englishman Andrew Battel’in
Congo, Portekiz yerlilerine iligkin yazilari, Jesuit Father
Jerome Lobo’nun Habegliler iizerindeki, Dutchman
William Bosmann’in Altin Sahilliler ve Kaptan Cook’un
Giiney Denizliler iizerindeki yazilari. Father Lobo’nun
anisina, Pinkerton’s Voyages’de onun ¢evirmeni olan
Dr. Johnson soyle sdyler: ‘O, tutarli ve samimi
anlatimiyla geyleri gordiigii sekliyle betimleyerek,
yasamdan dogayi glkarmlg ve hayallerine degil,
duyularina miiracaat etmigtir3>°.

Genel olarak hakkinda yazdiklar1 insanlar ve
literatiirden aginalifa sahip olduklar1 eskiler arasinda,
siklikla yiiksek kiiltiirlerin diigiik kiiltiirlere olan birtakim
tarihsel etkisini gostermek amaciyla, paralellikler kurmak

33 Pinkerton’s Voyages, vol. IX,1811, s. 143.
34 John, Lockman, Travels of the Jesuits, vol. I, 1743, s, 93.
35 Pinkerton’s Voyages, vol. XV, 1814, s. 1.
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icin, bu ilk Avrupali seyyahlar, betimleme ve kisisel
yargilarin 6tesine ge¢misglerdir. Father Lafitau, Huron ve
Irakua Kizilderilileri ve Yahudiler, ilk Hristiyanlar,
klasik Spartalilar ve Giritliler ve eski Misirlilar arasinda
bir ¢cok kargilasgtirmalarda bulunur. Ayni1 bicimde, on
yedinci yiizyilda Dogu Hindistan’a giden bir Fransiz
seyyah olan de la Crequiniere’de, Hindistan’da belirli
Yahudi ve klasik orfler arasinda paralellikler bulmaya
calisir ve boylece metinler ve klasik yazarlarin daha iyi
anlagilmasina yardimci olur, bunun i¢in o sdyle soyler:
‘Hintlilerin orflerinin bilgisi 6ziinde hi¢bir bigcimde
yararh degildir...36’.

Ahlak filozoflarinin en enerjik ¢ag ile ilk antropolojik
yazilar arasinda, yani on sekizinci ylizyil ortalar1 ve on
dokuzuncu yiizyil ortasi arasinda, ilkel insanlari ile
Uzakdogu insanlar1 hakkindaki bilgiler olduk¢a artmustir.
Amerika’nin Avrupa kolonizasyonu biiyiik Olgiide
yayilmig, Hindistan, Avusturalya, Yeni Zelanda ve
Giiney Afrika’da kurulu olan Ingiliz hakimiyeti Avrupal
gocmenlerce tesis edilmistir. Bu bdlge insanlarinin
etnografik betimlenmesinin karakteri seyyahlarin
hikayelerinden, en iyi gozlemleme sansina sahip olan
ancak aynmi zamanda ilk donem maceraperestlerinden
daha biiyiik kiiltiir insanlar1 olan misyoner ve idarecileri
ayrintil1 caligmalarina dogru degisim baglamugtir.

Ilkel insanlar konusundaki kabul géren gériisiin cogu
bu yeni bilgi 1s18inda yanhi§ ya da tek yanh
goriinmektedir, onceki konferansimda ifade ettigim
lizere, bu yeni bilgi Morgan, McLennan, Taylor ve
digerleri i¢in ilk olarak kendisini ilkel toplumlarin
tahliline adayan kendi kendisine yeten bir disiplin
kurmada nicelik ve nitelikte yeterliydi. Spekiilasyonlarin

36 Customs of the East Indians, 1708, s. viii. (‘Conformite des
Coutumes des Indiens Orientaux’ de gevrilmistir, 1704, s.
viii)
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test edilmesi ve yeni hipotezlerin etnografik olgunun
saglam temel iizerinde ileri siiriilmesi sonunda olusan
yeterli bir bilgi birikimi vardi.

Nihayette, bunun kuramlarin akibetini belirleyen
olgular oldugu soylenirse, su eklenmelidir ki; bunlar
yalin olgular degil, onlarin dagitim ve 6neminin bir
delilidir. Bir 6rnek verelim. Eski ve Ortagag tarihgileri
tarafindan birgok ilkel toplum i¢in anasoylu tarzinda soy
aragtirmas1 kaydedilmistir, ©6rnegin; Herodotus
Lycians’larin ve Magrizi Beja’nin ve ayni zamanda
modern gozlemcilerce bu aragtirmayr yapmustir; Lafitau
Kuzey Amerikali Kizilderililerin, Bowdich Afrika Altin
Kiyisinin Ashanti’lerinin, Grey Avusturalyali
Blackfellows’larin ve diger seyyahlarda ba ka insanlarin
bu tiirden aragtirmalarim yapmiglardir37; ancak bu
kayitlar, Bachofen ve McLennan’in sosyolojik kuram
acgisindan bunlarin sahip oldugu biiyiik 6neme dikkat
cekmesine kadar basit, garip seyler olarak
gecistirilmiglerdi. Maine Ancient Law adli yapitini
yazmadan 6nce bu materyallerin bir araya getirilmig
olmasi ve onlarin 6neminin ortaya konmug olmasi, onu
giicliikle bu kitabinda belirli bir ¢izgi yakalamasinda ve
daha sonraki yazilarinda bu organize kanit 15181nda
diizenlemeye zorlamasinda etkin olmugtur.

McLennan, bir bilgi biitiiniiniin onun iizerinde
temellendigi kuramlarla iligkisinin olduk¢a 6gretici bir
ornegidir. Degerlendirmelerini yetersiz ve her tiirden
kisisel onyargilarla malul oldugu gerekgesi ile elestirdigi
otoritelerinin ¢ogunun degeri konusunda bir illiizyona
sahip degildi; ancak oldugundan daha dikkatli
olabilseydi, onu bir dizi yanlis konstriiksiiyonlara

37 Joseph Frangois Lafitau, Moeurs des Sauvages Ameriquains,
1724; T. H. Bowdich, Mission from Cape Coast Castle to
Ashantee, 1819; George Grey, Journals of Two Expeditions
of Discovery in North-West and Western Australia, 1841.
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gotiiren birtakim hatalardan hemen hemen kurtulabilirdi.
Kendi yaklagimini kanitlamasinda Avusturalyali yerliler
arasinda evrensel olarak anasoylulugun yayildigini
gosteren tatmin edici diizeyde nedenlere sahiptir. $imdi
bizim sorunumuzun bu olmadigini biliyoruz. Onun da
diisiindiigii sorun varligini siirdiiren kaba irklarin biiyiik
¢ogunlugu arasinda yaygin anasoylu da degildir. Ayni
zamanda o, ¢ok kocaliligin olasi en genis dagilima sahip
oldugunu diisiinmiistii, ancak gercekte onun dagilimi
oldukc¢a sinirlidir. Yine onun, ilkel toplumlarda yeni
dogan kiz ¢ocuklarini 6ldiirmenin yaygin oldugunu
zannetmesi da yanlgtir.

McLennan’in otoritelerinin onu sevkettigi en ciddi hata
ilkel insanlarin ¢ogunlugu arasinda evlilik ve aile
kurumlarinin bulunmadig: ya da oldukga kaba bir formda
varoldugunu ileri siirmesi idi. Bizim simdi bildigimiz
gibi o da bunun istisnasiz biitiin ilkel toplumlarda
bulundugunu bilmis olsaydi, bu tiirden sonuglara
ulagmis olmayacakti. Bu yaklasim mutlak olarak, yakin
zaman Once Westermarck ve ondan sonra Malinowski
tarafindan gercekte bunun dayanaksiz oldugu
gosterilinceye kadar bertaraf edilememis bir inang olan
ne evliligin ve ne de ailenin ilk toplumda varolmadig:
dogmasina dayamr38.

Esit kolaylikla doénemin diger yazarlarinin
kuramlarinin ¢cogunun kaydedilen gézlemlerinin hatal ya
da yetersiz oldugu gosterilebilir. Fakat bu yazarlar yanls
yere yonelmis olsalar da, en azindan bu basit insanlar
arasinda olduk¢a uzun kalmay: gerektiren bir meslege ve
goreve sahip olanlar igin ilkel toplumlar hakkinda
aragtirma Olgiileri sunan hipotezler 6ne siirmiiglerdir; ve
biz bu déonemden sonra yerli bilginler ile diinyanin geri

38 ‘Edward A. Westermarck, The History of Human Marriage,
1891; B. Mallinowski, The Family Among the Australian
Aborigines-A Sociological Study,1913.
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kalmig yerlerinde yagayan birka¢ misyoner ve idareciler
arasinda bir degismeye sahip oluruz. Bu misyoner ve
idareciler bilgiye katkilarda bulunmak ve onlarin
bolgelerini anlama cabalarinda onlara antropolojinin
Ogretecegi seyin kullaniminda isteklidirler. Antropoloji
literatiiriinii okumak suretiyle, maddi kiiltiir diizeyinde
en alt seviyede olan insanlarin bile, saygi duyulmasi
gereken, takdir edilebilecek olan kompleks sosyal
sistemlere, moral yasalara, dine, sanata, felsefeye ve
bilim ilkelerine sahip olduklarinin farkina varirlar.

Cagin antropolojik kuramlarinin etkisi bazen iyi,
bazen kotii yonde de olsa oldukga belirgindir. Onlar
sadece, bilginler tarafindan tartisilan kuramsal sorunlara
agina degil, fakat aym1 zamanda sik¢a bunlar1 One
stirenlerle de dogrudan iligki igindedirler. Yerli olup bilgi
isteyenler igin, ilkel insanlar arasinda yasayanlara sorular
listesi gondermek gelenek halini aldi. Bunlarin ilki,
Morgan tarafindan birbirine benzer terminolojiler ortaya
cikarmak i¢in yazilmig ve yabanci iilkelerdeki
gorevlilerine gonderilmistir. Onlarin yanitlar iizerine
1871°de meshur Systems of Consaguinity and Affinity
of the Human Family adl1 yapitin1 yayinlamigtir. Daha
sonra Sir James Frazer bir sorular listesi hazirlamigtir,
Questions on the Manners, Customs, Religion,
Superstitions, etc., of Uncivilized or Semi-Civilized
Peoples39, ve bilgi elde etmek i¢in diinyanin her yerinde
insanlara gondermis olup, The Golden Bough 'un ciltleri
arasinda kalmigtir. Bu anketin en kapsamlisi ilk kez 1874
yilinda Kraliyet Antropoloji Enstitiisiinde Notes and
Queries in Antropology idi ve simdi besinci baskisi
yapilmustir.

Yerli bilginler bazen, iligkili olduklariyla, diizenli

olarak yazigmiglardir, 6rnegin Morgan Avustralyadaki
Fison ve Howitt ile, Frazer yine Avustralyadaki Spencer

39 Tarihsiz. Muhtemelen seksenlerde.
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ile ve Afrika’da bulunan Roscoe ile yazigmiglardir. Cok
yakin zamanlarda, idari gorevliler gecen konferansimda
konu edindigim lizere, Ingiliz iiniversitelerinde
antropoloji kurslar1 almiglardir. Yerli bilginler ve yurt
disindaki idareci misyonerler arasindaki bu énemli bag,
Londra Etnolojik Toplumu (Ethnological Society of
London) olarak kurulan 1843’ten beri var olan Kraliyet
Antropoloji Enstitiisii, ilkel insan ¢aligmalariyla ilgili
olan herkes i¢in ortak bir bulugma alani1 sunmustur.

Siradan insanlar tarafindan ilkel insanlar hakkinda
yazilmig olan bir¢ok degerlendirme miikemmeldi ve
birka¢ meselede onlarin betimlemeleri en iyi profesyonel
alan caligmacilarinca giicliikle agilabilmistir. Bunlar, bu
insanlarla birlikte yasanmig deneyimlere sahip olan ve
onlarin dillerini konuganlarca yazilmistir. Callaway’1in
The Religious System of the Amazulu (1870),
Codrington’un The Melanesians’1 (1891), Spencer ve
Gillen’in Avusturalyali yerliler40 iizerine yazdiklari,
Junod’un The Life of the South African Tribe (1912-
1913, Fransa baskis1,1898) ve Smith ve Dale’nin The
ila-Speaking Peoples of Northern Rhodesia (1920) gibi
kitaplara miiracat ederim. Bu ddnem boyunca
misyonerler ve idareciler tarafindan ilkel insanlarla ilgili
ayrintil1 monografiler yazilmakta iken seyyahlarin
gozlemlerinin degerli bilgi sunmalar1 devam ettigi gibi,
siradan insanlarca yapilan ayrintili ¢aligmalar da
profesyonel alan caligmasi geleneksellikten sonra
antropoloji igin biiyiik bir degere sahip olmaya devam
etmistir. :

Bununla birlikte, Sosyal Antropoloji ¢aligmasinin

ilerlemesi i¢in antropologlar1 kendi godzlemlerini
gerceklestirmeleri gerektigi acgiklik kazanmistir.

40 B. Spencer ve F. I. Gillen, The Native Tribes of Central
Australia, 1899; The Northern Tribes of Central Australia,
1904; The Arunta, 1927.
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Morgan’in calismasi olan iroquois4! diginda, on
dokuzuncu yiizy1l sonuna kadar hig¢bir antropologun alan
caligmalar1 yapmamis olmas: gercekten ilgi ¢ekicidir.
Onlara, bir yazarin hayat:1 hakkinda yazmak igin
harcadig1 antropolojinin temel meselelerinde bir ya da iki
modelde, sadece bir g6z atma seklinde de olsa, bir
bakisa sahip olmasinin gerceklesmemesi daha dikkate
degerdir. William James g0yle soyler; Sir James Frazer’e
onun bildigi yerler hakkinda ona sordugunda yiiksek
sesle soyle sdyledi: ‘Tanr1 Korusun!*42,

Kendi ¢aligma nesneleri konusunda kendisine benzer
bir soru yoneltilen bir dogal bilimci, oldukga farkl: bir
bicimde yanitlayacaktir. Belirttigimiz iizere, ilk
antropolog yazarlar arasinda yer alan Maine, McLennan,
Bachofen ve Morgan hukukguydular. Fustel de
Coulanges bir klasik ve ortagag tarih¢isiydi; Spencer bir
filozof, Tylor bir yabanci diller uzmani, Pitt-Rivers bir
asker, Lubbock bir bankaci, Robertson Smith
Presbiteryan bir papaz ve kutsal kitap bilgini ve Frazer
klasik bir bilgin idi. Simdi ise Antropologlar cogunlukla
dogal bilimcidirler. Boas fizik¢i ve cografyaci, Haddon
bir deniz zoologu, Rivers bir fizyolog, Seligman bir
patolog, Elliot Smith bir anatomici, Balfour bir zoolog,
Malinowski bir fizik¢i, ve Radcliffe-Brown,
Cambridge’de Moral Bilimler egitimi almakla birlikte
deneysel psikolojide de egitim gormiigtiir. Bu insanlar
bilimde bir kisinin kendi gézlemleriyle hipotezleri test
edecegini 6grenmislerdi. Kisinin bu isi onun yerine
yapmasi i¢in siradan bir insana birakmasi s6z konusu
olamazdi.

Baffin Land ve British Colombia’daki ¢caligmasiyla
antropolojik gezilere Amerika’da baglamigtir ve 1898-

41 The League of the Iroquois, 1851.
42 Rutha Benedichte, “Anthropology and the Humanities”,
American Anthropologist, 1948, s. 587.
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1899°da Pasifik’in Torres Straits bolgesinde aragtirma
yapmak igin bir grup bilgine onciiliik eden Cambridge’li
Haddon tarafindan kisa bir siire sonra Ingiltere’de de
baglatilmistir. Bu gezi Ingiltere’de Sosyal Antropoloji
tarihinde bir doniim noktasi olmugtur. Bu donemden
itibaren iki onemli ve birbiri ile iligkili gelisme kendini
gostermistir: Antropoloji tiimiiyle daha bir profesyonel
calisma olmug ve bazi alan deneyimleri bu bilim
ogrencilerinin egitiminin temel bir pargasi olarak
degerlendirilmeye baglanmistir.

Bu ilk profesyonel alan ¢aligmasi bir¢cok eksiklikleri
bulundurmaktaydi. Ancak, bu isi yapanlar dogal
bilimlerin bir alanin da sistematik arastirmada
uzmanlagmis olmakla birlikte, ¢caligtiklar1 insanlarla az bir
zaman gecirmeleri, onlarin dillerini bilmemeleri, ve
yerlilerle olan, ilgisiz ve yiizeysel iligkileri onlar1 derin
aragtirma yapmalarina izin vermemistir. Gergekte bu ilk
caligmalar antropolojinin gelisiminin bir 6l¢iisii olmakla
birlikte bugiin oldukca yetersiz goriinmektedirler. Daha
sonraki ilkel toplumlarla ilgili ¢aligmalar, artan diizeyde
daha yogun ve aydinlatici ¢aligmalar da olmustur.
Bunlarin en 6nemlisi, Rivers ve Haddon’un bir 6grencisi
olan Prof. Radcliffe-Brown’un g¢aligmas1 oldugunu
diigiiniyorum. 1906’dan 1908’¢ Andaman Adalari
caligmasi ilkel bir toplumda sosyolojik kuramlari
arastiran ve bu insanlarin sosyal yagamini, bu kuramlar
onemli olan noktalar1 belirleme bi¢iminde betimleyen bir
sosyal antropolog tarafindan ortaya konulmus ilk
girisimdir. Bu baglamda Sosyal Antropoloji tarihinde bu
caligma, tliyelerinin sosyolojik sorunlardan ¢ok etnolojik
ve psikolojik sorunlarla ilgili oldugu Torres Straits
gezintisinden daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Sosyal
kurumlara iligkin kuramsal spekiilasyonun baglangicta
ilkel insanlarin betimsel degerlendirmelerle nasil iligkili
oldugu ve daha sonra Sosyal Antropolojinin on
dokuzuncu yiizyil da bu insanlar, bu kurumlarin bazi
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ogrencileri icin nasil temel bir aragtirma alani1 olmaya
bagladiginin sdylenebilecegini belirtmistik. Fakat
aragtirma tiimiiyle edebiydi ve digerlerinin gozlemlerine
dayanmaktaydi. Simdi biz finale, gbzlemlerin ve onlarin
evriminin ayni kigiler ve bilginler tarafindan onun
caligmasinin 6znesi ile dogrudan iligkiye sokan geligimin
dogal asamasina ulastik. Daha 6nceden tarihgi gibi
antropolog da dokiimanlar1 kendi ¢alisma konusunun
hammaddesi olarak degerlendirmistir. Simdi ise ham
maddesi sosyal yagsamin kendisidir.

Hophouse’un ogrencisi Bronislaw Malinowski,
Westermarck ve Seligman bir adim O&tede alan
aragtirmasin gergeklestirmiglerdir. Prof. Radcliffe-
Brown daima daha genis bir genel Sosyal Antropoloji
bilgisine sahip olmustur ve kendisini yetenekli bir
diigliniir olarak kanitlamigtir; Malinowski daha
miikemmel bir alan ¢aligmacisiydi. 1914-1918 yillan
arasinda ilkel bir topluluk olan Melanesia Trobriand
Adalilara yonelik tek bir ¢aligma icin o kendinden 6nceki
ve zannedersem sonraki hi¢bir antropologun
harcamadigindan daha ¢ok bir zamam harcamakla
kalmayip, ¢caligmasi boyunca yerlilerin yagsaminin
merkezinde yasayan ilk kisi olarak aragtirmasini yerli
dille gerceklestiren ilk antropologtur. Bu uygun sartlarda
Malinowski, Trobriand Adalilarin1 ¢ok iyi tanimig ve
onlarin sosyal yasamlarini biiyiik ve bazi kii¢lik hacimli
monografilerle 6liimiine kadar betimlcmi§tir4 .

Malinowski 1924’te Londra’da ders vermeye
baglamigtir. Simdi Londra’da Malinowski’nin yerinde
bulunan Profesor Firth ve ben o yil onun ilk iki
antropoloji 6grencileriydik ve 1924-1930 yillan arasinda
simdi Ingiltere’de ve Dominyon’larinda bir mevkiye
sahip olan diger antropologlarin ¢ogu ondan ders

43 Argonauts of the Western Pasific, 1922;The Sexual Life of
Savages, 1929; Coral Gardens and Their Magic, 1935.
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almiglardir. Modern antropolojinin dogrudan ya da
dolayli olan kapsamli alan c¢aligmalarinin onun
ogretisinden ¢iktigim agiklikla sdyleyebiliriz; ¢linkii o
ilkel bir toplulugun sosyal yagaminin ancak yogun bir
bi¢cimde caligildig1 zaman anla§1labilecegi ve bunun ilkel
bir toplumun bu tiirden yogun bir caligmasini
gergek16§t1rmek isteyen bir sosyal antropologun

egitiminin zorunlu bir pargas: oldugu iizerinde 1srar
etmekteydi. Bunun ne anlama geldigini birka¢ sozciikle
sizin dikkatlerinizi, profesyonel antropologlarin ilk alan
caligmalarinin 6nemli bir 6zelligi olarak diisiindiigiim
noktaya cekerek tartigacagim.

Bu caligmalar, oldukg¢a kiiciik c¢aptaki politik
topluluklar -Avusturalyali Hordes, Andamanese
Kamplarn ve Melanesian kdyleri- arasinda gergeklesir ve
bu ¢evrenin, digerlerinin 6zellikle de Afrikal toplumlarin
calisilmasina baglanincaya kadar hakkettigi ilginin
gosterilmedigi siyasi yap1 gormezden gelinerek
arastirildig1, sosyal yasamin belirli yonlerini 6zellikle
akrabalik ve ritiiel iizerinde etkiye sahiptir. Afrika’da
binlerce iiyesi olan otonom politik gruplar ve onlarin
politik organizasyonu ve ayni zamanda onlarin i¢
iliskileri, Ogrencilerin dikkatini, 6zellikle siyasal
sorunlara ¢evirdi. Bu, Afrika’da profesyonel bir
aragtirma igin, Profesoriin ziyaretine ve Mrs.
Seligman’in 1909-1910’da Ingiliz-Misir Sudan’a ve
1927°de baglayan Ingiliz-Misir Sudan Azandeleri
arasinda Afrika’da bir sosyal antropolog olarak benim
tarafimdan gerceklestirilen yogun bir ¢aligmaya kadar
kapilar kapali oldugundan, bu oldukc¢a yeni bir
gelismedir. Bundan sonra, Afrika’da ilkel insanlara
iligkin en yogun ¢aligmalar gergeklestirilmis ve 6rnegin
Prof. Schapera’nin Bechuana’y1 Prof. Fortes’in altin
sahilli Tallensiler’i Prof. Nadel’in Nijerya Nupe’u, Dr.
Kuper’in Swazi ve benim Ingiliz-Misir Sudan’mn
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Nuer’leri degerlendirmemde goriildiigii gibi siyasi
kurumlara da gereken dikkat ¢ekilmisgtir.

Yogun alan ¢aligmasini daha iyi anlayabilmeniz i¢in
simdi size bugiin profesyonel bir sosyal antropolog
olmak isteyen bir kisi i¢in neyin gerekli oldugunu
anlatacagim. Ozellikle Oxford’daki kendi diizenlemele-
rimizden bahsedecegim. Bagka bir alanda diploma alan
kisi bize gelir ve once genel bir Sosyal Antropoloji
bilgisi ve ayn1 zamanda ilk konferansimda acgikladigim
tizere fiziksel antropoloji, etnoloji, teknoloji ve
prehistorik arkeoloji konusunda biraz aginalik
kazandirmayr amaclayan bir program cergevesinde
antropolojide diploma igin bir yilin1 harcar. Ikinci yili, ya
da daha fazla bir siire, B. Litt. ya da B. Sc. derecesi igin
Sosyal Antropoloji literatiiriine iliskin olan bir tez
yazmakla gecer. Daha sonra eger onun ¢caligmasi yeterli
diizeyde ve sansli ise, alan ¢aligmasi icin bir burs elde
eder ve onlarin dillerini 6grenmeyi de kapsayan bu
calismayi gergeklestirecegi bolge insanina iligkin dikkatli
bir literatiir ¢caligmasina kendini hazirlar. Sonra da
genellikle, en az iki yil ilkel toplumun ilk ¢aligma alanina
ayirir, bu donem iki kesif gezintisi ve bu ikisi arasinda
ilk gezintide toplanan materyalleri diizenlemek igin bir
arayi icerir. Tecriibelerimiz gosterdi ki tercihen iiniversite
departmaninda verilen birka¢ aylik ara iyi bir alan
caligmasi igin gereklidir. ,Arastirmasinin sonuglarini
modern ilmi standartlarda yayinlamasi da en az onun bes
yilin1 alacaktir ve boylece tek bir ilkel toplumun yogun
bir ¢aligmasi ve onun sonuglarinin yayimlanmasi yaklagik
on y1l olarak hesap edilebilir.

Ikinci bir toplum g¢aligmasi gerekebilir, ¢iinkii
Malinowski’nin yaptig1 gibi antropolog geri kalan
yasaminda, 6zel bir toplum tipi ¢ergevesinde diisiiniir.
Genellikle bu ikinci ¢aligma ge¢mis deneyiminden hizli
arastirma gerceklestirmek ve kisa siirede yazmak
konusunda yararlandig i¢in daha kisa siirer, ancak onun
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caligmalarinin yayimlanmasi dncesinde mutlaka birkag
yil gececektir. Bu kadar uzun siireli bir egitim ve
arastirma programi biiyiik bir sabur ister.

Antropologun egitim taslaginda, ben yalnizca onun
ilkel insanlar1 yogun bir bigimde ¢aligmasi gerektigini
soyledim. Onun bunu nasil yapacagini heniiz
belirtmedim. Bir kisi, ilkel insanlar ¢aligmasini nasil
gerceklestirir? Bu soruyu olduk¢a o6zet ve genel
ifadelerle, sadece neleri, iyi bir alan ¢aligmasinin temel
kurallar1 olarak degerlendirebilecegimizi deyimleyerek ve
aragtirmasinin 0zel tekniklerine iligkin tartigmalar1 bir
kenara birakarak yanitlayacagim. Oldukga basit ve az
sayida olan 6zel tekniklere sahibiz; istatistik ve sayim
gibi bazi teknikler verimli bir bi¢imde, konu edilen
insanlar ticaret, egitim ve yonetim tarafindan daha ¢ok
degistirilmesinden ©nce siradan halklar arasinda
bulunandan daha yiiksek bir derecede karmasikliga
ulagmaksizin kullanilamaz. Gergekte, Radin’in
miicadelesi i¢in sdylenebilecek ¢ok sey vardir; ‘en iyi
aragtirmacilar verilerini topladiklar1 dakik metodun
giicliikle farkina varirlar’44.

Bununla birlikte, deneyimlerimiz iyi bir aragtirmanin
gerceklestirilmesi icin birtakim gartlarin gerekli oldugunu
kanitlamistir. Antropolog caligmasina yeterli zaman
aymrmall, aralarinda ¢alistig1 insanlarla ¢caligmasi boyunca
yakin iligkisini koparmamali, onlarin dilleriyle onlarla
-iletisim kurmali ve onlarin tiim kiiltiir ve sosyal
yasamini tahlil etmelidir. Bu aranilan niteliklerin her
birini, Ingiliz Antropoloji aragtirmasim diger yerlerde
yapilandan farkli ve daha nitelikli kilan belirleyici
ozellikler olmalar1 nedeniyle tahlil edecegim.

Ik profesyonel alan ¢aligmacilar1 daima ¢ok aceleci
idiler. Onlarin yerli insanlara yaptiklar1 hizl ziyaretler

44 Paul Radin, The Method and Theory of Etnology, 1933, s.
IX.
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bazen birka¢ giin ve nadiren de birka¢ haftadan fazla
'sirmiigtiir. Bu tlirden bir taslak arastirmasi yogun’
calismalar i¢in faydali bir baglangi¢ olabilir ve ilk
etnolojik siniflamalar bundan ¢ikarilabilir, fakat bu
sosyal yasamin anlagilmasi igin yeterli degildir. Tek bir
insan toplulugu ¢aligmasi i¢in bir yildan ii¢ yila varan bir
zaman harcandigin1 belirttim; ancak bugiin durum
oldukga farklidir. Bu, y1lin her mevsiminde gézlemlerin
yapilmasina, insanlarin sosyal yagsamlarinin en son
ayrintisina kadar kaydedilmesine ve sistematik olarak
sonuglarin test edilmesine olanak saglar.

Ancak, aragtirmasi igin verilen sinirsiz zamanda bile
antropolog, onlarla yakin dostluk iligkileri kurmasini
saglayacak ve onlarin diginda degil de onlarin iginde
giinliik aktivitelerini, toplumsal yasamini gézlemleyecek
bir konumda olmadig: siirece, iyi bir degerlendirme
yapamayacaktir. Miimkiin oldugunca onlarin kdylerinde,
kamplarinda fiziksel ve moral olarak toplulugun bir
pargas: gibi onlarla yagamahdir. Boylece o, sadece
insanlarin normal giinliik -yagamlarinda nelerin olup
bittigini gormek ve isitmekle kalmaz, ayn1 zamanda
seremoniler ve hukuki davalar gibi az olan olaylar1 da
miisahede eder, ancak uygun bir bicimde bu aktivitelere
katilimiyla ¢evresinde olup biteni igitme ve gormesinin
yaninda bu eylemlerden bir seyler 6grenir. Bu durum ilk
antropolog alan c¢aligmacilarinin yerli yasam
konusundaki kayitlarindan ve ayn1 zamanda misyonerlik
faaliyetinde ya da devlet gorevinde olup yerli toplulugun
disinda yasayan birkag bilgi vericinin onlara sdyledikleri
ile hareket eden misyoner ve idareciler tarafindan
yazilanlardan farklilik arz eder. Eger onlar yerli kdyleri
tiimiiyle ziyaret etmis olsalardi, ziyaretleri kesintiye
ugrayacak ve gozlemlemek i¢in geldikleri aktiviteler
degisecektir. -

Bu basit bir fiziksel yakinlik meselesi degildir. Bunun
ayn1 zamanda psikolojik bir yonii de vardir. Yerliler

91



arasinda yasamak suretiyle antropolog kendisini onlarla
ayni diizeye koyar Idareci ve misyonerin tersine onun
ileri siirecegi herhangi bir otoritesi ve statiisii
bulunmamaktadir ve onlarin tersine o tarafsiz bir
konumdadir. O, orada onlarin yasam bigimini
degistirmek icin degil, bilakis onun miitevazi bir
ogrencisidir; ve o onunla insanlarin arasina giren
hizmetlilere ve aracilara sahip degildir; polisin,
yorumcularin olmadig1 ya da onu onlardan ayiran
ogreticilerin olmadig1 bir ortamdir.

Onun ¢aligmas: siiresince, belki de daha 6nemli olani
onun kendi 1irk ve kiiltiirinden olan insanlarin
arkadasligindan uzakta yalniz olmasi ve dostluk,
arkadaghik ve begeri anlama konusunda cevresindeki
yerlilere bagl olusudur. Bir antropolog, onlara veda
ederken her iki tarafta da ayriligin acis1 duyumsanmadigi
stirece basarisiz olmug demektir. Kendisini toplumun bir
iyesi yaparsa ve onlarin kiiltiiriinde yasar, diigiiniir ve
hissederse ancak -ki bu durumda onlar degil antropolog
zorunlu olan hisleri bir bagkasina psikolojik yonelimini
gerceklestirmig olursa- bu yakin dostlugu kurabildigi
sOylenebilir

Belirtmis oldugum sartlarda antropolog c¢aligmasini
gerceklestirirse, yerli dili 6grenmesi zorunludur ve
antropolog, ilk is olarak dili 6grenecektir ve caligmasinin
ilk basinda yorumculardan uzak duracaktir. Bazilarn
ilging dilleri kolayca 6grenemezler ve ilkel dillerin
¢ogunu 6grenmek inanilmaz bi¢gimde zordur, ancak dil
ogrencinin yetenegi dogrultusunda yalnizca yerlilerle
rahat iletisim kurmasi i¢in degil, diger nedenlerden o&tiirii
de 6grenilmelidir. Insanlarin diigiincelerini anlamak igin
onlarin sembolleriyle diisiinmek gerekir. Ayn1 zamanda
dil 6greniminde kisi dilde kavramsallagtirilmis olan
kiiltiir ve sosyal sistemi de 6grenir.-Her tiirden sosyal
iligki her inang, her teknolojik proses -gergekte yerlilerin
sosyal yasamindaki her sey- eylemde oldugu kadar
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sozciiklerde de ifade edilmiglerdir ve kisi onlarin dilinin
tliim s6zciiklerinin anlamin biitiin referans durumlarinda
timiiyle kavradig1 zaman, kisinin o toplum g¢aligmasi
sona ermis demektir. Her deneyimli alan ¢aligmacisinin’
bildigi iizere, sunu ekleyebilirim, antropolojik alan
calismasindaki en zor ig, tiim arastirmanin ana
basarisinin ona dayandii bir anlama olan, birkag anahtar
sOzciigiin anlamini belirlemektir; ve bunlarin anlamini da
ancak yerlilerle iletisiminde bu sozciikleri dogru
kullanmasin1 6grenen antropolog kendisi belirleyebilir.
Aragtirmanin baglangicinda yerli dili 6grenmenin bir
bagka nedeni de, bunun antropologu tiimden yerlilere
bagiml bir konuma getirmesidir. Antropolog onlarin
yanina bir 6grenci olarak gelir, iistat olarak degil.

Sonug olarak, antropolog sosyal yasamin tiimiinii
caligmalidir. Herhangi bir insan toplulugunu sosyal
yasamini bir biitiin olarak onlarin tiim sosyal yasam
baglami1 olmaksizin agik ve kapsamli bir bi¢imde
anlamak miimkiin degildir. Antropolog kaydetmis
oldugu her ayrintiy1 yayimlamasa bile, iyi bir
antropologun not defterinde olduk¢a siradan aktivitelerin
bile, 6rnegin bir inegin nasil sagildig: ya da etinin nasil
pisirildigi gibi, ayrintil1 betimlemeler bulacaksinizdir.
Bunun yaninda antropolog o insanlarin hukuku, dini ya
da ekonomileri ilizerinde onlarin yagaminin bir yoniinii
alip geri kalan tarafini ihmal ederek yazmaya karar
verebilirse de, bunu onlarin tiim sosyal aktivitelerinin
arka planina ve onlarin sosyal biitiinliigiine karg: olarak
gerceklestirir.

Oldukca o6zetle ve kabaca iyi bir antropolojik alan
caligmasinin temel sartlar1 bunlardir. $imdi de bunun igin
gerekli olan niteliklerin neler oldugunu sorabiliriz.
Aciktir ki, ilk olarak alan c¢aligmacis1 Sosyal
Antropolojide bir akademik egitim almis olmalidir. Genel
kuram ¢alisacag bolgenin etnografisi konularinda iyi bir
bilgiye sahip olmasi gerekir.
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Egitimli, zeki ve duygulu birinin herhangi yabanci
birisini daha iyi taniyabilecegi ve onlarin yagam tarzi
hakkinda daha miikemmel bir degerlendirme yazacagi
dogrudur; ve onun onlar1 daha iyi bilebilecegini ve onlar
hakkinda profesyonel antropologlarinkinden daha iyi
yazacagini soyleyebilirim. Bir cok miikemmel etnografik
degerlendirmelerin Sosyal Antropolojiden ¢ok once
kaleme alinmig oldugu bilinmektedir; drnegin Dubois’in
Hindu Manners, Customs and Ceromonies (1816 ) ve
Lane’nin An Account of the Manners and Customs of
the Modern Egyptians (1836). Bu inkar edilemez, ancak
su da bir gercek ki, bir kiiltiirden digerine c¢eviri
diizeyinde bile, yapisal analizi degerlendirmeye
almaksizin, Sosyal Antropolojide egitim almig kigi diger
niteliklerine ek olarak, ne arastiracagini ve nasil
gozlemleyecegini 6grenmek isteyen kisi daha derin ve
biitiinliiklii caligma yapacaktir.

Yapisal analiz agamasina geldigimiz zaman, siradan
insan kaybolur, ¢linkii burada bir kuram, sorunlar, metot
ve teknik kavramlar bilgisi esastir. Bir yiiriiyiige ¢ikarim,
geri gelirim ve size gordiigiim kayalarin bir
degerlendirmesini sunabilirim. Bu miikemmel bir
betimleme olabilir ancak bu jeolojik olmayacaktir. Ayni
bicimde siradan biri ilkel bir toplulugun sosyal yasami
hakkinda bir degerlendirme sunabilir ancak, betimsel
olarak miikemmel olsa da, bu sosyolojik bir
degerlendirme olmayacaktir. Tabi buradaki fark, bir
jeologun kayalar ¢aligmasinda yalnizca bilimsel bilgi,
teknik yetenek ve araglar gereklidir; diger yanda
insanlarin antropolojik ¢alismasinda siradan birinin sahip
olabilip de antropologun sahip olmadig: tiim kisisel ve
beseri nitelik tiirlerini,igerebilir. Kisinin kendisini bir
kayanin degil yabanci bir kiiltiire sahip insanin yerine
koymas1 miimkiindiir.

Antropolojik alan ¢aligmasi bu yiizden, kuramsal bilgi
ve teknik egitimin yamn sira belirli bir karakter ve mizag

94



gerektirir. Bir kisim insanlar 6zellikle rahat olmayan ve
cogu kez de sagliksiz sartlarda yalnizliga tahammiil
edemezler. Diger bazilar1 da gereken entellektiiel ve
duygusal iletigimi gerceklestiremezler. Yerli toplum, eger
onlar1 anlamak zorunda ise, antropologun iginde var
olmali sadece not defterlerinde degil; sirasi ile bir medeni
olmayan ve bir Avrupali olarak diisiinme ve hissetme
yetisi kolayca elde edilemez.

Bu konuda basaril1 olabilmek igin kisi rezervsiz bir
bicimde kendisini verebilmesi ve ayn1 zamanda herkesin
sahip olmadig: sezgisel gii¢lere sahip olmasi gerekir.
Neyi ve nasil gozlemleyecegini bilen insanlarin ¢ogu
ilkel insanlarin yalin yeterli bir caligmasini yapabilir,
ancak daha derin anlama diizeyinde bir ¢aligma yapacak
olan kiginin entellektiiel yetenek ve teknik egitimden
bagka geylere de ihtiyaci vardir. Ciinkii bu nitelikler 1yi
bir tarih¢i yapar, ancak iyi bir antropolog olmak igin
yeterli degildir. Ilkel bir toplulugun tahlilinden ortaya
c¢ikan sey, yalnizca yerli yasamin entellektiiel
izlenimlerinden degil, total bir beser olarak onun,
gozlemcinin tiim kisiligi lizerindeki etkisinden ¢ikar. Bir
diizeye kadar bagarili bir alan ¢aligmasi, 6zel bir insan
toplulugu caligmas igin 6zel bir kiginin uygunluguna
dayanir. Bir insan toplulugu ¢alismasinda basarisiz olan
birisi, bir digerinde bagarili olabilir. Eger basarili olmak
istiyorsa ilgi ve sempatisini canlandirmasi gerekir. Dogru
bir miza¢ daima yetenek, 6zel egitim ve ilim sevgisi ile
gozlemlenen gseyin yorumunda gerekli olan sanat¢inin
yaratic1 i¢goriisii, yabanci bir kiiltiirii kendi diline
cevirmek i¢in zorunlu olan edebi maharetle olduk¢a az
bir araya gelirler. Antropologun ¢aligmas: fotografik
degildir. O, gozlemledigi seyde neyin énemli olduguna
karar vermek ve onun deneyimlerinin buna bagl olarak
gelen iligkisi ile, onemli olam agiga ¢ikarmak zorundadir.
Bunun igin o, genis bir antropoloji bilgisinin yanisira,
form ve tarzin hissedilmesine ve bir dehaya sahip olmak
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zorundadir. Herhangi birimizin, alan ¢aligmacisini
miikemmel yapan tiim bu niteliklere sahip oldugunu
iddia etmiyorum. Bazilarina bunlarin bir kismi,
digerlerine bagka bir kism1 bahgedilmis olup, herkes
sahip oldugu yetenekleri en iyi bir bigimde kullanabilir.
Zannedersem hepimizin kabul edecegi lizere,
antropolojik alan ¢caligmasi daha ¢cok bunu gerceklestiren
kisiye dayanmalidir; bir bagka kisinin yaptig1 6zel bir
arastirmadan da ayni sonucun mu ¢ikacag: sorulabilir.
Bu oldukg¢a zor bir sorudur. Konuyla ilgili sahip
oldugumuz kanitin gosterdigini diigiindiiglim yanitim,
olgunun yalin kaydinin da, tabii algilama diizeyinde
birtakim bireysel farkliliklar olmakla birlikte, ayni
oldugudur.

Ne aradigini ve nasil aramasi gerektigini bilen birisi
icin, iki yilim1 harcayarak kiiciik ve kiiltiirel olarak
homojen olan bir topluluk igerisinde sadece onlarin
yasam bi¢imini ¢aligmay1 amaglayan birisinin olgular
konusunda yanilgiya diismesi hemen hemen
imkansizdir. Herhangi bir durumda ne sdylenecegini ve
yapilacagini oldukea iyi bilir ki —sosyal yasama olduk¢a
agina olur- yapacag diger gozlemlerde ya da yoneltecegi
sorularda takilacagi pek bir nokta kalmaz. Ayni zamanda
ne tiirden bir kisi olursa olsun, antropolog genis dl¢iide
onun ilgilerini ve aragtirma Ol¢iilerini belirleyen bir
kuramsal bilgi biitiinii i¢erisinde ¢alisir. Bunun yaninda
onun ¢aligtig1 insanlarin kiiltiiriintin belirledigi sinirlar
icerisinde caligir. Eger onlar kirsal gogebeler ise, o kirsal
gogebelik caligmalidir. Eger onlar biiyiiciiliikle
ugrasiyorlarsa, o biiyiiciiliik caligmalidir. Onun kiiltiirel
yapiy! takip etmekten bagka secenegi yoktur.

Ancak, ayni insan toplulugu iizerine ¢aligan farkh
sosyal antropologlar, not defterlerine ¢ogunlukla ayni
olgular1 kaydetmekle birlikte, onlarin farkli tiirden
kitaplar yazacagina inaniyorum. Kendi disiplinlerinin
belirledigi sinirlar ve arastirma konusu yaptiklar: kiiltiir
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icerisinde antropologlar konularin tercihinde, olgulari
tasnif etmek icin se¢im ve diizenlenmesinde ve neyin
onemli ya da onemsiz oldugunun belirlenmesinde,
kisilik, egitim, sosyal statii, politik goriisler, dinsel
inanglar ve diger farkliliklarini yansitan farkli ilgileriyle
yonlendirilirler.

Kisi yalnizca kendi deneyimi dogrultusunda
gordiigiinii yorumlayabilir ve ortak bir bilgi biitiiniine
sahip olan antropologlar, genelde diger insanlarda
oldugu gibi deneyimlerinin arka planinda ve kendilerinde
farklilik arzederler. Bir antropolog, bir tarih¢inin yaptig1
isinden kisiligini soyutlayabileceginden daha fazla,
kisiligini yaptig1 isten soyutlayamaz. Esasen, ilkel
insanlar ¢caligmasinda antropolog, yalnizca onlarin kesin
oldugu olciide onlarin sosyal yasamlarin1 betimlemez,
fakat ayn1 zamanda kendisini ifade edebilir de. Bu
anlamda, onun ¢aligmasi moral yargiy: ifade etmeli,
ozellikle de giiclii bir bigimde hissettigi meselelerle ilgili
oldugu durumlarda; ve bu ¢aligma sonucunda ortaya
c¢tkan sonu¢ bu diizeye kadar en azindan bireyin
yaptiklarina dayanir. Benim bildigim gibi antropologlari
ve onlarin yazilarin1 bilenler, bu sonucu kabul
edeceklerdir. Yazarin kisiligi i¢in miisamahalarda
bulunursak ve antropolojik ¢aligmalarin tiim alanlarinda
bu kigisel farkliliklarin bir digerini diizeltmeye
yoneldigini gdz oniinde tutarsak, antropolojik bulgularin
giivenilirligi giindemde oldugu miiddetge, bu sorun
lizerinde bosg yere iiziilmeye gerek olmadigini
diigiinliyorum.

‘Sorunun daha genis bir yonii bulunmaktadir. Ancak,
aym kiiltiir ve toplumun c¢ocuklar1 olan bir ¢ok
antropolog kendi aralarinda farklilik gosterebilirler.
Onlarin genel uzmanlik bilgi ve egitimlerinden ayri
olarak genelde dikkatlerini ¢alisilan toplumlarin segilmis
karakteristiklerine yonlendiren ayni kiiltiirel kategoriler
ve degerlere sahiptirler. Din, hukuk, ekonomi, politika
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ve digerleri, ilkel insanlarin yagamlan lizerine yapilan
gozlemlere oOrnek tegkil eden kiiltiirlimiiziin soyut
kategorileridir. Belirli olgu tiirleri fark edilir ve bizim
kiiltliriimiiziin insanlar1 tarafindan belirli bir bi¢cimde
goriiliir. Bir dereceye kadar, herhangi bir diizeyde farkl
kiiltiirlere ait olan insanlar farkli olgular: fark edecekler
ve degisik bir bicimde onlar1 kavrayacaklardir. Bizim not
defterlerimizde yazili olan olgular sosyal degil,
etnografik olgular olup, gézlem diizeyinde seleksiyon ve
yorumun yer aldigi dogrudur. Ben simdi, bunu
tartismaksizin, yalnizca, bu genel kavrama ve
degerlendirme meselesini deyimlemekteyim.

Sonug olarak sunu sdylemeliyim ki, goriildiigii lizere,
antropolojik alan aragtirmasini ve gecen konferansimda
ifade ettigim Sosyal Antropoloji’'nin bir dogal bilim
olmaktan 6te sanat olarak kabul edilmesinin daha uygun
oldugu diisiincesi 1518inda, bunun icin gerekli olan
nitelik ve ozellikleri tartigmig bulunmaktayim. Benden
farkl diigiinen meslektaglarim bu konferansimda konu
edindigim meseleleri daha farkl: bir tarzda igleyebilirler.
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MODERN ANTROPOLOJIK CALISMALAR

Ikinci ve liclincli konferanslarimda size, ilkel
toplumlarin ya da son yiizyilda ilk insan, onceki yiizyilda
vahsi toplum olarak adlandirilan topluluklara 6zgii
kuramlarin pratikte az ¢ok gelisimi anlamina gelen
Sésyal Antropoloji’nin kuramsal ag¢iniminin bir
betimlemesini vermeye ¢aligtim. Son konferansimda ise,
bu ilkel toplumlar hakkindaki bilgimizin artigini kisaca
gozden gecirdim ve onlarin betimleyici anlatimlarinin.
hem nitelik ve hem de nicelik bakimindan misyonerlerin
ve idarecilerin ayrintili arsivleri/kayitlar1 sayesinde,
kagiflerin rastgele gozlemlerinden modern profesyonel
aragtirmanin yogun c¢aligmalarina dogru nasil
ilerlediklerini agikladim. Kuramlar bilgideki siirekli
gelisme tarafindan olusturuldu, yeniden sekillendirildi ve
her bir yeni formiilasyonda, kuramlar kendi adina
gozlemi tabakalarin daha derinlerine ve ilkel halklarin
sosyal hayatlarinin yeni alanlarina yonelttiler ve bu
cabalar bilgide daha fazla artigla sonuglandi.
Aragtirmadaki biiyiik gelisme, Sosyal Antropoloji’nin
hedefleri ve metodolojisinde yeni bir yonelime sebep
oldu. .

Bu konferansta size, 6nce bu gelisimin sebep oldugu
bir kisim egilimlerin kisa bir agiklamasini verecek ve
sonra antropolojik monografilerden bazilarini
tartisacagim. Bu monografilerde, alan-aragtirmacilari
bugiin antropologlar1 mesgul eden arastirma tiiriiniin
ornekleri olarak kendi gbzlemlerini kaydetmis ve onlari
diizenlemiglerdir. Gézlemlerini nasil yaptiklarini gordiik.
Simdi bu gozlemleri nasil diizenlediklerini ve onlar1 nasil
kullandiklarini arastiracagiz.

Hatirlanacak esas nokta, antropologun kuramsal bir
bilgi biitiinii/yapis1 i¢inde calisiyor oldugu ve bu
kuramsal yapidan kaynaklanan problemleri ¢6zmek igin
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gozlemlerini yaptigidir. Tabii ki, problemler iizerindeki
bu vurgu, herhangi bir bilim dalinin bir 6zelligidir. Lord
Acton, tarih 6grencilerine, donemleri degil, sorunlari,
Collingwood, Arkeoloji 6grencilerine mahalleri degil,
problemlerini 6giitlemislerdir; biz de Antropoloji
ogrencilerimize halklar1 degil, sorunlan ¢aligmalarim
sOyliiyoruz.

Daha 6nceki alan-arastirmasi monografileri, zaman
zaman sahte-tarihsel spekiilasyonlar gibi kabul edilmekle
birlikte, biiyiik kismu itibariyle daha ¢ok sistematik bir
analize tesebbiis edilmeksizin herhangi bir halkin
betimleyici bir anlatimiydilar. Her bir caligma, sirayla ve
detayli olarak sosyal hayatin farkli bir yoniinii aragtiran
bir dizi boliimden olusur: Cevre, irki ozellikler,
demografi, yasamsal istatistikler, teknoloji, ekonomi,
toplumsal orgiit, ritess de passege, hukuk, din, mitoloji,
folklor, eglenceler ve benzerileri. Modern alan-
aragtirmasi1 monografilerinden, genel olarak bir halkin
toplumsal hayatinin sade bir tasvirinden ziyade bir
kiiltiiriin herhangi bir betimlemesini, digerine gore
zorunlu olarak gerektiren daha popiiler tiiriin
yorumlariyla vermesi istenir. Monografiler, toplum
yapisini anlamak ve genel kuram igin, 6nemli olan
toplumsal hayatin 6zelliklerini ortaya ¢ikaran ¢oziimleyici
ve biitiinlestirirci betimlemeyi hedeflerler.

Bu, kuram O6grencisinin kendi alan aragtirmasina
baglamasinin zorunlu sonucudur. O, gergekleri yani,
antropologlarin not defterlerinde kaydedilen gézlemleri,
insanbilimcinin yayinlarinda ilkel bir halkin ne dedigi ve
ne yaptiginin bir betimlemesi olarak degil ancak, onlarin
ne soyledigi ve ne yaptiklarini gostermek igin
ayrintilariyla anlatildigy, esas ilginin yanisira, kiiltiiriin ya
da hayatin kuramsal herhangi bir yoniiniin bir kisim
sorunlarin1 da aydinlatma anlamini ifade eder. Bir diger
ifadeyle, kitabinda neye yer verecegi ve neye yer
vermeyecegine karar verirken Antropolog, toplumsal
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faaliyet sistemlerinin bir kisim ozelliklerini ortaya
cikarma amaci i¢gin diigliniilmiis hususi bir konuya uygun
materyal tarafindan yonlendirilir.

Burada, ¢aligmasinin yazma safhasinda sosyal
antropologun ciddi bir zorlukla kargilagtigin1 sdylemek
yerinde olur. Sosyal antropologun bir halkin biitiin
hayatinin bir incelemesini yaptigina isaret ettik. Ancak
onlarin hayatlarinin her yoniine dair biitiin gézlemlerinin
tamaminin bir dokiimiinii yayinlamak onun goérevi midir?
Tarih¢i burada benzer zorlukla karsi kargiya kalmaz.
Elindeki materyalden/malzemeden konuyla ilgili olani
secer ve geri kalam gormezden gelebilir. Antropolog,
biiyiik olciide de arkeolog, ¢cok farkli bir konumdadir;
clinkii onlarin kaydetmedikleri cogu kez, sonsuza kadar
kaybolabilir. Antropolog, elestirel bir kargilagtirma igin
kaynaklarin sadece toplayicis1 ve yorumcusu degil, ayni
zamanda yaraticisidir da.

Bu yiizden ¢ogu kez, hala ¢alisilacak ilkel topluluklar
varken miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida olguyu bir
araya getirmek, bu zamanda antropologun birinci
gorevidir. Dolayisiyla ister kendisiyle ilgili olsun isterse
olmasin gozlemledigi her seyi yalmz kaydetmek degil,
ayn1 zamanda yayinlamak bir alan-aragtirmacisinin
gorevi kabul edilir. Antropolog, kayit memurudur,
yargi¢ degil. Antropolog i¢in bir olgunun 6nemli, bir
digerinin ise 6nemsiz olduguna karar vermek, gelecek
nesillerin ilgilerini 6nceden belirlemektir. Bu, degisik
sekillerde iistesinden gelmeye calisacagimiz bir
zorluktur. Yaygin uygulama, alan-arastirmacisinin,
sadece se¢ilmis konulariyla ilgili ve onlar1 agiklamak igin
yeterli olan olgulann kendi hedefine yonelik sekilde
kullanmaya ve 6zel bir oneme sahip goriinen ilkel bir
halkin hayatinin gu ya da bu diger yoniine dair
monografileri yayinlamas: yoniindedir. Geri kalan
malzemeler ilmi dergilerde yayinlanir ya da teksir veya
mikrofilm seklinde kaydedilir.

101



Ilkel bir halkin iki yillik bir etiidii siirecinde
toplaiabilen muazzam bilgi y181n1, eger bu ¢6ziim kabul
edilirse, antropolojik metotta, simdiden ¢ok 6nemsenen
bir degisiklik meydana getirir. Eski antropologlarin
kargilagtirmali metodun baglilar1 olduklarini gordiik.
Maksat ister tarihi yeniden kurmak, isterse genel
betimleyici formiillere ulagsmak olsun takip edilecek usul
ayniydi. Cok sayida kitap okundu, onlardan aragtirma
konusuyla ilgili veriler alind1 ve pargalar yeni bir kitap
meydana getirmek icin bir araya getirildi. Bu tiir
karsilagtirmali caligma edebiyatinin degerini yeniden goz
Oniine almaya girismeksizin yaptig: iki ya da li¢ alan
caligmasinin sonuglarini yayinlamak eger agir 6gretim ve
idari yiikii de varsa boyle bir zorunluluk altinda olan bir
kimsenin altindan kalkamayacagi korkung bir goérev
oldugu, acik bir tecrilbbe meselesidir. Bugiin alan
aragtirmasi yapan hemen. hemen biitiin sosyal
antropologlarin durumu aynidur.

Aciktir ki, eger kargilagtirmali metodun eski
kullaniminin yerini alacak ortak bir arastirma metodu
yoksa, bu sartlarda Sosyal Antropoloji sonsuz sayida
birbirinden bagimsiz ¢aligmalar dizisine ayrilacaktir.
Bugiin bu ihtiyag, Sosyal Antropoloji’nin alan ya da
oozlemle ilgili bir ¢aligma olmasinin bir sonucu olarak
tabii bilimlerde deneysel diye isimlendirilen metot
tarafindan kargilanir. Bununla ne demek istedigime, bir
ornek verirsem sizin i¢in konu netlesecektir.

Diyelim ki, bir antropolog bazi ilkel toplumlarda bir
dini kiilt caligmasi yapti ve kiiltlerin sosyal hayattaki
rollerine dair birtakim sonuglara ulasti. Eger o, bunlari
acikca ve aragtirma problemlerini ¢oziimlemeye izin
verecek terimlerle formiile ederse, o zaman kendisi ya da
bir diger antropolog i¢in ikinci bir toplumda, bu
sonuglarin yaygin bir gegerliliginin olup olmadigini
gosterecek gozlemler yapmasi miimkiin olur.
Muhtemelen o, sonuglarin bir kismini kabul edecek, bir
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kismini kabul etmeyecek, bir kismini ise degisikliklerle
kabul edecektir. Birinci ¢aligmanin ulastig1 noktadan
baslayan ikincisi, muhtemelen arastirmayi daha
derinlestirecek ve birincinin desteklenmis sonuglarina
bazi yeni formiilasyonlar ekleyecektir. Simdi, ilkel
halklarin dini kiiltlerine dair bir hipoteze sahibiz. Bunlar
iki toplumda yapllan dini kiilt ¢caligmalarindan elde
edilmistir. Bir ligiincii simdi yapildi, sonra bir dordiincii
ve bir beginci. Siire¢ sonsuza kadar devam edebilir. Eger
caligmalar, sistematik ve herbiri o noktaya kadar ulagilan
sonuglar: test etmek ve dogrulamaya izin veren yeni
hipotezler gelistirmek i¢in kullanilirsa, bilgi arttik¢a ve
yeni problemler ortaya ciktik¢a, herbiri sirayla
kavramlarin daha agik bir tanimina gétiirecek,
aragtirmanin daha derin bir seviyesine ulagacaktir. Her
yeni ¢alisma, eger bir degeri varsa, bize yalnizca ¢aligilan
ozel ilkel toplumdaki belli bir kurum hakkinda degil,
diger toplumlardaki o kurumun daha Onceki
arastirmacilar tarafindan diisiiniilemeyenleri de i¢ine alan
onemli oOzelliklerini de aydinlatir. Bugiiniin alan
aragtirmasi, bu anlamda deneyseldir. Daha farkli bir
anlamda ise, kargilagtirmalidir; ancak o, kismen verdigim
sebepten ve kismen sorulan sorulara nadiren cevaplar
vermesinden dolayr biiyiik olc¢iide reddedilen
"Karsilagtirmali Metot" diye isimlendirilen metottan ¢ok
farkhdir.

Daha ileri bir yon degisimi, sdyliiyor oldugumdan
anlagilir. Yalnizca metot degil, bir 6lciide aragtirmanin
hedefi de degisti. Alan arastirmasinin on dokuzuncu
yiizy1l antropologlar: tarafindan tercih edilen sosyal
gelisim semalariyla uyumlu olmadig: diisiincesi akla
yatkindir. Bir kimse, uzun siire 6nce yasanmig ve higbir
hatiranin muhafaza edilmedigi olaylar1 gézlemleyemez.
Iikel bir toplumun alan aragtirmasinda, bir kimsenin
onlarin eskiden anasoylu olduklarin1 ya da cinsel
konularda gevsek bir durumda yasadiklar1 hipotezini
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yanliglamak ya da dogrulamak i¢in kullanabilecegi hi¢bir
arag yoktur.

Ayrica, aragtirma alani zorunlu olarak aragtirmanin
miimkiin oldugu ve verimli neticelerle sonuglanabilecegi
sinirlar iginde kiigiik problemlerle daraltilir. Evrensel
sentezi bagarma istegi olan ¢abalar, basit ve gosterigsiz
aragtirmalara izin verir. Bu yiizden on dokuzuncu yiizyil
antropologu “dinin sosyolojik 6nemi nedir?” tiirii
sorular1 cevaplamaya ¢alisirken bugiin hi¢bir antropolog,
ya da hi¢ olmazsa akli baginda higbir antropolog, bu tiir
sorular sormuyor. Dahasi, mesela o, bir kisim Afrika
halklar1 arasinda bir kismi soy sistemi diye
isimlendirdigimiz sosyal sistem tipinde ata kiiltiiniin
oynadigi rolii belirlemeye/tanimlamaya ¢aligir. Biiyiik bir
tuval lizerinde sorumluluk diislincesinin gelisimini, ya da
biitiin insan i1rkindaki devlet fikrinin gelisimini
resmetmeye tesebbiis etmek yerine, bugiiniin
antropologu goriilebilen ve galigilabilen bu kurumlar
etrafinda sosyal aktivitelerin odaklagtigi toplumlarda,
timarin fonksiyonu ya da belli bir tiir kabile
bagskanliginin konumu gibi dogrudan arastirma ve
gozlemlerle incelenebilecek kadar kiigiik problemler
lizerinde yogunlagir. ilkel toplumlarin komiinsel ya da
ferdiyetci olup olmamalarini tartismak yerine, bugiiniin
antropologu bir kismi ortak bir kismi kigisel miilk
olarak, toprak ya da hayvanda ki 6zel miilkiyette
merkezilesen haklar kompleksinin, bu haklarin
birbirleriyle ve akrabalik sistemleri, sosyal sistemler,
kiilt sistemleri ve benzerleriyle nasil ilgili oldugunu
ortaya ¢ikarmak igin belirli bir toplumda detayh bir
calisma yapar.

Bugiinkii Sosyal Antropoloji’nin bakis agisini,
literatiirden daha genis 6lgiide genellestirmelere tegebbiis
etmek yerine, sinirli problemleri ¢6zmek maksadiyla
se¢ilmis bir toplum gurubunda yapilan gercekten detaylh
yogun ve gozleme dayal ¢aligmalarla, insan toplumunun
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dogasina dair daha fazla seyi Ogrenebilecegimizi
diislindiigiimiizii soylemek seklinde 6zetlenebilir. Sonug
olarak, ilkel haklarin toplumsal hayatlar1 hakkinda bir
seyler 6grenmeye yeni basliyoruz.

Vurguladig1 sinirli problemlerin ele alindig1 yogun
alan incelemesi ¢aligmalarinin bir kisim modern ¢aligma
orneklerini size vermeden Once, modern Sosyal
Antropoloji’nin daha ileri bir sonuca sahip olduguna
dikkatlerinizi ¢cekmek istiyorum. Onceki konferans-
larimda on dokuzuncu yiizyil antropologlarinin kiiltiirel
realistler43 olduguna igaret etmistim. Onlar adetlerle
ilgiliydiler ve adetler onlar i¢in bagimsiz varliklards.
Adetler bir toplumun sahip oldugu ve diger bir toplumun
sahip olmadig1 seylerdi. Sosyolojik olarak diisiinen bir
yazar olarak McLennan bile, dig evlilik (egzogami),
totemizm, anasoyluluk vs.yi bir araya getirildiginde
kiiltiirii olusturan 6rf pargalar1 olarak kabul etmistir.
Bundan dolayi bir halk ister egzogami kurallarina sahip
olsun isterse olmasin, hem totemistiktir hem de degildir;
hem babasoylu hem de anasoyludur.

Kiiltiirii bu sekilde siniflandirma, Ingiliz sosyal
antropologlari tarafindan yavas yavas 1skartaya cikartildi.
Bu konu hakkinda ¢ok sey sdylendi, ancak modern
antropologlarin kiiltiirden daha ¢ok toplum, sosyal
sistemler, degerler ve onlarin birbiriyle olan iligkilerini
konusmaya egilimli olduklarini sdylemek yeterli
olmalidir. Sosyal antropolog, halkin egzogami
kurallarina sahip olup olmadigini o kadar ¢ok sormaz,
ancak, mesela bu kurallarin ortak iligkilerinin ¢aligilmasi
icin 6neminin ne oldugunu sorar. Halkin totemik
inancglara sahip oldugunu 6grenmekle yetinmez, ayni

45 Realizm, orta ¢agda tiimeller hakkinda yapilan tartigmalarda,
timellerin reel hayatta kargiliginin bulunmadigin1 savunan
Nominalizm karsgisinda tiimellerin reel hayatta kargiliginin
bulundugunu savunan diisiince (¢) .
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zamanda bu inanglarin, soy iizerine temellenen gruplarin
dayanigmasini ve soy degerlerini nasil yansittigini ortaya
cikarmaya caligir. Halkin soyunun devamini erkekler
degil de kadinlar vasitasiyla takip ettiklerini 6grenmeyi
bizatihi 6nemli bir bilgi kabul etmez. Daha ziyade,
mesela, soyu devam ettiren anasoylu tarzin erkek-kiz
kardes iligkilerini ya da annenin erkek kardesi-kizin
erkek kardesi iligkilerine nasil etki ettigini aragtirir. Bu
modern c¢aligmalarin bir kismi -sizin de acgikga
goreceginiz gibi- digerlerinden daha soyut ve yapisaldir
ve ¢oziimleme metotlar1 hakkinda oldukg¢a ¢ok ayrilik
vardir; ancak, daha onceki ¢aligmalarla karsilagtiril-
diklarinda tamami sosyolojik ve fonksiyonel olma
egilimi gosterirler. Simdi size bir kisim Ornekler
veriyorum.

Yerli diller sayesinde yogun alan arastirmasi yapan ilk
profesyonel antropolog olmasi sebebiyle, Mali-
nowski’nin kitaplarindan birinin 6zetiyle basliyorum.
Trobriand Adalilar1 hakkinda biiyiik miktarda malzeme
toplamis ve 6liimiinden once onlarla ilgili birkag cilt
yayimlamis olmasina ragmen, onlarin en onemli
aktiviteleri, o6zellikle de siyasi organizasyonlar1 ve
akrabalik sisternleri hakkinda hala aydinlanmis degiliz.
Tartigacagim kitap, sikacak kadar uzun ve gazetecilik
tarzinda yazilmig olmakla birlikte az ¢ok ve yalnizca
ilkligi sebebiyle degil iistiinliikleri sebebiyle de
betimleyici etnografinin bir klasigi olarak kabul
edilebilen Argonauts of Western Pacific (1922)’dur.

Kitap, Trobriand Adalilar1 tarafindan kula diye
isimlendirilen bir grup etkinlik hakkindadir. Onlar ve
yakin komsu adalarin sakinleri uzun kirmizi deniz
kabugu gerdanliklar1 ve beyaz deniz kabugu bilezikleri
gibi birtakim nesnelerin degis-tokusu igin bir tiir birlik
olustururlar. Degis-tokus sisteminde gerdanliklar,
topluluklar vasitasiyla adalar etrafinda ¢emberimsi,
bilezikler ise onun tersi bir yol kateder. Bu nesneler
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pratik bir degerde degildir, sadece ayin ve prestjj
degerine sahiptir. Prestij, bir kimse tarafindan alma,
sahip olma ve sonra Ozellikle adi gecen nesneleri
dagitmaya bagh olarak kazanilir. Degis-tokuglara katilan
bu insanlarin ziyaret ettikleri adalarda ortaklar1 vardir.
Degis-tokus, merasim ve adaba uygun bir sekilde
gerceklesir ve higbir pazarlik olmaz. Ayinsel degis-
tokuglar tamamlandiginda, ticari iglemler, yiyecek ve
pratik kullanim maddelerine dair antlagmalar olur. Kula,
kendisinde, gerdanliklarin ve bileziklerin ada toplumlari
etrafinda bitimsiz sekilde dolastig1 ayinsel degis-tokus
sistemidir.

Bu degis-tokuslar1 gerceklestirmek i¢in, kasabalarin
ve yakin kasaba gruplarinin reisleri biiyiik ticari seferler
organize ederler. Bu, kanolarin hazirlanmasi, denizcilik
bilgisi, muhtemel tehlikelere kars1 yardim igin biiyiili
sozler bilgisi, yolculuklarinda ve goriismelerinde
Argonautlara rehberlik etmek i¢in mit ve gelenegin bilgisi
anlamina gelmektedir. Bu yiizden Malinowski, biitiin bu
ve diger bircok meselenin anlatimim tek bir kitabin
sinirlan iginde vermek zorunda oldugunu hissetti.
Sahneyi bize betimlemek, yerlilerin bahgelerini nasil ekip
bigtiklerini, kadinlarin toplumsal konumunun ne
oldugunu, kanolarin1 nasil inga ettiklerini ve
yiizdiirdiiklerini vs. (hatta bizatihi igeride neler oldugunu
da, ¢iinkii o da oradaydi) anlatmak i¢in biiyii ve mitin
detayl1 anlatimlarim1 vermek zorunda kaldi. Malinowski,
Emile Zola’nin hikayelerini akla getiren Trobriand
toplumunun yasayan gercgek bir resmini gizer.

Trobriand Adalilari iizerine olan bu birinci -ve bence
onun en iyi- kitabinda bir toplum sistemini neyin
olusturduguna dair diisliincesini ve onun
fonksiyonel/iglevsel ¢oziimlemesini ¢ok acik bir sekilde
goriiyoruz. Malinowski i¢in bir sosyal sistem, aktiviteler
ya da olaylar dizisidir/aktivitelerin ya da olaylarin
birbirini takip etmesidir. Bir sefere ¢ikmak igin
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Trobriand Adalilar, kanolar yaparlar. Kanolar yaparken,
biiyiisel sozler soylerler. Bu sozlerin hikayeleri ya da
onlarin kaynaklarini anlatan mitleri vardir. Ayni1 zamanda
bu sozler, day: vasitasiyla kalitsal olarak birinin mahdir.
Bir kanonun yapiminda ve bir seyahati planlamada, is
boliimii ve reislerin yonetimi s6z konusudur. Reisler,
biiyiik otoriteye sahiptirler, ¢linkii onlar herkesten daha
zengindirler. Onlar zengindirler, ¢iinkii daha biiyiik
bahgelere sahiptirler. Daha biiyiik bahgelere sahiptirler,
clinkii onlar birkag¢ kadina sahiptirler. Malinowski i¢in
biitiin bu farkl aktivitelerin tamami bir sistem olusturur,
¢linkii herbiri, digerine dayanir herbiri fonksiyoneldir ve
kula ayin nesnelerinin degis-tokusunda dogrudan ya da
dolayl bir ilgisi olan faaliyetlerin tamaminda 6nemli bir
rol oynar.

Bir anlamda onlarin bir aktiviteler sistemi olusturdugu
dogrudur ve sosyal hayatin bu empresyonistik takdim
tarzi ¢ok etkilidir, ancak dogrusunu soylemek gerekirse
anafikir, olaylarin betimleyici bir sentezinden daha
fazlas1 degildir. Hikaye boyunca aralarda teorik
problemler tartigilmakla birlikte, kitap teorik bir biitiin
degildir. Her sey, diger her seyle kiiltiirel realitede bir
zaman-yer iligkisine sahip oldugundan ve herhangi
noktada biri baglarsa digeri de ayn1 noktanin 6tesine
yayilir. Farkli yonlerine gore sosyal hayatin bir
betimlemesi kaginilmaz bir sekilde sonsuz tekrarlara yol
acar ve eger bir kimse somut gerceklikten
ayrilmayacaksa, giivenilmez korelasyonlar, hemen
hemen hi¢ kavranamayacagindan dolay: bu betimleme
daha somut bir dilde yeniden betimlenmelerinden 6teye
gecemeyen sozde-teorik sonuglara gotiiriir. Malinowski,
reislikten baslar ve kulay1 o kuruma gore tanimlayabilir
ya da kitabini biiyii lizerine yazabilir ve kulay ve reisligi
biiyliye gore agiklayabilirdi.

Nadiren soyutlama yapmasi sebebiyledir ki,
Malinowski muhtemelen kulanin en 6nemli 6zelligi olan,
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ortak ayin degerlerinin kabulii sayesinde siyasi olarak
otonom cemaatleri bir araya getirme 6zelligini gormede
acik bir sekilde basarisiz oldu. Yine boyle betimlenen bir
halkin sosyal hayati ile benzer sekilde resmedilen diger
halklarin sosyal hayatlar1 arasindaki bir karsilastirma,
kiiltiirel benzerliklerin ve ayriliklarin degerlendirilmesiyle
sinirlidir ve yapisal tiirden olamaz, zira bunu yapmak
icin soyutlama gereklidir. Boyle olmakla birlikte,
Malinowski’nin 6grencileri tarafindan hala ¢ok yaygin
olarak kiiltiirel realizm seviyesi diye bilinen ve iizerine
arastirma yapilan bir ¢ok ilkel halkin 6rnek ve 6nemli bir
kisim etnografik ¢aligsmalar konumuzla ilgili literatiirii
zenginlestirmigstir: Mesela, Prof. Firth’un We, Tikopia
(1936), bayan Hunter’in Reaction to Conquest (1936),
Prof. Schapera’nin A Handbook of Tswana Law and
Custom (1936), ve Dr. Richard ‘in Land, Labour and
Diet in Northern Rhodesia (1939) ve benzeri
caligmalar...

Soyutlama birka¢ farkli anlam ifade edebilir.
Toplumsal hayatin-bir kismini sadece aragtirmanin 6zel
ve sinirlt problemleri i¢in inceleme, geri kalan kisimlarin
problemlerle ilgili oldugu 6lgiide dikkate alma anlamina
gelir ya da sosyal hayattan soyutlamalar biitiinii
vasitasiyla yapisal ¢6ziimleme yapma manasinda olabilir.
Birincisinin bir 6rnegi olarak, Dr. Mead’in Coming of
Age in Samoa’y1 (1929) tartisacagim. Malinowski’ nin
baslattif1 benim hurma agacindaki riizgarin hisirdamasi
diye isimlendirdigim antropolojik yazi tiirline
picturesk’e, kars1 egilimiyle birlikte daginik, ya da belki
geveze ve disil diyebilecegim, tutarsiz bir kitaptir.

Kitabin hedefi, Amerikan hayatinin yaygin ve bas
belasi bir 6zelligi olan, Samoa’da ortaya ¢ikmayan ve bu
yiizden de tabiatin degil de medeniyetin baskisi
yiiziinden ©zel bir sosyal gevre tiiriiniin iiriinii olarak
kabul edilen ergenlik ¢aginin, 6zellikle de kizlarin
ergenlik ¢caginin sikintilarini ortaya koymaktir. Onun igin
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Dr. Mead bize, Samoa’daki ergenlik ¢aginin Amerikan
ergenlik cagindan ne sekilde farkli oldugunu gostermeye
caligir. Bu maksatla o, Samoali kizin sosyal ¢evresi,
genis anlamda, nasil egitildigi, ¢cocuklugunun nasil
gectigi; onun ev, kasaba ve daha genis olarak cemaat
hayatindaki yeri ve geng erkeklerle olan cinsi iligkilerinin
tirli hakkinda goézlemledigi her seyi bize anlatir.
Betimleme, her zaman arastirma problemine hususi
gondermelerle, sosyal sartlar ve ergenljgin psikolojik
degismelerine tepkileriyle birlikte biiyiiyen gen¢ kizin
kisiliginin sekillenmesini anlatmaya yoneliktir.

Caligmanin sonucu, ergenlik siireci noktasinda
Amerikan geng kizlariyla Samoali geng kizlar1 arasinda
hi¢bir farkin olmadigidir. Farklilik ona olan tepkide
yatar. Samoa’da ne stres.ne de kriz, sadece ilgiler ve
aktivitelerin diizenli bir gelisimi vardir. Dr. Mead bize,
kizlarin zihinlerinin/akillarinin, hi¢bir catigmayla/zitlikla
karigtinlmadigini, higbir felsefi siipheyle bulandiriimadi-
giny, erisilmesi gii¢ timitlerle baski altinda tutulmadigim
anlatir. Miimkiin oldugu kadar uzun bir siire bir kiz
olarak yasamak ve sonra akrabalarinin yaninda kendi
kasabasinda evlenmek ve ¢ocuklara sahip olmak, biitiin
bunlar onun i¢in degismeyen ve tatmin edici 1steklerd146

Hayatinin ayni c¢aginda Amerikali kiz, sosyal
cevresinin farkli olmasi sebebiyle gerginlik ve stresten
dolay1 1stirap geker. Onemli farkliliklar nelerdir? Dr.
Mead’ in diisiincesine gore, farkliliklarin en 6nemlisi,
derin hislerin ve deger catismalarinin Soma’da
bulunmamasidir. Samoal1 kizlar herhangi biriyle ya da
herhangi bir seyle ¢cok derinden ilgilenmezler ve 6zellikle
de herhangi bir kimseyle olan iligkilerine ¢ok biiyiik
timitler baglamazlar. Bu kismen, onlarin dar bir aile
cevresinde degil de daha genis bir aile/akraba ¢evresinde
yetistirilmeleri gerceginden dolayidir. Oyle ki hem otorite

46 Mead, Coming of Age in Soma, s. 157.
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ve hem de sevgi, ¢ok sayida kisi arasinda paylagilir.
Belki de daha 6nemlisi, Samoalilarin tiirdes kiiltiiriidiir.
Onlar benzer davranig standartlarina sahiptirler. Yalnizca
tek bir dini inang grubu ve yalnizca tek bir ahlak kodu
vardir. Sonug olarak bu meselelerde Samoal1 ergenlik
cagindakiler zorunlu olarak etraflarindakilerle iligkilerine
etki eden seyleri se¢me hakkina sahip degildirler ve bu
yiizden onlar farkli deger guruplar1 arasindaki
se¢cmelerden kaynaklanan c¢atigsmalardan ve bu
catigmalarin sonucu olan intibaksizliklar ve psikolojik
rahatsizliklardan kurtulurlar. Amerikali gen¢ kiz ise
aksine sosyal ¢evresinde se¢mek zorunda oldugu o kadar
cok farkh ve catisan degerle kars1 karsiyadir ki, bunlar
arasinda tercihte bulunmak, ¢catismanin habercisidir.

Az once tartigtifim kitap, Samoa sosyal yapisinin
¢oziimiiniin sunulmadigt ¢ofu modern alan
monografilerinden genel goriiniis olarak da ayrlir; dyle
ki, bir sekilde perspektifle ilgili gercekleri gormek
zordur. Bununla birlikte son derece zeki bir kadin
tarafindan yazilan kitap, tek bir problemi ¢aligma tiiriiniin
iyi bir 6rnegidir.

Simdi iki kitabimdaki tartigmay1 size verecegim. Bu
sekilde hareket ettigim igin Oziir dilemeliyim, ¢iinkii bir
kimseye asina olmadig1 bir kiiltiirden ziyade asina
oldugu bir kiiltiir i¢indeki bir ¢6zliimlemeyi sunmak daha
kolaydir. Bu iki kitap oldukg¢a farkl tiirden bir soyutlama
kullanimini1 orneklerle agiklamaktadir. Birincisi, bir
diisiinceler sistemi, ikincisi ise bir siyasi gruplar sistemi
calismasidir.

Birinci kitabim Witchcraft, Oracles and Magic among
the Azande (1937), bir orta Afrika’nin halki hakkindadir.
Kitap, tamami modern Ingiliz mantalitesine yabanct olan
bir¢ok inanci, nasil kavranabilir bir diisiince sistemi
olusturduklarini ve bu diislince sisteminin sosyal
aktiviteler, sosyal yap1 ve ferdin hayatiyla nasil ilgili
oldugunu gostererek anlasilir kilma tesebbiistidiir
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Azandeler arasinda herhangi bir sansizlik, faaliyetinin
pisisik olduguna inanilmakla birlikte, genel olarak batini
bir hal oldugu kabul edilen biiyiiciiliige atfedilir/lebilir.
Biiyiicii kadin, onlarin biiyiiciiniin ruhu (soul ya da
spirit) diye isimlendirdiklerini bagkalarina zarar versin
diye gonderir. Aci ¢eken, Azandeliler, birgok tiiriine
sahip olduklar1 kahinlere ya da bir kahine kendilerine
zarar verenin kim oldugunu ortaya ¢ikarmalari i¢in bag
vururlar. Bu oldukc¢a komplike ve ¢ok uzun siireli bir
siire¢ olabilir. Suglu ortaya ¢ikarildiginda, kétiiciil
etkisini geri cekmesi istenir.

Eger bir hastalik halinde biiyiicii boyle yapamaz ve
hastalikl1 olan dliirse, 6len sahsin akrabalar1 prenslerinin
yargisina miiracaat ederler ve intikam ya da kefaret
isterler; ya da degismeksizin bugiinkii sartlarda yaptiklar
gibi biiyiicliyli ortadan kaldirmak i¢in oldiiriicii biiyii
yapabilirler. Bu 6ldiiriicii biiyiiye ilaveten Azandeliler,
bir kismi 6zel birliklerin iiyeligini gerektiren ve yaygin
olarak bedenlerini ve aktivitelerini biiyiiciiden korumak
icin kullanilan genig bir biiyiisel bilgi ve teknikler
toplamina/yapisina sahiptirler.

Bu yiizden biiyiiciiliik, biiyiiciiler ve biiyii, bir
biitiiniin bagimsiz parcalar olarak goriildiiklerinde bir
anlami olan kompleks bir inanglar ve ritler sistemi
olusturur. Bu sistem mantiksal bir yapiya sahiptir. Belli
birtakim postulalar, ¢ikarimlar var sayilir ve bunlara
dayanan eylem dogru kabul edilir. Oliimiin sebebi
biiyiiciiliiktiir. Bir 6lii, biiyiiciiliigiin delilidir ve kahinler
biiyiiciiliiglin 6liime sebep oldugunu dogrularlar. Biiyii,
olenin Ociinii almak i¢in yapilir. Komsulardan biri
biiyliniin hemen arkasindan o6liir ve kahinler onun
intikam biiyiisiiniin bir kurbani1 olduguna karar verirler.
Inanglarm herbir pargasi mistik diisiincenin genel
mozayigi i¢indeki diger herbir parcayla uyum igindedir.
Eger boyle bir kapali diislince sisteminde bir inang,
hususi bir deneyimle ¢elisiyorsa bu, yalnizca deneyimin
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yanlis ya da yetersiz oldugunu gosterir, veya celigme,
zahiri uyumsuzlugun tatmin edici agiklamalarini veren
inancin ikincil agiklamalar ile izah edilir. Septisizm bile
siiphe ettigi inanglar1 destekler. Mesela, belli bir kahinin
elestirisi ya da belli bir kahinin kugkusu veya biiyiiniin
sekli yalnizca digerlerine ve bir biitiin olarak sisteme
inanci artirir.

Biiyiiciiliigiin ortaya ¢iktig1 ¢ok sayidaki sartlar ve
cesitli vesilelerle Azandelilerin biiyiiciiliik diisiincesiyle
ilgili yorumlarinin bir ¢éziimlemesi, biiyiiciiliigiin ayrica
Azandelilere entellektiiel diizeyde tatmin edici bir olaylar
felsefesi sagladigini gosterdi. Mesela, termitler tahil
ambarinin desteklerini kemirir de, altindaki golgede
oturan bir adamin iizerine diiser ve onu oldiiriirse bunun
bir biiyiiciilik edimi oldugunu kabul etmek ilk anda,
anlamsiz/absurd goriiniir; ancak Azandeliler, 6liim
sebebinin dogrudan dogruya, tahil ambarinin ¢okiisii
olmadigini diisiiniirler. Onlarin dedigi sey sudur: Tahil
ambari, altinda belli bir adamin biiyiilenmis olmadik¢a
oturdugu belli bir anda ¢c6kmezdi. Ambar ni¢in bagka bir
anda ya da bagka bir adam onun altinda oturuyorken
¢okmedi? Ambarin ¢okiisiinii agiklamak kolaydir.
Cokme, termitler ve ambardaki darilarin agirligi
sebebiyledir. Adamin onun altinda oturmasini agiklamak
da kolaydir. O, giiniin sicakliginda golge icin oradaydi.
Ancak ni¢in olaylarin bu iki zinciri belli bir anda belli bir
noktada birlikte oldular. Birlikte olmalarinin sans
oldugunu soyleyebiliriz. Azandeliler onu, biiyiiciiliikle
aciklarlar. Birlikte ¢aligsan biiyiiciiliik ve ambar, adami
oldiirmiistiir. ‘

Biiyiiciiliik diisiincesi Azandelilere yalnizca dogal bir
felsefe degil, ayn1 zamanda psikoloji teorisinin yer aldig1
bir ahlak felsefesini de verir. Bir adam biiyiicii olsa bile,
onun biiyiiciiliigii iradi bir fiil olmaksizin insanlara zarar
vermez. Bir motive edici olmalidir ve bu her zaman
insanlarin geytani isteklerinde, kinde, a¢ gozliiliikte,
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cekememezlikte, kiskanglikta ve kizginlikta bulunur.
Sanssizliklar biiyiiciiliikten kaynaklanir ve biiyiiciiliik
seytani niyetler tarafindan yonlendirilir. Azandeli, bir
adami biiyiici oldugu i¢in suglamaz. Ona yardim
edemez. Onlarin sug¢ladigl, onda yer alan ve onu
bagkalar1 i¢in zararhh kilan seytandir. Azandelilerin
psikologlarin projeksiyon dedikleri seyin iyi farkinda
olduklarini, bir adam bir bagkasinin kendisine diigmanlhk
ettigini ve onu biiyiiledigini sdylediginde, ¢cogu kez
diisman ve biiyiiciiniin kendisi oldugunu; ve onlarin
insanlarin giinahkar isteklerinde riiya ya da suuralt1 diye
isimlendirilen etken tarafindan oynanan 6nemli rolii de
bildiklerini ekleyebilirim. Biiyiiciiliilk yiiziinden
sanssizlifa yol acan seyin giinahkar oldugu dogmasinin,
kusur ya da cehalet sebebiyle meydana gelen isler igin bir
oziir olarak gosterilemeyecegine de isaret cdilmesi
gereklidir. Biiyiiciilik yalnizca hak edilmemis
sanssizliklara sebep olur. Zina isleyen ya da kralina
hainlik yapan ya da yetenegini kaybetmeyle kap-kacak-
yapma gibi tesebbiislerde basarisiz olan bir adam
eylemlerinin maruz kaldig1 cezalar ve basarisizliklardan
sorumludur.

Bir biiylicii yalnizca kendisine kars1 kotii
davrandiginda bir adama zarar verdiginden, hastalik ya
da bir bagka beladan ac1 ¢eken, diismanlarinin ismini
kahinlerin 6niine koyar. Nihayet kahinlerin biiyiiledigini
soyledikleri kimse, onun diigmanidir. Bu yiizden
biiyiiciiliik suglamalari, ancak birbiriyle sosyal iligkileri,
diismanlik durumlarinin olugsmasina imkan veren iki
sahis arasinda ortaya c¢ikar. Bu iligkilerin kapsamu,
sosyal yap: tarafindan belirlenir. Mesela, ¢ocuklarla
gengler arasindaki iligkiler, aralarinda diigmanligin ortaya
cikacag tiirden degildir; bu yiizden ¢ocuklar, gencleri
biiylilemekle suglandirilamazlar. Yine benzer sebeple,
seckinler de siradan insanlar biiyiilemekle su¢glanmazlar,
gerci bu durumda higbir siradan insanin bir seckini
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biiyiiciiliikle su¢lamaya ciiret etmeyecegine dair bagskaca
bir delil de mevcuttur. Ayn sekilde, Azande toplumunda
kadinlar akrabalar1 ve kocalarindan baska erkeklerle
sosyal iligkileri olmadigindan -ki onlar kendi
akrabalarina zarar veremezler- yalnizca erkek
komsularina ya da diger erkeklere degil de kocalarina
biiyli yapmakla suglanirlar.

Kahinlerin bir itibar siralar1 vardir. Bir kismi
kehanetlerinde digerlerinden daha az giivenilirdir; eylem,
ifadeleri en yliksek otorite olan, zehirli kehanet
tarafindan destekleninceye kadar gerceklestirilemez.
Zehirli kehanet, kendi sirasinda sahibinin sosyal
statiisiine bagl olarak az ya da ¢ok 6neme sahip kabul
edilir. Bu yiizden bir mesele, iilkemizde bir mahkemeden
digerine gittigi gibi, bir zehirli kehanetten digerine gider
ta ki, otesinde daha yiiksek bir makama. bagvurunun
miimkiin olmadig bir kralin kehanetiyle verilen nihai bir
karara varincaya kadar. Bu yiizden biiyiiciiliik
meselelerinde ig géren hukuk mekanizmasi, nihai olarak
bir kralin ve inancin gerektirdigi sosyal eylemi, krallik
otoritesinin esas desteklerinden biri haline getiren kralin
temsilcilerinin elindedir. Biiyiiciiliigiin sosyal hayattaki
isleyisi akrabalik sistemi ile, 6zellikle de intikam
‘gelenegiyle, yakindan iligkilidir. Ancak daha 6nceden,
ilk anda absiird bos bir inangtan 6te goriinmeyen seyin,
antropolojik arastirmalar tarafindan bir diisiince ve ahlak
sisteminin nasil biitiinleyici bir prensibi ve sosyal yapida
onemli bir role sahip oldugunu ortaya koyacak kadar
olani sdylenmigti.

Ikinci kitabim, The Nuer. A description of the modes
of livelihood and political instituions of a Nilotic People
(1940) cok farkl bir halk ve toplum tiirii hakkindadir ve

ok farkl tiirden problemlerle ilgilenir. Nuerliler, Giiney
ngiliz-Misir Sudaninda Marsh ve Savanna tagrasinda
(country) yasayan yar1 gocebe sigir ¢obanlaridir. Bir
kabileler toplulugu olustururlar ve reisleri ve hukuki
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miiesseseleri olmadigindan her seyden 6nce Onemli
goriinen gorev, kabilevi ya da siyasi biitiinlesmelerinin
esasin1 kesfetmektir. Nuerliler’in gevrelerine oldukga
bagli oldugu acgiktir; ve ¢evrelerinin incelenmesinden zor
sartlarda kirsal hayat: siirdiirmenin eger bu tiir bir hayat
tarzini devam ettirecek iseler, olduk¢a genis siyasi bir
diizeni gerekli kildig1 agik¢a anlagilmigtir. Bu siyasi
diizen, kabilesel yapi tarafindan saglanir. Nuer kabilesi
icindeki farkli lokal cemaatlere dair bir g¢aligsma,
herbirinin iiyelerinin ¢ogu bu soya ait olmamakla
birlikte, siyasi olarak bir soyla dzdeslestigini ve biitiin
soylarin tek bir klanin kollar1 oldufunu ortaya
koymustur. Bu yiizden bir kabilenin belli bir bolgeye ait
pargalarindan herbiri, bu hakim klanin yerini tutan bir
koluyla ayni siraya konulur, dyle ki, bir kabilenin iki
pargas: arasindaki iligkiler hem ayriliklar1 hem de
birlikleri, bir soy degeri gercevesinde diisiiniiliir ve ifade
edilir.

- Bu genel yapisal arka plana ragmen arastirilan diger
meseleleri bir tarafa birakarak, arastirdigimiz problem ve
yaptifimiz yapisal analiz tiiriiniin bir 6rnegi olarak Nuer
zaman kavramlarini ¢ok kisaca tartisacagim.

Ben, yalnizca kismen zamani hesaplamada referans
noktalar1 olarak dogal degisimleri kavramlagtirmanin,
sosyal eylemlerin ritimleri tarafindan nasil belirlendigini
ve kismen de bu noktalarin nasil sosyal gruplar
arasindaki yapisal iligkilerin yansimalar1 oldugunu
gosteren iddianin genel bir taslagini ¢ikarabilirim. Kralin
giinliik gorevi, her bir giin igin bu referans noktalaridir
ve bir giinden daha uzun siireler icin ise referans
noktalari, evlenme ya da insanlarin ve onlarin siiriilerinin
mevsimsel hareketleri gibi yinelenen diger aktivite
donemleridir. Zamanin ge¢mesi, aktivitelerin ardardaligi
ve birbirleriyle olan iligkileridir. Zaman, yilin bir
mevsiminde, diger bir mevsiminde sahip oldugu ayni
degere sahip degildir. Dogrusunu sdylemek gerekirse,
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Nuerliler, soyut zaman hesaplama sistemine sahip
olmadiklarindan zamani, bizim yaptigimiz gibi, gegen,
tikketilebilen, korunabilen vs. tiirden bir sey olarak
diisiinmezler; referans noktalar1 bizatihi aktivitelerin
kendisi oldugundan faaliyetlerini zamanin soyut akigina
ayarlamak zorunda degildirler. Sonug olarak belirli bir
ayda ilk balik avlama bentleri yapilir, ilk s1gir kamplari
olusturulur, bunlar yapildigindan dolay: bu ay veya
civari referans noktasi olan aydir. Kasim ay1 oldugu i¢in
bir kimse balik avlama bentleri yapmaz; o balik avlama
bentleri yaptig1 i¢in Kasim ayidir.

Daha genis zaman araliklari, biitiinliyle yapisaldir.
Zaman araliklarmnin ilgili oldugu olaylar, farkli insan
gruplar i¢in farklidir. Oyle ki, her bir grup, kabile icin
dikkat ¢ekici onemdeki olaylara gonderme yapan ortak
bir sisteme ilaveten kendilerine 6zgii zaman-hesaplama
sistemleri de vardir. Keza, erkek Nuerli de yasa gore
boliimlere ya da gruplara, yaklasik her on yilda baglayan
yeni bir yas grubu seklinde ayrilir. Bu diizenlemelerin
ayrintilarina glrmeyecek ancak olaylarin meydana
geldigi zamanin ¢ogu kez bu boliimlere gondermeyle
gosterildigini sdyleyecegim. Bu nedenle olaylar
arasindaki araliklar, bizim yaptifimiz gibi, zaman
kavramlariyla degil sahislarin gruplar arasindaki yapisal
uzaklik ve sosyal farkliliga gore hesaplanir. Ayni sekilde
Nuerli, tarihi de soy secerelerine dayanarak hesaplar.
Simdi, belli bir duruma kadar izi siiriilen soyun
derinligi/eskiligi, gézoniine alinan akraba grubunun
genigligine esittir, 6yle ki, burada zaman, sosyal yapi1
tinitelerinin bir yansimasidir. Olaylar yapida bir yere
sahiptirler, ancak bizim onu anladigimiz anlamdaki
tarihsel zamanda tam bir yere sahip degildir. Genel
olarak, Nuerlerde zaman, sosyal yapinin bir
kavramlastirilmasidir ve hesaplama sistemindeki referans
noktalari, sahislarin gruplan arasindaki aktiiel iligkilerin
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gecmisine bir yansitmadir. Zaman olaylardan ziyade
iligkileri koordine eder.

Boyle kisa bir agiklamada bir ¢ok adim sizin igin
belirsiz kalmig olmali. Ancak bu 6nemli degil ¢iinkii,
size iddianin gegerliligini degil, takip edilen ¢oziimleme
metodunu gostermeye calistyorum. Yine burada,
metodun anlaminin, diger kisimlariyla nasil entegre
oldugunu gostererek sosyal hayatin bazi kisimlarini
anlagilabilir yapma oldugunu goreceksiniz. Bu da
yalnizca, soyutlamalar yaparak ve onlar1 mantiksal olarak
birbirlerine baglayarak yapilabilir.

Birinci konferansimda Sosyal Antropoloji’nin her ne
kadar ge¢miste dikkatini genel olarak ilkel toplumlarla
stnirlamis olsa da, biitiiniiyle boyle yapmadigini ve bizim
tarafimizdan da ilkel toplumlarin bir incelenmesi olarak
degil biitiin insan toplumlarinin etiidii olarak kabul
edildigini zikretmistik. Medenilegsmis toplumlar1 da
calistifimizi gostermek i¢in antropolojik alan
monogrofilerine son bir drnek olarak, Giiney Irlanda
koyliileri hakkindaki bir kitabi, Prof. Arensberg’in The
wrish Countryman’i (1937) ele alacagim. Kitap, yazar ve
Prof. Kimball tarafindan Clare tagrasinda yapilan bir
aragtirmanin ulastig1 sonuglarin basit ve 6zet olarak
ortaya konuldugu yapisal analizin miikemmel bir
ornegidir.

Giiney Irlanda, kiigiik ciftlikler, un ve gay gibi
zorunlu ihtiyaglar: i¢in on ligten otuz doniime kadar
varan topraklarindan aldiklar iiriinlerin fazlasini satarak
gecimlerini saglayan, biiyiik cift¢i aile gruplarindan
olusan bir tilkedir. Ciftgiler, erkek akrabalardan, Irlanda
ilkesinin hayatinin organizasyonunda temel bir role
sahip olan bir kasabayla komsu kasabalar1 birlegtiren
akrabalik baglar1 agindan yardim almakla birlikte,
ciftliklerini ailenin is giiciiyle yiiriitiirler. Yazar bunlar1
ve diger bir ¢ok konuyu tartisir. Ben bu konulardan
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ikisi, evlilik ve kdy halkiyla kasaba halki arasindaki
iligkiler hakkinda séylediklerini kisaca nakledecegim.

Evliligin, kdy hayatinin etrafinda dondiigii bir doniim
noktasi oldugu anlatilir. Evlilik, merkezi bir yapidir47,
En kiiciik c¢iftlikler, en kiigiik ailelere sahiptirler ve
evlilik, her iki cins iginde evlilige dair kayitlar1 muhafaza
edilen diger iilkelerdekinden daha sonraki bir zamanda
gerceklesir. Ciftliklerin ebadi kiigiik oldugundan bir aile
yalnizca bir erkek ¢ocuk ve bir kiz ¢ocuk evlendirebilir.
Ciftligi alacak olan erkek ¢ocuk evlendiginde, gelin ona
genellikle 250 £ ile 350 £ arasinda bir ¢eyiz getirir.
Ceyiz, kabaca bir ¢iftligin degerinde olmalidir ve bu
yiizden de ailenin sosyal statiisiiniin bir ol¢iisiidiir.
Ceyizin bir kismi, kocaya ve evlilikten sonra ¢iftligin
yonetiminden ¢ekilecek olan kocanin ailesine gider; bir
kismu ise ¢iftlik, cocuklar arasinda béliinmeyeceginden
ya hayatlarini ticarette, bir meslekte kazanmak igin
kasabalara go¢ etmek veya kiliseye kapanmak ya da
hicret etmek zorunda kalan diger kardeglere yardim
etmek icin kullanilir. Bu sekilde, kan ve topragin
birbirine baglh oldugu bir ciftlikte, ailenin devamini
saglamak miimkiindiir ancak, diger erkek ¢ocuklarin,
genel olarak da daha geng olanlarin zararina. Yazar bu
sekilde evliligin, mirasin, sosyal kontrollerin, go¢ ve
hicretin kiigiik ¢iftliklerin nasil sosyal sisteminin bir
parcasini olusturduklarini gosterir. Yerel kasaba
pazarlarinda ¢iftlik aile sisteminin taklitleri vardir ve bu,
goreceginiz gibi, kasaba ailelerinin ortadan kalkmasinin
sebebi olarak gosterilir. Ciftliklerin daha geng erkek
cocuklar1 ¢irak olarak, kiz ¢ocuklar1 ise es olarak
kasabaya giderler. Bir tiiccar kasabanin gelenegine gore
yasar ve bu yalnizca akraba insanlara verilir. Sonug
olarak, bir diikkan sahibi ya da meyhaneci, diikkanini
veya meyhanesini kendisinden alacak olan oglunu,

47 Arensberg, The Irishh Countryman, s. 93
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kendisiyle birlikte yalnizca ¢eyiz degil, kendi kdyiiniin
adetlerini de getirecek olan bir tagra kiziyla evlendirir.
Kasaba ve tagra/koy, dagitici ve iiretici birlik boylece
yalnizca ekonomik olarak degil, akrabalik vasitalariyla da
birbirine baglanir. Ancak gehir hayati, artik yarim
yamalak tagra hayatiyla uyugamayan insanlarin hayatini
etkiler. Onlar koyli hayat tarzlarini ve koyciil ilgilerini
kaybederler ve bu daha ¢ok kasabalarda dogan ikinci
nesillerde olur. Boylece diikkan sahipleri ve meyhaneci
aileleri zanaatlara girerler veya daha biiyiik kasabalara
taginirlar. Tagranin hi¢bir pay sahibi olmadigi sosyal bir
cevrenin bir pargasi haline gelirler. Yeni nesil kasaba
pazarindaki yerlerini alir ve yeni akrabalik baglari
doguran tagra iligkilerini devam ettirirler. Boylece
ekonomik sistemin, ticarete yonelik ¢iftlik iiretiminin ve
kasabayla tasra arasindaki evliliklerle akrabalik
sisteminin degigsmesinin Irlanda tagrasinin genel sosyal
sisteminde nasil birbirlerine bagh oldugunu gordiik.

Kasabaliyla tagrali/koyli kuzenleri arasindaki bagin
devam ve ifade edildigi yollardan birisi borgtur.
Tagrali/koylii her zaman diikkan sahibi akrabasina
bor¢ludur ve bu kronik borg, onun sosyal iligkisinin bir
parcasidir. Gergektende bir koylii, diikkan sahibinin
kizgin oldugu zaman aligveristen ¢ekilmek ve iligkilerini
koparmak i¢in borcunu dder. Ceyiz gibi bor¢ da, bir
kimsenin statiisiiniin bir 6l¢iitii, kendisine ve ailesine
sosyal hayatta bir yer saglayan toplumsal yiikiimliiliikler
agin destekleme giiciiniin ve isteginin bir igaretidir.
Borg, babadan ogula gecerek sonraki nesillere intikal
eder. Borg, aile ile ¢ift¢i akrabasi ve diikkan sahibi
akraba ile aile arasinda, birbirlerine kars1 giivenlerini ve
sosyal zorunluluklarini ifade ettikleri bagdir. Boylece
yeni bir bakig acisindan borg, kendisiyle sosyal sistemin
devam ettirildigi bir mekanizma olarak goriiliir. Bu
yiizden borg, yalnizca ekonomik ya da hukuki terimlerle
degil, ancak akrabalik ve biitiin sosyal yapinin diger

120



ozellikleriyle iligkili olarak anlasilabilir; bor¢ hakkindaki
ahlaki hiikiim, bu genig anlaminin 15181 altinda olmalidir.

Bu birka¢ ornek —hepsini verecek zamanmim var-
eminim, size bugiin Sosyal Antropoloji’nin ilgilendigi
problemlerin tiirii ve ¢esitliligini gosterecektir. Bir kez
daha fark edeceksiniz ki, Sosyal antropologlar yabanci
ve romantik olanin degil, gercekte sosyolojinin
problemleriyle, dahasi, bir sonraki ve son
konferansimda vurgulamak i¢in firsat bulacagim,
yalnizca etnik 6znelligi ve cografi konumu ile degil genel
onemi olan problemlerin de aragtirmacilaridir. Kendi
toplumumuzda Trobriand Adalilarin en biiyiik enerjilerini
karin degil de seref pesinde harcamalarini; Samoalilarin
hedef ¢esitliliginden ve bu hedeflerin sebep oldugu
biiyiik sahsiyet farkliliklarindan mahrumsalar, kisisel
giivenlik ve onunla birlikte var olan mutluluga sahip
olduklarini; modern bilim Azande inang¢ sisteminin
lizerine temellendigi kabulleri reddetse de, sistemin
felsefi ve ahlaki bir gegerlilige sahip oldugunu; Nuer
zaman kavramlarim anlamak i¢in ilk dnce onlarin sosyal
yapilarim1 anlamak gerektigini; ve Kuzey Irlanda’da
borcun koyliilerle kasabalilarin aralarindaki iligkileri
devam ettirme iglevi gordiigiinii 6grenmek bizim igin
onemlidir. Deneme niteliginde de olsa, agikc¢a bunlar ve
diger bir ¢ok verimli sonug, yalnizca ¢aligmada ulagilan
belli toplumlarin degil, fakat, bizim toplumlarimizin da
iclerinde yer aldig1 herhangi bir toplumun anlagilmasi
icin de 6nemlidir.
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UYGULAMALI ANTROPOLOJI

Daha onceki konferanslarimda iiniversite 6gretimine
uygun olarak Sosyal Antropoloji’nin ne oldugu, 6zel bir
bilim dali olarak gelisimi, aragtirma tarzi ve arastirma
konular1 hakkinda genel bir bilgi vermeye ¢aligtim. Bu
son konferansta, ¢ogu antropologun :zaman zaman
cevaplamalar1 gereken soruyu tartisacagim. Sosyal
Antropoloji caligmasinin amaci nedir?

Bu soru degisik sekillerde yorumlanabilir ve
cevaplanabilir. Bir insani, Sosyal Antropoloji’yle bir
is/meslek olarak meggul eden etkenler hakkinda bir
aragtirma olarak yorumlanabilir. Her bir antropolog bu
soruya, muhtemelen meslektaglarindan farkli cevaplar
verebilir. Benim de i¢lerinde yer aldigim ¢ogu kimse i¢in
cevap, ya “tam bilmiyorum” ya da Amerikali bir
meslektagin ifadesiyle, “saniyorum, gezmeyi
seviyorum”.

Yine de soru genel olarak: 'Tlkel toplumlara dair
bilginin kullanimi nedir?’in farkli anlamina sahiptir. Bu
sekliyle soruya verilecek cevap, bilginin bizatihi ilkel
toplumlar ve onlarin refahindan sorumlu olanlarin
kullanimi1 hakkindaki bir tartigmayla bilginin onlari
inceleyen insanlar yani, bizim i¢in degeri hakkindaki bir
tartismaya ayrilmak zorundadir.

Sosyal antropologlar ¢ogunlukla ilkel toplumlar
calistiklarindan, topladiklar1 bilgiler ve ulastiklar
sonuglar agik¢a ilkel halklarin yonetimi ve egitimi
problemleriyle epeyce iligkilidir. Kabul edilmeli ki, eger
bir koloni yonetiminin siyaseti, reisleri vasitasiyla bir
halk:1 yonetmek ise, reislerin kimler oldugunu, onlarin
fonksiyonlarinin, otoritelerinin, ayricaliklarinin ve
-yiikiimliiliiklerinin ne oldugunu bilmesi faydaldir. Yine
eger, bir halki onlarin yasalarina, adetlerine uygun olarak
yonetmek niyetleniliyorsa bir kimse dnce, bunlarin ne
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oldugunu anlamak zorundadir. Ayni sekilde yine agiktir
ki, bir halkin mesela, ekonomisini, toprak ayr1ca11g1
sistemlerini degistirmek, onlar ithal iiriinler yetistirmege
tesvik etmek ya da pazar ve bir para ekonomisi kurmaya
niyetleniliyorsa, hi¢ olmazsa kabaca bu sosyal
degisiklikleri doguracak olan etkilerin neler oldugunu
kestirebilmenin bazi avantajlar1 vardir. Mesela, eger
toprak imtiyazi/ayricalig1 sistemi degistirilirse, halkin
aile, akrabalik hayat1 ve onlarin dinleri ilizerinde bir
yansimasi olabilir, ¢linkii aile, akrabalik baglari, dini
inanglar ve kiiltler onlarin geleneksel ayrlcahk
sistemleriyle yakindan iligkili olabilir. A¢iktir ki, eger bir
misyoner bir yerliyi hiristiyanliga dondiirmek istiyorsa,
yerlilerin kendilerine 6zgii dini inanglar1 ve pratikleri
hakkinda biraz bilgi gerekir. Bagka tiirlii, apostolik
ogreti imkansizdir; ¢linkii, o yerli dil, yani, yerlilerin dini
kavramlan vasitasiyla olmak zorundadir.

Yonetimle ilgili olarak Sosyal Antropoloji’nin degeri,
genel olarak ytizyilin bagindan beri kabul edildi ve hem
Koloni Bakanlig1 hem de koloni y6neticileri antropolojik
egitim ve aragtirmaya artan bir ilgi gosterdiler. Gegen
birkag yildir, harp okulu 6grencileri gorev almadan dnce,
diger egitim kurslar1 arasinda Oxford’da ve
Chambridge’de ve son zamanlarda da Londra’da Sosyal
Antropoloji egitimi aldilar. Son savastan beri koloni
memurlari, bu kurslar1 yeniden canlandirmaya ikna
edildiler ve onlarin bir kismi istege bagh 6zel bir ¢ali;ma
-alan1 olarak Sosyal Antropoloji’yi sectiler. Ayrica
yonetici memurlar, Cambridge’de sik sik Antropolojik
Tripolar aldilar ve ara sira diploma ya da Oxford’da
antropolojiyle ilgili olarak lisans iistii dereceler elde
ettiler; biiyiik bir ¢ogunluk ise, Royal Antropological
Institue liyeleri vasitasiyla antropolojik gelismelerle
iligkilerini devam ettirdiler.

Koloni yoneticileri, genel ve elementer bir antropoloji
bilgisinin memurlar igin yeterli olsa bile —ki bu bilgileri
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de-olmadig: gibi-, bu kadar bilginin zaman ve firsata
sahip olsalar bile bir aragtirmay: hakkiyla yapabilmek
icin yeterli olmadigin1 kabul ederler; ancak yoneticiler
hizmetlerine, antropolojide daha ileri bir egitim almig ve
arastirma yetenegine sahip olan, halklarin ¢alisilmasini
kendi bolgelerinde yapacak olan desteklenmis memurlara
sahiptiler. Bazi-6nemli ¢aligmalar, bu sekilde yapildi; en
dikkate deger olani1 Rattary tarafindan Altin Sahil
(Golden Coast) Ashantileri iizerine yapilan ve birkag cilt
halinde ortaya ¢ikan aragtirmadir. Ayni tiirden degerli bir
aragtirma, Dr. Meek tarafindan Nijerya’da ve F. E.
Williams ve E. W. Pearson Chinnery tarafindan Yeni
Gine’de yapildi. Ancak yine de, en iyilerinde bile bu
antropolog-yoneticilerin ¢aligmalarinin profesyonel bilim
adamini nadiren tatmin edecegi soylenmelidir. Yonetici
acisindan da bu ¢aligmalarin biitiinliyle tatmin edici
olmadig1 tahmin edilebilir, ¢iinkii Tanganyika
bolgesindeki harig, yol gosterici aragtirmanin bu tiirti,
ben inaniyorum ki, koloni yodnetimleri tarafindan
reddedilmistir.

Ingiliz-Misir Sudani’nin yoneticileri, kesif heyetleri
finanse etmek ya da aym maksatla kisa siireli
antlagsmalarla kullanmak i¢in, her zaman 0ozel
arastirmalarn gerceklestirecek profesyonel antropologlari
-akillica oldugunu diigiiniiyorum- tercih etti ve araliklarla
aragtirma o lilkede bayan Prof. Seligman, ben, Dr.
Nadel ve bay Lienhardt tarafindan 1909’dan zamanimiza
kadar basarili bir sekilde devam ettirildi. Bu metot,
antropologun daha sonra bir iiniversite gorevi almasini
saglayacak tecriibeyi edinirken yonetici, konuyla ilgili en
son gelismelere agina tam olarak yetigmis biri tarafindan
yapilan aragtirmalari elde etmek gibi bir avantaja sahipti.

Son savagtan beri Koloni Bakanligi Sosyal
Antropoloji’ye daha biiyiik ilgi gosterdi, cok miktarda
koloni bolgesinde antropolojik arastirma organize ve
finanse etti. Yapilan arastirmayi bu vasitalarla elde etme
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—benim degerlendirmelerime gore- biitiiniiyle basarilidir.
Arastirmanin en iyi sekilde, 6grencilerin segilmesi,
egitimi, arastirmasini denetleme, kaydetme. ve
aragtirmanin sonuglarini yayinlamada sorumlu kilinan
tiniversite boliimleri vasitasiyla olacagini kabul edenlerin
goriisiinii kuvvetle destekliyorum. Koloni Bakanliginin
mevcut siyaseti, yerel arastirma kurumlar1 vasitasiyla
aragtirma organize etmektir. Bunlardan biri, kuzey
Rodezya’daki the Rhodesia-Livingstone Institue
1938’den biri is gormektedir; sosyal arastirma igin,
birincisi Uganda Makerere’de, ikincisi Nijerya Ibadan’da
liciinciisii Jamaika Kingston’da olmak iizere ii¢ yeni
miiessese kuruldu. Bunun, bolgesel kurumlar, iiniversite
ogrencileriyle aragtirma yapilabilen merkezler olarak
kullanigh bir igleve -Roma, Atina ve Ankara’daki Ingiliz
kurumlar:1 gibi bir role- sahip olabilse de iiniversite
boliimleri araciligiyla aragtirma organizasyonunun yerini
alacagini sahsen diisiinmiiyorum. Bu baska yerde
degerlendirildi.

Antropologlar icin son derece 6nemli bir gelisme,
Uzak Dogu, Yakin Dogu, Dogu Avrupa ve Afrika’nin
dilleri ve kiiltiirlerini arastirma icin hazine burslarinin
‘hazine burslarinin” ihdas edilmesidir. Son savag
boyunca tecriibe, diinyanin bu kisimlar1 hakkinda
acinacak bir bilgisizligin bulundugunu gosterdi;
Scarbrough’lu Earl’in bagkanligi altinda bir Krallik
Komisyonu, olaylarin bu durumunun kesin olarak, bu
diller ve kiiltiirlerde onlarla ilgilenen bir bilim gelenegi
olusturmakla degisebilecegi sonucuna vardi. Onlar;
liniversite boliimlerini gii¢lendirmeyi, yeni bdliimler
kurmayi, ileride ogretim gorevi alabilecek insanlara
tiniversitelerden burslar bulmay:1 ve diinyanin diger
yerlerinde bu arastirmalarin gerceklestirilebilecegi
bolgesel arastirma merkezleri olarak miiesseseler
kurmay: iceren ¢ok giizel bir plan teklif ettiler. Bu
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sekilde plan, sadece arastirmay1 degil bir bilim adamlig:
gelenegi olusturmayi ve devam ettirmeyi de sagladi.

Bu hazine burslari, sosyal antropologlara farkl
bolgelerde, bagka tiirlii imkan harici olabilen arastirma
yapma imkan1 verdi; ¢linkii, uzak bolgelerde arastirma
cok pahalidir ve bize comertge yardim eden —Emslie
Horniman Antrpological Scholarship Fund, the
Goldsmiths Company’nin Postgraduate Travelling
Scholarships, the Levrhulme Grants Comettee ve Viking
Fund gibi- farkli kurumlarin burslari/bagislari,
arastirmanin acilen gerektirdiginin ¢ok kiiciik bir
parcasindan daha fazlasini karsilayamazlardi.

Afrika’daki misyoner yapilar, ilkel halklar arasindaki
misyonlarda hizmet edecek kimselerin yetistirilmesinde
kullanighi bir yardimci olan antropolojiyle biraz
aginaliklar1 oldugunu go6stermediler. Bu, kismen
antropolojinin Ogretildigi iiniversitelere isteyenleri
gondermeye para yetistiremeyen misyonlarin
glicsiizliigiinden; kismen de, misyoner cevrelerinde
antropolojiyle ilgili kugskudan dolay: ortaya ¢iktigin
diigiiniiyorum. Belki kugku, temelsiz degildi; ¢iinkii
antropoloji, her zaman 6zgiir-diisiinceyle karistirildi ve
hakl1 olarak igeriginde ve hatta maksadinda din-karsit1
olarak goriildii. Misyonerler de tabi olarak, Gabriel
Sagard’in Huranalar (1632)’a dair kitabinin girisinde
soyledigi gibi bir hisse kapildilar ki, “insanlarin
miikemmelligi, ne ¢ok arastirma ne de daha ¢ok bilme
degil, Tanr1’nin istek emrini yerine getirmededir”’. Boyle
olmakla birlikte bireysel olarak bir ¢ok misyoner,
antropolojiye derin bir ilgi duydu ve antropolojinin kendi
caligmalar icin olan degerini algiladilar. Misyonerlerin
tutumunu, simdiye kadar yazilan antropolojik
monografllerden birinin yazari olan Isve¢ Romande
Mission’undan Pesteur Junod giizel bir sekilde ifade
eder. Pesteur Junod, bu kitapta yer alan bilgileri
toplamadaki maksadinin, kismen bilimsel kismen de
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yonetici memurlara ve misyonerlere yardim etmek ve
yerlilere dair giiney Afrika diigiincesini aydinlatmak,
oldugunu bize anlatir: “Bilim i¢in ¢aligmak soylu bir
davranigtir; ancak caligma arkadaglarima yardim etmek
daha soylu bir davranistir4®”. Bir diger misyoner, kuzey
Rodezya Ba-ila halkinin miikemmel anlatiminin yer
aldig1 kismin yazar1 Dr. Edwin Smith, son zamanlarda
the Royal Antropological Institute’un bagkani oldu.

Gegmigte, biraz antropoloji bilgisinin tathlikla ve etkili
sekilde gorevlerini yerine getirmede kendilerine yardim
ettigini en ¢ok idareciler ve misyonerler fark ettiler.
Bugiiniin degisen durumunda teknik uzmanlar-doktor,
tarim memuru, orman memuru, veteriner, miihendis vs.
ile tliccar, madencilik temsilcilikleri ve diger ticari
gruplar- artan bir gekilde koloni imparatorlugumuzda
onemli hale geldiler. Giiniimiizde ¢ogundan, hayat
tarzlar ve diigiinceleri hakkinda hemen hemen higbir sey
bilmedikleri halklar arasinda degisik/farkli hizmetler
yapmalar1 beklenir.

Antropolojiye dair bir bilginin yerli halklarla ilgilenen
Avrupalilara nasil yardim ettigini soracaksiniz. Uzun bir
miiddet bir ¢ok antropolog, uygulamali tip ve
miihendislik hakkinda konusan kimse gibi uygulamali
antropoloji hakkinda konustu. Bdyle konusanlar, Sosyal
Antropoloji’yi toplumsal hayatin yasalarini belirlemeyi
hedefleyen dogal bir bilim olarak gordiikleri ve bir kez
teorik genellestirmeler temellendirilebilirse uygulamali
bilimin miimkiin olacagini kabul ettiler. Antropolojideki
bu normatif unsurun, dogal yasa ve ondan kaynaklanan
ilerleme gibi kavramlarin, antropolojinin felsefi mirasinin
bir parcgasi oldugunu gordiik. Daha evvel biiyiik, on
sekizinci ylizyil ahlak felsefecileri, on dokuzuncu yiizyil
etnologlar1 ve giiniimiiz antropologlarinin ¢cogu, agik ya
da gizli olarak, dogal bilimleri kendilerine model aldilar

48 The Life of South African Tribe, 1913, s. 10.
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ve antropolojinin maksadinin sosyal hayati ndeyilemek
ve planlamak oldugunu kabul ettiler. Bu kabul, “sosyal
miihendislik” olarak 6zetlenebilir.

Bu yiizden ilk yillardan itibaren teorik Sosyal
Antropoloji’nin, gii¢lii bir sekilde 6zellikle hem Saint
Simon ve hem de Comte’un pozitivist dinler olusturmaya
ugrastiklar1 Fransa’da, sosyalizmle karigtirilmasi sagirtici
degildir. Bunun, agik¢a Durkheim’in ve meslektaglarinin
caligmalarinin gerisindeki yonlendirici etki oldugunu
diisiiniiyorum. Genel bakis agilari, onlardan biri olan
Lévy-Bruhl tarafindan kusursuz bir kisa yorumda La
Morale et la Science Moeurs (1903) ¢ok giizel ifade
edilir. Ona gore, etik sistemler her ne olursa olsun
davranig lizerinde higbir etkiye sahip degildir. Etik
sistemler, sadece adetin aklilestirilmesi olmasi sebebiyle
‘ne yapilirsa dogru olur’a sahip olamazlar. Eger, mesela,
bir halk dogumda ikizleri dldiiriirse, bu uygulama o halk
icin ahlakidir. Ahlaki olanlar basit¢e, herhangi bir
toplumda gergekten davranisi belirleyen kurallardir ve bu
yiizden sosyal yapilarin degismesiyle degisirler. Ahlaki
olan, gelisimin belirli bir sathasinda belirli bir toplum tipi
icin normal olan seydir. Bundan dolay1 da aklin gérevi,
toplumsal hayatin bilimsel bir tetkikinden elde edilen
pratik bir ahlak sanati ile bireyi sekillendirmektir. Bu
doneme kadar sosyal kurumlar hakkinda yazan hemen
hemen biitiin yazarlarin bakig acis1 budur. Ve bu yiizden
de onun bir ¢ok sosyal antropolog tarafindan paylasilmig
oldugu umulmustu.

Bu tiir antropologlar siirekli olarak elde ettikleri
sonuglarin olaylara uygulanmasini vurguladilar, vurgu
Ingiltere’ de koloni problemleri, Amerika’da ise siyasi ve
endiistriyel problemler iizerindeydi. Daha ihtiyatlh
savunucularinin, antropolojinin bugiinkii durumundan
daha ilerlemig oldugu zaman uygulamali Sosyal
Antropoloji’nin uygulanabilecegini kabul ettikleri,
dogrudur; ancak ihtiyath ve segkin bir yazar olan Prof.
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Radcliffe-Brown’u bile goyle yazdigini goriiriiz: “Saf
bilimin daha hizli bir gelismesiyle ve koloni idarecilerinin
ortak igbirligiyle, diinyanin farkl bolgelerindeki yerli
halklarin yonetimi ve egitiminin, antropoloji biliminin
ortaya c¢ikartilan yasalarinin uygulanmasi iizerine
temellenen bir sanata epeyce yaklagabilecegi bir ani1 bile

bekleyebiliriz5 I Antropoloji lizerine yazan ihtiyatsiz ve
daha popiiler yazarlar -6zellikle de Amerika’da-
antropolojik bilginin toplumsal planlamada hemen
uygulanmasina yonelik etkili iddialar ileri siirdiiler.

Dogal bilim diye isimlendirilen bu goriis eger kabul
edilirse, sosyolojik yasalar herhangi bir topluma
uygulanabileceginden, onlarin asil kullaniminin,
sosyolojik arastirmanin kobay1 olarak kabul edilen ilkel
toplumlarin gelisimini kontrol etmekten ziyade bizim
toplumumuzda gecerli oldugunu kabul etmek oldukc¢a
mantikhdir. Her seye ragmen yalnizca Afrika’da
yonetim, miilkiyet, i go¢ii, bosanma vs. problemler
yoktur. Mesela, koloni bolgelerimizdeki halklar arasinda
ailenin dagilmasi hakkinda ortaya koydugumuz veriler,
eger bu bilgiden genel bir formiil ¢ikartilabilirse,
Ingiltere’de ve Amerika’da ailenin dagilmasina da
uygulanabilir. Amerikali bir antropolog olan Prof.
Herskovits, ‘bizi destekleyen toplumumuza 6dememiz
gereken borcun’, kiiltiiriin dogasini, siirecini ve onun
vasitasiyla temel problemlerimizin bir kisminin
¢Ozilimiinii anlamaya yonelik esash katkilar seklinde olan
uzun-donemli 6demelerle yapilmasi gerektigini’ bize
anlatir49. Kipling’in ¢ok farkli baglamlarda sdyledigi
gibi, sar1 ve siyahtan 6grendigimiz beyazla ilgili seylere
¢ok yardimi olacak.

Bu konferanslarda, burada hi¢bir zaman dogal
bilimleri ¢agristiran bir bilim toplulugunun olabilirligine

49 Melville J. Herskovits, ‘Applied Anthropology and the
American Anthropologist’, Science, 6 Mart 1936.
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inanmadigim1 bol bol ve tekrar tekrar agikladigimi
umuyorum. Boyle olmakla birlikte bu meseleye bir daha
girmek gerekli de degildir; ¢iinkii su ana kadar herhangi
bir yerde, herhangi bir antropolojik yasanin kesfedilmig
oldugu diisiincesini ciddi olarak siirdiiren bir
antropologun bulundugunu diisiinmiiyorum; ¢iinkii
yasalar bilinmiyorsa, uygulanamazlar.

Ancak bu, Sosyal Antropoloji’nin dar ve teknik
anlamda hi¢ bir gekilde uygulanamayacag1 anlamina
gelmez. Yalnizca, onun tip ya da miihendislik gibi
uygulamali bir bilim olmadig1 anlamina gelir. Yine de o,
ilkel toplumlar hakkinda sistematik bir bilgi birikimidir,
biitiin bilgi tiirleri gibi olaylarin akiginda bir 6l¢iide ve
sagduyulu bir sekilde kullanilabilir. Geri kalmig halklarin
idare edilmesinde ve egitiminde alinacak kararlar ve o
kararlar1 almada sorumlu olanlar, gerceklerin ne
oldugunu bilirlerse akillica kararlar almalar1 daha
muhtemeldir. Yine muhtemelen ciddi yanliglardan da
kurtulacaklardir. Altin Sahil Ashantileri’ne karsa,
yonetimin kendilerinden teslimini istemis oldugu Altin
Tahtr’1n halkin tamami tarafindan ruhlarini igerdigine
inanildigin1 ve higbir sartta verilmeyecegini kesfetmeden
once iki kez savagildi. Antropolojik bilginin yonetime bu
tir bir yardimi oldugu ya da olacag: aciktir ve hem
antropologlar ve hem de idareciler tarafindan sik sik
vurgulanmistir. Bunlar, Prof. W. H. Flower tarafindan
1884"te yazilan ifadelerde ¢ok iyi bir sekilde dzetlenir:
“Bagarili olarak yonetmek isteyen devlet adami, insan
dogasina soyut olarak bakmamali ve evrensel kurallari
uygulamaya ugragmamali ancak, ilgilenmek zorunda
oldugu her bir 6zel irkin kendilerine 6zgii moral,
entellektiiel ve sosyal yeteneklerini, isteklerini ve
arzularim géz 6niinde bulundurmalidir?0”,

50 W. H. Flower, The President’s Adress, Journal of the
Anthropological Institute, 1884, s. 493.

131



Gozlem acik olsa da, bu “kendilerine 6zgii moral,
entellektiiel ve sosyal yetenekler, istekler ve arzularin”
kesfedilmek zorunda oldugunu ve yine antropologlarin
diger insanlardan daha kesin bir bi¢imde onlar1 ortaya
ctkarabilecegini tecriibenin ortaya koydugunun daha
fazla vurgulanmaya deger oldugunu diisiiniiyorum.
Onlar, ne arayacaklarini ve nasil arayacaklarin bilirler.
- Uzman arastirmanin idareciler ve misyonerlikler i¢in ne
kadar degerli oldugunu anlatmak igin bir ¢ok ornek
vermeme zaman miisaade etmeyecek. Afrika halklari
arasinda evliligi meydana getiren yollardan biri damadin
ailesi ve akrabalar tarafindan inegin gelinin ailesine ve
akrabasina teslim edilmesidir. Uzun bir siire, bu baglhk
parasinin bir satin alma oldugu ve kizlarin inek
karsiiginda satildig1 diisiiniildii. Islem bu yiizden
misyonerler tarafindan mahkum edildi ve yoneticiler
tarafindan da yasaklandi. Antropologlar tarafindan kadin
almanin, bat1 Avrupa’da ¢eyiz 6deyerek koca almaktan
daha fazla bir sey olmadig1 ve onun mahkum edilmesi ve
ortadan kaldirilmasinin sadece evlilik iligkilerini ve aile
baglarin1 zayiflatmakla kalmayip ayn1 zamanda engel
olmay istedikleri kadinin kiigiiltiilmesini daha da
arttirdigini ortaya koydugunda, uygulamanin yerini farkl
bir bakig a¢is1 almaya bagladi. Bu, meslekten olmayan
birinin antropolojiden yol gostermesini bekleyecegi
tiirden bir konudur; ¢iinkii baglik parasinin dogasi ve
fonksiyonlar1 yalnizca antropolojik arastirmayla ortaya
konabilir.

Gergeklerin neler oldugunu ortaya koymada diger
inanlardan daha iyi bir konumda olmanin yaninda
antropologlarin, yonetimsel eylemin etkilerini bazen
dogru olarak zikretmesi olduk¢a muhtemeldir, ¢iinkii
egitimleri onlari, meslekten olmayanlarin géremedigi yan
etkileri aramaya aligtirir. Bu yiizden onlardan agikga,
sadece siyasetin onlarin 15181 altinda yerine
getirilebilecegi gerceklerin ne oldugunu sdyleyerek degil,
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ayn:1 zamanda herhangi bir siyasetin etkilerinin
muhtemelen ne olacagin1 da sdyleyerek koloni
yoneticilerin yardim etmeleri istenebilir. Bununla birlikte
hangi siyasetin uygulanabilir oldugunu teklif etmek
antropologun gorevi degildir. Gergeklerin ortaya
¢ikarilmasiyla antropologlar, siyasi hedeflere varmada
kullanilan vasitalar ve siyaseti sekillendirmeden sorumlu
olanlarin genel bakig agilarmi etkileyebilirler. Ancak
onlarin ilkel toplumlar hakkinda topladiklar1 ve
yayinladiklar1 bilgi, hangi siyasetin takip edilecegini
belirleyemez.

Siyaset, hakim kabuller tarafindan belirlenir. Bize bir
antropologun evleri atom bombalari i¢in bir test alanina
dondiiriiliirse Bikini Adasi1 halkinin giiphesiz daha mutlu
olacagini soylemesi gerekmez. Antropologlarin
yoneticilere, dogrusu onlarin yaptiklar1 gibi, Pasifik
adalarindaki cemaatler arasinda kafa-avcilifini
yasaklasalar ilgili halklarin durumunun kétiilesecegini ve
yok olacaklarini agiklamalarit bosuna olabilir. Yoneticiler
dogal adalete, esitlige ve iyi yonetime zit oldugu igin,
kafa-avciliginin sonuglar1 dikkate alinmaksizin
durdurulmasi gerektigi seklinde cevap verebilirler.
Hedeflerin, belitsel (aksiyomatik) olan ve sartlarin tam
bilgisinden kaynaklanmayan degerler tarafindan
belirlendigini gostermesi agisindan bunun iyi bir érnek
oldugunu diisiiniiyorum. Eger siyaseti kontrol edenler
maddi gonence, okur yazarliga, demokratik
miiesseselere ya da herhangi bir seye inamiyorlarsa,
koloni imparatorlugunun halklarina onlar1 vermek
zorunda olduklarini hissederler. Yaptiklarinin dogru ya
da yanlis oldugu ahlak felsefesinin bir meselesidir,
Sosyal Antropoloji’nin degil.

Taviz veren bilim(adamligin)den sakinmak igin
antropologlar, siyaset meselelerinden kaginmahdirlar.
Ayrica, gercek-bulucular olarak bile, antropologlarin
destek i¢in yoneticilere dayanmalarinda antropoloji igin
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bir tehlike unsuru ve onlarin antropolojik ¢aligmalari
neyin belirleyecegi hakkindaki goriisleriyle
yoneticilerinkiler arasinda bir ¢atigma ihtimali oldugunu
soylemem gerektigini hissediyorum. Farzedelim bir
antropolog; ozellikle ilkel dinlerin bazi problemlerine ilgi
duyar ve bu yiizden de dikkatinin biiyiik bir kismini
onlara hasretmek ister, oysa —genel olarak yoneticiler bu
tiir problemlerle ilgili degildirler- yonetim, esas dikkatin
emek gogii problemlerine verilmesini isteyebilir. Ya da
bir yonetim arastirmanin sadece bir halkin toprak
imtiyazi sistemiyle ilgili olarak yapilmasini isteyebilir,
oysa antropolog onlarin biitiin sosyal hayatlarini
caligmaksizin toprak imtiyazi1 sistemlerini
anlayamayacaginiz diisiincesini kabu] eder.
Antropologun pratik bir onemi olup olmamasina
bakmaksizin antropolojinin problemleriyle ilgilenmesi
oldukca dogaldir. Herhangi bir teorik dneme sahip olup
olmadigina bakmaksizin bir koloni yonetiminin pratik
problemlerle ilgilenmesi de ayni sekilde dogaldir.
Giicliikler bu anlatimdan kaynaklanir. Sahsen ben,
koloni yonetimler i¢in nihai tek ¢oziimiin egitimciler,
jeologlar, botanikgiler, parazit bilimciler ve diger
uzmanlar i¢in memuriyetlere sahip olduklar: gibi kendi
kurumlarinda antropolojik memuriyetlere de sahip
olmaktir, diye diisiiniyorum. O zaman bazi
antropologlar akademik ve digerleri de idarelerin
hizmetinde bir kariyeri tercih edecektir.

Sahsen ben, Ingiliz-Misir Sudan ydnetimi igin hatiri
sayilir miktarda arastirma yaptim. Eger dogru
anladiysam, bu ydnetimin goriisii benimkine uygun
diigtiigii gibi, onun bir ifadesi, idare icin Sosyal
Antropoloji’nin degeri hakkindaki benim goriisiimii size
anlatmama imkan saglayacaktir. Daha 6ncede s6yledigim
gibi, Sudan yonetimi uzun bir siire ve comertge
antropolojik arastirmay: destekledi. Boyle yapmakla o,
antropologlara nerede, neyi nasil istiyorlarsa gerektigi
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gibi calismalari icin izin verdi. Adami kendileri segtiler
ve ona plani se¢mesine izin verdiler. Boyle yapmalarn
icin yeterince akilli olduklarim diisiinliyorum, ¢iinkii
onlar asla, antropologlarin ortaya ¢ikaracaklar1 herhangi
bir seyin muhtemelen biiyiik bir pratik 6neme sahip bir
sey olacag: yanilsamasi iginde degillerdi. Dahasi, bir
yonetimin bir Ol¢lide bilim adamini desteklemesi
gerektigini hissettiler ve —bu vurgulamak istedigim
konudur- herhangi mevcut pratik bir problemi ¢6ziip
¢b6zmemesinden tamamen farkli olarak, Sudan
halklarinin dillerine, kiiltiirlerine ve sosyal hayatlarina
dair bilginin idareciler ve digerleri i¢in muazzam bir
degere sahip olduguna inandilar.

Bir kimse probleme bu tarzda bakabilir, diye
diisliniiyorum. Bir adam Fransa’da diplomatik ya da
mesleki bir memuriyet alacaksa, Fransizca
konugmaksizin hayat onun i¢in ¢ok daha uygun olabilir.
Bunun yaninda Fransiz dilini 6grenip ve Fransiz sosyal
hayati ve kurumlarin ¢aligmasina dair bir hayli sey
ogrendiginde ¢ok daha iyi bir diplomat ya da ig adami
olabilir. Ilkel bir halk arasinda yasayan bir kimse icin de
durum aynidir. Eger onlarin ne dediklerini, ne
yaptiklarini, diigiincelerini ve degerlerini bilirse, yalnizca
halki ¢ok daha derin bir sekilde anlamayacak, ayni
zamanda onlar1 daha -adil ve etkili bir gekilde
yonetecektir.

Daha onceki bir konferansimda kendisinden iktibas
ettigim bir on yedinci yilizyi1l seyyahi olan de la
Crequiniére, bu bakis agisimi kisaca ifade eder. Dogu
Hindistan tecriibesine dayanarak seyyahlara arastirici bir
zihni korumalar1 ancak kendi dinlerinde kalmaya devam
etmelerini, yabanci adetleri hog gormelerini ve anlamaya
ugragmalarini, yabanci topraklarda iyi davranmalarin,
ilginin kaymasina sebep olan agka diismekten
kaginmalarini, kumar oynamaktan ve hilekar ve
diizenbaz kimselere giivenmekten sakinmalarin ve tarihi,

135



dilleri ve cografyay1 ¢aligmalarin1 6giitledikten sonra
sOziinii goyle bitirir: “Seyahat etmesini bilen kimse
—onun elde ettigi gibi- biiyiik avantajlar elde edecektir:
Isaretlerle zihnini daha da gelistirecek, diisiinceleriyle
kalbini yonetecek, bir ¢ok iilkenin saygi deger kisilerin
konugmalariyla tavrim1 netlestirecek ve bundan sonra
zarif bir gekilde yasamak icin ¢ok daha iyi kalite
kazanmis olacaktir, ¢linkii farkli halklarin adetlerine ve
ziyaret etmek zorunda olduklarinin muhtemel biitiin
farklilik ve giiliingliiklerine de bdylece kendisini nasil
uyduracagin1 bilecektir: Bunlarla, bagkalarinin
egilimlerine aykir1 oldugunu bildigi seyleri
yapmayacaktir dyle ki o, simdi bizim Yasama Sanati diye
isimlendirdigimizi i¢inde tagiyan hemen hemen tek
hedeftir.

Antropolojik bilginin, bir 6lgiide ilkel halklar arasinda
yonetim ve egitim sanatlarinda ¢ok genel Kkiiltiirel
anlamin baska bir sekilde uygulanabilecegine
inanmiyorum. Antropolojinin Avrupalilarin yerli halklara
karsi tutumlarinin sekillenmesinde etkisi vardir. Bir
halkin hayat tarzinin anlagilmasi genellikle onlara karsi
sempati ve bazi zamanlar onlarin ayin ve ilgilerine derin
bir baglilig1 dogurur. O zaman bundan Avrupali kadar
yerli de yararlanur.

Sosyal Antropoloji’nin hayatlar1 arastirilan ve
betimlenen halklar i¢in daha 6zel bir kullaniminin
oldugunu kisaca zikredecegim. Kelt ve Anglo-Sakson
atalarimizin sosyal hayatlarinin tam ve detayli bir
anlatimin1 bize birakan bazi Romali antropologlar
sayesinde daha zengin hale geldik ve bu yiizden onlara
biiyiik slikran bor¢luyuz. Bir giin diinya iizerindeki yerli
halklar, maksadi olabildigince tam ve dogru bir anlatimi
vermek olan tarafsiz 6grenciler tarafindan kaleme alinan
atalarinin hayatina dair bdyle bir arsive sahip olmaktan
¢ok memnun olabilirler.
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Sosyal Antropoloji ara sira idarenin problemlerini
¢ozebilir ve diger halklarin uygun bir sekilde
anlagilmasina sebep olur. Ayn1 zamanda gelecegin
tarihgisine dikkate deger materyal saglar. Ancak ben
sahsen Sosyal Antropoloji’nin yerine getirdigi herhangi
bir hizmete o kadar ¢ok Oonem vermiyorum, o, bu
hususlarda genel tutum ya da zihnin aligkanliklanyla
ilgilidir/olabilir; antropoloji bizde, bize kendisiyle sosyal
hayatin dogasi hakkinda ogrettigi seyi sekillendirir.
Herhangi bir toplumdaki bir sosyal aktiviteyi parcasi
oldugu biitiin sosyal hayat baglaminda arastirmaya ve
ayni zamanda kendine has olan1 her zaman daha genelin
151g1nda gérmeye yardimci olur.

Sosyal antropolog, calistig1 toplumdaki gergekliklerin
kompleks ve goriiniir karmagikliginin arkasinda yatan
yapisal formlar1 ve modelleri ortaya ¢ikarmay: hedefler;
bunu sosyal igleyisten soyutlamalar yapmaya caligsarak
ve bunlari, toplumsal hayati bir biitiin olarak birbirine
bagh parcalar seti gibi algilanabilen bir tarzda aralarinda
mantiksal iligki kurarak yapar. Tabii ki bu yalnizca
coziimlemeyle yapilabilir; bu bir hedef olarak degil
soyutlanmis unsurlarda toplumsal hayati1 agiklamak i¢in
ancak bir vasita olarak, ¢odziimlemeyle ulasilan
soyutlamalarin sonraki biitiinlestirilmesiyle esas birligini
ortaya ¢ikarmak icin yapilir. Bunu vurguladim ¢iinkii her
nerede olursa olsun, benim i¢in Sosyal Antropoloji bir
sanattir.

Sosyal antropolog, ayn1 zamanda bir toplumu digeri
ile kargilagtirarak her bir toplumun kendi hususiyetleri
kadar kurumlarin ortak oOzelliklerini gostermeyi de
hedefler. Antropolog, nasil bir kurumun bir takim
ozelliklerinin ya da diisiinceler setinin belirli bir topluma
6zgii oldugunu, digerlerinin nasil belli bir toplum tipinin
tamamu i¢in ortak oldugunu ve ancak digerlerinin biitiin
beseri toplumlarda bulundugunu ve evrensel olduklarini
ortaya koymaya galigir.
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Antropoloji, fonksiyonel bir diizenin ayirici
ozelliklerini arar, 6yle ki yine burada ancak daha yiiksek
bir soyutlama seviyesinde toplumsal hayatta dinamik bir
diizen, aym1 genel tipe ait biitiin toplumlarda ortak
modelleri ve evrensel olan modelleri arar. Ulasmaya
calistif1 sonuglar ister bir, isterse birden ¢ok ya da biitiin
toplumlar hakkinda olsun, onun takip ettigi siireg
aymdir: Coziimlemeyle karmagik sosyal gercekliklerden
soyutlamalara ulagir, sonra bu soyutlamalari bir taslak
olarak perspektifte ve belirginlestirilen 6nemli
ozellikleriyle zihin tarafindan diigiiniilen/algilanan
birbirine bagh bir biitiin olarak tiim sosyal iligkilerin
sunulabildigi bir tarzda aralarinda mantiksal iligki kurar.
Boyle yapmada basarili olup olmadigiyla yargilanabilir,
yazdiklarinin dogrudan dogruya kullanigli olup
olmadigiyla degil.

Sosyal Antropoloji’nin hedeflerinin bu algilanisina
gore, sahis olarak bizim i¢in onun O6nemini ve
kiltiirtimiizle ilgili bilginin kii¢iik bir pargasi olarak
degerini goz Oniinde bulundurmanizi istedim sizden.
Sosyal Antropoloji’nin hedeflerinin bu algilanisini kabul
ettigimden, ister pratik ya da bilimsel bir hedef olsun
isterse olmasin bizatihi kendisinden dolay:1 ilkel
toplumlarin c¢aligilmaya deger oldugunu nigin
vurguladigimi daha iyi anlayacaksiniz. Eminim ki, hig
biriniz kadim Atinalilara, ortagag Fransa’sina ya da
ronesans Italya’sina dair bir bilginin sadece su andaki
toplumumuzun problemlerini pratik olarak ¢cozmede ya
da sosyolojik yasalar1 formiile etmede bize daha ¢ok
yardim etmediginden dolay:1 degersiz oldugunu
diisiinmezsiniz. Bu yiizden, dogrudan pratik bir maksat
icin konulmayan ya da bilimsel formiile indirgenemeyen
bilginin, hem fertlerin kendi hayatlarinda hem de biitiin
toplumumuz i¢in biiyiik bir 5neme sahip olabilecegine
sizi ikna etmek i¢in ugragmaya ihtiyag¢ duymuyorum.
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Bununla birlikte, zaman zaman kadim Atinalilar,
ortagag Fransa’st ve ronesans Italya’s1 hakkindaki
bilgiler ¢ok iyi okunuyor ancak, vahsiler hakkindaki bir
cok seyi kim okur, diye bir kisminiz diisiinebilir ve
bazen de dyle denildigini isitebiliriz. Bu soruyu soranlar
bize barbarolog diyorlar. Bu soruyu anlamanin zor
oldugunu diisiiniiyorum ve o soru, yabanci halklarin ve
ozellikle de ilkel halklarin bilgisinin bati Avrupa
diisiincesine sizmaga basgladig1 andan beri arastiran
zihinler tarafindan kesinlikle kabul edilir bir sey olmadi.
Daha 6nceki konferanslarimda on yedinci yiizyil’dan beri
egitilmis insanlar vahsi halklar hakkinda seyyahlarin
raporlarina ve bu raporlarin ortaya koydugu yaygin
kiiltiir ayriliklarindan daha az olmayan, dikkat ¢ekici
diisince ve davranig benzerliklerine ilgi duyduklarina ve
felsefecilerin ozellikle ilkel kurumlar1 betimleyen
raporlarla mesgul olduklarina igaret etmistim. Ortacag
Ingiltere’sinden daha ¢ok Karibler ve Iraquolarin
kurumlariyla ilgilendiklerini zannetmigtim.

Meraklarin1 anlamak kolaydir, ¢iinkii ilkel halklar, ne
sekilde olursa olsun insan ve toplumun dogasi iizerinde
diistinen herhangi biri i¢in bir ilgi uyandirmig olmaliydi.
Burada vahyedilmis dini, yazili bir dili, herhangi bir
geligmig bilimsel bilgisi olmayan ¢ogu kez biitiiniiyle
ciplak ve yalnizca en kaba aletlere ve aligkanliklara sahip
—kaba/vahsi insanlar olduklar1 gibi- kendilerine 6zgii
toplumlarda, biiyiik kismu itibariyle mutlu olarak yasayan
insanlar vardir. Kendimizi bu tiir toplumlarda daha az
derecede goniil rahatligiyla yasiyor diisiinemeyiz ve
onlar1 bir arada uyum iginde yasamaya ve cesaretle
dogaya ve kadere kars1 savaglarinda onlara az yardim
edecek seyle hayatin tehlikelerine kargi koymaya
yetenekli kilanin ne olduguna hayret ederiz —ve hayret
etmeliyiz diye diisliniiyorum. Vahsilerin otomobil sahibi
olmamalari, gazete okumamalari, alig-verig yapmamalari
vs. saf gercegi onlar1 daha ¢ok ilging yapar; ciinkii
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burada insan, medeniyetin teskin ve teselli edicileri
olmaksizin biitiin hasinlik ve zahmetiyle, kaderle bagbaga
kalir. Felsefecilerin bu tiir insanlarin siirekli korku ve
istirap i¢inde yasamalar1 gerektigini diisiinmelerinde
sastlacak herhangi bir sey yoktur.

Onlar boyle yapmazlar ¢iinkii, kendilerine emniyet ve
hayatin ¢ekilebilirligine dair degerler sunan moral bir
diizende yasarlar. Ciinkii daha yakin bir inceleme,
hayatlarinin yiizeysel basitligi altinda karmagik sosyal
yapilar ve zengin kiiltiir yatmakta oldugunu
gosterecektir. Kiiltiirii ve sosyal kurumlar1 maddi
medeniyet ve biiyiikliige gore diisiinmeye Oyle aligmisiz.
ki, ilkel halklar arasinda kiiltiirii ve sosyal kurumlari
ozellikle aragtirmazsak onlar: biitiin biitiin kagiririz.
Sonra biitiin ilkel halklarin dogmalarda ve ritlerde ifade
edilen dini bir inanca sahip olduklarinin, ayinler ve diger
adetlerle gerceklestirilen evlilige, evde merkezilesen aile
hayatina, ¢ogunlukla bizim toplumumuzunkinden ¢ok
karmagik ve daha genis olan bir akrabalik sistemine, 6zel
maksatli kuliip ve cemiyetlere, kurallara, ¢ogu zaman
ayrintil1 terbiye ve gorgii kurallarina, ¢cogu kez sivil kod
ve ceza hukukundan olusan ve mahkemeler tarafindan
uygulanan diizenlemelere sahip olduklarinin, dillerinin
fonetik ve gramatik agidan agir1 derecede karmagik
oldugunun, sembolizm bakimindan zengin siir,
kronikler, mitler, halk hikayeleri ve ata sozlerinden
olusan bir yerli literatiire, plastik sanata, dikkate deger
bir mevsimler, topraklar, bitkiler ve hayvan hayati
bilgisini gerektiren ciftgilik sistemine sahip olduklarinin,
hem karada hem de denizde uzman birer balik¢i, avci,
maceraperest olduklarini ve bizim yabancisi oldugumuz
-biiyii, biiyiiciilik ve kahin, kehanete dair- biiyiik bir
bilgi birikimine sahip olduklarinin farkina variriz

Bu kiiltiirler ve toplumlarin digerleri kadar bilinmeye
deger olmadiklari, aydin bir kiginin kadim Misir, Yunan
ve Roma hakkinda bir seyler bilmesi gerektigi ancak
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Maoriler, Eskimolar ya da Bantular hakkinda higbir sey
bilmeye ihtiyaci olmadigini kabul etmek kesinlikle bir 6n
yargi ve modadir. Bu zihniyet kesinlikle ronesans ve
reform sonras1 donem arasinda yer alan ve uzun bir siire
Orta Caglara arkasini donen Akdeniz ve kuzey
Avrupa’da bir donemi esas alan, Hint tarih, edebiyat,
sanat ve felsefesine degersiz bir seymis gibi davranan
zihniyetle aynidir. Eger biz insan kiiltiiriiniin ve sosyal
hayatin zengin farklilifinin kiymetini bileceksek, bu
etnosentrik tutum reddedilmek zorundaydi. Bati
Afrika’nin heykelleri, Yunan heykellerinin dlgiisiiyle
Ol¢lilmemelidir. Melnezya dillerine, Latin gramerinin
kurallarin1 desteklemesinden dolayi basarisiz goziiyle
bakilmamalidir. Biiyiisel inanglar ve uygulamalar bati
biliminin Olgiileriyle hi¢ anlagilamaz. Avusturalya
yerlilerinin siiriileri Birmingham ve Manchesterdekilere
gore degerlendirilmemelidir. Her bir halk bir arada
yasadiginda ortaya ¢ikan problemleri kendi tarzinda
karsilar, degerlerini korumaya ve onlar1 ¢ocuklarina
aktarmaya calisir ve ¢oziimleri diger her hangi bir
halkinki kadar dikkatimizi ¢ekmeye deger. Ilkel bir
toplum kiigiik olabilir, ancak bir bocek ya da bir kelebek,

bir 6kiizden daha mu az ilgingtir?

Bu bizi Sosyal Antropoloji’nin daha genel bir yoniine
gotiiriir, onun bize Ogrettigi aslinda ilkel toplumlar
hakkinda degil, genelde insan toplumunun dogasi
hakkindadir. Bir toplum hakkinda 6grendigimiz sey ister
tarihsel isterse kendi zamanimizla ilgili olsun biitiin
toplumlar hakkinda bize bazi seyler anlatabilir.

Izin verirseniz sinirl ancak tarihsel birkag 6rnek
vermek istiyorum. Islam &ncesi Arabistan Bedevileri
hakkinda ¢ok sey yazildi, ancak onlarin toplumsal
yapilar1 hakkinda tarihsel delillerle cevaplandirmanin zor
oldugu bir soru var. Bu problemleri aydinlatmanin
yollarindan biri, biitiin konularda kadim zamanlardaki
aynm1 hayat tarzin1 devam ettiren bedevi Araplarin
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toplumsal yapilarin1 calismaktir. Ayn sekilde Ingiliz
tarihinin erken donemlerindeki timar sistemi hakkinda
cok sey yazildi, ancak yine burada onunla ilgili bircok
problemi ¢6zme dogrultusunda, bu giiniin barbar
toplumlarinda timarlarin nasil i§ledigine dair bir
caligmadan biiyiik dl¢iide yardim goriiriiz. Bizim igin
simdi, hadi séyleyelim, on yedinci yiizyil Ingiltere’sinde
de meydana gelen biiyiicii mahkemelerini de anlamak
zordur. Halkin hala biiyiiciilere inandig1 ve komsularina
verdikleri zarardan dolayr onlar1 sorumlu tutan orta
Afrika toplumlarindaki biiyiiciilerin incelenmesiyle onlar
hakkinda ¢ok sey 6grenebiliriz. Tabii ki bir kimse, bir
toplumdaki-sosyal bir fenomen ¢aligmasindan bir diger
toplumdaki benzer fenomen i¢in agiklayici bir isaret
ararken ¢ok ihtiyatli davranmalidir; ancak gercekte
fenomen, bazi yonlerde ¢ok farkli olabilmekle birlikte
diger temel yonlerde aynidirlar/birbirlerine benzerdirler.

Soyledigim sey yeterince agiktir. Basit olmakla birlikte
her toplumda maddi bir kiiltiir, doga, teknik ve gelenege
dair bir bilgi birikiminin yam sira bir tiir aile hayat,
akrabalik baglarinin kabulii, bir ekonomi, siyasi bir
sistem, sosyal statiiler, dini kiilt, tartismalar1 ¢6zme ve
sucu cezalandirma yollari, organize edilmis eglenceler
vs. buluruz. Eger genelde, insan toplumlarindaki
herhangi bir kurumun ortak 6zelliklerini ve ayn1 zamanda
onun farkl toplumlarda aldig: farkl sekilleri ve oynadigt
farkli rolleri anlamak istiyorsak, daha karmasik
toplumlar kadar agikca daha basit toplumlarm etiidiinden
yardim gérmeliyiz. ilkel bir toplum incelenmesinde onun
kurumlarindan biri hakkinda kesfettigimiz/ortaya
cikardifimiz sey, bu kurumu -bizimkini de igeren
herhangi bir toplumda- bize dahaanlagilir kilar. Eger biz
mesela, Islam’1 veya Hiristiyanlig’1 ya da Hinduizm’i
anlamaya tesebbiis ediyorsak, onun belli birtakim
ozelliklerinin en ilkel halklarin da dahil oldugu biitiin
dinlerin evrensel ozellikleri oldugunu, diger

142



ozelliklerinin de, belli tip dinlerin 6zelliklerine kargilik
geldigini ancak bir kisminin yalnizca o dinin ayirici
ozelligi oldugunu bilmemiz, onu anlama hususunda bize
biiyiik bir yardim saglar.

Esas olarak Sosyal Antropoloji’yle ilgili durumu bu
sekilde arzettim. Bir agidan o, bize insanlig1 bir biitiin
olarak gormemizi kolaylagtirir. Insan kiiltiirlerine ve
toplumlarina antropolojik tarzda bakmaya bagladigimiz
zaman, kolaylikla 6zel birinden genel birine gider ve yine
tekrar geri doneriz. Eger aileden bahsediyorsak, tam
olarak bugiiniin bat1 Avrupa ailesini kastetmeyiz, fakat
bati Avrupa ailesinin bir kisim ayiric1 6zellikleriyle
birlikte yalnizca 6zel bir geklini olugturdugu evrensel bir
kurumu kastederiz. Dini diisiindiigiimiizde yalnizca
Hiristiyanhig1 degil, biitiin diinyada uygulanan ve
uygulanmis olan birgok kiiltii diisiiniiriiz. Yalnizca diger
kiiltiirleri ve toplumlar1 anlamayla bir kimse,
kendisininkini perspektifte goriir ve insanin tecriibesi ve
cabasinin biitiinliigii arka planiyla o kiiltii daha iyi anlar.
Eger son konferansima donersek, Dr. Margaret Mead,
Amerikan ergenlik ¢ag1 problemlerinin bir kisminin
anlammi Samoa’da buldu; Malinowski, Trobriand’in
ritiiel nesnelerinin degisimi c¢aligmasiyla Ingiliz
endiistrisindeki diirtli problemlerini aydinlatt1 ve ben,
Azandeliler arasinda biiyiicii incelemesiyle komiinist
Rusya’nin bir par¢a anlagilmasini sagladigimi
diistiniiyorum. Hepsini 6zetlersek, Sosyal Antropoloji,
her nerede, her ne zaman karsilagirsak kargilagsalim,
harikulade bir yaratik olan insanm daha iyi anlamamiza
yardim eder.
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